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OZET

ILKOGRETIM OKULU YONETICi VE OGRETMENLERININ
DEGER ALGILARININ BAZI DEGISKENLERE GORE INCELENMESI:
iZMiR iLi ORNEGI

Deniz ASKAN
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Miinevver YALCINKAYA

Bu arastirmanin amaci, Izmir ili 4 merkez ilgesine bagl resmi ilkdgretim
okullarinda goérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin bireysel deger algilarini bazi
degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, gorev, brang, kidem, sendikaya tiye olup olmama,
liye olunan sendika, hayatlarinin biiyiikk bolimiinii gegirdikleri yerlesim yeri, mezun
olunan okul, aldiklar1 yoneticilik egitimi, okullarinin 6rgiit saglhigina iligkin algilar)
gore incelenmesi ve buradan hareketle oneriler getirilmesidir.

Orgiitler, farkli sosyo-ekonomik ¢evreden gelen, ge¢mis yasantilari birbirinden
farklilik gdsteren insanlarin bir araya geldigi karmasik yapilardir. Bir insam
¢Oziimlemek ne kadar zorsa, birden fazla bireyden olusan orgiitleri ¢oziimlemek de o
kadar zor olmaktadir. Her sosyal kesitin kendince énceledigi degerler vardir. Onemli
olan bu degerlerin farkinda olup, bunlari 6rgiit yararina cevirebilmektir. insanlarmn en
cok zamanlarmi gegcirdikleri Orgiitten doyum saglamalari, orada bulunmaktan mutlu
olmalari, insanin genel ruh ve beden sagligin1 olumlu etkileyecektir. Boylece, daha
saglikli bir toplum olusmasina da katkida bulunulacaktir. Bu ¢er¢evede olusturulan yeni
yonetim anlayislarinda ¢alisana verilen 6nem gittikce artmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini 2008-2009 &gretim yili izmir ili Konak, Bornova,
Karsiyaka ve Buca merkez ilgelerine bagli resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan
417 O6gretmen ve 42 yonetici olusturmaktadir. Arastirmada 6gretmen ve yoOneticilerin
baz1 kisisel 6zelliklerini belirleyebilmek i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel
Bilgi Formu, deger algilarini belirlemek amagli Schwartz ve digerleri (2001) tarafindan
gelistirilen ve Demirutku (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan Portre
Degerler Anketi kullanilmistir. Ayrica, 6gretmen ve yoneticilerin okullarimin orgiit
sagligr algilarimi belirlemek icin de Altun (1997) tarafindan gelistirilen Orgiit Saglig
Olgegi kullanilmstir.



Elde edilen veriler, SPSS 13.0 programi kullanilarak istatistiksel analiz ve
yorumlarda kullanilmistir. Analizlerin yapilmasinda, aritmetik ortalama, standart sapma
gibi betimsel istatistiklerin yani sira, t testi, tek yonlii varyans analizi, LSD ve Scheffe
testleri de kullanilmustir.

Arastirmada elde edilen sonuglar asagida verilmistir:

1. Ilkdgretim okullarinda gorevli ydnetici ve dgretmenlerin deger algilari giivenlik alt
boyutunda; cinsiyet, gorev degiskenlerine gore anlaml farklilik géstermektedir.

2. lIlkdgretim okullarinda gérevli yonetici ve dgretmenlerin deger algilari evrenselcilik
alt boyutunda; medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

3. Ilkogretim okullarinda gorevli yonetici ve dgretmenlerin deger algilar1 basar alt
boyutunda; cinsiyet ve sendikaya iiye olup olmama degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermektedir.

4. Tlkdgretim okullarinda gorevli yonetici ve dgretmenlerin deger algilar1 geleneksellik
alt boyutunda; cinsiyet, medeni hal, sendikaya iiye olup olmama, {iye olunan sendika ve
gorev degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermektedir.

5. 1lkdgretim okullarinda gérevli yonetici ve dgretmenlerin deger algilar1 hazcilik alt
boyutunda; cinsiyet, kidem ve hayatlarmin biiyiik boliimiinii gegirdikleri yerlesim yeri
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

6. Ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin deger algilar1 6zyonelim alt boyutunda;
aldiklar1 yoneticilik egitimi degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

7. Ogretmen ve yoneticilerde deger algilari, érgiit sagligima iliskin algilar1 degiskenine
gore, uyarilma, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uygunluk ve giivenlik alt
boyutlarinda orgiit saghgma iliskin algilar1 yiiksek olanlar lehine anlamli farklilik

gostermektedir.



ABSTRACT

A STUDY OF THE VALUE PERCEPTIONS OF PRINCIPALS AND
TEACHERS IN PRIMARY SCHOOLS IN iZMiR IN TERMS OF SOME
VARIABLES

Deniz ASKAN
Postgraduate Thesis, Department of Educational Sciences

Thesis Advisor: Prof. Dr. Miinevver YALCINKAYA

This study aims to investigate individual value perceptions of administrators and
teachers working at the state schools in 4 central districts of Izmir in terms of some
variables (gender, marital status, duty, branch, length of service, being a member to a
union or not, type of the union, place they spent most of their lives, type of school they
graduated from, executive training, perceptions of their school health) and to give
suggestions from this point of view.

Organizations are complex structures in which different people coming from
different socio-economical backgrounds meet. We know how difficult it is to analyze an
individual; analyzing more than one individual is a much more difficult job. Each social
group has some values they give priority to. It is important is to be aware of these values
and to be able to use these for the benefit of the organization. Individuals’ satisfaction
with their organization where they spend most of their time and their happiness with
being a part of the organization will affect their psychological and physical health in a
positive way. By this way, a more healthy society will be created. In new administration
systems created in this framework, importance of the employee is getting higher.

The sample of the study consists of 417 teachers and 42 administrators working
at state schools in 4 central districts of izmir — Konak, Bornova, Karsiyaka and Buca in
2008-2009 academic year. In the study, Personal Information Form prepared by the
researcher herself was used to identify teachers’ and administrators’ personal
backgrounds. Besides that, Portre Value Survey which was developed by Schwartz et.
Al (2001) and translated into Turkish by Demirutku (2007) was used to identify
participants’ value perceptions. In addition, Organizational Health Survey which was
developed by Altun (1997) was used to identify organizational health perceptions of

teachers and administrators.



Obtained findings were used in statistical analysis and comments by using SPSS
13.0 program. While analyzing the data, apart from descriptive statistics like arithmetic
average, Standard deviation, t test, one way analysis of variation, LSD and Scheffe tests
were used.

Following results were obtained from the study:
1. Value perceptions of teachers and administrators working at primary schools showed
significant difference according to gender and duty variables in the security dimension.
2. Value perceptions of teachers and administrators working at primary schools showed
significant difference according to marital status variable in the universalism dimension.
3. Value perceptions of teachers and administrators working at primary schools showed
significant difference according to gender and being a member of a union or not
variables in the achievement dimension.
4. Value perceptions of teachers and administrators working at primary schools showed
significant difference according to gender, marital status, being a member of a union or
not, type of the union and duty variables in the tradition dimension.
5. Value perceptions of teachers and administrators working at primary schools showed
significant difference according to gender, length of service and the place they spent
most of their lives variables in the hedonizm dimension.
6. Value perceptions of administrators working at primary schools showed significant
difference according to executive training variable in the self-direction dimension.
7. Value perceptions of teachers and administrators working at primary schools showed
significant difference according to their perceptions of organizational health variable in
the stimulation, universalism, benevolence, tradition, conformity any security

dimensions.



BOLUM I: GIRIS

Bu bdliimde, aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
aragtirmanin amact, arastirmanin Onemi, sayiltilar, smrliliklar ve tanimlar yer

almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Bilgi cagiyla birlikte siirekli bir degisim i¢inde olan diinyada, bireylere 0zgii
baz1 6zellikler de degismektedir. Bireylerin giyinis tarzlari, sahip olduklar1 ve bildikleri
dil sayist gibi somut degisimlerin yaninda, dolayli olarak gozlemlenebilen, inang, tutum
ve deger gibi soyut degisimler de yasanmaktadir. Bu arastirma, dolayli olarak
oOlgiilebilen, soyut bir kavram olan degerlere yoneliktir.

Tiirk Dil Kurumu’na gore, degerin sozliikk anlami, nesne ve olaylarin, bir toplum,
bir sinif ya da bir insan bakimindan tasidig1 6nemi belirleyen niteligidir. Degerler, genel
olarak bireyin diger bireylerle iliskilerinde belirli durumlar1 tercih etme egilimidir
(Hofstede, 1991). Aristo’ya gore, degerler, aliskanliklarimiz, becerilerimiz ve
davranislarimizla yansitmis oldugumuz insan miikemmeliyetine iliskin niteliklerdir.
Fichter’e gore, grubun veya toplumun, kisilerin, davranig 6rneklerinin, amaglarin ve
diger sosyo-kiiltiirel etmenlerin Olclilmesine yarayan Oolgiitlerdir (Aydin, 2001).
Degerler, bireyin isinin ve giinliik yasaminin temel bir pargasi olan ve onun yasamina
anlam kazandiran ideallerdir. Bireyin tercihlerine, kararlarina ve davranmislarina yol
gosteren inanglar ve kanaatlerdir (Ozgener, 1998). Degerler, toplumun sosyo-kiiltiirel
dgelerine anlam veren en 6nemli Slciitlerdir (Ozensel, 2003: 20). Kisiye ve gruba yararh
olan, kisi ve grup icin istenilen ve begenilen her sey degerdir (Fichter, 1990; Ozensel,
2003). Hem birey hem de orgiit icin hayata bakista ve amag belirlemede bu kadar 6nem
tagtyan degerlerin olusmasi ¢ok uzun zaman almaktadir. Bu degerler, 6nce aileyle
baslayarak daha sonra okul ve toplumda sekillenmektedir. Degerlerin en Onemli
ozelliklerinden birisi de her sey gibi degisir olmalaridir.

Orgiit kavrami igerisinde de deger tanimlar1 yapilmis ve orgiitsel degerler de
¢oziimlenmeye calisilmustir. Orgiitsel degerler, organizasyon kiiltiiriiniin ardinda yatan
inan¢g ve moral ilkeleridir. Degerler, organizasyon ig¢indeki kurallar ve davranig

standartlarina anlam kazandirirlar. Cesitli arastirmalar sonucunda, degere farkli



anlamlar yiiklenirken, en ¢ok diiriistliik, sadakat, sevgi ya da arkadaslik kavramlari
tizerinde durulmustur (Simovéa ve Odziemczyk, 2007). Degerler, Orgiitiin karakterini
belirlemekte, calisanlara misyon ve aidiyet duygusu saglamaktadir (Hoy, Tarter ve
Kottkamp, 1991). Bir orgiitiin yonetim siirecinin aksama olmadan isleyebilmesi i¢in,
misyon ve vizyonu belirlenmis, bu dogrultuda, benimsenen deger tanimlar1 yapilmis
olmalidir. Degerlerin bu sekilde tanimlanip, kamuoyuna ya da paydaslara acik bir
sekilde sunulmasi, daha saglikli bir Orgiit icin gerekmektedir. Cilinkii degerler,
organizasyon ic¢indeki bireye yaptig1 davranigin en iyi davranis oldugu konusunda giiven
verirler (Yurtseven,1993). Bu sekilde olusan bir giiven temeline oturtulan bir orgiit, her
agidan saglikli ve verimli bir drgiit olmaya hazirdir. Orgiitleri giiclii drgiitler yapan,
giiglii kiiltiire sahip olmalaridir. Orgiitsel degerler, ortak bir kiiltiir olusturmak, {iyeleri
motive etmek, olusabilecek deger catigmalarini yonetmek ve etkili iletisimi saglamada
cok oOnemli rol istlenirler. Bu yilizden, degerler, oOrgiitlerin varliklarim
stirdiirebilmesinde ve amaglarina ulasmasinda etkili araglar olarak nitelendirilebilir.

Bu arastirmada, oOrgiitsel degerlerin olusumuna ve sekillendirilmesine 1s1k
tutacak, bireysel degerler konu olarak almmustir. Ogretmen ve yoneticilerin bireysel
degerleri incelenmis ve bununla ilgili farkindaligin 6nemi vurgulanmaya calisilmistir.

Insanlar1 kesfedip onlar1 anlayabilmek igin, deger kavrammin ve insanlarin
deger algilarinin farkinda olmak gerekir. Eger degisik irk, etnik grup, din ve gecmise
sahip insanlar birbirlerinin deger sistemlerini anlarlarsa, davramig farkliliklarina daha
anlayisla ve toleransla yaklasabilirler. Ayni sekilde, eger yonetim ve isgiicii birbirlerinin
degerlerini daha iyi anlarsa, ig problemleri daha etkili bir bigcimde ele alinabilir.

Farkli deger tanimlarindan da anlasilabilecegi gibi, bireylerin, yasamin her
asamasinda yaptiklar1 se¢imlerde rol oynayan degerlerinin farkinda olmalari, onlari
icinde bulunduklar1 6rgiitte daha saglikli ve daha verimli bireyler haline getirecektir. Bir
birey, yaptigi her se¢im gibi, bir Orgilite dahil olurken, kendi degerlerinin farkinda
olmasmin yani sira, orgilitiin misyon, vizyon ve degerlerinin de farkinda olup, bu
degerlerin kendi degerleriyle ne kadar ortiistiigiinii g6z 6niinde bulundurmalidir.

Hizla degisen diinyada bazi gelismelere ayak uydurmak ugruna, insanlarda, son
yiizyilda biiyiik deger degisimleri yasanmaktadir. Bireylerin deger degisimiyle birlikte,
secimlerinde ve yasam tarzlarinda da biiylik degismeler goriilmektedir. Yoneticinin bu
degisimlerin farkinda olup, siireclerini bu dogrultuda iyilestirmesi, daha saglikli bir
orgiit olusmasina katki saglayacaktir. Orgiitlerde ddiillendirme sistemi, bireylerin ve

yonetim siirecinin deger degisimiyle birlikte paralel olarak degisen bir uygulama olarak



ele alinabilir. Klasik yonetim anlayisinda kullanilan, bireysel rekabeti tesvik eden bir
performans degerlendirme sistemi olusturmak bilgi paylasimi ve disiplinler arasi
yaklasim uygulamasimi baltalayict rol oynar. Gilinlimiiz diinyasinda, performans
degerlendirme sistemi, rekabeti degil, isbirligini tesvik etmeli, takim ¢alismasi anlayisi
ile bireysel basarilar celismemelidir. Bireysel basarilara verilen manevi prim, bu
basarinin ardinda yatan grup c¢alismasiyla iliskilendirilmelidir. Bilgi toplumundaki
bilgiyi siirekli paylasma egiliminde olan bireyin, ihtiyaglarinin ancak bu sekilde
karsilanabilecegi lizerinde durulmaktadir.

Cagdas yonetim anlayisinda, performans degerlendirme sisteminin 6ziinii, artan
sirket degerlerinin sosyal paydaslara, dolayisiyla i¢ miisterilere de yansitilmasi
olusturmalidir. Parasal 0Odiillerin zaman igerisinde motive edici o6zelliginden
uzaklasmasi nedeniyle bu konuda yenilik¢i olunmali, beklentilerin canli tutuldugu hatta
¢ogu zaman siirpriz uygulamalarin yer aldigi manevi Odiillere yonelerek, odiiliin
amacindan sapmasina izin verilmeden siirekli ve calisanlarin motivasyonlarini artirici
odiillendirme sistemleri olusturulmalidir (Ertugrul, Karakasoglu).

Tim bu anlatilanlar 15131nda 6nemli olan, ydneticinin tiim bu degisimleri gz
ard1 etmeden takip etmesi ve onlara ayak uydurmaya caligmasidir.  Bununla ilgili
yapilabilecek en iyi sey, orgiitlerdeki bireylerin deger algilarini ortaya koyarak, 2000°1i
yillarin degerlerinin belirlenmesidir. Bu, yonetimin 6nemli bir gorevidir. Bu gorev
kapsaminda, yonetici, calisanlarinin gii¢lii yonlerini vurgulayip, zayifliklarin altini
cizmekten vazgecmeli, kurumun misyonunu ve amagclarini saydamlik ¢ercevesi icinde
genis tutmalidir (Ozden, 2005). Kisacasi, bu gérev, ydneticinin ¢alisanini ¢ok iyi
tanimasini ve en etkili sekilde kullanabilmesini gerektirmektedir. Ydneticinin, birlikte
calistigr bireylerin deger algilarinin farkinda olmasi, o6rgiit sagligini olumlu yonde
etkileyecektir. Orgiit saghgm ilk olarak ele alip tanimlamaya calisan Miles’tir. Miles
(1969)’a gore, saghikli Orgiit, sadece bulundugu ortamda yasamini siirdiirmekle
kalmayan, bununla beraber uzun donemde devamli gelisen, bas etme ve yasama

yeteneklerini gelistiren bir orgiittiir.

Degerler de zamanla degistigine gore, orgiit saghig1 i¢in degisen degerler biiyiik
Oonem tasimaktadir. Degerlerin olugsmasi gibi degistirilmesi de uzun zaman almaktadir.
Tarim toplumundan sanayi toplumuna oradan da bilgi toplumuna gecisle birlikte
bireylerde de biiyiik deger degisimleri gozlenmektedir. Sanayi toplumu insanlar1 daha

cok kisa siirede en karli iiretime onem verirken, bilgi toplumu insanlari, kendilerini



stirekli 6grenmeyle gelistirmeye ¢alismaktadir. Bu olgudan da, “0grenen orgiit” kavrami
ortaya ¢cikmistir. Giiniimiizdeki bireyler, sanayi toplumunun “bireyci girigimei” insant
yerine; bilgi toplumunda, bilgi {ireten, bilgiyi paylasan, her alan ve konuda etkin, sosyal
bir insan modelidir. Etkin insan, ¢evresiyle stirekli etkilesim i¢indedir. Bireyci degil,

ekipei ve sosyaldir. Basartya tek bagina degil, ekip olarak yonelendir (Erkan, 2006).

Stirekli degisen bir toplum ile orgiit arasindaki ¢ok yonli etkilesimin Orgiit
acisindan olas1 sonuclari; degisimin Orgiitii etkileyebilecegi, islevlerinde degisiklik
olusturabilecegi veya belki de islevlerine son verebilecegidir. Boyle bir degisimle
karsilagan bir orgiitlin, derhal yeni duruma uyum saglamasi, yapisinda ve islevlerinde
gereken degisikligi yapabilmesi, daha 6z bir deyisle, ¢evresi ile kendi arasinda yeni bir
denge olusturmasi1 gerekir. Cevrelerine uyum saglayamayan oOrgiitlerin varliklar
tehlikeye girer. Bu nedenle, ¢evreye uyum saglama, Orgiitler i¢in giderek artan bir
Ooneme sahip olmaya baslamistir (Karaman ve Akil, 2005). Yoneticinin, tiim bu
gerekliliklerin ve birlikte calistigi bireylerin deger algilarimin farkinda olmasi, orgiit
sagligin1 olumlu yonde etkileyecektir. Egitim orgiitleri olan okullarda da 6gretmenlerin
degerleri biitiin sistemin degerlerini etkileyecegi, hatta gelecek nesillerin de degerlerini
etkileyecegi icin bu degerlerin belirlenmesi ve orgiitle ortiisiir hale getirilebilmesi, orgiit
sagligm artirip, giiclii bir kiiltiir olusmasim saglayacaktir. Ogretmenlerin degerlerinin
ogrenci davraniglarini etkiledigi ile ilgili birgok arastirma bulgusu vardir (Brophy ve
Good, 1986; Goziitok, 1995). Orgiitsel degerler ortak bir kiiltiir olusturmak, iiyeleri
motive etmek, olusabilecek deger catigmalarini yonetmek ve etkili iletisim saglamada
cok onemli rol iistlenirler (Ozgener, 2000; Gerald,1990). Bu rol gerektigi gibi yerine
geldigi takdirde, orgiitiin sagliginda da pozitif gelisme saglanabilecegi diisliniilmiistiir.
Saglikli orgiit, sadece bulundugu ortamda yasamim siirdiirmekle kalmayan, bununla
beraber uzun donemde devamli gelisen, bas etme ve yasama yeteneklerini gelistiren bir
orgiittiir (Miles, 1969).

Orgiit degerleriyle bireylerin degerleri uyusmadig1 takdirde, ortaya ¢ikan iiriin
kalitesiz olur, her iki taraf da yonetim siirecinden memnuniyetsiz kalirlar ya da bu siire¢
bireyde verimsizlige, uzun vadede de ruh sagligi bozukluklarina yol agabileceginden,
bireyin Orgiitten ayrilmasina neden olur. Buradan da anlasilabilecegi gibi, bireyin kendi
degerlerinin farkinda olup, bunlarin girecegi orgiitiin degerleriyle ne kadar benzestigini
Olcmesi ve oOrgiite dahil olup olmamaya ondan sonra karar vermesi, daha saglikli ve

verimli bireyler, hem de daha etkili ve verimli bir yonetim siirecine yol agacaktir.



Tiim bu anlatilanlardan goriilebilecegi iizere, bir orgiitteki her bireyin kendi
degerlerinin farkinda olmasinin, orgiit saglig1 agisindan 6nemi tartisilamaz. Ancak kendi
degerlerinin farkinda olan bireyler, 6rgiit degerlerini tanimlayip, orgiit degerlerine yarari
olacak hizmet iiretirler. Bu nedenle, bu ¢aligmada, ilkogretimde gorevli dgretmen ve
yoneticilerin deger algilarinin bazi degiskenler acisindan incelenip ortaya ¢ikarilmasi

amaglanmustir.

1.2 Problem Ciimlesi

[Ikdgretimde gdrev yapan yonetici ve Ogretmenlerin deger algilar1 bazi

degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.3 Alt Problemler

[y

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan yodnetici ve dgretmenlerin deger algilari

cinsiyetlerine

A

medeni durumlarina

gorevlerine

& o

branslarina
kidemlerine
sendikaya liye olup olmamalarina

iye olduklar1 sendikaya

@ oo

hayatlariin biiyiik boliimiinii gecirdikleri yerlesim yerlerine

mezun olduklar1 okula

i o
.

j. aldiklar1 yoneticilik egitimlerine
k. okullarinin orgiit saghigma iligskin algilarina gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

1.4 Arastirmanmin Onemi

Orgiitler, farkli sosyo-ekonomik cevreden gelen, gegmis yasantilar1 birbirinden
farklilik gdsteren insanlarin bir araya geldigi karmagsik yapilardir. Bir insani
coziimlemek ne kadar zorsa, birden fazla bireyden olusan orgiitleri ¢oziimlemek de o

kadar zor olmaktadir. Her sosyal kesitin kendince onceledigi degerler vardir. So6zgelimi,



sporcunun degerleriyle bilim adaminin degerleri birbirinden farklilik gosterir. Birisinde
basarmin, digerinde ozgiirliigiin onceligi vardir (Aydin, 2005). Onemli olan bu
degerlerin farkinda olup, bunlar1 6rgiit yararina gevirebilmektir. Insanlarm en c¢ok
zamanlarmi gegirdikleri Orgiitten doyum saglamalari, orada bulunmaktan mutlu
olmalari, insanin genel ruh ve beden sagligini olumlu etkileyecektir. Boylece, daha
saglikl1 bir toplum olusmasina da katkida bulunulacaktir.

Orgiitleri giiglii orgiitler yapan, giiclii kiiltiire sahip olmalaridir. Orgiitsel
degerler, ortak bir kiiltiir olusturmak, tyeleri motive etmek, olusabilecek deger
catismalarin1 yonetmek ve etkili iletisimi saglamada ¢ok Onemli rol iistlenirler. Bu
ylzden, degerler, orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmesinde ve amaglarina ulagsmasinda
etkili araclar olarak nitelendirilebilir. insanlar1 kesfedip onlar1 anlayabilmek icin, deger
kavraminin ve insanlarin deger algilarinin farkinda olmak gerekir. Degerler ile insanlar
arasindaki iliski karsiliklidir; degerler insanlari, insanlar degerleri yasatir. Ancak
degerler geng-yasli, kadin-erkek, okumus-okumamis, zengin-fakir gibi sosyal
kategorilere gore farkli diizeyde algilanmaktadir. Gergekten de degerlerle insan
davraniglar1 arasindaki iligki tek yonlii ve birebir degildir, degerlerin sosyal hayatta
gerceklesmesi karmagik bir siiregtir (Aydin, 2005). Eger degisik irk, etnik grup, din ve
gecmise sahip insanlar birbirlerinin deger sistemlerini anlarlarsa, davranig farkliliklarina
daha anlayisla ve toleransla yaklasabilirler. Ayni sekilde, eger yonetim ve isgiici
birbirlerinin degerlerini daha iyi anlarsa, is problemleri daha etkili bir bigimde ele
almabilir.

Degerler konusu yonetimde ¢ok giincel bir konudur ve egitim yonetimindeki
rolii, dzellikle son yillarda gesitli arastirmalara konu olmustur. Ulkemizde bu alanda
yapilan arastirmalar kapsam ve yontem bakimindan cesitlendirilebilir. Yilmaz (2007),
Ercetin (2000), Turan, Duruceylan ve Sisman (2005), Baloglu ve Balgalmis (2005),
Atay (2003) iilkemizde egitim yoneticilerinin hangi degerlere sahip olduklarini
belirlemeye yonelik c¢alismalar yapan ve alana bu konuda katkilar1 olan
arastirmacilardir. Bu arastirma kapsaminda da, 2008-2009 &gretim yilinda, Izmir ili
ilkdgretim okullarindaki yonetici ve 6gretmenlerin deger ¢oziimlemeleri yapilmasiyla
birlikte, oOrgiit etkililiginin sonucu olan orgiit sagligiyla iliskilendirme yapilip bu

tartismalara katkida bulunulabilecegi diisiintilmiistiir.
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1.5 Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler, veri toplama araci olarak kullanilan kisisel bilgi
formu, Portre Degerler Anketi ve Orgiit Saghig1 Olcegini ictenlikle ve objektif olarak

doldurmuslardir.

1.6 Stmirliliklar

Bu c¢aligsma:

1. Deger kavrami ve alt boyutlariyla sinirlidir.

2. 2008 — 2009 dgretim yil1, Izmir’in Konak, Buca, Bornova, Karstyaka gibi 4 biiyiik
ilcesinde bulunan ve Milli Egitim Bakanlii’na bagli bulunan resmi ilkdgretim
okullarindaki 6gretmen ve yoneticilerle sinirlidir.

3. Arastirma, veri araci olarak kullanilan Portre Deger Envanteri ve Orgiit Saghg

Olgegi ile sinirhidar.

1.7 Tanimlar

Degerler: Degerler, bireyin isinin ve giinliik yasaminin temel bir parcasi olan ve
onun yasamina anlam kazandiran ideallerdir. Bireyin tercihlerine, kararlarina ve
davranislarina yol gdsteren inanglar ve kanaatlerdir (Ozgener, 1998).

Degerler Sistemi: Siirekli bir Onemliligi oldugundan dolayi, tercih edilebilir
davranis bicimleri veya yasam amaglari ile ilgili inanglarin daimi bir organizasyonudur
(Rokeach, 1973).

Sagliklh Orgiit: Sadece cevresinde yasamim siirdiirmekle kalmayan, bununla
beraber uzun siirede devamli olarak gelisen, bag etme ve yasama yeteneklerini geligtiren
bir orgiittiir (Miles, 1969).

Orgiit Saghg: Orgiitiin etkili liderlige sahip olmasi, kendi iginde bir biitiinliik
tagimasi, i¢ ve dis ¢evresiyle etkin bir etkilesimde bulunmasi, belli bir kimliginin olmasi
ve saglikli iriinler vererek zaman igerisinde biiylime ve gelismesini siirdiirmesidir

(Miles, 1969).
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BOLUM II: ALANYAZIN VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimiin ilk kisminda, degerler kavram, kisisel ve orgiitsel degerler, deger
kuramlari, deger alt boyutlari, orgiit saglhigi kavrami, saghkli orgiit, saglikli okul,
degerler ve orgiit sagliginin iligkisi tizerinde durulacaktir. Boliimiin ikinci kisminda ise,
deger algilar1 ve orgiit saglhig ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis aragtirmalara

kronolojik sirayla yer verilecektir.

2.1 DEGERLER

2.1.1 Deger Kavrami

Degerler, tarih icerisinde birgok arastirmacit ve teorisyen tarafindan farkli
sekillerde tanimlanmistir. Deger kavramini ilk olarak, iinlii psikolog Milton Rokeach
tanimlamistir. Rokeach’in, insan dogasiyla ilgili cesitli varsayimlarindan sonra vardigi
tanima gore deger, karsit bir davranis bi¢cimi veya yasam amacina karsilik bireysel veya
sosyal olarak tercih edilen belirli bir davranig bigimi veya yagsam amacina olan daimi bir
inanctir. Degerler sistemi ise Rokeach tarafindan, siirekli bir énemliligi oldugundan
dolayi, tercih edilebilir davranis bigimleri veya yasam amaglari ile ilgili inang¢larin daimi
bir organizasyonu seklinde tanimlamistir (Rokeach, 1973: 3-5).

Williams’a gore (1979), deger kavrami ¢cogu kez ilgiler, zevkler, tercih edilen ya
da edilmeyen diisiinceler, tercihler, gorevler, ahlaki yiikiimliiliikler, arzular, istekler,
amaglar, gereksinimler, hoslanilmayanlar, cazibeler ve tercih edilen bir yonelim ile ilgili
kullanilmaktadir.

Degerler, genel olarak bireyin diger bireylerle iliskilerinde belirli durumlar
tercih etme egilimidir (Hofstede, 1991). Degerler, bir varligin ruhsal, toplumsal, ahlaki
ya da estetik yonden tasidig: diisiiniilen yiiksek ya da yararl niteliktir (Oguzkan, 1993).

Degerler, bireyin yasamina yon veren, kural gorevi goren, onem dereceleri farkli
olan, arzulanan amaglardir (Schwartz ve Sagie, 2000). Bu anlamda degerler, sadakat,
yardimseverlik, hakkaniyet, gilivenilirlik, diiriistliik, sorumluluk, biitiinliik, yeterlilik,
tutarlilik ve aciklik gibi istenen davraniglari ifade eden genel standart ve prensiplerdir
(Jones, 1998). Degerler, bireylerin ilk yasantilar1 ile kazandigi; ancak ¢ok Onemli

olaylarla degistirdigi; siirekliligi olan inanaclar; olaylari, olgulari, objeleri, kisileri
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tanimlamaya, yargilamaya yarayan oOlgiitler olarak da tanimlanabilir. Degerler bireyin
amagc, yon ve eylem alanini belirlemesini kolaylastirmaktadir. Degerler hem toplumsal
olarak genelde paylasilan, benimsenen, duyumsanan onanmis ve uzlasilmis hem de
bireysel olarak 6zelde benimsenen ve bireysel farkliliklari ortaya koyan kabul ve begeni
oOlgiitlerini icermektedir. Bu nedenle bireylerin davranislarindaki bireysel farkliliklar,
farkl1 deger sistemleriyle aciklanmaktadir (Kouzes ve Barry, 1993; Ivancevich ve
Matteson, 1996; Mesiti, 1996).

Degerler konusunda son yillarda 6nemli ¢alismalar ve aragtirmalar yapmakta
olan ve yaptigi arastirmalar sonucu degerler Olgegi gelistiren Schwartz (1999)’a gore
deger, genellikle davranislarin se¢ilmesine, olaylarin ve insanlarin degerlendirilmesine,
davranislarin agiklanmasina yardimci olan sosyal bir aktordiir. Ve bu aktor, insanlara
yasamlarinda degisken 6nemlilik i¢erisinde yol gosteren ilkeler olarak hizmet eden arzu
edilebilir amaglar saglamaktadir.

Degerler sadece bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda orgiitsel diizeyde de
gelismektedir (Aydin, 2001). Orgiitsel diizeyde degerler, orgiit kiiltiirii fenomeninin
Olciilebilir bir 6gesi olarak kavramlastirilmistir (McDonald ve Ganz, 1991).

Degerlerin sadece bireysel diizeyde degil, orgiitsel diizeyde de gelistigini
vurgulayan arastirmacilar da vardir. Degerler, orgiitteki bireylerin ayrilmaz birer
parcasidir ve karara katilimlarinda biiylik rol oynamaktadirlar. Degerler, oOrgiitiin
karakterini belirlemekte, ¢alisanlara misyon ve aidiyet duygusu saglamaktadir. Ayrica,
degerler, oOrgiit icerisinde yoneticilerin davraniglarina rehberlik yapmaktadir. Bireysel
diizeydeki degerlerin orgiitsel degerlerle paralel olmasi Orgiitiin misyonuna uygun
kararlar alinmasinda ve bu kararlara uymada yarar saglayacaktir. (Hoy, Tarter ve
Tottkamp, 1991; Irby, Brown ve Yang, 2006).

Kisiden kisiye degisebilen degerleri anlayabilmek i¢in, onlarin temel
ozelliklerini bilmek gerekir. Degerler, kisiden kisiye degisse de, bir nesneye bir olaya
farkli kisiler tarafindan farkli degerler yiiklense de, biitiin bu degerlerin bazi ortak
noktalar1 vardir.

Oncelikle, degerler, zihinsel asamalardan gegerek olustuklar1 gibi, anlik olusan
ozellige de sahiptirler. Degerler, bu dzelligiyle inang olarak karsimiza cikabilirler. Tkinci
olarak, degerler, davranislarin altinda yatan giidiileyici gilic olabilmektedir. Ayrica

degerler, kendi iclerinde olaylara ve durumlara gore goéreceli olabilmektedirler (Dogan,

2000; Schwartz, 2007).
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Bu bilgiler dogrultusunda, degerlerin ¢oziimlenmesinin orgiit ve birey igin
karmasik bir siire¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Bir orgiitteki her bireyin orgiite kendi
degerleriyle girdigi diisiiniiliirse, bunlar1 belirlemek ve ortak bir paydada bulusturmak

1yi bir yOneticinin gostergesi olacaktir.

2.1.2 Deger Siniflandirmalar:

Ilgili alan yazin tarandiginda, degerin bircok arastirmaci tarafindan farkli
tanimlandig1 gibi, farkli deger simiflandirmalari da goéze c¢arpmaktadir. Degerler,
toplumsal baglamda, toplumsal degerler; bireysel baglamda, bireysel degerler; kiiclik
grup baglaminda ise aile degerleri olarak siniflandirilabilir (Winter, Newton ve
Kirkpatrick, 1998). Basaran da (1992) bir orgiitteki degerleri 6z (evrensel), 6zel (birim
veya kiimelerce gelistirilen), secimlik ve gecici degerler olarak siniflandirmaktadir.
Cohen (1985) de gelistirdigi kategorizasyonda degeri, icsel, digsal, ahlaki, kisisel ve
bilgiye dayal1 degerler seklinde bir siniflamaya gitmistir.

Degerlerin isim babasi olan Rokeach ise, yaptigr arastirmalar sonucunda
degerlerle ilgili 2 siniflamaya gitmistir. Rokeach, degerleri, araci ve sonul olmak {izere
iki boyutta tanimlamistir. Araci degerler sonul degerlerle iliskili anlamlar1 ve buna bagh
alternatif davraniglar1 ifade etmektedir. Sonul degerler ise, bireyin yasami boyunca
basarmay1 istedigi amaglara yiikledigi anlamlar1 ve buna bagl davranislari igermektedir.
Nezaket, sorumluluk, diiriistliikk, bagimsizlik, kendini kontrol, sadakat, hosgorii araci
degerleri; konforlu veya heyecanli bir yasam, 6zgiirliik, basari, esitlik, aile veya ulusal
giivenlik, baris, mutluluk, kendine saygi, sosyal kabul ise sonul degerleri kapsamaktadir.
Bireyin degerler oriintiisiiniin, birbirleriyle uyumlu araci degerlerin kombinasyonu ile
sonul degerlerin biitiinliiglinden olustugu savunulmaktadir (Rokeach, 1968: 203).

Bireysel degerlerle ilgili yaptig1 arastirmalar sonucunda Goodstein (1983),
degerleri teorik, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dinsel olarak smiflandirmistir.
Ozgener (2000) de degerleri, ekonomik, sosyal, kisisel, yonetsel, orgiitsel ve ahlaki
degerler olarak simiflandirmstir.

Yukarida belirtilenler dogrultusunda su sOylenebilir; degerlerle ilgili cesitli
siniflandirmalar yapilmissa da, ortak nokta, degerlerin toplumun her alaninda bulundugu

ve insanlarin bu alanlarla ilgili duygu, diisiince ve se¢imlerinde etkili oldugudur.
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2.1.3 Orgiitsel Degerler

Yapilan tiim bu smiflandirmalar, degerleri birey boyutunda ele alip
smiflandirmigtir. Bazi arastirmacilar ise, degerlerin oOrgilit boyutunu arastirmis ve
orgiitsel degerleri tammaya yonelmislerdir. Is degerleri "ger¢ek" ve "ikincil" olmak
lizere, "isin dogas1" ve "isin sonuglariyla" ilgili simiflandirilmaktadir. Isin dogasi ile
ilgili gercek degerler zorlu veya ilging bir isi benimseme, iste yeni bilgi ve beceriler
kazanma, tiim potansiyelini ortaya koyabilme, sorumluluk alma ve bagimsizlik, yaratici
olabilme vb. gibi tercihleri icermektedir. Isin sonuclariyla ilgili ikincil degerler ise, isin
para, statii, giiven, gibi ekonomik, sosyal getiriler saglamasi veya aileye, hobilere zaman
ayirma olanag1 vermesi gibi tercihleri ifade etmektedir (Nord ve digerleri, 1988: 1-42).

Orgiit icin vazgegilmez bir 6ge olan degerlerin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Smith Kline
Beecham’a gore, orgiit i¢in degerleri énemli kilan nedenler arasinda, birincil 6nemi
yoneticiler i¢in davraniglar ve kararlarla ilgili olarak yol gosterici bir ¢ergeve gorevi
tistlenmeleri almaktadir. Ayrica degerler, yeni isgdrenler i¢in davranis big¢imlerini
tanimlayarak isgiicli i¢cin bir yasam bicimi haline gelen bir ahlaki kiiltiir insa eder.
Degerler, organizasyonun stratejik egilimini destekler. Isletmenin vizyonu ve stratejik
planlari, degerlerle uyumlu ise, isletme basarili olur. Degerler, organizasyonun
faaliyetlerini etkileyen ve onlardan etkilenen calisan gruplariin beklentilerini yansitir.
Isgorenler arasinda davramisin yiiksek bir standardini tesvik eden sirketlerin degerleri,
yasal olmayan veya ahlaka aykir1 faaliyetleri reddeder. Degerlerin kamuoyundaki
olumlu yansimalar1 sirketi kamuoyundaki imajin1 iyilestirir ve misteri giiven
diizeylerini yiikseltir. Degerler, yasal yaptirnmlar ve eylemlerle karsilasma olasiligini
azaltir. Degerler, birinci derece motive edicidirler. Degerler, yoneticilerin personele
uygun olmayan talimatlar vermesini engellemekle kalmayip, ayn1 zamanda personelin
uygun olmayan talimatlari yerine getirmesinin Oniine gecer. Degerler, acik iletigimi
tesvik eder. Ciinkii dogrudan ve diiriist iletisimin kendisi anahtar bir degerdir (Ozgener,
2000).

Yukarida da belirtildigi gibi, degerler, orgiit kiiltiiriiniin bir parcasidir. Gii¢lii bir
orgiit kiltlirii icin, degerlerin agik ve net bir sekilde belirlenmis ve Orgiit lyeleri
tarafindan benimsenmis olmasi esastir. Degerler, bir orgiitte sdylenmeden de, davranis
kaliplarindan anlasilabildigi olcilide giiclii bir kiiltiir vardir demektir. Boyle bir orgiitte,

her birey ayni olay karsisinda ayni tepkiyi verir, ¢linkii birey, Orgiitte bireysel
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degerlerinin yani sira Orgiitiin amacina yonelik degerlerle var olmaktadir. Boyle bir
ortam da orgiit i¢in basarinin anahtaridir.

Orgiitsel degerler, ortak bir kiiltiir olusturmak, iiyeleri motive etmek,
olusabilecek deger catismalarini yonetmek ve etkili iletisimi saglamada ¢ok 6nemli rol
tistlenirler. Bu yiizden, degerler, orgiitlerin varliklarini stirdiirebilmesinde ve amaglarina
ulasmasinda etkili araclar olarak nitelendirilebilir. Orgiitsel degerler, hizla gelisen
toplum ve teknolojinin gelisimiyle degisime ugrayabilmektedir. Gegmiste gegerli olan
baz1 degerler, artik cagimiz bilgi toplumunda gecgerli olmayabilmektedir. Ayn1 sekilde,
giinimiizde benimsenen is degerleri, gelecekte yerini yeni degerlere birakabilirler.
Ozgener’in (2000) Gerald’dan aktardig1 geleneksel degerler ile gelecegin degerlerin

karsilastirilmasi, Tablo 1’de verilmistir:

Tablo.1 Geleneksel ve Gelecegin is Degerlerinin Karsilastiriimasi

GELENEKSEL iS DEGERLERI GELECEGIN iS DEGERLERI
1.Bireyin itibar1 1.Bireylerin merkezi rolii
2.Girigimcilik ve demokratik ruh 2.Y 6netim kararlarina katihm
3.Mal ve hizmet tedarikgileri 3.Toplumun hizmetkar1 olarak
olarak isletmeler isletmeler
4 ileriyi planlama 4.Uzun vadeli bakis agis1
5.Gelisme ve verimlilik 5.Etkinlik, esneklik ve yenilik¢i olmak
6.0ze sayg1, kendine giiven 6.Cevreyle uyum

7.Sinirh dncelikler ve kendi
) 7.Yerinden kontrol (kiiglik giizeldir)
kendine yetme

8. Komsulara yardimci olma
(Isci sendikalar1, hayirsever 8.Bagkalar i¢in endiselenme

kuruluslar vs. )

9.1yimserlik ve aciklik 9.Vizyon ve umut

Kaynak: Gerald. F. Cavanagh, American Business Values, Third Edition, New Jersey: Prentice

Hall Inc., Englewood Cliffs, 1990: 259

1990 yilinda gelecegin is degerleri olarak tanimlanan degerler, Orgiitlerin
yapisinda benimsenmeye baslanmistir. Yapilan toplam kalite ¢alismalar1 da, degisen

degerlerin uygulamasi olarak sisteme yansiyan orneklerden bir tanesidir.
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Yukaridaki bilgilere paralel olarak, kurumlarda kiiresellesmeyle birlikte degisen
yap1 ve Ozellikler de baz1 aragtirmalara konu olmustur. Jackson (2005)’1n, isletmelerde

yaptig1 arastirmalar sonucunda saptadigi deger degisimleri Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. isletme Yapisindaki Degisimler

Eski Yeni
Duraganlik ve 6ngoriilebilirlik Siirekli degisim
Hiyerarsik yap1 Yatay yap1

Yurtici isletmecilik Kiiresel orgiit
Homojenlik Cesitlilik

Kideme ve sadakate gore ddiillendirmé Performansa gore ddiillendirme
Kat1 yap1 Esnek isgiicii

Uriin yénlii Miisteri yonlii

Sirketin kariyer yonetimi Ortak kariyer yonetimi
Orgiite sadakat Oz sadakat

Bir kerelik 6grenme Omiir boyu 6grenme
Bagimli iggorenler Ozgiivenli isgorenler

Kaynak: Jackson, Kevin T. (2005), “Towards Authenticity: A Sartrean Perspective on Business
Ethics”, Journal of Business Ethics, 58: 307-325.

Cagin gereklerine uyum saglayabilmek amaciyla isletmelerin yapisinda koklii
degismeler meydana geldigi goriilmektedir. Bilgi c¢agindaki hizli degisimlere ayak
uydurabilmek i¢in orgiitler de duragan yapisindan siyrilip, hizla degisen ve tiim diinyaya

hitap edebilecek standartlara sahip orgiitler haline gelmeyi amaglamaktadirlar.

2.1.4 Degerlerin Olusumu

Reece ve Brandt’a gore (2005), bireyler, igsel degerler biitiinliyle dogmazlar.
Gozlem ve denemeyle, nesnelerin ve diisiincelerin degerini Slgmeyi Ogrenirler.
Psikologlar, bireysel degerlerin hayatta erken olustugu ve ¢esitli kaynaklardan edinildigi
konusunda hem fikirdirler. Degerler, kisiligimizde o kadar derine yerlesmislerdir ki,
hicbir zaman gercekten goriilmezler. Bizim gordiigiimiiz, degerlerin bizim tutumlarimiz,

fikirlerimiz ve davranislarimizla kendilerini agiga ¢ikarmalaridir.
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Insanlar1 kesfedip onlar1 anlayabilmek igin, deger kavrammin ve insanlarin
deger algilarinin farkinda olmak gerekir. Eger degisik irk, etnik grup, din ve gecmise
sahip insanlar birbirlerinin deger sistemlerini anlarlarsa, davramig farkliliklarina daha
anlayisla ve toleransla yaklasabilirler. Ayni sekilde, eger yonetim ve isgiicii birbirlerinin
degerlerini daha iyi anlarsa, ig problemleri daha etkili bir bigimde ele alinabilir.

Degerlerin olusumuyla 1ilgili ¢esitli arastirmacilar farkli disiinceler 1ileri
stirmiislerdir. Bunlarin bazilar1 degerleri nesne boyutundan tanimlayan arastirmacilar
olduklar1 i¢in, nesnelerin aldiklar1 degerlerin olumludan olumsuza tek yonlii olduklarini
savunmuglardir. Bu bilim adamlarindan bazilari, Handy, Perry, Lewis, Hilliard, Thomas
ve Znaniecki, Katz ve Stotland, Jones ve Gerard ve Campell’dir. Rokeach’a gore, bu
bilim adamlari, deger kavraminin, ek bir 6zellige sahip oldugunu ve gereginden fazla
anlami olmadigini savunmaktadirlar.

Bazi bilim adamlar1 da, degerleri insan boyutunda ele almislar ve daha 6znel bir
anlami oldugunu savunmuslardir. Allport, Vernon Lindsey, Kluckhohn, Kuckhohn ve
Strodtbck, Maslow, Charles Morris, Brewster Smith, Robin Willams ve Woodruff ve
DiVesta degerlere insani boyuttan bakmanin daha dogru olacagini savunan
arastirmacilardir (Rokeach, 1973).

Simon, Howe ve Kirschenbaum (1995) degerlerimizi aciga cikarip, onlari
gelistirmeye yardim edebilecek bir deger olusturma siirecini 6grenebilecegimizi
savunmaktadirlar. “Values Clarification” isimli kitaplarinda 5 boyut igeren bir deger
olusturma siirecinden bahsediyorlar. Bu boyutlardan ilki olan diisiinme boyutunda,
hayatimizdaki her giinii kaplayan bir¢cok ahlaki ve etik konuda bize yardimci olacak
diisiinme becerilerine dikkat ¢ekilmistir. Bunlarin en 6nemlilerinden birisi, bize gergegi
diisiinceden ve desteklenmis argiimani desteklenmemis olandan ayirt etmeye yardimci
olacak elestirel diisiinme becerilerinin gelisimidir. Hissetme boyutu ise, birinin kendi i¢
deneyimine agik olmayi icerir. Duygulariyla iletisimde olan, neye deger verip neyin
lizerine gittiklerini anlayan insanlar, deger gelistirme siirecinde Onemli bir adim
atmiglardir. Bir sonraki boyut olan iletisim kurma, degerlerin kendiliginden olusmadig,
baskalariyla iletisim yoluyla olustugu {izerinde durur. Aktif dinleme, duygulardan
arindirilmis acik mesajlar alma, beden dili, konusmacinin tutumlari ve g¢atigsmanin
sonlandirilmas1 gibi bir¢ok alt siirecten olusur. Secim yapma boyutunda da Rath,
degerlerin, insanlarin birgok secenek arasindan yaptiklar1 se¢imlerin sonucu oldugunu
belirtmektedir. Bu degerler, distan bir baski olmadan 6zgiirce seg¢ilmelidir. Rath’a gore

deger bigme siireci, secenekler ve gesitli eylemlerin sonuclartyla ilgili iyi bir sekilde
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bilgilendirilmis olmay1 kapsamaktadir. Deger olusumunun son boyutu olan harekete
gecmede, durmadan inanglarimizla ve siirekli olarak amacglarimiza karsi hareket etmenin

yasamimizin bizim i¢in olumlu bir degeri olacagi ihtimalini artirdig1 belirtilmektedir.

2.1.5 Degerlerle Ilgili Yaklasimlar

Degerler, insanlik tarihi boyunca insanlarin bir parcast olmustur. Degerleri
incelemek ve oOzelliklerini, olusumlarin1 belirlemek farkli bilim dallarinin konusu
olmustur. Sosyoloji, psikoloji, felsefe gibi bilim dallar1 insani ¢6ziimleyebilmek igin
degerleri ¢oziimlemenin gerektigini savunarak bu konuda cesitli gorisler ileri
sirmislerdir. Bu boliimde, degerlerle yakindan ilgilenip, degerlerin o6zellikleri ve
olusumlariyla ilgili farkli yaklasimlar ortaya koymus olan bazi bilim adamlarina yer
verilecektir. Ilk olarak, deger kavrammi ilk kullanan Milton Rokeach’mn deger
yaklasimi, daha sonra yine degerlerle ilgili birgok arastirma yapmis olan Geert
Hofstede’nin degerler yaklasimi ele alinacak; en son da arastirmada kullanilan “Portre

~ 199

Degerler Olgegi™ni gelistiren Schwartz’in degerler yaklasimina deginilecektir.

1. Milton Rokeach’in Degerler Yaklasimi. Sosyal psikolog olan Rokeach’in degerlerle
ilgili 6nemli arastirmalar1 ve alan yazina biiyiik katkilar1 vardir. Birinci 6zellik olarak,
degerin siirekliligini ifade eden Rokeach, degerlerin tamamiyla deg§isken olmayan
durumunda bireysel ve toplumsal degisimin imkansiz olacagini sdylemektedir. Tam tersi
bir durumda, yani degerlerin sabit olmamasi durumunda insan kisiliginin ve toplumun
sirekliliginin yine miimkiin olmayacagim1 ifade etmektedir. Rokeach, yasam
degerlerinin degismez Ozellige sahip olmalar1 gerektigini ifade etmekle beraber,
degisebilen yonlerinin de olmasi gerektigini savunmaktadir (Rokeach, 1973: 5-6).
Degerlerin devamli olma 6zelligini aciklarken Rokeach, bu 6zelliklerinin baglangicta
Ogrenilebilen ve 6gretilebilen bir 6zellige sahip olmalarindan dolay1 segilen bir degerden
sonra digerlerinin tamaminin reddi veya kabuliine yol a¢gmasi nedeniyle meydana
geldigini soylemektedir.

Rokeach’a gore degerlerin bir diger ozelligi de goreceli olmalaridir. Bir
toplumdaki degerler belirlenirken, belli bir nesnellik s6z konusu olabilir. Fakat
toplumdaki bireyler bu degerlere goére davranislarini sekillendirirken, her defasinda
farkll bir degeri 6n plana ¢ikarabilirler. Bu konuda Rokeach’in ¢arpici bir 6rnegi vardir.

Siiphesiz ki, anne babalar her bir ¢ocuklarina ayni sevgiyle yaklasirlar. Fakat 6zel sartlar
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altinda, ebeveynler bir cocuga diger c¢ocuklardan daha fazla ilgi gosterebilirler.
Rokeach, degerlerimizin de c¢ok sevdigimiz ¢ocuklarimiz gibi oldugunu ifade
etmektedir. Bizler de ayn1 sekilde bir deger hakkinda konustugumuz, diisiindiigiimiiz
veya bir bagkasina 6gretmek istedigimiz zaman diger degerlerimizi hatirlamaksizin bir
degeri seceriz (Rokeach, 1973: 6).

Rokeach, degerlerin de inanglar gibi, biligsel (cognitive), duygusal (affective) ve
davranigsal (behavioral) boyutlart oldugunu belirtmektedir. Bir insanin bir degere sahip
oldugunu sdylendiginde, onun biligsel olarak ne yaptigini bildigi ve dogru bildigi bir
sekilde davranislarin1 sergiledigini sdylemek demektir. Rokeach, degerlerin ayni
zamanda davraniglara yol gosteren bir arabululuculuk yapma o6zelligine de sahip
olduklarimi belirterek, degerin davranigsal boyutuna da vurgu yapmaktadir (Rokeach,
1973: 7).

Rokeach, degerleri iki kategori altinda toplamis ve birgok psikolog, filozof ve
antropologun bu smiflandirmay1 kabullendigini belirtmistir. Rokeach, degerlerin,
aracsal (instrumental) ve amagsal (terminal) degerler olarak smiflandirilabilecegini
vurgulamaktadir (Rokeach, 1973: 7).

Amagsal (terminal) degerler, Rokeach tarafindan, birey merkezli (intrapersonal)
degerler ve toplum merkezli (interpersonal) degerler seklinde siniflandirilmistir.
Bireylerin tutum ve davranislarinin, sahip olduklar1 bireysel ve sosyal degerlere
verdikleri oOncelige bagli olarak birbirinden farklt olabilecegini savunmaktadir
(Rokeach, 1973: 8).

Rokeach, aragsal degerleri de, moral ve yeterlilik (competence) degerleri olarak
iki kategoride smiflandirmistir. Rokeach, moral degerler kavraminin, genel degerler
kavramindan daha kisith bir alanda gegerli oldugu goriistindedir. Rokeach’a gore, birey,
zaman zaman degerleri arasinda ¢atigma yasayabilmektedir. Bu ¢atigsma, iki moral deger
arasinda olabilecegi gibi (diirlist davranmak veya sevgiyle davranmak), iki yeterlilik
degeri arasinda da olabilmektedir (hayalci veya mantiksal davranmak). Ayrica, bir
moral bir de yeterlilik degeri arasinda da ¢atisma yasanabilmektedir (kibarca davranmak
veya entelektiiel elestiri yoneltmek) (Rokeach, 1973: 8).

Rokeach’a gore aragsal ve amagsal degerlerin baska bir 6zelligi de gerekirliktir.
Rokeach, degerlerin ayni zamanda Heider (1958) ve Kohler’in (1938) nesnel zorunluluk
(objective requiredness) olarak ifade ettigi diisiincenin bir sonucu olarak, kisisel
olmayan, degisen, goreceli ve kisiler arasinda gecgerli bir gerekirlik 6zelligine sahip

oldugunu belirtmektedir (Aktaran, Rokeach, 1973: 9).
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2.Geert Hofstede’nin Degerler Yaklasimi. Hofstede, degerler iizerinde kiiltiirlerarasi
cesitli caligmalar yapmis ve alan yazina biiyiik katkilar1 olan bir aragtirmacidir.
Hofstede, sosyal bir sistemin varligini siirdiirebilmesi i¢in insan davraniglarinin belirli
bir diizen icinden olmasi gerektigini ifade etmektedir. Hofstede, degerler hakkinda
Rokeach’in tanimina benzer bir tanim yapmakla beraber, bireylerin, benzer durumlarda
neredeyse ayni davranislar sergilemesine neden olan, ¢ogu zaman sabit olan zihinsel bir
programa sahip oldugunu ileri siirmektedir. Hofstede, bu sebepten dolay1 bir bireyin
sahip oldugu zihinsel programini ve o an i¢inde bulundugu durumu bilirsek, onunla ilgili
ongoriilerimizin daha giivenilir ve saglikli olacagini vurgulamaktadir (Hofstede, 1980:
14). Hofstede, bahsettigi zihinsel programlarin fiziksel olarak insanlarin beyin
hiicrelerinde kayith oldugunu, fakat bu programin dogrudan goézlenemeyen soyut bir
yapiya sahip oldugunu ifade etmektedir. Zihinsel programin 3 boyuttan olustugunu
belirten Hofstede, bu boyutlar1 evrensel, kolektif ve bireysel olarak siiflandirmistir.
Hofstede’ye gore, bu li¢ diizeyden biitiin insanlar tarafindan paylasilan zihinsel
programin evrensel diizeyin, farklilig1 en az olan ve bununla beraber birey i¢in en temel
olan diizey oldugunu vurgulamaktadir. Bu diizey, insan viicudunun biyolojik sitemini
kapsamakta ve gililmek, aglamak, arkadaslik ve saldirganlik gibi ortak davranislar
icermektedir. Tkinci diizey olan kolektif diizeyin belli bir gruba, sinifa veya kiiltiire bagl
olan bireyler tarafindan paylasilanlar1 icerdigini ifade eden Hofstede, bu diizeyin ayni
gruptaki bireylerde ortak, farkli grupta olanlarda ise farkli oldugunu belirtmektedir.
Hofstede, insanlara ait olan, kendisini ifade etmek icin bir dili konugmak, yaglilara saygi
gostermek, farkli sevme bicimlerine sahip olmak ve belli bir yemek yeme usuliine sahip
olmak gibi davraniglarin bu diizey icerisinde oldugunu belirtmektedir. Hofstede’ye gore,
kolektif diizey diger iki diizey arasindadir ve bu diizeyde zihinsel programin biiyiik
cogunlugu 6grenilmektedir. Bireysel diizey ise, tamamiyla bireye 6zgilidiir ve benzersiz
bir yapiya sahiptir. Toplumlarda, ayni kiiltiire sahip olunmasina ragmen, farkl
davranislarin ortaya ¢ikmasinin nedeni budur (Hofstede,1980: 15-16).

Hofstede’e gore, degerlerin diger iki 6zelligi de yogunluk ve yondiir. Hofstede,
bireyin bazi davraniglari iyi bazi davraniglari kotii olarak tanimlamasinin, degerlerin yon
Ozelliginden kaynaklanmakta oldugunu belirtmektedir. Hofstede, bu iki 6zelligi giizel
bir 6rnekle aciklamistir. Kutsal Kitap Incil’i benimseyen birisi i¢in para énemlidir, fakat
paranin az olmasi 6nemlidir. Bu 6rnekte yogunluk paradadir, fakat yon olarak paranin

az olmasi secilmistir. Giiniimiiziin degerlerine bakildiginda ise para yine ¢ok 6nemlidir,
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fakat paranin az degil, cok olmasi onemlidir. Burada da, yogunluk ayniyken, yon
degismistir. Diger yandan, bazi insanlar i¢in para hi¢ onemli degildir (yogunluk)
(Hofstede, 1980: 20).

Hofstede’nin degerler alaninda kiiltlirlerarast ¢aligmalar yapmistir. Hofstede’in
bu calismalar1 sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiirel boyutlar1 isletme yonetimi alaninda
genel kabul gormiis ve gegerliligi olan bir yapidadir. Hofstede, bu boyutlar1 dort
kategoride toplamaktadir. Bunlar:

Belirsizlikten kacinma. Bir toplulukta gorev tanimlart iyi yapilmadiginda, karmasa
ortami1 oldugunda bireylerin duydugu tedirginlik diizeyini ifade eder.

Gii¢ Mesafesi. Bir toplumda giig, bireyler ve Orglitler arasinda esit olarak
dagilmadiginda ortaya ¢ikan durumdur.

Erillik-Disillik. Bir toplumda baskin olan degerlerin ne derece kadinlara, ne derece
erkeklere dayali oldugunu igeren boyuttur.

Bireycilik ve Kolektivistlik. Bu boyut, toplum ve birey arasindaki iliskileri agiklamak
acisindan 6nemli bir boyuttur. Bireyci toplumlarda bireyler arasindaki iliskiler zayiftir.
Bu tiir toplumlardaki kisilerin kendi ilgilerine gore davranmasi normal karsilanir.
Ortaklasa davranis i¢indeki kiiltiirlerde ise siki iligkiler vardir (Singhapakdi ve Karande,
2001: 56).

3. Schwartz’in Degerler Yaklasimi. Schwartz’a gore, degerler, hayatimizda bizim i¢in
neyin onemli oldugunu bildirmektedir. Schwartz, her insanin farkli derecelerde pek ¢ok
degere sahip olabilecegini belirtirken, kimi insanlar i¢in énemli olan degerlerin, diger
insanlar i¢in Onemli olmayacagini savunmaktadir. Schwartz’a gore, deger, yapisi
itibariyle motive edici bir Ozellige sahiptir. Degerler, zaman ve farkli durumlar
ekseninde gelisen genel amac ve hedeflerin temsilcileridir. Ornegin, giic degerini
onemseyen bir kisi, iste, evde, arkadaslar arasinda ve daha farkli ortamlarda giicii elde
etmek i¢in ¢aba gosterir.

Schwartz’a gore, insanlar, bir seyin onlar i¢in neden Onemli oldugunun
farkindadirlar. Bu yiizden, onlara degerleri hakkinda sorular soruldugunda, kesin
sonuglara olduk¢a yakin cevap verebilirler. Schwartz’a gore, degerler, goreceli olarak
duragan ve yetiskinlik doneminde ¢ok az gelisen motive edici unsurlardan olusmaktadir.
Schwartz, “Degerlerin temel icerikleri nelerdir?” sorusuna yanit olarak, insanin
varolusunun  evrensel  gereksinimlerinin, degerlerin  temelini  olusturdugunu

belirtmektedir (Bardi ve Schwartz, 2003: 1208).
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Schwartz’in insan degerleri teorisi, temelde iki bilesene sahiptir. Ilk olarak, bu
teoride, birgok toplumun iiyelerinin on farkli deger tiirlinii kabul ettigi varsayilmakta ve
onlara rehberlik eden farkli degerleri de kapsadigi belirtilmektedir. Ikinci olarak, bu
teoride, bir degerin diger bir deger tiiriiyle nasil bir dinamik iliskisi oldugu
belirtilmektedir. Bunun ifade edilmesi sonucunda, hangi degerlerin diger degerler igin
karsilikl1 yardimlagsan ve destekleyici durumda, hangi degerlerin de digerleriyle zithk
veya muhtemel catisma igerisinde oldugu anlasilmaktadir. Schwartz degerlerin,
toplumlarin ve bireylerin iistesinden gelmek zorunda olduklari evrensel gereksinimlerini
bilingli bir sekilde temsil ettiklerini ifade etmektedir (Ros, Schwartz ve Surkis, 1999:
51). Schwartz’a gore, bu degerleri birbirinden ayiran, degerlerin ifade ettigi
motivasyonel amag tipleridir. Ayrica Schwartz, deger tiplerinin {i¢ evrensel
gereksinimden kaynaklandigim1 varsaymaktadir. Bu temel varsayimlar, bireyin
organizmasinin biyolojik kaynakli temel gereksinimleri, bireyler arasinda basarili sosyal
etkilesim gereksinimleri, toplumlarin ve gruplarin devamlilik ve refahini saglayan
sosyal gereksinimleridir (Roccas ve digerleri, 2002: 790).

Schwartz, yukarida belirtilen ii¢ evrensel gereksinimi de g6z Oniinde
bulundurarak, 10 tane degerin var oldugunu ifade etmektedir. Schwartz, bu
siiflandirmasina ulasabilmek i¢in bir¢ok kiiltiirde degerlerle ilgili alan yazini incelemis
ve sonucta temel motivasyonel o6zellikleriyle beraber farkliliklarimi da gbz Oniinden
bulundurarak degerleri on deger boyutu halinde gruplandirmistir (Bardi ve Schwartz,
2003: 1208).

Arastirmada, Schwartz’in gelistirdigi 6l¢ek kullanildigi ve sonuglar bu 10 deger
boyutu alt basliklariyla ele alinacagi icin bu deger boyutlarinda ne tir davranis
sekillerinin bulundugunu ele almakta fayda olacaktir. Schwartz, bu on deger grubunu
esas amaglar1 ve ne ifade ettikleri yoniinden asagidaki gibi tanimlamustir:

Gii¢c (Power). Sosyal statii ve prestij, insanlar ve kaynaklar tizerine hakimiyet kurma,
sosyal gii¢, otorite ve refah ve sosyal kabul.

Bagar1 (Achievement). Sosyal standartlara gore yeterliligi gosteren kisisel basari,
basarili, hirsh, kabiliyetli, etkili, entelektiiel ve 6z saygis1 olan.

Hazcilik (Hedonism). Mutluluk ve hislere ait memnuniyet, haz, zevk, eglenceli hayat.
Uyarima (Stimulation). Heyecan, yenilik ve yasamdaki sorunlar.

Ozyinelim (Self-Direction). Bagimsiz diisiinen ve kendi davramisini secen, aciklayan

kisi, 6zgtirliik, bagimsiz, merakli, kendi amaglarini belirleyen ve 6zsaygisi olan.
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Evrenselcilik (Universalism). Biitiin insanlar1 ve dogay1 korumak, insanlar1 anlamak ve
hosgoriilii olmak, agik fikirli, bilgelik, sosyal adalet, esitlik, diinya barisi, diinya
giizelligi, doga ile biitiinlesme, ¢evreyi korumaya 6nem verme.

lyilikseverlik (Benevolence). Yakin olan insanlarin refahini arttirmak ve korumak,
yardimsever, diiriist, merhametli, vefali ve sorumluluk sahibi.

Geleneksellik (Tradition). Geleneksel kiiltiiriin ya da dinin bireylere sundugu gelenekler
ve diisiincelerin kabul edilmesi, saygi duyulmasi ve itaat edilmesi, algak goniillii, dindar,
samimi, geleneklerine saygili, kaderine razi olan.

Uygunluk (Conformity). Baskalarina zarar verebilecek davranig ve etkilerden veya
sosyal beklentilerin, normlarin ihlal edilmesinden kaginmak, nezaket, itaatkar, kendi
kendini disipline eden, yaslilara ve biiyiiklere saygi gosteren.

Giivenlik (Security). Toplumun, iligkilerin ve kisiligin giivenligi, uyumlulugu ve
kararliligy, aile giivenligi, ulusal giivenlik, sosyal giiven (Sagi ve Schwartz, 2000: 179).

Schwartz, degerler arasi iliskilerin yapisini tanimlamanin anahtari, her bir
degerin sahip oldugu psikolojik, pratik ve sosyal sonuglar1 izleyen hareketlerin, diger
degerleri izleyerek olusan hareketlerle ve davranislarla catisacagini veya uyusacagini
varsaymaktir. Ornegin, gelenek degeri, harekete ge¢me degeri ile catisabilir. Dini
gelenekler ve toplumsal normlart kabul etmek ve geleneksel bir bakis agisina sahip
olmak ile yenilik yapmak, degisime baglamak ve heyecanin pesinde kosmak hareketleri
catisacaktir.

Ayrica, iyilikseverlik degeri ile uyum degeri birbirleri ile bagdasacaklardir.
Ciinkii her ikisi de yakin olan insanlara kars1 onaylanan olumlu davranislari sergilemeyi
gerektirmektedirler.

Diger yandan, gilivenlik ve gii¢ degerleri de birbirleriyle uyusmaktadirlar. Cilinkii
ikisi de sahip olduklar1 kaynaklar1 ve iligkileri kontrol etmek acisindan belirsizlikten
kacinmay1 gerektirmektedirler (Ros, Schwartz ve Surkis, 1999: 51-52).

Schwartz degerler teorisinin temelinde, degerlerin giidiileyici amaglar oldugu,
degerlerin dongiisel bir 6zellige sahip oldugu ve deger dncelikleri gibi konular oldugunu
sOyleyebiliriz.

Degerler, yukaridaki siniflandirmalar 1s1ginda ele alindiginda, 1k, din, dil, tilke
gibi faktorlerin insanlarin degerlerini belirlemede etkili olabilecegi sdylenebilir. Diger
yandan, biitiin bu kosullar altinda da ortak olabilecek baz1 evrensel degerler de vardir.

Bu degerler, ¢ag degisimlerinde bile ayni kalmistir. Tiim insanlarin, farkliliklarina
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ragmen bazi ortak degerleri benimseyebilmeleri, diinyada barig1 ve huzuru tetikleyen bir

unsur olarak alinabilir.

2.1.6 Degerler ve Ilgili Kavramlar

2.1.6.1 Degerler ve Karakter. Degerler, insanin dogustan getirdigi genetik
olgular degildir. Degerler, daha ¢ok yillarin birikimiyle ve cevreyle etkilesimin de
etkisiyle insanda olusan bir biitiindiir. Insanin degerini, 6ziinii, beden yapis1 ya da
goriinimii degil, ruhsal yapisi, bu yapmin baskalartyla; dogayla, canli ve cansiz
varliklarla baglantisi, iligkisi belirler. Mevlana Celaleddin Rumi:

Madde bizim manamizda var oldu.
Biz ondan degil.
Sarap bizden mest oldu.
Biz ondan degil.

dizeleriyle bu durumu anlatmistir (Kéknel, 2007). Degerler, insan dogasinda tek basina
olugmazlar. Cevreyle etkilesim kadar, insanin karakteristik yapisi da bazi olay, durum
ve nesnelere yiikledigi degerde etkilidir. Bu yiizden, karakter, insanlarin degerlerine
ulagsmada, degerleri hakkinda bilgi sahibi olmada degerlerle iliskili bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Karakter, davranislarimizin kisisel standartlaridir. Bu
standartlar, gururumuzu, diristligiimiizii, dogrulugumuzu, sadakatimizi ve ahlaki
yapimuzi kusatir. Karakter, bireyin igsel degerlerine ve neyin dogru ve yanlis olduguyla
ilgili son kararlarmma dayalidir. Hamlet’te Shakespeare, “Bu, her seyin istiindedir -
kendine kars1 diiriist olmak. Ve bu, gecenin giinii takip ettigi gibi, hi¢ kimseye sahte
olamayacagini takip etmelidir.” soziiyle bunu desteklemistir. (Reece ve Brandt, 2005).
Alman kararlarin, bireyin degerleriyle catismasi durumunda, bireyde bir rahatsizlik
olusur. Bireyin bir olaya, nesneye yiikledigi anlamin, karakteristik 6zellikleriyle uyum
icinde olmasi beklenir. Bunun tersi oldugu durumlarda da, bireyde i¢ catisma
gbzlenmesi olasidir.
Karakter, ¢evrenin ve yetistirilmenin etkisi altinda gelismis, 0grenilmis tutumlardir,
dolayistyla zamanla degistirilebilecek ozellikleri icerir (Sayin ve Aslan, 2005). Baska
bir deyisle karakter, kisiye 6zgii davranislarin biitiinii olup, insanin bedensel, duygusal
ve zihinsel etkinligine ¢evrenin verdigi degerdir. Bireyin karakteri, kisisel 6zelliklerle,

icinde yasanilan c¢evrenin deger yargilarindan olusur. Bu deger yargilarin1 benimseyip
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benimsememe, karakteri olusturur. Karakterde, kisilikle, i¢inde yasanilan g¢evrenin
deger yargilari birlikte yorumlanir.

Kiside bazi davranis bigimleri, digerlerine oranla daha belirgin olarak kendini
belli eder. Baz1 davranis bigimlerimiz, ilgi ve yeteneklerimiz, tutum ve yonelislerimiz,
adimizla birlikte bizi belirleyici olarak kullaniliyorsa, bunlar bizim karakteristik

0zelligimiz, yani, karakterimizdir.

2.1.6.2 Degerler ve Inang. Inang, bir bireyin, bir olay, durum ya da nesne
hakkindaki bilgisinin toplami olmakla beraber, bir seyin ifade ettigi manalar toplami
olarak da kullanilabilmektedir. Bu ylizden inang, anlayisa ve bilgiye dayali oldugu
miiddet¢e tamamlanmis veya yapilanmis bir organizasyon olarak kabul edilebilir. Genel
olarak, inancin bilgi, kanaat ve siiphe duymadan kabullenme anlaminda kullanildig:
goriilmektedir. Insanlar bu ii¢ 6zelligi yiikledikleri bir seyin varligina veya degerine
“inantyorum” kelimesi ile karsilik verirler (Krech ve Crutchfield, 1980: 227).

Baska bir deyisle inang, kendisine bir Onermeyi igerik olarak alan, fakat
¢Oziimlemesinin son halinde iradesine dayali davranislarla yonlendirilen zihin halidir
(Cevizci, 2002: 552). Rokach, degerlerin yasam amaclariyla ilgili daimi inanglar
olduklarini ifade etmektedir. Rokeach, inang tiirlerini de bir seyin dogru veya yanlig
olma kabiliyetini gosteren tanimlayic1 (descriptive) ve varolugsal (existential) inanglar
ile inancin objesinin iyi ya da koti oldugunu degerlendiren, degerlendirmeci
(evaluative) inanglar seklinde ifade etmektedir. Ayrica degerin bir inang olmak
bakimindan, diinyamizin belli bir kismiyla ilgili idrak, duygu ve bilgilerimizin bir
bilesimi oldugunu ifade eden Giingér, basli basina degeri ise inancin spesifik bir tiiri
olmak agisindan inangtan daha yiliksek zihinsel bir organizasyon olarak
tamimlamaktadir. Inanctan daha yukarida olmasmin nedenini ise sadece bir degil
organize olmus birgok inanci kapsamasi olarak agiklar. Ornegin, birisine iyilik
yapmanin altinda yatan inangta, insanlara yardimci olmanin toplumsal ydnden iyi

oldugu inanc1 bulunmaktadir (Giingdr, 1998: 28).

2.1.6.3 Degerler ve Tutum. Tutum, bireylerin belirli bir kisiyi, bir grubu,
kurumu veya bir diisiinceyi kabul ya da reddetme seklinde gézlenen, duygusal bir hazir
olus hali veya egilimidir (Ozgiiven, 1994). Smith, tutumu, bir bireye atfedilen ve onun
bir psikolojik nesne ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarini diizenli bir bigimde

olusturan bir egilim olarak tanimlamistir (Akt. Kagitgibasi, 1999: 102). Tutum, bir
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kisiye bir kuruma ya da toplumsal siireci ifade etmek kosuluyla farkli sekillerde, temel
deger veya inanci gosterdigi kabul edilmekle beraber davranislarin gézlemlenmesiyle
ortaya ¢ikarabilecegine inanilan ve “bireylere ve olaylara kars1 belli bir sekilde hareket
etme egilimi olarak gorlilen davranis” olarak tanimlanabilir (Marshall, 1999: 765).
Tutumlar, insanin sosyal davranisinin, énemli ve dramatik 6rneklerinin arkasindaki
nedenlerdir. Tutumlarin inanglarla ortak olarak belirtilen yonii, davranislarla psikolojik
siire¢ arasinda entegrasyona sebebiyet vermeleridir.

Rokeach tutumu, belirli bir nesne veya durum ile ilgili kimi inanglarin
organizasyonu olarak ifade etmektedir. Deger ise, spesifik bir tiirlin tek bir inancina
isaret etmektedir. Rokeach’a gore deger, kendisi i¢in askin bir 6zellige sahip olan arzu
edilebilir davranis bicimleri veya yasam amaglar ile ilgilenmektedir. Bu 6zelligi
nedeniyle deger, davraniglara, tutumlara, yargilara, degerlendirmelere, spesifik nesne ve
olaylarin kiyas edilmesine, simdiki duruma veya Otesindeki hedeflerle beraber sonul
hedeflere yon vermektedir (Rokeach, 1973: 18). Giingor ise, tutumu, “insan diinyasinin
belli bir kismina ait idrak, duygu ve bilgilerimizin bir terkibi” olarak ifade etmektedir.
Tutumun da deger gibi baslica {i¢ unsurdan olustugunu vurgulayan Giingdr, bu
unsurlarin bilgi, duygu ve hareket oldugunu ifade etmektedir. Nitekim biz bir degere
sahip oldugumuz zaman onun hem tutulmasi gereken bir yol oldugunu diisiiniiyoruz,
hem de o konuda duygusal davraniyoruz, hem de o deger bizi belli bir yonde hareket
etmeye itiyor. Bu ortak 6zelliklerine bakarak deger ve tutumun benzer kavramlar olarak
bazi psikologlar tarafindan ayn1 anlamda kullanildigin1 da belirten Gilingér, Rokeach’in
israrla deger ve tutumun farkli kavramlar olduklarini vurguladigini belirtmektedir

(Gilingor, 1998: 29).

2.2 ORGUT SAGLIGI

2.2.1 Orgiit Saghg1 Kavrami

Bilimsel yonetim anlayist bir kenara birakilip, Orgiit icerisindeki bireye ve
bireyler arasindaki iliskilere, yani ydnetimde insan iliskilerine daha fazla Onem
verilmeye baslanmasiyla, literatiire yeni kavramlar kazandirilmistir. Verimlilik,
ekonomiklik gibi kavramlarin yerini, 6rgiit iklimi, orgiit kiiltiirii ve orgiit sagligi gibi
kavramlar almistir. Arastirmalar sonucunda goriilmiistiir ki, kendisini giivenli ve sicak

bir ortamda hisseden bireyler daha verimli ve etkili ¢alisabilmektedirler. Ayn1 zamanda,
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bir orgiitiin iklim, kiiltiir ve saglik gibi 6gelerinin ¢aliganlar1 tarafindan algi diizeyleri,
onlarin orgiite katkisini da etkilemektedir. Bu kavramlar {izerinde daha fazla durularak,
Orgiitiin calisanlar tarafindan daha iyi algilanmasi ve sonugta da daha etkili bir orgiit
haline gelmesi saglanabilir.

Orgiit saglig1 tanimlarina gegmeden, onunla ¢ok yakindan ilgili iki kavram olan
orgiit iklimi ve kiiltiiriinii tanimlayabiliriz. iklim “climate” Yunanca kokenlidir ve
egilim anlamini tagir. Kelime cevre, atmosfer, durum, alan, davranig ortamu, kiiltiir ve
kosullar gibi birgok terimle anlatilmaktadir. Orgiitsel iklim bir drgiitte ¢alisan insanlarin
Orgiit amacglarin1 benimsemeleri, deger yargilarin1 kabul etmeleri, inang ve normlara
uygun iligkilerde bulunmalar1 ve beklenen davraniglar1 gostermeleridir (Taymaz, 2003:
41).

Schein’e gore (1984); orgiitsel kiiltiir, belli bir grup tarafindan kendisinin gerek
cevreye uyumu gerekse igsel biitiinlesmesi sirasinda 6grendigi gegerliligi kanitlanacak
diizeyde olumlu sonu¢ vermis olan ve bu nedenle yeni iiyelere programlari algilamanin,
diistinmenin ve hissetmenin dogru yolu olarak 6gretilen, bir takim varsayimlardir.
Balci’ya gore (2003), belirlenmis hedefleri gerceklestiren bir eylem etkilidir. Bu eylem,
yakin hedefin temelindeki giidiileri doyuruyorsa yeterlidir. Bireysel davranis etkili
olabilir ama yeterli olmayabilir. Bunun anlami da bireyin, bir amaci ya da hedefi,
arkasindaki bireysel giidiiyli doyurmadan gergeklestirebilecegidir.

Belli bir role iliskin davranig, biirokratik beklentilerle uyumlu oldugunda
etkilidir. Davranig Orgiit lyelerinin bireysel gereksinimleri ile tutarli oldugunda
yeterlidir. Bir davranis, hem biirokratik beklentilere hem de bireysel gereksinimlere ve
giidiileri doyurursa orgiitsel doyum artar. Orgiitsel doyum, biirokratik beklentilerle
bireysel gereksinimlerin uyumlu olmasina baglidir (Aydin, 2005: 233).

Gittikge kiiresellesen, rekabetin arttig1 giinlimiizde, Orgiitler varliklarini
koruyabilmek i¢in saglikli olmak durumundadir. Saglikli Orgiitler amaglarini
gerceklestiren, icsel olarak kendini koruyan ve cevreye uyum saglayan orgiitlerdir
(Uras, 1998). Bilisim teknolojileriyle de sekillenmeye devam eden bu yeni diinyada
yoneticilere de yeni bir misyon {iistlenmek diigsmiistiir. Bu yeni gorev kapsaminda,
yonetici, calisanlarinin gliglii yonlerini vurgulamali, zayifliklarin altin1 ¢izmekten
vazgecmeli, kurumun misyonunu ve amacglarimi saydamlik c¢ergevesi icinde genis
tutmalidir (Ozden, 2005). Kisacasi, bu yeni gdrev, yoneticinin calisanini ¢ok iyi

tanimasini ve en etkili sekilde kullanabilmesini gerektirmektedir. Yoneticinin, birlikte
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calistigr bireylerin deger algilarinin farkinda olmasi, orgiit sagligini olumlu yonde
etkileyecektir.

Orgiitiin isleyisini insan viicudunun isleyisine benzeten ve bir uzuvda meydana
gelen bir aksamanin biitiin mekanizmay1 etkileyecegi lizerinde duran bir tanim, Diinya
Saglik Orgiitii’niin orgiit saghigl tammmidir. Buna gore, insan bedeninin saglikli
olabilmesi icin, bircok organin miikemmel islemesi gerekmektedir. Bir orgiitiin her
birimi, organlaridir. Orgiitiin islevselligi icin, orgiitteki her karisik birim uyum icinde
calismalidir (Altun, 2001). Schein’a gore, birimleri birbiriyle etkili bir sekilde
haberlesen, baglilik duygusu kuvvetli, yaratici ve esnek olan sistemler daha iyi isler
(1984).

Saglikli okul, Orgiit misyonuna karsit enerjisinin yoneltildigi Ogrenciler,
ogretmenler ve miidiirler arasinda uyumlu iliskilerin var oldugu yerdir. Saglikli okullar
akademik olarak bagaris1 yliksek olan okullar olarak goriilmektedir (Hoy, Tarter ve
Kottkamp, 1991)

Orgiitler, onlar1 olusturan insanlar gibi saglikli veya hasta olabilirler. Sagliksiz
orgiit islevsiz iken, saglikli orgiit islevseldir. Bir orgiitteki saghigin diizeyi, amag¢ ve
hedeflerini bagsarma yetenegi ile iliskilidir. Sagliksiz okullar, disaridan gelen olumsuz
etkilerle incinebilirler. Ogretmen ve 6grenciler sebepsiz veli istemleriyle bombardiman
edilir. Yoneticiler de aym sekilde 6gretmeni desteklemezler, onlarin giiclii yanlarini
gdrmek yerine gii¢siiz yanlari lizerinde dururlar (Childers, 1985; Altun, 1997).

Orgiitsel saglik, okullarm amaglarini gergeklestirme, uyum saglama ve degisme
cabalarinda ¢ok Onemli bir kavram olup, okullarin saglik diizeylerinin bilinmesi ve
tyilestirilmesi gerekmektedir. Saglikli ortamlarda saglikli bireyler yetistirilecektir.
Okullar da bireylerin yetistirildikleri bu ortamlardan birisidir. Okullarin saglikli iirlin
vermesi, saglikli oldugu siirece miimkiin oldugundan okul 6rgiitsel sagligini etkileyen i¢
ve dig faktorleri bilmek okul sagligini artirmada onemlidir. Okul oOrgiitsel sagligi
toplum, aile, ¢cevredeki diger orgiitler, hiikiimet politikalar1 gibi bir¢cok dis faktorler ve
calisanlarin bireysel Ozellikleri, oOrgiitiin yapisi, kiiltiirli, ¢alisan doyumu gibi i¢

faktorlerden etkilenir (Karaman ve Akil, 2005).

2.2.2 Orgiit Saghg Yaklasimlart

2.2.2.1 Miles’in Orgiit Saghg Yaklasimi. Orgiit saghgm ilk olarak ele alip

tanimlamaya calisan Miles’tir. Miles’a gore (1969), saglikli orgiit, sadece bulundugu
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ortamda yagamini siirdiirmekle kalmayan bununla beraber uzun dénemde devamli
gelisen, bas etme ve yasama yeteneklerini gelistiren bir orgiittiir.

Miles’a gore saglikli bir orgiitiin 6zellikleri, amag¢ odaklari, iletisim yeterligi,
uygun erk esitligi, kaynaklarin kullanimi, baglilik, moral, yenilesme, 6zerklik, uyum ve
problem ¢6zmedir.

Miles, orgiit saghgn teorisini gelistirirken, Ingilizlerin &nleyici saglik
hizmetlerinden etkilenmis ve saglikli yasami, tiim yonleriyle islevsel olarak yasamak
seklinde tanimlamistir. Miles burada, daha sonra ortaya ¢ikabilecek problemlerin
onceden kesfedilerek onlemlerinin alinmasi ve her zaman degisime agik bir yasami
kastetmektedir. Miles, teorisinde akil saghgi literatiiriine dikkat g¢ekerek, psikolojik
rahatsizligi olan insanlarla, kendini gergeklestiren insanlar arasindaki ugurumu
vurgulamaktadir (Miles, 1969). Miles’a gore (1969) saglikli 6rgiit, sadece bulundugu
cevrede yagamini siirdiirmekle kalmaz, ayn1 zamanda bag etme yetenegini gelistirerek
stirekli bliylir ve geligir. Problemlere anlik ¢oziimler, o giin i¢in etkili veya etkisiz
olabilirler, ama devam eden bir yasam sadece siirekli bir basa ¢ikma yontemiyle
biiyliyerek gelisir.

Miles, insan organizmasindan yola c¢ikarak Orgilit sagligimi tanimlamaya
calismistir. Bu yilizden, Miles’in teorisine g¢esitli c¢evrelerden elestiriler gelmistir.
Miles’a (1969) gore, teorinin olusturulmasi ve islerligi elestirilerden ¢ok daha
onemlidir. Bu teoriye yonelik yapilan elestirilerden bir tanesi de, saglik kavraminin ayni
zamanda i¢inde hastalifi d barindirmasidir. Okul yoneticileri, her sey yolunda gittigi
stirece islerini ¢ok iyi yaptiklarini disiiniirler, ancak bircok sey kotiiye gittiginde
tyilestirmeye giderler. Hastalik kavraminin olmasi, sadece kotii durumlarda gelisme
saglanmasina dikkat cekmektedir.

Orgiit saghgm tanimlayip onunla ilgili teoriler gelistiren farkli y&netim
bilimciler, orgiit saghigiin farkli alt boyutlarini tespit edip tanimlamislardir. Miles’in

orgiit saglig1 tanimlamasi ortaya koydugu boyutlar asagidaki gibidir (Altun, 1997).

Gorev Ihtiyaclari Boyutu
> Ama¢ Odagi: Orgiitiin amaci, 6rgiit iiyelerince acik ve kabul edilebilir
olmalidir. Ayrica bu amag, c¢evre tarafindan da kabul edilir olmalidir. Amacin
uygulanabilir olmas1 da gerekmektedir.
> lletisim Yeterliligi: Dikey ve yatay olarak agik bir iletisim olmalidir. Bilginin

cevreden orgiite, orgiitten ¢evreye akist saglanmalidir.
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> Uygun Erk Esitligi: Orgiitte gérev dagilimi esit olmalidir. Astlar da iistleri
etkileyebilmelidir. Bu etki, rekabet odakli degil, 6rgiite katki odakli olacaktir.

Yasanum Siirdiirme Ihtiyaclari Boyutu
» Kaynaklarin Kullanimi: Personel etkili olarak kullanilir. Ne agir1 baglar1 bostur,
ne de asir1 derecede baski altindirlar. Ihtiyaglar ve istemler arasindaki
uygunluk iyidir.
> Bagllik: Uyeler orgiite hayranlhik duyarlar, drgiitte kalmak isterler ve drgiitten
etkilenirler.

» Moral: Orgiit olarak kendilerini iyi hissetme duygusuna sahiptirler.

Biiyiime ve Gelisme Ihtiyaclart Boyutu
> Yenilesme: Orgiit siirekli kendini yenileme egilimindedir. Gelecege yonelik
degisim ve gelisimler gosterirler.
> Ozerklik: Orgiit, ¢evreye kendi degerleriyle tepki verir. Cevreye karsi pasif
degildir.
> Uyum: Orgiit i¢ ve dis degisikliklere kolayca uyum saglayabilecek yapidadir.
» Problem Cozme Yeterliligi: Problemler ¢oziiliirken, orgiite zarar vermeyecek

yollar izlenir. En uygun yollarla ¢oziiliir.

2.2.2.2 Hoy ve Feldman’in Orgiit Saghg Yaklasimi. Hoy ve Feldman (1987),
saglikli okullarin anlatimsal ve aragsal ihtiyaclari oldugunu ve bunlarin karsilanmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Onlara gore, ilke olarak saglikli okul, teknik, yonetsel ve
kurumsal seviyelerini uyumlu bir biitiin haline getirmis, anlamli ve aragsal ihtiya¢larini
basariyla karsilayabilen, distan gelen yikict etkilerle bas eden ve enerjisini kendi
misyonuna yonlendiren okuldur (Hoy ve Feldman, 1987). Hoy ve Feldman, okullarda
yaptiklar1 arastirmalar sonucunda, okul sagliginin ¢esitli boyutlarini tespit etmislerdir.
Bunlar:

Orgiitsel Biitiinliik Boyutu. Okulun hem cevresiyle hem de kendi igerisindeki
programlariyla biitiinligiidiir.
Okul Miidiiriiniin Etkisi Boyutu. Okul miidirlerinin {stlerini etkileyebilmeleri

sonucunda, prestij kazanmalaridir.
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Saygt Boyutu. Okul midirlerinin 6gretmenlere karsi sergiledigi acik, diiriist ve
arkadasca davranislar1 kapsar. Saygi, okul miidiiriiniin 6gretmenlerin refahi i¢in igten ve
1yl niyetlerini temsil eder.

Insiyatif Yapist Boyutu. Okul miidiiriiniin gérev ve basariyla ilgili davranislarim kapsar.
Beklentiler ve standartlar okul miidiirii tarafindan acik¢a belirlenmelidir.

Kaynak Destegi Boyutu. Siniflarda yeterli arag-gere¢c olmasimi ve istendiginde ilave
materyallerin elde edilmesini kapsar.

Moral Boyutu. Orgiitteki sosyal iliskiler sonucu olusan sicak iklimdir.

Akademik Onem Boyutu. Akademik miikemmellik aranir.

Hoy ve Feldman (1987), orgiit saglig1 6lgme aracini gelistiritken yaptiklar
aragtirmalar sonucunda saglikli ve sagliksiz okullarda bulunabilecek bazi 6zellikleri
belirtmislerdir. Buna gore, saglikli bir okul, toplumun ve velilerin gereksiz baskisindan
korunur. Saglikli bir okulun miidiirii dinamik bir liderdir. Goérev yonelimli ve iligki
yonelimli liderlik davranisini biitiinlestirir. Okul midiirii tistlerine kars1 etki giiciine
sahiptir. Bu etki giicli, okulun uygulamalarinin etkili olmas1 ve ihtiyacin elde edilmesi
yeteneginin gosterilmesidir. Ogretmenler 6gretme ve oOgrenmeden sorumludurlar.
Ogrenciler, 6devlerine ¢ok dnem verirler, motivasyonlar yiiksektir ve akademik alanda
basarilidirlar. Sinif ara¢ gerecleri, egitim ek materyalleri her zaman elde edilebilir
durumdadir. Ogretmenlerin  birbirleriyle pozitif iliskileri vardir. Birbirlerinden
hoslanirlar, birbirlerine giivenirler, islerinden heyecan duyarlar, okullarina kars1 olumlu
duygu besler ve okullariyla gurur duyarlar.

Hoy ve Feldman’a (1987) gore, sagliksiz okullar, disaridan gelecek darbelere
daha agiktirlar. Disaridan gelecek etkilerden incinebilirler. Hem dgretmenler, hem de
ogrenciler, velilerin bitmek bilmeyen istemlerine maruz birakilir ve yipratilir. Sagliksiz
bir okuldaki miidiir cok az etkilidir veya hig etkili degildir. Ogretmenlerin, yaptiklari is
ve meslektaslariyla ilgili negatif yonde algilari vardir. Isbirligi icinde calismayi
reddederler. Egitim malzemeleri ve ara¢ gerecler, ihtiyaca cevap vermez ve gerektigi
zaman temin edilebilir durumda degildir. Ogretmenler de &grenciler de akademik
yasami ciddiye almazlar.

Gliniimiiz toplumlarmin hizla degisen bir yapiya sahip olmasi, degisimin
toplumsal yasamda nadir olarak ortaya ¢ikan rastlantilar degil, aksine, siireklilik tasiyan,
cogu kez amagli, planli ¢abalar olmasi uyum saglamayi hem zorlastirmakta hem de

kaginilmaz kilmaktadir. Boyle siirekli degisen bir toplum ile orgiit arasindaki ¢ok yonlii
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etkilesimin Orgiit agisindan olast sonuglari; degisimin Orgiitii  etkileyebilecegi,
islevlerinde degisiklik olusturabilecegi veya belki de islevlerine son verebilecegidir.
Boyle bir degisimle karsilasan bir orgiitiin derhal yeni duruma uyum saglamasi,
yapisinda ve islevlerinde gereken degisikligi yapabilmesi, daha 6z bir deyisle, cevresi
ile kendi arasinda yeni bir denge olusturmasi gerekir. Cevrelerine uyum saglayamayan
orgiitlerin varliklar1 tehlikeye girer. Bu nedenle, cevreye uyum saglama, orgiitler i¢in

giderek artan bir 6neme sahip olmaya baslamistir.
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2.3 ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR
Bu boliimde, deger algilar1 ve orgiit saghgiyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilan arastirmalara kronolojik sirayla yer verilmistir.

2.3.1 Konuyla Iigili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

2009 yilinda Yalginkaya ve Altunay tarafindan, bilgi toplumunda 6gretmen
adaylarinin benimsedikleri deger alanlarina iliskin goriislerini ve bu goriislerin bazi
degiskenler agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik bir
aragtirma yapilmistir. Tarama ydntemiyle yapilan aragtirmada, evren, Ege Universitesi
Egitim Fakiiltesinde o6grenim goren ilkdgretim lisans tliglincli ve dordiincii simf
Ogrencileri ile sosyal ve fen programlari eden tezsiz yiiksek lisans &grencileridir.
Orneklemi random yontemle segilen 514 dgretmen adayr olusturmustur. Ogretmen
adaylarin cinsiyetlerine gore, deger alt Ol¢eklerine iliskin goriisleri p<0.01 diizeyinde
anlaml farklilik gostermektedir. Ortalamalara bakildiginda, kadin 6gretmen adaylarinin,
tim deger alanlarina erkek Ogretmen adaylarma gore, daha fazla 6nem verdikleri
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin yas degiskenine gore, deger alanlarina iliskin
goriislerinde geleneksel degerler alt Glgeginde p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik
gorlilmektedir. 21-22 yas ile 23 yas ve istii 6gretmen adaylari, geleneksel degerleri, 18-
20 yas grubundaki 6gretmen adaylarma gore daha dnemli bulmaktadirlar. Ogretmen
adaylarimin mezun olduklar lise tiiriine gore, deger alanlarina iliskin goriislerinde
geleneksel ve hedonistik degerler alt 6lgeklerinde anlamli farklilik bulunmustur. Genel
lise mezunu olan 6gretmen adaylari, 6gretmen lisesi mezunu olanlara gore geleneksel ve
hedonistik degerleri, daha énemli bulmaktadirlar. Ogretmen adaylarmin, anne ve baba
egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve yasamin ¢ogunlukla gectigi yer degiskenlerine
gore, deger alanlarmna iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonucunda, gruplar arasinda anlaml farklilik gériilmemistir.

2007 yilinda Mustafa Lalek tarafindan yiiksek lisans tezi i¢in yapilan bir
arastirma, Orneklem olarak Sakarya ili sinirlar igerisindeki resmi ve 6zel okullarda
gbrev yapan dgretmen ve okul yoneticilerini icerisinden 394 kisiyi almustir. Orgiitsel
degerleri saptayip arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi ortaya ¢ikarmayi
amaglamistir. Arastirmanin sonucunda okul tiirline gére okulumuzdaki genel degerler,

Ogretmenin tagidigl degerler boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet,
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gorev, yas, egitim durumu, orgiitsel degerlerle ilgili hizmet i¢i egitim alip almadig1 ve
brans degiskenlerine gore anlamli farklilik tespit edilmemistir.

2007 yilinda Kiirsad Yilmaz tarafindan, ilkdgretim okullarinda gérev yapan okul
yoneticisi ve 6gretmenlerin, ilkogretim okullarinda degerlere gore yonetim ile ilgili
goriiglerini belirleme amaciyla bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmada evren olarak
Tirkiye’de bulunan 7 bolgeden il merkezlerindeki kamu ilkégretim okullarinin
Ogretmen ve yoneticileri alinmis, 6rneklem olarak da bu illerden 407 yonetici ve 712
Ogretmen atanmistir. Tarama modelinde olan bu arastirma sonucunda, okul
yoneticilerinin  okullarin1  degerlere gore yonetmesi bakimindan kendilerinin
ogretmenlerden daha olumlu goriislere sahip olduklar1 saptanmistir. Ayrica, aragtirmaya
katilan O0gretmenlerin en yliksek katilim gosterdikleri maddenin “islerin gizli kapakl
yapilmasi hos karsilanmaz”, en diislik katilim gosterilen maddenin de “bireylere sahip
olduklar1 konuma gore davranirim” oldugu belirlenmistir.

2006 yilinda ilkogretim okulu o6gretmenlerinin birey-orgiit deger uyumuna
iliskin algilarii belirlemek amaciyla Ferudun Sezgin tarafindan yapilan arastirmada,
calisma evreni olarak Ankara’nin 8 merkez ilgesinin ilkdgretim okullar1 alinmistir.
Betimsel tarama yontemiyle yapilan bu arastirma sonucunda, 6gretmenlerin bireysel ve
orgiitsel degerlere iliskin algilar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir
iliski oldugu saptanmustir.

Nartgiin’iin (2006), {liniversitelerdeki 6gretim elemanlarinin orglitsel degerlere
iliskin goriislerini belirleme amagl yaptig1 arastirma, Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi’ndeki Ogretim elemanlarini 6rneklem olarak almigtir. Arastirma
sonuglart gostermistir ki, katilimcilarla kurumun degerleri ortiismektedir. Kurumda
deger belirlenirken o6nce bolim temsilcilerinin  secilmesi, boliim degerlerinin
belirlenmesi, bu degerlerin toplantilarda sunulmasi ve ortak degerlerin kabul edilmesi
seklinde bir yol izlenmistir. Katilimcilar kurumlarinin belirlenen degerlere ¢ok az sahip
oldugunu diisiinmektedirler. Katilimcilarin ¢gogunlugu calistiklar1 kurumda uzun vadeli
calismak istediklerini ifade etmislerdir.

Karadag, Baloglu ve Yalcinkayalar (2006) yaptigi iligkisel bir arastirma,
ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretmenlerce algilanan demokratik tutum diizeyleri ile
ogretmenlerin demokratik degerleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Ogretmenlerin
algiladiklar1 demokratik tutum diizeyleri ile benimsedikleri demokratik degerler
arasindaki iliski Ogretmenlerin cinsiyetlerine, demokrasi egitimi alip almama

durumlarina, mesleki kidem diizeylerine gore bir farklilik arz etmezken, yas degiskenine
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gore anlamli bir farklilik bulunmustur. 40 yas ve {izerindeki 6gretmenler, 20 25 yas ve
26-30 yasindaki d6gretmenlere gore, daha yiiksek demokratik degere sahiptirler. Ayrica,
ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan demokratik tutum
diizeyleri ile 6gretmenlerin demokratik degerleri arasinda pozitif yonde bir iliski
saptanmistir.

Turan, Duruceylan ve Sisman (2005) de yiiksek 6grenim kurumlarindaki
yoneticilerin benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerleri belirlemek iizere yaptiklari
arastirmanin sonuglarina gore, genel olarak yoneticiler i¢in insanlar arasi iligkiler 6nem
tagimaktadir. Bu durum, yoneticilerin bireysel 6zelliklerine (yas, cinsiyet, kidem, egitim
alanlari, idari unvan ve yurtdisi egitimi) gore farklilik géstermemektedir.

2005 yilinda Sevim Keskin tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan bir
arastirmada da Ogretmenlerde bulunan c¢alisma degerleri ile orgiitsel vatandaslik
davranig1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, gelisim ve
yardimlagma ile ilgili is degerleri orgiitsel vatandaglik davranislar tizerinde dogrudan
etkiye sahiptir. Bununla birlikte 6z yeterlik, cinsiyet ve orgiitsel adalet de OCB iizerinde
dogrudan etkiye sahiptir. Iyi yapilan islerden dolay1 kabul gérme ve etkili olabilmeye
izin veren Orgiitsel kosullar OCB ile dogrudan alakalidir.

Ayrica O0gretmenlige adim atmadan Once egitim fakiiltelerindeki 6grencilerin
degerlerini belirlemek {izere de arastirmalar yapilmistir. Bunlardan birisi Sari
tarafindan, 2004 -2005 6grenim yilinda Giresun Egitim Fakiiltesinin ¢esitli siniflarinda
O0grenim goren Ogrenciler iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, kiz
ogrencilerin deger siralamasinda en iist siray1 siyasi ve ahlaki degerler, en alt degeri de
bilimsel degerler almistir. Erkeklerin siralamasinda da benzerlikler goriilmistiir.
Erkeklere gore, en yliksek ortalamasi olan deger siyasi degerler iken, kizlarla paralel
olarak en diisiik ortalamay1 bilimsel degerler almistir.

2005 yilinda, Baloglu ve Balgalmis tarafindan yapilan “Ilkdgretim ve
Ortadgretim Yoneticilerinin Oz-Degerlerinin Betimlenmesi: Tokat Ili Ornegi” isimli
baska bir arastirma sonuclarina gore, okul yoneticilerinin en ¢ok ulusal giivenlik,
diiriistliik ve s6ziinde durma gibi degerleri; en az ise bagkalar1 lizerinde kontrol saglama
anlamini tastyan sosyal gii¢, arzularin tatmini ve kigkirtict deneyimler gibi degerleri
tercih ettikleri bulunmustur. Ilkdgretim ve ortadgretim okul yoneticileri arasinda kendi
ile barisik olma (i¢ huzur), asir1 hareket ve hislerden kacinmak (1limlilik) degerlerinde
istatistiksel anlamda farkliliklar bulunmustur. Kidem degiskeni acisindan incelenmek

lizere yoOneticiler on yil alt1 ile on yil ve iistii kidem durumuna gore 2 gruba ayrilmis ve
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iki grup arasinda hayatin anlami, bilgelik, gercek dostluk, bagimsizlik ve cesaret
degerleri agisindan farkliliklar bulunmustur. Yas degiskeni agisindan incelenmek iizere
yoneticiler, 45 yas ve alt1 ile 45 yas {istii olanlar olarak 2 gruba ayrilmis ve bu gruplar
zevk, sosyal diizen, hayatin anlami, yaraticilik, baris i¢inde bir diinya, kisisel disiplin ve
bagimsizlik degerlerinde farklilagmislardir.

Bir iiniversite Ornekleminde, fakat bu defa dis paydaslar1 da ele alan bir
arastirma da, Erdem (2003) tarafindan yapilmistir. Arastirma, Pamukkale
Universitesinin énemli i¢ ve dis paydaslarma gore bugiin ve gelecekteki degerlerinin
neler oldugunu saptamaya yonelik kapsamli bir aragtirmadir. Arastirma kapsaminda
alman i¢ paydaslar, Pamukkale Universitesi akademik y®oneticiler, idari yéneticileri,
akademik personeli, idari personeli ve 6grencileridir. Dis paydaslar ise, Denizli’deki
kamu sektorii yoneticileri, 6zel sektor yoneticileri, sivil toplum orgiitleri yoneticileri,
1999-2000 Ogretim Yilinda Pamukkale Universitesi’nden mezun olanlar, 2000-2001
Pamukkale Universitesi Ogrenci velileri olarak arastirma kapsamma alinmustir.
Arastirma sonuglarina gore, Pamukkale Universitesi’nin su an sahip oldugu degerlere
bakildiginda, egitimde nitelige 6nem verme, bilimsellik, arastirma-gelistirme, Oncii
olma, ilericilik- yenilikg¢ilik, giiven, sayginlik, diirtistliik, cagdaslik degerlerinin olumlu
degerler oldugu goriilmektedir. Diger yandan, yetersiz bilimsellik anlayisi, bilimsel
caligmalara destek olmama, siibjektiflik, halktan kopuk kurumsallagsma, zayif paylagma,
vasat, ezberci egitim anlayisi, tavizkarlik, otoriterlik degerlerinin olumsuz degerler
oldugu goriilmektedir. Gelecekte sahip olmasi gereken degerler incelendiginde,
paydaslarin verdigi onem sirasina gore su sekilde siralanabilir: Onciiliik, bilimsellik,
cagdashik, diirtistliikk, seffaflik, agiklik, verimlilik, iiretkenlik, sorgulama, egitimde
nitelik, is birligi, ekip calismasi, bilimsel tavir, miisteri memnuniyeti.

Aydm’m (2003), Konya ili 6rneginden yola cikarak genglerin deger algilarini
belirlemeye yonelik yaptig1 arastirmada sonuglarina gore, cinsiyetin erkekler kategorisi,
maceracilik ve ferdiyetgilik ile ilgili degerlerde daha etkili olmaktadir. Yas degiskeniyle
ilgili en Oonemli tespit 18-22 yas kategorisinin genel olarak sosyal diizene yonelik
degerlere daha fazla 6nem verdigidir. Yasanilan yer agisindan bakildiginda dort kategori
genel olarak “kdy” ve “sehir” seklinde ikiye ayrilmakta; sehir saglik, temizlik gibi
bedensel disiplin degerlerinde ve kiiltiirel seviye ile irtibath goziiken demokratlik ihtiva
eden degerlerde 6n planda gelmektedir. Hareket kolayligi isteyen insani davranig
degerlerinde ise koy daha etkin olmaktadir. Egitim durumu degiskeninde iiniversiteye

gitme, maddi hayat egilimi ve demokratik tavir modern degerlerde daha etkin
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olmaktadir. Baba egitiminin, Ozellikle toplumculuk ve refah¢i egilime isaret eden
degerleri destekledigi goriilmektedir. Yine bununla paralel olarak aile gelir seviyesinin
yiiksek olusu ferdiyetcilik, maddi hayat ve mutluluk degerleri {izerinde etkili
olmaktadir.

2003 yilinda, Atay tarafindan, Tiirk yonetici adaylarinin, siyasal ve dini
tercihleri ile yasam degerleri arasindaki iligkiyi belirlemek iizere bir arastirma
yapilmistir. Arastirma sonuclart gostermistir ki, kendisini isldm dininden goéren
katilimcilarin, sosyal gii¢c sahibi olmak, toplumsal diizen, kibar olmak, ulusal giivenlik,
geleneklere saygi, sosyal sayginlik, otorite sahibi olmak seklindeki yedi amag¢ degerde
hi¢cbir dine mensup olmayanlara oranla anlamli diizeyde yliksek puanlar aldiklari
goriilmektedir. Higbir dine mensup olmayanlarin ise esitlik ve yaraticilik temel
degerlerinde islam dininden olanlara oranla daha yiiksek puanlar aldiklar
goriilmektedir. Bagimsiz olmak, c¢evreyi korumak seklinde siralanan iki araci degerde
ise hicbir dine mensup olmayanlar anlamli diizeyde yiiksek puanlar almiglardir. Siyasi
tercihler alt gruplara gore ele alindiginda “Higbir Siyasi Goriis Belirtmeyenler’in
geleneksel fakat hazci, yardimsever ve gilivenligi Onemseyen bireyler olduklar
sOylenebilir. “Merkez Sag”’da yer alanlarin gii¢ sahibi olmay1r onemsedikleri ortaya
cikmaktadir. “Merkez Sol”dakiler ise 6z-denetim ve hazciliga dnem veren bireyler
olarak goriinmektedirler. Geleneksellige, bizim sundugumuz siyasi tercihlerin disinda,
basa bir siyasi goriisiiniin oldugunu belirten yonetici adaylar1 ise 6z-denetime Snem
vermektedirler.

Alanda bagka bir aragtirma da 2003 yilinda, iiniversite Ogrencilerinin deger
algilarinda cinsiyet ve fakiilte farkliliklarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla Nermin Uygug
tarafindan yapilmistir. Arastirma sonuglari, aragtirmaya katilan kiz ve erkek {iniversite
Ogrencileri arasinda, degerlere verdikleri 6nem dereceleri bakimindan, farklilik
oldugunu; kiz 6grencilerin diger insanlara ilgiyi 6n planda tutan, esitlik, sosyal onay,
yardimseverlik, sevecenlik, kibarlik ve ger¢ek dostluk gibi disil degerlerin yani sira
ben’e doniik eril degerlere de (mantikli, hirsli, muktedir, sorumluluk sahibi, bagimsiz,
Ozgirliik, heyecanl bir yasam, rahat bir yasam), erkek Ogrencilere gore, daha fazla
onem verdiklerini; erkek Ogrencilerin de, ayni derecede olmasa bile, disil degerleri
(evrensellik) eril degerlerden daha onde tuttuklarim1 gostermektedir. Diger yandan
farkli calisma alanlarina insan giicii yetistiren 1IBF ve Egitim Fakiiltesi dgrencileri
arasinda, degerlere verdikleri ©nem dereceleri bakimindan, farklihik olmadig:

gorilmiistiir.
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Sagnak’in 2003 yilinda ilkogretim okullarinda gorevli yonetici ve 6gretmenlerin
orgiitsel degerlere iliskin algilar1 ile kisisel degerleri arasindaki uyum diizeylerini
belirlemeye yonelik yaptig1 aragtirma, Erzincan ili merkez ilkogretim okullarinda gérev
yapan yonetici ve 0gretmenleri 6rneklem olarak almistir. Bu aragtirma sonuglarina gore
yonetici ve dgretmenlerin agik goriisliiliik, aciklik, adil olmak, ahlaki tutarlilik, sosyal
esitlik ve yaraticilik orgiitsel degerlerine iligskin algilarinda yoneticiler lehine anlamli bir
faklilik goriilmiistiir. Denemeye agiklik, diizenlilik, formellik, itaat, tedbirlilik orgiitsel
degerlerine iliskin algilarinda ise Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir. Kisisel degerler yoniinden, itaat degerinde yoneticiler lehine diigiincelilik
ve nese degerlerinde ise 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Kusdil ve Kagitcibast da (2000), Schwartz Deger Kurami {izerinden Tiirk
Ogretmenlerinin Deger Y&nelimlerine yonelik yaptiklart arastirmanin  sonucunda,
cekirdek aile tercihinde bulunan 6gretmenlerin, genis aile tercihi grubuna gore, Yenilige
Acgiklik degerlerine daha fazla, Muhafazaci Yaklagim Degerlerine daha az 6nem
verdikleri saptanmustir. Dinsel yOnelim gruplarn birbiriyle karsilagtirilmis ve diisiil
dinsel yonelim grubunun digerine gore Yenilige Aciklik degerine daha fazla 6nem
verdigi goriilmiistiir.

Ulkemizde Sevki Ozgener tarafindan 2000 yilinda imalat sanayindeki Tiirk
yoneticilerinin ylikselen degerlerini belirlemeye iligkin yapilan baska bir arastirmada
ise, imalat sanayisindeki Tiirk yoneticilerinin en onemli yilikselen degerleri arasinda
diiriistliik, 6zsaygi, 6z denetim ve kisisel sorumluluk yer almaktadir. Yoneticilerinin
ikinci derecede onemli gordiikleri degerleri arasinda sosyal uyum, itimat, inisiyatif ve
yaraticilik, baglhlik, itibar, al¢akgoniilliiliik, dogayr koruma ve rekabet¢i olma yer
almaktadir. Yoneticilerin yiliksek degerleri arasinda hayirseverlik, tolerans, risk
listlenmenin ise orta diizeyde oOnemli oldugu ifade edilebilir. Hirs ise, imalat
sanayisindeki Tiirk yoneticilerinin yiikselen degerleri arasinda yer almamaktadir.

[Ikdgretim okul yéneticilerinin kisisel degerlerinin incelendigi bir arastirma
(Ercetin, 2000) sonuglarina gore, okul yoneticilerinin benimsedikleri kisisel degerlerin,
sirasiyla aile, sosyal iliskiler, yaraticilik, gii¢, estetik ve parayla ilgili oldugu sonucuna
varilmigtir. Okul ydneticilerinin kisisel degerlerinin Tiirk toplumunun degerleriyle
uyumlu oldugu saptanmaistir.

Kagizman (1998), Cukurova Boélgesi Sanayici ve Is Adamlari Dernekleri
(SIAD) iiyelerinin temel degerleri ile kisisel ve kurumsal zellikleri arasindaki iliskiyi

saptamaya yonelik yaptigi arastirmada, yas ve egitim durumu degiskelerinin deger
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algilarinda anlamli bir fark yarattifi sonucuna varmistir. Arastirma sonuglarina gore,
geng (2029 yas aras1) SIAD iiyeleri, ailelerinin ve sevdiklerinin giivenliklerini
saglamay1, ruhsal huzur ve kendisiyle barisik olmayi, kendilerine olan saygiy1 korumay1
ve gelistirmeyi, samimi ve yakin dostluklar1 kendileri i¢in 6nemli birer amagsal ve
aragsal degerler olarak gormelerine ragmen, yas ilerledikge bu degerler Onemini
yitirmistir. Benzer farkliliklar yiiksekdgretim mezunu olan SIAD iiyeleriyle ortadgretim
mezunu olanlar arasinda da saptanmaistir.

Tiirk ve yabanci is adamlar1 ve yoneticiler arasindaki algilama, tavir, degerler,
davranis ve deneyim farkliliklarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan bir arastirmada
(Oktay, 1997) ulasilan sonuclara gore Tiirkiye’de yonetici olmak ¢ok prestijli bir istir.
Yonetici konumundaki kisiler, her seyi dikte ettirebilmekte, kararlarda belirleyici en
giicli kisi olmaktir. Patron, disiplini korku yoluyla saglamakta ve kimse tarafindan
elestirilememektedir. Onceden planlama olmayip yoneticiler, her seyi son anda yapma
egilimindedir.

Yiiksek lisans tezi kapsaminda Kamil Orhan tarafindan 1997 yilinda yapilan
betimsel bir arastirma da insani ve ise iliskin degerler, nedensel sorumluluk atiflar1 ve is
doyumu degiskenleri iizerinde etkili olan faktorleri tespit etmek amacini gilitmektedir.
Arastirmanin sonucunda, c¢aliganlarin doyum diizeyleri arttikca aragsal degerlerden,
daha toplumla ilgili degerler; amagsal degerlerden ise daha digsal ve genel olan
degerlerin tercih edildigi saptanmistir. Doyum diizeyinin diismesiyle de daha ¢ok
bireysel ve i¢sel degerlere yonelme goriildiigii belirtilmistir.

Ayral (1992), akademisyenlerin ise iliskin degerleri konusunda yaptig
arastirmada ise akademisyenlerin faydaci degerlere daha az 6nem verdigi, islerini maddi
beklenti icinde degil, yararli olma arzusuyla yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Izmir ili Karsiyaka ilgesi sinirlarinda yiizyiize goriismelerle, doktora tezi
kapsaminda yapilan baska bir aragtirmada da kentlilesme siirecinde evli kadinin dinsel
tutum, deger ve davranislarinda meydana gelen degismeler incelenmistir (Okgay, 1991).
Arastirmanin sonucunda, kadinlarin kentlilesme derecesi, egitim ve gelir diizeyleri ile
dinsel pratiklere yonelmeleri arasinda negatif bir iliski oldugu gézlenmistir. Kadinlar,
daha yiliksek yasam standartlarina sahip oldukga, dini bir inang ve degerler sistemi
olarak benimsemislerdir.

Bir oOrgiitiin biitiinliikk i¢inde isleyebilmesi ve yoOnetim siirecinin basaril
olabilmesi icin Orgiit sagliginin 6nemi tartisilamaz. Bu konunun farkinda olan bir¢ok

aragtirmaci, bazi degiskenlere gore yoOnetici ve Ogretmenlerin Orgiit sagligi algilarim
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belirleyip agiklamay1 amaglamistir. Bu degiskenler daha ¢ok cinsiyet, kidem, yas, brans
gibi kisisel ozelliklerle sinirli kalmistir. Diger taraftan, daha soyut olan kisilerin deger
algilar1 da oOrgiit saghgt algisinda rol oynamaktadir. Bu g¢aligmanin amaci, kisisel
ozelliklerin yaninda, yonetici ve dgretmenlerin deger algilarinin orgiit saglhigina iliskin
algilartyla iliskisini ve anlamli farklilik yaratip yaratmadigini ortaya koymaktir.

Yal¢inkaya ve digerlerinin (2009), ilkogretim okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin okullarinin 6rgiit sagligina iliskin goriislerini baz1 degiskenler acisindan
incelemek amaciyla Izmir il merkezinde yaptiklar1 galisma sonuglari, dgretmenlerin
yaridan fazlasinin  (%65) okullarimin  orgiit sagligimi orta diizeyde algiladigini
gostermektedir. Arastirma sonuglara gore, 6gretmenlerin yas, cinsiyet ve kurumda
calisma stireleri orgiit sagligini algilarinda anlamli bir fark yaratmadigi saptanmistir.
Kidem ve kurum tiirii degiskenleri, 0gretmenlerin oOrgiit saghigi algilarinda anlaml
farkliliklar yaratmigtir. Buna gore, 18-23 yil aras1 ¢alisan dgretmenlerin orgiit sagligina
iligkin algilart 0-5 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerinkine gore daha ytksektir.
Ayrica, aragtirma sonuclarina gore, 6zel okul Ogretmenlerinin okullarinin Grgiit
sagligina iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Miidiiriin liderlik bi¢iminin “doniisiimsel liderlik”, “etkilesimci liderlik” ve
ogretmenlerin i doyumunun okulun oOrgiitsel saghigi {lizerindeki etkilerini incelemek
amaciyla 2004 yilinda Ankara ili merkez ilgelerinden secilen 46 lisede bir arastirma
yiriitiilmistir (Korkmaz, 2007). Arastirmanin sonucunda, dgretmenlerin, miidiirlerin
liderlik bicimlerini daha fazla doniisiimsel ve daha az etkilesimci olarak
algiladiklarinda, isten aldiklar1 doyum diizeylerinin ve bununla birlikte okul sagliginin
da arttig1 belirtilmistir.

Konuyla yakindan ilgili bagka bir arastirma da, Niyazi Ozer, Hasan Demirtas,
Mehmet Ustiiner ve Melike Cémert tarafindan 2007 yapilmistir. Arastirma, ortadgretim
Ogretmenlerinin orgiitsel giiven algilarini belirlemek amaciyla yapilmis ve su sonuglara
varilmistir: 6gretmenlerin ¢alistiklar: liselerdeki orgiitsel giiven diizeyini orta diizeyde
degerlendirmis olmalari, liselerdeki Ogretmen sayisi arttikca meslektaslara duyulan
giiven diizeyinin diistiigii ve anadolu ve fen liselerindeki orgiitsel giiven diizeyinin diger
liselerle kiyaslandiginda nispeten daha olumlu olmasidir.

Nazire Coban tarafindan yiiksek lisans ¢alismasi olarak 2006 yilinda yapilan bir
arastirma, Antalya’daki ilkdgretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin 6rgiit sagligina
iligkin algilarini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan aragtirma

sonucunda ilkdgretim okulu yonetici ve ogretmenlerinin okullarin orgiit sagligini
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algilama diizeylerine iliskin goriislerinin olumlu oldugu tespit edilmistir. Yonetici ve
ogretmenlerin okullarindaki orgiit saghginin orgiitsel liderlik, isbirligi, etki dagilimi,
catisma ve Orgiitsel kimlik boyutlarina iligkin algilarinda; gorev degiskeninin temel
etkisine gore; biitlin alt boyutlara iligkin algilarinda okul tiirii degiskeninin temel
etkisine gore; takim ruhu, etkili iletisim ve topluma uyum, orgiitsel kimlik ve orgiitsel
iirin boyutlarina iligkin algilarinda goérev ve okul tiiri degiskenlerinin ortak etkisine
gore; Orgiitsel kimlik boyutuna iliskin algilarinda cinsiyet degiskenine gore; oOrgiitsel
liderlik, takim ruhu, etkili iletisim ve topluma uyum ve etki dagilimi boyutlarina iliskin
algilarinda kidem degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogretmenlerin okullarindaki 6rgiit sagliginin biitiin alt boyutlarmna iliskin
algilarinda; liderlik bicemi degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Mehmet Korkmaz (2005) tarafindan, Ankara’nin farkli sosyo-ekonomik diizeye
sahip ilgelerinde yapilan baska bir arastirma da, ilkogretim okullarinda orgiitsel saglik
ile O6grenci basaris1 arasindaki iligskiyi belirlemeye yoneliktir. Betimsel olan bu
arastirmanin sonuglarina gore, okul saghigi, bir alt boyutu hari¢, 6grenci basarisi ile
manidar iligkiye sahiptir. Kurumsal biitiinliigiin, okul sagliginin bir pargast oldugu
halde, 6grenci basarisini artiran okul ikliminin bir parcast olmadigi saptanmustir. Ayrica,
SES ile 6grenci basarisi arasinda da anlamli, olumlu bir iligki vardir.

M. Akif Tekin tarafindan, 2005 yilinda, Ilkdgretim okullarinda yoneticilerin
okullarinin orgiit sagligint algilama diizeylerini belirleme amagli yapilan bir bagka
calismada ise, Ilkdgretim okulu yoneticilerinin, branslari, mesleki kidemleri, calismakta
olduklar1 okullardaki hizmet siireleri ve gorevleri gibi kisisel Ozelliklerinin Orgiit
saglhiginin boyutlarini algilama diizeylerinde bir farklilik olusturmadigi fakat 6grenim
durumlari, cinsiyet ve atanma sekilleri degiskenlerinin .05 diizeyinde anlamli bir farka
neden oldugu bulunmustur.

2005 yilinda M. Kemal Karaman ve Ummii Giilsim Akil tarafindan yapilan
arastirma da ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin goriislerine gore, ilkogretim
okullarindaki biirokrasi ile orgiitsel saglik arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, biirokrasi okul sagliginin biitiin boyutlarimi etkilemektedir, yas
ilerledikce Ogretmenler iliskilerinde daha resmi olup, Orgiitsel sagliktan daha fazla
etkilenmektedir, sinif Ogretmenleri brans Ogretmenlerine goére daha kuralcidir,

ogretmenler biirokratik okullar1 saglikli okullar olarak gérmektedirler.
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2005 yilinda Necati Cemaloglu tarafindan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
orgiit sagligina iliskin algilarimi baz1 degiskenler acisindan incelemek amaciyla bir
arastirma yapilmis ve Orgiit saghiginda destekleyici yapi en yiiksek puani alirken,
akademik onem alt boyutu daha az puan almistir. Aragtirmanin geneline bakildiginda,
orgiit sagliginin puaninin diisiik oldugu sonucuna varilmistir.

Meral Uras’in bu alanda yaptigir bir ¢alisma da, lise dgretmenlerinin Orgiit
sagliginin moral, yenilikgilik, 6zerklik, uyum ve problem ¢ézme yeterligi boyutlarina
iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla 1995-1996 yillarinda yapilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore, okullarda yasanan sorunlarin okul tiirlerine gore cok farklilik
gostermedigini, diger bir deyisle, okullarin birbirine benzedigini ve sorunlarinin ortak
oldugunu kabul edilebilir. Kuskusuz, her okulun kendine 6zgii problemleri de vardir.
Ancak, bu aragtirmanin bulgulari, s6z konusu okullarda yasanan pek ¢ok sorunun ortak

oldugu konusunda bir yargida bulunmamizi saglayici niteliktedir.
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2.3.2 Konuyla Ilgili Yurt Disinda Yapian Arastirmalar

2008 yilinda, Ann-Sophie Hansson tarafindan insana hizmet eden mesleklerdeki
bireysel ve oOrgiitsel saglik belirleyicilerinin tanimlanmas1 amaciyla gergeklestirilen
arastirmada, Orgiit sagliginda olumlu etkisi olan faktorlerin, isteki yiiksek kontrol, isleri
bireysel yapma oOzgiirliigii ve iste etkili olma olasiligi oldugu sonucuna varilmistir.
Bunun yan1 sira, hem 6rgiit hem de birey saglig1 {izerinde olumsuz etkiye sahip olan
dort faktoriin, isteki belirsizlik, farkli olma hissi, stresli ¢alisma kosullar1 ve yikici
iletigim bi¢imi oldugu belirtilmistir.

Harold H. Branstrator (2008) tarafindan, kisisel ve oOrgiitsel degerlerin
uyumunun ve Orgiitsel kiiltiir tipinin performans davranisi izerindeki etkisini belirlemek
tizere Giiney Kalifornya’daki 6 okulda bir arastirma yapilmistir. Calismanin sonuglarina
gore, 6gretmenlerin degerleriyle kurumun degerlerinin uygunluk seviyesi ve performans
arasinda pozitif yonde bir iligki vardir. Ayrica, daha az biirokratik kiiltiire sahip olan
okullarda 6gretmen-kurum deger uyumunun daha yiiksek oldugu ve 6gretmenlerin daha
istekli olduklar1 belirtilmistir.

Bagka bir arastirma da, Kelly L. Roy (2008) tarafindan saglik sektoriinde
yapilmistir. Roy, yoOnetici hemsirelerin deger yonelimleri ve aralarindaki ahlaki
ikilemlerin ¢6ziimlenmesinde kullandiklar1 etik standartlar1 tanimlamaya yonelik bir
calisma yiirlitmiistiir. Aragtirma sonuglarina gore, hastalarin ve c¢alisanlarin yoneticiye
olan saygisi, ahlaki ikilemlerin ¢6ziimiinde kritik bir faktordiir. Ayrica, yoneticilerin,
Onlerine sunulan etik ikilemleri ¢ozerken kullandiklar1 deger standartlari, Orgiit
degerleriyle uyum icindedir.

2006 yilinda orta ve kiiclik isletmelerde is degerlerini ve kisisel degerleri
belirlemek {tizere, Jozefina Simova ve Angelika Odziemczyk tarafindan, Cek
Cumbhuriyeti’nde yapilan aragtirmaya gore, katilimcilarin yarisindan fazlasi, isteki
degerleriyle kisisel degerlerini dengelemekte zorluk c¢ektiklerini, bunun bazen imkansiz
oldugunu belirtmislerdir (2007). Arastirma ayrica, en ¢ok vurgulanan kisisel degerlerin
saglik, saglik, aile, giiven, uyum, diiriistliik, sorumluluk, para ve maddi basar1 oldugu
sonucuna varirken, en ¢cok vurgulanan is degerlerinin, profesyonellik, kalite, giivenirlik,
iliskiler, takim ¢alismasi, uyum, diiriistliik, sorumluluk, basari, kar ve mal varlig1 odakl
oldugu sonucunu dogurmustur. Buradan da goriilecegi gibi, kisisel olarak ilk planda

olan bazi etik degerler, is degerleri s6z konusu oldugunda daha arka plana atilabiliyor.
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Caprara ve digerlerinin (2006), ‘Kisilik ve Politika: Degerler, Ozellikler ve
Politik Secim’ adli ¢alismasinda Italya’daki 2001 genel segimindeki 3044 se¢men
orneklem olarak alinmistir. Arastirma sonuglarina gére merkez sol se¢gmenler merkez
sagdakilere oranla evrensellik, iyilikseverlik ve 6zyonelim deger tiplerine daha yiiksek;
giivenlik, gli¢, basari, uyma ve geleneksellik deger tiplerini daha diisiik diizeyde 6nem
ylklemislerdir.

2005 yilinda Prof. Dr. Annie Hondeghem tarafindan yazilan bir makalede,
Amerika, Hollanda ve Fransa’nin kamu yonetimi degerleri karsilastirilmistir. Bu {iglii
karsilagtirmada, politika ve politika belirlemeye olan ilgi, kamu yarari, merhamet ve
Ozveri boyutlar1 ele almmis ve politikacilara sadakatte, kamu yararinda, bireyin
toplumdaki gorevinde, Ozverinin kurumsallasma diizeyinde ii¢ iilkede de farklilik
goriilmiistiir. Tim bu karsilastirmalarda, alt boyutlarda Fransa’nin ortada oldugu,
Amerika ve Hollanda’nin uglarda oldugu ortaya ¢ikmustir.

Behets ve Vergauwen (2004), beden egitimi dgretmenlerinin deger profillerini
incelemek ve karsilastirmak amaciyla Flanders’taki ilk ve ortaokullarda bir arastirma
yapmustir. Ogretmenlerin  deger ydnelimlerinde &gretmenlerin cinsiyet ve kidem
bakimindan ¢ok kiigiik bir fark gézlenmistir. ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin deger
yonelimleri arasinda 6nemli farkliliklar goriilmiistiir. Arastirma bulgularina gore,
Ogretmenler ortaokullara oranla ilkokullarda 6grenci istem ve gereksinmelerine
karsilamak i¢in miifredat programi dnceliklerini ayarlamaktadirlar.

Seidu Sofo tarafindan (2003), metot dersi ve staj sirasinda beden egitimi
O0gretmen adaylarinin deger yonelimlerinin ve inanglarinin gelisimini arastirmaya
yonelik yapilan arastirmada, oncelikle adaylarin baslangigtaki bilgileri ve 6gretmenlikle
ilgili tutumlar1 hakkinda goriismeler yapilmistir. Bunlar sonucunda, &gretmen
adaylarmin, bir spordan bahsederken oyuna odaklandiklari, sinifin tam kontroliine 6nem
verdikleri ve 6gretmenligin kolay bir siire¢ oldugunu diistindiikleri goriilmiistiir. Verilen
metot dersi ve staj sonucunda, 6gretmenligin sadece hareketleri 6gretmek olmadigin,
meslek ve 6gretmenlik bilgilerinin 6nemini anlamiglar ve beden egitimi 6gretmenliginin
karmagik bir siire¢ oldugu sonucuna varmiglardir.

2003 yilinda Isveg okullarinin yapisini olusturan degerleri belirlemek ve bunlar
pratikte gozlemlemek amaciyla Katarina Norberg tarafindan yapilan bir arastirmada,
Ogretmenlerle yapilan bireysel goriismeler sonucunda, okuldaki degerlerin demokratik

degerler olmas1 gerektigi diisliniildiigii sonucuna varilmistir. Bu degerlerin de, insan
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hayatinin dokunulmazlii, bireysel Ozgiirlik ve uyum, biitiin insanlara esit deger
verilmesi, kadin erkek esitligi, hassas ve zayifla dayanisma oldugu belirtilmistir.

Yikai Lin tarafindan Amerika’da (2002), o6gretmenlerin degerlerinin sinif
ortamina etkisini belirlemek iizere yapilan bir arastirmada 6rneklem olarak 16 6gretmen
ve bir kismi Tayvanli, bir kismi Amerikali olmak tizere 459 6grenci alinmustir.
Aragtirmanin sonuglari, 6gretmenlere gére en dnemli iki degerin sorumluluk ve istekli
olma oldugunu, 6gretmenlerin sahip olduklar1 degerlerin, 6grencilerle iliskilerinde en
onemli faktor oldugunu gostermistir. Bu sonuclar dogrultusunda, 6gretmenlerin kendi
degerlerinin farkinda olup, bunlar1 6grenci basarisin1 artirmak igin kullanabilecegi
Onerisi verilmistir.

Elizur ve Koslowsky (2001), degerler ve orgilitsel adanmiglik arasindaki iliskiyi
incelemek tizere yaptiklar1 arastirmada, i¢c degerlerinin 6zellikle biligsel olanlar ile
adanmishk arasinda pozitif yonde iliski bulmuglardir. Ayrica degerlerin etkilesimi ile
cinsiyetin adanmigligin 6nemli bir yordayicist oldugu sonucuna varilmistir.

2000 yilinda Wiel Veugelers tarafindan gercgeklestirilen bir arastirma da, deger
Ogretimi lizerine yogunlasilmis ve deger egitiminin okullarda zaruri oldugu,
Ogretmenlerin degerlerin aktariminda dolayli modeller oldugu, okulun tipinin,
O0gretmenin O0gretme durumunun, 6gretmenin kisisel ozelliklerinin ve okul kiiltiiriiniin
ogrencilerde 6zel baz1 degerlerin kazandirilmasinda etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Ros, Schwartz ve Surkiss (1999), temel kisisel degerler, is degerleri ve isin
anlamini belirleme amagh yaptiklari arastirmalarda, israil ve Ispanyol érneklemlerini
ele almiglardir. Ogretmenlere gore is, toplumsal istikrar saglama ve yakin toplumsal
iliskiler kurma islevi gériir. Orneklemdeki dgrencilerin degerlendirmelerine gore ise isin
bu hedeflerle ve kisisel ilgileri, bagimsizlig1 ve heyecani gelistirmekle ilgisi vardir.

Leila M. Bazzi (1999) tarafindan, O0gretmenlerin orgiit kiiltiirii icerisindeki
egitimsel degerleri algilar1 ve bunlarin okul iklimi iizerindeki etkisini belirlemek {izere
yapilan arastirma sonucunda, Ogretmenlerin algilari, iletisimsel deger yonelimlerine
kars1 olumsuzken, dini ve ahlaki deger yonelimlerine kars1 olumlu yondedir. Ayrica,
iletisimsel deger yonelimleri ve okul kiiltiiriiniin iki yonii olan iklim ve isine karigsma
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Diger yandan, Ogretmenlerin profesyonel
ozellikleri, deger yonelimlerini tahmin etmede kullanilamaz.

1999 yilinda, Hong Kong’da Kwok Tung Tsui ve Yin Cheong Cheng tarafindan
yiiriitiilen arastirma, Orgiit saghigl ve 0gretmen ylkiimliiliiklerini belirlemek amacini

tagimaktadir. Arastirmanin sonuglari gostermistir ki, orgiit sagliginin moral, saygi ve
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orgiitsel baghlik alt boyutlari, 6gretmenlerin pozisyonlari, evli olup olmadiklari ve
okulda gorev siiresine bagli olarak farklilik gostermektedir.

Elizur ve Sagie (1999), “Kisisel Degerlerin Acilari: Yasam ve Is Degerlerinin
Yapisal Bir Coziimlemesi” baslikli arastirmalarini, 165 Israilli yonetici ve isgdren
ornekleminde uygulamislardir. Arastirma bulgularina goére, yasam ve is degerleri
insanlarin degerlerini iki sekilde etkiler: sekil ve odaklanma. Meslek ¢ikari, sorumluluk
ve adil yonetim; is degerleri sira dizininde en iist siralarda yer alirken, saglik, mutluluk
ve sevgi en Onemli yasam degerleri olarak belirlenmistir.

Walker tarafindan (1997), Amerika’da 1973-1994 tarihleri arasinda 6gretmen
olanlarla 6gretmen olmayanlarin degerlerini karsilagtirmak amaciyla yapilan baska bir
arastirma kapsaminda, 1973, 1978, 1987 ve 1994 yillarinin her birinden 1500 6rneklem
secilmigtir. Bu drneklemden toplamda 6.911 kisi dlgme aracini yanitlamaya goniillii
olmustur. Elde edilen verilen 3 ana degisken grubu g¢ercevesinde incelenmistir. Bunlar:
Kisisel Basari, Bagimsiz Karar Verme ve Insancil Merhamet Duygusudur.
Katilimcilardan elde edilen cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda, meslegin ve gecen
yillarin, Amerika’lilarin ve oradaki Ogretmenlerin degerlerini belirlemede bir etken
olmadig1 sonucuna varilmistir.

1997 yilinda, Geraldine Gregg tarafindan, orta okullar igin disiplinler arasi
miifredat belirlemede takim olarak c¢alisirken etnik kokenin ayni olup olmamasinin
miifredatta yarattigi etkiyi arastirmak amacl bir ¢alisma yapilmistir. Bu calisma
gostermistir ki, iki gruptaki kisilerin farkliligi hem giiciin, hem de stresin kaynagi
olmustur. Grupga c¢aligmak, farkli diisiincelerin ortaya c¢ikip, iriiniin daha renkli
olmasmi saglarken, diger taraftan, goriis degisikliginin ¢ok uzun zaman almasi,
birbirlerini kabullenmenin zamana yayilarak olmasi da stres unsuru olmustur.

Ali ve Wahabi, 1993 yilinda Arap yoneticilerinin degerlerini belirlemeye
yonelik Fas’ta deneysel bir ¢alisma yapmistir. Arastirma bulgularina gore, az maas alan,
40-49 yagslar1 arasinda olan ve koy kokenli olan katilimcilar toplum merkezcidirler.
Benmerkezcilerin ise, ayni pozisyonda 16 yil ve iistii ¢alisanlar ve kdy kokenli olanlar
oldugu saptanmistir. Bu ¢alisma, en 6nemli degerlerin benmerkezci, toplum merkezci
ve varoluscu; en az 6nemli degerlerin ise kabileci ve uymaci degerler oldugunu ortaya
koymustur.

Gorildigl tizere, degerler tiizerinde iilkemizde ve yurt disinda yapilmis
aragtirmalarin ¢ogu mevcut durumu saptamaya, yonetici ve Ogretmenlerin algilarim

belirlemeye ve deger Ogretimi iizerinde yogunlagsmaktadir. Bu algilarin tanimlanip
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ortaya cikarilmasi ¢cok onemlidir. Fakat daha da 6nemlisi deger algilarinin 6rgiitli nasil
etkiledigidir. Deger algilari, bunlarin yonetici ve calisanlar tarafindan paylasilmasi,
orgiitiin biitiinliigiinii ve isleyisini etkileyecektir. Bu aragtirmanin amaci, yonetici ve

calisanlarin deger algilarinin 6rgiit saglig: tizerindeki etkisini tespit etmektir.
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BOLUM I1I: YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi ile arastirmada kullanilan
veri toplama araglari, verilerin toplanmasinda izlenen yol ve verilerin ¢dziimlenmesinde

uygulanan istatistiksel islemler iizerinde durulmustur.

3.1 Arastirma Modeli

Bu calisma, genel olarak betimsel ve genel tarama modelinde bir arastirmadir.
Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, drnek ya da

orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1998).

3.2 Evren — Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2008-2009 6gretim yilinda Izmir Ilinin 4 biiyiik ilgesi
olan Bornova, Buca, Karsiyaka ve Konak’taki Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli resmi
ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmen ve yoneticiler olusturmaktadir.
Arastirmanin drneklemi, Izmir’in 4 merkez ilgesi olan Bornova, Karsiyaka, Buca ve
Konak ilgelerindeki resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan, seckisiz Orneklem
teknigiyle belirlenen 417 6gretmen ve 42 yoneticiden olugmaktadir.

Tablo 3.1’de evren ve Ornekleme iliskin, Tablo 3.2’de ise Orneklemin kisisel
ozelliklerine iliskin dagilim verilmektedir.

Tablo 3.1 Evren ve Orneklemin Dagilimi

Ornekleme
Tice Adx N N Oram

% (n/Nx100)
Bornova 946 115 12,16
Buca 951 104 10,94
Karsiyaka 590 114 19,32
Konak 1001 126 12,59
Toplam 3488 459 13,16
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Tablo 3.2 Orneklemin Kisisel Ozelliklerine Gore Dagilimi

Degiskenler N %
Kadm 301 65,6
Cinsiyet
Erkek 158 34,4
Evli 380 82,8
Medeni Durum
Bekar 79 17,2
Okul Miidiirii 11 2.4
Gorev Midiir Yardimcisi 31 6,8
Ogretmen 417 90,8
Simf 210 45,7
Brans
Brans 249 54,3
0-5 yil 11 2,4
6-10 y1l 44 9,6
Kidem
11-20 y1l 181 39,4
21 yil ve tistii 223 48,6
Sendikaya Evet 260 56,6
iyelik Hay1r 199 43,4
Egitim-sen 173 66,5
Tiirk egitim-sen 47 18,1
Hangi sendika
Egitimbir-sen 11 4,2
Egitim-isg 29 11,2
Koy 26 5,7
Kasaba 30 6,5
Yerlesim yeri
Kiiciik sehir 84 18,3
Biiytik sehir 319 69,5
Ogretmen okulu 25 5.4
Mezun olunan Egitim enstitiisii 116 253
okul Fen-Ed. Fakiiltesi 62 13,5
Egitim fakdiltesi 256 55,8
Seminer 25 59,5
Y oneticilik
o Lisanstistii 7 16,7
egitimi
Higbiri 10 23,8

50



Tablo 3.2°ye gore, orneklemin % 65,6 (301)’ s kadin, % 34,4 (158)’iinii de
erkek Ogretmen ve yoneticiler olusturmaktadir. Ogretmen ve yéneticilerin biiyiik
cogunlugu (% 82,8=380 kisi) evlidir. Bekar 6gretmen ve yoneticilerin orani, evlilere
gore daha diisiiktir (% 17,2=79). Orneklemin biiyiik c¢ogunlugunu &gretmenler
olusturmaktadir (% 90,8=417). Miidiir yardimcisi (% 6,8=31) ve miidiirlerin (% 2,4=11)
orneklem icindeki oran1 daha diigiiktiir. Sinif (% 45,7=210) ve brang 6gretmenlerinin (%
54,3=249) orneklem icerisindeki oraninin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Tablo
3.2°de de goriildiigii gibi, 6gretmen ve yoneticilerin biiylik cogunlugu 11 yil ve lstii
kideme sahiptir. Orneklemin % 39,4 (181 kisi)’{inii 11-20 yil aras1 kideme sahip olan, %
48,6 (223 kisi)’simt ise 21 yil ve istii kideme sahip Ogretmenler olusturmaktadir.
Orneklemin % 2,4 (11 kisi) gibi ¢ok az béliimiinii 0-5 yil kideme sahip olanlar
olustururken, % 9,6 (44 kisi)’sin1 da 6-10 yil arasi kideme sahip olan 0gretmen ve
yoneticiler olusturmustur. Tablodan, sendikaya iiye olanlarla olmayanlarin oranlarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ogretmen ve yéneticilerin % 56,6 (260)’s1 bir
sendikaya iiyeyken, % 43,4 (199)’i herhangi bir sendikaya iiye olmadiklarim
belirtmiglerdir. Ogretmen ve yoneticilerin yaridan fazlast (% 66,5=173 kisi) Egitim-
sen’e iiyeyken, % 18,1 (47 kisi)’i Tiirk Egitim-Sen’e, % 11,2 (29 kisi)’si Egitim-is’e ve
% 4,2 (11 kisi) gibi kii¢iik bir boliimii de Egitim Bir-Sen’e iiyedir. Ogretmen ve
yoneticilerin  hayatlarinin  ¢ogunu gecirdikleri yerlesim yeriyle 1ilgili verilere
bakildiginda, yaridan fazlasinin (% 69,5=319 kisi) hayatlarinin ¢ogunu biiyiik sehirde
gecirdikleri goriilmektedir. Ogretmen ve yoneticilerin % 18,3 (84 kisi)’ii kiigiik sehirde,
% 6,5 (30 kisi)’i kasabada, % 5,7 (26 kisi)’si ise koyde hayatlarinin biiyiikk bolimiini
gecirmislerdir. Ornekleme dahil olan &gretmen ve ydneticilerin yaridan fazlast (%
55,8=256 kisi) egitim fakiiltesi mezunu iken, % 25,3 (116 kisi)’i egitim enstitlisti, %
13,5 (62 kisi)’i fen-edebiyat fakiiltesi, % 5,4 (25 kisi)’ii ise 6gretmen okulu mezunudur.
Yoneticilerin % 59,5 (25 kisi)’i yoneticilik egitimi olarak seminer, % 16,7 (7 kisi)’si
lisansiistii egitim almistir. Yoneticilerin % 23,8 (10 kisi)’1 ise higbir yoneticilik egitimi

almamustir.
2.4 Veri Toplama Araglar
Arastirmada 6gretmen ve yoneticilerin bazi kisisel 6zelliklerini belirleyebilmek i¢in

aragtirmact tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu, deger algilarini belirlemek

amagli Schwartz ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen ve Demirutku (2007)
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tarafindan Tirkge’ye uyarlamasi yapilan Portre Degerler Anketi kullanilmistir. Ayrica,
O0gretmen ve yoOneticilerin okullarinin 6rgiit sagligi algilarim1 belirlemek i¢in de Altun
(1997) tarafindan gelistirilen Orgiit Saghig1 Olgegi kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu, arastirmanin sosyo-demografik degiskenleri hakkinda veri
toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgme aracinda, dgretmen ve
yoneticilerin cinsiyeti (bayan-erkek), medeni durumu (evli-bekar), gorevi (6gretmen-
yonetici), brans1 (sinif-brang), meslekteki yili (0-5 yil, 5-20 yil, 10-20 yil ve 20 yil ve
iistli), sendikaya tliye olup olmadiklari, {iye olanlarin hangi sendikaya iiye olduklari
(Egitim-sen, Tiirkegitim-sen, Egitimbir-sen, Egitim-ig ve Egitim ve Bilim Emekgileri),
hayatlarinin biiyiikk boliimiinii gegirdikleri yerlesim yeri (kdy, kasaba, kiigiik sehir,
biiylik sehir), mezun olduklar1 okul (6gretmen okulu, egitim enstitiisii, fen-edebiyat
fakdiltesi, egitim fakiiltesi) ve yoneticiler i¢in hangi yoneticilik programindan gegtikleri
(seminer, sertifika, yiiksek lisans, doktora, higbiri) sorulmustur.

Portre Degerler Anketi (PDA), Schwartz ve digerleri (2001) tarafindan
gelistirilmistir. Olgme araci, 40 adet iki ciimlelik maddeden olusmaktadir ve her
maddede, on deger tipinden biriyle iliskili hedefleri veya istekleri temelinde kurgusal bir
kisi betimlenmektedir. Ornegin “Hayattan zevk almay1 ¢ok ister. Iyi zaman gecirmek
onun ic¢in dnemlidir.” seklindeki madde, Hazcilik degerinin 6nem diizeyini dlgmeyi
hedeflemektedir. Likert tipi olan bu 6l¢gme aracinda, katilimcilarin her bir ciimledeki
kisinin kendilerine ne derece benzedigini “bana ¢ok benziyor”, “bana benziyor”, “bana
az benziyor”, “bana ¢ok az benziyor”, “bana benzemiyor” ve “bana hi¢ benzemiyor”
seceneklerinden birisini isaretleyerek belirtmeleri istenmektedir. Parametrik olmayan bir
tiir ¢cok boyutlu 6lgekleme teknigi olan Smallest Space Analysis (Guttman, 1968;
aktaran, Demirutku, 2007) kullanilarak yapilan caligmalar, kuramsal on deger tipinin
ayristigini  gostererek, Olgme aracinin yapr gecerligine yonelik kanit saglamistir.
Demirutku (2007), doktora tez caligsmasinin bir parcast olarak PDA’y1 Tirkce’ye
uyarlamistir. Uyarlama asamasinda Ingilizce alaninda ve sosyal psikoloji alaninda
cesitli uzmanlarin goriislerini almis ve Schwartz’la da kisisel baglantiya ge¢mistir. Bu
formu kullanarak, 381 iiniversite Ogrencisi ile bir pilot calisma yapmistir. Bu
calismadan elde ettigi verileri, SYSTAT 11 (Kroeger, 2004; aktaran, Demirutku, 2007)
kullanarak EKUA analizine tabi tutmustur. Schwartz’in (1992, 1996) on deger tipinin
orijinal modele ¢ok benzer bicimde ¢embersel bir konumlanma gosterdigi bulunmustur.
On deger tipi i¢in hem i¢ tutarlik hem de dl¢iim-tekrar Sl¢iim giivenirlik katsayilari da

hesaplanmistir. Birinci uygulamadaki i¢ tutarlik katsayilar1 .58 ile .82, ikinci
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uygulamadaki i¢ tutarlik katsayilar1 .61 ile .84 ve Ol¢lim-tekrar 6l¢im gilivenirlikleri de
.65 ile .82 arasinda degismistir. Sonug¢ olarak, bulgular PDA’nin arastirmalarda
kullanilabilecek, giivenilir ve gecgerli bir 6l¢iim araci olduguna isaret etmistir (Aktaran
Demirutku, 2007). Portre Degerler Olgegi’nin bu c¢alismada verdigi giivenilirlik
katsayist da, Cronbach’s Alfa kullanilarak .89 olarak saptanmustir.

Orgiit Sagligi Olgegi’ni, doktora tez calismasinin bir parcasi olarak Sadegiil
Akbaba Altun gelistirmistir (1997). Olgme araci, 6gretmen ve yoneticilerin ¢alistiklar
okul ortamina ve yonetim bigimine iligkin 53 ifadeden olusmaktadir. Likert tipi bir 6l¢ek
olan dlgme aracinda, katilimcilardan, her bir ifadenin okullarin1 ne kadar yansittigini
“her zaman”, “ara sira”, “nadiren” ve “hi¢bir zaman” siklarindan birisini igaretleyerek
belirtmeleri istenmektedir. Olgme aracini gelistirme asamasinda, literatiirde yer alan
orgiit sagliglr 6lgme araglari taranip maddeler yazilmistir. Bu maddelerle ilgili ¢esitli
tiniversitelerden uzman gortsleri alinmis ve oOlgek pilot uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Orgiit Saghig1 Olgegi'ni aritmak ve boyutlar1 gérmek icin dncelikle temel
bilesenler yap1 ¢oziimlemesi yapilmistir. Anketteki maddelerin bes grupta toplandigi
goriilmiistiir. Bu gruplarin, Kaiser normanizasyonu kullanilarak bulunan Aygen

degerleri, Akbaba (1997) tarafindan asagidaki gibi belirtilmistir. ~ Gruplar, Aygen

Degerler ve Varyanslarin Yiizdesi asagidadir:

Gruplar Aygen Degerler Varyans Yiizdesi  Toplam varyans
1 12.86 26.3 26.3
2 2.79 5.7 32.0
3 243 5.0 36.0
4 2.07 4.2 41.2
5 1.62 33 44.5

Yukarida goriildiigii gibi Aygen degerleri 1.62'den fazla olan gruplar alinmistir.
Bu gruplardan yiikleri 0.50'nin iizerinde olan maddeler alinmis ve madde sayis1 53'e
indirilmistir. Giivenirlik i¢inde Cronbach- Alpha uygulanmis ve Alpha .96 olarak

bulunmustur. Bu c¢alisma i¢in yapilan giivenirlik analizi sonucunda alfa yine .95 olarak
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bulunmustur. Altun’un Orgiit Saghgi Olgegi’nin alt boyutlar1 asagidaki gibi
belirlenmistir:

Orgiitsel Liderlik. Orgiitiin yonetimini, amaglarim1 ve hedeflerini belirleme, amacin
nasil gerceklesecegini veya siirecin nasil olacagini planlama, eldeki kaynaklar1 amaglara
gore kullanma, siireci kontrol etme, orgiitsel standartlar1 hazirlama gelistirmedir (Altun,
1997).

Orgiitsel Biitiinliik. Orgiitiin ¢evresel baskilara kars1 korunmasi, kendi iginde dgretmen-
yonetici-Ogrenciler arasinda dinamik bir iligkiyi saglamasi ve silirdiirmesidir (Altun,
1997).

Orgiitsel Kimlik. Okulu bir 6rgiit olarak diger orgiitlerden ayiran, okulun giiciinii
gosteren, okula iligkin kestirimlerde bulunmayi saglayan ve okulun moral yapisini
gosteren durumdur (Altun, 1997).

Orgiitsel Uriin. Orgiitiin doniit almasi, kaynak saglamasi ve kullanmasi, okulu etkili
kilarak saglikli iirtinler vermesidir (Altun, 1997).

Cevresel Etkilesim. Orgiitiin i¢ ve dis cevresiyle etkili bir etkilesimde ve iletisimde
bulunmasi, teknolojiye uyum saglamasi, toplumsal gereksinmeyi karsilamasi oOrgiit

icinde etkili dagilimin bulunmasi ve ¢atismanin en alt diizeyde olmasidir (Altun, 1997).

3.4 Giivenirlik Sonuclart

Arastirmanin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi “Portre Degerler Anketi” i¢in
.89 “Orgiitsel Saglik Olgegi” igin .95 bulunmustur. Bu sonuglar, Demirutku (2007) nun
ve Altun (1997)’un arastirmalarindaki giivenirlik katsayisi ile benzerlik gostermektedir.
Olgme araglarmin alt boyutlarma gére giivenirlik ve faktdr ¢oziimlemesi islemleri
Demirutku (2007) ve Altun (1997)’un sonuglart ile karsilastirilarak asagida

verilmektedir.
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Tablo 3.3 Deger Alt Boyutlar: ve Giivenilirlik Kat Sayilar:

Giivenilirlik .
Deger Alt Giivenilirlik Kat Ol¢me Araci Soru
Kat Sayisi
Boyutlar Sayis1 Numaralan
(orijinal)
Giig 81 .60 2,17, 39
Basari 81 .78 4,13, 24, 32
Hazcilik 77 .70 10, 26, 37
Uyarilma .70 .60 6, 15, 30
Ozyénelim .65 .60 1, 11,22 34
Evrenselcilik 72 77 3,8, 19, 23, 29, 40
Dyilikseverlik .66 .61 12,18, 27, 33
Geleneksellik .82 59 9 20, 25, 38
Uygunluk 75 .65 7, 16, 28, 36
Giivenlik .80 .66 5,14, 21,31, 35
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Tablo 3.4 Orgiit Saghg Ol¢egi Giivenirlik Katsayilari

. Giivenilirlik .
Orgiit Saghg Alt Giivenilirlik Kat Ol¢cme araci Soru
Kat Sayisi
Boyutlari Sayisi Numaralan
(orijinal)
. 24, 25, 26, 27, 28, 36, 37,
Orgiitsel Liderlik .93 .94
38, 43, 45, 46, 48, 50
. 2,4,5,6,7, 39,40, 41,
Orgiitsel Biitiinliik .84 .73
42,47
1,8 11,12, 16,17, 18,
Cevresel Etkilesim .80 78
19, 20, 21, 22, 23, 33, 44
. 3,29, 31, 32, 34, 35, 49,
Orgiitsel Kimlik .74 77
52
. . 9,10, 13, 14, 15, 30, 51,
Orgiitsel Uriin 72 .80 53

3.5 Verilerin Toplanmast ve Analizi

Olgme araglarinin uygulama izni igin arag sahiplerinden ve izmir il Milli Egitim
Miidiirliigii’nden yazisma yolu ile gerekli izinler alindiktan sonra drneklemde yer alan

ilkdgretim okullarina gidilerek 6gretmen ve yoneticilere 6lgme araclari uygulanmistir.

3.5.1 Verilerin Coziimlenmesinde Kullanilan Istatistik Teknikler

Bu boliimde, bu arastirmanin 6lgme araglari araciligi ile toplanan verilerin
analizinde yararlanilan istatistiksel ¢oziimleme tekniklerine yer verilmistir.

Olgme araglar1 aracihifiyla toplanan veriler bilgisayarda SPSS 13.0 programi
kullanilarak ¢Oziimlenmistir. Verilerin analizinde Oncelikle betimsel istatistik
kullanilarak 6l¢gme aracinin her bir boliimiindeki maddelerin dagilimlarina bakilmistir.
Problem ve alt problemler de dikkate alinarak dagilimlari belirlemede yiizde, frekans,
aritmetik ortalama, standart sapma kullanilmistir. Degiskenler arasindaki farkin
belirlenmesinde parametrik (t, F); farkin kaynagin1 bulmak amaciyla Scheffee ve LSD

anlamlilik testleri kullanilmistir.
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Orgiit saghg 6lgme aracinda belirtilen konulara verilen agirlik, su sekilde

sayisallagtirilmistir:

Agirhik Puani Secenek Puan simirlan
1 Higbir zaman 1-1.75

2 Nadiren 1.76 —2.50

3 Ara sira 2.51-3.25

4 Her zaman 3.26-4

Orgiit saglig1 6lgme araci, alt boyutlari iizerinden degil, toplam puan {izerinden
yorumlanmustir. Toplam puanlara verilecek olan agirliklari hesaplamak igin, Orgiit
Sagligi Olgme Araci toplam puami iizerinden ortalamasi hesaplanmis ve 177 olarak
bulunmustur. Standart sapma da 22 olarak hesaplanmistir. Ortalamadan standart sapma
cikarilip topladigindiginda, “orta” degerine denk gelen rakam araligi bulunmus olur. Bu

rakam siirlarinin iistii “yiiksek”, alti da “diisiik” olarak yorumlanmistir (Altun, 1997).

Agirhik Puam Secenek Puan simirlar:
1 Diistik 155 ve alt1

2 Orta 156 —200

3 Yiiksek 201 ve lsti

Asagida, arastirmada kullanilan istatistik tekniklerin hangi durumlarda
kullanildiklar1 belirtilmistir:

2 bagimsiz grubun aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin test edilip karsilastiriimasi

i¢cin Independent Samples t-test,

Uc ya da daha fazla grubun 6lgiimleri arasindaki farkin test edilmesinde tek yonlii

varyans ¢0ziimlemesi (one way ANOVA),

Varyans istatistigi sonucu gruplar arasinda bulunan anlamli farkliliklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffee, Tukey veya LSD anlamlilik testleri.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu béliimde arastirma siirecinde ulagilan bulgulara yer verilmektedir.

Alt Problem la. Ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Yonetici Ve Ogretmenlerin

Deger Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 4.1 Yonetici Ve Ogretmenlerin Deger Algilarinin  Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasina [liskin -t Testi Sonugclari

Alt olcekler Degisken N X Sd P
Ss Degeri
Kadin 301 7,76 3,183
Giic -,267 ,790
Erkek 158 7,84 3,229
Kadin 301 13,49 4,041
Basari 4,519 ,041%*
Erkek 158 12,66 4,145
Kadin 301 11,27 2,862
Hazcilik 4,519 ,000%*
Erkek 158 9,95 3,153
Kadin 301 10,35 2,757
Uyarima 2,266 ,024%*
Erkek 158 9,73 2,809
. Kadin 301 16,63 2,583
Ozyénelim 1,682 ,093
Erkek 158 16,20 2,675
Kadin 301 26,97 3,058
Evrenselcilik 1,844 ,066
Erkek 158 26,41 3,178 457
. Kadmm 301 16,49 2,616
Dyilikseverlik 1,187 ,236
Erkek 158 16,18 2,692
Kadin 301 13,40 3,940
Geleneksellik 2,675 ,008*
Erkek 158 12,41 3,459
Kadin 301 16,16 3,114
Uygunluk 1,676 ,095
Erkek 158 15,65 3,095
Kadin 301 21,88 2,950
Giivenlik 4,980 ,000*
Erkek 158 20,38 3,297
*P<.05
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Tablo 4.1 incelendiginde yonetici ve oOgretmenlerin deger algilarinin cinsiyet
degiskeninde gii¢ (t.—= -,267, P=,790), ozyonelim (t.=1,682, P=,093), evrenselcilik
(t-=1,844, P=,060), iyilikseverlik (t.=1,187, P=236) ve uygunluk (t.=1,676, P=,095)
boyutlarinda anlamli farklilik géstermedigi anlasilmaktadir. Basar: (t..= 4,519, P=,041),
hazcilik (t.= 4,519, P=,000), wuyarilma (t.= 2,266, P=,024), geleneksellik (t..=2,675,
P=,008) ve giivenlik (t.=4,980, P=,000) alt 6l¢eklerinde ise, cinsiyete gére anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, kadmnlarin ve erkeklerin basari,
hazcilik, uyarilma, geleneksellik ve giivenlik alt 6l¢ekleri puan ortalamalar1 arasinda
kadinlarin lehine anlamli bir farklilik vardir. Baska bir ifade ile, kadinlarin bu alt
Olceklere ait puan ortalamalari, erkeklerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde

yiiksektir.
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Alt Problem 1b. Ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Yonetici Ve Ogretmenlerin

Deger Algilarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 4.2 Yonetici Ve Ogretmenlerin Deger Algilarmin  Medeni Hale Gore

Karsilastirilmasina [liskin —t Testi Sonugclari

_ -t
Alt olcekler Degisken N X Sd P
Ss Degeri
Evli 380 7,81 3,240
Gii¢ ,353 , 724
Bekar 79 7,67 2,986
Evli 380 13,23 4,119
Basar 278 , 781
Bekar 79 13,09 3,978
Evli 380 10,71 3,038
Hazcilik -1,577 118
Bekar 79 11,29 2,949
Evli 380 10,06 2,772
Uyarima -1,368  ,172
Bekar 79 10,53 2,850
. Evli 380 16,47 2,643
Ozyénelim -,359 ,720
Bekar 79 16,58 2,525
- 457
Evli 380 26,91 2,889
Evrenselcilik 2,080 ,038%*
Bekar 79 26,11 3,955
. Evli 380 16,51 2,521
Dyilikseverlik 2,230 ,026*
Bekar 79 15,78 3,116
Evli 380 13,28 3,799
Geleneksellik 2,797  ,005%
Bekar 79 11,97 3,676
Evli 380 16,14 3,055
Uygunluk 2,454 ,015%
Bekar 79 15,20 3,295
Evli 380 21,48 2,952
Giivenlik 1,766 ,078
Bekar 79 20,80 3,953

*P<.05

Tablo 4.2 incelendiginde yonetici ve Ogretmenlerin deger algilarinin medeni hal
degiskeninde gii¢ (t.= ,353, P=,724), basar: (t.~ ,278, P=,781), hazcilik (t.~ -1,577,
P=,118), wuyarilma (t.= -1,368, P=,172), 6zyonelim (t.=-,359, P=,720), ve giivenlik
(t.=1,766, P=,078) boyutlarinda anlamli farklilik gostermedigi anlagilmaktadir.
Evrenselcilik (t.,=2,080, P=,038), iyilikseverlik (t.,=2,230, P=,026), geleneksellik
(ts=2,797, P=,005) ve uygunluk (t.,=2,454, P=,015) alt o6l¢eklerinde ise, medeni hale
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gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, bekar ve evli olan
O0gretmen ve yoneticilerin evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik ve uygunluk alt
Olcekleri puan ortalamalar arasinda evliler lehine anlamli bir farklilik vardir. Bagka bir
ifade ile, evli olan 0gretmen ve yoneticilerin evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik
ve uygunluk alt Olgekleri puan ortalamalari, bekarlarin ayni alt 6lgeklere ait puan

ortalamalarindan anlamhi diizeyde yiiksektir.

Alt Problem Ic. Ilkigretim Okullarinda Gorev Yapan Yinetici Ve Ogretmenlerin

Deger Algilarinin Brans Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 4.3 Yoénetici Ve Ogretmenlerin  Deger Algilarmin  Bransa Gore

Karsilastiriimasina Iliskin —t Testi Sonuglar

-t

Alt dlcekler Degisken N X Ss Sd P
Degeri

Simif 210 7,70 3,197

Giic -,561 ,575
Brans 249 7,86 3,198
Smif 210 13,02 4,245

Basart -,883 ,378
Bransg 249 13,36 3,958
Smif 210 10,67 3,164

Hazcilik -,949 ,343
Brang 249 10,94 2,908
Smif 210 9,94 2,761

Uyarilma -1,404 161
Brans 249 10,31 2,805
. Simif 210 16,64 2,665

Ozyénelim 1,140 255
Brang 249 16,36 2,580

457

Smif 210 26,63 3,480

Evrenselcilik -,887 ,376
Bransg 249 26,89 2,758
. Smif 210 16,31 2,766

Dyilikseverlik -,531 ,596
Bransg 249 16,45 2,540
Smif 210 12,71 3,874

Geleneksellik -1,799  ,073
Brans 249 13,35 3,731
Smif 210 15,71 3,215

Uygunluk -1,685  ,093
Brang 249 16,20 3,014
Smif 210 21,24 3,365

Giivenlik -, 798 ,425
Brans 249 21,47 2,965

*P<.05
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Tablo 4.3 incelendiginde, yonetici ve Ogretmenlerin deger algilarimin brang
degiskeninde, hicbir alt boyutta sinif ve brang Ogretmenlerinin puan ortalamalari

arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigi saptanmaistir.
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Alt Problem 1d. Ilkogretim Okullarinda Girev Yapan Yonetici Ve Ogretmenlerin

Deger Algilarimin Sendikaya Uye Olup Olmama Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 4.4 Yonetici Ve Ogretmenlerin Deger Algilarinin  Sendikaya Uye Olup

Olmamaya Gére Karsilastirilmasina iliskin -t Testi Sonuglar

Degisk _ -t
Alt dlgekler X Ss Sd P
en Degeri
Uye 260 7,67 3,294
Giic -,928 ,354
Degil 199 7,94 3,064
Uye 260 12,83 4,322
Basar -2,212 ,027*
Degil 199 13,68 3,725
Uye 260 10,72 3,037
Hazcilik -, 724 ,469
Degil 199 10,93 3,019
Uye 260 10,03 2,824
Uyarilma -974 ,331
Degil 199 10,29 2,740
. Uye 260 16,59 2,500
Ozyonelim ,959 ,338
Degil 199 16,35 2,770
- 457
Uye 260 26,94 2,932
Evrenselcilik 1,301 ,194
Degil 199 26,56 3,319
) Uye 260 16,36 2,657
byilikseverlik -,223 ,824
Degil 199 16,42 2,633
Uye 260 12,24 3,777
Geleneksellik -5,424 ,000%*
Degil 199 14,13 3,582
Uye 260 15,62 3,235
Uygunluk -2,863 ,004%*
Degil 199 16,45 2,888
Uye 260 21,14 3,242
Giivenlik -1,772 ,077
Degil 199 21,66 3,014
*P<.05

Tablo 4.4 incelendiginde, yonetici ve Ogretmenlerin deger algilarinin sendikaya iiye
olup olmama degiskeninde gii¢ (t.= -,928, P=354), hazcilik (t.= -,724, P=,469),
uyarilma (t.= -,974, P=331), ézyénelim (t.=,959, P=338), evrenselcilik (t.= 1,301,
P=,194), iyilikseverlik (t.=-,223, P=,824) ve giivenlik (t.,=-1,772, P=,077) boyutlarinda
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anlamli farklililk gostermedigi anlasilmaktadir. Basar:  (t.—=-,-2,212, P=,027),
geleneksellik (t.=-5,424, P=,000) ve uygunluk (t.=-2,863, P=,004) alt 6l¢eklerinde ise,
sendikaya liye olup olmamaya gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore, herhangi bir sendikaya iiye olan ve olmayan O0gretmen ve ydneticilerin
basari, geleneksellik ve uygunluk alt 6l¢ekleri puan ortalamalari arasinda sendikaya iiye
olmayanlar lehine anlamli bir farklilik vardir. Bagka bir ifade ile, herhangi bir sendikaya
liye olmayan 6gretmen ve yoneticilerin basari, geleneksellik ve uygunluk alt 6lcekleri
puan ortalamalari, sendikaya {iye olan 6gretmen ve yOneticilerin puan ortalamasindan

anlaml diizeyde yiiksektir.
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Alt Problem 1le. Ilkogretim Okullaninda Gorev Yapan Yonetici Ve Ogretmenlerin

Deger Algilarinin Uye Olunan Sendika Tiirii Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 4.5 Yonetici Ve Ogretmenlerin Deger Algilarimin Uye Olunan Sendikaya Gore Karsilastirilmasina {liskin Tek Yonlii Varyans

Analizi
Alt olcekler Degisken N X Ss F P
Egitimsen 173 7,52 3,154
Tiirkegitimsen 47 7,96 3,581
Giig ,614 ,607
Egitimbirsen 11 8,73 3,101
Egitimis 29 7,66 3,744
Egitimsen 173 12,63 4,165
Tiirkegitimsen 47 13,26 4,435
Basar ,854 ,466
Egitimbirsen 11 11,91 4277
Egitimis 29 13,72 5,063
Egitimsen 173 10,69 2,978
Tiirkegitimsen 47 10,19 3,104
Hazcilik 2,492 ,061
Egitimbirsen 11 10,09 4,230
Egitimis 29 12,03 2,485
Egitimsen 173 9,92 2,833
Tiirkegitimsen 47 9,98 3,054
Uyarilma ,686 ,561
Egitimbirsen 11 10,18 1,601
Egitimis 29 10,72 2,763
Egitimsen 173 16,57 2,436
. Tiirkegitimsen 47 16,26 2,847
Ozyonelim ,813 ,488
Egitimbirsen 11 17,36 1,804
Egitimig 29 16,93 2,520
Egitimsen 173 27,14 2,751
Tiirkegitimsen 47 26,40 3,640
Evrenselcilik 1,056 ,368
Egitimbirsen 11 26,18 3,842
Egitimis 29 26,36 2,248
Egitimsen 173 16,50 2,562
X Tiirkegitimsen 47 16,15 2,919
Dyilikseverlik ,602 614
Egitimbirsen 11 15,64 3,828
Egitimis 29 16,14 2,295
Egitimsen 173 11,70 3,784
Tiirkegitimsen 47 14,15 3,169
Geleneksellik 5,554 ,001*
Egitimbirsen 11 12,82 4,813
Egitimis 29 12,14 3,346
Egitimsen 173 15,51 3,389
Tiirkegitimsen 47 15,91 3,195
Uygunluk ,327 ,806
Egitimbirsen 11 15,27 2,936
Egitimis 29 15,93 2,463
Egitimsen 173 21,01 3,220
Giivenlik Tiirkegitimsen 4 21,53 3,381 1211 306
Egitimbirsen 11 19,91 4,110
Egitimis 29 21,76 2,721

*P<.05
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Tablo 4.5’te gosterilen, yonetici ve Ogretmenlerin deger algilarimin iiye olduklar
sendikaya gore dagiliminda farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, yonetici ve 6gretmenlerin deger algilar1 gii¢
[Foose =,0614; P=,607]; basart [F.., =854; P=,466]; hazcilik [F.., =2,492; P=,061];
uyartima [F.., =,686; P=,561]; ozyonelim [F.., =,813; P=488]; evrenselcilik [F,.
=1,056; P=,368]; iyilikseverlik [F., =,602; P=,614]; uyguniuk [F.., =,327; P=,806]; ve
giivenlik; [F.., =1,211; P=306]; alt olceklerinde iliye olduklar1 sendikaya gore P<.05
diizeyinde anlamli bir fark gostermemektedir. Tablo 4.8’deki sonuglara gore, yonetici
ve 0gretmenlerin deger algilar, geleneksellik [F..., =5,554; P=,001]; alt 6lgeginde, iiye
olduklar1 sendikaya gore P<.05 diizeyinde anlamli bir fark gostermektedir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Scheffe testi
sonucuna gore, geleneksellik alt dlgegindeki bu farklilik, Tiirk Egitim Sen’e iiye olan
Ogretmen ve yoneticiler ile, Egitim Sen’e iiye olanlar arasinda, Tiirk Egitim Sen’e {iye
olan 6gretmen ve yoneticiler lehinedir. Bagka bir ifade ile, Tiirk Egitim Sen’e liye olan
yonetici ve Ogretmenlerin geleneksellik alt 6lgegi puan ortalamasi, EZitim Sen’e iiye

olanlardan anlaml diizeyde yiiksektir.
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Alt Problem 1f. Ilkogretim Okullaninda Gorev Yapan Yonetici Ve Ogretmenlerin

Deger Algilarinin Girev Degiskenine Gire Incelenmesi

Tablo 4.6 Yonetici Ve Ogretmenlerin Deger Algilarinin  Géreve Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Alt dleekler Degisken N X Ss F p
Miidiir 11 9,27 2,149
Giig Miidiir yardimeist 31 8,39 2,486 1,888 ,153
Ogretmen 417 7,70 3,255
Miidiir 11 13,55 4,228
Basari Miidiir yardimeist 31 13,48 3,820 ,123 ,885
Ogretmen 417 13,17 4,115
Miidiir 11 11,00 3,715
Hazcilik Miidiir yardimeist 31 11,27 2,636 443 ,642
Ogretmen 417 10,77 3,040
Miidiir 11 10,82 2,523
Uyarilma Miidiir yardimeist 31 9,90 2,521 436 ,647
Ogretmen 417 10,14 2,816
Miidiir 11 15,82 2,442
Ozyonelim Miidiir yardimeist 31 16,26 2,781 ,509 ,601
Ogretmen 417 16,52 2,616
Miidiir 11 27,18 2,359
Evrenselcilik Miidiir yardimcist 31 25,77 3,575 1,790 ,168
Ogretmen 417 26,84 3,082
Mudiir 11 15,91 2,809
Dyilikseverlik Miidiir yardimcist 31 15,87 2,884 ,843 431
o) gretmen 417 16,44 2,622
Mudiir 11 13,45 3,882
Geleneksellik Miidiir yardimcisi 31 11,45 3,820 3,012 ,050%
Ogretmen 417 13,17 3,786
Mudiir 11 16,82 2,522
Uygunluk Miidiir yardimcisi 31 15,29 3,035 1,179 ,309
Ogretmen 417 16,01 3,131
Miidiir 11 20,55 2,944
Giivenlik Miidiir yardimcist 31 20,10 2,821 3,337 ,036*
Ogretmen 417 21,48 3,164
*P<.05

Tablo 4.6 incelendiginde, yonetici ve Ogretmenlerin toplamda en yiiksek puana

evrenselcilik (§=26,77), en diisiik puana ise giic (§=26,77) alt boyutlarinda sahip
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olduklart anlasilmaktadir. Yonetici ve Ogretmenlerin deger algilarinin goéreve gore
dagiliminda farklilagsma olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore, yonetici ve dgretmenlerin deger algilart gii¢; [F.., =1,888;
P=,153]; basart [F..., =,123; P=885]; hazculik [F.., =443; P=,642]; uyarilma [F,.,
=,436; P=,647]; o6zyonelim [F.., =,509; P=,601]; evrenselcilik [F..., =1,790; P=,168];
iyilikseverlik [F..., =,843; P=,431]; ve uygunluk [F..,, =1,888; P=,153]; alt ol¢eklerinde
gorev degiskenine gore P<.05 diizeyinde anlamli bir fark gostermemektedir. Tablo
4.5’teki sonuclara gore, yonetici ve Ogretmenlerin deger algilari, geleneksellik [F.
=3,012; P=,050]; ve giivenlik [F..., =3,337; P=,036] alt ol¢eklerinde, gorev degiskenine
gore P<.05 diizeyinde anlamli bir fark gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Tukey testi sonucuna gore, bu farklilik
Ogretmen ve miidiir yardimcis1 degiskenleri arasinda, her iki alt boyutta da 6gretmen
lehinedir. Bagka bir ifade ile, 6gretmenlerin geleneksellik ve giivenlik alt dl¢ekleri puan
ortalamalari, miidiir yardimcilarinin ayn1 alt 6l¢eklerdeki puan ortalamasindan anlaml

diizeyde yiiksektir.
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Alt Problem 1g. Ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan Yonetici Ve Ogretmenlerin

Deger Algilarinin Kidem Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 4.7 Yonetici Ve Ogretmenlerin Deger Algilarmin Kideme Gore Karsilastirilmasma Iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi
Alt dlcekler Degisken N X Ss F P
0-5 y1l 11 7,64 1,911
6-10 y1l 44 7,66 3,191
Gii¢ ,280 ,840
11-20 y1l 181 7,96 3,013
21 y1l ve ustii 223 7,68 3,396
0-5y1l 11 14,36 2,908
6-10 y1l 44 14,14 3,897
Bagar: 1120y 181 13,19 4,164 1,297 275
21 y1l ve ustii 223 12,97 4,106
0-5 yil 11 11,55 2,382
Hazeilik 6-10 y1l 44 11,91 2,504 3211 023*
11-20 y1l 181 10,92 3,012
21 yil ve iistii 223 10,47 3,113
0-5y1l 11 10,64 2,541
6-10 y1l 44 10,14 2,699
Uyarilma 167 919
11-20 y1l 181 10,19 2,853
21 yil ve ustii 223 10,08 2,777
0-5 yil 11 16,18 2,750
. 6-10 y1l 44 16,73 2,376
Ozyénelim ,541 ,654
11-20 y1l 181 16,62 2,690
21 y1l ve ustii 223 16,35 2,610
0-5y1l 11 25,36 4,501
6-10 yii iq 27.20 3,520
Evrenselcilik 1,052 ,369
11-20 y1l 181 26,73 2,873
21 yil ve stii 223 26,79 3,310
0-5 y1l 11 16,00 3,376
. 6-10 y1l 44 16,34 2,430
lyilikseverlik 161 922
11-20 y1l 181 16,33 2,646
21 y1l ve ustii 223 16,46 2,659
0-5 yil 11 12,82 3219
6-10 y1l 44 12,70 3,764
Geleneksellik 184 908
11-20 y1l 181 13,16 3,842
21 yil ve stil 223 13,05 2,832
0-5y1l 11 15,27 3,797
6-10 yil 44 15,95 2,988
Uygunluk ,401 ,752
11-20 y1l 181 15,87 3,158
21 yil ve ustii 223 16,11 3,080
0-5y1l 11 21,00 4,147
Gitvenlik 6-10 il 44 22,09 2,208 957 a3
11-20 yil 181 21,38 3,234
21 y1l ve ustii 223 21,23 3,191
*P<.05
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Tablo 4.7°de gosterilen, yonetici ve Ogretmenlerin deger algilarinin kideme gore
dagiliminda farklilagsma olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore, yonetici ve Ogretmenlerin deger algilar gii¢; [F.., =280;
P=,840]; basart [F..-=1,297; P=275]; uyarilma [F..., =,167; P=919]; ozyonelim [F...,
=,541; P=,654]; evrenselcilik [F.., =1,052; P=,369]; iyilikseverlik [F..s =,161; P=,952];
geleneksellik [F...,=,184; P=908]; uygunluk [F.., =401; P=,752]; ve giivenlik [F..
=,957; P=,413] alt ol¢eklerinde kidem degiskenine gore P<.05 diizeyinde anlaml1 bir
fark gostermemektedir. Tablo 4.7’deki sonuglara gore, yonetici ve 0gretmenlerin deger
algilari, hazcilik [F..., =3,211; P=,023] alt ol¢eginde, kidem degiskenine gore P<.05
diizeyinde anlamli bir fark gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Scheffe testi sonucuna gore, hazcilik alt
6l¢egindeki bu farklilik, 6-10 yi1l kideme sahip olan 6gretmen ve yoneticilerle 21 yil ve
iistli kideme sahip olanlar arasinda, 6-10 y1l aras1 kideme sahip olanlar lehinedir. Bagka
bir ifade ile, 6-10 y1l arasinda kideme sahip olan yonetici ve 6gretmenlerin hazcilik alt
Olcegi puan ortalamasi, 21 yil ve lstii kideme sahip olanlardan anlamli diizeyde

yiiksektir.
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Alt Problem 1h. Ilkigretim Okullarinda Gorev Yapan Yonetici Ve Ogretmenlerin
Deger Algilarimin Yagsamlarimin Cogunu Gecirdikleri Yerlesim Alani Degiskenine

Gore Incelenmesi

Tablo 4.8 Yonetici Ve Ogretmenlerin Deger Algilarinin Yerlesim Alamna Gére Karsilastirilmasia liskin Tek Yonli Varyans

Analizi
Alt dlcekler Degisken N X Ss F P
Koy 26 7,85 3,674
Kasaba 30 7,70 2,830
Gii¢ 374 172
Kiigiik sehir 84 7,46 3,164
Biiyiik sehir 319 7,87 3,204
Koy 26 12,38 5,005
Kasaba 30 12,70 4,300
Basan ,790 ,500
Kiigiik sehir 84 12,96 3,968
Biiyiik sehir 319 13,38 4,027
Koy 26 10,42 3,512
Kasaba 30 9,37 2,798
Hazcilik 3,202 ,023*
Kiigiik sehir 84 10,60 2,871
Biiyiik sehir 319 11,04 3,015
Koy 26 9,62 3,732
Kasaba 30 9,17 2,451
Uyarilma 1,844 ,138
Kiigiik sehir 84 10,10 2,383
Biiyiik sehir 319 10,29 2,817
Koy 26 16,65 2,785
. Kasaba 30 15,97 2,684
Ozyénelim ,568 ,636
Kiigiik sehir 84 16,36 2,462
Biiyiik sehir 319 16,55 2,610
Koy 26 26,38 3,163
Kasaba 30 26,10 2,869
Evrenselcilik ,685 ,562
Kiigiik sehir 84 26,32 2,942
Biiyiik sehir 319 26,36 3,171
Koy 26 16,04 3,181
X Kasaba 30 15,63 3,034
lyilikseverlik 1,532 ,205
Kiigiik sehir 84 16,76 2,279
Biiyiik sehir 319 16,39 2,641
Koy 26 12,27 5,056
Kasaba 30 12,30 3,554
Geleneksellik 937 ,422
Kiigiik sehir 84 13,00 3,634
Biiyiik sehir 319 13,21 3,759
Koy 26 16,19 2,843
Kasaba 30 15,43 4,175
Uygunluk ,804 ,492
Kiigiik sehir 84 16,36 3,029
Biiyiik sehir 319 15,92 3,045
Koy 26 20,92 3,405
Giivenlik Kasaba 30 20,67 3,670
,905 ,438
Kiigiik sehir 84 21,24 3,068
Biiyiik sehir 319 21,50 3,104

*P<.05
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Tablo 4.8’de gosterilen, yonetici ve 6gretmenlerin deger algilarinin yagamlarimin biiyiik
boliimiinii gecirdikleri yere gore dagiliminda farklilasma olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, yonetici ve dgretmenlerin
deger algilart giic [F..s=,374; P=772]; basart [F..,=790; P=,500]; wuyarilma
[Fo.s=1,844; P=,138]; ozyonelim [F...=568; P=,636]; evrenselcilik [F.., =,685;
P=,562]; iyilikseverlik [F.., =1,532; P=,205]; geleneksellik [F...,, =937, P=,422];
uygunluk [F..=,804; P=,492]; ve giivenlik; [F.., =,905; P=,438]; alt ol¢eklerinde
yasamlarinin biiyiik boliimiinii gegirdikleri yere gore P<.05 diizeyinde anlamli bir fark
gostermemektedir. Tablo 4.8’deki sonuglara gore, yonetici ve Ogretmenlerin deger
algilar1, hazcilik [F..=3,202; P=,023] alt Olceginde, hayatlarinin biiyiik boliimiini
gecirdikleri yerlesim alanina gére P<.05 diizeyinde anlamli bir fark gostermektedir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Scheffe testi
sonucuna gore, hazcilik alt dlgegindeki bu farklilik, hayatlarinin biiyiik boliimiini
kasabada gegiren 6gretmen ve yoneticiler ile, biiylik sehirde gegirenler arasinda,
hayatlarinin biiytik boliimiinii biiyiik sehirde geciren 6gretmen ve yoneticiler lehinedir.
Baska bir ifade ile, yasamlarimin c¢ogunu biiyiilk bir sehirde gegiren yonetici ve
ogretmenlerin hazcilik alt 6l¢egi puan ortalamasi, hayatlarinin ¢ogunu kasabada

gecirenlerden anlaml diizeyde yiiksektir.
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Alt Problem 1i. Ilkigretim Okullarinda Gérev Yapan Yonetici Ve Ogretmenlerin

Deger Algilarinin Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 4.9 Yonetici Ve Ogretmenlerin Deger Algilarinin Mezun Olunan Okula Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Alt olgekler Degisken N X Ss F P
Ogretmenokulu 25 7,24 3,515
Egitim Enstitiisii 116 6,96 3,293
Gii¢ 4,210 ,006*
Fen — Edebiyat 62 §,02 3,160
Egitim Fakiiltesi 256 8,16 3,067
Ogretmenokulu 25 13,72 3,623
Egitim Enstitiisii 116 12,41 4,114
Basart 1,995 114
Fen — Edebiyat 62 13,32 4,140
Egitim Fakiiltesi 256 13,48 4,087
Ogretmenokulu 25 9,72 4,486
Egitim Enstitiisii 116 10,01 2,922
Hazcilik 5,596 ,001*
Fen — Edebiyat 62 11,06 2,833
Egitim Fakiiltesi 256 11,22 2,865
Ogretmenokulu 25 9,52 3,084
Egitim Enstitiisii 116 9,71 2,907
Uyarilma 2,053 ,106
Fen — Edebiyat 62 10,18 2,570
Egitim Fakiiltesi 256 10,39 2,736
Ogretmenokulu 25 16,00 3,488
. Egitim Enstitiisii 116 16,06 2,671
Ozyénelim 2,065 ,104
Fen _ Edebiyat 62 16,47 2726
Egitim Fakiiltesi 256 16,73 2,455
Ogretmenokulu 25 26,60 5,148
Egitim Enstitiisii 116 26,90 2,938
Evrenselcilik ,131 ,942
Fen — Edebiyat 62 26,63 2,705
Egitim Fakiiltesi 256 26,77 3,033
Ogretmenokulu 25 16,64 3,277
R Egitim Enstitiisii 116 16,41 2,684
Dyilikseverlik ,155 ,926
Fen — Edebiyat 62 16,48 2,317
Egitim Fakiiltesi 256 16,32 2,645
Ogretmenokulu 25 13,80 3,731
Egitim Enstitiisti 116 12,75 3,927
Geleneksellik ,616 ,605
Fen — Edebiyat 62 12,98 3,994
Egitim Fakiiltesi 256 13,14 3,720
Ogretmenokulu 25 15,88 3,745
Egitim Enstitasi 116 15.91 3,176
Uygunluk ,160 923
Fen — Edebiyat 62 15,81 3,487
Egitim Fakiiltesi 256 16,07 2,936
Ogretmenokulu 25 20,48 4,032
Giivenlik Egitim Enstitisii 116 20,66 3,284
3,951 ,008*
Fen — Edebiyat 62 31,50 3,420
Egitim Fakiiltesi 256 21,74 2,865
*P<.05
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Tablo 4.9°da gosterilen, yonetici ve 6gretmenlerin deger algilarinin mezun olduklari
okula gore dagiliminda farklilagma olup olmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglarina gore, yonetici ve 6gretmenlerin deger algilar1 basar:
[Fous=1,995; P=114]; uyarima [F,.=2,053; P=,106]; 6zyonelim [F.., =2,065; P=,104];
evrenselcilik [F.., =,131; P=942]; iyvilikseverlik [F.., =,155; P=,926]; geleneksellik
[Fous=,616; P=,605]; uygunluk [F,.. =160; P=923]; alt 6l¢eklerinde mezun olduklari
okula gore P<.05 diizeyinde anlamli bir fark gdstermemektedir. Tablo 4.9°daki
sonuclara gore, yonetici ve Ogretmenlerin deger algilari, gii¢ [F..,=4,210; P=,006];
hazcilik [F..=5,596; P=,001]; giivenlik; [F...,=3,951; P=,008] alt ol¢eklerinde, mezun
olduklar1 okula goére P<.05 diizeyinde anlamli bir fark gostermektedir. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Scheffe testi sonucuna
gore, giig, hazcilik ve giivenlik alt dlgeklerindeki bu farklilik, Egitim Fakiiltesi’'nden
mezun olan dgretmen ve yoneticiler ile, Egitim Enstitlisti’'nden mezun olanlar arasinda,
tic alt boyutta da Egitim Fakiiltesi’nden mezun olan 6gretmen ve yoneticiler lehinedir.
Baska bir ifade ile, Egitim Fakiiltesi mezunu yonetici ve 6gretmenlerin gii¢, hazcilik ve
giivenlik alt 6l¢ekleri puan ortalamasi, Egitim Enstitiisiinden mezun olanlardan anlamli

diizeyde yiiksektir.
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Alt Problem 1j. Ilkigretim Okullarinda Gorev Yapan Yoneticilerin Deger Algilarinin

Aldiklar: Yoneticilik Egitimi Degiskenine Gire Incelenmesi

Tablo 4.10 Yoneticilerin Deger Algilarinin Aldiklar: Yoneticilik Egitimine Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Defzerler Degisken N X S F P
Alt Olgekler S
Seminer 25 9,16 2,478
Gii¢ Lisansiisti 7 8,29 1,976 1,850 ,171
Higbiri 10 7,50 2,273
Seminer 25 13,88 3,909
Basart Lisansiistii 7 13,57 3,552 ,441 ,646
Higbiri 10 12,50 4,223
Seminer 25 10,68 2,657
Hazcilik Lisansiistli 7 13,14 3,671 2,061 ,141
Higbiri 10 11,20 2,658
Seminer 25 10,28 2,246
Uyarilma Lisanstistl 7 11,29 2,678 1,854 ,170
Higbiri 10 9,00 2,906
Seminer 25 16,24 2,006
Ozyénelim Lisansiistil 7 17,86 1,574 3,227 ,050%
Higbiri 10 14,70 3,945
Seminer 25 26,36 2,841
Evrenselcilik Lisansiisti 7 26,86 2,410 ,693 ,506
Higbiri 10 25,10 4,841
Seminer 25 15,96 2,937
Dilikseverlik Lisansiisti 7 15,57 1,902 ,049 ,952
Higbiri 10 15,90 3,315
Seminer 25 12,32 3,945
Geleneksellik Lisansiistii 7 9,86 4,981 1,281 ,289
Higbiri 10 12,60 2,591
Seminer 25 15,92 2,660
Uyqunluk Lisansiisti 7 13,71 3,861 2.120 134
Higbiri 10 16,50 2,677
Givenli Seminer 25 20,04 2,638
Lisansiistii 7 20,86 2,410 220 803
Higbiri 10 20,20 3,676
*P<.05
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Tablo 4.10°da gosterilen, yoneticilerin deger algilarinin aldiklar1 yoneticilik egitimine
gore dagiliminda farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglarina gore, yoneticilerin deger algilar1 gii¢ [F.., =1,850; P=,171];
basart [F..,=,441; P=,646]; hazcilik [F..=2,061; P=141]; wyarima [F..,=1,854;
P=,170]; evrenselcilik [F.., =,693; P=,5006]; iyilikseverlik [F..,=049; P=,952];
geleneksellik [F.., =1,281; P=,289]; uygunluk [F.., =2,120; P=,134]; ve giivenlik; [F..,
=,220; P=,803] alt ol¢ceklerinde, aldiklar1 yoneticilik egitimine gére P<.05 diizeyinde
anlamli bir fark gostermemektedir. Tablo 4.10’daki sonuglara gore, yoneticilerin deger
algilari, ozyonelim [F..,=3,227; P=,050] alt 6l¢eginde, aldiklar1 yoneticilik egitimine
gore P<.05 diizeyinde anlamli bir fark gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan LSD testi sonucuna gore, ozyonelim alt
Olgegindeki bu farklilik, lisansiistii egitimi alanlar ile higbir yoneticilik egitimi
almayanlar arasinda, lisansiistii egitim alan yoneticiler lehinedir. Bagka bir ifade ile,
lisans istli yoneticilik egitimi almig olan yoneticilerin 6zydnelim alt Olgegi puan

ortalamasi, yoneticilik egitimi almamis olanlardan anlamli diizeyde yiiksektir.
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Alt Problem 1k. Ilkogretim Okullarinda Girev Yapan Yonetici Ve Ogretmenlerin

Deger Algilarimin Orgiit Saghgina Iliskin Algilari Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 4.11 Yonetici Ve Ogretmenlerin Deger Algilarmn Orgiit Saghgina Iliskin

Algilarina Gore Karsilastirilmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Alt dlcekler Degisken N X Ss F P

Diisiik 79 7,61 3,521

Giig Orta 315 7,95 3,138 1,674 ,189
Yiiksek 64 7,19 3,044
Diisiik 79 12,72 4,172

Basari Orta 315 13,26 4,108 ,806 ,447
Yiiksek 64 13,55 3,928
Diisiik 79 10,37 3,183

Hazcilik Orta 315 10,84 2,958 1,535 217
Yiiksek 64 11,25 3,167
Diisiik 79 9,47 3,254

Uyarilma Orta 315 10,14 2,690 5,203 ,006*
Yiiksek 64 10,97 2,462
Diisiik 79 16,28 3,142

Ozyénelim Orta 315 16,39 2,485 2,857 ,058
Yiiksek 64 17,20 2,508
Diisiik 79 26,08 4,514

Evrenselcilik Orta 315 26,76 2,751 4,836 ,008%*
Yiiksek 64 27,69 2,396
Diisiik 79 15,46 3,178

Iyilikseverlik Orta 315 16,41 2,450 10,035 ,000%
Yiiksek 64 17,41 2,499
Diisiik 79 11,44 4,125

Geleneksellik Orta 315 13,29 3,559 10,010 ,000*
Yiiksek 64 13,98 4,018
Diisiik 79 14,80 3,432

Uygunluk Orta 315 16,11 3,029 8,426 ,000%
Yiiksek 64 16,80 2,767
Givenlik Diisiik 79 20,52 3,713

Orta 315 21,43 2,894 4,689 ,010%
Yiiksek 64 22,09 3,463

*P<.05
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Yonetici ve 6gretmenlerin deger algilarinin okullarinin érgiit saglhigina iliskin algilarina
gore dagiliminda farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglarina goére, yonetici ve dgretmenlerin deger algilart giic; [Fous
=,189; P=1,674]; basari [F..., =,806; P=,447]; hazcilik [F.., =1,535; P=217]; ozyonelim
[Foue =2,857; P=,058] alt olgeklerinde orgiit saghgina iligskin algilar: degiskenine gore
P<.05 diizeyinde anlamli bir fark gdstermemektedir. Tablo 4.11°deki sonuglara gore,
yonetici ve 0gretmenlerin deger algilari, uyariima [F.., =5,203; P=,006]; evrenselcilik
[Fo.s=4,836; P=,008]; iyilikseverlik [F..,, =10,035; P=,000]; geleneksellik [F...., =10,010
P=,000]; wuygunluk [F..,=8,426; P=,000]; ve giivenlik [F..,=4,689; P=,010] alt
Olceklerinde, orgiit saghigina iliskin algilar1 degiskenine gore P<.05 diizeyinde anlamli
bir fark gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemeye
yonelik yapilan Scheffe testi sonucuna gore, bu farklilik, uyarilma alt boyutunda yiiksek
ile diisiik arasinda, yliksek lehine, evrenselcilik alt boyutunda, orta ile yiiksek arasinda
yiiksek lehinedir. Diger bir deyisle, okullariin 6rgiit sagligini yiiksek diizeyde algilayan
yonetici ve O0gretmenler, orta diizeyde algilayanlara gore, evrenselcilik alt boyutuna
daha fazla deger vermektedirler. lyilikseverlik, uygunluk ve giivenlik alt boyutlarinda
bu fark, yiiksek ile hem orta hem de diisiik arasinda yiiksek lehinedir. Baska bir ifade
ile, okullarimin Orgiit sagligin1 yiiksek diizeyde algilayan yonetici ve Ogretmenler,
tyilikseverlik, uygunluk ve giivenlik alt boyutlarina, okullarinin sagligini orta diizeyde
algilayanlara gore daha fazla deger vermektedirler. Geleneksellik alt boyutunda ise,
yiiksek ile diisiik ve orta arasinda yiiksek lehine, orta ile diisiik arasinda ise orta
lehinedir.

Ornekleme iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde, tiim alt boyutlarda,
yonetici ve 0gretmenler, deger algilarina dair aritmetik ortalama agisindan en yiiksek

puant evrenselcilik alt 6lgeginden, en diisiik puani ise gii¢ alt 6lgeginde almislardir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirma siirecinden elde edilen bulgular tartisilmakta, sonuglar ve
bu sonuglar kapsaminda uygulayicilar ile arastirmacilar igin bazi Onerilere yer

verilmektedir.

5.1. Tartisma

Aragtirmada yonetici ve 6gretmenlerin deger algilar1 onlarin cinsiyet, medeni
durum, gorev, brans, kidem, sendika iiyeliginin olup olmamasi, {iye olunan sendika,
hayatlarinin biiyiik boliimiinii gegirdikleri yerlesim yeri, mezun olunan okul, aldiklar
yoneticilik egitimi ve okullarinin 6rgiit saghigina iliskin algilarina gbre incelenmistir.
Asagida aragtirmaya iligkin bulgular alan yazinla desteklenerek ve yorumlanarak
verilmektedir.

Genel anlamda bakildiginda, 6rneklem dahilindeki 6gretmen ve yoneticiler, en
yiiksek puan ortalamasini evrenselcilik alt 6l¢eginden almiglardir. Bu sonug, egitim
sistemimizdeki isgiicliniin degisik fikirlere agik olmas1 ve farkli goriisleri tartisabilmesi
agisindan olumlu olarak yorumlanabilir. Ogretmen ve yéneticilerimizin evrenselcilige
verdikleri degerden de anlasilabilecegi gibi, kendilerini kiiresellesen ve hizla degisen
bilgi toplumuna kolaylikla ayak uydurabilen, her tiirli gelisim ve degisime agik bireyler
olarak algiladiklart sonucuna varilabilir.

Ogretmen ve yoneticilerimizin puan ortalamasi en diisiik olan alt lgek ise, gii¢
alt boyutudur. Bu sonug, egitim sistemimizde, dgretmen ve ydneticilerimizin, bireysel
giice sahip olmayr bir kenara birakip, takim c¢alismasina yoneldikleri gibi
yorumlanabilir. Bu da, egitim sistemimizin gelecegi agisindan, takim halinde ¢alisan,

bilgiyi, emegi, basariy1, basarisizlig1 paylasan bir yap1 olusturulmasi anlamina gelebilir.

Cinsiyet Degiskeni

Deger alt boyutlarina iliskin algilarin cinsiyet degiskeninden etkilenip
etkilenmedigini belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel igslemde, cinsiyet degiskeninin
giic, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik ve uygunluk alt boyutlarmi etkilemedigi,

diger yandan, basari, hazcilik, uyarilma, geleneksellik ve giivenlik alt boyutlarinda
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farklilagsmaya sebep oldugu saptanmistir. Buna gore, bayan yonetici ve 0gretmenler,
erkeklere oranla basari, hazcilik, uyarilma, geleneksellik ve giivenlik alt boyutlarina
daha fazla deger vermektedirler.

Bu bulgu, Yalcinkaya ve Altunay (2009), Sar1 (2005), Keskin (2005), Behets ve
Vergauwen (2004), Uygue (2003), Aydin (2003) ve Elizur ve Koslowsky (2001)’nin
yapmis olduklar1 aragtirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Her toplumda kadin ve erkege farkli roller yiliklenmektedir. Gegmiste, bu durum
genellikle Tanr1 buyrugu ya da biyolojik farkliliklarin ka¢inilmaz sonucu olarak kabul
edilmistir. Ancak, bu gibi gerekgeler uzun siire ikna edici olamamis ve erkeklerin
kadinlar iizerindeki egemenligi gercegi ile esitlik ideali arasinda Onemli bir acik
meydana gelmistir. (Demirbilek, 2007: 5). Bu 6rneklemde, giiniimiizde, kadin haklariyla
ilgili bir¢ok calisma yapilmasina ve kadinlarin ¢ogunlugunun ekonomik 6zgiirliikleri
olmasma ragmen, kadmlarin hala kendilerini glivende hissetmedikleri ve giivenlige
ihtiyag duyduklari sonucuna varabiliriz. Yizyillar boyunca ataerkil bir aile yapisina
sahip olan Tiirk toplumunda, kadinlar devamli olarak korunmasi gereken, kollanan,
erkek egemenligini ve giiciinii kabul eden bireyler olarak algilanmislardir. Bunun
sonucu olarak, kadinlar erkeklere oranla, giivenli bir ¢cevrede olmaya, saglikli, diizenli
ve rahat bir hayat siirdiirmeye daha fazla deger veriyor olabilirler. Gilinlimiizde
ekonomik ve sosyal alanlardaki degisme ve gelismeler, cinsiyet esasli is boliimiiniin
yeniden sekillenmesine neden olmaktadir. Bu anlamda, kadinlar ev ve isyeri arasindaki
sorumluluklarin biiyiik dl¢iide bir arada gotiirebilmektedirler. Ancak kadina uygun rol
hakkindaki tutum ve beklentiler, sosyal ve ekonomik kosullardan daha yavas
degismektedir. Boylelikle, ortaya ¢ikan kiiltlirel acik cinsiyet ayirimciligi sorununun
temel kaynagini olusturmaktadir (Coleman, Kerbo ve Ramas, 2002: 348).

Bunlarin yani sira, cinsiyet degiskeninin deger algilarinda farklilik yaratmadig:
ile ilgili arastirma bulgular1 da bulunmaktadir. Cinsiyet degiskeninin deger algilarinda
fark yaratmadigr sonucuna Karadag, Baloglu ve Yal¢inkayalar (2006), Turan,
Durceylan ve Sisman (2005) ve Lalek (2007) ulagsmistir.

Bu bulgular 15181inda, cinsiyet degiskeninin deger algilar1 iizerinde baz1
arastirmalarda fark yarattigi, bazilarinda ise fark yaratmadigi goriilmektedir. Bu
farklilik, 6gretmenlerin cinsiyet farkliliklarinin yaninda, sosyo-ekonomik nedenlerden,
kisisel deneyimlerinden ve mensubu olduklar1 toplumla ilgili bazi1 faktorlerden

kaynaklaniyor olabilir.
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Medeni Durum Degiskeni

Deger alt boyutlarina iligkin algilarin medeni durum degiskeninden etkilenip
etkilenmedigini belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel ¢aligmada, evli ya da bekar
olmanin, gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 6zyonelim ve giivenlik alt boyutlarinda
farklilik yaratmadigi, diger yandan, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik ve
uygunluk alt boyutlarinda farklilagmaya sebep oldugu saptanmistir. Buna gore, evli olan
yonetici ve dgretmenler, bekarlara oranla evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik ve
uygunluk alt boyutlarina daha fazla deger vermektedirler.

Bu bulgu, Tsui ve Cheng (1999)’in yapmis oldugu arastirma sonucunda
saptadiklar1 bulgularla paralellik géstermektedir.

Bu sonuca dayanarak, evlilik siirecinin bireylerin bakis acgisini genislettigini ve
diger insanlarin inan¢ ve davraniglarini kabul esigini yiikselttigini sdyleyebiliriz. Evli
bireyler, yasantilarinda sadece kendi yargilart ve bakis acilarina gore hareket
etmemektedirler. Evli bireyler hem kendi, hem esi, hem ¢ocuklar1 ve hatta genis
ailesinin deger, beklenti ve bakis acilarim1 g6z Oniine alarak davranmak
durumundadirlar. Dolayisiyla bu davranig bi¢imi, zamanla diger kisiler ve toplumla olan
iligkilerine de yansimaktadir. Ayrica evli bireyler, bekarlara oranla, toplumda daha
giivenli, diizenli ve birlik icinde yasamaya daha fazla deger verebilmektedirler denebilir.

Evli bireylerin bakmakla yiikiimlii olduklar1 bir es ve ¢cocuklarinin olmasi bekar
bireylere gore sorumluluklarini daha da artirabilmektedir. Kendisinin disinda bakmakla
yikiimlii oldugu kisilerin gereksinimlerini karsilayacak bir gelir elde edememenin
yaratabilecegi sikintilar evli igsizin depresyon diizeyinin yliksek olmasina neden
olmaktadir (Yiiksel, 2005). Sahip olduklar isi kaybetmek istemeyen evli bireyler, tiyesi

olduklar orgiitiin geleneklerine daha fazla uyum saglama egilimi i¢inde olabilirler.

Brans Degiskeni

Deger alt boyutlarina iligkin algilarin  brang degiskeninden etkilenip
etkilenmedigini belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel ¢calismada, bransin, yonetici ve
ogretmenlerin deger algilarinda farka sebep olmadig1 saptanmistir.

Behets ve Vergauwen (2004), yapmis olduklar1 arastirma sonucunda brang

degiskeninin deger algilarinda fark yarattig1 sonucuna varmstir.
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Sendika Uyeliginin Olup Olmamast Degiskeni

Deger alt boyutlarina iliskin algilarin, sendikaya iiye olup olmama
degiskeninden etkilenip etkilenmedigini belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel
calismada, sendika iiyeliginin, gii¢, hazcilik, uyarilma, 6zyonelim, evrenselcilik,
tyilikseverlik ve giivenlik alt boyutlari1 etkilemedigi, diger yandan, basari,
geleneksellik ve uygunluk alt boyutlarinda farklilasmaya sebep oldugu saptanmustir.
Buna gore, herhangi bir sendikaya iiye olmayan yonetici ve dgretmenler, sendika tiyesi
olanlara oranla basari, geleneksellik ve uygunluk alt boyutlarina daha fazla deger
vermektedirler.

Degerlerin basar1 alt boyutu incelendiginde, hirs, baskalarindan daha basarili
olmak, isteki basarisiyla 6n plana c¢ikmak gibi maddeleri igerdigi goriilmektedir.
Arastirma sonuglar 1s181nda, bir sendikaya liye olan bireylerin kendilerini bir gruba ait
hissettikleri ve grup seklinde hareket etme aligkanligi gelistirdikleri i¢in grup giic
birligini 6n planda tuttuklar1 sOylenebilir. Uygulamaya bakildiginda, sendika iiyesi
olmayan Ogretmenlerin herhangi bir taleplerinde yalniz kaldiklar1 ve gii¢ birliginden
yoksun olduklarindan dolay1r basar1 alt boyutuna daha fazla deger verdikleri
sOylenebilir. Buna paralel olarak, herhangi bir sendika {iyesi olmayan Ogretmen ve
yoneticilerin ayn1 kaygilarla gelenek ve normlara daha fazla uyum sagladiklar1 gibi bir
yorum yapilabilir.

Sendikalarin tarihi gelisimine baktigimizda, gelismis kapitalist iilkelerde
sendikalar Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan itibaren toplumsal bir taraf olma, toplu
pazarlikta etkin rol, emegi temsil eden bir kurum olarak oldukc¢a verimli bir dénem
yasadilar (Koray, 1996: 85).

Ancak son donem gelismeler cergevesinde sendikalarin siyasi gligten yoksun
kaldigi, iiyelerinin sendikaya bagliliklarinin azaldigi, bireysel tercihlerin 6ne ¢iktigi,
igsizligin ileri boyutlara ulastifi, 06zellestirme olgusunun etkinlesmesi sonucu,
sendikalarin geleneksel kalelerini kaybetmeye basladigi, isttihdamin sektorel dagiliminin
hizmetler sektorii lehine yonelmesi sonucu igkollarinda ortaya ¢ikan sikintilar gibi pek
cok sorunlar sendikalarin misyonu, islevleri ve Onceliklerinin yeniden belirlenmesi
thtiyacinm1 ortaya cikarmistir. Her ne kadar sendikalar calisanlarin 6zliik haklarini
koruyor gibi goriinse de, arastirma sonucuna gore, sendikaya iiye olanlarin olmayanlara
gore, basart deger ortalamalarinin diisiik olmasi, sendikalarin yeniden yapilanmasi

gerektigini destekler niteliktedir.
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Uye Olunan Sendika Degiskeni

Deger alt boyutlarma iligkin algilarin {iye olunan sendika degiskeninden
etkilenip etkilenmedigini belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel c¢aligmada, tiiye
olunan sendikanin, gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, Ozyonelim, iyilikseverlik,
evrenselcilik, uygunluk ve gilivenlik alt boyutlarin1 etkilemedigi, Tiirk Egitim-sen’e {iye
olan yonetici ve Ogretmenlerin, Egitim-sen’e iiye olanlara oranla geleneksellik alt
boyutuna daha fazla deger verdikleri goriilmektedir. Bu bulgu, Atay (2003) ve Caprara
ve digerlerinin (2006) yapmis olduklari arastirmalar sonucunda saptadiklar1 bulgularla
paralellik gostermektedir.

Geleneksellik alt boyutu incelendiginde, yenilik arayis1 iginde olmama, dine ve
geleneklere bagli kalma gibi maddeleri icerdigi goriilmektedir. Sag egilimli bir sendika
olan Tiirk Egitim-Sen’e {liye olan 6gretmen ve yoneticilerin geleneksellik alt boyutuna
iligkin degerlerinin sola egilimi olan Egitim-Sen’den daha yiiksek ¢ikmasi olasi bir

sonugtur.

Gorev Degiskeni

Deger alt boyutlarina iliskin algilarin  gorev  degiskeninden etkilenip
etkilenmedigini belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel ¢alismada, gorevin, giic,
basari, hazcilik, uyarilma, 6zyonelim, iyilikseverlik, evrenselcilik ve uygunluk alt
boyutlarin1 etkilemedigi, diger yandan, geleneksellik ve gilivenlik alt boyutlarinda
farklilasmaya sebep oldugu saptanmistir. Bu farklilik da, 6gretmenler ve miidiir
yardimcilar1 arasinda olup, her iki alt boyutta da Ogretmenler lehinedir. Bu bulgu,
Yilmaz (2007), Sagnak (2005) ve Karadag, Baloglu ve Yalginkayalar (2006)’1n yapmis
olduklar1 arastirmalar sonucunda saptadiklar1 bulgularla paralellik gostermektedir.

Milli Egitim sisteminde degisen uygulamalarla birlikte, 6gretmenler yenilik¢i bir
bakis agisiyla egitim vermeye yonlendirilmektedirler. Ogretmenlerin, uzmanlik
smavlarryla, bilgilerini tazelemeleri beklenmektedir. Ogretmenler, bu degismeler
karsisinda, bazi kaygilar duyabilirler, bu da, yetkiyi ellerinde bulunduran midiir
yardimcilarina oranla, kendilerini giivende hissetmeye daha fazla deger vermelerine
sebep oluyor olabilir.

Yonetici olarak sadece miidiir yardimcilarinin, geleneksellik alt boyutunda

farklilik gosterip, miidiirlerin gostermemesinde, orneklem igerisindeki miidiir sayisinin
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az olmasi olabilir. Ulkemizdeki uygulamalara bakildiginda, egitim 6gretimle ilgili
yenilikleri oncelikle bilmesi, 6grenmesi ve uygulamasi gerekenlerin yoneticiler oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla, degisim ve yenilesme dncelikle yoneticilerde baslamaktadir.
Yoneticilerin, yenilige agik, yonetimde laik ve demokratik bir tavir sergilemeleri ve bu
yonleriyle 6gretmenlere iyi birer model olmalari beklenir. Bu bulgu dogrultusunda,
yoneticilerle baslayan bu degisimin, yillar icerisinde tiim sisteme dagilarak, tamamen
yenilikgi ve laik ve demokratik bir egitim sistemi anlayis1 gelismesi beklenebilir.
Bunlarin yani sira, gorev degiskeninin deger algilarinda farklilik yaratmadig ile
ilgili arastirma bulgular1 da bulunmaktadir. Gorev degiskeninin deger algilarinda fark

yaratmadigi sonucuna Lalek (2007) ulagmustir.

Kidem Degiskeni

Deger alt boyutlarina iliskin algilarin kidem degiskeninden etkilenip
etkilenmedigini belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel ¢calismada, kidem degiskeninin
gii¢, basari, uyarilma, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uygunluk
ve gilivenlik alt boyutlarint etkilemedigi, diger yandan, hazcilik alt boyutunda
farklilasmaya sebep oldugu saptanmistir. Buna gore, 6-10 yil aras1 kideme sahip olan
yonetici ve 0gretmenler, 21 yil ve listiinde kideme sahip olanlara oranla hazcilik alt
boyutuna daha fazla deger vermektedirler. Bu bulgu, Baloglu ve Balgalmis (2005),
Behets ve Vergauwen (2004), Ali ve Wahabi (1995)’nin yapmis olduklar1 aragtirma
sonucunda saptadiklar1 bulgularla paralellik gostermektedir.

Ogretmen ve yoneticiler, meslek yasamlarmin ilk yillarinda 6grendikleri her seyi
uygulamak istedikleri i¢in biraz daha idealist olurlar ve kendilerini mesleklerine adarlar.
Meslege yeni baslayan 6gretmen ve yoneticiler idealizm kaybi yasarlar. Zeichner ve
Tabachnick (1985) tarafindan goreve yeni baglayan Ogretmenler lizerinde yapilan
calismadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin genel olarak kabul goren ilk yil
idealizmlerini kaybettikleri saptanmistir. Yillar gectikce egitim sistemine daha gergekci
bakmay1 6grenen 6gretmenler, kendi 6zel hayatlarina da vakit ayirmay1 6grenirler ve
yaslarinin da gerektirdigi gibi hayattan zevk almaya c¢aligirlar. 6-10 yil aras1 kideme
sahip olan 6gretmenlerin hazcilik alt boyutuna daha fazla deger vermelerinin nedeni de
bundan kaynaklaniyor olabilir. 21 yil ve iistlii kideme sahip olanlar ise yas bakimindan
da orta yasin iistiine denk geldigi icin, hayatta sakinlik arayan, kendilerine ayirdiklar

zamani kendileriyle ge¢irmek isteyen bireylerdir.
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Ayrica, kidemin ilerlemesiyle meslekte tiikenmisligin kendini gdstermeye
baslamasiyla birlikte yapilan isten haz alma duygusu diisiis gosterebilir. Tiikkenmenin
nedenleri, kisilerin ideallerine ve beklentilerine dayanir (Ozkaya, 2006). Duygusal
tilkenme cogunlukla egitim gibi insanlarla ¢ok daha fazla birebir iliskilerin yasandigi
ortamlarda gériiliir (Ormen, 1993). Tiikenmislikle ilgili yapilan arastirma sonuglaria
baktigimizda goriilmektedir ki, kidemi yiiksek olan bireyler, kendilerini eskisi kadar
verimli gormeyerek, meslekteki ve hayattaki beklenti ve ideallerini kaybederek
tilkenmislik duygusunu yasamaktadirlar (Akcamete, Kaner ve Sucuoglu, 2005). Bu
durum da, bu gruba dahil olan yonetici ve 6gretmenlerin is yasamlarindan ve genel
anlamda da hayattan zevk alma yonelimlerinin daha az oldugu gibi bir sonuca

varilabilir.

Hayatimin Biiyiik Boliimiinii Gegirdigi Yerlesim Yeri Degiskeni

Deger alt boyutlarina iligskin algilarin yasamin biiyiik boliimiiniin gegirildigi
yerlesim yeri degiskeninden etkilenip etkilenmedigini belirlemek amaciyla yapilan
istatistiksel ¢aligmada, yerlesim yeri degiskeninin gii¢, basari, uyarilma, 6zyonelim,
evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uygunluk ve giivenlik alt boyutlarim
etkilemedigi, diger yandan, hazcilik alt boyutunda farklilasmaya sebep oldugu
saptanmistir. Buna gore, hayatlarinin biiylik boliimiinii biiyiik sehirde gegiren yonetici
ve Ogretmenler, kasabada gecirenlere oranla hazcilik alt boyutuna daha fazla deger
vermektedirler. Bu bulgu, Aydin (2003), Okg¢ay (1991) ve Ali ve Wahabi (1995)’nin
yapmis olduklar1 arastirma sonucunda saptadiklar1 bulgularla, hayatin biiylik
boliimiiniin gecirildigi yerlesim yeri degiskeninin deger algilar1 tizerindeki etkisi
acisindan paralellik gostermektedir. Bu sonuglara dayanarak, hayatin biiylik boliimiiniin
gecirildigi yerlesim yeri degiskeninin 6gretmen ve yoneticilerin deger algilarini anlaml
Olctide etkileyen bir faktér oldugu sdylenebilir.

Biiyiik sehirlerdeki zaman gegirme olanaklarina baktigimizda, eglence agirlikli
oldugunu gorebiliriz. Biiyiik sehirlerde hayatlarinin biiyiik bdliimiinii gegiren insanlar,
oralardaki eglence mekanlarina alismislardir ve belki de bir hafta sonunu evde oturarak
gecirmek onlara sikici gelebilir. Biiylik sehirlerdeki ekonomik diizeyler de daha ytiksek
oldugu icin, buralardaki 6gretmen ve yoneticiler, hayatin baz1 kaygilarindan uzak,
hayattan zevk almaya yonelebilirler. Ayrica, hayatlarinin biiyiik ¢ogunlugunu biiyiik

sehirlerde geciren ydnetici ve dgretmenler, sosyal ve kiiltlirel olanaklardan daha fazla
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faydalanabiliyor olabilirler. Buradan hareketle, Maslow un ihtiyaclar hiyerarsisine gore,
en ist diizeyde bulunan kisisel tatmin, kisisel basari, kisinin potansiyelini ortaya
cikarmast gibi ihtiyaglarinin tam anlamiyla doyurulabilmesi i¢in, kisinin Oncelikle
sosyal, kiiltlirel ve ekonomik alanda doyuma ulagsmas1 gerekmektedir. Bu sayede kisisel

tatmin imkan1 bulan bireylerin is ve 6zel yasamdan haz almalar1 daha yiiksek ihtimaldir.

Mezun Olunan Okul Degiskeni

Deger alt boyutlarina iligkin algilarin mezun olunan okul degiskeninden
etkilenip etkilenmedigini belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel ¢alismada, mezun
olunan okul degiskeninin basari, uyarilma, 6zydnelim, evrenselcilik, iyilikseverlik,
geleneksellik ve uygunluk alt boyutlarini etkilemedigi, diger yandan, gii¢, hazcilik ve
giivenlik alt boyutlarinda farklilasmaya sebep oldugu saptanmistir. Buna gore, egitim
fakiiltesi mezunu olan yonetici ve 6gretmenler, egitim enstitiisii mezunlarina oranla giig,
hazcilik ve gilivenlik alt boyutlarina daha fazla deger vermektedirler. Bu bulgu,
Yalginkaya ve Altunay (2009)’in yapmis oldugu arastirma sonucunda saptadiklari
bulgularla, mezun olunan okul degiskeninin deger algilar1 lizerindeki etkisi agisindan
paralellik gostermektedir. Bu sonuglara dayanarak, mezun olunan okul degiskeninin
O0gretmen ve yoneticilerin deger algilarin1 anlamh 6lgiide etkileyen bir faktor oldugu
sOylenebilir.

1970’11 yillarda orta okul ve liseye brang 6gretmeni yetistirmek amacini giiden
egitim enstitlileri, daha sonra yiliksek Ogretmen okullart olmuslardir. 80’li yillarin
basinda da egitim fakiilteleri ismini almislardir. Bu tarihsel siire¢ igerisinde
baktigimizda, egitim enstitiileri ile egitim fakiilteleri arasinda 10 yillik bir zaman farki
oldugu goéze carpmaktadir. Buradan da yola ¢ikarak diyebiliriz ki, egitim fakiiltesi
mezunlari, egitim enstitiisii mezunlarina gore daha gen¢ 6gretmenlerdir. Yaslar1 geregi
bu Ogretmenlerin hayattan zevk almaya daha fazla 6nem vermeleri olasi bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Ayrica, icerik olarak baktigimizda, egitim enstitiileri, yapisal
olarak Ogretmenleri, tamamen kendine giiveni olan, zor kosullarda dahi kendi basinin
caresine bakabilen tam donanimli Ogretmenler olarak yetistirirken, egitim
fakiiltelerinde, teorik agirlikli olan miifredat nedeniyle Ogretmenler, Ggretmen
adaylarinin, bilgi yoniinden tam donanimli, fakat bildiklerini pratige gecirmede
zorlanabildikleri goriilmektedir. Egitim fakiiltesi mezunu Ogretmen ve yoneticiler,

bildiklerini pratige gecirmedeki karsilastiklar1 bu zorluklardan dolayi, kontrolii elde
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bulundurmak ve bu yolla da kendileri i¢in daha yasanilir bir ortam olusturma ¢abasinda
olabilirler. Bu da onlarin gii¢ ve glivenlik alt boyutlarina daha fazla deger vermelerine

neden olabilir.

Yoneticilik Egitimi Degiskeni

Deger alt boyutlarina iliskin algilarin alinan yoneticilik egitimi degiskeninden
etkilenip etkilenmedigini belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel ¢caligmada, yoneticilik
egitimi degiskeninin gilig, basari, uyarilma, hazcilik, evrenselcilik, iyilikseverlik,
geleneksellik, uygunluk ve giivenlik alt boyutlarini etkilemedigi, diger yandan,
Ozyonelim alt boyutunda farklilasmaya sebep oldugu saptanmistir. Buna gore, lisansiistii
yoneticilik egitimi almis olan yoneticiler, yoneticilikle ilgili herhangi bir egitim
almamis olanlara oranla 6zyonelim alt boyutuna daha fazla deger vermektedirler.

Ulkemizde egitim yoneticiligi atamalarinda yodneticilik alaninda egitim &n
kosulu aranmadig igin, okullarin yonetiminde baz1 aksamalar olabilmektedir. Ozellikle
hizla gelisen ililkemizde ve bu gelismelere en hizli ayak uydurmasi gereken kurumlar
olan egitim kurumlarinin bagindaki bireylerin bazi donanimlardan eksik olmasi iiziicii
bir durumdur. Bu durum, arastirmanin sonuglarinda da kendini agik¢a gostermistir.
Ozyonelim alt boyutu incelendiginde, yenilik¢ilik, yaraticilik, 6zgiinliik, dzgiirliik ve
meraklilik gibi sifatlar1 i¢cinde bulundurdugu goriilmektedir. Tiim bu sifatlar, giiniimiiz
yoneticisinin degisimlere ayak uydurabilmek ic¢in sahip olmasi gereken niteliklerdir.
Oysa ki, 6rneklemimiz igerisinden, sadece lisans iistii egitim almis olan yoneticiler bu
niteliklere daha fazla 6nem vermektedirler. Egitim yoneticilerimizin ¢ogunlugunun bu
gibi bir egitimden ge¢medigini diisliniirsek, bu durumu, egitim sistemimizin isleyisi
acisindan olumsuz olarak degerlendirebiliriz.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, yoneticilerin deger algilarinin,
aldiklar1 yoneticilik egitimi degiskenine bagl olarak degerlerin sadece 6zyonelim alt
boyutunda farklilagtig1 tespit edilmistir. Bu farklilik, yoneticilerin aldiklar1 yoneticilik
egitimlerindeki farkliliklariin yaninda karakteristik 6zellikler ve yas gibi faktorlerden

kaynaklaniyor olabilir.
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Orgiit Saghgina Iliskin Algilar Degiskeni

Orgiit saghgina iliskin algilarin, deger alt boyutlarindan etkilenip
etkilenmedigini belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel ¢aligmada, orgiit sagligina
iligkin algilarin gii¢, basari, hazcilik ve 6zyonelim alt boyutlarini etkilemedigi, diger
yandan, uyarilma, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uygunluk ve giivenlik alt
boyutlarinda farklilagmaya sebep oldugu saptanmistir. Buna gore, okullarinin orgiit
saghgini yliksek diizeyde algilayan yonetici ve 6gretmenler, bu alt boyutlara daha fazla
onem vermektedirler.

Bir orgiitiin biitiin organlar1 kendi igerisinde ve c¢evresiyle uyum igerisinde
isledigi stirece, orgiit saglig1 olumlu yonde olacaktir. Arastirma dahilinde, 6rgiitlerinin
saghigin1 daha yiiksek diizeyde algilayan bireylere baktigimizda, bu bireylerin
geleneksellik ve evrensellik alt boyutlarinin ikisine birden Onem veriyor olmasi,
okullarinin geleneklerine bagli, yillardir siiregelen geleneklerini kaybetmeden, ayni
zamanda her alanda meydana gelen degisikliklere de uyum saglayabildiginin gostergesi
olabilir. Bir okulun siirekli olarak takip ettigi tutum, deger ve gelenekleri olmazsa,
bunlar stirekli bir degisim iginde olursa, orgiit saglig1 algilarinda diislis yasanmasi
olasidir. Orgiit igerisindeki bu tutarhlifn yaninda, etraftaki her tiirli gelismeden
haberdar olup bunlara uyum saglamaya yonelik caligmalar yapmak da orgiit saglhiginm
artirmada baska bir unsurdur. Bu iki degeri benimsemis 6gretmen ve yoneticilerden
olusan okullardaki orgiit saghigi algilarinin da daha yiliksek olmasi beklenen bir
sonuctur. Gliniimiizde bir isletmenin 6niine ¢ikan firsatlar1 kullanma becerisi, genellikle
isletme igindeki yetenekli insanlarin bir araya getirilmesi ve etkili bir sekilde
yonetilmeleri ile dogru orantilidir (Sarihan,1998:276).

Ayrica, iyilikseverlige daha fazla deger veren bireylerin, takim halinde ¢alisirken
daha yardimsever, paylasimci olmalar1 beklenebilir. Okullardaki iyiliksever 6gretmen
ve yoneticiler sayesinde, okulda, hem kendi icerisinde, hem de g¢evresine karsi siirekli
bir yardimlasma gayretiyle isleyen siire¢ daha saglikli sonuglar verebilir. Buna paralel
olarak, uygunluk alt boyutuna baktigimizda, ¢evresiyle uyum i¢inde yasamaya yatkin
olan bireylerin bu alt boyuta daha fazla deger verdigi sonucuna varabiliriz. Orgiite ve
topluma uygun davraniglarda bulunan, kararlar alan Ogretmen ve yoneticilerin
bulundugu bir okulun orgiit saghiginin daha yiiksek algilanmasi beklenebilir. Takim
tiyelerinin kendi aralarinda yer alan iligkiler saygi, sorumluluk, sevgi, giiven, paylasma

ve yardimlasma zemini iizerine bina edilmistir. Uyeler takimca kabul edilmis olma
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hislerini siirekli olarak tasimaktadirlar. Takimin ¢ikarlar1 ve takimsal hedeflerin
gerceklestirilmesi konusunda takim sadakatini siirekli géz oniinde bulundurmaktadirlar

(Sarthan,1998:282).
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5.2 Sonuclar

Arastirma sonunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar su sekilde

siralanabilir;

1. Yonetici ve Ogretmenler, deger algilarina dair aritmetik ortalama agisindan en
yiiksek puani evrenselcilik alt Olgeginden, en diisik puani da gii¢ alt Olgeginde
almislardir.

2. Yonetici ve 6gretmenlerin yariya yakini okullarinin érgiit saglhigim yiiksek diizeyde
algilarken, diger yaris1 da orta ve diisiik olarak algilamislardir. Okullarinin Grgiit
saghigin diisiik olarak algilayan yonetici ve dgretmenlerin sayisi toplam 6rneklemin %
10°u kadardir.

3. Ogretmen ve yoneticilerde deger algilari, cinsiyet degiskenine gdre basari, hazcilik,
uyarilma, geleneksellik ve giivenlik alt boyutlarinda bayanlar lehine anlamli farklilik
gostermektedir.

4. Ogretmen ve yoneticilerde deger algilar, medeni durum degiskenine gore
evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik ve uygunluk alt boyutlarinda, evli olanlar
lehine anlamli farklilik gostermektedir.

5. Ogretmen ve yoneticilerde deger algilari, brans degiskenine gore higbir alt boyutta
anlamli bir farklilik goriilmemistir.

6. Ogretmen ve yoneticilerde deger algilari, sendikaya iiye olup olmama degiskenine
gore, basari, geleneksellik ve uygunluk alt boyutlarinda sendika tiyesi olmayanlar lehine
anlamli farklilik gostermektedir.

7. Ogretmen ve yoneticilerde deger algilari, sendika degiskenine gore, geleneksellik alt
boyutunda Tiirk-Egitim Sen tiyesi olanlar lehine anlamli farklilik gostermektedir.

8. Ogretmen ve yoneticilerde deger algilari, gorev degiskenine gore, geleneksellik ve
giivenlik alt boyutlarinda 6gretmenler lehine anlamli farklilik géstermektedir.

9. Ogretmen ve yoneticilerde deger algilar, kidem degiskenine gore, hazcilik alt
boyutunda 5-10 yil aras1 kideme sahip olanlar lehine anlamli farklilik gostermektedir.
10. Ogretmen ve yoneticilerde deger algilar1, hayatlarinin biiyiik béliimiinii gecirdikleri
verlesin yeri degiskenine gore, hazcilik alt boyutunda hayatlarinin ¢ogunu biiyiik

sehirde gecirenler lehine anlamli farklilik gostermektedir.
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11. Yoneticilerde deger algilar, aldiklar: yoneticilik egitimi degiskenine gore,
ozyonelim alt boyutunda lisansiistii yOneticilik egitimi almis olanlar lehine anlamli
farklilik gostermektedir

12. Ogretmen ve yoéneticilerde deger algilan, orgiit saghigina iliskin  algilart
degiskenine gore, uyarilma, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uygunluk, ve
giivenlik alt boyutlarinda orgiit saghgina iligskin algilar1 yiiksek olanlar lehine anlamli

farklilik gostermektedir.
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5.3 Oneriler

Asagida aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulara dayali olarak uygulayicilara

ve arastirmacilara Oneriler sunulmaktadir.

1.3.1 Uygulayicilar Icin Oneriler

1. Milli Egitim Bakanligi, kadinlara yonetimde daha fazla yer verme anlayisini
benimseyip, okullar, bakanlik ve miidiirliikler bazinda kadinlarin da erkekler kadar s6z
sahibi olmasi saglanabilir.
2. llge Milli Egitim Miidiirliikleri dahilinde 6gretmenlere aylik teknolojik
gelismelerden haberdar olma ve teknoloji kullanimiyla ilgili meslektas paylagimim
saglayacak toplantilar yapilabilir.
3. Yine Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri dahilinde &gretmenlere dénemde 2 defa
alanlarinda yeni Ogretim teknikleriyle ilgili bilgilendirme toplantilari, takibinde de
haftada bir defa bu tekniklerin kullanimiyla ilgili deneyimlerini paylagim toplantilari
diizenlenebilir.
4. Ogretmen yetistiren kurumlar olan Egitim Fakiilteleri’nin uygulama derslerine daha
fazla agirlik verilerek, Ogretmen adaylarinin meslekte karsilasacaklari sorunlari
ongormeleri saglanabilir. Atandiklar1 okullardaki stajyerlik donemlerinde, giiven
duygularini gelistirecek oryantasyon ¢aligsmalarina yer verilebilir.
5. Yonetimde ve baglantili olarak egitim siirecinde verimliligi artirmak igin, egitim
yoneticilerinin atanmasinda veya se¢ilmesinde, yonetim alaninda lisansiistii egitim
almis olmalar1 6n kosulu getirilebilir.
6. 11 Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan il merkezlerinde ayda 1 defa istege bagh
kokteyl, yemek, kahvalti, toplu sinema izlencesi, doga yiiriiyiisleri, ¢esitli spor
turnuvalar1 gibi etkinlikler diizenlenebilir. Bu etkinlikleri diizenleme amaglh il milli
egitim miidiirligi kapsaminda, sosyal etkinlikler komitesi adi altinda, 6gretmenlerin
ihtiyaclarina uygun aktiviteleri diizenleyecek bir komite olusturulabilir.
7. Okullardaki oOrgiit saghigini artirmaya yonelik okullar bazinda alinabilecek
tedbirler:

a. Okula yeni gelen ogretmenlere okulun isleyisini, deger, misyon ve

vizyonunu tanitici periyodik toplantilar diizenlenebilir.
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b. Okula her yeni gelen Ogretmen icin okulda daha fazla yildir ¢alisan
ogretmenlerden birisi gorevlendirilip, 1 yil boyunca rehberlik etmesi
saglanabilir.

c. Okullarda takim c¢aligmasina yonelik olarak ziimrelerin daha etkin
kilinmasin1 saglamak amaciyla, her smav tiim subeler arasinda ortak
hazirlanip uygulanabilir.

d. Aym ziimredeki Ogretmenler i¢in ziimre saati diizenlenip, bu uygulama

islerlik kazanmalidir.
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1.3.2  Arastirmaciar I¢in Oneriler

1. Degerlere iliskin ¢aligmalarda arastirma evreni genisletilebilir. Ogrenciler, veliler,
kdylerde goérev yapan Ogretmen ve yoneticiler, okul Oncesi ve ortadgretim okulu
Ogretmenleri ve denetgiler arastirmaya dahil edilebilir.

2. Bundan sonraki arastirmalarda veri toplama araci olarak goriisme teknigi gibi farkli
yontem ve tekniklerden yararlanilabilir.

3. Orgiitsel degerlerle bireysel degerlerin iliskisine bakilan calismalar yapilabilir.

4. Bireysel degerler iizerinde etkili olabilecek farkli bagimsiz degiskenler (siyasi
egilim, vb.) aragtirmaya dahil edilebilir.

5. Degerlerin isteki basar1 diizeyini etkileme oranini arastiran ¢aligmalar yapilabilir.
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Ek 4-5-6 Ol¢ekler

Degerli Meslektasim,

Elinizdeki formda kisisel bilgiler, degerler ve orgiit saghg 6lcme araglan

bulunmaktadir. Her bir béliime vereceZiniz cevaplar bilimsel araghrma ahlakina uygun
bir sekilde gizli tutulacaktir. Sorular sakin bir ortamda objektif olarak yanitlarsaniz,
~aragtirma sonuglarinm gecerliine katkida bulunmus olursunuz. Zamanimz aywrdiginiz
icin tegekkiir ediyorum.

DENIZ ASKAN
Ege Universitesi
Egitim Yénetimi, Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi
Ana Bilim Dal '
Yiiksek Lisans Ogrencisi
© Ozel Ege Lisesi Ingilizce Ogretmeni

I. Béliim
Kisisel Bilgi Formu

. Cinsiyetiniz:  Kadmn O Erkek O
- Medeni Haliniz: Evli O Bekar O
- Géreviniz: Okul Miidiiri 0 Miidiir Yardimeis: [ Opretmen [
. Ogretmenlikteki brangimz (liitfen yaziniz)....... 5 e g R 5 55 e 1 .
- Meslekteki yilmiz: 0-5yd OO0 5-10 yd O 10-20y1l O 20 yil ve iistii O
- Herhangi bir mesleki sendikaya iiye misiniz? Evet [ Hayr 1
- Evet ise hangi sendika (liitfen yazimiz) — ................._ e, ' »
- Hayatimizin ¢ogunu ge¢irdiginiz yerlesim alani: Koy [l Kasaba O Kiigiik sehir [1
T ' ' : ' Biiyiik sehir [0 =
9. Mezun oldugunuz okul: Ogretmen okulu (1 Egitim enstitlisi [1 .
-+ . Fen-edebiyat fakiiltesi ] ‘Egitim Fakiiltesi o
10. Eger yoneticiyseniz, egitim yonetimi konusunda asagidaki programlardan hangisini
izlediniz? -Seminer [1 . Sertifika [ Yiiksek lisans-[] Doktora [ - Higbiri [0

AW N =

00NN v

11. Okulunuzun bulundugu ilge: Bornova 1 Buca [ Karsiyaka [1 Konak [

- IL Béliim )
BU KiSI SIZE NE KADAR BENZIYOR?
YONERGE: Asagida bazi kisiler kisaca tanimlanmaktadir. Liitfen her tamimi okuyun ve bu kisilerin
size ne derece benzedigini ya da benzemedigini diisiiniin. Tanimda verilen kisinin size ne
kadar benzedigini géstermek icin sagdaki kutucuklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyin.

BU KiSI SIZE NE KADAR BENZIYOR?

Bana Bana Bana Bana
cok Bans g . az cok az Bana - hig

benzi- : benze-
benzi- benzi- benzi- . -
yor miyor bepze
miyor

yor yor yor
Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak onun icin 6nemlidir.
Isleri kendine 0zgl yollarla yapmaktan hoslanir. / 7 D ' D D D I:I D

Onun igin zengin olmak Gnemlidir. Cok parasi ve pahali
seyleri alsun ister. L L—_I D D D D D
7 TS,




10.

'DUnyada herkesin esit muamele gbérmesinin dnemlj

oldu§unu diistiniir. Hayatta herkesin esit firsatlara sahip
olmasi gerektigine inanir. '

Bana
az
benzi-
yor

Onun icin yeteneklerini gstermek cok nemlidir.
Insanlann onun vaptiklarina hayran olmasini ister.

Onun igin gtivenli bir cevrede yasamak énemlidir.
Gﬁvenl_iﬁini tehlikeye sokabilecek her seyden kacinr.

BU KISI SIZE NE KADAR BENZIYOR?

Banz | B

cok az ana

benzi- | benze-
vor miyor

"Hayatta pek cok farkli sey yapmanln 6nemli oldudunu

distndr. Her zaman deneyecek yeni seyler arar.

insanlarin kendilerine séylenenieri yapmalan gerektigine

. inanir. insanlarin her zaman, hatta bagkalarn izlemiyorken
- bile, kurallara uymalan gerektigini diistindr.

Kendisinden farkli olan insanlan dinlemek onun igin

6nemlidir. Onlarla ayni fikirde olmadiginda bile onlan
anlamak ister.

0| O

Bana
hig
benze-
miyor

Sahip 0Idu§undén daha fazlasini istememenin 6nemfi
oldué-u.nu dislndr. Insanlarin sahip olduklanyla tatmin
olmalari gerektigine inanir.

Edlenmek icin her firsati kollar. Zevk veren seyleri yapmak
onun icin 6nemlidir.” -~ - : '

11,

12,
13,

14,

Yaptidi-isler hakkinda kendi basina karar vermek onun igin

Gnemlidir. Faaliyetlerini segip planlarken &zgiir olmaktan
vh,oglla_nl_r. ) h

Cevresindeki insanlara yardim etmek onun igin cok
Gnemlidir. Onlanin refaha kavusmasini ister.

Cok bagarli olmak onun icin 6nemlidir. insanlar tizerinde
lyi izlenim birakmaktan hoslanir.

Ulkesinin givende olmast onun icin cok dnemlidir., Devletin
iceriden ve disaridan gelebilecek tehditlere kargi uyanik

_olmasi gerektigini dasindir. .

15.
16.
17.

18.

20.

21.

Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera pesinde kogar.

Her zaman uygun sekilde davranmak onun icin 8nemlidir.
Insanlarin yanlig diyecegi seyleri yapmaktan kaginmak
ister. ’

Isin baslhda olmak ve ba§kalarjna ne yapacaklarini .
sdylemek onun i¢in 6nemlidir. Insanlarin onun
soylediklerini yapmalarini ister. ‘

Arkadaslarina sadlk‘olrr'xak onun igin 6nemlidir._Kevndisirii
ona yakin olan insanlara adamak ister.

Insaniarnin dogayi korumalari gerektigine géniilden inanir.
Cevreyi korumak onun icin 6nemlidir.

Dini inang onun igin 6nemlidir. Dininin gereklerini yerine .
getirmek igin cok caba harcar.

E§yqlarm dizenli ve temiz olmasi onun icin 6nemlidir. Her
seyin pislik iginde olmasindan hig hoslanmaz.
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BU Kis

I SIZE NE KADAR BENZIYOR?

Bana
cok az
benzi-

yor

[
L]

|
|
|

oo

Bana ﬁiﬂa
benze- b 'g_
miyor cllze

miyor

0| oo

EEE

0/o|o 0| o|ojofo

O 0OO0000olol o

|

s I EEE EEEE

onun igin 6nemlidir. insanlann dogay: degistirmemesi
gerektigine inanir.

Bana Bana Bana

cok b . az

benzi- ezl . benzi-
) yor “yor yor

22. Her seyle ilgili olmanin dnemli oldugunu distnir. Merakli l___—l E] D
olmakt'an Ve her tirli seyi anlamaya calismaktan hoslanir.

23, Dinyadaki biittin insanlann uyum iginde yasamas;

i gerektidine inanir. Diinyadaki biitiin gruplar arasinda I:] D D
‘bansin giiclenmesi onun icin Gnemlidir.
24, Hirslt olmanin 6nemli olduéyunu dﬁsﬁ:ni]r. Ne kadar

©kabiliyetli oldugunu gbstermek ister. D D D

25. Isleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi oldugunu
distintir. Ogrendigi gelenek ve goreneklerin devam D l:l D
ettirmek onun igin énemlidir.

26. Hayattan zevk almak onun igin 6nemlidir. Kendisinj
“slmai’tm'aktan” hoslanir. D D D

27. Baskalann‘in-ihtiyaglarma cevap vermek onun icin D D D ‘
Gnemlidir. ‘Tanidiklarina destek olmaya calisir. _

28. Ana-babasinia ve yash insanlara her zaman sayg : .
'gbstermesi gerektigine inanir. ‘Onun‘igin itaatkar olmak EI D D
Snemlidir. C e

29. Herke'::e, l.iatté.hig tan'lmadlﬁl insanlara bile adil muamele
‘Yapilmasini ister. Toplumdaki zayiflan korumak onun igin D D D
Gnemlidir.

.30. _SGfprizlerden hoslanir. Heyecan verici bir yasaminin olmasi

. onun igin énemiidir. D D D

31.. Hast'a‘lanmaktan kacinmak igin ok caba gbsterir. Saglikl

. kalmak onun igin cok Gnemlidir. D D D

32. Hayatta 6ne gegmek onun icin dnemlidir. Baskalarindan
daha iyi olmaya calisir. D D D

33. Kendisini inciten insanlan bagislamak onun icin 6nemlidir. I:I D B
Iglerin'deki iyi vyanlvarl gdrmeye ve kin gitmemeye caligir.

34. Bagdimsiz olmak onun icin dnemlidir. Kendi ayaklan )
Gzerinde durmak ister. D D

35. Istikrarh bir hﬁkﬁmetih olmasi onun igin dnemlidir. Sosyal D D D
diizenin korunmasi I_(onus[mf:_l'a endigelenir, - o

36. BaSRélahna karsi her zaman kibar dimak onun igin
6nemlidir. Bagkalarini hicbir zaman rahatsiz veya huzursuz D D D
etmemeye caligir.

37. Hayattan zevk almayi cok ister. 1yi zaman gecirmek onun

: icin 6nemlidir. D D D

38. Algcakgéniillii ve kibirsiz olmak onun igin 8nemlidir. D D D
Dikkatleri {izerine cekmemeye calisir, — |

39. Her zaman kararlan veren Kisi olmak ister. Lider olmaktan
hoslanir. D D D

40. Dogdaya uyum saglamak ve onun uyumlu bir parcasi olmak D D D
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IL BOLUM
Y O\."ERGE Asagida sizin calistigimiz okulun ' Or“U[ Saghgi"ni vansitabilecek
maddeler bulunmaktadir. Liitfen bu maddelerin. ¢ahstidimiz okulun 6zeliiklerini ne

derece yansitugimi karelerin igine " X" isareri Koyarak udsteriniz.,

Her | Ara [ Nodiren | Hicbir |

| zanun Sira Zanman
i =

1.Okul yéneticileri, Oﬂretmenlen yeni arag -

Oereclen kullanmaya tesvik ederler

2.Egitimle ilgili kararlarin alinmasinda 6gretmenler

etkili olarak rol alirlar.

3.Eaitimle ilgili kararlann alinmasinda 6gretmenler

sorumluluk alirlar,

4.Bu . .okulda 6grenci-dgretmen ve mudir -

arasindaki iletisim iyidir.

IS.YéneticiIer aldiklart kararlar okulda etkilenecek

biittin tiyelere iletirler. |

6.Miidiir, yetklsnu ocretmenlerle paylasxr

7. Ogretmenler, okulun havasinin olumlu oldugu:

kan151ndad1rlar

8 Ouretmenler Oorevlerml zevkle yaparlar.

9.Mudir, égretmenlerin ders yiikiini yeterliklerine
gore ayarlar.

10.0gretmenler, gorevlerinden doyum saglarlar.

11.Muadar, 6gretmenlerin ‘meslekteki glcli
yOnlerini bilir. '

12.Mudir, 68retmenlerin basanlarini grmezlikten

| gelir.

13.0gretmenler, €gitim-6gretim - ¢alismalarinda

kendi kendilerini denetlemede yeterlidirler.

14. Muadir, egitim-6gretim ¢alismalann

degerlendirir. -

15.Ogretmenler birbirlerine yardimei olurlar.

16.Ogretmenler isbirlisi icinde calisirlar.

17Bu  okul toplumun  gelismesine  katkida

bulunabilecek egitsel faaliyetler diizenler.



Her Ara Nadiren | Hicbir
Zaman sira zaman
L a8 dtl |

18.Ogrencilerle  ilgili  kararianp alinmasinda

velilerin gériisleri alinir.

19.0kulun  sagladig kavnaklar savurganca

kullanmlir,

20. Ogretmenler, velileri sinifa davet ederler.

21.08retmenler arasinda cikan gorts ayrniliklar

yoneticilerce ¢ozilir.

22 Egitim yéntemlerinin uveulenmasindaki véniem

f‘arklll;klé_rl }}éneti_ciierce olgmlu karsilanir.

23.Ogretmenlerin  egitsel  konularda degisik

gorlsler Uretmesine izin verilmez.

24. Okul, kendi sorunlarin ¢6zmede basarilidir.

25.Muddr, islerini planl yapar.

26. Miudiir, 6gretmenlerin calismasimi destekler.

27.Mudiir, yénetimde denevimlidir. -

28.Mudlir, egitimle ilgili calismalarda Ggretmenleri

cesaretlendirir.

29 ‘Yd_neti'cile'_r okula ek ddenek saglamada
etkilidirler.

30. Okulun 5a§léd1§_1 kavnaklar etkili kullarulir. "

31.08retmenler, velilerle toplanti yapar,

32.Ogretmenler, sorunlarin cozmek igin grup
olustururlar.

33.0gretmenler, birbirlerine kavitsizdirlar.

34.0gretmenler, yeniliklere uyum saglayabilirler.

35.08retmenler birbirlerinin calismalanin begenirler:

3 6.'Y6neticiler, okulun geleneklerine bagldirlar,

37.Bu okul egitimle iloili sorunlara duvarlidir.

38.Mudir, her 6gretmen ile etkil; iletisim kurar.

39.Toplumsal b_askl gruplari okul y&netiminde
etkilidir,

40.Toplumun baskisi 6gretmenleri rahatsiz edici

diizeydedir.

41.Yoneticiler, 6gretmenleri dis baskilara kars:

korurlar.
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Her

Ara

ST

Nadiren

; Hicbir
! zaman

+2. Y Oneticiler. vOnetimi ve egitimle ilgili sorunlari

duyinak istemezier.

zamian

! 43, Midir, astlar ile ivi iliskiler kurar.

v@neuml’ere duvururlar.

+4.O8retmenler.. okulun sorunlanni  zamanminda

i

45 -Madir. asteri ile ivi iliskiler kurar,

46. M idir. gratmenlers dostca davranir.

47 NMudar,  6zretmenleri dinlemeye  goniilli
degildir.

48. Midir, okulun araclarimn . oergekle;tirllmesx

icin gretmenlerle isbiriizi yapar.

49.0gretmenler. okulun amaglanim bilirler.

350. Miidiir, okulun amagclanni gergeklestirmek i iein

biitiin olanaklarn kullanir.

JL.Toplumun egitime iliskin olumlu istekleri

| vOneticilerce benimsenir.

52.Ogretmenler birbirlerine dostca davramr.,

53. Ogrencilerin basansi okul tarafindan tammr ve

onay lamr




ILGILI MAKAMA,

Ege Universitesi Egitim Yonetimi, Teftisi, Ekonomisi ve Planlamas: Anabilim dalr yiiksek
lisans 6grencisi Deniz Askan’in, tarafimdan gelistirilen “Orgiit Saglig: Olgegivni, “Ilkégretim

Okulu Ogretmen ve Yéneticilerinin Deger Algilarinin Baz Degiskenlere Gore Incelenmes;:

32.599

Izmir I1i Ornegi” isimli tezinde kullanmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Bilgilerinize.

04. 02. 2009

Saygilarimla.

Dog. Dr. Sadegiil Akbaba Altun



04.02.2009

ILGILI MAKAMA,

Ege Universitesi Egitim Yonetimi, Teftigi, Ekonomisi ve Planlamas: Anabilim dals
yiksek lisans 6grencisi Deniz Askan’in, Ingilizce’den Ttrkge’ye gevirip uyarladigim “Portre
Degerler Olgegi’ni, “Ilkogretim Okulu Ogretmen ve Yoneticilerinin Deger Algilarmin Baz
Degiskenlere Gore Incelenmesi: Izmir Ili Ornegi” isimli tezinde kullanmasinda herhangi bir

sakinca yoktur. Bilgilerinize arz ederim.
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~ IZMIR VALILIGI
il Milli Bgitim Mudirltigi

g6 /1
Sayi :B.08AMEM435.0003.1/ /174
Konu : Deniz ASKAN’1n ﬁ 7 SUB 2009

Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA
[ZMIR

Ilgi: a) 28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EDG.0.33.03.311/1084 sayil1 Makam Onay1.
b) Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigii’ntin 06/02/2009
tarihli ve 870 say1l1 yazisi.

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi
Anabilim Dali tezli yiiksek lisans grencisi Deniz ASKAN1n “Ilkogretim Okulu Yonetici
ve Ogretmenlerin Deger Algilarinin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi” konulu tez
calismast i¢in hazirladigt olcepi, ekli listede belirtilen okullarda uygulamak istedigi
belirtilmektedir.

S6z konusu anket uygulamasimn, yukarida belirtilen okullarda, 2008-2009 egitim-
Sgretim yilinda, egitim dgretimi aksatmadan yapilmasi, arastirma sonucunun bir ‘drneginin
Miidiirliigiimiize verilmesi kaydiyla uygun gortilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriildiigi takdirde olurlarimizi arz ederim.
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Midir V.
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16./2/2009
Sait TOPOGLU
Vali a.

Vali Yardimcist

EK:
1) Form (1 Sayfa)
2) Okul Listesi (2 Sayfa)

S®Mey 35268 Konak / IzMiR

< | Telefon . (0 232) 4410332/208

’ Faks : (0 232) 4893069

Y / E-Posta : arge35@meb.gov.tr

%‘aﬁ\ int. Adresi : http://izmir.meb.gov.tr



