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1. GIRIS

Bu ¢aligma ikinci dil olarak Tiirk¢ede ilgi tlimceciklerinin edinimini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu konuda yapilmis olan pek ¢ok calismada Tiirkgeyi
ikinci dil olarak edinen 6grencilerde 6zne ilgi tiimceciklerinin mi yoksa nesne ilgi
tiimceciklerinin mi daha kolay edinildigi test edilmis, bu ¢alismalardan elde edilen
sonuclar Keenan ve Combrie (1977)’de Onerilen Adobegi Erisilebilirlik Hiyerarsisi
(Noun Phrase  Accessibility — Hierarchy- NPAH) (AOEH) acisindan
degerlendirilmistir. Ozne ve nesne ilgi tiimceciklerinden hangisinin Tiirkgenin ikinci
dil edinicileri tarafindan daha kolay edinildigi ve yorumlandig1 sorusuna yanit arayan
calismalardan bazilarinda farkli sonuglar elde edilmistir. Ozgelik (2006) Amerika’da
Tiirkgeyi yabanci dil olarak edinen Ogrencilerle yaptigi calismasinda nesne ilgi
tiimceciklerinin 6zne ilgi tiimceciklerine gore daha kolay edinildigi sonucuna
ulagirken, Aydin (2006) Tiirkiye’de Tiirk¢eyi yabanci dil olarak edinen &grenciler
tizerinde yaptigi calismada Ogrencilerin 6zne ilgi tiimceciklerini nesne ilgi
tiimceciklerine gore daha kolay edindikleri sonucuna ulasilmustir.

Bu c¢aligmalardan farkli olarak Japoncay: ikinci dil olarak edinenler
lizerinde bir ¢aligma yapan Kanno (2007)’nin dikkat ¢ektigi konu, Ingilizcede nesne
ilgi tlimceciklerinin 6zne 1ilgi tiimceciklerine gore daha zor edinildigi, fakat
Japoncada durumun daha farkli oldugudur. Kanno (2007), ilgi tiimceciklerinin
edinimini tartisan calismalarda anlamsal 6zelliklerin sinanmamasini elestirmis ve
kendi calismasinda anlamsal 6zellikleri de goéz 6niinde bulundurarak nesne ve 6zne

ilgi tlimceciklerinden hangisinin Japoncada daha kolay edildigini saptamaya



calismistir. Kanno calismasinda ilgi tiimceciklerindeki nesne ve 6zne AO’lerinden
hem birinin canli digerinin cansiz; hem de her ikisinin de canli oldugu durumlari test
etmistir.

Calismanin en 6nemli amaglarindan biri de Kanno (2007)’nin ele almadigi
bu eksikligi tamamlamaktir. Tiirk¢enin yabanci dil olarak edinilmesinde 6zne ilgi
tiimceciklerinin mi nesne ilgi tiimceciklerinin mi daha once edinildigini Kanno
(2007)’nin yaptig1 gibi anlamsal 6zellikleri, eksik kalan kategorileri de tamamlayarak
sonuca ulagmaya caligmaktir.

Bir diger 6nemli amag ise, ilgi tiimceciklerinin ediniminin test edilmesinde
canliligin kullanilmasindan dolay1 dolayli ve dolaysiz nesnelerin de goz Oniinde
bulundurulmasimin gerekliligidir. Ozellikle Tiirk¢ede ¢ok ¢alisiimamis bir konu olan

dolayli ve dolaysiz nesnelerin edinimi de ele alinmig olan diger konudur.

1.1 Tezin Konusu

Bu calisma, Tiirk¢enin ikinci dil olarak ediniminde ilgi tiimceciklerinin
edinim srralamasini ve AQO’lerin anlamsal canlilik dzelliginin ilgilestirme yapilarmin
ediniminde rol oynayip oynamadigini  arastirmayr amaclamaktadir.  llgi
tiimceciklerinin edinimi ile ilgili olarak yapilan daha onceki pek cok c¢alismada
Keenan ve Comrie (1977)’de onerilen AOEH’nin evrensel olarak gegerli olup
olmadig1 sorgulanmis ve, her ne kadar karsit goriisler de olsa da, pek ¢ok dilin birinci
ve ikinci dil olarak ediniminde bdyle bir hiyerarsinin varligindan sz edilebilecegi
ortaya konmustur. Bu caligmalarda genellikle 6zne ve nesne ilgi tiimceciklerinin

edinim siralamasi incelenmis ve 6zne ilgilestirmesinin nesne ilgilestirmesinden daha



once edinildigi saptanmistir. Bu bulgular, dogal olarak, dillerde boyle bir hiyerarsinin
neden var oldugu sorusunun sorulmasina neden olmustur. Tarollo & Myhill (1983)
ve Hawkins (1989) tarafindan ortaya atilan ¢izgise/ uzaklik (linear distance)
hipotezine gore, dzne ilgilestirmesinde ilgilestirilen AO ile bu birimin izi arasindaki
uzakligin nesne ilgilestirmesine gore daha az olmasi, 6zne ilgilestirmesinin daha
erken edinilmesinin nedenidir. Diger yandan, yapisal uzaklik (structural distance)
hipotezi bu durumu ilgilestirilen AO ile izi arasindaki budak (node) sayisina
baglamaktadir. Buna gore, 6zne ilgilestirmesinde ilgilestirilen 6zne ile izi arasinda
nesne ilgilestirmesine gore daha az budagin bulunmasi, s6z konusu edinim
siralamasini etkilemektedir.

Ilgilestirmenin edinimiyle ilgili olarak Tiirk¢eye yonelik ¢alismalarm daha
cok birinci dil edinimini konu aldig1 goriilmektedir. Bu caligmalarda genellikle
AOEH nin Tiirkce agisindan da desteklendigi sonucuna ulasilmistir (r. Slobin,
1986; Ekmeke¢i, 1990; Aarssen, 1996). Ikinci dil edinimine yonelik olarak Tiirkgeyi
temel alan c¢alismalar ise oldukga azdir. Bunlardan Ozgelik (2006) nesne
ilgilestirmesinin daha erken edinildigini saptamakta ve bunu cizgisel uzakliga
baglamaktadir. Aydin (2007)’ye gore ise Ozne ilgilestirmesi Tirk¢ede de nesne
ilgilestirmesinden daha erken edinilmektedir. Aydin, bu durumu yapisal uzaklik
hipotezi ile aciklamaktadir. Bu tezin Oncelikli amaglarindan biri de, Tiirkgeye iligkin
bu farkli bulgularin sinanmasi ve hangisinin kabul edilebileceginin arastirilmasidir.

flgi timceciklerinin edinimiyle ilgili diger énemli bir ¢alismada Kanno
(2007)’dir. Bu caligsma, Japoncayi ikinci dil olarak edinenlerin, 6zne ve nesne ilgi
tiimceciklerinden hangisini daha kolay edindiklerini yine bu tiimcelerdeki 6gelerin

canli veya cansiz oluslariyla agiklanabilecegini savunan bir ¢alismadir. Yukarida



deginildigi gibi, Tiirk¢ede ilgi tiimceciklerinin edinim hiyerarsisiyle ilgili pek ¢ok
calisma yapilmis da olsa, bu ¢aligmalarda Kanno’ nun ele aldig1 canlilik faktorii goz
oniinde bulundurulmamustir. Iste bu calismada Tiirkcedeki bu eksiklik tamamlanarak
ilgi tlimceciklerinin edinimi Kanno’ nun ele aldig1 sekilde, tiimcedeki 6gelerin canli
olup olmamalar1 edinim siralamasini etkileyip etkilemedigi sorusuna yanit
bulunmaya calisacaktir. Tiirk¢eye iliskin dnceki ¢aligsmalardan farkli olarak dolaysiz
ve dolayli nesne ilgi tiimceciklerinin edinim siralamasi da g¢alismanin aragtirma

konularindan birini olusturmaktadir.

1.2 Tezin Amaci

Ilgi tiimceciklerinin edinimi {izerine yapilan pek cok calisma vardir (&r.
Aydm 2007, Ozgelik 2006, Kanno 2007). Bu calismalardan Kanno (2007)’de iki
canli 6genin kullanildig1 tiimceler tersinlenebilir (reversible); bir canli bir cansiz
o0genin kullanildig1 tiimceler ise tersinlenemeyen (nonreversible) tiimceler olarak
secilmistir. Fakat bu ¢alisma, iki canli iiyeyle tersinlenebilir iliskiye sahip tiimceleri
goz ardi etmistir. Bu durumda ¢alisma, ilgi tiimceciklerinin iki canli 6geyle
tersinlenebilir bir sekilde olusturuldugunda ilgi tiimceciklerinin edinim siralamasinda
bir fark yaratip yaratmadigi konusuna bir agiklik getirmemektedir. Bu tezin amaci
ise, ilgi tiimceciklerinin ikinci dilde yorumlanmasi ve edinilmesindeki farklarini
aciklamaya ¢alisan yaklagimlardan hangisinin desteklenmesi gerektigini bulmaktir.

Kanno (2007)’ye gore bu durumu etkileyebilecek birgok unsur s6z konusu
olabilir. Ilgi tiimceciginin barindirdig1 canli ya da cansiz 6geler dili edinenler icin
onemli bir ayirt edici 6zellik olabilir. Bu ¢alismada Kanno (2007)’nin bu sorusu da

dikkate alinacaktir. Ayrica ¢alismamizda hem edinim hiyerarsisi hem de canliligin



etkisi agisindan dolaysiz ve dolayli nesne ilgilestirmesi de g6z Oniinde
bulundurulacaktir.
Calismadan ¢ikan sonug, ilk olarak Keenan ve Comrie (1977) tarafindan ele

alman AOEH nin evrensel olup olmadig: tartigmasina da bir katki saglayacaktir.

1.3 Tezin Kapsami ve Stmirhiiklar::

Bu caligmada 6zne, nesne, dolaysiz nesne ve dolayli nesne ilgi tiimcesi
tiirlerinin yan1 sira bunlardan tamamen farkli AQO’lerin kullamldig1 toplam 32 sayida
veri kullanilmistir. Bu veriler TOMER’de, Tiirkceyi yabanci dil olarak grenen

temel, orta ve ileri diizey toplam 39 6grenciye uygulanmustir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 ilgi Tiimcecikleri

Ilgilestirme ana tiimcedeki iiyelerden birinin, tasima yoluyla tiimleci
konumunda bu ana tiimceyi bulunduran bir AO haline getirilmesidir. Ortaya ¢ikan
yapi artik bir ana tiimce degil baska bir ana tiimcenin i¢inde bir liye konumuna
yerlestirilebilecek olan bir AO’ diir. Ilgilestirme tasimasina konu olabilecek iic tiir
iye konumu ve yine ilgilestirme sonucunda ortaya c¢ikan yeni AQ’ niin
konumlandirilabilecegi ii¢ tiir iiye konumu bulunmaktadir. Bunlar Ozne, Nesne,
Dolayli Nesne konumlaridir. Boylece 6zne, nesne, dolayli nesne konumlarindan
cikan ve yeni bir AO olusturan iiye baska bir tiimce i¢inde yine 6zne, nesne ve
dolayli nesne konumlarinda bulunabilmektedir.

Ilgilestirmeye konu olan iiye o dilin yapisal dzelliklerine gore ilgilestirme
tiimcesinin soluna veya sagma tasmabilir. Bu tasimanin yonii biiyiik oranda EO
icinde nesne-eylem dizilimine baglidir. Eylem-nesne dizilimine sahip diller
ilgilestirilen iiyeyi saga, nesne-eylem dizilimine sahip diller ise sola tagima
egilimindedir (Keenan ve Comrie 1977, Kanno 2007). Nesne-eylem dizilimine sahip
olan ve ilgilestirmeyi saga tasimayla yapan diller arasinda Japonca, Tiirkge,
Sinhalice; eylem-nesne dizilimine sahip olan ve tagimayr sola dogru yapan diller
arasinda ise Ingilizce, Vietnamca, Endonezyaca ve Tai dilleri sayilabilir. (1) ve (2)
bu iki tiir dil grubunu Tiirkce ve Ingilizce iizerinden 6zne ve nesne ilgilestirme

tiimceleriyle 6rneklemektedir.



(1) a.[ _ masay1 temizleyen] adam (Ozne Ilgilestirmesi)
b. [Annemin __ pisirdigi] yemek (Nesne ilgilestirmesi)
(2) a. The woman [who __is wearing a trench-coat] (Ozne Ilgilestirmesi)

b. The car [which I bought  last month] (Nesne Ilgilestirmesi)

2.2 Adobegi Erisilebilirlik Hiyerarsisi (AOEH)

Alanyazinda 6zne ilgi tiimceciklerinin nesne ilgi tiimceciklerinden daha
kolay yorumlandigi ve edinildigini savlayan ¢aligmalar bulunmaktadir (6rnegin bkz.
Ozcan, 1997; Ekmekgi, 1990; Slobin, 1986). Biitiin bu ¢alismalar bulgularin1 Keenan
ve Comrie’nin (1977)’de ortaya koydugu AOEH’ye dayandirmaktadir. Keenan ve
Comrie (1977)’de 50’ye yakin dogal dil iizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda dillerin
ilgilestirmeye girebilecek AO’ler agisindan farklilastigini ve bu goriiniimiin belirli bir
hiyerarsiye gore gerceklestigini ortaya koymuslardir. Buna gore herhangi bir dilde
herhangi bir AO’niin ilgilestirme yapisma girebilmesi (3)’de gosterilen hiyerarside
kendisinden daha yukarida olan AQO’ niin ilgilestirme iliskisine girebilmesine

baglidir.

(3) AOEH
O>N>DN>I>TY>KN!?

' O:0zne; N:Nesne; DN: Dolayli Nesne; I:Ilgec; 1Y; Iyelik; KN: Karsilastirma Nesnesi

2 KN; Tiirkge karsilastirma nesnesi ile ilgi tiimcecigi kurulabilen bir dil degildir.



Bu hiyerarside yer alan birimlerin Tiirkgedeki ornekleri ise (4)’de
goriilmektedir.
4) a. Ozne ilgi tiimcesi: [ yemek pisiren] kadimn
b.Nesne ilgi timcesi: [Adamin __ bozdugu] telefon
c.Dolayli nesne ilgi tiimcesi: [Garsonun __ kahve verdigi] adam
d.llgec 6beginin nesnesi: [Cocugun  icinde oturdugu] araba

e. Iyelik Ilgi Tiimcesi: [ __ bilgisayari yaptiginz] adam

Keenan ve Comrie (1977)’ye gore bu hiyerarsinin {i¢ kuramsal sonucu
bulunmaktadir. Birincisi, her dilde hiyerarsinin en listiinde bulunan birimde, 6zne ilgi
tiimcecikleri yer alir. Ozne, ilgilestirme yapilarina konu olabilen tek AO olabilir.
Fakat, (3)’te AOEH’ye gore sadece nesnenin ya da dolayli nesnenin ilgilestirme
yapilarina girebildigi ancak 6znenin giremedigi dil bulunmamalidir. Benzer sekilde,
AOEH ‘nin en altinda bulunan Kkarsilastirma nesnesinin ilgilestirme yapilarina
girebildigi bir dilde hiyerarsinin biitiin {iyeleri ilgilestirme yapisina girebilmelidir.

Ikincisi, ilgilestirme stratejisi kesintisiz bir cizgisellikte ilerlemelidir.
Herhangi bir dilde 6zne ve dolayli nesnenin ilgilestirilmesi miimkiinse nesnenin
ilgilestirilmesi de miimkiin olmalidir.

Ucglinciisii ise, hiyerarsinin iiyelerinden herhangi biri ilgilestirme
stratejisinin bitis noktasi olabilir ve bu durumda stratejinin daha asagidaki iiyelere
uygulanmast miimkiin degildir.

AOEH’ nin smanmas: icin alanyazinda bircok ¢alisma yapilmstir.
Ogzellikle Ingilizce iizerine yapilan ¢alismalar birinci ve ikinci dil ediniminde ilgi

timcecikleriyle ilgili verilerin Keenan ve Comrie’nin hiyerarsisini destekledigini



ortaya koymustur. Gass (1979)’un Arapca, Cince, Farsga, Fransizca, Italyanca,
Japonca, Korece, Taice ve Portekizce anadili konusuculariyla yaptigi calismada
ogrencilerin ilgi tiimcelerini edinim siralamasinin  AOEH ile agiklanabildigi
sonucuna ulasmistir. Ayrica Jeon ve Kim (2007), ilgilestirme islemini Ingilizcenin
tersine, erisilen AO’yii saga dogru tasiyan bir dil olan Korece iizerine 40 denekle
yaptiklar1 sozlii testler sonucunda, 6zne ilgilestirme tiimcelerinin nesne ilgilestirme
tiimcelerinden daha kolay {iretildigi sonucuna ulasmislardir.

Bu alanda Tiirk¢e {izerine yapilan calismalarda da ¢ogunlukla Keenan ve
Comrie (1977)’nin 6ne siirdiigii hiyerarsinin ilgi tiimceciklerinin edinimi i¢in gegerli
oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Ozcan, 1997; Ekmekgi, 1990; Slobin, 1986; Aydin,
2007). Ozgelik (2006) ise bu ¢aligmalardan farkli olarak, Tiirkceyi ikinci dil olarak
edinen 34 denek ilizerinde yaptigi resim tanima testleri sonucunda nesne ilgi
tiimceciklerinin yorumlanmasimin 6zne ilgi tiimceciklerinden daha kolay oldugu
sonucuna varmustir. Ozgelik’ e gore bu sonuclar AOEH nin evrensel bir hiyerarsi
olmadigini ya da ikinci dil edinicilerinin aradillerinin (interlanguage) bir dogal dil
olmadigr seklinde yorumlanabilecek sonuglar olduguna deginmistir.

Kanno (2007) ise Cince, Sinhali, Vietnamca, Taice ve Endonezyaca anadili
konusucularinin ikinci dil olarak edindikleri Japoncada, ilgilestirme tiimcelerini
yorumlama performanslar1 iizerine yaptigi calismasinda AOEH’nin evrensel
olmadigi sonucuna ulagsmistir. Kanno’ya gore deneklerin anlambilimsel ipucu
olmayan tiimcelerde 6zne ilgilestirme tiimcelerini anlama oranlar1 nesne ilgilestirme
tiimcelerini anlama oranlarina yaklagsmaktadir. Yine bu calismadan ¢ikan sonuca

gore Ogrenciler ilgilestirme tiimceciklerini yorumlayamadiklar1 zaman EQ’deki



basin yonii, sézciik dizilimi ve ilgilestirme sirasindaki tasimanin yonii agisindan
anadillerindeki stratejilere bagvurmaktadirlar.

Japoncay1 ikinci dil olarak edinen kisiler iizerinde yapilan 6ykii yazimi
testlerinde ise 6zne ilgi tiimceciklerinin nesne ilgi tiimceciklerine gore daha kolay
edinildigi ve kullanildig1 sonuglarina varilmistir (Sakamoto and Kubota, 2000)
(Kanno 2007: 198). Japoncay1 ikinci dil olarak konusan Koreli, Ingiliz ve Cinli
ogrencilerin sozlii iletisimde de yine 6zne ilgi tiimceciklerini yazili metinlere gore
daha rahat ve dogru bir bi¢cimde kullandiklar1 saptanmis, bundan farkli olarak
Ingilizce ve Cince anadiline sahip olan 6grencilerin orta diizeyde nesne ilgi
timceciklerini de 6zne ilgi tlimcecikleri gibi kolay kullanabildikleri sonucuna
varilmigtir (Ozeki, 2005) (Kanno, 2007: 200). Baz1 ¢alismalara gore ise, 6zne ilgi
tiimceciklerinin nesne ilgi tiimceciklerine gore kolay ediniliyor olmasi metin
okumada da degiskenlik gdstermektedir (Roberts, 2000) (Kanno 2007: 200). ikinci
dil ediniminde ilgilestirmeyi konu alan diger ¢alismalarda, 6grencilerin dinleme
yaparken de nesne ilgi tiimceciklerini 6zne ilgi timceciklerine gore daha kolay

anlamlandirdiklart sonucuna ulagilmistir (Hasegawa, 2002) (Kanno ,2007: 200).

2.2.1 Cizgisel Uzakhik Hipotezi

Cizgisel uzaklik (linear distance) hipotezi, ilk olarak Tarollo & Myhill
(1983) ve Hawkins (1989) tarafindan ortaya atilmistir. Bu hipoteze gore; ilgi
timceciklerinin zorluk dereceleri bas ile iz arasindaki ¢izgisel uzaklik ile
aciklanabilir. (O’Grady, Lee, Choo,2003). Cizgisel uzaklik, ilgi tiimcecigindeki bag

ile iz arasindaki sézcliklerin sayilmastyla belirlenir.
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AOEH’den farkl1 olarak Tarollo,Myhill (1983) ve Hawkins (1989)’a gére
de farkli tiirde ilgi tiimceciklerinin edinim zorlugunun sebebi tiimcedeki ilgi
tiimceciginin bas1 olan AO’niin ne dbegine yakinhigi veya uzakhig ile ilgilidir (bkz.

5. 5rnek)

(5) a. The man who; e; loves the woman. (1 sozciik)

1
b. The man who; the woman loves e;. (4 sozciik)
1 2 3 4

(Aydin, 2007: 296)

Gibson (1998)’e gore cizgisel uzaklik, AO ve eylemler gibi yeni sdylem
birimleriyle tanimlanan unsurlarin sayilmasiyla ortaya cikar. Gibson, Sozdizimsel
Yiiklemlestirmenin Yerelligi Kurami (SYY) (Syntactic Predication Locality Theory)
ad1 altinda bu agiklamay1 yapmaktadir (Ozgelik 2006). Bu kurama gére, bas ile iz
arasindaki mesafe arttikca basin tiimceyle biitiinlesmesi daha zor hale gelir timcenin
dogru bir bi¢imde akilda kalmasi zorlasir. Bu kuram, aslinda ¢izgisel uzaklik
hipotezinin bir ¢esidi olmasa da iki yaklasim arasindaki benzerlikler, bu kuramin
cizgisel uzaklik hipotezi altinda incelenmesini gerekli kilmaktadir.

(6)’da ¢izgisel uzaklik hipotezinin bu iki ¢esidi, Ingilizcedeki nesne ve

Ozne ilgi tiimcecikleriyle 6rneklenmistir.

(6) a. Ozne Ilgi Tiimcecigi:
The lion that (_ carries the cow) = 1 sozciik ya da 0 sozciik
b. Nesne Ilgi Tiimcecigi:

The lion that ( the cow carries ) = 4 szciik ya da 3 sozciik
(Ozgelik, 2006:1)
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Tarollo & Myhill (1983) ve Hawkins (1989)’a gore (6a)’da ¢izgisel uzaklik
1 sozciikken, Gibson (1998)’in ortaya koydugu SYY’e gore O sozciiktiir. Ciinkii
burada “that” sozciigiinden itibaren bir sayim yapilmaktadir. Nesne ilgilestirmesinde
(6b)’de ise cizgisel uzaklik 6zne ilgilestirmesine gore daha fazladir. Her iki ¢izgisel
uzaklik ¢esidine gore de ¢izgisel uzaklik nesne ilgilestirmesinde daha fazla s6zciik
sayist ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Cizgisel uzaklig1 hesaplamak iz ile AO arasindaki sozciikleri saymak kadar
kolay degildir aslinda (Aydin, 2007). Bunun baska bir yolu da yeni sdylem birimleri
tarafindan tanimlanan unsurlarin sayilmasidir. Bu tip bir hesaplama O’Grady ve dig.
(2003) tarafindan da cizgisel uzaklik hipotezi olarak tanimlanmaktadir ve bu hipotez
ilgi tlimceciklerinin zorlugunu, iz ile bas arasina giren sozcik ya da sdylem
birimlerinin sayis1 tarafindan belirlendigini ortaya koyar.

Cizgisel uzakligin daha az oldugu baglamlarda 6zne ilgi tiimceciklerinin,
nesne ilgi tiimceciklerinden daha kolay edinildigi ortaya ¢ikmustir. Tiirk¢ede 6zne
ilgi tiimceciklerinde ¢izgisel uzaklik nesne ilgi tlimceciklerine gore ¢ok daha fazladir.
Bir baska deyisle, bas ile iz arasindaki sdzciik sayisi 6zne ilgi tlimceciklerinde daha
fazlayken, nesne ilgi tiimceciklerinde bu say1 daha azdir (Ozgelik 2006). Bu konuya
2.4.3 “Cizgisel Uzaklik: Ozgelik (2006)” boliimiinde daha ayrmtili olarak

deginilecektir.

2.2.2 Yapisal Uzakhik Hipotezi:
Ozne ve nesne ilgi tiimceciklerinin edinim sirasim ¢izgisel uzakliktan farkl
olarak agiklayabilecek bir hipotez de O’Grady (1999)’a gore yapisal uzaklik

(structural distance) hipotezidir. Tlgi tiimcecigindeki iz ile bas arasindaki budak sayisi
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O0zne ve nesne ilgi tiimceciklerinin edinim sirasim1 agiklayabilir. (5)’te verilen
timcelere yapisal uzaklik hipotezi agisindan bakacak olursak, bu dilde 6zne

ilgilestirmesine gore nesne ilgilestirmesinin neden daha kolay edildigini gorebiliriz.

(7) The man [who  loves the woman]  (Ozne lgilestirmesi)
The man; [Tomo Whoi [¢o ei loves the womanl]
(8) The man who the woman [loves ] (Nesne Ilgilestirilmesi)

The man; [tomo Whoi [co the woman [go loves e;]]]

(7)’de, ilgi tiimceciginin bas1 olan “the man” AQO’sii ile bunun izi arasinda
iki budak (TUMO ve CO) séz konusuyken; (8)’de ii¢ budak (TUMO, CO, EO) séz
konusudur. Bdylece, ilgilestirilen AO ile arasinda daha fazla budagm bulundugu
nesne ilgilestirmesinin, 6zne ilgilestirmesine goére neden daha zor edinildigi
aciklanmis olmaktadir. Goriildiigii gibi, 6zne ve nesne ilgilestirmelerinin edinim
siralamas1 hem ¢izgisel hem de yapisal uzaklik hipotezleri tarafindan ayni sekilde
saptanmaktadir. Yineleyecek olursak, Ingilizcede her iki hipoteze gdre de 6zne ilgi
tiimcecikleri nesne ilgi tiimceciklerine gore daha kolay edinilmektedir (Aydin, 2007,

Ozgelik 2006).

2.2.3 Farkh Sozciik Dizilisi Hipotezi
Daha onceki béliimlerde de belirtildigi gibi, Ingilizce igin yapilan
caligmalar gostermektedir ki nesne ilgi tiimceciklerinin siralanisi, Ozne 1ilgi

tiimceciklerinin siralanisina gore daha karmasiktir (Ozgelik 2006).
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(7)’deki o6zne 1ilgi tiimcesinde MacDonald&Christiansen (2002)’de ele
alman Ozne-eylem-nesne sozciikk dizilimi goriilmektedir. (8)’de ise bu durumun
tersine nesne-6zne-eylem dizilimini gérmekteyiz.

Bu hiyerarsi de ¢izgisel ve yapisal uzakliktaki iddiay1 kanitlar niteliktedir.
Bu iddia, 6zne ilgi tiimcecikleri, nesne ilgi tiimceciklerinden farkli sozciik dizilisi

hipotezine gore de daha kolay edinilmektedir.

2.3 AOEH’ ne Alternatif Calismalar: Kanno (2007)

Pek cok calismada AOEH’nin evrensel nitelikte oldugu kanitlanmaya
calisilmistir. Ancak AOEH nin evrenselligine kars1 ¢ikan, ilgilestirme agisindan her
dilde farkli bir edinim hiyerarsisinin bulundugunu iddia eden ¢aligmalar da
mevcuttur. Bu caligmalardan biri de ilgi tiimceciklerinin ediniminde sadece yapisal
Ozelliklerin birer etken olarak kullanilmasini elestiren ve ilgilestirmenin anlamsal
etkenler icerdigini ileri stiren Kanno (2007)’dir.

Japonca ilgilestirme yapilarinin ikinci dil olarak edinimini arastiran Kanno
(2007), ilk olarak, ingilizcede 6zne ilgilestirmesinin nesne ilgilestirmesine gore daha
kolay yorumlandig1 ve edinildigi yoniindeki ¢alismalarda anlam faktoriiniin géz ardi
edildigini belirtmektedir. Kanno’ya gore, bu ¢aligmalarda deneklere verilen 6rnek
tiimcelerde anlamsal etkenlerin sinanmamasi, ¢alismalarin sonucunda hep 6zne ilgi
tiimceciklerinin nesne ilgi tiimceciklerine gore daha kolay edinildigi sonucunun
cikmasina yol agmaktadir. Oysa, yine Kanno’ya gore, ilgi tiimceciklerinin edinim
zorlugu kisinin anadilindeki ilgilestirmenin hedefi olan bas AO’niin tiimcesel
konumu, sozciik dizilisi ve ilgilestirmedeki iz ile basin s6zdizimsel konumlar: gibi

ozelliklerden kaynaklanan pek ¢ok nedene bagl olarak degisebilmektedir.
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Japonca ilgilestirmeyi saga tasityarak yapan bir dildir ve 6zne tiimcenin
basinda, eylem ise tiimcenin sonundadir. Kanno’nun denek grubunda ise
ilgilestirmeyi bas1 hem saga hem de sola tasiyarak gergeklestiren dillerin
konusuculari bulunmaktadir. Bu dillerden Cince ve Seylanca ilgilestirmede basin
saga tasindigi, Vietnamca, Endonezca ve Taylandca ise sola tasindigi dillerdir.
Baslarin solda oldugu, diger bir deyisle ilgi tiimceciginin bastan sonra geldigi diller
postnominal, yani ilgilestirmenin bas AO’niin sola tasinarak yapildig1 dillerdir (6r.
Ingilizce). Baslarin sagda oldugu diller ise premominal, yani ilgilestirmenin bas
AO’niin saga tasinarak yapildig: dillerdir (6r. Japonca) (Kanno, 2007). (9a-b) her iki

dil grubunu da 6rneklemektedir:

(9) a. Ingilizce: the book [that [ [ am reading ]

b. Japonca: [ boku-ga ~ yondeiru] hon
ben.YAL oku- kitap
‘okudugum kitap’
(O E)

(9a)’daki Ingilizce Ornekte nesne pozisyonundaki iz, Ingilizcede
gonderimde bulundugu sozciikten (‘book’) sonra, Japoncada ise (‘hon’) 6nce ortaya
¢tkmaktadir. Cincede ise farkli bir durum sdz konusudur. Cince Ingilizcede oldugu
gibi 0zne-eylem-nesne dizilimi gosteren bir dil olmasina ragmen, prenominal bir
dildir; yani ilgilestirmeyi bas AQO’yii saga tasiyarak yapan dillerdendir. Cince,

Japonca ile bu konuda benzer 6zellikler gostermektedir.
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Kanno, c¢alismasina katilan farkli anadili konusucularini bes gruba
ayirmistir. Bu katilimeilardan her biri Japonya’da bir {liniversitede Japoncay1 2 aydir

ogrenen temel diizey 6grencisidir.

Grup 1, anadili Cince olan toplam 43 dgrenci
Grup 2, anadili Vietnamca olan toplam 10 6grenci
Grup 3, anadili Endonezca olan toplam 10 6grenci
Grup 4, anadili Taylandca olan toplam 7 6grenci

Grup 5, anadili Seylanca olan 8 kisi.

Calismada kullanilan tiimceler iki grup halinde ele almmistir. Ozne ve
nesne ilgi tlimceciklerinden hangisinin Japonca 6grenenler tarafindan daha kolay
edinildigini test eden bu g¢aligmada anlamsal faktdrlerde (canlilik ve cansizlik)
dikkate alindig i¢in birinci grupta 2 canli 6ge igeren ve tersinlenebilir ilgi tiimceleri,
ikinci grupta ise bir canli bir cansiz 6ge ile kurulan tersinlenemeyen ilgi tiimceleri
kullanilmustir.

(10)  a. Tersinlenebilir, iki canli iiyeli 6zne ilgi tiimcecigi (canli nesne, canli
0zne)

(__ otoko no hito-o miteiru ) onna-no hito-ni maruo-o tsuketekudasai.
erkek kisi izliyor kadin kisi isaretle-ilistir-
‘Adami izleyen kadini isaretleyiniz.’

b. Tersinlenebilir, iki canli iiyeli nesne ilgi tlimcecigi (canh
nesne, canli 6zne)

(otoko no hito-ga  miteiru )onna-no hito-ni maruo-o tsuketekudasai.
erkek kisi izliyor kadin kisi isaretle-ilistir-
‘Adamin izledigi kadini isaretleyiniz.’
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(11) a.Tersinlenemeyen, bir canli bir cansiz {iyeli, 6zne ilgi tlimcecigi
(cansiz nesne, canli 6zne)

(__ hon-o  yondeiru)onna-nohito-ni maru-o tsuketekudasai
kitap  okuyorkadin  kisi isaretle-ilistir-

‘Kitap okuyan kadini isaretleyiniz.’

b. Tersinlenemeyen, bir canli bir cansiz 6geli, nesne ilgi  tliimcecigi
(cansiz nesne, canli 6zne)

(Otoko-no hito-ga  yondeiru)hon-ni maru-o  tsuketekudasai

erkek kitap okuyor kisi isaretle- ilistir-
‘Adamin okudugu kitabi igaretleyiniz.’

Calismada katilimcilara dagitilan kitapgiklarin her bir sayfasinda ii¢ resim
bulunmakta ve bu ii¢ resim tersinlenebilir ya da tersinlenemeyen herhangi bir ilgi
tiimcecigini temsil etmektedir. Calismada toplamda 20 tiimce kullanilmistir. Bu
tiimceler teyp yardimiyla ikiser kez okunduktan sonra dgrencilerden tiimceyi anlatan
her bir resimdeki birimin altinda bulunan kutucuklar isaretlemeleri istenmistir.

Ilgi tiimceciklerinin ediniminde anlamsal etkenleri de sinamay1 amaglayan
bu calismanin sonuglarina bakildigi zaman, tersinlenemeyen ilgi tiimceciklerinin
tersinlenebilir ilgi tlimceciklerine gore daha kolay edinilip anlamlandirildig:
sonucuna ulagildig1 goriilmektedir. Tersinlenemeyen tiimceler bir canli, bir cansiz
6genin bulundugu tiimceler, tersinlenebilir tiimceler ise iki canli 6genin bulundugu
timcelerdir. Buradan, canliligin ilgi tiimceciklerinin ediniminde rol oynadigi
sonucuna ulasilmaktadir:

Calismanin diger 6nemli bir sonucu da, 6zne ilgi tiimceciklerinin nesne ilgi
tiimceciklerine gore daha kolay yorumlanip edinildigi yoniindedir. Calismada 6zne
ve nesne ilgi tlimceciklerinden hangisinin daha kolay edinilmis oldugu tersinlenebilir
yani iki canli 6ge barindiran tiimcelerde ¢ok net olarak gézlemlenemezken, bu fark

bir canli, bir cansiz 6ge barindiran tersinlenemeyen tiimcelerde daha net bir sekilde
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gozlemlenmistir. Calismadaki tiim gruplar, igerisinde bir canli, bir cansiz 6ge
barindiran tersinlenemeyen ilgi tiimceciklerini daha kolay yorumlamiglardir (Kanno
2007). Burada katilimcilarin tersinlenemeyen tiimceleri daha kolay edinmis olduklari
gorilmiistiir.

Ancak, Kanno’nun tersinlenebilirligin kendisinin de bir etken olabilecegini
goz ardi ettigi goriilmektedir. Ornegin, (11a)’y1 yorumlayan bir denek ‘kitap’ ve
‘kadin® AO’lerinden hangisinin ilgilestirildigini bulmak i¢in canlilik disinda, ‘oku-¢
eyleminin ancak ‘kadin’ AQ’sii tarafindan yapilabilecegi bilgisine de sahiptir. Bu da,
bu noktada tersinlenebilirligin de etkili olabilecegini sezdirmektedir. Dolayisiyla,
ilgilestirmenin ediniminde canlilifin gergekten de bir etken oldugunun tam olarak
belirlenebilmesi i¢in bu olgunun tersinlenebilir tiimceler {izerinde de test edilmesi
gerekmektedir. Ileriki boliimlerde de aciklanacag gibi, calismamizda bu eksiklik
giderilmeye calisilacak ve canlilik etkeni bu dogrultuda test edilecektir.

Kanno’nun calismasinda anadili Cince olan 6grencilerin tersinlenemeyen
ve bir canli, bir cansiz 6ge barindiran ilgi timceciklerinde, nesne ilgi tiimceciklerinin
Ozne ilgi tiimceciklerine gore daha yiiksek basari orani gosterdikleri belirtilmistir.
Bunun nedeni olarak, Japoncada ve Cincede nesne ilgi timceciklerinin hemen hemen
ayni Ozellikleri paylasirken, 6zne ilgi tiimceciklerinin farkli 6zelliklere sahip olmasi
gosterilmistir.

Sonu¢ olarak, Kanno c¢alismasinda su ii¢ Onemli sonuca ulastigin
bildirmektedir:

1. Ikinci dil olarak Japonca dgrenenler, dzne ilgi tiimceciklerini
nesne ilgi tiimceciklerine gore daha kolay edinmektedirler. Bu durum,

tiimcede, 0rnegin, dilbilgisel bir isaret olmadiginda farklilagabilmektedir.
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2. Ilgi tiimceciklerinde “canlihigin” edinim iizerindeki etkisi
tersinlenebilir ve tersinlenemeyen tliimceler arasindaki farkin agiklanmasinda
bir delil olusturur. Ancak bu delil, nesne ilgi tiimceciklerinin zorlugunu
aciklamaz.

3. Ilgi tiimceciklerinin ediniminde, iz ile bas AO dizilis sirasi
sadece Ogrencinin anadili ve edindigi ikinci dilin baglarinin ayn1 yonde oldugu
durumlarda bir etki yaratir. Sozciik siralanisi benzer diller arasinda ilgi

tiimceciklerinin edinimi daha kolay bir sekilde gergeklesebilir.

Calismada ele alian diger bir sonug, Seylanca, Vietnamca, Taylandca ve
Endonezcay1 anadilleri olarak konusan katilimcilarin 6zne ilgi tiimececikleri i¢in agik
bir yorumlama yapamadiklaridir. Ancak bunun tam tersi olarak Cinceyi anadili
olarak konusan 6grencilerin nesne ilgi tiimceciklerinde agik ve net bir performans
gosterdikleri goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak, Cince ile Japoncanin nesne ilgi
tiimceciklerinin ve sozciik dizilislerinin benzer olmasi gosterilmistir.

Kanno, Japoncay: ikinci dil olarak edinen farkli anadili konusuculari
lizerinde yaptigi bu calismada, ilgilestirmenin edinim hiyerarsisini sadece yapisal
ozelliklerin etkilemedigi, anlamsal etkenlerinde, yani ilgi tiimceciklerinde yer alan
AO’lerin canli ya da cansiz oluslarinin da ilgi tiimceciklerinin ediniminde énemli bir
etken oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Ancak, bu calismada anlamsal etkenler, yani
canlilik test edilirken, tersinlenebilir ve tersinlenemeyen tiimceler canlilifin tim
paradigmalart tamamlanarak olusturulmamis, bu paradigmanin yalnizca 6zne ve
nesnelerin sirasiyla canli-canli ve canli-cansiz dizilislerini igeren kategorileri

kullanilmigtir. Oysa, giivenilir bir sonuca ulagsmak i¢in ayni1 paradigmanin cansiz-
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cansiz ve cansiz-canli kategorilerinin de test edilmesi gerekmektedir. Bu eksiklik,

calismamizda giderilmeye ¢alisacaktir 6nemli bir amagtir.

2.4 Tiirk¢edeki Durum

2.4.1 Onceki Calismalar

Ikinci dil ediniminde ilgilestirmeyi konu alan pek ¢ok ¢alisma, Tiirkcede
Ozne ilgi tiimceciklerinin nesne ilgi tiimceciklerine gore daha kolay ve once
edinildigini ortaya ¢ikarmistir (Aydin 2007, Keenan & Comrie 1977). Tiirk¢enin
ikinci dil olarak ediniminde ilgi tlimceciklerinin edinimi konusu ¢ok ¢alisiilmamis da
olsa, bu konu Tiirk¢enin anadili olarak ediniminde bir¢ok ¢alismaya konu olmustur
(Or: Aarssen, 1996; Ekmekeci, 1990; Slobin, 1986; Ozcan, 1997). Slobin (1986),
anadilleri Ingilizce ve Tiirkce olan, 2-4 yas araligindaki cocuklarm ilgi
tiimceciklerini kullanmadaki gelisimlerini karsilastirmistir. Buna gore, Tiirkge ilgi
tiimcecikleri Ingilizce ilgi tiimceciklerine gore daha yavas ve sonra edinilmektedir.
Bunun birinci nedeni olarak, ¢ocuklarin ¢ekimsiz eylemleri yorumlayamayislari,
ikinci nedeni olarak ise nesne ve 6zne ilgi tiimceciklerinin yapilanmasinda Tiirk¢enin
farkli sozciik diziliglerine sahip olmasi gdsterilmistir. Bunun yani sira, nesne ilgi
tiimceciklerinin 6zne ilgi tiimceciklerine gore daha sorunlu oldugu ve daha zor
edinildigi saptanmistir (Slobin 1986).

Tiirk¢eyi anadili olarak edinen g¢ocuklar tizerinde yapilan caligsmalarda,
Ozne ilgi timceciklerinin {iretiminin nesne ilgi tiimceciklerin {iretimine gore daha

basarili bir sekilde yapildigi ortaya c¢ikmistir. Bu anlamda g¢ocuklar, 6zne ilgi
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tiimceciklerinde nesne ilgi tiimceciklerine gore daha 1yi performans
gostermektedirler (Ekmekei, 1990). Bu acidan Tiirkgedeki ilgilestirme yapilarina
bakacak olursak, ilk olarak Tiirkce ilgi tiimceciklerinde baglarin sagda oldugunu

sOyleyebiliriz.

(12) a. [ eikadin- 1 sev-en | adam;
b. [kadin-1n e; sev-dig-i] adam;

(Aydm, 2007: 298)

(12a)’da ilgilestirme —An, (12b)’de ise —DIK sonekiyle yapilmustir.
Tiirkge ilgi tiimceciklerinin derin yapisi birgok calismaya konu olmustur.
Bu calismalardan ¢ikan 6nemli sonuglardan biri derin yapida nesnelerin 6znelerden

daha asagida oldugudur (bkz. sekil 1, sekil 2) (Aydin, 2007):
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(Sekil 1: Kadini seven adam) (Sekil 2: Kadinin sevdigi adam)

Tiirkge ilgi tiimcecikleri Ingilizce ilgi tiimceciklerinden farkli yapisal
ozellikler gostermektedir. Ornegin, Tiirkcede 6zne ilgi tiimceciklerinde ¢izgisel
uzaklik nesne ilgi tiimceciklerine oranla daha fazladir. Daha 6ncede de belirttigimiz
gibi ilgi tiimceciklerinin ediniminde karsimiza ¢ikan bir diger 6nemli farklilik da,
farkli sozciik dizilisi hiyerarsidir. Tiirk¢e, 6zne ve nesne ilgi tiimceciklerinde 6zne-
nesne-eylem yani ONE dizilisi gdstermez (Ozgelik 2006). (13) bu farkliliklari

orneklemektedir:
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(13) a. [co _ inek-i tagi-an ] aslan (6zne ilgi timcecigi)

b. [colnek-in [go  tasi-digi]] aslan  (nesne ilgi tiimcecigi)

(13a)’da yer alan &zne ilgi tiimceciginde bas AO ile izi arasindaki ¢izgisel
uzakligin 2 sdzciik (‘inek’ ve ‘tasi-*), yapisal uzakligin ise 1 budak (CO) oldugunu
(Tirkceye iliskin yapisal uzaklik ¢Oziimlemesi bir sonraki alt-bolimde ele
aliacaktir), sozciik dizilisinin de nesne-eylem-6zne bi¢iminde belirginlestigini
gormekteyiz. Nesne ilgi tiimcecigi olan (13b)’de ise bas ile izi arasindaki ¢izgisel
uzaklik 1 sozciik (‘tasi-), yapisal uzaklik 2 budak (EO ve CO), sozciik dizilisi ise
O0zne-eylem-nesne seklindedir. Bu durum, bizi Tirk¢ede ¢izgisel uzaklik
coziimlemesine gore nesne ilgi tiimceciklerinin, yapisal uzaklik ¢éziimlemesine gore
ise Ozne ilgi tiimceciklerinin daha kolay yorumlandigi sonucuna gotiirmektedir

(Ozgelik 2006) .

2.4.2 Yapisal Uzaklik : Aydin (2007)

Ozne ilgi tiimceciklerinin nesne ilgi tiimceciklerine gore daha kolay
edinildigini destekleyen diger bir calisma da Aydin (2007)’dir. Bu c¢alisma, 6zne
ilgilestirilmesinin nesne ilgilestirilmesine gore daha kolay yorumlandigini ve
edinildigini savunmakta ve bunu yapisal uzaklikla agiklamaktadir. Calisma, baglarin
sagda oldugu bir dil olan Tiirk¢ede 6zne ve nesne ilgi tlimceciklerinin edinim sirasini
belirlemeyi ve ikinci dil edinenlerin bu konudaki dilbilimsel performanslariyla afazi
hastalariin dilbilgisi bilgilerinin karsilastirilmasini hedeflemektedir.

Onceki boliimlerde de belirttigimiz gibi, Tiirkgedeki ilgi tiimceciklerinin

derin yapisi ile ilgili pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Cagri, 2005; Hankemer &
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Knecht, 1976; Kornfilt, 1984; Poole, 1992; Sezer, 1991; Underhill, 1972) (Aydin
2007: 298). Bu caligmalarda 6n plana ¢ikan en Onemli sonug¢ ise, nesne ilgi
tiimceciklerinin 6zne ilgi timceciklerine gore yapisal olarak daha derinde oldugudur.
Bu sonucun bir bagka yorumu ise, yapisal uzakligin nesne ilgilestirmesinde daha
fazla olmasidir.

Aydin (2007)’de Tiirkgedeki ilgilestirme yapilart ig¢in ele alinan diger
onemli bir konu ise, Tiirk¢enin Ingilizceden farkli olan ama Koreceye benzer bir dil
olarak, ilgi tlimceciklerinde nesnenin izinin 6znenin izinden tlimce basina ¢izgisel
olarak daha yakin oldugudur. Oznenin izi ise yapisal olarak tiimcenin basima
nesnenin izinden daha yakindir (bkz: 12a, 12b).

Ozne ilgilestirmesinin mi yoksa nesne ilgilestirmesinin mi daha kolay
edinildigini saptamay1 amaglayan Aydin (2007), arastirmasint TOMER’de Tiirkceyi
yabanci dil olarak edinen toplam 32 katilimci iizerinde yapmistir. Calismada
katilimcilar belirli gruplara boliinmeden once bir dilbilgisi sinavina alinmislardir.
120 soruluk bu sinav sozciikk ve dilbilgisi yapilarinin bosluk doldurma seklinde
soruldugu bir smavdir. Bu smavin sonuglarina gore, Tiirkgeyi yabanci dil olarak
edinen 32 katilimci temel, orta ve ileri diizeyde cesitli gruplara ayrilmistir. 32
katilimcidan 20’si Grup 1, 12’siyse Grup 2 olarak ayrilmistir. 1.grupta 10 kisinin
anadili Ingilizce, 5 kisininki Korece, 5 kisininki ise Japoncadir. 2. Grupta yer alan 6
kisinin anadili Ingilizce, 6 kisininki Korecedir. Bu c¢alismanin diger bir amaci ise
afazi hastalarimin ilgi tiimceciklerini nasil yorumladiklarini saptamak oldugu igin,
Grup 3’te afazi hastalar1 toplanmistir. Dilbilgisi yitimi verisi Broka afazisi goren 5

hastadan alinmustir.
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Calismada uygulanan testte toplam 8 tiimce ve 7 AO kullanilmistir. Bu
tiimcelerden 4’ii dzne ilgi tiimcesi, diger 4’ii nesne ilgi tiimcesidir; geriye kalan 7 AO
ise ilgilestirme ile ilgisi olmayan, deneklerin belirli bir yapiya odaklanmalarini
onlemek amaciyla, yani dolgu (filler) amach olarak kullamlan AQ’lerdir. Bu
tiimceler ve AO’ler katilimcilara teypten dinlettirilmis ve katilimcilardan onlerinde
duran 3 resimden tiimceyi dogru olarak resmettigini dislindiikleri segenegi
isaretlemeleri istenmistir.

Calismada, Japonca ve Korece anadili konusucularinin basart oranlarina
gore, Ozne ilgi tiimceciklerinin nesne ilgi timceciklerine gére daha dnce edinilmis
oldugu sonucuna ulasilmstir. Ingilizce anadili konusucularinin ise nesne ilgi
timceciklerindeki bagart oranlarin digerlerine gore oldukca diisiik oldugu
goriilmiistiir. 1. grubun toplam sonuglarina baktigimiz zaman, bu grupta yer alan 10
katilimcinin  6zne ilgi tiimceciklerindeki basar1 oram1 %87.5 iken, nesne ilgi
tiimceciklerindeki toplam bagart orant %55°tir. Bu sonuca gore katilimcilar, 6zne
ilgi tiimceciklerinde daha yiiksek bir basar1 oran1 gostermislerdir. Korece, Japonca ve
Ingilizce anadili konusucular1 bu ¢alismadaki sonuglara gore dzne ilgi tiimceciklerini
nesne ilgi tiimceciklerine gore daha kolay edinmislerdir. Ancak, basar1 oranlarina
bakildig1 zaman, bu ii¢ dilin anadili konusucular1 arasinda 6zne ilgilestirmesi ile
nesne ilgilestirmesinin basarimi agisindan belirli bir performans farkinin olmadigi
goze carpmaktadir. Ornegin anadili Korece ve Japonca olan katilimcilarin 6zne ilgi
tiimceciklerindeki basar1 orani %95.5 iken, Ingilizce konusucularmin &zne
ilgilestirmesindeki bagar1 oranlar1 %80 dir.

Toplam 12 kisinin bulundugu ve anadilleri Korece ve Ingilizce olan

katilimcilarin olusturdugu Grup 2’nin sonuglarina bakildiginda ise, bu grubun grup
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I’e gore ¢ok daha fazla yanhis yaptigi goriilmektedir. Bununla beraber 06zne
ilgilestirmesi ile nesne ilgilestirmesi arasinda belirli bir performans farki olmadigi
sonucuna da ulasilmistir. Japonca ve Korece anadili konusucular icin 6zne
ilgilestirmesindeki basar1 oran1 %29.2 iken, nesne ilgilestirmesindeki basari oranlari
%4.2 olarak belirtilmistir. ingilizce anadili konusucular igin dzne ilgilestirmesinin
basar1 oran1 %0, nesne ilgilestirmesinin basar1 orani ise %8.3’tlir. Bu grup, %14.6
Ozne ilgilestirmesinde, %6.3 ise nesne ilgilestirmesinde basarili olabilmislerdir. Bu
calismanin sonucunda, Korece ve Japoncay1 anadili olarak konusanlar ile Ingilizceyi
anadili olarak konusganlar1 birlestirerek bir grup yapilmis, 6zne ilgilestirmesi ile nesne
ilgilestirmesi arasinda ¢ok belirgin farklar olmadigi gozlenmistir. Yinede sonuglar
bize Ozne ilgilestirmesinin nesne ilgilestirmesine oranla daha iyi yorumlandigini
gostermektedir.

Bu konuda Ingilizce gibi dillerde yapilan ¢alismalar, bu ¢alismada yer alan
hipotezleri desteklememektedir. Bunun nedeni olarak, Ingilizce gibi baslarin solda
oldugu dillerde ilgi tiimceciginin bastan sonra gelmesi gosterilmistir. Bu durum hem
cizgisel uzaklikta hem de yapisal uzaklikta bas ile iz arasindaki mesafenin hemen
hemen ayni olmasina neden olmaktadir. Tiirkge gibi dillerde ise 0zne
ilgilestirmesinin nesne ilgilestirmesinden daha kolay edinilmesi yapisal uzaklik
hipotezini desteklemektedir (Aydin 2007).

Aydin (2007)’de grup 1’deki katilimcilarin sonuglari, 6zne ilgilestirmesini
nesne ilgilestirmesine gore daha basarili bir sekilde yorumladiklarini gostermekte, bu
da AOEH’yi desteklemektedir. Bu sonug, Tiirkgenin yapisal uzaklik hipotezini

destekledigi sonucunu giindeme getirmistir (Aydin 2007).
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Bu noktada onemli olan bir diger konu, katilimcilarin basarimlarinin
anadillerinden ne kadar etkilendigi konusudur. Korece ve Japonca Tiirk¢eye benzer
yapidaki diller olarak karsimiza ¢ikarken, Ingilizce Tiirkceyle benzerlik gdstermeyen
bir dildir. Bu durum, anadili Ingilizce olan katilimcilarin ilgi tiimceciklerini Korece
ve Japonca anadili konusucularina gore daha diisiik bir basariyla yapmalarina neden
olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir. Aydin (2007) bu sorunun yanitini,
katilimcilarin ilgi tiimeeciklerinin ediniminde kendi anadillerinin 6nemli bir etkisinin
olmadig1 biciminde vermektedir.

Daha oncede belirtildigi gibi, bu ¢alismada ele alinan diger bir konu afazi
hastalarinin ilgi tiimcecikleriyle ilgili performanslaridir. Burada karsilasilan sonug,
grup 2 ile afazi hastalarinin oldugu grup 3’iin hemen hemen ayni basari oranlarina
sahip olmasidir. Grup 3’iin 6zne ilgilestirmesindeki basar1 oran1 %14.6 iken, nesne

ilgilestirmesinin basari orant %17.8’dir.

2.4.3 Cizgisel Uzakhk: Ozcelik (2006)

Tiirkgenin ikinci dil olarak ediniminde yetiskinlerin ilgi tiimceciklerini nasil
edindiklerini ve yorumladiklarini saptamay1 amaglayan diger bir ¢calisma da Ozcelik
(2006)’dir. Ozgelik (2006)’da, literatiirde bu konuyla ilgili yapilan pek ¢ok calismada
ilgi timceciklerinin hangisinin ikinci dil ediniminde daha kolay edinildiginin ele
alindigi, ancak bunlarin nedenleri {izerinde durulmadigi belirtilmis ve bu eksiklik
tamamlanmaya calisilmistir.

Ozgelik, Ingilizcedeki ilgilestirme hiyerarsisine su 6rnekleri vermektedir:

(14)Ozne Ilgi Tiimcesi : The lion (that __ carries the cow)

Nesne Ilgi Tiimcesi : The lion (that the cow carries )
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Dolayli Nesne Ilgi Tiimcecigi: The lion (that the cow gave the food to_ )

Ilge¢ Obeginin Nesnesi: The lion (whom the cow has been arguing
about_ )

Iyelik Ilgi I¢tiimcesi: The lion (whose house the cow saw )

Karsilastirma Nesnesi Ilgi Tiimcecigi : The lion (who the cow is taler

than )

Aragtirmaci, diger calismalarda da oldugu gibi, 6zne ilgilestirmesinin nesne
ilgilestirmesine gore daha kolay edinildigini agiklamay1 hedefleyen yaklasimlar i
ana baslik altinda toplamistir. Bunlar, 6nceki boliimlerde agiklanan, ¢izgisel uzaklik
hipotezi, yapisal uzaklik hipotezi ve farkli so6zciik dizilisi hipotezidir.

Calisma, ilgi timceciklerinin edinim sirasin1t Amerika’da Tiirkceyi ikinci
dil olarak edinen katilimcilar iizerinde yaptig1 testlerle saptamayi amaglamaktadir.
Test, 3 denek grubuna uygulanmustir. Birinci grubu anadili Ingilizce olan
katilimeilar, ikinci grubu Japonca, Korece ve Mogolca gibi 6zne-nesne-eylem
dizilisine sahip dillerin anadili konusucular1 olusturmaktadir. 3. grup ise anadili
Tirkge olan ve karsilagtirma grubu adi verilen katilimcilarin grubu seklinde
olusturulmustur. Ozgelik (2006)’da katilimcilara iginde her bir ilgi tiimcecigi i¢in 3
resim bulunan bir kitap¢ik dagitilmistir. Ornegin “inegin tasidign kaplan” ilgi
tiimcecigi icin, katilimeilara birinci resimde bir inegi tasiyan bir kaplan, ikincisinde
bir kaplanin tasidigi bir inek, ii¢linciisiinde ise bir kaplanin ve bir inegin yan yana
durdugu, ikisinin de birbirlerini tasimadiklari bir resim sunulmustur. Tiimceler
katilimcilara bir kez sozlii olarak okunmus ve aciklamalarmn tiimii Ingilizce olarak

yapilmistir. Katilimeilar dogru birimi 6 secenek arasindan bulmuslardir. Testte 10
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ozne ilgi tiimcecigi, 10 nesne ilgi tiimcecigi, 20 tane ise dolgu amacl ilgisiz AO
kullanilmustir.

Ozgelik, ikinci dil olarak Tiirkce edinenlerin ilgi tiimceciklerini nasil
edindiklerini saptamanin yaninda, durum ytikleyicileri ne kadar edindiklerini de
ortaya koymay1 amaglamistir. Ozne ilgilestirmesinde nesne belirtme durumu, nesne
ilgilestirmesinde de 6zne tamlayan durumu almaktadir. Bundan dolayi bu test, durum
yiikleyicilerin ediniminin ilgilestirme yapisinin edimine olasi etkisini konu almasi
acisindan onem tagimaktadir. Bu test ayrica, katilimcilarin durum ytikleyicileri nasil
yorumladiklarint da ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Birinci testin aksine, burada
katilimcilardan ilgilestirilen AQ’yii isaretlemeleri degil, sadece dogru resmi
bulmalar1 istenmistir (bkz sekil 3). Anlatimlar bu testte de sozel olarak
gergeklestirilmis, tiimceler katilimcilara sadece bir kez okunmus ve katilimcilara
dogru resmi isaretlemeleri i¢in 10 saniye verilmistir. Bes tiimcede tamlama durumu,
diger bes tiimcede ise belirtme durumu okunmus, bunlarin disinda konuyla ilgisiz 15

AQ’de katilimcilara sunulmustur.
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Sekil 3 : “The teacher’s dog writes (something)” tiimcesinin deneklere
sunulan resmi

Ozgelik, Tiirkceyi ikinci dil olarak edinen katilimcilarin  durum
yiikleyicileri bilip bilmediklerini saptamanin amacini, ilgi tiimceciklerinin edinim
siralamasinin  durum ytikleyicilerle bir ilgisinin olup olmadigin1 bulmak olarak
belirtmisgtir.

Anadili Ingilizce olan ve l.grubu olusturan katilimecilarm ilgi
tiimceciklerindeki bagar1 oranlarina bakildigt zaman, katilimcilarin nesne ilgi
tiimceciklerinde %80.5 basar1 oran1 gosterdikleri, 6zne ilgi tiimceciklerinde ise bu
basar1 oraninin %67 oldugunu goriiyoruz. Bu gurupta 6zne ilgi tiimcecikleri 44 kez
nesne ilgi tiimcecigi olarak, nesne ilgi tiimcecikleri ise 19 kez 6zne ilgi tlimcecigi
olarak algilanmistir. Tiirkge ile aymi sozciik dizilisi gosteren Ozne-nesne-eylem
diziligli dillerin anadil konusucularinin basar1 oranlari ise 6zne ilgi tiimceciklerinde
%80, nesne ilgi tiimceciklerinde ise %88.5°tir. Ozgelik, grup 2 nin her iki tiir ilgi

tiimceciginde de hemen hemen ayni basari oranini gostermesini ¢alismanin basinda
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uygulanan dilbilgisi yeterliligi testi ile iliskilendirmistir. Dilbilgisi yeterlilik testinde
ikinci grup, grup 1’e gore daha basarili olmus, Tiirk¢e dilbilgisi yapilarinda ve
sozciik bilgisinde Ingilizce anadili konusucularina oranla daha yiiksek bir basar
gostermislerdir. Bu grup ayni basartyi ilgilestirme yapilarinda da gostermektedir.

Ozgelik, Aydin (2007)’de oldugu gibi, calismasinda katilimcilarin
anadillerinin ilgi tiimceciklerinin ediniminde bir etken olmadig1 sonucuna ulagsmstir.
Peki, 6zne ve nesne ilgilestirmesinin yorumlanmasindaki bu fark nereden
kaynaklanmaktadir? Ozgelik, bu durumun durum yiikleyicilerle agiklanabilecegini
belirtmistir. Durum yiikleyicilerden tamlayan durumu belirtme durumundan daha
kolay edinilmektedir. Tamlayan durumunun nesne ilgilestirmesinde 6zneyi, belirtme
durumununsa 6zne ilgilestirmesinde nesneyi isaretledigini animsarsak, grup 1
belirtme durumunda %91, tamlayan durumunda ise %87’lik bir basari orani
gostermistir. Grup 2 ‘nin basar1 oranlari ise %97 ve %94’diir. Durum yiikleyicilerin
ikinci dil edinenler tarafindan nasil dretildiginin ve yorumlandiginin belirgin bir
ayrimi yoktur. Bu basari oranlari, ¢alismada ele alinan durum ytikleyicilerin hemen
hemen esit oranlarda bilindigini, 6zne ilgilestirmesinin nesne ilgilestirmesine gore
daha once edinilmedigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Cilinkii katilimcilar oranlara
bakildiginda durum ytikleyicilerden belirtme durumunu tamlayan durumundan daha
kolay yorumlamiglardir.

Ozgelik (2006)’ya gore nesne ilgi tiimceciklerinin 6zne ilgi tiimceciklerine
gore kolay edinilmis olmasmin iki aciklamas1 vardir. Birincisi, AOEH evrensel bir
hiyerarsi degildir. Oznenin nesneden daha yukarida bir budakta yer aliyor olmasi
Ozne ilgilestirmesinin nesne ilgilestirmesine oranla daha kolay yorumlandigi

sonucuna bizi gétiirmemektedir. Tkincisi ise, Tiirkgede ¢izgisel uzaklik hipotezine
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gore nesne ilgi timceciginde bas ile iz arasindaki mesafenin 6zne ilgi tiimcecigine
gore daha az olmasidir. Dolayisiyla, bu c¢alismanin sonuglari, c¢izgisel uzaklik
hipotezini desteklemektedir. Dikkat edilecegi gibi, bu sonug, pek c¢ok farkli dil
lizerine yapilan bu konudaki ¢alismalar1 desteklememektedir. Bu durum, Ozgelik’e
gore, Tiirkgenin birinci ve ikinci dil edinimi asamalarinda farkli {iretimsel yapilar
gosteren bir dil oldugunun kanitidir. Yani, Tiirk¢enin anadili olarak ediniminde ve
ikinci dil olarak ediniminde ilgilestirme yapilar1 birbirinden farkli bi¢imlerde
edinilmektedir. Ozgelik, AOEH’nin Tiirkcede evrensellifini yetirmesini ise,
Tiirk¢edeki ilgilestirmenin gercek ilgilestirme olmadigi, sadece bir isimlestirmenin

(nominalizing) s6z konusu olabilecegi seklinde yorumlamustir.

2.5 Ozet ve Degerlendirme:

Calismada ele alinan ve gerek Tiirk¢ede gerekse farkli dillerde yapilan bazi
calismalarda AOEH desteklenirken, bazi ¢alismalarda ise bu hiyerarsisinin evrensel
olmadig1 sonucuna varilmistir.

AOEH nin evrensel olmadigini savunan calismalardan biri olan Kanno
(2007), ilgi tiimceciklerinin ediniminde sadece yapisal 6zelliklerin birer etken olarak
kullanilmasini elestirmekte ve ilgilestirmenin anlamsal etkenler igerdigini ileri
stirmektedir. Anlamsal 6zellikler ilgi tiimcelerindeki 6zne ve nesnelerin canli ya da
cansiz Ogeler olmalariyla karsimiza c¢ikmaktadir. Calismada iki canli ogeli
tersinlenebilir ve bir canli, bir cansiz 6geli tersinlenemeyen ilgi tiimceciklerini
kullanan Kanno (2007), tersinlenemeyen ve bir canli, bir cansiz 6ge barindiran
timcelerin daha kolay yorumlandigi ve edinildigi sonucuna ulagmistir. Bu bulgu,

Kanno’yu canliligin ilgi tiimceciklerinin ediniminde rol oynadigi sonucuna
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ulagtirmistir. Ancak, Kanno (2007)’de sadece bir canli, bir cansiz ve iki canli 6ge
barindiran ilgi tlimcecikleri kullanilmig, bunlarin her biri i¢in tersinlenebilir ya da
tersinlenemeyen tiimce ayrimi yapilmamistir. Calisma, anadili Cince olan
katilimcilarin  6zne ilgilestirmesini nesne ilgilestirmesine oranla tersinlenemeyen
timcelerde daha yiiksek basari oraniyla yorumladiklart sonucuna ulasmistir. Bu
durumun tam tersi ise tersinlenebilir, yani iki canli 6ge barindiran tiimceler i¢in de
¢ikmigtir. Bunun nedeni olarak, Cince ve Japonca gibi Tiirk¢eye benzer yapidaki
dillerde nesne ilgilestirmesi benzer ozellikler gosterirken, 6zne ilgilestirmesinde
benzer Ozelliklerin gosterilmeyisi gosterilmistir. Kanno (2007), Japoncay1 ikinci dil
olarak edinen kisilerin 0zne ilgilestirmesinde nesne ilgilestirmesine gore daha
basarili oldugu, ancak bu durumun tiimcede dilbilgisel bir isaret olmadiginda
degisebilecegi sonucuna ulasmustir. Buna gére, AOEH’nin evrenselligi anlamsal
ozellikler devreye girdiginde ya da ilgilestirmede kisiye ipucu saglayacak herhangi
bir dilbilgisel isaret olmadiginda ortadan kalkmaktadir. Tiirkge icin yapilan
calismalarda, Kanno (2007)’de ele alinan ve tiimcedeki 6gelerin canli ya da cansiz
oluglarinin edinim iizerinde etkisinin olup olmadig1 sorusu hi¢ ele alinmamigtir. Bu
durumun Tiirkgede AOEH nin evrenselligini etkileyip etkilemedigi de arastiriimamus
olan bir konu oldugu i¢in ¢aligmamizda bu 6nemli konu aragtirma konusu olarak
belirlenmistir.

Tiirkgede ilgi tiimceciklerinin edinimini arastiran Aydin (2007) ve Ozgelik
(2006)’da da onceki boliimlerde deginildigi gibi Tiirk¢e agisindan farkli sonuglar
ortaya cikarilmistir. Aydin (2007), yapisal uzaklik hipotezini 6n plana ¢ikartarak
Tiirkge ikinci dil edinimi verisinin AOEH’yi destekledigini savunan bir caligmadir.

Bu calismadan farkli olarak Tiirkge verinin AOEH’yi desteklemedigini savunan
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Ozgelik (2006) ise Tiirkcede nesne ilgilestirmesinin katilmcilar tarafindan 6zne
ilgilestirmesine gore daha basarili bir sekilde yorumlandigi sonucuna ulagmistir.
Ozgelik, bu durumu ¢izgisel uzaklik hipotezine gore agiklamaktadir.

Dolayisiyla, Tiirk¢enin ikinci dil olarak ediniminde ilgi timceciklerini konu
edinen ¢aliymalarda farkli sonuglara ulasildign goriilmektedir. Ozne ilgi
tiimceciklerinin mi, yoksa nesne ilgi timceciklerinin mi kolay edinilip yorumlandigi,
bu durumun AOEH ile nasil bagdastirilabilecegi gibi sorular cevaplanmay1 bekleyen
Oonemli sorular olarak bu c¢alismada ele alinmistir. Burada karsimiza ¢ikan diger
onemli bir konuda bu edinim sirasini neyin ya da nelerin etkileyebilecegidir. Kanno
(2007)’de ilgi tiimceciklerinin ediniminde tiimcelerin yapisal 6zelliklerinin yaninda
anlamsal etkenlerin de belirleyici bir rol oynadig1r sonucuna ulagilmistir. Boylece,
Tiirk¢ede anlamsal etkenlerle ilgili boylesi bir ¢galismanin eksikligi ve 6zne ve nesne
ilgi tiimceciklerinin edinim siralamasiyla ilgili olarak var olan ¢alismalarda ortak bir
sonuca ulasilamamis olmasi, c¢alismamizin giidiileyici noktalarini  ortaya

koymaktadir.
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3.YONTEM

3.1 Katihmeilar
Calismadaki toplam katilimei sayist 39°dur.Bunlar, TOMER’de Tiirkceyi
ikinci dil olarak edinen temel, orta ve ileri diizey kurlardan se¢ilmis 6grencilerdir.

Say1 ve anadilleri agisindan katilimeilarin 6zellikleri soyledir:

Temel diizey: 8 katilime1, Uygurca ( 1), Japonca( 3 ), Arapga( 2 ) ve
Rusca( 2)

Orta diizeyde: 24 katilimci, Arapga(3 ), Portekizce(1), Boboga(1),
Bamunca(1),Mandika(3),Nikwen(1),Urduca(1), Maldivce(2),
Pestunce (1), Rusca(3), Afganca(4), Almanca(l) ve
Tiirkmence (2).

[leri diizeyde: 7 katilime1, Rusga(2), Cince (4), Ukraynacadir(1).

20-30 yas araliginda bulunan katilimecilarin mesleklere gore dagilimi ise:
tiniversite 0grencisi ( 32 ), 6gretmen(1) , bir ekonomist(1), bir grafiker(1), ev hanimi
(2), elektrik miithendisi (1) ve pedagog(1) bulunmaktadir. Toplam katilimci sayis1 ise

39’dur.

3.2 Geregler

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu ¢alismanin temel amaci Tiirk¢enin ikinci
dil olarak ediniminde 6zne ve nesne ilgi tiimceciklerinden hangisinin daha erken
edinildigi konusunda yapilan arastirmalarin ulastig1 farkli sonuglarin sinanmasi ve

ilgi tlimceciklerinin ediniminde Kanno (2007)’de belirtilen anlamsal etkenlerin
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herhangi bir rol oynayip oynamadiginin Tiirkge acisindan belirlenmesidir. Bu
dogrultuda, calismamizda, Ozne, nesne, dolayli nesne ve dolaysiz nesne ilgi
tiimceciklerinden olusan toplam 32 test tiimcesi, her biri 8 tlimce igerecek bigcimde
dort ayr grupta toplanmugtir. Canlilik etkeninin test edilebilmesi i¢in ise sirasiyla
6zne ve nesne AQO’leri ‘canli-canli’, ‘cansiz-cansiz’, ‘canli-cansiz’ ve ‘cansiz-canlt’
birlesimleri i¢inde her birinde 2 tiimce bulunan alt grupla ayrilmistir.

Ilgi tiimceciklerinin edinimine iliskin calismalarin test tiimcelerinin
hazirlanma yontemi acisindan ortak 6zelliklerinden biri, test tiimcesindeki 6zne ve
nesne AQ’lerinin tersinlenebilir bir iliski i¢inde bulunmalaridir. Tersinleme, tiimcede
dile getirilen eylemin mantiksal olarak hem &zne hem de nesne AQ’sii tarafindan
gerceklestirilebilir nitelikte olmasidir. Ornegin, Adam kadini izliyor tiimcesinde izle-
eylemi hem adam hem de kadin tarafindan gergeklestirilebilecek nitelikteyken, Adam
vazoyu kirdi timcesinde kir- eylemini yapabilirlikleri agisindan 6zne ve nesne

AOQ’leri tersinlenemez bir iliski i¢indedir. Dolayisiyla, ilk tiimceden tiiretilen

Adami izleyen kadin” ve “Kadinin izledigi adam” Ozne ve nesne ilgi

tiimceciklerinin iiretilmesinde deneklerin 6zne ve nesne AOQ’lerinin eylemle
girdikleri bu mantiksal iligkiden etkilenmedikleri garanti altina alinmaktadir. Dikkat
edilebilecegi gibi, ikinci tiimceden tiretilen “  Vazoyu kiran adam” ve “Adamin
kirdig1 vazo” tiimceciklerinde ayn1 durum garanti edilememektedir. Bu ¢alismada da
test edilen AQ’lerin tersinlenebilir nitelikte olmalarina dikkat edilmistir.

Bu noktada, bu calismanin Kanno (2007)’den ayrilan kimi noktalarina
deginmek gerekmektedir. Kanno, 6zne ve nesne ilgi tiimceciklerinde canlilik etkenini

test etmek iizere sirasiyla 6zne ve nesne AQ’leri i¢in yalnizca ‘canli-cansiz’ ve

‘canli-canl’ birlesimlerini kullanmakta, ayrica AQ’lerin tersinlenebilirligini higbir

36



bicimde dikkate almamaktadir. Kanimizca, yukarida agiklanan nedenlerden dolayi,
tersinlenebilirlik bdylesi bir arastirmada kesinlikle goz Oniinde bulundurulmasi
gereken bir etkendir. Ayrica, elde edilecek sonuglarin giivenilirligi agisindan canli ve
cansiz  AOQO’lerin  olast  tiim  birlesimlerinin  kullanilmasi  gerektigini
diisiindiigiimiizden, calismamizda yalnizca ‘canli-cansiz’ ve ‘canli-canl’ AO
birlesimleri degil, canli-cansiz paradigmasinin yukarida belirtilen tim iyeleri
kullanilmistir. Dolayisiyla, ¢alismamiz canliligin test edilmesinde Kanno (2007)’den
bu yonlerden ayrilmaktadir.

Calismamizin ilk veri grubunu olusturan 6zne ve nesne ilgi tiimceciklerinin
edinimlerine iligkin verilerin toplanmasinda Tablo 1°de goriilen test tiimceleri

kullanilmistir
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Tablo 1- Tersinlenebilir Ozne ve Nesne ilgi Tiimcecikleri®

+T

_NEO (OIT)

O EN(NIT)

Canhi-Canh
1. Adamui izleyen kadin
2. Adama bakan kadin

Cansiz-Cansiz
3. Arabaya ¢arpan kamyon
4. Bisiklete ¢arpan araba

Canhi-Cansiz
5. Arabaya ¢arpan adam
6. Otobiis bekleyen yolcu

Cansiz- Canh
7. Adama carpan minibiis
8. Yolcuyu bekleyen araba

Canhi-Canh
1. Adamin __ sevdigi kadin
2.Adami __ gosterdigi cocuk

Cansiz-Cansiz
3.Arabanin cektigi taksi
4.Arabanin takip ettigi kamyon

Canh-Cansiz
5.Cocugun carptig1 kapi
6.Kizin bekledigi taksi

Cansiz- Canh
7.Motorun carptigi kadin
8.Bisikletin carptig1 cocuk

Calismamizin ikinci dogrultusu ise, dolayli nesne ve dolaysiz nesne ilgi
tiimceciklerinin edinim siralamasinin belirlenmesine yoneliktir. Dolayli ve dolaysiz
nesne ilgi tiimceciklerinin ¢aligmaya dahil edilmesinin temel nedeni, 6zne ve nesne
ilgi tliimceciklerinin edinim siralamasinmi ilgilendiren yapisal ya da ¢izgisel
nedenlerin, kuramsal olarak, ayni bigimde dolayli ve dolaysiz nesne ilgi tiimcecikleri
icin de gecerli olmasi gerektigi varsayimina dayanmaktadir. Issever (2008)’i

izleyerek, Tiirkcede belirtme durumu yliklenmemis dolaysiz nesnelerin eylemin

3

2 [13

Canlilik kategorilerinin “canli-canli”, “canli-cansiz” vb. seklindeki adlandirilmasinda,
AO’lerin ilgilestirme Oncesindeki sozdizimsel yapidaki hiyerarsik siralanmalari temel
almmustir. Ornegin, 6zne ilgilestirmesine ait “canli-cansiz” kategorisi, sirasiyla canli 6zne
ve cansiz nesne AQO’lerinin ilgilestirme isleminden &nceki siralamislarini belirtmektedir.

Benzer bigimde, nesne ilgilestirmesine ait, 6rnegin, “cansiz-canli” kategorisi de sirasiyla
cansiz &zne ve canli nesne AOQ’lerinin yine ilgilestirme oOncesindeki siralanislarini
gostermektedir. Ayn1 durum, Tablo2’de yer alan dolaysiz ve dolayli nesne ilgilestirmesi
i¢in de gegerlidir.

38



tiimleci olarak hemen solunda, dolayli nesnelerin ise daha yukaridaki Gos, EO
konumunda fiiretildigini, dolaysiz nesnelerin belirtme durumlarini yiiklenmek iginse
Gos, EQ’ye yiikseldiklerini varsayryoruz. Kisacasi, ¢alismamizdaki tiim dolayl
nesnelerin belirtme durumu yiiklii oldugu da goz Oniinde bulunduruldugunda,
sozdizimsel kurulumda bunlarin siralamasinin dolaysiz nesne — dolayli nesne
biciminde oldugunu kabul etmekteyiz. Bdylece, ilgi tlimceciklerinin ediniminde 6zne
— nesne arasindaki yapisal ve/veya ¢izgisel etkenlerin ayni bicimde dolaysiz nesne —
dolayli nesne arasinda da bulunmasi gerektigini savlamaktayiz.

Canlilik etkeni de eklendiginde, dolayli nesne ve dolaysiz nesne ilgi
tiimceciklerinin edinimine iligkin verilerin toplanmasinda kullanilan test tiimceleri,
Tablo 2’deki gibi belirlenmistir.

Tablo 2. Tersinlenebilir ve Tersinlenemeyen (Dolaysiz) Nesne ve Dolayli Nesne
flgi Tiimcecikleri

.

O__ DNEN ON__EDN
((Dolays1z) Nesnellgilestirmesi) (Dolayli Nesne Ilgilestirmesi)
Canh-Canh Canh-Canh
1. Adamin __ kiza gosterdigi kadin. 1. Adamin cocugu _ gosterdigi kiz
2.Cocugun__ adama gosterdigi doktor. 2. Adamin garsonu __ gonderdigi kadin
Cansiz-Cansiz Cansiz-Cansiz

3.Adamin __ masaya c¢arptig1 koltuk 3. Adamin arabay1 __ carptig1 kamyonet
4. Kadmin __ koltuga yasladig1 sandalye. | 4. Kadinin bisikleti  ¢arptig1

motorsiklet

Canlhi- Cansiz (+T olamiyor) Canli- Cansiz (+T olamiyor)
5.Doktorun__ hastaneye gotiirdiigii 5. Adamin kadin1__ gdnderdigi market.
hasta 6.Kadinin cocugu _ yatirdigi yatak
6.0gretmenin ___ kiitiiphaneye yolladig:

¢ocuk

Cansiz-Canh (+T olamiyor) Cansiz-Canh (+T olamiyor)
7.Adamin __ kadina verdigi ¢igek 7. Adamin kolyeyi  verdigi kadin
8.Ogretmenin___ grencisine verdigi 8.Cocugun topu ___ attig1 kiz.
kitap.
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Tablo 2’deki test tiimcelerinin belirlenmesinde biitlinliyle Tablo 1’deki
tiimcelerin belirlenmesindeki Olciitler kullanilmis olsa da, goriildiigii gibi gerek
dolayl nesne gerekse dolaysiz nesne ilgi tiimceciklerinin ‘canli-cansiz’ ve ‘cansiz-
canli’ alt gruplarinda bulunan tiimceler tersinlenemez durumdadir. Bunun nedeni, bu
baglamlarda Tiirk¢ede tersinlenebilir iliski kurulamamasi degil, bu iliskinin ancak
cok soyut baglantilarla kurulabilmesidir.

Test tlimcelerinin  deneklere uygulanmasinda her bir tiimce
resmedildiginden ve bu tiir soyut anlamlarin resim araciligiyla aktarilmasi ve
anlagilmasindaki onemli giicliikkler nedeniyle, bu alt grupta yer alan tlimceler
tersinlenemez iliski icerecek bigimde kurgulanmustir.

Temel, orta ve ileri diizey toplam 39 katilimciya dagitilan kitapgiklara
(tablo 1) ve (tablo 2)’ de verilen ilgi tiimceciklerinin yanisira konuyla ilgisi olmayan
bes farkli AO de eklenmistir. Bunun sebebi katilimcilarin ¢alismada neyi test
ettigimizi anlamamalarii saglamaktir. Bu AO’lerin resimleri de kitapgikta ayni ilgi

tiimcecikleri gibi farkli sirada ve karisik olarak yerlestirilmistir. Bunlar;

1. Cocugun topu
2. Adamin karist
3. Kizin bilgisayari
4. Adamin sapkasi

5. Kadinin ¢antasi’dir.
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3.3 Veri Toplama Yontemleri

Uygulama sirasinda katilimeilara bir dnceki boliimde agiklanan tiimceler ve
konuyla ilgisiz AO’lerin resimlerini igeren bir kitapgik dagitilmustir. Kitapgigm
basinda katilimcilarin, isimleri, meslekleri, yaslari, anadilleri, Tiirk¢eyi kac aydir
ogrendikleri ve bildikleri farkli yabanci dilleri soran bir kiinye yer almaktadir. Bu
boliimdeki bilgiler hem Tiirkce hem de Ingilizce olarak sunulmustur. Kitapgiktaki
herbir sayfada bir ilgi tiimcecigini ya da konuyla ilgisiz adobeklerini anlatan ii¢ farkl
resim kullanilmistir. Boylece katilimci, siradaki tiimcenin resmini gérememekte ve
cevabi onceden tahmin etme sansina da sahip olamamaktadir (bkz. Sekil 4 ve Sekil

5).

Sekil 4- “Otobiis bekleyen yolcu”
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Sekil 5- “Arabanin ¢ektigi taksi”

Sekil 4 ve sekil 5’de goriildiigii gibi kitapcigin her bir sayfasinda yer alan 3
resim sadece bir tiimceyi (ya da konuyla ilgisiz bir AO’yii) temsil etmektedir ve her
bir genin altinda bir kutucuk bulunmaktadir. Ornegin, Sekil 4’de “Otobiis bekleyen
yolcu” tlimcecigi i¢in bir otobiis bekleyen yolcu (3. resim), bir otobiisiin bekledigi
yolcu (1. resim) bir de otobiisiin ve kadinin da beklemedigi, otobiis ve kadinin ayr1
yonlerde oldugunu gdsteren (2. resim) resimler kullanilmistir. Yine bir diger 6rnek
“Arabanin ¢ektigi taksi” tiimcesidir (bkz Sekil 5). Birinci resimde taksinin ¢gektigi bir
araba, ikinci resimde birbirleriyle ilgisiz bir araba ve taksi, {iclincii resimde ise
arabanin c¢ektigi bir taksi resmi goriilmektedir.

Kitapgiklar katilimcilara dagitildiktan sonra ilk olarak, birinci sayfadaki
kiinyeyi doldurmalar1 istenmistir. Kiinye doldurulduktan sonra, herbir tiimce anlagilir
ve net bir sekilde katilimcilara sesli bir sekilde iki kez okunmustur. Okuma islemi
gerceklestirildikten sonra, katilimcilardan onlerinde duran 3 resimden hangisinde

anlatilan 6genin oldugu sorulmus ve dogru kutucuga isaret koymalar1 istenmistir.
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Ornegin “Arabanin cektigi taksi” tiimceciginde katilimcinin 3. resimde yer alan taksi
resminin altindaki kutucugu isaretlemesi dogru cevap olmustur. Cilinki diger
resimlerde arabanin ¢ektigi herhangi bir taksi ya da ara¢ yoktur.

Uygulama smif ortaminda, 6gretmen esliginde yapilmistir. Katilimcilarin
dogru kutucugu isaretleme siireleri ise tiimcedeki hece sayisiyla paralel
belirlenmistir. Uygulama sirasinda tiimceleri tam olarak duymayan katilimcilara
timcelerin tglincli kez okunmasi ve resimlerde anlasilmayan yerlerin kisaca

aciklanmasina da zaman zaman yer verilmistir.

3.4 Veri Coziimleme Yontemleri

Uygulama sonrasinda elde edilen veriler katilimcilarin Tiirk¢e diizeylerine
gore gruplandirilmis, boylece temel, orta ve ileri diizey kurlarda bulunan
katilimcilarin  kitapgiklarindaki dogru ve yanlislar kendi gruplar igerisinde
degerlendirilmistir.

Veri ¢oziimleme asamasinda, Oncelikle katilimcilarin dogru ve yanlis
cevaplar1 belirlenerek 06zne, nesne, dolayli nesne ve dolaysiz nesne ilgi
timceciklerinden hangilerini daha Once edinmis olduklart ve bu edinim
hiyerarsisinde canliligin bir rol oynayip oynamadigi saptanmaya c¢aligilmistir. Bu
dogrultuda, her bir katilimcinin dogru ve yanlis cevap sayilar1 saptanmig, daha sonra
her bir Tiirk¢e diizeyi grubu i¢in bunlarin toplamlart ve yiizdelikleri belirlenmistir.
Elde edilen bulgular, Boliim 4’te temel, orta ve ileri diizey Tiirk¢e gruplar i¢in ayri
ayr1 tablolar halinde verilecektir.

Boliim 3.2’de de aktarildigi gibi, uygulamada, katilimcilarin neyin test

edildigini anlamamalar1 amaciyla, arastirilan konudan bagimsiz olan bes farkli AO
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de verilmistir. Yalmzca birer filler olarak verildiklerinden, bunlara iligkin dogru ve

yanlig sayilart ve deneklerin bunlarla ilgili bagari oranlar1 dikkate alinmamustir.
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4. VERILER

Bu bdliimde, arastirmamiz sonucunda elde ettigimiz sayisal veriler temel,

orta ve ileri diizey Tiirk¢e gruplari agisindan ayr1 ayr1 sunulacaktir.

4.1 Temel Tiirkce Diizeyindeki Katihmcilara Iliskin Sayisal Veriler

Tablo 3’te, Temel Tiirk¢e diizeyindeki katilimcilardan elde edilen sayisal

sonuglar goriilmektedir. Arastirmada bu diizeyden toplam 8 katilimer yer almistir.

Her bir katilimcidan toplanan tiimce sayisi, tiim ilgi tlimcecikleri toplandiginda,

64’tiir. Dolayisiyla, Temel Tiirkge diizeyindeki katilimecilardan veri tabanina dahil

edilmek iizere toplamda 512 adet tiimce toplanmistir.

Tablo 3. Temel Tiirk¢e diizeyindeki katilimcilarin sayisal verileri

Ozne ilgi Nesne Tlgi Dolaysiz Nesne flgi Dolayh Nesne Tlgi
Tiimcecigi Tiimcecigi Tiimcecigi Tiimcecigi
- B.O . B.O . B.O . B.O
Dogru | Yanlis %) Dogru | Yanlis %) Dogru | Yanlig %) Dogru | Yanlis %)
Canli
C 12 4 75 6 10 37.5 10 6 62.5 7 9 43.75
anl

Cansiz |y 5 685 | 3 13 | 1875 | 10 6 62.5 6 10 | 375
Cansiz
Canh 10 6 | 625 10 6 62.5 1 5 16875] 9 7 | 5625
Cansiz
Cansiz 8 8 50 1 5 68.5 11 5 68.5 1 15 | 625
Canli
Toplam 41 23 64 30 34 46.25 42 22 65.56 23 41 35.93

Arastirmamizin ilk agamasi olan 6zne ve nesne ilgi tiimceciklerinin edinim

siralamasi agisindan bakildiginda, toplam 64 6zne ilgi tiimceciginde 41 dogru, 23

yanligin bulundugu, basari oranininsa toplamda %64 oldugu goriilmektedir. Nesne
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ilgi tiimceciklerindeyse, yine toplam 64 tiimce i¢inde 30 dogru, 34 yanlis cevap
verildigi, basart oranmmin da toplamda %46.25 oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, katilimceilarin 6zne ilgi tiimceciklerinde nesne ilgi tiimceciklerine oranla
daha yiiksek bir basar1 orani yakaladiklar1 goriilmektedir.

Arastirmamizin dolayli ve dolaysiz nesnelerin edinim siralamasiyla ilgili
asamast acisindan bakildigindaysa, dolaysiz nesne ilgi tiimceciklerindeki basari
oraninin %65.56 ile dolayli nesne ilgi tiimceciklerinin %35.93 olan basar1 oranindan
oldukca yiiksek oldugu dikkati g¢ekmektedir. Katilimcilar dolayli nesne ilgi
timceciklerinde toplam 23 dogru, 41 yanlis yaparken, dolaysiz nesne ilgi
tiimceciklerinde toplam 42 dogru 22 yanlis cevap vermislerdir.

Tablo 3’te ki sayisal degerlere canlilik ve cansizlik i¢in bakacak olursak,
Ozne ilgi tiimceciklerinde, hem 6znenin hem de nesnenin canli oldugu tiimcelerdeki
basar1 oran1 diger tiim olasiliklara gore daha yiiksektir. Dogru sayist 12, yanlis sayis1
ise 4 olan bu kategoride basar1 orani ise %75 tir. Oznenin canli olup nesnenin cansiz
oldugu kategoride dogru sayist 10, yanlis sayist 6’dir, basart orani %62.5’tir.
Oznenin cansiz nesnenin de cansiz oldugu kategoride dogru sayis1 11, yanlis sayis1 5,
basar1 oran1 %68.5” tir. Oznenin cansiz nesnenin canli oldugu kategoride ise dogru
sayis1 8, yanlis sayist 8’dir, basar1 oram ise %350’tir. Ozne ilgi tiimceciklerinde
katilimcilar iki 6genin de canli oldugu tiimcelerde 6znenin canli olup nesnenin cansiz
oldugu duruma gore daha ¢ok basari gostermislerdir. Yine iki 6genin de cansiz
oldugu kategorinin Oznenin cansiz nesnenin canli oldugu kategoriye gore daha
basaril bir sekilde yapilmis oldugu goriilmektedir.

Nesne ilgi tiimceciklerine baktigimiz zaman, 6znenin ve nesnenin canli

oldugu durumlarda dogru sayisinin 6 yanlig sayisinin 10, basar1 oraninin ise %37.5
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oldugunu gérmekteyiz. Oznenin canli nesnenin cansiz oldugu durumlarda ise dogru
sayist 10, yanlis sayist 6, basart oran1 % 62.5’tir. Hem 6znenin hem de nesnenin
cansiz oldugu kategoride dogru sayis1 3 yanlis sayist 13, basart orant %18.75’tir.
Oznenin cansiz nesnenin canli oldugu kategoride ise dogru sayis1 11, yanlis sayisi 5
basar1 orani ise %68.5" tir. Ozne ilgi tiimceciklerindeki durumun tersine burada
katilimcilar iki canli 6genin oldugu kategoride 6znenin canli nesnenin cansiz oldugu
kategoriye gore daha diisiik bir basar1 gostermigler; 6znenin ve nesnenin her ikisinin
de cansiz oldugu kategoride de 6znenin cansiz nesnenin canli oldugu kategoriye gore
belirgin olarak daha az basar1 gostermislerdir.

Dolaysiz nesne ilgi tlimceciklerine baktigimiz zaman hem dolaysiz
nesnenin canli hem de dolayli nesnenin de canli oldugu durumda dogru sayisinin 10,
yanlis sayisinin 6, basari oraninin %62.5; dolaysiz nesnenin canli dolayli nesnenin
cansiz oldugu durumda dogru sayisinin 11, yanlis sayisinin 5, basari oraninin %68.75
oldugu gozlenmektedir. Hem dolaysiz nesnenin hem de dolayli nesnenin cansiz
oldugu zaman dogru sayist 10, yanlis sayis1 6, basari oran1 % 62.5°tir. Dolaysiz
nesnenin cansiz dolayli nesnenin canli oldugu kategoride ise dogru sayist 11, yanlis
5, basart oran1 %68.5” tir. Dolayisiyla, canli- canli ile canli-cansiz arasinda ¢ok
basar1 farki olmasa da dolaysiz nesnenin canli dolayli nesnenin cansiz oldugu
kategoride daha c¢ok basar1 gosterilmistir. Yine dolaysiz ve dolayli nesnenin her
ikisinin de cansiz oldugu ve dolaysiz nesne cansiz dolayli nesnenin canli oldugu
durumlarda basar1 oranlarinda biiylik farklar olmasa da katilimcilarin dolaysiz
nesnenin cansiz dolayli nesnenin canli oldugu kategoride basari oranlar yiiksek

olmustur.
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Dolayli nesne ilgi tiimceciklerinde ise durum; her iki nesnenin de canli
oldugu kategoride dogru sayisi, 7, yanlis sayist 9, basart orani ise %43.75tir.
Oznenin canli nesnenin cansiz oldugu durumda ise dogru sayisi 9, yanls sayis1 7,
basar1 orani ise %56.25tir. Her iki nesnenin de cansiz oldugu kategoride dogru
sayist 6, yanlis sayisi 10, basar1 orani ise %37.5’ tir. Dolaysiz nesnenin cansiz olup
dolayli nesnenin canli oldugu durumlarda ise basarinin belirgin bigimde diistigi
goriilmektedir. Bu kategoride dogru sayisi 1, yanlis sayisi 15°tir, basar1 orani ise
%6.25°tir. Burada az bir farkla da olsa deneklerin canli-cansiz kategorisinde her iki
biriminde canli oldugu kategoriye gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Dolaysiz
nesnenin ve dolayli nesnenin ikisinin de cansiz oldugu kategoride ise dolaysiz
nesnenin cansiz dolayli nesnenin canli oldugu kategoriye gore daha yiiksek basari

saglanmstir.

4.2 Orta Tiirkce Diizeyindeki Katihmecilara Iliskin Sayisal Veriler

Orta Tiirk¢e diizeyindeki katilimcilardan elde edilen sayisal sonuglar Tablo
4’te sunulmaktadir. Bu diizeydeki toplam katilimci sayis1 24°tiir. Her bir katilimcidan
toplanan tiimce sayisi, tiim ilgi tiimcecikleri toplandiginda, yine 64 oldugundan, bu

diizeydeki katilimcilardan toplanan tiimce sayis1 toplam 1536’dr.
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Tablo 4. Orta diizey katilimcilarin sayisal verileri

Ozne ilgi Nesne ilgi Dolaysiz Nesne flgi Dolayh Nesne ilgi
Tiimcecigi Tiimcecigi Tiimcecigi Tiimcecigi
- B.O - B.O - B.O o B.O
Dogru | Yanlig %) Dogru | Yanlis %) Dogru | Yanlis %) Dogru | Yanlis %)
Canli
39 9 81.25 22 26 45.8 36 12 75 18 30 375
Canlhi
Cansiz 36 12 75 10 38 | 208 | 33 15 | 6875 | 18 30 | 375
Cansiz
Canl 34 14 | 708 | 25 23 | 5208 | 38 10 | 791 | 33 15 | 68.75
Cansiz
Cans1z 36 12 75 32 16 | 666 | 35 13 | 729 | 29 19 | 604
Canlt
Toplam 145 47 75.5 89 103 46.32 142 50 73.9 98 94 51.03

IIk olarak; 6zne ilgi tiimceciklerindeki toplam dogru sayis1 145, yanlis
sayist 47°dir, basar1 orani ise %75.5’tir. Nesne ilgi tiimceciklerinde ise yapilan
toplam dogru 89, yanlis sayist ise 103’tiir; buradaki basar1 orani ise %46.32°dir. Bu
diizeyde de aymi temel diizeyde oldugu gibi 6zne ilgi tiimceciklerinde nesne ilgi
tiimceciklerine gore daha basarili sonuglar alindigi goriilmektedir. Dolayli ve
dolaysiz nesne ayrimina baktigimiz zamansa, orta diizey katilimcilarin dolayli nesne
ilgi tiimceciklerinde yaptiklar1 toplam dogru sayisinin 98, yanlis sayisinin ise 94,
basar1 yiizdelerinin ise %51.03 oldugunu gormekteyiz. Dolaysiz nesne ilgi
tiimceciklerinde ise toplam dogru sayisi toplamda 142, yanlis sayis1 50, basar1 orani
ise %73.93’tlir. Burada temel diizeyden farkli olarak dikkati ¢eken sey; temel diizey
katilimcilarda dolayli nesne ilgi tiimceciklerinde dogru sayisi yanlis sayisinin
neredeyse yarist iken, orta diizey katilimcilarda dogru ve yanlis sayis1 arasinda ¢ok

az fark oldugudur. Dogru sayis1 4 farkla yanlis sayisindan fazladir. Ancak, yine de bu
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iki diizeyde de katilimcilarin dolaysiz nesne ilgi timceciklerinde dolayli nesne ilgi
tiimceciklerine gore ¢cok daha basarili oldugu goriilmektedir.

Orta diizey katilimcilarin sayisal sonuglarina canliligin ilgilestirme ile
ilgisinin olup olmadigini anlamak {izere baktigimizdaysa, 6zne ilgi tiimceciklerinde
hem 6znenin hem de nesnenin canli oldugu tiimcelerde toplam dogru sayisinin 39,
yanlig sayisinin 9, basar1 oraninin ise %81.25 oldugunu gérmekteyiz. Fakat 6znenin
canli nesnenin cansiz oldugu durumda dogru sayist 34, yanlis sayisi ise 14, basari
orani %70.8’dir. Oznenin cansiz oldugu durumlarda nesnenin de cansiz oldugu
kategoride dogru sayist 36, yanlis sayis1 12, basar1 oran1 %75’tir. Oznenin cansiz
nesnenin canli oldugu durumda 36 dogru, 12 yanlis ve %75 basart oran1 saglandigi
goriilmektedir. Her iki birimin de canli oldugu durumlarda dogru sayist oldukca
fazladir. Her iki birimin de cansiz oldugu durumla 6znenin cansiz nesnenin canli
oldugu durumda ise dogru ve yanlis sayilari arasinda bir fark yoktur.

Nesne ilgi tiimceciklerinde ise; hem 6znenin hem de nesnenin canli oldugu
kategoride dogru sayis1 22, yanlis sayis1 26, basar1 oran1 %45.8’dir. Oznenin canli
nesnenin cansiz oldugu kategoride dogru sayist 25,yanlis sayist 23, basari orani
%52.8°dir. Oznenin de nesnenin de cansiz oldugu kategoride dogru sayis1 10, yanlis
sayis1 38, basar1 oran1 %20.8dir. Oznenin cansiz nesnenin canli oldugu durumdaysa
dogru sayis1 32, yanlis sayist 16, basar1 orant %66.6’dir. Nesne ilgi tiimceciklerinde,
Ozne ilgi timceciklerinkinden farkli olarak, 6znenin cansiz nesnenin canli oldugu
kategoride belirgin bir farkin ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Burada canlilik rol oynamis
olabilir.

Dolaysiz nesne ilgi tiimceciginde hem dolaysiz nesnenin hem de dolayl

nesnenin canli oldugu kategoride dogru sayist 36, yanlis sayisit 12, bagar1 orani
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%75tir. Dolaysiz nesnenin canli dolayli nesnenin cansiz oldugu kategoride 38
dogru, 10 yanlis, %79.1 basari oran1 vardir. Dolaysiz nesnenin de dolayli nesnenin de
cansiz oldugu kategoride dogru sayist 33, yanlis 15 iken, basar1 oram1 %68.75’tir.
Dolaysiz nesnenin cansiz nesnenin canli oldugu kategoride dogru sayis1 35, yanlis
sayis1 13, basar1 oran1 %72.9°dur. Dolaysiz nesne ilgi tiimceciginde iki birimin de
canli oldugu durumlarla dolaysiz nesnenin canli, dolayli nesnenin cansiz oldugu
durumlar arasinda katilimcilarin basari oranlar1 arasinda ¢ok belirgin bir fark
gozlenmemektedir (%75 canli-canli; %79.1 canli- cansiz). Fakat yine de canli- cansiz
kategorisindeki basarim yiiksektir. Cansiz- cansiz kategorisiyle cansiz-canl
kategorisi arasindaki fark ise c¢ok azdir. Cansiz- cansiz %68.75; cansiz- canli
%72.5°tir.

Dolayli nesne ilgi tiimceciklerine baktigimiz zamansa, dolaysiz nesnenin
canli dolayli nesnenin de canli oldugu durumda dogru sayisi 18, yanlis sayist 30,
basar1 oran1 %37.5 tir. Dolaysiz nesnenin canli dolayli nesnenin cansiz oldugu
durumlarda ise dogru 33, yanlis sayisi 15, basart oran1 %68.75tir. Dolayli nesnenin
cansiz olusu burada onemli rol oynamis olabilir. Dolaysiz nesnenin cansiz dolayli
nesnenin de cansiz oldugu kategoride dogru sayisi 18, yanlis sayisi 30, basart orani
%37.5tir. Dolaysiz nesnenin cansiz dolayli nesnenin canli oldugu kategoride dogru
sayist 29 yanlis sayisi 19, basar1 oran1 %60.4’diir. Dolayli nesne ilgi tlimceciklerinde
iki birimin de canli oldugu kategoride dolaysiz nesnenin canli, dolayli nesnenin
cansiz oldugu kategoriye gore daha az basari elde edildigi goriilmektedir. Yine, iki
Ogenin de cansiz oldugu kategorideki basarit oraninin dolaysiz nesne cansiz dolayli

nesnenin canli oldugu kategoriye gore daha az oldugu dikkati gekmektedir.
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4.3 Ileri Tiirkce Diizeyindeki Katihmeilara Iliskin Sayisal Veriler
Tablo 5, ileri Tiirkge diizeyindeki katilimcilara iliskin sayisal sonuglar
icermektedir. Bu diizeyde toplam 7 katilimcidan veri toplanmistir. Toplanan toplam

tiimce sayis1 448°dir.

Tablo 5. Ileri diizey katilimcilarin sayisal verileri

Ozne ilgi Nesne ilgi Dolaysiz Nesne flgi Dolayh Nesne ilgi
Tiimcecigi Tiimcecigi Tiimcecigi Tiimcecigi
< B.O - B.O - B.O < B.O
Dogru | Yanls %) Dogru | Yanlis %) Dogru | Yanls %) Dogru | Yanlis %)
Canli
14 - 100 10 4 71.4 13 1 92.8 8 6 57.1
Canlt
Cansiz | 5 1| 928 | 4 10 | 285 | 10 4 71.4 5 9 35.7
Cansiz
Canlt
13 1 92.8 13 1 92.8 13 1 92.8 14 - 100
Cansiz
Cansiz |1 - 100 | 14 - 100 11 3 785 | 14 - 100
Canli
Toplam 54 2 96.4 41 15 73.1 47 9 83.8 41 15 73.2

Ileri diizeydeki katilimcilarin 6zne ilgi tiimceciklerinde mi yoksa nesne ilgi
timceciklerinde mi daha basarili olduklarimi belirlemek icin sayisal degerlere
baktigimizda, Ozne ilgi tiimceciklerinde toplam dogru sayilarinin 54, yanlis
sayillarmin 2, basar1 oranlarinin ise %96.4 oldugunu gormekteyiz. Nesne ilgi
tiimceciklerinde ise toplam dogru sayist 41, yanlis sayist 15, basar1 oran1 %73.1°dir.
Burada da yine 6zne ilgi tiimcecikleri nesne ilgi tlimceciklerine gore daha yiiksek bir
basar1 oran1 gdstermistir. Dolayli ve dolaysiz nesne ilgi tiimceciklerinden hangisinde
daha yiiksek bir basar1 oran1 gosterildigine baktigimiz zamansa, dolayli nesne ilgi

tiimceciklerinde toplam dogru sayis1 41, yanlis sayist 15, basar1 orami ise %73.2
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olarak goriilmektedir. Dolaysiz nesne ilgi tiimceciklerinde ise toplam dogru 47,
yanlig sayisi ise 9, basari oran1 %83.8’dir. Bu kategoride de dolaysiz nesne ilgi
tiimcecikleri dolayli nesne ilgi tiimceciklerine gore daha yliksek bir basari orani
sergilemektedir.

fleri diizey katilimcilarin ilgi tiimceciklerini edinmelerinde canlilign bir
etken olup olmadigina baktigimizda oncelikle, 6zne ilgi tiimceciklerinde canli-canli
kategorisinde toplam dogru 14 iken bu kategoride yanlis yapilmadigin, bdylece
basar1 oraninin %100 oldugunu goérmekteyiz. Canli- cansiz kategorisinde dogru
sayist 13, yanlig sayist 1, basari1 orani ise %92.8°dir. Cansiz-cansiz kategorisinde
dogru sayis1 13, yanlis sayisi 1, basar1 orant %92.8’dir. Son olarak cansiz - canli
kategorisinde dogru sayis1 14’tiir ve bu kategoride de yanlig yapilmamig, bu nedenle
basar1 oran1 %100 olmustur.

Nesne ilgi tiimceciklerinde Oznenin canli nesnenin de canli oldugu
durumlarda dogru sayist 10, yanlis sayis1 4, basar1 oran1 %71.4°tiir. Oznenin canli
nesnenin cansiz oldugu kategoride dogru sayisi 13, yanlis sayisi 1, basar1 orani ise
%92.8° dir. Oznenin cansiz nesnenin de cansiz oldugu durumlarda dogru sayisi 4,
yanlis sayist 10, basar1 oran1 ise %28.5°tir. Oznenin cansiz nesnenin canli oldugu
durumlarda ise dogru sayis1 14’ken bu kategoride yanlis yapilmamistir ve bu nedenle
basar1 oran1 %100’diir. Tki 6genin de cansiz oldugu kategoride basar1 oran1 ¢ok net
bir sekilde diismiistiir. Diger kategorilerde basari oran1 %100 ve %92.8 iken bu
kategoride bu oran %28.5’tir.

Dolaysiz nesne ilgi tiimceciklerinde dolaysiz nesnenin canli dolayh
nesnenin de canli oldugu kategoride dogru sayist 13, yanlis sayist 1, bagar1 orani

%92.8°dir. Dolaysiz nesnenin canli dolayli nesnenin cansiz oldugu kategoride ise
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dogru sayis1 13, yanlis sayis1 1, basar1 oran1 %92.8’dir. Dolaysiz nesnenin de dolayl
nesnenin de cansiz oldugu kategoride dogru sayist 10, yanlis sayisi 4, basari orani
%71.4’tlir. Dolaysiz nesnenin cansiz dolayli nesnenin canlt oldugu durumlarda dogru
sayisi 11 yanlis sayisi ise 3, basart oran1 %78.5’ tir. Dolaysiz nesne ilgi tiimcecigi
kategorisinde basar1 oraninin dolaysiz nesnenin cansiz oldugu durumlarda diistiigii,
hem dolaysiz nesnenin hem de dolayli nesnenin cansiz oldugu durumda ise bu
oraninin en diisiik noktada oldugu goriilmektedir. Diger kategorilerdeki basari
yiizdelerinde ise biiyiik farklar bulunmadigi gozlenmektedir.

Dolayli nesne ilgi tiimceciklerinde hem dolaysiz nesnenin hem de dolayh
nesnenin canli oldugu noktada basart oran1 %57.1, dolaysiz nesnenin canli dolayl
nesnenin cansiz oldugu kategoride basari orant %100, dolaysiz nesnenin cansiz
dolayli nesnenin de cansiz oldugu kategoride basar1 oran1 %35.7, dolaysiz nesnenin

cansiz dolayli nesnenin canli oldugu kategoride basar1 oran1 % 100°diir.

4.4 Tiim Katihmcilarin Genel Basar1 Oranlar:

Tablo 6, temel, orta ve ileri Tiirk¢e diizeyindeki katilimeilarin genel

basar1 oranlarini igermektedir.
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Tablo 6. Temel, Orta ve ileri Diizey Katilimcilarin Ilgilestirmedeki Genel Basar1 Oranlar1

Ozne ilgi Nesne ilgi Dolaysiz Nesne flgi Dolayh Nesne ilgi
Tiimcecigi Tiimcecigi Tiimcecigi Tiimcecigi
Temel Orta ileri Temel Orta ileri Temel Orta ileri Temel Orta ileri

SZEE %75 | %81.25 | %100 | %37.5 | %458 | %714 | %625 %75 %92,8 | %43,75 | %375 | %571
Canstz %68.5 | %75 | %928 | %I8.75 | %208 | %285 | %625 | %68,75 | %714 | %37,5 | %375 | %357
Cansiz
Canh %62.5 | %708 | %928 | %625 | %52.08 | %92.8 | %68,75 | %79.1 | %92.8 | %5625 | %68,75 | %100
Cansiz
CanSIZ 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Canls %50 %75 %100 | %68.5 | %66.6 | %100 | %685 | %729 | %785 | %625 | %604 | %100

Bu genel tablodaki basar1 oranlarina baktiZimiz zaman, Ozne ilgi
tiimceciklerinde temel, orta ve ileri diizey katilimcilarin basar1 oranlari nesne ilgi
tiimceciklerine gore ¢ok daha yiiksektir. Ozellikle ileri diizeyde basar1 oranlari ya
%100, ya da %92.8°dir. Dolaysiz nesne ilgi tiimceciklerindeki basar1 orani ise dolayl
nesne ilgi tlimceciklerinin basar1 oranina gore daha yiiksektir. Bu tabloya canlilik ve
cansizlik acisindan bakacak olursak; 6zne ilgi tiimceciklerinde canli-canli ve cansiz-
cansiz kategorilerinde temel, orta ve ileri diizeydeki basar1 oranlari nesne ilgi
tiimceciklerindeki bagar1 oranlarina gore daha yiiksektir. Canli-cansiz kategorisinde
ise temel dilizeydeki ve ileri diizeydeki katilimcilarin 6zne ve nesne ilgi
tiimceciklerinde basari oranlar1 aymidir (%62.5, %92.8). Orta diizey katilimcilarin
basar1 oranlart ise 6zne ilgi tiimceciklerinde daha yiiksektir (%70.8). Cansiz-canl

kategorisinde temel diizeydeki katilimcilarin nesne ilgi tiimceciklerindeki basari
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oranlar1 daha yiiksektir (%68,5). Bu durum orta diizey katilimcilarda 6zne ilgi
tiimceciklerinde daha yiiksektir (%75), ileri diizey katilimcilarda ise basar1 oranlari
hem 6zne hem de nesne ilgi tiimcecikleri i¢in aynidir (%100). Katilimcilar, dolaysiz
nesne ilgi tlimceciklerinde ise canli-cansiz ve cansiz- canli kategorilerinde daha
yiiksek bagar1 oran1 gostermiglerdir. Bu tabloda en belirgin fark ise yine ilgilestirilen
Ogenin canli oldugu kategorilerde yiiksek basari oranin goriilmesidir (ileri diizey
canli-canl %92.8, cansiz-cansiz %71.4). Dolayli nesne ilgi tiimceciklerinde de canli
Ogenin ilgilestirildigi kategorilerde basari oranlar yiiksektir (ileri diizeyde canli-canli

%57,1, ileri diizeyde canli-cansiz kategorisinde %100).
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu boéliimde, bir onceki bolimde aktarilan sayisal veriler calismay1
yonlendiren arastirma sorulart agisindan degerlendirilecektir.

IIk arastirma sorumuz, Tiirkgeyi ikinci dil olarak edinenlerin 6zne ilgi
tiimceciklerini mi yoksa nesne ilgi tiimceciklerini mi daha erken edindiklerine
iligkindi. Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in her {i¢ diizeydeki sonuglara baktigimizda,
Ozne 1ilgi tlimceciklerindeki basari oranmin daha yiiksek oldugunu goérmekteyiz.
Temel diizeyde Ozne ilgi tiimceciklerinin bagsar1 orant %64, nesne ilgi
tiimceciklerinin basar1 orant ise %46.25tir. Orta diizeydeki katilimcilarda basari
oranlar1 6zne ilgi timcecikleri i¢in %75.5, nesne ilgi tiimcecikleri i¢in de %46.32 dir.
fleri diizeydeyse, 6zne ilgi tiimceciklerinin %96.4, nesne ilgi tiimceciklerinin ise
%73.1 oraninda basariyla kurulabildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu sonuglar
Tiirk¢e ve diger diller icin yapilmig onceki pek ¢ok aragtirmada dile getirilen 6zne
ilgilestirmesi yapisinin nesne ilgilestirmesi yapisindan daha erken edinildigi
gdzlemini dogrulamaktadir. Bu sonug, ayrica, Ozgelik (2006)’nin tersine Aydin
(2007)’yi de desteklemektedir. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak edinen katilimcilar her {i¢
diizeyde de sozdizimsel yapida daha yukarida olan birim olan 6zneyi daha rahat
ilgilestirebilmektedirler. Bu, Aydin (2007)’de dile getirildigi gibi, Tiirk¢e ikinci dil
edinimi verisinin yapisal uzaklik hipotezini destekledigi anlamina gelmektedir.

Eger bu dogruysa, yani sdzdizimsel olarak daha yukaridaki bir konumda
bulunan bir birimin ilgilestirme yapisinin edinimi edinim siralamasinda daha 6nce

geliyorsa, o zaman ayni durumun dolaysiz nesne ve dolayli nesnelerin ilgilestirme
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yapilarinin edinimleri icin de gegerli olmasini beklemeliyiz. Elde edilen verilere bu
acidan bakildiginda, temel diizeyde dolaysiz nesne ilgi tiimceciklerinin basari
oraninin %65.56, dolayli nesne ilgi tiimceciklerinin basari oraninin ise %35.93
oldugu goriilmektedir. Bu oranlar, orta diizeyde sirasiyla %73.93 ve %51.3, ileri
diizeydeyse yine sirasiyla %83.8 ve %73.2 olarak karsimiz ¢ikmaktadir. Bu sayisal
veriler dolaysiz nesnelerin dolayli nesnelere gore her edinim diizeyinde daha kolay
ilgilestirilebildigini gosterdiginden, dolaysiz ve dolayli nesne ilgilestirmesinin
edinimi, O6zne ve nesne ilgilestirmesinin edinim siralamasma iligkin yapisal
nedenlerle paralel olarak agiklanabilir. Bu dogrultuda, Tiirk¢enin sdzdiziminde
dolaysiz nesnelerin dolayli nesnelerden daha yukaridaki bir konumda bulunduklari,
bu nedenle 6zne ilgilestirmesinin nesne ilgilestirmesinden daha 6nce edinilmesi gibi,
dolaysiz nesnelerin ilgilestirilmesinin de dolayli nesnelerin ilgilestirilmesinden daha
erken edinildigi sOylenebilir. Bu sonug, Tiirkgede bu birimlerin sozdizimsel
konumlarma iligkin kimi tartigmalar bulunsa da, bolim 3.2°de aktarildigi gibi,
dolaysiz nesnelerin dolayli nesnelerden daha yukarida bulundugunu iddia eden
Issever (2008)’i de destekler niteliktedir.

Calismamizi ydnlendiren diger bir soru ise, AO’lerin canlilik ile iliskili
anlamsal ozelliklerinin Kanno (2007)’de iddia edildigi gibi ilgi tiimceciklerinin
ediniminde herhangi bir rol oynayip oynamadigina iliskindi. Temel diizeydeki
katilimcilarm bir canli ve bir cansiz AO igeren tiimcelerdeki basari oranlarmin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin AO’lerin  anlamsal
ozelliklerinden yararlandiklarini gosterir. Bir baska deyisle, bu, ilgi tlimcelerini
yorumlarken katilimecilarin  canlilik  etkenini bir ipucu gibi kullandiklarini

sezdirmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da, katilimcilarin 6zne ilgi
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tiimceciklerinde en yiiksek basariy1r canli-canli ve cansiz-cansiz kategorilerinde
gostermis olmalaridir. Diger ilgilestirme tiirlerinde ise, bir canli bir cansiz AO igeren
tiimcelerin basar1 oranlar1 daha yiiksektir. Bu sonug, 6zne ilgi tiimcecikleri disinda,
Kanno (2007)’de dile getirilen canliligin ilgilestirmenin ediniminde bir etken
olabilecegi iddiasini destekler niteliktedir.

Orta diizeydeki katilimcilar i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Bu
katilimcilar yalmizca ozne ilgilestirmesine ait canli-canli ve cansiz-cansiz
kategorilerinde daha yiiksek bir basar1 oranina sahipken, nesne, dolayli nesne ve
dolaysiz nesne ilgilestirmelerinde basari oranlar1 bir canli ve bir cansiz AO igeren
timcelerde daha yiiksektir. Bu da, temel diizeyde oldugu gibi, bu diizeydeki
katilmcilarn da, 6zne ilgilestirmesi disinda, AO’lerin anlamsal 6zelliklerinden
yararlandiklarini sezdirmektedir.

Ayni tablo ileri diizeydeki katilimcilar i¢in de gecgerlidir. Bu diizeydeki
katilimcilarin da, yine dzne ilgilestirmesi disinda, bir canli bir cansiz AO igeren tiim
kategorilerde daha yiiksek basari oranina sahip oldugu goriilmektedir. Bu katilimcilar
icin de, yine digerleri i¢in oldugu gibi, cansiz-cansiz kategorisi en az basar1 oranina
sahip kategoridir. Burada da katilimcilarin ilgi tiimceciklerini edinmede ve
anlamlandirmada anlamsal 6zelliklerden yararlandiklarini sdyleyebiliriz. Basar1 orani
yiiksek kategorilerden hemen hepsinde basi canli-cansiz, cansiz-canli kategorisi
cekmektedir. Diger diizeylerde de oldugu gibi ileri diizeyde de, yine 6zne ilgi
tiimceciginde iki canli 6ge barindiran tiimcelerin basar1 oranlar1 digerlerine gore daha
yiiksektir.

Anlamsal ozelliklerle 1ilgili buraya kadar aktarilan durumu so6yle

yorumlamak olasidir. Yukarida da belirtildigi gibi, temel, orta ve ileri diizeydeki
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katilimeilar 6zne ilgi tiimceciklerinde canli-canli, cansiz-cansiz kategorisinde daha
yiiksek bir bagar1 oran1 géstermisler, ancak, yine tiim diizeylerde nesne, dolayli nesne
ve dolaysiz nesne ilgi tiimceciklerinde canli-cansiz ve cansiz-canli kategorilerinde
yiiksek basari oran1 gdstermislerdir. Bu durum, 6zne ilgi tlimceciklerinin ediniminde
yapisal etkenlerin rol oynadigi, bu agidan anlamsal 6zelliklerin dogrudan bir etkisinin
bulunmadigr sonucunu ¢ikarmamiza olanak vermektedir. Diger yandan, nesne,
dolayli nesne ve dolaysiz nesne ilgi tiimceciklerinin ediniminde bu kez canliligin bir
etken olarak kullanildig: anlagilmaktadir. Bu sonucumuzu su sekilde yorumlamak da
olasidir. Ilgi tiimceciklerinin ediniminin ilk asamasinda, yani 6zne ilgilestirmesinin
ediniminde, Oncelikle yapisal etkenler etkiliyken, edinimin sonraki asamalarinda
anlamsal bir 6zellik olan canlilik da bir etken olarak kullanilabilmektedir. Bu sonug,
Kanno (2007)’de dile getirilen iddiay1 daha da gelistirerek desteklemektedir.
Calismada elde edilen veriler, anlamsal 6zelliklerin ilgilestirme yapilarinin
edinimindeki etkisi konusunda daha baska bir degerlendirme daha yapabilmemize de
olanak tanimaktadir. Kanno (2007) bir anlamsal 6zellik olarak canliligin etkisini bir
canli bir cansiz AO’niin birlikte bulundugu baglamlarla 6zne ve nesnenin her ikisinin
de canli ya da cansiz oldugu baglamlar1 karsilastirarak test etmekteyse de,
ulastigimiz sayisal veriler canliligin aslinda ¢ok daha belirleyici bir rolii olabilecegini
sezdirmektedir. Oncelikle temel, orta ve ileri diizeylerdeki katilimcilarin &zne ve
nesne ilgilestirme yapilarina bakildiginda, her birinde ilgilestirmenin hedefi olan
AO’niin canli olmasi durumunda basari oraninin daha yiiksek oldugu dikkati
cekmektedir. Burada ozellikle ilgi ¢ekici olan nokta, bu durumun canli-canli ve
cansiz-cansiz kategorilerinde de gegerli oldugudur. Ornegin 6zne ilgilestirmesinde

ilgilestirmenin hedefi olan 6zne AQ’siiniin canli oldugu canli-canli kategorisindeki
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basar1 orani, ilgilestirmenin hedefinin cansiz dzne AO’sii oldugu cansiz-cansiz
kategorisine gore temel, orta ve ileri tiim diizeylerde daha yliksektir. Yine,
ilgilestirmenin hedefinin canli 6zne AO’sii oldugu canli-cansiz kategorisinde,
ilgilestirme hedefinin cansiz 6zne AQ’sii oldugu cansiz-canl kategorisine gore daha
yiiksek bir basart orani s6z konusudur. Ayni durum, nesne ilgilestirmesi i¢in de
gecerlidir. Dolayisiyla, bu sonuglar, 6zne ve nesne ilgilestirmesi i¢in su genellemenin
yapilabilecegini sezdirmektedir: Ilgilestirmenin hedefinin canli bir AO oldugu
durumlarda basar1 orani artmaktadir.

Dolaysiz nesne ve dolayli nesne ilgilestirmelerinde de benzer bir durumun
s6z konusu oldugu goriilmektedir. Ornegin dolayli nesne ilgilestirmesinde, hedef
AO’niin canli oldugu canli-canli kategorisindeki basar1 orani, tiim diizeylerde, hedef
AO’niin cansiz oldugu cansiz-cansiz kategorisine gore daha yiiksektir. Bununla
birlikte, dolayl1 ve dolaysiz nesne ilgilestirmesinin diger noktalarinda bu sonucun
tam olarak desteklenmedigini gormekteyiz. Yine de, oOzellikle 6zne ve nesne
ilgilestirmesindeki bu dogrultudaki tutarli sonuglar, yukarida dile getirdigimiz
genellemenin en azindan dikkate deger oldugunu gostermekte ve dolayli ve dolaysiz
nesne ilgilestirmesiyle ilgili olarak farkli etkenlerin sonuglari etkilemis olabilecegini
sezdirmektedir. Dolayisiyla, bu gozlemler, dile getirdigimiz genellemenin ileriki
calismalarda daha ayrintili olarak ele alinip incelenmesi gerektigini gostermektedir.

Arastirmamizin dolaysiz ve dolayli nesne ilgi tiimceciklerinin canli-cansiz
ve cansiz-canli kategorilerinde kullanilan test tiimcelerinin tersinlenebilir nitelikte
olmadigini, oysa ilgi tlimcelerinin edinimi ¢alismalarinda bunun 6nemli bir etken
olabilecegini daha o©nce belirtmistik. Daha oOnce de belirttigimiz gibi,

dezavantajlarina karsin ¢alismamizda bu nitelikteki tiimceleri kullanma nedenimiz,
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O0zne-nesne ilgi tiimcecikleriyle dolaysiz-dolayli nesne ilgi tiimcecikleri arasinda
yapisal/cizgisel uzaklik ve canliligin test edildigi kategoriler bakimindan paralellik
saglama diigtincesidir. Bu durumun, yapisal/cizgisel uzakligin test edilmesi agisindan
calismanin sonuglarina dogrudan ve Onemli bir olumsuz etkisinin olmadigi, her
edinim diizeyinde dolaysiz nesne ilgi tlimceciklerinin, yapisal uzaklik hipotezini
destekler sekilde, dolayli nesne ilgi tiimceciklerinden daha yiiksek bir bagar1 oranina
sahip olmast ile belirginlesmektedir. Ancak, canliligin test edilmesinde ilgili test
timcelerinin  tersinlenemez  olmasinin  sonuglarimizi  etkilemis olabilecegi
anlasilmaktadir. Ozellikle dolayl nesne ilgilestirmesinde, diger ilgilestirme tiirlerinin
tersine, canli-cansiz ve cansiz-canli kategorilerinde ilgilestirmenin hedefi olan
AO’niin (ilk grupta cansiz, ikinci grupta canli AO) cansiz oldugu durumlarda basari
orant daha yiiksektir. Bu sayisal veriler, dolayli nesnelerin ilgilestirilmesinde
canliligin daha ayrintili olarak test edilmesi gerektigini gostermektedir. Bununla
birlikte, ayn1 olumsuz durum dolaysiz nesne ilgilestirmesi ile ilgili verilerimizde
gozlenmemektedir. Bu ilgilestirme tiiriinde elde edilen sonuglar, genel olarak, 6zne
ve nesne ilgilestirmesi ile ilgili verilerle uyumludur. Bu da, yapisal uzakliga iliskin
sonu¢larimizin oldugu gibi, canliligin ilgilestirmenin edinimindeki roliine iliskin
sonuclarimizin da, dolaysiz nesne ilgilestirmesi disarida tutuldugunda, arastirma

evrenine genellenebilecegini aciga ¢ikarmaktadir.
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EK 1 - Katihmcilara dagitilan kitap¢igin ilk sayfasi

Liitfen asagidaki bilgileri eksiksiz doldurunuz. Please fill in the information below.

Admniz, soyadiniz

Name, Surname

Anadiliniz
Native language

Tiirkce disinda baska dil biliyor musunuz?

Yaziniz.

Do you speak a foreign language other than Turkish? If

yes, please specify.

Tiirkce diizeyiniz.
(Isaretleyiniz )
Your level in Turkish
(Put a tick 49)

[0 temel (elementary)

[0 orta (intermediate)

[ yiiksek (upper intermediate)
[ ileri (advanced)

Yasiniz
Age

Mesleginiz
Occupation

Tiirkce 6grenmeye basladiginiz yas
At what age did you start learning Turkish?

Tiirkive’de ne zamandan beri Tiirkce
o0greniyorsunuz? (ay olarak)

How long have you been learning Turkish in Turkey?
(please specify in months)

LAY
..MONTH(S)

Each page of this booklet contains a series of three
pictures. As you go to each page, you will hear the
instructor read sentences describing a person or thing
in one of the three pictures. You are required to put a
check mark (i4) in the square under the person or thing
described in the sentence. Please wait for the
instructor’s announcement before proceeding to the

next page.

Bu kitapgigin her sayfasinda ii¢ resim bulunmaktadir.
Her bir sayfaya geldiginizde danigmandan (¢ resim
icindeki bir kisiyi ya da esyayl tanimlayan bir cimle
duyacaksiniz. Litfen cimlede tanimlanan kisi ya da
esyanin altindaki kare igine “v” isareti koyunuz ().
Lutfen, diger sayfaya ge¢gmek igin danigmanin uyarisini

bekleyiniz.




EK 2 -Kitapcikta yer alan resimler ve katihmecilara okunan ilgi

tiimcecikleri ile AQ’ler.

1. Adami izleyen kadin

o S

2. Arabanin ¢ektigi taksi.



3. Arabaya ¢arpan kamyon.

4. Otobiis bekleyen yolcu.



5. Cocugun topu.

6. Arabanin takip ettigi kamyon.



7. Arabaya ¢arpan adam.

8. Kadinin bisikleti ¢arptig1 motorsiklet.



9. Adama bakan kadin.

A2 )R

10. Adamin gosterdigi ¢ocuk.




11. Bisiklete ¢carpan araba.

12. Cocugun carptig1 kapi.



13. Adama ¢arpan minibiis.

14. Adamin sevdigi kadin.



15. Adamin karisi

16. Kizin bekledigi taksi.



17. Bisikletin carptig1 ¢ocuk.

18. Yolcuyu bekleyen araba.



19. Adamin garsonu gonderdigi kadin.

20. Kadinin koltuga yasladig1 sandalye.



21. Adamin kadin1 génderdigi market.

22. Kizin bilgisayar1



23. Adamin kolyeyi verdigi kadin.

24. Ogretmenin kiitiiphaneye yolladig1 ¢cocuk.



25. Cocugun topu attig1 kiz.

26. Adamin sapkast



27. Ogretmenin dgrencisine verdigi kitap

28. Adamin kiza gosterdigi kadin.



29. Kadmin ¢ocugu yatirdig1 yatak

30. Cocugun adama gosterdigi doktor.



31. Adamin arabay1 carptigi kamyonet.

32. Kadinin ¢antasi



33. Adamin masaya ¢arptig1 koltuk

34. Adamin kadina verdigi cicek



'_..:Q

35. Adamin ¢ocugu gosterdigi kiz

36. Motorsikletin ¢arptigi kadin



37. Doktorun hastaneye gotiirdiigli hasta



OZET

Calisma, Ikinci dil olarak Tiirkcede ilgi tiimceciklerinin edinim
hiyerarsisini Keenan ve Comrie (1977)’de ele aldiklar1 AOEH ne gére arastirmayi
ama¢ edinmistir. Literatirde AOEH’ nin evrensel bir hiyerarsi oldugunu savunan
calismalarin yaninda, bu hiyerarsinin evrensel olmadigini savunan galigmalarda
mevcuttur. Bu ¢alismalardan AOEH’nin evrenselligini savunan Aydm (2007)’de,
Tiirkgeyi ikinci dil olarak edinenler yapisal uzaklik hipotezine gore, 0zne ilgi
tiimceciklerini nesne ilgi tiimceciklerine gore daha kolay edinmektedirler. AOEH nin
evrensel olmadigmi savunan Ozgelik (2006)’da ise Tiirkgeyi ikinci dil olarak
edinenler ¢izgisel uzaklik hipotezine gore, nesne ilgi tiimceciklerini 6zne ilgi
tiimceciklerine gore daha kolay edinmektedirler. Bu calismalardan farkli olarak,
Kanno (2007)’de Japoncay1 ikinci dil olarak edinenler lizerinde yaptig1 ¢calismada ilgi
tiimceciklerinin edinim hiyerarsisinin sadece yapisal 6zelliklerle agiklanamayacagini,
anlamsal Ozelliklerin bu konuda belirleyici olabilecegini iddia etmistir. Kanno
(2007)’deki bu calismasinin sonucunda ise dil edinicilerinin bir canli bir cansiz 6ge
barindiran ilgi timceciklerini, iki canli 6ge barindiran ilgi tiimceciklerine gore daha
kolay edindikleri sonucuna ulasmistir. Bu tezde ise ilgi tiimceciklerinin edinim
hiyerarsisi ve AOEH nin evrensel olup olmadigi, Aydmn (2007) ve Ozgelik (2006)
arasindaki farkliliklar ve Kanno (2007)’ de ele alinan anlamsal 6zellikler de goz
oniinde tutularak bulunmaya ¢alisilmistir. Tezde ayrica ilgi tiimceciklerinde anlamsal
ozellikler de goz oniinde bulundurulacag ve Tiirkgede bu tiir bir ¢aligmanin eksikligi
nedeniyle dolaysiz nesne ilgi tiimcecikleri ile dolayli nesne ilgi tiimceciklerinin

edinim siralamasi da 6nemli bir aragtirma konusu olarak yer almistir.



Tezin sonucunda ise Tiirkgenin ikinci dil olarak ediniminde 6zne ilgi
tiimceciklerinin nesne ilgi tiimceciklerine gore, dolaysiz nesne ilgi tiimceciklerinin
ise dolayl1 nesne ilgi tiimceciklerine gore daha kolay edinildigi sonucuna ulagilmustir.
Bu sonu¢ Aydin (2007)’yi desteklerken, Ozcelik (2006)’y1 desteklememektedir.
Ayrica galigmada ilgi tiimceciklerinin ediniminde canliligin da rol oynadig1 sonucuna
varilmigtir. Ciinkii katilimcilar bir canli bir cansiz 6ge barindiran ilgi tiimceciklerinde
iki canli ve iki cansiz 6ge barindiran ilgi timceciklerine gore daha yiiksek basari

oranlar1 gostermislerdir.



ABSTRACT

The aim of this study is to make a research on the acquisition hierarchy of
relative clauses in Turkish as a second language in accordance with Keenan and
Comrie’s (1977) NPAH. There are some studies in literature which stand for the
fact that NPAH is a universal hierarchy as well as the ones which hold the view
that this hieracrchy is not universal. Among the studies holding the former view
that NPAH is universal, Aydin’s (2007) suggests that the ones acquiring Turkish
as a second language acquire subject relatives more easily than object relatives
according to structural distance hypothesis. However, in Ozgelik’s (2006), where
it is held that NPAH is not universal, the ones acquiring Turkish as a second
language acquire object relatives more easily than subject relatives according to
linear distance hypothesis. Different from the above-mentioned studies, in his
study on the acquirers of Japanese as a second language, Kanno (2007) claims
that the acquisition hierarchy of relative clauses cannot be explained only through
the structural characteristics since meaning can be a determining factor in this
issue. As a result of his study in 2007, Kanno has come with the result that
language acquirers acquire relative clauses including two inanimate items more
easily when compared to the ones including two animate items.

In this study, it has been attempted to find the acquisition hierarchy of
relative clauses and whether NPAH is universal or not taking the differences
between Aydm (2007) and Ozgelik (2006) as well as the meaning in Kanno
(2007) into consideration. Furthermore, meaning will also be abserced in relative

clauses. Due to the lack of such study in Turkish, the acquisiton hierarchy of



indirect object relatives and direct object relatives will also constitute a
considerable part of this study.

As a result of this study, it has been found out that subject relatives when
compared to object relatives and indirect object relatives when compared to
direct object relatives are easier to acquire in the acquisition of Turkish as a
second language. While this result supports Aydin (2007), it does not support
Ozgelik (2006). Moreover, it has also been found out that animacy plays a role in
the acquisition of relative clauses since the participants have succeeded more in
relative clauses including one animate and one inanimate item than in the clauses

including two animate and two inanimate items.





