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OZET

ALBAYRAK, Aylin. PISA 2006 Sinavi Sonuglarina Goére Tirkiye'deki
Ogrencilerin Fen Basarilarini Etkileyen Bazi Faktérler, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2009.

Bu arastirmada, PISA 2006 calismasinda Turkiye’deki &grencilerin fen
basarisini etkileyen faktérler incelenmistir. Uzmanlarca olusturulan bazi puanlar
ve indeksler kullanilarak, PISA fen basarisi etkiledigi distinllen degdiskenler
dért alt problem halinde incelenmistir. Arastirmanin evrenini, herhangi bir okula
devam eden 15 yas 3 ay ile 16 yas 2 ay yas araliginda olan tim Tark égrenciler
olusturmaktadir. Orneklemini ise bu evrenden tabakali 6rnekleme yoluyla

secilen 4942 dgrenci olusturmaktadir.

Birinci alt problemde, cinsiyetin ve okul tiriinin fen basarisina etkisi incelenmis
ve yapilan t-testi analizinde kiz égrencilerin erkek dégrencilere gbére daha basarili
oldugu sonucuna ulasiimigtir. Okul tarG i¢in yapilan tek yonll varyans analizi
sonucunda fen basarisinin okul tirine gére farklilastigi ve giris sinavi ile
6grenci alan okullardaki 6grencilerin fen basarilarinin diger okullara gére ylksek

oldugu gérulmustar.

ikinci alt problemde, PISA tarafindan olusturulan fen 6z yeterlik indeksi, fene
iliskin benlik kavrami indeksi ve fene verilen kisisel deger indeksi kullanilarak
fen basarisi yordanmigtir. Yapilan regresyon analizinde en gigli yordayici
degiskenin 6z yeterlik indeksi oldugu sonucuna ulagiimistir.

Uglincii alt problemde, 8drencilerin fene iligkin tutumlarinin belirleyicisi olarak
alinan fene ilgi puani ve bilimsel sorgulamaya destek puani kullanilarak fen
basarisi yordanmistir. Bilimsel sorgulamaya destek puani ile fen basarisi
arasinda pozitif bir iligki bulunurken, fene ilgi ile fen bagarisi arasinda ise negatif

bir iliski bulunmustur.
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Dérdlincl alt problemde, PISA 2006 galismasinda belirlenen i¢ temel bilimsel
yeterlikten ikisi olan bilimsel sorunlari tanimlama ve bilimsel olgulari agiklama
puaninin fen basarisini ne derece yordadidi arastiriimistir. Bu degdiskenlerin fen
basarisina pozitif yonde etkisi oldugu ve bu iki degiskenin birlikte varyansin
%79,52’sini agikladiklari sonucuna ulasiimistir.

Bu arastirmada, 0&grencilerin gerek biligsel, gerek duyussal bireysel
farkliliklarinin egitim programlarinin hazirlanmasinda, egitim programlarinin
uygulanmasinda, 06gretim yodntemleri seciminde, Ogrencileri gudilemede,
kisacas! onlarin basarisinin artiriimasinda en 6nemli etkenlerden biri oldugu
sonucuna ulasiimig ve dgrencilerin bireysel farkhliklarinin géz ardi edilmemesi

Onerilmigtir.
Anahtar Soézcukler

Uluslar Arasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), Fen Okur Yazarhg,
Bilimsel Yeterlikler, Fen Tutumu.
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ABSTRACT

ALBAYRAK, Aylin. According to the PISA 2006 Results, Some Factors That
Affect the Success of Science of Turkish Students, Master’s Thesis, Ankara,
2009.

in this study, the purpose is to investigate some factorss that affect success of
science of Turkish students within the framework of 2006 PISA programme.
Factors that are thought to affect the PISA success of science are analyzed
under four sub problems by using some index values and scores produced by
experts. The population is all Turkish students who are between 15 years 3
months and 16 years 2 months and continue to any school. The sample of the
study is 4942 students who are selected from this population by stratified

sampling.

in the first sub porblem, the purpose is to investigate gender’s and study
programme’s effect on success of science. According to the results of t-test
analysis, female students perform beter than male students. One way ANOVA
analysis based on first problem show that success of science of students
become different according to the study programme and schools which get
students to school with entrance examinations perform beter than others.

in the second sub problem, the purpose is to investigate the science self-
efficacy index’s, the science self-concept index’s and the personal value of
science index’s effect on success of science. According to the regression
analysis, the science self-efficacy index is the best testing variable in this sub
problem.

in the third sub problem, the purpose is to investigate the plausible value in
interested in science’s and the plausible value in support for scientific inquiry’s
effect on success of science which are determined to attitudes of science. While

a positive correlation was found between plausible value in support for scientific
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inquiry and success of science, a negative correlation was found between

plausible value in interested in science and success of science.

in the fourth sub problem, the purpose is to investigate the plausible value in
identfiying scientific issues’s and the plausible value in explaining phenomena
scientifically’s effect on success of science which are determined to scientific
qualifications. These variables have an impact positively on the success of
science, and these two variables together explain about 79.52% of variance in

the results.

in this study, the results showed that individual differences of student’s cognitive
and affective characteristics are one of the most important factors in preparing
of training programs, implementing of training programs, choosing of teaching
methods,students’ motives, in brief, improving students’ success. And as the
result of research; it is suggested that individual differences of students’ should
not be ignored.

Key Words

Programme for international Student Assessment (PISA), Scientific Literacy,

Scientific Qualifications, Attitudes of Science.
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BOLUM I

GiRIS

Bu bdlim; problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, problem cimlesi, alt

problemler, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve ilgili arastirmalardan olugsmustur.

1.1 Problem Durumu

Bilimin cagimizi etkileyen en ©6nemli faktorlerden biri oldugunu rahathkla
sdyleyebiliriz. Ulkeler bilgi ve teknoloji diizeyini artirmak amaciyla siirekli yaris
halindedirler. Bu Ulkeler arasinda saygin bir yer edinebilmek icin egitimde
surekli yeni yapilanmaya gidilmesi kaginilmazdir. Teknolojik gelisme her ne
kadar klresel bir boyut kazanmig olsa bile, bilgi Uretimi yaklagik 15-20 kadar
gelismis Ulkenin tekelinde bulunmaktadir. Diger Ulkeler ise bu Ulkelerden bilgi
satin almaktadirlar (Yenigin, 2002). Sevik (1992) 2000’li yillarin bilgi ve
teknoloji toplumunda egitim sistemini tanimlayabilecek anahtar kelimeleri;
kitlesel egitim, surekli egitim, elit egitim, ileri egitim teknolojileri, kiresellesme,

standardizasyon ve 6rgutll temel arastirmalar olarak belirlemistir.

insanoglu her gecen giin yeni seyler dgrenmekte ve 6grendiklerini giindelik
hayatta kullanmaktadir. Ozellikle son yillarda bilim ve teknolojinin toplum
hayatina daha fazla hakim olmasi nedeniyle, kisileri daha etkin bir tarzda
yetistirebilmek igin egditim sistemimizde bir yenilesme ve gelistirme hareketi
olmaktadir (Ozindnl, 1969). Toplumun gereksinim duydugu niteliklere sahip
bireyler yetistirebilmek egitimin en &6nemli amagclarindan biri olmalidir.
GUnumuzde bilimsel disinme becerisine sahip, Uretken, yaratici ve gunlik
hayatta karsilastigi problemleri ¢6zme becerisine erismis bireylere gereksinim
duyulmaktadir.

Egitim sistemi c¢evresindeki her degisimden etkilenebilmektedir. Bu sistemin

dizgin bir sekilde iglemesi icin ya cevrenin sisteme uyumlu olacak bigcimde



dizenlenmesi ya da sistemin degisen ¢evreye uyum saglamasi gerekir. Bilim ve
teknoloji gelistikce okullardaki fen programlari da bu degisimlerden etkilenmis
ve paralel olarak degismistir.

Yakin zamanin reform hareketlerinin  odak kavramlarindan bilimsel
okuryazarhdin 6nemli bilesenlerinden biri olan bilimin dogasi, fen egitimi
cevrelerinde 6nemli ilgi alanlarindan birini olugsturmaktadir (Bell ve Lederman,
2003). Bu sebeple ginimiz fen egitiminde amag; dedisen ve gelisen dinyaya
uyum saglayabilmek icin bilgi edinme becerisine sahip, gbézlem yapan,
cevresinden haberdar olan, soran, tartigan, arastiran, deneyen, bilgilerini

gelistiren bireyler yetistirmek olarak sekillenmelidir.
Fen Bilimleri Egitiminin Onemi

Fen bilimleri, sadece dinya hakkindaki gergeklerin, varliklarin bir bltinu dedgil,
ayni zamanda, deney ve gb6zlem sonucu elde edilen verilerin kullaniimasi,
mantiksal dislnce ve yorumlamalar, elestirel ve sorgulayici yaklagim gibi
tutumlari icermektedir (MEB, 2005). Yeni fen dgretim programinda da Uniteler
icerige bilimsel yontemler kullanilarak variimasi esasina dayanmaktadir. Fen
egitimi ile dgrencilere bilgiye ulagsma yollari, bilgiyi kullanma yollari, bilimsel

sure¢ becerileri 6gretilmeli ve fen okuryazarligi kazandinimalidir.

Fen bilimleri, ilkdgretim dlzeyinde; ¢ocugun c¢evresini anlamaya yonelik bilgi
edinmesini saglama ve dlslnce sistemi gelistirmesine yardim etme gibi
fonksiyonlari igerir. Kaptan (1999) bu cercevede ilkégretimde fen programlarinin

amaclarini:

e Gergekgei ve tutarli bir diinya gértisa gelistirme

e Bilimin kavramsal yapisini acgiklama

e Bilimsel yontemin kullaniimasi igin gerekli beceriler gelistirme
e Fen ve teknolojideki yeni gelismelere uyabilme

e Topluma verimli yurttas hazirlayabilme

olarak belirtmistir.



Fen egitimini gerekli, hatta zorunlu kilan olgularn Baykal (1996) 6zetle sdyle

belirtmigtir;

NUfusun niceligi

e Nufusun niteligi

¢ Bilgi patlamasi

e Teknoloji devriminin glncellesmesi
e Ulkenin giincel sorunlari

e Ulkenin dogal kaynaklari

e Dusunme yetersizligi

Yukaridaki tim bu etkenler incelendiginde fen egitiminin 6nemi ¢ok daha iyi
anlasiimaktadir. Egitim sistemimizdeki temel amag¢ 6grencilere mevcut bilgiyi
aktarmaktan c¢ok 6grencilerin bilgiye kendilerinin ulagmalarini saglayabilmek,
yani onlara bilgiye ulasma becerilerini, Ust dlzey zihinsel sire¢ becerilerini
kazandirmaktir. Yani ezberden ¢ok, kavrayarak 6grenme, karsilasilan yeni
durumlarla eski bilgileri kullanarak ilgili problemleri ¢ézebilme ve bilimsel

yontem sureci ile ilgili beceri gerektirir.
Fen Okuryazarhgi

Badger ve Thomas (1992)’a gére ginimuUz égretim programlarinin odagi, igerik
bilgisinden ¢ok bilginin edinilmesi, yorumlanmasi ve kullaniimasi yéntemlerine

dogdru bir degisiklik géstermistir.

Bilgi okuryazarhdi degisik kaynaklardan bilgiye erisme, bu bilgiyi kullanma ve
degerlendirme yetenegdidir (Bruce, 2000). Fen okuryazarligi ise en genel
tanimiyla bireylerin aragtirma-sorgulama, elestirel disinme, problem ¢ézme ve
karar verme becerileri geligtirmeleri, yagsam boyu 6grenen bireyler olmalari,
etraflarindaki diinya hakkindaki merak duygularini sirdirmeleri igin gerekli olan
fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerinin bir birlesimidir. Fen okur-
yazari olan bir birey, bilimin dogdasini ve bilimsel gelismeleri anlar; temel fen

kavram, prensip, kanun ve teorilerini kavrar ve bunlari uygun sekilde kullanir;



problemleri ¢gbzerken ve karar verirken bilimsel suregleri kullanir (Kavak, Tufan
ve Demirelli, 2006).

Kaptan (1999) fen okuryazari birey yetistirmedeki amaglari séyle 6zetlemistir;

e Dogal dinyaya asina olma ve onun hem cesitliligini hem de birligini
tanima.

e Fen bilimlerini, matematigi ve teknolojiyi birbirine baglayan bazi énemli
baglantilarin farkinda olma.

e Fen bilimlerinin, matematigin ve teknolojinin insan c¢abalarinin Grind
oldugunu kavrama; bunun o alanlar igin getirdigi gict ve sinirhliklari
tanima.

e Bilimsel dusinme kapasitesine sahip olma.

e Fen bilgilerini ve bilimsel digiinme yolarini bireysel ve toplumsal amagclar

icin kullanma.

Bu amaglar dogrultusunda, fen ve teknoloji dersinin amaglarindan belki de en
o6nemlisinin fen okuryazari bireyler yetistirmek oldugu sdylenebilir. Fen
okuryazari bireyler yetistirmek MEB tarafindan hazirlanan ilkégretim kurumlar
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programlar’nda Fen ve Teknoloji dersinin

amaglar arasinda da yer almaktadir.

Turkiye'de ilkdgretim ve orta 6gretimde 43 bin okulda, 14,5 milyon &grenciye
egitim verilmektedir. Devlet bitgesinden 16,5 katrilyon kadar para egitim
6gretim icin kullaniimaktadir (EARGED, 2007a). Egitime bdylesine blylk
yatinnmlar yapan diger Ulkeler gibi Ulkemiz de yetistirdigi bireylere kazandirmayi
hedefledigi davraniglari ne 6élcide kazandirabildigini bilmek istemekte ve bu
ama¢ ve kazanimlara ne seviyede ulasildigini belirlemek amaciyla cesitli

sinavlara katilmaktadir.

Yurt icinde yapilan 6drenci basarisini 6lgme ve degerlendirme calismalarini
uluslararasi boyutta da sdrdirmek, 6grencilerin basari didzeylerini ve egitim
sistemini diger Ulkelerdeki sistemlerle karsilastirarak gucli ve iyilestirmeye

ihtiyag olan yonleri belirlemek igin Ulkemiz 2003 yilinda, ayni zamanda kurucu



Uyesi oldugu Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiiti’niin (OECD), kisa adi PISA
olan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi’ne (Program for International
Student Assessment) katilmistir (MEB, 2005). Uluslararasi karsilastirmalar,
blyimenin beraberinde getirdigi gugclikler ile bas etmeye calisan egitim
sistemlerinin kendilerine farkli agilardan bakmalarina yardimci olabilir. Bu
karsilagtirmalar sayesinde farkl Ulkelerdeki egitim politikalarinin takip edilmesi

saglanabilir.

PISA bilgi ve becerilerin uygulanmasinin énemini isaret etmek igin her konu
alaninda okuryazarlik terimini kullanmistir. Okuryazarlik, bilgi ve becerinin
surekliligine isaret eder; okuryazarlik bir kisinin sahip oldugu veya olmadig bir
durumun tipolojik siniflandiriimasi degildir. Ornegin; PISA sonuglarina bakilarak
kim aydin kim cahil degerlendirmeleri yapilmaz (Bybee, 2008). Yani PISA’da
degerlendiriimek istenen kimin ¢ok bilgili kimin bilgisiz oldugu degil, bireylerin
6grendikleri bilgi ve becerileri ginlik hayata uygulayabilme dizeyidir.

PISA projesi ile élctiimeye calisilan nitelik, 6grencilerin okulda 6gretim programi
kapsaminda ele alinan konulari ne derece 6grendikleri degil, sahip olduklari
bilgi ve becerileri gercek hayatta karsilasabilecekleri durumlarda kullanabilme
yetenekleri, distncelerini analiz etme, akil yaritme ve okulda 6grendikleri fen
ve matematik kavramlarini kullanarak etkin bir iletisim kurma becerisine sahip
olup olmadiklaridir (OECD, 2004). Ogrencilerden verilen problem izerinde akil
yurttmeleri, okulda 6grendikleri fen kavramlarini kullanarak digtncelerini analiz
edebilmeleri beklenmektedir. PISA fen bilimleri degerlendirmesi herhangi bir
kapsamin degerlendiriimesi degildir. PISA, yeterligi, bilgiyi ve tutumu dogrudan
ya da kapsamla iliskilendirerek degerlendirir ve burada amag, zorunlu egitimin
sonunda 6grencilerin kazandigi bilimsel yeterliklerin, bilgilerin ve tutumlarin
degerlendirilmesidir (EARGED, 2007b).

Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi, OECD’ye {iye olan tim Ulkelerin ve
Uye olmayan bazi dlkelerin isbirlikli katihmiyla, 15 yasindaki &grencilerin
gelecek yasamlarinda karsilagabilecekleri problemleri ¢bézmeye ne kadar
hazirlikli yetistirildiklerini belirlemeyi amaglayan bir programdir. Uluslar Arasi



Ogrenci Basarisini Belirleme Programi, OECD (ilkelerindeki 15 yas grubu
6grencilerin zorunlu egitim sonunda, katilacaklari giinimudz bilgi toplumunda
karsilasabilecekleri durumlar karsisinda ne olctide hazirlikh yetistirildiklerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. On bes yasindaki égrencilerin secilmesinin
sebebi; cogu OECD Uyesi Ulkelerde on bes yasindaki égrencilerin zorunlu
egitimlerinin sonuna gelmis olmalari ve yaklasik bu on yillik egitim sonrasi
6grencilerde belli bir takim bilgi, beceri ve tutumlarin olusmus olmasidir (OECD,
2006a).

PISA projesi simdiye kadar Uger yillik (¢ dénem halinde ve matematik, fen
bilimleri, okuma becerileri olmak Uzere U¢ alanda yapilmistir. PISA projesinin
1997 — 2000 yillarini kapsayan |. déneminde (First cycle) matematik, fen
bilimleri ve okuma becerileri alanlarini iceren testler uygulanmig, agirlikli alan
okuma becerileri olmustur. Turkiye ayni tarihlerde, Uyesi bulundugu Uluslar
Arasi Egitim Basarisini Degerlendirme Kurulusu IEA'nin (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement ) TIMSS-R ve PIRLS
projelerini uygulamakta oldugundan PISA projesinin |. dénemine katilamamistir.
Turkiye’nin de katildigi PISA Il. Dénem (Second Cycle) projesi 2000 — 2003
yillarini kapsamaktadir. Bu dénemde agirlikli alan matematik olmak Gzere fen
bilimleri, okuma ve problem ¢6zme alanlarinda 6grencilerin bilgi ve becerileri
Olgtlmastar. Bu projeye Turkiye dahil 41 Glke katiimistir. Bu Ulkelerden otuzu
OECD uyesi, on biri ise Uye olmayan Ulkelerdir (MEB, 2005).

Tarkiye PISA projesinin 2004 — 2006 yillarini kapsamis olan [ll. Dénemine de
katilmigtir. Bu donemde de yine 15 yas grubu 6grencilerin matematik, fen
bilimleri ve okuma becerileri uluslar arasi boyutta o6lctimuastir, bu dénemin
agirhkh alani fen bilimleri olmustur. PISA 1ll. Déneminin pilot uygulamasi
ulkemizde 2005 yili Mayis ayinda, nihai uygulamasi ise 2006 yilh Mayis ayinda
yapilmistir.

TIMMS-R, PIRLS ve PISA gibi uluslararasi égrenci basarisini karsilastirma
projeleri Glkeler arasinda bir yarisma niteliginde olmayan, katilan tlkelerin kendi

egitim sistemlerini degerlendirmelerini, égrencilerin matematik, fen bilgisi ve



okuma alanlarindaki bilgi ve becerilerini yillara gére takip etmelerini saglayan
projelerdir. Ulkelerden beklenen, sonuglardan yola cikarak ilke genelinde
gerekli reformlari gerceklestirmeleri, s6z konusu projelere katilimi saglayarak bu
reformlarin etkisini takibe almalaridir (MEB, 2005).

PISA 2003 sonuclarina gére Tirk 6grencilerin basarilarinin diger Ulkelerden
daha diguk oldugu goérilmektedir. Bu sorunu ortadan kaldirabilmek igin yapilan
¢alismalardan biri de okullardaki program gelistirme calismalandir. Programlar
gelistirilirken farkli Ulkelerin egitim sistemleri incelenmis, uluslararasi ¢alismalar
dikkate alinmistir. 2003 yili  sonuglarindan sonra yapilan program

degisikliklerinin etkililigi PISA 2006 sinavi sonuglarina gére belirlenebilecektir.

Uluslararasi dizeyde yapilan PISA, TIMMS ve PIRLS projelerinde Tirkiye
Ogrencilerinin  6grenme ¢iktilarinin  yetersiz oldugu goérGlmektedir ve bu
arastirma sonuglar, Ulkemizde ayni yas grubundaki 6grencilerin diger
ulkelerdeki akranlarina gbére bazi hedeflere ulasmada yetersiz oldugu yoninde
isaretler vermigtir (EARGED, 2005). Yapilan caligsmalarda da bu uluslar arasi
sinavlar sonuglari ile paralel olarak 6grencilerimizin, ézellikle okul 6grenmelerini
gunlik yasamda kargilastiklari problemlerin ¢é6ziminde kullanma bakimindan
6nemli eksiklikleri oldugu gorulmektedir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

PISA 2003 ¢alismasiyla Turk egitim sisteminin zayif ydnleri ortaya ¢ikmistir. Bu
eksiklikler diger veri tabanlarinda da gdzlenmektedir. Ornegin PISA
calismasiyla o6lcllen olasilik, degisim ve iligkiler, érintl, metinler arasi iligki
kurma gibi alt boyutlar mevcut programda yer almamaktadir. Ayrica problem
¢cbzme becerisi de programlarda gereken sekilde yer bulamamaktadir. Yeni

programlarda bu eksiklikler giderilmis ve ilgili kazanimlar yerlestiriimistir.

ilk kez PISA 2003 sonuclari dogrultusunda egitim sisteminde yapilan
degisikliklerin 2006 vyilindaki 6grenci basarisina yansimalari PISA 2006
sonuglariyla izlenebilecektir. Bodylece yapilan degisikliklerin ~ 6grencilerin
o6grenmelerine katkisi Olgllebilecek ve uluslararasi perspektif ile Turkiye’'nin

gelisimi izlenebilecektir.



Bu katkilar saglamak amaci ile diizenlenen Uluslararasi Ogrenci

Degerlendirme Projesi’nin temel 6zellikleri gsunlardir: (MEB, 2005)

e Tasarim ve sunus yOntemi de dahil olmak Uzere bu c¢alismada
yararlanilan yaklasimin, bundan sonu¢ c¢ikaracak hukametlerin
ihtiyaclarina cevap verecek bicimde olmasina caligiimaktadir.

e Bu calismada “okuryazarliga” (literacy) yeni bir yaklagim getiriimektedir.
Okuryazarlik, 6grencilerin temel derslerde kazandiklari bilgi ve becerileri
gerekli olduklari yer ve zamanlarda kullanabilme, ¢esitli durumlardaki
problemleri analiz edebilme, muhakeme edebilme, elde ettigi sonuglari
etkili bir bicimde sunabilme gugleri agisindan ele alinmaktadir.

e Yaklasimin yasam boyu 63drenmeye uygun olmasina ¢aligiimaktadir. Bu
nedenle PISA’daki yaklasim, égrencilerin belli bir okul programi veya
bdyle bir programda kazanilan yeterlikleri degerlendirme ile
sinirlanmamakta; égrencilerin kendi 6grenme guduleri, kendi kendileri ve
kendi 6gdrenme stratejileri hakkindaki dustncelerini belirtmelerine de
firsat vermektedir.

e (Calismalar belli araliklarda yapilmaktadir. Bu durum, Ulkelerin
6grenmeyle ilgili hedeflerine ulasma yolundaki ilerlemelerini izlemelerine
de imkan vermektedir.

e Egitimdeki basari ile iligkili olan bazi 6zellikler Gzerinde de durulmaktadir.
Bunlarin etkilerinin meydana ¢ikariimasi igin &6grenci performansi,

ogrenciler ve okullarin 6zellikleri ile birlikte ele alinmaktadir.

PISA’nin temel 6zellikleri de dikkate alindiginda égdrenci basarisinin tek yénla
degerlendiriimeyecegi ve 6grenci basarisini etkileyen cok fazla degisken oldugu
gorilmektedir. Ogrencilerin fen basarisi herhangi bir kapsam degerlendirmesi
gibi degil, bilgiyi yeterligi ve tutumu dogrudan ya da kapsamla iliskilendirerek
degderlendirmistir. Boylelikle zorunlu egitimin sonunda 6grencilerin kazandigi

bilimsel yeterliklerin, bilgilerin ve tutumlarin degerlendiriimesi amaglanmistir.

Egitimde Uluslararasi Basariyi Degerlendirme Dernegi (IEA, International

Association For The Evaluation Of Educational Achievement) tarafindan 17



gelismis Ulke okulundaki 6grencilerin fen bilimleri ve bazi derslere yonelik
tutumlari ile bagarilari arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma sonuglarina yer
vermigtir. Bu arastirmaya goére, o6grencilerin tutumlarinin fen bilimlerindeki
basariyl % 27 oraninda etkiledigi, 6gretim ortaminin égrencilere uygun olmasa
dahi, olumlu yénde duyussal ve biligsel giris 6zellikleri bir araya getirilen
o6grencilerdeki basarinin  yiksek olacagr belirtiimektedir (Demirbas ve
Yagbasan, 2004).

PISA 2006 fen bilimleri maddelerini yanitlarken, 6grencilerden bilimsel sorunlari
tanimlamalari, bilimsel olgulari agiklamalari ve bilimsel delilleri kullanmalari
istenmektedir. Bu U¢ temel yeterligin secilme nedeni, bilimsel uygulamalarda
etkili ve temel zihinsel yeteneklerle iligkili olmalaridir (EARGED, 2007b).

Ogrenci basarisini etkileyen arastiriimasi gereken bircok degisken vardir ve
6grenci 6zellikleri ve bilime kargl tutum bunlardan bazilandir. Bu ¢alismada
PISA’nin tanimladigi G¢ yeterlik olan; bilimsel sorunlari tanimlama (identifying
scientific issues), bilimsel olgulari agiklama (explaining phenomena
scientifically) ve bilimsel delilleri kullanma (using scientific evidence) puanlari;
PISA’da tanimlanan iki tutum puani olan fene ilgi (interested in science) ve
bilimsel sorgulamaya destek (support for scientific inquiry) puanlari ve fen
Ozyeterligi (science self efficacy), fene iligkin benlik kavrami (science self
concept) ve fene verilen kisisel deger (personal value of science) gibi bireysel

Ozelliklerin de basariya etkisi incelenmisgtir.
1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

PISA arastirmacilarin, okul 6&gretim programlarini hazirlayanlarin, egitim
politikacilarinin egitim sistemleri hakkinda dénat almalarini ve Ulkelerin egitim
politikalarini  degerlendirip yeniden yapilandirmalarini saglama amaci ile
uygulanmaktadir. Buglne kadar yapilmis uluslararasi en kapsamli egitim
calismalarindan biri olan PISA 2006 arastirmasinda &dgrencilerin fen bilimleri

yeterliklerine agirlik verilmigtir.
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Gulnidmuizde, temel bilimsel kavramlarin ve teorilerin anlasiimasi ve bilimsel
problemleri yapilandirma ve ¢ézme yeteneg@i son derece énemli hale gelmistir.
Buna ragmen, son 15 yilda OECD (lkelerinin bazilarinda UGniversitelerde bilim
ve teknoloji okuyan &grencilerin oraninda gdzle goérular bir disis vardir
(EARGED, 2007b). Bunun nedenleri ¢ok c¢esitli olabilir. Bazi arastirmalar, bu
konuda fen bilimleri ve fen bilimleri 6gretim programinin etkisi oldugu kadar,
6grencilerin  fen bilimlerine  ybnelik tutumlarinin  da &6nemli bir rol
oynayabilecegini 6ne slrmektedir (OECD, 2007b). Bu nedenle PISA 2006
sadece 6grencilerin fen bilgi ve beceri dizeylerini degdil, ayni zamanda fene
yonelik tutumlarini da degerlendirmektedir. Yapilan ¢alismalar da tutum ile
basari arasinda yuksek iliski oldugunu gdstermektedir (Bloom, 1979; Hazir
Bikmaz, 2001; Gizel, 2004; Samuelsson and Granstrém, 2007).

Bu dogrultuda arastirmanin amaci, PISA 2006 uygulamasinda Turkiye'deki
6grencilerin fen basarilarini etkileyen faktorleri incelemektir. Bu yonU ile
arastirma, fen basarisina etkisi olan faktérleri ve bu faktérlerin fen basarisinda
ne kadar etkili oldugunu ortaya koyarak mevcut duruma katkida bulunacaktir.
Arastirma sonuglarina dayanarak fen basarisina etki eden faktdrlerin

belirlenmesinin fen 6gretimi icin d6nemli oldugu dastntlmagtar.
1.3 Problem Ciimlesi

Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2006 Tirkiye sonuglarina
gb6re dgrencilerin cinsiyeti, okul tird, fen bilimi ile ilgili bazi degiskenlere ait

puanlari ile fen basar diizeyleri arasindaki iligkiler nasildir?
1.4 Alt Problemler

1. Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2006 Tiirkiye sonuclarina
gbre ogrencilerin fen basari puanlarinda cinsiyet ve okul tiri bakimindan

farklihk var midir?
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2. Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2006 Tiirkiye sonuclarina
gore, fen 6z yeterligi, fene iligkin benlik kavrami ve fene verilen kisisel deger

indeksleri fen basarisini ne derece yordamaktadir?

3. Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2006 Tiirkiye sonuclarina

gbre, fene iligkin tutum puanlari fen basarisini ne derece yordamaktadir?

4. Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2006 Tiirkiye sonuglarina
g6re, Ogdrencilerin bilimsel yeterlik puanlari fen basarisini ne derece

yordamaktadir?
1.5 Sayiltilar

1. PISA 2006 sinavi 6grencilerin zorunlu egitim sonunda karsilasabilecekleri
durumlara ne olclide hazirhkh yetigtirildiklerini  6lgecek sorulardan
olusmustur.

2. Sorularda basarnyl etkileyecek, ceviriden ve kultirden kaynaklanan
faktorler bulunmamaktadir.

3. Ogrencilerin test maddelerini ve sinav dncesi yapilan anket maddelerini

ictenlikle ve dogru olarak cevapladiklari varsayiimaktadir.
1.6 Sinirhihklar

Arastirma, PISA 2006 sinavi fen alt b6élimine ve anketlere verilen yanitlarla

sinirlidir.
1.7 ilgili Aragtirmalar
Arastirma konusuyla ilgili yapilan arastirmalara bu bélimde yer verilmigtir.

Schiefele, Krapp ve Schreyer (1993) dgrenci basarisi ile ilgi arasindaki iligkiyi
arastirdiklari meta analiz calismasinda, égrenci basarisi ve ilgi arasindaki

korelasyon katsayisinin r = 0.30 oldugu sonucuna ulagmistir.

Leach (1994), arastirmasinda; kiz dgrencilerin fen ve matematik basarilarini

etkileyen faktorleri arastirmistir. Kiz 6grencilerin  basarilarinda kritik roll
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o6gretmenlerin belirledigi ortaya konulmustur. Kiz édrencilerin fen ve matematik
derslerine olan olumsuz tutumlarini ve bu derslere distk katilimlarinin,
o6gretmenlerinin  tutumlarindan etkilendigini, bu nedenle &gretmenlerin bu

konuda kiz 6grencilere destek olmalari gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

Hazir Bikmaz (2001), arastirmasinda ilkégretim 4 ve 5. sinif 6grencilerinin fen
bilgisi dersindeki basarilarini etkileyen faktorleri belirlemeye ¢alismigtir.
Arastirma sonuglari, ilkdgretim 4 ve 5. sinif 6grencilerinin fen bilgisi dersindeki
basarilarinin sosyo-ekonomik dizey, sinif dizeyi ve cinsiyet degiskenlerine
gbre farkhlastigini géstermektedir. Fen bilgisi dersindeki basari ile fen alanina
yonelik tutum arasinda anlamli ve pozitiftir iliski bulunmustur. Ogrencilerin fen
basarilar ile anne babanin 6grenim durumu, kardes sayisi, anne babanin aylik
geliri, anne baba meslegi ile dégrencilerin fen basarilari arasinda anlamli iligki
bulunmaktadir.

Walters ve Soyibo (2001), bes bilimsel slire¢c becerisinin lise 6gdrencilerinin
performanslart  Uzerindeki etkilerini incelemek igin yaptigi ¢alismada;
6grencilerin bilimsel sure¢ becerilerinin okul tirt, sinif ve sosyo-ekonomik
dizeye gore degisiklik gdsterdigini belirtmistir. Buradan okul tarinin énemli bir
belirleyici oldugu, diger degdiskenlerin ise &grencilerin performanslarini

etkilemedigi tespit edilmistir.

Papanastasiou, Zemblyas ve Vrasidas (2003), arastirmasinda PISA sinavi
sonuglarini kullanarak bilgisayar kullanimi ile fen basarisi arsindaki iligkiyi
incelemislerdir. Aragtirmalari sonucunda sadece bilgisayar kullaniminin dedgil
bilgisayari nasil kullandiklarinin da 6grenci basarisina olumlu veya olumsuz etki

etmekte oldugunu belirlemislerdir.

Berberoglu ve digerleri (2004), Ugiincli Uluslararasi Fen ve Matematik
Calismasindan (TIMSS) elde edilen Tirkiye verilerini, égrencilerin Fen ve
Matematik alanlarindaki basarilarini belirleyen etmenleri ortaya ¢ikarmak igin
Dogrusal Yapisal Modelleme ydéntemi kullanilarak analiz etmiglerdir. Fen ve
Matematik basarilari igin veriye uyum saglayan iki model yorumlanmistir.

Matematik ve Fendeki basariy! yordayan iki 6nemli degisken dgrencinin basari-
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basarisizlik algisi ve sosyo-ekonomik dizeydir. Diger yandan, proje ¢alismalari,
sinif igi tartisma, sinif ici grup c¢alismalari gibi 6grenci merkezli etkinlikler
kapsaminda ele alinabilecek etkinliklerin sikhgi arttikga Tark 6grencilerinin

basari dizeylerinin distigu sonucuna ulagiimigtir.

Hampden-Thompson (2004), arastirmasinda PISA 2000 verilerini kullanarak
katilimci Ulkelerdeki 6grencilerin aile yapilarinin matematik, fen bilgisi ve okuma
basari puanlarina etkisini incelemistir. Arastirma sonugclarina gére, anne baba
ayr oldugu ailelerde yetisen cocuklarin basari puanlarinin digerlerine gére

anlamli bir sekilde disik oldugu gdzlenmistir.

Ergiin, Ozdemir, Corlu ve Savran (2004), dil ve sayisal yeteneklerin fizik
becerisin ne derece yordadigini incelemis, ayrica fizik basarisinin okul tirQ
degiskenleri acisindan da farklilk gosterip gostermedigini arastirmiglardir.
Arastirma sonucunda dil ve sayisal yetenekler ile fizik basarisi arasinda anlamli
iliski ¢ikarken, Anadolu Lisesi 6grencilerinin basarilarinin Siper Lise, Genel
Lise, Endistri Meslek Lisesi ve imam Hatip Lisesi 6grencilerinin basarilarindan
anlamli sekilde ytiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Erbas (2005), 2003 Uluslararasi Ogrenci Basarisi Degerlendirme Programinin
verilerine gére Tlrkiye'deki 6grencilerin fen okuryazarligi ile ilgili faktérlerin
incelenmesi amagh yaptidi calismada, analizler igin iki grup degisken
kullanmistir. ilk grupta; evdeki kitap sayisi ve okul 6ncesi egitime katilma, okula
karg! tutumlar, 6gretmen 6grenci iligkisi, yalnizlik duygusu, okuldaki iyilegtirici
calismalar, ev 6devi sikligi ve okul disi 6zel kurslar gibi fen okuryazarhgi ile ilgili
degiskenler incelenmigtir. ikinci grupta ise bilgisayar kullanimi ve bilgisayar
tutumlari ile ilgili degiskenler incelenmistir. Arastirma sonuclarina goére; evdeki
kitap sayisi ve okul dncesi egitime katilma, internet kullanma ve temel bilgisayar
bilgileri ile fen okuryazarlig puanlari arasinda olumlu bir iligki g6zlenmistir.
Yalnizlik duygusunun ise fen okuryazarligina olumsuz etkisi bulunmustur. Okul
tarafindan gerceklestirilen iyilestirici calismalarin ve &devlerin okulla ilgili
tutumlara olumlu etkisi olmasina ragmen fen okuryazarligina herhangi bir

etkisinin olmadidi ortaya ¢ikmigtir. Okul disi 6zel kurslarin fen okur yazarhdi ile
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olumlu bir iligkisinin oldugu go6rilmus, bu etki, aile gecmiginin 6zellikleri ile
aciklanmistir. internet kullanimi ve temel bilgisayar becerilerinin bilgisayar
tutumlar ve fen okuryazarligi ile olumlu bir iligkisinin oldugu fakat yazilim
programlarinin kullanimi ve ileri bilgisayar becerilerinin fen okuryazarligi ile

olumsuz bir iligkisi oldugu gértlmustdr.

Giftci (2006), galismasinda PISA 2003 sinavi Turkiye verilerine gbre Tlrkiye’'de
PISA projesine katillan dgrencilerin devam ettikleri okulun yeri, devam ettikleri
okulun c¢esidi, cinsiyetleri ve okulun bulundugu bélge faktoérlerine goére
ogrencilerin PISA fen puanlarini incelemistir. Verilerin analizinde bu faktérleri
iceren iki ayri logaritmik dogrusal model olusturarak sonuglar elde etmigtir.
Sonug olarak; Fen Liseleri, Anadolu Liseleri ve Ozel Liselere devam eden
dgrencilerin Turkiye ortalamasinin Ustinde puan aldiklari, erkeklerin kizlara
gére daha basarili olduklari, i¢ Anadolu ve Marmara Bélgesinde bulunan
6grencilerin diger boélgelere gbre daha basaril olduklar ortaya ¢ikmistir.

Xu (2006), arastirmasinda PISA 2000 verilerini kullanarak katihmci Glkelerdeki
6grencilerin aile yapilarinin matematik, fen bilgisi ve okuma basari puanlarina
etkisini incelemigtir. Xu'nun arastirma sonuclara goére kardes sayisinin fazla
olmasi basariyr olumsuz etkilemekte, ancak o6zellikle matematik ve okuma
alaninda daha fazla etkili olmaktadir. Anne babanin ayri yasiyor olmasi U¢
alanda da basariy! olumsuz olarak etkilemektedir. Anne baba egitim seviyesinin
disik olmasi genel olarak basaryi olumsuz etkilerken, 6zellikle fen bilgisi
alaninda daha etkilidir. Anne babanin meslek statstnin yiksek olmasi ise ¢

alani da olumlu yénde etkilemektedir.

Nonoyama (2006), ¢calismasinda PISA 2000 verilerini kullanarak, anne baba
meslegi, anne baba 6grenim durumu, evdeki editim olanaklari, kitap sayisi, aile
maddi durumu gibi sosyo-ekonomik faktérlerin 6grencilerin okuma basarilariyla

dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Sasmazel (2006), arastirmasinda on bes yasindaki dgrencilere PISA 2003
kapsaminda uygulanan anket verilerinin fen bilimleri okuryazarligi basarisini

yordama gucine bakmigstir. Aragtirmaci basariyr etkileyen degiskenleri G¢ alt
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problemde incelemistir: Ailenin sosyo-ekonomik durumu; 6grencinin okula,
o6gretmenlere ve gelecege karsi anketteki sorular ile dlctlen gérusleri ve dgrenci
Ozellikleri; bilgisayar kullanabilme becerileri ve bilgisayara karsi tutumu. Analiz
sonucunda birinci alt problemde evdeki kitap sayisi, ikinci alt problemde evdeki
egitimsel kaynaklar, G¢tnci alt problemde bilgisayarda siradan iglerde kendine

guven en gucld yordayici cikmigtir.

Kan ve Akbas (2006), caligmalarinda kimya dersine yonelik 6zyeterligin kimya
basarisini ne derece yordadigini incelemis ve arastirma sonucunda kimya
dersine iliskin 6z yeterliligin tek basina kimya basarisinin anlamli bir yordayicisi

oldugu saptanmistir.

Bozdogan (2007), calismasinda bilim ve teknoloji mizelerinin fen égretimindeki
yerini arastirmig, arastirma sonucunda fene olan ilgi puanin akademik basarinin

6nemli bir yordayicisi olmadigi sonucuna ulagsmiglardir.

Turhan, Aydogdu, Sensoy ve Yildirim (2008) calismalarinda égrencilerin Fen ve
Teknoloji dersindeki basarilari ile Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumlari, Fen
ve Teknoloji dersindeki basarilari ile biligssel gelisimleri ve bilissel gelisimleri ile
tutumlari arasinda anlaml bir iligki olup olmadigi incelenmistir. Ayrica basari,
tutum ve bilissel gelisim degiskenlerinin cinsiyete goére farkhliklari da
aragtirlmistir. Fen ve Teknoloji dersindeki basarilari ile Fen ve Teknoloji
dersine yonelik tutumlari, Fen ve Teknoloji dersindeki basarilan ile bilissel
gelisim seviyeleri, biligsel gelisim seviyeleri ile Fen ve Teknoloji dersine yénelik
tutumlari arasinda olumlu ve ylksek bir iliski bulunmustur. Fen ve teknoloji dersi
basarisi, Fen ve Teknoloji dersine ydnelik tutum ve bilissel gelisim seviyeleri
bakimindan, ilkégretim 8. sinifa devam eden kiz ve erkek dgrenciler arasinda

anlamlh dizeyde bir fark bulunmamisgtir.

Bu arastirmalar yapilan PISA sinavlari sonuglarinda égrenci basarilarini hangi
degiskenlerin nasil etkiledigi konusunda calismalar yapiimis ve basaryi
etkileyen faktérler belirlenmeye calisiimistir. incelen bu galismalarda daha gok
ailenin sosyo-ekonomik dlzeyinin 6grenci basarisina etkisi incelenmis,

6grencinin bireysel dzelliklerinin PISA basarisini ne derece yordadigina iligkin
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calismalara c¢ok rastlanilamamistir. Fakat okul basarisini etkileyen faktérlerle
ilgili yapilan calismalarda bireysel 6zelliklerin, kisinin kendini nasil algiladiginin
etkili oldugu goéralmustar. Bu arastirmalarin incelenmesi sonucu 6grencilerin
benlik kavrami, 6z yeterlik, fene ilgi, fene verilen kisisel deger gibi faktorlerin

PISA fen basarisini ne derece yordadiginin incelenmesine karar verilmigtir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu bdélimde arastirmanin ydntemi, evren ve &érneklem, veriler, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve analizine yer verilmistir.
2.1 Arastirmanin Tura

Bu arastirma mevcut durumu inceleme amaci ile yapildigi igin betimsel bir
arastirmadir. Bu calisma ile 15 yas grubu &grencilerine PISA 2006 projesi
kapsaminda uygulanan égrenci anketinde yer alan égrenci 6zellikleri incelenmis
ve bu dzellikler ile fen basari testi sonuglari arasindaki iligkiye bakilmistir.

2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Turkiye'deki tim 15 yas grubundaki 6grencilerdir. PISA
2006 projesi, Ulkemizde 2006 yili Mayis ayi icinde gergeklestirilmigtir. Uygulama
fen bilimleri, matematik ve okuma becerileri alanlarini kapsamaktadir ve bu
uygulamada fen bilimlerine agirlik verilmigtir. PISA 2006’ya Trkiye’de 7 cografi
bdlgeden, 51 ilden, bdlgelere ve okul tirlerine gére tabakalandirilarak tesadifi
olarak secilen 160 okuldaki 15 yas grubu &grencilere uygulanmistir.
Arastirmanin &rneklemi PISA test ve anketi uygulanan 160 okuldaki 4942

o6grencidir.

Orneklemde yer alan &grencilerin devam ettikleri program tiirlerine gére

dagilimlar Tablo 2.1’de verilmigtir.
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18

Program Turleri f %
ikdgretim Okulu 116 2,3
Genel Lise * 2275 46,1
Anadolu Lisesi 549 11,1
Fen Lisesi 35 0,7
Meslek Lisesi 1510 30,6
Anadolu Meslek Lisesi 179 3,6
Gok Programli Lise 278 5,6
TOPLAM 4942 100,0

*Ozel okullar ve Yabanci Dil Agirlikli Lise, Genel Lise programi iginde degerlendirilmistir.

Tablo 2.1’de gorildigi gibi PISA 2006 6rnekleminde, ilkdgretim, Genel Lise,

Anadolu Lisesi, SUper Lise, Fen Lisesi, Meslek Lisesi ve Cok Programl Lise

gibi cesitli program tirlerini kapsayan okullar bulunmaktadir. Orneklemdeki

okullar, Turkiye’deki 15 yas grubu &6grencilerin devam ettigi tim ilkdgretim ve

ortadgretim okullar1 arasindan secilmistir.

Orneklemde yer alan 8grencilerin sinif diizeylerine gére dagilimlar Tablo 2.2'de

verilmistir.

Tablo 2.2: PISA Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gore

Dagilimi

Sinif dlizeyi f %

7. sinif 23 0,5
8. sinif 93 1,9
9. sinif 2007 40,6
10. sinif 2671 54,0
11. sinif 148 3,0
Toplam 4942 100,0
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Tablo 2.2 incelendiginde sinava katilan 6grencilerin gogunlugunun 9. ve 10.
sinif dizeyinde oldugu gbézlemlenmektedir. 7. siniftan 23, 8. siniftan 93, 9.
siniftan 2007, 10. siniftan 2671, 11. siniftan 148 6grenci PISA uygulamasina
katiimigtir.

Tablo 2.3'de PISA 2006’ya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gére dagilimi

verilmistir.

Tablo 2.3: PISA Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gére

Dagilimi
Cinsiyet f %
Kiz 2290 46,3
Erkek 2652 53,7
Toplam 4942 100,0

Tablo 2.3’te goéruldiglu gibi PISA 2006’ya katilan égrencilerin % 46,30 kiz,
%53,7si ise erkektir.

2.3 Veri Toplama Araclari

PISA 2006 projesinin pilot uygulamasi 2005 yili mayis ayinda, nihai
uygulamasi da 2006 yili mayis ayinda yapimistir. PISA 20006 projesi
kapsaminda 6grencilerin bilissel dlUzeylerini belirlemek amaci ile égrencilere
testler ve 6grenciler hakkinda bilgi edinmek ile de égrencilere, velilere ve okul
ybnetimine ydnelik anketler uygulanmistir. Bu testler ve anketler konu uzmanlari

tarafindan hazirlanmigtir.

PISA 2006’'da farkli soru tirleri kullaniimaktadir. Sorularin % 40’1 égrencilerin
kisa ya da uzun cevaplar halinde kendi cevaplarini olusturmalarini
gerektirmektedir. Test sorularinin % 8’lik bir kismi da 6grencilerin olasi

cevaplar icinden dnceden belirtilen sekilde kendi cevaplarini olusturmalarini
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gerektirmektedir. Bu tOr sorular dogru ya da yanlis diye puanlanmaktadir.
Sorularin geri kalani ¢coktan secmelidir ve verilen dort ya da bes secenekten

birinin ya da bir dizi secenekten bir ya da ikisinin secilmesini gerektirmektedir.

PISA 2006 fen bilimleri degerlendirmesinde, 6grencilerin fen bilimlerine yénelik
tutumlariyla ilgili 32 soru yer almaktadir. Bu sorular 6grencilerin kendi tercihlerini

ve fikirlerini ifade etmelerini gerektirmektedir.

Toplam deg@erlendirme materyalinin stresi 390 dakikadir ve test kitapg¢iklarinda
yer alan farkli kombinasyonlarla her bir 6grenci 120 dakikalik bir testi
cevaplamistir. Toplam uygulama suresinin % 54’0 fen bilimlerine, % 371’i
matematige ve % 15’i okuma becerilerine ayrilmistir. Her 6grenci ayni test
sorularini cevaplamamakta, farkli farkli hazirlanmig 13 kitapgiktan rastgele
secilen bir kitapcigi cevaplandirmaktadir. Puanlama vyapilirken bu test
formlarindan birini cevaplayan égrencinin puanlamasi hepsini cevaplamis gibi
degerlendirilmis ve bu farkli test formlari arasinda egitleme yapilmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Bu bélimde kullanilan bagimh, bagimsiz degiskenler ve analizde kullanilan
ybntemler agiklanmistir.

2.4.1 Kullanilan degiskenler

2.4.1.1 Bagimh Degisken

PISA projelerinde, tim 6grencilerin verilen sorulari cevaplamasi ¢esitli nedenler
dolayisiyla mUmkin olamamaktadir. Bu sebeple &grencinin yeterliligi tim
sorular Uzerinden goérilememektedir. Bunun i¢cin PISA projelerinde,
g6zlemlenen cevaplar (Gzerinden gdzlemlenemeyen cevaplari tahmin
edilmektedir. Puanlarin tahmini agirliklandiriimig maksimum olabilirlik yaklagimi
(weighted maximum likelihood estimate (WLE)) ile yapiimaktadir. Projeye
katilan tim 6grenciler i¢in fen, matematik ve okuma alanlarinda beger adet olasi
puan (plausible value) olarak adlandirilan puan hesaplanmaktadir (OECD,
2007).
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Ogrenci fen basari puani, 6grencilerin fen testine verdikleri cevaplara gore
olusturulan puanlardir. Bu calismada fen basari puani olarak, daha &6nceki
calismalara uygun olarak hesaplanan bes olasi puandan birincisi kullaniimistir

(plausible value 1).
2.4.1.2 Bagimsiz degiskenler:

Her bir alt problemdeki degiskenler icin 6grencilerin anket cevaplari, bu
cevaplara gére olusturulan indeksler ve fen sorularindan aldiklari olasi puanlar

kullaniimistir.

PISA calismalarinda bazi degiskenler 6grenci, aile ve yoéneticilerin bir dizi
sorulara verdikleri cevaplara gére degerlendirilerek indeks olarak verilmigtir.
OECD (2007) raporunda agiklandigi Gzere bu indeksleri olusturan sorular daha
d6nceki bazi galismalara ve teorik beklentilere gbre segilmistir. Sorulara ve
anketlere verilen cevaplardan olusturulan indeksler, agirliklandiriimis
maksimum olabilirlik tahmini yéntemi kullanilarak &lgeklendirilmigtir ve bir
parametreli madde tepki kurami kullaniimistir. Bu indeks degerleri ortalamalari
sifir (0), standart sapmalar bir (1) olacak sekilde standartlastinimistir. Negatif
indeks puani, 6grencinin puaninin OECD ortalamasinin altinda; pozitif indeks
puani da ortalamanin Uzerinde oldugunu géstermektedir (OECD, 2007).

Calismada kullanilan bagimsiz degiskenler sunlardir:

e Fen 6z yeterligi indeksi, O6grencilerin asagidaki godrevleri kendi

kendilerine yapmaktaki yeteneklerine olan inancglarindan elde edilmistir.

i.  Gazete raporunda saglik problemine isaret eden bilim sorusunu
tanimlama

ii. “Deprem bazi alanlarda diger alanlara nazaran daha sik olmaktadir’
cumlesinin nedeninin agiklanmasi

ii.  Hastaliklarin iyilegtiriimesinde antibiyotiklerin rolint anlatma

iv.  Goplerin imha edilmesi ile ilgili bilimsel sorulari belirleme
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v. Gevre U(zerindeki degisikliklerin belirli tOrdeki canhlarin hayatta
kalmalarini nasil etkileyecegini tahmin etme

vi. Yemek paketlerinin Gzerinde yazil bilimsel bilgileri yorumlama

vii. Yeni bulunan kanitlarin Mars UGzerindeki muhtemel yasam hakkinda
algilarin nasil degismesine neden olacagina dair tartisabilme

viii. Asit yagmurlarinin olusumuna dair yapilmis iki aciklamadan daha iyi

olani belirleme

Ogrencilerin  yukaridaki maddelere verdikleri cevaplar ‘Bunu kolayca
yapabilirim’, ‘Biraz c¢aba ile bunu yapabilirim’, ‘Tek basima bunu yaparken
zorlanirm’ ve ‘Bunu yapamam’ seklinde derecelendirilmis 4’0 Likert tipi élgek

ile alinmistir.

e Fene iliskin benlik kavrami indeksi, 6grencilerin asagidaki ifadelere

verdikleri cevaplardan elde edilmistir;

I ileri diizey fen konularinin 6grenilmesi benim igin kolaydir.

ii.  Fen konularindaki test sorularina genellikle iyi cevaplar veririm.

ii.  Fen konularini hizlica 6grenirim.

iv.  Fen konulari benim igin ¢cok kolaydir.

v. Fen konulari Uzerinde disundiraldigim zaman konular ¢ok iyi
anlarim.

vi.  Fen konularindaki yeni fikirleri kolayhkla anlarim.

Ogrencilerin yukaridaki maddelere verdikleri cevaplar ‘Kesinlikle katiliyorum’,
‘Katihyorum’,  ‘Katilmiyorum’ ve  ‘Kesinlikle  katiimiyorum’  seklinde

derecelendirilmis 4’10 Likert tipi 6lgek ile alinmistir.

e Fene verilen kisisel deger indeksi, 6Jrencilerin asagidaki ifadelere

verdikleri cevaplardan elde edilmistir;

i. Fen icerisinde yer alan baz fikirler kendimi diger insanlar ile nasil
iliskilendirecegimi gérmeme yardim ediyor.

ii. Bir yetiskin oldugum zaman feni ¢ok ¢esitli yollar ile kullanacagim.
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iii. Fen benimle ¢ok ilgilidir.
iv. Fen etrafimdaki seyleri anlamama yardimci oluyor.

v. Okuldan ayrildigim zaman feni kullanmak igin birgok firsatim olacak.

Ogrencilerin yukaridaki maddelere verdikleri cevaplar ‘Kesinlikle katiliyorum’,
‘Katiliyorum’,  ‘Katilmiyorum’ ve ‘Kesinlikle katiimiyorum’ seklinde

derecelendirilmis 4’10 Likert tipi 6lgek ile alinmistir.

Ogrencilerin bilimsel ve teknik bilgi edinmelerine yardimci olmanin yaninda fen
bilimleri egitiminin 6nemli amaglari arasinda 6grencilerin fen bilimlerine ilgi
duymalarini saglamak ve bilimsel sorgulamay! desteklemek yer almaktadir
(EARGED, 2007b). PISA calismasinda, 6grencilerin agik uglu sorulara
yazdiklari cevaplardan olusturulan olasi deger puanlarindan “fene ilgi olasi
puani” ve “bilimsel sorgulamaya destek olasi puani”tutumun belirleyicisi olarak

alinmigtir.

e Fene ilgi puani, bu puan igin acik uclu sorulardan hesaplanan bes adet

olasi puan degerlerinden birincisi kullaniimistir (OECD, 2007).

e Bilimsel sorgulamaya destek puani, bu puan ic¢in agik uc¢lu sorulardan
hesaplanan bes adet olasi puan degerlerinden birincisi kullaniimigtir
(OECD, 2007).

PISA 2006 fen bilimleri maddelerini yanitlarken, égrencilerden bilimsel sorulari
tanimlamalari, bilimsel olgular agiklamalari ve bilimsel delilleri kullanmalari
istenmektedir ve bu U¢ temel yeterligin secgilme nedeni, bilimsel uygulamalarda
etkili olmalari ve temel zihinsel yeteneklerle iligkili olmalarndir (EARGED,
2007b). PISA calismasinda, 6grencilerin agik uclu sorulara yazdiklar
cevaplardan olusturulan olasi puanlardan bilimsel sorunlari tanimlama puani,
bilimsel olgulari agiklama puani ve bilimsel delilleri kullanma puani bilimsel

yeterligin belirleyicisi olarak alinmistir.

e Bilimsel sorunlari tanimlama puani, PISA 2006’da dgrencilere verilen

fen bilimleri gérevlerinin yaklasik % 22’si bilimsel sorunlari tanimlama ile
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ilgili olmustur. Bilimsel sorunlari tanimlama, bilimsel olarak arastirilmasi
mdmkin olan konulari tanimlamakta, bilimsel bilginin arastirilmasinda
kullanilacak anahtar sézcukleri belirlemekte ve bilimsel bir arastirmanin

en 6nemli 6zelliklerini tanimlamaktadir (OECD, 2007).

Bilimsel olgulari aciklama puani, PISA 2006’da yer alan fen bilimleri ile
ilgili gorevlerin yaklasik olarak % 46’s1 bilimsel olgular aciklama ile
ilgilidir. Bilimsel olgular agiklama yeterligi, fen bilimleri bilgisini belirli bir
durumda kullanma, olgulari bilimsel olarak tanimlama veya yorumlama,
degisimleri tahmin etme ve uygun tanimlari, agiklamalari ve tahminleri
belirlemekten olusmaktadir (OECD, 2007).

Bilimsel olgulari aciklama puani, fizik ve biyoloji gibi geleneksel fen
bilimleri derslerinin amaclari ile ilgilidir. Bu yeterlik, temel bilimsel
kavramlar Gzerinde yogunlagsmaktadir. Geleneksel fen bilimleri derslerini
okutan Ulkelerdeki 6gretmenler icin bu, temel kavramlarla ilgili bilgi ve
gercekler tarafindan tamamlanan bilimsel disiplinlerin temelini olusturan
cok 6nemli kavramlarin ortaklasa vurgulanmasi anlamina gelmektedir
(OECD, 2007).

Bilimsel delilleri kullanma puani, PISA 2006’da 6grencilere verilen fen
bilimleri ile ilgili gbrevlerin yaklasik olarak % 32’si bilimsel delilleri
kullanma ile ilgilidir. Bu yeterlik, 6grencilerin fen bilimleri bilgisini ve fen
bilimleri konusunda ne bildiklerini, hayatta kargilastiklari durumlarda veya
gecici sosyal bir sorunla ilgili olarak kullanirken  bunlari
sentezleyebilmelerini  gerektirmektedir.  Bilimsel delilleri  kullanma
yeterliginin en 6nemli 6zellikleri; bilimsel delilleri yorumlama, sonuglar
cilkarma ve bu sonuclari baskalariyla paylasma, sonuclarin arkasindaki
varsayimlari, delilleri ve mantigi belirleme ve bilimsel ve teknolojik
gelismelerin toplumsal géstergeleri hakkinda derinlemesine distinmedir
(OECD, 2007).
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2.4.2 Verilerin Coziimlenmesi
Verilerin gézUmlenmesinde alt problemlere gore farkl teknikler kullaniimigtir.

Birinci alt problemin ¢é6zimUinde &grencilerin fen basarisi puanlarinin cinsiyete
gbre anlamli fark gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla iligkisiz
orneklemler icin t-testi, okul ttrGne gbére farkhlik gbsterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla tek faktorli varyans analizi yapiimistir.

t testi 6rneklemin alindidi evrenin standart sapmasinin bilinmedigi durumlarda
tek 6rneklem ve iki drneklem hipotezlerinin test edilmesinde kullanilir (Ozdamar,
1997). ki iliskisiz ®rneklem ortalamalari arasindaki farkin manidar olup
olmadigini test etmede kullanilan iliskisiz érneklemlerde t testinin yapilabilmesi

icin bazi varsayimlarin saglanmis olmasi gerekir (Blytkdzttrk, 2006):

a) Bagimh degiskene ait puanlar, en az esit aralik ya da oran 6élcegindedir
ve karsilastirmaya esas iki grup ortalamasi ayni degiskene aittir.
b) Ortalama puanlari karsilastirilacak érneklemler iliskisizdir.

c) Bagimh degiskene iligkin élcimlerin dagilimi her iki grupta da normaldir.
Bu calismada;

a) Bagimh degiskene ait puanlar esit aralik élcegindedir ve her iki grupta da
karsilastirilan 6zellik fen basarisidir.

b) Kiz ve erkek 6grencilerden olusan ortalama puanlari karsilastirilacak
orneklemler iligkisizdir.

c) Verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
gesitli normallik testlerinden yararlanmak miimkiindiir. Orneklem sayisi
50’den blylk oldugu igin dagilimin normalligi Kolmogorov-Smirnov Z
testi ile incelenmigtir. Tablo 2.4’teki Kolmogorov-Smirnov Z test sonuglari
asagidaki gibidir.
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Tablo 2.4: Fen Basari Puanlarinin Normalligine Dair Yapilmis
Kolmogorov Smirnov Z Test Sonuclari

Fen Basari Puani

N 4942
Aritmetik Ortalama 427,92
Standart Sapma 83,05
Kolmogorov-Smirnov Z 3,19
Asymp. Sig. (2- tailed) ,00
Garpiklik katsayisi ,395

Tablo2.4’te gérildigu gibi anlamliik dizeyi 0,05ten kigik (p<0,05)
oldugu icin fen basari puanlarinin normal dagihma sahip olmadigi
sOylenebilir. Ancak 6rneklem buyuk oldugu (4942) ve carpiklik katsayisi
(0,395) -1 ile +1 degerleri arasinda oldugu icin puanlarin normal
dagilimdan 6nemli bir sapma gb6stermedigi seklinde yorumlanabilir
(Blyukozturk, 2006).

Varyans analizi, k bagimsiz ya da k bagimh gruptan elde edilen verilerin grup
ortalamalarinin farkliigini test etmek icin kullaniir (Ozdamar, 1997). Varyans
analizinin uygulanabilmesi i¢in bazi varsayimlarin saglanmis olmasi gerekir
(Bayukoézturk, 2006):

a) Bagiml degiskene ait puanlar en az esit aralik élgegindedir.

b) Puanlar bagimli degiskende etkisi arastirilan faktériin her bir diizeyinde
normal dagilm gdésterir.

c) Ortalama puanlari kargilastirilacak érneklemler iligkisizdir.

d) Bagimh degiskene iligkin varyanslar her bir 6rneklem icin egittir.
Bu calismada;

a) Bagimh degisken olan fen basarisi puani sirekli bir degiskendir ve esit

aralik 6lgegi dizeyindedir.



27

b) Kolmogorov-Smirnov Z testinin sonuglarina gbére bagimli degiskenin
normal dagilim gdsterdigi sdylenebilir.

c) Ortalama puanlan karsilastirilacak 6érneklemler yani farkli programlara
devam eden 6grencilerden olugan érneklemler iligkisizdir.

d) Bagimh degiskene iliskin varyanslarin esitligi Levene F testi ile
incelenmistir. Yapilan Levene F testi sonuclarina gbére fen basari
puanlarina iligkin varyanslar her bir drneklem igin homojen degildir
[F(6,4935=37,284 ; p<0,01]. Varyanslarin homojenligi saglanmadigindan,
¢alismada ortalama puanlarinin ¢oklu karsilastirmasinda Tamhanes’ T2
testi kullaniimistir.

Ayrica t-testi ve ANOVA analizlerinde degiskenler arasindaki iliskinin glcini
kararlastirmak igin eta kare korelasyon katsayisi kullanilmistir. Eta kare (n?)
bagimsiz dediskenin badimli degisken (zerinde ne derece etkili oldugunu
gosterir. Etki biylkligl (effect size) olarak da isimlendirilen n? bagimsiz
degiskenin, bagimh degiskendeki toplam varyansin ne kadarini agikladigini
gOsterir. Etki bayiklugu 0,00 ile 1,00 arasinda degerler alir ve aldigi degere
gére su sekilde yorumlanir; 0,00<n?<0,06 kiciik diizeyde etki biiy(ikligd,
0,065n°<0,14 orta diizeyde etki blyikligi, n?20,14 biyik dizeyde etki
bliydkligd olarak yorumlanir (BayUkéztirk, 2006; Cohen, 1998).

ikinci, Oclnct ve dérdiinct alt problemlerde ise birden fazla degiskenin bir
bagimli degiskeni yordamasi arastinldigr igin ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Regresyon analizi, aralarinda iligki olan iki ya da daha fazla
degiskenden birinin bagimli degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak
ayrimi ile aralarindaki iligkinin bir matematiksel esitlik ile agiklanmasi sdrecidir
(BuyUkoztirk, 2006). Regresyon analizinde eger bir yordayici degiskenin
(bagimsiz degdisken) bir élcut degiskene (bagimli degiskeni) etkisini incelemek
icin basit dogrusal regresyon, iki ya da daha fazla bagimsiz degiskenin bir
bagimh degiskene etkisini incelemek igin ¢coklu regresyon analizi kullantlir.

Bu arastirmada bagimsiz degisken iki ve daha fazla oldugu icin ¢oklu regresyon

teknigi kullaniimistir. Coklu regresyon analizi bagimli degiskenle iligkili olan iki
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ya da daha cok badimsiz degiskene dayali olarak bagimli degiskenin tahmin

edilmesine ydnelik bir analiz tlriddr. Coklu regresyon analizinde farkh élcme

birimleri ve varyanslara sahip bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene iligkin

gbreli 6nem siralarini yordamak icin standardize edilmis regresyon katsayilari

olan B (beta) degerlerine, isaretlerine dikkat edilmeksizin bakilr (Blyukdztirk,

2006).

Regresyon analizinin yapilabilmesi icin bazi varsayimlarin yerine getirilmis

olmasi gerekmektedir (Levin ve Fox, 2007):

Bagimli ve bagimsiz degiskenler en az esit aralik élceginde olmalidirlar.
Bagimli ve bagimsiz degdiskenler surekli degiskenler olmaldir.

Orneklem rasgele secilmis olmalidir.

Normal dagilim saglanmalidir.

Veriler tzerinde ¢oklu regresyon uygulanabilmesi igin, genel regresyon
analizi varsayimlarina ek olarak bagimsiz degiskenler arasinda g¢oklu

bagimlilik (multicollinearity) olmamahdir (Ozdamar, 2004).

Bu ¢alismada;

a)
b)

Bagimli ve bagimsiz degiskenler egit aralik 6lgegindedir.

ikinci ve Gglinct alt problemlerdeki bagimsiz degiskenler fen 6z yeterligi
indeksi, fene iligkin benlik kavrami indeksi, fene verilen kisisel deger
indeksi, fene ilgi puani, bilimsel sorgulamaya destek puani, bilimsel
olgulari agiklama puani, bilimsel sorunlar tanimlama puani ve bilimsel
delilleri kullanma puani sdrekli degiskenlerdir.

Orneklem Tirkiye'deki 7 cografi bdlgeden, 51 ilden, bélgelere ve okul
tirlerine goére tabakalandirilarak rasgele secilen toplam 160 okuldan
4942 6grenciden olusmaktadir.

Kolmogorov-Smirnov Z testinin sonuglarina gdére bagimli degiskenin
normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Veri deseninde ¢oklu baglantinin olup olmadigini anlamak icin regresyon
analizine alinan tim degdigskenler arasindaki iligki Pearson Momentler

Carpim Korelasyon Teknigi ile hesaplanmigtir
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ikinci alt probleme iligkin korelasyon degerleri Tablo 2.5'te verilmistir.

Tablo 2.5: ikinci Alt Problemdeki Fen Basarisi Puani, Fen Oz
Yeterligi, Fene iligkin Benlik Kavrami ve Fene Verilen
Kisisel Deger Degiskenleri Arasindaki Korelasyon

Degerleri
FBP FOY FBK FVKD
FBP 1
FOY 0,36 1
FiBK 0,13 0,39 1
FVKD 0,23 0,48 0,52 1

FBP: Fen Basarisi Puani; FOY: Fen Oz Yeterligi; FBK: Fene lligkin Benlik Kavrami; FVKD: Fene
Verilen Kisisel Deger

Tablo 2.5 incelendiginde en yiksek dizeyde iliskinin fene verilen kisisel
deger ile fene iligkin benlik kavrami arasinda oldugu gérilmektedir
(r=0.52). Daha sonra sirasiyla korelasyon degerlerinin fene verilen kigisel
deger ile fen 6z yeterligi arasinda (r=0.48), fene iligkin benlik kavrami ile
fen 6z yeterligi (r=0.39) oldugu gorilmektedir. Bagimsiz degiskenler
arasinda c¢oklu baglanti sorunu oldugunun kabul edilebilmesi igin
korelasyon degeri en az 0.80 olmalidir (Blyukdztirk, 2006). Ancak
g6zlenen en yiksek korelasyon 0.52 oldugu icin ¢oklu baglanti sorunu
g6rilmemektedir.

Uciinci alt probleme iliskin korelasyon degerleri Tablo 2.6’da verilmistir.
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Tablo 2.6: Uciincii Alt Problemdeki Fen Basarisi Puani, Fene ilgi

Puani ve Bilimsel Sorgulamaya Destek Puani
Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

FBP FiP BSDP
FBP 1
FiP 0,00 1
BSDP 0,37 0,56 1

FBP: Fen Bagarisi Puani; FiP: Fene ilgi Puani; BSDP: Bilimsel Sorgulamaya Destek Puani

Tablo 2.6 incelendiginde gézlenen en yuksek korelasyon degeri 0,56’dir.

Gozlenen korelasyon degerleri 0,80 degerinden kiiglk oldugu ic¢in ¢oklu

baglanti sorunu olmadidi gérilmektedir.

Dérdincia  alt probleme iliskin  korelasyon degerleri Tablo 2.7'de

verilmistir.

Tablo 2.7: Dérdiinci Alt Problemdeki Fen Basari Puani, Bilimsel

Olgulari Aciklama Puani, Bilimsel Sorunlari Tanimlama
Puani Ve Bilimsel Delilleri Kullanma Degiskenleri
Arasindaki Korelasyon Degerleri

FBP BOAP BSTP BDKP
FBP 1
BOAP 0,88 1
BSTP 0,82 0,85 1
BDKP 0,88 0,92 0,85 1

FBP: Fen Basarisi Puani; BOAP: Bilimsel Olgulari Agiklama Puani; BSTP: Bilimsel Sorunlari

Tanimlama Puani; BDKP: Bilimsel Delilleri Kullanma Puani
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Tablo 2.7 incelendiginde bagimsiz degiskenler arasinda en yiksek
dizeyde iligkinin bilimsel olgulari aciklama puani ile bilimsel delilleri
kullanma puani arasinda oldugu goértlmektedir (r=0,92). Daha sonra
sirastyla bilimsel olgulari aciklama puani ile bilimsel sorunlari tanimlama
puani arasinda (r=0,85), bilisel sorunlari tanimlama puani ile bilimsel

delilleri kullanma puani arasinda (r=0,85) oldugu goértulmektedir.

Regresyon modelindeki aciklayici degiskenlerin kendi aralarinda siki bir
iligki icinde olmasi ¢oklu baglantililik sorununu dogurur ve regresyonun 5.
varsayiminin saglanmadigini gésterir (Miran, 1992). ikili korelasyonlar
incelendiginde bazi bagdimsiz degiskenler arasinda coklu baglantililik
sorunu oldugu gérblmustar. Bagimsiz degiskenler arasinda 0,80
Uzerindeki korelasyon coklu baglantillik olabilecegini, 0,90’in Gzerindeki
korelasyon ise ciddi bir c¢oklu baglantilihlk sorununun olabilecegini
gOsterir (Blyukoztirk, 2006). Coklu baglanti sorunu modelin glvenirligini
dlsUrecedi icin, varyans buyutme faktora (VIF) dederi en yiksek (7,92)
ve toleransi en dusuk (1,26) olan bilimsel delilleri kullanma puani
modelden c¢ikariimis ve regresyon analizi kalan iki degisken ile
yapimistir.
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BOLUM 1Nl

BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde arastirmada elde edilen verilerin ¢ézimlenmesinden elde edilen

bulgulara ve bunlarin yorumlarina yer verilmistir.
3.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2006 Tirkiye sonuglarina
gbre ogrencilerin fen basari puanlarinda cinsiyet ve okul trGd bakimindan

farklihk var midir?

Bu alt problemdeki degiskenlere PISA 2006 ulusal 6én raporunda da
deginilmistir. Bu ¢alismada da égrenci 6zelliklerinin belirtiimesi agisindan énemli
g6raldagu icin bu degiskenlerin fen basarisi Gzerindeki etkisi incelenmisgtir.

Ogrencilerin fen basarisi puanlarinin cinsiyete gére anlaml fark gdsterip
g6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglari Tablo 3.1'de

verilmigtir.

Tablo 3.1: PISA Fen Puanlarinin Ogrencilerin Cinsiyetine Gore t-testi

Sonugclari
Cinsiyet | N X S Sd t o n°
Kiz 2290 432,93 79,67 4940 3,94 ,001 ,003

Erkek 2652 423,60 85,64

Yapilan t-testi sonuclarina goére fen basari puanlarinin cinsiyete gére anlaml bir
farkliik gOsterdigi goralmektedir [t1e0) = 3,94, p<.01]. Kiz Ogrencilerin fen

basarilari (X = 432,93), erkek égrencilerin fen basarilarina gére ( X = 423,60)
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gOre daha yuksektir. Bu durum, fen basarisinin cinsiyete gore farklilastigr ve kiz

6grencilerin daha basarili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken Uzerinde ne derece etkili oldugunu
gOsteren etki blyUkliga (eta kare) degeri incelendiginde, cinsiyetin PISA fen
basarisi lizerinde n°=0,003 ile diisilk diizeyde etki sagladigi gérilmektedir. Bu
durumda, fen puanlar arasindaki manidar fark 6rneklem buydkliginden de
kaynaklanmig olabilir.

Ogrencilerin fen basarisi puanlarinin okul tiiriine gére anlamli bir fark gdsterip
gbstermedigini test etmek icin ANOVA uygulanmistir. Yapilan varyans analizi

sonuglar Tablo 3.2'te gdsterilmigtir.

Tablo 3.2: Ogrencilerin PISA Fen Puanlarinin Okul Tiiriine Gére ANOVA

Sonuglari
Varyansin  Kareler Kareler 9
. Sd F p n
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar
10153546.91 6 1692257.82  349.08 ,000 0,43
arasil

Gruplarici  23923562.10 4935 4847.73

TOPLAM 34077109.02 4941

Tablo 3.2 incelendiginde, 6grencilerin PISA fen basarilari arasinda devam
edilen program bakimindan anlamli bir fark oldugu goérilmektedir [Fg.4935 =
349,08; p<0,01]. Bagka bir deyisle, 6grencilerin PISA fen basarilari, devam
edilen programa gére anlamli bir sekilde degismektedir.

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken Uzerinde ne derece etkili oldugunu
gbsteren etki blyuklugu (eta kare) degeri incelendiginde, devam edilen program
tiriiniin PISA fen basarisi (izerinde n?=0,43 ile genis diizeyde etki sagladi
g6rilmektedir.
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Hangi gruplar arasinda manidar fark oldugunu bulmak icin varyanslarin
homojen olmadigi durumlarda ikili kargilastirmalar igin kullanilan testlerden
Tamhanes’ T2 testi kullanilmig ve Kkarsilastirma sonucglan Tablo 3.3’te

verilmistir.

Tablo 3.3: PISA Sinavina Katilan Ogrencilerin Devam Ettikleri
Programlarin Aritmetik Ortalamalarinin ikili Kargilagtiriimasi

Gruplar Ortalamalar Farki P

1-2 -82,69 0,000
1-3 -183,27 0,000
1-4 -248,51 0,000
1-5 -44 57 0,000
1-6 -89,04 0,000
1-7 -31,92 0,001
2-3 -100,57 0,000
2-4 -165,81 0,000
2-5 38,123 0,000
2-6 -6,3 1,000
2-7 50,77 0,000
3-4 -65,24 0,000
3-5 138,7 0,000
3-6 94,23 0,000
3-7 151,35 0,000
4-5 203,94 0,000
4-6 159,46 0,000
4-7 216,58 0,000
5-6 -44.47 0,000
5-7 12,65 0,016
6-7 57,12 0,000

1: IIkdgretim okulu, 2: Genel Lise, 3: Anadolu Lisesi, 4: Fen Lisesi, 5: Meslek Lisesi, 6: Anadolu Meslek
Lisesi, 7: Gok Programli Lise
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Tablo 3.3 incelendiginde yedi ayri grubun ortalamasi arasinda fark oldugu
anlasiimaktadir. Grup 2-6 (Genel Lise — Anadolu Meslek Lisesi) hari¢ diger tim
gruplar arasinda manidar dizeyde farkhlik vardir. Bu farklar grup 5-7 (Meslek
Lisesi-Cok Programh Lise) arasinda 0,05; digerleri arasinda 0,01 diizeyindedir.
Tamhanes’ T2 testi sonuglarina gére en fazla farklilasma, Fen Liseleri ile
ilkégretim Okullari arasinda ve Fen Liseleri ydniinedir. En basarili okul Fen

liseleri iken PISA calismasinda en basarisiz olan okullar ilkdgretim okullaridir.

Bu alt problemin bulgulari incelendiginde fen basarisi ile cinsiyet arasinda kizlar
lehine anlamli bir iligki oldugu gdértlmektedir. Fen basarisi Gzerinde cinsiyetin
rolint aragtiran bircok calismada kizlar lehine anlamli farklar bulunmustur
(Garibagaoglu, 1985; Leach, 1994; Parkinson, 1994; Cil, 1995; Ozay, Ocak &
Ocak, 2003; Alkan 2005; Patir&Yildiz, 2007). Son zamanlara kadar, kiz ve
erkek dgrencilerin bilim derslerindeki basari farkliliklarinin onlarin biyolojisinden
kaynaklandigi, kiz ve erkeklerin beyinlerinin farkl oldugundan dolayi bu farkin
olusabilecegi dusintlmustir (Jovanovic and Dreves, 1995). Bazi ¢alismalarda
bu bulgular ile celigsen; erkek dgdrencilerin kiz 6grencilere gére daha basarih
oldugu sonucuna ulasilmistir (Duran, 2005; Gifci, 2006). Fakat bu arastirmalar
PISA sinavinin matematik boyutunu incelemiglerdir. Bazi calismalarda ise fen
basari puanlarinda cinsiyete gére manidar farklar bulunamamigtir (Bulut, 1994;
Turhan, Aydogdu, Sensoy & Yildinm, 2008). Bu bulgular, calisilan érneklem
farkhhgindan kaynaklanmis olabilir. Clnkli bu arastirmalarda kullanilan
6rneklemler PISA dérneklemi kadar genis degildir.

Ogretim gériilen programa gére fen basarisi incelendiginde okul tiirii basariyi
yordayan onemli bir degiskendir ve okul tlarine gbére fen basarilarinin
farklilastigi goérilmektedir. Giris sinavi ile 6grenci alan Fen Lisesi ve Anadolu
lisesi 6grencilerinin fen basari puan ortalamalari diger kurumlara devam eden

6grenci  puanlarindan  ylOksektir.  Okullar arasinda basari  puanlari

karsilastirildiginda Fen Lisesi ( X =597) ve Anadolu Liselerinin ( X =532) en
basarili okullar oldugu gértlmektedir. Bu okullardaki &égrencilerin PISA fen

basarisi OECD ortalama (X=500) ve OECD tim (X=491) basarisinin

Uzerindedir. Ancak Anadolu Meslek Lisesi ( X =438), Genel Lise (X =431),
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Meslek Lisesi ( X =393), Cok Programli Lise ( X =381) ve ilkdgretim Okullarinda

( X =349) 6grencilerin fen alaninda sahip olmasi gereken beceriler OECD tim
ve OECD ortalama puaninin altindadir. Bu bulgu, liselere giris sinavini
kazanarak gelmis &grencilerin hazir bulunusluklarinin ve én bilgilerinin diger
6grencilere oranla daha ylksek diizeyde oldugu, bu liselere daha nitelikli daha
ve basarilh dgrencilerin secildigi seklinde yorumlanabilir. Sinavla alinan bu
okullardaki 6grenciler Ust beceri grubunda yer alirken, diger okullardaki
O0grenciler daha disuk beceri seviyelerinde yer almaktadir. Yapilan
calismalarda okul tOrinin basariyl etkiledigi sonucuna ulagiimistir (Ergin,
Ozdemir, Corlu & Savran, 2004; Duran, 2005; Alkan, 2005; Sasmazel, 2006 ).
ilkégretim okullarinin en diisiik ortalamaya sahip olmalarinin nedeni ilkdgretim
son sinif dizeyindeki 6grenciler ile diger okullarin hazir bulunugluklar arasinda
farkliik olmasi seklinde yorumlanabilir. Diger okullardaki 6grenciler ilkogretim
egitimini tamamlamis ve ortadgretim egitimlerine baslamislar, fen ile ilgili
ilkdgretim duzeyindeki 6grencilere gore daha fazla ders almiglardir. Bu sebeple

ilkdgretim okullar en digik ortalamaya sahip olabilir.
3.2 ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2006 Tirkiye sonuclarina
gbre, fen 6z yeterligi, fene iliskin benlik kavrami ve fene verilen kisisel deger fen
basarisini ne derece yordamaktadir?

Bu alt problem arastirilirken bu degiskenler icin OECD tarafindan olusturulan
indeksler kullaniimistir. Bu bagimsiz degiskenler i¢in olusturulan indekslere ait
betimsel istatistikler Tablo3.4’teki gibidir.
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Tablo 3.4: Fen Basarisi Puani, Fen Oz Yeterligi indeksi, Fene iliskin Benlik

Kavrami indeksi ve Fene Verilen Kisisel Deger indeksi Degiskenleri ile

ilgili Betimsel istatistikler (N=4942)

X S
FBP (Fen Basarisi Puani) 430,03 82,47
FOY (Fen Oz Yeterligi) 0,05 0,99
FiBK (Fene iligkin Benlik Kavrami) 0,18 0,99
FVKD (Fene Verilen Kigisel Deger) 0,35 1,02

Fen 6z yeterligi indeksi, fene iligkin benlik kavrami indeksi ve fene verilen kisisel

deger indeksi degiskenlerine gbre fen basarisinin yordanmasina iligkin

regresyon analizi sonuglari Tablo 3.5’te verilmigtir.

Tablo 3.5: Fen Oz Yeterligi indeksi, Fene iliskin Benlik Kavrami indeksi ve

Fene Verilen Kisisel Deger

indeksi

Degiskenlerinin Fen

Basarisini  Yordamasina iligkin Coklu Regresyon Analizi

Sonugclari

Degisken B Standart . o ikili Kismi

Hata g r r
Sabit 426,53 1,18 - 361,74 ,000 - -
FOY 27,61 1,29 ,33 21,39 ,000 ,36 ,29
FiBK -4,41 1,33 -,05 -3,31 ,001 13 -,04
FVKD 8,17 1,35 ,10 6,04 ,000 ,23 ,08
R= 0,371 R®=0,137
F (34773 = 253,175 p = 0,000

FBP: Fen Basarisi Puani; FOY: Fen Oz Yeterligi; FiBK: Fene lliskin Benlik Kavrami; FVKD: Fene Verilen

Kisisel Deger
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Regresyon analizinden elde edilen F degeri 0,01 dlzeyinde manidar
oldugundan, regresyon modelinin uygun oldugu sonucuna ulasiimistir
[F(3,4773)=253,1 7, p<0,01 ]

Fen 6z yeterligi indeksi, fene iligkin benlik kavrami indeksi, fene verilen kigisel
deger indeksi, fene ilgi puani birlikte, PISA fen basarisi ile orta diizeyde ve
anlamli bir iliski vermektedir (R=0.37, R®=0.137, p<.01). Ad gegen 3
degisken birlikte, fen basarisindaki toplam varyansin yaklasik % 13,7’sini
aciklamaktadir. Kalan % 86,3 oranindaki degisim ise bu modele alinmayan

degiskenlerce belirlenmektedir.

Yordayici degiskenlerle bagimh degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, fen 6z yeterligi indeksi ile fen basarisi arasinda pozitif ve orta
duseyde bir iligkinin (r=0.36) oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=0.29 olarak hesaplandigi gorilmektedir.
Benlik kavrami indeksi ile fen basarisi arasinda pozitif ve disuk dizeyde bir
iligkinin (r=0.13) oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=-0.04 olarak hesaplandigi gorilmektedir. Fene
verilen kisisel deger indeksi ile fen basarisi arasinda pozitif ve disik diseyde
bir iliskinin (r=0.23) oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken

arasindaki korelasyonun r=0.08 olarak hesaplandigi géruimektedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde fen
6z yeterligi indeksi, fene verilen kisisel deger indeksi ve fene iliskin benlik
kavrami indeksi degiskelerinin fen basarisi Uzerinde anlamh birer yordayici
oldugu gdrulmektedir (p< 0,01).

Regresyon analizi sonuglarina gére fen 6z yeterligi (FOY), fene iliskin benlik
kavrami (FIBK) ve fene verilen kigisel deger indeksi (FVKD) degiskenlerinin fen

basarisi puanini ne derece yordadigina iliskin regresyon denklemi su sekildedir:

Fen Basarisi = 426,5 + 27,6*FOY — 4,4*FIBK + 8,2*FVKD
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Denklem incelendiginde fen 6z yeterligi ve fene verilen kisisel deger indeksinin
pozitif yonde etkilerinin oldugu goértlmektedir. Bu, fen 6z yeterligi indeksi ve
fene verilen kisisel deger indeksi artisinin égdrencilerin fen basari puanlarinda
artis sagladidi seklinde yorumlanabilir. Fene iligkin benlik kavrami indeksinin
basari Uzerinde negatif yénde etkisi oldugu goértlmektedir. Bu baglamda fene
iliskin benlik kavrami indeksi artikga, fen basari puaninin disme egiliminde

oldugu sdylenebilir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gére, yordayici degiskenlerin fen
basarisi Uzerindeki goreli 6nem sirasi; fen 6z yeterligi indeksi, fene verilen

kisisel deger indeksi ve benlik kavrami indeksidir.

Fen 6z yeterligi indeksindeki artis 6grencilerin fen basari puanindaki degisimi
etkileyen en onemli faktorlerdendir. Bandura'ya (1994;1997) gbre 6z yeterlik
inanci, 6zellikle duygusal yogunluk Uzerinde etkili olup, sosyal sartlarda ve
sosyal degisikliklerde tekrar dizenleyici ve basariyl tegvik edici bir rol oynar.
Arastirmada ulasilan bulgular da 6z yeterlik ile basari arasinda yuiksek iligki
oldugunu gdstermektedir. Ayrica alinyazin incelendiginde de arastirmalar, 6z
yeterlik algisi ile basari arasinda yUksek iligki oldugunu géstermektedir (Schunk,
1990; Chye, Walker ve Smith, 1997; Andrew ve Vialle, 1998; Zimmerman,
2000; Bell, Naumann, Begg 2001, Pajares, 2002; Dembo, 2004; Hazir Bikmaz,
2004; Uredi&Uredi, 2006 ve Akbulut, 2006). Bu nedenle &grencilerin basarilarini
artirmak igin kendilerini yeterli gérmelerini saglamak 6ncelikli amaglarimizdan
olmalidir. Kendilerini yeterli gbéren, basarabilecegine inanan bireylerin, kendi
6grenme ve kapasitelerine dair siphe duyan bireylere oranla daha basaril

olacaklari gértlmektedir.

Fene iligkin benlik kavrami indeksinin ise negatif ydnde etkisi oldugu
gbrilmektedir. Alanyazinda, benlik kavrami ile fen basarisi arasinda negatif
yénde bir iligki oldugunu dogrulayan arastirmalar mevcuttur (Arseven, 1979;
Yavuzer, 1989; House, 1996; Witherspoon, Speight & Thomas, 1997 ve
Basokcu & Dogan, 2005). Bunun yani sira bazi caligmalarda ise benlik

kavraminin  basarlyi olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulasiimistir
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(Gribbons&Tobey, 1995; House,1995, 2001; Au ve Watkins, 1997; Mc Coach,
2002; Keng&Oktay, 2002 ve Saracaloglu&Varol, 2007). Ogrencinin kendi
benligini nasil kavradigi, onun motivasyonunu artirarak ve gudulenmesini
saglayarak, basaryl etkileyebilecegi dusunudlmektedir fakat 6grencilerin
kendilerini nasil hissettikleri her zaman basarinin 6énemli bir aciklayicisi
olmayabilmektedir. Benlik kavrami ylUksek olan bireylerin bagarilarinin da
yiuksek olmasi igin onlarin bilimsel stre¢ becerilerine sahip fen okuryazar
bireyler olarak yetigtiriimeleri gerekmektedir.

3.3 Uciincii Alt Probleme iligkin Bulgu ve Yorumlar

Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2006 Tirkiye sonuglarina
gbre, fene iligkin tutum puanlari fen basarisini ne derece yordamaktadir?

Bu alt problem arastirilirken, bu degiskenler icin OECD tarafindan olusturulan
puanlar kullaniimistir. Bu bagimsiz degiskenler icin olusturulan puanlara ait
betimsel istatistikler Tablo 3.6’daki gibidir.

Tablo 3.6: Fen basarisi puani, Fene ilgi Puani ve Bilimsel Sorgulamaya
Destek Puani Degiskenleri ile ilgili Betimsel
istatistikler(N=4942)

X S
FBP (Fen Basarisi Puani) 427,92 83,05
FiP (Fene iigi Puani) 539,40 103,13
BSDP (Bilimsel Sorgulamaya Destek Puani) 569,68 125,21

Fene ilgi ve bilimsel sorgulamaya destek puanlari degiskenlerine gore fen
basarisinin yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglar Tablo 3.7°de

verilmigtir.
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Tablo 3.7: Fene iligkin Tutumun Fen Basarisini Yordamasina iligkin Coklu
Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken B Standart B t p ikilir Kismir
Hata g

Sabit 352,63 5,97 - 59,00 0,00 - -

FiP -0,24 0,01 -0,30 -19,71 0,00 0,00 -0,27

BSDP 0,36 0,01 0,54 3567 0,00 0,37 0,45

R= 0,453 R® = 0,205

F (2. 4030) = 636,35 p = 0,000

FiP: Fene ilgi Puani; BSDP: Bilimsel Sorgulamaya Destek Puani

Regresyon analizinden elde edilen F degeri 0,01 dlzeyinde manidar
oldugundan, regresyon modelinin uygun oldugu sonucuna ulasiimistir
[F(2,4939)=636,35; p<0,01 ]

Bilimsel sorgulamaya destek puanlari, fene ilgi puani degiskeni birlikte, PISA
fen basarisi ile orta dizeyde ve anlamh bir iligki vermektedir (R = 0,458,
R?=0,205, p<.01). Adi gecen 2 degisken birlikte, fen basarisindaki toplam
varyansin yaklasik %20,5’ini agiklamaktadir. Geriye kalan % 79,5 oranindaki
degisim ise modele alinmayan degiskenlerce belirlenmektedir.

Yordayici degiskenlerle bagimh degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, fene ilgi puani ile fen basarisi arasinda iligki olmadigi (r=0,001),
diger degiskenler kontrol edildiginde ise iki dedigsken arasindaki korelasyonun
=-0,27 olarak hesaplandigi goérilmektedir. Modelde tim aciklayici
dediskenlerin katsayisi 6nemli bulunmustur (p<0,01).

Regresyon katsayilarinin anlamliigina iligkin t-testi sonuglarn incelendiginde
fene ilgi ve bilimsel sorgulamaya destek puani degdiskenlerinin fen basarisi

Uzerinde anlamli bir yordayici oldugu gértlmektedir (p< 0,01).
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Regresyon analizi sonuclarina gére fene ilgi puani (FIP) ve bilimsel
sorgulamaya destek puani (BSDP) degiskenlerinin fen basarisi puanini ne

derece yordadigina iligkin regresyon denklemi su sekildedir:
Fen Basarisi = 352,63 — 0,24*FiP + 0,36*BSDP

Denklem incelendiginde bilimsel sorgulamaya destek puanin pozitif ydonde ve
fene ilgi puaninin negatif yonde etkisinin oldugu goértlmektedir. Bu bulgu,
bilimsel sorgulamaya destek puanindaki artisin, 6grencilerin fen basgari
puanlarinda artis sagladigi; fene ilgi puani artikca fen basari puaninin disme

egiliminde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gére, yordayici degiskenlerin fen
basarisi Uzerindeki goreli 6nem sirasi; bilimsel sorgulamaya destek puani ve

fene ilgi puanidir.

Fene ilgi puani ve bilimsel sorgulamaya destek puani 6grencilerin fen bilimine
ybnelik tutumlarini belirlemek amaciyla gelistiriimis puanlardir. Yapilan
arastirmalar gdstermistir ki fene yénelik tutum dizeyinin artmasi fen basarisini
da anlamh olarak arttirmaktadir (Bloom, 1979; Krapp, Hidi ve Renninger, 1992;
Schiefele, Krapp ve Schreyer, 1993; Hazir Bikmaz, 2001; Mcleod ve Kilpatrick,
2003; Guzel, 2004; Samuelsson ve Granstrém, 2007; Yaman, Gergek & Soran,
2008). Bu calisma bazi ¢alismalarla paralellik gostererek fene ilgi puaninin fen
basarisini negatif yénde etkiledigi sonucuna ulasiimistir (Bozdogan, 2007).
Ogrencilerin fene olan ilgileri O6gretmenlerimiz  tarafindan iyi
yonlendirilememekte ve fen basarilarini artiracak sekilde kullanilamamaktadir.
Ogretmenler, fene ilgili olan cocuklarin ilgisini kéreltmemeli ve bu dgrencilerin

fen basarisinin artmasini saglayacak etkinlikler dizenlenmelidir.
3.4 Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgu ve Yorumlar

Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2006 Tirkiye sonuglarina
gbére, oOgdrencilerin bilimsel yeterlik puanlan fen basarisini ne derece
yordamaktadir?
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Bu alt problem arastirilirken, bu degiskenler icin OECD tarafindan olusturulan
bilimsel olgular agiklama puani ve bilimsel sorunlari tanimlama puani
kullaniimistir. Bu bagimsiz degiskenler icin olusturulan puanlara ait betimsel
istatistikler Tablo 3.8’deki gibidir.

Tablo 3.8: Fen Basarisi Puani, Bilimsel Olgulari Aciklama Puani ve
Bilimsel Sorunlari Tanimlama Puani Degiskenleri ile ilgili
Betimsel istatistikler (N=4942)

X S
FBP (Fen Basarisi Puani) 427,92 83,05
BOAP (Bilimsel Olgulari Agiklama Puani) 426,30 85,95
BSTP (Bilimsel Sorunlari Tanimlama Puani) 430,49 78,46

Bilimsel sorgulamaya destek, bilimsel sorunlari tanimlama ve bilimsel delilleri
kullanma degiskenlerine gére fen basarisinin yordanmasina iliskin regresyon

analizi sonuglar Tablo 3.9'da verilmigtir.

Tablo 3.9: Bilimsel Yeterligin Fen Basarisini Yordamasina iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken B Standart B T P ikilir Kismir
Hata g

Sabit 36,37 3,35 12,15 0,00

BSTP 0,29 0,01 0,28 22,69 0,00 0,83 0,31

BOAP 0,62 0,01 0,64 51,64 0,00 0,88 0,59

R =0,892 R®=0,795

F (2, 4939) = 9599,42 p =,000

FBP: Fen Basarisi Puani; BSTP: Bilimsel Sorunlari Tanimlama Puani; BOAP: Bilimsel Olgulari Agiklama
Puani
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Regresyon analizinden elde edilen F degeri 0,01 dlzeyinde manidar
oldugundan, regresyon modelinin uygun oldugu sonucuna ulasiimistir
[F(2,4939)=9599,42; p<0,01 ]

Bilimsel sorunlari tanimlama puani ile bilimsel olgular aciklama puani
degiskenleri birlikte, PISA fen basarisi ile ylksek diizeyde ve anlamli bir iligki
vermektedir (R = 0,892, R?=0,795, p<.01). Adi gecen iki degisken birlikte, fen
basarisindaki toplam varyansin yaklasik %79,5’ini agiklamaktadir. Geriye kalan
% 20,5 oranindaki degisim ise modele alinmayan degiskenlerce

belirlenmektedir.

Yordayici degiskenlerle bagimh degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, bilimsel sorunlari tanimlama puani ile fen basarisi arasinda
pozitif ve yiksek dizeyde bir iligkinin (r=0,83) oldugu, diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=0,31 olarak hesaplandigi
gbrulmektedir. Bilimsel olgulan agiklama puani ile fen basarisi arasinda pozitif
ve ylksek diseyde bir iligkinin (r=0,89) oldugu, diger degdiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=0,59 olarak hesaplandigi
g6rilmektedir. Modelde tium agiklayici degiskenlerin  katsayisi  6nemli
bulunmustur (p<0,01).

Regresyon katsayilarinin anlamlihigina iligkin t-testi sonuglarn incelendiginde
bilimsel sorunlari tanimlama puani ve bilimsel olgularn aciklama puani
dediskenlerinin fen basarisi Gzerinde anlamli bir yordayici oldugu gérilmektedir
(p< 0,01).

Regresyon analizi sonuglarina gére bilimsel sorunlari tanimlama (BSTP) ve
bilimsel olgulari agiklama (BOAP) degiskenlerinin fen basarisi puanini ne

derece yordadigina iligkin regresyon denklemi su sekildedir:
Fen Basarisi = 36,37 + 0,29*BSTP + 0,62*BOAP

Denklem incelendiginde tim agciklayici degdiskenlerin pozitif ydénde etkilerinin

oldugu gérulmektedir. Bu bulgu, bilimsel sorunlari tanimlama ve bilimsel olgular
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aciklama puanlarindaki artisin, 6grencilerin fen basari puanlarinda artis

sagladigi seklinde yorumlanabilir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin fen
basarisi Uzerindeki goreli énem sirasi; bilimsel olgularn agiklama puani ve

bilimsel sorunlari tanimlama puani seklindedir.

Fen bilimleri okuryazarligi, dogay! anlamak ve hakkinda kararlar vermek icin,
bilimsel kavramlarin kullanilmasini gerektirmektedir. Ayrica fen bilimleri
okuryazarhgi, bilimsel sorunlarin tanimlanmasini, delillerin kullaniimasini,
bilimsel sonuglar ¢ikariimasini ve bu sonuglarin diger insanlarla paylasiimasini
da gerektirmektedir. Ogrencilerin cevaplarindaki olgulari acilmaya, sorunlari
tanimlaya ve arastirmaya yonelik ifadeleri, onlarin gegmis bilgi, beceri, gézlem
ve deneyimlerine dayanarak sekillenir. Regresyonda kullanilan yeterlikler, PISA
2006'da fen okur yazarligini belirleyen yeterlikler olarak tanimlandigi igin,
yapillan analiz sonucu incelendiginde fen bilimleri ile ilgili sorunlari
tanimlayabilen ve olgulari agiklayabilen yani fen okur yazarlik duzeyi ylksek
olan 6grencilerin fen basarilarinin da yuksek olmasi beklenmektedir.
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BOLUM IV
SONUC VE ONERILER

Bu bo6limde arastirmadan elde edilen bulgulara dayanilarak sonuglar

6zetlenmis ve sonuglara bagh bazi énerilerde bulunulmustur.

4.1 Sonuclar

4.1.1 Birinci Alt Probleme iligkin Sonuclar

1. Fen basarisi cinsiyete goére farklilagsmaktadir. Kiz 6grencilerin fen

basarisi, erkek 6grencilerin fen basarisindan daha yuksektir.

2. Fen basarisi devam edilen program tlrine go6re farklilagmaktadir.
Sinavla 6grenci alan okullarin (Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi)
6grencilerinin fen basarilari diger kurumlara devam eden 6égrencilerin fen
basarilarindan daha yuksektir. Okullar arasinda basari puanlari
kargilastirildiginda Fen Lisesi ve Anadolu Liselerinin en basarili okullar
oldugu ve bu okullardaki 6grencilerin PISA fen basarisinin OECD
ortalama ve OECD tim basarisinin Gzerinde oldugu gértlmektedir. Diger
okullarda ise 6grencilerin fen alaninda sahip olmasi gereken beceriler
OECD tim ve OECD ortalama puaninin altindadir.

4.1.2 ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

1. Fen 6z yeterligi ve fene verilen kigisel deger fen basarisinin énemli birer
yordayicisidir. Oz yeterlik ve fene verilen kisisel deder indeksleri yiiksek

olan bireylerin fen basarilarinin daha ylksek oldugu géralmustar.

2. Fene iligkin benlik kavrami ile fen bagarisina negatif ydnde bir etkisinin
oldugu gorilmektedir. Bunun nedeni, her ne kadar égrencinin fene iligkin
benlik kavrami yiksek olsa da okullarda 6grencilerin fen okuryazari
bireyler olarak yetismelerinin saglanamamasi olarak gériimektedir.
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4.1.3 Uclincii Alt Probleme iligkin Sonuglar

1. Fene iligkin tutumlarin incelendigi bu alt problemde bilimsel sorgulamaya
destek puani ile fen basarisi arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.
Bilimsel sorgulamalara verdikleri destek arttikga fen basarisi puani

artacaktir.

2. Fene ilgi puani ile fen basarisi arasinda ise negatif bir iliski bulunmustur.
Fene ilgi puani artikga fen basari puaninin disme egiliminde oldugu

sonucuna ulasiimistir.
4.1.4 Dérdiincii Alt Probleme iligkin Sonuclar

1. Bilimsel uygulamalarda etkili olmalari ve temel zihinsel yeteneklerle iliskili
olmalari gerekgesi ile segilen bilimsel sorunlari tanimlama ve bilimsel
olgulari agiklama yeterlik puanlari, fen basarisinin yordanmasinda etkili

birer yordayicidirlar.

2. Bilimsel sorunlari tanimlama ve bilimsel olgular aciklama puani
degiskenlerin fen basarisina pozitif yénde etkisi vardir. Ogrencilerin
bilimsel sorunlari tanimlama ve bilimsel olgulari agiklama yeterlik

dlzeyleri arttikga fen basarilari da artacaktir.

4.2 Oneriler

4.2.1 Arastirmadan Cikan Oneriler

1. Fen basarisi cinsiyete goére faklilastigi gérilmektedir. Kiz égrencilerin fen
bilimlerinde erkek &grencilerden daha basarili olmalarinin nedenleri
arastiriimali ve 6gretim etkinlikleri, basarida cinsiyet faktérinin etkisini
ortadan kaldiracak sekilde diizenlenmelidir.

2. Fen basarisi devam edilen okul turiine gore oldukca farklilagsmaktadir.
2006 PISA sinavinda fen alaninda birinci olan Finlandiya’nin egitim
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sistemi incelendiginde okul ve program cesitliligine gitmeksizin tim
O6grencilere  ayni  egitim  olanaklarini  sunduklari  gérlimektedir.
Ogrencilere firsat esitligi yaratarak, okullar arasindaki bu ucurumun
giderilmesi gerekmektedir.

Sinavla égrenci alan kurumlarin yiksek yeterlik diizeyinde olduklari ve
bu okullarin fen puan ortalamalarinin hayli yiksek oldugu gértlmektedir.
Bu basariyr saglayan faktorler arastirilmali, diger kurumlarda da bu
yOnlerde iyilegtiriimeler yapiimalidir.

Fen basarisini yordayan énemli etkenlerden biri de égrencilerin fen 6z
yeterligidir. Bu nedenle fen derslerinde 6grencilerin kendilerini yeterli
hissetmelerini saglayacak etkinlikler dizenlenmeli, gerek derslerin
islenisi gerekse derslerin degerlendiriimesi 6grencinin kendine yoénelik
basari algisini glclendirecek sekilde dluzenlenmeli, 6grencilerin 6z
yeterligi ylksek bireyler olarak yetismeleri saglanmalidir

Sonuglar incelendiginde goértlmektedir ki fene verilen kisisel 6nem duzeyi
fen basarisinin dnemli bir yordayicisi olmasina ragmen, 6grencilerin fene
verdikleri kisisel dnem duzeyleri dusUktlr. Fene yoénelik tutumlarin
dgrencilerin  fen bilimleri bilgilerini gelistirme konusunda alacaklari
kararlarda, fen bilimlerini meslekleri olarak se¢melerinde ve hayatlari
boyunca bilimsel kavram ve yéntemleri tretken olarak kullanmada buyuk
bir rol oynamaktadir. Bu sebeple dgrenciler gelecege ve mesleklere dair
fenin dGnemi hakkinda bilgilendirilmelidir. Bu baglamda okul yénetimine ve
rehberlik servislerine blyUk rol digmektedir.

Ogrencilerin fene olan ilgi puanlari ve fene iliskin benlik kavramlari ile fen
basarisi arasinda negatif bir korelasyon bulunmustur. Ogrencilerin,
kendilerini basarabileceklerine inanmalar ve fene ilgili olmalarina
ragmen fen basarilarinin distk olmasinin nedeninin okullarimizda
yapilan yanhs uygulamalar oldugu disiiniimektedir. Ogretmenlerimize

dgrencilerimizin bu olumlu 6zelliklerini bagariya ¢cevirmede buyik gérev
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dismekte, onlarin basarlarini artiracak sekilde dizenlemeler yapilmalari

gerekmektedir.

7. PISA calismasinda Tarkiye’deki  6grencilerin  basar  durumu
incelendiginde Turk 6grencilerin basari sirasinin, diger tlkelerin oldukca
altinda yer aldigi gérilmektedir. Sonuglar incelendiginde égrencilerimizin
cogunun ikinci yeterlik diizeyi ve altinda oldugu gérilmektedir. Ogretim
programlari ve O6gretim etkinlikleri fenin gunlik yasama entegresini
saglayacak sekilde dizenlenmelidir. Bu uygulamalar 6grencilerin bilimsel
digstnme becerilerini artiracak ve fene iligkin tutumlarinin olumlu yénde

degismesini saglayacak sekilde diizenlenmelidir.
4.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada 6grencinin bireysel 6zellikleri ile fen bagarisi arasindaki
iligki incelenmistir. Sonraki ¢calismalarda, fen basarisini etkileyen okul ve
aile gibi cevresel faktdrlerin fen basarisina etkisini incelenebilir.

2. PISA 2015 galismasi yeniden fen alanini temel alarak diizenlenecektir.
Bu calisma 2015 yilinda tekrarlanarak, 2005 yilinda degistirilen Fen ve

Teknoloji dersi 6gretim programi uygulamalarinin etkisi ortaya konabilir.

3. PISA c¢alismasinda belirlenen &grencilerin farkh bireysel 6zellikleri
Uzerine detayli incelemeler yapilabilir.

4. Bu calismada 6gdrencilerin bilgisayar kullanim becerileri ile fen basarisi
arasindaki iligki arastirnimamistir. Teknolojinin fen basarisini ne yénde

etkiledigi arastirilabilir.

5.  Fen basarisi agisindan Ust siralarda yer alan Ulkeler ile Turkiye Fen ve

Teknoloji dersi 6gretim programi kargilastirmalari yapilabilir.
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