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OZET

ZIYA, Engin. Uluslararasi Ogrenci Basari Degerlendirme Programina (PISA

2006) Gore Turkiye’deki Ogrencilerin Matematik Basarilarini Etkileyen Bazi
Faktorler, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2008.

Bu arastirmanin amaci, 2006 PISA uygulamasinda Turkiye’deki 6grencilerin

matematik basarilarini etkileyen bazi faktorleri incelemektir.

Basary etkiledigi dusunulen faktorler bes alt problemde incelenmistir. “Ailenin
sosyo-ekonomik durumu, bazi 6grenci ozellikleri, bilgisayar kullanma beceri ve
Ozellikleri”, PISA uygulamasinda sorulan bazi sorular ve uzmanlarca olusturulan

bazi indeks degerler kullanilarak incelenmigtir.

Evren, katilan ulkelerdeki 15 yas 3 ay ile 16 yas 2 ay arasinda olan ve herhangi

bir okula kayith 6grencilerdir. Turkiye’den uygulamaya 4942 6grenci katiimistir.

Birinci alt problem igin yapilan regresyon analizi sonucunda; &grencilerin
matematik puanlarini etkileyen en gucglu yordayicinin sosyo-ekonomik ve

kalturel indeks oldugu ortaya ¢ikmistir.

ikinci alt problem igin yapilan tek faktdrli varyans analizi sonucunda;
ogrencilerin matematik puanlarinin anne/babanin meslek kategorilerine ve
egitim seviyelerine gore farklilik gésterdigi ortaya ¢ikmistir. Anne/babanin egitim
seviyesi ve mesleki statusu arttikga ogrencilerin basarilarinin da arttigi

g6zlemlenmektedir.

Uclincli alt problem icin yapilan t-testi ve tek faktdrli varyans analizi
sonucunda; ogrencilerin basari puanlarinin, cinsiyete, okulda ve okul disinda
aldigi matematik dersi suresine, kendisinin matematik calismak igin ayirdigi
sureye ve matematik dersine verdigi dneme gore farklik gosterdigi ortaya
cikmigtir. Erkek ogrencilerin kizlara goére, okulda ve okul disinda daha fazla
sure matematik dersi alan, kendi basina daha fazla matematik dersi ¢alisan ve
matematik dersinin ¢ok 6nemli oldugunu dugstinen 6grencilerin digerlerine gore

daha basaril olduklari gdzlemlenmektedir.



Dorduncu alt problem igin yapilan regresyon analizi sonucunda; ogrencilerin
matematik puanlarini etkileyen en guglu yordayicinin bilgisayarda internetle ilgili

islemleri yapabilmede kendine gliven indeksi oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Besinci alt problem icin yapilan tek faktorli varyans analizi sonucunda;
ogrencilerin  matematik puanlarinin, bilgisayari ne zamandan beri
kullandiklarina, bilgisayari evde, okulda ve diger yerlerde ne kadar siklikla
kullandiklarina gore farkllik gosterdigi ortaya cikmaktadir. Bilgisayari uzun
sureden beri kullanan ve bilgisayari evinde daha sik kullanan o&grencilerin,
digerlerine gore daha basarih olduklari sdylenebilir. Bilgisayari okulda ve diger
yerlerde daha az siklikla kullanan ogrencilerin ise, daha sik kullananlara gore

daha basaril olduklari sdylenebilir.
Anahtar Sozciikler

Uluslararasi Ogrenci Basari Degerlendirme Programi (PISA), Matematik

basarisi, Sosyo-ekonomik durum, Ogrenci dzellikleri, Bilgisayar becerileri



ABSTRACT
ZIYA, Engin. According to Programme for International Student Assessment
(PISA 2006), Some Factors That Affect the Success of Turkish Students in
Math, Master Thesis, Ankara, 2008.

The objective of the research is to investigate some factors that affect the math

success of Turkish students within the framework of 2006 PISA programme.

Factors that are thought to affect the success are examined under five sub
problems. “The socioeconomic status of the family, some personel
characteristics, computer use skills and features of the students” are analyzed
by using some questions asked in PISA programme and some index values

produced by experts.

The population is all students who are between 15 years and 3 months and 16
years and 2 months and were enrolled in an educational instution in participant

countries. Turkey attended this programme by 4942 students.

At the end of the regression analysis based on first sub problem, the most
effective factor affected math success scores of the students is determined as

the socioeconomic and cultural index.

According to the results of one-way ANOVA analysis based on second sub
problem, it appeared that the math success scores of the students differentiate
over occupations and educational levels of parents. The higher occupations and

educational levels of parents, the higher success of students.

According to the results of the t-test analysis and one-way ANOVA analysis
based on third sub problem, math success of students is dependent on sex,
math credits taken in the school, external math tutoring duration, self study time
and importance given to the math course. Male students outperformed female
students; the students who had taken more math credits and external math
tutoring duration, spent more time in self-studies and given more importance to

math course outperformed others.



Vi

Regression analysis on the fourth sub problem have revealed that the most

decisive factor is the student’s indexes of self confidence in the internet use.

One-way ANOVA analysis based on fifth sub problem show that math success
grades of the students differ depending on since how long they have been using
computer and how often they use computer at home, school and other places. It
can said that students who use computer for a long time and who use computer
at home more often are more successful; on the other hand, students who use
computer at school and other places less frequently are more successful

compared to the students who use more.
Key Words

Programme for International Student Assessment (PISA 2006), Mathematics
achievement, Socio-economic status, Personel characteristics of the students,

Computer skills.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolum; problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, problem cumlesi, alt

problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve ilgili arastirmalardan olusmustur.

1.1. PROBLEM DURUMU

Tarkiye’de ilkdgretim ve ortadgretimde 43 bin okulda, 14,5 milyon 6grenciye
egitim verilmektedir. Devlet but¢esinden yaklasik 16,5 katrilyon TL egitim
ogretim igin kullaniimaktadir (MEB, 2007a). Acaba yapilan bu kadar masrafa ve
harcanan bu kadar emege karsilik egitimde istenilen hedeflere ulasilabilmekte

midir?

Egitim yatirrmlarinin etkililigi, tim dinya tlkelerinde Gzerinde giderek daha fazla
durulan bir konu olmustur. Etkililik; materyal gesitliligi, sinif ortaminin niteligi,
ogretim yontemlerinin niteligi, 6grenci tutumlar gibi pek ¢ok agidan incelenebilir.
Ozellikle son riin olan ddrenci basari diizeylerinin yillar icerisinde incelenmesi
ulkelere egitim sistemleriyle ilgili 6Gnemli bilgiler verebilmektedir (Berberoglu ve
Kalender, 2005).

Gelecek yillarda Turkiye’'nin bilgiyi Uretebilen ve ihrag edebilen bir toplum
olabilmesi igin, egitim sistemlerinin isleyisinin slrekli olarak kontrol edilmesi
gerekmektedir. Yurt icinde yapilan 6grenci basarisini dlgme ve degerlendirme
caligsmalarini uluslararasi boyutta da strdirmek, ogrencilerin basari duzeylerini
ve egitim sistemini diger ulkelerdeki sistemlerle karsilastirarak gucli ve
iyilestirmeye ihtiya¢g olan yonleri belirlemek igin Ulkemiz 2003 yilinda, ayni
zamanda kurucu iyesi oldugu Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiti’nin
(OECD), kisa adi PISA olan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi'ne

(Program for International Student Assessment) katilmigtir (MEB, 2005).



Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA), énde gelen endustrilesmis
ulkelerdeki on bes yas ¢ocuklarinin kazandiklari bilgi ve beceriler Uzerinde Ug¢
yillik aralarla yapilan bir tarama arastirmasidir. Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Orgiitti (OECD) aracih@iyla tye (lkelerin hilkkiimetleri arasinda saglanmis olan
isbirliginin bir GrinG olan bu arastirmada, Ulkeler ve kulturler arasinda gecerli
kargilastirmalar yapabilmek i¢in uluslararasi uzmanlik hizmetlerinden
yararlaniimaktadir (MEB, 2005).

Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA), OECD'ye Uye olan tim
ulkelerin ve Uye olmayan bazi Ulkelerin igbirlikli katihmiyla, on bes yasindaki
ogrencilerin gelecek yasamlarinda karsilagabilecekleri problemleri ¢dzmeye ne
kadar hazirlikli yetistirildiklerini belirlemeyi amaglayan bir programdir. On bes
yasindaki 6grencilerin secgilmesinin sebebi; cogu OECD Uuyesi ulkelerde on bes
yasindaki 6grencilerin zorunlu egditimlerinin sonuna gelmis olmalari ve yaklasik
bu on yillik egitim sonrasi ogrencilerde belli bir takim bilgi, beceri ve tutumlarin
olusmus olmasidir (OECD, 2006a).

PISA projesi ile odlgulmeye caligilan nitelik, 6gdrencilerin okulda mufredat
kapsaminda ele alinan konulari ne dereceye kadar 6grendikleri degil, sahip
olduklari bilgi ve becerileri gergcek hayatta karsilasabilecekleri durumlarda
kullanabilme yetenekleri, dusuncelerini analiz etme, akil ylratme ve okulda
ogrendikleri fen ve matematik kavramlarini kullanarak etkin bir iletisim kurma
becerisine sahip olup olmadiklaridir (OECD, 2004).

TIMMS-R, PIRLS ve PISA gibi uluslararasi 6grenci basarisini karsilastirma
projeleri Ulkeler arasinda bir yarigma niteliginde olmayan, katilan ulkelerin kendi
egitim sistemlerini degerlendirmelerini, 6grencilerin matematik, fen bilgisi ve
okuma alanlarindaki bilgi ve becerilerini yillara goére takip etmelerini saglayan
projelerdir. Ulkelerden beklenen, sonuglardan yola cikarak Ulke genelinde
gerekli reformlari gergeklestirmeleri, s6z konusu projelere katilimi saglayarak bu
reformlarin etkisini takibe almalaridir (MEB, 2005).



PISA yaklagiminin temel 6zellikleri sunlardir (MEB, 2005):

Tasarim ve sunug yontemi de dahil olmak Uzere bu c¢alismada
yararlanilan yaklagsimin, bundan sonu¢ ¢ikaracak hukumetlerin
ihtiyaglarina cevap verecek bicimde olmasina galigiimaktadir.

Bu calismada “okuryazarliga” (literacy) yeni bir yaklasim getiriimektedir.
Okuryazarlik, 6grencilerin temel derslerde kazandiklari bilgi ve becerileri
gerekli olduklari yer ve zamanlarda kullanabilme, c¢esitli durumlardaki
problemleri analiz edebilme, muhakeme edebilme, elde ettigi sonuglari
etkili bir bicimde sunabilme gucleri agisindan ele alinmaktadir.
Yaklasimin yasam boyu 6grenmeye uygun olmasina c¢aligsiilmaktadir. Bu
nedenle PISA’'daki yaklasim, 6grencilerin belli bir okul programi veya
boyle bir programda kazanilan yeterlikleri degerlendirme ile
sinirlanmamakta; 6grencilerin kendi 6grenme guduleri, kendi kendileri ve
kendi 6grenme stratejileri hakkindaki dusuncelerini belirtmelerine de
firsat vermektedir.

Calismalar belli araliklarda yapilimaktadir. Bu durum, Ulkelerin
ogrenmeyle ilgili hedeflerine ulagma yolundaki ilerlemelerini izlemelerine
de imkan vermektedir.

Egitimdeki basari ile iligkili olan bazi 6zellikler Gzerinde de durulmaktadir.
Bunlarin etkilerinin meydana c¢ikarilmasi icin d6grenci performansi,

ogrenciler ve okullarin 6zellikleri ile birlikte ele alinmaktadir.

PISA cergevesinde cevaplanmaya cgalisilan baslica sorular sunlardir (MEB,

2005):

1)

2)

On bes yas grubundaki ogrenciler bilgi toplumunda kargilagsacaklari
sorunlarin Ustesinden gelmeye ne dlgude hazir olarak yetistiriimiglerdir?

On bes yas grubundaki 6grenciler gunlik yasamda karsilasacaklari
karmasik okuma materyallerini okuduklarinda ne Olcude

anlayabilmektedirler?



3) On bes yas grubundaki 6grenciler okuldaki matematik ve fen derslerinde
ogrendiklerini daha ¢ok teknoloji ve bilimsel gelismeye dayanan bir
dinya diuzeninde ne oOlgude kullanabilmektedirler?

4) On bes yas grubundaki o6grenciler toplum yasamina etkili olarak
katilabilmek icin gerekli olan bilgi ve becerilere ne derece sahiptirler?

5) On bes yas grubundaki 6grencilerde gozlenen sekliyle 6grenme
motivasyonu, derse ilgi ve 0Ogrenme bigimi tercihi gibi faktorler

performansi ne derecede etkileyebilmektedir?

PISA 2006 yilinda, dinya ekonomisinin % 90’in1 olugturan OECD ulkelerinin ve
katilimci Ulkelerin on bes yas 6grencilerinin bilgi ve beceri taramasinin ilk turunu
tamamlamis oldu (OECD, 2006b). PISA projesinin 1997 - 2000 yillarini
kapsayan |. doneminde (First Cycle) matematik, fen bilimleri ve okuma
becerileri alanlarini igceren testler uygulanmis, ancak agirlikli alan okuma
becerileri olmustur. Ulkemiz ayni tarihlerde, tyesi bulundugu Uluslararasi Egitim
Basarisini Degerlendirme Kurulusu IEA'nin (International Association for the
Evaluation of Educational Achievement) TIMSS-R ve PIRLS projelerini
uygulamakta oldugundan PISA projesinin |. ddnemine katilamamistir.

Ulkemizin de katildigi PISA Il. Dénem (Second Cycle) projesi 2000 - 2003
yillarini kapsamaktadir. Bu dénemde agirlikli alan matematik olmak tzere fen
bilimleri, okuma ve problem ¢6zme alanlarinda 6grencilerin bilgi ve becerileri
Olculmagtur. Bu projeye Turkiye dahil 41 Ulke katilmigtir. Bu Ulkelerden otuzu

OECD Uuyesi, on biri ise Gye olmayan ulkelerdir.

PISA projesinin 2003 - 2006 yillarini kapsayan Ill. Doneminde (Third Cycle) yine
on bes yas grubu o6grencilerin matematik, fen bilimleri ve okuma becerileri
uluslar arasi boyutta olgliimus, ancak bu dénemin agirlikh alani fen bilimleri
olmustur (MEB, 2005).

PISA 2006 uygulamalarina OECD uyesi olan ve olmayan toplam 57 ulke
katiimistir. Testler her Ulkede secilen 4 500 — 10 000 6grenci 6rneklemine
uygulanmigtir. PISA 2006 sinavi okuma, matematik ve fen bilgisi yeterligi

alanlarindan olusmakta olup, agirlik fen bilgisi yeterligine verilmistir.



Yapilan sinavlarda ogrencilere kagit-kalem testi uygulanmis ve iki saatlik bir
zaman verilmistir. Sinavda yer alan sorular ¢oktan segcmeli, acik uglu ve kisa
cevapli soru tiplerinin bir karigimidir. Sorular gergek hayata dair durumlar iginde

verilmigtir.

Matematik, fen bilgisi yeterli§i ve okuma sorularinin disinda, &grencilerin
basarilariyla ilgili olabilecek degisik sosyal, kiltirel ve ekonomik faktorler
hakkinda da bilgi toplamaya yarayacak oOgrenci anketi ve okul anketleri de
sinavdan 6nce uygulanmistir. Ogrenci anketi; 6Jrenci ve ailesi, 6grencinin
egitimi, 6grencinin okulu, &grencinin okuldaki yasantisi, bilgi ve iletisim
teknolojisi ve o seneki agirlikli alanla iligkili sorulardan olugsmaktadir. Bu anketin
cevaplanmasi ic¢in 6grencilere 30 dakikalik bir sure verilmektedir. Okul anketi
ise; okulun ozellikleri, okuldaki ogrencilerin 6zellikleri, okuldaki 6gretmenlerin
Ozellikleri, okulun kaynaklari, okul yénetimi ve o seneki agirlikh alana dair
pedagojik uygulamalar alt boélimlerinden olusmaktadir. Okul anketi okul muduri

tarafindan 30 dakikalik bir sure iginde doldurulmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Ulkemiz 2003 yilinda katildigi PISA uygulamasinda, matematik, fen bilgisi
yeterligi ve okuma alanlarinda katilan Ulke ortalamalarindan oldukg¢a dusuk
ortalama puanlar elde etmistir. Ayni zamanda anket sorularina verilen cevaplar
acisindan da buyuk farkhliklar tespit edilmistir. Bu anketlerden egitim sistemimiz
icin dénut saglamaya yarayabilecek ogrenci, 6gretmen, okul ve miufredat

konularinda ¢ok degerli bilgiler elde edilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, 2006 PISA uygulamasinda Turkiye’deki ogrencilerin
matematik basarilarini etkileyen bazi faktorleri incelemektir. Bu yonu ile,
matematik basarisina etkisi olan faktorleri ortaya koyarak mevcut duruma

katkida bulunacagindan dolayi 6nemli bir aragtirma oldugu soylenebilir.



1.3. PROBLEM CUMLESI

Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2006 sonuclarina gore,
Turkiye’'de ailelerin sosyo-ekonomik durumlari, 6grenci 6zellikleri ve 6grencilerin
bilgisayar kullanma becerilerinin 6grencilerin matematik basari duzeyleri ile

iliskisi nedir?

1.4. ALT PROBLEMLER

1. Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2006 sonuglarina gére,
Tarkiye’de ailelerin  bazi sosyo-ekonomik durum indeksleri o6grencilerin

matematik basarisini ne derecede yordamaktadir?

2. Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2006 sonuglarina gére,
Tarkiye’deki 6grencilerin matematik basari duzeyleri arasinda ailelerin sosyo-

ekonomik duzeylerine gére manidar farkhliklar var midir?

3. Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2006 sonuglarina gore,
Tarkiye'deki ogrencilerin matematik basari duzeyleri arasinda bazi 6grenci

Ozelliklerine gore manidar farkliliklar var midir?

4. Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2006 sonuglarina gére,
Turkiye’de dgrencilerin bazi bilgisayar kullanma beceri indeksleri 6grencilerin

matematik basarisini ne derecede yordamaktadir?

5. Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2006 sonuglarina gore,
Turkiye'deki oOgrencilerin matematik basari duzeyleri arasinda ogrencilerin

bilgisayar kullanma 6zelliklerine gére manidar farkliliklar var midir?

1.5. SAYILTILAR

1. PISA 2006 sinavinda Turk ogrencilerin dil ve kultirden kaynaklanan

farklihklarinin basarilarini etkilemedigi varsayilmaktadir.



2. Ogrencilerin test maddelerini ictenlikle ve dogru olarak cevapladiklari

varsaylimaktadir.

1.6. SINIRLILIKLAR

Arastirma, PISA 2006 sinavi matematik alt bolimine ve anketlere verilen

yanitlarla sinirlidir.

1.7. ILGILi ARASTIRMALAR

Arastirma konusu ile dogrudan ya da dolayl olarak ilgili bulunan bazi arastirma

sonuglari asagida 6zetlenmisgtir.

is (2003), arastirmasinda matematik okuryazarligini etkileyen faktérlerin
kaltarler arasi  karsilastirmasini  yapmistir.  Calismasinda matematik
okuryazarligini etkileyen faktorler olarak incelenen ortik degiskenler; anadile
yonelik tutumlar, 6gretmen-dgrenci iligkileri, sinif ortami, aile ile olan iletisim,
teknoloji ve kaynak kullanimi, matematige yonelik tutumlar ve anadil
okuryazarligidir. Bu 06zellikler matematik basarilari ¢ok farkh olan Ug¢ Ulke
uzerinde incelenmistir. Calismanin bulgularina gore, teknoloji ve kaynak
kullanimi Brezilya’da matematik okuryazarliginda en guglu etkisi olan bagimsiz
ortuk degiskendir. Ayni sekilde, matematik okuryazarliginda en guglu etkisi olan
bagimsiz ortuk degisken, Japonya’da aile ile olan iletisim bulunurken, Norveg'te

anadile yonelik tutumlar bulunmustur.

Is Glzel (2006), calismasinda Tirkiye, Avrupa Birligi Uye (lkeleri ve Avrupa
Birligi aday Ulkeleri olmak Uzere farkli kilttrlerde, insan ve fiziksel kaynaklarin
dgrencilerin Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programindaki (PISA 2003)
matematik okuryazarligina olan etkisini incelemistir. 2003 Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi’nda (PISA) farkli performans seviyeleri sergileyen Ug¢
farkh kaltdr icin ayri ayri hiyerarsik lineer modelleme (HLM) analizi yarttmustar.
Calismanin bulgularina gore, Turkiye ve Avrupa Birligi Uye ve aday ulkelerinde,

matematik okuryazarliginda basarili olan 6grencilerde bulunan nitelikler sdyle



siralanmigtir: (1) Ust siniflarda bulunan, (2) evlerinde daha fazla egitim kaynagi
bulunan, (3) matematikte kendini yeterli gérme yeterlilikleri ylksek olan, (4)
matematikte kaygi veya sikinti duzeyleri dusuk olan, (5) matematikte 6zgliven
duzeyleri yuksek olan, (6) ezberleme ve tekrar stratejilerini daha az tercih eden
ve (7) matematik derslerinde daha pozitif sinif ortami bulunan dégrenciler.
Ayrica, matematikte kendini yeterli gorme yeterliliklerinin ortalamasi yuksek olan
ogrencilerin bulundugu okullarin, matematik okuryazarliginda daha basarili

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arun (1998), arastirmasinda oOgrencilerin matematik dersindeki basarilarini
etkileyen bazi faktoérleri incelemistir. Bu amagla 6grencilere Matematik Dersine
Yonelik Tutum Olgedi ve Sayisal Yetenek Testi uygulamistir. Arastirma
sonuglarina gore; 6grencilerin matematik basarisi ile matematige karsi tutumlari
ve sayisal yetenekleri arasinda olumlu ve yuksek bir iligki goéralmustar. Ayrica
okula sinavla segilen 6grenciler kura ile secilen 6grencilere gore daha basaril
bulunmuslardir. Cinsiyet yonunden ise kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlaml
bir farkhlik bulunamamistir. Anne baba 6grenim duzeyi yukseldikge ¢cocuklarinin

basari dlzeylerinin de arttigi gézlemlenmistir.

Yilmaz (2006), PISA 2003 sinavinda Turkiye'deki 6grencilerin matematik
basarilarini etkileyen faktorler Gzerine bir calisma yapmistir. Calismasinda
oncelikle 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarini ve okula kargi tutumlarini
frekans ve ylzde olarak incelemistir. Ayrica regresyon analizi yontemi ile
ogrencinin ailesinin kulturel zenginligini, 6grenci 6gretmen iligkisini, 6grencinin
yalnizlik hissini, matematik dersine karsi tutumunu ve matematik dersi ¢calisma
yontemini bir grupta; ogrencinin bilgisayar kullanma sikhigini, temel ve ileri
bilgisayar kullanma becerisini ve bilgisayara kargi tutumunu diger bir grupta
incelemistir. Analiz sonuglarina goére; matematik basarisini en iyi yordayan
degdiskenin birinci grupta % 13 ile aile kulturel zenginligi, ikinci grupta ise % 5 ile
temel ve ileri bilgisayar kullanma becerisi oldugu ortaya cikmistir. ik gruptaki
degiskenler matematik basarisinin toplamda %Z20’sini, ikinci gruptaki

degdiskenler ise %12’sini agiklayabilmektedir.



Duran (2005), arastirmasinda PISA 2003 kapsaminda uygulanan matematiksel
dusunme ile iligkili bazi degigkenlerin matematiksel dusinme becerileri
basarisini yordama gucune bakmigtir. Sonuglara gore, okul dncesi egitim alan
ogrencilerin alamayanlara gore, erkek ogrencilerin de kiz 6grencilere gore
matematiksel disinme becerileri ydoninden daha basarili olduklari gértlmustur.
Ayrica ogrencilerin matematige iligkin kaygilarinin, matematiksel dugunmeye

iliskin basariy1 % 15 ile en gok yordayan degisken oldugu ortaya gikmistir.

Cifci (2006), calismasinda PISA 2003 sinavi Turkiye verilerine gore Turkiye'de
PISA projesine katilan dgrencilerin; devam ettikleri okulun yeri, devam ettikleri
okulun c¢esidi, cinsiyetleri ve okulun bulundugu bdlge faktorlerine goére
puanlarini incelemigtir. Verilerin analizinde bu faktorleri iceren iki ayri logaritmik
dogrusal model olusturarak sonuglar elde etmigtir. Sonug¢ olarak; Fen Liseleri,
Anadolu Liseleri ve Ozel Liselere devam eden &grencilerin Tirkiye
ortalamasinin Ustinde puan aldiklari, erkeklerin kizlara gore daha basaril
olduklari, i¢ Anadolu ve Marmara Bolgesinde bulunan &grencilerin diger

bdlgelere gore daha basarili olduklari ortaya gikmigtir.

Erbas (2005), 2003 Uluslararasi Ogrenci Basarisi Degerlendirme Programinin
verilerine gore Turkiye’'deki dgrencilerin fen okuryazarli§i ile ilgili faktorlerin
incelenmesi amaglh yaptigi c¢alismada, analizler igin iki grup degisken
kullanmistir. ik grupta; evdeki kitap sayisi ve okul éncesi egitime katiima, okula
karg! tutumlar, 6gretmen 6grenci iligkisi, yalnizhk duygusu, okuldaki iyilestirici
calismalar, ev ddevi sikligi ve okul digi 6zel kurslar gibi fen okuryazarhdi ile ilgili
degiskenler incelenmistir. ikinci grupta ise bilgisayar kullanimi ve bilgisayar
tutumlar ile ilgili degiskenler incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore; evdeki
kitap sayisI ve okul dncesi egitime katilma, internet kullanma ve temel bilgisayar
bilgileri ile fen okuryazarhi§i puanlari arasinda olumlu bir iliski gozlenmistir.
Yalnizlik duygusunun ise fen okuryazarligina olumsuz etkisi bulunmustur. Okul
tarafindan gercgeklestirilen iyilestirici ¢alismalarin ve o&devlerin okulla ilgili
tutumlara olumlu etkisi olmasina ragmen fen okuryazarligina herhangi bir

etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmistir.
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Sasmazel (2006), arastirmasinda on bes yasindaki 6grencilere PISA 2003
kapsaminda uygulanan anket verilerinin fen bilimleri okuryazarli§i basarisini
yordama gucune bakmistir. Aragtirmaci basariyi etkileyen degigkenleri U¢ alt
problemde incelemigtir: Ailenin sosyo-ekonomik durumu; &6grencinin okula,
ogretmenlere ve gelecege karsi anketteki sorular ile dlgtlen goérusleri ve 6grenci
Ozellikleri; bilgisayar kullanabilme becerileri ve bilgisayara karsi tutumu. Analiz
sonucunda evdeki kitap sayisi, evdeki egitimsel kaynaklar, bilgisayarda siradan

islerde kendine guven en guglu yordayicilar olarak ¢ikmislardir.

Duman (2006), Eskisehir il merkezindeki ilkdgretim okullarinda 6grenim goéren
ogrencilerin, matematik basarisini etkileyen faktorlerin, o6grencilerin  ve
ogretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini inceledigi
calismasinda; matematik basarisini etkileyen faktorleri tutum, 6grenme-6gretme
metotlari, &gretmen, aile ve &drenme ortamlari ile sinirlandirmigtir.
Arastirmasinin  sonuglarina gore; oOgrencinin matematik basarisi cinsiyet
gruplarina gére anlamli bir farkhlik gostermemektedir. Anne ve babanin egitim
seviyesinin ve ailenin aylk gelir durumunun ise 6grencinin matematik basarisi

uzerinde etkisi anlamli cikmistir.

Sengénil (1995), izmirde ortaégretim kuruluslarinda &égrenci basarisini
etkileyen sosyo-ekonomik faktorler konulu calismasinda; aylik geliri orta ve
yuksek dizeyde olan ailelerin ¢gocuklarinin, dustik dizeyde aylik gelire sahip

ailelerin gocuklarina goére daha basarili olduklarini ortaya koymustur.

Yildiz (1999), ¢ocuklarin okul basarisinda aile ve ¢evresel faktorlerin rolt konulu
calismasinda; basarisizligin  sosyo-ekonomik ve kulturel yetersizlikten
kaynaklandigini, anne ve babanin egitim seviyesi yukseldikge 6grencilerin
basari diuzeylerinin yukseldigini, baba meslegi ile 6drencinin okul basarisi

arasinda anlaml bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Altun (2007), matematik bagarisinin okula bagl olan faktorler ve 6grenciye bagh
faktorlerle ne sekilde agiklanabilecegini belilemek maksadiyla yaptig
arastirmasinda, matematik basarisini agiklayan en énemli faktér olarak sosyo-

ekonomik durumu tespit etmistir. Matematik basarisini agiklayan diger faktorleri
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de basari algisi, 6dev ve bilgisayar olarak bulmustur. Altun’a gore; sosyo-
ekonomik durumun ve basari algisinin 6grencinin matematik basarisi Uzerinde
pozitif yonde etkisi olurken; ddev ve bilgisayarin matematik basarisi uzerindeki

etkisi negatiftir.

Englert (2002), calismasinda ilkdgretim vyillarinda erkek ve kizlarin matematik
notlar arasinda ¢ok fazla farklhlik olmamakla beraber, 6zellikle ortadgretim ve
sonrasinda erkek oOgrencilerin matematik konusunda kiz Ogrencilerden daha

basarili sonuclar aldiklarini ortaya koymustur.

Tolani (2007), arastirmasinda varlikli ailelerin ¢ocuklarina daha fazla egitimsel
kaynak ve egitim destegi saglayabildiklerini, cocuklariyla daha iyi iletigsim
kurabildiklerini ve dolayisiyla sosyo-ekonomik durumu iyi olan ailelerin
cocuklarinin daha basarili olduklarini; ailesi daha az egitimli ve egitimsel
kaynagi daha az olan 6grencilerin basarilarinin digerlerine gbére daha dusuk
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica okuma alanlarinda kizlarin, matematikte ise

erkeklerin daha basarili sonuglar aldiklarini gézlemlemistir.

Cousins (1995), Afrika kokenli ve beyaz Amerikalilar Uzerine yaptigi
calismasinda, matematik basarisi Uzerine en fazla etkisi olan faktorlerin
ogretmenin beklentisi (tahmini), sosyo-ekonomik durum ve aile ilgisi oldugunu

ortaya koymustur.

Khalid (1997), calismasinda Malezya’daki 6grencilerin matematik basarilarini
etkileyen en 6nemli faktorler olarak; glven, sosyo-ekonomik durum, cinsiyet
inanci (matematige belli bir cinsiyettekilerin daha yatkin olduklarina dair inang),
matematik basarisini 6gretmene yorma, motivasyon, zevk alma, arkadas
cevresi, okulun vyeri, okul cevresi, etnik inan¢ (matematige belli bir etnik
kimliktekilerin daha yatkin olduklarina dair inang) ve daha énceki matematik
basarilarini saymistir. Diger yandan; etnik kimlik, cinsiyet, evin cografi konumu,
daha onceki genel basari, matematigin gerekliligine olan inang ve aile etkisinin
ogrencinin  matematik basarisi Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigini

belirtmigtir. Analizleri sonucunda, Malezya’daki kiz 6grencilerin erkeklere gore,
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sosyo-ekonomik durumu daha iyi olanlarin daha kott olanlara gore matematikte

daha basarili olduklarini ortaya koymustur.

Cossa (2000), arastirmasinda Arjantin’deki 6grencilerin basarilarini en ¢ok
etkileyen faktorlerin kardes sayisi ve aile eg@itim durumu oldugunu daha sonra
da ailenin gelir durumunun etkili oldugunu ortaya koymustur. Kiz 6grencilerin
erkek ogrencilere gore son yillarda daha basarili sonuglar aldiklarini
belirtmektedir.

Bohannon (1998)'un 1746 besinci sinif 6grencisi Uzerinde yaptigi ¢alismaya
gore; 6grencilerin matematik basarilari ile sosyo-ekonomik durumlari arasinda
iligki bulunurken, bilgisayar kullanma sikliklari ile matematik basarilari arasinda

bir iligki bulunamamistir.

King (1998), teknoloji kullanimi sikhigi ile matematik basarisi arasinda iliski olup
olmadigini; iki ¢esit teknoloji (hesap makinesi ve bilgisayar) ve iki konu alani
(matematik ve fen bilgisi) yoninden incelemistir. Arastirma sonugclarina gore;
matematik dersi igin bilgisayari hig kullanmayan veya seyrek kullananlarin,
hemen hemen her gun kullananlara gére matematik dersinde daha basarili
olduklari; matematik dersi igin bilgisayari ayda bir ya da iki kez kullananlarin da,
hemen hemen her gun kullananlara gore matematik dersinde daha basarili

olduklari ortaya ¢ikmigtir.

Duke (2007), okulda derste bilgisayar kullanma sikliginin matematik basarisi
Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptigi calismasi neticesinde; bilgisayari
orta siklikta kullanmanin matematik basarisi Uzerinde en Ust seviyede etkisinin
oldugunu, ¢ok sik kullanmanin matematik basarisi yonunden zararli oldugunu

tespit etmigtir.

Sullivan (2005) ise, 6gretmenlerin derste bilgisayar ve bilgisayarla ilgili
teknolojileri kullanmasinin 6grencilerin matematik basarilari acgisindan bir

farklihk yaratmadigini ortaya koymustur.

Papanastasiou (2000), c¢alismasinda ailenin sosyo-ekonomik durumunun,

evdeki teknolojik olanaklarin, ailenin egitim seviyesinin, evdeki kitap sayisinin,
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ve oOgrencinin matematik dersini basarabilecegine olan inancinin matematik

dersi basarisina olumlu katki yaptigini ortaya koymustur.

Papanastasiou (2002), TIMSS sonuglarina goére Guney Kibris Rum Kesimi,
Hong Kong ve Amerika Birlesik Devletlerindeki 6grencilerin matematik
basarilarini karsilastirdigi ¢alismasinda, okul diginda ekstra matematik dersi
almayan ogrencilerin, matematik dersine kargi olumlu tutum gosteren
ogrencilerin matematik puanlarinin daha yuksek oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica matematik dersinde bilgisayari siklikla kullanmanin matematik basarisini

yukseltmedigini arastirmasi sonucunda ortaya koymustur.

Papanastasiou ve Ferdig (2006), bilgisayar kullaniminin matematik basarisi
uzerine etkisi ile ilgili yaptiklari galigmalarini, bilgisayar kullanmada kendine
glven, bilgisayar kullanma sikhgi, bilgisayar kullanma amaci ve yazilim
kullanimi alt boyutlarina goére duzenlemislerdir. Bulduklari sonuglara gore,
matematik basarisiyla bilgisayar kullanmada genel glven negatif ve
bilgisayarda yazi yazmada guven pozitif; evde bilgisayar kullanma sikligi pozitif;
bilgisayari internet igin kullanma ve elektronik haberlesme igin kullanma pozitif;
programlama igin kullanma negatif; bilgisayari yazi yazma igin kullanma pozitif;
elektronik tablolama ve ¢izim, boyama ve grafik programlar igin kullanma
negatif yonde iliski gostermektedir. Ayrica sosyo-ekonomik durumun yuksek

olmasi da matematik puanlarina olumlu katki saglamaktadir.

Patterson ve ark. (2003), TIMSS verilerini kullanarak yaptiklari ¢galismalarinda,
ogrencinin matematik dersine karsi tutumunun ve okul diginda matematik
calismak igin harcadigl surenin matematik basarisina olumlu katki yaptigini;
cinsiyetin ve anne/babanin c¢ocuklarinin ders durumlari hakkinda ne
disunduklerinin - matematik  basarisiyla iliskisinin  olmadigini  ortaya

koymuslardir.

Ram (2006) ve Herron (2007), ayri ayri yaptiklari ¢calismalarinda, 6grencilerin
ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarinin 6grencilerin matematik basarilarini
pozitif ydnde etkiledigini ve erkeklerin kizlara gore daha basarili olduklarini

ortaya koyarken; Kiplinger (1996) ve Porter (1999), calismalarinda, 6grencilerin
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ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarinin 6grencilerin matematik basarilarini
pozitif yonde etkiledigini ve kizlarin erkeklere gore daha basarili olduklarini
ortaya koymusglardir. Williams (2007) ise c¢alismasinda cinsiyetin 6grencinin

matematik bagarisi Uzerine bir etkisi olmadigini ortaya koymustur.

Hampden-Thompson (2004), arastirmasinda PISA 2000 verilerini kullanarak
katilimci Ulkelerdeki 6grencilerin aile yapilarinin matematik, fen bilgisi ve okuma
basari puanlarina etkisini incelemistir. Sonuglara gore, anne baba ayri oldugu
icin sadece birisinin yaninda yetisen gocuklarin basari puanlarinin digerlerine

g6re anlaml bir sekilde dusik oldugu gozlenmigtir.

Xu (2006), arastirmasinda PISA 2000 verilerini kullanarak katilimci tlkelerdeki
ogrencilerin aile yapilarinin matematik, fen bilgisi ve okuma basari puanlarina
etkisini incelemistir. Xu'nun arastirma sonuglara gore kardes sayisinin fazla
olmasi basariyi olumsuz etkilemekte, ancak o6zellikle matematik ve okuma
alaninda daha fazla etkili olmaktadir. Anne babanin ayri yasiyor olmasi Ug¢
alanda da basariy1 olumsuz olarak etkilemektedir. Anne baba egitim seviyesinin
dusuk olmasi genel olarak basariyi olumsuz etkilerken, 6zellikle fen bilgisi
alaninda daha etkilidir. Anne babanin meslek statistnin yuksek olmasi ise Ug¢

alani da olumlu yonde etkilemektedir.

Nonoyama (2006), galismasinda PISA 2000 verilerini kullanarak, anne baba
meslegdi, anne baba 6grenim durumu, evdeki egitim olanaklar, kitap sayisi, aile
maddi durumu gibi sosyo-ekonomik faktorlerin 6grencilerin okuma basarilariyla

dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Park (2005), yaptigi arastirmada, PISA 2000 sonuglarina gore ogrencilerin
okuma basarilarini incelediginde, ailenin sosyo-ekonomik durumu ile dgrencini
basarisi arasinda olumlu bir iligki bulmustur. Egitim seviyelerini tlke genelinde
standartlagtiran Ulkelerdeki sosyo-ekonomik durumu dusuk olan ailelerdeki
cocuk aile iletisiminin bagariya olumlu katki yaptigini, standardizasyonun
saglanamadigi Ulkelerde ise sosyo-ekonomik durumu yuksek olan ailelerdeki
cocuk aile iletigiminin bagariya olumlu katki yaptigini tespit etmigtir. Kardes

sayisinin ise ogrencinin basarisiyla genelde negatif yonlu iligskisi olmasina
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ragmen, bunun etki derecesinin Ulkenin gelismisligine gore degisebilecegini

belitmektedir.

incelenen bu arastirmalarin  sonuglarina gére Uluslararasi  Ogrenci
Degerlendirme Programinda (PISA) 6drencilerin matematik basarilari Uzerinde

etkisi olan faktorler su sekilde 6zetlenebilir:

Ailenin sosyo-ekonomik durumuyla ilgili olarak; anne baba egitim durumu, anne
baba meslek durumu, evdeki teknolojik kaynaklar, evdeki egitim kaynaklari ve
kitap sayisi, ailenin aylik geliri ve refah seviyesi, aile i¢i iletisim 6gdrencinin
matematik basarisina olumlu katki yaparken; kardes sayisinin fazla olmasi ve
anne babanin ayri yasiyor olmasi ogrencinin matematik basarisina olumsuz

olarak etki yapmaktadir.

Ogrenci 6zellikleriyle ilgili olarak; okul dncesi egitime katilma, 6Jrenci 6gretmen
iliskisi, dersle ilgili kendini yeterli gorme ve basaracagina inanma, ailenin ilgisi,
toplam ders caligma suresi, okul disi matematik dersi alma ve matematik
dersine yonelik tutum matematik bagarisini olumlu etkilerken; dersle ilgili kaygi
ve sikinti basariyl olumsuz etkilemektedir. Cinsiyetin matematik basarisina olan
etkisi bazi calismalarda erkeler lehine, bazi calismalarda da kizlar lehine

bulunmus, bazi ¢alismalarda ise etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Bilgisayar ve matematik basarisi arasindaki iliskilere bakildiginda ise, bazi
bilgisayar becerilerinin matematik basarisi ile pozitif, bazi bilgisayar becerilerinin
ise negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Bilgisayar kullanma sikliginin ve
ogretmenin matematik dersinde bilgisayar kullanmasinin ise matematik basarisi

uzerinde 6nemli bir etkisi bulunamamistir.



16

BOLUM II

YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN TURU

Arastirma; ogrencilerin bazi 6zelliklerinin PISA 2006 sinavi matematik basarilari
uzerindeki etkilerini ortaya koymaya yoneliktir. Bu bakimdan arastirma mevcut,
ancak arastiriimasi gereken bir durumu ortaya cikarmayl amagladigindan

betimsel bir arastirmadir.

2.2. ARASTIRMA GRUBU

PISA 2006’ya katilan Ulkelerin okul 6ncesi egditim sistemlerinin, érgun egitime
baglama vyaslarinin ve egitim sistemlerinin farkliliklarindan dolayr hedef
populasyon sinif seviyesine gore degil, yas seviyesine gore yapilmistir. Bundan
dolayr evren PISA degerlendirme doneminin baslangicinda 15 yas 3 ay
(tamamlamig) ile 16 yas 2 ay (tamamlamis) arasinda olan ve herhangi bir okula

kayith 6grencilerden olusmustur (OECD, 2007).

Tablo 2.1: Tiirkiye’deki 15 Yas Ogrenci Popiilasyonu ve PISA 2006

Uygulamasina Katilan Popililasyon

Turkiye'de 15 yas toplam kisi sayisi 1423 514
7 nci sinif ve Uzeri siniflara kayith 15 yasindaki kisi sayisi 800 968
Degerlendirme gartlarina uymayanlarin sayisi 970
Amagclanan hedef grup 782 875
Degerlendirmeye katilan 6grenci sayisi 4942

PISA 2006 projesinin test ve anketleri, Turkiye’de 2006 yili mayis ayi icinde
gerceklestirilmigtir. Turkiye PISA 2006 uygulamasina 7 cografi bolgeden, 51
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ilden, bolgelere ve okul turlerine gore tabakalandirilarak rasgele secilen toplam
160 okuldan 4942 6grenciyle katiimistir ( MEB, 2007b).

2.3. VERILERIN TOPLANMASI

PISA 2006 degerlendirmesine 57 katihmci Glkeden, 20 milyon 15 yas grubu

ogrenciyi temsil eden yaklasik 400 000 6grenci rasgele secilerek katiimigtir.

Fen bilimleri, okuma becerileri ve matematik alanlarini kapsayan PISA 2006
yazili sinavi 2 saat surmustur. Sinavda goktan se¢meli sorular yer aldigi gibi,
ogrencilerin kendi cevaplarini olusturmalari gereken agik uglu sorular da
sorulmustur. Sorular 6drencilerin gunlik hayatta karsilasabilecekleri yazili metin

ya da grafiklerden olusan Unitelerden meydana gelmistir (OECD, 2007).

Matematik, fen bilgisi yeterligi ve okuma sorularinin disinda, 6grencilerin
basarilariyla ilgili olabilecek degisik sosyal, kultirel ve ekonomik faktorler
hakkinda da bilgi toplamaya yarayacak 6grenci, okul ve veli anketleri sinavdan

once uygulanmistir.

Ogrenci anketi, d6grenci ve ailesi, 6grencinin fen bilimlerine iliskin degisik
konulardaki gorusleri, cevre, meslek ve fen bilimleri, 6grenim suresi, fen bilimleri
ogretimi  ve 6grenimi  hakkindaki sorulardan olugsmustur. Bu anketin

cevaplanmasi igin 6grencilere 30 dakikalik bir sure verilmistir.

Okul anketi, okulun ozellikleri, okuldaki o6grencilerin 06zellikleri, okulun
kaynaklari, okulda galisanlar, okulun organizasyonu, programdaki gevre konusu
ve daha ileri bir editim icin 6grencilerin hazirlanmasi ve mesleki rehberlik ile ilgili
bilgi toplamak icin olusturulmustur. Okul anketi okul muadara tarafindan 30

dakikalik bir sure icinde doldurulmaktadir.

Veli anketi ile, 6grencinin gegmisteki fen bilimleri etkinlikleri, velinin 6grencinin
okulu hakkindaki gorusleri, 6grencilerin edinmek istedikleri meslekler ve is

piyasasinda fen bilgi ve becerilerine duyulan ihtiyag, velilerin fen bilimleri ve
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cevre konusundaki gorugleri, egitim hizmetlerinin maliyeti, ailenin egitim ve

meslek duzeyleri hakkinda bilgiler toplanmistir.

Calismada, Turkiye'nin 7 cografi bolgesindeki 51 ilden ve 160 okuldan 4942
ogrencinin matematik puanlari ve 6grenci anketine verdikleri cevaplar, okul
yoneticilerinin doldurmus oldugu okul anketi ile ailelerin cevapladigi veli anketi

verileri kullaniimigtir.

2.4. VERILERIN ANALIZi

2.4.1. Kullanilan Degiskenler

2.4.1.1. Bagimh Degisken

PISA projelerinde, 6grencilerin hepsi tim sorulara cesitli nedenlerden dolayi
cevap verememektedirler. Dolayisiyla o6grencinin yeterliligi tum sorular
uzerinden gorulememektedir. Bunun igin PISA projelerinde, gdzlemlenen
cevaplar Uzerinden go6zlemlenemeyen cevaplari tahmin etmeye yarayan
maksimum olabilirlik yaklagimi kullaniimaktadir. Projeye katillan tum ogrenciler
icin matematik, fen bilgisi ve okuma alanlarinda beser adet makul deger
(plausible value) hesaplanmaktadir (OECD, 2005).

Ogrenci matematik basari puani, dgrencilere sorulan 48 adet matematik
sorusuna verdikleri cevaplara gore olusturulan puanlardir. Bu c¢alismada
matematik bagari puani olarak, daha 6nceki ¢calismalara uygun olarak ve uzman
gorusleri dogrultusunda 6grencilerin matematik performanslarini gésteren bes
adet matematik makul deger (plausible value) puanlarindan birinci makul deger

puani kullaniimigtir (plausible value 1).
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2.4.1.2. Bagimsiz Degiskenler

PISA calismalarinda bazi degiskenler 6grenci, aile ve yoneticilerin bir dizi
sorulara verdikleri cevaplara gore degerlendirilerek indeks olarak verilmigtir. Bu
indeksleri olusturan sorular daha onceki bazi ¢alismalara ve teorik beklentilere
gére secilmistir. indekslerin beklentileri karsilamasi ve (lkeler arasi

kargilastirilabilirliginin gecerliligi yapisal esitlik modeli ile dogrulanmistir.

Birgok soruyu ve ogrenci cevaplarini igeren indeksler, agirliklandiriimis
maksimum olabilirlik tahmini (weighted maximum likelihood estimate (WLE))
kullanilarak Olceklendirilmistir ve tek parametreli madde tepki kurami

kullaniimistir. Olgeklendirme lic asamada yapilmistir:

a. Madde parametreleri her OECD ulkesinden esit buyuklukteki alt 6grenci

orneklemlerinden tahmin edilmigtir.

b. Tahminler 6nceki basamakta elde edilen parametrelere dayanarak tim

ogrenci ve okullar i¢cin hesaplanmistir.

c. Daha sonra OECD o&grencilerinin indeks degerlerinin ortalamasi sifir,

standart sapmasi bir olacak sekilde standartlastiriimigtir.

indeks degerlerinin negatif olmasi, 6grencilerin bu indeksi olusturan sorulara
olumsuz cevap verdikleri anlamina gelmemektedir. Bir ogrencinin bir
indeksindeki degerin negatif olmasi sadece, o 6grencinin o puaninin OECD
ortalamasina gore daha az olumlu oldugunu géstermektedir. indeks degeri arti
yonde arttikga ortalamalar OECD ortalamalarin Gzerine ¢ikmakta, eksi yonde
azaldikca OECD ortalamalarin altina inmektedir (OECD, 2007).

Calismada kullanilan bagimsiz degigkenler sunlardir:

Evdeki kiiltirel varliklar indeksi, o0grencilerin ogrenci anketinde kendilerine
sorulan “Evinizde asagidakilerden hangileri vardir? a) edebi eserler, b) siir
kitaplari, c) sanat eserleri.” sorularina verdikleri cevaplara goére olusturulmus bir

indekstir.
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Evdeki egitimsel kaynaklar indeksi, 6grencilerin ogrenci anketinde kendilerine
sorulan “Evinizde asagidakilerden hangileri vardir? a) calisma masasi, b)
calismak icin sessiz bir yer, c) dersleriniz ve 6devleriniz i¢in kullanabileceginiz
bir bilgisayar, d) editimle ilgili bilgisayar programi, e) kendinize ait hesap
makinesi, f) okul ¢alismalariniz igin yardimci kitaplar, g) s6zIUk.” sorularina

verdikleri cevaplara gore olusturulmus bir indekstir.

Evdeki varliklar indeksi, ogrencilerin 6grenci anketinde kendilerine sorulan
“Evinizde asagidakilerden hangileri vardir? a) ¢alisma masasi, b) kendinize ait
bir oda, c) galismak icin sessiz bir yer, d) dersleriniz ve &devleriniz igin
kullanabileceginiz bir bilgisayar, €) egitimle ilgili bilgisayar programi, f) internet
erisimi, g) kendinize ait hesap makinesi, h) edebi eserler, 1) siir kitaplari, i) sanat
eserleri, j) okul galismalariniz igin yardimci kitaplar, k) sozluk, 1) bulasik
makinesi, m) DVD ya da VCD gésterici, n) evdeki cep telefonu sayisi, o) evdeki
televizyon sayisi, p) evdeki bilgisayar sayisi, r) evdeki otomobil sayisi, s) evdeki
kitap sayisi, $) klima tipi 1Isitma-sogutma sistemi, t) elektrikli yrime bandi, u) ev
sinema sistemi (5+1).” sorularina verdikleri cevaplara gore olusturulmus bir

indekstir.

Aile zenginlik indeksi, ogrencilerin ogrenci anketinde kendilerine sorulan
“Evinizde asagidakilerden hangileri vardir? a) kendinize ait bir oda, b) internet
erisimi, c) bulasik makinesi, d) DVD ya da VCD gdésterici, ) klima tipi i1sitma-
sogutma sistemi, f) elektrikli yirime bandi, g) ev sinema sistemi (5+1). h)
evdeki cep telefonu sayisi, 1) evdeki televizyon sayisi, i) evdeki bilgisayar sayisi,
j) evdeki otomobil sayisi.” sorularina verdikleri cevaplara gore olusturulmus bir

indekstir.

Sosyo-ekonomik ve Kiiltiirel indeks, 6grencilerin 6grenci anketine verdikleri
cevaplara goére, anne/babalarin mesleki statileri, anne/babalarin egitim

durumlari ve evdeki varliklar indekslerinden olusturulan bir indekstir.

Annenin/babanin mavi/beyaz yakali is sinifinda olmasi, dgdrencilerin 6grenci
anketinde belirttikleri anne/babalarinin mesleklerine gore yapilmis bir siniflama

degiskenidir.
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Anne/baba egitim seviyesi, 6grencilerin 6grenci anketinde anne/babasinin hangi
egitim seviyesini bitirdigine verdikleri cevaplara gore olusturulmus bir

degiskendir.
Cinsiyet, 6grencilerin cinsiyetine gore olusturulmustur.

Okulda aldigi matematik dersi siresi, 6grencilerin 6grenci anketinde belirttikleri
haftada matematik dersi icin okulda ayirdiklari sireye gore olusturulmus bir

degiskendir (okulda gordukleri matematik dersi suresi).

Okul disinda aldigi matematik dersi siresi, 6grencilerin 6grenci anketinde
belirttikleri haftada matematik dersi icin okul disinda ayirdiklari streye goére
olusturulmus bir degiskendir (okul disinda ek matematik dersi aldigi slre-

dershane, 6zel ders vb.-).

Kendisinin matematik ¢alismak igin ayirdigi sire, 6grencilerin 6grenci anketinde
belirttikleri haftada matematik dersi ¢alismak icin kendilerinin ayirdiklari sureye

gore olusturulmus bir degiskendir.

Matematik dersine verdigi énem, ogrencilerin 6grenci anketinde “Matematik
dersini ¢ok iyi 6grenmek sizin i¢in ne kadar onemlidir?” sorusuna verdikleri

cevaplara gore olusturulmus bir degiskendir.

Bilgisayarda yliksek beceri gerektiren igslemleri yapabilmede kendine giiven
indeksi, Ogrencilerin 0grenci anketinde kendilerine sorulan “Bilgisayarda
asagidaki iglemlerden her birini ne kadar iyi yapabilirsiniz? a) bilgisayar
virtslerini bulmak ve etkisiz hale getirmek igin yazilimlari kullanma, b) dijital
fotograf ya da diger grafik gortnttlerini bicimlendirme, c) veri tabani olusturma
(6rnegin Microsoft Access ile), d) kelime islemci kullanma (6rnegin okul igin bir
yazl yazma), e) grafik gizmek icin elektronik tablolama programi kullanma, f)
sunum olusturma (6rnedin Microsoft PowerPoint kullanarak), g) c¢oklu ortam
sunusu hazirlama (ses, resim ve video ile), h) web sayfasi olusturma.”

sorularina verdikleri cevaplara gore olusturulmus bir indekstir.
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Bilgisayarda internetle ilgili islemleri yapabilmede kendine given indeksi,
ogrencilerin ogrenci anketinde kendilerine sorulan “Bilgisayarda asagidaki
islemlerden her birini ne kadar iyi yapabilirsiniz? a) internette sohbet, b) bilgi
elde etmek igin internette arama yapma, c) internetten dosya ya da program
indirme, d) elektronik posta mesajina dosya ekleme, e€) internetten muzik
parcasi indirme, f) elektronik posta mesajlarini yazma ve génderme.” sorularina

verdikleri cevaplara gore olusturulmus bir indekstir.

Bilgisayari internet ve eglence icin kullanma indeksi, ©6grencilerin ogrenci
anketinde kendilerine sorulan “Asagida verilen amaglar i¢in bilgisayari ne kadar
siklikla kullaniyorsunuz? a) insanlar, nesneler ya da fikirler ile ilgili bilgi almak
icin internette dolagsma, b) oyun oynama, c) bir grup ya da ekiple igbirligi i¢in
internet kullanma, d) internetten yazilim indirme (oyunlar dahil), e) internetten
muzik indirme, f) iletisim (6rnedin “e-mail” ya da “chat odalar”).” sorularina

verdikleri cevaplara gore olusturulmus bir indekstir.

Bilgisayari program ve yaziim igin kullanma indeksi, ogrencilerin o6grenci
anketinde kendilerine sorulan “Asagida verilen amaglar i¢in bilgisayari ne kadar
siklikla kullaniyorsunuz? a) yazi yazma (6rnegin Word ya da WordPerfect ile),
b) elektronik tablolama (6rnegin Lotus1 2 3 ya da Microsoft Excel ile), ¢) gizim,
boyama ve grafik programlarini kullanma, d) matematik programlari gibi egitim
yazilimlari kullanma, e) bilgisayar programlari yazma.” sorularina verdikleri

cevaplara gore olusturulmus bir indekstir.

Bilgisayari ne zamandan beri kullandigi, o6grencilerin bilgisayari ne kadar

zamandir kullandigini gosteren bir degiskendir.

Bilgisayari evde ne kadar siklikla kullandigi, 6grencilerin gesitli amaclarla evde

bilgisayar kullanma sikliklarini gésteren bir degiskendir.

Bilgisayari okulda ne kadar siklikla kullandidi, 6grencilerin gesgitli amaclarla

okulda bilgisayar kullanma sikliklarini gosteren bir degiskendir.
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Bilgisayari diger yerlerde ne kadar siklikla kullandigi, ogrencilerin cesitli
amagclarla diger yerlerde (internet kafe, bir baskasinin bilgisayari vb.) bilgisayar

kullanma sikliklarini gosteren bir degiskendir.

2.4.2. Alt Problemler ve Degiskenler

Ogrencilerin PISA 2006 sinavi matematik basarilarini etkileyen degiskenler bes

alt problem halinde incelenmisgtir.

Birinci alt problemde ailenin sosyo-ekonomik 6zellikleri; evdeki kulttrel varlklar
indeksi, evdeki egitimsel kaynaklar indeksi, evdeki varliklar indeksi, aile
zenginlik indeksi ve sosyo-ekonomik ve kultirel indeks degiskenleriyle

incelenmisgtir.

ikinci alt problemde ailenin sosyo-ekonomik &zellikleri; annenin mavi/beyaz
yakall is sinifinda olmasi, babanin mavi/beyaz yakali is sinifinda olmasi, anne

egitim seviyesi ve baba egitim seviyesi degiskenleriyle incelenmigtir.

Uglinct alt problemde dgrenci dzellikleri; cinsiyet, okulda aldigi matematik dersi
suresi, okul diginda aldigi matematik dersi suresi, kendisinin matematik
calismak icin ayirdigi sire ve matematik dersine verdigi 6nem degiskenleri ile

incelenmistir.

Daorduncu alt problemde 6grencilerin bilgisayar kullanma becerileri; bilgisayarda
yuksek beceri gerektiren islemleri yapabilmede kendine guven indeksi,
bilgisayarda internetle ilgili islemleri yapabilmede kendine guven indeksi,
bilgisayari internet ve eglence igin kullanma indeksi ve bilgisayari program ve

yazihm ic¢in kullanma indeksi degiskenleri ile incelenmigtir.

Besinci alt problemde 6grencilerin bilgisayar kullanma 6zellikleri; bilgisayari ne
zamandan beri kullandigi, bilgisayari evde ne kadar siklkla kullandigi,
bilgisayari okulda ne kadar siklikla kullandigi ve bilgisayari diger yerlerde ne

kadar siklikla kullandigi degiskenleri ile incelenmisgtir.

Alt problemler ve kullanilan degiskenler Tablo 2.2’de 6zetlenmisgtir.
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AILELERIN AILELERIN OGRENCILERIN | OGRENCILERIN
SOSYO- SOSYO- OGRENCILERIN BILGISAYAR BILGISAYAR
ALT EKONOMIK EKONOMIK | OZELLIKLERI KULLANMA KULLANMA
PROBLEMLER | OZELLIKLERI | OZELLIKLERI (. ALT BECERILERI OZELLIKLERI
(I. ALT (. ALT PROBLEM) (IV. ALT (V. ALT
PROBLEM) PROBLEM) PROBLEM) PROBLEM)
Evdeki Kilturel Annenin Cinsiyet Bilgisayarda Bilgisayari Ne
Varliklar indeksi | Mavi/Beyaz Yiksek Beceri Zamandan Beri
Yakali is Gerektiren Islemleri | Kullandig
Sinifinda Yapabilmede
Olmasi Kendine Giliven
indeksi
Evdeki Babanin Okulda Aldigi Bilgisayarda Bilgisayari Evde
Egitimsel Mavi/Beyaz Matematik Dersi internetle ilgili Ne Kadar
5 Kaynaklar Yakali s Siresi islemleri Siklikla
EI indeksi Sinifinda Yapabilmede Kullandigi
g Olmasi Kendine Giliven
;"6’" indeksi
a
E Evdeki Varliklar | Anne Egitim Okul Diginda Bilgisayari internet | Bilgisayar!
=l indeksi Seviyesi Aldigi Matematik | Ve Eglence igin Okulda Ne Kadar
E Dersi Siresi Kullanma indeksi Siklikla
- Kullandig
>
X
Aile Zenginlik Baba Egitim Kendisinin Bilgisayari Program | Bilgisayari Diger
indeksi Seviyesi Matematik Ve Yazilim igin Yerlerde Ne
Calismak icin Kullanma indeksi Kadar Siklikla
Ayirdig Sure Kullandigi
Sosyo- Matematik
Ekonomik Ve Dersine Verdigi

Kiltiirel indeks

Onem
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Alt problemlerdeki degiskenlerin matematik basari puani Uzerindeki etkilerini
belirlemek igin ¢oklu regresyon analizi, iligkisiz orneklemler igin t-testi ve tek

faktorll varyans analizi kullaniimistir.

Coklu dogrusal regresyon analizi, bagimli degiskenle iliskili olan iki ya da daha
¢ok bagimsiz degigskene dayali olarak, bagimli degiskenin tahmin edilmesine
yonelik bir analiz tartdir. Coklu regresyon analizi, bagdimsiz degiskenler
tarafindan bagimh degiskende aciklanan toplam varyansin yorumlanmasina,
aciklanan varyansin istatistiksel anlamhhgina, badimsiz degiskenlerin
istatistiksel olarak anlamliligina ve bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken

arasindaki iliskinin yonine dair yorum yapma imkani verir (Blyukoztark, 2007).

Regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in bazi varsayimlarin yerine getirilmis

olmasi gerekmektedir (Levin ve Fox, 2007):
a) Bagimli ve bagimsiz degiskenler en az esit aralik 6lgeginde olmalidirlar.
b) Bagimh ve bagimsiz degiskenler slrekli degiskenler olmalidir.
c) Orneklem rasgele segilmis olmalidir.
d) Normal dagilim saglanmalidir.
Buna gore yapilan ¢alismada;
a) Bagimli ve bagimsiz degiskenler esit aralik élgegindedir.

b) Birinci alt problemde bagdimli degisken olan matematik basari puani ve
bagdimsiz degiskenler olan evdeki kultirel varliklar indeksi, evdeki
egitimsel kaynaklar indeksi, evdeki varliklar indeksi, aile zenginlik indeksi
ve sosyo-ekonomik ve kulturel indeks degerleri surekli degiskenlerdir.
Doérdincu alt problemde bagimh degisken olan matematik basari puani
ve bagimsiz degiskenler olan bilgisayarda yuksek beceri gerektiren
islemleri yapabilmede kendine guven indeksi, bilgisayarda internetle ilgili

islemleri yapabilmede kendine guven indeksi, bilgisayari internet ve
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eglence icin kullanma indeksi ve bilgisayari program ve yazilim igin

kullanma indeksi degerleri surekli degiskenlerdir.

c) Orneklem Tirkiye'deki 7 cografi bélgeden, 51 ilden, bélgelere ve okul
turlerine gore tabakalandirilarak rasgele secilen toplam 4942 6grenciden

olusmaktadir.

d) Dagihmin normalligi Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenebilir. Tablo
2.3'teki Kolmogorov-Smirnov test sonuglarina gore dagilim normal
gb6zukmemektedir (p<0,05). Ancak Orneklem buyudk oldugu (4942) ve
carpikhk katsayisi (0,561) +1 degerleri arasinda oldugu igin dagilimin

normal oldugu soylenebilir.

Tablo 2.3: Matematik Basari Puanlarinin Normalligine Dair Kolmogorov-

Smirnov Test Sonuglari

Matematik Basari Puani

N 4942
Aritmetik Ortalama 428,02
Standart Sapma 93,37
Kolmogorov-Smirnov Z 3,52
Asymp. Sig. (2-yonla) ,000

Coklu regresyon analizinde, farkli 6lgme birimleri ve varyanslara sahip bagimsiz
degigkenlerin bagimh degiskene iligkin goreli dnem siralarini yorumlamada
regresyon katsayilari (B) kullanilmaz. Bu amagla standardize edilmis regresyon
katsayilarina (/) isaretlerine dikkat edilmeksizin bakilir (Buyukoéztark, 2007).

Standardize edilmis regresyon katsayilari, bagimsiz degiskende bir standart
sapmalik bir degisimin bagimli degiskende ne kadarlik bir degisime neden

olacagini gostermektedir (Neter ve ark., 1985).

lligkisiz 6rneklemler icin tek faktorli varyans analizi, iki veya daha fazla
orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkh olup

olmadigini incelemeye yarayan bir analiz tiridar (Ergin, 1995; Ozdamar,



27

1997). Varyans analizi sonucglandiktan sonra F’in olasiigi anlaml olarak
nitelendiriliyor ise hangi grup ortalamasinin digerlerinden farkh oldugunu
belirlemek icin yapilan ikinci asama testlerine ¢oklu kargilagtirma testleri

(multiple comparison) ya da post-hoc testler adi verilir (Ozdamar, 1997).

lliskisiz érneklemler igin t-testi, iki iliskisiz érneklem ortalamalari arasindaki

farkin manidar olup olmadigini test etmek icin kullanilir (Blyukaoztirk, 2007).

Varyans analizini uygulamalarini dogru yapabilmek igin bazi varsayimlar vardir.
Bunlar (Triola, 2005):

a) Bagimli degiskene ait dlgumler en az aralik dlgegindedir.
b) Orneklem rasgele secilmis olmalidir.
c) Bagimli degisken normal dagilim gostermektedir.
d) Bagimli degiskene ait varyanslar esittir.
Buna gore;

a) ikinci, Gclincii ve besinci alt problemlerde bagimh degisken olan

matematik basari puanlari surekli degiskendir.

b) Orneklem Turkiye'deki 7 cografi bolgeden, 51 ilden, bdlgelere ve okul
turlerine gore tabakalandirilarak rasgele secilen toplam 4942 6grenciden

olugmaktadir.
c) Dagilimin normal oldugu soylenebilir.

d) Bagimli degiskene iliskin varyanslarin her bir érneklem igin esit olup

olmadigi da Levene F testi ile incelenmistir .

Her bir analizde yapilan Levene F testi sonuglarina gore, matematik basari
puanlarinin dagilimina iligkin grup varyanslari esit degildir. Bundan dolaysi;
bagdimsiz degiskenlerden birinin bagimli degisken Gzerinde anlamli bir farklilik

yaratmasi durumunda, farkhligin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak igin
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yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinde (post-hoc testi), grup varyanslarinin esit
olmadidi durumlarda kullanilabilen Dunnett T3 testi kullaniimigtir (Buyukozturk,
2007).

Ayrica deneysel desenlerde bagimsiz degigkenin bagimli degdisken Uzerinde ne
derece etkili oldugunu gosteren etki buyuklugu (eta kare) degerleri de
incelenmistir. Etki buyuklugu aldigi degere gore su sekilde yorumlanir:

0,01<7n*<0,06 “disiik dizeyde etki”, 0,06<n°<0,14 “orta diizeyde etki’ ve
n* >0,14 “genis diizeyde etki” (Cohen, 1988).
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BOLUM Il

BULGULAR VE YORUM

Bu bolumde, arastirmada yer alan alt problemlerin verilis sirasi dikkate alinarak
arastirmadan elde edilen bulgulara ve bu bulgulara dayanarak yapilan

yorumlara yer verilmistir.

3.1. BIRINCi ALT PROBLEM

Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2006 sonuclarina gore,
Turkiye'de ailelerin bazi sosyo-ekonomik durum indeksleri o6grencilerin

matematik bagarisini ne derecede yordamaktadir?

Bu alt problemde OECD tarafindan dizenlenen, ailelerin sosyo-ekonomik
durumlarini gosteren bazi indeksler kullanilarak, sosyo-ekonomik ozelliklerin
matematik basarisi Uzerindeki etkisini belirlemek igin ¢oklu dogrusal regresyon

analizi yapilmistir.

Bu alt problemde kullanilan bagimsiz degiskenler; evdeki kultarel varliklar
indeksi, evdeki egditimsel kaynaklar indeksi, evdeki varliklar indeksi, aile
zenginlik indeksi ve sosyo-ekonomik ve kulturel indekstir. Degiskenlere ait

betimsel istatistikler Tablo 3.1’de verilmigtir.

Tablo 3.1: Ailelerin Sosyo-ekonomik Durumlariyla ilgili Betimsel

istatistikler
Degiskenler Ortalama Std. sapma N
Matematik bagari puani 428,83 92,87 4905
Evdeki kulttrel varliklar indeksi -,01 94 4905
Evdeki egitimsel kaynaklar indeksi -,65 1,31 4905
Evdeki varliklar indeksi -1,05 1,16 4905
Aile zenginlik indeksi -1,49 1,01 4905

Sosyo-ekonomik ve kiiltirel indeks -1,24 1,08 4905
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Regresyon analizine alinan butin degiskenler arasindaki iligkiyi gorebilmek igin
korelasyonlar hesaplanmis ve Tablo 3.2'de verilmistir. Korelasyon degerleri

Pearson Korelasyon Teknigi ile hesaplanmistir.

Tablo 3.2: Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki iligkiler

Evdeki Evdeki Evdeki Aile Sosyo-
Matematik kiltarel egitimsel - ekonomik ve
varliklar zenginlik L
basari puani varliklar kaynaklar . . ) . kalturel
. . - : indeksi indeksi .
indeksi indeksi indeks
Matematik basari 1,000
puani
Evdeki kilturel .
varliklar indeksi 184 1,000
Evdeki egitimsel . "
kaynaklar indeksi 335 330 1,000
Evdeki varliklar 334" 565" 791" 1,000
indeksi
Alle zenginlik 270" 314* 671* 914* 1,000
indeksi
Sosyo-ekonomik 385" 447" 635" 802" 735* 1,000

ve kiltirel indeks

* p<.01

Tabloya gore matematik basari puani ile en yuksek iligki sosyo-ekonomik ve
kultdrel indeks arasindadir. Daha sonra sirasiyla evdeki egitimsel kaynaklar
indeksi, evdeki varliklar indeksi, aile zenginlik indeksi ve en son olarak da

evdeki kultarel varliklar indeksi gelmektedir.

Ancak tabloya gore, bazi bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglantililik
(multi-colinearity) oldugu gorulmustur. Bagimsiz degigkenler arasindaki 0,80
uzerindeki korelasyon c¢oklu baglantilihlk olabilecegini, 0,90 Uzerindeki
korelasyon ise ciddi bir c¢oklu baglantiliik sorunu olabilecegini gdsterir
(Buyukozturk, 2007; Field, 2005).

Evdeki varliklar indeksi, aile zenginlik indeksi ve sosyo-ekonomik ve kulturel
indeksler arasindaki 0,80’in Uzerindeki korelasyonlar buna igsaret etmektedir.

Dolayisiyla bu bagimsiz degiskenlerden varyans buyutme faktort (VIF) daha
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yuksek olan evdeki varliklar indeksi analizden c¢ikartilarak regresyon analizine

devam edilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3: Matematik Basarisini Etkileyen Sosyo-ekonomik Degiskenlere

Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

Edilmemis Edilmis
Model Regresyon t Sig. F p
B Std. Katsayisi
Hata (,B)

Sabit 458,73 2,42 189,80 ,000
'Evdekl' kilttrel varliklar 19 1,44 01 13 895
indeksi
Evdeki egitimsel kaynaklar ;5 54 1,31 19 10,37 000 24595 000
indeksi
Aile zenginlik indeksi -10,53 1,93 - 11 -5,45 ,000
Sosyo-ekonomik ve 2978 1,81 35 1649  ,000

kiltlrel indeks

R =0,409 R?=0,167

Regresyon analizi sonuglarina gore; evdeki kultrel varliklar indeksi, evdeki
egitimsel kaynaklar indeksi, aile zenginlik indeksi ve sosyo-ekonomik ve kulturel
indeks degiskenleri birlikte, matematik basari puanlari ile dusik dizeyde,
anlamli  bir iligki vermektedir (R=0,409, R?=0,167, p<0,01). Bagimsiz
degdiskenler (evdeki kulturel varliklar indeksi, evdeki egitimsel kaynaklar indeksi,
aile zenginlik indeksi ve sosyo-ekonomik ve Kkdiltirel indeks) matematik

basarisindaki toplam varyansin yaklasik olarak %16,7’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin

matematik basari puanlari Uzerindeki goreli 6nem sirasi; sosyo-ekonomik ve
kulturel indeks, evdeki egitimsel kaynaklar indeksi, aile zenginlik indeksi ve en
son alarak da evdeki kulturel varliklar indeksidir. Regresyon katsayilarinin
anlamhligina iligkin t-testi sonuglarina goére ise; evdeki kulturel varliklar

indeksinin anlamli bir yordayici olmadi§i ortaya ¢ikmaktadir (t=0,13, p>0,01).
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Diger butin degiskenlerin matematik puanlari Gzerinde anlamh yordayicilar

oldugu goézikmektedir (p<0,01).

Tablo 3.3’e gore matematik bagsari puanlari ile evdeki kulturel varliklar indeksi
(EVKULTVAR), evdeki egitimsel kaynaklar indeksi (EVEGTKAY), aile zenginlik
indeksi (AILEZENG) ve sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel indeks (SOSEKOKULT)

arasindaki regresyon denklemi;

Matematik Basari Puani= 458,73 + 0,19*(EVKULTVAR) + 13,53*( EVEGTKAY)
— 10,53*(AILEZENG) + 29,78*(SOSEKOKULT)

olarak ifade edilebilir. Denkleme gobre, aile zenginlik indeksinin 6grenci
matematik basari puanina negatif yonli bir etkisinin oldugu gértlmektedir. Yani,
ailelerin zenginlik indeksi yukseldikge oOgrencilerin matematik puanlarinda
disme egilimi olmaktadir. Evdeki kulturel varliklar indeksi, evdeki egitimsel
kaynaklar indeksi ve sosyo-ekonomik ve kiltlrel indeksin matematik basari
puanina pozitif etkisinin oldugu gorilmektedir. Yani, ailelerin evdeki kultrel
varliklar indeksi, evdeki egitimsel kaynaklar indeksi ve sosyo-ekonomik ve
kilturel indeks degerleri yukseldikce oOgrencilerin matematik puanlarinda da

artma egilimi olmaktadir.

Bu alt problemin bulgulari 6zetlenecek olursa; ailelerin sosyo-ekonomik
durumlarini gosteren bazi indekslerin 6grencilerin  matematik basarisi
uzerindeki etkisini belirlemek icin yapilan c¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonuglarina gore; evdeki kulturel varliklarin ve egitimsel kaynaklarin fazla
olmasinin ve ailenin sosyo-ekonomik ve kultirel durumunun yuksek olmasinin
ogrencilerin matematik basarisina olumlu etki yaptigi, aile zenginlik indeksinin
yuksek olmasinin ise o6grencilerin matematik basarisina olumsuz etki yaptigi
soylenebilir. Ancak evdeki kultirel varliklarin fazla olmasinin 6grencinin
matematik basari puanina yapmig oldugu olumlu etki anlamh duzeyde

bulunmamistir.

Ogrencilerin matematik basari puanlari, ailelerinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel

durumlariyla, evde egitimsel kaynaklarin bulunup bulunmamasiyla ve ailenin
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gelir durumuyla yakindan ilgilidir. Daha 6nce yapilmig ¢alismalarin bir gogunda
ogrencilerin matematik basarilarini en fazla etkileyen faktoérin ailenin sosyo-
ekonomik ve kultirel durumu olarak bulunmasi (Yildiz (1999), Altun (2007),
Sasmazel (2006), Yilmaz (2006), Tolani (2007), Cousins (1995), Khalid (1997),
Bohannon (1998), Papanastasiou (2000), Papanastasiou ve Ferdic (2006),
Ram (2006), Herron (2006), Kiplinger (1996), Porter (1997) ve Park (2005)), bu

calismanin sonugclarini destekler niteliktedir.

Evde egitimsel kaynaklarin bulunmasinin da matematik basarisina olumlu katki
yaptigi, Akylz (2006), is Glzel (2006), Sasmazel (2006) ve Nonoyama’'nin
(2006) daha o6nce yaptiklari calismalarindaki  bulgularla  paralellik
gOstermektedir.

Yapilan g¢alismada aile zenginlik indeks puaninin matematik basari puaniyla
negatif yonla iliski gostermesi daha oOnceki calismalarda rastlanmayan bir
durumdur. Duman (2006), Sengodnul (1995), Cossa (2000) ve Nonoyama
(2006), calismalarinda aile aylik gelirinin, Papanastasiou da (2000), evdeki
teknolojik olanaklarin matematik basari puanina olumlu yonde katki yaptigini

bulmuslardir.

Ailenin sosyo-ekonomik ve kulturel durumu ve evde egitimsel ve kulturel
kaynaklarin bulunmasi, daha ¢ok anne ve babanin egitim durumlariyla iliskilidir.
Egitim seviyesi yuksek olan ailelerde genellikle sosyo-ekonomik ve kulturel
durum da yuksektir. Dolayisiyla bu tar aileler ¢ocuklarinin egitimine daha fazla
onem verirler, onlarin egitimleriyle daha fazla ilgilenirler ve onlarin egitimleri icin
ellerinden geleni yapmaya calisirlar. Bu tur ailelerin evlerinde egitimsel ve
kiltiirel kaynaklarin bulunmasi intimali daha fazladir. Ozellikle Tirkiye'de zengin
olan tim ailelerin kulttrel durumlari yiksek olmayabilir. Kultlrel durum daha ¢ok
egitim seviyesi ile alakalidir. Aile zenginlik indeksi yuksek olup da matematik
basari puanlari dusuk olan o6grencilerin aileleri, ¢ocuklarinin egitimleri ile

yeterince yakindan ilgilenmiyor olabilirler.
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3.2. IKiNCi ALT PROBLEM

Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2006 sonuclarina gore,
Tarkiye’deki 6grencilerin matematik basari duzeyleri arasinda ailelerin sosyo-

ekonomik duzeylerine gére manidar farkhliklar var midir?

Bu alt problemde, ailelerin bazi sosyo-ekonomik gostergelerinin kategorilerine
gbre, 6grencilerin matematik basari puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigina tek faktorll varyans analizi ile bakiimigtir.

Bu alt problemde bagimsiz degiskenlerimiz; annenin mavi/beyaz yakali ig
sinifinda olmasi, babanin mavi/beyaz yakali is sinifinda olmasi, anne egitim

seviyesi ve baba egitim seviyesidir.

Anne ve baba mavi/beyaz yakali is sinifi degiskeninin alt kategorileri; (1) beyaz
yaka yuksek vasifli, (2) beyaz yaka dusuk vasifli, (3) mavi yaka yuksek vasifli

ve (4) mavi yaka dusuk vasiflidir.

Anne ve baba egitim seviyesi degiskeninin alt kategorileri; (0) ilkogretim I.
kademeyi bitirmemig, (1) ilkogretim |. kademe (ilkokul), (2) ilkdgretim II.
kademe (ortaokul), (3) ciraklik egitimi, (4) lise/meslek lisesi/teknik lise, (5)

meslek yuksek okulu ve (6) Universite ya da ylksek lisans/doktoradir.

Bagimsiz degigkenlere iliskin betimsel istatistikler Tablo 3.4'te oldugu gibidir.

Tablo 3.4: Ailelerin Bazi Sosyo-ekonomik Gostergelerine iligkin Betimsel

istatistikler
Bagimsiz Degisken Aritmetik Ortalama Standart Sapma N
Anne Egitim Seviyesi 1,74 1,57 4853
Baba Egitim Seviyesi 2,55 1,79 4887
Anne Meslek 2,06 1,06 772
2,30 1,09 4474

Baba Meslek
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Ogrencilerin matematik basari puanlarinin bagimsiz degiskenler olan; annenin
mavi/beyaz yakall is sinifinda olmasi, babanin mavi/beyaz yakali is sinifinda
olmasi, anne egitim seviyesi ve baba egitim seviyesine gore anlaml bir farkhlik
gOsterip gostermedigini test etmek icin kullanilan tek faktorli varyans analizi

sonuglari Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5: Sosyo-ekonomik Gosterge Kategorilerine Gore Matematik

Basari Puanlari Arasindaki Farka Dair ANOVA Sonuglari

Kategorik Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Si Eta Kzare
Degiskenler Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi 9 (n°)
Gruplararasi 409177 29 6 781529,53
kareler topl.
Anne Gruplarici
Egitim 3 |p 9| 37608091,07 4846 7760,64 100,70 ,00 0,11
Seviyesi areler topl.
Toplam 42297268,29 4852
kareler topl.
Gruplararasi 5745091 og 6 966348,54
kareler topl.
Baba Gruplarici
Egitim karé’lgr to‘9| 36791088,77 4880 7539,15 128,17 ,00 0,14
Seviyesi Too] P
opfam 42589180,06 4886
kareler topl.
Gruplararasi 49463 46 3 366487,82
kareler topl.
Anne Gruplarici
Meslek ‘ |p t9| 7170455,87 768 9336,53 39,25 ,00 0,13
Kategorisi a;_e elr op’.
opfam 8269919,34 771
kareler topl.
Gruplararasi 4 169436 g0 3 489812,20
Baba kareler topl.
Meslek kgrreulg'ratrc'f'l 37560878,54 4470 8402,88 58,29 ,00 0,04
Kategorisi Ton] P
opfam 39030315,14 4473
kareler topl.

Varyans analizi sonuglarina gore; ogrencilerin matematik basari puanlarinin,
anne ve babanin egitim seviyelerine ve meslek kategorilerine gore farklilik

gosterdigi anlasiimaktadir (p<0,01).

Deneysel desenlerde bagimsiz degigkenin bagimh degisken Uzerinde ne

derece etkili oldugunu gosteren etki buyukligu (eta kare) degerleri
incelendiginde, anne egitim seviyesi degiskeninin 1°=0,11 ile orta diizeyde etki,

baba egitim seviyesi degiskeninin 7°=0,14 ile genis dizeyde etki, annenin
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mavi/beyaz yakal is sinifinda olmasi degiskeninin 7°=0,13 ile orta diizeyde etki

ve babanin mavi/beyaz yakali is sinifinda olmasi degiskeninin 7°=0,04 ile gok

duguk duzeyde etki sagladigi gorulmektedir.

Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gére anne ve baba egitim seviyesi
arttikga dgrencilerin matematik basari puanlarinin da arttigi, Gniversite mezunu
ya da yuksek lisans veya doktora yapan anne ve babalarin ¢ocuklarinin
matematik basari puanlarinin diger tum kategorilerdeki anne ve babalarin
cocuklarinin matematik basari puanlarindan anlaml derecede yuksek oldugu

soylenebilir.

Annesi ve babasi daha ylksek vasifli meslek kategorilerinde olan 6grencilerin
de matematik basari puanlarinin diger 6grencilere gére anlaml derecede daha
yuksek oldugu, beyaz yakali ve yuksek vasif gerektiren islerde galisan anne ve
babalarin ¢ocuklarinin diger kategorilerdeki meslek turlerinde ¢alisan anne ve

babalarin gocuklarina gore daha basarili olduklari sdylenebilir.

Bu alt problemin bulgulari 6zetlenecek olursa; 6grenci ailelerinin bazi sosyo-
ekonomik gdstergelerinin kategorileri i¢in 6grencilerin matematik basari puanlari
arasinda anlamh bir farkllik olup olmadigina yoénelik yapilan tek faktorla
varyans analizi sonuglarina goére, ogrencilerin matematik basari puanlarinin,
anne ve babanin egitim seviyelerine ve meslek kategorilerine gore farkhlik

gOsterdigi soylenebilir.

Bulunan bu sonuglar daha 6nce yapilmis olan galisma sonuglariyla da paralellik
gostermektedir (Arun (1998), Duman (2006), Yildiz (1999), Cossa (2000),
Papanastasiou (2000), Xu (2006) ve Nonoyama (2006)). Ozellikle anne egitim
seviyesinin yuksek olmasi, aile refah seviyesinin de yuksek olduguna isaret
etmektedir ve bu nedenle gocuga saglanan zengin fiziksel ve sosyal cevre
akademik basariyr artirmaktadir. EQitim seviyesi yuksek olan aileler,
cocuklarinin da iyi egitim almalarini isterler, onlarin egitimi igin higbir
fedakarliktan kaginmazlar. Cocuklariyla ¢ok daha iyi iletisim kurabilirler ve
onlarin okul basari durumlarini yakindan takip ederler. is (2003), yaptig

calismasinda, Japonya’da aileleriyle daha iyi iletisim kurabilen c¢ocuklarin
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matematik basari puanlarinin diger 6grencilere gore daha yuksek oldugunu

ortaya koymustur.

Calisma sonuglari, anne ve babanin meslek kategorilerine gore de 6grencilerin
matematik basari puanlarinin degisiklik gosterdigini ortaya c¢ikarmistir. Xu
(2006) ve Nonoyama (2006) da, arastirmalarinda anne ve baba meslek
kategorilerine gobre oOgrencilerin matematik basari puanlarinin  degisiklik
gosterdigini tespit etmislerdir. Daha iyi meslek kategorisinde olan anne ve
babalarin ¢ocuklarinin matematik basarilarinin daha yuksek oldugunu ortaya
koymuslardir. Daha iyi meslek kategorilerinde calisan aileler ayni zamanda
egitim seviyeleri de yuksek olan ailelerdir. Dolayisiyla bu tur aileler gocuklariyla
ve onlarin egitimleriyle daha bilingli bir sekilde ilgilenerek basgarilarina katkida

bulunabilirler.

3.3. UGUNCU ALT PROBLEM

Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2006 sonuclarina gore,
Turkiye'deki ogrencilerin matematik basari dizeyleri arasinda bazi 6grenci

Ozelliklerine gore manidar farkliliklar var midir?

Bu alt problemde 6grencilerin bazi 6zelliklerine gore matematik basari puanlari
arasinda anlaml bir farklilk olup olmadigina t-testi ve tek faktorli varyans

analizi ile bakilmigtir.

Bu alt problemde bagimsiz degiskenlerimiz; cinsiyet, okulda aldigi matematik
dersi suresi, okul disinda aldigi matematik dersi suresi, kendisinin matematik

calismak icin ayirdigi sure ve matematik dersine verdigi onem degiskenleridir.
Cinsiyet degigkeninin alt kategorileri; (1) kiz, (2) erkektir.

Okulda aldigi matematik dersi suresi degiskeni, okul diginda aldigi matematik
dersi suresi degiskeni ve kendisinin matematik ¢alismak icin ayirdigi sure

degiskenlerinin alt kategorileri; (1) hic zaman ayrilmaz, (2) haftada 2 saatten
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az, (3) haftada 2 ile 4 saat arasi, (4) haftada 4 ile 6 saat arasi, (5) haftada 6
saatten fazla’dir.

Matematik dersine verdigi 6nem degigkeninin alt kategorileri; (1) gok dnemli, (2)

onemli, (3) cok az 6nemli, (4) hic dGnemli degil’dir.

Bagimsiz degiskenlere iliskin betimsel istatistikler Tablo 3.6’da oldugu gibidir.

Tablo 3.6: Ogrencilerin Bazi Ozelliklerine iligkin Betimsel istatistikler

Bagimsiz Degisken Aritmetik Ortalama Standart Sapma N

Cinsiyet 1,54 .50 4942
Okulda Aldigi Matematik Dersi Siiresi 3,38 1,09 4854
Okul Diginda Aldi§1 Matematik Dersi Siiresi 241 1.21 4745
Kendisinin Matematik Calismak igin Ayirdigi Stre 2,60 1.1 4772
1,39 ,67 4833

Matematik Dersine Verdigi Onem

Ogrencilerin matematik basari puanlarinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklihk
gOsterip gostermedigini test etmek icin kullanilan t-testi sonuglari Tablo 3.7'de

verilmigtir.

Tablo 3.7: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Matematik Basari Puanlari

Arasindaki Farka Dair T-testi Sonuglari

Cinsivet N Aritmetik Standart ¢ Eta kzare
y Ortalama Sapma P (n?)
Matematik Kiz 2290 42323 88.20
Basari -3,374 ,00 0,002
Puanlari Erkek 2652 432,15 97,43

Yapilan t-testi sonuglarina goére, matematik basari puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farkliik gdsterdigi (p<0,01), erkek 6grencilerin matematik

sinavinda kiz 6grencilere gore daha basarili olduklari gérulmektedir.
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Ogrencilerin matematik basari puanlarinin bagimsiz degiskenler olan; okulda
aldigi matematik dersi suresi, okul diginda aldigi matematik dersi suresi,
kendisinin matematik calismak icin ayirdigi sure ve matematik dersine verdigi
onem degiskenlerine gore anlaml bir farkhlik gosterip gostermedigini test etmek

icin kullanilan tek faktorll varyans analizi sonuglari Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8: Ogrencilerin Bazi Ozelliklerine Gére Matematik Basari Puanlari
Arasindaki Farka Dair ANOVA Sonuglari

Kategorik ~ Varyansin Kareler Serbestlik Kareler e S Eta kare
Degiskenler Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi 9 (772 )
Okulda ~ Cruplararast — q44616,88 4 1553654,22
Aldigi kareler topl.
Matematik ~ CruPlariel 35656183 70 4849 7353,30 ,00 0,15
Dersi kareler topl.
Stiresi Toplam 41870800,58 4853
kareler topl.
Okul -~ Gruplararasi ,g76046 43 4 719211,60
Disinda kareler topl.
Aldigi Gruplarigi
Matematik kareler topl. 38035323,40 4740 8024,33 ,00 0,07
Dersi Toplam
Siresi  karolor topl,  40912169.83 4744
Kendisinin ~ CruPlararasi - »g49g13 9g 4 702453 49
. kareler topl.
Matematik Gruolaric
Calismak K Ulp QI 38346126,27 4767 8044,07 ,00 0,07
icin Ayirdigi —areer topl.
Stire Toplam 41155940,25 4771
kareler topl.
Gruplararasi
Matematik  kareler topl. 897063,62 3 299021,20
Dersine Gruplarigi
\{_erdigi kareler topl. 40840112,24 4829 8457,26 ,00 0,02
O
nem Toplam 4173717586 4832
kareler topl.

Varyans analizi sonuglarina gore; o6grencilerin matematik basari puanlarinin,
okulda aldigi matematik dersi suresi, okul disinda aldigi matematik dersi suresi,
kendisinin matematik ¢alismak icin ayirdigi sure ve matematik dersine verdigi

onem degigkenlerine gore farklihk gosterdigi anlagiimaktadir (p<0,01).

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken uzerinde ne derece etkili oldugunu

gOsteren etki blUyukligu (eta kare) degerleri incelendiginde, cinsiyet

degiskeninin 7°=0,002 ile cok disik dizeyde etki, okulda aldi§i matematik
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dersi siresi degiskeninin 17°=0,15 ile genis diizeyde etki, okul disinda aldi§i
matematik dersi siiresi degiskeninin 7°=0,07 ile orta diizeyde etki, kendisinin
matematik ¢alismak icin ayirdigi sire degiskeninin 7°=0,07 ile orta diizeyde
etki ve matematik dersine verdigi 6nem degiskeninin 7°=0,02 ile cok dislk

dizeyde etki sagladigi goértlmektedir.

Yapilan ¢oklu kargilastirma testi sonuclarina gore okulda haftada 6 saat veya
daha fazla matematik dersi gordugunu belirten 6grencilerin matematik basari

puanlarinin diger 6grencilere gore daha yuksek oldugu bulunmustur.

Okul disinda haftada 6 saat veya daha fazla sire ekstra matematik dersi
aldigini belirten 6grencilerin matematik basari puanlarinin da diger 6grencilere

gore daha yuksek oldugu bulunmustur.

Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore haftada 6 saat veya daha fazla sure
kendi basina matematik dersi ¢alistigini belirten 6grencilerin matematik basari

puanlarinin diger 6grencilere gore daha yuksek oldugu bulunmustur.

Ogrencinin matematik basari puanlarinin matematik dersine verdigi 5neme gére
de farkhlik goOsterdigi varyans analizi sonuglarindan anlasiimaktadir. Coklu
karsilastirma testi sonuglarina gére matematik dersinin ¢ok énemli oldugunu
belirten 6grencilerin matematik bagsari puanlarinin digerlerine gore daha yuksek

oldugu bulunmustur.

Bu alt problemin bulgularini 6zetleyecek olursak; égrencilerin bazi 6zelliklerine
gbre matematik basari puanlari arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigina
yonelik yapilan t-testi ve tek faktorli varyans analizi sonuglarina gore,
ogrencilerin matematik basgari puanlarinin cinsiyete, okulda aldigi matematik
dersi suresine, okul diginda aldigi matematik dersi suresine, kendisinin
matematik calismak igin ayirdigi sireye ve matematik dersine verdigi 6neme

gore farklihk gosterdigi sdylenebilir.

Calisma sonuglarina gore, matematik basari puanlari 6grencilerin cinsiyetlerine

gore farkhlik gostermektedir. Bu sonug literatirdeki bazi sonuglarla paralellik
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gosterirken, bazi sonuglarla da ¢elismektedir. Duran (2005), Cifci (2006), Tolani
(2007), Herron (2007) ve Ram (2006) da bu calismaya paralel olarak,
arastirmalarinda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha yuksek matematik
basari puanlari aldiklarini ortaya koymuslardir. Khalid (1997), Cossa (2000),
Kiplinger (1996) ve Porter (2000) arastirmalarinda kiz &grencilerin erkek
ogrencilere gore matematik derslerinden daha yuksek puanlar aldiklarini
belirtirken; Arun (1998), Duman (2006) ve Patterson ve ark. (2003) matematik
basari puanlarinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore farkllik gostermedigini ortaya
koymuslardir. Englert (2002) ise, calismasinda kiz ve erkek &grencilerin
matematik basarilarinin ilkogretim donemlerinde birbirine yakin oldugunu,
Ozellikle ortadgretim ve daha sonrasinda erkek oOgrencilerin daha basarili

olduklarini ortaya koymustur.

Calisma sonucu, 6grencilerin matematik basari puanlarinin okulda aldiklari
matematik dersi surelerine gore farklilik gésterdigini ortaya koymaktadir. Okulda
ogretmen gozetiminde yapilan matematik dersi suresi ne kadar fazla olursa,

cocuklarin matematik basarilari da o kadar yuksek olur.

Calisma sonucu, Papanastasiou’nun (2002) buldugu sonugclara benzer olarak,
ogrencilerin matematik basari puanlarinin okul diginda aldiklari matematik dersi
surelerine gore de farkhlik gosterdigini ortaya ¢ikarmisgtir. Derslerine yardimci
olmasi amaciyla okul diginda daha fazla sure ders alan dgrencilerin matematik

basari puanlari da daha ylksek olmaktadir.

Patterson ve ark.’nin (2003) buldugu sonuglara benzer olarak, ¢alisma sonucu,
ogrencilerin matematik basari puanlarinin kendilerinin matematik ¢alismak igin
ayirdiklart surelere goére de farklihk gosterdigini ortaya cikarmistir. Kendi
baslarina matematik dersi ¢alismak icin daha fazla zaman ayiran 6gdrencilerin

matematik basari puanlari da daha yuksek olmaktadir.

Calisma sonucu, Khalid'in (1997) buldugu sonuca benzer olarak, dgrencilerin
matematik basari puanlarinin, matematik dersine verdikleri oGneme gore farklilik

gosterdigini ortaya koymaktadir. Matematik dersinin énemli oldugu bilincine
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varan ¢ocuklar zaten yeterince derslerine caligirlar ve buyuk bir ihtimalle de

ilave yardima gerek duymadan basaril olurlar.

3.4. DORDUNCU ALT PROBLEM

Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2006 sonuglarina goére,
Turkiye’de dgrencilerin bazi bilgisayar kullanma beceri indeksleri 6grencilerin

matematik basarisini ne derecede yordamaktadir?

Bu alt problemde OECD tarafindan duzenlenen, ogrencilerin bilgisayar
kullanma becerilerini gosteren bazi indeksler kullanilarak, bilgisayar kullanma
becerilerinin matematik basarisi Uzerindeki etkisini belirlemek icin ¢oklu

dogrusal regresyon analizi yapiimigtir.

Bu alt problemde kullanilan bagimsiz degiskenler; bilgisayarda yuksek beceri
gerektiren iglemleri yapabilmede kendine guven indeksi, bilgisayarda internetle
ilgili islemleri yapabilmede kendine glven indeksi, bilgisayari internet ve
eglence i¢in kullanma indeksi ve bilgisayari program ve yazilim i¢in kullanma

indeksidir. Degiskenlere ait betimleyici istatistikler Tablo 3.9'da verilmistir.

Tablo 3.9: Matematik Basarisini Etkileyen Bilgisayar Kullanma Becerilerine

Yoénelik Betimsel Istatistikler

Degiskenler Ortalama Std. Sapma N

Matematik Basari Puani 431,41 93,89 4463

Bilgisayarda ylksek beceri gerektiren

islemleri yapabilmede kendine gliven -26 1.1 4463
Bilgisgyarda intern_etle i!gili islemleri _59 117 4463
yapabilmede kendine gliven

Bilgisayari internet ve eglence igin kullanma -,04 1,12 4463

Bilgisayari program ve yazilim i¢in kullanma 41 1,23 4463
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Regresyon analizine alinan butin degiskenler arasindaki iligkiyi gorebilmek igin
korelasyonlar hesaplanmig ve Tablo 3.10°’da verilmistir. Korelasyon degerleri

Pearson Korelasyon Teknigi ile hesaplanmistir.

Tablo 3.10: Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki iliskiler

Bilgisayarda  Bilgisayarda Bilgisayar  Bilgisayari

Matematik ylksek beceri internetie internet ve program
Basarl gerektiren ilgili islemleri edlence ve vaziim
Pu$an| islemleri yapabilmede gi n 3{ in
yapabilmede kendine K ¢ ¢
- - - ullanma kullanma
kendine gliven glven
Matematik Basari Puani 1,000

Bilgisayarda yuksek beceri
gerektiren iglemleri yapabilmede ,066* 1,000
kendine guiven

Bilgisayarda internetle ilgili
islemleri yapabilmede kendine ,289* ,732* 1,000
gliven

Bilgisayari internet ve eglence

. ,004 ,525* ,536* 1,000
icin kullanma

Bilgisayari program ve yazilim

. -,170* ,544* ,352* ,650* 1,000
icin kullanma

*p<.01

Tablo 3.10’a gore matematik basari puani ile en yuksek iliski bilgisayarda
internetle ilgili islemleri yapabilmede kendine glven indeksi arasindadir. Daha
sonra negatif yonde olmak Uzere bilgisayari program ve yazilim igin kullanma
indeksi gelmektedir. Sonrasinda bilgisayarda yuksek beceri gerektiren iglemleri
yapabilmede kendine guven indeksi ve en son olarak da oldukg¢a kuguk bir iligki

gOsteren bilgisayari internet ve edlence icin kullanma indeksi gelmektedir.

Tablo 3.10’a gore, bagimsiz dediskenler arasinda coklu baglantiilik (multi-
colinearity) oldugunu goOsterecek kadar vyuksek korelasyon degerleri
bulunmadigi i¢in regresyon analizine gegilebilir. Yapilan regresyon analizi

sonuglari Tablo 3.11°de verilmigtir.
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Tablo 3.11: Matematik Basarisini Etkileyen Bazi Bilgisayar Kullanma
Becerilerine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

Standardize Standardize
Model Edilmemis Edilmis
ode Regresyon t Sig. E 0
Katsayisi
B Std. Hata (f)
Sabit 450,43 1 59 oo -

Bilgisayarda yliksek beceri

gerektiren islemleri yapabilmede -13,07 1,89 -,16 -6,93 ,000
kendine guven

Bilgisayarda internetle ilgili

islemleri yapabilmede kendine 40,41 1,72 50 2348 000 240450 000
gliven
Bilgisayari internet ve eglence 185 167 -02 111 267
icin kullanma ’ ’ ’ ’ '
Bilgisayari program ve yazilim ) ) )
icin kullanma 18,97 1,49 ,25 12,77 ,000
R =0,421 R?=0,177

Regresyon analizi sonuglarina goére; bilgisayarda yuksek beceri gerektiren
islemleri yapabilmede kendine guven indeksi, bilgisayarda internetle ilgili
islemleri yapabilmede kendine guven indeksi, bilgisayari internet ve eglence igin
kullanma indeksi ve bilgisayari program ve yazihm i¢in kullanma indeksi
degiskenleri birlikte, matematik basari puanlari ile distk dizeyde, anlamli bir
iliski vermektedir (R=0,421, R®=0,177, p<0,01). Bagimsiz degiskenler
(bilgisayarda yuUksek beceri gerektiren islemleri yapabilmede kendine guven
indeksi, bilgisayarda internetle ilgili islemleri yapabilmede kendine guven
indeksi, bilgisayari internet ve eglence igin kullanma indeksi ve bilgisayari
program ve yazilim igin kullanma indeksi) matematik basarisindaki toplam

varyansin yaklasik olarak %17,7’sini aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin

matematik basari puanlari Uzerindeki goreli Gnem sirasi; bilgisayarda internetle
ilgili islemleri yapabilmede kendine guven indeksi, bilgisayari program ve
yazihm icin kullanma indeksi, bilgisayarda yuksek beceri gerektiren islemleri
yapabilmede kendine guven indeksi ve bilgisayari internet ve eglence igin

kullanma indeksidir. Regresyon katsayilarinin anlamhhigina iligkin t-testi
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sonuglarina gore ise; bilgisayari internet ve eglence igin kullanma indeksinin
onemli bir yordayici olmadidi ortaya ¢ikmaktadir (t=-1,11, p>0,01). Diger butin
degdiskenlerin matematik puanlari Uzerinde anlamli yordayicilar oldugu
g6zukmektedir (p<0,01).

Tablo 3.11°e gbére matematik basari puanlari ile bilgisayarda yuksek beceri
gerektiren islemleri yapabilmede kendine giiven indeksi (BILYUKBECGUV),
bilgisayarda internetle ilgili iglemleri yapabilmede kendine glven indeksi
(BILINTGUV), bilgisayari internet ve eglence igin kullanma indeksi
(BILINTEGKUL) ve bilgisayari program ve yazilim icin kullanma indeksi
(BILPROGYAZKUL) arasindaki regresyon denklemi;

Matematik Basari Puani= 459,43 - 13,07*(BILYUKBECGUV) +
40,41*(BiLiNTGUV) - 1,85*(BiLiNTEGKUL) - 18,97*(BiLPROGYAZKUL)

olarak ifade edilebilir. Denkleme gore, bilgisayarda yuksek beceri gerektiren
islemleri yapabilmede kendine giiven indeksinin (BILYUKBECGUV), bilgisayari
internet ve eglence icin kullanma indeksinin (BILINTEGKUL) ve bilgisayari
program ve yazihm igin kullanma indeksinin (BILPROGYAZKUL) 6&grenci
matematik basari puanina negatif yonli bir etkisinin oldugu gorilmektedir. Yani,
bu indeks puanlari yukseldikge ogrencilerin matematik puanlarinda disme
edilimi olmaktadir. Bilgisayarda internetle ilgili islemleri yapabilmede kendine
gliven indeksi (BILINTGUV) ise matematik basari puanlarina pozitif yonli bir

etki saglamaktadir.

Bu alt problemin bulgularini 6zetleyecek olursak; bilgisayar kullanma
becerilerinin matematik basarisi Uzerindeki etkisini belirlemek Uzere yapilan
¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, ogrencilerin bilgisayarda
yuksek beceri gerektiren islemleri yapabilmede kendine guven indeksi,
bilgisayari internet ve eglence icin kullanma indeksi ve bilgisayari program ve
yazilim igin kullanma indeksi puanlari arttikga matematik basari puanlarinin
daha dusuk oldugu, bilgisayarda internetle ilgili islemleri yapabilmede kendine
glven indeksi puanlarinin arttikga 6grencilerin matematik basari puanlarinin

daha yuksek oldugu soylenebilir.
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Bu alt problemin sonuglarina gore ogrencilerin matematik basari puanlari,
bilgisayarda yuksek beceri gerektiren iglemleri yapabilmede kendilerine guven
duymalari, bilgisayarda internetle ilgili islemleri yapabilmede kendilerine guven
duymalari ve bilgisayari program ve yazilim ic¢in kullanmalariyla yakindan

ilgilidir.

Calisma sonuclarina goére, dgrencilerin bilgisayarda yuksek beceri gerektiren
igslemleri (bilgisayar viruslerini bulmak ve etkisiz hale getirmek ic¢in yazilimlari
kullanma, dijital fotograf ya da diger grafik goruntulerini bigimlendirme, veri
tabani olusturma (6rnegin Microsoft Access ile), kelime islemci kullanma
(6rnegin okul icin bir yazi yazma), grafik ¢izmek icin elektronik tablolama
programi  kullanma, sunum olugturma (6rnegin Microsoft PowerPoint
kullanarak), ¢oklu ortam sunusu hazirlama (ses, resim ve video ile), web sayfasi
olusturma) yapabilmede kendilerine glven duymalari matematik basari
puanlarini olumsuz ydnde etkilemektedir. Ogrencilerin bu tir bazi ileri diizey
bilgisayar becerilerini kendilerine guven duyacak sekilde iyi seviyede
ogrenebilmeleri igin, vakitlerinin ¢ogunu bilgisayarda gecirmeleri gerekebilir.
Dolayisiyla bu o6grenciler derslerine yeterli zamani ayiramadiklari igin
puanlarinda disme yasanmis olabilir. Yine de bunun tespit edilebilmesi igin

daha detayli bir galigma yapilmasi gerekebilir.

Calisma sonuglarina gore, ogrencilerin bilgisayarda internetle ilgili islemleri
yapabilmede kendilerine gliven duymalari matematik basari puanlarini olumlu
yonde etkilemektedir. Papanastasiou ve Ferdic (2006) de c¢alismalarinda
bilgisayari internet amagli kullanmanin, ¢ocuklarin matematik basari puanlarina
olumlu yonde katki sagladigini ortaya koymuslardir. Tabii ki burada énemli olan
yine 6grencinin bilgisayar basinda gecirdigi strenin fazla olmamasidir. Asiri
derecede internetle mesgul olan cocuklarin ders basarilari dusme egilimi
gOsterebilecektir. Yine de bunun tespit edilebilmesi i¢in daha detayh bir calisma

yapiimasi gerekebilir.

Calisma sonuglarina goére, ogrencilerin bilgisayari program ve yazilim igin
kullanmalari matematik basari puanlarini olumsuz yonde etkilemektedir.

Papanastasiou ve Ferdic (2006) de calismalarinda bilgisayari program ve
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yazihm igin kullanmanin, c¢ocuklarin matematik basari puanlarina olumsuz
yonde katki sagladigini ortaya koymuslardir. Bunun sebebi de o6grencinin asiri
derecede program ve yazilim konularina yogunlasmasi, matematik gibi diger
gerekli konulara yeterince zaman ayiramamasina neden olabilmesi olabilir. Yine

de bunun tespit edilebilmesi i¢cin daha detayli bir galisma yapilmasi gerekebilir.

Bilgisayari internet ve eglence amacl kullanmanin matematik basarisi Uzerine

onemli bir etkisi tespit edilememistir.

3.5. BESINCi ALT PROBLEM

Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2006 sonuclarina gére,
Tarkiye'deki ogrencilerin matematik basari dlzeyleri arasinda o6grencilerin

bilgisayar kullanma 6zelliklerine gére manidar farkliliklar var midir?

Bu alt problemde 6grencilerin bilgisayar kullanma 6zelliklerine goére matematik
basari puanlari arasinda anlamli bir farklihk olup olmadigina tek faktorll

varyans analizi ile bakilmigtir.

Bu alt problemde bagimsiz degiskenlerimiz; bilgisayari ne zamandan beri
kullandigi, bilgisayari evde ne kadar siklikla kullandigi, bilgisayari okulda ne
kadar siklikla kullandigi ve bilgisayar diger yerlerde ne kadar siklikla kullandigi

degigkenleridir.

Bilgisayari ne zamanda beri kullandigi degiskeninin alt kategorileri; (1) bir yildan

az, (2) 1 ile 3 yil arasi, (3) 3 ile 5 yil arasi, (4) 5 yildan fazla’dir.

Bilgisayari evde ne kadar siklikla kullandigi, bilgisayari okulda ne kadar siklikla
kullandigi ve Dbilgisayari diger yerlerde ne kadar siklikla kullandigi
degdiskenlerinin alt kategorileri; (1) hemen hemen her gun, (2) haftada bir ya da

iki kez, (3) ayda birka¢ kez, (4) ayda bir kez ya da daha az, (5) higbir zaman’dir.

Bagimli ve badimsiz degiskenlere iligkin betimsel istatistikler Tablo 3.12’de

oldugu gibidir.



48

Tablo 3.12: Ogrencilerin Bilgisayar Kullanma Ozelliklerine iligkin Betimsel

istatistikler
Bagimsiz Degisken Aritmetik Ortalama Standart Sapma N
Bilgisayari Ne Zamandan Beri Kullandigi 2,57 1.10 4512
Evde Bilgisayar Kullanma Sikligi 2,90 183 3740
Okulda Bilgisayar Kullanma Sikhgi 3,18 149 3912
2,69 1,30 4156

Diger Yerlerde Bilgisayar Kullanma Siklidi

Ogrencilerin matematik basari olan;

puanlarinin  bagimsiz degiskenler
bilgisayari ne zamandan beri kullandigi, bilgisayari evde ne kadar siklikla
kullandigi, bilgisayari okulda ne kadar siklikla kullandigi ve bilgisayari diger
yerlerde ne kadar siklikla kullandigi dediskenlerine gore anlamh bir farklilk
gOsterip gostermedigini test etmek icin kullanilan tek faktérli varyans analizi

sonuglari Tablo 3.13’te verilmigtir.

Tablo 3.13: Ogrencilerin Bilgisayar Kullanma Ozelliklerine Gére Matematik

Basari Puanlan Arasindaki Farka Dair ANOVA Sonuglari

Kategorik ~ Varyansin Kareler Serbestlik Kareler E s Eta Kare
Degiskenler Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi 9 (772 )
- Gruplararasi
BI|gI,\Sl:yaI'I kareler topl. 2373245,57 3 791081,85
Zamandan | SMPANS 3756996036 4508 8334,06 9492 00 0,06
Beri areler topl.
Kullandigi ~_TOPIAM 3994350593 4511
kareler topl. ’
Gruplararasi  g35497 63 4 233774,40
Evde kareler topl.
Bilgisayar Gruplarigi
Kullanma kareler topl. 33109314,71 3735 8864,60 26,37 ,00 0,03
khg
Siklig Toplam 3404441234 3739
kareler topl.
Gruplararasi
Okulda kareler topl. 1129814,05 4 282453,51
Bilgisayar Gruplarigi
Kullanma kareler topl. 34249008,19 3907 8766,06 32,22 ,00 0,03
Sikhg
g Toplam 35378890 25 3911
kareler topl.
. Gruplararasi
Diger kareler topl. 935974,58 4 233993,64
Yerlerde Grularici
Bilgisayar rupiangl - 35932658,07 4151 8656,38 27,03 00 0,03
kareler topl.
Kullanma Tonl
Siklig: oplam 36868632,66 4155

kareler topl.
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Varyans analizi sonuglarina goére; ogrencilerin matematik basari puanlarinin,
bilgisayari ne zamandan beri kullandigi, bilgisayari evde ne kadar siklikla
kullandigi, bilgisayari okulda ne kadar siklikla kullandigi ve bilgisayari diger
yerlerde ne kadar siklikla kullandigi degiskenlerine gore farkhlik gosterdigi

anlasiimaktadir (p<0,01).

Bagimsiz degigkenin bagimli degisken Uzerinde ne derece etkili oldugunu

goOsteren etki buyuklugu (eta kare) degerleri incelendiginde, bilgisayari ne

zamandan beri kullandig1 degiskeninin 7°=0,06 ile orta diizeyde etki, bilgisayari
evde ne kadar siklikla kullandigi degiskeninin 7°=0,03 ile disik diizeyde etki,
bilgisayari okulda ne kadar siklikla kullandi§i degiskeninin 7°=0,03 ile disik

dizeyde etki ve bilgisayari diger yerlerde ne kadar siklikla kullandigi

degiskeninin 7°=0,03 ile diglk diizeyde etki sagladi§i gorilmektedir.

Yapilan ¢oklu kargilastirma testi sonuclarina goére bilgisayari 5 yil veya daha
fazla suredir kullandigini belirten 6grencilerin matematik basari puanlarinin

diger 6grencilere gore daha yuksek oldugu bulunmustur.

Evinde bilgisayari hemen hemen her gun kullandigini belirten 6gdrencilerin
matematik basari puanlarinin da diger 6grencilere goére daha yuksek oldugu

soylenebilir.

Okulda bilgisayari hemen hemen her gun kullandiklarini belirten 6grencilerin
matematik basari puanlarinin ise diger 6grencilere gbére daha dusuk oldugu
bulunmustur. Ayda bir ya da daha az siklikla okulda bilgisayar kullandigini
belirten &gdrenciler, hemen hemen her gun veya haftada bir ya da iki kez
kullandigini belirtenlere gore daha yuksek matematik basari puanlari elde

etmiglerdir.

Ogrencilerin matematik basari puanlarinin bilgisayari diger yerlerde kullanma
sikliklarina goére de farklihk goOsterdigi varyans analizi sonuglarindan
anlasiimaktadir. Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore diger yerlerde
hemen hemen her gun bilgisayar kullandigini belirten 6grencilerin matematik

basari puanlarinin digerlerine gére daha dusuk oldugu, haftada bir ya da iki kez
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diger yerlerde bilgisayar kullananlarin diger kategorilerdekilere gore daha iyi

puanlar aldigi bulunmustur.

Bu alt problemin bulgularini 6zetleyecek olursak; ogrencilerin bazi bilgisayar
kullanma Ozelliklerine gore matematik basari puanlari arasinda anlamlh bir
farkhlik olup olmadigina yoénelik yapilan tek faktorli varyans analizi sonuglarina
gore, ogrencilerin matematik basari puanlarinin bilgisayari ne zamandan beri
kullandigina, bilgisayari evde ne kadar siklikla kullandigina, bilgisayari okulda
ne kadar siklikla kullandidina ve bilgisayari diger yerlerde ne kadar siklikla
kullandigina goére farklilik gosterdigi sdylenebilir. Bilgisayari uzun streden beri
kullanan ogrencilerin matematik basari puanlarinin, bilgisayari daha kisa
sureden beri kullanan ogrencilere gore daha yuksek oldugu gorulmektedir.
Bilgisayari evinde daha siklikla kullanan 6grencilerin matematik basari
puanlarinin, daha az siklikla kullanan &6grencilere goére genel olarak daha
yuksek oldugu soylenebilir. Bilgisayari okulda daha siklikla kullanan 6grencilerin
matematik basari puanlarinin ise, daha az siklikla kullanan 6grencilere gore
genel olarak daha dusiuk oldugu sdylenebilir. Bilgisayari internet kafe ya da
komsu gibi diger yerlerde hemen hemen her gin kullanan &grencilerin
matematik basari puanlarinin da, daha az siklikla kullananlara goére daha duguk

oldugu soylenebilir.

Calisma sonuglarina goére, Ogrencilerin ne zamandan beri Dbilgisayar
kullandiklari matematik basari puanlarini  olumlu ybénde etkilemektedir.
Bilgisayari uzun zamandan beri kullanan 6grencilerin matematik basari puanlari
daha kisa zamandan beri kullananlardan daha yuksektir. Bunun sebebi
bilgisayari uzun zamandan beri kullanan o6grencilerin bilgisayarla ilgili
meraklarini gidermis olmalari, bilgisayari sadece ihtiyaglari igcin kullaniyor
olmalari olabilir. Bilgisayarla yakin zamanda tanigmig olan ogrenciler
zamanlarinin gogunu bilgisayarla gegiriyor olabilirler. Ayrica bilgisayari uzun
zamandan beri kullandigini belirten 6grencilerin evlerinde uzun zamandan beri
bilgisayar bulundugu, bunun da ailenin sosyo-ekonomik durumunun iyi
olduguna isaret olabilecegi dusunulebilir. Tabii bu konunun daha detayli bir

arastirma ile incelenmesi gereklidir.
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Calisma sonugclarina goére, égrencilerin bilgisayari evlerinde kullanma sikliklari
matematik basari puanlarini olumlu yonde etkilemektedir. Papanastasiou ve
Ferdic (2006) de galismalarinda bilgisayari evde kullanma sikliginin, gocuklarin
matematik basari puanlarina olumlu yonde katki sagladigini ortaya
koymuslardir. Bohannon (1998) ise yaptidi c¢alismasinda evde bilgisayar
kullanma sikhgr ile matematik basarisi arasinda bir iligki bulamamistir.
Bilgisayarin evde ebeveyn kontrolinde gocugun gelisimine katki saglayacak
sekilde ve ders programlari igin kullaniimasi égrencinin derslerine olumlu katki

saglayabilir.

Calisma sonuglarina gore, ogrencilerin bilgisayari okulda kullanma sikliklari
matematik basari puanlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Yilmaz (2006) ve
Duke (2007) da galismalarinda bilgisayari okulda kullanma sikliginin, ¢ocuklarin
matematik basari puanlarina olumsuz yénde etki yaptigini ortaya koymuslardir.
Ayrica Duke (2007), okulda bilgisayari orta siklikta kullanmanin matematik
basari puanlarina en fazla olumlu katkiyi yaptigini tespit etmistir. King (1998) de
matematik dersinde bilgisayarin daha az kullaniimasinin bagariyr olumlu yénde
etkiledigini belirtirken; Sullivan (2005) ve Papanastasiou (2002) 6gretmenin
derste bilgisayar kullanma sikligi ile matematik basarisi arasinda bir iligki
olmadigini belirtmiglerdir. Yapilan tUm bu arastirmalar, matematik dersinde
bilgisayarin yeterince kullanilmasinin daha faydali oldugunu gostermektedir.
Derste bilgisayarin ¢ok fazla kullanilmasi 6égrencilerin dikkatini dagitabilir. Bu

konunun da daha detayli bir aragtirma ile incelenmesi daha uygun olur.

Calisma sonuglarina goére, ogrencilerin bilgisayari diger yerlerde kullanma
sikliklari matematik basari puanlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Hemen
hemen her gun internet kafe gibi yerlerde bilgisayar kullanan &grencilerin
dersleri bu durumdan olumsuz olarak etkilenmektedir. Ozellikle internet kafe gibi
yerlerde bilgisayar, ortadgretim cagindaki ¢ocuklar tarafindan ¢ogunlukla oyun
amacgh kullanilmaktadir. Bu da onlarin zamaninin ¢ogunu buralarda
gecirmelerine neden olmaktadir. Eger ¢cocuklar dersleri igin arastirma yapmak

amaciyla internet kafelere giderlerse, bu onlarin basarilarina olumlu katki
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yapabilir. Ailelerin bu konuda c¢ocuklarini surekli kontrol etmeleri gerekir. Bu

konu da daha detayli bir sekilde incelenmelidir.
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BOLUM IV

SONUG VE ONERILER

Bu arastirmada, Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2006
sonuglarina gore Turkiye'de, ailelerin sosyo-ekonomik durumlari, o6grenci
Ozellikleri ve ogrencilerin bilgisayar kullanma becerilerinin  6grencilerin

matematik basari dlzeyleri ile iligkisi incelenmistir.

Bu bolumde aragtirmanin bulgularindan yola ¢ikarak ulagilan sonuglara ve bu

sonuglara iligkin onerilere yer verilmistir.
4.1. SONUCLAR
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

1. Ogrencilerin matematik basari puanlari ile en yiksek iliski ailenin sosyo-
ekonomik ve kulturel dizeyi arasindadir. Daha sonra sirasiyla evdeki egitimsel
kaynaklarin miktari, evdeki varliklarin turd, ailenin zenginlik durumu ve en son

olarak da evdeki kulttrel varliklarin miktari gelmektedir.

2. Evdeki kultirel varliklarin ve egitimsel kaynaklarin miktar yukseldikge,

ogrencilerin matematik bagari puanlari da artmaktadir.

3. Ailelerin zenginlik durumlari yukseldikge, 6grencilerin matematik basari

puanlari dismektedir.

4. Ailelerin sosyo-ekonomik ve kulturel duzeyleri yukseldikge, ogrencilerin

matematik basari puanlari da artmaktadir.
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4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

1. Ogrencilerin matematik basari puanlari, anne ve baba mesleginin alt
kategorilerine gore farklilik gostermektedir. Daha yuksek vasifli mesleklerde
calisan anne ve babalarin ¢ocuklarinin matematik basari puanlari daha

yuksektir.

2. Anne ve babanin egitim seviyesinin, ogrencilerin matematik basari puanlari
uzerindeki etkisi anlamhdir. Egitim seviyesi daha yuksek olan anne babalarin

cocuklarinin matematik basari puanlari daha yuksektir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

1. Ogrencilerin matematik basari puanlari, 6grencilerin cinsiyetine gore farklilik
gostermektedir. Erkek ogrenciler kiz 6grencilere gore daha iyi matematik basari

puanlari elde etmislerdir.

2. Ogrencilerin matematik basari puanlari, égdrencilerin okulda aldiklari
matematik dersinin suresine gore farklilik gostermektedir. Okulda aldiklari
matematik dersi suresi daha fazla olan 6grencilerin, daha az matematik dersi

alan dgrencilere gore daha basarili olduklari goralmektedir.

3. Ogrencilerin matematik basari puanlari, édrencilerin okul disinda almis
olduklari matematik dersi suresine goére farkhlik gdstermektedir. Okul disinda
daha fazla sure matematik dersi alan 6grenciler digerlerine gére daha basarili

matematik puanlari elde etmislerdir.

4. Ogrencilerin matematik basari puanlari, 6grencilerin kendi baslarina
matematik dersi calisma suresine goére farklilik gostermektedir. Kendi basina
daha fazla sire matematik dersi galigan Ogrenciler digerlerine gore daha

basarili matematik puanlari elde etmiglerdir.

5. Ogrencilerin matematik basari puanlari, égrencilerin matematik dersine

verdigi 6nem derecesine gore farkhlik géstermektedir. Matematik dersinin ¢ok
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onemli oldugunu dusunen oOgrencilerin matematik basari puanlari diger

ogrencilere gore daha yuksek bulunmustur.

4.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iligkin Sonuglar

1. Ogrencilerin matematik basari puanlari ile en yiiksek iligki bilgisayarda
internetle ilgili islemleri yapabilmede kendilerine gliven duymalari arasindadir.
Daha sonra negatif yonde olmak Uzere bilgisayari program ve yazilim igin
kullanmalari gelmektedir. Sonrasinda bilgisayarda yuksek beceri gerektiren
islemleri yapabilmede kendilerine guven duymalari ve en son olarak da oldukga
klguk bir iligki gOsteren bilgisayari internet ve eglence igin kullanmalari

gelmektedir.

2. Ogrencilerin bilgisayarda ylksek beceri gerektiren islemleri yapabilmede
kendilerine guvenleri arttikca, matematik basari puanlarinin azaldigi

gOrulmektedir.

3. Ogrencilerin bilgisayarda internetle ilgili islemleri yapabilmede kendilerine

guvenleri arttikga, matematik basari puanlarinin da arttigi gérulmektedir.

4. Ogrencilerin bilgisayari internet, eglence, program ve yazilim igin

kullanmalari, matematik basari puanlarinin dismesine neden olmaktadir.

4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

1. Ogrencilerin matematik basari puanlari, 6grencilerin ne zamandan beri
bilgisayar kullandiklarina gore farklilik gostermektedir. Daha uzun sureden beri
bilgisayar kullanan dgrencilerin matematik basari puanlari, daha az zamandan

beri kullananlara gore daha yuksektir.

2. Ogrencilerin matematik bagari puanlari, 6grencilerin evde bilgisayar kullanma
sikhklarina gore farkliik gostermektedir. Evde bilgisayari daha ¢ok kullanan
ogrencilerin matematik basari puanlari, daha az kullananlara goére daha

yuksektir.
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3. Ogrencilerin matematik basari puanlari, 6grencilerin okulda bilgisayar
kullanma sikliklarina gore farklilik géstermektedir. Okulda bilgisayari daha ¢ok
kullanan ogrencilerin matematik basari puanlari, daha az siklikla kullananlara

go6re daha dusuktur.

4. Ogrencilerin matematik basari puanlari, ddrencilerin diger yerlerde bilgisayar
kullanma sikhklarina goére farkhlik goéstermektedir. Diger yerlerde bilgisayari
haftada bir ya da iki kez kullanan 6grencilerin matematik basari puanlari, diger

ogrencilere gore daha yuksektir.

4.2. ONERILER

4.2.1. Ulasilan Sonuglara Yonelik Oneriler

1. Ogrencilerin matematik basari puanlari ile en yiiksek iliski ailenin sosyo-
ekonomik ve kulturel duzeyi arasindadir. Evde egitimsel kaynaklarin ve kulturel
eserlerin  bulunmasi da sosyo-ekonomik ve Kkaltirel durumla iligkilidir.
Dolayisiyla sosyo-ekonomik ve kultirel durumu iyi olan ailelerin ¢ocuklarinin
matematik dersinde basarili olma ihtimali daha yuUksektir. Aileler sosyo-
ekonomik durumlari ¢ok iyi olmasa bile, cocuklariyla yakindan ilgilenerek

onlarin basaril olmalarina katkida bulunabilirler.

2. Evde var olan kulttrel eserler ve egitimle ilgili kaynaklar daha ¢ok ailenin
egitim seviyesinin yuksek olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla bu tur aileler
cocuklarinin ders durumlariyla daha yakindan ilgilenerek, onlarla daha iyi
iletisim kurarak basarili olmalarina katkida bulunabilirler. Evde yeterli egitim
kaynagi olmayan aileler de, c¢ocuklarini ihtiya¢ duyulan kaynaklara
yonlendirmelidirler.  Cocuklarinin ~ bu  tar ihtiyaglarint  gevrelerindeki
yakinlarindan, okul veya merkez kutiphanelerinden  gidermelerini

saglayabilirler.
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3. Bu calismaya gore, aile zenginlik durumu matematik basarisina ters yonde
etki etmektedir. Boyle bir sonu¢ cikmasinin sebebi ailelerin gocuklariyla
yeterince ilgilenmemeleri olabilir. Kimi zengin aileler, ¢ocuklarina her tarlu
olanagi sagladiklari halde basarili olamadiklarindan sikayet etmektedirler. Bu
tur aileler belki ¢ocuklarinin okul ihtiyaglarini en guzel kalem kitaplari alarak
kargilayabilirler, onlara en iyi hocalari ek ders igin tutabilirler, ama ¢ocuklarinin
okulla ilgili sikinti ve ihtiyacglariyla yeterince ilgilenmiyor, ¢ocuklariyla iletigim
kuramiyor olabilirler. Ailelerin gocuklari i¢in yapabilecekleri en faydali sey, onlari
anlamaya c¢alismalari, onlarin ders durumlarini yakindan ama fazla da

sikmadan takip etmeleri olacaktir.

4. Ogrencilerin okulda aldiklari ders siireleri matematik bagarilarina olumlu katki
yapmaktadir. Planlayicilar ve yoneticiler bu hususu g6z énunde bulundurarak

yeterince matematik dersi planlamalidirlar.

5. Ogrencilerin matematik basari puanlari, égrencilerin okul disinda almis
olduklari matematik dersi suresine gore de farkliik gOstermektedir. Aileler
cocuklarinin egitimleriyle yakindan ilgilenmelidirler ve eger durumlari musaitse
disaridan ek ders almalarini saglamahdirlar. Aileler ¢ocuklarinin aldiklari ek

dersleri de yakindan takip edip fayda saglanmasina katkida bulunmalidirlar.

6. Birgcok ogrenci tarafindan matematik dersi korkutucu, zor bir ders olarak
algilanmaktadir. Matematik dersinin bdyle olmadigi, aksine oldukca eglenceli
oldugu, yasamin bir pargasi oldugu ve gunlik hayatimizda surekli
kargilastigimiz 6nemi bir disiplin oldugu aileler ve o6gretmenler tarafindan

cocuklara ogretilmelidir.

7. Ogrenciler bilgisayar ihtiyaclari dogrultusunda ve seviyelerine uygun olarak
kullanmalidirlar. Program ve yazilim gibi amaglarla bilgisayarin yogun olarak
kullanilmasi, o6grencinin dersleri igin kullanmasi gereken zamani bilgisayar
basinda gecirmesine sebep olabilir. Dolayisiyla aileler gocuklarinin bilgisayar

kullanma surelerini kontrol altinda bulundurmalhdirlar.
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8. Aileler c¢ocuklarinin internet ve eglence amach olarak bilgisayari
kullanmalarina musaade etmelidirler, ancak yine kullanma surelerini kontrol

etmelidirler.

9. Okulda bilgisayar kullanma sureleri 6gretmenler tarafindan c¢ocuklarin

dikkatini dagitmalarina engel olacak sekilde ayarlanmalidir.

4.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada 6grenci ve aile anketindeki bazi degigkenlerin matematik
basarisi Uzerine etkileri incelenmistir. Ozellikle okul anketindeki verilerin ve

incelenmemig olan diger verilerin matematik basarisi ile iligkileri incelenebilir.

2. Turkiye’deki ogrencilerin matematik basarilari diger Ulkelerdeki 6grencilerin

matematik basarilari ile karsilastirilarak Ulkeler arasi kargilagtirmalar yapilabilir.

3. Daha 6nce uygulanmis olan ve bundan sonraki yillarda uygulanacak PISA
sonugclari karsilastirilarak Turkiye’deki egitim uygulamalarinin verimliligi ortaya

konulabilir.

4. PISA 2006 uygulamasinda yer alan fen bilimleri ve okuma becerileri

konularinda da benzer galismalar yapilabilir.

5. Bu calismada incelenememis olan matematik dersine yodnelik tutum,
ogretmen ogrenci iliskileri, ailenin ilgisi gibi konular, matematik agirlikli olarak

yapilacak olan PISA 2009 verilerine dayanarak incelenebilir.
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