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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

 

ARAZĠ TOPLULAġTIRMASININ SULAMA SĠSTEMLERĠNE ETKĠSĠ  

(MANĠSA SALĠHLĠ SAĞ SAHĠL SULAMA ALANI ÖRNEĞĠ) 

 

Tamer KÖSE 

 

Ankara Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Tarımsal Yapılar ve Sulama Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Y. Ersoy YILDIRIM    

 

 

Bu çalıĢmada, Manisa ili Salihli Sağ Sahil Sulama Birliği sahasında bulunan Eldelek 

köyündeki aynı sekonder sulama kanalından su alan, birinde arazi toplulaĢtırılması 

uygulanmıĢ diğerinde uygulanmamıĢ alanlara hizmet götüren iki tersiyer kanal ve bu 

tersiyerlerden su alan alanlar incelenmiĢtir. 

 

ToplulaĢtırmalı ve toplulaĢtırmasız durum için tersiyer kanallardan su alan alanlarda 

bulunan parsellerin sayısı, büyüklüğü ve Ģekli, sulama Ģebekesi, ulaĢım Ģebekesi, 

mülkiyet ve parçalanma durumu ile sulama oranı göstergeleri karĢılaĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢmaların yürütülmesinde Coğrafi Bilgi Sistemlerinden yararlanılmıĢtır.  

 

Bu çalıĢma sonucunda, Eldelek köyünde uygulanan arazi toplulaĢtırmasının sulama 

sistemlerine ve tarımsal yapıya etkisi belirlenmiĢtir. Buna göre, toplulaĢtırılmamıĢ 

alanda ortalama parsel büyüklüğü 6.81 da iken toplulaĢtırılmıĢ alanda bu değer 14.22 

da‟a çıkmaktadır. Hakim parsel Ģekli toplulaĢtırılmıĢ alanda tarımsal faaliyetler için 

uygun olan dikdörtgen Ģeklinde iken, toplulaĢtırılmamıĢ alanda düzgün geometriye 

sahip olmayan parsellerin sayısı daha fazladır. Parsellerin sulama kanalıyla doğrudan 

bağlantı oranı toplulaĢtırılmıĢ alanda %60, toplulaĢtırılmamıĢ alanda %18 olarak tespit 

edilmiĢtir. Sulama Ģebeke yoğunluğu ise toplulaĢtırılmıĢ ve toplulaĢtırılmamıĢ alan için 

sırasıyla 39.04 m/ha ve 28.10 m/ha olarak bulunmuĢtur. ToplulaĢtırılmıĢ alanda bulunan 

47 parselin 46‟sı yol ile bağlantılı iken, toplulaĢtırılmamıĢ alanda bulunan 50 parselin 

47‟si yol ile bağlantılıdır.  ToplulaĢtırılmıĢ ve toplulaĢtırılmamıĢ alan için yol Ģebekesi 

yoğunluğu sırasıyla 79.09 m/ha ve 122.20 m/ha olarak hesaplanmıĢtır. Tek parsele sahip 

iĢletmelerin oranı toplulaĢtırılmıĢ alanda %93.2 ve toplulaĢtırılmamıĢ alanda %72.7‟dir. 

ToplulaĢtırılmıĢ alanda sulama oranı %74.5, toplulaĢtırılmamıĢ alanda ise %75.8 olarak 

belirlenmiĢtir. 

 

Eylül 2009,  71 sayfa 

 

Anahtar Kelimeler: Arazi toplulaĢtırması, Ģebeke yoğunluğu, sulama, sulama oranı, 

coğrafi bilgi sistemleri 
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ABSTRACT 

Master Thesis 

 

EFFECTS OF LAND CONSOLIDATION WORK ON IRRIGATION SYSTEMS      

(A CASE STUDY IN THE RIGHT SIDE IRRIGATION AREA OF MANĠSA 

SALĠHLĠ DISTRICT) 

 

Tamer KÖSE 

 

Ankara University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Farm Structures and Irrigation  

 

Supervisor: Prof.Dr. Y. Ersoy YILDIRIM 

 

 

In this study, two tertiary channels linked to same secondary channel which one of the 

tertiary channels is serving consolidated area and other one is serving non-consolidated 

area in Eldelek village situated in Salihli Right Side Irrigation Union‟s region in Manisa 

are examined.    

 

Indicators such as parcel number, size and shape; irrigation and transportation networks; 

property and fragmentation condition and irrigation rate have been compared with 

consolidated and non-consolidated situation. Geographic Information System has been 

generated for management of this study.   

  

As a consequent of this study, effects of land consolidation implemented in Eldelek 

village on irrigation systems schemes and agricultural structure have been assessed. In 

this context, while average parcel size in non-consolidated area is 6.81 da, this value 

rises to 14.22 da in consolidated area. Dominant parcel shape is rectangular in 

consolidated area which is appropriate for agricultural activities, but parcels which have 

not regular geometric shape is dominant in non-consolidated area. It is determined that 

direct link rate of parcels to irrigation channel is 60 % in consolidated area and 18 % in 

non-consolidated area. Irrigation network density for consolidated and non-consolidated 

area is respectively 39.04 m/ha and 28.10 m/ha. It found that 46 of 47 parcels in 

consolidated area and 47 of 50 parcels in non-consolidated area have link with the road 

network. It is calculated that road network density is 79.09 m/ha for consolidated area 

and 122.20 m/ha for non-consolidated area. The rate of agricultural holding with single 

parcel is 93.2 % in consolidated area and 72.7 in non-consolidated area. It is calculated 

that irrigation rate is 74.5 % for consolidated area and 75.8 % for non-consolidated area.  

 

September 2009, 71 pages 

  

Key Words: Land consolidation, network density, irrigation, irrigation rate, geographic 

information systems 
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1 GĠRĠġ 

Günümüzde insanlığın en büyük sorunlarının baĢında hızlı nüfus artıĢı ve bu nüfusun 

beslenme ihtiyacının karĢılanması gelmektedir. Ġnsanların ihtiyaç duydukları besinlerin 

büyük bir kısmının temininde kullanılan tarımsal arazilerin sabit, ihtiyacın ise devamlı 

artıĢ halinde olması sorunun en önemli noktasıdır. Ġnsanlığın baĢ etmesi gereken diğer 

bir sorun ise kırsal nüfus ile kentsel nüfus arasındaki ekonomik ve sosyal farklılıklar 

sonucu oluĢan uçurumun giderek artmasıdır.  

Bu sorunların çözümü için tarım arazilerinin nüfus artıĢına paralel olarak artırılması 

mümkün olmadığına göre, mevcut arazilerden sürdürülebilir bir biçimde daha fazla 

verim ve daha yüksek kalitede ürün elde etmek en uygun seçenek olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bunun sağlanması neticesinde tarımsal kesimde yaĢayanların gelir 

seviyelerinin yükseltilmesiyle, kır ve kent arasında oluĢan sosyoekonomik uçurum da 

kapatılabilecektir.  

Söz konusu çözümü uygulayabilmek için verim ve kaliteye etki eden tarımda teknoloji 

kullanımının yaygın;  kullanılan tohum, gübre, ilaç ve sulama gibi girdilerin miktar ve 

kalitesinin optimum seviyede ve tarımsal yapının arazide tarımsal faaliyetlerin 

gerçekleĢtirilmesini sağlar nitelikte olması gerekmektedir.  

Tarımsal yapının, tarımsal faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesini sağlar nitelikte olmaması, 

verim ve kaliteye etki eden diğer faktörlerin etkin biçimde kullanılamaması sonucunu 

doğurmaktadır. Bu nedenle, verim ve kalitenin artırılmasında tarımsal yapının ıslahı 

önemli bir yere sahiptir.  

Ülkemizde tarımsal iĢletmelerin büyük bir bölümünün küçük aile iĢletmelerinden 

oluĢtuğu bilinmektedir. Ülkemizdeki iĢletme yapısından kaynaklanan en önemli 

problem, bu iĢletmelerin sahip olduğu parsellerin oldukça küçük boyutlu ve dağınık 

olmasıdır. Uygulanmakta olan miras hukuku nedeniyle tarımsal iĢletmelerin 

parçalanmakta olduğu da görülmektedir. Oysa tarımsal iĢletmelerin ekonomik olarak 

faaliyet gösterebilmesi için toprak yapısı, üretim deseni ve ekolojiye bağlı olarak belli 
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bir büyüklükte olması gerekmektedir. Parçalı arazilerin de rasyonel olarak iĢletmeye 

elveriĢli olmadığı bilinmektedir.  

Diğer taraftan, bu durum sulama sisteminden etkili bir biçimde yararlanmayı 

engellemekte, sistem planlanması ve sistem maliyetini de olumsuz yönde 

etkilemektedir. Sulama projelerinde karĢılaĢılan bu olumsuzluklar sistemin planlanma 

aĢamasından baĢlayarak sistemin iĢletilmesinde, tesislerin sürdürülebilirliğinin 

sağlanmasında ve toprak su kaynaklarının rasyonel kullanımında da görülmektedir. 

Sonuçta tarımsal iĢletmelerin karlılığı, verimliliği ve rekabet gücü azalmaktadır.  

Kırsal kesimde yaĢayan insanların gelirlerinin, tarımsal üretimleri sonucunda elde 

ettikleri mahsullerin verim ve kalitelerini artırmak suretiyle yükseltilmesi ve modern 

tarım iĢletmeciliği esaslarına uygun tarımsal faaliyetlerde bulunabilmeleri için kırsal 

alana götürülen sulama, drenaj, yol, tesviye ve ıslah hizmetlerinin en uygun Ģekilde 

uygulanabilmesine yönelik olarak, aynı iĢletmeye, kiĢiye veya aileye ait olan 

parçalanmıĢ, kırsal alan içerisinde farklı yerlere dağılmıĢ ve tarımsal faaliyetlerin 

uygulanmasını güçleĢtirecek ölçüde geometrik Ģekilleri bozulmuĢ arazilerin 

birleĢtirilmesi, Ģekillendirilmesi ve düzenlenmesi çok yönlü arazi toplulaĢtırması olarak 

tanımlanır. 

 

Tarımsal arazilerin yapısını kuvvetlendirmek, arazi parçalanmasını önlemek, bir Ģahsa 

ait dağınık arazileri bir araya getirmek, tarımda üretimin artırılması için gerekli olan 

faktörler arasındaki dengeyi sağlamak ve tarımsal alt yapıyı tekniğine göre ekonomik 

olarak uygulamak toplulaĢtırmanın temel amacını oluĢturmaktadır.  

  

Sonuç olarak arazi toplulaĢtırması, yalnız dağınık arazilerin birleĢtirilmesi ile kalmayıp, 

birim sahadan en yüksek verimi elde edebilmek için tarımın bütün kollarında gerekli 

ıslahın yapılarak köylünün hayat seviyesini yükseltecek bütün teknik, sosyal ve kültürel 

tedbirlerin alınmasını içermektedir. 

Bu çalıĢma, Manisa ili Salihli Sağ Sahil Sulama Birliğinin hizmet götürdüğü köylerden 

seçilecek alanlarda uygulanan arazi toplulaĢtırması faaliyetlerinin, tarımsal altyapı 
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hizmetlerine ve sulama oranına etkisini belirlemek için yapılmıĢtır. Bu amaçla; 

seçilecek sulama sahasındaki toplulaĢtırılmıĢ ve toplulaĢtırılmamıĢ durumu yansıtır 

alanlarda, toplulaĢtırmanın; parsel sayısı, büyüklüğü ve Ģekline, sulama ve ulaĢım 

Ģebekesine, arazi parçalanması ile sulama oranına etkisi araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

yürütülmesinde Coğrafi Bilgi Sistemi (CBS) oluĢturulmuĢ, grafik ve öznitelikli veriler 

arazi çalıĢmaları yapmak suretiyle kontrol edilerek sisteme kaydedilmiĢtir. Bu araĢtırma 

sonucunda elde edilen verilerden yola çıkılarak yapılan karĢılaĢtırmalar ile arazi 

toplulaĢtırmasının sulama sistemlerine etkisi belirlenmiĢtir. 
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2 KAYNAK ÖZETLERĠ  

Naylon (1959), Ġspanya‟da uygulanan arazi toplulaĢtırması çalıĢmalarını incelemiĢtir. 

Arazi parçalılığının ülke genelinde yayılıĢını, parçalanmanın ekonomik etkilerini ve bu 

olumsuzlukların giderilmesinde arazi toplulaĢtırması programının amaç ve kapsamını 

Cantalapiedra‟da uygulanan bir toplulaĢtırma örneğiyle sunmuĢtur.  

Benthem (1969) çalıĢmasında Batı ve Orta Avrupa‟da arazi toplulaĢtırması 

programlarının uygulanmasının kırsal alanlarda büyük değiĢikliklere yol açtığını 

belirlemiĢtir.  

Çevik (1974) Konya iline bağlı Çumra ilçesinin Karkın Köyünde yürüttüğü 

çalıĢmasıyla; toplulaĢtırma ile tarla içi drenaj kanal uzunluğunda %16 oranında bir artıĢ 

gerçekleĢtiğini, buna karĢılık beton kaplama tarla içi sulama kanallarının uzunluğunda 

%21, tarla içi yol Ģebekesinde %29, tarla arkı prizleri sayısında %44, dikenli tel 

ihtiyacında %77, kazık ihtiyacında %62 oranında azalma olduğunu belirlemiĢtir. 

Boyacıoğlu (1975) Erzincan‟ın Güllüce köyünde bulunan 28 iĢletmede toplulaĢtırmanın 

iĢletmelerdeki etkilerini incelemiĢtir. ToplulaĢtırma sonucunda parsel sayısının %44.2 

azaldığı, ortalama parsel büyüklüğünün %79 arttığı, iĢletme baĢına düĢen gayri safi 

hasılanın %31.7, nüfus baĢına düĢen tarımsal gelirin %45.8, erkek iĢ gücüne düĢen iĢ 

kazancının %181 ve öz sermaye rantının %641 oranında artıĢ gösterdiğini dile 

getirmiĢtir. 

Kara (1980) çalıĢmasında bazı toplulaĢtırma projelerinde parsel boyutları ve yol 

uzunluğunu araĢtırmıĢtır.  

Girgin (1982), doğrusal programlama tekniklerinin özel bir türü olan ulaĢım modelinin, 

iĢletme – blok ya da iĢletme – parsel uzaklığını kısaltmak suretiyle iĢletme ekonomisini 

geliĢtirmeye yönelik arazi toplulaĢtırması çalıĢmalarında uygulanmasını araĢtırmıĢtır.  
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Kara (1984) sulama Ģebekelerinde sulama oranı, arazi parçalanması, Ģebeke yoğunluğu 

ve ülkemizdeki durumu incelediği çalıĢmasında, Erzincan iline bağlı Güllüce 

toplulaĢtırma sahasında hem Ģebeke yoğunluğunu artırmak hem de toplulaĢtırma 

yapmak suretiyle su alabilen parsel oranının %55‟ten %85‟e yükseldiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Niewkoop (1988) çalıĢmasında, Bursa, Ġzmir ve Aydın‟da yapılan arazi gözlemlerinde 

tarla içi su dağıtım Ģebekesi, tarla drenleri, yollar, arazi tesviyesi, yeniden arazi dağıtımı 

ve arazi toplulaĢtırmasını da kapsayan uygun tarla içi geliĢtirme çalıĢmalarının 

eksikliğinin, devlete ait sulama Ģebekelerindeki sulama oranının düĢük olmasının ana 

sebebi olarak belirtmiĢtir. Bu nedenle uygun tarla içi geliĢtirme programıyla birlikte 

düĢünülecek arazi toplulaĢtırmasının, Türkiye‟de sulama sistemlerinin verimi üzerinde, 

dolayısıyla toprak ve su kaynaklarının değerlendirilmesinde büyük bir etkisinin 

olacağının altını çizmiĢtir.  

Takka (1988), Balıkesir-Sındırgı Ġbiller köyünde uygulanan arazi toplulaĢtırmasının 

sulama sisteminden yaralanma oranının %19‟dan %83.5‟e ve drenaj sisteminden 

yararlanma oranının %33.4‟den %100‟e çıkarttığını belirlemiĢtir. Aynı çalıĢmada, 

Tokat-Erbaa-Çalkara arazi toplulaĢtırması projesinde; toplulaĢtırmasız eski durumda 

sulama sisteminden yaralanma oranı %6 iken, toplulaĢtırma ile sulama ve drenaj 

sistemlerinden yararlanma oranı %100‟e ulaĢtığını tespit etmiĢtir. 

Çelebi (1989) tarafından Karaman Ovasında toplulaĢtırma alanlarındaki parselasyonun 

parsel boyutları ve kültürteknik hizmetlerine etkisi üzerine bir araĢtırma yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmada Konya Ovasında yer alan Yuvatepe, Bölükyazı, Hamidiye ve Kılbasan 

köylerinde uygulanan arazi toplulaĢtırmasının parsel boyutları, alan kayıpları, parsel 

sayısı ve Ģekli, sulama ve drenaj Ģebekesi ile ulaĢım Ģebekesine etkisi araĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda toplulaĢtırma çalıĢmalarının daha etkin ve yaygın olarak 

yapılabilmesine yönelik çeĢitli önerilerde bulunulmuĢtur.   

Nguyen et al. (1996), Çin‟de yaptıkları çalıĢmada arazi parçalanmasının verimlilik 

üzerine etkilerini araĢtırmıĢlardır. Yaptıkları geniĢ çaplı anket sonucunda, 
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parçalanmanın ülke ekonomisine büyük bir maliyet doğurduğu tespit edilmiĢtir. Politika 

yapıcılarının arazi parçalanmasına neden olan temel etmenlerin yok edilmesine iliĢkin 

tedbirleri dikkate alarak arazi toplulaĢtırması çalıĢmalarına odaklanmaları gerektiğini 

belirtmiĢlerdir.  

Huylenbroeck et al. (1996), birden fazla bilim dalını içine alan bir yaklaĢım ile arazi 

toplulaĢtırması projelerini inceledikleri çalıĢmalarında genel bir değerlendirme 

çerçevesi oluĢturmuĢlardır. Belçika ve Portekiz‟den seçtikleri örnekler üzerinden arazi 

toplulaĢtırması sonrasında arazi kullanımında meydana gelen değiĢiklikler ile 

toplulaĢtırmanın ekonomik ve sosyal etkilerini, çiftçi gelirlerindeki değiĢiklikleri tahmin 

eden çeĢitli simülasyon modelleri kullanarak belirlemiĢlerdir.  

Bonfanti et al. (1997) Kuzey Ġtalya‟da yaptıkları çalıĢmalarında, arazi 

toplulaĢtırmasından etkilenen alanlarda, doğada meydana gelen değiĢiklikleri analiz 

etmiĢlerdir. CBS ortamında üç değiĢkeni (farklı arazi kullanımı olan alanlar, parsel 

sayısı ve parsellerin ortalama büyüklükleri) dikkate alınarak yapılan çalıĢma sonucunda 

toplulaĢtırma sonrası insan faaliyetlerinin arttığı ve bu durumun doğada değiĢikliğe yol 

açtığını bulmuĢlardır.  

ToplulaĢtırma ile birlikte uygulanan sulama, drenaj ve tesviye gibi projelerin 

uygulanmasında kanal ve yol uzunluğu kısalmakta ve sulama projelerinin sayısı 

azalmaktadır. Bu durum proje maliyetlerinin düĢük olmasını sağlamaktadır. 1968 

yılında Erzincan-Güllüce Köyü‟nde uygulanan arazi toplulaĢtırmasında sulama 

sistemleri de birlikte planlanmıĢ ve uygulanmıĢtır. Bu projede, toplulaĢtırma 

yapılmadan önce sulama tesisi yapılsaydı toplam sulama kanalı uzunluğu 22000 m 

olmasına karĢın toplulaĢtırma ile birlikte aynı sulama tesisinde 10934 m sulama kanalı 

yapılması yeterli olmuĢtur. Böylece sözü edilen proje ekonomisinde % 38 oranında 

tasarruf sağlanmıĢtır (Yağanoğlu vd. 2000). 

Coelho et al. (2001), çalıĢmalarında arazi toplulaĢtırması projelerinin etkilerinin 

tahminine yönelik sistematik bir yaklaĢım belirlemiĢ olup, bu kapsamda bir model ve bu 

modelin uygulamasına yönelik bir çalıĢma yapmıĢlardır. ÇalıĢmalarında kullandıkları 
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model aracılığıyla, toplulaĢtırma öncesi ve sonrasına ait tarımsal sistem performansının 

değerlendirilmesine yönelik ayrı ayrı kullanılan metotları birleĢtirmiĢlerdir.  

OluĢturdukları modeli, 1989 yılında Valença‟da yapılan arazi toplulaĢtırması projesine 

uygulamıĢlardır.  Modelde projenin arazi, sulama, drenaj ve yol alt yapısına olan etkileri 

teknik, sosyal ve ekonomik açıdan değerlendirilmiĢtir. Sonuç olarak çoklu disipliner 

yaklaĢımın arazi toplulaĢtırmasının değerlendirilmesinde ve karar verme sürecinde 

güvenilir bir temel olarak kullanılabileceği ortaya çıkmıĢtır.   

ġahin (2001), Çumra‟daki bazı arazi toplulaĢtırma projelerinde toprak tuzluluğundan 

kaynaklanan arazi değerlendirme sorunlarını incelemiĢtir. ÇalıĢmasında toprak etütleri 

ve derecelendirmenin arazi değerlendirmesinde etkili olan faktörlerin ıslahından sonra 

yapılmasının daha uygun olacağını tespit etmiĢtir. 

Crecentea et al. (2002), Galicia‟da uygulanan Arazi ToplulaĢtırması çalıĢmalarının 

ekonomik, sosyal ve çevresel etkilerini araĢtırmıĢlardır.  ÇalıĢmalarında, arazi 

toplulaĢtırmasının ekonomik, sosyal ve çevresel etkisini toplulaĢtırılmıĢ ve 

toplulaĢtırılmamıĢ alanları karĢılaĢtırmak suretiyle belirlemiĢlerdir. ToplulaĢtırmanın 

ekonomik etkisini mesafe azalıĢlarındaki değiĢimle, sosyal etkisini nüfus değiĢimiyle ve 

çevresel etkisini ise arazi kullanımındaki değiĢiklikleri incelemek suretiyle 

belirlemiĢlerdir.  

Kızılaslan ve Almus (2002), Tokat-Zile-Güzelbeyli kasabasında uygulanan arazi 

toplulaĢtırmasını çiftçilerin benimsemesini etkileyen sosyo-ekonomik faktörlerin 

belirlenmesi üzerine yaptıkları araĢtırmalarında, çiftçilerin toplulaĢtırmayı 

benimsemelerinde sosyal katılım düzeyi ve arazi toplulaĢtırması bilinç düzeyinin etkili 

olduğunu saptamıĢlardır. Ekonomik anlamda daha ileri düzeyde olan çiftçiler arazi 

toplulaĢtırması gibi ekonomik ve sosyal refahı geliĢtirecek etkinliklere daha fazla eğimli 

olduklarının altını çizmiĢlerdir.  

Brabec and Smith (2002), Amerika BirleĢik Devletleri‟nin doğusunda arazi 

parçalanmasını incelediği çalıĢmasında, arazi koruma stratejilerinin parçalanmaya olan 

etkilerini araĢtırmıĢtır. BirleĢik Devletler‟in arazi koruma stratejilerini GeliĢme 
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Haklarını Satın Alma Programı, Gruplama Programı ve GeliĢme Haklarının Transferi 

Programı oluĢturmaktadır. ÇalıĢmalarında toplam korunan alan, parsel büyüklüğü, 

komĢululuk durumu ve tarımsal yapıları incelemiĢtir. Büyük parselleri korumanın ve 

parselleri gruplar halinde yani bloklar olarak korumanın parçalanmayı engellemede 

kritik öneme sahip olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Wheeler (2002) arazi parçalanmasını fiziksel, sosyal ve iĢlevsel parçalanma olmak 

üzere üçe ayırmıĢtır. Fiziksel parçalanma klasik tanımda yer alan parçalanma iken, 

sosyal parçalanma malik ile arazi arasındaki bağın ölüm, evlilik, göç gibi nedenlerden 

dolayı kopması sonucunda oluĢmaktadır. ĠĢlevsel parçalanma ise üretim araçlarının 

arazi kullanımından ötürü parçalanmasını ifade etmektedir. Bu parçalanma genellikle 

küçük iĢletmeler ile büyük makinelerin kullanılmasında, tarımsal faaliyetler için gerekli 

araçların temin edilememesinde, iĢgücü ve arazinin doğru eĢleĢememesi gibi 

durumlarda ortaya çıkmaktadır. 

Dijk (2003), Orta Avrupa‟daki arazi parçalanmasını incelediği çalıĢmasında arazi 

parçalılığı ile bağlantılı nedensel zincir modeli geliĢtirmiĢtir. OluĢturduğu 4 senaryo 

dahilinde alternatif geliĢme yollarını belirlemiĢtir. Bu senaryolar; sınırsız büyüme, 

kısıtlı refah, serbestlik ve kontrollü krizlerdir. ÇalıĢmasıyla arazi mülkiyetine iliĢkin 

geleceğe yönelik tahminler yapılabileceğini ortaya koymuĢtur.  

ĠĢcan (2003), arazi toplulaĢtırması yazılımı için algoritma geliĢtirilmesine yönelik 

yaptığı çalıĢmasında mevcut mevzuat kapsamında arazi toplulaĢtırması uygulamalarında 

kullanılacak algoritmalar geliĢtirmiĢ ve doğruluğunu test etmiĢtir.   

Gonzalez et al. (2004), parsel büyüklüğü ve Ģekli ile arazi dağılımı arasındaki iliĢkiyi 

inceledikleri çalıĢmalarında arazi dağıtımının değerlendirilmesine yönelik CBS tabanlı 

bir indeks geliĢtirmiĢlerdir. Galicia‟daki uygulama örnekleri üzerinden, parsel 

büyüklüğü ve Ģekline göre hektar baĢına toprağı sürme zamanını belirledikleri 

çalıĢmalarında arazi toplulaĢtırması projelerinin optimizasyonunu ve 

değerlendirilmesini incelemiĢlerdir.  
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Köseoğlu ve Gündoğdu (2004), arazi toplulaĢtırma planlama çalıĢmalarında uzaktan 

algılama tekniklerinden yararlanma olanaklarını inceledikleri çalıĢmalarında, arazi 

kullanım durumu, yerleĢim yeri ve sabit tesisler, ana sulama ve drenaj kanalı ile ana 

yolları uydu görüntüsü üzerinden belirlemiĢlerdir.  

Wu et al. (2004), Çin‟de 227 iĢletmede arazi toplulaĢtırmasının etkinliğini ölçmek için 

“kapsamlı tarım geliĢimi” isimli programı uygulamıĢlardır. ÇalıĢmada, arazi 

parçalanmasını azaltmak, arazi vasfını geliĢtirmek, üretimi planlamak ve kolaylaĢtırmak 

gibi esaslar ele alınmıĢtır.  

Ballı (2005), Arazi ToplulaĢtırma Projeleri tamamlanan ve tamamlanmakta olan Edirne-

Umurca köyü, Amasya-KarĢıyaka Köyü ve Karaman-Beydilli Köylerinde yaptığı 

anketlerde; sulama sağlanması (%41), parsel yollarının yapılması (%31), parsellerin bir 

araya getirilmesi (%25), gelir artıĢı sağlanması (%15), üretim maliyetinin azalması 

(%9), ekilecek ürün için bağımsız karar verilmesi (%7), verim artıĢı elde edilmesi (%4) 

Ģeklinde sonuçlar elde etmiĢtir. Katılımcıların %77‟si olan büyük çoğunluğu bu 

beklentilerinin tamamen, %20‟si ise kısmen karĢılandığını söylerken, %3‟lük az bir 

kesim beklentilerinin gerçekleĢmediğini dile getirmiĢlerdir. Gelirdeki değiĢim 

sorulduğunda, katılımcıların %72‟si bir değiĢiklik olduğunu doğrularken, % 25‟i böyle 

bir durumun umdukları ölçüde henüz gerçekleĢmediğini bildirmiĢtir. Hiç bir 

değiĢikliğin olmadığını söyleyenlerin oranı ise sadece %3‟tür. Gelir artıĢının 

nedenlerini; üretim maliyetinde düĢüĢ (%47), üretim iĢlemlerinin zamanında 

yapılabilmesi nedeniyle verim artıĢı (%31) ve tarımsal makine kullanımında verimlilik 

artıĢı (%11) olarak belirlenmiĢtir.  

ÇalıĢkan ve Ünal (2005), Menemen ovası sulama Ģebekesinin arazi toplulaĢtırması 

öncesi ve sonrası durumunu değerlendirdikleri çalıĢmalarında, Menemen Ovasına 

hizmet veren Sol Sahil Sulama ġebekesinin tersiyer kanal düzeyinde arazi 

toplulaĢtırması öncesi ve sonrası yapısal durumu ve yeterliliği araĢtırılmıĢtır. 

ToplulaĢtırma sonrasında, bazı tersiyerlerin kesitlerinin trapezden elips kesite 

dönüĢtürüldüğü, ancak bazı tersiyerlerin su dağıtım kapasitelerinin yetersiz olduğu 

saptanmıĢtır. 
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Niroula and Thapa (2005), Güney Asya‟da arazi parçalanmasının nedenleri ve etkileri 

ile arazi toplulaĢtırmasını inceledikleri çalıĢmalarında, Güney Asya‟da bulunan 

iĢletmelerin ve parsellerin parçalanmaya devam ettiklerini ve bu durumunda tarımsal 

geliĢimi sınırladığının altını çizmiĢlerdir.   

AltıntaĢ (2006), Tokat ili Erbaa ovasında arazi toplulaĢtırması yapılmıĢ alanlardaki 

tarım iĢletmelerinin ekonomik analizinin ve optimum üretim planlarının belirlenmesi 

üzerine yaptığı çalıĢmasında, planlamaya gereken önemin verilmesiyle, kaynak 

kullanım etkinliğinin yanı sıra gelir artıĢı sağlanacağını tespit etmiĢtir.  

Helle (2006), Almanya‟da uygulanan Arazi ToplulaĢtırması Kanunu‟nda çiftçilerin 

karĢılıklı anlaĢmaları suretiyle arazilerini değiĢtirebildikleri belirtilmiĢ olup, Arazi 

ToplulaĢtırması Ajansı‟nın bu süreçte uzlaĢtırıcı ve arabulucu bir rol oynadığının altını 

çizmektedir.   

Miranda et al (2006), Ġspanya‟nın Galicia kırsalında 1950‟li yıllardan beri uygulanan 

arazi toplulaĢtırması çalıĢmalarını incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada arazi toplulaĢtırmasının 

kırsal alanda nüfusun azalmasını düĢüren olumlu bir etkiye sahip olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Galicia‟nın tarımsal arazi yapısı, arazi toplulaĢtırmasının iĢletme baĢına 

düĢen parsel sayısını azaltması ile geliĢmiĢtir. Ayrıca arazi toplulaĢtırmasının kırsal 

kalkınmada önemli bir araç olduğunu da belirtmektedirler.   

Lerman ve CimpoieĢ (2006), Moldova‟nın tarımsal kalkınmasında önemli bir etmen 

olarak arazi toplulaĢtırmasını inceledikleri çalıĢmalarında, arazi toplulaĢtırmasının 

sadece çiftlik verimliliğini etkilemediği aynı zamanda kırsal alanda yaĢayan ailelerin 

yaĢam standartlarını da artırdığını belirtmiĢlerdir.   

Sklenicka (2006), Çek Cumhuriyeti‟nde seçtiği alanlarda arazi toplulaĢtırmasının 

etkilerinin değerlendirmesine yönelik olarak yaptığı çalıĢmasında, toplulaĢtırma öncesi 

ve sonrasına iliĢkin değerlendirmelerini, parsellerin büyüklük, Ģekil ve konumu ile 

doğal ve sosyal koĢullar ve ekonomik fayda ve getirilere göre yapmıĢtır. Çoklu 
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regresyon yaklaĢımını kullanarak seçtiği alanlar ile göstergeler arasındaki iliĢkileri 

tanımlamıĢtır. Arazi toplulaĢtırması çalıĢmalarının nerede yapılacağı hususunda, sınırlı 

bütçe koĢullarında karar vericilere destek verecek bir modelin geliĢtirilmesinin önemini 

belirtmiĢtir.  

Tan et al. (2006), Çin‟deki arazi parçalanması ve sebeplerinin incelendiği bu çalıĢmada 

arazi parçalanmasının tarımsal üretimin geliĢmesindeki en önemli engel olduğu 

vurgulanmıĢtır. 11 köy üzerinde yaptıkları incelemede parçalanmanın nedenlerini analiz 

etmiĢlerdir. Sonuç olarak parçalanmanın azaltılmasına yönelik üç görüĢ öne 

sürmüĢlerdir. Bunlar; (1) arazi dağıtım sisteminde reform yapılması ile arazilerin 

fiziksel birimler olarak değil değer olarak dağıtılması, (2) çiftçilere ticari arazi kullanım 

haklarının verilmesi (böylece çiftçiler özgür bir biçimde arazilerini değiĢtirebilecekler) 

ve (3) küçük, devlet elinde olmayan yerel iĢletmelerin kurulmalarını desteklemektir.  

AktaĢ vd. (2006), Adana Ġli KarataĢ Ġlçesi YemiĢli Köyünde arazi toplulaĢtırması 

kararını etkileyen sosyo-ekonomik faktörlerin belirlenmesi üzerine yaptıkları 

çalıĢmalarında, çiftçilerin toplulaĢtırma kararına etki edebilecek değiĢkenleri 5 ana 

faktör altında açıklamıĢlardır. Bunlar sırasıyla; çiftçinin temel özellikleri, sosyal katılım, 

çevresel iliĢkiler ve yaĢam standardı, geliĢmiĢ tarım teknoloji benimseme ve aile içi 

otorite Ģeklidir. Elde edilen bu faktörler göz önüne alınarak toplulaĢtırma kararlarının 

hızlandırılabileceğini belirtmiĢlerdir. 

Uçar ve Kara (2006), Isparta-Atabey sulama Ģebekesinde arazi toplulaĢtırmasının 

sekonder kanal düzeyinde su iletim ve su dağıtım performansına etkisini belirledikleri 

çalıĢmalarında, 1999 yılı Temmuz ayında, Y-3 ve T-2 sekonder kanallarında su iletim 

kayıpları, yeterlilik, etkinlik, güvenilirlik, su dağıtım performans oranları ve sulama 

oranlarını belirlemiĢlerdir. Arazi toplulaĢtırması yapılan Y-3 sekonder kanalında su 

iletim kaybı, sulama oranı, yeterlilik, etkinlik ve güvenilirlik oranları sırasıyla % 6.75, 

% 52, 1.61, 0.61 ve 1.7 olarak ve toplulaĢtırma yapılmayan T-2 sekonderinde ise bu 

değerleri sırasıyla % 7.62, % 25, 2.13, 0.47 ve 3.20 Ģeklinde tespit etmiĢlerdir. 
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Aslan et al. (2007) arazi toplulaĢtırması projelerinin değerlendirilmesine yönelik bazı 

ölçülebilir göstergeleri inceledikleri çalıĢmalarında; parsel sayısı, iĢletme baĢına düĢen 

ortalama parsel sayısı, ortalama parsel büyüklüğü, indirgenme indeksi ve toplulaĢtırma 

katsayısını gösterge olarak kullanmıĢlardır.  

Hung et al (2007), Kuzey Vietnam‟daki arazilerin parçalanmasının ekonomik etkilerini 

incelediği çalıĢmasında karĢılaĢtırmalı istatistiksel analizler ve anketlerden elde ettiği 

bilgiler neticesinde küçük çiftliklerin daha fazla parçalandığını ve parçalanmanın ürün 

verimi ve maliyetler üzerinde olumsuz etkilerinin olduğunu tespit etmiĢtir.  

Gonzalez et al. (2007), parsellerin büyüklüğü, Ģekli ve dağılımının verimlilikle olan 

iliĢkisini araĢtırdıkları çalıĢmalarında CBS kullanarak toplulaĢtırma yapılması planlanan 

alanların değerlendirilmesi ve optimizasyonunu incelemiĢlerdir. ÇalıĢmalarında 

kullanıĢlı alan, elveriĢli zaman, ulaĢım mesafesi gibi faktörleri ekonomik terimlere 

dönüĢtürerek arazi toplulaĢtırması sürecinin değerlendirilmesinde bir model 

geliĢtirmiĢlerdir.  

Niroula and Thapa (2007), Nepal‟in dağlık bölgelerindeki arazi parçalanmasının girdi 

kullanımı, ürün verimi ve üretim etkinliği üzerine etkilerini belirlemiĢtir. 

ÇalıĢmalarında, farklı parçalanma derecelerine sahip 184 iĢletme sahibinden elde 

ettikleri bilgileri kullanmıĢlardır. Yaptıkları analizlerde arazi parsel sayılarının artıĢ 

eğiliminde olduğunu, arazi büyüklüğünün ise azaldığını belirlemiĢlerdir. Bu durumun 

en temel nedeninin miras sebepli arazi bölünmeleri olduğunun altını çizmiĢlerdir. Mısır 

ve çeltik için yaptıkları verim analizlerinde küçük parsellerin büyük parsellere oranla 

daha verimli ve üretim etkinliğinin daha yüksek olduğunu ancak girdi kullanımında 

durumun tam tersi olduğunu tespit etmiĢlerdir.     

Dijk (2007), Orta Avrupa‟da geleneksel arazi toplulaĢtırmasına iliĢkin sorunları 

incelediği çalıĢmasında, bölgesel Ģartların arazi toplulaĢtırması stratejileri üzerine olan 

etkilerinin beklenmeyen makroekonomik Ģartlardan, arazi sahipliğinin olmaması veya 

arazilerin birden fazla sahibinin olması durumundan, altyapının yetersizliğinden, 
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özelleĢtirmenin tamamlanmamıĢ olmasından ve araziye olan bağlılıktan kaynaklandığını 

belirtmiĢtir.  

Thapa and Niroula (2008), Nepal‟ın dağlık alanlarında alternatif arazi toplulaĢtırması 

uygulamalarına iliĢkin yaptıkları çalıĢmada, bölgedeki çiftçilerin arazi parçalanmasının 

olumsuz ekonomik etkilerinden haberdar oldukları ve parçalanmıĢ parsellerinin 

toplulaĢtırılmasını istediklerini belirlemiĢlerdir. PaydaĢların arazi toplulaĢtırmasına 

iliĢkin alternatif düĢüncelerini inceledikleri çalıĢmalarında, zorunlu olmayan 5 alternatif 

(Gönüllü arazi değiĢ tokuĢu, müteĢebbislerin arazileri satın alması, arazilerin 

kiralanması suretiyle tarımsal faaliyette bulunulması, kooperatif veya birlik Ģeklinde 

tarımsal faaliyette bulunulması ve devlet destekli bir arazi havuzunun oluĢturulması) ve 

zorunlu olan 4 alternatif (ĠĢletmelerin ve parsellerin daha küçük parçalara ayrılmasının 

yasaklanması, komĢu arazilere iliĢkin hakların düzenlenmesi, miras kanununun 

düzenlenmesi ve parçalanmıĢ iĢletmelere yönelik kademeli vergi) belirlenmiĢtir. 

Sikor et al. (2009), Orta ve Doğu Avrupa‟da uygulanan arazi toplulaĢtırması 

stratejilerine çeĢitli eleĢtiriler getiren çalıĢmalarında; arazi parçalanması, arazi kullanım 

değiĢikliği, bitkisel üretim alanlarının terk edilmesi ve göç durumunu Arnavutluk‟ta 

seçtikleri 3 köyde incelemiĢlerdir. Sonuç olarak arazi toplulaĢtırmasına yönelik 

stratejilerde yerel toplumun da söz sahibi olması ve merkezi olmayan bir yapının 

uygulanmasının süreci daha baĢarılı yapacağını belirtmiĢlerdir. 

Yu et al. (2009), Çin‟in Hubei ilinde uygulanan arazi toplulaĢtırması faaliyetlerinin 

ekolojik risklerini belirlemek ve değerlendirmek için yaptıkları çalıĢmada, toplulaĢtırma 

öncesi ve sonrasına ait ekolojik risk derecelerindeki değiĢimleri değerlendirecek bir 

metot geliĢtirmiĢlerdir. Ekolojik risklerin belirlenmesinde; su, toprak ve biyolojik 

faktörler temelinde 14 göstergeli entegre indeks sistemini oluĢturmuĢlardır. Bu 

çerçevede toplulaĢtırma sonrası ekolojik risklerin azaldığını tespit etmiĢlerdir.   

Çay et al. (2009) değiĢik arazi dağıtım modellerinin arazi toplulaĢtırması projelerinin 

baĢarısına olan etkilerini inceledikleri çalıĢmada, arazi dağıtımına iliĢkin uzlaĢma ve 

blok önceliğine dayalı iki modelin toplulaĢtırmaya olan olumlu ve olumsuz etkilerini 
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araĢtırmıĢlardır. Sonuç olarak blok önceliğine dayanan modelin parsel sayısı ve 

büyüklüğü, arazilerin yeniden dağıtım süresi, proje maliyeti ve çiftçi memnuniyeti 

açısından daha baĢarılı olduğunu tespit etmiĢlerdir. 
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3 MATERYAL VE YÖNTEM 

Bu çalıĢmanın yürütüleceği alanın belirlenmesi için Manisa-Salihli-Sağ Sahil Sulama 

Birliği alanı içerisinde bulunan 11 köyde 1970‟li yılların sonu ile 1980‟li yılların 

baĢında uygulanan arazi toplulaĢtırması projeleri incelenmiĢ, Birlik alanı içerisinde 

kalan “Eldelek” köyünde aynı sekonder sulama kanalından su alan toplulaĢtırılmıĢ ve 

toplulaĢtırılmamıĢ alanlara hizmet veren iki ayrı tersiyer sulama kanalının varlığı tespit 

edilmiĢtir. Buna göre; Eldelek köyü sınırlarından geçen 2 numaralı sekonder kanaldan 

(Yedek 2 kanalı) su alan toplulaĢtırma projesi dıĢında bırakılmıĢ T10 tersiyer kanalının 

suladığı alan ile yine aynı sekonderden su alan T11 tersiyer kanalının suladığı 

toplulaĢtırılmıĢ alan, toplulaĢtırmalı ve toplulaĢtırmasız durumu karĢılaĢtırmak amacıyla 

seçilmiĢtir. Bu kapsamda çalıĢmada Manisa-Salihli-Sağ Sahil Sulama Birliği alanı 

içerisinde bulunan Eldelek köyünde uygulanan arazi toplulaĢtırması projesine iliĢkin 

veriler temel olarak kullanılmıĢtır. 

3.1 Materyal  

Bu çalıĢmanın yürütülmesinde aĢağıda sıralanan kaynaklar materyal olarak kullanılmak 

üzere Mülga Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü Gediz Planlama Bölge Müdürlüğü ve 

Salihli-Sağ Sahil Sulama Birliğinden temin edilmiĢtir: 

- Seçilen alanda uygulanan arazi toplulaĢtırması projesine iliĢkin eski ve yeni 

mülkiyet haritaları,  

- Eski ve yeni mülkiyet listeleri, 

- Standart topoğrafik kadastral (STK)  ve toprak etüt rapor ve derecelendirme 

haritaları, 

- Mevcut kanal ve yol Ģebeke haritası, 

- Meteorolojik veriler, 

- Sulama ve üretime iliĢkin veriler. 
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3.1.1 AraĢtırma alanının coğrafi konumu 

AraĢtırma alanı, Ege Bölgesinde bulunan Gediz havzası içerisinde Manisa ili Salihli 

ilçesi sınırlarında yer alan 38°30' - 38°37' Doğu Boylamları ile 28°00' - 28°16' Kuzey 

Enlemleri arasındaki Eldelek köyüdür. Eldelek köyü Salihli ilçesinin 7 km kuzeyinde 

yer almaktadır. Kuzeyden Süleymaniye, doğudan Çavlı, güneyden Karapınar ve batıdan 

Emirhacılı köyleri ile çevrili bulunmaktadır (ġekil 3.1). Köy merkezinin Eylül – 2003 

tarihine ait bir uydu görüntüsü ġekil 3.2.‟de gösterilmiĢtir.  

 

ġekil 3.1 AraĢtırma alanının coğrafi konumu 
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ġekil 3.2 Eldelek köy merkezinin Eylül 2003 tarihli uydu görüntüsü 

3.1.2 AraĢtırma alanının iklim durumu 

AraĢtırma alanı olarak seçilen Eldelek köyü Gediz havzasının bir parçasıdır. Gediz 

ovasında tipik Akdeniz iklim karakteri görülmektedir. Yazları kurak ve sıcak, kıĢları 

yağıĢlı ve ılık geçer. Bölgede dağların denize dik uzanmaları sebebiyle denizin etkisini 

içerilere kadar hissetmek mümkündür (Anonim 1976). Salihli meteoroloji 

istasyonundan elde edilen araĢtırma alanına ait uzun yıllar meteorolojik değerler 

verilmiĢtir. Yıllık en düĢük sıcaklık ġubat ayında -13.5°C, yıllık en yüksek sıcaklık 

Temmuz ayında 44.8°C, yıllık ortalama sıcaklık ise 16.4°C‟dir. Yıllık ortalama yağıĢ 

490.3 mm olup en az yağıĢ Ağustos ayında 4.1 mm, en çok yağıĢ ise Aralık ayında 83.3 

mm olarak gerçekleĢmektedir. AraĢtırma alanının yıllık oransal nemi %62 olup, nemin 

en düĢük düzeyde bulunduğu Haziran ayında bu oran %50 olarak gerçekleĢmektedir 

(Anonim 2005). 
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3.1.3 AraĢtırma alanının arazi mülkiyet durumu 

Eldelek köyünün toplam arazi büyüklüğü 6750 dekardır. ToplulaĢtırma alanı ise 

5699.35 dekardır. Bu alanın 4291.53 dekarını Ģahıs arazileri, 1310.40 dekarını mera 

alanı, 61.75 dekarını maliye hazinesine ait artık alanlar ve 35.66 dekarını ise köy tüzel 

kiĢiliğine ait alanlar oluĢturmaktadır (Anonim 1978). Eldelek köyünün arazi mülkiyet 

durumu Çizelge 3.1‟de gösterilmiĢtir.  

Eldelek köyünün toplulaĢtırma öncesi ve sonrasına ait CBS ortamında sayısallaĢtırılmıĢ 

olan mülkiyet haritaları sırasıyla ġekil 3.3 ve ġekil 3.4‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.1 Eldelek köyünün arazi mülkiyet durumu 

 

Toplam arazi miktarı: 6750 da

ToplulaĢtırma alanı : 5699.4 da

• ġahıs Arazileri : 4291.5 da

• Mera : 1310.4 da

• Maliye hazinesi :     61.8 da

• Köy Tüzel KiĢiliği :     35.7 da 

ToplulaĢtırma dıĢı alan: 1050.6 da
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ġekil 3.3 Eldelek köyü toplulaĢtırma öncesi mülkiyet haritası 
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ġekil 3.4 Eldelek köyü toplulaĢtırma sonrası mülkiyet haritası 

3.1.4 AraĢtırma alanının tarımsal yapısı 

Salihli Sağ Sahil Sulama Birliği‟nden elde edilen bilgiler, Eldelek köyü arazi mülkiyet 

haritası, uydu görüntüleri ve arazi çalıĢmaları sonucunda Eldelek köyünün bitki deseni 

belirlenmiĢ olup ġekil 3.5‟de gösterilmiĢtir. Köyde büyük çoğunlukla bağcılık ve 

pamuk üretimi yapılmaktadır. Bu iki ürün köyün toplam ekili ve dikili alanlarının 

%90‟ını oluĢturmakta olup, toplam 2116 da alanda pamuk üretilmekte ve 2526 da 

alanda bağcılık yapılmaktadır. Az miktarda da olsa buğday, domates, mısır, yem ve 

meyve yetiĢtiriciliği de yapılmaktadır. Toplam arazinin %5‟inde mısır, %3‟ünde 

buğday, %2‟sinde domates, yem bitkisi ve meyve üretimi yapılmaktadır.   

Eldelek köyünün CBS ortamında parsel bazlı olarak 2003 yılında tarımı yapılan ürünleri 

ġekil 3.6‟da gösterilmiĢtir.  
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ġekil 3.5 Eldelek köyü bitki deseni 

 

ġekil 3.6 Eldelek köyünün 2003 yılına ait bitki deseni (Kaynak:  Salihli Sağ Sahil 

Sulama Birliği ve arazi çalıĢmaları) 

Bağ
2525,9 da

49%

Pamuk
2116,2 da

41%

Mısır
274,0 da

5%

Buğday
174,1 da

3%

Domates
32,7 da

1%

Yem
20,3 da

1%

Meyve
16,0 da

0%

Diğer
68,9 da

2%
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3.1.5 AraĢtırma alanının toprak özellikleri 

Etüt sahası toprakları A ve C horizonlarından ibaret akarsu, göl ve deniz orijinli 

depozitlerin meydana getirdiği genç ve derin topraklardır. Büyük toprak grubu olarak 

aluviyal topraklar gurubuna girmektedirler. Genel olarak düz-düze yakın meyilli derin 

topraklardır. Üst toprak bünyesi genel olarak orta ve orta ağırdır. Alt katlarda kötü 

drenaj Ģartları olan sahalarda bünye orta ağırdır (Anonim 1976). 

Eldelek köyünün toprak endeks haritası ġekil 3.7‟de gösterilmiĢtir. Eldelek köyündeki 

toprakların arazi derecelerini ve alanları Çizelge 3.2‟de gösterilmiĢtir. Buna göre köyde 

5 farklı arazi derecesi mevcuttur. Alanın büyük bir kısmını 5. derecede topraklar 

oluĢturmaktadır.  

Çizelge 3.2 Eldelek köyündeki toprakların arazi dereceleri ve alanları 

Arazi derecesi Alanı (da) Yüzdesi (%) 

V. Derece 4304 60 

IX. Derece 839 12 

XI. Derece 929 13 

XII. Derece 1069 15 

XIV. Derece 75 1 
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ġekil 3.7 Eldelek köyüne toprak endeks haritası 

3.1.6 AraĢtırma alanının sulama ve drenaj durumu 

Gediz nehri üzerinde kurulmuĢ olan Demirköprü barajı, AĢağı Gediz vadisini 

taĢkınlardan korumak, sulama için gerekli olan suyu temin etmek ve bölgenin enerji 

gereksinimini karĢılamaya katkıda bulunmak gibi amaçları olan bir barajdır. 

Demirköprü barajının 5 kilometre aĢağısında bulunan dolu gövdeli Adala 

regülâtöründen, Salihli sağ sahil sulama alanına giden 20.4 kilometre uzunluğundaki 

ana kanalın, 2 nolu sekonderi köy sınırları içerisinden geçmektedir. Köydeki parsellere 

bu sekonderden su alan 12 tersiyer kanaldan su verilmektedir. Ana kanal toprak, 

sekonder ve tersiyer kanallar ise betondan yapılmıĢtır. Trapez kesitli olan sekonder ve 

tersiyer kanallar sırasıyla ġekil 3.8 ve ġekil 3.9‟da gösterilmiĢtir. 
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ġekil 3.8 Eldelek köyünden geçen 2 nolu sekonder kanal görüntüsü (Eylül 2004) 

 

ġekil 3.9 Tersiyer kanal görüntüsü (Eylül 2004) 

Çiftçilerin bir kısmı Devlet Su ĠĢleri Genel Müdürlüğü (DSĠ) tarafından yapılan bu 

kanallardan yararlanarak sulama yaparken, bir kısmı da kendi imkanlarıyla yaptırdıkları 

çakma kuyulardan su temin ederek parsellerini sulamaktalardır.   

Alanda taban suyunu 1.20 metre derinliğe indirecek Ģekilde, plastik drenaj boruları 

(drenfleks) taban üstünden ortalama 1.80 metre derinliğe yerleĢtirilerek bir drenaj 

çalıĢması yapılmıĢtır (Anonim 1978).  
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AĢağı Gediz projesi kapsamında 1982 yılında baĢlayan drenaj kanallarının 

derinleĢtirilmesi çalıĢmaları 1984 yılında tamamlanmıĢ ancak günümüze kadar 

neredeyse tamamen tıkanmıĢtır. AraĢtırma alanındaki drenaj kanallarının kenarlarında 

bulunan vejetasyon aĢırı derecede büyüdüğü ve kanal içlerini kapattığı ve bu yüzden 

akıĢın çok fazla yavaĢladığı tespit edilmiĢtir (ġekil 3.10) (Tekiner 2008).  

 

ġekil 3.10 ÇalıĢma alanındaki drenaj kanalı görüntüsü (Eylül 2004) 

3.2 Yöntem 

3.2.1 AraĢtırma alanında karĢılaĢtırma alanının belirlenmesi 

Manisa Salihli sağ sahil sulamasında sulanabilir net alan 91 012 ha‟dır. Bu alanın 

içerisinde 2 belde ve 11 köy bulunmaktadır. Bu köylerde arazi toplulaĢtırması 

çalıĢmaları 1970‟li yılların sonu ile 80‟li yılların baĢında tamamlanmıĢtır. Sağ sahil 

sulama alanı içerisinde kalan köylerin toplulaĢtırma projelerinin incelenmesi sonucunda, 

“Eldelek” köyünde toplulaĢtırma projesi dıĢında bırakılmıĢ T10 tersiyerinden su alan bir 

alan tespit edilmiĢtir (ġekil 3.11). Bu alan ile birlikte, aynı köyün sınırları içerisinde 

kalan ve T11 tersiyerinden su alan toplulaĢtırılmıĢ baĢka bir alan, toplulaĢtırmalı ve 

toplulaĢtırmasız durumu karĢılaĢtırılmak amacıyla seçilmiĢtir. Seçilen her iki alan ġekil 

3.12‟de göstermiĢtir. 
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Her iki karĢılaĢtırma alanının seçiminde aĢağıda sıralanan özellikler göz önüne 

alınmıĢtır. 

- KarĢılaĢtırma yapılacak olan alanların aynı sekonderden yararlanan tersiyerler 

altında kalmalarına dikkat edilmiĢtir. Bu amaçla, Eldelek köyünde Y2 

sekonderinin altında kalan T10 ve T11 Tersiyerlerinden su alan alanlar 

seçilmiĢtir.  

- Seçilen alanların bitki deseninin benzer olmasına dikkat edilmiĢtir. T10 ve T11 

tersiyerlerinin suladığı alanlarda pamuk ve bağ bulunmaktadır. 

- Seçilen alanlara ulaĢımın kolay olması göz önüne alınmıĢtır.  

- Parsel bazında sulama yapılan alanlar olmasına özen gösterilmiĢtir. 

- KarĢılaĢtırma yapılacak alanların yeterli büyüklükte olmasına dikkat edilmiĢtir. 

 

 
 

ġekil 3.11 Eldelek köyü toplulaĢtırma sınırı 
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ġekil 3.12 Eldelek köyünde seçilen tersiyer kanalların suladığı alanlar 

Eldelek köyünde uygulanan toplulaĢtırma projesinden yararlanılarak, köyün 

toplulaĢtırması öncesi ve sonrası arazilerinin mülkiyet durumu, parçalılık durumu, 

parsel sayısı ve Ģekli, parsellere ulaĢım durumu ve sulama Ģebekesinden faydalanma 

oranları incelenmiĢtir. 

3.2.2 CBS’nin oluĢturulması 

AraĢtırmanın kolaylıkla yürütülebilmesi için parsel bazlı Coğrafi Bilgi Sistemi 

oluĢturulmuĢtur. Mülga Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü (KHGM) Gediz Planlama 

Bölge Müdürlüğü ve Salihli-Sağ Sahil Sulama Birliğinden temin edilen Eldelek 

Köyünde uygulanan arazi toplulaĢtırması projesine iliĢkin eski ve yeni mülkiyet 

haritaları, standart topoğrafik kadastral (STK)  ve toprak etüt rapor ve derecelendirme 
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haritaları, mevcut kanal ve yol Ģebeke haritaları ile uydu görüntüleri ArcMAP paket 

programı aracılığıyla sayısallaĢtırılmıĢ olup, grafik ve öznitelikli veriler bilgisayar 

ortamına aktarılmıĢtır. 

CBS‟de kullanılan grafik ve öznitelikli veriler aĢağıda sıralanmıĢtır: 

- Parsel sahibinin adı ve soyadı, 

- Parsel numarası, 

- Parsel alanı, 

- Parselin su aldığı tersiyer kanal, 

- Parselin toplulaĢtırma durumu, 

- Parsellerin yer altı suyu kullanım durumu, 

- Parsellerdeki arazi mülkiyet durumu, 

- ToplulaĢtırma öncesi parselde üretilen ürün, 

- 2003 yılında parsellerde üretilen ürün, 

- Parsellerin arazi dereceleri, 

- Sulama ve yol Ģebekesi. 

ÇalıĢmada kullanılan öznitelikli grafiksel olmayan verilerle oluĢturulan veritabanı 

örneği toplulaĢtırma sonrası ve toplulaĢtırılma öncesi durum için sırasıyla ġekil 3.13 ve 

ġekil 3.14‟de gösterilmiĢtir. 

ÇalıĢmada ayrıca Eldelek köyünün 2003 yılı Haziran ayında çekilmiĢ olan Quickbird 

uydu görüntüsü de kullanılmıĢtır (ġekil 3.15).  
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ġekil 3.13 ToplulaĢtırma sonrası CBS veri tabanı örneği 
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ġekil 3.14 ToplulaĢtırma öncesi CBS veri tabanı örneği 



31 

 

ġekil 3.15 Eldelek köyünün uydu görüntüsü 

3.2.3 Sulama Ģebekesi, parsel Ģekil ve boyutları 

Righold (1962) parsel boyutu kavramının genel olarak, parselin geometrik Ģekli ve 

büyüklüğü olduğunu ifade etmiĢtir  (Kara 1980).  



32 

 

Parsellerin geometrik Ģekilleri olarak dikdörtgen, kare, üçgen, yamuk ve düzgün 

geometriye sahip olmayan parseller olmak üzere beĢ kategori belirlenmiĢtir. ġebeke 

uzunlukları, parsel Ģekil ve boyutları, alanları ve Ģebekeden yararlanan parseller harita 

üzerinde tespit edilmiĢ olup uydu görüntüleri ve arazi çalıĢmaları ile kontrol edilmiĢtir. 

Bu Ģekilde her bir parselin geometrik Ģekli ve büyüklüğü ile sulama Ģebekesinden 

yararlanma durumları belirlenmiĢtir. 

Arazi toplulaĢtırmasının parsel sayısına, büyüklüğüne ve iĢletme baĢına düĢen ortalama 

parsel adedine etkisi toplulaĢtırma öncesi ve sonrası durum karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Buna ilaveten; Crecente et al. (2002)‟de açıklanan aĢağıdaki formüller kullanılarak 

Ġndirgenme Ġndeksi ve ToplulaĢtırma Katsayısı hesaplanmıĢtır. 

 (1) 

      (2) 

Formüldeki simgeler; 

RI : Ġndirgenme Ġndeksi, 

CC : ToplulaĢtırma Katsayısı, 

P : ToplulaĢtırma Öncesi Parsel Sayısı, 

Pc : ToplulaĢtırma Sonrası Parsel Sayısı, 

O : Tarımsal ĠĢletme Sayısı. 

3.2.4 ġebeke yoğunluğu 

Bir sulama Ģebekesinde birim alana düĢen kanal uzunluğu “ġebeke Yoğunluğu” olarak 

ifade edilebilir. ġebeke yoğunluğu, bir hektarlık alana düĢen metre cinsinden kanal 

uzunluğu olduğundan birimi “m/ha”dır (Kara 1984).     
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ġebeke yoğunluğunun hesaplanmasında Kara (1984)‟de anlatılan metot izlenmiĢtir. 

Buna göre; ġekil 3.16‟da kuvarter kanalları olmayan bir tersiyer kanal sulama alanında, 

teorik olarak olması gereken parsel yerleĢim Ģekli Ģematik olarak gösterilmiĢtir. ġekilde; 

TA : Tersiyer sulama alanı (ha), 

TU : Tersiyer uzunluğu (m), 

TaG : Ġki tersiyer arasındaki mesafe; tersiyer geniĢliği; tersiyer sulama alanına isabet 

eden sekonder uzunluğu (m), 

KUt : Tersiyer sulama alanındaki Ģebeke uzunluğu (m),  

ġY : ġebeke Yoğunluğu (m/ha). 

     (3) 

Tersiyer alan geniĢliği (TaG), tersiyer alanın tersiyer uzunluğuna oranı, yani 

      (4) 

olduğu dikkate alınır ve formüldeki terimler alana (TA) bölünürse, eĢitlik; 

     (5) 

Ģeklini alır. Alan ölçüsü olarak hektar (ha) kullanıldığından, hektar baĢına Ģebeke 

uzunluğu yani Ģebeke yoğunluğu hesaplanmak istendiğinde formül; 

       (6) 

     (7) 
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EĢitliğin sağındaki ilk terim tersiyer kanal payını, ikinci terim ise sekonder kanal payını 

ifade etmektedir.  

 

ġekil 3.16 Kuvarter kanalları olmayan bir tersiyer kanal sulama alanında teorik parsel 

dağılımı Ģeması 

Kuvarter kanalları olan bir tersiyer kanal sulama alanında parsel düzeninin Ģematik 

görünümü ġekil 3.17‟de gösterilmiĢtir. ġekilde gösterildiği üzere; 

TA : Tersiyer sulama alanı (ha), 

TU : Tersiyer uzunluğu (m), 

TaG : Ġki tersiyer arasındaki mesafe; tersiyer geniĢliği; tersiyer sulama alanına isabet 

eden sekonder uzunluğu, her kuvarter kanalın ortalama boyu (m), 

KUt : Tersiyer sulama alanındaki Ģebeke uzunluğu (m),  

m : Tersiyer alandaki kuvarter sayısı, 
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ġY : ġebeke Yoğunluğu (m/ha). 

      (8) 

Kuvarter kanal sayısını (m), parsel uzunluğu (PU) tayin eder ve her tersiyere bir 

kuvarter boyu kadar sekonder kanal uzunluğu isabet eder. Kuvarter kanal sayısı; 

       (9) 

Tersiyer kanalın suladığı alan geniĢliği (TaG);  

      (10) 

olduğundan (6) formülü Ģu Ģekli alır; 

     (11) 

     (12) 

buradaki “TU x TaG” ifadesi tersiyer sulama alanı (TA) olduğundan; 

      (13) 

olur, birim alana düĢen kanal uzunluğunu bulmak için formüldeki terimler alana (TA) 

bölünür ve Ģebeke yoğunluğunun, kanal uzunluğunun alana oranı 

       (14) 
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olduğu göz önüne alınırsa, hektar baĢına Ģebeke uzunluğu yani Ģebeke yoğunluğu ana 

kanal payı hariç olmak üzere; 

   (15) 

 

ġekil 3.17 Kuvarter kanalları olan bir tersiyer kanal sulama alanında teorik parsel 

dağılımı Ģeması. 

Seçilen tersiyerler altında kalan alanlar için sulama Ģebekesi yoğunluğu CBS yardımıyla 

yukarıdaki eĢitliklerden hesaplanmak suretiyle teorik ve birim alana düĢen kanal 

uzunluklarının hesaplanması suretiyle gerçek olmak üzere hesaplanmıĢtır. 
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3.2.5 Bitki su tüketimi ve sulama suyu ihtiyacı 

Seçilen tersiyer kanalların, FAO‟nun Arazi ve Su GeliĢtirme Bölümü (Land and Water 

Development Division) tarafından geliĢtirilmiĢ bir karar destek aracı olan CROPWAT 

bilgisayar programı ile 2003 yılında suladıkları alanlardaki bitki desenlerine göre kanal 

yeterlilikleri ve sulama suyu ihtiyaçları belirlenmiĢtir. ÇalıĢma alanının bitki deseni, 

toprak özellikleri ve iklim verileri kullanılarak Penman-Montheith yöntemiyle bitki su 

tüketimleri ve sulama suyu ihtiyaçları hesaplanmıĢtır. 

Penman-Montheith yöntemiyle referans bitki su tüketiminin ve kanallardaki su 

gereksiniminin hesaplanmasında kullanılan parametreler aĢağıda sıralanmıĢtır: 

- Yükseklik, 

- Enlem derecesi, 

- Boylam derecesi, 

- Ortalama sıcaklık, 

- Nispi nem, 

- Rüzgar hızı, 

- Günlük güneĢlenme saatleri, 

- Aylık ortalama yağıĢ, 

- Bitki verileri, 

- Toprak verileri. 

ÇalıĢmada seçilen kanalların suladıkları alanlara iliĢkin Tekiner (2008)‟de belirlenen 

bitki su tüketimleri ve sulama suyu ihtiyaçları karĢılaĢtırılmıĢtır.   

3.2.6 UlaĢım ağı 

Eldelek Köyü Salihli Akhisar asfaltına 2.5 km mesafede olup, köy Salihli‟ye 7 km 

uzaklıktadır. Yollar yaz kıĢ trafiğe açıktır. 
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Eldelek Köyü sınırları içerisinde kalan ulaĢım ağı CBS, uydu görüntüleri ve arazi 

çalıĢmaları sonucunda incelenmiĢ olup, ulaĢım ağının uzunluğu, geniĢliği ve kaplama 

Ģekli belirlenmiĢtir (ġekil 3.18).  

 

ġekil 3.18 Eldelek köyündeki stabilize ve toprak yol görüntüsü (Eylül 2004) 

Köyde asfalt, stabilize ve toprak yol olmak üzere üç farklı kaplama söz konusudur. 

Eldelek köyünde toplulaĢtırma öncesi mevcut olan köprü ve menfez gibi daha önceden 

yapılmıĢ sabit tesisler göz önüne alınarak ve her parsele mümkün mertebede yol verecek 

Ģekilde yeni yol Ģebekesi planlanmıĢtır. Yeni yapılan yolların ortalama geniĢlikleri 3-6 

m arasında değiĢmektedir. Tali yolların geniĢlikleri asgari tutulmuĢtur. Kanalsız yollar 

yağmur sularının tahliyesini sağlayacak Ģekilde yapılmıĢtır. Arazi toplulaĢtırması projesi 

ile köydeki toplam ulaĢım ağı uzunluğu 20.5 km‟ye çıkmıĢtır.    

3.2.7 Sulama oranı 

Bir sulama Ģebekesinin fiilen sulanan alanının toplam sulanabilir alana oranına sulama 

oranı denir. Sulama Ģebekesi içinde olduğu halde sulanmayan veya sulanamayan 

alanların artması sulama oranını düĢürür (Kara 1984).  

Eldelek köyünün sulama Ģebekesinin tamamı için sulama oranını belirlemek ve 

toplulaĢtırma öncesi ve sonrası durumu karĢılaĢtırmak amacıyla Mülga Köy Hizmetleri 
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Genel Müdürlüğü Gediz Planlama Bölge Müdürlüğü Eldelek Köyü ToplulaĢtırma 

Projesi kayıtları incelenmiĢtir. 

ToplulaĢtırma yapılmıĢ T11 ve toplulaĢtırma yapılmayan T10 tersiyerlerinin hizmet 

alanlarında sulama oranını değerlendirmek için Sulama Birliği kayıtları incelenmiĢ, 

bahsi geçen tersiyerler altında bulunan parseller CBS‟de kayıtlı haritalar üzerinde tespit 

edilmiĢ ve arazi gözlemleri yapılmıĢtır. Sulama oranının belirlenmesinde aĢağıdaki 

formül kullanılmıĢtır: 

       (16) 

F:  Sulama Oranı (%), 

A:  Fiilen sulanan alan (ha), 

Ad: Planlanan Sulama Alanı (ha). 

Seçilen kanallara iliĢkin Tekiner (2008)‟de belirlenen sulama oranları değerleri ve 

seçilen kanalların bulunduğu köyde uygulanan toplulaĢtırma projesi neticesinde sulama 

oranında meydana gelen değiĢiklikler karĢılaĢtırılmıĢtır.  
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4 BULGULAR  

4.1 ToplulaĢtırmanın parsel sayısına etkisi 

ToplulaĢtırmanın parsel sayısına etkisini belirlemek amacıyla oluĢturulmuĢ olan 

CBS‟den otomatik olarak değerler alınmıĢtır. Buna göre; Çizelge 4.1‟de T10 

tersiyerinden su alan toplulaĢtırma yapılmamıĢ alana ve T11 tersiyerinden su alan 

toplulaĢtırma yapılmıĢ alanla ilgili olarak kanalların hizmet ettiği toplam alan, parsel 

sayısı ve ortalama parsel büyüklüğüne iliĢkin veriler ile düzeltilmiĢ halleri sunulmuĢtur. 

T10 Tersiyeri tarafından sulanan toplam alan 374.68 da‟dır. Toplam 48 adet parsel bu 

kanaldan su almaktadır. Buna karĢın T11 Tersiyeri 997.10 dekarlık bir alana hizmet 

etmekte olup, toplam 53 parsel bu kanaldan su almaktadır. DüzeltilmiĢ alan, parsel 

sayısı ve ortalama parsel büyüklüğüne iliĢkin verilerin hesaplanmasında iki tersiyer 

arasında olmayan ancak T11 tersiyerinden su alan 1312 numaralı parsel ile T10 

tersiyerinden su alan 656 numaralı parsel ve mera, maliye hazinesi ile köy tüzel 

kiĢiliğine ait parseller değerlendirme dıĢı bırakılıp sadece Ģahıslara ait parseller 

değerlendirilmiĢtir (ġekil 4.1). Buna göre toplulaĢtırma yapılmayan alandaki Ģahıslara 

ait parsellerin ortalama büyüklüğü 6.81 da iken toplulaĢtırma yapılan alanlarda bu değer 

yaklaĢık iki kat artarak 14.22 da olmaktadır.  

Çizelge 4.1 ToplulaĢtırılmıĢ ve toplulaĢtırılmamıĢ alanlardaki parsellere iliĢkin veriler. 

Gösterge 
T10 

(ToplulaĢtırılmamıĢ) 

T11 

(ToplulaĢtırılmıĢ) 

Toplam Alan (da) 374.68  997.10  

Toplam Parsel Sayısı 52 53 

Ortalama Parsel 

Büyüklüğü (da) 

7.21  18.81  

DüzeltilmiĢ alan (da) 340.48 668. 45 

DüzeltilmiĢ parsel sayısı 50 47 

DüzeltilmiĢ ortalama 

parsel büyüklüğü (da) 

6.81 da 14.22  
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Çizelge 4.2‟de ise T11 tersiyerinin hizmet götürdüğü sulama alanının toplulaĢtırma 

öncesi ve sonrasına iliĢkin düzeltilmiĢ parsel sayısı ve ortalama parsel büyüklüğüne 

iliĢkin veriler sunulmaktadır. ToplulaĢtırma öncesinde 62 adet olan parsel sayısı 

toplulaĢtırma ile 47 adete düĢmekte, ortalama parsel büyüklüğü ise % 36.5‟lik bir artıĢla 

10.41 da‟dan 14.22 da‟ya yükselmektedir. T11 parseli tarafından sulanan alanların 

toplulaĢtırma öncesi ve sonrasına iliĢkin parsel dağılımları sırasıyla ġekil 4.2 ve ġekil 

4.3‟de gösterilmiĢtir.    

 

ġekil 4.1 T10 ve T11 Tersiyer kanalları ile sulanan Ģahıs arazileri 

Yöntem bölümünde açıklanan 1 ve 2 numaralı formüller kullanılarak, T11 tersiyerinin 

Ġndirgenme Ġndeksi 1.32 ve ToplulaĢtırma Katsayısı ise 93.67 olarak hesaplanmıĢtır. 

Aslan et al. (2007)  bu değerleri sırasıyla Serem toplulaĢtırma projesinde 4.28 ve 100; 

Beyköy toplulaĢtırma projesinde 1.51 ve 76.45 olarak bulmuĢlardır. T11 tersiyerindeki 

bu değerler Beyköy ToplulaĢtırma projesindeki değerler ile benzerlik taĢımaktadır. 
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Çizelge 4.2 T11 tersiyerinin hizmet götürdüğü sulama alanının toplulaĢtırma öncesi ve 

sonrasına iliĢkin düzeltilmiĢ parsel sayısı ve ortalama parsel büyüklüğü 

Gösterge 
T11 

(ToplulaĢtırma öncesi) 

T11 

(ToplulaĢtırma sonrası) 

DüzeltilmiĢ alan  (da) 645.73  668.45 

DüzeltilmiĢ parsel sayısı 62 47 

DüzeltilmiĢ ortalama  

parsel büyüklüğü (da) 

10.41 14.22 

 

ġekil 4.2 T11 parseli tarafından sulanan alanların toplulaĢtırma öncesi parsel dağılımı 
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ġekil 4.3 T11 parseli tarafından sulanan alanların toplulaĢtırma sonrası parsel dağılımı 

Eldelek köyünde yapılan arazi toplulaĢtırması projesinde;  toplulaĢtırmadan önce köyün 

toplam 424 olan parsel sayısının, arazi toplulaĢtırmasından sonra 314 parsele düĢmüĢ 

olduğunu görülmektedir. Ortalama parsel büyüklüğü, arazi toplulaĢtırması yapılmadan 

önce 13.97 da iken, arazi toplulaĢtırmasından sonra bu değer 18.15 da‟a yükselmiĢtir. 

ĠĢletme baĢına düĢen ortalama parsel adedi arazi toplulaĢtırmasından önce 3.3 iken, 

arazi toplulaĢtırmasından sonra 2.4‟e düĢmüĢtür (Çizelge 4.3). Eldelek köyünün arazi 

toplulaĢtırması öncesine ve sonrasına iliĢkin parselasyon haritaları ġekil 4.4 ve ġekil 

4.5‟de gösterilmiĢtir.  
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Çizelge 4.3 Arazi toplulaĢtırmasının parsel sayısına, büyüklüğüne ve iĢletme baĢına 

düĢen ortalama parsel adedine etkisi  

 
ToplulaĢtırma 

öncesi 

ToplulaĢtırma 

sonrası 
DeğiĢim Oranı 

Parsel adedi 424 314 %26 (-) 

Ortalama parsel alanı (da) 13.97  18.15  %30 (+) 

ĠĢletme baĢına parsel adedi 3.3 2.4 %27 (-) 

 

ġekil 4.4 Eldelek köyü toplulaĢtırma öncesi parselasyon haritası 
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ġekil 4.5 Eldelek köyü toplulaĢtırma sonrası parselasyon haritası  

4.2 ToplulaĢtırmanın parsel Ģekline etkisi 

ToplulaĢtırmanın parsel Ģekline etkisini belirlemek amacıyla dört temel geometrik Ģekil 

belirlenmiĢtir. Bu Ģekiller üçgen, kare, yamuk dikdörtgendir. Bunlara ilaveten herhangi 

bir geometrik Ģekle sahip olmayan parseller de sınıflandırmaya dahil edilmiĢtir. Bu 

sınıflandırmaya göre CBS‟den yararlanılarak araĢtırma alanının parsel Ģekilleri 

belirlenmiĢtir (ġekil 4.6). 
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ġekil 4.6 T10 ve T11 tersiyerlerinden su alan parsellerin Ģekilleri 

ToplulaĢtırma çalıĢması yapılmıĢ olan T11 tersiyerinin hizmet ettiği sulama alanında 

bulunan parsellerin ve toplulaĢtırma yapılmayan T10 tersiyerinin hizmet ettiği sulama 

alanında bulunan parsellerin Ģekilleri ġekil 4.7‟de gösterilmiĢtir. Buna göre 

toplulaĢtırma dıĢı bırakılan alanda bulunan hakim parsel Ģekli 25 parselle düzgün 

geometriye sahip olmayan parseller olarak sınıflandırılmakta iken toplulaĢtırma 

yapılmıĢ alanda hakim parsel Ģekli 20 parselle dikdörtgen Ģeklindedir. 
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ġekil 4.7 T10 ve T11 tersiyerlerinden su alan parsellerin Ģekillerine göre 

sınıflandırılması 

4.3 Arazi toplulaĢtırmasının sulama sistemlerine etkisi 

Arazi toplulaĢtırmasının sulama sistemine etkisini belirlemek amacıyla, CBS ortamında 

sayısallaĢtırılan haritalardan yararlanılmıĢtır. Bu çerçevede, mevcut durumda T11 

tersiyeri ile sulanan alandaki sekonder, tersiyer ve kuvarter kanalları gösteren harita 

ġekil 4.8‟de gösterilmiĢtir.  ġekil 4.9‟da ise aynı alanın arazi toplulaĢtırması yapılmadan 

önceki sulama kanalları gösterilmiĢtir. Ġki Ģekilden de anlaĢılacağı üzere toplulaĢtırma 

sonucunda alanda sekonder ve tersiyer kanallarda bir değiĢiklik olmazken yeni kuvarter 

kanallar yapılmıĢtır (ġekil 4.10). Bu sayede hem arazi toplulaĢtırması yapılırken 

kanallar ve yollar birlikte kullanılarak bloklar oluĢturulmuĢ, hem de sulama 

kanallarından yararlanan parsel sayısı artırılmıĢtır.  

Kare Düzgün 
geometriye 

sahip olmayan

Yamuk Dikdörtgen Üçgen

0

25

8 9 8

3

8

13

20

3

T10 (Toplulaştırılmamış) T11 (Toplulaştırılmış)
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ġekil 4.8 T11 tersiyeri tarafından sulanan, arazi toplulaĢtırması yapılmıĢ alandaki 

kanallar. 
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ġekil 4.9 ToplulaĢtırma öncesi T11 tersiyeri ile sulanan alandaki sulama kanalları 

ġekil 4.11‟de T10 Tersiyeri ile sulanan, toplulaĢtırma uygulanmamıĢ olan alanda 

bulunan parseller gösterilmiĢtir. T11 tersiyerinin toplulaĢtırma öncesi ve sonrası sulama 

kanallarının uzunluğu ile toplulaĢtırma uygulanmayan T10 tersiyeri ile sulanan 

alanlardaki parsellere hizmet götüren kanalların uzunlukları Çizelge 4.4‟de 

gösterilmiĢtir. Buna göre 1709.7 metre kuvarter kanal T11 tersiyerinin hizmet ettiği 

alana arazi toplulaĢtırması sonrası inĢa edilmiĢ ve böylece parsellerin sulanması 

sağlanmıĢtır. 
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ġekil 4.10 Mülga KHGM tarafından inĢa edilmiĢ olan beton kaplamalı kuvarter kanal 

görüntüsü (Eylül 2004) 

Çizelge 4.4 T11 tersiyerinin toplulaĢtırma öncesi ve sonrası ve T10 tersiyeri ile sulanan 

alanlardaki parsellere hizmet götüren kanalların uzunlukları 

Kanallar 

T11 

(ToplulaĢtırma 

öncesi) 

T11 

(ToplulaĢtırma 

sonrası) 

T10 

(ToplulaĢtırılmayan 

Alan) 

Sekonder (m) 976.7 976.7 380.8 

Tersiyer (m) 901.9 901.9 958.3 

Kuvarter (m) - 1709.7 - 

Toplam (m) 1878.6 3588.3 1339.1 
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ġekil 4.11 T10 Tersiyeri ile sulanan alandaki sulama kanalları 

4.4 ToplulaĢtırmanın sulama Ģebekesinden yararlanan parsel sayısına etkisi  

ToplulaĢtırmanın sulama Ģebekesinden yararlanan parsel sayısına etkisini belirlemek 

amacıyla CBS ortamında sayısallaĢtırılmıĢ haritalardan yararlanılmıĢtır. Temel olarak 

her bir sulama kanalı ile komĢu olan parseller belirlenmiĢtir.  

Çizelge 4.5‟de T10 ve T11 Tersiyerleriyle sulanan alanlar ile T11 tersiyeriyle sulanan 

toplulaĢtırma öncesi alanlara iliĢkin sulama kanallarına komĢu olmayan parsel sayıları 

verilmiĢtir. T11 kanalının suladığı alanlarda bulunan parsellerin toplulaĢtırma öncesi 

%87‟si sulama kanalına komĢu değilken, toplulaĢtırma sonrası bu değer %40‟a 

gerilemiĢtir. Böylece sulama kanalına komĢu parsellere sahip çiftçi sayısı artmıĢ ve 

sulama kanalına eriĢim daha kolay bir hal kazanmıĢtır. ToplulaĢtırma uygulanmayan 

T10 kanalı tarafından sulanan parsellerde bu oran %82 gibi yüksek bir değere sahiptir. 
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Bunun sonucunda bu alanda faaliyet gösteren çiftçilerin mevcut kanallardan parsellerine 

su alabilmeleri için toprak kanallar açmaları gerekmekte ve çiftçiler bu kanalları diğer 

çiftçilere ait parsellerden geçirmek zorunda kalmaktadırlar.  

Çizelge 4.5 Sulama kanalına komĢu olmayan parsel sayıları 

  
Toplam 

Parsel Sayısı 

Sulama Kanalına KomĢu Olmayan Parsel  

Adet  Oranı (%) 

T11 

(ToplulaĢtırma öncesi) 
62 54 87 

T11 

(ToplulaĢtırma sonrası) 
47 19 40 

T10 

(ToplulaĢtırılmayan Alan) 
50 41 82 

4.5 ToplulaĢtırmanın Ģebeke yoğunluğuna etkisi 

Arazi toplulaĢtırması uygulanmayan T10 tersiyeri ile toplulaĢtırma uygulanmıĢ olan 

T11 tersiyerinin toplulaĢtırma öncesi ve sonrasına iliĢkin olarak, sulama Ģebekesi 

yoğunluğu, yöntem kısmında verilen 7 ve 15 no‟lu formüller kullanılarak teorik Ģebeke 

yoğunluğu ve hektar baĢına düĢen kanal uzunluğunu hesaplanarak gerçek Ģebeke 

yoğunluğu bulunmuĢ olup Çizelge 4.6‟da gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.6 Seçilen kanallardaki Ģebeke yoğunlukları 

Göstergeler 

T11 

(ToplulaĢtırma 

öncesi) 

T11 

(ToplulaĢtırma 

sonrası) 

T10 

(ToplulaĢtırılmayan 

Alan) 

Toplam Tersiyer 

Kanal Uzunluğu (m) 
901.9 901.9 958.3 

Toplam Kuvarter 

Kanal Uzunluğu (m) 
- 1709.7 - 

Toplam Kanal 

Uzunluğu (Sekonder 

Kanal hariç) (m) 

901.9 2611.6 958.3 

DüzeltilmiĢ alan (ha) 64.6 66.9 34.1 

ġebeke Yoğunluğu  

Teorik (m/ha) 
25.05 30.43 38.58 

ġebeke Yoğunluğu  

Gerçek (m/ha) 
13.96 39.04 28.10 

T11 tersiyer kanalının sulama hizmeti götürdüğü alanda toplulaĢtırma öncesinde hektar 

baĢına 13.96 m sulama kanalı düĢerken, toplulaĢtırma sonrasında yeni yapılan kanallar 

ile hektar baĢına 39.04 m sulama kanalı düĢmektedir. Böylece sulama alanındaki 

parsellerin sulama kanallarından yararlanması sağlanmıĢtır. ToplulaĢtırma yapılmayan 

T10 tersiyerinin hizmet götürdüğü alanda ise hektar baĢına 28.10 m sulama kanalı 

düĢmektedir.    

4.6 ToplulaĢtırmanın yol Ģebekesine etkisi 

Arazi üzerinde herhangi bir tarımsal faaliyeti yapabilmek için, bu faaliyetin gerektirdiği 

tarım alet ve makineleri ile kullanılacak malzemenin araziye ulaĢtırılması ve elde edilen 

ürünlerin araziden taĢınması gereklidir. Bu amaçların gerçekleĢtirilmesi için, arazi 

toplulaĢtırması projesi ile birlikte sulama kanallarından parsellerin doğrudan 

yararlanabilmesinin sağlandığı gibi, köydeki parsellerin de yol Ģebekesinden 

yararlanmaları sağlanmaktadır.  

Eldelek köyünün toplulaĢtırma öncesi parselasyon haritaları incelendiğinde 

toplulaĢtırma öncesine ait yol Ģebekesi T11 kanalının hizmet götürdüğü alanda 
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görülmemektedir. Buna ilaveten incelenen toplulaĢtırma raporlarında köyün yol 

Ģebekesinin son derece yetersiz olduğu ve çoğu parselin doğrudan yol ile bağlantısının 

bulunmadığı belirtilmektedir. ToplulaĢtırma projesi ile alan içerisindeki parsellerin yol 

Ģebekesinden yararlanmaları için mevcut yol ağına ek olarak yeni yollar planlanmıĢtır. 

ToplulaĢtırmanın yol Ģebekesine etkisini belirlemek için arazi toplulaĢtırması yapılmıĢ 

olan T11 tersiyeri ile toplulaĢtırma yapılmamıĢ olan T10 tersiyerinin hizmet götürdüğü 

alanlar arazide incelenerek yol Ģebekesi çıkartılmıĢ ve CBS ortamına aktarılmıĢtır. T10 

ve T11 tersiyeri ile sulanan alandaki yol Ģebekesi sırasıyla ġekil 4.12 ve ġekil 4.13‟de 

gösterilmiĢtir.  

 

ġekil 4.12 T11 Tersiyeri ile sulanan alandaki yol Ģebekesi  
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ġekil 4.13 T10 Tersiyeri ile sulanan alandaki yol Ģebekesi 

T11 tersiyeri tarafından sulanan alanlardaki yol Ģebekesinin toplam uzunluğu 5287 m 

olup hektar baĢına 79.09 m yol düĢmektedir. Sadece 1 parselin yol Ģebekesine sınırı 

bulunmamaktadır. Buna karĢın toplulaĢtırma uygulanmamıĢ olan T10 tersiyerinin 

kapsadığı alandaki yol Ģebekesinin uzunluğu 4161 m olup, hektar baĢına 122.20 m yol 

düĢmektedir. 3 parselin yol Ģebekesine sınırı bulunmamaktadır. Diğer bir ifade ile 

toplulaĢtırma sonucunda daha kısa yol ağı ile daha büyük bir alanda, daha fazla sayıda 

parselin yoldan yararlanması sağlanmaktadır. Arazide yapılan incelemelerde 

toplulaĢtırma yapılmamıĢ olan alandaki yol Ģebekesini çiftçilerin kendi çabalarıyla 

oluĢturdukları son derece bozuk kalitede yolların oluĢturduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 

4.14). 
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ġekil 4.14 T10 tersiyeri ile sulanan toplulaĢtırma yapılmamıĢ olan alanda çiftçiler 

tarafından açılmıĢ toprak yol örneği (Eylül 2004) 

4.7 ToplulaĢtırmanın arazi parçalanmasına etkisi 

ToplulaĢtırmanın arazi parçalanmasına etkisini belirlemek amacıyla araĢtırma alanında 

bulunan her bir iĢletmeye ait parsel sayıları CBS ortamında haritalardan ve parsel 

mülkiyet listelerinden yararlanılarak hesaplanmıĢtır.  

Çizelge 4.7‟de T10, T11 kanallarının suladığı alanlardaki mevcut durum ile T11 

kanalının suladığı toplulaĢtırma öncesi alana iliĢkin iĢletmelere ait parsel sayıları 

gösterilmiĢtir. Buna göre T11 kanalının suladığı alanda toplulaĢtırma öncesi durumda 3 

ve 4 parselli aynı iĢletmeye ait parseller bulunurken, bu durum toplulaĢtırma ile ortadan 

kaldırılmıĢ ve bu alandaki iĢletmelerin parsel sayılarının %93‟ü tek parsele indirilmiĢti. 

Mevcut durumda T10 tersiyeri ile sulanan alanda bulunan tarım iĢletmelerinin parsel 

sayılarının 3, 4 ve hatta 5 parsele kadar çıktığı görülmektedir.  
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Çizelge 4.7 Seçilen kanalların suladığı alanlarda bulunan iĢletmelerin parsel sayıları  

Parsel sayısı 

T11 

(ToplulaĢtırma 

öncesi) kanalının 

suladığı alanda 

bulunan iĢletme 

sayısı 

T11 

(ToplulaĢtırma 

sonrası) kanalının 

suladığı alanda 

bulunan iĢletme 

sayısı 

T10 

(ToplulaĢtırılmayan 

Alan) kanalının 

suladığı alanda 

bulunan iĢletme 

sayısı 

1 29 41 24 

2 8 3 4 

3 3 - 3 

4 2 - 1 

5 - - 1 

4.8 ToplulaĢtırmanın sulama kanal kapasitesine etkisi 

Tekiner (2009) çalıĢmasında Manisa Salihli Sağ Sahil Sulama Birliği sulama alanı 

içerisinde bulunan bütün kanallara saptırılması gereken su miktarları ve kanal 

kapasitelerinin yeterliliğini incelemiĢtir. Bu çerçevede, toplulaĢtırma dıĢı bırakılan alanı 

sulayan T10 tersiyeri ve toplulaĢtırma yapılmıĢ olan alanı sulayan T11 tersiyeri için 

mevcut bitki desenine göre mevsimlik maksimum sulama modülü ve mevsimlik net ve 

brüt sulama suyu miktarları bulunmuĢtur (Çizelge 4.8)
1
.  

Çizelge 4.8 Seçilen kanallarda olması gereken su miktarları (Tekiner 2008)  

Kanal 

Gerekli net su 

miktarı  

Gerekli brüt su 

miktarı  
Pik dönemde 

gerekli modül 

(l/s/ha) 
(mm) (m

3
) (mm) (m

3
) 

T10 

(ToplulaĢtırılmamıĢ) 

614 208 956 1 574 535 785 0.90 

T11 

(ToplulaĢtırılmıĢ) 

444 296 930 1 083 724 219 0.91 

                                                 
1
 Gerekli brüt su miktarı hesaplanırken su uygulama randımanı %45 olarak alınmıĢtır. 
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Bulunan pik dönem modüllerine göre her tersiyerin baĢında olması gereken debi 

bulunmuĢ ve DSĠ tesis tanıtma föyündeki kanal kapasiteleri ile karĢılaĢtırılmıĢtır 

(Çizelge 4.9).  

Çizelge 4.9 Seçilen kanalların kanal kapasite yeterlilikleri (Tekiner 2008) 

Kanal 

Kanal 

Ortasında 

olması 

gereken 

maksimum 

debi (l/s) 

Kanal 

baĢında 

olması 

gereken 

maksimum 

debi (l/s) 

Maksimum 

kanal 

kapasitesi 

(l/s) 

Fark 

Kanal 

kapasitesi 

yeterliliği 

T10 

(ToplulaĢtırılmamıĢ) 

55 232 190 -42 yetersiz 

T11 

(ToplulaĢtırılmıĢ) 

80 220 218 -2 yetersiz 

Bu değerlerden yola çıkarak her iki kanalın da kanal kapasitesinin yetersiz olduğu ancak 

toplulaĢtırma yapılmamıĢ olan T10 tersiyerinin maksimum kanal kapasitesi ile kanal 

baĢında olması gereken maksimum debisi arasındaki farkın toplulaĢtırma yapılmıĢ olan 

T11 kanalına göre oldukça fazla olduğu bulunmuĢtur.  

4.9 ToplulaĢtırmanın sulama oranına etkisi 

Eldelek köyündeki sekonder ve tersiyer kanallar ġekil 4.15‟de gösterilmiĢtir. Eldelek 

köyünün toplulaĢtırma projesi incelendiğinde; arazi toplulaĢtırması yapılmadan önce 

köyde sulanan alan 200 dekar iken, arazi toplulaĢtırması yapıldıktan sonra bu alanın 

5700 dekara çıkartılmıĢ olduğu görülmektedir. Böylece toplulaĢtırma alanı olan 5700 

dekar arazinin tamamı sulanır hale getirilmiĢtir. ToplulaĢtırma projesi ile inĢa edilen 

yeni sulama kanalları ile toplulaĢtırma alanı içerisinde bulunan bütün parsellerde sulama 

yapılması sağlanmıĢtır.  
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ġekil 4.15 Eldelek köyündeki sekonder ve tersiyer sulama kanalları 

Tekiner (2008)‟de hesaplanan toplulaĢtırma dıĢı bırakılan alanı sulayan T10 tersiyeri ve 

toplulaĢtırma yapılmıĢ olan alanı sulayan T11 tersiyeri için sulama oranları ve sadece 

Eldelek köyü içerisinde kalan ve sulanmayan mera, köy tüzel vb alanlarının hariç 

tutulduğu duruma iliĢkin düzeltilmiĢ sulama oranları Çizelge 4.10‟da gösterilmiĢtir.  

Çizelge 4.10 Seçilen kanalların sulama oranları  

Kanal Sulanan alan (da) 
Sulanabilir 

alan (da) 

Sulama oranı 

(%) 

T10 (ToplulaĢtırılmamıĢ) 608.9 803.4 75.8 

T11 (ToplulaĢtırılmıĢ) 874.7 1493.2 58.6 

T10 (DüzeltilmiĢ) 608.9 803.4 75.8 

T11 (DüzeltilmiĢ) 874.7 1174.1 74.5 
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Çizelgeden de görüleceği üzere her iki kanala iliĢkin sulama oranlarında önemli bir fark 

yoktur. T11 kanalının %58.6 olan sulama oranının bu derece düĢük olmasının sebebi 

sulanmayan büyük meralara sahip olmasıdır. 
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5 TARTIġMA VE SONUÇ 

Tarımsal yapının geliĢtirilmesi ile toprak ve su kaynaklarının verimli bir Ģekilde 

kullanılmasında önemli bir role sahip olan arazi toplulaĢtırmasının, sulama sistemlerine 

etkisini belirlemek için toplulaĢtırmalı ve toplulaĢtırmasız durumun karĢılaĢtırıldığı bu 

araĢtırmada, Manisa ili Salihli Sağ Sahil Sulama Birliği sahasında bulunan Eldelek 

köyünde uygulanan arazi toplulaĢtırması çalıĢması kullanılmıĢtır.   

Köyde bulunan aynı sekonderden su alan iki farklı tersiyer kanal tarafından sulanan 

arazi toplulaĢtırması yapılmıĢ ve yapılmamıĢ alanlarda arazi toplulaĢtırmasının tarımsal 

alt yapıya ve sulama oranına etkisini belirlemek için yapılan bu araĢtırmanın sonuçları 

Çizelge 5.1‟de özetlenmiĢ ve aĢağıda sunulmuĢtur. 

ToplulaĢtırma yapılmayan alandaki Ģahıslara ait parsellerin ortalama büyüklüğü 6.81 da 

iken toplulaĢtırma yapılan alanlarda bu değer yaklaĢık iki kat artarak 14.22 da olarak 

bulunmuĢtur. Aslan et al. (2007) Serem köyünde yaptıkları çalıĢmada ortalama parsel 

büyüklüğünü toplulaĢtırma öncesi 2.40 da, toplulaĢtırma sonrası 9.93 da; Beykoz 

köyünde ise toplulaĢtırma öncesi 7.61 da ve toplulaĢtırma sonrası 11.96 da olarak 

bulmuĢtur. ToplulaĢtırma yapılmıĢ olan alanlarda parsellerin ortalama büyüklükleri 

toplulaĢtırma yapılmamıĢ olan alanlara oranla daha fazla olmaktadır.  

ToplulaĢtırma dıĢı bırakılan alanda bulunan hakim parsel Ģekli Ģekilsiz (25 Parsel, %50) 

olarak sınıflandırılmakta iken, toplulaĢtırma yapılmıĢ alanda hakim parsel Ģeklinin 

dikdörtgen (20 parsel, %43) olduğu tespit edilmiĢtir. Kara (1977) Isparta Harmanören 

köyü, EskiĢehir Yassıhöyük köyü ve Manisa Tekeliler köyünde uygulanan arazi 

toplulaĢtırması projelerini incelediği çalıĢmasında toplulaĢtırma sonrası hakim parsel 

Ģeklinin sırasıyla %69, %51 ve %59 oranlarında her üç projede de dikdörtgen olduğunu 

bulmuĢtur.   

ToplulaĢtırılmıĢ alanda bulunan parsellerin sulama kanallarından faydalanması için 

1709.7 m kuvarter inĢa edilmiĢ olup, bu alanda bulunan parsellerin %60‟ı sulama 

kanalları ile doğrudan bağlantılı hale getirilmiĢtir. Diğer yandan, toplulaĢtırılmamıĢ 
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alanda bulunan parsellerin sadece %18‟i sulama kanalları ile doğrudan bağlantılı halde 

bulunmaktadır. Kara (1984) incelediği Erzincan Güllüce Köyü arazi toplulaĢtırması 

projesinde örnek olarak aldığı alanda toplulaĢtırmasız durumda parsellerin %55‟i 

doğrudan su alabilecek nitelikte iken, toplulaĢtırma sonrası durumda bu değer %85‟e 

çıkmıĢtır. ToplulaĢtırma uygulanan alanlarda parsellerin sulama kanallarından doğrudan 

faydalanma oranları uygulanmayan alanlara oranla daha fazla olmaktadır.   

Çizelge 5.1 AraĢtırma sonuçlarının özeti 

Göstergeler 
T11           

(ToplulaĢtırılmıĢ alan) 

T10     

(ToplulaĢtırılmayan alan) 

Toplam Alan (da) 668.45 340.48 

Parsel Sayısı 47 50 

Ortalama Parsel 

Büyüklüğü (da) 
14.22 6.81 

Hakim Parsel ġekli 20 Parsel (Dikdörtgen) 25 Parsel      (ġekilsiz) 

Toplam sulama kanalı 

uzunluğu (m) 
3588.3 1339.1 

Parsellerin Sulama 

Kanalı ile doğrudan 

bağlantı oranı (%) 

60 18 

Sulama Ģebeke 

yoğunluğu (m/ha) 
39.04 28.10 

Yol Ģebekesinin 

uzunluğu (m) 
5287 4161 

Yol ile bağlantılı parsel 

sayısı/toplam parsel 

sayısı 

46/47 47/50 

Yol Ģebeke yoğunluğu 

(m/ha) 
79.09 122.20 

Tek Parsele sahip 

iĢletmelerin oranı (%) 
93.2 72.7 

Maksimum kanal 

kapasitesi ile kanal 

baĢında olması gereken 

maksimum debisi 

arasındaki fark (l/s) 

-2 -42 

Sulama Oranı (%) 74.5 75.8 
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Parsellerin sulama kanallarından yararlanmasını sağlamak için toplulaĢtırma yapılmıĢ 

olan alanda hektar baĢına 39.04 m sulama kanalı inĢa edilmiĢtir. ToplulaĢtırma 

yapılmayan alanda ise Ģebeke yoğunluğu 28.10 m/ha olup, yeterli sayıda parselin 

doğrudan sulanmasını sağlayamamaktadır. ÇalıĢkan ve Ünal (2005) menemen ovasında 

bulunan Sasalı, Seyrekköy ve Ulukent toplulaĢtırma projelerini inceledikleri 

çalıĢmalarında her bir proje için üç kanal seçmiĢler ve bu kanalların toplulaĢtırma öncesi 

ve sonrası sulama Ģebekesi yoğunluklarını hesaplamıĢlardır. Buna göre kanalların 

toplulaĢtırılmamıĢ hallerinin Ģebeke yoğunlukları 12-60 m/ha arasında değiĢen değerlere 

sahipken toplulaĢtırma sonrası bu değerler 61-162 m/ha‟a çıkmaktadır. Buna ilaveten 

Kara (1984)‟ün Erzincan Güllüce Köyü arazi toplulaĢtırması projesinde örnek olarak 

aldığı alanda toplulaĢtırma öncesi Ģebeke yoğunluğu 53.90 m/ha iken toplulaĢtırma 

sonrası 88.24 m/ha‟a çıkmaktadır. Her iki durum da, bu çalıĢmada hesaplanan sulama 

Ģebeke yoğunluğunun toplulaĢtırma yapılmamıĢ olan alanda düĢük, yapılmıĢ olan 

alanda büyük olması açısından benzerlik göstermektedir. 

ToplulaĢtırma yapılmıĢ olan 66.85 ha‟lık alanda, 79.09 m/ha‟lık bir Ģebeke yoğunluğu 

ile 47 parselden 46‟sı yani parsellerin %97.9‟u yol ile bağlantılı hale getirilmiĢtir. Buna 

karĢın toplulaĢtırma yapılmamıĢ 34.05 ha‟lık alanda, hektara 122.20 m‟lik bir yol ağı ile 

50 parselden 47‟si yani %94‟ü yol ile bağlantılı hale getirilebilmiĢtir.  Diğer bir ifade ile 

toplulaĢtırılma sonucunda daha kısa yol ağı ile daha büyük bir alanda, daha fazla sayıda 

parselin yoldan yararlanması sağlanmıĢtır. Çelebi (1989) Karaman Ovası‟nda yaptığı 

çalıĢmada ulaĢım sisteminden parsellerin yararlanma oranlarını toplulaĢtırma öncesi 

Hamidiye köyünde %25.9; Yuvatepe‟de %49.3; Bölükyazı‟da %43.7 ve Kılbasan‟da 

%40.2 toplulaĢtırma sonrasında bütün köylerde bu oran %100‟e çıkmıĢtır.   

ToplulaĢtırılmamıĢ alanda 3, 4 hatta 5 parselli iĢletmelerin bulunduğu tespit edilmiĢken, 

toplulaĢtırma yapılmıĢ olan alanda bulunan iĢletmelerin %93.2‟sini tek parsele sahip 

iĢletmeler oluĢturmaktadır. Çay et al. (2009) Konya Adabağ köyünde yaptıkları 

çalıĢmada üç farklı metotla arazi toplulaĢtırması yapılması durumunda, tek parsele sahip 

iĢletmelerin oranlarını %52.5; %81.8 ve %97 olarak hesaplamıĢlardır.  
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ToplulaĢtırma yapılmamıĢ kanalda maksimum kanal kapasitesi ile kanal baĢında olması 

gereken maksimum debisi arasındaki farkın -42 l/s olduğu toplulaĢtırma yapılmıĢ olan 

kanalda ise bu değerin -2 l/s olduğu, buradan da her iki kanalın da kanal kapasitesinin 

yetersiz olduğu ancak toplulaĢtırma yapılmıĢ olan kanaldaki durumun daha iyi olduğuna 

ulaĢılmıĢtır.  

ToplulaĢtırma yapılan ve yapılmayan alandaki sulama oranları ise sırasıyla %74.5 ve 

%75.8 olarak bulunmuĢtur. Her iki alan için sulama oranlarında önemli bir fark 

bulunmamaktadır. Uçar (2001), Uçar ve Kara (2006) Isparta Atabey sulama Ģebekesinde 

yaptıkları çalıĢmalarında toplulaĢtırma yapılan sekonder kanalda sulama oranını %52 ve 

toplulaĢtırma yapılmayan sekonder kanalda sulama oranını %25 olarak 

hesaplamıĢlardır.  

Tespit edilen bu sonuçlar ıĢığında, arazi toplulaĢtırmasının önemi ve getirileri, aynı 

köyün içerisinde bulunan farklı tersiyer kanallardan sulanan arazileri karĢılaĢtırmak 

suretiyle tespit edilmiĢtir.  

Kırsal kesimde yaĢayan insanların gelirlerini artırmanın yolu kırsal kesime yapılacak 

yatırımlarda ve hizmetlerde gizlidir. Nasıl ki sulama, gübre ve ilaç gibi girdilerin 

yarayıĢlılığını artırıyorsa, arazi toplulaĢtırması da kırsal kesime yapılan yatırımların 

faydalılığını artırmaktadır. Arazi toplulaĢtırması ile sulama, drenaj, yol, arazi tesviyesi 

vb. hizmetlerin yapım maliyetlerinde bir azalma sağlanmaktadır. Ayrıca arazi 

toplulaĢtırması ile bu hizmetlerden daha fazla iĢletmenin yararlanması sağlanmaktadır. 

Arazi ToplulaĢtırması, tarımsal yapının iyileĢtirilmesinde, açlıkla mücadelede köy-kır 

arasındaki geliĢmiĢlik düzeyi farkının kapatılmasında, ülke düzeyinde ulusal gelirin 

yükseltilmesinde ve gelecek kuĢaklara sürdürülebilir bir tarımsal mirasın bırakılmasında 

çok önemli bir rol oynamaktadır.  

Küçük ve parçalı yapıda tarımsal iĢletmelere sahip olan ülkemiz için tarımsal yapının 

iyileĢtirilmesinde arazi toplulaĢtırması kaçınılmaz bir araçtır.  
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Ülkemizin verimli arazilerinin parçalanmaları engellenmeli ve tarımsal yapıyı 

düzenleyen arazi toplulaĢtırması çalıĢmalarına özellikle büyük sulama projelerinin 

yapılması planlanan alanlarda hız verilmelidir.   
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