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ONSOZ

Witgenstein'in ikinci donem felsefesinden harekatliésel ifadelerin anlaminin nesne,
durum, olgu ve olaylara atifla gi¢ dilin kullanim baglaminda ortaya cikgini iddia
edenler olmstur. Bu yaklaimin, 6zellikle din ve din dili agisindan énemli gkimsuz
sonugclari vardir. Bu anlagta, din dili kendi olc¢utleri ve dger yargilari olan belli bir
yasam biciminin ifadesi olarak takdim edilgir. Kisaca, burada bir dil oyunu
oynanmaktadir ve bu dil kapali bir dildir.

Dil felsefesi agisindan 6nemli bir ¢gkolan bu anlayy dini sdylemin kendine 6zgu
kurallari olan bir dil oyunu oldiu kanununu 6zellikle vurgulaguir. Oyle ki, dindar
bazi teolog ve diiintrler arasinda bile bu yakimi benimseyenler cikmtir. Onlar
disaridan gelecek ed8ri ve tenkitlerden boylece kurtulacaklarinisdaamilerdir. Bu
noktada, din bamsiz bir dil oyunu olarak kabul edifi igin, dinin dsaridan
elsstirilemeyece&i ve korunakh bir giingsa sahip olaga distinudlmistir. Ama bu
durumun da, Wittgenstein'in birinci doneminde saugn gorislerin tam tersi bir
noktadan, din acisindan olumsuz sonuglari etoru Zira din, dil oyunlari kuramiyla,
makul ve merd zeminini yitirmekle kan kariya kalmstir. Sonug olarak, bu durumun
dini ifade ve kavramlarin icinin lgalmasina ve hakikat ve gerceklezbran kopmasina
sebep oldgu fark edilmitir.

Biz din dilini kapali bir dil olarak gérmenin gardusu sikinti ve sorunlari géz oniinde
bulundurarak, boyle bir cama yapmay! uygun gordik. Yagimiz calsmanin, felsefi

ve teolojik kaltirtin geimesi acisindan énemli olguna inaniyoruz.

Bu calsmanin gercekiamesi sirasindaki katkilarindan dolayr hocam Praf. Turan
Kocg'a; ayrica, Prof. Dr. H. Yunus Apaydin, Prof.. BtUusameddin Erdem, Prof. Dr.
Temel Yailyurt ve Do¢. Dr. Ramazan Ertirk esekkir ederim.
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DiN DIiLi KAPALI B iR DiL M iDIiR?
Cenan KUVANCI

OZET

Ludwig Wittgenstein ikinci donem felsefesinde, bl dilsel anlamin dilin kullanim
baglaminda teekkdl ettgini iddia etmitir. O, dilin kullanim bglamini “dil oyunlari”
kavramiyla aciklamaya cainistir. Ona gore, her dil oyunu (sdylem) belli birsgen
biciminin ifadesidir. Ote yandan, her dilin kendiaegii derin grameridgep grammar
bulunmaktadir. Bir dilin derin grameri o dilin sdzuin, anlambilim ve kullanimbilimini
belirlemektedir. Bundan dolayi, her dil oyunununndte anlgilabilirlik ve aklilik

kistaslari vardir.

Bu anlaysa gore, din dili, bilim dili gibi, ayri bir dil oynudur. Onun yaslangh bir
yasam bicimi ve kendine 6zgi dip grameri bulunmakta@ini ifadeler bu ygam
bicimi bailaminda, kendi derin gramerine dayali olarak gldhilir. So6zgelimi,
“Tann,” “hesap gund” . . . gibi sozcuklerin anlarkwllanildiklari bglamda olgur.

Kisaca, bunlarin, kullanim paminin dgsinda anlamlari yoktur.

Acikca, bu yaklam, indirgemeci ve slevselci bir yaklaimdir. Bu anlawta dini
ifadeler salt tarihi-olgusal dizeyde ele alinmaktaarin fizikdtesi icerim ve uzantilari
gozardi edilmektedir. Dini ifadelerin agiemasi icin dilin kullanim bglami gerekli
olmakla birlikte yeterli dgildir. Teizme gore, din dili kapali bir dil gddir; o insaninin
asli varolg durumlariyla ilgili, tecribenin biUtiinine yaslanam diger dillerle derin

baglantilari olan bir dildir.

Anahtar terimler: “Dil oyunu,” “kullanim,” “konvansiyon,” “gramer,™*kapali dil,” ve
“din dili.”



IS RELIGIOUS LANGUAGE AN IDIOSYNCRATIC (CLOSED) LAN GUAGE
Cenan KUVANCI
ABSTRACT

In his second period philosophy, Ludwig Witgensteiad claimed that all kind of
linguistic meanings were formed in the contextasfguage-use. He had tried to explain
the context of language-use by the concept of lagg games.” According to him, all
language-games (discourse) is an expression oftadar form of life. On the other
hand, every languages have a spesiéiep grammarThe deep grammar of a language
has determined its syntax, semantics and pragmaifitosrefore all language-games

have their criteria of intelligibility and rationg} on their part.

According to this approach, religous language wistinctive languge game such as
scientific language. There is a form of life andcesfic deep grammar in which it
embedded. Religious statements can be understothte inontext of this form of life,
based on its grammar. For example, meaning ofwthds like “God,” “last judgment”
etc. consist in the context of their usage. In shiley have no meaning out of the

context of usage.

Obviously, this approach is reductive and functishaln this understanding, religious
statements have being treated merely on histoandl phenomenological level, and
their metaphysical implications are disregarded.ohder to understood religious
statements the context of language-use is of couesmessary but not adequate.
According to Theism, religious language is not @set (idiosyncratic) language. It is
related with essential human existential conditi@mbeded on the whole experience

and connected with other languages deeply.

Key words: “Language game,” “use,” “convention,” “grammar,tlésed language”

and “religious language.”
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GIRIS
Probleme Genel Bir Baks

Geleneksel dil anlayina gore, ister isim ister fiil olsun, dildeki hkelime, belli bir
durum, nesne ya da olaya atifta bulunur ve cimigéebu kelimelerin birkgminden
olusur. Her kelimenin temel bir anlami vardir ve bdaam kelimeyle siki bir bganti

icindedir. Zira, kelimeler nesne, durum, olgu vaydéri temsil ederler.

Ludwig Wittgenstein, tek tek stzcuklere vurgu yapandilin kullanim bglamindan
ziyade, gosterme vesdret etmeyi 6ne alan bu geleneksel dil aglayn pek cok
problem barindirggini iddia etmgtir. Wittgenstein'in gorgiine gore, “isimlendirme,”
sozgelimi “tgla ile duvar 6rmek” gibi, belli bir gdamda anlamli olan bir kavram ve
faaliyettir. Eger isimlendirme eylemi tek kma anlami olgturuyorsa, bu durum dilde
pek cok gamanin gercekéeesini gerektirir. “T@la ile duvar 6rme” dini ele alacak
olursak, “tigla” sozcigl tusla getirerek veya dizerekgtenilecek birseydir; salt bir
etiket deildir.> Bu bakimdan, sézciklerin anlamlarini ayirt etmeka ien iyi yol,
kuramsal bir tanimlamada bulunmakgdleonlarin fillen nasil istihdam edildiklerine

bakmaktir.

Bu baks esas alinganda, pek cok felsefi problem bu ilkeye uymamaldeaaya cikar.
0z bulmaya cajirsa, “olmak’a ilgkin bu calgmadan metafizik dgar. Aslinda bu
durum, sozcukleri canli Bemlarindan koparma ve gereksiz ve ¢6zimsuiz prdblem
yol acmaktan bga bir sey desildir. S6zcuklere vergimiz sikletleri, ancak ve ancak
onlar canl balamlarina geri goturerek ya da kavanoza sgiktouz singe ¢iks yolunu

gostererek cozebiliriz. Nitekim, Wittgenstein'a gofdil tatile ciktgl zaman felsefi

! Ludwig Wittgenstein;Philosophical Investigations(Trans. G. E. M. Anscombe), Prentice Hall,
London, 1958, s. 19. (Bu esere bundan sénraolarak atifta bulunulacaktir).



problemler bglar.” Bu yizden, felsefenin gorevi sadece buyurmekl; ayni zamanda
tasvir etmektir. Felsefe hicbgekilde dilin fiili kullanimina midahale etmemelie her
seyi oldusu gibi birakmaldir. Aslinda guanlik, siradan dilakbgimizda, sézcuklerin

uygun tek bir kullanimindan ziyade pek cok kullaggklinin oldusunu gérmekteyiZ.

Bu baglamda, Wittgenstein dilin nasi$ledigine iliskin sahih bir gor§imiz olmadil
icin, onu anlama konusunda yaghk yapmaya yatkin oldtumuzu soyler. Sozgelimi,
en ¢ok yapilan yand) bir ifade bicimini ondan tamamen farkliska bir ifade bicimine
aktarmak; ya da bir ifadeyi yerafgikullanim bglamindan kopararak yaglbir sekilde
anlamaya cagmaktir. Bu durum dilin bir nev'i tatile ¢cikmasidiRaha 6nce ifade

ettisimiz gibi, “dil tatile ciktgl zaman felsefi problemler gar.”®

Co6zum dilin fiflen
nasil kullanildgina bakmaktir. Dgrusu, felsefi problemler batindyle kuramsal
problemler dgildir. Onlar dilin isleyisine bakilarak ¢ozilebilir. Dil hakkiyla kavrargadi

zaman felsefi problemler yok olur.

Filozoflar, dilin isleyisine bakmazdan ve kullanim gamini g6z 6niine almazdan 6nce,
bir bakima,sisenin icine kapatilngi ve caresizce vizildayan sinek durumundaydilar.
Wittgenstein'a gore, “felsefi amacimiz giitesiseden nasil cikagani gostermektir
Bunun icin gerekli olaey, Wittgenstein'in “ylzeysel gramersufface grammarve
“derin gramer” {leep grammardedii durumlar arasindaki farki idréak etmektir. Onun
“gramer” sozcguyle kastettii sey, bu terimin siradan anlami gileir. O, daha cok,
mantgl yani, belli bir dilsel faaliyetin olabilgince kesin mangini kastetmektedir.
Buna gore, d@sik pek cok dilsel faaliyet vardir; dolayisiyla, idifgramer”inin kledigi
son derece farkll yollar s6zkonusudur. Wittgenstegore, filozoflar sadece “yuzeysel
gramer”i nazari itibara aldiklari icigiseye tikilan sinek konumuna giiUslerdir.
Sozcukleri kullanirken “yizeysel gramer”i “derinagner’den ayirmak ve herhangi bir
sOzcigun derin gramerini, insani hatayastien yuzeysel grameriyle kaastirmak
gerekmektedir. Bu bakimdan, Wittgenstein felsefgdpilmasi gereken agarmanin

gramatik argtirma oldgunu sdyler, Kisaca, Wittgenstein'in sogturma ydntemi esas

2 L. WittgensteinP. 1., s. 19.

% L. WittgensteinP. 1., s. 19.

“ L. WittgensteinP. 1., s. 103.

® A. C. Grayling;Wittgenstein: A Very Short Introductio®xford University Press, Oxford, 2001, ss. 80-
81.



olarak, ifadelerin birbirleriyle karlastirimasi ve bunlarin kullanim icerisindeki

benzerlik ve farkliliklarinin ortaya konulmasindbarettir®

Su ifadeleri kagilastiralim:

“Allah dogru yolu gosterir.”

“Bilim dogru yolu gosterir.”

“Allah diledigine dagru yolu gosterir.”
“Bilim diledi gine dgsru yolu gosterir.”

Dini inanclarin bilime veya bilimin din inanclatearsit oldugunu digiinmek insani
icinden c¢ikilamaz bir zihin kankligina strukler ki boyle bir kagikligin sonuglari iki

sekilde gbzlemlenebilir:

1. Teorik terimleri dint bir gramer iginde kullanka
2. Dinf terimleri teorik bir gramer icinde kullani4

Bu acidan bakilganda, %u insanlarin hayat tarzini (dinlerini) anlayamiyoifudemek,
bir yerde “onlarin hayat tarzini benimkiyle veyald@iim bir hayat tarziyla
karsilastiramiyorum” anlamina gelir. Bu ayni zamanda, anléisanlarinin ve kuramsal

aciklamalarinin temellerini bilmiyorum demekir.

Bu baglamda, felsefi ardirmalar, belli bazi gramatik atarma ve incelemelerden
ibarettir. Buna gore, filozoflarin gorevi, felsddarisikliga neden olmamak icin, bir dil
alanini (oyununu) ayrintih bigekilde incelemektir. Gramatik agtarma ve incelemeler,
olgu ve olaylar hakkinda kurgdumuz ifadelerin tiriini ortaya c¢ikarir. Burada, aekr
ifade edilecek olursa, “gramer” kavrami geleneksghmindan farkli bir anlama gelir.
“Gramer” sadece belli bisaret sistemini yonetegekli kurallar dgil, bizim kelimeleri

ya da dili kullanma pragimizin yapisidir. Kisaca, gramatik yontem kavranmazin

gramerini olgturan ayirt edici kullanim kaliplarini inceler.

Wittgenstein tim dillerinsekil bakimindan yuzeysel olarak bakgohda kolayca
gorulemeyen, fakat felsefi cozimlemeyle ortaya igi&bilecek, benzer bir mantiki yapi

tasidiklarini savunmgtur. O, ilk doénem dgiincesinde, dilsel bicimler arasindaki

® Sakir Kocaba; ffadelerin Gramatik AyrimiEkin Yayinlari,istanbul, Tarihsiz, s. 20.
S. Kocaba; ffadelerin Gramatik Ayrimis. 21.
8S. Kocaba; ffadelerin Gramatik Ayrimis. 22.



ayriliklan, mantik tarafindan belirlenen tek banta Uzerindeki yuzeysel gilikler
olarak goruyordu. Felsefi etkiginin ikinci doneminin bglarinda, bununla taban tabana
zit bir goriglt benimsenstir. Boylece o, dilsel bicimlerdeki g#lili gin, dilin derin
yapisini ele verdini, bunun ise daha oOnce ginduklerinden bamBka bir sey
oldugunu fark etmgtir. Buna gore, dilde ortak bir 6z yoktur; varséetu, dilin dgisik
bicimleri arasindaki k#ari aciklamaya yetmiyor. Bu @dsik bicimler birbirlerine,
oyunlar ya da ayni aileden olan insanlarin yuzigsi daha bgka bir yoldan bglidir.
Sonug, geni kapsamli bir genelleme icermeyen ve kategorikrleglimleri son derece

az olan, yeni bir felsefedfr.

Wittgenstein, ilk kez, gercelin yapisinin dilin yapisini belirlegii seklindeki
distncesinden vazgecerek, buykinin tam ters yonde olgunu; yani dilin gerceki
belirledigini ileri sirmigttr. Ona gore, var olan heeyi dil yoluyla kavradiimiz igin,
gerceklgi kavrays bicimimizi de yine o belirler. Béylece, tim dillarbir ortak yapisi
oldugu onculinden yola cikarak, gerceghti zaten varolan yapisini ¢ikarsamanin
olanakli oldguna iligkin fikrinden artik vazgecngiir. Bu paradigmatik d#ésim,
mantiksal ¢ikarimi veya dilsel uygulamayi,gasiz bir gerceklik tizerine kurmaya
calisan her anlayl kokiinden sarsacak bir glgimdir. Oyle ki eser kuramsal bir
gerekcelendirme isteniyorsa, bu gerekcelendirme Mkaramin kendi icinde
gerceklgecek bir faaliyettir; zira kuramlarin, kendilerinidisinda hicbir bgmsiz
dayanak ve destek noktalari yoktur. Nitekim, Wittgiein ' in “dil oyunlari”yla kasteti
sey de cgitli ifade bicim ya da kategorilerinden her birinikendi icerim ve uzantilarini

belirleyen kurallar vesievleri ¢cercevesinde tanimlanabilir olmasidir.

Bu yeni anlawta, kelimeler, satranctakiglar gibidir ve bir tain anlami onun oyun
icindeki rolinden mutgkkildir. “Dil oyunu” kavraminin, bir futbol macizierken
Wittgenstein'in zihnine aniden gefdisdylenir. O, oyuncularin top ile yaptiseyi,
bizim kelimeler ile yap@iimizi iddia etmgtir. Biz, belli dilsel bittinler ya da etkinlikler
icinde, kelimeleri tipki satran¢ ve futbol oyuniada old@gu gibi adeta oynariz; bu

batinlerin veya etkinliklerin her birinin kendinegii kurallari ve yine kendine 6zgu

° David Pearsyittgenstein(Cev. Arda Denkel), Afa Yayinlaristanbul, 1985, ss. 13-14.

“Burada, “gerceklik’le kastedilen alemin @ sebeplerin bir sonucu olarak meydana gelen tersten

olustugunu iddia eden bir anlaydegildir. Zira, bu anlaya gore, dgal aleme ilgkin tatmin edici bir

aciklama sadece dal ya da yatay illiyet bana dayali olarak verilebilir; fizikdtesi alana raidaata gerek
yoktur. Fakat biz, “Gerceklik” ve “Hakikat” kavrami fizikbtesi icerim ve uzantilari olan bjeye atifta

bulunmak icin kullanmaktayiz.



anlamlari vardir. Bu durumlardan birinde veygedinde olup bitenlerin anlamini ve
onun kurallarini anlayabilmek icin, o konuda hiitiene ihtiyacimiz olacaktir. Belli bir
dil oyunu oynamakla onu izlemek arasinda buytKdk vardir. S6zgelimi, ‘dgru’ ve
‘olmall’ kelimelerini, azarlamak veyagit vermek amaciyla ahlaki bir niyetle kullanan
bir kimse, bir oyuncu durumunda; ahlakla ilgili kgmalarin anlam ve kurallarini
anlamaya cagan kimse ise seyirci konumunda bulunmaktadir. Blak filozofu, tipki,
seyircinin, futbolu, oyuncularin top ile ne yapha bakmak suretiyle anlayabigligibi
ahlaki ancak dili ahlaki gamda kullanan kimsenin kelimelerle ne ygpta bakarak
anlayabilir. O halde, yapmamiz gerekeay, kelimelerin dil i¢cinde halihazirdaki
kullanimlarina bakmak ve anlamlari buradgneimektir-®

Acikca anlailmaktadir ki Wittgenstein'in felsefi ilgisi artdilin bicimsel yapisina veya
Oonermeler ile olgular arasindaki herhangi bir fargapi benzerliklerine dgdir.
Insanlarin, sézgelimi fizikte, olgu ve olaylaringdadan d@ruya resimlerini vermekte
0zel nedenleri olabilir; fakat bkka alanlarda, dilimizdeki her bir énermeyi olgufari
resimleri olarak gbérmek icin pek bir nedenimiz yaktWittgenstein, bunun yerine,
dikkatini, davrany olarak dile yoneltmeye kEmis; tahlillerini farkli ifadelerin
kullanimlarini yoneten pragmatik kurallara, bu HKiaran yorirlikte oldgu dil
oyunlarina, ve daha genel bir ifadeyle, nihai ndatau dil oyunlarina anlamlarini veren
hayat tarzlarina kaydirgtir. BOylece, metafizik mahiyette olan sorunugiriak
merkezi, linguistik temsillerin bigimsel nitelikiee bali olmaktan ¢ikmy ve bunun
yerine, insanin toplumsal tarihine kaytm. Netice olarak, Wittgenstein, felsefenin

gorevini insanin kendi kendisini anlamaya gaksi olarak gérmeye damistir.**

Oyle anlailmaktadir ki, Wittgenstein “dil oyunu” benzetmesiroyunlarin kendi
gercekliklerini olgturduklarini iddia etmek icin kullangtir. “Dil oyunu” kavraminin
epistemolojik etkisi sadece dili belirsiztemek desil, onu dsariya kapali kendine
odakl olma anlaminda belli bir kutba yatiemek olmutur. “Belirsizlik’le kastedilen,

dilin dildisi referanstan yoksun ve gerceiti dile gdmulli ve insan bilincine panli

% Donald Hudson;Ludwig Wittgenstein: The Bearing of his Philosophypon Religious Beligf
Lutterworth Press, London, 1968, s. 45; Bu kitapk€8ye su adla cevrilmitir: Wittgenstein’in Din
Felsefesi(Cev. Ramazan Ertiirk), A Yayinevi, Ankara, 2068,56-57.

1 Allan Janik; Stephen Toulminwittgenstein'in Viyanasi(Cev. Hisamettin Arslan), Paradigma
Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 267.



olmasidirt? Zaten, dilin kuruldgu, bilginin irsa edildgi ve aktarildg ortam ya da

baglam tarihsel ve toplumsal bir gamdir. “Dil,” “hakikat,” “gercek,” “dagru” . . . gibi
kavramlar bizatihi kendileriyle veya tarihsel veliansal bglamin dgina atifla deil;

linguistik bir cemaate, yani herhangi bir dil oyuauatifla agiklanir.

O halde, bir kelime veya cimleyeskin olarak ‘bu neyi tasvir eder?’ sorusunugie
‘bu ne & gorur?’ sorusunu sormaliyiz. Wittgenstein dilifi asisurlarinin ortaya cikgi
ve acikca farkina varilgh durumlardan bahseder. Buna gitesahsi, tg, tugla, direk
ve uzun kalaslardan alan yapi malzemeleriyle bir gaat yapiyor.B sahsi ise, yapi
malzemeleriniA'ya, onun ihtiyac duydgu sira ve dizen icinde getirmekle gorevlidir.
Bu amacla onlar, “tg” “tugla,” “direk” ve “agac” kelimelerinden meydana gelen bir dil
kullanmaktadirlar A, yiksek sesle yapi malzemelerini istBrise, su veya busekilde
cagirihp istendginde, gotirmesi gerekiini 6grendigi taglar A'ya goturur. Bu iletgimi,
tam anlamiyla ilkel bir dil olarak gtinebiliriz. Imdi, tam bu noktada aydinlatici olan
sorusudur:A, “tugla” dediginde, onun neyi kastegini anlayabilmek icinB’nin bilmesi
gerekensey nedir? BuradaB'nin en az tgeyi bilmesi gerekgii son derece agiktiilk
olarak, onun adlandirmanin ne ofguu bilmesi gerekir; zira, “@la” bir nesne tirtinin
adini ifade edeB'nin ‘suna ne ad verilir?’ sorusunu sormayi vegiai kelimesini de
bu soruya verilen bir cevap olarak yorumlamagnetimis olmasi gerekmektediikinci
olarak,B’nin “tugla” adi verilenseyin ne oldgunu bilmesi gerekirA, bir tuslaya saret
edip gostermek suretiyle bu kelimeRiye tarif edebilir. Ugtincti olarakB, A'nin
yuksek sesle Farmasinin ne anlam ifade @itii anlamalidir.A, “tugla” kelimesini
sadece bir nesneye ad koymak amaciyla stylemiyor;adet tiglanin kendisine
getiriimesi amaciyla soéyluyoB, A'nin tugla kelimesini séylemekle kastddtiseyin bir
adet tiglanin kendisine getiriimesi olgunu Grenmeder'y1 anlayamayacaktit

Buradan anlglmaktadir ki, dil dgisik aletlerden olgan bir alet kutusu gibidir. Bu alet
kutusunda cekic, testere, cetvel, seur kalem, tutkal kabi ve tutkal vardir. Bu aletteri
bircogu sekil ve kullanim bakimindan birbiriyle peantilidir; bundan dolayi, bu aletler

kendi aralarindaki ifkilere gore kabaca tasnif edilebilirler. Fakat bugdar arasindaki

2 Terrance W. KleinHow Things Are in the World: Metaphysics and Thgglin Wittgenstein and
Rahner Milwaukee, WI, Usa: Marquette University Pres303, s. 64.

3 Donald Hudson;Ludwig Wittgenstein: The Bearing of his Philosophypon Religious Beligf
Lutterworth Press, London, 1968, s. Alttgenstein’in Din Felsefesi(Cev. Ramazan Ertirk), A
Yayinevi, Ankara, 2000, ss. 55-56.



sinirlar buydk olcide sOn’T ve biri gdirinin sinirlarini gan deisik ili ski tipleri

seklindedir’*

Acikca goruldigu Uzere, bu durum aklin ve dilin pargcalanmasi vbitinden b&msiz
kompartimanlara ayrilmasidir. S6zkonusu parcalammafarkli boélimlere ayriima,
anlama, aciklama ve gerekcelendirmenin sadece itejekilde gerceklgtirilebilecegi
iddiasina kan durmanin guclt bir yoludur. Boylece, akil, bddir hayat tarzina ve
faaliyet turine i¢sellgnis olarak gorilmeye danmstir. Bunun bir sonucu olarak,
akil, belli bir b&lamdan hi¢ soyutlanamayacak, dolayisiylgediygam bigimlerini
mesrdlastirmakta ya da mahkim etmekte daha belirsiz veglaku bir sekilde
kullanilacaktir. Nitekim, bir eylemin yerinde olgtmadgina karar vermek icin haricten
bir dayanak aramaya gerek yoktur. Bu tir bir teellikde, metafizik soyutlamalar
yerine daima gergcek uygulamalardan yola c¢ikmak kiigiei vurgulayan Amerika

pragmatizminin cgtli kollariyla da uyymaktadir™

Sonug olarak, dildil oyunlari kuramiyla birlikte, 6z ve genel bir formu olmayeitsel
pratiklerin sonsuzca geshétilebilir bir toplami olarak gortlmeye gandi. Artik bilimin
mesraiyet tekeli kirildgindan, bilimsel séylem de pek ¢cok sdylemden bitineageldi;
bunun sonucu olarak, dini sdylemin 6nceki bilimsteindartlara gére gerlendirilmesi
imkansizlati. Bundan boyle, yapilmasi gerekendilsel pratiklerievrensekabul edilen
kistaslara gore g@erlendirmek ve belli bir dereceye goére siralamaknge bunlardan
her birinin ayirt edici mahiyetini ortaya koymaktigdzgelimi, din dili s6zkonusu
oldugunda, felsefenin goérevi, imanin temel 6zellikleruai killi mahiyetini aydinlatma

olmaktan gikmytir.*®

Bundan bdyle 6nermelerin evrensel mantiki bir formbardigu ve daha genel olarak
dilin sabit bir yapiya sahip olgu seklindeki anlaya son verilmgtir. Dil genellikle
degisen bir fenomen ve dolayisiyla, dil formlari da insatarihsel ve kilttrel yama
bicimi olarak yorumlannstir. WittgensteinTractatusdaki anlamla ilgili tasvir kuramini

sonraki donemde butunuyle terk egtmi Kelimelerin basit objeleri temsil egii

% Ludwig WittgensteinPhilsophical Grammar(Ed. Rush Rhees), (Trans. Antony Kenny), Univgrsf
California Press, Berkley, 1978, s. 67.

> Roger Trigg; Akilcilik ve Bilim: Bilim HerSeyi Aciklayabilir Mi? (Cev. Kadir Yerci), Sarmal
Yayinevi,istanbul, 1996, s. 13.

'8 Brian R. ClackAn Introduction to Wittgenstein's Philosophy ofigieh, Edinburgh University Press,
Edinburgh, 1999, s. 51.



seklindeki anlayy, artik Wittgenstein tarafindan, felsefenin tutardvir parcgasi
saylimstir. Bunun yerine, “dil oyunlarn” ve “kullanma” kaamlari giindeme gelsiir.
Ogrenme ve sosyaene sirecinde, kelime ve fiillerin birlikte oruntilusturdusu
pratiklerle kasgilasiriz. Dil oyunlarini oynamayi gienirken, kelimeleri hayat aj
icindeki kullanilglarina bakarak anlar ve gigik linguistik pratikler yoluyla kelimelerin
nasil kullanildgini goéraridz. Dilin gorevi salt tasvir etmek olmgdicin, kelimelerin
anlami da sinirli ve kesin gildir. Pek cok fonksiyona sahip uygulamalardan
mitesekkil goérilen dil, insanin dgsik ihtiyag, ilgi ve amaclarini gerceklrdigi
desisik pratiklerden bgka bir sey desildir.” Buna goére, dil tarihsel ve toplumsal
baglamlara gomultudir. Dilin mahiyeti s6zkonusuglaemlara goresekillenir. Acikga,
dinyanin blaytk aynasi artik yerini, her biri remafitkendi tarzinda kuran ve yansitan
yuzlerin ¢oklguna birakmak icin kirilmgtir. Bu ytzlerden her biri, bir gramere, yani
O0zgun bir kullanim bigcimine denk g#n bir dil oyununa tekabul eder. Analizcinin
gorevi, kendi derin gramerine uygunséa kurallar bulmak icin, kullanimdan hareket
etmektir. Fenomenolojide 6ze indirgemeye uygursedisey artik gramatik bir
argtirmanin konusu olmgiur. Buna gore, “6z, gramerde ifade edilir.” gBa bir
ifadeyle, 6z, gramerde goérunur. “Herhanbir bir olojene tiur birsey oldwgunu bize

gramer soyler*® Oyunu gramer miimkiin kilar ve oyunun cercevesiro tisbit eder.

Pek ¢cok mahzurlarlari bulunan bu antaygore, dilin gleyis bicimlerini kavramanin ilk
adimi, dil hakkinda sadece tek bir aciklama yapde&si seklindeki yaniltici ve yangi
varsayimdan kurtulmak ve dilin batuslayisini tek bir teorik modele dayali olarak
aciklamadan vazgecmektir. Dil, dil oyunlarinin topidir demek, onun tek bir teoriye
dayali olarak aciklanabilecek bir 6zuntun bulunmpadi sGylemektir. Dilin gleyis
bicimlerini anlamak igin, dil dedimiz timseyler igin ortak bir temel belirlemek yerine,
onun caitlili gini ve ¢ok kathlgini g6z 6éninde bulundurmamiz gerekir. Dil fenomeni,
tum dilselseyler icin kullanabilecgimiz ortak bir 6zellge sahip dgildir, fakat onlar

birbirleriyle pek cok bakimlardan irtibathdiy.

Daha acik bir ifadeyle, dille ilgili bu yakjanin toplum ve hayat acisindan da buna

denk digen bir kagilig1 vardir. Kendi karakteristik dil formlarina sahdgsisik pek ¢ok

7 Kai Nielsen; “Wittgenstein and Wittgensteinians &eligion,” Wittgenstein and Philosophy of
Religion (Ed. Robert L. Arrington; Mark Addis), UK: Routlge, London, 2000, s. 140. ss.

18|, WittgensteinP. I., s. 116.

9 A. C. Grayling:Wittgenstein: A Very Short Introductio®xford University Press, Oxford, 2001, s. 84.



yasam bicimi vardir. S6zgelimi, “Tanr” ve Tanr ildgili ifadeler zaman ve zemine
bagll olarak (bglam) farkl yerlerde ¢ok farklgekillerde kullanilir ve hatta bazi yam
bicimlerinde hi¢ kullaniimaz. Hayat tarzlar biripiden buydk o6lctide ayrilgh icin,
kendisine dayali olarak onlari gkrlendirebilecgimiz ya da adil birsekilde birinin
digerinden daha dgu veya daha akla uygun olglina hikmede@miz herhangi bir

felsefi veya rasyonel bir duyumoktasi bulunmamaktadir.

Bir dili digerinden, kendisine 0zgu mantiksalskiler, ana tema, kullanilan teknik
terimler, amaclari ve daha genel olarak da onulakuisina glik eden etkinlikler ayirt
edebilir. Buradan yola c¢ikarak, Tanri hakkinda k@mubir teol@un dilinin ilaht ya da
fizikotesi bir boyut taimasi gerekmeyegmi soOyleyenler de olmyur. Sonug,

batinuyle bglamsal ve dinyevi bir teolojik dil olacaktir.

Daha 6nce de zikregiimiz gibi, Wittgenstein'a goére, bir di¢ bircok dil oyunu vardir.
Dil kurallara dikkat etmelsartiyla — tipki herhangi bir oyunda olglu gibi — caitli
sekillerde kullanilabilir. Bir ifadenin anlami, onuwlili olusturan dgisik dil oyunlari
icinde su veya busekilde kullaniimasidir. Bir s6z@iin anlami da onun belli bir dil
icinde kullaniimasidir. Nasil kendi 6zel dilsel ligatlerini olusturan sekiler hayat
bicimleri varsa, dilin dini kullanimini belirleyeonu yéneten ve insan varglinun bir

cephesi ya da hayat tarzi olarak da din vardir.

Bu yaklgimdan, ilerideki targmalarimizda sik sik atifta bulungoaniz, Wittgensteinci
Fideizim olarak adlandirilan ve 0Ozellikle din dili konusakd iddialariyla da dikkat
ceken felsefi bir akim ortaya cikgtir. Wittgenstein'ci Fideizme gore, dini sdylem bir
yasam bicimine oturur ve onun kendine 6zgu kurall&invantgl vardir. O yalniz kendi
kavram ve kategorilerine dayali olarak arkbilir ve deserlendirilebilir. Dolayisiyla,
dini sdyleme daridan, sodzgelimi, bilimsel sdylemden herhangi dtandart empoze
etme girgimi blsbutin uygunsuzdur. Dini séylem bilimsel sdgten farkl ve kendine
0zgu ayri bir dil oldgu icin, dini ifadeler bilimsel ifadelerin aksinectibi birsekilde
batinuyle test edilemez. Dini ifadeleri, bilimseldyemin gramerine gore
degerlendirmek ciddi bir hatadir. Bu ifadeler, onlami uygun yegéane olcit olan dint
kategorilere dayali olarak gerlendirildiginde, “rasyonel” ve anlamlidir. Bir terimin
anlami bir oyundan der bir oyuna dgistiginden, din dilini anlamak i¢in onu bizzat

dini dil oyunu iginde dgerlendirmek gerekir. Genel olarak, bir filozofunrga bir
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yasam bicimini veya onun dilini tenkit etmek gle fakat her ikisini tasvir etmek, ve
gerekli oldigu yerlerde dilin gleyisi ile ilgili karisikhigl gidermektir. Bu anlaya gore,
din felsefecisinin goérevi de dilin dint kullargini tasvir etmek ve ondan

kaynaklanabilecek herhangi bir kakii g gidermek olacaktir.

Bu yaklgim, dini bir ifadeyi genel bir dil yapisi icinde eelaldgi icin, gerekli
degisiklikleri yapmaksartiyla, eski deyimlesiyak ve sibakingore dgerlendirdgi icin,
indirgeyici ve soyutlayici yaktamlarin ortaya cikardi tehlikelerin 6nemli bir kismini
onlemektedir. S6zgelimi, ‘Allah kerimdir’ ifadesinil oyunu gorgu acisindan ele alan
bir distindr, ‘acaba hangi olay bu hikmugdolar?’ diye sormaz. S6zkonusu ifadenin
nerede, hangi durumlarda kullangdhi belirlemeye cafir.?° Fakat burada, siin
hakikat ya da gerceklik diye biey yoktur; psiko-sosyolojik yonelimli bir subjekiam
vardir. Zira, dil oyunlari kuramina gore, din diinamaci belli bir hayageklini
desteklemek ve tavsiye etmekten 6teye gecmemektdiiakim, bunu yaparken takip
edilen yontem, birtakim davranbicimlerini ortaya ¢ikarmak ve belli bir ahlakikbg

acisini tevik etmekte etkili olan dilin kullaniimasidff.

Bundan dolayi, dilin kullanim amina ¢ok vurgu yapilmi ve her bir oyun, yani,
ifade tarzinin kendi kaillar icinde anlailmasi gerekgi salik verilmgtir. Belli bir ifade
tarzinin dgindan, onun ektirisini yapmak mumkin gorinmemektedir. Dolayisiyla
soylenebilecek veya sOylenemeyecek $my kolektif hayat tarzlarinda yesi& olan
anlgilirhk normlarinca belirlenir. S6zgelimi, din velim dili birbirinden taban tabana
farkll kullanim bglamlarina dayandi icin her birinin kendine 6zgu rasyonellik ve
anlagsilirhk olcatleri bulunmaktadir. Dolayisiyla, “Tarirkavraminin gercekdi, ancak
bu kavramin yerlkgk oldugu dini hayat tarzi icinde ani¢abilir.” %

Bununla birlikte, Wittgensteinci Fideizm, bir dilywnu icindeki dini ifadelerin
dogruluguyla ilgili paradoksal pek cok icerimlere sahiptitger bir Budist kendi dil
oyunu bglaminda “Tanri yoktur” ve bir teist de teistik séyh baglaminda “Tanri

2 Mehmet AydinDin FelsefesiSelcuk Yayinlari, Ankara, 1997, s. 129.

2L Michael Peterson, William Hasker, Bruce Riechehb&mavid BasingerAkil ve/nang: Din Felsefesine
Girig, (Cev. Rahim Acar), Kiire Yayinlaidstanbul, 2006, ss. 358-3509.

22 Abdullatif Tiizer; Bir Varoluscunun /man Savunusu: Pascal'da Fideizm ve Gazali AcisinBan
Degerlendirme iz Yayincilik,istanbul, 2006, ss. 21-22.
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vardir’ derse, Wittgensteinci fideistin her iki dieyi de dgru kabul etmesi
gerekecektir. Onlarin birbiriyle ¢etigi ortadayken, bu nasil olabilir? Wittgensteinci bir
fideistin verecgi cevapsudur: Dinf bir ifadenin anlami ait olgu dil oyununa bghdir.

Bu yilzden, verdgimiz 6rnekte ilk balgta gorulebilecek bir ¢calki olmasina rgmen,
Budistin reddetfii sey teistin tasdik etii sey deildir. Budizmi anlamak icin Budist
olmak gerekmedi gibi, Teizmi anlamak icin teist olmak gerekmez.itiensteinci
fideist, “Papa masumdur’ diyen bir Katgi, “Papa masum gddir’ diyen bir
Protestanla ters dinesinin, bir tir yanilsama ol@una inanmy gibidir. Dini ifadelerin
anlamlarinin farkh dil oyunlarina Bh oldugunu kabul etmeyen bir insan, ska turlu

disinme giliminde olur.

Biz, bu gorgun mantiken gerektirgi dil ve anlam hakkindaki gogi nigin kabul
etmek durumunda olalim? Dilin anlaminin tamamepldmasal ve onu b&a ygam
pratik ya da bicimlerine aktarmanin imkansiz @adutezi ciddi itirazlara acik
gozukmektedir. Aslinda, o sadece Hiristiyanlarlaigtiyan olmayanlar arasinda gle
farkll Hiristiyan mezheplerinin savunuculari araski tartsmalari da anlamsizarir.
Zira, bu gorige gore, uzun ve siki kanitlaragnaen, gercek hicbir andmazlik yoktur;
tartisan gruplar farkli gidi yollarina dayali olarak birbirlerinin gecsmden bahseder.

Boyle bir gérig muhtemelen imkansiz olmasa da, bilyiik 6lctide ittihgagorinir?

Acikca ifade edecek olursak, bu antaygore, iddia keullari hakkinda d&l, bunun
yerine, daha genel olarak dil oyununda bir hamleilgasi, yani bir ifade bicimi dia
vuruldugu zamanki keullardan sézetmeliyiz. Bununla birlikte, 6zel bilaglar dizisi
icin son derece uygun ve basite indirgepmir terminoloji kullanacak olursak,
Wittgenstein'nin gerceklik kollarina dgil, iddia edilebilirlik ya da mgrilastirma
kosullarina iliskin bir dil tasviri 6nerdiini syleyebiliriz. Bunu kisaca ifade edecek
olursak, ‘hangi sartlar altinda belli bir iddiada bulunmamiza izirerNmistir?’
Tanimlanabilir belli keullar altinda, belli bir hamleye, yani, iddiaya iarks&layan bir
dil oyununu kabul edecek olursak, bu gibi imkamahayatimizdaki rolinin ne
oldugunu sormamiz gerekmektedit?Wittgenstein tiima priori, yani tecriibeye

dayanmayan kavramlari atmamizi ve iddialarin dd&iddigti durumlara ve bu gibi

% Michael Martin;Atheism: A Philosophical Justificatipffemple University Press, Philadelphia, 1990,
S. 258.

 saul A. Kripke; Wittgenstein: Kurallar ve Ozel Dil(Cev. Berat Acil), Litera Yayincilikistanbul,
2007, s. 105.
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iddialarin  ygamimizda oynag¢h rollere bakmayi onermstir. Sembol, kelime ve
cumleler cok cgtli kullanim ve farkli glevlere sahiptirler. Kelimelerin anlamini
kavramak icin onlarin temsil egtinesneyi aramay! bir yana birakiglev farkliliklarini

g6z 6nunde bulundurmaliyiz. Kelime ve cuimlelerik Ibér islevi oldugunu varsaymak,

ideal olanin gercgeklik diinyasinda var olmasi gegektileri sirmektir.

Buna gore, dil sadece bir aragzgdetoplumsal pratin kurucu ontolojik bir unsurudur.
Dil, bilgiden kaslilikli etkilesime, temsilden imgeleme ve soyutstdiiceden dgrudan
sezgiye varana kadar, bircok kagkaetkinligin gerceklsatirildi gi toplumsal bir pratik
ve sirectir. Dil insanin toplumsdalinin pratgidir; yani etkin iliskiler batin0 icinde yer
alan ve toplumsal olarak paylan kasilikli bir etkinliktir. Epistemolojik (bilgi) ve
ontolojik (varlik) iddialar genellikle biri gierini pekitirir ve ayrilmaz birsekilde birbiri
icene gecngtir. S6zkonusu toplumsaghin otesinde bilgi ve varlik dizeylerinde gercek

diyebilecgimiz bir sey bulunmamaktadir. Bu, gegge&abul etmemedirgnti-realismn).

Realizim taraftarlari, gercekin zihnimizden bamsiz olarak var oldtunu,
dolayisiyla, nesnel hakikatin, insanin onu biliplm@mesinden, dgrlendirip
deserlendirmemesinden ya da ongeklini bezenip b&genmemesinden gansiz olarak
var oldyunu iddia etmektedirler. Buna gore, gercgklitemel yapilari insan tarafindan
insa edilmiyor, sadece kiediliyor. Fakat gerga kabul etmeyenlere gore, yani nesnel
bir gerceklgin olmadgini savunanlara gore, edilecek bir hakikat ya da gerceklik
bulunmamaktadir. “Tanr” kavrami da icinde olmakekg hakikat ve gerceklik dil,

distince ve sdylem diizeyinde anlami olan kavramlardir.

Sonug olarak, felsefi kafa kaukligini gidermenin yolu dilin nasil kullanilgina iliskin
tam bir kavrawa sahip olmaktan gecebilir. Ancak, unutmamak getakbir kelimenin
kullanimi onun anlamindan daha acikgittér. Dolayisiyla, anlami kullanima dayal

olarak argtirma da o kadar kolay big degildir.

Konunun Ele Alinisi

Calismamizda, din dilini fizikbtesi herhangi bir atfinohyan veya hatta ayni kaltar
icindeki farkli algilays ve anlamlandigi odaklarini bile kapal bir dil olarak gérmenin
icerdigi sorunlari, felsefi tahlil ve terkip yoluyla eléaagsiz. Tahlil yontemi, cok iyi
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bilindigi Uzere, bir sorunu, onunla ilgili ilke ve dnerm@edayandirmak ve bir butlini
parcalara ayirarak incelemektir. Zira, bir konujigkin parcalarin birbirleriyle ya da
batinle olan ikkisi ancak buekilde ortaya c¢ikarilabilir; ve gizli anlamlar, sfgmik ve
ontolojik kabuller bu yolla belirlenebilir. Busleme, fikir ve kavramlarin agilda
kavusturulmasi da denir. Nitekim, kavramlarin tahliliadece felsefi ya da bilimsel
sorunlarin neler oldiunu gostermez, ayni zamanda genel kayragizihniyet hakkinda
ipuclari da verir. Ayrica, tahlilsiemini, terkibe varmanin ilk basaaolarak gormek
mamkunduar. Cuanku terkip, basit unsurlardan harekellelli kavramlardan ogan

batinlige sahip karmgk bir sistem olgturmaktir.

Bu baglamda, bizim acikfia kaviyturmaya cakacagimiz problem, Wittgenstein idil
oyunlari kurami bglaminda din diline igkin hangi yaklaimin dahatatmin ve ikna
edici olduzu problemidir. Inceleyecgimiz “din dili oyunu” ve “kapali dil’
yaklasiminin, neleri aciklayabildini ve hangi varsayimlara ve kavramsal yapilarapsah

oldugunu ortaya koymaya caficaiz.

Problemi iki bélium halinde ele almayi uygun gordtikapali dil ve anlam” ve “dilin
dini  bglamda kullaniimasi” ifadelerini ele aflmizda, su kavramlarla
kargilasmaktayiz: “Dil,” “kullanim.” “anlam,” “kapali dil,” “din dili,” “baglam,” “dini
baglam,” “uzlasim” . . . vd. Problemin byekilde ele alinmasi, onun ne gibi icerim ve
uzantilara sahip olgunu acik¢ca gorebilmemiz icin oldukgca 6nemlidir. Bun ana

basliklar halindesu sekilde siralayabiliriz:

— Din dili” diye bagimsiz bir ifade biriminden sézetmemiz ne 6lctide uhdikr?

— Din1 konulardan bahsederken kullagidniz kelimelerin buydk bir kismi, ginlik
hayatimizda kullangimiz kelimelerdir. Ger¢i her dinde birtakim istillatn (teknik
terimlerin) bulundgu bir vakiadir. Fakat bunlarin bir dilde bulunmiéesbir dil ya da
sdylem ne ol¢ude “farkh” olmaktadir?

— Ogzel bir dil birimi ya da kullanimindan sézetmedzel bir tecriibe sahasindan
bahsetmek anlamina gelmez mi? Bu sorunun olumialoleevaplandiriimasi, bizi dar
bir “imancilik’a (Fideizme) gotirmez mi?

— Din dili eger boyle bir dil ise, mantiki yapisi nedir? Dindde ve hikumleri oteki

ifade ve hukumlerden, sb6zgelimi, bilimsel ifadekndayiran birtakim 6zellikler var
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midir? Baka bir deysle, dini ifadelerin kognitif bir dgeri, yani, dgrudan d@ruya
bilgi ile ilgili bir yaninin oldwunu veya olmagini ortaya koymak mimkiin mud@r?

— “Tanr1,” s6zcigu kullanildgl “dint séylem”in ana temasi olarak mi anlamhdir?

— Dilin hakikatle iliskisi nedir? Eer dil anlamini harici gercekliklerden almayip,
zihinsel durumlar ya da sirecler ve kullanimglbenindan aliyorsa, bu durumda,
ifadelerimizin herhangi birseye atifta bulundtunu nasil bilecgz? Ayrica, bu

durumda, bir ifadenin dipu ya da yan#ligiyla ilgili htikimler ne anlama gelecek?

Bir kimse, linguistik analizcilerin “anlam dilin bifonksiyonudur” seklindeki temel
onculini kabul etse bile, kullanim g&@minin incelenmesi yoluyla ortaya konulan bu
sorun, yine de tekabuliyet sorununa donmek dururadmdEzer dilin dil diI kasilikla
hicbir baslantisi yoksa, anlama gkin argtirmalarin, 6niine gecilemez bir kisirdonguye
dismemesi imkan ve ihtimal gidir. Eger hersey dil icinde dilsel topluluklar tarafindan
tavsif ve tasvir ediliyorsa, farkhh geleneklerderlan iki insanin karlkl olarak
mutabik olduklari kavramlarin aslinda belirsiz @dou bile bilmeleri neredeyse

imkansizdir.

Wittgenstein,Felsefi Sorgturmalarda, bir ifadenin anlamina gkin genel aciklama
bigiminin, sdzkonusu ifadenin @gwluk kosullarini bildiren clmlelerden oftugu
seklindeki genel bir dil aciklamasi gimini acik bir sekilde reddetngtir. Bunun
yerine, 0, dgisik sekillerde birbiriyle bglantil farkh dilsel faaliyetler oldgu
iddiasinda bulunmgur. Wittgenstein “bu cimlenin gou olabilmesi i¢cin durum nasil
olmalidir?” sorusunu “kelimelerin byekilde kullaniimasi hangi kallar altinda
uygundur, hangi kaillar altinda dgildir?” ve “bu kosullar altinda bir iddiada bulunma
veya bir iddiayl reddetmenin g@mimizdaki roli ya da faydasi nedir@&klindeki iki

soruyla dgistirmistir.?

Bu sirec, akil ve mar@in birbirlerinden buttndyle gamsiz dil alanlarina (oyunlarina)
indirgenmesine ve tanimlanmasina kadar vgirmiBuna goére, birbirinden gamsiz
baslica bg alan vardir: Din, ahlak, sanat, bilim ve felseBeinlarin kendilerine 6zgu
mantik ve rasyonalitesi olan birbirinden butlinlUy&imsiz tecriibe alanlari oldu ileri

surtlmektedir. Oyle ki bu anlaya gore, her bir alanin kendi iddialarinin gnie

% Mehmet Aydin; “Tanri Hakkinda Kosmak: Felsefi Bir Tahlil,”Alemden Allah’a Ufuk Kitaplari,
Istanbul Istanbul, 2001, s. 11.
% 5. Kripke;Wittgenstein: Kurallar ve Ozel Dik. 104.
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kullanim ve sinirlari vardir. Ahlakige koyuld@gu yer, bilimin gorevinin bitgi yerdir.
Olgu ve dgerler farkli alanlara ait oldiundan, onlarin birbiriyle hicbir gkisi yoktur.

“Evren,” “tabiat,” “insan,” ve “gerceklik” . . . dii kavramlarin dil icerisinde birer yapi
olduklar ve dolayisiyla agarma yapabilmek i¢in dilden yola ¢ikmak gergkiorisi

azimsanmayacak kadar taraftari olan bir gfbirii

Her cait gosterge manzumesinin anlansitaasini sglayan sey, atifta bulundgu
gerceklik dizeyi midir? Yoksa, sdzkonusu manzumetogrudan dgruya kendisi
midir? Soruyusu sekilde de sorabiliriz:z Anlamli bir butin cfturan herhangi bir
gostergeler manzumesi, gegcgansittgl ya da gerga yeniden kurup dizenlegli ve
anlamlandirdil icin mi anlam tar ve bir bilgi iletir? S6zgelimi, insanlar arasand
iletisimi sgslayan dil, kendi danda bir gergge atifta bulundgu icin mi anlamlidir;
yoksa, bizi kgatan dinyayi okturan ve ona anlam veren bu dilin bizzat kendidirfii

Bu acidan, diinya kendi gsaa mi var olur, yoksa bizim tasarimlarimiz vasyiasmi?

Biz kendi psiko-sosyal cevremizde,ska birileri de kendi cevrelerinde ygorlarsa,
birbirimizi nasil anlayagaz? Wittgenstinci yakkama goére, biz kendi cevremiz
baglaminda dgunutyor ve davraniyoruz, 6tekiler de kendi cercavele balaminda
disuniyor ve davraniyorlar. Oyle ki, onlari kendig@anlarinin dginda anlamak
durumunda kaliyoruz. Onlarin giami bizim bglamimizdan 6zde farklifaikga, biz
onlari o derece yaglanlamaya mahk(dm oluyoruz. Bu da, olsa olsa angakkiiltir ve
medeniyet arkaplanina sahip insanlarin birbirleaniayabilecekleri noktasina kadar

variyor?’

Batin bu ve benzeri sorular géz 6ninde bulunduradaksak, cakimamizin birinci
bolumunde, kullanim-anlam gkisi ve kapal dil sorunusienecektir. Birinci bolimde,
anlamin kullanima dayangliiddias! ve kapali dilin olabilirfii Gzerinde durulacak ve
bunlarin dayangh temel iddialar incelenecektir. Dili birbirine “pali dil oyunlan”
kavramina indirgeyerek yorumlamak genel insanilteeracisindan birtakim sorunlara
yol agcmaktadir. Oyle ki, bu sorunlarin en 6nemthisiyaklgimin varlk, bilgi ve dger
acisindan goérecge kapr agcmasidir. Gorecelik tum bilgilerin goreldw@unu, genel

gecer salt dgrularin bulunmadyini; onlarin cglara, toplumlara, kilere, kilttrel

" Brian Fay;Cagday Sosyal Bilimler Felsefesi: Cok Kiiltirlii Bir Yajm, (Cev.ismail Tirkmen),
Ayrinti Yayinlari,istanbul, 2001, s. 16.
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durumlara ve ygam bigimlerine gore dgstigini 6ne suren anlagtir. Zira, burada tim
kavramlar birbirinden kopuk perspektiflere daydarak tanimlanmaktadir. Din, sanat,
ahlak hatta bilim ve felsefe de icinde olmak Uzdrigbir alanda nesnel gerceklik
olmadg icgin, her perspektif ya da dil oyunu kendi gelggki kuruyor. Bunlarin her
biri, aralarinda gegiili ge imkan vermeyen gramatik kurallarla ¢cevrgtmi

ikinci bélumde, kapali dil diiincesinin din dili ile ilgili icerim ve uzantilarele
alinacaktir. Din dilini kapali bir dil olarak gorek olursak, bgta “Tanr” kavrami olmak
Uzere, tim dini kavramlatin dili oyunuiginde kullanima sahip kurmaca kavramlara
donsmektedir. Buna gore, dini ifade ve oOnermeler hahajbir gercekige atifta
bulunmaz; salt belli psiko-sosyolojik durumlaraftatbulunmaktadir. Bu gogun dinle
ilgili bir diger icerimi, imanin fideistik bir eylem olgu, yani, imanin herhangi bir
sekilde rasyonel kanitlarla desteklenemeygecanlaysidir. Zira, iman konusu olan
seyler dil oyunu icinde kurgulanan rasyonel ve emRpkanitlarla savunalamayacak

seylerdir.

Sonug olarak, bu camada, din dilini salt belli bir y@am bi¢cminin Uretgi bir dil olarak
goérmenin Teizim ac¢isindan icegdisorunlar targilacaktir. Dini ifadeleri, indirgemeci
bir yaklasimla, psiko-sosyal bir [gama dayali olarak anlamaya gatak gerekli, ama
oldukga yetersiz bir anlama olacaktir. Gergekten,dlli fizikdtesi tazammunlari olan
bir dildir; beser? bir kurgu dgil. Bu bakimdan, dini ifadeleri tum atiflariyla lite,
anlamaya caymak daha dgru olacaktir. Din dili Tanri merkezli bir dildir. @n her ne
kadar belli bir yaam bicimiyle iliskisi olsa da, onun vagini, salt belli bir ygam bigim
ve siyasetine borc¢lu olgu kesinlikle sdylenemez. En azindan dindarlar bdyile
anlaysa fazla sicak bakmazlar. Bwisu, onlara gore, yam bicimi “Tanri”yr Gretmg

degildir; Tanr yagami ve ygam bicimini var etmtir.



BiRiNCi BOLUM
DIiLiN KULLANIMI VE KAPALID iL

Ludwig Wittgenstein ikinci donem felsefesinde, ania dilin kullanimina bgi olarak
belli bir dil oyunu bglaminda ortaya cikgini iddia etmgtir. Buna gore, dil yoluyla
nifuz edebilecgmiz nihai bir anlam ya da hakikat yoktur; dolayla) anlami aramak
yerine kullanima bakmak gerekir. “Kullanim,” yekpaiir sey desildir; o, dil
oyunlarina gore farklikar. Buna bl olarak, her dil oyunu ya da sdylemin kullanim
kurallari ve grameri de @eir. Kullanim kurallar ve gramer, bir dil oyunundaliger
bir dil oyununa gore o kadar farkhdir ki bunlarasmda aile benzerlikleri @dnda
neredeyse hi¢ bir benzerlik yoktur. Sonucta, hémogunu, kapall bir cemaat 6zeili
gosterir; ve onlarin kendi anlamlilik, makullik wmgruluk kistaslari bulunur. Dil
oyunlari birbirine busbitiin kapalidir; dolayisiylar dil oyununun kurallarina gore

baska bir dil oyunu ne elgirilebilir ne de savunulabilir.

1. Kullanim Olarak Anlam

Ludwig Wittgenstein ikinci donem felsefesinde anlanigili tasvir kuramindan, dilin
kullanim b&lamini esas alan anlam teorisine veya bir alet&ldi gorigtine gecmtir.

Bu goérise gore, kelime ve cumleler birer aractir. Dile kelngina anlamli bir garetler
sistemi olarak yakkmak yerine, onu, koganlarin ygamlarina oturan bigey olarak
disinme gilimi agirhk kazanmgtir. Boylece, dili gunluk kullanimdan kopartarak,
soyutlama ve ona kgrteorik (kuramsal) bir tutum benimsemglini ve onun sirad
glcund harici birseyi ifade etme ya da temsil etmekten @ldiikri terkedilmistir.
Wittgenstein'in amaci, bu soyutlama eylemiyle, rhidilin fiili i sleyisi icin temel olan
her seye sirtimizi dondiumuzi gostermektir. Buna gore, dili gunlik hayattak
kullanimdan koparmak onu 6lU leye dongturdr. “Yapmamiz gerekegey kelimeleri

metafizik icerim ve uzantilarindan ayiklayip, omlagunlik kullanimlarina geri
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goturmektir.” Wittgenstein'a goére, “bilgi,” “varljk “obje,” “ben,” “isim” . . . gibi
kelimeleri kullandgimizda ve bunlarin 6zuni kavramaya ggiimzda, bu kelimelerin
asli yerleri olan bir dil oyununda gercekten nasillanildigina bakmak gerekf? Bir
semboller sistemi olarak tasavvur edilen dilin diyiytemsil etme sihirli gticiine nasil
sahip oldgunu aciklama ihtiyaci, dili gercek glaminda gérmekte Rarisiz olmamiza
sebep olmamalidir. Wittgenstein, bir temsil teor{@llu isaretlerin nasil anlam
kazandgini aciklayan bir teori) gafiirme ihtiyacini kagilamaya cakmaz, bu ihtiyaci
dilin isleyisine 6nem ve oncelik vermek suretiyle gidermeye sgali Acikca,
Wittgenstein, “dil oyunu” kavramiyla bizi zaman weekanla kayith bir dil fenomenine
ybneltir, zaman ve mekansdbir fanteziye dgil. *°

Bu yaklgima gore, daha once de ifade @iz gibi, dil, anlamini, 6nceden var olan
bagimsiz bir gercekfii kopya etmekten ya da birebir yansitmaktan almdaine, dil
insani faaliyetlere gomuli ve onunla i¢c ice gegmi Bu ylzden, anlam dilin
kullaniimasina bl olarak, toplumsal bir Glamda ortaya cikar. Anlamagkin olarak
harici herhangi bir dayanak noktasi bulunmamaktabiti gerceklik belirlemez;
gerceklgi tum boyutlariyla dil belirler. Wittgensteinci tamolojiyle, bu bir ttr

linguistik oyundur®

O halde, dil oyunu oynamak alet kutusundaki aragtatlanarak kurmaca bir yapi
olusturmaktir. Bir sey hakkinda korngma sadece tek biekilde gerceklgen bir fiil
degildir. Cunkl kelime ve cumlelerle cok g#i seyler yapariz. Bu ylzden,
Wittgenstein dil grenmenin alet kutusundaki nesnelere isim vermeki@ret oldgunu
iddia eder’! Bu bakimdan, bir sézgiin anlami, onun belli bir dil geometrisi icindeki
yeridir. Kelime ve cumleleralet, anlam da onlarinislevidir. Kelime ve cumleler
kullanihidiklari b&lama bl olarak, belli birsentaktikve semantik slev kazanirlar.
Bundan dolayi, bir cimleyi anlamak, onun yerinetaslik ve semantik agcidan ayni
gorevi yerine getirebilecek ki bir kelime ya da ciimleyi koyabilmeyeghdir.*> O
halde, bir dili anlamak bir tr arkaplan; yani, onygulayabilme yetergne balidir.

Bir Kkisi bir isaretisu ya da bu anlamda anlgdveya yorumladii zaman, yapilagey,

28|, WittgensteinP. 1., s. 48.

29 Marie McGinn;Wittgenstein and The Philosophical InvestigatidReutledge, Oxon, 2005, ss. 44-45.
%0 Don Cupitt;The Sea of FaitBritish Broadcastin Corporation, London, 198&220.

3L L. wittgensteinP. 1., s. 13.

32 Omer Naci SoykanEelsefe ve Dil: Wittgenstein Ustiine Bir Anama, Kabalci Yayineviistanbul,
1995, ss. 84-85.
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bir tir hesapsiemidir. Bundan dolayi, “ddiince” bazen, bir cimlenin ifade edilmesine,
bazen de belli bir sistem icindeki bir ciimleylelikte olusan bir siire¢ anlamina gefit.
Buna gore, bigeyi gérdigimizde, onu daha 6nceden g@itintiz birseye benzeterek
algilariz. Bir s6zU duydiumuzda onun daha 6ncesgdgimiz bir tecriibeyle ikkisini
kurariz. Oyle ki, bir ifadenin anlamina vakif olmadna ilskin bir tecriibeye de sahip

” 3

olmayi! gerektirir. O halde, “kullanim,” “tecriibe” ev “dil oyunu” kavramlarini
birbirinden ayri dsiinmek bir yerde mimkiin gérinmemektedinlama iliskin olarak
uzlasimi esas alan yaldana gére, bu, 6zellikle din, sanat ve ahlak diliamalizi icin
onemlidir. Cunkd bir dil oyununun kurallari bellirbhayat tarziyla i¢ ice gecmi
durumdadir. Dil, ne kadar gsik yasam bigimi varsa, o kadar farklidir. Bundan dolayi,
bir dil oyunu kendi dandaki bir bakg acisinin tum aciklamalarina kayitsiz, bizatihi bir
veri veya fenomendir. Bu bakimdan, onu @dyekliyle kabul etmek gerekift Ama
insanlar genellikle bir Bdamdaki bir sbzcgiun anlamini bgka ba&lama aktarma
egilimi gosterir. Dilin farkh kullanilglarini dikkate almama felsefi kakliga sebep
olur. S6zgelimi, matemaiin dnermeleri salt ¢izgi koplekslerinden myékkil olsaydi,
olu, dolayisiyla ilgi cekmekten butindyle uzak diuyr oysa, onlarin da bir tir yami
vardir. Aynisey tim onermeler icin de sdylenebilir. grasu, duygu ya da diince
olmasayd! bir 6nerme butuntyle 6lu, dolayisiylaaanlve 6nemden yoksun olurdu.
Netice itibariyle, diyebiliriz ki, canl bir 6nermkurmak icin 6lu garetlere eklenmesi
gerekersey tum garetlerden farkli 6zelliklere sahip maddi olmayansbydir. Acikca,
isaretin ygamina bir isim verecek olursak, ongaretin kullanilgi demek
durumundayiZ®> Dolayisiyla, yeni bir dil oyunu, beraberinde yémii hayat tarazini
getirir. Bu, 6nceden mevcut olarylerin sadece yeniden dizenlenmegilde; adeta

farkli bir ontolojik alan tesis etmekiP.

Su halde, “Herhangi bir dilinsaret ettsi sey nedir?” diye soracak olursak, bunu
belirleyenin belli bir yere kadar onun kullaniimarzi oldgu rahatlikla sdylenebilir.
Sozgelimi, “t@la” sozcEundn bizim “t@la” dedigimiz yapi malzemesine skin tasvir
icinde anlam kazangh aciktir. Bundan dolayi, “bu s6zcikinaisaret eder” ifadesi belli

bir tasvir tarzinin bir parcasidir. 8a bir ifadeyle, bu tasvirA s6zcigl B'ye isaret

%, wittgensteinP. G, ss. 6-7.

3 Jean Greischyittgenstein’da Din FelsefeqiCev. Zeki Ozcan), Asa Kitabevi, Bursa, 19993.

% Ludwig WittgensteinThe Blue and Brown Boakisarper Torchbooks, New York, 1965, s. 4.

% Norman Malcolm; “Wittgenstein, Ludwig Josef JohdrThe Encyclopedia of Philosoph¢Ed. Paul
Edwards), Volume 8, Crowell Collier and Macmilldng., London, 1967, s. 335.
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eder” seklindedir. Bu durumu, daha 6nce gecuibi, bir 6rnekle acgiklayacak olursak,
sozcuklerin glevleri bir alet kutusundaki cekic, kerpeten, tonda, tutkal, cetvel . . .
gibi seylerin klevleri kadar caitlidir. Zihnimizi karistiran sey, kongurken
duydwgumuzda ve yazilmngi olarak gordgimuizde, s6zcuklerin tek bicimli olarak
gorunmeleridir; zira, onlarin kullanimlari bize ladir sekilde gosterilmez. Bu tipki bir
lokomotife bakmaya benzer. Lokomotifte, tim kolkdr yardimiyla kullanildgi icin,
onlarin az ¢ok birbirine benzegi gorirtz. Ancak, bunlardan biri, bir valfin agidsini
duzenleyen, surekli hareket ettirilebilecek maraveletidir; dgeri, kapali ya da acik
olmak Uzere sadece iki konumda kullanilabilen daiterdir; Gg¢lncusu, ne kadar siki
cekilirse, o kadar sert fren yapmaya yarayan l@n fkoludur; ve dérdincusul, sadece
One ve arkaya hareket ettirilerek gah bir pompa koludur. Dolayisiyla, dildeki her
sOzcigun neyi gosterdini acik bir sekilde belirtmediimiz middetce pek bigey
sOylemg olmayiz. Tum aletler bigeyi desistirme isini gorur; c¢eki¢ civinin, testere
tahtaninseklini desistirir. Dildeki s6zciikler de benzer gorevler ifa dde®’

Bu bagslamda,U duvarci ustasiyldiscisi arasinda ilegime yardim eden bir dil tasavvur
edelim. Buna gorelJ tugla, kereste, civi vs. kullanarak yapsanediyor./nin U'nun
taleplerine gore yapl malzemeleridiya ulastirmasi gerekmektedir. Bu amacla onlar
“tugla,” “kereste,” “civi” so6zcuklerinden okan bir dil kullanmaktadirlar. U
malzemeleri yiiksek sesle unliiydde onlari siraya uygun olarak getiriyor. Bu, samr
belli bir durum icin uygun bir tasvirdir. Diyebilr ki, icra edilen durum belli kurallara

uygun olarak belli bir mekanda nesnelerin harek@ildi i bir oyundur®

Acikca anlallacasl uzere, kag gt cimle var diye sordtumuzda, iddialar, sorular,
emirler vs. seklinde pek cok tlr cumlenin oldunu goruriz. Dilin tim kullanim
tarzlarina ilgkin bu caitlilik, bir kerede belirlenebilecek sabit bigey dezildir.
Dolayisiyla, zamanla yeni bazi dil oyunlari ve mibdelleri ortaya ¢ikabilir ve bazilari
da eskir ve unutulur. Zira, dil oyunlar hayat taezdayandyi icin yeni hayat tarzlarinin
ortaya ¢cikmasi demek yeni dil oyunlarinin ¢cikmasmadktir. Dil oyunlari cgtlili gini
gostermek icinsunlari zikredebiliriz: Emirler vermek ve onlara ugky bir nesnenin
gorunumina tasvir etmek ve olgulerini vermek; lswirden bir nesne ajturmak; bir

olay! rapor etmek; bir olay hakkinda spektlasyopnyak; bir hipotez olgturmak ve

7. WittgensteinP. 1., ss. 6-7.
¥ . WittgensteinP. 1., s. 3.
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onu test etmek; bir deney sonucunu tablo veya Kkdséinde gdstermek; bir hikaye
kurgulamak ve onu okumak; oyun oynamafirki sdylemek; bilmece ¢cézmekaka
yapmak; pratik bir aritmetik problemi ¢6ézmek; bildén diger dile ceviri yapmak;
sormak, tgekkur etmek, hakaret etmek, selagntak ve dua etmek. Buradan acgik¢a
anlasilmaktadir ki, “sozcikler eylemlerdif® Dolayisiyla, anlami aramak yerine
kullanimin aratirilmasi gerekir. Amag, anlam konusundaki tamalari reddetmek

degil; aksine, bizzat yeni bir anlam anlayortaya koymaktir.

Bir kelimenin anlami busbitin onun kullangdbaslamla ilgilidir. Buna gore, bizatihi
bir anlam yoktur; anlam, bir kelime dilsel @qama girdginde @&rendigimiz seydir.
Baglamla anlam arasinda glmdan bir tekabdliyet ya dagki bulunur. Olgu ve olaylari
oldugundan farkli birsekilde tasavvur efimizde, belli bazi dilsel Bdam 6nemini
yitirir ve bagka balamlar 6nem kazanir. Boéylece bir dilin kelimegdeciginda dgisme
olur. Bir kelimenin anlami, onun peamsal sleviyle aciklanir. Dolayisiyla, ggsik
anlamlar dgisik baglamlar, yani fonksiyonlar demektir. Bam deistigi zaman
kavramlarda da bir dgsiklik olur ve kavramlara bz olarak kelimelerin anlami da
desisir.*

Dilin temel klevi betimlemek ve bildirme dgdir. Onun bunun dinda da gorevleri
vardir. Bir dili kongmak, s6z edimlerinde bulunmaktir; yani, bildirimtalunmak,
emir vermek, soru sormak, s6z vermek . . . gibeeyeri gerceklgtirmektir. Bu tir
ifadeler d@ru ya da yanli seklinde nitelenebilecek, bir durum hakkindaki biialer ya
da betimlemeler gibi d@dir. j. L. Austin bu tur ifadelereedimseller ya da
gerceklegtiriciler (Performativg adini vermgtir. Edimseller dgru ya da yank seklinde
deserlendirilemez; bunlar sadece isabetli, yerindeabaétsiz ve yersizseklinde
nitelenebilirler. Nikah masasinda ciftlerin “evet .. kabul ediyorum,” bir geminin
denize indirilmesi esnasinda “bu gemiye deniz yildadini veriyorum,” ya da iki
arakadain sohbet sirasinda, “seninlesbgliz liraya bahse girerim ki yarin gaur
yagacak” seklindeki ifadeler edimseldir. Bu ifadeler soylelgmn yukamlulik altina
sokan; birsey soylerken bir eylemde bulunulan ifadelerdir. kgg@, bu gibi durumlarda

bir ifadenin anlami, onun dile getiriime esnasinglarine getirilen s6z edimidir.

% Ludwig Wittgenstein¥an Dginiler, (Orug Aruoba), Altikirkbe Yayinlari,istanbul, 1999, s. 43.
0 Ludwig WittgensteinOn Certainty (Ed. G.E.M. Anscombe, G.H. von Wright), (Tran®ris Paul, G.

E. M. Anscombe), j& J. Harper Editions, New York and Evanston, 19690s
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Baglamlar, kagullar ve durumlar hangi dilsel eylemi gercedtieigimizin belirlenmesi

icin onemlidir*

Bu noktada, pragmatik agama one ¢ikmaktadir. Pragmatik, keaaoin s6z edimi ve
dinleyenin yorumu bEaminda, anlamla ilgili bir agtirma kidir. Yani, pragmatik,
insanlarin  sézcukleri ifadelerinde nasil kullghdl, dili kullananin anlamin
olusumundaki roliini ve @amin soylenerseyi nasil etkilediini analiz eder. Kisaca,
pragmatik, bglamsal anlam agirmasidir. Pragmatik dilsel formlar ile bu formtar
kullanicisi arasindaki gkileri arsstirir. “O esasen bir dilin icsel ve @al cihetlerden
kimligi ile alakaldir. ‘Dil’ pragmatik yoluyla bir dilelénisir.”*?

Tam bunlara gore, hesaret kendi bgina 6lu gibidir; ona hayat veraey kullanimdir.
Isaret kullanimda hayat bulur. S6zgelimi, g&reti yalniz insan onu kullanglitakdirde
bir yonl gosteririsleve dayali ¢coziimleme, her ciimleye, hususi bir miaryaklair
gibi ve 6nceden kabul edilen belli bir tanimaphamadan yaklar.*® Zira, dilin fiilt
kullanimi, sozcuklerle onlarin dildi kailiklari arasinda mimkin pek cok farkli
baginti bulundgunu géstermektedir. Yani, tek bir temsil etme yairdieme bgintisi

yoktur.

Sonug olarak, Wittgenstein icin meta-oyun teorigkonusu dgildir. Yalnizca oyunlar
ve oyuncular; kurallar ve onlarin uygulanvardir. Baka bir kurali uygulamak icin bir
kural koyamayiziki seyi bagslamak icin her zaman bir Gictinciisiine ihtiyacimiztyok
Seyler bir ip olmadan dgudan bglanmalidir, yani, zaten bir zincirin parcalari gibi
birbiriyle baglanti icinde olmalidir. Bir kural ile onun uygulaasi, sézcuk ile eylem
arasindaki dgrudan bglanti bgka bir kuralla acikia kavygturulamaz, bizzat

gorilmelidir®*

O halde, dil oyunlan kuramina gore, fiziksel ya di@al, sosyo-psikolojik, ahlaki ve
dini gibi anlam duzeyleri vardir. [@al anlama goére, Bka canli varliklar gibi hareket
ettigimiz fiziksel bir dinyada ymamaktayiz. Ahlaki anlama gore sisel iliskilere ve

ahlaki iddialara aracilik eden bir dinyadgayaaktayiz. Dini anlama gore ise, “Nihal

41, L. Austin;How To Do Things With Worgdslarvard University Press, Cambridge, 1962, &. 4-
“2Yalgin Kog;Anadolu Mayast: Tiirk Kimgi Uzerine Birinceleme Cedit Nariyat, Ankara, 2008, s. 137.
3 Frederick FerreDin Dilinin Anlami: Modern Mantik véman (Cev. Zeki Ozcan) Alfa Yayinlari,
Istanbul, 1999, ss. 81-82.

“ Ray Monk;Wittgenstein: Dahinin GoreyKabalci Yayinevi, 2005, ss. 443-444.
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Gergek”i izhar eden hem ahlaki hem de fiziksel diinyada ygamaktayiz. Boylece
anlam, dgisik dizeylerde vuku bulur. Her diizeyin kendine gbiremesrilastirma ve
aklilestirme olcutinin bulundiu iddia edilmgtir. O halde, tim bilme, eylemde
bulundigumuz dizeye gore, anlamasklin kesin olmayan bir idraktir; ayrica, Bsiel
iddialarin tasdiki, tekamiilii ve reddedilmesi de &gdre oluf® Bu durum, anlam ve
hakikate ilgkin beseri bir i¢csellgtirme (nternalizatior); daha geni anlamda, kiinin,
kendi dsindaki olaylarin kontroliini, nedenini, vb. kendnige aramasi ve sinirsiz bir
Ozerkliktir. Sozkonusu “icselirme” ve “Ozerklik” kavramlari birbiriyle pek cok
bakimdan bglantilidir*®

Bu noktada, “din” ya da “dini” teriminirsaret ettgi hicbir 6ztin bulunmach seklindeki
Wittgensteinci pozisyonu benimsgihizi varsayalim. Bu anlam diincesine gore,
“din” ve “Tanr,” terimi, sonsuza, ggmez varlga ya da Ozesaret etmemesine
ragmen, yine de onlarin dini sdylemde icragtikiendine 6zgu rol ya dgleve dayal
olarak, onlar hakkinda bir tanim verilebilir. Oyszy belli bir inang ya da ctimlenin dinf
olup olmadgina karar vermek igin, 6l¢ut olarak inan¢ ya da lgimm, dil ve insanlarin
yasantilarinda icra et belli bir rol ya da fonksiyona bakmak gerekmelitéd Cuinkii
anlamanin kistaslari pragmatik ve linguistiktir.r Bilgu ya da olayl anlamak, bir

cemaatin ortak terimleriyle onun hakkinda kemaya muktedir olabilmektit®

Acikca anlallacazl Uzere, gerceklik hakkindaki metafizik tambialar, kullanimcilar

tarafindan ifade turleri (sdylem) u(zerinden vyuritéktedir. Gergeklik Uzerine
argtirmalar yapmak yerine, onunla ilgili kogma bigimleri Gzerinde durulmaya
baslanmstir. Boylece, butun felsefe dil aracina gtemmg ve maliméat dizeyine
indirgenmitir. “Gerceklik zihni, hissi ve fiziki tabirlerleibdlcide temsil edilemeseydi,
var olmazdi. Aynisekilde, insan aklinin gercekle hicbir giantisi olmasaydi, herkes
deli olurdu. Bu itibarla, Hakikat ve Gercek sdiince ve dil tarafindan tuketilemeden
farkll sekillerde ifade edilebilir® Metafizik problemlerin, gercekte, dille ilgili

problemler oldgunu diglinmek buydk bir clret ya da belli bir dinya giniin

“5 John Hick;An Interpretation of Religiaivlacmillan, London, 1991, ss. 131-132.

“6 Don Cupitt;Taking Leave of GQd5CM Press Ltd, London, 2001, ss. 4-5.

47 william T. BlackstoneDinsel Bilgi Sorunu: Felsefi Coziimlemelerin Dingélgi Sorununa Etkileri
(Cev. Tuncaymamaslu), Atac Yayinlariistanbul, 2005, s. 52.

“8 Wachterhauser, Brice R.; “Anlamada Tarih ve Diysan Bilimlerine Prolegomena; Dil, Gelenek ve
Yorum (Der., Cev. Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayiniatanbul, 2002, s. 216.

9 Gai EatonKalenin Krali: Modern Diinyaddnsanin Tercih ve Sorumlgu, (Cev. Birol Cetinkaya)iz
Yayincilik, Istanbul, 2000, s. 193.
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savunulmas! k#aminda dile getirilmi bir ifade olarak gorinmektedir. Dilin ona
yuklenenden daha fazla bir anlam ya da bilgiye kélik ve aracilik etmedi iddiasi,
onun salt antropomorfik gkileri izhar edebilecg@ neticesine varir. Gergeklik e gkin
bir tasarimin, kendi anlam modelinin 6tesinde lze @tifta bulunmagdini iddia etmek
ve bunu temellendirmek imkansizi gercgkitene girisimidir. Dile yapilan air vurgu,

dunyanin dil yoluyla igéa edildgi varsayimiyla kolayca bir tutulmamalidir.

Ote yandan, ger diinya dil yoluyla iga edilen birseyse, nesnellik, insani alaryaa bir
seyin dagru temsili deil, insanlarin kendi aralarindaki “6znelerarasi glirstik
konsensus”e indirgenmplur. Metafizgin ¢okisiinden sonra, felsefi atamanin nihai
hedefi artik bizden Eamsiz olarak var olan bigeyle temas kurmak @@, insanin
bitmez tikenmez okwm halidir. Bilginin kayngl benligin olusum veya insanin zihnt
ve ahlaki gelim sirecine indirgenngiir. Bu sire¢ de, herhangi bér priori ontolojik
dayanaktan yoksun, tamamen linguistik bir analkonusu haline gelngiir. Eger dil ve
tecribe batiiniyle zaman ve mekan sinirlarina hapsase, bu durumda, katiyen dilin
ustesinden gelinemez ve gerceklik olarak “butiin&ilamaz. Zira, tarihsel iggamdan,
tarihin dgindaki bir duruma gegi dilin kendi tarihselii ya da bglamsallgi tarafindan
imkansizlatinlir. Aslinda, bu durumnsanlar acisindan bir bigtir. Bu, “dinyanin
aslinda giderek daha fazla yorumlar oyunu halindezlldi(gt bir tir edimsel
ontolojidir.”*° Dolayisiyla, dil kendisi dinda birseye karet ve ima da bulunamaz. Bu,
dilin kendine atifta bulunmasi ve sdriya kapanmasidir. “Anlam dinyaya, onu
tahakkiim altina almak amaciyla yapgnantropomorfik bir katki ve sun’i bir sinir

olarak ortaya cikar™

Bu bglamda, rahatlikla iddia edebiliriz ki dilsel birmsilin gercekigi her yonuyle
ifade etmesi mumkin didir. Temsilin roli hakikat ve gercelge kapi aralamaktir.
Tipki en mukemmel geometrgekil ile bir butlin olarak gerceklik arasinda hertiabir
ortak olcutiin bulunamamasi gibi, temsilden gergekyiecs daima kesintili ve bgukta
gerceklgen bir sicrama gibidit?

* Santiago Zabala; “Teistleri ve Ateistleri OlmayBir Din,” Dinin Gelecgi, (Der. Santiago Zabala),
(Cev. Rahmi G. @diil), Ayrinti Yayinlari istanbul, 2009, ss. 12-13.

L Alan D. Schrift; “Perspektivizm ve Yorumcu Plimath,” insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek
ve Yorum, (Der. ve Cev. Hilsamettin Arslan) Paradigrayinlari,istanbul, 2002, s. 340.

°2 Frithjof Schuonyslam ve Ezeli Hikmg(Cev.Sahabeddin Yalgin)z Yayincilik, 1998, s. 157.
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Dilin bizatihi, insanin linguistik etkinginden b&imsiz bir anlaminin olmagh iddiasi
kelimelerin bir anlam cekirdgnin bulunmadgl anlamina gelir. Kelimelerin anlamlari
insanlarin “yaratfil” seyler deildir. Kelimeler deisik zamanlarda farkli anlamlar
alabilirler; fakat anlam d#smez ve sabittir. Hatta, ayni anlam farklgilar tarafindan
farkli zamanlarda farklisekillerde kavranabilir, ama anlam ve kelimenin tatif
bulundwgu varlik ayni olmak durumundadir. Dolayisiyla, amlaadece dilin kullanim
baglaminda ortaya cikan kurmaca ey desildir.>® Sézgelimi, “ben” kelimesi farkli
kisiler tarafindan dgisik durumlarda kullanildiinda, birbirinden busbatin farkl
anlamlarda kullaniimamaktadir. Zira, gamlar farkli olmasina gamen, benim “ben”
dememle, senin “ben” demen arasinda koklu bir kayesnazlik durumu
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, “ben” derken ne kditegine iliskin herkes tarafindan
kabul edilen temel bir anlam vardir. “Ben” kelimdaillanildigi tim ba&lamlarda
birbirinden tamamen farkli anlamlarda kullaniimakiaikte, hemen hemen ilgtmde
hicbir guclukle kagilasmamaktayiz. Her ne kadar dili farkli da olsa, sdirgebir Cinli
“ben” derken onun neyi kastdiini rahatlikla anlamaktayiz. Aynsekilde, “ben”
kelimesi Tanri icin kullanild@inda, gerekli dgisiklikleri yapmak kaydiyla, onun ne
anlama geldiini anlayabiliriz. Tanrn hakkinda kogurken kullandgimiz kelime ve
kavramlarin icegi ile bunlari dger varliklar igin kullanirken ki anlam i¢éfi arasinda
anlam bakimindan belli bir 6ginenin ve devamliin olmasi gerekmektediifadelere
“yiklenen” farkh anlamlar, bir ve bitin olan Vaim desisik sekillerde agga
citkmasindan b&a bir sey deildir. Yani, her bir ifade ayni Hakikatin @ik
vechelerine adeta ayna tutmaktadir. Her kelimefagenin tekabul et bir gergeklik

vardir.

Sonug olarak, kullanim anlamingéikiliinde 6nemli bir unsur olmakla birlikte hgy
demek dgildir. Anlamin yalnizca bir boyutunu (kullanimi) kdkate alarak aciklamaya
calismak son derece sinirli bir giin olacaktir. Ayni anlami farkl kullanim
baglamlarinda farkl kgiler degisik sekillerde idrak edebilirler; ama idrak edilen anlam
ve ifadenin atifta bulundiw nesne, durum, olgu ve olay ayni olmak durumumndadi
Anlamli her dilsel ifade, kendisi ginda var olan birseyin yerini tutar; ve anlam,
kendisini talyan dilsel ifadenin temsil e#fi seydir. Anlami olgturan busey ile dilsel

ifade arasinda, geyi o dilsel ifadenin anlami kilan belli bir gati vardir. Buna gore,

*3 Gottlob Frege; “On Sense and Reference,”
http://philo.ruc.edu.cn/logic/reading/On%20sense&t2i¥620reference.pdf, ss. 43-44
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anlam ya bir zihin icegidir (fikir veya kavram), ya bir nesne, durum, olgeya olaydir,
ya da uyaran-tepkidi¥ Dilin ya da kullanimin varlik (ontoloji) ve bildiepistemoloji)
ile ilgili hikimlerimize kaynaklik etmesi imkan véitimal disidir. Salt dilsel
kullanimdan c¢ikarilan sonugclar, hakiki bilgi olamalsa olsa bir ttr gozigailik olur.
Dustince ve eylemi batintyle diizenleyebil@ogiz nihai kategoriler olmagdi tezi,
hakikat ve gercekdin kesfedilemeyecgi anlamina gelir. Bu ¢6ziulme durumu, temel
Ozellikleri itibariyle farkh kaltarel gruplarin lobirleriyle mukayese edilemez olduklart,
bir kultirel grubun dier kualtirel grubu anlayamayggaya da kavrayamayaga
iddiasina kadar gider. Bu bakiagisina goére, biz ger grubu yalnizca bizim
kategorilerimize gbre anlayabiliriz ve bu da omtagercekiginin — biz bir bicimde
batin bir dginme tarzimizi dgstirmedikgce ve hayat tarzlarina girerek onlarla
batinlgmedikce — gorgimenzilimizin dsinda kalmasi anlamina gel§§tiphesiz, bu bir
tur solipsizmdir. Ber bir ygama bglamini ve dilsel pratikleri paytan insanlar
batinuyle kendi belirleyici kategorileri tarafindgéinlendiriliyor ve hayatlarinin bitin
boyutlari onlara dayali olarak yorumlaniyorsa, hwrudnda, s6zkonusu kategorilerin

naslil ortaya ciktiklari konusunda herhangi bittsel yorum yapmak mumkan glir.

2. Gramerin Ozerkligi

Anlamin kendi bgina bir varhk dgil, kullanim old@gu soylendginde, giundeme
“‘gramer” kavrami gelir. Gramer, kurallari ve anlarbelirler. Gramer gerceklik
karsisinda ozerktir; dolayisiyla, bir obje veya davganne tir birsey oldyunu tesbit
ve tayin eder. Gramer sozcuklerin dildeki kullammbetimler. Burada betimleme
belirleme anlamina gelir. Gramerle dil arasindakki oyunla oyun kurallari arasindaki
iliski gibidir. Oyun kurallart oyunun nasil oynangaa betimlerken, gramer de dilin
nasil kullanilacgini betimler. Genel olarak, nasil ki oyunlarda pazisyon anlamini
oyun kurallarina uymaktan aliyorsa, sézcukler dearami gramere uyarak kazanir.

Buna gore, bir s6zg@iin anlami onun gramerdeki yeridir.

Peki “Gramer nedir?” diye soruldunda, ilk yapilacaksi yizey gramerle surface
gramma) derin grameri deep grammgar birbirinden ayirmak olmahdir. “Ylzey
gramer’le kastedilen, Turkce, Farsdagilizce . . . gibi herhangi bir dildeki, ctimle

* Levent R. AyseverAnlam Sorunu ve John Searldacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dali, 1994, Yayimlanmanioktora Tezi, ss. 54-55.
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kurulusu (sentaks) ile ilgili kurallaridir. Derin gramese, geleneksel dil felsefesinde
semantik ve pragmatik denileeyleri ya da her biri dgsik yasam bicimlerine oturan
dilin kullanim tdrlerini kapsar. Bu itibarla, dergramer dilin dgina cikar; kelimelerle
kullanim ve dolayisiyla anlam arasindaglbati kurar. Bu bakimdan, gramatik bir
arggtirma, deisik dil oyunlari arasindaki ince farklari gozlemldmeuretiyle, dilin

degisik kullanim ttrlerini agikiga kavisturur.

Belli bir konusma balaminda s6zcukleri kullanmak, kuralli bir eylemdgir s6cigin
kullanim kurallari, onun derin gramerini eturur. Wittgenstein'in “gramer” s6zginu
kendine 6zguiiosyncratiq bir sekilde, yani bir sézgtiin anlamini belirleyen tim
kurallara atifta bulunmak icin kullangini sdyleyebiliriz. Buna gére, anlami belirleyen

hersey gramere aittir?

Bununla birlikte, derin gramer belli bir ifadenimulkanim kaullarini oluturan belirsiz
unsurlari, yani duyum, duygu, imaj ve so0zli anla@amortaya ¢ikan durumlari da
icerir.>® Ayrica, yiizey gramere dayanan yiizeysel temsilihigtkilde, semantik yorum
icin cok 6nemli olan gramatik lEntilari ortaya koyamaZ.O halde, yiizeysel gramer,
bir kimsenin dilin oldukc¢a karmg ve sayisiz kullanimlarini gézden kacirmasinéaha
dilin tim kullanimlarini tek bir modele indirgemegalsmasina neden olur. Bundan
dolayi, bir sozcgin kullanimina ikkin dogrudan giundeme gelen ilkey, cimle
kurulusunda s6zcgiin kullaniima bicimidir; yani, derin grameridir. &gelimi, “varlik,”

“bilgi,” “irade,” “kudret,” “zat” . . . gibi kelimder, insanlar ve cansiz varliklar hakkinda
kullanihirken Tanri hakkinda kullanikgh anlamda mi kullaniimaktadir? Derin gramer
sbzkonusu kavramlar hakkinda neyin soylenip neyiplenemeyegéni sorarak bu
durumu acikiga kavyturur. Bir kelime ya da kavramin semari anlamak icin, o
kavramin kullanildii baglama bakmanin hem gerekli hem de yeterli glduddia

edilmistir.>®

Acikca ifade edecek olursak, kullanimci yaktaa gore, var olageylerin “6z”0 ya da

“asli mahiyeti” gramerde aga c¢ikar; gramer objenin ne tur ey oldygunu tayin eder;

> G. P. Baker; P. M. S. Hackaittgenstein: Understanding and Meaning: Part | ss&ys Blackwell
Publishing, Oxford, 2005, s. 145.

* J. N. FindlayWittgenstein: A CritiqueRoutledge & Kegan Paul, London,1984, s. 239.

" Noam Chomsky; “Topics in The Theory of GeneraBmmmar, The Philosophy of LanguagéEd. J.
R. Searle), Oxford University Press, Oxford, 195.178.

8 D. Z. Phillips;The Concept of PrayeRoutledge and Kegan Paul, London, 1965, s. 8.
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zira, gramer onun hakkinda anlaml kakilde neler sdylenebilegmi belirler. Busu
anlama gelirSeylerin kendi bana hakiki bir mahiyeti bulunmamaktadir. Dolayiayyl
gramatik kurallar bir dil oyunu icinde belli bazateketleri imkan ve ihtimal dahiline
sokarken bazilarini da yasaklar. Boylece, oyundikn fiillerin ve oyunun oynangi
araclarin kimlikleri belirlenir. Bgka bir ifadeyle, oyunla oyun kurallar arasindaig b
nasilsa dil ile gramer arasindakigha da 6yle oldgu iddia edilmitir.>® Dolayisiyla,
gramatik kurallar, ifadenin anlamini belirleyenlbbir dilin dogru kullanim kistaslarini
belirler. Derin gramer anlamlh ciimleler kurarkenlitelerin kurulyg imkanlarini; yani,
onermelerin mantiki formlarini ve terimlerin maitikategorilerini belirlemektedir.
Yani, bir ifadenin anlamli olup olmamasinin onunridlegramere uygun olup
olmamasina ha oldugu kabul edilir®® Bu bakimdan, gramerdeki farkliliklardan
dolayi, her bir dil oyunununsfylem kendi kendisine yeten otonom bir 6zgdlisahip
oldugu ileri sdrdlmigtar. Zira, bir dilin, grameri kurucu kurallar butiinolarak
gorulmistr. Buna gore, her dilin, yani her bir oyun ya kidlanim tarzinin farkli
grameri oldgu icin, mantiki sentaks ve gramatik kurallarin esedligini savunmak, bu

gorisl benimsiyenlere gore, imkansiaiastir.

Bu esas alinginda, kavramsa$emamizi olgturan gramer ve dilsel kurallarin sin'1
oldugu soylenebilir. Dolayisiylagerceklgin 6zt (derin) gramerin gélgesinddmska
bir sey deildir. Gramer bizim temsikeklimizi olusturur ve neyin gercekdin temsili
sayllip sayilmayagani belirler. Bu bakimdan, gramer dgdigerceklikten sorumlu
degildir. Burada, dilsel bir garetin arkasinda, onun guo bir sekilde nasil
kullanilacagini belirleyen dildgi bir anlam butinidnidn olmagli seklinde sorunlu bir
iddia vardir. Agik¢a, birsaretin kendi bgina anlaminin olmagh, belli bir gramere
bagli olarak anlam kazangh ileri sirilmistiir®* Kisaca, anlami belirleyen ve sturan
gramatik kurallardir, dolayisiyla, bir dil oyunuska bir dil oyununun gramerine gére
deserlendirilemez. Zira, kullanimci yaklenma gore, akil ancak belli bir sdylem
baglaminda bulunan bigeydir; onun bizatihi bir vag ya da 6zu yoktur. Dolayisiyla,

kelimelerin ve seylerin, anlam kazandiklari gigmeyen bir 6z bulunmamaktadir.

¥ Michael N. Forster:Wittgenstein on The Arbitrariness of Grammdrinceton University Press,
Prenceton, 2004, ss. 7-8.

% Gordon Baker;Wittgenstein's Method: Neglected AspediEd. Katherine Morris), Blackwell
Publishing, Oxford, 2004, s. 77.

®1 Hans Johann Glocks Wittgenstein DictionaryBlackwell, Oxford, 1996, s. 46.



29

Boylece, “gerceklik” kavrami da belli bir hayat zama ve dolayisiyla bir gramere

oturtulmutur.

Bu anlays Oyle bir noktaya varmtir ki, felsefeyi bile, gramerin bigsubesi dizeyine
indirmistir. Buna gore, felsefesganin 6z ve bicimini belirleme imkani veren gramer
bir dalidir® Cuinkii birseyin ne tiir bir varlik oldgunu gramer belirler; felsefe de bu
hikmin dginda dgildir. Felsefenin din, etik, estetik ve metafizikddialari
temellendirme ya da gerekcelendirme gorevi artik serilmesi gereken bir tar
“gevezelik” olarak gorulmgtir. Ayrica, mantik da priori, yani tecribeyle dgudan
ilgisi olmayan bir alan d#ldir. Bundan dolayi, her tarli algilama, anlama,
anlamlandirma, yorumlama ve aciklama eylemi icirreesel bir temel arama

girisimlerinin anlamsiz oldgu iddia edilmstir.

O halde, herhangi bir inanc¢ iciu ya da bweyin olmasi gerekgini sdylemek yerine,
inanclarin ne oldguna bakmak gerelgi salik verilmektedir. Daha acik bir dille, “Dint
inanclarsdyle ya da boyle olmali!” deme, onlarin ne turdeanc oldguna bak. Agikca,
burada her tirlt inancagkin rasyonel sorgulamanin neredeyse terk edilmesigii
iddia edilmektedir. Dini inanclari varsayim ve higio olarak gérmemek gereii zira,
onlarin kendine 6zgu delil ve kanitlari ofu ileri suriilmektedif® Ote yandan,
Wittgensteinci yaklgma goére, ahlak ve estetik alanindaki gayr-i mutedigi
gormezden gelme ggimleri, sadece sahte birlikler kurmaya goétarir. y@bsilimler
felsefesi alaninda 6zler arama gmi ve rasyonel olanla irrasyonel arasindaki farki
belirleme istgi, kendi kultirumuzdeki ve 6zellikle gier insanlarin kilttrlerindeki belli
eylemleri yanly anlamamiza yol acar. Bu eylemlerin temel 6zeltikiebelirleyen

kavramlari gozardi etmek, onlara yabanci tanimlamdhyatmaktif?

Bu durumda, dilsel kategorilerin dilgliolgu, olay ya da nesnelerin objektif ontolojik
ayrintilarini  dile getirmesisdyle dursun, bgi oldugumuz ontolojinin dilsel
aliskanhklarimizi yansitg, baska bir ifadeyle, ontolojik kategori sUsu veinhiz
Obeklerin, bazi gramatik kategorilerin nesngitdmesinden bgka bir sey olmadgi

gorulur. Dinin 6zunun gramer tarafindan belirleidddia edildigi igin, din ve teoloji

%2 Newton Garver; “Philosophy as Grammafhe Cambridge Companion to Wittgensteliid. Hans
Sluga; David G. Stern, Cambridge University Pr€&anbridge, 199, s.142.

83 D. Z. Phillips;Wittgenstein and Religigrsr. Martin's Press, New York, 1993, ss. 123-124.

% D. Z. Phillips;Belief, Change and Forms of Ljféhe Macmillan Press Ltd., London, 1986, s. 2.



30

hakkinda da ayni hiikmun gecerli odduleri strtlmigtir. Bu anlaya gore, dile ikkin
zorunlu yegéane hukium keyfilik kuralhdir. Dolayistyl yapilacak en uyguney,
kendimizi bir dili kullanma gvasina birakmak ve daha sonra, bu dilin tatbikimasil
gereceklgtigini arsstirmaktir. Aynisekilde, herhangi bigeyi tahayyul etgiimizde, ne
tur hayallerin (imaj) ortaya cilgini sormak yerine, muhayyilenin (imgelem) nasil
kullanildigini argtirmak gerekir. Zira, “hicbir imajin, burada kilgirve toplumsal

baglamin 6tesine ve gina tatigl distinilemez.®

O halde, dil oyunlari kuramina gore, bazi olgu laylkar hakkinda iki insan arasinda bir
anlamazlik cikarsa, onlarin ancak ayni oyunu oynamagtaimak suretiyle ortak bir
anlaysl paylgacaklar sdylenebilecektir. S6zgelimi, ggimediinyadan doksan milyon
mil uzaklkta oldgunu iddia eden biri, diinyanin sadece yirmi milyon azaklikta
oldugunu iddia eden biriyle ters gliigli aciktir. Aynisekilde, bir § seyahatinden yiiz
bin dolar kazang¢ elde edeoei iddia edenle, karin elli bin dolar olggal iddia eden
arasinda da bir ardamazlik olacaktir. Tek boynuzlu atin var ofgunu iddia edenle tek
boynuzlu atin var olmagini iddia eden de birbiriyle ters gicektir. Bu 6rneklerde,
tartismacilar ortak bir anlayr paylgmaktadirlar. Gungn dinyadan uzakd hakkinda
tartisanlar astronomideki hesaplama yontemleringkiii ortak bir anlawa sahiptirler.
Ayni sekilde, sten elde edilecek kar Uzerinde tgahlar kar-zarar hesaplarinda
mutabiktirlar. Tek boynuzlu atlar hakkinda tganlar, dgisik tirden hayvanlarin
varhgini kanitlama hususunda ortak bir gggtsahiptirler. Targmacilar olgular
hakkindaki yorumlarda ayrilmaktadir; fakat mantigushsunda hemfikirdirler; yani,
anlamazlgl cézmek icin ayni kistaslari kullanmaktadirlarn, bir oyunda bir kimse
topu ellemenin faul oldiunu, dgeri faul olmadgini iddia etse, bunlar birbiriyle ¢eii.
Fakat onlar ayni kurallara atifta bulunarak ayrurayoynamaktadirldt’

Bu orneklerin giginda, Tanri'ya inananla inanmayan hakkinda aggi soyleyebilir
miyiz? Onlar birbirleriyle celimekte midirler? Tanri'ya inangini sdyleyenle
inanmadgini sdyleyen iki insanin durumu, tek boynuzlu atterkkinda targan iki
insanin durumuyla ayni midir? Onlarin durumununi afdugunu sdylemek oldukca

gu¢ gorunmektedir. Bu farkin ana nedeni Tanri rengegkliginin bir tlriin gercekfi

% D. z. Phillips; “Religious Beliefs and Language rBes,” The Philsophy of Religion(Ed. Basil
Mitchell), Oxford University Press, Oxford, s. 126.
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gibi olmamasidir; zira, Tanri varlklar arasindavarlk desildir. “Tanr’ ismi bir seyin
ismi gibi desildir. Bundan dolayi, O nun gercefij Kendisi dsinda seylere tatbik
edilen ortak kistaslara dayali olarakgddendiriliemez. Bigeyin var oldgu sdylenirse,
0 seyin var olmadiini disinmek anlamsiz olmaz. Fakat dini inanca sahgieki
Tanr’'nin var olmayabile@ni soylemek istemeyeceklerdir. Bunun nedeni, anlar
Tanri' nin ezeli-ebedi olarak var offlunu digtinmeleridir. Dolayisiyla, Tanri hakkinda,
yok olan seyler icin sordgumuz ‘onu kim var etti’ ve ‘o0 ne zaman yok olacak’

sorularini soramay?.

Bundan acikca ortaya cikmaktadir ki, hakikat verdmk olcitlerinin her sistemin
kendisine 6zgl oldtunu iddia etmek, bir inancin epistemik statisundanan kginin,
batinayle, gyaya bakgina bl faktorler tarafindan belirlengini iddia etmektir. Yani,
bir kisi bir inanca sahip oldiunda, so6zkonusu inancin temellendirilip
temellendiriimemesi o kinin baks acisiyla ilgili faktorlere bghdir. Bu anlaysa gore,
epistemik stati biitiintlyle dahili faktérler tarafndbelirlenir®® Bu faktérler de, 6zerk
gramatik kurallardan l3a birsey olmayacaktir. Zira, gramerin insanlari yonlenak
icin degisik dizenlemeye (tertip) imkan veren bir klavye yadiizenek gibi kullanilgi
gorulur. Bu anlamda, tzerinde mutabakata varilarnéiita ya da cizelge gibi, gramer
de belli bir hayat tarzini payanlar tarafindan genel kabul géren semantik verpedid
kurallardan olgur. Bir dil kesfetmek sembolik unsurlardan ga&n bir tir oyun
kesfetmektir® Ciinkiiseylerle isimler arasindaki kahkl ili ski bir dil oyunu icinde
kurulan sembolizmin bir parcasi olarak gorilmektédi Buna gére, “Tanr”
sOzcigunun yer aldii din dili oyunlarinin, derin gramerini anlamaydig@aégimizda, bu

kelimenin de adeta bir sembol gibi kullangdgdrilecektir.

Bu esas alinginda, iman etmek tipki bir tabloya inanmak gibicaletir. S6zgelimi,

hesap gunine iman eden bigikionemli bir karar almadan Once, ahiret tablosunu
zihninde tutarak karar alir, ve bu inan¢giba gelen olumlu ya da olumsuz durumlari
anlama, algilama ve yorumlama bicimini belirler.n® zaman bir eylemde bulunsa,

aklinin bir k&esinde bu inan¢ yer alacaktir. Onun ingndgeyin vukd bulup

7 D. Z. Phillips; “Religious Beliefs and Languagerfes,” s. 127,

% John Greco; “Is Justification InternalContemporary Debates In Epistemolpg@id. Matthias Steup
and Ernest Sosa), Blackwell Publishing, Oxford,20&. 257-258.

%9 L. WittgensteinP. G, s. 30.

0L, wittgensteinP. G, s. 15.
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bulmayacgini kimse bilemez; fakat o buna inanmak i¢cin nedenin oldyunu iddia
edecektir. Bu durumda, garidan bakildiinda onun ancak sarsilmaz bir imana sahip
oldugu sdylenebilir. Ayrica, onun inanclari guclu deli dayali olarak tesbit edilgni
degildir; fakat o yine de son derece gegcerli delillsahip oldgunu iddia ederinanan
biriyle inanmayan biri icin “hesap gund” kavramirgasrisimi cok farklidir. Oyle ki,
hesap gunidne inananla inanmayan arasinda adetaasi guc bir ucurum vardir.
Wittgenstein dindar kinin inanclarindan bu ozellikleri ¢ikarirken, bu gkamda,
inancin gramerine vurgu yapar ve, bir inanci kadtolenin ne anlama gefi ortaya
koymaya cakir. Ona gore, inang delilleri tartmay! ya da bitiogye varmak igin akil
yuritmeyi icermez. Onun gostermeye gah sey, inancin insanin hayatini nasil
etkiledigidir. Dindar bir insan inancini, akil ylUritmeye day olarak
temellendiremeyecek, daha cok kendisamaina yaslanarak kanitlar getirecektir.
Hastalanan bir mumin, bu durumun bir ceza glhu soyleyebilir.inanmayan bir
insana gore ise, hastalik bir ceza olaragedendiriimeyebilir. S6zkonusu iki i farkh
tablo ya da resimlere inanmaktadirlar. Bir resmarinetmek, insanin ona givenmesi,
kendisini onun icin feda etmesi, hayatini ona g@étallendirmesi vs. anlamlarina gelir.
Ayni resme inanmayan icin ise, onun hayatinda vglimtie dinyasinda o resmin
herhangi bir yeri ve anlami yoktdt Bundan dolayi, anlamin aitwgu baslam, yukarida
da ifade edildii gibi, tamamen san’i olarak icat ediktmi. Mesela, “bingo!” Gnleminin
kullanildigi bir oyunda, onun belli bir rolii vardiinsanlar ¢gu zaman kendilerinin
kurmadgl oyunlara gtirak ederler. Gelenekler ve gam bicimleri uzun sire vagini
devam ettirir, ve insanlar goudan katkilari olmayan oyunlara dahil olufarBu
bakimdan herhangi bir oyunun kurallari iddialagijeemirler ve buyruklardir. Ayni
sekilde, gramatik kurallar da iddialar gle daha ziyade emirler ve kesin buyruklardir.
Sonugta, hem oyun kurallart ve hem de gramatik llkeurdir anlamda uzkamlardir:

Gramer uzlamlardan miitgekkildir.”®

Bu yaklgima gore, belli bir dinya tablosu teksbe herhangi bir delile dayali olarak
temellendirilemez ve hakli ¢ikarilamaz, bundan giolaim sistemin dgru ya da yany

oldugu sdylenemezinsanlarin yapmaya cstiig tek sey, kendi diinya tablolari igin bir

'D. Z. Phillips; “Religious Beliefs and Languager@es,” ss. 129-130.

2 Ernest GellnerWords and ThingsVictor Gollancz Ltd., London, 1959, s. 28.

3 Michael N. Forster:Wittgenstein on The Arbitrariness of Grammdrinceton University Press,
Prenceton, 2004, ss. 8-9.
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temellendirme ve gerekcgelendirmgevi gorecek dgisik eylemlere gigmektir. Bu
eylemler herhangi bigeye dayanmazlar; onlar sadece belli insanlarinigaggylerdir.
Dolayisiyla, dil oyunlari ne bir temele dayaniraerasyonel veya irrasyoneldir; onlar
insanlarin ygam tarzidir. Hatta mamn bile dil dsi bir gerceklginin olmadgi,
dolayisiyla dgisik dil oyunlarina bgh oldugu 6ne surilmgtir. Bundan dolayi, belli bir
sdylemden ayranlagilabilirlik ve makuliyetkosullarinin bulunmadi iddia edilecektir.
Kisaca, ifade ve dnermelerin uygunluksldari bir dil oyunu bglamindasekillenen
atif cercevesine dayall olarak, belirlenir. Dahaeéifade etfiimiz gibi, bu hikmun
temelinde, sozcuklerin anlamlarini didreferanslarindan almadiklari, kendi kullapili
tarzlarindan ve asli gramerindeki yerlerinden aédikvarsayimi bulunur. Bu bakimdan,
onlarin anlamini grenmenin tek yolu kullanilan dili gramatik olarakcelemekten
gecer. Mesela, “basit” s0zgiini “karmaik” sozcipl gibi ¢ok dgisik sekillerde
kullaninz; fakat onlar bdamdan bgmsiz dgildir. Kelimelerin nasil anlgiimasi
gerektgi, tek baina kelimelerden cikarilamaz. Zira, kelimelerin akdoir sdylem
icinde bir gerceklie sahip oldgu iddia edilmektedir. Bundan dolay! da, kelimelerin
anlami dil oyununa ki olarak dgismektedir’® Buna gore, bir ifadenin anlami dilsel
uzlasinin dgrudan ifadesi olarak gorulngiiir. Bu bakimdan, gramer kurallari hakikati
oncelemektedir. Dolayisiyla, dilin  uymasi gerekeragitmsiz bir gerceklik
bulunmamaktadir. Bu anlayihakikat ya da 6z ksiti gercekci olmayannpn-realis)
anlaystir.

O halde, anlamli ya da anlamsiz arasindaki ayirimlaylemlerde ve ger insanlarla
paylatigimiz yagama bicimlerimiz icinde bir gercekii vardir. Onlarin gicunt harict
desismez dlcltlere referansla goremeyiz; fageylerin diger birsey Uzerindeki etkisini
deserlendirerek goririizinsan davraglari icin temel olgturacak teorilere gerek
yoktur. Sosyal bilimlerde 6z arama ¢abasi ve neggyonel neyin irrasyonel oldunu
belirleme istgi, kuiltirimuizdeki belli eylemlerin yaslanlaiimasina yol acaf?

Hersey dil oyunlari ve hayat tarzlarina gore olacalapts, sdzgelimi “gerceklik” ya da
“dinya” terimleri, belli insani faaliyetlerdeki dégbaslamlarda anlama kagur; bagka
baglamlarda anlgilmaz olurdu. Sozcuklerin belli dil oyunlar gaminda anlamli

oldugunu ve onlari dgerlendirebilecgimiz rasyonel 6lcitler bulunmagini kabul

™ Ludwig WittgensteinZette| (Ed. G. E M. Anscombe, G. H. von Wright), (Trafs.E M. Anscombe),
Basil Blackwell, Oxford, 1998, s. 25.
5 Phillips; Belief, Change and Forms of Life 2.
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edecek olsaydik, iyilik, guzellik, gwouluk, adalet, hakikat . . . gibi kavramlarin
bisbuttn subjektif ve keyfi olgunu kabul etmek durumunda kalirdik. Sonucta, gercek
olarak gorinen hersey, entelektiel tutumumuza ve toplumsagilimlere ve
gramerimize butinuyle & hale gelirdi. Anlamin ancak belli bir linguistikemaat
baglaminda ortaya cikkini iddia etmek, linguistik cemaat sekkil etmediinde,
herhangi bir anlamin olmayagal soylemektir. Tum varlk, bilgi ve derle ilgili
iddialarimizi linguistik bir cemaat BEminda olgan dil oyunlarina dayandiramayiz;
zira, herseyi kendi gramatik kurallarina gére sinirlari gzilbelli bir atif cercevesine
hapsetmek, insani varglumuzu kayit vesarta b&l kilmak, 6zgurligimuzua kisitlamak
anlamina gelir. Kahraman, dahi, veli ve deli, hegsitoplumun silik bir figiri mu

oluyor!

Kullanimci yaklgim, “dogru,” “anlam,” “zorunluluk,” “hakikat” . . . gibi k&ramlar
linguistik kurallara dayali olarak aciklamaya @@ icin, onlari olumsal, kisel ve
toplumsal uzlam dizeyine irca etmektedir. Bu, pek cok soruna gomaktadir.
Gergekten, zorunlu herhangi bir 6nermeyi genel kgbrten konvansiyonlarin goudan
sonucu olarak gormek bizi bir sturl ¢ikmazlg basa birakmaktadir. Konvansiyonu
esas alan yak$am, sinirh konvansiyonlarin belli bazi sonuclam@smh sahip oldgunu
aciklayamaz. Anlam, zorunluluk ve hakikati lingikdturallara dayal olarak aciklamak
hemen hemen imkansizdir. Zira, anlam ve hakikathdregi bir linguistik
konvansiyondan daha onde gelir. Aslinda, evrensgiutarin linguistik konvansiyona
dayanmasi bir yana, belli bir sdylemdeki muimkin hbaagi bir konvansiyonun
sinirlarini onlar belirler. Dolayisiyla, onlarin WKieati ya da gercekdi insandan
bagimsizdir ve sun’i dilsel bir kurgu meselesgittéir. Dogrusu, mimkun herhangi bir
konvansiyonun gerceldmesi evrensel dguluk kurallarina bglidir. Bu bakimdan, bir

konvansiyon bu kurallara uygu 6lciide mumkindif®

Tuam diince ve eylemlerin kendine gore kavranarak dizebiéecei kusatici bir

baks acisi veya kategoriler demetinin bulunng@dddiasi, kendi kategori ve gramatik
kurallari dginda b&msiz herhangi bigeyden sézedilemeyegiee varir. Var olan her
seyi, belli kategori ve gramatik kurallarin fonksiyo olarak gérmek onlar belirsiz ve
gecirgen hale getirecektir. Gergeklik belli bir grare gore tgekkll edecek olsaydl,

® Mehmet Sait Recbeiecessity, Logic and Gp&ubitted For The Degree of Doctor of Philosphy,
King's College, University of London, 1998, ss. 7&-
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insanlk tarihindeki binlerce yillik birikimi anlaynaz ve idrak edemezdik. Bu durum
“bir kuyunun dibinde ygayan ve kuyunun icinden gérinmgidicin daglarin varlgini
reddeden kurkgnin akilcilgina benzerdi. Muhtemelen bu bir mantiktir; ama gjdeg
ilgisi yoktur.””” Dolayisiyla gramerin 6zerldini savunmak, bu kiiciik kuyunun icinde
kesinliklere a¢ ve bir tir umutsuzluk igcinde bektektir. Bu da, bir tir kendi igine

kapanarak dgmatik bir uykuya dalmaktir.

Dogrusu, “gyanin hakikatleri sabittir” ve salt gramatik bir sur deildir. Bir seyin
hakikat ve mahiyeti, onun en asli ('jz;ﬂtliiir.78 Hakikat bir dilin paylailmasi sirasinda
yurarlige giren kgilerarasi izafi birsey degildir. Hakikat tercihler aracigyla varilan
gramatik anlgmanin bir semeresi olmagliicin, felsefi ve teolojik ardirmalar belli bir
dil oyunu bglamina hapsolan eylemler gklir. imanin grameriyle diincenin
gramerini birbirinden bisbitin ayiramayiman digiince olmamakla birlikte inanma
ile distince arasinda belli bir ilgi ve alaka bulunmakta@undan dolayi, d@sik dil
oyunlarini, insanlarin, sorunlarini ¢ézmek icin duklari birbirinden kopuk ve birini

digerine tercih ettikleri bakiacilari olarak dgerlendirmek pek isabetli gedir.

Ayrica, dilin sentaks ve semagitiin nasil olmasi gerelgine iliskin genel gecer
gramatik bir olgut bulunmuyorsa, dili butiintyle géelilsstiren kullanimci yaklggmin
bile dayanaktan yoksun olagnal rahatlikla soyleyebiliriz. Bu bakimdan, varlilgi,
deger, Tanri, din . . . gibi olgu ve derler salt bgeri semantik ve pragmatik diizeyde
anlama sahip bir gramatik unsur olarak gérinmendgkt®olayisiyla, onlari gercek
karsiligl bulunmayan, bir sdylem icindetzde bir gercekde sahip olan gramatik

unsurlar olarak takdim etmek curetle vergrbir hiktimdur.

Sonug olarak, anlamin nasil glugsunu gdstermek icin kullanimdan hareket etmek,
nesnelerin statusund belirlemek icin dil oyunlamidizenleyen dip/derin grameri g6z
onunde bulundurmak bir yerde gerekli olabilir ameteyli oldyunu styleyemeyiz.
Suphesiz, nesne, durum, olgu ve olaylargkihi olarak gramer bigey soyler; fakat her
seyi soyleyemez. Bu bakimdan dilsel analizin gorevinalt bgeri diizeyde belli y@am
bicimlerini acga cikartmak oldgu iddiasi hakikati eksik takdim etmek olacaktir.

" Frithjof Schuon;Logic and Transcendence: A New Translation WitkeGetl LettersWorld Wisdom
Inc., Bloomington, Indiana, 2009, s. 36.

8 Saduiddin Mesut b.Omer Taftazagiérhu'l-Akaid Bosnavi Muharrem Efendi Matbaakstanbul, 1294,
S. 5.
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Aslinda, bir ifadenin anlamini paminda daha kolay anlayabilegomiz fikri, dil
oyunlari kuramindan 6nce de bilinen kaydi. Acikca, “dinya yaratilngiir” cimlesini
baglam, daha acik bir ifade kilabilir. Ama bunu sa#iglama hapsetmek mantiki dil
formu (6nerme) ve imkanlarini bitiuniyle reddetmeiamina gelir. ifadelerin
anlsgilmasinda, kullanim ve g&m yardimci unsurlardir. Sorun,dsami hersey haline
getirmek ve varlik ve bilgiyle ilgili tim ifadelerikayngi olarak gérmektir. Gramerden
bagimsiz olarak var olageylerin bulundgunu rahatlikla iddia edebiliriz. Vagin bir
yapisi ve dili vardir; bgantilari yerli yerinde kurmak kaydiyla insana imé isarette

bulunur.

3. Kapali Dilin Mahiyeti

Anlam’a iliskin olarak kullanimi esas alanlara goére,gmdo bir dil telakkisine
ulasabilmek icin, sadece dilin gercekte nasiév gordigline, insanlarin kelimelerle ne
yaptgina bakmak yeterli olacaktir. Dilimizin yapisi, gek dinyay! dgiinme tarzimizi
belirler. Bu bakimdan, kullanageniz belli bir kavramsal donanim ya dgma
olmaksizin gerceklik hakkinda ginmemiz hatta tagmamiz imkansizdir. Olgu ve
olaylardan bahsetmenin birbirinden butinuyle fapek cok yolu vardir. Sézgelimi,
bilimsel dil ve sdylem, gercekten var olan yegéaele 16ylem olmayip, bircok sdylem
turinden sadece birisidir; ¢ok sayida dil oyunusewd@dan belli bir dil oyunudur.
Wittgenstein ikinci donem felsefesinde surekli aladikkatleri dilin kullanimindaki
cokluga ve caitlili ge cekmitir.”® Boylece, din, estetik ve ahlak, hakkinda karnamaz
ve dile getirilemez alanlar olmaktan cilgnfakat bunlar birbirinden kopuk sdylem

alanlari haline gelmtir.

Dil, mahiyeti itibariyle, siniflandiriimasi son @é&e guc, cok géli bicimleri olan, gayr-

I mitecanis bir gercekliktir. Bu bakimdan, onunliliini agikliga kavgturmak zordur,;
zira, o ayni anda maddi, ruhi, bireysel ve topluniszellikler tair.2° Dili cesitli
caddeleri, dar sokak ve meydanlari, eski evlefbei donemlerde bunlara ilave edilen

yeni binalari ihtiva eden ve dizenli bulvarlarirolmahalleler tarafindan cevrilgneski

9 L. Wittgensteinp. 1., s. 11.
8 Roland BarthesElements of SemiologgTrans. Annette Lavers; Colin Smith), Hill and kga 1977, s.
13.



37

bir sehre benzetebiliriz. Bu bakimdan onu bir veya lgrkaliba indirgemek uygun bir

yaklasim degildir. &

Dili sinir tanimaksizin geglietmek mumkundur. Bu ylizden, hicbir ilkenin teksina
dilin tim kullanimlarini birbirine b#Eayabilecgini sdyleyemeyiz. Dilin butinine
yayilan, onun 6zunu ofturabilecek tek bir 6zellik bulunmamaktadir. Tek sdzcikler
icin bile, onlarin 6zund okturan bir yon ya da 0zeffin bulunmasina gerek yoktur.
Sonug olarak, bir s6zgun caitli kullanimlari arasindaki bu benzerlikleri nigghek
icin en guzel kavram “aile benzeili kavramidir. Diyebiliriz ki, birbiriyle kesien ve
capraz hatlar cizen benzerlikler kagka bir ag olusturmaktadir. Nasil bir ailenin
Uyeleri arasinda vicud, yiz hatlari, goz renklekisan, mizac . . . gibi bakimlardan
benzerlikler varsa, ayngekilde, oyunlar arasinda da buna benzer birsivél ve
benzerlik bulunmaktadir. Oyunlar da bir aile @iturur. Zira tim oyunlarin séabit ortak
bir 6z bulunmamakla birlikte, oyunlar arasinda ead@hil birtakim benzerlikler de

sozkonusudut?

Herhangi bir oyun, genellikle iki ya da daha faalaincunun katildy ve sonuclarin bu
farkl failler arasindaki etkim bicimine bgh oldugu bir faaliyettir. Bir oyunu
tanimlamak i¢in, oyun esnasinda her mmada birbirinin yerine gecebilen mimkin
eylemleri belirlemek gerekir. Oyunun akigin, bir dnceki hamleye gkin bilgi ile bir
sonraki hamleye #kin bilgi gereklidir. Ayrica, oyunun tanimi her bayuncunun,
oyunun dgisik neticelerine ilgkin motivasyonunu belirler. Oyuncular, oyunun yapas
iliskin ortak bir bilgiyi paylairlar. Bu bilgi rasyonel, yerinde, gecerli gibi

deserlendiriimelerin yapilmasina olanakgsar 2

Pek cok ki Wittgenstein'in, sdylemin katikli olarak bir dgerine aktariimasi ve
birbiriyle kiyas edilmesi mumkin olmayan bir dilwyar dizisi oldgunu gosternsi
oldugunu diunmektedir. Buna gore, insanlar, akli ve anlamlusah evrensel
Olcatlerini kendi icinde barindiran ve hgryin herkes icin akledilir ve ardéir oldugu

buydk bir dile dgil, her biri kendi akledilirlik ol¢utlerine sahipibdizi kiguk dil

81 . wittgensteinP. 1., s. 8.

8. wittgensteinp. 1., s. 32.

8 Robert Stalnaker; “Saying and Meaning, Cheap Bali Credibility,”Game Theory and Pragmatics
(Ed. Anton Benz, Gerhard Jager, Robert van Ro@gjgrave Macmillan, Hampshire, 2006, s. 88.
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oyununa gtirak etmektedir. Bu anlayi dogrultusunda, pek c¢ok antropolog, farkl

kiilturlerin farkli aklilik ve anlamhilik élcitlerim olduzunu iddia etmitir.®*

Dil, filli agidan, insanlarin sinirsiz amaglar alan ait, canli, ¢ok bicimli vesleyen bir
uzlasimlari dizisidir. Caitli kullanimlari olan edimsel dil, belli bir 6zeignayacak
kadar karmgktir. Bir dilin anlam yapisi, uziama dayali olarak, birtakim kurucu
kurallar demeti tarafindagekillenir. S6zedimleri de, Bka edimlerden farkli olarak,
ifadelerin bu kurucu kurallar demetine uygun oladile dokilmesi ile gercekjen
edimleridir® Dilde, ideal bicimi yakalamak yerine, fillen vamol seyi gérmek
durumundayiz. Burada, farkliliklarin bir pota icenceritildigi felsefi birlikten cok,
oldukca ceitlilik gosteren farkliliklara vurgu yapilmaktadiBu durum, tek bicimli
meta-yapinin ¢oOzuldiiint; dilncenin ve hatta tecrtbenin, tabiri caizse, adem-i
merkezilgtigini gosterir. Baka bir ifadeyle, dil tek bicimli bigsey desil, farkli tirden
faaliyetlerin toplami ve insanin “derin” beg@imin acga cikmasidir. Biz dili tasvir
etmek, bildirmek, bilgi vermek, tasdik etmek, rethdek, emir vermek, soru sormak,
hikaye anlatmak,sarki stylemek,saka yapmak, selam vermek,se&kir etmek,
uyarmak, duygular ¢b etmek vssekillerde kullaniriz. Tim bu gesik faaliyetler “dil
oyunlar”dir. “Dil oyunu” kavrami, bir dili kongmanin, bir faaliyetin ya da yama
biciminin parcasi oldgunu 6n plana ¢ikarir. Ayni zamanda, dil bireyinliaste toplumu
kusatan bir gercekliktir.insanlar, ifade ya da telaffuz tirlerinin temel &kkrini
belirleyen linguistik kategoriler galirerek sOylemin gramatik cergevesini
belirlemektedir. Linguistik kategoriler, toplumsatlasima dayali kavramlardir. Bka
bir ifadeyle, bilgiyi belirleyen toplumdur ve bilgoplumsal bir olgudur. Toplum bilgiyi
distince kategorileri yoluyla belirler. Kategoriler elgkttiel hayatin tim yonlerini
belirleyen toplumsal varoflardir. Kategoriler var olageylerin en genel nitelikleridir.
Kategoriler yoluyla kaos kozmosa dgiiit Dislince kategorilere, kategoriler dile ve dil
topluma bglidir. Kategoriler, bir yerde bireylerden gensiz bir varlga sahiptir ve bir

toplumsal gercek olarak birey iizerinde bir baskstormaktadi®

O halde, dil sosyal bir kurum ve ghxler sistemidir. Bir 6nerme ya da ifadeyi bellr bi

linguistik sistemin parcasi olarak gérmenin ne mradageldgi sorulacak olursa,

8 John R. Searle&ihin Dil Toplum (Cev. Alaattin Tural), Litera Yayinciliistanbul, 2006, s. 12.

8 John R. Searles6z Edimleri: Bir Dil Felsefesi Denemeéev. R. Levent Aysever), Ayrac Yayinevi,
Ankara, 2000, 108.

8 Hiisamettin ArslanEpistemik CemaaParadigma Yayinlaristanbul, 1991, s. 18.
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diyebiliriz ki, onun kapsami ancak ne amagla kultagina dayali olarak izah edilebilir.
Dil s6zkonusu oldgunda, amaci hesaba katmazsak, onun bitin fonkatyadkebilir.
Cunkad, dilin kullaniimasi amacli ve dizenli birtsimdir. Amacl ve duzenli bir sistem
olmaksizin yazilan her gésterge anlamsi?dBu bakimdan, dil insanlar tarafindan
benimsenen, tek bir birey tarafindanggérilemeyecek sosyal gerler druntasudur.
Fakat s6z, hem sistem hem kurum olan dilin aksieejelde bireysel secim ve
gerceklgtirme faaliyetidir. S6z butlinérici bir 6zellige sahiptir. Busu demektir: S6z
benzer garetlerin belli bir bicimde kurulmasi sonucu @iy zira, karetler birbirini
izleyen bir ve ayni kormalarda tekrarlanir ve bir dilin (séylemin) parcakir®® Bu,
bir gramer ve sentaks icinde gercakle Burada, soOzdizimsel bir kural, oyunun
dizenlenme bicimine kafk gelir. Gramer ve sentaksin gadigli imkan o6lgtisinde

oyunu dgisik sekillerde dizenlenmek mumkin olur.

Su halde, bir 6nerme kurmak icin yapilmasi gerejen belli amaclara yonelik olarak
dilsel gostergeleri istihdam etmektir. Gostergeleagatiyet kataryeyi isimlendirecek
olursak, ona “g0stergenin kullagili diyebiliriz. Yazili gostergeler tek kkarina oltudur.
Bundan dolayi, gostergenin kullagihi ariyoruz. Gdstergeler anlam ve 6nemini ait
oldugu isaret sisteminden yani dil oyunundan alir. Diyekiliki cimlenin varlg ve
bekasi bir dil sisteminin parcasi olmasinglishr. Kisaca ifade edecek olursak, bir
cumleyi anlamak bir dil oyununu ve bunungbaoldugu “kapali” yssam bigimini
anlamak demektit?

Bu acidan bakilganda, cimle, korgma olayi gibi bir fiildir. Ciimle daha buyuk yahut
daha karmgk kelimeler batini dgldir; o yeni bir varhktir. Climleyi unsurlarina
aylrabiliriz; fakat o unsurlarinin toplamindan ddhala birseydir. O halde, bir cimle
parcalarinin toplamina indirgenmesi mumkin olmakganbitindir. O kelimelerden
meydana gelir, fakat sadece kelimelerden tiiretilpi fonksiyon dgildir.?® Sentaktik

ve gramatik unsurlar cimlenin kurglinda, kurucu unsurlardir.

87 Ludwig Wittgenstein:Philosophical Remarks(Trans. Raymond Hargreaves; Roger White), Basil
Blackwell, Oxford, 1990, ss, 10-11.

8 BarthesElements of Semiology. 14.

8 L. wittgensteinThe Blue and Brown Boaks. 5.

% Paul Ricoeur;Yorum Teorisi: Séylem ve Arti AnlaniCev. Gokhan Yavuz Demir), Pardigma
Yayincilik, 2007, s. 11.
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Buna gore, dilsel herhangi birimgeylere dgil, bicimsel saretler olan sdézciklere ve
bunlarin sentaktik dizenlaime bal oldugu goralir. Bu duzenlegigerceklge iliskin
kavrays ve ygama bicimi tarafindan belirlenir. Bydyle bir diglinceye yol acar: Tim
isaretler keyfidir ve garetler dizgesi kendi gramatik icskileri tarafindan belirlenir.
Dolayisiyla, dgavurumun dg@al olmayip, bir kodlama bicimi oldw ve linguistik

cbzimlemeyle aciklanabilegiesdylenebilir.

Dilin isleyisine bal belli zihinsel surecler oldiu gibi, dilin sadece onlar vasitasiyla
islev gordigu surecler de vardir. Anlama ve niyet etme siredlertirdendir. Dildeki
her bir unsur zihinsel strecler olmadan oludur;inkelerin tek gorevi bu suregleri
baslatmaktir. Bir isimle isimlendirdii sey arasindaki i$kinin ne old@gu soruld@gunda,
bu iliskinin psikolojik ve toplumsal oldgu yaniti verilebilir. Bu acgidan hareketle, dilin
isleyisinin iki sekilde old@gunu stylemek muamkindur: Birincisi, cansiz (inorgadni
yani kelimelerin kullanilmasi; ikincisi, (canl) ganik yani kelimelerin anf@imasi ve
yorumlanmasidit® ikinci etkinlikler zihinde meydana gelir. Boyleceglimelerle
onlarin gosterdi seyler arasina biling ya da zihin girer. Bundan ggléir toplum ya
da onun bir parcasini ve 6zgihi, o toplulysun icine gercekten girmedik¢e anlamanin
mimkin olmadii iddia edilmitir. ClnkU her tirli gosterge ya da davsamitarini
sosyolojik bir bglami vardir. Bu durum, insanlarin, gganlarini dizenlemek icgin
kullandiklari farkli yol ya da yontemlere yonelikrensel bir dgerlendirme 6lgtsinu
olanaksiz kilmaktadiinsanlarin tiim toplumsal etkinlikleri gfan gagi dille doludur;
dil bu etkinlikler arasindaki I@garin kuruld@gu yerdir. Bu etkinlikler dyaridan

elestirilemez; yalnizca incelenebilir ve asibilir.®

Dilin bir etkinlik olarak ele alinmaya bnmasi, insanin kendi kiltir ve toplumunu
kendisinin yaratfiina iliskin gorisle paralel olarak gelmistir. Halbuki, ortac@a
egemen olan gelenekte, “dil” ve “gerceklik” birlmden ayri olarak gorilmekle birlikte,
anlamin tayicisi olan dilin, gercekdin bir yoni ve hatta fonksiyonu olgdu
disunulmekteydi. Felsefi agarmalar, bir bakima gerceklik ile dil arasindalkskilerin
argtirimasiyla ilgiliydi. Aydinlanmayla birlikte, dih diinya ve tabiat duzeniyléaht

ve insani yasayla ve akilla bir butlin glrdusu goriu terkedilmg ve hatta neredeyse

1. wittgensteinThe Blue and Brown Boaks. 3.
%2 Antony Quinton; “Wittgenstein'in Cifte Felsefesi(Cev. Oruc Arouba)Yeni Diyin Adamlar)
(Soylesi: Bryan Maggee), Milli Bitim Basimevi,istanbul, 1979, s. 164.
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tamamen unutulmyur. Eski anlawta “dil” ve “gerceklik” baka bir ifadeyle “biling”
ve “maddi dinya” arasindaki kokten ayrima o kadagl@isti ki, butiin dikkat bu
etkinlik alanlari arasindaki son derece kagtkaliski ve baintilara ygunlasmisti.
Nihayetinde, bu sureg, gercekh dilin bir fonksiyonu, dolayisiyla, belli bir yam
bicimi icinde kurulan bigey oldusu dislincesine varngtir.

Anlama iliskin kullanimi esas alan bu yeni anlggyigore, bir dili belli bir durumajin

ifadesi olarak kabul etmek mumkundur. Bu anlamdadeterlendirici, iradi ve bilisel

unsurlardan olgur. Ne yaptgimizin ister farkinda olalim ister olmayalim, biilid
kullanmak, belli bir durumai benimsemektir. Entelektiiel ve vargdal durum
alislarimiz bitun olarak hayata yonelik temel tutumumugriniduirilgilerimizi hayat
binamizi kendisine dayandigimiz bu tutum belirler ve iyi olarak kabul gitniz

tecriibe ve faaliyetlerin kiblesini tayin ed&t.

Buna gore, bir ygam bicimini benimseyen kimse, bazi amag ve konuléstiin dgere
sahip oldgunu, ve bitin hayatini ona gotre duzenlemesi ggmektkabul eder.
So6zkonusu ygm biciminin kurallar, amaci gercekliemek icin en dgru yoldur. O
kimse, bir hayat felsefesi ve toplglun gelenekleri tarafindan tasdik edilen bigele
sistemine sahip olur. O, yeni hayata dalar ve algeme baksla bakmasi uygun dér ve
bdylece onun imani guclenir. Bu yeni hayat tartilgie kendi kendisini tasdik eder ve

iceriye kapanif?

Bu bagslamda, bir cimleyi anlamak, o cimlenin ait gidudil oyunlarini ve kuruldgu
hayat tarzini anlamaktan gecer. Bir dildeki kelienglhayat icindeki sievlerine
bakilarak anlglabilir. Hatta bir dili anlamak icin, o dili kullzan insanlarin batdn
varoluslariyla irtibata gecmek gerekir. Ciinkii, her hayat tarzi belli linguistik ve
epistemik kategorilere oturur.

Buradasoyle bir varsayim stzkonusudur: Gercek ileskagma, ister istemez, onu
kategorilerimize gore dizenleme, organize etmeflanairma, bir bicimde aktigekilde
kontrol altina sokma surecini gerektirmektedirsanlar genellikle, gercekle kurduklari

irtibat vasitasiyla onu bir anlam cercevesine atasta cakirlar. Bu dizenleyici eylem

% David A. Pailin,Groundwork of Philosophy of ReligipBpworth press, London, 1986, s. 230.
% Don Cupitt;The Leap of ReaspSCM Press, London, 1985, s. 61.
% Jean Gérard Ros#nalitik Felsefe (Cev. Atakan Altinérs), Paradigma Yayinldstanbul, 2001, s. 45.
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olmaksizin, higbir bicimde gergeanlamli hale getiremeyiz. Bu anlamda, dinya iir t
temsildir, temsil arac@yla vardir; yani, bilen stjeye goérinendir. S6zksunuemsil,
kendi dginda hicbir gerc@ cagristirmaz; kapalh bir dil oyunu [gaminda kurmaca bir
seydir. Bundan dolayi, dinya kendisine 6zne taraindgiydirilen/dayatilan zaman,
mekan ve illiyet bgi gibi yapisal 6zellikler tarafindagekillendirilir.

Su halde, bir dil pur soyut bir varlik ve bireyleriistinde duran, s6zin neredeyse
sonsuz birsekilde akttel hale getirgi temel tipler demeti ve bir normdur. Bu
bakimdan, dil ile s6z arasinda gakli kusatici bir iligki vardir. Dil ayni topluma
mensup kiilerin olusturdugu s6z pratii tarafindan korunan bir hazinedir; zira, anlamin
yeri bireysel bilincin dar epistemolojik glami dezil; icinde yaadgimiz sosyal ¢cevreyi
kuran kagilkli pratik iliskiler agidir. insan dilinin 6z0, insant yama bicimini treten

ortak eylemler cercevesinde glu.

Eger dilin 6zU tumuyle bgeri sinirlar icinde tgekkil ediyorsa, dikkat butindyle insan
davranglarinin deistirilme bicimi Gzerinde toplanmalidir ve metafizpekilasyonlara
girilmemelidir. Bu gorgl benimseyenler, gercekin mahiyeti hakkinda muhakeme
yapma ya da bilginin ggam temellerini argtirmak yerine, tipik olarak, bulungumuz
yerden bgamamiz ve “bilgi” kavramimizi buginki uygulamafarzin dsinda irsa
etmemiz gerekgine inanmaktadirlar. Onlara gore, metafizik, kawegizin dtesindeki
bir gerceklge isaret ettgi icin, skeptisizme yol acabilir. g&r bir sey kavraygimizin
Otesinde ise, onun vaglna inanmak icin 6nemli bir neden yokturseyi inkar etmek de
zor desildir. Bilme bir dig seyircinin dgil, dogal ve toplumsal sahne igindeki bir
katiimcinin  davragidir. Bilginin olgutt, gercg@n mahiyetiyle ilgili metafizik
kavramlarda dgl, pratik ve pragmatik olarak sonu¢ almayi garaedien yontemde
yatar. Biz bilgiyi uygulamalarimizdan cikacak bicien sinanip denengistireclere
dayanarak iga ediyoruz. Bu anlayla, bilginin insan idrakinden buttintyle dpmsiz bir
gerceklgin temsil edilmesi oldgu seklindeki geleneksel anlayarasinda ciddi farklar
bulunmaktadir. S6zkonusu yaklanda, her nesekilde olursa olsun, bilgi toplumsal
uygulamalara, yani dilin kullanim pamlarina dayanmal veslan bir gerceklik olarak
anlagsilmamalidir® Bilgi, ister din ister metafizik olsun, pansiz bir gerceklik dgldir;
zira, neyin gercek oldiwu ile ilgili anlaysimiz, ne yapg@iimiza ve dili nasil

% Roger Trigg; Akilcilik ve Bilim: Bilim HerSeyi Aciklayabilir Mi? (Cev. Kadir Yerci), Sarmal
Yayinevi,istanbul, 1996, ss. 49-50.
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kullandgimiza bghdir. Ulasilamaz bir gergeklik kavramiyla yola ¢ikmak yerine,
dogrudan gunlik tecribe dinyamizdakeylerden ge bglamak gerekir. Cunki
sozcukler anlamini belli bir yama formuna k#i olan kullanim bglamlamlarindan
alir. Pozitivistlerin bgarmayi hayal ettikleri gibi s6zcukler anlamini saydbirsekilde
kendilerinde tqayamazlar, daha ziyade, onlarin anlami arkaplangtaian eylem ve
uygulamalara dayanir. Bu belli bir yere kadar anlama gelir: Dilin anlamini
anlayabilmek icin dayangh yasama bicimine gtirak etmek ya da empati kurmak

gerekir®’

Acikca goruldigu Uzere, bu konvansiyonel ve fideistik yaktada, kavramlari bize
telkin eden ve dgarida duran herhangi bir gercek yoktur. Dahasirdwmlar kapali
tecribe alanlarindakikullanima bgh olarak olgturulan seylerdir. Bundan dolayi,
kavramlar dinya tarafindan bize dayatilggyler olmayip, yasam bicimlerimizin
gorandmleridir Bir kavrami anlamak icin, onun hayatimizda nbsilislev gordigine
ili skin ipuclarini toplamak gerekir. Bunlar glgik baglam ve niyetlerden okan caitli
seyler olabilir. Bu dgisik eylemler ve yollar hayatimizi kurdumuz unsurlardir.
Herhangi bir ifadenin anlamini belirleygay, dilsel sembollerin uzgama dayal olarak
belirlenen kurallara uygun olarak kullaniimasi@iin kullanilisi belli bir yasam bicimi
icinde sekillenir. Boylece, ygama bicimleri dil oyunlari icin med baglam oluturur;
dolayisiyla, herhangi biey hakkinda korwulabilenin sinirlari da belirlengplur.

Anlam hususunda, uzleni (konvansiyon) esas alanlara gére, mantiiralar, mantik
terimlerinin uzlgima dayali olarak belirlenen anlamlarina atiflaagtdbilir. Bundan
dolayl, mantiki zorunluluk, diinme seklimizi énceden belirleyen harici kurallara
dayali bir zorunluluk olmag icin, mantik kurallar bir dilin bir bakima sekitik
kurallaridir. Mantik kanunlari Tanri' nin dolaysiz bagisi degil, yasam bicimleri ya da
toplumsal davragikaliplari b&laminda ortaya ¢ikar ve ancak ait gidubglam icinde
kavranabilir?® Onlar, dilimizi kurmayla ilgili yénelimlerimizin sn't bir kurulgudur.
Her topluluk istedii gibi kendi mantgini, yani dilini kurmakta serbesttir. Buna gore,
her dilin, farkli grameri olacaktir. Bea bir ifadeyle, zorunlu dgular zorunluluklarini

dilsel olumsal pratiklere borcludur. Bu bakimdamangi dil oyununun ger@ge daha

" Dan R. StiverReligious Language: Sign, Symbol & StdBjackwell Publishing, Oxford, 1996, s. 61.
% peter WinchSosyal Bilim Diiincesi ve Felsef¢Cev. Omer Demir), Vadi Yayinlari, Ankara, 1984,
100.
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yakin old@gunu gosteren herhangi bir mantiki dl¢it bulunmamadikt Ayrica, tim dil

oyunlarinin bir bicimde dayangliortak bir temel de yoktur.

Burada bir korlik s6zkonusudur. Dil oldukgagt#&en ve bglamsaldir. Dille gergeklik
arasindaki igkiyi mikemmel birsekilde yansitan herhangi bir temel, dil ya da agrd
yoktur. Bu bakimdan, dilin kullanilgh sartlara ve bglama bakmak gerekir. Dilin
anlami kullanimda bulunur; o dili basit unsurlaeisimlere indirgemek yoluyla tahlil
ederek bulunamaz. Ayrica, dil hakkindaki kavsayilimsel aciklayici bir sisteme dayall
olarak da ankalamaz. Aciklamanin siniri, daha 6tede bir nitelemee aciklamaya
ihtiyac duymayan ve kendi baa yeterli olan dil oyunlarisiginda anlailabilir. Dil
oyunlari, bir anlama sahip olmak icin onlarin alanyatan mantiki bir sentaksa
dayanmaz. Dolayisiyla, dil oyunlari ve onlarin bl old@gu yasama bigimleri
aciklama oOtesidir. Bu anlayn kaginilmaz sonucu, “agiklama,” “neden,”
“gerekcelendirme” gibi terimlerin minhasirangdgk dil oyunlarinda bir kullanima
sahip olmasidir. “Aciklama” s6zgu farkh dil oyunlarinda kullanilir, ve her dil
oyununda farkli kullanilir. Ayngekilde “agiklama” sozcti belli bir ygam bicimiyle
de dgrudan bglantihdir. Dil oyunlari ve ygam bicimleri Gzerinde herhangi bir
aciklama yoktuf?

Buradasdyle bir varsayim vardir: 1dlinya anlama ve yorumlamaya dayanak olacak
yeterlilikte degildir. Anlam, bireylerin kultlr yoluyla edindiklerkelime ve kavramlar
aracllglyla di dunyaya yikledikleriseydir. Insanlar, kiltirel olarak mevcut olan
seyleri i¢csellatirip benimseyince, farkli tirden anlamlar kuratbéi. Unutulmamalidir

ki aslolan epistemik cemaattir. Sonug¢ olarak dilill&nan “ben” iginde kiligin

olustugu sosyal keullarin gélgesinden ga birsey degildir.

Sozgelimi, konvansiyonu esas alan ardayigbre, “dinya” kavrami pratik bir
kavramdir; belli inanclara sahip bir kimseninglzaninda anlglabilir. Ayni sekilde

“gerceklik” kavraminin, bir grubun gercek oiglina inandil seyden ayri herhangi bir
anlami yoktur. “Obejektif dinya” kavrami, tim bgkacilarindan bhamsiz olarak
distunuldiginde, dailp yok olacaktir. Yani, herhangi bir balkacisina ait olmayan bir

kavram yoktur. Bodylece, varlik (ontoloji) bilgiye edistemoloji) b&ml hale

% Tim Labron; Wittgenstein's Religious Point of VieBR: Continuum International Publishing,
London, 2006, s. 65
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gelmektedir. Ber bizim epistemolojimiz ya da bakacimiz dgisirse, bir dinya
tablosundan derine, hatta bir hayat tarzindanska bir hayat tarzina geceriz, sonug¢
olarak, neyin gercek olguna iliskin inanclarimizi yeniden kurariz. Buna gore, piens
olarak dahi, tum toplumlarin ve onlarin inanclamueserlendirilecgi ortak bir kistas
yoktur. Bu bakimdan, zamanusti soyut prensiplemakayerine, dgisik zaman ve

mekanlarda fiflen kabul edilen linguistik strateji¢ bakmak gerekmektedft’

Bu konvansiyonel dil anlayn acisindan, bilgi ve hakikat kapali bir dil oyunu
cercevesinde sosyal birsénolarak gorulmektedir, dolayisiyla, objektiflik desyal iga

tarafindan tesbit ve tayin edilmektedir. Bu, dimral dahil her insani tecribe alanini
kusatacak bir hikimduar. Hakikat §@1 ygam alanina gomaludar. “Guzel,” “iyi,”
“anlam,” “dogru” . . . gibi kavramlar ygama bglaminda tgekkil eder ve ondan
koparilamaz. Dgruluk, anlgilabilirlik kistaslari toplumsal bir belirlenimdeibarettir.

Bu belirlenimi yoneten birtakim kurallar vardir. kllar topluma gémulidir ve hatta
toplumu kuran onlardir. B&a bir ifadeyle, kurallar toplumun ne olmasi gergki

belirler. Farkh kurallar ve kurumlar mahiyet itipde farkh toplumlar tarafindan
olustururlar. Burada, toplumun bireye ongelisozkonusudur. Bireyin fiilleri, ancak

sosyal eylemlere (dil oyunlarina}irak yoluyla anlam kazanir.

O halde, oyunun kurallari sun'idir; oyunlari getggk tutulan bir ayna olup
olmamalarina ve B&a oyunlarin kurallarina gére glerlendirmek mimkin ggdir.
Bundan dolayi, her oyunun kendi kural ve standartardir. Bir s6zcgin ya da
cumlenin anlami kurallar tarafindan belirlenen eweba&lidir. Bir dil oyunu tecrubi
dinyayr tasvir etmedeki karisina gore, sadece kendi neticelerine gore

degerlendirilmelidir.

Tecrlibenin, dolayisiyla, dil oyunlarinin ve hayaarztarinin nihai bir 6zi
bulunmamaktadirinsanla ilgili hersey, birbiriyle kokli farklhiliklara sahip sosyal
baglamlara dayali olarak argdabilir. Bilgi ve bilim kurallar tarafindan yonds¢in sosyal
bir pratik olarak gdrulebilir. Bilim, din vs. topfasal hayatin birer modundan ibaret, ve
batiinuyle insani kurgudur. Hayatin bu modlarinimdiee 6zgl ankalabilirlik ve
makulluk kistaslari vardir. Bunun acik bir sonuballi bir dilsel pratik ya da séylem

kurallarinin neyin gercek neyin gercekidsayilacgini belirlemesidir. S6zgelimi, bilim

1% Roger TriggUnderstanding Social Sciendglackwell Publisher, Oxford, 1994, s. 22.
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elektronlarla ilgilenirken, din Tanri ile ilgilenirHer ikisinin gercek§i, ilgili sosyal
hayat tarzina 6zgu bir konudur. ga tarafsiz bir dil s6zkonusu gi&dir. Gerceklik,
belli bir inan¢ sisteminin hakkinda olgu sey degil; belli bir inan¢ sisteminde ifade
edilenseydir. Gergeklik belli sosyal #& kurallari tarafindan belirlenen anlama sahiptir.
Bilgi sosyal bir Grindir ve sosyal olgulara dayaBu anlays, bilginin dggru inanci
icerdigi ve gerceklgi yansittgl seklindeki geleneksel bilgi tanimlarini reddedf&r.
Nitekim, akil da sosyal bir Grin ve sosyal diuzerdirdir. Buna goére, s6zgelimi,
teolojik iddialarin nihai daya@a yoktur; bunlar belli bir zaman ve mekandakggen

sosyal Oruntilere dayanir.

Her dil sinirli basit birgaretler katalguna, fakat anlami gl vurmak icin sinirsiz bir
potansiyele sahiptir. Elbette dinulebilir herhangi birsey dsa vurulabilir veya en
azindan belli bir dereceye kadar kegalyaklgabilir. Bu evrensel aga ¢cikarma ya da
disa vurma imkanini ggayan temel muiessir, ggik zaman ve mekanlarda
uygulanabilen bir sentaksin var olmasidir. Serkadktrallar aslinda, karnggk anlamlar
olusturmak icin basit anlamlar sistematik bijekilde bir araya getirmek amaciyla
kullanilir. Basit anlamlari birkgirerek daha karnggk anlam olgturma, bir dereceye
kadar gramatik yapinin fonksiyonu olmakla birliktemelde semargin bir gérevidir.
Linguistik isaretlerin karmgkligina iliskin teorik herhangi bir dst sinir yoktur. Bunu,
sentaksin tekrarlanan mahiyeti, yani, pek ¢ok zaaasonsuz olarak uygulanabilen
kurallarin mevcudiyeti sgamaktadir. Boyle kurallar dilin evrensel gai ¢ikarici

ozelligi icin temel bir dnkeuldur %2

Bu anlaysin 6nemli uzantilarindan biri de, dilin sinirlanrdistincenin sinirlari oldgu
gortsudar. Dilin 6tesine gecemeyiz; zira, bunu yapmalknksal olasilik sinirlarinin
Otesine gecmek olur. Wittgenstein'in birinci donetih anlaysi, dilin mantiksal
Oonermelerinin  dinyanin bir resminden, ske bir sey olmadg gorisudur.
Wittgenstein'in ikinci doneminde de aslinda dilimidari dilincenin sinirlaridir.
Ancak, burada bir fark vardir, dil tek bir yapigie;esitli yapilardan mutgekkildir. Her

dil oyunu kendi sinirlarini kendisi belirlemektedBu anlamda, her dil ne hakkinda

191 Roger TriggUnderstanding Social Sciendglackwell Publisher, Oxford, 1994, s. 27-28.
192 Alan Cruse;Meaning in Language; An Introduction to Semantcd Bragmatics Oxford University
Press, Oxford, 2004, s. 10.



47

konwulup kongulmayacgini kendisi belirler. Bir dil oyununa goére, Tantizerinde

konwulamayacaklar kategorisinde ikengeli bir dil oyununa goére gédir.

Kavramlar insansekillendirir. Kavramlar daseylerin 6zunu belirler. Mantik kendi
yaratimimiz olan kurgulara uygulanabilir. Mantiknkle yaptgimiz bir plani kullanarak
gercek dinyayr anlama denememizdir. skga bir ifadeyle, kapali bir tecribe
cercevesinde sadece kendimiz icin icatgettiz formil ve hesaplama planlarina

uydurma denemesidir.

Kavramlar insan idrakinin verimli camasi icin elzemdir. Onlar, olaylarin, varliklarin,
durumlarin ve tecribemizdekigdir seylerin bir tur dile getirigini gosteren bilgilerin
diizenli demetleridir. ger tecribenin desik yonleri sabit kategorilere nmazsa,
dizensiz ve kaotik bir durum ortaya c¢ikar. Bu dutlam herhangi bisey Gsrenemeyiz
zira, her tecrube biriciktir. Bu bakimdan, tecrlimemenzer yonlerini kategorilere
ayiririz. Boylece kavramlar, karg& ¢cok boyutlu bir g icinde birbirine bglanir. Bu
baglar kendine o6zgudur yani, bir turddr, bir parcadie belli bir amacg igin
olusturulmaktadit'® Bu tiir bir kalip icin en genel terimsgma’dir. Birsema zihinde
onceden var olan bilgi yapisidirg& sema sabit ve dgsmez ise, 0 zaman cerceve ya
da cati denir. Belli bir linguistik grup icindekaganlar tarafindan payléan cerceve ya
da cati bir prototip ve kategoridit? Her kavramsakema tecriibeyi belli bisekilde
kategorize eder ve kategorilere giren varliklafiglii bilgiye ulasma imkani verir.
Kategorize etme gerekli ve yeterli 6zelliklere daydarak yapilir ve belli bir semantik
alanla sinirlidir. Gerekli ve yeterli 6zelliklermeler oldgu semantik alan gcercevesinde

belirlenir.

Suphesiz, tim bunlar belli bir linguistik sistemride gerceklgr. Sistem butln-parca
iliskisi iginde, birbirine bal ve baimli ogeler ya da birimler birliktefii olan, kendi
icinde tutarh bir batindur. Belli bir dilsel siste o dilin sesle ifade edilen birim ya da
sozcuklerinden, sézkonusu dili kullananlarin bunfanimlama bicimlerinden, dilbilgisi
terim, ve kurallarindan ofur. Buna gore, dilsel bir sistem, pek ¢ok bicimesigilecek
ve deisik amaglar icin kullanilabilecek araclardan @lu Dilsel bir sistemdeki her bir

unsur birbirinden hem farkli hem de goasizdir. Bir unsurun tek bma bir dgeri

193 A, Cruse:Meaning in Language; An Introduction to Semantos Bragmaticss. 125.
1% George YulePragmatics Oxford University Press, Oxford, 1996, ss. 95-96.
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yoktur; o, dger unsurlarla belli bir kullanim ggaminda ilgkiye gecince dger kazanir.
Bu nedenle tim dilsel unsurlar arasindasiét bagimlilik ili skisi vardir'® Bu

bagimhlik, belli bir dil oyununun gramerine uygun oé& gerceklgir.

Acikca anlallacasl Uzere, her biri ayri birer kapali linguistik €Bt 6zellgi gosteren
pek cok dil oyunu bulunmaktadir. Wittgenstein, omlabirbiriyle farkh sekillerde
baglantili olduzunu soyler. Bu bdantilar nedeniyle dilsel eylemlerin hepsine dil ad
verilir. Sozgelimi, “oyun” dediimiz etkinliklere bakacak olursak, tahta Uzerinde
oynanan oyunlar, kartlarla oynanan oyunlar, topntsm, olimpik oyunlar vs. oldgunu
gorurdz. Tam oyunlar icin ortak olan 6zellik nedifam bu oyunlarin payiigl belli
benzerlik ve bgantilar vardir. S6zgelimi, kart oyunlari, tahtaetinde oynanan
oyunlarla belli benzerlikleri pay$anaktadir; fakat yine de, onlarin birbirinden fankék
¢cok Ozellginin  oldugu aciktir. Kart oyunlariyla, topla oynanan oyunlari
karsilastirdigimizda, farkliliklarin benzerliklerden daha cok wid gorilmektedit®®
Ayni sekilde, Dil oyunlari arasindaki gramatik ve sentakarkliliklarin, adeta silmasi
guc bir duvar olgturdusu aciktir. Zira, dil oyunlari kuramina gore, durk@usmaz,
belli bir dil oyunu b&laminda biz konguruz. Dinya ancak, bir defa bir dil oyununa
baglandiktan sonra, belli inanclara sahip olmamizaciaka edebilir. Nasil bir dil
kullanacg&imiza iliskin dinyada hicbir saretin bulunmagn hikmui, hangi oyunun
oynanacgl kararinin hayat tarzina, keyfi ya daigel yonelglere bl oldugu kanaatini
pekistirmistir. Bu da, dinyay! ya da kendimizi tasvir gittniz bircok dil arasindan
birine imtiyaz tanimadir. Boylece, gercedai insanin tasvir ve tavsifine pla oldugu ve
bir séylem icerisinde bir s6zcuk garcigl kullanimi yoluylayaratildigl distincesi kabul
edilmistir. Buna gore, hakikakesfedilmektenya dabulunmaktanziyade kapali bir
tecribe bglamindakurulan bir seydir; ve dilsel @e ve cumlelerin bir fonksiyonudur.
Buna r@&men, tim dil oyunlarinin (sdylemlerin) gerceklikiekabiliyet bgina sahip
olabilecgine iliskin inancimizi korudgumuz muddetce, hangi s6ylemin istenilen
tekabulliyet b&ina hangi dizeyde sahip ofglina iliskin geleneksel felsefi Olgut
araysini surdiirmek gerekmektedt’

195 Ayse Kiran; “Dil/S6z; Anlam/Sézciik,Kur'an ve Dil: Dilbilim ve Hermenétik Sempozyunian,
2001, s. 9.

1961  wittgensteinp. I., ss. 31-32.

197 Richard Rorty; Olumsallik, froni ve Dayanyma, (Cev. Mehmet Kiiciik, Alev Tirker), Ayrinti
Yayinlari,istanbul, 1995, ss. 28-29.
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Bu durumda, konvansiyonu esas alan aglayidilin asli gorevinin bizatihi var olan ve
aynl zamanda, bizimle pantisi bulunan gercekii temsil etmek oldgu gorisinden
nicin uzak durmaya c¢ahgini bize daha ikna edici bigekilde anlatmasi gerekir. Din,
teoloji, varlik, bilgi, dger . . . gibi varlik alanlari buttiintyle &1 sinirlara hapsedilmi
insan? duyum, duygu ve durumlarins@rurumu dgildir. Dilin hakikate erme ya da
sarkmanin en onde gelen araclarindan biri @ideahatlikla savunulabilir. Ogusu,
kesfin ve bulwun yerine kendi kendini yaratmayi koymak, hakikgiitikce daha cok
yaklasan bir insanlik tablosu yerine, birbirini ayakldnada ¢igneyen ac kalabaliklarin
resmini koymaktir. Bu durum, din ve teolojiyeskin gercegi gz ardi edennpn-
realist) yorum ve anlaglara yol acmgtir. “Tanr,” “alem,” “insan,” “akil,” “ahlak” . ..
gibi kavramlar artik hakikati olmayan, dilsel-topisal bir dizeye indirgensgiir.
Bundan dolayi, bir dilde ahlaki veya akli kabulledidavrarglar bgka bir dilde boyle
kabul edilmeyecektir. Boylece, neyi nasilsdiiecgimizi bizatihi gercgin kendisi
belirlemekten cok, kapali tecriibe Ozalligosteren dilsel cemaat belirlemektedir.
Algilama, anlama, anlamlandirma, yorumlama, aciklave dgerlendirme gibi
faaliyetler toplumsal dizeyde atfi olageyler durumuna indirilngtir. Fakat tum
bunlarin tecribeyisgan bir yani da vardir. Bunun, insanin gs&l, duygusal ve duyusal
boyutlari agisindan tazammunlarn vardir. Agikcaléfaedecek olursak, dil oyunlarini
esas alan yak§amlarda oldgu gibi, tecrtbeyi birbirinden tamamen kopuk mikro
sdylem alanlarina bdlmek, insanlari birbirinden &@eaktir. “Dil, din, sanat, ahlak,
siyaset ve bilimin birbirleriyle karikli baglanti noktalari vardir. Bu bakimdan, bunlar
birbirinden  batinuyle kamsiz dil alanlan d&l, birbirini  tamamlayici

mahiyettedirler.*°®

Sonug olarak, kapah dil, belli bir tecribe duzej@nginad olunan olgu ve olaylari
anlatan bir dil olabilir. Her bir anlama ve algilarginde bireysel bir semantik alanin
oldugu elbette dgrudur. Ama anlama ve algilamanin butinuyle bireysekapall bir
cemaatin algl sinirlari icinde kagani iddia etmek buyik bir curesidir. Dogrusu,
tecribede ifade edilemeyecek benzersiz vakialairbardindan gelir. Dil ¢gu zaman
&ina oldygumuz seyleri, umulan veya hesaplanabilen olaylar ifadejear. Bu

bakimdan, “hakikat” ve “gercek” gibi kelimeleri fkdtesi mutlak birseye uygunlukla

198 Stephen David RosThe Limits of Languageécordham University Press, New York, 1996, ss.-176
177.
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r°° Unutulmamalidir ki

veya bir vakianin tam ve kesin tasviri olarak tatihek gereki
hakikat ve gergg tahlil ve tasvire ¢cagan hicbir s6z veya yazi, onun yerini tutamaz. Bu

bakimdan, dille dildu karilik arasinda belli bir mesafenin korunmasi gerdkbewdr.

4. Kapali Dil-Tecruibe iliskisi

Dil oyunlari kuramina gore, tim temsil sistemléster bilimsel ister dini olsun, pratik
hayatin sinirlari icinde gercekbn insanlar arasi uzlanlardan bgka bir sey degildir.
Bilim, din, sanat, ahlak . . . gibi alanlarin ndst@sruluk ve gecerlilik kistaslarina sahip
oldugu disiincesi terkedilmstir. CUnkl insan zihninden Bansiz ve herhangi bir dil
oyunuyla ilgkisi olmayan bir gerceklik bulunmamaktadir. “Gertédavrami herhangi
bir dil oyunu bglaminda anlama sahip bir kavramdir. Bir kelime ya ldhvramin
anlama sahip olmasi igin, s6zkonusu kelimenin ifadggi bir 6zin bulunmasi
gerekmez. Birseyin 6zUnuU olgturan 6zellikler belli bir dil oyunu tarafindan titen
Ozelliklerdir. S6zgelimi, ahlakta “iyi” sanatta “gél” kelimelerine bakfiimizda, bu
kelimelerin ima ve daret ettgi bir iyilik ve guzellik 6zandn bulundiunu digtntriz.
Bunun aksine, Wittgenstein bu soOzcuklerin bir dzumdimadgini ve ancak fiilt
kullanimlarina bakarak kavramsal bir 6zin ortaykaglabilecgini séyler. Dil farkh
amaclarla cok ¢gtli sekillerde kullanildgl icin, bir kelimenin anlamini @enmek icgin,
sozluk tanimi aramak yerine, onun bir dil oyunundail kullanildgina bakmak gerekir.
Tipki, satrangtagah” taginin anlaminin batintyle onun oyundaki roll tardum tesbit

ve tayin edilmesi gibi, “iyi,” “d@ru,” “guzel” ve “adil” gibi kelimelerin anlamlar al
buttiniyle kullanildiklari dil oyunlari tarafindarelslenir.**® Bunlar icin bir temel
bulmak isteniyorsa, linguistik cemaate bakmak gerélemaat her turli temellendirme,
aciklama ve anlamanin temelini gturur. Herhangi bir linguistik cemaatle @antisi
olmadginda kelimeler anlamini vyitirir, Bohale gelir. Onlar bir cemaat tarafindan

kullaniimadikea, hichir anlama sahipgildir. ***

Bu baglamda, Wittgenstein, futbol ve beyzbol gibi oyunigm bir temel bulmaya
kalkismiyorsak, dil oyunlari icin de bir takim temelleramamak gereldinde israr

eder. TUm bunlar birer insan etkiglir. Wittgenstein'a gore, temel yaplner bir dil

199 1rwin Edman;Sanat vensan: Estefie Giris, Mili E gitim Basimevi,istanbul, 1966, ss. 75-76.

1101 wittgensteinP. I., ss. 11-12.

111 Jonathan Dancyntroduction to Contemporary Epistemoloddlackwell Publishing, Oxford, 2006, ss.
75-76.
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oyunu icin bir temelin, bir transandantal gerekgdiemenin olmasi gereldini
disinmektir. O, tim bunlarin farkh insani davrantirleri olarak gorulmesi
gerektginde i1srar eder. Mevcut dil oyunlari mimkin yegéieyunlar deildir; zira,
insanlarin ve dinyanin farklgaasi durumunda, sozcuklerin kullangekillerinin de
degisecezini unutmamak gerekir. Dil oyunlar icin bir temga da transandantal bir
gerekcelendirme yapmak insanlarin gorevgildiér. Soylenebilecek teksey, bir dil
oyunu oynanmstir.**? Felsefedeki patolojik durumlardan biri, dil oyuntar rasyonel
olarak temellendirmemiz gereftiinancidir. Oysa dil oyunlarinin dayanaklar yaktu
Gerekcelendirme, curutme, delil, kanit vegdeyanls deserlendirmeler gibi eylemler
bir dil oyunu iginde gerceken seylerdir. Bu terimler her dil oyununda farkli anlam
geleceksekilde kullaniimaktadit'® Bundan dolayi, bir dil oyununa gkin olarak, her
turlt dezerlendirme ve ekgiriyi onun sinirlari icinde yapmak gerekir. Acikdair dil
oyununa ait 6énerme ve ifadeleri, ondan buttnuytklifdir dil oyunu kurallarina gore
deserlendirmek ve elgirmek uygun gorilmemektedit? Ciinkii sézciikler sondalara

benzer; bazisi ¢cok derine uzanir; bazisi da yizkste**

Bu ylzden, dil oyunlar her
cagda o donemin gramerine gore amkabilir. ister dini ister estetik olsun, her turll
ifade bir donemin kiltirinde son derece sofistikedle sahiptir. Bunlar busbutlin ayri
baglamlardir’*® zira, her dil oyunundaki kavramlar ve akil yiritsekilleri belli bir
yere kadar nevisahsina minhasirdirsyi generiy. Filozofun goérevi bu marg
anlamak ve a@a cikarmaktir; yoksa, onlari tercih edilen ska bir sdyleme

indirgeyerek, tahrip etmek ya da ideal bir dile @laplarak yorumlamak gédir.**’

Acikca anlallacazl Uzere, dil oyunlart kurami dili kdltirle ozdestirir. Soyle ki,
“mavi” ve “koyu mavi’ sozcuklerinin bulunmagh bir dil ya da kudltar tahayydl
etmemiz mumkindur. Bir renk gér renkten, fiili tecribemizden kaynaklanan asii bi
farktan dolayr ayrilmaktadir. S6zgelimi, syien kirmizi, mavinin sariyla 6zdekabul

edildigi bir dil tasavvur etmek, iki sosyal siniftan ghm bir toplum tasavvur etmeyi

112 Bryan MageeBiiyiik Filozoflar: Platon'dan Wittgenstein'a Batil$efesj (Cev. Ahmet Cevizci),
Paradigma Yayinlaristanbul, 2000, ss. 342.

113 Norman Malcolm; “The Groundlessness of Belid¥fiilosophy of Religion: An Antolog¢Ed. Louis
Pojman), Wadsworth Publishing Company, Belmontjf@atia, 1993, s. 466.

114 Cyril Baret; Wittgenstein on Ethics and Religious Belfackwell, Oxford, 1991, 119.

1151 udwig WittgensteinPefterler 1914-1916(Cev. Ali Utku), Birey Yayincilikistanbul, 2004, s. 53.

11| udwig Wittgensteiniectures & Conversations on Aesthetics, Psychosogy Religious Belief(Ed.
Cyril Barrett) Basil Blackwell, Oxford, 1970, ss938

117 Kai Nielson;An Introduction to the Philosophy of Religiofhe Macmillan Press Ltd., London, 1982,
S. 68.
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gerektirir. Bu toplumda, soylular daimasyeve kirmizi; siradan halk ise mavi ve sari
elbiseler giyer. Buna gore, her sinifin kendi renklardir. Sosyal ayrim insanlarin
anlays ve sezlerini derinden belirleyecek kadar gucliyse, o zajmalar renkleri bile
digerlerinin algilama biciminden tamamen farkli bjekilde algilayacaklardi®
Aslinda, bu bir nominalizmdir. Nominalizm, hichieyin esasi dgasi, gercek bir 6zl
olmadgl disuncesidir. Buna gére, belli bir dénemin soézcikzataginda bulunan

“hakikat,” “dogru,” “iyi,” “guzel,” “rasyonel” . . . gibi terimlem 6zunu kefetmeye
yonelik aratirma, o dénemin dil oyunlarinin 6tesine gecemelceBu durumda,
yapilacak ¢, belli bir donemin dil oyunlarn liaminda s6zcuklerin anlamini bulmaya

calismaktir.

O halde, ger dil anlamini insan hayatinda oynadrolden aliyorsa, bu durumda,
insanlarin ygam bicgimleri biyuk farklarla birbirinden ayrilagadan, onlar birbirine
kokten yabanci kalacaktir. Zira, tum dil oyunlaninkendine goére diuluk ve
anlamhlik kistaslarinin oldiw iddia edilmektedir. Dolayisiyla, tum dillesiederecede
dildir. Tum dil oyunlarinin temelinde zorunlu ol&r&endilerine 6zgu belli temel
semboller ve uygulamalar bulunur. géan bicimlerinde oldgu gibi, sdylemler
arasindaki farklilklar da, insanlar arasindaki ugoun daha da biydmesine sebep
olur™?® Zira, dil bagimsiz bir varlik dgil amagcli bir aktivitedir. Dil insan hayatina,
kuralin oyuna dizen vergligibi diizen verir. Dil tipki bir oyun kural gibgadece bir
konvansiyondur; bu bakimdan o, ne kadar katilimemisa o kadar zorlayicidir.
Dolayisiyla, dili, belli bir sosyal butinin parcasurumundaki 6zel bir dile dayal
olarak daha dgru bir sekilde anlayabiliriz. Dil, onu kullanan bireyleriiskanliklar
g0z onunde bulundurularak kavranabilecek toplunmsalolgudur. Belli bir kultdr
kendisini dger kultirlerden, kendini organize gftiaraclarla ayirir ve bu araglarin en
ayirt edici olani dildir. Bir kdltartn dili, canlbatinin bir parcasidir ve 6zellikle
kolektif hafizadir. Dil geleneksel davrarkaliplari ve uygulamalarin sézel ifadesidir.

Sézkonusu davragkaliplarl ve uygulamalar dilsel anlamin kagrear.*?°

Bu baglamda, dili kullanan kinin dil anlaysi, s6zcukleri nasil kullanagani belirleyen

en Onemli etken oldiu sdylenebilir. Kongan kimse bir s6zdiiin telaffuzunu

118 Fergus KerrTheology after WittgensteiSPCK, Oxford, 1997, s. 30.

19D, Z. Phillips;Wittgenstein and Religiors.132.

120 Allan Janik; Stephen ToulminyVittgenstein'in Viyanasi(Cev. Hiisamettin Arslan), Paradigma
Yayincilik, Istanbul, 2008, ss. 142-143.



53

Isittiginde ve onu anlaginda, s6zcukle dildi karilik arasinda bir bakurar. Bu bg
kapali bir dil oyunu icinde kullanim Beminda kurulur. Dolayisiyla, her anlama fiili,
bir dil oyunu bglaminda gercekkgir. Buna goére, “yabanci bir toplum,” sahip
oldusumuz anlay tarzina dayali olarak anlayamganiz toplumdur. iki toplum
arasinda insan kavrgyni san bir durum oldgu icin desil, koklu farkhliklar
bulundgu icin onu anlamakta zorlaniriz. Aslinda, sotylemrki@indan olgan

kiyaslanamazlik durumu insanlari ve toplumlari ivinblen ayirir.

Durum bdyle olacak olursa, bir ifadeyle belli biurdm arasinda gki kurmaya
calistigimizda, acik bir ifkinin olmadgini gorirtz. Bu ikki belli bir séylem icinde
belli bir bgzslama dayali olarak kurulur. Clnku, daha 6énce deeifattgimiz gibi, dilin
kendi bgina belli bir kullanimi insana telkin etmesi sozken dgildir. Gergekte, dille
dilin kullanim bicimi arasindaki gki belli bir pragmatik anlaya dayanmaktadir. Bka
bir ifadeyle, dile ilskin anlays tarzlari mgahhas kullanimin kaygedir.*?* Dolayisiyla,
dilin kullanimina ilgkin bir kurala uymak bir prate uymaktir; yani, belli bir tecriibe

baglaminda kabul géren bgekilde dili istihdam etmek ve davranmaktir.

Bu yaklgima gore, her sdylem biatinuyle kendi duzenleyigeldri tarafindan
yonlendiriimektedir. Bundan dolayi, dil oyunlarinkapali ve sadece kendi kullanim
alanindag goren ve tam da bu nedenlegetl yggam bicimleriyle mukayese edilemez ve
iletisimde bulunmaya yeteneksiz ofglinu digunulmektedir. Bu, insan tecrubesinin
batinl(gu acisindan pek cok icerim ve uzantilar olan lbzigmedir; zira, hegeyi
kusatan metafizik birlgin ya da hakikatin yerine, her biri kendi kistasyadlkeleri
tarafindan yonlendirilen ve kendi diliyle kagan lokal dgruluklar gegcmektedir. B&a
bir ifadeyle, burada her biri birbirinden kopuk Kikgevrenler dizisi ikdme edilmektedir.
Bu durum, Leibniz’'in 6nceden dizenlegmahenginden mahrum, metafizik bir

monadizmdeiaska birsey degildir.

Bununla birlikte, tim biksel strecleri dilin kullanimina dayali olarak tatamak, bir
tarafin ¢ok fazla anlam atfeltibir seye, dger tarafin gok az anlam atfetmesi sonucunu
dogurdusunu soyleyebiliriz. Bu noktada yapilabilecek en wygkagilastirma, vahyi
kabul eden teistler ile vahyi reddeden ateistlasgrda kurulacaktir. Denebilir ki, vahyi

kabul eden bir teist, g@al fenomenleri acgiklamada belli aciklayici rollestlénen

121 Marie McGinn;Wittgenstein and the Philosphical InvestigatioRsutledge, Oxon, 2005, s. 89.
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dogausti varliklarin varoldiunu ‘kesin olarak inanan’ biridir. Teistler, dil kyla iki
blylk ontolojik alana (dga ve dgaustlu alan) bélinmgubir alem anlawini tevaris
etmislerdir. Onlar gyadan bahsederken, kaginilmaz olallaki olana atifta bulunurlar.
Teistler ateistlerle bir araya geldiklerinde, omadgsal olgu ve olaylarin vukGunu
gercekten gayet iyi bisekilde tahmin ve kontrol ettiklerini kabul etselge, onlarin,
olup bitenin ne oldgundan bihaber insanlar olgunu iddia ederler. Ateistler ise,
teistleri dillerinde cok sayida gereksiz kelimeumadn ksiler olarak gortrler. Cgkulu
bir ateist vahye inanan bir teiste ‘varolan key gercekte bu...” der ve teist de ona
insanin gokte ve yerde bundan c¢ok daha faelan oldysunu anlamasi gerekini
soyleyerek cevap verir. Her iki tarafin filozoflarstedikleri kadar anlam analizi
yapabilirler, fakat tim bu analizler yonlendiricé vndirgeyicidir ya da alternatif hayat

tarzlarini daha faydali bieye ulatiramayacak kadar tasvir edicidf

Acikca anlallacazl Uzere, her bir dil oyunu kapali bir giince sistemidirStphesiz,
kapali dgunce sistemleri, istikrar ve glvenlik duygusuglag ve belirsizlik ve
istikrarsizlga yol acabilen ve alem tasavvurumuzd&igem ve donguimlere neden
olabilen yeni beklenmedik durumlara ve kontrolindignda kalanseylere kagi bir
korunma imkéani yaratir. Rariya kapali bir anlayiicin hersey kontrol altindadir ve
onlar egemen kategorilere gore dizenlenerek agrklBeklenmedik veya farkli hicbir
sey onun dinyay! dizenleme bicimine meydan okumak & bicimi tahrif etmek igin
cizdigi tabloya mudahale edemez. Bu kontrol ve guvemlégseyin belli bir dil oyunu
cercevesinde tekrar ddij isleyisi bozmak amaciyla yeni hichgeyin araya girmeyege
bir fasit daireye havasiz bir tir kapatifirtk duygusu, €laustrophoby pahasina elde
edilir. Dahasi, bu diiinme bigimi artik farkli dgiinme bicimlerine kapiyr tamamen
kapatan, yalnizca Blama noktasini dgulayan ve dsaridan yapilacak ejeri ve
sorgulamadan kendini muaf géren bigdwatizmme gémiulen bir anlaga dongmektedir.
Bu durum, her sorunu c¢ozgiii icin, ne kadar da cok agey bildiginin farkinda
olmayanlar komedisidir. Nihai anlamda, kapali higldhce sisteminin, ilelebet herhangi
bir meydan okumadan kendini kurtarmasi imkansrZdir.

122 Richard Rorty;Philosophy and the Mirror of NaturePrinceton University Press, Princeton, New
Jersey, 1979, ss. 88-89.

123 Christopher FalzonFoucault ve Sosyal DiyalogCev. Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2001, ss. 30-31.
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Burada “kapalilik’la kastedilegey, kavray tarzimizin batinuyle hususi bir g@damla
iliskili ve bir dil oyunu icindesekillenmesidir. Kavragimizin kendi dénemimizin
kosullarindan etkilendii, hatta bir yerde butinuyle onlar tarafindan bigindirildigi
distnuliyorsa, bu durumda, ¢ka kultir ya da toplum icinde ygéin insanlarin dillerini
anlayamama gibi Ustesinden gelinmesi zor bir proldekagi kariyayiz. Zaman ve
mekan Ustl birgeye atifta bulunmagimiz miuddetce, belli bir zaman ve mekanin
varsayim ve onyargilarinin tuggaoluruz. “Gerceklik” genellikle dgismezlik ve farkh
baks acilarini garak ayni kalan birseyle balantilidir. Dil oyunlari, gercekdi
minhasiran belli bir bakiacisina dayandirgli icin, bir baks agisindan gorulegeyle
diger bir baks acisindan gorulesey birbiriyle kiyaslanamayacak kadar farklidir.
Durum bdyle olunca, bir gelenek ya da toplumdalahginseyle dger gelenek ya da
toplumda algilanagey arasinda bize dayanakkit edecek bir benzerlik gkisi kurmak
imkéansizlair. Cunkl ayaimizi basagamiz ortak bir zemin, payabilece&imiz bir
deneyim, ve hatta kilturleristiggmez ve ortak bir “insani 6z” bile bulunmamaktadir.
Bundan dolayi, insanlarin benlik tasavvurlarsamain yalnizca kapali devrelerinde

parlayip sénmektedir*

Sonu¢ olarak, dilin belli bir kullanimina dayal gei digtinme bicimleri dini
fundamentalizm veya siyasi fanatizmeklinde somutlgir. Bu tlr yonelimler, d§iince
ve davrany icin, kendi icinde butincul fakat tecribenin biitldilsinuldiginde son
derece sinirh bir ufuk sunarlar. Bunlar, ‘hakileasahip olmayi givence altina alirlar;
fakat temel 6zellikleri itibariyle elgiriye kapali, dgmatik ve dgisime direnclidirler.
Olgu ve olaylar onlarin yonlendirici kategorilerigére yorumlanir, ve onlar yalnizca
bu kategorileri dgrulamaya yarar. Belli bir dil oyunu cercevesindecg&lesen kapali
disinme bicimlerini paylgan insanlar, kendi inan¢ sistemlerine skaslan, ve onun
disinda kalan fikir ve inanclari kabul etmeyi reddekteelirler. Bu durumun, tedavisi
imkansiz zihinsel bir miyopka yol actgini sdylemek bile mimkundur. Nitekim, sahip
oldugumuz bilgi, bizde herhangi bir derinlik, gelk ve donigime yol agmiyorsa, o
bilgiyi tekrarlamak, hakikati kdetmemize kesinlikle engel olur.

Burada dile getirmeye caligimiz itiraz, belli bir dil oyunu pratiklerinin inga
varolusunun butundnd igine alabilecek gugcte olngaah soylemektir. S6zgelimi, teistik

124 Roger Trigg; Akilcilik ve Bilim: Bilim HerSeyi Aciklayabilir Mi? (Cev. Kadir Yerci), Sarmal
Yayinevi,istanbul, 1996, ss. 63-64.
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bir dini inanca sahip bir insanin pratikleri, bit dyunu ba&laminda sadece belli temel
inanclara sahip olmasiyla izah edilemez. S6zkomusanda duygu, diince, tutum ve
tecriibeler bir bitlin ofgurur. Inanan insanin inanmayan insandan farkli dayiami
sergilemesi beklenecektir. O, davrdar yoluyla inandgl dinin ilke ve kurallarini takip
etmeye calr. Bu davranglar anlam ve O©Onemini, gercekteildikleri beser?
baglamlardan almaz. Gergeklik dil ve eylemin yani siiginin uygulanabilirlgiyle de
ifade edilmektedir. Nitekim, peygamberlerin, murer@d nasil ygayacaklarina itkin
birer 6rnek olmasi, onlarin hayatlarinin batinufilekotesi boyutuyla ilgilidir. Bu
acidan bakild@inda, dini salt sosyal linguistik bir fenomene mgdimek dgru olmadgi
gibi, onu kognitif boyuttan yoksun gérmek degdo desildir. Dinin fenomenal ve

varolwsal yonu, durgan ve nesnel kurumsal yonuyle birlikteggdendirilmelidir.

islam sozkonusu olgunda, Hakikati ifade etmek icin, Gazali ve Mevlagibi buyiik
dUstnurler zahirt ve batini olmak Uzere, gerek sdylem gerek akli ya da imtfina
olmalari dolayisiyla birbirinden az cok farkli ittil kullanmaktadirlarislam kdiltir ve
distncesi boyle bir farkligin her zaman sonuna kadar farkinda aittmu Burada,
zahiri dil genel olarak tum insanlarin, 6zel olarak fakihmrétekellimlerin kullandii
dildir. Batini dilise, temsil vesaret dili olup, mutasavviflar bu dil ile beri durumlarin
Otesindeki kapali mana ve incelikleri ifade edewter gerekiginde bu dile siinirlar.
Bunun nedeni, ya herkesin kullagdidilin ifade etmek istedikleri manalari ve
hissettikleri zevk ve vecdleri dile getirmedeki emstizlisi ya da ehil olmayan
kimselerden sdylemek istediklerseyleri kapali tutmak istemeleridir. Cunki
mutasavviflarin temsili olarak ifade etmek istedikl seyler, aklin tek bgana
kavrayabilecgi seyler deildir. Bu hakikatler aklin sinirnin ginda, makdlatin
Otesindedir. Ama zahir dili ve batin dili, birbignkapali, bunlarin birinden g8rinin

elestirilemeyecegi ya da desteklenemeyegalil oyunlari (sdylemler) daldir.

Bu bakimdan, uygun ve etkin bir hatirlatici olamsdi dil belli bir seviyedeki ifahi
alemdeki) hakikatin, b&a bir seviyedeki (fiziki alemdeki) ona tekabil edegka bir
hakikat ile temsil edilmesidir. Temsil dilin bicimlsyoninden ziyade i¢gjini 6ne alan
bir disunme seklidir. Tamamen harici benimizi cfwran fiziki ya da psikolojik
unsurlar tarafindan belirlenen bir dil glle ilaht gergekleri anlatan metafiziksel alana
acik dildir. Bu dil mevcut alemler (gaybi ve bu géh varoly halleri (gyanin bu

dunyadaki hali ve gaybi alemdeki hakgkkli) ve kelimelerin mana seviyeleri (zahiri ya
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da batini manalari) arasindaki uyumun benzetme i@lartaya konulmasi igin ihdas
edilmistir.'®® Zira, siradan biling diizeyini esas alan dil tefndilin aktardg manalari
aktarmakta yetersiz kalacaktir. §rasu, salt zahiri diuzeyde gerceklik antaya
dayanan ve dariya kapal bir dil, hakikatin epey bir kismirgaret etmekte yetersiz
kalaca&l acikca ortadadir. S6zgelimi, ‘4@ mahiyetin fikir itibariyle sonsuzu sagani
ve kwattigini soylemek imkansizdir. gkin esas alinmadan ¢ein ytkselmesinden
bahsetmek, dev fasulye bitkisine tutunarak gokyezddgru tirmanan ve bdylece gé

ciktigini zanneden insanin hikayesini anlatmaya bernZzer.”

Bu baglamda, dinya gokiiniin ya da yama biciminin airi derecede tutucu, tamamen
akilcl ya da maddeci olmaya zorladnerhangi bir kii vecd ve istgrak halinde yganan
tecrtbeleri kabul etmemesiémi gostermektedir. Boyle bir yam bicimi, kiiyi kendi
siradan biling duzeyinisan deneyimlerini bir tar delilik, kontroliin tamamé&aybi ve
akla uygun olmayan duygularin akini olarak gérmeymlendirmektedit?’ Zira,
s6zkonusu dil oyunu, bu tur tecrtbelerin tavsif tasviri icin yeterli dgildir; hatta
onlar reddetmesinin sebebidir. Bir dil oyununda wmiyor diye gercekdin bazi
yonlerini yok saymak pek de mantikligielir.

Herhangi bir ifadenin anlaminin, parcas! @dulil oyunu iginde icré et role bakarak
araggtinlabilecesi gorisinin elbette dgru olan bir yonu vardir. Fakat anlamh her ifade,

ifade edeningtirak ettigi bir dil oyunun nisbi bir sonucudur. Din i¢cin derdm aynidir.

Sozgelimi, “Tanri,” “yaratma,” “hesap gunu” gibiwkamlar,bir yerdeonlarin kullanilg
bicimlerine ya da oturduklari yam tarzina atifla angdabilir. Bu ytzden, bir ifadenin
ne anlama geldini ortaya koymak, onu gerekcgelendirmenin sadekeadimi olarak
gorulmelidir, son adimi olarak gié Hangi tirden bir ifade olursa olsun, bir ifaden
onu kullananin dil oyunu ve yam tarzindaki kullangini acga cikarmak, onun
mesralugu icin gereklidir, fakat yeterli dgldir. Bu anlamda, yeterli bir gerekcelendirme
batinayle belli bir ygam tarzi veya dil oyunu sinirlari icinde gercgtitdecek bir sey
degildir. Kelimeler anlamini hayat ve gliincenin akyi icinde kazanabilirler, ancak,

bunu gan bir tarafin da olmasi gerekirgé& bu olmazsa, dil oyunlari, aciklama ve

125 Ray Livingston:Geleneksel Edebiyat TeorigiCev. Necat Ozdemiptu), insan Yay. istanbul, 1998,
s.110-111.

126 valcin Kog; Theographia' nin Esaslari: Teoloji ve Matemafilsa'si Uzerine Birinceleme Cedit
Nesriyat, Ankara, 2009, s. 505.

127 Abraham H. MaslowDinler, Degerler, Doruk DeneyimlerCev. H. Koray Sénmez, KuraidiYay.,

1996,istanbul, s. 44.
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izahlari sinirlandirir, ve onlarin gir alanlara tamasini engelle”® Bu durumda,
toplumsal olay ve olgular toplumsal olanla izahlieddogaustiisdyle dursun harici
herhangi bir yonteme dahi miracaat edilmgiyle bir varsayim sézkonusudur: Din
sosyal gercekliklerin bozulmuyansimasidir. Din en eski sosyal gercekliktir;azir
bireyler kendi bireyselliklerini gan ve onlari sinirlayan sosyal gtcleri dini birvieyge
bartndidrmglerdir. Din, bu anlamda, fert ve toplum icilavsel bir givence, toplumsal

gerilimi azaltma ve dayagmayi sglamanin aracidir.

Tanri’nin anlamina gkin sosyolojik aciklama, sosyal olanin sosyal oldagall olarak
aciklanabilecg varsayimina dayanir. Buna gore, “Tanri kavransyab gerceklikler
yoluyla ortaya cikar. Dgatstl dinya kurgusal bir dinyadir. Hatta insan asya
linguistik ¢cevrenin bir Grinudir ve bir bakimasikel biyografiler dilsel topluluklarin
tarihinden bir kesittirinsanin evrensel bir mahiyeti yoktur; o, belli bitsdl topluluk

icinde bir mahiyet kazanir.

Buradan gkin olani reddetmenin epistemolojik acidan olumsienebilecek hgka
sonuclarl da vardir: Hegeyden once, burada ortaya cikggy bir goreceliktir. Bu
gorecelik, bazen varagdun anlamindan kku duymaya kadar varir. Bu durum, insanin
kendini tarihin faili ve etkeni olarak gérmesine agin olani reddetmeye kadar varir.
Insan kendi kendisini hatta Tanriyi bile bir soylguil oyunu) icinde kendisi
yaratmaktair. Din dilinin anlam ve 6nemi dinin aslindskan hakikatin agia ¢cikmasi
ya da ifadeye dokilmesindenska bir sey olmadgl gbézoninde bulundurul@unda
anlgilabilir. Diger taraftan d@sik baki acilarina dayanan sézkonusu gorlerin
dogrulugunu test edebilmek icin kullanilabilecek, herhangir baks acisina
dayanmayan kistaslar bulamayiz. Onlarigrdtanmasi olsa olsa ancak pragmatik bir
dizeyde olabilir. Bu hdamda, Don Cupitt bunu daha da ileri goturerek, tigtsefi
sistemlerin ve gaya bakyin kilik desistirmis ve yansitilmg manevi otobiyografi
oldugunu iddia etmitir.*?°

Pragmatik yaklgm, dili kullananlarin tutumlari, davrageri ve inanglari gibi,
bicimsellgtirmeye gelmeyenseyler arasindaki anlamli gkiyi yakalama imkéani

128 paul Helm; “Wittgenstein Religion and ‘Reformedpigtemology,” Wittgenstein and Philosophy of
Religion (Ed. Robert L. Arrington; Mark Addis), UK: Routlge, London, 2000, s. 106.

129 Don Cupitt;ls Nothing Sacred?: The Non-Realist Philosophy alfgion, Fordham University Press,
New York, 2002, ss. 24-25.
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vermektedir. D@rusu, bir cimlenin salt telaffuzu yoluyla séyleresnbelli bir iletsim
ortaminda anlath sey arasinda yapilan ayirim, anlamin dahak#&aboyutlarinin
yakalanmas! acisindan son derece 6nentfiiifakat, en sonuda, pragmatik yakbe
benimseyenler, gercekk iliskin saf ve her yonluyle nétr tecriibe ya da bilginin
olmadgini iddia etmglerdir.

Sosyal perspektif Wittgenstein't hakikat kavrammdazaklgtirmistir. Dogruluga
iliskin kistaslar ne Tanri tarafindan belirlegmie de dga dizeninde bulunmaktadir.
Bunlar tamamen insan urtnudur. Hakikat vgrdga iliskin kurallar insanlar tarafindan
olusturulur. Bu oldukca sofistike bir nominalizmdir;raj gyay! yoneten dilsel praiin
disinda herhangi bisey bulunmamaktadir. Nihai olgular dildir, ve dilaydnan ve dili
mumkin kilan ygama bicimleridir. Genel dildeki sdzcukler anlanmayi onlarin
kullanim kagullarina bg&h olarak toplumsal hdamdan alirlar. Bu kgillar sadece
onlarin anlamini belirlemez, referanslarini da regli Dil hicbir sekilde gercge

Dilin temelleri duyumlardir ve akil dil ile Ozggr. Bu yizden, bir kimse artik gou
hakkinda kongamaz™** Ancak yaam bicimleri ve dilin kullanim b#amlari hakkinda

konusulabilir.

Bununla birlikte, “ygam bicimi” ve “dil oyunlar’” kavramlarinin kesin kmlari
hususunda bir argmazlik cikmstir. Bazilari yaama bigimiyle buttin bir kiltire atifta
bulunurken, bazilari da politikagiédm ve desisik tirden gler gibi, bir kiltirin icindeki
belli faaliyetlere atifta bulunurlar. Bundan dolaylil oyunlarinin geni faaliyetler
yelpazesi icinde oldukcga Ozel faaliyetler gidu(sUnular.

Dilin bizatihi bir anlama aracilik etmegliiddias! insan varoku ve hayatin anlami
acisindan olumsuz denebilecek neticelegudabilir. Dogrusu, ne harici dinyanin
nesneleri ne de insani eylemler, kelimenin tamrantla, 6zerk, kendine ait herhangi
bir dezere sahiptir. Nesneler ya da eylemler onlganabir gerceklfie su veya bu tarzda
katilmak suretiyle dger kazanir ve boylece gercek olur. Var olgayleri, kendi

ortaminda farklilgtiran ve onlara anlam ve gl veren bgimsiz bir unsurun zarfi

130 Turan Kog; “Kur'an Dili Agisindan Soz-Anlariskisi,” Kur'an ve Dil: Dilbilim ve Hermenétik
Sempozyumwan, 2001, s. 24.

131 Roger ScrutonFrom Descartes to Wittgenstein: A Short HistorMafdern PhilosophyRoutledge &
Kegan Paul, Boston, 1981, ss. 280-282.
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olarak gérmenin daha tatmin edici ofguiddia edilebilir. Bu unsur nesnenin tbzinde ya
da biciminde bulunabilir. Bigey mubarek ve kutlu olarak gorulir; ¢inkd onun var
olusu Kutsalin bir tezahlridir ve zamana skatirenir; dolayisiyla, belli bir dilsel

cemaatin kurgulagdi bir sey degildir.

Dil oyunu kuramina gore, dilsel lamin dsinda ima vegaret yoluyla birekilde atifta
bulunulacak birsey bulunmamaktadir. Fakat arkaik bir mitos veyagamn otantik
anlamina ulgma cabasina giildiginde, bu anlamin, kozmos i¢inde belli bir durumun
taninmasi oldgu, dolayisiyla, metafizik bir konum ima ¢itigorulecektir. “Varlik,”

“varlik-olmayan,” “gercek,” “gercek-olmayan” “ofi vs. kavramlar kissalar ya da
mitoslar ve simgeler aradgilyla ifade edilmektedir. Simgeler anlamgkan bir

kaynaktan alarak alemestmaktadir. Bir bgka ifadeyle, dili kapali bir yapi olarak
takdim eden yakkama gore, dil ile dildy gerceklik arasindaki Igganti keyfi ve

uzlasimsal bir sistem ya da koddur. Dil sistemindeki tegrm, anlamini btin icindeki
yerinden, sistemdeki butingdir olanakl konumlarla farklgindan alir; zira, gosteren
ile gosterilen, dil ile diinya arasinda hicbir g¢" baglanti bulunmamaktadir. Bu, her
toplumsal gercek#in biricik tir oldusu yodnundeki, realizmin butin izlerinden

temizlenmg bir anlaystir. Buna goére, bir sistem icinde gerceklik keydiiliskiseldir.

Buradastyle bir paradoksal bir durum sézkonusudur: ki bir dil oyununa dayanir
demek, dilin batinyle gina ¢ikarak, dille dildn karsilik arasindaki irtibata bir yerden
bakabilecgimiz ve hakikat dile bgldir neticesini ¢ikarabile@miz anlamina gelir.
Bunu sdylemek, “hakikat mutlaktir” demekten hi¢fdekl degildir. Her iki goris, dilin
disinda, dil ile gergeklik arasindaki irtibati inceddylecgimiz ve sonra dilin gercekdi
nasil temsil etfiini betimleyebilecgimiz, bir baks acisi veya bir dugu noktasi

oldugunu varsayar.

Eger bir “Gercek” kavrami olmazsa, alemin nasil kirie batinlik olgturdusunu
goérmenin herhangi bir yolu kalmaz. Netice, insaghigiince ve davraslarinin giderek
darmadginik ve uyumsuz bir durum almasi olur. Tanri oldukgzun bir stredir ¢
“bilimsel bilgi” alanindan sirgin edilgtir. Filozof ve bilim adamlari elde etmeye
calismalarina rgmen, tecribe ve bilgiyi birkgirici hicbir ilke bulunmamaktadir. Bilgi
ve @retimin caitli alanlar gittikce daha cok alana ayrignwe o 6lctde birbirinden

bagimsiz ve bglantisiz hale gelmtir. Bilgi ile ilgili daginiklik ve parcalanmglik,
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herkesin sdzkonusu ayrintiggninin ancak kuguik bir kismini kavrayabilmesine ered
olmustur. Her bir sdylem kendine 6zgi bir alan giwdugu icin, kullanilan diller
bisbittn farkhlgmakta ve ankmayi neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Nitekim
insani davragi diizeyinde, bilginin bu boluk porcik hale gelmeplumda insanlarin
birbiriyle celisen gayeler grunda ¢ajmalarini intac eder. Toplumsal dokugdmaya
ylz tutar, ve gittikce daha ¢cok sayida altgrupldaya cikmaya bgar. Her bir grup,

kendi birligini koruyabilmek icin daha da dar idealleri secndekumunda kalit?

Toparlayacak olursak, bir anlatim ya da bisaraa bicimini dgerinden ayiran sinirlar
acik deildir. S6zgelimi, astroloji, avucici ve ¢cay yaprakinin okunmasiyla gelecekten
haber verme pratikleri hakkinda giimelim. Bunlar kendi dil oyunlariyla bir yam
bicimi olusturmakta midir? Siyasi uygulamalar hakkinda nehdiye? Her siyasi grup
ve onlarin uygulamalari kendi dil oyunuyla farkir fpasam bicimi meydana getirmekte
midir? Naziler, kendi dil oyunlariyla kendi g@m bicimlerine sahip midir? Dinin
durumuna gelince, sadece bir dil oyunu mu vardksgopek c¢ok dil oyunlart mi? Her
cemaat ve mezhep icin bir dil oyunu mu vardir? flleginlerle Budizm arasinda buyuk
farklar vardir, yine, Wittgensteinci fideist buntafarkl dil oyunlari iceren farkli yam
bicimleri olusturdusunu mu soéyleyecektir? Bunlarin aymalarinin temelinde Hakikat
iddias! dediimiz ontolojik bir temel olamaz mi? Burada, dili ngten hakikat
anlaysindan nigin vazgeciliyor. Wittgensteinci Fideizm@rg ayni terimler farkh dil
oyunlarinda farkli anlamlara gefdliicin, ayni mezheb icindeki bir cemaatin tyelamini
yine ayni mezhep icindeki gkr bir cemaatin Gyelerini anlamamasi son dereceaac

sonuclar dgurmaktadir?

Acikca, her ygama biciminin kendi kistas ve kurallari tarafindganetildigi ve
disaridan elgtirilemeyece&i hikmunin kabul edilemez sonuclar vardir. Songeli
astroloji ve gelecekten haber verme pratikleringanlis ve sUpheli varsayimlara
dayandgl aclk olmasina fgamen, bunlar ayr yam bicimleridir diyerek
elestiremeyecek miyiz? Aynsekilde, kabul edilemez sonuclardan bigeti, ayri bir
yasam bicimi olgturan siyasi pratikler giaridan elgtirilemez diyerek, Nazizim gibi

siyasi yaklaimlar dsaridan elgtirilemiyecek mi? Aynisekilde, Marks'in dglincelerini

132 william C. Chittick; Sachiko Muratalslam’in Vizyonu(Cev. Turan Kog)insan Yayinlarijstanbul,
2000, ss. 355-356.
133 M. Martin; Atheism: A Philosophical Justificatips. 257.
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anlamak icin Marksist olmaya, Freud'u anlamak iEmreudcu olmaya ve Spinoza'yi

anlamak icin Spinozaci olmaya gerek yoktur.

Bireyin, dili bagkalarinin kullanmagh bir tarzda kullanmamasi psikoloji ve sosyoloji
calismalar icin oldukca 6nemlidir. Kendisiyle kalastirmanin yapilaca genellemis
normal tarzlar olmaksizin ne edebiyat gallarinin ne de bireyle ilgili psikoloji ve

sosyoloji aratirma ve cakmalarinin yapilmasi mimkindti¥

Sonug olarak, 6zel kapall dil mantiken mumkin biga, fitlen imkansizdir. Ozel dilin
mantiki imkani sorununu katan sorunlar karngek ve zordur. Ozel kapal dille
kastedilen belli bir ki ya da topluluk tarafindan aslé&n dildir. Bir dil sadece bir
topluluk tarafindan komwlup anlail‘abiliyor’'sa kapaldir. Burada, “ebilmek” s6zgi
mantiki veya kavramsal zorunluluk anlamina gelndikteEger bir dil sadece belli
insanlar tarafindan anldabiliyorsa, o dil 6zel bir dildir. Eer s6zkonusu dil herkese
acik ve onun mantiken herkes tarafindan sintea imkan ve ihtimali varsa kapall ve
ozel bir dil deildir.**

O halde, her dil oyununu sosyal hayatin birbirin@epuk bir gérinima olarak gérmek
asiri bir genellemedir. Bu alanlari birbirinden kopsk ¢ok olumsuz sonuclari ortaya
cikarabilir. S6zgelimi, ahlaki bakacisi, belli bir hayat tarzina dayali olarak tderedn
bir baks olsaydi, o zaman ahlaki davraninedenlerinin herkes icin gecerli ofglunu
soyleyemezdik.insan, kapall bir diince sisteminde, yani dil oyunu icinde tutsak
kalmak suretiyle, kendi alem tasavvurunugirtlia kalan hegey kasisinda korlgir. Bu,
distnce icin bir tehlike ve felsefi anlamda patoldyik durumdur. Varlik ve bilgiye dair
tum iddialari, kapah bir tecriibe dizeyine glaanak, onlari gérecgle mahkim
etmektir. Dilin tek gorevi belli bir hayat tarzirdjle getirmek dgil; hayatin bitiinine
fizikdtesi kapilar agmaktir.

13 F. R. PalmerSemantik: Yeni Bir Anlambilim ProjesiCev. Ramazan Ertiirk), Kitabiyat, Ankara,
2001, s. 18.

135 Alvin Plantinga;God and Other Minds: A Study of the Rational Jigstifon of Belief in GodCornell
University Press, New York, 1967, ss. 199-200.



IKINCi BOLUM

DILiN DINT BA GLAMDA KULLANILMASI

Dil oyunlari kuramina gore, dil anlamini kullaninmdalir. Din dili, dilin dini b&lamda
kullaniimasi sonucu $§ekkul eden bir dildir; ve referanslari itibariylendhayat tarzina
baglidir. Dolayisiyla, dini kavram ve ifadelerin, dinfhayatin dynda atiflar
bulunmamaktadir. Bunun bir sonucu olarak, din dilikendi anlamlilik, makullik ve
mesraluk kistaslari vardir. Dini ifadeler fdaa stylem ve alanlara dayali olarak,
sozgelimi bilim, ne elgdirilebilir ne de savunulabilir. Din 6zerk bir dibyunudur.
Sozgelimi “Tanr” kavrami, bu soylem icinde anlantlir kavramdir. Bu yuzden,
Tanri'ya iman evrensel ve rasyonel kistaslara dajyalak gerceklgen birsey degildir.
Acikca anlallacazl Uzere, bu, fideistik bir tutumdur. Nitekim, fiden, anlama ve
gerekcelendirme acisindansshlcilgin (externalisn), yani dstan gelen kanitlarin
reddidir; zira, dini anlama ve gerekgelendirme hhagi bir harici sorgulamaya imkan
tanimayan, sadece dini dil oyunu cercevesinde Kgexgpeek surecler olarak

distndlmektedir.
1. Dilin Dint Kullanimi ve Kapali Dil

Wittgenstein ve bazi Witgenstein yorumculari ankaniiskin olarak dilin kullanim
baglaminin 6nemine vurgu yaptilar. Onlar, dili “dil wyu,” “yasam bicimi” ve

“kullanim,” “baglam” ve “gramer” gibi terimleri merkeze koyarak anlaya cadtilar.
Wittgenstein'in ikinci dénem felsefesine gégeylerin séylemden (dil oyunu) pansiz
bir mahiyeti bulunmamaktadir. Ayrica, 6ne c¢ikanigtarden biri, zaman ve mekéanla
sinirh kosullarr ssarak, metafizie kapi aralayan amsiz bir aklin bulunamayagalir.
Dolayisiyla, tecribenin butinanid gelendirebilmek icin evrensel akli 6lcutler
bulunmamakta; olsa olsa temel toplumsal uygularaaladayanan olcutler

bulunabilmektedir.
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Acikca anlaillacas lzere, bu gogie varlik ve bilgi ile ilgili timel ilkeler, farkhdil
oyunlarini yoneten derin gramatik kurallara dgaiilmistir. Kisaca, ankalacagl
uzere, Wittgenstein'nin dil ve kavramlarin mahiye¢i toplumsal konumuyla ilgili
gortslerinin, genel olarak felsefenin ve 6zel olarak afieigin “gerceklik’le dolaysiz

ili ski kurma imkan ve ihtimalini ortadan kaldiggni rahatlkla séyleyebiliriz.

Bunu biraz agacak olursak, anlamakiin olarak kullanimi esas alan anlgg/igore, bir
dil oyununu tahlil etmek icin ifadelerin hangi glamda, nasil ve ne zaman dile
getirildigine bakmak gerekir. Ayngekilde, genel olarak dini ifadelerin ve 6zel olarak
iman esaslarini dile getiren (teolojik) ifadelen@ anlama geldini anlamak icin, hangi
baglamda, nerede ve ne zaman kullanildiklarini ve auth amaclarini agarmak
durumundayiz. Din dili oyunu, bilimsel dil oyunubgibasl basina bir oyundur. Bundan
dolayi, dini kavramlarin anlamlilik, asl&abilirlik ve aklilik kistaslari bizzat dinin
kendi icinde bulunur.Sunu rahathkla soyleyebiliriz ki, “Tanrgunu sever; bunu
sevmez,” “dualari sitir’ ve “su gunahlari affeder’seklindeki ifadeler, dier dil
oyunlarinin kistaslari kullanilarak glerlendirilemez. Zira, dini sdylemin, neyin ifade
edilip edilemeyecgni belirleyen kendi kistaslari bulunmaktadir. Hadti ve d@ruya

ili skin, her dil oyununun (sdylem) kendi kistaslariunrhaktadir. Bundan dolayi, onlar
disaridan bir dgerlendirmeye tabi tutulamaz.

Eger dil oyunlari kuraminda iddia edifdigibi, din belli bir ygam bicimine oturan bir
seyse, bu durumda, kabul edilmek durumunda g&n belli bir seye iman etmektir.
“Tann” kavramini ona yagar sekilde incelemek, O na inanan insanlarin sahip g@idu
hayat anlayini incelemek ve “Tanri"semsiye kavrami icerisindeki veya altindaki
kavramlarin bu anlayt nasil zenginlgirdigi ve sinirlandirdiini ¢ézimlemeye
calismak olabilir. Tanri'ya iman etmenin ne anlama ggtdianlaminin yontemi, bu
kavramin inananlarin hayat ve kavedgrini sekillendirmede oynag asli rolu
anlamaktan gecérf® Bunun en kolay yolu, inananin hayat ve dilinin siyeldusu dini
topluluk tarafindan nasgekillendigine bakmaktir. Dinin sanat, ahlak, metafizik ve
bilimin de icinde oldgu daha genibaslama oturmasi gerekmez; ve bu geogslamin
kurallarina gore kendisini hakli ¢cikarmak zorundadagildir. Anlamli dint bir ifadenin

sekli, kullanildgl kalttrel formlar tarafindan belirlenmek durumudda Sekildeki

136 Keith Ward;The Concept of Godasil Blackwell, Oxford, 1974, s. 4.
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degisiklikler hayat tarzindaki d@sikliklere baglanarak izah edilir. Clnkt dil linguistik

bir cemaat tarafindan, uzlaensal olarak belirlenen bir gramere sahiptir.

dili oyununu dindar insanlarirgtirak ettigi, sadece onlar tarafindan aplabilecek ve
diger herhangi bir dil oyunuyla irtibati olmayan baafiyet olarak gérmglerdir. Dint
iddialar, dger oyunlarin o6lgutlerine gore tasdik ve teyide naghdeildir; bu hikim
diger dil oyunlari icin de gecerlidir. Onlar dini ifalérden o6zellikle fonksiyon
olusturucu 0Ozellge sahip olanlarin  kullanim plamindan tecrit edilerek
incelenemeyec@ni; onlarin, “dini” olarak nitelenen karnak bir dil oyununun parcasi
olarak, kendi kullanim yerlerinde incelenebilgice iddia etmilerdir. Kisaca, dini bir
ifadeyi uygunsekilde ve yerli yerinde anlayabilmek i¢cin onun haagacla nerede
kullanildigina bakmak dgru olacaktir>’ Baska bir ifadeyle, din dili oyunu eylem, niyet
ve kurallarinin terkibi bakimindan biricik ve kendi6zgu oldgu icin, kendine 6zgu
eylemler ve ayirt edici kurallara dayali olarakvias/e tavsif edilmelidir. O halde,
felsefe ve gunlik hayatta yapilan en biyik hatalatari, bu yaklami benimseyenlere
gore, bir dil oyununun kurallarini gérlerine tatbik etmeye cainak oldw@gu aciktir. Bu
durum, futbolun oyun kurallarini basketbola uygudga benzer. Futbolda topa elle
dokunmak en acik kusurlardan biriyken, basketbadililyle elle oynanmaktadir.
Dolayisiyla, iki oyundan birinin kurallarini ggrine uygulamaya kalkmak son derece

uygunsuz ve sagcmadir.

Asin curetli olmaktan da kaginmaya gahak sunu diyebiliriz ki, bilimsel kultir dini
kavramlari hipotez, tahmin ya da teorik aciklamal@adirgeyerek, tabiri caizsasimile
etmeye calsmaktadir. Bunu yaparken onlarin kullagldrini tamamen yanli
yorumlamaktadir. Bu durum, dini ifadelerin dilin lIbebir kullanimi tarafindan
prangalanmasi ve onlar ¢ka kullanimlara dayali olarak okumaya gadaktir.
Sozgelimi, dindar bir insanin, ‘Hesap gunune inaruyn’ ifadesini bir tahmin olarak
almak butuntyle bir hatadir. Bu yaklma gore, hesap gunine inanan bir kimse,
gelecekte gerceldecek herhangi bir olay gibi, onun olgoa ya da muhtemelen vuka
bulac&ini disinmez. O gele@® yonelik herhangi bir tahminde bulunmaya gahz.
Dogrusu, dini kavramlara sahip olmak, onlarn kullanyla ve bu kavramlarla atba

137 Kai Nielson;Philosophy & AtheismPrometheus Books, New York, 1985, s. 78.
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giden duygu ve tutumlarla dolaysiz olaraklaatilidir. Bu anlawa gore, dini bir inang,

belli bir atif cercevesine tutkuyla glanmadir'3®

Bu yaklgim pek cok kii tarafindan mantik¢i pozitivistlerin kati glmlanabilirlik
kistaslarindan kurtulmanin bir yolu olarak gorugtii. Nitekim, linguistik tahlilcilerin
blayuk bir kismi, bundan béyle anlamli olma ilegddanmanin her zaman 6zde
olmadgl disincesinden hareket etglardir. Onlara gore, Onceki bolumlerde ifade
edildigi gibi, bir hikmun nasil dgrulanacgina deil, hangi b&lamlarda nasil ve nigin
kullanildigina, kullanildgl yerde ne gibi birsiev gordigiine bakmak gerekmektedir.
Mantik¢l  Pozitivizmin dgrulama telakkisine gore, yapilan gtalama, yegéane
dogrulama c¢eidi degildir. Dogrusu, aksini dgiinmek, insanin yalniz dini hayatinin
degil, ahlaki, estetik vs. tecribelerinin agiklanmasirda son derece dar bir gergeve
icinde hareket etng@ mahkdm olmak anlamina geli. Dini kavramlara, sézgelimi,
teorik hipotetik kavramlar muamelesi yapmak uyguegildir. Bunlar insanin genel
tecriibesinden kopartilamaz. S6zgelimi iman ve ibatteekle nge-hiiziin, umut-hayal

kirikligr arasinda dgrudan bir bglanti vardir.

Acikca, “bu yaklaim, dini bir ifadeyi genel din dili yapisi icindéeealdigi icin — eski
bir deyimle, siyak ve sibakina gore g@elendirdgi icin — indirgeyici ve soyutlayici
yaklssimlarin ortaya cikargi tehlikelerin 6nemli bir kismini 6nlemektedir. $&hmi,
“Allah kerimdir” ifadesini dil oyunu gorgii acisindan ele alan bir giintir, “acaba hangi
olay bu hikmu dgrular?” diye sormaz. S6zkonusu ifadenin nerede hdagimlarda

kullanildigini belirlemeye cagir.”**°

Cunku bu bglamda din, ygamak icin yaanan,
harcanan vakitlerin, ek vakitlerin haberini vefin salt ygamdir. ‘Salt ygam’ a priori
tekvin teorisi ve ona dayali bir hikimler mecellefinayan postilatsiz bir yam
demektir. Bu, basit bir Realizm, Pragmatizm ve &lidamdir. Yagam temeldir, ve
yasami yine yagam aciklar. Ygam kendi kendine yeter ve dolayisiyla, akil veiohce
onu butunuyle icermez. Hatta akil vesdiicenin bir yerde ona dahil ve ait ofduda
soylenebilir. Nihayetinde, din ve diincenin tarihi bir vechesi elbette vardir; fakat

bltinuyle o demek gédir.

138 Kai Nielsen; “Wittgenstein and Wittgensteinians &eligion,” Wittgenstein and Philosophy of
Religion (Ed. Robert L. Arrington; Mark Addis), UK: Routlge, London, 2000, s. 142. ss.

139 M. Aydin; “Tanri Hakkinda Korgmak: Felsefi Bir Tahlil,” s. 29.
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Dogrusu, Muslumanlar, Hiristiyanlar ve Yahudiler dmhe sadece kavramsal bir
cerceve veya metafizik bir sistem olarak gérmezigra, dindar olmak igin topyekin
bir kabul ve teslimiyet ve tavir alda gereklidir. Bir kimsenin, kaillar ne olursa olsun,
kisisel varolgu icin Tanri'ya minnettarlik icinde olmasi dindgnh 6zudur. Belli bir
bicimde ygamak, belli inang¢, kanaat ve tutumlara sahip olmak ayirt edici
hususiyetleri haiz bir grubun mensubu olmak dindalmanin 6nde gelen
gereklerindendir. Elbette, din dili bu durumu yadasibir dildir. Misliman, Hiristiyan
ve Yahudiler dua ederken ve belli bazi ibadetlgteak ederken dili ayirt edici bir
bicimde kullanirlar. Dini sdylemde, ne olgoaiz ve ne umabile@mize iliskin en
derin ve kgatici umutlarimiz, ideallerimiz ve isteklerimize |&k veririz. Nitekim,
teistik balamda din insanin nihai mukadderatina ve alemghabgic ve sonuna gkin
birtakim inan¢ ve kanaatleri icermektedir. Bu durwiklikla zikredilen su dint

ifadelerde a@a cikar:

(1) Tanri heseyi kendisine bor¢lu oldium Yaraticidir.
(2) Tanri lutfuna muhtag¢ olgum rahmet sahibi bir Zat tir.

Dindar insan bu ifadelerden birini zikrgithde, onun “Tanri’nin anlamini bilgini ve
hakkinda kongtugu seyin gerceklgine inandgina iliskin bir varsayim vardir. Dindar
insan bu ifadeleri dile dokerken, Tanri'nin varbedli bazi niteliklere sahip olgunu
onceden varsayaf’* Sorun dinf ifadeleri salt diinyevisikisel balamlara indirgemek
ve kapall olaraksieyen bir dil olarak gérmekte yatiyor. Ancak, “disdzciguni “dil”
sozciguyle birlikte, dikkatimizi belli kavramlarin dintnaaclarla kullanildil olgusuna

cekmek i¢in kullaniimasinda herhangi bir sakincktyo

O halde, bgka bir seye ihtiyag duymayan, kendi icine kapali sdime tarzini,
distncenin kendi kategorilerinin tugma digttigt, kendi kategorilerince kogerildi gi
bir digslince patolojisi sergileyen bir tarz olarak gérmeé#ukica isabetlidir. O, kendi
kendini aldatmanin sorunlar icermesi anlamindalpgitr. Gercekten, dongusel olarak
kendi kendini dgrulamanin, kendini aldatmaktanska bir sey olmadgini iddia etmek
daha tatmin edicidir. Kendini aldatma, nesne, olguolaylari bir yonden yorumlama,
kendimizi alternatiflere kapatma, artik farkl hictelili kabule acik olmama durumdur.

141 Kai Nielsen;Philosophy & AtheismPrometheus Books, New York, 1985, ss. 77-78.
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Bu durumda, tecribe edilen hggy sadece Bngi¢c noktasini dgulamaya hizmet
eder. Algillama, anlama, anlamlandirma ve yorumldaeraiyla celen durumlar ya
dikkate alinmaz ya da mevcut konumu destekleyeedide yorumlanir. Boyle bir
tablo icinde, kati, kapali ve kisir bir gdiince sistemi icinde kapana kisilma pahasina,

butiinilyledogru inanclayasariz?

Eger dini inanglar tecrit edilngj kendi kendine yeten dil oyunlari ise, bu durumda,
insanlarin nicgin inandiklarini ve bazeyleri nicin mubarek ve kutlu gorduklerini
aciklamak zorlgacaktir. Nitekim, din dili bgimsiz bir dil oyunu olarak kabul
edildiginde, din sadece mintesipleri tarafindan kabulakelit edilen oldukc¢a gizli bir
oyun ve kendi eylem usulleriningtinda herhangi bir anlam ve énemi bulunmayan bir
sey haline gelecektir. DinT inanglar herhangi birmkiin elgtirinin disinda tutulursa,
dini ifadelerin anlamliina iliskin i¢csel kistaslari tatbiks6zde bir dgrulama veya

hakli cikarmaolacaktir, dolayisiyla ka turlisi tamamen anlamsiz sayilacakfir.

O halde, dini sdylemle ger sOylem turleri arasinda kesin ontolojik bir aypryapmak
dogru desildir. Bazi dizinir ve teologlar tarafindan savunuidusekliyle, din dilini
insanlarin sadece dini bir cemaat icinde ktugu, bgka sdylemlere kapali ve pansiz
teknik bir dil olarak gosteren Onerileri kabul etm@émkansizdir. Zira, inanglari
dogrulama ya da hakli ¢ikarma, tecribenin butintneraltadir. Yani, belli htuktimler
belli bir dil oyunu icinde verilmemelidir. DinT imgg kapali bir oyun dgldir; dolayisyla,
farkli konwsma yollari, farkl dilsekilleri mutlak manada 6zerk; yani birbirinden ké&pu
degildir. Anlamin balamla ilgisinin olmasi, onun tamamiyla gamsal olmadii

gercesini degistirmez.

Bu baslamda,islam, Hiristiyanlik, Hinduizm vs. dinler hususi iyedici 6zellikleriyle
bir yerde karmgk yasam bicimleri oldgu sdylenebilir. Hatta, onlarin nispeten farkli
dil oyunlari oldgunu soylemekte de bir yaglik olmayabilir. Fakat aciklama,
temellendirme ve gerekcelendirmelerin sadece bu ojlunlari cercevesinde
yapilabilecgini iddia etmek goreceie kapi aralamaktan e birsey desildir. Tim dil
oyunlari ve ygam bigimleri icin en azindan belli bir yere kadarensel bir agiklama ya

142 Christopher FalzonFoucault ve Sosyal DiyalogCev. Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 50.

143 D. z. Phillips; “Religious Beliefs and Language r@es,” The Philsophy of Religion(Ed. Basil
Mitchell), Oxford University Press, Oxford, s. 122.
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da deerlendirme yapilabilmelidir. Onlar belli pBEamlarda gercekken insani faaliyet
olmakla birlikte, bunun 6tesinde icerim ve uzamailda sahiptir. DinT y&am bicimleri
diger yaam bicimleri gibi, sirasinda hem akla uygundur heagildir. Dini ifadeleri
epistemolojik olarak temellendirmek ve rasyonedlikl acisindan savunmak
mumkundur. Din diline, sinirlar icinde kalmak kayld harict elestiriler yapilabilir. Bu

bakimdan, din dili ve onunla pantili yasamsekilleri agiklanmaya ihtiyac duyarlar.

Buna paralel olarak, dini tecribeningeli insan tecribelerinden tamamergibasiz,
kendi bagina var olan insan gince ve eylemi olmagini; aksine, insanin tim tecribe
bicimleriyle irtibatli birsey oldysu rahatlikla iddia edilebilir. Dinin insan hayamnntek
bir yonuyle ilgili olduu seklindeki anlayy, onun tecribenin butlintyle olanskisi
acisindan eksik kalacaktir; zira, din alani, etdstetik ve metafizikle dgudan

ili skilidir. Bu alan ayni zamanda insan tecrubesinitublilgl agisindan bilim, sanat ve
felsefe alanlarina dosudan ve dolayli olarak katki yapgtr.*** Sézgelimi, dinf inanclar
ile ahlak arasinda kurulangki, sGn’7 dgildir. Dinin ahlaki boyutu inkar edilemez. Dint
inanclar ve ahlaki hukumler birbirinden ayrisdtilmemelidir. Dinin, indirgemeci bir
yaklasimla, insan tecrubesinin butugiii dikkate alinmadan yorumlanmasi uygun
dezildir. indirgemeci yaklgmlar tecriibenin bir kismina temas etmekle birlikbér

kismini dsarida birakmaktadir; dolayisiyla, vakianin tamarkuwaklayamamaktadir.

Bu anlaysta, gerceklik gecici strece, varlik ¢y mantgin evrensel kategorileri daima
desisen diglnce sureclerine indirgenstir. Ayrica, din mantik ve mantiki ajtan
tumuyle kopartilmy; ve dil metafizik temelden yoksun birakilarak, gmin kutsal
mahiyeti tamamen yok edilgtir.**°

Indirgemeci yaklamlar biyuk olciide fonksiyonalizme dayanirlar. Fsigknalizm
gunltk dildeki psikolojik terimlerin anlamlari vesikolojik haller ve sirecler hakkinda
bir teori olarak ortaya cikmgtir. Anlamin kayngina iliskin olarak ana dgiince, inanc,
arzu veya niyet kavramlarinin psikolojik yapi icahkdl belli bir fonksiyona veya ruh
tarafindan ifa edilen bir goéreveskin kavramlar olarak gérulmesidir. Bu anlggigore,
bir inang, belli bir gorevi ifa eden bir yapidiroiksiyonalizme goére, ruhun temeleivi

davrangl duzenlemektir; inan¢ kavrami, nasil davranigmca belirleyen durum ve

1% Mevliit Albayrak;Felsefe ve Din: Din Felsefesine GiriAsil Yayin Daitim, Ankara, 2007, ss. 99-
100.
195 seyyid Hiiseyin NasBilgi ve Kutsa) (Cev. Yusuf Yazarjz Yayincilik, 2001, s. 67.
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surecleri birlgtirip toparlayan belli bir tarza gkin bir kavramdir. Bu yakkama gore,

inanclar psikolojik duygu ve duygulanimlar bellir gekilde harekete gecirmek icin
yonlendirmektedir. Buradaki en ©nemli nokta, kavi@mm asli bir mahiyetinin
bulunmadginin digintlmesi ve nasil fonksiyon gordukleringgbalarak onlarn anlam

kazanmalaridit#®

Acikca anlallacas Uzere, dinle ilgili Islevselcilige dayanan yorumlar yetersiz
kalmaktadir. Zira, %levselci semantik, bir nitglin farkli ontolojik yapilardaki
karsiliginin neligini desil, islevini merkeze koymaktadit-*’ islevselcilerin yap gibi,
dini inanclari belli bir atif cercevesine tutkuyteglanmaya benzetmek yetersiz bir
deserlendirmedir.insanlar farkh farkli gerekcelerle dine yonelmektekimi tstiin bir
guce sginmak ve zihinsel huzur; kimi de ahlaki inanclamdesteklemek icin Tanri'ya
inanmaktadir.insanlarin dinde ne bulguna iliskin baska pek coksey siralamak
mumkuindir. Buradan yola c¢ikarak, din icin asli 6 bulma ihtimalini cok dfiik
gormek dgru desildir. **® Zira, din sadece bir hayat tarzi, hayatgetéendirme ve bu
degerlendirmeye tutkuyla I@anma dgildir. Dinin tim bunlari gan bir yonu de vardir.
“Dint” sbzcigu “dil” ile su gercge dikkat cekmek igin birlikte kullanilir: Belli baz
kavramlar dini amaclar icin kullanilir; fakat bugeds bir sdylem olgturan semantik bir
donim degildir. Din dili hayata anlam ve ger katmak ve yon vermek icin
kurgulanan ve herhangi bigkan referansi olmayan dil de giiglir. O halde, din dilinin
amaci salt birtakim ahlaki ve toplumsal ilkelerglib deklarasyonu d&l; fizikotesini
fenomenal alemde a@ cikarma, tabir caizse gie ettirmedir. Bu anlamda, dini
inanclar belli birsekilde davrangta bulunmaya yonelik tutum, duygu ve ghaklar
olarak dgerlendirilemez. Ayrica, Tanr ahlaki amaglarla dbiu yasam sirmek igin
salt faydal bir kurgu da ¢édir. Din dili insana hakikate i$kin kesf kapilar acar,
yoksa, sadece ¢isel ve toplumsal algi diizeyinde birtakim tahmirdanmaz. Din dili,
insana ufuklar ve daha otesingkin ipuclari veren, imajinatif, gaustirici ve kuatici
bir dildir.

Bu balamda, din dilinin, blatin inananlarin kabul gittigibi, olgusal icerim ve

uzantilarinin oldgunu séylemek durumundayiz. Din dili olmakta olanolacak olan

146 william P. Alston; “Functionalism and Theologidahnguage, The Concept of GodEd. Thomas V.
Morris), Oxford University Press, Oxford, 198728.

14" Mehmet Sait Recbefanri’yi Bilmeninimkani ve MahiyetiKitabiyat, Ankara, 2004, s. 61.

148 Keith Ward;The Concept of Godasil Blackwell, Oxford, 1974, s. 5.
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durumlar hakkinda iddialar icerir. Bu, dini ifadete olgusal yonudur. Burada,
“olgusallik”la kastedilen, dini inanclarin belli baolgu ve olaylarin vukduna gkin
bildirimde bulunmasidir. Dini inancglarin olgusallygni, inanclarin dgrulugu ya da
yanlgliginin s6zkonusu olay ve olgularin gercelegerceklemeyecgine bal oldugu
iddiasini icermez. Fakat, dini inancin olgugalldinyanin gungetrafinda donmesi ya
da hesap gununin gelmesi gibi, belli bazi olaylauk( bulmasini gerektirebilir. Hesap
gundnd bir benzetme (metafor) ve sembol olarak miayanlar da vardir. Buna gore,
“hesap gund” kavrami insanlarin hayatlarini songudavze muhasebe etme durumunun
bir ifadesidir. Yani, hesap guni bir beklentinimdmlidur. Boyle bir anlaya gore,
gercekte hesap gununin gerce&bssi fikri yanlis olabilir, fakat hesap gunineskin
rivayetler insan varokw icin oldukca 6nemli oldgu icin, o bir tlr alegori ve metafor
islevi gormektedit*® Béylece, “Tanr” toplumsal bir sembol diizeyine

indirgenmektedir.

Teistik aciklamaya gore, kullanimci vgevselci yaklaimlarda iddia edildii gibi, ne
“Tann” toplumsal bir semboldir; ne de dinler kaphilgi sistemleridir. Elbette dint
ifadeler, genel bir kuram ve davrammodeline dayal olarak da tahlil edilebilir. Bu
acidan bakildinda, dinler acik sistemlerdir; zira, onlargeli tecribe alanlariyla
karsilikli etkilesim icindedir'®® Dolayisiyla, din fonksiyonel yalkjamlarda iddia
edildigi gibi belli bir yasama siyasetine lglanma dgildir. Eger “din sadece ongoérilen
bir hayat tarzini takip meselesi ise, bu durumda kisisel ideal ve hayallere
dayandirilmg subjektif birsey olmaz mi1? Nesnel hicbir dayanak yoksa, ihtidé/lari
nasil aciklanacak; veya inanan insan ingndini nasil savunacaktir? Din hakkindaki

tartismalar bir otobiyografi désikli ginden daha fazla biey olmasi gerekmez mi?*

Eger din bir otobiyografi dgsikligi ise, din dgistirme olayi, dini imajlar ve
uygulamalarin insan hayati tzerindeki etkisinirgmgesiyle aciklanir; ¢inki rakip e

bir imaj ve uygulamalar demeti onu kendineglaanistir. S6zgelimi, hesap guntne
iliskin bir imaj ya da resim insan Uzerindeki etkisyitirmistir; zira, rakip sekuler bir
resim onu kendi tarafina cekstit. Rakip resim ya da telakki, asil resmin yanh

oldugunu gostermsi degildir; o, insan hayatinda daha etkili ofglu icin, onun temel

149 akovos Vasiliou; “Wittgenstein, Religious BeliefndOn Certainty,” Wittgenstein and Philosophy of
Religion (Ed. Robert L. Arrington; Mark Addis), UK: Routlge, London, 2000, s. 30.

130 John BowkerThe Religious Imagination and The Sense of, Garendon Press, Oxford, 1978, s. 9.
31 Turan Kog:Din Dili, Rey Yayincilik, Kayseri, 1995, s. 226.
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iddialari dini resmi engellestir. Imdi, bireyin ilgisi yeni resme odaklangnve o
enerjisini bu yoénde harcastir. Bireyin hayatindaki ¢cok énemli bir olay, onudini
inanclarin taleplerine gecgté oldyu gibi ayni kagihgl vermesini engelleyebilir.
Yahut, bir insan dini resim ya da tasavvuraskahlaki itirazlar yoneltebilir. Boyle
durumlarda dint resim anlamsigébilir. Dini kavramlar da, reddedilebilir. Buradai
oyunlari noktasindagunu sdylemek durumundayiz: Dini tasavvur zemin kasima
ugramstir; zira, sézkonusu tasavvur ve telakkiyi pagiainsanlarin ait olduklari kaltar

degismistir.*>

Imdi, bir insana “Tanri’nin hegeyi bildigine” inanmasini sdylemek, nasil sgamasi
gerektgine iliskin inanclarinda bir désiklik yapma girgimi olarak gérmenin dgru
olmadgini rahatlikla soyleyebiliriz. Dgrusu, dini inan¢g ve kanaatler insanin nihai
varols durumlanyla ilgili, dolayisiyla hayatin butiintnii skin neticeleri olan
inanclardir.iman, hayati bitiin olarak $atan birseydir. Dinf inanclar, duygu, giince
ve davrany diizeyinde uzantilari olan inanclardir. Sézgeliyoidansdyle ya da boyle
bir aracin gecfii veya bahcedekigacin ka¢ yginda oldguna iliskin siradan empirik
inanclarin  d@gruluguna veya yangligina inanmak hayati yoOnlendiren inanclar
olmayacaktir. HuUkim Ginine (Kiyamet) inanmak, imsamayatinin batinini
etkilemeden inanabilege bir sey deildir. Bununla birlikte, bir olayin vukd bulup
bulmayacgina iliskin siki bir kanit dini bir inanca goturse bilek tbagina kuru bir
kanitin bireyin hayatinda bir giklikle neticelenecgini beklemek safdillik olurSunu
da ifade etmemiz gerekir ki, dini inancla empinilamn¢ arasindaki farki sadece bireyin
hayatindaki kapsamli etkiye dayali olarak aciklamterli olmayacaktit>® Eger
Tanrr'ya iman etmezsen aa kotiseyler gelir, o halde, Tanri’'ya iman et ve kurtut B
tur bir iman, teistik anlamda iman olmayipsikin kendisi i¢cin en faydali olageyi
benimsemesidir. O, derdine ¢are olsun d¢getli bir iman ve belli bir ygama siyasetini
kabul ediyor, yoksa iman etmiyor. Bu gerceklik rergi bir inanandan lgamisizdir;
fakat onun bgaimsizlgr ayri bir yasam o6ykusunugsimisizlgr degildir. O, inananin,
hayatini ona go6re ayarlamasi anlaminda, inanandahmsbizdir. Kisaca, din,
Wittgensteinci anlamda ol@u gibi, belli bir ygam sekline alik eden fantastik bigey

desildir.

132 Z. Phillips;Death and ImmortalityMacmillan and Co. Ltd., London, 1970, ss. 74-76.
133 | akovos Vasiliou; “Wittgenstein, Religious BelieindOn Certainty,” Wittgenstein and Philosophy of
Religion (Ed. Robert L. Arrington; Mark Addis), UK: Routlge, London, 2000, s. 35.
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Eger durum boyle olacak olsaydi, “Tanri,” gdr kdltirel varliklar gibi, pek cok
bakimdan canlilarin biyolojik evrimine benzeyen tekamul gecirebilen dilsel olarak
kurulmus kiltiirel bir varlik olmaktan éteye gecemeZztfi.Dogrusu, “Tanr’” insanin
kaderini etkiliyen gucleri temsil eden, insansdiicesinin Uretii gramatik bir kurgu
degildir. Ayni sekilde, teistik dinlerdeki kissalar kurmaca oykutdmaktan ziyade,
fizikotesi @ayb alemin fizik ehade} alemine etkisini anlatan veya bizim idrakimizi
oraya sarkitan oykulerdir. Kesinlikle, bu 6ykulezrgek ve kutsal olarak kabul edilir.
Kissalar birseyin ygama nasil gegtini ya da bir davragin, kurumun, bir ¢cajma
biciminin nasil yaratilmy oldugunu anlatir. Bu nedenle, onlar insana 6zgi hemanla
eylemin 6rnek tiplerini olgturur. **° Diyebiliriz ki, kissalar insani diinyevi, siradan
yasama derinlik ve geslik katan daha kgatici anlama, algilama ve yorumlama
diizeyine cikarir. Ozetle, kissalar alemin ve inkagatinin fizikotesi bir kokeni ve
Oykusu bulundgunu ortaya koymaktadir. Onlar belli bir hayat taraitrettgi, hakikati

olmayan oykuler d&ldir.

Bu balamda, farkh dil kullanimlarinin bizim algilaymiz, anlamlandigimiz ve
deserlendirmede buluumuz ve ¢evremize gostegdniz tepkide buyik olctde etkili
oldugu bilinmektedir. Biz bir kararin neden bir onaylgnga veya busey lehinde bir
kanit olarak kabul edilmesi geregtei belli bir dil icinde takdir ve kabul ediyoruz.
Bizim baka kisiler ve toplumla olan ikkilerimiz epeyce bir yere kadar linguistik
uygulamalar tarafindagekillendirilir. Hatta neyin dgru ya da yany; gercek ya da
sahte sayllmasi geregtiblyik olgude belli bir linguistik etkinlik igcindertaya ¢ikar.
Ancak, bu durum bgka alanlardaki dil oyunlarinin bize agik olmgdveya onlarin bize
butiintyle kapali oldiu anlamina gelmeZz® Dolayisiyla, din dilinin, hicbir felsefi izah
bulamayacgimiz, herkese acik olmayan bir 6zel durum dili @gaou kabul etmek,
hemen hemen imkansizdir. Zira, dini ibarelerdeayan Oyle ifadeler vardir ki, bunlarin
biyuk bir ¢c@gunlugu anlamlarini dini olmayan pamlardaki kullanimlarindan alr. O

halde, onlarin leh ve aleyhinde harici dayanakildamiak mimkundur.

Burada, Wittgensteinci yakiani esas alarak, dini yam bicimlerinin kendi dip grameri

tarafindan yonetilgiini varsayalim, bu durumda, onlari glemek icin genel kurallar

134 Julian HuxleyReligion Without RevelatioThe New Amiracan Library, New York, 1957, s. 56.
1% Micea EliadeMitlerin Ozellikleri, (Cev. Sema Rifat), Simavi Yayinlatstanbul, 1993, ss. 23-24.
1% T Kog; Din Dili, s.251
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bulunamaz. Bu, “6zel dil” fikrine goturir. “Ozel Itligenellikle baka biri tarafindan
anlagilmasi mantiken imkansiz bir dil olarak tanimlardaha énce de ifade dimiz
gibi, 6zel dil belli bir cemaatin kok paradigmasb@nimseyenler tarafindan kullanilan
dildir. Burada, 0Ozel bir illiyet ya da nedensellik skisi modeli s6zkonusudur.
Tanimlanan anlamda bir 6zel dilin imkangiglgergekte, 6zel dil ve kurallar modelinin
yanlgligindan kaynaklanir, zira, 6zel bir dilde kurala uymaadece 6zel bir model
tarafindan ¢céziimlenir’ Bu, tecriibe biitiiniii agisindan son derece olumsuz neticeleri
olan bir seydir. S6zgelimi, bazi mezhepler cins ve Irk ayiryapmaktadir. Mormon
kilisesi siyahlari kilise hiyeraisine sokmaz. ger Mormonizim ayri bir ygam bigimi
ise, onun uygulamalar garidan elgtirilemez®® Buna benzer durumlari, tilkemizdeki
siyasi bolinmelerde gérmek mumkindir. Bu son desacena bir durumdur. Aslinda,
herhangi bir ygam biciminin dsaridan nicin elgirilebilmesi gerekigine iliskin gecerli
nedenlerin oldukga cok ol@gu agikga ortadadir. Bir yam bicimine derinlemesine
vakdfiyet icin, s6zkonusu yama bicimini paylganlarin baky acgisina sahip olmanin
onemi inkar edilemez; fakat o gam bicimini paylaanlar inan¢ ve pratikleriyle ilgili
problemleri olur ki kendileri de géremeyebilirldtger problemler ortaya cikarilacaksa,

disaridan bir baki gerekli olabilir.

O halde, tecrubenin @ik yonlerini airi bir sekilde birbirinden koparmak, “dini
inanclar”in ayr bir dil oyunu oldtunu ve dini sdylemin yalitiimikendi kendine yeten
bir birim olduzunu iddia etmek dgru bir yaklaim desildir. Bu dogru kabul edilecek
olursa, insanlarin nicin dini inanclari benimseelikli izah etmek guckecektir. Zira,
bu durumda dini inanclar salikleri tarafindan besgemen ezoterik oyunlarla benzerlik
gosterecek ve onlar bicimsel kaliplariningidda hicbir anlam ve 6neme sahip
olmayacaktir. Boylelikle, “dini inanclar hafta sanhda insanlarin kendilerini rygul
ettikleri hobi tir(” etkinliklere dénecektir’ Bu, tamamen “dgal” ve yorumlanmans
dini, ahlaki ve bedii tecriibenin hicbir suretteumaimayacg@ noktasina varir. Sonug
olarak, evrensel tecribe ve kavramlardan bahseddeniDili ©6nceleyen saf
tecribelerin” olmamasi, etik, estetik, metafizik weoloji alanindaki bilgilerin

gelismesini engellet®®

1573, Kripke;Wittgenstein: Kurallar ve Ozel Diks. 148-149.

138 M. Martin; Atheism: A Philosophical Justificatips. 257.

139D, Z. Phillips;Wittgenstein and Religioisr. Martin's Press, New York, 1993, s. 57.

%0 Don Cupitt;Mysticisim After ModernityBlackwell Publishers, Massachusetts, 1998, s. 32.
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Dogrusu, din son derece 6nemli bir insani tecriibe sdhra Bu itibarla, insan
baska alanlardan getirg bilgilerle dinin &rettikleri arasinda uyumlu bir birlik
saglamak ister. Bunun igin, insan her tecribeyi biekbttecribenin siginda
disinUp dgerlendirmek ister; ve gerli buldugu her ciddi tecriibe alani igin bir
takim sorular sorma ihtiyacini duyar. Onun dinirfiéesi bir yanda, ilmi veya
ahlaki tecriibesi Bha bir yanda olamaz. ¥anan beeri tecriibe, bu gé& bir

parcalanmayi mened&t.

Sonug olarak, din dilinin dini hayatla bigtais ayri bir dil oyunu, bir “6zel durum dili”
(idiosyncratig oldugunu savunan Wittgensteinci yorum, hakli olarak,;roherkese acik
bir dil olmadgini kabul ettgi ve rasyonel acidan gl@ilmesini 6nledgi icin Fideistik
bir Agnostisizme goturen bir anlgyiolmakla sucglanmgtir. Dolayisiyla, bu tutum
Tanrr'ya atfedilenvarlik kavraminin insanlarin gunlik kullanimlariyla gentisinin
olup olmadgini bile sdyleyemez. ger teolojik dil kapali bir dil ise, anlamdan
yoksundur ve Tanri hakkinda bize hickay séylemeZ®? Agikca, Tirkcemizde “acik
toplum,” “kapall toplum” ya da “kapali medeniyetletamlamalarinda oldgu gibi,
“kapali dil” tamlamasiyla tanimlayabilegieniz bu anlayin din diline uygulanmasi, din
adina birtakim olumsuzluklar getirmektedir. Dinimiilanlamak i¢in onun ait oldiw
hayat tarzinin iceriden taninmasi vesayanasi gerekdi konusunda israr etmekte bir
yerde fazla bir sakinca yoktur. Hatta boyle keyin gerekli oldgunu bile
soyleyebiliriz. Ancak, anlamak ve bilmek icin dilait oldyzu hayat tarzina inanmanin
ve onu yaamanin olmazsa olmaz bgart oldigu soylenecek olursa, ciddi felsefi
problemlerle kay karsiya gelebiliriz. Zira, ger din dilinin bgka dillerle hicbir kesiim
alani bulunmayan, kendi icine kapal bir dil gidnu savunacak olursak, bu takdirde,
karsilastirmali dinler tarihi, genel din sosyolojisi veyaikolojisi yapmak mumkin
olmadgi gibi, intida ve irtidat olaylarini da aciklamakiimkin olmaz. Bu durumda,
herhangi bir dini hayatin gnda kalanlarin din hakkinda hichiey séyleyememeleri
gerekir. Bir hayat yyanmadikc¢a, ona ait olan bir ifadenin grmayacg! iddiasi ¢ok
asirl bir iddia olarak kalmaktadff?

81 M. Aydin; Din Felsefesis. 10.
152 FerreDin Dilinin Anlami: Modern Mantik véman ss. 91-92.
1837, Kog; Din Dili, ss.251-252.
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2. Din Dilinin Grameri ve “Tanr1” Kavrami

Ludwig Wittgenstein ikinci donem felsefesindesactatusdaki felsefi anlayinin din,
ahlak, metafizik ve sanat acisindan ciddi olumsoauglar dg@uraca&inin farkina
varms ve dil oyunlari kuramini ortaya atgtir. Wittgenstein, bir bakima, icine kap#tti
“sinegi siseden cikarmanin yoluntf* bulmaya cakmstir. Wittgenstein'in ilk dénem
felsefesinde ortaya cikan tablo, son derece katkwgaticidir; zira, dilin sinirlari
cizilmistir; tabir caizse, onun 6zU ortaya kongtwr. Dil oyunlari kuramina gore ise,
daha once ifade egimiz gibi, dilin kesfedilebilecek, aga cikarilabilecek herhangi bir
0zu yoktur. Kelimeler anlamlarini atifta bulurgduya da ayna tutfiw dildisi karsiliktan
almaz, belli bir séylemdeki kullangindan alir. Nitekim, anlam gdsterge ile gosterilen
arasindaki tekabuliyete dayanmaz. Kelimenin anlanmianildigl baglama b&li olarak
degisir. Bu bakimdan, gerge birebir yansitan bir dil yoktur. Anlam ganioplumsal bir
baglamda ortaya cikar. Bu bakimdan her dil, gerdarkli sekillerde yansitmaktadir.
Dogrusu, “dil farkh yollardan olgan bir labirent gibidir. Labirente bir yonden gsen
yolun nereye cik@ini bilirsin; ayni yere dier bir yonden girersen yolun nereye

ciktigini artik bilemezsin®

Bu balamda, Wittgenstein farkli mantiksal koordinat emsterinin oldgunu iddia
eder. Sozgelimi, bir tasvir ya da resim argoyla bile, bir temsili sunmanin farkh
sekilleri vardir; temsil edegey yalnizcagaret ya da resim @é, ayni zamanda temsil
metodudur. Tum temsiller icin ortak olaay, onlarin uygun ya da uygunsuzgdoya
da yanls olabilmeleridir. Bu durumda, resim ve temsil ettaezi temsil edilerseyin
tamamen dgindadir. Bir dnermeninsaret etmeseklinin, sdzkonusu 6nerme ve onun
temsil metodu aracgiyla, tasdik edilip ediimedinin tesbit edilmesi gerekmektedff
Bu yuzden, Wittgenstein dilsel idealizm ile suclagtm. Zira, sadece dini
uygulamalardan d#l, herhangi bir ontolojik bgdan da yoksun olmak, gerekli
araclardan timden yoksun olmak demektir. Tum uygalarn rasyonel olarak
mesrllastirma digiincesi, imkan ve ihtimal gholdugu icin terk edilmgtir. Tabir caizse,

ifrattan tefrite kacilmgtir. Insan akl, diariya kapal 6zel bolgelerginda herhangi bir

184 WittgensteinP. 1., s. 103.
185 . wittgensteinp. I., s.82.
1881 udwig WittgensteinPefterler 1914-1916(Cev. Ali Utku), Birey Yayincilikistanbul, 2004, s. 33.
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rol ifa edemez. Dgilnme bigimimiz, linguistik uygulamalar tarafindadea siki sikiya

kusatiimistir.®’

Acikca anlailacazl uzere, buslem ancak yonetici gramatik kurallara dayali olarak
yapilabilir. Her dil oyunu, herhangi bir oyun gikurucu kurallara, yani, gramere
sahiptir. Bir s6zcgln anlami temsil etli sey desildir; o, sdzcigln isleyisini yoneten
gramatik kurallar tarafindan belirlenir. Bir dil ogu icinde bir ifade kuralli bir hareket
ya da gleyistir; o, parcas! oldgu bir sistem olmaksizin anlamsizdir. Yaygin olarak
yapilan gramer hatasi, temel dini bir soruya vamsaydayali bir cevap aramaya
kalkmaktadir. Yine, yaygin ger bir gramer hatasi; varsayima dayall bir sorygaj,
varsayimsal aciklama gerektiren bir soruya dini dewvap aramaya camaktadir.
Sozgelimi, “neden iki hiicre bir araya gelip bgikebir organizma meydana getirdi?”
Cevap “cunkl boyle y@manin daha kolay olgunu buldular.” Eer bu soru varsayima
dayal sarth bir soru olarak soruluyorsa, yukaridaki cevagnunla ayni gramerde
degildir; yani, hipotetik bir cevap dgdir. Nitekim, teorik aciklamalar dini
aciklamalarin yerini alacak demek, gb6zleri gérmeyp@nadam icin, gitme yetengi
gelistikce, kitsel ifadeler, yanisitme ile ilgili ifadeler, gorsel ifadelerin (gormie ilgili
ifadeler) yerini alacak demeye benz& Gorme ile jitmeyi birbirine rakip 6zellikler
olarak diginmek insan imkan ve kabiliyetleri agisindan sornece sacmadir. Zira,
bunlarin her biri birbirini tamamlar yapidadir. Kar anlam katlari birbirini
tamamlamaktadir; yoksa, birbirine alternatiidir.

Bu durumda, “Tanr vardir” ifadesinin gal teoloji taraftarlarinin kullang: tirden
rasyonel kanitlarla savunulmasi gerekmez. Tanringmmak delillere dayanan bir
hipotez dgildir. Dolayisiyla, o bu anlamda yaglkmaya acik daldir; farazi birsekilde
de kabul edilemez. Acikca, Tanri'ya iman etmek biijle ve salt empirik delillere
dayanan bir inan¢ olarak yorumlanamaz. Tanr vabitdcek ya da olamayacak empirik
bir sey degildir. “Tanri vardir” ifadesi bildiri kipinde birfade dgildir. Tanri'nin varlg

ya da gercekfi hakkinda kongmak, herhangi birseyin hakkinda korgmaya

87 Roger Trigg; Akilcilik ve Bilim: Bilim HerSeyi Aciklayabilir Mi? (Cev. Kadir Yerci), Sarmal
Yayinevi,istanbul, 1996, s. 45.
188 Sakir Kocaba; Ifadelerin Gramatik AyrimiEkin Yayinlari,istanbul, Tarihsiz, ss. 23-24.
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benzemez. Ayrica, Tanrinin var olup olmadi sormak teorik bir soru dédir.

Tanri'ya iman etmekle bir hipoteze inanmak arasfaddar vardir:®®

Kullanimi esas alan yalkana gore, din dilinin grameri din ve teoloji taradan ortaya
konulmaktadir. Teolojinin ortaya koygu gramer belli bir kongma sekline yetki verir
ve onu sinirlandirir. Dint usuller ve kuramsal tgiél ifadeler, dini duygu ve
davranglar sekillendiren gramatik kurallardir. Din dilinin graem teoloji pratginde
bulunur; yani, onun arkasinda, ondan ayri veya it bir sey desildir.'® Acikca,
derin dini gramer dini I@amdaki duyy, disinis ve davramglari duzenledii icin,
insaidir. Bu anlaw temel dini ifadeleri gerceldi olmayan seyler olarak takdim

etmektedir.

Gercekten, herhangi bir cimlenin dayanga da bglandgl yer gercekki olmayan,
kurmaca bir dinya oldiunda, o ctiimle, gercek dinyada dayanaan cumlelerden
farkl bir bgslama sahip olur. Bir oyundaki ifade, o oyunun kucamallnyasi igcinde
dogru veya yank olabilir. Genellikle, cimlenin RQgamindaki bir dgisiklik onun
dogruluk deserini de dgistirmektedir. Bir oyunda oyuncustinu vaat ediyorum”
dediginde, bu vaat bu oyunun dinyasi icinde bir vaaffiyun bittginde, perde
kapandginda vaat de ortadan kalkdf. Zira, vaadin gercekli oyunun gercekfi
kadardir. Kullanimcilara goére, din dilinde “Tanniinkonumu adeta s6zkonusu vaadin

konumu gibidir.

Bu baglamda, varlik ve bilgiye ifikin olarak, gercekfie kagl ¢ikanlarin Qon-realis)
gortslerinin din diliyle ilgili icerimlerini biraz dahaacacak olursak, onlarin din dilini
askin bir gerceklge atifta bulunmayan, duygularimizin ifade bicireimel ahlaki gorii

ve niyetlerimize veya dunyay ggriiarzimiz fikri ve manevi ideallarimize atif olarak
yorumladiklarini gortriz. Acilk ya da gizli olarakijne iliskin gercek¢i olmayan
yaklasimin temellerinin naturalistik inanclara dayagpidi rahatlikla soyleyebiliriz.
Buna gore, oldukca karmi& bir beyne sahip insan organizmasi da icinde klime,
maddiseyler alani ve canlilar alemi vatan tek alemdir. Tanri insan zihninde bulunan

salt bir fikirdir; gergcekte bulunan bir varlik gidir. Merhamet sahibi bir Tann fikri,

189 Brian DaviesAn Introduction to The Philosophy of Religjgbxford University Press, Oxford, 1993,
ss.11-12.

170 Andrew Moore;Realism and Christian Faith: God, Grammar and MeaniWest Nyack, NY, USA,
Cambridge University Press, 2003, s. 78.

11 Anders JeffnerThe Study of Religious LanguagCM Press, London, 1972, s. 14.
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insanin sevgi idealinin aleme yansitilmasindagkdair sey deildir. Burada, insan
kavraysindan b&msiz bir varlik olan bir Tanri'nin var olgu seklindeki “objektif

teistik” gorsuin reddi s6zkonusudur.

Bu gorisu savunanlar, teistik dinlere gére her bakimdaraingercek olan “Tanri’nin
dil ve zihin dizeyinde bulunan bjeyden 6te bigey olmadgini iddia etmglerdir. Bu
tabiatcl baly agisina gore, Tanri' nin varolmasi, “Tanri” kavnamidin dilinde etkili bir
figir olarak glevine bghdir. Bunu Don Cupitt daha da ileri goturerek, Wamn
spiritual idellarimizin imajinatif tghisi olduysunu iddia etmitir. Cupitt'e gore, din dili
cok degerli bir seyi dsa vurmaktadir, hatta onun @i dindar insanlarin sargindan
cok daha buyuktlr. Gergekci olmayan argayiNon-realizm) din diline uygulayan
distnurlerin dedii sey, dini hayat ayirt edici kendine 6zgu dili vetpdariyle birlikte,
degerli ve etkin bir hayattir. S6zgelimi, Tanri'ya du, dgerini ibadet edilen gercek
bir Tanri'nin var olmasindan almaz. Dahasi, “Taaribadet” kendi muhayyilemizde
kisilestirdigimiz ve ilahlgtirdigimiz ideallerin tebcil edilmesidir. Tanri'nin gekggi
ideallerimizin gercekfii, ve Tanr’'nin hayati s6zkonusu ideallerin hayatvazlidir.*"?
Bu bakimdan, dini fiiller nihai mukadderatimizimiesiyle balantili oldusu akin bir
gerceklge bir yanit olmaktan ziyade, onlarin kendi icindeer bir amaci
bulunmaktadir. So6zkonusu amag, dini ifade ve dayeata belli ilevlerin

gerceklgtiriimesinden bgka birsey desildir.

Suphesiz, din diliyle ilgili olarak, kullanim ve fésiyonu 6ne alan anlaya gore, dini
Ogretisel cumleler ve tim dini iddialar ya belli bjekilde ygama siyasetini dile
getirmekte, belli bir hayat tarzini onaylama ve durumalgin ifadesi olmakta ya da
nesne, durum, olgu ve olaylarin nasil olduklarijdgsi olmayan bska bir seyi disa
vurmaktadirt”™ Soézgelimi, dilin dint kullanikinda en 6énemli unsur, dini ifadelerin
ahlaki bir ifade gibi kullanilmasidir. Ahlaki ifalée dozrulanabilir ifadeler olmadgh
icin, onlar bir kimsenin tutumunu &g vurmak icin kullandy ifadelerdir. Bu durum,
belli bir yasama siyasetinin onaylanmasidirgee ahlaki talepler bir dil oyununun
talepleri ve dil oyunlari da afaki ya da enfusi ikalt yakalama gigiminden cok

tarihsel olumsalliklar ise, bu durumda, ahlaki lgke bahlik, kisinin kendisini dilsel-

172 John Hick;Disputed Questions in Theology and The PhilosoghReadigion Yale University Press,
New Haven, 1993, ss. 8-9.
13T, Kog; Din Dili, s. 236.
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tarihsel bir olumsallikla 6zg&estirmesi demektir. Dolayisiyla, dint 6nermeler bddir

yasama bicimini dgavuran ifadelerdit’*

Tanri nin varlgina iliskin deliller ise, dindar
insanlarin kendi kendilerini ikna etme aracidir.l&@®rkendi balarina asla delile dayal
olarak inanmy degillerdir. Bir kimseyi Tanri'nin var oldguna iknd etmek igin
yapilacaksey, onun hayatini belli bir kaliba dokmektir. Hayla@nri'ya iman etmeyi

ogretecektir’®

Buna gore, daha once ifade ediidiizere, bilim dili vesiir dili gibi din dili de belli
literal (dUz anlam), sentaktik ve sitilistik sirmnhalardan kurtulmudézerk bir dildir. En
onemlisi de, din dili hem gunlik kullanimdaki dilihem de olgulara, empirik nesnelere
ve kurumlamis disiinme tarzlarimizin mantiksal sinirlamalarina taan doilimsel dilin
belilenmi referanslarindan kayitsizd/® Bu anlamda, sbzgelimi yansitmaci
kuramlarin, dinin olgusal Igardan kurtulma ist@nin bir ifadesi oldgunu iddia

edenler bile olmgtur.

“Yansitma” terimi tam anlamiyla, begin belli yonlerinin; yani, duygularin, temel
Kisilik 6zelliklerinin ya da beeri benlgin digsallatiriimasidir. Bu tlr kuramlardan en
meshuru S. Freud'dun kuramidir. Ona gbére, yansitmaniasin belli bazi i¢sel
dizenleri tarafindan dretilir. Yansitmalar sbbir ekrana gik huzmeleri tarafindan
yansitilan imaj ve resimlere benzer. Ayrica, yanaiinsanlarin angdir hale getirmek
icin tecriibelerine giydirdiklerisema ve kategorilerdif.’” Burada, insan zihninin
gerceklge aracisiz olarak ve gmudan nifuz edemeyegie bundan dolayi, gercekin
dil, isaret ve sembol aragilyla aktarildg seklinde bir varsayim bulunmaktadir. Bu
anlamda, din dili kendi gina atifta bulunmayan bir tir yansitmadir.

Yansitmaci kuramlara gore, “Tanr” sozdimin anlami, insargunun herhangi bir
seye b&l bulunmadan varini sirdiremeye@me iliskin inancinin aleme yansitiimasi
sonucu d@mustur. Bu durum, bir cociun anne babasina #@a olmadan

varolamayac@ duygusuna benzetilmektedir. Nihai varotlurumlariyla, yani, élimle

174 R. B. Braithwaite; “An Empiricist's View of The Mae of Religious Belief,"The Philsophy of
Religion (Ed. Basil Mitchell), Oxford University Press, ford, 1971, s.78. ss. 72-91.

1 Ludwig Wittgenstein;Culture and Value: A Selection from the PosthumBesnains (Ed. Georg
Henrik von Wright), (Trans. Peter Winch), Blackwlliblishers, Oxford, 1998, s. 97.

178 paul Ricoeur;Yorum Teorisi: Soylem ve Arti AnlaniCev. Go6khan Yavuz Demir), Pardigma
Yayincilik, 2007, s. 78.

7van A. Harvey; “Projection: A Metaphor in SeardhaoTheory?,"Can Religion Be Explained Away?
(Ed. D. Z. Phillips), The Claremont Graduate Schbohdon, 1996, ss. 68-69.
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yluzlesemeyen kiler, givenip dayanabilecekleri bir baba figirinénde yansitirlar; ve
kisisel varliklarinin devami hem burada, hem ahirdite figire bghymis gibi
yasarlar!’® Bu anlaysa gore, din insanin bepini gercesin fantastik yansimasinda
araysidir. Tanri uzun ve ince bir soyutlama sirecinignirdir; daha o6nceki birgok
kabile ve kavim tanrilarinin stzulmézudur. Bu bakimdan, Tanri ideal bir hayaldir.
Dolayisiyla, gercekfie iliskin varilan anlamanin anlami, oynagimiz dil oyunlari ve
icine girdigimiz yasam bicimlerince belirlenir. Burada ana tema, inang dil
pratiklerimiz dginda b&msiz bir gerceklikten bahsedemeygogzdir. Bu anlaysa
gore, bir isim bir séyleme dil gh ve dilsel araclarla girebilege gibi, sadece dilsel
araclarla da girebilir. Hi¢ kimse “Tanr1” ismini kanmay! dildsi araglarla grendggini

ve isaret etmek suretiyle “bu Tanri dir§eklinde kendisine gosterilen Tanri isminin
gondergesine sahip olgunu iddia etmez. Tanri s6zgi} dini sdylemlere yalnizca dil
ici araclarla girmektedir. Buna gore, Tanri ismeZar” veya “Pegasus” gibi bir isimdir,

senin ismin ya da benim ismim gibi bir isimgile'"®

Acikca anlailacg lzere, bu yaklamlarda “Tann” bir sembol gibi kullaniimakta; din
de, nesne, durum, olgu ve olaylara bakbelirleyen bir tir go6zliuk olarak
yorumlanmaktadir. Buna gére, din insani bir fadligiani olarak, bireyin kendisiyle ve
cevresiyle ahenk icinde olmasingkana gibi genel birsieve sahiptir. Dinin buslevini
gerceklatirdigi ayirt edici yollardan biri, insargunun gizel ve iyi umutlarini diriltici
etkiye sahip belli bazi buyuk fikirleri ya da senlibo desteklemesi ve gstirmesidir.
Bu sembollerin en 6nemlisi “Tanr”dir. Arttk hem ademik dizeyde, hem halk
dizeyinde, “Tanri,” din caimalarinin ilgilendgi kavramlardan biri olarak, belli teolojik
anlayslara dayali olarak tanimlangtwr. Din ve teoloji, Tanri merkeze alinarak
tanimlanmak yerine, insanin ghuistu gercek bir Vagla yonelik dgisik yanitlari
olarak yorumlanngtir. Geng bir séylem alaninin merkezi olarak, “din” kavratay
“Tann” kavraminin yer d@stirmesi, bu alanda tagtlagelen sorunlarin ve sorularin
temel 6zelliklerini de d&stirmistir.**® Zira, din artik insan kdilturiiniin bir parcasi okara

gorulmis ve tartgmalar bu bglamda yarutalmgtar.

178 John BowkerThe Sense of Go®neworld Publication, Oxford, 1995, s.10.

179 paul Ziff; “About ‘God’,” Religious Experience and TryttEd. Sidney Hook), New York University
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Tanri, filozoflarin alem denilen kozmolojik metniyaratilginin  sorumlulgunu
atfettikleri ve onun hareketini gayan fail ve en bilyuk yaratici olarak sahneye rgcika

insan gramere inanmaya devamgettitiddetce Tanri'ya inanmaya devam édér.

Bu durum gerc@ gozardi edenlerinnon-realis) 1srarla savunduklari ahlaki ve manevi
faydalari olan bir imanin fertte alabilmesi icin, inananin dini ifadeleri realist tarzda
anlamasi gerelgi noktasina varmtir. Gergek bir miminin bir taraftan ibadetler vaid
sorumluluklarini son derece ciddi bicimde yapmasi;diger taraftan, Tanri’nin bir
insan projeksiyonu oldiuna inanmasi mumkun gitdir. Gergesi gozardi edenler, dinin
ahlaki ve manevi faydalarini kabul ve teslim ederksbzkonusu ahlak ve manevi
yetkinlige kaynaklik eden imandan ganilan gercekfii reddetmekle ciddi bir celki
icine dizmektedirler:®?

Suphesiz, bu yakkamin temeli, modern Batili tavirda yatmaktadir. Bugore, illiyet
(nedensellik) “@agidan yukariya dgru” hareket etmektedir; yani, Tanri, din, toplum,
insan ve tarih gibi kavramlarin anlami bu kavramlaneydana getiren kurucu
unsurlarda insan ve toplumda aranmalidir. Bu uasudigal, cevresel, toplumsal,
psikolojik, ekonomik vs. olabilir. Oysaslami yaklaim “yukaridan gagiya dgsru”
calsir. O tevhidle baslar, ve arkasindan, tevhid esasina dayali olarajkabherseyi
Allah’la ili ski igine oturtmaya gisir. Bir seyin anlami onun ayet olmaginda bulunur.

Her sey bir karettir, ve §aret de Allah’tan s6zedéf>

Bunun aksine, insan akli giderek artan bicimdahtae dile indirgenmtir. Aklin bu
izafilestirilmesinin dint inan¢ bakimindan énemli sonuchaardir; zira, daha once ifade
ettigimiz gibi, gercekigin dilin otesinde bulunan kendi faa bir sey olarak
distindlebilmesini ortadan kaldirmaktadir. Tanri' ninzaihi, gkin ve insanlarin
kavraysinin oOtesinde ve ifade edilmesi olduk¢ca zor bir ¢gklik olarak kabul
edilmesinden de guc¢ alarak, bu andayianri'yla ilgili pek cok geleneksel inanca
yuklenmektedir. D. Cupitt Tanri'ya veya gayba inmanaslinda, dtaki bir dury
noktasindan dile hikmetme olagha olan inan¢ oldtunu iddia etmektedir. Teizme

181 Alan D. Schrift; “Dil, Metafor ve Retorik,7nsan Bilimlerine Prolegomena; Dil, Gelenek ve Yorum
(Der., Cev. Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayinistanbul, 2002, s. 27.

82 Adnan Aslan;Dinler ve Hakikat: J. Hick ve S. H. Nasrin Felssifele Dini Cgulculuk isam
Yayinlari,istanbul, 2006, s. 99.

183 william C. Chittick; Sachiko Muratalslam’in Vizyonu(Cev. Turan Kog)insan Yayinlarijstanbul,
2000, s. 119.
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karsi yapilan yeni radikal yorumlar, geleneksel Tanmlaggini timuyle curitmeye
yoneliktir. Bu yorumlar, Hakikatle ilgili iddialar&arsi, herhangi bir gkin gerceklik
olasilgini inkar eden bir konuma pa kalinarak yapilmaktadir. Realizm ile anti-
realizm arasindaki tasina, aslinda gercekin méahiyeti hakkindaki bir tagmadir; ve
neyin d@ru neyin yanl oldugu ile ilgili bir kanittir. Nesnel gercelgin degil, yalnizca
dil oyunlar icinde kurgulanan oykulerin olglw bir diinya, hicbirseyin yanls ya da
gayri marQ olmadgl bir dinyadir. Akin Gerceklgi kabul edenlerlergalist) onu kabul
etmeyenlerin fon-realis) dili ayni varlik (ontolojik) diizeyinde gerlendirilmistir.*®*
Bu, bir tir kavramsal Rolativizmdir. Kavramsal géekciler (rolativist), neyin
anlamh, dgru, delil, olgu ya da g6zlem oldunun sadece $ ettgimiz linguistik yapi
tarafindan belirlengini iddia ederler. AKIilik, gecerlilik, bilgi vs.seylere ilgkin
kavraysimiz kullandgimiz dilsel sistemin bir fonksiyonu oldu icin, kendimizin ve
diger insanlarin dilsel yapilarinin kalastirmal olarak yeterlilini takdir edecgimiz
temel bir noktaya sahip olmamiz imkéansizdir. Ddlaga, dini ifadeler de

epistemolojik ve ontolojik dayanaklari kendi icindgyan bir séylemin Granadur.

Koklerinden daimi olarak koparilan ctiz'i akil gddgg yonteme, zamani saf nicgd,
tarihi akin entelekyasi olmayan bir siirece indirgemektegkddir sey yapmanstir.
Ebedilikten ¢cok, zaman hegeyin kayng olarak gordlmgttr. Butlin bir gercekgin
olus nehrindeki yansimalara indirgenmesi, insanin =aéinhassalarinin ggmez
merkezinden kendi ggsken, kararsiz varojuna dongiiniin sonucudurilahi aklin
makami olan kalpten kopuk bireysel akil daimi dfai@ ve fonksiyonunu gasp edegte
geck ve dgisme hali icinde kalmaktan klea bir sey yapmazdi. Mutlak olani gérece
olana ve daimi olani geken olana indirgemekle bu digdigorss acgisi izafi ve
degsisken olani da kendi dizeylerinde sahip olduklari s&lt niteliklerinden
yoksunlgtirmistir. Ayrica, dili temsili icegginden koparmak onu tek boyutlu hale
getirmektedir. Dil, alem gibi, ilahi kokenlidir. n koklerinin ve yapisinin gomalu

oldugu metafizik anlamdan tamamen ayrilam&z.

Bilindigi gibi, Metafizik Realizm genellikle, Tanri'nin vesyanin insan zihninden

bagimsiz bir gercekfie sahip oldgu seklinde anlailir. Bu anlaysta, varolanseyler,

184 Roger Trigg; Akilcilik ve Bilim: Bilim HerSeyi Aciklayabilir Mi? (Cev. Kadir Yerci), Sarmal
Yayinevi,istanbul, 1996, s. 93.
18 Seyyid Hiiseyin NasBilgi ve Kutsa) (Cev. Yusuf Yazarjz Yayincilik, 2001, s. 71.
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hicbir sekilde insan zihni tarafindan kurulmagtm veya onlarin varfii insan zihnine
bagli degildir. Bu anlaysa goére, hakkinda kogulan sey belli bir dil oyunundan
bagimsiz olarak vardir. Yani, bgey hakkinda bir sdylem ya da fikir olacaksasey
gercekten var olmalidir. Yani iddia ve ifadeleriogtulugu veya yankligl, onlarin var
olan bir seye tekabul edip etmegine balidir. Gergeklgi kabul etmeyenler Anti-

realist) acisindan, var olan ve hatta var olmayeyin anlami belli bir séylemde verilir.

Tanr'nin varlgina iliskin realistik anlaya (gercekgci yakkam) gelecek olursak, Tanri
dint sdylemden hamsiz olarak vardir. Yani, Tanri'nin var olup olmada iliskin
ifadelerin dgrulugu ya da yanligl, insani sdylemden tamamen aytahi bir
gerceklgin var olup olmadiina baghdir. Netice itibariyle, gercekci anlag@ gore,
“Tanri vardir’ ifadesi, ancak gercekten Tanri vadegrudur. Bu gercgekgilik anlay
metafiziksel bir tezdir. Tanri'nin hem igkin hergkia hakikati kesf yoluyla bir yere
kadar bilinebilen bigeydir; stubjektif olarak iga edilen veya yansitilan hiey desil. O
halde, Tanri belli gramatik kurallara gére anlatang aksi takdirde, anlami olmayan bir

“simge,” ve “kavram” degildir.

Dogrusu, dil takliden diinya tesis eder. Dilde taklidesis edilen dinya asli dinya
degildir. Taklid ve temsilde esas olan “asil’dir. Taklse temsil asila i olarak taklid
eden Uzerinden ve temsil eden tzerinden ortaya. gdsal olmadan taklid ve temsilden
s6z edilemez. Bu itibarla, “taklid” ve “temsil” ilkastedlen aslin taklididir. O halde, bir
dilin kullanim imkani (dil oyunu) genel dilin tenlisolan bir séylemin dilden edingi
taklid imkanindan kaynaklanir. Taklid eden vasyiasoyun oynanabilir; fakat taklidin
bizzat kendisi temsil cihetinden asila dayanir.dakimdan, tesis itibariyle taklid bizzat
oyun deildir. Aciktir ki dilin esasi bir dildeki oyun vassiyla acilamaz. Dili bir dildeki
oyun cihetinden ele almak analitik aposterioridit; yolla nihai zemin bulunamaz. O
halde, Wittgenstein'in yagi gibi, bir dildeki oyun cihetinden dile yonelmekliadiinya
ile taklid diinyanin birbirine kagtirilmasiyla neticelenit®

Bu bagslamda, Musliman alimler “Allah Adem'i kendi suretn yaratmytir’*®’

ifadesini, alemdeki, insanlarin gki icinde old@gu her seyin, insanin mahiyetini
belirleyen ilaht gercekiie dayanarak anjdmak durumunda oldiu manasina gelgi

18 yalgin Kog; Anadolu Mayasi: Tiirk Kimgi Uzerine Birinceleme Cedit Ngriyat, Ankara, 2008, ss.
138-142.
187 fsmail b. Muhammed AclanKesfi'l-Hafa, (I-11), 3. Baski, Beyrut, Tarihsiz, 1215 Nolu Had
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seklinde almglardir. Bununla birlikte, modern bilimsel zihniyebu s6zu tersine
surecleri yoneten faal bir etkengile fakat olsa olsa dil diizeyinde gercelda bgeri
bir insddir. Bu bakimdan, modern zihniyet “insanlar Tanrikendi sQretlerinde
yaratmglardir’ iddiasinda bulunmaktadir. Bu anlggyigbre, dinin bgeri kokeni bdylece
tarih boyunca karlasilan dini inanc¢ ve uygulamalardaki o muazzam fakkar da izah

etmektedir-88

Bdylece, prometeci insan semadansiat@lmayl denemekle kalmagniTanri’yl da
oldirmeyi de denengir. Ama insan kendisini tahrip etmedditahi s(retini yok

edemeyeqgnin farkinda dgildir. *¢°

Acikca anlailacaz Uzere, Tanri ve din antropolojik bir dizeydegeldendiriimektedir.
Kaltrel antropoloji var olarseylere isim vermedeki keyf@li canl bir bicimde g6z
onune sermgtir. Var olan seyleri nasil isimlendirdiimize b&li olarak, onlarla
isimlerinin izin verdgi sekilde ilgileniriz. islami digiinme bicimine gore, keyfi goriinen
sey, gyanin topyekin mahiyetini gérmezlikten gelen velaundaha biyuk batinlere
ve nihai olarak Hak’la nasil Bentili olduklarini gérmemize izin veren nitelik
kazandirici bglamlardan koparan herhangi bir isimlendirme sistBmiDogrusunu
isterseniz, tam anlamiyla “gercek” denebilecek tghceklik Tanrrdir, dil oyunlari
tarafindan kurulan sahte gercekliklergidle Buttinilyle evren de icinde olmak Uzere,
baska her sey gerceklgini Tanr’nin gercekiiinden alir. Eer insan gyayl
isimlendirmenin bitiin sorumlutunu Ustlenmeye yeltenirse, Hakk’a fakor ve sgir
kalir ve kendi ufuklarinin 6tesini asla goreniézAdeta, bir dil oyunu veya gramer

hapishanesine kapanir.

Bu bagslamda, ‘Rabb'inin ismini sabah atm zikret'®! ayetini ele alacak olursak.
Rabb’in ismi, yani “Allah” kelimesi insanin biturirthayat diizenini kgatanilim, irade
ve Kudrete taalluk eden bir kelimedir. Bu anlamti@; “dini bir sdylem ya da dil
oyunu” cercevesinde de, hayatin batini icinde tum duyudisinis ve davrarglara

etki eder. Daha acik bir ifadeyle, Allah sadecevgatik diizeyde dal, fillen insanlarin

188 william C. Chittick; Sachiko Muratalslam’in Vizyonu(Cev. Turan Kog)insan Yayinlarijstanbul,
2000, s. 120.

189 Seyyid Hiiseyin NasBilgi ve Kutsa) (Cev. Yusuf Yazar)iz Yayincilik, 2001, s. 177.

190 william Chittick; Varolmanin Boyutlari(Cev. Turan Kog)insan Yayinlarijstanbul, 1997, s. 61.
91 Kuran-1 Kerim, : 76/25.
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hayatini yoneten bir varliktir. Dolayisiyla, bu isbelli bir dil alaniyla sinirlandirmak,
“Allah” derken ne kastedilgine iliskin anlaysin sinirlandiriimasina yol acar. Allah’in
ismini anma, O’nun gramatik anlamda ismini anmgildéizzat ondan ne anjdiyorsa
onu hatirlama ve anmadir. Denebilir ki, burada, rfTa kavraminin bizzat pratik
hayattaki fonksiyonu “dini korsma’nin sinirlari 6tesine gamaktadir. Aslinda, Tanri
soyut bir anlamin tesindemsili bir ifadeylehayatin icinde yer almaktadi’ Bundan
dolayi, Tanri'ya iman toptan bir kabul ve teslimgrektirir. Iman dil oyunlarinin,
teolojilerin ve delillerin 6tesine gecer, ve birge elatiri ve tartsma sinirlarini gar. R.
Trigg'in ifade etmeye c¢ahligl sey burada yeterli olmayabilir. S6zgelimi, hesap gis
inanan kimse hayatini buna gore diizenler; ve mirga tim kavramlar bu inanca gore

sekillenir. Bu son derece siki vegsam bir inanctir*®

Aslinda, Kur'an'in olgu ve olaylari sadece taswiice olmayip, yonlendirici olmasi
bunun gostergesidir. Kur'an tegiinin hem muhtevasi, hem de tgdhi anlatildgi seklin
ihbar giicl, insani sadece ‘haberdar etmek’ icigildasan mizacini déstirmek ve
insd etmek Uzere duzenlemytni. Dolayisiyla, din dili acisindan, Kur'an ifadeinin
psikolojik etki ve ahlaki yonlendirmesinin éncelikir rolii vardirt®*

Bu durumu Kur'an dilinin ¢ok katl bir anlama satp dil olmasiyla agiklayabiliriz.
Kelimeleri salt literal, mecéazi, sembolik, metakoveya olumsuz olarak ele almak, belli
olcude anlam kaybina yol agmakta ve kelimeleriniigbgsalmasina vélaht alemin dar
bir alana hapsedilmesine neden olmaktadir. Bu bddmdin dilini cok boyutlu bir dil
semasi icinde ele almak ve belli bir dil oyunu (€g) dizeyine indirgememek daha
isabetli olur®® Zira, “bu dilin zenginlgi onun farkli yorumlara acik carpici ve
cagristirict bir dil olmasinda yatar. Kurant Kerim’incdzi onun sadece pragmatik
yapisinda dgl, yani salt dili kullanginda dgil, bu dille referansta bulungu anlam
boyutlarindadir.**® Bu bakimdan, onun anlami salt dil diizeyindesagikmaz; o, bir
tur bulws, olus ve erg tecrtbesiyle kdedilir. Zira, bu dilde 6zle bicimi kesin olarak

birbirinden ayirmak mumkdn @adir. Din dili insanin nihai mukadderetiyla ilgilve

192 Mevliit Albayrak; “Tanri Hakkinda Korgmak: Pratik Hayatta TanriAraywslar, Yil: 1, sayr: 1, 1999,
s.15.

193 Roger TriggReason and Commitme@ambridge University Press, Cambridge,1973, 822

1% Fazlur Rahman:Ana Konularyla Kuran (Cev. Alparslan Acikgeng), Ankara Okulu yayinjari
Ankara, 1996. s. 66.

19 Temel Yailyurt; S6z’'tin Anlami: Teolojik Dilin Paradoksal Gériinimizdiine Bir Cozimleme
Ilahiyat, Ankara, 2007, ss. 41-42

19 Turan Kog;/slam Estefii, isam Yayinlarijstanbul, 2008, s. 62.
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insani tum varoly kosullarinda yakalayan bir dildir. Bu dil, gtctini é&ufoulundgu

gerceklikten alir.

O halde, “Tann” sozatunun atifta bulundgu gerceklik nedir? O, tekabiliyete imkan
vermeyen bir sdylem gercegii midir? Suphesiz, “Tanri” kelimesini hakiki kg g
olan birsey olarak dgil de, sadece bir s6zedimi icinde tanimlamaya katkaolmutur.
Bu anlaysta “O” tanimi itibariyle, 6zel ve biricikfii icinde gegerli olan bir kullanima
sahiptir. Buna goOre, Tanr gostergesigideen bir gostergedir; ve her kullanimda,
sadece belli bir sdylem edimine atifta bulunulaaakami belirlenebilir. Ama “Tanri”yi
bir séylem ediminde gerceklen ve sadece edimsel bir atfi olan bir terim olagakmek

yetersiz kalacaktir.

Dogrusu, gercek bir ismin anlama sahip olmasi icinvanigin veya ismin tgyicisi bir
seyin olmasi gerekir. B&a bir ifadeyle, bir ismin anlami onunstacisidir; zira,
tastyicl hakkinda kongurken ismi kullanmaktayiZ)’ Peki, kurgusal uydurma isimlerin
durumu nedir? Kurgusal isimler icat edikrkarakterler icin uydurulmgisimlerdir.
Onlarin da bir anlami vardir; cunkd onlarin ortayaktiklari kurgu icinde
isimlendiriyormy gortndukleriseyleri ayrintilariyla tespit etmek mimkundur. Onlar
gercek isim olma iddiasiyla ortaya cikmazlar. On&iizde taiyicilara, ve s6zde
kullanima dayali simgesel referansa sahiptir. Agikgirmaca karakterlere atif, birinin
kurguladg! bir seye atiftir. Boyle bir karakterin kimlik ve i gi, tek bgina yazarin
yazdiklari tarafindan ve karakterin vgr]iyazilanseyin varlgi tarafindan belirlenir. Bu
anlamda, Kur'ani Kerim'de putlarla ilgili olarakSizin Allah’1 birakip da o
taptiklariniz, sizin ve atalarinizin tagh isimlerden bgka bir sey deildir,”'?®
denilmektedir. Fakat gercek bir isminsmacisi ya da gondergesinin kil onun
hakkinda yazilar yazan bir kimse tarafindan belimiez; zira, yazi yazangkitarafindan
bdyle bir kimlik 6nceden varsayilir. Ayrica, siradair ismin gercek tayicisinin varlg
bile, bir sdylemde kurgulanan birstgcinin varlgl degildir; ciinkli boyle bir tayici,
kendi hakkinda belli bir zamanda d@a ya da yank seklinde hikiim vermeye olanak
sgilayan bir varlga sahiptir. Aslinda, kurgusal karakterler icingdo veya yank

seklinde hukim verilemez. Tanrn hakkindaki dil kusgl degildir ve kurgu olarak

197 Michael Dummett; “Gottlob FregeThe Encyclopedia of Philosoph§Ed. Paul Edwards),Volume 3,
Crowell Collier and Macmillan, Inc., London, 196+7,231.
198 Kur an-1 Kerim, 12: 40.
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anlailamaz. Tann gercek bigahistir; kurmaca bir roman kahramanigittér.**° Bu
bakimdan, “Tanri gktir” ifadesini sevgi dolu bir hayat yamak niyetiyle dsa vurulan
bir ifade olarak dgerlendirmek, Tanri hakkindaki ifadeleri belli biavtans siyasetinin
disa vurulmasi olarak gérmektir. “Tanri” kavraminindese ve Uzintiden kurtulma
ihtiyacindan kaynaklanan giincelerin bir Griini olarak gérmek ga desildir. Tanri'yi

bir roman kahramaniyla ayni kategoridgeidendiremeyiz. Bu dgrlendirme, bir teisti
tatmin etmeyecektir. Dolayisiyla, “Tanr” s6zgiipek cok terim arasinda ve gramatik
olarak kendisinden bahsedilen siradan soyut bimtee yuklem dgildir; o hakiki bir

isimdir.

O halde, bir isim kendi gana anlama sahiptir ve basit bir isimlendirme eytefe
kendi baina bulunabilir. Bir yiklem ise, potansiyel bir yékdir, ve hicbir yuklem
kendi baina bir anlama sahip gédir; cinki o hukmin ne hakkinda ofglinu tek
basina gosteremez. O, bir 6nermede, konu ortadanrkdiginda, geriye kalageydir
ve bir konu tarafindan doldurulmak durumunda olan Hogluktur. Yuklem bir
Onermede bulunur ve bir konuya atfedilir. O ancakdmermeye katildn zaman bir
anlama sahip olur, bizatihi bir anlami yoktur. Begayla, “Tanri” gercek bir isimdir,
siradan deskriptif bir yoklem @gdir. Wittgensteinci balgacisinda oldgu gibi, “Tanr1”

gramer gundeme gelmedikce, gindeme gelmeyen ditsehsur olarak gérilemez.

Acikca, din bir toplum tarafindan gercek ofduvarsayilan, kultir tarafindan sinirlari
belirlenen dgadstu varliklarla kapall bir dinyada &kl etkilesim icinde olmak
degildir. Dolayisiyla, din dili batinuyle psikolojik & sosyolojik ifadeler dizeyine
indirgenemez. Dini ifadeler salt tarihi-olgusal dyizasan bir seyden bahsetmektedir.
Dini ve teolojik ifadelerde, en dnemli boyut onugkia olusudur. Bu tir ifadelerde
askin boyutu gérmeme, onlarl i bir diizeye indirgeme olacakiff. Onlari
zihnimizdeki fikirlere veya insani davrgmodlarina atifla anlamaya gahak eksik bir
anlama olacaktir. Teistik Gercek@di gore, gkin gerceklik tabiatistudur; fiziksel,
psikolojik ve sosyolojik terimlerle butinuyle ifadedilemez. Dolayisiyla,;Tanri

grameri psikolojik ve sosyolojik bir kurgu dgg@dir. Linguistik baslamin, tek baina

199 Michael DurrantThe Logical Status of ‘God’ and The Function of dlbgical Sentencesacmillan
St. Martin's Press, London, 1973, ss. 19-20.
20 Robert H. King:Tanr nin Anlami(Cev. Temel Yglyurt), insan Yayinlarijstanbul, 2001, s. 17.
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varlik ve bilgi nesnel olarak temellendirebilmekinigyeterli olmadgni rahatlkla

soyleyebiliriz.

Sonug olarak, din dilini belli bir yam bigcimine oturan bir dil olarak yorumlamak onu
bisbutin bgerilestirmek olur. “Tanri”yr da, bu ygm biciminin gramatik bir unsuru
olarak gormek, O na gkin gercekdyi bir anlaystir. Teistik gercekcilie gore, ontolojik
olarak, insan kavraynin batinuyle kgatamadgl bir gayb alemi ve Tanri vardir.
O'nun varlgl, Wittgensteinci anlamda salt din dilinderin gramerinebagli degildir.
“Tann” hakkindaki bir ifadenin dgru olmasi, onun Tanri nin gercekiile belli bir

ili skiye gercekten sahip olmasinaghdir. Kelimeler varlik Gzerindeki ince zar gibidir
Bu bakimdan, bir kelimenin ne olgunu sormak, bir vagin ne oldgunu sormakla

ayni kapiya cikgi aciktir.

3. Kisisel Niyetlerin Disa Vurumu Olarak Dini ifadeler

Her tir bilginin psiko-sosyal olarak sa edildgini iddia edenler vardir. Bu anlaya
olanlara gore, bilgi ile bilginin ortaya cigti baslam arasinda siki bir gki
bulunmaktadir. Buna bilginin fenomonolojik belirleni denebilir. Din, sanat, felsefe ve
bilim gibi etkinlikler ve bunlari dile getiren kaamlar, psiko-sosyal yapinin
yansitilmasindan ibarettir. Bu anlggi gore, dilince, insani faaliyet icinde ve bu
faaliyetin Urettgi linguistik baslamda tesis edilmektedir. Bundan dolayi, farklimedsr
insanlar tarafindan farkh gerceklik alanlarinidylem) unsurlari olarak algilanir. Bu
gorunum icinde, dil hayatin bireysel ve toplumsabidinatlarini tayin eder ve onu
anlamlandiri® Buna gore, dil ile hayat ic ice bir 6ruintii gturur. Ayrica, dil bir atif
cercevesi olgturmada en temel belirleyicidir. Bu glamda, kullandiimiz kelime ve
kavramlar, icinde y@dgimiz diinyanin ankmasinda tali bir unsur g, merkezi bir

unsur olarak gorular.

Bu yaklgima gore, dili dinyada var olan herhangi bir neslagak ele almak, 6zneyi
nesnenin dina ¢ikmaya zorlamaktir. Oysa, dilinsdyoktur; ve hatta dilin ginda bir
oznenin bile olmaguni iddia edenler vardf®® Acikca, bu yaklgma gore dilin

201 peter Berger; Thomas Luckmarifhe Social Construction of Reality: A Treatise lie Sociology of
Knowledge Penguen Books, London, 1991, ss. 35-36.

292 Gokhan Yavuz DemirSosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsigij Paradigma Yayincilikstanbul,
2007, s. 37.
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gerceklikle temasi pamuk iglhe balidir; dilin neredeyse yalniz kendi kendisiyle
temasi vardir. Dil kendi icinde, kendine yeterli tiinya icat ederek, gerceklikle bodylesi
bir iliski varmss izlenimi vermekte bgarilidir. Dilin atifta bulundgu gerceklik dilin
disinda degil, icindedir. Bu yaklaim, dilin seyleri gosterme kabiliyeti veya idealari
temsil etme glcuniu @@, dilin bireysel ve toplumsal amaglaragbaolarak kullanim

baglamini 6ne ¢ikarmaktadir.

O halde, dil, zihinler ileseyler arasindaki bir araci olarak gorulemez; aaicindeki
her unsurun yalniz ayni sistemdekiske unsurlara atifta bulun@u kendine ait bir
dinya tesis eder. Dil burada sadece kendi kendeétenybir ic ilgkiler sistemi olarak
degil, Wittgenstein'in adlandirdi sekliyle bir ‘yasam bicimi’ olarak gorilif®® Yasam
bicimi askin bir seye dgil, bireyselniyetlereve toplumsalonelimleregdnderme yapan
bir sey olarak gorulmektedir. Dolayisiyla, bu yaktaa gore, ygam dinyasi hem
bireysel, hem de toplumsal diizeyde - dini, etiketds metafizik, bilimsel ve felsefi
kavramlar da icinde olmak tizere - tiim kavram véléke kaynaklik yapaf®* Burada,
basat tema, gercekie iliskin tum vyargilarin aslind&isisel niyet ve toplumsal
yonelimlerinagiga ¢cikmasindan Rka birsey olmadgidir.

Bu balamda, Sigmund Freud'un g@hérine temas etmeden gegcemeyiz. Daha 6nce
kisaca temas egfiimiz gibi, Freud'un din ve Tanri'ya gkin psikolojik tahlillerini,
kisisel niyetlere dayandirgini rahatlikla sdyleyebiliriz. O’'na gore, din insarkendi
disindaki dga guclerine ve kendi icindeki guclere (icgudileke)si caresizlginden
kaynaklanmgtir ve insanigin gelsme sdrecinin ilk dénemlerinin bir Grinudur.
Akillarini i¢c ve dg guclere kan kendilerini koruyacak bir bigcimde kullanmayi
beceremeyen insanlar, bunlarin Ustesinden gelmelbigakim duygusal yontemler ve
mekanizmalar gedtirmislerdir. insan kendini tehdit eden tehlikelere, cocgkinda
yaptgl gibi ayni yontemle kar koyar. Kendi guivensiziini yenebilmek icin, kendini
sasirtan ve korkutan ama ayni zamanda da koruyan babasslim olur. Freud, dini

cocuklardaki takip edilme fobisine benzeyen newadal kasilastirmakta ve

293 paul Ricoeur;Yorum Teorisi: Sdylem ve Arti AnlaniCev. Gokhan Yavuz Demir), Pardigma
Yayincilk, 2007, s. 10.

204 Kanakis LeledakisToplum ve Bilingdt: Toplumsal Teori ve Toplumsalin BilingdBoyuty (Cev.
Abdullah Yilmaz), Ayrinti Yayinlarifstanbul, 2000, s. 58.
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karistirmaktadir. Ona gore, din c¢ocukluk nevrozlarinanzee nedenlerden dan

kolektif bir nevrozdur®®

Bilindigi gibi, bu anlayta olanlara gore, ginan gorilen dga guclerinin korkusundan,
ilk dini fikirler olusmaya balamistir. Din daga gucleri kagisinda caresiz kalan insanin,
glcten daha cok saygl duygcabir sey bulamayinca tanrilar kasinda secdeye
kapanmasidir. Korkuyla titreyen miamin kimse, kigkdanrilar yagtirmak icin en
kiymetli seylerini verir. Kasglliksiz bir sekilde guce tapanlar ve saygi duyanlar

olabilir.2%®

Bdylece, insanlar, kontrol altina almak amaciyldpga guglerini
kisilestirdiler. Insanglunun Tanri ve tanrilara olan inanci blyuk Olcidesim olarak
gordigll dagza guclerinden kaynaklangtir. Buna gore, tanri ya da tanrilar hakkinda
olusturulan dini fikirler, dgal ve toplumsal guclerin neden ofgflukorku ve endieleri
yatistirmak amaciylakurgulanmgtir. Bu goriu paylganlara gore, dini fikirlerin ortaya
cilkma ve insanlari kendine ¢cekmesi, insan hayabpéumsal yapilarin dayagn ve
insanin Ustesinden gelemeygicacilar, istiraplar ve yoksulluklardan bir nebze alsa
kurtarmasinda yatar. Toplum bireye kendisini dayatasnel bir otoritedir. Toplum
kavrami ilaht bir kilga burtinduralerek, “tanri” kavrami ortaya cikar. &okiyla din,
toplumun kendisiyle ilgili bilinglenmesi sonucu ¢an semboller sistemidir. “Tann”
fikri bir toplumun inan¢ ve sembollerinin kolektifadesidir. Burada, din toplumun
kendisine tapmasi biciminde tanimlagtm Hakikat, toplumsalfiin Urettgi ortak
bilingte ortaya cikan bir sOylem ya da bir durumdBu anlaysa gore, dinin hakikati

buyiik 6lctide toplumsal olana yaslanarak agiklaira8il

Hulasa, Freud kadir, alim, rahim, adil vd. sifalaahip gkin bir varlik kavraminin
cocukluk dénemi 6zlemlerine dayapohi iddia etmgtir. Cocuk tehdit altinda yardima
ve korunmaya muhtac oldu icin, bir baba figiir okturmustur2%® ilk olarak baba
imaji daha sonra daanri imaj, ruhun saklanabilege ve kendisini tehdit eden
tehlikelerden kacabilege guvenli bir sgingg temsil etmektedir. Freud'a gore, bu
X

durum nevrotik bir saplantidir. Freud “Dini” glamda gercekigirilen davranglari,

ritielleri vs. nevrotik térenler olarak takdim edeMevrotik térenler, belli gunlik

295 Erich FrommiPsikanaliz ve Din(Cev. Aydin Aritan), Aritan Yayinevistanbul,1993, ss. 30-31.

2% Bertand RusselMysticism and Logic and Other Essapenguen Books, Montreal, 1954, s. 52.

27 Ergun Yildinm; “Sosyolojik Pozitivizm ve TeolojiArasinda Miphemien Din Sosyolojisi,”
http://sbe.dpu.edu.tr/9/199.pdf, s. 4.

298 william L. Rowe; Philosphy of Religion: An IntroductipnWadsworth & Thomson Learning,
Belmont, 2001, ss. 111-113.
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faaliyetler olarak yapilan kiuciuk dizenlemeler ve raman aynisekilde yapilan
davranglardan olgur. Bu davrarglari gerceklgtirmedigi zaman ksi kaygiya kapilir.
Bunlar belli tekrarlar yoluyla ritmik bir 0zellik d&anarak saplantii eyleme
dénisebilir. 2%

Acikca anlaillacasl Uzere, Freud insanin Tanr fikrine nasilsui&ani psikolojik tahlil
yoluyla gOstermeye c¢camistir. Dini dislinceler bazi illizyonlara dayagdicin bunlar
gercek dgidir. Dint balilik bir tir hayale baliliktir. Insan baba kginda bir tanri
illtzyonundan vazgegi anda, evrendeki yalniginin ve anlamsiziinin bilincine

varir2t0

Bu noktada, Feuerbach'in gélérinden de kisaca bahsetmekte yarar vardir. Ori'Van
insan mahiyetinin bir dlastirllmasi ya da nesneliirilmesi olarak gorir. Tanrisal
varlik, insan varfiindan bagka hicbir sey deildir; ya da daha ziyade bireysel
sinirhliklarindan arindiriimgy kurtarilmg, nesnel hale getirilng] yani bgka, ayri bir
varlik olarak temga ve hiurmet edilen insan mahiyetidir. Tanri insaiteliklerin
mubalaall bir sekilde kullaniimasi yoluyla anlamlandirifitt O halde, din ilahf ya da
tabiatUstu olana gkin degil, insanin kendisine gkin bilgisinin bir tirl olarak, yeniden
yorumlanmalidir. Yansitmaci kuramlara gore, dirmmsa durumunu ifade eden ve ayni
zamanda insanin bu durumgne arzusuna hayali bir kdrk saglayan bir dg ve
kuruntunun egemen olgu bir tablodu?*? Ciinki, iman konulari insani yansitmalardir.
Feuerbach'a gore, ilkin, insan bilingsiz ve gayadi olarak “tanri”yr kendi suretinde
yarattl, daha sonra tanri'nin insani bilingli vadirolarak kendi suretinde yargtha
“inandl”. Bu durmda, Tanri’'nin vahiy gondermesi kendisini izhar etmesi, insanin

kendi mahiyetini aga ¢cikarma niyet ve isginden baka birsey olmuyor**®

Acikca goruldigu tzere, bu yakkamda, din cocukluk tecrtibelerinin bir tekraridigni

temel insani niteliklerin yansitlmasi sonucu stlwmulmustur demek, “gramatik

299 Sigmund FreudDinin Kékenleri; Totem Tabu, Musa ve TektanriciDkger Calsmalar, (Cev. Selcuk
budak), Oteki Yayinevi, Ankara, 1999, ss. 31-33.

210 Erich FrommiPsikanaliz ve Din(Cev. Aydin Aritan), Aritan Yayinevistanbul,1993, s. 33.

21| udwig FeuerbachThe Essence of ChristianjtfTrans. George Eliot), Harper&Brothers Publeshers
New York, 1957, s. 14.

212 David West;Kita Avrupasi Felsefesine GiriRousseau, Kant, Hegel'den Foucault ve Derrrida’ya
(Cev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yayinldatanbul, 1998, ss. 67-68.

13 Ludwig FeuerbachThe Essence of ChristianjtfTrans. George Eliot), Harper&Brothers Publeshers
New York, 1957, s. 118.
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anlamda, bir gacin kokleri onun dallarinin uzantisidir” demeyezer. Aynisekilde,
din dilini butintyle mitik ve sembolik bir dil olak gérmek de ayni kapiya ¢ikar. Buna
gore, artistik ve sosyal olan dini semboller, higlelyi temsil etmez ve bisel icerikten
de yoksundur. Bilisel icerge sahip olmayan sembollerin, kengieyislerinin dsinda
gosterdgi hicbir sey yoktur; onlar sadece kendi kapali, Ozelevlerini yerine
getirmektedir. Freud'a gore, daha once ifadegigtiz gibi, din, korkularini teskin
etmek icin insanin icat egii bir coztimdur. Dini sembollerin anglavi, ihtiram ve hgu
iceren bir korku ve kozmik Rhlik duygusu uyandirarak, evrenin insan zihnini
etkileyen yonlerine saret etmektir. Dolaylisiyla, dini kavramlar, seé tecribe
acisindan bakilginda tam da modern esgghi, dggal diinyanin bazi yonlerinin bizde
uyandirdgl duygulari estetik dille ifade etmesi gibi, s6zken duygulari d¢a
vurmaktir’** Kisaca, din kiisel niyetlerin kozmik bir bglamda ifade edilmesinden
baska bir sey deildir. Bu anlaysa gore, dini ifadelere nesnel dayanak bulmaya
calismak anlamsizdir. Dini olgu ve olaylarakiin bu yorum, insani ve insaninggal g

bu alemi yaratan, dgalsti bir Tanri'ya atifta bulunmaz. Bu yakiaa gore, bireysel ve

toplumsal varkgini korumak i¢in insan “tanri’yi yaratsgtir.”

Bu bglamda, E. Durkheim'in sosyolojik din ve Tanri yomm bu kategoride
degerlendirebiliriz. Sosyolojik teoriye gore, insantaibadet ettikleri tanrilar, bireyin
disince ve davrasglarini kontrol etme araci olarak, toplum tarafindaitin¢csizce
uretilen hayali/gerceksh varliklardir. Yine bu teoriye gore, insan dini lbuyguyla
kendisini @an bir varlik/guc¢ kafisinda, korku ve Umit icinde beklerken, aslindagrma
ad1 verilen fizikétesi bir varlik karsinda dgil, kendisini ¢cepecevre saran toplum
gerceklgi karsisinda durmaktadir. Tanri fikri, toplumun mensuplarerindeki yaptirim

giic ve levini gdsteren bir semboldengka birsey desildir.**

Aslinda, dini 6nermeler hakinda, kullanima dayapiian tahlillerle psikolojik ve
sosyolojik tahliller arasinda bir benzerlik vardider iki yaklgim, dini ifadeleri
indirgemeci bir tarzda ele almaktadir. S6zgelimylldnima dayali tahlillersunu

214 John Hick; God and The Universe of Faiths; Essays in the RBbjitry of Religion Oneworld
Publications Ltd., Oxford, 1993, ss. 4-5.

215 Emile Durkheim;The Elementary Forms of The Religious Life: A $tird Religous Sociology
(Trans. Joseph Ward Swain, M. A.), The Free Prdsncde, lllinois, 1947, ss. 212-213; AydiRjn

Felsefesi 213; John HickPhilosophy of ReligignPrentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, N. J., B)6s.
31-32.
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gostermektedir: Dini ifadeler, Ozedteilmis ahlaki dnermeler olacagekilde, ahlaki
ilkelere zorunlu olarak kEanabilir. Konatif Conativg ¢oziimlemelere gore, her ahlaki
onerme uygun bir fiili gercekigirme amacinin davurumudur. Aynisekilde, dini
onermeler konatif bir yapiya sahiptir. Her dini mean 6zu belli bir hayat amacini
gerceklgtirme niyetidir. Dolayisiyla, birbiriyle uyumlu dn@elerin anlami igin kesin
olan sey, onlarin bir hayat projesinin parcasi olmasi@Gercek ahlaki ifadelerle dini
ifadeler arasindaki tek fark, dini ifadelerin bfs&neye yani kendi siralarinda, skl
icerikli 6nermelerle kastirlmamasi gereken hikayelere genmg olmasidir. Dint
ifadeler bir hayat projesinin parcasi, bir tasd&hbir amacin kabulidir. Bu kabul belli
bir davrang ilkesini izlemekten ibarettir. S6zkonusu kabul, is@laki olabilmek igin,

kendisini yeterince genel bir ilke altindasdtimeye izin verif*®

Anlasiimaktadir ki Tanri'yi ortadan kaldirip yok etmekeyince, bgta dil olmak tzere,
manevi olan herseyi yabanci unsurlarmigibi gostermek “akillica” gorulebilir.
Tanri nin gercek-di (irreal) oldugunu baariyla ilan edebilmek icin, insanin ¢evresinde
beseri olmayan sahte bir hakikat gturmak gerekir. Ciinkl ancak gegi olmayan bir
seyin Tanri'yl ortadan kaldirmasi mumkin olabilirBiurada sézkonusu olan, insan
muhayyilesini yaniltmak, daha acik bigekilde ifade etmek gerekirse, onu

oldurmektir?’

Diyebiliriz ki, bu itibarla insanin Ebedi Bilinciafk edsi, bizzat insanin bilincindeki
ebediyet bilincinden a&ka bir sey desildir. Dolayisiyla, din dili, ne Freud'un ve
islevsilcelerin iddia etfii gibi, salt begeri dizeyde kalan belli amaclarin
gerceklatiriimesi icin kurulan bir dil, ne de Tanr’'ya imaetmek sadece amaglara
ulasmak icin bir aractir. Freud dun din hakkindaki ilzhbutin olarak alinginda son
derece spekulatiftir. Onun glincelerinin en temelsiz yonlerinden biri, imaninr “tir
psikolojik destek” ve dinin de “hayali bir giinme bigcimi” oldgudur. Gergekten,
fenomenolojik ve varolsal boyutlari itibariyle, dinin ¢cok ggli unsurlar ihtiva etgi
gorulur. Dinin butinunt aciklamak igin, tek bir uns aciklayici bir temel olarak almak
oldukca keyfi bir tutumduf*® Tanri'yi ve imani devselci yaklaimla yorumlamak,

onlan belli levleri yerine getirmeginde birakilacak bigey olarak gormek olacaktir.

1% Jean Greischyittgenstein’da Din FelsefesiCev. Zeki Ozcan), Asa Kitabevi, Bursa, 1999 5¢555.
27 Erithjof Schuonjslam’1 Anlamak(Cev. Mahmut Kanik)iz Yayincilik,istanbul, 1996 s. 48.
218 3. Hick;Philosophy of Religiarss. 35-36.
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Imani belli bir davragisiyasetini siirdiirme niyetinin givurumu olarak gérmek gou
degildir. Bu Tanri ve imanin mutlak mahiyetine aykdisen bir durumdur. Dinin
insanin inanma ihtiyacini tatmin gitidogrudur. Ama samimi bir midminin, “inanayim
da rahat edeyim” diyebelegiai sOyleyemeyiz. Hatta bazen 6yle olur ki, imartii
arzu ve umit dinyasini bir yerde sonu gelmez bicad@lenin igcine sokar. S6zgelimi,
herhangi bir sufinin hayatina bakitnizda, Freud un s6zinu ¢itenlamda bir siiknet
icinde olmadgini gormekteyiz. Muminin hayati “korku”h@vi ile “Gmit” (recd)
arasindadif'® Dolayisiyla, din dilini salt belli amaclarin gekdestirimesine matuf
uretilmis bir dil olarak gérmek, onu bir yaz riyasina ineingektir. Bu, imanin aragsal
hale gelmesi ve herhangi hiey durumuna dirtlmesidir. Bu durumda, teistik dini
geleneklerdeki pek cok olgu izah edilemeyecektim @ili bir teori ya da hipotez
degildir ki is gormedgi anda terk edilsin. O, insanin algilama, anlamayemlama

faaliyetini fizikbtesine agan ve sarkitan bir dildi

Acikca, saltglevselci tahliller, kendi icine kapall somutgdiinme bicimlerine ve degsik
fanatizm tirlerine yol acgabilir. Cok daha kesinlligimde dile getirmek gerekirse, onlar
toplumdaki belli gruplara tahsis edilgnkapal digiinme tarzlandir. Bu tir ginme
sekilleri temel 0ozellikleri itibariyle, kendileri dindaki baks acilarini anlamaya
yetenekli dgildir. Onlar solipsistiktir ve alternatif diinme bicimlerine kapahdirlar.
Acikca ifade edecek olursak, kapal sdidme sistemlerini, yani dil oyunlarini
problematik dgiinme sistemleri olarak gormek gerekir. Sosyo-kélttiayatin temelde
bu tir kapall, mukayese edilemez gy olarak gorilmesi ve tarihsel géniioktalarina

gore dgerlendirilmesi, birey ve toplumun hakikat ve gelgetdan b&ini koparir.

Bundan dolayi, bizler bigisenin icine hapsolan wgsenin icinde anlamsizca vizildayip

duran sinekler durumuna ghbiliriz.?*°

Sisenin icine nasil girgimiz hakkinda
disinmemiz gerekir. Wittgenstein'in aksine, Bigenin icinde tutagey, her biri kendi
hakikatini kuran birbirinden amsiz dil oyunlari olsturdusumuz inancidir. Dili
kullanis bicimimizi aan algilama, anlama ve yorumlama yetilerimizin (dukl
yeniden kefetmemiz gerekmektedir. Kendimizi uygun ve alat@ide gens bir ufkun
icine yerlatirebildigimiz ve anlamli kongmaya baladigimizda igcinde sikip

kaldigimiz sise kaybolacaktir.

29 M. Aydin; Din Felsefesis.216.
220 wittgensteinP. 1., s. 103.
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Hakikat ya daKutsal toplum tarafindan, ortak idealin bireylercesg@masi amaciyla
meydana getirilngi, kolektif bilincin bir Grint dgildir. Bu, belki eski Yunan ve Misir
dinleri icin kabul edilse bile, her din icin gegedldugu stylenemez. Sozgelimi,
620’ lerde Mekke'de wayan bir Arap'in ideallerinin yansimasi ile KurianTanri
kavrami arasindaki gkiyi gérmek, Feuerbach’in tezinin zaygini ortaya koymak icin
yeterlidir. Bu siradan insanin idealleri, bol sengok sayida erkek ¢ocuk ve kadindir.
Bu ve benzeri arzularin yansimasi, olsa olsa bapAeyhinin 6zelliklerini olgturur,

islam’in Tann anlayini degil. ?**

Gergekten, Kutsal, kissalar, ilagékiller, semboller . . . gibi, kendisindenska seyler
vasitasiyla tecelli eder. Kutsal, tecelli ederkényaya yeni bir boyut katar. Bu boyutu
kesfetmek, insana dinyada 6zgul bir vagelo sorumlulgunu yukler. Yoksa, Kutsal,
insan toplumlari tarafindan Uretilgndezildir. Ayrica, teistik anlamda, kissalar da insan
ruhuna fizikotesi kapilar acar. Agikga, kissalallitbir dil oyunu iginde kurulan ya da
modern romanlarda anlatilan tirden basit kurgusalopki desil, insanin kaderini
belirleyen bir Hakikate acgtir. Mimin acisindan, hayat, insan tarihinde etkin

belirleyici olan Kutsalin tecellisinin kiedilmesidir???

O halde, psikolojik ve sosyolojik indirgemegiin tim bicimleriyle sundgu guclik,
onun, incelenen fenomene tatmin edici bir aciklgatrdigi seklindeki blayuk iddiadir.
Kutsalin bir modalitesi, psikolojik, sosyolojik vearihsel birtakim tanimlara
indirgendginde, O nun asil amaci agieamaz. Bu, dini bir bicimin, var olgu haliyle,
kendi ozelliklerine uygun araclarla agillgp yorumlanmasi gereldi anlamina gelir.
Dini bir fenomenin salt psikolojik ve sosyolojikzgileriyle anlailip yorumlanmasi
egitici olabilir, fakat her zaman derin ve kapsamlimayacaktir. Metafizik bir sorunu
psiko-antropolojik bir terminoloji icinde c¢6zmeyealgmak curetli bir girgimdir.
Psikolojik ve sosyolojik yakkamin yeterli oldgunu iddia etmek, indirgemeci bir tavir

alistir. Din tim kavram ve tezahurleriyle ne salt psifi&t ne de sosyolojik bir vakiadir.

221 M. Aydin; Din Felsefesis. 217.

222 julien Ries; “Dinler Tarihi, Fenomenoloji ve Hemitik,” Din ve Fenomenoloji: Mircea Eliade’In
Eserlerine Toplu Bakj Yay. Haz. Constantin Tacou, (Cev. Havva Kosir)yayincilik, istanbul, 2000,
s.14.
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Dinin ve din dilinin bireysel ve toplumsal boyutlasimakla birlikte onu gan bir tarafi

da vardir. Dolayisiyla, dinin bireysel ve toplumaalami onun tek anlami giegir. 2%

Acikca, din dilini kendi 6zunde bulunan o6zelliklagisindan d&l de, onun ortaya
ciktigl tarihsel kagullar acisindan yorumlamak eksik bir yaktadir. Gergekten, bir
kuram, konuya sinirlari zorlayarak dayagiddlctide indirgemecidir. Dini bir fenomen,
ancak kendi dizeyinde tim icerim ve uzantilari @ldginda, oldgu gibi taninabilir.
Boyle bir gerceklgin 6zund, tek bana psikoloji, fizyoloji, sosyoloji, ekonomi, dillam
ya da dger yontemler aracgiyla butintyle anlamaya ¢gtnak mumkan dgldir; zira,
dindeki gkin ve indirgenemez yonu gézardi edgnalur. Din ahlaki, bedii, bireysel,
toplumsal ve kuramsal yonu olan bir gercektir. Thonlara ilaveten, dinin 6zellikle
teistik bir dinin en 6nemli yoniiahi kaynakl ve Tanri merkezli olmasidir. Rahddlik
iddia edilebilir ki, dini-temsili ifadelerin refenalari, yalnizca kisel algi dizeyinde,
kiltarel ya da tarihsel gamda bulunamaz; zira, ne herhangi bir kiltir neydy
illiyet bagina dayanan bir kuram onlarin anlamini aciklama tgéc sahiptir.
Antroposentirik bir atif gercevesini, din dilininos bavuru kayng olarak kabul
edemeyiz. Zira, dini ifadeler bilincin bir boyutwardibaret dgildir; dinde tim boyutlar

asan bir hakikat mevcuttur.

Dogrusu, ifadelerin anlaminin, giincenin boy at@ dil oyunu iginde ya da kisel niyet
ve davrary bgglaminda yat@ini iddia etmek, bir ifadenin anlamini anlamak jgama
tekabldl eden sinirli glince ve tecribeye sahip olmak gerg@hkii iddia etmektir.
Kelime ve ifadelerin anlaminin kullanim gamina bakilarak grenilebilecgini iddia
etmek onun 6zel durum dili olgu anlamina gelmemelidir.gér 6zel durum dili olmg
olsaydi, bgkalarinin derQni hallerine niifuz edemezdik ve dalgia, derin fikir ya da
anlamlara sahip olup olmagimizi bilemezdik. Zaten 6zel durum dilini reddedsnl
onun davrangiligin bir ¢aidini savunmak icin kullanilan “dgulamaci” bir anlam
teorisinden bgka birsey olmadgini iddia etmektedirler. Sdzgelimi, din dili 6zkhrum
dili ya da belli niyetlerin dia vuruldgu bir dil olarak goérildginde, ilahiyatcl herhangi
bir gerceklikten bahsetmez; o sadece ruh hallé@ade eder. Tek tek sézcikler, sadece

onu kongan kkiler tarafindan bilinebilenseylere ve dgrudan duyumlara atifta

22 David Rasmussen; “Yapisal Hermenétik ve Felsel@ii ve Fenomenoloji: Mircea Eliade in
Eserlerine Toplu Bakj Yay. Haz. Constantin Tacou, (Cev. Havva Kosir)yayincilik, istanbul, 2000,
Ss. 32-34.
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bulunur®* Dil, kullanim agisindan belirsigine rggmen, tarihin biyik bélimiinde
guvenilir birsekilde slemektedir. Zira, dil birbirine busbutin kapall ylapdan tgekkul
etmis degildir.*?°

O halde, din dilini belli bir dil oyunu ya da dkel duyy, disinis ve davrary
baglamina indirgeme ve atiflarini linguistik ve hatjgistemik bir cemaat veya subjektif
yonelimler dizeyinde aramanin @a olmadgini rahathkla iddia edebiliriz. Ayni
sekilde, “Tanr” kavraminin kayrg olarak bilingaltini ve toplumsal gugcleri gorme& d
dogru dezildir. Zira, din dili varlik, bilgi ve dger bakimindan insan ve kozmos
dizeyinde neyin dgu neyin yank; neyin hakiki neyin sahte oldunun gérilmesine
kap! acan bir ontoloji ve kozmoloji 6nermektediiti dilini kullanan buyik ¢gunluk,
gecmi iki bin yidir, kelime ve cumleleri kullanimcilar iddia ettgi sekliyle
kullanmamgtir. MUminler Tanri'yi olgu ve olaylari vareden yéneten kji (zat) bir

yaratici olarak inanrglardir.”*?®

Bu konudaislam’in isimlendirmeye, dolayisiyla dile yonelikngé yaklgimi oldukca
ufuk acicidir. Bu anlaya gore, biraz clretle sdyleyecek olursak, vargiyerin belli
bir varlik mertebesine yedtrilimesi ilahi bir isimlendirme olmaktadir. Bu dil var

acisindan daha isabetli goriniyor. goesu, Allah’in asli isimlendirme eylemi, O
“Adem’e isimleri @rettigi” %>’ zaman vuk( bulmuve peygamberler goéndererek bu
isimleri canh tutmgtur. Sanki, alemi isimlendirmekle, O, kore gétatyetmektedir.
Allah, kozmik duzeni isimlendirmekle insanlara hiitigerceklikte Kendi onemini
gbérmelerine kapi aralainsani diizeni isimlendirmekle, insanlarin toplumtadeiattaki
husust yerlerini gérmelerini gar. insani sifatlari isimlendirmekle onlarin, hasta ve
salikhl ruh arasindaki farki gérmelerine misade edeogru ve yanly davrang
isimlendirmekle, ahlak ve faziletin, dinya ve tapla ilgili sinirli insani gorglerden
daha etkili ve yararli olmasini@ar. Tum bu alanlardaki katici diizeni salt insani bir

vasitayla kavramak asla mumkin olmaz; clnkgakal dizen bizatihi nihai olarak

224 Marie McGinn;Wittgenstein and The Philosophical InvestigatioRsutledge, Oxon, 2005, ss. 116-
117.

% pan R. StiverReligious Language: Sign, Symbol & StoBfackwell Publishing, Oxford, 1996, ss.
65-66.

226 Richard SwinburneThe Coherence of Theis@larendon Press, Oxford, 1993, s. 91.
22T Kur'an-1 Kerim: 2/31.
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isimlendirilemez ve bilinemez olan Tanrr’dir. O kigi isimlendirinceye kadar insanlar
yanlis isimlerin karaniginda yaarlar??® Varlig ilk isimlendiren Tanridir; insan dg.
Dolayisiyla, isimlendirmenin kokeni Kur'ani bakacisina gore keri bir gramer

desildir.

Sonug olarak, dint ifadeleri, harici bir gercektiakkinda bir iddia d#l, bir i¢ tutumun
dile getirilmesi ve diavurumu olarak gormek, oldukca curetli bir yoruméahr. Eser
dini ifadeler biri¢ tutumunya datoplumsal uzlgnin dile getiriimesi olsaydi, bu
ifadelerin tarih boyunca icra etti ¢esitli fonksiyonu icra etmesi mimkin olmazdi.
Sozgelimi, ihtida olaylari ve dinin yayillmasi izadilemezdi. Nitekim, tek Tanri
inancini merkeze alan bir dini, salt his ve heyeganda ahlaki tutum ve yama
siyasetine dayall olarak yorumlamak, imanin ggrnjegdz ardi etmek oluf?® Aksi
takdirde, bu, dinin bireyin sadece duygu ve heykcara indirgenmesi anlamina gelir;
ve teistik dinlerin d@ruluk iddiasini iceren ve bireylerdengomasiz olan dini akideleri
Onemsiz sayar. Dini akideler, iman edilegelye iliskin 6nermelerdir. Bireysel imani,
iman edilecelgeyin mahiyetine ikkin 6nermelerden Eamsizlgtirmanin, bireyle sinirh
hale getirmenin, din ve teolojinin razi olmaygcé#elsefi ve dini icerim ve uzantilari
vardir?®® Su halde, iman ciimleleri sadece niyetlerin ve topsam 6riintiniin
(konvansiyonun) teyidi dgdir. Ayrica, onlar sirf duygu ve umutlari da idtmez.
Dini ifadeler, en genel anlamda, hayatin ygaain mahiyetine igkin bir kavraysi salik
verir. Din gercek hayatta gercefti@limesi olanaksiz arzularin oyun aragiila
giderilmesi ve boylece kisel benlik duygusunun korunmasina indirgenemezkGu
din dili mevcut durumdan bir kogwe kacs; egzotik duygularin tatmini ve icinde taze

ve canli hayatin gecirilebilegeyeni bir dinya kurgusu gédir. Baska bir ifadeyle,

“inancin muhtevasi saf diedilerek, insandan sadece inanma eylemi, siigeciay
tecribesine anmasi talep edilmektedir. Dini inan¢ ve duygular bunlarin
beraberinde gelen tatmin edilme durumunu nesnetegk ya da hakikatten
bagimsiz kilmak, dini duygusal arzuya gne aracina dontiirmekten bgka bir
anlama gelmez. ger dini sdylem herhangi bigey hakkinda dglse, o salt
duygulanim ve psikolojik “gercek” olmaktan 6teyecgmez. Rasyonellik, mantiki

baglanti ve tekabiliyetin dgrulugunun aracilik eden kategorileri olmazsa,

228 william Chittick; Varolmanin Boyutlari(Cev. Turan Kogjnsan Yayinlarijstanbul, 1997, s. 62.
22T Kog;Din Dili, s. 220.
230 Rahim AcarDini Cogulculuk: /dealler ve GergekleiElis Yayinlari, Ankara, 2007, s. 48.
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“tecriibe” 6znellgin sonsuz ve ayrimjanamsg kaotik akgindan bgka bir sey

olmaz; veya acikcasl, dini hakikati bilin¢ gkin herhangi bir salt dramatik
sergilenmesine teslim etmek durumunda kalirgerklint séylem rasyonel bilgi ile
su ya da buekilde teyit edilemiyorsa, bu durumda, nesnel hatkikhangi zemine

dayanarak ifade edilegiekapall kaliyor demektir®®*

Toparlayacak olursak, dini inanci nesnel hicbigitan olmayan husnu kuruntunun bir
arinu ve dini ve teolojik ifadeleri de bu tutumuim pansimasi olarak gérmek, onu
insan hayatiyla ilgili meselelerde sorumsuz bigioicesekli saymaktir; zira, boyle bir
tutum so6zkonusu sorunlarla yugheekten kacmayi ifade eder. Bu g¢elgore, dini

inanclar ya kotu gelegedef eden Ustiin bir Vagin var oldgunu tahayytl etmek ya da
insanin varolg gerilimlerini hafifleten bir iman icat etmektir..Banlamda, din insanin

kendi kendisini aldatmasinin bieklidir.>*?

5. Din Dili ve Fideizm

Dint dil ve inancin ancak dindarlar tarafindan arddoilecesi, dolayisiyla, din lehinde
genelgecer rasyonel gallama cabalarinin anlamsizsbioir caba oldgunu iddia eden
anti-entelekttelist ve korumaci tavra Fideizm deBir yaklgima goére, Tanri hakkinda
ancak “Tanr” kavraminin kullanilgh yasama tarzindan yola cikarak kauiabilir.
Dolayisiyla, dini inanclar felsefi olarak temellegiidmez. Tanri'nin varoldtu
iddiasinin aklilgi ve anlailabilirligi sadece din dili blaminda bulunabilir. Tanri'ya
inanmanin makdliyet ve nggliyeti, “Tanri” kavraminin ortaya ¢ilg yasam baglamina
dayanir. Zira, tim dgrulama ve temellendirme, hatta ygtdma bile belli bir sistem
icinde gerceklgr. Buna gore, imanin evrensel rasyonellik kavrdenbyjr irtibati yoktur.
iman dsaridan getirilen verilere dayali olarak ne deste&tslir, ne de elgirilebilir. >
Zira, bu yaklaimda dini inanclarin insan hayatiningeli vecheleriyle irtibati
bulunmamaktadir. Din ayri bir yam bicimidir; ve o din dili oyunu etkirdine dayanir.
Wittgensteinci Fideizme gore, anlamlilik ve aklikistaslari her yam bicimlerine ve
kultarlere gore dgsmektedir. Din de ayri bir hayat tarzi ofglundan, onun kendi aklilik
ve anlgilabilirlik 6lgutleri bulunmaktadir. Bu, epistemidr goreceliktir.

1 Tyran Kog; Siir Dili,” Hece: TurksSiiri Ozel Sayisi Yil: 5 Sayi: 53/54/55, Ankara, 2001, s. 230.

232 | ars Hertzberg; “Is Religion a Product of Wishithinking,” Can Religion Be Explained Away(Ed.
D. Z. Phillips), The Claremont Graduate School, dom, 1996, s. 62.

233 Andrew Moore;Realism and Christian Faith: God, Grammar and MeapiWest Nyack, NY, USA,
Cambridge University Press, 2003, s. 80.
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Acikca, bu anlaya gore, gerceklik dil oyunlarinin bir fonksiyonud@&u, ontolojik ve
epistemolojik Rolativizmin dayangh temel iddiadir. Farkli dil oyunlari oynayan
insanlar,ayni dunyayifarkli bicimde yorumlamakla kalmiyorlar; adeta tmenfarkl
dunyalardayasiyorlar. Epistemolojik ve ontolojik Rélativizmi seman anlaywa gore,
farkll dilsel ¢evrelerdeki insanlar arasinda fdrklar o kadar derindir ki, bu insanlarin
deneyim ve inanclari birbiriyle kiyaslanamaz. Baatkiyaslanamaz” s6zgi ile sunu
kastediyoruz: Farkh kavramsal sistemler arasindlarik olgturacak herhangi bir ortak
Olcit bulunmamaktadir. Belli bir dil oyunu oynayamsanlar, bgka bir dil oyunu
oynayanlardan farkl bir gerceklikte ve dinyadaaghklari icin, bunlarin mintesipleri
arasinda @lamaz farklar olacaktir. Bundan dolayi, dil oyumtan kavram ve terimleri
arasinda herhangi bir tekabuliyet imkansizdir. Bavramsal sistemi, herhangi bir
artma, eksilme olmadan bir ¢& sisteme aktrabilecek tarafsiz bir dil

bulunmamaktadir>*

Bu durumu daha kolay anlayabilmek iggn iki topluluk arasinda bir keuastirma
yapmak faydali olacaktir. S6zgelimi, bir toplgilun, kendi hayat akn icinde @renip
kullandigl, birden ylze kadar sayma teginii bildigi halde, aritmegii hi¢c bilmedgini
varsayalim. Bu insanlarin belli amaglarlglaa kiime kiime dizdini, her dizide alt tg
bulunan dikey U¢ dizi okiurmaktadirlar. Onlar bu gruptakistarin sayisini belirlemek
istediklerinde, bunu tdar tek tek sayarak yaparlaimdi, aritmetik bilen kimseler
olarak bizler diizenlemeye bakariz ve her dizidetajtbulunan ¢ dizinin oldgunu
fark ederiz ve ‘U¢ kere altl on sekiz’ eder ve spolarak, “burada on sekizstaar”
deriz. Bu toplulukta ygayan insanlar bgekilde kongup diinemezler. Onlar igin, Ug¢
kere altinin onsekiz etmesi bu diizenlemenin onzsiki icine aldgina bir delil, kanit
ve dg@rulama dgildir. Bizim aritmetigimiz, bizim acimizdan anlamli olan nedenler ve
kanitlamalar suna Bu da géstermektedir ki, bir varsayim ya da hiikfiggin tim
deneme, teyid etme ve yamha belli bir sistem igcinde gercektaektedir.
Wittgenstein'a gbére, her ne zaman beyi denemeye tésting tabi tutsak, test

edilmeyen bazseyleri 6nceden kabul edefi?’

34 Brian Fay;Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi: Cok Kiiltiirlii Bir Yajia, (Cev.ismail Tirkmen),
Ayrinti Yayinlari,istanbul, 2001, ss. 115-116.

235 Norman Malcolm:Wittgensteinian ThemeEd. George Henrik von Wright, Cornell Universityess,
1995, ss. 93-94.

236 | WittgensteinLectures & Conversations on Aesthetics, PsychodoglyReligious Beliek.24.
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Acikca anlallacagl Uzere, bu yakkamda, dindarlarin durumu yukarida agidniz
toplulugun durumu gibidir. Bundan dolayi, din dili kendiména kongur. O teorik ya
da aciklayici bir dile ihtiya¢ duymaz. Soylengy felsefi ve mantiki delilin talep eiii
aciklikta tarifi imkansiz bigey icerir. Bu, din dilinin kendisinin ginda baka herhangi
bir seye indirgenemeyegmi sdylemenin dier bir yoludur. Dinin anlami dini davragni
ve din dili yoluyla izhar olunur/aga cikar. Wittgenstein'a gore, din, ahlak ve estetik
kendine 6zgl qui generi} bir mahiyete sahiptir. Dolayisiyla, dini kavramlancak
parcas! olduklart y@ama bicimine ilgkin iceriden bir kavraga sahip olursak
anlgilabilir. DinT yasama bigiminegtirak konusunda en azindan bir meyli olmayag ki
icin “Tanr” kavrami uydurma, anlamsiz ve sagmaugécektir. Tanr hakkinda derin
bir anlaysa sahip olmak, o kavrami Uretensgma bicimine ikkin kavraysa baldir.
Bir yasam ba&laminda kurulan bir sistem iginde sorular soraagtamalar ytruttr ve
hikumler veririz. Bir dil oyununun temel 6zelliklier belirleyen dnermeler teste tabi
tutulmaz ve delille desteklenmez.  Gerekcelendirmeapilgbilir,  fakat
gerekcelendirmenin siniri bir dil oyunudif. Antropologlara goére, bir kabile
kaltaranan ayirt edici 6zellikleri hakkinda deriir bukufa sahip olmak icin, o kdlttrin
yasama bicimine ikin derinlemesine bilgi sahibi olmak gerekir. Nitek kavramlar
yasam seruveni icindekklevlerine iliskin kavraystan ayri olarak anfglamaz. Eer bir
kimsenin din hakkinda herhangi bir tecribesi yoksa, Tanri'ya ilgkin ifadeleri

anlayamaz. Bu, tipik bir Wittgensteinci tavirdir.

Kai Nielsen Wittgensteinci fideizngdyle 6zetlemytir:

1) Dil formlar1 yaam bicimleridir.

2) Yasam bicimleri, sinirlari belli bigeydir.

3) Siradan dil guinluk kullanim peamlarina oturur.

4) Bir filozofun gorevi dili veya ygam bicimlerini elgtirmek ve dgerlendirmek dgil,
onlarin leyisiyle ilgili felsefi karsikligi gidermek icin gerekginde tasvirler
yapmaktir.

5) Kendine 6zgu hususiyetleri olan hayat tarzlaifarkh sdylem bigimlerinin kendi
mantgi vardir.

6) Butln olarak alinganda, yaam bicimleri elstiri konusu dgildir; zira her birinin

kendine 6zgu aklilik, anfdabilirlik ve gerceklik kistaslari bulunmaktadir.

237 Norman Malcolm; “The Groundlessness of Belid¥fiilosophy of Religion: An Antolog{Ed. Louis
Pojman), Wadsworth Publishing Company, Belmontjf@aiia, 1993, s. 463.
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7) Tartsma konusu olan aklilik, anddabilirlik ve gerceklik gibi genel kavramlar
sistematik acidan belirsizdir; onlarin kesin anlaadece belli bir y@ama bglaminda
belirlenebilir.

8) Filozoflar tim yaam bigimlerini elgtirebilecekleri evrensel dayanaklardan

yoksundurlar.

Acikca anlailacasl uzere, Wittgensteinci bir fideiste gore, din mswmyatinin kendine
0zgu kistaslari olan biricik ve oldukca temeldaklidir. Din sadece bu s@ylem bigcimine
ili skin ortak anlawa sahip insanlar tarafindan anlabilir ve eleatirilebilir. Daha 6nce
de ifade etgiimiz gibi, felsefe dinT séylemirgleyisini ve nasil bir gleve sahip oldgunu
nisbeten gosterebilir; ctinkii din dili fideistik Wildir.>*® iman belli bir atif cercevesine
tutkuyla b&lanmadan bgka bir sey desildir. Dindar insanlar varoklarini, bir butin
olarak, ‘tasavvur’ (resim) dedikleseylere atifla yonlendirirler. Bu tasavvurlar, omtar
olgu ve olaylari belli bir bicimde anlama, anlandama ve yorumlama tavirlarini
sekillendirir. S6zkonusu tavirlar, sadece dini kaviaa dayall olarak dil oyunu iginde

anlasilip yorumlanabilir*®

Bu durumda, din, fizikbtesgeyler hakkinda bir sdylem @gé varolussal bir tutumun
ifadesi olarak goralur. Ancak, bir dinin kuramsanyinin, akaidinin ve teolojisinin
olmadgini iddia etmek zordur. Bu, boyle bir dinin zoruntlarak tamamen dilsiz
olacal anlamina gelmez. Boyle bir dinin dili nesne, duarwlgu ve olaylar hakkinda
dogrudan bilgi vermeyenloksolojik kerigmatikve ahlaki bir dil olacaktir. Din tam bir
sezi ve topyekun kabul ve teslimiyettir. Kabul ve teslyet, spektlasyon konusu olan
rasyonel temel ya da ilkelerine dayanmaz, hattaaau Burada, evrensel mantik ve
ctkarim sdrecleri bulunmamaktadir. Bu bakimdanjndkendine 6zgu rasyonellik ve
anlamhlik kistaslari vardir. Ateist icin son dezetizak olan nedenler, kabul ve
teslimiyet unsurundan dolayi, teist icin acik van sterece yakin nedenler olabfiff.
Cunku dinin, bir alem tasavvuresinm) ve telakkisine oturan bir hayatla yakindagkili
oldugu disinulmektedir. Dolayisiyla, nasil bir alem tassuww benimsediklerine

bagli olarak, insanlar farklisekillerde digunurler. Burada, “tasavvur” kavrami “dil

238 Kai Nielson;An Introduction to the Philosophy of Religjdfhe Macmillan Press Ltd., London, 1982,
SS. 65-66.

239 stephan Mulhall; “Wittgenstein and the PhilosopfyReligion,” Philosophy of Religion in the 21st
Century (Ed. D. Z. Phillips, Timoty Tessin), Palgrave Matian, New York, s. 99.

240 1an T. RamseyReligious Language: An Empirical Placing of Thedtad Phrases SCM Press Ltd.,
London, 1957, s. 18.
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oyunu” ve “ygam bicimi” kavramina dayali olarak daha iyi amla “Tasavvur”
yasama biciminin “grameri’dir. Bir “tasavvur” imgesgramerin kendisine dayali olarak
ortaya cikarldii fiili dini hayatla yakindan ilgilidir. Tasavvuma (resim) dil
oyunlarindaki kartlar gibidir. Her kartin oyununysee goére belli bir anlami vardir.
Oyun birsey icin mucadeledir veya bgeyin temsilidir. Bu anlaga gore, dini inanclar
benimseyenlerin temsil olarak kabul gitgeyle, benimsemeyenlerin temsil olarak kabul
ettigi sey butuntyle farklidir. Bundan dolayi, bilgiler dil sistemleri denebilecek
birtakim sistemler halinde kiimelenmektedir. Bilgilbbir dil oyunu oynayan kilerde
belli bir takim davrar yatkinlklari halinde beliren gdimlere ve toplumsal

konvansiyona indirgenir.

Bu durumu biraz acacak olursak, her dil sistemikendi yapisi geg®, ifadeye
kavusturdusu tim bilgilere a priori bir 6zellik kazandiran bir kavram cergevesi
sgladigini farzedelim. Sozgelimi, iki derli bir mantik sistemine goére, bu sisteme
giren her bir 6nerme gou ya da yanitir; U¢ deggerli bir mantik sisteminde ise, sisteme
giren her 6nermenin ¢ ayr glolluk deseri vardir. Dil sistemlerinin yapisal bir parcasi
olan kavram cergeveleri, tum bilgilerimize aklinpyst gergi a priori bir sekil veren
Kant'in algi kaliplarini ve kategorilerini andirmaklir. Ancak, Kant'ira priori kalip ve
kategorileri biricik ve zamanla dsmeyecgi distnidlen insan aklinin yapisina dayali
olarak temellendirilmy oldusu halde;buradabahsettiimiz a priori kavram gergeveleri
uzlasimsal ve zamanla deebilen caitli dil sistemlerinin yapilarina dayanmaktadir.
Konvansiyonu (uzlam) esas alan anlaya gore, Kant'in dg@ismez bir akil yapisina
bagll sandgl a priori, aslinda, kendi @nda yaygin olan sistemlerin (Aristoteles
mantgl, Euklides geometrisi, Newton fi@@) kavramsal ¢ercevelerinden gia bir sey
desildir.?** Buna gore, bir bilginin kesinlik derecesi, bu bilg ait oldusu bilgi sistemi
cercevesinde, yani bu sistemin dayanaklari apgagdi kazandil gerekcelendiriime
dizeyine bghdir. Dolayisiyla, her dayanak, kendi bilgi sisiepercevesi icinde kesin
olup, onlar aracifyla kesin olarak temellendirilen tim bilgiler dedin olmaktadir.
Fakat bunlarin guveniligi belli bir dil oyunu cergevesinde fideistik bir génilirliktir,
genel gecer rasyonel bir givenirlikgle Her bilgi sisteminin kavram cercevesi, belli
bir ontolojiyi ifade eder. Her ontoloji onu ifadeden kavram cercevesinin varlk

iddialarindan kuruludur.

241 Teo GriinbergAnlam Kavrami Uzerine Bir Deneméapi Kredi Yayinlarijstanbul, 2006, s. 24.
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Acikca, Wittgensteinci Fideizme go6re, bu unsurldnigbiri, icinde konumlandiklari
belli bir dil oyunu (kavramsal sistem)sthdan incelenemez. Rasyonel incelemenin belli
bir dil oyununun temel Eliklar ya da asli grameri gaminda yuratilmesi gerekir;
cunkl aciklama, derlendirme ve muhakemenin temelini gluran olcutler bu
cercevenin kendisi tarafindan tedarik edilmektedirica, dil oyunlarindan kamsiz

bir gercgeklik olmadii i¢in bir dil oyunundaki iddialarin, Zamsiz bir gercekfie uyup
uymadgina bakilmaz. Bu anlayi rasyonel ¢b6zimleme acisindan, bir dil oyunundan
Otekine gegii engellemektedir. Boyle bir gespn koklt bir desisiklik ya da adeta bir din
degistirme gibi olmasi, algilama, anlama, anlamlandiwveayorumlama bicimlerinin
birinden oOtekine gegin butlinsel bir gegi olmasini gerektirir. ger bu anlaw dogru

ise, bir dil oyununda dpu olansey, baka birinde dgru olmaz*

Teizim acisindan, bu yaklanin, kabul edilmesi imkansiz neticelerinin giduaciktir.
Bu anlaysin kabuliinin imkansiz neticelerinden biri, dinidégerin bilssel icerikten
yoksun oldgu iddiasidir. Buna gore, dini ifadeler kdel icerikten yoksun oldiw igin,
onlar ancak birtakim aciklayici kavramlara indirgesk aciklanabilir. Genel olarak, dint
ifade ve fiilleri bilissel icerikten yoksun olarak gerlendirmek fideistik bir yakkamin
neticesidir. Wittgensteinci Fideizmin temeli, dalimce de ifade egtimiz gibi,

birbirinden kopuk dgisik dil oyunlarinin bulundgu fikridir.

Suphesiz, insan hayatini kati sinirlarla birbirindagirmak tecrtbenin buttrgu
acisindan hi¢ de uygun gklir, hatta “dgru” degildir. Daha iyi anlayabilelim diye
epistemolojik maksatlarla dint inanclargdr inang tirlerinden ayirabiliriz; ama bunlari
fillen birbirinden koparamayiz. Bu bakimdan, dirarahda yapilan anlamli ya da
anlamsizseklindeki dgerlendirmelerin ¢ok gegibir bgzslama oturmasi gerekmektedir.
Din ne sadece bir duygu, gince, inan¢ ve ne de eylem ve dawanio, ¢cok boyutlu
bir gercektir. Gercekten, “Hakikat” bir yluztyle akbaktgl kadar, bir yuziyle de
duygulara, bir bgka ylziyle sezgilere bakar. Tam bir inan¢ ve arpenasonra gelen
vecd hallerinde de hakikatin butuglini anlama ve kavramayagta adimlar atilr.
Nihayetinde, dini tek boyutlu olarak yorumlama girileri epistemolojik ve ontolojik
Roélativizme varir. Epistemolojik Rolativizme gowini, etik, estetik, bilimsel ve felsefi

deneyim ya da eylemlerin icerik, anlam, hakikaidegrulugu ancak belli bir dil oyunu

242B. Fay;Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi: Cok Kiiltiirlii Bir Yaja, ss. 116-117.
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(kavramsal cati) icinde belirlenebilir. Buna gobg, dilsel ba&lamdan bakilarak B&a

bir bagglamin yargilanmasi mumkin gliir. Ontolojik Roélativizme goére, gerceklik,
belli bir linguistik cemaatin kavramsalsemasi tarafindan belirlenmektedir.
Anlagiimaktadir ki, bilgilerin guvenilirlgi, ait olduklari linguistik semalarin temel
Onermelerinin dolaysiz olarak gerekcelendiriimesobtemine goturulmektedirSu
halde, linguistik semalarin temel ©6nermelerinin  dolaysiz olarak nasil
gerekcelendirildiine bakmak gerekir. Din dili acisindan, dolaysizefgeelendirmenin
linguistik cemaat bdaminda yapilmasi, daha 6nce de ifadegietiz gibi, kati bir

gorecelik ve fideizmdir.

Acikca anlallacagl Uzere, Fideizm, anlama ve gerekcelendirme a@simgsalciligin
(externalisn), yani dstan gelen kanitlarin reddidir; zira, dini anlama ve
gerekcelendirme, ghridan herhangi bir epistemik sorgulamaya imkanimagan
sadece dini dil oyunu cercevesinde gergadek sirecler olarak giintilmektedir. Dini
ifadelere ilgkin gerekcelendirme din dili cercevesinde bulurur;bakimdan, daha fazla
epistemolojik dayanak aramakgdomadar. Din kendi anlam kurallarina sahip olugedi
yasam tarzlariyla son derece sinirli bir irtibati varde kavramsal olarak 6zerktir. Bu
bakimdan, dini kavram ve uygulamalarakiln gerekcelendirme “igselci’irfternalisn)

bir yaklssima, yani, icten gelen kanitlara dayanir. Bunurireksligssalciligi savunan bir
kimse, dini inanclari daha katici aklilik kistaslarina dayandirma iddiasindagidinin
izah edilebilirligine vurgu yaparicselciligi savunan kimse ise, dini inanglarin ayirt
edici niteliklerini 6ne cikarir ve gsalcinin, dine yabanci anlamlilik kistaslari
uyguladgindan hareketle, dinin yagltanitildgini iddia eder. Bu k#lamda, icselci
yaklasimin temel iddiasi, hayatin 6yle hususi anlamlandwv ki, onlari ait olduklari
yasam biciminden koparilamayagalir. icselci yaklaima gore, tiim inang ve algilar
icsel durumlari aga vurmaktadir. S6zkonusu inang ve algilari pgiaepistemik 6zne
bu durumlara dgrudan egebilir. Bir iddia ya da inancin temellendirilmesi
(dogrulanmasi) i¢sel durumlara atifla gercakitilebilir. >** Dogrusu, dinf inanclar ait
olduklari ygam biciminden kopartmak, bir yerde onlarin “mahngetini” ortadan

kaldiracaktir.

2433, RecberTanr’yi Bilmeninimkani ve Mahiyetis. 25.
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Ancak, yine de, durumun bdyle olmasi, din dilinimnu paylamayanlarin
kavrayamayaga ve tutarsiz ve yarnlibulac& ayrn linguistik bir pratik olgturdusu
iddiasini hakli ¢ikarmaz. Dolayisiyla, “din dilinecik bir referansi yoktur ve mimin
kimsenin iddialari kabul edilebilir rasyonel startttga uymaz” denilemez. Aksi
takdirde, din dilinin kognitif (bilysel) icerikten yoksun oldiwnu iddia edenler gibi,
“onun, gunlik dilin atifta bulundiu sekilde herhangi bigeye atifta bulunmagini”
savunmamiz gerekird* Eger durum boyle olacak olsaydi, “bu, epistemik armdam
tipik bir i¢selci yaklasim” olurdu. Icselciligi savunan bir insan, biseye inanip
inanmamakta hakli olup olmagini anlamak igin sadece kendi biling durumlar i
teemmul ve tefekkirde bulunur. Sonuc¢ olarak, eartlan gelen herhangi bir kanita
dayanmaksizin, kendi biling durumlarini dikkateralkakarar veri*> Ancak, killi bir
akil tasavvuru yerine hir ve yaratict bir aklin niitiolan uzlgama dayali kavram
cerceveleri koymakla, @gouluk problemine, dolayisiyla, genel gecer ve tlrnigi
problemine sadeagecicibir ¢6zim bulunabilir.

Peki, mantiksal ve matematiksel kesimiinsan zihnindeki asli nedir ve neden mantik
ve matemafiin yasalari nesnel gerceiiin gorunilerine kasilik gelmektedir? Agikga,
asil ya da ilkeilahi Akildan baka bir sey desildir. ilahi Aklin insani diizlemdeki
yansimasi kesinlik, tutarliik ve mantik ve mateiknatasalarinin dizeninden glur.
Bunlar ayni zamanda, kendileri vasitasiyla insdmnmin calstigi nesnel dizenin ve
uyumlulusun kayngidir. Mantik yasalari 6znel sinirliiklar ve sidel mizag
ozelliklerinin aksine,llahi olana dayanir ve bir ontolojik gerceddi sahiptir. Akl
Kutsal'a giden blyuk yoldur ve onun ilahi bir vesiheardir. Ilahi Aklin yansimasi
olmaksizin mantik ve matematik yasalari var olarv&zihinin tim glevleri busbatin

bir tur keyfilige indirgenmg olur.2%°

Bu bagilamda, fideistlerle gerge kabul etmeyenlerinNon-realis) yanilgisi, inanma
eylemi ile onun bireysel ve toplumsal neticelebiiestirmeleri ve bdylece teistin inang
kavramini anlamsiz§ardiklarini sanmalaridir. Gergiekabul etmeyenlere goére, Teistik

Realizm imanin insanlar icin belli bir zamanda méama geldiini tanimlar, fakat bu

244 Mark Addis; “D. Z. Phillips'fideism in Wittgensteis mirror,” Wittgenstein and Philosophy of
Religion (Ed. Robert L. Arrington; Mark Addis), UK: Routlge, London, 2000, s. 85-86.

245 Roderick M. ChisholmTheory of KnowledgePrentice Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1989
S.76.

248 seyyid Hiiseyin NasBilgi ve Kutsa) (Cev. Yusuf Yazarjz Yayincilik, 2001, ss. 15-16.
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iman kavrami bugiin devam ettirilenfdZ.Bu yoéniyle gergé kabul etmeyenlerin
yaklasimiyla fideistik tutum arasinda belli bazi benZddr kurmak miumkunddr. Dini
inancin dger inanc turlerinden mantiken ayri ve farkl gidusdylenir. Hatta dinde
neyin anlamli neyin anlamsiz olglu yalnizca sézkonusu din glaminda teekkil eden
kistaslar tarafindan belirlenmesi gergkte iddia edilir. Bundan dolayi, dini inanglarin
elestirilemeyecegi, sadece mintesipleri tarafindan anbilecesi ve kesin dl¢itin
onlarin ygam bicimleriyle irtibatl oldgu distnulir. Zira, d¢aridan bulunacak biey

olmadg icin, insan “Hakikat"i dile getireme??

Goruldigu gibi, din diliyle dger diller arasinda herhangi bir irtibatin bulunngadi
distincesi onu gercekci olmayan fideistik birglzana mahkim etmektedir. Teizm
acisindan bakil@ginda, din dili daima dgjer dillerle, sadece kelimelerin anlami ve
cagrisimlar agisindan dg, cumle yapisi bakimindan da ortak yonleri buladadir.
Tanri hakkindaki ifadelerin ne anlama ggidi, inanan insan da anlamaktadir;
inanmayan insan da; zira, teolojik ifadeler bir ina& siradan dilden éding alinan yapi
ve anlamlara dayanff? Cinki “bir dil oyunu “dilin temsilidir. Sézdizimive
anlambilim bir dil oyununun genel dile uyumunu glegan dizenleyici

manzumelerdir2*°

O halde, din dilinin bir tar spekilasyon olarak d#an bir dil oyunu olmaguni
rahatlikla soyleyebiliriz; zira, spekllasyon gonunistidar, kan goéruntuduir ve bir tar
cehalet yontemidir. Zira, burada hayali olanin gkrolduysu iddia edilmektediricat
edilmis simgesel dil ve secilmpi s6zciklerin hi¢ birinin, yalin dile cevrilginde,
yaratilsin cereyan etfi temel ilkeler konusundaki derin bilgisigii 6rten siyah bir
perde olmaktan 6teye gecmgidacikca ortadad@! Gercekten, varoluanlailmasi zor
bir sey deildir; hayat dil oyunlari kuraminda iddia ediggigibi buttndyle gizli birsey
olarak gorilemez. Ogusu, varlik dizeyleri arasinda bir ggiik ve derin bir ba&lanti

vardir. Her bir varlik diizeyini temsil edéagimsizdil alanlarinin oldgunu savunmak

247D, Z. Phillips;Wittgenstein and Religigisr. Martin's Press, New York, 1993, s. 33.

248 John M. HeatonyVittgenstein ve PsikanaligCev. Giirol Koca), Everest Yayinlatstanbul, 2002, ss.
274-98l.:rank B. Dilley;Metaphysics and Religious Langua@®nlumbia University Press, New York, 1964,
%OS\EéIQm Kog; Anadolu Mayasi: Turk Kimi Uzerine Bir/nceleme Cedit Nariyat, Ankara, 2008, s.
éls?(,sbéjbdulkadir es-SufiAyetlerdenisaretler, (Cev. Ahmet Kot), Yeryiizii Yaynlari: 18stanbul, Tarihsiz,
s. 40.
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¢cok da kolay dgldir. S6zgelimi, olgusal duzey vagin zaman ve mekan icindeki
boyutudur. Blyuk varlik zinciri icinde, bir Gst déz bir alt diizeye gore dahaggeli ve
hakikate daha yakindir; alt dizey gde ve anlamini bir Ust dizeyle irtibat ve
ili skisinden ali®®? Varlik mertebe ve dereceleri altiist edildiktenrsoiTanri’nin hakiki
varhgl hakkinda teemmil ve tefekkir anlamini yitigmie o bir dil oyununun parcasi
haline gelmgtir. Din, ahlak, sanat, d@ bilimleri ve ahlakin konulari, yatay cizgisel
dizlemde gleyen bir nedensefie dayali olarak anjgmaya ve yorumlanmaya
baslanmstir. Artik, hicbir koépri ya da merdiven fiziktesinisaret ve imada
bulunmamaktadir; ¢cinku fizikétesi bir kurgu ve &léir tir “mitoterapi” yontemine
indirilmigstir. Oysa, “bgeri duzeyin hudut ya da sinirlarinigilaasi fikri zemine
alinmadan, yikselmekten bahsedilemez. Sinirkanadan yikselmek, dil icinde déntp
durmak, beriden Oteye smak ve Oteye mahsus sahneye gocmek olarak kabul

edilemez.?>®

Bu baglamda, gercg kabul etmeyenlerin ve Wittgensteinci fideistik tuonu
benimseyenlerin dine gkin yorumlarinin, dini batinuyle bkeri dizeye indirgeme
girisim oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Din aklin hicbgart ve kgulda ulgma
(erisim) imkaninin bulunmagh, ancak duygu ve sezgi ile nifuz edilebilen, muase
insan tarafindan belirleneméuminous bir alan olarak géremeyiz. Bu bakimdan, dini
sadece miuntesiplerini ilgilendiren ve gieden muaf bir tir “dil oyunu” olarak gérmek
uygun dgildir. Dinin merkezinde bgeri anlamda “dini tecrtibe” bulunmamaktadir. Din
dile getirilimesi neredeyse imkansiz cok 0©zel bicriilbeye indirgenemez. Dini
batinayle irrasyonel bir alana irca etmek ve orsamn irrasyonel bir tecriibesi olarak
gormek, dinin pek cok yénuni budamak olacaRfirHakikaten, bugiin olmayanlar
yarin olabilir. Bugiin inanmadiklarimiza ve ksiel alanin dinda gordiklerimize yarin
inanmak mecburiyetinde kalabiliriz. Bu bakimdangbalanini daraltmanin, “ilim ve
fenni bgmanin, sahai imkani kisaltmanin ve mimkine muhamehin anlami

yoktur2*°

52 sadreddin KoneviTasavvuf Metafigi: Mihtahu Gaybi'l-Cem Ve'l-ViicydCev. Ekrem Demirli)jz
Yayincilik, Istanbul, 2002, ss. 150-151.

#53Y. Kog, Theographia'nin Esaslari: Teoloji ve Matemaiika'si Uzerine Bifncelemess. 505-506.
%4 Tahsin GorgiinAnlam ve Yorum: Dini Metinlerin Anjdmasi ve YorumlanmasGelenek yayincilik,
Istanbul, 2003, ss. 45-46.

%5 Muhammed Hamdi Yazidak Dini Kur'an Dili, Matbaai Ebiizziyaistanbul, 1935, ss. 202-203.
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Sonug olarak diyebiliriz ki tim wam bicimlerinin otonom oldtunu, kendi dil ve
terimlerine dayali olarak g@erlendirilebilecgini ve dsaridan elgtirilemeyeceini iddia
eden Wittgensteinci Fideizm goreg@ati bir seklidir. Bu gérecelin baka seyler icin
oldugu kadar, din i¢in de ¢ok olumsuz sagma sonucladivaBuna gore, s6zgelimi, fal
ve sihirle irtibath bir hayat tarzinin garidan elgtirilememesi gerekirimdi, insanlar
disarilya kapall, icerdensleyen tim ygama bicimi ve pratiklerini tutarsiz olgdu
gerekcesiyle reddetmektedirler. Bir zamanlar fal sidirle ilgili terimlerin dilde
kullaniimis olmasi birsey ifade etmez. Bu tlr gorecgh sagcma icerim ve uzantilarini
reddedecek ve fal ve sihirle ilgili yam bi¢iminin de reddedilmesi gerekti kabul
edeceksek, ayngekilde, kendine 6zgu bir dili olan kapali dinisgan bicimini de
reddetmemiz gerekir. Mesela, Budist dil oyunundariit yoktur”; teistik dil oyununda
“Tann vardir” ifadelerini, Wittgensteinci fideisayni anda dgru kabul etmek
durumundadir. Bunlar birbiriyle ¢etigi halde nasil dgru olacaklar? Wittgensteinci
fideistin verecgi cevap, dini bir ifadenin anlaminin ait ofgludil oyununa bg oldugu
seklinde olacaktir. Bu anlagn paylaanlarin dil ve anlam hakkindaki g@térini nicin
kabul edelim? Anlamin bitlindyle @lamsal ve ygam bicim ve pratiklerini 6tekine
aktarmanin imkéansiz olgunu kabul etmek iciryeterli neden yoktur. Din dili ger
dillerden ve bir din ya da mezhebin diligdilerinden bitiinilyle kopartilam&2.Ciinkii
Teizm acgisindan, dini denilebilecek fiiller kenderklini var kilan fiiller olarak
gorulemez. Bgka bir ifadeyle “dini” fiillerde temsil edilersey bir dram ve kendi
kendini kuranseyin bir gosteri haline buriinmesi glelir. S6zkonusu fiil, kozmik bir
olayi, yalnizca temsili olarak gé ayni zamanda ilaht fiille 6zdkesme olarak yeniden
Uretir ve tekrarlar. Teolojik dil insanigyayla, kainat ve ger insanlarla olan gkisini
tazeler. Bu ylzden, o, duyu dinyasingvihgarak herhangi bigey gostermez; tanimlari
baska tanimlarla ikkilendirerek analiz etmez, fakat ikna edikna eden dil, sozgelimi
duyu verilerini esas alan bilim dili gibi, realitentek bir boyutuna d®l; butinine
basvurur. Sonug olarak, telkin ve ikna eden dil, bli klillananlarin kgili gine derinden
kok salmstir. Daha acik ifade etmek gerekirse, ikna eden kdbhwan kki gibidir.
Konusan kki iknai dili, kullanildiktan sonra kaldirihp atrabir alet kullanir gibi
kullanmaz. Ayrica, Wittgensteinci fideistlerin iddettgi gibi, onun akli tahlilden muaf
oldugunu soylemek mumkin @dedir. Eger Tanrinin varfiina inanmak aklen

dogrulanamiyorsa, geleneksel monoteistik herhangidbir kabul etmek icin gecerli

256 M. Martin; Atheism: A Philosophical Justificatips. 258.
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hicbir dayanak kalmayacak; hatta inanmakla inannkamasasinda da bir fark

bulunmayacaktir.

O halde, dinin kapali bir bilgi sistemi olgu gorisu teistik dinler acisindan kabul
edilebilecek bir durum dgldir. Zira, bu yaklaim, imana yonelik olarak, evrensel kanit
ve temellerin olmagini iddia eden fideistik bir tutum onerir. Agik¢alagiimaktadir ki,
Wittgensteinci Fideizmin kabul edilemeyecek en 6gdien yonu, din diline 6zerk alan
muamelesi yapmasi; ve onu kendi kurallari olandiiroyunu ya da sadece kendi
sinirlart igcinde anlami olan bir s6zedimi gibi g@sidir. Bu bakimdan, imanin
gramerini acikiga kavygturduktan sonra felsefenin goérevini  tamamgaal
soyleyemeyiz. “Akil” kavrami son derece dar kamusaklasma cizgisiyle
Ozdslestirilemez. Zira, akil ilahidir ve yalnizca insanama ktirak etmesi Ol¢lsinde
insanidir. O bir fonksiyon oldiu kadar, bir 6zdur de; ve gortnoldusu kadar bir
1siktir. Akil (Intellec) zihin olmadg gibi, Aklin beser? diizlemdeki yansimasi olan akil
(reason) da dgldir. O bilincin asli ve merkezidir; ve geleneksallamdanefs-i natika
olarak isimlendirilir*>” Bu bakimdan, dini inang ile akil ya da felsefistite arasinda
verimli herhangi bir ilgkinin kurulamamasi, din ve teolojinin bir tir getéo
cekilmesine ve kultirel hayatin bir ifade bicimaol felsefeyle irtibatinin kopmasina
yolacar. Bu, 6vglye @er pek cok faaliyet, anlayidiyalog ve elgirinin yapilamamasi

demektir.

%7 seyyid Hiiseyin NasBilgi ve Kutsa) (Cev. Yusuf Yazarjz Yayincilik, 2001, s. 160.



112

SONUC

Wittgenstein'in son dénem felsefesi kesinlikle aptsentiriktir. Anlam kuraminin
konusu, dilin kullaniima tarzidir; zira, anlam dikullanim bglaminda gergekigr. Bu
anlaysl mantiki sonucuna gotiurgimizde, biyu, hurafe ve din arasinda dil oyunu
(s6ylem) olmalari bakimindan herhangi bir fark yokDin kapali bir dil oyunu oldgu
icin, tecriibenin dier hususiyetleriyle arasinda herhangi bir ilgi gki kurulamaz. Bu
oyun sadece onu oynayanlar tarafindansaalailir; zira, neyin anlamli, neyin anlamsiz
oldugu onun derin grameri tarafindan belirlenmektediynA zamanda, bu oyun
disaridan ne savunulabilir ne de giglebilir. Bu durum, hayati aslinda gaik

kompartmanlara ayirmaktir.

Acikca, insan tecrubesinisiai bir sekilde bolimlere ayirmaku anlama gelir: Dini
inanclar ayri bir dil oyunudur ve dini sdéylem kekeindine yeten yalitiimibir seydir.
Gergeklik, sistematik birsekilde muphemigirilir ve bodylece spesifik iddialari
desteklemek ya da curitmek igin ileri surilen deél test araclar belli bir gama
oturtulur ya da 6zel durumlarla ilgili newahsina minhasgeyler olarak gorulir. Dil
denilen sey hayatla @ gibi 6rilmis son derece g#li gayr-i mutecanis lfeterojen

unsurlardan ve bigcimlerden glur.

O halde, sadece sdylemskdarinin mumkin kildii seyleri bilebilen insan, sadece
sonlu hakikatlari idrak edebilir. Tarihsel, toplumhs psikolojik, antropolojik ve
biyolojik kosullar tim bilme bigimlerini 6nemli 6lgctide sinirlanchaktadir. Dil
oyunlari, insan eylemleri ve gkileri yoluyla ortaya cikan tarihsel varliklar yaad
oruntulerdir.insanlar farkli zamanlarda ve kultiirlerde farkli @iterden yola ¢iktiklari
veya farkli dil oyunlari oynadiklari i¢in birininildi gini iddia ettisi seyi digeri bilemez
hatta anlayamaz. Kiiltirel ve linguistik farklar &syyapmaya mani olur. Heterojenlik

karsilikll anlasmaya mani olur.

Dogrusu, dilin gercekfi temsil ettgi distncesini bir kenara birakmak ve dile
yaklasimimizda butuntyle Wittgensteinci tavri benimsemekinyayr dgerinden,

gerceklginden ve kutsalfiindan arindirmak olacaktir. Bu anlggy gore, hakikat
cumlelerin bir 6zellgidir. Cumleler, belli bir dil oyunu bdaminda, insanlar tarafindan
kurulan kelime dgarciklarina bgl oldugu icin, hakikat insanlarin Grunudur.
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Bu durumda, belli bir linguistik ve epistemik certeagotre olanakli ya da dnemli olan
sey gercekten olanakli ya da 6nemli kabul edilecekdysa, geleneksel g gore,
inasanin tek gorevi, ilahi olanla ganti icinde oldgunu kefetmek ve hakikati
bilmektir. BOylece, hakikat eskimez, ¢urimez @ducin, o kimse igin yok olup gitme
sorun olmaktan cikacaktir. Fakat insan, hakikataméami dil oyunlari bgaminda
kurguya indirgemekle, hakikati bilme gincesinden vazgecstir. Hakikati degisken
metaforlarla tanimlamak ve dil aragiyla gerceklgi kurma girgimi, tim insanlar icin
tek bir baglam bulma déincesinin ortadan kalkmasina vagtm Artik insan kendini
bilmekle, dsarida bulunan bir hakikati bilgiolmaz. Benlik hakkindaki bilgi, insanin
kendi kendini “yaratmas|” surecini bilmekten otegecmemektedirinsanin kendini
bilmesi, kendi olumsalliyla yuzlegmesi ve yeni bir dil ve metaforlar Gretmesinden
ibarettir; zira, anlam kullanima dayall olarak geaciktgl icin, sézcikler ve cumleler

her zaman nesne, durum, olgu ve olaylara atiftartndmaktadir.

Bununla birlikte, geleneksel Teizme gore, alemigfé@ilmeyi bekleyen kendine 6zgu
bir yapisi ve dili vardir. Var olan hegey kendince bir dil korgur ve insana ima ve
isarette bulunur. Bu anlamda, alem insanla lkanubu dili anlamak icin temsili bir akil
yuritme gerekir. Alem tesadiifen atifnmesnelerden ofan ygzun bir kiitle dgil, canli
biitiinligl olan ve anlam tayan bir kozmostur. Alemin biitiinliikli ortak biridiardir.
Insanlar tarafindan kurulanggir tum diller, bu dile katildiklari oranda anlam ieem
kazanirlar. Aleme miracaat edilerek, hakikatgkiti ipuclari bulunabilir. Yoksa,

“hakikat,” “iyi,” “guzel,” “do gru,” “yanhs” . . . gibi kavramlar kongulan dil tarafindan

ici doldurulan nominal deere sahigeyler deildir.

Aslinda, alternatif sdylemleri, hakikatle gigk baglanti noktalari olgturma olarak
distinmek daha isabetlidiinsan dgisik hakikat iddialarinin satil@ hakikat pazarinin
bir misterisi degildir. Teistik dinler insandan dil ve toplumungtha cikarak, yganilan
duruma ilgkin degerlendirme yapmasini ister. Dil asli bgmhnizle hakikat arasinda
irtibat kurmanin en 6nemli aracidir. Kelimeler alemden dierine gecen elcilerdir.
Farkli dil oyunlari, alem ve insana hakim olmanenbgeri amaclari gercekjgrmenin
alternatif yollari olmamalidir. Boyle olgu takdirde, amaclar @eince araclar da
degisecektir. Fakat her bir dil kendi Onceliklerine gofeakikat, gizellik ve iyilikle

baglanti kuran ve kge imkan taniyan olanaklardir. Bu diller epistemémac
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bakimindan ayni hedefe wiaaya cakir. Bunlarin birbirine nisbetle ayricgli

epistemik amaclarini gercektemekte yatar.

Acikca ifade edecek olursak, gercek bilgiswrisinde, kozmik gerceklikle zihinsel
slrecler arasinda bir pakurulur. Geleneksel teistik diflaht, kozmik ve insani
duzenlerin kanihkh ili ski icinde old@gunu bildiren dildir. Yoksa, o, 6zel belli bir tafih
sosyal ortamda kurgulanan bir dilgldir. Wittgensteinci fideistik yakkamda oldgu
gibi, din rasyonalitenin hemen hemen hi¢ olngade busbutin belli bir y@m bigimi
icinde gerceklgen bir bglanma, kabul ve teslimiyet alani gelir. Dolayisiyla, din
alanini 6zel durumlarin gecerli olgiw ve kulli kistaslarin bulunmaglibir alan olarak
yorumlamak dg@ru gorilmemektedir. Nitekim, salt kabul ve teslietiy dini
aciklayamaz. Dili sirf kullanima dayali olarak iz&#tmeye cadmak, dili iletisim
imkanini buyuk dlcide bitirmek anlamina gelir. BDilfizikbtesine bakan yonuni
akamete pgratmaktir. Boylece, kelime ve kavramlar dini veligesi anlamini yitirir;
dolayisiyla, Allah’in insanlari yénlendirmesi vehyan evrensellgi dumura gratilms

olur. Bunun sonu psikolojizm ve solipsizme kadategi

O halde, dini ifadeleri 6zerk bir dil oyunu eturacaksekilde takdim etmek dgu
degildir. Dini ifadeler, etik ve estetik ifadelerlegili ve iliskili oldugu kadar bilimsel
ifadelerle de ilgili ve ilgkilidir. Bilgi ile ilgili faaliyetleri birbirinden butlinuyle
kopartmak, epistemolojik amaclarimiz bakimindangrdo olmadgini rahatlikla
soyleyebiliriz. Dolayisiyla, dint ifadelerin kendlanlarinin dsinda herhangi bir icerim
ve uzantiya sahip olmagni; ve dger alanlarda bilinen ve inanilageylere atifla ne
tasdik edilebilecgini ne desteklenebilegei iddia etmek ¢ok aceleci ve curetli bir

yargi olarak gérinmektedir.

Ote yandan, din dili sadece Tanri'nin gerggkhakkindaki temel evrensel ya da
metafizik Onermelerden ojmaz; o, Tanr ile bukma tecribesine dayall olarak
anlgsilacak icerimlere de sahiptir. “Tanri,” tanim itibde, sadece “kendinden daha
biylst distinulemeyen bir varlik” deldir; O, ayni zamanda kendisine ibadet edilen ve
siginilan bir varliktir. Zat olan Tanri yikesf yoluyla bilmek’ iki zat arasinda dolaysiz
bir rabitanin kurulmasini gerektirmektedir. Tanm rbilinmesi “bulyma” (vusd)
yoluyla olur ve bu bilgi insanin kendisiiliahi alemi kef icin hazirlamasini ve fiilen

flaht varlga bir yerdekatilmasinigerektirir. Teistik imana uygun olan bu bilgi, ekt
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hakkinda objektif ve gaygahsi bir bilgi dgil; iman konusunun mahrem bir tecribe

icinde hakikat olarak kabul edilglisahsi ylce bir faaliyettir.

Dogrusu, dil, alemi tek bana temsil eden bir bitin gi&dir; o, dildisi bir hakikat ve
gerceklikle bglanti kurmamizi gdayan bir aractir. Bu bakimdan, dili, Wittgensteinc
anlamda, birbiriyle bglantisi olmayan olumsal dil oyunlari olarak yorumkk zayif bir
yorumdur. Dguince tarihini, dil oyunlari oynama ve kullaginimetaforlar tGretmenin
tarihi olarak dgil de, Hakikate gittikce daha ¢ok yaktaanin tarihi olarak yorumlamak
daha isabetlidir. Ayngekilde, 6vilmeye dger hayat, insanusti bir hakikati bulmaya
calisan Kkkinin hayatidir; herhangi bir fizikbtesi gerceidi atifta bulunmadan kendi
dilini, kendi imaj (hayal) dinyasini ve zihnini kur kkinin hayati dgil. “Gaybi
Hakikatler” birer sembol veya mit olmayip, fizik rgeklikler gibi hakiki, hatta
gerceklik ve tabiattan daha hakig@ylerdir. O halde, insanlarin, alemi ve hayati salt
beseri algi kaliplari icinde kalarak, yatay nedengellilayali olarak, kendi kurduklari dil

oyunlari yoluyla anlamlandirg iddiasi insani son derece sinirlayan bir agtayi

Teizme gore, duyw) disiinis ve davrarglara anlam, 6nem; hayata birlik, batinlik ve
deser katan sadece Tanrr’dir. Hakikatin herhangi Bekilde parcalanmasi,
sinirlandiriimasi ve dgunun bolunmessirktir. Hakikat herhangi bir y@am bigiminin
tekelinde dgildir; ve belli bir davrang 6runttisine ve kaliba indirgenemez. Dolayisiyla,
teistik acidan, tek tek dil oyunlarinin kendi hakikd@ruluk ve anlamllik kistaslarini
insa ettigi seklindeki anlay Teizmin kullandgl dili hic anlamamaktir; yani, hakikatin

bolunup, parcalanip fenomenal aleme hapsedilmesidir

Su halde, alemdeki nesne, durum, olgu, olaylar w@lteenin her alani Tanri'yla
varolwsal bir iligki icindedir. Bu bakimdan, var olan hgry kendi ontolojik dizeyine
gore belli birsekilde Tanri'ya garet eder, ve insaninin anlam dinyasini gt ve
derinlestirir. Fakat bu dizeylerden birini 6ne cikartardiyi ifadelere salt ona dayali
olarak, tahlil etmek son derece sorunlu ve sibirliyaklasimdir. Din dili hayatin tim
tezaharleriyle ilgili ve ilgkilidir. Bundan dolayi, din dilini kapali tek boyut bir dil
oyunu olarak takdim etmek yaglien azindan ciddi eferilere acik bir yaklaimdir.
Ayrica, dini terim ve kavramlar toplumsal bir olglarak, “linguistik ve epistemik

cemaat” kavramina dayall olarak izah etmek pek itatedici deildir. Bu, teistik
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dinlerin temel iddialariyla taban tabana zit birrwdadur; ve “Tanri” kavramini

sekulerlgtirmekten baka birsey desildir.

Diyebiliriz ki, din diliyle ilgili olarak, Wittgensein'in ikinci dénem dil oyunlar
kuramindan yola c¢ikan yorumlar dini belli bir alam@apsetme ve modern hayati
mesrulastirma girsimlerinden baka bir sey desildir. insan kendi biling hapishanesine
kapatiimstir. Bu ysanan bir yalnizhktir. Bu anlaggan memnun olanlar vardir.
Boylece, merQ olarak iddia edilebilecek hakikat salt 6znel bakikattir. Zira, alem
degisik sdylemler tarafindan birbirinden butinuyle kophik sekilde temsil edilen olgu

ve olaylar toplamindan ibarettir.

Dini bilgi, dolayisiyla dini hayat diye ayri bir he alani yoktur. Din bir tir ice kapani
degildir. Dindarlar da ice kapagin tutsa& degildir. Dili kullanan acgisindan, s6zin
kendisinden bgayip yine kendisine donmesi bir ice kapanma, kekéndini
kemirmedir. Hakikat belli bir sdyleme indirgenemegk kadar gegive derindir. Bu
bakimdan, birbirinden Igamsiz sdylem alanlarinin oldunu kabul etmek, sgayi
ahenksiz, danik ve ayri gérmeye yol acar. Oysa, uygun vegrdoolan birlatirici,
batunleatirici ve hakikate daha yalkdarici bir dil kullanmaktir. Varlik bir battnddr,
hayat ve varolg da bir butindur. Salt pratik gayelerle nitelenddda bulundgumuz
ahlaki ve dini sinirlandirmalar vardir; bu da tareandilsel bir ayirnmdir ve s6zde bir

ayirimdir.

Sonug olarak, din dili insagtunun nihai mukadderatiyla ilgili bir dildir. Bu kemdan,

0, insan kavrayinin 6tesine atifta bulunur ve dikkatleri, mahipetkesin birsekilde
bilemedgimiz seye yoneltir. Tanri, vagh insan arzu, inan¢ ve hayallerinden buttindyle
mistani etkin bir varhktir. Bir dil oyunundaki gramatitir unsur dgildir; zira, din dili
dediimiz etkinlik (sbéylem) kendi kendine yetengasiz bir sdylem d&l, genel dilin
kural ve kategorilerini paytan, kavramlarindan yararlanan ve onun sentakslanan

bir séylemdir. Oyleyse, tutarsizliklar ve g&ller bu kurallar icinde gideriimeye
calisiimahdir. Dini s@ylemin kendine 6zgu grameri olkapali bir dil veya bir hayat
tarzinin ifadesi oldgunu dolayisiyla anfalabilirlik kistaslarinin kendi iginde

bulundwgunu kanitlamak mimkun gedir.
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