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GIRIS

Davaya konu olan hukuki iligkinin esas1 hakkinda inceleme yapabilmek i¢in ¢cok
sayida dava sartinin varli§i aranmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi taraf ehliyetidir. Bu

calismamizda dava sartlarindan birisi olan taraf ehliyetini incelemeye ¢alisacagiz.

Calismamizin basinda taraf ehliyetine iliskin genel bilgiler verilecektir.
Oncelikle, taraf ehliyeti kavrami ve 6nemi, ikincil olarak ise taraf ehliyetinin hak
ehliyeti kavrami ile iliskisi incelenecektir. Ugiincii olarak, taraf ehliyeti kavrami,
uygulamada ¢ogunlukla biri digeri yerine kullanilan ve kavram kargasasi olusmasina
sebep olan diger usuli kavramlarla karsilastirilacak ve hukuki tasnife tabi tutulacaktir.
Son olarak nizasiz kaza, davaya miidahale ve gecici hukuki korumalar gibi taraf

ehliyetinin 6zellik gosterdigi durumlar degerlendirilecektir.

Ikinci boliimde, gercek kisilerin taraf ehliyeti incelenecektir. Bu boliim, gercek
kisilerin taraf ehliyetini kazanmasi ve sona ermesi olmak iizere iki alt paragraftan
olugmaktadir. Gergek kisilerin taraf ehliyetini kazanmasina iliskin agiklamalarda,
ceninin ve heniiz ana rahmine diismemis varliklarin durumu incelenecektir. Gergek
kisilerin taraf ehliyetinin sona ermesi ise, 6liimiin davanin agilmasindan 6nce, dava
devam ederken veya hiikiim verildikten sonra gergeklesmesi ihtimallerine gore farkli
ihtimallere gore etraflica incelenecektir.  Oliimiin, davadan &nce gerceklesmesi
incelenirken, davanin 6lenin mirascilar ile siirdiirtilmesi sorunu, doktrin ve Yargitay
uygulamasi dikkate alinarak incelenecektir. Dava devam ederken taraflardan birinin
Olmesi durumunda mahkemenin ve taraflarin yapmasi gerekenler, miras hukukuna

iligskin ilkeler ve esaslar ¢er¢evesinde degisik olasiliklara gére degerlendirilecektir.

Ucgiincii béliimde tiizel kisilerin ve tiizel kisiligi olmayan topluluklarin taraf
ehliyeti kapsamli bir sekilde ele alinacaktir. Bu boliimde ilk once, tiizel kisilerin taraf
ehliyetini kazanmasi ve sona ermesi ele alinacaktir. Akabinde, 06zel hukuk tiizel
kisilerinin ve kamu hukuku tiizel kisilerinin taraf ehliyeti degerlendirilecektir. Ozel hu-
kuk tlizel kisilerinden ortakliklar, dernekler, vakiflar ve sendikalarin taraf ehliyetini
kazanmasi ve sona ermesine iligkin acgiklamalar yapildiktan sonra, hukuk diizenince

kisi olarak kabul edilmeyen kisi ve mal topluluklarina deginilecek; bunlardan, adi



ortaklik, miras ortakligi, kat miilkiyeti birligi ve iflas masasi’nin taraf ehliyetine

yonelik agiklamalarda bulunulacaktir.

Calismamizin son boliimiinde derdest bir davada taraf ehliyetinin incelenmesi
konusu etraflica incelenecektir. Bu baglamda, taraf ehliyetinin bir dava sarti olarak
incelenmesi lizerinde durulacak, dava sartlart ile ilgili genel acgiklamalar yapilacak,
taraf ehliyetinin dava sart1 niteligi, tiim dava sartlar1 i¢inde incelenme sirasi, medeni
usul hukukuna hakim olan ilkeler goz 6niinde bulundurularak hakimin taraf ehliyetini
incelemesi degerlendirilecektir. Ayrica, taraf ehliyeti eksikliginin tespiti ve sonuclari ile

ilgili degisik ihtimaller de gz Oniinde bulundurularak etraflica agiklamalar yapilacaktir.

Calismamizin son kisminda, ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirilecektir.



I. BOLUM

TARAF EHLIYETI HAKKINDA GENEL BiLGILER

§ 1. TARAF EHLIYETI KAVRAMI VE ONEMI
A. TANIM

Taraf Ehliyeti Medeni Usul Hukukunun en 6nemli kavramlarindan biridir.
Taraf ehliyeti ile ilgili doktrinde ¢esitli tanimlar yer almaktadir. Buna gore, taraf ehli-
yeti, “bir dava miinasebetinin aktif veya pasif siijesi olma yeterliligi' “davada taraf
olabilme yetenegi®”, “hukuka uygun sekilde uyusmazhgn tarafi olabilme “davada taraf

olabilme, usul hukuku iligkisinin siijesi olabilme ehliyeti3” seklinde tanimlanmaktadir.

Taraf ehliyetini, usul hukuku iliskisinde yer alabilme ehliyeti olarak ortaya

koyabilmek i¢in usul hukuku iliskisini yakindan incelemek gerekir.

Hukuk siijeleri arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar mahkeme Oniine tagindigi
takdirde usul hukuku iliskisine doniisiir’*. Davanin acilmasiyla birlikte bir usul hukuku
iligkisinin kuruldugunu ortaya koyan en oOnemli gosterge, taraflarin gerek kendi
aralarinda gerekse mahkeme ile, hukuk diizenince kendilerine sonu¢ baglanan hukuki
islemlerde bulunmalaridir’. Bu hukuki islemlere taraf usul islemleri denilmektedir®.
Taraflarin birbirleri ve mahkeme ile hukuki islemlerde bulunmalari, aralarinda hukuki
iliski bulundugunu gdstermektedir. Iste, davanin agilmas: ile kurulan bu hukuki iliskiye
“usul hukuku iligkisi” ad1 verilir. Usul hukuku iliskisinin siijelerinden birisi taraf oldugu

icin, bu iliskide gecerli usul islemlerinin yapilabilmesi, taraf ehliyetine sahip olmayi

: ANSAY, Sabri . Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, 5. Baski, Ankara 1954 , s. 105, 106; YENICE,
Kazim, Taraf Yeterligi, AD 1963/9-10, s. 940

2 YILMAZ, Ejder, Tarafta Islahla Degisiklik, YD 1989/1-4, s. 204, KURU, Baki. Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C. 1, 6. Baski, Istanbul 2001, s. 887 ; KONURALP, Haluk. Medeni Usul Hukuku, Eskisehir 2006,
s. 77

3 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Ankara
2006, s. 179; ALANGOYA, Yavuz/ YILDIRIM, Kamil/ DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, 6. Basi, Istanbul 2007, s. 125.

* TULUAY, Metin. Medeni Yargilama Hukukunda Dava [liskisi, Dicle Universitesi Dergisi 1983/1, s.
114Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1983/1, s. 114

> ERISIR, Evrim, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir 2007, s. 30

8 KARAFAKIH, ismail Hakk:. Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara 1952. s. 85



gerektirir’. Hemen belirtelim, taraf ehliyeti, taraflar arasinda gegerli bir usul iliskisinin
kurulabilmesinin sart1 degildir.. Taraf ehliyeti eksikligine ragmen gegerli bir usul ilisgkisi

kurulur. Ancak, bu iliskide, davacinin talebinin esas1 hakkinda bir inceleme yapilamaz.

Bunun yaninda taraf ehliyeti, yalniz davada degil, yargilama {ist baglig1 altinda
gecici hukuki koruma taleplerinde ve ¢ekismesiz yargida da isin esasi hakkinda karar

verilebilmesinin bir 6n sartidir.

Son tahlilde taraf eliyeti su sekilde tanimlanabilir: Bir yargilamanin baslamasi
ile kurulan usul hukuku iligkisinde aktif ya da pasif siije olarak yer alip gecerli taraf usul

islemleri yapabilme ehliyetine taraf ehliyeti denir.
B. KAVRAM

Taraf ehliyeti usuli bir kavramdir. Taraf ehliyeti, dava ehliyeti, sifat ve davayi
takip yetkisi kavramlari, zaman zaman karistirildigindan, terim sorununun ¢oziilmesi
gerekir. Stiphesiz ki bu sorunun ¢6ziilmesi i¢in bu kavramlarin kanunda etraflica tasnif

edilmesi gerekir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 3. fasil 1. kisminin baghigi “taraflarin
ehliyeti”dir. Taraf ehliyetini diizenleyen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 38.
maddesinde, “Davaya ehliyet kanunu medeni ile tayin olunmustur” ifadesine yer
verilmistir. Hilkimde yer alan “davaya ehliyet” kavrami, yalmz dava ehliyetini
cagristirmakla birlikte, atif yapilan Medeni Kanun ile taraf ehliyeti de tayin
edileceginden, davaya ehliyet ifadesinin isabetli secildigi sdylenemez®. Yine, tiizel
kisilerin, organlar1 vasitasiyla hareket edecekleri yoniinde dava ehliyetine iliskin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 39. maddesinin I. fikrasindaki diizenlenme ile birinci
kismin baghgi olan “taraflarin ehliyeti” tam uyumlu degildir. Ciinkii, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 39. maddesinin 1. fikrasi, taraf ehliyetine degil, dava
ehliyetine iliskin bir diizenleme iken, kistm bashgr daha c¢ok taraf ehliyetini
cagristirmaktadir. Taraflarin ehliyeti list bashiginin altinda dava ehliyetine iliskin

diizenleme kavram karigikligima yol agmaktadir. Sifat kavrami igin ise oOzellikle

TERISIR, s. 30
¥ BILGE, Necip, Evli Kadinin Dava Ehliyeti (Dava Ehliyeti), AD 1948/1, s.21.



uygulamada “husumet” terimi kullamImaktadir’. Ayrica, husumet kavraminin kulla-
nilmasi, taraf ehliyeti ile sifat arasindaki ayrimin gézden kagirilarak kavramlarin birinin
digeri yerine kullanilmasina da yol agabilecektir. Son olarak taraf ehliyeti kavrami veya
onun yerine ikame edilen kavramlar medeni yargilama hukuku disindaki
muhakemelerde de ehemmiyet arz etmektedir. Sozgelimi idari yargida taraf ehliyeti
kavrami yerine menfaat ve hak ihlali kavramlar1 kullanilmaktadir. Bir idari islemin
konu, yetki, sekil, sebep ve amag¢ agisindan hukuka aykiri oldugundan bahisle ikame
edilen iptal davalarinda menfaat kavrami, idarenin islem ve eylemleri nedeniyle
ugranilan zararlarin tazmini i¢in ikame edilen tam yargi davalarinda ise, hak ihlali

kavrami kullanilmaktadir.
C. TARAF EHLIYETINIiN ONEMi

Taraf ehliyetinin 6nemini ortaya koyabilmek icin, medeni usul hukukunun
amaclarin1 incelemek gerekir. Medeni usul hukukunun amaci olarak ortaya konan
goriiglerden ilki, siibjektif haklarin gerceklesmesini saglamaktir'®. Bu sayede, hukuk
stijelerinin haklarin1 kendiliginden elde etmelerinin Oniine gecilecegi gibi, hukuk
siijeleri arasindaki uyusmazligin yargilama sonunda kesin hiikiim ile sona ermesi,
objektif hukukun gerceklesmesine de hizmet edecektir''. Maddi anlamda kesin hiikmiin
sonucunun, ayni taraflar arasindaki uyusmazligin yeniden dava edilememesi oldugu
dikkate alinirsa, hiikkmiin o davanin gercek tarafi hakkinda verilmesi, bundan da
onemlisi, hakkinda hiikiim verilen tarafin o davada taraf olabilme yetenegine sahip
olmasi gerekir. Aksi takdirde, taraf ehliyeti eksikligine ragmen verilen hiikiim, etkisiz
hiikiim niteligini tasiyacak, maddi anlamda kesin hiikiim tam anlamiyla kurulamamis

olacak; bu dogrultuda, objektif hukuk gerceklesemeyecektir.

Bu nedenle, taraf ehliyetinin 6nemi, maddi anlamda kesin hiikmiin etkinligini
saglamada kendisini gostermektedir. Medeni Usul Hukukunun diger bir amaci, maddi

gercege ulasmak, bu sayede toplumsal barisa hizmet edecek sekilde adaletli karar

? Bu yonde kararlar igin bkz. 7. HD, 10.11.1976, 9431/12869 (YKD 1978/1, s. 38); 5. HD, 18.12.1979,
4885/9519 (YKD 1980/1, s. 45); 6. HD, 1.10.1980, 4050/8388 (YKD 1982/1, s. 44); 4. HD, 13.12.2004,
5571/14112 (YKD 2005/3, s. 355, 356); 13. HD, 11.7.2005, 3624/11842 (YKD 2005/9, s. 1398).

' TASPINAR, Sema. Medeni Yargilama Hukukunda Ama¢ Sorunu (Amag), Prof. Dr. Faruk Erem
Armagani, Ankara 1999, s. 775 vd; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 40

"' YILMAZ, Ejder. Medeni Yargilama Hukukunda Islah (Islah), Ankara 1982, s.5.



verilmesini saglamaklz, olarak kabul edilmektedir. Maddi hukuk normlarinda belirlenen
kosul vakialar1 karsilayan somut vakialarin, uyusmazliga konu olan olayda

gerceklestiginin tespiti, dogru hiikiim verilmesini saglar’”.

Taraf ehliyeti olmayan bir taraf ile yargilamanin yiiriitiilmesi, davalarin hizl
sonuglanmasina ve usul ekonomisine de aykirilik teskil eder. Taraf ehliyeti olmayan bir
kimseye kars1 alinan hiikiim, istenen sonucu saglamayacaktir. Ciinkii kararin, kisi olarak
kabul edilmeyen ve kendisine taraf ehliyeti taninmayan bir kimseye kars1 uygulanmasi
miimkiin degildir'®. Oyleyse, taraf ehliyeti bulunmamasina ragmen yapilan yargilama
ile bos yere zaman kaybedilmis olacaktir. Taraf ehliyeti eksikligine ragmen verilen
esasa iliskin hiikiimler, etkisiz hiikiim niteliginde kabul edildiginden, isin esas1 hakkinda

gereksiz yere yargilama yapilmis olacaktir.

Taraf ehliyeti, taraflarin taraf olabilme yeteneginin tetkik ve tespiti ile ihtilafin
esast hakkinda inceleme yapilip yapilamayacagini belirler. Bu agidan, taraf ehliyeti,

yargilamanin basinda gozetilen bir dava sartidir.
§ 2. TARAF EHLIYETININ HAK EHLIYETI ILE ILISKiSi
A. GENEL OLARAK

Kanun Koyucu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 38. maddesinde,
davaya ehliyet Medeni Kanun ile belirlenir diyerek, hak ve taraf ehliyetinin maddi
hukuk ile olan iligkisini dikkate almis, taraf ve dava ehliyetinin varligina yonelik g¢esitli
thtimalleri kapsayan ayrintili bir diizenlemeden kaginmistir. Bunun sonucu olarak taraf
ehliyeti, maddi hukuktaki degisimlere, bir diizenleme ihtiyact olmaksizin uyum
saglayabilecektir. Bu nedenle taraf ehliyeti, maddi hukuka dayanan, fakat usul

hukukuna ait, bu hukukun ihtiyaglarina hizmet eden ve cevap veren bir kavramdir.

2 YILMAZ, Ejder. Hukuk Davalarinda Taraf Ehliyetine ile ilgili Bir Igtihadi Birlestirme Kararinin
Diislindiirdiikleri (Tarafta Islahla Degisiklik Yapilabilmesi Olanag1) (Tarafta Islahla Degisiklik), YD
1989/1-4, 5.6, 7; YILMAZ, Ejder. idari Yargida Iddia ve Savunmanmin Genisletilmesi/Degistirilmesi
Yasagi, ABD 1983/3—4,s.13 dn. 8.

3 ALANGOYA, Yavuz. Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin Ilkeler
(ilkeler), Istanbul 1979, 5.91 nd. 286); ALANGOYA/ YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5.30, . ARSLAN,
Ramazan. Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (Yargilamanin Yenilenmesi), Ankara
1977, s.6.

" ERISIR, s. 25



Taraf ehliyeti ile hak ehliyeti arasindaki iligki, oOzellikle, taraf ehliyeti
taninmayan kisi ya da mal topluluklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bazi kisi ya da mal
topluluklarina zamanla haklarin ve borglarin sahibi olma imkani verilmistir. Maddi
hukuktaki bu gelisimden usul hukukunun etkilenmesi kaginilmaz olmus ve son tahlilde,

bu kisi veya topluluklara taraf ehliyeti taninmigtir.
B. HAK EHLIYETI KAVRAMI VE BU KONUDAKI SINIRLAMALAR
I. Hak Ehliyeti Kavramm

Hak ehliyeti, genel anlamda, hak ve bor¢larin siijesi olabilme yetenegidir'. Bir
tasinmazin maliki veya alacakli olabilmek igin Oncelikle hak ehliyetine sahip olmak
gerekir. Cagdas hukukta kisiler arasinda ayrim gozetilmeksizin, esitlik ilkesini de saglar
sekilde, herkesin yas, din, dil, irk, renk, cinsiyete bakilmaksizin hak ehliyetine sahip
oldugu kabul edilmektedir. Kisinin hak ehliyetini kazanabilmesi i¢in buna dair iradesini
ortaya koymasi yani beyan etmesine gerek yoktur. Bu nedenle, hak ehliyeti, hukuk
diizeninin tamidig1 pasif bir ehliyet, yetenek, bir statiidiir seklinde tanimlanmaktadir'.
Ancak, bu, hak ehliyetinin aktif ve pasif yonii ile karistirlmamalidir. Kisinin haklara
sahip olmast hak ehliyetinin aktif yoniinii, bor¢larinin bulunabilmesi ise  hak

ehliyetinin pasif yoniinii; ortaya koyar'’.

Medeni Kanunda Hak Ehliyeti gercek ve tiizel kisiler bakimindan ayr

maddelerde diizenlenmistir.

Gergek kisilerin hak ehliyeti Tiirk Medeni Kanununun 8. maddesinde, tiizel
kisilerin hak ehliyeti ise 47. maddesinde diizenlenmistir. Ancak, Tirk Medeni
Kanununun 47. maddesi, 8. maddeye gore daha 6zel bir diizenlemeyi i¢ermektedir.
Ciinkii 8. madde, gercek kisilerin hak ehliyetini diizenlemekle beraber, tiizel kisilerin

hak ehliyeti i¢in de dikkate alinmas1 gereken genel bir hiikiimdiir.

'* OZSUNAY, Ergun. Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 4. Baski, Istanbul 1979, s. 25; ZEVKLILER,
Aydin/ACABEY, Besit/ GOKYAYLA, Enre. Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara 1999, s. 230; OZTAN,
Bilge. Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar (Hakiki Sahislar), 9. Baski, Ankara 2000, s. 39; ARPACI,
Abdiilkadir. Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), 2. Basi, Istanbul 2000, s. 11; OGUZMAN, Kemal/SELICI,
Ozer/OKTAY, Saibe. Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Istanbul 2002, s. 30

' ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, Besit/GOKYAYLA, Emre. Medeni Hukuk, 6. Basks, s. 231
"ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.207



Tiirk Medeni Kanununun 8. maddesi, bir yandan gercek kisilerin hak ehliyetini
diizenlerken, diger yandan da kisi kavraminin anlamini ifade etmektedir. Hak
ehliyetinin kanunda diizenlenmesindeki amag, kisilerin haklardan fiilen yararlanip

yararlanmadiklar diisiiniilmeksizin, bu yetenegi kisilere tanimaktir'®,

Hak ehliyetini diizenleyen Tiitk Medeni Kanununun 8. maddesi, iki temel
prensip ve esasi igermektedir. ilk olarak, 1. fikrada “genellik” ilkesi benimsenmistir.
Insanin, salt insan olmasindan &tiirii hak ehliyetine sahip olacag:, ik, din, dil, renk,
cinsiyet gibi farklarin hak ehliyetine sahip olmaya engel teskil etmedigi ve kanun

koyucunun ifadesi ile “herkesin” hak ehliyetine sahip bulundugu ortaya konmustur'’,

Ikinci olarak, 2. fikrada ortaya konan “esitlik” prensibi, kanun koyucu ta-
rafindan, “biitliin insanlar, hukuk diizeninin sinirlar1 iginde, haklara ve borglara ehil
olmada esittirler” seklinde diizenlenmistir. Bu baglamda, Tiirk Medeni Kanunu,
“esitlik” ilkesini benimsemistir. Ciinkii, her insan hak ehliyetine, hi¢bir ayrim
yapilmadan ayni derecede sahiptir. S6z konusu hiikiim, her ne kadar Anayasa’nin 10.
maddesinde benimsenen kanun Oniinde esitlik ilkesinin 6zel hukuktaki goériiniimii olsa
da, Anayasa’da diizenlenen esitlik ilkesi, Tirk Medeni Kanununun 8. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenen esitlik ilkesinden farklidir. Ciinkili, anilan hiikiim, kanunu
uygulayacaklara yonelen bir emir anlamina gelirzo. Buna karsilik, Anayasa’nin 10.
maddesi hem kanun koyucuyu hem de kanunu uygulayanlar1 baglayan, bireyle devlet

arasindaki iliskilerde de gozetilmesi gereken bir hiikiimdiir'.

Esitlik ilkesi mutlak bir esitligi ifade etmemekte, “ Esitlerin Esitligi “ olarak
nitelendirilmekte, bir baska deyisle fiili bir esitligi ifade etmektedir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 28. maddesi ile de sabit oldugu {lizere, gercek kisilerde kisilik ve hak

ehliyeti sag ve tam dogum ile kazanilir

'8 ERISIR, s. .36

19 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan. Tiirk Ozel Hukuku C. II Kisiler Hukuku. Istanbul 2002, s. 37, 38;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 231; OZTAN-Hakiki Sahslar, s. 42; AKIPEK/AKINTURK, s.
285, 286; HELVACI S., s. 20.

Y ERISIR, s. 36

2! OZT AN-Hakiki Sahuslar, s. 42.



Diger taraftan kanun koyucu, sag ve tam dogmak sart1 ile ceninin de hak
ehliyetine sahip oldugunu kabul etmektedir. Sag ve tam dogan kisinin akil hastasi
olmasi, vesayet ya da velayet altinda bulunmasi, onun hak sahibi olmasina veya borg
altina girmesine engel degildir. Buradan hareketle, her insanin kisiligi ve hak ehliyeti
vardir. Tirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesi uyarinca, gercek kisilerde hak ehliyeti

o0lim ile sona erer

Tiizel kisiler de hak ehliyetine sahiptir. Kisiler, ortak bir amag¢ dogrultusunda
bir araya gelebilirler veya ortak bir amaci gerceklestirmek icin mallarin1 bu amaca
Ozgiileyebilirler. Boylece bireyler, birinci halde kisi topluluklarini; ikinci halde ise mal
topluluklarini olustururlar. Kisi ve mal topluluklarinin {iyelerinden bagimsiz bir kisi-
liginin olabilmesi i¢in, birtakim zorunlu unsurlara haiz olmalar1 gerekmektedir. Her
seyden Once, bireyler, belirli ve ortak bir amac1 gerceklestirmek iizere bir araya gelmis
olmalidirlar. Yine bireylerin bir amag etrafinda toplanmalari, bir toplulugu olusturma
hedefine yonelmelidir. Son olarak, ortak amaci gerceklestirmek i¢in bir topluluk
olusturan bireylerin, toplulugun iradesini agiklamak iizere Orgiitlenmesi ve bu orgiit-
lenmenin hukuk diizeni tarafindan taninmas: gerekir’>. Bu sartlarin bir araya gelmesi
sonucunda mal ya da kisi toplulugunun kisiliginin bulundugundan sz edilebilinir. Bu

kisilik de “tiizel kisilik” olarak adlandirilmaktadir.

Tiizel kisiliklerin bulunmasimn iki 6nemli sonucu vardir. Ilk olarak, tiizel
kisilerde smirli say1 ilkesi ( numerus clausus) gecerlidir. Yalniz hukuk diizeninin
ongordiigii topluluklarinin tiizel kisiligi vardir. Tkinci olarak, tiizel kisilerde tipe baglilik,
ilkesi esastir. Hukuk diizenince taninan tiizel kisilerin ortak 6zellikleri kanunlarla tespit

edilmistir.

Bireylerin, degisik tiizel kisi tiplerini bir araya getirerek yeni tiizel kisilik model-
leri olusturmalarina imkan yoktur23. Tiizel kisiler, kisilik kazanmakla hak ehliyetine
sahip olur**. Hukuk diizeni, birden fazla tiizel kisilik modeli ihdas ettigi icin, her tiizel

kisinin hak ve borglara sahip olabilmesi birbirinden farklidir.

22 OZTAN-Tiizel Kisiler, s. 4; AKIPEK/AKINTURK, s. 516, 517, 518; DURAL/OGUZ, s. 193, 194, 195.
2 OZTAN-Tiizel Kisiler, s. 16; DURAL/OGUZ, s. 196.
2 AKIPEK/AKINTURK, s. 552; HELVACI S., s. 19.



Smirli say1 ilkesinin bir sonucu olarak tiizel kisiler, ait olduklar1 tiizel kisilik
tipine uygun bir hak ehliyetine sahiptir. Bir bagka deyisle, her tiizel kisinin hak
ehliyetinin kapsami birbirinden farklidir. Ancak, kural olarak ayni tip tiizel kisiler
arasinda “esitlik” ilkesinin oldugundan soz edilebilinir.zs.SﬁphesiZ ki bu durum,
yukarida etraflica izah edildigi tlizere esitlik ilkesinin mutlak degil de fiili olmasindan

kaynaklanmaktadir.
I1. Hak Ehliyetine Hukuk Diizenince Getirilen Simirlamalar

Tiirk Medeni Kanununa gore, “esitlik” ilkesi hak ehliyeti i¢in bir ilke olarak
benimsenmesine ragmen, burada s6z konusu olan mutlak anlamda bir esitlik degil, “

Esitlerin Esitligi ” yani esit durumda bulunanlar arasinda bir esitliktir. Bu nedenle,
kanun koyucunun, farkli niteliklere sahip olan kisiler arasinda farklilik yaratmasi

tabidir.

Gergek kisiler bakimindan hak ehliyeti konusunda yaratilan farkliliklardan ilki
“yastir. Yasina bakilmaksizin herkes, hak sahibi olabilir. Bu baglamda, heniiz bir aylik

cocuk bile miras¢1 veya malik olabilir.

Kanun koyucu, kisilerin bazi haklar1 edinebilmesi ve bazi bor¢larin siijesi
olabilmesi i¢in belirli yasta olmasimi aramistir. Tirk Medeni Kanununun 124.

maddesine gore erkek ve kadin 17 yasin1 doldurmadikca evlenemezler.

Yine Tirk Medeni Kanunu’nun 307. maddesine gore; evlat edinmek isteyen
kisi 30 yasim1 doldurmus olmalidir Kanunun aradigi yas sartin1 saglamayan kisinin,

vasiyetname diizenleme, evlenme ve evlat edinme hakk: yoktur.

Hak ehliyeti konusunda, kisiler arasinda “cinsiyet” yoniinden de farkl

diizenlemelere gidilmistir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesi uyarinca, soybagi karisikligini
onlemek i¢in kadinin evlenme sona erdikten sonra 300 giin gegmedikce evlenemeyecegi

diizenlenerek erkek ve kadin arasinda hak ehliyeti yoniinden farklilik yaratilmistir.

2 OZTAN-Tiizel Kisiler, s. 26; AKIPEK/AKINTURK, s. 552; DURAL/OGUZ, s. 227.
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C.HAK EHLIYETI ILE TARAF EHLIYETI ARASINDAKI ILIiSKI
I. Genel Olarak

Taraf ehliyetine sahip olabilme sartlari Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununda agik¢a diizenlememisken, H.UM.K. m. 38’e gore, Davada Ehliyetin
Medeni Kanun ile belirlenecegine atif yapilmistir. Kanun koyucu, “davaya ehliyet”
ifadesini kullanmakla, hem taraf ehliyetini, hem de dava ehliyetini hilkmiin kapsamina
almistir”®. Hiikiim, lafzi ile degerlendirilip taraf ehliyeti, Tiirk Medeni Kanununa
bakilarak belirlenecek olursa, Tiirk Medeni Kanunu, bir davada taraf rollerini saptayan
ve usul hukukunun temel esaslar1 hakkinda diizenlemeler i¢eren bir kanun haline gelir
ki, boyle bir yorum kabul edilemez’’. Zira, Usul hukuku tarafindan diizenlenmesi

gereken taraf ehliyeti, temelini usul hukukunda bulan bir kavramdir.

Taraf ehliyeti, hak ehliyeti ile iligkilendirildiginde, bir davada kimlerin taraf
olabilecekleri, medeni hukuktaki hak ehliyeti ilkelerine bakilarak belirlenecektir®®. Taraf
ehliyeti, temelini usul hukukunda bulan usiili bir kavramdir”’. Bir baska anlatimla iki
kavram arasindaki farki su sekilde tanimlayabiliriz. Taraf ehliyeti, bir davada kimlerin
taraf olabilecekleri sorusunun yanitini ararken; hak ehliyeti, kimlerin haklarin ve
bor¢larin sijjesi olabilecekleri ile ilgilenir. Yine hak ehliyetine, bizzat Tirk Medeni
Kanunu tarafindan getirilen sinirlamalarin taraf ehliyetine etki etmemesi gerektigi
aciktir. Sinirlandirmalar, hak ehliyetine dahil olan somut haklara yonelmekte, bu da,

taraf ehliyetini dogrudan siirlandirmamaktadir™®.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 38. maddesinin yaptig1 atfin kapsamina
hak ehliyeti sinirlandirmalar1 dahil degildir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda,
taraf ehliyetinin Tiirk Medeni Kanununa gore belirlenecek olmasi ile anlatilmak istenen,
hukuk diizenince kisi olarak kabul edilenlerin taraf ehliyetlerinin bulundugudur.
Dolayisiyla, kimlerin taraf ehliyetine sahip oldugu sorusu, hak ehliyeti ¢er¢evesinde

kisiligi olan, yani, insanlar bakimindan yasayan; kisi ya da mal topluluklar1 bakimindan

2 ERISIR, s. 44

2T ERISIR, s. 44

2 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 31.
* UMAR-Ehliyet, s. 593.

0 ERISIR, s. 46
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ise tiizel kisiligi olanlarin taraf ehliyetlerinin bulundugu seklinde yanitlanabilir’’. Bu
halde, bir davada taraf olarak yer alabilecek kimseler, medeni hukukun c¢izdigi

prensipler dahilinde ya gercek kisi ya da tiizel kisi olmalidir.*?

Hak ehliyeti, taraf ehliyeti i¢in tek basina kurucu bir nitelige haiz degildir. Hak
ehliyeti bulunan herkesin taraf ehliyetine sahip oldugu sdylenilebilinir. Bununla birlikte,
hukuk diizenince agike¢a kisilik taninmadig1 halde, bazi topluluklar taraf olarak kabul
edilebilir. Bu nedenle, taraf ehliyetindeki “ehliyet” kavrami, ehil olabilmenin yaninda,
taraf ehliyetinin hak ehliyeti olmayanlara da taninmasini icermektedir’®. Bazen yarg1 ka-
rarlar1 ile dahi tiizel kisiligi olmayan, ancak ayri bir malvarligi bulunan topluluklara

taraf ehliyeti taninabilmektedir. Ha keza bu tanima kanunla da olabilir.
I1. Smirlamalar Bakimindan

Yukarida etraflica agikladigimiz iizere, yas, cinsiyet, din, dil, irk, vatandaslik
vb. diger hususlar, esas itibariyle kisinin hak ehliyetini dogrudan siirlandirmamaktadir.
Sinirlanan, kisinin yetenegi degil, bu yetenegi ile edinebilecegi hak ve bor¢larin

bazilaridir.

Burada s6z konusu olan, kisilerin, “belirli bir siire i¢in ya da belirli kosullarin
gerceklesmesine bagli  olarak hak ehliyetinden dogan bazi haklara sahip

34
olamamalaridir™”.

Son tahlilde, hak ehliyeti, i¢inde tiim hak ve borg¢larin siijesi olabilme iktidarini

barindiran, genel bir kavramdir™.

Sinirlamalar, belirli bir hakkin siijesi olma noktasinda kendisini gdstermektedir.
Belirli bir hakkin siijesi olma imkéan1 bulunmayan bir kisinin, bu imkansizliga ragmen

hukuki iliskide yer almasi s6z konusu olabilir. Bdyle bir olasilikta gegersizlik yaptirimi

3V ERISIR, s. 47
32 BELGESAY, Mustafa Resit. Dava Teorisi (Dava Teorisi), Istanbul 1943 s. 78

33 YILDIRIM, M. Kamil/DEREN-YILDIRIM, Nevhis. icra Hukuku, 3. Bas, istanbul 2005, s. 8
#*BUYUKAY, s.5, 6; ZEVKLILER/ACEBEY/GOKYAYLA, s.233; AKIPEK/AKINTURK, s.287, 288.
35 TQT

ERISIR, s. 51
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s6z konusu olacaktir. Ornegin, vasiyethname yapma ehliyeti olmayan bir kisinin
diizenleyecegi bir vasiyetname, butlan yaptirimina tabi olacaktir. Sonug olarak, taraf
ehliyetinin, sinirlamalar1 ihtiva etmeyen bir hak ehliyeti kavramina baglanmasi gerektigi

kanaatindeyiz.
§ 3. TARAF EHLIYETI iLE iLGIiLi DIGER USULi KAVRAMLAR
A. TARAF KAVRAMI

Taraf kavraminin agiklanmasi ve tanimlanmasi i¢in doktrinde 3 tane taraf
teorisi benimsenmistir. Bunlardan ilki olan maddi taraf kavrami, taraflar arasindaki usul

hukuku iliskisi ile maddi hukuk iliskisini birbirine baglam1§t1r36.

Buna gore, davaci, maddi hukuk iliskisinin-6rnegin bir aktin- tarafi veya dava
konusu hakkin gercek sahibi degilse, bu kisinin, usul hukuku iligkisinin de tarafi
olamayacag1 varsayilir. Bu durumda, sifat, davanin basinda hakim tarafindan re’sen
incelenecek bir dava sarti haline gelmektedir’’. Hak sahibi ya da maddi hukuk
iligkisinin tarafi olmayan bir kisinin, davanin da tarafi olamayacag diisiincesi, usule
iliskin yapilan bir yargilamada esasa iliskin inceleme yapilmasi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Hak sahibi olmak, bir dava sarti ise, dava sartinin varligr tespit
edilmeden isin esasia girilemeyecektir. Oysa, maddi taraf kavramina gore, hakkin
varlig1 tespit edildiginde hem dava sartlarina yonelik usuli sorun, hem de taraflar
arasindaki esasa iliskin sorun ¢dziimlenmis olacaktir’®. Sayet, hakkin var olmadig
tespit edilirse, bu, davacinin, taraf olamayacagi anlamina geleceginden, davanin usule
iliskin bir karar ile reddedilmesi gerekir. Ancak, dava sart1 eksikligi nedeni ile verilen
ret karari, ayni zamanda taraflar arasindaki uyusmazligin esasini, davali lehine

¢oziimlemektedir®”.

36 YILMAZ-Islah, s. 184; PEKCANITEZ, Hakan, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale (Fer’i
Miidahale), Ankara 1992, s. 26; DEREN-YILDIRIM-Kesin Hiikiim, s. 16; TANRIVER, Siiha. Medeni
Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi (Derdestlik), Ankara 1998, s. 59; ULUKAPI-Durusma, s. 11;
USTUNDAG-Yargilama, s. 387; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 179

37 ALANGOY A-Tarafta iradi Degisme, s. 131; YILMAZ-Islah, s. 184; PEKCANITEZ, Fer’l Miidahale,
3« bir dava sartinin tespiti i¢in isin esasmna girmek gibi bir durumla karsilasildi.”(USTUNDAG-
Yargilama, s. 387). Ayrica bkz. YILMAZ-Islah, s. 185; PEKCANITEZ-Fer’i Miidahale, s. 27; DEREN-
YILDIRIM-Kesin Hiikiim, s. 16; TANRIVER-Derdestlik, s. 59;.

* ERISIR, s.54
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Taraf kavramini aciklayan diger bir teori, “islevsel taraf” kavramidir. Bu
teoriye  gore, taraf kavrami, tim hukuk davalar1 i¢in tanimlanamaz. Bu nedenle,
malvarli§i ve sahis varli§i davalar1 birbirinden ayrilmalidir; taraf kavrami, sahis var-

ligina iligkin davalar bakimindan gecerli olmamalidir.

Malvarligina iliskin davalar bakimindan taraf kavraminin belirlenebilmesi,
davacinin veya davalinin davaya konu olan malvarligi ile iliskisinin bulunmasini gerekli
kilmaktadir. Bu durumda, malvarligin1 yonetme yetkisini elinde bulunduranlar taraf
konumuna getirilmektedir.. Islevsel taraf kavrami, doktrinde pek fazla ragbet

gormemistir.

Bu ii¢ teori arasinda en fazla ragbet goren ve gilinlimiiz usul hukukunda kabul
edilen “ Sekli Anlamda Taraf Teorisi “dir. Sekli anlaminda taraf teorisine gore, taraf,
hakkin gercek sahibi olmasi aranmaksizin dava dilekgesinde gosterilen kisidir*. Dava
dilekcesinde yer alip kendi adma hukuki koruma talep eden ya da kendisine karsi
hukuki koruma talep edilenlere “taraf” denilir*'. Taraf kavrami, davaya konu olan

haktan veya hukuki iliskiden bagimsizdir.

Kisinin, ¢ekismeli hakkin veya maddi hukuk iliskisinin siijesi olup olmadigi
taraf olabilmek i¢in Onem tarz etmez. Bugilinkii anlamiyla sekli taraf kavraminin
kabuliinden 6nce, maddi taraf kavraminin agmazlarini gidermek iizere, tarafin bir dava
acarak siibjektif hak iddiasinda bulunan kisi oldugu ileri siiriilmiistiir*”. Fakat, bu goriis,
maddi hukuk iligkisinin siijesi olunmadiginin iddia edildigi menfi tespit davalarinda
taraf kimdir sorusunu yanitlayamamaktadir™. Kald: ki, davacinin iddias1, her davada bir
hukuki iliskiye veya bir hakka dayanmayabilir. Ornegin, Tiirk Medeni Kanununun 146.

maddesine goére Cumhuriyet Savcisinin agacagi mutlak butlan davasinda, savci, taraf

* PEKCANITEZ-Fer’i Miidahale, s. 27; ULUKAPI-Durusma, s. 11, 13; BILGE/ONEN, s. 223;
YILMAZ-Islah, s. 188; TANRIVER-Derdestlik, s. 60; USTUNDAG- Yargilama, s. 387
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 179; SUNAR, s. 334.

* BILGE/ONEN, s. 223; BORK (STEIN/JONAS), vor § 50 Rdn. 2; ANSAY S. S., s. 103; YENICE-
Taraf Yeterligi, s. 939; PEKCANITEZ-Fer’i Miidahale, s. 28, DEREN-YILDIRIMKesin Hiikiim, s. 20;
TANRIVER-Derdestlik, s. 60; ULUKAPIDurusma, s. 13; USTUNDAG—Yargllama, s. 387;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.123; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 178;
SUNAR, s. 334;

*2 ERISIR, s. 55

 TULUAY, s. 108; ULUKAPI-Durusma, s. 12; ALANGOYA/ YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 123
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olarak bir hak ya da hukuki iliski iddia etmemektedir*.

Taraf, dava acilmasi ile kurulan usul hukuku iliskisinin siijesidir. Bu nedenle
kendi davasinda tanik; diger tarafa fer’i miidahil olamaz®. Bir davada tarafin kim
oldugunun tespiti, kesin hiikiimden etkilenme, tarafin ve taniklarin dinlenilmesi, teminat
gosterilmesi, yargilama giderlerinden sorumluluk gibi hususlar bakimindan 6nem

tasimaktadir®®.

Dava agmak ya da hakkinda dava agilmak, yani bir dava acarak bu davada taraf
olarak yer alabilmek ile dava acabilmek ya da kendisi hakkinda dava agabilmek ig¢in
sahip olunmasi gereken ehliyet, baska seylerdir’’. Birincisine verilecek yamit “taraf”
kavramini; ikincisine verilecek yanit ise “taraf ehliyeti’ni karsilayacaktir. Davacinin
dava dilekg¢esinde belirttigi davaci ve davali, bir davada taraf kimdir sorusunun yanitini
vermektedir. Ancak, taraf olan kisilere hukuk diizeninin taraf olabilme imkanini verip
vermedigi ayr1 bir meseledir ki, bu da taraf ehliyeti ile ilgilidir. Dolayisiyla, davacinin

dava dilek¢esinde belirttigi kisiler davanin taraflari olurlar.

Dava dilekgesinde davaci ve davali olarak gosterilen kimselere, taraf olabilme
imkanimin tanmip taninmadigi, bu kimselerin davada taraf olmalarindan sonra dava
sartlar1 incelenirken ortaya ¢ikacaktir®®. Taraf ehliyeti eksikligi, bir davada taraf ola-
bilmeye, taraf teskiline engel degildir. Taraf ehliyeti olmayan kimse, mahkemenin taraf

ehliyetinin bulunmadig1 yoniinde bir karar vermesine kadar o davada taraftir*.
B. SIFAT

Sifat kavrami yerine ‘“husumet” kavrami da kullanilmaktadir. “Husumet”
kavrami hatali olarak “taraf ve dava ehliyeti” kavramlarimi karsilamak {izere de
kullanildigindan, kavram karisikligina yol agmamak amaciyla , “sifat” kavramini

kullanmanin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

* ALANGOY A- Tarafta iradi Degisme; s. 132 dn. 19; TANRIVER-Derdestlik, s. 62;. BILGE/ONEN, s.
116; BERKIN-Usul, s. 189.
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Davacinin, davadaki sifatim1 ifade etmek tizere “aktif taraf sifat1”; davalinin,

davadaki sifatin1 ifade etmek tizere ise “pasif taraf sifatr” kavramlari kullamlmaktadir™’.

Sifat, doktrinde, “dava konusu stibjektif hak ile taraflar arasindaki iliskisi5 1”;

“kendisi leh ve aleyhinde dava agilan kimselerin, dava konusu olan maddi hukuk
miinasebetine, hak sahibi olarak veya miikellef olarak katilip katilmadigi meselesi®>”;
“davaya yol agmis iliski i¢inde simdiki davaci ile davalinin simdi davaci ile daval

olabilmesini miimkiin ve dogru kilan konumlari™” seklinde tanimlanmaktadir.

Sifat kavrami, hak ya da hukuki iliski esas alinarak davaci ve davali olabilme
sifat1 anlaminda kullanilmaktadir’®. Bu anlamda, kimler maddi hukuka gére hak sahibi
yahut hukuki iligkinin siijesi iseler, bu kisiler davaci veya davali olmalidirlar. Bir
siibjektif hakki dava etme yetkisi kural olarak hakkin sahibine ait olduguna gore, o

hakka iliskin bir davada da davaci olabilme sifat: hakkin sahibine ait olacaktir™.

Hak sahibi olmayan kisinin hakka yonelik tecaviiziin ortadan kaldirilmasini ve
hakkinin yarg: organlari aracilifiyla gergeklestirilmesini talep etmesi miimkiin degildir.
Zira, hakkin gerceklesmesini talep etmek de hak iizerinde bir tasarruftur ve bu yetkiyi
haiz olmayanlarin yargiya basvurmamasi gerekir’® . Doktrinde, dava hakkinin siibjektif
hakka bagli oldugu, asil haktan ayri1 devredilip kullamlmayacag ifade edilmektedir’’.
Asil hak ile dava hakki arasinda, hakim varlig1 ve kullanim sartlar1 bakimmdan siki bir
baghlik bulundugu kuskusuzdur’®. Bu durum, 6zellikle, dava devam ederken dava

konusunun devredilmesinde, yani miideabbihin temlikinde kendisini gostermektedir

Buna gore; davali, dava devam ederken dava konusu olan hakk:i devrederse,
davacinin iki tane se¢imlik hakki vardir. Davaci isterse, dava konusunu devralana karsi

davasina devam eder, bu halde davanin bir tarafinda devredilen hakka bagli olarak

Y PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 183

STKURU, C. 1, s. 1157; KONURALP, s. 78; PEKCANITEZ/ ATALAY/OZEKES, s. 183; ULUKAPI-
Durusma, s. 17 dn. 65; KURU/ARSLAN/ YILMAZ-Usul, s. 278

2 USTUNDAG-Yargilama, s. 301.

33 UMAR-Basim, s. 503.

3% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 183, 184; POSTACIOGLU-Usul, s. 218 vd.; BERKIN-Usul, s.
357; KURU/ARSLAN/YILMAZ-Usul, s. 278

S KURU, C. 1,s. 1158; KONURALP, s. 78.

0 USTUNDAG-Yargilama s.301

STPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 282; BILGE/ONEN, s. 385; KURU, C. L, s. 872
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degisiklik meydana gelir. Mezkur degisiklige ragmen, acilan davanin hak ile olan

baglantis1 siirdiirmektedir.

Bununla birlikte doktrinde bazi yazarlar hak olmamakla beraber, dava
agilabilme olanaginin tanindigi durumlardan s6z etmektedir”. Bunun tipik &rnegi,
savceinin hak sahibi olmamakla beraber taraf olarak actigi davalardir®. Hak sahibi
olmamakla beraber dava acgabilenler, davanin da tarafi iseler, bu ihtimalde dava hakki,
dava konusu haktan ger¢ek anlamda uzaklasmis olacaktir. Bu sayede hakka yabanci
kisi, dava dilekcesinde kendisini taraf gostererek dava agmakta, kendi ad ve hesabina

hikim elde etmektedir.

Sifat, “bir kimsenin gorev, toplumsal veya hukuki bakimdan yeri ve
ozelligidir™®'; daha kisa bir ifade ile, bir seye veya bir kimseye ait nitelik veya statiidiir.
Ornegin, Kalin masa veya beyaz sayfa derken, kalin ve beyaz, masa ve sayfanin

niteligini belirtmekte, dolayisiyla, bu isimlerin sifat1 olmaktadir.

Sifatin  dilbilimsel bakimdan ac¢iklamasini, hukuk bilimine aktarmak
miimkiindiir. Taraflar arasindaki hukuki iliskide, tarafa ait olan nitelik de bir sifattir.
Ornegin, bir davada davaci olarak gosterilen Firat Karaman, sekli taraf kavraminin
kabulii sonucunda bir taraftir. Firat Karaman’in bir siibjektif hak olan alacak hakki ile
iligkisinde niteligi alacakliliktir. Bu saptamayi dilbilimsel agidan ‘“alacakli Firat
Karaman” olarak ifade edebiliriz. Eger, Firat Karaman alacakli niteligini haiz degilse,
ona ait olmast gereken sifat yoktur. Dilbilim ile hukukun bir arada ele alinmasindan
sonra “sifat” en genel anlamiyla, maddi hukuktan kaynaklanan ve tarafa ait olmasi

gereken nitelik veya statii seklinde tanimlanabilir.

Sifatin, hukuki iliskinin bir parcasini teskil etmesi nedeniyle, dava temelinin bir
unsuru oldugu kabul edilebilir®>. Bu nedenle, sifat, usul hukukunu degil, tamamen

maddi hukuku ilgilendirmektedir.

® TULUAY, s. 132

% BELGESAY-Dava Teorisi, s. 24; USTUNDAG—Yargllama, s. 306, 307; KURU, C. I, s. 872;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 130; KONURALP, s. 26.

% BELGESAY-Dava Teorisi, s. 24; UMAR-Tarihi Gelisme, s. 214; KONURALP, s. 27

8! Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, C. II, Ankara 1988, s. 1294,
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Davaci veya davalinin, davanin dogru tarafi olmadigi ve yeni bir dava
acilmasina ihtiya¢ duyulan durumlarda, agilan davanin, taraflar arasinda hak veya
hukuki iliski bulunmamasi nedeniyle sifat yokluguna dayanilarak esastan reddedilmesi

gerekir.

Bir davada taraf olabilme yetenegi olan taraf ehliyeti ile sifat karsilag-
tirilldiginda, her seyden Once taraf ehliyeti, davada taraf olabilme yetenegine iliskin
olmasi nedeniyle kaynagin esas olarak usul hukukunda bulmaktadir®. Sifatin éziinde
ise maddi hukuk bulunmaktadir®. Sifattan s6z etmek, yargilama hukukuna degil,

tamamen maddi hukuka yonelik bir degerlendirmedir.

Hakim, taraf ehliyetini davanin esasina girebilmek i¢in bir dava sart1 olarak
incelerken, sifat1 ancak diger tarafin savunma olarak ileri siirmesi iizerine ya da dosyada
yer alan vakialara dayanarak ancak isin esasina girerek inceleyebilir®. Diger yandan,
taraf ehliyeti, sifata goére hakim tarafindan daha 6nce degerlendirilecektir. Ciinkii taraf
ehliyeti olmayan bir tarafin, davaya konu olan hakkin siijesi olmasi veya hukuki

iliskinin tarafi bulunmasi s6z konusu olmayacaktir®.
C.DAVA EHLIYETI

Bir kimsenin taraf ehliyetinin bulunmasi, taraf olarak yer aldigi davasini
yiirlitebilmesi i¢in tek basma yeterli degildir; kisi, dava ehliyetine de sahip olmalidir.
Dava ehliyeti, tarafin bir davayi ister kendisi, isterse bir vekil ile yiiriitiip gecerli taraf
usul islemleri yapabilme ehliyetidir.67 Dava ehliyeti, medeni hukuktaki eylem
ehliyetinin usul hukukundaki goriiniimiidiir®. Buna gére, ayirt etme giiciine sahip, ergin
ve kisitlanmamis gercek kisiler ile tiizel kisilige sahip ve organlar1 tesekkiil etmis mal

ya da kisi topluluklarinin dava ehliyeti vardir.

62 UMAR-Ehliyet, s. 598 dn. 34; ALANGOY A-Tarafta [radi Degisme, s. 138; USTUNDAG—Yargllama,
s. 311; UMAR-Basim, s. 503.

63 ERISIR, s. 70

% USTUNDAG-Yargilama, s. 307, 308.

5 ERISIR, s. 71

7 ANSAY S. S., s. 106; KARAFAKIH, s. 117; UMAR-Ehliyet, s. 602; BILGE-Dava Ehliyeti, s. 19;
BILGE/ONEN, s. 228

% KARAFAKIH, s. 117; YENICE-Dava Yeterligi, s. 1183; UMAR-Ehliyet, s. 602; BERKIN-Usul, s.
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Ayirt etme giicti olan kiiciik ile kisithnin kural olarak dava ehliyetleri yoktur.
Ancak bu kisiler, kisilik haklariyla ilgili-6rnegin bosanma-acacaklar1 davalarda dava
ehliyetine sahiptirler. Sinirli ehliyetsizler, kanuni temsilcinin rizas1 olmaksizin
karsiliksiz kazanimlarda bulunabilirlerse de, bu kazanimlara iliskin olarak agilacak
davalarda, dava sonucunda maddi zararlar meydana gelebileceginden dava ehliyetine

sahip degildirler®.

Tam ehliyetsizlerin de dava ehliyetleri yoktur. Ancak, tam ehliyetsiz bir kisiye-
ornegin bir akil hastasina- kars1 dava acilabilir. Bu gibi kimselerin pasif taraf ehliyetleri
her zaman vardir. Ornegin, akil hastas1 olan ese kars1 bosanma davasi agilabilir. Bu
dava, es yerine, vasisine karsi acgilmigsa davanin kural olarak sifat yoklugundan
reddedilmesi gerekir’’. Davacinin davasini, vasi yerine ese yoneltmek istedigi, dava
dilekcesinde gosterdigi vakialardan anlasilabiliyorsa, davaci, bu yanlish@ diizelterek
esi, davali olarak gosterebilmelidir. Bir deyisle bu durum maddi hata olarak kabul

edilmelidir.

Tam ehliyetsizlerin aktif taraf ehliyetleri ile ilgili olarak sahsa siki sikiya bagli
haklarin1 -6rnegin bosanma- kanuni temsilcileri aracilii ile dava edip edemeyecegi

tartismalidir.

Bir goriise gore, kanuni temsilci, kisiye siki olarak bagliliklart mutlak nitelikte
olan haklara iliskin davalari kural olarak acamaz’'. Ancak 6nemli bir zorunluluk
bulunun hallerde wvasi, sulh mahkemesinden husumet izni alarak bu davalan

acabilecektir.

Kisiye siki olarak bagliliklari nisbi nitelikte olan haklara iligkin davalar ise -
Ornegin manevi tazminat kanuni temsilci tarafindan acilabilecektir’> Buna karsilik

bosanma davalar1 bakimindan hakli olarak ayrima gidilmeksizin kanuni temsilcinin tam

351; USTUNDAG Yargilama, s. 291; BILGE-Dava Ehliyeti, s. 19; ANSAY S. §., s. 107; KURU, C. L, s.
1026, 1027; KONURALP, s. 78; PEKCANITEZ/ ATALAY/OZEKES, s. 181;

69KURU, C.1,s.1045; USTUNDAG-Yargllama, S. 294;.

KURU, C.1.s. 1051

"BERKIN-Usul, s. 354; POSTACIOGLU-Usul, s. 207, 208; KURU, C. 1, s. 1047, 1048; BILGE/ONEN,
s. 228

2KURU, C. 1, s. 1047, 1048.; BILGE/ONEN, s. 229
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ehliyetsiz adina dava agabilecegi ileri siiriilmektedir™. Ayirt etme giicii olmayan kisi,
bosanma hakkini hi¢bir zaman kullanamaz ve bunun i¢in dava agamaz denilirse, kisinin
bosanma hakki olmasina ragmen bunu kullanamamasi, yani hak ehliyetinin bu hak baki-
mindan smirlanmast sonucu ortaya ¢ikar’®.  Kisinin, hakkin siijesi oldugunu
sOyleyebilmemiz i¢in, bu hakkin kullanilabilmesi de gerekir. Bu nedenle ayirtim giicii
olmayan bir kisi, sahsa siki sikiya bagli mutlak haklarin stijesidir ve bu haklar1 kanuni
temsilcisi aracihig ile kullanabilir”. Bunun bir geregi olarak kanuni temsilcisi onun
adina bosanma davasi acabilir. Agilacak davada ayirt etme giicii bulunmayan taraf
ehliyetine sahiptir, ancak onun dava ehliyeti yoktur. Bosanma hakki diginda diger sahsa
sik1 sikiya bagli mutlak haklarin dava edilmesinde ise bu haklarin kullanilmasinda
zorunluluk bulunmasi; bu zorunlulugun belirlenmesinde ayirtim giiciine sahip ol-

mayanin agitk menfaati ve diriistliik kurallari dikkate almmalidir’.

Dava ehliyeti de tipki taraf ehliyeti gibi bir dava sartidir. Davacinin veya
davalinin dava ehliyetinin olmadig1 esasa girilmeden dava sartlar1 incelenirken
anlasilirsa dava hemen reddedilmez; davanin kanuni temsilciye bildirilmesi ve kanuni

temsilcinin davaya icazet vermesi igin siire verilir’’.

Siire sonunda kanuni temsilci, dava ehliyeti olmayan taraf adina yargilamaya
katilmazsa dava, dava ehliyeti eksikliginden reddedilir’®. Kanuni temsilcinin agilan
davaya icazet vermesi sinirli ehliyetsizlerde oldugu kadar, tam ehliyetsizler i¢in de

gecerlidir’.

Taraf ehliyeti ile dava ehliyeti arasindaki baglanti noktasi da, taraf ehliyeti
olmayan bir kimsenin dava ehliyetinden de bahsedilemeyecek olmasidir®. Bu durum,
ozellikle, taraf usul islemlerinin gegerliginde karsimiza ¢ikmaktadir. Gegerli taraf usul

islemleri yapabilmek i¢in dava ehliyetine sahip olmak gerekir. Ancak, dava ehliyetinden

73YEN1CE, Kazim. Dava Yeterligi (Dava Yeterligi), AD, 1963/1112,s. 1194; ANSAY S. S.,s. 108
™ ERTAS-Temsil, s. 8.

7 USTUNDAG-Yargilama, s. 297.

" ERTAS-Temsil, s. 11.

7 ALANGOY A/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 128; Ehliyet, s. 615, 616; USTUNDAG-Yargilama,
s. 299; KURU, C. 1, s. 1098, 1150, 1151;

" USTUNDAG-Yargilama, s. 299; KURU, C. 1, s. 1098

% KARAFAKIH, s. 117
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once, taraf usul iglemi yapacak kisinin bir davada taraf olabilme ehliyetinin bulunmasi
gerekir. Bu bakimdan, taraf ehliyeti ile birlikte dava ehliyeti taraf usul islemlerinin ge-

cerlik sartidir®.
D. DAVAYI TAKIP YETKIiSi

Davay1 takip yetkisi, usul hukuku iligkisinin siijesi olan tarafin, davaya konu
olan hakki veya hukuki iliskiyi bir yargilama faaliyetini yiirliterek hiikiim altina
aldirabilme yetkisi olarak tanimlanabilinir. Davay1 takip yetkisi, davayr kimin
yiiriitebilecegine iliskin olarak hiikiim alabilme yetkisidir®”. Bu yetki, talep sonucunda
belirtilen hakkin sahibi ya da hukuki iligkinin tarafi oldugunu iddia etmek ile kazanilir;
salt bu iddia ile tarafin, davay1 takip yetkisi dogar. Ciinkii tarafin, kendine ait oldugu id-
dia ettigi bir hakki dava edebilmesinde bu yetkinin kendili§inden mevcut oldugu
asikardir. Dolayisiyla, kim bir davada hak sahibi oldugunu iddia ediyor ve lehine hii-

kiim elde etmek istiyorsa, o hakka yonelik davayi takip yetkisini haizdir®.

Davay1 takip yetkisinin bir dava sart1 olarak kendiliginden dikkate alinmasi,
davacinin lehine hak iddia etmesi esasina dayanmaktadir. Davaci, siijesi olmadig1 dava
konusu hakkin kendisine degil, bir baskasina ait oldugunu iddia eder ve bu hakkin
ticiincll kisi adina hiikiim altina alinmasini talep ederse, o davada davay takip yetkisi
dogmamistir. Davay takip yetkisi ile sifat arasindaki farklara deginmekte fayda olacag:
kanaatindeyiz. Sifat, tarafin, maddi hukukta diizenlenen niteliginin, 6rnegin alacakli,
malik veya miras¢t olup olmadigi meselesine iliskindir. Sifatin, bir dava sarti
olmamasinin ve yoklugu halinde davanin esastan reddedilmesinin temelinde de bu
diisiince yatmaktadir. Dolayisiyla, bir davada sifat, esas hakkinda verilecek hiikmiin
belirlenmesinde 6nem tasimaktadir. Bunun disinda bu kavramin bilhassa medeni usul
hukukunda baska bir rolii yoktur®*. Oysa, davay takip yetkisi, yargilamanin yiiriitiiliip
yiiriitiilemeyecegine yoneliktir. Bir davanin yiiriitiilmesi ve karara ulagilmasindaki siire¢

ile bu siirecin sonunda ulagilacak sonug birbirinden farklidir.

82 ZEKES-Asli Miidahale, s. 29; ALANGOYA-Dava Ortakligi, s. 98 dn. 29; ALANGOY A-Tarafta
Iradi Degisme, s. 138; OZEKES “Hukuki Dinlenilme, s. 294

$SUNAR, s. 335

¥ ALANGOY A-Tarafta iradi Degisme, s. 138.
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Bunlardan birincisi davay: takip yetkisini, ikincisi ise sifati karsilamaktadir.
Dava sonunda verilen karar ile davacinin ya da davalinin dava konusu hukuki iliskideki
konumu hiikiim altina alinmis olur. Hakim i¢in 6nemli olan, dava agan kisinin igin esas1
hakkinda yapilacak yargilamaya katilmasi ve bu yargilamay: yiiriitmesidir. Bu da
tarafin, taraf ve dava ehliyeti ile davay1 takip yetkisinin bulunmasmi gerekli kilar.
Yoksa sifatin, bakim agisindan, tarafin hak sahipligine yonelik karar verilene kadar

yargilamanin yiiriitiilmesi bakimindan bir 6nemi yoktur®.

Davay1 takip yetkisi, esasen maddi hukuktaki tasarruf yetkisi ile
iliskilendirilmektedir. Tasarruf yetkisi, bir kimsenin hukuk diizeninin kendisine tanidig1
bir hakka etki edebilme, o hak iizerinde tasarruf islemleri yapabilme yetkisidir®. Kural
olarak hak sahibi, hakkin bir unsuru oldugu i¢in, tasarruf yetkisine de sahiptir. Ancak,
kanun baz1 durumlarda kisiyi hak sahibi kabul etmekle birlikte, onun tasarruf yetkisini

sinirlandirmustir.

Bu durumda hak sahibi olan ve tasarruf ehliyeti87 bulunan kisi, o hakki tigiincti
bir kisiye devredemeyecek yahut hakkindan feragat edemeyecektir. Ornegin, Icra Iflas
Kanunu’nun 191. maddesine gore, iflasin acilmasi ile miiflisin, iflas masasina dahil mal
ve haklar iizerinde tasarruf yetkisi ortadan kalkar. Miiflis, masaya giren bir hakki yok
edemez, tgilincii kisiye devredemez®®. Hak sahibi olan bir kisinin tasarruf yetkisinin
hukuk diizenince sinirlandirilmasinin usul hukukundaki sonucu, tasarruf yetkisi
kisitlanan bu kisinin iflasin ag¢ilmasindan 6nce acilmis derdest davalarda davay: takip
yetkisinin sona ermesidir®’. Hatta, icra ve iflas Kanununun 194. maddesinde, bazi
davalara iflasin agilmasina ragmen devam edilecegi dngoriilmiistiir. Iflas masasina dahil

olan haklara iliskin bu davalar1 miiflis, davay: takip yetkisinin sona ermesi karsisinda

% “Mevcut olup olmadigi, davamn esasina girisildikten sonra esas hakkinda verilecek hiikiimle belli
olacaktir.” (ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 133).

% TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla. Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 46; EREN, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8.
Baski, Istanbul 2003, s. 162; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, 2.
Baski, Istanbul 1976, s. 299;

$YENICE-Dava Yeterligi, s. 1187; FEYZIOGLU, s. 289, 299, 300; TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 47; BASOZEN, Ahmet. Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Ankara 2005, s.
76,77,78, 121 dn. 1.

% BASOZEN, s. 184 vd.

% KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder: icra ve iflas Hukuku (icra), 19. Baski, Ankara
2005, s. 579; MUSUL-iflas, s. 108; KURU, Baki: Icra ve iflas Hukuku El Kitab1 (El Kitab1), Istanbul
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acele hallerde bile taraf olarak siirdiiremez. Bu davalari iflas idaresi yiiriitecektir. Iflas
idaresi olusturulmamussa, davalara iflas dairesince devam edilmesi gerekir’®. Ayrica
miiflis, iflas masasina giren haklarin gerceklesmesi i¢in yeni bir dava da agamaz. Ciinkii

hakkin gergeklesmesini talep etmek de hak iizerinde bir tasarruftur’’.

Miiflisin tasarruf yetkisi hakkinda yaptigimiz bu agiklamalar haciz i¢in gegerli
degildir. Hacizli bir malin maliki, hak sahibi ve o hak {izerinde hukuki islem yapabilme
yetenegine sahip oldugu halde, o mal iizerinde tasarruf yetkisi Icra iflas Kanunu’nun 86.

maddesi uyarinca kisitlanmistir

Ancak, tasarruf yetkisi kisitlamasi, tasarrufun, alacaklilarin haklarina zarar
vermesi ile sinirlidir. Bor¢lunun yaptigi islemler, alacaklinin haklarini ihlal ettigi dl¢lide
gecersizlik yaptirimina tabi olacaktir’>. Bu nedenle, bor¢lu, mali digiincii kisiye
devredebilir; ancak, alacakli, bu tasarruf yapilmamis gibi, malin paraya cevrilmesini
saglayabilecektir’>. Buradan hareketle, hacizli mala iliskin davada, haczin uy-
gulanmasinin, bor¢lunun davayr takip yetkisini sona erdirmeyecegini sdylenebilir.
Ornegin, borglu, iizerinde haciz serhi bulunan tasinmazini devreder; ancak, devir
islemindeki yolsuzluk nedeniyle yolsuz tescilin terkinini dava ederse, bu davayi, davayi
takip yetkisine sahip olarak yiiriitebilir’®. Denilebilir ki, bor¢lu, malin paraya cevrilecegi
endisesi ile bu davay: iyi yiiriitmeyerek davanin kaybedilmesine yol agabilir. Ancak,
kanun koyucu, bu gibi kotii niyetli davranislara engel olabilmek i¢in, Hukuk Usulii
Kanunu’nun 446. maddesiyle bir yargilamanin yenilenmesi sebebi Ongormiistiir.
Alacakli, bir yandan, kendisine kars1 gecersiz olan bu tasarrufa ragmen malin paraya
cevrilmesini talep edebilecek, bir yandan da yargilamanin yenilenmesine

basvurabilecektir. Tipki tasarruf yetkisinde oldugu gibi kanun koyucu bircok durumda

2004, 5.1029; POSTACIOGLU, ilhan. iflas Hukuku ilkeleri (iflas), C. I iflas, Istanbul 1978, s. 154

% Meral/OZEKES, Muhammet. Icra ve Iflas Hukuku, 4. Baski, Ankara 2006, s. 432; POSTACIOGLU-
Iflas, s. 154; KURU-EI Kitab, s. 1035, 1036; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN
OZKAN

o ; USTUNDAG-Yargllama, s. 301; BELGESAY, C. 1, s. 102.

%2 KURU/ARSLAN/YILMAZ-icra, s. 274; KURU-El Kitabi, s. 378; PEKCANITEZ/ ATALAY/
OZKAN/OZEKES, s. 207

% POSTACIOGLU, ilhan. icra Hukuku Esaslar (icra), 4. baski, istanbul 1982, s. 317; BASOZEN, s.
106, 107.

* ERISIR, s. 78
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hakka yabanci olan iigiincii kisiye davay: takip yetkisi vermistir’. Tiirk Hukuku’nda bu
duruma, Icra ve Iflas Kanununun 120. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme &rnek
olarak verilebilir. Buna gore, hacze istirak eden alacaklilarinin hepsi veya iclerinden
birisi, bor¢lunun tgiincli kisideki para alacaginin tahsilini veya dava hakkini lizerine

alabilmektedir.

Zira, haczin konusunu, takip borc¢lusunun {iclincii kisilerden olan para
alacaklar1 da olusturabilmektedir. Takip bor¢lusunun yapmast gereken, kendi
bor¢lusundan alacagini tahsil etmesi ve elde edilen deger ile takip alacaklisinin

alacagini 6demesidir.

Takip borglusu, kendi bor¢lusuna karsi bir dava acabilir’®. Ancak borclu, bu
davayr agmadigi takdirde, alacakli, icra dairesine bagvurarak kanunun ifadesi dava
hakkimnin kendisine verilmesini isteyebilir. Iste alacaklinin kendisine devredilmesini
istedigi yetki, dava hakki degil, davay1 takip yetkisidir’’. Bu yetkinin alacakliya
verilmesi ile, bor¢lunun s6z konusu alacak bakimindan davay: takip yetkisi sona erer.
Takip borglusu, hak sahibi olmasina ragmen, alacaginin tahsili i¢in kendi bor¢lusuna

kars1 dava agamaz.

Yargitay bazi1 kararlarinda, kanunda agik bir diizenleme bulunmamakla
beraber yargisal yoldan davayir takip yetkisi tamiyarak davacinin agtifi davayi

yiiriitmesine imkan tanimaktadir’®.

Bugiin Alman Hukuku’nda hakim fikir olarak kabul edilen ve Tirk
Hukuku’nda da savunulan dava yetkinligi kurumuna karsi, davay1 takip yetkisine sahip
ticiincli kisinin agacagi davalarda, taraf rollerinde degisiklik meydana gelmeyecegi
goriisii ileri stiriilmektedir’. Buna gore, davay: takip yetkisi olan kisi, davay: asil taraf
adina ytritir. Hiikiim, asil tarafa muzaf verilir. Verilecek hiikiim de yalmiz asil taraf

hakkinda kesin hiikiim teskil eder. Bu durumda kesin hiikmiin sirayet ettirilmesine de

% ANSAY S. S., s. 112. DEREN-YILDIRIM

% POSTACIOGLU icra, s. 311.

7 YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 151; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 251

% HGK, 30.6.2001 14-443-458 (KACAK, s. 286)

% ANSAY S. S., s. 113, 114; ULUKAPI-Durusma, s. 19 dn. 67; KURU, C. 1, s. 1155; KONURALP, s.
79; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 183; BILGE
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gerek kalmaz. Icra ve iflas Kanununun 120. maddesinin 2. fikrasimi ele alacak olursak;
kendisine davay1 takip yetkisi taninan takip alacaklisi, iiglincii kisiye karsi agacagi
davada, taraf olarak takip borclusunu gosterecektir. Alacakli, davayr takip yetkisi

sayesinde, bor¢lunun taraf oldugu bu davayi yiiriitebilecektir.

Kanaatimizce davay1 takip yetkisinin ii¢lincii kisi tarafindan kullanilmasi du-
rumunda kural olarak taraf rollerinde degisiklik meydana gelmeyecegi goriisi

isabetlidir.

Davacinin hukuki yararimmin bulunmasimin dava sarti oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, dava yetkini sifat1 ile dava agan ve hakka yabanci olan kisinin, o
davayr agmakta korunmaya deger, kisisel bir hukuki yararmin olmadigi ortaya
cikacaktir. Taraf, kendisine davayi takip yetkisi taninan kisi ise, bu kisinin kendi adina
hukuki koruma talep etmesi gerekirdi. Oysa, dava yetkini, kendisine yabanci bir hakki
hiikiim altina aldirmaya calismakta, bu nedenle kendi adina hukuki koruma talep
etmemektedir. Zira, dava sonunda verilecek hiikiim, dava yetkininin degil, hak sahibinin
malvarhi§ina etki edecektir. Nitekim Yargitay’in yerlesmis ictihatlart da bu

dogrultudadir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 18. maddesinden hareket edilerek
davay1 takip yetkisinin, hak sahibi disinda iigiincii bir kisi tarafindan kullanilmasinin
davanin taraflarinda degisiklik meydana getirmeyecegi goriisli, savunulabilinir. Buna
gore, dava devam ederken taraflardan biri dava konusunu devrederse, diger taraf
davasini dilerse devralana yoneltebilir; dilerse, davasini devredene karsi tazminat davasi
olarak devam edilebilir. Buradan hareketle, kanun koyucunun, davanin hak sahibi ile
yiiriitiilmesi esasini benimsedigini sdyleyebiliriz'?’. Oysa, bizden farkli olarak Alman
Hukuku’na gore, dava devam ederken dava konusu devredilirse, diger tarafin se¢im
hakkini kullanmas1 s6z konusu degildir. Taraflarin degismesine gerek olmaksizin
yargilama, hak sahibi olmamasina ragmen devreden ile siirdiiriilir. Hiikiim, devredene

muzaf verilir. Ancak kesin hiikiim, devralana sirayet eder.

1% POSTACIOGLU-Usul, s. 182.
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Bu durumda devreden davayi, davayr takip yetkisini haiz bir dava yetkini

olarak yiiriitmektedir'®".

Alman Hukuku’ndan farkli bir esasi benimseyen Tiirk kanun koyucusu bu
suretle, davanin taraflarinin, dava konusu hak ile iliskisine 6nem vermis; li¢lincii bir

kisinin dava dilekgesinde davaci ya da davali hanesinde yer almasim arzu etmemistir' .

Onemle belirtmek gerekir ki; davay: takip yetkisinin iigiincii kisi tarafindan
kullanilmasinin davanin taraflarinda degisiklik meydana getirmemesi, ti¢lincii kisinin
asil tarafi davada temsil etmesinden farkli bir durumdur. Kanuni temsilde, davanin tarafi
olan temsil olunan, dava ehliyetinden yoksun bulunmaktadir. Temsil olunan yerine,
kanuni temsilci davay: yiiriitmektedir. Buna karsilik, davay: takip yetkisini kullanan
tctlincti kisi, asil tarafin kanuni temsilcisi degildir. Ciinkii, asil taraf dava ehliyetine

sahiptir'®. Ancak, davay1 takip yetkisi kendisinden esirgendigi igin bu davayi
yiiriitemez. Iradi temsilde ise, kural olarak bir vekil, asil tarafi davada temsil etmektedir.

Hak sahibi, bir temsil yetkisi vererek davasini avukat araciligi ile yiiritebilir.

Kanundan dogan davay1 takip yetkisini kullanan kisinin asil taraftan bu tiir bir
temsil yetkisi almasina gerek yoktur. Ayrica, asil taraf, vekile verdigi temsil yetkisini
her zaman geri alarak davayr kendisi yiiriitebilir. Oysa, asil tarafin {¢iincii kisiden

davayi takip yetkisini alarak davay1 kendisinin yiirtitmesi miimkiin degildir.

Davay1 takip yetkisi ile temsilin birbirinden ayirt edilmesine ydnelik
hukukumuzdan iki 6rnek verilebilir: ilk olarak, acentenin davalardaki temsilci
konumunu ele alinacak olursa; Tiirk Ticaret Kanununun 119. maddesinin ikinci
fikrasinda “Bu gibi mukavelelerden c¢ikacak ihtilaflardan dolayr acente miivekkili
namina dava acabilecegi gibi kendisine kars1 da aymi sifatla dava agilabilir.” hiikmiine
yer verilmistir. Buna gore, acente, miivekkili adina bu davayr agacagina gore, bu
davanin tarafi, acente degil, miivekkildir. Acente, miivekkiline izafeten bu davay

agmaktadir.

1T POSTACIOGLU-Usul. s. 465
192 ERISIR, s. 85
1% DEREN YILDIRIM-Kesin Hiikiim, s. 29; SUNAR, s. 336.
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Dava sonunda hiikiim, miivekkile muzaf verilmekte!™ ve ilamli icra takibi
miivekkile karsi yapilmaktadir. Acente, Ttgiincii kisi ile sozlesme akdederken
sozlesmenin tarafi olarak miivekkili gostermektedir. S6zlesmeden dogan tiim hak ve
borglarin siijesi miivekkildir. Bu nedenle, acentenin davalarda miivekkilini temsil et-
mesi, miivekkil ile acente arasindaki temsil iligkisinin dogal bir sonucudur. Davay1
kazanan davacinin, acentenin kisisel malvarligina basvurmasi soz konusu degildir'®.
Zira, hilkmiin amacini, yabanci firmalarin Tiirkiye’deki acenteleri ile hukuki islem

yapan tgiincii kisileri, Tiirk mahkemelerini yetkili kilmak suretiyle korumak seklinde

degerlendirmek gerekir.

Ele aldigimiz konu bakimindan, davanin tarafi olmayan acentenin miivekkili
temsil etmesi ile onun, davayr takip yetkisini kullandig1 kastedilmektedir. Zira,
miivekkil, pekala acentenin temsil yetkisine son vererek davayr kendi vekili ile
yiiriitebilir. Eger, acente, davayi takip yetkisini kullantyor olsa idi, miivekkil yalnizca bu
davanim tarafi olacak ve acentenin davay: yiiriitmesine engel olamayacaktir'®. Hal
boyle olunca, acente miivekkiline izafeten actigi davalarda, iradi temsilci
konumundadir. Acente, tipki bir avukat gibi hareket etmektedir. Dolayisiyla, Tiirk
Ticaret Kanununun 119. maddesinin 2. fikrasi, Avukatlik Kanununun 35. maddesinin
bir istisnasidir'®’. Zira, s6z konusu hiikiimde, diger kanun hiikiimleri sakl

tutulmaktadir.

Burada 6nemli olan acentenin sdzlesmeyi miivekkil adina yapmasidir. Acente,
sOzlesmenin tarafi olarak kendisini gostermis, faturalar1 da kendi adina diizenlemisse,
yani acente sozlesmeyi kendi adina, nam ve hesabina yapmigsa, artik davanin kendisi
tarafindan ya da ona karsi1 acilmasi gerekir. Buna ragmen dava, miivekkile kars1 acilirsa,

dava sifat yoklugundan reddedilmelidir

104 13. HD, 9.12.1996, 10324/10982 (YKD 1997/2, s. 230); HGK, 14.2.1986, 11-582/135 (KACAK, s.
304); 4. HD, 15.9.1986, 5241/6066 (YKD 1986/12, s. 1771); 11. HD, 25.1.1991, 8244/219 (YENER,
s.20); HGK, 9.2.2005, 11-98/35 (Kazanc1 Bilisim-igtihat Bilgi Bankas).

195 ARKAN, Sabih. Ticari Isletme Hukuku, 4. Baski, Ankara 1998, s. 203; KAYIHAN, Saban: Tiirk
Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara 2003, s. 177.

1% ERISIR, s.. 87

27



Son tahlilde; davay1 takip yetkisi ile taraf ehliyeti arasindaki iliskiye kisaca atif
yapmak gerekir. Davay1 takip yetkisi, yargilamanin yiiriitiilmesine; taraf ehliyeti,
kimlerin usul iliskisinde yer alabilecegini yoneliktir'®®. Taraflarin davay: yiiriitebilmek
hususundaki yetkileri, onlarin taraf ehliyetlerinin bulunmast kosuluna baghdir. Bir
baska deyisle, taraf ehliyeti, bir davanin taraflarinin kimler olabilecegini; davay: takip
yetkisi ise, taraf ehliyetine sahip tarafin davayir yiirlitiip ylriitemeyecegine yanit

aramaktadir.
§ 4. TARAF EHLIYETININ YARGILAMA ALANLARI

Su ana kadarki ¢alismamizda tarafin bir davadaki durumu iizerinde durduk.
Taraf ehliyeti, dava disindaki diger yargilama alanlarinda da 6nem tagimaktadir. Ancak
taraf ehliyeti, diger yargilama alanlarinda, davadan c¢ok biiytlik farkliliklar gdstermeden
uygulanmaktadir. Bu béliimde, taraf ehliyetinin, nizasiz kaza, davaya miidahale ve

gecici hukuki korumalardaki 6zelliklerine deginecegiz.
A. CEKISMESIZ YARGIDA ( NiZASIZ KAZADA)

Cekismesiz yargida da cekismeli yargida oldugu gibi bir yargilama faaliyeti
yiriitilmesine ragmen, c¢ekigsmesi yarginin kendine has oOzellikleri bulunmaktadir.
Burada ¢ekismesiz yargida taraf ehliyeti lizerinde duracagiz. Cekismesiz yarg iki taraf
tizerinde yiirtitiilmediginden, davaci ve davali s6z konusu olmaz. Uygulamada davadaki
aliskanliklardan husule geldigi tizere, iki tarafa yer verilse de, ¢ekismesiz yargida davaci
ve davali taraflarinin varhigindan bahsetmeye hukuken ve fiilen olanak yoktur.

Cekismesiz yargida * taraf  kavram yoktur. * Ilgili  kavram1 bulunmaktadir.

Cekismesiz yargida ilgili kavrami sekli ve maddi olarak iki sekilde an-
lagilmaktadir. Cekismesiz yargi isinde, verilecek karardan hukuki durumu etkilenenler
maddi ilgili; ¢cekismesiz yargida goriilebilecek bir talepte bulunan ve yargilamada usul

109

islemleri yapan kisi ise sekli anlamda ilgilidir . Sekli anlamda ilgili olabilmek i¢in,

kural olarak talepte bulunmak yeterlidir. Siiphesiz ki bu durum sekli anlamda taraf

K URU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IL,6. Baski, istanbul 2001, s. 1236; KAYIHAN, s. 176.
ARKAN, s. 202
1% ERISIR, s. 90
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teorisinin nizasiz kaza islerine yansimasindan husule gelmektdir.

Maddi anlamda ilgili ise ¢ekismesiz yargiya katilmamis olsa bile ilgili olarak
kabul edilir. Cekismeli yarginin aksine, Cekismesiz yargida ilgilinin, ilgili ehliyetinin
olmas1 gerektiginden s6z edilmektedir. Ilgili ehliyeti de taraf ehliyetine benzer sekilde,
cekismesiz yargi iginde ilgili olabilme ehliyetidir. Usul hukukumuzda cekismesiz
yargtya iligkin ayr1 bir diizenleme bulunmadigindan ¢ekismeli yargiya iligkin hiikiimler,
niteligine uygun diistiigli ve o konuda agik hiikiim bulunmadig: siirece ¢ekigsmesiz yargi
icin de gegerlidir”o. Buna gore, ilgili olabilme ehliyeti, taraf ehliyetine gore
belirlenecektir. Hukuk diizeninin hak ehliyetini kistas kabul ederek bir davada taraf

ehliyeti tamidigi kimseler, ¢ekismesiz yargida ilgili olabilecektir''!

. Su halde, tiim
gercek kisilerin ve kendilerine tiizel kisilik taninan mal ya da kisi topluluklarinin

cekismesiz yargida ilgili olabilme ehliyetleri vardir.
B. DAVAYA MUDAHALEDE

Fer’i miidahale ve asli miidahale olmak {izere davaya miidahale ikiye ayrilir.
Dava sonucunda verilecek hiikiimden hukuki durumu etkilenecek kisi, kendi haklarini
koruyabilmesi bakimindan, yargilamaya katilarak davaya niifuz etmek isteyecektir. Bu
kisi, davaya fer’i miidahil olarak katilmak suretiyle amacin1 gergeklestirebilir. Fakat,
dava, iki taraf sistemi {izerine kuruldugundan, davaci ve davali disinda, fer’i miidahilin

"2 By nedenle fer’i

Uclincli bir taraf olarak davaya katilmasi miimkiin degildir
miidahilin davada taraf olmadig1 kabul edilmektedir. Diger taraftan, bir davada taraftan
s0z edebilmek icin, kisinin, hukuki koruma talep etmesi ya da kendisine kars1 hukuki

koruma talep edilmesi gerekir.

Fer’t miidahil kendisi i¢in bir talepte bulunmadigi, yani hukuki koruma talep

etmedigi ve dava sonunda hakkinda karar verilmedigi i¢in taraf olmasi s6z konusu

olmayacaktir' .

19 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 63,64

"0 ERISIR, s. 106

" KURU-Nizasiz Kaza, s. 145, 146

2 AKCAN, s. 115.

'3 YILMAZ-Islah, s. 188; PEKCANITEZ-Fer'i Miidahale, s. 28, 29, 30; TANRIVER-Derdestlik, s. 62,
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Hukuk Usulii Kanunu’nun 57. maddesine goére, Fer’i miidahil, tarafin
yardimeist olup tarafta birlikte hareket etmektedir''®. Bu bakimdan, fer’i miidahil,
tarafin yetkilerine sahip olamasa ve taraf sayilmasa da, davada yer alan bir yargilama

stijesidir.

Fer’i miidahilin taraf olmadigini ortaya koyduktan sonra, incelememiz gereken
temel husus, fer’i miidahilin, derdest bir davaya miidahale edebilmesi icin taraf
ehliyetinin gerekli olup olmadigidir. Fer’i miidahilin, yaninda katildig: tarafla birlikte
usul islemleri yapacagini ve esasa iliskin hitkme etki edecegini dikkate alirsak fer’i

115

midahilin de taraf ehliyetine sahip olmasi gerekir °. Ciinkii taraf ehliyeti, usul

islemlerinin gegerlik sartidir.

Bu bakimdan taraf ehliyeti, fer’i miidahalenin siibjektif kosuludur''®. Taraf
ehliyeti kural olarak hak ehliyeti ile iliskilendirilmektedir. Hukuk diizeninin kisi olarak
tanidi81 herkes, bir davada taraf olabilir. Kisi olarak taninmadig1 i¢in davada taraf olarak
yer alamayan bir kimsenin fer’i miidahil olmasina da imkan yoktur.. Bu durumda kisi

olmak, taraf olabilmenin yaninda, fer’i miidahil olabilmeyi de saglamaktadir.

Doktrinde, dava sartlarinin gerceklesmedigi yargilamaya dahi fer’i miidahalede

bulunulabilecegi belirtilmektedir''’

. Bu bakimdan, taraf ehliyeti agisindan durumu ele
alacak olursak, taraflardan birinin taraf ehliyetinin bulunmadig1 bir davaya fer’i miidahil
olarak katilmak miimkiindiir. Kanaatimizce, hem davaci hem de davali taraf yaninda
davaya katilmak i¢in fer’i miidahale talebinde bulunmaya imkan tanimak gerekir. Bu
durumda, taraf ehliyeti bulunmayan tarafin yaninda da davaya katilmak s6z konusu

olacaktir.

63; ULUKAPI-Durusma, s. 13; AKCAN, s. 116 dn. 596; ANSAY S. S., s. 140; BERKI S., s. 11;
KARAFAKIH, s. 115; POSTACIOGLU-Usul, s. 312; BILGE/ONEN, s. 225; BERKIN-Usul, s. 362, 703;
USTUNDAG-Yargilama, s. 376; KURU, Baki. Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, 6. Baski, Istanbul
2001, s. 3451; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN- YILDIRIM, s. 166; PEKCANITEZ/ATALAY/
OZEKES, s. 196.

14 ALANGOYA/YILDIRIM/EREN-YILDIRIM, s. 166; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 198.;
POSTACIOGLU-Usul, s. 312; BILGE/ONEN, s. 269; BERKiN-Usul, s. 703; TANRIVER-Derdestlik, s.
63

"5 ERISIR, s. 113

16 PEKCANITEZ-Fer’i Miidahale, s. 80; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 169;
ANSAY S. S., s. 140; KARAFAKIH, s. 134; UMAR-Ehliyet, s. 592 dn. la; YENICE-Taraf Yeterligi, s.
940; BILGE/ONEN, s. 405; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 197.

7. PEKCANITEZ-Fer’i Miidahale, s. 68 ; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 166
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C. GECIiCi HUKUKI KORUMALARDA

Gegici hukuki korumalardan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz, yaklasik ispat
seviyesi ile sinirli olan''® bir yargilama faaliyetini gerektirdiginden'', bu tiir taleplerde
bulunanlarin da taraf ehliyetine sahip olmalar1 gerekir. Taraf ehliyeti, davada dava sart1
olmakla beraber, ayn1 zamanda usul hukuku iliskisine taraf olabilmeyi saglayan bir
muhakeme sartidir. Gegici hukuki koruma tedbirlerine yonelik yargilamada da taraflar
arasinda bir usul iligkisi kurulduguna gore, burada da taraflarin taraf ehliyeti, yargilama

12
sart1 olarak aranacaktir'*’.

Bir davada taraf olabilecegi hukuk diizenince kabul edilenler, dava agip
siibjektif haklarin1 hiikiim altina aldirabildiklerine gore, bu hakkin gecici olarak
korunmasina yonelik tedbirleri de evleviyetle talep edebilirler. Talepte bulunanlarin,
yalniz talepte bulunurken degil, tiim yargilama boyunca ve tedbir veya ihtiyati haciz
karar1 verilirken taraf ehliyetine sahip olmalar1 gerekecektir. Aksi takdirde, ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz talebi reddedilecektir'*'. Davada oldugu gibi gegici hukuki
koruma tedbirlerinde de masraflarin, taraf ehliyeti olup olmadigi hakim tarafindan

kendiliginden dikkate alinmalidir.

"8 BILGE/ONEN, s. 374; BERKIN-Usul, s. 524; OZEKES, Muhammet: icra-iflas Hukukunda Ihtiyati
Haciz (Ihtiyati Haciz), Ankara 1999, s. 217 USTUNDAG, Saim. icra Hukukunun Esaslar1 (icra), Istanbul
2000, s. 486; ATALAY, Oguz. Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin 1spat1 (Menfi Vakialar), {zmir
2001, s. 43; DEREN-YILDIRIM-ihtiyati Tedbir, s. 55; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s.
350. .

"9 USTUNDAG, Saim. Ihtiyati Tedbirler, istanbul 1981, s. 5.

120 YENICE-Taraf Yeterligi, s. 940; OZKOK, s. 37

12! OZEKES-ihtiyati Haciz, s, 171.
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II. BOLUM

GERCEK KiSILERIN TARAF EHLIYETI

§ 1. GERCEK KIiSILERIN TARAF EHLIYETINI KAZANMASI
A. GERCEK KiSILERDE TARAF EHLIiYETININ DOGUMU

Gergek kisiler dogumla birlikte haklarin ve borglarin siijesi olabilme kudretine
haiz olurlar. Gergek kisinin kisilik kazanmas1 olarak da anlamlandirabilecegimiz dogum
anindan itibaren kisi, bir malin miilkiyetini kazanabilecek veya bor¢ altina

girebilecektir.

Tirk Medeni Kanununun 28. maddesi, kisiligin, ¢ocugun tam ve sag olarak
dogdugu anda baglayacagini hilkkme baglamistir. Bu hiikiimle dogum olayina agiklik
getirilmis, kisiligin baslangict i¢in sag ve tam dogum sartt aranmigtir. Anilan hiikiim,

tipk1 8. maddede oldugu gibi, tiizel kisileri dikkate almamastir.

Kisinin, dar anlamda kisiligini kazanmasi ile hak ehliyetini kazanmasi es
zamanlidir. Sag ve tam dogumun gerceklesmesi ile gercek kisi, hem kisiligini hem de
hak ehliyetini kazanir. Bunun sonucu olarak da gercek kisiler, taraf ehliyetini, prensip
olarak kisiliklerinin baglama an1 olan sag ve tam dogum ile kazanirlar'*?. Ancak kanun
koyucu, dogumdan onceki varliklar bakimindan da birtakim 6zel diizenlemeler
ongormistiir. Bu diizenlemeler ve taraf ehliyeti alanindaki tezahiirleri agagida etraflica

incelenecektir.

122 YILMAZ-Tarafta Islahla Degisiklik, s. 204; KARAKOC-Yargilama, s. 135; YENER, s. 19; AKCAN,
s. 117; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ-Usul, s. 261.
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B. GERCEK KiSiLERIN DOGUMDAN ONCEKi TARAF EHLIYETIi
I. Ceninin Hak Ve Taraf Ehliyeti

Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii andan
baslayarak elde eder. ( T.M.K m. 28) Her ne kadar hak ehliyetinin kazanilma ani, sag ve
tam dogum olsa da, ana rahmine diismiis ceninin miistakbel haklarinin korunmaya deger
goriilmesi, kanun koyucunun cenine hak ehliyeti taniyacak sekilde diizenleme
yapmasina yol acmustir' . Cenin, kendisi acisindan yakin bir gelecekte haklarin ve
borglarin siijesi olacagi i¢in hukuk diizeni, bir hukuk politikas1 olarak cenini korumak

istemistir124.

Tiirk Medeni Kanunu, cenini sag ve tam dogmak sartina bagli olarak hak siijesi
olarak kabul etmektedir'>. Doktrinde, buradaki sartin genel olarak geciktirici bir sart
oldugu kabul edilmektedir'*®. Ceninin hak ehliyeti, geciktirici sarta bagh ise, 6rnegin,
cenin, bir alacagi dogum aninda iktisap edecek; ancak, cocuk, hak ehliyetine ana
rahmine diisme aninda kavustugundan, faize de hak kazanacaktir. Hak ehliyeti, haklarin
kazanilmasi ve borg altina girilmesi olmak {izere ¢ifte karakterli oldugu icin, ceninin ana
rahminde oldugu dénemde miras birakanin bor¢larindan sorumlu olup olmayacagi,
sorumlu olacaksa hangi andan itibaren sorumlulugun baslayacagi meselesi giindeme
gelecektir. Bir goriise gore, cenin, ana rahminde oldugu dénemde miras birakanin
borg¢larindan doguncaya kadar sorumlu degildir. Cocuk, ancak dogduktan sonra, mirasi
reddetmedigi siirece miras birakanin borglarindan sorumlu olacaktir'>’. Diger bir gériise
gore ise, cenin miras birakanm borglari ile de sorumlu olmalidir'*®. Hangi goriis kabul

edilirse edilsin, cenin, sag ve tam olarak dogmazsa hak ehliyetini kazanamayacaktir.

12 ERISIR, s. 116

M7EVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 221; OZTAN-Hakiki Sahslar, s. 14; AKIPEK/
AKINTURK, s. 255.

123 OGUZMAN/SELICI/OKTAY, s. 14.

26 ARPACI, s. 8; AKIPEK/ AKINTURK, s. 257; DURAL/OGUZ, s. 19;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 221; Ceninin sartli bir kisilige sahip olduguna iliskin olarak
bkz. OZTAN-Hakiki Sahislar, s. 10, 11.

127 )ZTAN-Hakiki Sahslar, s. 16.

128 OGUZOGLU, Hiiseyin Cahit. Medeni Hukuk Sahsin Hukuku-Aile Hukuku, 4. Baski, Ankara 1958, s.
224; AKIPEK/AKINTURK, s. 256.

33



Ceninin taraf ehliyeti konusunda ise doktrinde temelde iki goriis ileri
siiriilmektedir. Birinci goriise gore, cenin, sag dogmak sartiyla ana rahmine diistiigii
andan itibaren taraf ehliyetine sahip olur ve kayyim, ceninin kanuni temsilcisi sifatiyla,
cenine izafeten dava acabilir'®’. ikinci goriis ise, ceninin bir davada taraf olabilmesini,
ceninin sag ve tam dogumuna baglamaktadir. Kanunun 6zel diizenlemeleri disinda
cenine dava hakki taninmasi ve bu hakkin temsilci araciligr ile kullandirilmasi sz
konusu degildirm. Biz, cenine hukuk diizeninin taraf ehliyeti tanidigin1 kabul ediyoruz

ve bu yoniiyle birinci goriisii benimsiyoruz.

Ceninin taraf ehliyetine sahip oldugunun kabul edilmesi, bir hak siijesi olan
ceninin siibjektif haklarinin ger¢eklesmesine de hizmet edecektir. Bu da medeni usul
hukukunun amaci ile tam bir paralellik i¢inde olacaktir. Ceninin taraf ehliyetinin de
tipk1 hak ehliyetinde oldugu gibi sarta bagl oldugu, ancak bu sartin, bozucu bir sart
oldugu kabul edilmektedir. Zira, taraf ehliyetinin geciktirici (erteleyici) sarta baglh
oldugu kabul edilecek olsa, ceninin ana rahminde oldugu donemde haklarinin
gerceklesmesine yonelik yargilama yapilmasi s6z konusu olamayacaktir. Bozucu sart
gergeklestigi, yani cenin, 0li dogdugu takdirde, yargilamanin sona erip ermemesine
gore ayrim yapmak gerekir. Dava devam ederken cenin 6lii dogarsa dava konusuz

131
kalir ="

Ceninin dava agmasina fiilen olanak bulunmadigindan, davalar, kendisine
izafeten kayyim tarafindan agilacaktir. Ana ya da babanin cenine izafeten dava -
Ozellikle babalik davasi- agmast miimkiin degildir. Ana ya da baba ancak kendi adina

32 Tiirk Medeni Kanununun 427. maddesinin 3. bendinde ceninin

dava acabilir
menfaatleri gerekli kilarsa kendisine kayyim atanabilecegi hiikiim altina alindigina gore;

acilacak davalarda kayyim, dava ehliyetini kullanacaktir.

129 BERKI S., s. 10; UMAR-Ehliyet, s. 594; YENICE-Taraf yeterligi, s. 941; YENER, s. 19; KURU, C. I,
s. 889; KONURALP, s. 77; BELGESAY, C. I, s. 120; ANSAY S. S.,s. 106

130 (JSTUNDAG-Yargilama, s. 289, 290; DURAL/OGUZ, s. 19; BELGESAY, C. 1, s. 120; OZSUNAY,
s. 20

K URU/ARSLAN/YILMAZ-Usul, s. 261

2 BELGESAY, C. 1, s. 120.
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I1. Heniiz Ana Rahmine Diismemis Olanlarin Hak ve Taraf Ehliyeti

Cenin, kural olarak Tiirk Medeni Kanununun kendisini koruyucu hiikiimlerden
ana rahmine diisme anindan itibaren yararlansa da, modern tip ilminin sapladigi
olanaklardan yararlanmak suretiyle dollenmenin ana rahmi disinda gergeklesmesi
tereddiitleri beraberinde getirmektedir. Heniiz ana rahmine yerlestirilmemis embriyonun
cenin olarak kabul edilmesi, ana rahmine diismemis varliga hak ehliyeti taninmasi
sonucunu da doguracaktir. Nitekim doktrinde de ana rahmine yerlestirilme oncesinde
dollenme anindan itibaren sarta bagli hak ehliyetinin kazanilacag: ifade edilmektedir'*.
Kanaatimizce; Tirk Medeni Kanununun koruyucu hiikiimlerinin uygulanmasini

embriyonun ana rahmine yerlestirilme anindan Onceye gotiiren goriis nispeten daha

isabetlidir.
§ 2. GERCEK KiSILERIN TARAF EHLIYETIiNIN SONA ERMESI

Gergek kisilerin hak ehliyeti Oliimle sona erer. Hak ehliyetinin ortadan
kalkmas: ile birlikte gercek kisinin haklari edinmesi ve borg¢ altina girmesi miimkiin
olmayacagl gibi, hayatta iken siijesi oldugu hukuki iligkileri siirdiirmesi de

beklenilemez.

Maddi hukuk agisindan varilan bu sonug, usul hukuku bakimindan da gecerli
olacaktir. Olen bir kisinin, gerek kendisine agilan davalar siirdiirmesi, gerekse yeni bir
davanin tarafi olmas1 s6z konusu olamaz. Ciinkii 6lenin bir davada taraf olarak yer alip
yargilamaya siije olarak katilmasi ve verilecek karara etki etmesi olanaksizdir. Ote
yandan, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 38. maddesi, davaya ehliyetin Medeni
Kanun ile belirlenecegini dngordiigiinden, hak ehliyetinin sona ermesi taraf ehliyetinin

de sona ermesi sonucunu doguracaktir.

Asagida Oliimiin taraf ehliyeti iizerindeki etkileri, 6liimiin dava agilmadan,
dava sirasinda ve hiikiim verildikten sonra gergeklesmesine gore ayri ayri etraflica

degerlendirilecektir.

133 OGUZMAN/SELICI/OKTAY, s. 13, 14.
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A.DAVA ACILMADAN ONCE TARAFIN OLMESI
1. Genel Olarak

Olii kimse adina dava agilamaz. Olii kimseye kars1 dava acilmasi ya da &lii bir
kimse adina temsilcisi tarafindan dava acilmasini her seyden once dava sartlari
bakimindan degerlendirmek gerekir. Ciinkii taraf ehliyeti olmaksizin dava, esastan
incelenemez. Taraf ehliyeti dava sart1 olup davanin basindan sonuna kadar bulunmasi
gerektiginden, Olii bir kimsenin davada taraf olmasi, davanin dava sarti eksikliginden

. : < 134
usulden reddedilmesi sonucunu dogurur'**.

Sekli anlamda taraf teorisinin kabuliiyle, bir kisi, dava dilek¢esinde davaci ya
da davali olarak gosterilmekle taraf konumunu kazanacagindan, 6lii bir kimsenin dava

dilekcesinde davaci ya da davali olarak yer almas1 miimkiindiir.
II. Olii Kimsenin Davasina Mirascilar ile Devam Edilebilmesi Sorunu

Sekli anlamda taraf teorisinin yansimasi olarak, bir davada tarafin kim oldugu,

35 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 187.

dava dilekgesine gore belirlenir'
maddesine gore, dava dilekgesinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan birisi de
“taraflar”dir'*®. Dava dilek¢esinde gerek davaci gerekse davali yanda, taraf olarak yanhs
kisinin gosterilmesi tarafta hata ve tarafin degistirilmesi olmak tizere 2 sekilde olabilir.
Yanlis kisinin taraf olarak dava dilek¢esinde yer almasi, birinci ihtimalde yazi
hatasindan yani maddi hatadan  kaynaklanabilir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 80. maddesine gore, her iki taraf, usul islemlerindeki yazi ve hesap
hatalarin1 diger tarafin rizasina ve i1slaha bagvurmaksizin her zaman diizeltebilir.
Ornegin, dava dilekgesinin baslik kisminda maddi hata sonucu R.E ve Ogullart
Kolektif Sirketi yerine R.E Ortaklar1 Kolektif Sirketi yazilmigsa, davaci, dava
dilekcesindeki tarafi diizelterek dilek¢enin R.E ve Ogullar1 Kolektif Sirketine teblig

edilmesini talep edebilir'®’. ikinci ihtimalde, taraf olarak yer alan kisi, o davamin dogru

B*KURU, C. 1, 5. 891; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 262.

SUSTUNDAG-Yargilama, s. 387

¢ ALANGOYA-Dava Ortakligi, s. 23; YILMAZ-Tarafta Islahla Degisiklik, s.214; USTUNDAG-
Yargilama, s. 458.

373 HD, 23.1.1992, 2812/902 (IBD 1992/1-3, 5. 237)
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taraft degildir. Davanin dogru taraf ile yiiriitiilebilmesi i¢in, ya tarafin ¢ikarilip yeni bir
tarafin yargilamaya ¢ekilmesi ya da mevcut tarafin yanina yenilerinin katilmasi gerekir.
Ilki, “tarafin gosterilmesindeki hata”; ikincisi, “tarafin degistirilmesi” olarak

adlandirilir'38,

Dava dilekg¢esinde tarafi yanlis gosteren davaci, taraf degistirmenin zorlugunu
hesap ederek, pekala Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 80. maddesine dayanip
bu durumun bir yazi1 hatasindan kaynaklandigini iddia edebilir. Taraf degistirmeye tabi
olmak istemeyen davacinin durumunu ikili bir ayrim yaparak irdeleyebiliriz: Eger, dava
dilekcesinde taraf olarak yer alan dogru taraf olmasa da, dava dilekgesinin igeriginden
dogru tarafin kim oldugu agikca anlasilabiliyorsa, tarafin, tarafin gosterilmesinde hataya

diistiigii sdylenebilir'>.

Davacinin, dogru taraf olarak davaya katmak istedigi kisi, dava dilekg¢esinin
iceriginden anlagilamiyorsa -6rnegin dava dilek¢esinde bu kisiden hi¢ bahsedilmiyorsa-
ortada bir taraf degistirme oldugunu kabul etmek gerekir'®’. O halde, tarafin
gosterilmesindeki hata ile tarafin degistirilmesinin ayirt edilmesinde kriter, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 80. maddesine dayanarak yapilacak bir diizeltmede
yeni bir tarafin yargilamaya ¢ekilmesidir'*'. Tarafin yanhs belirtilmesinden
kaynaklanan yazi hatasinin diizeltilmesi bahanesi ile yeni bir tarafin yargilamaya dahil
edilmesi miimkiin degildir'**. Davacinin tarafin gosterilmesinde hataya diistiigii ve dava
dilekcesinin igeriginden agikca anlasilan kisiyi dava etmek istedigi agikca

anlagilabiliyorsa, davacinin isminin diizeltilmesine izin verilmelidir'**.

Son tahlilde, eger davaci, dava dilek¢esinde mirasgilardan bir edimin ifasini
talep etmesine, hatta mirascilarin miiteselsilsen sorumlu olduklarini iddia etmesine

ragmen, dava dilek¢esinde miras birakanin ismini yazmis ise kendisini 80. maddesinden

% ALANGOY A-Tarafta iradi Degisme, s. 125, 128.

9 11. HD, 4.5.1974, 15889/1526 (YKD 1975/12, s. 60, 61); 5. HD, 16.10.2000, 14257/15542 (YKD
2001/2, s. 191).

10 USTUNDAG-Yargilama, s. 388; ALANGOY A -Tarafta iradi Degisme, s. 129, 130

"I ALANGOYA - Tarafta iradi Degisme, s. 128.

"2 YILMAZ-Tarafta Islahla Degisiklik, s. 214

3 ERISIR, s. 126
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yararlandirarak ona tarafin gosterilmesindeki hatasini diizeltme imkan1 verilmelidir ™.

B. DAVA SIRASINDA TARAFIN OLMESI
1. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanununun 28. maddesi uyarinca, Dava devam ederken
taraflardan birinin 6liimii, davaci ya da davalinin hak ehliyetinin sona erdigi anlamina
gelir. Taraf ehliyeti, Tirk Medeni Kanununa, dolayisiyla, hak ehliyetine gore
belirleneceginden, dava devam ederken taraflardan birinin 6liimii, taraf ehliyetinin de
sona ermesi sonucunu ortaya cikaracaktir. Taraf ehliyeti bir dava sarti1 oldugundan,
6lim nedeniyle taraf ehliyetinin ortadan kalkmasi, davanin 6liimden itibaren esastan
incelenmesine engel teskil edecektir. Davaya olen kimseye karsi ya da 6len kimse

tarafindan devam edilmesi miimkiin degildir'*.

Davanin acilmasi ile taraflar arasinda ve taraflar ile mahkeme arasinda bir usul
hukuku iliskisi kurulduguna gore, 6liim sonucunda taraf ile mahkeme arasindaki
iligkinin bir yan1 olan “tarafin” kisiligi sona erdiginden, iliskinin de sona ermesi akla
gelebilir. Ancak bazi davalarin sonuglanmasinda mirascilarin da menfaati oldugundan,
mirascilart ilgilendiren davalar bakimindan usul hukuku iligkisine talep etmeleri
halinde, 6len tarafin mirascilari halef olacaklardir'*®. Mirascilar, 6liim ile miras bira-
kanin haklarina, borg¢larina ve tarafi oldugu hukuki iliskilere kiilli halef olarak devir
islemine gerek olmaksizin taraf olacaklardir. Bu nedenle, davanin agilmasi ile ortaya
c¢ikan usul hukuku iliskisine de kiilli halef olarak taraf olacaklar1 kural olarak

147

sOylenebilir Fakat medeni hukuktaki “halefiyet” kavrami ile medeni usul

hukukundaki “halefiyet” kavrami birbirinden farklidir. Oliim ile taraf ehliyeti sona erse

de, usul hukuku iligkisinin yeni siijesi kendiliginden ortaya ¢ikmamaktadir'*®.

14 ALANGOYA- Tarafta iradi Degisme, s. 130; 5. HD, 28.6.2001, 12957/14285 (YKD 2001/11, s.
1673).

5 KONURALP, s. 77; KURU, C. L, s. 904

146 USTUNDAG-Yargilama, s. 289.

T ERISIR, s. 138

148 ALANGOYA/YILDIRIM/DERENYILDIRIM, s. 126, 127 dn. ; KARAFAKIH, s. 120; ALANGOY A-
Tarafta Iradi Degisme, s. 127 dn. 2;. ULUKAPI, Dava Arkadashgs, s. 31
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Mirasgilarin, miras birakanin hak ve borg¢larina sahibi olmasi 6lim ile
kendiliginden gerceklesse de, hak ve borglarin tespit edilip hiikiim altina alinacagi
yargilamaya iradeleri olmaksizin dahil edilmeleri diisliniilemez. Hele yargilamaya
katilacak kisi davaci rolinde ise Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 79.
maddesinde diizenlenen “kimsenin lehine olan hakkim talep etmeye zorlanamayacag1”
ilkesi ¢ignenmis olacaktir'”®. Son tahlilde; mirascilarin usul hukuku iliskisine halef olup
davaya devam edebilmeleri i¢in, dava konusunun mirascilar ilgilendirmesi ve bu

hususta talepte bulunmalar1 gerekir.
II. Tarafin Oliimii Uzerine Mahkemece Yapilmasi Gereken islemler

1. Mahkemenin Ger¢ek Kisinin Taraf Ehliyetinin Sona Erdiginden

Haberdar Olmasi

Taraflardan birinin 6liimiinden mahkeme ¢esitli sekillerde haberdar olabilir.
Taraf, davada bir avukat ile temsil ediliyorsa avukat, mahkemeye verecegi bir dilekce
ile miivekkilinin 6ldiigiinii, bu suretle temsil yetkisinin sona erdigini"® hem de
miivekkilinin taraf ehliyetinin son buldugunu ortaya koyabilir veya kars1 taraf 6liimden
haberdar ise, durumu mahkemeye iletebilir ya da mirasc¢ilarin tamami mahkemeye
bagvurarak davanin tarafi olan miras birakanin 6ldiigiinii; ancak, davaya devam etmek

istediklerini belirtebilirler.

Ancak burada mahkemenin tarafin Oliimiinden hi¢bir sekilde haberdar
olamamasini da gdz ardi etmemek gerekir. Ozellikle davali tarafin, bir avukat ile temsil
edilmemesi ihtimalinde, durugsmaya gelmemesi ve yoklugunda yargilamaya devam

edilmesi veya dosyanin islemden kaldirilmasi miimkiindiir.

Mahkemenin 6liimden haberdar oldugu durusmada, taraflardan birinin taraf
ehliyeti sona erdigi i¢cin, mahkeme ve taraf usul islemleri yapilmasina, yani yargilamaya
devam edilmesine imkan yoktur. Ciinkii, artik yargilamanin bir siijesi ortadan kalkmus,
hiikiim almsa dahi kendisi hakkinda Icra edilip etki doguracak bir kisi kalmamustir.

Ancak, davanin, bir dava sart1 olan taraf ehliyetinin sona ermesinden otiirii usulden

14 ALANGOY A-Tarafta iradi Degisme, s.157, 158.
1301 HD, 17.9.1985, 6626/9474 (YKD 1986/5, s. 642).
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reddedilmesi karar1 verilebilecegi akla gelse de, davaya, tarafin kiilli halefleri olan
mirasgilar ile devam edilmesi miimkiindiir. Yargilamaya, dlen tarafin yerine mirasgilar
ile devam edilmesi hususunu davanin mirasgilari ilgilendirip ilgilendirmemesine gore

asagida etraflica inceleyecegiz.
2. Dava Konusunun Mirascilan Tlgilendirmemesi

Mahkeme, taraflardan birinin 6ldiglinii 6grendikten sonra, derdest davanin
mirascilart  ilgilendirip ilgilendirmedigini arastirmahidir’®’.  Eger, yalmz 6leni
ilgilendiren bir dava s6z konusu ise, mirascilarin bu davalar1 slirdiirmesi miimkiin
olmayacagindan, mahkeme, karar vermeye yer olmadig seklinde bir karar ile davadan

152

elini ¢ekecektir ~°. Mahkemenin bu sekilde bir karar vermesine, bir dava sart1 olan taraf

. .. . 1
ehliyetinin sona ermesi neden olmaktadir' ™.

3. Dava Konusunun Mirascilan Ilgilendirmesi

Davanin tarafi 6lmesine ragmen dava, mirascilar ilgilendiriyor, onlara intikal
eden bir hakka iliskinse, mirascilar bu davaya dahil olarak lehlerine hiikiim kurulmasini
isteyebilirler'>*. Ornegin, terekenin aktifini etkileyebilecek bir alacak davasi, bir mal
tizerindeki miilkiyet hakkinin tartisildig: istihkak davasi, nafaka davas1'*® mirascilari
ilgilendiren davalardandir. Taraflardan birinin 6liimii sonucunda davaya mirasgilarla
devam edilmesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundan kaynaklan bir taraf
degisikligidir. Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, Tiirk Medeni

Kanunu’na gore mirasgilarin tereke borglarindan 6tiirii miiteselsilen sorumlulugudur.

Her seyden once belirtmek gerekir ki, miiteselsil sorumluluklar1 gercevesinde
her bir mirasg¢iya kars1 dava acilmasi bakimindan, kanunda terekenin taksimi dncesi ve
sonrasi seklinde bir ayrim yap11mam1st1r156. Alacakli, alacak, miras¢ilarin her birinin tek
basina yerine getirebilecegi bir edime iligkin ise, miras¢ilar arasinda elbirligi ortakligi-

nin bulundugu donemde de, mirasgilarin her birine ya da birkacina kars1 dava acabilir.

SUERISIR, 141

32 BILGE/ONEN, s. 226; AKCAN, s. 118; KURU, C. 1, s. 906; KONURALP, s. 77
'3 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 180

13 ERISIR, s. 142

1332 HD, 6.5.1974, 2936/2795 (YKD 1975/5, s. 47).
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Miras birakanin dava devam ederken 6lmesi durumunda ortaya konan goriislerin
aksine, dava mirascilar ile siirdiiriilecek, bu da kanundan kaynaklanan bir taraf
degisikligine yol acacaktir. Bir bagka deyisle, oliimden sonra davanin 6lii kimse
tarafmig gibi kabul edilerek siirdiiriilmesine ve hiikmiin 6li kimseye muzaf verilmesine
olanak yoktur. Ciinkii, 61 kimse hakkinda verilen hiikiim etkisiz hiikiim niteligindedir.
Etkisiz hiikkmiin, terekeye karsi icra ettirilmesi de miimkiin degildir. Bu gerekcelerle biz,
dava devam ederken davalinin 6lmesi ve dava konusunun her bir miras¢1 tarafindan ifa
edilebilecek bir alacak hakkina dayanmasi durumunda, davanin, tiim mirasc¢ilarla devam
etmesi gerektigi goriisiine katilmiyoruz. Alacakli, miras ortakligi asamasinda her bir
mirasgiya kars1 dava acabildigine gore, derdest davayr da mirascilarin her birine ya da
birkagina kars1 siirdiirebilmelidir. Alacakli, tiim mirascilara karsi davaya devam etmek
istese bile, H.U.M.K m. 43 uyarinca miras¢ilar arasinda miiteselsil sorumluluk cerceve-
sinde zorunlu degil, ihtiyari dava arkadagligi vardir Bu ihtimalde alacakli davay:

kazanirsa, diledigi miras¢inin kisisel malvarligina kars1 ilaml icra takibi yapabilir.

Dava konusu mirasgilart ilgilendiriyorsa, mahkemenin, miras¢ilarin davaya
devam edip var olan usul iligkisinin yeni stijesi olabilecekleri ihtimalini dikkate alarak
taraf ehliyetinin sona erdiginden bahisle davay: hemen reddetmemesi gerekir'>’. Ancak
mahkeme, taraflardan birinin 6ldiigiinii 6grendigi durusmada yargilamay: ilerletecek
herhangi bir mahkeme islemi yapmaksizin yargilamay: kural olarak mirasgilarin mirasi
reddetme sliresinin sonuna, diger bir sOyleyisle, miras¢ilarin mirasi reddetmeyecekleri
ana kadar ertelemelidir'>®. Her seyden Once, davanin 6len davacinin mirasgilart ile
devam edebilmesi i¢in kimlerin ger¢ekten miras¢i olduklarmin kesin olarak tespit
edilmesi gerekir. Oliim ile mirascilar, dlenin kiilli halefi olarak bir miras ortakligini
olustursalar da, miras ortakliginin hangi miras¢ilardan olustugunun kesin olarak
belirlenmesi gerekir. Tiim miras¢ilarin mahkemeye basvurarak davaya devam etmek
istemeleri olasilig1 harig, diger tim durumlarda mahkemenin miras¢ilarin mirasgilik

sifat1 belirlenene kadar yargilamay1 ertelemesi gerekir.

¢ AYAN, s. 248; AYITER/KILICOGLU, s. 270;; IMRE/ERMAN, s. 434
1373 HD, 25.3.2004, 2920/2731 (Kazanc1 Bilisim-itihat Bilgi Bankas1).
¥ KARAFAKIH, s. 89, 120; UMAR-Ehliyet, s. 595; BILGE/ONEN, s. 233; BERKIN-Usul, s. 363
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III. Bosanma ve Evliligin iptali Davas1 Siirerken Taraflardan Birinin

Olmesi

Bosanma davasi siirerken taraflardan birinin taraf ehliyetinin sona ermesinin
mirasgilik sifata etkisine yonelik Onceki Medeni Kanunda bir hiikiim bulunmayisinin
yaratti1 haksiz ve adaletsiz sonuglarin oniine gecilmesi amactyla kanun koyucu, Tiirk

Medeni Kanununun 181 maddesinin 2. fikrasi ile yeni bir hiikiim kabul etmistir.

Buna gore, “bosanma davasi devam ederken Olen davacinin mirascilarindan
birisinin davaya devam etmesi ve davalinin kusurunun ispatlanmasi halinde de

yukaridaki fikra hilkkmii uygulanir.”

Su halde, davalinin kotii niyeti ispat edildigi takdirde, bosanan eslerin bu sifatla
birbirlerinin yasal miras¢is1 olamayacaklarini hilkkme baglayan Tiirk Medeni Kanununun
181. maddesinin 1. fikras1 uygulama alani bulacak; davali, taraf ehliyeti sona eren
davacinin mirasgist olamayacaktir. Kanun koyucu bosanma davasi siirerken taraflardan
birinin dlmesini, yalniz davaci agisindan ele almigtir. Dava devam ederken davalinin
taraf ehliyeti sona ererse, bosanmak isteyen davacinin, davali ese mirasci olup olamaya-

cag1 diizenlenmemistir.

Kanun koyucu, miras¢ilarin devam edecekleri bosanma davasinin, hangi
bosanma sebebine dayanilarak agildigi konusunda bir ayrim yapmamistir. Bu bakimdan,

bosanma sebebinin 6zel ya da genel olmast dnemli degildir'>’.

Tirk Medeni Kanununun 159. maddesinde, 6nceki kanunun 127. maddesine
paralel sekilde evlenmenin iptalini dava etme hakkinin miras¢ilara gecemeyecegi;
ancak, mirascilarin acilmis davay: siirdiirebilecekleri hiikme baglanmistir. Onceki
kanundan farkli olarak 159. maddenin 2. climlesinde, tipki bosanma davalarini
diizenleyen 181. maddede oldugu gibi, hilkkmiin kesinlesmesinden once taraf ehliyetinin
sona ermesinden kaynaklanan adaletsiz sonuclarin 6niine gegme gayesiyle, mirasgilarin
stirdiirecekleri dava sonucunda, evlenme sirasinda iyi niyetli olmadigi anlagilan sag

kalan esin yasal miras¢1 olamayacagi hitkme baglanmistir.

9 TUTUMLLU, s. 113.
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Inceledigimiz her iki davanin da konusuz kaldigini tespit ettigimize gore,
miras¢ilarin devam edecekleri davanin ne sekilde nitelendirilecegi de agikliga
kavusturulmalidir. Her seyden oOnce belirtmeliyiz ki, mirasc¢ilarin devam edecekleri
davanin taraflari, konusu ve sebebi bosanma ve evliligin iptali davalarindan farklidir.
Oncelikle, 6liimden 6nce, hukuki koruma talebinde bulunan veya kendisine karsi
hukuki koruma talebinde bulunulan kisiler esler iken, 6liimden sonra 6lenin mirasgilar
ile sag kalan estir. Hal bdyle olunca, kanundan dogan bir taraf degismesinin
bulundugunu tespit etmeliyiz. Ikinci olarak, degisen davaci ya da davalmin hiikiim
altina aldirmak istedigi, yani hukuki koruma talep ettigi konu yukarida inceledigimiz
gibi farklidir'®. Mirascilar, davanin bu yeni seklinde esas itibariyle diger esin, mirasci

sifatinin sona ermesinin teminini talep etmektedirler.

Mirascilarin  bir kisminin yiiriittiigii yargilamada verilecek hiikkmiin diger
mirasgilar bakimidan etkisine de kisaca deginmek gerekir. Kanimizca, mirascilarin
stirdiirdiikleri bosanma ve evliligin iptali davalarinda verilecek hiikiim, insai bir

161
ol Burada,

hiikiimdiir ve karar, etkisi kanunda diizenlendiginden geriye etkilidir
mirascilarin, davalinin miras¢1 olmadigina yonelik bir tespit hiikkmii elde ettikleri
diistintilebilir. Ancak, hiikiim, o ana kadar var olmayan bir hukuki sonu¢ ortaya
cikarmaktadir. Bu sonu¢ da, davalinin miras¢ilik sifatinin ortadan kaldirilmasidir. Zira,
davacinin oliimi ile davali es, mirasgilik sifatin1 kendiliginden kazanmistir. Bu, bir

tespit hilkkmii olsaydi, 6liim aninda esin mirascilik sifatinin bulunmadig tespit edilmis

olacak, bu bakimdan hiikiim, hukuki sonucu tespit eden, bildirici nitelik tagiyacaktir.

C. TARAFIN, ILK DERECE MAHKEMESINDE HUKUM
VERILDIKTEN SONRA OLMESI

Dava devam ederken taraflardan birinin 6lmesi durumunda, miras¢ilarin davay1
stirdiirebilmelerine iliskin yukarida yaptigimiz ayrim burada da gegerli olacaktir. Buna
gore, dava konusu mirascilart ilgilendiriyorsa, miras¢ilar bu karar1 temyiz

edebilmelidirler. Dava konusu miras¢ilart ilgilendirmiyorsa, mirasgilarin, davayi

1% BURCUOGLLU, s. 382
'®! SUNGURTEKIN, OZKAN- Degisiklikler, s. 78; OZTAN-Aile, s. 463; BURCUOGLU, s. 383
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siirdiirme imkanlar1 bulunmadigindan, karar1 temyiz etmeleri de s6z konusu degildir'®.

Davanin tarafi mahkeme karari kendisine tebli§ edilmeden 6nce Olmiisse,
hiikiim verildigi i¢in taraf ehliyeti, sona eren yargilama acisindan bir sorun teskil
etmeyecektir. Zira, hiikiim verilip tefhim edilip alenilesmis, kanunda bir kararin varlig
i¢in gerekli unsurlar gerceklesmisse, artik karar varlik kazanmistir. Hiikiim verildikten
sonra bundan déniiliip karar degistirilemez'®. Buna kararin olumsuz etkisi denilir'®*.
Taraf ehliyeti, bu noktadan sonra, hilkkme karsi basvurulacak kanun yollarinda ve
hiikkmiin Icrasi bakimmdan &nem tasiyacaktir. Ancak, mahkeme, hiikmiinii verip
dosyadan elini ¢ekse de, temyiz siiresinin baslayabilmesi Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu madde 432 uyarinca, ilamin taraflara tebligi gerekecektir. Burada mahkemenin

kendiliginden mirascilara tebligat yaptirmasi soz konusu olamaz'®

. Davay1 kazanan ya
da kaybeden taraf, tebligat masrafin1 yatirarak ilamin tebligini, karar1 veren
mahkemeden isteyebilir. Sag kalan taraf davayr kazanmis ise, tebligat masrafim
yatirarak ilamin, tarafin mirascilarina tebligini, bdylece temyiz siiresinin baslamasini

saglayabilir.

Temyiz siiresi, kendisine mahkeme ilami teblig edilen taraf icin teblig
tarithinden itibaren baslayacaktir. O halde, taraf 6ldiigii icin, tebligatin mirascilarin
tamamina yapilmasi gerekir. Mirasgilar arasinda zorunlu dava arkadasliginin bulundugu
durumlarda, temyiz siiresi tiim mirasgilar i¢in en son mirasgiya tebligat yapilmasindan
sonra baslayacaktir'®®. Temyiz siiresinin baglayabilmesi igin tiim mirascilara tebligat
yapilmast zorunlulugu, miras¢ilarin bazilarina ulasilamadig: takdirde davayi kazanan
diger tarafin kararin sekli anlamda kesin hiikiim almasindaki menfaatini geciktirecektir..
Kararin verilmesinden sonra taraflardan birisi 6ldiigiinde, meghul miras¢1 var ise, ayni
esas benimsenerek temyiz siiresinin baglayabilmesi i¢in diger tarafin sulh mah-

kemesinden kayyim atanmasini isteyebilmesi miimkiin olabilmelidir.

12 ERISIR, s. 177

SPEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 490; USTUNDAG-Yargilama, s. 806
1 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 490.

15 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 489.

1% ERTAS-Esya, s. 274.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 537
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Eger, miras birakan vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamis ise, atanan bu
kisinin gorevi kabul etmesinden itibaren ilam kendisine teblig edilebilecektir. Yine, sulh
hakimligince miras ortakligi temsilcisi, tereke resmi yoneticisi ya da resmi tasfiye
memuru atanmis ise, tarafin 6liimii nedeniyle yapilamayan tebligat islemi bu kisilere

yapilabilecektir'®’,

Mahkeme kararmin tiim mirasgilara teblig edilmesinden sonra, zorunlu dava
arkadaslhiginin bulundugu durumlarda miras¢ilarin temyiz icin birlikte hareket etme
zorunda olup olmadiklar tartismalidir. Bir goriise gore, dava agilmasinda oldugu gibi,
kararin temyiz edilmesinde de mirascilar zorunlu dava arkadasi olarak hareket
etmelidirler'®®. Mirascilar nasil ki, bir davada zorunlu dava arkadas: olarak yargilamaya
birlikte katiliyor ve hiikiim tiim dava arkadaslar1 i¢in birlikte veriliyor ise, kararin
hukuka aykir1 oldugunu diisiinen mirasgilar da ancak birlikte temyiz kanun yoluna
basvurabilmelilerdir. Miras¢ilardan yalniz birinin ya da birkaginin temyize basvurmasi

tizerine diger mirasgilar temyiz talebine icazet verebilirler.

Birinci goriis esas alindiginda mirascilarin karar1 birlikte temyiz etmeleri
gerekirse de, siiresi i¢cinde bir kistm mirasgilar tarafindan verilen temyiz dilekgesi ile
karar temyiz edilmis sayilir. Mirascilarin bazilari, temyiz siiresini kagirmamak igin
hazirlayacaklar1 temyiz dilekgesini karar1 veren mahkemeye sunabilirler. Ancak
miras¢ilarin tamaminin kararin temyiz edilmesi yoniinde iradesi olmadan, Yargitay ‘ca

temyiz incelemesi yapamayacaktir.

7 KURU, C. L, s. 926 dn. 109.
1% BERKIN-Usul, s. 883; ULUKAPI-Dava Arkadashg, s. 192,; BELGESAY-Dava Teorisi, s. 23; 193;
KURU, C. L s. 926.. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 194.
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I11. BOLUM
TUZEL KiSILERIN VE TUZEL KiSiLiGi OLMAYAN

TOPLULUKLARIN TARAF EHLIYETI

§ 1. TUZEL KISILERIN TARAF EHLIYETINI KAZANMASI VE
TARAF EHLIYETININ SONA ERMESI

Tiizel kisiler, hukuk diizenince kisi olarak kabul edildiklerinden taraf ehliyetine
de sahiptir'®. Tiizel kisilere kars1 agilacak ya da tiizel kisinin agtig1 davalarda taraf,

tiizel kisinin iiyeleri degil, bizzat tiizel kisidir'".

Tiizel kisiler, taraf ehliyetlerini, kurulus ile kazanir. Gergek kisilerde taraf
ehliyetinin kazanilmasi1 dogal bir hayat olayina, doguma baglanmis iken, tiizel kisilerde
taraf chliyetinin kazanilmasi, bir irade beyanina ihtiyac gdstermektedir'’'. Ancak,
bundan once tiizel kisilerin hak ehliyetini agiklarken ifade ettigimiz gibi, ortak ve
stirekli bir amaci gerceklestirmek lizere bir araya gelen bireylerin, kisiliklerinden
bagimsizlasmig bir Orgiitiniin bulunmasi gerekir' >, Buradaki bagimsizlik, hukuk
diizenince kisi olarak taninmanin; diger bir deyisle, buna hukuken imkéan taninmasinin
bir sonucudur'”. Smirli say1 ilkesi ( Numerus Clausus) geregince, siirekli bir amaci
gerceklestirmek iizere bir araya gelen bireyler, oOrgiitlenseler de, kisi olarak
tanmmadiklarindan bir davada taraf olamazlar'”®. Dolayisiyla, tiizel kisilerin taraf
ehliyetini kazanmalar i¢in gerekli olan ilk sart, kurulacak orgiitlenmenin kisi olarak

taninan topluluklardan olmasidir.

' KARAFAKIH, s. 116; UMAR-Ehliyet, s. 596; ANSAY S. S., s. 106; USTUNDAG-Yargilama, s. 290;
KURU, C. I, s. 929; ALANGOYA/ YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, s. 126; KONURALP, s. 77;
BERKI S.,s. 10; POSTACIOGLU-Usul, s. 209; BILGE/ONEN, s. 227; KARAKOC-Yargilama, s. 135;
ULUKAPI-Durusma, s. 18 dn. 67; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 179.
"°USTUNDAG-Yargilama, s. 29; ULUKAPI-Durusma, s. 18 dn. 67

' OZT AN-Tiizel Kisiler, s. 15.

172 OZTAN-Tiizel Kisiler, s. 4; AKIPEK/AKINTURK, s. 517; OGUZMAN/SELICI/OKTAY, s. 168;
DURAL/OGUZ, s. 193.

"OGUZMAN/SELICI/OKTAY, s. 169. AKIPEK/AKINTURK, s. 518

7 ERISIR, s. 184
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Ancak hemen belirtelim, kisi olarak taninmak, istisnasiz taraf ehliyetine sahip
bulunma sonucunu dogursa da, yine pozitif hukuk diizenlemeleri bazi durumlarda,
topluluklarin bir davada taraf olabilmelerine imkan tanimaktadir. Konuyu asagida

etraflica agiklayacagiz.

Tiizel kisiligin orglitlenme ve amag unsurlari, tiizel kisilerin taraf ehliyetini
kazanamamasina yol acgabilir. Tiizel kisinin zorunlu organlara sahip olmamasi, tescilin
arandig topluluklar bakimindan tiizel kisiligin, buna bagl olarak da bir davada taraf
olabilme ehliyetinin kazanilamamasina yol acmaktadir' . Yine, Tirk Medeni
Kanunu’nun 47. maddesinin 11. fikrasina gore, amaci hukuka veya ahlaka aykir1 olan
kisi ve mal topluluklari, kurulus islemlerini tamamlasalar, hatta tescil edilseler bile taraf
ehliyetini kazanamayacaklardir. Ciinkii, bu durumda tiizel kisinin kurulmasina iliskin
islemler bastan itibaren gegersizdir. Bu topluluklar adi ortaklik hitkmiindedir'’®. Taraf
ehliyetinin kazanilabilmesi i¢in ikinci olarak, hukuk diizenince kisi olarak kabul edilen

topluluklarin kurulus islemlerini tamamlamas1 gerekir.

Tiizel kisilerin sona ermesine iliskin genel bir diizenleme bulunmamakla
beraber, doktrinde dernekler ve vakiflar hakkinda 6ngoriilen sona erme nedenlerinin
tim tiizel kisiler i¢in gecerli olacagi ortaya konulmustur. Buna gore, tiizel kisiler,
kanunda 6ngoriilen sebeplerin gergceklesmesi (infisah); belirli sebeplerin gerceklesmesi
tizerine mahkeme karariyla kapatilma ve yetkili organlarin karar almalar1 suretiyle
olmak iizere ii¢ sekilde sona erer'’’. Tiizel kisilerin kurulmasi ile taraf ehliyetlerini
kazanmasi ayn1 zamana rastlamasina karsin, tiizel kisilerin sona ermesi ile taraf
ehliyetinin sona ermesi ¢ogu zaman farkli zamanlarda gergeklesir. Clinkii, tlizel kisiligin
sona ermesinden sonra, malvarliginin tasfiye edilmesi gerekir. Ancak, tiizel kisi, tasfiye
boyunca kisi olarak kabul edildigi i¢in'’® bu dénemde de taraf ehliyetine sahiptir'”’.
Tasfiye boyunca tiizel kisinin taraf ehliyetinin bulunmasi, bu donemde yapilacak

islemlerden dolay1 ortaya cikacak ya da sona ermeden once var olan uyugmazliklara

175 DURAL/OGUZ, s. 195.

176 DURAL/OGUZ, s. 222.

177 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 633; AKIPEK/AKINTURK; OZTAN-Tiizel Kisiler, s. 21;,
s. 570, 571; OGUZMAN/SELICI/OKTAY, s. 195; DURAL/OGUZ, s. 244.

178 AKIPEK/AKINTURK, s. 572; OZTAN-Tiizel Kisiler, s. 22; OGUZMAN/SELICI/OKTAY, s. 195,
196.

17 BILGE/ONEN, s. 227; POSTACIOGLU-Usul, s. 209
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ilisgkin davalarda, tiizel kisinin taraf olarak yer almasi zorunlulugundan ileri
gelmektedir'®’. Tiizel kisinin taraf ehliyeti, tasfiyenin tanlamlanmasindan sonra sona

erecektir.
§ 2. TUZEL KiSILERIN TARAF EHLIYETINE ILISKIN SORUNLAR

Hukuk diizeni, tiizel kisi olarak kabul ettigi topluluklarin, hangi sartlarin
gerceklesmesinden ve hangi andan itibaren taraf ehliyetlerini kazanip kaybedeceklerini

bizzat diizenler. Asagida bu sartlari etraflica inceleyecegiz.
A. OZEL HUKUK TUZEL KiSILERININ TARAF EHLIYETI
I. Ortakhiklarin Taraf Ehliyeti

Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen kollektif, komandit, payli komandit, ano-
nim ve limited ortakliklar, kisi olarak kabul edilerek kendilerine tiizel kisilik taninmustir.

Bir bagka deyisle ticaret sirketlerinin tiizel kisilikleri mevcuttur.

Ticaret siciline tescil edilmeden once, kurulus asamasinda ortaklik, heniiz
kisilik kazanmadigindan, ortaklik bir davanin tarafi olamaz. Ortakligin taraf ehliyetini
kazanmasi, kurucularin ortaklik sézlesmesini hazirlamalari, imzalarinin noterde tasdik

edilmesi ve ticaret siciline tescil olmak tizere ii¢ asamada ele alinabilir.

Her seyden once, ortakligin tescil edilip taraf ehliyetini kazanmasi igin,
kurucularin birbirine uygun irade beyanlarini igeren yazili bir s6zlesme hazirlamalari

gerekir.

Ortakliklarin kurulus asamasinda, kurucular arasinda adi ortaklik iligkisi s6z
konusudur'™'. Kurulug asamasinda ortaya c¢ikacak bir uyusmazligin giderilmesi igin
acilacak davalarda, dava konusuna gore ayrima gitmek gerekir. Dava konusu hukuki
islem, bolinemeyen -Ornegin taginmazin tahliyesi- bir seye yonelikse, davanin tim

kuruculara, yani adi ortaklara kars1 agilmasi gerekir.

180 ERISIR, s. 186

'8l POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 155, 275; ANSAY, Tugrul. Anonim Sirketler Hukuku (Anonim
Sirketler), 3. Baski, Ankara 1970, s. 70; DOMANiC, Hayri. Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi
(Anonim Sirketler), Istanbul 1988, s. 136; DOGANAY, C. 1, s. 867.
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Diger durumlarda -6zellikle cins borglarinda, para borglarinda- ortaklar,
miiteselsilen sorumlu olduklarindan, dava her bir ortaga kars1 agilabilecegi gibi, birden
fazla ortaga kars1 da agilabilir. Birden fazla ortaga karst dava agilmasi durumunda, bu
kisiler arasinda miiteselsil bor¢luluk nedeniyle ihtiyari dava arkadashigi vardir.
Ortaklarin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 47. maddesine gore, ligiincii

kisilere kars1 agacaklar1 davada aralarinda zorunlu dava arkadaslig1 olacaktir

Kooperatiflerde, kurulug asamasinda ortaklik namina islem yapanlar, sahsen ve
miiteselsilen sorumluluk altindadirlar. Tescil 6ncesinde kurucular adi ortaklik meydana
getirir. Kooperatifler Kanununda miiteselsil sorumluluk diizenlenmemis olsa da,
kurucular, Bor¢lar Kanunu madde 534 uyarinca, adi ortaklik hiikiimlerine gore dava

edilebilirdi'®?.

Kollektif ortaklikta ise, sozlesmenin hazirlanip imzalarin noterce tasdik
edilmesinden 6nce ve sonraki donemin tabi olacag: kurallar birbirinden farklidir. Tiirk
Ticaret Kanununun 158. maddesinin 2. fikrasina gore, heniiz bir kollektif ortaklik
s0zlesmesi imzalamayan adi ortaklik ortaklari, miisterek bir unvan altinda islemlerde
bulunurlarsa bu islemlerden dolayr miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Bu suretle,
sozlesmenin hazirlanmasindan 6nceki asamada, ortaklar arasinda ortaklik kurma amagh

bir adi ortaklik kurulmus olmaktadir'®’.

Sozlesmenin hazirlanip imzalanmasindan ve imzalarin noterce tasdik
edilmesinden itibaren ise kollektif ortaklik kurulmus olur (TTK m. 158/I); ancak, tiizel
kisilik kazanamaz'®*. Buradaki kurulus, kurucular arasinda, i¢ iliski bakimmdandir'™.
Sozlesmenin  imzalanmasindan  sonraki  asamada, ortakligin  tlizel kisiligi

bulunmadigindan, dava, ortaklara kars1 veya ortaklar tarafindan acilacaktir'*®.

2 KARAYALCIN, s. 426.

'8 CAMOGLU (POROY/TEKINALP), s. 155; ANSAY-Adi Sirket, s. 9; PULASLI, s. 285.

184 SENER, Oru¢ Hami. Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara 2002, s. 18, 19 dn. 48. Imzalarm
noterce tasdikinin kollektif ortakligin dogmasi igin gerekli bir sart olmadigina iliskin kars1 yonde bkz.
CAMOGLU (POROY/TEKINALP), s. 151.

5 BRIS, C. I, s. 1397; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), s. 156; Kars1 yonde goriis i¢in bkz.
PULASLI, s. 114 dn.16.

18 KARAYALCIN, s. 252.
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Kollektif ve komandit ortakliktan farkli olarak anonim ve limited ortaklik ile
kooperatiflerin kurabilmesi i¢in sézlesmenin hazirlanip imzalarin noterce tasdiki
disinda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 280. ve 509. maddeleri uyarinca, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’ndan izin almak gerekir. Ancak, 11.6.2003 tarih 4884 sayili kanunla Tirk
Ticaret Kanununun 273. maddesinde yapilan degisiklikle, Sanayi ve Ticaret Bakan-
lig1’nca yayimlanacak tebligle faaliyet alanlar1 tespit ve ilan edilecek anonim ortakliklar
disinda kalan ortakliklarin kurulusu i¢in bakanligin iznini alma sartt kaldirilmistir.
Ayrica, 599 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Tiirk Ticaret Kanununun 299.
maddesinin miilga olmasi sonucunda, anonim ortakliklarin kurulusunda mahkeme

incelemesi ve onay1 agamasi s6z konusu olmayacaktir.

Ortaklik s6zlesmesinde yer almasi zorunlu unsurlarin sézlesmede yer almasi ve
ortaklik ana sozlesmesinin kurucular tarafindan imzalanip bu imzalarin noterce tasdik
edilmesinden sonra, ilgili ticaret siciline bagvurulur ve ortaklik sicile tescil edilir. Bu
andan itibaren ortaklik dis iliski bakimindan kurulmus olur. Bu baglamda, ortakliklar,
tescil ile taraf ehliyetini kazanir ve bu andan itibaren bir davada kisi olarak taraf
olabilir'®” Tescilden sonra ortaklik, ortaklarindan bagimsiz bir kisi olacagindan, ortaklik

ve ortaklar birbirinden farkli taraflar olacaklardir'®®.

Anonim ve limited ortakliklarda, ortaklik tiizel kisilik kazanmadan Once
birtakim hukuki islemler yaparak bor¢ altina girilmesi pek muhtemeldir. Girisilen
hukuki islemler nedeniyle acilacak davalarin tarafini belirleyebilmek icin konuyu ikiye
ayrrarak incelemek gerekir. Eger, islemi yapanlar, kendi adlarina, fakat ortaklik
hesabina islem yapmuslarsa, bu islemden dogacak tiim sorumluluga katlanacaklardir'®’.
Bu nedenle, davanin islemi yapanlara kars1 acilmasi gerekir. Gergekten de Tiirk Ticaret
Kanununun 301. maddesinin 2. fikrasi ile 512. maddesinde, tescilden Once ortaklik
adina yapilan iglemlerden, islemi yapanlarin sahsen ve miiteselsilsen sorumlu olacaklari

diizenlenmistir. Buna karsilik, kurucular, ileride kurulacak ortaklik adina islem yap-

mislar ve iglemi ortaklik adina yaptiklarini diger tarafa bildirmislerse, s6zlesmenin tar

187 IMREGUN, Oguz. Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Kara Ticareti), 12. Basi, Istanbul 2001, s. 158. 13.
HD, 26.5.1986, 1596/3120 (YKD 1987/5, s. 739).

'8 DEREN-YILDIRIM-Kesin Hiikiim, s.117.

'8 ANSAY-Anonim Sirketler, s. 74
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Ortakliklar, Ttizel kisilikleri devam ettigi siirece, taraf ehliyetine sahiptir. Kanun
tarafindan ortaklara dava agilabileceginin 6zel olarak diizenlendigi haller disinda, taraf
ehliyeti bulunan ortaklifin dava agcmasi ve ortakligin dava edilmesi gerekir. Taraf
ehliyeti bulunan ortakligin yaninda, ortaklarin dava edilebilecegi 6zel bir durum,
kollektif ortakliklara iliskin olarak Tiirk Ticaret Kanununun 179. ve 180. maddelerinde
diizenlenmistir. Kollektif ortakligin tiizel kisiligi bulundugu i¢in, ortaklarin sorumlulugu
ikinci derecedendir. Ortakliktan alacakli oldugunu iddia edenler, ortaklardan ayri bir
taraf ehliyeti olan ortakliga basvurmalidirlar. Ancak, Tiirk Ticaret Kanununun 179.
maddesinin 1. fikrast uyarinca, ortakliga karsi yapilan icra takibi semeresiz kalmis veya
ortaklik sona ermisse, ortaga veya ortakla birlikte ortaklik aleyhine dava acilabilecektir.
Ortaklik aleyhine yapilan takibin semeresiz kaldigi, aciz belgesi ile ispat edilir. Burada,
ortakligin sona ermesi ile amaclanan, ortakligin sicilden terkini degildir. Ortakligin
infisah etmesi ve tasfiyeye girmesi, Tiirk Ticaret Kanununun 179. maddesine dayanarak
ortaklara dava acgabilmek i¢in yeterlidir. Ayrica, alacaklilar, sona ermenin sicile tescilini
veya tasfiyenin sonucunu beklemek zorunda degillerdir'®®. Bu noktadan sonra ortaklik
alacaklilar1, ortakligi, ortaklardan herhangi birini ya da bunlarin hepsini dava
edebilecektir. Agilacak bir davada ortaklik ve tiim ortaklar arasmnda Ihtiyari dava
arkadashig olacaktir. Tiirk Ticaret Kanununun 179. maddesindeki sartlar olusmadan,

ortaklik yerine ortaga kars1 agilan dava taraf sifati yoklugundan reddedilecektir™".

Yine, Tiirk Ticaret Kanununun 180. maddesine gore, ortaklik aleyhine verilen
bir hiikiim, Tiirk Ticaret Kanununun 179. maddesinde Ongoriilen birinci dereceden
sorumluluk sartlar1 gerceklesmis ise, ortakliktan ayri olarak ortaklara karsi da icra
ettirilebilecektir. Bu hiikiim karsisinda, ortakliga karsi dava acan ve alacagini hiikiim
altina aldiran alacakli, hem ortakliga hem de ortaklardan birine karsi ilamh icra

takibinde bulunabilecektir.

" IMREGUN-Kara Ticareti, s. 198; KARAYALCIN, s. 273, 274, 275; DOMANIC-Serh, s. 613. iBK,
14.5.1947, 2/16 (RG 24.7.1947, s. 6666) (YILMAZ, Ejder. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili
Mevzuat (Mevzuat), Ankara 1975/1976, s. 35). Kars1 yonde goriis icin bkz. IMREGUN, Oguz. Kollektif,
Komandit ve Sermayesi Paylara Béliinmiis Komandit Ortakliklar (Kollektif), istanbul 1989, s. 77;; ERIS,
C. 11, s. 1459, 1460.

PLERISIR, s. 192
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Ortakliklar, kanunda Ongoriilen sartlarin gergeklesmesi sonucunda, infisah
etmek, ortaklarin veya alacaklilarin iradesi ya da mahkemenin karari ile feshedilmekle
sona erer. Ortakligin sona ermesi, ortakligin tiizel kisiliginin de sona erdigi anlamina
gelmez'*?. Ortakligin sona ermesi ile ortaklik tasfiye haline girer; ancak, ortaklik tiizel
kisiligini ve taraf ehliyetini muhafaza eder'” (TIK m. 208; 267; 439; 552). Ortaklik,
tasfiye halinde tiizel kisi olarak dava acabilecegi gibi, kendisine karsi da dava agilabilir.
Tasfiyenin tamamlanmasindan sonra tasfiye memurlari, ortakligin - ticaret sicilinden
terkinini isterler ve ancak terkin ile ortaklik taraf ehliyetini kaybeder (TTK m. 242; 267;
449; 552).

Tiirk Ticaret Kanununun 179. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, ortakligin
sona ermesi, ortaklarin birinci derecede sorumlulugunu ortaya g¢ikarmaktadir. Ortaklik

alacaklilar1 ortakligin sona ermesi ile ortaklara karsi dava acabileceklerdir.

Tasfiye haline girme, dolayisiyla ortakliin amacinin degismesi, ortakligin hak

14 Ancak, hak ehliyeti kisitlanan ortakligin, taraf ehliyeti de

ehliyetini kisitlamaktadir
kisitlanmis olmaz. Ornegin, hak ehliyeti olmadigi halde yapilan bir islemin yoklugunun

tespiti i¢in acilacak davada tasfiye haline giren ortakligin taraf ehliyeti vardir.

Ortaklik tasfiye boyunca tiizel kisiligini muhafaza ettiginden, tasfiye
doneminde acilan davalarin yiiriitilmesi sorunu ile kars1 karsiya kalinacaktir. Zira,
ortakligin tasfiyeye girmesi ile yoneticilerin dis iliskide temsil yetkisi kalkar'”. Tasfiye
halindeki ortakligt mahkemelerde temsil yetkisi, tasfiye memurlarina aittir (TTK m.
219; 267; 450; 552). Bu davalarda tasfiye memurlari, taraf ehliyeti olan ortaklig: temsil

etmektedirler. Bu nedenle burada dava ehliyeti sorunu ile kars: karsiya kalinmaktadir'™®®.

2 CAMOGLU (POROY/TEKINALP), s. 195; KARAYALCIN, s. 273, 174; PULASLI, s. 162;
IMREGUN-Kara Ticareti, s. 213.

19 YENICE-Taraf Yeterligi, s. 942; ANSAY S. S., s. 106;. “Kooperatif ticaret sicilinden terkin
edilmedikge, tiizel kisiligi sona ermez.” 11. HD, 16.10.1975, 3886/5526 (YKD 1976/9, s. 1325); 11. HD,
23.9.1999, 5881/7053 (Man. BD 2000/2, s. 107).

194 DOMANIC-Anonim Sirketler, s. 1471; DOMANIC-Serh, s. 710;; IMREGUN-Kara Ticareti, s. 212.
PULASLI, s. 172.

S KARAYALCIN, s. 305;

" KURU, C. I, 5. 935, 1116.

52



Ciinkii, nasil ki ortaklik, ortakligin sona ermedigi donemde, dava ehliyetini
organlari- 6zellikle yoneticiler- araciligi ile kullamiyorsa, tasfiye halinde de tasfiye

memurlar1 araciligi ile kullanmaktadir.

Anonim ortaklik ortaklarmin birinci dereceden sorumlulugu bulunmadig: igin,
derdest bir davaya ragmen, ortaklik ticaret sicilinden terkin edilirse, davaya kollektif
ortakliktan farkli olarak ortaga karsi devam etmeye olanak yoktur. Anonim ortaklik,
ticaret sicilinden terkin edilmekle taraf ehliyetini kaybedeceginden, davanin usule
iligkin bir kararla reddedilmesi diisiiniilebilirse de, burada yapilmasi1 gereken, ortakligin
sicile yazdirilip yeniden taraf ehliyetini kazanmasini temin edebilmek bakimindan diger

tarafa, dava acmasi icin siire vermektir'®’

. Verilen siire i¢inde anonim ortakligin tescili
(ihyas1) i¢in dava acildig1 takdirde, derdest dava, taraf ehliyetinin sona ermesinden
dolayr hemen reddedilmemeli; tescil davasinin sonucu bekletici mesele yapilmalidir.
Ortakligin, yeniden tesciline karar verildigi takdirde, diger taraf, sulh mahkemesine
bagvurarak ortakliga kayyim atanmasmi saglamalidir'”®. Zira, tasfiye memurlarinin
gorevi terkin ile sona erdiginden, ortakligin davada temsili, diger bir soyleyisle dava
ehliyetinin kullanilmas1 gerekliligi ortaya cikacak ve kayyimin atanmasi ile davaya

kaldig1 yerden devam edilecektir.
I1. Dernek ve Vakiflarin Taraf Ehliyeti

Dernek kurmak i¢in bir araya gelen kisiler, kanunun aradigi sartlar1 yerine ge-
tirmedigi siirece, - dernekler, hukuk diizenince tiizel kisi olarak kabul edilseler de -
dernek tiizel kisiligi altinda orgiitlenmis olmazlar, bunun sonucunda da bir davada taraf

199
olamazlar

. Tiurk Medeni Kanununa gore, dernegin tlizel kisiligini kazanma ani,
kurucularin demek tiiziigiinii, eklerini ve kurulus bildirgesini mahallin en biiytik miilki
amirine verilmesi olarak belirlenmistir. Bu andan itibaren kurucularin olusturdugu kisi
toplulugu “demek”™ adi altinda tiizel kisilik kazanmis olacak, kuruculardan bagimsiz bir

hukuk stijesi olacaktir. Dernegin tlizel kisiligini kazanmasindan sonra, kurulus

97 13, HD, 12.3.2002, 975/2501; HGK, 27.1.1999, 10-1/1 (iz. BD 1999/3, s. 112); 10. HD, 30.11.1999,
8531/8637 (Man. BD 2000/1, s. 93); 9. HD, 9.3.2000, 36/2884 (YKD 2000/7, s. 1051); 11. HD,
9.11.2005, 2004/13191 E. 2005/10704 K. (YKD 2006/1, s. 70 71).

8 KURU, C. L, s. 937.

92 ERISIR, s. 198
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asamasindaki islemlerdeki gecersizlik dernegin tiizel kisiligini ortadan kaldirict
mahiyette degildir. Ciinkii, kisi toplulugunun tiizel kisilik kazanmasi ile tiiziik,
kurucularin iradelerinden bagimsizlasarak tiizel kisiligi diizenleyen ve onu baglayan

objektif bir norm haline gelir.

Kural, dernegin kurulus bildirgesi, demek tiiztigii ve eklerini idareye vermekle
tiizel kisilik kazanmasi olmakla beraber, amaci hukuka veya ahlaka aykir1 olan kisi
toplulugunun Tiirk Medeni Kanunu’nun 47. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, herhangi bir

sekilde dernek tiizel kisiligini kazanmasina olanak yoktur200

Dernekler, kendiliginden,
genel kurul karariyla veya mahkeme karariyla olmak iizere {i¢ sekilde sona erer. Her li¢
durumda da ortakliklarda oldugu gibi tasfiye yapilacagindan, dernegin taraf ehliyeti

tasfiye boyunca devam eder””".

Vakiflar ise derneklerden farkli olarak gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve
haklar1 belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal

topluluklaridir.

Vakiflar da tipki dernekler gibi hukuk diizenince kendilerine tiizel kisilik

tanmarak kisi olarak kabul edilmistir. Vakiflar, ancak kanun hiikiimlerine uyulmak

202

kosuluyla, sicile tescil ile tiizel kisilik kazanir™ Vakfin sicile tescil edilebilmesi i¢in,

vakif kurma isleminin yapilmasina ihtiya¢ duyulur. Zira, vakif kurma islemindeki
gecersizlik, vakfin tiizel kisilik kazanmasina engeldir. Vakif kurmak isteyen gercek
veya tiizel kisi, vakif kurma islemini iki sekilde yapabilir: Ilk olarak vakfeden, vakif
kurma iradesini noter huzurunda agiklayabilir. Noter, vakfedenin irade beyanini

203

diizenleme bi¢imindeki belge ile kendisi kaleme alacaktir™. Vakfedenin noterde tahsis

iradesini agiklamasi ve noterin resmi senedi diizenlemesinden sonra, heniiz kisi olarak

kabul edilmeyen, tiizel kisiligi bulunmayan bir kurum meydana gelir204.

20 7 TAN-Tiizel Kisiler, s. 121; DURAL/OGUZ, s. 338; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.
653; AKIPEK/AKINTURK, s. 667

201 AKIPEK/AKINTURK, s. 648, 657.

202 KILICOGLU-Yenilikler, s. 283.

2B AKIPEK/AKINTURK, s. 674.; DURAL/OGUZ, s. 325, 326;

204 AKIPEK/AKINTURK, s. 674.
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Vakif amacinin yasak amagclardan olmasi, vakfin tiizel kisilik kazanmasina
engeldir (TMK m. 47/I1). Mahkemenin tescil karar1 kesinlesmis ve kisi toplulugu vakif

olarak sicile tescil edilmis olsa bile bu kisi toplulugunun taraf ehliyeti yoktur®®.

Vakfin gecerli bir sekilde kuruldugu sanisi ile kisi topluluguna dava acildigi
takdirde, vakfin yonetim organi, vakfin tiizel kisilik kazanmadigini, bu nedenle pasif
taraf ehliyetlerinin bulunmadigini, bu iddia hakkin koétiiye kullanilmasi teskil etmedigi

siirece ileri siirebilecektir?®®.

Taraf ehliyeti bir dava sarti oldugundan, davaya bakan mahkeme vakif kurma

isleminin gegerli olup olmadigin1 bir 6n sorun olarak kendiliginden dikkate alacaktir.

Mahkeme, inceleme sonucunda vakif kurma isleminin gegersiz oldugunu tespit
ederse, vakfin tiizel kisiliginin, dolayisiyla pasif taraf ehliyetinin bulunmadigindan

bahisle davay1 usulden reddedecektir.

Vakiflar, infisah ve mahkeme karar ile olmak iizere iki sekilde sona erer.
Mahkeme karari ile sona erdirme, vakfin yasak amag giittiigiiniin sonradan anlasilmas1
ile olabilecegi gibi, alacaklilarin veya sakli pay sahibi mirascilarin itirazi ile de olabilir.
yasak amac¢ giiden vakfin mahkeme karar1 ile sona erdirilmesini Vakiflar Genel
Miidiirliigli veya Cumhuriyet Savcisi talep edecektir. Yapilacak yargilama, hem ihtilaf
yoklugu kistast hem de Tiirk Medeni Kanununun 116. maddesinin 2. fikrasinin son
climlesinin mahkemenin durusma yaparak karar verecegini Ongdrmesi karsisinda,
kanaatimizce bir ¢ekigsmesiz yargi isi degildir. Vakif, kendiliginden sona erdigi takdirde,
mahkemenin karar ile sicilden terkin edilecektir. Vakif, tasfiye boyunca tasfiye amaci

207

ile sinirli hak ehliyetine sahiptir Vakiflar, taraf ehliyetini sicilden terkin edilene

kadar korurlar.
III. Sendikalarin Taraf Ehliyeti

Sendikalarin kurulmasi i¢in 6nceden izin almaya gerek yoktur. Kurucularin,

yazili olarak hazirlayacaklar: tiiziigii ve kanunda belirtilen diger belgeleri Valilige

25 DURAL/OGUZ, s. 338
2 ERISIR, s. 203
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vermeleri ile sendika tiizel kisilik kazanir ve bu andan itibaren hukuk siijesi olarak taraf

208

ehliyetine sahip olur Burada oOnemle vurgulanmasi gereken  husus, sendika

subelerinin tiizel kisiliklerinin olmadigidir.

Sendikalar, {iyelerini ve bazi sartlarda miras¢ilarini davada temsil edebilirler.
Sendikalar Kanununun 32. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendinde “¢alisma hayatindan,
mevzuattan, toplu is sozlesmesinden, Orf ve adetten dogan hususlarda iscgileri ve
igverenleri temsilen veya yazili basvurulari iizerine, nakliye, nesir veya adi sirket
mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan haklar1 ve sigorta haklarinda iiyelerini ve
mirasgilarin1 temsilen davaya ve bu miinasebetle ag¢tigi davadan otiirii husumete

ehildir.” Seklinde bir diizenleme yer almaktadir.
B. KAMU HUKUKU TUZEL KiSILERININ TARAF EHLIYETI
I.Genel Olarak

Kamu hukukunda, yalniz tiizel kisiler siije olarak kabul edilmektedir®”’. Ozel
hukuk tiizel kisilerinin kurulusundan farkli olarak, kamu tiizel kisileri, Anayasanin 123.
maddesinin 3. fikrasina gore, ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye
dayanilarak kurulur Kamu tiizel kisilerinin kurulusuna iliskin kanunun yiirtrlige
girdigi; kanunun agik¢a yetki verdigi hallerde ise idari islemin yapildig: tarihten itibaren

kamu tiizel kisisi taraf ehliyetine sahip olarak bir davada taraf olabilecektir®'’.

Devlet, tek basma tiim kamu hizmetlerini ifa edemediginden, diger kamu

211

yonetimleri ve kamu kurumlari ile birlikte kamu hizmetlerini yiiriitiir™ . 1l 6zel idaresi,

belediye ve kdyleri*'? kapsayan mahalli idareler bu sekilde tiizel kisilik taninmis kamu

27 HZTAN-Tiizel Kisiler, s. 140.

2% TUNCAY, A. Can. Toplu is Hukuku, istanbul 1999, s. 39; HATEMI K., s. 38;; GUNAY, Cevdet
IThan. Sendikalar Kanunu Serhi, Ankara 1999, s. 205.

209 AKIPEK/AKINTURK, s. 530. “Uyusmazlik konusu olayda, dava, Hazine vekili tarafindan Erzurum
Valiligi 11 Saghik Midiirliigii adma agilmistir. Ancak, 11 miidiirliiklerinin tiizel kisilikleri
bulunmamaktadir.” 11. HD, 18.3.2004, 2003/8111 E. 2004/2688 K. (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi
Bankasi).

210 ERISIR, 5. 211

2 ZTAN-Tiizel Kisiler, s. 12.

21214, HD, 17.1.1980, 6177/86 (YKD 1980/3, s. 401). Koyii davalarda muhtarin temsil edecegi yoniinde
bkz. 8. HD, 13.10.1976, 2425/7684 (YKD 1977/1, s. 62); 14. HD, 16.11.1976, 5036/5601 (YKD 1977/4,
s. 546). Mahalle muhtarliklarinin taraf ehliyeti bulunmamaktadir, 1. HD, 16.9.2004, 8380/9183 (YKD
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yonetimleridir ve bir davada taraf olabilme yetenegine sahiptir*"”.

Kamu kurumlarina, tniversiteler) 6rnek olarak verilebilir. Yine, Anayasanin
135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin tiizel kisiligi haiz
olduklar1 ve kanunla kurulacaklari hiikkme baglanmistir. Ornegin, Barolar, Tiirkiye
Noterler Birligi, birer kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olduklar igin tiizel

kisilige sahiptir. Bunun sonucunda bir davada taraf olabilme yetenegini haizdirler.

Ozel hukuk tiizel kisilerinden farkl1 olarak kamu hukuku tiizel kisilerinin kendi
iradeleri ile kisiliklerine son vermesi, mahkeme karan ile tiizel kisiliginin ortadan
kaldirilmasi s6z konusu olamaz. Bir kamu hukuku tiizel kisisi, hangi usulle kuruldu ise,

ancak o usulle sona erdirilebilir*'.

I1. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Davalardaki Taraf Konumu

5411 sayilh Bankaciik Kanununun 111. maddesinde, Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu, bir kamu tiizel kisisi olarak kabul edilmistir Kisi olmanin dogal sonucu
olarak Fon, taraf ehliyetine sahiptir. Ote yandan, mali durumunun bozulmasi iizerine
faaliyet izni kaldirilan ya da Fona devredilen bankalar da Bankacilik Kanunu’nun 106.
maddesi uyarinca, fonda bulundugu siirece tiizel kisiligini muhafaza etmekte, buna baglh

olarak taraf ehliyeti sona ermemektedir®"”.

Fona alinan bankanin malvarlig1 ile bir kamu tiizel kisisi olan Fonun malvarligi
birbirinden bagimsiz ve farklidir. Dolayisiyla, Fona alinan bankanin ve Fonun, hak
sahipligi ile bor¢lardan sorumlulugunu ayr1 diistinmek gerekir. Bankadan alacakli olan
bakimindan, bor¢ kalemi kimin malvarliginin pasif kisminda yer aliyorsa, o kisi hasim
olarak segilecektir. Zira, dava sonunda elde edilecek hiikiim, hakki malvarliginda
muhafaza eden kisinin malvarliginda Icra edilecektir’'®. Bu bakimdan, bankanin Fona
devredilmesinden sonra Fon ve banka, dava konusuna bagli olarak dava acabilir,

kendilerine karsi dava agilabilir. Nitekim, Bankacilik Kanunu’nun 142. maddesi, bu

2005/3, s. 348).

213 ERISIR, 5. 212

24(ZTAN-Tiizel Kisiler, s. 11, 12; KURU, C. L, s. 962; AKIPEK/AKINTURK, s. 530.
25 BATTAL, Ahmet. Bankacilik Kanunu Serhi. Ankara 2006, s. 344.

218 ERISIR, 5. 214
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durumu dikkate alarak Fon, Fon bankalar1 ve faaliyet izni kaldirilan bankalarin iflas ve
tasfiye idareleri tarafindan acilacak hukuk davalarina asliye ticaret mahkemesi

tarafindan bakilacagini hiikkme baglamistir .

Bankacilik Kanunu’nun 63. maddesine gore, hak ve borglarin hangi tiizel
kisinin muhasebe kayitlarinda, es deyisle kimin malvarliginda yer aldigina iliskin g¢esitli
diizenlemeler bulunmaktadir. Ilk olarak Fon, tasarruf mevduatini sigortalamakta ve

sigortaya tabi kisim i¢in mevduati ddemeyi taahhiit etmektedir

Tasarruf sahibi alacaklilar, sigortalanan kisim i¢in borglu sifatina sahip Fonu
taraf gostererek dava agmalidirlar. Sigorta kapsaminda bulunmayan alacak bakimindan
bankanin borcu Fona devre ragmen devam etmektedir. Bu durumda, tahsil davasinda

banka davali hanesinde yer almalidir.

Ikinci olarak Fon, Bankacilik Kanunu’nun 107. maddesi uyarinca, bankanin
mali yapisinin giiclendirilmesi i¢in bankanin alacaklarmi ve zararlarimi devralabilir
Devir islemleri bakimindan alacakli ve borglunun rizasi aranmayacaktir. Bankanin
alacaklar1 devralindiginda alacak, devir tarihi itibariyle Fon alacagi haline gelmekte,
yani kamu alacagi niteligi kazanmaktadir. Alacagin tahsili i¢in bankanin acti§1 davalara
kaldig1 yerden devam edilmektedir Devir ile birlikte davaci tarafta kanundan otiirii
degisiklik meydan gelir. Kanimizca, burada davaliya da se¢im hakki taniyan dava
konusunun devrine iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 186. maddesi
uygulama alani bulmaz. Zira, kanunun lafzi davanin kaldig1 yerden devam etmesine
yoneliktir. BOyle bir diizenleme getirilerek dava konusunun devrine iliskin genel
kuraldan ayrilmistir.Ayrica, Fonun taraf oldugu her tiirlii dava ve icra takiplerinin
kismen veya tamamen Fon aleyhine neticelenmesi halinde, 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununda yazili tazminat ve cezalarin Fon hakkinda uygulanmayacagna iligkin, 5411
sayil1 Bankacilik Kanunu madde 138’de yer alan diizenleme, bu davalarin tarafinin Fon

oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir.
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Bu durum karsisinda, devralinan alacaklar bakimindan hakkin siijesinin artik

banka degil, Fon oldugunu kabul etmek gerekir®'”.

Alacagin devralinmasindan sonra, bankanin {igilincii kisilerdeki alacagi
bankanin malvarlifindan ¢ikarak Fonun malvarligina dahil olmaktadir. Yiiriitiilecek bu
davada Fon, kendi adina hak iddiasinda bulunacak, hukuki iliskinin tarafi bulundugunu
belirtecek, bu suretle davayi takip yetkisi dogacaktir. Gerek Fonun devraldig: alacaklar
gerekse Fon alacaklari bakimindan, Fonun hakkin bizatihi sahibi olmasi karsisinda, bu
davalarin tarafinin, taraf ehliyeti sliren banka degil, Fon oldugu sonucuna

8

varilmalidir'®, Fonun yaninda, bankanin taraf olarak gosterilmesine de gerek

bulunmamaktadir.

Fona devredilen bankanin alacaklarinin devralinmamasi, borglarinin
istlenilmemesi durumunda davanin yine taraf ehliyeti devam eden bankaya karsi
acilmasi ya da banka tarafindan agilmasi gerektigi tartismaya mahal vermeyecek kadar

. 219
asikardir.” .

§ 3. TUZEL KIiSIiLIGIi OLMAYAN TOPLULUKLARIN TARAF
EHLIYETI

A. GENEL OLARAK

Kural olarak hukuk diizeninin kisi olarak kabul ettigi kisilerin taraf ehliyeti
olmasina ragmen, istisnaen. Hukuk diizeni, kisi olarak kabul etmedigi topluluklara da
taraf ehliyeti taniyabilir. Bu son durum, tiizel kisiligi olmayan topluluklarin taraf

ehliyeti sorununu giindeme getirmektedir.

Hukuk diizeninde kisiligi olmayan baz1 topluluklarin, ortaklarinin kisisel
malvarhgindan ayri 6zel malvarliklart bulunmaktadir. Ozel malvarligina dahil olan
haklarin siijesi, bor¢larin muhatabr ortaklik degil, ortaklardir™. Kisiligi olmayan bu

topluluklart olusturan kisiler arasinda istirak halinde miilkiyet s6z konusu oldugunda,

2T REISOGLU, s. 902.

21819, HD, 22.3.2001, 1157/2082 (YKD 2003/6, s. 948).

21 ERISIR, s. 215

220 BARLAS, Nami. Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme iliskileri, istanbul 1998, s. 65).
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ortaklarin tamaminin davay1 birlikte yiirlitmesi gerekecegi i¢in, hakkini hiikiim altina
aldirmak isteyen, ancak toplulugun tiim iiyelerini dava ederse kendisine hukuki koruma

saglanacaktir.

Hukuk diizeni, tiizel kisiligi olmadig1 halde, bazi topluluklarin bir davada taraf
olabilmelerine izin verip onlara taraf ehliyeti taniyabilir’®'. Gergekten, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 38. maddesinin lafz1 da taraf ehliyetinin, kisi olarak
taninanlarin disinda tiizel kisiligi olmayan topluluklara da taninabilmesine imkan

saglamaktadir.

Alman Hukuku’nda ise, Alman Usul Kanununun 50. paragrafinin 1. fikrasinda,
taraf ehliyeti, dogrudan hak ehliyeti ile iliskilendirilmekle birlikte, 2. fikrada, hak
ehliyeti olmayan derneklerin®®, pasif taraf ehliyetlerinin bulundugu diizenlenmis,
alacaklilarin sicile tescil edilmeyen bu topluluklarin takibini kolaylastirmistir®>. Pasif
taraf ehliyeti taninan dernekler ile tiizel kisiligi olmayan tiim topluluklar
kastedilmemektedir. Alman medeni hukuku, s6z konusu topluluklar bakimindan sicile
kaydedilip kaydedilmemeye gore bir ayrima yapmaktadir. Pasif taraf ehliyeti, yalniz
sicile kaydedilmemis dernekler icin s6z konusu olmaktadir. Bu dernekler, gecici
olmayan bir siire i¢in ideal ya da maddi amaclar1 gergeklestirmek iizere kisilerin bir

araya gelmesi ile olusan hukuki birlikteliklerdir***.

B. ADi ORTAKLIK

Tirk hukukunda, hukuk diizeninin adi ortakliga taraf ehliyeti tanidigi
sonucunun ¢ikarilmasinda kendisine dayanilabilecek Alman Usul Kanununun hak
ehliyeti olmayan derneklerin pasif taraf ehliyetine iliskin 50. paragrafinin 2. fikras1 ve
ortaklarin tamamina kars1 alinan hiikmiin adi ortaklik malvarliginda icrasina iliskin 736.

maddeye benzer bir diizenleme bulunmadigindan, Alman Hukuku’nda oldugu gibi adi

21 UMAR-Ehliyet, s. 593; YENICE-Taraf Yeterligi, s. 941;

22 Nichtrechtsfahige Vereine ( ERISIR, s. 218 naklen)

22 MUSIELAK, Hans Joachim (mit den Bearbeitern, WETH, Stephan; FOERSTE, Ulrich; 50 Rdn

( ERISIR, s. 218 naklen).

2% 7OLLER, Richard (mit den Bearbeitern, VOLLKOMMER, Max; GREGER, Reinhard). § 50 Rdn.

(ERISIR s. 218 naklen)
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ortakligin taraf ehliyetinin varlig1 sonucuna ulagilamaz.

Borglar Kanununun 534. maddesinde agik¢a ayni haklarin, alacaklarin
ortaklara ait olacagma iliskin diizenlemeden de kanun koyucunun hakkin siijesini

ortaklik olarak belirlemedigi ¢ikarilabilir®®.

Yine elbirligi ortakligt ile borglardan miiteselsilen sorumluluk esast
benimsenmis, bdylece alacakli ve bor¢lunun karsisina muhatap olarak adi ortaklik degil,
ortaklar ¢ikarilmistir’®. Alacakli, talebin konusu, ortaklarin elbirligiyle tasarrufta
bulunabilecekleri edimler disinda ise, diger bir ifade ile edim bir ortak tarafindan yerine
getirebilecekse, alacagini tiim ortaklardan isteyebilir, ortaklardan diledigine ya da

hepsine kars1 dava acabilir*’

. Bu durumda ortaklar arasinda ihtiyari dava arkadashigi
bulunmaktadir. Ancak ortaklarin tamamina kars1 dava agilmadigi siirece hiikmiin adi
ortaklik malvarligina dahil olan bir sey ya da hak {izerinde icras1 miimkiin degildir.
Ciinkii elbirligi miilkiyetine gore bu malvarlif1 degeri lizerinde kendisine kars1 dava
acilan ortak disinda, dava agilmayan ortak ya da ortaklarin da hakki vardir. Ortak,
ortaklik malvarligimin tiimii iizerinde hak sahibidir*®. Bu durumda alacakli, yalniz
davada hasim gosterdigi ortaklarin kisisel malvarligina el konulmasini ve bu malvarligi
degerlerinin paraya cevrilmesini saglayabilecektir. Buna karsilik, tiim ortaklara karsi
hiikiim verilmigse, hem ortaklarin kisisel malvarligi hem de adi ortakligin malvarligi
alacaklinin emrine amade kilinacaktir. Yalniz bu olasilikta adi ortaklik taraf ehliyetine
sahip olmadigindan, icra takibinde yine tiim ortaklar bor¢lu hanesinde gosterilmelidir.
Adi ortakligin malvarlifinda haciz uygulanmasi i¢in takibin tiim ortaklar bakimindan
kesinlesmesi gerekir. Sayet alacakli, bor¢lularin kisisel malvarlifina yonelmek

istemiyorsa, bir borglu ortak bakimindan takibin kesinlesmesinden sonra haciz talep

edebilir.

23 BARLAS, s. 59.
226POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin. Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 9. Baski,
Istanbul 2003 s. 81.
2T BARLAS, S. 64.
¥ BARLAS, s. 66.
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Kanaatimizce, kanunda agikca bir hiikkiim bulunmasa dahi, ictihat yolu ile adi
ortakligin taraf ehliyetini kabul etmek yerine, kanunda degisiklik yaparak meseleyi

normatif temele oturtmak daha isabetli olacaktir.

Mukayeseli hukukta, 6zellikle Alman Hukukunda adi ortakligin taraf ehliyeti ile
ilgili 6nemli diizenlemeler mevcuttur. Alman Federal Mahkemesi, 29.1.2001 tarihli bir

229

karar1® ile, adi ortakligin, hem hak, hem de taraf ehliyetine sahip olduguna karar

vermistir™".

Federal Mahkeme kararinda, adi ortakligin hukuki yapist hakkinda
kanunda ayrintili diizenlemenin bulunmadigini, kanun koyucunun ortaklik malvarlig ile
ortaklarin malvarligini birbirinden ayrilmasini istedigini, ayrica Kiilli Takip Kanununda
adi ortakhigin iflasa tabi oldugu, dolayisiyla iflas masasin1 tagima yeteneginin
bulundugu diizenlenmekle, onun hukuk siijesi oldugunun kabul edildigini, bu nedenle
hukuki iligkilere katildig1 siirece ortakligin hak ehliyetine sahip oldugunu ortaya

koymustur®'.

Ayrica, adi ortakliga taraf ehliyetinin taninmasinin, ortakligin tigiincii kisilere
kars1 hak siijeliginin kabul edilebilmesi bakimindan usuli bir zorunluluk olduguna
deginilmistir. Kararda, zorunlu dava arkadasliginin, etkin hukuki korumanin temini i¢in
ortaya cikardigi zorluklara vurgu yapilmis, Ozellikle ortak sayisi ¢ok fazla olan
ortakliklarda iiye degisimi ve yeni liye girisinin alacaklilara sorunlar ¢ikardigi, bu

durumun, davay ve Icra takibini uzattig1 ifade edilmistir.

Davada ortaklarin tamamu yerine, adi ortaklik taraf kabul edilirse, diger bir ifade

ile, Alman Usul Kanununun 50. paragrafinin 2. fikras1 kiyasen adi ortaklik icin de

¥ Kararin Tirkge cevirisi i¢in bkz. NARBAY, Safak/DELIDUMAN, Seyithan. Alman Federal
Mahkemesinin (Dig-) Adi Sirketin Hak ve Taraf Ehliyetine Sahip Olduguna iliskin 29.01.2001 Tarihli
Karar1, Omer Teoman’a 55. Yasgiinii Armagani, C. I, Istanbul 2002, s. 577 vd. ( ERISIR, s. 219 naklen )
30 Alman uygulamasinda, adi ortakliga, ticari hayata katildig1 Slgiide hak ehliyeti taninmakla birlikte, s6z
konusu igtihattan sonra dahi Bayern Eyalet Mahkemesi, adi ortakligin tapu sicilinde malik olarak
kaydedilmeyecegi yoniinde igtihatta bulunmusgtur. Karar i¢in bkz. BayObLG, 31.10.2002, NJW 2003/1, s.
70 vd. Aynm1 yonde bkz. OLG Celle, 13.3.2006, Betrieb 2006/18, s. 1000 vd. Bu yondeki kararlar
doktrinde elestirilmis, temelini Anayasada bulan miilkiyet hakkinin ancak kanunla sinirlanabilecegi, adi
ortakliklarin miilkiyeti iktisap etmelerini imkansiz kilmaya yonelik bir diizenlemenin hakli olmadig: ifade
edilmistir (OTT, Sieghart: Zur Grundbuchfahigkeit der GbR und des nicht eingetragenen Vereins, NJW
2003/17,s. 1223). ( ERISIR, s. 219 naklen)

! YONGALIK, Aynur. Adi Sirkete Yeni Giren Ortagin Eski Borglardan Dolayr Sorumlulugu Hakkinda
Alman Federal Mahkemesi’nin 7.4.2003 Tarihli Karar1 -Bir Metodoloji Sorunu-, Prof. Dr. Tugrul
Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s. 525 vd.
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uygulanirsa®?, ortaklarda meydana gelecek bir degisme, adi ortakligin taraf konumunda
degisiklik meydana getirmeyecek®’; ayrica, ortaklar tanik olarak dinlenilebilecek ve
1sin esasina girilmeden 6nce kimlerin gergek ortak olduklari yoniinde usuli incelemelere
girisilmeyecektir™**. Bu durumda, ortakligi davada ortakhigin yoneticisi temsil edecek,

diger bir ifade ile yonetici, dava ehliyetini kullanacaktir™”.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus adi ortakligin tiizel kisiligi
bulunmadigr i¢in, tebligatin kime yapilacaglr sorunudur. Eger, ortakligi dis temsil
yetkisi ile donatilmis bir ortak veya ortak olmayan bir temsilci var ise, tebligat bu kisiye
yapilacaktir. Bu sekilde kendisine temsil yetkisi verilen bir kisi yoksa, adi ortaklikta
ortaklarin tamami, tarafin kanuni temsilcisi olarak kabul edildigi i¢in, herhangi bir

2% Adi ortakliga taraf ehliyeti taninmasimin

diger bir sonucu da, ortaklarin davaya fer’i miidahil olarak katilabilmeleridir™’.

ortaga tebligat yapilmasi yeterli olacaktir

Ayrica, adi ortakligin davada taraf ehliyetine sahip oldugunun kabulii, hitkkmiin
adi ortakligin malvarliginda icra edilebilecegi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Ne var ki,
hiikmiin adi ortakligin malvarhiginda Icrasini diizenleyen Alman Usul Kanununun 736.
paragrafi, yalmiz ortaklara karsi aliman ilamin ortaklik malvarliginda icrasinm
diizenlemektedir. Baska bir ifadeyle, adi ortakligin malvarlifina yonelme, hiikmiin
ortaklar aleyhine verilme kosuluna baglanmistir. Oysa, igtihat degisikligi sonrasinda

ortaya ¢ikan durum, gerek dava dilekcesinde yalniz adi ortakliin taraf gosterilmesi ve

2 PEIFER, Karl Nikaolaus: Rechtsfahigkeit und Rechtssubjektivitat der Gesamthand die GbR als OHG?,
NZG 2001/7, s. 299. Buna karsilik yazar, adi ortakligin taraf ehliyetini, kanuni bir diizenleme olmaksizin,
hak ehliyeti bulunanin taraf ehliyetine de sahip oldugunu diizenleyen Alman Usul Kanununun 50.
paragrafinin 1. fikrasinin lafzindan hareketle kabul etmenin gii¢ olduguna isaret etmekte; bunun yaninda,
taraf ehliyetinin kisiligi sart kosmadigina da vurgu yapmaktadir (s. 299). ( ERISIR, s. 220 naklen)

3 BILGILI, Fatih. Adi Ortakliklarm Fiil Ehliyeti ve Alman Federal Mahkemesi’nin Verdigi Yeni Karar
Karsisinda Ortaya Cikan Durum, Omer Teoman’a 55. Yasgiinii Armagani, C. I, Istanbul 2002, s. 211;

4 PEIFER, Karl Nikaolaus, Rechtsfahigkeit und Rechtsubjektivitat der Gesamthand — die Gbr als OHG
NZG 2001/7, s. 299.( erisir, s. 200 naklen)

¥ MUSIELAK/WETH, § 50 Rdn. 22¢; BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/ HARTMANN, § 50
Rdn. 25. Anilan Federal Mahkeme kararinda belirtildigi gibi, adi ortakliklar, bir sicile kaydedilmedikleri
siirece, hakem mahkemesinde ag¢ilan bir davada da taraflarin temsil iligkilerinin agiklanmasi istenecektir.
Adi ortakligin temsili hususunda ispat yiikii kural olarak davaciya diismektedir. Ancak adi ortaklik bir
sicile kaydedilmedigi siirece bir dava sart1 olan dava ehliyetinin usuliine uygun kullanildigimin ispatini
davacidan beklemek olanaksizdir. Zira, davaci, davali adi ortakliktaki temsil iliskisine yabancidir. Bu
konuda bkz. WIEGAND, Wolfgang. Die “neue” Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Schiedsverfahren,
Schieds VZ 2003/2, s. 56. ( ERISIR, s. 221 naklen)

#® WERTENBRUCH, Johannes, Die Parteifahigkeit der GbR-die Anderungen fiir die Gerichts und
Vollstreckungspraxis (Anderungen,), NJW 2002/5, s. 326 (ERISIR, s. 222 naklen)
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hiikkmiin adi ortakliga muzaf verilmesi, gerekse hiikmiin ortakligin malvarliginda Icra
edilmesidir. Bu sonuncu durum Alman kanun koyucusu tarafindan diizenlenmedigi igin

Alman Federal Mahkemesi’nin karar1 elestirilmistir®>®.

Buna karsmn diger bir goriise gore, hitkmiin adi ortakligin malvarhiginda Icra
edilebilmesine, Alman Usul Kanununun 736. paragrafinin lafz1 ve amaci engel teskil
etmemektedir. Zira, tiim ortaklara karst hiikim alabilme imkani halen devam

etmektedir’™.

Yukarida belirtildigi gibi, adi ortaklikla birlikte ortaklar da davali olarak
gosterilirse, sorun ¢oziilmiis olacaktir. Hiikiim adi ortaklik malvarliginda icra
edildiginde alacak karsilanamazsa, borgtan kisisel sorumlu ortaklara yonelebilmek i¢in
de hem adi ortaklik hem de ortaklar Iehine hiikiim alinmas1 daha yararli olacaktir”®.
Aksi takdirde, bir kez daha ortaklar aleyhine hiikiim alip bu hiikmiin ortaklar aleyhine

icra edilmesi zarureti hasil olacaktir.

Son tahlilde; alacagin, ortaklik ve ortagin malvarligindan tahsili bakimindan
ikili ayrima gidilmekte, bunun sonucunda ortaklik ve ortaga kars: acilabilecek davalar
birbirinden ayirt edilmektedir. Alacakli, alacagimi ortagin ya da ortaklarin
malvarligindan tahsil etmek istiyorsa davasini ortaga ya da ortaklara kars1 yoneltmelidir.
Alacagin ortaklik malvarligindan karsilanmas1 daha lehe ise, ya ortakliga kars1 ya da
ortaklarin tiimiine kars1 dava agilmalidir. Zira, ortakliga karsi alinan ilamin ortakligin
malvarlifinda infazinin yaninda Alman Usul Kanununun 736. paragrafi géz oOniine
alindiginda ortaklarin tiimiine kars1 alinan ilamin ortaklik malvarliginda da infazi

miimkiindiir**!.

»7 WERTENBRUCH-Anderungen, s. 326 (ERISIR, s. 222 naklen)

2% PEIFER, s. 300. Aym goriste olan HEIL, adi ortakhigm yiriirlikteki kanuni esaslar dikkate
alindiginda dava edilemeyecegini; ancak, ortaklara karsi dava agilabilecegini ifade etmektedir (HEIL,
Hans-Jiirgen: Parteifahigkeit der GbR - der Durchspruch der Gruppenlehre?, NGZ 2001/7, s. 302, 305)
(ERISIR, s. 223 naklen)

29 JACOBY, Florian: Die Folgen der GbRRechtsfortbildung in Altprozessen, NJW 2003/23, s. 1644.(
(ERISIR, s. 222 naklen)

20 WERTENBRUCH, Johannes. Der Abschluss des “Uberseering”-Verfahrens durch den BGH -
Folgerungen (Folgerungen), NZG 2003/13, s. 620. (ERISIR, s. 223 naklen)

! MUSIELAK/WETH, § 50 Rdn. 22b, 22¢; ( ERISIR, s. 223 naklen)
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Bu noktada sifata yonelik diger bir sorunu da giindeme getirecektir. Adi
ortaklik, hukuki iliskiler yoluyla hak sahibi oldugu ve bor¢ altina girdigi siirece hak
ehliyetine sahip ise, hakkin ve borcun siijesi ortaklar degil, adi ortakliktir. Maddi
anlamda hak sahibinin adi ortaklik oldugu kabul edildiginde, davanin yalniz adi ortaklik
tarafindan agilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikacak®®, ortaklarn agacagi dava, sifat
yoklugundan reddedilecektir. Bu noktada, s6z konusu igtihattan sonra ortaklar

tarafindan agilan davalardaki taraf rolleri de ayr1 bir tartisma olarak ortaya ¢ikmistir.

Zira, igtihattan sonra ortaklara elbirligi miilkiyeti seklinde ait olan bir

malvarligy, bir kisi ortakliginin malvarligina dontigsmiistiir.

Alman Federal Mahkemesi’nin adi ortakligin taraf ehliyetini kabul ettigi
ictihadi, tiyelerin sik degismesi karsisinda tiizel kisiligi olmayan ve kendilerine Alman
Usul Kanununun 50. paragrafinin 2. fikrasina gore pasif taraf ehliyeti taninan dernekler
icin de aym1 sonuca varilmasi gerektigi yoniinde goriislerin ileri siiriilmesine yol
acmistir. Bu igtihat dikkate alindiginda tiizel kisiligi olmayan dernekler, pasif taraf

ehliyetinin yaninda aktif taraf ehliyetine de sahip olacaktir*®.

Alman Hukuku’nda tiizel kisiligi olmayan topluluklarin bir kismi, kanunun
kendilerine tanidig1 pasif taraf ehliyetinin yaninda aktif taraf ehliyetlerini zamanla, adim
adim kazanmistir. Adi ortakligin aktif taraf ehliyeti taninmasim1 da bu cercevede
diisiinmek gerekir. Ote yandan, Alman Medeni Kanununun hak ehliyeti bulunmayan

dernekleri diizenleyen 56. paragrafinda, bu derneklere ortakliga iliskin hiikiimlerin

22 JACOBY, s. 1644. ( ERISIR, s. 223 naklen)

3 SCHMIDT-BGB-Aussengesellschaft, s. 1003; MUSIELAK/WETH, § 50 Rdn. 29; BAUMBACH/
LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN, § 50 Rdn. 24; ZOLLER/ VOLLKOMMER, § 50 Rdn. 37;
JAUERNIG, Othmar: Zur Rechts- und Parteifahigkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts, NJW
2001/31, s. 2232. Yazar, SCHMIDT in goriisiine katilmakla beraber, Alman Hukuku’nda tiizel kisiligi
bulunmayan sendikalara is hukuku davalarinda taraf ehliyeti tanindigi zaman, hak ehliyeti olmayan
topluluklar i¢in de ayni sonuca ulasilmasi gerekliliginden séz edilmediginin gézden kagirilmamasi
gerektigine isaret etmektedir (s. 22). Hak ehliyeti bulunmayan ve Alman Medeni Kanununun 54.
paragrafina gore adi ortakliga iligkin hiikiimlerin uygulandig1 derneklerin, ilgile sicile tescil ile hak
ehliyetlerini kazanacagma deginen HEIL, diizenleme farkli yonde olsa idi, dernegin malvarliginin
tesekkiil etmesinden itibaren hak ehliyetinin dogmasi gibi bir sonucun s6z konusu olacagini; bu durumda
tescilin bir anlaminin kalmayacagini ifade ederek bir yandan s6z konusu igtihad: elestirmekte; ancak, bu
yorumu ile igtihadin tiizel kisiligi olmayan dernekler bakimindan da gegerli oldugunu kabul etmektedir (s.
302). Hakimin hukuk yaratmasi yolu ile, sicile tescil edilmeyen derneklerin, agtiklari davalar
yiiriitebilecegi sonucuna varilabilecegi hakkinda bir karar i¢in bkz. LG Berlin, MDR 2003, s. 1197. (
(ERISIR, s. 224 naklen)
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uygulanacagi diizenlenmistir. Adi ortakligin hak ve taraf ehliyeti igtihat yolu ile kabul

edildigine gore, ayni sonuca hak ehliyeti olmayan dernekler i¢in de varilabilecektir.

Alman Federal Mahkemesi’nin yukarida anilan i¢tihadi ile taraf ehliyetinin kisit-
lanmasina yonelik Alman Hukuku’nu mesgul eden tartismalar1 dnemli 6l¢iide acikliga

kavusturmustur.
C. MiRAS ORTAKLIGI

Kiilli halefiyet kurallar1 geregince, miras birakanin hak ve borglar1 terekeye
dahil olacaktir. Bir baska deyisle miras, aktif ve pasifi ile birlikte terekeye dahil
olacaktir. Mirasin taksimi tamamlanip hak ve borglar, mirascilarin malvarliklarina
gecene kadar, boliinmemis malvarligi iizerinde hak sahibi olan mirascilar arasinda
gecici bir ortaklik iligkisi kurulur. Bu ortakligin, tereke olarak adlandirilan mirasgilarin
kisisel malvarliklaridan ayri 6zel bir malvarligi vardir*™*. Ozel bir malvarlig olmasina
ragmen, tipki adi ortaklikta oldugu gibi miras ortaklig1 i¢in de agik bir diizenleme ile
hak ehliyeti taninmamistir. Miras ortakligi bir tiizel kisi olmadigindan, ortaklig1 disa
kars1 temsil edecek bir organinin olmasina da olanak bulunmamaktadir®*®. Bu nedenle

tiim mirascilarin birlikte, elbirligiyle hareket etmeleri esastir.

Miras ortakligi, kendi adina dava agamadigindan, tiim mirasg¢ilarin zorunlu
dava arkadasi olarak birlikte dava agmas1 gerekecektir. Bu noktada, miras ortakliginin
taraf ehliyeti sorununu ilgilendiren normatif diizenlemeleri ele almanin yararli olacagini
diisiinmekteyiz. Oncelikle, Tiirk Medeni Kanununda atandiklar takdirde miras ortaklig
temsilcisi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, tereke resmi yoneticisinin miras ortakligini

davada temsil edecekleri diizenlenmistir .

Ikinci olarak, icra takibi devam ederken borclu &liirse, alacakli, Icra iflas
Kanunu madde 53. maddenin 3. fikras1 uyarinca, dilerse mirasi ret siiresini bekleyerek

takibe miras¢ilarin her birine kars1 ihtiyari takip arkadashigi kurallarina gére devam

SEROZAN/ENGIN, s. 67; IMRE/ERMAN, s. 404. BELGESAY -Dava Teorisi, s. 80; A
YITER/KILICOGLU, s. 260, 262; AYAN, s. 241; DURAL/OZ, s. 436, 437;

% KURU/ARSLAN/YILMAZ-Usul, s. 267 .ANSAY, s. 106; YENICE-Taraf Yeterligi, s. 947;
ULUKAPI-Durusma, s. 19 dn. 67; KURU, C. 1, 5. 976
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edebilir’®® dilerse de mirasi ret siiresini beklemeden terekeye (miras ortakligina) karst
takibe devam edebilir.. Alacaklinin, tercihini ikinci alternatiften yana kullanmasi

durumunda, miras ortaklig1 Icra takibinin tarafi haline gelecektir.

Hatta, cra ve Iflas Kanununun 58. maddesinin 2. fikrasinin 2. bendi dikkate
alindiginda, miras ortakligmma karsi icra takibi baslatilma olanagmin dayanaginin
bulundugu dahi sdylenebilir.. S6z konusu hiikme gore, bir terekeye karsi yapilan
taleplerde alacakli, kendilerine tebligat yapilacak mirascgilarin adi, soyadi ve

ikametgahlarini gosterecektir.

Uciincii olarak, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 11. maddesinde,
miras ortaklig1 aleyhine girisilecek takip ve davalar i¢in hangi yer mahkeme ve icra

dairelerinin yetkili olacagini diizenlenmistir.

Buna gore, terekenin taksimine kadar tereke aleyhine ikame olunan davalar,
miiteveffanin son ikametgah1 mahkemesinde goriilecektir. Hiikiim lafzen ele alindiginda
denilebilir ki, kanun koyucu, terekeye (miras ortakligina) kars1 dava agilabilecegini veya
takip yapilabilmesine olanak tamidigi i¢in, acilacak bu davanin yetki kuralim da

diizenleme ihtiyact duymustur**’.

Yukaridaki hiikiimler degerlendirildiginde, ilk bakista miras ortakligina taraf
ehliyeti tanindig1 izlenimi yaratmaktadir. Gergekten, anilan hiikiimler ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 38. maddesinin birlikte ele alinmasi ve o6zellikle “miras
ortakligmmin temsilcisi” olmadan bahsedilmesi, hukuk diizeninin, kisi olarak kabul
etmemesine ragmen miras ortakligini bir davada taraf olarak kabul ettigi sonucuna
gotiirebilir. Doktrinde de, tereke aleyhine dava agilmamasi gerekirse de, gerek Usul
Kanununun 11. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, gerekse Icra ve iflas Kanununun 58.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca ve 53. maddesinin 2. fikras1 heniiz taksim edilmemis
terekeye pasif taraf olma hiiviyetini tanidig ileri siiriilmektedir**®. Bu goriisten hareket

edildiginde, miras ortakligina karsi agilan davalarda hiikiim, ortakliga muzaf olarak

246 12, HD, 16.2.2001, 2010/2980 (YKD 2002/5, s. 740,741).
2T ERISIR, s. 229
8 USTUNDAG-Yargilama, s. 290, USTUNDAG- icra, s. 63
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verilecek; hiikmiin icrasi miras¢ilarm malvarliginda degil, terekede gergeklesecektir™®.

Kanaatimizce, doktrinde de hakli olarak ifade edildigi gibi, 6zellikle yukarida
belirtilen Tiirk Medeni Kanunundaki hiikiimler miras ortakliginin taraf ehliyetine sahip
oldugu sonucuna varan organ teorisine bir yOnelmeyi ortaya koysa da, kanun
koyucunun asil amaci, miras ortakligini davanin siijesi haline getirmek degildir. Burada
miras ortaklig1 ile kastedilen davaya taraf sifati ile katilip usul islemleri yapacak ve
hiikiim kendisine kars1 verilecek adeta tlizel kisi gibi kabul edilen topluluk degil, miras
birakanin 6liimii ile ortaya ¢ikan tereke adi verilen malvarliginin sahibi mirasg¢ilarin
tamamidir. Ayrica dnemle vurgulamak gerekir ki, miras ortakligint her durumda pasif
taraf ehliyetli kabul etmek, pek ¢ok durumda aktif taraf ehliyeti tanimak ihtiyacin1 da
ortaya cikaracaktir. Gergekten, miras ortakliginin davali konumunda yer aldigi bir
davada karsilik dava acilmasi ya da yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi

gerektiginde miras ortaklig1 davaci tarafta da yer almalidir.

Miras ortakligimi ilgilendiren davalarda taraf rolleri su sekilde olusacaktir:
Elbirligi ortakligina gore alacakli konumunda mirasgilar zorunlu dava arkadasi olarak
dava acabileceklerdir. Bor¢lar bakimindan dava konusuna gore ayrim yapmak gerekir.
Buna gore, yalmiz terekeden karsilanabilecek, mirasg¢ilarin edimi tek basina yerine
getiremeyecekleri talepler i¢in tiim mirascilar taraf gosterilerek zorunlu dava arkadashigi
kurallarina gore dava agilmalidir. Buna karsilik, tereke yaninda mirascilarin kisisel
malvarligindan da karsilanabilecek taleplerde alacakli miras¢ilardan birine ya da
tamamina yonelebilir. Para bor¢larinin yaninda 6zellikle cins borglarinda da mirasgilar

250

arasinda ihtiyari dava arkadashigi bulunmaktadir™”. Ciinkii Tiirk Medeni Kanunu’nun

641. maddesinde miras¢ilarin miiteselsil sorumlulugunda talebin para alacagi olup
olmamasima gore ayrim yap11mam1s251, terekenin tiim bor¢larindan mirasgilarin

miiteselsil sorumlulugu esasi benimsenmistir*”.

9 USTUNDAG-Yargilama, s. 290.

20 GULDENER, s.297

1 KURU/ARSLAN/YILMAZ-Usul, s. 267; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 541.
22 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 156; DURAL/OZ, s. 441.
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Bor¢lar Kanunu’nun 142. maddesi uyarinca, tereke alacaginin tamami édenene
kadar miras¢ilarin her biri kisisel malvarliklar1 ile sorumlu olmaya devam ederler™”
Miiteselsil sorumluk, her bor¢lunun borcun tamamindan sorumlu olmasi, alacaklinin
diledigi borgluya bagvurabilmesi ve alacaklinin tatmin edilmesi oraninda diger
borglularin borglarindan kurtulmasi esasina dayanmaktadir. Mirasgilar, borgtan sadece

. - . e 254
miras pay1 oraninda sorumlu oldugunu ileri siiremezler®*.

D. KAT MULKIYETI BIRLiGi

Kat Miilkiyeti birliginin taraf ehliyetine iliskin olarak 634 sayil1 Kat Miilkiyeti
Kanununda herhangi bir hiikiim olmadigindan, Kat Miilkiyeti birligi dava dilek¢esinde
kural olarak davaci veya davali olarak gosterilemez. Birligin dilek¢cede dogrudan taraf

gosterilmesi durumunda davanin taraf ehliyeti eksikliginden reddedilmesi gerekir”>”.

Kat Miilkiyeti Kanununun 35. maddesinin i1 bendinde yoneticinin, bor¢ ve
yiikiimlerini yerine getirmeyen kat malikine kars1 dava agabilecegi hiikme baglanmistir.
Yine, ayni kanunun 20. maddesinde gider ve avans payini yatirmayan kat malikine kars1

yoneticinin dava agabilecegi ongoriilmiistiir.

Yonetici, ana taginmazi ilgilendiren konularda diger kat malikleri adina
temsilci sifatiyla onlar1 taraf gostererek dava agabilir. Acilacak bu davalarda taraf,

26 Ana taginmaz ilgilendirmeyen davalarda yonetici kat

yonetici degil, kat malikleridir
maliklerini temsil edemez. Yonetici, ayn1 zamanda kat maliki ise bu sifatina dayanarak
dava acabilir ya da kendisine kars1 dava acilabilir”’. Kat maliki sifati bulunmayan
yoneticinin yalniz diger kat maliklerini temsilen dava agabilmesi miimkiindiir.
Dogrudan yonetici taraf gosterilemez. Yonetici, davay1 kendisini taraf gostererek agmis
ya da yoneticiye kars1 dava acilmissa bir gercek kisi olarak bu davada taraf ehliyetine
sahiptir. Ancak kat maliki sifatin1 haiz olmayan yonetici, dava konusu hak ya da hukuki

iligki ile bir baglantis1 bulunmadigindan ve bu dava gercekte kat maliklerine kars

23 ZTAN-Miras, s. 77.

34 DURAL/OZ, s. 443.

PSKURU, C.1,s. 1018; 5. HD, 21.11.1988, 20489/21148 (YKD 1989/8, s. 1244).

PO KURU, C. 1, s. 1021. OGUZMAN/SELICI, s. 506, 517

713, HD, 23.1.2003, 2002/12968 E. 2003/573 (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankas).
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agilmasi gerektiginden davanin taraf sifat1 yoklugundan reddedilmesi gerekir®®.

Yoneticinin davadaki taraf konumu ve kat maliklerini temsiline iliskin

Yargitay’in birbirinden farkl kararlar1 bulunmaktadir.

259
Baz1 kararlarda

kat miilkiyeti birligine ve yoneticilide kars1 dava
acilamayacagi; diger bazi kararlarda ise iiglincii kisilerle akdedilecek sozlesmeden
dogan davalarin yoneticiye kars: acilabilecegi’®’; hatta, kat maliki olmayan yoneticiye
kat malikleri kurulunca yetki verilmesi durumunda yoneticinin dogrudan dava

acabilecegi®®' kabul edilmektedir.

Ayrica, Yargitay, birden ¢ok apartmanin olusturdugu toplu site yonetiminin
taraf ehliyetine iliskin bir davada, yerel mahkemenin I Sitesi Yoneticiliginin taraf

ehliyeti eksikligine dayanarak verdigi usule iliskin ret kararin1 bozmus, bu suretle toplu

2% «Kat Miilkiyeti Yasasmin ydneticinin gorevlerini diizenleyen 35. maddesinin (a) bendi uyarinca kat
maliklerince verilen kararlarin yerine getirilmesi yoneticinin gorevi kapsaminda olup anilan Yasanin 38.
maddesi hitkmiine gore kat maliklerinin vekili sifatiyla hareket eden ydneticiye yasa ile taninan gorevini
yerine getirmis olmasi nedeniyle dava agilamaz. Bdyle bir davada husumetin ancak dava konusu edilen
ortak yerde degisiklik yapilmasina karar veren kat maliklerine kars1 yoneltilmesi gerekir. Davali yonetici
ana tasginmazda kat maliki de olmadigina gére hakkinda agilan bu davanin pasif husumet ehliyeti
yoklugundan reddine karar verilmesi gerektigi...” 18. HD, 22.3.2005, 2004/10662 E. 2005/2575 (Kazanc1
Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankas1); 18. HD, 15.9.2003, 5499/6416 (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1).
Davali hanesinde yonetim gosterilmisse davanin reddedilmemesi gerektigi, dava dilekgesinin eksik
diizenlenmesinden &tiirii kat maliklerine teblig edilmesine iliskin krs. 11. HD, 30.1.2003, 2002/8152 E.
2003/903 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1). Ayn1 yonde bkz. 4. HD, 20.6.1994, 3387/5736 (YKD
1994/10, s. 1613, 1614).

9 «“Kat malikleri kurulu ve bu kurulun sectigi ydneticinin hitkmi sahsiyeti yoktur. Yénetime yapilan
O6demeler kat malikleri kurulunun aldig1 karara ve verdigi yetkiye dayanilarak yonetici tarafindan tahsil
edilmisgse de, bu tahsilat tiim kat malikleri adina yapilmis, apartmanin miisterek hesabina dahil edilmistir.
Fazla 6deme yapildigindan bahisle agilacak herhangi bir davanin hitkmi sahsiyeti bulunmayan yonetime
ya da tahsilat1 tiim kat maliki adina yapan yoneticiye kars1 degil, arsa paylari1 oraninda tiim kat maliklerine
yonetilmesi gerekir.” 18. HD, 14.4.2003, 1658/3022 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1); 18. HD,
8.10.1992, 1992/7313 E. 1994/9107 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi); 18. HD, 1.10.2002,
8403/9050 (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankas1). Yéneticinin kat malikleri adina miiteahhide karsi dava
acamayacagl, kat maliklerinin kendi adina dava agmalar1 gerekecegi yoniinde bkz. 13. HD, 12.3.1998,
1545/2298 (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankasi1). Kat malikleri kurulunun kararlarinm iptali igin
yoneticiye karsi dava acilamaz (ERTAS-Esya, s. 438); 18. HD, 1.5.2000, 4660/5189 (Kazanc1 Biligim-
Ictihat Bilgi Bankasr).

260« kat malikinin veya kat malikleri kurulunun ayri bir tiizel kisiliginin bulunmamasi, yéneticinin 6zel
kanundan dogan temsil yetkisini ortadan kaldirmaz. Sonu¢ olarak denilebilir ki, ydneticinin temsil
yetkisine giren islerden dolayi ii¢lincii kisilerle yaptigt sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda, aktif ve
pasif dava ehliyeti bulunmaktadir. Aksinin benimsenmesi durumunda ise, bu kez {igiincii kisilerin yonetici
ile sozlesme yapmaktan kaginacaklar1 ve bundan kat maliklerinin zarar gorecekleri kuskusuzdur.” 3. HD,
23.2.1999, 1422/1660 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1). Aym yonde bkz. HGK, 23.12.1992, 13-
643/749 (Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast).

21 18. HD, 15.5.2001, 4542/4923 (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankas1); 18. HD, 4.4.2005, 1118/3174
(Kazanc1 Bilisim-igtihat Bilgi Bankast). Ayn1 yonde gériis i¢in bkz. OGUZMAN/SELICI, s. 507.
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yonetimin taraf ehliyetini kabul etmistir®*.

E. iFLAS MASASI

[flasin acilmasi ile birlikte, miiflisin, haczi kabil tiim mallar1 iflas masasi
denilen 6zel bir malvarlig1 toplulugu olusturmaktadir. Ancak, bu mal toplulugunun tiizel

kisiligi yoktur.

Iflas masasmin hukuki alanda etki gdstermesi, yani borcun, masa borcu olarak
nitelendirilmesi; Icra ve iflas Kanununun 190. maddesine gore masanin sdzlesmeye
girebilmesi ve Icra ve iflas Kanununun 226. maddesinde, iflas idaresinin iflas masasimin

kanuni temsilcisi olarak ele almasi®®, iflas masasmim tiizel kisilige yaklastigim, adeta

262 «(Jlkemizde yasanan ekonomik ve sosyal gelisme ile niifus artigmin isyeri ve konut ihtiyacim
dogurdugu, bu ihtiyacin karsilanmasi amaciyla gerek Devlet kuruluslari, gerekse 6zel girisimciler eliyle
birden ¢ok taginmaz iizerine ayri ayri bloklar halinde toplu yapilarin insa edildigi bilinen gergektir. Bu
nitelikteki toplu yapilasmalarda, ¢ogunlukla her parsele bir blok apartman yapilmakta, bu blok
apartmanlar da toplu yapimin bir boliimiinii teskil etmektedir. Tek bir parsel iizerine insa edilmis blok
apartmandaki bagimsiz boliimler i¢in Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimleri uyarinca kat irtifaki veya kat
miilkiyeti tesis edilmekte, bu blok yonetimiyle ilgili uyugmazliklarda anilan yasa hiikiimleri uygulanarak
¢oziimlenebilmektedir. Ancak bu bloklarin olusturdugu toplu yapinin ydnetimiyle ilgili uyusmazliklarda
ise Kat Miilkiyeti Kanunu, Medeni Kanun’un toplu miilkiyete iliskin hiikiimleri veya Kooperatifler
Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Oysaki toplu yapinin kendini olusturan blok
apartmanlara ait ortak yerler diginda tim toplu yap1 kapsamindaki bagimsiz bolim maliklerinin
kullanimina terk edilmis, kanalizasyon, 1sitma, aydinlatma, egitim, spor, park ve bahge gibi ortak tesis ve
alanlarimin bulundugu da bilinmektedir. Bu ortak tesis ve alanlarinin amacina uygun olarak bir disiplin
dahilinde kullanilmalari, bakim ve onarimlarmin yapilmasi, bakim ve onarimlar i¢in gerekli giderlerin
toplanip harcanmalar1 toplu yapi yonetimini zorunlu kilmaktadir. Ne var ki yirirlikte bulunan
yasalarimizda toplu yap1 yonetiminin olusumuna gérev ve sorumluluklart kapsamindaki blok apartman
yonetimleriyle iliskilerine gérev sorumlulugu icinde davada taraf ehliyetine sahip bulunduguna dair bir
diizenlemeye yer verilmemistir. O nedenle de agiklanan konularda ve 6zellikle davada taraf olabilme
ehliyeti konusunda yasal boslugun varlig1 kabul edilmelidir. Su durum karsisinda mahkemenin MK’nun
1. maddesinden kaynaklanan gorevi geregi olarak, benzer kurum ve kuruluslar i¢in yasalarimizda
ongoriilen diizenlemelerden 6rnekleme yoluyla yararlanarak toplu yapi i¢in de sosyal barisi saglayici bir
¢6zliim bulmasi, bunun sonucuna uygun karar vermesi gerektiginde duraksanmamalidir.

Somut olayda, davaci I Site Yonetim Genel Kurulu 23.7.1999 tarihinde aldiklar1 karar ile gevre ve bahce
diizenlemesi yapilmasina karar verip bu konuda gerekenleri yapmasi igin site yonetim kuruluna yetki
vermistir. Bu karar toplu yap1 bagimsiz boliim maliklerini baglar, onlar igin sézlesme hiitkmiindedir.
Boyle olunca da davaci yoneticiligin sdzlesmeden kaynaklanan bu temsil gorevleri dahilinde davada taraf
ehliyetine sahip bulunduklarinin benimsenmesi gerekir.” 13. HD, 24.6.2003, 3973/8255 (Kazanci
Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankasi). Aym1 yonde bkz. 13. HD, 13.4.2004, 2003/15614 E. 2004/5236 K.
(Kazanc1 Bilisim-igtihat Bilgi Bankasi). Site ydnetiminin, sitenin yakit Thtiyaci icin alman akaryakita
kargilik verilen senetler bakimimndan menfi tespit davasi acabilecegi yoniinde bkz. 13. HD, 6.7.2005,
7253/11633 (YKD 2005/9, s. 1396). Taslik sitesinin taraf ehliyetine sahip olmadigina iliskin kars1 yonde
bkz. 1. HD, 30.5.2005, 3426/3816 (Legal MIHDER 2005/1, s. 231). Apartman ydnetiminin taraf
ehliyetinin bulunmadigina iliskin kars1 yonde bkz. 1. HD, 29.3.2003, 9202/9784 (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat
Bilgi Bankasi).

2012, HD, 16.12.1976, 11387/12869 (YKD 1978/3, 5. 407 vd.).
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hukuk siijesi vasfini haiz oldugunu hakli ¢ikarmaktadir®®

. Iflas masas1 bir tiizel kisi gibi
ele alinip iflas idaresi, -aslinda tiizel kisiligi olmayan- farazi tiizel kisinin organi

olduguna gore, davalarda miiflisi degil, iflas masasini temsil edecektir.

Dolayisiyla, iflas masasi, davanin tarafidir. Bu goriis cergevesinde, iflas ma-
sasinin kanundan kaynaklanan taraf ehliyetinin oldugu da sdylenebilecektir. Bu
durumda, iflas masasinin taraf oldugu davalarda hiikiim, miiflise degil, iflas masasina

. 2 e ee . - . . .
muzaf olarak verilecek®; hiikiim, 6zel malvarlig1 olan masada icra edilecektir.

[cra ve Iflas Kanununun 226. maddesinde iflas idaresinin iflas masasinin
kanuni miimessili olarak nitelendirilmesi, iflas masasinin taraf ehliyetini kabul etmek
i¢in tek basina yeterli bir gerekce degildir. iflas masasi taraf ehliyetli ise, masanin taraf
oldugu davalarda verilecek kararlarin miiflisi baglamamasi giindeme gelecek, miiflis,
tasfiyeden sonra yeniden dava agabilecektir. Ancak tasfiye boyunca yliriitiillecek davalar
miiflisi de ilgilendirmekte, miiflis, verilen kararlardan dogrudan dogruya
etkilenmektedir. Miiflisin haczi kabil malvarlig1 degerleri iflas masasini teskil ederek
tim alacaklilarin alacaklarinin tahsiline emrine amade kilinsa da, miilkiyet bakimindan
masa yine miiflise baghdir*®. Miiflis, iflas edip tasarruf yetkisini kaybetse de hak sahibi
kalmaya ve bor¢larin siijjesi olmaya devam eder. Hukukumuzdaki hak ve taraf
arasindaki siki iligki miiflisin davada kalmasini hakli géstermektedir. Bu nedenle biz,
iflas idaresine davayr takip yetkisi tanindigina iliskin degerlendirmeye katilmakla
beraber, davay1 takip yetkisinin {igiincii kisinin kullanmasinin tarafta degisiklik meydan
getirmeyecegi goriisiinden hareket ederek davanin tarafinin  miiflis oldugunu

267

diistinmekteyiz™'. Bu durumda, hiikiim yine miiflise muzaf olarak verilecektir.

264 TAS KORKMAZ, s. 18; YILMAZ-iflas Idaresi, s. 50, 51
265 K URU-EI Kitaby, s. 1034,

2 DEREN-YILDIRIM, s. 113; GULDENER, s. 126

27T GULDENER, s. 126, 127.
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IV. BOLUM

DERDEST BIR DAVADA TARAF EHLIYETININ
INCELENMESI

§ 1. TARAF EHLIYETININ BiR DAVA SARTI OLARAK
INCELENMESI

Dava sartlari, davanin agilabilmesi, bir baska deyisle usul iligkisinin
kurulabilmesi ic¢in gerekli sartlardir. Dava sartlarinin varligi, davanin dinlenebilir
(mesmu) oldugu anlamina gelir. Eksik olan bir dava sarti, davanin esastan

incelenmesine engel olur.

Tirk usul hukukunda, dava sartlari, olumlu-olumsuz dava sartlari; 6zel-genel
dava sartlar1 ve mahkemeye, taraflara, dava konusuna iliskin dava sartlar1 seklinde
ayrilarak incelenmektedir. Mahkemeye iliskin dava sartlari, mahkemenin yargt hakkinm
haiz olmasi, yargi yolunun caiz olmasi, mahkemenin goérevli ve kamu diizeninden olan
kesin yetki kurali var ise yetkili olmasidir™®®. Taraflara iliskin dava sartlari, davada iki
tarafin bulunmasi, taraflarin, taraf ve dava ehliyetlerini haiz olmasi, davay: takip
yetkilerinin bulunmasi, dava bir vekil araciligr ile takip ediliyorsa, vekilin gecerli bir

269

temsil yetkisinin bulunmasidir™”. Dava konusuna iliskin dava sartlar1 ise, dava konusu

hakkinda kesin hiikmiin olmamas1 ve davacinin dava agmakta korunmaya deger hukuki

2
yararimin  bulunmasidir®™.

Dava sartlari, hakim tarafindan davanin basinda, esasa
girilmeden once kendiliginden dikkate alinir. Dava sartlarinin eksikligi, yargilamanin
her asamasinda hem davaci hem de daval tarafindan dermeyan edilebilinir. Bir dava
sartinin eksik oldugu hakimin ihmalinden 6tiirli, gerek dosyanin incelemesinden gerekse
taraflarin itirazlar tizerine esasa girildikten sonra ortaya c¢ikarsa, davanin usulden

reddedilmesi gerekir.

268 ANSAY S. S., s. 200; KURU-Dava Sartlari, s. 112 vd.; ATALAY O., s. 686, 687; BERKIN-Usul, s.
359; ALANGOYA/ YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, s. 210, 211, 212

29 KURU, C. 1L, s. 1360; ALANGOY A/YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, s. 212; ANSAY S.S., s. 200
TOATALAY O., s. 687; BERKIN-Usul, s. 360; AKCAN, s. 107 vd; KURU-Dava Sartlari, s. 136 vd.;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 213 wvd; KONURALP, s. 68, 69;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 263, 264
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Taraf ehliyeti, taraflara iligkin olumlu bir dava sartidir. Taraflardan birinin taraf
ehliyeti yoksa esasa iliskin yargilama yapilamayacagi gibi, esas hakkinda karar da
verilemez. Bu bakimdan, taraf ehliyeti eksikligi, diger dava sartlarinda oldugu gibi,

davanin esastan incelenmesine engel olur.

Taraf ehliyetinin, diger dava sartlarina gére Once mi yoksa sonra mi
incelenecegi iizerinde durmak gerekir. Ozellikle, taraf ehliyeti ile birlikte, baska dava
sartlar1 da eksikse, davanin usulden reddedilmesinin, hangi dava sartina dayanacagi

tespit edilmelidir.

Taraf ehliyetinin varlig1 bir dava sarti teskil ettigi ve taraf ehliyeti eksikligi, esas
hakkinda hiikiim verilebilmesine engel oldugu i¢in, hakim, dava acan davaci ile dava
dilekcesinde yer alan davalmin taraf ehliyetinin varhi@im gorevinden Gtiiri

kendiliginden yani re’sen dikkate alacaktir®’".

Taraf ehliyetinin incelenecegi yargilamada da taraflarin hukuki dinlenilme

haklar1 saglanmalidir*”?

. Bu hakkin kullanilmasi bakimindan prensip, sozlii yargilama
olmalidir. Taraflara, bu konuda iddia ve savunmalarin1 agiklayabilmeleri i¢in durusma
acmak suretiyle imkan tamimak gerekir. Bu nedenle, kural olarak taraf ehliyeti
eksikliginden dolayr davanin reddinin, en erken ilk durusmada gergeklesebilecegini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Baz1 durumlarda durusma yapilmadan, dosya iizerinden,

taraf ehliyeti hakkinda usule iliskin ret karar1 verilebilmelidir®”.

Hakimin dosya tizerinden ret karar1 verebilmesi i¢in, taraf ehliyetine iligkin
taraflarin veya iradi ya da kanuni temsilcilerinin iddia ve savunmada bulunabilme
imkaninin tanimasina; ayrica, taraf ehliyeti eksikliginin dosyadan kolaylikla ve tereddiit
edilmeyecek sekilde anlasilabilmesine baglidir. Taraflardan birinin taraf ehliyetinin
bulunmadigi, hikim tarafindan kendiliginden dikkate alinabilecegi gibi, taraflarca da

ileri suriilebilecektir.

TALANGOY A/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 217; KONURALP, s. 70; BILGE/ONEN, s. 412;
POSTACIOGLU-Usul, s. 218
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Taraflarin, taraf ehliyeti eksikligine iliskin iddialarini ileri stirmeleri hususunda
herhangi bir zaman smirlamasi yoktur. Yargilamanin her asamasinda, hatta temyiz

kanun yolunda dahi taraf ehliyeti eksikligi ileri siiriilebilir**.

§ 2. TARAF EHLIYETI EKSIKLIGININ TESPITi VE SONUCLARI

Taraf ehliyeti eksikliginin tespitinden sonra verilecek karar, mahkemenin
dosyadan elini ¢ekmesi sonucunu doguracagi icin, nihai bir karardir. Bu karar, aym
zamanda, taraflar arasindaki uyusmazlig1 sona erdiren, dava konusu hak veya hukuki
iliski hakkinda ¢6ziim getiren, kisaca isin esas1 hakkinda bir karar olmadigindan, usule

iliskin bir nihai karardir.

Taraf ehliyeti eksikliginin tespiti iizerine usule iligkin bir karar ile sona eren
davada, yargilama giderlerinden kimin sorumlu olacagin1 da tespit etmek gerekir.
Davanin, dava sart1 eksikliginden reddedilmesi tizerine, yargilama giderlerinden kimin
sorumlu olacagmin belirlenmesi, mahkemenin bu yonde bir karar vermesini gerekli
kilar”. Genel kural, davada haksiz ¢ikan, yani aleyhine tesis edilen tarafin yargilama
giderlerinin tamamindan sorumlu tutulmasidir. Buna gore, davaci, gerek davalinin,
gerekse kendi taraf ehliyetinin varligi hususunda yanilgiya diiserse, davayi, dava sarti
eksikliginden kaybetmekle kalmayacak, sozii gegen tiim yargilama giderlerine
katlanmak zorunda kalacaktir. Ayni sonuca, usule iliskin nihai bir kararla sona eren ve
dava dosyasinin bagka mahkemeye gonderilmedigi davalarda, yargilama giderlerinden

< ye o D
kural olarak davacinin sorumlu olacagi esasindan da ulasabiliriz*’®.

Konusu para veya para ile degerlendirilebilen bir sey olan bir dava, taraf
ehliyeti eksikliginden usule iligkin bir karar ile reddedilince, mahkeme, davaciyi, nisbi
tarifeye gore vekalet {licreti 6demeye mahk(m eder. Bu sekilde hiikmedilecek nisbi

vekalet licreti, maktu vekalet licretinden fazla olamaz.

272 )ZEKES-Hukuki Dinlenilme, s. 199.

23 PEKCANITEZ-Hukuki Dinlenilme, s. 764

BILGE/ONEN, s. 413; AKCAN, s. 106.

BUSTUNDAG-Yargilama, s. 180 dn. 72; POSTACIOGLU-Usul, s. 673
27 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 600.; KURU, C. V, s. 5346
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Taraf ehliyetinin bulunmamasindan dolayr verilen kararlar da kesin hiikiim
teskil eder. Taraf ehliyeti eksikligini tespit eden mahkeme, davayi reddettikten sonra, bu
karar sekli anlamda kesin hiikiim halini alir. Taraf ehliyeti eksikligine iliskin kararin
sekli anlamda kesin hiikiim halini almasi, bu kararin maddi anlamda kesin hiikiim
olusturmasi i¢in aranan ilk sartin gerceklesmesini de saglar. Bunun yaninda taraf
ehliyeti bulunmamasindan dolay1 ret karar1 verilen ilk dava, daha sonra aym taraflarca,
ayni vakialara dayanilarak ve aymi talep sonucu ile yeniden agilirsa, maddi anlamda
kesin hiikiim engeline takilir. Burada degerlendirilmesi gereken husus, taraf ehliyeti
eksikligi nedeniyle verilen ve sekli anlamda kesin hiikiim halini alan karardan sonra,
davanin tarafi, taraf ehliyetini kazanirsa, ayni taraflarca, ayn1 vakialara dayanilarak ve
ayn1 talep sonucu ile yeniden dava acilirsa bu davanin akibetinin ne olacagidir. Buna
gore, taraf ehliyeti eksikligi nedeniyle verilen ve sekli anlamda kesin hiikiim halini alan
karardan sonra, davanin tarafi, taraf ehliyetini kazanirsa, ayn taraflarca, ayni vakialara
dayanilarak ve ayni talep sonucu ile yeniden dava agilirsa bu dava kesin hiikiim
engeline takilmaz. Ciinkli taraf ehliyeti eksikligi nedeniyle verilen ret kararn
kesinlesince sekli anlamda kesin hiikiim halini alir, maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmez. Kesin hiikkiim bulunmamasi, dava konusuna iliskin olumsuz bir dava sartidir.
Bu durumda mahkeme, davayi, taraf ehliyeti eksikliginden degil, diger bir dava sarti

olan kesin hiikiim bulunmamasi sebebine dayanarak reddetmelidir.

Taraf ehliyeti bir dava sart1 olmasinin yaninda, ayn1 zamanda dava ehliyeti ile

birlikte taraf usul islemlerinin de gecerlik samdlr277

yapilirken mevcut olmalidir®”®

. Taraf ehliyeti, taraf usul islemi
. Mahkemece yapildig1 i¢in mahkeme usul islemlerinin
sonuclarim dogurabilmesi, taraflarin taraf ehliyetine sahip olmasina bagl degildir. Zira,
mahkeme usul islemlerindeki yanlisliklar usuli kazanilmis hak yaratmadigi siirece
yargilamada diizeltilebilecegi gibi, taraflarca kanun yollarina basvurularak da

279

diizeltilebilir""". Taraf ehliyetinin varlig1 hususu’nda hataya diisiilerek isin esasina giri-

lebilir, esasa iliskin bir karar verilebilir ve bu karar sekli anlamda kesinlesebilir.

21T YENICE-Taraf Yeterligi, s. 949
78 UMAR-Ehliyet, s. 5991.
2% ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 176.
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Taraf ehliyeti eksikligi g6z ardi edilerek verilen bir kararin hukuki niteligini
ortaya koyabilmek icin, taraf ehliyeti eksikligi halini ele almak gerekir. Var olmayan bir
taraf hakkinda verilen kararlar etkisiz hiikiim niteligindedir. Bu kararlarin, maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmeleri miimkiin olmadig:1 gibi, icra kabiliyetini haiz
olmalar1 ve infaz edilmeleri de s6z konusu degildir*™®.Yok hiikiimlerden farkli olarak,
taraf yokluguna ragmen verilen etkisiz kararlara karsi taraflarin kanun yollarina

basvurmalarina engel yoktur™'.

Taraf ehliyeti eksikligine ragmen verilen bir hiikkmiin cebri icra araciligi ile
zorla yerine getirilmesi, tipk: tarafin yoklugu hallerinde oldugu gibi miimkiin degildir.
Bu durum, kendisini o6zellikle, hak ve taraf ehliyeti bulunmayan mal ve kisi
topluluklarinda gosterecektir. Kanaatimizce, taraf ehliyeti eksikligine ragmen verilen

hiikiimler de, icra edilemedikleri i¢in etkisiz hiikiim niteligindedir.

Taraf ehliyeti eksikligine ragmen verilen hiikiim, usule iligkin bir bozma sebebi
teskil eder. Taraf ehliyeti eksikliginin maddi hukuka iligkin bozma sebebi teskil
etmemesi, temyiz sebebinin, kanunun ve taraflar arasindaki sozlesmenin yanlis
uygulanmasindan kaynaklanmamasindan ileri gelmektedir. Taraf ehliyeti eksikligi,
usule iliskin bozma sebeplerinden bir mutlak bozma sebebidir. Ciinkii taraf ehliyeti

eksikliginin, hitkmii etkilememis olmasi miimkiin degildir.

280 ARSLAN-Yargilamamin Yenilenmesi, s. 63; OZEKES-Hiikiim, s. 687; ANSAY S. §., s. 105;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 507, 508.
21 OZEKES-Hiikiim, s. 692; PEKCANITEZ/ATALAY/ OZEKES, s. 508
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SONUC

Kural olarak hukuk diizenince kisi olarak kabul edilen herkes bir davada taraf
olabilir. Diger yandan hukuk diizeni, istisnaen kendisine kisilik tanimadigi halde, bazi
kisi veya mal topluluklarinin davada taraf olabilmesi izin vermektedir. Hak ehliyeti ile
taraf ehliyeti kavramlari1 arasinda yakin bir iliski olmasina ragmen, hak ehliyeti maddi
hukuka, taraf ehliyeti ise usul hukukuna ait bir kavramdir ve bu kavramlar arasinda

ayniyet yoktur.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, 6zellikle uygulamada, taraf ehliyeti kavrami,
dava ehliyeti, sifat, davay1 takip yetkisi ve dava arkadashigi kavramlar1 birbiri yerine
kullanildigindan, bu kavram kargasasini gidermek i¢in bu kavramlar1 dogru tasnif etmek

ve birbirinden ayirt etmek gerekir.

Taraf kavramini agiklamak iizere, doktrinde bir ¢ok teori gelistirilmistir.
Kanaatimizce, bu teorilerden sekli anlamda taraf teorisi esas alinmalidir. Buna gore;
taraf, dava dilek¢esinde yer alip, kendi adina hukuki koruma talep eden veya kendisine
kars1 hukuki koruma talep edilen kimsedir. Taraf ehliyeti bulunmayan kimseler dahi, bu

eksiklik tespit edilene kadar davada seklen taraf sifatina haizdir.

Dava ehliyeti, bir davayr yiiriitiip, gecerli taraf usuli islemleri yapabilme
ehliyetidir. Kisi ister kendisi, ister bir vekil araciligiyla davasii yiiriitebilir. Taraf
ehliyeti dava ehliyetinin 6n sartidir. Sifat maddi hukuk anlaminda hak sahipligi olup,
esas hakkinda hiikiim verilebilmesi i¢in tarafa ait olmasi gereken statii olarak da
adlandirilabilinir. Taraf ehliyeti bir usul hukuku kavrami iken, sifat bir maddi hukuk
kavramidir. Davay: takip yetkisi, davayr kimin yiiriitebilecegine iliskin olarak hiikiim
alabilme yetkisidir. Cekismeli yargidan fakli olarak, nizasiz kazada yani ¢ekismesiz

3

yargida, bir dava degil de is olmasina ragmen, yine davaci- davali yerine “ ilgili “
olmasina karsin, burada da ilgili olabilme ehliyeti taraf ehliyetine gore belirlenecektir.
Talep sart1 aranmayan, hakimin kendiliginden de harekete gectigi c¢ekismesiz yargi
islerinde, talepte bulunan sekli anlamda ilgili olmadigindan, ilgili olma ehliyeti, bir
yargilama sartt olarak aranmaz. Gegici hukuki korumalarda da, talepte bulunan ve

aleyhine gecici hukuki koruma talep edilenlerin taraf ehliyetinin bulunmasi gerekir.
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Gergek kisilerde taraf ehliyeti kural olarak sag ve tam dogumla kazanilir. Cenin,
ana rahminde oldugu donemde tam ve sag dogmak sarti ile taraf ehliyetine sahiptir. Bu

sart bozucu bir sarttir.

Gergek kisilerin hak ehliyeti Oliimle sona erer. Hak ehliyetinin ortadan
kalkmas: ile birlikte gercek kisinin haklari edinmesi ve borg¢ altina girmesi miimkiin

olmayacag gibi, hayatta iken siijesi oldugu hukuki ilisleri siirdiirmesi diistiniilemez.

Maddi hukuk agisindan varilan bu sonug, usul hukuku bakimindan da gecgerli
oldugu agiktir. Olen bir kisinin, gerek kendisine agilan davalari siirdiirmesi, gerekse
yeni bir davanin tarafi olmasi s6z konusu olamaz. Ciinkii 6lenin bir davada taraf olarak
yer alip yargilamaya siije olarak katilmas1 ve verilecek karara etki etmesi olanaksizdir.
Bu nedenle 6liim, gercek kisinin bir davada taraf olarak yer alip gecerli taraf usul
islemleri yapabilme yetenegi olan taraf ehliyetini sona erdirir Dava agilmadan once
taraf 0lmiisse, 0li kimse, tarafin var olmadig tespit edilip bu karar kesin hiikiim halini
alana kadar davanin tarafidir. Dava dilek¢esinin igeriginden miras¢ilarin dava edilmek
istendigi acikca anlasiliyor, fakat dava dilekcesinin davali hanesine miras birakanin ismi
yazilmis ise, bu hatanin H.U.M..K m. 80 uyarinca, diizeltilmesine izin verilmelidir
Diger durumlarda, 6lii kimsenin, yargilamadan ¢ikartilip yerine mirasc¢ilarinin davaya
dahil edilmesi de bir yaniyla tarafta iradi degismedir. Burada taraf degisikligine riza
gosterecek bir kisi bulunmadigindan, tarafta iradi degisme ile Oli kisinin yerine

miras¢ilar davaya ¢ekilememeli; ayrica, 1slah yoluna bagvurulamamalidir.

Dava devam ederken taraflardan biri 6liirse, mirasgilarin usul hukuku iligkisine
halef olup davaya devam edebilmeleri i¢in bu hususta talepte bulunmalar1 veya davaya
devam etmeleri i¢in kendilerine yapilan tebligata icabet etmeleri ve nihayetinde dava
konusunun = mirascilart  ilgilendirmesi  gerekir. Dava  konusu  mirasgcilar
ilgilendirmiyorsa, mirasgilarin bu davalar1 silirdiirmesi miimkiin olmayacagindan,

mahkeme, karar vermeye yer olmadig1 seklinde bir karar ile davadan elini ¢ekecektir.
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Bosanma ve evliligin butlan1 davalar1 devam ederken taraflardan biri 6lmesi
durumunda mirasgilarin her birinin davayi siirdiirebilmesinin hukuki niteligi, taraf, konu
ve sebebin degismesi kendiliginden meydana geldiginden, kanundan dogan dava
degistirmedir. Miras¢ilar, diger tarafin kusurunu diger bosanma sebeplerine dayanarak

da ispat edebilmelidirler

Tiizel kisiler, hukuk diizenince kisi olarak kabul edildiklerinden taraf ehliyetine
de sahiptir. Tiizel kisilere kars1 acilacak veya tiizel kisinin ac¢tig1 davalarda taraf, tiizel
kisinin iiyeleri degil, bizzat tiizel kisidir. Ozel hukuk tiizel kisileri olarak ortakliklarin,
derneklerin, vakiflarin ve sendikalarin yaninda, kamu tiizel kisilerinin de taraf ehliyeti

vardir.

Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen kollektif, komandit, payli komandit, ano-
nim ve limitet ortakliklar, kisi olarak kabul edilerek kendilerine tiizel kisilik taninmastir.

Bir baska deyisle ticaret sirketlerinin tiizel kisilikleri mevcuttur.

Ticaret siciline tescil edilmeden 6nce, kurulus asamasinda ortaklik, heniiz kisilik
kazanmadigindan, ortaklik bir davanin tarafi olamaz Ortakliklar tiizel kisilik
kazandiktan sonra, kanun tarafindan ortaklara dava agilabileceginin 6zel olarak
diizenlendigi haller disinda, taraf ehliyeti bulunan ortaklifin dava agmasi ve ortakligin

dava edilmesi gerekir.

Anonim ve limitet ortakliklarda, ortaklik tiizel kisilik kazanmadan 6nce birtakim
hukuki islemler yaparak bor¢ altina girilmesi pek muhtemeldir. Girisilen hukuki
islemler nedeniyle agilacak davalarin tarafini belirleyebilmek i¢in konuyu ikiye ayirarak
incelemek gerekir. Eger, islemi yapanlar, kendi adlarina, fakat ortaklik hesabina islem
yapmislarsa, bu islemden dogacak tiim sorumluluga katlanacaklardir. Bu nedenle,
davanin islemi yapanlara kars1 agilmasi gerekir. Gergekten de Tiirk Ticaret Kanununun
301. maddesinin 2. fikras: ile 512. maddesinde, tescilden once ortaklik adina yapilan
islemlerden, islemi yapanlarin sahsen ve miiteselsilsen sorumlu olacaklari
diizenlenmistir. Kanun koyucu, hiikiimde, “kurucu” yerine “islemi yapan” ifadesini

tercih etmekle, agilacak davalarda taraf olabileceklerin kapsamini genisletmistir.
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Ortakligin ve sicile tescil edilen diger tiizel kisilerin taraf ehliyeti, ilgili sicilden
terkin ile sona erer. Tasfiye boyunca ortaklik tiizel kisiligini muhafaza ettiginden, taraf
ehliyeti sona ermemektedir. Terkin, kollektif ortakliklarda davanin taraf ehliyeti
eksikliginden reddedilmesine yol agmamali, Tiirk Ticaret Kanununun 180. maddesi
dikkate alinarak ortaklara, davaci tarafindan tebligat yapilmasi saglanarak davaya
devam edilmelidir. Anonim ortakliklarda yapilmasi gereken, ortakligin sicile tescil
ettirilip yeniden taraf ehliyetini kazanmasini temin edebilmek bakimindan diger tarafa,

dava a¢masi igin siire vermektir.

Dernekler, hukuk diizenince tiizel kisi olarak kabul edilseler de, dernek kurmak
icin bir araya gelen kisiler, kanunun aradig1 sartlar1 yerine getirmedigi siirece demek
tiizel kisiligi altinda orgilitlenmis olmazlar, bunun sonucunda da bir davada taraf
olamazlar. Dernekler, taraf ehliyetini kurucularin dernek tiiziigiinii, eklerini ve kurulus
bildirgesini mahallin en biiylik miilki amirine vermekle kazanir. Dernegin taraf ehliyeti,

tasfiye islemleri tamamlandiktan sonra demek kiitiiglinden terkin ile sona erer.

Vakiflar ise derneklerden farkli olarak gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve
haklar1 belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal
topluluklaridir . Vakiflarin taraf ehliyetini kazanabilmesi i¢in, usuliine uygun olarak
vakif kurma isleminin yapilmasi ve bu islemin gecerlilik sartlarinin asliye hukuk
mahkemesince incelenmesi gerekmektedir. Mahkemenin talebin kabulii yoniindeki
karariin kesinlesmesi lizerine, sicile tescili yapilacak ve o andan itibaren vakif, kisi
olarak bir davada taraf olabilecektir. Vakif, tasfiye boyunca tasfiye gayesi ile sinirli hak

ehliyetine sahiptir ve taraf ehliyetini vakif sicilden terkin edilene kadar muhafaza eder.

Sendikalar, onceden izin almaksizin kurulabilir. Kurucularin, yazili olarak
hazirlayacaklar1 tiiztigii ve kanunda belirtilen diger belgeleri Valilige vermeleri ile
sendika tiizel kisilik kazanir ve bu andan itibaren hukuk stijesi olarak taraf ehliyetine
sahip olur. Burada 6nemle vurgulanmasi gereken husus, sendika subelerinin tiizel kisi-
liklerinin olmadigidir. Sendikalar, kurulus belgelerini Valilige vermekle taraf ehliyetini
kazanir.. Sendikalarin, Sendikalar Kanununun 32. maddesine gore agacagi dava, toplu
nitelik tasiyorsa sendika, davada taraftir. Ferdi nitelik tasiyan davalarda ise, is¢i, davayi

takip yetkisini iradi olarak sendikaya devretmektedir.
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Kamu hukukunda, yalniz tiizel kisiler siije olarak kabul edilmektedir.. Ozel
hukuk tiizel kisilerinin kurulusundan farkli olarak, kamu tiizel kisileri, Anayasanin 123.
maddesinin 3. fikrasina gore, ancak kanunla veya kanunun acikca verdigi yetkiye
dayanilarak kurulur Kamu tiizel kisilerinin kurulusuna iliskin kanunun yiiriirlige
girdigi; kanunun agik¢a yetki verdigi hallerde ise idari islemin yapildig: tarihten itibaren
kamu tiizel kisisi taraf ehliyetine sahip olarak bir davada taraf olabilecektir. Bir kamu
hukuku tiizel kisisi, hangi usulle kuruldu ise, ancak o usulle sona erdirilebilir ve sona

erme anindan itibaren taraf ehliyetini yitirir.

Kural olarak hukuk diizeninin kisi olarak kabul ettigi kisilerin taraf ehliyeti
olmasina ragmen, istisnaen Hukuk diizeni, kisi olarak kabul etmedigi topluluklara da
taraf ehliyeti taniyabilir. Bu son durum, tiizel kisiligi olmayan topluluklarin taraf

ehliyeti sorununu giindeme getirmektedir.

Hukuk diizeninin kisilik atfetmedigi bazi topluluklarin, ortaklarimin kisisel
malvarhigindan ayr1 6zel malvarliklar1 bulunmaktadir. Ozel malvarligina dahil olan
haklarin siijesi, borclarin muhatab1 ortaklik degil, ortaklardir. Kisiligi olmayan bu
topluluklart olusturan kisiler arasinda elbirligi miilkiyeti s6z konusu oldugunda,
ortaklarin tamaminin davay: birlikte yiirlitmesi gerekecegi i¢in, hakkini hiikiim altina
aldirmak isteyen, ancak toplulugun tiim iiyelerini dava ederse Devlet kendisine hukuki

koruma saglayabilecektir.

Hukuk diizeni, tiizel kisiligi olmadig: halde, baz1 topluluklarin bir davada taraf
olabilmelerine izin verip onlara taraf ehliyeti taniyabilir. Gergekten, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 38. maddesinin lafzi da taraf ehliyetinin, kisi olarak
tanmanlarin disinda tiizel kisiligi olmayan topluluklara da taninabilmesine olanak
saglamaktadir. Kanun koyucu, taraf ehliyetinin esas1 konusunda tercihini Medeni
Kanundan yana kullanmistir. Bu ifade bi¢cimi, Medeni Kanunda diizenlenen hak ehliye-
tini de icermekle beraber, bundan daha genis bir anlama sahiptir. . Bu anlam, Medeni
Kanunun hak ehliyeti disindaki hiikiimleri ile de taraf ehliyeti taninabilecegini
icermektedir. Bir kimseye taraf ehliyeti taninmasi, hukuk diizeninin bir inisiyatifi
olduguna gore, hiikiimde gecen “Medeni Kanun”, “hukuk normlar1” olarak

anlagilmalidir. Benzer sekilde, zorunlu dava arkadasligini diizenleyen Hukuk Usulii
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Muhakemeleri Kanunu’nun 47. maddesi de Medeni Kanuna atif yapmakla beraber,
doktrinde, zorunlu dava arkadashiginin diger kanunlarda da Ongoriilebilecegi, bu
nedenle atfin maddi hukuka yapildiginin kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.
Alman Hukuku’nda adi ortakligin hak ve taraf ehliyetinin igtihat yolu ile benimsenmesi
dikkat ¢ekicidir. Ancak bu hukuk sistemindeki taraf ehliyeti sonucunu temellendirecek
diizenlemeler Tirk Hukuku’nda mevcut degildir. Bu nedenle, adi ortakligin taraf
ehliyetinin bulunmadigi sonucuna varilmalidir. Sayet adi ortaklifa taraf ehliyeti
taninmak isteniyorsa, yontem olarak ictihat degil, kanun degisikligi benimsenmelidir.
Tiirk Medeni kanununa gore, miras ortakliginin ne aktif ne de pasif taraf ehliyeti

bulunmaktadir.

Kat Miilkiyeti Kanununda dayanak tegkil edecek agik bir diizenlemeye yer ve-
rilmediginden, kat miilkiyeti birligi taraf ehliyetine sahip degildir. Yargitay ise bazi
kararlarda kat miilkiyeti birligine ve yoneticilige kars1 dava agilamayacagi; diger bazi
kararlarda ise ii¢lincii kisilerle akdedilecek sozlesmeden dogan davalarin yoneticiye
kars1 acilabilecegi; hatta, kat maliki olmayan yoneticiye kat malikleri kurulunca yetki

verilmesi durumunda yoneticinin dogrudan dava agabilecegini kabul etmektedir.

Ayrica, Yargitay son donem igtihatlarinda, birden ¢ok apartmanin olusturdugu

toplu site yonetiminin taraf ehliyetine sahip oldugunu kabul etmektedir.

Iflas masasmin taraf ehliyeti yoktur. Miiflis, Iflasin agilmasindan sonra da
davanm tarafidir. Iflas idaresi, masay: ilgilendiren davalarda miiflisin yerine davayi
takip yetkisini kullanir. Donatma istiraki, kendisine agik¢a hak ehliyeti taninmamakla

beraber taraf ehliyetine sahiptir.

Taraf ehliyeti, taraflara iliskin olumlu bir dava sartidir. Taraflardan birinin taraf
ehliyeti yoksa, esasa iliskin yargilama yapilamayacagi gibi, esas hakkinda karar da
verilemez. Bu bakimdan, taraf ehliyeti eksikligi, diger dava sartlarinda oldugu gibi,
davanin esastan incelenmesine engel olur. Yargilamanin her agamasinda, hatta temyiz

kanun yolunda dahi taraf ehliyeti eksikligi ileri siiriilebilir.

Taraf ehliyetinin, diger dava sartlarina gére Once mi yoksa sonra mi

incelenecegi iizerinde durmak gerekir. Ozellikle, taraf ehliyeti ile birlikte, baska dava
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sartlar1 da eksikse, davanin usulden reddedilmesinin, hangi dava sartina dayanacagi
tespit edilmelidir. Esasen, dava sartlarinin incelenme sirasi, verilecek hiikiim
bakimindan bir yoniiyle 6nemsizdir. Ciinkii, eksik olan tiim dava sartlari, davanin
usulden reddedilmesine yol agmaktadir. Dava sartlarinin incelenme sirasina iliskin genel
bir kural bulunmamakla beraber, medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerden “usul
ekonomisi” ilkesi bu konuda bize 151k tutacaktir. Bu ilke, hakimin, varligina iliskin
tereddiit duyulan birden cok dava sart1 eksikliginden, en basit ve en c¢abuk tespit

edilebileni dnce incelemesini ongoérmektedir..

Taraf ehliyetinin varlig1 bir dava sart1 teskil ettigi ve taraf ehliyeti eksikligi,
esas hakkinda hiikiim verilebilmesine engel oldugu icin, hakim, dava agan davaci ile
dava dilekgesinde yer alan davalinin taraf ehliyetinin varligim gorevinden Otiiri

kendiliginden yani re’sen dikkate alacaktir.

Taraf ehliyeti, kanun yollarinin, 6zellikle temyiz yargilamasinin esast hakkinda
inceleme yapilmasindan Once varlig1 aranacak bir 6n sarttir. Taraf ehliyetinden yoksun
bir kimsenin temyiz talebi hakkinda temyiz talebinin reddine karar verilir. Taraf ehliyeti
eksikliginin tespitinden sonra verilecek karar, mahkemenin dosyadan elini g¢ekmesi
sonucunu doguracagi i¢in usule iliskin nihai bir karardir. Mahkeme, taraflarin taraf

ehliyetlerinin var oldugu sonucuna varirsa, bir ara karar1 verecektir.

Davaya bakan mahkeme, gerek dava sartlarinin incelendigi asamada, gerekse
thmali sonucunda isin esasina girildikten sonra, davanin agildig1 sirada taraflardan
birinin taraf ehliyetine sahip olmadigmi ve bu eksikligin siire verilerek de
giderilemeyecegini tespit ederse bu noktadan sonra yargilamayr siirdiiremez.

Mahkemenin davayr sona erdirmesi gerekir. Taraf ehliyeti eksikliginin
tespitinden sonra verilecek karar, mahkemenin dosyadan elini ¢ekmesi sonucunu
doguracagr icin, nihai bir karardir. Bu karar, aynm1 zamanda, taraflar arasindaki
uyusmazlig1 sona erdiren, dava konusu hak ya da hukuki iliski hakkinda ¢6ziim getiren,
kisaca isin esast hakkinda bir karar olmadigindan, usule iliskin bir nihai karardir. Taraf
ehliyeti eksikligi nedeni ile verilen kararlar “hiikiim” olarak nitelendirilemez. Ciinkii bu

sekilde verilen bir karar, usule iliskin bir karardir.
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Taraf ehliyeti bir dava sart1 olmasinin yaninda, ayn1 zamanda dava ehliyeti ile
birlikte taraf usul islemlerinin de gegerlik sartidir. Taraf ehliyeti, taraf usul islemi
yapilirken mevcut olmalidir.. Mahkemece yapildigi i¢in mahkeme usul islemlerinin
sonuglarim dogurabilmesi, taraflarin taraf ehliyetine sahip olmasina bagl degildir. Zira,
mahkeme usul islemlerindeki yanlighiklar usuli kazanilmis hak yaratmadigi siirece
yargilamada diizeltilebilecegi gibi, taraflarca kanun yollarina basvurularak da

duzeltilebilir.

Var olmayan bir taraf hakkinda verilen kararlar etkisiz hiikiim niteligindedir.
Bu kararlarin, maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmeleri miimkiin olmadig: gibi, icra
kabiliyetini haiz olmalar1 da s6z konusu degildir. Yok hiikiimlerden farkli olarak, taraf
yokluguna ragmen verilen etkisiz kararlara karst taraflarin kanun yollarina

basvurmalarina engel yoktur.

Taraf ehliyeti eksikligine ragmen verilen hiikiim, usule iligkin bir bozma sebebi
teskil eder. Taraf ehliyeti eksikliginin maddi hukuka iligkin bozma sebebi teskil
etmemesi, temyiz sebebinin, kanunun ve taraflar arasindaki sozlesmenin yanlis

uygulanmasindan kaynaklanmamasindan ileri gelmektedir.

Taraf ehliyeti eksikligi, usule iliskin bozma sebeplerinden bir mutlak bozma
sebebidir. Cilinkii taraf ehliyeti eksikliginin, hiikmii etkilememis olmasi miimkiin

degildir.
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