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OZET

BATMAN iLi KOY TAVUKCULUGUNUN DURUMU

GUNGORDU, SECKIN
Yiiksek Lisans Tezi, Zootekni Anabilim Dali
Tez Danismani: Yard. Dog. Dr. M. Fatih CELEN
Ekim 2009, 36 sayfa

Bu calisma Batman ilindeki kdylerde yapilmakta olan kiimes hayvam yetistiriciligini
incelemek amaciyla yapilmistir. Bu galigmanin arastirma materyalini Batman ilinin Sason, Besiri
ve Gerciis ilcesi igerisindeki 14 kdyden toplam 124 kisinin katilimiyla yapilan anketler
olusturmustur.

Calisma sonuncunda batman ili kdylerinde kiimes hayvanlar1 yetistirme amacinin
yumurta iiretme oldugu sdylenebilir. Anket yapilan kdylerde kiimes hayvani yetistiriciligi
yapanlarin % 99’unun kiimeslerinin zeminin toprak oldugu saptanmistir. Kdylerde kiimes
hayvanlarinin yetistirilmesinde fabrika yemi hemen hemen hi¢ kullanilmadig: tespit
edilmistir. Kiimes hayvanlarinin beslenmesinde de daha ¢ok Dane Yem + Otlatma+Artiklar

kullanildig1 saptanmugtir.

Anahtar kelimeler: Batman, Koy tavukgulugu



ABSTRACT

VILLAGE POULTRY PRODUCTION IN BATMAN PROVINCE

GUNGORDU, SECKIN
MSci., Animal Science
Supervisor: Assist. Prof. Dr. M. Fatih CELEN
December 2009, 36 pages

This study was conducted to examine poultry production in Batman province’s village.
Fort his aim, questionaire data of 124 participants in living 14 village of Batman province’s
districts, Sason, Besiri and Gerciis were used as research material.

According to result of the study, it can be said that the reason to raise poultry in
Batman province’s villages is to produce eggs. In the villages which the survey was done, it
was confirmed that 99 % of the people who are doing poultry farming have poultry houses
with soils grounds. It was found out that concentrate feed was almost never used in raising
poultry in the villages. It was confirmed that mostly grain feed + pasturage + leavings are
used in feeding poultry.

Key Words: Batman, Village poultry



ONSOZ

Ulkemizde Tavukculuk sektdrii hayvanciligimiz icerisinde daha fazla gelisen ve bir
endiistri kolu haline gelen sektér durumundadir. Tavukguluk iilkemizde 1950 yilindan itibaren
standart saf irklarin ithaliyle birlikte gelismeye baglamistir. 1970'i yillarda aile isletmeciligi
seklinde, pahali ve sinirli iiretim kapasitesi ile faaliyette bulunmustur. 1980'li yillardan sonrada
tavukguluk sektorii modernlesmeye devam ederek giiniimiizde diinya standartlarina ulasan
isletmeler kurulmustur. Bununla beraber halen kanath iiretimimizin bir kismi kirsal alanda
koy tavukculugundan saglanmaktadir. Bu ¢alisma ile Batman ili kdy tavukgulugunun genel
ozellikleri ortaya konulmaya calisilistir. Bu tezin yazilmasinda ve yiiksek lisans egitimimi
basariyla tamamlamamda biiyiik emegi gegen danismanim Sayin Yard. Dog. Dr. M. Fatih
CELEN’e, anketlerin analizlerinin yapilmasinda ve degerlendirilmesinde yogun emegi
gecen Saym Yard. Dog. Dr. Ecevit EYDURAN’a, tezin yiriitilmesinde emegi gegen
Yard. Dog. Dr. Omer Faruk KURBAL’a, Zir. Miih. Ozcan ISCAN’a, Serhat MIRKAN’a,
Musa BAYSAL’a ve Yiiziincii Y1l Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Béliimiinde

bulunan tiim hocalarima tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.



ICINDEKILER

) Sayfa
0z |
ABSTRACT 11
ONSOZ \Y,
ICINDEKILER Vi
CIZELGELER DiZiNi IX
EKLER DIZINi XII
1. GIRIS 1
2. LITERATUR BILDIRISLERI 6
3. MATERYAL ve YONTEM 11
4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA 13
5. SONUC 30
KAYNAKLAR 31
EK1 34

OZGECMIS 36



CIZELGELER DiZIiNi

Cizelge 1.1. Tavuk Etinin Protein Etkinliginin Diger Etlerle Karsilastirilmasi
(Erensayin, 2000)

Cizelge 1.2. Bir Yumurtanin Yenilebilir Kisminin Besin Degeri (Erensayin,
2000)

Cizelge 1.3. Tiirkiye’de Kanatli Eti Uretimi ve Tiiketimi (BESD-BIR, 2009)

Cizelge 1.4. Tiirkiye’de Sofralik Yumurta Uretim ve Tiiketimi * (YUM-
BIiR,2009)

Cizelge 1.5. Batman ili ve il¢elerinde bulunan kiimes hayvanlar1 sayis1 ve
yumurta iiretimi (TUIK, 2008)
Cizelge 2.1 Koy tavukculugun iiretim sisteminin temel 6zellikleri (Riise ve ark.,
2004)
Cizelge 3.1. Batman Ilinde Anket Yapilan Ilgeler, Ilcelerdeki kdyler ve Kdylerde
yapilan Anket Sayis1
Cizelge 4.1 Koylerde anket yapilan bireylerin kiimes hayvani yetistirme durumu

Cizelge 4.2 Ankete yapilan kdylerdeki Kiimes hayvani yetistiren hanelerde
bulanan birey sayilari

Cizelge 4.3 Koylerde kiimes hayvani yetistirmeyen bireylerin daha énceden
egitim diizeyine gore kiimes hayvani yetistirme durumunun (yil)
degisimi (%)

Cizelge 4.4 Koylerde kiimes hayvani yetistirmeyen bireylerin daha dnceden
egitim diizeyine gore kiimes hayvani yetistirme durumunun (adet)
degisimi (%)

Cizelge 4.5 Anket yapilan kdylerde kiimes hayvani yetistirmeyen bireylerin
yetistirmekten vazge¢cme nedenleri

Cizelge 4.6 Anket yapilan koylerde yetistiriciligi yapilan kiimes hayvanlarinin

degisimi

Cizelge 4.7 Kiimes hayvan yetistiriciligi yapanlarin {iriin satma durumu

Cizelge 4.8 Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin iiriin satin alma durumu

Cizelge 4.9 Kiimes hayvam yetistiriciligi yapanlarin gelir diizeyleri artmasi
durumunda kanatli hayvan tiriinlerini iiretim durumu

Cizelge 4.10 Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin yumurtanin et ve siit gibi
degerli olup olmadig1 hakkindaki goriisleri

Cizelge 4.11 Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin bebeklerin ve ¢cocuklarin
beslenmesinde yumurtanin ne 6l¢iide kullanilmas1 gerektigine dair
gorisleri

Cizelge 4.12 Kiimes hayvan1 yetistiriciligi yapanlarin yumurtanin kalp ve damar

hastaliklarina yol actigina inanip inanmasi1 hakkindaki goriisleri

Sayfa

10

13
13

14

14

15

16
16
17
17

18

18

19



Cizelge 4.13 Kiimes hayvam yetistiriciligi yapanlarin yumurtay1 daha ¢ok ne
sekilde tiikettiklerine dair goriisleri

Cizelge 4.14 Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin tavuk etinin kirmizi et
kadar degerli olup olmadig1 hakkindaki goriisleri

Cizelge 4.15 Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin tavuk, hindi, kaz, 6rdek
etini ne sekilde tiikettiklerine dair goriisleri

Cizelge 4.16 Kanathi hayvani yetistiriciligi yapanlarin kiimeslerinin zemin
durumu

Cizelge 4.17 Kiimeste bulunan hayvanlarin yerlesim yerinin egitim diizeyine gore
degisimi (%)

Cizelge 4.18 Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin kiimeslerinde badana
yapma durumu

Cizelge 4.19 Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin hayvanlarina as1 ve ilag
kullanma durumu

Cizelge 4.20 Kiimes hayvanlarinda ila¢ ya da as1 kullanilmasinin Aylik ortalama
gelir Diizeyine Gore Degisimi (%)

Cizelge 4.21 Yumurtaci civcivleri temin etme durumunun egitim diizeyine gore
degisimi (%)

Cizelge 4.22 Farkli renklerde yumurta veren tavuklarin tercih edilmelerinin
egitim diizeyine gore degisimi.

Cizelge 4.23 Farkl renklerde yumurta veren tavuklarin tercih edilmelerinin aylik
ortalama gelir diizeyine gore degisimi (%)

Cizelge 4.24 Tavuklarin yumurta verim siiresi ile egitim diizeyi arasindaki iligki

Cizelge 4.25 Tavuklarin yumurta verim siiresince yumurta verimi (adet)

Cizelge 4.26 Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin hayvanlarin1 besleme
sekilleri

Cizelge 4.27 Kiimes hayvam yetistiriciligi yapanlarin et¢i tavuk civcivini elde etme
sekli
Cizelge 4.28 Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin satin aldiklar etlik pilic

civcivlerinin kesim yasi (ay)

Cizelge 4.29 Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin satin aldiklar: etlik pilig
civcivlerinin kesim agirligt (kg)

Cizelge 4.30 Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin gelir kaynaklarinin degisimi
(%)

19

19

20

20

20

21

21

22

22

23

23

24

24

25

25

26

26

26



Cizelge 4.31 Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin egitim diizeylerine gore
dagilimi(%)

Cizelge 4.32 Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin aylik ortalama gelir
diizeylerinin dagilimi (%)
Cizelge 4.33 Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin devlet tarafindan verilen

desteklerin artirtlmasi durumunda yetistirdikleri hayvan sayisinin
degisimi (%)

Cizelge 4.34 Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin devlet tarafindan verilen
desteklerin artirilmas1 durumunda ¢esitli kanatli hayvan sayisini
artirma durumunun degisimi (%)

Cizelge 4.35. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlar i¢cinde kus gribi hakkinda

bilgisi olanlarin dagilimi (%)

27

27

28

28



EKLER DiZiNi

Sayfa
Ek — 1 Koylerde Uygulanan Anket Formu 34



1. GIRIS

Ergin bir insanin gilinliik hayvansal protein ihtiyact 30-40 gramdir. Bu rakam
iilkemizde 20 gramdir. Saghkli ve dengeli beslenme i¢in tiiketilmesi gereken hayvansal
protein kaynaklarinin en onemlilerinden biri de tavuk eti ve yumurtasidir. Tavuk eti insan
beslenmesinde gerekli olan tiim aminoasitleri yeteri miktarda icermektedir. Saglikli
beslenmenin temel taslarindan biri olan hayvansal protein ihtiyacini karsilamada, kanatl eti,
ekonomik olmasi nedeniyle de dikkate deger bir konuma sahiptir. Cizelge 1.1°de goriildiigiine
gore tavuk etinin yemin ete ve hayvan proteine doniisiim orani ve dolayisiyla maliyeti diger

dort ayakli ¢iftlik hayvanlarina nazaran ¢ok daha azdir.

Cizelge 1.1. Tavuk Etinin Protein Etkinliginin Diger Etlerle Karsilastirilmasi (Erensayin,

2000)
Hayvan 1 kg canli Kesim Toplam Protein 1 kg triin 1 kg frilin
Tiird agirlik icin randimani  Yenilebilir Kes. Tem. igin gerekli proteini
yem (%) kis. Orant Canli yem. (kg)  igin gerekli
tilketimi (%) agirhik yem. (kg)
Tavuk
Broyler 2 73 50 186 93 4.0 21.5
Yumurta - - - 120 - 2.3 20.0
Sigir
Ekstra 8 64 55 136 75 145 107
Eks.
Ekstra 8 62 53 149 79 151 101
1. siif 8 60 51 165 84 157 95
Domuz 4 72 57 102 58 7.0 69
Hindi 2.6 80 58 20.1 11.7 45 22.2

Yumurta; biyolojik degerliligi tam, insan sagligi i¢in, besin maddelerince en zengin ve
koruyucu 6zellige sahiptir. Fakat yumurtanin sadece koruyucu olmadigi, ayni1 zamanda insan
saglig tlizerine olumlu etkileri de oldugu bilinmektedir. Ayrica, yumurta, tabiat tarafindan
orijinal ambalaj1 igerisinde sunulan ve bayatlamasi disinda hi¢ bir hile karigtirllamayan tek
gida maddesi 6zelligini tasimaktadir. Disaridan higbir ek besin maddesi katilmaksizin, sadece
sicaklik ve nem diizenlemesiyle, 21 giinde biinyesinden eksiksiz bir canli olusturmasi da
yumurtanin besin degerini agiklamaya yeterlidir. Bir yumurtanin yenilebilir kisminin besin

degeri Cizelge 1.2°de verilmistir.



Cizelge 1.2. Bir Yumurtanin Yenilebilir Kisminin Besin Degeri (Erensayin, 2000)

Besin Kompozisyonu Biitiin — Taze  Taze — Cig Taze—Cig  Biitiin Tam
Cig Yumurta Yumurta Ak1 Yumurta Pismis Kat1
Saris1 Yumurta
Adet 11 1 1 11
Agirlik (gr) 50 33 17 50
Su (%) 73.7 87.6 51.1 73.7
Enerji (Cal) 81.5 16.83 59.16 815
Protein (gr) 6.45 3.6 2.72 6.45
Yag (gr) 5.75 iz miktarda 5.2 5.75
Toplam doymus yag asidi (gr) 2.0 -2 1.7 2.0
Doymamus yag asitleri
Oleik asit (gr) 2.5 -2 2.21 2.5
Linoneik asit (gr) 0.5 2 0.34 0.5
Kolesterol (mgr) 275 0 255 -3
Karbonhidrat (toplam, gr) 0.45 0.264 0.1 0.45
Kiil (gr) 0.5 0.231 0.289 0.5
Kalsiyum (mgr) 27 2.97 23.97 27
Fosfor (mgr) 102.5 4.95 96.73 102.5
Demir (mgr) 1.15 0.033 0.0935 1.15
Sodyum (mgr) 61 48.18 8.84 61
Potasyum (mgr) 64.5 45.87 16.66 64.5
Magnezyum (mgr) 55 2.97 2.72 -3
Vitamin A (I U) 5.90 0 578 590
Tiamin (mgr) 0.055 iz miktarda 0.037 0.045
Riboflavin (mgr) 0.15 0.089 0.075 0.14
Niasin (mgr) 0.05 0.033 0.017 0.05
Askorbik asit (mgr) 0 0 0 0

Tiirkiye’nin gen¢ niifus yapisina sahip oldugu dikkate alindiginda tavuk eti ve
yumurtasinin énemi daha da deger kazanmaktadir.

Tiirkiye’nin 2006 yili kanatl eti tiretiminin 946 bin tonu pili¢ eti, 46 bin ton hindi eti,
40 bin ton ¢ikma tavuk ve diger kanath etleridir. Kisi basina tavuk eti tiiketimi 13.88 kg’dir
(Cizelge 1.3.). Gelismis iilkelerde ise kisi basina tavuk eti tilketimi 15 ile 27 kg dir. Uretim
miktar1 bakimindan kirmizi eti gegmis olan kanatlh eti sektorii iilkenin bir numarali hayvansal

protein kaynagi durumuna erismistir.



Cizelge 1.3. Tiirkiye’de Kanatl Eti Uretimi ve Tiiketimi (BESD-BIR, 2009)

Koy ve Yum.

e S Toplam .. . Ihracat Kisi
Yillar P_’.lhg:.et% !jIInQI G.)tl T? vuklan V¢ Kanatli Bti Uretim Ithalat Niifus Basma
Uretimi Uretimi * Diger Kan. eti ~ . Artist s
~ .. Uretimi Farki Tiiketim
Uretimi
(ton) (ton) (ton) (ton) (%) (ton) (1000) (kg/y1l)
1990 162.569 54.190 216.759 -372 56.714  3.82

59.691 238.764 10.15 311 57.835 4.13
72.071 288.285 20.74 612 58.959  4.90
1993 276.501 92.167 368.668 27.88 -937 60.079  6.12
1994 233.510 77.837 311.347 -1555 -12.227 61.204 4.89
1995 313.154  2.646 101.739 417539 3411 -4.875 62.338 6.62
1996 415.155  3.223 135.162 553.540 3257 -4.889 63.485 8.64
1997 493.271  2.678 120.640 616.589 11.39 -4.420 64.642  9.47
1998 497.720  9.577 114.853 622.150 0.90 -5.450 65.789  9.37

1991 179.073
1992 216.214

oNeoNeNolNe]

1999 557.666 18.270 80.142 656.078 545 -2.398 66.889  9.77
2000 662.096 23.265 67.021 752.382 1468 -1.854 67.896 11.05
2001 592.567 38.991 41.813 673.371 -10.50 -12.416 68.838  9.60
2002 620.581 24.582 60.043 705206 473 -6.909 69.770 10.01
2003 768.012 34.078 51.255 853.345 21.01 -9.175 70.692 11.94
2004 940.889 46.248 58.295 1.045.432 2251 -11.711 71.610 14.44
2005 978.400 53.530 52850 1.084.780 3.76 -30.922 72.520 14.53
2006 945.779  45.750 40.250 1.031.779 -4.89 -17.832 73.423 13.81
2007** 1.012.000 33.000 55.000 1.100.000 6.61 -24.775 70.586 15.23

(*) Hindi etleri 1990-94 arasinda Koy ve Yum. Tavuklari Dig. Kanatlilar stitununda
toplamda yer almistir.
( **)Kesinlesmemis degerlerdir.

Tiirkiye’nin 2008 yili sofralik yumurta tiretimi 11.26 milyar adettir, fert bagina tiiketim
ise 157 adettir. (Cizelge 1.4.). Ancak Avrupa iilkelerinde bu rakam 200 ile 250 adet arasinda

degismektedir. Kanath eti ve yumurtas: iilkemiz insanlarmin dengeli beslenmeleri igin

stratejik dneme sahiptir.

Cizelge 1.4. Tiirkiye’de Sofralik Yumurta Uretim ve Tiiketimi * (YUM-BIR,2009)

Yillar Yumurta Uretimi (Milyon)  Niifus (1000)  Fert Basi Tiiketim (Adet)
2002 7.809 69.770 112
2003 9.192 70.692 130
2004 7.819 71.610 109
2005 8.397 72.520 115
2006 8.401 73.423 114
2007 10.515 70.587 149
2008 11.258 71.517 157

*Uretim rakamlarina kdy yumurtas1 dahil edilmemistir.



Batman ili ve ilgelerinde bulunan kiimes hayvanlar1 sayist ve liretimi Cizelge 1.5°de

verilmistir.

Cizelge 1.5. Batman ili ve ilgelerinde bulunan kiimes hayvanlar1 sayist ve yumurta iiretimi

(TUIK, 2008)

flge ad1 Hayvan adi Mevcut say1 Yumurta Sayisi
(1000 adet)
Merkez Et Tavugu 10.000 0
Yumurta Tavugu 30.000 6.200
Hindi 17.000 0
Kaz 5.000 0
Ordek 3.000 0
Besiri Et Tavugu 1.000 0
Yumurta Tavugu 20.000 5.000
Hindi 5.000 0
Kaz 500 0
Ordek 500 0
Gerclis Yumurta Tavugu 33.000 2800
Hindi 2.100 0
Kaz 550 0
Ordek 450 0
Hasankeyf Et Tavugu 1.000 0
Yumurta Tavugu 2.000 110
Hindi 300 0
Kaz 150 0
Ordek 150 0
Kozluk Yumurta Tavugu 67.000 7.000
Hindi 30.000 0
Kaz 2.400 0
Ordek 4.000 0
Sason Et Tavugu 250 0
Yumurta Tavugu 1.900 408
Hindi 850 0
Kaz 70 0
Ordek 90 0
TOPLAM 238.260 21.518

Cizelge 1.5 incelendiginde, TUIK verilerine gére 2008 yil itibariyle Batman ilinde

238.260 adet cesitli tiirlerde kiimes hayvani bulunmakta ve 21.518.000 adet yumurta {iretimi

yapildigi goriilmektedir.

Kiimes hayvanlar1 yetistiriciliginde yaygin olarak iki tarz {retim sistemi s0z

konusudur. Bunlardan birincisi pahali girdi kullanimimi gerektiren, buna karsilik verimliligin

yiiksek oldugu entansif (yogun) iiretim sistemleridir. Digeri ise ekstansif (yaygin) iiretim

sistemidir. Verimliligin diisiik oldugu bu tarz iiretim sisteminde girdi kullanim1 ¢ok diisiik



diizeydedir. Koy tavukgulugu, aile tavukgulugu olarak da isimlendirilebilen ekstansif veya
yar1 entansif tarzda yapilan tavukcguluk 6zellikle gelir diizeyi diisiik kesimler i¢in biiyiilk 6nem
tasimaktadir (Yurt, 2002).

Bazi iilkelerde modern ticari isletmelerin kurulmasi miimkiin olamamaktadir. Bunun
basta gelen sebepleri arasinda, finans ve doviz yetersizligi, kalifiye eleman eksikligi ve kisi
bas1 gelirin ¢ok diisiik olmasidir. Bu iilkelerin biiyiikk ¢ogunlugu Afrika ve Asya kitalarinda
yer almaktadir. Bu iilkelerde “koy tavukgulugu”, “aile tavukgulugu” ya da “kirsal
tavukeuluk™ olarak adlandirilan {liretim tarzi 6nemini korumaktadir. Koy tavukgulugu bazi
tilkelerin toplam kanatli hayvan populasyonu ve iiretiminde 6nemli paya sahiptir (Aksoy ve
ark., 2007).

Koy tavuklar1 genellikle insan topluluklariyla tamamiyla simbiyotik iliskide yasayan
yerli wrk hayvanlardir (Spradbrow, 1993). Fakir insanlarin gelirinin ve beslenmesinin
iyilestirilmesinde 6dnemli bir rol oynamasina ragmen koy tavukgulugu ile ilgili arastirmalar
yetersizdir ve kalkinan toplumlar tarafindan olduk¢a ihmal edilmektedir (Sonaiya ve ark.,

1999; Gueye, 2000; Udo, 2002).

Ulkemizde koy tavukculugu ailenin ihtiyacimi karsilayacak diizeyde yumurta iiretmek,
konuklar1 oldugunda kiracak bir yumurtasi ve kesecek bir tavugu olmak ve iiretim fazlasiyla
da kiiciik bazi ihtiyaglar karsilamak amacina yonelik yapilmaktadir. Zaman icerisinde bir¢cok
yorede yumurta ve tavuk eti ihtiyact endiistriyel liretimden saglanmaktadir. Bununla birlikte
birgok yorede endiistriyel iiretimden saglanan damizliklarla kdy tavukculugu yapildig:
bilinmektedir. Diger taraftan dogal gurkluk yoluyla damizlik iiretiminin devam ettirildigi
yorelerde bulunmaktadir (Tiirkoglu ve Eleroglu, 1999).

Bu calismanin amaci, Batman ilindeki koylerde yapilmakta olan kiimes hayvani
yetistiriciligini inceleyerek, iiretim sekline iligkin bazi bilgilere ulasilmasi, bu konuda yapilacak
calismalara 151k tutulmasi1 ve iilkemiz kdy tavukculugu gelistirilmesi modeline katki

saglanmas1 amaclanmastir.



2. LITERATUR BILDIRISLERI

Yumurta veriminin diisiik, 6ltim oraninin yiiksek oldugu koy tavuk¢ulugu, diinyada
yaygin olarak yapilan bir iiretim sistemidir. Gelismekte olan iilkelerde genellikle her ailenin
5-20 arasinda tavugu vardir. Hayvanlar giindiizleri serbest olarak dolasarak yemlerini
toplarlar aksamlar1 ise kapali alana alinirlar. Hayvanlara gerekirse ek yemde verilmektedir
(Pandey, 1992).

Kiiclik bir alanda yetistiricilik yapilabilmesi, yiiksek iireme giicii, yemden etkin
sekilde yararlanma kanatli hayvan yetistiriciliginin ve Ozellikle tavuke¢ulugun en Snemli
istiinliikleridir. Kanatli hayvan etleri ile yumurtasinin iistiin nitelikli gidalar olmasi ve bu
tiriinlerin tiiketiminde dinsel ve/veya kiiltiirel sinirlamalar olmamasi da iiretim ve tiiketim
artisinda etkili olmustur. Yirminci yiizyilin baslarinda bir arka bahge ugrasist olan tavukguluk
biiyiik bir doniisiim gegirerek adeta endiistriye doniismiistiir. Ileri teknolojilerin kullanildig
biiyiik 0lcekli ¢iftliklerde, saglikli ve kaliteli {iriinler son derece diisilk maliyetle
uiretilebilmektedir. Ancak bazi iilkelerde ileri teknoloji kullanabilecek ticari isletmeleri
kurmak ve yasatmak miimkiin olamamaktadir. Bunun en O6nemli nedenleri, s6z konusu
iilkelerdeki finans ve doviz yetersizligi, egitimli eleman eksikligi ve kisi basi gelirin ¢ok
diisiik olmasidir. Biiyiik cogunlugu Afrika ve Asya kitalarinda yer alan boylesi iilkelerde “koy
tavukeulugu”, “aile tavukculugu” ya da “kirsal tavukguluk™ olarak adlandirilan iiretim tarzi
onemini korumaktadir. FAO’nun, LIFDC (Low-Income Food-Deficit Countries) olarak
adlandirdig iilkelerde - ki bu iilkelerde hem kisi basi gelir diizeyi disiiktiir, hem de gida
yetersizligi soz konusudur- koy tipi tavuk yetistiriciligi yaygin olarak yapilmaktadir.
Cogunlugu Afrika ve Asya kitasinda yer alan LIFDC iilkelerine 6rnek vermek gerekirse; Cin,
Hindistan, Endonezya, Filipinler, Pakistan, Ozbekistan, Afganistan, Misir, Irak, Suriye,
Ermenistan, Arnavutluk, Azerbaycan, Bosna-Hersek ve Giircistan. Koy tavukculugu bazi
tilkelerin toplam kanatli hayvan populasyonu ve iiretiminde dnemli paya sahiptir (Aksoy ve
ark., 2007).

Koy tavukculugu biitiin diinyada ¢ok eski tarihlerden itibaren uygulanan aile tipi bir
tiretim sistemidir. Bu sistemde elde edilen iiriinlerin bir kismi ile ailenin hayvansal protein
ihtiyac1 karsilamakta, artan triinler de satilarak aile biit¢esine katki saglanmaktadir. Bu
iretim sistemine, siirii biytikliigiine gore farkli isimler verilmektedir. Koy tavukgulugu, geri
kalmus ve gelismekte olan iilkelerde bolgesel kalkinma araci olarak kullanilmaktadir. Ulkemiz
Osmanli devleti doneminde koy tavukculugundan elde edilen yumurtalari ihrag eden bir iilke

durumundadir. Ancak zaman igerisinde tavukgulukta ortaya ¢ikan gelismelere ayak



uyduramayan iilkemizin ihracat imkanlar1 da ortadan kalkmistir. Ayrica alternatif bir tiretim
modeli olarak bazi gelismis iilkelerde de tirtinleri tercih edilen koy tavukeulugu konusunda da
yeterli calisma yapilmamustir. Dolayisiyla dis taleplere ne entansif iiretimle ne de koy
tavukculugu veya ekstansif iiretimle karsilik verme imkani kalmamistir. Ulkemizde koy
tavukeulugundan elde edilen iiriinlerin oran1 azzimsanmayacak diizeyde olmasina ragmen bu
sistemle ilgili yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Hatta son yillarda kus gribi riski nedeniyle
kirsal kesimin beslenmesi, sosyal durumu ve ekonomik katkilari hice sayilarak sistem
tamamen gozden c¢ikarilma egilimindedir. Gelismis llkelerdeki hayvansal iiriinlere talep
miktar1 biyolojik tiriinlere dogru bir egilim gostermektedir. Bu biyolojik iiriinler icerisinde
koy tavukgulugu iiretim sisteminden elde edilen iiriinlerin de 6nemli bir yeri vardir (Sekeroglu
ve Sarica, 2007).

Kiiciik bir alanda yetistiricilik yapilabilmesi, yiiksek iireme giicli, yemden etkin
sekilde yararlanma kanatli hayvan yetistiriciliginin ve Ozellikle tavuk¢ulugun en 6nemli
istiinliikleridir. Kanatli hayvan etleri ile yumurtasinin iistiin nitelikli gidalar olmasi ve bu
tiriinlerin tiiketiminde dinsel ve/veya kiiltiirel sinirlamalar olmamasi da iiretim ve tiiketim
artisinda etkili olmustur. Yirminci yiizyilin baslarinda bir arka bahge ugrasisi olan tavukguluk
bilyiik bir doniisiim gegirerek adeta endiistriye doniismiistiir. Ileri teknolojilerin kullamldig1
blyiik o6lcekli ciftliklerde, sagliklt ve kaliteli iirlinler son derece diisiik maliyetle
retilebilmektedir. Ancak bazi iilkelerde ileri teknoloji kullanabilecek ticari isletmeleri
kurmak ve yasatmak miimkiin olamamaktadir. Bunun en onemli nedenleri, s6z konusu
iilkelerdeki finans ve doviz yetersizligi, egitimli eleman eksikligi ve kisi basi gelirin ¢ok
diisiik olmasidir. Biiyiik ¢ogunlugu Afrika ve Asya kitalarinda yer alan boylesi iilkelerde “koy
tavukeulugu”, “aile tavukculugu” ya da “kirsal tavuk¢uluk™ olarak adlandirilan iiretim tarzi
onemini korumaktadir. FAO’nun, LIFDC (Low-Income Food-Deficit Countries) olarak
adlandirdig: tilkelerde hem kisi bas1 gelir diizeyi diisiik, hem de gida yetersizligi s6z konusu
olmakla birlikte koy tipi tavuk yetistiriciligi yaygin olarak yapilmaktadir. Cogunlugu Afrika
ve Asya kitasinda yer alan LIFDC iilkelerine 6rnek vermek gerekirse; Cin, Hindistan,
Endonezya, Filipinler, Pakistan, Ozbekistan, Afganistan, Misir, Irak, Suriye, Ermenistan,
Arnavutluk, Azerbaycan, Bosna-Hersek ve Giircistan gibi iilkeler sayilabilir. Koy
tavukeulugu bazi iilkelerin toplam kanatli hayvan populasyonu ve iiretiminde 6nemli paya
sahiptir (Aksoy ve ark., 2007).

Flock (2005), diinyamizdaki yumurta tiikketiminin % 25’inin, kanatli eti tiikketiminin ise

% 10’unun kiiciik aile siiriilerinden elde edildigini bildirmistir.



Sonaiya (2007) gelismekte olan iilkelerdeki ¢ogu kirsal bolgelerde kiimes hayvanlari
ile kadinlarin ilgilendigini bildirmistir. Aile tavukculugunun Kirsal kesimdeki ailelerin
gelirlerinin % 19-50’sini karsiladigini, toplam kiimes hayvanlari sayisinin % 77’sini
olusturdugunu ve koylerde tiiketilen kiimes hayvanlart iirlinlerinin % 98’ini sagladigini
bildirmistir. Ev halkinin kiimes hayvanlarini ev artiklartyla beslenmesi sistemine gegmesiyle
yumurta ve et tiiketiminde artis oldugu saptanmistir. Birgok devletin yoksullugu azaltma
stratejilerine koy tavukculugunu dahil ettikleri ve bunun uygulanmasiyla 2015’den Once
yoksul sayisini yariya indirecegini tahmin ettikleri bildirilmistir. Bu arastirici, kdy tipi kanatl
hayvan yetistiriciliginin kasaba ve kentlerin dis kesiminde de yapildigr igin “aile
tavukculugu” deyimini tercih etmektedir. Bu tarz yetistiricilikte tavuk disindaki diger kanath
tiirleri de yetistirilmektedir, ancak ¢ogunlukla tavuk tiirii tercih edilmektedir.

Kiimes hayvanlar1 6zellikle kadinin kendi 6z gilivenini ve toplumdaki sosyal statiisiinii
artirmada etkili oldugu bildirilmistir (Riise ve ark., 2005).

Gelir diizeyi diistik kimselerin kiimes hayvanlarina sahip olmalar1 onlarin yoksulluktan
kurtulmasina yardim edebilecegi bildirilmistir (Kristjansonetal., 2004; Holmann ve ark.,
2005).

Koy tavukgulugu kirsal kesimlerde ailelerin gecinmelerinde hayati bir rol
oynamaktadir. Koy tavukculugu ailelerin yumurta ve et ihtiyaglarinin karsilanmasini
saglarken bir miktar Uriin satisiyla da ailelerin ilag, giyecek ve okul ihtiyaglarinin
karsilanmasina da yardimci olmaktadir. Koy tavukgulugu genellikle ¢ocuklar ve kadinlar
tarafindan yapilmaktadir (Copland ve Alder, 2005).

Koy tavuklarinin ¢ok 6zel festivallerde ve torenlerde kullanilmasi yaninda sahiplerine
giibre sagladig1 ve boceklerin kontroliinde de faydali oldugunun bildirilmistir (Gueye, 2000;
Spradbrow, 1993)

Diinyadaki tavuklarin yaklasik %80’nini olusturan koy tavuklari, ozellikle gelismekte
olan iilkelerde ucuz hayvansal protein ve gelir kaynagi olarak dnemini korumaktadir. Ayrica
hayvan refahinin 6n plana ¢ikmasi, koy tavuklarinin yumurtalarinin A ve E vitaminleri ile
baz1 yag asitleri bakimindan zengin olmasi ve tiiketicilerin yumurta ve etin tadini tercih
etmeleri nedeniyle alternatif iiretim modeli olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ulkemizde koy
tavukculugunun {ilke tavukculugu igerisindeki payr yadsinamaz. Ancak, lilkemizde iiretim
igerisinde 6nemli bir yere sahip olan kdy tavukgulugunun genel yapisi ¢ok az bilinmektedir.
Bu nedenle, iilkemiz kdy tavukculugunun genel yapisi belirlenerek iilkesel/bolgesel koy
tavukculugu iiretim sistemi gelistirilmelidir. Ozellikle biitiinlesmis bir sistem ortaya

konuldugunda organik veya alternatif {iriinler liretilecek genis bir kapasite ortaya ¢ikabilir ve



bu sayede kirsal kesimin gelir diizeyinin arttirilmasina da katki saglanabilir (Sekeroglu ve
Sarica, 2007).

Canakkale ve Antalya illerinin kirsal alaninda kdy tavukculugu yapanlarin orani %
84.4 ve 88.8 olarak bulunmustur. Uretimin &ncelikli amacmin yumurta gereksinmesini
karsilamak oldugu bildirilmistir (Aksoy ve ark., 2007).

Sekeroglu ve Aksimsek (2007), Tokat ilinde kdy tavukc¢ulugunun yapisini ortaya
koymak ve gelecekte yapilmasi gercken galismalara veri elde etmek amaciyla yaptiklari
calismayr Tokat ilinde olusturulan bes alt bolgedeki koylerden tesadiifen segilen aile
isletmelerinde yiiriitmislerdir. Calisma yiiz ylize yapilan anketlerle 153 isletmede
gerceklestirilmistir. Anket yapilan isletmelerde kanatli hayvanlarin miktar1 belirlenmis, tavuk
% 98.83, kaz % 0.65, Hindi % 0.29 ve ordek % 0.16 olarak bulunmustur. Tavuklarin
%2.76’s1 beyaz, %8.63’s1 kahverengi ve %88.60°da karisik tliy rengine sahip oldugunu
bulmuslardir. Isletmelerdeki tavuklarin %91.42’nin yerli 1k, %5.71 nin kiiltiir ve %2.85’nin
yerli-kiiltiir karigik siiriilerden olustugu ortaya koymuslardir. Calismada, bolgede tavuklarin
ortalama yumurta agirhgi 44.90 g oldugu belirlemislerdir. Isletmelerde tavuklarin
yemlenmesinde bugday, karisik (bugday, arpa, misir ve ev artiklar1) ve standart fabrika
yemlerinin kullanim oranlar1 sirasiyla % 65.73, % 34.22 ve %0 olarak bulmuslardir.
Bolgede dogal civciv iiretimi i¢in hayvanlarin 1.10-1.46 arasinda, ortalama 1.31 defa
kuluckaya yatirildigin ve her kulugckada hayvanin altina 11.39-12.42 arasinda yumurta
konuldugunu bildirmislerdir. Kulugka randimanin ise en diisiik 4.alt bolgede % 77.27, en
yiiksek ise 3. bolgede % 88.93 olarak bulmuslardir.

Branckaert ve ark., (2000) koy tavukgulugunun baslica problemlerinin yiiksek olim
orani, barindirma, islah, pazarlama, kredilendirme, egitim ve tarimsal yayim oldugunu
bildirmistir. Yiiksek 6liim oraninin baglica nedeninin ise 6zellikle Newcastle hastaligi oldugu
ve yirtict hayvanlar ve kazalarin da kayiplara neden oldugunu belirtmistir.

Koy tavukculugundan saglanan kazang genellikle diisiik miktarlardadir, ancak yinede bu
miktar koy tavukgugu ile ugrasanlarin ekonomik diizeyleri goz oniine alindiginda bu gelirlerin
ne kadar onemli oldugu goriilecektir. Koy tavuk¢ulugu ayn1 zamanda ¢evre dostu olarak da
bildirilmistir. Koy tavukculugunu gelistirmek i¢in az da olsa bir miktar kredi temin
edilmelidir, ancak gelismekte olan iilkelerin bu kredileri verme sansi olduk¢a azdir. Bu
nedenle c¢ok sayida ulusal ve uluslar arasi kurulus cesitli projeler cercevesinde destek

vermektedir (Spradbrow, 2005; Upton, 2004).

Koy tavukculugun iiretim sisteminin temel 6zellikleri Cizelge 2.1 de verilmistir.



Cizelge 2.1 Koy tavukgulugun iiretim sisteminin temel 6zellikleri (Riise ve ark., 2004)

Geleneksel Koy Tavukc¢ulugu

Gelismis Koy Tavukeulugu

Yar1 Entansif Koy Tavuk¢ulugu

1-10 hayvan/ aile

Kirsal kesimde ki ailelerin
cogunda bulunur

Uretilen yumurta ve tavuklar
aile i¢inde tiiketilir

Hayvanlarin sahibi kadinlardir
Yerel irklar kullanilir
Oliim oran1 yiiksek

Ek yemleme yoktur. Hayvanlar
dolasarak ve ev artiklarin
kullanirlar

Asilama yoktur.

Hastaliklarin tedavisi yapilmaz
Barindirma i¢in kiimes yoktur
Yumurta verimi yilda 30-50

adet/tavuk

Hayvanlarin agirlik artis1 5-10
g/glindiir

10-50 hayvan/aile

Kirsal kesimde belirli ailelerde
bulunur

Aile i¢i tiikketim fazlasi satilarak
gelir saglanir

Hayvan sahibi evin kadini ve ailedir

Yerel irklar ve kiltir irklari
kullanilir

Oliim orani orta

Hayvanlar dis ortamda bulduklarina
ek olarak yerel yem kaynaklariyla
yemlenir

Newecastle hastaligina karsi agilama
yapilir

Cok az tedavi yapilir

Basit yapil1 bir kiimeste barindirma
yapilir

Yumurta verimi 50-150
adet/tavuk/y1l

10-20 g/giin

50-200 hayvan/aile

Kirsal kesimde ¢ok az ailede
bulunur

Ticari faaliyettir

Genellikle aileden isgiicli saglanir
Hibritler

Oliim oran1 diisiik

Hayvanlarin ihtiyaglarini
kargilayacak diizeyde standart
yemler verilir

Cikma durumuna gore birkag
hastaliga kars1 agilama yapilir

Tam olarak tedavi yapilir
Altlikl yer veya kafeste barindirilir

250-300 adet/tavuk/yil

50-55 g/giin

Ulkemizde kdy tavukculugunda ihtiyag duyulan civcivler dogal iiretim disinda degisik
kaynaklardan saglanmaktadir. Bu konuda Tarim Bakanligina bagli iiretme istasyonlari, Tarim
Isletmeleri Genel Miidiirliigiine bagli isletmeler (TIGEM), ilgili Arastirma Enstitiileri, bazi
Tarmm {1 Miidiirliikleri ile kiigiik capta iiretim yapan amator kulugkacilardir. Kamu tarafindan
tretilen civcivlerin 6nemli bir kismi ise Tarim il miidirlikleri araciligiyla kdoyliilere
ulastirilmaktaydi. Ancak iiretme istasyonlarinin 2000 yillarinda kapatilmasi ve yukarida
sayilan kuruluslarin da mevcut gorevlerinin sona ermesiyle sisteme giren hayvan kaynagi
oldukca degismistir. Ozellikle bir iiretim yilin1 tamamladiktan sonra kdylere satilan “cikma
tavuk” olarak tanimlanan hayvanlarin iretimdeki sayilar artmistir. Ayrica kulugkahanelerde
tiretilen yumurtact erkek civcivler tiretimde 6nemli bir say1 olusturmustur. Bu iki kaynak ise
saglik risklerinin 6nemli diizeyde artmasi ve iilke geneline yayilmasi anlamima gelmektedir.
Halbuki koy tavukgulugunda mevcut sartlara adapte olmus genetik materyalin kontrol altinda
cogaltilarak tiretilmesi geligmis iilkelerde uygulanan yontemlerdendir (Sekroglu ve Sarica,
2007).



3. MATERYAL ve YONTEM

Arastirma materyalini Batman ilinin Sason, Besiri ve Gerciis ilgesi igerisindeki 14
koyden toplam 124 kisinin katilimiyla yapilan anketler olugturmustur. Arastirma herhangi bir
destek alinmadan arastirmacinin 6z kaynaklariyla yapilmistir. Sekil 1’de goriildiigi gibi
aragtirmanin yapildigi koylerin bagl oldugu ilgeler Batman ilini temsil edecek sekilde ve
anket verilerinin daha homojen dagilmasi i¢in kdyler de sansa bagli olarak segilmistir.
Anketler segilen kdylerde tarimsal danigman olarak gorev yapan hem ilgeyi hem de ilgenin
koylerini iyi bilen ve buradaki koyliilerle yakindan temaslarda bulunan ziraat mithendislerinin

yardlml lle gergek] actirilmictir

111. Alt BSlge

1. Alt Biige

Sekil 3.1. Batman Ili haritasi

Anketler ilk defa yapilmaya baslandiginda koylerde ankete katilma istegi diisiik
olmustur. Bunun nedeni anketlerin yapilma tarihinin Batman ilinde kus gribi vakasinin
gorildiigli tarihe yakin olmasidir. Daha sonra anketler danigman ziraat miihendislerinin
yardimi ile kOylerdeki hane halkindan erkeklere uygulanmistir. Bu bolgede bulunan erkekler
evin biitiin ihtiyaglarini karsiladiklarindan anket sorularina daha dogru cevaplar alinmustir.

Yapilmis olan ankette kullanilan sorular Ek 1°de verilmistir.



Anket yapilan koylerin isimleri, bagl olduklar1 Il ve ilgeler anket sayilari ile birlikte

Cizelge 3.1'de sunulmustur.

Cizelge 3.1. Batman Ilinde Anket Yapilan Ilgeler, Ilcelerdeki koyler ve Kdylerde yapilan

Anket Sayisi
fice Koy ad1 Anket sayisi
Besiri Urak 8
Besiri Cakillx 12
Besiri Doganpazar 13
Besiri Kayatepe 11
Gerclis Ardigh 6
Gerclis Doruk 8
Gerclis Yenice 8
Gerclis Gokee 6
Gerclis Bagozi 7
Sason Cayirh 6
Sason Kockaya 7
Sason Kayadiizii 6
Sason Derekoyti 17
Sason Heybeli 9

Ankete katilan giftcilerin sahip oldugu kanatli hayvan sayisi, elde ettikleri iiriinleri
satip satmadiklari, ek olarak yumurta ve tavuk eti satin alip almadiklar1 sorulmus, ayrica
yumurta ve tavuk etinin besin degeri hakkindaki diisliince ve egilimlerini ortaya koymay1
amaglayan sorular yoneltilmistir. Etlik pili¢ ve yumurta iiretiminde uygulanan bakim,
yonetim ve beslemeye iligkin sorular sorularak kdylerde kullanilan uygulamalar hakkinda
bilgi toplanmustir.

Ankette, veri setini olusturan her bir soruya verilen cevaplar, frekans, % frekans ve %
kiimtlatif frekans seklinde ifade edilmistir. Kdy tipi kiimes hayvanciligina iliskin bulgularin
kdylerin iginde bulundugu sosyo-ekonomik yapz ile iligkili olup olmadig1 Ki-kare istatistigi ile
test edilmistir (Eyduran, 2008). Istatistik analizler, SAS programmin PROC FREQ prosediirii
kullanilarak ile yapilmistir (SAS, 1998). Capraz tablolara iliskin yorumlar her bir satirda

siitunlarin gergeklesme orani olacak sekilde belirtilmistir.



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Anket yapilan kdylerdeki kiimes hayvanlarinin yetistirme durumu Cizelge 4.1.°de

verilmistir.

Cizelge 4.1. Koylerde anket yapilan bireylerin kiimes hayvan yetistirme durumu

Yetistirme Durumu Frekans % Kiimiilatif %
Yetistirmiyor 27 21.8 21.8
Yetistiriyor 97 78.2 100

Cizelge 4.1 incelendiginde, anket yapilan koylerdeki hanelerde kiimes hayvani
yetistirenlerin oram1 % 78.2, yetistirmeyenlerin orani ise % 21.8 olarak saptanmistir.
Canakkale ve Antalya illerin kirsal alaninda kdy tavukc¢ulugu yapanlarin oram1 % 84.4 ve 88.8
olarak bulunmustur (Aksoy ve ark., 2007). Kushi ve ark. (1998) kuzeydogu Nijerya’da
yaptiklar1 ¢aligmada kiimes hayvani yetistirenlerin oranini % 70.2 bulmuslardir. Mbugua
(1990) Kenya’da aile tavukgulugu yapanlarin oraninin % 90 oldugunu bildirmistir.

Anket yapilan kdylerdeki hanelerde bulunan birey sayilarinin grupsal dagilimi Cizelge

4.2.°de verilmistir.

Cizelge 4. 2. Ankete yapilan koylerdeki Kiimes hayvani yetistiren hanelerde bulanan birey

sayilari
Birey sayisi Frekans % Kiimiilatif %
1-5 16 16.5 16.5
6-11 66 68.0 84.5
>12 15 15.5 100

Cizelge 4.2. incelendiginde, anket yapilan kdylerdeki hanelerde bulunan bireylerin %
68’nin 6-11 kisi arasinda oldugu bulunmustur.
Anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistirmeyen bireylerin daha 6nceden egitim

diizeyine gore kiimes hayvani yetistirme durumunun degisimi (%) Cizelge 4.3 de verilmistir.



Cizelge 4.3. Kdylerde kiimes hayvani yetistirmeyenlerle ilgili olarak daha dnceden egitim

diizeyine gore kiimes hayvan yetistirme durumunun (y1l) degisimi (%)

Yetistirme Durumu (y1l)

Egitim Durumu

Yetistirmiyor 1-10 >10
Ik 83.10 14.08 2.82
Orta 62.50 37.50 0.00
Lise 50.00 28.57 21.43
Universite 75.00 25.00 0.00
GENEL 76.30 18.60 5.20

X* degeri: 13.623

Cizelge 4.3 incelendiginde anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistirmeyen
bireylerin egitim diizeyi ile daha 6nceden kiimes hayvani yetistirme durumu arasinda iligki
saptanmistir(P<0.05). Kiimes hayvani yetistirmeyen bireyler arasinda ilkokul mezunu
olanlarin % 83.1’inin hi¢ yetistiricilik yapmadigi, % 14.08’inin daha 6nce 1-10 yil ve %
2.82’sinin daha once 10 yildan fazla yetistiricilik yaptig1; ortaokul mezunu olanlarm %
62.5’inin hi¢ yetistiricilik yapmadigi, % 37.5’inin daha 6nce 1-10 yil yetistiricilik yaptigs;
Lise mezunu olanlarin % 50’sinin hig yetistiricilik yapmadigi, % 28.57’sinin daha 6nce 1-10
yil ve % 21.43’niin daha 6nce 10 yildan fazla yetistiricilik yaptigi; iiniversite mezunu
olanlarin % 75’inin hi¢ yetistiricilik yapmadigi, % 25’inin daha 6nce 1-10 y1l yetistiricilik
yaptig1 tespit edilmistir. Anket yapilan kdylerde kiimes hayvam yetistirmeyen bireylerin %
76.3’1 daha Once hi¢ yetistirme yapmadigi, % 18.6’nin daha 6nce 1-10 yil arasinda ve %
5.20’sinin ise daha 6nce 10 yildan fazla kiimes hayvani yetistirdigi saptanmistir.

Anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistirmeyen bireylerin daha 6nceden egitim
diizeyine gore kiimes hayvani yetistirme durumunun (adet) degisimi (%) Cizelge 4.4’de

verilmistir.

Cizelge 4.4. Koylerde kiimes hayvani yetistirmeyen bireylerin daha dnceden egitim diizeyine

gore kiimes hayvani yetistirme durumunun (adet) degisimi (%)

Yetistirme Durumu (adet)

Egitim Durumu

Yetistirmiyor 3-50 >50
Tk 83.10 8.45 8.45
Orta 62.50 37.50 00.00
Lise 50.00 42.86 7.14
Universite 75.00 25.00 0.00
GENEL 76.30 16.5 7.20

X®degeri : 13.915



Cizelge 4.4. incelendiginde, anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistirmeyen
bireylerin egitim diizeyi ile daha dnceden kiimes hayvani yetistirme durumu (adet) arasinda
iliski saptanmistir (P<0.05). Anket yapilan kdylerde kiimes hayvani yetistirmeyen bireylerin
% 76.3°1i daha once hig¢ yetistirme yapmadigi, % 16.5’nin daha 6nce 3-50 adet arasinda ve %
7.20’sinin ise daha 6nce 50°den fazla kiimes hayvan yetistirdigi saptanmistir. Kiimes hayvani
yetistirmeyen bireyler arasinda ilkokul mezunu olanlarin % 83,1’inin hig¢ yetistiricilik
yapmadig1, % 8.45’inin 3-50 adet ve % 8.45’inin 50 adetten fazla kiimes hayvani yetistirdigi;
ortaokul mezunu olanlarin % 62,5’inin hig yetistiricilik yapmadigi, % 37,5’inin 3-50 adet
kiimes hayvan yetistirdigi; Lise mezunu olanlarin % 50’sinin hi¢ yetistiricilik yapmadigi, %
42.86’smin 3-50 adet ve geri kalan % 7.14’{iniin 50 adetten fazla kiimes hayvan yetistirdigi;
iniversite mezunu olanlarin % 75’inin hig yetistiricilik yapmadigi, % 25’inin 3-50 adet
kiimes hayvani yetistirdigi tespit edilmistir.

Anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistirmeyen bireylerin yetistirmekten
vazgegme nedenleri Cizelge 4.5°de verilmistir.

Cizelge 4.5. Anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistirmeyen bireylerin yetistiricilik

yapmaktan vazgegme nedenleri

Neden Frekans %

Hastaliklar 13 48,2
Yer darlig1 7 25.9
Cevreye zarar vermesi 6 22.2
Digerleri 1 3.7

Cizelge 4.5. incelendiginde anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistirmeyen
bireylerin % 48,2’sinin yetistiricilikten vazgegme nedenlerinin baginda hastaliklarin geldigini
belirtmislerdir. Yurt (2002), Canakkale ilindeki kimi koylerde koy tipi kiimes hayvani
yetistiriciligini arastirdiglr c¢alismasinda kiimes hayvami yetistirmeyen ev hanimlarinin %
36.84’liniin tavuklarin ¢evreye zarar vermesinden, % 15.79'u hastaliklardan, % 10.53'G yer
darligindan % 5.26's1 da yemlerin pahali olmasi nedeni ile kiimes hayvan yetistirmedigini
bildirmistir. "Diger nedenler" diyenlerin oranini ise % 31.58 olarak saptamistir.

Anket yapilan koylerde yetistiriciligi yapilan kiimes hayvanlarimin degisimi Cizelge

4.6’da verilmistir.



Cizelge 4.6. Anket yapilan kdylerde yetistiriciligi yapilan kiimes hayvanlarinin degisimi

Yum. Tav. Etlik pili¢ Hindi Ordek

Hayvan Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
sayisl

0 26 26.8 63 64.9 88 90.7 95 97.9
1-5 8 8.2 11 11.3 2 2.1 1 1
6-10 23 23.7 13 13.4 5 5.2 1 1
11-20 15 15.5 8 8.2 1 1 0 0
21-50 21 21.6 2 2.1 0 0 0 0
>50 4 4.1 0 0 1 1 0 0

Cizelge 4.6. incelendiginde anket yapilan kdylerde yumurtaci tavuk yetistirmeyenlerin
orant % 26.8 iken yetistirenlerin orant % 74.2 olarak belirlenmistir. Yetistirilen yumurtaci
tavuk sayisi 1-5 adet olanlarin oran1 % 8.2, 6-10 adet olanlarin oran1 % 23.7, 11-20 adet
olanlarin oran1 % 15.5, 21-50 adet olanlarin oran1 % 21.6, 50’den fazla olanlarin orani ise %
4.1 saptanmistir. Anket yapilan koylerde etlik pili¢ yetistirmeyenlerin oran1 % 64.9 iken
yetistirenlerin oran1 % 35.1 olarak belirlenmistir. Yetistirilen etlik pilic sayis1 1-5 adet
olanlarin oran1 % 11.3, 6-10 adet olanlarin oranm1 % 13.4, 11-20 adet olanlarin oran1 % 8.2,
21-50 adet olanlarin orant ise % 2.1 olarak saptanmistir. Anket yapilan kdylerde Hindi
yetistirmeyenlerin oran1 % 90.7 iken yetistirenlerin oran1 % 9.3 olarak belirlenmistir. Anket
yapilan koylerde 6rdek yetistirmeyenlerin oran1 % 97.9 iken yetistirenlerin oran1 % 2.1 olarak
belirlenmistir. Yapilan calismada koylerde kaz yetistiriciliginin yapilmadigi saptanmistir.
Cizelge 4.6’dan da anlasildig: gibi kiimes hayvanlari yetistirme amacinin yumurta iiretme
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yurt (2002), Canakkale ilindeki kdy tavukc¢ulugu tizerine
yaptig1 ¢alismada iiretimin asil amacinin ailelerin ve sehirde yasayan yakinlarmin yumurta
gereksinmesini karsilamak oldugunu bildirmistir. Sekeroglu ve Aksimsek (2007) Tokat
ilinde kanatli hayvan varligi icinde tavuk, kaz, hindi ve ordek oranini sirasiyla
%098.83, %0.65, %0.29 ve %0.16 olarak tespit etmislerdir. Khalafalla ve ark., (1999)
Sudan’da koy tavukgulugunu arastirdigl calismasinda tavuklarin ortalama siirli biiyiikligiinii
18.8 adet ve 6 ile 63 adet arasinda oldugunu tespit etmistir.

Anket yapilan kdylerde kiimes hayvan yetistiriciligi yapanlarin {iriin satma durumu

Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7. Kiimes hayvan yetistiriciligi yapanlarin {iriin satma durumu

Frekans %

Satmiyorum 87 89.7
Satryorum 10 10.3




Cizelge 4.7 incelendiginde, anket yapilan koylerde kiimes hayvan yetistiriciligi
yapanlarin % 89.7’si {irlin satmama, % 10.3’1 ise iiriin satma egilimindedir. Bu da bize
gostermektedir ki anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin daha ¢ok
kendi ihtiyacim1 gidermek amaciyla yetistiricilik yaptigi ortaya ¢ikmustir. Tadelle ve Ogle
(2001) Etiyopya’nin orta daglik kisminda 10 kdyde yaptiklar arastirmada koy tavukgulugu
yapan ailelerin iirettikleri yumurtanin % 23’iini sattiklarini, % 20’sini tiikettiklerini, % 5’ini
hediye verdiklerini ve geriye kalan yumurtalarin % 52’sini ise kulugka igin ayirdiklarini
belirlenmistir. Yine ayn arastiricilar, kdy tavukgulugu yapan ailelerin iirettikleri tavuklarin %
25’ini dini ayinlerde kurban ettiklerini, % 27’sini sattiklarini, % 20’sini tiikettiklerini, %
20’sini tavuklarin tekrar tiremesinde kullandiklarimi ve % 9’unu ise hediye verdiklerini
bildirmislerdir. Canakkale ilindeki kimi kdylerde koy tipi kiimes hayvani yetistiriciliginin
incelendigi baska bir ¢alismada toplam 103 ireticinin % 69,9’u iriinlerini satmayip sadece
aile beslenmesinde kullanirken, % 30.1'i satis yaptig1 bildirilmistir (Yurt, 2002).

Anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistiricilerinin iiriin satin alma durumu

Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Kiimes hayvani yetistiricilerinin iiriin satin alma durumu

Yumurta Tavuk eti
Frekans % Frekans %
Satin almiyorum 53 54.6 13 134
Satin aliyorum 44 45.4 84 86.6

Cizelge 4.8 incelendiginde anket yapilan koylerde kiimes hayvan yetistiriciligi
yapanlarin % 54.6’s1 yumurta satin almama, % 45.4°1 ise satin alma egilimindedir. Bununla
beraber anket yapilan koylerde kiimes hayvan yetistiriciligi yapanlarin % 13.4’i tavuk eti
satin almama, % 86.6’s1 ise satin alma egilimindedir. Bu sonuglarla bize yumurtaya gore
tavuk etinin disaridan daha ¢ok temin edildigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin gelir diizeyleri artmasi durumunda kanathi

hayvan iiriinlerini tiretim durumu Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin gelir diizeyleri artmasi durumunda

kanatli hayvan {riinlerini tiretim durumu

Yumurta Tavuk Eti Diger
Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
Uretirim 87 89.7 72 74.2 24 24.7

Uretmem 10 10.3 25 25.8 73 75.3




Cizelge 4.9 incelendiginde, kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin gelir diizeyleri
artmast durumunda % 89.7°si yumurta, %74.2°si ise tavuk eti {retimini artiracagini
belirtmislerdir.

Kiimes hayvam yetistiriciligi yapanlarin yumurtanin et ve siit gibi degerli olup

olmadig1 hakkindaki goriisleri Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10 Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin yumurtanin et ve siit gibi degerli olup
olmadig1 hakkindaki goriisleri

Frekans %
Yumurta Daha Degerli 21 21.6
Yumurta Daha Degeriz 24 24.7
Yumurta Et ve siit kadar Degerli 43 44.3
Fikrim Yok 9 9.3

Cizelge 4.10 incelendiginde kiimes hayvani yetistiricilifi yapanlarin % 44.3’0
yumurtanin et ve siit kadar degerli oldugunu, %9.3’iniin ise bu konuda bir fikrinin olmadigi
saptanmistir.

Kiimes hayvani yetistiriciligi bebeklerin ve ¢ocuklarin beslenmesinde yumurtanin ne

o6l¢iide kullanilmasi gerektigine dair goriisleri Cizelge 4.11°de verilmistir

Cizelge 4.11. Kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin bebeklerin ve c¢ocuklarin

beslenmesinde yumurtanin ne 6l¢iide kullanilmasi gerektigine dair goriisleri

Frekans %
Hig kullanilmamali 18 18.6
Hergiin Verilmeli 39 40.2
Arasira Verilmeli 31 32.0
Fikrim Yok 9 9.3

Cizelge 4.11 incelendiginde kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin % 40.2’si
bebeklere ve ¢ocuklara yumurtanin her giin verilmesi gerektigini, %9.3’{iniin ise bu konuda
bir fikrinin olmadig1 saptanmistir.

Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin yumurtanin kalp ve damar hastaliklarina yol

actigma inanip inanmamast hakkindaki goriisleri Cizelge 4.12°de verilmistir.



Cizelge 4.12. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin yumurtanin kalp ve damar

hastaliklarina yol ac¢tigina inanip inanmamasi hakkindaki goriisleri

Frekans %
Inanryorum 34 35.1
Inanmiyorum 50 51.5
Fikrim Yok 13 13.4

Cizelge 4.12 incelendiginde kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin % 51.5’inin
yumurtanin kalp ve damar hastaliklarina yol actigina inanmadig1 , % 35.1’inin ise yumurtanin
kalp ve damar hastaliklarina yol agtigina inandig1 saptanmastir.

Kiimes hayvanm yetistiriciligi yapanlarin yumurtayr daha ¢ok ne sekilde

tilkkettiklerine dair goriisleri Cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin yumurtayr daha ¢ok ne sekilde

tiikettiklerine dair gortisleri

Frekans %
Kahvaltida 77 79.4
Oglen ve Aksam Yemeginde 19 19.6
Pasta ve Corek Yapiminda 1 1

Cizelge 4.13 incelendiginde kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin % 79.4’1
yumurtay1 kahvaltida, % 19.6’simin 6glen ve aksam yemeginde ve % 1’nin ise pasta ve ¢orek
yapiminda kullanildig1 belirlenmistir.

Kiimes hayvam yetistiriciligi yapanlarin tavuk etinin kirmizi et kadar degerli olup

olmadig1 hakkindaki goriisleri Cizelge 4.14’da verilmistir.

Cizelge 4.14 Kiimes hayvam yetistiriciligi yapanlarin tavuk etinin kirmiz1 et kadar degerli

olup olmadig1 hakkindaki gortisleri

Frekans %
Tavuk Eti Kirmiz1 Etten Degerlidir 29 29.9
Tavuk Eti Kirmiz1 Etten Degersizdir 94 95.7
Ikiside Aynidir 9 9.3
Fikrim Yok 5 5.2

Cizelge 4.14 incelendiginde, kiimes hayvan yetistiriciligi yapanlarin % 55.7’si tavuk
etinin kirmiz1 etten daha degersiz oldugunu, % 29.9’u tavuk etinin kirmizi etten daha degerli

oldugunu, % 9.3’1 ayn1 degerde oldugunu ve % 5.2’si ise fikrinin olmadigini bildirmistir.



Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin tavuk, hindi, kaz, 6rdek etini ne sekilde

tiikkettiklerine dair goriisleri Cizelge 4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.15 Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin tavuk, hindi, kaz, 6rdek etini ne sekilde

tiikettiklerine dair goriisleri

Frekans %
Tek basina 12 124
Yemek i¢inde 44 45.4
Her ikiside Esit Diizeyde 41 42.3

Cizelge 4.15 incelendiginde kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin % 45.4’1 tavuk,
hindi, kaz, 6rdek etini yemek icinde, % 12.4’iinii tek basina ve % 42.3’l ise hem yemekte
hem de tek basina tiikettigi goriilmiistiir.

Kanatli hayvani yetistiriciligi yapanlarin kiimeslerinin zemin durumu Cizelge 4.16’da

verilmigtir.

Cizelge 4.16 Kanatli hayvam yetistiriciligi yapanlarin kiimeslerinin zemin durumu

Frekans %
Toprak 96 99
Beton 1 1.0

Cizelge 4.16 incelendiginde kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin % 99’unun kiimes
zeminlerinin toprak oldugu saptanmustir. Yurt (2002), Canakkale ilindeki kimi kdylerde koy
tipi kiimes hayvani yetistiriciligini arastirdigi ¢alismasinda kiimese sahip olan 95 adet aile
tavukculugu biriminden 13 tanesinde kiimes zemininin beton, 15 tanesinin ise 1zgara
oldugunu gozlemlerken, geri kalan 67 kiimesin zemininin toprak oldugunu bildirmistir.

Kiimeste bulunan hayvanlarin yerlesim yerinin egitim diizeyine gore degisimi (%)

Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17 Kiimeste bulunan hayvanlarin yerlesim yerinin egitim diizeyine gore degisimi
(%)

Yerlesim yeri

Egitim Durumu

Fikrim Yok Hepsi Bir arada Ayri Ayri
Tk 18.31 78.87 2.82
Orta 37.50 62.50 0.00
Lise 50.00 42.86 7.14
Universite 75.00 25.00 0.00
GENEL 26.8 70.10 3.10

X® degeri: 13.149



Cizelge 4.17 incelendiginde anket yapilan kdylerde kiimes hayvani yetistiren bireylerin
egitim diizeyi ile kiimes hayvanlarini barindirma durumu arasindaki iliskinin 6nemli oldugu
saptanmigtir (P<0.05). Ankete katilanlarin % 70.10’u kiimes hayvanlarin1 bir arada
yetistirirken % 3.1°1 ayr1 ayn yetistirmektedir. Fikrim yok diyenlerin orani ise % 26.8 olarak
saptanmistir. Buna gore egitim diizeyi azaldik¢a kiimes hayvanlarini bir arada yetistirme
egilimi artig1 sOylenebilir. Kiimes hayvanlarinin hepsinin bir arada yetistirme egilimi ilkokul
mezunlarinda % 78.87, ortaokul mezunlarinda % 62.50, lise mezunlarinda % 42.86 ve
tiniversite mezunlarinda ise % 25 oldugu saptanmustir.

Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin kiimeslerinde badana yapma durumu Cizelge

4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18 Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin kiimeslerinde badana yapma durumu

Frekans %
Yapmiyorum 50 51.5
Evet Yapiyorum 46 47.4
Baska sekilde Temizliyor 1 1.0

Cizelge 4.18 incelendiginde, kiimes hayvam yetistiriciligi yapanlarin % 51.5’inin
kiimeslerinde badana yapmadigi, % 47.4’linlin badana yaptig1 belirlenmistir. Yurt (2002)
Canakkale ilindeki kimi kdylerde koy tipi kiimes hayvani yetistiriciligi ile ilgili calismasinda,
kiimes hayvani yetistiren 103 tireticiden % 69.90’ninin kiimeslerini belirli araliklarla toz kireg
ile dezenfeksiyon yaptigini ve zaman zaman kireg ile badana yaptiklarini bildirmistir.

Kiimes hayvam yetistiriciligi yapanlarin hayvanlaria as1 ve ila¢ kullanma durumu

Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19 Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin hayvanlarma as1 ve ila¢ kullanma

durumu
Frekans %
Yapmiyorum 61 62.9
Evet Yapiyorum 36 37.1

Cizelge 4.19 incelendiginde, kiimes hayvani yetistiricilifi yapanlarim % 62.9’unun
hayvanlaria as1 ve ila¢ kullanmadigi, % 37.1’inin ise kullandig1 belirlenmistir.
Kiimes hayvanlarinda ilag ya da as1 kullanilmasinin aylik ortalama gelir diizeyine gore

degisimi (%) Cizelge 4.20’de verilmistir.



Cizelge 4.20. Kiimes hayvanlarinda ilag ya da as1 kullanilmasinin aylik ortalama gelir

diizeyine gore degisimi (%)

Kiimes hayvanlarinda asi ila¢ kullanilmasi

AYLIK ORTALAMA GELIR DUZEYI

Kullanmiyorum Kullaniyorum
<100 100.00 0.00
100 - 300 88.89 11.11
300 - 500 51.06 48.94
500 - 1000 56.52 43.48
1000 — 2000 83.33 16.67

X* degeri: 11.274"

Cizelge 4.20°ye bakildiginda, anket yapilan kdylerde kiimes hayvami yetistiren
bireylerin gelir durumu ile kiimes hayvanlarinda asi ila¢ kullanilma durumu arasinda iligki
saptanmistir (P<0.05). Gelir diizeyi 100 TL den diisiik olanlarin hepsinin hi¢ asi ilag
kullanmadig1 saptanmistir. Gelir diizeyi 100-300 TL olanlarin kiimes hayvanlarinda as1 ve ilag
kullanma oranm1 % 11.11, 300-500 TL olanlarin % 48.94, 500-1000 TL olanlarin % 43.48 ve
1000-2000 TL olanlarin ise % 16.67 olarak belirlenmistir.

Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin yumurtaci civcivleri temin etme durumunun

egitim diizeyine gore degisimi (%) Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21 Yumurtaci civcivleri temin etme durumunun egitim diizeyine gore degisimi (%)

Yumurtaci Civcivleri Temin Etme Durumu

Egitim Durumu

Fikrim Yok Dogal Kulucka ile Satin Aliyorum
Ik 14.08 74.65 11.27
Orta 37.50 50.00 12.50
Lise 50.00 50.00 00.00
Universite 50.00 50.00 00.00
GENEL 22.7 68.0 9.3

X® degeri: 12.773

Cizelge 4.21 incelendiginde, anket yapilan kdylerde kiimes hayvani yetistiren
bireylerin egitim diizeyi ile yumurtaci civcivleri temin etme durumu arasinda iligki
saptanmistir (P<0.05). Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin yumurtaci civcivleri dogal
kulugka yoluyla elde edenlerin oran1 % 68, satin alanlarin oram1 % 9.3 ve fikrim yok
diyenlerin orani ise % 22.7 olarak saptanmustir. [lkokul mezunlar1 arasinda dogal kulugka ile
yumurtaci civeivleri temin etme oran1 % 74.65, satin alanlarin orani % 11.27 ve fikrim yok
diyenlerin orani ise % 14.08 olarak saptanmigtir. Ortaokul mezunlari arasinda dogal kulugka
ile yumurtaci civcivleri temin etme oran1 % 50, satin alanlarin oran1 % 12.50 ve fikrim yok

diyenlerin orani ise % 37.50 olarak saptanmistir. Lise ve {iniversite mezunlart i¢in dogal



kulugka ile yumurtaci civeivleri temin etme orant % 50 ve fikrim yok diyenlerin orani ise %
50 olarak saptanmustir.
Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin farkli renklerde yumurta veren tavuklari tercih

etmelerinin egitim diizeyine gore degisimi Cizelge 4.22’de verilmistir.

Cizelge 4. 22. Farkli renklerde yumurta veren tavuklarin tercih edilmelerinin egitim diizeyine

gore degisimi (%).

Yumurtaci Genotip

Egitim Durumu

Fikrim Yok Kahverengi Beyaz Kahverengi+Beyaz
Tk 15.49 67.61 15.49 01.41
Orta 37.50 50.00 12.50 00.00
Lise 50.00 14.29 35.71 00.00
Universite 50.00 00.00 50.00 00.00
GENEL 23.70 55.70 19.6 1.00

X2 degeri: 21.234"

Cizelge 4.22 incelendiginde, yumurtac1 genotip tercihinin anket yapilan koylerde
kiimes hayvani yetistiren bireylerin egitim diizeyine gore degistigi belirlenmistir (P<0.05).
Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin farkli renklerde yumurta veren tavuklari tercih

etmelerinin aylik ortalama gelir diizeyine gore degisimi Cizelge 4.23’te verilmistir.

Cizelge 4.23. Farkli renklerde yumurta veren tavuklarin tercih edilmelerinin aylik ortalama

gelir diizeyine gore degisimi (%)

AYLIK ORTALAMA Yumurtaci Genotip

GELIR DUZEYI Fikrim yok Kahverengi Beyaz Kahverengi+Beyaz
<100 33.33 00.00 66.67 00.00

100 — 300 38.89 38.89 16.67 05.56

300 - 500 12.77 74.47 12.77 00.00

500 — 1000 26.09 47.83 26.09 00.00

1000 — 2000 50.00 16.67 33.33 00.00
GENEL 23.70 55.70 19.6 1.00

X degeri: 12.991

Cizelge 4.23 incelendiginde, anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistiren
bireylerin gelir durumu ile yumurtaci genotip tercihi arasinda 6nemli bir iliski oldugu
belirlenmistir (P<0.05). Kiimes hayvani1 yetistiriciligi yapanlarin kahverengi yumurtaci
genotip tercih etme orant % 55.70, beyaz tercih edenlerin orani % 19.60 ve fikrim yok
diyenlerin orant ise % 23.70 olarak bulunmustur. Yurt (2002)’nin bildirdigine gore,

Canakkale ili kdylerinde anag siiriiye sahip olan 101 ev hanimindan % 21.78’1 kahverengi



yumurtact irklart tercih ederken, % 14.85’1 beyaz yumurtacilart tercih etmistir. Bu konuda,
fark etmez diyerek tercihlerini belirtenlerin oranmin ise % 63.37 oldugu bildirilmistir.
Sekeroglu ve Aksimsek (2007), Tokat ilinde beyaz, kahverengi ve karisik genotiplerin
oranlarini sirastyla % 4.51, % 10.85 ve % 87.07 olarak tespit etmistir.

Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin yumurtaci tavuklarinin yumurta verim siiresi

ile egitim diizeyi arasindaki iliski Cizelge 4.24’te verilmistir.

Cizelge 4.24. Tavuklarin yumurta verim siiresi ile egitim diizeyi arasindaki iliski

Tavuklarin Yumurta Verim Siiresi (Ay)

Egitim Durumu

Fikrim Yok 1-6 > 6
Ik 14.08 69.01 16.90
Orta 37.50 50.00 12.50
Lise 50.00 21.43 28.57
Universite 50.00 25.00 25.00
GENEL 22.70 58.70 18.60

X? degeri: 15.591

Cizelge 4.24 incelendiginde anket yapilan kdylerde kiimes hayvani yetistiren bireylerin
egitim diizeyi ile yetistirdikleri tavuklarin verim siiresi arasinda iligki saptanmistir (P<0.05).
Kiimes hayvani yetistiricili§i yapanlarin % 58.70’1 tavuklarin 1-6 ay, % 18.60’1 ise 6 aydan
fazla siireyle yumurta verdigini belirtmislerdir. Fikri olmayanlarin orani ise % 22.70 olarak
tespit edilmistir.

Tavuklarin yumurta verim siiresince yumurta verimleri (adet) Cizelge 4.25°te

verilmistir.

Cizelge 4.25 Tavuklarin yumurta verim siiresince yumurta verimi (adet)

Yumurta Verimi (adet) Frekans %

Fikrim yok 22 22.7
30-99 6 6.1
100-149 51 52.6
>150 18 18.6

Cizelge 4.25 incelendiginde yumurta verim siiresince tavuklarin 100-149 adet yumurta
verdigini bildirenlerin oran1 % 52.6, fikrim yok diyenlerin oran1 % 22.7, 150 adetten fazla
yumurta verdigini bildirenlerin oran1 % 18.6 ve 30-99 adet yumurta verdigini bildirenlerin
orani ise % 6.1 oldugu goriilmektedir.

Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin hayvanlarin1 besleme sekilleri Cizelge

4.26’da verilmistir.



Cizelge 4.26. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin hayvanlarini besleme sekilleri

Civciv Pili¢ Tavuk

Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
Fabrika Yemi 1 1.0 0 0 0 0
Dane Yem 8 8.2 1 1.0 0 0
Artiklar 3 3.1 3 3.1 3 3.1
Dane Yem + Otlatma 21 21.6 3 3.1 3 3.1
Dane Yem+ Artiklar 2 2.1 0 0 2 2.1
Otlatma+Artiklar 10 10.3 3 3.1 11 11.3

Dane Yem + Otlatma+Artiklar 8 8.2 28 28.9 35 36.1
Farbrika Yemi+Dane Yem + 19 19.6 14 14.4 14 14.4
Otlatma+Artiklar

Fikrim Yok 25 25.8 45 46.4 29 29.9

Cizelge 4.26’dan anlasilacagi iizere kiimes hayvanlarmin yetistirilmesinde fabrika
yemi hemen hemen hi¢ kullanilmamaktadir. Tavuklar1 beslenmesinde de daha ¢ok (%36)
Dane Yem + Otlatma+Artiklar kullanildigi saptanmistir. Sekeroglu ve Aksimsek (2007)
kiimes hayvanlarinin yemlenmesinde bugday, karisik (bugday, arpa ve misir ve ev artiklari)
ve Standard yemlerin kullanimi sirasiyla %65.73, % 34.22 ve % 0 olarak tespit etmislerdir.
Copland ve Alders (2005) koy tavukgulugu sisteminde en Onemli girdinin ev, tarla ve
bahgelerdeki iiriin artiklart oldugunu bildirmistir. Tadelle ve Ogle (2001), Etiyopya’nin orta
daglik kisminda 10 kdyde yaptiklar1 arastirmada tavuklarin beslenmesinde kadinlar tarafindan
temin edilen yiyecek ve tahil artiklarinin kullanildigini bildirmislerdir.

Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin et¢i tavuk civcivini elde etme durumu Cizelge

4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin etgi tavuk civcivini elde etme sekli

Frekans %
Civcivcilerden Aliyorum 40 41.2
Koy Tavuklarinin Erkeklerini Kullantyorum 14 14.4
Her Ikisinden de Aliyorum 1 1.0
Fikrim Yok 42 43.3

Cizelge 4.27 incelendiginde kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin etci tavuk civcivini
civciv olarak satin alma orant %41.2, kdy tavuklariin erkeklerini kullanarak civciv elde etme
orant %14.4, her iki sekilde de elde etme orant % 1 ve fikrim yok diyenlerin orant % 43.3
olarak saptanmustir.

Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin satin aldiklar etlik pili¢ civcivlerinin kesim yasi (ay)

Cizelge 4.28’te verilmistir.



Cizelge 4.28. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin satin aldiklan etlik pili¢ civcivlerinin kesim

yast (ay)
Kesim yas1 (ay) Frekans %
Fikrim Yok 45 46.4
6 26 26.7
7-19 18 18.5
>20 8 8.1

Cizelge 4.28 incelendiginde kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin satin aldiklar etlik
pili¢ civcivlerini 6. haftada kesim yapanlarin oran1 % 26.7, 7-9. haftada kesim yapanlarin oran1 %
18.5, 20. Haftadan daha sonra kesim yapanlarin oran1 % 8.1 ve fikrim yok diyenlerin orani ise
% 46.4 olarak saptanmistir.

Kiimes hayvam yetistiriciligi yapanlarin satin aldiklar1 etlik pili¢ civcivlerinin kesim

agirhgr (kg) Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.29. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin satin aldiklari etlik pili¢ civeivlerinin

kesim agirligi (kg)
Kesim agirligi (kg) Frekans %
Fikrim Yok 45 46.4
<2 41 423
>2 11 11.3

Cizelge 4.29 incelendiginde kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin satin aldiklar etlik
pili¢ civeivlerini 2 kg’dan daha az canli agirlikta kesim yapanlarin oram % 42.3, 2 kg’dan daha
fazla canl agirlikta kesim yapanlarin oran1 % 11.3, ve fikrim yok diyenlerin orani ise % 46.4
olarak saptanmustir.

Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin gelir kaynaklarinin degisimi Cizelge 4.30. ‘da

verilmistir.

Cizelge 4.30. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin gelir kaynaklarmim degisimi (%)

Frekans %
Bahge Tarimi 4 4.1
Hayvancilik 27 27.8
Tarla Tarimi 51 52.6
Digerleri 15 15.5

Cizelge 4.30 incelendiginde Kiimes hayvam yetistiriciligi yapanlarin gelir kaynaklar
incelendiginde tarla tarimi yapanlarm % 52.6 oranla ilk sirayr aldigini, % 4.1 oranla ise bahge

tarimiyla ugrasanlarin son siray1 aldig1 saptanmustir.



Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin egitim diizeylerinin dagilimi Cizelge 4.31°de

verilmigtir.

Cizelge 4.31. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin egitim diizeylerine gore dagilimi(%o)

Frekans %
Ik 71 73.2
Orta 8 8.2
Lise 14 14.4
Universite 4 4.1

Cizelge 4.31. incelendiginde Kiimes hayvani yetistiricili§i yapanlarin egitim
diizeylerine gore dagilimi incelendiginde %73,2°1 ile en yiiksek orani ilkokul mezunlar
olustururken, tiniversite mezunlarinin ise % 4,1 oranla en diisiik grubu olusturduklari saptanmustir.

Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin aylik ortalama gelir diizeylerinin (%) dagilimi

Cizelge 4.32. ‘de verilmistir

Cizelge 4.32. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin aylik ortalama gelir diizeylerinin

dagilimi (%)
Frekans %
<100 TL 3 3.1
100-300 TL 18 13.6
300-500 TL 47 48.5
500 -1.000 TL 23 23.7
1.000 -2.000 TL 6 6.2

Cizelge 4.32.°de kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin aylik ortalama gelir
diizeylerinin dagilimi incelendiginde % 48.5’i ile en yiiksek oran1 300 — 500 TL gelire sahip
olanlar olustururken, 100 TL’den az gelire sahip olanlarm ise % 3.1 oranla en diisiik grubu
olusturduklari saptanmustir.

Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin devlet tarafindan verilen desteklerin (civciv,
teknik bilgi, asilama vb.) artirilmasi durumunda kanatli hayvan sayisini artirma diizeylerinin (%)

dagilimi Cizelge 4.33. ‘te verilmistir

Cizelge 4.33. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin devlet tarafindan verilen desteklerin

artirilmast durumunda yetistirdikleri hayvan sayisinin degisimi (%)

Frekans %
Artirmam 13 134
Artiririm 84 86.6




Cizelge 4.33. incelendiginde, kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin kiimes hayvani
yetistirmek icin devlet desteginin artmasi durumunda % 86.6’s1 mevcut durumlarinin {istiine
¢ikacaklarini, % 13,4 {iniin ise mevcut durumlarini devam ettireceklerini belirtmislerdir.

Kiimes hayvanmi yetistiriciligi yapanlarin devlet tarafindan verilen desteklerin (civciv,
teknik bilgi, asilama vb.) artirilmasi durumunda c¢esitli kanatli hayvan sayismi artirma

diizeylerinin (%) dagilimi Cizelge 4.34 ‘te verilmistir

Cizelge 4.34. Kiimes hayvani yetistiricili§i yapanlarin devlet tarafindan verilen desteklerin

artirilmasi durumunda cesitli kanatl hayvan sayisini artrma durumunun degisimi
(%)

Yum. Tav. Etlik pili¢ Hindi Ordek Kaz

Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)

Artirmam 14 14.4 30 30.9 30 30.9 48 495 50 51.5
Artiririm 83 85.6 67 69.1 67 69.1 49 50.5 47 48.5

Cizelge 4.34. incelendiginde, kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin devlet tarafindan
verilen desteklerin artirilmasi durumunda % 14.4’{i yumurtaci tavuk sayisini artirmayacagini,
% 85.6’smi1n ise artiracagini; % 30.9’1 etlik pili¢ sayisim1 artirmayacagini, % 69.1°nin ise
artiracagini; % 30.9’1 hindi sayisini artirmayacagini, % 69.1°nin ise artiracagini; % 49.5’1
ordek sayisini artirmayacagini, % 50.5°1 ise artiracagmi; % 51.5°’1 kaz sayisini
artirmayacagini, % 48.5’nin ise artiracagim bildirmistir. Devlet kiimes hayvanlar
yetistiriciligine destek verdigi takdirde ankete katilanlarin diger kanath tiirlerine oranla
ozellikle yumurtaci tavuk sayisini artiracaklari saptanmustir.

Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin kus gribi hakkinda bilgisi olup olmadig1 Cizelge 4.

35’te verilmistir.

Cizelge 4.35. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlar i¢inde kus gribi hakkinda bilgisi olanlarin

dagilimi (%)
Frekans %
Kus Gribi Hakkinda Bilgim Var 68 70.1
Kus Gribi Hakkinda Bilgim Yok 29 29.9

Cizelge 4.35. incelendiginde Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin % 70.1°nin kus
gribi hakkinda bilgi sahibi olduklari, % 29.9’unun ise bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir.

Bilindigi gibi kus gribi Tiirkiye’de ilk defa 5 Ekim 2005’te Balikesir iline bagl
Manyas ilgesinde acik sistem besicilik yapan bir ¢iftcinin hindi stiriisiinde ortaya ¢ikmistir.

Kus gribi hastaliginin ticari tavukguluk isletmelerinde ortaya ¢ikmadan kdy tavuklari aracilig



ile insan Olimlerine yol agcmasi yok saydigimiz koy tipi aile tavuke¢ulugumuzu giindeme
tagimistir. Halkta panige yol acan ve ticari tavuk¢ulugumuza da ¢ok ciddi zarar veren kriz
esnasinda kimi 0Ozel sektéor ve kamu yetkilileri yasananlarin tek sorumlusunun koy

tavukeulugu oldugunu ileri siirmislerdir (Aksoy ve ark.,2007).



5. SONUC

Yapilan ¢calismada elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

1. Kiimes hayvant yetistiriciligi yapanlarin egitim diizeylerine gore dagilimi
incelendiginde en yiiksek orani1 ilkokul mezunlari olustururken, {iniversite
mezunlarinin ise en diisiik grubu olusturduklar1 saptanmaistir.

2. Anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistirmeyen bireylerin % 48.2’sinin
yetistirmekten  vazge¢cme  nedenlerinin  basinda  hastaliklarin  geldigini
belirtmislerdir.

3. Calisma sonuncunda Batman ili kdylerinde kiimes hayvanlar1 yetistirme amacinin
yumurta liretme oldugu sdylenebilir.

4. Anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin daha ¢ok kendi
ihtiyacin1 gidermek amaciyla yetistiricilik yaptig1 sonucuna varilabilir.

5. Batman ili koylerinde yumurtaya gore tavuk etinin disaridan daha ¢ok temin
edildigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

6. Anket yapilan koylerde kiimes hayvami yetistiriciligi yapanlarin % 99’unun
kiimeslerinin zeminin toprak oldugu saptanmistir.

7. Anket yapilan koylerde egitim diizeyi azaldik¢a kiimes hayvanlarini bir arada
yetistirme egilimi artmistir.

8. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin gelir diizeylerinin artmast durumunda
yumurta ve tavuk eti iretimlerini artiracaklari sonucu ortaya ¢ikmistir.

9. Kiimes hayvanlar1 yetistiriciligi yapanlarin daha ¢ok kahverengi yumurtaci
genotipleri tercih ettigi belirlenmistir.

10. Anket yapilan koylerde kiimes hayvanlarinin yetistirilmesinde fabrika yemi hemen
hemen hi¢ kullanilmamaktadir. Tavuklar1 beslenmesinde de daha ¢ok (%36) Dane
Yem + Otlatma+Artiklar kullanildig1 saptanmistir.

11.Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin gelir kaynaklar1 incelendiginde tarla
tarim1 yapanlarin ilk sirayr aldigini, bahge tarimiyla ugrasanlarin ise son siray1
aldig1 saptanmistir.

12.Devlet kiimes hayvanlar1 yetistiriciligine destek verdigi takdirde ankete
katilanlarin diger kanath tiirlerine oranla ozellikle yumurtaci tavuk sayisini

artiracaklar1 saptanmistir.

Bu sonuglarin iilkemiz koy tavuk¢ulugu modelinin gelistirilmesi konusunda katki

saglayacagi timit edilmektedir.
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EK 1. Kdylerde uygulanan Anket Formu

KOYLERDE KUMES HAYVANI YETISTIRICIiLiGi

Anketi Yapan :....ccceeveveneennnnnnn. flce, KOy :uevunvnnrrnnennnnne Tarih :...... /...

1. Kiimes hayvani yetistiriyormusunuz?

()Hayir  ()Evet

2. Daha once yetistirdiyseniz.............. yil
SUTEYIE .vvvvviiieeiiie e adet/yil
yetistirdim.

3. Yetistirmekten vazgegmenizin nedeni
() Hastaliklar () Cervreye zarar vermesi
() Yer darlig1 () Digerleri.................

4. Yetistirdiginiz kiimes hayvani sayisi. (Her
yil degisiyorsa ortalama olarak)

Yum |Etipil. |hin |kaz |Ord

1-5
6-10
11-20
21-50
>50

5.Bunlarm  bir  kismim satryorsaniz
sattiklariizin sayis1 nedir?(Hediye edilenler
dahil, her yil degisiyorsa ortalama olarak.)

() Satmiyorum () Satiyorum(adet/y1l)
Y

6. Yumurta ihtiyacinizt karsilamak igin
disardan satin aliyor musunuz?

()Hayrr () Evet

() Koy yum () Bakkaldan

7. Tavuk eti ihtiyacimizi karsilamak igin
disardan satin aliyor musunuz?

()Hayir () Evet

()Koytav () Bakkaldan
8. Yumurta satiyor musunuz? (Hediye dahil)
() Hayr () Evet ........... ad/yil

9. Gelir diizeyiniz daha yiiksek olsa ve
rahatlikla satin alabilseniz yine de;

--Yum () Uretirim () liretmem
--Tav et () tiretirim _ () Uretmem
--Diger () iiretirim () Uretmem

10. Sizce yum et ve siit gibi degerli bir
besinmi?

( )Yum daha degerli
() Daha degersiz

() Aymi degerde
() Fikrim yok

11. Sizce bebeklerin ve c¢ocuklarin beslen
mesinde yumurta ne 6l¢tide kullanilmali?

() Hig¢ kullanilmamali () Arasira verilmeli

() Hergiin verilmeli () Fikrim yok

12. Yumurtanin kalp ve damar hastaliklarina
yol agtigina inaniyor musunuz?

() Inanyorum () Inanmiyorum

(') Fikrim yok

13. Yumurtayr daha ¢ok ne  sekilde
tikketirsiniz? (Onem sirasina gore numara
verilecek, en cok 1)

( ) Kahvaltida ( ) Oglen-aksam yemeginde
() Pasta-¢orek yapiminda

14. Tavuk eti sizce kirmizi et kadar degerli
midir?

() Tavuk eti kirmiz1 etten degerlidir

() Tavuk eti kirmiz1 etten degersizdir

() Ikisi de aymdir

() Fikrim yok

15. Tavuk, hindi, kaz, 6rdek etini daha ¢ok ne
sekilde kullanirsiniz?

() Tek basina (Firinda veya kizartma gibi)
() Yemek icinde
() her ikisi de esit diizeyde

Kiimese lliskin Bilgiler

17. Kiimeste bulunan hayvanlarin

() Hepsi bir arada (Hangileri?.........ccoovvivnrrennen. )
() AYTTAYTL (correerieeiieiieiee i)

18. Barmag kireg ile badana

() Yapmiyorum
() Evet yapryorum (Yilda .................. kez)
() Bagka sekilde temizliyor, (nasil? ........... )



19. Ilag ya da asilama yapryor musunuz?

() Hayr
() EVEL (oo )
Yumurta Uretimi

20. Yumurtaci civcivleri nasil sagliyorsunuz?

() Dogal kulucka
() Satin aliyorum, (nereden?............cccceeneeee. )

21. Hangi renk yumurta veren tavuklan tercih
ediyorsunuz?

() Kahverengi () Beyaz
22. Bir tavuktan ka¢ ay siire ile yumurta
aliyorsunuz? = ..o ay

23. Bu siire icinde yaklasik ka¢ yumurta
aliyorsunuz? ........ccoceeevennn adet

24. Civcivleri, pilicleri ve  tavuklart  nasil
besliyorsunuz?(énem sirasina gére numara)

Civciv Pili¢ Tavuk

Fab yemi
Daneyem
Otlatma
artiklar

Pili¢ Eti Uretimi ile flgili Bilgiler
25. Etgi tavuk civcivini nasil sagliyorsunuz?

() Civcivcilerden aliyorum.
() Koy tavuklarinin erkeklerini kullantyorum

26. Satin aldigmiz civcivleri en erken kag
haftalik olduklarinda kesiyorsunuz? Bu
arada kag kg canl agirlikta oluyorlar?

haftalik, ..................... kg

27. Dogal kulugka yoluyla elde ettiginiz civcivleri
en erken kac haftalik olduklarinda kesiyorsunuz? Bu
arada kag kg canli agirlikta oluyorlar?

haftalik

Genel Bilgiler

28. Gelir kaynaklarimizi 6nem sirasina gore
siralayiniz (en 6nemlisi 1)

() Bahge tarimu () Tarla tarmm

() Hayvancilik () Digerleri

29. Egitim diizeyiniz

()ilk, ()Orta, ()Lise, () Universite

30. Aylik ortalama gelir diizeyiniz nedir?

() <100 YTL () 500-1000 YTL
() 100-300 YTL () 1000-2000 YTL
() 300-500 YTL ()> 2000 YTL

31. Devlet tarafindan civciv, teknik bilgi, agilama gibi
hizmetler daha iyi ve daha diisiik ticretle saglansa; ailenizin
ihtiyacini karsilamak igin yetistirdiginiz kanatli hayvan
say1sini arttirir misimiz?

() Arttirmam () Arttiririm
() Yumtav, () Etlik pili¢, (') Hindi,
() Kaz, () Ordek

32. Kus gribi hakkinda bilginiz var mi?

() Evet () Hayir



OZGECMIS
23.06.1983 yilinda Batman’m Sason ilgesinde dogdu. ilkokulu burada bitirdikten
sonra ortadgretimini Mersin Ozel Icel kolejinde tamamladi. Lise egitimini Batman Fatih
Lisesinde bitirdi. Lisans Egitimini Yiiziincii Y1l Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni
Béliimiinde tamamladi. Halen Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiinde Zootekni

Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans yapmaktadir.



