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OZET

PARCALANMIS VE TAM AILEYE SAHIP ERGENLERIN YALNIZLIK
DUZEYLERININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Aysegiil PANCAR

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Damisman: Ogr. Gor. Dr. Metehan CELIK
Aralik 2009, 86 sayfa

Bu arastirmanin amaci; farkl liselerde 6grenim goren parcalanmis ve tam aileye
sahip ergenlerin yalnizlik diizeylerinin; cinsiyet, smif diizeyi, akademik basari, yakin
arkadas sayisi, arkadaslar ve aileyle kurulan iliskilerden memnun olma durumlarina
gore farklilik gosterip gostermedigini incelemektir.

Arastirmaya Adana ili Seyhan Ilcesi’'nde bulunan ve Milli Egitim Bakanlig1’na
bagl resmi liselerde okuyan, 226 parcalanmig ve 226 tam aileye sahip toplam 452
ogrenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere Russel, Peplau ve Cutrona (1980)
tarafindan gelistirilen ve Demir (1989) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan UCLA Y alnizlik
Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu uygulanmustir.

Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin yukarida belirtilen degiskenler acismndan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla c¢ift faktorlii varyans analizi
teknigi kullanilmis, sonuglarin anlamli ¢ikmasi durumunda hangi gruplar arasinda fark
oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi uygulanmaistir.

Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin yalnizlik diizeyleri agisindan, akademik
basaris1 yiiksek, 9’dan fazla yakin arkadasi olan, arkadaslariyla ve aileleriyle kurulan
iligkilerden ¢ok memnun olan 6grenciler lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinde cinsiyete ve smif diizeyine gore anlamli bir farklilik
bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Yalnizlik, parcalanmais aile, ergenlik.
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ABSTRACT

THE STUDY OF THE ADOLESCENTS LONELINESS LEVELS WHO HAVE
BROKEN FAMILY AND WHOLE FAMILY IN TERMS OF DIFFERENT
KINDS OF VRIABLE

Aysegiil PANCAR

Master Thesis, Departman of Educational Sciences
Advisor: Asisstant Dr. Metehan CELIiK
December 2009, 86 Pages

The aim of the research is to study the adolescent’s loneliness levels who
educate in different high schools and own broken and whole family in terms of gender,
class level, academic success, close friend number, according to the level of
satisfactionary among friends, and family’s relationships showing difference or not.

Two hundered twenty six broken family’s students and two hundered twenty six
whole family’s students who educate in public high schools which is tied to the
Ministry of Education in Adana Seyhan 452 students participated. Personal information
form was applied which was prepared by the researcher and UCLA Loneliness Scale
which was adopted in Turkish in 1989 by Demir which was developed by Russel,
Peplau and Cutrona (1980) was applied.

Double factor variance analysis technique was used in order to determine the
students loneliness levels which was indicated above in terms of showing differences or
not in view of changeables, in the condition of the results being expressive Scheffe test
was applied in order to determine the difference between the groups.

According to the research result, in terms of students loneliness levels the
students, whose academic success is high, has close friends more than nine, who have
satisfied with the relationships with their friends and families was seen as a meaningful
difference for students. No difference was found among the students loneliness levels
not to gender and class level.

Keywords: Loneliness, broken family, adolescence.



iii
ONSOZ

Bu c¢aligmada parcalanmis ve tam aileye sahip ergenlerin yalnizlik diizeyleri
cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Pargalanmis ve tam aileye sahip ergenlerin
yalnizlik diizeyleri ile ilgili yapilacak caligmalara ihtiya¢ vardir. Bu arastirmalarin
yalnizlik yasayan ergenlerin belirlenmesi ve onlara yardimda bulunulmasi ve boylece
olusabilecek madde bagimliligi, suca yonelim, depresyon, intihar egilimi gibi risklerin
onlenmesi konusunda katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu anlamda psikolojik
danigmanlarin ¢alismalarmi yiiriitirken kullanabilecekleri bir kaynak niteligi de
tasimaktadir.

Bu arastirmanin gerceklesmesinde bircok kisinin emegi vardir. Oncelikle bana
yol gosteren ve diisiinceleri ile katki saglayan; bu arastirmanin ortaya ¢ikmasinda biiytlik
katkis1 bulunan, beni hep yiireklendiren tez danismanim Dr. Metehan CELIK e, jiiride
bulunan, olumlu elestirileri ve yonlendirmeleriyle arastrmaya son seklini vermeme
katk1 saglayan Dog. Dr. A. Rezzan CECEN EROGUL ve Do¢. Dr. Songiil
TUMKAYA’ya, analizler sirasinda goriisleriyle katkida bulunan Yrd. Dog. Dr. Ahmet
DOGANAY ve Yrd. Dog. Dr. Sabahattin CAM’a; yiiksek lisans siiresince bilgi ve
deneyimlerinden yararlandigim biitiin hocalarima; arastrmaya katilan Ogrencilere,
verilerin toplanmasi sirasinda yardimci olan psikolojik danigsmanlara, bu c¢alisma
boyunca hep yanimda olan ve destek veren aileme, Ars. Gor. Alev Onder’e, Sinem
Simgek’e ve Mehmet’e tesekkiir ederim. Ayrica arastrmayr destekleyen Cukurova

Universitesi Arastirma Fonu’na (EF 2006 YL 3Y) tesekkiir ederim.

Aysegiil PANCAR
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BOLUM I

GIRIS

Birey, cocuklugundan yasliligma kadar gelisen yasam ¢izgisi iizerinde
birbirinden farkli gelisim donemlerinden geger ve bu donemler igerisinde birbiriyle ayni
olmayan fizyolojik ve psikolojik baz1 6zellikler gosterir. Bu baglamda yasam ¢izgisini
dikkate alarak bireyin hayatmi genel hatlariyla; cocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve
yaslilik gibi ana gelisim donemlerine ayirarak incelemek miimkiindiir (Kog, 2004).

Ergenlik cagi belirgin ve hizli fizyolojik psikolojik ve sosyal gelisimlerin
goriildigi ¢ocukluktan eriskinlige gecis donemidir. Bu siirecin baslangi¢, siire ve
sonlanimi sosyal, kiiltiirel ve bireysel olgunlagsma diizeyi ile ilgilidir (Polvan, 2000)

Diinya Saghk Orgiitii 10-19 yaslar1 arasin1 ergenlik donemi olarak kabul
etmektedir (WHO, 1993). Ancak ergenlik donemini kesin yas sinirlar1 ile belirlemek
oldukea giictiir. Ciinkii ergenligin baslangici ve sonlanimi bireye ve icinde bulundugu
kiiltiiriin 6zelliklerine gore degisiklikler gosterebilmektedir.

Biyolojik olarak ergenlik, ¢ocuklugun cinsel olgunlasmamisligindan, eriskinligin
cinsel olgunluguna gecis donemidir (Adams, 1995). Cocukluk doneminde goreceli
olarak yavaglayan bedensel biiylime ve gelisme, ergenlik doneminde yeniden
hizlanarak, bu dénem sonunda yetiskinlikteki yapisina ulasir. Ergenlik déneminde
fizyolojik ve hormonal degisiklikler kendini gosterir. Cinsiyet hormonlarinin liretiminin
artmasi, erkeklerde sperm, kizlarda yumurta hiicrelerinin etkin hale gelmesi, viicutta bir
takim degisiklikler olmasma neden olur. Erkek ve disi cinsiyet hormonlarinin
salgilanmaya baslamasi ve bu hormonlarin viicuttaki Oteki hormonlarla birlesmesi,
kemik ve kaslardaki biiyiimeyi hizlandirir (Inang, Bilgin, Atici, 2005).

Erikson’un kuraminda kimlik, ergenlik doneminde kritik bir evreye girer.
Ergenlik donemindeki kimlik kargasasi karar vermede yetersizlik, yalnizlik ve
yalitilmishik duygusu, igsel bosluk duygusu, doyurucu iligkiler kuramama, zaman
kavramimda bozulma, calisma ve dikkat toplamada yetersizlik, acelecilik bi¢iminde

yansir (Erikson, 1984).



Ergenlikte Duygusal Gelisim

Duygu, organizmanm fizyolojik uyaranlar karsisinda biitiinsel bir tepki olarak
yasadig1 farkindalik durumu, uyaricilara karsi verilen igsel ve 6znel tepkidir. Bu i¢sel ve
oznel tepkiler, cesitli davranigsal tepkilerin ortaya ¢ikmasma neden olurlar (inang,
Bilgin, Atici, 2005). Olson’a (1992) goére c¢ocuklar; sevgi, sevecenlik, dostluk
duygularma; onaylanmaya, kabul edilip saygi gérmeye de gereksinim duyarlar. Cocuk
boyle bir duygusal destek bulabilirse baska insanlara karsi olumlu duygular gelistirecek;
sevecen, dost, kabul edici, onaylayici, giivenilir bir yetiskin olacaktir (Akt: Inang,
Bilgin, Atici, 2005).

Duygusal yonden benlik duygusu ile desteklenmekle birlikte geng, ilk ergenlik
doneminde, soyut diislincelere ve i¢sellesen duygulara daha ¢ok baglanir. Yasitlar1 ve
toplum tarafindan genelde kabul edilen toplumsal bir katilimc1 olarak, uygun bigimde
etkilesimde bulunabilmek i¢in duygularini denetim altina almada artik yeteneklidir.
Cocukluktan ergenlige bu gecis doneminde hormonal degisimler ortaya ¢ikmaya ve
birey, i¢sel duygu ve kaygilarinin gostergesi olarak kendi cinselligine kars1 daha duyarl
olmaya baslar (Glingor, 2006).

Cocukluk donemi ile ergenlik donemi arasinda duygusal yonden goriilen en
belirgin fark ¢ocuklar 6tke, kizginlik ve seving gibi duygularin1 daha acik davraniglarla
ve aninda ifade eder, buna karsilik ergenlikte bu duygular daha fazla gizlenip
maskelenir. Ergenlikte genel olarak kizlarin erkeklerden daha 6nce duygusal olgunluga
ulastiklar1 sdylenebilir Erinlikten baglayarak ergenin duygularinin yogunlugunda artma
olur. Uziintii, seving, dfke, korku gibi duygularmi ifade ederken bu yogunluk gdze
carpar. Artan duygululuk ve cosku hali ergende duygularini1 disa vurma ve ifade etme
thtiyacin1 dogurur. Ayrica ergenin duygusal tepkileri diizenlilik gostermez. Hem
duygusal durumlarinin degisim hizi ¢abuktur, hem de duygularinda istikrarsizlik vardir.
Ergenin ayni olaya bir giin ara ile gosterdigi tepki degisik olabilir. Ayrica neseli ve
mutlu bir durumda iken kisa siire sonra duygusal durumu tamamen farklilasabilir
(Kulaksizoglu, 2001).

Son ergenlik doneminde gengler, kisisel bakimdan kendilerine zevk verecek
bicimde toplumsal ve zihinsel becerilerini uygulamaya calisirlar. Duygularint ve
zihinsel yeteneklerini deneyerek yasamak onlarin ilgisini ¢eker. Draper bu donemi daha
icli dishi iligkilerin ve yeni duygusal baglantilarin bulunmaya ¢alisildig1 bir agama olarak

belirtir. Duygular daha ¢ok sanatsal bigimler ve kiiltiirel gelenekler iginde anlatilir.



Geng, zamanla kendisi hakkinda 06zel diisiinceler gelistirerek, bunun bagkalar1 ile
yasamla, evrenle iliskisi araciligi ile diinya ile daha genis anlamda bir baglant1 kurar.
Kendini daha bagimsiz hissetmesi, duygusal yonden huzursuzluk ve bunalimlarin da
azalmasmma neden olur (Akt. Gilingor, 2006). Artik bir yetigkin gibi diisinmeye

sorumluluklar iistlenmeye hazirdir (Giingdr, 2006).

Ergenlikte Sosyal Gelisim

Ergenin davraniglarina rehberlik edecek degerleri kazanmasi ve sosyal yonden
sorumluluklarmi 6grenmesi konusunda yardima gereksinimi vardir. Bu gereksinimi
karsilayan ve ergenin yasaminda etkili olan toplumsal kurum ailedir. Aile ortaminda
gordiiklerinin olgunlagsmakta olan ergenin kisilik yapisini bicimlendirmede ¢ok biiyiik
etkisi vardir. Aile ortaminin havasi aile bireyleri arasindaki iliskiden dogar. Anne baba
ile ergen arasindaki iletisimin temelinde ¢ocukluk yillar1 yatmaktadir. Iletisim, yanls
anlamalar1 yok ederek ergen ve ebeveyn arasinda isbirligini gelistirir. Ebeveyn ve ergen
arasinda iletisim koptugu zaman, ergen ebeveynlerinin kendisini anlamadiklarini ya da
problem ve deneyimlerini paylagmak istemediklerini diisiinebilir. Bunun sonucu olarak
da ergen ailesi ile olan iliskilerinde doyumsuz ve kendini istenmeyen biri olarak
hissedebilir ve aile bireyleri ile iletisime ve etkinliklere girmeyi istememektedir (Temel,
Aksoy, 2001).

Ebeveyn iliskileri ile yalmizlik duygusu arasinda anlamh iliskiler oldugu
bilinmektedir. Anne babasini otoriter algilayan ergenler demokratik yani daha sicak ve
sevecen algilayan ergenlere gore daha fazla yalnizlik hissetmekte, anne baba tutumlarini
demokratik algilayanlar, otoriter ve ilgisiz algilayanlara oranla daha yiiksek arkadas
sosyal destegine sahip olduklarini belirtmislerdir (Cegen, 2008).

Ergenin toplumsallagsmasi siirecinde arkadas iligkileri 6n plana c¢ikar. Bu
donemde ergen kendi 6zel arkadas c¢evresini olusturmak ister ve arkadas cevresini
olusturdugunda hem kendisine hem de c¢evresine karsi kendini tanimlama yoluna girer.
Ergen olumlu arkadaslik iligkilerine girerek, yetenekleriyle kendini kanitlar ve kisiligini
gelistirir. Ayn1 zamanda arkadaslik iligkileri ergene hem tek basma bir birey hem de
toplulugun bir {iyesi olma yetenegini kazandirir (Bauman, 1998). Ergenlik doneminde
arkadaslar1 tarafindan diglanan ergenlerin yogun yalmzlik yasadiklar1 ve bazi tipik

yalnizlik belirtileri gosterdikleri vurgulanmaktadir (Cheng ve Furnham, 2002).



Ergenlikte arkadaslhigin onemli olmasmin nedenleri arasinda ergenin sosyal
karsilagtirma ihtiyac1 geregi, diisiincelerini, yeteneklerini ve fiziksel degisimlerini
yasitlariyla karsilastirma ve degerlendirme imkanini bulmasi gelmektedir. Ebeveynler
ergenlere sosyal karsilastirma yapma olanagin1 saglayamazlar. Ergenler sosyal
degerlendirmeleri arkadaslar1 ile yapmay1 tercih ederler. Ergenlik bir deneme siirecidir.
Bu siiregte ergen yeni kurallar1 ve davranmiglar1 denemek ister. Yasitlar1 ona gruba
katildiginda ne tir kurallara uyacagi ve ne tir davramiglar gosterecegi konusunda
imkanlar sunar, onun bir gruba ait olma ihtiyacini karsilarlar. Eger ergen, arkadaslar1
tarafindan ¢ok begeniliyorsa “popiiler”, bazilar1 tarafindan begenilip bazilar1 tarafindan
begenilmiyorsa “tartismali” durumda, reddedilmisse “hi¢ begenilmemis”, boslanmissa
“ne begenilmis ne de begenilmemis” olarak degerlendirilir. Popiiler ve tartigmali
durumdaki ergenlerin ¢ok sayida arkadaslar1 vardir; arkadaslariyla sik sik bir araya
gelirler, kendilerini bagkalarina daha iyi anlatirlar, okul etkinliklerine daha sik katilirlar
ve farkli sosyal ortamlarda yalniz kalmazlar. Reddedilmis ve boslanmis ergenlere
bakildiginda ise gerek kendi cinsiyetleri gerekse karsi cinsle arkadas iliskilerinin ¢ok
zaylf oldugu, sosyal etkinliklerden ¢ogunlukla uzak durduklar1 ve sosyal ortamlarda
yalniz kaldiklar1 goriiliir (Feldman, 2004).

Ergenlerin, ergenlik donemine girdikleri andan itibaren karsilastiklari ani ve
keskin degisiklikler onlarda yanlilik duygusu yaratabilir. Bu durum ergenlerde
karsilanmas1 gii¢ yeni beklentiler ortaya ¢ikarabilmektedir. Ergenlerin yasamak zorunda
olduklar1 bu ani ve keskin degisiklikler ayn1 zamanda ergenlerin var olan iliskilerini
kesintiye ugratarak ve sosyal uyumlarini etkileyerek yalnizlagsmalarma neden
olabilmektedir. Bunlarin disinda utangaglik, diisiik benlik saygisi, sosyal beceri
eksikligi de ergenlerde yalnizliga zemin hazirlayabilmektedir (Brennan,1982). Bireyin
benlik saygisinin yiiksek olmas1 bireyin kendisini daha olumlu algiladigini, karsilastigi
herhangi bir olayla ya da durumla ilgili olarak kendisinin yetkinligine olan inancinin
yiiksek olmasit durumunda bireylerin yasam doyumlarmin da artacagi sdylenebilir
(Cegen, 2008).

Gencin zeka seviyesi, okul basarisi, fiziksel goriiniisii, yetenekleri, duygusal
olgunlugu da baskalarinca kabul edilme derecesini etkilemektedir. Ayrica gencin belli
bir alanda hiineri veya becerisinin olmasi onun arkadaslarinca daha kolay
benimsenmesine yol agar ve boyle gencler arkadaslar1 arasinda sivrilebilirler. Grup
tarafindan kabul gérme, gencin kendine olan gilivenini pekistirir, arkadaslar1 arasinda

duygu ve diisiincelerini rahat¢a dile getirebilir, bagskalarinin etkisinde daha az kalabilir.



Kendilerine giivenleri yeterince gelismemis gencler de arkadaslarmin telkinine daha
acik olurlar (Kulaksizoglu, 2001).

Ergenler yetigkinlige dogru ilerlerken giivenliklerinin biiyiik bolimiinii kendi
yas gruplart i¢inde standartlar1 ve davranislar1 kendileri i¢in en Onemli olan
arkadaslarindan saglarlar. Akran onaymi yaptirimlarim kaybederlerse kendi baglarma

kalirlar. Bu ergene ¢ok gii¢ gelir (Adams, 1995).

1.1. Problem

Yalnizlik konusuna agiklik getirebilmek, kavramin karmasiklig1 nedeniyle bazi
giicliikleri de beraberinde getirir. Her seyden oOnce yalnizlik dylesine aci veren ve
irkiitiicti bir duygudur ki insanlar bu duyguyla yiizlesmemek i¢in her tiirlii cabay1
gosterirler. Bir insanin tek basma yasamasi bi¢imindeki somut yalnizlik, cevresi
tarafindan itilme sonucu yasanan yalnizlik, kendi toplum grubuna yabancilasma
biciminde yasanan yalnizlik, bir insanin g¢evresiyle iliskilerini en aza indirerek kendi
secimi ile yasadig1 yalnizlik ve insanm kendini anlasilmamis kimsesiz hissettigi gercek
yalnizlik gibi birbirinden ¢ok farkli yasantilarin tiimii “yalmizlik” sozciigiiyle dile
getirilir (Gegtan, 2004).

Peplau ve Perlman’a (1982) gore yalnizlik bireyin var olan sosyal iliskileri ile
arzuladigi sosyal iliskileri arasindaki farklilik sonucu yasanilan hos olmayan bir duygu
durumudur.

Jones, Hobbs ve Hockenbury’e (1982) gore yalnizlik, fiziksel yakin olmayla
ilgili bir duygu durumu degildir. Bir insan bir¢ok arkadasi olsa da, toplum i¢indeyken
de kendini yalniz hissedebilir (Akt: Kogak, 2003).

Weiss (1973) duygusal yalmzlikla sosyal yalnizligi birbirinden aymrmistir.
Duygusal yalnizlik bireyin ¢evresindeki kisilerle (aile, es, sevgili gibi) yakin ve samimi
iligkiler kuramamasindan kaynaklanirken, sosyal yalnizlik bireyin ihtiya¢ duydugu
arkadaslik iliskisinin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Saks ve Kruput’a (1988) gore yalnizlik yasayan insanlar yalnizlik durumlarini
ben yalnizim, ¢iinkii sevimsizim, ¢irkinim, beceriksizim gibi kalic1 kisilik 6zelliklerine
yiiklemektedirler (Akt: Kocak, 2003). Witkus ve Horowitz (1987) ise yalniz insanlarin
yasadiklar1 bu durumun, aslinda beceri eksikliginden ¢ok, durumlarma iligkin olumsuz
yiiklemeler ve edilgen rollerini benimsemelerinin sonucu oldugunu ileri siirmektedirler

(Akt: Kocak, 2003). Yapilan arastirmalarda hos olmayan bir duygu olan yalnizligin



doyumsuzluk, mutsuzluk, kaygi, utanma, anlasilamama, yabancilagsma, yalitim,
alkolizm, intihar egilimi, depresyon ve suca yoOnelimle iliskilli oldugu arastirma
sonuglarindan tespit edilmistir (Nervlana ve Gross, 1976; Wenz, 1977; Weeks,
Michelaj, Peplau, Bragg 1980; akt: Kocak, 2003). Ayrica arastirmalarda, yalnizlik ve
cekingenlik, benlik bilinci, sosyal anksiyete arasinda pozitif iliski oldugu ancak
yalnizlik, atiganlik, riske girme, benlik saygist ve kendini agma arasinda ise negatif
iligki oldugu anlasilmistir (Kogak, 2003).

Yalnizlik; depresyon, kaygi, stres gibi yasanmasi hos olmayan bir duygudur.
Glinlimiiz modern insanin1 bunaltan, onu tedirgin eden 6nemli problemlerden birisidir.
Kiiltiirel ve sosyal yapiy1r zorlayan modern kent yasaminda saglikli sosyal iligki ve
yakinliktan mahrum kalan ve boylece yalnizlik yasayan modern insan sayisinda hizli bir
artis gdzlenmektedir (Ozodasik, 2001).

Yalnizlik ergenlikte veya hayatin daha sonraki donemlerinde goriilen bir
duygudur. Ergenler etraflarinda samimi olacaklar1 bir sosyal grubun destegine ihtiyag
duyduklarinda buna cevap verecek birilerine sahip degillerse veya baskalar1 ile uygun
sosyal iliskiler kurma olgunluguna sahip olmadiklar1 i¢in bunu yapamiyorlarsa,
yalnizlik duyarlar. Yalmzlik duygusu cekenler kendi ana-babalari ile soniik iligki
icindedirler. Onlarla olan iliskileri olumsuz olmustur veya reddedilmislerdir. Anne-
babadan birinin veya her ikisinin veya bir yakinin kayb1 da yalnizlik hissi dogurabilir
(Kulaksizoglu, 2001).

Cocuk anne baba arasindaki iletisimin olumlu oldugunu algiladig1 siirece
mutludur. Arastirmalar ebeveynlerin birbirine karsi olumlu tutum iginde olmalarinin
anne-baba-cocuk iletisiminin niteligini de olumlu yonde etkiledigini de gostermektedir.
Aile iliskilerinin ¢esitli nedenlerle bozulmasi sonucu, anne-baba-¢ocuk iliskileri
tehlikeye girebilecek ve anne-babanin bosanmasiyla sonuglanabilecektir. Cocugun
sagliklr aile iligkilerinden mahrum kalmasi, onun ruhsal, bedensel ve zihinsel gelisimini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bosanma ¢ocuk icin kaygi dolu bir deneyim olarak
bilinmektedir. Bosanma ile tam aile olma 06zelligini kaybeden ailenin cocugu,
sosyallestirici dogal bir ¢evreden yoksun kalip gerekli uyumu saglamada zorlanarak
psiko-sosyal Ozellikleri acisindan zedelenebilmektedir (Kaynaroglu, 1984; Yavuzer,
1986; Parish ve Necessary, 1994; Vuchinich, Vuchinich, Wood, 1998; akt: Alisinanoglu
ve Cimen, 2000).

Anne baba ve ¢ocuk arasindaki baghiligin ve iletisimin olumsuz bir nitelik

tasimast cocukta yalnizlik duygusunun gelismesine neden olan iki onemli etkendir.



Kendini giivenilir bir baglilik i¢inde hisseden cocuklar olumlu diisiinceler iginde
olurlarken, anne baba ¢ocuk arasindaki baglilik, ayrilma ve bosanma gibi nedenlerle
zedelenirse ¢ocuklar kaygi hissetmekte, kisiler arasi iligkilerinde benlik saygilari
diismektedir. Bosanma ve ayrilma durumlarinda cocuk yiiksek diizeyde yalnizlik
hisseder. Bullock (1993) sicak ve sevecen ailelere sahip, aileleri tarafindan desteklenen
cocuklarda yalnizlik diizeyinin diisiik oldugunu belirtmektedir. Bu bilgiye dayanarak
anne baba g¢ocuk iligkisindeki niteligin yalnizlik iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Yalnizlik duygusunun olusmasina neden olan baska bazi etkenler ise; bir sevgi
nesnesinin, bir arkadasin, aile i¢indeki ya da digindaki 6nemli bir kisinin yitimi; okul ve
ev degistirme, okulda ve evde catismadir (Akt: Inang, Bilgin ve Atici, 2005). Quay
(1992), yaptig1 ¢calismada tek ebeveynli ¢ocuklarin ¢ift ebeveynli cocuklara oranla daha
fazla yalnizlik duygusunu yasadigmi belirmektedir. Bununla birlikte ister tek, ister cift
ebeveynli olsun bu c¢ocuklar 6z ebeveyni ile yasamayan g¢ocuklara oranla daha az
yalnizlik hissetmektedirler (Akt: Inang, Bilgin ve Atic1, 2005).

Ailenin par¢alanmasi bebeklik doneminde gergeklesirse, anne-cocuk arasindaki
duygusal iliskiler azalacaktir. Bebegin duygusal besiyi yeterince alamamasi, onun
biiylime ve gelisimini geciktirip, engelleyebilir. Parcalanmis ailede biiyiiyen ¢ocuklarda
diger insanlarla basarili iliskiler kuramamanin sonucunda, sosyal gelismede gecikme ve
olumsuz davraniglar goriilebilir. Bunun sonucu meydana gelen sosyal tepkiler, bireyin
kisiligini etkiler ve ice doniik, bencil bir kisilik olusturur. Ilk {i¢ yil i¢inde anne ile olan
iliskilerin g¢esitli sebeplerle engellenmesi, ¢ocugun kisiliginde karakteristik bir yapimnin
olusumuna sebep olur. Bu durumda ¢ocuklarin ¢ogunun duygusal agidan kendi i¢lerine
cekildikleri ve kendi diinyalarinda yasamlarini stirdiirmeyi yegledikleri dikkati ¢eker.
Diger cocuk ve eriskinlerle ilgili olarak, sevgi baglarmi gerceklestirememeleri sonucu
toplumsal iliskilerin de giderek zayifladig: goriiliir (Yavuzer, 2005) .

Aile hayatindan, daha erken ¢ocuklukta yoksun kalan ¢ocuklar okula uyumda,
baskalartyla duygusal iliski kurabilmede ve 6zellikle dil gelisiminde yetersiz kalmistir.
Bunlar apatik, huzursuz, konsantrasyon goOsteremeyen, agresif, duygusal bakimdan
kopuk, boyuna ilgi ¢ekmeye ¢alisan davraniglarina karsi baska insanlarla derin ve uzun
stireli arkadagliklar kuramamiglardir (Eksi, 1990).

Oliim veya ayrilik nedeniyle bdliinmiis ailelerde biiyiiyen ¢ocuklarm genclik
caginda ¢ok degisik uyum sorunlar1 ortaya ¢ikabilir. Cocuklugu babasiz gegmis bir geng
erkek, genellikle bir gen¢ kizdan daha cok sorunlarla karsilasir. Yoksul bir ¢evrede

biiyliyen gencin egitimini siirdiirmesi zordur. Biiylik bir olasilikla anne denetiminin



yetersiz kaldigi bu ergenlik caginda okulu yarida birakir. Boyle bir geng baba yerini
tutacak amca, dayi, dede gibi bir erkek 6rneginden destek gérmiiyorsa, yoldan ¢ikmasi,
davranisinin bozulmasi kolay olur. Boyle gengler genellikle erigkin otoritesine bas
kaldirmaya yatkindirlar. Cocuklukta baba yoksunlugu ¢ekmekle sugluluk arasinda siki
bir iliski vardir. Ozellikle sik sik sug isleyenler arasinda babasizlik orani daha yiiksek
bulunmaktadir. Ancak tiim bu sorunlarin tek nedeni babasizliga baglanamaz. Pek c¢ok
anne kocasini yitirdikten sonra ¢ocuklarini yetistirmekte biliylik basar1 gosterirler. Cogu
zaman Olmiis bir baba, gen¢ ve annesince saygi ve sevgiyle anilan bir 6rnek olarak
yasatilir. Oysa bosanma nedeniyle babadan ayr1 biiyiimiis bir geng erkegin babasiyla
daha biiyiik ve karmasik sorunlar1 olabilir. Ozellikle aramayan ve sormayan bir babaya
kars1 diismanca duygular birikir ve geng bu duygularini tiim erigkinlere genellestirebilir
(Yoriikoglu; 1985).

Ulkemiz diinyada diisiik bosanma oranma sahip iilkelerden biri olmakla beraber
bosanmalarda sayisal bir artis oldugu gozlenmekte ve gelecekte de artmaya devam
edecegi tahmin edilmektedir. Ulkemizde 2007 yilinda 638.311 ¢ift evlenirken bu say:
2008 yilinda 641.973’e yiikselmistir. Bununla beraber 2007 yilinda 94.219 ift
bosanirken 2008 yilinda bu say1 99.663’¢ yiikselmistir. Kaba bosanma hiz1 2008 yilinda
binde 1,40 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2009). Boylece pargalanmis aileye sahip
ogrencilerin sayist da okullarda hizla artmaktadir.

Aile boliinmesinin ve ailesel sorunlarin ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, sosyal ve
duygusal gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilece§i bazi ruhsal ve davranissal
problemlere yol acabilecegi bilinmektedir (Elmaci, 2001). Ailenin parg¢alanmasinin
cocuklarda yaratabilecegi sosyal ve duygusal problemlerden biri de yalnizliktir.
Yalnizligin ergenlerde yaygin olmasi, egitim kademelerinde yalnizlikla iliskili olarak
ortaya cikabilecek; psikolojik, sosyal, akademik sorunlara (diisiik akademik basari,
okulu terk etme, yetenegi oraninda basarili olamama, smnif i¢i etkinliklere ilgisiz kalma)
neden olabilmektedir. Bu nedenle aile yapisi ve yalnizlig1 bir arada ele alan caligmalar
onem kazanmaktadir.

Yukarida anlatilanlarin 1s181inda bu arastirmanin problem ciimlesi; “pargalanmis
ve tam aileye sahip ergenlerin yalmizlik diizeyi hangi degiskenler agisindan

farklilasmaktadir?” seklindedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci parcalanmis ve tam aileye sahip ergenlerin
yalnizlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, simif diizeyi, akademik basari, yakin
arkadas sayisi, arkadaslarla kurulan iliskilerden memnun olma durumu, aileyle kurulan
iliskilerden memnun olma durumu) agisindan farklilagip farklilasmadiginin

incelenmesidir.

Alt Amaclar

Belirtilen amaca dayali olarak gelistirilen alt amaglar asagida sunulmustur.

1. Ergenlerin aile yapilarina ve cinsiyetlerine gore yalnizlik diizeyleri anlamli bir
sekilde farklilagsmakta midir?

2. Ergenlerin aile yapilarina ve sinif diizeylerine gore yalnizlik diizeyleri anlamli
bir sekilde farklilagsmakta midir?

3. Ergenlerin aile yapilarina ve akademik basarilarina gore yalnizlik diizeyleri
anlaml bir sekilde farklilagsmakta midir?

4. Ergenlerin aile yapilarina ve yakin arkadas sayilarma gore yalnizlik diizeyleri
anlaml bir sekilde farklilagsmakta midir?

5. Ergenlerin aile yapilarina ve arkadaslarla kurulan iligkilerden memnun olma
durumlarina gore yalnizlik diizeyleri anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

6. Ergenlerin aile yapilarina ve aileleriyle kurduklari iligkilerden memnun olma

durumlarina gore yalnizlik diizeyleri anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

1.3. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Hizli teknolojik gelisme ile birlikte insanlar bu degisime uyum saglama g¢abasi
icinde yalnizlasmakta ve bu yalmzligin1 yine teknolojik araglarla gidermeye
calismaktadir. Ancak ne var ki bu durum, gercek yasamdaki nitelikli sosyal iligkilerin
yerini tutmamaktadir. Yalnizlik toplumumuzda giderek yayginlagmaktadir ve insanlarin
ruh ve beden saglhigim tehdit edebilmektedir. Arkadas ve aileyle iyi iligkilerin genglerde
iyl olusu arttirdigi ve mutsuzlugu azalttigir bilinmektedir (Corsano, Majorano ve
Champretavy, 20006).

Yalnizlik bireyin var olan sosyal iliskisi ile arzuladigi sosyal iliskisi arasindaki

fark sonucunda olusan ve birey i¢in hos olmayan 6znel psikolojik bir durumdur. (Peplau



10

ve Perlman, 1982). Yapilan calismalar yalmzhigin en yogun haliyle ergenlikte
yasanmaya basladigini ve yalnizligin ergenler arasinda aci veren yaygm bir durum
oldugunu gostermektedir (Brennan, 1982). Yalnizlik; ergenlerin gelecekteki
yasamlarinda, doyumlu iligkiler kurabilen, ¢evrelerine aktif uyum saglayabilen, mutlu
ve basarili kisiler olmasi i¢in lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir durumdur.

Bu c¢aligma pargalanmis ve tam aileye sahip ergenlerin yalnizlik diizeylerini baz1
degiskenler acisindan karsilastrmali olarak incelemesi ve yalnizlig1 etkileyen
faktorlerin ortaya konmasi bakimindan onemli goriilmektedir. Yapilan literatiir taramas1
sonucu lilkemizde yalnizlikla ilgili yapilan ¢alismalarin sayisinin giderek arttig1 dikkat
cekmekle birlikte parcalanmis aile ve yalmizligi bir arada ele alan bir g¢alismaya
rastlanmamuistir.

Yapilan arastirmalarda yalnizligin, alkolizm, ila¢ bagimliligi, depresyon, intihar
egilimi, kaygi, doyumsuzluk, mutsuzluk, utanma, anlasilamama, yabancilasma, yalitim
ve suca yonelimle iligkili oldugu bulunmustur (Nervlana ve Gross, 1976; Wenz, 1977;
Weeks, Michela, Peplau ve Bragg, 1980 Akt: Kogak, 2003). Yalnizlik yasayan kisilere
zamaninda psikolojik yardimda bulunulmasi bu kigilerin sadece yalnizligni
azaltmayacak ayni zamanda depresyon, intihar egilimi, madde bagimliligi, suca yonelim
gibi yalnizlikla iligkili oldugu diisiiniilen olumsuz degiskenlerin de diizeylerinde bir
azalmaya yol agabilecektir.

Okullarda ¢alisan psikolojik danigmanlarin gorevlerinden biri de bireyi tanima
ve bilgi vermedir. Ogrencilerin sosyal becerilerinin gelistirilmesi ve yalnizlikla nasil bas
edebileceklerinin 6gretilmesi Ogrencileri okulda ve sosyal hayatlarinda daha verimli
hale getirebilir.

Bu aragtrmanin sonuclari; lise Ogrencileri arasinda risk gruplarmnin
belirlenmesinde, yalnizlik yasayan kisilerin taninmasinda ve bu kisilere erken yardimda
bulunulmasida okullarda uygulanacak hizmetlere, psikolojik danigsmanlara, ailelere ve
egitimcilere ulastirildiginda Ogrencilerin gelisimlerine onemli katkilar saglayacagi
disiiniilmektedir. Arastirmanin  Onleyici rehberlik hizmetlerine de 151k tutmasi
beklenmektedir. Yalnizligi azaltma konusunda hazirlanacak beceri gelistirme
programlarina bu ¢alismanimn katkisinin olacagi diistiniilmektedir. Ayrica bu calisma bu

konuda yapilacak yeni arastirmalara da yol gosterecektir.
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1.4. Tanimlar

Yalnizlik: Peplau ve Perlman’a (1982) gore, yalnizlik bireyin var olan sosyal
iligkisi ile arzuladigr sosyal iliskisi arasindaki fark sonucunda olusan ve birey i¢in hos
olmayan 6znel psikolojik bir durumdur.

Tam Aile: Anne ve babanin sag oldugu ve birlikte yasadig aile.

Pargalanmis Aile: Oliim, bosanma, ayr1i yasama gibi nedenlerle kar1 veya
kocadan birinin ya da her ikisinin bulunmadigz aile (Timur, 1972:2).

Akademik Basar1: Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin 2005-2006 dgrenim

doneminde aldiklar1 tiim derslerin akademik ortalamasi.

1.5. Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6grenciler kisisel bilgi formu ve UCLA yalnizlik 6lgegini
gercek durumlarini yansitacak sekilde yanitlamislardir. Ayrica segilen 6rneklem evreni

temsil etmektedir.

1.6. Simirhhiklar

e Arastirmanin bagimh degiskeni olan yalnizlik diizeyi, Russel, Peplau ve Cutrona
(1980) tarafindan gelistirilen UCLA yalnizlik 6lgeginin kapsadigi niteliklerle
sinirhidir.

e Bu arastrma Seyhan Danigsment Gazi Anadolu Lisesi, Sakirpasa Lisesi, Borsa
Lisesi, Ismet Inonii Endiistri Meslek Lisesi'ne devam eden Ogrencilerle

sinirhdir.
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BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde yalnizlikla ilgili kuramlara, aile ile ilgili kavramsal a¢iklamalara ve

arastirma konusuyla ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.2. Yalmizhg@1 A¢iklayan Kuramsal Yaklasimlar

Pek ¢ok kuramci yalmzlikla ilgili goriisler ileri siirmiislerdir. Bu bdliimde

yalnizlig1 agiklamaya calisan bazi temel yaklasimlara yer verilmistir.

2.1.1. Psikodinamik Yaklasim

Freud dogrudan yalnizlikla ilgili eserlerinde yazi yazmamasma ragmen
psikodinamik akimi benimsemis takipgileri yalnmzlikla ilgili goriis belirtmislerdir.
Zilboorg (1938), yalnizlikla ilgili bilinen ilk psikolojik analizi yayimlamistir. O
yalnizlikla tek basina olmayr birbirinden ayirmistir. Tek basmna olma 6zel birini
kaybetmenin sonucunda ortaya ¢ikan normal ve gegici bir ruh durumu iken yalnizlik
baskin ve siliregen bir deneyimdir. Zilboorg’a gore yalnizlik narsisizm, megalomanya ve
diismanhigm temel 6zelliklerini yansitir. Yalniz birey ¢ocuksu duygularmi (her seye
giicii yetme, benmerkezci olma ve bagkalar1 tarafindan 6viilmeyi isteme gibi) korur
(Akt:Perlman ve Peplau, 1982).

Sullivan’a (1953) gore, yalmizlik yakmlik ihtiyacinin yeterince giderilmemesi
sonucu ortaya ¢ikan oldukg¢a rahatsiz edici, hos olmayan bir yasantidir. Yetiskinlikte
yasanilan yalnizligin kokleri ona gore bebeklikte yatmaktadir. Sullivan her insanda
kisileraras1 yakinlik kurma ihtiyacinin varligindan sz etmistir. Yasam boyunca yakinlik
ihtiyaci hissedilir ve bu ihtiya¢ giderilmeye calisilir. Cocukluk doneminde de yakinlik
kurma ihtiyacimin karsilanmamasindan kaynaklanan yalnizlik hissedilirken, en olumsuz
haliyle yalnizlik ergenlikten itibaren yasanir.

Fromm’a (1941) gore insan iliski ihtiyac1 duyar. insanlar kendi iliskilerini kendi
kurmak zorundadir ve bu iliskilerin en gii¢liisii insanlarmn birbirine duyabilecegi
yakinlikla gerceklesir. Yalnizlik duygusu insanin normal bir sorunudur. Bireylesme
stirecinin sonucu giderek artan yalnizliktir. Temel baglar insana giivenlik saglar. Cocuk

bu baglardan koptukega, yalnizligimi1 ve diger insanlardan ayr1 bir varlik oldugunu fark
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etmeye baslar. Insan bireylestigi zaman, diinyann tiirlii tehlikeleriyle kars: karsiya ve
tek basina kalir. Bu durum insanim bireyselliginden vazgecip kendini dis diinya i¢inde
eriterek, caresizlik ve yalnizliktan kurtulmaya calismasina neden olabilir (Akt:
Gegtan,1998).

Fromm-Reichmann’s (1959) yazdig1 makale yalnizlikla ilgili ilk ve en kapsamli
eserdir. O, Sullivan’in yalnizlikla ilgili “son derece hos olmayan ve siiregelen bir
yasant1” olduguyla ilgili goriisiine katilir. Sullivan ve Zilboorg gibi yalnizligin
koklerinin ¢ocukluk yasantilarma dayandigmi ileri siirer. Ayrica Fromm-Reichmann’s
erken donemde siitten kesmenin anne sefkatiyle ilgili olarak zararl sonuglar1 olacagini

bildirmistir(Akt:Perlman ve Peplau, 1982).

2.1.2. Varolus¢u Yaklasim

Varoluscu yaklagima gore insan hayatindan sorumlu oldugu derecede yalnizdir.
Sorumluluk yaraticilig1 gerektirir; insanin yaraticiliginin farkinda olmasi bir baska
yaratict ve koruyucu oldugu inancini birakmasi anlamina gelir. Derin yalnizlik kendini
yaratma hareketinin yapisinda vardir. Higbir iligki yalitimi1 yok edemez. Her birimiz
varolusta yalniziz. Fakat yalnizlik o sekilde paylasilabilir ki sevgi yalitim acisi telafi
eder. Eger varolustaki yalitilmis durumumuzu kabul edebilir ve kararhilikla
yiizlesebilirsek baskalarina sevgiyle yonelebiliriz (Yalom, 2000).

Moustakas (1961) modern hayatin yalnizligini; yasamin kag¢inilmaz bir pargasi
olan varolussal yalnizlik ve yalnizlik kaygisi olarak birbirinden ayirmistir. Varolussal
yalnizlik igseldir ve yasamin bir gercegidir. Bu hem aci vericidir hem de uzun bir
yalnizlik déoneminin diginda yaraticilik egemendir. Gergek yalnizlik bireyin dogum,
Olim, degisim, trajedi gibi gercek yasam deneyimlerinden kaynaklanir. Yalnizlik
kaygis1 ise bireyi yasama dair onemli sorgulamalar yapmaktan alikoyan ve devamli
olarak diger insanlarla aktivite icinde olma giidiisiini motive eden bir savunma
mekanizmasi sistemidir.

Diger kuramcilarin aksine Moustakas yalnizlig1 pozitif bakis acisiyla ele alir.
Ancak her ne kadar ac1 verici olabildigini inkar etmese de liretken ve yaratici olmanin
bir kosulu olarak goriir. Varoluscular yalnizligin koklerini aragtirmazlar. Onlar 6zellikle
yalnizlig1 azaltan ya da arttiran faktorlerle ilgilenmezler. Ciinkii yalnizlik varolusun bir

gercegidir (Perlman ve Peplau, 1982).
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2.1.3. Damisan Merkezli Yaklasim

Rogers Etkilesim ve Tedavi Gruplar1 isimli kitabinda yalnizliktan s6z eder
(Rogers,1994,Cev.). Ona gore insan varliginin 6nemli bir pargasi olan yalnizlik,
birbirinden kopukluktur. Kendi tek basinaligimiz bizi birbirimizden ayirir. Bu anlamda
her insan yalniz yasamak ve yalniz 6lmek zorundadir.

Rogers (1994), insanin, baskalartyla hicbir gercek iligkisinin olmadigini
hissettigi an ortaya ¢ikan yalnizliktan bahsetmistir. Niifus arttik¢a belirgin hale gelen
yalnizligi bicimlerini kiiltiirlin samimiyetsizligi, kisa siireli olusu, diizensizligi gibi
bircok etmen cogaltabilir. Sonra bir de milyonlarca insanda var olan yakin kisisel iligki
korkusu vardwr. Bunlar, insanlarin bagkalarindan tamamen kopmus olduklarim
hissetmelerine sebep olan etmenlerin sadece birkagidir.

Her insan duygularini i¢cinden geldigi gibi ifade etmek yerine saygi duydugu ve
kendisi i¢in Onemli olan insanlarn onayladigi bi¢imde davranirsa daha ¢ok
sevilebilecegini; ta kiiciikliiglinden 6grenir. Boylece de dis diinyayla iliski kurdugu bir
dis davranislar kabugu olusturmaya baglar. Kisi isteyerek ya da zorla bu savunma
kalkanlarin1 biraktigi zaman onun yalnizliga en acik oldugu zamandwr. Gergek
kisiligiyle yiizlesen birey, kendini hi¢ kimsenin anlayamayacagindan ya da i¢indeki
kisiligi hi¢c kimsenin kabul etmeyeceginden son derece emindir. Bdylece iginde
baskalarina kars1 derin bir yabancilasma duygusu gelisir; zanneder ki, “eger birisi
kendisini, igindeki kisiligi oldugu gibi 6grenecek olursa kendisine ilgi duymasi, onu
sevmesi imkansizdir.” Kisi, hayatin anlammin, onun sahte yiiziiniin dis gercek
diinyayla olan iligkisine bagli olmadigmni, olamayacagmi kabul etme egilimine girdigi
zaman yalnizlig1 umutsuzluga doniisiir (Rogers, 1994, 115-116).

Igimizdeki kisi olma tehlikesini goze alma istekliligi hepimizin i¢inde var olan
yalnizlig1 gidermede ve diger insanlarla samimi bir iligki i¢ine girmede ilk adimdir. Kisi

bunu tek basina basarabildigi gibi etkilesim grubu i¢inde de basarabilir (Rogers,1994).

2.1.4. Bilissel Yaklasim

Peplau, Perlman, Miceli ve Morasch biligsel yaklagimin Onciileridir. Bu
yaklagimin en belirgin 6zelligi, sosyal yetersizlik ve yalnizlik arasinda bir faktor olarak
bilisi  vurgulamasidir. Esasen insanlarin  sosyal iligkilerini algilamalar1 ve
degerlendirmeleri ile ilgili biligsel siireglere odaklanilir. Bu perspektiften bakildiginda

sosyal iligkilerde algilanan memnuniyetsizlik yalnizlikla sonuglanir. Biligsel model
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duygusal ve davranigsal 6geleri inkar etmez ancak 6znel algilara ve Olgiitlere odaklanir.
Benzer sosyal iligkiler yasayan iki bireyden biri kendini yalniz hissederken digeri
bundan memnun olabilir. Bireyin iliskiler i¢in 6znel Olgiitleri yalnizlig1 arttirabilir ya da
azaltabilir. Bilissel yaklasima gore yalnizlik sahip olunan sosyal iliskiler ile istenen
sosyal iliskiler arasindaki fark algilandigi zaman yasanilir. Yalniz kisilerin yaptigi
yiiklemeler, yalnizligin iistesinden gelmesini, duygularini ve umudunu etkilemektedir.
Kendisine dair olumsuz bir bakis acis1 gelistiren birey, benlik saygisinin diismesine
neden olmaktadir. Diisiik benlik saygisinin yalnizlig1 nasil etkiledigiyle ilgili 2 farkl
goriis vardwr. Ilki diisiik benlik saygisinin yalnizligin nedeni oldugunu ileri siirer.
Ikincisi ise diisiik benlik saygismin yalnizligin kosullarini hazirladigini ileri siirer. Soyle
ki diistik benlik saygis1 bireyin doyurucu sosyal etkilesimler kurmasina engel olabilecek

tutum ve davraniglara eslik eder (Perlman ve Peplau, 1982).

2.1.5. Sosyal Etkilesim Yaklasim

Weiss bu yaklagimin Onciisiidiir. Weiss (1974) belirli sosyal iligkiler baglaminda
karsilagilan 6 i¢sel sosyal ihtiyagtan s6z etmistir.

a. baglanma

b. sosyal entegrasyon
c. yetistirilme
d. deger verilme ve giiven duyulma

giivenilir dayanisma (ihtiyag duyuldugunda yardim)

f. rehberlik

Weiss bu ihtiyaclarin yeterince karsilanmamasi durumunda yada belirli bir
iliskinin kaybi1 durumunda yalnizlik duygusunun yasanacagini ileri silrmiistiir
(Akt:Rotenberg ve Hymel, 1999).

Weiss (1973) yalnizlig1 duygusal ve sosyal yalnizlik olarak 2 grupta ele almistir.
Sosyal ve duygusal yalnizlik birbirinden farklidir. Ancak her ikisinde de huzursuzluk ve
sosyal iliski kurmay1 arzu etme yasanir. Ailesi tarafindan terk edilme korkusu yasayan
cocugun tiziintiisii duygusal yalnizligin belirtileriyle iliskilendirilir. Bununla birlikte,
arkadaslar1 arasinda marjinal, diglanmis, sikici oldugunu hisseden ¢ocugun sosyal
izolasyonu da yalnizlikla iliskilendirilir. Yalnizligimm nedeni tek basma olmak degildir.
Ancak sosyal cevre olmadiginda ya da ihtiyag duyulan belli baz1 sosyal iligkiler

olmadiginda yalnizligin ortaya ¢ikacagmi belirtmistir. Baglanma, yakinlik, samimiyet
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gibi sosyal iligki kosullarmin yoklugu durumunda da yalnizlik hissedilir. Yalnizlik bir
de anlaml arkadasliklar, mesleki iligkiler kurulamamasi ya da bir topluluga ait
hissedilememesi durumunda goriiliir.

Sosyal yalnizligin belirgin belirtileri ise marjinal hissetmeyle beraber amacsizlik
ve can sikmtisidir. Can sikimntist giinliik rutin gérevlerden kaynaklanir. Ciinkii basit rutin
isler bagladiginda bagkalarindan onay goérmek anlamini yitirir. Huzursuzluk ve
konsantrasyon gii¢liigii basladiginda ise bunu 6nlemek isteyen kisi dikkat dagitmak i¢in
kitap okumak, televizyon seyretmek gibi aktivitelerde bulunabilir. Ve birey evden
ayrilmaya, insanlar arasinda olmaya, en azindan sicak bir sosyal ¢evre iginde olmaya
dogru siiriiklenebilir. Rahatlamak isteyen bir kisi 6zellikle kayilabilecegi aktiviteler ya

da iiyesi olabilecegi bir gruba ya da sosyal ¢cevreye girmek isteyebilir (Weiss, 1973).

2.2. Aile ile Tlgili Kavramsal Aciklamalar

En genel anlamda aile, bireyi toplumsallastiran sosyal bir kurumdur. Ailenin ¢ok
farkli tanimlar1 yapilmistir. Saymn’a (1990)gore aile, biyolojik iliskiler sonucu insan
neslinin devamliligini saglayan, toplumsallasma siirecinin ilk ortaya ¢iktig1, karsilikli
iliskilerin kurallara baglandigi, o giline dek toplumda olusturulmus 6zdeksel ve tinsel
zenginlikleri kusaktan kusaga aktaran, biyolojik, psikolojik, ekonomik, toplumsal,
hukuksal vb. yonleri bulunan toplumsal bir birimdir. Toplumsal iliskilerin 6zellikle de
birincil iliskilerin en yogun oldugu toplumsal birim ailedir. Tiirk Aile Yapis1 Ozel
Ihtisas Komisyonu’nun tanimina gore aile, kan baglilig1 evlilik ve diger yasal yollardan
aralarinda akrabalik iligkisi bulunan ve cogunlukla ayni evde yasayan fertlerden olusan,
fertlerinin cinsel, psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiya¢larinin karsilandigi,
fertlerin topluma uyum ve katilimlarinin saglandigi ve diizenlendigi temel bir toplumsal
birimdir (1989). Tanmimlardan da anlagilacagi iizere ailenin; egitim, sosyallestirme,
ekonomik, sosyal psikolojik ve biyolojik fonksiyonlar1 vardir.

Toplumun en kii¢iik birimi olarak kabul edilen ailenin insan yasaminda
vazgegilmez bir énemi vardir. Insanin ihtiyaglarini karsilayabilecegi dogal yer kendi
ailesidir. Bireyin yasaminda doyum saglamasi, fonksiyonlarmi etkili bir sekilde yerine
getirmesi ve yasadigi topluma uygun bir kisi olarak yetigsmesi Oonce aile gevresinde
saglanir (Nazli, 2003).

Ailenin etkisi dogumdan once baslamakta ve ilk gelisim yillarindan itibaren

yasam boyu devam etmektedir. Aile fizyolojik, ekonomik sosyal yonleriyle, bireyin
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ruhsal gelisimini ve davraniglarini bi¢imlendirip yonlendirmektedir. Aile ¢ocuk igin
egitimsel islevinin yami sira etkin bir sosyallesme yeridir. Cocugun ilk 6grenme
yasantilarinin gerceklestigi aile ortami cocugun sosyal ve duygusal gelisiminde, kisilik
gelisiminde son derece Onemli bir yere sahiptir. Aile kavramu salt dogurganlik neslin
devam ettirilmesi islevleri ile siniflandirilamaz. Ailenin islevi aynt zamanda ¢ocugun
sosyallesme siirecinde yasadigi ve yasayacagi tiim problemler, gereksinimler ve bu
gereksinimlerin giderilmesini de icermektedir (Ozag1, 2007).

Pargalanmig ailelerde anne veya babanin uzun siire aileden ayri1 kalmasi, aile
icinde yasanan hastaliklar veya 6liimler kisilerin sosyal, duygusal durumlarma ve kisiler
arast iletisime zarar vererek aile sagligini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
olumsuzluklar arka arkaya geldiginde aile diizeninin devamini saglamak imkansiz hale

gelmekte ve aile icinde parcalanmalar yaganmaktadir (Ertirker, 2007).

2.2.1. Ailede Parcalanma ve Parcalanma Sekilleri

Mutlu, dengeli, saglikli ve uyumlu bir ailede biiyiimenin ¢ocuklar lizerindeki
olumlu etkileri yadsmamaz. Ancak ¢esitli nedenlerle istenmedik bir durum olsa da aile
birligi bozulabilmektedir. Oliim, bosanma ve ayr1 yasama sekillerinde ailenin

parcalanmasi gerceklesmektedir.

Oliim

Ailenin par¢alanmasina neden olan bir dig faktordiir. Aile iiyelerinin hi¢birinin
serbest iradesinde olmayan Olimiin ortaya cikisi aileyi biliyiik bir sarsint1 ile karsi
karstya getirmektedir. Genellikle basta ebeveynler olmak iizere Oliimler, ailenin
biitlinliigiine parcalanma veya dagilma yoniinde olumsuz etki etmektedir (Sezal, 2002).
Eslerden biri veya ikisinin 6lim sonucunda parcalanan ailenin, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve psikolojik sikintilar yasamasi kacinilmaz goriinmektedir (Sentiirk, 2006).

Ebeveynin oliimiine kars1 ¢cocugun verdigi duygusal tepkiler, gelisim diizeyine,
olen ebeveyn ile iligkilerine, 6liim kosullarina ve ailenin tepkisine bagli olarak farklilik
gosterir. Cocuk 1ki sekilde tepki gosterebilir: Terk edilmis olma duygusu, sucluluk
duygusu. Terk edilmis olma duygusu, ¢ocukta uyumsuzluk, yalnizlik, bosluk duygular1
olusturur. Gizli sugluluk duygulari, c¢ok giic disa wvurulur. Cocukta siirekli

cezalandirilacagina dair endise vardir (Yavuzer, 2005).
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Anne ya da babadan birinin 6liimii, gocugun yoksun kalmasinin yani sira, geride
kalan aile bireyleri ile yakmlig1 beraberinde getirir. Cocuk ya sag kalan ebeveyne
yaklagir ya da bir yalnizlik duygusu icine girer. Anne ya da babasmi iistiin bir varlk
olarak goren kiiciik ¢ocuklar, 6liimle birlikte biiylik bir hayal kiriklig1 yasar (Saygil,
2005).

Ayrilma

Uyelerden birinin gecici veya siirekli hastaligi ve sakatligi; deprem, sel, yangin
gibi dogal afetler; yoksulluk, issizlik, kan davasi, teror gibi toplumsal afetler sonucunda
yapilan zorunlu gocler, ebeveynlerden birinin ¢alisma veya baska nedenlerle evden
uzun siire ayrilmasi, ailenin parcalanmasma yol agmaktadir. Yine eslerin gecimsizlik
nedeniyle, bosanma olmaksizin evi terk etmesi de ayrilik seklinde ailenin

parcalanmasina neden olmaktadir (Sentiirk, 2006).

Bosanma

Hukuki acidan evlilik akdinin mahkeme karariyla sonlandirilmasi bosanma
olarak tanimlanir.

Bosanmanin, bireyin kisisel olarak kendisini ger¢eklestirememesinden
evlilikteki rol yiikiimliiliigiinii ger¢eklestirememesine kadar uzanan birgok nedeni vardir
ve bunlar cinsiyet, yas, egitim, gelir ve ¢ocuk sayis1 gibi degiskenlerden etkilenmektedir
(Dogan, 1998).

Bosanma, esler i¢in mutsuz bir evlilikten ¢ikis olsa da ailenin yikimi1 demektir.
Ayrilmanin kagmilmaz ve gerekli oldugu durumlarda bile bosanmayla sorunlar bitmez.
Bosanma esleri ekonomik yonden sarsar, ruhsal yonden orseler; toplumdaki durumlarmi
etkiler. Cocuklar tizerindeki etkisi ise ¢ok karmasik sorunlar dogurur. Evlilikteki ¢arpik
iligkiler, evlilik sonlandiktan sonra da ¢ocuklar araciligi ile siirer gider. Bu nedenle
bosanma, evlilik 6ncesi 6zgiirliige tam bir doniis veya kurtulus sayilamaz (Y oriikkoglu,
2000).

Bosanma; ailenin boliinmesine, dagilmasina yol agcan ve tiim bireylerini derinden
sarsan ve hi¢gbir zaman istenmeyen yipratici bir olaydir. Bosanma s6z konusu oldugunda
en ¢ok yipranan g¢ocuklardir. Cocuklar i¢in yasamlarindaki en O6nemli olgu, anne

babasiyla ayni ortami paylasmaktir. Ancak ailedeki iliskiler soguk, gergin ve huzursuz
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bir hal aldiginda, cocuga bosanmadan daha fazla zarar verebilir. Bosanma sirasinda ve
sonrasinda, ¢cocugun olumsuz olarak etkilenmesi kagimilmazdir (Celikoglu, 1997).

Yapilan arastrmalar, bosanmis aile ¢ocuklarinda ruhsal uyumsuzluk oraninin
yiiksek oldugunu ortaya koyuyor. Bunlardan ortalama iigte birinin 6nemli ruhsal
uyumsuzluk gelistirdigi saptaniyor. Ruhsal ¢okkiinliik, okul basarisizlifi, c¢esitli
davranis bozukluklar1 en sik goriilen uyumsuzluklardir. Bosanmis aile ¢ocuklarinin
bosanmadan sonraki bes yil boyunca izlenmesi 6zellikle su bulguya gotiiriiyor: Okul
yasina gelmemis c¢ocuklarla ergenlik c¢agindakiler bosanmalardan daha olumsuz
etkileniyorlar. Uzun siireli izleme arastirmalarindan ¢ikan 6nemli sonu¢ da su: Bosanma
sonrasinda hem ana hem de baba ile diizenli olarak iliski siirdiirebilenlerde ileri yaslarda
ruhsal uyumsuzluklar daha az goriiliir (Yoriikoglu, 2000).

Bosanmanin veya aileden ayrilmanin ¢ocuk iizerindeki uzun siirede etkisi, hig
kuskusuz bosanmadan sonra neler olduguna bagli olarak cok degisir. Eger psikiyatrik
bozukluklar veya problemler varsa, bunlara yol agan neden genellikle bu ayrilik
degildir; bu bazen ¢ocugun bakiminin giderek kdtiilesmesi ya da i¢ine girdigi kosullara

bagli olabilir. (Eksi, 1990).

2.2.2. Anne, Baba ve Cocuk Iliskisi

Insanlar dogduklar1 andan itibaren sosyal bir yasama baslarlar. Bebekler
dogduklar1 zaman gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in anne baba veya kendilerine bakan
baska bir kisiye muhtagtirlar. Bu da c¢evresindeki insanlarla ilk sosyal iligkileri ve
baglar1 kurmasi anlamina gelir (Bayhan, Artan, 2007).

Anne baba ve cocuk arasindaki iliskinin saglikli olabilmesi Oncelikle anne
babalarin kendi aralarmdaki iliskinin saglikli olmasma bagldir. Cocugun saglikli bir
kisilik gelistirmesinde, icinde bulundugu ortama uyum saglamasinda, anne baba ¢ocuk
iligkisinin 6nemi her gegen giin daha 1yi anlasilmaktadir (Cagdas, 2002).

Uyumlu ana babalarin ¢ocuklari, ana babalarmin kendilerine sagladig destek ve
onderlik sayesinde giderek beklentilerini gelistirir, biitlinlestirir ve 6zerk varliklar olarak
yetigkin yasama ulagirlar. Kendi yetersizlikleri nedeniyle reddedici ya da asir1 koruyucu
tutumlar gosteren ana babalarin ¢ocuklari ise kendilerine ayr1 bir varlik olarak deger
verilmediginden kisiliklerini  biitiinlestiremezler. Yetigkinlie ulastiklarinda da
cocukken doyurulmamis ihtiyag¢larini diger insanlardan karsilayabilmek i¢cin umutsuzca

cabalarlar (Gegtan, 2004).
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Anne-¢ocuk iliskisindeki siireklilik, tutarlilik, aynilik, ¢ocukta temel giiven
duygusunun 6ziinii olusturur. Bebeklik ¢aginda elde edilen giiven duygusunun niceligi
anne ¢ocuk iliskisinin niteligine baghdir. Yasamin ilk yilinda ¢ocukla kurulan duygusal
iletisim, ¢cocukta giiven ya da giivensizlik duygularinin olusumuna neden olur. Bebek ile
annesi arasindaki iliskiden dogan giiven duygusu, cocugun gelecekte kuracag bireyler
arasi iligkilerinin temelini olusturur (Yavuzer, 2005).

Anne baba arasindaki iliski sicaksa bebek anne iligkisini harekete gecirerek
gliven duygusu gelisimini kolaylastirir. Aksine, anne baba arasindaki iliski diismanca
ise ve baba destekleyici degilse, anne bebek iligkisi olumsuz bigimde etkilenecektir.
Ilgingtir ki diismanca gergin evlilik iliskisi ¢ocugun gelisimini, gerek anne baba
ayriligindan gerek bir ebeveynin devamli yoklugundan c¢ok daha kotii etkiler. Bazi
ailelerde iligki yoklugu s6z konusu olabilmektedir. Bu aile i¢inde izolasyon ve aile
bireylerinin birbirleriyle iliskilerinin kopuklugu veya hi¢ bulunmamasi demektir. Boyle
bir ailede yetisen ¢ocuk biiyiik bir olasilikla utangactir, i¢ine kapaniktir, yalnizdir, sonug
olarak da topluma uyumsuzdur. Olumsuz iliskilerin oldugu ailelerde ise ¢ocuklarla ana
baba arasinda uzun siireli vurucu kirici, tahrip edici iligkiler s6z konusudur. Ailede
siirekli dayak, dovme, doviisme veya biiylik fiziksel cezalar temel egitim ve iletisim
araglaridir (Eksi, 1990).

Aile i¢indeki duygusal etkilesimin azalmasinda bir¢ok faktor etkin olabilir.
Bunlarin basinda anne ya da babadan birinin kayb1 veya ayriliklar1 ya da ¢ocuklarina
kars1 thmal etme veya reddetme seklinde takinilan tavirlar gelir. Cocuklarin anne ve
babalarin1 bir ebeveyn olarak gérmekten utang duymalari; ya da anne ve babalarin,
cocuklarmin gereksinmelerine yanit vermemeleri, duygusal etkilesimi azaltan, yer yer
ortadan kaldiran bagka etkenlerdir. Duygusal etkilesimin azlig1 sadece bireyin duygusal
diinyasin1 etkilemekle kalmaz, ayni zamanda, onun fizyolojik zihni ve toplumsal
gelisimine de olumsuz etkide bulunur. Sayilan bu etkenlerin tam tersine olarak, asiri
anne-baba sevgisi esdegerde olumsuz belirtileri doguran, gelisimde gecikmelere neden
olan bir baska etkendir. Asir1 ilgi ve diiskiinliikk, cocugun kendisiyle ilgilenmesine,
yasam savagindan kagmasina ve onu koruyanlar olmadiginda, kendini agikta ve yalniz
hissetmesine neden olur (Yavuzer, 1989).

Aile ve aile islevselliginin intihar davranisi iizerinde 6nemli bir etkisi vardir.
Normal deneklerle intihar girisiminde bulunan deneklerin karsilastirildigi caligmalarda
intihar girisiminde bulunanlarda bozuk aile i¢i iliskiler, ailelerde sevgi ve destek azligi

bildirilmektedir. Boyle bir ev ortaminda yasayan birey izolasyon, yalnizlik, umutsuzluk
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duygular1 sonucunda intihar davranisma ydnelebilir (Palabiyikoglu, Azizoglu, Ozayar,
Ercan, 1993).

Ana baba ergen iligkisinin kalitesi, ergen kardes iliskisinin kalitesini ve bunun da
sonug olarak ergenlerin akranlariyla olan iligkilerini etkilemektedir (Paley, Conger ve
Harold, 2000; Reese-Weber, 2000, akt. Steinberg 2007). Dogumdan itibaren annelerce
reddedilen ve olumsuzluk yasayan ergenler, kardeslerine kars1 daha saldirgan olma
egilimindedirler. Buna ek olarak, cocuk ve ergenler kardes etkilesiminden toplumsal
iligkiler konusuna dair bircok seyi 6grenmektedirler. Bu bilgi ve deneyimleri aile
disinda arkadasliklara yansitmaktadirlar (Brody, Stoneman, Mccoy, 1994; Updegraff,
Mchale, Crouter, 2000; akt. Steinberg, 2007).

2.3. Ilgili Arastirmalar
2.3.1. Tiirkiye’de Yalmzhkla ilgili Yapilmis Olan Arastirmalar

Ozodasik (1989), Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin cesitli boliimlerinden
secilen 171 iiniversite 6grencisinin katildig1 arastirmada, yalnmizhigin atilganlik, kaygi,
depresyon ve akademik basar1 ile iliskisini incelemistir. Arastirmada; UCLA Yalnizlik
Olgegi, Davranigsal Yalnizlik Indeksi, Rathus Atilganlik Envanteri, Durumluk Kaygi
Olgegi, Siirekli Kaygi Olgegi, Beck Depresyon Olgegi kullanilmustr. Sonugta;
yalnizlikla akademik basar1 ve atilganlik arasinda negatif yonde, kaygi ve depresyonla
pozitif yonde bir iligski oldugunu bulmustur.

Bilgen (1989), {iniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinin kisisel, sosyal ve
genel uyum diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu Hacettepe
Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii, Egitimde Psikolojik Hizmetler, Egitimde
Program Gelistirme, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim Dallarinmn birinci ve
dordiincii smiflarinda 6grenim goren 90°1 kiz, 106’s1 erkek olmak iizere toplam 196
ogrenci olusturmustur. Arastirmada Olgme aracit olarak UCLA yalnizlik 6lgegi ile
Hacettepe Kisilik Envanteri kullanilmustir. Ogrencilerin yalmzlik diizeyi yiikseldikge
kisisel, sosyal ve genel uyum diizeylerinin distiiglinii ortaya ¢ikarmistir. Ayrica
Egitimde Psikolojik Hizmetler Ana Bilim Dali 6grencilerinin Egitimde Program
Gelistirme Ana Bilim Dali 6grencilerinden daha yalniz oldugunu ve birinci ve dordiincii
smif Ogrencilerinin birbirlerinden yalnizlik diizeyi acisindan farkli olmadiklarini da

bulmustur.
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Demir (1990), liniversite d6grencilerinin bazi bireysel, sosyal ve ailelerine iligkin
ozelliklerinin yalnmizlik diizeyleri {izerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini ODTU niin her smnif diizeyinde okumakta olan 280 kiz, 429 erkek toplam
709 lisans Ogrencisi olusturmustur. Bu calismada arastirici gevirisini, gecerlik ve
giivenirlik caligmasmi yeniden yaptizt UCLA Yalnizlik Olgegi ve kisisel bilgi formu
kullanmistir. Sonugta erkek dgrencilerin kizlardan, akademik yonden basarisiz olanlarin
basarililardan, serbest zamanini tek basina gecirenlerin baskalariyla gecirenlerden, aylik
gelirini sosyal etkinlikler icin yeterli gormeyenlerin yeterli gorenlerden, cevresinden
sosyal destek almayanlarin alanlarda, yakin arkadas sayisi1 az olanlarin fazla olanlardan,
yeni sosyal iligkiler kurmaya isteksiz olanlarm isteklilerden, sosyal becerilerini yetersiz
gorenlerin yeterli gorenlerden, sorunlarini kimseye acamayanlarim sorunlarmni
baskalarma acanlardan, anneyle, babayla, karsi cinsle, aymi cinsle, kardeslerle olan
iligkilerinden memnun olmayanlarm bu iliskilerden memnun olanlardan, anne ve baba
arasindaki iligkiden memnun olmayanlarin memnun olanlardan daha fazla yalnizlik
ortalamasima sahip olduklarmi bulmustur. Diger taraftan yas, bolim, smnif, yasamin
cogunun gecirildigi yerlesim merkezi, yer degistirme sikligi, barinma tiirii, TV seyretme
siklig1, ailedeki ¢ocuklar arasindaki dogum siras1 ve aile yapismin yalnizlik iizerindeki
etkilerinin ise 6nemli olmadigini bulmustur.

Yiiksel (1991), yaptig1 arastirmada icsel ya da dissal denetimli olma, yerlesim
birimi, dis goriiniim, popilerlik, cinsiyet degiskenlerinin, {iniversite Ogrencilerinin
yalnizlik diizeyine etkisini incelemistir. Arastirmanim drneklemini Gazi Universitesi’nde
okuyan 300 6grenci olusturmustur. Arastirmada veriler Denetim Odagi Olgegi, Bilgi
Formu ve UCLA Yalnizlik Olgegi ile toplanmustir. Arastrmanin bulgulari
incelendiginde i¢sel denetimli bireylerin yalmzlik diizeyleri ile digsal denetimli
bireylerin yalnizlik diizeyleri arasinda, i¢sel denetimlilerin lehine 6nemli bir fark oldugu
saptanmistir. Dig goriinlimiinden memnun olan bireylerin yalnizlik diizeyleri ile dis
goriinlimiinden memnun olmayan bireylerin yalnizlik diizeyleri arasinda disg
goriiniimiinden memnun olanlarin lehine 6nemli bir fark bulunmustur. Popiilerlige
iligkin olarak da, popiiler olan bireylerin yalnizlik diizeyleri ile popiiler olmayan
bireylerin yalnizlik diizeyleri arasinda popiiler olanlarin lehine 6nemli bir fark oldugu
bulunmugstur. Kizlarin yalnizlik diizeyleri ile erkeklerin yalnizlik diizeyleri arasinda,
kizlarin lehine 6nemli bir farkhilik saptanmistir. Ote yandan, biiyiik kent, kiigiik kent,
kasaba, kdy, yerlesim birimlerinden iiniversiteye gelen 6grencilerin yalnizlik diizeyleri

arasinda ise anlamli bir fark bulunamamustir.
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Kocak (1992), yalnizlik derecesi ortalamanin altinda ve istiinde olan {liniversite
ogrencilerinin tematik algilama testi bulgularmi karsilastirdigi arastirmasma 50
iniversite Ogrencisi katilmistir. Bu arastirmaya gore yalnizlik derecesi ortalamanin

2 13 19 13

istiinde olanlarin, “yalnizlik temasi skoru”, “yalmzlik siddeti”, “negatif 6ykii sonug
puan1”, “mutsuzluk skoru”, “kendine giivensizlik skoru”, “cevreyi olumsuz algilama
skoru”, yalnizlik derecesi ortalamanin altinda olanlara gore daha fazla bulunmustur.

Azizoglu  (1993), calismasinda Kriz Merkezine bagvuran ve basvurmayan
bireylerin stres diizeyi, kontrol odagi inanci, yalnizlik algis1 ve psikolojik belirti
gosterme diizeyi gibi faktorler agisindan farklilik gosterip gostermedigini arastirmistir.
Aragtirmada; Sosyal Uyumu Olgme Listesi (SRRS), Rotter’in I¢sel Digsal Kontrol
Odag1 Olgegi (RIDKOO), Yalmzlik Olgegi (UCLA), SCL-90-R Tiirkge Formu ve
Cevaplama Kagidi kullanilmistir. Orneklem grubunu Kriz Merkezi’ne basvuran 50 ve
basvurmayan 50 katilimct olusturmustur. Sonugta her iki grubunda yalnizlik diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Eren (1994), lise Ogrencilerinin sinif, cinsiyet, yas, kardes sayisi, ebeveyn
durumu, anne-baba egitim diizeyine iligkin 6zelliklerin yalnizlik diizeyleri ve psikolojik
ihtiyaclar iizerindeki etkilerini incelemistir. Buna ek olarak yalnizlik diizeyi farkli olan
iki grubun psikolojik ihtiyaclarmi da incelemistir. Arastrmaya 130 kiz, 125 erkek
toplam 255 lise 6grencisi katilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler Bilgi formu,
UCLA yalnizlik Olgegi ve Edwards Kisisel Tercih Envanteri ile toplanmustir. Sonugta;
sinif, cinsiyet, yas, kardes sayisi, aile yapisi, anne baba egitim diizeyinin yalnizlik
iizerindeki etkilerinin 6nemli olmadigmi bulmustur. Son olarak arastirmanin yalnizlik
diizeyinin psikolojik ihtiyaclara etkisine iliskin bulgulara gore, yalnizlik diizeyinin
diisiik ve yiliksek olmasmin psikolojik ihtiyaclar agisindan farklilhik gostermedigi
saptanmistir. Buna karsin, yalnizlik diizeyi diisiik olan deneklerin farkli olarak basarma
ve yakinlik ihtiyaci, yiiksek olanlarin ise duygular1 anlama ve saldirganlik ihtiyact
onemli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Odaci (1994), Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi’nde okuyan
ogrencilerin yalnizlik, benlik saygist1 ve baskalar1 ile yakin iligsikler kurabilme
diizeylerini ve bu diizeyler arasindaki iliskileri incelemistir. 250 6grenci ¢aligsmaya
katilmistir. Veriler UCLA Yalmzlik Olgegi ve Shostrom’un Kisisel Yoénelim
Envanteri’nin “Benlige Sayg1” ve “Baskalar1 ile Yakimlik Kurabilme” alt testleri ile
toplanmistir. Sonugta tiim kiz 6grencilerden %52.08’inin, tiim erkek 6grencilerden ise

%46.75’inin, toplam 250 6grenciden %48.8’inin yalnizliktan yakindiklar1 goriilmiis ve
y g
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tim Ogrencilerin yaklasik yarismin yalniz olduklari bulunmustur. Tim kiz
ogrencilerden %27.65’inin, tim erkek Ogrencilerden ise %48.71’inin toplam250
ogrenciden %40.8’inin baskalar1 ile yakin iliski kuramadiklar1 bulunmustur. Yapilan
istatistik analizler, kiz ve erkek 6grenciler arasinda sadece yakin iliski kurma diizeyleri
acisindan ve kizlar lehine anlamli bir fark oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Okunulan
boliim, ana bilim dali ve smiflara gore yapilan incelemeler; hem boliimler hem ana
bilim dallar1 ve hem de smiflar arasindaki yalnizlik, benlik saygis1 ve baskalar1 ile yakin
iligkiler kurma diizeyleri agisindan anlamli farkliliklar olmadigini gostermistir. Bu
degiskenler arasindaki iliskilere bakildiginda ise, benlik saygis1 ve yakin iliskiler
kurabilme arasinda pozitif, yalnizlik ve benlik saygisi arasinda da negatif olmak iizere
ilisk1 oldugu bulunmustur.

Kahraman (1995), cinsiyetleri, yalnizlik, basar1 ve smif diizeyleri farkl: yatili ve
yatili olmayan meslek lisesi Ogrencilerinin stresle basa c¢ikma stratejilerini
karsilagtrmali bir sekilde incelemistir. Arastirmaya yatili kisimlari bulunan meslek
lisesi dgrencileri (N:519) katilmistir. Veriler Stresle Basa Cikma Stratejileri Olgegi,
UCLA Yalmzlhk Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilarak elde edilmistir.
Ogrencilerin yalnizlik diizeylerine gore kendini suglama puanlarina bakildiginda
yalnizlik diizeyi yiiksek yatili 6grenciler lehine anlamli farklar bulunurken; yalnizlik
diizeyi ile problem ¢6zme, sosyal destek arama, hayal etme ve kacinma stratejileri
arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

Tarhan (1996), calismasinda sosyometrik statii, cinsiyet, akademik basari, okul
tiirli ve sinif diizeyi ile ortaokul 6grencilerinin yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemistir.  Ortaokulda okuyan toplam 370 katihmci ile arastirmasimni
gergeklestirmistir. Ogrencilerin yalnizlik diizeylerine iliskin veriler Sosyal Doyum
Olgegi kullanilarak belirlenmistir. Sosyometrik statii ise, bir derecelendirme 6lgegi ile
birlikte, 6grencilerin smiflarinda en ¢ok sevdikleri li¢ arkadaslarmni se¢melerinin
istendigi standart puan yaklasimi yoluyla belirlenmistir. Sosyometrik statii gruplari,
popitiler, reddedilmis, ihmal edilmis ve tartismali olmak {izere 4 ayr1 grupta
smiflandirilmistir. Bulgular, 6grencilerin yalnizlik diizeylerinde sosyometrik statiiniin
onemli 6l¢tide etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Buna gore yalnizlik diizeyi en yiiksek
grubun reddedilmisler grubu oldugu bulunmus, tartismali grubun ise popiiler ve thmal
edilmis gruptan anlamli bi¢cimde farkli oldugu anlasilmistir. Cinsiyet bakimindan
ogrencilerin yalnizlik diizeylerinde énemli bir farklilik bulunmamistir. Akademik basar1

ve yalnizlik arasinda negatif ancak anlamli bir iligki bulunmus, akademik basar
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distiikge yalnizlik diizeyinde anlamli bir artis oldugu anlasilmistir. Okul tiiri
bakimindan, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip okul 6grencilerinin, yiiksek ve orta
sosyoekonomik diizeye sahip okullarin 6grencilerinden daha yiiksek yalnizlik diizeyine
sahip olduklar1 saptanmistir. Sinif diizeyleri arasinda ise yalnizlik diizeyleri agisindan
onemli bir farklilik bulunmamastir.

Glingor (1996), iiniversite 6grencilerinin arkadas ve aileleriyle iliskilerini sosyal
destek, doyum ve yalnizlik baglaminda incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 106 kiz
ve 100 erkek 6grenci olusturmustur. Arastirmanin sonuglar1 duygusal yalnizligin sosyal
yalnizliga oranla daha ¢ok yasandigmi, duygusal iliskisi olmayan 6grencilerin olanlara
oranla duygusal yonden daha yalniz olduklarmi gostermistir. UCLA Yalnizlik
Olgegi’nden alinan puanlar agisindan kizlar ve erkekler ile duygusal iliskisi olanlar ve
olmayanlar arasinda fark olup olmadigma bakilan 2X2 desenli ANOVA sonucunda,
erkeklerin kizlara, duygusal iligkisi olmayanlarin olanlara oranla kendilerini daha yalniz
hissettikleri gozlenmistir. Arkadas ve aile destegine iliskin veriler {izerinde
gerceklestirilen faktor analizi sonucunda elde edilen sosyal destek tiirleri, c¢oklu
regresyon yardimiyla, duygusal ve sosyal yalnizlig1 yordamada kullanilmig, duygusal
destegi en iyi kendine-saygi ile iliskili arkadas desteginin ve ilgi ve cesaretlendirmeye
yonelik aile desteginin yordadigi, sosyal destegi ise en iyi ait olma duygusunu yasatan
arkadas destegi ile maddi-parasal aile desteginin yordadig1 bulunmustur.

Oztiirk (1997), 10-13 yaslar1 arasindaki ¢cocuk ve erken ergenlerde yalnizlik ve
umutsuzluk duygularmi yas, cinsiyet, sosyo ekonomik diizey ve dogum sirasi
degiskenleri yoniinden incelemis, umutsuzluk ve yalnizligin okul basarisi ile iligkisini
arastirmistir. Uygulamalar Adana il merkezindeki ilkogretim okullar1 arasindan segilen
sekiz okulda gergeklestirilmis, 6rneklem 396 kiz ve 300 erkek olmak iizere toplam 696
ogrenci tlizerinde gercgeklestirilmistir. Calismada cocuklarin yalmzlik diizeylerini
belirlemek amaci ile Marcoen ve Brumagne’nin (1981) gelistirdigi “Cocuklar Igin
Yalnizlik Olgegi”, umutsuzlugu dlgmek amaci ile Kazdin ve arkadaslarmin (1983)
gelistirdikleri “Cocuklar I¢in Umutsuzluk Olgegi” arastirmada ele alman sosyo
demografik degiskenlerle ilgili veriler ise arastrma kapsaminda gelistirilmis olan
“Kisisel Bilgi Formu™” ile toplanmistir. Bulgular, ¢ocuklarin yalnizlik ve umutsuzluk
diizeylerinde cinsiyet ve yasa gore anlamli farklilasma olmadigini, SED ve dogum siras1
degiskenlerine gore ise anlamli bir farklilagsma oldugunu gostermistir. Ayrica ortanca

cocuklarin umutsuzluk ve yalnizlik diizeylerinin ilk, tek ve son g¢ocuklardan daha
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yiiksek oldugunu tespit etmistir. Buna ek olarak umutsuzluk ve yalnizlik diizeyi ile okul
basaris1 arasinda negatif yonde anlamli iligski oldugunu tespit etmistir.

Ciftei (1997), sigara igme aligkanlig1 olan ve olmayan iiniversite 6grencilerini
cinsiyetlerine gore yalnizlik ve uyum diizeylerini karsilastrmistir. Arastirmanin
orneklemini Ankara ili siirlar1 i¢cinde bulunan {ic devlet {niversitesinde egitim
yapmakta olan 6grencilerden seckisiz yontemle secilen 470 6grenci olusturmaktadir.
Veriler Kisisel Bilgi Formu, Hacettepe Kisilik Envanteri, UCLA Yalmzhik Olgegi
uygulanarak toplanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde varyans analizi uygulanmis,
analiz sonucunda anlamli ¢ikan sonugclar i¢in farkin kaynagmi anlamaya yonelik olarak
Schefte testi kullanilmistir. Sonugta sigara icen dgrencilerin yalnizlik diizeyinin sigara
icmeyenlerden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Sigara igme durumu ve cinsiyet
degiskeninin yalnizlik diizeyi tizerindeki ortak etkisi ise anlamli degildir.

Akagiindiiz (1997), annesi ¢alisan ve ¢alismayan 15-18 yas lise dgrencilerinin
cinsiyet, yas ailenin aylik gelir diizeyi ve annenin egitim durumu degiskenlerine gore
yalnizlik diizeylerini incelemistir. Arastrmanin kapsamina giren bireyler Ankara’da
bulunan Cumhuriyet ve Incesu Lisesi’nde 1996-1997 6gretim yilinda dgrenim goren 1.
ve V. donem toplam 436 lise dgrencisidir. Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri “UCLA
Yalnizlik Olgegi” ile dlciilmiistiir. Ogrencilerin dzliik niteliklerini belirlemek amaciyla
kisisel bilgi formu kullanilmistrr. UCLA Yalnizlik Olgegi’nden elde edilen puanlarn
aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. Gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
saptamak amaciyla varyans analizi, fark ¢iktig1 durumlarda farkin kaynagmi bulmak
icin Tukey Coklu Karsilastirma Testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, annesi
calisan ve g¢alismayan Ogrencilerin cinsiyetlerine, ailenin aylik gelir diizeylerine ve
annenin egitim durumuna gore karsilastirildiklarinda annesi ¢alisan ile calismayan
ogrencilerin yalnizlik diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Annesi ¢alisan
ve caligmayan Ogrenciler yaslarma gore karsilastirildiklarinda yalmizlik diizeyleri
arasindaki fark anlamli bulunmustur.

Bulus (1997), 1994-1995 6gretim yilinda Izmir il merkezinde ikinci simifa
devam eden 230 kiz ve 152 erkek 6grencinin katilimiyla gergeklestirdigi arastrmada
ergen Ogrencilerin denetim odag1 sekli ile yalnizlik diizeyi iliskisini incelemistir. Buna
bagli olarak 6grencilerin bazi bireysel ve ailevi 6zelliklerinin denetim odagi ve yalnizlik
diizeyine etkilerini ele almistir. Arastirmada Slgme araclar1 olarak Rotter’in I¢ Dis
Kontrol Odag1 Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi ve dgrencilere ait bireysel ve ailevi

bilgileri edinmek i¢in de kullanilan bir Ogrenci Bilgi Formu kullanilmistir. Verilerin
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test edilmesi icin korelasyon, “t” test ve varyans analizi yontemleri kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular soyledir; denetim odagi diizeyi ile yalnizlik diizeyi
arasinda dogrusal bir iligki vardir. i¢ten denetimli olan dgrencilerin yalnizlik diizeyleri
distan denetimli olanlarinkinden daha diisiiktlir. icten denetimli kiz Ogrencilerin
yalmizlik diizeyleri distan denetimlilerinkinden daha diisiiktiir. Icten denetimli erkek
ogrencilerin yalnizlik diizeyleri distan denetimli olanlarinkinden daha diistiiktiir. Erkek
ogrencilerin yalnizlik diizeyi kiz 6grencilerinkinden, kardes sayisi ¢ok olan 6grencilerin
yalnizlik diizeyi kardes sayisi az olanlardan daha yiiksektir. Annenin 6grenim diizeyi
yiikseldikce dgrencilerin yalmizlik diizeyi diismektedir. Ust meslek gruplarindan olan
annelerin cocuklarinin yalmizlik diizeyleri daha diisiiktiir. Aile ortamini demokratik
olarak algilayan o6grencilerin yalnizlik diizeyleri aile ortami otoriter olanlarmkinden
daha diisiiktiir.

Oktay (1998), erkek yetistirme yurdunda barman (13-15) yas grubu ergenler ile
ailesi yaninda yasayan ayni yas grubu erkek ergenlerin psikolojik belirtilerini
karsilagtirmali olarak incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi 65°1 yetistirme yurdu ve 65°1
aileler yaninda kalan ergenler olmak iizere toplam 130 ergenden olusmustur.
Arastirmada veri toplama aract olarak deneklere uygulanan ve psikiyatrik belirti ve
yakinmalar1 igeren “Belirti Tarama Listesi” ara¢ olarak kullanilmistir. Verilerin
istatistiksel ¢Ozlimiinde ki-kare testi kullamilmustir ve yiizdelerden yararlamilmistir.
Deney ve kontrol gruplarini olusturan ergenler arasinda bedensel islevlere iligkin
zorlanma (somatizasyon) ve obsesif-kompulsif boyutu belirtilerinde anlamli bir
farklilik saptanmamuistir. Kisiler aras1 duyarlilik boyutu belirtilerinden bagkalarinin
sizi anlamadig1 veya hissedemeyecegi duygusunu yasama" yakinmasi bakimindan
deney ve kontrol gruplari arsamda anlamli bir fark bulunmustur. Yine ayni
boyutun diger belirtileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. iki grup
arasinda depresyon boyutu belirtilerinden, “yalnizlik duygusunu yasama” ve “her
seye karsi 1lgisiz olma” yakimmalarini yagsama bakimindan fark anlamli goriilmiis, ayni
boyutun diger belirtilerinde ise, anlamli bir fark bulunmamistir. Anksiyete boyutunun
belirtilerinden “korku duygusunu yasama”, “gerginlik veya cosku hissini yasama”
yakinmalar1 bakimindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Her iki grubun denekleri arasinda psikotizm belirtilerinden biri olan “bir
kimsenin diisiincelerinizi kontrol edebilecegi diisiincesini yasama” yakinmasinda anlaml

bir farklihk saptanmis genel zorlama boyuta belirtilerinde anlamli bir fark



28

bulunamamistir. Bu arastirma bulgularina gore kurum bakimindan ergenlerin saglikli
gelisimi ve uyumu iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu, dikkat ¢cekmektedir.

Saracoglu (2000), ergenlerde, yalmzligmm c¢esitli degiskenlerle iliskisini
arastirmistir. 386 lise Ogrencisinin katildigr arastirmanin verileri UCLA Yalnizlik
Olgegi ve Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi ile toplanmustir. Elde edilen
veriler, c¢esitli degiskenlere gore t testi, Varyans Analizi, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu teknikleri kullanilarak incelenmistir. Sonugta, erkek Ogrencilerin,
akademik basar1 diizeyi diisiik olan Ogrencilerin, endiistri meslek lisesinin dokiim,
matbaa, makine model, elektrik boliimiinde okuyan, az arkadasa, ¢ok kardese ve diislik
sosyo ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin yiiksek oldugunu
bulmustur.

Tan (2000), lise 0grencilerinin aile destek diizeyi, cinsiyet, anne baba egitim
diizeyi ailenin ekonomik durumu, kardes sayisi, sinif diizeyi degiskenlerinin yalnizlik
diizeyi ve denetim odagma etkisini incelemistir. Arastrmanm Orneklemi Konya il
merkezindeki Konya Lisesi, Erbil Koru Lisesi ve Cemil Kelesoglu Lisesi 9. ve 11. simf
lise 6grencileri arasindan tesadiifi 6rnekleme yolu ile secilen 150 kisiden olugsmaktadir.
Verilerin toplanmasinda Aile Destek Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi ve Rotter Denetim
Odag1 Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizinde bagimsiz t testi, tek yonlii varyans
analizi, korelasyon katsayisi, frekans aritmetik ortalama ve standart sapma istatistiksel
islemleri kullanilmistir. Sonucta, egitim seviyesi diisiik olan babalarmn, ¢ocuklarmnin
yalnizlik diizeyinin, egitim seviyesi yiiksek olanlardan daha yiiksek oldugunu, 9. smif
lise 6grencilerinin 11. smif lise 6grencilerine gore daha yalniz oldugunu, aile destek
diizeyi arttikga lise Ogrencilerinin yalnizlik diizeyinin 6nemli 6lgiide azaldigini, lise
ogrencilerinin yalnizlik diizeyi ile distan denetimlilik diizeyleri arasinda bir iliski
bulunmadigini, fakat i¢ten denetimle ters yonlii bir iliskinin varligini ortaya koymustur.

Eskin (2001), yaptig1 arastrmada ergenlerde yalnizlik duygusu, yalnizlikla bas
etme yontemleri ve yalnizligin intihar diisiincesi ve girisimleri ile iliskisini incelemistir.
Calismanin &rneklemini Istanbul’daki liselerde okuyan 959 &grenci olusturmustur.
Bulgulara gore; 6grencilerin %65'1 kendinizi ¢ok yalniz hissettiginiz anlar oluyor mu?
Sorusuna evet oluyor yanitmi verdi. Orneklemin %33,2’si kisa UCLA yalnizlik
lceginden ortalamanin iizerinde bir puan ald1. Intihar davramis: sergileyen 6grencilerin
digerlerine gore daha fazla yalmzlik ¢ektikleri bulundu. Yalnizlik duygusundan

kurtulmak i¢in ergenlerin swrasiyla edilgen etkinlikler, iliski arama, kendini
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etkinlestirme, okuma-ders c¢alisma ve diisinme hayal etme yontemlerini sik
kullandiklar1 bulundu.

Erdeger (2001), lise Ogrencilerinin sosyal destek diizeylerini yalnizlik
diizeylerine ve bazi kisisel 6zelliklerine gore incelemistir. Aragtirmanin verileri ii¢ veri
toplama araci ile toplanmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan sosyal destek
diizeyini belirlemek icin “Algilanan Sosyal Destek Olgegi”; yalnizlik diizeyini
belirlemek igin “UCLA Yalnizlik Olgegi”; diger bagimsiz degiskenler igin arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Yalnizlik diizeyi ile sosyal
destek diizeyi arasindaki iliski regresyon analizi ile incelenmistir. 375 lise 6grencisinin
katildig1 bu arastirmanin sonucunda 6grencilerin yalnizlik diizeyleri ile sosyal destek
diizeyleri arasinda negatif yonde dogrusal bir iliski oldugu bulunmustur.

Demir ve Tarhan (2001) Tirk ergenlerde, akademik basari, cinsiyet ve
sosyometrik durumun yalnizlikla iliskilerini incelemislerdir. 370 ortaokul 6grencisi (186
kiz, 184 erkek) katilmistir. Sonuclar gostermistir ki sosyometrik durum, arkadas
iligkilerinin bir islevi olarak sosyal memnuniyetsizlik ve yalnizlikla anlamli diizeyde
iligkilidir. Reddedilen grup iyelerinin bildirdigi yalmzlik diizeyi ve sosyal
memnuniyetsizlik, tartigmali, popiiler ve thmal edilen grup iiyelerinden anlamli diizeyde
yiiksektir. Bir de tartigmali iiyelerinin yalmzlik diizeyi, popiiler grubun yalnizlik
diizeyinden anlaml sekilde farklilagmaktadir. Cinsiyet farkliliklarinin anlamli olmadigi
bulunmustur. Bir de basar1 diizeyi ve yalnizlik arasinda, basari diistiiglinde yalnizlik
diizeyinin artmasi gibi anlaml diizeyde negatif bir iligki bulunmustur.

Erim (2001), yetistirme yurtlarinda ve aileler1 yaninda yasayan 14-18
yaslarindaki ergenlerin benlik saygilari, depresyon ve yalnizlik diizeyleri ile sosyal
destek sistemlerini karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirmada orneklem, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na bagli Bahgelievler Kiz Yetistirme Yurdu ile
yine ayn1 kuruma bagh Biiyiik Cekmece Erkek Yetistirme Yurdu’nda kalan 60 kiz 60
erkek 6grenci ile aym sosyo-ekonomik diizeyde olduklar1 kabul edilen Istanbul ili
Yakacik Ilgesi Hasan Pasa Ilkogretim Okulu ve Yakacik Lisesi’nde 6grenim gdren ve
aileleriyle birlikte yasayan 60 kiz ve 60 erkek olmak iizere toplam 240 ergen grubundan
olusturulmustur. Veri toplama araci olarak her iki grupta yer alan ergenlere, Rosenberg
Benlik Saygis1 Envanteri, BECK Depresyon Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi ve Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullanilmistir. Varyans analizi teknigi
kullanilmis, c¢ikan ortak etkiler Tukey Testi ile arastirilmistir. Sonucta yetistirme

yurtlarinda yasayan ergenlerin aileleri yaninda yasayan ergenlere gore daha yalniz ve
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depresif olduklari, benlik saygilarmin daha diisiik ve sosyal desteklerinin de daha az
oldugunu bulmustur. Yalnizlik diizeyi acisindan kiz ve erkekler arasindaki farkin
anlamal1 olmadigmi saptamustir.

Yiiksel (2002), yaptigr caligmada {iiniversite 6grencilerinin utangacliklarmin
onemli yordayicilarini belirlemeyi amaglamustir. Gazi Universitesi Egitim fakiiltesi’nde
okuyan 202 6grencinin katilimiyla calismasimi gergeklestirmistir. Veriler, Utangaclik
Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri ve gelistirilen
Kisisel Bilgi Formu ile elde edilmistir. Ogrencilerin utangagliklarini agiklamada coklu
regresyon analizi kullanilmistir. Aragtrmanin bulgularina gore, utangaglik puanlarinin
bir diger 6nemli yordayicisi olarak yalnizlik degiskeninin ortaya ¢iktig1 ve 6grencilerin
utangaclik diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu
saptanmistir. Yani Ogrencilerin utangaghik diizeyleri arttikca yalnizlik diizeyleri de
artmaktadir. Ancak bu iligkinin 6nemli olmadig1 goriilmektedir. Yalmizhigm,
ogrencilerin utangaglik puanlarini yordamayan bir degisken oldugu goriilmiistiir.

Baran ve Bulut (2002), arastirmalarinda yurtlarda ve ailesiyle birlikte yasayan
iiniversite Ogrencilerinin cinsiyeti, aile Ozellikleri, arkadaglar1 ile olan iliskileri,
sorunlarmi diger insanlarla paylasip paylasmama durumu ve sigara kullanma durumu
gibi bazi degiskenlerin yalnizhik diizeylerinde farklihik yaratip yaratmadigini
incelemislerdir. Arastirma Ankara’da bulunan Kredi ve Yurtlar Kurumu’na bagh Serife
Baci Kiz Ogrenci Yurdu ile Atatiirk Erkek Ogrenci Yurdu’nda kalan ve ayrica ailesiyle
birlikte yasiyor olup, Ziraat ve Dile ve Tarih Cografya Fakiiltesi’ne devam eden 1. ve
4. smif, 240 iniversite 6grencisi ilizerinde yiriitiilmistiir. Genglere “UCLA Yalnizlik
Olgegi” ile “Genel Bilgi Formu” uygulanmistir. Sonugta yalnizlik diizeyleri agisindan
yurtta kalan genclerle ailesiyle birlikte yasayan gengler arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi, genclerin yalnizlik diizeylerinde cinsiyetin, aile Ozelliklerinin, arkadas
iligkilerinin yasadig1 yer X arkadas iliskileri interaksiyonunun, sorunlarimi baska
insanlarla paylasabilme durumunun farklilik yarattig1 belirlenirken, gencin sigara
kullanma durumunun yalnizlik puanlarinda anlamli bir farkliliga neden olmadig:
saptanmigtir.

Kogak (2003), aleksitimi ve yalnizlik arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
2001-2002 egitim ve dgretim yili bahar yariyilinda Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’nde okuyan Ogrenciler arasindan rasgele secilmis 230 6grenciye
Toronto Aleksitimi Olgegi ve UCLA Yalnizlik Olgegi uygulanarak gergeklestirilmistir.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda iiniversite Ogrencilerinin aleksitimi ve
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yalmizlik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Ayrica erkek dgrencilerin yalnizlik puanlarmin kiz 6grencilerden anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica Ogrencilerin kaldiklar1 yere gore yalnizlik ve
aleksitimi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 anlasilmistir.

Uruk ve Demir (2003), genglerde yalnizlig1 6ngormek icin akranlarin iligkisel
katkilarini, aile yapisini, demografik degiskenleri arastirdilar. Coklu regresyon analizi
sonucunda bu 3 grup degiskenin katkisimi %41 olarak tespit etmislerdir. Buna ek olarak
akran iliskilerinden kaynaklanan oran %34, aile yapisindan %14 ve demografik
farkliliklardan kaynaklanan oran %3 olarak tespit edildi. Bu ¢alismanin sinirlari iginde
akran iligkilerinin yalnizlig1 en ¢ok yordadigi sdylenebilir.

Duy (2003), yaptig1 arastirmada, bilissel-davranis¢1 terapi yaklasimina dayali
grupla psikolojik danisma yasantisinin, Universite 6grencilerinin yasadigi yalnizlik ve
sahip olduklar1 fonksiyonel olmayan tutumlarmin diizeyini azaltmadaki etkililigini
belirlemeyi amaclamigtir. Yapilan analizler sonucunda,  deney grubunda bulunan
deneklerin son-test olgtimlerinden elde ettikleri yalnizlik puanlari ile plasebo grubunda
bulunan deneklerin son-test Olciimlerinden elde ettikleri yalnizlik puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Ayni bulgu izleme Olciimlerinde de elde edilmistir.
Bununla birlikte, deney grubunun son-test dlgiimlerinden aldiklar1 yalnizlik puanlari ile
kontrol grubunun son-test dlciimlerinden aldiklar1 yalnizlik puanlari arasinda anlaml
diizeyde bir fark bulunmustur. Bu farkin izleme Olgtimlerinde de devam ettigi
goriilmiistiir. Ayrica, deney grubunun On-test yalnizlik puanlar1 ile son-test yalnizlik
puanlar1 arasinda, On-test yalnizlik puanlari ile izleme 6l¢iimii puanlari arasinda ve son-
test yalnizlik puanlari ile izleme 6l¢limii puanlar1 arasinda anlaml diizeyde bir fark
bulunmustur. Deney grubunun FOTO &n- test dlciimlerinden aldiklar1 puanlar ile
FOTO son-test dlgiimlerinden aldiklar: puanlar arasinda ve FOTO 6n-test dlciimlerinde
aldiklar1 puanlar ile FOTO izleme 6l¢iimlerinden aldiklar1 puanlar arasmda anlamli bir
farkin oldugu bulunmustur. Daha da onemlisi, deney grubunda bulunan deneklerin
FOTO son-test dlgiimlerinden elde ettikleri puanlar ile plasebo grubunda ve kontrol
grubunda bulunan deneklerin FOTO son-test olgiimlerinden elde ettikleri puanlar
arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmustur. Bu anlamli farkin izleme 6lgiimlerinde
de devam ettigi gorilmiistiir.

Odac1 (2003), yaptig1 ¢alismada, insan iliskileri becerileri egitimi programinin
iiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeyleri iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma

2002-2003 dgretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi’nde okuyan ve insan iliskileri
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becerileri egitimi programina goniillii olarak katilmak isteyen Ogrenciler arasindan
secilen 28 denekle yiirtitiilmiistiir. Arastirmada biri deney digeri, kontrol grubu olmak
iizere iki gruptan olusan dn-test ve son-test deseni kullanilmistir. Ogrencilerin yalnizlik
diizeyi “UCLA Yalnizlik Olgegi” ile dl¢iilmiistiir. Sonuclar, insan iliskileri becerileri
egitimi programina katilan 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin bu programa katilmayan
ogrencilerin yalnizlik diizeylerinden diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Arkar, Fidaner ve Sar1 (2004), saglikla iliskili yasam kalitesi, sosyal destek,
sosyal ag ve yalnizlik, arasindaki iliskileri arastirmiglardir. Caligmaya 150 iiniversite 1.
sinif dgrencisi katilmistir. Diinya Saglk Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi, UCLA Yalnzlik Olgegi ve alt1 sosyal ag sorusu
kullanilarak katilimecilar degerlendirilmistir. Sonugta genel yasam kalitesinin yalnizlikla
negatif yonde iliskili oldugunu bulmuslardir.

Odaci (2004), tiniversite 0grencilerinin stresle basa ¢cikma bigimleri ile yalnizlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin Orneklemini toplam 316
{iniversite dgrencisi olusturmustur. Ogrencilerin stresle basa ¢ikma diizeyleri “Stresle
Basa ¢ikma Olgegi”, yalnizlik diizeyleri ise “UCLA Yalmzlik Olgegi” ile 6l¢iilmiistiir.
Verilerin analizinde pearson momentler carpimi korelasyonu ve tek yonlii varyans
analizi kullanilmistir. Sonugta 6grencilerin yalnizlik diizeyleri ile stresle basa ¢ikma
bicimlerinden olan; sosyal destek arama ve soruna yonelme diizeyleri arasinda negatif
yonde, sorunla ugrasmaktan kacmnma diizeyleri ile pozitif yonde iliski bulundugu
belirlenmistir. Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri yiikseldikce buna paralel olarak sorunla
ugrasmaktan ka¢inma diizeylerinin de yiikseldigi ancak sosyal destek arama ve soruna
yonelme diizeylerinin diistiigii anlasilmistir. Ozetle iiniversite dgrencilerinin stresle basa
ctkma big¢imleri ile yalmizlik diizeyleri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Yalnizlik
diizeyleri yiliksek olan Ogrencilerin stresle basa c¢ikma tekniklerini aktif olarak
kullanamadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Karahan, Sardogan, Sar, Ersanli, Kaya, Kumcagiz (2004), {iniversite
ogrencilerinin yalnizlik diizeyleri ile benlik saygisi diizeyleri ve cinsiyet arasindaki
iliskileri incelemislerdir. Orneklem toplam 824 &grenciden olusmustur. Verilerin
toplanmas: amactyla UCLA Yalnizlik Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi
kullanilmistir. Verilerin analizinde ise F testi, t testi ve Tukey Testi teknikleri
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular; benlik saygisi, insanlara giiven,
elestiriye kars1t duyarhilik, depresif duygulanim, psikosomatik belirtiler, kisiler arasi

iligkilerde tehdit hissetme, tartigmalara katilma diizeylerine ve cinsiyete gore
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ogrencilerin yalnizlik diizeyleri arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu; hayalperestlik
ve benlik degerinin siirekliligi diizeyine gore ise farklarm oOnemsiz oldugunu
gostermistir.

Kiling ve Sevim (2005), lise 6grencilerinin yalnizlik diizeylerine ve cinsiyete
gore kisiler arasi iligkilerle ilgili bilissel carpitmalarinin farklilasip farklilasmadigmni
arastirmislardir. Arastirma grubu Ankara merkez liselerinde 6grenim goren 263’1 kiz ve
166°s1 erkek olmak {izere toplam 429 6grenciden olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda
UCLA Yalnizlik Olgegi, Iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Ogrencilerin bilissel ¢arpitmalarmmn yalnmizlik diizeylerine ve
cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla iki faktorlii varyans
analizi kullamilmistir. Sonugta, 6grencilerin yakinliktan kagmma carpitmalarinin
yalnizlik diizeylerine ve cinsiyetlerine gore farklilastigi belirlenmistir. Gergekei
olmayan iliski beklentisi boyutunda ise yalmizlik diizeyleri ve cinsiyete gore farklilik
bulunamamistir. Ayrica kiz 6grencilerin ve yalniz olmayan bireylerin daha ¢ok zihin
okuma ¢arpitmasina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Yiiksel (2005), yaptig1 ¢alismada Tirkiye Cumbhuriyetlerden gelen ve Tiirk
iniversitelerinde  okuyan niversite  Ogrencilerinin  utangagliklarmin ~ 6nemli
yordayicilarmi belirlemeyi amaclamistir. Korelasyonel tiirden bir ¢aligma olan bu
arastrma Gazi Universitesi'nde okuyan 135 Ogrenciyi kapsamaktadir. Veriler,
Utangaglik Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi ve Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri
ve gelistirilen Kisisel bilgi Formu ile elde edilmistir. Ogrencilerin utangacliklarini
aciklamada ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmada, utangaglik puanlarmin
bir diger 6nemli yordayicisi olarak yalnizlik degiskeninin ortaya ¢iktig1 ve dgrencilerin
utangaclk diizeyleri ile yalmzlik diizeyleri arasinda olumlu yoénde bir iliski oldugu
saptanmistir. Yani 6grencilerin utangaclik diizeyleri arttikga yalnizlik diizeyleri de
artmaktadir. Ancak bu iliskinin 6nemli olmadig1 goriilmiistiir.

Merttiirk (2005), bilgisayar oyunu oynayan dgrencilerin saldirganlik, depresyon
ve yalnizlik diizeylerini incelemistir. Arastirmanin 6rneklem grubu, 134’1 kiz, 176°s1
erkek olmak iizere toplam 310 ilkogretim Ogrencisinden olusmustur. Arastirma
kapsaminda veri toplamak amaciyla; “Bireyi Tanima Formu”, “Sears Saldirganlik
Olgekleri”, “Reynolds Adolesan Depresyon Olgegi’, ve “UCLA Yalnizlik Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmada veri tiirlerine gore ANOVA kullanilmis ve anlaml
farkliliklarin  kaynagmi belirlemek amaciyla da LSD testinden yararlanmilmistir.

Ogrenciler oyun oynama siirelerine gore incelendiginde, bilgisayar oyunu oynama
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stiresi arttikca antisosyal saldirganligin da arttigini, buna karsin depresyon ve yalnizlik
diizeyinde herhangi bir farklilasma olmadigini, 6grenciler oynadiklar1 bilgisayar oyun
tiirtine gore incelendiginde ise, savag- strateji ve macera oyunu oynayanlarin antisosyal
saldirganlik diizeylerinin bilgisayar oyunu oynamayanlarin antisosyal saldirganlik
diizeylerinden daha yiiksek oldugunu, bilgisayar oyunu oynayan 6grencilerin bilgisayar
oyunu oynadiklar1 mekan dikkate alindiginda, evde bilgisayar oyunu oynayan
ogrencilerin saldirganlik bunalimmin internet kafede bilgisayar oyunu oynayan
ogrencilerin saldirganlik bunalimmdan daha yiliksek oldugunu, buna karsin depresyon
diizeyleri arasinda farklilik olmadigmi gostermektedir. Ayrica internet kafede
bilgisayar oyunu oynayan Ogrencilerin evde bilgisayar oyunu oynayan Ogrencilerden
daha yalniz olduklarini bulmustur.

Aral, Giirsoy ve Yildiz Bigake¢t (2005), yetistirme yurdunda kalan ve kalmayan
kiz ergenlerin yalnizlik diizeylerinin incelenmesi ve yetistirme yurdunda kalan
ergenlerin yetistirme yurdunda kalma nedeni, yetistirme yurduna gelme yasi ve aile
bireylerinden veya akrabalarindan biriyle goriisme durumu degiskenlerinin yalnizlik
diizeylerinde farkliik yaratip yaratmadiginin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma
yapmiglardir. Arastirma Kayseri il merkezinde bulunan Kiz Yetistirme Yurdu’nda kalan
50, liselere devam 50 kiz ergen olmak iizere toplam 100 kiz ergen {izerinde
yiiriitiilmiistiir. Veriler “Genel Bilgi Formu” ve “UCLA Yalnizlik Olgegi” aracilig ile
toplanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler t test ve varyans analizi ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda yetistirme yurdunda kalan ve kalmayan kiz
ergenlerin yalnizlik diizeyi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml
farklilik oldugu belirlenmis ve yetistirme yurdunda kalan ergenlerin yalnmzlik diizey
puan ortalamalariin yetistirme yurdunda kalmayan ergenlerden yiiksek oldugu
saptanmistir. Ayrica yetistirme yurdunda kalan ergenlerin yetistirme yurduna kalma
nedeninin ve yetistirme yurduna gelme yasmin da Onemli bir farklilik yarattig:
saptanmistir. Aile bireylerinden veya akrabalarimdan biriyle goriisme durumunun ise
yalnizlik diizeylerinde anlamli bir farklilik yaratmadig: belirlenmistir.

Batigiin (2006), arastirmasinda intihar davraniglari ile kisilerarasi iliski tarzlari,
yasami siirdiirme nedenleri, yalnizlik ve umutsuzluk degiskenleri agisindan her iki
cinsiyetin ozelliklerini belirleyebilmeyi amaclamistir. Arastirmaya yaslart 17-65
arasinda degisen 1230 kisi katilmistir. Yapilan analizler sonucunda intihar olasiligimi
yordayan en giiclii degiskenin yalnizlik oldugu, bunu umutsuzluk ve kisilerarasi iligki

tarzlarinin izledigi goriilmiistiir.



35

Atik (20006), 1lkogretim ikinci kademe 6grencileri arasindaki zorbalik ve kurban
olma davranmiginin yaygihgmi belirlemek ve bu tiir davraniglar1 yordamada denetim
odagi, benlik saygisi, aile stili, yalnizlik ve akademik basarinin roliinii incelemistir.
Aragtrmanim Orneklemini ilkdgretim 6., 7. ve 8. smifa devam eden 742 Ggrenci
olusturmustur. Ikili lojistik regresyon analizi sonuglar1 zorbahiga dahil olmus kiz
ogrencilerin, kabul/dahil olma ve akademik basar1 puanlarinin disiik, yalnizlik ve
psikolojik otonomi puanlarinin yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica, zorbaliga dahil
olmus erkek 6grencilerin distan denetim, benlik saygisi ve yalnizlik puanlarmin yiiksek;
siki/gdzetim puanlarinin  diisiik oldugu bulunmustur.  Lojistik regresyon analizi
bulgular1 ayrica, kurban grubun distan denetim ve yalnizlik puanlarmmn yiiksek,
kabul/dahil olma puanlarinin ve akademik basarilarinin diisiik olduguna isaret
etmektedir.

Kozakl (2006), yaptig1 calismada, iiniversite 6grencilerinin ¢esitli kaynaklardan
algiladiklar1 sosyal destek ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmadaki ana hedef; yurtta ve ailelerinin yaninda barinan iiniversite 6grencilerinin,
algiladiklar1 sosyal destegin, yalnizlik diizeyi ile arasindaki iliskiyi tanimlamaktir.
Arastrmanin genel ¢ercevesi i¢cinde algilanan sosyal destek ve yalnizlik diizeyini
etkileyebilecegi diisiiniilen 6grenciler ve ailelerine ait nitelikler ve {iniversite egitimi
siiresindeki barinma sekli de ele alinan degiskenler olmustur. Arastirmaya mersin
Universitesi’nde okuyan, farkli smif diizeylerinden tesadiifi ydntemle secilen 195’1 kiz,
190’1 erkek olmak tizere toplam 385 6grenci katilmistir. Calismada Ogrenciler ve
ailelerine ait bilgiler i¢in Kisisel Bilgi Formu, yalnizlik diizeylerini belirlemek amaciyla
UCLA Yalmizlik Olgegi, dgrencilerin algiladiklar1 sosyal destegi dlgmek icin Cok
Boyutlu Algilan Sosyal destek Olgegi kullanilmistir. Arastrmada yer alan bagimsiz
degiskenlerin, bagimli degiskenler iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla aritmetik
ortalama, standart sapma ve varyans analizleri hesaplanmistir. Bagimli degiskenler
arasinda korelasyon iligkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore, liniversite 0grencilerinin yalnizlik diizeylerinin, yasa gore, ailelerinin ikamet ettigi
merkeze gore, annelerinin egitim diizeyine ve egitim giderlerini karsilama yollarma
gore farklilastig1 bulunmustur. Orneklemde yer alan 6grencilerin, yalnizlik diizeylerinin
yasin biiyiimesi, ailenin daha az niifus yogunlugu olan merkezlerde ikamet etmesi,
annenin egitim diizeyinin artmasi, egitim giderlerini calisarak kendisinin kargilamasi
veya aileden temin etmesine bagli olarak azaldigi bulunmustur. Sosyal destek

diizeylerinin ise cinsiyet, ailenin ikamet merkezi ve egitim giderlerini karsilama
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yollarma gore farklilastigi bulunmustur. Ailesi daha az niifus yogunlugu olan
merkezlerde ikamet eden egitim giderlerini kendisi karsilayan veya ailesinden temin
eden, yurtta barmin 6grenciler icinde yurtta kalma siiresi uzun olanlarin sosyal destek
diizeylerinin diger 6grencilerden anlamli sekilde farkli oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet
farkliliklarina gore, kiz dgrencilerin sosyal destek diizeyleri ve aileden aldiklar1 sosyal
destek diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Ayrica sosyal destek ve yalnizlik diizeyleri
arasinda negatif korelasyon iligski oldugu ve yalnizlik diizeyi ile sosyal destek kaynaklari
(aile, arkadas ve 6zel biri) arasinda ki korelasyon iliskisinin de negatif yonli oldugu
bulunmustur.

Kocak (2008), ergenlerde yalnizligin yordayicist olarak Benlik Saygisi ve
Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzlarmni (Ofke ige, 6fke disa, dtke kontrol) incelemistir.
Calisma 2006-2007 egitim Ogretim yilinda 478 lise Ogrencisinin  katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri “UCLA Yalmzlik Olgegi”, “Siirekli Ofke ve
Ofke Ifade Olgegi” ve “Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri” ile toplanmustir. Verilerin
analizinde asamali regresyon analizi teknikleri kullanilmistir. Arastrrmanin sonucuna
gore yalnizlik 6lceginden elde edilen puanlar ile benlik saygisi 6lgegi ve dtke kontrolii
alt 6lgek puanlar1 arasinda negatif iliskiler oldugu gozlenirken, yalnizlik ve siirekli ke,
yalmizlik ve ofke ice, yalnizlik ve ofke disa alt Olgeklerinden elde edilen puanlar
arasinda ise pozitif iligkiler oldugu gozlenmistir. Yalnizlig1 en ¢cok yordayan bagimsiz
degiskenin benlik saygisi oldugu, bunu swasiyla ofke ice ve Otke kontrolii
degiskenlerinin izledigi belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore yalnizhigin siirekli
otke ve ofke disa degiskenleri ile de iliskili oldugu ancak bu iligkinin yalnizlig
yordayacak kadar anlamli olmadig1 sonucuna varilmastir.

Haliloglu (2008), ortadgretim 9. smif Ogrencilerinin yalmzlik diizeyleri,
baglanma bi¢imleri ve islevsel olmayan tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma 6rneklemi, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Malatya il merkezinde 32 resmi
ve genel lise arasindan seckisiz (random) yontemle secilmis 10 lisenin 9. sinifina devam
eden 287’si kiz ve 328’1 erkek olmak iizere toplam 615 6grenciden olusmaktadir.
Arastirmada Olgme araclar1 olarak, oOgrencilerin yalmzlik diizeylerini 6lgmek igin
“UCLA Yalmzlik Olgegi,” baglanma bigimlerini belirlemek igin “Erken Ergenlerde
Baglanma Olcegi” ve islevsel olmayan tutumlar1 6lgmek icin ise “Fonksiyonel Olmayan
Tutumlar Olgegi” kullanilmistir. Arastirma ile ilgili hipotezlerin test edilmesi amaciyla
uygulanan istatistiksel islemlerde pearson-momentler carpimi korelasyonu, t-testi, Mann

Whitney-U testi, Regresyon analizi, tek yonlii varyans analizi ve Kruskall Wallis testi
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kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore yalnizlik diizeyleri, baglanma
bigimleri ve islevsel olmayan tutumlari kullanma sikliklar1 arasinda anlamli diizeyde bir
iliski bulunmustur. Yalnizlik diizeyine gore yapilan incelemelerde; yalmizlik diizeyi
arttikca, islevsel olmayan tutumlar: kullanma sikliginin arttig1, yalnizlik diizeyi yiiksek
olan 6grencilerin daha ¢ok kaygili ve kaginmali baglanma bicimine sahip olduklari
gorilmiistiir. Yalnizlik diizeyi ile gilivenli baglanma arasinda ters yonli bir iliski
bulunmugstur. Arastirma bulgular1 yalnizlik diizeyi diisiikk olan 6grencilerin gilivenli
baglandiklarin1 gostermektedir. Regresyon analizine gore miikemmelci ve otonom
tutum ile kacmmali baglanma ve giivenli baglanma bi¢imlerinin yalnizlik iizerinde
anlamli diizeyde yordayici bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Cinsiyete gore yalnizlik
diizeyleri karsilastirildiginda, kiz ve erkek Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farkin oldugu, erkek oOgrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla yalnizlik
duygusuna kapildiklar1 gortilmiistiir.

Aksakal (2008), obez ergenlerin yalnizlik diizeylerini cinsiyete, okul tiiriine ve
yasa gore incelemistir. UCLA Yalnizlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formunun kullanildig:
arastirmaya 213 obez lise Ogrencisi katilmistir. Sonucgta, obez ergenlerin yalnizlik
diizeyi ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur. Obez ergenlerin
yalnizlik diizeyi ile okul tiirleri arasinda anlamli diizeyde iliskinin oldugu, genel
liselerde egitimine devam eden obez ergenlerin Anadolu liselerinde ve meslek
liselerinde egitimine devam eden obez ergenlere gore daha fazla yalmizlik hissettigi
ortaya konmustur. Obez ergenlerin yalnizlik diizeyi ile yaslar1 arasinda ise negatif
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Imamoglu (2008), arastirmasinda; gen¢ yetiskinlerin kisiler arasi iliskilerinde
kisileraras1 baglilik, empati, bagkalarma giiven ve duygu kontrollerini cinsiyet, cinsiyet
rolleri ve yalmzlik algilar1 agisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya 570 geng
yetiskin (354 kadin, 216 erkek) katilmistir. Veri toplama araci olarak; Kisileraras: Iliski
Boyutu Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi, BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri ve Kisisel
Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma dogrultusunda geng¢ yetiskinlerin kisilerarasi
iligkilerin, algilanan yalnzlik diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi tek yonlii
varyans analizi ile incelenmistir. Sonuglar kisileraras1 baglilik, empati, baskalarina
giiven ve duygu kontrolii puanlarinin, bireylerin algiladiklar1 yalnizlik diizeylerine gore
farklilastigim gostermektedir.

Er6zkan (2009), lise 6grencilerinin yasadiklar1 yalnizligin 6nemli yordayicilarmi

belirleyebilmek amaciyla 600 kisinin katildigi bir c¢alisma gerceklestirmistir.
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Aragtirmada Bilgi Formu, UCLA Yalnizlik Olgegi, Utangaclik Olgegi, Sosyal Kaygi
Olgegi ile Rosenberg benlik Saygisi Envanteri kullanilmistir. Veriler ¢ok yonlii
hiyerarsik regresyon analizi ve korelasyon kullanilarak incelenmistir. Arastirma
bulgular lise 6grencileri i¢in, utangaclik, sosyal kaygi ve 6z-sayginin yalnizligin 6nemli
yordayicilar1 oldugunu gostermistir.

Kose (2009), yurtta kalan ve ailesiyle birlikte yasayan lise Ogrencilerinin
yalnizlik ve sosyal destek diizeylerini saptama, aralarindaki iliskileri belirleme ve ¢esitli
degiskenlerle olan iligkisini anlama amaciyla betimsel bir caligma gergeklestirmistir.
Arastirmaya 670 68renci katilmistir. Aragtirmada 6lgme araci olarak, Russell, Peplau ve
Ferguson tarafindan gelistirilen “U.C.L.A. Yalmzlik Olcegi”, Russell ve arkadaslar:
tarafindan gelistirilen “Sosyal Provizyon Olgegi” ve psikososyal degiskenler hakkinda
bilgi toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Calismada bagimsiz degiskenlere verilen yanitlarin dagilimina iligkin
frekans analizi yapilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenlerle bagimli degiskenler
arasindaki iliskiler incelenmistir. Gruplar arasinda farkin olup olmadigmi belirlemek
amaciyla ikili degiskenler i¢cin “t” testi, ikiden fazla degiskenler i¢in ise Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore, yurtta kalan lise 6grencilerinin yalnizlik ve sosyal destek diizeyleri ile ailesiyle
birlikte yasayan lise 6grencilerinin yalnizlik ve sosyal destek diizeyleri arasinda anlaml
farklilik bulunmamustir. Diger taraftan, yurtta kalan, ailesiyle birlikte yasayan ve tiim
ogrenciler arasinda, yalnizlik ile sosyal destek diizeyi arasinda negatif yonde ve yiiksek
diizeyde anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Son olarak, 6grencilerin yalnizlik ve
sosyal destek diizeylerinin cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, akademik basarilarina,
kardes sayisma, ebeveynlerin calisma durumuna, egitim ve sosyo-ekonomik
diizeylerine, anne-baba birliktelik durumuna, aile bireyleri tarafindan okulda ziyaret
edilme sikligma, okul personeli ile sorunlarmi paylasabilecekleri birinin varligina,
Rehberlik Servisi’nden yardim alma durumlarina ve yardim alma sikligina gore anlaml
olarak farklilagtig1 bulunmustur.

Ozatca (2009), ergenlerde sosyal ve duygusal yalnizligm yordayicisi olarak aile
islevlerini incelemistir. Calismaya 2007-2008 egitim 6gretim yilinda dort genel liseden
toplam 504 6grenci katilmistir. Arastirmanin verileri Sosyal ve Duygusal Yalnizlik
Olgegi ve Aile Degerlendirme Olgegi ile toplanmistir. Verilerin analizinde asamali
regresyon analizi teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, ergenlerde

duygusal yalnizligin aile iligkileri alt boyutunu en fazla yordayan degiskenlerin, genel
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islevler, duygusal tepki verebilme ve problem ¢ozme alt boyutlar1 oldugu, romantik
iligkiler alt boyutunu, sadece genel islevler alt boyutunun yordadigi ve sosyal
yalnizligi sosyal iligkiler alt boyutunu genel islevler ve gereken ilgiyi gdsterebilme alt
boyutlarmin yordadigi bulunmustur. Aile islevlerinin diger {ic boyutunun (iletisim, rol
dagilimi ve davranis kontrolii) ise sosyal ve duygusal yalnizlig1 yordayacak kadar

anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

2.3.2. Yurt Disinda Yalmizhkla ilgili Yapilmis Olan Arastirmalar

Chesser, Woodward, Bauermeister ve Parkhurst (1981), yaptiklar1 caligmada
sunlar1 belirtmislerdir: yalnizlik ve izolasyon hissi yasamin c¢esitli donemlerinde
meydana gelir ancak en yogun ergenlik siiresince yasanir. Caligmalar gostermistir ki,
ergen kizlarin yalnizlik diizeyi erkeklerden daha yiiksektir. Caligmanin sonucunda
ebeveynlerin evlilik durumu ve gelir seviyesi faktorlerinin yalniz hissetmeye anlamli
diizeyde katkida bulundugu sonucuna ulagsmislardir.

Schmitt ve Kurdek (1985); yas ve cinsiyet farkliliklar1 ve kisiler arasi iligkilere
gore farkl iliskilerdeki yalnizligi sinamak amaciyla bir arastirma yapmislardir. Sonucta
yas ve cinsiyete gore anlaml farkliliklar bulunmustur. Yash kadinlarla yiiksek okulda
okuyan kadmlar karsilastirildiginda, yiiksek okulda okuyan kadinlar grup iligkileri ve
aileleri ile iligkilerinden daha fazla memnuniyetsiz olduklarmi ifade etmislerdir. Yash
kadmlar ise dostluklar ve romantik/seksiiel iligkilerinden daha fazla memnuniyetsiz
olduklarim1 ifade etmislerdir. Cinsiyet farkliliklar1 ele alindiginda; yiiksek okulda
okuyan erkeklerle yiliksek okulda okuyan kadinlar karsilastirilmis ve sonugta yliksek
okulda okuyan erkekler dostluk, biiyiik grup ve aile iligkilerinden daha fazla
memnuniyetsizligi ifade etmislerdir. Her bir grupta memnuniyetsizlik skorlariyla, saglik
durumu, sosyal destek, depresyon ve kendinin farkinda olma iligkili bulunmustur.
Korelasyonlarda yas ve cinsiyet kadar iligskinin tiirii de 6nemli bulunmustur.

Lobdell ve Perlman (1986), yaptiklar1 ¢alismada yalnizligin kusaklar arasi
gecisini incelemiglerdir. Sonuclar bir nesil i¢in nakil perspektifi ile tutarhidir. Yani
annelerin ve kizlarm yalnizlik skorlar1 énemli sekilde iliskili bulunmustur. Ozellikle
onlarin ¢ocuklariyla ebeveynlerinin pozitif bag eksikligi, ¢ocuk yetistirme uygulamalar1
yalnizlikla iligkilendirilmistir. Bu cocuk yetistirme uygulamalar1 kizlarin yalnizlik

skorlarmnin 6ngoriilebilmesini arttirir.
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Page ve Cole (1991), gengligin sonlarinda yalnmizlik ve alkolizm riskini, geng ve
yetigkin grubu kiyaslayarak incelemislerdir. Sonugta 18-20 yas arast yalniz geng
kizlarin, yalmiz erkeklere ve yalniz olmayan erkek ve kizlara gore daha biiyiik bir
alkolizm riski altida oldugunu bulmuslardir. Erkekler i¢cin yalnizligin gencligin son
donemlerinde onlar1 alkolizme itmesi pek goriilmez. Fakat ilk yetiskinlik doneminde
veya orta yetiskinlik donemlerinde bu durum goriiliir.

Henwood ve Solano’ya (1993), gore pek cok arastirmaci, yalnizlik iizerine
calismis olmasina ragmen sosyal baglami gdz ardi etmislerdir. insanlar1 sosyal gruplar
icinde var olmalariyla ele alan alternatif bir bakis acis1 gelistirmislerdir.
Arastirmalarinda her bir aile iiyesi i¢in yalnizligin yordayicilarint ve yalnizlik
diizeyinde aile iiyeleri arasindaki iligkiyi g6z oniinde bulundurmuslardir. Arastirmaya
52 birinci smif Ogrencisi ve onlarin aileleri (47 anne, 32 baba) katimistir. Aile
dyelerinin bitiin 3 tird i¢in, daha az iligki gelistiren yontemlerle yalnizlik
iligkilendirilmistir. Cocuklarin yalnizlik seviyesiyle annelerinin yalnizlik seviyesi
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur ancak babalarininkiyle bulunmamaistir. Cocuklar
ve anneler i¢in, digerlerine karsi daha fazla negatif tavirlar1 olanlarla yalnizlik
iligkilendirilmistir. Sonugta geng cocuklarla anneleri i¢in daha kiigiik sosyal aga sahip
olmayla yalnizlik iliskilendirilmistir.

Pretty, Andrewes ve Collet’in (1994), vyaptig1 calismada iki sosyal destek
Olciimiinden elde edilen ¢oklu regresyon analiz sonuglar1 gdstermistir ki toplulugun
psikolojik duyusu, toplumsal uyuma bagli sosyal destegin farkli goriintimlerine baghdir.
Okul topluluguna ait olma duyusunda; destekleyici kisilerin sayisi, toplulugun civarinda
hissetme, elle tutulur miktarda yardim almmasi ¢ok &nemli diizeyde etkilidir. Ileri
siriilen odur ki yalmizlikla iligkili olarak gosterildigi gibi, topluluk duyusu ergenin
cevresiyle de ilgilidir.

Mahon, Yarcheski ve Yarcheski (1998), yaptiklar1 calismada ergenligin 3
gelisim asamasinda (erken, orta, son), kronolojik yas ve cinsiyete gore algilanan sosyal
destek ve yalnizligin farklilasip farklilagsmadigini incelemislerdir. Ergenligin 3 asamasi
karsilastirildiginda yalnizlik ya da algilanan sosyal destek bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farkliliklarm olmadigi sonucuna ulagmislardir. Bulgular bir de
gostermistir ki kizlar, istatistiksel olarak anlamli diizeyde, erkeklerden daha fazla
algilanan sosyal destek bildirmislerdir. Buna ragmen yalnizlik agisindan cinsiyetler

arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir.
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Rokach ve Brock (1998), calismalarinda, yalnizlikla basarili bir sekilde bas
edebilen bireyler tarafindan kullanilan ¢esitli yontemleri bulmus ve sunmuslardir. 86
evet hayirli sorudan olusan ve gesitli bas etme yontemlerini igeren anket formu 633 kisi
tarafindan cevaplandirilmistir. Bu kisiler genel popiilasyondan, {iniversiteden ve yerel
yiiksek okuldan secilmistir. Faktor analizi sonucunda veriler 6 grupta toplanmistir;
yansitma ve kabul, kisisel gelisim ve anlayis, sosyal destek agi, uzaklagsma ve reddetme,
din ve inang, aktivite arttirma. 2. asamada, yalnizligin nedenini anlayan katilimcilarin
zamanla degisip degismedigi, yalnizligm siiresi, medeni durumu ve cinsiyete gore bu
faktorlerin farklilasip farklilasmadigi denenmistir. Sonuclar, yalnizlikla bas etmede
kullanilan yontemlerin cinsiyete gore farkliliklar sergileyebildigini gostermistir. Secilen
stratejileri belirlemede etkili olan diger degiskenlerin ise medeni durum ve yasanilan
yalnizlik oldugu gozlenmistir.

Clinton ve Anderson (1999), arastirmalarinda, Afrika ve Amerika niifusunda
ozellikle, duygusal ve sosyal yalnizlik arasindaki farkliliga odaklanmislardir. Regresyon
analizi sonuglar1 gostermistir ki sosyal yalnizlik (arkadashigin eksikligi), “yakin arkadas
sayist” ve kendini ifade etme becerisi ve degisikligiyle ters yonde iliskilidir. Erkekler
icin duygusal yalnizlik (arkadaslarla samimiyet eksikligi), karsilikli aligverisin oldugu
en 1yi arkadasa sahip olmayla ters yonde iligkili bulunmustur. Kadnlar i¢in duygusal
yalnizlik, algilanan kontrolle ters yonde iliskili bulunmustur. Digerlerinin davranislarini
anlamlandirma duyarlilig1 sadece bireylerin algilanan kontrol dlgeginde yiiksek skorlara
sahip olduklarinda, duygusal yalnizlikla ters yonde ve anlamli diizeyde iligkili
bulunmustur.

Hudson, Elek, Campbell-Grossman (2000), ABD’de gen¢ anneler arasindaki
sosyal iliskiler psikolojik durumlarini incelemislerdir. Ergen anneler arasinda depresyon
ve yalnizligin derecesini arastirmiglardir. Sonugta sosyal destek ve yalnizlik arasinda
negatif yonde, yalnizlik ve depresyon arasinda pozitif yonde ve yalnizlikla benlik
saygisi arasinda negatif yonde iliski oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Rokach, Neto (2000), genglerde yalmizlikla basa g¢ikmada kiiltiirel gegmisin
etkisini incelemislerdir. Kanada ve Portekiz’den yaglar1 13-18 arasinda degisen 306
gencin yalnizlikla basa ¢ikmada kullandiklar1 yararh stratejileri iceren 86 soruluk anket
uygulanmistir. Bu stratejiler; yansitma ve kabul, kisisel gelisim ve anlayis, sosyal destek
ag1, uzaklagsma ve reddetme, din ve inang, aktivite arttirmadir. Sonugta iki kiiltiiriin

genclerinin yalnizlikla bas etmede farkl stratejileri kullandiklar1 bulunmusgtur.
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Seginer ve Lilach (2001), yalnizligin etkilerini, cinsiyeti ve gelecekte genglerin
hayatlarina yon verecek iki boyutu arastirmiglardir. Sonucta yalniz genglerin gelecek ile
ilgili hedeflemelerinin diizeyi toplumca desteklenenlerden daha az oldugu ve yalniz
olan erkeklerin diizeyleri de yalniz olan kizlardan daha az oldugu bulunmustur. Ayrica
baskic1 deneyimlerin etkisi gelecegi sekillendiren yalnizligin etkisini azaltmamistir
fakat genclerin gelecek hedeflemelerinde iliskiden ¢cok maddi olan beklenti tiirlerine
olan egilimleri azalmistir.

Buysee (1997) yaptig1 arastirmada, sosyo-ekolojik yaklagima dayali olarak
ergenlerin aile, yasit ve gosterdikleri davranig problemlerine iliskin 6zellikler arasindaki
iligkiyi ve bu iliskinin kisisel ve c¢evresel risk faktorleri tarafindan etkilenip
etkilenmedigini saptamaya ¢alismistir. Sonugta evde okulda yiiksek risk i¢inde bulunan
ergenlerin (bosanmis aile,aileyle catisma, az destek aldigin1 algilama, sik okul
degistirme ve dislik basar1 gibi) yalnizlik duygusu yasadiklari, diisiik 6zsaygiya sahip
olduklarimi gormiistiir (Akt:Erdeger,2001).

Rokach (2001) yalnizligin algilanan nedenlerinde mahkum olmanin etkilerini
incelemistir. Arastirmaci, heterojen olan mahkum grubunu sug tiiriine gére 5 gruba
ayirmustir (cinsellik, siddet, uyusturucu, hirsizlik ve diger muhtelif suglar1 igeren bir
kategori). Veriler sug tiirline gore incelendiginde, sug tiirii i¢inde, genel popiilasyonda
ve suglular arasinda yalnizligin algilanan nedenlerinin anlamli diizeyde farklilastigi
bulunmustur.

Rokach, Moya, Orzeck ve Exposito (2001) yaptiklar1 arastirmada, kiiltiirel arka
planin yalnizlik {izerindeki etkisini incelemislerdir. Kuzey Amerika’dan 637 Kkisi,
Ispanya’dan 454 goniillii katilimciyla arastirmalarini gerceklestirmislerdir. Katilimeilar,
yalnizlik deneyimlerinin niteligini arastiran 82 maddelik anketi cevaplamislardir.
Yalnizlik deneyimini kapsayan faktorler; duygusal keder, sosyal yetersizlik ve
yabancilagsma, biiyiime ve kesif, kisileraras1 izolasyon ve kendine yabancilagmadir.
Sonuglar gostermistir ki kiiltiirel arka plan, yalmizlik deneyimini etkiler, Kuzey
Amerikalilarmm yalnizlik puanlar1 5 faktoriin hepsinde daha yiiksektir. Ve capraz
kiiltlirlerden kadinlar ve erkekler karsilastirildiginda benzer olduklar1 goriilmektedir.

Shaw ve Gant (2002), internet kullaniminin kullanicilar {izerinde olumlu etkiler
yapabilecegini One siirerek arastirmalarini planlamiglardir. Katilimcilara adlarimi
bilmedikleri bir partnerle bes defa chat yaptirilmustir. Ug farkli arayla depresyonlari,

yalnizliklari, 6z saygilar1 ve sosyal destekleri ol¢iilmiistiir. Durumlarindaki degisiklik
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uzun bir zaman icinde &lciilmiistiir. Internet kullaniminin yalnizlig1 ve depresyonu
onemli Olciide azalttig1 bulunmustur.

Sergin, Powel, Givertz, Brackin (2003), 101 ¢ift {izerinde depresyon belirtileri,
iligki kalitesi ve c¢iftlerin yalnizligin1 arastirmislardir. Sonugta hem erkekler hem de
kadinlar i¢in baskict semptomlarin iliski kalitesiyle olumsuz yonde iliskili oldugunu ve
bu iligki kalitesinin de yalnizlikla olumsuz yonde iliskili oldugunu bulmuglardir.

Ireland ve Power (2004), zorba davranislariyla baskalarin1 ya da kendilerini
kurban eden Kkisilerin kendilerinin dile getirdigi baglanma stillerinin yalnizlik
dereceleriyle aywrt edilip edilemeyecegi sorusundan yola ¢ikip bu konuyu
arastirmislardir. Sonugta geng suclularin yetiskin olanlardan zorbalik etmeye ve zorbaca
davranislara maruz kalmaya daha meyilli olduklar1 bulunmustur. Baglanma tiiriinii ve
zorba davranis1 dikkate alarak Onemli farkliliklar kaginma baglanma stiliyle
sinirlandirilmig, zorbalar kurbanlari asir1 zorbaliklar ve daha az kaginma dereceleri
bildirmekten geri kalanlarla birlikte diger zorbalik kategorilerine gore daha yliksek
kagmnma dereceleri bildirmislerdir. Ozetle yalnizlik hissi ve zorba davrams dikkate
alindiginda zorba/kurbanlar1 daha az diizeyi bildiren grupla birlikte diger zorbalik
kategorilerine gore daha yiiksek yalnizlik diizeyi bildirmislerdir.

Storch, Warner (2004), caligmalarinda gen¢ kizlar modeli iizerinde sosyal
anksiyeteye, yalnizliga ve asir1 sosyal davramiglara kurban olmanin agik iligkisini
incelemislerdir. Agik ve iliskisel olarak kurban olmanin, olumsuz degerlendirilme
korkusu, genel ve yeni sosyal ortamlardan kaginma ve yalnizlikla iliskisi oldugunu
bulmuslardir.

Chipuer’in  (2004), vyaptig1 ¢alismanin amaci; ¢ocuklarin  yalnizlig
kavramsallastirmasini incelemek, ¢ocuklarin yalnizlik raporlar1 arasindaki baglantiy1
sinamak, tek basma olma ve onlarin yalnizligi kavramsallastirmasmi arastirmaktir.
Arastirmaya 9-11 yaglar1 arasindaki 61 kisi katilmistir. Sonuglara gore; ¢ocuklarin cogu
yalnizligi, hem duygusal olarak aci verici hem de sosyal memnuniyetsizlik olarak
kavramlastirmislardir.

Rokach ve Neto (2005), yaptiklar1 ¢alismada yalnizligin nedenlerini algilamada
yas ve kiiltiirlin etkisini incelemislerdir. 1347 Kanadali ve Portekiz goniilli katilimciya
yalnizligin nedenlerini derinlemesine inceleyen ve 82 maddeden olusan evet hayirl bir
anket uygulamiglardir. 4 yas grubu belirlenmistir: geng (13-18 yas), geng¢ yetiskin (19-
30 yas), yetiskin (31-58 yas), ve yash (60 ve tizeri). Sonuclar gostermistir ki, yalnizligin

nedenleri birinin yas ve kiiltiiriine bagli olarak farkli algilanirlar.
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Valdivia, Schneider, Chavez ve Xinyin (2005), Kiibal1 ve Kanada’l1 ilkogretim
okulu ¢ocuklarmin katilimiyla, toplumsal geri ¢ekilme, yalnizlik, sosyometrik durum,
arkadaslik ve saldirganlik Olclilmiistiir. Kuzey Amerika’dan elde edilen verilere karsit
olarak, Kiibali iki topluluktan elde edilen verilere gore saldirganlik ve yalnizligin
anlaml diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Sosyal geri ¢cekilmenin ¢ocuklar arasinda;
4. siniftakilerden daha cok 6. smiftakilerde yalnizlikla daha fazla baglantili oldugu
bulunmustur.

Bogaerts, Vanheule ve Desmet (2006), subjektif duygusal yalnizlik hissi, akran
baglanmas1 ve ebeveyne baglanma arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Belgika’daki
Ghent Universitesi psikoloji boliimii mezunu 440 kisi 3 alternatif modelle test
edilmistir. Calismada yapisal denklem modeli kullanildiginda sonuglar gostermistir ki;
duygusal yalnizlik hissinin ebeveyne ait baglanmaya direkt katkis1 olduk¢a zayif oldugu
duygusal yalnizlik hissinin akran baglanma stilini agiklamada anlamhi katkida
bulunmadig1 sonucuna ulasmigslardir.

Corsano, Majorano ve  Champretavy (2006), 1iy1 olus ya da ergen
mutsuzlugunda aile ve arkadaslarla iliskiler ve yalnizligin etkisini incelemislerdir.
Yaslar1 11 ile 19 arasinda degisen kadin ve erkek 330 Italyan ergen drneklem grubunu
olusturmustur. Arkadaglar ve aileyle iyi iliskilerin genclerde iyi olusu arttirdigi ve
mutsuzlugu azalttig1 sonucuna ulasmislardir. Ayrica calisma ergenlerin yalnizligi farkh
durumlarin1 ayirt edebildiklerini gdstermistir. Bununla birlikte ergenlerin yas ve
cinsiyete gore sosyal izolasyon ve sosyal reddin acisini ve diger taraftan yalnizligi hos
olan boyutunu fark edebilmislerdir. Bu yiizden yalnizlik eger toplumsal ret buna neden
olursa gencin iyi olusu i¢in bir risk olabilir. Fakat ayn1 zamanda gelismeye yonelik bir
gereksinim de olabilir ve gencler tek basma olmay: sectiklerinde psikolojik iyilikleri
yiikselebilir.

Al-Yagon ve Margalit (2006), yaptiklar1 ¢calismada ¢ocuklarin kendi bildirdikleri
sosyo-duygusal vasiflarin1 (yalnizlik ve uygunluk hissi) resmi tani konmadan 6nce
okuma zorluklar1 ve 3 smiflar arasinda giivenli bir esas olarak dershane 6gretmeninin
algis1 arastirilmis ve taninin olast etkisini boylece kontrol etmek amacglanmstir.
Orneklem grubunu 266 3. smif 8gretmeni, 118 okuma gii¢liigii olan 148 okuma gii¢liigii
olmayan c¢ocuklar olusturmustur. Bir de esneklik teorisi ile zor okuyan bu ¢ocuklarin
esnekliklerini aragtrmak amaglanmistir. Uygunluk duyusu ve yalnizlik hissiyle giivenli
bir esas olarak 6gretmenin ¢ocuklarla ilgili algis1 anlamli sekilde iligkili bulunmustur.

Ek olarak esnek ¢ocuklarin zor okuyan ¢ocuklarla diger ¢ocuklarin arasinda bir alt grup
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oldugu bulunmustur. Esnek ve esnek olmayan gruplar arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Rokach (2007), yalnizligin nedenlerinde kiiltiirel arka plan ve yasin etkisini
arastirmugtir. Cek Cumhuriyeti’nden 209 ve 194 Kanadali katilmustir. 1ki popiilasyonu
karsilastirmaktan ¢ok ve kiiltiirel gruplarm yas farkliliklarint 6nemsememek yerine yas
gruplarma boliinmiistiir. Sonugta yalnizligm kiiltiirlere ve yas gruplarina gore anlamli
sekilde farklilagtigini1 bulmustur.

Prezza ve Pacilli (2007), yapisal esitlik modeli ile 6zerk hareketliligin roliinii
incelemislerdir. Sugun gegerli korkusu, toplumsal duyu ve Italyan genglerinde yalnizlig:
arastirmiglardir. 789 Italyan &grenci (320 erkek, 469 kadm) calismaya katilmustir.
Yapisal esitlik modeli ¢ocuklukta oyun i¢in genel yerlerin daha ¢ok kullanildigini ve
daha fazla 6zerk hareket ettiklerini, ergenlikte toplulugun daha kuvvetli hissedilmesi ve
sucun daha az olma korkusunu Ongdérmiistiir. Ayrica topluluk ile 1yi iliskilerle

yalnizligin daha az hissedildigini gostermislerdir.

Yalnizlikla ilgili yurtiginde ve yurtdisinda yapilmis calismalar incelendiginde
genellikle yalnizlik olgusunu aciklamaya yonelik betimsel nitelikte calismalar oldugu
dikkati ¢cekmektedir. Yalnizligin cesitli degiskenlerle iliskisinin (bireysel, demografik,
kisilerarasi) incelendigi pek c¢ok arastrma bulunmaktadir. Yapilan calismalarin
genellikle ergenler lizerinde yapildigi ve yalnizligr 6lgmek i¢in UCLA Yalnizlik
Olgegi’nin kullanildig1 sdylenebilir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni, orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araclar1 ve bunlarla ilgili olarak yapilmis olan gegerlik ve
giivenirlik caligmalary, verilerin toplanmas1 ve verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel tekniklerle ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel tarama modelinde bir arastirmadir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastrma yaklagimlaridir. Arastrmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 1999). Bu arastirmada;
parcalanmis aileye sahip ergenlerin yalnizlik durumu, kisisel bilgi formu ve UCLA

Yalnizlik Olgegi’ne verdikleri cevaplar 1s131nda degerlendirilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, Adana ili merkezinde bulunan ve resmi liselere devam
eden 6grenciler olusturmustur. Adana ili Seyhan il¢esinde bulunan okullar, tiiriine gore;
anadolu lisesi, meslek lisesi ve diiz lise olarak smiflandirilmistir. Bu okullar i¢inden
tesadiifi olarak dort okul kiime Orneklem yontemi ile sec¢ilmistir. Calisma evrenini;
2005-2006 egitim Ogretim bahar yariyili, Seyhan Danisment Gazi Anadolu Lisesi,
Sakirpasa Lisesi, Borsa Lisesi ve Ismet Inonii Endiistri Meslek Lisesi dgrencileri
olusturmustur. Bu okullara devam eden oOgrencilerin tiimiine kisisel bilgi formu
uygulanmis ve boylece parcalanmis aileye sahip 6grencilerin siniflardaki dagilimi tespit
edilmistir. Orneklem grubu evreni yansitacak oranda ve tesadiifi olarak secilmistir.
Karsilastirma yapilacak grup ise 2005-2006 egitim 6gretim bahar yariyilinda yukaridaki
okullara devam eden ve tam aileye sahip Ogrenciler arasindan, tesadiifi olarak

secilmistir. Orneklemi olusturan okullar ve grenci sayilar1 Tablo 1°de gosterilmistir.



47

Tablo 1. Ornekleme Giren Okullar ve Aile Yapilarina Gore Ogrenci Sayilari

AILE YAPISI

PARCALANMIS TAM
OKULUN ADI TOPLAM

KIZ ERKEK KIZ ERKEK
Sakirpasa Lisesi 20 22 17 21 80
Ismet Inénii EML 17 28 17 25 87
Danigment Gazi AL 7 13 10 16 46
Borsa Lisesi 68 51 58 62 239
TOPLAM 112 114 102 124 452

Tabloda goriildiigli gibi, arastirmaya 226 pargalanmis aileye ve 226 tam aileye
sahip olmak tlizere toplam 452 6grenci katilmistir. Bunlardan 319 6grenci diiz liseye, 87

ogrenci endiistri meslek lisesine, 46 6grenci de anadolu lisesine devam etmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglan

1-Bu arastirmada 6grencilerin yalnizlik diizeyini belirlemek amaciyla Russel, Peplau ve
Cutrona tarafindan 1980 yilinda gelistirilen UCLA Yalmzlik Olgegi

2-Ogrencilerin aile yapisi, cinsiyet, smif diizeyi, akademik basarisi, yakin arkadas
sayisi, arkadaglar ve aileyle kurulan iligkilerden memnun olma durumunu belirlemek

amaciyla arastirma ¢ergevesinde hazirlanmis olan kisisel bilgi formu

3.3.1. UCLA Yalmzhk Ol¢egi

Yaygin ve ciddi bir problem olan yalnizlig1 6lgebilecek bir dlgegin gerekliligini
disiinen Russel, Peplau ve Ferguson (1978) UCLA (University of California, Los
Angeles) yalmzlik 6lgegini gelistirmislerdir. Bu 6lcek Russel, Peplau Cutrona (1980)
tarafindan tekrar gozden gecirilmis ve yarist olumlu, yarisi olumsuz yonde olacak
sekilde tekrar diizenlenmistir. Olgegin gegerlik calismasinda Beck Depresyon Envanteri
ile korelasyonu anlamli (r=.67) bulunmustur. Olgegin giivenirligi de incelenmis, dlgegin
i¢ tutarlik katsayis1 a=94 olarak saptanmustir. Olgek ile elde edilen puanlarm
kararliligin1 incelemek amaciyla 2 ay ara ile yapilan uygulamalardan elde edilen
sonuglar Olcegin test tekrar test giivenirli§inin anlamli (r=.73) diizeyde oldugunu

gostermistir (Akt: Demir,1989).
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Tiirkiye’de UCLA Yalmizhk Ol¢egi Uzerinde Yapilan Cahsmalar

UCLA yalnizlik 6lgegi Ulkemizde ilk kez Yaparel (1984) tarafindan
kullanilmistir. Olgegin gegerligini Beck Depresyon Envanteri’ni lgiit alarak 6lgmiis ve
iki 0lgekten almana puanlar arasindaki korelasyonu .50 olarak tespit etmistir. Ancak
Yaparel’in (1984) calismasinda Olcegin gegerligi sadece Beck Depresyon Envanteri
kriter alinarak belirlenmis, Olcegin yalnizliktan yakinan ve yakinmayan kisileri ayirt
etmede yeterli olup olmadig1 incelenmemistir. Bu nedenle Demir (1989) 6lgegi yeniden

Tiirkge’ye uyarlamis ve gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmalarmi yapmistir.

Gecerlik Calismalan

Demir yalnizliktan yakinan 36 ve yakinmayan 36 denege 6lgegi uygulamistir.
Katilimcilarm UCLA yalnizlik 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamalar: t testi ile
kontrol edildiginde hasta grubun normal gruptan .001 diizeyinde daha yiiksek yalnizlik
ortalamasina sahip oldugu bulunmustur.

Ayrica Aydin ve Demir (1988) tarafindan gelistirilen Cok Yonlii Depresyon
Olgegi’nin sosyal ice doniikliik alt dlgegi ve Beck Depresyon envanteri dlgiit almarak
benzer Olgekler gecerligi incelenmistir. UCLA yalmzlik 6lgeginin Beck Depresyon
Envanteri ile arasinda .77’lik Cok Yonlii Depresyon Olgegi’nin sosyal ice doniikliik alt

Olcegi ile arasinda .82’lik korelasyon bulunmustur (Demir,1990).

Giivenirlik Cahismalan

Demir tarafindan yapilan ¢alismada; 72 katilimcinin her maddeye verdikleri
yanitlar iizerinden Glgegin i¢ tutarliligmna bakilmis ve i¢ tutarlilik katsayisi .96 olarak
bulunmugtur. Testin tekrari teknigi kullanilarak bes hafta ara ile yapilan iki uygulama

arasindaki korelasyon katsayis1 da .94 olarak bulunmustur (Demir,1990).

UCLA Yalmzhik Olgeginin Puanlanmasi

Bireyin genel yalnizlik derecesini belirlemek amaciyla gelistirilen UCLA
yalnizlik 6lgegi 10°u diiz, 10’u ters yonde kodlanmis 20 maddeden olusmaktadir. Bu
Olcegin her bir maddesinde sosyal iliskilerle ilgili duygu ve diisiince belirten bir durum

sunulmakta ve bireylerden bu durumu ne siklikta yasadiklarini dortlii (likert tip1) dlcek
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iizerinde belirtmeleri istenmektedir. Olumlu yondeki ifadeleri iceren maddeler hig
yasamam: 4, nadiren yasarim: 3, bazen yasarim: 2, sik sik yasarim: 1 seklinde, olumsuz
yondeki ifadeleri igeren maddeler bunun tam tersi olarak, hi¢ yasamam: 1, nadiren
yasarim: 2, bazen yasarim: 3, sik sik yasarim: 4 seklinde puanlanmaktadir. Bireyin tiim
maddelerden aldig1 puanlar toplanarak, her birey i¢in toplanmis Slgek puani elde
edilmektedir. Kuramsal olarak her bir madde i¢in puanlama 1 ile 4 arasinda degistigi
icin Olcekten alinabilecek en yiliksek puan 80, en diisiik puan 20°dir. Puan arttikga,
yalnizlik diizeyi artmaktadiwr. Yiiksek puan yalnizhigin daha yogun yasandiginin

gostergesi olarak kabul edilmektedir (Demir,1989).

UCLA Yalmizhik Ol¢egi’nin Bu Arastirma Kapsaminda Yapilmis Olan Gecerlik ve
Giivenirlik Calismasi

UCLA Yalmizhik Olgeginin Giivenirlik Cahsmasi

UCLA Yalnmizlik Olgeginin ergenlerde kullanilabilecek bir dlgek olup olmadigimi
anlamak i¢in arastirmaci tarafindan giivenirlik ¢calismasi yapilmistir ve bunun i¢in test
tekrar test teknigi kullanilmistir. Bu kapsamda 6lgek arastirmaci tarafindan 2005-2006
ogretim yili bahar doneminde Erkek Lisesi’ne devam eden 142 6grenciye iki hafta ara
ile iki kez uygulanmistir. Arastrmanin uygulanacagi gruba benzer olmasi i¢in
giivenirlik calismasinin yapildig1 6grencilerin 80’1 tam aileye sahip olanlardan 62’si de
parcalanmis aileye sahip olanlardan tesadiifi olarak se¢ilmistir. Test tekrar test teknigi
kullanilarak yapilan giivenirlik ¢alismasi sonucunda, UCLA Yalnizlik Olgegi birinci
uygulama puam ile ikinci uygulama puami arasinda korelasyon katsayisi, r=.79,
(p<0.001) olarak bulunmustur. Bu deger 6lgegin tutarli bir bicimde yalnizlig1 6l¢tiiglinii
gostermektedir. Ayrica dlgegin i¢ tutarligima bakilmis ve Cronbah Alpha katsayisi. 87,
(p<0.001) olarak bulunmustur.

UCLA Yalmzhik Ol¢eginin Gecerlik Calismasi

Olgegin arastirmacit tarafindan bu arastrma kapsaminda yapilan gegerlik
calismasi da benzer 6lgek gecerligi yontemi ile yapilmistir. Benzer 6lgekler gecerliginde
Beck Depresyon Envanteri kullanilmistir. Daha 6nce yapilmis olan ¢aligsmalar yalnizlik
ve depresyon arasmda bir iliski oldugunu ortaya koymustur. (Ozodasik, 1989;
McWhirter, 1990; Erim, 2001) Beck Depresyon Envanteri ile UCLA Yalnizlik Olgegi

yap1 olarak da birbirlerine benzemektedirler. Bu nedenlerle Beck Depresyon Envanteri
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kistas almarak Olcegin gecerlik ¢alismasi yapilmistir. 2005-2006 6gretim yili bahar
yartyllinda Erkek Lisesi’nde o6grenim goren 142 Ogrenciye her iki Olcek birden
uygulanmistir. Bu Ogrencilerin 80’1 tam aileye sahip, 62’si de parcalanmis aileye
sahiptir. Katilimcilarin depresyon diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri arasindaki korelasyon
katsayisi r=.648, (p<0.001), olarak bulunmustur.

Bu sonuglar UCLA Yalnizlik Olgeginin, ergenlerde kullanilabilecek diizeyde,

gecerli ve glivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan uygulama yapilan ogrencilerle ilgili bazi bilgileri
ogrenmek i¢in kisisel bilgi formu uygulanmistir. Bu formda 6grencinin; aile yapisini,
cinsiyetini, smif diizeyini, akademik basarisini, yakin arkadas sayismi, kurulan
iligkilerden memnun olma durumunu belirlemek amaciyla hazirlanmis olan sorular

bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler anket teknigi yardimiyla toplanmis, elde edilen verilerden hareketle
Adana ilindeki okullarda 6grenim goren pargalanmis aileye sahip dgrencilerin yalnizlik

durumlari ve ilgili olan degiskenler agiklanmistir.

Anket Formunun Uygulanmasi

UCLA yalnizlik 6lgegi 2005-2006 egitim 6gretim yili bahar yar1 yilinda Adana
ili Seyhan ilgesindeki Seyhan Danisment Gazi Anadolu Lisesi, Sakirpasa Lisesi, Borsa
Lisesi, Ismet Indnii Endiistri Meslek Lisesi’nde grenim goren 6grencilerden secilen
orneklem grubundaki 6grencilere uygulanmistir. Uygulama arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Arastirmact 6rneklem grubundaki 6grencilere arastirmanin amaci, dagitilan
formlar ve goniilliiliikk hakkinda bilgi vermistir. Bilgilerin gizli kalacag1 ve baska hig¢bir
yerde hicbir sekilde kullanilmayacagi taahhiit edilmistir. Ayrica sorularla kimlikleri
arasinda bir iligki bulunmadigi, bunun i¢in isim numara gibi tanitici bilgiler vermeden
formda bulunan tiim sorular1 samimi ve i¢ten bir sekilde yanitlamalarinin arastirmanin

amacma daha ¢ok hizmet edecegi eklenmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Toplam 596 6grenciden veriler toplanmis bunlardan 144 tanesi eksik doldurma
ya da rastgele doldurma nedeniyle elemine edilmistir.

UCLA Yalmzlik Olgegi’nden elde edilen nicel veriler, bilgisayar ortaminda
degerlendirilerek, istatistiki ¢oziimleme i¢in SPSS 11.5 paket programi kullanilmistir.

Toplanan veriler srasiyla temel istatistiki Olgiilerle (aritmetik ortalama ve
standart sapma) Ozetlenmis, daha sonra arastrmanin amaclar1 dogrultusunda analizler
yapilmistir.

Kisisel Bilgi Formunda bulunan degiskenlerin aile yapisma gore farklilasip
farklilasmadigin1 smamak i¢in ¢ift faktorlii varyans analizi teknigi kullanilmastir.
Bulgularin anlamli olup olmadiginin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi 6lciit
almmustir. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmasi durumunda farkin kaynagini
anlamak i¢in Scheffe testi kullanilmistir. Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri; 1.99
ve alt1 diistik, 2.00-3.49 aras1 orta, 3.50-400 aras1 iyi, 4.01-5.00 aras1 yiiksek olarak

siniflandirilmastir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, uygulanan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular ve

aciklamalar1 arastirma amaglarinin sirasina gore verilmistir.

4.1. Ergenlerin Aile Yapilarina ve Cinsiyetlerine Gore Yalmzhk Diizeylerine

iliskin Bulgular

Ergenlerin yalnizlik diizeylerinde, aile yapisi ve cinsiyete bagli anlamli bir
farklilasma olup olmadigini saptamak amaci ile ergenlerin doldurduklar1 kisisel bilgi
formlarindan aile yapilar1 tespit edilerek analizler yapilmistir. Aile yapisi ve cinsiyete
gore ergenlerin UCLA yalnizlik dlgegi puanlarmm X, Ss ve n degerleri Tablo-2’de

gosterilmistir.

Tablo 2. Ergenlerin Aile Yapilarina ve Cinsiyetlerine Gére Yalnizlik Puanlarina iliskin

Betimsel Degerler

TAM AILE PARCALANMIS TOPLAM
AILE
CINSIYET| n X Ss n X Ss n X Ss
KIZ 102 | 38.00 | 9.52 112 | 38.49 | 10.20 | 214 | 38.25 | 9.86

ERKEK 124 | 36.37 | 8.14 114 | 38.78 | 10.10 | 238 | 37.52 | 9.19

TOPLAM | 226 | 37.10 | 8.81 | 226 | 38.64 | 10.13 | 452 | 37.87 | 9.51

Tablo 2’de goriildiigii gibi en yiiksek UCLA Yalnizlik Olgegi puan ortalamasi
pargalanmus aileye sahip erkek ergenlere aittir (X =38.78; Ss=10.10). En diisiik puan
ortalamasma ise tam aileden gelen erkek ergenlerin sahip oldugu (X =36.37; Ss=8.14)
gOrilmiistiir.

Farkli aile yapilarina sahip kiz ve erkek ergenlerin aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini incelemek icin uygulanan 2X2’lik varyans analizi

sonuglar1 Tablo-3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ergenlerin Aile Yapilarina ve Cinsiyetlerine Gére UCLA Yalnizlik Olgegi

Puanlarina Uygulanan Varyans Analizi Sonuglar1

Varyansin Kaynagi Kareler T. Sd Kareler F p
0.

Aile Yapisi 238.007 1 238.007 2.638 105

Cinsiyet 49.779 1 49.779 552 458

Aile Yapis1 x Cinsiyet 104.445 1 104.445 1.157 283

Hata 40425.874 448 90.236 - -

TOPLAM 40845.812 451 - - -

Tablo 3 incelendiginde, ergenlerin yalnizlik puanlarinda aile yapisi (F=2.638;

p>05) ve cinsiyete gore (F=.552; p>05) anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica

ergenlerin sahip oldugu aile yapisi1 ve cinsiyet etkilesiminin yalnizlik puani {izerinde

etkili olmadigi goriilmektedir (F=1.157; p>05).

4.2. Ergenlerin Aile Yapilarina ve Sinif Diizeylerine Gore Yalmizhk Puanlarina

iliskin Bulgular

Ergenlerin yalnizlik diizeylerinde, aile yapis1 ve smif diizeyine bagli anlamli bir

farklilasma olup olmadigini saptamak amaci ile ergenlerin doldurduklar1 kisisel bilgi

formlarindan aile yapilar1 ve smif diizeyleri tespit edilerek analizler yapilmistir. Aile

yapis1 ve sinif diizeyine gore ergenlerin UCLA Yalnizlik Olgegi puanlarinin X , Ss ve n

degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ergenlerin Aile Yapilarina ve Siif Diizeylerine Gore Yalnizlik Puanlarina

[liskin Betimsel Degerler

TAM AILE PARCALANMIS TOPLAM
AILE
SINIF DUZEYI n X Ss n X Ss n X Ss
9. Smif 97 | 36.90 | 8.18 97 39.47 | 9.45 194 |38.19| 8.91
10. Smaf . 77 | 38.44 | 9.49 79 38.18 110.29| 156 |38.31| 9.87
11. Simf 52 | 35.50 | 8.78 50 37.74 | 11.16 | 102 |36.59| 10.03
TOPLAM 226 | 37.10 | 8.81 226 38.64 | 10.13| 452 |37.87| 9.51
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Tablo 4’te goriildiigii gibi en yiiksek UCLA yalnizlik 6lgegi puan ortalamasi 9.
smifta okuyan ve parcalanmis aileye sahip ergenlere aittir (X =39.47; Ss=9.45). En
diisiik puan ortalamasina ise 11. Sinifta okuyan tam aileye sahip ergenlerin sahip oldugu
( X =35.50; Ss=8.78) goriilmiistiir.

Farkli aile yapilarma ve smif diizeylerine gore ergenlerin aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigmni incelemek i¢in uygulanan 2X2’lik varyans

analizi sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Ergenlerin Aile Yapilar1 ve Smif Diizeylerine Gére UCLA Yalnizlik Olgegi

Puanlarina Uygulanan Varyans Analizi Sonuglar1

Varyansm Kaynag1 | Kareler T. Sd Kareler O. F p
Aile Yapisi 242.717 1 242.717 2.694 101
Smif Diizeyi 210.215 2 105.107 1.167 312
AY.XSD. 188.777 2 94.389 1.048 352
Hata 40180.109 446 90.090 - -
TOPLAM 40845.812 451 - - -

Tablo 5 incelendiginde, ergenlerin yalnizlik puanlarinda aile yapis1 (F=2.694;
p>.05) ve smif diizeyine gore (F=1.167; p>.05) anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Ayrica ergenlerin sahip oldugu aile yapist ve sinif diizeyi etkilesiminin yalnizlik diizeyi

iizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir (F=1.048; p>.05).

4.3. Ergenlerin Aile Yapilarina ve Akademik Basar Diizeylerine Gore Yalnizhik

Puanlarina Iliskin Bulgular

Ergenlerin yalnizlik diizeylerinde, aile yapilarina ve akademik basar1 diizeylerine
baghh anlamli bir farklilasma olup olmadigini saptamak amaci ile ergenlerin
doldurduklari kisisel bilgi formlarindan aile yapilar1 ve akademik basar1 durumlari tespit

edilerek analizler yapilmistir. Aile yapist ve akademik basar1 diizeyine gore ergenlerin

UCLA Yalnizlik Olgegi puanlarmm X , Ss ve n degerleri Tablo 6°da gosterilmistir.




55

Tablo 6. Ergenlerin Aile Yapilarina ve Akademik Basar1 Diizeylerine Gore Yalnizlik

Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

TAM AILE PARCALANMIS TOPLAM
AILE
BASARIDUZEYi | n X Ss n X Ss n X Ss
Diisiik 13 | 36.76 | 7.08 15 | 46.86 [11.13| 28 [42.17| 10.62
Orta 112 | 38.62 | 8.50 102 | 39.29 |10.10| 214 |38.94| 9.28
Iyi 59 | 36.23 | 7.93 70 38.65 | 9.07 | 129 |37.55| 8.62
Yiiksek 42 | 3438 | 1058 | 39 | 3374 | 939 | 81 [34.07| 9.97
TOPLAM 226 | 37.10 | 8.81 | 226 | 38.64 |10.13| 452 [37.87| 9.51

Tablo 6’da goriildiigli gibi en yiiksek UCLA yalmzlik 6lgegi puan ortalamasi
akademik basar1 diizeyi diisik olan ve parcalanmis aileye sahip ergenlere aittir
( X =46.86; ss=11.13). En diisiik puan ortalamasma ise parcalanmis aileye sahip ve
akademik basar1 diizeyi yiiksek ergenlerin sahip oldugu ( X =33.74; ss=9.39)
goriilmektedir.

Farkli aile yapilarma ve akademik basar1 diizeylerine gore ergenlerin aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek i¢in uygulanan 2X2’lik
varyans analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ergenlerin Aile Yapilarma ve Akademik Basar1 Diizeylerine Gore UCLA

Yalmzlik Olgegi Puanlarma Uygulanan Varyans Analizi Sonuglari

Varyansm Kaynag1 | Kareler T. Sd Kareler O. F p
Aile Yapsi 648.039 1 648.039 7.578 .006*
Basar1 Diizeyi 1882.520 3 627.507 7.338 .000*
AYXBD. 671.069 3 223.690 2.616 051
Hata 37969.258 444 85.516
TOPLAM 40845.812 451
*P<.05

Tablo 7 incelendiginde, ergenlerin aile yapilarmna gore yalnizlik puanlarinda

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (F=7.578; p<.05). Bunun yani sira akademik

basar1 diizeylerine gore de puanlar anlamli farklilik géstermektedir (F= 7.338; p<.05).
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Ergenlerin akademik basar1 diizeylerine gore yalnizlik puanlar1 arasindaki farkin
hangi grup ortalamalarindan kaynaklandigmi belirlemek i¢cin Scheffe Coklu

Karsilastirma Teknigi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ergenlerin Akademik Basar1 Durumlarina Gére Yalnizlik Diizeyi Puan

Ortalamalarinin Scheffe Coklu Karsilastirma Teknigi ile Karsilastirilmasi

Basar1 Diizeyi (I) Basar1 Diizeyi (J) Ortalama Farki S P
(I-1)

1.99 ve alt1 2.00-3.49 arasi 3.23 1.87 395
3.50-4.00 aras1 4.63 1.94 .130

4.01-5.00 aras1 8.10%* 2.04 .001

2.00-3.49 arasi 1.99 ve alt1 -3.23 1.87 395
3.50-4.00 aras1 1.39 1.04 615

4.01-5.00 aras1 4.87* 1.22 .001

3.50-4.00 aras1 1.99 ve alt1 -4.63 1.94 .130
2.00-3.49 arasi -1.39 1.04 615

4.01-5.00 aras1 3.48 1.32 .076

4.01-5.00 aras1 1.99 ve alt1 -8.10* 2.04 .001
2.00-3.49 aras1 -4.87* 1.22 .001

3.50-4.00 arasi1 -3.48 1.32 .076

*P<.05

Tablo 8 incelendiginde akademik basar1 diizeyi yiiksek ergenler ile basar1 diizeyi
disik ve orta olan ergenlerin yalnizlik puanlarmin farklhilastigr goriilmektedir.
Akademik basar1 diizeyi yiiksek ergenlerin yalnizlik puani, akademik basar1 diizeyi
diisiik ve orta olanlarinkinden daha diisiiktiir.

Aile yapist ve akademik basar1 diizeyinin ortak etkisine bakildiginda yalnizlik
puanlarinda anlaml bir farklilik bulunmamistir (F= 2.616; p>.05).

Varyans analizi sonucunda diisiik diizeyde akademik basarisi olan ergenlerin en
yiiksek, yiiksek akademik basar1 diizeyine sahip ergenlerin de en diisiik yalnizlik
diizeyine sahip oldugu soylenebilir. Aile yapisina gore ise tam aileye sahip ergenlerin
yalnizlik diizeyinin diisiik, par¢alanmis aileden gelen ergenlerin ise yiliksek diizeyde
yalnizlik ortalamasina sahip oldugu sdylenebilir. Ergenerin sahip oldugu aile yapisi ve
akademik basar1 diizeyi etkilesiminin yalmizlik diizeyi {izerinde etkili olmadig:

goriilmektedir (F=2.616; p>.05).
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4.4. Ergenlerin Aile Yapilarina ve Yakin Arkadas Sayillarmma Gore Yalmzhk
Diizeylerine iliskin Bulgular

Ergenlerin yalnizlik diizeylerinde, aile yapisi ve yakin arkadas sayisina bagl
anlamli bir farklilasma olup olmadigini saptamak amaci ile ergenlerin doldurduklari
kisisel bilgi formlarindan aile yapilar1 ve yakin arkadas sayilar tespit edilerek analizler
yapilmistir. Varyans analizi yiiriitiiliirken hi¢ arkadasi olmayan ergen sayis1 7°den az
olacagi icin sadece bu analize hi¢ arkadasi olmayan 11 ergen dahil edilmemistir Aile

yapilar1 ve yakim arkadas sayilarina gore ergenlerin UCLA Yalnizlik Olgegi puanlarinin

X, Ss ve n degerleri Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Ergenlerin Aile Yapilar1 ve Yakin Arkadas Sayilarina Gore Yalnizlik

Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

TAM AILE PARCALANMIS TOPLAM
AILE
YAKIN ARK. SA. n X Ss n X Ss n X Ss
1-3 Arasi 96 | 38.80 | 8.51 95 | 42.43 |10.10| 191 |40.60| 9.49
4-6 Arasi 64 | 36.78 | 7.91 67 | 36.68 | 7.58 | 131 [36.73| 7.71
7-9 Arasi 12 | 32.08 | 8.20 18 | 36.00 [11.79| 30 |34.43|10.53
9’dan Fazla 48 | 33.41 | 7.85 41 | 3239 | 824 | 89 [32.94| 8.00
TOPLAM 220 | 36.67 | 8.45 | 221 | 3830 | 9.95 | 441 |37.48| 9.26

Tablo 9’da goriildiigii gibi en yliksek UCLA yalnizlik 6l¢cegi puan ortalamasi 1-3
aras1 yakin arkadasi olan ve pargalanmis aileye sahip ergenlere aittir ( X =42.43;
Ss=10.10). En diisiik puan ortalamasina ise 7-9 aras1 yakin arkadasa ve tam aileye sahip
ergenlerin sahip oldugu ( X =32.08; Ss=8.20) goriilmiistiir.

Farkl aile yapilarina sahip ve yakin arkadas sayisina gore ergenlerin aldiklar:
puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek i¢in uygulanan 2X2’lik

varyans analizi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Ergenlerin Aile Yapilarma ve Yakin Arkadas Sayilarma Gére UCLA

Yalmzlik Olgegi Puanlarina Uygulanan Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi | Kareler T. Sd Kareler O. F p
Aile Yapist 175.214 1 175.214 2.302 130
YakinArkadag Sayis1 | 4145233 3 1381.744 18.152 .000%*
AYXYAS. 481.852 3 160.617 2.110 .098
Hata 32960.240 433 76.121

TOPLAM 37774.204 440

*P< .05

Tablo 10 incelendiginde, ergenlerin yakin arkadas sayilarma gore yalnizlik

diizeylerinde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (F=18.152; p<.05).

Ergenlerin yakin arkadas sayisina gore yalnizlik puanlar arasindaki farkin hangi

grup ortalamalarindan kaynaklandigini belirlemek i¢cin Scheffe Coklu Karsilagtirma

Teknigi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. ErgenlerinYakin Arkadas Sayilarma Gore Yalnizlik Diizeyi Puan

Ortalamalarinin Scheffe Coklu Karsilastirma Teknigi ile Karsilastirilmasi

Yakin arkadas sayisi (I) Yakin arkadas sayisi (J) Ortalama Farki S P
d-J)
1-3 arast 4-6 arast 3.87* 1 .002
7-9 arasi 6.17* 1.73 .005
9’dan fazla 7.66* 1.13 .000
4-6 arast 1-3 arast -3.87* 1 .002
7-9 arasi 2.30 1.78 .643
9’dan fazla 3.79* 1.21 .021
7-9 arasi 1-3 arasi -6.17* 1.73 .005
4-6 arasi -2.30 1.78 .643
9’dan fazla 1.49 1.85 .886
9’dan fazla 1-3 arast -7.66* 1.13 .000
4-6 arast -3.79* 1.21 .021
7-9 arasi -1.49 1.85 .886
*P< .05

Tablo 11 incelendiginde 1-3 aras1 yakin arkadasi olan ergenler ile 4-6, 7-9, 10 ve

iizeri yakin arkadasi olan ergenlerin ve 4-6 aras1 yakin arkadasi olan ergenlerle de 10 ve

iizeri yakin arkadasi olan ergenlerin yalnizlik puanlarinin farklilastigi goriilmektedir. 1-

3 aras1 yakin arkadasi olan ergenlerin yalnizlik puanlari diger gruptakilerden daha

yiiksektir. 4-6 aras1 yakin arkadasi olan ergenlerin yalnizlik puani da 10 ve iizeri yakin

arkadas1 olan ergenlerin yalnizlik puanindan daha ytiksektir.
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Aile yapisina gore puanlar anlaml farklhilik géstermemektedir (F=2.302; p>.05).
Ayrica aile yapist ve yakin arkadas sayisinin ortak etkisine bakildiginda yalnizlik
puanlarinda anlaml bir farklilik bulunmamistir (F= 2.110; p>.05).

Varyans analizi sonucunda 1-3 arasi yakin arkadasi olan ergenlerin en yiiksek,
10 ve iizeri yakimn arkadasi olan ergenlerin de en diisiik yalnizlik diizeyine sahip oldugu

sOylenebilir.

4.5. Ergenlerin Aile Yapilarina ve Arkadas Iliskilerinden Memnun Olma

Durumlarina Gére Yalmizhk Diizeylerine iliskin Bulgular

Ergenlerin yalnizlik diizeylerinde, aile yapis1 ve arkadas iliskilerinden memnun
olma durumlarina bagli anlamli bir farklilasma olup olmadigmi saptamak amaci ile
ergenlerin doldurduklari kisisel bilgi formlarindan aile yapilar1 ve arkadas iliskilerinden
memnun olma durumlar: tespit edilerek analizler yapilmistir. Aile yapisi ve arkadas

iliskilerinden memnun olma durumlarina gore &grencilerin UCLA Yalnizlik Olgegi

puanlarmin X , Ss ve n degerleri Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Ergenlerin Aile Yapilarina ve Arkadas Iliskilerinden Memnun Olma

Durumlarma Gére Yalmzlik Puanlarina iliskin Betimsel Degerler

TAM AILE PARCALANMIS TOPLAM
AILE

Arkadas n X Ss n X Ss n X Ss
[liskilerinden M.
Hig memnun

14 | 47.71 | 8.80 15 51.33 | 7.44 29 149.58 | 8.19
olmayanlar
Orta Derecede

80 | 40.78 | 7.99 90 42.83 | 9.30 170 [41.87| 8.74
Memnun Olanlar
Cok Memnun

132 | 33.75 | 7.45 121 3395 | 8.14 | 253 |33.84| 7.77
Olanlar
TOPLAM 226 | 37.10 | 8.81 | 226 | 38.64 |10.13| 452 |37.87| 9.51

Tablo 12°de goruldiigii gibi en yiiksek UCLA yalnizlik 6lgegi puan ortalamasi
arkadas iliskilerinden hic memnun olmayan parcalanmis aileye sahip ergenlere aittir

( X =51.33; Ss=7.44). En diisik puan ortalamasma ise arkadas iliskilerinden gok
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memnun olan ve tam aileye sahip ergenlerin sahip oldugu ( X =33.75; Ss=7.45)
gOrilmiistiir.

Farkl aile yapilara ve arkadas iliskilerinden memnun olma durumlarina gére
ergenlerin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek icin

uygulanan 2X2’lik varyans analizi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ergenlerin Aile Yapilarina ve Arkadas Iliskilerinden Memnun Olma
Durumlarma Gére UCLA Yalnizlik Olgegi Puanlarma Uygulanan Varyans Analizi

Sonuglar1
Varyansin Kaynagi | Kareler T. Sd Kareler O. F p
Aile Yapist 193.761 1 193.761 2.903 .089
Ark. Ilis. Memn. 10644.493 2 5322.246 79.729 .000*
AY X ATM. 134.908 2 67.454 1.010 365
Hata 29772.530 446 66.755
TOPLAM 40845.812 451
*P< .05

Tablo 13 incelendiginde, ergenlerin arkadas iliskilerinden memnun olma
durumlarmma gore yalnizlik puanlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
(F=79.729; p<.05).

Ergenlerin arkadas iliskilerinden memnun olma durumlarma goére yalnizlik
puanlar1 arasindaki farkin hangi grup ortalamalarimdan kaynaklandigini belirlemek igin

Scheffe Coklu Karsilagtirma Teknigi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Ergenlerin Arkadas Iliskilerinden Memnun Olma Durumlarina Gére

Yalnizlik Diizeyi Puan Ortalamalarmin Scheffe Coklu Karsilastirma Teknigi Ile

Karsilastirilmasi
Arkadas iliskilerinden Arkadas iliskilerinden Ortalama S P
memnuniyet (I) memnuniyet (J) Farki
(1I-1)
Hi¢ memnun degilim Orta derecede memnunum 7.72% 1.64 | .000
Cok memnunum 15.74* 1.60 .000
Orta derecede Hi¢ memnun degilim -7.72* 1.64 .000
memnunum Cok memnunum 8.02% 81 .000
Cok memnunum Hi¢ memnun degilim -15.74%* 1.60 .000
Orta derecede memnunum -8.02* 81 .000

*P<.05
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Tablo 14 incelendiginde biitiin gruplarin yalnizlik puanlarmin farkhilastig:
goriilmektedir. Arkadas iliskilerinden duyulan memnuniyet arttik¢a yalnizlik puani
diismektedir.

Aile yapisina gore puanlar anlamli farklhilik géstermemektedir (F=2.903; p>.05).
Ayrica aile yapis1 ve arkadas iligkilerinden memnun olma durumunun ortak etkisine
bakildiginda yalnizlik puanlarinda anlamli bir farklililk bulunmamistr (F= 1.010;
p>.05).

Varyans analizi sonucunda arkadas iligskilerinden hi¢ memnun olmayan
ogrencilerin en yiiksek, arkadas iligkilerinden ¢ok memnun olan 6grencilerin de en

diisiik yalnizlik diizeyine sahip oldugu sdylenebilir.

4.6. Ergenlerin Aile Yapilarina ve Aile Iliskilerinden Memnun Olma Durumlarina

Gére Yalmzhk Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ergenlerin yalnizlik diizeylerinde, aile yapisi ve aile iliskilerinden memnun olma
durumlarna bagli anlamli bir farklilasma olup olmadigini saptamak amaci ile ergenlerin
doldurduklari kisisel bilgi formlarindan aile yapilar1 ve aile iliskilerinden memnun olma
durumlari tespit edilerek analizler yapilmistir. Aile yapis1 ve aile iliskilerinden memnun
olma durumlarma gore ergenlerin UCLA Yalnizlik Olgegi puanlarmm X , Ss ve n

degerleri Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Ergenlerin Aile Yapilarina ve Aile Iliskilerinden Memnun Olma Durumlarina

Gore Yalmzlik Puanlarma iliskin Betimsel Degerler

) PARCALANMIS TOPLAM
TAM AILE AILE
Aile Iliskilerinden| n X Ss n X Ss n X Ss
Memnuniyet
Hig memnun
16 | 42.75 | 10.87 18 44.61 | 11.06| 34 |43.73]10.84
olmayanlar
Orta Derecede

73 39.90 | 8.09 80 41.66 | 9.94 153 |40.82| 9.12
Memnun Olanlar

Cok Memnun

137 | 34.95 | 8.26 128 3591 | 9.25 265 3541 8.75
Olanlar

TOPLAM 226 | 37.10 8.81 226 38.64 110.13| 452 [3787] 951
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Tablo 15’te goriildiigii gibi en yiiksek UCLA yalnizlik 6lgegi puan ortalamasi
aile iliskilerinden hi¢ memnun olmayan parcalanmis aileye sahip ergenlere aittir
(X =44.61; Ss=11.06). En diisiik puan ortalamasina ise aile iliskilerinden ¢ok memnun
olan ve tam aileye sahip ergenlerin sahip oldugu ( X =34.95; Ss=8.26) goriilmiistiir.

Farkli aile yapilarina ve aile iliskilerinden memnun olma durumlarmma gore
ergenlerin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek icin

uygulanan 2X2’lik varyans analizi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Ergenlerin Aile Yapilarina ve Aile Iliskilerinden Memnun Olma Durumlarina

Gore UCLA Yalnizlik Olgegi Puanlarina Uygulanan Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler T. Sd Kareler O. F p
Aile Yapist 131.472 1 131.472 1.605 206
Aile Tlis. Memn. 4009.043 2 2004.522 24.466 .000*
AYXAIM. 18.432 2 9.216 112 894
Hata 36541.286 446 81.931
TOPLAM 40845.812 451
*P<.05

Tablo 16 incelendiginde, ergenlerin aile iliskilerinden memnun olma

durumlarmma gore yalnizlik puanlarinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir
(F=24.466; p<.05).

Ergenlerin aile iliskilerinden memnun olma durumlarma gore yalnizlik puanlari
arasindaki farkin hangi grup ortalamalarindan kaynaklandigmi belirlemek i¢in Scheffe

Coklu Karsilastirma Teknigi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Ergenlerin Aile Iliskilerinden Memnun Olma Durumlarina Gore

Yalnizlik Diizeyi Puan Ortalamalarmin Scheffe Coklu Karsilastirma Teknigi Ile

Karsilastirilmasi
Aile iliskilerinden Aile iliskilerinden Ortalama S P
memnuniyet (1) memnuniyet (J) Farki
d-J)
Hi¢ memnun degilim Orta derecede memnunum 291 1.72 | .238
Cok memnunum 8.32% 1.65 .000
Orta derecede Hi¢ memnun degilim -2.91 1.72 | .238
memnunum Cok memnunum 5.40* 92 .000
Cok memnunum Hi¢ memnun degilim -8.32* 1.65 .000
Orta derecede memnunum -5.40 92 .000

*P<.05
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Tablo 17 incelendiginde aile iliskilerinden ¢cok memnun olan ergenler ile hig
memnun olmayan ve orta derece memnun olan ergenlerin yalnizlik puanlari
farklilagmaktadir. Aile iliskilerinden ¢ok memnun olan ergenlerin yalnizlik puanlari
diger gruptakilerden daha diisiiktiir.

Aile yapisina gore puanlar anlaml farklhilik géstermemektedir (F=1.605; p>.05).
Bunun yani sira aile yapisi ve aile iliskilerinden memnun olma durumunun ortak
etkisine bakildiginda yalnizlik puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=.112;
p>.05).

Varyans analizi sonucunda aile iliskilerinden hic memnun olmayan ergenlerin en
yiiksek, aile iliskilerinden ¢cok memnun olan ergenlerin de en diisiik yalmizlik diizeyine

sahip oldugu soylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirmaya katilan farkli aile yapilarina sahip ergenlerin yalnizlik
diizeyleri; cinsiyete, simif diizeyine, akademik basariya, yakin arkadas sayisina, arkadas
iligkilerinden ve aile iligkilerinden memnun olma durumlarma gore elde edilen

bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

5.1. Ergenlerin Aile Yapilarina ve Cinsiyetlerine Gore Yalmzhik Puanlarina iliskin

Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirma bulgulari; ergenlerin aile yapisi ve cinsiyetine gére ve ergenlerin aile
yapist ve cinsiyet etkilesiminin yalnizhik puami {izerinde etkili olmadigini
gostermektedir. Bu konu ile ilgili olarak ergenlerle yapilan ¢ofu calismalarda da
yalmizlik diizeylerinde cinsiyet farkliligi olmadigi saptanmistir (Williams, 1983;
Wheeler, Reis, Nezlek, 1983; Brage, Meredith ve Woodward, 1993; Eren,1994; Mahon,
Yarcheski ve Yarcheski, 1998; Demir ve Tarhan, 2001, Cecen, 2008). Bununla birlikte
diger bazi arastirmacilar bu konuda farkli sonuglara ulasmislardir. Bir kisim ¢alismada
erkeklerin yalnizlik diizeylerinin kadinlardan yiiksek oldugu goriiliirken (Demir, 1990;
Kogak, 2003; Schultz ve Moore, 1986; Borys ve Perlman, 1985) diger bazi ¢caligmalarda
kadmlarin yalnizhik diizeyi erkeklerden daha yiiksektir (Cheeser, Woodward,
Bauermeister ve Parkhurst, 1981).

Yalnizlik diizeyinde kalitim, aile ortami, kurulan iliskilerden memnuniyet,
gecmis yasantilar, sosyo ekonomik diizey, okul tiirli, akademik basari, benlik saygisi,
sosyal destek algis1 ve bunun gibi etmenlerin belirleyici olacagi bu nedenle de ergenlik
donemindeki bireylerin cinsiyet farkliliklarinin yalnizlik diizeyinde 6nemli bir farkliliga

yol agmayacag diisiiniilmektedir.

5.2. Ergenlerin Aile Yapilarina ve Sinif Diizeylerine Gore Yalmzhk Puanlarina

fliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirma bulgulari; ergenlerin aile yapis1 ve smif diizeyine gore ve ergenlerin
aile yapis1 ve smif diizeyi etkilesiminin yalnizlik puani {izerinde etkili olmadigmi

gostermektedir. Yapilan pek ¢ok calismada bu bulguyu desteklemektedir (Downey,
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1985; Demir,1990; Eren, 1994). Smuf diizeyine gore ergenlerin yalnizlik puanlarinin
farklilagsmamasinda, katilimcilarin hepsinin ergenlik doneminde olmasi ve yaslarmin
birbirine yakin olmasinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Birbirine yakin yaslardaki
ergenler benzer yasantilar gecirdikleri i¢in smif diizeylerine gore yalnizlik puanlari

farklilasmamaktadir.

5.3. Ergenlerin Aile Yapilarina ve Akademik Basarn Diizeylerine Gore Yalmzhk

Puanlarina iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Akademik basar1 durumlar1 ve aile yapilarna gore ergenlerin yalnizlik
puanlarmma bakildiginda, parcalanmis aileye sahip akademik basar1 diizeyi diistik
ergenlerin yalnizlik diizeyi diger gruplardan daha yiiksektir. Aile yapisinin, ergenlerin
yalnizlik diizeyini arttirdigi ve akademik basar1 diizeyini diisiirdiigii sOylenebilir.
Ailesinden yeterince 1ilgi, sevgi ve destek goren ergenlerin akademik basarisi
artmaktadir. Akademik basar1 diizeyi yiiksek ergenler ayni sekilde okul, aile, arkadas
cevresinden daha fazla destek almakta, Oviilmekte, ilgi gormektedirler. Bdylece
akademik basaris1 yliksek ergenlerin yalnizlik diizeyi daha diisiik olmaktadir. Tam
aileye sahip ergenler, ilgi, sevgi, destek gorme anlaminda daha avantajladirlar. Ailenin
parcalanma siireci ve sonrasinda yasananlar da cocuklar iizerinde olumsuz etkiler
birakabilmektedir. Bu da akademik basarilarini diisiiriirken yalnizlik diizeylerini
yiikseltebilmektedir.

Akademik basar1 ve yalnizlikla ilgili yapilan ¢aligmalarda da akademik basarisi
diisiik 6grencilerin yalnizlik puanlar1 yiiksek bulunmustur (Brennan, 1982; Ozodasik,
1989; Demir, 1990; Tarhan, 1996; Yildirim, 2000). Yalniz ergenlerin, olas1 sosyal
beceri eksiklikleri nedeniyle doyurucu sosyal iligkiler kurmakta ve bunlar1 siirdiirmekte
gliclik yasamasi miimkiindiir. Bu gii¢liikler, cocuk ya da ergenin akran grubu ile
paylasabilecegi 0grenme yasantilarindan, dolayisiyla akademik becerileri gelistirmek
icin gereksinim duydugu rol modellerinden yoksun kalmasma neden olabilir. Sonugta
da akademik kazanimlarini etkileyebilir (Tarhan, 1998).

Akademik basarist yiiksek ergenler kendilerini yalniz hissetmezken akademik
basaris1 diisiik ergenler kendilerini yalniz hissetmektedirler. Akademik basar1 diizeyinin
disik olmasi yalnizligi tetiklemektedir. Ayni sekilde kendilerini yalniz hisseden
ergenlerin sosyal becerilerinin zayif olmasi nedeniyle 6grenme yasantilar1 olumsuz

etkilenmektedir ve akademik basarilar1 diismektedir.
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5.4. Ergenlerin Aile Yapilarina ve Yakin Arkadas Sayilarina Gore Yalmzhk

Puanlarina iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, yakin arkadas sayisi arttik¢a ergenlerin
yalnizlik puani diismektedir. Bu bulgular; Russel, Peplau ve Cutrona (akt: Demir,
1990), Demir (1990) ve Saragoglu (2000)’nun arastirma bulgulariyla uyum i¢indedir.
Sosyal beceri ile yalnizlik diizeyi arasinda ters yonlii bir iliski vardir (Hamarta, 2000).
Diger taraftan, Medora ve Woodward (1986) yaptiklar1 arastirmada arkadas sayis1 ve
yalnizlik arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Arkadas sayis1 ¢ok olan Ogrencilerin daha cabuk arkadas edinebildikleri,
arkadasliklarini siirdiirebildikleri, iletisim kurmakta zorlanmadiklar1 diisiiniilebilir. Bu
da onlarin yalnizlik puanlarini diisiirebilmektedir Sosyal becerisi yetersiz olanlar
baskalarina az ilgi gosterdikleri i¢cin bagkalarindan da az ilgi gérmektedirler. Arkadas
sayisinin sadece nicelik olarak degil, arkadashigin kalitesi agisindan da 6nemli oldugu
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Yakin arkadasi ¢cok olan ergenler, daha doyumlu sosyal

iligkiler kurabilmektedirler.

5.5. Ergenlerin Aile Yapilarmma ve Arkadas Iliskilerinden Memnun Olma

Durumlarina Gére Yalmzhk Puanlarina iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Richaud de Minzi ve Sacchi (2004) ye gore ergen yalnizliginin dogru bir sekilde
degerlendirebilmesi icin sadece yalnizlik duygusunun kaynaklarmm degil, aymi
zamanda sosyal iliski agmnin en 6nemli kisileri olan aileler ve arkadaglarla olan
iligkilerinin de ergenler agisindan nasil algilandigina bakilmas1 gerekmektedir.

Arkadas iligkilerinden memnun olma durumu bireylerin yalnizlik diizeyini
etkilemektedir. Arkadas iligkilerinden hi¢ memnun olmayanlarin yalnizlik puanm diger
gruplara gore daha yiiksek bulunmustur. Arastirmanin bu bulgusu Jones (1981) ve
Downey (1985)’in bulgulariyla desteklenmektedir. Ergenlik doneminde arkadaslhik
iliskileri onem kazanmaktadir. Ergenler i¢ diinyalarini paylasabilecekleri, sorunlarmi
danigabilecekleri, iyi wvakit gecirebilecekleri arkadas gruplar1 edinmeye c¢alisirlar.
Arkadaslariyla kurduklar1 iligkilerden memnun olmamalar1 kendilerini  yalniz
hissetmelerine yol agabilmektedir. Ayni zamanda arastirmalar ergenlerin duygusal
durumunun arkadaglariyla birlikte olduklarinda en olumlu diizeyde oldugunu,
arkadaslarla ge¢irilen zamanmn ergenlik boyunca giderek daha 6diillendirici hale

geldigini gostermektedir (Larson,1983; Larson ve Richards, 1991, 1998; akt: Steinberg,



67

2007). Destek verici arkadasliklarin varligi, toplumsal kabul, okul basarisi, kendilik
degeri ve toplumsal uyum ile iligkilidir (Hortagsu, 2003). Ergenlerin arkadaslari
arasindaki anlagsmazliklar ise kabul edilmeme duygusu yasatabilir ve bu da onlarin
kendi diinyalarina ¢ekilmelerine neden olabilir (Feldman, 2004).

Arkadas iliskilerinden ¢ok memnun olan ergenler kendilerini yalniz
hissetmezken arkadas iliskilerinden hi¢ memnun olmayan ergenler kendilerini yalniz

hissetmektedirler.

5.6. Ergenlerin Aile Yapilarina ve Aile liskilerinden Memnun Olma Durumlarina

Gére Yalmizhk Puanlarna iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Aile iligkilerinden memnun olma durumu bireylerin yalmizlik diizeyini
etkilemektedir. Aile iliskilerinden hi¢ memnun olmayanlarin yalnizlik puanmi diger
gruplara gore daha yiiksek bulunmustur. Cocuklukta anne ve babayla kurulan iligkiler
cocuklarin kisilik gelisiminde ve sosyal becerilerinin gelismesinde 6nemlidir. Anne ve
babasiyla saglikli iligkiler kurabilen cocuklar daha saghkli bir kisilik gelistirmekte ve
baskalartyla daha doyumlu iligkiler kurabilmektedir. Aile i¢inde yasanan gerginlikler,
iliskilerde problem c¢ikmasma sebep olabilmektedir. Aile iliskilerinden memnun
olmayanlarin yalnizlik puani boylece yilikselebilmektedir. Aileden yeterince ilgi, sevgi,
destek alma, kabul edilme, duygu ve diisiincelerini rahat¢a paylasma, sorunlarini
acabilme yalnizlik diizeyini diisiirebilmektedir.

Ergenlik doneminde yalnizlik duygularinin temel kaynaklarinmn aile iligkileri,
sosyal cevre ile iliskiler, 6gretmen iliskileri, okul ortami ve arkadashk iligkilerinin
oldugu rapor edilmektedir (Bucholz ve Catton, 1999; Mcwhirter, Besett-Alesch,
Horibata ve Gat, 2002).

Ana baba ergen iligkisinin kalitesi, ergen kardes iliskisinin kalitesini ve bunun da
sonug olarak ergenlerin akranlariyla olan iligkilerini etkilemektedir (Paley, Conger ve
Harold, 2000; Reese-Weber, 2000, akt. Steinberg 2007).

Yapilmis arastirmalar ana babadan ya da okuldaki arkadaslardan destek
eksikliginin erken ergenlikte daha zayif sosyal uyum ve diistik kendilik degeriyle iligkili
oldugunu gostermektedir. Bir kaynaktan gelen toplumsal destek (6rn: aile) 6zellikle
diger destek kaynaklar1 (6rn: arkadaglar) eksik oldugunda Onemlidir (Ohanessian,
Lerner, Lerner ve von Eye, 1994, akt: Steinberg, 2007). Bir arastirma yakin arkadasi

olmayan ergenler i¢in aile desteginin daha 6nemli oldugunu, aile iligkileri sikintili olan
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ergenler i¢in arkadas desteginin daha yasamsal oldugunu bulmustur (Gauze, Bukowski,
Aquan-Assee ve Sippola, 1996 akt: Steinberg, 2007).

Wiseman, Mayseless ve Sharabany (2005), {iniversiteye yeni baglayan
ogrencilerin aileleri ile bagliliklarmi ve iliskilerinin niteligini algilama ve yalnizlik
diizeyleri arasindaki korelasyonu arastirmislardir. Sonugcta aileleri ile giivenli ve ilgili
baglilik belirtme ile yalnizlik arasinda negatif yonde korelasyon bulmuglardir.

Aile iliskilerinden ¢ok memnun olan ergenler kendilerini yalniz hissetmezken

aile iliskilerinden hi¢ memnun olmayan ergenler kendilerini yalniz hissetmektedirler.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Parcalanmis ve tam aileye sahip ergenlerin yalnizlik diizeylerinin incelendigi bu
calismada, ergenlerin yalnizlik diizeyleri agisindan aile yapisi ve cinsiyete, aile yapisi ve
sinif diizeyine, aile yapisi ve akademik basar1 diizeyine, aile yapis1 ve yakin arkadas
sayisina, aile yapist ve arkadas iligkilerinden memnun olma durumlarina ve aile yapisi
ve aile iligkilerinden memnun olma durumlarina gére anlamli bir fark olup olmadigma
bakilmaistir.

Elde edilen bulgularin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki sonuglara
ulagilmistir:

1. Cinsiyete gore ergenlerin yalnizlik puanlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Cinsiyetin ergenlerin yalnizlik puanlarint etkilemedigi
sOylenebilir.

2. Smif diizeyine gore ergenlerin yalnizlik puanlarinda anlamh bir farklilik
bulunmamistir. Smif diizeyinin ergenlerin yalnizlik puanlarmi etkilemedigi
sOylenebilir.

3. Akademik basar1 durumlarina gore yalnizlik puanlarmma bakildiginda
ergenlerin akademik basar1 diizeylerine gore yalnizlik puanlarinda anlamli bir
fark ¢ikmustir. Bu fark akademik basar1 diizeyi yiiksek 6grencilerin lehinedir.
Aile yapisma gore de Ogrencilerin yalnizlik puanlar1 anlamli sekilde
farklilasmaktadir. Diisiik, orta ve i1yi seviyede basarili olan &grencilerin
yalnizlik puanlarma bakildiginda tam aileye sahip olanlarin lehine bir
farklilik varken, yiliksek diizeyde basarili olan ergenlerden pargalanmis aileye
sahip olanlarm lehine bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

4. Yakm arkadas sayisina gore yalnmzlik puanlarina bakildiginda 9’dan fazla
yakin arkadasi olan ergenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

5. Arkadas iligkilerinden memnun olma durumuna gore ergenlerin yalnizlik
puanlarinda, arkadas iligkilerinden ¢ok memnun olanlarin lehine anlamli bir

fark bulunmustur.
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Aile ile kurulan iligkilerinden memnun olma durumuna gore, ergenlerin
yalnizlik puanlarinda, aile iliskilerinden ¢gok memnun olanlarm lehine anlaml
bir fark bulunmustur.

Cinsiyet, smif diizeyi, akademik basar1 diizeyi, yakin arkadas sayisi,
arkadaslarla kurulan iliskilerden memnun olma, aileyle kurulan iliskilerden
memnun olma degiskenlerinin aile yapisiyla, yalnizlik diizeyi lizerindeki,

ortak etkisine bakildiginda anlamli bir fark bulunmamustir.

6.2. Oneriler

Arastrmanin sonuglariyla ilgili olarak uygulamaya ve bu konuda yapilacak

arastirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

I.

N

Okullarda yalnizlig1 azaltmaya yonelik beceri gelistirme programlarmin
hazirlanmasi ve uygulanmas: yararl olur.
Rehberlik programlarinda arkadaslik becerileri, sosyal iliskileri baglatma ve
sirdiirme, iletisim konularma siklikla yer verilmeli ve smif rehber
ogretmenleri tarafindan rehberlik saatlerinde bu konularda etkinlikler
yapilmalidir.
Okullarda grup rehberligi, yaratict drama gibi grup ¢alismalarina agirlik
verilmelidir. Ozellikle de problem ¢dzme, catisma ¢dzme, karar verme,
iletisim konularma agirlik verilmesi yararli olur.
Velilerle de yapilacak ¢aligmalarla iletisim, ergenlik donemi gelisim
ozellikleri, cocuklarma destek olma hakkinda bilgilendirme caligmalar1
yapilmasi1 faydali olur.
Ogrencilerin akademik basarilarin1  arttrma konusunda velilerle ve

ogrencilerle ¢calismalar yapilmalidir.

6.2.2. Gelecekteki Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bu arasgtirma sadece ortadgretim okullarmi kapsamaktadir. Benzer bir caligma

ilkdgretim okullarinda ve tiniversitelerde yapilabilir.

2. Bu konuda boylamsal ¢aligmalar yapilabilir.
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3. Yalnizlik konusunda deneysel yontem kullanilarak yalnizlig1 azaltmayla ilgili

beceri gelistirme programi hazirlanip uygulanabilir.
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EK-1 KiSISEL BILGi FORMU

Asagida lise 6grencilerinin kendilerine, sosyal iliskilerine ve ailelerine ait bazi
ozellikler hakkinda sorular bulunmaktadir. Bu bilgilerin gizli kalacagi ve baska hi¢ bir
yerde hi¢ bir sekilde kullanilmayacagi arastirmaci tarafindan garanti edilmektedir.
Ayrica bu sorularla sizin kimliginiz arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Bu yiizden
isim numara gibi tanitici bilgileri vermeden formda bulunan tiim sorular1 dogru ve icten
bir sekilde yanitlamaniz calismani amacina daha ¢ok hizmet edecektir.

Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.
Okulunuz:
Sinif ve sube:
1-Cinsiyetiniz: a)Kiz b)Erkek
2-Akademik basar1 diizeyiniz:

a)1.99 ve alt1 b)2.00 -3.49 aras1 ¢) 3.50 —4.00 aras1  d)4.01-5.00 aras1

3-Anne ve babanizla ilgili olan segeneklerden sizin i¢in uygun olani isaretleyiniz.
a)Annem ve babam sag

b)Annem sag, babam 6lii

c)Babam sag, annem 06lii

d)Anne ve babam 6lii

Yukaridaki soruda “a” secenegini isaretlediyseniz asagidaki soruda size uygun olani
isaretleyin. Eger diger seceneklerden birini isaretlediyseniz asagidaki soruyu bos
brrakin.

a)Anne ve babam birlikteler

b)Anne ve babam bosandilar

c)Anne ve babam ayr1 yasiyorlar

4-Yakm arkadas sayiniz

a) Hic yok  b)1-3 aras1 c)4-6 arasi d)7-9 aras1 )10 ve listii



5-Arkadaslarmizla kurdugunuz iliskilerden ne derece memnunsunuz?
( )Hi¢ memnun degilim
( )Orta derecede memnunum

( )Cok memnunum

6-Ailenizle kurdugunuz iliskilerden ne derece memnunsunuz?
( )Hi¢ memnun degilim
( )Orta derecede memnunum

( )Cok memnunum

84



85

EK-2 UCLA
Asagidaki ifadelerden her birinde tanimlanan durumu ne siklikta hissettiginizi
her biri i¢in tek bir cevap olmak iizere belirtiniz. Bu bir sinav degildir. Liitfen her
soruyu su anki gorlislerinizi ve yasam durumunuzu en iyi tanimlayacak sekilde
cevaplaymiz. Tesekkiirler

Ben bu Ben bu Ben bu Ben bu

durumu durumu durumu durumu
HIC NADIREN | BAZEN SIK SIK
yasamam | yasarim yasarim yasarim

1 | Kendimi ¢evremdeki insanlarla
uyum i¢inde hissediyorum.

2 | Arkadasim yok.

3 | Bagvurabilecegim kimse yok.

4 | Kendimi yalniz hissetmiyorum.

5 | Kendimi bir arkadas grubunun bir
parcasi olarak hissediyorum.

6 | Cevremdeki insanlarla bir ¢cok ortak
yonim var.

7 | Artik hi¢ kimseyle samimi degilim.

8 | Ilgilerim ve fikirlerim
cevremdekilerce paylasiimiyor.

9 | Disa doniik bir insanim.

10 | Kendimi yakin hissettigim insanlar
var.

11 | Kendimi grup disina itilmis
hissediyorum.

12 | Sosyal iliskilerim yiizeyseldir.

13 | Hi¢ kimse beni gercekten iy1
tanimiyor.

14 | Kendimi diger insanlardan
soyutlanmis hissediyorum.

15 | Istedigim zaman arkadas
bulabilirim.

16 | Beni ger¢ekten anlayan insanlar var.

17 | Bu derece igime kapanmis olmaktan
dolay1 mutsuzum.

18 | Cevremde insanlar var ama benimle
degiller.

19 | Konusabilecegim insanlar var.

20 | Derdimi anlatabilecegim insanlar
var.
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