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OZET

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE ORGUTSEL VATANDA SLIK
DAVRANI SI ARASINDAK 1 ILiISKi UZERINE BiR UYGULAMA

IMAN CAM, Yeliz
Yiiksek Lisans Tezi,isletme Ana Bilim Dall
Tez Dansmani: Yrd. Dog. Dr. Aydin KAYABA S
Mart, 2010, 117 sayfa

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, hizlaggtan gletmeler icin Gzerinde
durulmasi gereken bir konu haline geitini Cunku gletmeler insan ihtiyacina cevap
verebilmek icgin Uretim yapmakta bunun igingdbd kaynaklar azaltmakta ve ortaya
cikan atiklari ile cevreyi kirletmektedir. Bireyier arttk daha bilin¢li olmasi,
kaynaklarin ve dgal cevrenin gelecek nesillere kalabilmesi icin kalarin daha
sorumluluk sahibi olmasi geregti konusunda kurumlari zorlamaktadir. Bunun
sonucunda kurumlar sosyal sorumluluk projelerineendngdstererek paysglarin
isletmeleri tercih etme oranlarini artirmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluta bali olarak kurumlarin paygéarindan biri olan
calsanlarina kan olan sorumluluklari da oOrgutsel vatagida davrangi kavramini
gundeme getirmektedir. Kurumlarin gaaisi calganlarin vatandék davrangi
gostermesi neticesinde daha da artmaktadirs&détr kurumun bgarisini artirirken
bazen oOrgutsel vatande davrangini, érgutsel yapiya aktif bigekilde katki sglama
bazen de 6rgutsel yapiya zarar verecek dagtemdan kacinma yoluyla gosterir.

Bu calsma kurumsal sosyal sorumluluk ve o6rgitsel vataindadavrangi
arasindaki igkiyi aciklamak icin hazirlanngtir. Birinci bolimde kurumsal sosyal
sorumluluk kavraminin icedi, gelisimi ve alanlari incelenngiir. Ikinci béluimde
orgitsel vatandétk kavraminin icegi turleri ve dizeyleri incelenmgir. Ugiinc
bolimde ise kurumsal sosyal sorumluluk ve orginsthndalik davrangi arasindaki
ili ski Gzerine hazirlanan anketin uygulanmasi, anaézsonuclari yer almaktadir.
Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Sosyal Sorumluluk,giisel

Vatandalik Davransl.



Vi

ABSTRACT

AN APPILICATION OVER RELATION BETWEEN CORPORATE SOC |AL
RESPONSIBILITY AND ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAV  IOUR

IMAN CAM, Yeliz
M.A. Thesis, Department of Business Administration
Supervisor : Asst. Prof. Aydin KAYABASI
March, 2010, 117 pages

The term “corporate social responsibility” has tarnout to be a subject to be
emphasized for rapidly growing enterprises. Entegsrare manufacturing to respond to
needs of man; for that reason these enterprisegeaigcing natural resources and
polluting the environment with waste. Individualsing more conscious is forcing
corporations to take more responsibility concerniegianing resources and natural
environment to next generations. As a result; caans are raising shareholder’s
preferance rate of enterprises by giving importateceorporate social responsibility
projects.

Related to corporate social responsibility; cortiorss’ responsibilities towards
their employees; one of their shareholders; alsmgbthe term “organizational
citizenship behaviour” to the agenda. Corporatiogcess increases as a result of
employees’ showing organizational citizenship béthav Meanwhile employees
increases corporation’s success, they show org#mah behaviour by giving direct
contribution to organizational structure or by amg behaviours which can damage
organizational structure.

This study has been prepared to reveal relationsbtpreen corporate social
responsibility and organizational citizenship beabeax In the first part ; content,
development and areas of corporate social respbtysibere examined. In the second
part; types and levels of the term “organizatiociizenship” were viewed. As for the
third part; a survey’s; which was laid out condegrthe relationship between corporate
social responsibility and organizational citizepshehaviour; application, analysis and
results take place.

Key Words: Corporate Social Responsibility, Social Responsytdraganizational

Citizenship Behaviour.
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BiRINCi BOLUM
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMINA YONEL iK GENEL
BiLGILER



1.1. SOSYAL SORULULUK KAVRAMI VE TANIMI

Son yillarda gefen teknoloji, kalite yonetimi, maliyet kavramlamnyaninda
sosyal sorumluluk kavrami dgletmelerde stratejik Gneme sahip bir kavram oldnaé
ctkmaktadir. Ekonomide ve Uretim anlaminda Onernlybre sahipgletmelerin sosyal
ve cevresel sorunlara yol agmalarisgétémeye balanms bunun sonucu olarak da
isletmeler kurumsal anlamda bir sosyal sorumlululknbihe sahip olmalari zorunluk

halini almstir.

Toplumlarin ve gletmelerin ayni anda geteleri, ortak sorumluluk ve birlikte
yasamin vazgecilmezli demektir. Sosyal hayatta aksayan yanlarinin hepaber
dizeltilmesi igin ortak sorumluluk dstlenmek geraktedir. Toplumsalsbdlimuntn
geresi olarak belirli sleri belirli kurumlar yaparlar fakat imkan ve fitkadaki
farkhliklardan, ya da ihmal, ileriyi iyi gdremenggbi sebeplerden dolayi baziar de
aksakliklar gérilmektedir. S6z konusu aksakliklarasal bir gbrev olmamasina kar

gonullt olarak yerine getirilmesi sosyal sorumfidn 6zind olsturmaktadir.

Sosyal sorumluluksietmenin kendi ¢ikarlari ginda toplumun vargini kabul
etmesi, temel gorevleri ginda toplumsal sorunlarda ilgilenmesi, agcadimlarin
sonugclarini 6énceden glinmesi, sorumlu davragan temelini olgturmaktir (Onay, 2003;
101-109).

Sosyal sorumluluk, sietmenin ekonomik faaliyetlerinin ilgili taraflarin
(hissedarlar, cajanlar, tuketiciler ve tim toplumun) hi¢ birinin nfeatlerine zarar
verilmeden yonetilmesidir (Dinger, 1991; 73).

Sosyal sorumluluk genel olarak bgtetmenin ekonomik ve yasal dlara, &
ahlakina, gletme ici cevresindeki ki ve kurumlarin beklentilerine uygun bir gaha
stratejisi ve politikasi gitmesine, insanlarin mutle memnun etmesine yoneliktir
(Eren, 1990; 110).

Bing6l'e gore sosyal sorumlytu “isletmenin ahlaki dgerleri temel alarak
ekonomik ve hukukisartlar cercevesinde orgit ici ve orgutsidive gruplarin
beklentilerine uygun birsekilde faaliyetlerini surdirmesini zorlayan soruhaku
duygusu” olarak tanimlamaktadir (Nalbant, 2005;)194



Sosyal sorumluluk, toplumun refahini gétime, hi¢c dgilse zedelememe
sorumlulgudur (Can, 1991; 64pirketlerin sosyal sorumlufgu, sirketin bir gérev veya
zorunluluk dolayisiyla gerceldermek zorunda oldgu faaliyetleridir (LEtang, 1994;
117).

B.Caroll yaptgl aratirmalar sonucunda sosyal sorumfpidu t¢ sinifa
ayirmstir. Bunlar; (Celik, 2004; 3)

a) Sosyal Zorunluluk: Orgitlerin uymalari zorunlu olan yasalarda
belirtilen kanunlar. Orngn; kadin § gorenlerin dgumdan 6nce sekiz ve gomdan
sonra sekiz hafta olmak tzere toplam on altl h&fsilire icin ¢aktirilmamalar (4857
Sayiliis Kanunu, 2003).

b) Sosyal Tepki: Orgiitlerin toplumdan gelen talepleri gonilli ya da

gonulstz bikekilde yerine getirmeleridir.

c) Sosyal Heveslilik: Orgtlerin sosyal sorumluluk kapsami icinde yemal
unsurlari gonulli olarak yerine getirmeleridir. ©¢im; 6rgutlerin okul isa etmeleri,
bilgisayar bgislamalari, kiz cocuklarini okula géndermek icin yutén kampanyalara

destek vermeleridir.

Tdm bu tanimlardan arddacazl Gzere ¢ ahlakini da icine alan valétmenin
iliskide bulundgu batin gruplarin c¢ikarlarini da gozeterek uygubarmr isletme

stratejisidir.
1.2. SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ CIKI § NEDENLERI

Mal ve hizmet Ureten tumgletme ve kurumlarin sadece kendi amaclarina
hizmet etmeyip, kararlarinda sadece kendi amaclatn planda tutmayip kendi
amaclarinin dinda kalan bazi toplumsal boyutlar ele almalamekgzini savunan
sosyal sorumluluk kavramlarini ortaya ¢ikmasinngdk sebebi vardir. Bunlar (Monsen
1973; 105);

» Devletin ekonomik ygama mudahaleleri artgwwe bu mudahalenin sonucu
olarak, gadaminin kafisina bazi sinirlamalar ¢ikstr.
* Nufusun hizla ¢galmasi ve nifus ygunlugunun artmasi insanlar arasindaki

ili skileri yogunlastirmig, ancak gsizlik sorunu daha da 6nemli hal agm



» Demokratlama ve insanilgme gilimlerinin giderek gig¢lenmesi, bireyi daha
glclu hale getirngtir. insan Haklari beyannamesi ile bireyin siyasi ve
toplumsal gucu artngtir.

 Birey ¢aitli 6rgutlerin Gyesi olmsg dolayisiyla 6rgutsel guci artgtir.

« Dunyanin iki blga ayrilmasi, uluslar arasi ekonomik ve siyasal veka
beslenmesi, uluslar ve kurumlarin yonetiimesinddgakim deisiklikler
yaratmstir.

Bitin bu degisiklikler yeni ihtiyaclar dg@urmus ve yeni bir yetki ve
sorumluluk anlayu gelismistir. Isletme artik sadece teknik ve ekonomik kurum olarak
degil, ayni sosyal nitelikleri bulunan bir kurum ol&rgorilmeye bganmstir. Teknik
ekonomik anlayina gore, gletme belli kazan¢ kadiginda mal ve hizmet Ureten,
bununla gorevi bitiren kurumduisletmeyi sosyal kurum sayan anlgyaicimine gore
ise, sletme toplumun sosyal, ekonomik ve politik gereksierine gbre cevap verme
sosyal sorunlarini ¢bzmesine yardim etmek gibi g#ag bir islev ve gorev
yukumlalggh altindadir ( Atag, 1982; 105-106).

1.3. SOSYAL SORUMLULUK ANLAYI SININ GEL iSiM SURECI

Sosyal sorumlulgun tarihsel gefimi medeniyetler ve dinlerle bamistir. Eski
medeniyetler incelenginde ticari faaliyetleri duzenleyen faktorlerin seda ahlak
gelmistir. Daha sonra toplumun adet ve gelenekleri, karalve yasalari gelrgir.
Yunan digunur Eflatun, yoneticilerin ekonomik sorunlarda gleyarari hegeyden dnce
ustiin tutmalari gerelgini ifade etmigtir (Engin, 1964; 30). Hristiyanlik vdslam
dinlerinde de 6zgurluk, tolerans, dgdrl, agitlik ve sosyal yonetim ilkelerinin toplumsal
faydasi biyuk olmgtur (Ozgener, 2004; 164).

artmasiyla kavramsal olarak ortaya ¢ikimni(Halici, 2001; 12).

12 ve 18. yuzyillar arasinda kalan sanayi devrinue$i donemdssletmecilik
faaliyetleri bilimsel temellerden uzaksletmeler ise kucguk olcekli, siparilizerine
uretim yapan dikkan ve ticarethanelerdensmlaktaydi. Ortaga boyunca ticari
faaliyetlere ve ekonomiye din penceresinden bakjlmy6netenlerin ve ticari
faaliyetlerle @rasanlarin  sorumluluk anlaglari  dini  inanglarinin  etkisiyle
sekillenmistir. Bu donemde ticarette sorumlulukgikin etik anlaygina, dini goérgine

ve vicdanina b3 olarak ortaya ¢cikmaktaydi. Din ayni zamandauomal normlari ve



kurallari olgturdugu gibi alim-satim ve ticaret hayatinda da dizesolegikilerini
gostermekteydi. Yine de donem itibariyle kurumsayal sorumluluk kavramindan s6z
etmek pek mimkun g@éddir (Aktan, 2007; 23).

Merkantalist doneme kadar bgekilde devam eden ortagaticari yapisi
merkantalizmle birlikte her ne kadarglgneye balasa da, kurumsal sosyal sorumluluk
anlaminda bir dftince sistemi galimis durumda dgildir. Genel olarak 1500 ila 1800’IU
arasindaki yillari kapsayan merkantalist donemdkinmaticari gor, bir Glkenin
zenginlginin sahip oldgu deserli madenlerle Olguleg@e seklindeydi. Bu ddonemde,
fakirlere yardim etmek,ssizlere § bulmak devletin gorevi ve soruml@u olarak
tanimlanmgtir (Sava, 2000; 141).

Tarihin kaydeti en 6nemli ekonomik bunalimlarindan biri olan v82%
yilinda patlak veren “buyuk ¢okuntl” (Great Depress) Amerika Birlgik Devletleri
ve Batl Avrupa’nin sanayienis Ulkeleri olmak Uzere pek cok Ulkede buylk oranda
issizlige ve Uretim kayiplarina yol acghr. Bu donemle birlikte sosyal sorumluluk

kavramindaki gefimelerin hiz kazang gorilmektedir (Ustiinel, 1994; 54).

1700’10 yillarda batih toplumlarin uagr ekonomik refah boyutunun yaninda
cevre Kkirliligi ve ekolojik dengenin bozulmasi, etnik nedenlerétagnaklanan sosyo-
ekonomik dengesizlikler gibi sosyal sorunlar Oneiii ivme kazannstir. Bunun
sonucunda,sletmenin sosyal sorumluluk anlaynda yaam kalitesi olarak adlandirilan
bir yaklaggim ortaya cikmgtir. Yasam kalitesi kavramiyla insanin, ekonomik, sosyal ve
dogal cevresi icerisinde yam standartlarinin bir bitiin olarak en iyiye cilkaasi
kastedilmektedir.isletmeler; §letmenin cikarlari ile dgrudan ilgili olan taraflar ile

basarilarindan etkilenen topluma kasorumlulga sahiptir {sseverglu, 2001; 61).

1765'te James Watt tarafindan icat edilen buharimesk ve bunun bir enerji
kayna olarak tretimde kullaniimasi ve boylece fabrik&zehine gecilmesi, modern
anlamda yonetim vesletmecilik uygulamalarinin da temelini gturmustur. 1776'da
Adam Smith’in Milletlerin Zengini isimli eseri ve son olarak 1789’da Frankhtilali

sanayi devriminin tamamlayicilari olarak sayilat\taman, 2001; 43).

Sosyal sorumlulgun ilk savunucusu Oliver Sheldan, Yonetim Felse{@sie
Philosophy Of Management) adli kitabindiglétmenin yénetim prensipleri, toplumun

sosyal faydasi Uzerine odaklanmalidir” diyerek,Dlinya Savg’ndan sonra ortaya



ctkan bilimsel yonetimin daha az olan insani uresunk modernize etme geiai
ongormitar. 1930-1940 yillarinda bu konuda oncilik ederel@&m, gletmelerin
faaliyet gosterdikleri ¢cevre icindeki gigimi gozlemlems ve devsirketler haline gelen
isletmelerin  kagi kariya olduklarn sorunlarin daha ©Once olnfadi kadar
karmalklasmaya baladigini fark etmgtir. Toplumun, gletmelerin topluma kar
bagllik duymalari gerekginin bilincine vardgini géren Sheldan, yonetimlerin birincil

sorumluluklarinin topluma hizmet olgu tezini gelgtirmistir (Ozarslan, 2006; 5).

Sanayilgme ile birlikte ortaya ¢ikars¢ilerin somarulmesi ve fakigin artmasi
olgulari 6zellikle Ingiltere’de 6zel bazi kuruglarin yardim faaliyetlerinin hizla

orgltlenmesine neden olgtur (Ozgener, 2004; 164).

Ikinci Diinya Sav@ sonunda yeni bir goriinime buriinen Dinyada artik
dcuncu Dinya ulkesi ifadesi ile tanimlanan ve zmuKar altinda ygayan bir ¢cok insan
bulunmaktadir. Sistem yaklani ile isletmelerin cevresi ile etkifgmlerinin ve kletme
Uzerinde; cevrenin etkisinin aglhmasi, sonrasinda durumsallik yakral ile farkl
cevrelerin farkh yapilardakisietmelere dgisik etkilerinin oldygunun anlgilmasi
isletmelerin toplumsal taraflarla daha hassas ilgiesini gerektirntir. Ayrica
Dunya’nin aldgl yeni gorinumde Ulkeler arasi yakgrtalar ve birlikte hareket etmeler
s6z konusudur (Bori, 2007; 24).

20.yy'In son vyarisindaki dénemde, kurumsal sosyadhiit fikri dnem
kazanmgtir. Bu sdzleme toplumungletmeden beklentileri kadagletmenin toplumdan
beklentilerini de dile getirmektedir. Kurumsal sabkytaahhit bir firmanin dolayl
toplumsal yukumlalukleri ile ilgilidir ve vatandkrla devlet arasindaki kahkli
yukumlalukleri gosteren “sosyal taahhlUt’e benzemekt Ancak ekonomik
sorumluluklara ¢ok az odaklangtir. Sosyal sire¢ ve yam kalitesindeki ilerlemenin,
ekonomik buylimenin bir Grini olgu varsayilmgtir. Bu anlayg, sosyal slrecin
ekonomik sirecle s# dengede deerlendiriimesi gerekgini ileri strmektedir.
Kurumlarin sosyal sorumluluklari ve daha gekapsamda onlari topluma gayan
yukumlalukleri old@gu fikri, 1950’lerde populer olmu ve 1970’lere kadar devam
etmistir. Belirli gruplar, feminist hareket, yeni halkpsyal bilinci arttirmaya yonelik

calismalara yonelmstir. Bununla birlikte cevreciler, tiketici haklarisavunanlar, irk



ayrimina kagi olanlar gibi 6zel cikar gruplarinin sesleri kampuoun daha fazla
dikkatini cekmgtir (Uzkesici, 2005; 74).

2000'li yillarda Mc. Williams ve Siegekirketin kendi ¢ikarlar ve hukuksal
zorunluluklarin 6tesinde yarattitoplumsal fayday! sosyal sorumluluk faaliyeti rala
tanimlamaktadirise alma politikalarinda cinsiyet, irk ve benzeri &dimayrimcilik
yapmiyor olmassirketlerin sosyal sorumluluk sahibi olgunu gostermekten ziyade,
yukumlultklerini yerine getirdiini gostermektedir. Daha dncekgikmlerin aksine ve
giderek artan bigekilde sirketlerin hem finansal karlgt hem de sosyal performansi
hedefledgi gorilmektedir. (Yamak, 2007; 84-85).

Isletmelerin ulatigi dev boyutlarin toplumda yapti tahribati onlemek
amaclyla anti-trost yasalarin c¢ikartiimasi, ggallara daha insani haklar taninmasi
kurumsal sosyal sorumluluk boyutuna kanuni boywgkienmesi anlamina gelgnwe bu
yillarda sletmeler i¢in kurumsal sosyal sorumluluk karli verimli olmanin yani sira
kanunlarda yapilmiolan dizenlemelere de uymakklinde gerceklgmistir (Kogcel,
2003; 225-226).

1.4. SOSYAL SORUMLULUKLA iLGILI GORUSLER

Sosyal sorumlulgun tarihsel ge$im siirecinde akademik ve genel politik yapi,
sosyal sorumlulgun iki ters gorgini ortaya koymaktadir. Bunlar; klasik ve sosyo-
sorumluligunu ifade eder. Sosyo-ekonomik ggrse, sletmelerin sadecsaletme karlar
ile degil sosyal refahin artmasi ile de ilgili olmalari rgktigini agiklamaktadir
(Schermerhorn, 1993; 86).

1.4.1. Klasik goris

Klasik sosyal sorumluluk yakjami isletmelerin, o6rgitsel amaclarinschda
baska herhangi bir yukamlaluklerinin olmagi disiincesine dayanmaktadir (Celik,
2007; 76).

Sosyal sorumlulgun aleyhinde olan goslerdir. Bu dar “hissedarlar” modeli,
Friedman tarafindan ortaya atikm. Bu gorige gore sosyal sorumlulukla
(Schermerhorn, 1993; 86);sletmenin kéar dglstine, kletmenin maliyetlerinin
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cogalmasina,sletme amaclarinin sulandirilmasingleime icin haddinden fazla sosyal

glce, toplumdasietme sorumlulgunun eksilmesine neden olacaktir.

Klasikgiler isletme gelirlerinin daha da artmasiniglsanak icin, karlarin
dagitilmayarak i¢ finansmanda kullaniimasi gergikii savunurlar (Onay, 2003; 105).
Yonetici sosyal sorumlufiunu yerine getirirken bir Biasinin parasini kullanmaktadir.
Dolayisiyla sosyal sorumlugunu yerine getirirken maliyeti ngteriye 6detmektedir.
Yoneticinin sosyal sorumlufiu sadece hissedarlara, gterilere ve cakanlara olan
sorumluligu ile kisithdir (Ay, 2003; 25).

Klasik goriste her sey isletmenin insiyatifinde dfuntlmekte, insana
dolayisiyla toplum dgerine hic 6nem verilmemektedisletmeyi esas alan bu g@si
gore en iyi sosyal fayda bigletmenin kendi ekonomik amaclarini en etkikilde
gerceklgtirmesiyle sglanmaktadir. Bu nedenlesléetme yoOneticisi hissedarlarin
menfaatini en 6n planda tutmalidir. Zaten toplunegaya ¢ikan sorunlarin gona
yeterince kar elde edemeyegtetmeler sebep olmaktadir (Dinger, 1998; 8dlasik
gorislere goresu hususlar s6z konusu savlari desteklemektegimsek; Akgemici;
Celik, 2005; 392).

» Maksimum kar, toplumsal kaynaklarin enggkilde kullanildgini gosterir,

« Isletmeler ekonomik birimlerdir, sosyal amaglari giiestiren birimler
olarak dguntulemezler,

« Isletmeler, bireysel ve toplumsal gzam ile dger yargilarina hikmeden
kuruluslardir be nedenle ¢ok fazla guglenmeleri sinirlainina

1.4.2.Sosyo-Ekonomik Gors (Modern Gors)

1930'lu yillardan bu yana bu anlata 6nemli dgismeler olmytur. Ozellikle
blyuk slermelerde yodneticiler,sietme sahipleri, hissedarlar, galnlar, miteriler ve
toplum gibi farkh ¢ikar gruplarinin farkli ve hatbazen bir birleriyle ceden istek ve
beklentileri arasinda bir dengegtama gereksinimi duynglardir. Bunun sebebi giderek
yayginlgdan sosyo-ekonomik yodnetim felsefesidir. Bu felsefegtre gletmeler
faaliyette bulunurken yalnizca pazarin gereksinimielegil, sosyo-ekonomik ¢evrenin
gereksinimlerini de dikkate almalidirlar (Hatido, 1994; 98).



Modern sosyal sorumluluk yaklani, isletmeleri “Orgutsel amaclarin ¢ok
Otesinde bir takim farkli toplumsal amaclar yuklémeelir’. Modern sosyal sorumluluk
yaklagsimina gore herhangi bigletme; “yer alti veya yer Ustl bir su kagnaa zehirli
atiklarini birakmamali, ekolojik yapiyla bgk Uretimlerde bulunmali, i¢ ve dgevrede
yer alan tim unsurlari sosyal sorumluluk yénundiegendirmeli, kurum igi ve kurum
disi  egitim olanaklarini geltirmeli, is gOrenlerinin tim sorunlarina duyarl
davranmalidir” (Celik, 207; 77).

Modern gory isletmelerin amacinin hem toplumun 6nemli ve etkireléy
olarak toplumsal y@m standardina ve genel refahi korumak ve giyileek, hem de
kar elde etmek oldiunu ileri surmektedir (Ozgener, 2004; 17®letmeleri sosyo-
ekonomik kurulglar olarak ele alanlar sosyal sorumluluk kapsamisaehususlara
dikkat cekmektedirler (Celik, 2007; 77):

« Isletmeler, sosyal ywamin ayriimaz unsurlaridir. Bu nedenle toplumsal

sorunlar ve ¢dzumlerinde toplumun bir parcasingtatwrlar,

« Isletmeler, toplumsal sorunlar ele alacak kaynaklaehiptirler ancak

toplumun yardimi olmadan kaynaklarin hepsini kudiaazlar,

« Isletme acisindan cevre cok Onemlidir. Bugiin toplugadirim yapan

isletmeler yarinin surekli karini elde ederler,

« Isletmelerin gonullli  olarak yapamadiklarseyleri, devletler yasal

zorlamalarla gerceksérebilirler.

Modern gorge goére sosyo-ekonomik kurumlar olarak gorulgletmeler
sosyal ygamin ayrilamaz bir parcasidir. Bu ylUzden topluns@iunlar ve onlarin
¢bzimlerinde toplumun bir parcasini glumalidir. ClUnki toplumsal sorunlari ele
alacak kaynaklara sahiptirler. Ancak toplumun yamdiolmadan kendileri bu
kaynaklarin timuni ggayamazlar. Hepsinden 6énemlisigtmeler acisindan gefnis
iyi bir toplum, iyi bir cevredir (Ozgener, 2004; 3)7 isletme yoneticileri sosyal yonden
baskilara kan genelde g tur tepki getirmektedir Sahin, 1996; 49):

« Isletmenin sosyal sorumluluk konusunda bilingli giduimajini yaymaya

calsmak: Bu tam olarak sosyal sorumlgluyansitmamaktadiisletmeler

sorumluliga katildgini ispatlamaya calirlar.
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- lyi vatanda- iyi isletme rolii oynamakisletmeler toplumun faydasi igin bir
takim aktif girsimlerde bulunurlar.

» Sosyal yoOnden sorumlu birsletme gibi davranma: Qo yonetici
isletmesinin sadece kendi cikarlarina goére hareketegine razi olmaz
(Simsek; Akgemici; Celik, 2005; 393).

Klasik gorislere kar olarak, sosyal sorumlglun lehinde olan fikirleri ortaya
koyan bu gorge, Elton Mayo, Peter Drucker, Adolp Berle, J. M. yKes gibi
distndrlerin calgmalarinda rastlanmaktadir. Bu sikerin ileri surdukleri farkli
distnceleri Thomas Petit iki grupta toplamaktadir (ErE990; 112-113):

» Blyuk isletmelerin sayisal olarak artmasi verimliklerinienglemesiyle
endustriyel toplumda ciddi beri ve sosyal sorunlari beraberinde
getirmektedir.

e Sorunlara sebep olan kurglarin yoneticileri gerekli tedbir ve careleri
almalari da zorunludur. Boylecgletme ya bu sorunlari ¢ézecek bigcimde
isletmesinin faaliyetlerini dg@stirmek ve yonlendirmek zorundadir ya da bu
sorunlari en azindan iygBrecek ve zararlarin etkilerini azaltaca&kilde

hareket etmelidir.

Isletmenin uzun doénem karlaglétmenin sosyal sorumlutunu destekleyen
kamuoyu beklentileri,sletmenin geltirecesi imaj, herkes i¢in daha iyi bir ¢evre igin
onemlidir. isletmelerin daha fazla diizenlemeler ksnda olduklari da bilinmektedir.
Isletmelerin elinde teknik, parasal ve yonetsel k&jaravardir. Bu nedenle zaman

zaman karmgk sosyal sorunlarinin Ustesinden gelebilirler egvglidirler.
1.5. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI VE OLCE Gi
1.5.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami

Kurumsal sosyal sorumluluk,sletmelerin cakmalarini strdurtrken bu
calismalar etkileyen ve bu camalardan etkilenen insanlara, kurumlara, topluma ve

cevreye kay duyarli olmasi ve beklenen ihtiyaclari ggamasi olarak tanimlayabiliriz.

Kurumlar, sosyal ygntinin gergi olarak kurulur ve ¢agtirihrlar. Bu nedenle
icinde bulunduklan topluma kar Ustlendikleri ceitli sorumluluklari da yerine

getirmekle yukumltdurler. Gercekte, kurumlar bipltonda faaliyette bulunmak ve
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yasamak amaciyla kurulduklari giin sorumluluklarinikadul etms olurlar. Bu nedenle
kurumlar, toplumun amaclarina hizmet ederek vgedeélcltlerine uygun politikalar

belirleyerek faaliyetlerini yuritmek zorundadir(@enekeciglu, 1977; 47).

Amerika’da yapilan bir agiirmada tuketicilerin etik kurallara uygun olarak
uretilmis (cevreye saygili, hayvanlar tzerinde denenmedminlere daha fazla ghet
ettikleri tespit edilmgtir. TUketicilerin bu yondeki davragiari, toplumun gelimislik
diizeyine bgl olarak dgismektedir. Kurumsal sosyal sorumluluklarinin bilimde olan
sirketler yeni pazarlara girme ve gtéri sadakati sdamada 6nemli avantajlar elde
etmektedirler. Dlnyada bircok fon ve kurumsal yatailar, bir sirkete yatirim
yapmadan ©Once, osirketin sosyal sorumluluk konusundaki performansini
degerlendirmeye bdamistir (Mohr & Webb, 2005; 124).

Isletmelerin yerine getirmesi gereken dort temel sduluk vardir. Bunlar
ekonomik sorumluluk (verimli ve karli olmak), Yassdrumluluk (kanunlara uymak),
ahlaki sorumluluk (kanunlarin 6tesinde toplumsalrnmove beklentilere uygun
davranmak) ve gonulli sorumluluk (toplumsal sorunlgdzimi icin gonalli katkida
bulunmak)'tir. Kurumsal sosyal sorumluluk, gtadan bu sorumluluklardan etik ve
gonulli sorumlulgu icerdii gibi dolayl olarak hepsini icermektedir (Argiide2002;
9).

Orgutlerin sosyal sorumluluklari, 6rgit ici ve sdiolarak iki boliumde
incelenebilir. Orgiit ici sorumluluklar, 6rguttekiirh isgorenler, insan kaynaklari
yonetimi, dretimde kullanilan gal kaynaklarin yonetimi gibi drgit i¢i unsurlarrgait
disi ise toplumu, drgut i kurulwslari, kiiresel cevre unsurlari gibi konulari iceBu
ayirim ile orgutlerin Gst yonetimlerinin kar eldéme yukamluliklerinin dunda,
icerisinde bulunduklari c¢evre ve sosyal dengeyiukmak, refahi arttirmak gibi
yukumlultklerinde oldgu ortaya ¢ikmaktadir (Cakir, 2006; 3-4).

Kurumsal sosyal sorumlulukjrketlerin daha iyi bir toplum ve daha iyi bir
cevre icin gonulli olarak katkida bulunmasidir @Fgt 2003; 25).isletmenin sosyal
sorumlulgu, isletmenin ekonomik faaliyetlerinin topluma zararlaloilecek etkilerini
onlemeye yonelik; sletmeyi toplumun ygaminin daha iyilgiriimesi icin katkida
bulunmaya zorlayan, toplumdaki ggme uyum sglamaya yonelik amaclar

dogrultusundaki faaliyetleri kapsar ( Ergin, 1992; 58)
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Etkin “kurumsal sosyal sorumluluk” bilincine sahgm Ust dizey yonetiminin
bu konuda liderlik gostermesi, kendisi icin bu lkaw ve paydgdari net olarak
tanimlamasi, bu konudaki faaliyetlerini sonu¢ odakhrak yuriatilmesi ve yapilanlar

hakkindaseffafca hesap vermesi beklenmektedir (Arguden, 200p

Kurumsal sosyal sorumluluk sahibi yada iyi bir kesal vatanda olan
kuruluslarin, toplumsal amaclara hizmet etmek ve icindgaglgl, bir parcasi oldgu
topluma, ulkeye ve dinyaya pozitif katkida bulunmekygisi vardir. Bu nedenle
kurumsal sosyal sorumluluk gereklerini yerine gatisirketler iyi bir kurumsal
vatanda olarak anilmaktadir (Ozarslan, 2006; 35-36).

Toplumsal sorumluluk kavramina 6énem vergrketlerin yoneticilerinin de
kendi davrarslari ile ilgili olarak uymalari gereken 6nemli illegi vardir. Birinci ilke,
bu konumda olanlarin toplumun c¢ikarlarini kendiagi&rinin énidnde tutmalaridir. Bu,
ustlenilen pozisyonun herkes tarafindan bilinenitkaymkanlarinin étesinde bir mali
cikar sglamamak demektir. Ancak, bunun 6tesinde sadeceiserih desil, yakin
cevresi ve hatta kendisinin o pozisyona gelmesiti#ta bulunanlara da 6zel c¢ikar
sgglanmamasi demektir. Enron yoneticilerirginket faaliyet raporlarinda belirtiimeyen
ortakliklarlasirketten 6zel imkanlar ggdamis olmalari, bu ilkenin agik¢a gnenmesidir.
Bu uygulamssirket hissedarlarinin ceplerinden para calmakldager bir uygulamadir.
Ucuncu ilke, tarafsizliktir. Kamusal nitgli olan klerde karar vericilerin gerek
atamalarda, gerekse ihalelerde ¢ ien iyi yapacaklara verme yukumliii
bulunmaktadir. Bunun sonucu ise kurumsalsabsizlik ve toplumsal guvenin
yitirilmesidir. Dordunctu ilke, hesap verebilirliktiBu konumlarda olanlarin kendilerini
sorwturma ve argtirmaya acik tutmalarl, gerek kendi cikarlari, #eee yakin
cevrelerinin c¢ikarlari dgrultusunda dgl, toplumsal cikarlar dgrultusunda hareket
ettikleri konusunda duiizenli olarak hesap vermebdatara duyulan giveni artiracaktir.
Besinci ilke, seffafliktir. Bu ilke verilen kararlarin sebepleriaiciklama zorunlulgu
demektir. “Verdimse, ben verdim” yaklani desil, neyin neden yapilgini agikca
kamuoyu ile paylgma yaklgiminin benimsenmesi demektir. Bu konuda yeterince
seffaflik gosterilmemy olmasi dger hissedarlarin haksizlik yapildi suglamasinafirs
taniyor. Altinci ilke, aciklik ve durustlik. Yukdaki ilkelere uyum sdamakla birlikte,
kendileri veya yakin aile bireyleriyle ilgili olakakendilerini ¢ikar cagmasi goruntisi

verebilecek konumda bulunanlarin, bu durumu kendile agiklamalar ve gercekten
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bir catsma varsa kendilerini kararinsginda birakmalari bu ilkenin esasini giwruyor.
Yedinci ve son ilke, bu ilkeleri gayarak 6rnek olmaktir. Bu ilkelere uyan, kendilerin
Ustiin nitelikli olarak gérmeyen, tevazu sahibi tlde hem Ustlendikleri gorevleri
basarilariyla ve toplumun gtvenini kazanarak surddigdrilar, hem de kendilerinden
sonra da kurumlarinin gelegeacin iyi birer érnek olgturuyorlar (Argtden, 2007; 13-
14).

Dolayisiyla Kurumsal sosyal sorumluluk yaktaini benimseyen birslietme
bir yandan kendi Urlnlerini satin alan gterilerinin isteklerini tatmin ederken, ghr
yandan gletme faaliyetlerinden etkilenen toplumun beklemiiti de kagilamaktadir
(Kelgbkmen llic, 2010; 307).

1.5.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olggi

Kurumsal sosyal sorumluiun cevreye toksik atiklar atan veya tuketicilere
aldatici reklamlar yonelten “somuriciuglatmelerden, sosyal @simi misyonunun
merkezine tgilyan “sosyal avukat”sietmelere dgru farklh dizeylerde okiugunu

vurgulamstir. Bu 6lceze gore KSSsietmelerde 5 farkl diizeyde ggnmaktadir. Bunlar:

Sekil 1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgie

Duzey 1 Dlzey 2 Duzey 3 Dizey 4 Duzey 5
Yasal Olmayan/ Uyumlu Kismen Stratejik Sosyal
Sorumlu Olmayan Uyumlu Avukat

Kaynak: JOHNSON, H. H. (2003), Does It Pay To Be Good?igdResponsibility and

Financial Performanc&usiness Horizonss.36).

Duzey 1: Yasal Olmayan/ Sorumluk Sahibi Olmayan

Bu dizeyde gletmeler en azindan belirli bir dizeyde yasalamaftadan
belirlenen standartlara ve gwlara uyum gostermemektedirler. Bazi fabrikalaanarli
atiklarini yasalara uymaksizin ¢gevreye saliverntesiagazi emisyonlarinin azaltiimasi

icin filtrelerin  kullanilmamasi, bazi syerlerinde c¢akanlarin sosyal guvenlik
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kosullarinin sg@lanmamasi veya mgterilere yonelik aldatici ve yaniltici reklamlarin

kullaniimasi bu diizeydekgletme faaliyetlerine 6rnek olarak gosterilebilmekte
Duzey 2: Uyumlu

Bu duzeydeki sletmeler drtin givergi, asgari Ucret, gt istihdam firsati,
calisan s&hgi, atik kontroli gibi asgari diizeydeki yasalaradigzenlemelere uyum
gostermektedirler. Yasal duzenlemelerirgsimbla gonulli olarak katildiklari sosyal

sorumluluk faaliyetleri bulunmamaktadir.
Duzey 3: Kismen Uyumlu

Ikinci duzeyden daha fazla dizeyde yasal dizenlemedk olarak sinirli
sayida KSS olarak nitelenebilecek faaliyetleri imhaktadir.isletmenin cakanlarin
cocuklari icin bakim merkezi gfturmasi, sosyal bir vakifla topluma yonelik bir gam
kampanyasi dizenlenmesi, kaliteli Grtn dretiler8 19000 gibi bir sertifikasyonun
alinmasi drnek olarak gosterilebilir. Bgletmelerin KSS faaliyetlerine katilimi stratejik
dizeyden daha azdir. Bu dizeyde bulungetmeler sosyal kgiliktan ve yarardan
ziyade daha kayik ve sosyal yoni az olan amaclara sahiplerdir.egim nitelikli
isglcunid 6rgute cekmek icin ¢gdn haklarini artirmak veya tamamenisel amacla
Isletmenin sevdii bir kuruma bgis yapmasi gibi.

Duzey 4: Stratejik

Bu isletmeler stratejik performanslarini artirmak icimgcbk alanda faaliyet
gOstermektedirler. Faaliyet gosterdikleri alanldmansal performanslarini artiragaa
dair inanclari c¢ok vyiksektir. Bu dizeydekjletmelerin en temel alanlari insan
kaynaklari yonetimi, mgieri hizmetleri ve Griin/hizmet kalitesidir. Bu telna@anlarda
basari s&lamaya ©6nem vermektedirler. Bunun yaninda Bletrmeler ¢ok yuksek
seviyelerde etik politikalarina sahiptirler. Bu eete cevreye dost Urln tretimi, cevreyi
koruyan uUretim suregleri, ISO 14000 standartlaugam, geri déngiim programlari,
yesil drtnler gibi pek cok sosyal sorumluluk alaninaeth vermektedirler. Ayni
zamanda sosyal kurumlarla birlikte gate dger hedef alanlarindandir. Bdylece
isletmeleri iyi bir komyu ve iyi bir vatandq izlenimine sahip olacaktir. $iak
hizmetlerinde bulunma, yol yapimi, trafik igin delstverme ve sponsorluk bu diizeyde

siklikla rastlanan faaliyetlerdir.
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Duzey 5: Sosyal Avukat

Bu dizeyde gletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerindeki tdmemaci
finansal sonuclarin 6tesinde “iyi olmak”tir. Bu agnigletmelerin kar amaci gutmexli
anlamina gelmemelidir. Kar @amak, sosyal sorumluluk faaliyetlerindeki tek amac
degildir. Bu isletmelerin varlgini surdirmelerinin temel amaci para kazanmanin ¢ok
Otesindedir. Para kazanmak icinsgmazlar, ysamak ve amaclarini gercekiiemek

icin para kazanirlar (Kelgbkmen llic, 2010; 311-B12
1.6. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK YAKLA SIMLARI

Kurumlar da insanlar gibi sosyal ¢evreye dahil @kavarliklarini surddrurler.
Kurumlar yalnizca Uretimini yaptiklan ticari Oriénldesil, toplumsal beklentileri
karsilayacak sosyal varliklari ile de sorumludurlaiim@muize kadar kurumlar sosyal
sorumluluklarini olgtirmak adina bazi siniflandirmalar yaglardir. Tum bu
siniflandirmalarin ortak yonusletmelerin sosyal sorumluluk amacinin ekonomik
olmayan sorunlari da kapsgdigorisine dayanmaktadir. Buna ghaolarak tc temel
kurumsal sosyal sorumluluk perspektifi ortaya ¢gtmi Bunlar; gizli el yaklaimi,

devletci yaklaim ve yonetimci yaklamdir.
1.6.1. Gizli El Yaklasimi

Bu yaklgimi savunanlarin yada klasikcilerin snada gelen isim Milton
Friedman’dir. Temel savunucusu Milton Friedman ama kagin kayngini 18.yy.’dan

Adam Smith’'ten almaktadir.

Gizli el yaklgimi ilk sosyal sorumluluk yak$amini su sekilde ifade eder.
Karlarini arttirmaya grasacaklardir (Halici, 2001; 13).

Sosyal sorumlulukta her ne kadar toplum refahittirarak digtndlse de bu

yaklasimda ekonomik bir kaygi vardir.

Isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerini yapankeelli bir cikar veya kar
gOzetip gozetmeyecekleri, gdir bir deysle bu amacla acik veya ortuli bir strateji
izlemelerinin gunimuzdekisletme etgi ve genel efie uygun olup olmagdidir
(http://sbe.balikesir.edu.tr/dergi/edergi/c8s13/alak



16

1.6.2. Devletci Yaklgim

Sosyal sorumluluk sletmelerin yasalarin vaginda kar argtirmalarindaki
rollerini ifade etmektedir. Toplumun ilgili tarafl@ma yasal ve politik streclerle yapilan
diizenlemelerle, bir gizli elin veregie hizmetten daha iyi hizmet verilegie ifade
edilmektedir (Halici, 2001; 13).

1.6.3. YOnetimci Yaklgim

Isletmeler ve yoneticilerinden sosyal refahin korusmae yiikseltiimesi
konusundasietmenin ekonomik ¢ikarlarina mimkin ofdukadar uygun olan beklenen
davranglar Gzerine kurulur (Halici, 2001; 13). Bu yaitaa gore, ne gizli el ne de
devletci yaklaim sosyal konularda sletme liderlerine karar vermede ggik
vermektedir (Bartol ve Martin, 1994; 104).

1.7.ISLETMELERDE SOSYAL SORUMLULUK ALANLARI

Isletmelerin iligkili olduklari bir cok sosyal sorumluluk alanlarandir. Bunlar,
sosyal sorumluluklarin sinirlarini veya kapsam waltarini olgturmaktadir. Sosyal

sorumluluklarin kapsamigu sekilde siralayabiliriz (Eren, 2000; 103-107):

* Sosyal sorumluluk kapsamina giren ilk konuletmenin ve onun
yoneticilerinin, hissedarlara veya sermaye sahipder kagl olan

yukamlultkleridir,

» Sosyal sorumluluk kapsamina giren ikinci konu, yakevreye istihdam
olanaklarinin teminidir,se almada, cinsiyete, irka ve sosyal siniflagia e

davraniimalidir,
* Tuketicinin korunmasi,

« Is ahlakina sahip olunmasid. Haksiz wriakarlar elde etme, rakip firma
mallarini kétuleyici ve kiiguk diirtict reklamlar yapma gilg ahlakina ters

davranglar sergilenmemelidir,

» Cevre Kkirliliginin énlenmesi ve c¢evrenin yanabilecek bir ortam olarak

korunmasi,

« Insanlga kagl duyulmasi gereken ihtiyari sorumluluklardir.
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Yukarida kisaca aciklanmaya gdan sosyal sorumluluklarin kapsamini, genel
olarak iki sekilde inceleyebiliriz. Bunlar,sietme ici sosyal sorumluluk velétme dsi
sosyal sorumlulukseklindedir. Isletme ici ve §letme dgi sosyal sorumluluklari dgu
sekilde siralayabiliriz: §ener, 1996; 16-45):

1.7.1.Isletmeici Sosyal Sorumluluklar
« Isletmelerin personeline 6nem vermesi,
» Personelinge adaptasyonunu @ama,

 Calsma ortaminin  veya kallarinin, calgana go6re ayarlanmasi,

lyilestirilmesi,
* Bireyin kisisel ezitimine ve kariyerine odaklanma,

« Isletmelerde iletimi arttirma ve yonetime katilma olahain sglanmasi.
(Sener, 1996; 16-45).

Hissedarlara, calanlara, yoneticilere kar olan sorumluluklar sietmenin
kurum ici sosyal sorumluluk alani igerisinde yenr.alisletmeler bu taraflarin

beklentilerini kagilarken sletmenin ¢ikarlarini da g6z 6ntiinde bulundururlar.
1.7.2.Isletme DisI Sosyal Sorumluluklar
« Isletmelerin § ahlakina uymalari,

« Urtinuin guivenkii bakimindan, Griind tuketiciye tanitma,

Tuketicileri bilgilendirme sorumluluklari,

Fiyat belirleme bakimindan sorumluluklari,

Cevre kirliliginin dnlenmesi agisindan sorumlulukle§eger, 1996, 16-45).

Rakiplere, miterilere, tedarikcilere, cevreye, topluma ve hikien&asi
sorumluluklari letmenin kurum du sorumluluk alani igerisinde yer aligletme kurum
disi iliskide oldwyu taraflari memnun etmek igin, kisa vadede maliyékisek olsa da

uzun vadede getirisi yuksek yatirim olarakigimelidir.
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Sekil 1.2. Cevresel Dgiskenler ve Sorumluluklar

Teknolojik
Cevre

Makroekonomik

Cevre

" Tedarikeiler

Missteriler

IC CEVRE

ORGANIZASYON

Oreaklar Yaneticiler

(pay
sahiplen)

Organizasyon
Kiltdri

Sendikalar Rakipler

Regulasyonlar

Uluslararast
Cavre

Demografik

Cevre

Siyasi Cewvre

Kaynak; AKTAN, Can, (2007),Kurumsal Sosyal Sorumluluk, IGIAD Yayinlari, istanbul,
s.15.
Isletmenin sosyal sorumluluk alanlarini aciklarkesletimeye ait olan
paydalarindan yola ¢ikilaraksietmenin gevresine gore gkrlendirmek gerekir.

Isletmenin kendi i¢c cevresi denifinde bundan sletmenin sahip ve
yoneticilerinin, calanlarin, sletme kaltirinin analiz edilmesi agilar.Faaliyet cevresi
ise sletmenin faaliyette bulundgw sektdrde ikkide bulundgu kisi ve kurumlari
(mUsteriler, tedarikgiler, rakip firmalar, kamu ydneties.) kapsar. Bi gevre ise
isletmenin kendi i¢ cevresi ve faaliyet cevreskigila kalan alani kapsar. Makro
ekonomik ortam, uluslar arasi ¢evre, kultirel ¢cete&nolojik cevre, demokratik ¢cevre

digsal gevrenin kapsamina girer (Aktan, Bora, 2007; 14
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1.8. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULU GUN ALANLARI

Kurumlarin paydglarina kagi Ustlendikleri c¢eitli sorumluluklari vardir.
Isletmenin sosyal sorumluluklarini doért ana gruptapldgabilirizz  Ekonomik
sorumluluklar, yasal (hukuki) sorumluluklar, ahlaketik) sorumluluklar, gonulli

(ihtiyari, sosyal, sgduyu) sorumluluklar.

Sekil 1.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlari

GONULLU SORUMLULUK
ETiK SORUMLULUK
YASAL SORUMLULUK

EKONOM iK SORUMLULUK

Kaynak: OZGENER,Sevki, (2004),is Ahlakinin Temelleri: Yonetsel Bir Yaklasim, Nobel
Yayinevi, Ankara, s.174)

1.8.1. Ekonomik Sorumluluklar

Isletmeler toplumun temel ekonomik birimleri olarakrgimektedir. Yine
bakildginda sletmelerin temel amaclari arasinda maksimum kae eftine, topluma

hizmet etmek ve devamigini s&lamak gibi amaglar da yer almaktadir.

Caroll’'a gore ekonomik boyutun unsurlari, hisseifa digen kazanclarini
artirmaya c¢abmak, rekabetc¢i konumu devam ettirmek, Gretim valigahi stirdirmek
ve baarili olan gletmenin daima kazancli olagléetme oldgunu kabul etmektedir
(Ozgener, 2004; 175).

Novak'a gore ise yedi adet ekonomik sorumluluk butaktadir (Ozdemir,
2007; 10):

* Mdusterileri gergek dgerde mal ve hizmet Ureterek tatmin etme,

* Yatinmcilarin sahip oldgu fonlarin hakkini verecekekilde kazang elde

etmek,
* Yeni is alanlar yaratmak,

* Yiksek derecede faaliyette bulunarak insanlara,nekok durumlarinin

dizelecgi hissini vermek,

* Yaraticilgl tesvik emek,
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» Cogunlugun hakimiyetini 6nlemek icin vatangarin ekonomik cikarlarini
¢ssitlendirmektir.

1.8.2. Yasal Sorumluluklar

Yasal gerceve bir bakimglétmekler icin etik ilkeleri olsturmustur. isletmeler
ekonomik faaliyetlerini surdurtrken ayni zamandHi lyasalari ve kisitlamalari da g6z

oninde tutmalidir.

Toplum ve sletme yasal cercevede bir agrfzaya girerek sletmelerin
ekonomik amaglarini takip edebilggekonusunda ankmistir. Isletmelerin ekonomik
faaliyetlerini gercekligtirirken uymasi gereken ilke ve ghkyler yasa koyucular
tarafindan olgturulmus olmaktadir (Ay, 2003; 38).

Sosyal sorumluluk piramidinde, ekonomik sorumluéuklan sonra yasal
sorumluluklarin gelmesi bir yandan tarihsel siregglisimine isaret ederken der
yandan da ekonomik sorumluluklar ile yasal sorugKldrin birbirine ne kadar ka
olduguna karet etmektedir (Ozarslan, 2006; 16).

Isletmelerin uymalari gereken yasalar, rekabeti diggem yasalar, tiketiciyi
koruyan yasalar, cevreyi koruyan yasalar wélie, glvenleri sglayan yasalar ve

hissedarlarla ilgili yasalar olmak tizeres@ayrilir (Ozgener, 2004; 177).
1.8.2.1. Rekabeti Dlzenleyen Yasalar

Yasalar tarafindan belirlenen hakli rekabet tlketiaklarini korur, onlarin
aldatilmasini 6nler, kaliteli ve ucuz malin piyasagurilmesini gdar. Bu kurallar
cergevesinde hareket etmaletmenin sosyal sorumluluklari arasinda sayilirgérer,
2004; 177).

1.8.2.2. Tuketiciyi Koruyan Yasalar

Uluslar arasi tuketici birlikleri 6rgutt tarafinddan edilen sekiz tiketici hakki

bulunmaktadir:
» Temel gereksinimlerin kalanmasi hakki
» TUketicinin s&lik ve guivenlginin korunmasi hakki

* Bilgi edinme hakki
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Tuketicinin ekonomik gikarlarinin korunmasi ve g@iilmesi hakki

Orgiitlenme ve temsil edilme hakki

» Tuketicinin zararlarinin giderilmesi hakki

Egitilme hakki

Salikli bir cevrede ygama hakki

Isletmeler bu yasalari g6z 6ninde bulundurmalar kyeektedir.

(www.turkhukuksitesi.com)
1.8.2.3. Cevreyi Koruyan Yasalar

Cevresel problemlerin 6nlenmesi ve ¢odzimlenmesicaytaa 1983 yilinda
cikariimstir. Ozgener’e gore gevrenin korunmasigalokaynaklari daha etkin kullanan
teknolojilerin seg¢iminin iyi yapilmasi, su, toprahkava kirliliginin énlenmesi, dgal ve
tarihi dokularin korunmasi gibi konularda vyapilacake uygulanacak yasal
dizenlemeleri icermelidir (Ozgener, 2004; 183-184).

Sanayilame ve teknolojik gefimenin cevre bilinci olmaksizin hizla
yukselmesi kentlgme sorununu ve g¢evre kirliinin giderek artmasiyla toplumsal kaygi
yaratarak cevrenin korunmasi konusunglatinelere sosyal sorumluluklar yukleytni
(Bayrak, 2001; 105).

1.8.2.4. Kitlik ve Guvenligi Saglayan Yasalar

Kiresellgme sireciyle birliktesietmelerin ¢akanlari ile ilgili dikkate almasi

gereken bazistlik ve guvenligi sgglayan yasal sorumluluklar ortaya ¢kt

Uluslar arasi ¢ayma 6rgutu tarafindan afturulan ceitli dizenlemelere gore
isletmeler aagidaki kaullara uymak zorundadirlaiSimsek, Akgemici, Celik, 2005;
383-384).

e Cocuklarin cahma yal ve saatleri; 1-15 yan arasinda cocuks igéren
calistinlamaz. Bu yan Uzerindeki ¢ocuksi goren ger okula da devam
ediyorsa, ¢ icin harcayac@ toplam zaman gindes(iokul ve ulaim dahil)
10 saati gegemez.
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» Zorla calstirllan is goren; gletme zorla § goren caktiramaz veya si
gorenlerin kimliklerini ya da belli bir depozitisletmeye birakmalarini

isteyemez.

» Sendika kurma ve toplu pazarlik hakkigbrenler sendika kurma, sendikaya

katilma ve toplu pazarlk hakkina sahiptirler.

» Calisma saatleri; § gorenler haftalik 48 saatten fazla giahlamaz. Kisa
donemli olgandstt ¢ kosullari hari¢ fazla mesailer haftallk 12 saati

gecemez.

 Maas ve Ucretler; Ucretler en azindan ulkenin asgaretiiseviyesinde ve

personelin temel ihtiyacglarini kalamaya yetecek diizeyde olmalidir.

« Salik ve guvenlik; sletme sglkli bir calisma ortami sunmak, kaza ve
yaralanmalara Onlem almak, gh& ve guvenlik gitimini vermek, temiz
salik merkezleri ve igilebilir su gsdamak zorundadir. Osum ve sit izni

gibi konularda yasal diizenlemelere uymak zorunludur

o Ayrimcilik ve disiplin uygulamalari;si gbrenler cinsiyet etnik koken v.b
nedenlerden dolay! farli muameleye tabi tutulamezsvgorenlere dayak,
kufur v.b fiziksel ve psikolojik baski uygulanamagelli oranda sakat ve

eski hikumlu ¢agtirmak zorunlulgu vardir.

Sonug olarak sietmelerin ¢alanlara kayi yerine getirmesi gereken yasal
sorumluluklar; cakma yal, calsma saatleri, sendika kurma, Ucretlerglga ve

guvenligi sgzlama ve ayrimcilik gibi konularda yasalara uymatundadirlar.
1.8.2.5. Hissedarlarldlgili Yasalar

Hissedarlarin haklari Turk Ticaret Kanunu'nda yémetve temsil hakki,
denetleme hakki, bilgi alma hakki, toplantiya kaal hakki, azinhk haklarn ve
sorumluluk davasi agma hakki olarak belirtiitini Isletmelerin sermaye sahiplerine
karsi olan sorumlulgu kar sglamak seklindedir. isletmenin hisse senetlerinin gh
kazanmasini gamakta hissedarlarina karyerine getirilmesi gereken bir ghr
sorumluluktur. Isletme, hissedarlarina giiven vermek, onlarin haklakorumak ve
dolayisiyla onlarin sermayeleringletmeden c¢ekmelerini 6nlemek sorumiglma
sahiptir (Ozgener, 2004; 200).



23

1.8.3. Ahlaki Sorumluluklar

Ekonomik ve yasal sorumluluk kavramlari hak ve atdabhlaki(etik) dizenler

cercevesinde gendigi sdylenebilir.

Yasal sorumluluklar ile yasalarda yer almasa dalutopn sletmelerden
bekledgi dogru ve adil davraslari kapsamaktadir (Ay, 2003; 38).

Islemelerde sosyal soruml@un ahlaki bilgenleri sunlardir (Ozgener, 2004;
188):

» Sosyal normlarla tutarh bir tarzdg yurutmek,

» Toplum tarafindan benimsenen yeni veya sgali ahlaki normlarin kabul

etmek onlara saygl duymak,

« Isletmenin amaclarini Barmaya cafirken, ahlaki normlardan fedakarlik

etmenin dndne gegcmek,

« lyi bir vatanda olarak iletmeden ahlaki acidan ne bekigdi acik bir

sekilde tanimlamak,

« Isletmede diristliik ve ahlaki davrgim, yasalar ve diizenlemelere itaatin
daha otesine gitini kabul etmek.

Isletmelerin ahlaki sorumluluklarinin  kapsamyunlardan olgmaktadir:
calsanlara kagt ahlaki sorumluluklar, tiketicilere kar ahlaki sorumluluklar,
hissedarlara kar ahlaki sorumluluklar, tedarikciler ve rakiplerear ahlaki

sorumluluklar, dgal cevreye kaw ahlaki sorumluluklardir.
1.8.3.1. Calsanlara Karsi1 Ahlaki Sorumluluklar

Kiresellgen dinyada rekabet etmeye gah kletmeler, cakanlar icin
yatirrmlarini artirmasini  sosyal sorumluluk kavramidikkate almasi olarak
degerlendiriimelidir. Isletmeler yillarca caganlarini sadece gider olarak gdérmekten
vazgecmny ve sletmenin gekmesinin ¢cakanlarin gekmesine bgl oldugunu anlayarak

sosyal sorumluluk kavramini kabul egtim

Sosyal sorumlulga sahip gletmelerin yonetim uygulamalart ve insan
kaynaklari uygulamalari genellikle orta kademe yin@ ve i gorenlerin

guclendirilmesi,sirket genelinde daha iyi ilaim, is, aile ve be zaman arasinda daha
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iyi denge, daha buyuksigoéren ceitlili gi, sotrekli eitim, 6gretim ve istihdam
edilebilirlilik ve is glvencesini kapsamaktadigletmeler ayni zamanda kar paytal
ve hisse sahibi olmanin motivasyon ve Uretigrdirtirdigini ve sglcu devir oranini
azalttgini fark etmektedir (Yuksel, 2006; 350).

Isletmelerin cakanlara kagi olan ahlaki sorumluluklar arasinganlar yer
almaktadir (Ozdemir, 2007; 17-18):

» Calisma hakkina saygi gosterme sorumlulgu:

Isciler, hicbir zaman kendilerini glayan ve yapmak istemediklegieri kabul

etmek igin zorlanmamalidir.

 Adil Gcret 6deme sorumlulugu:

Cogu Ulkede, yasalar tarafindan belirlenen minimunetjaadil bir Gcretin ilk
belirtisidir. Ucretler bu sininn altina gkrse etik da bir ticret politikasi s6z konusu
olacaktir. Ayrica yoneticiler Ucretleri belirlerkegerek bireysel stzjmelerde gerekse
toplu is s6zlamesi gorgmelerinde hile, baski, zorlama, tehdit ve aldatrifa €fik dis!
davranglara yonelmemelidir. Sonu¢ olarak taraflarin aditraite anlgmalari,
birbirlerine kasg! etik sorumluluklaridir.

« Iscilerin dernek (sendika) kurma ve grev yapma hakkia engel olmama

sorumlulugu:

Belirli bir sektdrde, bdlgede vesletmede caban kcilerin cikarlarini
yukseltmek etik bir amactir. Sendikalaggilerin ¢ikarini korumak ve yikseltmek
amach olarak kurulmaktadir. Grev hakki ise sendikéikinin devamidir. Yoneticilerin
sendika kurma ve grev hakkina saygili olup bu h&k&rtlama yoluna gitmemesi ise

etik sorumlulgun gereklilgidir.
+ Ozel hayatin gizliligi hakkina saygili olma sorumlulusu:

Calisanlarin kendilerine ait bilgileri ve bu bilgilerkullanilabilecei durumlari
kontrol etme hakki 6zel hayatin gizsinin temel kguludur. isletmelerin ise
calisanlarin 6zel hayatina saygili olmasi, ahlaki soauklarini yerine getirmelerinin
bir geregidir (Aydemir, 2007; 101).
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» Guvenli ve s&likl kosullar yaratma ve calisma hayatinin kalitesini

yukseltme sorumlulugu:

Calisanlarin temel hakki, gakli ve guvenli kgullarda calgmaktir. Bu ortami
yaratmakta yoneticilerin sorumluluklarindandir. ARginimuizde ¢aknlarin beklenti
ve ihtiyaclari; gyerinde guvenli ve gkl kosullar yaratmanin 6tesine gegyti.
Calsanlar artik aile hayatiylas ihayatini dengeleyecek $wlara daha fazla ihtiyag
hissetmektedirler. Buna drnek olarak kadinsgallarin dgum izni ve krg gibi istek ve
ihtiyaclarina saygi gosterilmesi, esnek gah saatleri yaratilmasi ornek verilebilir
(Ozdemir, 2007; 18).

» Calisanlar arasinda ayrimcilik yapmama sorumlulygu:

Isgorenler cinsiyet, etnik koken vb. nedenlerden yiofarkli muameleye tabi
tutulamaz ve ggorenlere dayak, kufur vb. fiziksel ve psikolojilagki uygulanamaz
(Aydemir, 2007; 101).

» Calisanlarin kararlara katilma hakkini saglama sorumlulugu:

Calsanlarin bilgi ve gorglerinin alinmasi, yonetimleshirligi, ortak karar
alma, kar paylami, isletmenin sermayesine finansal katihm ve benzeklang su
temel sorunun farkli boyutlaridir: Cgdnlar genel olaraksletmeyi kontrol hakkina
sahip midir? Buradaki “kontrol” kavraminin iki fdrlanlami vardir. Birincisi karar alma
surecine katihm (yapisal katilim), ikincisi de time strecine maddi katilimdir (finansal
katilim). Bir isletmede caganlarin yonetim kararlarina katilma (participatitvakkinin
oldugunu savunanlagu gorisi 6ne siirmektedirleisletmeler de bir demokratik devlet
yonetimi gibi yonetilmelidir. Demokratik bir polki gelenekte, hikimet kararlarinda
halkin rizasinin ve onayinin olmasi konusu genatasd kabul edilmektedir. Clnk
bireyler kendilerini etkileyen politik kararlara tkaa hakkina sahiptirler. Bu nedenle
kararlar iki sekilde alinmalidir. Birincisi grubu etkileyen kalar Uyelerin ¢gunlugu
tarafindan alinmalidiikincisi de kararlar 6zgir, acik ve tam anlamiylgigadiktan
sonra alinmalidir§imsek, 1999; 70).

» Calisanlarin 6zgurce konyma hakki:

Calsanlarin  6zglrce konma hakki kapsamina 06zglrce yoneticilerini

elestirebilmeleri veya yoneticilerin ahlak veya kanuriduygulamalarini Ustlerine veya
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isletme dgindaki kurumlara bildirebilmesidir. Yoneticilerinaggsanlara digiincelerini
O0zgurce aciklayabilmeleri icin uygun ortam yaratmagalsanlara kagi ahlaki
sorumlulgudur (Ozdemir, 2007; 18).

1.8.3.2. Hissedarlara ve Yatirimcilara Kagl Ahlaki Sorumluluklar

Hissedarlara kar sorumluluklar arasinda hesaplaringdo tutulmasi, kar ve
zararin d@ru ve gercekci olarak hesaplanmasi, yeni sermage elme adina karin
oldugundan fazla veya bazi acgiklari kapatma adinagoiddan daha diik gosterilmesi,
yatirimlar, faaliyetler ve gelege dontk planlar bakimindan pay sahiplerine geregk d
eksik ya da yaniltici bilgiler verilmesi gibi husaissayilabilir (Torlak, 2006; 59).

Isletmelerin temel kurulum amaci géz 6niinde bulunidiugiunda, §letmenin
sermaye sdayan pay sahiplerine karsorumluluklarina dikkat etmesi gerekmektedir.
Isletmeler pay sahiplerine karsorumluklarini yerine getirmezler ise pay sahiple
isletmeden desteklerini gceker bu geeime faaliyetlerinin sekteyestamasina yol acar.

1.8.3.3. Tedarikgiler ve Rakiplere Kagl Ahlaki Sorumluluklar

Tedarikciler de firmanin gelnesinde dnemli yer tutarlar. Tedarikciler, sadece
isletmeye mal ve hizmet gkayan sletmelerle sinirli dgildir. isletmeye yetimis eleman
sgilayan meslek okullari, sigorta hizmetlerini yerigetiren gletmeler, para ve kredi
temin eden finans kurulari ve bunlara benzegletme faaliyetlerinin yuratilmesine
destek olan ger isletme ve kurumlar da tedarikciler kapsamina girredit
Tedarikcilerin gletme acgisindan dnemgletmeye sgladiklari materyaller, hizmetler vb.
ile isletmenin kaliteli Uretim yapmasinda ve bgekilde rekabet gucuni
arttirabilmelerinde etkin rol oynamalarindan kayaaknaktadir (Aktan, Boért, 2007,
16-17).

Isletmenin rakipleriyle olan ikilerinde piyasa kgullarina etkisi oldukca
fazladir. Bu noktada 0Ozellikle, haksiz rekabet,plgkin karalanmasi, rakipler ile ilgili
gizli bilgilerin sizdirilmasi, rakiplerin ¢cevreyeunsan sg@igina zararli uygulamalari ya
da UrlUnlerine g6z yumulmasi, gizli fiyat agri@alari, bazi rakipleri pazardan kovma
uygulamalarina gigilerek tiketicilerin mal ve hizmetleri daha yuksélgatla elde
etmeye zorlanmasi v.b ¢ok sayidaki husus rakipliyile sosyal sorumluluklar arasinda
yer almaktadir (Torlak, 2006; 58).
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1.8.3.4. Tuketicilere Kari Ahlaki Sorumluluklar

Son yillarda miteri profilindeki deisimler misteriyi isletmenin en dnemli
bileseni haline getirmitir. Isletmeler 6nceleri mgeriyi kandirip Griin almalarini
sglamaya cakirken simdi misteri bahli g, memnuniyeti gibi unsurlarla ngiriyi,
isletmenin sadik miierisi haline getirmeye camaktadir.isletme sadik mgieri profili
olusturmaya cakirken kaliteli Grtin, kaliteli hizmet, gaga ve dg@aya duyarl Grinler

Ureterek uzun vadede bu ¢izgiyi yakalamayasigadktadir.

Sosyal kapsamli iki alan tiketicilerin dikkatinikpeektedir. Bunlar; sgikli-
guvenli Grunler ve kalitedir (Bartol and Martin, 94 106-107).

UrGnin gavenli, iyi ve sgiga uygunlgu; Grind tanitmak, onun hakkinda
tuketiciyi bilgilendirmek, drunlerin hangi hammadelelen yapildii, herhangi bir
tehlike arz edip etmegi, nasil kullanilacgn hakkinda prospektiusler, kullanma
kilavuzlar ve etiketler hazirlamak, bunlarn Grinierine tutturmak veya ambalajinin
icine yerlgtirmek gerekmektedir. Kalite konusunun gmhi her gecen gin hiz
kazanmaktadir. Ozellikle, alici kendine sunulan meja hizmetten memnun olmgdi
takdirde nasil bir mekanizma ilgetmeyesikayetlerini bildirecektir. Ne tir ve ne kadar
sureli garantiler verilecektir. Satsonrasi hizmetten nasil yararlanacaklardir vetiou t
bilgiler tiketicilere nasil ukacaktir. Tabii ki, bu tlr ¢caimalar, saty artirma cabalarina

destek olacak bir sorumluluk konusu da sayilafilnen, 1990;:115).
1.8.3.5. D@al Cevreye Karsi Ahlaki Sorumluluklar

Kiresellgen dinyada insaggtunun d@al cevreye kan tutum ve
davranglarinin sosyal sorumluluk cercevesinde daha bilinghle dénigmesi ve

gelismesi gerekmektedir.

Bugun insanglu, bata hava Kkirlilgi, su kirliligi ve guralta kirliligi olmak
uzere aglik, susuzluk, canl tarlerinin yok olmésiresel isinma ve iklim gesimi, ozon
tabakasinin incelmesi ve delinmesi gibi sorunlkdai karsiyadir. Bu sorunlarin ortaya
cilkmasinda; Uretim sonucu ortaya c¢ikan kati atiklarli sulari, emisyonlari hicbir
filtreleme kleminden gecirmeyensletmeler kadar bilingsiz davranan insanlar da
sorumlu goérilmektedir (Karahan, 2006, 17). Ahlagevreyle ilgili tartgmalara girmesi
ve cevre ahlakinin yeni bir dal olarak ortaya cikmisan-dga arasindaki uyumu

yeniden kurmaktan kka birsey deildir. Ulkemizde cevre konusuna felsefi bir agidan
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egilen ve aslinda felsefecilerin konuyu ihmal ettiihe ifade eden dier bir filozofumuz
ise Omer Naci Soykan'dir. Soykan da cevrenin sadsasojinin bize tanimlagh
sekliyle algilanmasini eksik bulur. Bugamda kullanilan “ekosophie” (¢cevre bilgs)i
kavrami yerine “kosmosophie” (evren ya da dunyaydhgi) kavramini teklif eder.
(http://www.genbilim.com).

Organizasyonda cevre ahlaki konusunda yazili akkiadallari ve kodlar
olusturulmalidir, cevre ahlaki konusunda “ahlak statidat belirlenmeli ve bu
standartlara uygun hareket edilmelidir. Lider ve yi8netimin organizasyonda cevre
ahlakinin tesis edilmesi konusunda kararli ve ihasignasi gereklidir. Organizasyonda
Ust yonetim tarafindan cevre ahlaki konusundakimallari izlemek Gzere bir “Ahlak
Kurulu” olusturulmahdir. Ahlak kdlttri’nin uzun dénemli olardkurumsallamasi
gereklidir. Organizasyonda cevre ahlakina yonetikrdng ve eylemler takdir gbrmeli
ve odullendirilmeli; buna kam ¢evre ahlakina uygun olmayan davskm kinanmali,
gerekirse cezalandirimalidir. Organizasyonda attakusuna onem verilgii acik
olarak hissedilmelidir. (Orrgn, organizasyonda cevre ahlakina yoneliks afie
sloganlar asilmahdir.). Cevre ahlaki konusunda isgalara surekli @tim
sglaniimalidir.  Organizasyon, Uretimde bulunurkenvige dostu teknolojiler”
kullanmaya 06zen goOstermeli ve gaa kendiginden yok olacak malzemeler
kullanmaya 6zen gostermelidir, havaya, suya, fgprae Uzerinde yayan insanlara ve
diger canlilara zarar verecek maddelerin biyosferémasini azaltacak onlemler
alinmalidir. Atiklarin azaltilmasinda geri d@iiin (recycling) yoluyla eski maddelerin
tekrar kullanimi sglanmalidir. Yenilenemez nitelikteki gal kaynaklarin ¢ok dikkatli
bir sekilde kullanimi i¢cin 6nlemler alinmalidir. Su, tag ve orman gibi yenilenebilir
dogal kaynaklarin ise, uzun sidre kullanimi icin dikkgplanlama yapilmalidir.
Calisanlara ve icinde faaliyet gosterilen topluma ydhneliarak ¢evre konusunda ciddi
onlemler alinmalididsletme faaliyetlerinden olumsuz etkilenmemesi igirkaalanlarin
ve biyolojik caitlili gin devami icin caba gosterilmelidiisletmede cakanlara ve
cevreye zarar vermemesi icin guvenli teknolojilekullanimina 6zen gosterilmeli ve

riskleri azaltici dnlemler alinmahdir (http://wwsanaktan.org/).
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1.8.4. GOnulli Sorumluluklar

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavramindan sonra, “Gdhik” en c¢ok
konwulan kavramlardan biri olmaya gadi. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ruhunun ve
prensiplerinin olddu bir sirkette § ve sorumluluklarin yerine getiriimessamasinda,
gonullulik, calganlarin da bireysel sorumluluklarini gercekikebilecekleri bir firsattir.
Ustelik, sirketin calsanlarina “toplumdan algini topluma verme” ve “sorumluluk”
bilincini verebilmeleri icin firsat veriyor olmalarhedeflenen ideal kurum kultird icin

de dnemli bir ortamdir.

Gonulli sorumluluk, sletme ve yoneticiler icin bir zorunluluk ifade etyes
ancak gletmenin toplumda okiurdusu iyi niyeti glclendiren ya dasletmenin
bulundgu cevre tarafindan iyi yurgeolarak algilanmasina katkida bulunan bir sosyal
sorumluluk boyutu olarak 6nem stenaktadir. Bu cercevede ekonomik ve yasal
sorumluluklar sosyal olarak istenendir, etik sorulitlar sosyal olarak umut edilir,
gonulli sorumluluklar ise arzu edilir (Cerik ve @glan, 2008; 593-594).

Toplumsal sorumluluk bilinci yiksek ¢gdinlarin oldgu bir sirkette, Kurumsal
Sosyal Sorumluluk ilkelerinin daimi olmamasi ya skdece zorunluluk olarak yerine
getiriliyor olmasi stz konusu olmayacakt§irketin tim yodnetim kademelerinin
gonullulik calgmalarini desteklemesi ve kurum takim gaklarinda etkin olmalari
gibi sayilabilir. KSS Projelerine —Sosyal SorurakiProjeleri ya da Toplumsal Projeler
gibi farkli tanimlamalar da yapiliyor- ¢gdinlarin katiliminin gdanmasi bizi yine
Gonullaluk ile bulgturuyor. KSS Projelerinin kurum iginde sahiplenibnegalsanlarin
da dahil edilmesi ile mumkin oluyor. Kurumsal Sdsygorumluluk projelerinde
ishirligi yapilan sivil toplum kurulgiarinin da ¢akanlari dahil eden firsatlar sunmasi,
projenin etkinlgine ve baarisina katki sdamaktadir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Projelerine gondlli katihminin ek ve maliyet olarak gérilmesi dahaslzaken proje
yoneticilerini yildirabiliyor. Ancak iyi kurgulanm bir icerik ile ¢alsanlarin projeye
katilimi mumkin olabiliyor. Orngn, egitim alanindaki bir KSS projesi icinde,
calisanlarin kendi beceri, yetenek ve kariyerlerini pgyla firsati bulmalari, kadinlarin
girisimciligini destekleyen bir projede belirlenen konulardahidalmalari, c¢evre

konusunda gerekergi@mleri alarak projenin dinda kalmamalari ve projeye uyumlu
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gonullulik seceneklerine dahil olmalari saniyoruer lgorigl projenin bgarisinin

artacg! konusunda bukturacaktir (http://www.kurumsalsosyal.com).
Gonulluligln sirketlere yararlargunlardir:

« Sirketlerin durustlik ve guvenilifgine katki

* Toplum go6ziinde kurum itibarina katki

 Kalifiye insan kaynginin kazaniimasina katki

» Calisanlarin gozinde kurum itibari-gldik ve tretkenlgin artmasi,

» Sosyal konularin kurumsal kiltire entegrasyonuragtfaemasi,

« Kurum mesajinin dalimi igin ¢alsanlarin “Elgi” olarak dgerlendiriimesi
ile inancin artmasi.

 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projelerinin  gahlar tarafindan

sahiplenilmesi ve surdurulebilir olmasidir.
Ozel sektor gonulltlginin topluma faydalasunlardir;

» Toplum i¢in nitelikli sosyal hizmet, sosyal fayda,

« Ozel sektoriin kalifiye cajanlarinin beceri ve yeteneklerini aktariimasi,

» Toplumsal hizmetlere ayrilan butgelerde tasarruf,

» Toplumsal sorunlarin gindeme gelmesini ve kisadgligéztimlenmesi.

» Calsanlar fikir liderleri ve rol modelleri olarak, tapinda carpan etkisi
saglamasi,

» Toplumda gonullalak bilincinin artmasini ganmasi

(http://www.kalder.org.tr/).
1.9. SOSYAL SORUMLULUK STANDARDI

Uzun yillardan beri agairmalara konu olan ve rekabet ulusal olmaktanpgiki
kiresel hale gelince sosyal sorumluluk kavrami ider yapilan cagmalar
dogrultusunda gletmelerin ¢gagma normlarinda bir zorunluia uyulmasi gerekdi

saptanarak sosyal sorumluluk standartlarina uyulgerektgi ortaya ¢gikmgtir.

“Sosyal Sorumluluk” kavrami yeni gidir. Ozellikle gelismekte olan
Ulkelerde gorulen cocuksgiler calstirma, zorla gci calstirma ve koti cagma
kosullarinda ¢altirma gibi konularda yillardir uluslararasi kurglar, sendikalar, insan

haklari ile ilgili kurulwlar isyerlerine baskilarini stirdirmektedirler.
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Sosyal Sorumluluk,sletmelerin faaliyet gosterdikleri tlkeye, tim intaa,
dogaya, eitim, kdltdr, bilim ve sanat, toplumsal s@ma hizmet etmek, bireylerin,
toplumun ve cevrenin zarar gérmemesi icinggadlar yapmak ve yapilan ¢aghaklara

destek vermek demektir.

Az gelismis ve gelgmekte olan Ulkelerdeki cama kaullarinin kotaliga,
cesitli toplum kurulwslarinin baskisi gelimis tlkeleri insan haklari konusunda duyarli
hale getirm§ bu konuda caymalar yapma zorunlufiu hissetmeleri sonucunda,
isletmelerin sosyal sorumluluklarini yetirmek i¢inugbrmalari gereken sistemi
tanimlayan ve bu konuda performanslarini 6lgmedgadarlanilabilecekleri bir standart

olusturmalarini sglamistir (http://www.bildirgec.org/yazi/sosyal-sorumlihstandardi).

Isletmelerin sosyal sorumlugu ile ilgili olarak gelitirilen bir standart SA
(social accountability) 8000°dir. Bu standart, nva@ hizmet Uretiminde etik kurallara
uyumu garanti altina aliinsan Haklari Beyannamesi, Uluslararasi @& Orgutii
Anlasmalari ve Birlemis Milletler Cocuk Haklari Konvansiyonu’na dayanan 8800,
calisma kaullarina iliskin en kapsamli uluslararasi standart olma Gga#i sahiptir. SA
8000 belgesini almak isteyergldtmeler, sosyal acidan kabul edilebilir ¢ala
kosullarini  destekleyen yoOnetim sistemlerini benimsklme yikumludirler. Bu
standartlar; cajanlarin zorla istihdam edilmesi, mgaadlzeyleri, cocuk stiler,
calisanlarin sghgi ve guvenlgi, ayrimcilik, toplu sézlgne hakki gibi bircok konuyu
kapsamaktadir (Fabian, 1998; 1).

SA 8000 ve ISO standartlart arasinda fakhliklarlubmaktadir. 1SO
standartlari kalite yonetim sistemi ve ¢evre ydnetistemi icin sire¢ tabanli, hizmet ve
Uretim sektdrlerinin her ikisinde de uygulanabikandartlardir. SA 8000 standardi ise
daha az sureg¢ tabanh daha fazla kuralci ve sodaklidir (Gobbels, Jonker, 2003; 54-
58).

SA 8000 sosyal sorumluluk standardi ilk olarak 198 Ekim ayinda
calisanlari temel haklarini garanti altina almayi amgaglak yayinlamtir. Standardin
ilk ve bugline kadar olan tek revizyonu 2001 yiligeaceklgtirilmi stir (Gordon, 2001).
Ayrica SA 8000 standardi ilk tedarikci giglendirme standardidir. SA 8000 sosyal
sorumluluk standardi perakendecilerin, orgutleriadarikcilerin kisaca tim cikar

ortaklarinin cakma kaularinin iyi bir dizeyde olmasinin@amak amaciyla; (Munos,
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vd., 2004; Jonker, 2000; 741-746) bazi ILO sg¢meleri, birlemis milletler insan
haklari evrensel beyannamesi ve Bmé& milletler cocuk haklari s6zjenesi temel
alinarak ¢ci sendikalari, insan haklari ve ¢cocuk haklar tiegil akademisyenler ve

isverenlerin olgturdugu bir calsma gruplari hazirlanrtr.

Isletmelerin yani sira msteri isletmeler, araci kurullar ve tedarikgilerin
calisma kaullarini iyilestirilmesini dngéren standartla birlikte, @&kl bir is cevresinin
olusturabilecgini vurgulamaktadir. SAl,sletmelerin birlikte cakacaklari tedarikgileri
secerken bunlarin az geghis ve gelsmekte olan llkelerdeki fabrikalarindaki gaha
saatleri, Ucretler, hastalik ve kaza ddenekleglisave guvenlik kaullari, disiplin
uygulamalari, zorla sgéren caltirip calstirmadiklari ve cocuk kavramini nasil
tanimladiklarina ikkin bilgileri kapsayan davragikurallarint bu kurallarla ilgili
denetimleri kendilerinin mi, yoksa pemsiz bir dargmana ya da sivil toplum 6rgitine
mi yaptirdiklarini incelemelerini 6nermekte ve lEgd standardin yaygigtaasini
hedeflemektedir (Mohr, Webb, 1997; 20-25).

Aslinda gletmelerin miterilerine “daha kaliteli ve givenilir Griinler suaim
sorumluligunu vurgulayan ISO 9000 ve bilgiler cevreye skaslan sorumluluklarini
dizenleyen 1SO 14000 serileri gibi standartlarimhga 6teden beri bilinmektedir.
Ancak burada bizim konumuz acisindan incelenecekn okletmelerin cakma
ili skilerine iliskin sosyal sorumluluklarini yerine getirmelerinddakuzluk etmesi
amaciyla gelitirilen “Sosyal Sorumluluk 8000 Standardi” (SA 80@br. SA 8000, ISO
9001 ve ISO 14001t ornek alan, performanssliari kadar prosedir ve sistem
kosullarini da ©6nemseyen, yonetim sistemi ile yudrUtitleelerinin  bilesimi  bir

standarttir.

Cevre konusundaki son zamanlarda artan hassasipétlesinde Uluslararasi
Standartlar Organizasyonu tarafindan gieilien I1ISO 14000 standartlariglétmelerin
cevreleri ile ilgili dizenlemeleri kapsamaktadiu Btandartlar; cevre kirlgi, guraltd,
atiklar, enerji tasarrufu, su kalitesi ve havaikil konularinda gletmelerin neleri nasil
yapacgini Oonceden tanimlayaraksletmelerin c¢evreyi koruma hususunda gerekli
standartlara uyumunu gamaktadir (Kogel, 2003; 297). ISO 14000 standartla

gonullik esasina dayanmakla birlikte artik bircdkeiiin bu standartlari satin atdl
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drinlerde gorme isge ticarette ve rekabette devamiih 6n kagulu haline gelmtir
(Seymen, 2005; 123).

SA 8000, I1ISO 9001 ve ISO 14001'i 6rnek alan, periams kgullari kadar
prosedir ve sistem kollarini da 6nemseyen, yonetim sistemi ile dawaduodunun
bilesimi bir standarttir. Ekim 1997°'de (CEPAA; “The Cailhon Economic Priorities
Accreditation Agency) Ekonomik Oncelikler Konseykmditasyon Bolumu tarafindan
gelistirilen (Export Today, 1998; 74-76) ve “Amnesty éntational” ve “The National
Child Labor Committee” (Richards, 1998; 5-7) gibivils toplum 0&rgutlerince
desteklenen standart, Avon Cosmetics, Toys ‘R’ BBL), Sainsbury ingiltere) ve
Otto Versand (Almanya) gibsletmelerin yani sira, ggli insan haklari gruplari sgéren
sendikalari ve KPMG-Peat Marwich ve SGS-ICS gibihasebesirketlerinin de
destg&ine sahip bulunmaktadir (Bernstein, 1997; 39). Ti&daseciminde dinyadaki ilk
evrensel ahlak standardi olma 6zZ@He sahip olan SA 8000’'in, kiresalatmelerin
tedarikcilerinden, 1SO belgelerinin yani sira isteggi 6nemli bir standart olagana
inaniimaktadir (Tarantino, 1998; 559-563).

Sosyal sorumluluk adina ggirilen bir diger standart ise toplumsal denetim ve
raporlama uygulamalarindaslétmelerin  uzmankamasini sglayacak, hem de
isletmelerin paydgariyla arasindaki guven eksigini gidermeyi hedefleyen AA1000
(AccountAnility 1000) standartidir.

1996 yilinda Toplumsal ve Etik Mesuliyet Enstitisérafindan kurulan
AccountAnility, surdurebilir kalkinmada yukumluli&nlaysini gelstirmek amaciyla
1999 yilinda AA1000 standart sistemini uygulamagignistir. Kurulus toplumsal
denetim ve raporlama uygulamalarinin profesyogelésini sglayarak sirketler ve
toplum arasindaki guven eksigii gidermeyi hedeflemektedir. Bu amacla AA1000
toplumsal ve etik muhasebe, denetim ve raporlambeih bir standart ¢ercevesinde
kalitesini arttirmaya ve bdoyleliklegirketlerin sardurulebilir kalkinma konusunda
ilerlemelerini  s@lamayl amaclamaktadir. Bu c¢ergceve icinde bir garane
derecelendirme sistemi de gélilmistir. Ote yandan paydkrla iliskilerin belli bir
kalitede surdurulebilmesi icin bu konuda bir staddusturulmustur (Yamak, 2007;
148).
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1.10. SOSYAL SORUMLULUGUN LEHINDE VE ALEYH INDE OLAN
GORUSLER

Isletmenin sosyal sorumluluklari ile ilgili ggiimine katkida bulunan lehinde
gorisler gibi aleyhinde de gosler ortaya atilmytir. isletmenin sosyal sorumlugunun
var olmasi gerekgini ifade eden gor) onun ekonomik amaclarini gercefigrken
topluma zarar verecek faaliyetlerini engelleyip day her tarlu faaliyeti ise
yayginlgtirmasini vurgularlar. Sosyal sorumlgiin aleyhinde olan gosler ise
isletmelerin Orgutsel amaclari sthda baka yukumlaltklerinin olmagy gibi bir
distinceyle ortaya cikar.

Isletmelerin sosyal sorunlara 6nem vermesinin lehiralan digtunceler
sunlardir (Hatibglu, 1995; 68):

« Isletmeler toplumun bir parcasidir ve bu nedenle alosgrunlari bilmemek
s6z konusu olamaz.

« Isletmelerin elinde teknik, parasal ve yonetsel k&laravardir; bu nedenle
karmalk sosyal sorunlarin Ustesinden gelebilirler vargdidirler.

« Isletmeler sosyal sorunlari ¢ozgliitakdirde daha kararl bir cevrenin ortaya
¢ctkmasina neden olur. Bu c¢evrenin v@risletmelerin uzun vadeli ¢ikarlar
bakimindan son derecede yararldir.

« Isletmeler sosyal sorunlara karduyarli iseler ve bunlarin ¢ézilmesinde
kendi istekleri ile gerekeni yaparlarsa, muhtemeldevlet midahalesini de
onleyebilirler. Zira sosyal sorunlarin Gzeringeimeler gitmez ise devletler
gidecektir. Bu nedenle devlet tarafindan, ekonoimélyata cok kapsamli
mudahaleler yapilabilecektir. Mudahaleler uzun ddde kletmelerin
cikarlarini zedeler.

Sosyal sorumluluk konusunda aleyhte gt#tide vardir. Bu gokleri 6ne
surenlere gorsslietmelerin tek dglincesi kar olmalidir ve kar icin hgey yapilmalidir.

Bu amagclau kanitlar ileri stralur (Hatibglu, 1995:69):

« Isletme yoneticileri, sletme sahiplerine kar sorumludur ve bunu yerine
getirmek amaciyla butin gayretlerini kar elde etenggneltmelidir.
« Isletmeler kaynaklarini sosyal sorunlari ¢cozmek igagil, kar elde etmek

icin kullanmahdir.
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» Sosyal sorunlar butin toplumu ilgilendirir. Bu nabtie bu sorunlar si
adamlarinin gbzmesi s6z konusugittr. Bu sorunlar sosyakierle sorumlu

de sakincalar devlet yoneticileri tarafindan ¢ozlidir.
1.11. SOSYAL SORUMLULUGUN AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARI

Sosyal sorumlulgun savunuculari sietmelerin toplum tarafindan kolayca
benimsenmesi ve tepki gérmemesi i¢in sosyal koaufautlaka gilmesi gerekigini
ileri sirmektedirler. Sosyal sorumlga kagi ¢ikanlar, gletmelerin temel amacinin kar
elde etmek oldgunu ve sosyal faaliyetlerirsletme icin bir masraf unsuru olagal
dolayisiyla da karhfii distreceini ifade etmekte ve sosyal sorumlglin isletmeler
icin sakincalar dgurac&ini savunmaktadirlar. Ayrica toplumsal gdem bir
gereksinimdir ve sonuctglétmeler dgisime ayak uydurmak zorundadir. Bu nedenle
isletmelerin sosyal sorumluluklarinin yerine getirdsn sletmeye zarar d@l yarar

sazlayacaktir (Ozgener, 2004; 203).

Isletmelerin baarisi sadece ngteri ile desil tiim paydalari ile olan ilskilerine
baghdir. Cunku ilgkilerine dnem veren birsletme kisa ve uzun donemli amaglarina

ulasmada her grubun potansiyel degte de alir ve arttirir (Uzkesici, 2005; 78).

Tuketiciler genellikle gletmelerde sosyal sorumluluklari ile ilgili alardar iyi
Une sahip olduklarini gindukleri markalara vegirketlere rgbet etmektedirler. Sosyal
sorumlulga sahip oldgu distinulen gletme kamuoyundaki itibarini attirmaktan fayda
sgiladigl gibi sermaye ticari ortak cekme yetgme Ust dizeylere cikararaks i
dunyasindaki itibarini da yikseltmektedir. (YUk&£06; 354-355).

Kurumsal sosyal sorumluluk riskleri daha iyi anl&mae yonetmek igin bir
arag olarak gorulebilir. Birgoksletme risk tanimini sosyal ve cgevresel konular da
kapsayacaksekilde daha gegi kapsamli ve uzun doénemli olarak tanimlamaya
calismaktadir. Kurumsal sosyal sorumlulgketmelere kacinilabilir kayiplari azaltmada,
yeni bg gosteren sorunlari tanimlamada yardimci olarakadetkin risk yonetimi
olanal sunmaktadir. Boylecaletmeler rekabetci avantajlarini giclendirmek igemi
yasal duzenlemeleri etkileyerek ustlnlik kazanmederdi liderlik konumlarini bir arac
olarak dgerlendirebilmektedir (Uzkesici, 2005; 79).

Insanlar sorumluluklarini  bilen sletmelerde caymak istemektedirler.
Kurumsal sosyal sorumluluk yetenekli ve cokittealanlarda ggicini ¢cekmede ve
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tutmada o©nemli yer oynamaktadir. Kurumsal sosyafturetulugu benimseye
isletmelerin yaraticifii ve @Grenmeyi tgvik ettigini gostermektedir. Kurumsal sosyal
sorumluluk organizasyon icindegi@nme ve yenii tesvik ederek, yeni pazar
firsatlarini tanimlamaya, daha etkilg istrecleri olgturmaya ve rekabetci gulcu
surdirmeye yardimci olmaktadir. Ginimuzde yatirgnaplar, sosyal sorumluga bir
isletmenin yonetim kalitesinin ve iyi kurumsal vataslk ile iyi finansal performans
arasindaki ban bir kaniti olarak saygl gostermektedir. Kurumsasyal sorumluluk,
isletmeye bu gunin ve yarinin maliyetlerini azaltarbksat kapilari agmakta,
rekabetgcilgi pazar konumu ve karlgi gelistirmektedir (Uzkesici, 2005; 80).

Bazi kletmeler 6zellikle cevresel odakli olanlar, israflae yetersizlikleri
azaltarak veya verimlii arttirarak maliyetleri 6nemli ¢lclide azaltabiligletmeler
tuketicilerin satin alma kriterlerini ksfamak zorunda olmakla beraber, diranalar
distk Ucretle caktirmama, ¢cocuksgici kullanmama, daha kicik evrensel etki ve
genetik olarak d&stirilmis metaryal veya kagimlar kullanmama gibi kriterlere
dayandirilan dier degerlere bgl olarak da saglarin giderek artgini gostermtir.
Duzenlemelere uyunsartlarini yerine getiren hatta dizenlemelerin diesgiden
uygulamalarla ilgilendiini agiklayan gletmeler ulusal ve yerel hukimet kurgllrinin
daha az kontroline tabi olmakta ve daha serbeskéaetmektedir (Yiksel, 2006; 354-
355).

Sosyal sorumlulgun avantajlarinisdyle siralayabiliriz (Argtiden, 2004; 7;
Barutcugil, 2004; 222):

- lyi bir sosyal cevre olturularak sletmenin kamuoyunca benimsenmesi
sglanabilir.

» Maliyet gibi goriinen bazi diizenlemeler kar olarak gonebilir.

* Toplumsal sorunlarin tagtip ¢cézimlenmesinde goérev alarak toplumun
onemli bir pargasi haline gelinebilir.

» Ekolojik yapiya duyarl , cevre dostgletmelere ularlar.

* Yeni pazarlara girmede ve giéri sadakati sdamada 6nemli avantajlar elde
edilir.

* Cok yonlu nitelikli calsmalarin kuruma cezbedilmesine ve kuruma olan

baghli gin artmasina neden olur.
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» Daha yeni finansman kaynaklarinagli@asini sglar.

» Calisanlar ve méteriler, organizasyona daha fazla given duymaydeger
vermeye bglarlar. Calganlarin ve miterilerin ait olma ve bga duygulari
gelisir. Bunun sonucunda c¢ganlarin devir hizi dger. Misterilerin satin
alma siklgl artar. Saglarin karhlgi yukselir.

o Calisanlar arasindaki ilefim, given, dayagma ve takim ruhu guglenir.
Takim calgmasinin etkinlgi, organizasyonel performansin ve genel
motivasyonun yikselmesini &ar.

» Organizasyonun toplumla, yerel ve merkezi devlgaaotariyla olan ikkileri
gelisir ve guglenir.

» Toplumsal sorumluluk projelerinde goérev alan kurgahsanlari bilgi, beceri
ve deneyimlerini gegtirirken kendilerine olan guvenleri daha yuksek,

yaratici dginebilen ve sorun ¢ozme yetenekleri geli

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalariardindaki niyetleri
tuketicilerden yatirimcilara kadar birgcok kesimaitti nedenlerle ilgi odgi olmaktadir.
Bu nedenle uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar hemakaw iginin bgaltiimasina ya da
yanlis anlgilmasina hem de bu tir gimlerde etkin olan halkla gkiler sirketlerinin,
mesleki olarak yeterliliklerinin sorgulanmasina da uygulamalarin “biz yaptik, oldu”

seklinde basite indirgenmesine yol acma tehlikesingUzkesici, 2005; 80).

Marketing Turkiye Dergisi Austos 2004 tarihli sayisinda Turkiye'de ki
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini merceinalalms ve uygulamada ortaya

ctkan sorunlarin nedenlerinjagidaki gibi siralamgtir.

» Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami yeterince aiteadginda “iyi niyetli
kotl uygulamalar” ortaya ¢ikmaktadir.

* Yillarin is yapma anlaglari ve sirketlerin var olma nedenleri konusundaki
kaliplar nedeniylegirketler konuyu i¢sellgirmede zorlanmaktadir. “Bizde
de olsun” ,"Salt kar” anlayi ve baskisi buna neden olmaktadir.

» Kurumsal sosyal sorumlugun isletmelerin varlgini sturdirmek icin gerekli
olduguna iliskin yargi sirketlerin samimiyetsiz yakkmlarina neden
olmaktadir. Cunku tuketiciler, sivil toplum o6rgitle devlet, borsa
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endekslerinden gelen farkli baskilardan siyriimsieyienler “yapiyorny
gibi” yaparak durum kurtariimaya cg@lmaktadir.

Yapilan hatalardan biri dgrketin kendi faaliyet alaniyla goudan bgintili
kampanyalarin var olmasidir.

Kampanyalarin seffaf olmamasi da bir ger sorun olarak kamiza
ctkmaktadir (Uzkesici, 2005; 81-82).

Sosyal sorumluluk programlarina kaynaklari kanaktmek rekabetci bir
pazarin ilkelerini ihlal edebilir ve hissedarlakoeomik kazanctan yoksun
birakabilir. isletmeler sosyal faaliyetleri gerceklemek icin kurulan
miessseler gddir. Isletmelerin asil hedefi karini maksimum etmektir.
Sosyal hareket ekonomik verimfiliazaltmaktadir. Bireylerin kendi iradeleri
ve istekleri dginda topluma yarar gkayacak sonuclar yaratmalari kapitalist
sistemde “gorinmez el ilkesi” olarak kabul edilger yonetici bir hedefin
yani sira sosyal hedeflere yonelirse bu durumdarpdzerindeki kontrolini
yitirir.

Sosyal hareketin bedelslétmelerin sat@ii mal ya da hizmetin fiyatina
yansimaktadir. Buda toplumun sosyal hareketler ydeidi daha ylksek
fiyatlar 6demek zorunda kafglni géstermektedir.

Sosyal yukumlulukler firmalar acisindan maliyetlilakilir.  Sosyal
programlarin maliyeti Urin fiyatina yangidigin uluslararasi pazarda sati
yapan sirketler sosyal maliyetleri tamayan dger Ulkelerin sirketleriyle
rekabette dezavantajlari durumda setiilirler ve bdylece pazarlarini
kaybedebilirler.

Cok sayida sletme sosyal sorunlari kil sekilde cézmek icin gerekli
uzman personel ve becerilerden yoksun olabilir. ®wumda gletmeler
sosyal konularla ilgilenecek yeni personel istihdatmek ve buna g
olarak fazla ticret 6demek zorunda kalabilirler.

Sosyal amagclarla mgul olma iletmelerin ekonomik verimidini
disurebilir. Toplum, ekonomik ve sosyal amagclisdki dizeyde bgariimasi
nedeniyle aci cekebilir.

Sosyal sorumluluk, buitin toplumu ilgilendirir bu zden toplumsal

sorunlarin ¢cozimisadamlar ve yoneticilerden beklemek insafsiz olur.
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« Isletme hali hazirda bir sosyal kurum olarak yetgiice sahiptir. Cok buyuk
sosyal etkiyi gektirmesine izin vermeye gerek yoktur.

» Sosyal sorumlulgun islevsel niteliklerinin neler oldgu konusu agiklik
kazanamadg icin elestiriimektedir.

* Sosyal kontrol ve hesap verme mekanizmalari yetesnasi karmgk
tatmin edilemeyen sosyal beklentiler yarafacdan toplum ve sietme
acisindan yiksek maliyetlere sebep olabilir ( Ozge?004; 203-204).

Sosyal sorumlulgun balica dezavantajlagunlardir (Simsek vd., 2003; 394):

» Sosyal faaliyetlerin tGrin maliyetlerine yansitiinyde fiyatlar artar, bu da
pazar kaybina neden olabilir.

» Sosyal faaliyetler icin yeni insan kayhaa ihtiyac¢ duyulabilir.

« Isletme sahip, ortak veya yoneticilerinin sosyal Kana fazla duyarli
davranmalari, orgutsel amaclardan uzgklasina neden olabilir. Sonuc
olarak avantajlarin dezavantajlara Ustigtil goz ardi etmemek gereditii

soyleyebiliriz.
1.12. TURKIYE'DE SOSYAL SORUMLULUK UYGULAMALARI

Turkiye'de kurumsal sosyal sorumluluk konusunda igap calsmalari
inceleyebilmek icgin iki yontem izlenstir. Bunlarin ilkinde, milli kutiphane veri
tabanina bgvurulmus, digerinde ise yonetim alaninda yayinlanan belllibdergiler
incelenmgtir. Milli kitiphane tarafindan hazirlanan CumhetiyDonemi makaleler
bibliyografyasi veri tabaninin kullaningeklinden 6turtd eksiklikler olabilege
edinildiginden, ikinci bir ydntem olarak yoOnetim alanindakiet olabilecei
distnuldiginden bazi dergilerin taranmasi yoluna gidjtmi Ikinci yonteme gore;
Amme idaresi Dergisi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgifakultesi Dergisi, Bgazici
Journal, Eskiehir Anadolu Unv.i.i.B.F. Dergisi, Eskiehir iktisadi ve Ticariilimler
Akademisi Dergisi,istanbul Unv.iktisat Fakiltesi Mecmuasistanbul Unv.isletme
Fakultesi Dergisi tarangiir (Yamak, 2007; 161-162). Ko¢ Topl@unun toplumsal
sorumluligunu Ustlenen Vehbi Kog¢ Vakfi, 32 yildan beri Tarksaninin ygam
kalitesinin gelstirilmesi icin bas ve katkilariyla ¢ok sayida okul, yurt, kitiphane,
klinik gibi tesisler yaptirdi. 2000 yili itibariylenal varlgl yaklagik 500 milyon dolar
oldugu bildirilen Vehbi Kog¢ Vakfi'nin son donemde yaptioncu projelerden birisi,
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Cumhuriyetin 75. yili kutlamalari cergevesinde gjigi Kog Ilkogretim Okulu Projesi
oldu. Sekiz yillik gitime destek vermek amaciyla Vakif, Turkiye’nin dbir yaninda
13 ilkogretim okulu irga etti. Projenin maliyeti yakjgk 26 milyon dolara ulkgi. 17
Agustos ve 12 Kasim depremleri sonrasinda Vakif,utagl binyesinde calan 500
depremzedeye 2 yil boyunca kira ve 300 personelkatlel konut yardimi yapti. Bu
yardim ve konut projesi icin Ko¢ Ailesgirketler, personelin katkilari ve Ko¢ Holding
Emekli ve Yardim Sandi Vakfi’'ndan yapilan tahsisle 12.5 milyon dolardirsman
sglandi. Benimsedi “saglikli, temiz ve yaanabilir bir ¢cevre” ilkesi yoninde topluluk
binyesinde 1983-2000 arasinda toplam 54 milyonrdgdare yatirimi gercelkdéren
Koc¢ Toplulyu, cevre konusunda bircok vakfa da destek veriyarkiye'nin ilk 6zel
miizesi Sadberk Hanim Miizesi, Sunan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Ayarma
Enstitisu, sanayi kultirinin korunmasi ve tanisir@maciyla agilan Rahmi M. Kog
Muzesi, toplulgun kulttr hizmetlerinin dnemli bir halkasini gturuyor. Uluslararasi

23 Nisan Cocul§enligi de, 4 yildan beri Ko¢ Holding'in sponsogunda gerceklgyor.

Garanti Bankasi, toplumsal sorumluluk gadalarina uzun yillardir sponsorluk
yapiyor. 2001 yilinda Basketbol A Milli Takimr’'nmesmi sponsoru olan Garanti, §o
projeleri, Cevre Haberleri Yamasi ve Uluslararasi Cevre Filmleri Festivali,
Uluslararasi Caz Festival gibi cevreden sporatikdén sanata kadar bircok alanda

destgini yillarca surdurtiyo(Aydemir, 2007; 115).

Opet 2000 yilindan bu yana surdigdiu“Temiz Tuvalet Kampanyasi” ile
Tirkiye’'de yapilan en uzun soluklu toplumsal prejden biridir. Bu proje Turkiye'de
onemli bir sorunu ele alingtir. Bu kapsamda Opet, dnce kendi istasyonlarinda
baslamak Uzere Turkiye'de tuvalet hijyenini yaygigtlamak amaciyla 2000 yilinda
temiz tuvalet kampanyasi $latmistir. Bu proje Oncelikle Opet’in tuvaletlerinin
temizliginden ve hijyeninden sorumlu olgu yola cikilarak tim yurda yayilsmOpet
istasyonlarinda sadece standart kurumsal gorintiiareet kalitesi ile dgl, temizlik
ve hijyene verdii onemle de farkhifini vurgulayarak bunu kalici hale getirmeyi
basarmstir. Opet istasyonlarinda kampanya tanitimini Jebtai saslamak amaciyla
profesyonel bir gitim ekibiyle yola cikilmsgtir. Opet tarafindan istasyonlardaki
personele @tim verilerek istasyon tuvaletleri hijyenik ortan@ddnitlralmistar. 27
arag, 37 Mkjilik egitim ekibi 3700 Opet fahri mufetii ile istasyonlarda okullarda,
hastanelerdeggtim verilmis ve denetimler yapilngtir (Aktan, 2007; 157-158).
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Ailelerin  ekonomik-maddi yetersigi nedeniyle @renimlerine devam
edemeyen kiz cocuklaringsitmde firsat eitligi saglanmasi, bu bireylerin meslek
sahibi bireyler haline gelmeleri amaclanan “Kardéde Projesi” 28 A&ustos 2000
tarihinde Turkcell ve Gadas Yasami Destekleme Dergeisbirligi ile baslatiimistir.
Turkcell bugtine kadar ticari faaliyetlerinin yamas sosyal sorumlufiunun bilinciyle,
topluma dger katacgina inandgl egitimden teknolojiye, kiltir-sanattan sporssitie
etkinliklere de destek vermektedir. Turkcell'in haaliyetlerdeki amaci, Glkemizdeki
nitelikli insan kaynginin gelgtirilmesine katkida bulunmaktir
(http://lwww.turkcell.com.tr/turkcellhakkinda/toplwsalduyarlilik).

Proje kapsaminda;

* 2000 yilindan bu yana yakl& 10.000 @renciye burs verilmtir, 4400
Ogrenci liseden mezun olrgur, 550 @renci Universiteyi kazanmtir.

» 2002-2003 @renim yilindan itibaren projenin ikincisamasi dahilinde
universiteyi kazanangdencilere de burs verilmeye gs@anmstir.

» “Kardelenler Projesi” kapsaminda burs alansdodi kiz @rencilerin
hayatlarindaki d&simin ve umutlarinin 6ykist 2004 yilinda Turkcell
tarafindan Unlu yazar Ag Kulin'in kalemi ve fotgraf sanatcisi Manuel
Citak’'in fotgzraflariyla “Kardelenler” adi altinda kitap halinetgilmistir.

» Kardelenler Projesine 2005 yilinda katilan SezesuAKardelen adiyla bir
album hazirlanstir. Sezen Aksu gibi halk tarafindan ¢ok sevilentmlintn

(Karahan, 2006; 88).

Bunlarin haricinde Turkiye’de sosyal sorumluluk rediyapilan dier projeler
ise sOyle siralanabilir;izmir Amerikan Koleji sosyal sorumluluk kapsamindezigi
kitaplik kultibl, gorme engelliler kulibu, kagdekul kulibl, ender ¢ocuk evi kultb,
egitim kultibl ve huzurevi kulibuni kurrgtur. Coco Cola “Hayat’a Artl” genclik fonu
kapsaminda 100 genclik projesini desteklemekte#iczacibar Turkiye Egitim
Gondilluleri Vakfi, gen¢ mucitler projesi ile cocakh fen ve matematik alaninda temel
egitim verilmesi, atélye ortaminda yaraticiliklaringelistiriimesini hedef edinnstir.
Profilo “Anne Cocuk Eitim Vakfi” ile ¢ocuklarin bedensel, zihinsel ve ydusal

gelisimini 6 yasina kadar buyuk olcide tamamlagidyercginden hareketle okul 6ncesi
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egitimin 6nemine dikkat cekmek ve bu yondeki eksildik gidermeyi amac¢ edingtir
(Aydede, 2007; 116-127).

Tablo 1.1. Capital “Turkiye’'nin Sosyal Sorumluluk LiderlerRrastirmasi Sonuclari

2009 Katilmcilarin 2008 Katilmcilarin
Siralamasi Orani (%) Siralamasi Orani (%)
1 Sabanci Holding 50,1 1 Sabanci Holding 39,0
2 Ko¢ Holding 45,9 2 Ko¢ Holding 32,0
3 Turkeell 21,3 3 Turkcell 17,0
4 Ulker 19,7 4 Ulker 15,0
5 Arcelik 14,5 5 Argelik 12,0
6 Eczacibg Holding 10,1 6 EczacigaHolding 11,0
7 Akbank 9,4 7 Akbank 10,0
8 Dogan Holding 6,6 8 Dgan Holding 8,0
9 Is Bankasi 5,8 9 Zorlu Holding 6,4
10 Efes Pilsen 53 10 Avea 6,0
11 Grundig (Beko) 4,6 11 Coca-Cola 4,7
12 Avea 4,5 12 Vestel 45
13 Anadolu Hayat Emekililik 4,1 13 Efes Pilsen 4.4
14 Dasus Holding 3,8 14 Is Bankasi 4.3
15 Hurriyet 3,5 15 Anadolu Hayat Emeklilik 4,2
16 Vestel 3,3 16 Grundig (Beko) 4,1
17 Zorlu Holding 3,2 17 Milliyet 3,7
18 Garanti Bankasi 31 18 Aygaz 3,3
19 Coca-Cola 2,8 19 Sanko Holding 3,0
20 Miliyet 2,6 20 Danone 2,8

Kaynak: KELGOKMEN iLIC, Derya, (2010), i§letmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Duzeylerinin Belirlenmesine Ydnelik Bir Literatiir feanasi”,Ege Akademik Baks
/Ege Academic Review10 (1), s.314.

Ko¢ Holding, Turkcell, Arcelik, Eczacilgg Ulker, Sanko Holding, Vestel,

Beko, Efes Pilsen, O@n Holding, Merinos,Coca-Cola, Bas Holding ve Bosch. Yine

Nisan ayinda agiklanan 2007'nin ensdall sirketleri ise sirasiyla; Sabanci Holding,
Koc¢ Holding, Turkcell, Ulker, Dgan Holding, Eczacilza Holding, Akbank, Arcelik,
Zorlu Holding, Danone,Dgus Holding, Efes Pilsenis Bankasi, Vestel, AVEA, Coca-

Cola, Sanko Holding, Milliyet, Garanti Bankasi vaa&lolu Hayat Emeklilik olmgtur.
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Diger bir aratirma yine GFK'nin yudrattgu “Sirketler Ne Diyor”
arastirmasidir. Eylal 2007'de gercekt&ilen aragtirmada daha ¢ok sponsorluklar géz
oniunde bulundurulmgur. Is dinyasinin sponsorluk tanimlamasina bagufdia,
argtirmaya katillanlarin sadece %44’ sponsgulubir pazarlama araci olarak
gorduklerini belirtirken, %22’si bunu bir sosyalramluluk olarak tanimlargive %34°U
sponsorlgun her iki amaca da hizmet gitgorisini savunmgtur. Tum grubun %89’u
sosyal oldgu

(http://www.capital.com.tr/haber.aspx?HBR_KOD=52F1tiim tarihi: 12.12.2009).

icerikli  projelerin en Barih  projeler inancina  sahiptir

Tablo 1.2. Temel Sosyal Sorumluluk Kriterlerindeki Engauli Sirketler

Doga ve Cevre Spor Sanat ve Kultlr Bitim ve Ogretim
1 | Sabanci Holding Turkcell Sabanci Holding Sabanci Holding
2 | Kog Holding Sabanci Holding | Kog¢ Holding Kog¢ Holding
3 | Argelik Ulker Turkeell Turkeell
4 | Akbank Kog Holding Ulker Ulker
5 | Ulker Efes Pilsen Arcelik Arcelik
Gonulli Calismalar | s Ahlaki insan Haklari Salik
1 | Sabanci Holding Sabanci Holding | Sabanci Holding Sabanci Holding
2 | Kog Holding Ko¢ Holding Kog¢ Holding Kog¢ Holding
3 | Eczaciba Holding Ulker Ulker Ulker
4 | Ulker Turkcell Turkceell Turkceell
5 | Anadolu Hayat Arcelik Arcelik Arcelik
Emeklilik
Tarihi Koruma Aile Kurumunu Tiketici Topluma Katki
Koruma Biliclendirme
1 | Sabanci Holding Sabanci Holding | Sabanci Holding Sabanci Holding
2 | Kog Holding Ko¢ Holding Kog¢ Holding Kog¢ Holding
3 | Ulker Ulker Ulker Ulker
4 | Turkcell Turkcell Hurriyet Turkceell
5 | Argelik Milliyet Turkeell Is Bankasi

Kaynak: KELGOKMEN iLIC, Derya, (2010), i§letmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Duzeylerinin Belirlenmesine Ydnelik Bir Literattr feanasi”,Ege Akademik Baks

/Ege Academic Review10 (1), s315.
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2.1. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANI S KAVRAMI

Orgutler, ygaamimizda 6nemli rol oynamaktadirlar. Modern toplubif
bakima, bir érgltler karngasidir. Orgutlenmenin ¢aligi avantajlar, hemen hesim
gorulmesinde orgutsel yapilari zorunlu hale getkerinsan ygaminin her alanini
kapsayacak bir yaygia kavigmalarina neden olngtur. insanlar, sadece cgha
saatlerini dgil hemen hemen tim zamanlarini 6rgutlerde gecirewBker. Okulda,
hastanede, fabrikada, askeri ve adli orgutlerdecalgiyor ya da hizmet almak icin
bulunuyoruz. Hemen her gin bu orgutlerle i¢ icexgzhatta 6rgutler icinde gozumuzi

acmakta ve yine hayati 6rgutler vasitasiylgayaaktayiz.

Orgut, bir gurup insaningibolimii icinde, otorite ve sorumluluk hiyegisi
altinda; belirli ortak bir amaci veya hedefi gedegslirmek amaciyla olgturduklari,

akilct, planli ve ggudumli bir yapilanmadir (Oktay, 1996; 257).

Orgutsel davragin koékeninde sgoérenin kendisini guivencede kilma igte
yatmaktadir. Orgitle calineyen tavirlar gostergii takdirde sgoren, ceza almamasi
hatta odullendiriimesi s6z konusu olmaktadigérenin orgiitsel cergevenin stha
citkmasi halinde ise, bir takim muieyyideler devreyiemektedir. Bundan ké&a,
iIsgOrenin Orgutsel diizene direnme, kasith bicimde gtme, kendini hakli ¢ikarmaya
calisma duygusal tavirlara paurmasi halinde,sgoren, orgitten dianma ile kagi
karstya kalir. Orgut, bu yaptirimlar sayesinde kendzetiini muhafaza etmektedir. Bu
durum, bazi yonetim anlayarina gore de bir istikrar unsuru olarak goérulneekt
(Basaran, 1991, 235).

Orgutsel vatandéik davrangi kavrami Denis Organ ve arkathr tarafindan
ilk kez 1983 yilinda kullanilngtir. Organ orgltsel vatanglek davrangini, orgutin
bicimsel 6dul sistemince goudan ve acik bir bicimde taninmayan ve bir butlarak
drgutun etkili caymasini destekleyen davrglar olarak tanimlangtir (Kdse vd., 2003;
2). Gonulluluok kavrami ile, bu davram bireyin rolinin gerektirdi bir davrang

degil, kisisel tercihe bgli olarak geltigi anlatilmak istenmgtir (Isbasi, 2000; 359).

Organ’in orgutsel vatanglaga olan ilgisi daha heniiz bir fabrikada geng bir
iscilik islerine yansimy ve izler birakmygtir. Organ’in ggoérenlik yaptgl yillarda onun
elindeki s aletini kullanmada zorlangini goéren kidemli birggoren elindekigi birakip

ona gelip nasil kullanil@ini tarif etmitir. Kidemli isgérenin elindekigi birakip gelip
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Organ’a yardim etmesg yonetmelginde yoktu, fakatsgorenin o gayreti henggorene

hem de 6rgite yardimci olgtur (Olgiim Cetin, 2004; 10).

Greenberg ve Baron (2000), o6rgitsel vatahklakavramini bir cakanin
orgutun bicimsel yolla belirledi zorunluluklarin 6tesine gecerek, istenenden daha
fazlasini yapmasi olarak tanimlgtardir (Greenberg and Baron, 2000; 372).

George’a gore ise orgutsel vatasidadavranglari rol kapsami dahilinde veya
Uzerinde nitefie sahip, oOrgutin formal odul sistemi tarafindankdik alinmayan
davranglardir (Kamer, 2001; 3)Bu tur davranglar gérev ve ¢ tanimlarinda zorunlu
tutulmayan, ihmali halinde ceza gerektirmeyen véadgok kgisel tercih sonucu
sergilenen davragiardir (Podsakoff, 2000; 513).

Formel § degerlemesi tarafindan olcilmeyen, formel 6dul sistéenbagzlantili
olmayan ve oOrgutsel olarak istenenden daha fazlasmpmaya yoOnelik ekstra rol
davrangini ortaya koyan orgutsel vatagtie davrangi, informel ve gondlli bir 6rgit
davrangini ortaya koydgu icin, literatirde bazi agarmacilar tarafindan “iyi asker
davrang!” olarak ifade edilmitir (Turnipseed, 2002; 7).1yi asker sendromu” (Organ,
1988) olarak da tanimlanan bu davgamiyapisi dgerlerinin yanlgini bulma, onlarla
tartisma, onlarigsikayet etmek gibi, istenmeyen eylemlerin etkinbldugu kadar sosyal
anlamdaki davraslari, isi zamaninda bitirme, yenilikci olma, grlerine yardim etme

ve gonulli olmayi da icermektedir (Acar, 2006; )-14

Orgitsel vatanddéik davrangl bilinen davrarg kavramlarindan daha ileri
dizeyde gorev bilincini @ustirir (Sabuncuglu, Tuz, 2005; 354). Gegianlamda
orgutsel vatandéik davrangl amirlere yardimci olan goénulli davrgari icermektedir.
Orgite yeni katilan c¢alnlara yardimci olma, gierlerinin haklarina saygi gosterme,
calsirken ilave mola vermeme,slétme toplantilarina duzenli olarak katiima,
digerlerinin dikkate almagi sorumluluklari alma ve temedlerle ilgili sorunlarda dier
isgOrenlere gonulli olarak yardim etme gibi dawtam icermektedir (Kidweel vd.,
1997; 777).

Graham klasik felsefe ve modern politik teori agasin inceleme yaparak, aktif
vatandallk sendromu adiyla tanimlangniinanclart ve davragsal esilimleri

belirlemistir. Bunlar; itaat, sadakat ve katilimdir. Grahasaligjirdigi bu politik felsefe
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yaklasiminin itaat, sadakat ve katilim kategorilerini l@rggi ortama da uygulamtir.
(Graham, 1989)

« Orgitsel itaat; orgitsel yapining tanimlarinin, personel politikalarinin,
diizenlemelerin ve mantiki kurallarin gecerli gidukurallari rasyonel ve

yasal otoriteyi kabul ederler ve kanunlara uyarlar.

« Orgiitsel sadakat; Yardim amacisiyan davrardari dar kapsamda
birakmayarak tim toplumu ve kapsaddeserlerin yararina olacakekilde
genkletmeyi ifade eder (Cetin, 2004;7). Orgitiin lideriorganizasyona bir
batin olarak bgi kalmak ve § gruplarinin, bireylerin ve departmanlarin

baks acilarindaki darfii asmaktir.

« Orgutsel Katihm; organizasyonun yonetimine siirekdirak ve ideal bailik
standartlari ile yerine getirilen orgitsel olayl&ediimaktir (Dyne vd., 1994,
767). Sorumluluk sahibi vatandar toplumu ilgilendiren konular hakkinda
bilgi edinirler, toplumun dier uyeleri ile fikir ve bilgi alverisinde
bulunurlar (Cetin, 2004;7).

2.2. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANI SI TURLER T

Orgiitsel vatanddik davrangi yukarida da bahsedildi Uizere temelde orgiit
dyelerinin gonallt katilimi ile gerceklie. Beklenen davraglarin dtesini ifade eder. Son
yillardaki literatir incelenginde temel olarak bu davratarin ikiye aynldgi
gorulmektedir. Birinci tir 6rgutsel vatandik davrangl 6rgitsel yapiya aktif bigekilde
katilim ve katkiseklinde ortaya cikarkinci tur ise, érgitsel yapiya zarar verecek her
turli davramgtan uzak kalmaeklinde ortaya cikar (Baron, 1998; Farh vd., 1984&ron,
2000).

Teoride bdyle bir farkliik bulunsa da, uygulamdmaa iki davrarg da arzulanir
davrangtir. ister aktif katilim ister kacinmgeklinde ortaya ¢ikngiolsun énemli olan
orgutsel etkinki ve verimliligi artiracak davragiarda bulunmaktir. Bu iki tir davrani

arasindaki farkhliklarin nedenigisel farkhliklar veya orgutsel farkliliklardir.
2.3. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANI SININ DUZEYLER i

Orgiitsel vatandéik davrangini orgiit Gyelerinin génulli katilimi, bigimsel rol
tanimlarinin 6tesinde davranan ve orgutsel egkindrtirmayr amacglayan c¢aén
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davrangl olarak tanimlanganda, bu davram olusturan ceitli diizeylerin varlgl s6z
konusu olacaktir. Aggirmacilar ¢cakmalarinda c¢gtli 6rgitsel vatandgik davransi

duzeylerine yer verrglierdir.
Orgiitsel vatandéik davransi bes boyutta incelenebilir (Kamer, 2001; 10).

2.3.1. Sivil Erdem

Bir btln olarak ve en Ust dizeyde 6rgutglihag ve ilgiyi, 6rgutsel yasama
aktif ve gonulli olarak katimi ifade eder. si§el olarak buyidk maliyeti olsa da,
yonetime katilma konusundaki isteklilik (toplantdakatiima, 6rgutin izlemesi gereken
stratejisiyle ilgili fikir bildirme, izlenecek pdikalarla ilgili tartsmalara girme vb.),
orgutin onundeki firsatlari ve tehditleri gozleméa(orgutin icinde yer algh sektori
ve meydana gelen giklikleri takip etme), orgit icin en iyiyi yapmayealismak
(yangin tehlikesini ya daupheli durumlari rapor etme, kapilari kilitteme Wlgibi
davranglar bu boyut kapsamindadir (Bolat ve Bolat, 20(8; 7

2.3.2. Vicdanhhk

Organ’a gore vicdanlihk, ©6rgut Gyelerinin imk rol davranglarini
kendilerinden beklenenisan sekilde yerine getirmeleridir vese devamlilik, § yerinde
diizenli c¢algma, dakiklik, dinlenme zamanlarini yerinde ve dgimal etmeden
kullanma, gorevin kurallara uyma gibi davrgan icermektedir.ise dizenli devam
etme, cakanin sozlgmeye dayali yukumlugiidar, ancak devamlgin gonullilze
dayandg durumlara da sik¢ca rastlanmaktadir. Bir ggadin beklenmedik hava
kosullarinda veya 0Onemsiz hastaliklarindgingé gelmemesi, kullanmagh kisisel
izinlerini kullanmak istemesi, 6zel hayatinaskin sorunlar nedeniylesine bir stre
devam edememesi gibi durumlar, ¢ok siksoladgl sirece, yoneticiler tarafindan
hosgora ile kasilanabilmektedir. Ancak, bu kgoriye rgmen, se devamlilik
konusunda kendilerinden beklenenin Uzerinde bir acafosteren calanlarin
davranglar, vicdanhlik boyutunda yer alabilecek davedemdir (Kamer, 2001, 12;
Ozen veisbasi, 2000; 26).

Digerkamlik ile vicdanlihk arasindaki en belirgin Kadigerkamlikta bireyler,
belirli bir kisiye yardim etmek tzere davraia bulunurlar; vicdanlilikta ise, belirli bir
kisiye desil genel olarak orgute yarar @amak Uzere davragta bulunurlar. Dier

yandan vicdanlilik davragi sergileyen kilerin ayni zamanda gerkamli davrariar
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sergilemeleri de beklenmemelidir. Clnkl, organipasicinde dgerkam davraslarin
ortaya ¢cikmasina neden olan durumlar, her zamastamldik davrarglarini da agia
clkarmaz. Dgerkamlik ve vicdanlihk davraglari, kimi hedef alirsa alsin (bireyler,
guruplar, departmanlar, drgutu vb.), yardim etménézdayandiklari icin bir dereceye
kadar Ortgmektedirler. Fakat, 6zel ve genel yararlar bakdam somut farkhliklar

tasimalari nedeniyle iki ayri boyutta ele aligtardir (Ozen vdsbasi, 2000; 27).
2.3.3. Sportmenlik

Organ’a gore sportmenlik, ¢cginlarin 6rgit icinde gergirge neden olabilecek
olumsuz davraglari kaginmalarini ifade eder. Sorunlari gereksreybuyutmekten,
zamaninin ¢gunu kiyle ilgili sorunlardan yakinarak gecirmektery, arkadalarina
saygisizca davranmaktan vb. kaginaginkh bu gibi davrangtan sportmenfie drnek
verilebilir (Ozen,isbasi, 2000; 28).

Organ’a gore, organizasyonlar ne kadar ustaca venigetle yonetilirse
yonetilsin, umulmadik gerginliklerin ve sorunlaryasanmasi kacinilmazdir ve bu
sorunlar giderek daha da artabilir. €da gergin ortamdan etkilenensiker de sikayet
etme hakkini kendilerinde gorebilirldgte bu haklilga rggmen, ortaya cikan sorunlari
blyutmeyen ve yapici tavirlariyla ¢bziimiine katgiaaaya cakan, steki durumunun
olumsuz yonlerini d&l olumlu yoénlerini vurgulayan ve kinci kogmalardan uzak
duran calanlar, sportmenlik boyutunda yer alan dawkanisergilemektedirler (Ozen,
Isbasi, 2000; 29).

2.3.4. Dgerlerini Dustiinme, Ozgecilik (Dgerkamlik)

Digerkamlik 6rgut ile ilgili bir goérevde veya sorundger bir calsana yardim
etmeyi iceren istge bali davranglardir. Hastalanan bir meslektain yerine onun
ogrencileriyle ilgilenen bir gretmenin, ge yeni balayan tecrtibesiz bir kiiye bilgisayar
programlarini nasil daha etkin kullanabilgickonusunda yardimci olmaya g¢an bir
mihendisin veyasiyukd gir olan ve giyle ilgili sorun yagayan bir arkadana destek
olan bir organizasyon Uyesinin bu davgardigerkamlga ornek olarak gosterilebilir.
Dolayisiyla, orgat Gyelerinin si arkadalarina yardimci olmasi durumu en sik
tekrarlanan dierkamlik davram seklidir ve sadecesiarkadalarina dgil, musterilere,

saticilara vb. yonelikte olabilmektedir. Yardimseikekonusunun organizasyonla ilgili
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olmasi, dgerkamlik boyutunda ifade edilmesininsbaa kriteridir (Kamer, 2001; 1;
Ozen,isbasi, 2000; 25-26).

2.3.5. Nezaket

Organizasyon icindekisboliminden kaynaklanan lkdrkli birbirine basli
olan bireyler arasindaki olumlu ilgitni ifade etmektedir (Ozdevegitu, 2003; 121)ilk
kez Organ’in dile getirgi ve tanimladgl nezaket boyutu, orguttg yukumlalukleri
nedeniyle surekli ilesim icinde olmalari gereken ve birbirlerinirglérinden ve
kararlarindan etkilenen uyelerin sergiledikleri mlu davranglari ifade etmektedir.
Organ’in (1990) bu davraglara verdgi kimi Ornekler, 6nceden haberdar etme,
hatirlatma, bilgi aktarma, damma ve yapilacaklari 6zet halinde aktarmayi icerir.
Nezaket duygusal agidan istikragiilkoruyarak ¢catmalari onler. Gérevler konusunda
onceden ileimi sglayarak bgimsiz calgilacak glerin programlanmasini velérin
yiriimesini kolaylstirir (Ozen,isbasi, 2000; 29; Kamer, 20001; 1).

Organ’a gore Ojerkamlik ve nezaket boyutlar “yardimseverlik” tdime
dayanarak tanimlandiklari icin birbirine cok yalatan, aralarindaki en belirgin fark,
yardim etme ediminin gercektesi zaman olan boyutlardir. Berkamlikta kgilerin
birbirlerine bir sorun ortaya ciktiktan sonra, ow@ ¢6zUm bulmak amaciyla yardim
etmeleri s6z konusudur. Nezaket boyutunda ise, rig®d sorunun ortaya ¢ikmasini
engellemek veya o sorunun etkilerini azaltmak agladnceden somut adimlar atmay!

gerektiren davraslar vardir (Ozenisbasi, 2000; 29).

2.4. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANI SI iLE iLGILI TEORI VE
ARASTIRMALAR

Orgitsel vatand#ik davrangi ile ilgili teoriler, konunun boyutlarini ortaya
koymak icin, gletme icinde caanlarin davraglarini hangi nedenlerden dolayi ve nasil
gosterdiklerini aciklamaya camaktadir.

2.4.1. Esitlik Teorisi

Bu teori Adams tarafindan 1965 yilinda gelilmi stir. Bireyler kendi katki ve
odullerini diger kisilerin katki ve odulleri ile kanlastirirlar. Bu kagilastirma sonucunda
kendi durumlarinda adaletsizlik goren bireylerimgidiklari aitsizlik buyldikce

yakinma ve gerginlikleri artar. Bu durumdailér dnce kendi édullerini artirmak icin
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caba gosterirler, bunu {mramazlarsa bu defa gaha hizlarini yavdatmak gibi
katkilarini azaltma yolunu secerléngir, 1990; 13-14).

2.4.2. Katz ve Kahn Teorisi

Katz organizasyonel sisteme genel etkisi acisindatemel §goren davragi
modeli tanimlanytir. Bu davrarg modellerisunlari icermektedir;

 Bireyler sisteme girmeleri ve orda kalmaya ikndradlidir.

 Bireyler kendilerine verilen rol galimini yerine getirmek durumundadirlar.

* Rol spesifikasyonunun 6tesinde, organizasyonel Emac yerine
getirilmesinde yenilikgi ve zorlamaya dayali olmadgerine getirilen

faaliyetler s6z konusu olmalidir.

Organizasyonun etkirgini gelistiren eksta rol davragiarini tanimlayan Katz
ve Kahn'a gore bu kavram “organizasyonun sosyakiakikolaylagtiran herhangi
davranglarn icermektedir ve bilinen gorev performansi degrudan ilgili degildir”.
Katz ve Kahn bu ekstra rol davrgarini tanimlamak icin “Yurttgik” terimini ortaya
koymuslardir (Sabuncuglu, Tiz, 2005; 358-359).

2.4.3. Dennis Organ’in Teorisi

Dennis Organ’in teorisinde Orgutsel vatagidadavrang! icin dnermg oldugu
unsurlar gonulli centilmenlik, nezaket tabanli iEgdirme, organizasyonun ggtine
destek vermedir. Organ yafticalsmalarda bicimsel rol ve ekstra rol davrdan
tzerinde yg@unlasmistir. Bicimsel rol davrami, iste gerekli olan teknik bir rol
davrangidir. Belirli kurallar icermektedir. Ekstra rol daansi ise, yaratici ve
planlanmamy davranglar olarak ele alinir.isgérenin herhangi bir yazili kural
olmaksizin kendifiinden ortaya koydgu davranglar olarak tanimlanmaktadir.
(Sabuncuglu, Tuz, 2005; 360-361).

2.4.4. Sosyal Akveris Teorisi

Sosyal mibadele, sonunda kazang elde etmeyi ungardilenen bireylerin
yaptiklari gonullulge dayali davraglari kapsamaktadir. Sosyal mibadelede ekonomik
mibadeleden farkli olarak elde edilecek kazan¢ wgiveayalidir ve belirsizlik
tasimaktadir. Bu sebeple sosyal mibadeleye dayalinkteala ekonomik mubadelede
oldugu gibi pazarlk s6z konusu gidir (Kamer, 2001; 5-6).
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2.4.5. Bernard'in Yaptig Calismalar

Bernard 6rgutt “toplusbirligi cabalari” olarak tanimlamaktadir. Ona gére bir
Orgutl meydana getirensker degil, bu kisilerin isbirligine dayal ve gonulli olarak
drgut icinde yaptiklari davragiardir. Burada gondlliluk davragiile anlatiimak istenen
bireylerin gbirligine yonelik caba gostermegikemleridir. Bu egilim, kisilere ve ilgkiye
dayah cekicilikten dgan tatmin dizeyine Igh olarak dgisiklik gostermektedir.
Gonullilige bali olusan informel organizasyon yapisi da bicimsel otaiitedevamini
sgglamaktadir. Ksilerin gonadllilik dizeylerinin yiksek olmasi formeltoritede
yasanan sorunlarl azaltarak galnlarin bu otorite duzenini kabullenmelerini
saslamaktadir (Ozenigbasi, 2000; 7-8).

Sosyal Mubadele Teorisi (Social Exchange Theoryp419i1linda Blau
tarafindan getirilmi stir. Sosyal Miibadele Teorisi (SMT), OVD temelli giramalarin
zeminini olgturmaktadir. Blau, muibadelede ikisgesosyal ilski oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunlar; sosyal mubadelgkisi ve ekonomik miubadele gkisidir. Ancak
bu iki iliskinin dnemli farklihklari bulunmaktadir. Sosyal tvéidele ilgkisinde, taraflar
arasindaki karlikli ili skiler belirli bir zorunluliga dayandirilmangtir. Bir taraf dger
tarafa bir kaynak ggadiginda dger tarafin bu kayng aynisekilde kasilik vermesi
beklenir. Fakat buradaki kahgin zamanlamasi ve nitgiigonullulik esasina dayanir.
Bu gonilli davraglar (OVD gibi) zorunlu olarak yerine getiriimesi rgéen
davranglar desildir. SMT'de muibadele sonucunda taraflarin eldecsi kazanimlar
pazarlik konusu yapilmaz vesherin takdirine birakilir. Yine bu kazancglar palaifade
edilmemektedir. Dolayisiyla, SMT'nin gelecekte hige belirlenmems yukimlultkler
dogurmasi, bu ikkiyi ekonomik muibadeleden ayrilan en 6nemli 6z&hikBu
mibadeleden elde edilen sonuglar, skekli giiven ve arkaddigin gostergesidir
(Gurbtiz; 2006, 51).

2.5. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANI SINA ETK I EDEN FAKTORLER

Orgitsel vatand#ik davrangina etki eden orgite phlik, bireyin ruhsal
durumu, ksilik 6zellikleri, is tatmini, orgutsel adalegin 6zellikleri, drgute duyulan
guven, ya kidem ve hiyeraik dizen, 6rgutin 6zellikleri ve orgitle butigrtee gibi

etkenler ggorenleri guclendirir ve karar sureclerine katithmsalar. Bunun yaninda
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orgutin sosyal mekanizmasiniglerligini  kolaylastirir, anlgmazliklari azaltir ve

etkinligi arttirir. Bunlarin sonucu olarak da performangurabilir
2.5.1. Orgute Bglilik

O'Reilly ve Chapman 1986’da yaptiklarnn gmamada, Orgute kElik
faktoranin orgitle 6zgeesme ve hedefleri icselfirme alt boyutlari agisindan 6rgutsel
vatandalik davranglarina sebep oldiunu saptamslardir (Kamer, 2001; 14).

Orgutsel baliligin 6zdglesme boyutu; bireyin, orglitteki gier kisilere kendini
yakin hissetmesi, icseffierme boyutu ise; bireyin, 6rgutsel amac¢ veseiteri kabul
etmesi ve bunlar kisel amag¢ ve dgerler sistemiyle butlingirmesini ifade eder.
Organ’a gore, orgutsel phlik gelistirmis bireylerin, mevcut durumlarini korumak ve
taraf, kii ya da kurumlar arasinda kdrkh fayda kazanmak gibi amaclarla érgttsel bir
baglilik gelistiremems olanlara gore daha cok vatasida davranglari gosterme
ihtimalleri yuksektir (Kamer, 2001; 14-15).

2.5.2. Bireyin Ruhsal Durumu (Moral)

Sosyal psikoloji alaninda yapilan gahalarda olumlu ruhsal 6zelliklere sahip
bireylerin daha ¢ok 6rgutsel vataghbla davranglari gosterdikler ve ¢alanlarin olumlu
ruh hallerinin sglandgl durumlarda bireylerin gerkam davraglarinda artma oldgu
saptanmytir (Kamer, 2001; 16).

Organ’a gore, moral faktorleri fazladan rol davsimnin belirleyicisidir ve bu
konuda yapilan astirmalarda, caanlarin belli bir zamandaki duygusal durumlarinin
onlarin daha c¢ok orgutsel vataghla davrangi gostermelerine sebep ofglu
gorulmistar. Brief ve Motowidlo’ya gore (1986), iyi bir ruhaline sahip ki yasadgi
olumlu olaylari ve deneyimleri hatirlamakta ve Bunolu ruhsal durumuna g olarak
prososyal davraglari dolayisiyla da Orgiitsel vatagtie davranglarini daha  ¢ok
gostermektedir. Olumlu ruhsal durumaghaolarak gelgen bu davraslar Kisiyi
harekete geciren olumlu ruh halinin siUreglii de sa&lamis olurlar. George’a gore
(1991), olumlu bir ruh haline sahip birey, o6rgutindeki olaylara ve c¢ajma
arkadalarina kag! olumlu bir alg icerisinde olacaktir (Ozdgbasi, 2000; 21-23).
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2.5.3. Kisilik Ozellikleri

Smith, Organ ve Near’a goresdidonik 6zelfie sahip bireyler, dicevrelerine
ve sosyal uyaranlara kamdaha duyarli olduklari icin érgitsel vatagidadavranglarini
gOstermeye daha cok yatkindirldce donik ve daha cok nevrotik bireyler, kendi
endkeleriyle fazlasiyla mgul olmalarindan dolay! kka Kisilerin problemleri ve
orgutun gerekleriyle ilgilenmek icin gerekli duyglissa sahip olmadiklari icin érgitsel

vatandalik davranglarini gosterememektedir (Kamer, 2001; 16-17).
2.5.4.1s Tatmini

Is tatmini en basitekliyle, is gérenin §ine kagi gosterdii genel tutumdur.
Kisinin isine kagl gosterecg tutumu olumlu ve olumsuz olabilegieden, § tatmini
Kisinin is deneyimleri sonucunda ortaya ¢ikan olumlu ruh,h@limsuz tutumu isesi
tatminsizlgidir (Erdogan, 1996; 231).Galbrail'e gore ¢ tatmini, § gorenlerin §
davranglar ve orgutsel ortamda ya&digl olumlu ya da olumsuz duygularindan
kaynaklanmaktadir. Bu his ya da duygular i¢ wekadynaklardan dgmaktadir. Tatminin
icsel kayndi icsel odullerdir. Diledii bir iste calgma kside tatmin yaratacaktir. Bi
kaynaklar ise 6rgutsel 6zendiricilerdir vigurt, 1991; 11).

Davis’e gore, bir drgutte ¢ama kaullarinin bozuldgunu gésteren en énemli
kanit & tatmininin digmesidir. s tatminsizlii sonucu grevler,si yavaslatma, disiplin
sorunlari, performansi yaslatma gibi problemler go6zlenmektediis tatmininin
distigl bir igsletmede yapilan agarmada doért yil icinde personele ait sorunlu
davranglarin attgl gozlenmg ve devamsizlik yizde 5 gucl devri ytzde 70 artgi
yakinmalar ylzde 38, disiplin cezalan ylzde 44 glikgtir ve bu problemlerin
kaynasl olarak § tatmini gorulmigtur (Ege, 2000; 9)Is tatmini zaman icerisinde
farklilik gosteren bir kavramdids desistirme, terfi, ygam tarzinda meydana gelen
degisiklik gibi isletme ici ve gletme dgI sosyal ve ekonomik durumlarda meydana
gelen dgisimlere b&l olarak  tatmini artmakta ya da azalmaktadir §iaurt, 1991,
11).

2.5.5. Orgutsel Adalet

Orgutsel vatanddik davrangini giidileyen faktorlerin incelergicalismalarda
(Moorman, 1991; Organ, 1998, 1990) en cok vurgulabgissel faktor, cakanlarin

adalete iljkin algilamalaridir. Orgiitsel adalet; gam adaleti, prosediir adaleti ve
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etkilesim adaleti olmak uizere (¢ agidansddendiriimektedir (Ozenigbasi, 2000; 50)
Bireyler, adaletsizfii algiladiklari zaman Uretim hizini ve kalitesinisdrmek yerine
orgutsel vatandéik davranglari gibi gonullilige dayall davraglarini azaltmakta ya da
saklama gilimi gostermektedirler (Ozen, 2000; 23-24). Orgiitadaletsizii algilayan
birey, bicimsel § taniminda belirtilen gorevleri tam olarak yerinetignedgi taktirde
bicimsel 6dullerden mahrum Kkalabilgo@ bildigi icin  oOrgutsel vatandéik
davranglarindan vazgecmektedir (Ozdsbasi, 2000; 84).

2.5.6.1sin Ozellikleri

Bir isin dizenli geri bildirim ve otonomi gtyacak nitelikte olmasi,
calsanlarin kendi davraglarini takip etmelerini ve kisel kontrol duygusu
gelistirmelerini sglar. Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994) ile F&dwlsakoff ve
Organ’a (1990) gore, anlamli goérev Ozellikleri, artarafindan yakindan izlenmenin
olmadgi bir otonomi ortami ve geri bildirim gibi sorumilk duygusunu harekete
gecirici is 0Ozellikleri, ic kaynakli gudulerin olima olasiligini yukselterek orgutsel
baghh g arttinr. Orngin, bireyin calsmasinin orglitsel performans tzerindeki etkisini
anlamasi aidiyet ve sorumluluk duygusu stlwarak vatandgik davranglarinin
olusmasini sglar (Kamer, 2001; 19).

2.5.7. Liderin Ozellikleri ve Buna Basli Olarak Orgiite Duyulan Giiven

Podsakoff, MacKenzie ve Bommer (1996); liderin danlarinin astlarin rol
gereklerinin Ustinde davrgngostermelerinde buyik etkisi olglunu saptamlardir.
Smith, Organ ve Near (1983) lider desien Orgutsel vatandak davranginin
vicdanlilik boyutuyla dgrudan, dgerkamlik boyutuyla dasitatmini vasitasiyla dolayli
olarak iliskili oldugunu saptamglardir. Lider dest@nin bazi orgltsel vatanglek

davranglar ortaya cikarmasi kahkllik ilkesiyle agiklanmaktadir (Kamer, 20010Q

Organ ve Moorman (1993) csgdnlarin, yoneticileri hakkinda durist ve adil
davrandiklarseklindeki dgerlendirmelerinin onlarin karlik verme digtincesiyle farkh
bir performanssekli olan vatandgik davranglari gostermelerine neden ofglinu
belirtmislerdir (Ozen,isbasi, 2000; 85).

Yoneticilerin calganlarla duzenli olarak bilgi gl verisinde bulunmalari,
karsilikll etkilesime acik olmalari, inisiyatif kullanimini geik etmeleri gibi tutumlari

calsanlarin onlara guven duymalarini kolayleacaktir. Butler'e goére (1991)
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gerektginde calganlarin yaninda olabilme, gorevinde yeterlilik weatlik gdsterme,
verdigi sOzleri yerine getirme, tarafsiz, adil ve diridtna, aciklik gibi 6zellikler
calisanlarin yoneticilerine olan guvenlerini arttirmakita Calsanlarin vatandduk

davranglan gosterme @limleri yoneticilerine kagl olusan bu guivene katik vermek
istemeleriyle ortaya cikmaktadir. Yoneticileriniadskatine, orgutteki camalarinin
samimi bir sekilde deerlendirilecgine ve taktir edilec@ine inanan caganlar orgut
icindeki ©nemsiz sorunlari blyutmezler ¢(spenlik davrars)  veya gecerli
mazeretleri olsa bile camalarini surdirurler (vicdanlilik davran (Ozen, isbasi,

2000; 86-87).

2.5.8. Ya, Kidem ve Hiyerarsik Diizey

Yasin Orgutsel vatanghk Uzerindeki etkisi kesin olarak belirlenmese de
yapilan argtirmalarda, genellikle ya calsma stresi ve drgutsel vatagtla arasinda
olumlu bir iligki oldugu saptanmaktadir. Bla bir ifadeyle, kilerin yasi ve kidemleri
arttikca orgute olan Igaliklari artmakta ve daha c¢ok o6rgut yararina dawa

sergilemektedirler.

Orgiit icindeki daha kidemli ¢aéinlar, daha tecriibeli olmakta ve daha cok
cekici pozisyonlar elde etmektedirler. Orgutle Ggetgne ve Orgiite baulik dereceleri
de artarak kendilerini 6rglte ait hissederler. Bogl 6rgite daha cok adapte olan
calisanlar 6rgit lehine daha cok gaha eiliminde olacaklardir (Ozenisbasi, 2000;
86-87).

Morrison’a (1994) goére, kidemin artmasiyla birlikiezerene olan given ve
baglilik artmakta buna kg olarak da daha fazla yukimlulik hisseden biragalfazla
aktiviteyi rol kapsaminda algilayarak orgitsel wak@liga yonelik davraslari
gOstermektedirler (Ozen \ighasi, 2000; 86-87).

2.5.9. Orgutun Ozellikleri

Van Dyne, Graham ve Dienesch’a gore (1994)sanlar, orgutlerinin kaliteli
arin ve servislere g@er verdgini disunirlerse, yuksek kaliteye neden olacak
davranglar daha ¢ok gosterirler; katilima onem v@nadii dusunurlerse, bgdanma ve
katilimci vatandglik davranglarini daha c¢ok gosterirler. Yine yegd ve gbirligine

onem verdiini distindrlerse yenilikci vesbirlikci davranglar arttirirlar. Sosyal olarak
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istenen dgerlerin 6rgut kaltard icin 6nemli oldwnu algilayan bireyler buna ga

olarak orgutsel vatanglak davranglarini daha ¢ok gosterecektir (Kamer, 2001; 21).
2.5.10. Kii Orgiit Bitiinle smesi

Bir orgutte en o6nemli faktor insan faktoraddr. Cunkrgitin yapisini
olusturan, sekillendiren, teknolojiyi kullanan, ofturan hep insandir. Orgiitte bulunan
calsanlarin orgutsel amaclar gimltusunda cagmalari kii Orgut butiinlgmesini
gostermektedir. Modern davrarbilimleri bireyleri, érgut icinde birlgirmek ve grup
icinde istenir kgilige sahip olma yoninde yol gosterici bgilendedir. Birey 6rgut
icinde gereken sosyal gerlere ne kadar ¢ok uyarsa o Olgiide 6rgut ile Hégims
olacaktir. Yoneticinin gorevi, ayni 6zelliklere wgyuma sahip insanlari bir araya
getirerek orgutsel kiltur ve davraryéninde yeniden sosyajtemek oldigu gibi ayni
zamanda insan- Orgut gkileri dogrultusunda da daha verimli ve Orgutsel gal
dizeni ile daha uyumlu bir yonde galnlari gudulemektir. Ki orgut batinlgmesi;
calisanlar arasindaki etkgamin arttigi, kasilikli yardim ve sosyal tatmin derecesinin en
ust dizeyde oldiu, isten kagma vesiguci devrinin en alt diizeyde ofgluve tretim
seviyesinin en Ust dizeyde gercagkii@ bir ortam olyturdusu igin ¢ok onemli bir
durumdur (Oktay, 1996; 290-291-295).

2.6. ORGUTSEL VATANDASLIK ILE BENZER NIiTELIKTE OLAN
DAVRANI SLAR

Orgiitsel vatanddk ile benzer nitelikte olan davragardan s6z edilginde;
orgutsel spontanlik, psikolojik kontratlar, rol damsglari, prososyal orgutsel davrani

(Sosyal Temelli Orglitsel Davrahiakla gelmektedir (Yiicel ve Kaynak, 2008; 686).
2.6.1. Orgiitsel Spontanlik

Kisinin 6zgur iradesine dayanan ve gonulididayall olan, rol tanimlarinda
yer almayan ancak orgiitsel hedeflere smiayi destekleyen davratardir. is
arkadalarina yardimci olma, iyi niyetle yakima, kurumu koruma, yapici onerilerde
bulunma bu tlr davraglara o6rnektir, 6rgutsel vatandek ile arasindaki temel fark;
orgutsel vatandék davranglar formal 6dul sistemi tarafindan dikkate alinraayaktif
ve pasif nitelikteki davraglari icerirken, érgutsel spontanlik davrgari, formal 6dul
sistemi tarafindan dikkate alinabilen sadece aktifranglari icermektedir. Orngn bir

sirkette Oneri kutusuna atillan ¢#i Oneriler arasindan secilecek olan davgani
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odullendirilecekse, bireylerin burada 6neride bubatari 6rgitsel spontanliktir ve aktif
bir harekettir. Orgiitsel vatangdeta ise bireylersikayet edebilecekken etmeme gibi

pasif davrarglari da gosterirler (Kamer, 2001; 8-9).
2.6.2. Psikolojik Kontratlar

Orgute katilan birey, Orgitle, yetki, gorev ve sohuuklarini, 6rgitten
kazanacg ekonomik ve maddi haklarini belirleyen yazili bimlgma imzalar. Fakat,
yazili olmayan bir ankma da yapilng varsayilir. “Psikolojik anlgma” olarak
tanimlanan ve somut olarak var olmayan bu s Ucretler ve ¢aima kaullarina
iliskin “ekonomik anlama” ya ektir. Bu yazili olmayan anlaa ile, calsanlar, 6rgite
karsi belirli bir is yapmay! ve sadakat gostermeyi garanti ederlerilkanda ise,
sistemden, ekonomik beklentilerin ve ddullerin yama, givenlik, insanca davrani
doyurucu ve medeni gkiler, sayginlik, stati kazanma, haklarinin versmee
beklentilerinin yerine gelmesi yoninde manevi dedbeklerler. EBer Orgut sadece,
ekonomik anlgmayi hesaba katar, psikolojik agt@aaya 6nem vermezse, gainlar,

isyerine olan bghliklarini ve ilgilerini yitirmeye balarlar (Oktay, 1996; 279).
2.6.3. Rol Davranslari

Morrison ve Law'a gore, c¢ahlnlarin gorevlerini yaparken gdsterdikleri
davranglari, rol davrarglaridir. Fakat aynisi yapan iki calganin algiladiklar
kapsamlari farklilik gosterebilmekte bungbalarak da rol davraglarinin kapsami da
desisebilmektedir. Cakanin algiladii rol kapsami ne kadar gegnolursa, 6rgut ici
faaliyetlerini o derece orgitsel roli olarak algikktadir. Orngin, arkadalarina
yardimci olma, gorevlerini gerekenin (zerinde bikkdtle yapma gibi orgutsel
vatandalik davranglarini kisi, rol davrangi olarak digtinebilir ve béylece gerekenin

uzerinde bir rol davragi gostermg olur (Ozen vdsbasi, 2000; 34).
2.6.4. Sosyal Temelli Orgutsel Davragi(Prososyal Orgiitsel Davrang)

Prososyal orgutsel davralar, “fazladan rol” ve “tanimlanngirol” davranglari
seklinde geni bir kapsama sahiptir ve orglitsel vataghdtadavranglari bunun fazladan
rol davranglari kapsamina girmektedir. Prososyal o6rgutsel alaglar, bireysel veya
orgutsel verimlilikte cok c¢gtli davranslari icerir ve Orgutsel acidan son derece
onemlidir. Bgkalaryla sbirligi kurma, organizasyonu gglirici fikirler ortaya atma,

beklenmeyen tehlikelere karorganizasyonu koruma vb. prososyal dawlanirgitin
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etkinligini arttinirlar. Ancak, her zaman etkigliarttirici nitelik tgimayabilirler (Ozen
ve Isbasl, 2000; 14-15-16; Kamer, 2001; 10).

2.7. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANI S| VE BENZER KAVRAMLARLA
ARASINDAK 1 ILISK1

Orgiitsel vatanddik davrangi 6rgiitsel ygamda bireylerin takim ¢amasi,
motivasyon ve bgiliklari ile yakindan ilgilidir. Calanlarin vatandduk davransi
arttikca orguttekis basari dizeyi de artacaktir. Bunagbiaolarakta orgitin amaglarina

katkida bulunacaklardir.
2.7.1. Orglitsel Vatandalik ve Takim Calismasi

Orgutsel vatanddéik davranginin temelini takim cajmasi olgturmaktadir.
Cogu kurumda takim olarak nitelendirilen gruplarin wgikleri performans temahrt
olarak kagimiza c¢ikmaktadir. Bir takim tanimlargnis rolleri ve sorumluluklarnyla
hareket eden bireyler topl@undan daha iyi sonuglar alinir. Takim gadasina yatkin
olan kkiler daha hizh bir araya gelip problemi halledel@t. Takim ruhuna sahip olan

kisiler bu konuda hgarma istgi olmayan ksilere gore daha Uretken olmaktadirlar.

Takimlar ¢ok keyif vericidir. Bu 6nemsiz bir noktsgildir. Clnku aldiklari
keyif performanslariyla ikilidir. Takim olarak ¢camanin getirdii keyfin farki, onun
takim performansi beslemesi ayni zamanda ondaerbaskidir. Sonuc olarak, butin
organizasyonlarin artan bgekilde kagl kariya geldikleri tabana yayilmidesisiklik
durumlarinda takimlar, tepeden tigaayoneticilgin (liderligin) yoni ve kalitesinin
yogunlasmasina, yeni davragiarin gelsmesine yardim edebilir. Takimlar, insanlarin
birlikte calsma esasina dayanir. Ayrica organizasyon icindekoklia yodnetim

duygusunu ve anlayini gelstirmenin en pratik yoludur (Olgiim, 2004; 79).
2.7.2. Orgutsel Vatandalik Davranisi ve Motivasyon

Isgorenlerin orglitsel vatange&k davrangini yiritmede (¢ ana gldiden

etkilendikleri yapilan argirmalar sonucunda ortaya cilkgimi;
* Prososyal Dgerler
» Organizasyonel Kaygilar

o Etkili YOnetim
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Penner ve arkadirina gore; insanlarin bir davranneden yapginin painde
olmak gerekir. Ozellikle, birsletmede insanlar davratarini ‘nedenlere’ oturtarak
yaparlar. Yani, bir insanin davranio insanin amac ve ihtiyaclarininsalivurumudur.
Dolayisiyla; ayni davragn gosteren iki insanin motivasyonel sebeplergiglilik
gosterebilir. Clary ve arkaglari da Penner’in bu fikrini desteklegtir. Onlara gore de,
Orgltsel Davragl ‘nin baariya ulaip organizasyonu ileri gotirebilmesinin tek yolu

amagc ve istek tabanina koyulsrdavranglardir (Rioux, Penner, 1999).
2.7.3. Orgutsel Vatandalik ve Orgiitsel Baglilik

Orgutsel balilik, bir isgérenin, 6rgitiin amaclarina vegdderine kuvvetle
inanmasi ve onlari kabul etmesi; 6rgitin yararinacak sekilde kendisinden
beklenenin 6tesinde caba gostermeye istekli olrfelsstra rol davragi) ve 6rgutin
dyesi olarak kalmayi kuvvetle istemeseklinde de ifade edilebilir (Bolat ve Bolat,
2008; 77). Orgitsel vatandék davransinin, isgorenlerin  6rgutlerine  olan
baghliklarinin bir yansimasi oldiu seklindedir. Sosyal mibadele boyutuyigarenler,
orgutlerinin kendilerine sung@u olanaklar dlgisinde, orgitlerine duygusal, noifmat
ve/lveya devam [@ghligi duymakta ve bu Ighliklarini da oOrgutlerine katki g#ayan
orgiitsel vatanddik davranslarina dongtirmektedirler. Orgiitsel Ighlik konusundaki
tanimlar bu bakiacisini desteklemektedir. Nguni, Sleegers ve DEné2006) orgutsel
baglil g1, 6rgitin amag ve @erlerine gucla bir inang duyma ve kabullenme; Giigiit
yiksek dizeyde caba gosterme dstge Orgut Uyelgini surdirme arzusu, olarak
tanimlamaktadirlar. Benzegekilde, 6rgitiine g olan isgdrenler, orgut igin ygun
duygular besleyen, gérev ve sorumluluklarini diizeekilde yapan, kimi zaman
bunlarin 6tesinde caba gdsteren, orgut kurallaggatlll olarak uyan, 6rgutin
varlklarini korumaya calan ve Orgutiin amaclarini ve vizyonunu pggta Kkiler
olarak ele alinmaktadir. Bu dder, bakalari tarafindan denetlenen skdlardan cok,
eylemin kendisinden ve karili sonuclarindan dolayi i¢csel olarak guduleniBe
yonleriyle drgutsel baihk ve orgutsel vatangak davranginin birbiriyle iliskili oldugu
sdylenebilir (Bolat ve Bolat, 2008;78).

2.8. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANI SININ ORGUTSEL SONUCLARI

OVD ile ilgili ilk calismalar, daha ¢ok bu kavramin énciilleri ve boyutilar

ilgili olurken, son zamanlarda yapilan gatalar Orgiitsel Vatanglek Davransi'nin
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orgltsel sonuglari konusunda olgtur. Genel olarak, Orglitsel Vatagtia davranglari
sergilenen bir 6rgite 6rgutiin sosyal mekanizmasgheyisi kolaylasir ve s gorenler
arasindaki cagmalar azalir. Boylece orgutin etkigili artacak,0rgitsel performansi
olumlu yonde gefime gosterebilecektir. Chen vegdileri (1998), bir orgiitte Orglitsel
Vatandalik Davrangi'nin var olmasinin diiik is gict devri sebebiyet vegini ifade
etmislerdir. Kendini 6rgute adamiis gorenlerin 6rgutte daha uzun sire kalirlar, daha
kaliteli Uretim yaparlar ve oOrgitin ¢misina bircok yonden katilimda bulunurlar.
Dolayisiyla, Orgiitsel Vatanglek Davrangi'nin bir 6rgitte yayilmasi érgiit icinde daha
glizel bir is ortami okiuracak bu durumdagoren bghli g ve nihayet verimlilik ve
distik is gucl devri ile sonuglanacaktir. Cohen ve Vigoda0@®, OVD’nin 6rgitsel
basariya katkilarinsu sekilde belirtmglerdir (Gurbuz, 2007; 57);

OVD calsanlarinin ve orgiitiin verimlgini artirir.

 Orgltin ustun yetenekli cs@inlarini elinde tutmasini gar ve yeni is
gorenlere oOrgtite cezp etme yet@nekuvvetlendirir

« Orgiit performansina siireklilik kazandirir.

« Orgut icindeki grup, ekip ve #ler arasi koordinasyonun @amasina
yardimci olur. Orgitiin bulungu cevredeki dgisim ve dongimlere daha
uyum sglamasina yardimci olur (Gurblz; 2006; 59).



UCUNCU BOLUM
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE ORGUTSEL DAVRANI $
ARASINDAK TILISKIYE YONEL iK BiR ARASTIRMA
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3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Kiresellgen dinyada artan rekabet, kaos, hizli teknolojilgisita gibi
faktorler, kurumlarin sosyal sorumlu ve 6rglutsebvaglik davrangina bl olarak bir
yonetim anlawini benimsemeleri gegeni ortaya koymgtur. Bu yonetim tarzi
degsisimi, ayni zamanda kurumlarin itibarlarini da yutkselbir dinamik olmgtur. Bu
dinamik olgudan yola cikilarak atamanin amaci, kurumlarda sosyal sorumluluk ve

orgutsel vatandéik davrangi arasindaki ikkinin varligini ve yonuni belirlemektir.
3.2.ARASTIRMANIN YONTEM 1

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yonteniigniimistir ve ilgili

literattrdeki argtirmalardan yararlanilarak anket formlari diizenlgtim

Anket sorulari, anket sorularini cevaplayanlarirofipr ve kurumlardaki
kurumsal sosyal sorumluluk ve orgtitsel dawdavramlarini irdelemek goultusunda
dizenlenmitir ve ¢ bélim icinde toplam 49 adet ifade olanakirlanmgtir.

3.3. ARASTIRMADA UYGULANAN ANKET HAKKINDA GENEL
ACIKLAMALAR

Arastirmada kullanilan anket soru formu t¢ bélimderyralaktadir. (Anketin
giris boliuminde, kurum c¢ahlnlarina anket formlarinin uygulanmasi o6ncesinde

doldurabilmeleri icin anketin herhangi bir yerirsgn yazmamalari istengtir.)

Anketin birinci béliminde, demografik 6zelliklerelirlemeye yonelik 6 adet
soru bulunmaktadir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk vgiisel Davraryi desiskenleri ile
anlamh iliski gostermesi beklenen gacinsiyet, medeni durum, cgina suresi, syeri
pozisyonu, gitim dizeyi dgiskenlerine ilgili secenekler belirtilerek anket farnun bu

bolimunde yer verilngtir.

Anketin ikinci bdlumde, Kurumsal Sosyal Sorumlululgili sorulara yer
verilmistir ve cevaplayicilarin ifadelere ne derece k&ladini gosteren 5’li likert tipi
20 adet ifade hazirlangtir.

Anketin tg¢iinctl bolimde, Orgitsel VatasidaDavrans! ile ilgili sorulara yer
verilmistir ve cevaplayicilarin ifadelere ne derece kat&dini gosteren 5'li likert tipi
23 adet ifade hazirlangtir.
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Yoneticilerin ve cakanlarin sosyal sorumluluk ve o6rgitsel vatath#a
davrang anlayslarini saptamaya yonelik ggtirilmis olan dlceklerden yararlanilghir.
Kurum ici kullanilan anket “Kurumsal Sosyal SorutaokiOlgesi” literatiirde yaygin bir
sekilde kullanilan Emel Ozarslan’nin (2006) yilindagosyal sorumluluk projelerinin
desteklenmesinde etik gerlerin rolii Uzerine kadastirmali bir argtirma * Yuksek

Lisans Tez ¢cagmasindan temin edilrtir.

“Orgltsel Vatandgik Davrans Olcesi” Mackenzie ve Padsakof tarafindan
hazirlanan ve Turkiye de bircok anamada kullanilan 6lgek tercih edilghr ve ayrica
Mazlum Celik ‘Orgut Kultiirii ve Orgitsel Vatarndia Davrangi —Bir Uygulama-" adli

Doktora Tez ¢caymasindan yararlanilstir.
3.4. ARASTIRMANIN ANAKUTLE VE ORNEKLEM |

Arastirmanin o6rneklemi, Ankara merkezinde bulunan kaanigsli, egitim
sektorinde faaliyet gosteren, bir kurumdaki idaei akademik personel atama

evrenini olgturmaktadir.

Arastirma Ankara merkezinde kamu sektoriinde faaliyesteg@n gitim
kurumundaki personel tizerinde uygulagtmive yapilan ylz ylize g&neler sonucu
anket formlari gletme personeline tek tek elden birakilarak uygalaamaci hakkinda

kisaca bilgi verilmgtir.

Arastirmada anakitleye gore orneklen secimi tablo.2 vérilen dgerlere
gore belirlenmgtir. Uygulama kamu kurumunda ¢gan 2000 ki icerisinden ydnetimin
izinleri dogrultusunda 200 calan Uzerinde gercelgd@riimisti. 200 anket formu
hazirlanip kurum personeline gialmistir. kurum yonetimi tarafindan verilen sirede
dagitilan anket formlari kurumdaks iyogunlugu nedeniyle 200 anketin tamami geri
donmemy olup sadece 161 anket geri dorghiiit Anketlerin geri dongim orani % 85
olarak tespit edilnstir.
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Tablo 3.1.Belli Anakiitlelericin Kabul Edilebilir Orneklem Buiyuklikleri

N-n N-n N-n N—-n N-n N-n N-n N-n
10-10 70 - 59 160 - 113 270 - 159 460 - 210 9804 2000 - 322 7000 - 364
15-14 75 -63 170 -118 280 - 162 480 - 241 0P8 | 2200 - 327 8000 - 367
20-19 80 - 66 180 - 123 290 - 16% 500 - 217 P85 | 2400 - 331 9000 - 368
25-24 85-70 190 - 127 300 - 169 550 - 226 12P91 | 2600 - 335 10000 - 370
30 - 28 90 - 73 200 - 132 320-17% 600 - 234 1:3p97 | 2800 - 338 15000 - 375
35-32 95-76 210-136 340 - 181 650 - 242 14802 | 3000 - 341 20000 - 3771
40 - 36 100 - 80 220 - 140 360 - 186 700 - 248 15806 | 3500 - 346 30000 - 379
45 - 40 110 - 86 230 - 144 380 - 191 750 - 2%4 16800 | 4000 - 351 40000 - 384
50 - 44 120 - 92 240 - 148 400 - 19p 800 - 260 17803 | 4500 - 354 50000 - 381
55-48 130 - 97 250 - 152 420 - 201 850 - 265 18807 | 5000 - 357 75000 - 387
60-52 | 140-103 | 260 - 155 440 - 205 900 - 269 1900 - 320 6000 - 36100000 - 384
65 - 56 150 -108

Kaynak: ALTUNISIK, Remzi, Recai, COKUN, ve Serkan Bayraktagtu, Engin YILDIRIM,
(2004), Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, Spss Uygulamali, Sakarya
Kitabevi, Sakarya, s.125) ( N:Anakutle buyikliin:gerekli drnek blytki)

3.5. ANKET VERILERININ DEGERLENDIRILMEST

Anket uygulamasi tamamlandiktan sonra, anket fannkantrol edilmg ve
eksiksiz olarak doldurulan anket formlari belirlegie numaralandiriingtir. S6z konusu
anket formlarindaki veriler bilgisayar aragiyfla SPSS for Windows 11.5 programina
kaydedilmitir ve Kurumsal sosyal Sorumluluk ve Orgitsel Valghk Davransi
degsiskenlerini dlgcmek icin istatistiksel analizler yapiktir. Bu deerlendirmelerde
korelasyon, t-testi ve tek yonlu varyans (anovaliateri kullanilarak hipotezlerimiz

analiz edilmeye calilmistir.

Anket formlari ile elde edilen veriler SPSS for \Waws 11.5 programinda
deserlendirilerek ilgili sorulara ait aritmetik ortataalari, standart sapmalar ve
tablo Tablolardaki

yararlanilarak ifadeler yorumlangtir. Bilgisayar aracifil ile argtirmanin bgimsiz

frekanslari hesaplanarak haline getigtmi dgerlerden

degiskenlerine go6re, “kesinlikle katilmiyorum”, “kismerkatiimiyorum”, “emin
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degilim”, “kismen katiliyorum” ve “tamamen katiliyoruhderecelerindeki frekanslar
ve bu frekanslara ait yuzdeler hesaplagimi Sorularin her birinin altinda bulunan

secenekleresagidaki puanlama sistemi uygulanarak bilgisayardrgisiir.
3.6. GUVENILIRLIK ANAL izi

Guvenilirlik Analizi (Reliability Analysis), olgmekistenen bir dgiskenin,
surekli olarak ayni dlceklerin kullaniimasi halindégcme sonuclarinin birbirine yakinhk
toplama aracinin da guveniliglni gosterir. Guvenilirlik katsayisi (Alpha @eri), 0,00
ile 1,00 arasinda d@er alr. Katsay! 1.00’a yakjakca verilerin guvenilirigi yiksek;

0,00’a yaklatikca verilerin guvenilirigi distk olarak yorumlanir.

161 denek Uzerinde yapilan gtrema, SPSS for Windows 11.5 paket
programinda deerlendirmeye tabi tutulngu ve 5’li Likert tipi anket verilerinin
guvenirliligi Cronbach’s Alpha yontemi ile dlcilmgtiir. Analiz sonucunda, genel olarak
anket verilerinin Alpha katsayisi, 0,93 olarak saptstir. Bu deger 1,00’e ¢ok yakin
bir deger oldgundan anketin guvenilir olguna ve dolayisiyla agarmada

kullaniimasina karar verilrtir.
3.7. ARASTIRMANIN H IPOTEZLERI

Hi. Calsanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Orgltsel avatalik

Davrang algilamalari arasinda anlamh bigKi vardir.

H,: Demografik 6zelliklerine gore c¢aanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
algilamalari arasinda farklilk vardir.

H.a Yaslarina goére cajanlarin sosyal sorumluluk algilamalari arasinda

farkhilik vardir.

Hop: Cinsiyetlerine gore c¢afnlarin sosyal sorumluluk algilamalari arasinda
farkhlik vardir.

Hoc Medeni durumlarina gore c¢gdnlarin sosyal sorumluluk algilamalari

arasinda farklilik vardir.

Hoq: Calsma slrelerine goére cahinlarin sosyal sorumluluk algilamalari

arasinda farkhhk vardir.
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Hoe Calstiklar pozisyona gore cahnlarin sosyal sorumluluk algilamalari

arasinda farklilik vardir.

Hor Egitim duzeylerine goére calanlarin sosyal sorumluluk algilamalari

arasinda farklilik vardir.

Hs: Demografik 6zelliklerine gore caanlarin Orgltsel Vatanglak Davransi

algilama duzeyleri arasinda farkhlik vardir.

Hsa VYaslarina gore caganlarin orgutsel vatanglek davrangl algilama

duzeyleri arasinda farkhlik vardir.

Hap: Cinsiyetlerine gore calanlarin orgutsel vatanglk davrangl algilama

duzeyleri arasinda farklilik vardir.

Hsc Medeni durumlarina gore cgdnlarin orgitsel vatanglek davransi

algilama duzeyleri arasinda farkhlik vardir.

Hsq: Calsma sirelerine gore cséinlarin orgltsel vatanglek davransi

algilama duzeyleri arasinda farkhlik vardir.

Hse Calstiklarl pozisyona gore cahnlarin orgitsel vatanglek davrangi

algilama duzeyleri arasinda farkhlik vardir.

Hsr: Egitim duzeylerine goére c¢alnlarin 6rgitsel vatanglek davrang

algilama duzeyleri arasinda farkhlik vardir.

H4. Kurumsal sosyal sorumluluk boyutlari ile orgitseitandalik davransg

boyutlari arasinda anlamli birgki vardir.
3.7.1. Anketlerlellgili Giivenirlik Analizi

Kurumsal sosyal sorumluluk ve drgutsel vatahétadavrangini algilamalarina
yonelik ifadelerin guvenilirlik dizeyinin belirlenasine ilskin gavenilirlik analizi

yapiims ve sonuglari tablo 3.2'de gosterikti.
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Tablo 3.2.Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Orglitsel VataghdlaDavransi Sorularinin

Guvenirlik Analizi

Ana Faktorler Cronbach’s alpha | Soru Sayisi
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Sorulari 0,90 20
Orgiitsel Vatandaslik Davranis Sorulari 0,94 23

Elde edilen bulgular sonucunda s6z konusgederin 1.00’a yakin bir dgerde
olmasi anketi olgturan sorularin, tutarhlik ve givenilirlik gahigini géstermektedir ve

bu sonug¢ dgrultusunda, argirmada anketlerin kullaniimasina karar veriitini
3.7.2.Arastirma Ornekleminin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Demografik 06zellikler frekans @dimi ile incelenmgtir. Arastirmada
uygulanan anket formunda demografik 6zellikleriitie@ineye yonelik, ankete katilan
calisanlarin demografik 6zellikleri ile ilgili bilgileesagida verilmektedir. Ankete katilan

toplam calgan sayisi 151'dir.
3.7.2.1. Ankete Katilan Calsanlarin Yas Durumuna Gére Dagilimi

Anketten elde edilen verilere gore, 21-25 yaralgl %9.3 iken 26-40 ya
arasindaki ¢caganlar %50.3 41-55 yaaralginda oran %34.8 iken 55 yae Ustl ¢akan
orani sadece % 5.6’ditgili degerlerTablo 3.3'de gériilmektedir.

Tablo 3.3.Ankete Katilan Caganlarin Ya Durumuna Gaére Oalimi

YAS SAYI YUZDE(%)
21-25 15 9.3
26-40 81 50.3
41-55 56 34.8
55 ve ustu 9 5.6
TOPLAM 161 100

3.7.2.2. Ankete Katilan Calsanlarin Cinsiyete Gore Da&ilimi

Anketten elde edilen verilere gore, anketi cevagtagalsanlarin %33.5 kadin,
%66.5'1 erkek cafanlardan meydana gelmektedir. Tabloda da gogiildizere anketin
biyuk kismini erkek ¢alanlar olgturmaktadir.
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Tablo 3.4.Ankete Katilan Cafanlarin Cinsiyete Goére [@dimi

CINSIYET [ SAYI |[YUZDE (%)
Kadin 54 335
Erkek 107 66.5
Toplam 161 100

3.7.2.3. Ankete Katilan Calsanlarin Medeni Durumlarina Goére Dagilimi

Anketten elde edilen verilere gore, ankete katd#&i ksiden %72.0 evli,
%24.8 bekar ve %3.1 dul/kanmstir. Elde edilen bulgulara gore ankete katilan
calisanlarinin biyuk ¢gunlugunun evli oldgu gorulmektedir.

Tablo 3.5.Ankete Katilan Caganlarin Medeni Durumlarina Gére lami

MEDENI DURUM | SAYI |YUZDE(%)
Evli 116 72.0
Bekar 40 24.8
Dul / Bosanmg 5 3.1
TOPLAM 161 100

3.7.2.4. Ankete Katilan Calsanlarin Calisma Yillarina Gore Dagilimi

Anketten elde edilen verilere gore, 161 gahdan %25.5’0 1-5 yillik kideme,
%15.5 6-10 yillik kideme, %28.6 11-15 yilik kident#$14.3 16-20 yillik kideme,
%16.1 21 yil ve Ustu kideme sahiptir. Bu veriledesgankete katilan deneklerden 16-20
yil arasi ve 21 yil ve Ustl csgdin sayisinin fazla olgu gorulmektedir. Ankete
katilanlarin  baydk c¢gunlugunun calima yillarina gore deneyimli olduklarini

soyleyehbiliriz.

Tablo 3.6.Ankete Katilan Caganlarin Cakma Yillarina Gére Dalimi

KIDEM SAYI YUZDE(%)
1-5 yil 41 255
6-10 yil 25 15.5
11-15 yil 46 28.6
16- 20 yil 23 14.3
21 yil ve Usti 26 16.1
TOPLAM 161 100
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3.7.2.5. Ankete Katilan Calsanlarin Pozisyonlarina Gore D&ilimi

Anketten elde edilen verilere gore, anket uygulanmeasatilan 161 kiden

%72 idari personel ve % 28. akademik personelirddesmaktadir.

Tablo 3.7.Ankete Katilan Caganlarin Pozisyonlarina Goére pami

GOREVI SAYI | YUZDE(%)
Idari Personel 116 72.0
Akademik Personel 45 28.0
TOPLAM 161 100

3.7.2.6. Ankete Katilan Calganlarin Egitim Durumuna Goére Dagilimi

Anketten elde edilen verilere gore Tablo 3.7aekete katilanlardanggim
diuzeyi lise olan %41.6, yiuksekokul/ tniversite dlart8.4, master olan %2.5 e doktora
olan % 7.5'dur.

Tablo 3.8.Ankete Katilan Caganlarin Eitim Durumuna Gére Dalimi

EGITIM DURUMU SAYI YUZDE(%)
Lise 67 41.6

Y tiksekokul/Universite 78 48.4
Master 4 2.5
Doktora 12 7.5
TOPLAM 161 100

3.8. ARASTIRMA H IPOTEZLER ININ ANAL iz EDILMES1

Bu bdliumde kurumsal sosyal sorumluluk ve orgitssiandalik davrangi
arasindaki igkiyi ve iki degiskenin calganlarin demografik 6zelliklerine goére
farklihklarini tespit etmek amaciyla gglrilmis hipotezlere ait veriler tablolarla ifade

edilmis ve hipotezlere ait sonuclargilendirilmistir.

3.8.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Orgutsel Vatadaslik Davranisi Arasindaki

Tliskilerin Analizi

Hi Calsanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Orgiitsel avatalik

Davrang algilamalari arasinda anlamli bigKi vardir.
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Tablo 3.9. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Orglitsel VatagidaDavrang Arasindaki

Iliskisinin Korelasyon Analiz Sonuglari

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
Pearson Correlation (r) 0,294**
Kurumsal Sosyal Sorumluluk | Sig.(2-Tailed) (p) 0,000
N 161

** 0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olaraklamlidir.

Tablo 3.9'da Ankete katilan ¢ghinlarin kurumsal sosyal sorumlghuyonelik
gorisleri ile Orgutsel vatangak davranglarin algilama duzeyleri arasindakiski
incelenmgtir. Buna gore; iki dgisken arasindaki gkide korelasyon analiz sonucu
(r=0,294) olarak tespit edilgtir ve iliskinin anlamhlik dizeyi (p=0,000) olarak
cikmistir. Sonug olarakki degisken arasinda 0,01 diizeyinde istatistiksel olaradénain
bir iliski vardir.

Korelasyon katsayisinin +1 ile -1 ghleri arasinda dgstigi ve +1'e
yaklastikca iki deser arasindaki ikinin pozitif iliski olacasl géz 6énine alinirsa ,+0,294
degeri iki degisken arasinda pozitif yonde orta dizeyde anlamliligkinin oldugunu
gostermektedir. Korelasyon analizi sonucunda ell dulgulara gore; ankete katilan
calsanlara yoOnelik gletme bazinda kurumsal sosyal sorumluk adi altinda
gerceklgtirilen uygulamalar, caanlarin orgutsel vatangle&k davrangi algilama
duzeylerini pozitif yonde etkilemektedir. Bu duruanii dezisken arasindaki olumlu bir
iliskinin varligindan dolay! “Cakanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Orgitsel
Vatandalik Davrang algilamalari arasinda anlamli birski vardir.” Seklindeki Hy
hipotezimiz kabul edilmgtir. calsanlarina kay sosyal sorumlulgunu yerine

getirmesini beklemektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ve orgutsel vataféladavrang arasindaki

ili skiyi tespit etmek i¢in regresyon analiz teginden yararlanilngtir.
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Tablo 3.10.Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Orgiitsel VatagidaDavrang Arasindaki

Iliskisinin Regresyon Analiz Sonuglari

MODEL R R? Duizeltiimis R? | Tahmini Standart Hatasi
1 0,294a | 0,087 0,081 0,771962

a.Bazimsiz dgisken: kurumsal sosyal sorumluluk

b.Bazimli degisken: 6rgisel vatandbk davransi

ANOVA
1 Kareler Toplami df Kareler ortalamasi F Onem diizgi
Regresyon 9,161 1 9,161 15,073 0,800
Artan 96,642 159 0,608
Toplam 105,803 160
Standart olmayan Standart
katsayilar katsayilar
MODEL B St.Hata Beta t Onem diizeyi
Constant 1,795 0,229 ,294 7.840 ,000
Kurumsal 0,344 0,088 3.882 ,000

Tablo 3.10'da goruldgl Uzere argirmada yer alan lamsiz dgiskenin
standart Beta katsayilari ile t ve pgdderi verilmitir. Bagimh degisken olan orgitsel
vatandalik davrangini aciklamada kurumsal sosyal sorumguio énemli bir faktor
oldugunu yapilan regresyon analizinden anlamak miimkin@i#0.087 oldgundan
kurumsal sosyal sorumluluk gigkenindeki dgisimin sadece % 8,7’lik kismini
aciklayabilmektedir. Yapilan regresyon analizdealistandardize edilmiregresyon kat
say1s1)B=0.294 tir. Bu dger ise istatistiksel agidan anlamli bir katkiydéaetmektedir.
Sonu¢ olarak kurum bazinda gercgilden kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinda meydana gelecek bir standart salpnaats calsanlarin orgutsel
vatandalik davrangl gosterme glimlerinde 0,294 standart sapmalik gigmi ile

sonuglanacaktir.
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3.8.2. Demografik Ozelliklerine Gore Calganlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Algilamalari Arasindaki Tliskinin Analizi

H.: Demografik 6zelliklerine gore ¢aanlarin sosyal sorumluluk algilamalari

farkhlik gostermektedir.

Ankete katilan caganlarin KSS ile demografik 6zelliklerinin gostergetan
yas, cinsiyet, cakma suresi, pozisyon veziim duzeyi dgiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermegini belirlemek amaci ile gafiirdigimiz hipotezleri test etmek igin t-

testi ve tek yonlu varyans (Anova) analiz tegkhkiullanilarak incelenngtir.

H.a: Yaglarina gore cajanlarin sosyal sorumluluk algilamalari arasinda

farkhhk vardir.

Tablo 3.11.H,, Hipotezi ve Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

YAS F Anlamhlik
N MEAN
()
21-25 15 2,42
26-40 81 2,47
41-55 56 2,54
55 ve Ustu 9 2,44
TOPLAM 161 2,49 0,163 0,921

Tablo 3.11'da goruldgii gibi uygulanan F testi sonucunda (F=0,163) ve
anlamhlik duzeyi p= 0,921 olarak bulungtwr. P> 0,05 oldgu icin ( 0,921>0,05)
kurum calganlarinin kurumsal soysal sorululuk ile sk arasinda anlamli bir

farkhligin olmadgi tespit edilmgtir. Bundan dolayi ki, hipotezimizred edilmgtir.

Hop: Cinsiyetlerine gore c¢afnlarin sosyal sorumluluk algilamalari arasinda
farkhlik vardir.

Tablo 3.12 Hy,Hipotezi ve T-testi Analiz Sonuglari

Aritmetik | Standart t Serbestlik | Anlamlilik F Sig.
Cinsiyet | N Ortalama Sapma | Degeri derecesi (p)
(X) (S9) (t) (sd)
Bayan 54 2,65 0,70
Erkek 107 2,40 0,68 2,129 159 0,037 0,462 | 0,497
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Tablo 3.12’de kurum cafanlarinin cinsiyetleri ile kurumsal sosyal sorunkul
arasindaki igkinin degerlendiriimesine yonelik yapilan analiz sonucundtde eedilen
bulgulara gore erkek cafinlarin kurumsal sosyal sorumluluk géldiini sorgulayan
maddelerin timdnden aldiklari puanlarin aritmetikalamalari bayan c¢ahnlarin
aldiklan puanlarin aritmetik ortalamalarindansikitir. Bayan ve erkek caainlarin
puanlarinin aritmetik ortalamalari arasinda goridenfarkin anlamli olup olmagiini
sinamak icin t testi analiz sonucunda anlamhlizedi p= 0,037 ( t = 2,129) olarak
tespit edilmgtir. P> 0,05 (0,497> 0,05) oldu icin bayan e erkek caanlar arasinda
anlamli bir farklilgin oldusu ortaya ¢ikmytir. Bu yizden H, Seklindeki hipotezimiz

red edilmstir.

Ho. Medeni durumlarina goére c¢gdnlarin sosyal sorumluluk algilamalari

arasinda farklilik vardir.

Tablo 3.13.Hy¢ Hipotezi ve Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

MEDEN DURUM SAYI MEAN | F [ Anlamlilik
(p)

Evli 116 2,53

Bekar 40 2,38

Dul / Bosanmg 5 2.39

TOPLAM 161 249 | 0,696 0,500

Tablo 3.13'da goruldgil gibi uygulanan F testi sonucunda (F=0,696) ve
anlamlihk duzeyi p= 0,500 olarak bulungtwr. P> 0,05 oldgu icin ( 0,500>0,05)
kurum calganlarinin kurumsal soysal sorululuk ile medeniudolar arasinda anlamli

bir farklihgin olmadgi tespit edilmgtir. Bundan dolay! kBt hipotezimizred edilmitir.

Hoq: Calsma slrelerine goére cahinlarin sosyal sorumluluk algilamalari

arasinda farklilik vardir.



Tablo 3.14.H,4 Hipotezi ve Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

KIDEM SAYI MEAN Anlamlilik
F ()

1-5 il 41 2,54

6-10 yil 25 2,63

11-15 yil 46 2,36

16- 20 yil 23 2,44

21 yil ve Usti 26 2,53 | 0,744 0,563

TOPLAM 161 2,49
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Tablo 3.14’te go6rildgl gibi uygulanan F testi sonucunda (F=0,744) ve
anlamhlik dizeyi p= 0,563 olarak bulungtwr. P> 0,05 oldgu icin ( 0,563 > 0,05)

kurum calsanlarinin kurumsal soysal sorululuk ile kurumde&iima sureleri arasinda

anlamh bir farklilgin olmadgi tespit edilmgti. Bundan dolay! bl hipotezimiz red

edilmistir.

Hoe Calstiklari pozisyona gore cahnlarin sosyal sorumluluk algilamalari
arasinda farkhhk vardir.

Tablo 3.15 HycHipotezi ve T-testi Analiz Sonuglari

Aritmetik | Standart | t Degeri | Serbestlik | Anlamhlik
N Ortalama Sapma (t) derecesi (p) F Sig
(X) (SS) (sd)
idari 116 2,47 0,68
Personel
- 0,469 159 0,653 0,637 0,426
Akademik | 45 2,53 0,74
Personel

Tablo 3.15'de kurum c¢afanlarinin kurumdaki pozisyonlari ile kurumsal sdsya

sorumluluk arasindaki gkinin deserlendiriimesine yodnelik yapilan analiz sonucunda

idari personelin kurumsal sosyal sorumluluk gtetini sorgulayan maddelerin

tuminden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalakademik personelin aldiklari

puanlarin aritmetik ortalamalarindan sdktdr.

(2,47<2,53)

Bu deskenlerin

puanlarinin aritmetik ortalamalar arasinda gorifarkin anlamli olup olmagini

sinamak igin t testi analiz sonucunda anlamlihkeyii p= 0,653 ( t = -0,469) olarak

tespit edilmgtir. P> 0,05 (0,426> 0,05) oldu icin idari ve akademik personel arasinda
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anlamh bir farklilgin olmadgl ortaya cikmgtir. Sonuc itibariyle B Seklindeki

hipotezimiz red edilmstir.

Hor Egitim duzeylerine goére calanlarin sosyal sorumluluk algilamalari

arasinda farklilik vardir.

Tablo 3.16.Hy Hipotezi ve Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

EGIiTiM DURUMU F Anlamhlik

SAYI MEAN

(%)

Lise 67 2,38
Yiiksekokul/Universite 78 2,55
Master 4 2.43
Doktora 12 2,67 0.988 0.400
TOPLAM 161 2,49

Tablo 3.16’da goruldgil gibi kurumdaki cakanlarin gitim dazeyleri ile
kurumsal sosyal sorumluluk arasindakikinin analizinde uygulanan F testi sonucunda
(F=0,988) ve anlamhlik duzeyi p= 0,400 olarak uhwstur. P> 0,05 oldgu icin (O,
400 > 0,05) kurum calanlarinin kurumsal soysal sorumluluk ilgiten duzeyleri
arasinda anlamli bir farkigin olmadgi tespit edilmgtir. Bundan dolayi K hipotezimiz

red edilmstir.

3.8.3. Calsanlarin Orgitsel Vatandaslik Davranisi ile Demografik Ozellikleri

Arasindaki iliskinin Analizi

Hs: Demografik 6zelliklerine gore cahnlarin érgitsel vatanglek davrangi

algilama duzeyleri arasinda farkhlik vardir.

Ankete katilan caganlarin OVD ile demografik dzelliklerinin gostergesan
yas, cinsiyet, cakma suresi, pozisyon vesiim dizeyi dgiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermegini belirlemek amaci ile gafiirdigimiz hipotezleri test etmek igin t-

testi ve tek yonli varyans (Anova) analiz tegdkikiullanilarak incelennstir.

Hsa Yaslarina gore cajanlarin oOrgitsel vatanglk davrang algilama

duzeyleri arasinda farklilik vardir.



77

Tablo 3.17.H3, Hipotezi ve Varyans Analizi ( ANOVA) Sonuglari

YAS F Anlamhlik
N MEAN
(p)
21-25 15 3,08
26-40 81 2,59
41-55 56 2,62
55 ve Ustl 9 2,60
TOPLAM 161 2,65 1,597 0,192

Tablo 3.17'de goruldgii gibi kurumdaki cabanlarin 6rgitsel vatanglek
davrangl algilama dtzeyleri ile war1 arasindaki ikkinin analizinde uygulanan F testi
sonucunda (F=1,597) ve anlamlilik dizeyi p= 0,1%@rak bulunmstur. P> 0,05
oldugu icin (0, 192> 0,05) dgskenler arasinda anlamli bir farkfiin olmadgi tespit
edilmistir. Bundan dolay! &k hipotezimizred edilmstir.

Hsp: Cinsiyetlerine gore calnlarin orgutsel vatanglk davrangl algilama

diuzeyleri arasinda farklihk vardir.

Tablo 3.18 Hz,Hipotezi ve T-testi Analiz Sonuglari

Aritmetik | Standart t Serbestlik | Anlamlilik
Cinsiyet N Ortalama Sapma | Degeri derecesi (p) F Sig
(X) (SS) (t) (sd)
Bayan 54 2,72 0,87
Erkek 107 2,61 0,78 0,779 159 0,037 1,123 | 0,291

Tablo 3.18'de kurum calanlarinin cinsiyetleri ile oOrgitsel vatantk
davrangl arasindaki ikkinin degerlendiriimesine yonelik yapilan analiz sonucunltke e
edilen bulgulara gore erkek cganlarin oOrgutsel vatanglk davrangini algilama
dizeylerini sorgulayan maddelerin timinden aldikparanlarin aritmetik ortalamalari
bayan cakanlarin aldiklari puanlarin aritmetik ortalamaldan yUksektir. Bayan ve
erkek calganlarin puanlarinin aritmetik ortalamalari arasigdeilen bu farkin anlaml
olup olmadgini sinamak igin t testi analiz sonucunda anlaknlliizeyi p= 0,037 ( t
=0,779) olarak tespit edilgtir. P> 0,05 (0,291> 0,05) oldu icin bayan e erkek
calisanlar arasinda anlamli bir farkfiin olmadgl ortaya c¢ikmgtir. Bu ylizden h,

Seklindeki hipotezimiz red edilrgiir.
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Hsc Medeni durumlarina gore cgdnlarin orgitsel vatanglek davransi
algilama duzeyleri arasinda farkhlik vardir.

Tablo 3.19.H3; Hipotezi ve Varyans Analizi ( ANOVA) Sonuglari

MEDENi DURUM | SAYI | MEAN F [ Anlamlilik
(P)

Evli 116 2,52

Bekar 40 2,99

Dul / Bosanms 5 2,82

TOPLAM 161 265 | 2317 0,006

Tablo 3.19'da goruldgli gibi uygulanan F testi sonucunda (F=5, 317) ve
anlamhlik dizeyi p= 0,006 olarak bulungtwr. P<0,05 oldgu icin ( 0,006< 0,05)
kurum calsanlarinin  6rgutsel vatangdek davrangi ile medeni durumlari arasinda
anlamli bir farkhlgin oldysu tespit edilmgtir. Bundan dolayi kk hipotezimiz kabul
edilmistir. Buna gore bekar olanlar evli ve gammsg olanlara gére sosyal sorumluluk
algilamalari farklilik gostermektedir.

Hsq: Calsma surelerine gore cegéinlarin orgutsel vatanglek davrans
algilama duzeyleri arasinda farkhlik vardir.

Tablo 3.20.Hsq4 Hipotezi ve Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

KIDEM savl | MEAN F Anlamhlik
(P)

1-5yil 41 2,67

6-10 yil 25 2,83

11-15 il 46 2,55

16- 20 yil 23 2,64

21 yil ve Ustl 26 261 | 0472 0,756
TOPLAM 161 2,65

Tablo 3.20°'de goruldgii gibi uygulanan F testi sonucunda (F=0,472) ve
anlamhlik dtizeyi p= 0,756 olarak bulungwr. P > 0,05 oldgu icin ( 0,756 > 0,05)
kurum calsanlarinin 6rgutsel vatangeé davrangl ile kurumdaki cabma sureleri
arasinda anlamli bir farkl@din olmadgl tespit edilmgti. Bundan dolayl kk
hipotezimizred edilmgtir.
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Hse Calistiklarl pozisyona gore cahnlarin orgitsel vatanglek davrang

algilama duzeyleri arasinda farkhlik vardir.

Tablo 3.21 HseHipotezi ve T-testi Analiz Sonuclari

Aritmetik Standart t Serbestlik | Anlamlilik F Sig
Pozisyon N Ortalama Sapma | Degeri derecesi (p)
(X) (SS) (t) (sd)
Idari 116 2,54 0,748
personel -2,84 159 0,011 6,486 | 0,12
Akademik | 45 2,93 0,908
personel

Tablo 3.21'de kurum calanlarinin pozisyonlari ile orgutsel vatasida
davrangl arasindaki ikkinin degerlendiriimesine yonelik yapilan analiz sonucuntiie e
edilen bulgulara goére idari personelin orgutsel amdglik davrangini algilama
dizeylerini sorgulayan maddelerin timinden aldikparanlarin aritmetik ortalamalari
akademik personelin aldiklari puanlarin aritmetitalmmalarindan diiktir. Buna gore;
calisanlarin puanlarinin aritmetik ortalamalari arasigdailen bu farkin anlamli olup
olmadgini sinamak i¢in t testi analiz sonucunda anlakntlizeyi p= 0,011 (t =-2,84)
olarak tespit edilmstir. P> 0,05 (0,12> 0,05) ol@u icin idari ve akademik personel
arasinda anlamh bir farklgin olmadg ortaya cikmgtir. Bu yizden ke Seklindeki

hipotezimiz red edilmstir.

H st
algilama duzeyleri arasinda farkhlik vardir.

Egitim duzeylerine goére cahlanlarin oOrgutsel vatanglek davrangi

Tablo 3.22.H3: Hipotezi ve Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

EGITIM DURUMU F Anlamlilik

SAYI MEAN

(p)
Lise 67 2,34
Yiksekokul/Universite | 78 2,80
Master 4 2.95
Doktora 12 3,27
7,393 0,000

TOPLAM 161 2,65
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Tablo 3.22'de goruldgil gibi uygulanan F testi sonucunda (F=7,393) ve
anlamhlik dtizeyi p= 0,000 olarak bulungwr. P > 0,05 oldgu icin ( 0,000 > 0,05)

kurum calganlarinin orgutsel vatanglek davrang ile egitim duzeyleri arasinda anlamh

bir farklihgin oldusu tespit edilmgtir. Bundan dolay! kBt hipotezimizkabul edilmgtir.

Buna b&h olarak eitim seviyesi yukseldikce sosyal sorumluluk algiidarnda

faklilagsmistir.

3.8.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Boyutlari ile Orgitsel Vatandaglik Davranis

Boyutlari Arasindaki iliskinin Analizi

Ankete katilan ¢caganlarin kurumsal sosyal sorumluluk boyutlari ilgidsel

vatandalik davrang boyutlari algilama dizeyleri arasindakisklyi incelemek icin

korelasyon istatistik analiz tekiii kullanilmistir. Buna goére; déskenler arasindaki

ili skide korelasyon analiz sonuglari Tablo 3.23'de lu@kitir.

Ha. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Boyutlari ile Orgutseltdhdalik Boyutlari

arasinda anlamh bir gki vardir.

Tablo 3.23.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Boyutlari ile Orgiitseltdhdalik Davrans

Boyutlari arasindakiliskisinin Korelasyon Analiz Sonuglari

Sivil erdem | Vicdanlilik | Sportmenlik | Ozgecilik Nezaket
Ekonomik sorumluluk  |Pearson Correlation (r) ,157 ,110 ,149 ,108 ,143
Sig.(2-Tailed) (p) ,047 ,163 ,059 ,173 ,070
N 161 161 161 161 161

Yasal sorumluluk Pearson Correlation ,387(*%) ,306(**) ,316(**) ,302(**) ,306(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 161 161 161 161 161

Etik sorumluluk Pearson Correlation ,309(**) ,248(**) ,268(**) ,227(*%) ,268(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,001 ,004 ,001
N 161 161 161 161 161
Gonulli sorumluluk Pearson Correlation ,180 ,146 ,190 177 ,193
Sig. (2-tailed) ,023 ,064 ,016 ,024 ,014
N 161 161 161 161 161

** 0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olaraklamlidir.
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Kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarindan Yasal absprumluluk; orgutsel
vatandalik davrang boyutlari arasindaki korelasyon katsay! sonugiarsekildedir;
sivil erdem (r=0,387) ; vicdan (r=0,306) ; sportm@r0,316) ; 6zgecilik (r=0,302);
nezaket (r=0,306) olarak tespit edigtim ve bu dgerler yasal sosyal sorumluluk ile
Orgutsel vatand#k davrang boyutlar arasinda cok gigcli olmasa da orta dieeyd
pozitif dogrusal bir ilski oldugunu gostermektedir, sonug itibariyliki degisken
arasinda 0,01 dizeyinde istatistiksel olarak anlamiliski tespit edilmgtir. Buna gore;
kurumun sosyal sorumluluklarini  paytsa acisindan  deerlendirdgimizde
calsanlarina kay olan yasal sorumluluklarini orgitsel davgaboyutlari acisindan
yerine getirdgi ortaya cikmaktadir. Yani kurumun pagtaina kagi olan yasal
sorumluluklarini yerine getirmesi ¢gdnlarini da gondlli davragar sergilemesine

yonlendirmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarindan Etik sdsy@umluluk; 6rgutsel
vatandalik davrang boyutlari arasindaki korelasyon katsay! sonugiarsekildedir;
sivil erdem (r=0,309) ; vicdan (r=0,248) ; sportm@r0,268) ; 6zgecilik (r=0,227);
nezaket (r=0,268) olarak tespit edigtii ve Iki degisken arasinda 0,01 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir gki tespit edilmstir. Buna gore; kurumda anlamli bir
iliskinin olmasi ¢cakanlarin sivil erdem, vicdanlilik, sportmenlik, @mujik ve nezaket
davranglarini sergilerken bu davragar konusunda kurumun uygulagnioldugu
calisma hakkina saygi gosterme, adil Ucret 6demegagddirina 6zgurce kogma hakki
sunmak, 6zel hayatlarinin gizfilne saygil olmak gibi etik sosyal sorumluluk

faaliyetlerinden etkilendi ortaya cikmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarindan Ekonomilsyal sorumluluk ve
gonulli sosyal sorumluluk higbir drgutsel vatagida davrang boyutlari arasinda
anlamh bir ilgki tespit edilemenstir.
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Hipotez Hipotez icerigi Kabul /
No Red

H; Calsanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Orgiitsel avatglik | KABUL
Davrans algilamalari arasinda anlamli bigki vardir.

Hs, Yaglarina goére caanlarin sosyal sorumluluk algilamalari arasindRED
farkhlik vardir.

Hoap Cinsiyetlerine gore c¢afanlarin sosyal sorumluluk algilamalari arasindReD
farklilik vardir.

Hoc Medeni durumlarina goére cgdinlarin sosyal sorumluluk algilamalarRED
arasinda farkhhk vardir.

Hoqg Calisma sirelerine gore cgéinlarin sosyal sorumluluk algilamalarRED
arasinda farkhhk vardir.

Hoe Calstiklar1 pozisyona gore caanlarin sosyal sorumluluk algilamalarRED
arasinda farklilik vardir.

H s Egitim dlzeylerine goére calnlarin sosyal sorumluluk algilamalarRED
arasinda farklilik vardir.

Haa Yaglarina gore c¢ajanlarin orgutsel vatanglk davrangi algilama| RED
diuzeyleri arasinda farkhlik vardir.

Hap Cinsiyetlerine gore cafanlarin drgutsel vatanglek davrangi algilama| RED
duzeyleri arasinda farkhlik vardir.

Hac Medeni durumlarina goére cgdnlarin orgitsel vatanglk davrangl | KABUL
algilama duzeyleri arasinda farklilik vardir.

Hag Calsma surelerine gore cghnlarin orgutsel vatanglk davrangl | RED
algilama duzeyleri arasinda farklilik vardir.

Hae Calistiklar pozisyona goére cahanlarin orgitsel vatanglk davrangi | RED
algilama duzeyleri arasinda farklilik vardir.

H s Egitim duzeylerine gore c¢ahnlarin orgltsel vatanglek davrangl | KABUL
algilama diizeyleri arasinda farkhlik vardir.

Hy Kurumsal sosyal sorumluluk boyutlari ile érgitsatandalik davrang | KABUL

boyutlari arasinda anlamli birski vardir.
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SONUC VE ONERILER

Bu bolimde “Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Orgitéatiandalik Davransi
Arasindakilliski Uzerine Bir Uygulama” konu 3akh tez ile ilgili yapilan aratirma
sonucu elde edilen bulgularin glendiriimesi yapilngtir ve bu sonuclar
dogrultusunda oneriler verilngiir.

Bu calsmadaki teorik cercevenin birinci boliminde, kurumssyal
sorumluluk; ikinci boéliminde, 6rgutsel vatagida davrangi kavramlarinin tanimi,
tarihsel gekimi, gunumizdeki 6nemi, boyutlari, teorik temellekavramlar Gzerinde
yapilan cakmalar gibi s6z konusu kavramlari aciklayici nitdéki teorik kisim
olusturulmuwstur. Uclincii bolumde ise; kurumsal sosyal sorumlulk orglitsel
vatandalik davrangl arasindakiiliski tizerine argtirma Ankara merkezinde kamu
sektoriinde faaliyet gosteregittm kurumundaki personel Uzerinde uygulagimive
argtirmanin  orneklemini okiuran bireylerin seciminde basit tesadufi 6rnekleme

yontemi kullaniimgtir.

Bu argtirmanin temel amaci; kiresels dinyada artan rekabet, hizli
teknolojik deisim, kaos gibi faktorler, sietmelerin sosyal sorumluk ve Oorgutsel
vatandalik davrangina bl olarak bir yonetim anlayini benimsemeleri gegei
ortaya koymstur. Bu yonetim tarzi dasimi, ayni zamandaslietmelerin itibarlarini da
yukselten bir dinamik olmgiur. Bu dinamik olgudan yola cikilarak s6z konusu
isletmelerin yoneticilerinin ve calnlarinin sosyal sorumluluk ve 6rgutsel dawani
anlayslarinin tespiti, sosyal sorumlu olusturan ve etki eden @eskenlerden biri olan
orgutsel vatanddik davrangl ile Ust ve alt kademedeki ¢gnlarin yaklaimlarinin
ortaya cikarilmasi hedeflengtir. Kiiresellgmenin getirdgi degismelere bgli olarak; &
dinyasinda y@nan gelimeler, hizlh dgisim, belirsizlikler cercevesindegletmelerin
sayisal olarak hizlh bigekilde artmasi dikkat cekmektedigletmelerin artik bu kadar
fazla sayida olmasi ciddi boyutlarda insani ve absgrunlarida beraberinde getigtiri
Sanayi devrimi sonrasisletmeler faaliyetlerini surdurirken, cevreye ve ltmpsal
kultire geri donllemeyecek kadar Onemli zararlarmigir. Isletmeler sanayi
devriminden sonra sadece Uretime O6nem werva paydglarinin isteklerine énem
gostermenitir.Son yillarda gletmeler sadece sorunsuz ve kaliteli tUretim yapmani

paydalarina kagl olan gorevlerini yerine getirmede yeterli olmas&al
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gormistir.Kuruluslart  paydalarinin - géziinde farklikiracak unsur olan sosyal

sorumluluk kavramina 6nem gostermeygldnaistir.

Kuruluslar sosyal sorumluluk kavramina énem gosterirken d@maci guden
kurumlarin ve kar amaci gutmeyen kurumlarin ygikidari farkli olmytur. Kar amaci
guderek ortaya ¢ikan kurumlar, kurumsal sosyalmtuluk faaliyeti yirtttrken bazi
kaygilar sonucunda bu konuya 6nem goéstgimiBu kaygilar ic ve di misterilerin
sempatisini kazanip kar ve pazar paylarini maksngderek sletmeyi hissedarlara
karsi daha cazip hale getirmekdir.. Bu sayegletieler cevreye ve topluma faydal
birer kurum oldgunu gosterip uzun vadede giéri memnuniyetini Sdamayi
planlamaktadir. Kar amaci gitmeyen kurumlar ise (kasgunda kar amaci giden
isletmelerin yurattukleri faaliyetlere hem 6n ayaknal hemde bu faaliyetleri denetleme
noktasinda bu konuya dahil olmaktadirlar. Bu kummitar amaci gutmedikleri igin
olaya dgayl diunerek ve toplumsal unsurlari dikkate alarak  dadigektif

yaklasmaktadirlar.

Kurumlar genel olarak camamizda aktardiklarimizi dcevresini déinerek
yapmaktadirlar. Yalnizsietmelerin sadece dicevresi yoktur ayni zamanda sorumlu
oldugu birde i¢ ¢evresi vardir. Bu ¢gina hazirlanirken bu konu dikkate alinarak karar
verilmistir. Kurumlar tiketicileri dgindigiinde sosyal sorumluluk projelerinin en
alasini yaparken stz konusu kendiggailari oldgunda ne kadar sorumluluk sahibiler
sorusunu sormak gerekiyorg&r kurumlar cakanlarina kagi olan sorumluluklarini
yerine getiriyor ise c¢ajanlarin bu faaliyetten ne kadar memnun @ldwe oOrgutsel

vatandalik davrangina bunu ne kadar yansgitda 6nem kazaniyor.

Orgltsel vatandéik davrangi zorlamaya dayanmayan gonillii davssardir.
Calsanlarin  6rgit menfaatine olan, fazladan cabalaridesa cakanlarin
insiyatifindedir. Kurumun c¢ajanlarina sundiu samimiyet, aile olma hissi, ¢gdnin

ihtiyaci oldigunda yaninda olma gibi gonil gauraca) faaliyetlerde bulunmalidir.

Bu calsma kar amaci gutmeyen birgiem kurumunda yapilmi olmasi
Incelenen gitim kurumunun cevreye kar sosyal sorumluluk adina ortaya koydu
kamuya yansiyan projesi, Halkin Universitesi projegpsaminda lg&a bir ildeki lise
ogrencilerine kitiphanesi icin kitap ve maddi durugiwlmayan @renciler icinde bot

ve mont gibi ihtiyaclarinin kalanmasina yonelik bir cama yapmgtir. Ayni zamanda
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duzenledikleri kermesten toplanan maddi kayda s6z konusu liseye géndestiti Bu
faaliyetler g6z 6ninde bulundurulglinda cevreye kar sosyal sorumluluklarini yerine
getiren bir kurumun kendi ¢aanlari igin de ayni sorumluluklari uygulaygcgéninde

bulgulara ulailmistir.

Korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgulgéme; ankete katilan
calsanlara yonelik gletme bazinda kurumsal sosyal sorumluk adi altinda
gerceklatirilen uygulamalar, cajanlarin orgutsel vatanglek davrangi algilama
duzeylerini pozitif yonde etkilemektedir. Bu duruanii dezisken arasindaki olumlu bir
iliskinin varligindan dolay! “Cakanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Orgitsel

Vatandalik Davrans algilamalari arasinda anlamli bigKi vardir.” diyebiliriz.

Bulgular neticesindesletmede cabanlarin, demografik 6zelliklerinden ya
cinsiyet, &itim seviyesi, ¢cahma suresi bakimindan kurumsal sosyal sorumluluk

boyutlarinin her biri hakkinda benzer algilamakahip oldgu ortaya ¢ikmytir.

Yine bulgular neticesindesletmede cabanlarin, demgrafik 6zelliklerinden
yas, cinsiyet, cakma sureleri, cajtiklari pozisyon bakimdan orgltsel vatagida
davrang boyutlarinin her biri hakkinda benzer algilamalaa@hip oldgu ortaya
ctkmistir. Bunun yaninda demografik Ozelliklerinden medelirumlar ve @itim

duzeyleri acisindan bir farklilik tespit ediktir.

Kurumsal sosyal sorumlutun boyutlari ve 6rgitsel vatandi&k davranginin
boyutlari agisindan elde edililen bulgular yasakti& anlamda sosyal sorumluluklarini
yerine getiren kurumlarin ¢aanlarinin da Orgutsel agidan sergilemeleri gereken
davranglar artirdiklari tespit edilngtir. Sonug itibariyle; kurumlar yasal ve etik
anlamda sorumluluklarini yerine getirdiklerinde myoranda caganlarinada o6rnek
olustururlar ve ¢cakanlarda gletmeye kag1 baghliklarini artirir se gec¢ kalmalar azalir,
kurum icinde gbirli gi yaparak verim artirici yonde ¢ghalar hiz kazanir.
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Yapilan tez capmasinda ¢6zim Onerileri bélimine ek olarak velldelek

Onerilersdyle siralanabilir:

» Kurumlar calganlarin orgtte kar olan gonalli davraglarini ortaya cikarip

verimliligi artirabilirler.

e Kurumlarin calganlari hangi mevkide olursa olsun her gatina eit
davranmalari gerekir. Busidi gin sgzlanmamasi ¢ajanlarin kuruma kar

gonullt katihmlar da bulunmamasina neden olur.

» Calsanlarin vatanddik davrangi gostermelerini sdamak icin kurumlar,
calisanlarin gletmeye kagi gonul b& kurmasina neden olacak faaliyetleri

yaratmelidir.

« Kar amaci gutmeyen kurumlarin sosyal sorungalyeterince 6nem vermesi

kurum imajini ve ¢caganlarinlarinin verimliigini artiracaktir.

» Kar amaci gutmeyen kurumlarin, 6zellikle akadernskisgnalarin kayngi
olan gitim kurumlarinin bu konuda daha ciddi gatalara ydnelmesi

gerekmektedir.

« Isletmeler; jletme gercevesinde, ¢gdnlarina yonelik cajma hakkina sayg!
gostermek, adil Ucret 6demek, Ozglrce koma hakki sunmak, 6zel
hayatlarinin gizlilgine saygili olmak gibi etik sosyal sorumluluk gibi
faaliyetleri kapsayan uygulamalara 6nem vermelibveybnde tutum ve

davranglar sergilemelidirler.

Sonug olarak kurumsal sosyal sorumfuilke edinmg olan kurumlar
paydalarina kagl olan sorumluluklarini yerine getirmek i¢in ekon&msorumluluklar,
yasal sorumluluklar, etik sorumluluklar ve  gonulEbrumluluklar politikalari,
stratejileri ve faaliyetlerine yansitirlar ise beeainde cakanlarin 6rgutsel vatanglek

tutumlarinida artirabilirler



EKLER
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EK 1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE ORGUTSEL VATANDA SLIK
DAVRANI SI ARASINDAK 1 iLiSKi UZERINE BiR UYGULAMA

Sayin Katilimcli

Bu anket formu Dumlupinar Universitesi Sosyal BlemEnstitiisi,isletme Yiksek
Lisans Programinda Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Orgiitsel Vatandaglik Davranisi
Arasindaki fliski Uzerine Bir Uygulama” konulu akademik tez camasina yonelik olarak
verilerin toplanmasi amaci ile diizenlegtini Arastirmada sizlerden ad ve soyadi gibiiel bilgiler
istenmemekte olup, sonuclar sadecestaraada kullanilacaktir. Agirmaya zaman ayirarak

katildiginiz ve gosterginiz samimiyetiniz icin tgekkir ederim.

Arastirma Sorumlusu
YelizIMAN CAM
Dumlupinar Universitesi

Isletme Yiiksek Lisans gencisi

DEMOGRAFiK BILGILER

1. Kag yssindasiniz?

O 21-25 O 26-40 q1-55 O 55ve Ustl

2. Cinsiyetiniz?

O Kadin O Erkek

3. Medeni durumunuz ?

O Evli O Bekar O Dul/Bganms

4. Su andaki is yerinizde ne kadar suredir ¢calsmaktasiniz?

O 15yl O 5-10yil O 16yl O 15-20vil O 20vyil vetl

5. Su andaki is yerinizde pozisyonunuz nedir?

6. Egitim durumunuz nedir?

O Lise O Yiiksekokul / Universite O Master O Doktora
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Asagidaki ifadelerden sizin igien uygun olan saylyisaretleyiniz.
1. Kesinlikle katiliyonon

2. Katiliyorum
3. Kararsizim
4. Katilmiyorum

5. Kesinlikle Katilmiyarm

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ANKET SORULARI

1 Kurumumuz, karini artirmaya yonelik gahiaz. 1 2 3 4 5
2 Kurumumuz, toplumun yam kalitesini artiracak gonulli projelere katkglsa 1 2 3 4 5
3 Kurumumuz, hukuki ve yasal diizenlemelere uygumigimde ¢akir. 1 2 3 4 5
4 Kurumumuz, toplumun etik gerlerine uyumlwekilde calgir. 1 2 3 4 5
5 Kurumumuz, devletin ve yerel yonetimlerin kogdwasal diizenlemelere uyumludur. 1 2 3 4 5
6 Kurumumuz, kar elde etmeyiginmez 1 2 3 4 5
7 Kurumumuz, toplumun yardim ve hayir beklentileriyyumlu faaliyetlerde bulunur. 1 2 3 4 5
8 Kurumumuzda, toplum tarafindan benimsenen etjjeder kabul edilir ve bunlara saygl |1 2 3 4 5
gosterilir.
9 Kurumumuz, yasalara uyan kuramsal vatarodiarak tanimlanir. 1 2 3 4 5
10 | Kurumumuz, 6rgit agmalarina gri@ak icin kabul etfli etik dezerlerden taviz verebilir. 1 2 3 4 5
11 | Kurumumuz, rekabetgi pozisyonu surekli kilmaghsg. 1 2 3 4 5
12 | Kurumumuzda, yoneticiler ve gadnlar toplumsal faaliyete gonulli olarak katilr. 1 2 3 4 5
13 | Bu kurumda operasyonel verimlilik yiksek diuzegde;eklgir. 1 2 3 4 5
14 | Kurumumuzun, etik gerlere uygun iyi bir kuramsal vatandalarak tanimlanmasi 1 2 3 4 5
onemlidir.
15 | Kurumumuz yasal zorunluluklari yerine getiregavd! organizasyon olarak tanimlanir. 1 2 3 4 5
16 | Kurumumuz, giizel sanatlara ve sahne sanatleatkeda bulunur. 1 2 3 4 5
17 | Kurumumuz, kar amaci gitmeyendnal bir organizasyon olarak tanimlanir. 1 2 3 4 5
18 | Kurumumuz, asgari diizeyde yasal gereksinimbagilayacaksekilde hizmet vermeye 1 2 3 4 5
gayret eder.
19 | Kurumumuz, kurumsal bitiinlik ve etik davsamyasalara uymanin 6tesinde sy 1 2 3 4 5
oldugunu kabul eder.
20 | Kurumumuzun, etik geerlere uygun iyi bir kuramsal vatandalarak tanimlanmasi 1 2 3 4 5
onemlidir.
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Asagidaki ifadelerden sizin igin en uygun olan saysgrétleyiniz.

1. Kesinlikle katiliyorum
2. Katiliyorum
3. Kararsizim
4. Katilmiyorum
5. Keski# Katilmiyorum

ORGUTSEL VATANDA SLIK DAVRANI SI ANKET SORULARI

1 | Yorucu bir § yaparken veya 6zel bir sorunu varken dalairkadalarina igten ilgi ve nezaketl 2 3 4 5
gosterir.

2 | Genellikle gleri ile ilgili problemlerden yakinmaz 1 2 3 5

3 | Ciddi sonuglar dgurabilecek konularda gérleri onunla ayni diiincede olmasa bile 1 2 3 4 5
fikirlerini diristce ifade eder.

4 Is arkadalari islerini yaparken yeni ve daha etkin yontemleri deeginkonusunda 1 2 3 4 5
cesaretlendirir.

5 | Isiile ilgili énemli bir adim atmadan 6nce tstiiniittaka bildirir. 1 2 3 4 5

6 |Ise zamaninda gelir. 1 2| |3 4 5

7 | Olaylara olumlu bakmaz. 1 2 3 4 5

8 | Gorevlerini hatasiz yapar. 1 2 3 4 5

9 | Kurum hakkinda yapilan alé&ilerde sirketi savunur. 1 2 3 4 5

10 | Kurumumuzu garida gururla temsil eder. 1 2 3 4 5

11 | Birlikte yaptiklari sleri nasil getirebileceklerine skin onerilerini almak iging arkadalari | 1 2 3 4 5
ile srekli iletsim halindedir.

12 | Fikirlerini beyan etme konusunda ¢ekingen davraarkadalarini kongmalari igin 1 2 3 4 5
cesaretlendirilir.

13 | Herhangi bir karar alirken bu karardan etkilegedustndlen herkesin fikrini alir ve dagm. | 1 2 3 5

14 | Cay kahve yemek aralarini uzatmaz. 1 2 5

15 Is arkadalari izne ayrildiklarinda onlarin yerini alacgkilde kendi$ programlarini 1 2 3 5
dizenler.

16 | Kurumda, dgisimleri izler ve dgerlerinin deisimi kabul etmesinde aktif rol oynar. 1 2 3 4 5

17 | Is arkadalarinin haklarini yemez 1 2 3 4 5

18 |Ise gelememek konusunda gegerli sebeplerigldyiinlerde bile devamsizlik yapmaz 1 2 3 4 5

19 | Kurumumuza yeni yapilan personelgme intikabi konusunda kendiinden yardimci olur. | 1 2 3 4

20 | Gorevi ile ilgili toplantilarda diizenli olarak yaehr ve tartymalara aktif olarak katilir. 1 2 3 4 5

21 | Herhangi bir sebeplginin basinda olamayan arkaglarini gérevlerini gonulli olarak yapal 1 2 3 4 5

22 | Islerini zamaninda tanimlayamaz 1 2 3 4 5

23 | Hichir karilik gbzetmedenslerini yetistiremeyen arkaddarina yardim eder. 1 2 3 4 5
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