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TESEKKUR

Oncelikle tez ¢alismam boyunca bilgi ve deneyimleriyle bana yol gdsteren ve destek
olan danigmanim Saymn Dog. Dr. Serpil N. Altuntek’e gosterdigi anlayis ve sabir i¢in

icten tesekkiirlerimi sunarim.

Biiyiik bir istekle calismaya bagladigim antropoloji alaninin kapilarini bana sonuna
kadar acarak daha biiyiik bir istek ve sevgiyle calismami saglayan basta Sayin Prof. Dr.
Metin Ozbek olmak iizere kendilerinden ders aldigim saym hocalarim Dog. Dr. Sibel
Ozbudun Demirer’e, Dog. Dr. Suavi Aydin’a, Dog. Dr. Erhan Giirsel Ersoy’a ve Yard.
Dog. Dr. Balki Safak’a engin bilgilerini paylastiklar1 i¢in tesekkiir ederim.

Calismamda, alt-orta sosyo-ekonomik diizey grubu cocuklar ile goriismeler yapmama
izin veren sivil toplum kurulusu ¢alisanlarindan, basta her tiirlii konuda bana yardimci
olup ilgisini esirgemeyen goniillii sorumlusu sevgili Ceyda Kili¢ olmak {izere, egitim
programi sorumlusu sevgili Goniil Calti’ya ve sivil toplum kurulusu park yoneticisi
Ol¢um Kavruk’a ilgileri, anlayislar1 ve destekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Calismamin
hazirlik asamasinda masallar1 segmemde ve onlar1 degerlendirmemde yardimci olan

sevgili kuzenim Emre Boran Karhan’a ve arkadas1 Ayberk Ozcan’a tesekkiir ederim.

Bana hayal diinyalarin1 agarak ¢calismamin temelini olusturan masallar1 tamamlayan tiim

sevgili cocuklara ilgileri, sabirlar1 ve heyecanlari i¢in yiirekten tesekkiir ederim.

Basta calismamin ikinci 6rneklem grubunu olusturmamda ¢ok biiylik pay1 olan sevgili
babam ve bu zor ve sikintili donemde yanimda olup sabrini ve destegini benden
esirgemeyen sevgili annem olmak {izere maddi ve manevi olarak her zaman yanimda

olan ve bana inanan canim aileme ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimin her boliimiinti defalarca okuyup fikirlerini benimle paylasan, tezin son halini
almasinda c¢ok biiyiik emegi olan, hayatimin her déneminde oldugu gibi bu zor dénemde
de hep yanimda olup bana gii¢ veren sevgili Umut Demirci’ye anlayisi, sabri ve destegi

i¢in; sevgili arkadaglarima da manevi destekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

ORTEN, Pelin. Adalet Duygusu Acisindan Iki Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeyden
Cocuklar Arasinda Bir Karsilastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009.

Bu tez, adalet duygusunun 10-12 yas arasindaki ¢ocuklarin benlik-kimlik yapilarinda
nasil temsil edildigini anlamak amaciyla yapilmistir. Sosyal insac1 yaklasim ve bilissel
ahlaki gelisim kuramlar1 bu c¢alismanin dayanaklarini olusturmaktadir. Bir bagka
deyisle, bu tez hem Piaget ve Kohlberg’in ahlaki gelisim donemlerinin evrenselci bakis

acisina hem de sosyal insaci yaklagimin géreci bakis agisina dayanmaktadir.

Alt-orta sosyo-ekonomik diizeyden (SED’den) 15 ¢ocuk ve iist-orta sosyo-ekonomik
diizeyden (SED’den) 15 c¢ocuktan olusan 0&rneklem grubunun benlik-kimlik
yapilarindaki temsilleri anlamak i¢in masal tamamlama teknigi kullanilmistir.
Cocuklara, her birinde haksizlik olarak ifade edilebilecek bir durum iceren dort adet
tamamlanmamis masal okunarak bu masallar1 tamamlamalar1 istenmistir. Elde edilen
veriler anlat1 analizi yoluyla ¢éziimlenmis ve iki farklt SED arasinda bir karsilagtirma

yapilmuigtir.

Buna gore, her iki SED’deki ¢ocuklar, olaylar1 degerlendirirken viicut biitiinligli ve
yasam hakkina yaptiklar1 vurgu ile dogal hak kavraminin; bir toplulukta yasandigi igin
uyulmak zorunda olunan kurallara yaptiklar1 vurgu ile ahlaki hak kavraminin; yasay1 ve
adaleti temsil eden mercilere yaptiklar1 vurgu ile hukuki hak kavraminin zihinlerinde bir

arada var olabildigini gostermistir.

Her iki diizeydeki c¢ocuklarin dogal haklari, her tiirlii hakkin ve ihtiyacin {izerinde
tuttuklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, her iki grup arasinda ahlaki haklarin
degerlendirilmesinde bazi farkliliklar oldugu da gozlenmistir. Ornegin hak edene hak
ettiginin verilmesi hususunda, ilahi adalete glivenme egilimi iist-orta SED’e gore alt-
orta SED’de daha fazla goriilmistir. Bazi1 cocuklarda islevleri hakkinda bilgi
eksiklikleri de olsa, yasay1 ve adaleti temsil eden mercilere ait semalar her iki SED’de

de bulunmaktadir. Ancak bu mercilere bagvurma onceligi konusunda orta-iist SED’deki
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cocuklarin diisiinceleri, diger gruptaki ¢ocuklarin diisiincelerinden farklidir. Ust-orta
SED’deki ¢ocuklar son ¢are olarak s6z konusu mercilere basvurmaktan bahsederken,
alt-orta SED’deki c¢ocuklarin haksizlik karsisinda ilk olarak bu mercilere basvurma
egilimleri oldugu gorilmiistiir. Bu veriler, hukuki hak kavrami kapsaminda da her iki

SED’den ¢ocuklar arasinda bir farkliligin oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler
Adalet algisi, benlik-kimlik yapilari, ahlaki gelisim donemleri, sosyal insac1 yaklagim,

biligsel antropoloji.
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ABSTRACT

ORTEN, Pelin. 4 Comparison Between Children in Two Different Socio-Economic
Levels in Terms of Sense of Justice, M. Sc. Thesis, Ankara, 2009.

This thesis aims to understand how the sense of justice manifests itself in the self-
identity structures of children between ages 10 and 12. Social constructionist approach
and moral cognitive development approach constitute the basis of this study. In other
words, this work is based on both the universalist view of Piaget’s and Kohlberg’s

moral development stages and relative view of social constructionism.

The folktale completion technique was used to understand the representations in the
self-identity structures of the sample group which consists of 15 children from low-
middle socio-economic level and 15 children from high-middle socio-economic level.
Four incomplete folktales based on the sense of justice theme were read to children and
they were asked to complete them. The resulting data was analyzed by using narrative
analysis method and the data of groups from different social economic levels was

compared.

It was observed that while evaluating the situations in folktales, children have the
concepts of natural, moral and legal rights all together in their minds. They consider
natural right with the emphasis on individual’s physical integrity and right to live; moral
right with the emphasis on the rules that we have to obey in order to live in harmony in
public; legal right with the emphasis on authorities and institutions that represent law

and justice.

It was revealed that the children in both socio-economic levels perceive natural rights
superior to all other rights and needs. However, it was also observed that there are
differences in assessments of moral rights between two groups. For instance, there is a
higher tendency to trust God’s justice in low-middle socio-economic level as compared
to other level in the case of giving people what they deserve. Even though some

children have information gaps about their functions, there are schemas about
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authorities and institutions which represent law and justice in both levels. However
there was a difference between their ideas about priority in appealing to these authority
figures. While children from high-middle socio-economic level mentioned appealing to
these authorities as a last resort, for most of children from low-middle socio-economic
level appealing to these figures was the first thing to do when there is an unjust
situation. These data indicate that there are differences between two socio-economic

levels also in terms of legal rights.

Key Words
Sense of Justice, self-identity structures, moral development stages, social

constructionist approach, cognitive anthropology.
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1. GIRIS

Adalet kavrami, etnik, hukuki, rasyonel ve dini temellerde, ¢esitli tarihi, toplumsal,
cografi ve kiiltiirel arka planlarda farkli anlamlar tasimis ve tasimaktadir. Tarihte
adaletin ele alinisina baktigimizda karsilastigimiz temel tartigmalardan biri evrensellik
ve gorelilik tartismasidir. Ornegin Aristoteles, adalet kavraminin, tikel yer ve zamanlara
gore hep farklilik gosterdigini (goreli oldugu) ve adil olanin zaman ve mekan dist bir
varolusunun olmadigini séylemistir. Stoacilar ise iyi, dogru, adil insanin, hi¢bir yerellik
ve tikellik olmaksizin iyi, dogru, adil insan oldugunu; adalet meselesinin, bu tiimel
yasanin ne oldugunun bilinmesi ve sonra da ona uyulmasi, itaat edilmesi meselesi
oldugunu savunmuslardir (Hiinler 2003: 30-31). Adalet kavraminin tek bir tanimini
yapmak zor olsa da adaletin, daima muhakemeye agik, biiyiik dlclide goreli ve tikel,
kiltiir ve gelenekten koken alan, dinamik bir arayis oldugunu; asla salt teknik, analitik,

formel bir arayis olmadigini séylemek miimkiindiir (Hiinler 2003: 31-32).

Adalet kavramini ise kosan faktor aslinda ortada “hak ¢igneme ya da haklar1 gézardi
etme konusuyla ilgili oldugu soylenen” (Kuguradi, 2001: s.43) adaletsizligin olmasidir.
Yani diyebiliriz ki “adalet duygumuz bir ilkeyle degil, ‘Bu haksizlik!” diyen bir hisle
baslar” (Solomon 2004: 245). Cogu zaman adaletsizligi yaratan ve adaletsizlikten
etkilenen taraflar vardir ve bu taraflar cogunlukla hakli ve haksiz taraflar olmak {izere
nitelendirilirler. Adalet duygusunun tarafsizligi degil taraf tutmayr gerektirdigi
diisiincesi de bunu desteklemektedir (Solomon 2004: 66-67). Bu duygu kisisel
sorumluluk duygumuzu uyandirir ve taraflardan birini su¢glamak ve bir digerini 6vmek,
dogrulamak seklinde ortaya c¢ikar (Solomon 2004: 308). Dolayisiyla adaletten
bahsederken ve olaylar1 adalet agisindan degerlendirirken en ¢ok kullandigimiz ve

karsilastigimiz terimler ‘hakli’ ve ‘haksiz’ terimleridir.

Hak; “Insana Tanri, kral, yasa, toplumsal biling ya da gelenek gibi bir otorite kaynagi
tarafindan verilen, desteklenen, kutsanan yetki, 6zgiirlilk ya da ayricaliktir. Bireylere
toplumsal iligkiler ve ahlaki bakimdan taninan davramig 6zgirligidiir.” (Cevizci 2002:
466). Haklar, dogal hak, ahlaki hak, hukuki hak, siyasi hak, vatandaglik haklari, insan
haklar1 ve kisisel haklar olmak iizere siniflandirilabilir. Bu ¢alisma kapsaminda ahlaki,

dogal ve hukuki hak kavramlarindan kisaca bahsedilebilir: (i) Dogal haklar, her zaman



ve her yerde gecerli olan haklardir. Bir baskasina devredilemeyecek ve higbir sekilde
vazgecilemeyecek hak ve oOzgiirlikkler olarak anlasilir. Bu haklarin en belli bashilari,
yasam, Ozgiirliikk, esitlik, mutlu olma, c¢alisma gibi haklardir. (ii)) Kabul edilmis
standartlara uydugu, Tanri’nin isteklerine uygun diistiigii, ideallerimizi somutlastirdigi;
baskalarinin ¢ikarlarina zarar vermedigi ve nihayet, kendilerinin ahlaki degerleriyle
ilgili saglam kanitlar bulundugu i¢in, belli eylem ya da faaliyetleri gergeklestirme
hakkina, ahlaki hak adi verilir. (ii1) Hukuki sistemi, ithamlara karsi savunma,
baskalarini suglama, bagkalar1 karsisinda korunma, yasalari degistirme gibi islerde
kullanma, biitiin bu konularda yasa karsisinda esit muameleye tabi olma tiiriinden
haklara ise hukuki haklar adi verilmektedir (Cevizci 2002: 467). Bireylerin c¢abalart,
becerileri, yetenekleri ve katkilar1 Olclistinde hak ettiklerini almasi1 gerektigi inanci
toplumsal adalet duygusu ya da toplumsal esitlik (hakkaniyet) duygusu olarak
adlandirilmaktadir (Freedman ve digerleri 2003: 320). Hak konusu, 6zellikle dogal ve
temel haklar boyutunda, adaletin evrenselligini vurgulamaktadir. Bu haklarin evrensel
ve gerekli oldugu hatta bu evrensellik ve gerekliligin sorgulanamaz oldugu da

savunulmaktadir (Solomon 2004: 234).

Insanlar belirli bir 6l¢iide toplumsal adalet dogrultusunda bir baski duymakta ve adaletli
olmak icin belirli bir egilim sergilemektedirler. Ancak bu, herkesin her zaman herkese
kars1 adaletli davrandig1 ya da davranacagi, diinyada ag¢ gozliiliik diye bir seyin olmadigi
ya da insanlarin hak ettiklerinden daha fazlasini aldiklarinda memnun olmayacaklari
anlamina gelmemektedir (Freedman ve digerleri 2003: 320). Bu sadece adaletli bir insan
olmay1 benimsemis bireylerin ne olursa olsun siirekli olarak hakli olana yonelme ve
hakki yerine getirmeye ¢alisma egilimlerini vurgulayan bir genellemedir. Bireylerin
duygu, diisiince ve tutumlarinda adaleti gerceklestirmeye yonelik bu cabalarini ifade

eden kavrama i¢sel (psikolojik) adalet denmektedir (Aktas ve digerleri 2004: 72).

Hakkaniyet kavrami bizi adaletin kapsamindaki bagka hususlara gétiiriir. Bunlar kiginin
kendisini yapilan bir iyilik karsisinda borg¢lu hissetmesi ve bir karsilikta bulunma
yoniinde hissettigi baskidir. Bu hisler karsiliklilik kavraminda kendilerine yer
bulmaktadirlar. “Bize yapilan iyilik oraninda iyilikle cevap vermek ve verdigimiz

zararlar1 tazmin etmek” (Akt. Schmidtz 2006: 75) olarak tamimlayabilecegimiz



karsiliklilik  kavraminin  hak etme ve adalet kavramlariyla baglantili oldugu
belirtilmektedir.' Giiriz (2001: 10), Rousseau’nun adaletin temel niteliginin karsiliklilik
oldugunu ileri siirdiiglinii ve bu kavramin Fransiz diisiincesinde adaletin ayirict niteligi
olarak daha sonra da 6nemini korudugunu belirtmektedir. Birey, kendisine iyilik yapmis
biri sonradan kendisi i¢in bir sey yapmasini isterse, istegini bir iyilik yapmamis oldugu
durumda oldugundan daha fazla yerine getirmek egilimindedir, ¢iinkii biri bir iyilik
yaptiginda, duyarli hakkaniyet dengesini bozmaktadir. Bizim i¢in iyi bir sey yapmustir;
biz ise onun i¢in bir sey yapmadik. Ona bir seyler bor¢luyuzdur. Mauss (2005: 348),
toplumsal yasantilarinda insanlarin ‘bor¢lu kalmak’ istemediklerini belirtmektedir.
Esitligi yeniden saglamak dogrultusunda onun ig¢in bir iyilik yapmak zorundayizdir
(Freedman ve digerleri 2003: 323). Yardimin alicisi, kendisini yardim edene borclu
hissetmekte ve arkasindan gelen yardim istegine uymaya, ona higbir iyiligin
yapilmadigr durumda oldugundan daha fazla hazir olmaktadir (Freedman ve digerleri
2003: 325). Burada, bir iyilige karsilik verme egiliminin oldukc¢a giiglii ve evrensel bir
egilim olarak karsimiza ¢iktig1 savunulmustur. lyilik yapmanm yardim etme davranisi
tizerindeki etkilerinin temel olarak toplumsal adalet ve esitlik yoniinde duyulan

baskilara baglanabilir oldugu belirtilmektedir (Freedman ve digerleri 2003: 326).2

' Karsiliklilik kavramini antropoloji alaninda ortaya koyan ve inceleyen Marcel Mauss, The Gift (1925)
adli ¢caligmasinda ilkel topluluklarda hediye degis-tokusunun onemini arastirmigtir. Hediye iligkilerinin
toplumsal yasam ve kiiltiir agisindan sembolik agidan 6nemli oldugunu belirten Mauss (Smith 2001: 76),
hediye degisiminin sosyal bir ger¢ek oldugunu sdyler. Bu kavram, bir biitiinliik i¢indeki sosyal yapidaki
rolii, ahlak sistemleriyle iliskileri ve gizli sosyal giicler baglamlarinda agiklanmalidir. Burada bizi daha
¢ok ilgilendiren nokta Mauss’un hediyelerin kuvvetli bir yiikiimliilik hissi tasgimasiyla ilgili
diisiinceleridir (Smith 2001: 75). Mauss, ilkel topluluklarda etkin bir hediye aligverisi gelenegine yol agan
iki mekanizmadan s6z eder. Bunlardan biri liderlerin ya da siyasi kimligi olanlarin bunu prestijlerini
siirdiirme bicimi olarak gérmeleridir. Ikincisi ise bu etkinligin dayamsma ve barisg1 bir ortam
yaratmasidir (Smith 2001: 76). Mauss (2005: 369) bu calismasinda sonug¢ olarak toplumlarin,
topluluklardaki alt gruplarin ve bunlar1t meydana getiren bireylerin, iliskilerini saglamlastirmayi, vermeyi,
almay1 ve iade etmeyi basardiklar1 dl¢iide ilerlediklerini sdylemistir. Bu dogrultuda insanlarin silahlar
birakip miilkleri degis-tokus etmeyi 6grendikten sonra kendileri igin ¢ikar yaratmayi, karsilikli olarak
¢ikarlarini tatmin etmeyi ve son olarak bu ¢ikarlar1 silaha bagvurmadan savunmayi bildiklerini
belirtmistir. Ona gore, bdylelikle topluluklar birbirlerini 6ldiirmeden kars1 karsiya gelmeyi ve kendilerini
feda etmeden vermeyi &grenmiglerdir. Gelecekte de uygar denilen diinyadaki simniflarin, uluslarim ve
bireylerin boyle yapmayi dgrenmelerini salik vermektedir. Bunun insanlarin aralarindaki dayanigsmanin
temel sirlarindan biri oldugunu ifade etmektedir (Mauss 2005: 369).

? Bir taraf iyilik yaptiginda bu onun ruhunun yiiceligini gostermektedir. “Vermek, tstiinliiglinii ilan
etmektir; daha biiyiik daha yiiksek olmaktir; karsiligini ... vermeden kabul etmek, kendini ... kii¢iiltmek
ve alt seviyelere diigmektir.”(Mauss 2005: 360). Dolayisiyla iyilik yapilan biri, karsilik verme
yiikiimliliigh hissi ve kars: tarafla esit konuma gelme istegi ile bu iyilige iyilikle karsilik verme ihtiyaci
hissedebilmektedir. Ciinkii iade edilmeyen hediyede oldugu gibi karsilig1 verilmeyen iyilikte de, kisinin
asagi bir konuma itilmesi (Mauss 2005: 347) s6z konusudur.



Ancak hakkaniyetin sadece olumlu duygu ve hareketleri icerdigini sOyleyemeyiz.
Bireyler, toplumlar vb. arasi iliskilerde, olumsuz bir durum ya da kdotii bir davranisin
karsisinda da hak ettigi karsilign verme yoniinde bir egilim bulunmaktadir. Yani
karsilikta bulunma yoniindeki hisler burada karsimiza intikam, O¢ alma seklinde

cikmaktadir.

Hakkaniyet ve adalet duygusu denildiginde akla gelen bir bagka kavram da ilahi adalet
kavramudir.’ ilahi adalette insanlar icin hak, hukuk ve adalet tanrimin buyruklar ile
gerceklesmektedir. Insanlarin haklarmin korunmasi; haklinin hakkini almasi, haksizin
cezasimni ¢ekmesi ya yasarken ya da Oldiikten sonra mutlaka ilahi adalet (Tanri)
tarafindan gerceklestirilecektir. Yani, bu adalet anlayisinda insanlar i¢in hukuk diizeni

Tanr tarafindan kurulmaktadir (Aktas ve digerleri 2004: 72).

Bu noktada ¢ocuklardaki adalet algisinin hangi kosullarda ve nasil sekillendigi sorulari
sorulabilir. Cocuklar biiyiidiik¢e i¢inde yasadiklar1 diinyay1 anlamak ve anlamlandirmak
icin yeni anlayis bi¢imleri gelistirirler. Bu siire¢ ilk olarak en temel sosyal grup olan
ailede kendini gostermektedir. Cocuk, aile ve daha sonra arkadas grubu gibi deger
verdigi sosyal gruplara girdiginde kendisini o gruplarin bir pargasi olarak tanimlamaya
baslamaktadir. Bu gruplardaki diger bireylerle iletisimi onun ahlak anlayiginin gelismesi
acisindan Onemli olmaktadir. Bir sosyal grupla iliski kurmak cocugun kural ve
kanunlara baglilik gibi ahlaki prensipler edinmesine ve bunlar1 gelistirmesine yardim
etmektedir. Clinkii artik cocuk sadece kendisinin degil bagka bireylerin de ihtiyag, istek
ve ilgilerinin 6nemli oldugunu o&grenmektedir (Crossley 2000: 14). Biligsel
diinyalarindaki bu degisimler dogal olarak onlarin adalet algilarinda dolayisiyla ahlaki

yargilarinda da degisimlere yol agacaktir.

Ahlak, hukuku etkileyen bir olgu oldugundan adalet duygusundan uzak
tutulamamaktadir (Oktem 2001: 77). Ahlaki ilkeler temelde bir toplulukta yapilmasi

3 Hiinler (2003: 30-31), adalet kavraminin tarihsel siirecte kazandigi anlamlarim incelerken, ilahi adalet
kavraminin tarih sahnesine ¢ikmasinin adaletin (yasanin) evrenselligi diislincesine ortacagin dini adalet
kavramiin eklenmesiyle gerceklestigini sdylemektedir. Bu yolla adalet, egemen olan mutlak ve agkin bir
hiikiim merciine baglanmaya baslanir: Tanri’nin mahkemesi. Boylece eski ¢aglarin tanimadigi erdemler,
degerler ortaya ¢ikar: Iman, umut ve merhamet. Bunlarin evrensel degerler olarak goriilmeye baslandigim
ifade etmektedir. Buna gore Tanri, kendi adaleti nasil gerektirirse o sekilde her seyi pay eder ve isterse
sug isleyeni affeder.



uygun olan ya da olmayan davranis ve tutumlarin ifadesidir. Her topluluk kendine ait
ahlaki kurallar olusturur ve bunlar1 gelecek nesillerine aktarirlar. Bunlara ortak yasam
degerleri de denilebilir. Bu degerler ayn1 zamanda adaleti de tanimlayan normlar1 ve
beklentileri de belirler. Adalet duygusu olmadan bir toplulugun var olmasi, bir topluluk
olmadan da bir adalet duygusuna sahip olmak miimkiin goziikkmemektedir. Ciinkii adalet
duygusunun insanlarin birbirinden bir seyler beklemesini ve birbirine bor¢lu olmasini
mesru kilan bir duygu oldugu belirtilmektedir (Solomon 2004: 125). Dolayisiyla
diyebiliriz ki ahlak anlayis1 icinde bulundugu kiiltiirden etkilenmektedir. Uygun olan1 ya
da olmayani belirten ahlaki ilkeler ayni zamanda toplumun kurallarini belirlemede
onemli rol oynar. Boylece kiiltiir ve ahlak arasinda yakin bir iliski oldugunu

sOyleyebiliriz (Matsumoto 2000: 199).

Cocuklardaki adalet algisinin olusmasi, gelismesi ve bicimlenmesi ¢ocugun ailesine ve
icinde yagsadig: kiiltiire uygun tutumlar ve davraniglart kiiltiirleme (6grenme) siireci ile
sik1 iliski icindedir (Morris 2002: 363). Kiiltiirleme, ¢esitli yollarla ¢ocuklara deneyim
ve bilgi aktarimini saglamaktadir. Cocuk bu siiregcle kendi kisiligi ve toplumun
beklentileri arasindaki dengeyi kurmaktadir. Bu bir toplumsal uyarlanma siirecidir

(Aydin, 2003b: 537).

Kiiltiirleme yoluyla edinilen ahlaki kodlar, bilissel gelisim dogrultusunda c¢ocugun
olaylar1 ve durumlar1 algilama ve degerlendirmesinde ortaya c¢ikan degisimlerden
etkilenmektedirler. Cocuk, olay ve durumlarin degerlendirmesinde sonug¢ disinda
onemli olan diger faktorlerin farkina vardiginda, ahlaki bir yargiya varirken yavas yavas
kendi yargilar1 olusmaya baslamaktadir. Boylece ogretilen ahlaki kodlar degisim
gostermektedir. Daha Once igsellestirilen Kkiiltiirel kodlardan tamamen bir kopus
goriilmese de bu kodlar karsilagilan durumlarda ¢ocuklarin yargilarina gére degisim
gostermektedirler. Cocuk bir anlamda kendi diinyasini olusturmaktadir. Olusan yeni
ahlaki kodlar 6grenilmis kiiltiirel kodlardan tamamen bagimsiz olmamaktadir. Ornegin
Onceden yalan sdyleyen bir ¢ocuk her haliikarda suclu ve cezay1 hak eder iken, artik bu
cocugun yalan1 sdyleme nedeni cezanin seklini belirlemekte hatta sucu bile ortadan

kaldirabilmektedir. Bu da bizi insac1 yaklagima gotiirmektedir. Bu yaklasim bireylerin



kendi diinyalarinin olusumunda siirekli ve aktif bir bicimde katkida bulunduklarini

savunmaktadir (Bilgin 2003: 168).

Insa siirecinde adalet duygusuyla iliskili olan hususlara baktigimizda, cocuklarin
oncelikle aile i¢inde 0diill ve ceza gibi sonuclart doguran nedenleri 6grendiklerini
goriiyoruz. Yaptiklar1 ya da etraflarinda yapilan davraniglarin sonuglarinda neler
oldugunu gozlemlemekte ve belli bir doneme kadar sonucunda dogacak veya
dogabilecek zarara gore yapilanlarin cezasini ¢gekmektedirler. Belli bir yastan ya da algi
seviyesinden sonra ise yapilan hatanin nedeni ve i¢cinde bulunulan kosullarin da alinacak

cezayi etkileyebilecegi algis1 olusmaya baslamaktadir.

Cocuklarin benliklerinin kiiltiirel ingas1t bazi araclar vasitasiyla gerceklesmektedir.
Cocuga deneyim ve bilgi aktarim yollarindan biri olarak kabul edilebilecek masallar
(halk hikayeleri) ¢cocuklara ulasan ve kiiltiir aktariminda etkin role sahip olan araglardan
biridir. M.J. Herskovitz’in masallarla ilgili su goriisii masallarin inceleme konumuzda
yardimec1 olmasi amaciyla secilmesindeki temel etkeni olusturmaktadir: “ Onemli
sayidaki halk anlatilarinin, halkin kendini edebi olarak ifade etmesinden daha fazla bir
anlami vardir. Aslinda, gercek anlamda halk anlatilari sistematik olarak incelendiginde,
bir halkin kendi yasam bigimiyle ilgili derinlemesine bilgi veren etnografyasidir.”
(Yavuz 1997: 13). Yavuz (1997: 15), insanlarin kendi yasam ger¢eklerini, ¢oziim
Onerilerini, beklentilerini masal olaylarina ve kahramanlarina yiikleyerek anlattiklarini
belirtmistir. Nitekim yapilan masal tamamlama c¢alismalarinda ¢ocuklarin kendi yasam
unsurlarim1  masallara tasidiklart  ya da kendilerini masal kahramanlariyla
ozdeslestirdikleri de gozlemlenmektedir. Insanlarin belirli ahlaki kodlara dogru
ilerlemeleri ve yoOnlenmelerini ustaca etkileyecek ¢ok biiyiik bir giice sahip olan
masallar (Crossley 2000: 16), bahse konu kodlarin ortaya ¢ikmasi, belirlenmesi ve

incelenmesinde de ¢ok yararli birer ara¢ olmuslardir.

Bu ¢alismanin amaci, hakli-haksiz ayrimindan kaynagini alan adalet duygusunun 10-12
yas grubundaki ¢ocuklarin benlik-kimlik yapilarinda nasil temsil edildigini sosyal insaci
yaklasiminin Onciilleri yoluyla anlamaktir. Cocuklarin hak etme, hakli olma ya da

haksiz olma baglaminda masaldaki karakterleri ne sekilde degerlendirdikleri ve hakli-



haksiz taraflara hangi kosullarda, nasil 6diil veya ceza verilmesinin uygun olacagina
dair fikirleri degerlendirilmistir. Bunun i¢in eksik masal tamamlatma yoluyla projektif
yontem kullanilmistir. Kullanilan masallar amag¢ dogrultusunda ya kisaltilmis ya da
masallarin yalmizca belli boliimleri kullanilmistir. Bu masallarin ¢dziimlenmesinde
benlik ¢aligmalarinda 6nemli bir yeri olan anlat1 analizi tekniginden de yararlanilmistir.
Bu yontemler ile elde edilen bu bulgular, kuramsal ¢er¢evenin sagladigi zeminde, adalet

kavrami ve kolektif kimlik etkilesimi baglaminda degerlendirilmeye ¢aligilmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. SOSYAL INSACI YAKLASIM

Insac1 yaklasimlarm genellikle cesitli disiplinlerin marjinal bélgelerinde gelismis
olduklar1 (6rnegin, psikolojinin sosyolojiyle karistigi, edebiyatin politik bilimlerin
simirma geldigi, feminizmin ve retorigin kesistigi yerler, vb.) sdylenmektedir (Akt.
Bilgin 2003: 169). Bizim i¢in ise bu bdlgenin psikoloji, sosyoloji ve antropolojinin

kesistigi yer yani, kiiltiir oldugunu s6ylemek miimkiindyir.

Sosyal ingac1 yaklasim bireyin i¢inde yasadigi diinyayr tanimlama ve siniflandirma
seklini agiklamak i¢in ortaya ¢ikan kuramlardan biridir. Bireyler, kendilerini sosyal
pratiklerin, kurumlarin ve dil gibi sembolik faaliyetlerin i¢inde bulmaktadirlar. Bu
bireyler ayn1 zamanda mantikli, yetenekli ve bilgili bireyler olarak kendileri igin farkli
gerceklikler insa etmektedirler. Bireyi ve toplumsal yasami birlikte ele alan bu kurama
gore, siniflandirmalar geleneklere baglidir, sembolik faaliyetler yoluyla ifade edilir ve
baskalarina aktarilir (Shweder ve Miller 1985: 41). Bruner’in (1995: 27) ifadesiyle,
“[i]nsanlar, sadece genetik miraslarindan dolay1 degil, diinyay1r anlamlandirmak igin

onlara temel saglayan kiiltiir i¢inde aktif katilimcilar olmalar1 nedeniyle de insandirlar.”.

Burr (1995), sosyal insaciligin belirli bir 6zellige dayanan taniminin yapilamayacagini
sOylemektedir. Ona gore sosyal insaci olarak tanimladig1 yazarlarin (Gergen, Shotter,
Sarbin, vb) hepsinde ortak olan bir 6zellik bulunmamaktadir. Bu yazarlari bir ailenin
soylarina ait farklh karakteristiklere sahip iiyeleri olarak gérmektedir. Bu nedenle Burr
(1995), ortak bir 6zellik ya da tanim yerine insacilik goriislinii ifade eden bazi onciiller
belirlemis ve bu dnciillerden birini ya da daha fazlasini temel alan herhangi bir goriisiin
sosyal insact olarak nitelenebilecegini belirtmistir. Bu dnciilleri, ‘bir sosyal insact olmak
icin tamamiyla inanmaniz [dogru kabul etmemiz] gereken seyler’ olarak

diisiinebilecegimizi sdyler. Bunlar:

— Sorgulanmadan kabul edilen bilgiye karsi elestirel bir durus:

Diinyayla ilgili gozlemlerimizin hayatin dogasini hi¢ sorunsuzca bize



sundugu diisiincesine elestirel yaklagmaya, geleneksel bilginin hayatin
nesnel ve tarafsiz gozlemine dayandigi goriisiine meydan okumaya davet
eder. Yani hayatin dogasinin sadece gozlemle ortaya c¢ikacagimi farz eden
geleneksel bilimdeki pozitivizmin  ve deneyimciligin  karsisindadir.
Dolayisiyla ‘var olan sey bizim var oldugunu algiladigimiz seydir’ goriisiine

karsidr.

— Tarihsel ve kiiltiirel 6zgiilliik: Tim kavrama bicimleri tarihsel ve
kiiltiirel olarak gorelidir. Sadece belirli kiiltiirler ve tarihsel donemlere 6zgii
degildirler, ayn1 zamanda o kiiltlir ve tarihin bir iiriinii olarak goriiliirler ve o
anda o kiltirde gecerli olan belirli sosyal ve ekonomik diizenlemelere
baghdirlar. Bir kiiltiirde yaygin olan bilginin belirli bigimleri bu yilizden
kiiltiirin eseridir. Ve yine bu ylizden kendi kavrayis bi¢imlerimizin
muhakkak diger bi¢cimlerden daha iyi (ger¢ege daha yakin olma agisindan)

oldugunu varsayamayiz.

— Bilgi, toplumsal siiregler yoluyla stirdiiriiliir: Diinyayla ilgili
bilgimizi ve bu bilgiyi kavramadaki ortak yollarimiz1 insanlar kendi
aralarinda ingsa ederler. Bilgi bicimlerimizin {iretilmesi sosyal hayat
sirasinda insanlar arasindaki giinliik etkilesimler yoluyla olur. Bu nedenle
her tiir sosyal etkilesim, ozellikle dil, sosyal insacilarin ilgisini ¢eker.
Gilinliik hayatta insanlar arasinda olan bitenler, ortak bilgi bi¢cimlerini insa
eden pratikler olarak goriiliirler. Bu yiizden ‘gercek’ (tabii ki tarihsel olarak
ve kiiltiirler aras1 degisen) olarak kabul ettigimiz sey, yani o sirada kabul
edilmis hayat anlayisi, diinyanin nesnel gozleminin bir {irlini degil,

insanlarin arasindaki siirekli etkilesim ve toplumsal siireclerdir.

— Bilgi ve toplumsal eylem birlikte yiiriir: Ortak anlayislarin pek ¢ok
cesidi olabilir, dolayisiyla diinyanin olast pek c¢ok sosyal ingalarindan
bahsedebiliriz. Fakat her farkli yap1 aynm1 zamanda beraberinde insanlarin
bagka tiir hareketini getirir. Ornegin, ©nceden sarhos olan kimse

davraniglarindan sorumlu tutulup suglu bulunurken alkolizmin bir
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bagimlilik, hastalik oldugu goriisii kabul edildikten sonra insanlarin bu
durum karsisinda yapacaklar1 toplumsal eylem ceza vermek yerine tibbi ve
psikolojik tedavi olmustur. Cevrenin tamimlar1 ya da insast bu nedenle
toplumsal eylemin bazi parcalarini ayakta tutarken bazilarini disarida birakir

(Burr 1995: 2-5).

Insa siirecinde, insanlarin deneyimlerini, kimi zaman kamusal hayat1 canlandirmak kimi
zaman degistirmek i¢in, nasil birbirinden ayirip smiflandirdiklarini ve bunlara gore
davrandiklarim1 anlamak amaciyla zihnin nasil ¢alistigini anlamak gerekmektedir
(Strauss ve Quinn 1997: 8). Bu da bizi, benlik kavraminda daha ayrintili ele alacagimiz,
sema kuramina gotiiriir. Bu kurama gore, zihin, mevcut beklentilere uymasi bakimindan
anilar1  sekillendirerek, yeni deneyimi slizmek ve gecmis deneyimi yeniden

yapilandirmak i¢in semalar insa etmektedir (Kottak 2002: 496).

Cocuklar, kurallar1 ve diizeni 6nceden belirlenmis bir toplumun iginde dogarlar. ilk
once bu kurallar ve diizen ¢ocuga ailesi ve ¢evresi tarafindan aktarilir. Boylece benligin
inga siireci de bagslar. Cocuk biiyiidiikce hem kendisi hem de ¢evresi degismeye baslar.
Farkli ortamlara girer ve akil yiiriitme bi¢imlerinde degisiklikler goriiliir. O zamana
kadar 6grendikleri yeni karsilagtiklar1 durumlar1 anlamlandirmada yetersiz kalabilir ya
da hi¢ anlamlandiramayabilir. Bu durumda ¢ocuk, gecmiste 6grendiklerinden tamamen
bagimsiz olmasa da, kendi algilarim1 degerlendirir ve duruma uygun gordiigii yeni
semalar inga eder. Ornegin kurallarin kesinlikle degistirilemeyecegi ile ilgili semas1 olan
bir ¢ocuk akran gruplartyla bir arada olmaya basladiktan sonra kurallarin onlar1 koyan
kisilerin kendi aralarinda anlagmasiyla degistirilebilecegini goriir. Boylece yeni bir sema

olusturur.

Yeni olusturdugu bu semalar da c¢ocugun benliginin yeniden insasinda goérev
almaktadirlar. Birey benligini insa ederken aktif bir siirece dahil olmaktadir. Ciinkii bu
siire¢c hem bireyin sosyal gruba adapte olmasini hem de kendi benligini edinirken i¢inde
bulundugu sosyal gruptan farklilasmaya baglamasini icermektedir (Walsh ve Banaji
1997: 209). Bu dongiisel siire¢ aslinda hayat boyu devam etmektedir. Giiclii bir benlik

anlayisina sahip olan bireylerin, ge¢misle baglarim1 koparmamis, simdiki zamani
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degerlendirip, anlamlandiran ve gelecege yonelik yeni yollar belirleme istegine sahip
bireyler olmalar1 gerektigi inanc1 (Coté ve Levine 2002: 121) da bunu desteklemektedir.
Bu durumda benlik kavrami incelememiz gereken 6nemli kavramalardan biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2. BENLIK KAVRAMI VE KOLEKTIF BENLIK

Benlik, sosyal psikolojinin ve kiiltiirel ve kiiltiirleraras1 psikolojinin 6énemli aragtirma
konularindan biridir. Psikolojik yoniiniin disinda, ayn1 zamanda kiiltiirel olarak insa

edilen benlik (Altuntek 2008: 39) antropolojinin de sinirlari i¢ine girmektedir.

Benlik i¢in bir tanim bulmak istedigimizde karsilastiimiz tanimlamalar genellikle
bireyci toplumlarin benlik anlayisini yansitir. Ciinkii benligin ne oldugu ve énemi Bati
diisiince tarzinda ortaya cikmis ve gelismistir. Buna gore benlik, “bireyin
gereksinimlerini, yeteneklerini, giidiilerini ve haklarin1 iceren igsel (bireye ait)
ozelliklerden olusan bir varlik olarak goriilmiistiir” (Kagitcibast 2004: 360). Ancak bir
bireyin benlik ile ilgili goriisii sadece bireysel amaclar ve basarilardan degil ayni
zamanda sosyal gruplara {iyelik ve sosyal gruplarla kendini tanimlamadan da elde edilir
(Walsh ve Banaji 1997: 196). Dolayistyla {i¢ temel kendilik temsili oldugu sdylenebilir.
Bunlardan ilki bireysel benliktir. Bireyin bagkalarindan ayrisarak edindigi benliktir.
Bireyin kendine 6zgii yetenek ve ozelliklerini igerir. Diger insanlarla etkilesim sonucu,
0zdeslesme ve rol yapma, yansitma ve i¢e yansitma siirecleriyle olusan iliskisel benlik,
bireyin baskalariyla iliskisindeki rollerini, sorumluluklarini, haklarin1 yansitir. Son
olarak kolektif benlik ise bir sosyal/kiiltiirel gruba dahil olunarak kazanilir. Toplumsal
yasamin getirdigi bir sonug¢ olarak bireyler, bu kendilik temsillerinin {igiine de
sahiptirler. Yani benlik kavrami i¢in hem bireysel ve igseldir hem de toplumsal ve

digsaldir denilebilir (Altuntek 2008: 39).

Bireylerin gereksinimleri, giidiileri, yetenekleri ve haklarini igeren igsel 6zelliklerinden
ve bireylerin bunlara ait 6znel algilarindan olusan benlik, sosyal ¢evreyle etkilesime
girdiginde kolektif benligi sekillenmeye baslamaktadir. Burada karsimiza benlik

kavramiyla birlikte deginilmesi gereken baska bir kavram olan kimlik kavrami
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cikmaktadir. Ciinkii kisinin kendisini nasil gordiigli ve toplum tarafindan nasil
goriildiigii kimlik kavramiyla baglantili durumlar olarak degerlendirilmektedir (Goka
2006: 291). Kaynagimi sosyal kimlik teorisinden alan konumlandirma teorisi (self-
categorization theory), benligin iki alt sistemi olan biligsel bir yap1 oldugunu iddia
etmektedir. Bunlardan ilki olan bireysel benlik ‘ben’ ve diger bir yap1 olan sosyal benlik
‘biz’ olarak ifade edilmektedir (Walsh ve Banaji 1997: 198). Bireyin kendisi olarak
algiladig1 seylerin toplami, yani o ana kadar sahip oldugu benlik algis1 (ben), bireyin
kimliginin olusumunda etkindir. Ancak kimligin bir de bireyin i¢ine girdigi toplumsal
grubun idealleri ve degerleriyle biitlinlesmesi sonucu ortaya ¢ikan toplumsal boyutu
(“biz” algis1) bulunmaktadir (Goka 2006: 292). “Kimligin toplumsal yonii, onun
olmazsa olmaz boyutudur. Bu nedenle kimligi, bireyin toplumsal olarak insa edilmis
tanimlamasi olarak anlayabiliriz.” (Aydin 2003a: 470). Tajfel’e gore kolektif kimlik,
bireyin belirli bir toplumsal gruba ait oldugu bilgisiyle birlikte bu iiyeligin ona ifade
ettigi duygusal ve degersel dnemdir. Ayn1 zamanda bu grup iyeligini tanimlayan
sifatlarin ne oldugunun bilgisi, diger gruplarla iliskisi agisindan grubun sosyal yerinin

(statii) bilgisi ve gruba duygusal bir bagliliktir (Akt. Hogg 2003: 462).

Cocuklarda ahlaki gelisim dogrultusunda olusan benlik algisim1 ve algilarindaki
degisimleri incelerken kolektif benlik bizim i¢in 6nem arz etmektedir. Cocuk, icinde
dogdugu toplumun Ogreti ve kurallarim1 edinirken kolektif benligi insa edilir. Daha
sonra girdigi farkli ortamlar i¢in yeni semalar olustursa da bunlar1 edinmis oldugu
kolektif benligin tamamen disina ¢ikarak yapmasi s6z konusu degildir. Hatta kolektif
benligi tekrar inga ettigini sdylemek miimkiindiir. Buradan hareketle, bireylerin sosyal
insa slirecinde degisim ve siirekliligin bir arada bulundugu goriilmektedir. Buradaki
degisimin kaynagi siirecin bas aktorii olan bireyin irade ve biling sahibi olmasindan
gelmektedir. Bir bireyin kimligi ile ilgili olarak tamamlanmis ya da degismez oldugu
sOylenememektedir. Ciinkii birey, hayati boyunca farkli olay ve durumlarla
karsilasmakta ve kimi zaman bunlara karsi yeni tutum ve algi gelistirme ihtiyaci
duymaktadir. Benlik ve kimlik kavramlarinin dinamizmi buradan gelmektedir. Bir
yandan da bu siirecte edinilen ya da kazanilan kimlik degerlerinin goreli siirekliligi s6z
konusu olmaktadir. Ancak bu siireklilik, siirecin yapist geregi yenilige ve degisime agik

bir o6zellik gostermektedir (Giileg 2006: 21-22). Zihinsel bir insa olarak
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tanimlayabilecegimiz topluluk, bireylerin olusturduklar: bu, farkli ya da benzer, zihinsel
yapilar1 simgesel olarak biitiinlestirme yetisine sahiptir. Yani topluluk, iiyelerinin

benliklerinin kolektif simgesi haline gelmektedir (Cohen 1985: 131).

Cocuklarin benlik algilarin1 incelemek 6nemli ve anlamlidir. Ciinkii “6z-bilincin
kazanilmasi ve bireyin baska biri i¢in bir nesne oldugunu fark etmesi ilk ¢ocukluk
yasantilarina dayanmaktadir.” (Altuntek 2008: 39). Bir kimsenin benlik bilinci onun
kendisiyle ilgili diisiincelerini, algilamalarim1 ve kanaatlerini igerir; kendisini nasil
gordiiglini 6zetler. Benlik bilinci bizim kendimizi nasil gordiigiimiizii ifade eder. Ancak
benlik bilinci her zaman gergegi yansitmayabilir. Ornegin yetenekli oldugu halde bir
insan kendini yeteneksiz gorebilir veya yeteneksiz bir kisi ise, kendini yetenekli
zannedebilir. Fakat genel olarak baktigimizda herkesin daha olumlu, daha gelismis bir
benlik gelistirme cabasi i¢cinde oldugu sdylenmektedir (Ciiceloglu 1999: 428). Bu
konuda Taylor (1989) da, bireyin hayattaki amaglarindan birinin kendisini hep ‘iyi’
olarak ya da kendisi ve i¢inde bulundugu sosyal grup i¢in 6nemli olan seylerle iliskili
oldugunu hissetme ihtiyaci oldugu sdylenmektedir. Bu goriis benlik ve ahlak duygusu
arasinda kurulan bagin agiklamasi olarak degerlendirilmektedir. Iyinin ne oldugu, icinde
bulunulan grubun geleneklerine ve ritiiel ya da dil gibi sembolik araglarina gore
degismektedir. Bu araclar sayesinde ahlaki temeldeki ‘iyi” kavramimna ulasmaya
calisilmaktadir. Taylor’a gore, kim oldugumuzla ilgili fikrimiz ‘iyi’ olan hakkinda
nerede durdugumuzla ilgili diisiincemize bagl olmaktadir. ‘Iyi’ ile ilgili diisiinceler,
benlik ile ilgili algilar, hayati anlamlandiran farkli hikdyeler ve anlatilar ve toplum
kavramlar1 bir arda gelismektedirler. Dolayisiyla farkli toplumsal gruplarin benlik ve
ahlak kavramlarini farkli sekillerde bir araya getirdikleri soylenebilir. Buradan soyle bir
sonuca varilabilmektedir; sosyal iliskiler ve baglar degistikce, yeni anlat1 bigimleri

ortaya ¢iktikca ‘iyi’ye iligskin diislinceler de degisebilecektir (Akt. Crossley 2000: 16).

Bir durumu, insan1 ya da olay1 iyi-kotii, hakli haksiz gibi kiiltiirel kodlarla nitelendirme
insan zihninde var olan anlam sistemleri yoluyla ger¢eklesmektedir. Cesitli kiiltiirel
kodlar insan zihninde birbirine baglanmakta ve anlam sistemleri olusturmaktadirlar. Bu
sistemlerin altindaki psikolojik mekanizmanin sema kurami oldugunu kabul

edilmektedir (Altuntek 2008: 40-41).
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2.2.1. Sema Kuram

Kiiltiiriin ilk antropolojik tanimlari kiiltiirii toplumsal olarak Ogrenilmis fikirler ve
davraniglarla bir tutmustur. Oysa kiiltiiriin hem simgesel (Geertz, vd) hem de biligsel
tanimlamalar1 (Goodenough, vd) kiiltiiriin tyeleri tarafindan paylasilan kiltiirel
anlamlarin 6nemine dikkat ¢cekmektedirler. Simgesel antropolojiye gore, her kiiltiir
baglayici yapr olarak adlandirdigimiz bir sey olusturur. Bu yapi, hem sosyal boyutta
hem de zaman boyutunda birlestirici ve baglayicidir. Ortak deneyim, beklenti ve eylem
mekanlarindan bir “sembolik anlam diinyas1” yaratarak, birlestirici ve baglayici giicliyle
giiven ve dayanak imkani saglayarak insanlar1 birbirine baglar. Kiiltiiriin bu yan1 eski
metinlerde “adalet” kavrami altinda islenir. Bu yap1 ayn1 zamanda, 6nemli deneyim ve
anilar bicimlendirip canli tutarak, ilerleme halindeki simdiki zamanin ufkuna, bir bagka
zamanin goriintlilerini ve Oykiilerini katarak ve boylece timit verip anilar1 canlandirarak,
diinle bugilinii birlestirir. Kiiltlirin bu yani tarihi anlatilara ve efsanelere dayanir.
Kiiltiiriin iki yonii, yani kuralci ve anlatisal, yonlendirici ve nakledici yonii bireylere
“biz” deme imkan1 veren kimlik ve aidiyet temellerini yaratir. Tek tek bireyleri boyle
bir “biz’de birlestiren, bir yandan ortak yasanmis ge¢misin anilarina dayanan, ortak

bilgi ve kendini algilayis bi¢ciminin olusturdugu baglayict yapidir (Assmann 2001: 21).

Diger yandan biligsel antropoloji acisindan, kiiltiir, insanlarin yarattig1 diinyadaki
giinliik yasantilardan, bu yasantilar sonucu paylastiklar1 semalardan ve bu semalar ile
diinya arasindaki etkilesimlerden meydana gelmektedir. Bu yasantilardan ve semalardan
bahsederken kiiltliriin taniminin hatlarinin belirsiz kaldig1 soylenebilir. Bunun igin ne
cesit ortak deneyimlerin kiiltiirel sayilacag ile ilgili baz1 kosullara ihtiya¢ vardir.
Yasantilar; insanlarin dahil oldugu deneyimlerin {iriinleri olduklar1 ve genetik olarak
onceden belirlenmedigi 6l¢iide kiiltiireldir. Ayn1 zamanda kiiltiirler, sinirlandirilmis ve
ayrilabilir degillerdir. Diinyanin diger bir ucunda da yasiyor olsaniz ayni miizigi
dinleyen ya da aym televizyon programini seyreden, ayn1 meslegi yapan, ayn1 egitim
asamalarindan ge¢mis insanlarla belirli yasantilar paylasirsiniz. Boylece bireyler,
kismen Ortlisen birgok Kkiiltiirlin birlesme noktasi haline gelmektedirler (Strauss ve
Quinn 1997: 6-7). Dolayisiyla biligsel antropoloji kiiltlirel anlami biligsel yapilar ve

stirecler agisindan ele alir ve bu kavrami, insanlarin benzer yasantilarinin sonucu olarak
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akillarina gelen bir cesit nesne veya olaym kendilerine 6zgli yorumlanmasi olarak
tanimlar (Akt. Strauss ve Quinn 1997: 6). Bir baska deyisle, anlam, belirli bir zamanda
bir nesne ya da bir olay yoluyla insan aklina gelen/insana ¢agrisim yaptiran agiklamadir.
Bir insanin bir nesne ya da olayla ilgili a¢iklamasi, onu tanimlamasi, onun hakkindaki
beklentileri ve sik sik onun ve ona tepki vermedeki giidiisii hakkindaki duyguyu igerir.
Bu tanim anlamlar1 anlik durumlar haline getirmektedir. Ancak bu anlik durumlar
nispeten kararli yapilar [relatively stable structures] olan iki tlriinlin etkilesimiyle
iiretilir. Bunlar; birey-i¢i, zihinsel yapilar (ayn1 zamanda sema, anlayis ve varsayim
diyoruz) ve birey-dis1, kamusal yapilardir. Her iki yapinin nispeten kararliliginin sdyle
bir sonucu vardir: bir yagam tarzin1 paylasan insanlarda az ¢ok ayni anlamlar tekrar
tekrar ortaya cikarlar. Bu tanim, anlamlar1 psikolojik hale getirir (onlar bilissel-duygusal
tepkilerdir). Fakat su gercegin altin1 ¢izmekte yarar vardir; anlamlar, sosyal hayattaki
giinliik olaylarin zihinsel yapilarla (ki onlar da sosyal hayatla onceki etkilesimlerin
iiriinleridir) karsilikli etkilesimlerinin iiriinleridir. Insanlarin deneyimlerini herkese ait
sosyal diinyayr bazen yeniden yaratmak i¢in ve bazen de degistirmek icin nasil
ayirdiklarini ve buna gore davrandiklarini anlamak icin zihnin nasil ¢alistigini bilmeye
thtiyactmiz vardir (Strauss ve Quinn 1997: 8). Zihindeki bu anlamlandirma
calismalarinin temelinde sema kurami bulunmaktadir. Sema, bellekte depolanan genel
kavramlar1 temsil eden giiclii bir sekilde birbirine bagh bilissel unsurlar agidir. Yani bir
nesnenin, kelimenin ya da olaym bir kisi i¢in ne ifade etti§i tam olarak o an ne
yasadigina ve geg¢mis deneyimleri sonucu elde edip o ana tasidigi yorumlayici

cerceveye baglidir (Strauss ve Quinn 1997: 5-6).

Bilissel psikolojiden koken alan sema kurami, belirli bir alana iligkin Orgilitlenmis
bilgiler iceren ve yeni bilgileri siniflandirmay1 ve anlamlandirmay1 saglayan bir yapiy1
ifade eder. Semadan s6z edildiginde, bir igyapt (bu yapt bazen, fizyolojik yap1 ve
stireclere bagl olabilir), drgiitlenmis bir bilgiler biitlinii, belirli bir alana (benlik, olay,
kisi, vb.) iligkin olma, deneyime bagli olarak degisebilir olma, kisinin dikkatini ve
davraniglarin1  yonlendirme, smiflandirmaya uygun bilgilerin 6ziimsenmesi s6z
konusudur. Dolayisiyla bir sema, ayn1 zamanda bir igerik ve bir siirectir (Bilgin 2003:

372-373).
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Sema, gecmisteki olaylarla ilgili anilar1 yeniden insa edebildigi gibi simdiki
deneyimlerin ne ifade ettigini belirtmekte ve gelecekle ilgili beklentiler sunmaktadir
(Strauss ve Quinn 1997: 49). Semalar, ender olandan ziyade en tipik olani
animsayacagimiz ~ sekilde, deneyimlerin basitlestirilmis  bi¢imlerini meydana
getirmektedirler. Birey, tipik olaylar1 animsayarak, gii¢lii cagrisimlar yoluyla yaratilan
beklentilere gore kayip bilgiyi tamamlamaktadir (Kottak 2002: 496). Ornegin kisi
tiplerine iliskin semalar, belirli bir insan tipini, kisilik ¢izgileri ve davranis tarzlariyla
ifade ederler (Bilgin 2003: 302). Bizim ¢alismamizda da ¢ocuklarin ifade ettigi ‘1yi bir
insan’, ‘hirsh biri’, ‘kurnaz bir kisi’ gibi tanimlamalar semalar1 olusturan bazi nitelik ve

davraniglar1 igermektedir.

Ozetle, insanlarin yinelenen ortak deneyimlere sahip olmalar1 dlgiisiinde onlarin bir
kiiltiirii paylastigini sdylemek mantiklidir (Strauss ve Quinn 1997: 6). Diger yandan,
semalar sadece kiiltiiriin paylasilan yoniinii degil, onun ¢esitli bireysel yorumlara agik
olusunu ve kiiltiirel degisme olasiligini agiklar. Bireysel deneyimler ve duygular, ayni
kiltirde yetisen insanlar arasinda sema farkliliklarini ortaya ¢ikarir. Sema kurami,
bireysel yaraticilik, uyusmazlik, direng ve degismeye firsat verir (Kottak 2002: 497). Bu
bakimdan, calismamizda simgesel ve bilissel antropoloji iki ayri altdisiplin olarak degil,

birbirini tamamlayici iki yaklagim olarak ele alinmistir.

2. 2. 2. Sosyallesme-Kiiltiirleme Siirecleri

Sosyallesme, bireyin belli bir toplum ve kiiltlirlin mensubu olmayr ve bdylelikle
gercekten sosyal ve kiiltiirel bir varlik olmay1 6grendigi siiregtir (Edgar 2007: 337).
Sosyallesme siireci, kisisel farkliliklara ve ¢esitli giidiilenmelere ragmen insanlarin nasil
olup da benzer davraniglarda bulunarak bir sosyal diizen kurabildikleri sorusuna bir
cevap verebilmek i¢in incelenmektedir. insanin sosyallesmesi cok karmasik bir siiregtir.
Insan, etrafinda bulunanlarm, her giin karsilastig1 sayisiz olaylarmn ve kisilerin, icinde
bulundugu sosyo-ekonomik-kiiltiirel kosullarin, gelenek, tére ve yasalarin, fiziksel
cevrenin ve sayillmakla bitmeyen daha pek ¢ok etkenin etkisindedir. Bu etkenlerin

karmasik etkilesimi sonunda insan bir kisi olarak belirir. Bu etkenlerin olusturdugu
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karmasik biitiin hi¢cbir zaman iki ayr1 insan i¢in tipatip ayni olmayacagindan, hi¢ kimse

bir digerinin tipatip aynis1 degildir (Kagit¢cibagi 2004: 326).

Sosyallesme ayni zamanda bir uyum siirecidir. Sosyallesme siirecinde ¢ocuk, grup ici
veya gruplar arasi veya kisiler arasi sosyal iligkilerde, az ¢ok ahenkli bir tarzda veya az
cok model olarak davranmasini saglayacak davranis modelleriyle, ifade bi¢imleriyle,
inan¢ ve amaclarla, deger ve tutumlarla donatilir. iletisim araclarmi ve kodlarini, ortak
yasam kurallarin1 ve pratiklerini, diisiince tarzlarini, temel inan¢ ve degerleri kazanan
cocuk, yasadig1 cevreye az ¢ok uyumlu bir yetiskin haline gelmektedir (Bilgin 2003:
351).

Benligin kiiltiirel ortamda insa edilmesinde, sosyallesme siirecinin dogrudan etkisi
oldugu sdylenmektedir. Ciinkii sosyallesme bir amaca yoneliktir. Bu amag, kiiltiirel
acidan degerli olan yetigkin Ozelliklerinin yetisen insanda olusturulmas: ve etkin
benligin gelistirilmesidir (Kagit¢ibagi 2000: 103). Kiiltiirleri 6grenenlerin/edinenlerin
diinyasindaki bireyin disindaki diinyaya ait kiiltiiriin somut bi¢imlerini 6grenmek igin
sosyallesmenin ayrmtilartyla incelenmesinde yarar vardir. Ayrica bireylerin bu
deneyimlerinden hayatlarinin farkli noktalarinda neleri igsellestirdiklerinin incelenmesi
kiiltiirel semalar (kodlar) hakkinda bilgimizi gelistirmektedir (Strauss ve Quinn 1997:
8).

Simgesel antropologlara gore bilgi ve inanglar bir toplulugun {iyelerince paylasildig:
zaman kiiltiireldir. Bu bilgi ve inan¢ bicimleri diinyaya dair “6nermeler seti” sunar. Bu
bigimleri birer anlam sistemi olarak adlandirmak da miimkiindiir. Geertz (1973: 45), bu
anlam sistemlerinin genellikle verili oldugunu sdyler. Birey “dogdugunda kendi
toplumunda onlar1 hazirda bulur ve bunlar bazi eklemelerle, ¢ikarmalarla ve kismi
degisikliklerle o oldiikten sonra da dolagimda kalir” (Akt. Altuntek 2008: 40).
Bahsedilen ©nermeler sosyallesme siirecinde kazanilir ve igsellestirilir. “Bireyin
dogrudan deneyimledigi yasantilarin yani sira efsaneler, masallar ve orglin egitim de

kiiltiirel anlamlar1 igsellestirme siirecinin birer pargasidir” (Altuntek 2008: 40).
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Gecmis deneyimler, bireyin g¢evresindekilerin rehberligi altinda ve onlarla etkilesim
icinde olusur. Cocugun karsilastigi olay ve durumlara bakisinin sekli, bu yasantilarin
onda uyandiracaglr ve uyandirmasi gereken hisler ve tiim bunlara verecegi tepkiler
sosyalizasyon siirecinde (sosyalizasyon ajanlar tarafindan) ¢ocuga aktarilir (Altuntek

2006: 55).

Sosyallesmenin ailede basladigi genellikle kabul goren bir 6nermedir. Okuldaki formel
egitim, esit kimselerle ve ayni donemin insanlariyla irtibata gegme, kitle iletisim
araglari, alt-kiiltlirlere katilim ve caligma, ailedeki sosyallesmeyi takip eder (Edgar

2007: 338).

Sosyallesme olgusu ¢esitli arastirmalarda cesitli yonleriyle ele alinan bir konudur. Daha
cok sosyoloji ve sosyal psikolojini gelistirdigi sosyallesme kavrami genel olarak belirli
bir zamanda bireyin edindigi bilgileri kapsamaktadir. Kiiltlirel antropoloji ise
kiiltirleme kavramiyla bu edimi tanimlamaktadir. Iki kavram birbirinden kesin
cizgilerle ayrilamamaktadir. Ciinkii ikisi de ‘“‘aktarilan kiiltiirel 6z ya da igerik (bilgi,
degerler, yetenekler) ve kiiltiirel aktarimin araglari ya da bigimi (¢ocuk yetistirme,
cocuk egitimi pratikleri) lizerine odaklanmaktadirlar.” (Akt. Saraswathi 1999: 14).
Ancak aralarindaki en 6nemli fark kiiltiirlemenin omiir boyu siiren bir 6grenme ve
degisim siirecini igermesidir. Ayni zamanda sosyallesme bireyin, dnceden tasarlanmis
sekillendirilmesi siireci olarak tanimlanmakta ve bu yoniiyle bilingli ve aktif bir
yetistirme siireci oldugu belirtilmektedir (Saraswathi 1999: 13). Kiiltiirlemede ise
bireyin giinliilk yasami ve katiliminin sonucu olarak aninda §grenmenin s6z konusu
oldugu ortaya konmaktadir. Ancak burada da sahip olduklar1 yakin iliski ortaya
cikmaktadir. Cilinkli bahsedilen giinliik yasantilarda sosyallesmede rol oynayan aile,
akrabalar, Ogretmenler, komsular ve hatta arkadagslarla etkilesimler s6z konusu

olmaktadir (Saraswathi 1999: 14).

Sosyallesme, daha ¢ok bireylerin toplumun ve kiiltliriin kurallarini 6grenmede mevcut
siiregler ve mekanizmalardan s6z etmektedir (Kim, kime, hangi baglamda ne dedi?).
Kiiltiirleme ise sosyallesme siirecinin sonuglarindan yani kiiltiiriin gelisim yoluyla

igsellestirilmis  6znel, temel olusturan, psikolojik yonlerinden bahsetmektedir
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(Matsumoto 2000: 174). Dolayisiyla bu ¢alismada bu iki kavram kimi zaman kendi
anlamlarinda kimi zaman da birbirleri yerine kullanilmiglardir. Sosyallesme konusunda
Piaget’den ilham alan ¢aligsmalarin 6nciilii cocugun kendini toplumsal bir birey haline
getirmeye yonelik ugrasisidir. Cocuk sosyal/toplumsal davraniglarina yol gosterecek
bilgi icin aktif bir arastirmaya girismistir. Cocuk bu bilgileri diizenlerken, sosyal
diinyaya ait diizenlemelerin gittikce karmasiklasan teorisini insa eder (Durkin 1995:

617).

2. 3. BILISSEL AHLAKI GELIiSIM

Cocuk gelisiminde biyolojik ve fizyolojik gelisim kadar psikolojik ve biligsel gelisimin
de 6nemli bir yeri vardir. Cocugun hangi yasta hangi duygusunun 6nem kazandig1 ve
gelistigi kadar hangi olaylarin ya da durumlarin onun duygu ve diisiincelerini nasil
etkiledigi de dikkate alinmasi ve incelenmesi gereken konulardandir. Ciinkii bir
cocugun fizyolojik gelisimi nasil tiim hayatin1 etkileyecekse psikolojik ve biligsel

gelisimi de kisinin hayatinda belirleyici bir role sahip olacaktir.

Her insan, kiiciik-biiylik, homojen-heterojen, kapali-agik olsun, bir topluluk i¢inde
yasar. Bu toplulukla yasayabilmesi i¢in de insanin topluluga uyum saglamasi gerekir.
Bu uyum toplulugun kurallarina uyumdur. Bu kurallar yazili olabilecegi gibi yapila
gelisten ya da gelenekten kaynaklanan yazisiz kurallar da olabilir. Cocuk, toplum
kurallarina uyum saglama c¢abasi dogrultusunda, toplumun ondan bekledigi islevleri
yerine getirebilmek i¢in kurallar1 igsellestirmelidir. Ahlaki gelisim siirecinin en 6nemli

asamalarindan biri igsellestirmedir (Shaffer 2000: 326).

Cocugun i¢inde yasadigi topluma etkin bir uyum saglayabilmesi i¢in degerler sistemi
olusturma siireci, ¢ocugun ahlaki gelisim siireci olarak adlandirilir (Senemoglu 2003:
68). Bu uyum siireci aynt zamanda ¢ocugun benlik/kimlik kazanma siirecini de igerir.
Taylor’a gore ahlak ve kimlik arasinda ayrilmaz bir bag vardir. Bu bagin anlami,
insanlarin temel amagclarindan birinin, kendileri i¢in iyi ve ¢ok dnemli olan seylerin
toplum i¢in de iyi ve ¢ok 6nemli oldugunu hissetmek oldugudur (Crossley 2000: 15-16).

Degerler, ahlaki kararlarin verilmesinde rol oynayan en temel unsurlardir.
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Ahlaki gelisimi agiklayan ii¢ temel yaklagim vardir. Bunlar, psiko-analitik4, biligsel ve
sosyal 6grenme’ yaklasimlaridir (Yapici ve Yapici 2005). Bu ¢alisma kapsaminda ele
alinan yaklasim olan bilissel yaklasima gore bireyin ahlaki gelisimi, tipki biyolojik ve
fizyolojik gelisimi gibi, belli agsamalar izler. Bu asamalar da bilissel gelisime paralellik
gosterir (Senemoglu 2003: 68). Bilissel gelisim teorisyenleri ahlakin ya da ahlaki
muhakemenin bilissel yonlerine odaklanir. Cocuklarin dogru ve yanlis kavramlar1 ve
degerlendirmeleriyle ilgili diisiincelerinin olgunlastikca carpici bir sekilde degistigini
soylemektedirler (Shaffer 2000: 327). Bu degisim sadece dogru-yanhs kavramlarinda
degil, yine bunlarla da ilgileri olan iyi-kotii ve hakli-haksiz gibi muhakemelerde de s6z
konusudur. Biligsel olarak insanlar, bir durumda yapilmasi ya da yapilmamas: dogru
olan sey hakkinda diisiiniirler, akil ylriitiirler ve kavramlar, degerler, tutumlar
olustururlar (Akt. Yapici ve Yapici 2005). Biligsel yaklagimda, ¢ocuklarin kurallarin,
kanunlarin ve kisiler arasi sorumluluklarin anlamlariyla ilgili anlayiglarinin gelismesi

hem biligsel gelisimin hem de toplumsal deneyimlerin yardimiyla gerceklesmektedir.

Ahlaki gelisimin bilissel-gelisimsel incelenmesi s6z konusu oldugunda akla iki temel
kuram gelmektedir. Bunlardan ilki Piaget’nin digeri ise Kohlberg’in ahlaki gelisim

kuramlarndir.

* Ahlak gelisimine psikanalitik yaklasim ilk olarak Freud tarafindan getirilmistir. Freud’a gore duygusal-
giidiisel bir siire¢ olan ahlak gelisimi id-ego-siiperego arasindaki denge kavramina baglidir. Buradaki
denge ego tarafindan saglanmaktadir. Ego, haz ilkesiyle ¢alisan, ihtiyaglarinin hemen tatmin olmasim
isteyen id ve toplumsal yasaklardan meydana gelen siiperego arasinda saglikli bir denge kurabilirse yeterli
bir ahlaki gelisimin saglandig1 sdylenmektedir. Freud’a gore ahlak gelisimi i¢in en 6nemli devre 3-4
yaglarina rastlayan odipal devre ile bunun sonuclanmasi (5 yas) arasindaki devredir. Ahlak gelisiminin
ana hatlar1 bu bes yilda tamamlandig1 ve alt1 yasindan sonra kuramsal bakimdan énemli bagka bir gelisme
olmadig1 savunulmaktadir (Kagitgibasi 2004: 327-329).

> Sosyal 6grenme kuramu, bilissel siireclerin ve gozleyerek 6grenmenin Gnemini vurgulamasiyla kati
davranisciliktan ayrilmaktadir. Bu yaklasima gore insanlar gézlemleri sayesinde durumlar zihinsel olarak
canlandirabildikleri i¢in, eylemlerinin olasi sonuglarin1 6nceden gorebilirler ve davraniglarini buna gore
degistirebilirler (Atkinson ve digerleri 2006: 412). Bu kuram ahlaki gelisimi etkileyen, model alma,
pekistirme, ceza ve izin vericilik gibi toplumsal etkinliklerle ilgilenmektedir (Akt. Yapic1 ve Yapict
2005). Bunlarin en 6nemlilerinden olan model alma etkinliginde 6nemli olanin ¢evresinde gordiigii model
davranislar oldugu belirtilmektedir. Ornegin siirekli kiifiir eden kavgaci bir adamin oglunun ¢ok biiyiik bir
olasilikla kiifiirbaz ve kavgaci olacagi soylenmektedir (Ciiceloglu 1999: 334). Kagitgibasi (2004: 355)
“bu kurama gore 6grenilmis bir davranig seklinin yerine baska bir davranis seklini koymanin miimkiin
oldugunu” sdylemektedir. Bunun bir yolu 6diil-ceza uygulamalaridir. Bu sayede cezalandirilan
davraniglarda bir sonme goriiliirken, odiillendirilip pekistirilen davranislar bunlarin yerini alabilmektedir.
Bireylerin, her zaman her yerde aym sekilde 6diillendirilen sosyal davranmis sayesinde hangi davranisin
hangi baglamda uygun olup olmadigini ayirt ettikleri sdylenmektedir (Atkinson ve digerleri 2006: 468).
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2. 3. 1. Piaget’nin Ahlaki Gelisim Kuram

Piaget, zekay, bireyin biligsel potansiyelleri ile ¢evresi iistiindeki eylemleri arasindaki
etkilesim sayesinde yavas yavas ilerleyen bir insa olarak goriir (Bilgin 2003: 169).
Piaget’'nin standart biligsel kuraminda, zihinsel gelisim Ongoriilebilir ve evrensel
asamalardan gecer. Herhangi bir asamada ¢ocugun herhangi bir alan iizerindeki
diisiinceleri o anda i¢inde bulundugu muhakeme seviyesi ile siirlidir. Piaget’ye gore,
cocugun ¢evresinde karsilastigr bilgilerin nasil listesinden gelecegini i¢inde bulundugu
gelisimsel donem belirleyecektir. Calismalarinin ¢ogu, cocugun zamansal-mekansal
cevreyi kavrayist ile ilgilidir. Ancak yeni ufuklar acan bir ¢aligmasinda bu genel kalib1

ahlaki gelisim ¢alismalarina uygulamistir (Durkin 1995: 616).

Piaget, ¢ocuklarin ahlak gelisimlerini anlamak i¢in kurallar1 nasil yorumladiklarini
incelemistir. Bunu ¢ocuklarin  oyunlarmi  gdzleyerek anlamaya ¢aligmistir.
Arastirmalarinda, ¢ocuklarin dogru-yanlis anlayis ve yargilarini ele almistir. Piaget,
ahlaki akil yiirtitmenin ilk ¢ocuklukla ergenlik arasinda giderek anlamli bir bigimde
degistigi, degisimlerin diizenli ve kestirilebilir oldugu, asagi yukari diisiincedeki
gelisimsel degisimlerle ayn1 zamana rastladig1 sonucuna varmistir. Ona gore, ¢ocugun

ahlak ve adalet konularindaki fikirleri, hem olgunlasmanin hem de ¢evrenin etkisiyle

degismektedir (Akt. Yapict ve Yapici 2005).

Donemler aras1 gegis birden gergeklesen bir durum degildir. Bir donemden digerine
gecis asamali olarak gergeklesir. Clinkii cocuklar eski bilgilerinin yanina yeni bilgiler ve
yetenekler eklemektedirler. Bu yilizden gecis asamalarinda ¢ocuklar iki doneme ait
Ozelliklerin bir karistmini sergileyebilmektedirler (Matsumoto 2000: 195). Piaget,
biligsel ilerlemenin saglanabilesi icin benmerkezcilikten uzaklagsmanin ve c¢ocugun
ahlaki konular1 farkli agilardan gérmesini saglayacak roller listlenmesinin gerektigini
sOylemektedir. Bunu da arkadas grubuyla esit konumda etkilesimde bulunarak
saglayabilecegini belirtmektedir. Boylece cocukta yetiskin otoritesinin etkisi azalir,
kendisine ve arkadaslarina saygisi artar ve kurallarin onlar1 koyanlar tarafindan istenirse

degistirilebileceginin farkina varmaya baglarlar (Shaffer 2000: 330).
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Piaget, ¢aligmalar1 sonucunda ¢ocugun ahlaki gelisiminde iki temel donem oldugu
sonucuna varmistir. Bunlardan ilki disa bagimli dénem ya da digsal kurallara baglilik
donemi, ikincisi ise ahlaki 6zerklik donemidir. Piaget’ye gore okul oncesi donemdeki
yani 6 yas ve altindaki cocuklar kural kavramina sahip degillerdir. Bu yiizden bu
donemde ahlak s6z konusu degildir (Akt. Senemoglu 2003: 69). Dolayisiyla Piaget’nin

kuraminda ahlaki gelisim donemleri 6 yasindan itibaren baglamaktadir.

1- Disa Bagimli Dénem

Bu donemin kapsadigi yas araligi ile ilgili cesitli kaynaklarda farkli agiklamalar
bulunmaktadir®. Biz bu calismada bu dénemi, okul ncesi dénem ile ortalama 10 yas
arasindaki donem olarak ele alacagiz. Cocuk bu donemde kurallarin yetki tagiyan
kimselerce (Tanr1, aile, polis, vs.) belirlendigini ve degistirilemeyecegini kabul eder
(Shaffer 2000: 329). Cocuklar, dogru ve yanlisi, baskalarinin da kendileri gibi
gordiiklerine inanirlar. Bu durum “ahlaki mutlaklara inang¢” olarak adlandirilabilir. Bir
hatanin ne kadar ciddi olduguna bakarken bu hatay1 yapanin niyetine, gereksinimine ya
da duygularina degil olaymn sonucuna bakarak karar verirler. Bu yiizden bu doneme
“ahlaki ger¢ekeilik donemi” de denebilir (Akt. Yapici ve Yapici 2005). Kurallara
uymayanlarin otomatik olarak cezalandirilmasi gerektigini diisiinlir. Bu c¢ocuk i¢in
dogal bir sonuctur (Senemoglu 2003: 69). Buradan yola ¢ikarak bu donemdeki
cocuklarin ickin adalete inandiklar1 soylenmektedir (Shaffer 2000: 330). Bu donemde
cocuk daha ¢ok ceza ¢ekici(getirici) ceza anlayigini savunurlar. Buna gore yanlis bir sey
yapan bu yanlisinin cezasii ¢eker. Ornegin, top oynarken cam kiran Ali’yi ddvmek ya

da bir daha top oynamasina izin vermemek bdyle bir cezadir (Kagit¢ibas1 2004: 332).

2- Ahlaki Ozerklik Dénemi

10-11 yasina gelmis ¢ocuklarin ¢ogunda bu evrenin 6zellikleri goriilmektedir. Cocuklar

kurallarin insanlar tarafindan olusturuldugu ve gerektiginde degistirilebilecegi bilincine

% Senemoglu (2003), bu donemin 6-12 yas arasini; Yapict ve Yapici (2005), iki ve yedi/dokuz yas arasin
kapsadigini sdylemektedirler.
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ulagirlar (Senemoglu 2003: 69,70). Bu donemde cocuklar, hatay1r yapanin gercek
niyetine daha ¢ok onem verirler. Piaget, cocugun distan, yani yetigkinler diinyasindan
kurallar1 benimsedigini ileri siirmektedir. Ancak burada sadece disaridan alma degil
hazmetme de s6z konusudur. Soyle ki, distan alinan kurallar bu donemde ¢ocuk
tarafindan durumsal ozelliklere gore degistirilebilmektedir (Kagitgibagi 2004: 333).
Artik dogru ve yanlis hakkindaki yargilar mutlak olmaktan ziyade aktoriin
kandirmaktaki ya da toplumsal kurallar ¢ignemekteki niyetine baghidir (Shaffer 2000:
330). Bu donemde ¢ocuktaki ceza anlayisi1 telafi edici(karsilayict) cezadir. Burada
onemli olan g¢ocugun yanlis yaptigim1 anlamasim1 ve yanlis davranis sonucundaki
zararlari, hasarlar1 kendi verdigi kararla telafi etmesini saglamaktir. Telafi edici cezanin,
0zerk doneme daha uygun oldugu sdylenmektedir. Ciinkii Piaget arastirmalarinda, 6-7
yaslarindaki ¢ocuklarin sadece %50’sinin ve 11-12 yaslarindaki ¢ocuklarin %80’inin
telafi edici cezayi tercih ettiklerini bulmustur (Akt. Yapici ve Yapict 2005). Yine bir
onceki donemde verilen Ornekten gidersek, cami kiran Ali’nin har¢chigmi biriktirip
camin parasini 6demesi bu tiir bir cezadir. Ciinkii burada bir bagkasina verilen zararin

karsilanmasi s6z konusudur (Kagit¢ibasi 2004: 333).

2. 3. 2. Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Kuram

Kohlberg, temelde Piaget’nin izinden gitmistir. Onun goriislerini genigletmis, yeniden
incelemis ve anlamlandirmistir. Bilissel yetenekler ile toplumsal algi ve yetenekler ve
ahlaki akil yiiriitme arasinda siki bir iliski oldugunu belirtmistir (Akt. Yapici ve Yapict
2005).

Kohlberg, insanlarin ii¢ diizeyden olusan alt1 yargi asamasindan gegctiklerini
belirtmektedir. Piaget’den farkli olarak bu asamalar sadece cocuklugu degil ergenlik ve
yetigkinligi de kapsamaktadir. Kohlberg’e gore ahlak gelisimi bu dénemlerin sirasina
gore olur ve bu siralama degismez (Kagitcibasi 2004: 336). Cilinkii dénemler,
kendilerinden Onceki doneme dayanmakta ve kendinden sonraki doneme temel
olusturmaktadirlar. Ancak, bir kisi bazi zaman ve durumlarda bir déneme uygun
davranis gosterirken, bir bagka durum ya da zamanda baska bir déneme Ozgii

davranislar sergileyebilir (Senemoglu 2003: 71). Clinkii
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“Ahlaki gelisim derece derece ilerler ve bir bireyin ahlaki akil yiiriitmesi hi¢bir
zaman biitiinliyle bir donemin 6zelligini tasimaz. Her donem bir dncekinden
daha iyi bir biligsel oOrgiitlenmeyi temsil eder. Yalmizca O&nceki biitiin
donemlerden kaynaklanan olgunluk paylarim1 igine almakla kalmaz, aymi
zamanda yeni ayrimlar yapar; ek etkenleri degerlendirir ve onlar1 daha kapsamli

bir bigimde orgiitler” (Akt. Yapici ve Yapict 2005) .

Bahsedilen ii¢ diizey ve alti donem (evre, asama, diizey) sunlardir:

1- Gelenek oncesi diizey:

Bu diizey Piaget’nin “digsal kurallara baghlik” donemiyle paralellik gosterir. Kurallar
baskalar1 tarafindan koyulmustur. Kohlberg, dokuz yasindan kiigiik cogu ¢ocugun yani
sira birgok ergen ve yetiskin su¢lunun da bu diizeyde olduklarini belirtmistir (Yapici ve
Yapici 2005). Bu diizeyde birey, iyi-kotii, dogru-yanlhis gibi kiiltiirel kural ve degerlere
aciktir. Ancak bu kurallan ve degerleri, ceza-6diil gibi fiziksel sonuglarina gore ya da
bunlar1 ortaya koyan kimselerin fizik giiciine gore degerlendirir (Kagit¢cibasi 2004: 334).

Bu diizey iki donemi kapsar:

1. Dénem: Itaat ve ceza evresi

Birey, bir davranigin iyi ya da kotii oldugunu davranigin sonuglarina ve yetiskinlerin
bunu nasil gorecegine bakarak belirler. Bir davramis cezalandiriliyorsa koti,
cezalandirilmiyorsa iyidir. Bireyler i¢in dogru olan ve dogru olan1 yapma nedenleri,
cezadan kagmmmak ve otoritenin, yetkiyi elinde tutanin giicline itaat etmektir
(Kagiteibas1 2004: 334; Yapict ve Yapict 2005). Ornegin bu dénemdeki cocuklar,
annesine yardim ederken on tane tabagi kazara diistiriip kiran ¢ocukla, annesi gérmeden
seker alirken bir tek sekerligi diisiirlip kiran ¢ocugun suglarimi karsilastirdiklarinda, on

tane tabak kiran cocugun daha suglu oldugunu belirtmislerdir (Senemoglu 2003: 71).
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2. Donem: Saf ¢ikarci evre

Birey, diger insanlarin ilgilerinin farkinda olsa da kendi ihtiyag ve isteklerinin
karsilanmasi 6nemlidir. Dogru davranis kisinin gereksinimlerini tatmin eden davranistir.
Pragmatik alis-veris kavrami (sen bana yardim et, ben de sana ederim), baska bir deyisle
ne kadar alirlarsa o kadar vermeleri, sevgi, baglililk ve adalet kavrami yerine
gecmektedir. Cocuk, ddiillendirilen davraniglar1 yapar, cezalandirilanlardan ¢ekinir. Bu
doneme ‘aragsal ama¢ donemi’ ya da ‘aragsal iliskiler donemi’ de denilmektedir

(Kagitcibasi 2004: 334; Senemoglu 2003: 71).

2- Geleneksel Diizey:

Bu diizeyde, kisinin {iyesi oldugu ailenin, arkadas grubunun ya da ¢evrenin beklentileri
deger kazanir. Secilen referans grubunun dogru kabul ettikleri, cocugun goziinde de
dogrudur. Yani bagkalarinin standartlarini igsellestirmeye baslamistir. Birey otoriteyi
icsellestirmistir ancak sorgulamaz. Ergenlerin ve yetigkinlerin ¢ogu da bu diizey
kapsamindadir. Buradaki tutum sadece sosyal diizen ve beklentilere uyma degil ayni
zamanda onlara sadakattir. Sosyal diizenin korunmasi ve desteklenmesi ve bu diizenin

kurum ve gruplariyla 6zdeslesmek 6nemlidir. iki dénemden olusur:

3. Dénem: lyi cocuk egilimi evresi

Iyi davranis, baskalarini memnun eden, onlara yardimei olan ya da onlar tarafindan
takdir edilen davranistir. Yaygin davranis normlarina uyma 6n plandadir. Davranis

2

niyete gore degerlendirilir ve “iyi niyetli olmak™ 6nem kazanir. Benmerkezciligin
azalmastyla cocuk, olaylara baskalar1 agisindan bakabilme 6zelligini kazanir. Giiven,
sadakat, saygi, karsilikli iliskilerin devamlhiligi ve minnettarlik énemlidir. Iyi davranist
destekleyen kurallar1 ve otoriteyi siirdiirme istegi, dogruyu yapma nedenlerinden

birisidir (Kagit¢ibasi 2004, s.335; Senemoglu 2003, s.72; Yapici ve Yapict 2005).
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4. Donem: Kanun ve diizen egilimi evresi

Birey icin onemli olan yerlesmis kurallar ve sosyal diizeni korumaktir. Dogru davranis,
gorevini yapmak, otoriteye saygi gostermek ve kural ve yasalara uymaktir. Kurulu
sosyal diizen elestirilmeden kabul edilir (Kagitgibast 2004, s.335). “Goziimii kapatir

vazifemi yaparim” sozii bu evreyi agiklamaktadir (Yapici ve Yapict 2005).

3- Gelenek Ustii/Sonrast Diizey

Bireyin, bagkalar1 ve otoriteden bagimsiz olarak izlemek istedigi ahlak ilkelerini sectigi
ve kendine 0zgli deger sistemini oOrgiitledigi ve buna gore yargilarda bulundugu
diizeydir. Kisisel otorite olusur. Bu diizeye ergenlikte veya yetiskinlikte ulasilabilir ya
da hicbir zaman ulasilamaz (Kagitgibast 2004: 335; Senemoglu 2003: 72; Yapict ve
Yapici 2005).

5. Donem: Sosyal kontrat ve yasaya uygunluk evresi

Dogru davranis, insan haklar1 ve toplum yarar1 gozetilerek toplum tarafindan incelenip
kabul edilmis ilkelere uygun davranistir. Bireylerin fikir ve degerlerinde farkliliklar
olusacagindan goriis birligine varma teknikleri 6nemsenmektedir. Yasal goriis kabul
edilir ancak dordiincii donemden farkli olarak toplumun yarar1 yoniinde yasalarin
demokratik olarak degistirilebilecegi ilkesine inanilir. Birey, insanin iyiligi i¢in var olan
yasa ve diizen karsisinda; degerli ve merkeze alinan biricik 6znedir. Bu diizeye
yetigkinlerin ancak %?25’den az1 gelebilmektedir (Kagitcibagi 2004: 335; Senemoglu
2003: 72; Yapici ve Yapict 2005).

6. Donem: Evrensel ahlak ilkeleri egilimi evresi
Bu en yiiksek diizeyde dogru ve yanlig, kisinin kendi vicdaniyla ve kendi gelistirdigi

soyut ahlak ilkeleriyle tanimlanir. Bu ilkeler, evrensel adalet ilkelerini, insan haklarini

ve insana saygiyi igerebilirler. Bu ilkeleri ihlal eden kanunlara uyulmamalidir. Ciinkii
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“adalet yasanin {istiindedir”. Yasa ve diizenin {izerinde olan insan, evrensel iyi ve giizele
ulasmay1 hedefler (Kagitcibagi 2004: 336; Senemoglu 2003: 73; Yapict ve Yapici
2005). Her birey 6. doneme kadar ¢ikmayabilir. Kohlberg’in kendi arastirmalarina gore
yetigkin bireylerin cogu 4. donemde kalir (Kagitcibasi 2004: 336).

Piaget, cocuklarin ahlaki gelisimini incelemede biligsel bir yaklasimi ortaya
koymasindan dolay1 bizim ¢alismamiz agisindan énem tasimaktadir. Cocuklarin bilissel
gelisim agsamalarina gore belirli ahlaki 6zellikler gosterdigine dair bulgular1 birgok
aragtirmaya kaynak saglamistir. Ancak Piaget, bu asamalarin evrenselligine yaptigi
vurgu ve cocugun icinde yasadigr sosyo-kiiltiirel baglamin kuraminda higbir rol
oynamamast gibi nedenlerle elestirilmistir. Piaget’ye gore “cocuk, gorevi diinyanin
gercek dogasini, mantiksal ve bilimsel diistincenin evrensel kurallarini kesfetmek olan,

merakl1 bir fizik bilimcisidir” (Atkinson ve digerleri 2006: 90).

Piaget’den sonra gelen ve ondan ilham alan Kohlberg, yine evrensellik elestirisiyle
karsilagsa da gelisim siirecini ergenlik ve yetiskinligi de kapsayacak sekilde
genisletmesiyle bir nebze de olsa insa siirecinin hayat boyu devamliligi goriisiine
yaklagmistir. Kohlberg’in ¢alismasi kimilerince bilissel ahlaki gelisim kuraminin ¢ikis
noktasi olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden bu ¢alismada da bahsedilmesi kaginilmaz
olmustur. Onun ¢aligsmasi da, her ne kadar gelisimi daha uzun bir zaman dilimine yaysa

da, Piaget’ninki gibi evrensel ve mantikli dogru yollara vurgu yapmaktadir.

Bu caligmada Piaget ve Kohlberg’in kuramlart temel olustursa da kiiltiirel antropoloji
cercevesinde farkli degerlendirmelere de basvurulmustur. Ciinkii ¢ocuk sosyo-kiiltiirel
bir ¢evrede dogmakta ve burada yasamaktadir. Farkli kiiltiirlerin farkli gerceklik
anlayiglari, bireylerden bekledikleri farkli roller, toplumsal iligkileri belirleyen farkli
kural ve normlar1 bulunmaktadir. Yani evrensel olarak gegerli olgularin ve gerceklik
hakkinda kesfedilmesi gereken dogru goriislerin  olmasi pek de miimkiin
gozilkmemektedir. Nitekim Bem (1987, 1993) ve Shweder (1984), bu cercevede
cocugun, “i¢inde bulundugu kiiltlirlin merceklerinden dogru toplumsal gerceklige nasil
bakacagin1 6grenerek o kiiltlirlin iliyesi haline gelmeye ¢alisan biri olarak goriilmesi

gerektigini” belirtilmektedirler (Akt. Atkinson ve digerleri 2006: 90-91).
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3. YONTEM VE TEKNiKLER

3.1. AMAC

Calismanin amaci, verili durumlarda taraflara yiiklenilen 6zelliklere (iyi, kotii, kurnaz,
diirlist, ...vs.), adaletsizlik (haksizlik) olarak ifade edilen olay ve durumlara iliskin
yargisal kiiltiirel 6nermelerin, diger bir deyisle adalete iligkin kavramlarin 10-12 yas
grubundaki c¢ocuklarin benlik-kimlik semalarinda/ yapilarinda nasil temsil edildigini
sosyal insaci yaklasimin ve ahlaki gelisim modelinin onciilleri yoluyla anlamaktir. Bir
baska deyisle, bu calismanin amact 10-12 yas arasindaki ¢ocuklarin adalet ve hak
etmeye dair icsellestirdikleri kiiltiirel kodlar1 masal tamamlama teknigi vasitasiyla

ortaya koymaktir.

3.2. ARASTIRMANIN ONCULLERI

Bu calismada hem insacit yaklagimin (goreci) hem de ahlaki gelisim kuraminin

(evrenselci) bazi onciilleri temel alinmistir. Bunlar:

1. Bireyin benlik semasinin kiiltiirel insa siireci, dogdugu anda baslayip hayati
boyunca devam etmektedir.

2. Bireylerin benlik semalarinin i¢inde dogduklar kiiltiir tarafindan insa edilmesi
ve bu bireylerin kiiltiirii yeniden insa etmeleri arasinda diyalektik bir iliski
vardir.

3. Bireyin benlik semast g¢ocukluk donemindeki gelisim siireci iginde belirli
asamalardan ge¢mektedir. Cilinkii cocuklar yaslar ilerledik¢e karsilastiklar:
farkli olaylar ve durumlar cercevesinde kendi dogrularimi tekrar gozden

gecirmekte ve gerekirse bunlar1 yeniden olusturarak doniistiirmektedirler.
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3.3. VERi TOPLAMA TEKNIiKLERIi

Masallar toplumlarin ve kiiltiirlerin 6zelliklerini, geleneklerini ortaya koyan bir¢ok
tematik 0ge igcermektedir. Aynm1 zamanda bu Ozellikleri ve gelenekleri kiiltiirleme
cercevesinde nesilden nesile aktarma ve O6gretme islevlerini de gormektedirler. Bu
yizden antropolojik arastirmalarda masallarin kendileri de arastirma konusu
olmaktadirlar (Pelto 1970: 136). Masalin bir diger islevi de egitim alaninda kendini
gostermektedir. Bu islevi 6zellikle okuma yazma bilmeyen topluluklarda 6ne ¢ikmigsa
da oOnemini gilinlimiiz okuryazar toplumlarinda da korumaktadir. Yavuz (1997),
masallarin  egitim islevlerinin 6neminden bahsederken Eflatun Cem Giiney’in
“masallarin egitim degeri ¢ocuklarin ruhunu, iyi Orneklere gore insa ederek, onlar
inandiklar1 yolda giigliikleri yenecek sahsiyetli birer insan yapmakta yatmaktadir.
Diinya milletleri bu inanisla, ¢ocuklarinin ruhunu masallarla besliyorlar” fikrine vurgu

yapmuistir.

Calismada projektif bir yontem olarak kabul edilebilecek olan masal tamamlama teknigi
kullanilmistir. ‘Kabul edilebilecek’ seklinde ifade edilmesinin nedeni daha Once
yapilmis ‘eksik-masal tamamlama’ baglig1 altinda herhangi bir ¢alismaya rastlanmamis
olmasidir. Masal tamamlama caligmasina en yakin ornek psikolojide, 6zellikle klinik
psikolojide, kullanilan hikdye tamamlama (story completion) teknigidir. Bu klinik
caligmalardaki amag, cocugun hikdyeyi tamamlarken psikodinamik temelleri ve
duygular1 yansitmasii saglayarak bunlar iizerinde incelenen konu baglaminda
arastirmalar yiiriitmektir (Peixotto 2006: 75). Ayrica hikdye tamamlama tekniginde, bu
calismadan farkli olarak, cocuga ya bir baslik ya da bir climle verilerek bunlari

tamamlamalar1 ya da gelistirmeleri istenmektedir (Morris 1951: 518).

Masal tamamlama teknigini kullanmaktaki ama¢ g¢ocuklarin hayal giiclerini en {ist
diizeyde kullanmalarinin istenmesidir. Boylece ¢ocuklar kendilerini ifade edecek daha
genis alana sahip olacaklardir. Projektif yontemlerin tiimiinde elde edilmek istenilen de
budur. Projektif yontemlerin en ¢ok bilinenlerinden ve kullanilanlarindan olan
Rorschach ve Tematik Algi Testlerinde miirekkep lekeleri ve belirsiz, yoruma agik

resimler kullanilmasinin nedeni de budur. Bdylece katilimcilara bu uyaranlara cevap
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verirken hayal giiclerini kullanmakta olabildigince c¢ok Ozgiirliik taninmasi

hedeflenmektedir (Pelto 1970: 112).

Masal tamamlama teknigi, cocuklarin masallar1 kendi benlik semalar1 dogrultusunda
tamamlayacaklar1 ve bodylece kendi kiiltiirel Onermelerini agiga ¢ikartacaklar
varsayimindan hareketle kullanilmistir. Cocuklarin masallar1 tamamlarken kullandiklari
yargilayic1 ifadeler, olumlu ya da olumsuz nitelikler tasiyan Onermeler, genelleme

seklindeki ifadeler benlik semalarinin bir temsili olarak kabul edilmistir.

Calismada kullanilan masallarin se¢im asamasinda bir¢cok millete ve kiiltiire ait halk
masallar1 incelenmistir. Masallarin se¢iminde c¢ocuklarin daha 6nce duymadiklar
masallar olmalar1 goz 6niinde tutulmustur. Bunun nedeni ¢ocuklarin masallardaki olay
ve durumlar ile ilgili zihinlerindeki masal kaliplarin1 kullanmalarindan ziyade masallar
tizerinde diisiinmelerinin istenmesidir. Olaylar ve durumlar lizerinde akil yiiriitmeleri
saglanmaya calisilmistir. Calismanin sonunda her bir ¢ocuga bu masallar1 daha 6nce
duyup duymadiklari sorulmus ve hepsinden duymadiklari cevabi alinmistir. Bu
0zelligin ¢cocuklarin masallar dikkatle dinlemelerinde ve bir sonraki masali duymak icin
sabirsizlanmalarinda etkili oldugu gézlemlenmistir. Bu nedenle Tiirk masallar1 yerine
diinya masallarina odaklanilmistir. Farkli 6gelerden, karakterlerden, kurgulardan
olussalar da farkli halklara, kiiltiirlere ve dillere ait masallarin birgogunda konular1 ve
anlatimlar1 yoniinden ortak Ozelliklere rastlanmistir. Boratav’a gore bu durum,
masallarin “s6zlii halk edebiyat1 tiirleri i¢inde iilkeden {iilkeye, ¢agdan ¢aga en cok
yayilan yaratmalar” olmalarindan kaynaklanmaktadir (Akt. Ozkirimli 1982: 815).
Arastirma esnasinda Tiirk masallar1 da incelenmis, bu ortakliklara orada da rastlanmis
ve bu nedenle cocuklarin se¢ilen masallar1 kolayca kavrayabileceklerine, yabancilik
cekmeyeceklerine kanaat getirilmistir. Bu amagcla 6nce farkli kaynaklardan belirlenen
10 masal c¢alistifimiz yas grubundan ancak orneklem grubu disindan iki ¢ocuga
uygulanmistir. Buradaki amag¢ ¢ocuklarin daha rahat anlayip tamamlayabilecekleri ve
calisma agisindan daha fazla veri saglanabilecek masallar1 belirlemekti. Bu agamanin
sonunda secilen masallar ve ait olduklari milletler, ¢cocuklara sunulduklar1 sirayla,

sOyledir:
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1- Tazinin Cizmeleri (Romen masali) (Behramoglu 2007: 79-86)

2- (Cam Kozalaklar1 (Rus masali) (Demirkan 2000: 353—-354)

3- lyiligin Degeri Bilinir mi? (Macar masal1) (Demirkan 2000: 461-462)

4- Yoksul Gen¢ Hakkini1 Nasil Ald1? (Ozbek masali) (Demirkan 2000: 140- 141)

Cocuklarin masallar1 kavramalarini kolaylastirmak amaciyla bazi isimlerde degisiklikler
yapilmistir. Ornegin Tazinin Cizmeleri masalinda Giingdrmiis Dede yerine hanct; Cam
Kozalaklar1 masalinda baskent Moskova yerine gsehir, ¢ar yerine kral kelimeleri

kullanilmistir.

Goriismeler cocuklarla birebir ve ¢ocugun dikkatinin dagilmasini miimkiin oldugunca
azaltmak i¢in dig etkilerden olabildigince izole bir ortamda gergeklestirilmistir.
Goriismeye baslamadan ¢ocuga ¢alismanin nasil yapilacagi aciklanmis, daha sonra tek
tek masallar okunmus ve her birinden sonra cocugun bu masali tamamlamasi
istenmistir. Sadece ‘Iyiligin Degeri Bilinir mi?’ masali ii¢ kisma ayrilarak okunmustur.
Burada ilk iki kisimdan sonra yine ¢ocuklardan bu masali tamamlamalar1 istenmistir.
Bu masali digerlerinden ayiran nokta, sonu¢ kisminin ii¢lincii kisim olarak ¢ocuklara
okunmus olmasi ve sadece sorulari cevaplamalar istenmesidir. Sonu¢ kisminin da
verilmesindeki amag, ¢ocuklarin kendilerinin tamamladiklar1 kisimlardaki sonug ile
masalda verilen sonug ile ilgili yorumlar arasinda farklilik olup olmadigini gérmek ve
sonugta verilen cezayla ilgili ¢ocuklarin fikirlerini 6grenmektir. Bu islem bittikten sonra
ise ¢ocuklara masaldaki karakterler, olaylar ve durumlar ile ilgili hazirlanmis olan yari-
yapilandirilmis sorular yoneltilmistir. Cocuklarin anlattiklari masallar ve sorulara
verdikleri cevaplar aynen kayit edilmistir. Cocuklarin kendilerini daha rahat
hissetmeleri ve dikkatlerinin dagilmasinin 6nlenmesi amaciyla herhangi bir teknik kayit

araci kullanilmamastir.
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Bu calisma yiiriitillitken yontemin standartlastiriimas: Pelto’nun’ (1970) da onerdigi
adimlara uygun olarak saglanmistir. Buna gore, “Hacettepe Universitesi Antropoloji
Boliimii'nde yiiksek lisans yapiyorum. Mezun olabilmek i¢in bir 6dev hazirlamam
gerekiyor ve bu 6dev icin de bana yardimci olmani istiyorum. Simdi sana dort tane
masal okuyacagim; ancak bu masallar tamamlanmamis eksik masallar, senden bu
masallart tamamlamani istiyorum. Daha sonra da bu masallarla ilgili birka¢ soru
soracagim. Masallar1 istedigin sekilde ve uzunlukta tamamlayabilirsin. Ben masallar
okurken anlamadigin bir kelime ya da kagirdigin bir yer olursa beni durdurup sormani
istiyorum c¢ilinkii benim i¢in masallart anlaman 6nemli. Sen masallar1 tamamlarken ben
sOyledigin her seyi yazacagim bu yiizden ¢ok hizli anlatmazsan sevinirim” seklinde bir
acilis yapilmistir. Calismada, ekler boliimiinde goriilebilecegi gibi, her masal i¢in
sorulan belli sorular bulunmaktadir. Ancak ¢ocuklarin verdikleri cevaplara gére konuyu
kimi zaman a¢gmak, kimi zaman da konunun derinine inmek iizere o anda yeni sorular
da sorulmustur; masallar ve masallarla ilgili sorular her cocuga ayni sirayla
sunulmustur; cocuklar masallari tamamlarken sadece not alinmis, herhangi bir
miidahale, mimik yapilmamistir; calisma bittiginde ¢ocuklardan masallarin igeriklerini
ve sorular1 arkadaslariyla paylasmamalar1 istenmis, nedeni de agiklanmistir. Caligma

stiresince de masallarin 6nceden paylasildigiyla ilgili bir ipucuna rastlanmamustir.

Calismanin sonunda c¢ocuklara, farkli sosyo-ekonomik diizeyler (SED) ile ilgili
degerlendirme yaparken yararlanmak iizere sosyal ¢evreleri ve aile bilgileriyle ilgili

kisisel bilgi formundaki sorular yoneltilmistir.

7 Pelto’nun ( 1970: 127-128) 6nerdigi yontemi standartlastirma adimlar sunlardur:

1-  Arastirmanin neyle ilgili oldugu ve katilimcilardan ne beklendigi ile ilgili yapilacak agilis
aciklamasi miimkiin oldugunca ayni kelimelerle ve ayni sekilde katilimcilara ifade edilmelidir.

2- Sorulacak sorular standartlastirilmali. Her katilimeiya ayni sorular sorulmalidir.

3- Katilimciya sunulan uyaranlar her katilimciya ayni sirayla sunulmalidir.

4-  Arastirmaci katilimeilarin hikayeleriyle ilgili bir yorum yaptiysa (rnegin; ‘Tamam bu iyi, simdi
digerine gegelim.’gibi) tiim katilimeilar igin ayn1 yerde ayni yorumu yapmalidir.

5- Arastirmaci tavir ve sozleriyle katilimcilarin verecegi cevaplar etkileyebileceginin farkinda
olmalidir.

6- Arastirmaci katilimcilara ¢aligmasi bitene kadar uygulanan testin igerigini ¢evresiyle
paylagsmamasini ister. Ciinkii her bireyin kendi tepkisini elde etmek ister, bagkalarindan
etkilenmesini istemez.

7- Bazi durumlarda arastirmaci sundugu testin belirli bir béliimiine amaci dogrultusunda dikkat
cekmek isteyebilir. Clinkii katilimcidan standartlagtirmak istedigi bir konuda tepki/yorum almak
ister. Boyle bir sey yapacaksa bunu her katilimci i¢in ayni olacak hale getirmelidir.
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3. 4. ORNEKLEM

Ahlaki gelisim donemleri iizerinde ilk ¢aligmalar1 ortaya koyan Piaget’nin, ¢ocuklarin
ahlaki 6zerklik doneminin 6zelliklerini gostermeye basladiklar1 yani biligsel algilarinda
degisimlerin goriilmeye baslandig1 yas olarak ifade ettigi 10 yas ¢alisma orneklemini
olusturmada dikkate alinmistir. Ancak bu konuda kesin bir yas sinir1 vermek miimkiin
olmamaktadir. Bilissel gelisim s6z konusu oldugunda gerek Piaget gerekse Kohlberg’in
vurguladigr gibi, donemler arasinda ani gecislerin olmasi1 beklenmemektedir. Bu
nedenle Piaget’nin ahlaki 6zerklik donemi 6zelliklerini tasimasi beklenilen ¢ocuklarin
seciminde yas grubunun 10- 12 yaslar1 arasinda tutulmasi uygun goriilmis ve
calismanin Orneklemi 10-12 yaslar1 arasindaki kiz ve erkek ogrencilerden
olusturulmustur. Farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklar arasinda bir karsilastirma
yaparak, adalet algilartyla ilgili benzer ve farkli 6zelliklerin saptanmasi istendiginden,
alt-orta SED’den 15 ¢ocuk ve iist-orta SED’den 15 ¢ocuk olmak {izere iki farkl
SED’den toplam 30 ¢ocukla goriistilmiistiir. Alt-SED’1 olusturan ¢ocuklarin tamami bir
sivil toplum kurulusu bilinyesinde egitim goren c¢ocuklar arasindan goniilliiliik esasina
dayali olarak belirlenmistir. Goriismelere Ankara’nin Etimesgut ilgesinde cogunlukla
alt-orta SED’deki ¢ocuklarin egitimiyle ilgilenen bu kurulusta baslanmistir. Buradaki
cocuklarla yapilan goriismelerde SED farkliliklarina ¢ok fazla vurgu yapildigi dikkati
cekmistir. Buradan hareketle farkli bir SED’de bulunan ¢ocuklarla da goriigme yapma
fikri dogmustur. Ust-SED 6rneklemi olusturulurken ¢ocuklarin bir kismia bireysel
iliskiler vasitasiyla ulasilmis ve kartopu teknigi ile ulasilan c¢ocuklarin g¢evresindeki

cocuklarla 6rneklem genisletilmistir.

Ust-orta SED’deki ¢ocuklarla yapilan goriismeler ev ortaminda yapilmistir. Ancak her
iki SED’deki ¢ocuklarla daha 6nce bahsettigimiz izole ortam saglanarak goriistilmiistiir.
Iki ortam arasindaki farkliliktan dolay1 ¢ocuklarin rahat olmamalari ve arastirmaciya

bakis agilarinin farkli olmasi gibi belirtilerle karsilagilmamistir.

Iki farkli SED’in karsilastirilabilmesi agisindan ¢ocuklara, ekte sunulan ‘kisisel bilgi
formu’ kapsaminda bazi sorular yoneltilmistir. Bu sorularla hem ¢ocugun sosyo-

ekonomik diizeyiyle ilgili bilgi almak hem de i¢inde bulunduklar ¢evreyi ve bu ¢evre
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icinde kendilerini nasil konumlandirip algiladiklariyla ilgili fikir sahibi olmak
hedeflenmistir. Bu bilgiler ¢alismada gerek bulgularin degerlendirilmesinde gerekse de

tartisma ve sonug boliimlerinde yapilan degerlendirmelerde kullanilmistir.

3.5. ANLATI ANALIZI

Kiltlirleri ve kiiltiirlerin 6zelliklerini belirlemek ve anlamak igin birgok yontem
kullanilmaktadir. Bu yontemlerden biri de insanlarin zihinlerinde bulunan bir dizi
varsayim, kural ve semanin ne oldugunu, nasil bir islev gordiiklerini saptamaktir. Bu
bilissel sistemlere ulasmak icin kullanilacak en temel ara¢ olarak da dilin kullanimi1
gosterilmektedir (Davies 2008: 186). Burr (1995: 56), “benligimizin, bir insan olmanin
ne demek olduguyla ilgili fikrimizin ve kendi kimligimizin dahil oldugu bilincimizin
tiim ‘nesneleri’nin dil tarafindan insa edildigini” ifade etmektedir. Bu yilizden, insanlarin
“diinyay1, kendilerini ve ¢evrelerini nasil algiladiklarin1 ve diizenlediklerini kesfetmek

icin kullanilan dil” (Davies 2008: 187) anlat1 analizinin temelini olugturmaktadir.

Temel olarak bir olaylar dizisini ortaya koyan anlati, bir olayin betimlenmesi olarak
tarif edildigi gibi (Aristotle), bilgiyi (White 1987) ya da deneyimleri diizenleyen bir arag
olarak da tanimlanmaktadir. Anlatilar kiiltiirlerin tirtinleridir. Belirli bir gruba dahil
olan insanlar, anlatilarin farkina varmak ve onlar iiretmek igin gerekli olan gelenekleri
paylagmaktadirlar (Shuman 1996: 836-837). Kiiltiirel bir iirlin olan anlati cogunlukla,
icinde degerler ve ahlaki unsurlar barindiran yazili metin olarak da tanimlanmaktadir
(Daiute ve Lightfoot 2004: xiv). Anlat1 bir hayat hikayesi, bir antropologa ait anlati
biciminde tutulmus alan notlari, kisisel mektup, gilinlik bir konugma ve masal olarak

karsimiza ¢ikabilmektedir (Lieblich, Tuval-Mashiach ve Zilber 1998: 2).

Anlatilar sayesinde anlaticilarin sosyal ve kiiltiirel diinyalari, bunlarin bireyler
tizerindeki etkileri, olusturduklar1 anlam sistemleri (kiiltirel modeller) ve anlatinin
tiretiminde rol oynayan biitliin baglamlar ile ilgili bilgi edinme imkani bulunmaktadir
(Shuman 1996: 839). Anlati analizi zamanla degisim gosterebilen sosyo-kiiltiirel
baglamlar i¢inde insanlarin hayatlarini anlamlandirma yollarini arastiran bir ara¢ olarak

degerlendirilmektedir (Phinney 2000: 28). Yani degisen kiiltiirel, tarihsel ve gelisimsel
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faktorler analizde goz oniinde bulundurulmaktadir. Ayni1 zamanda birey ve toplum
arasindaki iliskiyi diizenlemek ve aydinlatmak i¢in bir araya gelmis bir¢ok etki

hakkinda 6zgiin anlayislar olusturmaktadir (Daiute ve Lightfoot 2004: xii).

Anlat1 analizi ¢aligmalarinda arastirmact goriisme yapilacak kisilerin veya anlaticilarin
secimi ve anlatiyr/ Oykiiyli elde etme yontemleri ile ilgili kararlara yol gosterici bir
arastirma sorusuna veya genel bir yonelime sahip olmakla birlikte, genellikle bir hipotez
olusturmaz. Arastirmanin  6zgiil yoOnelimleri toplanan materyallerin  okunup,
degerlendirilmesinden sonra ortaya g¢ikar ve gerekirse hipotezler bu noktadan sonra
olusturulur (Lieblich, Tuval-Mashiach ve Zilber 1998: 10). Lieblich ve digerleri (1998:
12), anlati ¢éziimlemelerinde iki ana boyutun s6z konusu oldugunu sdylemektedir.
Bunlar biitlinciiliige kars1 kategorik yaklasimlar ve igerige karsi sekildir. Yazarlar bu
boyutlart kullanarak dort temel anlati okuma ve degerlendirme sekli sunmaktadirlar
(biitlinltik¢tli-igerik, biitiinliik¢ii-sekli, kategorik-icerik ve kategorik-sekli). Anlati
temelinde ozgiinlik ve c¢esitlilik barindiran bir yontem oldugundan yazarlarin da
belirttikleri iizere bu seklilerden birini benimseyerek bir anlatiyr ele almak miimkiin
olmamaktadir. Bu ¢alismada okuma ve degerlendirme yapilirken de bu yaklasimlarin

farkli birlesimlerinden faydalanilmistir.

Masallarin  ¢oziimlenmesinde ilk o6nce c¢ocuklarin en fazla tekrarladiklarindan
baslanarak adaletle ilgili biitiin ifadeleri gézden gegirilerek tekrarlanma sikliklari
acisindan not edilmistir. Calismada iizerinde duracagimiz konular baglaminda tiim
cocuklarin ifadeleri, her bir masaldaki karakterleri (iyi-kotii, hakli-haksiz, vb.) nasil
degerlendirdiklerine gore, adaletsizlik karsisindaki yaklagimlarina ve adaleti tekrar
saglamak icin tirettikleri ¢oziimlere gore hazirlanmis matrisler i¢ine yerlestirilmistir.
Daha sonra ¢ocuklarin adaletle ilgili kiiltiirel 6nermeleri iki farkli SED karsilastirilarak

degerlendirilmistir.

3. 6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Masal uygulamalari, resmi kurumlardan izin almaktaki giicliik nedeniyle okullarda

yapilamamistir. Bu nedenle alt-orta SED’den c¢ocuklara bir sivil toplum kurulusu
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vasitasiyla ulasilmistir. Ust-orta SED’den cocuklara bireysel cabalarla ulasilmaya
calisildigindan 6rneklem grubunu olusturmada giicliik ¢ekilmis ve buna bagl olarak

zaman sorunuyla karsilagilmistir.

Cocuklarin SED’ini ortaya koyarken ailelerinin gelir durumlarina ait dogrudan bilgiye
yer verilememistir. Bunun nedeni c¢alismaya basladigim sivil toplum kurulusunda
cocuklarin ailelerinin gelir durumlarina ait soru sorulmamasinin rica edilmesi olmustur.
Cocuklar1 oraya kaydederken kendilerinin bu konunun ayrintilarina girmedikleri, onlar
icin ailelerinin gelir durumlarinin 6nemli olmadigir belirtilmistir. Cocuklarin bu
kurulusa karst olan giiven ve rahatlik hissini bozmadan bu ¢alismay1 yapabilmek i¢in
kisisel bilgi formunda dogrudan gelir durumu O6grenmeye yonelik sorulara yer
verilememistir. Bunu yerine ailede ¢alisan bireylerin sayisi ve meslekleri sorulmustur.
Ayrica gorligmeler diginda ¢ocuklarla yapilan sohbetler esnasinda da bu konuya iliskin
bilgilere ulagilmistir. Dolayisiyla yontem geregi iist-orta SED’deki ¢ocuklara da aym

kisisel bilgi formu sunulmustur.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin amaci dogrultusunda iki farkli SED’den ¢ocuklara tamamlatilan her bir
masalda adalet kavramiyla ilgili ¢esitli boyutlar yer almaktadir. Bunlara kisaca goz

atmak gerekirse;

Tazimin Cizmeleri (Masal 1) masalinda iyi niyetli bir karakterin (tavsan), kotii niyetli bir
karakter (taz1) tarafindan kandirilmasi ve {igiincii bir karaktere (hanci) borg¢lu kalinmasi
durumu sergilenmektedir. Cocuklardan hem tazi ve tavsan arasindaki olaymm hem de
hanci ve tazi-tavsan arasindaki olayin degerlendirmelerini saglayacak sorular
yoneltilmistir. Burada ¢ocuklardan hakli ve haksiz olan taraflar, haksiz olana bir ceza
verilip verilmeyecegi, verilecekse nasil bir ceza verilmesi gerektigi, haksizli§i yapanin
niyeti, olaymn nasil ¢ézlimlenecegi (hakli lehine mi, haksiz lehine mi gibi) konularinda

ipuclar elde edilmesi hedeflenmistir.

Cam Kozalaklar: (Masal 2) masalinda biri zengin, biri de fakir iki kardes ve yasadiklar
ilkenin krali arasinda yasanan bir olay anlatilmaktadir. Zengin ve yoksul terimlerinin
stk stk kullanildigi bu masalla ¢ocuklarin adaletin saglanmasinda sosyo-ekonomik
diizeyin (SED’in) etkisini nasil degerlendirdikleri tespit edilmek istenmistir. Ayni
zamanda “hak etme” kavramiyla ilgili sahip olunan goriisler 6grenilmek istenmistir.
Haksizliga karst nasil tepkiler verilecegiyle ilgili digiincelerin elde edilmesi

hedeflenmistir.

Iyiligin Degeri Bilinir Mi? (Masal 3) masali diger ii¢ masaldan farkli ele alinmustir.
Masal ¢ocuklara ii¢ parca halinde okunmustur. ilk &nce masal, ¢ocuklarn masalin
sonunu daha Ozgiirce getirmelerini saglayacak sekilde kritik bir noktada kesilmistir.
Burada yapilan bir iyilige verilen kotii karsilifa tepkilerinin ne olacagr goriilmek
istenmistir. Daha sonra kesilen yerin devami niteliginde, kotiililk yapanin bunu neden
yaptiginin ipuglarini tagiyan ve ti¢lincti bir karakterin ortaya ¢ikarak ¢oziim asamasina
dahil oldugu bir bolim okunmustur. Buradaki amac¢ koétiiliik yapanin kafasindan
gecenleri Ogrendikten sonra sonugla yani verilecek ceza ya da tepkiyle ilgili bir

degisiklik olup olmayacagi, olacaksa da bunun nasil bir degisiklik olacagi 6grenilmek
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istenmistir. Yani haksizligin yapilma nedeninin sonucu etkileyip etkilemeyecegiyle
ilgili goriiglerinin alinmasi1 hedeflenmistir. Son kisimda masaldaki ¢oziim verilmis,
bundan sonra herhangi bir tamamlama istenmeyip sorulara gegilmistir. Cocuklarin
verilen cezayla ilgili diisiincelerinin elde edilmesi hedeflenmistir. “Hangi kosullarda ne
tiir cezalar verilmeli?” ya da “Ceza verilmeli mi?” gibi sorulara yanit aranmigtir. Yani

adaletin nasil saglanacagi sorusunun cevaplar1 aranmistir.

Yoksul Gen¢ Hakkini Nasil Aldi? (Masal 4) masalinda bir iddiaya giren ancak geregini
yaptig1 halde iddiadan almasi gereken 6diilii alamayan yoksul gen¢ ve iddiaya girdigi
zengin komsu karakterleri vasitasiyla ¢ocuklarin haksizlik karsisinda nasil bir tepki
verilmesi gerektigiyle ilgili goriisleri alinmak istenmistir. Yine bu masalda da sosyo-

ekonomik diizey ve adalet iliskisiyle ilgili degerlendirmeler gézlenmek istenmistir.

Secilen bu masallarin bize verdigi imkanlar 6l¢iisiinde, bu calismada ilk 6nce ¢ocuklarin
adaletsiz davranan taraf ve adaletsizlikle karsilasan taraflar1 nasil degerlendirdikleri
belirlenmeye calisilmistir. Daha sonra adaletsizligi yaratan tarafin ne diisiinerek bu
sekilde davranmis olabilecegine dair ¢gocuklarda var olan yargilar saptanmak istenmistir.
Boylece hangi durumlarda, kosullarda adaletsizlikle karsilagilabilinecegine dair
goriigleri alinmak istenmistir. Saptanan haksizlik ve adaletsizliklere karst nasil
yaklasimlar sergilendiginin saptanmasi bir sonraki degerlendirme asamasidir. Burada
daha ¢ok tiim masallar kapsaminda ortaya ¢ikan sonuclarin genel bir degerlendirmesi ve
edilgin tepkiler ele alinmaktadir. Adaletsizligin ortadan kaldirilmasinin, hakliya
hakkinin verilmesinin yollar1 daha ¢ok ddiil-ceza baglaminda ele alinmaktadir. En son
boliimde ise karsilagtirdigimiz iki farkli SED baglaminda sosyo-ekonomik durum ve

adalet arasindaki iliski degerlendirilmektedir.

4. 1. COCUKLARIN MASAL KARAKTERLERINE iLiSKIiN
DEGERLENDIRMELERI

Cocuklara her masaldan sonra karakterlerin 6zellikleri ve davranmislarina yiikledikleri
anlamlar1 6grenmek {izere sorular sorulmustur. Boylece masalda hakli ve haksiz olarak

aywrt ettikleri karakterleri nasil tanimladiklar1 goriilmek istenmistir. Bu karakterlerin
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sergiledikleri davranislar1 adalet acisindan degerlendirdigimize gore bunlarin “ahlaki
davraniglar” kategorisi i¢inde olduklarini sdylemek miimkiindiir. Cocuklarin
masallardaki karakterler i¢in kullandiklar1 sifatlar (iyi, koti, diiriist olmayan, vb.)
onlarin ahlaki kodlarinin bir disa vurumu olarak degerlendirilmektedir (Shweder ve
digerleri 1981: 289). Ahlaki davraniglarin “biiyiik bir kism1 ‘iyi’ ve ‘koti’ seklindeki
yargilarla” degerlendirmekte ve bu davranislar “benligin ve kimligin yansimalar1 olan
davraniglar” (Giingér 2000: 17) olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda masal
karakterleri tanimlanirken, genellikle hakli, magdur olan, haksizliga ugrayanlar i¢in
‘iy1’; haksizlik yapan, haksiz olanlar i¢in ise ‘kotli” nitelemelerinin kullanilmasi tesadiif
olmamaktadir. lyi-kétii ayrimi ¢ocuklarin ilk dnce ailede, sonra arkadas gruplarinda ve
sonra da okulda o&grendikleri en temel, akla ilk gelen kiyaslama bigimidir.
Watzlawick’in (1996: 27) “eger bir sey kotiiyse, bunun tersi iyi olmalidir” anlayisina
benzer bi¢imde, ¢ocuklar masallarda her zaman haksizlik yapan ‘kotii” bir karakter ve

ayni zamanda kotiiniin tam tersi 6zellikler gosteren ‘iyi’ karakterler oldugunu soylerler.

Her iki SED’deki biitiin ¢ocuklarin karakterlerin iyi veya kotii olmalanyla ilgili
tespitlerinin neredeyse ayni oldugunu sdylemek miimkiindiir. Neredeyse aynidir ¢linkii
cocuklar bazi karakterleri hem iyi hem kotii olarak da tamimlamuslardir. Iyi bir
karakterin ayn1 zamanda kotii bir davranigi olmustur ama yine de haklidir (iist-orta
SED’den 5 ¢ocuk, alt-orta SED’den 5 ¢ocuk). Kotii bir karakterin iyi bir 6zelligi de
ortaya ¢ikmistir ama yaptiginda yine de haksizdir (iist-orta SED’den 3 ¢ocuk bu yorumu
yaparken, alt-orta SED’de bu yorumu yapan ¢ocuk yoktur). Her ne kadar kotli olarak
degerlendirilmigse de yaptig1 harekette hakli olan da vardir (alt-orta SED’de 3, iist-orta
SED 4 ¢ocuk). Iyi nitelemesi yapilan karakterlerin de kétii seyler yapabildikleri ancak
bu davraniglar1 yliziinden kendilerini haksiz konumuna diislirmiis olduklar
kurgulanmistir (iist-orta SED 5, alt-orta SED 5 ¢ocuk). Harter (1999: 50), s6z konusu
olan yag aralifindaki ¢ocuk daha 6nceden birbirinin karsit1 olarak gordigi 6zelliklerin
benlikte ayn1 anda var olabilecegini sdylemektedir. Cocuk i¢in dnceden bir kisi ya iyidir
ya da kotii. Ancak bu donemde ¢ocuk, bir kiginin bazi durumlarda iyi baz1 durumlarda

kotii olabilecegini kavramaya baglamaktadir.
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Peki cocuklar karakterlerin, hangi 6zelliklerinden dolay: iyi ve kotii olduklarina dair
yorumlar yapmislardir? Haklinin ve iyinin gostergesi olarak en ¢ok “emek harcayarak
para kazanmak” ifade edilmistir. Bunu bazi cocuklar dogrudan alin terine vurgu
yaparak bazilar1 ise “iyi biri c¢ilinkii ¢alisarak para kazaniyor” gibi ifadelerle
belirtmislerdir. Ozellikle Cam Kozalaklar1 masalinda, masalin icinde de gecen “alin
teriyle para kazanmak” iyinin, “bire alip bine satarak ¢ok zengin olmak” kotiiniin
Ozelligi olarak goriilmiistiir. Bu masalda, ¢ocuklar (alt-orta SED’den 15 ¢ocuk, iist-orta
SED’den 14 ¢ocuk) “bire alip bine satmak” davranigini negatif edim olarak ifade
etmiglerdir. Bu davranis i¢in kotii, yanlis, sahtekarlik, haksiz, kaziklamak ve ¢ikarci gibi
nitelemeler yapilmistir. Ust-orta SED’deki 1 ¢ocuk ise bu davranisin dogru oldugunu,
ayni fiyata satarsa kar elde edemeyecegini sOylemistir. Aslinda {ist-orta SED’deki
cocuklarin tiimii kar elde edilmesi gerektiginde hem fikirdirler. Ancak elde edilecek
karm makul seviyelerde, insanlarin alim giiciinii cok asmayip onlara kaziklandiklar
duygusunu yasatmayacak sekilde olmas1 gerektigini sdylemektedirler. Burada iki SED
arasinda soyle bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir: Alt-orta SED’deki ¢ocuklardan 5 tanesi
“kaca aldiysa o fiyata” ya da “daha agsagisina” satmasi gerektigini belirtmistir. Yani
onlara gore kar elde etmek de kotii bir davranigtir. Tiim masallar goz 6ntine alindiginda,
alt-orta SED’den 14 ¢ocuk ve iist-orta SED’den 10 ¢ocuk haksizliga ugrayan i¢in “emek
harcayarak hak etmistir” dolayisiyla “emeginin karsiigini almalidi” seklinde yorum

yapmuslardir.

Masallarin genelinde 6zellikle kotii-haksiz olarak belirtilen karakterler icin “yalanci”
tanimlamasi sik rastlanilan kavramlardan olmustur (alt-orta SED’de 14 cocuk, iist-orta
SED’de 6 cocuk). Tanimlamalarda, yalanci nitelemesini takip eden diger kavramlar
kurnaz, sahtekar, iickagit¢i nitelemeleridir. SEDler arasinda yalanci tanimlamasinin yari
yartya olmasinin nedeni budur. Ust-orta SED’deki diger cocuklar yalanci nitelemesi

yerine bu kavramlar kullanmiglardir.

4.2. ‘HAKSIZLIK’ YAPANIN DUSUNCELERI VE GEREKCELERI

Hakl1 ve haksizin hangi taraflar oldugunu belirledikten sonra sira bu haksizligin neden

yapildigiyla, haksizlik yapanin ne disiinerek boyle bir davramis ya da eylemde
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bulunduguyla ilgili ¢ocuklarin yorumlarina bakmak gerekmektedir. Ust-orta SED’deki
cocuklarin alt-orta SED’dekilere gore daha cesitli ve ayrintili gerekgeler sunduklar

gozlenmistir.

Her iki SED’de de karsimiza c¢ikan ortak bulgu, cocuklarin olumsuz nitelikler
yiikledikleri masal kahramanmin tek olmayi, essiz olmay:r istedigine yonelik
kurgulamasidir. Alt-orta SED’deki cocuklar (3 c¢ocuk) Cam Kozalaklar1 masalinda
zengin kardesin “kéti” olmasinin ve yaptigi haksizligin arkasindaki nedeni “[k]otii
clinkii kardesine yardim etmedi. Tek kendisinin zengin olmaswn istiyor. Tek kendisinin

.o«

tinlii olmasini istiyor.”; “Kardesinin hi¢ kazanci olmamasini istiyor. [sadece kendisinin
kazanci olsun, onun olmasin anlaminda soyliiyor]”; “Yoksulu kiskanmis olabilir. Ciinkii
sehirde tinlii olmasini istemiyormug. Her yerde kendisinin tinlii olmasini ve kendisinin
sevilmesini istiyormus.”; “Onun zengin olmasini istemedigi icin. Kendisiyle ayni
duruma gelmesini istemiyor.” ciimleleriyle ifade etmislerdir. Ust-orta SED’deki
cocuklar da (5 ¢ocuk) “Kardesinin kétiliigiinii istiyor, ona kétii hisler besliyor. Ciinkii
hep ben zengin olayim, herkes bana zengin desin, ona yoksul desin istiyor.”, “Sadece
kendisinin zengin olmasint kardesinin ona muhta¢ olmasini istemistir. Kimseyi rakip
olarak istememistir.”, “O iilkede en zenginin kendisi olmasini istiyor ¢iinkii hirsl
biri.”gibi ayni1 dogrultudaki ifadeleri tekrarlamislardir. Yine Tazinin Cizmeleri
masalinda da alt-orta SED’deki ¢ocuklar (2 cocuk) “Tavsan da ayni ¢izmelerden alacak
diye diistinmiis olabilir. Almasin diye yapmis olabilir (bir tek onda olsun).”, “Sadece
kendinde o ¢izme olsun istiyordu.”, “Sadece benim ¢izmem olsun, benim ¢izmelerim
daha giizel olsun diye diisiinmiis olabilir.” derken; ist-orta SED’deki bir ¢ocugun
buradaki niyetle ilgili yorumu “Tazi, bende olan bir ¢izmenin baskasinda
olamayacagim diisiinerek davrandim demis.”seklinde olmustur. Yoksul Geng Hakkini
Nasil Ald1? masalinda da {ist-orta SED’den bir ¢ocuk ayn1 dogrultuda “Zengin, kimsede
olmasin bende olsun diye diisiinerek aliyor.”ifadesini kullanmistir. Bu yorumlarda,
ayrisiklik ve Ozerklik gereksinimlerinin biiylik oldugu, kisisel amaglarin iginde
bulunulan grubun amaclarindan 6nce geldigi bireyci kiiltiirlerin (Kagitgcibas1 2004: 360)

On planda tuttuklar tek olma, essiz olma (uniqueness) amag ve istegine (Cross ve Gore,

2003: 546) negatif anlamlar yiiklendigi gortliir.
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Oysa ¢ocuklar, bu sekilde diisiiniilmemesi gerektigini sdylemektedirler. Onlara gore
“kardeslerine ve ailelerine yardimci olmalari, onlari yanlarina almalari; herkesin
ailesinin zengin, varlikli, vinlii olmasini istemeleri” gerekir. Bu kiiltiirel onermelerin,
insanlarin dogustan itibaren giiclii ve siki gruplara bagli oldugunu ve bu gruplar i¢inde
sosyal destegin dnemli bir yeri oldugunu sdyleyen (Kagit¢ibasi 2004: 360) topluluk¢u
kiiltiirii yansittigim1 sdylemek miimkiindiir. icinde bulunulan grubun iyiligi karsisinda
bireyci ¢ikarlarin ikinci plana atilmasini olumlu bir yaklagim olarak kabul eden bu
gorlisten yola ¢ikarak ¢ocuklarin bu baglamda daha ¢ok toplulukcu kiiltiir 6zelliklerini

i¢sellestirmis olduklar1 goriilmektedir.

Bireycilik-toplulukguluk, kiiltiirler arasi psikolojik farkliliklar1 (6rn. duygular,
diisiinceler ve davraniglar arasindaki farklilik) agiklayan boyutlardan biridir. ...
Bireycilik, bireyler arasindaki baglarin gevsek oldugu, herkesin sadece kendine
veya ¢ekirdek ailesine bakmak zorunda oldugu kiiltirler igin gegerlidir. ... Bu
kiiltiirlerde, bireyler i¢gruplarindan duygusal olarak kopukturlar; aynisiklik ve
Ozerklik gereksinimleri biiyiiktiir; kisisel amaglar grup amacglarindan once gelir;
davraniglar yarar-zarar analizi cergevesinde incelenir ve bagkalariyla catisma
olagandur. ... Toplulukguluk ise, insanlarin dogustan itibaren gii¢lii ve sik1 gruplara
bagli oldugu ve bu baghiligin yasam boyunca, sorgulanmayan bir sadakat
karsiliginda var oldugu toplumlarda vardir. ... Toplulukcu kiiltiirde, kisinin benligi
icgrup terimleriyle tanimlanir; bireyler i¢in grup amaglar bireysel amaglarin 6niine
¢ikar; kisinin davraniglart iggrubun istekleri ve normlari dogrultusunda belirlenir;
catisma hoggodriilmez; grup i¢i uyum Onem tasir; icgrup homojendir ve ig¢grup-
disgrup ayrimi biiyliktiir; itaate dayali sosyallesme, sosyal destek ve karsilikl
iliskililik gortliir. (Kagitgibasi 2004: 360-367).

Amerika ve Japonya’daki ¢ocuk yetistirme bicimleri ile ilgili yapilan karsilagtirmali bir
arastirmaya gore (Akt. Cross ve Gore 2003: 541), bireyci kiltiir 6zellikleri tagiyan
Amerika’da ¢ocuklar ¢ekinmeden agik¢a konusmalari, kendilerini savunmalari, diger
cocuklarla olan anlagmazliklarinda haklarimi ve cikarlarini korumalari konularinda
tesvik edilmektedirler. Toplulukc¢u kiiltiir 6zelliklerine sahip Japonya’da ise ¢ocuklar
kisisel ¢ikarlar1 grup i¢ci uyumun iyiligi i¢in feda etmeleri gerektigi dogrultusunda
yetistirilmektedir. Cocuklara ¢ogu zaman negatif duygulart kontrol etmeleri,

davraniglarini diger insanlarin bakis agilariyla degerlendirmeleri ve bazen ‘kaybetmenin
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kazanmak olabilecegi’ sOylenmektedir. Biitiin bunlar olgun, ideal insanin, kisisel
ihtiyaclarini ve amagclarini grup i¢i uyum igin ikinci plana atan insan olduguna dair
kiltiirel anlayis1 yansitmaktadir. Calismada g¢ocuklarin kendi ¢ikarlarini diisiinen
karakterin aslinda ne yapmasi, nasil biri olmas1 gerektigi (ideal insan) ile ilgili benzer

yorumlarimin oldugu goriilmiistiir.

Bu bulgulara ek olarak, alt-orta SED’den 6 c¢ocuk, iist-orta SED’den 5 cocugun
igbirliginin 6nemine yaptiklar1 vurgudan bahsetmek yerinde goziikmektedir. Alt-orta
SED’deki c¢ocuklar ortaya ¢ikan kotlii duruma diismemek icin neler yapilabilecegiyle
ilgili olarak “ikisi birlikte satabilirlerdi kozalaklarr” gibi yorumlar yapmuislardir.
Isbirligi ve rekabet karsithg hakkinda, zengin, “kardesine yardim ederek birlikte biiyiik
isler yapabilirlerdi” oysa o “ben ondan daha iistiin, zengin olurum” diye dlistinmiistii;
sadece kendisinin islerinin iyi gitmesi ve fakirin satig yapmasini istemeyen zengin,
kardesiyle “beraber olmaliydi. Gel kozalak toplayip beraber satalim diyebilirdi.”;
“kardesi de zengin bir tiiccar olursa ondan ¢ok alisveris yapan kalmayacak diye
telaglanan™ zengin kardes yalan sdylemek yerine “kardesiyle birlikte ¢calismaliydi.”.
Bagka bir durumda da hatasin1 anlayan zengin kardes, fakir kardesiyle “kend islerini
kendileri kurarlar. Ailelerinin durumunu iyi yapmaya c¢alisirlar”. Zor durumda
kalindiginda isbirligi yapilirsa olaylarin iistesinden daha g¢abuk gelinir. Ornegin
dordiincii masali tamamlarken adam ve genci birbirine haksizlik yapan iki taraf olarak
anlatan ve bu yiizden ikisinin de zor durumda kaldig1 bir olay yaratan cocugun “adamla
geng bir seyler satmaya gitmisler. Para kazanmislar. Iki kisi de olsa bir ev alip hepsi

icinde yasamaya baslamiglar.” ¢6zimii verilebilir.

Ust-orta SED’deki ¢ocuklar, haksizlik durumunun ¢oziildiigii mutlu son igin isbirligine
vurgu yaparak “O giinden sonra ikisi birlikte sirket gibi bir sey yani sirkette degil bir
grup kurmuslar. Birlikte is yapmaya baslamislar. ... Ikisi de cok zengin olmus.” ve
“zengin kardes... ortak olmak istedigini séylemis. Kiiciik kardes bu teklifi geri
cevirmeyip onunla ortak olmayr kabul etmis. Iki kardes biitiin paralarimi paylasip biiyiik
tiiccarlar olarak yagamiglar.” ifadeleriyle masali bitirmiglerdir. Yine isbirligi-rekabet
karsitligi ile ilgili bu SED’de baz1 karsilastirma niteligi tagiyan ifadelere rastlanmistir.

Ornegin, zengin “kimseyi rakip olarak istememistir. Kendi ¢ikarlari icin yapmistir.”
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Oysa bunun yerine “kardesiyle ortak olup ona da biraz yardim etmeliydi.”. Baska bir
yorumda, zengin kardesin olaylar kotii hale gelmeden yani “en bastan kardesiyle
beraber ¢alisip daha fazla kazanma’sinin yapilmasi gereken sey olarak ifade edildigi
goriliir. Bu konuda ¢ocuklarin, ¢cocuklarda rekabet duygusunu 6n plana ¢ikarip ¢ocuga
Ogreten yetistirme sekline sahip bireyci bir kiiltiirden ziyade igbirligine vurgu yaparak
cocuklart yetigtiren topluluk¢u kiiltiirlerden etkilenmis olduklart sdylenebilir.

(Kagitcibasi 2004: 367).

Kisinin karsisindakine haksizlik yapmasinin arkasindaki nedenler arasinda “cikarcilik”,
her iki SED’deki c¢ocuklar tarafindan siklikla dile getirilmistir. Cocuklara gore,
adaletsizlik-haksizlik yapan sadece kendi ¢ikarlarini diistinerek bdyle davraniglarda
bulunmustur. Sadece bireysel c¢ikarlarla hareket edildiginde adaletsizlik ortaya
cikmaktadir. Bireyci kiiltlirlin olumsuzlanmasi olarak yorumlanabilecek olan ¢ikarci
hareketler, karsisindakinin ihtiyaclarin1 goéz ardi edip onu ne duruma diisiirecegini
diistinmeden “bedavaya karmini doyurma” istegiyle hareket etme, eglenme ihtiyacini
gidermek tizere iddiaya girip kendi ihtiyacimi karsiladiktan sonra karsi tarafa odiiliini
vermeme olarak orneklendirilebilir. Cikarci amaglar glidenlerin sergiledikleri en 6nemli
tavir ise umursamazlik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu niyetle hareket edip adaletsizlik
yaratan masal kahramanlar1 “ne olmus yardim ettiysen? Ben a¢im seni yiyecegim.”,
“banane senin ¢ocuklarindan benim karmim a¢”, “ne yapayim ¢ocugun hastaysa? Para
falan yok, vermiyorum.”, “sen de bana inanmasaydin” gibi umursamaz ifadeler

kullanmislardir. Masallarda c¢ikarc1 ve umursamaz davrananlar giiclii/zengin olan

karakterlerdir.

Cocuklarin haksizliga gerek¢e olarak gosterdikleri, aslinda kotii niyet barindirmayan
ancak sonuglar1 agisindan haksizlik teskil eden nedenler de bulunmaktadir. Bunlardan
ilki dogal bir ihtiya¢ olan “karmint doyurma istegi’dir. Birinci ve {iglincli masalla ilgili
degerlendirmelerde ortaya c¢ikan bu gerekce, her iki masal kapsaminda, alt-orta
SED’den 11 ve iist-orta SED’den 8 c¢ocuk tarafindan dile getirilmistir. Cocuklar her
canliin yagamini siirdiirmesi i¢in karnin1 doyurmak zorunda oldugunun farkindadirlar
ve bunu kabul etmektedirler. Ancak evrensel bir ihtiya¢ olsa da sonuglari bakimindan

adaletsizlik yarattig1 diisiincesini de dile getirmektedirler. Ciinkii yine evrensel olan
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[onlara gore karnini doyurmaktan daha oOnemli olan] “yasamini siirdiirme, viicut
biitiinliiglini koruma” olarak ifade edilebilecek dogal bir hak c¢ignenmektedir.
Dolayisiyla ¢ocuklarin ‘yasami siirdiirme’ hakkini karnin1 doyurmak gibi bir temel
ihtiyactan daha 6nemli gordiiklerini sdylemek mimkiindiir. Yasamini siirdiirmek bir
insanin en temel ve dogal haklarindandir. Dogal haklar dnemlidir, ¢linkii gii¢siizii
giicliiye karsi, yoksulu zengine karsi... vb. tamamen savunmasiz birakmamak igin
gereklidir (Shweder ve Miller 1985: 50). Hangi gerekgeyle olursa olsun, ¢cok dogal bir
ihtiya¢ i¢in de olsa, bu temel hak c¢ignenmemelidir. Cocuklar bunu adaletsizligin
arkasindaki gerekce olarak belirtirler ancak bu haksizligi yapana karst cok da sert
davranilmamasi, agir cezalar verilmemesi dogrultusunda, bilerek ya da bilmeyerek, bir
egilim sergilerler. Alt-orta SED’de 11 ¢ocuktan 9’u, {ist-orta SED’de 8 ¢ocuktan 7’si
haksiz olam1 sadece uyarmis, affetmis ya da dersini (ceza degil) verdikten sonra
birakmiglardir. Bu sonucun dogal ihtiyaglarin hafifletici bir sebep olabilecegini

gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Kotii niyet barindirmayan bir bagka neden ise davranisi sergileyenin aslinda yaptigi
seyin kotlii oldugunu bilmemesi fikrini igermektedir. Buna Ornek olarak alt-orta
SED’den bir ¢ocugun ifade ettigi “aile terbiyesi almamis olmasr” yani ailesinin ona
yanlig seyler 0gretmesi yiiziinden boyle koti seyler yaptigidir. Ayni sekilde {igiincii
masalda (alt-orta SED’den 1 c¢ocuk, iist-orta SED’den 3 ¢ocuk) koyliiyli yemeye kalkan
kurt bunu “iyiligin degerinin bilinmedigini diisiindiigii icin” yapmistir. Oysa ona

dogrular anlatildiginda hareketinden pisman olacaktir.

Nedenlerden bazilari ise kisisel duygulardan kaynaklanmaktadir. Bunlar kiskanc¢lik (alt-
orta SED 2, iist-orta SED 1 ¢ocuk), sinirlenmek (alt-orta SED 2, iist-orta SED 3 ¢ocuk),
karsisindakini sevmemesi (alt-orta SED 1, iist-orta SED 1 ¢ocuk) ya da kendisinin
sevilmedigini diistinmesi (alt-orta SED 1 ¢ocuk) ve kotiiliik yapmaktan zevk almak (alt-
orta SED 1, iist-orta SED 2 ¢ocuk) olarak ifade edilmislerdir. Bazi durumlarda ise
haksizlik yapanlar o anda i¢inde bulunduklari durumlar yiiziinden bu davranislari
sergilemiglerdir. Paras1 yetmemek, bu yiizden utanmak ve yalana bagvurmak (alt-orta

SED 2, iist-orta SED 1 ¢ocuk), basindan atmak istemek (alt-orta SED 1, iist-orta SED 1
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cocuk), para harcamak istememesi (iist-orta SED 4 ¢ocuk) ve 6¢ almak istemesi (iist-

orta SED 1 ¢ocuk), bu tiirden nedenler arasindadir.

4.3. ADALETSIZLIK/HAKSIZLIK KARSISINDA SERGILENEN
YAKLASIMLAR

Adaletsizlikle karsilagildiginda sergilenmesi gereken ya da sergilenen yaklagimlar da
calismanin bir bagka boyutudur. Calismada ¢ocuklarin hem igsellestirdikleri kaliplagmis
anlayislar1 yansitip yansitmadiklari hem de o durum i¢in kendilerine ait fikirlerin ortaya
cikip cikmadigr dikkate alinmistir. Her ne kadar Solomon (2004: 240), “adalet soz
konusu oldugunda 6nemli olanin adaletle ilgili kuramlar yaratmaktan ziyade kisinin
isler haldeki adalet duygusu oldugunu” sdylemis olsa da bu ¢alisma agisindan iki boyut
da 6nemlidir. Yani hem ¢ocuklara 6gretilmis, onlar tarafindan igsellestirilmis anlayislar
hem de olmasi gereken degil de o durum i¢in o anda (isler haldeki) ¢ocuga en uygun

gelen ¢oziim yolu ele alinmaktadir.

Alt-orta SED’de masal tamamlama kisminda haksizliga kars1 boyun egmek, higbir sey
yapmadan bunu kabullenmek en sik rastlanilan tepki olmustur. Bunun bir uysallik
gostergesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kagitgibast (2000: 73), “cocuklardan
uysallik beklentisinin, sistematik bir kiiltiirleraras1 farklilik gosterdigini belirtmektedir.
Daha geleneksek aile ortamlarinda, 6zellikle tarimsal kdy bolgelerinde ve kotii sosyo-
ekonomik kosullarda, ¢ocuk egitiminde uysalliga ¢ok 6nem verilmekte” olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Bunu sirastyla® sonuna kadar hakkini aramak, fiziksel bir ceza
vermek (dovmek), islevsel bir ceza vermek (bulasik yikatmak, temizlik yaptirmak, vb.),
hatasini anlamasi i¢in bir ders vermek, affetmek, bir kosulla affetmek, kendisine yapilan
haksizligin aynisim1 yaparak hatasini anlamasini saglamak, “Allah’a havale etmek” (ilahi
adalet), bir merciye sikayet etmek (aile, polis, hakim, vb.), sadece kizginhiginm ifade
etmek, uyarmak/konusarak hatasini anlatmak, dnce bir siire hakli oldugu konusunda
israr edip daha sonra kaderine razi olmak ve en son da kiismek ya da karsi tarafla

iliskiyi kesmek gelmektedir. Soru-cevap kisminda ise “Sen olsan ne yapardin?”

¥ Bu siralamalar cocuk sayisma bagli olarak degil, cocuklarmn tiim masallarda haksizlik olarak
karsilagtiklart durumlara verdikleri tepkilerin sayist temel alinarak yapilmis bir siralamadir. Siralamay1
tepkilerin tekrarlanma sikliklar1 belirlemektedir.
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sorusuna verilen cevaplarda ilk sirayi, ¢ocuklarin masallarda adaletsizligin s6z konusu
oldugu 19 farkli durum karsisinda sergiledikleri yaklasim uyarmak, konusarak yaptig
seyin yanlishgim gostermek almaktadir. Bunu sirasiyla bir merciye sikayet etmek,
fiziksel ceza vermek, sonuna kadar hakkini aramak, islevsel bir ceza vermek, once bir
stire hakli oldugu konusunda 1srar edip daha sonra kaderine razi olmak, hatanin telafisi
icin biraz siire tanimak, boyun egmek, bir kosulla affetmek, kiismek, ilahi adalete
birakmak, yaptig1 seyi herkese anlatip rezil etmek (topluma ifsa etmek)’, dersini vermek
lizere oyun oynamak ve kendisine yapilan haksizligin aynisin1 yaparak hatasini

anlamasini saglamak gelmektedir.

Ust-orta SED’deki ¢ocuklarin tamamladiklari masallarda adaletsizlikle karsilasildiginda
en fazla sergilenen yaklasim haksizlik yapana zarar vermeden hatasini anlamasina
yardimci olacak bir ders vermektir. Bunu, sonuna kadar hakkini aramak, islevsel bir
ceza vermek, fiziksel bir ceza vermek, bir kosulla affetmek, kiismek ya da iliskiyi
kesmek, bir merciye sikayet etmek, bir daha yapmamasi konusunda uyarmak ya da
hatasin1 anlamasini saglamak i¢in konugmak, 6nce bir siire hakli oldugu konusunda 1srar
edip daha sonra kaderine raz1 olmak, affetmek, boyun egmek, ilahi adalete birakmak,
kendisine yapilan haksizligin aynisin1 yaparak hatasin1 anlamasini saglamak, dersini
vermek iizere oyun oynamak ve alt-orta SED’den farkli olarak hakki olani almak i¢in
gizlice para almak (hirsizlik) takip etmektedir (1 cocuk tarafindan). Soru-cevap
kisminda tist-orta SED’deki ¢ocuklar en fazla ‘sonuna kadar hakkimi arardim’ ifadesini
kullanmislardir. Daha sonra en sik tekrarlanan tepki ise once bir siire hakkimi alma
konusunda 1srar ederim ama alamazsam vazgegerim olmustur. Bunlarin disindaki
tepkilerde neredeyse esit bir dagilim s6z konusudur. Ancak yine belli bir sirada vermek
gerekirse; islevsel ceza vermek, fiziksel ceza vermek, kendisine yapilan haksizligin
aynisin1 yaparak hatasini anlamasini saglamak, bir daha yapmamasi konusunda
uyarmak ya da hatasini anlamasini saglamak i¢in konusmak, boyun egmek, hatanin
telafisi i¢in biraz siire tanimak, bir merciye sikayet etmek, dersini vermek {izere oyun
oynamak, affetmek, kiismek ve yaptig1 seyi herkese anlatip rezil etmek (topluma ifsa

etmek) olarak siralanmiglardir.

? Solomon (2004, s. 353), kisi kendine 6zgiiven duysa da topluluk i¢inde kiigiik diisiiriildiigii siirece
toplulugun tiyesi sayilmayacagini soylemistir.
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Iki SED’de de fiziksel cezadan kaginma sdz konusudur. Alt-orta SED’deki ¢ocuklar
bunun yerine boyun egme ve uyarma gibi yaklagimlari tercih ederken, {ist-orta
SED’deki cocuklar ders verme ve sonuna kadar hakkini arama yollarini tercih

etmektedirler.

Goriildiigii tizere sergilenen yaklasimlarin bir kismi kizmak, iiziilmek ve kiismek gibi
edilgin tepkilerden olusurken bir kismi adaletsizligi ortadan kaldirmaya; fakir kardesin
zenginleserek zengin kardesin fakirlesmesiyle (ikinci masalda), zengin aganin polislere
sikdyet edilip gencin parasini vermesiyle (dordiincii masalda), tazinin cezasimi ¢ekip
koyliiye borcunu 6demesiyle (birinci masalda) ve tilkinin yardimiyla kurdun hapsedilip
koyliiniin kurtulmasiyla (liciincli masalda) hakliya hak ettigini vermeye yonelik olan
¢Oziim yollar1 kurgulanmistir. Bu ¢6ziim yollar1 bagka bir boliimde adaletin saglanmasi
baglaminda tekrar ele alinacaktir. O yilizden burada sadece edilgin tepkilerden

bahsedilecektir.

Edilgin tepkilerde haksizliga ugrayan karsisindakine ¢ok kizar ama bir sey de yapmaz;
haksizlik yapan kendi yoluna o kendi yoluna gider. Bu daha ¢ok masal tamamlamada
kullanilan bir yoldur. Cocuklarin soru-cevap kisminda siz olsaniz ne yapardiniz
sorularina alt-orta SED’den sadece 3 c¢ocuk, iist-orta SED’den ise 1 c¢ocuk bir sey
yapmadan giderim yorumunu yapmislardir. Haksizlia ugrayan, haksizlik yapana
kiisebilir ve onunla iliskisini de kesebilir. Alt-orta SED’den 6, iist-orta SED’den 8
cocuk kiismek, darilmak ya da iligkiyi kesmek gibi yaklasimlar sergilenebileceginden
bahsetmisglerdir. Alt-orta SED’deki 6 ¢ocuktan 3’1, iist-orta SED’deki 8 ¢ocuktan 6’s1
bu yolun ceza vermek yerine kullanilmasi gerektigini sdylemektedirler. Digerleri ise
iliskiyi kesmenin aslinda bir ceza oldugunu belirtmektedirler. Alt-orta SED’de bu

2 ¢

fikirde olan ¢ocuklar “Onunla konusmayarak cezasini veririm.”, “onunla arkadagligimi
keserdim. Bu ceza ona yeterdi.”, “onunla konusmayarak ceza verebilirim.” seklinde
ifadeler kullanirken; tist-orta SED’dekiler ise “konusmam, beni kaybetmis olur, cezasi
bu”, “arkadashigimi kaybeder, cezasini vermis olurum” ifadelerini kullanmiglardir.
Nitekim, bu iliskiyi kesme tepkisini “sevgi esirgeme” olarak ele aldigimizda, bir ¢esit

ceza oldugunu hatta dovme gibi bir ceza oldugunu sdyleyen arastirmacilar

bulunmaktadir (Akt. Kagit¢cibast 2004: 330). Bu nedenle ¢ocuklar ceza olarak
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gordiiklerini agikca ifade etseler de etmeseler de bunu bir ceza olarak gdrmenin
miimkiin oldugu sdylenebilir. Kagit¢cibasi (2004), psikolojik bir ceza olarak tanimlanan
“sevgiyi esirgeme”yi ¢cocuk yetistirmede kullanilan disiplin yontemleri kapsaminda ele
almaktadir. Calismadaki ¢ocuklarin, bunu ceza olarak gordiiklerini belirtsinler ya da
belirtmesinler, ¢ocuk yetistirirken kullanilan ¢ocukla konusmamak, ona aldirmaz bir
sekilde davranmak ya da onu artik sevmedigini sdylemek bi¢iminde uygulanan bu ceza
bi¢imini igsellestirdiklerini ve kendi muhakemelerinde kullandiklarimi séylemek

mumkundiir.

Bagka bir yaklasim “sana kétiliik yapilsa bile buna iyilikle karsilik vermelisin”
diisiincesi dogrultusunda sergilenmektedir (alt-orta SED’den 5, iist-orta SED’den 4
cocuk). Dordiincii masalda gen¢ kendisine para vermeyen zengin adami jandarmalar
sorgularken “tamam tamam sen sokmadin géle ben kendim girdim” diyerek zengin
adama iyilik yapmistir. Zengin komsu yoksullasip gencin evine yardim i¢in geldiginde
gencin yardim etmemesine annesinin yorumu ‘“onlar bize kétii davrandi diye onlara
kotiiliik yapmamaliyiz. Her zaman iyilik yapmaliyiz” olmustur ve geng de bunu kabul
etmistir. Yine zengin komsu fakirlesip gence muhta¢ oldugunda gen¢ ona yardim edip
para veriyor, cocuk bunun nedenini “/yilik yapmak istiyor. Zengin gibi yoksul olmak
istemiyor. Onun gibi pismanlik duymak istemiyor.” diye acikliyor. Boyle davranirlarsa
“hayatlart boyunca huzurlu olacaklarimi” da sdylemislerdir. Uciincii masalda iist-orta
SED’den 1 c¢ocuk tarafindan, yapilan iyiligin degerini bilmeyip haksizlik yapan birine
ne yapilacagi sorusuna verilen “ona yardima ihtiyact oldugunda yardim etmemezlik
diye bir sey yapmam. O zaten iyiligin degerini bilmedigi i¢in diisiik bir seviyeye
diismiistiir. Ben de aynisini yaparak o seviyeye diismek istemem.” cevabiyla farkli bir
yorum sergilenmistir. Birinci masalda kendisini kandiran tazinin basi belaya girip
paraya ihtiyaci oldugunda tavsana yardim ettirilmistir. Tavsan “ge¢mis ge¢miste kaldi,
seni zor duruma diigiirmek istemiyorum.” diyerek iyi ytrekliligini gdstermistir. Bunu
gerekcgesini, daha sonra kendi agisindan yanitlayan ¢ocuk, “ben ona kétiiliik etmek degil

(onun) bir ders ¢ikarmasini istiyorum” seklinde ifade etmistir.

Bazi1 durumlarda ise ¢ocuklar (alt-orta SED’den 7 ¢ocuk, iist-orta SED’den 10 ¢ocuk)

her ne kadar 6nce hakliliklarin1 anlatmaya ¢alisip bunu gostermek i¢in ¢aba harcasalar
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da daha sonra pes etmek ya da denileni yapmak zorunda kalma dogrultusunda yorumlar
yapmislardir. Alt-orta SED’de bunlarin genelde gerekgesi tehditten korkma (daha ¢ok
birinci masalda) ya da “bu kadar israr ettim, olmadiysa bundan sonra da olmaz”
anlayis1 olarak ifade edilmistir. Ayrica basta parasini almak igin 1srarct olan gence
zengin aga hala para vermiyorsa daha fazla “yalvarmasina, ayaklarina kapanmasina
gerek yok. Ciinkii ona parasini vermek istemiyor” bu bellidir. Ya da zengin aga kapisina
dayanan annesini hapse attirdiginda gen¢ annesini kurtarir, daha sonra da “bogs vererek
evine doner” ¢linkii baslarina daha fazla kotiililk gelmesini istemez. Yine daha fazla
ugrasmak istemeyen bir cocuk “parami vermesi icin israr ederdim. Vermezdi paray:.
Sonra ben de iiziilerek eve giderdim. Para kazanmay: baska yollardan denerdim”
ifadeleriyle kendisini aciklamistir. Ust-orta SED’de “hakkimi savunmak icin neler
oldugunu anlatirdim... hald inanmazsa ¢alisip parami oderdim.”, “inkar ederdim ama
inkar etmekle olmadigi igin ¢alisirdim” diyen cocuk durumu ispatlayamamaktadir.
Buradaki cocuklarda da tehditten ve buna bagl olarak korkudan kaynaklanan bir
mecburiyet hissiyle denileni yapma seklinde ifadelere rastlanmistir. “Eger paraya ¢ok
ihtiyactm yoksa onemli degil der giderim” ciimlesi sadece bu SED’de karsilasilan bir
cevaptir. Burada aslinda ¢ocuklarda caresizlikten ve baska nedenlerden bir kabullenis
s6z konusu ancak bunu ifade eden cocuklardan (her iki SED’deki ¢ocuklar i¢inden)
sadece biri hakkini alma {izere 1srar edip alamayinca pes etmeyi tek segenek olarak ifade
etmistir. Diger ¢ocuklar bu secenegi baska seceneklerle birlikte ele almislardir. Ya basta
1srar etmis, sonra pes etmis ama daha sonra mutlaka bir ders vermislerdir ya da
(dordiincii masal baglaminda) o olaydaki iddiadan vazgegip yeni bir teklifle zenginin

karsisina gitmislerdir.

Ancak g¢ocuklardan bazilar1 haksizlik karsisinda her zaman ceza verilmesi gerektigini
disiinmemektedirler. Bazilari belli kosullar1 ger¢geklestirmesi durumunda kimi zaman da
kosulsuz karsisindakini affetmeyi de tercih etmislerdir. Alt-orta SED’den 5 ¢ocuk iist-
orta SED’den 4 cocuk kosullu affetmeyi secenekleri arasinda gostermislerdir. Ancak
kosullu affetmenin tam anlamiyla affetmek demek olmadigini sdylemek miimkiindiir.
Giileg (2006: 92), yapilan kotiiliigiin bir karsilik 6deme kosuluyla affedilmesi durumunu
‘kefaret 6detmek’ olarak tanimlamistir. Ona gore, bu durum affetmekten/bagislamaktan

(13

farkli olarak “oOrtiik bir 6¢ alma” eylemidir. Kosulsuz affetmeyi ise . kisinin,
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baskasinin adaletsizligine ahlaki bir cevabi” olarak tanimlamistir. Alt-orta SED’den 6
cocuk, iist-orta SED’den 3 cocuk kosulsuz olarak affetme eyleminden bahsetmistir.
Ancak bu yaklasimlar incelendiginde, affetme yaklasiminin yar1 yapilandirilmis
sorulara verilen cevaplarda masal tamamlamalarda kullanildiginin yarisindan daha az
durum icin kullanildig1 goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak, g¢ocuklarin masallari
tamamlarken o karakterlere biirlinerek o durumda yapilmasi uygun olan seyi
soyledikleri ancak soru kisminda bu karakterlerden siyrilip kendileri adina cevaplar
vermis olmalar1 gosterilebilir. Kendi cevaplarinda affetmeyi bir segenek olarak
gormeyen cocuklarin “her haksizligin bir karsiliginin olmasi gerektigi” fikrinde
olduklar1 gdzlenmistir. Ornegin birinci masalda parasini alamayan hanci affetmek
yerine “borg¢larini sonra getirmelerini” ya da “yaminda ¢alismalarini” soyler. Ciinki
hanci emek harcamis, onlara yemek hazirlamistir. Emeginin karsiligini almalidir.
Uciincii masali tamamlarken affeden ¢ocuklar soru-cevap kisminda “iyilige kotii karsilik
veriliyorsa ceza da ¢ekilmelidir. ...Cezasini ¢ekmesi igin bir sey yapmasi gerekiyordu.
O yiizden dovmesi burada normal.” ya da karsi tarafa da ayni seyler yasatilarak bir
“ders verilmelidir’ seklinde yorumlar yapilmistir. Ayni sekilde haksizlik karsisinda
boyun egme, kabullenme davranigina da masal tamamlama kisminda alt-orta SED’de
haksizlik iceren 16 durumda rastlanirken, soru-cevap kisminda haksizlik iceren 3
durumda rastlanmaktadir. Ve yine ayni sekilde bu kurgular, yapilan haksizligin bir

karsilig1 olmasi gerektigine olan inanca baglanabilmektedir.

Ucgiincii masalda kendisine iyilik yapilan bir karakter iyiligi yapana kétiiliikle karsilik
vermistir. Iyiligin degerinin bilinmesini “iyilik yapan kiginin hakkini almasi” olarak
goren her iki SED’deki tiim ¢ocuklar iyilige iyilikle karsilik verilmesi gerektigini
sOylemisler ve yapilan hareketi haksizlik olarak nitelemislerdir. “Tesekkiir edip ona
borcunu bir sekilde odemeliydi.” ifadesindeki gibi agikca ya da “iyilik yapildiginda
onun karsiliginda bizim de iyilik yapmamiz gerekir” sozlindeki gibi bir iyilige iyilikle
karsilik vermenin bir borcun 6denmesi olarak algilandigi goriilmektedir. Bir arkadasi
ona yardim ettiyse o da zorda kaldiginda yardim ederek borcunu 6deyecektir, adil olan
budur. Pek cok toplumda kisinin onuru, toplumdaki itibar1 ve kendine saygisi
bakimindan 1iyilige iyilikle karsilik vererek ddesmenin ¢ok onemli ve gerekli oldugu

belirtilmektedir (Solomon 2004: 310). “lyilik borcunun iyilikle édenmesi” dnemlidir
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clinki “iyiligin degerini bilmeyenlere karsi insan giivenini, saygisint kaybedebilir”.
Iyilik yaptigi bir arkadasi onun iyiliginin degerini bilmezse, “bir daha ona iyilik
vapmaz”, “diistindiigii kadar iyi arkadasi olmadigini” anlar ve onunla arasina “mesafe

koyar”.

4. 4. ADALETI SAGLAMA YOLLARI/HAKLIYA HAKKINI TESLiM ETME
YOLLARI

Calismada, yapilan bir haksizligin karsiligimin verilmesi ve adaletsizligin oradan
kaldirilmasi gerektigi fikrinin genel olarak ¢ocuklar tarafindan paylasildigi goriilmiistiir.
Ancak haklinin hakkini almasinda ve adaletin saglanmasinda izlenecek yollar

konusunda farkli fikirlere sahiptirler.

Goriismeler sonucunda ¢esitli adalet saglama sekilleri ortaya ¢ikmistir. Adaletsizlik
durumunda ya magdur (hakli) olan, ya haklinin bagvurdugu baska bir merci (polis,
mahkeme, vs.) yahut da masalin icinde yer alan (kral, tilki, avcilar, anne) ya da
cocuklarin ¢oziim icin kendilerinin ortaya ¢ikardiklar1 (kral, aslan, vs.) bir iiglincii

karakter cesitli sekillerde gerekeni yapmaktadir.

Cocuklar bir adaletsizlikle karsilastiklarinda hemen bir tepki vermektense ilk dnce bu
davranigin sergilenme nedenini 0grenme egilimi de gostermektedirler. Aslinda bu
egilim tam da Piaget’nin bu yas grubunda gozlemledigi bir egilimdir. Bu donemdeki
cocuk artik sadece sonuca bakarak degil, davranisin arkasindaki nedeni de géz Oniine
alarak yargilarda ve degerlendirmelerde bulunmaktadir. Alt-orta SED’den 4, iist-orta
SED’den de 4 cocuk ilk Once “neden bdyle bir davranig sergiledigi sorulmalidir”
yorumunu yapmiglardir. Birinci masalda hancinin “tehdit ve dévmeyle degil, neden oyle
oldugunu”, “ilk once onlara neden oyle yaptiklarini”, sormasi gerektigine; ancak
durumu “sorgulayarak” dogru yargilara varabilecegine dair diisiinceler dile getirilmistir.
Tavsanin taziya onu “neden kandirdigini”, yoksul kardesin zengin kardesine “neden
boyle bir sey yaptigin” sormasinda ise yine karsi tarafa verilecek tepkiyi belirleme
hedefi olmakla birlikte i¢inde bulundugu durumu anlamlandirma istegi de sezilmistir.

Ayni sekilde “hakkini alamasa” da nedenini 6grenmek isteyenlerin de en azindan bu
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haksizlig1 neden yasadigini anlama ihtiyaci i¢inde olduklar1 alt-orta SED’den bir
cocugun “parami vermiyorsan da nedenini agikla ben de gideyim” seklindeki ifadesiyle

ortaya koyulmustur.

Alt-orta SED’deki ¢ocuklardan 3’  haksizlik yapan tarafin bu eylemi
gerceklestirmesinin arkasindaki niyeti, hem masal tamamlama hem de soru cevap
boliimiinde, goz oOniine alirken 1 cocuk bunu sadece soru-cevap boliimiinde ifade
etmistir. Ust-orta SED’de ise 3 ¢ocuk sadece soru-cevap kisminda ilk dnce yapilan
hareketin nedeninin sorulmasi gerektigini vurgularken 1 ¢ocuk masal tamamlamada
bunu ifade edip soru-cevap kisminda “sadece kizarim, baska bir sey yapmam” seklinde

tepki gostermistir.

Adaletsizlik karsisinda hakkini almak, adaleti saglamak i¢in sonuna kadar ugrasilmasi
gerektigini sOyleyen cocuklarin bunu gergeklestirmek icin kullandiklari yontemlerin
cesitlilik gosterdigi gorilmiistiir. Masallar1 tamamlarken hakkini almak i¢in sonuna
kadar ugrasildigini belirtenlerin (alt-orta SED’de 9 cocuk, list-orta SED’de 14 ¢ocuk)
sorulara verdikleri cevaplarda bu amaca ulagirken kullandiklar1 yontemlerin degisiklik
gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri otorite, adalet saglayici olarak goriilen bir
merciye sikayet ederek hakkini almaktir (alt-orta SED’den 5, {iist-orta SED’den 6
cocuk). Ust-orta SED’deki ¢ocuklarin genellikle en son asama olarak sikdyet yolunu
sectikleri gozlenmektedir. Onlar alt-orta SED’deki ¢ocuklardan farkli olarak ilk &nce
kendi c¢abalariyla haklarin1 almaya ¢alismaktadirlar. Yine her iki SED’den c¢ocuklarin
ifade ettikleri merciler aile ya da kéyliiler gibi dislama, ayiplama bigiminde toplumsal
yaptirnmlar uygulayabilecek toplumsal birimler olabildigi gibi; jandarma, polis,
mahkeme gibi pozitif hukuk normlar1 dogrultusunda hareket edecek kisi ve kurumlar da
olabilmektedir. Sikdyet mercii olarak padisahi gosterenler i¢in padisahin da pozitif
hukuk temsilcisi olarak goriildiigiinii sdyleyebiliriz. Cilinkii “bir insanin ancak belli bir
rolii yiiklendiyse (6rne8in yargiclik ya da yoneticilik) adaleti temsil edebilecegini
diistinmeye yatkin oldugumuz” séylenmektedir (Solomon 2004: 46). Burada padisahin
iistlendigi rol 6nemlidir, “o zamanda her seye karar veren ve en giiclii olan padisah”

adaleti saglayan mercidir.
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Cocuklarin pozitif hukuk normlar1 igeren kiiltiirel 6nermeler kapsaminda, adaletin
saglanma siireciyle iliskilendirdikleri kavramlar da ortaya cikmistir. Ornegin
mahkemeye sikayet ettiklerinde (burayi ilk asamada basvurulacak yer olarak goérenler)
dava agilacagini bu dava ig¢in bir avukat bulunmasi gerektigi, mahkemede “hdkim ve
savcilarin karar verecekleri” gibi ifadelere rastlanmaktadir. Ya da polisi adaleti
saglayan merci olarak gorenler polisin haksiz olana “haciz cezasi verecegini” ya da

“hapse atacagin1” sdylemislerdir.

Bir diger yol ise herhangi bir yere sikdyet etmeden kendi ¢abalariyla sonuna kadar
hakkin1 aramaktir (alt-orta SED’de 4 c¢ocuk, iist-orta SED’de 8). Bu durumda hakkini
alana kadar wsrar etmek, hakkin1 vermemek iizere ortaya atilmis bir bahaneyi ortadan
kaldirmak ve kendini ispat etmek tlizere ayni iddiaya girmek (4.masalda), olayla ilgili
kanit, sahit bulup olaymn ashini ortaya ¢ikarma ya da haksizlik yapanin dogruyu

sOylemesini saglayacak bir oyun oynamak gibi yontemler kurgulanmaistir.

Sonuna kadar hakkin1 arama seceneginden, iist-orta SED’deki ¢ocuklardan 4’ii masal
tamamlamada bahsetmeyip soru-cevap boliimiinde bahsetmis, 10’u her iki durumda da
bu fikirlerini dile getirmiglerdir. Alt-orta SED’de ise hak almak i¢in sonuna kadar
ugrasma fikrini dile getiren 9 ¢ocuktan 3’ii masal tamamlamada bu yolu secerken soru-
cevap bolimiinde bu yoldan vazgegip “bir sey yapmam”, “Once biraz hakliligimi
anlatmaya ¢alisitrim ama olmazsa vazgegerim” gibi ifadelerle tam tersi bir yonelim
gostermiglerdir. Diger 6 ¢ocuk ise her iki durumda da sonuna kadar haklarini

arayacaklarini belirtmislerdir.

Cocuklarin adaleti saglamada fiziksel cezanin kullanilmasiyla ilgili (dévmek, canini
yakmak) goriislerine bakacak olursak kiminin buna kesinlikle kars1 oldugunu, kiminin
aslinda ¢ok kotii bir sey oldugunu ama burada yapilmasi gerektigini diisiindiigiinii,
kiminin dovse de hakli oldugunu ama bagka bir yol da bulabilecegini sdyledigini,
kiminin ise bundan bagka yolla haksizin hatasin1 anlamayacagini diisiindiigiinii (alt-orta
SED’den 2, iist-orta SED’den 3g¢ocuk) goriiyoruz. Fiziksel cezanin kesinlikle
verilmemesi gerektigini savunanlarin (alt-orta SED’den 2, iist-orta SED’den 5 ¢ocuk)

temel olarak ifade ettikleri neden yasam hakkina ve her tiirli canlinin viicut
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biitiinltigline saygili olunmas1 gerektigi noktasidir. Yapilan bir arastirmada'® (Weston ve
Turiel 1980), bir okulda fiziksel zarara yol acan eylemlere izin veren kurallar olmasina
ragmen ¢ocuklarin bu davranis1 hos géormedikleri ve buna izin veren okul politikasini
reddettikleri goriilmistiir. Burada vurma hareketinden yola ¢ikilarak insanlara zarar
vermenin yanlis oldugu yargist ortaya cikmistir. Bu calismada da insanlara zarar
vermeyle ilgili benzer bir ahlaki yaklasim ortaya koyduklar1 ve ¢cocuklarin bu konuyla
ilgili evrensel denilebilecek bir bakis agisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Birinin canina
kast etmek yanlis bir davranistir. Bu davranisi sergileyenler haksiza cezasini vermek
yerine kendileri haksiz konumuna diismektedirler (alt-orta SED’den 4, {ist-orta

SED’den 1 ¢ocuk).

Cocuklarin bir kismi (alt-orta SED’den 3, iist-orta SED’denl) i¢in dévmek gibi bir
fiziksel ceza verilmemesi gereginin nedeni olarak bunun bir ¢6ziim olamayacagi
“Doverek  bir yere vardamaz.”, “Doviince iyiligin degerini anlayacagin
diistinmiiyorum. Daha da bencillesecegini diigiintiyorum.”, “Dévmek ise yaramaz, yine
paralarini vermezlerdi.”, “Insanlart korkutursa onlar daha cok korkup paralarin
odemezler. Korkarlar ve hi¢ konusmazlar.” ve “Anlamazdi, sinirlenirdi ve ayni seyi

tekrar yapardi.”vb. ifadelerle agiklanmistir.

Birinci masalda hancinin dévme tehdidine ve {i¢ilincii masalin sonunda koyliiniin kurdu
dovmesine yapilan yorumlarda aslinda ¢ok kotii olan bir davranisin bazi durumlarda
uygulanmasiin gerektigi diisiincesi (list-orta SED’den 5, alt-orta SED’den 1 ¢ocuk),
ortada bir “emegin olmasi ve bunun hakkinin verilmesi gerektigi” fikri, “kendisine
vapilan iyilige karsilik kotiiliik yapmis” olmast ve “onun da hesap vermesi gereken

kisiler oldugu” gibi gerekcelerle desteklenmistir.

0y yaslart arasindaki ¢ocuklarin kurallar arasindaki iliskileri, bu kurallara karsilik gelen davraniglar
ve kurallarin toplumsal baglamini nasil kavramsallagtirdigini arastiran Weston ve Truiel’in (1980)
caligmasinda, bir insanin bagkalarina fiziksel zarar vermesiyle ilgili kurallar ile toplum i¢inde ¢iplaklik,
oyuncaklar1 yerde birakmak ve yemegini paylasmak ile ilgili kurallar arasinda ¢ocuklarin net bir ayrim
yaptiklar1 gozlenmistir. Yani ¢alisma sonunda ¢ocuklarin vurmak gibi fiziksel zarara yol agan eylemlere
izin veren kurallar ile sayilan diger hareketleri yapmalaria izin veren kurallar1 degerlendirmelerinde ve
yargilamalarinda belirgin bir farklilik goriilmiistiir. Cocuklar, bir okulda birine vurmak serbest olsa dahi
oradaki otoritenin hareketin igerigini, yani birine fiziksel zarar vermesini, hesaba katmadan sadece
kurumsal politikay1 izleyerek vuran ¢ocugu azarlamamasini dogru bulmazlar (Weston ve Truiel 1980:
417-422).
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Cocuklarin bazi durumlarda fiziksel cezanin verilebilecegi yorumlarindan yola ¢ikarak
onlara, hangi durumlarda ne tiir cezalar verilmesi gerektigiyle ilgili sorular
yoneltilmistir. Cocuklar genelde yapilan sey cok kotiiyse, agir/biiyiik ceza verilmesi
gerektigini, yapilan sey cok koti degilse hafif/kiiciik ceza verilmesi gerektigini
sOylemiglerdir. Buradaki durum tanimlamalar1 her iki SED’de ortak goriilmektedirler.
Cocuklar, agir/biiyiik cezalar verilmesini gerektiren durumlari, haksizlik yapmak, siddet
uygulamak, cana kast etmek, karsi tarafa zarar vermek, onu kiigiik diistirmek,
azarlamak, ¢ok kirmak, iftira atmak, birinin hakkint gasp etmek, onun olan seyi almak,
biiyiiklere saygisizlik yapmak ve kiifiir etmek olarak belirtmislerdir. Bu durumlarda
verilecek cezayla ilgili alt-orta SED’den ¢ocuklar, dovmek, on tane matematik problemi
yazip ¢ozmek (yani dovmek disinda ¢ocuga agir gelen bir bagka ceza), canin1 acitmak
ve kotiiliige aymi kotiilikkle cevap vermek seceneklerini sunarken; iist-orta SED’deki
cocuklar can acitmak, zor duruma diisiirmek, yemek vermemek, dgretmene sdyleyerek

okuldan atilmalarin1 saglamak gibi cezalar verilebilecegini sdylemektedirler.

Hafif ceza verilmesini gerektirecek durumlara 6rnek olarak, ¢ok kotii bir hareket sadece
diisiincede kaldiysa ve uygulanmadiysa, 6rnegin “daha yemeden yakalanirsa, isirmadan
vakalamirsa”; bir hareket “saka maksadiyla yapildiysa™; “her insanin yaptigi hatalart
yaptiysa”, ornegin “bir arkadasina vuruyorsa. Bu hatayr genelde herkes yapar.”gibi
ifadeleri gosterebiliriz. Alt-orta SED’de hafif ceza olarak uyarmanin, hatasini
anlatmanin tercih edildigi goriilmistiir. Yalniz burada uyardiklari kisilerin uyariyi
dikkate almayip hata yapmaya devam etmesi haline ceza verilebilecegi vurgusu
bulunmaktadir. Ust-orta SED’de aynisimi ona yasatma yoluyla ders verme, konusarak
yaptig1 hatayr anlatma, bir daha yardim etmeme ve kisisel olarak onu utandiracak bir
ceza verme hafif cezalar olarak degerlendirilmistir. Burada da “akli basina gelmezse”
agir bir ceza verilebilecegi yorumunu yapan ¢ocuklara, alt-orta SED’deki kadar ¢ok

olmasa da, rastlanmustir.

Genel anlamda ¢ocuklarin sugla orantili ceza verme yoniinde egilimleri oldugu ortaya
ctkmistir. Islenen bir su¢ ne kadar biiyiik, ne kadar cok zarar igeriyorsa verilmesi
gereken ceza da buna gore agir olmahidir. Fiziksel bir zarar icermeyen ve ¢ok biiyiik

etkileri olmayan suglarda hafif cezalar verilmelidir. Ayni sekilde cocuklar yapilan
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iyilige de iyilikle orantili hediye, 6diil ya da karsilik verilmesi gerektigine dair yorumlar
yapmiglardir. “Hep iyilik diisiinen biri” bunun karsiligin1 ¢ok para kazanip “zengin
olarak” gormiistiir. Kendisine iyilik yapilan biri benzer bir yolla bu iyiliginin karsiligini
vermistir. Bu yargisal ifadelerin intikam'' ve siikran duygulariyla baglantili oldugunu
sOyleyen Solomon (2004: 310) da, “intikamda cezanin nasil yerinde ve sugla orantili
olmas1 gerekiyorsa, siikran durumunda da verilen hediye veya 6diiliin, uygun ve yapilan

tyilikle orantili olmas1” gerektigini ifade etmektedir.

Cocuklarin her iki durumda da uygun gordiikleri bir ¢oziim de islevsel ceza (bulasik
yikamak, is yapmak gibi) vermektir. Ust-orta SED’den 10 ¢ocuk, alt-orta SED’den de
10 c¢ocuk islevsel ceza verilmesinin fiziksel zarar i¢eren bir ceza verilmesinden daha
uygun olacagimi diisiinmektedir. Piaget, ahlaki 6zerklik donemindeki ¢ocuklarin keyfi
cezalar verilerek aci cektirme egiliminden ziyade sugla islevsel yonden ilgili olan
cezanin verilmesi egilimi sergilediklerini sdylemektedir. Buna goére cezanin amaci,
sucluya sucunun tabiatin1 hatirlatmak ve onu yola getirmektir. Hatta c¢ocuklarin
bazilarinin bu sonuclara ceza verilmeden ulasilmasini tercih ettikleri de belirtilmektedir
(Akt. Wright ve Crowen 1989: 296). Bu da bizi ¢alismamizda sikca rastlanilan “ders

verme” ve uyarma/konusarak hatasini1 anlamasini saglama yontemlerine gotiirmektedir.

Haksizlik yapana hatasini ve sonucglarin1 anlatarak bir daha ayni seyi yapmasini
Onlemeye calisma yoluyla belki o andaki haksizlik durumu telafi edilemeyecektir; ancak
bireyin bundan sonraki davranislarinda adaletli davranmasi saglanabilecektir. Haksizlik
yapana kars1 hemen ceza vermek yerine onu yaptiginin yanlishigi hakkinda uyarmayi ve
hatasin1 konusarak ona anlatmayi tercih edenlerin sayisi alt-orta SED’de daha fazla iken
(12 ¢ocuk) iist-orta SED’de bu say1 azalmaktadir (8 ¢ocuk). Bu durum alt-orta SED i¢in
degerlendirildiginde cocuklarin kendilerine nasil yaklasilmasini istiyorlarsa o yonde
yorum yaptiklar1 disiiniilebilir. Bu sonuca ulasmamizin nedeni cocuklarin masal
tamamlamadan ziyade “Sen olsan bu durumda ne yaparsin?”’ sorusuna cevap olarak bu
ifadeleri daha ¢ok kullanmalar1 olarak gdsterilebilir. Burada daha 6nce de bahsettigimiz,

cocuk yetistirmede kullanilan bir ceza yontemi olan psikolojik cezanin bagka bir bigimi

" Solomon (2004: 294-315), intikamciligin adaletin tarihsel ve belki de igsel oziinde yattigin
savunmaktadir. Intikami adalet duygusunun kdkeninde yer alan duygulardan biri olarak gérmektedir.
Intikamin ¢ogu zaman rahatsizlik, kizginlik, hing ve 6fke tarafindan desteklendigini sdylemektedir.



58

olan “kanit gostererek inandirma”nin (Akt. Kagit¢ibasi 2004: 330) etkisinden s6z etmek
miimkiindiir. Cocuklarin bu yontemi de i¢sellestirdikleri gdzlenmistir. Ciinkii ¢ocuklar,
tipk1 bu yontemi izledikleri sdylenen biiyiiklerin onlara yaptig1 gibi, haksizlik yapanin
davranisinin bagkasina yaptig1 zarara haksizin dikkatini ¢cekmekte, boylece kimi zaman
kendini haksizliga ugrayan yerine koymasini, empati gelistirmesini, saglamaya

calismaktadirlar.

Cocuklar (alt-orta SED’den 6, iist-orta SED’den 4 cocuk), “...onun parasint yedi, belki
onun da paraya ihtiyact vardi. Bunu diisiinmeliydi.”, “Kendini bizim yerimize koy
derler. Aga da anlar hatasin.”, “Kendini benim yerime koysan, neler olurdu
diistinsen.”, “Hayatimin gitmesinin ne kadar kotii bir sey oldugunu biliyorsun. Aynisini
neden bana yapryorsun? Kurt da yanls bir sey oldugunu empati yaparak diistiniir.”,
“Tavsanin yerine koymus kendini. Bana da boyle yapsalardi diye diisiinmiis.”, “Onlarla
konusurdum, kendilerini benim yerime koymalarini soylerdim. Yapabilirlerse zaten

anlarlardr durumu. ”seklindeki ifadeleri yoluyla empati kurmanin amaci ve geregiyle

ilgili diistincelerini belirtmislerdir.

Temelinde empati gelistirme amaci olan bir baska tepki de haksiza dersini vermektir.
Cocuklarin biiylik bir kism1 ders vermek ve ceza vermek kavramlarini birbirinden
ayirmiglardir. Ceza vermeyi daha somut, fiziksel zarar i¢eren durumlarla iliskilendiren
cocuklar, kendisine yapilan haksizhigin “aynisini karsi tarafa yapmayr” ders vermek
olarak gormektedirler (alt-orta SED’den 9, iist-orta SED’den 6 ¢ocuk). Cocuklarin ders
vermek olarak tanimladiklari bu yontemin, Piaget’nin bedelini gdsterme, aynisini
yapma ya da hatasinin neye mal oldugunu gosterecek sekilde ceza vermeyi igeren
karsithiklt ceza (reciprocal punishment) (Shaffer 2000: 330) anlayisini yansittigi
goriilmektedir. Ikisinde de bu yolla kars1 tarafin hatasini anlamasi ve bir daha bdyle bir
sey yapmasinin engellenmesi amaglanmaktadir. En ¢ok dordiincii masaldaki haksizliklar
karsisinda Onerilen bu ¢6ziim zengin komsunun yoksul genci diisiirdiigli duruma
kendisinin de diisiirtilmesi seklinde sunulmustur. Yoksul geng, “sen bana haksizlik
etmigstin simdi ben de sana yapiyorum” demis ve “zengin de yaptigi haksizligi anlamis
ve bir daha kimseye haksizlik yapmamistir. Cocuklar ¢esitli masallarda bir¢ok kez (alt-
orta SED’de 12 cocuk tarafindan haksizlik i¢eren 25 durumda, iist-orta SED’de 9 ¢ocuk
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tarafindan haksizlik iceren 17 durumda) bu yolla hatali olan tarafin hatasimi fark
etmesini saglamislardir. Aynisin1 karsi tarafa yaparak hatasini anlamasini saglamada
izlenen bir yol da aym kotii davranist yapmak ancak sonucunda farkli davranmaktir.
Ornegin yine dérdiincii masalda “yoksul gen¢ zengin oluyor. O da zengine aymisini
vapiyor. Sabah olunca zengin parasini istiyor. Geng veriyor parayt ‘ben senin gibi defol
git demiyorum, bak sana para veriyorum’, diyor” ve bunun karsiliginda zengin de

pismanligini ifade ediyor.

Kanit gostererek inandirmada elde edilmek istenilen sonugla burada da
karsilagilmaktadir. Baskasinin acisina, liziintiistine kendisinin sebep oldugu fikri, empati
ile birlesince, haksizlik yapanin yaptigi davranigtan oOtiirii suglu hissetmesine ve
pismanlik duymasina yol agmaktadir (Akt. Kagit¢ibagi 2004: 330). Bu da oziirle
sonuglandiginda (alt-orta SED’de bir haksizli§in s6z konusu oldugu 25 durum i¢inden
14 durumda, iist-orta SED’de bir haksizligin s6z konusu oldugu 17 durum iginden 9

durumda) hakli olan tarafin hakkini aldig: kabul edilmektedir.

Adaletin yerini bulmasi yollartyla ilgili dikkat ¢eken bir baska kiiltlirel 6nerme de ilahi
adaletin (Allah’in sagladig1) haksiza cezasini verecegine olan inangtir. Burada hukuk
diizeninin Tann tarafindan kurulduguna vurgu vardir. Bu adalet anlayiginda, “haklinin
hakkini almasi, “haksizin cezasini ¢ekmesi ya yasarken ya da 6ldiikten sonra mutlaka
ilahi adalet (Tanr1) tarafindan gerceklestirilecektir” (Aktas ve digerleri 2004: 72). Alt-
orta SED’de 7 ¢ocuk ilahi adaletten bahsederken, iist-orta SED’de sadece 2 ¢ocuk ilahi
adaletten bahsetmistir. “Ben bir sey yapmam. Onu Allah’a havale ederim.”, “Allah’a
kardegsine dersini vermesi i¢in dua etmis.” ifadeleri ¢ocuklarin adaleti yerine gelmesini
Allah’tan beklediklerini gostermistir. Dordiincii masalda zengin komsunun riiyasina
giren yaslt adam “o ¢ocugun rizkini vermezsen Allah sana ceza verir, sen fakir olursun
o zengin olur” diye onu uyarmis; bunun sonucunda da zengin korkarak denileni
yapmustir. Alt-orta SED’deki ¢ocuklarla goriismeler disinda yapilan sohbetler esnasinda
bircogunun yazlar1 Kur’an kursuna gittikleri bilgisi edinilmistir. Kisisel bilgi
formlarindaki aile yapisi bilgileriyle birlikte degerlendirildiginde iki SED arasindaki,

ilahi adalete yapilan gondermelerin sayisindaki farki ¢ocuklarin yetistikleri ailenin ve
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cevrenin yasam bicimlerindeki ve anlayislarindaki farkliliklara baghh oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Adaletin saglanmasindaki baska bir anlayis da Piaget’nin ickin adalet (immanent
justice) anlayigidir. Buna gore sosyal kurallara aykiri yapilan her hareket eninde
sonunda cezalandirilir. Yani yapilan hareketin acis1 dyle ya da bdyle bir yerden ¢ikar
diye diisiiniilmektedir (Shaffer 2000: 330). ickin adalet anlayis1 &rnegi olarak
tanimlanabilecek olan “ben bir sey yapmam, o nasilsa cezasimi bulur” seklindeki
anlayistir. Bu sekilde yorum yapan c¢ocuklarin azligi (alt-orta SED’den 3, iist-orta
SED’den 4 cocuk) Piaget’nin igkin adaletle ilgili saptamasini destekler niteliktedir.
Piaget, ickin adalete olan inancin yasin ilerlemesi ve deneyimlerin artmasiyla azaldigini
belirtmektedir. Clinkli deneyimler, kotiiliiklerin cezalandirilmayabilecegini ve erdemin
Odiilsiiz birakilabilecegini gostermektedir. Ve cocugun zihinsel gelisimi ilerledikce

bunlar1 daha acik bir sekilde gorecektir (Akt. Schweder ve Miller 1985: 45).

Ucgiincii masalda vurgulanan iyiligin degerinin bilinmemesi yiiziinden ortaya ¢ikan
haksizlik karsisinda alt-orta SED’den 7 ¢ocuk ceza verilmeli derken, geri kalan 8 ¢gocuk
ceza verilmemesi gerektigini onun yerine haksizlik yapanin uyarilmasi ve hatasinin
anlatilmas1 gerektigi soylemektedir. Ust-orta SED ‘de ise bir cocuk disinda hepsi ceza
verilmesi gerektigini diistinmektedirler. Kimi bu cezanin aynisimi karsisindakine de
yapma seklinde uygulanmasi taraftariyken kimi de onunla goriismeme, yardima ihtiyact
oldugunda yardim etmeme gibi agir olmayan cezalar bi¢iminde uygulanmasin
onermektedir. Bazi g¢ocuklar tarafindan cezanin yaninda yaptigi haksizlikla ilgili

uyarilmasi gerektigi de belirtilmistir.

4. 5. SOSYO-EKONOMIK DUZEY CERCEVESINDEN ADALETE BAKIS

Cocuklardaki gelisimsel sonuglart etkilemede erken yasta ev ortamindaki tipik 6grenme
ve dgretme tarzini igeren bir¢ok etken rol oynamaktadir. Bu baglamda, i¢inde yasanilan
sosyal siif, aragtirmalarda giderek daha ¢ok on plana ¢ikmakta ve ¢ocugun bilissel ve
sosyal yeterliginin degerlendirilmesinde onem kazanmaktadir (Kagitgibasi 2000: 76).

Aslinda c¢alismanin tiimii iki SED’deki ¢ocuklarin bakislarini degerlendirme {izerinedir.
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Ancak calisma sonucunda sosyo-ekonomik farkliliklar agisindan 6zellikle ele alinmasi
gereken bazi konular oldugu goriilmiistiir. Bu boliimde sadece bu farkliligin adalet
anlayisina yansimasi ele alinacaktir. Cocuklar zenginligin ve fakirligin adaletle iliskisini

cogunlukla ikinci ve dordiincii masallara yaptiklar1 yorumlarla ortaya koymuslardir.

Alt-orta SED’deki c¢ocuklar tarafindan zenginlere karst olumsuz bir bakis s6z
konusudur. Onlara gore, “zenginler giivenilmezdir, “baskalariyla oyun oynayan dalga
gecen kimseler”dir. Bunun yaninda fakirler iyi davranislar1 olan, insanlarla iyi geg¢inen,
“sadece kendisinin ve evinin gecimini saglamak i¢in alin teriyle ¢alisan” kimselerdir.
Tazi “parasini zengin c¢ocuklart gibi bosa harcamistir”, “zenginler nedense hep
cimridir”, kardesi “zengin oldugu i¢cin ona hava atabilir’. Zenginlerle ilgili olumsuz
Oonermeler siralarken kendi durumlarindan memnun olmadiklarin1 gdsteren ifadeler de
kullanmuslardir. Ornegin, “fakir oldugu icin, iisti basi pis oldugu icin ondan
igrenebilirdi” ifadesiyle kendi sosyo-ekonomik diizeyiyle ilgili olumsuz bir algi
yansitilmistir: fakirler pistir. Her ne kadar zenginlikle ilgili olumsuz Onermeler
kullansalar da dikkat ¢ceken bir nokta olumsuz olarak algiladiklar1 bu diizeye ¢ikmayi bir
basar1 hatta hedef olarak gormeleridir. Cocuklarin bu isteklerini, agikca ifade ettikleri
“yoksulluktan kurtarryor, zengin olmasini sagliyor” ve “boylece onu fakirlikten
kurtarmis olurdu” ciimlelerinin yaninda bir¢ok masalda ifade ettikleri fakirin giderek
zenginlesmesi ve zenginin giderek fakirlesmesi durumu da ortaya koymaktadir. Alt-orta
SED’deki bazi ¢ocuklarin iginde bulunduklar1 sosyal konumdan hosnut olmadiklarini
gosteren, adaletin yerini bulmast durumunu haksizlifa ugrayanin “fakirlikten
kurtulmasr” olarak ifade etmeleri, gruplar arasindaki sosyal statii farkliliklarma baglh
olarak diisiik statii gruplariyla tanimlanmanin, negatif sosyal kimlik algisina ve benligi
negatif gormeye neden oldugu savinin (Akt. Walsh ve Banaji 1997: 198) en azindan
burada gecerli oldugu soylenebilir. Sosyal kimlik teorisine gore (Walsh ve Banaji 1997:
199) bireyler her zaman pozitif bir benlik goriisii i¢in ugrastiklarindan, diisiik statiilii
gruplara dahil olan bireylerin bunu saglamak i¢in o grubu terk etmeleri gerektigi bir
segenek olarak sunulmaktadir. Ancak diger bazi caligmalarda ve bu calismada da
gbozlemlendigi lizere “negatiflik durumuna karsin bu gruba {iye olanlarin bazen

kendilerini bu gruba gore tanimlamaya, 6zdeslestirmeye devam ettikleri” goriilmektedir
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(Walsh ve Banaji 1997: 199). Fakir karakterlere atfettikleri olumlu nitelemeleri, onlar

hakli ve iistiin konuma ¢ikarmadaki ¢abalari bunun isaretidir.

Ust-orta SED’de, alt-orta SED’de oldugu gibi sosyo-ekonomik konuma iliskin acik
ifadelere ¢ok rastlanmamistir. Fakirlere iligkin iist-orta SED’den iki ¢ocugun “fakir
olmasina ragmen soylenmeden geginiyor” ve “yoksullugunu én planda tutup insanlart
kendine acitan, yoksulluktan karisina bagiran iizen, onun da ¢alismasini isteyen biri
degil” ifadeleri masaldaki fakir karakteri yliceltmek i¢in sdylenmektedir. Ancak ayni
zamanda fakirlere iliskin sahip olunan yargilar da ortaya ¢ikmustir: Fakirler soylenir,

duygu somiiriisii yaparlar, birlikte yasadiklar1 insanlari {izerler, onlar1 zorla ¢aligtirirlar.

Bunlara ek olarak daha ortiik bir bigimde kendi SED’ini (grubunu) yiicelten ve karsi
tarafi Otekilestirerek daha asagi bir konuma yerlestiren onermeler ve kavramlar da
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki tist-orta SED’de 4 ¢ocuk tarafindan dile getirilen “cahil”
nitelendirmesidir. Dérdiincii masalda bir ¢ocuk, geng ve annesi i¢in “fakir olduklart i¢in
kimsenin onlart dinlemeyecegini diistindiiler. Halbuki dinleyebilirlerdi” diyerek
fakirlige olumsuzluk yiiklemekten kaginmistir. Ancak devaminda “cahil olduklari igin
boyle diisiinmiislerdir”’ diyerek fakirlige negatif anlam yiiklemekten kagamamustir.
“Sehirdekilerin maddi giicii daha iyidir. Sehirde yasayan insanlar bilin¢lidir” ifadesi
cahil kavrammi bir 6tekilestirme araci olarak diisinmemize neden olmustur. Ikinci
masalda fakir kardes “okumus olsaymis” neyin ne kadara satilacagini, nasil zengin
olunacagimi (ulasilmak istenen bir konum olarak ifade ediliyor) bilirmis. Alt-orta
SED’deki cocuklar da (2 ¢ocuk) cahilligi kotii karaktere kanma nedeni olarak goriip;
fakir “sehirde yasamadigi icin hi¢bir seyden haberi yoktur, bilgili degildir” ya da

“okumamus cahil oldugu i¢in inanmistir zengine” gibi ifadeler kullanmiglardir.

Ikincisi ise iist-orta SED’deki 2 ¢ocuk tarafindan ifade edilen “normal” kavramudir.
Masallarda kullanilan “rnormal bir insan bu iddiaya para i¢in degil eglence igin girerdi,
va da girmezdi. Cocuk iddiaya zor durumda oldugu (fakir oldugu) icin girdi.”,
“yoksulun hayati diizelmeye baslamis, normal bir hayat siirmeye baslamis™ ve “zengin
adam ¢ocuga altinini vermis ve ¢ocuk da zengin olup, normal olup yasamis mutlu

olarak.” ifadeleriyle kendi hayatlarii (yiiksek SED’dekilerin hayatlarini) olmasi
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gereken hayat olarak gostermekte ve bu hayati yasamayanlart otekilestirmektedirler.
Ust-orta SED’deki bu gocuklara gore diisiik SED’deki insanlar ‘normal insan’, onlarin
hayatlariysa olmasi gereken ‘normal hayat’ degildir. Yiiksek SED iiyeleri i¢cin kendi
yasam standartlari, hayatlar1 ulasilmas1 gerekendir. Bireylerin mutlu olmak ve
yasamlarini diizene sokmak i¢in bu standartlara gelmesi gerekmektedir. Herkes bu

normal hayata sahip oldugu zaman adalet saglanmis olacaktir.

Alt-orta SED’de bahsedilen ‘normal’ kavramina rastlanmasa da “yoksulluktan
kurtariyor. Zengin olmasini saglyyor” ve “boylece onu fakirlikten kurtarmig olurdu’ gibi
yorumlar1 aslinda i¢inde bulunduklari durumdan memnun olmadiklarini, bu durumu
icinde bulunmalar1 gereken durum olarak goérmediklerini gostermektedir. Yani bunu
aslinda bir normale donme istegi olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Adaletsizligin

ortadan kalkmas1 onlarin bu normal hayata ulagmalartyla miimk{indiir.

Sirf paraya ihtiyact oldugu i¢in hastalanmasina hatta belki 6lmesine neden olacak bir
iddiaya girdigi i¢in olaydaki magdur olan karakteri elestirenlerin sayisinin (alt-orta
SED’den 8 ¢ocuk, iist-orta SED’den 5 c¢ocuk) alt-orta SED’de daha fazla olmasi ve
fakirlik yiiziinden bdyle tehlikeli bir iddiaya girmesini hakli bulanlarin sayisinin (alt-
orta SED’den 7 ¢ocuk, iist-orta SED’den 10 cocuk) ilist-orta SED’de daha fazla
olmasini, “normal” hayata ulagma istegiyle birlikte degerlendirmek mimkiindiir. Alt-
orta SED’deki ¢ocuklarin yarisinin kendi konum ve hayatlarindan memnun olduklari
(hayatlarin1 normal gordiikleri) bu yiizden boyle tehlikeli bir iddiayla para kazanmay1
gerekli gormedikleri; diger kisminin ise daha ¢ok para kazanip var olan konumlarindan
daha 1yi bir konuma gelmek i¢in gencin davramisini hakli bulduklarini séylemek
miimkiindiir. Ust-orta SED’deki ¢ocuklarin ¢ogunlugunun gencin davranisini
onaylamalar1 ise ‘yoksul’ gencin o konumda olmamas1 gerektigine, ‘normal’ bir hayat

yasamas1 gerektigine dair sahip olduklar1 diisiince oldugu sdylenebilir.

Her iki masalda da karsilasilan “zenginin giderek fakirlesmesi fakirin giderek
zenginlesmesi” durumu her iki SED’de ifade edilse de (alt-orta SED’de 11 cocuk
tarafindan 13 durum igin, {ist-orta SED’de 7 ¢ocuk tarafindan 7 durum i¢in) bunun

nedeniyle ilgili farkliliklar oldugu diisiiniilmektedir. Alt-orta SED’de daha cok ilahi
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adaleti cagristiracak sekilde gergeklestigi; iist-orta SED’de daha cok ickin adaleti
yansittig1 diisiiniilmektedir. Zenginin nedensiz, gizemli bir sekilde ‘birdenbire elindeki
servet gitmis’, ‘hi¢ neden gostermeden zengin giderek fakirlesmistir’. Ortada bir gizem
ve bilinmezlik vardir. Bu yiizden nedeni bu sekilde ifade edilen olaylarda ilahi adalete,
istii kapali da olsa, gondermeler oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak mallarin1 ¢ok pahaliya
satan tiiccardan kimse aligveris etmez ve kardesi karsisinda fakirlesir ve fakir de emek
verip calistigi i¢in 6diiliint alir ve giderek zenginlesir. Boylece haksizlig1 yapan eninde

sonunda cezasini ¢ekerken, hakli da hak ettigi yere gelir.

Zengin ve fakirin konum degistirmesinde bu sefer kralin fakirlestigi bir masal anlatan
alt-orta SED’den bir ¢ocuk baska bir noktaya dikkat ¢cekmistir. Bu masala gore “kral
fakirlestigi icin yonetimden gidiyor. Yerine zenginlesen kardegler geliyor”. Yani zengin

olmak yonetici olmanin bir dlg¢iitii olarak karsimiza ¢ikiyor.

Alt-orta SED’den ¢ocuklarin (4 c¢ocuk) adaletsizligi bir otoriteye sikdyet durumunda
“diiriist ve giivenilir olduklar: i¢in” otoritenin fakirlerden yana olacagi fikrinde olmalari
icinde bulunulan gruba pozitif anlamlar yiikleyerek onu yiiceltme egilimi gosterdikleri
seklinde yorumlanabilir. Ust-orta SED’deki ¢ocuklar da fakir lehine karar verildigini
sOylemislerdir. Ancak bunlarin gerekg¢elerini sosyo-ekonomik diizeye ait 6zelliklere atif
yaparak agiklamamislardir. Hakim, polis ya da mahkeme yapilan haksizlig1 objektif
olarak degerlendirmis ve dyle karar vermistir. Zengin olduklari i¢in otoritenin (polis,
hakim gibi) zengini hakli bulacaklar1 yorumu ise her iki SED’den birer ¢ocuk tarafindan
yapilmistir. Alt-orta SED’deki cocuk “onlar zengin oldugu icin hdkim, polis taraf
tutabilir” seklinde yorum yaparken iist-orta SED’deki c¢ocuk “yoksul oldugu igin
uydurdugunu diisiinebilir hakim” ¢lUnkli “yoksulun parast yoktur ama ihtiyaglari
vardir” hakim bu ihtiyaclar1 karsilamak i¢in uyduruyor olabilir diye diistinmiistiir

yorumunu getirmistir.

Bir bagka dikkat ¢ceken nokta 6zellikle ikinci masalda fakirin paylagimciligina yapilan
vurgudur. Alt-orta SED’deki ¢ocuklar tarafindan (7 c¢ocuk) zengin kardes kendi
kardesine bile yardim etmezken fakir kardesin para kazandiktan sonra bunu paylasiyor,

herkese yardim ediyor olmasi ozellikle vurgulanmistir. Bu vurgu diisiik SED’deki
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(kendilerinin de dahil oldugu) bireylere atfedilen olumlu bir 06zellik olarak
degerlendirilebilir. Fakir kardes para kazaninca parasini ya kardesiyle ya da tiim
sevdikleri ve insanlarla paylasmaktadir. Bu sekilde davranir ¢linkli “iyi birisidir”’ ve
“onceden o da fakir oldugu” igin “zengin gibi yapmamustir”. Zengin kardesi ona
haksizlik yapmis olsa da para kazandiktan sonra kardesine yardim etmistir ¢linkii “ne
olursa olsun o kardesidir’ aynm1 zamanda “kendisine yapilmasini istemedigi bir seyi
baskasina yapmak™ istememistir ve “kotiiliige kotiiliikle karsilik verilmeyecegini”
diisiinmektedir. Ust-orta SED’deki ¢ocuklar tarafindan &zel olarak yoksulun para
kazandiktan sonraki paylasimeciligiyla ilgili yorumlar yer almazken paylasmak adaletli
olma yolunda bir adim olarak goriilmiistiir. Zengin “en bastan” parasm fakirle
paylasabilirdi. Boylece ikisinin de yagami diizgiin olabilirdi. Ama yapmadi. Daha sonra
dersini alan zengin kardes “o giinden sonra altinlarini fakir kardesle paylasmig, beraber
satis yapmaya baslamislar”dir. Bu SED’deki ¢ocuklar (5 ¢ocuk) paylasmayi yoksulun
olumlu bir 6zelligi olarak degil zenginin hatasini anlayarak bundan sonraki hayatinda

sahip olacagi bir erdem olarak gostermektedirler.

Alt-orta SED yorumlarinda diger SED’e gore daha fazla rastlanan bir yaklagim da
fakir/iyi karakterlerin bir 6zelliginin elindekiyle yetinmesini bilen, ailesini ge¢indirecek
kadar para kazanmasinin kendisine yettigi yani aza kanaat olarak adlandirabilecegimiz
anlayisa sahip insanlar olarak tanimlanmalaridir. Haksiz yere baskalarinin sirtindan
gecinip cok para kazanmaya calisanlar “sadece kendisinin ve evinin gegimini saglamak
icin ¢alisirsa” dogru seyi yapmis olacaklardir. Fakir hayatindan memnundur ¢iinkii
“gecinecek kadar parasi vardir” fazlasinda go6zii yoktur. Bu yiizden de sahtekarlik
yapmaz, kimseye adaletsiz davranmaz. Ust-orta SED’deki ¢ocuklar bu konuya baska
acidan yaklagsmiglardir. Adaletsizlik durumunda fakir ona verilmesi gereken biitiin
paray1 alamasa da “birazina” razi olur ve hak ettiginin hepsini alamasa da sorunu
¢Oziilmiis kabul eder. Elinde higbir sey olmamasindansa onu “bir siire de olsa
gecindirecek” kadar1 ona yetecektir. Alt-orta SED’deki cocuklar bu o6zelligi i¢inde
bulunduklar1 grubun olumlu bir 6zelligi olarak yansitirken, {ist-orta SED’deki ¢ocuklar
icin bu olumlu bir 6zellik olmasa da ‘fakirler a¢isindan’ bakildiginda yapmalari gereken

bir davranistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Cocuklar, masal tamamlarken ve sorulan sorulara cevap verirken genellikle farkl
degerlendirmeler yapmislardir. Bunun nedeni, ¢ocuklarin masallardaki karakterlerin
icinde bulunduklar1 durumda ne yapacaklarina karar verirken kendilerini onlarin yerine
koyarak diisiindiikleri, kendileriyle ilgili sorulara ise kendilerini masal karakterinden
ayirarak cevap verebildikleri seklinde aciklanabilir. Bununla birlikte her iki SED’deki
cocuklarda 1yi-kotii, hakli-haksiz ayrimlarina iliskin  belirli semalarin  oldugu
gbzlenmistir. Alt-orta SED’deki ¢ocuklarin zenginlerle ilgili olumsuz bir takim semalari
oldugu goriilmiistiir. Ancak dikkat ¢eken bir nokta birgok olumsuz 6zellik yiikledikleri
bu SED’e ulagsmay1 da adaletin saglanmasi olarak goérmeleridir. Béylece onlar da hak
ettikleri yerlerde olacaklardir. Ust-orta SED’deki ¢ocuklarda da diisiik SED’e mensup
bireylerle ilgili semalar bulunmaktadir. Buradaki ¢ocuklar fakirlerle ilgili semalarini
(alt-orta SED’deki c¢ocuklarin ifade ettikleri gibi) acik¢a ifade etmemislerdir. Onlar
aslinda olumlu bir sey sOyliiyormus gibi goriinlip altinda olumsuz anlamlar yatan
ifadelerle ya da cahil ve normal gibi kavramlar yoluyla oOtekilestirme seklinde

diisiincelerini ifade etmiglerdir.

Para kazanmak ig¢in hayatin1 bile feda etmek genelde diisik SED mensuplarinin
gostermesi beklenen bir 6zellik olarak diisiiniilebilir. Ancak bu c¢alismadaki ¢ocuklar
i¢in tersi s6z konusudur. Ust-orta SED’deki ¢ocuklar alt-orta SED’deki ¢ocuklara gore
para icin tehlikeli iddiaya girilmesini daha ¢ok desteklemektedirler. Bunun nedeni
normal kavramma yiiklenilen anlam baglaminda aciklanabilir. Ust-orta SED’deki
cocuklar kendi yasam standartlarim1i ‘normal’ gormektedirler. Alt-orta SED’deki
bireylerin amaclarini da onlar gibi ‘normal’ birer insan olmak ve normal bir hayat
yasamak olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla bu hayata ulagsmak igin
yapacaklar1 sey tehlikeli de olsa yapilmalidir. Cilinkii ancak bu sekilde adalet

saglanabilir.

Calismada her iki SED’deki ¢ocuklar i¢in haksizlik yapanlar cezayi, iyi davranislar
sergileyen ve ‘yapmast gerekenleri’ diizgiin bir sekilde yapanlar odiilii hak

etmektedirler. Hakli ve haksizin kim olduguna karar verilmeden 6nce karsilasilan olay
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sorgulanmali ve taraflar dinlenmelidir. Olayin tiim boyutlar1 anlagilmadan hareket

etmeyi dogru bulmamaktadirlar.

Her iki SED’de adaletsizlik karsisinda nasil bir yaklasim sergilenecegiyle ilgili olarak
ilk once haksizligt yapanin bunu neden yaptifinin Ogrenilmesi gerektiginden
bahsetmislerdir. Piaget ve Kohlberg’in ahlaki gelisim modeline benzer bir sekilde,
inceledigimiz yas aralif1 i¢indeki c¢ocuklarda olaylarin sonuglarmma gore degil
arkasindaki nedenlere gore yargida bulunma egiliminin kismen goriildiiglinii sdylemek
mimkiindiir. Ancak daha Once de belirttigimiz gibi bu donemler kesin ¢izgilerle
birbirinden ayrilmamaktadirlar. Dolayisiyla her iki SED’e de mensup olan ¢ocuklarin
cogunlugunun Piaget ve Kohlberg’e gore i¢inde bulunduklari varsayilan dénemden
baska, bir onceki donemin de O6zelliklerini sergiledikleri sdylenebilir. Davraniglarin
arkasindaki nedene vurgu yapan cocuklar bu nedeni kimi zaman cezayr ortadan
kaldirmak kimi zaman da hafifletmek icin kullanmislardir. Ornegin bireyin yasam
hakkini (dogal/temel hak) elinden almakla tehdit etmenin nedeni olarak karsi tarafin
karnin1 doyurmak istemesi (dogal/temel bir ihtiyag) olarak ifade eden alt-orta SED’e
mensup ¢ocuklar, {ist-orta SED’e mensup ¢ocuklara gore bdyle bir durum karsisinda
uyardiktan sonra affetmeyi daha fazla tercih etmislerdir. Bu sonug alt-orta SED’deki
cocuklarin karm1 a¢ olan karakteri kendileriyle o6zdeslestirdiklerinden dolayr ne
hissettigini daha iyi anladiklar1 ve bu yiizden de sanki kendileri s6z konusuymus gibi
diistinerek yanit verdikleri seklinde yorumlanabilir. Onlar, yiiksek SED’de yasayan
cocuklar gibi her istediklerini her zaman yiyememenin ne demek oldugunu
bilmektedirler ancak buradaki davranisi da tam anlamiyla onaylamamaktadirlar.
Dolayisiyla haksiza hatasin1 iyice anlatmak, onu bir daha yapmamasi igin
uyarmaktadirlar. Dogal haklar s6z konusu oldugunda ¢ocuklarin dogal haklar1 her seyin
(dogal bir ihtiya¢ olan karnini doyurmanin bile) iizerinde tuttuklari goriilmiistiir. Bu

konuda her iki SED’de ayni1 egilimin oldugu goriilmiistiir.

Cocuklarin belirttikleri tek olma istegi, isbirligi ve rekabet gibi konularla ilgili
goriiglerinde igsellesmis bir takim bireyci veya topluluk¢u kiiltiir 6zelliklerini
yansittiklart sdylenebilir. Alt-orta SED’deki ¢ocuklar tek olma isteginin olumsuzluguna

iist-orta SED’deki ¢ocuklardan daha fazla vurgu yaparak bireyci kiiltiire negatif anlam
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yiiklemislerdir. Ancak bu bireyci kiiltiire 6zgili tiim anlayislarin reddedildigi anlamina
gelmemektedir. Isbirligi ve rekabet konusunda her iki SED’in degerlendirmeleri
birbirine benzemektedir. Birgok arastirma, rekabetin bireyci kiiltlirlerde ve ayni kiiltiir
icinde orta smifta daha yaygin oldugunu gostermektedir (Kagitgibas1 2004: 367). iki
SED’deki cocuklar da rekabete olumsuz anlam yliklerken, isbirligini olmas1 gereken,
uygun olan davranis bi¢imi olarak degerlendirmektedirler. Ergun (2004: 124), icinde
yasadigimiz kiiltiiriin rekabet ederek ve baskalarimi ezip zarar vererek gelistirilen
bireyligin insan hak ve Ozgiirliikklerini ¢igneyen bir bireycilik olarak gordigiini
sOylemektedir. Kagiteibasi’nin (2004: 364) da belirttigi tlizere {lilkemiz birgok
arastirmaci tarafindan topluluk¢u bir kiiltiire sahip olarak varsayiliyorsa da, bizim de
caligmamizda ortaya ¢iktig1 iizere, kentsel ve gen¢ kesimde oldukca yaygin bigimde

bireycilik 6zelliklerine de rastlanmaktadir.

Her iki SED’deki cocuklara gore calisarak, emek harcayarak kazanilanlar hak edilip
kazanilmislardir. Calismadan, sahtekarlikla, baskalarinin sirtindan gecginenler ise
kazandiklarini hak etmezler. Calisarak kendilerine yetecek kadar para kazananlar kotii
kosullarda sikint1 c¢ekerken, insanlari ‘kaziklayarak’, kandirarak haksiz kazan¢ elde
edenlerin maddi durumlarinin iyi olup rahat bir hayat yasamalarim1 haksizlik olarak
degerlendirmektedirler. Bu adaletsizlik iki farkli SED’e mensup olanlarin yer
degistirmesiyle giderilebilir. Fakir olan zenginlesmeli zengin olan da fakirlesmelidir. Bu
sayede haksiz bir sekilde para kazanan cezasin1 ¢ekmis olurken bu zamana kadar daha
az parayla gecinmis ve bundan sikdyet¢i olmamis olan iyi insan da Odiiliinii almis
olacaktir. Bu ¢oziimii her iki SED’deki cocuklarin da onerdigi goriilse de diisiik
SED’deki c¢ocuklar sayica fazladirlar. Alt-orta SED’deki c¢ocuklarin kendilerini
masallardaki fakir/giigsiiz karakterle Ozdeslestirerek bu cezayr aslinda kendilerine
verilmesi gereken bir 6diil olarak gordiiklerini sdylemek miimkiindiir. Cocuklarin bu
sonucu uygun gérmelerindeki bir bagka neden de zengin olanin fakirleserek karsi tarafin
ne hissettigini anlamasini istemeleridir. Boylece empati kurarak yaptigi hatayr anlayan
kisi pisman olacak, kars1 taraftan Oziir dileyecek ve bir daha bdyle davranmamasi
gerektigini dgrenecektir. Ust-orta SED’deki ¢ocuklarin bu ¢dziimii segmesindeki neden

olarak da 6zdeslesmeden ziyade empatiye verdikleri onem 6n plana ¢ikmaktadir.
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Alt-orta SED’deki cocuklar haksizlik karsisinda daha ¢ok boyun egme, higbir sey
yapmadan durumu kabullenme ya da karsi tarafi uyarip, yaptigr seyin yanlishgini
gosterme gibi yaklasimlar sergilerken {iist-orta SED’deki g¢ocuklar en ¢ok hatasini
anlamasi i¢in ders verme ve sonuna kadar hakkini arama yaklasimlar1 sergilemislerdir.
Bu durum iist-orta SED’deki ¢ocuklarin kendilerine giivenlerinin ve ne olursa olsun
adaletin saglanmas1 gerektigi diisiincelerinin alt-orta SED’deki ¢ocuklara gore daha

kuvvetli oldugunu gdstermektedir.'

Ust-orta SED’de soru-cevap kisminda, yani kendilerinin nasil davranacagiyla ilgili
yorumlarinda, sonuna kadar hakkini aramayi secenlerin alt-orta SED’den daha fazla
olmasi1 iist-orta SED i¢in hakkini almanin zor, “sadece masal Kkarakterlerinin
basarabildigi” bir sey olmayip herkesin hakkini arayabilecegi ve aramasi gerektigi
diisiincesine sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Burada adaletin saglanacagina dair
giiven ve inancin da etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Ust-orta SED sonuna kadar hakkini
arayacaktir ¢iinkii adalet eninde sonunda saglanacaktir. Ancak alt-orta SED’deki
cocuklarin bu konudaki inanci o kadar da yiiksek degildir. Alt-orta SED’deki ¢ocuklarin
haklarin1 aramakta iist-orta SED’deki cocuklar kadar kararli olmamalarinda aza kanaat
etme egilimlerinin de etkili oldugu sdylenebilir. Ergun (2004: 141), aza kanaat etme
kavraminin bize Osmanli’dan geldigini sOylemektedir. Kiiltiirel, tarihsel ve dinsel
temelleri olan bu anlayisin kolektif benlikte i¢sellesen bir kavram olugunu séylemek
miimkiindiir. Ancak alt-orta SED’deki ¢ocuklar da tam iimitsizlige kapilirken ilahi
adalet ya da ickin adalet kavramlar1 yardimlarina gelmektedir. Cocuk sonuna kadar

ugrasir ama olmazsa artik “Allah’a havale eder, Allah onun cezasini verecektir”. Ya da

12 Burada iki SED arasindaki farkliligin kaynagi Oscar Lewis’in ortaya koydugu ‘yoksulluk kiiltiirii®
kavramiyla da iliskilendirerek degerlendirilebilir. Yazar, yoksullugu ve ona bagl 6zellikleri bir alt kiiltiir
olarak ele almig ve bu tarz bir kiiltiiriin kendine ait bir yapisi ve mantigi oldugunu sdylemistir. Ayrica aile
baglar1 araciligiyla bir yasam bigimi olarak nesilden nesile aktarildigini belirtmistir (Lewis 1970: 68).
Lewis (1970: 72), yoksulluk kiiltiiriine sahip bir bireyin 6zellikleri arasinda asagilik hissine, emir kullugu
anlayisina ve acizlik hissine sahip olmasini saymaktadir. Burada alt-orta SED’deki ¢ocuklarda goriilen
boyun egme ve bir sey yapmadan durumu kabullenme egilimleri yoksulluk kiiltiirii gergevesinde
aciklanabilir. Ancak, Ergun (2004) tarihsel, kiiltiirel ve dinsel temelli bir anlayisla agiklamaya calistigi
Tiirk kiiltiirinde Osmanli’dan gelen itaat, kanaatkarlik (bu kendine yettigi kadarin1 yetistirip baska bir
ama¢ bilmeyen koyli kiiltiiriinden de kaynaklanmaktadir) tutumunun baskin bir 6zellik oldugunu ileri
stirmektedir. Ergun’un (2004) {izerinde durdugu Tiirk kiiltiire 6zgili yap1, bizim aragtirmamizin verilerinin
degerlendirilmesine daha uygun goriilmektedir. Bununla birlikte, toplumsal sinif yapilari baglaminda
yapilacak yeni bir aragtirma ile daha agimlayici sonuglar elde edilebilir.
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cok cabalamis ancak sonunda pes etmistir. Ama i¢i rahattir ¢iinkii nasil olsa haksizlik
yapan bu sekilde olmasa da bagka bir yerde baska bir sekilde bunun bedelini
O0deyecektir. Haksizlik yapana cezasini vermeyi Allah’a birakan, ilahi adalet inanci olan
cocuklar alt-orta SED’de iist-orta SED’e gore daha fazladir. Bunu hem aile yapilarina

hem de yasadiklari ¢gevrenin etkisine baglamak miimkiindiir.

Ceza verme konusunda alt-orta SED’deki ¢ocuklarin ceza vermekten ziyade uyarmak,
konusarak hatasin1 anlatmak yoniinde egilim sergiledikleri; iist-orta SED’deki
cocuklarin ise gerek ders vererek gerekse de ceza vererek hatasinin bedelini 6detme
konusunda egilim sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonug alt-orta SED’deki ¢ocuklarin
diger SED’deki ¢ocuklara gore daha fazla edilgin yaklasim sergileme egiliminde
olduklarim1 gdstermektedir. Buradan hareketle, alt-orta SED’deki c¢ocuklarin adaleti
saglamada insani iligkileri 6n planda tuttuklarini; ist-orta SED’deki g¢ocuklarin ise
olaylarin kisilerden bagimsiz objektif olarak degerlendirilmesi ve toplumun isleyisi igin
adaletin sistematik bi¢cimde uygulanmasinin daha dogru oldugunu disiindiiklerini

sOyleyebiliriz.

Fiziksel cezadan kaginilmasini alt-orta SED’deki cocuklardan daha ¢ok savunan {ist-orta
SED’deki ¢ocuklar, psikolojik bir ceza bigcimi olan ve dovme cezasina benzetilen
sevgiyi esirgeme yoluyla haksiza cezasini verme bicimini alt-orta SED’deki
cocuklardan daha fazla dile getirmislerdir. Bu sonugla ilgili, {ist-orta SED mensubu
cocuklarin, egitim diizeyi yliksek olan aileleri ve dgretmenleri tarafindan fiziksel zarar
verecek cezalardan kagiilmasi gerektigi yoniinde yapilan uyarilarla diger SED’deki
egitim dilizeyi diisiik ailelerin g¢ocuklarina gore daha fazla karsilastiklari yorumu
yapilabilir. Yiksek SED’deki ailelerin fiziksel cezadan kaginirken bunun yerine ¢ocuga
fiziksel olarak hi¢ zarar vermeyecegi diisiiniilen, ancak en az onun kadar zararli
olabilecegi sOylenilen, sevgi esirgeme yaptirnrmini uygulamalari, c¢ocugun hatay:
anlamasi ve tekrarlamamasi hususunda, kanit gdstererek inandirma ya da hatasinin
sonuglari anlayacak sekilde verilen ceza bigimlerine gore, fiziksel cezayla birlikte
ayni derecede etkisizdirler. Yani aslinda her iki SED’deki ¢ocuklarda nispeten etkisiz
ceza bigimlerinin ayn1 6l¢iide tercih edildigi sdylenebilir. Cezanin amacina ulasmasi,

haksizlig1 yapanin bir daha ayni sekilde davranmamasini saglamak i¢in bireyin empati
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kurarak yaptig1 haksizligin sonuglarini fark edip anlamasi gerekmektedir. Yaptigi
haksizlig1 anlayan, sucluluk duyup pisman olan birey ya hatasini telefi etmeye calisacak

ya da sadece 0ziir dileyecek boylece adalet yerini bulmus olacaktir.

Fiziksel cezadan kag¢immma egiliminde olan g¢ocuklarin haksizin yaptigi davranigin
bedelini 0demesi icin en ¢ok islevsel bir ceza verilmesi egiliminde olduklari
gozlenmistir. Bu yontemi savunan her iki SED mensubu ¢ocuklar, bireyin yaptig1 hatayi
ve hatasmin tim taraflar i¢in yarattifit sonucglar1 anlamasinin  Gnemini
vurgulamaktadirlar. Ciinkii fiziksel zarar bicimindeki cezalarla bunun saglanamayacagi
diisiincesindedirler. Her iki SED’deki ¢ocuklarin fiziksel cezadan kaginma egilimlerini
iilkemizde bu tiir cezalarin kullanilmasini olumsuzlayan ¢ocuk yetistirme anlayisina
baglamak miimkiindiir. Her ne kadar gelir ve egitim diizeyi diislik olan ailelerde daha
cok dayaga ve baskiya dayali bir egitim uygulandig belirtilse de (Yoriikoglu 1980:
169) calismamizda fiziksel zarar igeren cezalarin verilmesinden yana tercih yapan alt-
orta SED’deki cocuklarin sayisi ¢ok azdir. Buradaki tercihin azligin1 ¢ocuklarin
calismada da sik sik belirttikleri ‘kendine yapilmasini istemedigini baskasina

yapmamak’ ¢ercevesinde degerlendirebiliriz.

Her iki SED’de adaletin saglanmasi i¢in pozitif hukuk normlar1 dogrultusunda hareket
eden kisi ya da kurumlara bagvurup sikayette bulunma konusunda ayni oranda bir
egilim gozlenmistir. Ancak buradaki fark iist-orta SED’deki c¢ocuklarin bu yontemi
kendileri adaleti saglamak adma bazi1 yollar denedikten sonra son ¢are olarak
gormeleridir. Cocuklar bu kisi ve kurumlarin farkindadirlar ancak islevleri hakkindaki
alg1 ve bilgilerinde bazi eksiklikler vardir. Kimi zaman polisi bir karar mercii olarak
gormektedirler. Ancak sonucta adaleti saglamak {izere bazi kisi ve kurumlarin oldugu ve
bunlara her vatandasin bagvurabilecegi ile ilgili semalarimin igsellesmis oldugunu

sOyleyebiliriz.

Cocuklarin hangi durumlarda ne ceza verilecegiyle ilgili agiklamalarinda fiziksel
zarardan kac¢inmak (evrensel normlar) ve biiyiiklere saygili olmak, kiifiir etmemek
(toplumsal normlar) gibi kurallarin ihlal edilmesinin s6z konusu oldugu durumlar agir

ve biiyiik cezalar verilmesi gereken durumlar olarak ifade edilmektedir. Hafif ceza
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verilebilecek durumlar ise gaka maksadiyla yapilan bir hareket, diisiincede kalmis heniiz
uygulanmamis bir kot niyet ve herkesin zaman zaman yapabilecegi hatalar
icermektedir. Karsilasilan durumlar1 simniflandirmada ortak 6zellikler gosteren gocuklar
bunlara uygulanacak ceza tamimlarinda bazi farkliliklar sergilemektedirler. Alt-orta
SED’deki cocuklar agir cezalari; fiziksel zarar igeren cezalar, ¢ok zor 6devler vermek,
kotiiliige aymi kotiiliikkle cevap vermek olarak siralarken tist-orta SED’deki c¢ocuklar
fiziksel zarar vermek, a¢ birakmak, zor duruma diisiirmek ve otoriteye sikayet ederek
ceza almasini saglamak olarak siralamaktadirlar. Alt-orta SED’deki ¢ocuklar i¢in hafif
ceza vermek karsidakini uyarmak ve hatasini anlatmaktir. Ust-orta SED ise ayn1 durumu
karsisindakine yasatmayi, bir daha ona yardim etmemeyi ve kisisel olarak bireyi
utandirmayi hafif cezalar olarak gormektedirler. Cocuklarin genelde sugun ve iyiligin
blytikliikleriyle dogru oranda cezalar ve odiller verme egiliminde olduklar

gorilmiistiir.

Ceza konusunda daha 1limli degerlendirmeler yapan alt-orta SED’deki ¢ocuklar bu
yaklagimlarmi affetme konusunda da sergilemektedirler. Alt-orta SED’deki ¢ocuklar
iist-orta SED’deki ¢ocuklara oranla haksizlik karsisinda kimi zaman bir kosula baglh

olarak kimi zaman da kosulsuz olarak affetmeyi daha fazla tercih etmektedirler.

Sosyo-ekonomik diizeyin adaletle iligkisinde genelde cocuklarin SED farkliliklarinin
adalet iizerinde etkili olmadig1 yoniinde yorum yapma egilimleri oldugu goriilmiistiir.
Cocuklar i¢in haksizin ya da haklinin SED’i adaletin saglanmasinda bir belirleyici
degildir. Onlar i¢in yapilan bir haksizlik vardir ve kim olursa olsun bunun bedelini
O0deyecek ve kim olursa olsun hakkini alacaktir. Adalete iliskin sosyal temsiller ile ilgili
yetigkinlerle yapilan bir ¢alismada, hukuk¢u olmayan kisilerin biiyiik bir kisminin,
islenen sucun cezasiz kalmasiyla ilgili ozellikle ekonomik, siyasi giice vb. atifta
bulunarak, giiclii olan kisilerin adaletten kagma imkanina sahip olabildiklerini
vurguladiklar1 saptanmistir (Aktas ve digerleri 2004: 73). Yetiskinlerin biiyiik kisminca
kabul edilen bu goriisiin ¢ocuklarda bir o kadar az goriiliiyor olmasinin nedeni
cocuklarin heniiz ahlaki gelisim diizeyleri geregince belleklerinde bu tarz bir sema

olusturacak olaylarla kargilasmamis olmalar1 olarak gosterilebilir.
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Zihinsel gelisimleri ilerledikge bireyler olaylara pek ¢ok boyuttan bakabilmektedirler.
Calismamizda her iki SED’deki cocuklar olaylar1 degerlendirirken adaletin bir¢ok
boyutunu goz Oniine alarak kimi zaman benzer kimi zaman da birbirlerinden farklh

degerlendirmeler yapmislardir.

5.1. ARASTIRMAYA RETROSPEKTIF BAKIS

Bu calisma ¢ocuklarin masallar yoluyla ifade ettikleri adalet ve hak etmeye dair kiiltiirel
kodlar1 ¢oztimlemek amaciyla yapildigindan herhangi bir hipotezden yola ¢ikilmamaistir.
Bir baska deyisle, bu tezde nedensel bir aciklamadan g¢ok kesfedici bir arastirma
hedeflenmistir. Bu dogrultuda arastirmanin yontemi de anlati analizi (daha Once
belirtildigi gibi bu yontem hipotez belirlemekten ziyade hipotezlerin gelistirilebilecegi
bulgular ortaya koyar) olarak belirlenmistir. Dolayisiyla bu tez, elde edilen verilerden
ve bulgulardan yola ¢ikarak daha sonra yapilabilecek calismalar i¢in bir ¢ikis noktasi

olabilir.

Ne var ki, bu arastirmaya retrospektif bir bakisla baktigimizda arastirmanin bazi
sorunlarinin ¢oziimlenemeden kaldigimi gormekteyiz. Arastirma kosullarindan dolayi
SED’lere iliskin ayrintili bilgi alinamadigindan ve iki farkli SED’1 karsilastirma karari
cocuklarla goriisilmeye baslandiktan sonra verildiginden, arastirmanin sinif boyutuna
iliskin kuramsal ¢ergevesi eksik kalmistir. Bir baska arastirmada, adalet ve hak etmeye
dair kiiltiirel kodlari, ¢ocuklarin ait oldugu smif temelinde karsilastirmak verilerin

yorumlanmasinda daha aydinlatici olabilir.



74

KAYNAKCA

Aktas, V., Cirhinlioglu, F. ve Ozkan, B. O. (2004). Tiirk Ornekleminde Avukat Olan ile
Olmayanlarin Adalete ve Tiirkiye’deki Hukuk Sistemine Iliskin Sosyal Temsilleri.
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 21(2), 61-80.

Altuntek, S. (2006). Kiiltiir ve Zihin: Goodenough, Lévi-Strauss ve Geertz. Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 23(2), 45-60.

Altuntek, S. (2008). Benlik ve Kiiltiir: Namus Kavramima Simgesel-Bilissel Bir
Yaklasim. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 25(2), (s. 37-58).

Assmann, J. (2001). Kiiltiirel Bellek (A. Tekin, Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.
(1997).

Atkinson, R. L., Atkinson, R. C., Smith, E. E., Bem, D. J. ve Nolen-Hoeksama, S.
(2006). Psikolojiye Giris ( Y. Alogan, Cev.). Ankara: Arkadas Yayinevi.

Aydin, S. (2003a). “Kimlik” Antropoloji Sozliigii (s. 469-477) (Ed. K. Emiroglu ve S.
Aydin), Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari.

Aydin, S. (2003b). “Kiiltiirleme” Antropoloji Sézliigii (s. 536-537) (Ed. K. Emiroglu ve
S. Aydin), Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari.

Behramoglu, A. (2007). Diinya Halk Masallar:. Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari.

Bilgin, N. (2003). Sosyal Psikoloji Sozligii: Kavramlar, Yaklasimlar. Istanbul: Baglam.

Bruner, J. (1995). Meaning and Self in Cultural Perspective. Bakhurst, D. ve
Sypnowich, C. (Ed.). The Social Self (s. 18-29). Londra: Sage Publications.

Burr, V. (1995). An Introduction to Social Constructionism. Londra: Routledge.



75

Cevizci, A. (2002). Felsefe Sozliigii (5. bs.). Istanbul: Paradigma Yayinlari.

Cohen, A. P. (1985). Toplulugun Simgesel Kurulugu. Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari.

Coté, J.E. ve Levine, C. G. (2002). Identity, Formation, Agency, and Culture: A Social

Psychological Synthesis. Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates.

Cross, S. E. ve Gore, J. S. (2003). Cultural Models of the Self. Leary, M.R. ve Tangney,
J. P. (Ed.). Handbook of Self and Identity (s. 536-564). New York: The Guilford

Press.

Crossley, M. L. (2000). Introducing Narrative Psychology: Self, Trauma and the

Construction of Meaning. Buckingham: Open University Press.

Ciiceloglu, D. (1999). Insan ve Davranisi: Psikolojinin Temel Kavramlari. Istanbul:

Remzi Kitabevi.

Daiute, C. ve Lightfoot, C. (2004). Editors’ Introduction: Theory and Craft in Narrative
Inquiry. C. Daiute ve C. Lightfoot (Ed.). Narrative Analysis: Studying the
Development of Individuals in Society. USA: Sage Publications.

Davies, C. A. (2008). Reflexive Ethnography: A Guide to Researching Selves and
Others. USA: Routledge.

Demirkan, T. (Der. ve Cev.) (2000). Her Giine Bir Masal. Istanbul: Yap1 Kredi

Yaymlart.

Durkin, K. (1995). Socialization. The Blackwell Encyclopedia of Social Psychology.
UK: Blackwell.

Edgar, A. (2007). Sosyallesme. Kiiltiirel Kuramda Anahtar Kavramlar Sozligii (1.bs.)
(Ed. A. Edgar ve P. Sedgwick), (M. Karasan, Cev.). Istanbul: A¢ilim Kitap.



76

Ergun, D. (2004). Tiirk Bireyi Kuramina Giris. Ankara: imge Kitabevi Yayinlari.

Freedman, J. L., Sears, D. O. ve Carlsmith, J. M. (2003). Sosyal Psikoloji (A.D6nmez,
Cev.). Ankara: Imge Yaymlari.

Goka, E. (2006). Insan Kisim Kisim: Toplumlar, Zihniyetler, Kimlikler. Ankara: Asina
Kitaplar.

Giileg, C. (20006). Atesle Yasamak: Cok Kiiltiirlii Tiirkiye. Ankara: Asina Kitaplar.

Giingor, E. (2000). Ahldk Psikolojisi ve Sosyal Ahldk. Istanbul: Otiiken.

Harter, S. (1999). The Construction of The Self: A Developmental Perspective. New
York: The Guilford Press.

Hiinler, S. Z. (2003). Adalet. Felsefe Ansiklopedisi (c.1, s.29-32), (Ed. A. Cevizci),
Istanbul: Etik Yayinlari.

Hogg, M. A. (2003). Social Identity. Leary, M.R. ve Tangney, J. P. (Ed.). Handbook of
Self and Identity (s. 462-479). New York: The Guilford Press.

Holland, D. ve Quinn, N. (1987). Culture and Cognition. Holland, D. ve Quinn, N. (Ed.)
Cultural Models in Language and Thought (s. 3-40). Cambridge: Cambridge

University Press.

Kagiteibasi, C. (2000). Kiiltiirel Psikoloji: Kiiltiir Baglaminda Insan ve Aile. Istanbul:

Evrim Yaymevi.

Kagitcibasi, C. (2004). Yeni Insan ve Insanlar. Istanbul: Evrim Yaymevi.

Kottak, C. P. (2002). Antropoloji: Insan Cesitliligine Bir Bakis. Ankara: Utopya

Yaymevi.



77

Kucuradi, 1. (2001). Adalet Kavrami. A. Giiriz (Ed.). Adalet Kavrami (s. 39-48).

Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu.

Lewis, O. (1970). The Culture of Poverty. Anthropological Essays (s. 67-80). New

York: Random House Inc.

Lieblich, A., Tuval-Mashiach, R. ve Zilber, T. (1998). Narrative Research: Reading,
Analysis and Interpretation. USA: Sage Publications.

Matsumoto, D. (2000). Culture and Psychology: People Around the World. USA:
Wadsworth.

Mauss, M. (2005). Sosyoloji ve Antropoloji (O. Dogan, Cev.). Ankara: Dogu Bati

Yaymlart.

Morris, C. G. (2002). Psikolojiyi Anlamak (Psikolojiye Girig) (H. B. Ayvasik ve M.
Sayil, Cev. Ed.). Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Morris, W. W. (1951). Other Projective Methods. H. H. Anderson ve G. L. Anderson
(Ed.). An Introduction to Projective Techniques (s. 513-538). Englewood Cliffs,
N. J.: Prentice-Hall, Inc.

Oktem, N. (2001). Adalet Kavrami ve Sosyal Realite. A. Giiriz (Ed.). Adalet Kavram
(s. 75-83). Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu.

Ozkirimli, A. (1982). Masal. Tiirk Edebiyati Ansiklopedisi (c. 3, s. 814-815). Istanbul:

Cem Yayinevi.

Peixotto, H. E. (2006). Reliability of the Despert Fables, a Story Completion Projective
Test for Children. Journal of Clinical Psychology, 12(1), (s. 75-78).



78

Pelto, P. J. (1970). Anthropological Research: The Structure of Inquiry. New York:
Harper&Row Publishers.

Phinney, J. (2000). Identity Formation Across Cultures: The interaction of personal,

societal and historical change. Human Development, 43, (s. 27-31).

Saraswathi, T. S. (1999). Introduction. Saraswathi, T. S. (Ed.). Culture, Socialization
and Human Development: Theory, Research and Applications in India (s.13-42).
New Delhi: Sage Publications.

Senemoglu, N. (2003). Gelisim Ogrenme ve Ogretim. Ankara: Gazi Kitabevi.

Shaffer, D. R. (2000). Social And Personality Development. USA: Wadsworth.

Schmidtz, D. (2006). Elements of Justice. New Y ork: Cambridge University Press.

Shuman, A. (1996). Narrative. Encyclopedia of Cultural Anthropology (s. 836-840).
New York: Henry Holt and Company.

Shweder, R. A., Turiel, E. ve Much, N. C. (1981). The Moral Intuitions of the Child.
Flavell, J. H. ve Ross, L. (Ed.). Social Cognitive Development: Frontiers and
Possible Futures (s. 288-305). New York: Cambridge University Press.

Shweder, R. A. ve Miller, J. G. (1985). The Social Construction of the Person: How Is it
Possible?. Gergen, K. J. ve Davis, K.E. (Ed.). The Social Construction of the
Person (s. 41-69). New York: Springer-Verlag.

Solomon, R. C. (2004). Adalet Tutkusu (E. Altinay, Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Smith, P. (2001). Cultural Theory: An Introduction. USA: Blackwell Publishing Ltd.



79

Strauss, C. ve Quinn, N. (1997). A Cognitive Theory of Cultural Meaning. United
Kingdom: Cambridge University Press.

Walsh, W. A. ve Banaji, M. R. (1997). The Collective Self. Snodgrass, J. G. ve
Thompson, R. L. (Ed.). The Self Across Psychology: Self-recognition, Self-
awareness and Self Concept (s. 193- 214). New York: The New York Academy of

Sciences.

Watzlawick, P. (1996). lyideki Kotii: Ya da Hekate vari Céoziimler (T. Kurultay, Cev.).
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Weston, D. R. ve Truiel, E. (1980). Act-Rule Relations: Children’s Concepts of Social
Rules. Developmental Psychology, 16(5), 417-424.

Wright, D. ve Crowen, M. (1989). Ahlak Yargisinin Gelisimi (D. Ongen, Cev.). Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 22(1), 289-310.

Yapici, M. ve Yapici, S. (2005). Cocukta Ahlaki Gelisim. Universite ve Toplum, 5(3).

Erisim: 23 Haziran 2009, http://www.universite-toplum.org/text.php3?id=243

Yavuz, M. H. (1997). Masallar: Egitimsel Islevleri ve Dil Ogretimine Katkilari.

Ankara: Uriin Yayinlar1.

Yoériikoglu, A. (1980). Cocuk Ruh Saghgi. Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir

Yayinlari.



80

EKLER

EK 1:

MASAL 1: TAZININ CIZMELERI

Sonbahar gelip yagmurlar basglayinca ayaklari islanip iisliyen tavsan bir ¢ift ¢izme
almak i¢in pazara gitmek iizere yola ¢ikmis. Cebinde zar zor buldugu iki altin ve ¢ok az
da para varmis sadece. Yolda giderken bir taziyla karsilasmis. Tazinin ayaklarinda tam
da onun istedigi ¢izmelerden varmis. Tavsan taziya ¢izmelerini kaga aldigini sormus.
Taz1 da iki altina aldigin1 sdylemis. Tavsan kendisinde de tam iki altin oldugunu ve
¢izme almak i¢in pazara gittigini sdylemis. Taz1 da kendisinin de o tarafa gittigini ve
birlikte gidebileceklerini sdylemis. Pazara dogru giderlerken hava kararmis, sogumus
ve yagmur baslamis. Taz1 tavsana bir handa kalmay1 6nermis. Tavsan da kabul etmis.
Ancak tavsanin sadece yatacak yer i¢in parasi varmis. Tazi yiyecek bir seyler istemeyi
onermis. Tavsan, “Sen kendin i¢in iste ben a¢ degilim ayrica bozuk param da yok,
altinlart ¢izme i¢in sakliyorum” demis. Taz1 da kendisinde para oldugunu hesabi
O0deyecegini sOylemis. Hancidan bir siirii yemek istemis tazi. Yemekten sonra hanci
hesab1 getirmis. Taz1 hanciya kendisinde para olmadigini, tavsanin kendisini handa
kalmak {izere davet ettigini sdylemis. Tavsan sasirmig, Oyle bir sey olmadiginm
anlatmaya calismis hanciya. Hancit da sinirlenmis ve parayr O6demezlerse onlari

dovecegini sOylemis.

Sorular
1- Masaldaki tavsan hakkinda ne diisiiniiyorsun?
2- Masaldaki taz1 hakkinda ne diisiiniiyorsun?
3- Masaldaki hanci hakkinda ne diisiintiyorsun?
a- Sence nasil davranmaliydi?
4- Tavsan tazinin davranigi karsisinda ne hissetmis olabilir?
5- Tazi ne diislinerek boyle bir sey yapmis olabilir?

6- Sen tavsanin yerinde olsaydin ne yapardin?



7- Sen hancinin yerinde olsan ne yapardin?

8- Sen tazinin yerinde olsan ne yapardin?
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EK 2:

MASAL 2: CAM KOZALAKLARI

Bozkirlarin yoksul kdylerinden birinde iki kardes varmis. Bunlardan biri yoksul digeri
ise varlikliymis. Yoksul, alin teriyle gecinmeye calisir, digeri ise bire aldigint gidip
sehirde bine satarmis. Bu yolla kisa siirede biitiin iilkede taninan bir zengin olmus.

Bir giin yine zengin kardes koylerden koyun toplamis sehre satmaya gotiirmiis. Ama
satamamis ve hayvanlarla birlikte koye donmiis. Kardesi sormus:

“Nasil gitti isin kardes?”

“ Cok kotii!”demis zengin kardes.

“ Neden?”diye sormus kardesi.

“ Koyunlarin alicis1 ¢itkmadi.”demis.

Yoksul kardes “ Peki neyin alicist vardi?”diye sormus.

Zengin kardes kardesinin 1srarli sorularina kizmig. Zaten cani da sikkin oldugundan
kardesiyle dalga gecmis:

“ Herkes cam kozalagi sordu, ama bende yoktu!”

Yoksul kardes hemen eve donmiis. Karisina sdyle demis:

“ Haydi hanim, cam kozalagi toplamaya gidiyoruz. Sehirde herkes cam kozalagi
artyormus!”

Haftalarca kozalak toplamislar. Sonra da bir araba kozalagi arabaya yiikleyip sehrin
yolunu tutmuslar. Sehre ulagmiglar ulagsmasina ama, kimsenin mallarina baktig1 bile
yokmus. Arabada ne var diye soruyor, ama kozalak sattiklarin1 6grenince baglarimi
sallay1p gidiyormus insanlar. Kral da o giin kilik degistirmis ve sehirde dolasiyormus. “
Dostum ne satiyorsun sen?”” diye sormus.

“ Cam kozalag1.”demis yoksul kardes.

“ Cam kozalagi m1? Kim alir onu? Nereden aklina geldi?

“ Kardesim sOyledi” demis yoksul koyli. “ O ¢ok tinlii bir tiiccardir. Hep sehre mal
getirip satar. O tavsiye etti.”

Kral zengin kardesin adini biliyormus. Onun ne kadar sahtekar biri oldugundan da

haberi varmis. Kral yoksul koyliiye:
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“ Sen dert etme, malin1 satarsin. Kim gelirse kozalagin tanesine bir giimiis iste.”demis.

Kral sarayina dondiikten sonra tiim halka emir vermis: “ Herkes bugiin bana bir ¢cam

kozalag1 hediye edecek.”

Sorular

1- Zengin kardesin yaptiklar1 hakkinda ne diislinliyorsun?
a- Ne diisiinerek boyle seyler yapmis olabilir?
b- Sence ne yapmaliydi?

2- Kralin yaptiklar1 hakkinda ne diisiiniiyorsun?
a- Ne diislinerek yapmis olabilir?

3- Yoksul kardes hakkinda ne diisiiniiyorsun?

4- “Bire alip bine satmak™ ne demek? Bu nasil bir davranis?
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EK 3:

MASAL 3: iYILiGIN DEGERI BIiLIiNiR Mi?

O giin kurdun sanssiz bir giiniiymiis. Once bir tuzaga yakalanmis, kendini zor kurtarmis
ve tam ormana dogru kosmaya basladigi sirada bir grup avciyla burun buruna gelmis.
Yon degistirmis, ama avcilar yine de pesindeymis. Yolunun iizerine sirtinda ¢uvaliyla
bir koylii ¢ikmas.

“ Kurban olayim, beni kurtar!”diye yalvarmis kurt, “avcilar pesimde.”

*“ Seni nasil kurtarabilirim?”’demis koyli.

“ Sirtindaki guvala girmeme izin ver.”demis kurt.

Koyli ¢uvaldaki misirlart bosaltip, kurdu sirtina almis. Gergekten de bir siire sonra
avcilar gelmis: “ Buralarda kurt gordiin mii?”’diye sormuslar.

“Hay1ir’demis koyli.

Avcilar uzaklastiktan sonra koylii torbanin agzini acip kurdu ¢ikarmis: “Hadi yolun agik
olsun.”demis. Kurt cevap vermis: “ Dur bakalim. Gidecegimi nereden ¢ikardin. Once

seni yiyecegim!”

Kurt, bu diinyada iyiligin degerinin bilinmedigini diisiiniiyormus. Koyl kurda soyle
demis:

“ Simdi bunu baskasina da soralim. Eger senin dedigin gibiyse, yani iyiligin degeri
bilinmiyorsa beni yemekte serbestsin.”

Yolda tilkiyi gormiigler ve ona sormuslar. Tilki, kurdun niyetini anlamig ve kurdu

kandirarak tekrar ¢uvala girmesini saglamig. Koylii de hemen ¢uvalin agzini baglamas.

Tilki soyle demis:
“ lyiligin degerinin bilinmesi lazim. Bilmeyenler ise cezasini geker!”
Ceza neymis biliyor musunuz? Koyli elindeki sopayla ¢uvalin i¢indeki kurdu evire

cevire bir giizel dovmiis. Sonra da gotliriip avcilara teslim etmis.

Sorular
1- Koyliiniin kurdu en basta ¢uvalina saklamasi hakkinda ne diisiiniiyorsun? Bu

nasil bir davranig?
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Kurdun yaptiklar1 hakkinda ne diigiiniiyorsun?
a- Sence ne yapmaliyd1?
Tilkinin yaptiklariyla ilgili ne diisiiniiyorsun?
"lyiligin degerinin bilinmesi"yle ilgili ne diisiiniiyorsun? Sence bu ne
demek?

a- Diyelim ki bir arkadasin sana bir iyilik yapti. Sen bu iyiligin degerini
nasil bilirsin? Arkadasina iyiliginin degerini  bildigini nasil
gosterirsin?

Koyliiniin  kurdu dovmesi ve avcilara teslim etmesi hakkinda ne
diisiiniiyorsun?

a- Sence ne yapmaliydi1?

Tilkinin soyledigi "lyiligin degerinin bilinmesi lazim. Bilmeyenler ise
cezasini ¢eker." soziiyle ilgili ne diislinliyorsun?

a- Diyelim ki sen bir arkadasina iyilik yaptin ama o senin iyiliginin

degerini bilmedi. Boyle bir durumda ne yaparsin? Ceza verir misin?
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EK 4:

MASAL 4: YOKSUL GENC HAKKINI NASIL ALDI?

Annesiyle yalniz yasayan yoksul bir gence, soguk bir kig giinii, zengin komsusu soyle
bir teklifte bulunmus:

“ Bak evladim, hava soguk, sen yoksulsun paraya ihtiyacin var, ben zenginim benim de
eglenceye ihtiyacim var. Eger su soguk gole girer ve sabaha kadar orada kalirsan sana
yiiz altin verecegim!”

Zavalli yoksul cocuk soguk suya girmis ve titreyerek de olsa suda kalmis. Aksam
annesi oglunun eve gelmedigini goriince aramaya baglamis. Elinde mesaleyle goliin
kiyisinda dolagirken oglunu suyun i¢inde bulmus. Oglan, zengin komsuyla girdigi
iddiay1 anlatinca kadin evine donmiis.

Sabah olmus. Yoksul ¢cocuk parasini almak i¢in komgsunun kapisini ¢almis. Ama zengin
aga, hakaretler ederek oglani evinden kovmus,

“ Annen aksam mesaleyle geldi ve seni 1sitt1! Boylece iddiay1 bozdun! Sana verecek bes

kurus param yok, defol buradan!”demis.

Sorular
1- Zengin aganin yaptiklar1 hakkinda ne diisiiniiyorsun?
2- Yoksul gencin yaptiklar1 hakkinda ne diisiiniiyorsun?
3- Yoksul geng aganin yaptiklar karsisinda ne hissetmistir?
4- Sen yoksul gencin yerinde olsan,
a- Teklifi kabul eder miydin?

b- Zengin komsu seni kovup paran1 vermediginde ne yapardin?
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EK S5:

KiSISEL BiLGi FORMU

1) Adin-Soyadin nedir?:

2) Dogum Tarihin nedir?:

3) Hangi okula gidiyorsun?:

4) Kaginci siiftasin?:

5) Cinsiyeti: (E) (K)

6) Kardesin var m1? Varsa ailenin kaginci ¢gocugusun?

8) Ailende siirekli birlikte oturdugunuz kisilerin sayis1 kagtir? Kimler oldugunu
sOyler misin?

10) Babanin egitim durumu nedir?

() Okuryazar degil

() Okuryazar

() Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise veya dengi okul mezunu

() Universite veya yiiksek okul mezunu
11) Annenin egitim durumu nedir?

() Okuryazar degil
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() Okuryazar

() ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise veya dengi okul mezunu

() Universite veya yiiksek okul mezunu

12) Nerede oturuyorsun (Apartman dairesi, bahge i¢i miistakil ev...vb.)?

14)Ka¢ yildir Ankara’da yasiyorsun? Daha once nerede yasiyordunuz? (Koy,
kasaba/ilge, sehir)

16) ilerde kendini nerede, nasil gérmek istiyorsun? Bu yerlere gelmek icin neler
yapilmasi gerektigini diisiiniiyorsun? Sen istedigin yerlere gelmek igin neler

yaptyorsun?



Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetler

Is Deneyimi

Stajlar

Projeler

Calistigr Kurumlar

Tletisim
E-Posta Adresi

Tarih
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