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TEZ BEYANI

Tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak
kurallarma uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, tezin igerdigi yenilik ve sonuglarin baska
bir yerden alinmadigini, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu {iniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez calismasi

olarak sunulmadigini beyan ederim.

Glingor KARAKAS



OZET
Yiiksek Lisans Tezi

TOKAT iLi KENTSEL ALANDA ET VE ET URUNLERI
TUKETIMINDE TUKETICI KARARLARINI ETKILEYEN
FAKTORLERIN BELIRLENMESI UZERINE BiR ARASTIRMA

Glngor KARAKAS

Gaziosmanpasa Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Meral UZUNOZ

Bu aragtirmada Tokat ilinde yasayan 300 hanehalkindan 2009 yil1 Haziran ve Temmuz
aylarinda yapilan anketlerle elde edilen veriler yardimiyla, et ve et iiriinleri tiiketim
aligkanliklar1 incelenmistir.

Tiiketicilerin ortalama yasi1 34,19 ve ortalama hanehalki popiilasyonu 4,17 olarak
hesaplanmistir. Hanehalklar1 ii¢ farkli gelir grubuna gore incelenmistir. Hanehalklarinin
ortalama aylik gelirleri 1608 TL’dir. Bu gelirin yaklastk %29,34’unu gida
harcamalarina ayirmaktadirlar. Tiiketicilerin ortalama aylik gida masraflar1 492,63 TL
olarak hesaplanmistir. Arastirma bulgularina gore kisi basina kirmizi et tiiketimi 6,83
kg/y1l, kanatl eti tiiketimi 8,15 kg/yil ve balik tiiketimi 13,41 kg/yildir. En ¢ok tercih
edilen kirmizi et gesitleri, dana eti (%49,06) kuzu eti (%23,22) ve koyun etidir
(%15,36). Tiiketicilerin en ¢ok tercih ettigi tatli su balig1 ¢esidi alabaliktir (%67,00).
Ortalama alabalik kilogram fiyat1 6,35 TL’dir. En ¢ok tercih edilen tuzlu su balik tiirii
hamsi (%69,64) ve satis fiyat1 3,85 TL’dir. En ¢ok tercih edilen kanath eti (94,66)
tavuktur. Kirmiz1 et tiiketenlerin %55,06°s1 Kanatli eti tiiketenlerinin %64,41°1 Balik
tiiketenlerin %46,67’si fiyat karsilastirmas1 yapmaktadir.

Tokat ili kentsel alandaki et ve et {irlinleri tiiketiminin tiiketicilerin gelir seviyesi, gida
masraflari, egitim durumu ve medeni durumla iliskisi oldugu belirlenmistir. Ayrica bu
calismada tiiketicilerin ambalaj bilgilerine ve gida giivenlik araglarina dikkat durumlar
incelenmistir. Bunun bir sonucu olarak tiiketicilerin Tokat ili kentsel alanda gida
giivenligi konusunda yetersiz bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir.

2010, 81 sayfa

Anahtar Kelimeler: Tiiketim, Et ve Et Uriinleri, Balik eti, Kanatli eti, Kirmiz1 et,
Tokat, Tiiketici Kararlari,



ABSTRACT
Master Thesis

A RESEARCH ON THE DETERMINATION OF FACTORS
AFFECTING OF CONSUMER DECISIONS ON MEAT
AND MEAT PRODUCTS IN URBAN AREA OF TOKAT PROVINCE

Gungor KARAKAS

Gaziosmanpasa University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Meral UZUNOZ

In this research, meat and meat products consumption habit of 300 household in the
Tokat province were investigated and data were collected by the survey method in 2009
June and July.

The mean age of the consumers was 34.19 and the average of household population was
calculated as 4.17. Households were investigated according to three different income
groups. Households’ income was calculated as 1608 TL per month. Food expenditure of
households was 29.34% of household income per month. Average monthly food
expenditure was 492.63 TL. According to the research findings, red meat consumption
per capita was 6.83 kg/year, white meat consumption per capita was 8.15 kg/year and
fish consumption per capita was 13.41 kg/year. The most preferred types of red meat
were beef (49.06%), young lamb (23.22%) and mature lamb (15.36%). The most
preferred of freshwater fish was trout (67.00%) and average price of trout was 6.35
TL/kg. The most preferred types of sea fish was anchovy 69.64% and sales price of
anchovy was 3.85 TL/kg. The most preferred types of poultry were chicken (94.66%).
55.06% of red meat consumers, 64.41% of poultry consumers and 46.67% of fish
consumers made price comparisons when buying meat.

Consumption of meat and meat products were related to households’ income, food
expenditures, marital status and educational status in urban area of Tokat province.
Besides, paying attention by consumers to food product safety information on product
label was studied in this investigation. As a consequence, it was determined that
consumers were not insufficiently aware of food safety in urban area of Tokat province.

2010, 81 pages

Keywords: Consumption, Meat and Meat Products, Fish Meat, Poultry, Red meat,
Tokat, Consumer Decisions
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1. GIRIS

Psikolog A.H. Maslow insan ihtiyaglarii dnceliklerine gore ¢ok ac1 verenden en az aci
verene dogru siralamis ve yeme, icme, uyku gibi fizyolojik ihtiyaclar ilk sirada yer
almigtir. Bu siralamaya gore gida, insan ihtiyaglarinin birinci basamagi olan fizyolojik
ihtiyaglar arasinda yer almaktadir. insan ihtiyaglarinin basinda gelen beslenme, biiyiime
ve gelisme; saglikli ve iiretken olarak uzun siire yasamak i¢in gerekli olan 6gelerin
alinmasi ve viicutta kullanilmasidir (Baysal, 1995). Yeterli ve dengeli beslenemeyen bir
toplumun saglikli ve is gorebilir giigte yasamasi, ekonomik ve sosyal refahinin artmasi
mimkiin degildir. Yeterli ve dengeli beslenme sadece bireylerin yasamsal faaliyetleri
icin degil tiim toplumun gelismesi i¢in temel kosuldur. Gida yoksunlugu yasayan bir
bireyin ve/veya toplumun verimli ve iiretken olarak caligmasindan sz edilemez. Yeterli
ve dengeli beslenmenin saglanmasi igin tiiketicilerin hayvansal gidalar tiiketme ihtiyaci

kagiilmazdir.

Hayvansal gidalardan et ve et iirlinleri liretimini artirmaya yonelik ¢abalarin yaninda et
tilketim aligkanliklarinin belirlenmesi biiyiik bir dneme sahiptir. Tiirkiye niifusu hizli bir
sekilde artarken, beslenmede kullanilan kaynaklarin daha verimli bir seviyeye
cikarilmasi ve degerlendirilmesi zorunludur. Saglikli ve dengeli beslenmenin en 6nemli
kosullarindan biri de tiiketilmesi gereken giinliik proteinin %40-50’sinin hayvansal
kaynakli proteinlerden karsilanmasidir (Gokalp, 1984; Gogiis, 1986; Odabasioglu ve
ark., 1995).

FAO’nun 2008 yil1 beslenme raporlarina gore, yetiskin bir insanin giinliik hayvansal
protein gereksinimi 35 gr. dolayindadir. Buna karsilik diinyada kisi basina ortalama 27
gr. hayvansal protein tiiketilmektedir. Geligsmis tlilkelerde hayvansal protein tiiketimi kisi
basina ortalama 44 gr, gelismemis iilkelerde ise 9 gr’dir. Gelismekte olan {ilkeler
arasinda yer alan Tiirkiye’de kisi basina ortalama giinliik hayvansal protein tiiketimi 18
gr’dir. Tirkiye’de beslenme yetersizliginin baslica nedeni; toplam protein tiikketimi
yetersizligi degil, toplam protein igerisinde hayvansal protein tiiketiminin az olusudur.

2008 yilinda diinyada kisi basina et tiiketimi ortalama 41,6 kg/yil, gelismis iilkelerde



82,9 kg/yil ve gelismekte olan iilkelerde 31,1 kg/yil olarak belirtilmektedir (Anonim,
2009h).

Tiirkiye’de kisi basina hayvansal gidalarin tiiketiminin (18 gr/giin) yeterli olmadig:
goriilmektedir (Anonim, 2009h). Tirkiye’de cogunlukla bitkisel kokenli gidalarla
beslenme hakim olup gida tiiketiminde tahil ve tahil {irtinleri ilk sirada, sebze ve sebze

tirlinleri ise ikinci sirada yer almaktadir (Anonim, 2009¢).

Tiirkiye’de et talebini ve tiikketimini etkileyen faktorler bulunmaktadir. Bunlardan
bazilar1 tliketicinin gelir seviyesinin durumu, etin fiyati ve tiiketici tercihleri olarak
siralanabilir (Alpan ve ark., 1993). Buna ek olarak tiiketici aligkanliklarinda, bdlgenin
sosyal ve ekonomik yapisinin da etkili oldugu sOylenebilir. Et iiretimini artirmaya
yonelik c¢abalarin yaninda, tiiketicilerin et tiikketim aligkanliklarinin da belirlenmesi

biiyiik bir 6neme sahiptir.

Tiirkiye niifusu hizli bir sekilde artarken, beslenme icin kullanilan kaynaklarin da ayni
sekilde artirilmasi, verimli bir diizeye getirilmesi ve degerlendirilmesi zorunludur. Insan
saghiginin korunmast ve saglikli gelecek nesiller yetistirmek i¢in et ve et {riinleri
tiketiminin Onemi ve gerekliligi konusunda gereken hassasiyetin gdsterilmesi
gerekmektedir. Bu agidan dengeli bir beslenmenin nasil olacagi konusunda bireylerin

tikketim aliskanliklarinin belirlenmesi ile daha isabetli sonuglar alinabilecektir.

1.1. Calismanin Onemi

Et ve et iriinlerinde insan viicudunun ihtiya¢ duydugu protein, yag, karbonhidrat,
vitaminler ve madensel maddeler bulunmaktadir. Hayvanlardan elde edilen etlerin
bilesiminde, insan viicudunun temel ihtiyact olan hemen biitiin besleyiciler, protein,
yag, su, cesitli madensel maddeler ve bazi vitaminler bulunmaktadir. Ornegin, yaglari
temizlenmis bir ette, ortalama olarak % 20 oraninda protein vardir. Etin i¢erdigi protein,
insan viicudu icin en iyi nitelikli proteinler arasindadir. Ote yandan sakatatin da besin
degeri ve igerdigi vitaminler bakimindan tstiinliigii tespit edilmistir. Bu sebeple, etler ve
sakatat, temel besinler arasindadir. Insanlarin beslenmesinde, ¢ocuklar ile genclerin

bedensel ve zihinsel gelisimlerinde biiylik 6neme sahip bulunan, et ve et {iriinlerinin,



kisi basina diisen tiiketim miktarinin en azindan fizyolojik gereksinimler dogrultusunda

yeterli bir diizeye ¢ikarilmasi gerekmektedir (Cevger ve ark., 2005).

Toplumlarin beslenmesinde hayvancilik sektoriiniin 6nemli ve siirekli bir gorevi
bulunmaktadir. Hayvancilik kollar1 igerisinde, kanatli sektoriindeki yetistirme ve
besleme modelleri, insanlarin beslenmesine yonelik en saglikli ¢oziimii en kisa siirede
iiretme c¢abast igerisinde bulunmaktadirlar (Revington, 2002; Ribarski, 1995;
Huyghebaert, 2003; Sundrum, 2001).

Insan viicudunun giinliik ihtiyaci olan proteini en kolay ve ucuz saglamanm bir yolu da
hayvansal gidalardan biri olan balik eti tiiketimidir. Balik etinin protein orani1 yaninda
yaginin besin degeri ve sindirilebilme 6zelliginin yiliksek olusu kiymetini artirmaktadir

(Kiigtikoner ve Sari, 1998; Kilinggeker, 1999).

Saglikli kusaklarin yetisebilmesi ve iiretken bir toplumun olusabilmesi i¢in tiiketicilerin
yeterli miktarda et ve et iirlinleri tiiketmesi gerekmektedir. Et ve et {irlinleri yeterli ve
dengeli beslenme agisindan vazgegilmez kaynaklardir. Kirmizi et, kanatl eti ve balik eti
tiketimi giinliik hayatta diizenli tiiketilmesi gereken onemli protein kaynaklaridir.
Buradan hareketle bu g¢alisma Tokat ili kentsel alanda et ve et {irtinleri tiiketim

tercihlerini ortaya koymak amaciyla yapilmasi bakimimdan 6nem arz etmektedir.

1.2. Cahismanin Kapsami ve Amaci

Bu calisma Tokat ili kentsel alanda yasayan tiiketiciler ile yliz yiize goriisiilerek
gerceklestirilmistir.  Bu c¢alismada; tiiketicilerin kanath eti, balik eti, kirmiz1 et ve et
uriinleri tiikketim tercihleri, et tiiketim sekilleri ve tiiketici kararlarii etkileyen

faktorlerin belirlenmesi amaglanmustir..

Et ve et iirlinleri tikketim durumu ile tiiketicilerin baz1 6zellikleri arasindaki iligkiler Khi
kare testi ile analiz edilmistir. Balik etinde ¢ok c¢esit olmasi ve tiiketici ailesinde balik
tiikketmeyenlerin bulunmasi nedeni ile Khi kare testi yapilamamustir. Tiiketicilerin gida

giivenlik araglarina dikkat edip etmeme durumlari incelenmis, ayrica tiiketicilerin et



cesitlerine gore fiyat karsilastirma durumlar ele alinmistir. Son olarak bu c¢alismada
tiikketicilerin dikkat ettikleri ambalaj bilgileri ve gida giivenlik araglarina dikkat etme

durumlar1 ortaya konmaya calisilmistir.

2. LITERATUR OZETLERI

Akdemir (1989), Diinya ve Tiirkiye’de gida tiiketim yapist ile ilgili yapmis oldugu
calismada gida tiiketim yapisinin iilkeden iilkeye farklilik gosterdigini ve Tiirkiye’nin,
geleneksel tarim tipi gida tiiketim yapisina sahip bir lilke konumunda oldugunu ortaya
koymustur. Diinyada 1983—1985 doneminde 68,2 gram olan kisi basina tiiketilen giinliik

protein miktarinin, ayn1 donemde Tiirkiye’de 84,3 grama ulastigi saptanmustir.

Ko¢ (1995), doktora tez calismasinda Tiirkiye’de kirmizi et ve trlinlerinin talep ve
arzinin ekonometrik analizi yapmis ve kirmizi et sanayi yapisini ve sektoriin isleyisini
incelemistir. Arastirmada Working Leser modelini, DIE 1987 Hanehalki Gelir ve
Tiiketim Anketi ¢calismasindaki et grubu verilerine uygulamistir. Toplam kirmizi et gelir
harcama esnekligi 0,98 olarak hesaplamis ve reel fiyatlarin artan bir egilimde oldugunu
belirtmistir. Hayvan stok modeli ile iiretici eline gecen reel fiyatlarin Tiirkiye’nin
hayvan varligini cogaltacagini bulmustur. Tirkiye’de kirmizi et sanayisinin kesim
kapasitesinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu, sektdriin yeni {iriin gelistirme diizeyinin diigiik
ve en Onemli dagitim zincirinin sanayi-perakendeci tiiketici seklinde oldugunu ve

isletmelerin ana hammaddeyi genellikle besicilerden tedarik ettigini belirlemistir.

Aksoy ve Aksoy (1995), ‘Trakya Bolgesinde Hindi-Kaz-Ordek Tiiketim ve Egilimleri
Uzerine Bir Arastirma’ Isimli ¢alismalarinda Trakya Bolgesinde yer alan ii¢ ildeki
(Edirne, Kirklareli, Tekirdag) tiiketicilerin Hindi, Kaz ve Ordek tiiketimlerini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda Trakya bolgesinde yer alan illerde yasayanlarin
yilda bir veya daha fazla pisirdikleri hindi kaz ve 6rdek oranlari sirastyla %61,3, %32,9
ve %5,8’dir.

Burton ve Young (1996), Ingiltere’de BSE krizinin sigir eti ve diger et iiriinleri talebi

tizerine olan etkisini, dinamik AIDS talep modeline BSE krizi haberleri ile ilgili medya



indeksini modele dahil ederek incelemiglerdir. BSE krizi ile ilgili yaymlarim, tiiketicinin
et harcamalar1 dagilimi iizerine 6nemli etkileri oldugunu tespit etmislerdir. Kisa dénem
etkisi, 1990’11 yillarin baslarinda sigir eti Pazar paymin azalmasi ile gdzlenmis ve uzun

donemde ise 1993 yilindan sonra Pazar payinda % 4,5 azalma olmustur.

Elbek ve ark., (1997), Izmir ve ilgelerinde yapilan arastirma sonuglarinda gére, kisi
basina balik tiiketimi kiy1 kesimde 36,7 kg/yil, karasalda ise 13,9 kg/yil olarak tespit
edilmistir. Balik eti, bitkisel besinlerde bulunan seliilloz ya da lif gibi zor sindirilen
maddeleri, kara hayvanlar1 etlerinde karsilagilan kikirdak veya sinirleri igermemesi
bakimindan kolay sindirilir. Bu yiizden balik, 6zellikle daha dikkatli beslenmesi gerekli

kisilere 6nerilmektedir.

Giil ve Sahin (1998), Adana ilinde ailelerin tavuk eti alimi ve tiikketimi iizerine
yaptiklari aragtirmalarinda; Adana ili Seyhan ve Yiiregir il¢elerinde 300 aile ile anket

calismasi yapmislardir. Ailelerin gelirleri arttikca tavuk eti tiiketimlerinde artis oldugu
ve tiiketimin mevsimlere gore farklilik gdsterdigini ortaya koymuslardir. Bu arastirmaya

gore, tavuk eti satin aliminda dikkat edilen en 6nemli kistaslar, tazelik, fiyat ve kalitedir.

Yildirim ve ark., (1998), ‘Van ili Merkez ilcede Kirmiz1 Et Tiiketim Yapisi’ konulu
calismada Van ilinde ailelerin kirmizi et tiiketim yapilart ve satin alim yeri
tercihlerinin analizini amaglamiglardir. Bu amacgla Van ilinde 120 hanehalkindan elde
edilen verileri kullanmiglardir. Analiz sonuglarina gore, ailelerin %49,1’inin koyun
etini, %34,2’sinin s18ir etini tercih ettiklerini, %16,7’sinin ise 6zel bir tercihlerinin
olmadigini belirlemiglerdir. Ailelerin kirmizi et satin alma yerlerinin de incelendigi bu
calismada, ailelerin % 82,5’inin kirmiz1 et satin aliminda kasaplar tercih ettigi
belirlenmistir. Ailelerin kirmizi et satin aliminda diger tercih yerlerinin sirasiyla, %12,5

ile siipermarketler, %5 ile et-balik kurumu oldugu belirlenmistir.

Yildirnm ve Yalcinkaya (1999), Van Ili Ercis ilgesinde farkli gelir diizeylerinde 140
aile tlizerinde yaptiklar1 bir anket ¢alismasinda, gelir diizeyinin artmasiyla tavuk eti
tiketiminin de arttigin1 belirlemislerdir. Ayrica incelenen ailelerin tavuk eti satin

alirken, oncelikli olarak %37.1’inin tavugun tazeligine, %30.1‘inin tavugun kalitesine,



%13.6°sinin  tavugun markasina, %10’unun tavugun fiyatina dikkat ettigini ortaya

koymuslardir.

Sengiil ve Emeksiz (1999), Adana ili kentsel alanda yaptiklar1 ‘Adana ili Kentsel
Alanda Ailelerin Balik Tiikketim ve Satin Alma Davraniglarinin Analizi’ baslikli
caligmalarinda, Tobit Modeli ile Satin Alma Seyrekligi Modeli’ni birlikte uygulayarak
hanelerin balik tiiketim ve satin alma davranislarini analiz etmislerdir. Modelde
degisken olarak aile geliri, aile reisinin egitim diizeyi, aile genisligi, baligin besin
degeri, tazeligi, giivenilirligi ve fiyatina iligkin bilgileri kullanmiglardir. Analiz
sonuglarina gore, balik satin alan ailelerden %359’unun semt pazarindan, %31’inin
siipermarketten, %6’smin sarkiiteriden ve %4’ilinlin ise diger aligveris birimlerinden

balik satin aldiklarini belirlemisledir.

Sayili ve ark., (1999), ‘Tokat Merkez Ilgede Balik Tiiketimini Etkileyen Faktorlerin
Ekonometrik Analizi’ adli ¢alismada; Tokat-Merkez ilcede yasayan haneler ile yapilan
anket gorlismesi sonucu hanelerin balik tiiketimi incelenmistir. Balik tiiketim durumu
incelenen hanelerde 3 farkli gelir grubu itibariyle incelenmistir. Balik tiiketimi genel
olarak, hane basina 33,71 kg/y1l ve kisi basina 9,31 kg/yil olarak hesaplanmistir. Balik
tiirleri itibariyle, en fazla deniz baliklarinda hamsi (%70,09), tatlh su baliklarindan

alabalik (%61,69) tiikketilmektedir.

Kaabia ve ark. (2001), calismalarinda giiniimiizde saglik uzmanlar1 ve kitlesel medya
sayesinde tiliketicilerin rahatlikla saglik hakkinda bilgilere ulasabildiklerini
belirtmislerdir. Bu calismada saglik ve beslenme arasindaki iligki hakkinda bilgi
artisinin, Ispanya’da et talebine etkisi olup olmadig1 arastirilmistir. Bunun i¢in Medline
Database’de yayinlanan makale sayisi saglik bilgi indeksi olarak olusturulmustur. Daha
sontra CBS talep sisteminden elde edilen fayda fonksiyonunu bu indekse dahil
edilmistir. Talep sistemine dahil edilen serilerin stokastik 6zellikleri arastirilmis ve tim
serilerin duragan olmadig1 tespit edilmistir. Et talebi ve saglik bilgisi esneklik
katsayilar1 hesaplanmistir. Sonuglar, Ispanya icin saglik bilgisi esnekliginin anlaml
bulundugunu, balik ve kiimes hayvanlar eti tiiketiminin pozitif, sigir eti ve domuz eti

tiiketiminin ise negatif etkili oldugunu gdstermistir.



Sanchez ve ark. (2001), calismalarinda tiiketicilerin koyun ve sigir eti satin alma
davraniglarini, satin alma deneyimleri ve saglik iizerine etkileri agisindan
incelemiglerdir. Bunun yani sira her bir pazar boliimiinde, gidalarin farkli niteliklerine
gore tiiketicilerin satin alma istekliligini tahmin etmislerdir. Calismada, Ispanya’da iki
sehirde tiiketicilerle yapilan anketlerle toplanan veriler kullanilmistir. Sonug olarak,
saglik riskine duyarh tiiketicilerle duyarli olmayan tiiketicilerin tercihlerinin benzer
olduklar1 ve bunun beraber kalite etiketi olan iirliniin sigir eti tiiketicileri, bolgesel
orijini belli olan tirlinleri ise koyun eti tiiketicileri tarafindan daha deger verilen iiriin

ozellikleri olduklart bulunmustur.

Tamburo (2001), kirmiz1 ette yasanan gida giivenirligi krizinin medyada biiylik yanki
uyandirmasi ile Avrupa’da kirmizi et tiiketicilerinin 6nemli dlgiide sektdre karsi gliven
kaybina ugradiklarini belirtmistir. Bu ¢alismanin amaci, Ispanyol tiiketicilerin dzellikle
et uriinleri i¢in gida giivenirligi algilarin1 ve davraniglarini anlamaktir. Sonug olarak,
tilkketicilerinin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin tiiketicilerin davranislarini agiklamakta
daha az rol oynadigini buna karsin, yasam stili, tiiketicinin satin alma deneyimi gibi
degiskenlerin gida giivenirligine karst tutum ve davramis agiklamakta daha onemli

olduklar1 ortaya konulmustur.

Corsi ve Novelli (2002), calismalarinda organik sigir eti i¢in tliketicinin 6ddemeye
istekli olabilecegi maksimum fiyati tahmin etmeye ¢alismislardir. Analiz teknigi olarak
RUM modeli ve Contingent Valuation (kosullu degerleme) yontemine dayali bir teorik
ve ekonometrik bir model kullanmislardir. Sonug olarak, Italyan tiiketicilerin ddeme
istekliliginin oldukca yiiksek oldugu belirlenmis ve organik et iiriinlerinin énemli bir

pazar payi saglayabilecegi belirtilmistir.

Gracia ve Zeballos (2003), Avrupali birgok tiiketici et iiriinlerine 6zellikle sigir etine
kars1 itimatlarini yitirdigini ve sigir eti tiiketiminde Onemli miktarda azalmalar
gozlendigini belirtmislerdir. Avrupa Birligi, et pazarlarina daha istikrarli bir yap1
kazandirmak amaciyla gida zinciri boyunca iirlinlin hangi orijinden geldigini belirten

etiketleme ve tanimlamama sistemi gelistirmistir. Bunun amaci tiiketicinin gida



giivenirligi endisesine bagli olarak tiiketiciyi dogru olarak bilgilendirmek ve iiriiniin
kalitesini belirtmektir. Calismalarinda Ispanyol tiiketicilerin ve perakendecilerin bu yeni
yasal diizenlemelere yonelik tutum ve davranislarini analiz etmislerdir. Oncelikle bu
diizenlemelerde etkili olan faktorler tespit edilmistir. Bu faktorler kullanilarak
tilkketicilerin bu dilizenlemeler karsisinda algilarina bagli olarak homojen gruplar

olusturulmustur.

Kara ve ark., (2003), ‘Van’da Et ve Uriinleri Tiiketim Aliskanliklart Uzerine
Bir Arastirma’ adli ¢alismalarinda Van’da ortalama aile basina aylik et tiikketiminin 5.5
kg/ay oldugunu belirlemislerdir. Kisi basina aylik et tiikketimini ise 980 gr olarak
hesaplamislardir. Incelenen ailelerin et tiiketiminin egitim diizeyine gére degisiklik
gosterdigi sonucuna ulagsmislardir. Ayrica, ¢aligmada erkeklerin daha ¢ok kirmizi eti,

bayanlarin ise beyaz eti tercih ettiklerini belirlemislerdir.

Aygiin ve ark., (2004), ‘Aydin ili Cini Ilcesinde Kirmiz1 Et Tiiketim Aliskanliklar1’
adli calismada; Kirmizi et tiiketicileri %4’ti canli kesmekte, %21,1’1 kasaplar
carsisindan satin almakta, %63,4’1 kasaptan almakta olduklarini, kalan gruplar ise et

satin alma yerlerini 6nemsemedikleri belirtmislerdir.

Enneking (2004), Alman et sektoriinde son yillarda uygulanan kalite garanti
diizenlemeleri icin tiiketicilerin 6deme istekliligini arastirmistir. Ozellikle Q&S kalite
ve giivenirlik etiketi olan {irlinler i¢in tiiketiciler ile tercih denemeleri yapilmistir.
Tiiketicilerden altt markadan birinin se¢mesi istenmistir. Bulgularda, tiiketicilerin
tercthinde, kalite etiketlerin 6nemli diizeyde etkili oldugu ve odeme istekliligi
tahminlerinin markalar arasindan 6nemli diizeyde varyasyon gosterdigi tespit edilmistir.
Ozellikle, Almanya’da bilinen bir markaya Q&S etiketinin eklendiginde tiiketicilerin
0,34 Euro, az bilinen bir markada ise 0,11 Euro daha fazla 6demeye istekli oldugu

belirlenmistir.

Hatirh ve ark., (2004), ‘Isparta ilinde Ailelerin Balik Tiiketiminin Analizi’ baslikli
caligmalarinda, Isparta ilinde yasayan ailelerin balik tiiketim tercihlerinde etkili olan
sosyo-ekonomik faktorlerin analizini  yapmigslardir. Logit Modeli’ni kullanilarak

yaptiklar1 analiz sonuclarina gore, modele dahil edilen degiskenlerden ailelerin aylik



ortalama geliri ile balik tiiketim tercihi arasinda pozitif yonli bir iliski bulmuglardir.
Ayrica, ailede 10 ve daha kiigiik yasta cocuk bulunmasi ile tiikketim tercihi arasinda
pozitif bir iligki tespit etmislerdir. Buna gore, 10 ve daha kiigiik yasta ¢ocuk bulunan
ailelerin, bulunmayan ailelere gore %4,67 oraninda daha fazla balik tiikettiklerini

ortaya koymuslardir.

Atay ve ark., (2004). ‘Aydin ili Cini Ilcesi Kirmiz1 Et Tiiketim Aliskanliklar1® adli
calismada; kirmizi et tiketim aligkanliklari incelenmistir. Calismada Kurban
Bayrami’nda kirmizi et tiikketiminin Onemli Olgiide arttigt bir donem oldugu
belirtilmistir. Bu doneminin et tiiketim ortalamasinin yiikselmesinde 6nemli Olciide
etkisinin varligi gézlenmistir. Bu anlamda Aydin ili Cine ilgesinde ankete katilanlara
kurban bayraminda hangi hayvani kurbanlik olarak tercih ettikleri sorulmus ve %
45,2’s1 koyunu, % 3,7’si sigir1, %13,7si keciyi tercih ettiklerini, %7,4’14 hi¢ kurban
kesmediklerini belirtmislerdir. Arastirma bulgularina goére, goriisiilen ailelerin
%33,1’inin Oncelikli olarak kirmizi eti tercih ettigi belirlenmistir. En ¢ok tercih edilen
kirmiz1 et tiirlerinin sirastyla, sigir (%80,0), koyun (%8,6) ve keci (%5,7) eti
oldugunu belirlemislerdir. Kirmiz1 eti belirli bir kasaptan satin alanlarin orani ise
%63,4 olarak belirlenmistir. Incelenen ailelerin %63,4’i{iniin ayda 3 kg’dan daha az,
%32,6’smmin 3-5 kg/ay arasinda ve %4’iiniin de 5 kg/ay’dan daha fazla kirmizi et
tiikkettiklerini belirtmislerdir.

Aygiin ve ark., (2004), ‘Van ili Merkez ilgede Kirmiz1 Et Tiiketim Aligkanlig1’ baslikl
caligmada; verilerini Van ili merkez ilgedeki 316 kisiyle yaptiklart anketler yoluyla
elde etmislerdir. Analiz sonuglarmma gore, tercih edilen kirmizi et tiirlerini 6nem
sirasina gore koyun (%51), sigir (%40,5) ve keci (%1,9) olarak belirlemislerdir.
Ayrica, c¢alismada ailelerin  %52,2 gibi 6nemli bir bolimiiniin satin aldiklart eti
giivenilir bulmadiklari sonucuna ulagilmistir. Tiiketim sekli olarak %:28,5 oraninda
sebzeli, %19 oraninda 1zgara, %15,5 oraninda haslama tercih edilmekte, %34,5
oraninda ise “fark etmez” denilerek bir tercih ortaya konmamistir. Kirmiz1 et tiiketen
ailelerin %34,5’inin ayda 3 kg’dan az kirmiz1 et tiikettikleri bulunmustur. Anket
calismasinin sonucuna gore, tiikketilen kirmizi eti lezzetli bulanlarin oranm1 %76,3, lezzetli
bulmayanlarin orani ise %21,8 olmustur. Ayrica %52,2 oraninda aile, satin aldiklar

kirmizi eti giivenilir bulmamiglardir.
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Alfnes (2004), Norvecli tiiketicilerin sigir eti i¢in {ilke orijini ve ette hormon
kullanimina kars1 tercihlerini arastirmis ve sosyo-ekonomik kiimelerini tanimlamistir.
Ortalama olarak tiiketiciler yerli {iretimden sonra, komsu iilke olan Isve¢’ten gelen etleri
diger iilkelerden gelen etlere ve gelismis {iilkelerden gelen etleri gelismekte olan
iilkelerden gelen etlere tercih etmektedir. Amerika’dan gelen hormonsuz sigir etinin,
Irlanda eti kadar iyi oldugunu ancak Amerika’dan gelen hormonlu etin ise diisiik
giivenirlik diizeyinde olarak algilandigimi belirtmistir. Tahmini yapilan Mixed Logit
model sonuglari, iskandinav olmayan alternatif etlerin ithalata agik pazar boliimii igin

yakin ikame olduklarin1 gostermektedir.

Miran ve Akgiingor (2005), deli dana korkusunun dana eti tiiketimi ve satis kaybi
tizerine etkisini incelemislerdir. Yogun yazili basin haberlerinin yol agtig1 deli dana
(BSE) korkusunun sigir eti tiiketimine etkisini arastirmiglardir. Ocak 1995 ile Subat
1997 arasindaki ayhik veriler kullanilarak Izmir ili icin bir talep modeli tahmin
etmislerdir. Si8ir eti satiglari, deli dana haberlerinin medyada yer almaya basladigi 1996
Nisan ayinda aniden diismiis ve bu diisiis medya haberlerinin sona erdigi 1996
haziranina kadar devam etmistir. Ekonometrik model sonuglari, eger deli dana krizi
yasanmasaydr sigir eti satiglarinin % 36,4 daha fazla olacagini gostermistir. Ayrica,
tiiketicilerin deli dana bulasig1 olmayan ete yilda kisi basma 0,5224 ABD dolar

0demeyi kabul ettigi belirlenmistir.

Sayg ve ark., (2006), ‘izmir Merkez Ilcelerinde Kamuoyunun Balik Tiiketimi ve Balik
Yetistiriciligine Yaklasim:® adli ¢alismada; izmir metropol ilgelerinde yasayan ailelerin
balik yetistiriciligi hakkindaki diisiincelerinin tespit edilmesi planlanmistir. Bunun i¢in
[zmir metropole bagli Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir, Karsiyaka, Konak ve Narlidere
ilgeleri tabaka olarak kabul edilmis ve se¢imi rasgele 6rnekleme yapilmis 1.183 kisiden
anket yontemi ile veriler toplanmistir. Anket uygulanan bireylerin 25-45 yas grubunda
yogunlastigl, % 70 oraninda agirlikli olarak beyaz et, % 19 oraninda agirlikli olarak
kirmiz1 et tiikettikleri saptanmistir. Bu bireylerin % 72’sinin en az ayda 2 defa balik

tikettigi tespit edilmistir. Denizlerimizdeki gorsel ve kimyasal kirlilik agisindan
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yetistiricilik tesislerinin etkisini diger faktorlerin yaninda son sirada oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte ankete katilan bireylerin % 28’1 yetistiricilik ¢aligmalarinin
stirmesi ile ilgili olumlu goriise sahipken %12’inin olumsuz goriise sahip oldugu
gozlenmistir. Geriye kalan %60°lik kesimin ise konuyla ilgili fikirlerinin netlesmedigi

tespit edilmistir.

Tosun (2006), ‘Antalya ilinde Tiiketicilerin Kirmiz1 Et satin Alim Yerleri Tercihlerinin
Analizi’ adli ¢caligmada; Arastirma sonuglarina gore incelenen ailelerin ortalama aylik
geliri 1 518 TL, aylik ortalama tiiketim harcamasi 1 026,79 TL, ortalama gida
harcamas1 401,61 TL, ortalama slipermarket harcamas1 228,63 TL olarak belirlenmistir.
Incelenen ailelerin %41,05’inin kirmiz1 et alisverisleri i¢in kasaplari, %58.95’inin de
siipermarketleri tercih ettikleri ortaya konulmustur. Analiz sonuglarina goére, modele
dahil edilen degiskenlerin tamaminin beklenen isarete sahip oldugu gelir ve fiyat
degiskenleri disindaki aile reisinin egitim durumu, slipermarket uzakligi, satin alim
siklig, siipermarket kuliip iiyeligi, kredi kart1 kullanim imkani, etin tazeligi tamaminin
%10 Onem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Ayrica,
sonuclarina gore, ailelerin kirmizi et satin aliminda siipermarketleri tercih etmelerinde
en onemli faktorler tazelik, hijyen, etle birlikte diger ihtiyaglarin temin imkani ve

giivenilirlik olarak belirlenmistir.

Sayili (2006), 2005 yilinda yapilan ‘Kus Gribinin Tiiketicilerin Tavuk Eti Tiiketim
Alskanliklarma Etkisi Tokat ili Ornegi’ adli ¢alismada; kus gribi sonrasi, incelenen
ailelerin tavuk eti tiikketimlerinde farkli etkilenme durumlar ortaya ¢ikmustir. incelenen
ailelerin yaridan fazlasi (genel ortalamada 9%57,14) hastaligin olacagin1 ve/veya
insanlara bulagsmayacagini diisiindiiklerinden dolayi, kus gribi sonrasinda tavuk eti
tilkketimlerinde bir degisikligin olmadigini belirtmislerdir Buna karsin tiiketicilerin bir
boliimii (%42.86) kus gribi bulasan etlerin sagliksiz oldugunu diistindiiklerinden dolay1
et tiiketimlerini azaltmislardir. Bununla birlikte, kus gribi vakalar1 sonrasinda tavuk eti
fiyat1 6nemli 6l¢iide diismiistiir. Tokat ilinde daha once 3 TL/kg olarak satilan tavuk eti
(biitlin olarak), kus gribi vakalar1 sonrasinda 1,25 TL’ye kadar diismiistiir. Tirkiye
capinda pili¢ eti lireten bir firmanmn Eyliil 2005 tarihinde tavuk eti satis fiyat1 2,52
TL/kg iken, bu deger Ocak 2006 tarihinde 1,69 TL olarak gerceklesmistir. Kus gribi
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vakalarindan Once, incelenen ailelerin aylik et tiiketimi toplami 9,48 kg iken, kus

gribinden sonra 8,69 kg’a (anketin yapildig1 donem itibariyle) diistiigii saptanmustir.

Giindiiz ve ark., (2006), ‘Ailelerin Et tiiketimleri Uzerine Bir Arastirma:Tokat Ili
Ornegi’ adli ¢aligmada; Aileler 3 farkli gelir grubu ile incelenmistir. Aileler ortalama
4,45 kisiden olusmakta, ortalama aylik gelirleri 1 065 TL ve bu gelirin yaklasik %25’ini
gida harcamalarina ayirmaktadirlar. Ailelerin et tiikketim degerleri, gida harcamalari
icerisinde ikinci siray1 almaktadir. Et tiiketimi igerisinde ise kirmiz et tiiketim degeri
oldukca yiiksektir. Ailelerin kanatli ya da kirmizi eti tercih etmelerindeki en onemli
nedenin saglik olmasi oldugunu(%60) daha sonra zevk ve aligkanliklarin énemli rol
oynadigini (%38,67), bunu lezzet (%25,33) ve diger nedenlerin (%3,33) izledigi tespit

edilmistir.

Mutlu (2007), “Gida Giivenirligi Acisindan Tiiketici Davraniglar1 (Adana Kentsel
Kesimde Kirmiz1 Et Tiiketim Ornegi)” isimli doktora tezinde; tiiketicilerin kirmizi et ve
tiriinleri i¢in gida giivenirligi acisindan tiiketim kararlarini etkileyen unsurlari g¢esitli
yonleriyle incelemistir. Calisma sonuglarina gore sertifikalandirilmis kirmizi et ve

iriinleri i¢in tiiketicilerin 6deme istekliligi mevcut fiyattan % 20 daha yiiksektir.

Caki (2007), “Tavukguluk Sektoriiniin Tirk Ekonomisindeki Yeri ve Durumu” adli
calismasinda; Tiirk ekonomisi i¢inde bir hayli 6nemli hale gelen tavukguluk sektoriiniin
iilke ve diinya ekonomisindeki yeri; Uretim, tiiketim, ihracat ve ithalat agisindan
incelenerek, sektoriin gelisim seyrine gore sorun ve sikintilar1 ortaya konularak ¢éziim

Onerileri gelistirmistir.

Sariozkan ve ark.,(2007), ‘Erciyes Universitesi Veteriner Fakiiltesi Ogrencilerinin
Hayvansal Uriin Tiiketim Yapisi1 ve Aliskanliklari® adli ¢aligma; Erciyes Universitesi
Veteriner Fakiiltesi 6grencilerinin gelir diizeyi ve cinsiyete gore et, siit, yumurta gibi
baslica hayvansal iirlinlerin yani sira, et ve siit mamullerine ait tiikketim yapisini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda 102
goniillii 6grenci ile yiiz ylize gorlsiilerek uygulanan anket c¢alismasi seklinde

gerceklestirilmistir. Ogrencilerin kirmiz1 et olarak sigir-dana etini, et mamullerinden ise
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sucugu daha fazla tiikettikleri belirlenmistir. Ogrencilerin yaklasik %20’sinin siit
tikketim aliskanligina sahip olmadig1 ancak, peynir ve yogurt tiiketimi konusunda belirli
bir aligkanligin oldugu anlasilmistir. Sonug¢ olarak; Ogrencilerde hayvansal kaynakli
gidalarin tiiketimi yOniinden gelir ve/veya tiikketim aligkanliklarina bagli olarak

yetersizlikler oldugu kanisina varilmistir.

Karakus ve ark., (2008), ‘Gaziantep Ili Merkez Ilcede Kirmizi Et Tiiketim
Alskanliklarr’ adli ¢alismada; Gaziantep Ili Merkez Ilgedeki kirmizi et tiiketim
aligkanlhigin1 ortaya koymak amaciyla 2006 yili Kasim-Aralik aylari icerisinde 516
ornek iizerinde anket yapilmistir. Anket ¢aligmasina katilanlarin %50,6’sinin kirmizi eti
tercih ettigi, %]1,7’sinin ise kirmizi et tilketmedigi anlagilmistir. En ¢ok tercih edilen
kirmiz1 et tiiriiniin sirasiyla koyun (%77,9), sigir (%6,2) ve keci (%2,3) oldugu
goriilmiistiir. Kirmiz1 et tiikketen ailelerin %56,2’si kirmizi eti porsiyonluk olarak satin
almay1 Oncelikli olarak tercih ederken bunu kemikli (%14,5), karkas (%9,7) ve kiyma
(%9,3) olarak satin alma takip etmektedir. Ailelerin kirmizi eti %38,4 oraninda 1zgara,
%38,5 oraninda haslama, %6,2 oraninda firinda, %6,2 oraninda sebzeli, %4,3 oraninda
yagda kizartma seklinde tercih ettigi, %25 oraninda ise “fark etmez” denilerek bir tercih
ortaya koymadiklari bulunmustur. Kirmiz1 et tiikketen ailelerin %51,9’unun ayda 3
kg’dan az ve %10,1’inin ise ayda 5 kg’dan fazla kirmiz1 et tiikettikleri tespit edilmistir.
Bu caligmanin sonucuna gore, tiiketilen kirmizi eti lezzetli bulanlarin oran1 %83,1 ve
lezzetli bulmayanlarin orant ise %11,6 olmustur. Ayrica, kirmizi etin hijyenik
kosullarda kesilip yetkili kisilerce denetlendigini diisiinenlerin orant %61,8 olarak

bulunmustur.

Erdal ve Esengiin, (2008), Tokat ilinde yasayan ailelerin balik tiiketim durumlari
incelenmigstir. Calismada yliz yiize goriisme teknigi ile elde edilen yatay kesit verileri
kullanilmistir. Verilerin elde edilmesinde oransal tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Anket sonuglarima ait bilgiler ¢izimlerle 6zetlenmistir. Calismada,
ailelerin balik tiiketim miktarlarinin etkileyen faktorleri analiz etmek i¢in logit model
kullanilmistir. Logit model sonuglarina gore, ailelerin balik tiiketim miktarlarini mevsim

ve sosyal statii degigkenlerinin istatistiksel olarak etkiledigi tespit edilmistir.
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Adigiizel ve ark., (2009), Tokat ilinde yapmis olduklari, ‘Tokat ili Almus Ilgesinde
Ailelerin Balik Tiiketim Durumu’ adli ¢alismada; Tokat-Almus il¢gesinde hanelerin balik
tilketim durumlar1 incelenmistir. Arastirma bulgularima gore kisi basina yillik balik
tiketim miktar1 14,71 kg olup en fazla i¢ su baliklar1 (6zellikle alabalik ve sazan)
tilkketilmektedir. Tiiketilen baliklar daha ¢ok sabit saticidan satin alinmaktadir. Ailelerin
cogunlugunun balik tiiketimlerinin normal oldugu ve daha ¢ok kisin balik tiikettikleri
belirlenmistir. Baligin taze olmasi en O6nemli satin alinmasindaki en onemli faktor
olarak belirlenmistir. Ailelerin biiyiikk cogunlugu (%90,43) balig1 taze olarak

tiketmektedirler.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmanin temel materyali, Tokat ili kentsel alanda yasayan tiiketiciler ile yiiz yiize
yapilan anketlerden elde edilen orijinal verilerden olusmaktadir. Aragtirmanin anket
formunun hazirlanmasi asamasinda anket sorulari, arastirma konusuna benzer konularda
yapilmis anket formlar1 ve daha 6nce yapilmis ¢alismalar incelenerek aragtirmanin ana
amacima uygun bir sekilde diizenlenmistir. Anket calismasi, 2009 yili Haziran ayinda

baslamis ve Temmuz ayinda tamamlanmistir.

Konuyla ilgili olarak daha once hazirlanmis olan kitaplar, tezler, makaleler, gazete
haberleri ve gilincel konular, toplanti sonu¢ bildirgeleri ve {iniversite seminer
programlari, Tiirkiye Istatistik Kurumu ve uluslararas1 diizeyde calismalar yapan
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Tegskilatt (FAQO) gibi kuruluslarin verileri ikincil

verileri olugturmustur. Ayrica internet web sayfalarindan yararlanilmistir.

3.2. Ornekleme ve Anket Asamasinda Uygulanan Yéntem

Anket uygulamasi yapilan hane sayisinin belirlenmesinde, sinirli popiilasyonlarda
maksimum Ornek blyiikliigline ulagsmak i¢in kullanilan oransal ©6rnek hacmi
formiiliinden yararlanilmistir (Newbold, 1995). Maksimum 6rnek biiytikliigiine ulagmak
icin bu yontem bir¢ok arastirmada kullanilmistir (Engindeniz ve Cukur 2003; Isin ve
Kogak 2003; Pazarlioglu ve ark., 2007; Armagan ve Akbay 2007; Giinden ve Miran
2007; Uzundz ve ark., 2008).

n— Np(1-p)
(N-Do, + p(1-p)

n= 0rnek biiylikligli, N= populasyon biiytlikliigli, p= tahmin oran1 (0.5 maksimum 6rnek

biliylikliigi i¢in), © 12,2 oran varyanst (maksimum Ornek hacmine ulagsmak ig¢in

belirlenecek uygun giiven aralifi ve hata pay1 ile). Ana kitleyi olusturan tiiketicilerin
ozellikleri baslangicta bilinmedigi i¢in, 6rnek hacmini maksimum kilacak sekilde p=0.5
olarak alinmis ve uygun 6rnek hacmi belirlenmistir. Anket uygulanacak hane sayisinin

tespiti amaciyla ilk olarak merkez ilgedeki mahalle sayis1 arastirilmustir. Oncelikle bu



16

mabhalleler il merkezini temsil edebilecek cografi bolgelere ayrilarak incelenmistir. Bu
mahalleler belirlenirken, tiim gelir ve egitim gruplarin1 yansitabilmesine dikkat
edilmistir. Her yerlesim biriminde goriisiilecek tiiketici sayisinin belirlenmesinde,
yerlesim birimlerinin toplam popiilasyon ic¢indeki paylar1 esas alinmis (Pazarlioglu ve
ark., 2007; Armagan ve Akbay 2007; Engindeniz ve Cukur 2003) ve O6rnege alinan

tiikketiciler tesadiifi olarak belirlenmistir.
3.3.Verilerin Degerlendirilmesinde Uygulanan Yontem

Arastirmada, secilen hanelerdeki tiiketicilerden, anket yontemi ile veriler toplanmistir.
Anket calismasinda elde edilen sonuglar, gerekli hesaplamalar yapildiktan sonra,
arastirma amacima uygun olarak cizelgeler olusturulmus ve elde edilen bulgular

yorumlanmustir.

Arastirmada, hanelerin aylik gelirlerinin frekans dagilimindan hareketle, ii¢ farkli gelir
grubuna gore degerlendirmelere yer verilmistir. Cizelge 3.3.1°de ankete katilan tiiketici
ailelerinin gelir gruplarina goére dagilimi goriilmektedir. I. Gelir Grubu; 250-1000 TL
arasindaki gelir grubu, II. Gelir Grubu; 1001-2000 TL arasindaki gelir grubu ve III.
Gelir Grubu; 2001 TL ve tizeri gelir elde eden tiiketici gelir grubu olarak
smiflandirilmistir. Bu arastirma sonuclarma gore; tliketicilerin  %35°001 1. gelir
grubundan, tiiketicilerin %44,00’0 II. gelir grubundan ve %21,00°1 III. gelir

grubundandir. Tiiketicilerin ortalama geliri 1 608,71 TL olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.3.1. Tiiketicilerin gelir gruplarina gére dagilimi

GRUP NO GRrup (TL) FREKANS | ORT. GELIR (%)

L. Gelir Grubu 250-1000 TL 105 747,08 35,00
I1. Gelir Grubu 1001-2000 TL 132 1 569,84 44,00
III. Gelir Grubu 2001 TL + 63 3 126,19 21,00
Toplam/Ortalama 300 1 608,71 100,00

Tokat ili kentsel alanda et ve et lrilinleri tiikketim yapisim1 ortaya koymak icin
tiikketicilerin sosyo-demografik, ekonomik, kiiltiirel vb. Ozellikleri, et ve et iriinleri
tiiketim tercihleri ve tiiketicilerin tiikketim kararmi etkileyen faktorler analiz edilmistir.

Tiiketici kararlar gelir gruplar itibariyle karsilastirmali olarak ele alinmistir.
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Arastirma kapsaminda yer alan her bir tiiketici i¢in doldurulan anket formlar tek tek
incelenerek, gerekli kontrol, tamamlama ve diizeltme islemleri yapilarak daha 6nceden
hazirlanmis tablolara aktarilmistir. Daha sonra elde edilen veriler degerlendirmeye

aliarak ¢izelgeler olusturulmustur.

Bu cizelgelerde olusturulan verilerin degerlendirilmesi asamasinda, analiz y&ntemi
olarak kodlanmis yani sayilamayan degiskenler i¢in uygun analiz yontemi olan Khi-
kare testi esas alinmistir. Test uygulamasi sonucunda elde edilen Khi-kare testi
tablolarinin bazilarinda beklenen degerlerden birkag1 5’ten kiiclik oldugunda Khi-kare
degeri icin yorum yapilamamaktadir. Bu durumda Khi-kare testi Yates diizeltmeli
olarak kullanilmaktadir. Arastirmada gerekli durumlarda Yates Diizeltmeli Khi-kare

formiilii kullanilmigtir (Diizglines, 1983).

Yates Diizeltmeli Khi-kare formiili ; x f'
Burada, f = Beklenen frekans degeri = Gozlenen frekans degeri

Elde edilen Khi-kare degerlerinden yorumlanmasi miimkiin olanlar, Khi-kare ¢izelge
degeri ve Khi-kare hesap degeri karsilagtirilarak yorumlanir. Eger Khi-kare hesap degeri
Khi-kare tablo degerinden biiyiikse, degiskenler arasinda baglanti vardir. Khi-kare
hesap degeri Khi-kare tablo degerinden kiiciikse, degiskenler arasinda baglant1 yoktur

denir. Khi-kare gizelge degerine bakilirken serbestlik derecesinden yararlanilir.

Serbestlik derecesi ; SD= (R-1) x (K-1)
R= Khi-kare frekans tablosundaki satir sayisi

K= Khi-kare frekans tablosundaki siitun sayist

Khi-kare analizinde, tiiketicilerin gelir seviyesi, toplam masraflari, medeni durumu esin
calisma durumu, yas, eg8itim durumu, hanehalki sayisi, cinsiyet ve meslek durumu
incelenmistir. Sonug¢ olarak Khi-kare hesap degeri, tablo degerinden biiyiik oldugu
durumda hipotez reddedilerek iki olay arasinda anlamli bir iligski oldugundan s6z edilir.

Bu anlaml iligskinin ne oranda giiglii oldugu ise bagimlilik katsayisi ile ortaya
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konulmustur. Kontingenz (Coefficient of Contingency) yani bagimlilik katsayisina

iliskin formiil asagida verilmistir.

cc= | %2
N+ y2

CC = Bagimlilik katsayis1

v’ = Khi-kare degeri
N = Gozlem sayis1 (Diizgiines ve Ark.,1983)

S6z konusu ortalamalar arasindaki farkin En Kiiciik Onemli Fark’tan kiiciik olmasi
halinde, ele alinan grup ortalamalar1 arasindaki farkin P=0,05 6nem diizeyinde énemli

olmadigi, aksi durumda ise 6nemli oldugu sonucuna varilarak yorumlamaya gidilmistir.

Arastirmada verilerin analizinin tamaminda hesaplamalar, yukarida belirtilen
formiillerin Microsoft Excel ¢alisma sayfalarina aktarilmasi suretiyle yapilmistir. Ayrica

yapilan hesaplamalarda MINITAB istatistik paket programindan da yararlanilmistir.

3.4. Arastirma Yoresi Hakkinda Bilgiler

Tokat, Karadeniz Bolgesinde Orta Karadeniz boliimiiniin i¢ kisimlarinda yer alir.
Kuzeyinde Samsun, kuzeydogusunda Ordu, giineyinde Sivas, giineybatisinda Yozgat,
batisinda Amasya ili ile evrilidir. ilin yiiz6lgiimii: 9958 Km? dir. Bu alam ile Tiirkiye

topraklarinin %1,3"inii kaplar. Denizden yiikseltisi 623 metredir.

Merkez ilge dahil 12 ilgenin yaninda 65 belde ve 609 kdy mevcuttur. Merkeze bagl 41
mabhalle, 103 koy ve 9 belde bulunmaktadir.1927 yilinda 262.622 olan niifus, 2000
yilinda yapilan niifus sayimina gore 828,027 olup, bu niifusun 113.100’i merkez ilgede
yasamaktadir. Km?'ye diisen insan sayis1 83'tiir. Yillik niifus artis hiz1 %14.73'tiir.

Daglik alanlar 11 topraklarinin % 45°ni kaplar. Ovalar, il topraklarinin yaklasik %15.4
nii kaplar ve tarima elverislidir. Baz1 ovalardan (6rnegin: Kazova) yilda iki kez iiriin

alinabilmektedir. Tokat ilinde dogu-bat1 dogrultusunda ii¢ 6énemli vadi uzanmaktadir.
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Birbirlerinden sira daglar ile ayrilan bu vadiler kuzeyden gilineye dogru Kelkit Vadisi,

Tozanl1 Vadisi ve Cekerek Vadisi'dir.

Baslica golleri; Giillikoy, Kazgolii ve Zinav golidir. Giilliikkdy golii’niin bir bolimii
sazlarla kaplidir. Bu sazliklarda yabankazi, yaban 6rdegi ve bir¢ok tiirde yaban kuslar1
barinmaktadir. Gol sularinda lezzetli sazan balig1 yasamaktadir. Bunun disinda Almus
Baraj1, Belpinar, Bozpinar, Bedirkale, Akbelen, Akinkdy , Sulugol, Kocas, Asagigiiclii,
Ortadren, Boldaci, Ugyol, Kizik, Giizelbeyli, Biiget gol ve barajlar1 bulunmaktadir.
Almus baraj goliinde yayin, sazan ve alabalik tiirii tatli su baliklar1 vardir. Ayrica Zinav

goliinde kizilkanat adi ile taninan lezzetli bir tatli su balik tiiri yasamaktadir.

Tokat ili topraklarinin yaklasik olarak %48,8'1 orman ve fundaliklarla %34,8°1 ekili -
dikili alanlarla, %14,5’1 cayir ve meralarla kaphdir. %1,9'u ise tarima elverissiz
alanlardan olusur. Tokat yurdumuzun sayili orman bolgelerinden biridir. Kuzeyde ve
giineyde il topraklarina giren daglarin hemen hepsi ormanliktir. Bolge ormanlarinin

genisligi iller icinde altincr gelir.

Daglarin ve ormanlarin genis yer tuttugu ilde degisik tiirlerde yaban hayvanlari da
yasamaktadir. Bunlardan baslicalar1 kurt, tilki, sansar, tavsan, sincap, vasak, ay1r ve
domuzdur. Kus tiirlerinin nesilleri ise giderek tiikenmektedir. Bu tlirden 6nemli av
hayvanlar1 kinali keklik, bildircin ve yaban 6rdegidir. Balik tiirleri olarak akarsularda
yer alan ve goletlerde yetistirilen sazan, aynali sazan ve yaym baligi énemlidir. Ilde
tarim verilerinin kullanilmasi ve ziraat tekniginin uygulanmasinda ge¢mis donemlere
oranla énemli gelismeler kaydedilmistir. Ote yandan ilin dogal yapisi, Yesilirmak'in
suladig1 verimli ovalar ve rakim degisiklikleri ve iklimin ¢ok ¢esitli iiriinler yetistirmeye
elverisli olusu il ekonomisinde tarim sektoriiniin hakim olmasina neden olmustur. Yeni
teknolojilerin kullanilmasi, yeni yapilan goletlerle sulama imkanlarinin artmasi tarimda
giibreleme, ilaglama ve zararli bitkilerle miicadele etme zorunlulugu da getirmis ve

dolayisiyla verimin artmasi saglanmustir.

Il topraklarmin 346 295 hektarlik béliimiinde kiiltiir bitkileri iiretilirken 324 724

hektarlik béliimii ise ormanlarla kapldir. Uriinlerden baslicalar1 bugday, arpa, musir,
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baklagiller, tiitiin, sekerpancar1 ve aygicegidir. Tokat'ta hayvancilik bitkisel liretimden
hemen sonra gelir. Bolge zengin denilebilecek kadar hayvan varligina sahip olup, siit
hayvanciligini gelistirmek amaci ile her tiirlii 1slah ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Montofon
irkinin yaninda Holstein irki ile Kelkit vadisinde 6nemli miktarda Newjersy melezi
yetistirilmektedir. Koyunculukta "Karagiil" koyunlarinin yetistirilmesi i¢in treticiler

tesvik edilmektedir

Tokat ilinde 2008 y1l1 Tarim Il Miidiirliigii kayitlarina gére il merkezinde 4 adet et ve et
triinleri isletmesi mevcuttur. Ilcelerde ise Erbaa’da 2 adet, Niksar’da 3 adet,
Resadiye’de 1 adet, Turhal’da 4 adet ve Zile’de 3 adet et tiretim tesisi bulunmaktadir.
Toplam et iiretim tesisi 17 adettir. Tokat Ilinde 3 adet kombina, 6 adet mezbaha, 15
adet kirmiz1 et Uretim tesisi, kanatli et iiretim tesisi ve mamul madde iiretim tesisi
olmak iizere toplam 24 adet tesis bulunmaktadir. Bazi tesislerde kirmizi et, kanatli eti
ve mamul madde iretimi ayni tesislerde yapilmaktadir. Mezbahalarin 2008 yil1 kesim

miktarlari il genelinde toplam 1 941 923 kg. et kesilmistir.

Tokat ilinde 10 adedi ag kafeste, 19 adet karada olmak lizere toplam 29 adet alabalik
yetistiriciligi tesisi bulunmaktadir. Tokat ilinde 46 adet golet, Almus ve Atakdy olmak
tizere iki adet baraj goli, 3 adet dogal gol bulunmaktadir. Bunlardan alabalik
yetistiriciligi yapilan Almus baraj g6liiniin alan1 3 130 hektar olup bunun %3’liik kismi1
ag kafeste alabalik yetistiriciligine acilmistir. Almus baraj goliinde faaliyette bulunan 10
adet yetistiricilik tesisinin proje kapasitesi toplam 1 150 ton/yildir. Almus baraj goliinde
ag kafeste yetistirilen 250 gr. porsiyonluk alabaliklar Ordu ili basta olmak iizere
Istanbul, Ankara, Samsun, Amasya, Corum, Sivas ve diger illere canli ve soklanmis

olarak pazarlanmaktadir (Anonim, 2009¢).

Tokat ilinde 1992 yilindan 2007 yilina kadar biiylikbas hayvan sayilarinda irklarina gore
artma ve azalma goriilmistiir. Yerli biiyiikbas hayvan sayis1 1992 yilinda 252 177 iken,
2007 yilinda 112 926 adete diismiistiir. Melez biiyiikbag hayvan sayis1 1992 yilinda
55 648 iken 2007 yilinda 87 833’ e kadar yiikselmistir. Kiiltiir hayvancilig1 1992 yilinda
23 398 iken 2007 yilinda 28 706’ ya yiikselmistir. 1992 yilinda 38 511 bas olan manda
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sayist 2007 yilinda 6 994 basa kadar diismiistlir. Toplamda hayvan sayilar1 369 734 den
236 459’a kadar diismiistiir. 1992 yilinda 528 426 olan koyun sayis1 2007 yilinda 202
665 adet koyuna kadar diismiistiir (Anonim, 2009¢).

Yukarida bahsedilen hayvancilik sektorii ile iligkili olarak eskiden Tokat’ta bagli basina
bir endiistri kolu olan dericilik sektorii, gerek canli hayvanlarin il dis1 sevkiyatinin
yapilmas1 gerekse deri islemesindeki teknigin yetersizliginden dolay1 gerilemektedir.
Dolayisiyla dericilige bagh el sanatlar1 da olumsuz yonde etkilenmektedir (Anonim,

2009a).

4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Bu boliimde tiiketicilerin sosyo-ekonomik ozellikleri ve tiiketici ailesinin aligveris
tercihleri lizerinde durulmustur. Kirmiz1 et, kanatli eti ve balik eti tiiketimi ayr1 ayri
incelenmistir. Son olarak tiiketicilerin et ve et {iriinlerine iliskin genel sorunlar baghig

altinda tiiketicilerin gida giivenlik araglarina dikkat durumlari ele alinmistir.

4.1. TUKETICILERIN SOSYO-EKONOMIK NIiTELIiKLERI

Cizelge 4.1.1°de ankete katilan tiiketicilerin yaslar1 18 ile 76 yas araliklarindadir.
Ortalama yas 34,19°dur. Tiiketicilerin hanehalki sayist 1 ile 9 kisi arasinda olup
ortalama hanehalk: genisligi 4,17 kisi olarak belirlenmistir. Tiiketicilerin aylik gelirleri
250 TL- 5 200 TL, ortalama aylik gelir 1 608,71 TL’dir. Aylik harcama 150 TL ile 4
400 TL ve ortalama harcama 1 186,21 TL’dir. Aylik gida masraflar1 100 TL ile 2000
TL arasinda degismekte ve ortalama gida masrafi 492,63 TL dir.

Cizelge 4.1.1. Tiiketici 6zelliklerinin minimin ve maksimum araliklari

Frekans| Minimum| Maksimum| Ortalama
'Yas 300 18 76 34,19
IHanehalk1 300 1 9 4,17
Ort. Aylik Gelir 300 250 5200 1608,71
Ort. Aylik Harcama 300 150 4400 1186,21
Ort. Gida Harcamasi 300 100 2000 492,63
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Antalya ilinde yapilan bir ¢aligmada, arastirma sonuglarina gore incelenen ailelerin
ortalama aylik geliri 1 518 TL, aylik ortalama tiiketim harcamasi 1 026,79 TL, ortalama
gida harcamasi 401,61 TL, ortalama silipermarket harcamasi 228,63 TL olarak
belirlenmistir (Tosun, 2006).

2008 yili TUIK hanehalk: biitge arastirmasi sonuglarma gore; Tiirkiye’de hanehalki
basina aylik ortalama tiiketim harcamasi 1 626 TL olarak tahmin edilirken, bu rakam
kentsel yerlerde 1 808 TL, kirsal yerlerde ise ortalama 1 183 TL olarak tahmin
edilmistir (Anonim, 2009d). Tokat ili kentsel alanda 1 186,21 TL bulunan tiiketim
harcamasi Tiirkiye’de kirsal alan ortalama tiiketim harcamasina yakin bir degere

sahiptir (Cizelge 4.1.3).

Tiirkiye genelinde hanehalklarinin tiikketim amach yaptig1 harcamalar i¢inde en yiiksek
pay1 %29,1 oraniyla konut ve kira harcamalar1 alirken, harcamalarin %22,6’s1 gida ve
alkolsiiz i¢eceklerden olusmaktadir. (Anonim, 2009d). Bu arastirmada Tokat ili kentsel

alanda ortalama gelirin %30,62’sini gida harcamalarinin olusturdugu tespit edilmistir.

Tiketicilerin gelirleri arttik¢a gida harcamalarinin da degistigi bilinmektedir. Hayvansal
gida tiiketiminin yapisinin arastirilmasi, hayvansal iirlinlere olan tiiketici talep
egilimlerinin belirlenmesi, g¢esitli iirlinlerin rakip {iriinlere tercih edilmesinin
nedenlerinin arastirilmast ve planlamada kullanilmak {iizere verilerin elde edilmesi
acisindan onemlidir (Yildirim ve Yalginkaya, 1999). Bu baglamda, gelir gruplarina gére
birey veya hanelerin gida tiikketim yapilarmin belirlenmesi, fiyat-talep ve gelir-talep
esnekliklerinin hesaplanmasi, gida politikalarinin olusturulmasinda alternatif fiyat
politikalarinin refah iizerindeki etkisinin degerlendirilmesinde ve gida yardim
programlarinin daha etkin olarak hedef gruplara ulastirilmasini saglamasi bakimindan

yararlanilacak 6nemli bilgilerdir (Sengiil, 2002).

Cizelge 4.1.2°de tiiketicilerin gelir durumu ve gida harcamalar1 goriilmektedir. I.
Gruptaki tiiketicilerin aylik ortalama gelirleri 747,08 TL, II. Gruptaki tiiketicilerin aylik
ortalama gelirleri 1 569,84 TL ve III. Gruptaki tiiketicilerin aylik ortalama gelirleri
3 129,19 olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.1.2°de tiiketicilerin gelir durumu ve gida harcamalar1 incelenmistir.
Tiketicilerin gelir durumun artmasiyla gida harcamalarimin gelir igindeki orani
azalmaktadir. 1. Gelir Grubunda bulunan bir tiiketicinin gida harcamasi (325,52 TL)
gelirinin %56,43, 1. Gelir Grubundaki tiiketicinin gida harcamasi (517,24) gelirinin
%33,08’1 ve III. Gelir Grubundaki tiiketicinin gida harcamasi (715,63) gelirinin
%30,62’s1 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.1.2. Tiiketicilerin gelir durumu ve gida harcama durumu

I. Grup % II. Grup % | III. Grup % Ort. %
Gida harcamast 325,52 | 56,43 51924 | 33,08| 71539| 22.88| 492,63| 30.62
Diger harcama ve/veya | 4o 5| 43 57 1050,6| 67.92| 24108 77.12| 1116,08| 69,38
tasarruflar
Tiiketici geliri 747,08 | 100,00 1569,84 | 100,00 | 3126,19| 100,00| 1608,71 | 100,00

Tiiketicilerin gelir gruplarina gore bazi sosyo-ekonomik ve demografik ozellikleri
Cizelge 4.1.3’de incelenmistir. Tiketicilerin %48,67’si kadin, %51,33’i erkektir.
Tiiketicilerin %76,67’si evli, %23,33’1 bekar statiidedir. Tokat ilinde yapilan bagka bir
calismada ise anket yapilan tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%82,38) erkeklerden
olustugu ve tiiketicilerin genel ortalamada %82,86’sinin evli oldugu belirlenmistir

(Sayilt, 2006).

Tiiketicilerin ortalama yas1 34,19 olarak bulunmustur. Ankete katilan kadin tiiketicilerin
ortalama yasinin 32,53, erkeklerin ortalama yasinin 35,30 oldugu belirlenmistir (Cizelge
4.1.3). Tokat ilinde yapilan bir calismada; Tokat-Almus ilgesinde hanelerin balik
tikketim durumlari incelenmis ve ortalama yas 38,17 olarak hesaplanmistir (Adigiizel ve
ark., 2009). Tokat ilinde yapilan bagka bir ¢caligmada anket yapilan bireylerin yaslar
incelendiginde; ortalama yas 34,33 oldugu saptanmustir. Yas gruplan itibariyle en

yiiksek payin 26-35 yas grubuna ait oldugu belirtilmistir (Sayili, 2006).

Tiiketicilerin egitim durumlari; okuryazarlar olmayanlar, okuryazarlar, ilkokul ve
ortaokul mezunlar1 ilkdgretim basligi altinda incelenmistir. Bunlar tiim tiiketicilerin
%27,67’sini olusturmaktadir. Tiiketicilerin %41,33’iinii lise mezunlar1 olustururken,

%31,00’1ni liniversite mezunlar1 olusturmaktadir (Cizelge 4.1.3).
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Tokat ilinde yapilan bir calismada bireylerin ¢ogunlugu lise (%35.24) ve liniversite
(%35.24) mezunudur (Sayili, 2006). Tokat ili yapilan bir calismada kirsal alanda
yasayan kadinlarin gida giivenligi biling diizeyleri aragtirllmistir. Bunlardan okur-yazar
olmayanlarin oran1 %22,47°1lik bir paya sahip iken, %7,87’si okur-yazar, %43,82’si
ilkokul mezunu, %20,22 ortaokul mezunu ve %5,62’si lise mezunu oldugu belirtilmistir

(Uzunoz ve ark., 2008).

Tiiketicilerin geliri arttikga hanehalki genigligi azalmaktadir. 1.Gelir Grubu hanehalki
genisligi 4,39, II. Gelir Grubu hanehalki genisligi 4,18 ve III. Gelir Grubu hanehalk1
genisligi 3,79 olarak belirlenmistir. Ailelerdeki ortalama hanehalki genisligi 4,17 dir
(Cizelge 4.1.3).

Daha oOnceki yillarda Tokat ilinde yapilan calismalarda hanehalki genisligi 4,45 kisi
(Giindiiz ve ark., 2006), 4,21 kisi (Sayil1 ve ark., 2006) ve 3,7 kisi (Erdal ve Esengiin,
2008) olarak belirlenmistir.

Anket yapilan tiiketicilerin hanehalki biiyiikliigli ti¢ kategoride incelenmistir. Tiiketici
ailelerinin genislik gruplar incelendiginde, ailelerin yaklasik %13,00’iiniin 1 veya 2
bireye sahip oldugu, %50,00’sinin 3 veya 4 bireye sahip oldugu ve %37,00’sinin 5 ve
tizeri bireye sahip oldugu goézlenmistir (Cizelge 4.1.3).

Tiiketiciler mesleklerine gore ele alindiklarinda ¢ogunlugunun memur ve is¢ilerden
olustugu goriilmektedir. Tiiketicilerin %28,33’li memur, %23,67’si is¢i, %9,67’si esnaf,
%9,67°s1 emekli, %9,33°1 serbest ¢alisanlar, %9,00’u ev hanimi, %5,33°1 issiz ve

%5,00°1 ciftcilerdir (Cizelge 4.1.3).
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Comion | Grabu |G| Toplam ()| Toplam(%)

Kadin 52 69 25 146 48,67

Cinsiyet Erkek 53 63 38 154 51,33
Toplam 105 132 63 300 100,00
16-29 Yas 33 44 17 94 29,75
30-43 Yas 36 39 33 108 34,18

Yas 44—+ Yas 36 46 16 114 36,08
Toplam 105 132 63 300 100,00
-+ [Ikogretim 53 21 9 83 27,67

Egitim durumu [ jge 34 63 27 124 41,33
Universite 18 48 27 93 31,00
Toplam 105 132 63 300 100,00
Evli 78 99 53 230 76,67

Medeni durum [ Bekar 27 33 10 70 23,33
Toplam 105 132 63 300 100,00
Calisan 16 36 35 87 37,83

Esin ¢aligma Calismayan 65 65 13 143 62,17

durumu Toplam 81 101 48 230 100,00
1-2 9 19 11 39 13,00

Ailedeki birey 3-4 54 57 39 150 50,00

sayist 5.+ 42 55 13 111 37,00
Toplam 105 132 63 300 100,00
isci 40 21 10 71 23,67
Memur 0 54 31 85 28,33
Ciftci 9 6 0 15 5,00

Meslekler Serbest 13 10 5 28 9,33
Emekli 9 14 6 29 9,67
Ev hanim 13 14 0 27 9,00
Esnaf 13 6 10 29 9,67
Issiz 8 7 1 16 5,33
Toplam 105 132 63 300 100,00

Ortalama hane genisligi 4,39 4,17 3,79 4,17

Ortalama geliri (Aylik) 747,08 | 1569,84| 3126,19 1608,71

Ortalama toplam giderleri (Aylik) 636,41 | 1186,66| 2101,58 1186,21

Ortalama gida harcamasi (Aylik) 325,52 | 519,24| 715,39 492,63

4.2. TUKETICI AILESI ALISVERIS TERCIHLERI

Tiketicilerin  ailelerinde ¢ogunlukla anne baba beraber (%47,00) alisveris

yapmaktadirlar. Anne baba birlikte aligveris yapan ailelerin ortalama geliri 1 712,09 TL,
bu gelirin 498,74 TL’sini gida harcamalar1 olusturmaktadir. Anne baba birlikte

aligverise katilan ailelerin hanehalki genisligi 3,98’dir. Anne babanin beraber aligveris
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yapmadig1 durumlarda en ¢ok baba (%35,7) alisveris yapmaktadir. Tiiketici ailesinde
anne (%12,33) lg¢iincii sirada aligveris yaparken, yetiskin ¢ocuklar (%5,00) en az

aligveris yapan gruptur (Cizelge 4.2.1).

Cizelge 4.2.1 Tiiketicilerin ailelerinde aligveris yapan bireyler

Frekans %
Anne baba beraber 141 47,00
Baba 107 35,67
Anne 37 12,33
Yetiskin ¢ocuklar 15 5,00
Toplam 300 100,00

Antalya ilinde yapilan bir ¢alismada tiiketici ailesinde kirmizi et satin alma kararini
verenler incelenmistir. Bu aragtirmaya gore, tiiketici ailesinde %44,21 anne, %32,63
anne baba birlikte, % 10,53 baba, %4,78 anne baba ve ¢ocuklar birlikte ve tiiketicilerin

%7,89 kendisi (yalniz kalanlar) aligveris kararin1 vermektedirler.

4.3. KIRMIZI ET VE ET URUNLERI TUKETIMi

Kirmizi et, gerek saglikli ve dengeli beslenmedeki 6nemi ve gerekse tilke ekonomisine
olan katkisiyla tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de vazgeg¢ilmez bir kaynaktir.
Kirmiz1 et sektorii, Tiirkiye’de ulusal beslenme ve kalkinma sorunlarinin ¢éziimiine ek
olarak, dis satimin arttirilmasi, sanayiye hammadde saglamasi, kirsal alanda gizli
igsizligin Onlenmesi, sanayi ve hizmet sektorlerinde yeni istthdam olanaklarinin
yaratilmas1 bakimindan 6nemli potansiyele sahiptir. Tiirkiye’de hayvancilik sektdriiniin
isletme yapisi, etkin olmayan yem ve 1slah politikasi, saglik, {iretici ve pazarlamadaki
orgiitlenme sorunlarinin ¢dziimlenememis olmasi ve stirdiiriilebilir bir hayvancilik
politikasinin izlenmemesi gibi nedenlerle istenilen bir diizeyde olmadigi ifade

edilmektedir (TKB, 2006).

1985-2004 yillar1 arasinda Tiirkiye sigir ve dana eti tiretimi 300 bin ton ile 400 bin ton
arasinda, koyun ve kuzu eti iretimi ise 100 bin ton ile 200 bin ton arasinda

degismektedir. Bu bilgiler, mezbaha ve kombinalarda kirmizi et iiretimini
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yansitmaktadir. Diger taraftan, tiim Tiirkiye genelinde satilan etlerin de yaridan fazlasi

da kagaktir (ATO, 2006). Bu durum tiiketicileri giivenli et {iriinlerine sevk etmektedir

2007 yilinda yasanan kurakliga bagl bitkisel iiretimin azalmasi ve 2008 yilinda yasanan
ekonomik krizle birlikte artan yem vb maliyetlere bagli olarak tiim hayvancilik
faaliyetlerinde goriilen yavaslama ya da gerileme kirmizi et iiretiminde de kendisini
gostermistir. Uretim cephesinde goriilen bu etkiye bir de artan gida fiyatlarindan dolay:
olusan talep daralmasi eklenince kirmizi et iiretimi son 5 yillik donemde 2008 yilina
kadar artarken TUIK verilerine gore bu yilda bir énceki yila gére % 16 oraninda
azalarak 482 bin tona gerilemistir. Bu gerilemede toplam kirmizi et iiretiminin %
77’sini olusturan si@ir etindeki azalmanin payr Onemlidir. Kiiciikbas hayvan et
iiretiminde de ayni gelisim goriilmiis ve 2004-2007 doneminde 80 bin ton’dan 142 bin
ton’a ylikselen iiretim, 2008’de 110 bin ton’a diigmiistiir (Anonim, 20091). Tiirkiye’de
2008 yili TUIK verilerine gore kesilen hayvan sayis1 onceki senelere gore artis
gostermektedir. 2007 yilinda et liretimi 575 622 ton olarak hesaplanmistir. Kesilen
hayvanlarin basinda sigir gelmekte bunu koyun takip etmektedir. (Anonim, 2009g).

2008 yilinda iiretim azalmalar1 ve fiyat artislarindan kaynaklanan piyasa daralmalari
gerceklemis ve bazi hayvansal {riinlerin degerleri bir Onceki yilla gore disiis
gostermistir. En 6nemli diisiis (% 30) tiretimi azalan deridedir. Kirmizi ette de % 12’ye
yakin deger azalmasi gerceklesmistir. Kirmizi et tiretiminde bolgesel dagilimda hayvan
sayisindakinden oldukc¢a farkli bir durum s6z konusudur. Biiylikk ve kiigiikbas
hayvanlarin sayisal dagiliminda kuzey, orta ve dogu bolgelerde yogunlasma varken
kirmizi et Uretiminin yarisindan fazlasi gida sanayi isletmelerinin ¢ogunlugunun

bulundugu bati1 bolgeler ile Akdeniz’dedir (Anonim, 20091).

Kirmizi et lezzetli olmasi, besin degerinin yiiksek olmasi ve saglik i¢in gerekli olmasi
gibi nedenlerle tiiketicilerin tarafindan vazgegilmez bir kaynaktir. Kirmiz1 et, balik ve

kanatli eti gibi et {irlinlerine gore pahali olmasi ise tiikketimi kisitlayan bir unsurdur.
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4.3.1. Kirmuz Et ve Et Uriinleri Tiiketim Durumu

Tokat ili kentsel alanda gergeklestirilen bu calismada kirmizi et tliketenlerin orani
%89,00, tiiketmeyenlerin oran1 %11,00°dir. Kirmiz et tiiketmeyenlerin ortalama gelir
seviyesi tiiketenlere oranla daha distiktiir. Kirmizi et tiiketenlerin gelir seviyesi
ortalama 1689,66 TL iken, kirmiz1 et tiiketmeyenlerin gelir seviyesi ortalama 953,75

TL’dir (Cizelge 4.3.1.1).

Cizelge 4.3.1.1. Kirmiz1 et tiiketim durumu

Frekans o Or.talama Ortalama gida Ort. hgnghglkl

gelir TL/ay harcamasi TL/ay genisligi
Tiiketenler 267 89,00 1689,66 503,10 4,18
Tiketmeyenler 33 11,00 953,75 407,87 4,09
Toplam 300 | 100,00 1608,71 492,63 4,17

Tokat ilin kentsel alanda kisi basina kirmizi et tiiketim miktart 6,83 kg/yil olarak
belirlenmistir. Kirmiz1 et tiikketenlerin ortalama hanehalk: genisligi 4,18 kisidir. Kirmizi
et tiiketmeyenlerin ortalama hanehalki genisligi 4,09 kisi olarak hesaplanmistir (Cizelge
4.3.1.1). Aylik gelir gruplarina gore kisi basia kirmizi et tiiketim miktarlar sirasiyla, 1.

Grup 0,41 kg/ay, I1. Grup 0,57 kg/ay, III. Grup 0,75 kg/ay’dir.

Adana’da yapilan bir ¢aligmada kisi basina aylik sigir eti tikketimi L., II. ve III. gelir
gruplar i¢in sirasiyla 0,39 kg/ay, 1,47 kg/ay ve 1,25 kg/ay olarak belirlenmistir (Kog ve
ark., 1997).

Tekirdag’da yapilan arastirmada 1999 yilinda Tiirkiye’'nin kirmizi et tiiketimi ile
Tekirdag ilinin kirmizi et tiiketimi karsilagtirilmistir. Tekirdag ilinde ortalama kirmizi et
tiketim miktar1 15,6 kg/yil/kisi, Tirkiye tiikketim miktar1 ortalama 20,4 kg/yil/kisi
olarak belirlenmistir (Gaytancioglu, S., 1999).

Van ili merkez ilgedeki kirmizi et tiiketim aligkanligini ortaya koymak amaciyla yapilan
calismada, tiliketicilerin %38’inin kirmizi eti tercih ettigi, %1,6’smin ise kirmizi et
tilketmedigi anlasilmistir. (Aygiin ve ark., 2004) Gaziantep ili merkez ilgedeki kirmizi
et tilketim alisgkanligim1 ortaya koymak amaciyla yapilan baska bir ¢alismada,
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tiiketicilerin %50,6’sinin kirmizi eti tercih ettigi, %1,7’sinin ise kirmizi et tikketmedigi

anlasilmistir (Karakus ve ark., 2008).

4.3.2. Kirmzi Et Tercih Nedenleri

Kirmiz1 etin insan sagligr i¢in vazgegilmez bir kaynak olmasi ve protein degerinin
yiiksek olmasi et tiikketiminde 6nemli bir faktordiir. Tiiketicilerin %39,33’1 kirmiz1 eti
besin degerinin yiiksek olmasi nedeni ile tercih etmektedir. Kirmizi ette insan
viicudunun ihtiya¢ duydugu protein, yag, karbonhidrat, vitaminler ve madensel tuzlar
mevcuttur. Boylece, etlerin bilesiminde, insan viicudunun temel ihtiyact olan hemen
biitiin besleyiciler, protein, yag, su cesitli madensel tuzlar ve bazi vitaminler

bulunmaktadir (Cizelge 4.3.2.1).

Aligkanliklar kirmizi et tiiketiminde (%31,84) ikinci sirada yer alan 6nemli bir faktordiir
(Cizelge 4.3.2.1). Insanlarin tiiketim aliskanliklar1 uzun vadede ve yavas olusmaktadir.
Et oOnemli bir hayvansal protein kaynagi olup biiyiime, gelisme ve fizyolojik
fonksiyonlarin yerine getirilmesinde gerekli olan birgok bileseni igeren komple bir
gidadir. Ayrica lezzetli olmasi, ¢ok cesitli bigimlerde tliketilebilmesi ve hazim olma
derecesinin yliksek olmasi gibi 6zelliklere de sahip olan et, diinyanin hemen her yerinde
diger gidalara oranla pahalidir. Bu durumun yeterli et tiiketimini azaltan 6nemli bir

faktor oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 4.3.2.1°de goriildiigii lizere kirmiz1 et tercih nedenleri arasinda saglik i¢in et
tercth edenlerin oram1 %22,10 ve et satin aldiklar1 yerin kolay ulasilmast nedeni ile
tercih edenlerin oran1 %4,87°dir. Tokat’ta son yillarda hayvan sayilar1 siirekli
azalmaktadir (Anonim, 2009¢). Bunun bir sonucu olarak et fiyatlar1 da buna paralel
olarak artmistir. Kirmiz1 eti tercih nedenleri arasinda ucuz (%1,87) oldugu igin tercih
edenler vardir, bunlarin biiyiik bir cogunlugu tireticilerden canli hayvan satin almakta ve
kendileri kesmektedirler. Bunun bir sonucu olarak kirmizi et fiyatlar1 ucuza

gelmektedir.

Aydin ili Cine ilgesinde yapilan bir calismada; kirmizi eti Oncelikli olarak lezzetli

oldugu icin tercih edenlerin oran1 %40,0 iken, bunu besleyici oldugu i¢in (%26,3),
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aligkanliktan dolay1 (%26,3) ve kolay bulunabildigi i¢in (%2,9) bigiminde belirtenler
izlemektedir (Atay ve ark., 2004).

Tokat ilinde yapilan bir c¢alismada; ailelerin kanathh ya da kirmizi eti tercih
etmelerindeki en O6nemli nedenin saglikli olmasi oldugu (%60) daha sonra zevk ve
aligkanliklarin 6nemli rol oynadig1 (%38,67), bunu lezzet (%25,33) ve diger nedenlerin
(%3,33) izledigi tespit edilmistir (Giindiiz ve ark., 2006),

Cizelge 4.3.2.1. Kirmiz1 et tercih nedenleri

Frekans %
Besin degerinin yiiksek 105 39,33
Aligkanlik 85 31,84
Saglik i¢in 59 22,10
Kolay ulagilmasi 13 4,86
Ucuz olmasi 5 1,87
Toplam 267 100,00

4.3.3. Kirmzi Et Tiiketmeme Nedenleri

Tiiketiciler igerisinde kirmizi et tiiketmeyenler bulunmaktadir(%11,00). Kirmizi et
tiikketmeyenler icerisinde diyet yapanlarin ortalama geliri 1327,27 TL, vejetaryenlerin
1se 1719,23 TL’dir. Et tilkketmeyenlerin genelinin ortalama gelirleri ise 1440,78 TL dir.
Et tiiketmeyenlerin ortalama gida masrafi 441,17 TL dir (Cizelge 4.3.3.1).

Cizelge 4.3.3.1°de ailelerinde kirmizi et tiiketmeyenler ve et tilketmeme nedenleri
verilmistir. Tiiketiciler %54,55’1 ekonomik nedenler, %24,24’i diyette olmalar1 ve
%21,21°1 vejetaryen olmalar1 nedeni ile kirmizi et tiiketmediklerini belirtmislerdir.
Vejetaryen olanlarin tiim tiiketiciler icerisindeki oran1 %2,67’dir. Ekonomik nedenlerle
diizenli et tiiketemeyenlerin tiim tiiketiciler igerisindeki oran1 %6,00°d1r. Diyet yapanlar

ise tiim tiiketiciler icerisinde %?2,33’liik bir paya sahiptirler.
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Cizelge 4.3.3.1 Kirmiz1 et tiiketmeme nedenleri

Frekans % Ortalama gelir Ortiﬁrs?z fglglda
Ekonomik nedenler 18 | 54,55 1012,85 346,42
Vejetaryen 8| 21,21 1719,23 476,92
Diyet 7| 2424 1327,27 477,27
Toplam 33 | 100,00 1440,78 441,17

4.3.4. Kirmuzi Et Satin Alma Yerleri ve Tercih Nedenleri

Tokat ili kentsel alanda tiiketiciler, kirmiz1 eti en ¢ok kasaplardan (%51,31) temin
etmektedirler. Tiiketiciler, kasaplari tanidiklarini ve kesim yerlerini bildikleri igin
kasaplara glivendiklerini belirtmislerdir. Tiiketicilerin %40,45°1 marketlerden kirmiz1 et

satin alirken, %8,24’1i canli hayvan alip kesmeyi tercih etmektedirler (Cizelge 4.3.4.1).

Cizelge 4.3.4.1. Kirmizi et temin yerleri

Frekans %
Kasap 137 51,31
Market 108 40,45
Kendi kesenler 22 8,24
Toplam 267 100,00

Aydin ilinde yapilan bir ¢aligmada; kirmiz et tiiketenlerin, %4’ canli hayvan satin alip
kendisi kesmekte, %?21,1’1 kasaplar carsisindan satin almakta, %63,4’ii kasaptan
almakta olduklarini, kalan gruplarin ise et satin alma yerlerini 6nemsemedikleri
belirlenmistir (Aygiin ve ark., 2004). Van Ilinde kirmiz1 etin satin alindig1 yer ile ilgili
calismaya katilanlarin %47,8°1 siiper market, %40,5’1 kasap, %?2,5’1 canli hayvan,
%1,9’u kombina, %4,7’s1 ise “fark etmez” cevabini vermislerdir. Kirmizi et satin
alirken erkeklerin ¢ogunlugu (%33,2) kasab1 tercih ederken, kadinlarin ¢ogunlugu
(%15,5) stiper marketi tercih etmektedir (Aygiin ve ark., 2004).

Gaziantep ili merkez ilcede yapilan bir calismada tiiketicilerin %42,2’si belirli bir
kasaptan, %27,1°1 siiper marketten, %16,9’u kasaplar carsisindan, %0,8’1 canli hayvan,

%1,6’s1 kombina, %3,9’u ise “fark etmez” cevabini vermislerdir. Kirmizi et satin
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alirken erkeklerin ¢ogunlugu (%45,40) kasabi tercih ederken, kadinlarin ¢ogunlugu
(%36,31) siiper marketi tercih etmektedir (Karakus ve ark., 2008).

Antalya’da yapilan bir caligmada koyun etinin satin alim yerleri incelendiginde
stipermarketlerin (%42,33) ve kasaplarin (%40,67) en fazla tercih edilen yerler oldugu
belirlenmistir. Aylik ortalama kisi basina tiiketim miktarinin satin alim yerlerine gore
dagilimi incelendiginde ise baslica alim yerlerinin market (%35,28), siipermarket
(%26,53), hipermarket (%22,28) ve kasaplar (%15,91) oldugu belirlenmistir. Buna gore
arastirma alaninda koyun eti satin alim yeri olarak market ve siipermarketlerin ilk iki
sirada yer aldig1 goriilmektedir. Ailelerin kegi etini satin alim yerleri incelendiginde ilk
iki siray1 %52,50 ile kasaplarin ve %28 ile siipermarketlerin aldig1 belirlenmistir. Keci
etinin aylik ortalama kisi basina tiikketim miktarina gore satin alim yerleri incelendiginde
kasaplar (27,13), hipermarketler (%27,53) ve slpermarketlerin (%26,32) yaklasik

olarak ayni seviyede 6neme sahip oldugu belirlenmistir (Tosun, 2006).

Tiiketicilerin kirmizi et satin alma yeri tercih nedeni incelendiginde katilimcilarin en
cok, satin aldiklar1 yere glivene (%39,33) 6nem verdikleri anlasilmistir. Aliskanlhik
(%25,09), satilan triinlerin kaliteli olmas1(%22,47) ve ucuzluk (%13,11) tiiketicilerin

tercih nedenleri arasindadir (Cizelge 4.3.4.2).

Cizelge 4.3.4.2. Kirmizi et satin alma yeri tercih nedenleri

Frekans K
Giiven 105 39,33
Aligkanlik 67 25,09
Kalite 60 22,47
Ucuzluk 35 13,11
Toplam 267 100,00

Tiiketicinin rasyonel aligveris davraniglarinda ve iirlin se¢imlerinde “fiyat, kalite ve
deger” asil belirleyicilerdir. Bu belirleyicilerin etkisiyle alisveris ve tiiketim davranisi
gosteren tliketiciler, rasyonel etkenlerin etkisiyle hareket etmekte ve haz almadan

ekonomik ve faydaci diisiincelerle hareket etmektedirler. (Antonides ve Raaij, 1998).
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Kirmizi et iiriinlerinde giiven, aligkanlik ve kalite gibi kriterler 6n plana ¢ikmaktadir.
Buna gore, satis yeri kosullarmin saglikli olmasi, isteklere uygun et bulunmasi ve
satilan {irtinlerde kalite garantisinin olmasi en Onemli kriterlerdir. Bir¢ok g¢alismada
genel olarak gida iirlinleri satin alma yeri tercihinde; yakinlik, reklam, fiyat ve aligveris

saatleri onemli faktorler olarak bulunmustur (Okumus ve Bulduk, 2003).

Tiketicilerin satin alma durumlan gii¢li bir bigimde Kkiiltiirel, sosyal, kisisel ve
psikolojik faktdrler tarafindan etkilenmektedir. Isletme yoneticilerinin biiyiik kismi bu
gibi faktorleri kontrol edemeyeceklerini bilmekle birlikte bu faktorleri hesaba
katmahdirlar. Cilinkii tiiketicilerin davranislart biiyiik 6l¢iide demografik, ekonomik,
sosyal, durumsal ve teknolojik faktorler gibi digsal faktorler tarafindan belirlenmektedir.
Ayn1 zamanda tliketici davranislari, inanglar, tutumlar, 6grenme, motivasyon ve

ihtiyaglar, kisilik, alg1 ve degerler gibi i¢sel faktorlerden de etkilenmektedir (Wu, 2003).

Tokat’ta yapilan bir calismada, ailelerin %60,00’1 tazelik, %44,67’si giivenilirlik,
%40,00°1 hijyen, %20,00’si uygun fiyat, %17,33’1 kalite, %1,33’1 servisi ve %4,00’1
diger nedenlerle aligveris kanalimi tercih ettiklerini belirtmislerdir (Giindiiz ve ark.,
2006)

4.3.5.Tiiketilen Kirmuz1 Et Cesitleri

Bir toplumun beslenme sekli mevcut gidalar g¢ercevesinde olmaktadir. Kirmizi et
tilketimi dogrudan hayvancilikla alakalidir. Toplumun tiikketim kiiltiirlinii; inanclari,
tutumlari, aligkanliklari, mevcut hayvan ve bitki varli§i, hatta arazi yapist bile
etkilemektedir. Tokat ili kentsel alanda yapilan bu c¢alismada; ankete katilan
tiikketicilerin biiylik bir kism1 dana eti (%49,06) tliketmektedirler. Ayrica tiiketicilerin
%8.,99’u s181r eti , %23,22’si kuzu eti, %15,36’s1 koyun eti, %2,25°1 kegi eti ve %1,12’°1
oglak eti tikketmeyi tercih etmektedirler ( Cizelge 4.3.5.1).
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Cizelge 4.3.5.1. Tiiketilen kirmizi et ¢esitleri

Frekans %

Dana eti 131 49,06
Kuzu eti 62 23,22
Koyun eti 41 15,36
Sigir eti 24 8,99
Kegi eti 6 2,25
Oglak eti 3 1,12

Toplam 267 100,00

Van ili merkez ilgcedeki yapilan ¢aligmada, tiiketicilerin %38’inin kirmizi eti tercih
ettigi, %1,6’sinin ise kirmizi et tikketmedigi anlasiimistir. En ¢ok tercih edilen kirmizi et
tiirliinlin sirasiyla koyun (%51), sigir (%40,5) ve kegi (%1,9) oldugu goriilmiistiir (Atay
ve ark.,2004).

Aydin ili Cine ilgesi kentsel alaninda yapilan bir ¢alismada, anket c¢alismasina
katilanlarin %33.1°inin Oncelikli olarak kirmizi eti tercih ettigi ve en ¢ok tercih edilen
kirmizi et tiirlinlin sirastyla sigir (%80), koyun (%8,6) ve keci (%5,7) oldugu
anlagilmistir (Aygun ve ark., 2004).

Gaziantep ilinde, en ¢ok tercih edilen kirmizi et tiirii, sirasiyla; koyun (%77,9), sigir
(%6,2), keci (%2,3) ve hepsini tercih edenler (%2,9) seklinde olmustur. Erkeklerin
%78,55°1 koyun, %5,57’s1 s1g1r etini; kadinlarin ise %76,43°1 koyun, %7,64’{ s18ir etini
tercih etmektedir ( Karakus ve ark., 2008).

4.3.6. Kirmizi Et Satin Alma Sekilleri

Tokat ili kentsel alandaki tiiketicilerin kirmiz1 et satin alma sekilleri Cizelge 4.3.6.1°de
incelenmigtir. Tiiketicilerin %36,70°1 par¢a ve kiyma olarak, %35,21°1 parga et olarak,
%24,34°1 kiyma olarak ve %3,75°1 sakatat satin alarak tiiketmektedirler (Cizelge
4.3.6.1).
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Frekans %
Parca/kiyma 98 36,70
Parca 94 35,21
Kiyma 65 24,34
Sakatat 10 3,75
Toplam 267 100,00

Gaziantep ilinde yapilan bir ¢alismada; kirmiz1 et tiiketen ailelerin %56,2’si kirmizi eti
porsiyonluk olarak satin almay1 oncelikli olarak tercih ederken bunu kemikli (%14,5),
karkas (%9,7) ve kiyma (%9,3) olarak satin alma takip etmektedir. (Karakus ve ark.,
2008)

4.3.7. Kirmiz1 Et Tiiketim Sekilleri
Tokat ili kentsel alandaki tiiketicilerin %59,93°1i hem sade et yemegi olarak hem de
sebzeli et yemeklerinde, %26,96’s1 sebzeli yemeklerde, %13,11°1 sade et yemegi olarak

(1zgara mangal) kirmiz1 et tiikketmektedirler. (Cizelge 4.3.7.1.).

Cizelge 4.3.7.1. Kirmizi et tiiketim sekilleri

Frekans %
Sebzeli yemekler ve sade et 160 59,93
Sebzeli yemeklerde 72 26,96
Sade et yemegi olarak (1zgara vb) 35 13,11
Toplam 267 100,00

Gaziantep ili merkez ilgedeki kirmizi et tiiketim aligkanligini ortaya koymak amaciyla
yapilan ¢alismada; kirmizi et tiikketen ailelerin kirmizi eti %38,4 oraninda 1zgara, %8,5
oraninda haslama, %6,2 oraninda firinda, %6,2 oraninda sebzeli, %4,3 oraninda yagda
kizartma seklinde tercih ettigi, %25,0 oraninda ise “fark etmez” denilerek bir tercih

ortaya koymadiklar tespit edilmistir (Karakus ve ark, 2008).

Van ilinde yapilan bir ¢calismada; kirmizi et tiiketim sekilleri arasinda sebzeli tiiketim,

%28,5 orani ile ilk sirada yer almaktadir. Ancak ankete katilanlarin %34,5°1 “fark
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etmez” diyerek herhangi bir tercih belirtmemislerdir. Bu durum bdlge halkinin hemen
tim yemeklerinde kirmizi eti kullandiklarin1 gostermektedir. Ayrica “fark etmez”
secenegini belirtenlerin orta gelir diizeyindeki katilimcilarda daha yiiksek (%18) oldugu
goriilmistiir (Aygiin ve ark., 2004)

4.3.8. Islenmis Kirmiz1 Et Uriinleri Tiiketimi

Tokat ili kentsel alanda tiiketiciler islenmis et {riinlerinden en ¢ok sucuk
tiiketmektedirler (%40,07). Islenmis veya dondurulmus et tiiketiminden kagmanlar
(%22,47) daha ¢ok taze et tilkketme egiliminde bulunmaktadirlar. Salam tiiketenler
%9,36 ve sosis tliketenler %3,75 olarak hesaplanmistir. Hazir kofte %17,23, hazir adana
%2,62 ve ayrim gozetmeksizin hepsini tliketenler %4,49 olarak belirlenmistir (Cizelge

43.8.1).

Cizelge 4.3.8.1. Islenmis kirmiz: et iiriinleri tiikketimi

Frekans %
Sucuk 107 40,07
Tiiketmeyenler 60 22,47
Hazir kofte 46 17,23
Salam 25 9,36
Hepsini tiiketenler 12 4,49
Sosis 10 3,75
Hazir adana 7 2,62
Toplam 267 100,00

Gaziantep ili merkez ilgede yapilan bir aragtirmada, kirmizi etten yapilan salam, sucuk,
sosis, pastirma gibi Uiriinleri ara sira tiiketenler %47,3, hi¢ tiiketmeyenlerin ise %43,0

oraninda oldugu tespit edilmistir (Karakus ve ark., 2008).

Van ilinde yapilan bir caligmada, “kirmizi etten yapilan salam, sucuk, sosis, pastirma
gibi et iirtinlerinden tiiketir misiniz?” sorusuna katilimcilarin %61,4’1 ara sira, %27,8’1
hi¢ tiiketmediklerini ve %38,9’u ise diizenli olarak tiikettiklerini ifade etmislerdir.

(Aygiin ve ark., 2004).
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4.3.9. Kurbanhk Hayvan Tercihleri

Tokat ili kentsel alanda Kurban Bayrami’nda kirmizi et tiiketimi artmaktadir. Kurbanlik
et; yilda bir kez kesilen ve ihtiya¢ sahiplerine dagitilan hayvan etlerine denir. Kurbanlik
havyan tercihlerini sigirdan yana kullananlar %49,81°dir. Bu tercihlerin sebebini ise
keci etinin sert olmasi kokusundan hoslanmamalar1 ve koyun etinin ¢ok yagl olmasi
olarak belirtmislerdir. Kurbanlik sigir kesimlerinde birkag aile bir araya gelip sigir
almakta, dolayisiyla kisi basina daha ¢ok et diismekte ve et daha ucuza gelmektedir.
Ikinci sirada tercih edilen kurbanlik hayvan (%37,45) koyundur. En az tercih edilen
kurbanlik hayvan (%4,12) kegidir. Bunlarin yaninda hi¢ kurban alamayan (%8,61)
kesim bulunmaktadir. Kurban satin alamayan bu kesime komsularinin bagis yapmakta

olduklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.3.9.1).

Cizelge 4.3.9.1. Kurbanlik hayvan tercihleri

Frekans %
Sigir 133 49,81
Koyun 100 37,45
Kurban alamayan 23 8,61
Keci 11 4,12
Toplam 267 100,00

Aydin ili Cine ilgesinde yapilan bir c¢alismada kirmizi et tiikketim aliskanliklari
incelenmigtir. Kurban Bayrami kirmizi et tiikketiminin 6nemli 6l¢ilide arttigi bir donem
oldugu belirtilmistir. Bu doneminin et tiiketim ortalamasiin ylikselmesinde onemli
ol¢iide etkisinin varligr gozlenmistir. Bu anlamda Aydin ili Cine ilgesinde ankete
katilanlara kurban bayraminda hangi hayvani kurbanlik olarak tercih ettikleri sorulmus
ve %45,2°s1 koyunu, %33,7’si sigir1, %13,7s1 keciyi tercih ettiklerini, %7,4°l hig
kurban kesemediklerini belirtmislerdir (Atay ve ark., 2004).

4.3.10. Kurbanhk Eti/Hayvam Temin Yerleri

Cizelge 4.3.10.1°de tiiketicilerin  kurbanlik hayvanlar1 temin ettigi  yerler
gosterilmektedir. Tiiketicilerin %59,93’1 yetistiriciden, %31,46’s1 hayvan pazarindan
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kurbanlik hayvanlari satin almaktadir. Ayrica tiiketicilerin %8,61°’1 bagis kabul ettigi

i¢cin kurbanlik hayvan alamamaktadir.

Cizelge 4.3.10.1. Kurbanlik eti/hayvani temin yerleri

Frekans %
Yetistiriciden 160 59,93
Pazardan 84 31,46
Bagis 23 8,61
Toplam 267 100,00

Aydm ili Cine ilgesinde yapilan calismada; aileler kurbanlik hayvanlarini ¢ogunlukla
direk yetistiricilerden (%45.1) ve hayvan pazarindan (%41.4) satin almay1 tercih
ederken, kurbanlik hayvanini kendisi yetistiren ailelerin oran1 %12.3 olarak belirlemigtir

(Atay, ve ark., 2004).

4.3.11. Kirmuzi Et Tiiketimini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi

Gelir diizeyi ile kirmiz1 et tiiketimi arasinda bir iligski olup olmadig Khi-kare testi ile
analiz edilmistir (Cizelge 4.3.11.1). Istatistiksel olarak analiz 0,001 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Kirmiz1 et tiikketimi ile gelir diizeyi arasinda dogrusal bir iliski oldugu
sOylenebilir. Cizelge 4.3.11.1°de kirmiz1 et tiikketmeyenlerin %69,70°1 1. Gelir grubunda,
%27,27’s1 1. Gelir grubunda ve %3,03°t III. Gelir grubunda bulunmaktadir
(X*=20,813, P=0,001).

Kirmiz1 et tiiketimi ile toplam masraflar arasinda istatistiksel olarak bir iliski olup
olmadig1 Khi kare testi ile incelenmistir (Cizelge 4.3.11.1). Yapilan Khi-kare testi
0,003 diizeyinde anlamli bulunmustur. Toplam masraflarin artmasiyla kirmizi et
tiketimi de artmistir. Cok masraf yapan tiiketicilerin zaten gelir seviyeleri de yiiksek

oldugu i¢in kirmiz1 et tiiketmektedirler. (X>=11,841, P=0,003).

Kirmiz1 et tiiketiminin gida masraflar1 arasinda istatistiksel olarak bir iligki olup

olmadig1 incelenmistir (Cizelge 4.3.11.1). Yapilan Khi-kare testinde toplam gida
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masraflariin et tiiketip tiikketmeme durumu arasinda istatistiksel olarak bir iligki

saptanamamustir (X?=2,895, P=0,235).

Kirmiz: et tiiketiminin cinsiyet ile iligskisi olup olmadig: istatistiksel a¢idan Khi-kare
analizi ile incelenmis, gruplar arasindaki farklilik istenilen 6nem diizeyinde anlamli

bulunmamistir (Cizelge 4.3.11.1).

Kirmizi et tiiketiminin medeni durum ile iligkisi olup olmadig istatistiksel agidan Khi-
kare analizi ile incelenmis, gruplar arasindaki farklilik beklenen 6nem diizeyinde

anlamli bulunmamistir (Cizelge 4.3.11.1).

Kirmiz1 et tiiketip tiikketmeme durumu ile esin calisma durumu arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in Khi-kare testi yapilmistir (Cizelge 4.3.11.1). Kendisi calisan tiiketicinin
esinin de ¢alismasi sonucu kirmiz et tiikketiminde 6nemli 6l¢iide artig gézlenmistir. Esin
calisma durumu ile kirmizi et tiiketimi arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Esi ¢alisan tiiketicilerin esi ¢alismayanlara oranla,

et tiilketim miktar1 daha fazla oldugu belirlenmistir (X?>=5,936 P=0,015).

Kirmiz et tiiketimi ile egitim durumunun istatistiksel agidan iligkisi olup olmadig1 Khi-
kare analizi ile incelenmistir (Cizelge 4.3.11.1). Yapilan analiz sonucunda kirmizi et
tiketimi ile egitim arasinda istatistiksel agidan bir iligki oldugu saptanmistir. Egitim
durumu ytikseldik¢e kirmizi et tiikketimi artmaktadir. Bunun sebebi egitim durumunun
artmastyla tiiketicilerin gelir seviyeleri ve bilgi biling diizeylerinin de artmasi olabilir

(X>=12,107 P=0,002).

Kirmizi et tiiketiminin mesleklerle iligkisi olup olmadigr Khi-kare analizi ile

incelenmistir. Yapilan Khi-kare analizi anlamsiz ¢ikmistir (X*=18,850, P=0,016).

Kirmizi et tiketiminin hanehalki sayis1 ve yas ile iliskisi Khi-kare analizi ile
incelenmistir (Cizelge 4.3.11.1). Yapilan Khi-kare analizleri sonucu kirmizi et tiiketimi
ile yas (P>0,05) ve hanehalki (P>0,05) arasinda istatistiksel olarak bir iliski
saptanamamistir (Cizelge 4.3.11.1).
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Kirmizi Et X2 P DF
Tiiketen Tiiketmeyenler

(n) % (n) %

250-1000 TL 82 | 78,10 23 21,90 | 20,813 | 0,001 |2
Gelir seviyesi | 1001-2000 TL 123 | 93,18 9 6,82
2001 TL + 62 | 98,41 1 1,59
267 | 89,00 33 11,00

250-750 83 | 81,37 19 18,63 | 11,841 | 0,003 |2
Toplam 751-1500 124 | 90,45 13 9,49
masraf 1501+ 60 | 98,36 1 1,64
Toplam 267 | 89,00 33 11,00

100-350 86 | 86,00 14 14,00 | 2,895 | 0,235 |2
Gida 351-700 138 | 89,03 17 10,97
masraflar1 701+ 43 | 95,56 2 4,44
Toplam 267 | 89,00 33 11,00

Kadin 131 | 89,73 15 10,27 | 0,153 | 0,696 | 1
Cinsiyeti Erkek 136 | 88,31 18 11,69
Toplam 267 | 89,00 33 11,00

Medeni durum | Evli 208 | 90,43 22 9,57 12,073 |0,150 |1
Bekar 59 | 84,29 11 15,71
Toplam 267 | 89,00 33 11,00

Calisan 94 | 95,92 4 4,08 | 5936 | 0,015 |1
Esi Calismayan 114 | 86,36 18 13,64
Toplam 208 | 90,43 22 9,57

- ko gretim 66 | 78,57 17 21,43 | 12,107 | 0,002 |2
Egitim Lise 112 | 90,32 12 9,68
Universite-+ 89 | 9570 4 430
Toplam 267 | 89,00 33 11,00
Isci 58 | 81,69 13 18,31

Memur 81 | 95,29 4 4,71 | 13,158 | 0,068 | 7
Ciftei 15 | 100,00 0 0,00
Serbest 26 | 92,86 2 7,14
Meslek Emekli 23| 79,31 6 20,69
Ev hanimu 23 85,19 4 14,81
Esnaf 26 | 89,66 3 10,34
Issiz 15| 93,75 1 6,25
Toplam 267 | 89,00 33 11,00

16-29 Yas 85| 9043 9 9,57 10,782 | 0,676 | 2
Yas 30-43 Yas 97 | 89,81 11 10,19
44-+ Yas 85 | 88,54 13 11,46
Toplam 267 | 89,00 33 11,00

Hanehalki 1-2 33 | 84,62 6 15,38 | 1,895 | 0,388 |2
sayi1st 3-4 137 | 91,33 13 8,67
5+ 97 | 87,39 14 12,61
Toplam 267 | 89,00 33 11,00

Khi-kare testi %5 anlamlilik diizeyine gore incelenmistir.
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4.4. KANATLI ETi VE ET URUNLERI TUKETIMi

Tiketicilerin, ¢evre dostu iiretim beklentileri yiiksek olmasi ile birlikte, ayn1 zamanda
ucuz gida istekleri ve saglikli et talebi ¢ozlilmesi zor bir ¢eliskidir. Kanathi eti; az yagli,
protein degeri yiiksek, vitamin ve mineraller agisindan zengin saglikli bir besindir.
Kirmizi ete oranla fiyatinin ucuzlugu sebebiyle tiiketimi giderek artmaktadir. Yillar
itibariyle tavuk eti tiiketiminin bu denli artis gostermesinin sebebi dengeli beslenmede
onemli rolii olan tavuk etinin, son yillarda kirmizi etteki fiyat artiglarindan sonra ragbet
goren bir gida maddesi halini almasidir. Cizelge 4.4.1'de 2002-2008 yillar1 kanatl

tiretim ve tiikketim rakamlar1 verilmigtir.

Cizelge 4.4.1. 2002-2008 Yillar1 kanatli eti tiretimi ve fert basina tiiketimi

Yil Uretilen kanatli eti (Ton) Niifus (Bin) Fert bagia tiiketim (Kg)
2002 726.607 69.000 10,53
2003 905.251 69.400 13.04
2004 914.458 69.800 13,10
2005 979.413 70.100 13,97
2006 934.732 70.300 13,29
2007 1.099.920 70.586 15,58
2008 1.123.132 71.517 15,70

Kaynak: Anonim, 2009f

Tiirkiye’de hayvancilik sektdriine genel olarak bakildiginda goriilmektedir ki kirmizi et
ac181 giderek artarken, kendi tiretim planini yapan ve halkin hayvansal protein ihtiyaci
icin lilke tiikketimini eksiksiz karsilayabilen tek {iretim dalinin tavukguluk oldugu ifade
edilebilir. Tavukculuk sektoriinde iiretilen piliglerin %80’ 1 modern tesislerde
tiretilmektedir. Bu tesislerin ¢ogu gelismis iilkelerde bulunan benzerlerinden daha geng
olup ve daha yiiksek {iretim standartlarina sahiptir. Et tavukculugu sektoriinde faaliyet
gosteren bu isletmeler, tesisler yoniinden sektordeki ileri iilkeler seviyesinde modern
kuruluglara sahiptir. Tiirkiye’nin giinliilk kesim kapasitesi 3,32 ton/giin, yillik kesim

kapasitesi 996,070 ton/y1l olarak kabul edilmektedir. (Anonim, 2005a).

1970’11 yillardan bu yana siirekli bir gelisme icerisinde olan tavuk¢uluk sektorii, kirmizi

et Ureticilerinin yasadigi sorunlari agmis, modern teknoloji imkanlarindan yararlanan
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giiclii entegrasyonlarla Tiirkiye protein ihtiyacinin 6nemli bir boliimiinii karsilarken
ithracat 2002 yilinda diisiis gostermistir. Buna karsilik ihracat rakamlar1 2003 yilinda bir
onceki yila gore %37,6 artis géstermis, 2004 yilinda ise bir onceki yila gore %20 artis
gostermis ve son 10 yilin miktar ve degerce en yiiksek ihracati ger¢eklesmistir. Genel
olarak Uzakdogu, Ortadogu, Kafkas iilkeleri, Balkanlar, bu {iriin grubunda iilke
thracatinin yogunlastig1 bolgelerdir. 2004 yil1 itibariyle Tiirkiye’nin en énemli pazarlari
Cin Halk Cumhuriyeti, Makedonya, Azerbaycan ve Hong Kong olmustur (Anonim,
2005c¢).

Diinya’da en ¢ok iiretimin yapildig: iilkeler sirasiyla ABD, Cin ve Brezilya’dir. Bu ii¢
tilkenin iiretimlerinin toplam1 diinya toplam tavuk eti liretiminin yarisina yakin (%48,1)
boliimiinii olusturmaktadir. Tiirkiye’nin tavuk eti iiretimi, 2006 yilinda 937.000 ton olup
diinya tretiminin %1,3’0diir. 2006 yili itibariyle tavuk eti iretiminde Tiirkiye,
Diinya’da 14. sirada yer almaktadir. 1997-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’de, tavuk eti
{iretim miktarmn yillik artis hiz1 %7,12°dir. Uretim artis hiz1 bakimindan Hindistan ilk
sirada yer almakta, bu iilkeyi Polonya ve Tiirkiye izlemektedir. (Biiyliknisan, 2008)

Tiirkiye'de 1990 yilindan sonra beyaz et iiretimi biiyiik bir gelisme gostermistir. 1999
yilinda pili¢ eti tiretimi yaklasik 580,000 tona, toplam beyaz et iiretimi de 680,000 tona
yiikselmistir. Kisi basina diisen beyaz et tiilketim miktar1 da 1990 yilinda 3,85 kg iken,
1999 yilinda 10,13 kg'a, 2002 yilinda da 10,25 kg'a yiikselmistir (Sengor, 2002). 2008
yili itibariyle tavuk eti tiiketimi kisi basina 15,70 kg olarak belirlenmistir (Anonim,
2009f1).

Tavuk eti kirmiz1 ete oranla daha az yag ve kolesterol icerdigi i¢in ozellikle giinliik
kalori ve kolesterol alimlari sinirlandirilan bireylerde tercih sebebi olmaktadir.
Tiirkiye’de yetersiz ve dengesiz beslenme sorunlariyla en ¢ok karsi karsiya kalan
gruplar arasinda biiylime ¢agindaki ¢ocuklar ve gengler bulunmaktadir (Baysal 2003).
Tavuk etinin kirmiz1 ete oranla 6nemli miktarda daha ekonomik olmasi 6zellikle ¢ocuk
ve geng niifusun tavuk etini daha ¢ok tercih etmesi tavuk etine yonelimi arttirmaktadir

(Giirbiiz, 2002).
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4.4.1. Kanath Eti ve Uriinleri Tiiketimi

Tokat ili kentsel alanda yasayan tiiketicilerin %93,67’si kanatli eti tiikketmektedir.
%6,33’liikk kisim kanatli eti tiikketmekten kacinmaktadir (Cizelge 4.4.1.1). Tiikketmeme
sebeplerinin baginda kanatl eti sevmemeleri ve lezzetli bulmamalar1 gelmektedir. Tokat
ili kentsel alanda yapilan bu arastirmada kisi basina tiiketilen tavuk eti miktar1 8,15
kg/yil olarak hesaplanmistir. Aylik kisi basi1 kanatl eti tiiketim miktar1 sirasiyla I. Grup
0,62 kg/ay, II. Grup 0,72 kg/ay, IIIl. Grup 0,76 kg/ay’dir. Bu miktar Tiirkiye
ortalamasindan (15,70 kg/y1l) oldukca diisiiktiir. (Anonim, 2009f).

Cizelge 4.4.1.1 Kanath eti tiikketim durumu

Kanatli Eti Frekans %
Tiiketenler 281 93,67
Tiiketmeyenler 19 6,33

Toplam 300 100,00

Onceki calismalarda kisi basma yillik tavuk eti tiiketimi; Tokat il merkezinde 6,2 kg
(Civi ve ark., 1993); Adana ilinde 15,88 kg (Hanta ve Yurdakul, 1994); Van ili Ercis
ilgesinde 11,30 kg (Yildirim ve Yalginkaya, 1999); Sanlurfa ili kentsel alanda 13,3 kg
(Sengiil ve ark., 2002) olarak saptanmustir.

Tekirdag’da 1999 yilinda yapilan bir arastirmada ortalama tavuk eti tiiketimi 13,6 kg/yil
iken Tirkiye ortalamast 7,0 kg/y1l olarak hesaplanmistir (Gaytancioglu. S., 1999).

Tokat Ilinde yapilan bir ¢alismada; kus gribi vakalarindan once, incelenen ailelerin
aylik et tiiketimi toplam1 9,48 kg iken, kus gribinden sonra 8,69 kg’a (anketin yapildig:
donem itibariyle) diistiigii saptanmustir (Sayili, 2006).

Giil ve Sahin’in 1998 yilinda yaptiklart calismada, gelir gruplarina gore tavuk eti
tikketiminin en az oldugu grup yine diisiik gelir grubu olarak bulunmustur. Bu ¢alismada
da gelir yiikselisine paralel olarak tavuk eti tiiketiminin de arttig1 gozlenmis, kisi basina
diisen aylik tavuk eti tiiketim miktar1 1,51 kg olarak bulunmustur. Hanta 1984 yilinda

Adana ili kentsel alanda yapmis oldugu ¢aligmasinda aile bagina aylik tavuk eti tiikketim
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miktarint 5,35 kg olarak bulmustur. Bagka bir ¢alismada ise, goriisiilen ailelerin aylik

ortalama tavuk eti tiiketim miktar1 7,07 kg olarak bulunmustur (Giil ve Sahin, 1998).

4.4.2. Kanath Eti Tercih Nedenleri

Tokat ili kentsel alanda kanatli eti tiiketim tercih nedenleri arasinda birinci sirada
kanath etine aligkanlik (%34,88) oldugu belirlenmistir. Kanatli eti kirmiz1 ete oranla
daha ucuzdur. Bu nedenle et tiikketim tercihlerinde kanatli etinin ucuz olmasi (%24,91)
en ¢ok tercih edilen ikinci segenck olarak belirlenmistir. Kanatli eti tiiketicilerinde
kolesterolii diisiik oldugu i¢in tercih edenler (%9,25) bulunmaktadir. Kanatli etinin
kolay bulunmasi (%16,73), lezzetli olmas1 (%7,47) ve kaliteye giiven (%06,76) kanatl

etin tercihlerinde bulunan diger tercih nedenleri arasindadir (Cizelge 4.4.2.1).

Cizelge 4.4.2.1. Kanatl eti tercih nedenleri

Frekans %
Aligkanlik 98 34,88
Ucuz olmasi 70 2491
Kolay bulunmasi 47 16,73
Kolesterolii diisiik 26 9,25
Lezzetli olmasi 21 7,47
Kaliteye giiven 19 6,76
Toplam 281 100,00

4.4.3. Tiiketilen Kanath Eti Cesitleri

Tokat ili kentsel alanda tiiketiciler kanath etinden en ¢ok tavuk etini (%94,66) tercih
etmektedirler. Kanatli etinin i¢inde tavuk tiiketiminin fazla olmasi digerlerine oranla
tiretiminin ve ulasiminin ¢ok olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiiketilen diger kanath eti
cesitleri, hindi (%1,78) devekusu (%1,78), kaz (%1,02) ve ordek (%0,71) olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.4.3.1).
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Cizelge 4.4.3.1. Tiketilen kanatl eti ¢esitleri

Frekans %
Tavuk 266 94,66
Hindi 5 1,78
Devekusu 5 1,78
Kaz 3 1,07
Ordek 2 0,71
Toplam 281 100,00

Trakya bolgesinde yapilan bir arastirmada, Trakya Bolgesinde yer alan ¢ ildeki
(Edirne, Kirklareli, Tekirdag) tiiketicilerin Hindi, Kaz ve Ordek tiiketimlerini
incelemislerdir. Aragtirma sonucunda Trakya Boélgesinde yer alan illerde yasayanlarin
yilda bir veya daha fazla pisirdikleri hindi kaz ve 6rdek oranlari sirastyla %61,3, %32,9
ve %5,8’dir (Aksoy ve Aksoy, 1995).

4.4.4. Kanath Eti Temin Yerleri

Tokat ilinde kanatli eti tiiketicilerinin kanatli eti temin ettigi yerlerin %43,77’si
marketler, %36,30’u tavuk marketler, %16,73°1 kasaplar olarak belirlenmistir. Ayrica

tilketicilerin %3,20’si kanatli hayvanmi canli alip kestikleri belirlenmistir (Cizelge
4.44.1).

Cizelge 4.4.4.1. Kanath eti temin yerleri

Frekans %
Marketlerden 123 43,77
Tavuk marketlerden 102 | 36,30
Kasaptan 47 | 16,73
Kendisi kesenler 9 3,20
Toplam 281 | 100,00

Adana ilinde yapilan bir ¢alismada, ailelerin %356,33°li tavuk etini marketten,
%23,67’s1 siipermarketten, %14,67’si kasaptan, %3,00’l semt pazarindan, %2,33’i ise
bakkaldan satin almaktadirlar (Biiyiiknisan, 2008).
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Gl ve Sahin’in 1998 yilinda yapmis olduklar1 arastirmalarinda, ailelerin %61,30’unun
tavuk etini marketten, %22,8’inin 6zel satis yerlerinden, %11,9’unun sarkiiterilerden ve

%4,00’1 ise diger yerlerden temin ettikleri belirlenmistir (Giil ve Sahin, 1998).

4.4.5. Kanath Et Temin Yeri Tercihleri

Cizelge 4.4.5.1°de tiiketicilerin kanatli eti satin alma yeri tercihleri verilmistir.
Tiketicilerin kanatl eti satin alma yeri tercihlerinin basinda satin aldiklar1 yere olan
giiven (%32,38) gelmektedir. Tiiketicilerin %23,84°1 ucuzluk, %17,08’1 saglikli bulma
%14,95°1 kaliteli olmas1 ve %11,74’1 aligkanlik nedeni ile satin alma yerini tercih

etmektedirler.

Cizelge 4.4.5.1. Kanath et temin yeri tercihleri

Frekans %
Giivenli bulma 91 32,38
Ucuzluk 67 23,84
Saglikli bulma 48 17,08
Kaliteli 42 14,95
Aligkanlik 33 11,74
Toplam 281 100,00

4.4.6. Kanath Et Satin Alma Sekilleri

Tiketiciler %58,01°1 kanatli etlerini par¢a olarak satin almakta ve tiiketmektedirler.
Tiiketicilerin %22,42’s1 kanath etini biitiin, %3,91°1 kiyma olarak tiiketmektedir. Ayrica
parga ve biitiin birlikte satin alanlar (%15,66) bulunmaktadir (Cizelge 4.4.6.1).

Cizelge 4.4.6.1. Kanatli et satin alma sekilleri

Frekans %
Parca 163 58,01
Biitiin 63 22,42
Parca / Biitiin 44 15,66
Kiyma 11 3,91
Toplam 281 100,00
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Tiiketicilerin kanath etini tiikettikleri yemekler; sade kanatli eti, sebzeli yemekler ve
pilavlarla beraber tiikketme durumlarina gore incelenmistir. Tiiketicilerin biiylik
cogunlugu kanath etini her sekilde tiiketmekte (%59,07) iken, %15,66’s1 sade et olarak
(1zgara, mangal v.b) tiiketmektedirler. Sebzeli yemeklerde tiiketenler (%9,61), ve hem

sade hem de pilavlarda kanatlh eti tiiketenler (%7,12) bulunmaktadir (Cizelge 4.4.6.2).

Cizelge 4.4.6.2. Kanatl eti tiiketim sekilleri

Frekans %
Hepsi 166 59,07
Sade et yemegi olarak 44 15,66
Pilavlarda 24 8,54
Sebzeli yemeklerde 27 9,61
Hem sade hem pilavlarda 20 7,12
Toplam 281 100,00

4.4.7. Kanath Eti Tiiketilen Mevsimler

Cizelge 4.4.7.1°de kanath etinin hangi mevsimlerde daha c¢ok satin alindigi ve
tiiketildigi incelenmistir. Tokat ili kentsel alanda yapilan bu arastirmada, tiiketiciler
kanathi etini tiiketirken mevsimleri pek Onemsemedigi ve her zaman kanatli etini
tikettikleri tespit edilmistir. Tiiketiciler %67,26’s1 mevsim farki gozetmeksizin her
zaman kanath eti tiiketmekte olduklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda tiiketicilerin
%16,37’si yaz mevsimlerinde, %8,54’ii kis mevsimlerinde, %6,05’i ilkbaharda ve

%17,8’1 sonbaharda kanath eti tiikettikleri belirlenmistir.

Cizelge 4.4.7.1. Kanath et tiiketim tercihinde mevsimlerin etkisi

Frekans %
Her zaman 189 67,26
Yaz 46 16,37
Ilkbahar 17 6,05
Kis 24 8,54
Sonbahar 5 1,78
Toplam 281 100,00
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4.4.8. Kus Gribinin Kanath Eti Tiiketimine Etkileri

Kus gribi biitiin diinyada biiylik ekonomik kayiplara neden olan bir hastalik olup,
tavukeuluk sektoriinii tehdit eden Onemli viral hastaliklardan biri olarak kabul
edilmektedir. Hastalik yumurtac1 hayvanlarda %75-80 verim kaybi ile tiim kanatlilarda
%10-100 arasinda 6liime neden olmaktadir. Hastalik son on yilda Meksika, Avustralya,
Hong Kong, Italya, Kore, Vietnam, Japonya, Cin, Tayland, Kambogya, Pakistan,
Endonezya, ABD gibi bir¢ok tilkede goriilmiistiir (Bayraktar, 2006).

Tokat ilinde yapilan bir c¢aligmada kus gribi sonrasi incelenen ailelerin tavuk eti
tiiketimlerinde farkli etkilenme durumlar1 ortaya ¢ikmustir. Incelenen ailelerin yaridan
fazlas1 (genel ortalamada %57.14) hastaliin olacagim1  ve/veya insanlara
bulagmayacagini diisiindiiklerinden dolay1, kus gribi sonrasinda tavuk eti tiikketimlerinde
bir degisikligin olmadigimi belirtmislerdir. Buna karsin tiiketicilerin bir boliimii
(%42.86) kus gribi bulasan etlerin sagliksiz oldugunu disiindiiklerinden dolay:1 et
tilketimlerini azaltmislardir. Bununla birlikte, kus gribi vakalar1 sonrasinda tavuk eti

fiyat1 onemli 6l¢ilide diismiistiir (Say1l1,2006).

Tokat ilinde daha 6nce 3 TL/kg olarak satilan tavuk eti (biitlin olarak), kus gribi vakalar
sonrasinda 1,25 TL’ye kadar diismiistiir. Tiirkiye ¢apinda pili¢ eti iireten bir firmanin
Eylil 2005 tarihinde tavuk eti satis fiyat1 2.52 TL/kg iken, bu deger Ocak 2006
tarthinde 1.69 TL olarak gergeklesmistir (Yal¢in, 2006). Bununla birlikte tavuk eti
fiyatinin diismesi sonucu, ¢cok az da olsa, bazi aileler ucuz tavuk etinden daha fazla satin

alarak tiiketimlerini artirmiglardir.

Kus gribi vakalarinin goriilmesi tavukguluk sektoriinii ve tiiketicileri olumsuz yonde
etkilemistir. Ureticilerin tavuk eti satislar1 ve satis fiyatlar1 6nemli diizeylerde diismiis,
bunun sonucunda tiiketicilerin bir kismi tavuk eti tiiketiminden vazge¢gme ve/veya
azaltma yoluna giderlerken, bir kisma da bu durumdan hi¢ etkilenmemis, hatta bazi
tiikketiciler fiyatlarin disiisiinii firsat bilerek, daha fazla tavuk eti satin almislar ve

tikketmislerdir.
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Tokat ili kentsel alanda yapilan bu ¢alismada, kus gribinin ortaya ¢ikmasiyla kanatli eti
tilketim aligkanliklarinda degisme oldugunu sdyleyen tiiketiciler %43,42 iken, kanath
eti tiketim aligkanliginda degisme olmayan tiiketicilerin oram1 %56,58 olarak

hesaplanmistir (Cizelge 4.4.8.1).

Cizelge 4.4.8.1. Kus gribinin kanatli eti tiiketimine etkileri

Tiiketim durumu Frekans %
Degisti 122 43,42
Degismedi 159 56,58
Toplam 281 100,00

Tokat ilinde yapilan bir ¢alismada; kus gribi vakalarindan 6nce, incelenen ailelerin aylik
et tiiketimi toplam1 9,48 kg iken, kus gribinden sonra 8,69 kg’a diistiigii saptanmistir. Et
tilketim miktarinin azalmasinda, tavuk eti tiiketimindeki diisiis esastir. Kus gribinden
sonra aile basina et tiiketim miktarlarinda, genel ortalama itibariyle, sigir etinde 0,08 kg,
koyun etinde 0,01 kg, kuzu etinde 0,07 kg, baliketinde 0,13 kg artis olurken, tavuk
etinde 1,08 kg azalis olmustur (Sayili, 2006).

Cizelge 4.4.8.2. Kus gribi sonrasi tercih edilen et cesitleri

Frekans %
Kirmizi ete yonelenler 59 48,36
Balik etine yonelenler 36 29,51
Her ikisine yonelenler 27 22,13
Toplam 122 100,00

Kus gribinin ortaya ¢ikmasi ile tiiketiciler kirmizi1 ete ve balik etlerine yonelmislerdir.
Tiiketicilerin  %43,42’sinin (Cizelge 4.4.8.1) tiikketim aliskanliklarinda degisiklik
olmustur. Bunlarin %48,36’s1 sadece kirmizi ete, %29,51°’1 sadece baliketine ve

%22,13’1 her ikisine yoneldikleri belirlenmistir (Cizelge 4.4.8.2).

Kus grinin ortaya ¢ikmasiyla kanath eti tikketimi azalmis ve tavukguluk sektorii biiyiik
zarar gormistiir. Tiirkiye’de 2005 yilinin ekim ayima kadar saglikli gelisen ve ileriye

doniik atilimlara hazir olan kanath sektorii ve bu sektdrden ge¢imini saglamaya calisan
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ciftciler, kus gribi vakalarinin goriilmesi {lizerine 6nemli zararlar gérmiistiir (Anonim,

2006).

4.4.9. Kanath Et Tiiketimini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi

Kanatli eti tiiketiminin gelir seviyesi ile arasinda bir iliski olup olmadig1 istatistiksel
olarak Khi-kare analizi ile incelenmistir (Cizelge 4.4.9.1). Kanatli eti kirmizi ete oranla
daha ucuz oldugu i¢in her kesim tarafindan tiiketilmektedir. Kanatli eti tiikketimi ile
gelir seviyesi arasinda istatistiksel agidan bir iligki saptanamamustir.

(X*=0,036 P=0,982).

Kanatl eti tiikketiminin egitimle (P>0,05), esin ¢alisma durumuyla (P>0,05), ev miilkiyet
durumu ile (P>0,05) ve cinsiyetle (P>0,05) bir iliski olup olmadig: istatistiksel olarak

Khi-kare analizi ile incelenmis ve bir iliski saptanamamaistir (Cizelge 4.4.9.1).

Kanath eti tiiketiminin yas ile arasinda bir iligki olup olmadig: istatistiksel olarak Khi-
kare analizi ile incelenmistir (Cizelge 4.4.9.1). Khi-kare analizi istenilen diizeyinde

anlamli ¢tkmamistir. (X*=2,612 P=0,271).

Kanatli eti tiiketiminin medeni durumla alakasi olup olmadig: istatistiksel olarak
incelenmistir (Cizelge 4.4.9.1). Yapilan Khi-kare testinde evli olan tiiketicilerin bekar

olan tiiketicilere gore daha ¢ok kanatl eti tiikkettikleri soylenebilir. (X>=5,507 P=0,019).

Kanatli eti tiiketiminin hanehalki sayisi ile bir iligkisi olup olmadig: istatistiksel olarak
Khi-kare analizi ile incelenmistir (Cizelge 4.4.9.1). Yapilan Khi-kare analizinde

sonuglar istenilen diizeyde anlamli bulunmamistir. (X?=1,413 P=0,493).

Kanatl eti tilketiminin gida masrafi (P>0,05) ve toplam masraf (P>0,05) ile bir iligkisi
olup olmadig istatistiksel olarak Khi-kare analizi ile incelenmis ve bir iligki

saptanamamustir (Cizelge 4.4.9.1).
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Sonug olarak yapilan Khi kare testinde tiikketicinin medeni durumu 6nemli bulunmustur.

Evli olan tiiketiciler bekarlara oranla daha ¢ok kanath eti tiiketmektedirler. Yas, gelir

durumu, gida masraflari, cinsiyet, meslek gibi degiskenler kanatli eti tiiketimini

etkilememektedir.

Cizelge 4.4.9.1. Kanath et tiiketimi ile baz1 kriterler arasindaki iliski

Kanath eti X2 P DF
Tiiketen Tiiketmeyen
(n) % (n) %
250-1000 TL 98 93,33 7 6,67 0,036 0,982
Gelir seviyesi | 1001-2000 TL 124 | 93,94 8 6,06
2001 TL + 59 | 93,65 4 6,35
Toplam 281 93,67 19 6,33
250-750 95 93,14 7 6,86 0,267 0,875
Toplam 751-1500 128 93,43 9 6,57
masraf 1501+ 58 95,08 3 4,92
Toplam 281 93,67 19 6,33
100-350 95 95,00 5 5,00 2,684 0,261
Gida 351-700 142 | 91,61 13 8,39
masraflar1 701+ 44 97,78 1 2,22
Toplam 281 93,67 19 6,33
Kadin 138 94,52 8 5,48 0,350 0,554
Cinsiyeti Erkek 143 92,86 11 7,14
Toplam 281 93,67 19 6,33
Medeni durum | Evli 222 | 96,52 8 3,48 13,545 0,001
Bekar 59 84,29 11| 15,71
Toplam 281 93,67 19 6,33
Calisan 88 94,62 5 5,38 0,889 0,346
Esi Calismayan 133 97,08 4 2,92
Toplam 221 93,64 9 6,36
- +ilkogretim 771 92,77 6 7,23 0,213 0,899
Egitim Lise 117 | 9435 7 5,65
Universite- + 87 | 93,55 6| 645
Toplam 281 93,67 19 6,33
Isci 70 | 98,59 1 1,41 9,153
Memur 81 95,29 4 4,71
Ciftei 14 | 93,33 1 6,67
Meslek Serbest 26 | 92,86 2 7,14
Emekli 28 96,55 1 3,45
Ev hanimu 27 | 100,00 0 0,00
Esnaf 25 86,21 41 13,79
Issiz 15 93,75 1 6,25
Toplam 281 93,67 19 6,33
Yas 16-29 Yas 85 90,43 9 9,57 2,612 0,271
30-43 Yas 102 94,44 6 5,56
44-+ Yas 94 | 95,92 4 4,08
Toplam 281 93,67 19 6,33
1-2 36 | 9231 3 7,69 1,413 0,493
Hanehalki 3-4 143 95,33 7 4,67
say1s1 5-+ 102 | 91,89 9 8,11
Toplam 281 93,67 19 6,33

Not: Khi-kare testi %5 anlamlilik diizeyine gore incelenmistir.
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4.5. BALIK ETi TUKETIiMi

Su iirlinlerinin insan beslenmesindeki yeri tarih oncesi donemlere kadar uzanmaktadir.
Insanlar son yillara kadar baligin besleme degerini bilmeyen tiiketiciler
durumundaydilar. Besin bilesenlerinin incelenmesi ve besin maddelerinin sagligimiz
tizerindeki etkisinin bilinmesi ile bugiin balik, énemli bir protein kaynagi olarak
degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de birgok yazar balik etinin besin degeri ve insan
sagligina yararlar ile ilgili ¢ok cesitli ¢alismalar yapmislardir (Tatar 1995, Sengdr ve
Erkan 2002, Baygar 2004, Kaya ve ark., 2004, Aydin 2004, Maskan 2005, Ozkan ve
Koca, 2006).

Balik proteinleri viicut dokularinin korunmasit ve gelismesi igin gerekli tiim
aminoasitleri icerir. Bu esansiyel aminoasitler bitkisel proteinlerde de bulunur, fakat
lisin ve methionin diisiik miktarlardadir. Yanlis olmasina ragmen genellikle etin
baliktan daha iyi bir protein kaynagi olduguna inanilir. Et, balik, yumurta, siit, yulaf ve
soya proteinlerinin aminoasit miktarlariyla ilgili bir denemede et, balik, yumurta ve

siitlin ayn1 besleme degerinde protein icerdigi bulunmustur (Love, 1982).

Insanlar igin gerekli olan en az 13 vitamin tanimlanmaktadir ki, dokulardaki dagilimi
diizensiz olmakla birlikte bunlarin hepsi baliklarda bulunur. Vitamin miktar1 balik
tiirtine gore degiskendir (Love, 1982). Suda ¢oziinen B ve C vitaminlerinin su
tiriinlerinde bulunma miktari, karasal hayvanlarda bulunan miktarla hemen hemen ayni,
yagda ¢ozlinen A, D, E ve K vitaminleri ise genellikle daha fazladir (Pigott ve Tucker
1990). Baz1 arastiricilar EPA ile desteklenmis beslenme ile periferik arter hastaligi
olanlarda 2 ay icinde kan viskozitesinde Onemli derecede azalma oldugunu
belirtmektedirler. Buna ilaveten kilcal damarlardaki kan akis hizinda da artis

bulunmustur (Holub, 2000).

Klinik c¢aligmalarla, balik tiiketen insanlarda kalp hastaliklarindan ortaya ¢ikan 6liim
oranlarinda azalma oldugu kanitlanmistir. Haftada en az iki 6g8iin yagh balik yiyen
erkeklerde, hi¢ yaglh balik yemeyen erkeklere oranla iki yil sonra 6liim oraninda %29

azalma olmustur. Bu ¢alismalara ilaveten balik tiiketen insanlarda viicut gelisimi daha
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iyi olmakta, hi¢ balik tiikketmeyenlere gore daha az kalp hastaligi goriilmektedir.
(Nettleton, 2000).

Tekirdag’da yapilan arastirmada, Tiirkiye ile Tekirdag ilinin Balik eti tiiketim miktarlari
karsilagtirilmistir. Tekirdag’da ortalama balik eti tikketimi 11.8 kg/yil/kisidir. Ayn1 yil
Tirkiye balik eti tiikketim miktar1 ortalama 8.0 kg/yil/kisi olarak belirtilmistir
(Gaytancioglu, 1999).

Tokat ilinde yapilan bir aragtirmada, hanelerin balik tiiketim miktarlar1 incelendiginde,
yillik kigi bagina balik tiikketim miktar1 genel ortalamada 13 kg civarindadir. Diisiik ve
orta gelir grubunda yillik kisi basina balik tiiketimi ortalama 14-15 kg iken yiiksek gelir
grubunda bu miktar yaklasik 9 kg olarak belirlenmistir (Erdal ve Esengiin, 2008). Tokat
ilinde yapilmis bagka bir c¢alismada; Tokat-Almus ilgesinde hanelerin balik tiiketim
durumlart incelenmistir. Arastirma bulgularina gore kisi basma yillik balik tiikketim

miktar1 14,71 kg olarak belirlenmistir (Adigiizel ve ark., 2009).

Tokat ilinde yapilan baska bir ¢alismada; ailelere “Tokat’ta istediginiz zaman balik
bulabiliyor musunuz” seklinde bir soru yoneltildiginde %85°1 evet %15° ise hayir
cevabini vermislerdir. Incelenen ailelerin %69,5’inde ailedeki tiim bireylerin balik
tiikettikleri, %22,5’in de ise sadece yetigkin bireylerin balik tiikettikleri belirlenmistir
(Erdal ve Esengiin, 2008).

Tokat ili kentsel alanda yapilan bu ¢aligmada; tiiketici ailesinde balig1 en ¢ok kimlerin
tilkettigi incelenmistir. Tiiketici ailelerinde hepsi tiiketenler %44,00, severek balik
tiketen cocuklar %26,00, yetiskinler %28,67 ve yashlar %1,33 oraninda balik
tiketmektedirler. Tiiketicilerin Tokat’ta istedikleri zaman balik bulabilme durumlari
incelenmistir. Tokat ilindeki tiiketicilerin  %75,67’si istedikleri zaman balik
bulabildiklerini  belirtirken, %24,33’ti  istedikleri zaman istedikleri baliklari

bulamadiklarini belirtmislerdir.

Tiirkiye’de kisi basina yillik balik tiiketimi 8,57 kg olup diinya ortalamasi (15-16 kg) ile
kiyaslandiginda oldukga diisiiktiir (Anonim, 2009g). Tokat ili kentsel alanda yapilan bu
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calismada yillik kisi bast balik tiikketim miktar1 ortalama 13,41 kg olarak belirlenmistir.

Bu miktar diinya ortalamasina yakin, Tiirkiye ortalamasinin tizerindedir.

4.5.1.Tuzlu Su Bah@ Tiiketimi

Tokat ilinde en ¢ok tiiketilen balik tiirli hamsidir. Hamsi fiyatlar1 haftalik hatta giinliik
degismektedir. Bu fiyat degisiminin sebepleri ise pazara gelen baliklarin hemen satilmak
istenmesidir. Sabahlar1 pazara gelen baliklarin fiyatlar1 aksama dogru yar1 fiyatina kadar
diismektedir. Tokat ilinden halk pazarinda satilan hamsilerin ortalama kilogram fiyati
3,85 TL olarak hesaplanmistir. Tokat ilindeki tiiketicilerin  %69,64’ii hamsi
tilketmektedir. Mezgit’in (%5,85) ortalama kg fiyat1 11,13 TL olarak hesaplanmistir.
Tuzlu su baliklar1 olarak tiiketilen ¢inakop ortalama kg. fiyat1 8,50 TL ve toplam balik
tiiketiminin %4,46’sin1 olusturmaktadir. Levrek’in (%3,90) ortalama kg fiyat1 7,25 TL
hesaplanirken istavrit’in (%4,18) ortalama kg fiyat1 3,5 TL olarak hesaplanmistir.
Toplam tatli su balig1 tiikketiminde palamut %3,34 (11 TL), kalkan %2,23 (12,5 TL),
somon%1,95 (12 TL), lLifer %1,67 (12,5), kefal %1,11 (4,5 TL), barbun %0,84 (7 TL),
uskumru %0,84°1tik (17 TL) tiikketim payina sahiptir (Cizelge 4.5.1.1).

Cizelge 4.5.1.1. Tiketilen tuzlu su baliklar1 ve fiyati

Balik tiirleri Frekans % Ortalama Kg/TL
Hamsi 250 69,64 3,85
Mezgit 21 5,85 11,13
Cinakop 16 4,46 8,5
Istavrit 15 4,18 3,5
Levrek 14 3,90 7,25
Palamut 12 3,34 11
Kalkan 8 2,23 12,5
Somon 7 1,95 12
Liifer 6 1,67 12,5
Kefal 4 1,11 4,5
Barbun 3 0,84 7
Uskumru 3 0,84 17
Toplam 359 100,00

Tiiketicilerin bazilar ¢ift secenek isaretlemislerdir.
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Tiirkiye deniz irilinleri iiretiminin  %70’den fazlas1 Karadeniz’de gerceklesmektedir.
Deniz {irtinleri iiretiminin 6nemli kismini olusturan hamsi, istavrit, sardalye ve palamut
pelajik  baliklar olup biiyiik siiriiler halinde gezmekte ve ¢ok miktarda
avlanabilmektedirler. Yalniz hamsinin toplam deniz iriinleri i¢indeki paytr % 60’lar
civarindadir. Karadeniz bolgesinden yapilan su iiriinleri tiretiminde en fazla paya sahip
olan hamsi iiretiminde gorlilen azalmalar, toplam iiretimde de ¢ok Onemli
diisiislere yol agmaktadir. Halkimizin beslenmesinde énemli bir yer tutan hamsi, balik

unu ve yagi fabrikalarinin da en 6nemli hammaddesidir (Seyhan ve ark., 2006)

Tokat ilinde yapilan bir arastirmada, tiiketilen balik miktarlarinin %75,38’inin (7,02
kg/kisi) deniz ve %24,62’sinin (2,29 kg/kisi) i¢c su baliklarindan olustugu saptanmistir.
2000 yilinda Avrupa’da halkin %86’s1 deniz, %11°1 ise kiiltir orijinli balik
tilketmisglerdir (Sayg1 ve ark., 20006).

Tokat ilinde yapilan bagka bir calismada incelenen ailelere “en fazla hangi balik ya da
baliklar tiiketirsiniz” diye sorulmugstur. Ailelerin %65 inin yalnizca hamsiyi, %19’unun
ise hamsi basta olmak tizere diger (alabalik, istavrit, ¢upura, palamut ) baliklar1 da
tiikkettigi, %7’sinin yalnizca alabalik, %9’unun ise hamsi ve alabalik disinda diger
(istavrit, palamut, kefal, mezgit) baliklar1 tiikettigi belirlenmistir (Erdal ve Esengiin,

2008).

4.5.2.Tath Su Balhig Tiiketimi

Tokat ilinde 6zellikle Almus baraji civarinda tatl su balik¢iligi yapan isletmeler
bulunmaktadir. Bu isletmelerde alabalik iiretilmektedir. Tokat’ta en ¢ok tiiketilen tath
su balig1 cesidi alabaliktir. Ortalama alabalik kilogram fiyat: (2009 yil1) 6,35 TL’dir.
Tokat ili kentsel alandaki tiiketicilerin %67,00°si alalik tiiketmektedir. Tokat’ta yetisen
Kizilkanat %4,00 tiiketim payina sahiptir. Sazan balig1 tiiketimi %20,00 (3,88 TL) ve
tath su kefali 95,67 ( 3,25 TL) oraninda tliketilmektedir. Son olarak Almus barajindan
avlanabilinen yayin tiiketimi ise %3,33 (10 TL) olarak belirlenmistir (Cizelge 4.5.2.1).
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Cizelge 4.5.2.1. Tiiketilen tatli su balig1 ve fiyati

Balik ¢esitleri Frekans % | Ortalama Kg/TL
Alabalik 201 67,00 6,35
Sazan 60 20,00 3,88
Tatl1 Su Kefali 17 5,67 3,25
Kizilkanat 12 4,00 -
Yayin 10 3,33 10
Toplam 300 100,00

Tokat ilinde Yesilirmak ve onun kollar1 olan Kelkit, Tozanli ve Cekerek Irmaklar1 ve
bunlar1 besleyen ¢ok miktarda akarsu kaynagi bulunmaktadir. Bu akarsu kaynaklarinda
bol bil miktarda tatl su baliklar1 avlanmaktadir. Ayrica 9 adet kafeste ve 17 adet karada
olmak {izere 26 adet alabalik isletmesi olup, toplam 343 ton/yil iiretim yapilmaktadir
(Anonim, 2009b).

Adigiizel ve arkadaglarinin Tokat ilinde yapmis oldugu arastirmada; en fazla i¢ su
baliklar1 (6zellikle alabalik ve sazan) tiiketilmektedir. Tiiketilen baliklar daha ¢ok sabit
saticidan satin alinmaktadir. Ailelerin ¢ogunlugunun balik tiikketimlerinin normal oldugu
ve daha ¢ok kisin balik tlikettikleri belirlenmistir. Baligin taze olmasi en 6nemli satin
alinmasindaki en Onemli faktor olarak belirlenmistir. Ailelerin bliylik c¢ogunlugu

(%90.43) balig1 taze olarak tiiketmektedirler (Adigiizel ve ark., 2009).

4.5.3. Balik Tiiketim Tercihinde Mevsimlerin Etkisi

Tokat ili kentsel alanda balik eti tiiketiminde mevsimlerin etkisi incelendiginde,
tiikketicilerin baligi en ¢ok kis mevsiminde (%60,67) tiikettikleri ortaya konmustur.
Tiiketicilerin ~ %3,33’1 ilkbaharda, %10,33’i yaz mevsiminde balik tiiketirken
sonbaharda tiiketenlerin oram1  %8,67°dir. Tiiketiciler igerisinde mevsim farki

gbzetmeksizin tiiketenlerin oranm1 %17,00 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.5.3.1).

Tokat ilinde yapilan bir calismada; incelenen ailelerde balik tiiketiminin en yogun
oldugu mevsimin %74 ile kis aylarinda, 6zellikle hamsi sezonunun baglamasiyla oldugu
belirlemislerdir. Ailelerin %21°lik kisim ise, balik tiiketmek i¢in mevsim kisitini

onemsememektedirler (Erdal ve Esengiin, 2008).
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Cizelge 4.5.3.1. Balik tiiketim tercihlerinde mevsimlerin etkisi

Mevsim Frekans %
Kis 182 60,67
Yaz 31 10,33
Fark etmez 51 17,00
Sonbahar 26 8,67
IIkbahar 10 3,33
Toplam 300 100,00

4.5.4. Balik Tercih Nedenleri

Cizelge 4.5.4.1°de balik eti tiikketim tercihleri incelenmistir. Balik etinin insan sagligi
i¢in vazgecilmez bir kaynak olmasi ve lezzetli olmasi balik eti tiiketiminde %(27,33) en
onemli tercih sebebidir. Balik etinin besin degerinin yiiksek olmast %(21,34)

tiketicilerin balik etini tiketme nedenlerinden biridir.

Cizelge 4.5.4.1. Balik tercih nedenleri

Frekans %
Lezzetli olmasi 82 27,33
Besin degeri yliksek 64 21,34
Kolesterolii diisiik 57 19,00
Ucuz olmasi 36 12,00
Kolay bulunmasi 31 10,33
Aligskanlik 30 10,00
Toplam 300 100,00

Kolesterolii diisiik oldugu icin balik tliketenlerin tiim tiiketiciler igerisindeki payi
%19,00 olarak belirlenmistir(Cizelge 4.5.4.1). Kolesterol yiiksekligi ve kalp damar
hastaliklar1 gibi hayati 6nem tasiyan hastaliklara kirmiz1 etin 6nayak oldugunu artik her

diizeydeki insan bile 6grenmis durumdadir.

Balik etinin kolay bulunmasi nedeniyle tercih edenlerin tiim tiiketiciler icerisindeki payi
%10,33’tlir (Cizelge 4.5.4.1). Tokat ilinde tatli su baliklar1 market ve pazarlarda
satilmakta oldugu gibi tiiketiciler hafta sonlarinda kendileri balik tutmaktadirlar bu
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nedenle tiiketicilerin bir kismi1 {icret 6demeden balik temin edebilmektedirler. Ucuz
oldugu i¢in balik tiiketenlerin tiim tiiketiciler igerisindeki payr %12,00°dir.
Aligkanliklar ise balik tiikketiminde (%10,00) son siralarda yer alan faktorlerdendir.

Tokat ilinde 1999 yilinda yapilan ¢alismada, balik etinin tercih edilme nedeni olarak;
%75,27 ile lezzetli, %53,76 ile beslenme degeri yiiksek, %43,01 ile ucuz, %32,26 ile
kolesterolii diisiik, %18,28 ile diyetetik bir gida, %4,30 ile damak zevki ve %2,15 ile
hazminin kolay olusu belirtilmistir (Sayil1 ve ark., 1999).

4.5.5.Balik Tiiketim Sekilleri

Tiiketicilerin Tokat ili kentsel alanda balik tiiketim sekilleri Cizelge 4.5.5.1°de
verilmistir. En ¢ok balik tiikketimi tavada (%43,33) pisirilmek suretiyle yapilmakta, bunu
firinda balik (%18,67) takip etmektedir. Balig1 1zgara olarak tiiketenler %12,67 iken,
salamura balik tiiketenlerin oram1 %6,67 dir. En az tiiketilen balik tiiketim sekli balik

bugulama (%35,00) olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.5.5.1 Balik tiiketim sekilleri

Frekans %
Tava 130 43,33
Firin 56 18,67
Fark etmez 41 13,67
Izgara 38 12,67
Salamura 20 6,67
Bugulama 15 5,00
Toplam 300 100,00

Tokat ilinde 1999 yilinda yapilan ¢aligmada, balik tiiketim sekli en fazla 1zgara usulii
(%73,12) olmakla beraber, bunu tava usulii (64,52) ve firin-sebzeli (%58,06) oldugu
tespit edilmistir (Sayili ve ark., 1999).

Elaz1g ilinde yapilan bir ¢alismada; Elazig il merkezinde, baligin daha ¢ok kizartma
yontemiyle (%61) tiiketildigi belirlenmistir Bunu %19 ile 1zgara, %6’lik tiiketim orani

ile 1zgara- kizartma ve yine %6’lik oranla bugulama-kizartma pisirme yOnteminin
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izledigi ortaya ¢ikmigtir. Yalnizca bugulama yontemini tercih edenler ise %2 gibi diisiik

bir oranda kalmistir (Sen ve ark., 2008).

Tokat ilinde yapilmis bir calismada; ailelerin genel itibariyle daha ¢ok tercih ettikleri
balik tiiketim sekli 1zgara (Istavrit, liifer, ¢inakop, palamut, ¢ipura, mezgit, alabalik,
sazan, kefal, yayin, giimiis, kayabalig1) olup, kizartma-tava (hamsi, barbunya, sardalye,
cipura, giimiis, kayabaligl) ve firin (levrek) usulii tiketimler de s6z konusudur

(Adigiizel ve ark. 2009).

4.5.6. Balik Temin Sekilleri

Tiiketicilerin balik temin sekilleri Cizelge 4.5.6.1°de verilmistir. Bu temin sekilleri;
sabit saticidan satin alma, balik yetistiricisinden satin alma, siipermarketten satin alma,
tilkketicinin barajdan veya nehirden tutmasi ve sokak saticisindan satin almasidir.
Tiiketicilerin %44,67’s1 sabit saticidan balik almakta, %17,33’1 kendisi tutmaktadir.
Balik yetistiricisinden satin alanlarin oranm1 %15,67, sokak saticisindan balik alanlarin

orani %13,00 ve siipermarketlerden balik alanlarin orani %9,33 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.5.6.1. Balik temin sekilleri

Frekans %
Sabit satici 134 44,67
Kendi tutan 52 17,33
Balik yetistiricisinden satin alan 47 15,67
Sokak saticisindan satin alan 39 13,00
Stipermarketten satin alan 28 9,33
Toplam 300 100,00

Tokat ilinde yapilan bir aragtirmada; hanelerin balik teminini %69,29 ile sabit satici,
%15,05 ile sokak saticis1 ve sabit saticisi, %4,30 ile siipermarket ve sabit satici, %3,22
ile iiretici ve sabit satici, %1,08 ile siipermarket, iireticiden satin alma ve olta avciligi

seklinde sagladiklar tespit edilmistir (Sayili ve ark., 1999).
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Tokat’ta yapilan bir g¢alismada; tiiketilen deniz baliklar1 biiyilk cogunlukla sabit
saticilardan satin alinmaktadir. Buna karsin i¢ su baliklarinin satin alinmasinda ise

genellikle seyyar saticilar tercih edilmektedir (Adigiizel ve ark., 2009).

Adana ili kentsel alanda yapilan ¢alisma sonuglarina gore, balik satin alan ailelerden
%59’unun  semt pazarindan, %31’inin slipermarketten, %6’sinin sarkiiteriden ve
%4’1liniin ise diger aligveris birimlerinden balik satin aldiklar1 belirlenmistir (Sengiil ve

Emeksiz 1999).

Tokat ilinde yapilan bir ¢alismada; incelenen aileler baligi satin almak icin en fazla
sabit balik saticilarini (%85) tercih etmektedirler. Bunu balik iiretim ¢iftlikleri (%23)
takip etmektedir (Erdal ve Esengiin, 2008).

4.5.7. Balik Eti Satin Alma Yeri Tercihleri

Tokat ili kentsel alanda yapilan bu ¢aligmada, tiiketicilerin balik satin alma yeri tercih
nedenleri, Cizelge 4.5.7.1°de verilmistir. Tiiketiciler en ¢ok balik satin aldiklar1 yere
giivendiklerinden (%29,00) dolay1 satis yerini ve balig1 tercih etmektedirler. Ayrica
tilkketicilerin balik temin yeri tercihlerinde; baligin taze olmasi (%26,00), Ekonomik

olmast (%20,33), ulasiminin kolay olmasi (%15,00) ve aliskanlik (%9,67) etkilidir.

Cizelge 4.5.7.1. Balik eti satin alma yeri tercih nedenleri

Frekans %
Giivenilir 87 29,00
Taze 78 26,00
Ekonomik 61 20,33
Ulagimi kolay 45 15,00
Aligkanlik 29 9,67
Toplam 300 | 100,00

Tokat ilinde yapilan bir calismada; ailelerin balik satin alirken en fazla sabit balik
saticilarini (%85) tercih etmelerinin nedeni olarak ilk sirada taze olmasi (%80) ikinci
sirada ise kolay bulunabilmesi (%65) gelmektedir. Diger taraftan seyyar balik
saticilarin1 tercih eden %12°lik kesim, bu tercihini %61 oraninda ucuz olmasindan

dolay1 yaptigini ifade etmistir (Erdal ve Esengiin, 2008).
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4.5.8. Balik Tiiketilen Ogiinler

Toplumlarin sosyo-ekonomik yapilarindaki degisim, tiiketim aliskanliklarina da
yansimaktadir. Diger bir ifadeyle, bir toplumun beslenme kiiltiirii; cografya, iklim,
tarim, hayvancilik, sanayilesme ve kitle iletisim araglarinin yayginlasmasi gibi ¢ok

cesitli faktorlerden etkilenerek gelismekte ve degismektedir (Baysal, 2002;Lohr, 2003).

Tokat ili kentsel alanda yapilan bu ¢alismada balik tiiketilen 6giinler Cizelge 4.5.8.1°de
goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin sonucunda tiiketicilerin %78,67’si aksam yemeginde
balik tiiketmekte iken %15,67’s1 6gle yemeginde balik tiiketmektedir. Tiiketicilerin

%5,67’sinin ise sabahlar1 balik tiiketmekte olduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.5.8.1. Balik tiiketilen 6giinler

Ogiinler Frekans %
Aksam 236 78,67
Ogle 47 15,66
Sabah 17 5,67
Toplam 300 100,00

4.6. ET VE ET URUNLERI TUKETIMINE ILISKIN BAZI GENEL SORULAR

Bu boliimde kirmizi et, kanatl eti ve balik eti satin alan tiiketicilerin fiyat karsilastirma
durumlar incelenmistir. Tiiketicilerin et iirlinleri satin alirken ambalaj bilgisine dikkat
durumu ve dikkat ettikleri ambalaj bilgileri karsilagtirmali olarak incelenmistir. Ayrica
tiiketicilerin dikkat ettikleri ambalaj bilgilerinde gida gilivenlik araglarma dikkat edip

etmeme durumlari ele alinmistir.
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4.6.1. Tiiketicilerin Et Cesitlerine Gore Fiyat Karsilastirmasi

Kirmiz1 et satin alanlarin %55,06°s1 fiyat karsilagtirmas: yaparken, bunlarin ortalama
geliri 1 568 TL ve ortalama hanehalki genisligi 5,02°dir. Geriye kalan %44,94°lik
kistm kirmizi et satin alirken fiyat karsilagtirmasi yapmamaktadirlar. Fiyat
karsilastirmast yapmayanlarin ortalama geliri 1 894 TL ve ortalama hanehalki

buytikligl 4,02 kisi olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.6.1.1).

Kanatl eti satin alirken fiyat karsilastirmasi yapanlarin (%64,41) ortalama geliri 1 536
TL iken ortalama hanehalki genisligi 4,30’dur. Kanathi eti satin alirken fiyat
karsilagtirmas1 yapmayanlarin (%35,59) ortalama geliri 1 805 TL ve ortalama hanehalki
biiyiikliigii 4,01 kisi olarak belirlenmistir (Cizelge 4.6.1.1).

Balik tiiketenlerin %46,67’si fiyat karsilastirmas1 yapmakta, ortalama geliri 1 473 TL ve
ortalama hanehalki biiylikliigi 4,24 kisi olarak tespit edilmistir. Balik tiiketicilerinin
%53,331 fiyat karsilagtirmas1 yapmamaktadir. Bunlarin ortalama geliri 1 826 TL olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.6.1.1).

Cizelge 4.6.1.1. Tiiketicilerin fiyat karsilastirma tablosu

Fiyat Karsilastirmasi Kirmiz et Kanatli eti Balik eti
Frekans % | Frekans % | Frekans %
Karsilagtirma yapanlar 147 | 55,06 181 | 64,41 140 | 46,67
Karsilagtirma yapmayanlar 120 | 44,94 100 | 35,59 160 | 53,33
Toplam 267 | 100,00 281 | 100,00 300 | 100,00

Tokat ili kentsel alanda fiyat karsilastirmasi yapan tiiketicilerin ortalama geliri, fiyat
karsilagtirmas1 yapmayanlarin ortalama gelirinden daha diistliktiir. Fiyat karsilagtirmasi
yapanlarin hanehalk1 genisligi fiyat karsilastirmasi yapmayanlarin hanehalkindan daha
yiiksektir. Ayrica fiyat karsilagtirmasi yapanlarin gelir durumlari iig et tiiketici grubunda
da ortalama gelirden (1 608,71 TL) diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durum fiyat
karsilagtirma sebebinin ekonomi ve hanehalki genisligi ile iliskili oldugunu ortaya

koymaktadir.
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4.6.2. Tiiketicilerin Dikkat Ettikleri Ambalaj Bilgileri

Kirmizi et tiiketicilerinin %56,55°1 ambalaja dikkat etmekte, %43,45°1 kirmiz1 et satin
alirken ambalaja dikkat etmemektedirler. Balik tiiketicilerinin %38,67’si ambalaja
dikkat ederken %61,33’i ambalaja dikkat etmemektedir. Kanatli eti satin alan
tilkketicilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%93,95) kanath etin ambalajina dikkat etmektedir.
Kanatli etinde ambalaja dikkat etmeyenlerin oran1 %6,05’dir (Cizelge 4.6.2.1.).

Cizelge 4.6.2.1. Tiketicilerin ambalaj bilgisi dikkat durumu

Kirmiz et Kanatli eti Balik eti
Frekans % | Frekans % | Frekans %
Dikkat edenler 151 | 56,55 264 | 93,95 116 38,67
Dikkat etmeyenler 116 | 43,45 17 6,05 184 61,33
Toplam 267 | 100,00 281 | 100,00 300 100,00

Tokat ili kentsel alandaki kirmizi et tiiketicilerinin %56,55°1 satin aldiklar1 iiriiniin
ambalajli olmasma dikkat etmektedirler. Ambalaj bilgilerine dikkat eden tiiketiciler
kirmiz1 et iriinlerinin son kullanma tarihine (%49,01), gida giivenlik araglarina
(%15,23), tiretim tarihine( %15,23), Tarim Bakanlig1 onayina (%15,89) dikkat etmekte
ve en az dikkat edilen ambalaj bilgisi ise (%4,64) tabii olunan tebligdir (Cizelge 4.
6.2.2.).

Kanath etinde en ¢ok dikkat edilen ambalaj bilgisi {irliniin son kullanma tarihidir.
(%50,38). Tiiketicilerin %24,24’1 kanathi etinde {retim tarihine dikkat etmekte,
%10,98’1 gida glivenlik araglarina, %10,23°1i Tarim Bakanlig1 onayina ve %4,17’si ise

tabii olunan teblige dikkat etmektedir (Cizelge 4.6.2.2.).

Balik tiiketiminde en ¢ok dikkat edilen ambalaj bilgisi son kullanma tarihidir (%49,14).
En az dikkat edilen ambalaj bilgisi tabii olunan tebligdir (%6,03). Balik iiriinlerinde,
iretim tarihine (%22,41), gida giivenlik aracglarina (%15,52) ve Tarim Bakanligi
onayina da (%6,90) dikkat edilmektedir (Cizelge 4.6.2.2.).



64

Cizelge 4.6.2.2. Tiiketicilerin dikkat ettikleri ambalaj bilgileri

Dikkat edilen ambalaj Kirmiz et Kanatl eti Balik eti

bilgileri Frekans % | Frekans % | Frekans %
Son kullanma tarihine 74 | 49,01 133 | 50,38 57 49,14
Uretim tarihine 23 15,23 64 | 2424 26 22,41
Gida giivenlik araglarina 23| 15,23 29 | 10,98 18 15,52
Tarim Bakanlig1 onayina 24| 15,89 27 | 10,23 8 6,90
Tabii olunan teblige 7 4,64 11 4,17 7 6,03
Toplam 151 | 100,00 264 | 100,00 116 100,00

Konya il merkezinde yapilan bir ¢alismada; tiiketicilerin gida {iriinlerini satin alirken en
cok son kullanma tarihine, daha sonra saglifa uygun olup olmadigina baktiklart

saptanmistir (Okumus ve Bulduk, 2003).

[zmir ilinde yapilan galismada; 1995 yilina gére 2005 yilinda, {iretim ve son kullanma
tarihi, diger etiket bilgilerine gore, hala en Onemli bilgi olma &zelligini korudugu

bulunmustur (Ozgiil ve Aksulu, 2006).

Kahramanmaras ili kentsel alanda, tiiketicilerin bir gida {irlinii satin alirken son
kullanma tarihine dikkat etme durumu incelenmistir. Tiiketicilerin %72,2’s1 bir gida
irtiinii satin alirken son kullanma tarihine dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Gelir
gruplar itibariyle bakildiginda, diisiik ve yiliksek gelir grubuna dahil ailelerin sirasi ile
%73,0 ve %77,6’s1 son kullanma tarihine dikkat etmektedir. Ayn1 zamanda, incelenen
ailelerin  %22,6’s1 bir gida lriinii satin alirken Uriiniin son kullanma tarihine
dikkat etmediklerini ve %?5,2’si ise bu yargiya kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir
(Candemir, 2006 ).

Sakarya ve Kocaeli illerinde bir yapilan caligmada; tiiketicilerin  %60,9’unun gida
irtinli  satin  alirken son kullanma tarihine dikkat ettiklerini ortaya koymuslardir

(Altunisik ve ark., 2004 ).

Antalya’da yapilan bir ¢alismada, tiiketiciler birinci oncelik sirasinda son kullanma

tarihine dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Tiiketicilerin gida satin alma davranislarindaki
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asil doniisiim, 20. yiizyilin sonlarinda belirginlesmistir. Bu belirginlesme doneminde,
tiikketicilerin gida tiiketiminde kalite, gida giivenligi, reklam, etiketleme, iiretim tarihi,

son kullanma tarihi ve marka gibi faktdrler onemli yer tutmaktadir. (Ozkan, 2000).

4.6.3. Tiiketicilerin Dikkat Ettikleri Gida Giivenlik Araclar:

Tokat ili kentsel alanda yapilan bu calismada; kirmizi et ve et iirlinlerinde ambalaja
dikkat edenler igerisindeki tliketicilerinin %15,23°{, kanath eti {iriinlerinde ambalaja
dikkat edenler icerisindeki tiiketicilerinin %10,98’1 ve balik eti ve et lriinlerinde
ambalaja dikkat edenler igerisindeki tiiketicilerinin %15,52°si gida gilivenlik araglarma
dikkat etmektedirler. Bu durum tiiketicilerin gida giivenligi konusunda bilingsiz

oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.6.2.2.)

Daha once Tokat ilinde tiiketicilerin gida gilivenligi konusundaki biling diizeyleri ve
diistinceleri arastirilmistir. Tiketicilerin  %48,39'u gida giivenliginin ne oldugunu
bilmemektedir ve bu kavrami hi¢ duymamaistir, %51,61'inin ise bu kavrami daha 6nce
duydugu belirlenmistir. Duyanlarin %79,69'0 gida giivenligi kavramimi dogru olarak
tanimlarken, %20,31'inin gida giivenligi kavramimi duydugu ancak ne ifade ettigini

bilmedigi veya yanhs bildigi goriilmektedir (Giilse Bal ve ark., 2006).

Hazard Analysis Critical Control Point ifadesinin bas harflerinden olusan ve Tehlike
Analizi ve Kritik Kontrol Noktalar1 olarak aciklanabilen HACCP, gida iiriinlerinin
giivenliginde garanti saglayan sistematik bir islemdir. Hammaddeden son iirline kadar
bilimsel kontrollerin uygulanmasiyla gidalarin neden oldugu tehlikelerin 6nlenmesine
odakl1 bir sistemdir. Bu kavramin igerisinde dnceki kontrol sistemlerinden farkli olarak
yalnizca son iiriin kontrolii degil, gida iiretiminde hammaddeden baslayarak degisik

kritik noktalarda kontrol uygulamalarin geregi esas alinmaktadir (Dolekoglu, 2003b).

Ambalaj bilgisine dikkat eden kirmizi et tiiketicilerinin %47,83’1 kanatli et
tilketicilerinin %48,83’ii ve balik tiiketicilerinin %50°00’si Gida giivenlik araglarindan

ISO 9001 — 2000 bilgilerine dikkat etmektedir (Cizelge 4.6.3.1).
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Ambalaj bilgisine dikkat eden kirmizi et tiiketicilerinin %30,43°0 kanath eti
tiikketicilerinin %27,59’u ve balik tiiketicilerinin %22,22°s1, gida giivenlik araglarindan
ISO 22000 ve HACCP bilgilerine dikkat etmektedir (Cizelge 4.6.3.1).

Ambalaj bilgisine dikkat eden kirmizi et tiiketicilerinin %13.04’ii kanatli et
tilkketicilerinin %13,79’u ve balik tiiketicilerinin %11,11°1 gida giivenlik araglarindan

ISO 14001 bilgilerine dikkat etmektedir (Cizelge 4.6.3.1).

14001 bir performans standardi degil yalmizca CYS standartidir, fakat performans
gelisimini saglayacak uygulamalar1 icermektedir (Yiiksel, 2001). 14001 her tiirlii
isletme icin uygun olan standarttir ve énemli ¢evresel etkileri ve daha ¢ok beklenen

etkileri kontrol ederek yonetmek i¢in ¢ercevedir (Erginel, 2001).

Ambalaj bilgisine dikkat eden kirmiz1 et tiiketicilerinin %8,70’1,kanatl et tiiketicilerinin
%10,34’1 ve balik eti tiiketicilerinin %16,67’si gida giivenlik araglarindan OHSAS
18001 bilgilerine dikkat etmektedir (Cizelge 4.6.3.1).

Cizelge 4.6.3.1. Tiketicilerin dikkat ettikleri gida giivenlik araglari

Gida giivenlik araglari Kirmiz et Kanatli eti Balik eti
Frekans % | Frekans % | Frekans %
SO 9001- 2000 11| 47,83 14| 48,28 91 50,00
SO 22000-HACCP 71 3043 8| 27,59 41 22722
ISO 14001 3| 13,04 41 13,79 2| 11,11
18001 OHSAS 2 8,70 3| 10,34 3| 16,67
Toplam 231 100,00 29 | 100,00 18 | 100,00

Kirmiz1 et iiriinlerinde gida giivenlik araclarindan en ¢ok dikkat edileni (%47,83) iSO
9001-2000°dir. En az dikkat edilen gida gilivenlik araci (%8,70) OHSAS 18001 dir.
Kanatli eti iiriinlerinde en ¢ok dikkat edilen gida giivenlik aract ISO 9001-2000
(%48,28) dir. En az dikkat edilen gida giivenlik araci (%40.34) OHSAS 18001 dir.
Balik etinde en ¢ok dikkat edilen gida giivenlik arac1 (%50,00) ISO 9001-2000’dir. En
az dikkat edilen gida giivenlik arac1 (%11,11) ISO 14001 dir.
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ISO 9001:2000; ISO 9001:1994, ISO 9002:1994 ve ISO 9003:1994 versiyonunun
gozden gecirilmis ve birlestirilmis seklidir. Isletmenin verimliligi i¢in siirekli gelisme
kavramimi ©On plana c¢ikararak pazarda tiiketici ihtiyag ve beklentilerine cevap
verebilecek, isletmeye rekabet avantaji saglayacak konuma getirmek amagtir. Ayrica,
kaynak yonetimi, lirlin veya hizmetin gerceklestirilmesi siireci, dlgme, analiz etme,

stirekli gelistirme, tiiketici tatmini kavramlar1 6n plana ¢ikmistir (Giindiiz, 2002).

Tokat ilinde yapilan bir calismada; kirsal alandaki kadinlarin gida giivenligi kriterlerine
dikkat edip etmeme durumlar1 incelenmistir. Goriigiilen kadinlarin yaridan fazla bir
bolimi (%61,80) gida giivenligini kavramin1 daha Once hi¢ duymadiklarini
belirtmislerdir. Kirsal alandaki kadinlara, gida giivenlik araclarina ait isaretlere bakip
bakmadiklar1 sorusu yoneltilmis ve kadinlarin %70,24°14 hi¢ dikkat etmediklerini
belirtmislerdir (Uzunoz ve ark., 2008).

5. SONUC VE ONERILER

Tokat ili kentsel alanda et ve et {iriinleri tiiketim aliskanliklar1, kirmizi et, kanath eti ve
balik eti olarak incelenmistir. Ayrica tiiketicilerin gida gilivenlik araclarina dikkat edip

etmeme durumlari karsilastirmali olarak ele alinmaistir.

Tokat ili kentsel alandaki tiiketicilerin ortalama geliri 1 608,71 TL iken ortalama
giderleri 1 186,21 TL olarak hesaplanmistir. Tokat ili kentsel alandaki tiiketim
harcamasi Tiirkiye’de kirsal alan ortalama tiiketim harcamasina yakin bir degere
sahiptir. Tiiketicilerin ortalama gida masraflar1 492,63 TL ¢ikmustir. Tiiketicilerin gelir

durumu 1yilestik¢e hanehalk: genisligi azalmaktadir.

Tiiketicilerin egitim durumlari incelendiginde ankete katilanlarin biiyiik bir cogunlugu
lise mezunu (%41,33) oldugu goriilmiistiir. Tiiketicilerin ailelerinde ortalama hanehalki
sayis1 4,17 olarak hesaplanmustir. Tiiketicilerin ortalama yasi 34,19 olarak bulunmustur.
Ankete katilan kadin tiiketicilerin ortalama yasinin 32,53, erkeklerin ortalama yasinin
35,30 oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin %48,67’si kadin, %51,33’ii erkektir.
Tiiketicilerin %76,67’s1 evli, %23,33’1i bekar statiidedir.
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Tiketiciler mesleklerine gore ele alindiklarinda; %23,67 isci, %28,33°1i memur %5,00°1
ciftei, %9,33’1 serbest calisan, %9,67°si emekli, %9,00’u ev hanimi, %9,67 si esnaf ve

%5,33 igsizdir. Ankete katilanlarin biiytlik bir cogunlugu isciler ve memurlardir.

Tiiketicilerin ailelerinde ¢ogunlukla anne baba beraber (%47,00) alisveris yapmaktadir.
Anne babanin beraber aligveris yapmadig1 durumlarda en ¢ok baba (%35,7) alisveris
yapmaktadir. Tiiketici ailesinde anne (%12,33) fciincii sirada aligveris yaparken,

yetiskin ¢ocuklar (%5,00) en az aligveris yapan gruptur.

Calismaya katilan tiiketicilerin %89,00’u kirmizi et tiikketmekte iken %11,00’1, cesitli
nedenlerle kirmizi et tilkketmemektedir. Kirmizi et tiiketenlerin gelir seviyesi ortalama
1689,66 TL iken, degisik nedenlerle kirmizi et tiiketemeyenlerin gelir seviyesi ortalama
953,75 TL’dir. Tokat ilinde kisi basina kirmiz1 et tiikketim miktar1 6,83 kg/yil olarak
belirlenmistir. Aylik gelir gruplarina gore kisi basina kirmizi et tiikketim miktarlari

sirasiyla, I. Grup 0,41 kg/ay, II. Grup 0,57 kg/ay, III. Grup 0,75 kg/ay’dir.

Tiiketicilerin kirmizi eti tiiketme nedenlerinin basinda, kirmizi etin besin degerinin
yiiksek olmasi (%39,33) gelmektedir. Aligkanliklar ise kirmiz1 et tiiketiminde (%31,84)
ikinci sirada yer alan 6nemli bir faktordiir. Saglik i¢in et tercih edenlerin orant %22,10
ve et satin aldiklar1 yerin kolay ulagilmasi nedeni ile tercih edenlerin oran1 %4,87 dir.
Ucuz oldugu igin tercih edenler (%1,87) vardir, bunlarin biiyiikk bir ¢ogunlugu
reticilerden canli hayvan satin almakta ve kendileri kesmektedirler. Ekonomik
nedenlerle diizenli et tiiketemeyenlerin tiim tiiketiciler igerisindeki oranmi %6,00°dur.

Diyet yapanlar ise tiim tiiketiciler icerisinde %2,33’liik bir paya sahiptirler.

Tokat ilindeki tiiketiciler kirmiz1 eti en ¢ok kasaplardan (%51,31) temin etmektedirler.
Tiiketiciler, kasaplar1 tanidiklarii ve kesim yerlerini bildikleri i¢in kasaplara itimat
ettiklerini belirtmislerdir. Tiiketicilerin %40,45°1 marketlerden kirmiz1 et satin alirken,

%8,31°1 kendileri canli hayvan alip kesmektedirler.
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Tiiketicilerin kirmiz1 et satin alma yeri tercih nedeni arastirmasinda katilimcilarin en
cok, satin aldiklar1 yere giivene (%39,33) 6nem verdikleri anlasilmistir. Satilan
driinlerin kaliteli (%22,47) olmas1 ve aligkanlik (%25,09) dikkat ettikleri tercih
nedenleri arasindadir. Bunlarin yaninda ucuzluk (%13,11) kirmiz1 etin satin alma yeri

tercihi arasinda bulunmaktadir.

Tokat ili kentsel alanda yapilan bu calismada; ankete katilan tiiketicilerin biiyiik bir
kismi  (%49,06) dana eti tiikketmektedirler. Ayrica tiiketicilerin %8,99’u si8ir eti,
%23,22’si kuzu eti, %15,36’s1 koyun eti, %2,25’1 ke¢i eti ve %1,12°1 oglak eti

tilketmeyi tercih etmektedirler.

Tokat ili kentsel alandaki tiiketicilerin %59,93°1i hem sade et yemegi olarak hem de
sebzeli et yemeklerinde, %26,96’s1 sebzeli yemeklerde, %13,11’1 sade et yemegi olarak

(1zgara mangal) kirmiz et tiiketmektedirler.

Islenmis et iiriinlerinden Tokat ilindeki tiiketiciler en cok sucuk tiiketmektedirler
(%40,07). Islenmis veya dondurulmus et tiiketiminden kagimanlar (%22,47) daha ¢ok
taze et tilketme egilimde bulunmaktadirlar. Salam tiiketenler %9,36 ve sosis tiiketenler
%3,75 olarak hesaplanmistir. Hazir kofte %17,23, hazir adana %2,62 ve ayrim

gbzetmeksizin hepsini tiiketenler %4,49 olarak belirlenmistir.

Kurbanlik havyan tercihlerini sigirdan yana kullanalar 9%49,81°dir. Bu tercihlerin
sebebini ise keci etinin sert olmas1 kokusundan hoslanmamalar1 ve koyun etinin ¢ok
yagli olmasi1 olarak belirtmiglerdir. Kurbanlik sigir kesimlerinde birkag aile bir araya
gelip s1igir almakta, dolayisiyla kisi basina daha ¢ok et, daha ucuza gelmektedir. Ikinci
sirada tercih edilen kurbanlik hayvan (%37,45) koyundur. En az tercih edilen kurbanlik
hayvan (%4,12) kecidir. Bunlarin yaninda hi¢ kurban alamayan (%8,61) kesim
bulunmaktadir. Kurban satin alamayan bu kesime komsularmin bagis yapmakta
olduklar1 belirlenmistir. Tiiketiciler kurbanlik hayvan satin alirken en ¢ok (%59,93)
yetistiriciden satin almakta, bunu %31,46 oranla hayvan pazari takip etmektedir.

Tiiketicilerin %8,61°1 kurban bagis1 kabul ettigi i¢in kurban alamamaktadirlar.
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Yapilan Khi kare testinde kirmizi et tiikketimi ile gelir diizeyi, toplam masraflar, esin
calisma durumu ve egitim diizeyi arasinda 6nemli bir iliski bulundugu belirlenmistir.
Tiketicinin gelirinin artmasi ile birlikte aylik kirmizi et tiikketimi de artmaktadir. Buna
paralel olarak egitim durumunun artmasi ile kirmiz et tiiketim miktar1 artmaktadir.
Tiiketicinin gelirle iligkili olarak yaptiklar1 harcama miktar1 artarken bu tiiketim

harcamasinda et tiikketimi de artmaktadir.

Tokat’ta yasayanlarin %93,67’s1 kanath eti tilketmektedir. %6,33’liikk kisim kanath eti
tilketmekten kacinmaktadirlar. Tiiketmeme sebeplerinin basinda kanatli sevmemeleri ve
lezzetli bulmamalar1 gelmektedir. Tokat ilinde kentsel alanda yapilan bu aragtirmada
kisi bagina tiiketilen tavuk eti miktar1 8,15 kg/yil olarak hesaplanmistir. Aylik kisi basi
kanatl eti tiiketim miktar1 sirasiyla I. Grup 0,62 kg/ay, II. Grup 0,72 kg/ay, III. Grup
0,76 kg/ay’dir. Bu miktarlar Tiirkiye ortalamasindan (1,30 kg/ay) oldukca diistiktiir.

Kanatli eti tiiketim tercih nedenleri, aligkanlik (%34,88), ucuzluk (%24,91), kolesterolii
diisiik olmasi1 (%9,25), kolay bulunmast (%16,73), lezzetli olmas1 (%7,47) ve kaliteye
giiven (%6.76) olarak belirlenmistir.

Tiiketiciler kanathi etinden en cok tavuk etini (%94,66) tercih etmektedirler. Hindi
(%1,78) devekusu (%1,78), kaz (%1,02) ve 6rdek (%0,71) tiiketimi yok denecek kadar
azdir. Kanath eti temin edilen yerler %43,77’s1 marketler, %36,30’u tavuk marketler,
%16,73’1 kasaplar ve %3,20’s1 kendi kesenler (ya yetistiren ya da pazardan satin alan)

olarak belirlenmistir.

Kanath eti satin alma yeri tercihleri; en ¢ok satin aldiklar1 yere giivene (%32,38) 6nem
verdikleri anlasilmistir, kaliteli olmas1 (%14,95), kanatl etinin ucuz olmasi (%?23,84)
ve aligkanlik (%11,74) dikkat ettikleri diger tercih nedenleri arasinda bulunmaktadir.
Tiiketiciler %58,01°1 kanatli etlerini parg¢a olarak satin almakta ve tiiketmektedirler.
Tiiketicilerin %22,42’si kanatl etini biitlin, %3,91°1 kiyma olarak tiiketmektedir. Ayrica
parca ve biitiin birlikte satin alanlar (%15,66) bulunmaktadir.
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Tiiketiciler %67,26’s1 mevsim farki gézetmeksizin her zaman kanatl eti tiiketmekte
olduklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda tiiketicilerin %16,37’si yaz mevsimlerinde,
%8,54’1i kis mevsimlerinde, %6,05°1 Ilkbaharda ve %17,8’i sonbahar da kanatli eti

tiikettikleri ortaya konmustur.

Kus gribinin ortaya ¢ikmasiyla kanath eti tiikketim aligkanliklarinda degisme oldugunu
sOyleyen tiiketiciler %40,67 iken, kanatli eti tiiketim aligkanliklarinda degisme
olmayanlarin oram1 %59,33 olarak hesaplanmistir. Kus gribinin ortaya c¢ikmasi ile
kanatli eti tiketim aligkanliklarinda degisme oldugunu sOyleyen tiiketicilerin

%48,36’s1 kirmizi ete, %29,51°1 balik etine ve %22,13°1 her ikisine de yonelmistir.

Tokat ili kentsel alanda yillik kisi bas1 balik tiiketim miktar1 ortalama 13,41 kg olarak
belirlenmistir. Bu durum diinya ortalamasinin (15-16 kg) altinda, Tiirkiye ortalamasinin
(8,57 kg) tlzerindedir. Tiiketici ailelerinde (yetiskin, ¢ocuk, yasli) hepsi tiiketenler
%44,00, c¢ocuklar 9%26,00, yetiskinler %28,67 ve yashlar %1,33 oraninda balik

tuketmektedirler.

Tokat ili kentsel alanda en ¢ok tiiketilen tuzlu su balig1 ¢esidi hamsidir. Halk pazarinda
satilan hamsilerin ortalama kilogram fiyat1 3,85 TL olarak hesaplanmistir. Tiiketicilerin
%69,64’1i hamsi tilketmektedir. Tokat’ta en ¢ok tiiketilen tatli su balig1 cesidi
alabaliktir. Ortalama alabalik kilogram fiyat1 (2009 yili) 6,35 TL ve tiiketicilerin
%67,00’s1 alalik tiiketmektedir. Tokat ili kentsel alandaki tiiketicilerin %75,67si
istedikleri zaman balik bulabildiklerini belirtirken, %24,33°1i istedikleri zaman

istedikleri baliklar1 bulamadiklarini belirtmislerdir.

Tokat ili kentsel alandaki tliketicilerin baligi en cok kis mevsiminde (%60,67)
tiikkettikleri ortaya konmustur. Tiiketicilerin = %3,33°1 ilkbaharda, %10,33°ii yaz
mevsiminde %38,67’si sonbaharda ve %17,00’si mevsim farki gdzetmeksizin balik

tiikettikleri ortaya konmustur.

Balik etinin insan sagligi i¢in vazgecilmez bir kaynak olmasi ve lezzetli olmasi balik eti

tiketiminde %(27,33) en onemli bir faktordiir. Balik etinin besin degerinin yiiksek
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olmas1 %(21,34) tiiketicilerin balik etini tiiketme nedenlerinden biridir. Balik etini kolay
bulunmasi nedeniyle tercih edenlerin tiim tiiketiciler icersimdeki pay1 %10,33tiir. Ucuz
oldugu i¢in balik tiiketenlerin tiim tiiketiciler igerisindeki payr %12,00’dir.
Aligkanliklar ise balik tiiketiminde (%10,00) son siralarda yer alan faktdrlerdendir.
Kolesterolii diisiik oldugu icin balik tliketenlerin tiim tiiketiciler igerisindeki payi

%19,00 olarak belirlenmistir.

En cok balik tiikketimi tavada (%43,33), firinda balik (%18,67) takip etmektedir. Balig
1zgara olarak tliketenler %12,67 iken, salamura balik tiiketenlerin oran1 %6,67 dir. En
az tliketilen balik tiiketim sekli balikk bugulama (%5,00) olarak belirlenmistir.
Tiiketicilerin %44,67’s1 sabit saticidan balik almakta, %17,33°1i kendisi tutmaktadir.
Balik yetistiricisinden satin alanlarin oram1 %15,67, sokak saticisindan balik alanlarin

orani %13,00 ve siipermarketlerden balik alanlarin oran1 %9,33 olarak belirlenmistir.

Tiiketiciler en ¢ok balik satin aldiklar1 yere giivendiklerinden (%29,00) dolay1 satis
yerini ve balig1 tercih etmektedirler. Baligin taze olmasi da 6nemli bir tercih nedenidir,
tiikketicilerin  %26,00’s1 baligin tazeligine bakarak tercih etmektedirler. Ekonomik
oldugundan dolay1 tercih edenler %?20,33, ulasimi kolay oldugu icin tercih edenler
%15,00 ve en az tercih sebebi (%9,67) balik tiikketim aligkanligidir.

Balik tiiketilen dgiinler giinde ii¢ 6giin yemek olarak incelenmistir. Inceleme sonucunda
tiikketicilerin %78,67’s1 aksam yemeginde balik tiiketmekte iken %15,67°s1 oOgle
yemeginde balik tiiketmektedir. Tiiketicilerin %35,67’sinin ise sabahlar1 balik tiiketmekte

olduklar1 belirlenmistir.

Tokat ili kentsel alanda fiyat karsilagtirmasi1 yapan tiiketicilerin ortalama geliri, fiyat
karsilagtirmas1 yapmayanlarin ortalama gelirinden daha diisiiktiir. Fiyat karsilagtirmasi
yapanlarin hanehalki genigligi fiyat karsilagtirmas1 yapmayanlarin hanehalkindan daha
yiiksektir. Ayrica fiyat karsilagtirmasi yapanlarin gelir durumlar iig et tiiketici grubunda
da ortalama gelirden (1 608,71 TL) disik oldugu belirlenmistir. Bu durum fiyat
karsilagtirma sebebinin ekonomi ve hanehalki genisligi ile iligkili oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Tokat ili kentsel alandaki kirmizi et ve et {iriinleri tiiketicilerinin %56,55°1 satin aldiklar1
irlinlin ambalajli olmasina dikkat etmektedirler. Ambalaj bilgilerine dikkat eden
tikketiciler en ¢ok kirmizi et firiinlerinin son kullanma tarihine (%49,01) dikkat
etmektedirler. Tiiketicilerin %15,23’1 kirmiz1 et iizerinde gida giivenlik araglarina,
%15,23’1 tiretim tarihine, %15,9’u Tarim Bakanligi onayina dikkat etmekte ve en az

dikkat edilen ambalaj bilgisi ise (%4,64) tabii olunan tebligdir.

Kanatli etinde en ¢ok dikkat edilen ambalaj bilgisi {iriiniin son kullanma tarihidir.
(%50,38). Tiiketicilerin  %24,24°1 kanatli etinde iiretim tarihine dikkat etmekte,
%10,98’1 gida giivenlik araglarina, %10,23’1i Tarim Bakanlig1 onayimna ve %4,17’si ise

tabii olunan teblige dikkat etmektedir.

Balik tiikketiminde en ¢ok dikkat edilen ambalaj bilgisi son kullanma tarihidir (%49,14).
En az dikkat edilen ambalaj bilgisi tabii olunan tebligdir (%6,03). Balik tiiketiminde
iiretim tarihine (%22,41), gida giivenlik araclarina da (%15,52) ve Tarim Bakanlig
onayma (%6,90) dikkat edilmektedir.

Tokat ili kentsel alanda yapilan bu ¢aligmada; kirmizi et ve et {riinlerinde ambalaja
dikkat eden igerisindeki tiiketicilerin %15,23°1i, kanatl eti iiriinlerinde ambalaja dikkat
eden tiiketicilerin %10,98’1 ve balik eti ve balik {irlinlerinde ambalaja dikkat eden
tikketicilerin %15,52’s1 gida giivenlik araglarina dikkat etmektedirler. Bu durum
tiiketicilerin gida gilivenligi konusunda bilingsiz oldugunu gostermektedir. Toplumun

kalkinabilmesi i¢in tiiketicilerin ve iireticilerin bilingli ve egitimli olmas1 gerekmektedir.

Tokat ili kentsel alanda elde edilen bu arastirma bulgularinin, politika uygulayicilari ve
sektorde faaliyet gosteren perakendeciler i¢in 6nemli bilgiler saglamasi beklenmektedir.
Bu bilgiler dogrultusunda, arastirma sonuclarinin 6zellikle sektdrde faaliyet gosteren
firmalarin pazarlama stratejilerini ve hedef tiiketici kitlelerini belirlemelerinde énemli

katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.
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