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BOLUM I

GIRIS

Birey, diinyaya tek basina gelir; ancak tek basina hayatta kalma sans1 azdir.
Bireyin yasamina tek basina devam etmesinin zorlugunun yaninda gruplar halinde
yasamak organizmalarin hayatta kalma ihtimallerini her daim arttiran bir énlemdir.
Nihayetinde, her organizma hayatta kalma miicadelesini kazanmak icin cabalar ve bu
miicadelenin formulii az enerji ¢ok kazang iizerine yogunlagmistir. Bu nedenle, doga
karsisinda verdigi miicadelede birey firsatin1 bulur bulmaz gruplar halinde yasamay1

tek basina olmaya tercih etmistir.

Gruplarin ortaya ¢ikisindaki oncelikli amag, bireyin isbirligi sayesinde daha
az enerji harcayarak tek basina elde edeceginden daha biiyiik kazanglar elde etme
cabasidir. Ancak iki veya daha fazla kisinin bir araya gelerek olusturdugu bir grupta
isbirliginin nasil gerceklesecegine ve hangi sekilde devamlilik saglayacagina dair
karmasa yasanabilir, bu nedenle grupta isbirliginin nasil gerceklesecegine Kkarar

veren ve kararlari uygulayan, dolayisiyla guicl elinde tutan bir kisiye ihtiyac duyulur.



Sigmund Freud’a (1954) gore, gruplar halinde yasamaya baslayan ilk insanlar
giiclii bir erkek tarafindan despotlukla yonetilmisler ancak daha sonralar1 gruplar
sosyal drgitlenmeler sayesinde kardeslik bagi ile birbirlerine baglanmis insanlardan
meydana gelmeye baslamistir. Dolayisiyla, ilk liderlerin kaba fiziksel giicii elinde
tutan kisi oldugunu sdyleyebiliriz. Lider, sahip oldugu giicii kullanarak kendisini
takip eden digerlerini belirli bir diizen icerisinde tutarak grubu yonetmeye calisir;
¢linkii insan denen hayvan tiirliniin bir arada yasayabilmesi i¢in diizene sokulmasi ve
orgiitlenmesi gerekmektedir, diger bir deyisle; hepimiz aileden, is yerine ve topluma
kadar uzanan bir dizi gruba mensubuz ve Orgltlenmeye tabiyiz, bu grup ve
orgiitlenmelerin neredeyse tiimii bir diizen iizerinden devamlilik gosterir ve her tir

duizen bir tar liderlik gerektirir (Kellerman, 2004).

Liderlik, gruplar halinde yasayan insanlarin diizene duyduklar ihtiyagtan
Otiirii ortaya ¢ikan bir pozisyon olmasina ragmen, liderin yonetimi esnasinda lideri
takip edenler onun elinde tuttugu giici nasil kullandigin1 siirekli olarak
degerlendirirler ve liderin gelecekte gruba onderlik edip etmeyecegine karar verirler.
Bu nedenle; liderlik davramiginin lideri takip eden digerleri tarafindan nasil
degerlendirildigi ve bu degerlendirme esnasinda hangi kriterlerin goz oniine alindig

oldukca 6nemli bir konudur.

Liderlik davraniginin lideri takip edenler tarafindan degerlendirilmesinin
sonuglart Oylesine Onemli ve belirleyici bir surectir ki, Diinya tarihinde kralin
yetkilerine miidahale etmek i¢in ayaklanarak Fransiz Devrimi’ni gerceklestiren

Kitlelerin tiim diinyada yarattiklar1 etkinin sonuglari ortadadir. Ayni sekilde halk



Uzerinde buyik baskilar uygulayan II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesini saglayan
1908 Devrimi de liderlik davramisinin degerlendirilmesinin ne gibi sonuglara yol

acabilecegine dair tarihsel agidan olduk¢a 6nemli bir diger 6rnektir.

Liderlik davranisinin degerlendirilme streci, liderlik konusundaki belirleyici
etkilerinden 6tiru incelenmesi gereken oldukca 6énemli bir konudur. Bu nedenle bu
caligmada; liderin cinsiyeti, degerlendiren kisinin cinsiyeti, liderin liderlik stili ve
degerlendirmeyi yapan kisinin cinsiyete iliskin tutumlar1 gibi liderlik davranisinin
degerlendirilme siirecini etkileyebilecek sosyal psikolojik degiskenler arasindaki

etkilesim incelenecektir.

Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak liderlik davranisinin degerlendirilmesi ele
alinacaktir. Daha sonra liderlik davranisinin = degerlendirilmesini etkileyen
degiskenler tizerinde durulacak ve liderin cinsiyetinin, degerlendiren kisinin
cinsiyetinin, liderlik stilinin ve degerlendiren kisinin cinsiyete iligkin tutumlarinin
liderlik davramisinin degerlendirilmesi siirecini nasil etkiledikleri lizerine gerekli
literatiir sunulacaktir. Son olarak, liderlik davramisinin degerlendirilmesi iizerine
Tirkiye’de yapilan arastirmalar hakkinda bilgi verilecek ve aragtirmanin amaci

agiklanacaktir.

I. 1. Liderlik Davramisinin Degerlendirilmesi

Liderlik davramiginin degerlendirilmesi; liderin iyi ya da kot bir lider,
basarili ya da basarisiz bir lider, etkili ya da etkisiz bir lider olup olmadigina dair

yapilan degerlendirmedir. Bu degerlendirme liderin liderlik davraniglarini



gbzlemleyen herhangi bir kisi tarafindan gergeklestirilebilir ve degerlendirmeyi
yapan kisinin 6znel yargilarini igerir. Bu nedenle; ayni is yerinde calisan farkli
calisanlarin aym1 yoneticiyi farkli sekillerde degerlendirilebildigi bulunmustur

(Werth, Markel ve Forster, 2006).

Liderin takipgileri tarafindan nasil algilandigi, liderin davranmiglarinin nasil
degerlendirildigi lizerinde dogrudan etkiye sahiptir ve olduk¢a 6nemli bir konudur.
Bu nedenle; liderlik davranisinin nasil degerlendirildigini anlayabilmek igin liderin
takipgileri tarafindan nasil algilandig1 siirecini incelenmistir ve liderin nasil
algilandiginin liderin gercek diinyadaki davranislarindan ¢ok onu gozleyen kisinin
sahip oldugu zihnindeki pesin hiikiimlerden ve Onyargilardan etkiledigine dair

bulgulara ulasilmistir (Chemers, 1997).

Liderin nasil algilandigina dair yapilan bir calismada Eden ve Leviatan
(1975) katilimcilara organizasyon hakkinda yetersiz bilgi verdikleri halde
katiimcilardan  lideri  degerlendirmelerini  istediklerinde  katihmcilar  lideri
degerlendirebilmislerdir. Calismanin sonuglar1 katilimcilarin liderlik davranigini
degerlendirirken liderlik hakkinda zihinlerindeki ortuk yapilardan yararlandiklarini,
etkili bir liderin nasil davranmasi gerektigine dair zihinlerinde bir tablonun

varoldugunu gostermistir.

Ortlik yapilarin varhgina dair ortaya cikan ipuglar1 arastirmacilart liderlik
davranisinin  degerlendirilmesinde insanlarin bu yapilar1 nasil kullandiklarim

anlamaya ydnlendirmistir. Rush, Thomas ve Lord (1977), Isletme 6grencilerinden



olusan bir d6rnekleme varsayimsal bir lider hakkinda bilgiler vermisler ve bu lideri
degerlendirmelerini istemislerdir. Arastirmanin katilimcilar1 herhangi bir liderlik
davranigin1 dogrudan gozlemlememis olmalarina ragmen sadece kendilerine verilen
bilgiler 15181inda lideri degerlendirmisler ve degerlendirmeleri herhangi bir eksiklik

igermemistir.

Liderlik davranmisinin  nasil algilandigina dair yukaridaki bulgulara
ulagilmasinin ardindan liderlik davraniginin nasil algilandigr ile ilgili olarak bilgi
isleme siirecleri ilizerine yeni c¢aligmalar yapilmis ve liderlik davraniginin nasil
algilandig1 analiz edilmeye calisilmistir. Bilgi Isleme Modeli'ne gore; liderlik
davraniginin algilanmasi siirecinde gozlemi yapan kisi elde ettii yeni bilgiyi ya
otomatik bir bicimde ya da kontrolli bir bicimde islemektedir (Lord ve Mabher,
1990). Diger bir deyisle; yeni bir uyarana maruz kalan bir birey elde ettigi yeni
bilgiyi ya kontrollii bir sekilde isler, ona dikkat gdsterir ve onu mantik sinirlari
icerisinde analiz eder ya da elde ettigi yeni bilgilere kars1 dikkat géstermez ve onlari
otomatik bir sekilde islemektedir. Ancak otomatik sekilde islenen yeni bilgiler
bireyin herhangi bir sekilde dikkatini ¢ekmediginden sahip oldugumuz biligsel

semalar tarafindan yonetilmektedir.

Biligsel semalar; senaryolardan, ortiik yapilardan ve prototiplerden olusurlar.
Ornegin, sinifa ders dinlemeye girdigimizde nasil davranacagimiza dair zihnimizde
hazir senaryolar vardir, bir politikacanin nasil bir insan olduguna dair kafamizda

prototipler mevcuttur. Kisacasi, insanlarin belli basli 6zelliklerine bakarak onlarin



sahip olduklar1 kisilik 6zelliklerine dair 6rtiik yapilara sahibizdir (Hogg ve Vaughan,

2008).

Insanlar liderlik hakkinda da prototiplere sahiptirler. Ornegin, bir insani
digerlerine emirler verirken ve onlara ne yapmalar1 gerektigini soylerken géren bir
bireyin kafasindaki lider prototipi liderin digerlerini yonettigi ve onlara gorevler
verdigine dair rol semalarina sahip ise birey o kisinin lider oldugunu diisiinebilir.
Ayni sekilde bir bireye bir lideri tanimlamasi sodylendiginde zihnindeki rol
semalarindan etkilenerek; bir liderin digerlerini yoneten kisi oldugunu sdylemesi son
derece beklenir bir sonugtur; ¢iinkii giindelik yasantimizda sahip oldugumuz bilissel

semalar tutumlarimizi, diisiincelerimizi ve davranislarimizi etkilemektedir.

Liderin nasil algillandigi insanlarin sahip olduklar1 biligsel semalardan
etkilendigi icin liderlik davranmisinin degerlendirilmesinde bireylerin sahip olduklar
semalar ve bu semalarin yarattifi Onyargilar degerlendirme yanliliklarina yol
acabilmektedir. Liderlik davranisinin degerlendirilmesinde gozlenen degerlendirme
yanliliklar1 arasinda cinsiyete baglh yanlhlik literatiirde oldukga ilgi ¢ceken ve {izerine
oldukca c¢ok sayida calisma yapilmis bir konudur. Ancak liderlik davranisinin
degerlendirilmesinde cinsiyete bagli degerledirme yanliligi iizerine yapilan
arastirmalarda varsayimsal liderlerin hikayeler araciligiyla degerlendirildigi deneysel
caligmalarin sonuglar1 ile organizasyonlarda calisan liderler hakkinda yapilan
degerlendirmelere dayanan c¢alismalarin sonuclar1 arasinda c¢eliskiler oldugu
gorilmiistiir (Chemers, 1997). Liderlik davranisinin degerlendirilmesinde cinsiyete

baglh degerlendirme yanliligi iizerine yontemsel acidan farkli ¢alismalarda farkl



sonuglar bulunmasi ve literatiirde cinsiyete bagl degerlendirme yanliligi {izerine
celigkili sonuclara ulasilmasi degerlendirme yanliliginin ortaya ¢ikmasina yol acan

farkli faktorlerin arastirilmasina yol agmustir.

Liderlik davranisinin degerlendirilmesinde cinsiyete bagli yanliliklar {izerine
yapilan ¢alismalarinin birbiri ile gelisen sonuglar1 ardinda yatan nedenleri arastirmak
amaciyla Nieva ve Gutek (1980) tarafindan yapilan literatiir taramasinda cinsiyete
bagli degerlendirme yanhliklarinin ortaya cikisinda etkisi olan ti¢ farkli faktor
bulunmustur. Cinsiyete bagh degerlendirme yanlhiliginin ortaya ¢ikmasina yol agan
birinci faktdr; c¢ikarsama miktaridir. Degerlendirmeyi yapan kisi eger
degerlendirecegi kisi hakkinda yeterince bilgiye sahip degilse degerlendirme
yanliliginin ortaya c¢ikma ihtimali artmaktadir. Cinsiyete bagli degerlendirme
yanliliginin ortaya ¢ikmasina yol agan ikinci faktor; kisi ile pozisyonu arasindaki
cinsiyet uygunlugu seviyesidir. Eger degerlendirmeyi yapan kisi degerlendirdigi
kisinin cinsiyeti ile degerlendirdigi pozisyon arasinda cinsiyet uygunlugu
gormiiyorsa cinsiyete bagli degerlendirme yanliliginin ortaya c¢ikma ihtimali
artmaktadir. Cinsiyete bagli degerlendirme yanliliginin ortaya ¢ikmasina yol agan
uguncl faktor; degerlendirilen kisinin yeterlilik ve performans seviyesidir.
Degerlendirilen kisinin yeterlilikleri ve performansi arttikca degerlendirmeyi yapan
kisilerin erkeklerin daha basarili olmalar1 kadinlarin ise daha basarisiz olmalar
gerektigine dair beklentilerinin arttig1 bu durumda da cinsiyete bagli degerlendirme

yanliliginin arttig1 gozlenmistir.



Literatiirde erkek liderler tarafindan yonetilen ortamlarda cinsiyete bagl
degerlendirme yanliliginin ortaya ¢ikma ihtimalinin artti§i sonucuna ulasilan
caligmalara rastlansa da Eagly, Makhijani ve Klonsky (1992) tarafindan cinsiyet ve
liderlik davranisinin degerlendirilmesi iizerine yapilan meta analiz ¢alismasinda
ortamdaki toplumsal cinsiyet kazanma seviyesinin liderlik davranisinin
degerlendirilmesinde cinsiyete bagli degerlendirme yanliliginin ortaya c¢ikisinda

oldukga zay1f bir etkisi oldugu bulunmustur.

Liderlik davranisinin degerlendirilmesinde cinsiyete bagli degerlendirme
yanliligmin ortaya c¢ikisina yol agan faktorlere dair yapilan ¢aligmalarda
degerlendiren kisinin psikolojik 6zellikleri ilizerine yapilan az sayida caligmada;
takipgilerin kadin liderlere karsi diigmanca tutumlara sahip olmasi halinde kadin
liderlerin erkek liderlere gore performanslarinda diisme gozlenmistir ve takipgilerin
tatmin seviyelerinde azalma kaydedilmistir (Garland ve Price, 1977; Rice, Bender ve
Vitters, 1980). Ancak Rice ve arkadaslarinin 1980 senesinde yaptiklari laboratuar
calismasinin sonuglari; Adams, Rice ve Instone (1984) tarafindan benzer bir ¢alisma
alanda tekrarlandiginda elde edilen sonuglarla celigkiler gostermistir. Adams ve
arkadaslar1 degerlendiren kisinin cinsiyete iliskin tutumlarinin liderlik davraniginin
degerlendirilmesi iizerinde cinsiyete bagli degerlendirme yanlilifinin ortaya

cikmasina yol actigina dair kanitlar bulamamaiglardir.

Sosyal Psikoloji literatiirii incelendigin liderlik davranisinin degerlendirilmesi
lizerine yapilan calismalarda cinsiyete bagli degerlendirme yanliliginin nedenlerini

aciklayici az sayida calisma yapildigi, ozellikle degerlendiren kisilerin cinsiyete



iliskin tutumlar tizerinde ¢ok fazla durulmadigi g6zlenmektedir. Bu nedenle bu
calismada liderlik davranisinin degerlendirilmesinde liderin cinsiyeti, degerlendiren
kisinin cinsiyeti, liderlik stili ve degerlendiren kisinin cinsiyete iliskin tutumlari
arasindaki etkilesimin ne gibi sonuglar doguracagi incelenecektir. Bir sonraki
kisimda liderlik davranisinin degerlendirilmesi siirecini etkileyen degiskenler

hakkinda bilgi sunulacaktir.

I. 2. Liderlik Davramsinin Degerlendirilmesini Etkileyen Degiskenler

Liderlik davranmiginin degerlendirilmesi siireci, pek c¢ok farkli sosyal
psikolojik degiskenin etkisi altindadir. Lideri degerlendiren kisilerin liderin
performansin1 degerlendirirken g6z Oniine aldiklar1 sadece liderin maddi basarilari
degildir, liderlik davranisini degerlendiren kisiler aym1 zamanda liderin
performansinin nedenleri iizerine de degerlendirmede bulunurlar (Nieva ve Gutek,
1980). Bu nedenle; liderlik davranisinin degerlendirilmesi sadece liderin basarili ya
da basarisiz olup olmadigini gosteren maddi sonuglar iizerinden yapilmaz, aksine

farkli degiskenler lideri degerlendiren kisilerin degerlendirme siireclerini etkiler.

Looney, Kurpuis ve Lucart’a (2004) gore liderlik davranisini degerlendirme
stirecini etkileyen iki dnemli degisken; degerlendirmeyi yapan kisinin cinsiyeti ve
cinsiyet rollerine iliskin tutumlaridir ve liderlik davranisinin gergeklestigi ortamin da
degerlendirme siireci ilizerinde etkisi mevcuttur. Eagly, Makhijani ve Klonsk’e
(1992) gore, degerlendirme siirecini etkileyen degiskenler; liderlik stili, liderin
cinsiyeti, degerlendiren kisinin cinsiyeti, ¢alisanlarin cinsiyeti, liderin kalitesi ve

liderin organizasyondaki pozisyonunun seviyesidir. Diger taraftan Friesen (1983) ise,



degerlendirme siirecini 6nemli Olglide etkileyen degiskenin liderlik stili oldugunu 6ne

sirmektedir.

Bu tez c¢alismasinda, liderlik davramisinin degerlendirilmesini etkileyen
degiskenler olarak liderin cinsiyeti, degerlendiren kisinin cinsiyeti, liderlik stili ve
degerlendiren kisinin cinsiyete iliskin tutumlar1 ele alinacaktir. Bu basliklar asagida

strastyla tanimlanacak ve ilgili literatiir sunulacaktir.

I. 2. 1. Liderlik Davramsimin Degerlendirilmesinde Cinsiyetin Etkisi

Cinsiyet, insanlarin birbirlerini kategorilere ayirmalari esnasinda biligsel
acidan kullanilan ilk veridir. Bu nedenle birisi ile karsilastigimizda ilk olarak
karsimizdaki kisinin cinsiyetini anlamaya calisiriz. Cinsiyetin gilindelik yasamda
insanlar1 birbirinden ayirirken kullandigimiz 6nemli ve giiglii bir etken oldugu
(Myers, 2002) goz oniine alindiginda liderlik davramiginin degerlendirilmesinde
liderin ve degerlendiren kisinin cinsiyetinin etkisi aragtirma yapmak i¢in son derece

degerli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Liderlik davranisinin degerlendirilmesinde cinsiyetin etkisi tizerine 1960’1
yillarda baglayan ilk arastirmalar bu alandaki 6ncii ¢alismalardir (Bowman, Worthy
ve Greyser, 1965; Gilmer, 1961; Goldberg, 1968). O donemde kadin lider ve
yoneticiler ile ilgili caligmalar yapmak ¢ok biiylik zorluklar igeriyordu; c¢iinki
tiniversiteye giden kadin sayist olduke¢a azdi, yonetim alaninda ve politikada aktif rol

alan kadin hemen hemen hi¢ yoktu. Kadin yoneticilerin ¢ogu kadinlarla ilgili
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alanlarda faaliyet gosteriyorlardi 6rnegin sadece kizlarin devam ettigi okullar gibi
(Astin ve Leland, 1991). Liderlik ile ilgili alanda yapilan (6rnegin; sirketler, devlet
kadrolari, askeriye ve diger pek ¢ok sektdr) ¢alismalarda yonetici pozisyonunda hep
erkekler bulundugundan kadin yoneticiler ve liderler ile ilgili ¢alismalarin

yapilabilmesi i¢in kadinlarin yonetici pozisyonlarima ulasmasi gerekmistir (Bass,

1981).

Kadinlarin  liderlik pozisyonlarinda bulunmamalarindan kaynaklanan
sorundan Otiirli; arastirmacilar baslangicta alanda calisan erkek yoneticilerin kadin
calisanlara karst tutumlarimi Olgerek ise baslamislardir. Gilmer (1961), yaptigi
calismada erkek yoneticilere kadin calisanlar hakkinda sorular sormustur ve
katilimcilarin %65°1 kadinlarin erkeklerin emri altinda ¢aligsmasi gerektigi fikrini
savunmuslardir. Bowman, Worthy ve Greyser (1965), yoneticilerin kadin
profesyoneller hakkinda ne diisiindiikleri {izerine bir calisma yapmislar ve erkek
katilimcilarin %50’sinden fazlasi kadinlarin yonetici pozisyonu i¢in uygun o6zellikler
tagimadiklarini belirtmislerdir. Alanda yapilan ilk arastirmalarin ardindan o donemde
gerceklestirilen  liderlik  davramisinin = degerlendirilmesine  dair  laboratuar
caligmalarinda ise; degerlendiren kisinin cinsiyeti ile liderin cinsiyeti arasinda
etkilesim oldugu bulunmustur (Haccoun, Haccoun ve Sally, 1978; Petty ve Lee,

1975; Petty ve Miles, 1976).

1980’11 willara gelindiginde liderlik davramisinin  degerlendirilmesinde

cinsiyetin etkileri ile ilgili ¢aligmalar daha kapsamli hale gelmis ve konu iizerinde

daha ¢ok arastirmaci ¢alisma yapmaya baslamistir. Kadinlarin daha fazla yonetici,
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lider ve ¢alisan pozisyonunda bulunmaya baslamalari ile birlikte liderlik davraniginin
degerlendirilmesinde cinsiyetin etkileri iizerine yapilan ¢alismalarda son otuz yil
igerisinde biiylik bir ilerleme ve gelisme kaydedilmistir (Butterfield ve Grinnell,
1999). Ancak liderlik davranisinin degerlendirilmesinde liderin cinsiyetinin etkisi
lizerine yapilan ¢alismalarda farkli sonuglar elde edilmis, cinsiyete dayali

degerlendirme yanlilig1 lizerine kesin ve net sonuglara ulasilamamaistir.

Liderlik davranisinin degerlendirilmesinde liderin cinsiyetinin degerlendirme
sonuclar1 iizerindeki etkisi ile 1ilgili yapilan bazi c¢alismalar benzer lider
davraniglarinin erkekler ve kadimnlar i¢in farkli farkli degerlendirildigini ortaya
koymustur (Butler ve Geis, 1990; Byrne ve Neuman, 1992; Eagly, Makhijani ve
Klonsky, 1992; Eagly, Wood ve Diekman, 2000; Nieva ve Gutek, 1980; Peters,
1984; Wood, 2000). 1980 yilinda Nieva ve Gutek, 1970’11 yillarda gergeklestirilmis
liderlik davranmisinin degerlendirilmesinde cinsiyet yanliligi sorununu ele alan
caligmalarla ilgi bir literatiir taramasi yapmislar ve benzer oOzelliklere veya
performansa sahip kadin ve erkeklerin degerlendirildiginde erkeklerin kadinlara
oranla daha olumlu degerlendirildiklerini ve erkeklerin performanslarinin daha
olumlu nedenlere yiiklendigini bulmuslar ve bu erkek yanliliginin pek ¢ok farkli is

ortaminda var oldugunu saptamiglardir.

Heilman, Block, Martell ve Simon (1989), Nieva ve Gutek’in (1980)
bulgularina benzer sekilde liderlik davramisinin degerlendirilmesinde erkeklerin
kadinlara gore kayirildigini; Byrne ve Neuman (1992), liderin cinsiyeti ile

degerlendiren kisinin cinsiyeti arasindaki cinsiyet benzerliginin yarattig etkilesimin
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liderlik davranisinin degerlendirilmesi lizerinde etkisi oldugunu bulmuslardir. Eagly,
Makhijani ve Klonsky (1992), 1973 ve 1990 yillar1 arasinda gergeklestirilmis 61
deneysel calisma iizerinde yaptiklar1 meta analiz ¢calismasinda erkek liderlerin kadin
liderlere gore daha olumlu degerlendirildiklerine dair genel bir egilim tespit

etmislerdir.

Eagly, Karau ve Makhijani (1995), askeriye ile ilgili ¢aligmalarda erkeklerin
kadinlara gore daha etkili liderler olarak tanimlandiklarini bulmuslardir. Woehr ve
Roch (1996) yaptiklart bir ¢alismada liderlik davranisinin degerlendirilmesinde
erkeklerin kadinlarla karsilastiginda kayirildiklarint rapor etmislerdir. Berger,
Ridgeway, Fisek ve Norman (1998) calismalarinda erkek liderlerin degerlendirilirken
ayni cinsiyet etkisinin yarattigi bir kayirilma ile kadin liderlerden daha olumlu
degerlendirildiklerini ortaya ¢ikartmiglardir. Eagly, Wood ve Diekman (2000) ise,
ilk caligmalarin iizerinden neredeyse yaklasik otuz yil gegtikten sonra yaptiklari
caligmalarinda liderlik davranisinin degerlendirilmesinde erkeklerin kadin liderlere
gore daha olumlu degerlendirildiklerini saptamislar ve cinsiyet yanliliginin liderlik

davraniginin degerlendirilmesinde devamlilik gosterdigini tespit etmislerdir.

Liderlik davramisinin degerlendirilmesinde cinsiyetin etkileri konusunda
erkek liderlerin kadin liderlere gore daha olumlu degerlendirildikleri bilgisi
literatiirde agirlik kazansa da; baz1 ¢alismalarda tam tersi bulgulara ulasilmis, kadin
liderlerin erkek liderlere gore daha olumlu degerlendirildiklerine dair bulgular ortaya

cikartilmistir (Peters, 1984; Wood, 2000). Eagly, Karau ve Makhijani (1995), egitim
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kurumlarinda, devlet kadrolarinda ve sosyal hizmet organizasyonlarinda kadinlarin

erkeklere gore daha etkili liderler olarak tanimlandiklarini ortaya ¢ikartmiglardir.

Diger taraftan; liderlik davranisinin degerlendirilmesinde liderin cinsiyetinin
degerlendirme sonuclar {lizerindeki etkisi ile ilgili yapilan bazi ¢alismalarda benzer
lider davramiglarinin erkekler ve kadinlar i¢in farkli degerlendirilmedigini ortaya
koymustur (Cellar, Sidle, Goudy ve O’Brien, 2001; Giannantonio, Olian ve Carroll,
1995; Shore, 1992; Shore ve Thorton, 1986; Tsui ve Gutek, 1985). Tsui ve Gutek,
(1985) liderlik davranisinin degerlendirilmesinde liderin cinsiyetinin etkisinin
olmadigini, diger bir deyisle degerlendiricilerin erkek ve kadin liderleri
degerlendirirken cinsiyetlerinden etkilenmediklerini bulmuslardir. Kushell ve
Newton (1986) ile Shore ve Thorton (1986) da calismalarinda ayni bulgulara
ulasmiglar, arastirmalarinda liderlik davraniginin degerlendirilmesinde cinsiyet

yanliligina rastlamamaislardir.

Bollman ve Deal, 1991ve 1992 wyillarinda liderlik davraniginin
degerlendirilmesi tlizerine yaptiklar1 ¢caligmalarda kadin ve erkek liderlerin herhangi
bir acidan birbirlerinden farkli degerlendirilmediklerini rapor etmislerdir. Aym
sekilde, Shore (1992), Giannantonio, Olian ve Carroll (1995) liderlik davraniginin
degerlendirilmesi siirecinde kadin ve erkek liderin farkli degerlendirilmediklerini
rapor etmislerdir. Lopez-Zafra ve Del-Olmo-Ablanedo (1999) ve Thompson (2000),
egitim sektorii ile 1ilgili yaptiklar1 c¢alismada kadin ve erkek liderlerin
degerlendirilmesinde cinsiyet farkinin bulunmadigini rapor etmislerdir. Cellar, Sidle,

Goudy ve O’Brien (2001) c¢alisma hayatinda liderlik  davraniginin
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degerlendirilmesinde erkek ve kadinlar arasinda bir farklihlk gozlenmedigini

bulmuslardir.

Liderin cinsiyetinin liderlik davranisinin degerlendirilmesindeki etkisinin
yan sira degerlendiren kisinin cinsiyetinin de liderlik davraniginin degerlendirme
sonuglar tizerindeki etkisinden bahsetmek mimkindir (Bartol ve Martin, 1986).
Ancak liderlik davranisinin degerlendirilmesinde degerlendiren kisinin cinsiyetinin
etkisi iizerine yapilan ¢alismalardan elde edilen farkli bilgilerden 6tiirii bu konuda

kesin ve net sonuglara ulasilamamustir.

Liderlik davranisinin degerlendirilmesinde liderin cinsiyetinin etkileri tizerine
yapilan calismalarin  benzerleri, liderlik davranisinin  degerlendirilmesinde
degerlendiren kisinin cinsiyetinin etkileri iizerine yapilmis ve bu calismalar benzer
lider davraniglarimin  erkek ve kadin degerlendiriciler tarafindan farkh
degerlendirildigini ortaya koymustur (Deal ve Stevenson, 1998; Luthar,1996;
Mobley,1982; Pulakos, White, Oppler ve Borman, 1989). Eagly, Makhijani ve
Klonsky (1992) yaptiklar1 meta analiz ¢alismasinda sadece erkek degerlendiricilerin
ve hem erkek hem kadin degerlendiricilerin kullanildig1 ¢alismalarda, sadece kadin
degerlendiricilerin kullanildig1 ¢alismalara nazaran erkek liderin kadin lidere gore

daha olumlu degerlendirildigini bulunmustur.

Luthar (1996), erkek degerlendiricilerin kadin degerlendiricilere gore erkek

lideri daha olumlu degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Deal ve Stevenson, 1998

yilinda yaptiklar1 calismada erkek degerlendiricilerin kadin degerlendiricilere gore
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kadin lideri daha olumsuz degerlendirdiklerini rapor etmistir. Mobley (1982),
Pulakos, White, Oppler ve Borman (1989) ile Shore ve Thornton’un (1986)
caligmalarinda degerlendiricinin cinsiyetinin liderlik davranisinin degerlendirilmesi

tizerinde az da olsa bir farklilik yarattigina dair bulgular mevcuttur.

Diger taraftan; liderlik davranisinin degerlendirilmesinde degerlendiren
kisinin cinsiyetinin etkileri {izerine yapilan baz1i c¢alismalarda ise, liderlik
davranisinin erkek ve kadin degerlendiriciler tarafindan farkli degerlendirilmedigini
ortaya koymustur. Bartol ve Butterfield’in 1976 yilinda yaptiklar1 calismada
degerlendiren kisinin cinsiyetinin liderlik davranisinin degerlendirilmesinde etkisi
gozlenirken, ayni ¢alismay1 1985 yilinda tekrarlayan Izraeli ve Izraeli ¢aligmalarinda
degerlendiren kisinin cinsiyetinin liderlik davranisinin degerlendirilmesinde etkili
olmadigini rapor etmislerdir. Looney, Kurpius ve Lucart (2004), orduda gorev yapan
lider pozisyonundaki askerlerin performanslarinin nasil degerlendirildigi {izerine
yaptiklar1 ¢alismada degerlendiren kisinin cinsiyetinin liderlik davranisinin

degerlendirilmesi lizerinde etkisi olmadigini bulmuslardir.

Literatiirde  liderlik  davraniginin  degerlendirilmesinde  liderin  ve
degerlendiricinin  cinsiyetinin  etkisi ile ilgili farkli bulgulara ulasilmasi
degerlendirme siireci iizerinde etkili olabilecek diger degiskenlerin arastirilmasina
yol agmistir, bu nedenle arastirmacilar liderin liderlik stilinin liderlik davranisinin

degerlendirilmesini nasil etkiledigi iizerine yogunlagsmislardir.
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I. 2. 2. Liderlik Davramisinin Degerlendirilmesinde Liderlik Stilinin Etkisi

Liderin kim oldugu iizerine yapilan ¢alismalarin ortaya attiklari belli bash
kisilik 6zelliklerinin liderlik davraniglarinin etkili bir bigimde agiklanmasinda yeterli
olmayist davranig¢r yaklagimin liderin nasil davrandigi iizerine odaklanmasini
saglamistir. Arastirmacilar, liderin kim oldugundan nasil ortaya ¢iktigina, grubun
diger tiyeleriyle nasil iligkiler gelistirdiginden onlar1 etkilemek i¢in ne gibi yontemler
kullandigina kadar pek c¢ok acidan liderin sergiledigi belli bash davranislari

arastirmig ve liderlik stillerini birbirlerinden ayristirmaya ¢abalamislardir.

Liderin davranislar1 iizerine yapilan ilk ¢alismayi ikinci Diinya Savasi’nda
Nazilerden kagarak Amerika’ya siginan Kurt Lewin gergeklestirmistir; Lewin’in
amaci tiim dlinyada yayilan fasizmin nedenlerini anlamak ve demokratik liderlik
stilinin yararlarin1 arastirmakti (Chemers, 1997). Lewin, Lippitt ve White’in 1939
yilinda gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda bir grup yiiksek lisans 6grencisini
demokratik, otoriter ve serbest liderlik stillerinde ¢ocuklardan olusan farkli gruplara
liderlik etmek tiizere egitmislerdir. Demokratik liderlik stili grubundaki lider
cocuklarin grubun aktiviteleri konusunda kendi kararlarin1 kendileri almalarina izin
verirken, otoriter liderlik stili grubundaki lider gruptaki ¢ocuklarin karar almalarina
izin vermemis grubun aktiviteleri konusunda tiim kararlarn lider tek basina
belirlemistir, serbest liderlik stili grubunda ise lider grup aktiviteleri konusunda grup
iyelerini tamamen serbest birakmis ve lider olarak grup lizerindeki etkisini en aza
indirgemistir. Calismanin sonuglar1 otoriter liderlik stili grubunun lider grubun
basinda oldugu siirece performansinin iyi oldugunu ve devamlilik gdsterdigini ancak

grup tiyelerinin diismanca davranislar gelistirdigini ortaya ¢ikartmigtir. Diger taraftan
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demokratik liderlik stili grubunun liderleri baslarinda olsun olmasin performanlarini

koruduklarini ve olumlu karakteristik 6zellikler sergiledikleri gozlenmistir.

Lippitt ve White (1943) yaptiklar1 benzer bir c¢alismada otoriter liderlik
stilinin yliksek kapasitede iiretim ile yakindan ilgili oldugunu ancak lider grubun
basindan ayrildigi anda grup tlyelerinin hedefledikleri davranislarda ciddi bir diisiis
yasandigini ortaya ¢ikartmislardir. Diger taraftan, Tannenbaum ve Schmidt (1958)
liderlik stilinin demokratik ve otoriter diye ikiye ayrilamayacagini, liderin
davanislarinin  devamlilik gosteren bir ¢izgi ilizerinde yer aldigim1i ve liderin
sergiledigi davraniglarin organizasyonun sartlarina gore degisecegini, eger liderin
lizerinde zaman baskisi var ise ve liderin takipgilerine karar almay1 6gretecek zamani
yok ise otoriter liderlik stilini kullandigini, ancak ortada zaman sorunu yoksa ve
takipcileri karar alma becerisine sahipseler liderin demokratik liderlik stilini

kullandigini s6ylemislerdir.

Liderlik stillerini belirlemek ve liderin davraniglarin1 analiz etmek icin
yapilan ilk ve en kapsamli ¢alisma Amerika’da Ohio State Universitesi’ nde
baglatilmigtir. Bu c¢alismalar kapsaminda Hemphill (1950) tarafindan “Lider
Davraniglarini Tanimlama Olgegi” gelistirilmistir. Bu 6lgek ile yapilan dlgiimler
sonucunda liderlik davraniginin ‘saygili’ (takipgileri ile agik bir iletisim icerisinde
olan, takipgileri ile giiven ve saygiya dayali iliskiler kuran, takipgilerinin karar alma
siireclerine katilmalarina izin veren, takipgileri ile sicak kisileraras: iligkiler kuran
liderlik stili) ve ‘girisimci’ (grubun aktivitelerini organize eden, iligkileri belirleyen

ve tamimlayan ve takipgilerini gorevlerini tamamlamalar1 igin yonlendiren liderlik
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stili) olmak tizere iki ana eksen tizerinde ayrildigr bulunmustur (Halpin ve Winer,

1957).

Michigan Universitesi’nde liderlik stilleri iizerine takipgiler ile lider hakkinda
yapilan goriismelerden olusan bir bagka calismada ise liderlik davraniginin ‘iiretim
odakl1’ ve ‘¢alisan odakli’ olmak {izere ikiye ayrildigi bulunmustur (Katz ve Kahn,
1951). Bu calismada ortaya cikartilan ‘liretim odakli’ liderlik stili; planlamayi,
yonetimi ve dUretimi merkeze alan davraniglar sergileyen liderleri tanimlarken;
‘calisan odakli’ liderlik stili ise; takipgilerinin hislerini ve problemlerini merkeze

alan davraniglar sergileyen liderleri tanimlamaktadir.

Harward Universitesi’nde Bales ve Slater (1955) tarafindan liderin nasil
ortaya ¢iktigina dair yapilan bir diger caligmada ise liderlik davraniginin ‘gorev
uzmani’ ve ‘sosyal-duygusal uzman’ olmak {izere iki farkli davranis kalib1 etrafinda
toplandigr bulunmustur (Bales ve Slater, 1955). ‘Gorev uzmani’ liderlik stili;
yonlendirici, organize edici davraniglar sergileyen liderleri tanimlarken; ‘sosyal -
duygusal uzman’ liderlik stili ise; kisilerarasi iligkilerde gerginligi azaltict ve moral

yiikseltici davraniglar sergileyen liderleri tanimlamaktadir.

Liderlik stili Gzerine yapilan bu ilk ¢alismalarin ardindan giiniimiize dek
gelen sirecte ortaya liderlik stili ile ilgili pek ¢ok farkli kuram ¢ikmustir. Ornegin;
Yol Hedef Kurami’nda House (1971), liderlik stilini liderin grup {iyelerinin tatmin
seviyeleri ve performanslarini nasil etkiledigine gore ayirmis ve ortaya dort farkl stil

cikmigtir: destekleyici, katilimci, basari merkezli, yonlendirici. Doniisiimsel ve
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Etkilesimsel liderlik kuramlar1 (Bass, 1985) ise tamamiyla liderlik stili iizerine
kurulmus kuramlardir ve Doniigsiimsel stil, karizma, bireysel saygi, ilham verici
motivasyon ve entellektlel yonlendirmeyi icerirken; etkilesimsel stil ise; sebeplere
dayali odiillendirme, istisnaya dayali aktif ve pasif yonetim ve serbest birakici

liderligi igermektedir.

Liderlik stili Uzerine gelistirilen literatiire yakindan baktigimizda aslinda tim
liderlik kuramlarmin liderlik stilini; girisimci, katilimei, yonlendirici, saygili, is
merkezli, insan merkezli ve ya iliski merkezli gibi farkli isimler altinda tartigsalar da
liderlik stili {izerine gerceklestirilmeye caligilan analiz ¢alismalarinin; isi merkeze
alan liderler (otoriter liderlik stili) ile iliskileri merkeze alan liderler (demokrat
liderlik stili) arasindaki farklar1 ortaya ¢ikartmaya yonelik oldugu Onerilmektedir

(Eagly ve ark., 1992).

Liderlik stili tizerine yapilan ¢aligmalarin sonuglarina géz attigimizda liderlik
stili tamimlarinin demokratik ve otoriter ana ekseni iizerinde bir yerlere oturtmaya
calisildig1 gozlenmektedir (Luthar, 1996). Otoriter — demokratik ayriminin birbirine
uymayan iki zit 6zellik oldugu i¢in ayn1 anda bir kisinin bu iki farkl 6zelligi birden
barindirmasinin imkansiz olmasi nedeniyle liderlik stili agisindan kesin ve net
sinirlar ¢izmek i¢in demokratik ve otoriter ayriminin son derece basarili bir
tanimlama oldugu ortadadir (Eagly ve Johson, 1990) bu nedenle; bu calismada

liderlik stili olarak demokratik ve otoriter liderlik stilleri {izerine yogunlasilacaktir.
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Demokratik lideri; demokratik davranan ve takipgilerinin karar alma
asamasinda siirece katilmalarina izin veren kisi olarak tanimlamak miimkiindiir
(Eagly ve Johson,1990). Demokratik liderin diger 6zelliklerini ise; baskalar1 tizerinde
otorite kurmay1 reddetmek, katilimi desteklemek, takipgilerinin bilgisine glivenmek

ve takipgilerinin saygisina onem vermek seklince tanimlayabiliriz (Draft, 2005).

Eagly ve Johson (1990), otoriter lideri; otoriter davranan ve takipgilerinin
karar alma asamasinda siirece katilmalarina izin vermeyen kisi olarak
tanimlamaktadirlar. Otoriter lideri en iyi sekilde tamimlayan 06zellikleri;
pozisyonundan gii¢ elde etmeye caligmak, otoriteyi davranislarinin merkezine almak,

Odiillerin kontroliinii elinde tutmak ve insanlar1 zorlamak seklinde siralamak

mimkundar (Draft, 2005).

Demokratik  ve  otoriter liderlik  stillerinin  liderlik  davranisinin
degerlendirilmesinde ne gibi farklar ortaya ¢ikarttigina dair yapilan pek ¢ok ¢alisma
liderlik stilinin liderlik davranisinin degerlendirilmesi lizerinde ana etkisinin varliini
ispatlamistir (Haccoun, Sallay ve Haccoun, 1978; Jago ve Vroom, 1982). Diger bir
deyisle, liderin cinsiyeti, degerlendiren kisinin cinsiyeti ve liderlik davranisinin
degerlendirilmesini etkileyen diger degiskenler g6z Oniine alinmadiginda
degerlendiriciler genel olarak demokratik liderlik stili sergileyen liderleri, otoriter
liderlik stili sergileyen liderlere gore daha olumlu degerlendirme egilimi

icerisindedirler (Luthar, 1996).
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Eagly ve arkadaglar1 (1992) 1967 ile 1987 yillar1 arasinda gergeklestirilen 61
deneysel ¢alisma tlizerinde yaptiklari meta analiz incelemesinde liderin demokratik
liderlik stili sergilediginde denekler tarafindan daha olumlu degerlendirildigini
bulmuslardir. Haccoun, Sallay ve Haccoun’un (1978) yaptiklari g¢alismada ise;
demokratik liderlik stili en cok tercih edilen liderlik stili olarak tespit edilirken,
otoriter liderlik stili en az tercih edilen liderlik stili olarak ortaya ¢ikmistir; Jago ve

Vroom (1982) yaptiklari ¢alismada benzer bulgulara rastlamiglardir.

Liderlik davranisinin degerlendirilmesinde liderlik stilinin ana etkisinin
varligimma dair bulgularin yani sira liderlik davranisinin degerlendirilmesi {izerine
yapilan calismalar, liderlik stili ile liderin cinsiyeti arasindaki etkilesimin liderlik
davranisin degerlendirilmesi lizerinde sahip oldugu etkiyi ortaya c¢ikartmistir. Diger
bir deyisle, yapilan calismalar gdstermistir ki; otoriter ve demokrat liderlik stilleri
kadinlar ve erkekler tarafindan sergilendiginde degerlendiriciler tarafindan farkh
sekillerde degerlendirilmektedirler (Eagly ve Johnson, 1990; Izraeli ve lIzraeli, 1985;

Looney, Kurpius ve Lucart, 2004).

Liderlik davranisinin degerlendirilmesinde liderlik stili ile liderin cinsiyeti
arasindaki etkilesimi konu alan ilk calisma 1976 yilinda Bartol ve Butterfield
tarafindan yapilmistir. Bartol ve Butterfield (1976), yaptiklar1 ¢alismada iiniversite
ogrencilerinden olusan deneklerine dort farkli liderlik stili; girisimci (otoriter),
saygili (demokratik), iiretime dnem veren ve 6zgiirliige tolerans taniyan ile ilgili dort
farkli hikaye okutmuslardir. Her hikaye hem bir kadin lider i¢cin hem de bir erkek

lider icin yazilmistir. Denekler hikayelerin hepsini okumus ve liderleri ayr1 ayri
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degerlendirmislerdir. Sonuglar kadin yoOneticilerin saygili (demokratik) liderlik
stilinde erkeklerden daha olumlu degerlendirildiklerini ortaya koymustur. Ayrica
girisimci (otoriter) liderlik stili bir erkek tarafindan ortaya konuldugunda daha
olumlu degerlendirilmistir. YOneticinin cinsiyetinin iiretime Onem veren ve
Ozgiirlige  tolerans  tamiyan  liderlik  stillerinde  liderlik  davranisinin

degerlendirilmesinde etkisi goriilmemistir.

Bartol ve Butterfield’in 1976 yilinda yaptig1 ¢alisma 1985 senesinde Izraeli
ve lzraeli tarafindan Israil’de alanda calisan yoneticiler ile yeniden yapilmustir.
Sonuglar liderin cinsiyeti ile liderlik stili arasindaki etkilesimin liderlik davranisinin
degerlendirilmesi iizeride herhangi bir etkisi olmadigini gostermistir; ancak kidemli
yoneticiler hikayeleri degerlendirirken, kadin yoneticileri girisimci, saygili ve
Ozgiirliige tolerans taniyan liderlik stillerinde onlardan daha diisiik seviyedeki

yoneticilere gore daha olumlu degerlendirmislerdir.

Eagly ve Johnson’in (1990) 162 c¢alismayt inceledikleri meta analiz
calismasinda kadinlarin erkeklere gore daha demokratik, katilimer ve kisiler arasi
iligkiler merkezli stillerde liderlik yapmaya egilimli olduklari, erkeklerin ise is
merkezli stili tercih ettikleri bulunmustur. Liderlik stilleri agisindan kadin liderlerin
daha demokratik olduklar1 ve karar alma siirecinde grup tiyelerine katilimer haklar
tanidiklari, erkek liderlerin daha otoriter ve yonlendirici olduklari, grup iiyelerinin
karar alma siirecine katilimini engelledikleri bulunmustur. Erkek liderlerin otoriter
liderlik stilini kullandiklarinda kadin liderlere gére daha olumlu degerlendirildikleri

de gozlenmistir.
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Amerika Birlesik Devletleri Deniz Kuvvetleri’nde yapilan bir ¢alismada ise,
katilimeilar okuduklar1 hikayelerde isimleri gecen kadin veya erkek liderin liderlik
stillerine bakarak terfi edip etmemeleri konusunda degerlendirmede bulunmuslardir.
Kadmn liderlerle karsilastirildiginda demokratik 6zellikler gosteren erkek liderler

daha olumsuz degerlendirilmislerdir (Looney, Kurpius ve Lucart, 2004).

Sonu¢ olarak; liderlik davramisinin degerlendirilmesinde liderin cinsiyeti,
degerlendiren kisinin cinsiyeti ve liderlik stili birer degisken olarak degerlendirme
tizerinde etki sahibidir. Ancak bu degiskenlere dair yapilan ¢alismalar degerlendirme
siirecini etkileyen farkli degiskenlere dair yeni sorularin ortaya c¢ikmasina yol
acmistir. Bu nedenle arastirmacilar degerlendiren kisinin cinsiyete iliskin
tutumlarmin  liderlik  davramiginin  degerlendirilmesi  {izerindeki  etkilerini
incelemislerdir. Asagida liderlik davranigin degerlendirilmesinde degerlendiren
kisinin cinsiyete iliskin tutumlarinin degerlendirme siireci tizerindeki etkileri ele

alinacaktir.

. 2. 3 Liderlik Davramisinin Degerlendirilmesinde Degerlendiren Kisinin
Cinsiyete Iligkin Tutumlariin Etkisi
‘Cinsiyet’ kavrami kadin ya da erkek olmanin biyolojik yoniinii ifade eden
onemli bir demografik kategoridir. Ancak cinsiyetlerimiz sadece biyolojik
Ozelliklerimiz iizerinden sekil almaz, ayn1 zamanda pek ¢ok sosyal yapi tarafindan
cevrilidir ve bu yapilar cinsiyetimize sekil vermeye calisir (Claes, 1999). Ozellikle

cinsiyetlerimiz i¢inde yasadigimiz toplumun beklentilerinden ve kdiltirin yiikledigi
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anlamlardan etkilenir (Yasin-Dokmen, 2004). Bu etkilesim cinsiyetlerimize SOSyo-
psikolojik agidan miidahalelerde bulunur ve boylece toplum tarafindan
sosyallestirilen cinsiyetlerimiz tiim giindelik yasantimizi bastan sona etkileyen son

derece 6nemli bir belirleyici haline doniisiir (Korabik,1997).

Insanlar, biyolojik olarak kadin ve erkek kategorisi altinda iki farkl1 cinsiyete
ayrilirken, toplumsal cinsiyet agisindan ¢esitlilik gosterebilirler; ancak toplumsal
cinsiyet kavrami biyolojik cinsiyet kavramindan bagimsiz degildir (Yasin-Dokmen,
2004). Toplum bireyden cinsiyetine uygun goriilen rollere bagli kalmasini ve belirli
cinsiyet kaliplarina uygun davranmasini bekler ve bu nedenle toplumsal cinsiyet
rolleri bireye kadinlik ve erkeklik ana ekseni Uzerinde biyolojik cinsiyetine uygun
roller biger ve bu rollere bagli kalmasi yoniinde ona baski yapar (Korabik, 1999).
Ornegin, dogar dogmaz kiz gocuklarina pembe renkte kiyafetler giydirilirken, erkek
cocuklara mavi renkte kiyafetler giydirilir ve ¢ocuklar cinsiyetlerine uygun oldugu
diisiiniilen farkli oyuncuklarla oynamalar1 i¢in desteklenir (Grieshaber, 1998).
Yapilan ¢alismalar kiz cocuklar ile erkek cocuklara gore daha fazla iletisim igine
girildigini ortaya koymustur, ayrica yetiskinlerin kiz cocuklar ile oynadiklar
oyunlarin daha fazla iletisime dayal1 pasif oyunlar oldugu, erkek ¢ocuklarla oynanan
oyunlarimn ise aktif ve harekete dayali oldugu bulunmustur (Helgeson, 2004). Erken
yaslarda cinsiyet tizerinde yogunlasan bu kategorilestirme siireci bireylerin zihninde

erkek ve kadinlar i¢in ayr1 cinsiyet semalar1 olusturmalarina yol agar.

Cinsiyet semalar1 oldukca giiclii ve etkilidirler, glinlilk yasamdan 6grenilirler

ve bireylerin diinyaya baktiklar1 lenslere benzerler, bu yiizden de pek ¢ok insan
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cinsiyet semalarmi giinliikk yasamin farkli alanlarinda aktif olarak kullanilir (Bem,
1993). Bireylerin sahip olduklar1 cinsiyet semalarinin cinsiyet rollerine iliskin
tutumlar1 {izerinde dogrudan etki giiciine sahiptir; ¢ilinkii cinsiyet semalar1 cinsiyetle

ilgili degerlendirmelerde bilginin islenmesi esnasinda sikca kullanilir (Bem, 1981).

Cinsiyet semalarmin kadinlik ve erkeklik tanimlar1 iizerinden hayata nasil
sekil verdigine dair yapilan bir calismada akil saghigi {iizerine c¢alisan
profesyonellerden normal bir yetiskin kadini, normal bir yetiskin erkegi ve normal
bir yetigkin bireyi tanimlar1 istenmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda,
katilimcilar 38 adet cinsiyetle ilgili sifat arasindan yaptiklar1 secimde normal yetiskin
erkek ile normal yetiskin bireye atfedilen Ozelliklerin 29’u benzerlik gosterirken,
normal yetiskin kadin ile normal yetiskin bireye atfedilen 6zelliklerin sadece 11
tanesi benzerlik gostermistir (Broverman, Broverman, Clarkson, Rosenkrantz ve
Vogel, 1970). Diger bir deyisle, ¢alisma erkeklerin karakteristik 6zelliklerinin daha
normal algilandigini, kadinlarin ise erkeklere gore daha zayif ve pasif varliklar olarak

gorildiigilinii ortaya ¢ikartmagstir.

Kadinlik ve erkeklik cinsiyet semalarinin insanlarin kadinlar ve erkekleri
tanmimlarken ne gibi etkiler yarattigina dair yapilan bir diger ¢alismada ise sigorta
sirketinde yoOneticilik yapan 300 erkek yoneticiye genel olarak kadinlari, erkekleri ve
basaril1 bir yoneticiyi tanimlamalar1 istenmistir. Calismanin sonuglar1 géstermistir ki;
basarili bir yonetici ile genel olarak bir erkegi tanimlayan ozellikler yiiksek
korelasyon igerisindedir ve her ikisini tanimlamak i¢in kullanilan 6zelliklerden 60

tanesi benzerlik icerisindedir; diger taraftan basarili bir yonetici ile genel olarak bir
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kadimi tanimlayan ozellikler arasindaki korelasyon oldukg¢a diisiiktiir ve her ikisini
tamimlamak ig¢in kullanilan 6zelliklerden sadece 8 tanesi benzerlik igerisindedir
(Schein, 1973). Bu c¢alismanin sonuglar1 ise kadinlarin basarili bir yo6neticinin
Ozelliklerine sahip olmadiklarini, erkeklerin ise basarili bir yoneticinin sahip olmasi
gereken Ozelliklere zaten sahip olduklarina dair insanlarin zihinlerindeki cinsiyet

semalariin varligini ispatlamistir.

1973 yilinda sadece erkek katilimeilar ile yapilan bu c¢alismanin benzeri bu
kez kadin katilimcilar ile tekrarlanmigtir. Calismaya sigorta sirketinde yoneticilik
yapan kadin yoneticiler katilmis ve genel olarak kadinlari, erkekleri ve basarili bir
yoneticiyi tanimlamiglardir. Calismanin  sonuglari ilk c¢alismanin sonuglarina
benzerlik gOstermis; basarili bir yonetici ile genel olarak bir erkegi tanimlayan
ozelliklerden 39 tanesini benzerlik gosterirken, basarili bir yonetici ile genel olarak
bir kadim1 tanimlayan 6zelliklerin sadece 14 tanesi benzerlik géstermistir (Schein,
1975). Degisen diinya diizeninin getirdigi bir sonug¢ olarak kadinlarin daha ¢ok
sayida liderlik pozisyonuna sahip olmasiyla birlikte 1989 senesinde Brenner,
Tomkiewicz ve Schein sonuglarinin degisecegine dair beklentiler ile 1973 ve 1975
yillarinda yapilan c¢aligmalari tekrarlamiglardir. Ancak 173 kadin ve 420 erkegin
genel olarak kadinlari, erkekleri ve basarili bir yoneticiyi tanimladiklar1 ¢alismada
erkek katilimcilarin basarili bir yoneticinin 6zellikleri ile genel olarak bir erkegin
Ozellikleri arasindaki benzerlige dair verdikleri cevaplar yiiksek korelasyon
gosterirken, basarili bir yonetici ile genel olarak bir kadin arasindaki benzer
ozelliklere dair verdikleri cevaplar arasinda korelasyon bulunamamistir (Brenner ve

ark., 1989). Diger taraftan, kadin katilicimlarin basarili bir yoneticinin 6zellikleri ile
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genel olarak bir erkegin Ozellikleri arasindaki benzerlige dair verdikleri cevaplarin
korelasyonu ile basarili bir yonetici ile genel olarak bir kadin arasindaki benzer
Ozelliklere dair verdikleri cevaplarin korelasyonlarinda benzerlik bulunmustur

(Brenner ve ark., 1989).

Cinsiyet semalarinin kadinlik ve erkeklik tanimlar1 iizerinden giindelik
yasantimizda kadin ve erkege nasil baktigimiz iizerine yapilan ilk c¢aligmalarin
ardindan gecen 25 yillik sureg igerisinde en azindan kadin katilimcilarin fikirlerinde
bir degisiklik oldugu gozlense bile; iyi bir yoneticinin nasil olmasi gerektigine dair
yapilan tanimlarda iyi yonetici kavrami genel olarak erkeklik ile bir tutulur (Powell
ve Butterfield, 1989). Kadinlarin erkeklere goére yoneticilik yapacak yetenek ve
Ozelliklere sahip olmadiklarina dair insanlarin zihinlerindeki yargi dylesine giiglii ve
yerlesik bir pozisyona sahiptir ki, calisma hayatinda kadinlarin cinsiyet
ozelliklerinden dolay1 yonetici olamayacaklarina dair inanisin sistematik bir hale
geldigi ve kadmlarin yonetici pozisyonlarina ve organizasyonun lideri konumuna
yiikselmeleri agisindan ugradiklart ayrimciligin  Onlerinde goriinmez bir engel
olusturdugu ve bu camdan tavanin kadinlarin 6niine organizasyondan kaynaklanan
Onyargilar nedeniyle getirildigi ve kadinlarin yonetici pozisyonuna bu nedenle
ulasamadiklar1 ¢alismalarla ispatlanmistir (Gibelman ve Schervish, 1993). Ustelik
kadinlarin Oniindeki bu goriinmez engelin sadece ydnetici pozisyonuna ulasirken
cikmadigi, genellikle kadinlar ise alinirken, yaptiklari iste becerilerini, basarilarini ve
kendilerini ispat ederken, kazandiklar1 para agisindan ve performanslarinin
degerlendirilmesinde erkeklere gore farkli algilandiklar1 ve farkli muamele

gordiikleri bulunmustur (Weber ve Higginbotham, 1997).
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Tarih boyunca tiim diinyada erkekler, politik giic ve ekonomik kaynaklari
ellerinde tutmuslar, rekabette, fiziksel giicte ve paylasimda her zaman daha fazla s6z
sahibi olmuslardir, bu nedenle erkekler toplumsal cinsiyete dayali olarak ellerinde
tutuklar1 giicten dolay1 kadinlardan daha yiiksek statiilerde bulunmuslardir (Rudman,
Greenwald, ve McGhee, 2001). Bunun en 6nemli 6rneklerinden birisi, evlilik sonrasi
kadinlarin kendi aile soyadlarimi degistirmeleri ve evlendikleri erkegin soyadini
almalaridir, ayn1 sekilde ailenin sahip oldugu ¢ocuklarda cinsiyetlerine bakilmaksizin
babanin soyadini almaktadirlar (Jost, Pelham ve Carvallo, 2002). Bunun gibi kadinin
toplumsal alanda degersiz goriildiigiine dair pek ¢ok 6rnek vardir. Tiim bu drnekler
cinsiyet¢iligin yani kadinlarin cinsiyetlerinden dolay1 ayrimeiliga maruz kaldiklarinin

onemli birer kanitidir.

Ayrimcilik, Fishbein’e (1996) gore; belirli bir gruba iiye oldugu igin
bagkalarina gosterilen zararli davraniglardir. Ayrimcilik, 6nyarg: bir tutum olarak
kabul edildiginde tutumu meydana getiren ii¢ bilesenden davranis boyutunu temsil
eder. Kalipyargisal inanglar ve Onyargilar, bireylerin ait olduklar1 gruba karsi
ayrimcilifin ortaya cikmasina yol acar ve birisini reddetmek seklinde ortaya
cikabilecegi gibi ayn1 zamanda tehlikeli ve siddet iceren boyutlarda da olabilir
(Aronson, Wilson ve Akert, 2002). Ayrimcilik genel olarak giinliik yasamda irkeilik
(etnik kokene dayali ayrimcilik) ve cinsiyetcilik (cinsiyete dayali ayrimceilik) olarak

kendisini gosterir (Feldman, 2001).
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Cinsiyetcilik; geleneksel cinsiyet rolleri ideolojisinin kabul edilmesi ve
cinsiyetlerin kalipyargilar c¢ercevesinde tanimlanmasi, kadin ile erkek cinsiyetleri
arasindaki biyolojik ve sosyal rol farkliliklarinin ortaya konulmasi ve bu
farkliliklarin abartilmasi; erkeklik ile gii¢, yiiksek statii ve Ustiinliiglin birlestirilmesi
sonucunda kadinlarin politik, ekonomik ve gii¢ acisindan daha zayif konuma itilmesi
ve ayrimciliga ugramasidir (Spence ve Hahn, 1997). Bireysel cinsiyetcilik, bilerek
veya bilmeyerek kadinlara farkli bir sekilde davranarak; psikolojik, ekonomik veya
sosyal acidan zarar verecek davranislarda bulunulmasidir. Kurumsal cinsiyet
ayrimcilidi ise, erkegin stlinliigii izerine kurulu yonetimler ile kadini zarar verici ve

dislayic1 poziyonlarda tutmaktir (Brant, Mynatt ve Doherty, 1999).

Cinsiyetgilik 6ziinde kadina karst olumsuz tutumlardan meydana gelir.
Kadinlara iliskin olumsuz tutum ve davraniglar eskiye nazaran giiniimiizde degismis
olsa da tamamen ortadan kalkmamistir (Swim ve Cohen, 1997). Arastirmalara gore,
insanlar, cinsiyet¢i tutum ve davramiglara sahip olmanin kotii birsey oldugunu
diistinmekte ancak bu konudaki tutumlarim1 ortadan kaldirmak yerine agik¢a ortaya
koymayip, istii kapali bir bigimde ifade etmeye devam etmektedirler (Tougas,

Brown, Beaton ve Joly, 1995).

Benokraities ve Feagin (1995) giinlimiizde cinsiyetc¢iligin agik, ortik ve gizli
olmak iizere ii¢ farkli sekilde giinlilk hayatin i¢inde var oldugundan bahsederler.
Acik cinsiyetcilik, kadinlara kars1 ayrime1 davranislarin agik¢a gosterilmesidir. Ortiik
cinsiyetcilik, ayrimer tavirlarin iistii kapali olarak ve sinsice gosterilmesidir. Gizli

cinsiyetcilik ise; kadinlara zarar veren davranislarin dogal karsilanmasi ve kadin-
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erkek esitliginin hige sayilmasidir; diger bir deyisle, kadinlarin ve erkeklerin esit

olduklarinin kabul edilmesi ancak bu esitligi yok sayan davranislarda bulunmaktir.

Cinsiyetcilik lizerine gelistirilen pek ¢ok kuram, sadece kadinlara iliskin
olumsuz duygularla ilgilidir. Oysa bazi arastirmacilar (Glick ve Fiske, 1996)
kadinlara iliskin olumsuz tutumlarin yani sira ayrimciligl yansitan olumlu tutumlarin
varligindan da s6z ederler. Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilen Celisik
Duygulu Cinsiyetgilik Kurami daha 6nce pek ¢ok kuram tarafindan gormezden
gelinen kadinlara iliskin olumlu tutumlari olumsuz tutumlarla birlikte ele alarak

ayrimciligi incelemis ve bu sayede alandaki 6nemli bir eksigi gidermistir.

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Kurami (Glick ve Fiske, 1996; Glick, Diebold,
Bailey-Werner ve Zhu, 1997), cinsiyetgiligi kadina karsi olusan ve derin geliskilerle
belirgenlesen 6zel bir Onyargi durumu olarak kabul eder ve diger cinsiyet¢ilik
kuramlarindan farkli olarak kadina iliskin olumsuz tutumlarin yani sira olumlu olarak
algilanabilecek tutumlar1 da ele alir. Glick ve Fiske (1997) gore, cinsiyetcilik,
diismanca cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyetgilik’ten olusmaktadir. Diismanca
Cinsiyetcilik, ataerkilligin baskici, cinsiyetler arasi farklilagtirmanin yarigsmaci,
heterosekstielligin de diismanca yanlarini icermektedir. Baskici ataerkillik, kadini
yonetme, kontrol etme ve kadina egemen olma arzusudur. Cinsiyetler arasi yarigmaci
farklilastirma, kadin ve erkekler arasindaki farkliliklarin algilanip, abartilmasi ve bu
farkliliklar ~ sunulurken  erkeklerin  iistiin  hale  getirilip,  kadinlarin

degersizlestirilmesidir. Heteroseksiiel diismanlik ise, kadini bir seks objesi gibi
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algilamay1 ve kadinlarin cinsel ¢ekiciliklerini kullanarak erkeklere karsi bir silah

haline gelmelerinden korkmay1 igermektedir (Glick ve Fiske, 1996).

Diismanca cinsiyetcilik, kadinin erkege gore daha zayif ve ona bagimli olarak
algilanmasi, diisiik seviyede goriilmesi ve cinsiyet ayrimciligina maruz kalmasidir.
Diismanca cinsiyet¢ilik, kadinlara kars1 olumsuz tutumlar olarak da ele alinabilir ve

ortaya c¢ikmasinda geleneksel cinsiyet rollerinin benimsenmesi oldukca etkilidir

(Glick ve Fiske, 1996).

Korumaci cinsiyetgilik ise, ataerkilligin koruyucu, cinsiyetler arasi
farklilastirmanin tamamlayici, heterosekstielligin de yakinlik yanlarini igerir.
Koruyucu ataerkillik, zayif olarak algilanan kadina yardim, destekleme ve onun i¢in
calisip, para kazanma seklinde ortaya g¢ikar. Kadini koruma, onu anne, es, sevgili
olarak yliceltme ve ona yardim etmeyi igerir. Cinsiyetler arasi tamamlayici
farklilastirma, kadin ve erkeklerin birbirini tamamlayan kisiler olarak algilanmasidir
ve erkeklerin ev disinda, kadinlarin ise ev icinde ¢alismalar1 gerektigini savunur.
Heteroseksiiel yakinlik ise, erkegin cinsel ihtiyaclarindan ve iireme ihtiyacindan

dolay1 kadina bagimhiligini ve sevgi duymasini igerir (Glick ve Fiske, 1997).

Korumaci cinsiyetgilik, kadmin korunmasi, yliceltilmesi ve sevilmesi
seklindeki olumlu tutumlar igerse bile; kadinin erkege oranla daha diisiik seviyede
oldugunu kanitlamaya hizmet eden daha ilimli 6nyargilart igerir (Glick ve Fiske,
1996). Korumaci cinsiyetgilikte kadinlar korunmasi, desteklenmesi ve sevilmesi

gereken zayif ve saf varliklar olarak goriliirler. Erkeklerin ise; korudugu, evine
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ekmek getirdigi ve kadini i¢in elinden geleni yaptigi kabul edilir ve koruyan,
kollayan olarak erkegin, gii¢lii ve kadindan iistiin oldugunu dogrulayan bir unsur
olarak kullanilir. Ayrica, korumaci cinsiyetcilik, kadinlarin ataerkellige ve erkek
istiinliigiine kars1 direnglerini  azaltan; erke8in giliclinlin kadinin avantajina
kullanildigin1 gosterme yoludur. Eger kadin koruyucu ve kollayan olarak erkege
bagli olursa onun giiciinii ve onun bagimsiz statiislinii protesto etme olasilig1 azalir.
Erkegin kadina bagimli olmasi korumaci cinsiyetciligi beslemektedir, ¢iinkii kadinlar
evde ¢ocuklara bakan, ev islerini yapan, erkeklerin cinsellik ve yakin iligki
ihtiyaglarim1 karsilayan degerli bir kaynaktir. Korumaci cinsiyetcilik, kadinlarin
diisiik konumda oldugunu kabul eder ve bu goriisii diismanca cinsiyetgilige oranla

daha olumlu algilanabilecek bir sekilde destekler.

Ister diismanca olsun ister dostga, cinsiyetcilik dnyargilardan beslendigi icin
kadinlarin hayatin her alaninda ayrimciliga maruz kalmalarina yol agar. Kadma
iligkin kalipyargilar ve cinsiyet rolleri 6zellikle kadinlar ve erkeklerin bir arada
olduklar1 alanlarda kadinlarin yasamlarin1 daha ¢ok etkiler. Bu nedenle caligma
hayati, kadinlar i¢in cinsiyetlerinden 6tiirii sikga yargilandiklar ve erkeklere gore

farkli davraniglara maruz kaldiklar1 bir alandir (Basow, 1992).

Cinsiyete dair semalarin, cinsiyet rollerine dair tutumlarin insan hayatindaki
yeri ve Onemi goz Oniine alindiginda; liderlik davraniginin degerlendirilmesinde
liderin cinsiyetinin, degerlendiren kisinin cinsiyetinin ve liderlik stilinin etkilerinin
yani sira degerlendiren kisinin cinsiyete iliskin tutumlarinin da liderlik davranisinin

degerlendirilmesinde etkisi oldugunu sdylememiz miimkiindiir.
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Literatiire baktifimizda liderlik davramisinin degerlendirilmesi siirecinde
cinsiyete iliskin tutumlarin degerlendirme siirecini nasil ve ne yonde etkiledigine dair
yapilan calismalarin ¢ok az oldugunu goriiriiz. McGlashan, Wright ve McCormik
(1995), ¢alisan kadinlara kars1 cinsiyet rollerine iliskin tutumlar1 geleneksel olmayan
degerlendiricilerin kadin liderlerin performanslarin1 daha olumlu degerlendirdikleri
goriilmiistiir. Cooper (1997) ise yaptig1 calismada geleneksel olmayan kadinlarin

kadin lideri daha olumlu degerlendirdiklerini bulmustur.

Literatiirde liderlik davranisinin degerlendirilmesinde degerlendiren kisinin
cinsiyete iliskin tutumlarmin degerlendirmeyi nasil ve ne yonde etkiledigine dair
yapilan calismalarin azlig1 g6z oniline alinarak bu c¢alismada degerlendiren kisinin
cinsiyete iligkin tutumlarmin liderlik davraniginin degerlendirilmesi iizerindeki
etkileri arastirilacaktir. Bir sonraki boliimde liderlik davramisinin degerlendirilmesi
tizerine Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar ele alinacak ve ilgili literatiir hakkinda bilgi

verilecektir.

. 3. Liderlik Davramsimin Degerlendirilmesi Uzerine Turkiye’de Yapilan

Calismalar

Liderlik davranisinin degerlendirilmesi iizerine Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar
incelendiginde bugiine kadar hi¢bir ¢aligmanin dogrudan bu ¢alismanin konusunu ele
almadig1 gozlenmistir. Tiirkiye’de liderlik davranisi iizerine yapilan ¢aligmalar genel
olarak tercih edilen liderlik stilleri ve kadin liderlere karsi tutumlar basliklar:

tizerinde yogunlagmustir.
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Tercih edilen liderlik stilleri {izerine yapilan c¢alismalara yakindan
bakildiginda; liderlik konusunun kiiltiirle iligskisinin ele alindigi kiiltiirlerarasi bir
calisma olan GLOBE arastirmasi1 kapsaminda Tiirkiye’de yapilan oOl¢iimlerde
calisanlara yoneticileri hakkinda sorular sorulmus ve sonuglar liderler arasinda en sik
go6zlenen liderlik stilinin sirasiyla hiyerarsik-otoriter, babacan-kollayici, etkilesimsel-
takim yonelimli ve serbest birakici stiller oldugu bulunmustur (Fikret-Pasa,
Kabasakal ve Bodur, 2001). Ayn1 calisma kapsaminda ¢alisanlara ideal liderlik stili
hakkinda sorular sorulmus ve ¢alisanlarin sirasiyla tercih ettikleri liderlik stillerinin
iliski merkezci, gorev merkezci, katilimci1 ve karizmatik/dontistimsel liderlik stilleri

oldugu bulunmustur.

Tiirkiye’'nin 6 farkli bolgesindeki 17 farkli iiniversitede okuyan 1213
tiniversite Ogrencisinin  katilmiyla gergeklestirilen bir c¢alismada iiniversite
Ogrencilerinin tercih ettikleri liderlik stili arastirilmis ve sonuglar karizmatik liderlik
stilinin en ¢ok tercih edilen liderlik stili oldugu, onu sirasiyla; katilimci, babacan ve
biirokratik liderlik stillerinin izledigi bulunmustur (Aycan ve Fikret-Paga, 2003). Bir
diger calismada ise, Tiirkiye’de liderlerin takipg¢ilerini etkilemek icin tercih ettikleri
ikna etme yontemleri arastirilmis, 6zel sektorde farkli pozisyonlara sahip calisanlara
sorulan sorular sonucunda liderlerin takipcilerini etkilemek igin tercih ettikleri ikna
yontemlerinin sirasiyla; otoriter giic kullanimi, sorumlulugu alma, mantiksallastirma
ve baski oldugu bulunmustur (Fikret-Pasa, 2000). Misir, Fas, Kuveyt, Katar ve
Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel yapist {izerine yiiriitilen bir diger calismada ise;

Turkiye’de tercih edilen liderlik stilinin ¢alismaya katilan Arap {ilkeleri ile benzerlik
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gosterdigi, takim-yonelimli ve karizmatik liderlik stillerinin en ¢ok tercih edilen

liderlik stilleri oldugu bulunmustur (Kabasakal ve Bodur, 2002).

Tiirkiye’de uygulanan performans degerlendirme yontemleri iizerine yapilan
bir caligmada liderin takipgilerini degerlendirme hakkina sahip olduguna dair genel
bir kabul oldugu ve bu genel kabuliin liderin takipgilerini degerlendirme konusunda
otoriter tutumlar sergilemesine yol a¢tigi bulunmustur (Stimer, 2000). Performans
degerlendirme konusunda liderin sahip oldugu bdylesi bir otoritenin takipgilerinin
lidere itaat etmek, ona saygi ve baglihik gostermek zorunda kalmalart ile

sonuglanmasi ka¢iilmazdir (Kabasakal ve Bodur, 2002).

Calisanlarin temel degerleri ve liderlik stili tercihleri arasindaki iligskiyi konu
alan ve Tiirkiye’de 36 ayr1 kurumda calisan 564 c¢alisan bireyin katilimiyla yapilan
bir calismada oOzaskinlik degerler boyutundan yiiksek puan alan katilimcilarin
Etkilesimsel liderlik stilini, yenilige agiklik degerler boyutundan yiiksek puan alan
katilimcilarin Doniisiimsel liderlik stilini tercih ettikleri bulunmustur (Ergin ve

Kozan, 2004).

Tiirkiye’de farkli seviyelerde calisan 312 Ogretmen ile yapilan calismada,
eger okul mudurd olurlarsa hangi liderlik stilini uygulamak istediklerine dair sorulan
soruya katilimcilarin verdikleri cevaplar sirasiyla; hedefe onem veren, etkilesimi
kolaylastirici, destekleyici ve isi kolaylastirict liderlik stillerini tercih ettiklerini
gostermistir (Gunbayi, 2005). Calismanin sonuclarina gore, erkek katilimcilar kadin

katilimcilara gore dort liderlik stilinde de yiiksek puanlar almiglardir, arastirmaci bu
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sonuglarin kadmlarin egitim alaninda lider olmak istemediklerinin bir gostergesi
oldugunu soylemektedir. Benzer sekilde, Altimisik (1998) tarafindan yapilan tez
calismasinda; kadin Ogretmenlerin ailelerine, ¢ocuklarina ve evlerine daha fazla
zaman ayirabilmek i¢in okul miidiirliigiiniin getirdigi sorumluluklar1 ve uzun ¢alisma
saatlerini Ustlenmek istemediklerinden yonetici pozisyonuna yikselmek icin caba
sarf etmediklerini gdstermektedir. Ayni c¢alismanin sonuglarina gore, kadin okul
miidiirleri ile ¢alisan kadin 6gretmenlerin erkek yoneticilerden daha az otoriter
olduklar1 ve yonetimde daha arkadasg¢a bir ortam yarattiklari, insanlarin kisisel

problemlerini dinledikleri i¢in kadin yoneticileri tercih ettikleri bulunmustur.

Kadin liderlere kars1 tutumlar iizerine yapilan calismalara bakildiginda ise;
tiniversite Ogrencilerinin kadin yoneticilere karsi tutumlar1 {izerine yapilan bir
calismada erkek katilimecilarin kadin katilimcilara gore kadin yoneticilere karsi daha
olumsuz tutumlar sergiledikleri bulunmustur (Sakalli-Ugurlu ve Beydogan, 2002).
Ayni calismada diismanca cinsiyetcilik 6l¢eginden yiiksek puan alan katilimcilarin
diismanca cinsiyetcilik Olgeginden diisiik puan alan katilimcilara gore kadin

yoneticilere kars1 daha olumsuz tutumlara sahip olduklar1 bulunmustur.

Basaril1 bir yoneticinin 6zellikleri iizerine yapilan kiiltiirler arasi bir diger
calismada Tiirkiye’deki iiniversite 6grencileri ile Isve¢’deki iiniversite dgrencileri
cinsiyete dayali kalipyargilar acisindan karsilastirilmis, 6rneklemin tamami basarili
bir yonetici ile genel olarak bir erkegin 6zellikleri arasinda benzerlik kurma egilim
gOsterirken,  Tiirkiye’deki  {iniversite  Ogrencilerinin  Isve¢’deki  {iiniversite

ogrencilerine gore cinsiyete dayali kalipyargilarinin daha az oldugu goézlenmistir
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(Fullagar, Sverke, Simer ve Slick, 2003). Bu c¢alismada kullanilan Tiirkiye
orneklemindan toplanan veriler (izerine yapilan bir baska analizde ise, basarili bir
yOneticinin sahip olmasi gercken 6zellikler sirasiyla iliski-merkezli, gérev-merkezli
ve duygusal tutarlilik bulunmustur. Calismanin katilimcilar tiimii kadin yoneticileri
basarili bir yoneticinin 6zelliklerine gore degerlendirdiklerinde kadinlara iliski-
merkezcilik agisindan yiiksek puanlar verdikleri, gorev-merkezcilik ve duygusal

tutarlilik agisindan diisiik puanlar verdikleri gozlenmistir (Stimer, 2006).

Tiirkiye’de finans sektoriinde calisan 318 kisi ile yapilan bir calismada kadin
yoneticilere karsi tutumlar 6l¢lilmiis; genel olarak katilimcilarin kadin yoneticilere
kars1 tutumlarmin az da olsa olumlu yonde oldugu bulunmustur, ancak calismada
kadin katilimcilar ile erkek katilimcilar acisindan anlamli bir fark ortaya c¢ikmus;
kadin katilimeilarin  kadin yoneticilere kars1 tutumlarinin erkek katilimcilarin

tutumlarina gore daha olumlu oldugu bulunmustur (Aycan, 2004).

l. 4. Arastirmanin Amaci

Sonug olarak; yurt disinda yapilan aragtirmalar liderlik davranisinin
degerlendirilme siirecinin farkli sosyal psikolojik degiskenlerden etkilendigini
gostermektedir. Tiirkiye’de yapilan calismalarda dogrudan liderlik davraniginin
degerlendirilmesini  etkileyen degiskenlere dair higbir ¢alisma yapilmamis
olmasindan yola ¢ikilarak bu aragtirmada; Tirkiye’de liderin cinsiyeti, degerlendiren
kisinin cinsiyeti, liderin sergiledigi liderlik stili ve degerlendirmeyi yapan kisinin
cinsiyete  iliskin  tutumlar1t  arasindaki  etkilesimin liderlik  davranisinin

degerlendirilmesini nasil etkiledigi incelenecektir.
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Liderlik davranisinin degerlendirilmesinde liderin cinsiyeti, degerlendiren
kisinin cinsiyeti, liderlik stili ve degerlendiren kisinin cinsiyete iliskin tutumlari
arasindaki etkilesimin liderlik davranisinin degerlendirmesini nasil etkileyecegini
konu edinen bu arastirma ile Tiirkiye’de daha once ele alinmamis yeni bir konu ele
alinmaktadir. Boylece, Tirk psikoloji literatiiriindeki liderlik konusundaki

calismalara katki saglanacaktir.

Liderlik davraniginin degerlendirilmesinde cinsiyete iliskin tutumlarin liderlik
davraniginin  degerlendirilmesi  Uzerindeki etkilerinin  yurt disinda yapilmisg
caligmalarda nadiren ele alinmig olmasindan dolay1 arastirmanin konusunun psikoloji
literatiiriinii zenginlestirecegi ve konu {izerine daha derin bilgiler saglayacagi

beklenmektedir.

Yukarida bahsedilen amaglar dogrultusunda bu ¢alismada; liderin cinsiyeti,
liderlik stili, degerlendiren kisinin cinsiyeti ve degerlendiren kisinin cinsiyete iliskin
tutumlart bagimsiz degiskenleri arasindaki etkilesimin liderlik davranisinin
degerlendirilmesi bagimli degiskeni ilizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigi,

eger var ise bu etkinin hangi yonde oldugu arastirilacaktir.
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BOLUM II

YONTEM

II. 1. Katilimcilar

Bu arastirmaya Orta Dogu Teknik Universitesi’nin farkli béliimlerinde lisans
egitimlerine devam eden 386 iiniversite Ogrencisi (199 erkek ve 187 kadin)
katilmistir. Katilimcilarin yaglar1 18 ile 28 arasinda degismektedir. Katilimcilarin yas

ortalamasi 21.74 (SS = 1.56) yildur.

Katilimcilarin, % 0.5°1 yasaminin ¢ogunu koyde, % 6’s1 yasaminin ¢ogunu
kasabada, % 52.1°1 yasamanin ¢ogunu sehirde, % 41.5’1 yasamanin cogunu

Metropol’de (Istanbul, Ankara, Izmir) gegirmistir.

Katilimcilarin ailerinin aylik gelir ortalamas1 2269.15 TL’dir. Katilimcilar
verilen 7 dereceli Olgek tizerinde (1 “alt smif” ve 7 “ist smif” olmak iizere)
kendilerini ekonomik agidan orta smifin iizerinde ( X = 4.35) algilamaktadirlar.

Katilimcilar verilen 7 dereceli 6lgek iizerinde (1 “radikal sol” ve 7 “radikal sag

olmak iizere) kendilerini politik goriis acisindan sola yakin ( X = 3.50)
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algilamaktadirlar. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore demografik bilgileri Cizelge

1.de verilmektedir.

Cizelge 1. Kadin Erkek Katilmcilarin Demografik Bilgileri

TUM
KADIN ERKEK KATILIMCILAR

Yas X 21.23 (1.30) 22.21 (1.63) 21.74 (1.56)
Yasaminin ¢ogunun gectigi yer ( % )
Koy 2(1) 2(0.5)
Kasaba 8(4.3) 15(7.5) 23(6)
Sehir 100(53.5) 101(50.8) 201(52.1)
Metropol 79(42.2) 81(40.7) 160(41.5)
Algilanan sinif ( % )
Alt 2(1) 2(0.5)
Alt biraz usti 1(0.5) 6(3) 7(1.8)
Ortanin biraz alti 17(9.1) 30(15.1) 47(12.2)
Orta 78(41.7) 85(42.7) 163(42.2)
Ortanin biraz iistii | 72(38.5) 62(31.2) 134(34.7)
Ustiin biraz alt1 11(5.9) 10(5) 21(5.4)
Ust 6(3.2) 2(1) 8(2.1)
Politik goriis (% )
Radikal sol 10(5.3) 14(7) 24(6.2)
Sol 37(19.8) 30(15.1) 67(17.4)
Sola yakin 54(28.9) 56(28.1) 110(28.5)
Orta 49(26.2) 39(19.6) 88(22.8)
Saga yakin 24(12.8) 26(13.1) 50(13)
Sag 6(3.2) 22(11.1) 28(7.3)
Radikal sag 1(0.5) 7(3.5) 8(2.1)

I1.2. Veri Toplama Aracglarn

Arastirmada veri toplamak amaciyla Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi,

Liderlik Stili Hikayeleri, Liderlik Davramsini Degerlendirme Olgegi ve cesitli

demografik bilgilerin toplandig: Bilgi Formu katilimcilara verilmistir.
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I1.2.1. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi (CDCO)

Toplumsal cinsiyet¢iligi 6lgmek amaciyla; Glick ve Fiske (1996) tarafindan
Amerika’da gelistirilen Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi (Ambivalent Sexism
Inventory) kullanilmistir.  Glick ve Fiske (1996), diismanca ve korumaci
cinsiyetciligin birlikte bulunmasi nedeniyle bireylerin kadinlara kars1t celisik
duygular yasadiklarin1 6ne siirmektedirler. Celisik duygulu cinsiyet¢iligi 6l¢mek i¢in;
11°1 diismanca, diger 11’1 ise korumaci cinsiyetciligi 6lcen 22 maddelik bir dlgek
gelistirmiglerdir  (Bkz., Ek 1). Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi (CDCO)
diismanca cinsiyetgilik kismi, cinsellik veya feminist ideoloji tarafindan kadinlarin
erkekleri kontrol etme isteginde ve c¢abasinda olduklarin1 Oneren maddeler
icermektedir. Buna karsin, CDCO’nin korumaci cinsiyetcilik kismi, kadinlarin
erkeklerden daha saf varliklar olduklarin1 ve bu saflik ve zayifliklarindan dolay:
kadinlarin korunmalari, sevilmeleri ve yiiceltilmeleri gerektigini éneren maddeler
icermektedir. Bu c¢alismada, CDCO’niin alt lcekleri olan diismanca ve korumaci
cinsiyetcilik maddeleri toplanarak Gl¢egin tiimii ile degerlendiren kisinin cinsiyete

iliskin tutumlar1 6lgtilmiistiir.

CDCO, Sakalli-Ugurlu (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Sakalli-
Ugurlu’nun (2002) ¢alismasma gore, CDCO Glick ve Fiske’in (1996) &zgiin
caligmasindaki faktér yapisina uygun olarak bir diismanca cinsiyetgilik faktori
(Cronbach alfa = .87) ile ii¢ alt faktorii igeren korumac cinsiyetgilikten (Cronbach
alfa = .78) olusmaktadir. CDCO’ nin yeterli diizeyde gegerlik ve giivenirlik

degerlerine sahip oldugu bulunmustur (Sakalli-Ugurlu, 2002).
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Bu olgekte ters yonlii kodlanmasi gereken hi¢ bir madde bulunmamaktadir ve
1 degeri “tamamen karsiyim,” 6 ise “tamamen katiliyorum” anlamindadir. Diismanca
ve korumaci cinsiyet¢ilik i¢in alinabilecek en diisiik toplam puan 11, en yiiksek
toplam puan 66°dir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, cinsiyetgiligin yiiksek
oldugunu gdostermektedir. Bu tez calismasinda diisiik ve yliksek -cinsiyet¢ilik
medyandan ayirma yontemi ile yapilmistir (Medyan degeri = 3.6136). Bu ¢alismanin
verileri ile yapilan giivenirlik analizi sonucunda CDCO toplami igin Cronbach alfa
degeri .87 bulunmustur. Madde toplam korelasyonlar1 ise .29 ile .58 arasinda

degismektedir.

11.2.2. Liderlik Stili Hikayeleri

Liderlik Stili Hikayeleri, demokrat ve otoriter liderlik stillerini temsil eden
iki ayr1 hikayeden olusmaktadir. Eagly ve Johnson (1990), demokratik lideri
“demoktarik davranan ve takipgilerinin karar alma siirecine katilimina izin veren
kisi”, otoriter lideri “otoriter davranan ve karar alma asamasina takipgilerinin
katilimina izin vermeyen kisi” olarak tanimlamislardir. Ayrica, Eagly ve Johnson
(1990), kisilerarasi iliski becerilerini kullanan yoneticilerin demokratik ve katilime1
olarak tanimlandiklarini, diger taraftan takipgileri ile kurduklar1 iliskilerde
kisileraras1 iligki becerilerini kullanmayan yoneticilerin otoriter ve yonlendirici
olarak tanimlandiklarini belirtmislerdir. Liderlik stili hikayeleri literatiirdeki bu

caligmalardan yararlanilarak yazilmistir.
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Hikayelerin yazim asamasinda ilk olarak, demokratik ve otoriter lider
davraniglarin1 hikayelerde belirgin hale getirmek i¢in literatiirde belirtildigi sekilde
liderin takipgilerin karar alma siirecine katilimina izin verip vermedigi ve liderin
takipgileri ile kurdugu iliskilerde kisilerarasi iligski becerilerini kullanip kullanmadigi
hakkinda ifadeler hazirlanmistir. Daha sonra bu ifadelerin belirli bir kurgu icerisinde

bir araya getirilmeleri ile ortaya iki farkli liderlik stili hikayesi ¢ikartilmistir.

Liderlik stili hikayeleri bir 6n ¢alisma ile test edilmistir. Demokratik bir
liderin davranis kaliplarini iceren liderlik stili hikayesi (Bkz., Ek 2) ve otoriter bir
liderin davranis kaliplarini igeren liderlik stili hikayesi (Bkz., Ek 3) toplamda 28
kisiden (14 kadin ve 14 erkek) olusan bir degerlendirici gruba liderin cinsiyetini
belirtmeyecek sekilde degerlendirmeleri i¢in verilmistir. Degerlendiricilerin tamami
hikayeleri degerlendirmisler, demokrat ve otoriter liderlik stili hikayelerinde anlatilan
liderleri demokrat ve otoriter olarak etiketlemislerdir. Demokratik liderin davranis
kaliplarmi igeren liderlik stili hikayesini okuyan 14 degerlendiricinin tamami
hikayedeki liderin demokratik bir kisi oldugunu belirtmislerdir. Otoriter liderin
davranig kaliplarint igeren liderlik stili hikayesini okuyan 14 degerlendiricinin

tamami hikayedeki liderin otoriter bir kisi oldugunu belirtmislerdir.

Liderlik stili hikayeleri degerlendiriciler tarafindan degerlendirildikten sonra;
demokrat kadin (Bkz., Ek 4), demokrat erkek (Bkz. Ek 5), otoriter kadin (Bkz., Ek 6)
ve otoriter erkek (Bkz. Ek 7) olmak tizere dort farkli liderlik stili hikayesi

hazirlanmis ve bu halleriyle ¢alismada kullanilmastir.
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I1.2.3. Liderlik Davramisim Degerlendirme Olgegi

Katilimcilarin; liderin performansini degerlendirmeleri i¢in 16 farkli sifat
kullanilmistir (Bkz., Ek 8). Liderlik davranisim1 degerlendirme 6lg¢egini olusturan
sifat se¢iminde literatiirde daha oOnce liderlik davranisini degerlendirmek {izere
kullanilmis sifatlardan ve ifadelerden yararlanilmistir (Bartol ve Butterfield, 1976;
Izraeli ve lzraeli, 1985; Looney, Kurpius ve Lucart, 2004; Luthar, 1996; Rojahn ve

Willemsen, 1994).

Sifatlar secilitken katilimecilarin liderlik davramisimi genis bir yelpazede
degerlendirebilmeleri icin liderin genel performansinin degerlendirilmesine yonelik
sifatlarin (6rnegin; basarili, verimli, ¢aliskan vb.) yani sira 6lgegin igerisine liderin
kisilik 6zelliklerinin (6rnegin; sert, olumlu, duyarli vb.) ve liderin kisileraras: iliski
becerilerinin (6rnegin; yardimsever, samimi, sorun giderci vb.) degerlendirilebilecegi

sifatlar da yerlestirilmistir.

Liderlik davranmisim1  degerlendirme Olgeginde Semantik Differentiation
yontemi geregi ifadelerin karsit formlar1 arasina birbirlerinden esit uzaklikta duran
alt1 adet kisa c¢izgi yerlestirilmis ve katilimcilardan lideri degerlendirirken bu kisa
cizgiler iizerinde carpr isareti koyarak lideri hangi ifadeye ne kadar yakin
bulduklarin1 gostermeleri istenmistir. Bu isleme gore katilimcilar liderin davranigini
6’1 derecelendirme iizerinde degerlendirmistir. Bu dlgekte degerlendirme olumludan
olumsuza dogru oldugu i¢in analizlerde verilen ortalamalarda diisiik deger olumlu

degerlendirmeyi yiiksek deger ise olumsuz degerlendirmeyi yansitmaktadir. Bu
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Olcekte; ‘yumusak-sert’ ve ‘duyarli-duyarsiz’ maddeleri ters yonlii kodlanmasi

gereken maddelerdir.

Bu calismanin verileriyle yapilan Faktor analizine gore tek faktorlii yapi
varyasyonun % 68.12°m1 agiklamaktadir (Oz degeri = 10.90). Ayrica, Liderlik
Davranisin1 Degerlendirme Olgegi icin yapilan giivenirlik analizleri sonucunda
Cronbach Alfa degeri .96 olarak bulunmustur. Madde toplam korelasyonlar: ise .48
ile .91 arasinda degismektedir. Bu o&lgegin faktor yiikleri ve madde-toplam

korelasyonlar1 Cizelge 2.’de gosterilmistir.
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Cizelge 2. Liderlik Davramisim Degerlendirme Olgegi’nin Faktor Yiikleri ve
Madde-Toplam Korelasyonlar:

Olcek Maddeleri Faktor Yukleri Madde Toplam

Korelasyonlari
Performansi yliksek — Performansi diigiik .79 75
Basarili — Basarisiz .89 .86
Yetenekli bir lider — Yeteneksiz bir lider .89 .87
Yumusak — Sert .83 .80
Duyarli — Duyarsiz .87 .85
Etkili bir lider — Etkisiz bir lider a7 74
Verimli — Verimsiz .88 .85
Samimi — Mesafeli .89 87
Caligkan — Caliskan degil .53 49
Destek saglayabilen — Destek saglayamayan .88 .86
Sorun giderici — Sorun yaratici .87 .84
Olumlu — Olumsuz .92 91
Yardimsever — Yardimsever degil .90 .88
Sorumlu — Sorumsuz .55 51
Esitlik¢i — Esitlikgi degil .83 81
Isbirlik¢i — Isbirlikei degil 81 79

11.2.4. Demografik Bilgi Formu

Bu formda katilimcilara ait gesitli bilgilerin toplandig1 sorular bulunmaktadir.

Cinsiyet, yas, katilimcinin yagaminin ¢ogunun gectigi yer, ailenin toplam aylik geliri,

katilimcilarin ekonomik agidan kendilerini hangi sinifta gordiikleri (1 “alt simf”, 7
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“Ust siif”) ve politik goriisleri (1 “radikal sol,” 2 “sol,” 2 “sola yakin,” 4 “orta,” 5

“saga yakin,” 6 “sag” ve 7 “radikal sag”’) bu kisimda bulunan sorulardir (Bkz. Ek 9).

I1.3. islem

Veri toplama araglart kisminda bahsedilen o6l¢eklerin hepsi bir araya
getirilerek bir dlgek bataryasi olusturulmustur. Olgek bataryast Orta Dogu Teknik
Universitesi'nde egitim géren g¢esitli boliimlerden 6grencilere sinif ortaminda
uygulanmustir. Ogrencilerin bazilar1 doldurduklar1 6lgekler nedeniyle ek puan
almiglardir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin tamamina Olgekleri doldurmay1
bitirdikten sonra aragtirma hakkinda bilgi verilmistir ve gerekli gordikleri taktirde
arastirma hakkinda daha detayl bilgi alabilmek i¢in aragtirmaci ile goriisebilecekleri

kendilerine iletilmistir.
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BOLUM III

BULGULAR

Bu arastirmanin amaci, liderlik davranisinin degerlendirilmesinde; liderin
cinsiyeti, degerlendiren kisinin cinsiyeti, liderlik stili ve degerlendiren kisinin
cinsiyete iliskin tutumlar1 arasindaki iliskiyi aragtirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 4
farkli  hikayeye hazirlanmistir, katilimecilarin  hikayeler igin  yaptiklar
degerlendirmelerin puanlarina ait ortalamalar ve standart sapmalar Ek. 10’daki
tabloda gosterilmistir. Gereken durumlarda anlamli ¢ikan ortak etkilerin ortalamalari

metin icerisindeki gizelgelerde verilmistir.

Ek. 10°da yer alan tabloda gosterilen ortalamalar arasinda anlamli fark olup
olmadigimi belirlemek amaciyla verilere; 2 (liderin cinsiyeti; kadin — erkek) X 2
(degerlendiren kisinin cinsiyeti; kadin — erkek) X 2 (liderlik stili; otoriter —
demokrat) X 2 (degerlendiren kisinin cinsiyete iligskin tutumlari; disiik — ylksek),
deney desenine uygun varyans analizi yapilmis ve sonuglar Cizelge 3.’de

gosterilmistir.
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Cizelge 3. Liderlik Davramisinin Degerlendirilmesine iliskin Varyans Analizi

Sonuclarn
KARELER ORTALAMA

KAYNAK TOPLAMI S.D. KARE F
A 581.80 1 581.80 1586.53*
B 1.95 1 1.95 5.33*
C 61 1 61 1.66
D 1.19 1 1.19 3.24
A*B 7.87 1 .07 0.21
A*C 9.55 1 9.55 26.05*
A*D 32 1 32 0.87
B*C 45 1 45 1.23
B*D 13 1 13 0.37
C*D .59 1 .59 1.61
A*B*C 1.74 1 1.74 4.73*
A*B*D 2.56 1 .02 0.07
A*C*D 2.07 1 2.07 5.64*
B*C*D 5.05 1 5.05 13.76*
A*B*C*D 3.57 1 .03 0.01
Hata 135.68 370 .36
Toplam 4043.27 386
* p<.05

Not: A = Liderlik Stili; B= Liderin Cinsiyeti; C=Degerlendiren Kisinin Cinsiyeti;
D = Degerlendiren Kisinin Cinsiyete Iligkin Tutumlari
Cizelge 3.’de gorildigi lizere A temel etkisi, yani liderlik stili bagimsiz
degiskeninin liderlik davranisinin degerlendirilmesi bagimli degiskeni iizerinde temel
etkisi bulunmustur (F1-370 = 1586.53, p < .05). Buna gore, demokratik lider ( X =
1.69, SS = .56) otoriter lider (X = 4.14, SS = .71) ile karsilastinldiginda liderlik

davranisi agisindan daha olumlu degerlendirilmistir.

Cizelge 3.’de goriildiigi lizere B temel etkisi, yani liderin cinsiyeti bagimsiz
degiskeninin liderlik davraniginin degerlendirilmesi bagimli degiskeni iizerinde temel
etkisi bulunmustur (F1-370 = 5.33, p < .05). Buna gore, kadin lider (X = 2.85, SS =
1.37) erkek lider ( X = 3.00, SS = 1.38) ile karsilastirildiginda liderlik davranisi

acisindan daha olumlu degerlendirilmistir.
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Cizelge 3.’de goriildiigii tizere, AC ortak etkisi, yani liderlik stili *
degerlendiren kisinin cinsiyeti ortak etkisi anlamhidir (F1-370 = 26.05, p < .05). Bu

ortak etkiye ait ortalamalar Cizelge 4.’de gosterilmistir.

Cizelge 4. Liderlik Stili ve Degerlendiren Kisinin Cinsiyeti Arasindaki Ortak

Etkiye Ait Ortalamalar
DEMOKRAT LIDER OTORITER LIDER
X = 1.88 (SS = .54) X = 4.02 (SS = .67)
ERKEK DEGERLENDIRICI
(n=98) (n=101)
X = 1.50 (SS = .53) X = 4.26 (SS =.73)
KADIN DEGERLENDIRICI
(n=93) (n=94)

Liderlik stili ve degerlendiren kisinin cinsiyeti arasindaki ortak etkinin
kaynagini arastirmak amaciyla Cizelge 4.’de verilen ortalamalara Tukey — Kramer
testi uygulanmistir. Karsilastirma sonuglarina gore; erkek katilimcilar demokratik
liderlik stilini otoriter liderlik stilinden daha olumlu degerlendirmislerdir (ortalamalar
sirasiyla; 1.88, 4.02; g2-386 = 35.66; p < .05). Erkek katilimcilar demokratik liderlik
stilini kadin katilimcilardan daha olumsuz degerlendirmislerdir (ortalamalar sirasiyla;
1.88, 1.50; qe-386 = 6.33; p < .05). Erkek katilimcilar otoriter liderlik stilini kadin
katilimcilardan daha olumlu degerlendirmislerdir (ortalamalar sirasiyla; 4.02, 4.26;
g2-386 = 4; p < .05). Kadin katihmcilar otoriter liderlik stilini demokrat liderlik
stilinden daha olumsuz degerlendirmislerdir (ortalamalar sirasiyla; 4.26, 1.50; ¢2-386 =

46; p < .05).
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Cizelge 3.’de goriildiigii tizere anlamli ¢ikan bir diger ortak etki ABC ortak
etkisi, yani liderlik stili * liderin cinsiyeti * degerlendiren kisinin cinsiyeti ortak
etkisidir (F1-370 = 4.73, p < .05). Bu ortak etkiye ait ortalamalar Cizelge 5.’de

gosterilmistir.

Cizelge 5. Liderlik Stili, Liderin Cinsiyeti ve Degerlendiren Kisinin Cinsiyeti
Arasindaki Ortak Etkiye Ait Ortalamalar

_ ERKEK _ KADIN
DEGERLENDIRICI | DEGERLENDIRICI
ERKEK LIiDER X=199(SS=.59) | X=153(SS=.58)
DEMOKRAT LiDER _(n=50) ___(n=43)_
KADIN LIDER X=177(SS=.44) | X=147(SS=.49)
(n=48) (n=50)
ERKEK LIDER X=395(SS=.71) | X=439(SS=.72)
OTORITER LIDER _ (n=49) ___(n=48)
KADIN LiDER X=408(SS=.63) | X=413(SS=.72)
(n=51) (n=46)

Liderlik stili, liderin cinsiyeti ve degerlendiren kisinin cinsiyeti arasindaki
ortak etkinin kaynagini aragtirmak amaciyla Cizelge 5.’de verilen ortalamalara
Tukey — Kramer testi uygulanmigtir. Karsilagtirma sonuglarina gore; demokrat erkek
lideri erkek katilimeilar kadin katilimcilardan daha olumsuz degerlendirmislerdir.
(ortalamalar sirasiyla; 1.99, 1.53; g2-386 = 5.75; p < .05). Benzer sekilde, demokrat
kadin lideri erkek katilimcilar kadin katilimcilardan daha olumsuz
degerlendirmislerdir (ortalamalar sirasiyla; 1.77, 1.47; g2-386 = 3.75; p < .05). Erkek
katilimcilar otoriter erkek lideri kadin katilimcilardan daha olumlu

degerlendirmislerdir (ortalamalar sirasiyla; 3.95, 4.39; g2-386 = 5.5; p <.05).
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Kadin katilimeilar otoriter erkek lideri otoriter kadin liderden daha olumsuz
degerlendirmislerdir. (ortalamalar sirasiyla; 4.39, 4.13; g2-386 = 3.25; p < .05). Erkek
katilimcilar otoriter erkek lideri demokrat erkek liderden daha olumsuz
degerlendirmislerdir (ortalamalar sirasiyla; 3.95, 1.99; g2-386 = 24.5; p < .05). Otoriter
erkek lideri degerlendiren erkek katilimcilar demokrat erkek lideri degerlendiren
kadin katilimeilar ile karsilastirildiginda liderlik davranisini daha olumsuz
degerlendirmislerdir (ortalamalar sirasiyla; 4.39, 1.53; g2-386 = 35.75; p < .05). Erkek
katilimcilar otoriter kadin lideri demokrat kadin liderden daha olumsuz
degerlendirmislerdir. (ortalamalar sirasiyla; 4.08, 1.77, g2-386 = 28.25; p < .05). Kadin
katilimcilar otoriter kadin lideri demokrat kadin liderden daha olumsuz

degerlendirmislerdir. (ortalamalar sirasiyla, 4.13, 1.47, g2-386 = 33.25; p < .05).

Cizelge 3.’de goriildiigii iizere anlaml ¢ikan bir diger ortak etki ACD ortak
etkisi, yani liderlik stili * degerlendiren kisinin cinsiyeti * degerlendiren kisinin
cinsiyete iliskin tutumlart ortak etkisidir (F1-370 = 5.64, p < .05). Bu ortak etkiye ait

ortalamalar Cizelge 6.’da gosterilmistir.
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Cizelge 6. Liderlik Stili, Degerlendiren Kisinin Cinsiyeti ve Degerlendiren
Kisinin Cinsiyete Iliskin Tutumlar1 Arasindaki Ortak Etkiye Ait

Ortalamalar
DUSUK YUKSEK
CINSIYETCI CINSIYETCI
ERKEK X =1.94 (SS = .60) X = 1.83 (SS = .48)
) DEGERLENDIRICI = =
DEMOKRAT LiDER _(n=44) _(n=54)
KADIN X = 1.61 (SS = .53) X =1.36 (SS = .50)
DEGERLENDIRICI (n=52) (n=41)
ERKEK X =4.18 (SS =.75) X =3.90 (SS = .59)
) . DEGERLENDIRICI = =
OTORITER LiDER _ (n=43) _ (n=58)
KADIN X =4.20 (SS =.79) X = 4.35 (SS = .65)
DEGERLENDIRICI (n=54) (n=40)

Liderlik stili, degerlendiren kisinin cinsiyeti ve degerlendiren kisinin cinsiyete
iliskin tutumlar1 arasindaki ortak etkinin kaynagini arastirmak amaciyla Cizelge 6.’da
verilen ortalamalara Tukey — Kramer testi uygulanmistir. Karsilastirma sonuglarina
gore; cinsiyetcilik puani diisiik kadin katilimcilar demokrat lideri cinsiyetgilik puani
yiiksek kadin katilimcilardan daha olumsuz degerlendirmislerdir (ortalamalar
sirastyla; 1.61, 1.36; gz3s = 3.12; p < .05). Cinsiyetcilik puani disiik erkek
katilimcilar otoriter lideri cinsiyetgilik puani yiiksek erkek katilimcilardan daha
olumsuz degerlendirmislerdir (ortalamalar sirasiyla; 4.18, 3.90; g2-386 = 3.5; p < .05).
Cinsiyetgilik puani diisiik erkek katilimeilar demokrat lideri cinsiyetgilik puani diisiik
kadin katilimcilardan daha olumsuz degerlendirmislerdir (ortalamalar sirasiyla; 1.94,

1.61; g2-386 = 4.12; p < .05).

Cinsiyetgilik puan1 yiiksek erkek katilimcilar demokrat lideri cinsiyetcilik

puani yiiksek kadin katilimcilardan daha olumsuz degerlendirmislerdir (ortalamalar
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sirasiyla; 1.83, 1.36; g2-386 = 5.87, p < .05). Cinsiyetcilik puani yiiksek erkek
katilimcilar otoriter lideri cinsiyet¢ilik puan1 yiiksek kadin katilimeilardan daha
olumlu degerlendirmislerdir (ortalamalar sirasiyla; 3.90, 4.35; g2-386 = 5.62; p <.05).
Cinsiyetgilik puan1 diisiik erkek Katilimcilar otoriter lideri demokrat liderden daha

olumsuz degerlendirmislerdir (ortalamalar sirasiyla; 4.18, 1.94, g2-386 = 28; p < .05).

Cinsiyetgilik puan1 yliksek erkek katilimcilar otoriter lideri demokrat liderden
daha olumsuz degerlendirmislerdir (ortalamalar sirasiyla; 3.90, 1.83, q2-386 = 29.57; p
<.05). Cinsiyetgilik puan1 diisiik kadin katilimcilar otoriter lideri demokrat liderden
daha olumsuz degerlendirmislerdir (ortalamalar sirasiyla; 4.20, 1.61, q2-386 = 32.37; p
<.05). Cinsiyetgilik puan1 yliksek kadin katilimcilar otoriter lideri demokrat liderden
daha olumsuz degerlendirmislerdir (ortalamalar sirasiyla; 4.35, 1.36, q2-386 = 37.37; p

<.05).

Cizelge 3.’de goriildiigii lizere anlamli ¢ikan bir diger ortak etki BCD ortak
etkisi, yani liderin cinsiyeti * degerlendiren kisinin cinsiyeti * degerlendiren kisinin
cinsiyete iligkin tutumlar1 ortak etkisidir (F1-370 = 13.76, p < .05). Bu ortak etkiye ait

ortalamalar Cizelge 7.’de gosterilmistir.
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Cizelge 7. Liderin Cinsiyeti, Degerlendiren Kisinin Cinsiyeti ve Degerlendiren
Kisinin Cinsiyete Iliskin Tutumlar1 Arasindaki Ortak Etkiye Ait

Ortalamalar
DUSUK YUKSEK
CINSIYETCI CINSIYETCI
ERKEK X =3.12(SS=1.27) | X=2.86(SS=1.11)
. DEGERLENDIRICI = =
ERKEK LiDER _(n=43) __ (n=57)
KADIN X =3.02(SS=1.53) | X =3.07(SS =1.66)
DEGERLENDIRICI (n=52) (n=39)
ERKEK X =298(SS=1.36) | X =2.95(SS=1.23)
. DEGERLENDIRICI = =
KADIN LIDER __(n=44) _ (n=55)
KADIN X =2.83(SS=1.40) | X =2.62(SS=1.55)
DEGERLENDIRICI (n=54) (n=42)

Liderin cinsiyeti, degerlendiren kisinin cinsiyeti ve degerlendiren kisinin

cinsiyete iliskin tutumlar1 arasindaki ortak etkinin kaynagini arastirmak amaciyla

Cizelge 7.’de verilen ortalamalara Tukey — Kramer testi uygulanmistir. Karsilagtirma

sonuglarina gore;

cinsiyetcilik puan1 diisik erkek katilimeilar erkek lideri

cinsiyetcilik puani yliksek erkek katilimcilardan daha olumsuz degerlendirmislerdir

(ortalamalar sirasiyla; 3.12, 2.86; g2-386 = 3.25; p < .05). Cinsiyetgilik puani yiiksek

erkek katilimcilar kadin lideri cinsiyetgilik puan1 yiiksek kadin katilimcilardan daha

olumsuz degerlendirmislerdir (ortalamalar sirasiyla; 2.95, 2.62; q238 = 4.12; p <

.05). Cinsiyetgilik puan1 yiiksek kadin katilimcilar erkek lideri kadin liderden daha

olumsuz degerlendirmislerdir (ortalamalar sirasiyla; 3.07, 2.62; g2-386 = 5.62; p <

06).
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Cizelge 3.’de goriildiigii tizere, liderlik davranisinin degerlendirilmesi bagimli
degiskeni iizerinde yukarida agiklananlarin disinda anlamli bir temel ya da ortak etki

bulunmamaktadir.
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BOLUM IV

TARTISMA

Giris boliimiinliin amaglar kisminda belirtildigi gibi bu arasgtirmada liderlik
davraniginin degerlendirilmesinde liderin cinsiyeti, degerlendiren kisinin cinsiyeti,
liderlik stili ve degerlendiren kisinin cinsiyete iliskin tutumlar1 arasindaki iligki
incelenmistir.  Yapilan istatistiksel analizler sonucunda; liderin cinsiyeti,
degerlendiren kisinin cinsiyeti, liderlik stili ve degerlendiren kisinin cinsiyete iliskin
tutumlar1 bagimsiz degiskenlerini igine alan dort yonlii ortak etkilesimin anlamli
cikmadigr goézlenmistir. Diger taraftan, bagimsiz degiskenlerin iglii ortak
etkilesimleri arasinda anlamli sonuglara rastlanmistir. Asagida sirasiyla aragtirmanin

bulgular1 kuramsal agidan tartigilacaktir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; liderin cinsiyeti, degerlendiren
kisinin cinsiyeti ve liderlik stili bagimsiz degiskenleri arasindaki U¢lu ortak etkilesim,
erkek katilimcilarin demokrat erkek lideri kadin katilimcilardan daha olumsuz
degerlendirdiklerini, diger taraftan erkek katilimcilarin otoriter erkek lideri kadin
katilimcilara gore daha olumlu degerlendirdiklerini gostermektedir. Ayrica bulgular;
kadin ve erkek katilimcilarin otoriter kadin lideri demokrat kadin liderden daha

olumsuz degerlendirdiklerini gostermektedir.
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Arastirmanin bulgularinin ortaya ¢ikarttigi demokrat erkek lider ile otoriter
erkek liderin erkek ve kadin katilimcilar tarafindan farkl sekillerde degerlendirilmesi
ve otoriter kadin liderin kadin ve erkek katilimcilar tarafindan demokrat kadin lidere
gore daha olumsuz degerlendirildigi sonucu; cinsiyet kalipyargilarina dayanan
beklentilerden, liderlik davranisinin kategorilestirilmesinden ve sosyal rollere uygun

davraniglar sergileme beklentisi gibi nedenlerden etkilenmis olabilir.

Cinsiyete dayal1 olarak bir liderden gostermesi beklenen liderlik stili cinsiyet
kalipyargilarindan yogun bir sekilde etkilenir. Cinsiyet kalipyargilarina gore liderlik
s6z konusu oldugunda erkeklerden is merkeziyetci ve etkili 6zellikler sergilemeleri
beklenirken kadinlardan iliski merkeziyetci ve toplumsal o6zellikler sergilemeleri
beklenmektedir (Deaux ve Lafrance, 1998). Cinsiyet rollerine dayanan bu beklenti,
erkek lider demokratik liderlik stili sergilediginde ve kadin lider otoriter liderlik stili
sergilediginde cinsiyet rollerine uygun davranmadigi diisiinlilerek daha olumsuz
degerlendirilmesine yol agmis olabilir, diger taraftan ayni beklenti otoriter liderlik
stili sergileyen erkek liderin cinsiyet rollerine uygun davrandig: i¢in daha olumlu

degerlendirilmesine yol agmis olabilir.

Cinsiyet kalipyargilari lizerine yapilan meta analiz ¢aligmasi insanlarin biiyiik
bir ¢ogunlugunun kadin ve erkekleri toplumsal ve etkili olmak tzere iki boyutlu bir
ayrima tabi tuttuklarimi bulmustur (Eagly ve Steffen, 1984). Kadmlarin daha
toplumsal 6zellikler gdstermeleri beklenirken, daha arkadas yanlis1 olmalari, bencil
olmamalari, digerlerini diistinmeleri ve duygusal olarak disavurumcu olmalari istenir.

Erkeklerin i1se daha etkili ozellikler gostermeleri beklenirken, daha bagimsiz
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olmalari, rekabet¢i olmalari, yonlendirici olmalar1 ve girisken olmalar1 istenir.
Cinsiyete dayali beklentileri ve cinsiyet kalipyargilarin1 liderlik davranisina
uyarladigimiz zaman kadin liderlerden daha kisiler arasi iliski odakli ve isbirlik¢i
olmalar1 beklenirken, erkek liderlerden is merkezli ve yonlendirici olmalar1 beklenir

(Cann ve Siegfried, 1990).

Bu beklentilerin kadin ve erkek liderler tarafindan ortaya koyduklar: liderlik
stilleri ile nasil karsilandig1 iizerine yapilan bir meta analiz ¢alismasinda; liderlik
stilleri acisinda kadin liderlerin daha demokratik olduklar1 ve karar alma siirecinde
grup iyelerine katilimer haklar tanidiklari, erkek liderlerin daha otoriter ve
yonlendirici olduklari, grup iiyelerinin karar alma siirecine katilimini engelledikleri
bulunmustur (Eagly ve Johnson, 1990). Cinsiyet rollerine dayali bu tip beklentileri
karsilama egilimine sahip kadin ve erkek liderlere benzer sekilde; takipgilerin,
liderlik davranisin1 degerlendirirken demokrat liderlik stilinin 6zellikleri ile kendi
cinsiyet rollerinden beklenen davranis kaliplari arasinda benzerlik kurarak boylesi bir

sonuca gitmis olabileceklerini sOyleyebiliriz.

Insanlarin ~ kendilerine benzer &zelliklere sahip — digerlerini  olumlu
degerlendirme egilimlerine benzer bir agiklama Liderligi Kategorilestirme Kurami
tarafindan yapilmaktadir. Kurama gore, eger lider liderin davraniglarin1 gdzlemleyen
kisinin sahip oldugu semalara benzer karakteristik Ozelliklere sahipse o zaman
gozlemde bulunan kisi lideri etkili olarak degerlendirirken, tam tersi durumda
gbézlemde bulunan kisi lideri etkisiz olarak nitelendirmektedir (Nye ve Forstyh,

1991). Bu durumda kadin degerlendiriciler demokratik liderlik  stilini
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degerlendirirken sahip olduklar1 semalara uygun tavirlar sergiledigi i¢in demokratik
liderlik stili sergileyen lideri daha etkili bulmus olabilirler. Ayni sekilde erkek
degerlendiriciler de otoriter liderlik stilini degerlendirirken sahip olduklar1 semalara
uygun tavirlar sergiledigi i¢in otoriter liderlik stili sergileyen lideri daha etkili
bulmus olabilirler. Aymi1 sekilde kadin lider cinsiyet rollerine uygun liderlik stili
sergilemeyip demokrat liderlik stili yerine otoriter liderlik stili sergilediginde daha

olumsuz degerlendirilmis olabilir.

Kadin ve erkeklerin liderlik stili agisindan farkli beklentiler ile
siirlandirildiklar1 bir gercektir ve bu tip beklentilerin baglica nedeni toplumsal
kurallarla sekillenen sosyal roller ve cinsiyetlere atfedilen karakteristik dzelliklerdir.
Liderlik pek ¢ok kisi tarafindan kadinlara nazaran daha ¢ok erkeklerin bir
karakteristik 6zelligiymis gibi algilanir. Yapilan calismalar, liderlik ile ilgili oldugu
diisiiniilen rekabet, kendine giiven, sorumluluk gibi pek ¢ok 6zellige erkeklerin sahip
olduguna dair bir alginin mevcut oldugunu gostermektedir (Brenner, Tomkiewicz ve
Schein, 1989; Heilman, Block, Martell ve Simon, 1989; Schein, 1973; 1975).
Erkeklerle ilgili bu kalipyargilar iyi liderle ilgili kalipyargilar1 da etkilemistir ve
olduk¢a yaygindir. Ingiltere ve Almanya’da (Schein ve Mueller, 1992), ayrica
Japonya ve Cin’de (Schein, Mueller, Lituchy ve Liu, 1996) yapilan caligmalar
erkeklere ait kalipyargilarin iy1 lider tanimini etkiledigini ortaya koymustur. Tiim bu
kalipyargilarin sonucunda erkeklerin liderlik roliine dogustan hazir olduklarina dair
bir takim sonuglar insanlarin zihinlerine adeta kazimistir. Bu nedenle de insanlar

erkeklerin dogustan lider olduklarii diisiinmektedirler.
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Eagly, Wood ve Diekman (2000) tarafindan ortaya atilan ve toplumun, neden
erkek ve kadinlardan sosyal rollerine uygun davranis ve ozellikler gostermelerini
bekledigini agiklamaya calisan Sosyal Rol Kurami’na gore; sosyal roller, toplum
tarafindan tanimlanmistir ve atfedildikleri sosyal kategorideki bireyler tarafindan
gerceklestirilmeleri beklenen, Ogrenilmis davraniglardir. Toplumun bireylerden
cinsiyetlerine bagli olarak bekledigi sosyal roller belirli davraniglar ile zaman
icerisinde tekrarlana tekrarlana cinsiyetin bir 6zelligiymis gibi alginlanmaya baslanir.
Ornegin; kadmlarin cinsiyetlerinin gocuk bakmaya ve ev isi yapmaya uygun oldugu
yiizlerce yildir kadinlarin ev isi yapmalar1 ve cocuk bakmalari nedeniyle sanki
kadinlarin goreviymis ve bunu yapmalart i¢in yetenekleri varmis gibi algilanir.
Sosyallesme siireci araciligiyla bireyden bireye aktarilan sosyal roller, toplumsal
kurallar, gelenek ve gorenekler araciligiyla bireylere uygulanan baskilarla insanlarin
toplumsal yasamda uymak zorunda olduklari birer kural halini almislardir. Eger
bireyler sosyal rollerine uygun davranmazlarsa i¢cinde bulunduklar1 grup tarafindan

olumsuz tutumlara ve davranislara maruz kalabilirler.

Eagly ve Karau (2002), sosyal rollerden kaynaklanan beklentilerin
karsilanmadig1 zaman ortaya ¢ikacak problemleri Rol Uyum Kurami’nda agiklamaya
calismiglardir. Yaptiklar1 calismalarda kadin liderlerin kadinlara atfedilen sosyal
rollere uygun davraniglarda bulunmamalari durumunda olumsuz
degerlendirildiklerini bulmuslardir. Bu bulgu, arastirmanin otoriter liderlik stili
sergileyen kadin liderin demokrat liderlik stili sergileyen kadin lidere gore daha

olumsuz degerlendirildigi bulgusu ile benzerlik gostermektedir.
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Kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri ile liderlik rolleri arasinda algilanan bir
uyumsuzluk kadinlara karsi iki tiir Onyargi yaratmaktadir: 1) potansiyel olarak
liderlik rollerinde kadinlar erkeklere gore daha olumsuz algilanmaktadirlar 2) liderlik
rolii bir kadin tarafindan gergeklestirildiginde daha olumsuz degerlendirilmektedir.
Bu iki onyarginin ¢ikis noktalart Rol Uyum Kurami’na gore kadinlara atfedilen
sosyal roller ile liderlik rolleri arasindaki uyumsuzluktur. Liderlik roliiniin erkeklerin
sosyal rolleri ile Ortiistiigiine dair inanig, kadinlarin liderlik roliine uygun
goriilmemesine ve kadinlarin erkekce 6zellikler sergileyerek liderlik roliine uygun

darvaniglarda bulunmaya calismalarina yol acar.

Rol Uyum Kurami’nin 6nerdigi gibi liderler kendi cinsiyet rollerine uygun
stiller sergiledikleri zaman daha olumlu degerlendirilirler (Eagly ve Karau, 2002).
Dontigiimsel ve Etkilesimsel liderlik stilleri {izerine yapilan bir meta analiz
calismasinda; Dontistimsel liderlik stili sergileyen kadin liderler daha olumlu
degerlendirilirken, Etkilesimsel liderlik stili sergileyen erkek liderler daha olumlu

degerlendirilmislerdir (Eagly, Johannesen-Schmidt ve Van Engen, 2003).

Erkek liderlerden cinsiyet rollerine uygun bir sekilde otoriter liderlik stili
sergilemeleri ve kadin liderlerden cinsiyet rollerine uygun bir sekilde demokrat
liderlik stili sergilemeleri beklendiginden ¢alismanin bulgularinda ortaya ¢ikan
otoriter erkek liderin erkek katilimcilar tarafindan daha olumlu degerlendirildigi ve
otoriter liderlik stili sergileyen kadin liderin daha olumsuz degerlendirildigi sonucu
Rol Uyum Kurami’nin agiklamalar ile paralellik gostermektedir. Ayn1 sekilde erkek

liderden cinsiyet rollerine uygun bir sekilde davranmasi beklendigi i¢in demokratik
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liderlik stili sergileyen erkek liderin erkek katilimcilar tarafindan olumsuz
degerlendirilmesi Rol Uyum Kurami’nin agiklamalarini son derece uygun bir
sonugtur. Arastirmaya katilan erkek deneklerin otoriter erkek lider ile demokrat
erkek lideri degerlendirirken ortaya koyduklari bu farklilik ile otoriter kadin lider ile
demokrat kadin lideri degerlendiren kadin ve erkek katilimcilarin ortaya koyduklari
bu farkli tutumun nedenleri arastirmanin konusu olan liderlik davranisinin
degerlendirilmesi konusunda erkek ve kadin liderlerin cinsiyet rollerine uygun
davranmasindan ya da uygun davranmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica
arastirmanin bulgular1 arasinda bulunan; demokrat liderlik stilini kadinlarin erkeklere
gore daha olumlu degerlendirirken, otoriter liderlik stilini erkeklerin kadinlara gére
daha olumlu degerlendirmis olmalar1 sonucu da yine cinsiyete dayali beklentilerin

yol actig1 bir degerlendirme yanliligindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmadan elde edilen diger bulgulara gore; liderin cinsiyeti, degerlendiren
kisinin cinsiyeti ve degerlendiren kisinin cinsiyete iliskin tutumlar1 bagimsiz
degiskenleri arasindaki ti¢lii ortak etkilesim, yiiksek cinsiyet¢ilik puanlarina sahip
kadin katilimcilarin erkek lideri kadin liderden daha olumsuz degerlendirdiklerini
gOstermektedir. Arastirmanin bulgularinin ortaya c¢ikarttigi yiksek cinsiyetcilik
puanlarina sahip kadin katilimcilarinn erkek lideri kadin liderden daha olumsuz
degerlendirdikleri sonucu; kadinlarin kendilerine benzeyen bir baskasin1 aym
Ozellikleri sergiledikleri ve ayni cinsiyete sahip olduklar1 igin daha olumlu

degerlendirme egilimi icerisine girmelerinden ve homofiliden kaynaklanmis olabilir.
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Insanlar bilissel olarak kendi ozelliklerine benzeyen ozellikler gdsteren
insanlara daha c¢ok ilgi gosterirler (Medin, Goldstone ve Gentner, 1993). Algisal
Benzerlik Tezi’ne gore, insanlar kendileri ile ayni olan insanlari daha olumlu
degerlendirme egilimi igerisindedirler (Pulakos ve Wexley, 1983). Literatiirde
kadinlarin kadinlar1 daha olumlu degerlendirdiklerine dair bazi bulgular Algisal
Benzerlik Tezi’nin iddiasin1 dogrulamaktadir (Die, Debbs ve Walker, 1990; Dubno,
1985). Bu durumda kadin degerlendiricilerin homofiliden kaynakli bir nedenden

0tird kadin lideri daha olumlu degerlendirdiklerini syleyebiliriz.

Homofili, kisinin kendisine benzeyenler ile baglanti kurma egilimidir
(McPherson, Smith-Lovin ve Cook, 2001). Diger bir deyisle, insanlar kendilerine
benzer oOzellikler gosteren bireyleri daha olumlu degerlendirme egilimi
igerisindedirler. Kadinlar, kendilerini kadin lidere cinsiyet benzerliginden otiirii daha
yakin hissettikleri i¢in kadin lideri daha olumlu degerlendirmis olabilirler. Ayrica
aragtirmanin bulgular1 arasinda bulunan; demokrat liderlik stilini kadinlarin erkeklere
gore daha olumlu degerlendirirken, otoriter liderlik stilini erkeklerin kadinlara gore
daha olumlu degerlendirmis olmalar1 sonucu da cinsiyete dayali degerlendirme
yanlilig1 ile benzer cinsiyetlerin birbirlerini daha olumlu degerlendirme egiliminin

etkilesiminden kaynaklanan bir sonug olabilir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger bulguya gore, degerlendiren kisinin
cinsiyeti, liderlik stili ve degerlendiren kisinin cinsiyete iligskin tutumlari bagimsiz
degiskenleri arasindaki ti¢lii ortak etkilesim, yiiksek cinsiyet¢ilik puanlarina sahip

erkek katilimcilarin demokratik liderlik stilini yiiksek cinsiyet¢ilik puanina sahip
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kadin katilimcilardan daha olumsuz degerlendirdiklerini; diger taraftan, yiiksek
cinsiyet¢ilik puanlarina sahip erkek katilimcilarin otoriter liderlik stilini ylksek
cinsiyetcilik puanlarina sahip kadin katilimcilardan daha olumlu degerlendirdiklerini

gostermektedir.

Cinsiyetcilik; geleneksel cinsiyet rolleri ideolojisinin kabul edilmesi ve
cinsiyetlerin kalipyargilar cergevesinde tanimlanmasi, kadin ile erkek cinsiyetleri
arasindaki biyolojik ve sosyal rol farkliliklarinin ortaya konulmast ve bu
farkliliklarin abartilmasi; erkeklik ile gii¢, yliksek statii ve {istiinliigiin birlestirilmesi
sonucunda kadinlarin politik, ekonomik ve gii¢ agisindan daha zayif konuma itilmesi

ve ayrimciliga ugramasidir (Spence ve Hahn, 1997).

Cinsiyetgilik puani yiiksek bir birey cinsiyet kalip yargilarina inanan, kadin
ve erkegin birbirinden farkli olduguna inanan ve giindelik yasantisint bu yonde
organize eden kisidir. Cinsiyet¢ilik puani yiiksek erkek degerlendiricilerin ataerkil
yapiya dolayisiyla hiyerarsik gii¢ dagilimina karsi olumlu tutumlara sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Gii¢ dagilimina kars1 bdylesine olumlu bir yaklasimin otoriter liderlik

stilini daha olumlu gérme egilimine girmelerine yol agmis olabilir.

Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgulara gore arastirmada liderlik stili
ve liderin cinsiyeti bagimsiz degiskenlerinin liderlik davranisinin degerlendirilmesi
bagimli degiskeni lizerinde temel etkileri ortaya ¢ikmustir. Literatlirde demokratik
liderlik stilinin otoriter liderlik stiline gore daha olumlu degerlendirildigine dair pek

cok bulgu mevcuttur (Eagly ve ark., 1992; Haccoun, Sallay ve Haccoun’un, 1978;
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Jago ve Vroom, 1982; Luthar, 1996). Diger bir deyisle, liderlik davranisinin
degerlendirilmesi siireci tizerinde liderlik stilinin tek basina oldukca gii¢lii ve anlamli
bir etkisi vardir. Insanlar genel olarak otoriter liderlik stiline gére demokratik liderlik
stilini liderin cinsiyetini géz 6niine almaksizin daha olumlu degerlendirirler (Luthar,
1996). Demokratik liderlik stilinde liderin sergiledigi davranislarin otoriter liderlik
stilinde liderin sergiledigi tavra gore daha olumlu degerlendirilmesinin ana nedeni
demokratik  liderlik stilinde liderin takipgilerine sundugu karar alma
mekanizmalarma katilim hakk: olabilir. Demokratik yonetim seklinin takipgilerine
sagladigi katilim hakk: ile yarattigt olumlu havanin insanlar arasinda otoritenin
yarattig1 korku ve baskinin karsisinda tercih edilmesi genel olarak insan 1rki arasinda
evrensel bir 6l¢iit oldugundan; demokratik tavirlar sergileyen bir liderin otoriter bir
lidere gore daha olumlu degerlendirilmesi son derece normal bir sonu¢ olarak
goziikmektedir. Ustelik otoriter ve hiyerarsik yonetim tarzinin calisanlar iizerinde
olumsuz etkilere sahip olduguna dair bulgular mevcuttur (Heller ve Van Til, 1986).
Bu nedenle insanlar korku ve kaygi yerine katilimci bir ortamin yarattigi olumlu

havayi tercih etme egilimi icerisinde olabilirler.

Liderlik davraniginin degerlendirilmesi bagimli degiskeni (zerinde temel
etkiye sahip olan liderin cinsiyeti bagimsiz degiskeni ile ilgili bulgu literatiirdeki bazi
bulgular ile benzerlik gosterirken (Eagly, Karau ve Makhijani, 1995; Peters, 1984;
Wood, 2000); diger baz1 bulgular ile tutarsizlik gostermektedir (Berger, Ridgeway,
Fisek ve Norman, 1998; Byrne ve Neuman, 1992; Eagly, Karau ve Makhijani, 1995;
Eagly, Makhijani ve Klonsky, 1992; Eagly, Wood ve Diekman, 2000; Heilman,

Block, Martell ve Simon, 1989; Nieva ve Gutek, 1980). Liderin cinsiyetinin liderlik
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davraniginin degerlendirilmesi lizerinde c¢eliskili sonuglar vermesinin nedeninin
liderlik davramisinin sergilendigi ortamin, isin niteliginin ve ¢alismanin alan
caligmas1 ya da laboratuar calismasi olup olmamasma gore farklilik gosterdigi

distiniilmektedir (Eagly ve ark., 1992; Looney, Kurpuis ve Lucart, 2004).
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SONUC VE ONERILER

Liderlik davranisinin degerlendirilmesi, sonug¢larinin belirleyiciliginden 6tiirti
son derece Onemli bir calisma alanidir. Grup yasantisinin ihtiyag¢ duydugu
siirekliligin ve devamliligin liderlik pozisyonuna kattigi anlam liderlik davraniginin
degerlendirilmesi siirecini Onemli bir arastirma alani haline getirmektedir. Bu
nedenle; bugiine kadar psikoloji literatiriinde liderlik davranisinin degerlendirilmesi
stirecini etkisi altina alan farkli sosyal psikolojik degiskenlere dair ¢esitli ¢calismalar
yapilmistir. Ancak literatiir dikkatlice incelendiginde liderlik davranisinin
degerlendirilmesine dair ¢alismalarin yetersiz oldugu ve bazi alanlarda eksikliklerin

ciddi boyutlarda oldugu gézlenmektedir.

Bu nedenle; bu calisma liderlik davranisinin degerlendirilmesinde liderin
cinsiyeti, liderlik stili, degerlendiren kisinin cinsiyeti ve degerlendiren kisinin
cinsiyete iligkin tutumlar1 arasindaki iliskiye ele alarak hem yabanci hem de Tiirkiye
sosyal psikoloji literatiiriine katkida bulunmay1 amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
gerceklestirilen bu calisma ile Tiirkiye’de daha once benzer bir calisma yapilmamis
olmasindan dolayr c¢aligmanin bulgulart Tiirkiye psikoloji literatiiriine yaptigi
katkidan otiirii biiyiilk bir 6nem tasimaktadir. Ancak aragtirmanin kisitliliklar:
acisindan bakildiginda bu ¢alismanin kendi alaninda yapilan ilk ¢alisma olmasi, elde
edilen bulgularin benzer ¢alismalarin bulgulart ile karsilagtirilamamasina yol
acmistir. Bu nedenle, liderlik davranisinin degerlendirilmesi {izerine Tiirkiye
psikoloji literatiiriinde ¢alisma sayisinin artmasi agisindan bu ¢alismanin 6ncii nitelik

tagimasina ve gelecekte yapilacak ¢aligmalara yol gostermesine gereksinim vardir.
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Ayrica arastirmadaki bir diger kisithlik katilimecilarin iiniversite 6grenicisi
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Literatiirdeki bulgular, liderlik davranisinin
degerlendirilmesi konusunda yapilan g¢alismalarda 6grenci katilimcilar ile ¢alisma
hayatinin igerisinde bulunan katilimcilar arasinda farkliliklar  oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle bu c¢alismanin iniversite Ogrencileri disindaki
orneklemlerde de yiiriitiilmesinin hem liderlik davranisinin degerlendirilmesi

konusundaki literatiire hem de bulgularin genellenebilirligine katki saglayacaktir.

Arastirmanin bir diger kisithiligi ise, arastirmanin katilimcilarinin egitim
duzeylerinin ve sosyo-ekonomik diizeylerinin yiiksek olmasidir. Orneklemin
tamamina yakinin egitim diizeyinin ve sosyo Kkiiltiirel diizeyinin yiiksek olmasindan
kaynaklanan kisithilik 6zellikle katilimecilarin  cinsiyete iliskin  tutumlarina
yansimistir. Bir grup tlniversite 6grencisinin katildigr bu c¢alismada iilkenin genel
sosyo-kiiltiirel yapisinin aksine cinsiyet¢ilik puanlarin diisilk ¢ikmasi arastirmanin
bulgularinin genellenebilirligine engel teskil etmektedir. Bu nedenle; arastirmanin
toplumun farkli kesimlerine mensup katilimcilardan olusan bir 6rneklem iizerinden

yiirlitiilmesi literatiire bu konuda biiyiik katk: saglayacaktir.

Diger taraftan, son yillarda cinsiyetgilik konusunda bireysel ve toplumsal
acidan farkindaligin artmis olmasmin da g0z Onine alinmasi gerekmektedir.
Ozellikle iletisim imkanlarinin teknoloji sayesinde arttigi bir dénemde insanlar
giindelik yasamlarinda pek ¢ok farkli konuda sosyal etki mekanizmalarinin goélgesi
altinda yasamaktadirlar. Kadinlara kars1 ayrimeilik {izerine yazilan ve sdylenen pek

cok sOz Uzerinden yola ¢ikan insanlar kendilerini kadinlara karsi ayrimci tutumlar
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igerisinde gostermeme cabasina diisebilmektedirler. Cinsiyetcilik ile ilgili bir 6l¢lim
aracina cevap verdiginin farkinda olan bir bireyin, kendisini cinsiyet¢i gostermemek
adina cevap verdigi sorulara yanlilik igerisinde yanitlama ihtimali nedeniyle; tutum
Olclimiinde insanlarin tutum objesine dair gercek duygu ve diisiincelerini
O0grenebilmek i¢in gelistirilmis yeni yontemler (6rnegin; gizil 6l¢limler) aracilifiyla
ol¢timler yapilmasi gerekmektedir. Boylece gercek anlamda bireylerin cinsiyete dair
tutumlarina ulasilarak arastirilan konu iizerinde daha saglikli bilgiler edinmek

mumkin olacaktir.
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OZET

Bu aragtirmanin amaci; liderlik davranisinin degerlendirilmesinde, liderin
cinsiyeti, liderlik stili, degerlendiren kisinin cinsiyeti ve degerlendiren kisinin
cinsiyete iligkin tutumlar1 arasindaki iligskiyi incelemektir. Calismaya farkli
boliimlerde lisans egitimlerine devam eden 386 iiniversite 6grencisi katilmistir (199
erkek ve 187 kadin). Katilimcilarin yaslar1 18 ile 28 arasinda degismektedir ve yas

ortalamalar1 21.74 (SS = 1.56) yildur.

Calismanin amact dogrultusunda; liderlik stili ve liderin cinsiyeti
degistirilerek olusturulan otoriter ve demokrat kadin lider ile otoriter ve demokrat
erkek lider davraniglarinin anlatildigi dort farkli Liderlik Stili Hikayesi hazirlanmig
ve katilimcilar  dort farkli hikayeden tesadiifi olarak belirlenen bir tanesini
okuduktan sonra lideri Liderlik Davramgsm Degerlendirme Olgegi iizerinden
degerlendirmislerdir. Katilimcilarin cinsiyete iligkin tutumlarimi 6lgmek amaciyla
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi kullanilmustir. Liderlik Stili Hikayeleri icin
yapilan degerlendirmeler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek
amaciyla elde edilen verilere; 2 (liderin cinsiyeti; kadin — erkek) X 2 (degerlendiren
kisinin cinsiyeti; kadin — erkek) X 2 (liderlik stili; otoriter — demokrat) X 2
(degerlendiren kisinin cinsiyete iliskin tutumlari; diisiikk — yiksek), deney desenine

uygun varyans analizi uygulanmistir.

Bulgular liderlik davranisinin degerlendirilmesi bagimli degiskeni {izerinde;
liderlik stili ve liderin cinsiyeti temel etkisi oldugunu gostermistir. Ayrica, bulgulara

gore liderlik stili ile degerlendiren kisinin cinsiyeti ortak etkisi anlamlidir. Son
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olarak, bagimsiz degiskenler arasinda ti¢ farkli i¢li etkilesimin anlamli oldugu
bulunmustur: a) liderlik stili, liderin cinsiyeti ile degerlendiren kisinin cinsiyeti ortak
etkisi, b) liderlik stili, degerlendiren kisinin cinsiyeti ile degerlendiren kisinin
cinsiyete iliskin tutumlar1 ortak etkisi ve c) liderin cinsiyeti, degerlendiren kisinin
cinsiyeti ile degerlendiren kisinin cinsiyete iliskin tutumlar1 ortak etkisi. Tiim bu
bulgular liderlik davranisin degerlendirilmesinde cinsiyetin, liderlik stilinin ve

cinsiyetciligin etkileri agisindan tartisilmastir.
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ABSTRACT

The purpose of the thesis was to investigate the relationships between
leadership style, sex of leader, sex of evaluator and evaluators’ attitudes toward
gender in the evaluation of leadership behavior. 386 university student from various
departments participated in the study (199 males and 187 females). The mean age of

the participants was 21.74 (SD = 1.56).

For the purpose of the study, first of all, leadership style and sex of leader
were manipulated to prepare four stories as authoritarian female leader, democrat
female leader, authoritarian male leader, and democrat male leader. Each story was
read by different participants, and then the participants evaluated the leader by filling
out the Evaluation of Leadership Behavior Scale. Evaluators’ attitudes toward gender
were measured with the Ambivalent Sexism Inventory. A 2 (sex of leader; female —
male) X 2 (sex of evaluator; female — male) X 2 (leadership style; authoritarian —
democrat) X 2 (evaluators’ attitudes toward gender; low — high) ANOVA was

performed on the evaluation of leadership behavior.

Results demonstrated that there were significant main effects of leadership
style and of sex of leader. In addition, results presented that there was a significant
leadership style X sex of evaluator interaction. Finally, there were three different
significant three-way interactions: a) leadership style X sex of leader X sex of
evaluator interaction; b) leadership style X sex of evaluator X evaluators’ attitudes

toward gender interaction and c) sex of leader X sex of evaluator X evaluators’
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attitudes toward gender interaction. All the findings were discussed in the light of the

literature on evaluation of leadership behavior, leadership style and sexism.
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EKLER

EK1

Liitfen her bir ifade ile ne derece hemfikir olup olmadiginiz1 verilen 6lgekteki

sayilardan uygun olani ifadenin yanindaki bosluga yazarak belirtiniz.

1 2 3 4 5 6
Hig Oldukga Birazcik Birazcik Oldukga Cok

Katilmmyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Katihlyorum  Katihyorum Katiliyorum

__1)- Ne kadar basarili olursa olsun bir kadinin sevgisine sahip olmadikga bir
erkek gercek anlamda butin bir insan olamaz.

___ 2)- Gergekte birgok kadin “esitlik” ariyoruz maskesi altinda ise alinmalarda
kendilerinin kayirilmasi gibi 6zel muameleler artyorlar.

____3)- Bir felaket durumunda kadinlar erkeklerden 6nce kurtarilmalidir.

___4)- Bir¢ok kadin masum sdz veya davranislari cinsel ayrimcilik olarak
yorumlamaktadir.

___5)- Kadinlar ¢ok ¢abuk alinirlar.

____6)- Karsi cinsten biri ile romantik iliski olmaksizin insanlar hayatta ger¢ekten
mutlu olamazlar.

____T)- Feministler gergekte kadinlarin erkeklerden daha fazla giice sahip olmalarini
istemektedirler.

___8)- Bircok kadin ¢ok az erkekte olan bir safliga sahiptir.

___9)- Kadinlar erkekler tarafindan el tistiinde tutulmali ve korunmalidir.
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___10)-Bir¢ok kadin erkeklerin kendileri i¢in yaptiklarina tamamen minnettar

olmamaktadirlar.

___11)- Kadinlar erkekler tizerinde kontrolii saglayarak gu¢ kazanmak hevesindeler.

___12)- Her erkegin hayatinda hayran oldugu bir kadin olmalidir.

___13)- Erkekler kadinsiz eksiktirler.

___14)- Kadinlar isyerlerindeki problemleri abartmaktadirlar.

____15)- Bir kadin bir erkegin bagliligin1 kazandiktan sonra genellikle o erkege siki
bir yular takmaya ¢alisir.

___16)- Adaletli bir yarismada kadinlar erkeklere karsi kaybettikleri zaman tipik

olarak kendilerinin ayrimciliga maruz kaldiklarindan yakinirlar.

___17)- lyi bir kadin erkegi tarafindan yiiceltilmelidir.

___18)- Erkeklere cinsel yonden yaklasilabilir olduklarini gosterircesine sakalar
yapip daha sonra erkeklerin tekliflerini reddetmekten zevk alan bir¢ok kadin
vardir.

___19)- Kadinlar erkeklerden daha yiiksek ahlaki duyarliliga sahip olma
egilimindedirler.

___20)- Erkekler hayatlarindaki kadin i¢in mali yardim saglamak i¢in kendi
rahatlarim1 goniillii olarak feda etmelidirler.

___21)- Feministler erkeklere makul olmayan istekler sunmaktadirlar.

___22)- Kadinlar erkeklerden daha ince bir kiiltiir anlayigina ve zevkine sahiptirler.
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EK?2

X tiniversiteden mezun olduktan sonra MBA derecesi alip, 7 y1l boyunca
perakendecilik sektoriinde farkli pozisyonlarda gorev yaptiktan sonra orta 6lgekli bir
marketin yoneticiligine atanmuis, 40 kisilik bir ekibin basina ge¢mistir. Bir yonetici
olarak X genellikle karar alma asamasinda ¢alisanlarina danisir, fikirlerini dinler,
stirece katilimlart i¢in destek olur ve alinacak kararlar i¢in onlara oy hakki tanir.
Ayrica caligsanlarinin performanslarini degerlendirip, terfi etmeleri i¢in karar alirken
yardimcilarma dogrudan danisir. Is yerinde ortaya ¢ikan catismalari ¢dzmek igin
olaylar1 degerlendirirken bagkalarinin goriislerini alir ve ¢atismalar1 herkes icin esit
kurallar gergevesinde ¢ozmeye ¢alisir. Calisanlarin1 motive ederken onlarla birebir
iligki kurar, isteklerini ve ihtiya¢larini géz oniine alir ve onlarla sik sik iletisim kurar,
konusur, sohbet eder, sirket ici iletisimde en alttan en iiste kadar tiim ¢alisanlarina
aciktir, grubun tiim tyeleri ile dogrudan iletisim kurmaktan kacinmaz. Sirket
hedeflerinin belirlenmesinde c¢alisanlarina s6z hakki tanir, ayrica ¢alisanlarini
yetkilendirir, onlarla sorumluluklarini paylasir ve onlar yetkilerini kullanmalari i¢in
destekler. Isyeri kurallarmn belirlenmesi ve uygulanmasi asamasinda ¢alisanlarina

sOz hakki tanir.
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EK3

X tiniversiteden mezun olduktan sonra MBA derecesi alip, 7 y1l boyunca
perakendecilik sektoriinde farkli pozisyonlarda gorev yaptiktan sonra orta 6lgekli bir
marketin yoneticiligine atanmis, 40 kisilik bir ekibin basina ge¢mistir. Bir yonetici
olarak X genellikle karar alma asamasinda ¢alisanlarinin siirece katilmalarina izin
vermez, kararlari tek basina almay1 tercih eder. Ayrica ¢alisanlarinin
performanslarini degerlendirirken ve terfi etmeleri i¢in karar verirken de tek basina
hareket eder, bu konuda baskalari ile fikir alis verisinde bulunmaktan hoslanmaz. Is
yerinde ortaya ¢ikan catismalar1 ¢ozerken olaylar1 kendi bakis agisindan degerlendirir
ve ¢atisma ¢Oziimil i¢in kendisine has yontemler kullanir. Calisanlarin1 motive etmek
icin dnceden belirlenmis, kesin kurallara bagli 6diil-ceza yontemini kullanir, onlarla
gerekmedik¢e konugsmaz, sirket ici iletisimde ¢alisanlarindan gelen mesajlarin ilk
etapta yardimcilarina iletilmesini tercih eder. Sirket hedeflerini kendisi belirler, bu
konuda calisanlarina s6z hakki tanimaz, ayrica ¢alisanlarina yetki vermez,
sorumluluklarini onlarla paylasmaz, sirket icinde tiim yetkileri kendi elinde tutar.

Isyeri kurallarmin belirlenmesi ve uygulanmasi asamasinda tiim kararlar1 kendisi alir.
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EK4

Ayse Aktan tiniversiteden mezun olduktan sonra MBA derecesi alip, 7 y1l
boyunca perakendecilik sektoriinde farkli pozisyonlarda gérev yaptiktan sonra orta
Olcekli bir marketin yoneticiligine atanmais, 40 kisilik bir ekibin basina gegmistir. Bir
yonetici olarak Ayse Aktan genellikle karar alma asamasinda ¢alisanlarina danisir,
fikirlerini dinler, siirece katilimlar1 i¢in destek olur ve alinacak kararlar i¢in onlara oy
hakki tanir. Ayrica galisanlarinin performanslarini degerlendirip, terfi etmeleri icin
karar alirken yardimcilarina dogrudan damisir. Is yerinde ortaya cikan catismalari
¢ozmek i¢in olaylar1 degerlendirirken bagkalarinin goriislerini alir ve ¢atismalari
herkes i¢in esit kurallar ¢ergevesinde ¢ozmeye ¢aligir. Calisanlarint motive ederken
onlarla birebir iligki kurar, isteklerini ve ihtiyaclarini g6z oniine alir ve onlarla sik sik
iletisim kurar, konusur, sohbet eder, sirket i¢i iletisimde en alttan en iiste kadar tiim
calisanlarina agiktir, grubun tiim tyeleri ile dogrudan iletisim kurmaktan kaginmaz.
Sirket hedeflerinin belirlenmesinde c¢alisanlarina s6z hakki tanir, ayrica ¢alisanlarini
yetkilendirir, onlarla sorumluluklarini paylasir ve onlar yetkilerini kullanmalari i¢in
destekler. Isyeri kurallarmin belirlenmesi ve uygulanmas1 asamasinda ¢alisanlarina

sOz hakki tanir.
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EK5

Ahmet Aktan tiniversiteden mezun olduktan sonra MBA derecesi alip, 7 yil
boyunca perakendecilik sektoriinde farkli pozisyonlarda gérev yaptiktan sonra orta
Olcekli bir marketin yoneticiligine atanmis, 40 kisilik bir ekibin basina gegmistir. Bir
yonetici olarak Ahmet Aktan genellikle karar alma asamasinda c¢alisanlarina danisir,
fikirlerini dinler, siirece katilimlar1 i¢in destek olur ve alinacak kararlar i¢in onlara oy
hakki tanir. Ayrica ¢alisanlarinin performanslarint degerlendirip, terfi etmeleri igin
karar alirken yardimcilarina dogrudan damisir. Is yerinde ortaya cikan catismalari
¢ozmek i¢in olaylar1 degerlendirirken bagkalarinin goriislerini alir ve ¢atismalari
herkes icin esit kurallar ¢cergevesinde ¢cozmeye ¢alisir. Calisanlarini motive ederken
onlarla birebir iligki kurar, isteklerini ve ihtiyaclarini g6z oniine alir ve onlarla sik sik
iletisim kurar, konusur, sohbet eder, sirket i¢i iletisimde en alttan en iiste kadar tiim
calisanlarina agiktir, grubun tiim tyeleri ile dogrudan iletisim kurmaktan ka¢inmaz.
Sirket hedeflerinin belirlenmesinde c¢alisanlarina s6z hakki tanir, ayrica ¢alisanlarini
yetkilendirir, onlarla sorumluluklarini paylasir ve onlar yetkilerini kullanmalari i¢in
destekler. Isyeri kurallariin belirlenmesi ve uygulanmas1 asamasinda ¢alisanlarina

sOz hakki tanir.
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EK6

Ayse Aktan tiniversiteden mezun olduktan sonra MBA derecesi alip, 7 y1l
boyunca perakendecilik sektoriinde farkli pozisyonlarda gérev yaptiktan sonra orta
Olcekli bir marketin yoneticiligine atanmus, 40 kisilik bir ekibin bagina gegmistir. Bir
yonetici olarak Ayse Aktan genellikle karar alma asamasinda ¢alisanlarinin stirece
katilmalarina izin vermez, kararlari tek basina almayi tercih eder. Ayrica
calisanlarinin performanslarini degerlendirirken ve terfi etmeleri i¢in karar verirken
de tek basina hareket eder, bu konuda baskalari ile fikir alis verisinde bulunmaktan
hoslanmaz. Is yerinde ortaya ¢ikan catismalari ¢dzerken olaylar1 kendi bakis
acisindan degerlendirir ve ¢atisma ¢oziimii icin kendisine has yontemler kullanir.
Calisanlarini motive etmek i¢in 6nceden belirlenmis, kesin kurallara bagh 6diil-ceza
yontemini kullanir, onlarla gerekmedik¢e konusmaz, sirket ici iletisimde
calisanlarindan gelen mesajlarin ilk etapta yardimcilarina iletilmesini tercih eder.
Sirket hedeflerini kendisi belirler, bu konuda ¢alisanlarina s6z hakki tanimaz, ayrica
calisanlarina yetki vermez, sorumluluklarini onlarla paylasmaz, sirket i¢inde tim
yetkileri kendi elinde tutar. Isyeri kurallarmin belirlenmesi ve uygulanmasi

agsamasinda tiim kararlar1 kendisi alir.
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EK7

Ahmet Aktan iiniversiteden mezun olduktan sonra MBA derecesi alip, 7 yil
boyunca perakendecilik sektoriinde farkli pozisyonlarda gérev yaptiktan sonra orta
Olcekli bir marketin yoneticiligine atanmus, 40 kisilik bir ekibin basina gegmistir. Bir
yonetici olarak Ahmet Aktan genellikle karar alma asamasinda c¢alisanlarinin siirece
katilmalarina izin vermez, kararlari tek basina almayi tercih eder. Ayrica
caliganlarinin performanslarin1 degerlendirirken ve terfi etmeleri icin karar verirken
de tek basina hareket eder, bu konuda baskalari ile fikir alis verisinde bulunmaktan
hoslanmaz. Is yerinde ortaya ¢ikan catismalari ¢dzerken olaylar1 kendi bakis
acisindan degerlendirir ve ¢atisma ¢6ziimii i¢in kendisine has yontemler kullanir.
Calisanlarini motive etmek i¢in 6nceden belirlenmis, kesin kurallara bagh 6diil-ceza
yontemini kullanir, onlarla gerekmedik¢e konusmaz, sirket ici iletisimde
calisanlarindan gelen mesajlarin ilk etapta yardimcilarina iletilmesini tercih eder.
Sirket hedeflerini kendisi belirler, bu konuda ¢alisanlarina s6z hakki tanimaz, ayrica
calisanlarina yetki vermez, sorumluluklarini onlarla paylasmaz, sirket i¢inde tim
yetkileri kendi elinde tutar. Isyeri kurallarmin belirlenmesi ve uygulanmasi

agsamasinda tiim kararlar1 kendisi alir.
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Performansi yiiksek

Basarili

EK 8

Yetenekli bir lider

Yumusak
Duyarh
Etkili bir lider
Verimli
Samimi
Caligskan
Destek saglayabilen
Sorun giderici
Olumlu
Yardimsever
Sorumlu
Esitlikci

Isbirlikgi

Performans: diisiik
Basarisiz
Yeteneksiz bir lider
Sert

Duyarsiz

Etkisiz bir lider
Verimsiz

Mesafeli

Caliskan degil
Destek saglayamayan
Sorun yaratict
Olumsuz
Yardimsever degil
Sorumsuz

Esitlik¢i degil

Isbirlik¢i degil
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EK9

1)- Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadmn

2)- Yasiiz:

3)- Yasaminizin ¢ogunun gegtigi yer neresidir?

1)- Koy 2)- Kasaba 3)- Sehir 4)- Metropol (Ankara, Istanbul, Izmir)

4)- Ailenizin toplam aylik geliri ne kadardir? TL

5)- Ekonomik ag¢idan kendinizi agsagidaki 6lgek lizerinde nereye yerlestireceginizi
isaretleyiniz.

Altsimf 1 2 3 4 5 6 7 Ust simf

6)- Asagidakilerden hangisi politik gériigiiniizii tanimlar?

1 2 3 4 5 6 7

Radikal sol  Sol Sola yakin ~ Orta Saga yakin Sag  Radikal sag
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EK 10

1 demokrat 2 otoriter 1 erklid 2 kadlid 1 erkdeg 2 kaddeg§  CiNSIYETCILIK Mean Std. Deviation
demokrat erkeklider erkekdeg Dusuk 2,1576 6172 23
Yuksek 1,8403 ,5461 27
Total 1,9863 ,5956 50
kadindeg Dusuk 1,5245 ,5480 23
Yuksek 1,5438 ,6293 20
Total 1,5334 ,5801 43
Total Dusuk 1,8410 ,6600 46
Yuksek 1,7141 ,5950 47
Total 1,7769 ,6278 93
kadinlider erkekdeg Dusuk 1,7024 ,4925 21
Yuksek 1,8171 ,4054 27
Total 1,7669 4443 48
kadindeg Dusuk 1,6767 5132 29
Yuksek 1,1786 ,2431 21
Total 1,4675 ,4861 50
Total Dusuk 1,6875 ,4997 50
Yuksek 1,5378 4675 48
Total 1,6142 4875 98
Total erkekdeg Dusuk 1,9403 ,6005 44
Yuksek 1,8287 4765 54
Total 1,8788 ,5358 98
kadindeg Dusuk 1,6094 5292 52
Yuksek 1,3567 ,5018 41
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Otoriter

erkeklider

kadinlider

Total

Total

erkekdeg

kadindeg

Total

erkekdeg

kadindegd

Total

erkekdeg

kadindegd

Total

Total
Dusuk
Yuksek
Total
Dusuk
Yuksek
Total
Dusuk
Yuksek
Total
Dusuk
Yuksek
Total
Dusuk
Yuksek
Total
Dusuk
Yuksek
Total
Dusuk
Yuksek
Total
Dusuk
Yuksek
Total
Dusuk
Yuksek
Total
Dusuk
Yuksek

1,4980
1,7611
1,6250
1,6934
4,2250
3,7729
3,9537
4,2155
4,6678
4,3945
4,2194
4,1199
4,1696
4,1440
4,0335
4,0833
4,1750
4,0685
4,1264
4,1602
4,0485
4,1037
4,1817
3,8987
4,0192
4,1968
4,3531
4,2633
4,1901
4,0842

,5297
,5840
,5389
,5647
,8561
,5470
,7150
,8306
,3964
, 7219
,8322
,6586
, 7482
,6605
,6054
,6268
,7476
,7101
, 7246
,6999
,6454
,6717
,7495
,5857
6717
,7861
,6504
,7319
,7662
,6496

93
96
95
191
20
30
50
29
19
48
49
49
98
23
28
51
25
21
46
48
49
97
43
58
101
54
40
94
97
98
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Total

erkeklider

kadinlider

Total

erkekdeg

kadindeg

Total

erkekdeg

kadindeg

Total

erkekdeg

kadindeg

Total

Total
Dusuk
Yuksek
Total
Dusuk
Yuksek
Total
Dusuk
Yuksek
Total
Dusuk
Yuksek
Total
Dusuk
Yuksek
Total
Dusuk
Yuksek
Total
Dusuk
Yuksek
Total
Dusuk
Yuksek
Total
Dusuk
Yuksek
Total

4,1369
3,1192
2,8575
2,9700
3,0252
3,0657
3,0426
3,0678
2,9421
3,0046
2,9787
2,9455
2,9602
2,8333
2,6235
2,7415
2,8986
2,8061
2,8526
3,0481
2,9007
2,9651
2,9275
2,8364
2,8880
2,9819
2,8737
2,9278

, 7101
1,2727
1,1141
1,1858
1,5263
1,6658
1,5787
1,4106
1,3609
1,3837
1,3631
1,2299
1,2841
1,4047
1,5536
1,4675
1,3810
1,3811
1,3783
1,3134
1,1679
1,2326
1,4618
1,6138
1,5260
1,3946
1,3692
1,3812

195
43
57

100
52
39
91
95
96

191
44
55
99
54
42
96
98
97

195
87

112

199

106
81

187

193

193

386
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