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ONSOz

Suc esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu 5237 sayil
Tark Ceza Kanunun 165. maddesinde malvarligina kargi suglar bdlima
altinda dizenlenen bir sug tipidir. S6z konusu diizenleme ile hem Kisilerin
malvarhdinin ve kamu duzeninin korunmasi hem de adli olaylarin
aydinlanmasinin kolaylastiriimasi amacglanmaktadir. Bu calismamizda 765
saylll kanundaki dizenleme ve mukayeseli hukuk da g6z 6énlnde tutularak
¢alisma konumuz olan sug tipinin maddi ve manevi unsurlari ortaya konmaya
cahsilmigtir. Yine tartisma yaratan hususlar degerlendirilerek ¢6zim Onerileri
getiriimeye calisiimigtir.

Cok yogun calisma temposuna ragmen zaman ayirip tez calismamin
basindan sonuna kadar elestiri ve tavsiyeleri ile ufkumu agan ve yol
gOstererek beni destekleyen degerli hocam Prof. Dr. Dogan SOYASLAN’a,
lisansUstl egditim hayatimin basindan beri tez konumun sec¢iminde ve
hazirlanma ybnteminde bana yardimlarini esirgemeyen saygideger
hocalarim Prof. Dr. izzet OZGENG, Prof. Dr. Cumhur SAHIN ve Dog. Dr.
ilhan UZULMEZ’ e fikirleri ve teknik yardimlari ile beni destekleyen kiymetli
dostlarim Cihat ARSLAN ve Hiseyin ERTUGRUL’ a, yine tezi hazirladigim
sUrecte bana sabir gobsteren, manevi destegini her zaman yanimda
hissettigim hayat arkadasim sevgili esim Saliha CEBRE’ye tesekkdrleri bir
borg bilirim.

Erzincan, 2009 Ayvaz Cebre
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GIRIiS

Suc esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu 765 sayili Turk
Ceza Kanunu’nda daha kazuistik ve karmasik bir yéntemle dizenlenmigken
1 Haziran 2005 tarihinde yarurlige giren 5237 sayill Tirk Ceza Kanununda
daha acik ve sade bir tslup tercih edilmistir. iki kanunun sistematigi arasinda
benzerlikler bulunmakla birlikte ¢ok 6nemli farkhliklar bulunmaktadir. Yine
bilindigi Uzere ceza hukukunun genel kismi bakimindan da iki kanun
arasinda cok o6nemli farkhliklar bulunmaktadir. iste bu benzerlikler ve
farkliliklari ortaya koyarak bu sugun kapsamini ve yerini belirlemek
gerekmigtir.

Suc esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun en ciddi
sorunlarindan biri sug¢ tipinin bagimsizhgidir. Mukayeseli hukukta ve Turk
hukukunda bu sugun benzer suclarla arasindaki iliskisi hep dikkat cekici
olmustur. Bu sug 6nceden bir istirak hali veya benzer suglarla birlikte karma
bir sug tipi olarak distuntlmuisken; modern egilimle birlikte bu sugun bagimsiz
bir sug tipi olarak dizenlenmesi tercih edilmistir. Ancak bu tercihe ragmen bu
sugun benzer sug tipleri ile kapsaminin ¢atismasi s6z konusu olabilmektedir.
iste bu nedenle calismamizda bu hususu da benzer sug tipleri ile mukayese
yapmak suretiyle cézmeye calistik.

5237 sayih Turk Ceza Kanunu yerinde olarak daha sade bir yontemle
hazirlanmissa da bu farkhlik nedeniyle kanunun da yeni bir kanun olmasi g6z
6nunde tutularak 6zellikle hareket unsurunun ve sugun maddi konusunun
iceriginin tartisiimasi gerekmistir. iste bu calismamizda mukayeseli hukuktan
ve Yargitay ictihatlarindan yararlanarak su¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sucunun bu yénden de tahlili yapilmaya calisiimistir. Ancak
hemen sunu belirtelim ki bu husus kanunun uygulanmasi ile ortaya ¢ikacak
ictihatlar ve doktrinde yapilacak galismalarla netlesecektir.

Suc¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun ceza
hukukunun genel kismi ile de ok ciddi iliskileri bulunmaktadir. Ozellikle bu

sug tipinin istirak kapsaminda degerlendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir.



Bu hususta ¢alismamizda sugun 6zellikleri ortaya konarak 6zellikle bu sugun
¢ok failli suglardan olmasi g6z éniinde tutularak ¢ézilmeye calisiimistir.

CGalisma konumuz olan su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sucu tim bu hususlarl tartisabilmek icin G¢ bashk altinda
incelenmeye calisiimistir. ik bdliimde genel aciklamalar bash@ altinda bu
sug tipinin tarihgesi anlatiimaya calisiimig, 6zellikle mukayeseli hukuk ve Turk
hukukundaki diizenlemeler karsilastirilarak bu sugun bagimsizligr sorunu da
ortaya konmustur. Yine bu bélimde tanimlar bashg altinda kavramlar
incelenmis kelime anlamlar ile birlikte uygulama da g6z éniinde tutularak
tanimlar yapilmaya ¢alisiimigtir.

ikinci bolimde o6zellikle 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'ndaki
dlzenlenisi bakimindan sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sugunun maddi ve manevi unsurlari ortaya konmaya calisiimig, ceza 6zel
kisminda duzenlendigi yer de gbz 6éninde tutularak korunan hukuki yarar da
tartigilarak sug tipinin dizenlenis amaci da vurgulanmaya calisiimistir. Yine
bu bélimde sucun Ozellikleri ortaya konarak kategorize edilmeye caligiimig
ve bu sayede sucun 06zel goérinUs sekilleri daha kolay bir gsekilde
incelenmistir.

Son bélimde ise su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sugunun benzer sug tipleri ile mukayesesi yapilarak benzerlikler ve farkliliklar
ortaya konmaya caligiimistir. Daha sonra bu bilgilerden yola ¢ikarak hem
¢alisma konumuz olan sugun uygulama alani ve igerigi belirlenmis hem de
diger suglarla cakisma meydana getirebilecek hususlar tespit edilerek
tartisiimistir.



BiRINCi BOLUM

GENEL ACIKLAMALAR

1.1. TANIMLAR

1.1.1. Suc Esyasi
Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan 01.06.2005 tarihli 25832 sayili

resmi gazetede yayinlanan suc¢ esyasl ydnetmeligine baktigimizda sug
esyasl; bu yénetmeligin uygulanmasinda “ispat araci olarak yararli gériilen,
sucta kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da sucgun
islenmesinde kullaniimak Gzere hazirlanan, sugtan meydana gelen, Gretimi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi sug olusturan esyay!
ifade eder ” denmektedir. Ancak belirtildigi Gzere bu tanim ancak s6z konusu
yonetmeligin uygulamasinda kullanilabilecektir.

Peki su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun
uygulamasinda su¢ esyasl kavrami neyi ifade etmektedir. 5237 sayili
TCK’nin gerekgesinde “bu sugtan dogrudan dolayli olarak elde edilen her
tirll ekonomik deger, yani malvarligi degerleri, bu sugun konusunu
olusturabilir.” denmektedir. Ogretide esyanin neleri kapsadigi tartismali
olmakla birlikte gerekgcedeki anlatim genel kabul gbérmektedir. Yani
gerekceden yola c¢ikarak “su¢ esyasi; bir sugtan dogrudan veya dolayh
olarak elde edilen her tirli ekonomik deger, malvarligi degeridir.” seklinde

bir tanim yapilabilir.



1.1.1.1. Sug

Sucun tam olarak neyi ifade ettigi ve neyi kapsadigi yuzyillar boyunca
tartisilmis ve farkh zamanlarda ve farkl kosullarda birden fazla tanim ortaya
konulmustur. Hegel’ e gbre sug; bireyin iradesinin umumun iradesine
muhalefet etmesi, bir bagka ifadeyle ise hukuku suurlu bir sekilde ihlal eden
her fiildir.! Jhering’e gbre sug sosyal hayatin sartlarini ihlal eder.? Ferri'ye
gbre suclar insan egoizminden kaynaklanan anti sosyal durtller olup, belli bir
anda toplumun ahlak degerlerine aykiriliktir.®> Grispigni ise suglari toplumun
varlik ve muhafazasini ciddi tehlikeye koyan fiiller olarak gérmektedir.* Bu
tanimlardan anlasilacagi Uzere bazilarn sugu olusturan manevi unsurlara
vurgu yapmig, bazilari bir fiilin neden sug¢ olarak dizenlendigini aciklamaya
calismis bazilar suglarin ortak noktalarini ortaya koymak istemistir. iste tim
bu nedenlerle ortaya konan bu farkh gérisler zamanla belli ortak noktalar
altinda bulugsmaya baglamiglar ve birden fazla sug teorisi ortaya ¢ikmigtir.

Ortaya cikan teorileri kisaca ifade edecek olursak; klasik sug¢ teorisini
savunanlara gore sug, kanuni tarife(tipe) uygun, hukuka aykiri ve kusurlu bir
harekettir. Bu teoriye gére sugun kurucu unsurlari maddi( objektif) ve manevi
( subjektif) olmak Gzere ikiye ayrilmaktadir. Kanuni tarife uygunluk ( tipiklik)
ve hukuka aykirilik unsuru, subjektif unsurlardan arindiriimis olup, tamamen
objektif karakter arz etmektedirler. Klasik su¢ teorisi bir degerden yoksun fiil
kavramini esas almaktadir. Yine bu teori neticeyi fiil icinde muitalaa
etmektedir. Klasik su¢ teorisi tamamen objektif, maddi bir haksizlik unsuru
ong6rmektedir. Teleolojik( Neo Klasik ) su¢ teorisini savunanlar ise sucun
hukuka aykirihk ve kusur olmak Uzere iki unsurunun bulundugunu kabul
etmiglerdir. Amacgi ( Gai, final ) sug teorisini savunan yazarlar ise belli bir
neticeyi istihdaf eden, amacggl, gai, ereksel hareketi esas alarak sugun

unsurlarina iliskin tim acgiklamalari bu temelde yapmaya calismiglardir. Tim

' Wilhelm Gallas, “Cezalandirilabilirligin Temelleri ve Smrlari, Su¢ Kavramm Uzerine
Diisiinceler” Ceviren Izzet Ozgenc, Selcuk Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 4 say1 1-2 1994 s. 307.

2 Dogan Soyaslan, Ceza Genel Hiikiimler, 3. baski Yetkin yayinlar1 Ankara 2005 s. 188.

? Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.188.

* Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.188.



bu teorilerden sonra 6zellikle klasik sug teorisiyle gai sug teorisi arasinda bir
sentez ortaya ¢ikarmaya calisan bir yaklasim ortaya cikmistir.”

Bu teorileri vurguladiktan sonra 6gretide yapilan bir diger ayrimi da
Ozetlemek gerekirse bilindigi Uzere maddi ve sekli su¢ ayrimi yapilmigtir.
Sekli anlamda su¢ hukuk dizeninin cezai mieyyide altina aldigi insan
davranislaridir.® Maddi agidan sug ise ahlaki, sosyal ve politik degerlere
aykiriliktir.” Yani sekli anlamda sug teorisini savunanlara gére bir seyi suc
olarak ortaya cikaran sey yasa koyucunun iradesidir. Maddi anlamda sucg
teorisini savunanlara goére ise bir eylemi su¢ haline getiren sey onun
toplumsal ve kilttrel degerlere aykiri olmasidir.

Yine konuya bagka bir bakis acisi getiren bir su¢ tanimini da burada
vurgulamak isteriz. Buna gére genel olarak sug; bir degerin ihlalinin kanun
tarafindan cezalandiriimasinin uygun gorilmesidir. Deger ise; insana
yarayan hos gelen seylerdir.® Bu tanimdan da anlasilacagi iizere aslinda
sucu tam olarak tanimlamak mimkuin degildir. Glink( bir toplum igin bir deger
ifade eden seyler bagka bir toplum icin anlam ifade etmeyebilmektedir. Hatta
ayni toplum icerisinde yasayan insanlar bakimindan dahi deger kavrami
gbrecelidir. Yine zaman igerisinde olugsan sosyo-ekonomik ve kultdrel
degisiklikler neticesinde ayni toplum bakimindan dahi deger ifade eden
seyler degisebilmektedir. Ozellikle Ulkelerin bulundugu cografya, gelismislik
dizeyi ve diger kosullarin getirdigi sartlarda nelerin su¢ olusturacagi
hususunu belirlemektedir. Ozellikle inceledigimiz konu bunun en glzel
6rneklerinden biridir. Séyle ki kanunlar bazi hallerde arz ettikleri 6zellik geregi
bir sugun olusumuna illi etkide bulunan bir katkiyr mustakil su¢ halinde
dlzenlemektedir. Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu da
bu duruma bir &rnektir.’ Bu su¢c daha 6énceleri bir istirak hali olarak
distunilmigken degdisen sartlar ve gereklilikler nedeniyle bagimsiz bir sug

olarak dizenleme zorunlulugu dogmustur. Bu durumun farkina varan tlkeler

> jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Seckin Yayinlari, Ankara 2006 s. 137 vd.
% Wilhelm Gallas, Ceviren Izzet Ozgeng agm. s. 306.

7 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 187.

8 Dogan Soyaslan, Ceza Ozel Hiikiimler, Yetkin yaymlari, 3. baski, Ankara 2005, s. 187.

? Ozgeng, Genel Hiikiimler , s. 414.



19. ylzyilda baglayan bir akimla bu eylemi kanunlarinda bagimsiz bir sug
olarak diizenleme ihtiyaci duymuslardir. Ozellikle yine simdi de sehirlere
yogun gbg¢, duzensiz gelir dagilimi ve 6zellikle blyUk sehirlerde geleneksel
sosyal denetim mekanizmasinin ortadan kalkmasi yani insanlarin sug
igslerken utanmak yerine yalnizca yakalanmaktan korkmasi sonucu olugsan
dengesizlikler neticesinde artan sugluluk orani Ozellikle malvarligina karsi
suglardaki hizli artis bu sugun &nemini daha cok ortaya koymaktadir.™
Ozellikle basta malvarliginin korunmasi olmak (zere; toplum diizeninin
sarsilmamasi, adli olaylarin aydinlanmasi ve suglulugun &6nlenmesi
bakimindan bu sugun varligr artlk yadsinamaz bir O6neme sahip
bulunmaktadir. Bu bilgilerden de anlagilacagi lzere degisen sartlar daha
6nce cok o6nemli kabul edilmeyen ihlallerin su¢ olarak dizenlenmesini

zorunlu kilmaktadir.

1.1.1.2. Egya

S6zIik anlamina gére esya; tirli amagclarla kullanilan, insan yapisi,

tasinabilir cansiz nesnelerin batinadur."

Terim anlamina gbére ise esya
kisinin disinda olan her sey olarak tanimlanmistir.”® Ornek olarak Fransiz
hukuku esyay! iktisadi bir degeri olan, temellike ( edinmeye ) elverigli her
seyi kapsayan bir kavram olarak kabul etmektedir. Turk hukukunda ise
doktrinde Uzerinde hakimiyet kurulmaya musait sinirlandirilabilen her tarli
varlik esya olarak sayilmistir.'®

5237 sayih TCK 165. maddede herhangi bir tanim verilmemekle birlikte
gerekce kisminda “her tarli ekonomik deger, yani malvarligi degerleri”

denmektedir. Ozellikle ekonomik deger ifadesi dikkat cekmektedir. Bilindigi

' Malvarligina karst suclarda son dénemde ozellikle biiyiik sehirlerde o kadar ciddi bir artis meydana
gelmistir ki bu sorunu ortaya koyan ve ¢oziim iiretmeye calisan bir¢ok ¢alisma ortaya konmustur. Bkz
Nur Centel, “Mala Kars1 Suclarda Artisin Kriminolojik Yonden Aciklanmasi Ve Nedenleri” Prof.
Dr. Ergun Onen’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2003 s. 563 vd.

"' (‘Erisim ) http//www.tdk.gov.tr. Tarih 31.03.20009.

12 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 277.

13 OGUZMAN, Kemal, SELiCL Ozer, OKTAY, Saibe; Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis ve
Eklemeler Yapilmis 10. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004 s. 5.



Uzere Ozellikle hirsizlik suclarinin konusunu olusturan seyler tartigilirken de
bu ifadeye vurgu yapilmaktadir. Doktrinde bazi yazarlara gére bu sugun
konusunu olusturacak seyin degerinin bir dnemi bulunmamaktadir. Mesela
gizli mektuplar bu sugun konusunu olusturabilir.™

Tdm bu agiklamalar ve kanun metni ile gerekgesi gbéz Onlinde
tutuldugunda bu sugun uygulamasi bakimindan genel olarak esyanin tasinir
veya tasinmaz her tarli ekonomik deger, malvarligi degerleri olarak
nitelendirilebilecegini belirterek sugun unsurlar icerisinde daha ayrintili

olarak tartisilacagindan bu konuyu noktalamak gerekmistir.

1.1.2. Malvarhgi Degeri

Bilindigi Uzere 5237 sayili yasanin 165. maddesinde 5918 sayili yasa
ile yapilan degisiklik sonucunda; malvarligr degeri ifadesi sugun konusunu
belirlemek bakimindan madde metnine konmustur. Degisiklikten énce madde
gerekgesinde esyanin igerigini ortaya koymak igin vurgulanan bu kavramin
madde metnine konmasi kanaatimizce ¢ok yerinde olmustur.

Ozel hukukta malvarhigi kavraminin kapsami sadece ekonomik degeri
olan seylerdir. Ancak dokirinde de vurgulandigi Uzere ceza hukukunda
malvarligi kavrami 6zel hukuka gére daha genis olup ekonomik degerden
yoksun olsa da manevi-duygusal degeri olan bir seyin de ceza hukuku
acisindan malvarh@r degeri olusturacagl kabul edilmektedir. Yine doktrinde
hukuki anlamda esyanin ayni zamanda ekonomik bir deger olusturdugu da

belirtilmistir.'®

1.1.3. Satma ve Satin Alma

Satin alma; bir edim karsihdi esyanin milkiyetinin elde edilmesidir. Bu

tanimin tersinden yola c¢ikarak da diyebiliriz ki satma; bir edim kargiligi

4 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars Ciiriimler, 16. Basi, Beta Basim, istanbul Eyliil 2001, s.
536.
15 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 277.



esyanin mulkiyetini devretmektir. Ancak mdulkiyetin elde edilmesini veya
devredilmesini saglayan sézlesmenin teknik olarak “satim sdzlesmesi”
olmasina gerek vyoktur. Bir edim karsiligi esyanin mulkiyetinin gegisi
sonucunu  doguran  her tOrli  hukuksal iglem bu kapsamda
degerlendirilmelidir.16 Yani taraflarin birbirlerine kargilikli olarak para diginda
esyalar verdigi trampa sézlesmesi sonucunda mulkiyetin devri durumunu da
bu kapsamda muitalaa etmek gerekmektedir. Uygulamada bazi yazarlar ise
satin almanin veya satmanin satim sézlesmesiyle almay! veya devretmeyi
ifade ettigini savunmuslardir. Buna g6re ancak borglar kanunu 182.
maddesinde 6ngoérildigu sekilde yapilan bir satim sézlesmesi sonucu satin
alma veya satma unsuru olusabilir.'” Clinkii s6z konusu maddede “beyi dyle
bir akittir ki onunla bayi, satilan mali musterinin iltizam ettigi semen
mukabilinde musteriye teslim ve milkiyeti ona nakleylemek borcunu
tahammUl eder” denmektedir. Yine benzer go6risi savunan birtakim
yazarlara gbre esyanin satin alinmasina iligkin sézlesmenin tamamlanmis
olmasi, magdurun malini tekrar elde etme sansini azaltan somut bir adim
oldugu igin satisa yobnelik icap ve kabulin kargilasmasi ile sug
tamamlanmaktadir. Dolayisiyla bu sdzlesmenin akdi ile “satin alma” veya
“satma” unsuru gerceklesecektir.'® Bu gériise katilmayan yazarlara gére ise
malkiyetin devrini amaclayan sézlesmenin yapilmasi tek basina yeterli
olmayip miulkiyet tasinirlarda, 4721 sayilli kanunun 763. maddesinde
belirtildigi Gzere “zilyetligin devri” ile; taginmazlarda ise 4721 sayili medeni
kanunun 705. maddesinde belirtildigi GOzere tescil ile gectiginden sug
menkullerde teslim, tasinmazlarda ise tescille tamamlanacaktir.'®

16 Durmus Tezcan, M. Ruhan Erdem, Murat Onok 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara Subat 2008 5.490, ayni gériiste , Mehmet
Emin ARTUK, , Ahmet Caner YENIDUNYA; “Ciiritm Esyasim Satin Almak ve Saklamak (
Yataklik ) Ciirmii Uzerine Bir inceleme”, Cetin OZEK Armagani, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2004 s. 84, aymi gériiste Sedat Bakici, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Ozel
Hiikiimleri 1, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s. 906.

17 Mustafa Artug, Malvarh@ina Karsi1 Suclar, Kartal Yaymevi, Ankara 2007, s.529.

18 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. baski, Beta Yayinlari
Istanbul 2005, s. 501.

19 Artuk, Yenidiinya, agm s. 85.



Bilindigi Uzere zilyetligin devrinin ise birden fazla y&ntemi
bulunmaktadir. Bu maddelerden de anlasilacagi Uzere mulkiyetin devri igin
bedelin 6denmis olmasi sartt aranmamaktadir. Tasinmazlarda tescil
taginirlarda ise yontemlerden biri ile zilyetligin devrinin gergeklesmis olmasi
halinde miilkiyet gecmektedir. inceledigimiz su¢ ydniinden de esas olan
durum budur. Yani satis bedelinin 6denmemis olmasinin sugun olusumuna
bir etkisi bulunmamaktadir.?® Tim bu anlatimlardan sonra diyebiliriz ki bu
sucun uygulamasi bakimindan satin alma; her tarli hukuksal islemle bir edim
karsihginda tasinmazlarda tescil, tasinirlarda ise zilyetligin devri sonucunda
esyanin malkiyetinin bu sugun failine gecmesidir. Yine satma ise; her turlt
hukuksal iglemle bir edim karsiliginda tasinmazlarda tescil, tasinirlarda ise
zilyetligin devri sonucunda egyanin mulkiyetinin bu sugun faili tarafindan

baskasina devredilmesidir. #’

1.1.4. Kabul Etme ve Devretme

Kabul etme; satin alma disinda herhangi bir yolla belirli bir stre icin
veya suresiz olarak esya Uzerindeki fiili egemenligin bilerek ve isteyerek faile
gecmesidir.?? Doktrindeki bir baska tanima gére kabul etme; milkiyeti ilk
sucu igleyen failde olan esyanin kendi veya bir baskasi adina zilyetligine
sahip olunmasidir. Mulkiyeti haric esya Uzerinde tasarrufta bulunabilme
yetkisine sahip olunmasi yeterlidir.?® Bu tanimlardan da anlasilacag lizere bu
halde mulkiyetin devri zorunlu degildir. Kabul etme; zilyetligin devrinin sirel
veya sUresiz olarak gerceklesmesi halidir. Yani satin alma kapsamina
girecek haller diginda zilyetligin her tarli devri bu kapsamda degerlendirilir.
Bilindigi Gzere 765 sayili yasa ddneminde secimlik hareketler icerisinde

ayrica “saklamak” da sayilmakta iken doktrinde de vurgulandigi Gzere bu

20 Artuk,Yenidiinya, agm s. 85 ayn1 goriiste Bakici, s. 906.

21 Aksi goriige gore “ esyanin satin alinmasina iliskin sézlesmenin tamamlanmis olmasi magdurun
magdurun malini tekrar elde etme sansini azaltan somut bir adimdir. Bu nedenle, satiga yonelik icap
ve kabuliin karsilagmasi ile su¢ tamamlanir.” Centel, Zafer, Cakmut, s. 501.

2 Tezcan, Erdem, Onok s.494.

2 Bakici, s. 906.
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eylem de aslinda “kabul etme”nin i¢inde kaldigindan 5237 sayili yasa isabetli
olarak “saklamak” ifadesini madde metnine almamistir. Madde gerekgesinde
de satin alma disinda her tdrli hukuki islemle kabul olgusunun
gerceklesecegi belirtiimektedir. Kabul etme kanunda kapsayici bir ifade
olarak kullaniimak istenmistir. Ancak ilerde vurgulanacagdi Uzere bu
dizenlemenin ortaya c¢ikmasinda Yargitay ictihatlarinin ¢ok ciddi bir etkisi
bulunmaktadir. Yani o6teden beri Yargitay kabul olgusunu genis
yorumlamaktadir.

Devretme ifadesi ise bilindigi Uzere 5918 sayili yasa ile yapilan
degisiklik sonucunda 5237 sayili TCK'nin 165. maddesine eklenmis olup
herhangi bir tanim yapiimamistir. Kanaatimizce devretme; kabul etmenin
karsihdi olarak madde metnine konmustur. Dolayisiyla tanim yaparken
yukaridaki agiklamalardan yararlanabiliriz. Buna gére devretme; satin alma
disinda herhangi bir yolla belirli bir sire i¢in veya suresiz olarak esya
Uzerindeki fiili egemenligin fail tarafindan bilerek ve isteyerek baskasina

gegcirilmesidir.

1.1.5. itiyadi Suclu

itiyadi suclu kavramina 765 sayill yasada su¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sucunu dizenleyen madde metninde yer verilmigken 5237
saylll yasada benimsenen sistematik bakimdan bu ydntem terk edilmis olup
bu kavram genel kisim icerisinde 6. maddede tanimlanmigtir. Bdylece
uygulamadaki yorum farkhlklari giderilmigtir.

765 sayili yasa déneminde bu sucu ikiden fazla igleyen kisinin itiyadi
suclu kabul edilecedi savunulmaktaydi.®* Yine doktrinde itiyadin varhgr igin
6nceki eylemlerden dolayr mahkimiyet karari verilmis olmasinin
gerekmedigi, hatta affa ugramis dahi olabilecedi savunulmustur. Bilindigi
Uzere tekerrUriin olusabilmesi icin sanigin énceki sugtan mahkum olmasi

gerekmektedir. Dolayisiyla bu gértse gére itiyadi sucluluk tekerrtrden farkli

24D6nmezer, s. 538.
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milahaza edilmistir. Yine itiyad durumunun hakim tarafindan takdir edilmesi
gerektigi savunulmustur.?

765 sayili kanunun ilgili madde metninde herhangi bir tanima yer
verilmemis olup gerekg¢e kisminda bu dizenlemenin amaci ortaya konmak
istenmistir. 765 sayili yasanin 2275 sayili yasayla degisiklikten onceki ilk
halinin madde gerekcesinde “bunlara kargl siddetli cezalar vermek asil
curmdn faillerine kargl da muiessir olacagi mulahazasi ile bu fiili itiyad etmis
olanlar hakkinda muvakkat surgin cezasi verilmesi muvafik goérilerek”
denmektedir. Bu gerek¢e kanun koyucunun amacini vurgulamakla birlikte
neden hakime takdir hakki verildigini de géstermektedir. Yani kanun koyucu
itiyadi sucluluk da sanigin daha 6nce kag eylem gergeklestirdigine dnem
vermemisg bu sucu meslek haline getirerek dncil suglarin faillerini tesvik eden
kisilerin caydiriimasini amaclamistir. Dolayisiyla itiyadi suclulukta dnemli olan
husus bu sugu sUrekli yapma niyetinin varhdidir. Ancak tabi bunun
belirlenebilmesi icin de bir kisinin birden fazla kez bu sucu islemis olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde niyeti cezalandirma durumu olur ki bu da temel
hukuk ilkelerine aykirilik teskil eder. Yine gerekce aslinda bu sugun korudugu
hukuki yarara iligkin de agiklama getirmektedir. Yani bu sugun ihdas edilmesi
ile kigilerin malvarh@inin korunmasinin yaninda ayrica sugun 6nlenmesinin

de amaglandigi gértulmektedir

1.1.6. 5237 Sayili Kanunda Yer Verilmeyen Tanimlar

Tavassut ( aracilik) kavrami 765 sayili yasa déneminde secimlik
hareketler icinde sayillmis ancak 5237 sayili kanunda sayilmamistir.
Tavassut; 6ncul sugun faili ile éncul sugtan elde edilen egyay! saklamayi,
kabul etmeyi veya satin almayi isteyen kisi arasinda bag kurmak anlamina
gelmektedir.

Saklamak; esyanin ortaya cikarilmasini énlemeye matuf her tarll
davranistir. Ancak yukarida anlattigimiz tzere kabul etmek her tirli amagla

%5 Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi: Ozel Hiikiimler, Cilt III, Ankara 1993, s. 822.



12

su¢ egyasinin zilyetliginin gecici veya surekli olarak gecmesi halidir.
Saklamak kavraminin tanimindan anlasilacagi Uzere saklama fiilinin
gerceklesebilmesi icin oncelikle kabul etme olgusu gerceklesmektedir.
Dolayisiyla saklama eyleminin cezalandirilabilmesi igin kanunda agikca
sayllmasina gerek yoktur. Nitekim kanun koyucu da bunu g6zeterek saklama

kavramini 5237 sayili yasa doneminde madde metnine almamigtir.

1.2. MUKAYESELI HUKUK

1.2.1. Alman Hukuku

Alman kanununun “calinmig esyayl kabul etmek” bashkh 259.
maddesinde “kendisini veya Ug¢lUncu bir sahsi zenginlestirmek icin, kendisi
veya Uguncu sahis lehine, baskasinin mulkiyetine ydneltilmis hukuka aykiri
bir fiil ile elde ettigi esyayl satin alan veya baska suretle bu mala tasarruf
eden, tasarruf edilmesine yardim eden kisi cezalandirilir’ dendikten sonra
260. maddede ise calinmis seyleri kabul etmeyi is haline getirme halini
agirlatict neden saymaktadir.?® Gériildiigi tizere Alman kanunu énceki sugun
malvarligi aleyhine islenen bir su¢ olmasi kosulunu aramistir. Doktrin ve
pratikte gerceklesen tartismalardan sonra ileride de agiklanacagr Uzere
onceki sugcun malvarligr aleyhine iglenen bir su¢ olmasinin zorunlu olmadigi

herhangi bir sug olabilecegi fikri agirlik kazanmistir.

1.2.2. Avusturya Hukuku

Avusturya hukukunda bu sug¢ 6ncul sucun failini desteklemek sucu ile
birlikte ceza kanununun 164. maddesinde ayni maddede dizenlenmistir. Bu
madde geregince malvarligi aleyhine bir su¢ isleyen déncul sucun failini;

filden elde ettigi seyi saklayarak veya kullanarak desteklemek ve yine dncul

26 Donmezer, s.533.
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suctan elde edilen seyi satin almak, herhangi bir sekilde kabul etmek ve
Giclincli bir kimseye gecmesine aracilik etmek suc olarak tanimlanmistir.?’
Yani Avusturya hukukunda da oncul sugun malvarhigi aleyhine iglenmis bir
su¢c olmasi kosulu aranmistir. Su¢c esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugu ise herhangi bir nedenle zilyetligin elde edilmesi veya bir
baskasina gecirilmesi suretiyle olusmaktadir. Ancak Avusturya hukukunda
malvarligina kargli islenen bir sugtan dolay! elde edilen esyanin yerine gegen
degerlerin satin alinmasi veya kabul edilmesi bu su¢ kapsaminda
degerlendiriimemis bir sonraki madde olan 165. maddede kara para aklama
sucu kapsaminda oldugu kabul edilmistir.?®

1.2.3. Fransiz Hukuku

Fransa’da esas sucgun hirsizlik, inanci kétiye kullanma, dolandiricilik
curimlerinden biri olmasi gerektigi uzun zaman ileri sUrildikten sonra
Fransiz Yargitayr 1945 yilinda verdigi bir karar ile bu fikri benimsememis
dnceki sucun herhangi bir suc olabilecegini kabul etmistir.?® Nitekim Tirk
ceza mevzuatinda da isabetli olarak hem 765 sayili hem de 5237 sayil yasa
déneminde bu fikir benimsenmistir.

Yeni Fransiz ceza kanunu ise 331. maddede “yataklik bir seyi, suctan
meydana geldigini bilerek saklamak, muhafaza etmek, baskasina devretmek
icin seyin sugtan kaynaklandidini bilerek aracilik etmek fiilidir. Her t0rlG arag
ile bilerek bir sugun UrGininden yararlanmak da ayni suretle yataklik sugunu
olusturur” seklinde dizenleme getirmistir. Eski mevzuatta yalnizca “receler”
sbzcligu kullanilmig sayma yoluna gidilmemisti. Ancak hangi fiil ve
davraniglarin bu kavram kapsamina girdigi hususu c¢ok tartisilinca yeni
kanunda sayma yolu tercih edilmistir.*

7 Kayihan Icel, Yener Unver, “Avusturya Ceza Kanununda Baskasimn Malvarhgma Karsi
Suclar” ,Malvarligina Kars1 Suglar ve Ekonomik Sucluluk, Seckin Yaymevi, Ankara 2009, s. 237.

3 ZAFER, Hamide; Faile Yardim Sucu ve Miidafiin Bu Suctan Sorumlulugu, 1. Basi, Beta
Basim, Mayis 2004, Istanbul. s.69.

» Donmezer, s. 534.

30 Donmezer, s.536.
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Bilindigi Gzere bu sugun unsuru olan hareketlerin sayilip sayllmamasi
da dnemli bir tartisma konusudur. Ozellikle evrensel bir kaide olan sugta ve
cezada kanunilik ilkesi uyarinca Ozellikle ceza mevzuatinda yaptirm
6ngoralen suclarin iceriginin - acik ve anlasilir en azindan tartisma
g6tirmeyecek kavramlar olmasi gerekir. Tabii ki kazuistik sistemin
sakincalari da g6z Oninde tutularak kapsayici ve sade bir Gslup
benimsenmesi de yerinde olacaktir. Madde metninden anlasilacagi Uzere
yeni Fransiz ceza kanunu sayma yolunu tercih ederken ¢ok fazla kavram
kullanarak kapsayici ancak ¢ok da sade olmayan bir dizenleme getirmigtir.
5237 sayili Turk ceza kanunu ise yerinde bir dizenleme ile hareket 6gdesini
“satin alma” ve “kabul etme” olarak hem kapsayici hem de anlagsilir

kavramlarla belirlemistir.

1.2.4. isvicre Hukuku

isvicre hukukunda sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sugu; malvarligi aleyhine suglar arasinda “yataklik” baghdi altinda 160.
maddede dlzenlenmistir. Bu madde “her kim, bir bagkasinin mal aleyhine
islenen sugtan elde ettigini bildigi veya tahmin etmesi gerektigi bir seyi satin
alir, kendisine hediye edilmesine misaade eder, rehin olarak alir veya gizler,

satmasina yardim ederse...” seklinde dizenlenmigtir. Duzenlemeden
anlasilacagi tizere isvigre hukukunda dnciil sugun ancak malvarligi aleyhine
bir su¢ olabilece@i kabul edilmistir. Yine sucun olasi kastla islenebilecedi de
kabul edilmigtir. Madde metninden anlagilacagi Gzere kanun koyucu genel bir
tabir kullanmak yerine sugu olusturabilecek fiilleri saymayi tercih etmigtir.
Maddenin devaminda éncil sucun sikayete tabi oldugu hallerde bu sugun da
takip edilebilmesi icin sikayet kosulunun gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir.
Yine bu sugun meslek haline getirilmis olmasi nitelikli hal olarak

diizenlenmistir.®!

13

3! fsvicre Ceza Kanunu 160. maddenin devaminda “ onfiil sikdyete tabi bir su¢ ise bu durumda
yataklik sadece oOnfiilin sikayet edilmesi halinde takip edilebilir. Eger fail bu faaliyeti meslek haline
getirmisse on yila kadar agir hapis.. cezalandirilir.” Bkz. Zafer, s. 65.



15

1.2.5. Digerleri

Belgika ceza kanununun 505. ve 506. maddelerinde bu sug, bir netice
sucu seklinde asil sugla iliskisi de g6z énlinde tutularak, mal aleyhine suglar
bolliimiinde bagimsiz bir su¢ seklinde diizenlenmistir. Yeni italyan kanununda
da bu sug 648. maddede bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmistir.®?

Polonya hukukunda bu su¢ malvarligi aleyhine suclar bashgi altinda
dizenlenmistir. Bu dizenleme ile herhangi bir sugtan elde edilen esyanin
satin alinmasi, kabul edilmesi veya satilmasina ve saklanmasina yardim
edilmesi yaptinm altina alinmistir. isve¢ hukukunda “dolandiricilik ve diger
hileli davraniglar” baslikli 9. bélimde bu suc¢ failin sugtan faydalanmasina
yardim sucunu icine alacak sekilde dizenlenmistir. Yine Danimarka
hukukunda da bu su¢ “zenginlestirici suclar’ bashgl altinda failin sucgtan
yararlanmasina yardim sucunu da secimlik hareket olarak kabul etmek
suretiyle dlUzenlenmistir. Ancak hemen sunu belirtelim ki Danimarka
hukukunda eski dizenlemelerin etkisinde kalinarak &éncdl sugun her sug
olamayacagl kabul edilmis ve ©&ncll sug¢ olabilecek suglar tek tek

sayllmistir.3®

1.3. SUC ESYASININ SATIN ALINMASI VE KABUL EDILMESi SUCUNUN
BENZER SUCLARLA KARSILASTIRILMASI

Roma hukuku ge¢ dbénemlerinde 6ncul sugun 6zellikle gasp veya
hirsizlik gibi suglar olmasi nedeniyle bu suglara yardimci olmayi bagimsiz bir
sug tipi olarak dizenlemistir. Ancak burada en dikkat ¢ekici husus 765 sayili
TCK'nin 296. maddesinde 5237 sayilli TCK'nin ise 281, 283 ve 284.

32 Tezcan, Erdem, Onok s. 489.
3 Ayrmt1 igin Bkz. Zafer, s. 69 vd.
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»34 olarak adlandirilan

maddelerinde dlzenlenen doktrinde “faile yardim sugu
suglarda bu sug tipi icerisinde mutalaa edilmekteydi. Yine ortacag Alman
hukuku da su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucunu
bagdimsiz bir sug tipi olarak mitalaa etmemistir.

Mukayeseli hukukta 6zellikle ortacagda hem bu su¢ hem de faile
yardim sugclar genellikle éncil suglara bir igtirak olarak kabul gérmastir.
istisna olarak Prusya ve Avusturya gibi tilkeler kanunlarinda hirsizlik sonucu
elde edilen egyalarin satin alinmasini ayri bir sug tipi olarak éngérmuslerdir.
Dikkat edilirse 19. ylzyilda bu suglari bagimsiz bir sug tipi olarak belirlemeye
calisan calismalardan énce sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sugu ile faile yardim suglan olarak adlandirlan suglara iliskin diizenlemeler
paralel devam etmigtir. Yani bu iki su¢c mukayeseli hukukta ya éncil suga bir
tir igtirak olarak nitelendiriimis ya da birlikte ayri bir su¢ tipi olarak
dizenlenmek istenmisgtir.

Mukayeseli hukukta Ozellikle 19. ylUzyilda gerceklesen calismalar
sonucunda bu iki sug¢ tipi birbirinden ayrilarak bagimsiz iki sug tipi olarak
dizenlenmeye caligiimigtir. Doktrinde 6zellikle su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugunun malvarligi aleyhine bir su¢ olarak faile yardim
suclarinin ise adliye aleyhine bir su¢ olarak kabul etmesi fikri agirlik
kazanmigtir. Nitekim gunimuUzde mukayeseli hukukta bircok kanunun
sistematigi de bu sekildedir.

iste bu tarihsel siire¢ nedeniyle su¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sucu ile faile yardim sugu arasinda birgok ortak nokta
bulunmaktadir. Nitekim kanun koyucu da 765 sayilli TCK dbéneminde bu
durumu g6z éninde tutarak sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi

sucunu dizenleyen 512. maddede “296 nci maddede beyan olunan haller

** Daha oncede vurguladigimiz iizere Ozellikle 765 sayilih TCK’min 296. maddesinde 6ngoriilen
hareketlerin ortak noktasi faile yardim oldugu icin bu suglarin faile yardim sugu olarak adlandirilmasi
yerindedir. Ozellikle bu konudaki eserinden cokca faydalandigimiz sn. Hamide Zafer’in eserinin adi
da “faile yardim sugu” oldugundan biz de bu sug tiplerini bu sekilde isimlendirmeyi uygun gordiik.
Bkz. Hamide Zafer, age ; yine her ne kadar degerli hocamiz sn. Prof. Dr. Cumhur Sahin bu suclari
calismasinda “suclunun kayrilmasi suglar1’” olarak isimlendirmisse de alt bashik olarak
inceleyecegimiz 5237 sayili TCK 283. maddenin baglig1 ayni isimde oldugundan karisiklik olmamasi
bakimindan bu isim tercih edilmemistir.
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haricinde” diyerek faile yardim suglan ile bu su¢ arasinda benzerlikler
bulundugunu ve karnigiklik olabilecegini kabul ederek bu sugu bir nevi tali
norm olarak kabul etmigtir. Dolayisiyla iki su¢ arasinda karisiklik olmamasi
bakimindan iki su¢ tipi arasindaki benzerlik ve farkhliklari ortaya koymak
gerektigi kanaatindeyiz.

Yine “sugtan kaynaklanan malvarhgi degerlerini aklama sucu” ile sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu arasinda da ¢ok ciddi
benzerlikler bulunmaktadir. Bu su¢ dncelikle 19 kasim 1996 tarihinde 22822
sayill resmi gazetede yayinlanarak yurUrlige giren 4208 sayili kanunun 2.
maddesinde “kara para aklama sugu” olarak dizenlenmigtir. 765 sayili TCK
da bu suca iligkin herhangi bir dizenleme bulunmamaktaydi. Doktrinde bazi
yazarlar ise bu boslugun 765 sayilli TCK dbéneminde 512. maddede
dizenlenen su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu ile ayni
kanunun 296. maddesinde dlUzenlenen “faile yardim suglan” ile
dolduruldugunu savunmaktadir. Yine ayni gorusteki yazarlar 4208 sayili
kanunun 2. maddesindeki dlizenlemede bulunan “Tirk Ceza Kanunu’nun
296. maddesinde belirlenen haller haricinde” ibaresine dikkat c¢ekerek bu
suclar arasindaki benzerlige dikkat cekmislerdir.®

5237 sayil TCK'da kanun koyucu “sugtan kaynaklanan malvarhgi
degerlerini aklama sucgu” bashg! altinda bu sugu dizenlemistir. Dolayisiyla
4208 sayili kanundaki diizenleme ylrUrlikten kaldiriimistir. Bu diizenleme ile
Ozellikle mukayeseli hukukta yerlesmis “ kara para aklama sucu “ kavrami
terk edilmis olmaktadir. Sugtan kaynaklanan malvarhdi degerlerini aklama
kavrami sucun kapsamini daha iyi ifade ettiginden kanun koyucunun bu
tercihi olumlu karsilanmistir.®® Bizde bu calismamizda bu sugu 5237 sayili
TCK’da duizenlenen ismiyle degerlendirecegiz. Tum bu agiklamalardan
anlasilacagi Uzere su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun
kapsamini belirleyebilmek icin sucgtan kaynaklanan malvarligi degerlerini

aklama sucunu tahlil etmek gerekecektir. iste bu nedenlerle malvarlidi

3% Umit Kocasakal, Kara Para Aklama Sucu, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi ( yayimlanmamistir ), Istanbul 2000, s. 324-326.

36 Olgun Degirmenci, Mukayeseli hukukta ve Tiirk Hukukunda Suc¢tan Kaynaklanan Malvarhg
Degerlerini Aklama Sucu :Kara Para Aklama Sucu , Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 15.
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degderlerini aklama sugunun gelisimini ve su¢ egyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugu ile ortak noktalari ile farkhliklarini ortaya koymaya

calisacagiz.

1.3.1.Faile Yardim Suclari ile Karsilagtirmasi

1.3.1.1. Genel Olarak

Faile yardim suclari olarak adlandirdigimiz suglar 765 sayili TCK'da
296. maddede tek cati altinda toplanmisti. Bu nedenle 765 sayilli TCK
déneminde bu suglar secimlik hareketli bir su¢ gérintisindeydi. Dolayisiyla
bu secimlik hareketlerden birinin ya da birkaginin gergceklesmesi halinde
sucun birden fazla islendigi kabul edilmeyecekti. Doktrinde bu husus
elestirilerek bu suglarin ayni madde altinda dizenlenmesinin eski bir
ddsutncenin kalintisi oldugu; birbirinden farkl mahiyette olan bu sug tiplerinin
farkli maddelerde ayri normlar olarak diizenlenmesinin daha yerinde olacagi
savunulmustur.*” Sunu hemen belirtelim ki 765 sayili TCK; Italyan Adalet
Bakani Zanardelli tarafindan parlamentoya sunulan ve Zanardelli kanunu
olarak anilan 1889 tarihli italyan Ceza Kanununun biylk oranda
terctimesidir. iste 765 sayili TCK’nin 296. maddesi de mehaz kanunun 225.
maddesinin blaylk oranda karsiligidir. Ancak tercime vyapilirken bazi
noktalarda farkli diizenlemeler getirilmistir.®®

765 sayili TCK’nin 296. maddesinde tanimlanan bu sug tipiyle kanun
koyucunun izledigi maksat su¢ islendikten sonra failin herhangi bir sekilde
yardim gérmesini engellemekti. Dizenlenis seklinden anlasilacagi Gzere bu
maddede tanimlanan su¢c genel mahiyette bir suctu. Bu nedenle dokirinde
belirtildigi Uzere faile yardim niteligi arz eden belli fiillerin kanunda ayri bir sug
olarak tanimlandig hallerde bu madde hiikmii uygulanmayacakt.*

37 Zafer, s. 8.

38 Zafer, s. 31.

3% Cumhur Sahin “ Tiirk Ceza Kanunu ve Tasarisinda Suclunun Kayrilmasi suclar1”, Tiirkiye
Noterler Birligi Dergisi say1 102, 15 mayis 1999, Tisamat Basim Ankara, s. 23.
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765 sayili TCK’nin 296. maddesinin madde metninden anlasilacagi
Uzere bu maddede 5 tane segimlik hareket sayilmaktaydi. Bunlar sirasiyla; 1-
6nceden islenmis olan sugtan “bir kimsenin istifadesini temine yardim etmek”
2- dnceden islenmis olan sugu igleyen kigi veya kigilerle ilgili kogusturmayi
yanhs yola sevk etmeye yardim etmek 3- dnceden islenmis olan kisi veya
kisileri gizlemeye yardim etmek 4- hakkinda yakalama veya Tevkif
mizekkeresi ¢ikariimis olan bir kimsenin saklh bulundugu yeri bildigi halde
yetkili mercilere derhal haber vermemek 5- bir sugun eser ve delillerini yok
etmek, degistirmek veya bozmak idi. Dikkat edilirse konumuz agisindan
6nem arz eden ve irdelenmesi gereken 1. ve 5. maddede belirtilen hallerdir.
GunkU digerleri dogrudan failin sahsina yapilan yardimlar olup esya ile
herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir.

Kanun koyucu 5237 sayili TCK da bu sug tiplerini birbirinden ayirmis
olup 3 ayri maddede dizenlemigtir. Bunlardan ilki 281. maddede duzenlenen
“suc delillerini yok etme, gizleme veya degdistirme” madde baslikli sug tipidir.
ikincisi 283. maddede diizenlenen “sucluyu kayirma” madde baslikli suc
tipidir. Sonuncusu ise 284. maddede dlzenlenen “tutuklu, hikimll veya sug
delillerini bildirmeme” madde baslikli olandir. Gérllecegi Uzere 765 sayil
TCK déneminde secimlik hareketler icerisinde sayilan “6nceden islenmis olan
sugtan “bir kimsenin istifadesini temine yardim etmek” fiiline iligkin herhangi
bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu hareketin su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sucu ile benzerlikleri g6z éninde tutuldugunda kanun
koyucunun bu tercihini de tartismak ve anlamaya calismak gerekecekiir. iste
bu nedenle o&ncelikle 5237 sayih TCK 281, 283 ve 284. maddeleri
inceledikten sonra bu hususu da ayri bir baslik altinda inceleyecegiz.

1.3.1.2. Sug Delillerini Yok Etme, Gizleme Veya Degistirme Sucu ile
Karsilastirmasi

Sucg delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugu 5237 sayil
TCK’'nin 281. maddesinde duzenlenmisti. Bu maddeye goére “Gergegdin
meydana c¢ikmasini engellemek amaciyla, bir sucun delillerini yok eden,
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silen, gizleyen, degistiren veya bozan kigi, alti aydan bes yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir. Kendi isledigi veya islenisine istirak ettigi sugcla ilgili
olarak kisiye bu fikra hikmutne gdre ceza verilmez.” Madde metninden yola
cikarak kisaca sugun oOzelliklerini ortaya koyabiliriz. Madde metninde
bulunan “bir sugun delilleri” ifadesinden anlasilacagi tGzere 6ncelikle ortada
bir 6ncll sug olmalidir. 5237 sayih TCK'da sug-kabahat ayrimi kaldirildigi igin
bu hususun tartisiimasina gerek yoktur. Oncill sugun TCK veya b&zel
kanunlarda diizenlenen suclardan herhangi biri olmasi mimkindir. iste bu
ybnuyle sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugu; su¢ esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu ile ortak 6zellik tagimaktadir.

Yine madde metninden anlasilacagl Gzere sugun olusabilmesi igin
gerceklestiriimesi gereken hareketler “yok eden, silen, gizleyen, degistiren,
veya bozan” olarak sayilmigtir. Yani secimlik hareketli bagh bir sugtur.
Bilindigi Uzere su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunda da
hareketler sayiimistir. Bu yonu ile de iki suc ortak 6zellik tagimaktadir.

Suc delillerini yok etme sucu fail ydoninden de 6zellik arz etmektedir.
Oncill suca istirak eden kisi acisindan bu sugun kosullari olussa dahi sahsi
cezasizlik nedeni 6ngOrilmastir. Bilindigi Gzere ceza hukukunun genel
mantigr bakimindan sug igleyen kisinin su¢ konusu Uzerinde yaptigi eylemler
cogunlukla cezalandiriimamaktadir. iste su¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugu gibi bu sugta bu istisnaya bir érnektir. iki su¢ bakimindan
da ortak 6zellik gdstermektedir.

iki su¢ arasinda en onemli fark ise kast unsurunda kendini
gOstermektedir. Kanun koyucu sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugunun olusumu igin genel kasti yeterli gérmigken; TCK 281.
maddede agikca “gercedin meydana ¢ikmasini engellemek amaciyla” diyerek
O6zel kast kosulu getirmistir. Yani sug¢ delillerini yok etme sugunun
olusabilmesi i¢in failin genel kast ile hareket etmesi yeterli olmayip failin
gercegin meydana c¢lkmasini engellemek amaciyla hareket etmesi
gerekmektedir.

Kanunun 06zel kast aradigindan bahsedebilmek igin bunun kanun

metnine yansitiimis olmasi gerekmektedir. Bilindigi Gzere sug¢ esyasinin satin
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alinmasi veya kabul edilmesi sugunu dizenleyen madde metninde bdyle bir
kosul bulunmadigindan bu sug¢ genel kast ile islenebilecektir. Iste bu
bakimdan iki su¢ arasinda ¢ok ciddi fark bulunmaktadir.

iki suc arasinda cakismaya sebebiyet verebilecek bir hususu da
burada tartismak gerekmektedir. Doktrinde 6teden beri savunulan ve 281.
maddenin madde gerekcesinde de kabul gérdigu anlasilan distnceye gore;
6ncll sucgtan elde edilen esya da 6ncul sucun delilidir. Dolayisiyla éncul
suctan elde edilen esya Uzerinde de maddede tanimlanan hareketlerden
birinin yapilmasi durumunda bu sug olusacaktir. iste bu nedenle iki sug
arasindaki cakisabilecek durumlari ortaya koyup ayrimin nasil yapilacagini
tartismak gerekmektedir.

Sug¢ konusunun énclil sugtan elde edilen esya oldugunu kabul edersek
165. maddeye gbére bu esyanin “satin alinmasi” veya “kabul edilmesi”
durumunda su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu
olusacaktir. Yine 281. maddeye gbre ise 6ncul sucgtan elde edilen esyanin
“yok edilmesi”, “silinmesi”, “gizlenmesi”, “degistiriimesi” veya “bozulmasi”
halinde suc¢ delillerini yok etme sucu olusacaktir. Her ne kadar kullanilan
kavramlar farkli ise de uygulamada ayrim yapmak c¢ok kolay olmayacaktir.
Ozellikle “gizleme” eylemi bakimindan ayrimin ortaya konmasi
gerekmektedir.

Bilindigi Uzere 765 sayilli TCK dbéneminde sug¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugunun secimlik hareketleri icerisinde
“saklama” kavrami bulunmaktaydi. Buna karsilik su¢ delillerini yok etme
sugunun 765 saylli TCK'da karsihdr olan maddede “gizleme” kavrami
bulunmamaktaydi. Kanun koyucu 5237 sayili TCK'da iki sugta bu anlamda
degisiklik yaparak sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun
secimlik hareketleri icerisinden saklama fiilini ¢ikartti. Sug delillerini yok etme
sugunda ise gizlemeyi énceki kanun aksine secimlik hareket haline getirdi.
Ozellikle 765 sayili TCK déneminde doktrinde suc esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugunun secimlik hareketleri icerisinde “saklama” fiilinin
sayllmasinin yanhs oldugunu aslinda bu eylemin su¢ delillerini yok etme
sucunun dizenlendigi 765 sayili TCK’nin 296. maddesi kapsaminda kaldigini
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savunan gorus ve yine kanunun gerekgcesi goz 6nune alindiginda kanun
koyucunun tercihini de anlamak gerekecektir.

Tabii ki “gizleme” ve “saklama” kelime anlami itibariyle daha éncede
vurgulandidi Uzere esyanin ortaya cikarilmasini énlemeye matuf her tarll
davranisi ifade etmektedir. Gizleme ve saklama fiillerinin
gerceklestirilebilmesi  icin  6ncelikle bu egyanin  “kabul edilmesi”
gerekmektedir. Dolayisiyla saklama veya gizleme hareket unsurunun
olustugu her olayda aslinda kabul etme hareket unsuru da olugmaktadir.
Ornekleyecek olursak énciil sucun failinin caldigi bir otomobili bu kisiden alip
kendi garajina kilitleyen kisi bakimindan zilyetlik gecici veya surekli olarak
faile gectigi icin su¢c esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu
bakimindan “kabul etme” hareket unsuru gergeklesmis olacaktir. Yine failde
bulunan manevi unsura gbére bu eylem sug¢ delillerini yok etme sugunun
“gizleme” hareket unsurunu da olusturabilecektir. Baska bir ihtimale goére ise
fail bu otomobili kabul ettikten sonra plakasini degistirse “sug esyasinin kabul
edilmesi” ile birlikte “suc delillerinin degistiriimesi” de s6z konusu olacaktir.
Ozellikle uygulamada sikca gériilen “change” olarak tabir edilen motor, sasi
numaralarini  degistirerek  hirsizlik mali  otomobillerin  bulunmasinin
engellenmesi durumu da buna 6rnektir.

Kanaatimizce bu durumda kademeli ( muiterakki- genis anlamda
bilesik) su¢ durumu olugmaktadir. Kademeli sugtan s6z etmek igin iki veya
daha fazla sugun birlesmesi gerekmemektedir. Kademeli sug; sonraki sugun
islenebilmesi icin 6nceki sugun zorunlu olarak iglenmesi halidir. Bu durum
zimni ve acik olmak Uzere iki tirli kendini gdsterir. Oldiirme ile yaralama
arasindaki irtibat zimni kademeli su¢ haline bir érnektir. Bir insani ¢ogdu
zaman yaralamadan 6ldiirmek mimkiin degildir.*® iste yukarida saydigimiz
hallerde de bdyle bir durum ortaya cikmaktadir. Sug¢ delillerini yok etme
sugunun olusabilmesi icin su¢ esyasinin kabul edilmesi sugunun
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu durumda iki su¢ arasindaki en temel

ayrimdan da yararlanmak gerekmektedir. Sug¢ delillerini yok etme sugu ancak

0 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 255.
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“gercegin meydana cikmasini engellemek” dzel kasti ile islenebilir. iste

13

yukarida saydidimiz durumlarda eger kisi “gercedin meydana ¢ikmasini
engellemek” amaci ile sugtan elde edilen otomobilin plakasini degistiriyor
veya garajina koyuyorsa “suc delillerini yok etme, gizleme” sucu olusacaktir.
Bu eylemlerin gerceklestirilebilmesi i¢in de otomobilin kabul edilmesi zorunlu
oldugundan “suc esyasinin kabul edilmesi” sucu olusmayacaktir. Cinki
kademeli sugta daha hafif olan su¢ agir olan sugun icinde erimektedir. Bu
nedenle faili hafif suctan da cezalandirmak mimkiin degildir.*' Eger failin
bdyle bir kasti yok ise veya unsurlar tam olarak olusmussa bu sug
olusmayacagindan diger kosullarin varligi halinde “kabul etme” hareket
unsuru gerceklesmis oldugundan sug¢ esyasinin kabul edilmesi sugu
olusacaktir.

Tdm bu bilgiler 1s1ginda diyebiliriz ki; iki su¢ arasindaki bu kademeli
su¢ hali ve manevi unsurlar arasindaki farkllik 6zellikle “saklama” fiilinin
durumunu belirlemek agisindan bize ¢ok kolaylik saglayacaktir. $SOyle ki
“saklama” olan her eylemde “kabul etme” de zorunlu olarak bulundugundan
kanun koyucunun bu durumu sec¢imlik hareketlerin iginden gikartmasi ¢ok
yerindedir. Suc¢ delillerini yok etme sucu bakimindan ise saklama veya
gizleme fiilinin gercegin meydana c¢ikmasini engellemek Ozel kasti ile
islenmesi gerekmektedir. Yani 6ncll suctan elde edilen esyanin kabul edildigi
anda su¢ esyasinin kabul edilmesi sucu olusacaktir. Bu esyanin kabul
etmekle kalmayip saklanmasi halinde eger fail gercedin meydana ¢ikmasini
engellemek amaciyla hareket ediyorsa sug¢ delillerini gizleme sugu
olusacaktir. iste sug delillerini gizleme sugu unsurlari itibariyle olugursa kabul
etme eylemi kademeli durumuna distiginden olusmayacaktir. Eger
unsurlar itibariyle olusmamigssa bu durumda su¢ esyasinin  kabul

edilmesinden dolayi fail cezalandirilacaktir.

*1 Soyaslan, Genel Hiikiimler s. 254.
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1.3.1.3. Sucluyu Kayirma Sugu ile Karsilastirmasi

Sugluyu kayirma sucu 5237 sayilh TCK’nin 283. maddesinde
dizenlenmistir. Adi gecen maddede “Sucg isleyen bir kisiye arastirma,
yakalanma, tutuklanma veya hidkmin infazindan kurtulmasi icin imkan
saglayan kimse, alti aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir’
denmektedir. Bu su¢ da adliye aleyhine suglar bashgi altinda dizenlenmistir.
Doktrinde* belirtildigi Gizere adli olaylarin bir an énce aydinlanabilmesi suc
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucunun Kisilerin
malvarligindan sonra korudugu hukuki degerlerdendir. Bu yonu itibariyle iki
su¢ benzerlik gdstermektedir.

Sucluyu kayirma sucunun konusu gerekcede belirtildigi Gzere daha
6nce islenmis olan bir sugun islenisine herhangi bir sekilde istirak etmis olan
Kisidir. Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun konusu ise
6ncll suctan elde edilen esyadir. Dolayisiyla iki su¢ maddi konusu itibariyle
birbirinden farklidir. Yine gerekgede agikga belirtildigi Uzere sugluyu kayirma
sugunun olusabilmesi icin failin kayrilan kisinin arastirma, yakalanma,
tutuklanma veya hikmun infazindan kurtulmasi amaciyla hareket etmesi
gerekmektedir. Yani fail 6zel kastla hareket etmelidir. Sug esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugu bakimindan ise herhangi bir 6zel kasta
gerek olmadigindan bu iki su¢ bu bakimdan da birbirinden ayriimaktadir.
Sucluyu kayirma sucu acisindan oéncil suca istirak eden kisiler ve belli
akrabalar icin sahsi cezasizlik sebebi Ongoértilmustir. Bu ydnden iki sug
arasinda benzerlik bulunmaktadir.

iki sug arasinda karisikhiga yol acabilecek bir hususu burada tartismak
gerekecektir. Soyle ki; 6ncidl suctan elde edilen esya ayni zamanda o6ncul
sucun delili mahiyetindedir. Dolayisiyla 6ncll sucgtan elde edilen esyanin
kabul edilmesi veya satin alinmasi durumunda bu esyaya ulasiimasi
zorlastigindan failin yakalanmasi da zorlasabilecektir. Mesela suga konu

esya Uzerindeki parmak izlerinin kaybolmasi durumunda 6ncudl sugun failini

2 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 368.
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tespit etmek zorlasacagindan failin yakalanmasi da engellenmis olacaktir.
Ancak kanaatimizce iki sugun maddi konusu arasindaki fark acik oldugundan
bir karisiklik dogmayacaktir. Sucluyu kayirma sucunda failin eylemi dogrudan
oncdl sugun failini yakalanmasini tutuklanmasini engellemeye yonelik
olmalidir. Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunda ise failin
eylemi dogrudan 6ncll sucgtan elde edilen egya Uzerinde gerceklesmektedir.
Yine sugluyu kayirma sugunda failde 6zel kast aranmaktadir. Yani éncll
sugtan elde edilen esyanin kabul edilmesi veya satin alinmasi sugu maddi
konularin farkliigi ve manevi unsurdaki farklilik nedeniyle suc¢luyu kayirma

sugu ile karismayacaktir.

1.3.1.4. Tutuklu, Hikimli Veya Sug Delillerini Bildirmeme Sugu ile
Karsilastirmasi

5237 sayili Turk Ceza Kanunun 284. maddesinde iki bagimsiz sug tipi
olarak bildirim yldkomlUlikleri éngéralmuUstlr. Bu suglar da yine adliye
aleyhine suglar bashgd altinda dizenlenmigstir. Birinci fikrada tutuklu veya
hakimlG bir kisinin bulundugu yeri bildigi halde bildirmemek sug¢ olarak
diizenlenmistir. Ikinci fikrada ise islenmis olan bir sugun delil ve eserlerinin
saklandigi yer bilinmesine ragmen bildirmemek su¢ olarak dizenlenmigtir.
Her ne kadar 765 sayili TCK’nin 296. maddesinin karsiligi olarak diizenlenen
bir madde oldugundan bu bélimde ayr bir baglik agmak zorunda kaldiysak
da gorulecegi Gzere su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu
ile herhangi bir benzerlik gdéstermemektedir.

1.3.1.5. 765 Sayili Tirk Ceza Kanununun 296. Maddesi ile Karsilastirmasi

765 sayih TCK'nin 296. maddesi c¢ok daginik bir goérinti arz
etmekteydi. Birbirinden bagimsiz olan bircok su¢ tipi ayni maddede
dizenlenmisti. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu
dizenleyen 512. maddede ise agik¢a “296. maddede beyan olunan haller
haricinde” denmek suretiyle bu iki sug tipi arasindaki iligki ifade edilmekteydi.
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Yani 512. madde 296. madde disinda uygulanabilecedi icin bu madde
yéniinden yardimci bir norm olarak dizenlenmisti. iste bu nedenle iki sug
tipinin kesisebilecedi durumlar sdz konusu olabilmekteydi. Ozellikle 296.
maddedeki secimlik hareketlerden olan “Gnceden islenmis olan suctan bir
kimsenin istifadesini temine yardim etmek” fiili iki su¢ tipinin en ¢ok
kesisebilecegi durumlardan biriydi. iste bu konuyu kismen tartismak
gerektigi kanaatindeyiz.

Bilindigi Gzere 296. maddede dizenlenen bu segimlik hareket ile
korunan hukuki yarar failin sugtan faydalanmasini engellemek; dolayisiyla
suclarin énlenmesini saglamaktir. Bu amag, su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sucu bakimindan da amaglardan biridir. Ozellikle 5237
saylll TCK’nin 165. maddesinin madde gerekgesinde vurgulandigi Gzere sug
islemenin hukuk toplumlarinda kazang kaynagi olmasinin engellenmesi
dolayisiyla suglarin  6nlenmesi de amaglanmaktadir. Failin  sucgtan
yararlanmasina yardim sucu tanimindan da anlasilacag: Uzere 6zel kastla
islenebilen bir suctu. Hareketler sayilmadigi icin serbest hareketli bir sugtu.
Sucun diizenlenisindeki bu hal nedeniyle su¢ esyasinin kabul edilmesi, satin
alinmasi sugunu olusturan eylemlerin failin sugtan faydalanmasina yardim
sugunu olusturmasi da mimkiindi. iste kanun koyucu da bu fikri igtima halini
g6z 6ndnde tutarak bu iki madde arasinda bir asil-yardimci norm iligkisi
ortaya koymustur.

Mukayeseli hukukta bizim hukukumuzda da oldugu Uzere 06zellikle
failin sugtan yararlanmasina yardim, yataklik ve cezayi engelleme sugclarinin
dizenlenis sekli bunlar arasindaki ayrimin nasil olmasi gerektigi tartisma
konusu olmustur. Ozellikle yataklik sug tipi ile cezayl engelleme sug tipi
arasinda “failin sugtan yararlanmasina yardim” diye bir sug tipinin varliginin
gerekli olup olmadigi hep tartisiimistir. Ornek olarak isvigre ceza kanununda
su¢ esyasini satin alma veya kabul etme sugunun ve kara para aklama

sucunun kapsami genigletilerek failin suctan yararlanmasina yardim sugu bu
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iki sug tipi igerisinde eritilmistir. Yine Fransa gibi birtakim Glkelerde benzer
tartismalardan sonra bu sug tipine kanunlarinda yer vermemislerdir.*®

iste kanun koyucu da yerinde olarak bu modern egilim sonucunda
failin suctan yararlanmasina yardim sugunu 5237 sayilli TCK’da ayn bir
madde olarak dizenlememistir. Kaldi ki hangi tar eylemlerin bu sec¢imlik
unsur kapsaminda degerlendirilebilecedi hususu ne doktrinde ne de
uygulamada ortaya konmamistir.** S6z konusu sucun ihmali hareketle islenip
islenemeyecegi dahi netlik kazanmamistir. Yani s6z konusu dizenlemenin
uygulanmasi mimkin olmamistir.

Kanaatimizce bu durumun farkina varan kanun koyucu uygulamasi
olmayan bu sug tipini 5237 sayili TCK’ya almamigstir. Ancak burada hemen
sunu belirtelim ki 5237 sayili TCK’'nin 165. madde gerekgesi; bu sug tipinin
yeni kanun sistematiginde hangi su¢ kapsaminda degerlendirilecedini ortaya
koymaktadir. Yukarida vurguladigimiz Gzere kanun koyucu madde
gerekgesinde acikca su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucunun ihdasi ile amaclanan seyin 6ncul sugun suctan istifadesini
engelleyerek hukuk toplumunun korunmasi oldugunu vurgulamistir. Sonug
olarak; 6zellikle bu gerekceden yola ¢ikarak diyebiliriz ki 5237 sayili TCK
déneminde unsurlan itibariyle olustugu takdirde 6ncul sugun failinin sugtan
faydalanmasina yardim maksadi ile gergeklestirilen “kabul etme” ve “satin

alma” fiilleri de 165. madde kapsaminda cezalandirilacaktir.

1.3.2. Suctan Kaynaklanan Malvarhg: Degerlerini Aklama Sucu ile
Karsilagtirmasi

Suctan kaynaklanan malvarhdi degerlerini aklama sugu 765 sayili TCK
déneminde bagimsiz bir su¢ olarak dizenlenmemisti. 4208 sayili kanunda
ise “kara paranin aklanmasi” sug olarak diizenlenmisti.** Tabi ki bu ifade
kusatici degildi. Maddi konu olarak sadece para ongoriliyordu. iki sug

4 Zafer, s. 147.

44 Sahin, agm, s. 25.

4 Ayrmtili bilgi icin Bkz. Salih kocalar ( Yargitay cumhuriyet savcisi ) , “Kara Para Aklama Sucu”
, Turkiye Noterler Birligi Dergisi, say1 96, 15 Kasim 1997 Ankara, s. 41-47.



28

arasindaki benzerlikler 765 sayii TCK dbéneminde de g6z &nunde
tutuldugundan yukarida belirtildigi Gzere 4208 sayili kanunun 2. maddesinde
acikca “296. maddede belirlenen haller haricinde” ifadesi kullaniimigtir. Yani
4208 sayili yasada duzenlenen kara para aklama sugu da 296. madde
bakimindan bir yardimci norm niteli§gi tagimaktaydi. Ayrica hemen sunu
belirtelim ki s6z konusu dizenlemenin 2. maddesinin A bendinde kara
paranin elde edilebilecedi suglar da sayilimistir.

5237 sayili TCK’'nin 282. maddesinin ilk halinde ise yerinde olarak
daha kusatici bir ifade kullanilarak bu sugun kapsami genigletilmis oldu. Bu
maddenin ilk halinde “Alt sinin bir yil veya daha fazla hapis cezasini
gerektiren bir suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini, yurt disina gikaran
veya bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek ve mesru bir yolla elde edildigi
konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla, ¢esitli iglemlere tabi tutan kisi, iki
yildan bes yila kadar hapis ve yirmibin gine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir’*® denmekteydi. Ancak 5918 sayili kanunla yapilan degisiklik ile
282. maddede “1 yilI” olarak belirlenen 6ncdl sugun alt sinir “6 ay” olarak;
yine maddede 6ngdrulen hapis cezasi da arttirllarak “3 yildan 7 yila” olarak
degistirilmistir.

Madde metninde agikca “malvarhdr degerleri” kavrami
kullaniimasindan anlagilacagi Uzere bu dizenlemenin getirdigi en onemli
yenilik; artitk bu sug tipinin konusunu yalnizca para degil tim malvarligi
degerleri olugturacaktir. Malvarligi degerleri ayni zamanda bir “esya”
oldugundan iki sugun maddi konusunu olusturacak seyler neredeyse aynidir.
Ancak yine madde metninde belirtildigi Gzere s6z konusu malvarhigi degerinin
bu sugu konusunu olugturabilmesi igin alt sinirt 6 ay veya daha fazla hapis
cezasini gerektiren bir sugtan elde edilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
bu sart da sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi sugunun
maddi konusunu olusturabilecek seylerin kapsamini daraltmaktadir. Yine de
4208 sayili kanunda kara paranin elde edilebilecegi suclarin sayildigr g6z

6ndnde tutulursa bu bakimdan da kapsam genisletilmis olmaktadir. Sonuc

0 Bkz. 5237 sayili TCK’nin 282. maddesi.
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olarak sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun maddi
konusunu olusturacak seyler bu sugun maddi konusunu olusturacak seyleri
icine almakla birlikte daha kapsamlidir.

Yine aklama sucunun madde metninden anlagilacag! Gzere bu sucta
secimlik hareketli bir gériintil arz etmektedir. ilk secimlik hareket “yurt disina
cikarma” seklinde ifade edilerek bagl hareket olarak diizenlenmistir. ikinci
secimlik hareket ise “gesitli islemlere tabi tutma” seklinde ifade edildiginden
gerekgede vurgulandigi Gzere serbest hareket olarak belirlenmigtir. Ancak ilk
secimlik hareket bakimindan genel kastin varhgi yeterli iken ikinci segimlik
hareket bakimindan failin “gayri mesru kaynagdi gizlemek veya mesru yolla
elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak” 6zel kasti ile hareket etmesi
sarti aranmigtir.

iki sugun dizenlenisi ile korunmak istenen hukuki yararlarda benzerlik
gOstermektedir. Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunda
oldugu gibi aklama sucunda da failin éncul suctan elde ettigi seylerden
yararlanmasinin engellenmesi dolayisiyla su¢ islenmesinin  dnlenmesi
amaclanmigtir. Ancak bundan fazla olarak aklama sucunun ihdasi ile
ekonomik dizen de korunmak istenmigtir. Dolayisiyla aklama sugu ile
korunmak istenen daha baska hukuki yararlar da bulunmaktadir.*’

iki sug tipi arasinda karigikiga neden olabilecek bir durumu burada
tartismak gerektigi kanaatindeyiz. 765 sayili TCK’nin 512. maddesinde satin
alma, kabul etme veya saklamaya “tavassut” ( aracilik ) etmekte secimlik
hareketler icerinde sayilmaktaydi. 5237 sayili TCK’da ise 165. maddede bu
hareket secimlik hareketler icerisinde sayllmamigtir. Doktrinde baskin gérise
g6re kanun koyucu aracilik edenlerin durumunu ceza kanununun genel
hikimlerindeki istirak dizenlemesine gbére c¢b6zmelidir. Doktrinde benzer
nitelikteki bir gérise goére ise satisa yardimci olan kisinin eylemleri “sucgtan
kaynaklanan  malvarhidi  degerlerini  aklama  sugu” kapsaminda

degderlendiriimedigi takdirde satigta rol oynayan sanidin sorumlulugunun

4 Degirmenci, s. 424.
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5237 sayili TCK’'nin 37. maddesinde ve devaminda yer alan “suga istirak”
hiikiimleri kapsaminda ele alinmasi yerinde olur.*®

Sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu secimlik bagli
hareketli bir sugtur. Aklama sugu da segimlik hareketli bir su¢ olmakla birlikte;
secimlik hareketlerden birincisi olan “yurt digina ¢ikarma” baglh hareketli,
ikinci secimlik hareket olan “cesitli islemlere tabi tutma” ise serbest hareketli
bir sug tipidir. iste satin alma veya kabul etmeye aracilik etme fiili olayin
niteligine gore “cesitli islemlere tabi tutma” secimlik hareketinin olugsmasina
sebebiyet verebilir. Tabi ki c¢esitli islemlere tabi tutma kavraminin igerigi
uygulama ile doldurulacaktir. 4208 sayili yasada kara para aklama sugunu
olusturacak fiilleri sayma yolu tercih edilmisti. 5237 sayih TCK ise bu yolu
tercih etmemis olup; amaci éne c¢ikartmistir. Yani 5237 sayili TCK’nin 282.
maddesinde duzenlenen aklama sugunun ayirici  kriteri gerekgede
vurgulandigi Gzere; failin 6ncil sugtan elde edilen malvarligi degerlerinin
“‘gayri mesru kaynagini gizlemek veya mesru yolla elde edildigi konusunda
kanaat uyandirmak” 6zel kasti ile hareket etmesidir.

Tom bu Dbilgiler 1s1ginda bir degerlendirme yapacak olursak;
kanaatimizce failin alt siniri 6 ay veya daha fazla hapis cezasi gerektiren
oncll suctan elde edilen malvarhdi degerlerinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi fiiline yardimci olacak nitelikte eylemler gerceklestirmesi durumunda
failin kastina bakilacaktir. Eger fail yukarida vurguladigimiz 6zel kast ile
hareket ediyorsa failin eylemi aklama sucgunu olusturacaktir. Aksi takdirde
diger kosullarin varli@ halinde yardimci olurken gerceklestirdigi fiillerin
mabhiyeti géz 6ninde tutularak istirak hikimleri geregince sug¢ esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi sugundan dolay! cezalandirilacaktir.
Sonug olarak diyebiliriz ki iki sug tipi arasinda en 6nemli iki ayrim aklama

“yargitay 10. ceza dairesinin 2004/10247 E 2005/19515 K sayili ictihadi “miistekinin 11.04.2002
giinti saat 09:10 siralarinda karakola miiracaat ederek biifesinden sigara ve bozuk para calindigini
bildirdigi, ayn1 gece saat 21:15 siralarinda 155 polis imdat telefonuna gelen ihbarda Afsin ilcesi
Atatiirk caddesi iizerinde bir aracta iki kisinin bir markete ¢ok sayida sigara satmaya c¢alistiklarinin
bildirilmesi iizerine takip sonucu saniklarin yakalandiklari sanik Murat’in hirsizlik sanik Ayhan’in ise
bilerek hirsizlik malinin satigina aracilik etmek suclari sabit oldugu halde..” bu duruma ornektir. Bkz.
Erdal NOYAN, Hirsizlik Suglari, Adalet Yayimevi Ankara 2007, s. 601.
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sucunun &éncul sucuna iligkin getirilen sinirlama ve yine aklama sugunda

aranan 6zel kasttir.

1.3.3. 5237 Sayil TCK’nin 282. Maddesinin ikinci Fikrasinda Diizenlenen
Suc lle Karsilastirmasi

5918 sayili kanun 5237 sayili TCK’'nin 282. maddesine yeni bir fikra
eklemek suretiyle ayri bir suc tipi ihdas etmigtir. Bu fikrada “Birinci fikradaki
sucun islenmesine istirak etmeksizin, bu sucun konusunu olusturan
malvarhdi degerini, bu 6zelligini bilerek satin alan, kabul eden, bulunduran
veya kullanan kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezasli ile cezalandirilir”
denmektedir. Goérilecegi lizere getirilen bu yeni sug tipi 5237 sayili TCK’nin
165. maddesi ile cakisabilecek niteliktedir. Nitekim kanun koyucu da bu
durumu g6z 6ninde bulundurmus olacak ki degisiklik 6ngdéren maddenin
madde gerekcesinde agik¢a bu duruma degdinilmis ve bu iki su¢ arasinda
genel norm-6zel norm iligkisi olacagdi vurgulanmistir.

Gerekceden de yola ¢ikarak bu iki su¢ arasindaki iliskiyi ve farkliliklar
ortaya koymak gerekmektedir. 5918 sayili kanunun ilgili madde gerekgesinde
de acikca vurgulandigi Gzere TCK 282. maddenin ikinci fikrasinda ihdas
edilen bu suc¢ tipinin 6éncdl sucu ancak 282. maddenin birinci fikrasinda
dizenlenen sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugudur.
Bilindigi Gzere TCK 165. maddede dlizenlenen su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sucu bakimindan ise bdyle bir sinirlama
bulunmamaktadir. Bu sugun 6ncil sugu her sug olabilir. Dolayisiyla sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul ve edilmesi sugcunun kapsami bu
bakimdan daha genistir. iki su¢ arasindaki bir diger fark ise; sug esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu “olasi kast” ile islenebilir. Kanun
koyucu bunu ortaya koymak igin “bilerek” ifadesini madde metnine
koymamistir. Ancak TCK 282/2 madde ve fikrasinda dizenlenen sug ise
ancak dogrudan kast ile islenebilir. Madde metni ve gerekgesinde
vurgulandidi Gzere kisinin bu sucgu isleyebilmesi icin s6z konusu malvarligi
degerinin TCK 282/1 madde ve fikrasinda dizenlenen sugtan kaynaklanan
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malvarligi degerlerini aklama sucunun iglenmesi suretiyle elde edildigini
bilmesi gerekir.

Tam bu bilgiler 1s1ginda diyebiliriz ki somut olayda failin Gzerine atili
sugun Ozelliklerine bakilacak 6ncelikle dncll sugun 282. maddenin birinci
fikrasinda dizenlenen sug olup olmadigi eger dyle ise failin bu durumu bilip
bilmedigi degerlendirilecektir. Ongdrilen sartlarin varligi halinde fail 6zel
norm olan TCK 282/2 maddesi ve fikrasi geregince cezalandirilacaktir. Bu
sartlardan biri olmadigi takdirde genel norm olan sug¢ esyasinin satin

alinmasi veya kabul edilmesi sugu bakimindan degerlendirme yapilacaktir.



IKINCi BOLUM
5237 SAYILI KANUNDA SUC ESYASININ SATIN
ALINMASI VEYA KABUL EDILMESIi SUCU

1.1.SUC TiPi HAKKINDA GENEL BILGILER

1.1.1. 765 Sayih Turk Ceza Kanunu Déonemindeki Diizenleme

Suc esyasini satin almak ve kabul etmek sugu 765 sayili yasa
déneminde malvarhdina kargi suglari diuzenleyen 10. bapin 5. fasilinda
“esyayl curmiyeyi satin almak ve saklamak” bashg altinda 512. maddede
“Her kim 296. maddede beyan olunan ahval haricinde kendisi clrmin
irtikabina istirak etmeksizin bir cliriimden hasil olan para veya sair esyay!
bilerek kabul eder veya saklar yahut satin alir yahut her ne suretle olursa
olsun kabul etmek ve saklamak ve satmak hususlarinda tavassut eylerse iki
seneye kadar hapse ve yirmi liradan yuz liraya kadar agir cezayi naktiye
mahkum olur. EGer para ve esya agir hapis cezasini mustelzim bir cirmin
icrasindan hasil olmus ise ceza bir senden asagdi olmamak Uzere hapis ve
otuz liradan iki yiz liraya kadar adir cezay! nakdidir. isbu fikralarda beyan
olunan ahvalde hikmolunacak ceza, para ve esyanin sebebi husulll olan
curim igin muayyen cezanin yarisini gegemez. Eger fail bu fiilleri itiyat etmis
takimdan ise bu maddenin birinci fikrasinda yazil hallerde ceza iki seneden
dort seneye ve ikinci fikrasinda yazili hallerde Gi¢ seneden bes seneye kadar
cog@altilir ve herhalde yUz liradan bes ylz liraya kadar agir cezayi nakti dahi
ilave kilinir.” seklinde dizenlenmistir. Sunu hemen belirtelim ki bu sug

doktrinde “yataklik” olarak da adlandiriimaktadir.*®

* Donmezer, su¢ esyasinin satin alinmast veya kabul edilmesi sucunu eserinde “yataklik” baslig
altinda incelemistir. Ayrinti icin bkz. Donmezer, s. 532.
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Tark hukukunda su¢ esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi sucgu
baslangictan beri malvarligi aleyhine suglar bashgdi altinda dizenlenmigtir.
Tabii ki bu bélim altinda dizenlenmesi nedeniyle korunan hukuki yararin
yalnizca malvarligi oldugunu séylemek mimkin dedgildir. Nitekim bu konuda
bircok fikir ileri strGlmuasttr. Bu sucgun, sug¢ islemeye tahrik ve kamu dizeni
aleyhinde islenen clrimler kategorilerine de girdiginin kabul edilmesi
gerektigi savunuldugu gibi*®; ayni zamanda adliye aleyhine islenen bir sug
olarak kabulii gerektigini savunanlar®® da olmustur. Mukayeseli hukukta da
bu husus tartismali olmakla birlikte modern egilim ve doktrindeki ¢ogunluk
tarafindan bu sugun malvarhgi aleyhine suglar bashgi altinda dizenlenmesi
fikri benimsenmektedir. Bu husus ilgili bashk altinda ayrintili olarak
incelenecek oldugundan burada noktalamak gerekmistir.

Madde metninden anlasilacagi Uzere; mukayeseli hukuk, doktrin ve
uygulamada yasanan tartismalar g6z 6nlnde tutulmus olacak ki sugu
olusturacak hareketleri sayma yolu tercih edilmistir. Ozellikle hareketlerden
biri olarak dizenlenen “kabul etmek ve saklamak ve satmak hususlarinda
tavassut(aracilik) eylemek” tabiri dikkati geker niteliktedir. Soyle ki; bu husus
ilgili suca istirak olarak genel hukimler kapsaminda cezalandirilabilecekken
kanun koyucu bunu tercih etmemis bu hali de hareketler icerisinde sayarak
dogrudan cezalandirmayi tercih etmistir. Mukayeseli hukuk kisminda da
vurgulandidi Uzere yeni Fransiz Ceza Kanunu da bu yolu tercih etmistir.
ilerde bu husus istirak basligi altinda yeniden irdelenecektir.

765 sayill yasa ddéneminde tartisilan en énemli konulardan biri bu
sucun olasi kastla igslenmesinin mimkidn olup olmadigidir. 765 sayili yasa
déneminde 1933 yilinda yapilan degisiklikten énce de sonra da madde
metnindeki “bilerek” ifadesi korunmustur. Bu ifadeden yola cikilarak 765
saylll yasa doneminde bu sucun olasi kastla iglenemeyecedi savunulmus,
nitekim uygulamada bu sekilde olmustur. Ancak 765 sayili kanunun son
dénemlerinde aksi yénde ictihatlar da ortaya cikmaya baslamistir. Ozellikle

tacirler yéninden kaynagini arastirmadan suctan elde edilen esyalarin

0 Dﬁnmezer,. S. 533.
3! Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 367.
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alinmasi durumunda olasi kastin varligi yeterli gériilmistiir.>®> Kanun koyucu
yerinde bir tercihle bu ifadeyi 5237 sayili yasa déneminde kullanmayarak
gerekgesinde de vurgulandigi tGzere bu sucun olasi kastla islenebilecegdini
kabul etmigtir.

S6z konusu maddede 1933 yilinda 1933/2275 sayili kanun ile
degisiklik yapilmis olup degisiklikten sonra ise “Her kim 296 nci maddede
beyan olunan haller haricinde kendisi cirmin irtikabina istirak etmeksizin bir
curimden hasil olan para veya sair esyay! bilerek kabul eder veya saklar
yahut satin alir yahut her ne suretle olursa olsun kabul etmek ve saklamak ve
satmak hususlarinda tavassut eylerse U¢ seneye kadar hapis ve bes ylz
liraya kadar para cezasiyle cezalandirilir. Su kadar ki tayin edilecek ceza asil
fiil icin verilecek cezanin Ugte birini gecemez. Eger fail bu fiili itiyat etmis
takimindan ise bir seneden asagi olmamak Uzere muvakkat strgin cezasiyle
beraber ylz liradan bes yiz liraya kadar agir para cezasina mahkum edilir”
seklinde bir dizenleme ortaya c¢ikmistir. Degisiklik gerekcesinde “esyayi
curmiyeyi satin alan ve saklayanlar hakkinda maddede tayin edilen sabit
ceza Kkaldirilarak yerine egyanin taalluk ettigi cirmin siddetine gobre
mutehavvil ceza konmak suretiyle tatbikatta bazen pek hafif, bazen ¢ok agir
bir ceza tegkil eden sabit cezanin mahzurlari bertaraf edilmigtir.” denilmigtir.
Gerekgede vurgulandidi tizere kanun koyucu héakime olayin 6zelliklerine gore
takdir hakkini kullanabilmesi i¢in yetki tanimistir. Ancak yine madde
gerekgesinde de belirtildigi Uzere 6zellikle bu degerlendirmenin esyanin elde
edildigi sugun 6zellikleri g6z 6énlinde tutularak takdir edilmesi istenmistir.

Maddede yapilan bir diger degisiklikle fiili itiyat haline getirmis kisilere
muvakkat strgin cezasi 6ngdértlmustir. Degisiklige iliskin adalet komisyonu
gerekcesinde “bunlara karsi siddetli cezalar vermek asil cirmin faillerine
kargl da muessir olacagr mulahazasi ile bu fiili itiyad etmis olanlar hakkinda

muvakkat sirgln cezasi verilmesi muvafik gérilerek” denilmigtir. Bu gerekge

52 “Tekel triinleri saticisi olan samiklarin, Tekel veya Tekel’in verdigi firmalar disinda satin
almamalar1 gereken sigara ve ickileri, rayi¢ degerin cok altinda fiyatla satin aldiklar1 iddia, ikrar ve
dosya igerigi ile kamitlandig1 gozetilmeyerek, hiikiimliiliikleri yerine yerinde olmayan gerekgeyle
beraatlarina karar verilmesi...” (Yargitay 6. Ceza Dairesi 2003/18702 E 8102 K sayili i¢tihadi -
Haydar Erol, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu 2. cilt, y.y. , s. 1860).
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6zellikle bu sucun ihdas edilmesiyle korunan hukuki yararin karma nitelikte
oldugunu géstermektedir. Gerekcede de belirtildigi Gzere fiili itiyad haline
getirenlere agir cezalar verilerek bu sucun olusmasinin 6n sarti olan diger
suclarin engellenmesi amaclanmigtir. Yani bu sug tipinin bir nevi suglulukla
miicadele gérevi gérmesi amaclanmistir. Ozellikle suc esyasinin kabul
edilmesi veya satin alinmasi engellenince sugtan elde edilen seyler tedavile
girememesi nedeniyle el degdistiremeyeceginden sugclulukla micadele
kolaylasacaktir. Bdylece suc isleme niyeti olan kigiler de bilyUk oranda
vazgecmek durumunda kalacaklardir. Ozellikle giiniimiizde yayginlasan cep
telefonu hirsizligr vb. suclarin engellenebilmesi bakimindan bu sugun
varliginin ne kadar énemli oldugu tartismasizdir. Muhakkak ki éncil sugu
isleyen kisinin suca konu olan her tlrli arag gere¢ ve ziynet esyasi gibi
mallari satma ve devretme olanagi bulamamasi ve hatta bu durumun bir nevi
ticaret sektdri haline gelmis olmasi durumunun engellenmesi halinde éncill
suclarda cok ciddi azalma durumu gdriilecektir.® Bu hususu gdzeten kanun
koyucu agir olan bu yaptirimi uygulamayi tercih etmistir. Daha sonra ise 647
saylll yasanin gecici 2. maddesiyle sitrgin cezasi kaldiriimis olup ek
maddeyle de ikinci fikrada yazili olan para cezasi arttiriimigtir.

Yine bu baslik altinda 765 sayilli yasa dénemindeki kanun
calismalarina da kisaca deginmek gerektigi kanaatindeyiz. Bu dénemde
birgok kanun calismasi yapilmakla birlikte biz énemli gérdigimiz birkag
tanesine iliskin bilgi vermekle yetinecegiz.

1996 yilinin Haziran ayinda Adalet Bakanlhgdi nezdinde olusturulan
komisyon tarafindan hazirlanan “Tirk Ceza Kanunu 1997 6n tasarisi” Subat
1998’'de bakanlar kurulunca Turkiye Blytuk Millet Meclisi Baskanhgdina
gdnderilmekle Tirk Ceza Kanunu tasarisi hiviyetini kazanmistir. S6z konusu
tasarinin yatakhk bashgdini tasiyan 221. maddesinde bu su¢ “sucun
islenmesine istirak etmeksizin kendisine veya bagkasina yarar saglamak
maksadiyle herhangi bir cirimden hasil olan egyay! satin alan, gizleyen ve

her ne suretle olursa olsun kabul eden kimseye alti aydan (g yila kadar hapis

3 Ali TURNA, “TCY.min 512. Maddesinin irdelenmesi”, Eskisehir Barosu Dergisi Say1 1, Nisan
2003 y.y. agm, s. 5.
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ve yirmi milyon liradan yiz milyon liraya kadar agir para cezasi verilir. Failin,
fiili itiyad edinmis olmasi halinde ceza altida biri oraninda arttirilir.” seklinde
dizenlenmistir. Bu tasaridaki 6zellikle madde gerekgesi dikkat ¢ekmektedir.
Madde gerekcesinde “malin dogrudan dogruya su¢ mahsuli olmasi gerekir.”
denmek suretiyle 6gretide yasanan bir tartismaya da aciklik getirilmek
istenmigtir. Bu husus halen doktrinde tartismalidir.  Yine gerekcede bu
hususta 6rnek vererek kanun koyucunun diisiincesi agiklanmak istenmistir.>*

Tasarinin madde gerekgesinde dikkat ¢ceken hususlardan bir digeri ise
“aracilik” edenlere iliskin yapilan ac¢iklamadir. Madde metninden de
anlagilacagl Uzere 765 sayil TCK'dan farkh olarak bu tasarida “aracilk
etmek” secimlik hareketler icerisinde sayilmamistir. iste madde gerekgesinde
bu tercihin amaci vurgulanarak; maddede bilerek bu kavrama yer veriimedigi
bu kigilerin eylemlerinin zaten failin filline igtirak kapsaminda
degerlendirilecegi belirtilmistir.”> Bu hususta tartismali olmakla birlikte
doktrinin genelinde ve yUrarlikteki kanunda da bu digstince kabul gérmustir.

Bu tasarida en ¢ok dikkat ceken hususlardan biri ise madde metninde
“pilerek” ifadesine yer veriimemis olmasidir. 765 sayili yasa ddneminde
madde metninde bu ifade bulundugu icin bu sugun olasi kastla
islenemeyecegdi savunulmaktaydi. Ancak uygulama farkli ydnde gelismisti. Bu
husus ilerde daha ayrintili bir sekilde tartigilacaktir. itiyadi sugluluk durumu
ise 765 sayili TCK’daki gibi nitelikli hal olarak degerlendirilmistir.

2001 tarihinde de yeni bir komisyon kurularak tim kuruluslardan géris
istenmis ve komisyon tim bu gérUsleri degerlendirip inceledikten sonra 2001
TCK tasarisi ortaya cikmistir.”® Adi gecen tasarida da bu suc “yataklik”
bashgi altinda 224. maddede “sugun islenmesine istirak etmeksizin kendisine
veya baskasina yarar saglamak maksadiyle herhangi bir cirimden meydana

gelen esyayi bilerek satin alan, gizleyen veya kabul eden kimseye alti aydan

5% “Bir hursiz, ¢aldit miicevherleri hali ile trampa etse ve haliy1 birine satsa hali suctan dogrudan
dogruya hasil olmadigindan haliy1 satan bu sucu islemis olmaz” bkz. (1997 TCK On tasaris1 221.
madde gerekgesi - Sahin,agm s. 30).

55 Bkz 1997 TCK On tasaris1 221. madde gerekgesi, Sahin, agm, s. 30.

3 Ayrint1 i¢in Bkz. Zekeriya Yilmaz, “Ulkemizde Ceza Kanunu Hazirlik Calismalari ve Yeni
Tiirk Ceza Kanunu Hakkinda Genel Degerlendirme” Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi say1 125, 15
Subat 2005, Tisamat Basim Ankara, s. 29.
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Uc yila kadar hapis ve U¢ yiz milyon liradan bir milyar liraya kadar agir para
cezas! verilir. Failin bu fiili itiyad edinmis olmasi halinde ceza altida biri
oraninda arttirilir.” seklinde diizenlenmistir.>” 1997 tarihli tasari ile farkl
olarak bu tasarida “bilerek” ifadesi korunmus olup olasi kast fikri
reddedilmigtir. itiyadi sucluluk durumu ise 6nceki gibi madde icerisinde

degerlendirilmigtir.

1.1.2. 5237 Sayih Tirk Ceza Kanunu Dénemindeki Diizenleme

Nihayet hizlanan yeni kanun calismalari sonu¢ vermis ve 5237 sayili
TCK kanunlagarak yururlige girmistir. 5237 sayili kanunda bu sug¢ yine
malvarligina karsi suclar bélima icinde “su¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi” baslidi ile 165. maddenin ilk halinde “Bir sugun islenmesiyle
elde edilen egyay! satin alan veya kabul eden Kkisi, alti aydan G¢ yila kadar
hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir’ seklinde
dizenlenmisti.

Ancak Adalet bakanligi tarafindan hazirlanan 1/670 esas numarali 11
maddelik “Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarisi” 04.12.2008 tarihli bakanlar kurulu toplantisinda kabul
edilerek 07.01.2009 tarihinde Turkiye Blyuk Millet Meclisi'ne sunuldu. Tasari
15.01.2009 tarihinde Adalet Komisyonuna geldi. Yine tasar Avrupa Birligi
Uyum Komisyonuna da gdnderildi. Bu iki komisyonun raporunu sunmasindan
sonra tasar 16.04.2009 tarihinde Meclis Bagkanlik Divanina geldi. Bu tasari
26.06.2009 tarihinde mecliste kabul edilerek 5918 sayili kanun olarak
yurdrlige girdi.

S6z konusu 5918 sayili kanunun 3. maddesi; 5237 sayili Turk ceza
kanununun suc¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucunu
dizenleyen 165. maddesinde degisiklik 6ngérmektedir. Maddenin 6ngdrdugu
dizenleme geregince 165. madde “Bir sucun iglenmesiyle elde edilen esyayi

veya diger malvarligl degerini, bu sucun islenmesine istirak etmeksizin,

57 Donmezer, s. 532.
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satan, devreden, satin alan veya kabul eden kigi, alti aydan U¢ yila kadar
hapis ve on bin gine kadar adli para cezasi ile cezalandirihr’ seklinde
degistirilmistir.

Bu kanun ile madde metninin birka¢ yerinde degisiklik yapilmistir.
Sucun konusunu olusturan seyler 165. maddede “esya” olarak belirtiimigken
bu kanunda 6ngoérulen degisiklik uyarinca “veya diger malvarligr degerlerini”
ifadesi de eklenmigtir. Kanunun 3. maddesinin madde gerekgesinde
vurgulandigi GOzere bu degisiklik ile gerekgede bulunan ancak madde
metninde bulunmayan bu ifade madde metnine koyularak uygulamada ortaya
cikabilecek tereddutler giderilmek istenmisgtir.

5918 sayili kanun ile yapilan bir diger degisiklik ise madde metnine “bu
sucun islenmesine istirak etmeksizin” ifadesinin konmasidir. Bilindigi Gzere
765 sayili kanun déneminde 512. maddede bu ifade bulunmaktaydi. Ancak
kanun koyucu 5237 sayili kanunun 165. maddesine bu ifadeyi koymamayi
tercin etmisti. Yalnizca madde gerekgesinde “kisinin asil sugun iglenigine
istirak etmis olmasi, bu su¢ acisindan sadece bir sahsi cezasizlik sebebi
olugsturmaktadir” denilerek bu durum vurgulanmak istenmistir. Kanunun ilgili
madde gerekcesinde de belirtildigi Gzere yine de 6ncil suca istirak eden
kisinin bu madde geregince cezalandiriilmasinin énine gecilebilmesi icin bu
ifadenin madde metnine konulmasi distunulmugtir. Boylece 765 sayili kanun
déneminde 512. maddede bulunan bu ifade 5237 sayili kanun déneminde de
165. maddeye eklenmis oldu.

Yine bahsi gegen kanun ile hareket unsuruna iliskin de degisiklik
yapimistir. Bilindigi Gzere 5237 sayili kanunun 165. maddesinde hareket
unsuru “satin alan veya kabul eden” olarak ifade edilmekteydi. Ancak 5918
sayill yasa ile yapilan degisiklikle hareket unsurunu olusturan fiillerin sayisi
arttinlmig; “satan ve devreden” ifadesi de madde metnine konmustur.
Kanunun ilgili madde gerekgesine gére “s6z konusu sugu olusturan segimlik
hareketlere aciklik getirilmek istenmistir®®. Bu gerekceden 5237 sayili

kanunun 165. maddesinin 5918 sayili yasa ile yapilan degisiklikten dnce de

% Bkz. 5918 Sayili Kanunun 3. maddesinin madde gerekgesi
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aslinda “satan ve devreden” in cezalandirilmasini 6ngérdigu, ancak yine de
tereddit uyanmamasi bakimindan bu hareketlerin secimlik hareketler
igerisinde sayllmasinin uygun olacaginin disunuldigu anlasiimaktadir.

5918 sayili kanun ile yapilan bir diger degisiklik ise 5237 sayili
kanunun 165. maddesinde ©6nglrilen ceza miktarinin yukseltimesine
iliskindir. ilgili maddenin ilk haline gdre dngdriilen ceza “ alti aydan (¢ yila
kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezas!” iken ilgili degisiklik uyarinca

para cezasini Ust siniri on bin glne kadar adli para cezas!” olarak
degistiriimistir. 5918 sayili kanunun madde gerekgesinde de belirtildigi Uzere
sucun konusunu olusturan “malvarhdi degeri” nin énem ve degerinin ¢ok
farkll olabileceg@i; cogu zaman da degerinin tespitinin tam olarak mimkadn
olmadigi g6z 6nlnde tutularak para cezasinin Ust sinirinin degistirilmesi

amaclanmaktadir.

1.2. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Kanun koyucunun bir sugu koyarken gittigu temel maksat toplumsal
dizenin ve insan haklarinin korunmasidir. Ancak her sugun konulmasinda bu
genel amacin diginda ayri bir amag¢ da gudulir. Doktrinde suglar kategorize
edilirken birden fazla ayrim 6ngériimis olup bunlardan biri de korunan
hukuki yarara gére yapilan ayrimdir.”® Tabii ki bu ayrnmin yapilmasi
6nemlidir. CUnk( bir sugun dizenlendigi yer onun yorumunda ve
uygulamasinda c¢ok ciddi etkiler ortaya cikaracaktir. Bu husus 0&zellikle
doktrinde o kadar 6nemsenmektedir ki; konumuz olan su¢ bakimindan da
¢ok tartisiimistir. CUnkid bu dizenlenis sekli kanun koyucunun sug siyasetini
gOsterdigi gibi ayni zamanda sosyal degerlerinin énem sirasini da
gostermektedir.?® Nitekim giiniimiizde malvarligina karsi suclarin artmasi

neticesinde malvarligina karsi suglarin kanun sistematigindeki yeri de ayri bir

% Dénmezer, Kriminoloji, 8. Basi, Istanbul 1994. s.32.
% Dgnmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.2.
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dnem kazanmistir.?! 5237 sayili yasa da suclarin siniflandiriimasini ve dzel
kisimda dizenlemesini yaparken korunan hukuki yarara gbre ayrim yapmis
olup malvarligina karsi suclari da ayr bir baslik altinda dizenlemistir.

Suc esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi sucunda korunan
hukuki yararin ne oldugu mukayeseli hukukta ve Turk hukukunda c¢ok
tartisiimigtir. Bu su¢c 6nceden bir igtirak sekli olarak dizenlenmekte veya
sucluyu koruma ( kayirma ) cirmi ile birlikte mitalaa edilmekte iken; daha
sonralar 6zellikle 19. ylzyilda sug¢ esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi
sugunun bagimsiz bir su¢ olarak dizenlenmesi fikri agirlik kazanmaya
baglamistir.?? Tabi ki vurgulandigi Gizere bunda malvarligina karsi suglarda
gerceklesen artis ve toplumsal ihtiyag ¢ok dnemli etki yapmistir. Sunu
belirtmeliyiz ki bu sugun konusunu olusturan esyanin elde edildigi sugun her
ne kadar malvarligina karsgi bir su¢ olmasi gerekmiyorsa da genelde bdyle
olmasi ve bu sugun ihdasi neticesinde su¢ konusu esyanin Kisinin
malvarligina dénistnin saglaniyor olmasi nedeniyle korunan hukuki yararin
malvarligr oldugu belirtiimistir.®®

Ayni zamanda bu sucun iglenmesi nedeniyle sugtan elde edilen esya
el degistirmekte, deliller yok olmakta, dolayisiyla su¢ ve suclularin ortaya
cikartiimasi zorlagsmaktadir. Clnki{ suc esyalar ayni zamanda 6ncil suga ve
bu sucun failine ulasabilmek icin elde olan bir delil niteligindedir. Kolluk
kuvvetleri bu deliller sayesinde 6ncil sugun islendigini tespit edecek ve dncll
sucun faillerine ulasacaktir.®* Yine yargi organlari tarafindan bu delillerin
degerlendiriimesi sonucu 6ncul sugun failleri hakkinda karar verilecektir.
Dolayisiyla adli mekanizmanin islemesi bakimindan suga konu egsyalarin

tedavile girmemesi ve el degdistirmemesi ¢cok 6nemlidir. Yine sunu da

o1 Yapilan arastirmalar malvarligina karst suglarin sug cesitleri igerisinde en cok islenenler oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu husus da malvarligina karst suglarin 6neminin ne kadar arttigim
gostermektedir. Kaynak ( Erisim ) http//www.adlisicil.gov.tr. Tarih 02.04.20009.

62 Artuk,Yenidiinya, agm s. 80.

63 Tezcan, Erdem, Onok s. 490.

64 «“Ozellikle faillerin bir an 6nce yakalanarak adli olaylarin aydinlatilmasi suclulukla miicadelede ¢ok
onemlidir. Bu durum hem sugun iglenmesini 6nleyebilecegi gibi toplumsal huzurun bir an once tesis
etmesi saglandigindan kamu diizeni de korunmus olur. Ozellikle kolluk giiclerinin en &nemli gorevi
olan suc¢lulukla miicadelede kolaylik saglanmis olur.” Bkz. Halil Dag, “Su¢la Miicadele” , Polis
Dergisi Ocak — Subat — Mart Y11:9 Say1 34 s. 106.
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sOyleyebiliriz ki TCK da 6ngdérildigli manada bir tesvik olmasa da 6zellikle
belli nitelikte suclarda bu sugu meslek haline getiren kisilerin bulunmasi éncal
sugu isleyen Kisilerin isini kolaylastirdigindan dénceki sugun islenmesini cazip
hale getirmektedir.° Dolayisiyla hem suclunun ortaya cikariimasini
engelledigi icin hem de sucu tesvik ettigi icin bu su¢ ayni zamanda adliye
aleyhine islenen bir suctur.®® Yine bu sugun ihdasiyla énciil sugun failinin suc
arini esyadan yararlanamamasi bdylece sugun énlenmesi ve sugun neden
oldugu zararlarin gideriimesi amaclandigr i¢in bu sugun kamu dlzeni
aleyhine bir suc olarak da miitalaa edilmesi gerektigi savunulmustur.®’

Kanaatimizce sugla korunan hukuki yarari belirleyebilmek i¢cin madde
gerekgesini gbz oninde tutmak gerekir. CUnki madde gerekgeleri kanun
koyucunun iradesini yansitmakta ve amacini ortaya koymaktadir. Ayrica
madde gerekgceleri, madde metninin yorumlanmasinda en énce bagvurulmasi
gereken kaynaktir.®® 5237 sayili yasanin 165. maddesinin madde
gerekcesinde “suc¢ iglemek, hukuk toplumunda kisgiler icin bir kazancg
kaynagi olamaz. Bu nedenle, suc islemek suretiyle veya su¢ islemek
dolayisiyla elde edilen menfaatlerin piyasada tedaviile konulmasinin ve
suc iglemenin bir menfaat temini acgisindan cazip bir yol olarak
gorilmesinin 6nine gecilmek istenmistir. Bu milahazalarladir ki, bir
sucun islenmesi suretiyle veya bir sucun igslenmesi dolayisiyla elde
edilmis olan bir seyin satin alinmasi ve kabul edilmesi su¢ olarak
tanimlanmistir.” denmektedir.

% Ogzellikle cep telefonu ve diziistii bilgisayar gibi aletlerin ¢alinmasi hususunda calan kisilerin
genelde yas1 kiiltiirel seviyesi isyeri bulunmamasi nedeniyle bunlarin hepsini satmast miimkiin
bulunmadigindan calinan bu seyleri alan kisilerin varlig1 6n sucun islenmesini kolaylagtirmakta ve
cazip hale getirmektedir. On sugun failinin 1 tane bilgisayar1 satmasi miimkiinken caldigi 10 adet
bilgisayar1 satmas1 miimkiin bulunmadigindan 6zellikle boyle iiriinleri alan kisilere satabildigi i¢in bu
sucu isleyebilmektedir. Farkli illerde farkli yerlerde kurulan Pazar vb yerlerde bu tarz iiriinlerin daha
ucuz fiyata satilmasi hususu da bu gercegi gostermektedir.

% Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 367.

" Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 533.

% TBMM Adalet Komisyonunun TCK Tasarisina iliskin 3 Agustos 2004 tarihli ve esas 1/593, Karar
60 sayili Raporunda; madde metinlerinin yorumu agisindan onemli bir kurala yer verilmistir.
tasarida yer alan her bir madde kapsaminda madde basligi, madde metni ve madde gerekgesinde yer
verilmistir. Madde baglig1 ve gerekcesi, madde metninin ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir. Bu
husus, madde hiikiimlerinin yorumlanmas1 agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir.” TBMM Adalet
Komisyonunun TCK Tasarisina iliskin 3 agustos 2004 tarih ve Esas 1/593,Karar 60 sayili raporu,
TBMM, Donem 22, Yasama Y1l1;2, sira sayisi 664, s. 226, izzet Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 104.
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Gerekceden anlagilacagi Gzere kanun koyucu madde gerekgesinde bu
sucun korudugu hukuki menfaati agik¢ca ortaya koymustur. Bu gerekgeden
anlasilacagl Uzere kanun koyucu bu sucu malvarligina karsi suclar bashgi
altinda dizenleyerek korunan hukuki yararlardan birinin malvarligi oldugunu
ortaya koymussa da bagska amaclar bulundugunu da vurgulamaktadir. Madde
gerekcesinde belirttigi Gzere sug islemek bir kazang kaynagl olamaz. Boyle
bir durum kigilerin malvarhidina zarar verdigi gibi kamu dizenine de aykirlik
teskil edecektir. Zaten madde gerekcesinde de bu durumun hukuk toplumu
anlayisina aykirilik teskil edecedi vurgulanmistir. Gergekten hukuk disi
eylemlerin yaptirnmsiz kalarak kazang kaynagi haline gelmesi kisilerin hukuk
devleti ilkesine inancini kiracagr gibi kamuya karsi olan glvenin de
sarsiimasina neden olacaktir.

Ozellikle belirtmeliyiz ki ceza hukukunun genel bélimii; 6zel kisimdaki
madde metinlerini yorumlarken bilydk 6énem arz etmektedir. 5237 sayili
TCK’nin 1. maddesinde ceza kanununun amaglari sayilirken “hukuk devletini,
kamu dizen ve guvenligini, toplum barisint koruma ve suc islenmesini
6nlemek” ten bahsedilmektedir. Ceza kanununun genel amaci olan bu
hususlar bu maddenin gerekcesinde bir kez daha vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla bu sugla korunan hukuki menfaatlerden birinin de “kamu dizeni”
oldugunda tereddiit bulunmamaktadir. Su¢ esyasinin kabul edilmesi veya
satin alinmasi; su¢ ve suc¢lunun ortaya cikarilmasini da zorlastiracagindan
adliyenin g¢ikarlarini da tehdit etmektedir. Dolayisiyla korunan hukuki
degerlerden biri de sugun dnlenmesi ve ortaya ¢ikariimasidir. Yani bu sug
ayni zamanda adliye aleyhine iglenen bir sugtur.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki bu su¢ her ne kadar malvarligina karsi
suglar bagligi altinda dizenlenmisse de korudugu hukuki yarar karma nitelik
tagimaktadir. Bu sugun dizenlenmesi ile kigilerin malvarhginin korundugunda
bir tereddit bulunmamaktadir. Ancak bu sugun dizenlenmis olmasi ile
suclunun ortaya cikarilmasinin kolaylasmasi, sug¢ islenmesinin énlenmesi ve
sugtan elde edilen seylerin kazang kaynag! haline gelmesinin engellenmesi

nedeniyle adliyenin cikarlarini ve kamu dizenini de korunmaktadir.
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1.3. SUCUN UNSURLARI

1.3.1. Sucun Maddi Unsurlari

1.3.1.1. Fiil

Fiil; kisinin iradesiyle hakim oldugu, belli bir neticeyi gelistirmeye matuf
ve harici diinyada cereyan eden bir davranistir. Kanundaki su¢ tanimlarinda
mutlaka bir file unsur olarak yer verilmektedir. Bu fiil, herhangi bir insan
davranisi olmayip, bizatihi haksizlik teskil eden bir insan davranisidir.®®
Doktrinde bazi yazarlar ise; sugun bu maddi unsurunu “hareket” olarak
adlandlrmlg,lardlr.70 ister hareket ister fiil olarak adlandiralim haksizlik eden
ve harici dinyada varhk gbésteren bir insan davranigi sucun maddi
unsurlarindan biridir. Fiil icrai davranigla iglenebilecegi gibi ihmali davranisla
da islenebilir. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugundaki
fiiller de icrai davranisla islenebilir.

Sucgun kanuni tarifinde fiilin tanimlanigina gére suglar gesitli tasniflere
tabi tutulabilirler. Bu baglamda suglar; tek veya ¢ok hareketli suclar, serbest
hareketli suclar, bagl hareketli suclar, secimlik hareketli suclar ve mitemadi
suclar olarak bir ayrima tabi tutulabilirler.”’ Bu ayrima gére sug esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu, birden fazla alternatif hareketle
gerceklestirilebilecedi icin sec¢imlik hareketli bir sug¢ tipidir. Bu genel
acllamalardan sonra sugun maddi unsurunu olusturan fiilleri ayrintili olarak

inceleyelim

% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 153.

0 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 221.

" izzet OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi: Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara A¢ik Ceza
Infaz Kurumu Matbaasi, Ocak 2006 s.199.
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1.3.1.1.1. Satma ve Satin Alma

Tanimlar kisminda vurguladigimiz lzere “satma” ve “satin alma”
kavramlarinin neyi ifade ettigi maddede tanimlanmamistir. Yine gerekcede
de herhangi bir tanim yapilmamistir. Bu nedenle satma ve satin almanin neyi
ifade ettigi tartisma konusu olmustur. Borglar kanununda satim sdzlesmesi
tanimlanmis olup madde metninden anlasilacag! Gzere bir tarafin bir mal
vermeyi diger tarafin ise karsihginda bir bedel 6demeyi vaat ettigi bir malin
bir bedel karsihginda satin alinmasi amaciyla yapilan sézlesme olarak ifade
edilmektedir. Satin alma unsurunu dar yorumlayan yazarlara gore “satma” ve
“satin alma” unsurlari igerisine yalnizca Borglar Kanununda tanimlanan satim
sbzlesmesi sonucu suc¢ esyasinin satilmasi veya satin alinmasi hali
girmektedir.

Aksi gbrist savunan yazarlara goére ise 5237 sayili yasa 165.
maddede éngérilen “satma” veya “satin alma” daha genis bir kavram olup
yalnizca satim sdzlesmesi sonucunda su¢ esyasinin satilmasi veya satin
alinmasi kastedilmemektedir. Bu gorise gbre “satin alma” failin bir edim
karsiliginda her tirld hukuksal islemle sug esyasini mulkiyetine gecirmesidir.
Bunun karsihdi olarak “satma” ise failin bir edim karsihiginda her tarll
hukuksal islemle su¢ esyasinin millkiyetini baskasina devretmesidir.”® Sunu
belirtmeliyiz ki bir edim karsiliginda esyanin mdulkiyetinin gecisi sonucunu
doguran iki cesit hukuki islem bulunmaktadir. Bunlardan birincisi yukarda
inceledigimiz satim sbdzlesmesi digeri ise trampa sOzlesmesidir. Yani bu
tartisma sonucunda trampa s6ézlesmesinin maddede 6ngoérilen satma, satin
alma veya kabul etme, devretme unsurlarindan hangisi kapsaminda kalacagi
belirlenecektir.

Trampa so6zlesmesi taraflardan her ikisinin de bir mal vermeyi vaat
ettigi ¢ift tarafli bir hukuksal islemdir. Gérllecegi Uzere bu sdzlesme
geregince de taraflar birbirlerine bir edimde bulunmaktadirlar. Satim
s6zlesmesinden farki, satim sézlesmesinde taraflardan biri mal digeri para

2 Tezcan, Erdem, Onok, s. 494, ayn1 goriiste Bakici, Ozel Hiikiimler 1, s. 906.
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verirken; trampa s6zlesmesinde her iki taraf da bir mal vermektedir. Borglar
Kanunu 232. maddesi trampa s6zlesmesinin uygulamasi bakimindan satim
sbzlesmesine atif yaparak satim sézlesmesine iligkin hukuki dizenlemelerin
trampa sézlesmesine de uygulanacagdini éngérmektedir. Bu da iki hukuki
islem arasindaki benzerligi ortaya koymaktadir. Gergekten aralarindaki tek
fark taraflardan birinin edim olarak verdigi seyin niteligidir. Bilindigi Uzere
ginimizde pek yaygin olmasa da o6zellikle kirsal kesimde trampa
sbzlesmesi ¢cok yaygin olarak uygulanmaktaydi. KoylUler Urettikleri bir kisim
seyleri vererek karsiliginda para yerine yine kendi ihtiyaci olan baska bir mal
almaktaydilar. Yani herkes kendi drettigi seyleri ortaya koyarak bir mal
degisimi yapmaktaydi.”® Kanaatimizce aralarinda bu kadar benzerlik olan iki
hukuksal iglemi hareket unsuru bakimindan ayni unsur icerisinde telakki
etmek daha dogru olacaktir. Uygulamada da bu durum daha kolay olacaktir.
Doktrindeki en ©6nemli tartisma konularindan biri ise sugun
tamamlanma anina iligkindir. Tabil ki tesebbls vb. hususlara agiklik
getirebilmek icin sucun tamamlanma anini belirlemek gerekmektedir.
Doktrinde bazi yazarlara gbre sug esyasinin mulkiyetinin gegisini 6ngdren
s6zlesmenin tamamlanmis olmasi bu sugun olugmasi icin yeterlidir. Yani icap
ve kabulin kargilagmasi ile su¢ tamamlanir.”* Aksi g6risl savunan yazarlara
gbre ise Onemli olan mdalkiyetin gecis ani oldugundan tasinirlar ve
tasinmazlar bakimindan mdlkiyetinin gegisinin nasil olacagi tespit edilerek
buna gbére sucun tamamlanma ani belirlenmelidir. Yani sug¢ esyasinin
mulkiyetinin gegisine iligkin s6zlesme tek basina yeterli olmayip tasinirlarda
teslim tagsinmazlarda ise tescil ile mulkiyet gececeginden taginirlarda sugun
tamamlanma ani egyanin teslim ani tasinmazlarda ise tapuya tescil edildigi
andir.”” Ancak bu gérlisii savunan yazarlar sadece bunu belirtmekle

yetindikleri i¢cin bazi ihtimallere cevap vermemistir. Soéyle ki bu goérisu

® Halen bazi illerimizde aralarinda dostluk iliskisi olan esnaflar ticari hayatta bunu uygulayarak
sattiklar1 veya tirettikleri mallar1 degis tokus etmektedirler.

4 Centel, Zafer, Cakmut, s. 501.

3 Artuk, Yenidiinya, agm s. 85 aym goriiste Sinan ESEN, Malvarhgma Karsi Suclar-Belgelerde
Sahtecilik-Bilisim Alaninda Suclar, 1. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara 2007 Esen, s. 416.



47

savunan yazarlar mulkiyetin gecisini esas almisg olup tasinirlarda teslim

tasinmazlarda ise tescile vurgu yapmiglardir.

1.3.1.1.1.1. Taginirlar

Oncelikle tasinirlari degerlendirecek olursak bilindigi lizere 4721 sayili
Medeni Kanunun 768. maddesi geregince tasinirlarda malkiyetin gegisi icin
teslim zorunlu degildir. Kural bu olmakla birlikte kanun “teslim” dedgil
“zilyetligin devri” sarti aramistir. Yani malkiyetin gegisi icin zilyetligin devri
zorunlu olmakla birlikte bunun iki gesidi bulunmakta olup; zilyetlik teslimle
devrolunabildigi gibi teslimsiz de devredilebilmektedir. Tartisiimasi gereken
husus bu gbérise goére zilyetligin teslimsiz devredildigi hallerde bu sugun
olusup olusmayacagi, olusacaksa sugun tamamlanma aninin tespiti olacaktir.

Bilindigi Uzere zilyetligin teslim ile devredildidi( dolaysiz zilyet kilma)
haller; malin teslimi, araglarin teslimi, malin yeni zilyedin fiili hakimiyetine
birakilmasi olmak Gzere U¢ sekildedir. Teslim; malin madde itibariyle yeni
zilyedin eline verilmesi tarzinda olur. Malin tesliminde fiili olarak sug
esyasinin teslimi séz konusu olacagindan sugun olugsma anini belirlemede
herhangi bir tereddiit dogmayacaktir. Su¢c esyasinin teslimi aninda suc
olusacaktir. Araglarin teslimi ise esya Gzerinde fiili hakimiyeti saglayan seyin
teslimi suretiyle esyanin yeni zilyedin fiili hakimiyetine sokulmasidir. Buna en
cok verilen 6rnek otomobildir. Otomobilin anahtarlarinin verilmesi otomobil
Uzerindeki fiili hakimiyeti yeni kisiye devredeceginden sugcun olusma anini
tespit etmekte yine zorluk cekilmeyecektir. Ancak burada su hususu
belitmek gerekmektedir ki Karayollari Trafik Kanunu geregince otomobillerin
mulkiyetinin gecisi ancak tescille olabileceginden bu durumda hukuksal
anlamda otomobilin mulkiyetinin gecgisinden s6z etmek mimkin degildir.
Ancak ceza hukukuna bakan yoniyle 6nemli olan otomobilin failin fiili
hakimiyetine girisi oldugundan kanaatimizce bu durumda da araclarin (
anahtar ) teslimi aninda sugun olusacaginda bir tereddit bulunmamaktadir.
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Malin failin fiili hakimiyetine birakilmasi ise failin eski zilyedin yani suc
esyasini satan kiginin ayrica bir fiiline gerek kalmaksizin fiili hakimiyeti ele
gecirebilme imkanina kavusmasi ile miimkiin olabilir. Ornek verecek olursak
oncul sucu isleyen kisinin calmis oldugu suc esyasi teskil eden seyleri
sakladigr yere faili gotirerek kapilyr agmasi ve failin sugca konu seyleri
almasina musaade etmesidir. Yani burada aslinda bir nevi sbézlesme
bulunmaktadir. Dolayisiyla kisinin bu sugun failine sugun konusunu olusturan
esyay! fiili hakimiyetine sokma imkanini saglamasi ile su¢ tamamlanir. Yani
bu durumda sugun tamamlanma ani failin su¢ esyasinin bulundugu yere
g6turtlmesidir.

Zilyetligin teslimsiz ( dolayli ) devri halleri ise; temsilci aracihgiyla
devir, hukmen teslim, zilyetligin havalesi ve emtiayl temsil eden senetlerin
teslimi olmak (izere dért gesittir.”® 4721 sayili Medeni Kanunda 6ngérildiigii
Uzere zilyet olacak kiginin temsilcisine esya veya esyada iktidar saglayan
araglar teslim edilirse yeni zilyet temsilcisi aracihgiyla zilyetligi kazanmis olur.
Konumuza uygulayacak olursak; suca konu esya failin temsilcisine teslim
edildigi anda zilyetligin devri gerceklestiginden mulkiyet geg¢mis olur.
Dolayisiyla sucun tamamlanma ani esyanin veya egyaya iktidar saglayacak
araglarin failin temsilcisine teslim anidir. Gérilecegi lzere bu durumda da
sucun tamamlanma ani kolayca belirlenebilmektedir. Tabi ki bu ihtimalde
failin temsilcisi bakimindan sahsi durumuna gére istirak durumu séz konusu
olabilecektir.

Zilyetligin teslimsiz devir hallerinden biri de hikmen teslimdir. Medeni
Kanunun 978. maddesinde belirtildigi Gzere; énceki zilyet bir 6zel hukuki
iliskiye dayanarak zilyet olmaya devam eder ve kazanana dolayl zilyetlik
tanirsa yeni zilyet dolaylh zilyet olur. iste zilyetligin bu sekilde devrine hilkmen
teslim denmektedir. Bu konuda 6rnek verecek olursak dnceki zilyet bir egyayi
sonraki zilyede satmasina ragmen aralarindaki anlasma geregince sonraki
zilyedin talebiyle esyayi bir middet muhafaza edecekse iste bu anlasmanin

yapildigi anda hikmen teslim gerceklesmis olmaktadir. Dolayisiyla sugun

7 Oguzman, Selici s. 6.
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tamamlanma ani failin esyay! satin aldigi kisiyle bahsi gecen anlagsmayi
yaptigr andir. Gorilecegi lzere bu ihtimalde de sugun tamamlanma anini
tespit etmek kolaydir.

Dolayli zilyet durumunda olan Kkisinin, bu zilyetligini taraflarin
anlagmasi ile kazanacak olana devretmesine ise zilyetligin havalesi
denmektedir. Konumuzla alakali olarak 6rnek verecek olursak suca konu
esyanin satan kisi tarafindan t¢lncu kisiye kiraya verilmis olmasi durumunda
esyanin faile satilmasi halidir. Bu durumda da sugun tamamlanmasi ani
esyanin satan kisi tarafindan faile satilmasi igin yapilan sdzlesmenin
tamamlandigi andir. Gérilecegdi lzere bu ihtimalde de sugun tamamlandigi
ani tespit etmek mamkuinddar.

Zilyetligin teslimsiz devri hallerinden sonuncusu ise emtiayl temsil
eden senetlerin teslimidir. 4721 sayili medenin kanun 980. maddesinde “bir
tasiyiclya veya umumi magazaya birakilmig emtiayi( esyay! ) temsil eden
kiymetli evrakin teslimi emtianin ( egyanin ) teslimi gibi sonu¢ dogurur.”
denmektedir. Bu anlatimdan anlagilacagi Uzere egyay! temsil eden kiymetli
evrakin teslim alinmasi ile zilyetlik devredilmis olmakta ve dolayisiyla
mulkiyet gecmektedir. Dolayisiyla kiymetli evrakin teslim alindigr an sugun
olustugu an oldugundan burada da sucun tamamlandigi ani tespit etmek
kolaydir.

Tdm bu acgiklamalardan sonra tartismamiz gereken sey bu sugun ne
zaman tamamlanacagidir. Sugun tamamlanmasi igin icap ve kabulln yeterli
olmadigini teslimin gerekli oldugunu kabul edersek zilyetligin teslimsiz devri
hallerinde sug olusacak midir? Olusacaksa hangi anda olusacaktir?

Kanaatimizce bu sorunu ¢6zebilmek icin sugcun ihdasiyla korunmak
istenen hukuki yarara da atifta bulunmak gerekmektedir. Doktrinde belirtildigi
Uzere bu su¢ 6ncelikle malvarligi aleyhine bir sucgtur. Sugla korunmak istenen
en temel amag ise zaten éncil sugun islenmesiyle malvarlidi zarara ugrayan
failin  magduriyetinin  devam etmesinin  engellenmesidir.  Malvarlidi
bakimindan zarara ugrayan magdur esyanin bir bagskasina daha gegcisiyle bir
kez daha magdur olmaktadir. Sugun ihdasiyla korunan diger hukuki yararlar

bakimindan ise suc¢tan kaynaklanan esya tedavile girdiginden hukuk devleti



50

ilkesine aykiri olarak suc¢ bir kazan¢ kaynagi haline gelmektedir. Yine suca
konu esya el degistirdiginden suga ve suclulara ulasmak dolayisiyla adli
olaylarin ¢6zUmuU zorlagmaktadir. Burada sucun ihdasiyla korunmak istenen
hukuki yararlarin ihlalinin hangi anda gergeklestiginin tespit edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. icap ve kabuliin karsilikli tamamlanmasi, yani sdzlesmenin
tamamlanmasiyla bu hukuki yararlar ihlal edilmis olmakta midir? Yoksa
sOzlesmenin tamamlanmasi disinda zilyetligin teslimli veya teslimsiz olmak
Uzere devri ile mi ihlal gerceklesmektedir? Ya da sbzlesme sonrasinda
yalnizca teslim suretiyle zilyetligin devri halinde mi bu hukuki yararlar ihlal
edilmektedir?

Kanaatimizce sézlesmenin tamamlanmasi aninda heniz dig diinyaya
yansiyan somut bir adim bulunmadidindan bu anda sugun tamamlandigini
kabul etmek niyeti cezalandirmak gibi olacaktir. Ayrica 6nemli olan failin
tasarruf edebilme imkanina kavusmasi oldugundan ve sdzlesmenin
tamamlanmasi aninda fail henliz tasarruf edebilme imkanina kavusmamis
oldugundan magdurun magduriyetinin artmasi veya diger hukuki yararlarin
ihlal edilmesi s6z konusu olmayacaktir. Peki acaba egsyanin madden
teslimiyle mi su¢ tamamlanir yoksa zilyetligin teslimsiz devri hallerinde de
korunan hukuki yarar ihlal edildiginden su¢ tamamlanmis olur mu? Tabi ki
suga konu egyanin madden teslimi halinde magdurun magduriyetinin arttigi
dolayisiyla sugun tamamlandiginda siiphe yoktur. Onemli olan Zzilyetligin
teslimsiz devri hallerine iliskin bir tespit yapmaktir. Kanaatimizce zilyetligin
teslimsiz devri hallerinde de bu su¢ olugsmaktadir. $S6yle ki bu hallerde de fail
suca konu esya (zerinde tasarruf edebilme hakkina kavusmaktadir.
Dolayisiyla magdurun magduriyeti artmakta diger hukuki yararlarin ihlali de
sdz konusu olmaktadir. Ornek verecek olursak; temsilci araciligiyla zilyetligi
kazanma halinde failin temsilcisi esyayi teslim aldidi anda s6z konusu esya
Uzerinde her tOrl0 tasarrufta bulunma hakkini elde etmis olmaktadir.
Dolayisiyla bu durum magdurun magduriyetini arttirmakla birlikte diger hukuki
yararlari da ihlal etmektedir.

Ayrica sunu belirtmeliyiz ki kanun koyucu 765 sayili yasa déneminde

de hareket unsuru olarak “satin alma” ve “kabul etme” unsurunu ayri ayri
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saymaktadir. Suca konu esyanin teslim edilmesi zaten “kabul etme” hareket
unsurunu olusturmaktadir. Dolayisiyla teslimi zorunlu kabul ettigimiz takdirde
“satin alma” hareket unsurunu olugturacak her hareket ayni zamanda “kabul
etme” hareket unsurunu da olusturacagindan kanun koyucunun madde
metnine “satin alma” ve yine “satma” hareket unsurunu koymasinin anlamsiz
oldugu sonucuna varmak gerekecektir. Kanun koyucunun abesle istigal ettigi
kabul edilemeyeceginden “satin alma” hareket unsurunun olusabilmesi igin
teslimin zorunlu olmadigr yukarda saydigimiz zilyetligin teslimsiz devri
hallerinde de bu unsurun olugsacag! kanaatindeyiz.

Sonu¢ olarak kanaatimizce tasinirlarda bu sugun uygulamasi
bakimindan satin alma; her tarli hukuksal igslemle bir edim karsiliginda
zilyetligin teslim suretiyle veya teslimsiz olarak devri sonucunda esyanin
milkiyetinin bu sucun failine gecmesidir.”” Yine milkiyetinin bu sekilde
baskasina devredilmesi durumu ise “satma” fiilini olusturacaktir. Hemen sunu
da Dbelirtelim ki bizimde Kkatildigimiz gbérise gbre bedelin 6denip

ddenmemesinin sugun olusumuna herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.”

1.3.1.1.1.2. Taginmazlar

Yine dokirinde en 6nemli tartismalardan biri tasinmazlarin bu sucun
konusunu olusturup olusturamayacagidir. Bazi yazarlar bu sugun taniminda
her ne kadar bdyle bir ifade yoksa da sucun hareket unsurlari géz éninde
tutuldugunda bu sucun maddi konusunun ancak tasinabilir seyler
olabilecegini dolayisiyla tasinmazlarin bu sugun konusunu
olusturamayacagini savunmaktadirlar.”® Yine ayni gériisteki birtakim yazarlar

tasinmazlarin esya kabul edilemeyecegini dolayisiyla bu sugun konusunu

" Aksi goriige gore ““ esyanin satin alinmasina iliskin sézlesmenin tamamlanmis olmasi magdurun
magdurun malim tekrar elde etme sansini azaltan somut bir adimdir. Bu nedenle, satiga yonelik icap
ve kabuliin karsilagmasi ile su¢ tamamlanir.” Centel,Zafer,Cakmut, s. 501.
78 C g

Artuk, yemdunya, agm s. 86.
7 Erem, Ozel Hiikiimler, s. 818.
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olusturamayacaklarini savunmaktadirlar. Aksi gértst savunan yazarlara gore
ise bu sugun konusunu tasinmazlarda olusturabilir.%°

Esya hukuku bakimindan meseleye baktigimizda tasinmazlarin da
esya olarak kabul edildigi; hatta egyalarin tasinir-tagsinmaz olarak ayrimi

yapildigi anlasiimaktadir.?’

Gergekten tasinmazlarin bu sucun konusunu
olusturamayacagina dair kanunda herhangi bir kisittama bulunmamaktadir.
Tasinmazlarin ceza hukuku anlaminda esya kabul edilmesinde de herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Ayrica her ne kadar bazi yazarlar hareket unsuru
yéninden tasinmazlarin bu sugun konusunu olusturamayacaklarini
savunmuglarsa da satin alma unsuru bakimindan tasinirlar ile tasinmazlar
arasinda bir farklilik bulundugunu kabul etmek mimkin degildir®. Taginirlar
satin alinabilecegi gibi tasinmazlarda satin alinilabilecektir. 5237 sayili
yasanin ilgili madde gerekcesinde 6érnekleme yoluyla bu hususa acgiklama
getirilerek “sucgtan elde edilen tasinir veya tasinmaz esyanin kiraya kabul
edilmesi” denmek suretiyle tasinmazlarin bu sugun  konusunu
olusturabilecedinin  kabul edildigi anlasiimaktadir. Tim bu bilgiler
degerlendirildiginde kisitlayici herhangi bir yasal dizenleme bulunmadigina
gbre tasinmazlarin bu sucun konusunu olusturacagini kabul edebiliriz. Kaldi
ki 5918 sayilli yasa ile yapilan degisiklik sonucunda madde metnine
“‘malvarligi degeri” ifadesi sugcun konusu olarak eklenmigtir. Tasinmazlarin
malvarhidi degeri oldugu da tartismasiz oldugundan kanun koyucu yaptigi
degisiklik ile bu konudaki tereddtdu gidermigtir.

Tasinmazlarda bu sugun ne zaman tamamlanacagini da tartismak
gerekmektedir. 4721 sayih Medeni Kanunun 705. maddesinde belirtildigi
Uzere tagsinmazlarin milkiyeti tescille gegmektedir. Kanaatimizce sugun
olusma ani da tescilin gergceklesme anidir. Zaten bilindigi Gzere Medeni
Kanun, Tapu Kanunu ve Borglar Kanunu geregince haricen yapilan satimlar

gegersizdir. Yine bu durumda da sézlesmenin tamamlanma anini sugun

80 Tezcan, Erdem, Onok, s.490 aymi goriiste Artuk, Yenidiinya, agm s. 84.

8l Oguzman, Selici s. 5.

82 «“Ornegin bir kamu gérevlisinin yapmamasi gereken bir isi yapmak icin karsihginda riigvet olarak
bir daire almas1 durumunda, bu dairenin bu 6zelligini bilerek ondan satin alan fail de bu sucu islemis
sayilacaktir.” Artug, s. 527.
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tamamlanma ani olarak kabul edenler olabilecekse de kanaatimizce 6ncll
sugun konusunu olusturan tasinmaz tescil ile failin tam tasarrufuna
gireceginden sug tescil ile tamamlanmaktadir. Zaten ilgili madde de agikg¢a
kisinin  ancak tescille tasinmaz Uzerinde tasarruf yapabilecedi
vurgulanmaktadlr.83 Yine ayni maddede tescil disi kazanma yollar
sayllmigsa da “satma ve “satin alma” unsurlant bakimindan 6énemli
olmadigindan burada degerlendiriimeyecektir.

Satin almaya iliskin olarak tapusuz tasinmazlarda zilyetlikle iktisap
mimkdn oldugundan bu konuyu tartismak yerinde olacaktir. Bilindigi Gzere
tapusuz taginmazlar Zzilyetlikle iktisap edilebilmektedir.®* Yine bu
tasinmazlarin haricen satiimasi da mumkindir. Medeni Kanun ve ilgili
mevzuat geredince tapusuz tasinmazlar tasinir hikimlerine tabi olup
mulkiyet tasinirlarda oldugu gibi gecmektedir. Yani sdzlesme ve zilyetligin
devri ile milkiyet gegmektedir.?® Dolayisiyla sugun tamamlanma ani
tasinirlarda oldugu gibi zilyetligin devri anidir. Yine sunu belirtmeliyiz ki
taginirlardaki tim hakamler uygulandigi igin teslim zorunlu olmayip zilyetligin

her tiirl(i devriyle millkiyet gecebilmektedir.®®

83 MK. 705. madde 2. fikra “Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda
ongoriilen diger hallerde, miilkiyet tescilden once kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf
islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina baglidir”.

8 4721 sayih Medeni Kanunu Madde 713 - Tapu kiitiigiinde kayith olmayan bir tasinmazi
davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla zilyetli§inde bulunduran kisi, o
taginmazin tamami, bir pargasi veya bir pay: iizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline
karar verilmesini isteyebilir. Ayn1 kosullar altinda, maliki tapu kiitiigiinden anlasilamayan veya yirmi
yil once 6lmiis ya da hakkinda gaiplik karar1 verilmis bir kimse adina kayith bulunan taginmazin
tamaminin veya boliinmesinde sakinca olmayan bir pargasinin zilyedi de, o tasinmazin tamami, bir
parcast veya bir payr iizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini
isteyebilir.

3402 sayili Kadastro Kanunu Madde 14 - Tapuda kayitli olmayan ve ayni ¢alisma alani
icinde bulunan ve toplam yiiz6l¢limii sulu toprakta 40, kuru toprakta 100 doniime kadar olan (40 ve
100 doniim dahil) bir veya birden fazla tasinmaz mal, ¢ekismesiz ve araliksiz en az yirmi yildan beri
malik sifatiyla zilyetligini belgelerle veya bilirkisi veyahut tanik beyanlariyla ispat eden zilyedi adina
tespit edilir

5YARGITAY 8. Hukuk Dairesi E:2003/2817 K:2003/5132 T:08.07.2003 ictihad1 “Dava konusu
taginmaz tapusuz olan bir yerdir. Tapusuz tasinmaz satig ve devir bakimindan menkul hitkkmiinde olup,
TMK.nun 763. maddesi geregince satis ve devri ile miilkiyeti alicisina gecer. Dava konusu tasinmaz
davalinin satis ve devri ile miilkiyeti davaciya ge¢mis olup, satis parasinin 6denmemesi nedeniyle
davali satis sozlesmesini tek tarafli olarak bozamaz.”.

% YARGITAY 8. Hukuk Dairesi E:2003/1813 K:2003/5017 T:04.07.2003 “taginmazlar tapusuz olup,
TMK’nun 763. maddesi uyarinca miilkiyeti alicisina teslimle gecer. Ayni kanunun "hazirlar arasinda”
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1.3.1.1.2. Kabul Etme ve Devretme

Kabul etme ve devretmeye iligkin kanunda yapiimig herhangi bir
tanimlama yoktur. Yalnizca érnekleme yoluyla i¢erigi doldurulmak istenmigtir.
Gerekcede kabul etme unsurunu tanimlamak igin “tasinir veya tasinmaz
esyanin kiraya kabul edilmesi veya sucgtan hasil olan paranin 6ding¢ olarak
kabul edilmesi seklinde de gerceklesebilir. Diger secimlik hareket, sugtan
elde edilen esyanin satin alinmasidir.” denmektedir. S6z konusu madde
gerekcesinden yola c¢ikarak sugtan hasil olan seyin satin alma disinda
herhangi bir nedenle failin hakimiyet alanina girmesinin “kabul etme”
sayllacag! dusunulebilir. Nitekim ilerde vurgulanacagi Gzere Yargitay'in bu
disunceyi destekleyen kararlari bulunmaktadir.

Devretme kavrami ise; 5918 sayili kanun ile yapilan degisiklik
uyarinca madde metnine eklenmistir. Ilgili maddenin madde metninde ve
gerekcesinde herhangi bir tanim yapiimamistir. Ancak madde metninden
anlagilacagl Uzere yapilan degisiklikte “satma”, “satin alma” kavraminin
karsiligi olarak madde metnine kondugu gibi; “devretme” kavrami ise “kabul
etme” kavraminin kargih@i olarak madde metnine konmustur. ileride ayrintis
aciklanacagi Uzere su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu;
cok failli sug tiplerinden olan karsilasma suclarindan biridir. Dolayisiyla iki
kisinin karsilikli eylemi sayesinde bu su¢ gerceklesebilir. iste kanun koyucu
da “kabul etme” eyleminin karsiligi olarak yapilan fiili “devretme” olarak

adlandirarak madde metnine koymustur. Bu ylUzden “kabul etme” fiilinin

bashigini tasiyan 977. maddesi; "zilyetlik; seyin veya sey iizerinde hakimiyeti saglayacak araclarin
edinene teslimi veya edinenin onceki zilyedin rizasi ile sey iizerinde hakimiyeti kullanacak duruma
gelmesi halinde devredilmis olur” denildigine gore so6zlesme ile de, zilyetligin devir ve teslim edilmis
olacagini Ongormiistiir. Harici satislar da birer sozlesme olup, kullanilan kelimeler ve ciimleler
genisletici yoruma tabi tutuldugunda zilyetligin so6zlesme yolu ile ve hukuken devir ve teslim
edildiginin kabulii gerekir. Bundan ayr1 TMK’nun "hiikmen teslim" basligini tasiyan 766. maddesi ise
" bir taginirin miilkiyetini nakleden kimse 6zel bir hukuki iligkiye dayanarak o seyin zilyetligini
korursa, miilkiyet teslimsiz ge¢mis olur" ifade edildigine gore bu madde uyarinca da miilkiyetin
davaciya gectigi anlagilmaktadir. O halde davaci ve esinin taginmazlari fiilen elinde tutmalar1 ve
kullanmalar1 agiklanan ilkeler ve kanun maddeleri karsisinda hukuken bir deger tasimaz.”.
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anlamini ortaya koydugumuz zaman “devretme” fiilinin anlami da ortaya

cikacaktir.

1.3.1.1.2.1. Belirlilik ilkesi

Ceza hukuku, kisi hak ve hdrriyetleri Gzerinde en fazla etkisi olan bir
hukuk disiplinidir. Bu nedenledir ki, ceza hukuku uygulamasinda kisi hak ve
hirriyetlerini glvence altina almaya yOnelik olarak bazi prensipler kabul
edilmistir. Bu ilkelerden biri de “belirlilik ilkesi’dir. Buna goére; kanunda
dizenlenen su¢ tanimlarinin agik secgik olmasi gerekmektedir. Yani hangi
insan davraniginin su¢ olusturdugunun kanun metninden acgik bir sekilde
anlagilabilir olmasi gerekmektedir. Hangi insan davraniginin sug teskil ettigini
belirleyen kanun metinlerinin ¢ok agik herkes tarafindan anlasilabilir bir
sekilde dizenlenmesi gerekmektedir. Bu husus, yeni TCK’nin 2. maddesinde
“kanunun acikga su¢c saymadigr bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve
glvenlik tedbiri uygulanmaz” seklinde ifade edilmistir.?” Iste bu prensip
IsIginda “kabul etme” ve dolayisiyla “devretme” unsurlarinin anlamini da tam
olarak ortaya koymak gerekmektedir. iste “kabul etme” nin tam olarak neyi
ifade ettigini ortaya koyabilmek i¢in yorum yapmak gerekmektedir. Yorum, bir
kanun hikmudndn anlamini, kanun koyucunun gercek iradesini ortaya
cikarmaya yodnelik fikri bir faaliyettir.?® Suc ve ceza 6ngdren normlarin
kapsami bazen belirsiz olabilir veya kanun koyucu belirlemez, belirleyemez
veya uygulamaya birakir. Kapsam belirsizligi unsurlara iliskin de olabilir.2°
“kabul etme” hareket unsuru yéninden de tam bdyle bir durum vardir. 765
saylll yasa déneminde de ayni ifade kullaniimig kapsaminin belirlenmesi
uygulayiciya birakilmisti. Kapsam Yargitay ictihatlariyla belirlenmisti. Demek
ki kanun koyucu bu tercihi yerinde bulmus olacak ki 5237 sayili yasada yine
ayni yéntemi tercih etmistir. Bizim yapmamiz gereken ise hukukun genel

87 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 103.

8 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 104.

8 «“Ornek olarak 5237 sayitli TCK 232. maddede aile fertlerinde kotii muamele sugunu diizenlemis
ancak neyin kotii muamele teskil edecegi ortaya konmamistir.”, Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 111.
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ilkeleri ve ceza hukukunun sistematigini géz 6ndnde tutarak yapilacak
yorumla bu unsurun igerigini belirlemektir. Bilindigi lzere genelde
uygulamada iki cesit yorum tOri benimsenmektedir. Birincisi sekli (
gramatikal ) yorum ikincisi ise ruhi yorumdur. Kanaatimizce “kabul etme”
hareket unsurunun icerigini belirlerken her ikisine de basvurmak zorundayiz.
Gunkd kanunun asil anlamini bulmakla yikimli olan yorumcu ne sadece
kelimelere ve ne de sadece kanun koyucunun dislincesine bakabilir.
Kelimelerin anlami, kanunun sistematigi, gerekce, mukayeseli hukuk ve
kanun koyucunun amaci bir b0tin halinde degerlendirilerek ortaya

konmalidir.

1.3.1.1.2.2. Ceza Hukukunda Zilyetlik

Kabul etme kavraminin neyi ifade ettigini ortaya koyabilmek icin
6ncelikle esya hukukunda ve ceza hukukunda zilyetlik kavramini tartismak
gerektigi kanaatindeyiz. CUnkl “kabul etme” kavraminin zilyetlikle benzer
Ozellikler tasidigini disinmekteyiz. 4721 sayil Medeni Kanunun 973.
maddesinde “bir sey Uzerinde fiili hdkimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir”
denmektedir. Bu anlatimdan yola ¢ikarak doktrinde kanunun zilyetligi “bir sey
Uzerinde fiili hakimiyet” olarak tanimladigi sonucuna varilmigtir. Buna gére
“zilyetlik, bir seyde fiili hakimiyeti ele gecirmis ve onun kaybetmemis
olmaktir.”® Bunu ifade ettikten sonra ceza hukukunda zilyetligin neyi ifade
ettigini ortaya koymaliyiz.

Ceza hukukunda zilyetligin tanimi yapilmamigtir. Ancak 6zellikle
malvarligina karsi suglarda zilyetlik ¢ok buylk 6nem ifade etmektedir.
Konumuz olan sugta malvarligina kargi bir su¢ oldugundan zilyetlik kavramini
tartismak gerekmektedir. Doktrinde bu konuda iki géris bulunmaktadir. Ceza
hukukundaki zilyetlik ile 6zel hukuktaki zilyetlik kavramlarinin ayni oldugunu
savunanlar oldugu gibi; birbirinden farkli oldugunu savunanlar da mevcuttur.

Bizimde katildigimiz gérise gbére ise; 06zel hukuktaki zilyetlikle ceza

%0 Oguzman, Selici, s. 49.
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hukukundaki zilyetlik birbiriyle baglantilidir. Ancak 6zel hukuktaki zilyetlik
kavrami daha dar oldugundan bunu degistirerek genigletmek ve bunu ceza
hukukuna uygulamak gerekmektedir. Bu genigletme tim fiili durumlari
kapsamalidir. En 6énemli farkliliklardan biri ise 6zel hukuktaki zilyetlikte fiili
hakimiyete eslik eden insan ruhu gercek hak sahibi gibi hareket etmektir.
Ceza hukukundaki zilyetlikte ise fiili hakimiyete eslik eden insan ruhu
“yaninda bulundurma ruhuna” sahip olmaktir.”’ Kanaatimizce bu ayrim gok
yerindedir. Ozellikle “kabul etme” kavraminin icerigini belirlerken bu ayrim
¢cok isabetli olacaktir. Mesela Yargitay birgok kararinda sug esyasi olan tasita
gezmek maksadiyla binen failin eylemini “kabul etme” olarak nitelemistir.%?
Dikkat edilirse bu durumu 6zel hukuktaki zilyetlik kavramiyla ifade etmek
mumkin degildir. Bu olayda fail motosiklet Gzerinde “fiili hakimiyet”
kurmaktadir. Ancak gercek hak sahipligi ruhuna sahip degildir. Yani olayda
ne kendi malkiyetindeymis gibi bir ruh hali ne de bagka bir hak sahipligi ruhu
bulunmamaktadir. Fail yalnizca “yaninda bulundurma ruhu”na sahiptir. Kabul
etme kavraminin igerigini belirlerken bu ayrimin yol gdsterici olacagi
kanaatindeyiz.

Doktrinde benimsenen bagka tanimlarda da benzer goérusler
savunulmaktadir. Yapilan bir tanima gére kabul etme; satin alma diginda
herhangi bir yolla belirli bir stre icin veya siresiz olarak esya Uzerindeki fiili
egemenligin bilerek ve isteyerek faile gecmesidir.?® Dikkat edilirse vurgulanan
iki ifade bulunmaktadir. Birincisi; fiili hakimiyet ikincisi ise yaninda
bulundurma ruhu ( isteme unsuru ) dur. Her ne kadar bu husus kismen
manevi unsuru ilgilendirdiginden o kisimda incelenecekse de “kabul etme”
hareket unsurunun olusabilmesi icin fiili hakimiyet sarti yaninda bu
unsurunda bulunmasi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi takdirde su¢ esyasinin
habersizce failin fiili hakimiyetine girmesi durumunda cezalandiriimasi

gerekecektir.

*! Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 286.

2 “hirsizlik sucuna katilmayan, ancak ¢alinti oldugu bildigi mobilete gezmek amaciyla binen sanigin
eylemi” (Yargitay 6. ceza dairesinin 26.01.2004 tarih ve 2002/19812 E 2004/486 K sayili karari -
Noyan, s. 608).

93 Tezcan, Erdem, Onok, s. 494.
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Tom bu aciklamalardan yola cikarak “devretme” kavraminin ne
anlama geldigini ortaya koyabiliriz. Yukaridaki kriterler dikkate alindiginda
devretme; fail tarafindan 6ncul suctan elde edilen esyanin satma disinda
herhangi bir nedenle fiili hakimiyetinin yaninda bulundurma ruhuna sahip bir
baska kigiye gecirilmesidir.

1.3.1.1.2.3. Sug Esyasinin Miras Kalmasi Durumu

Kabul etme hareket unsuru ydoninden en ¢ok tartigilacak konulardan
biri ise miras yolu ile gegme durumudur. Bilindigi Gzere medeni hukukta miras
halinde zilyetligin ve mdalkiyetin mirasg¢iya higbir isleme gerek kalmaksizin
gececegine dair bircok dizenleme bulunmaktadir. Medeni kanunun 599.
maddesinde temel bir kural belirlenerek mirasin mirasginin 6lima ile bir
blatdn halinde mirasgilara gececegi hatta zilyetligin dahi dogrudan gecgecegi
ongdrilmistir.** Medeni Kanunda ayni nitelikte baska maddeler de
mevcuttur. Mesela taginmazlarda mulkiyet miras ile tescile gerek kalmaksizin
gecmektedir.®®

iste bu hallerde mirasa konu olan seyin éncll sugun islenmesi ile elde
edilmis olmasi durumunda sucgun olusup olugsmayacaginin tartigiimasi
gerekmektedir. Doktrinde bazi yazarlara gére “kabul etme”’nin ne sekilde
olacagr kanun koyucu tarafindan belirtiimediginden bu hallerde de sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu tamamlanmis olacaktir.%®
Egder bu hallerde sucun olusacagini kabul edeceksek sucun tamamlanma

anini da tespit etmemiz gerekecektir. Eger medeni hukuktaki Kkriterleri

% 4721 sayih medeni kanun Madde 599 - Mirascilar, mirasbirakamn 6liimii ile mirast bir biitiin
olarak, kanun geregince kazanirlar.Kanunda ongoriilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere mirascilar,
mirasbirakanin ayni haklarimi, alacaklarini, diger malvarligi haklarmi, tasimir ve tasinmazlar
tizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanirlar ve mirasbirakanin borg¢larindan kisisel olarak
sorumlu olurlar.Atanmig miras¢ilar da mirasi, mirasbirakanin 6limii ile kazanirlar. Yasal mirascilar,
atanmig mirascilara diisen mirasi onlara zilyetlik hiikiimleri uyarinca teslim etmekle yiikiimliidiirler
%4721 saylli Medeni Kanun Madde 705 - Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.Miras,
mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda 6ngoriilen diger hallerde, miilkiyet
tescilden once kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu
kiitiigiine tescil edilmis olmasina baglidir.

% Donmezer, s. 537 ayn1 goriiste Artug s. 530.
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uygularsak mirasc¢inin  6lUmG ile miras bir bOtin halinde mirasciya
gececeginden sucun tamamlanma aninin murisin 6ldigd an oldugunu kabul
etmek gerekecektir. Ancak goérildigla Uzere bu durumda failin tamamen
kendi iradesi disinda gerceklesen dogal bir olay neticesinde cezalandiriimasi
gerceklesecektir. Ceza hukukunun temel ilkeleri uyarinca bir kiginin kendi
disinda gerceklesen bir durum neticesinde cezalandirilmasini savunmak
muimkan degildir. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da bilindigi Gzere
Medeni Kanun mirasgilara mirasi reddetme hakki tanimaktadir.®” Mirasgilar
kural olarak mirasi miras birakanin 6liminden itibaren U¢ ay icinde
reddedebilirler. Ancak yine ayni kanunun 609. maddesinde belirtildigi Gzere
mirasin reddi kayitsiz sartsiz olmaldir. Peki bu durumda miras kalan seyler
icerisinde 6ncul suctan elde edilen bir esya bulunmasi durumunda mirasin
tamamen reddedilmesi mi gerekecektir? CUnkii sadece o0 esgyanin
reddedilmesi mUmkin degildir. Ayrica mirasglya bdyle bir yukumliluk
yuklenmesinin dogrulugunu da tartismak gerekecektir. Tum bu nedenlerle
medeni hukuktaki kriterler ile sorunun ¢ézilemeyecegdi anlagiimaktadir.
Kanaatimizce miras halinde durumun tespiti icin yukarda
vurguladigimiz ceza hukuku kapsaminda uygulanabilecek zilyetlik kriterleri
uygulanmahdir. Kabul etme hareket unsurunun olusabilmesi icin fiili
hakimiyet sarti yaninda failin yaninda bulundurma ruhuna sahip bulunmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Miras yolu ile ge¢me halinde de bu iki sart
gerceklesebileceginden sucun olusmasi mamkindir. Ancak sucun olusumu
bakimindan medeni hukuktaki kriterler yerine bu kriterlerin uygulanmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde kisi higbir sey yapmadan sug islemis olacaktir.
Fail murisinden kendisine miras kalan ancak éncll sugun islenmesi ile elde
edilen bir egyay! yaninda bulundurma ruhuyla fiili hdkimiyetine gegirirse sug
esyasini kabul etmis olacaktir. Yani sucun tamamlanma ani diger “kabul
etme” hallerindeki gibi belirlenecektir. Sonug¢ olarak diyebiliriz ki mirasin yasa

geregdi irade disi gectigi hallerde miras¢i acisindan kast dolayisiyla manevi

Ty721 sayilli MK Madde 605 - Yasal ve atanmis mirascilar mirasi reddedebilirler. Madde 606 -
Miras, ii¢ ay icinde reddolunabilir.Bu siire, yasal miras¢ilar i¢in miras¢t olduklarini daha sonra
ogrendikleri ispat edilmedik¢e mirasbirakanin oliimiinii 6grendikleri; vasiyetname ile atanmig
mirasgilar i¢in mirasbirakanin tasarrufunun kendilerine resmen bildirildigi tarihten islemeye baslar.
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unsur eksik oldugundan sug¢ olusmayacaktir. Diger hallerde ise belirledigimiz
kriterler uygulanacakir.

Devretme bakimindan bir degerlendirme yapacak olursak; muris
bakimindan bu sucun olusup olusmayacag tartisilabilir. Kanaatimizce éncdl
sugtan elde edilen esya eger murisin 6lUmu ile mirasgilara gegerse; 6lumden
6nce fiili hakimiyet mirascilara ge¢cmediginden suc¢ unsurlari itibariyle
olusmayacaktir. Yine murisin miras¢i atamasi halinde de fiili hakimiyet 6limle
gececeginden murisin 6limune kadar su¢ unsurlari itibariyle olusmayacaktir.
Ol bir kisinin suc¢ islemesi de mimkiin bulunmadigindan miras yolu ile
gecislerde muris tarafindan sug¢ esyasini devretme sugunun islenmesi
mumkin degildir. Yine burada da kast dolayisiyla manevi unsur eksikligi
bulundugundan sug unsurlari itibariyle olusmayacaktir.

1.3.1.1.2.4. Sug Esyasini Nakletmek

Yine 6ncul suga karismadan sug¢ esyasini nakleden kimselerin eylemi
de “kabul etme” olarak nitelendirilmistir.?® Doktrinde ise bu eylemin “kabul
etme” unsurunu olusturacag! ancak yine de kanun koyucunun bunu madde
metninde ayrica belitmesinin yerinde olacagi savunulmustur.®® Kanaatimizce
buna gerek yoktur. Yukarda vurguladigimiz kriterler uygulandiginda bu
eylemin “kabul etme” olusturdugu zaten kesin olarak belirlenmektedir. Bu tar
eylemlerde de suca konu egya failin fiili hakimiyetine girmekte ve fail bu
esyayl yaninda bulundurma ruhuna sahip olmaktadir. Dolayisiyla kanun
koyucunun bunu ayrica madde metnine koymasinin kazuistik bir yaklagim
olacagini dugiinmekteyiz. Ancak tabii ki bu tir eylemlerde failin eyleminin
faile yardim sucu kapsamina girip girmeyeceginin tartisiimasi gerekmektedir.

o8 “sikayetcinin diikkkanindan caldiklar1 suga konu esyalar1 ¢uvallara dolduran saniklarin oradan ticari

araciyla tesadiifen gecen sanik haciyr durdurup esyalart tasittiklarinin anlagilmasina gore sanik
hacinin eyleminin 765 sayili TCK 512. maddeye uyacagi” Yargitay 6. ceza dairesinin 16.11.1989
tarih 1989/8530 E 1989/9033 K sayili i¢tihad: kaynak Kubilay ramazan sh. 373 ayn1 nitelikte “sanigin
calmti etlerin naklinde kullanilan kamyonu bilerek kullanmak bigimindeki eyleminin 765 sayilit TCK
512. maddesine uydugu gozetilmeden” ( Y. 6 CD. 24.12.2002 T 10391 E 14857 K sayil ictihadi -
Parlar, Hatipoglu, s. 1151).

% Donmezer, s. 537.
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1.3.1.1.2.5. Saklama Eyleminin Durumu

5237 sayill TCK 165. madde ile 765 sayili TCK 512. madde arasindaki
en 6nemli farklihiklardan biri de 5237 sayili yasada “saklamak” tabirine yer
verilimemesidir. Saklamak; esyanin ortaya c¢ikariimasini énlemeye matuf her
tarl0 davranistir. Kabul etmek ise; sucun islenmesiyle elde edilen egyanin her
tarli hukuki islem neticesinde failin fiili hakimiyetine gecici veya surekli olarak
girmesidir. Doktrinde ¢ogu yazarca da benimsenen gorlse goére saklama
fiilinin gerceklesebilmesi icin dncelikle kabul etme olgusunun gerceklesmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla saklama eyleminin cezalandirilabilmesi igin
kanunda acik¢a sayllmasina gerek yoktur. Nitekim bizce de yerinde olarak
kanun koyucu bunu gbzeterek saklama kavramini 5237 sayill yasa
déneminde madde metnine almamigtir.

Doktrinde 06zellikle 765 sayih TCK ddneminde “saklamak” fiilinin
aslinda 765 sayilli TCK 296. maddede sayilan “faile yardim sucgu” nu da
olusturdugu dolayisiyla su¢c esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucunda secimlik hareketlerden biri olarak sayilmasinin gereksiz oldugu da
savunulmustur. Bu gértse gbre 6ncil suctan elde edilen esya ayni zamanda
o6ncul suca iliskin delil olusturdugu icin bu esyanin saklanmasi 296.
maddedeki normu da ihlal etmektedir.'"® Ancak sunu belirtelim ki bilindigi
Uzere 765 sayili TCK’nin 296. maddesinde birden fazla sug tipi bulunmakta
iken; 5237 sayill TCK da bu sug tipleri ayrilmis olup birka¢ madde halinde
dizenlenmistir. Sug¢ delillerinin saklanmasini su¢ olarak dizenleyen madde
ise 281. maddedir. Bu maddede “Gergegin meydana ¢ikmasini engellemek
amaciyla, bir sugun delillerini yok eden, silen, gizleyen, degdistiren veya bozan
Kisi, alti aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” denmektedir.
Yani goérllecegi Uzere bu sug tipinde 6zel kast olarak “gercegin meydana
cikmasini engellemek” aranmaktadir. Yani 5237 sayili kanunun sistematigi
bakimindan “saklamak” fiili failin kastina goére iki sucu da olusturabilecektir.

100 Sahin, agm, s. 26 vd.
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Dolayisiyla 5237 sayili TCK ddéneminde “saklamak” fiilinin su¢c esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi sugcu bakimindan “kabul etme” segimlik
hareketini olugturabilecegi kanaatindeyiz.

Sonug olarak kanaatimizce kabul etme; dncll sugun iglenmesiyle elde
edilen esyanin her t0rli hukuki iglem neticesinde yaninda bulundurma
ruhuna sahip olan failin gegici veya surekli olarak fiili hakimiyetine girmesidir.
Bu tanimdan yola ¢ikarak devretme ise; her tirli hukuksal iglem neticesinde
fail tarafindan 6ncll sugtan elde edilen esyanin fiili hakimiyetinin yaninda

bulundurma ruhuna sahip olan bir baskasina gegirilmesidir.

1.3.1.1.3. Onceden islenmis Bir Sug¢ Olmasi

Su¢ esyasinin  satin  alinmasi veya kabul edilmesi sugunun
olugsabilmesi icin 6nceden islenmis bir sugun bulunmasi ve bu sugun
tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Buna sugun 8n sarti adi verilir.'®" Sugun
tamamlanmis olmasi édnemlidir. Cinkl tamamlanmamis bir suga ne amagla
olursa olsun yardim etmek istirak kapsaminda degerlendirilir.'% Onciil sug
tesebbls asamasinda kalmis ise esya elde edilememis olacagindan bu
sucun islenmesi miimkiin degildir.'® Kanunun lafzindan anlasilacagi (izere
ilk su¢ adli su¢ olmalidir. idari su¢ veya kabahat olmamalidir. ilk sugun kasitli
veya taksirli olmasi 6nemli degildir. Malvarh@: aleyhine iglenmis bir sug¢
olmasi da zorunlu degildir. Satin alinan veya kabul edilen esya hirsizlik,
yagma gibi suclardan elde edilmis olabilecegdi gibi rlsvet, irtikap, sahtekarlik
gibi suglardan da elde edilmis olabilir. Hatta éncll sug; su¢ esyasinin satin

alinmasi veya kabul edilmesi sucu dahi olabilir."**

101 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 368.

102 Artuk, Yenidiinya, agm s. 83.

103 Centel, Zafer, Cakmut, 5.499.

194 Fransa’da esas sucun hirsizlik, inanci koétiiye kullanma, dolandiricilik ciiriimlerinden biri olmasi
gerektigi uzun zaman ileri siiriildiikten sonra Fransiz Yargitayr 1945 yilinda verdigi bir karar ile bu
fikri benimsememis Onceki sucun herhangi bir su¢ olabilecegini kabul etmistir, Ayrint1 i¢in bkz.
Donmezer, s. 534.
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1.3.1.1.3.1. Onciil Sugun Mahkemece Tespiti

Onciil sug; sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun
konusunu olusturan egya veya malvarligi degerinin dogrudan veya dolayl
olarak elde edildigi suctur. ilk sugtan dolayr mahkdmiyet karari verilmis
olmasinin gerekip gerekmedigi, mesela esyanin elde edildigi sucun, genel
affa ugramis ve meydana geldigini bilerek aldigi durumlarda sugun olusup
olusmayacag tartismalidir.'® Yine sikayete tabi suclarda sikayet sartinin
gerceklesmemesi'®, yas kiictkligi, sahsi cezasizlik sebebi gibi hallerde
sucun olusup olugsmayacagi tartisilmistir. Doktrinde genelde savunulan
gbrlise gore dnceki sucun failinin akil hastaligi, akrabalik vb. sahsi cezasizlik
nedenleri ile cezalandirilamamasi, devletin cezalandirma yetkisini ortadan
kaldiran hallerin varh@ veya kovusturma kosullarinin gergeklesmemesi,
genel veya 6zel af durumu, énceki sugun zamanasimina ugramasi gibi
hallerin vari§i bu sugun olusumuna etki etmez. Onemli olan énciil sugun
soyut olarak cezalandirilabilir nitelikte olmasidir. Onceki suca gére bu sug
bagimsiz bir suc olup, kendine &zgii, ayr ve yeni bir haksizlik olusturur.’®’
Ancak Ogretide bazi yazarlar 6ncll sugun cezalandirilmasinin ya da
kovusturulmasinin mimkin bulunmadig hallerde bu sugun olusacagini kabul
etmenin zor oldugunu savunmuslardir.’®®

5237 sayili yasanin 165. maddesinin gerekcesinde bu hususa aciklik
getirilmigtir. Gerekgcede “ bu sucgtan dolayl daha énce mahk(imiyet hikmi
verilmis olmasi gerekmez. Daha 6énce islenmis suctan dolayi failin kusurlu
sayllmasi veya cezalandirimasi gerekmez. S6z konusu sugun

cezalandirilabilir olmasi da gerekli degildir. Once islenmis olan suc,

195 Pransiz Yargitayr temel su¢ cezalandirilabilir nitelikte degilse yataklik sugunun olusmayacagina
karar vermistir. Ancak Yargitaya gore temel sucun islendiginin yargisal olarak tespiti yeterlidir; failin
mesela af nedeniyle cezalandirilmamis olmasi sucu ortadan kaldirmaz. Bkz. Donmezer, s. 534.

106 Isvicre CK 160. maddesinin 3. fikrasinda bu sucun cezalandirilmast 6nciil sug sikdyete bagh ise
sikayet kosulunun gerceklesmesine baghdir. Artuk, Yenidiinya, agm s. 84.

107 Noyan, s. 601; Aym goriiste Artuk, Yenidiinya, agm s. 83, Tezcan, Erdem, Onok, s. 491.

108 Erem, s. 2501.
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sorusturmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli bir su¢ olabilir. Hatta bu
suctan dolayl sikayet yoluna basvurulmamis veya sikayetten vazgecilmis
olabilir.” denmektedir. Bu gerekge doktirinde yasanan tartismalarin eseri
olacak ki tim hususlara agiklik getiriimek istenmistir.

Kanaatimizce gerekcede vurgulandidi Gzere dnemli olan éncul sug
failinin  cezalandirlmasi  degildir. Onceki sucun soyut nitelikte
cezalandirilabilir olmasi yeterlidir. GUnkd birbirinden bagimsiz iki su¢ s6z
konusu vardir. Bu suclarin birbirine bu sekilde baglanmasi uygun degildir.'®
Bu sugun failinin zilyetligine aldigi esyanin su¢ esyasi oldugunu bilerek
almasi halinde maddi ve manevi unsurlari ile su¢ olugsmaktadir. Zaten 6nemli
olan 6ncll sugun objektif unsurlariyla olusup olusmamasidir. Yukarida
saydigimiz tom hususlar sugun unsurlari  diginda yaptinm ve
cezalandirabilme ile alakali durumlardir. Onciil sugun failini etkileyen
degismelerin bu sucgun failine sirayet ettirilmesi mimkin degildir. Gunku
yukarida sayilan nedenlerle dnceki sucun yaptirimsiz kalacagi hallerde bu
durum iglenen sucun suc¢ vasfini ortadan kaldirmamaktadir. Ancak sunu
belirtelim ki bir esyanin su¢ esyasi zannedilerek satin alinmasi veya kabul
edilmesi durumunda gercekte esya suctan elde edilmemisse mefruz sug s6z
konusu olur.°

Onceki sucun varliginin mahkemece tespit ediimesi gerekmektedir.
Onciil suca iliskin yargilama heniiz baslamamissa sorusturmanin y(iriitiimesi
icin hakim evraki cumhuriyet savcisina génderecektir. Eger ilk sug icin dava
acllmis ise bu muhakemenin sonucu bekletici mesele yapilacaktir. Bu
davanin sonucuna goére eldeki davayi sonuglandirmak gerekecektir Ancak
belirtelim ki Yargitay bircok kararinda éncil suga iligkin yargilamanin bekletici
mesele yapilmasini gerekli gérmemis su¢ egyasini satin alma sugunu

yargilayan mahkemenin sadece bu yargilamaya ilisgkin mahkeme dosyasini

109 Yargitay 6. ceza dairesi de bir kararinda iki sugun birbirinden bagimsiz olduguna vurgu yapmuistir.
“hirsizlik mali satin alma ile hirsizlik sucu bagimsiz suglar oldugu halde, sugu birlikte islemeyen
saniklarin sarfina neden olduklar1 yargilama giderlerinden ayri1 ayri sorumlu tutulmalar1 yerine,
dayanigsmali olarak sorumlu tutulmalarina karar verilmesi yasaya aykiridir.” ( Yargitay 6. ceza
dairesinin 15.02.2005 giin ve 2003/15303 - 2005/ 1428 sayil1 karar1 - Noyan, s. 601).

19 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 368.
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getirip incelemesi gerektigini belirtmistir'"’

Ancak kanaatimizce 6ncll sucgu
yargilayan mahkeme ile su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sugunu yargilayan mahkeme muimkdn oldugu kadar bu iki yargilamayi
birlestirmelidir.'"?'"® Tabit ki bu durumda birka¢ hali tartisma zorunlulugu
bulunmaktadir. Onceki sucun sikayete tabi oldugu durumlarda sikayet
yoklugu nedeniyle savcilikga kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya
mahkemece disme karari verilirse durum nasil ¢ézllecek. Kanaatimizce sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu inceleyen mahkeme
gb6rev alaniyla ilgili olarak nispi muhakeme yoluyla éncil sugun varhginin
sabit olup olmadigini tartisacaktir. Glnkl dncll su¢ hakkinda kamu davasi
acilmis olmasi gibi bir sart aranmamistir."’* Mahkeme &ncill sucun sabit
oldugunu kabul ederse diger sartlarin varhdi halinde mahkimiyet karari
verecektir. Gerekgede vurgulandigi Uzere 6ncll sugtan dolayr mahk(imiyet
karari verilmesi zorunlu olmadigindan &6ncil sugun soyut nitelikte
cezalandirilabilir olup olmadiginin yargilamay! yapan mahkemece tespit
edilmis olmasi yeterlidir. Ancak mahkemece bu husus kesin olarak tespit
edilmeli ve gerekgeye islenmelidir.'™

Mahkemenin hem 6ncil sugu hem de sug¢ esyasinin satin alinmasini
veya kabul edilmesi sugunu inceledigi hallerde mahkeme 6ncul sugtan beraat

karari verirse ileride de aciklayacagimiz Uzere beraatin gerekcesi 6nem

i Suga konu altin bileziklerin, sug tarihine gore degeri belirlenip, sanigin bilezikleri kag liraya satin
aldiginin saptanmasi; Mehmet Emin Bekar ve Huriye Bekar hakkinda katilan Giil Senli'ye yonelik
yagma sucundan agilan Antalya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2001/600-2001/524 sayili dava dosyasi
da getirtilip incelenerek, kanitlarin bir biitiin halinde degerlendirilmesiyle sonucuna gére sanigin
hukuki durumunun takdiri gerekirken, eksik incelemeyle yazli sekilde hiikiim kurulmasi, (6. CD.,
28.11.2005, 17132-10888 - Noyan, s. 605 ).

"2 Soyaslan , Ozel Hiikiimler, s. 368.

Nitekim Yargitay da bir ictihadinda bu hususu vurgulamistir. “Suca konu telefonun, ¢alindig
gecenin sabahinda sanik tarafindan kullanilmaya baslandiginin anlasilmasina, sanigin dosya igerigiyle
uyusmayan savunmasina ve dosya igerigine gore, sanigin hirsizlik sucunu isledigine iliskin bir kisim
kanitlarin bulunmasi karsisinda, bu dosyanin, hirsizlik sugundan sorusturmast devam eden 2004/50
sayili dosya ile birlestirilerek, sanik hakkinda hirsizlik sugundan da dava acilmasi saglanarak kanitlar
bir biitiin olarak degerlendirilip sonucuna gore, hukuki durumunun takdiri gerektigi gozetilmeden
yerinde ve yeterli olmayan gerekgeyle beraat karari verilmesi,” (Y. 6. CD., 27.03.2007,7887-3727,
Parlar, Hatipoglu, Aciklamalh- Yeni Ictihatlarla 5237 Sayih Tiirk Ceza kanunu Yorumu, 4 cilt,
Gozden Gegirilmis 2. Baski, Seckin Yayincilik Ankara 2008, s. 2618).

4yeli Ozer OZBEK, Yeni Tiirk Ceza Kanunu izmir Serhi: Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun
Anlamy, 2. Cilt, Seckin Yayinevi Ankara 2008, s. 1325.

"5 Fransiz Yargitayr mahkeme ilaminda 6nciil sugun unsurlarinin gosterilip izah edilmemis olmasini
bozma nedeni yapmustir. Donmezer, s. 534.
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tagimaktadir. Mahkeme soyut olarak cezalandirilabilen bir sugun varhgini
tespit ederse; 6ncul sugtan yargilanan saniklar beraat etse de delil durumuna
gbre su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu olusabilecektir.
Yani mahkeme o6ncll suga iligkin yargiladigi saniklar hakkinda sugu
igledikleri sabit olmadigindan veya islemedikleri sabit oldugundan beraat
karari verir ancak bagkalari islemis olsa dahi bir sucun varligini tespit ederse
ortada soyut olarak cezalandirilabilen bir su¢ oldugundan su¢ egyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugu olusabilecektir. Ancak eger mahkeme
diger nedenlerle (mesela sugun unsurlarn itibariyle olusmamasi), beraat
karari verirse bu durumda “soyut olarak cezalandirilabilen” bir sugtan s6z
edilemeyeceginden bu eylemden elde edilen esya da su¢ esyasi olarak kabul
edilemeyecek; dolayisiyla su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucu unsurlar itibariyle olusmamis olacaktir. Sonug¢ olarak bu durumda sug¢
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugcundan yargilanan sanik

hakkinda da beraat karari verilecektir.

1.3.1.1.3.2. Oncill Sugtan Dolay! Beraat Karari Veriimesi Durumu

Oncil suca iliskin yapilan yargilama sonucunda beraat karari verilmesi
halinde kabul etme veya satin almanin mimkin olup olmadigi sorusu akla
gelebilir. Bilindigi Gzere 5271 sayili Ceza Muhakemesi kanununda beraat
karari verilebilecek haller tahdidi olarak sayiimistir."'® Yiiklenen fiilin kanunda
sug¢ olarak tanimlanmamig olmasi halinde ortada bir su¢ bulunmadigindan
sucun varhgini kabul etmek mimkin degildir. Yine hukuka uygunluk
nedenlerinin varligi hallerinde su¢ olugsmayacagindan sucgun var oldugu
sbylenemez. Gerekgede belirtildigi Gzere éncll su¢ bakimindan failin kusurlu

bulunmasi zorunlu olmadigindan bu halde soyut olarak cezalandirlabilir sug

16 5571 sayitli CMK 223/2 madde ve fikrasi “Beraat karari; a) Yiiklenen fiilin kanunda suc olarak
tanimlanmamis olmasi, b) Yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, ¢) Yiiklenen
su¢ acisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, d) Yiiklenen sugun sanik tarafindan
islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, e) Yiiklenen sugun sanik
tarafindan islendiginin sabit olmamasi hallerinde verilir .”.
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bulundugundan kanaatimizce o6ncuil sugun varligini kabul etmek gerekir.
Yiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi veya sanik
tarafindan islenmediginin sabit olmasi hallerinde ise yine soyut olarak
cezalandirilabilir bir su¢ bulundugundan énciil sug vardir. Onemli olan bir
sucun varlhigidir. Bu sucun kimin tarafindan iglendiginin  énemi
bulunmamaktadir. Bu durumda beraat karari sadece yargilanan faillerin s6z
konusu sug ile irtibatlarinin olmadigina dair resmi bir agiklama olmasindan,
ortada bagka kisi veya kisilerce iglenmis bir sucun var olmadigini ifade
etmediginden sug¢ esyasinin satin alinmasi sugunun varhgi ihtimal dahilinde
olacaktir.""” Yani énciil sucun islendigi sabit ise faili belli olmasa da sugun
varligi kabul edilecektir.”’®"'® Bu iki sucun birbirinden bagimsizhiginin
geregidir. Hatta bazi yazarlara gére éncidl sugun tam olarak belirlenmesine
ve sanik tarafindan bilinmesine dahi gerek yoktur. Yalnizca birden fazla olasi
filden birisi oldugunun tespit edilmis olmasi yeterlidir."®® Yani dncil sugun

hukuki nitelendirmesi bu sugun hukuki varligini etkilemeyecektir.

1.3.1.1.3.3. Oncil Sucun Yurt Disinda iglenmis Olmasi

Oncill sucun yurtdisinda islenmis olmasi halinde cifte sucluluk
prensibine uyulmak kaydiyla yani éncul sugun hem islendigi tlke hukuku hem
de Turk hukukunda sug¢ sayillmasi halinde dncil sucgtan elde edilen esya yine

bu sugun konusunu olusturacaktir.'®’

1 Degirmenci, s. 435.

18 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 368.

19 Yargitay 2. Ceza Dairesi 22.12.1943 tarih 2933 esas sayil kararinda “ asil fiil sabit olmadan 512.
(5237 sayili1 TCK 165. madde ) maddeye muhalif hareket edenlerin mesul tutulamayacaklarina” karar
vermistir. Donmezer, s. 534.

120 Esen, s.413 Aymi goriiste Artuk, Yenidiinya, agm s. 83, Tezcan, Erdem, Onok s. 492.

121 Degirmenci, s. 435, ayn1 goriiste Artuk, Yenidiinya, agm s. 83.
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1.3.1.1.3.4. Onciil Sucun Sug Olmaktan Gikarilmasi

Onciil sucun sug olmaktan cikariimasi halinde &n sart gerceklesmemis
oldugundan su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu
olusmayacaktir. Glinkl s6z konusu eylem yasa koyucu tarafindan artik hukuk
dlzenini ihlal edecek nitelikte gérilmemektedir. 5237 sayih TCK nin 7.
maddesi'?® geregince bu degisiklik geriye vyiiriiyecedinden &ncill suc
basindan itibaren olusmamis kabul edilecektir.'®® Oncill suc¢ ortadan kalktigi
icin bundan elde edilen egya da suc¢ esyas! olmaktan ¢ikmaktadir. Yani bu
durumda sugun soyut cezalandinlabilirlik vasfi ortadan kaldirildigi icin artik
oncdl sugun varligini kabul etmek mimkun degildir. Bu durumda lehe yasa
uygulamasinin yapilmasi zorunludur. Ancak bdyle degil de &6ncil sug
sikayete tabi hale getirilseydi 6ncul sugun varhgi bakimindan hicbir degisiklik

s6z konusu olmayacakti.

1.3.1.2. Sucun Konusu

5237 sayih TCK'nin 165. maddesinin ilk halinde sugun konusunu
belitmek icin “esya” ifadesi kullaniimakta ancak herhangi bir tanim
veriimemekte; madde gerekgesinde ise genis bir tanimla “her tarli ekonomik
degder, yani malvarh@i degerleri” denmekteydi. 5918 sayili yasa ile yapilan
degisiklik ile “malvarligi degeri” ifadesi madde metnine de konulmustur.
Dolayisiyla kanaatimizce o6nemli olan “ekonomik deger” ve “malvarhgi

degerleri’ ile kastedilen seyi ortaya koymaktir. Doktrinde ceza hukukunda

1225237 sayili TCK 7. madde : “Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére su¢ sayilmayan bir
fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige
giren kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolayr da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hitkmolunmugsa infazi ve kanuni neticeleri

kendiliginden kalkar.”.

123 Degirmenci, s. 437.
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malvarhdr kavraminin 6zel hukuka g6re daha genis oldugu ekonomik
degerden yoksun olsa da manevi-duygusal degeri olan bir seyin de ceza
hukuku acisindan malvarligr degeri olusturacagi belirtilmigtir. Yine doktrinde
hukuki anlamda esyanin ayni zamanda ekonomik bir deger olusturdugu da
belirtilmistir.'?*

Tanimlara aciklik getirilebilmesi icin érnekler verilmesi gerekmektedir.
Mesela gizli mektup kagidi itibariyle bir ekonomik degerdir. Ancak asil olan
onun manevi degeridir. Manevi degeri itibariyle ceza hukuku anlaminda bir
malvarhidi degeridir. Yine yukaridaki tanimdan anlagilacagi Uzere insan
disinda bir sey oldugundan hukuki anlamda esyadir. Sevdiginiz bir insana ait
bir sa¢ veya sakal kili ceza hukuku anlaminda manevi degeri itibariyle bir
malvarligi degeridir. Ancak ekonomik olarak bir degeri bulunmamaktadir.’?®
Yine doktrinde belirtilen bir gbérise gobre ise vdcuttan aynldigr icin bir
esyadir.'®

Mukayeseli hukukta da ceza hukuku anlaminda esya taniminin farkh
oldugu belirtilmigtir. Bu tanima gdre ceza hukuku anlaminda esya; ekonomik
degderleri dikkate alinmaksizin bedensel varlidi olan butin maddelerdir.
Talepler ve haklar ise esya kabul edilemezler ancak belgeler, talepler veya
bedensellestiriimeye yonelik diger haklar ve veri tasiyicilari, kendileri bizzat
esya olmadiklari halde suca konu olabilirler. Yasayan insan vicudu esya
olmamakla birlikte vicuttan ayrilabilen peruk, protez vb. seyler ayrildiklar
takdirde esya olarak kabul edilebilirler.'?’

Kanaatimizce doktrinde de belirtildigi Uzere esyanin maddi degerinin
6nemi yoktur. Ayirt edici unsur olarak yukarida verdigimiz “malvarligi degeri”
kriteri uygulanmalidir. Yani ekonomik veya manevi- duygusal degeri olan her
sey bu sugun konusunu olusturabilir. Kaldi ki kanun koyucu da bu gérusu
benimsemis olacak ki madde gerekgesinde bulunan bu ifadeyi teredditleri

gidermek bakimindan madde metnine eklemistir.

124 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 277.

125 Tabi ki 6zel insanlara ait bu tarz seylerin satilmasi halinde bir ekonomik degeri olabilecegi
diisiiniilebilirse de bu istisnai bir durum olup genelde ekonomik deger ifade etmeyeceklerdir.

126 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 278.

127 Prof. Dr. Johannes Wessels, Prof. Dr. Thomas Hillenkamp, “Hirsizlik ve Giiveni Kotiiye
Kullanma Suclarr”, Ceviren Prof. Dr. Yener Unver, Icel,Unver, s. 19.



70

Yine doktrinde bir malin sugtan elde edilen esyalarla gelistiriimig
glzellestirilmis olmasi durumunda bunu bilen fail bakimindan sugun
olusacagi; mesela bir mobilyanin suctan elde edilen esya ile cilalanmasi
halinde bu mobilyanin artik suca konu olacagi belirtilmistir.'*® Dikkat edilirse
bu durumda kabul edilen esyanin aslinda kendisinin sugla ilgisi yoktur. Ancak
sugtan elde edilen esya bu egyanin buttnleyici parcasi haline getiriimektedir.
Tabi ki bu dislnce uygulamada bazen sorun cikarabilecektir. Sdyle ki
hirsizhk konusu oto lastiginin takildigr araci kabul eden kisi bakimindan
sucun olusacaginda tereddlt yoktur. Clnkd zaten lastik bash basina kabul
edilmektedir. Ancak mesela bir tarlayi satin alan ve kiralayan failin bu tarlanin
hirsizik mal  bir tarim aletiyle otlarinin temizlendigini veya ekime
hazirlandigini bilmesi durumunda bu su¢ olusacak midir? Kanaatimizce bu
durumda sug¢ olugsmayacaktir. Glinki cilalama érneginde failce suca konu sey
( cila ) kullaniimis vaziyette olsa dahi somut olarak kabul edilmektedir.
Verdimiz 6rnekte ise suca konu egya( tarim aleti ) nin kabul edilmesi s6z
konusu olmadigindan suc¢ olugsmayacaktir. Yani kanaatimizce bir egyayi
guzellestiren veya geligtiren suca konu egsyanin bu gelistirdigi veya
guzellestirdigi esya Uzerinde somut bir varhidi bulunmalidir. Aksi takdirde
guzellestirilen veya gelistirilen esyanin kabul edilmesi sug teskil etmeyecektir.

Doktrinde talep ve haklarin dogrudan bu sucun konusunu
olusturmayacaklari belirtilimistir. Ornek olarak dolandiricilik yoluyla elde
edilen banka hesabinin bu sucun konusunu olusturamayacag! ancak, talep
ve haklarin belgelenmek suretiyle somutlasmasi ve maddi bir binye
kazanmas! halinde bu suca konu olabilecegi belirtilmistir.'>® Mesela alacak
hakki bu sugun konusunu olusturamayacakken alacak karsiliginda c¢ek
veriimesi halinde alacak hakki somutlastigi icin artik s6z konusu ¢ek bu suga
konu olabilir.

Doktrindeki bir diger tartisma konusu tasinmazlarin durumudur. Bazi
yazarlar bu sucun taniminda her ne kadar bdyle bir ifade yoksa da sucgun

hareket unsurlari g6z 6ninde tutuldugunda bu sucun maddi konusunun

128 Donmezer, s. 53§.
129 Tezcan, Erdem, Onok, s.490 aym goriiste Artuk, Yenidiinya, agm s. 85.
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ancak tasinabilir seyler olabilecegini dolayisiyla taginmazlarin bu sucun
konusunu olusturamayacagini  savunmaktadirlar.’® Yine bazi yazarlar
tagsinmazlarin esya kabul edilemeyecegini dolayisiyla bu sugun konusunu
olusturamayacaklarini savunmaktadirlar.’®' Aksi gériisii savunan yazarlara
gore ise bu sucun konusunu tasinmazlar da olusturabilir.'®® 5237 sayili
yasanin gerekcesinde Ornekleme yoluyla bu hususa aciklama getirilerek
“suctan elde edilen tasinir veya tasinmaz esyanin kiraya kabul edilmesi”
denmek suretiyle taginmazlarin bu sugun konusunu olusturabileceginin kabul
edildigi anlagiimaktadir.

Kanaatimizce de tasinmazlarin bu sugun konusunu olusturmasina
engel teskil edecek higbir durum bulunmamaktadir. Yukarida da
vurguladigimiz Gzere uygulanmasi gereken kriter “malvarligi degeri” kriteridir.
Tasinmazlarin da ekonomik bir deger ifade ettigi de belli olduguna goére bu
sucun konusunu olusturabilir. Ornekleyecek olursak dolandiricilik, resmi
evrakta sahtecilik vb. bir sug isleyerek bir taginmazi kendi adina tescil ettiren
sahsin bu durumu bilen 3. kisiye bunu satmasi veya bagka surette
devretmesi halinde kendi adina tescil yapan ve dolayisiyla kabul eden veya
satin alan bu 3. kiginin fiili su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucunu olusturacaktir. Mesela belirttigimiz sekilde suc iglenmesi suretiyle
elde edilen evde suc¢ esyasl oldugunu bilen kisilerin oturmasi, bu evi
kiralamasi halinde yine bu su¢ olusacaktir. Kanaatimizce 5918 sayili yasa ile
yapilan degisiklik sonucunda “malvarligi degeri” ifadesi madde metnine
konulmus olmakla; tagsinmazlarin ise bir malvarligi dederi oldugu tartismasiz
oldugundan bu konuda artik tereddit kalmamistir.

Doktrinde ve uygulamada en ¢ok tartisilan seylerden biri de 6ncul
suctan dolayli olarak elde edilen seylerin bu sugun konusunu olusturup
olusturamayacagidir. Doktrinde bu konuda iki ayri géris bulunmaktadir.
Birinci gbris bu sugun maddi konusunu olusturacak seyin dogrudan &éncdl

sugun islenmesi suretiyle elde edilmis olmasi gerektigini, suga konu seyin

130 Erem, Ozel Hiikiimler, s. 818.
131 Donmezer, s.536...
132 Tezcan, Erdem, Onok, s.490 aym goriiste Artuk, Yenidiinya, agm s. 84.
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yerine gecen degerlerin( calinan para ile alinan kirk ) bu sugun konusunu
olusturamayacagini savunmustur.’®® Ozellikle 765 sayili TCK déneminde
512. maddede “clirimden hasil olan para ve sair esyadan” s6z edilerek
suctan elde edilen esyanin baska bir degere dénismesi halinde bu yeni
deg@erin sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun konusunu
olusturamayacaginin kanun koyucu tarafindan agikca kabul edildigi
savunulmustur.'®*

Karsi gorisl savunan yazarlar ise sugtan dogrudan ve dolayh olarak
elde edilen seylerin bu sucun konusunu olusturabilecegini savunmuslardir.’®®
Sug esyas! kavraminin genis yoruma tabi tutulmasi gerektigini ¢alinan para
ile alinan kirkiin de bu sugun konusunu olusturacagini savunmuslardir.’®
Yine bu goérlOsl savunanlara gbre Onemli olan failin esyanin suctan
kaynaklandigina dair bilgisidir. Eger fail sug¢ esyasinin baska seye
dénistirildigini biliyor ve bilerek kabul ediyorsa bu sug olusur.™’

Bu hususta kanun koyucunun tercihinin  6nem tasidigini
disinmekteyiz. Her ne kadar kanun gerekceleri baglayici olmasa da madde
metni yorumlanirken ilk basvurulmasi gereken kaynaklardandir. 1997 tarihli
TCK 6n tasarisinin madde gerekgesinde acik¢a 6nctil sugtan dolayli olarak
elde edilen seylerin su¢c esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucunun konusunu olusturamayacag! yazilmisti. Ancak 5237 sayili TCK’nin
yurdrlikte olan 165. maddesinin madde gerekgesinde ise “bir sugtan
dogrudan veya dolayh olarak elde edilen her tirli ekonomik deger, yani
malvarligi degerleri, bu sugun konusunu olusturabilir” denmektedir. Yani
kanun koyucunun iradesi madde gerekcesinden acgikga anlasiimaktadir.
Kanaatimizce bu gerek¢ceden de yola ¢ikarak diyebiliriz ki éncll sugtan
dolayli olarak elde edilen seyler de bu sucun konusunu olusturabilir. Ozellikle

yukarda vurgulandigi Gzere bizim de katildigimiz géris 6énemli olan failin

133 Tezcan, Erdem, Onok, s.491.

134 Zafer, s. 122.

135 Donmezer, s. 536.

136 Ramazan Ozkepir, Kubilay Tasdemir, Malvarhgma Kars1 Suclar, Ankara Eyliil 1993, s. 364.
137 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 277 ayn1 goriiste Artuk, Yenidiinya, agm s. 85, Esen, s. 414.
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esyanin kaynagi hakkinda bilgisidir. Zaten bdyle kabul edildidi takdirde 5237
sayill kanun sistematiginde bir butlnlik olugsacaktir.

765 sayili yasa donemindeki tartismalardan sonra 5237 sayili yasa
acikca bu sucun olasi kastla olusabilecegini kabul etmistir. Olasi kast durumu
da bizim kabul ettigimiz fikri desteklemektedir. Ornekleyecek olursak bir sirket
calisaninin girketten caldigi parayla karisina 10 yillik maasi degerinde bir
yUzik almasi durumunda kocasinin maasini bilen kadinin bu yizidi kabul

etmesi durumunda sug olusacaktir.'®

CuUnkd maddi konu bakimindan her ne
kadar yOzUk 6ncul sugtan dolayli olarak elde edilmigsse de sonraki sugun
sanigl kadinin bu yizdgin kaynagina dair olasi kast kapsaminda bilgisi
vardir. Yani eger sugtan elde edilen esya tedavile girmigse sanigin bu
esyanin kaynagina dair bilgisine bakilmalidir. Failin 6ncll sugun tim
ayrintilarini yani sucun ne zaman kim tarafindan ne sekilde islendigini
bilmesine gerek yoktur. Esyanin sugtan elde edildigi mevcut kosullara gére
anlasilabiliyorsa sucun olustugunu kabul etmek gerekecektir.'*® Ancak tabif ki
deger dusukIGga vb. seyler tek basina yeterli olmayacaktir. Yine suca konu
sey para ise bunun baska para birimine cevrilmesi halinde de bu kriter
geregdince sug olusacaktir.

Kanaatimizce kanun koyucu sugun konusuna iligkin yapilan tim bu
tartismalari g6z éndnde tutarak yerinde bir degisiklikle 5237 sayili kanunun
165. maddesinin madde metnine “malvarligi degeri’ ifadesini eklemistir.
Cunkid degisikligin gerekcesinde belirtildigi Gzere aslinda bu sucun konusunu
olusturan seyler 6ncil sugtan dogrudan veya dolayh olarak elde edilen
seylerdir'®. Ancak eskiden yalnizca madde metnine bakildigi icin sugun
konusu dar yorumlanmakta ve yalnizca sugtan somut olarak elde edilen
seylerin bu sugun konusunu olusturabilecegi distiniimekteydi. iste malvarligi
degeri ifadesi madde metnine konuldugu icin bu tartismalar da son
bulacaktir. Clnkl sugtan dolayh olarak da elde edilse bir seyin malvarligi

degeri olup olmadigini ve bir sucgtan elde edilip edilmedigini tespit etmek

18 Fransadaki uygulamalarda da benzer nitelikte kararlar verilmistir. Ayrint1 i¢in bkz. (Donmezer, s.
537).

139 Tezcan, Erdem, Onok, s.495.

10 Bkz. 5918 Sayili Kanunun 3. maddesinin madde gerekgesi
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kolaydir. Dolaysiyla sucun konusu daha net olarak belirlenebilecektir. Yine
yapilan degisiklik sayesinde tagsinmazlar ile talep ve haklarin sugun konusunu

olusturup olusturamayacagi da rahatca ortaya konabilecektir.

1.3.1.3. Sucun Fail ve Magduru

1.3.1.3.1. Fail

Bu sucun faili herkes olabilir. Ancak bu sugun failinin énctl suga istirak
etmemis olmasi gerekmektedir. 5237 sayili yasanin 165. maddesinin ilk
halinde bu durum madde metninde duzenlenmemis olmakla birlikte
gerekcede acikca belirtildigi Gzere dncil suca istirak eden kimsenin bu sucgu
da islemesi durumunda bu kisi agisindan yalnizca sahsi cezasizlik sebebi
s6z konusu olmaktadir. 5918 sayili yasa ile yapilan degisiklik ile madde
metnine “bu sugun iglenmesine istirak etmeksizin” ifadesi eklenerek bu husus
daha net olarak ortaya konmustur. Bu durum su noktada 6nem arz
etmektedir. Bilindigi Gzere mahkemelerin verebilecegi kararlar ve bunlarin
nedenleri 5271 sayili CMK’da agikca ve tahdidi olarak sayilmistir.
Mahkemelerin bu nedenlerle ve bu hiukimler disinda karar vermesi mimkuin
degildir. Konumuza iliskin olarak da failin 6ncul suga istirak etmis olmasinin
acikga “sahsi cezasizlik sebebi” olusturdugu belirtiimektedir. 5237 sayili
CMK’nin 223. maddesinde sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi halinde “ceza
veriimesine yer olmadigina” karari verilecegi belirtiimektedir. Yani éncul suga
istirak eden bu sucun faili olamaz demektense éncil suca istirak etmis olmak
bu su¢ acisindan sahsi cezasizlik sebebi olusturur demenin daha dogru
olacag! kanaatindeyiz. Ancak yine bazi yazarlara gére bu durumda &éncul

suca istirak eden kiginin eylemi cezalandiriimayan sonraki davraniglar olarak
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degerlendirilecedinden 6ncll suca istirak eden kisi su¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugunun faili olamayacaktir.'!

Yine doktrinde belirtildigi Gzere 6ncll sugun magduru olan kiginin bu
sucun faili olamayacag belirtiimektedir. Bu goérisu tartisirken éncdl sucun
magdurunun ayni zamanda su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucunun magduru da olup olmadigini ortaya koymak gerekmektedir.
Doktrinde bazi yazarlar bu sugun magdurunun belirli bir kisi olmadigini
belirtmislerdir.'*? Aksi gérlisii savunan yazarlara gére ise; bu sucun magduru
éncil sugun konusunu olusturan seyin zilyedi veya malikidir.'*®

Kanaatimizce sugun magdurunun belirlenebilmesi igin énemli olan
sucun ihdasiyla korunmak istenen hukuki yarari ortaya koymaktir. Bu sugun
ihdasiyla hem malvarligi, hem kamu dizeni korunmak istenmigtir. Ayni
zamanda bu sucun islenmesi dnlenmek istenmistir. Ancak sucun ceza 6zel
kisminda dizenlendidi yerden de anlasilacag tUzere korunmak istenen asil
sey malvarhdr degerleridir. Yani en temel amag¢ Kkisilerin malvarliginin
korunmasidir. Dolayisiyla buradan yola gikarak diyebiliriz ki bu sugun en
6nemli amaci 6ncdl sugun magdduriyetinin bir an 6nce giderilmesidir. Bu
amagla birlikte kamu ddzeninin de korunmasi amaglanmigtir. Ayni zamanda
sug islenmesi de 6nlenmis olacaktir. Sonug olarak diyebiliriz ki her ne kadar
tek magdur 6ncil sugcun magduru degilse de magduriyeti en belirgin ve
somut olan kisi 6ncul sugun magdurudur. Tabi bununla birlikte sugun
sikayete tabi olmamasindan da anlagilacagi Uzere bu sucun bir diger
magduru ise kamudur.

Sonu¢ olarak 6ncul sugun magduru ayni zamanda bu sugun
magdurudur. Dolayisiyla kisi hakkini yeniden elde etmis olacagindan islemis
oldugu fillin sug teskil etmesi mimkin degildir.'** Bir kisinin kendisi aleyhine
su¢ islemesi mumkin olmadigindan ve dolayisiyla bir sugta magdur ve fail
sifatl birlesemeyeceginden ortada islenemez bir sug¢ vardir. Bu nedenle éncul

sucun magduru bu sugun faili olamayacaktir.

141 Esen, s. 415.

142 Ozbek, s. 1325.

143 Artuk, Yenidiinya, agm s. 82.

144 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 369.
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Doktrinde 6ncul sug islenirken suga konu esyaya zilyet olmamakla
birlikte esya Uzerinde hak iddia eden Kkisinin de fail olamayacag!
savunulmustur.'® Yargitay bu ihtimalde énciil sug islenirken zilyet olan kisi
ile zilyet olmayan kisi arasindaki uyusmazhgin hukuki nitelikte olduguna karar
vermistir'®® Bilindigi (zere 765 sayili yasa déneminde ihkaki hak 308.
maddede sug¢ olarak dizenlenmekteydi. 5237 sayili yasa déneminde bu sug¢
konulmamis bunun yerine ceza 6zel hikimler kisminda bazi suglar
bakimindan bu amacla gerceklestirilen eylemler daha az yaptirima tabi
tutulmustur. Mesela hirsizlik sugunun hukuki alacagin tahsili amaciyla
gergeklestiriimesi hirsizhgin temel haline gbére daha az yaptirma tabi
tutulmustur.

Su¢ esyasinin satin alinmasi sugu bakimindan ise bdyle bir
dizenleme dngo6rilmemigtir. Bilindigi Gzere bu sugun magduru ayni zamanda
6ncdl sugun da magduru olan kigidir. Dolayisiyla hak iddia eden kimsenin
gerceklestirdigi eylemin magduru da esyanin zilyedi veya malikidir. Ancak bu
durumdan anlasilacag! Uzere fail olan kisi bu durumda magdurdan daha
astin bir hakki oldugunu distinmektedir. Fail bu eylemle kendisine ait
oldugunu disindigu bir esyayl almaylr amaclamaktadir. Kanaatimizce bu
durumda bu kisinin bu sugun faili olamayacagini séylemek yerine TCK genel
kisimdaki dlizenlemelerle bu sorunu ¢dézmek gerekmektedir. Cilnki bu
yorumdan yola ¢ikarak hukuki alacagin tahsili amaciyla hirsizlik sugunda da
fail alacagi karsiliginda magdurun bir mali Gzerinde hak iddia ettigi icin failin
eyleminin sug olusturmayacagini kabul etmek durumunda kaliriz

5237 sayilli TCK 30/4 madde ve fikrasinda “isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu konusunda kaginilmaz bir hataya disen kisi cezalandiriimaz”
denmektedir. Kanaatimizce bu olayda sug¢ esyasinin satin alinmasi sugu tim
unsurlari itibariyle olusmaktadir. Onciil sugun magduriyeti artmakta yine
kisilerin haklarini hukuk disi yollarla almak istemeleri nedeniyle kamu duzeni

145 Artuk, Yenidiinya, agm s. 82.

146 Yargitay 6. Ceza Dairesinin 14.5.1993 tarih 1993/3852 Esas 1993/4705 Karar sayili ictihadi “sanik
M.O. niin savunmasi karsisinda;altinlarin aidiyeti konusunda yakinici ile samk arasinda olusan
uyusmazligin hukuki nitelikte oldugu ve gorevli hukuk mahkemesince c¢oziilmesi gerektigi
gozetilmeden suca konu altinlarin yakinictya iadesine karar verilmesi” - Ozkepir, Tasdemir,s. 370.
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sarsilmakta ve Oncul sucun delili olan esya el degistirdigi icin adliyenin ve
kolluk kuvvetlerinin isi zorlastirimakta ve &éncll sugun aydinlanmasi
engellenmektedir. Sonug olarak suc unsurlari itibariyle olusmakla birlikte failin
durumu incelenmeli isledigi fiilinin haksizlik olusturdugu noktasinda
kacinilmaz bir hataya dusup dismedigine bakilmali kaginilmaz bir hataya
distigu kabul edilirse fail cezalandiriimamali aksi takdirde mahk(miyetine
karar verilmelidir. GUnk(O hukuk devletinin bir geregi olarak herhangi bir
konuda hak iddia eden kimselerin bu iddialarini hukuk igerisinde ortaya
koymalari hukuk disi yollara bagvurarak haklarini kendi kendilerine almaya
calismamalari gerekir. Aksi takdirde toplumda bir kargasa ortami olusacaktir.
Bu da kamu dlzeninin sarsiimasina sebebiyet verecektir.

Yine doktrinde &éncil sugun islenmesiyle elde edilen ve bu sugun
magduruna ait olan esyanin magdura iade edilmek icin satin alinmasi veya
kabul edilmesi durumunda sugun olusmayacag belirtilmistir.'*” Mesela dncill
sucun magduru olan A tim ugraslarina ragmen bu esyay! geri alamiyorsa
onun adina B sahsinin bu esyay! satin almasi veya kabul etmesi halinde
bdyle bir durum ortaya cikacaktir. Dikkat edilirse bu durumda B temsilci
olarak bu esyay! almaktadir. Dolayisiyla egyayi satin aldigi veya kabul ettigi
anda zaten fiili hakimiyet kendisine degil magdura ge¢mis olmaktadir.
Magdur da bu sucgun faili olamayacagindan sug¢ olusmayacaktir. Yine benzer
g6risl savunan bazi yazarlara gére ise bu durumda fail magdurun rizasi ile
hareket ettiginden onun aleyhine suc isledigini kabul etmek mimkin
olmayacaktir. Yani fail magdurun rizasiyla hareket ettiginden eylem hukuka
uygun hale gelecektir.'®

47 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 371.

148Bilindigi tizere 5237 sayih TCK da magdurun rizasi 26. maddede ceza sorumlulugun kaldiran
nedenler arasinda sayilmigtir. TCK 26/2: “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iligkin olmak {iizere, agikladigi rizasi cercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza
verilmez.” Ayrinti icin bkz. ( Artug, s. 532).
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1.3.1.3.2. Magdur

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun magduru
énclil sucun islenmesiyle elde edilen esyanin sahibi veya zilyedidir.'*® Kural
olarak bu sugun magduru herkes olabilir. Bu sugun en belirgin magduru
belirttigimiz Gzere 6ncil sugun magduru olan kisi olmakla birlikte tek magduru
bu kisi degildir. Bu sucun ihdasiyla korunan hukuki yarar birden fazla olup
sadece Oncul sucun magdurunun malvarlidi korunmamaktadir. Bununla
birlikte kamu duzeninin korunmasi, su¢ ve suglularin ortaya ¢ikariimasinin
saglanmasi yani delillerin karatiimasinin engellenmesi gibi kamuyu
ilgilendiren g¢ikarlarda korunmaktadir. Bu nedenle diyebiliriz ki aslinda
toplumun her ferdi dolayli da olsa bu sugun magdurudur.

Yine magdur bakimindan énem arz eden diger husus magdurun faille
arasinda bazi akrabalik iligkileri olmasi durumunda ortaya cikan sahsi
cezasizlik veya cezada indirim yapilmasi gereken hallerdir. Bilindigi Uzere
5237 sayili yasada 167. maddede bu haller belirtilmistir. Buna gére bu sugun
magduru, “Haklarinda ayrilik karari veriimemis eslerden biri, Ustsoy veya
altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan biri veya evlat edinen
veya evlathgi, ayni konutta beraber yasayan kardeslerden biri” olmasi
durumunda fail cezalandiriimayacaktir. Bu sugun, haklarinda ayrilik karar
verilmis olan eglerden birinin, ayni konutta beraber yasamayan kardeslerden
birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen
veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina olarak islenmesi halinde
ise; fail hakkinda sikayet Uzerine verilecek ceza, vyarisi oraninda
indirilecektir. Madde gerekcgesinde de belirtildigi Uzere izlenen sug politikasi
nedeniyle belli akrabalar arasinda bu sugun iglenmesi durumunda faile ya
ceza verilmemekte ya da su¢ sikayete tabi kabul edilerek cezada indirim

149 Necati Meran, Sahtecilik Malvarh@ Bilisim suclari, Seckin Yayinevi Ankara 2005, s. 200. ayn1
goriigte Artuk, Yenidiinya, agm s. 82.
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yapilmaktadir. Ancak bu durumda sadece cezada bir degisiklik olmakta

yoksa eylem suc olma vasfini devam ettirmektedir.'®

1.3.2.Sucun Manevi Unsurlari

1.3.2.1. Genel Olarak

Manevi unsur; iglenen fiil ile kisi arasindaki manevi bagi ifade
etmektedir. Bu bag tesis edilmeden, gerceklestirilen davranig fiil niteligini
tasimaz ve dolayisiyla, bir sucun varligindan séz edilemez.”' Ancak
doktrinde kusurluluk ile manevi unsur arasindaki baga iliskin olarak ise iki
cesit fikir mevcuttur. Bazi yazarlara gére manevi unsurla kusurluluk
birbirinden farkh seylerdir. Kusurluluk; isledigi suc¢ dolayisiyla kisinin
kinanmasi, muaheze edilmesi gerektigi hususundaki yargiy ifade eder. Bu
bakimdan kusurluluk, igledigi fiille irtibatli olarak kisi acisindan bulunulan bir
degerlendirme yargisidir ve dolayisiyla sugun bir unsurunu olusturmaz. Buna
karsihk kanuni tanimda aranan manevi unsur gerceklesmedigi takdirde, sug
olusturan bir haksizligin varligindan s6z edilemez. Dolayisiyla kusurluluk ile
manevi unsur her ne kadar birbiriyle baglantili olsalar da farkli seylerdir.’
Aksi gbrisU savunan yazarlara gére ise manevi unsur ile kusurluluk ayni
kavramlardir.'?

Yine “kast” ve “taksir’i kusur tirleri olarak kabul eden vyazarlar
bulundugu gibi"™* birer haksizlik sekli olduklarini savunan yazarlar da
bulunmaktadir.’™ Bu genel agiklamalardan sonra konumuz isiginda kast ve

olasi kast hallerini incelemeye gecebiliriz.

130 Bkz. 5237 sayili TCK’nin 167. maddesinin madde gerekgesi

5! Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 205.

132 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 205.

133 Bkz. Nurullah Kunter, “Sucun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi” Istanbul 1949 s. 90, aym goriiste
Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, 4. bas1 Ankara Ocak 1998 s. 43, Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 206.
13 Centel, s. 390 ayn1 goriiste Soyaslan, Genel Hiikiimler s. 407 vd.

155 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 207.
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1.3.2.2.Kast

Kural olarak ceza hukukunda sorumlulugun kaynagi fiilin kast ile
gerg;eklestirilmesidir.156 Kast; sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gercgeklestiriimesidir. 5237 sayih TCK'da 21. maddede kast bu
sekilde tanimlanmaktadir. Bu duzenleme klasik gorigun bir yansimasidir.
Buna gbére kastin bilme ve isteme olmak UGzere iki unsuru bulunmaktadir.
Doktrinde bu yaklasim elegtirilerek “isteme”nin kastin unsuru olamayacagi
savunulmustur. Yani kigi igledigi fiilin sonuglarini 6ngérmus ise bunlarin
gerceklesmesini istemese bile kasten hareket etmis sayilir.'’

Taksir ise; dikkat ve 6zen yukimluligine aykirilik dolayisiyla, bir
davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngorilmeyerek
gerceklestiriimesidir. 5237 sayili TCK’nin 22. maddesinde taksir bu sekilde
tanimlanmigstir. Yine madde metninde belirtildigi Gzere “taksirle islenen fiiller,
kanunun agik¢a belirttigi héllerde cezalandirihr”. Bu kurala goére taksirle
islenmisg bir fiilin cezalandirilabilir olmasi igin, suga iligkin kanuni tarifte bunun
acikca belirtiimesi gerekir. Bu husus, madde gerekcesinde agik¢a
belirtiimistir.’®® Suc¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun
taksirli hali kanunda 6ng6rulmediginden bu sug taksirle islenemeyecekiir.
Fail, dikkat ve 6zen yukimllGligunG yerine getirmemesi nedeniyle, suc¢
egyasini satin almis veya kabul etmisse kast 6gesi gergeklesmediginden sug
olusmayacaktir.®® Iste bu suc taksirle islenemeyeceginden taksiri ayri bir
baslik altinda incelemeyip bu genel bilgileri vermekle yetinecegiz.

Kastin unsurlarini acgiklayan iki temel dislnce mevcuttur. Birincisi
tasavvur teorisi ikincisi ise irade teorisidir. Tasavvur teorisine goére kastin
esas! tasavvurdur. Failin neticeyi 6nceden tasavvur etmesi durumunda kast
vardir. Ayrica neticenin istenmis olmasi gerekmez. Bu teori kastin kapsamini

genisletmektedir. irade teorisine gére failin neticeyi tasavvur etmesi yeterli

13 Soyaslan, Genel Hiikiimler , s. 414.

57 Ornegin kisi mecbur edildigi bir fiili islemesi durumunda, neticenin gerceklesmesini istememesine
ragmen kasten hareket etmektedir. Bkz. Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 215.

138 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 227.

159 Artug, s. 532.
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olmayip failin ayrica neticeyi istemis olmasi gerekmektedir. Bu teori ise kastin
kapsamini daraltmaktadir. Ancak giiniimiizde iki teori de etkisini yitirmistir.'®°

5237 sayili TCK kastin iki unsurdan olustugunu kabul etmistir. Bunlar
bilme ve istemedir. Bilmenin neyi kapsamasi gerektigi kast agisindan énemli
bir tartisma konusudur. Genelde kabul edilen dislinceye gdére failin bilgisi
sucun tim unsur, 6n sart ve agirlastirici sebeplerini kapsamalidir.'®" Kastin
gerceklesmesi icin bilme yeterli degildir. Ayrica isteme de aranir.'®

Kast farkli acilardan ayrima tabi tutulmaktadir. Bunlardan en bilineni
dogrudan kast-olasi kast ayrimidir. Bunu asagida inceleyecegimizden burada
degerlendirmeyecegdiz. Bunun haricinde doktrinde baslangigta kast- eklenen
kast, genel kast- 6zel kast, zarar kasti- tehlike kasti ve ani kast- disince
kasti gibi ayrimlar yapilmistir.’®® Bunlardan konumuz bakimindan énemli olan
ayrimlardan biri baglangi¢ta kast — eklenen kast ayrimidir.

Netice meydana getirmeye ydnelik hareketlerin yapildigi anda var olan
kasta, baslangicta kast denir. Buna karsilik, hukuka uygun bicimde
yapillmaya baglanan harekete sonradan su¢ kastinin eklenmesiyle islenen
suglardaki kasta ise eklenen kast veya sonradan meydana gelen kast
denir.'® Eklenen kast kavrami yerinde olarak elestiriimis bdyle bir kast
trinin kabul edilemeyecedi; bu hallerde kastin sonradan meydana
gelmedigi, failin kastinin sugtan sorumlulugunu gerektiren sug taniminin ihlal
edildigi anda var oldugu, yani eklenen kastin daima baslangicta kast
kapsaminda oldugu belirtilmigtir. Ayrica fiilin meydana gelmesinden sonra
meydana gelen kastin aslinda seving veya dilek hikmudnde bir kast oldugu
dolayisiyla aslinda kast olmadigi belirtilmistir.'®

Bilindigi Uzere satin alma veya kabul etme hareketinin yapildigi anda
fail 6n sartlari ( esyanin sugtan elde edildigini ) bilmelidir. Yani kast

1 Centel, s. 391.

1! Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 417.
12 Centel, s. 394.

163 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 418 vd.
1% Centel, s. 396.

195 Soyaslan, Genel Hiikiimler s.420.
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hareketlerin yapildigi esnada bulunmalidir.'®® Fail daha sonra esyanin suc
esyasl oldugunu &grenirse artik bu halde 5237 sayii TCK'nin 166.
maddesinde dngérilen “bilgi vermeme” sucu olusabilecektir'®’. Eger eklenen
kast kavrami kabul edilirse failin daha sonra kabul ettigi veya satin aldig
esyanin suctan kaynaklandigini 6grenmesi durumunda sucgun olusacagini
kabul etmek gerekecektir. Kanun acikgca bu durumu reddetmis ve bu
durumda farkh bir sugun olusacagini kabul etmistir. Dolayisiyla eklenen kast
diye bir kast tiiriini kabul etmek miimkiin degildir."®®

Genel kast- 6zel kast ayrimi da konumuz bakiminda énem arz
etmektedir. Genel kast, hareketin ve neticenin fail tarafindan istenmesi ve
bilinmesidir. Sucun olugmasi igin failin bilerek ve isteyerek neticeyi
gerceklestirmeye yodnelik hareketi yapmasinin yeterli goérildugi hallerde,
genel kast araniyor demektir. Buna karsilik sugun olusmasi icin failin “belli bir
saikle” hareket etmesinin arandigi, yani hareketin ve neticenin fail tarafindan
bilinip istenmesinin sugun olusmasi icin yeterli gérilmedidi hallerde ise 6zel
kast s6z konusu demektir.'®® Belirtelim ki 6zel kastin varligini kabul
edebilmek igin kanunun failin belli bir amagla hareket etmesini 6ngérmesi
gerekmektedir.'”® Yukarida da vurgulandigi Gzere failin bu sucgu islerken
yarar elde etme amaciyla hareket etmesinin zorunlu olup olmadigini
tartismak gerekmektedir. ifadeden de anlasilacagi tizere bu ézel bir kasttir.
Bu 6zel kastin zorunlu oldugunu kabul edebilmek igin ise; kanunun bdyle bir
sart 6ngbérmesi gerekmektedir. Ancak kanunun metninden anlasilacagi tUzere
kanun koyucu béyle bir &zel kast dngérmemistir.””" Dolayisiyla kanaatimizce
bu sugun olusabilmesi icin genel kast yeterlidir.

166 Ayni goriiste  “malin ciiriim iiriinii oldugu hususundaki bilginin, malin alindig1 maddi unsurun
gerceklestigi sirada mevcut olmas1 gerekir. Mala tasarruf olunduktan sonraki bilgi sucu meydana
getirmez.” Dénmezer, s. 538.

te7 Esen, s. 417.

'8 Nitekim 765 sayilt yasa doneminde de ¢ogu yazar bu goriisii savunmustur. “fail malin kaynagin
fiili islemeden once bilmelidir. “iyi niyet” ile bu fiili isledikten sonra “koétii niyet” ile esyayr korumaya
devam etmis ( veya bu malda tasarruf etmis) ise kosullar1 var ise baska suc¢ olusacaktir.”, bkz.
Ozkepir, Tasdemir, s. 367.

' Centel, s. 402.

170 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 418.

17 Sahin, agm, s. 29.
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Bu genel agiklamalardan sonra konumuz agisindan biyik 6nem arz
eden dogrudan kast - olasi kast ayrimini degerlendirelim.

1.3.2.2.1.Dogrudan Kast

Fail, isledigi sugcun maddi unsurlarinin batinind disinmasg, 6ngdérmus
ve dolayisiyla, butiin bunlar hakkinda bilgiye sahip olmus ise, dogrudan kast
s6z konusudur. Bir sucun islenmesi kararlastirilmig, bu sucun maddi
unsurlart ve 06zellikleri islenen fiilin gunlik hayat tecrUbelerimize goére
muhakkak surette sebebiyet verecegi neticeleri 6ngdrilmus ise; fail dogrudan
kastla hareket etmistir.'”? Dogrudan kast tim suclarda ayni sekilde
g6rinmez. Neticeli suglarda hem hareketin hem de neticenin istenmesi
lazimdir. Fail hareketi yapacak, neticeyi éngérecek ve bunu isteyecektir. Sirf
hareket suglarinda ise netice yoktur. Bu nedenle failin sadece hareketi
dngdrmesi ve istemesi, istem dogrultusunda hareketi yapmasi yeterlidir.'”

Bilindigi Gzere 765 sayili yasa déneminde bu sugun yalnizca dogrudan
kastla islenebilecedi dngoérilmesine ragmen uygulamada olasi kastla da
islenebilecegi kabul edilmig; kanun koyucu da bu ikiligi ortadan kaldirmak
maksadiyla “bilerek” ifadesini madde metninden ¢ikarmis ve gerekcede de
acikca bu degisikligin nedeninin sugun olasi kastla iglenebilecegini
vurgulamak oldugunu belirtmistir. Iste bu nedenle ayrimi tam olarak
yapabilmek i¢in dogrudan kastin ne oldugunu ortaya koymak ve olasi kast ile
arasindaki farki ortaya koymak gerekmektedir.

Kast kavrami 5237 sayil TCK’'nin 21. maddesinde tanimlanmigtir.
Buna gbére Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestiriimesidir. Olasi kast ise kisinin, sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin  gergeklesebilecegini dngérmesine ragmen, fiili islemesidir.
Dogrudan kast ile olasi kast arasindaki farka iligkin sbyle bir ayrim da
yapiimistir. Dogrudan kast halinde maddi unsurlarin gerceklesmesinin fail

12 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 216.
'3 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 415.
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tarafindan “muhakkak” addedildigi, olasi kastta ise “muhtemel” addedildigi

7 iste dnemli olan somut olayda failin maddi unsurlarin

belirtilmigtir.
gerceklesecegini “muhtemel” mi yoksa “muhakkak” mi addettiginin tespitinin
nasil yapilacagidir.

Ceza hukukunda ve yargilamasinda niyet okumasi yapilmasi hem
mimkan hem de uygun degildir. Dolayisiyla kanaatimizce failin olayda “olasi
kast” ile mi yoksa “dogrudan kast” ile mi hareket etigini somut olayin
Ozelliklerine gb6re belirlemek gerekmektedir. Nitekim uluslar arasi hukuk
kaynaklarinda da failin kastinin belirlenmesi noktasinda objektif maddi
olaylardan yola ¢ikilmasi gerektigi kabul edilmektedir.'”® Somut olayda failin
satin aldigi veya kabul ettigi esyanin su¢ esyas! oldugu kesin olarak
anlagiliyor ise; érnegin hirsiz oldugu bilinen ve herhangi bir ticari faaliyeti
bulunmayan kigiden rayi¢c degerin altinda tekel Grin0 egya satin alinmasinda
dogrudan kastin varhgini kabul etmek gerekmektedir.'”®

Bu orneklemeden sonra Ozellikle Yargitay igtihatlarinin ortak
noktalarini belirleyerek nasil kriterler konulabilecegini saptamak gerektigi
kanaatindeyiz. Yargitay cogu olayda deger dusukligini kastin varhgina
karine saymakta'’’ hatta hakimin kasti ortaya koymak bakimindan deger

tespiti yapmamasini bozma nedeni yapmaktadir.'”® Ancak sunu da belirtelim

7% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 217.
175 Bk. Viyana, Palermo ve Strasburg Sozlesmeleri, Degirmenci, s. 465.
176 Esen, s. 416.

177 “Televizyon tamirciligi isi ile ugrasan sanik Arif Kartaler'in, ayni ilgede ig¢i olarak calisan ve
hakkinda kurulan hiikiimleri temyiz etmeyen sanik Yusuf Yigit'in birbirine yakin tarihlerde birden ¢ok
aragtan hirsizladigi oto teyplerini ikinci el degerinin ¢ok altinda satin aldigi, bu sekilde 6 kez adi
gecen saniktan oto teybi satin alan samigin, bunlarin hirsizlik mali oldugunu bilmemesinin hayatin
olagan akigina uygun diismedigi gozetilmeden, sanik Arif Kartaler'in zincirleme bicimde "hirsizlik
mal1 satin alma" sugundan hiikiimliiligii yerine yazili sekilde beraat karari verilmesi, 6.CD 1.12.2005
8859-11167 kaynak Sinan esen s. 419 “hurdaci oldugu anlagilan sanigin hurda fiyat: ile kazani aldig1
anlagilmasina gore sug¢ kasti ile hareket ettigine iligkin kanitlar gosterilmeden” 6. CD 31.01.1991,
9556-619, Ozkepir, Tasdemir, s. 371.

178 “samigin suga konu satin aldigi tellerin eylem tarihi itibariyle rayi¢ degeri bilirkisi araciligiyla
saptanip satin alinan bedel ile karsilagtirilmasi yapilmadan eksik incelemeyle karar verilmesi” 6 CD.
31.1.2000 T 190/198, ayn nitelikte ‘Suca konu altm bileziklerin, suc tarihine gore degeri belirlenip,
samigin bilezikleri ka¢ liraya satin aldiginin saptanmasi; Mehmet Emin Bekar ve Huriye Bekar
hakkinda katilan Giil Senli'ye yonelik yagma sugundan acilan Antalya 2. Agir Ceza Mahkemesinin
2001/600-2001/524 sayil1 dava dosyasi da getirtilip incelenerek, kanitlarin bir biitiin halinde degerlen-
dirilmesiyle sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdiri gerekirken, eksik incelemeyle yazli



85

ki Yargitay bu tr durumlarda olaysal olarak degerlendirme yapmakta olayin
niteligine gbére deger dusUkligunin anormal bir durum olup olmadigini
degerlendirmekte &zellikle fiyati degisken olabilecek seylerde deger
disuklugani tek basina yeterli delil saymamaktadir. Ancak fiyati net olan gok
az degisen ( sigara vb.) seylerde deger dusukliglu anormal oldugundan tek
basina yeterli saymaktadir.'”® Ozellikle su¢ esyasini satan veya devreden
kisinin sahsi sosyal ve ekonomik durumuna vurgu yapmakta; yine failin bu
Kisinin sahsi ve sosyal durumu hakkindaki bilgisini gbz éninde tutmakta; bu
bilgilerden yola cikarak failin kastini ortaya koymaktadir.'® Ayrica satin aima
veya kabul etme hareketinin gerceklestigi zaman, mekan, hal ve sartlara
dikkat cekmekte ve buradan yola ¢ikarak failin kastini ortaya koymaktadir.
Nitekim mukayeseli hukukta da benzer sekilde somut olayin
Ozelliklerinden yola cikilmaktadir. Failin kasti belirlenirken &zellikle failin de
sahsi ve sosyal durumu géz énliinde tutulmakta; 6zellikle ticaretle istigal eden
failler bakimindan daha aleyhe bir degerlendirme yapilmaktadir.'®' Yani failin
sosyo-ekonomik durumu, egitim seviyesi ve mesledi de kastin belirlenmesi
bakimindan géz éniinde tutulmaktadir. Ozellikle tacirlerin satin aldi§i esyanin

kaynagini arastirmamasini dahi kastin varligina delil saymaktadir.'®? Burada

sekilde hiikiim kurulmasi, (6. CD., 28.11.2005, 17132-10888, Parlar, Hatipoglu, A¢iklamali- Yeni
I¢tihatlarla 5237 Sayil Tiirk Ceza kanunu Yorumu s. 2622).

179 “tekel iiriinleri saticis1 olan saniklarin tekel veya tekelin verdigi firmalar disinda satin almamalari
gereken sigara ve ickileri rayicin ¢ok altinda fiyatla satin aldiklart dosya igerigi ile kanitlandigi
gozetilmeden beraat karar1 verilmesi” (Yargitay 6 CD. 4.11.2003 T 18072 E 8102 K say1h ictihadi -
Parlar , Hatipoglu, Malvarhigina Kars1 Suclar, s. 1150).

180 “kiiciik saik K.E. nin yas1 ve gelir durumu itibariyle getirdigi esyalar1 satin almasinin miimkiin
olmadigin anlayabilecek durumda olan samigin mahk{imiyeti yerine beraatine karar verilmesi” ( Y. 6
CD. 30.11.2000 T 8668/8966 - Parlar, Hatipoglu, s. 1156).

181 “gerek samigin, hirsizlik mali halilar1 bilmeden diger sanik Necati’den satin aldigma iliskin
kacamakli kabulii, gerekse hirsizlik sugundan sanik Necati’nin c¢aldigi halilar1 ciizi bir para
karsiliginda sanik Ahmet’e sattigina iliskin anlatimlar1 nazara alindiginda eylemi sabittir. Zira hali
ticaretiyle ugrasan sanigin bu halilarin degerini ve diger sanigin konumunu dikkate alarak basiretli bir
tacir gibi davranmasi halinde suca konu halilarin hirsizlik mali olduklarini anlamamasi hayatin olagan
akisina uygun degildir.” (Yargitay ceza genel kurulu 28.05.2002 T. 2002/(6) 109-2002/260 sayili
karari - Noyan, Hirsizhik Suclari, s. 604 ).

182 “hirsizlik eylemine katildiklar1 saptanamayan saniklarin su¢ esyasini degisik zamanlarda faturasiz
ve saticinin kimligini, aracin plakasini sormadan almaktan ibaret eylemlerinin su¢ esyasinin satin
alinmasi sugunu olusturup olusturmayacaginin tartisilmamasi” Noyan s. 607 ayn1 nitelikte ““ ciiriim
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hemen belirtelim ki, “kaynagini arastirma” sartinin kanuna koyulmasi 6zellikle

uygulamada savunulmustur.'®

Bununla birlikte Yargitay ictihatlar
degerlendirildiginde c¢ogu kararinda bu kisilere sorumluluk yUklemekle
beraber bazi ictihatlarinda ise yazili belge vb. sey karsiliginda satin alanlarin
durumunu ise lehe degerlendirerek kastin yokluguna karine saymistir.'®
Bazen de yerinde olarak bunlarin tamind somut olaya gére degerlendirmekte
ve buna gére failin kastini belirlemektedir.’® Yine toplumda cok yaygin
oldugu igin Yargitay cep telefonu satisi yapan yerlerin higbir belge almadan
cep telefonu satin almasi halinde kastin varigini kabul etmektedir.® Bu
durumdan da anlagilacagl Uzere kastin varligi bakimindan toplumsal
kosullarda géz éniinde tutulmalidir. Ozellikle bllyiik kentlerde bu sekilde alim
yapiimasinin  kastin varligina delil sayllmasi dogaldir. Dolayisiyla
kanaatimizce eylemin gerceklestigi ilin buydkliga gelismigligi dahi kastin
varligini belirleme de delil olarak degerlendirilebilir.

konusu esyayr satin almak sugundan sanik M.B. nin sug tarihi itibariyle faaliyette bulundugu is
kolunun kum, ¢imento ve ingaat malzemesi alim-satimi olmasi, diger sanik Y.Y. 1 26.5.2003 giinlii
durusmadaki beyanlar1 ve tiim dosya kapsamindan suca konu ¢imentolar1 piyasanin yari fiyatina satin
almasi, alimlarin yetkili saticilardan fatura vb. belgeler karsiligi olmamasi karsisinda; daha 6nceden
hi¢ tanimadig1 bir sahsin beyanina itibar ederek suca konu ¢imentolar: aldigina dair savunmasinin
hayatin olagan akisina uygun olmadigindan itibar edilmeyecegi ve kendisine teslim edilen esyalarin
su¢ konusu oldugunu bilecek konumda bulunmasi nedeniyle yiiklenen sugun sabit oldugu
gozetilmeden yazih sekilde beraatine hikkmolunmas1” ( 11 CD. 04.12.2006 T 2005/6003 E 2006/9803
K sayili igtihadi - Artug, s. 531).

183 “madde metnindeki bilerek ifadesi ¢ikartilarak bunun yerine “kaynagini aragtirmadan” ibaresi
eklenmesinin uygun olacag: kanaatindeyiz. ayrica gelismis iilkelerde mal ve esyanin alim-satim ve her
tiirlii islerde fis,fatura,sahiplik belgesi karsiligi yapilmaktadir. Ulkemizde de bu uygulama yaygin hale

getirilir ve etkili miieyyide altina alinirsa bu tiir suclarda azalma goriilecektir.” Ali Turna, agm. s. 5

18 “eski esya alim-satim isiyle ugrasan sam@mn imzali belge karsiliginda suca konu esyayr almaktan

ibaret olan eyleminde su¢ kastimin varhigi agiklamp belirtilmeden mahk{imiyet karar1 verilmesi” (6.
CD., 07.12.1989, 8632/9713 - Icel, Yenisey s. 868).

183 “Meslegi hurdacilik olan samigin 16 yasinda olan diger saniklarin getirdigi ve bilirkisi beyanina
gore 80 milyon lira degerinde olan c¢alinti oto teybi ile yalmzca araglarda kullamlip tek basina
kullanim alan1 olmayan oto telefonunun ahizesini degerinin ¢ok altinda bir milyon lira gibi ciizi satin
aldig1, calisir durumda olan aletlerin yasi itibariyle saniklarda bulunmasimin hayatin olagan akigina
uygun diismedigi de gozetilerek sanigin cezalandirilmasina karar verilmelidir.” ( 11.CD 10.04.2006
14457/2867 - Esen s. 419).

186 «cep telefonu satismm meslek olarak yapan samgmn, hicbir belge almadan satin aldigi cep
telefonunun hirsizlik mali oldugunu bildigi anlagilmistir.” ( Yargitay 6. CD. 5.7.2000 T 2000/14893E-
2005/1777 K sayili i¢tihadi - Noyan, s. 608).
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Tam bu bilgiler 1s1ginda diyebiliriz ki failin somut olayda dogrudan kast
ile hareket edip etmedigi mevcut delil durumuna gére degerlendirilecektir.'®’
Somut olayin 6zellikleri suca konu esyayl satan kisinin sahsi-ekonomik
durumu, yasl, su¢ egilimi, failin bu konudaki bilgisi, failin sahsi sosyo-
ekonomik durumu, mesledi, suga konu esyanin degeri failin aldigi deger,
eger deger dusUklOgh varsa; suca konu seyin degerinin degisken olup
olmadidi eger fail tacir ise herhangi bir belge talep edip etmedigi, satin alma
veya kabul etmenin gerceklestigi yer, zaman ve sartlar bir batin halinde
degerlendirilmelidir. E§er mevcut delil durumu itibariyle failin satin aldigi veya
kabul ettigi esyanin suctan elde edildigini bilerek eylemi gerceklestigi kabul
edilirse failin dogrudan kast ile hareket ettigi kabul edilmelidir. Fail; isledigi
sucun maddi unsurlarinin bitinind dasdinmuis, 6ngérmus ve dolayisiyla,
blatan bunlar hakkinda bilgiye sahip olmus ise, dogrudan kast s6z konusudur.
Yani hayatin olagan akisina gére failin bu sugun maddi unsurlarinin
olusacagina muhakkak surette sebebiyet verecegdini 6éngérdigini kabul

edersek; failin dogrudan kastla hareket ettigi anlasilacaktir.

1.3.2.2.2.0las| Kast

Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini
6ngdérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir. 5237 sayili
TCK'da olasi kast bu sekilde tanimlanmistir. Doktrinde bu konuda yapilmig
farkli aciklamalar bulunmaktadir. Bazi vyazarlara gb6re islenmesi
kararlastinlan  fiilin  kanunen tarif edilen muayyen bir neticenin
gerceklesmesine sebebiyet verecedi muhtemel telakki edilmis olmasina
ragmen; bu neticenin gergeklesmesi kabullenilmigtir. Olasi kast halinde,
kanuni tarife uygun neticenin gerceklesmesi olayin seyrine birakiimaktadir.'®

Benzer goristeki bazi yazarlara gore ise; fail sugun gerceklesmesini mimkuin

187 fsmail Malkog, Aciklamal Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Baski, Malko¢ Yayinevi Ankara 2006 1.
cilt s. 1130.
'8 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 217.
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gdrmekte, ancak bunu umursamamakta, “olursa olsun” demektedir.'® Olasi
kast kavrami mevzuatimiza yeni giren bir kavramdir. Dolayisiyla agiklamaya
ve tartisiimaya ihtiya¢c duyulmaktadir. Bunu éngéren kanun koyucu 5237
saylll TCK’'nin 21. maddesinin madde gerekgesinde olasi kast kavramini
kismen aciklamak istemistir. Madde gerekcesinde “ olasi kast durumunda
sucun kanuni taniminda yer alan unsurlardan birinin somut olayda
gerceklesebilecegi 6ngodrilmesine ragmen, Kisi fiili islemektedir. Diger bir
deyigle fail unsurlarin meydana gelmesini kabullenmektedir.”'*® denmektedir.
Daha sonra ise &rnekler verilerek kurumun anlasiimasi amaglanmistir.
Tanimlardan da anlasilacagr GUzere aslinda bu durum da genel kastin
icindedir. Ancak kanun sug¢ kasti daha az yogunlukta olan faillerin
durumlarinin ayrik tutulmasini ve verilecek cezada indirim yapiimasini
ong6rmastar.

Kasten iglenebilen suglar ilke olarak hem dogrudan hem de olasi
kastla islenebilmektedir. Ancak, taniminda “bilerek” anlatimina yer verilmis
olan suclar sadece dogrudan kastla iglenebilir. 765 sayili kanun déneminde
kanun metninde “bilerek” ifadesine yer verildigi icin doktrinde bu sucun olasi
kastla islenemeyecegi savunulmustur.'' Burada hemen sunu belirtelim ki;
765 sayili kanun déneminde curim ve kabahat ayrimi bulunmaktaydi. Ayrica
olasi kast kavrami da heniiz mevzuatimiza girmemigti. Kanun koyucu bu
eksikligi gézetmis olacak ki 765 sayili TCK’da bir nevi tamamlayici nitelikte
bir kabahate yer vermisti. 765 sayili TCK’nin 579. maddesinde “Her kim, arz
eden sahsin serait ve ahvaline veya talep ve kabul edilen fiyata nazaran bir
curim mahsull oldugu gérllen egsyayi evvelemirde mesru menseini tahkik
etmeksizin satin almak veya rehin veya emanet veya alacagini istifa suretiyle
alirsa on bes liraya kadar hafif cezayl nakdiye mahkum olur.” denilerek
suctan elde edildigi muhtemelen goérilen seylerin kaynadi arastiriimadan
satin alinmasi veya kabul edilmesi mueyyide altina alinmisti. Nitekim o

dénem doktrinde bu sucun olasi kastla islenemeyecegini savunan yazarlar

'*” Centel, Genel Hiikiimler s. 398.
190 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s.280.
191 Artuk, Yenidiinya, agm s. 87.
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da bu hususa isaret etmis ve eger failin su¢ esyasini satin alma veya kabul
edilmesi suguna iliskin dogrudan kasti tespit edilemezse bu durumda 579.

maddenin uygulanabilecegini  belirtmislerdi.’%?

Yine benzer gorusteki
yazarlara gére 765 sayili TCK’nin 579. maddesinin uygulanabilecegi hallerde
kast aranmayacakti.'®® Olasi kastin kabul edilmeyisinin sonucu olarak ortaya
cikan bosluk bu sekilde doldurulmak istenmisti. Ancak uygulama aksi ydénde
gelismis ve Yargitay bu sucgun olasi kastla islenebilecegdini kabul etmisti. 5237
saylli yasanin hazirlanigi esnasinda bu farkhligin gideriimesi amaciyla
“pilerek” tabiri madde metninden c¢ikariimig ve gerekgcede de vurgulandigi
lizere bu sugun olasi kastla islenebilecegi kabul edilmistir.'®* iste bu nedenle
hangi hallerde olasi kastin varhdini kabul edecegdimizi tartismak
gerekmektedir.

Kanaatimizce yukarda vurguladigimiz Yargitay'in sadreklilik kazanan
ictihatlar olasi kastin tespitinde de kullanilabilir. Séyle ki failin olasi kastla
hareket edip etmedigi de somut olayin kosullarina gére degerlendiriimelidir.
Suca konu esyay! satan kisinin sahsi-ekonomik durumu, yasi, suc egilimi,
failin bu konudaki bilgisi, failin sahsi sosyo-ekonomik durumu, meslegi, suca
konu esyanin degeri, failin aldigi deger, eger deder disukligu varsa suca
konu seyin degerinin degisken olup olmadigi, eger fail tacir ise herhangi bir
belge talep edip etmedigi, satin alma veya kabul etmenin gerceklestigi yer,
zaman ve sartlar bir bitiin halinde degerlendiriimelidir. Eger mevcut delil
durumu itibariyle failin satin aldigi veya kabul ettigi esyanin sucgtan elde
edildigini muhtemel gérdigu ancak buna ragmen olursa olsun diyerek eylemi
gerceklestirdigi yani sugun gerceklesmesini olayin akisina biraktigr kabul
edilirse failin olasi kast ile hareket ettigi kabul edilmelidir. Yani failin esyanin
sug islenmesi ile elde edildigine dair tam bir bilgisi bulunmamasina ragmen,

“suc esyasl olursa olsun” diye diustnerek bu esyayi almis ise fail olasi kast ile

192 Artuk, Yenidiinya, s. 87 ayn1 goriiste Ozkepir, Tasdemir, s. 367 , Malkoc, Malvarh@ina Karsi
Suclar, s. 643.

193 Donmezer, s. 538 aymi goriiste ézkepir, Tagdemir, s. 367.

194 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 221.
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hareket etmigtir. Bir baska deyisle fail aldigi esyanin su¢ mahsull
olabilecegini diistinmiis ve buna ragmen almis ise failde olasi kast vardir.'®
Dogrudan kast halinde ve 6zellikle olasi kast halinde faildeki kastin
oncul sucun tim ayrintilarina iligkin olarak somutlagsmasina gerek yoktur.
Failin esyanin herhangi bir suctan elde edildigini bilmesi yeterlidir. Dolayisiyla
failin 6ncul sugun nerde ne zaman iglendigini ve yine éncul sugun failinin kim

oldugunu bilmesi sart degildir.'®

Sunu belirtmeliyiz ki su¢ egyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugunda olasi kast-dogrudan kast ayrimini
yapmak diger sug tiplerine nazaran daha zordur. Ancak kanaatimizce
yukaridaki kriterler uygulanarak sonuca variimalidir. Ornekleyecek olursak;
Ozellikle deger dusukliganin olagan kabul edilebilecedi durumlarda somut
olayin 6zelliklerine gbére tek delil bu ise sanigin olasi kast ile hareket ettigi
sOylenebilecektir. Ancak bununla birlikte satan kiginin sahsi ve sosyal durumu
itibari ile bu esyaya sahip olamayacagina iligkin bilgiler vb. deliller de
bulunmasi durumunda sanigin dogrudan kast ile hareket ettigi kabul

edilebilecektir.'®”

1.3.2.2.3. Yarar Elde Etme Kastinin Zorunlulugu Sorunu

Sucga konu esyalarin “kabul edilmesi’nin bazen “faile yardim sugclari”
( 5237 sayilli TCK 281, 283 ve 284. maddeleri) ile karnistiriimasi da s6z
konusu olabilmektedir. Failin kabul etmekle bir yarar elde etmesinin gerekip
gerekmediginin  de kapsamin belirlenebilmesi bakimindan tartisiimasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bilindigi Uzere su¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugu temelde malvarligi aleyhine islenen bir sugtur. Her ne
kadar bu sucun ihdasiyla korunmak istenen hukuki yarar karma nitelik
tasimakta ise de mukayeseli hukukta da Turk hukukunda da bu su¢ 6ncelikle
malvarligi aleyhine islenen bir su¢ olarak kabul edilmektedir. Kanunun
sistematigi bakimindan da bu nedenle “malvarligi aleyhine suclar” baslig

195 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 371.
196 Donmezer, s. 538.
197 Benzer goriiste Durmus, Erdem, s. 495.
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altinda dizenlenmistir. Kanun koyucu bir sugun dizenlendigi yeri belirlerken
gelisiglzel bir siralama yapmamaktadir. Bu nedenle bir sugu incelerken
kanun sistematiginde bulundugu yeri de g6z 6ninde tutmak zorundayiz.
Dolayisiyla malvarligi aleyhine islenen suglarin ortak 6zellikleri de
irdelenmelidir.

Malvarligi aleyhine islenen suglarin gogunda aranan gartlardan birisi
de fiilin yararlanmak maksadiyla islenmesidir. Yarar sadece ekonomik bir
avantaj olmayip daha genis ve genel bir anlama sahiptir. Malvarliginin
blylimesi yarar olusturabilecegi gibi fiilin sonucu elde edilen herhangi bir

zevkte vyarar olusturur.'®

Sunu belirtmeliyiz ki bu sugun segimlik
hareketlerinden olan “satin alma” halinde satin alma igleminin dogasi geregi
failin kendisine menfaat maksadiyla sugtan elde edilen esyay! satin aldigini
sOylemek mumkinse de “kabul etme” secimlik hareketi bakimindan bunu
sdylemek o kadar kolay degildir.'® Aslinda su¢ esyasinin kabul ediimesi
sucunu olusturan ¢cogu eylemde de fail bir yarar elde etmektedir. Ancak bazi
eylemlerde failin bir yarar elde ettigini sdylemek mimkiin degildir. Ozellikle
5237 sayih kanun déneminde hareket olarak sayilmayan ancak doktrinde
“kabul etmek” hareket unsuru icerisinde oldugu kabul edilen “saklama”
eylemlerinin cogunda fail bir yarar elde etmemektedir. Ornek olarak A sahsi
bir tane hayvan galsa bu kiginin komsusu olan B sahsi da bu durumu bilse
daha sonra A sahsi bu hayvani birkag ginligine emanet olarak B sahsina
biraksa ve B sahsi da karsiliksiz olarak birka¢ gunligine bu hayvana baksa
bu durumda B sahsinin herhangi bir yarar elde ettigini séylemek mumkin
degildir. Ancak goéraldiga Uzere bu olayda kabul etme eylemi tim sartlanyla
birlikte olusmaktadir. B sahsi herhangi bir nedenle suga konu seyi gegici
olarak “fiili hakimiyeti’ne almaktadir ve “yaninda bulundurma ruhu”’na da
sahiptir. Peki bu durumda bir yarar elde etmedigi icin sugun olusmadigini mi
kabul edecegdiz? Burada hemen sunu belirtelim ki Yargitay bazi kararlarinda

198 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 282.
199 Zafer, s. 147.
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failin su¢ esyasindan yararlanmasina vurgu yapmaktadir.?®® Ancak bu
ictihatlardan yola c¢ikarak bu sucun olusabilmesi igin failin yarar elde
etmesinin zorunlu oldugunu kabul etmek guctir. Yine mukayeseli hukukta
6zellikle Alman Ceza Kanununda yarar elde etme amaci unsur olarak madde

metnine  konulmustur.?""

Fransiz hukukunda ise bazi yazarlar failin
yararlanma kasti ile hareket etmesini zorunlu saymislardir.

Turk hukukunda bazi yazarlar failin, bir sugun iglenmesi ile elde edilen
esyay! kabul etmekle bir yarar saglamis olup olmamasinin sugun olusumuna
etki etmedigini belirtmislerdir.?®® Aksi gériisteki yazarlar ise sug esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi sucunun fail tarafindan kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadiyla islendigini savunmaktadirlar.?®®
Bilindigi Gzere 1997 tarihli ve 2001 tarihli TCK tasarilarinda madde metnine
acikca “kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla” ifadesi
konularak failin yarar kastiyla hareket etmesi zorunlu goérilmigken 2004
tarihli TCK tasarisinda bu ibare madde metninden ¢ikariimistir.

Yarar elde etme kasti ifadeden de anlagilacagi Uzere genel- 6zel kast
ayrimi bakimindan bir 6zel kast durumudur. Bir sucun olusumu bakimindan
herhangi bir 6zel kastin varligini zorunlu kilmak i¢in bunun kanun koyucu
tarafindan kanunda dizenlenmesi gerekmektedir. 5237 sayili TCK’nin 165.
maddesinde ise madde metninde bdyle bir sart éngbrilmediginden kanun
koyucunun yapmadigi bir kisitlamanin yorum yoluyla yapilmasinin yerinde
olmadigini diistinmekteyiz.?** Kald ki kanun koyucu bdyle bir sart 6ngdérmek
isteseydi 6nceki tasarilardaki bu ibareyi madde metninden ¢ikarmazdi.

Kanun koyucunun bunu yapmamasindan zimni olarak bdyle bir sarti

200 «samklarin hirsizlik konusu oldugunu bildikleri arabaya binip gezerek yararlandiklar1 anlagilmasina

gore eylemlerinin su¢ esyasini kabul etme sucunu olusturup olusturmayacaginin tartisilmamasi” (Y.
6. CD. 23.06.1988 tarih 1998/4945 E 1988/8328 K sayil1 ictihadi - Ozkepir, Tagdemir, s. 373).

21 Alman Ceza Kanunu 259. madde “kendisini veya l¢iincii bir kisiyi zenginlestirmek icin bir bagka-
siin ¢aldigl veya baskasinin mal varligina yonelik, hukuka aykir bir fiille elde ettigi bir egyay: satin
alan, kendisine veya ligiincii bir kisiye saglayan ya da bu malin faile birakilmasini miimkiin kilan veya
buna yardim eden kimse bes yila kadar 6zgiirligi baglayici bir ceza veya para cezasina mahkum
edilir”.

292 Dénmezer, s. 538 ayni goriiste Parlar, Hatipoglu, Aciklamali- Yeni ictihatlarla 5237 Sayih Tiirk
Ceza kanunu Yorumu, s. 2616.

203 Dogan Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 371.
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reddettigi dahi anlagilabilir. Kanaatimizce bir yarar elde edilmesi suc¢
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu bakimindan bir sart
olmamakla birlikte gogunlukla gerceklesen bir sonugtur. Kanaatimizce bu
sucgla malvarlidi aleyhine islenen diger suglar arasindaki bu farkhhigin en
énemli nedeni sugla korunan hukuki yararin karma nitelik tagsimasidir. Ginku
bu eylem neticesinde malvarhgi ile birlikte hukukun korudugu bircok deger
ihlal edilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar bu su¢ o6ncelikle malvarligi
aleyhine iglenen bir sug ise de; sistematik igerisinde bazi 6zellikleri itibariyle

malvarhgi aleyhine islenen diger suglara benzememesi dogaldir.

1.4. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

1.4.1.Tesebbus

Sug egyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna tesebblsin
mimkiin olup olmadigi tartismalidir. Ozellikle 765 sayili TCK déneminde
“neticesi harekete bitisik” ve “neticesi hareketten ayri” su¢ ayrimini kabul
eden yazarlar bu sugun “neticesi harekete bitisik” bir su¢ oldugunu
dolayisiyla bu suca tam tesebbiisiin miimkiin olmadigini savunmuslardir.?%®
Yine ayni g6risld savunan yazarlara gére ise icra hareketlerinin kisimlara
ayrilabildigi hallerde ise su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
suguna eksik tesebbls mumkin olup ancak gergeklesme olasiligi oldukga
disiktir.?% Dolayisiyla icra hareketleri pargalara béliinemiyorsa eksik
tesebbiis de disiinilemez.?”” Yargitay da 765 sayili TCK déneminde verdigi

205 Dnmezer, s. 537.
2% Artuk, s. 88.
297 Tiirkan Yalcin Sancar, Cok Failli Suclar, Seckin Yaymevi Ankara 1998, s. 269.
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bircok kararinda sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna
tesebblisiin mimkin olmadigini belirtmistir.?%®

5237 sayili kanun ile eksik tesebbls-tam tesebbls ayrimi
kaldirnimistir. iste bu nedenle bazi yazarlar yukarida belirttigimiz tartismanin
6nemini yitirdigini; bir zarar sugu s6z konusu olmadigi i¢in su¢ konusu
Uzerinde icra hareketlerinin meydana getirdigi tehlikenin agirhdi géz 6ninde
tutularak tesebbiisten hiikiim kurulabilecegini belirtmektedirler.?%®

Doktrinde cogunlukla savunulan gorise gore ise; su¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi suguna tesebbls mUmkindldr. Sugun
tamamlanmasi igin ister kabul etme veya satin almaya ydnelik anlasmanin
yapiimasi yeterli gérulsin, isterse malin tesliminin gerekli oldugu distnilsin
iki gbriise gbre de suca tesebblis mimkiindiir.?2'® Ancak tesebbiis sadece
icra hareketlerinin tamamlanmamasi seklinde ortaya gikabilir.?"'Onciil sugun
islenmesi ile elde edilen esyanin saklamak i¢in alinmasi veya satin alinirken
polis tarafindan yakalanmasi halinde suca tesebbils s6z konusu olur.?'?
Kanaatimizce de sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucgu
tesebblse misait bir sugtur. Ancak dikkat edilmesi gereken bir husus vardir.
Bilindigi Uzere su¢ bir sdre¢ icinde islenmekte olup buna sug¢ yolu
denmektedir. Bu su¢ yolu icerisinde sug igleme niyeti ortaya ciktiktan sonra
oncelikle hazirhk hareketleri sonra da icra hareketleri s6z konusu
olabilmektedir. iste bizatihi sug tegkil etmeyen sadece suga hazirlik mahiyeti
tasiyan hareketler cezalandirlmamaktadir. Ornek olarak bir kisinin
oldirdlmesi i¢cin  zehir temin edilmesi durumu sadece bir hazirlik
hareketidir.?'® Dolayisiyla fail tesebbiisten dahi cezalandirilamayacaktir. iste
su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu bakimindan da

“hazirhk hareketleri” ile “icra hareketleri’ni iyi ayirt etmek gerekmektedir. Fail

28 « TCK’min 512. maddesinde ongoriilen suga tesebbiisiin miimkiin olmadig1 ve sanmigin eyleminin
suctan hasil olan esyanin saklanmasma tavassut etmek olarak olustugu ve tamamlandigt
anlasildigindan”, (Yargitay 11. Ceza Dairesi 1997/205 E 414 K sayili i¢tihadr ).

209 Durmus,Erdem, s. 495.

210 Artug, s. 533.

' Ozbek, s. 1326.

212 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 370.

213 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 388.
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eger icra hareketlerine baglamigsa tesebbls hikimleri geregince

cezalandiriilmaldir.

1.4.2. istirak

1.4.2.1. Genel Olarak

Suc bir kisi tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi birden fazla kisi
tarafindan da gerceklestirilebilir. Sugun birden fazla kisi tarafindan
gerceklestirilmesi halinde suca istirak s6z konusu olur.?™ Ancak belirtmek
gerekir ki karisiklik olmamasi bakimindan bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.
Birgok sug¢ vardir ki yapilari geredi ancak iki veya daha fazla sahis tarafindan
gerceklestirilebilirler. Rusvet ve sug islemek igin O6rgut kurmak bunlardan
bazilaridir. Bu suglarin islenebilmesi icin birden fazla failin bulunmasi
zorunludur. Bu duruma “zorunlu istirak” adi verilir.?'® Tek bir kisi tarafindan
islenebilecek olan bir suga birden c¢ok kisinin katilmasi halinde ise
“‘muhtemel” veya “arizi’ istirak s6z konusu olur. Yerlesik terminolojide bu
kurumu ifade etmek icin kullanilan terim ise “suca istirak’tir.2'® Ceza
hukukunda istirakten kastedilen genelde muhtemelen istirak halinde iglenen
suglardir.?'’

Tirk Ceza Kanununa gére istirakin varligindan s6z edebilmek igin dort
sartin varli§i gereklidir. Bunlardan birincisi faillerin coklugudur. istirakin varligi
icin iki veya daha fazla kisinin 6zgur iradesiyle bir sugu beraber islemesi,
sucgun icrasina maddeten ve manen katkida bulunmasidir. Bir digeri sugun
tim serikler tarafindan icra edilmesidir. Faillerden hi¢ olmazsa birinin veya
bazilarinin istirak halinde islenen sugun maddi unsurunu gerceklestirmis
olmasi gerekir. Sartlardan bir digeri her failin katkisinin nedensel bir baginin

bulunmasidir. istirakin varligi icin her failin fiili ile netice arasinda nedensel bir

214 Dogan Soyaslan, Ceza Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 3. baski Yetkin Yayinlar1 Ankara
2005, s. 471.

25 Soyaslan, s. 471.

216 Sancar, s. 26.

27 Soyaslan, s. 471.
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bag, bir katki gerekir. Dérdinci sart ise mustereken sug isleme iradesi yani
istirak iradesidir. Istirak iradesi daha sug islenmeden var olabilecegi gibi
sugun icrasi esnasinda da olabilir. DigUnUp tasinma sonucu olabilecegi gibi
ani bir anlasma sonucu da gerceklesebilir.?'®

5237 sayill yasada istirak halleri suca istirak basligr altinda
dizenlenmistir. Buna gbére U¢ cesit istirak hali mevcuttur. Bunlardan birincisi
37. maddede duzenlenen faillik halidir. Sugun kanuni taniminda yer alan fiili
birlikte gerceklestiren ve sucun iglenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak
kullanan kisi fail olarak sorumlu tutulacaktir. ikincisi 38. maddede éngérilen
azmettirme durumudur. Baskasini suga azmettiren kisi islenen sugun cezasi
ile cezalandirilacaktir. Sonuncusu ise 39. maddede dizenlenen yardim etme
halidir. Yardim etmenin nasil olacagi kanunda tahdidi olarak sayiimistir.?"

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu da 6zgl bir sug
degildir ve herkes tarafindan islenebilir. Cok failli suglara da istirak
mimkandir. Suc esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu da ¢ok
failli bir su¢ oldugundan bu suca da istirak mumkindir. Fakat cok failli
suclarda dolayisiyla bu sucta da istirak zorunlu failler disinda kalan kigiler
tarafindan gergeklestirilebilir. Yani su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi suguna bir kiginin istirak ettiginden s6z edebilmek icin bu kisinin
hareketinin sugun kurucu unsuru olmamasi gerekir. Yani sugun olugsumu igin
eylemi zorunlu olan Kkisilerin sucga istirak ettiginden bahsetmek mimkin
degildir. Daha 6ncede vurguladigimiz Uzere 5918 sayili kanun ile yapilan
degisiklikten énceki dizenleme itibariyle su¢ esyasini satan, bagislayan,
6ding veren veya baska herhangi bir surette devreden kisinin hareketi bu
sucun olusumu bakimindan zorunlu oldugundan bu kisinin suga istirak
ettiginden s6z edilemeyecekti. Ancak burada hemen sunu belirtmeliyiz ki

satan veya devreden bu kisi her ne kadar suca istirak edemese de ceza

218 Soyaslan, s. 478 vd.

295937 sayitli TCK’nin 39. maddesinin 2. fikrasinda bu haller sayilmistir. “Asagidaki héllerde kisi
islenen suctan dolayr yardim eden sifatiyla sorumlu olur: a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug
isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.b)
Sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araclar
saglamak.c) Sucun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmak.”.
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normu tarafindan cezalandirilmayan bu failin fiiline istirak de ¢ok failli suca
istirak oldugundan, satan veya veren kisi cezalandiriimasa dahi bu kiginin
filine istirak eden kisi cezalandinhr.?®® 5918 sayili kanun ile yapilan
degisiklikten sonra ise; artlk satan ve devreden sugun asli faili olarak
cezalandirilacaktir.

Bir fiilin 6ncll suca istirak olarak mi yoksa su¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugu olarak mi degerlendirileceginin tespiti
noktasinda nasil bir ayrim yapilacagi noktasinda Yargitay ceza genel

kurulunun gok &nemli bir igtihadi bulunmaktadir.?®' Yargitay Ceza Genel

220 Sancar, s. 269.
22l<5ze] Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olus ve siibutta bir uyusmazlik bulunmayip, ¢oziilmesi
gereken hukuki sorun sanigin birinci olaydaki eyleminin
TCK'nin 495/1. maddesindeki diizenlenen basit yagma sucunu mu yoksa TCK'mn 512/1. mad-
desinde belirtilen kendisi ciirmiin irtikabina istirak etmeksizin ciiriimden hasil olan paray:r bilerek
kabul etmek sugunu mu olusturduguna iliskindir. Uyusmazligin ¢oziimiinde sag-
Iikli bir sonuca ulasabilmek icin Oncelikle "sucga istirak" kavrami tiizerinde durulduktan sonra
TCK'nin 495 ve 512. maddelerinde diizenlenmis bulunan suglarin 6gelerini tartisip, bu tartigma-
dan c¢ikan sonuglara gore, samgin eyleminin hukuksal degerlendirilmesi yapilmalidir. Tek bir kisi
tarafindan da islenebilen bir sugun, cesitli kisilerin 6nceden anlagmalar1 ve isbirligi yapmalari
sonucu gergeklestirilmesi halinde failler arasinda istirakin mevcudiyetinden soz edilir. Ceza Ya-
sasinin istiraki diizenleme bicimine gore, Ogreti ve yargisal kararlarda istirakin varligi icin 5 hu-
susun gerceklesmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bunlar sirasiyla; 1- Failler birden ziyade ol-
malidir. 2- Faillerden her birinin, muhtelif sekillerde gerceklesen bir harekette bulunmasi gerekir.
3- Bu hareketlerin illi bir deger tasimasi zorunludur. 4- Failler arasinda istirak iradesi bulunmalidir. 5-
Faillerden biri tarafindan tipe uygun bir fiilin icrasina baglanmasi ve bunun biitiin serikler i¢in ayni
olmasi gerekir. Somut olayda sanik Dursun ile haklarindaki mahkéimiyet hiikiimleri onanmis bulunan
Mehmet ve Hiiseyin arasinda, gasp suglarinin islenmesine yonelik istirakin yukarda deginilen ilk' dort
kosulunun gerceklesmis oldugu hususunda hi¢ bir kusku bulunmadigindan burada faillerden biri
tarafindan icrasina baslanan sugun biitiin serikler i¢in ayni olmasina iliskin son kosul iizerinde durmak
gerekmektedir. Bu kosula gore istirakten soz edebilmek i¢in failler tarafindan yapilmasi zorunlu ve bir
deger tastyan hareketlerle istirak iradeleri ayni sucun islenmesine yonelik olmalidir. Sugta ayniyet
bakimindan belirtilmesi gereken bir cihet, sucun fiili yanilma veya inhiraf gibi bir nedenle asil
magdurdan baska bir kisinin zararina ika edilmesinin yukarida deginilen "ayniyet'i ihlal
etmeyecegidir. Olayda sanik Dursun'un diger saniklari, 6nceden yaninda calistifi Mehmet'in zengin
oldugunu bildirerek parasinin gaspi sucuna azmettirdigi, birlikte bu miistekinin lokantasina gittikleri,
sanik Dursun'un disarida gozcii olarak kaldigi diger saniklarin ise lokantaya girerek oradan aldiklar
bir bigakla onceden hi¢ gormemis olmalari, tanimamalar1 nedeniyle ve miisteki Mehmet zanniyla
diger miisteki Muhammet'i tehdit etmek suretiyle 3.600.000 lirasim gasp ettikleri ve paray1 aralarinda
paylastiklar1 anlasilmakla illi deger tasiyan hareketlerle istirak iradelerinin ayni suga yonelik
bulundugu kabul edilmelidir. Yagma sucunun basit hali TCY'nin 2. kitap, 10 Bap, 2. faslinin 495.
maddesinde diizenlenmistir. Madde metninden anlasilacag: gibi, menkul malin faydalanmak kast ile,
cebir siddet kullanip alinmasiyla bu su¢ olusur. Yagma sugu, bir kisinin malin1 cebir siddet kullanip
almak suretiyle olustugundan, unsurlari itibariyle kisinin hem zilyetligine, hem de hiirriyetine yonelik
bir suctur. Ancak, burada kisi hiirriyetine yonelen saldiri, mal aleyhine islenen sucun
gerceklestirilmesi bakimindan bir ara¢ niteliginde bulundugundan, bu su¢ sonug itibariyle "mal
aleyhine" islenen bir sugtur. TCY'nin 495 ve 496. maddelerinde diizenlenen her iki yagma sugunun
ortak agirlatici nedenleri ise yasanin 497. maddesinde gosterilmistir. Bu maddedeki diizenlemeye gore
fiilin geceleyin, silahla tehdit ederek, yol kesmek suretiyle, iclerinden velev birisi goriiniir sekilde
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Kurulu o6ncelikle igtirakin tanimini yapmig daha sonra igtirakin yukarda
saydigimiz sartlarini saymis ve bu sartlarin varligi halinde istirak s6éz konusu
olacagindan sanigin éncul suctan sorumlu tutulacagini su¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sucunun olugsmayacagini belirtmistir.

Yine bir fiilin suga istirak olarak nitelendirilip nitelendiriimeyecedi
noktasinda cok 6nemli bir daire ictihadi bulunmaktadir.??® Bu ictihatta
Ozellikle sugun tamamlanmasi durumuna vurgu yapmaktadir. Yani 6ncul
sucun tamamlanmasina kadar gercgeklestirilecek fiiller istirak olarak
nitelendirilebilecekken sucun tamamlanmasindan sonra gerceklestirilecek
fiiller diger kosullarin varligi halinde su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugunu olusturur. Bu olayda da gérilecegdi Uzere saniklar arasinda
her ne kadar konusma gerceklesmigsse de istirak iradesi sugun
tamamlanmasi anina kadar olusmadigindan istirakten s6z edilemeyecektir.

Sugun tamamlanmasindan sonra igtirak iradesi ortaya ¢ikmigsa artik
oncll suca istirak s6z konusu olmayacaktir. Kanaatimizce bu ayrim c¢ok
onemlidir. Ozellikle uygulamada sikga karsilasmak mimkindir. Ornek

verecek olursak bir evde temizlik yapan iki kadindan birisinin ev sahibinin

silahl1 bulunan ikiden ¢ok kimse tarafindan veya kiyafetleri degistirilmis kimseler tarafindan islenmesi
hallerinde yagma suguna tayin edilecek cezalar artirilacaktir. TCY'nin ayn1 babinin 5. Faslinin 512/1.
maddesinde diizenlenen "esyayir clirmiyeyi satin almak ve saklamak" sucunun olugmasi igin ise;
TCY'nin 296. maddesinde beyan olunan haller haricinde, kendisi ciirmiin irtikabina istirak etmeksizin
bir ciiriimden elde edilen para veya sair egyayi, sanigin bilerek, kabul etmesi, saklamasi, satin almasi
veya ne suretle olursa olsun kabul etmek ve saklamak ve satmak hususlarinda "tavassut” etmesi
gereklidir. Maddenin ac¢ik metninden anlasilacagi gibi, sanigin bu sucgtan cezalandirila-bilmesi icin;
kendisinin clirmiin islenmesine hi¢ bir bicimde istirak etmemesi 6n kosuldur. Somut olayda ise, sanik
Dursun, direnme kararinda da vurgulandigi gibi, sucun islendigi lokantada belirli araliklarla komi
alarak caligmis olup her iki miistekiyi tanimakta ve 6zellikle miisteki Mehmet'i parali bir kisi olarak
bilmektedir. Diger iki sanik ise miistekilerin hi¢ birini tanimamaktadir. Sanik, Dursun bu bilgisi
nedeniyle, diger iki samigi, Mehmet'den tehditle para alma hususunda ikna ederek gasp sucuna
azmettirmis ve olaya ayrica gozcii olarak katilmistir. Samik gasp sugunun islenmesine istirak etmis
oldugundan hakkinda TCY'nin 512/1. maddesi degil, eylem onun bilgisi disinda silahli olarak
gergeklestirildiginden, TCK'nin 52. maddesinin 1. ciimlesindeki kural da goz 6niinde tutulup, TCY'nin
497/1. maddesi yerine, 495/1. maddesi uygulanmalidir. Bu itibarla, Yerel Mahkemenin belirtilen
dogrultudaki nitelendirme ve uygulamasinda bir isabetsizlik bulunmadigindan, direnme hiikmiiniin
onanmasina karar verilmelidir" (YCGK 29.12.1998 6-326/392, YKD Mart 1999, s. 397).

222 Samklarin hirsizlik konusunda konusmalarindan, uzunca bir ara sayilan 10-15 giin sonra; sanik
Adem'in magdurlara ait traktdr ve romorku goriip, calarak, sakladiktan sonra gergeklestirdigi bu olay:
diger saniklara anlatip birlikte calismayi Onermesi iizerine, is bulmak ve calinti esyalari saklama
konusunda yardimci olmak iizere harekete gecen saniklar Hiiseyin ve Mustafa'nin eylemlerinin,
TCK'nin 512. maddesi kapsaminda kaldig1 gozetilmeden yerinde ve yeterli olmayan gerekce ile
yazili bigimde karar verilmesi bozmay: gerektirir (Y. 6. CD 12.3.1993 1334/2582, YKD Mayis
1993, s. 789).
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altinlarini gérdiginde calmaya niyetlenmesi durumunda digerine de henlz
evden c¢ikmadan bu altinlardan birkag tane vermesi halinde diger kisi bu
altinlar1 alir ve bu sekilde evden ¢ikarsa suga igtirak etmis olacakken; birinci
kisinin tek basina altinlar calip evden ciktiktan sonra digerine bu durumu
sOyleyip ona da birka¢ altin vermesi durumunda diger kisinin bu altinlari
almasi halinde suc esyasinin kabul edilmesi sucu olusacaktir. Clnki birinci
ihtimalde henliz tamamlanmamis bir sug varken ikinci ihtimalde tamamlanmig
bir su¢ vardir. Birinci ihtimalde su¢ hentz tamamlanmamis oldugundan sug
esyasinin varligindan séz edilemeyeceginden ikinci kisinin yapmis oldugu
“kabul etme” hareketi istirak kapsaminda kalmaktadir. Ancak ikinci halde
tamamlanmis bir su¢ oldugundan artik istirak s6z konusu olmayacaktir. Su¢
tamamlanmis olacagindan s6z konusu altinlar “su¢ esyas!” olarak
degerlendirilecektir. Dolayisiyla bu durumda ikinci Kkiginin gerceklestirdigi
“kabul etme” fiili konumuz olan sugun hareket unsurunu olusturacagindan
diger sartlarin varhigi halinde su¢ esyasinin kabul edilmesi sucu olusacaktir.
istirak bashgi altinda tartisilmasi gereken en énemli hususlardan biri
“aracilik” eden kisinin durumudur. 765 sayili yasa doneminde aracilik etme
hareket unsurlari icerisinde sayilmaktaydi. 5237 sayili TCK’nin sug¢ esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu dizenleyen 165. maddesinde ise
bu kavrama yer verilmedi. Bu durumda aracilik eden Kiginin durumunu
tartismak gerekecektir. Aracilik eden kisinin eylemi bu sugun kurucu unsuru
degildir. Clnkl aracilik eden kimse olmadan da bu sug islenebilir. Bu
nedenle aracilik eden kisinin sugun zorunlu faili oldugunu séylemek mimkin
degildir. Kanaatimizce kanun koyucu kazuistik sistemden vazgecerek
6zellikle aracilik eden kisinin  durumunun genel hikimlerdeki istirak
dizenlemesi c¢ergcevesinde ¢6zimlenmesini istemistir. Dolayisiyla sug¢
egyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi hususunda aracilik yapan
kKisinin durumunun 5237 sayili TCK 37 vd. maddelerinde dizenlenen istirak

hiikiimlerine gore degerlendirimesi gerektigi kanaatindeyiz.?*®

2 Ayn1 goriiste Noyan, s. 601.
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Yine bu konuda uygulamada ¢okca ortaya ¢ikan bir sorunu tartismak
gerekmektedir. Ozellikle hirsizlik sonucu elde edilen esyayi genelde de cep
telefonu gibi seyleri zilyetliklerinde yakalatan kisiler sucu bilinmeyen Kisilere
atmakta ve buna benzer savunmalar yapmaktadirlar. Bu savunma durumu da
g6z o6nunde tutularak fail hakkinda su¢ egyasinin satin alinmasindan kamu
davas! agilmaktadir.??* Ancak 6zellikle bazen delil durumu itibariyle aslinda
bu kisinin dnciil sugun faili olma ihtimali de s6z konusu olabilmektedir.?*® Tabi
ki bu delil durumunu mahkeme degerlendirip ortaya c¢ikan sonuca goére
hukuki nitelendirme yapmalidir.

Kanaatimizce savcilikga bu tir olaylarda hem 6ncll sugtan hem de
su¢ esyasinin satin alinmasi sucundan kamu davasi agilmah bu husus
mahkemece degerlendiriimelidir. GUnkd bunlardan birinden dava agiimasi
durumunda failin eyleminin digeri oldugu anlasiimasi halinde 5271 sayili
CMK uyarinca diger su¢ hakkinda hikim verilememektedir. Dolayisiyla
mahkeme yeniden su¢ duyurusunda bulunmak zorunda kalmaktadir.
Dolayisiyla yargilama siireci uzamaktadir.?*® Kaldi ki bdyle yapilmasi usul
bakimindan da sikinti dogurmayacaktir. Yargilanan kiginin éncul suca istirak
ettigi tespit edilirse su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucundan delil durumuna goére beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi

kararn verilecektir. Failin 6ncil suca istirak ettigi tespit edilemezse fail

2%« hijkmiin konusu durusmamn sonucuna gore iddianamede gosterilen eylemden ibaret oldugu,
sanik hakkinda hirsizlik mali bilerek kabul etmek sugundan dava agildigi halde dava konusu
edilmeyen hirsizlik eyleminden dolay: iddianame diizenlettirilmeden yada CMUK nun 259. maddesi
uyarinca islem de yapilmaksizin siibutun kabulii ile saniga ek savunma hakki verilerek yazili bicimde
uygulama yapilmasi” (Y. 6 CD. 25.06.2002 T 5369 E 8953 K sayil i¢tihadi -,Parlar, Hatipoglu s.
1153).

22 Nitekim bu durum uygulamada sikca ortaya ¢ikmaktadir. “Yakinanin evinin oniinden 10/03/2001
tarihinde c¢alinan aracin 29/03/2001 tarihinde sahte diizenlenmis motorlu arag trafik tescil belgesi ile
birlikte plakasi degistirilmis sekilde sanikta yakalanmasi ve ayrica samigin aracinin ne sekilde
kendisinde bulunduguna iligkin savunmas: olmadiginin anlagilmasi kargisinda; sanigin iizerine atili
hirsizlik sucunu iglediginin kabulii gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde hirsizlik malini bilerek satin
almak sucundan hiikiim kurulmasi”, ( Y. 6. CD., 20.04.2006,7306-4005 - Parlar,Hatipoglu,
Azcelklamah- Yeni Ictihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza kanunu Yorumu s. 2618).

2 Nitekim Yargitay bir kararinda bu hususu vurgulamaktadir. Suca konu telefonun, calindigi
gecenin sabahinda sanik tarafindan kullanilmaya baslandiginin anlasilmasina, sanigin dosya icerigiyle
uyusmayan savunmasina ve dosya icerigine gore, sanmgin hirsizlik sucunu isledigine iliskin bir kisim
kanitlarin bulunmasi karsisinda, bu dosyanin, hirsizlik sugundan sorusturmast devam eden 2004/50
sayili dosya ile birlestirilerek, sanik hakkinda hirsizlik sugundan da dava acilmasi saglanarak kanitlar
bir biitiin olarak degerlendirilip sonucuna goére, hukuki durumunun takdiri gerektigi gozetilmeden
yerinde ve yeterli olmayan gerekceyle beraat karar1 verilmesi, (6. CD., 27.03.2007,7887/3727 - Parlar,
Hatipoglu, Aciklamali- Yeni Ictihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza kanunu Yorumu s. 2618).
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hakkinda 6ncual sugtan beraat karari verilecek; ancak 6ncul sugun varlig
tespit edilirse mevcut delil durumuna gdére fail hakkinda su¢ egyasinin satin

alinmasi veya kabul edilmesi sugundan hilkiim kurulacaktir.??’

1.4.2.2. Gok Failli Suglar

GUnlik yasamda bazi faaliyetler bir tek kisinin cabasiyla
gerceklesebilecegdi gibi, birden cok kisinin isbirligiyle de gerceklesebilir.
Birden c¢ok kiginin elbirligi yapmasi, guglerin birlestiriimesi, yuklerin ve
Odevlerin paylagsimi; o faaliyetin daha kolay, daha g¢abuk ve daha iyi
yapilmasini saglar. Baz faaliyetler ise, sadece ve mutlaka birden cok Kigi
tarafindan birlikte gerceklestirilebilir. Ornegin dgretim faaliyeti 6gretmen ve
6grencilerden es zamanl ya da kargilikli bir gaba bekler; yani her iki tarafin
katkisi, 6gretim faaliyetinin zorunlu unsurunu olusturur. Ayni durum, ceza
hukukunda da daha karmasik bir bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Ceza
kanunlarinin su¢ olarak tanimladigr hirsizhk, adam 6ldirme gibi birgok
faaliyet bir tek kisi tarafindan gergeklestirilebilir. Fakat bu faaliyete
bagkalarinin degisik bicimlerde katilmalari da her zaman mimkindir. Buna
karsihk rusvet, tefecilik ve yine 765 sayil TCK'da dizenlenen zina gibi
suglarin islenebilmesi i¢in birden fazla kisinin varligi zorunludur; yani bunlarin
tek kisi tarafindan islenmesi séz konusu olamaz.?*®

iste bir suca birden fazla kisinin katildigi hallerde birden fazla ihtimal
ortaya cikmaktadir. Bunlardan konumuzu ilgilendiren en 6énemli iki durum
muhtemel istirak ve zorunlu igtirak yani ¢ok faili su¢ kavramidir. Bir Kigi
tarafindan iglenebilecek olan bir suca birden fazla kisinin katiimasi

durumunda muhtemel istirak durumu séz konusudur. Buna terminolojide

2 Ayni nitelikte Yargitay’in bir karari bulunmaktadir. “saniklarin eylemi dogrudan dogruya yada
zorunlu olarak birlikte isleyip islemediklerinin arastirilmasi, bu da saptanilamadig takdirde, saniklarin
savunmalarina gore 3. kisiden hirsizhigin maddi konusu tulumbay: aldiklar gozetilerek; a-) ilk
durumda TCK’nin 64. maddesi kanaliyla hirsizlik sugundan her iki sanigin da cezalandirilmasi, b-)
ikinci durumda hirsizligr isleyen samgin TCK’nin 492/8. ve calinti mal kabul eden sanigin ayni
yasanin 512. maddesi ile cezalandirilmasi, c-) tigiincti durumda ise her iki sanik hakkinda TCK’nin
512. maddesinin uygulanmast gerekir.” ( Y.6. CD 28.11.1985 T 1985/8785 E 1985/11919 K -
igel,Yenisey, s. 868).

228 Sancar, s. 25 vd.
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“suca istirak”?*® denmektedir. Eger bir suga birden fazla kisinin katilimi sugun
kurucu unsuru ise; yani birden fazla kisinin eylemi bir araya gelmeden sug
meydana gelemiyorsa bu duruma da zorunlu istirak denmektedir. Bu hale
terminolojide “cok failli su¢” denmektedir.?*® Ancak sunu hemen belirtelim ki
doktrinde bu isimlendirmenin yanlis oldudu zorunlu istirak hallerinin
bazilarinda mahiyeti geregi birden fazla kisinin “fail” olarak katilimiyla sugun
gerceklestigi yalnizca bu hale minhasiran “gok failli su¢” kavraminin
kullaniilmasi gerektigi; suca zorunlu olarak istirak eden diger kisilerin serik
olabilecedi durumlara ise “zorunlu serikligin s6z konusu oldugu suglar”
denmesi gerektigi de savunulmustur.?®’

5237 sayill TCK’nin sug¢ egyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucunu dizenleyen 165. maddesinin madde gerekgesinde bu sucun “gok
failli suc tdrlerinden kargilagsma sucu” oldugu belirtiimistir. Ancak hemen sunu
belirtelim ki 765 sayilh TCK déneminde de bu sugun ¢ok failli su¢ oldugu

2%2 iste bu nedenle “cok failli suclar’ In

doktrinde vurgulanmaktaydi.
Ozelliklerini ve tlrlerini ortaya koyarak bu suga iligkin bir ¢ok tartigsmayi
¢bzmek gerekmektedir. Cok failli suglar farkli yonleri itibariyle tasnife tabi
tutulmaktadir. Simdi sirasiyla bunlari inceleyelim.

Yapilari agisindan ¢ok failli suglar; karsilagsma ve yakinsama olarak
ikiye ayrilmaktadir. Karsilasma suclarini kategorize eden husus, hareketlerin
karsihkli ybénlere sahip olmalaridir. Kargilasma suglarinda zorunlu olarak
sucun islenigine katilanlar ayni gayenin gerceklesmesini hedeflemektedirler;
fakat bu gayede birlesmek Uzere farkh ydnlerden hareket etmektedirler ve
sucun iglenisine bulunduklari katkilarda birbirlerinden farkli mahiyet arz
etmektedir. Karsit istikametlerden ve farkli mahiyetteki katkilariyla sugun

islenisine katkida bulunan bu Kigiler iglenen sugun faili olarak sorumlu

229 “Suca istirak, yasadaki su¢ tanimindan boyle bir zorunluluk ortaya ¢ikmadigi halde sugun birden
cok kisi tarafindan islenmesidir.” Bkz. Centel, s. 511.

230 Sancar, s. 25 vd.

B! «“Mesela isledigi iddia edilen bir su¢tan dolayr yargilanmak veya mahkum oldugu cezanin infazi
amaciyla aranan birini saklayan kisi, yeni TCK’nin 283. maddesinde tarif edilen sugun failidir. Sanik
veya mahkum da zorunlu olarak eyleme istirak etmistir. Ancak fail degil s6z konusu sugun zorunlu
serikidir.” Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 412.

232 Sahin, agm s. 34.
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tutulacaklardir. Bu itibarla sucun islenisi acisindan fail olarak katilimi zorunlu
bu Kisilerin higbiri s6z konusu sucun magduru olarak telakki edilemez.
Ornegin uyusturucu veya uyarici madde ticareti sugunda birisi satan digeri
satin alan olmak Gzere, konumuz olan su¢ bakimindan birisi satan veya
devreden, digeri satin alan veya kabul eden olmak Gzere en az iki Kisinin
varligi gereklidir.?®

Doktrinde karsilasma sugclari da kendi iginde tasnife tabi tutulmustur.
Karsilasma suclari; homojen hareketli ve heterojen hareketli olmak Gzere
ikiye ayrilmigtir. Yine konumuz agisindan édnemli oldugu igin vurgulayalim ki
homojen hareketli kargilasma suclari da kendi icinde misterek amagh ve zit
amagcl olmak Gzere ikiye ayrilmis; misterek amagh karsilasma suclari ise
anlasma suglari, s6zlesme suglari ve 6rgit suglari olmak Uzere Uge
ayniimistir. Yapilan bu ayrim sonucunda su¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugu sdzlesme suclari icerisinde mutalaa edildigi i¢in bu tire
iliskin kisa bir agiklama yapmak gerekmektedir. Buna gore s6zlesme suglari
aslinda anlasma  suclarinin  bir  tOrGddr.  CUnkl  hareketlerin
cezalandirilabilmesi igcin aciklanmis iradenin karsilasmasi ve bir s6zlesmenin
tamamlanmasi yeterlidir. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucu da bu tlre dérnektir. Ancak bu suclarin biyik kisminda salt birbirine
uygun iradelerin aciklanmis olmasi sugun olusmasi igin yeterli degildir. Sugun
tamamlanmis olmasindan sb6z edebilmek igin, ayrica iradelerin ydnelik
bulundugu faaliyetlerin fillen gerceklesmis olmasi gerekir; yani burada sucun
ve cezanin konusunu, soyut sdzlesme yapma degil, s6zlesmeyi uygulama
hareketleri olusturur.?** Kanaatimizce daha énce de vurguladigimiz {izere
su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu yéninden de durum
bdyledir. Yani sbézlesmenin yapilmasi yetmemekte ayrica sdzlesmenin
uygulamaya konmasi gerekmektedir.

Karsilasma suclarina istirak etmek miimkiindir.?® Yine karsilasma

suglarina vlcut veren unsurlar tam olarak incelendiginde gorular ki bu suglar

23 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 414.
234 Sancar, s. 126.
25 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 414.
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genelde “sirf hareket sucglan”dir. Dolayisiyla hareketlerin tamamlanmasiyla
su¢ da tamamlanmis olur.

Yakinsama suglarinda ise zorunlu olarak sucun islenigsine katkida
bulunan kigiler, ayni ydnden hareket etmektedirler ve ayni amacin
gerceklesmesini hedeflemektedirler. Mesela “su¢ islemek amaciyla 6rgut
kurma” , “h0kdmli veya tutuklularin ayaklanmasi” veya “kamu gorevinin terki
veya yapilmamasi” gibi suglar ancak ¢ok sayida kisinin fail olarak katilimiyla
gerceklesebilen suclardir. Bu kigilerin de hepsi fail olarak sorumlu
tutulacaklardir. Bunlar arasindaki iligki muigsterek faillige benzemektedir.
Ancak masterek failligin s6z konusu oldugu suglar bir kisi tarafindan dahi
islenebildigi halde; yakinsama suglar ancak ¢ok sayida kiginin istirakiyle
gerceklestirilebilmektedir. Ancak bu suglara da azmettiren veya yardim eden
olarak istirak s6z konusu olabilir. Ancak istirak eden kisilerin sugun tesekkill
icin zorunlu olan failler haricindeki kisiler olmasi gerekmektedir.?*® Burada
hemen sunu belirtelim ki doktrinde bu suclari “kolektif suclar’ olarak
adlandiran yazarlarda vardir. Yine bu vyazarlar kolektif suglar olarak
adlandirdiktan sonra bu tiri dar anlamda kolektif suglar ve heterojen
hareketli tek tarafli ok failli suglar olmak Gizere ikiye ayirmaktadirlar.?®’

Gok failli suglar hareketin hukuksal énemine gére de ikiye ayriimistir.
Bu tasnife gbre cok failli suclar; dar anlamda ve genis anlamda cok failli
olmak Uzere ikiye ayrilmistir. Bu ayrim uygulamada biydk 6nem arz
etmektedir. Cok failli sucglara kural olarak istirak mimkin degildir. Ancak
yardim eden veya azmettiren olarak istirak s6z konusu olabilecektir. Iste
asagida tanimlayacagimiz genis anlamda c¢ok failli suglarn da cok failli su¢
olarak niteleyecek olursak sucga fail olarak katilan ancak kanuni tipte
cezalandiriimayan kisinin de istirak hikimlerine gére cezalandirilmasi s6z
konusu olmayacaktir. Nitekim bu durumda bu failin eylemi kurucu unsur

oldugu icin ayrica istirakinden sdz edilemeyecektir.?*®

26 Ozgeng, s. 413.
237 Sancar, s. 168 vd.
238 Sancar, s. 56.
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Dar anlamda ¢ok failli suglari kategorize eden 6zellik, faillerin timandn
cezalandiriimasidir. Bu suglarin blyik kisminda hareketler, sugun varligi igin
karsilikli olarak bir zorunluluk olustururlar. iki clirmi hareket arasinda bir
baglhk iliskisi vardir. Baba-ogul gibi biri sdylendiginde digerini hatirlatan,
aralarinda mantiki iligki bulunan terimlerde oldugu gibi aralarinda siki bir bag
vardir. Boyle karsilikh olarak  cezalandirilabilen hareketlerde
cezalandirabilme zorunlu olarak bir digerinin hareketinin varligin gerektirir.
CGok failli suglar arasinda dar anlamda ¢ok failli suglarin yeri oldukga genistir
ve bu tir suglar genellikle ayni ilkelere ve ayni cezayi muameleye tabi

% flke olarak diyebiliriz ki kanuni tipte bitiin failler cezalandiriliyorsa

olurlar.
dar anlamda cok failli sug vardir.?*

Genis anlamda cok failli suglar da cok failli sug tipidir. Yine kurucu
unsur olarak birden fazla faile ihtiya¢ vardir. Ancak kurucu unsur olan bu
faillerin bazilarinin eylemi kanuni tipte cezalandiriirken kanun koyucu varlig
aclk veya zimnen anlasilan diger faili cezalandirmamaktadir. Bu durumda
normda cezanin agikca muhatabi olan kisi cezalandiriimaktadir. Bu tdr
suclara genis anlamda ¢ok failli suclar denmektedir. iste doktrinde faillerden
biri cezalandiriimadidi i¢cin bu suglarin ¢ok failli sug olarak nitelendirilip
nitelendiriimeyecedi tartismalidir. Genelde savunulan gérlise gére faillerden
birinin cezalandinimamasi bu sucun c¢ok failli su¢ olarak kabul edilmesine
engel degildir. Cok failli suglarda ayirt edici unsur birden ¢ok kiginin fail olarak
katiiminin kurucu unsur olmasidir.2*!

Genis anlamda c¢ok failli suglarin varliginin kabuli bazi tartismalar
beraberinde getirmektedir. Cezalandirma konusuna énem veren mukayeseli
hukukta kimi yazarlar bu tiri c¢ok failli su¢ olarak kabul etmemislerdir. Bu
yazarlara gbre bir sugun c¢ok failli su¢ kabul edilmesinin kriteri tim aktif
sujelerin cezalandinimasidir. Yani ¢ok failli suglarda tam faillerin hareketleri
hukuka aykiri fiili tamamlamali ve “cezalandirilabilen” bir hareket olmalidir.?*?

Aksi disUnceyi savunan yazarlara gbére ise bir sucun cok failli su¢ olarak

239 Sancar, s. 112.

240 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 496.
241 Sancar, s. 88.

242 Sancar, s. 62.
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kabull igin birden fazla kisinin katiiminin sugun kurucu olmasi yeterlidir.
Dolayisiyla sugun olugsumu igin birden fazla failin hareketinin zorunlu oldugu
ancak faillerin veya birkacinin soyut olarak dahi cezalandinimadigr “genis
anlamda cok failli suglar” da ¢ok failli suglar icerisinde miitalaa edilmelidir.?*®

Genis anlamda ¢ok failli suglarin kabull ile birden ¢ok tartisma konusu
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan konumuzu ilgilendiren en énemli ikisi Gzerinde
duracagiz.

Bunlardan birincisi kanuni tipte cezalandiriimayan Kkiginin igtirak
hukdmlerine gobre cezalandiriimasi sorunudur. Kanuni tipte
cezalandirimayan  kisinin  igtirak  hUkOmlerine gbre cezalandirlip
cezalandiriimayacagi doktrinde tartisiimis olup iki cesit disince ortaya
ctkmistir. Bunlar kanun koyucunun iradesinin arastirilmasi gerektigi ile
kanunilik ilkesine gbre hareket edilmesi gerektigine dair géruglerdir.

Kanun koyucunun iradesinin arastirilmasi gerektigi go6rtsinu
savunanlara g6re kanun koyucu farkli nedenlerle baz faillerin
cezalandiriimamasini 6éngdrebilir; yani objektif olarak ortaya ¢ikan durum ile
fail arasindaki iliskiyi cezaya deger gdrmeyebilir. Bu degerlendirme
sonucunda hareket tipikte olsa cezasiz birakilmaktadir. Elbette ki
cezalandiriimayan faillerin fiilleri de norm tarafindan korunan hukuki varlik
veya menfaatin zarara ugramasinda bir paya sahiptirler; fakat bu pay cezayi
hak edecek kadar 6nemli gérilmemektedir. Kanun koyucu belki de kendi
diisiincesine gdre bu hareketi hukuka aykiri bulmamaktadir.?**

Kanunilik ilkesine gbére hareket edilmesi gerektigini savunan gortse
gére kanun bir sahsi cezalandirmak istedigi zaman bunu agikga hukme
baglar. Kanunun sessiz kaldigi durumlari cezalandirmay! istemedigi seklinde
yorumlamak gerekir. Cok failli sugu duzenleyen norm tarafindan agik¢a
cezalandiriimayan failin ceza hukukunun vazgecilmez bir ilkesi olan
“Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi” geregince istirak hikimleri geregince
de cezalandiriimasi s6z konusu olamaz. Kanunun sustugu yerde sug¢ ve

ceza Uretmeye yobnelik disunsel operasyonlar degil bu temel ilke gecerli

243
Sancar, s. 62.

244
Sancar, s. 94.
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olmalidir. Yapilarinda birden fazla sahsin katilimini iceren sug¢ hipotezlerinde
kanun acgikga tek bir kisiyi sorumlu kilmis ise neticenin gergeklesmesine
katkisi olan diger bitlin stjeler icin  sorumluluk s6z konusu olmaz. Aksi
disunce kanunilik ilkesinin ihlali anlamina gelir. Bu disinceye katillan bazi
yazarlar 6rnek vererek durumu aciklamak istemiglerdir. Bu gorlise gore
kanun koyucunun amacinin esas alinmasi gerektigini savunan gorus
tatmin edici degildir. Tipik olan ancak cezalandiriimayan bir hareketin
varligi kanun koyucunun asil iradesinin zorunlu faili cezalandirmak
olmadigini gésterir. Ornegin italyan Ceza Kanunu'nun 352. maddesinde
oldugu gibi norm sadece “satmak” fiilini cezalandiriyorsa bunun anlami
satmak fiilinin karsiti olan “satin almak” fiilinin ceza tehdidi altina alinmak
istemedigidir.**® Yine yirirliikten kalkan Milli Koruma Kanunu fazla fiyatla
mal satan tlccari cezalandirmakta idi. Ancak Kanuni tipten anlasilacagi
Uzere sugun meydana gelebilmesiicin fahis fiyatla mal satin alan bir kimse
de bulunmalidir. Ancak s6zi0 gecen kanunun 57. maddesi bu Kigiyi
cezalandirmamistir. Bu kisiden s6z etmemek suretiyle onu cezalandirmak
istemedigi kesin olan kanun koyucunun iradesinin tersine bu kisiyi istirak
hiikiimleri geregince sorumlu tutmak mimkin degildir.?*®

Kanunilik ilkesini savunan yazarlarin bu dastncesine getirilen énemli
bir elestiriyi de burada vurgulamak isteriz. Bu goérise gbre sayet Ozel
kisimdaki  norm  tarafindan  hareketin  cezalandirilabilirligi  agik¢a
belirtiimemisse bu hareket suca istiraki dizenleyen normlarda belirlenen
tiplerden birine uyuyorsa, istirak kurumunun yeniden cezalandirici islevi
kendini g0sterir ve fail cezalandirilir. Bizzat kanun koyucunun iradesi, bu
normlarin uygulanmasina engel olmadik¢a genel ilkenin uygulanmasi,
kanunilik ilkesini ihlal etmez.?*” Aksi disiinceyi savunan yazarlara gére ise

cok failli suc ile muhtemel istirak arasindaki yapisal farklilik ve ¢ok failli sucta

245 Sancar, s. 99.

246 Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisim , Cilt 2, 9. Baski,
stanbul 1986 s. 474-475.

247 Sancar s. 97.
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faillerin hareketlerinin kurucu unsur olarak tanimlanmasi muhtemel istirake ait
hiikiimlerin cok failli suclara uygulanmasini engeller.?*®

Yine deg@erlendirme konusu ikinci husus kanuni tipte varlhidl zimnen
anlasilan kiginin norm tarafindan acik¢ca cezalandirilmadigr hallerde bu
kisinin cezalandirlip cezalandirllamayacagidir. Yukarda belirttigimiz  ve
kanunilik ilkesine atif yapan yazarlar bu kigilerin norm tarafindan agikca
cezalandirilacaklari 6ngoérilmedigi igcin cezalandirilamayacaklaridir. Bu
gbrise gb6re normda acikgca cezanin muhatabi olarak g0Osterilen slje
cezalandirilabilir; diger slje ise “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” prensibi
geregince cezasiz kalir. Bu ¢ok kesin bir kuraldir. Norm zorunlu faillerden
birini koruyorsa o kisi higbir nedenle cezalandirilamaz.?*® Doktrinde genel
kabul gbéren bu goérise gbre kanun bir failin hareketini zorunlu gérebilir.
Ancak buna ceza 6ngérmemis olabilir. Sugun meydana gelmesi icin failden
bir hareket yapmasini ister ancak buna ceza vermeyebilir. Mesela bir seyin
satilmasini yasaklayarak satana ceza verebilir. Buna karsilik alana ceza
vermeyebilir. Ancak bu g6risin kismen yanlis oldugunu disinen bazi
yazarlar ise kanunun bazen ¢ok faili suglarda hareketi yapan faillerden birini
koruma amacini tagidigini belirtmektedir.2®®* Hemen sunu belirtelim ki kanun
koyucunun bazi failleri koruyacagina dair gbériste doktrinde elegtirilmigtir. Bu
yazarlara gbre ceza normlarinin bazi failleri korudugunu kabul etmek

mimkiin degildir.>’

1.4.2.3.Su¢ Esyasinin Satin Alinmasi Veya Kabul Edilmesi Sugunun Cok
Failli Suglar Bakimindan irdelenmesi

Sug egyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu diizenleyen
5237 Sayill TCK’nin 165. maddesinde madde gerekgesinde bu sugun ¢ok
failli suglardan kargilasma sugu oldugu belirtilmistir. Yine bu gerekcede failler

248 Sancar, s. 270.

2 Sancar, s. 112.

20 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 497.
21 Sancar, s. 92.
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belirtiimis, bir tarafta suctan hasil olan esyay! bagislayan, kiraya veren veya
6dling olarak veren yada satan kisi diger tarafta ise bagis, kiralanan veya
6ding olarak kabul eden yada satin alan kigi olarak belirtilmigtir. Dolayisiyla
madde gerekcesinde bu sucun c¢ok failli suglardan oldugu kabul edilmistir.

Burada hemen sunu belirtelim ki doktrinde bu sugun cok failli suc
olmadigi da savunulmustur. Bu gbérise gbre herhangi bir sugun kurucu
unsurunun gerceklesmesi bir baska sugctaki failin hareketlerine bagli ise bu
durumda ne c¢ok failli su¢ ne de suca istirak olusur. Bu gibi olaylarda
digerlerinin hareketi dar anlamda kurucu unsur olarak degil bir 6n sart olarak
ortaya ¢ikar. Diger bir sugun 6n sartini olugturan su¢ sz konusu oldugunda
cok failli sugtan séz edilemez. On sart olan suc kendisini 6n sart olan géren
sucun kurucu unsurlarindan birisinin kaynagi olma biciminde bir isleve
sahiptir. Ancak burada hemen sunu belirtelim ki doktrindeki bu gériste dncul
sucun failinin bu su¢ agisindan fail olamayacagindan bahisle bu sugun ¢ok
failli su¢ olamayacagi belirtiimistir. Ancak madde gerekcesinde de agiklandigi
Uzere 6ncul sucun fail nedeniyle degil satin alan ve satan olmak Uzere veya
bagislayan 6dung veren ve kabul eden olmak Gzere iki failin katihmi ile bu
su¢ gerceklestirilebilecedinden suc¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sucu cok failli su¢ olarak kabul edilmigtir.

Bu kabulden sonra tartismamiz gereken en édnemli husus 6nctl suctan
elde edilen egyayi satan veya bagislayan, kiralayan veyahut da 6ding olarak
veren kisinin bu su¢ nedeniyle fail olarak veyahut da istirak hilkimlerine goére

cezalandirlip cezalandirilamayacagidir.

1.4.2.3.1. Sug Esyasini Satan veya Devreden Kisinin Fail Olarak
Cezalandiriimasi Sorunu

Bilindigi Gzere 5237 sayili TCK'nin 165. maddesinde 5918 sayili yasa
ile bir degisiklik yapilmistir. 5237 Sayili TCK'nin 165. maddesinin
degisiklikten dnceki halinde “Bir sugun islenmesi ile elde edilen egyayi satin
alan veya kabul eden kisi cezalandinlir’ denilmekteydi. Madde gerekgesinde
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ise esyayl satan kisinin bunun elde edildigi sucu igleyen kisi olmasi
durumunda cezalandiriimayacag! belirtiimigti. Peki bu dizenlemeye gbre
esyayl satan kisi 6ncdl sucu isleyen kisi degil ise ayrica su¢ esyasini
satmaktan dolay! da cezalandirilacak midir? Ornek olarak belirtecek olursak,
A sahsinin iglemis oldugu bir suctan elde edilen esyayi satin alan veyahut da
kabul eden B sahsi bunu C sahsina sattiginda ayrica C sahsina suctan elde
edilen egyay! sattigi i¢in cezalandirilacak midir? Madde gerekgesinden B ve
C nin kargilagsmasi suretiyle C acisindan olusan su¢ esyasinin satin alinmasi
sugcundan dolayl B nin de sug¢ esyasini sattidi igin cezalandirlacagi gibi bir
anlam ¢ikmaktadir.

Kanaatimizce bu hususu acikliga kavusturabilmek icin yukarida
anlattigimiz teorik tartismalardan yararlanmak gerekmektedir. Soyle ki
madde metninin 6nceki halinden anlasilacagi Uzere sug egyasini satin alan
veya kabul eden kisinin cezalandirilacagr 6ngértlmistir. Madde metninde
su¢ esyasini satan, 6ding¢ olarak veren veya bagislayan yani devreden
kisinin cezalandirilacagina dair bir ibare bulunmamaktadir. Yani kanun
koyucu madde metninde su¢ esyasini satan, bagislayan ve 6éding olarak
veren Kisi bakimindan sessiz kalmistir. Ancak sugun niteliginden anlagilacagi
Uzere bu sucun olusabilmesi icin satan veya devreden kiginin mevcudiyeti
zorunludur. Yukarida vurguladigimiz ve katildigimiz gértise gbére bir sucun
cok failli su¢ olarak degerlendirilebilmesi ceza normunun mabhiyetinden
anlasiimalidir. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun
olugsabilmesi igin bir tarafta satan veya devreden diger tarafta ise kabul eden
veya satin alan kisinin bulunmasi zorunludur. Dolayisiyla bu sugun
olusabilmesi i¢in birden fazla failin katilimi zorunludur.

iste bu noktada doktrinde vurguladigimiz dar anlamda ¢ok failli sug ve
genis anlamda ¢ok faili su¢ ayrimindan vyararlanilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Teorik tartismalarda da vurguladigimiz Gzere eger c¢ok failli
sugu dizenleyen ceza normunda tim faillerin cezalandirilacagr dngorulayor
ise dar anlamda cok failli su¢ ancak ceza normunda yalnizca faillerden birinin
cezalandirilacagl éngérultyor ise genis anlamda cok failli su¢ s6z konusudur.

Bu kriteri konumuz olan suga uyguladigimizda tipik bir genis anlamda ¢ok
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failli su¢ ile karsi karsiya oldugumuz anlasiimaktadir. Clnki bu sucgu
dlzenleyen ceza normundaki sucun olusabilmesi icin birden ¢ok failin katilimi
zorunludur. Ancak kanun koyucu madde metninde bu faillerden yalnizca
birinin cezalandiriimasini dngérmagstir. Bu kisi ise su¢ esyasini satin alan
veya kabul eden kigidir.

TOm bilgiler 1s1ginda su¢ esyasini satan veya 6didng olarak veren,
bagislayan, kiraya veren Kisinin cezalandirilip cezalandiriimayacaginin
tartisiilmasi gerekmistir. Bizimde katildigimiz gérise gére kanun koyucunun
ceza normunda cezalandiriimasini éngérmedigi ve bu konuda sessiz kaldigi
failin cezalandiriimasini  kabul etmek mUmkin degildir. Yukarida
vurguladigimiz érneklerden de anlasilacagr Uzere satin alma, teslim, kabul
gibi  hareketlerin  6ngérildigu suglarda birden c¢ok failin  bulunmasi
zorunludur. Ancak kanun koyucu bazi durumlarda bu birden ¢ok failin
cezalandiriimasini 6ngérirken bazi durumlarda ise sugun niteligine gore
veyahut da fail ile sugun konusu arasindaki iliskiye gore faillerden yalnizca
birini cezalandirmaktadir. Ornek olarak hepimizin bildigi Gzere risvet
suclarinda madde metninde acgikga rlsvet verenin ve rlsvet alanin
cezalandirilacaglr 6ngoérilmustar. Risvet sugunun da konumuzu olusturan
su¢ gibi cok failli suclardan kargilasma sucu oldugunda tereddit yoktur.
Ancak géruldaga Gzere kanun koyucu gbérdiglu 6nem ve sucun niteligi
geregince tum faillerin cezalandiriimasini uygun gérmustur.

Yine 5237 Sayii TCKnin 241. maddesinde tefecilik sucgu
dizenlenmistir. Madde metninden anlagilacagl Uzere kazang elde etmek
amacilyla bagskasina &6ding para veren kisinin cezalandirnlacagi
6ngorilmustdr. Yine bu sug da cok failli suglardan olan kargilasma sugudur.
Dolayisiyla sugun olusabilmesi igin ayni zamanda &diing para alan bir kiginin
de bulunmasi gerekir. Ancak kanun koyucu zorunlu fail olan bu Kkisinin
cezalandiriimasini éngérmemigtir. Tim bu agiklamalarimizdan anlagilacagi
Uzere kanun koyucu zorunlu faillerden olan kigileri cezalandirmak istedigi
zaman agik¢a bunu madde metnine koymaktadir. Konumuz olan sug¢

bakimindan ise madde metninin ilk haline bdyle bir ifade konulmadigindan
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su¢ esyasini satan, bagislayan, éding olarak veyahut kiraya veren kiginin
cezalandirilamayacagini disinmekteyiz.

5918 sayili kanunun 3. maddesi ile 5237 sayili kanunun 165.
maddesinde degisiklik yapilmistir. Bu degigiklik geregince segimlik
hareketlere “satan ve devreden” ifadesi eklenmistir. Kanaatimizce
degisiklikten sonraki hal yine yukarida yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda
degerlendirilmelidir.

Gok failli suglari incelerken belirttigimiz lzere bu sugun olusabilmesi
icin satin alan veya kabul eden kisinin varligi zorunlu oldugu gibi; satan veya
devreden kisinin varhdi zorunludur. Ancak bunlardan hangilerinin
cezalandirllacagini belirlemek kanun koyucunun takdirindedir. Dolayisiyla
5918 sayili kanun ile yapilan degisiklikten sonra artik kanun koyucunun
sessiz kaldigindan s6z edilemeyecegi icin “satan veya devreden” kisi de bu
eyleminden dolayi cezalandirilacaktir.

Burada hemen sunu belirtelim ki 5918 sayih kanunun madde
gerekcesinden her ne kadar 165. maddenin mevcut hali geregince de “satan
veya devreden” kisinin cezalandirilmasi gerektigi anlami ¢ikiyorsa da bu fikre
katilmamaktayiz. Doktrinde de belirtildigi Gzere madde gerekcesi madde
metnine dahil olmayip bir hikiim degildir.?** Eger kanun koyucu “satan veya
devreden” kisinin de cezalandiriimasi gerektigi kanaatinde ise bu hareketleri
madde metnine koymak durumundadir. Aksi takdirde yorum vyolu ile
insanlarin cezalandiriilmasi s6z konusu olacaktir. Nitekim bircok c¢ok failli
sucta kanun koyucu cezalandirmasini 6ng6rdiga sec¢imlik hareketleri agik¢a
madde metninde belitmigtir. Kanaatimizce her ne kadar madde
gerekcesinden farkli bir anlam g¢ikiyorsa da bu durumun zorunlulugu géz
6ndnde tutularak madde metni bu sekilde degistirilmigtir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 7. maddesinde acgik¢a dizenlendigi
Uzere iglendigi zaman ydrUrlikte bulunan kanuna gére sug¢ sayillmayan bir
filden dolayr kimseye ceza verilemez ve guvenlik tedbiri uygulanamaz.

Dolayisiyla kanaatimizce 5918 sayili kanunun yapmis oldugu degisiklik ile

22 jzzet Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 104.
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artik sug tarihine gore bir degerlendirme yapmak gerekecektir. Su¢ esyasini
satan veya devreden kisi bu eylemini 5918 sayili kanunun yartrlige girdigi
tarih olan 09.07.2009 tarihinden énce gerceklestirmisse bu eyleminden dolayi
cezalandiriimayacak; ancak bu tarihten sonra gerceklestirmisse ve “6ncll
sucun iglenmesine istirak etmemigse” 5237 sayili TCK'nin 165. maddesi

geregdince cezalandirilacaktir.

1.4.2.3.2. Sug Esyasini Satan veya Devreden Kisinin Istirak Hikimlerine
Gore Cezalandiriimasi Sorunu

Tartigsiimasi gereken diger bir husus ise satan veyahut da devreden
kisilerin genel hdkimlerdeki istirak hukamleri geregince cezalandirlip
cezalandiriimayacagidir. Yukarida vurguladigimiz teorik tartismalardan sonra
bizim de katildigimiz goérise gére kanun koyucunun agik¢a cezalandirmadigi
ve bu konuda sessiz kaldigi Kkisilerin igtirak hikUmlerine gbre de
cezalandiriimasi kanunilik ilkesine aykirlik teskil edecektir. Sdyle ki bilindigi
Uzere suc esyasini satan veya bagislayan kisinin eylemi bu suc¢ agisindan
kurucu unsurdur. Dolayisiyla sugun kurucu unsurunu teskil eden bir hareketin
istirak hikimlerine gére cezalandirilamayacagini disinmekteyiz. Bu durum
cok failli suclarin sahsina munhasir 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ancak
hemen sunu belirtelim ki su¢c esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucuna istirak muUmkanddr. Ancak sucgun kurucu unsurlarini tegkil eden
hareketi yapan kisinin igtirak hukimleri geregince cezalandirilmasi mimkin

degildir.

1.4.2.3.3. Aracilik Yapanlarin Durumu

Yine bu kapsamda tartisilmasi gereken hususlardan biri su¢ esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi sucundan satin alan ile satan Kkisi
arasinda aracilik yapan kisinin durumudur. Bilindigi Gzere 765 sayili kanun
déneminde bu aracilik eylemi madde metninde hareketlerden biri olarak



114

sayllmaktaydi. 5237 sayili kanunda ise bu tabir kanundan c¢ikartiimigtir. Bu
durumun da c¢ok failli suglar bakimindan degerlendiriimesinin yapiimasi
gerektigi kanaatindeyiz. $oyle ki cok failli suglarda katihmi zorunlu olan
faillerin eylemleri sugun kurucu unsurunu olusturmaktadir. Yani satin alan ve
satan kisinin bulunmasi sugun kurucu unsurudur. Ancak aracilik yapan
kisinin bulunmasi bu su¢ agisindan kurucu unsur degildir. Yani aracilik yapan
Kisinin bulunmasi veya bulunmamasi sugun olusumuna etki etmez.
Dolayisiyla su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunda satin
alan ve satan veyahut da kabul eden ve devreden arasinda aracilik yapan
Kisinin istirak hUkUmleri geregince cezalandiriimasina herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Dolayisiyla aracilik yapan kisinin eylemi genel hukimlerde
dizenlenen igtirak hikimleri geregince degerlendirilerek bu kisinin suga
istirak nedeniyle cezalandiriimasi mimkuinduir.

Burada yine sunu belirtelim ki her ne kadar madde gerekgesinde
esyayl satan Kkisinin 6ncul sucu isleyen kisi olmasi durumunda
cezalandirilamayacagi belirtiimis ise de; bu hususta ayri bir dizenleme
yapilmasi gerekmemektedir. Zaten bu husus ceza kanununun genel
hikimlerinden ¢ikan bir sonugtur. $0yle ki bir sugu isleyen kiginin sugtan
elde ettigi esya Uzerinde tasarrufta bulunmasi en dogal durumdur. Bu gibi
haller ceza teorisinde sugtan sonra cezalandirilmayan davraniglar icerisinde
mitalaa edilmektedir. Yani hirsizlik sonucu elde ettigi bir mali kiran, bozan
veyahut da yok eden kisi nasil ayrica mala zarar verme sucundan
cezalandirilamayacaksa o6ncil sugu isleyen kisi suctan elde ettigi esya
Uzerinde tasarrufta bulundugunda da cezalandirilamayacaktir. Ancak yine de
uygulama da tereddit dogmamasi bakimindan bu hususun belirtiimesi
faydali olmaktadir. Nitekim kanun koyucu da bunu g6z éniinde tutarak 5918
sayill kanun ile yaptigi degisiklikle “ou sucun islenmesine istirak etmeksizin”
ifadesini madde metnine koyarak bu hususa agiklk getirmistir.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki; 5237 sayili Kanunun 165. maddesinin
degisiklikten 6nceki hali itibariyle her ne kadar madde gerekgesinden farklh bir
anlam cikiyorsa da madde gerekceleri baglayici olmadidindan ve madde

metni ile getiriimeyen bir dizenlemenin madde gerekcesi ile getiriimesi
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mUmkin olmadigindan su¢ esyasini satan veya devreden Kiginin sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu bakimindan ne asli fail
olarak ne de istirak hOkOmlerine gbre cezalandirlamayacagini
distnmekteyiz. Aracilk eylemi bakimindan ise sorunun Tik Ceza
Kanununun genel hdkimlerindeki istirak hikdmleri geregince cbézilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

1.4.3. ictima

1.4.3.1. Genel olarak

Suc esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucgu ictima
bakimindan ¢ok buyutk farkhliklar géstermez. Ancak bu su¢ secimlik hareketli
bir su¢ oldugundan secimlik hareketlerden biri veya birkaginin birlikte
gerceklestiriimis olmasi durumunda birden fazla su¢ olusmasi s6z konusu
olmayip tek sug séz konusu olacaktir.?*®

765 sayili TCK ile 5237 sayili TCK’nin igtimayi dizenleyen hikimleri
arasinda farkhliklar bulundugundan bazi ihtimallerin cevaplandiriimasi
gerekmektedir. Bu konuda farkli yaklagimlar gésterilmistir. Bunlardan birine
gbre; her ne kadar Yargitay 765 sayili TCK déneminde failin ayni kisi veya
kisilerden degisik su¢ egyalarini farkli zamanlarda almasi durumunda, 765
saylh TCK'nin 80. maddesi geregince miteselsil su¢ hikimlerinin
uygulanacagini distinmekte ise de; 5237 sayili TCK déneminde sdyle bir
ayrim yapiimahdir. Bu su¢ ayni sug igsleme kararinin icrasi kapsaminda
olmak Uzere, ayni magdura karsi birden fazla gerceklesirse zincirleme sug¢
hikimleri uygulanacaktir. Ornedin bir kimse ayni magdurun degisik
zamanlarda degisik esyalarini calarak getirip ayni kisiye satarsa burada
zincirleme sug¢ hikdmleri uygulanacaktir. Ancak bir defada ayni magdura ait

degisik mallarin faile satilmasi durumunda tek suc¢ olusacaktir. Fail tek bir

233 Esen, s. 417.
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eylemle birden fazla magdurdan sug¢ yolu ile elde edilen egyay! elde edenden
satin alirsa veya kabul ederse 5237 sayil TCK’nin 43. maddesi geregince
zincirleme suc¢ hokamleri uygulanacaktir. Fail degisik zamanlarda farkli
magdurlardan alinan esyay! sucu isleyen kimse veya halefinden satin alir
veya kabul ederse, bu durumda zincirleme su¢ hukimleri uygulanmayarak
gercek ictima hiikiimleri uygulanacaktir.>*

Bir diger gorlse gbre ise ayrim daha basittir. Eger bir sugtan
kaynaklanan birden fazla seyin alimi, veya birden fazla sugtan kaynaklanan
bircok seyin alimi s6z konusu ise bu alimlarin hepsi de belli bir an ve
zamanda islenmek kaydiyla sug¢ tektir. Eger ayni kasit altinda farkli
zamanlarda fiil isleniyorsa zincirleme sug hikiimleri uygulanir.?*®

Kanaatimizce 6ncelikle ictima hdkdmlerini dizenleyen 765 sayili
TCK’'nin 80. maddesi ile 5237 sayih TCK'nin 43. maddesi arasinda
kiyaslama yapmak ve farklari ile ortak noktalarini tespit etmek gerekmektedir.
Bilindigi Gzere 765 sayili TCK déneminde zincirleme suca iligkin olarak tek bir
dizenleme bulunmaktaydi. 765 sayih TCK'nin 80. maddesinde “Bir sug
islemek kararinin icrasi cimlesinden olarak kanunun ayni hUkmundn bir kag
defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda vaki olsa bile bir su¢ sayilir. Fakat
bundan dolay! terettip edecek ceza altida birden yariya kadar artirilir”’
denmekteydi.

Bu diizenleme ¢ok sade ve agik bir dizenlemeydi. Dikkat edilirse bu
diizenlemede magdur agisindan bir diizenleme yoktu. Onemli olan kanunun
ayni hukminun birden fazla ihlal edilmesiydi. Eger bu birden fazla eylem “bir
suc igleme kararinin icrasi kapsaminda gerceklestiriliyorsa” yani aralarinda
manevi bir bag bulunuyorsa kanun bu birden fazla eylemi tek su¢ sayiyor ve
yalnizca cezanin arttirlmasini éngériyordu. Yargitay da bu dizenleme ile
uyumlu olarak éncul su¢ sayisina veyahutta satin alinan esyanin kag¢ sugtan
elde edildigine bakmaksizin failin satin aldigi veya kabul ettigi esyalan kag
defada aldigina bakarak eger birden fazla alim varsa bu eylemler arasindaki

manevi irtibata( subjektif bag ) bakarak eylemlerin “bir su¢ isleme kararinin

254 Artug, s. 5%3.
255 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 371.
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icrasi kapsaminda” gergeklestirildigine kanaat getirirse 765 sayili TCK’nin 80.
maddesinin uygulanmasina aksi takdirde ayni kanunun 71. maddesi
geregdince gergek ictima hikidmlerinin uygulanmasina karar veriyordu.256 Yine
tek seferde alim s6z konusu ise 6ncll su¢ sayisi ne kadar olursa olsun yani
satin alinan veya kabul edilen egyalar birden fazla magdura ait olsa dahi tek
sucun varligini kabul ediyordu.

5237 sayill TCK déneminde ise i¢tima hikumleri biraz daha farkl
dizenlendi. 5237 sayi TCK’'nin igtima ile ilgili dizenleme getiren 43.
maddesinde “Bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye kargl ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir
cezaya hukmedilir. Ancak bu ceza, doértte birinden doértte Uc¢lne kadar
artinlir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren
nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. (Ek ctiimle: 29/06/2005-5377 S.K./6.mad)
Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hikmU uygulanir.(2) Ayni
sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci
fikra hikma uygulanir. (3) Kasten 6ldirme, kasten yaralama, iskence, ... ve
yagma suclarinda bu madde hikimleri uygulanmaz.” denmektedir.

Oncelikle 765 sayili TCK’nin 80. maddesinin karsili§i olan birinci
fikrayl inceleyecek olursak goruldigu Uzere farkli olarak “bir kisiye karsi”
ifadesi bulunmaktadir. 765 sayili TCK déneminde zincirleme sug¢
hukumlerinin uygulanabilmesi i¢in ayni sugun birden fazla igslenmesi yeterli
gorulmisken; 5237 sayili TCK’'nin 43/1 madde ve fikrasi ile ayri bir sart
daha getirilerek farkli zamanlarda islenen sugun ayni kisiye karsi
gerceklestiriimis olmasi sarti getirilerek kapsam daraltilmistir. Daha sonra ek

236 «“Samik Turcan Kuvvet hakkinda baska hirsizlik eylemleri nedeniyle, sanik Murat Tuncar hakkinda
da calinti mali bilerek satin almak sugundan agilmis baska kamu davasimin bulundugunun dosya
iceriginden ve baglantili dosyadan anlasilmasi karsisinda; TCK’nin 512/1. maddesinde diizenlenen
sucun hirsizlik sugu sayisinca olusmayip birden fazla ¢calma eyleminden elde edilen malin bir veya
birkag kez satin alinmasiyla gerceklesip satin alma zaman aralifima gore TCK’nin 71 ve 80.
maddelerinin uygulanmasi gerekeceginden, sanik Murat Tuncar'm sug¢ egyalarini satin alma tarih ya da
tarihleri arastirilip gerektiginde davalarda birlestirilerek, tek veya zincirleme sug kastiyla hareket ettigi
tartisildiktan sonra sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi,” 6.CD 26.1.2004
6845/677 - Sinan esen s. 421 ayni nitelikte “sanigin suga konu telleri bir su¢ islem kararinin icrasi
kapsaminda 15 giin arayla iki kez satin aldiginin anlasilmasi kargisinda 765 sayili TCK’nin 80.
maddesinin uygulanmamasi karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir” ( Yargitay 6.
ceza dairesinin 2004/430 E 2006/1364 K sayili ictihad1 - Noyan, s. 604 ).
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bir dizenleme ile yukarida da belirtildigi Gzere magduru belli olmayan
suglara iligkin de dizenleme getirilmigtir. Bu dizenleme elestirilerek bu
ifadenin dogru olmadigi aslinda kanunun kastettigi suc¢larin da magdurunun
belli oldugu bu durumda magdurun toplum oldugu belirtilmistir. Ayni distnce
degisiklik gerekcesinde de vurgulanmis bu suclarin magdurunun muayyen
bir kisi olmayip toplumun her ferdi oldugu belirtilmistir.

5237 sayill TCK’'nin 43/2 madde ve fikrasi ile yeni bir dizenleme
getirilerek “ayni nevi fikri igtima” olarak adlandirilan bir kurum ortaya
konmustur. Buna gbére ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille
gerceklestirimesi halinde de ortada tek su¢ vardir ve sadece artirm
yapiimalidir. Bu dizenleme 43/1 madde ve fikrasina atif yapmistir.
Gorulecegi Uzere aslinda mahiyeti zincirleme sug¢ ile ¢ok farkli olan bir
dizenleme kanun koyucu tarafindan ayni maddeye konulmustur. iki kurum
arasindaki farklihklar doktrinde géz éniinde tutularak kanun koyucunun bu
tercihi elestirilmistir. Yine kanun koyucu bazi suglarin vasif ve mahiyetini g6z
O6ndnde tutarak bu iki dizenlemenin bazi suglarda uygulanmamasina karar

vermigtir.

1.4.3.2. Zincirleme Sug¢

Bu dizenlemeler i1siginda 5237 sayih TCK déneminde zincirleme sug
ve ayni neviden fikri igtima ile ilgili dizenlemelerin su¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sucu bakimindan uygulanabilirligini tartismak
gerekmektedir. Dikkat edilirse 5237 sayili TCK da 6ngérilen sistem magdur
kavrami Uzerine kurulmaktadir. Dolayisiyla yukarida tartistigimiz magdur
kavramina iliskin tartismayi kisaca burada da 6zetlemek gerekmektedir.
Bilindigi Gzere aslinda bir sugun magdurunu belirlemenin en temel yolu
korunan hukuki menfaati degerlendirmektir. Ancak su¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugunda korunan hukuki menfaat karma nitelik
tasidigindan magdurun kim oldugunu belirlemek o kadar da kolay

olmamaktadir. Aslinda bu sucun en temel bilinen magduru éncdl sucun
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magduru olan kigidir. Ancak bu sucgun ihdasi ile kamunun da menfaatleri
korunmak istediginden bu sugun igslenmesi ile kamu dolayisiyla toplumun her
ferdi de magdur olmaktadir. iste bu noktada bu sugun magdurunun kim
oldugunu belirlemek sorunumuzu da ¢bzecektir.

Bu durumda iki ihtimal ortaya g¢ikmaktadir. Bu sugun magdurunun
toplum oldugu kabul edilirse diger sartlarin varligi halinde 5237 sayili TCK
43/1 madde ve fikrasina eklenen dlzenleme geregince zincirleme sug
hiikiimleri uygulanacaktir.*®” Yani 765 sayili TCK déneminde oldugu gibi
eylem sayisina bakilacak failin satin aldigi veya kabul ettigi esyalar,
malvarlig1 degerleri birden fazla sugtan elde edilse dahi veya dncil suglarin
magdurlari farkl Kisiler olsa dahi failin esyalari veya malvarligi degerlerini kag
defada aldigina bakilacak bir defada aldi ise tek sug; birka¢ defada almasi
durumunda sartlari var ( bir su¢ igsleme kararinin icrasi kapsaminda iglenmis
) ise zincirleme su¢ hdkdmleri uygulanacaktir. Yine satan ve devreden
bakimindan da ayni durum s6z konusu olacak; satan veya devreden sz
konusu esya veya malvarhgi degerlerini bir defada satar veya devrederse
tek suc; birkac defada satmasi veya devretmesi durumunda sartlar var ise
zincirleme sug hukdmleri uygulanacaktir.

Egder bu sucun magdurunun tek basina éncil sugun magduru olan Kigi
oldugu kabul edilirse iki farkli durum ortaya gikacaktir. Buna gore; Fail tek bir
eylemle birden fazla magdurdan sug yolu ile elde edilen esyayi elde edenden
satin alirsa veya kabul ederse 5237 sayili TCK’'nin 43. maddesi geregince
zincirleme sug hikimleri uygulanacaktir. Ornekleyecek olursak éncil sugun
failinin ayn ayr suglarla A, B ve C sahislarindan elde ettigi egyalar veya
malvarlidi degerlerini su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucunun faili tek bir eylemle alirsa 5237 sayili TCK’'nin 43/2 maddesi ve
fikrasi yollamasi ile ayni kanunun 43/1 fikrasinda dizenlenen zincirleme sug¢
hikimleri uygulanacaktir. Tabi ki bu durumda failin esyalar veya malvarlig
degderleri hakkindaki bilgisine bakilacak eger satin aldigi veya kabul ettigi

malvarhidi degerlerinin farkli magdurlara ait oldugunu biliyorsa veya

7 Nitekim 765 sayili TCK doneminde de uygulama bu sekildeydi.
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bilebilecek durumda ise zincirleme sug¢ hdkimleri uygulanacaktir. Aksi
takdirde yani fail satin aldigi veya kabul ettigi esyalarin farkl magdurlara ait
oldugunu bilemeyecek durumda ise sipheden sanik yararlanir evrensel ilkesi
de g6z 6nlnde tutularak failin eylemi tek su¢ sayilacak ve zincirleme sug
hikimleri fail hakkinda uygulanmayacaktir. Yine bu malvarligi degerlerini
satan veya devreden Kkisi eder Oncll suca istirak etmemisse; onunda
malvarhidi degerleri hakkindaki bilgisine bakilacaktir. Eger sattigi veya
devrettigi malvarligi degerlerinin farkli magdurlara ait oldugunu biliyorsa
hakkinda zincirleme su¢ hUkimleri uygulanacaktir. Eger bu durum
belirlenemiyorsa yine bu kisilerin eylemi de tek su¢ sayilacak ve haklarinda
zincirleme sug hukimleri uygulanmayacaktir.

Fail degisik zamanlarda farklh magdurlardan alinan esyay!r sugu
isleyen kimse veya halefinden satin alir veya kabul ederse, bu durumda
zincirleme su¢ hikOomleri uygulanmayarak gercek ictima hukumleri
uygulanacaktir. Ornekleyecek olursak fail ayni sahistan A isimli sahsa ait
¢alinan esyayi alip daha sonraki bir tarihte ise B isimli sahsa ait esyayi alirsa
bu iki sugun magduru farkli oldugundan zincirleme sug¢ hdkimleri
uygulanamayacaktir. 5237 sayih TCK 43/1 madde ve fikrasinda “bir kisiye
kars!” kosulu getirildiginden bu durumda ise farkli kigiler oldugundan kosullari
itibariyle olusmadigindan zincirleme su¢ hikimleri uygulanamayacaktir. Yine
satan ve devreden acisindan da kosullar olusmadigindan zincirleme sug
haktmleri degil gercek ictima hikimleri uygulanacaktir.

Kanaatimizce bu sugun dogal magduru énctl sugun magduru olmakla
birlikte korunan hukuki yarar nedeniyle kamu dolayisiyla toplumun her ferdi
de bu sugun magdurudur. iste bu nedenle 5237 sayili TCK’nin 43/1 madde
ve fikrasina eklenen diizenleme geregince zincirleme su¢ hikimleri bu sucgta
uygulanabilecektir. Yani failin birden fazla kez su¢ esyasi satmasi, satin
almasi, devretmesi veya kabul etmesi durumunda eger bu eylemler ayni sug
isleme kararinin icrasi kapsaminda iglenmigse esyalar veya malvarlig
degerleri farkli magdurlara ait olsa dahi zincirleme su¢ s6z konusu olacakiir.

Dolaysiyla 43/1 maddesi ve fikrasi geregince tek suc¢ olarak kabul edilip
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verilen cezada artirma gidilecektir.?®® Yine failin tek bir fiille birden fazla
magdura ait olan esyay! satmasi, satin almasi, kabul etmesi veya devretmesi
durumunda ise tim toplum magdur olarak kabul edildiginden yine tek sug
olusacak ancak sucun magduru kamu yani toplum olarak tek oldugundan
5237 sayili TCK’nin 43/2 madde ve fikrasinda 6ngérilen “ayni neviden fikri
ictima” hikimleri uygulanmayacaktir.?*® Bu agiklamalardan da anlasilacag
Uzere 765 sayih TCK dénemindeki uygulama aynen devam edecektir. Kaldi
ki Yargitay da 5237 sayili TCK déneminde eski uygulamalarini aynen devam
ettirmektedir. Yani 5237 sayili TCK déneminde de eylem sayisina bakmakta
ve satin alinan veya kabul edilen esyanin kag sugtan elde edildigine ve yine
magdur sayisina bakmamaktadir.?®°

28 “Sanik hakkinda suc esyasini satin almak sucundan agilmig bagka kamu davalari bulundugunun
dosya iceriginden ve baglantili dosyalardan anlasilmasi karsisinda; yiiklenen su¢un yagma sugu
sayisinca olusmayip, su¢ nedeniyle elde edilen malin bir veya bir ka¢ kez satin alinmasiyla
gergeklesmesi nedeniyle, satin alma zaman araligina gore zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasin
gerektirebilecegi, sanik Isamettin Go¢mez'in, yagma sugu sanigt Mehmet Yaramig'tan benzer suglari
nedeniyle Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin 2005/329 - 2006/112, Ankara 3. Agir Ceza
Mahkemesinin 2005/406-418, Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesinin 469-3, Ankara 4. Agir Ceza
Mahkemesinin 374-200, Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesinin 2005/384-2006/51 sayili dosyalarinda
yargilanip cezalandirildiginin ve ayni saniktan suc¢ esyasi mali satin almaktan hakkinda baska kamu
davalarinin bulundugunun anlagilmasina goére; sanmigin su¢ esyasint satin alma tarih ya da tarihleri
arastirilip, gerektiginde bu sanik yoniinden davalar birlestirilerek, hakkinda TCY'nin 43. maddesinin
usygulanma olanaginin tartistilmamasi,” (6. CD., 13.03.2007,10500/3093 - Esen s. 418 ).

2% Sanik Nazmi Cetin'in, olay aksami 9 ayr1 otodan ¢aldig1 oto teyplerini bir ¢anta icerisine koyarak
saklamasi i¢in verdigi samik Osman Kizilova'nin evinde zabitaca siiphe iizerine yapilan aramada ele
gectigi 06.06.2002 tarihli yer gosterme tutanagi, olay yakalama ve zapt etme tutanagi ile tiim dosya
iceriginden anlasildigindan samgin eyleminin 765 Sayii TCK'nmin 512/1 (5237 Sayih 165.)
maddesinde ongoriilen sugu olusturdugu ve hakkinda hirsizlik mali bilerek kabul etmek su¢larindan
birden fazla kamu davasi acildiginin Dairemize intikal eden dosyalardan anlasilmasi karsisinda,
sanigin tek canta icerisinde 9 adet teybi kabul etmesi eyleminin tek su¢ olusturacagi da gozetilerek
acilan davalarin birlestirilip sanigin hukuki durumunun buna gore tayini yerine delil bulunmadigindan
bahisle beraat karar1 verilmesi, (11. CD., 08.03.2006, 2212/1226 - Esen, s. 419 ).

26O“Samk Yilmaz Can'in degisik yerlerden caldigi (25) adet oto teybinin, sanik Bestami Panoglu

tarafindan Sahin Aslan'a ve diger kisilere satildiginin anlasilmasi kargisinda; sanik Bestami Panoglu
hakkinda calinti1 mall bilerek kabul etmek sucundan agilmig bagka kamu davalari olup olmadig:
arastirtlip olanakli ise birlestirilerek sanigin eylemlerinin zincirleme tek su¢ veya birden fazla sug
olusturup olusturmadigl, dolayisiyla TCY'nin 80. maddesinin uygulanma olanagt bulunup
bulunmadiginin tartistimamasi” (6. CD., 06.02.2006,19627-759, Parlar, Hatipoglu, Aciklamali- Yeni
Ictihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza kanunu Yorumu s. 2620), ayni nitelikte “Hiikmii temyiz etmeyen
sanik Yagar Seving'in 31.7.2002 tarihli oturumda, on ayr1 hirsizlik sucunda, ¢aldigi esyalari, hirsizlik
malt oldugunu bilen samk Hikmete sattigim agiklamasi, sanik Hikmet'in de Yasar'dan 3 bilgisayar, 2
faks makinesi, 2 miizik seti ve sigara satin aldig1 yoniindeki anlatimlariyla, sanik savunmaninin
temyiz dilekcesinde, samigin benzer suglardan birden fazla davadan Sakarya Mahkemelerinde
yargilandig1 gerekgesiyle cezalandirildiginin ileri siiriilmesi karsisinda; ciiriim esyasini bilerek satin
alma sugunun, hirsizlik eylemini gergeklestiren kisinin isledigi su¢ adedince olusmayip birden ¢ok
eylemden elde edilen malin bir veya birka¢ kez satilmasiyla olusacagi gozetilerek, samk Hikmet
Calisgan hakkinda ayni sugtan dava acilip acilmadigr arastirilarak, varsa dava dosyalan incelenip,
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olanakli ise birlestirildikten sonra samgin hukuki durumunun belirlenmesi gerektiginin
gozetilmemesi,” (6. CD., 13.12.2005,20182/11895 - Esen s. 420 ).



UCUNCU BOLUM

CEZALANDIRILABILIRLIGIN DIGER SARTLARI, YAPTIRIM VE
KOVUSTURMA USULU

1.1. CEZALANDIRILABILIRLIGIN DIGER SARTLARI

1.1.1. Sahsi Cezasizlik Sebebi

Bilindigi Uzere 5237 sayili yasada 167. maddede “Sahsi cezasizlik
sebebi veya cezada indirim yapiimasini gerektiren sahsi sebep” bashgi
altinda bu haller belirtiimistir. Buna gbre suc¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugunun, “Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden biri,
Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan biri veya
evlat edinen veya evlathgi, ayni konutta beraber yasayan kardeslerden biri”
aleyhine iglenmesi durumunda fail cezalandirilmayacaktir. Yine bu sucgun,
haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden birinin, ayni konutta beraber
yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan
amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin
zararina olarak islenmesi halinde ise; fail hakkinda sikayet Gzerine verilecek

ceza, yarisi oraninda indirilecektir.

Bu derece yakin akrabalar arasinda bu sugun islenmesinin mimkin
olup olmadig sorusu akla gelebilecedinden bu hususu tartismak gerekmistir.
Bilindigi gibi ceza kanunlarindaki normlar genel ve soyut niteliktedir.
Dolayisiyla kanun kendisi 6zel bir sinirlama getirmedigi strece herkes fail ve
magdur olabilmektedir. Dolayisiyla kanun koyucu bir sinirlama getirmedigi
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icin su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun yakin akraba

aleyhine de islenmesi mimkuandur.

Ornekleyecek olursak iki kardesten birinin babasinin herhangi bir
malini ¢galmas! durumunda ortada hirsizlik sugu s6z konusu olacak ve elde
edilen sey de suctan elde edilmis olacaktir. Dolayisiyla hirsizligi
gerceklestiren kardes caldigi seyin bir kismini diger kardese vermesi halinde
oncll suca istirak etmeyen bu kardes bu seyi kabul ederse su¢ esyasinin
kabul edilmesi sugunu islemis olur. Yani su¢ unsurlari itibariyle olusur. Tabii
ki kanun koyucu her ne kadar su¢ unsurlari itibariyle olusmakta ise de kanun
koyucu bu derece yakin akraba aleyhine islenen fiillerden dolay faile ceza
veriimemesini  6ngorebilir. Ancak bdyle bir tercihi var ise bunu yasal
dizenleme ile ortaya koymalidir. Nitekim kanun koyucu da sug¢ egyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun yakin akraba aleyhine islenmesi
halinde yukarida belirtildigi sekilde sahsi cezasizlik ve cezada indirim

yapiimasini gerektiren haller 5ngérmastir.

Madde gerekgesinde de belirtildigi Uzere izlenen sug¢ politikasi
nedeniyle belli akrabalar arasinda bu sugun iglenmesi durumunda faile ya
ceza verilmemekte ya da su¢ sikayete tabi kabul edilerek cezada indirim
yapiimaktadir. Ancak bu durumda sadece cezada bir degisiklik olmakta
yoksa eylem suc¢ olma vasfini devam ettirmektedir.?®’ Tabi ki bu durumda
yine bu sugun magdurunun kim oldugu sorusu akla gelmektedir. Daha 6nce
ki aciklamalarda da vurguladigimiz Gzere bu sugun en dénemli ve ilk akla
gelen magduru 6ncul sugun magdurudur. Daha sonra ise kamu yani
toplumun tim fertleri bu sugun magdurudur. Dolayisiyla 6ncil sugun
magdurunun bu sucun magduru kabul edilerek bu kigsi ile fail arasinda belli
bir akrabalik durumu bulunmasi halinde sahsi cezasizlik nedeninin varhgini
kabul etmek celigki olusturmayacaktir.

Mahkeme gerekli arastirmayi yaparak sahsi cezasizlik nedenlerinin
kosullarinin olugsup olusmadigini tartigmalidir. Akrabalik iligkisinin nifus

kayitlan incelenerek tespit edilmesi kolaydir. Burada dikkat ¢eken “ayni

281 Bkz. 5237 sayili TCK 167. maddenin gerekgesi, Ozgeng, TCK Gazi Serhi, s. 882 ).
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konutta oturma” kosuludur. Mahkemenin bu hususu tartismasi ve ayni
konutta oturma sartinin somut olayda bulunup bulunmadigini tartismasi
gerekir. Ayni konutta oturmaktan anlasiimasi gereken, faille magdurun
surekli olarak ayni evde birlikte yasamalaridir. Gegici oturma, ayni konutta
oturma sayillmayacagi gibi ayni igyerinde calisma da indirim nedeninin
uygulanmasi icin yeterli degildir. Bazi yazarlara goére belirleyici olan ayni
konutta oturma iradesidir. Ornek olarak kendisinin tim ihtiyaglarini
karsilayan amcasinin okullarin tatil oldugu yaz tatillerinde yanina gelen
Universite gencinin asil amacinin amcasi ile ayni konutta oturmak olmasi
nedeniyle bu amca ile yegen ayni konutta oturuyor sayilir.?®? Yine burada
hemen sunu belirtmeliyiz ki sihri hisimlar arasinda kanun koyucu herhangi
bir diizenleme 6ngdérmediginden bu indirim nedeni uygulanmayacaktir. Yani
failin ayni konutta birlikte yasadigi esinin dayisina karsi bu sucu islemesi

halinde bu indirim uygulanmayacaktir.?®®

5237 sayili TCK’'nin 165. maddesinin madde gerekgesinde ise 6zel bir
sahsi cezasizlik nedeni 6ngdrilmektedir. Buna goére “esyayi satan kigi bunun
elde edildigi sucu isleyen Kisi ise, ayrica 6ding¢ olarak verme bagislama ya
da satma fiili dolayisiyla cezalandiriimayacaktir.”®*. Yine ayni gerekgede bu
durumun fail acisindan sadece bir sahsi cezasizlik sebebi olusturdugu
belirtiimistir. Bilindigi Gzere sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi halinde eylem
su¢ olma vasfini devam ettirmekte fakat kanun koyucunun izledigi sug
politikasinin neticesi olarak farkli amaglarla faile ceza verilmemektedir. Yine
gerekgcede belirtildigi  Gzere ¢ok failli sucglarda faillerden  birinin
cezalandirimamasi diger failler Gzerinde etkide bulunmaz.?®® Dolaysiyla
6ncll sugun failinden suga konu esyay! satin alan veya kabul eden fail
acisindan herhangi bir cezasizlik nedeni s6z konusu olmayacaktir.

262 «Sanikla miistekinin niifus kayitlar1 getirtilerek amca-yegen olduklarinin anlasilmasi halinde bir
dam altinda yasaylp yasamadiklar1 da arastirilarak sahsi cezasizlik nedeninin uygulanip
uygulanmayacaginin tartisilmast” ( Yargitay 10. ceza dairesi 2002/24217 E 22375 K sayih ictihadi -
Artug, s. 549 ).

263 “sanigin amcasinin karist 3. derecedeki sihri akrabasi bulunan miistekiye ait mali ¢almasi fiilinde
sahsi cezasizlik nedeni uygulanamaz” ( Yargitay 6. ceza dairesi 2000/17647 E 1219 K sayili ictihad: -
Artug, s. 549 ).

264 Bkz. 5237 sayih TCK 165. maddenin gerekgesi,Ozgeng, TCK Gazi Serhi, s. 880.

265 Ayni goriiste bkz. Sancar, s. 264.
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1.1.2. Etkin Pismanhk

Bilindigi tzere 5237 sayill TCK’'nin 168. maddesinde etkin pismanlik
hikimleri dizenlenmektedir. Ancak sug esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugunda bu dizenleme uygulanamayacaktir. Gunkl adi gecen
maddede bu hikimlerin uygulanabilecegi suglar tahdidi olarak sayilmistir.
Suc esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu ise burada sayilan
suclardan degildir. Kanun koyucunun neden bdyle bir tercihte bulunduguna
dair aciklik bulunmamaktadir. Ancak bazi yazarlar; hirsizlik, mala zarar
verme, dolandiricilik, hatta yagma sugunda bile etkin pismanlik hikdmlerinin
uygulanacak olmasina karsin bu suglardan sonra gelen bir su¢ olan sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunda bu hikimlerin
uygulanmamasini  kendi icinde c¢eliski  olusturdugundan  babhisle

elestirmektedir.?®®

1.2.YAPTIRIM REJiMi

1.2.1. Genel Olarak

Sug¢ esgyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun yaptirimi
alt aydan G¢ yila kadar hapis ve bununla birlikte on bin gline kadar adli para
cezasidir. Adli para cezasinin alt sinirir madde metninde gésteriimediginden
5237 sayilli TCK 52. maddesindeki diizenleme geregince uygulama
yapilacaktir. Buna gére verilecek para cezasinin alt siniri bes gtindur.

5237 sayili TCK’'nin 49/2 maddesi ve fikrasi geregince bir yil veya
daha az sureli hapis cezalari kisa sureli hapis cezasidir. Yine bu madde
geregince kisall hapis cezalan suclunun Kigiligine, sosyal ve ekonomik

durumuna, vyargillama sdOrecinde duydugu pismanhga ve sucun

266 Artug, s.535.
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islenmesindeki 6zelliklere gére segenek yaptinmlara gevrilebilir. Iste sug
egyasinin satin alinmasi sugunda da mahkeme belirlenen hapis cezasi bir yil
veya daha az olursa mahkeme TCK 50. maddedeki kriterler uyarinca bu
hapis cezasini segenek yaptirimlara gevirebilecektir.

Mahkemece verilen glin para cezasi da 5237 sayilli TCK'nin 52/2
maddesi ve fikrasi geregince sanigin 6zelliklerine 20 TL ile 100 TL arasinda
takdir edilen bir miktarla ¢arpilarak paraya cevrilecektir.

Yine sanigin sugu isledigi sabit gérllirse kosullarin varligr halinde
sanik hakkinda kurulan hikmdn acgiklanmasi geri birakilabilir. 5271 sayili
CMK’nin 5728 sayili yasa ile degisik 231. maddesi geregince hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi icin;
sanigin daha 6nce kasith bir sugtan mahkim olmamis bulunmasi,
mahkemece sanigin Kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglari
g6z 6nlnde bulundurularak yeniden sug islemeyecedi hususunda kanaate
varilmasi, sucun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradidi zararin,
aynen iade, suctan o6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla diger sartlarin varligi ile birlikte sanigin
ayrica ayni zamanda oncll sugun da magduru olan kisinin magduriyetini
gidermesi gerekmektedir. Mesela calinan bir egyanin satin alinmasi s6z
konusu ise bunun magdura iadesi veya bedelinin sanik tarafindan 6denmesi
gerekmektedir.

Yine TCK’nin 51. maddesi uyarinca sanida iki yil veya daha az hapis
cezasl verilirse kosullarin  varligi  halinde verilen hapis cezasi
ertelenebilecektir. Maddede de belirtildigi Gzere; fiili igledigi sirada on sekiz
yasini bitirmemis kisilerle, altmis bes yasini bitirmis kisiler bakimindan bu
sinir ¢ yildir. Erteleme kararn verilmesi halinde mahkemece bir denetim
sUresi tayin edilecektir. Mahkeme bu denetim suresi boyunca maddede
belirtilen tedbirlerin uygulanmasina da karar verebilecektir.

5237 sayili TCK’nin 53. maddesinde hak yoksunluklari 6ngérilmistur.
Sanik hakkinda verilen hapis cezasi ertelenmedigi takdirde bu hak
yoksunluklari uygulanacaktir. Ancak kanun koyucu buna bazi istisnalar

getirmigtir. Fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmayan kisiler hakkinda
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bu fikra uygulanmayacaktir. Hapis cezasi ertelendigi takdirde ise ikili bir
ayrim yapmigtir. Kisa sdlreli hapis cezasi ertelendigi takdirde hak
yoksunluklarinin tamami; uzun sureli hapis cezasi ertelendiginde ve yine
kosullu saliverme halinde ise bir kismi uygulanmayacaktir.

Sucg esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugundan mahk(m
olan sanik eder daha 6nce baska bir su¢ islemisse TCK 58. maddedeki

kosullarin varhdi halinde hakkinda tekerrir hikimleri de uygulanacaktir.

1.2.2. Miisadere

Musadere; kasith bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun
islenmesine tahsis edilen veya sugtan meydana gelen veya kamu guvenligi,
kamu sagligi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi kosuluyla sugun
islenmesinde kullaniimak Uzere hazirlanan veyahut Uretimi, bulundurulmasi,
kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esyanin mulkiyeti ile
sucun iglenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sugu
islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendiriimesi veya
déndstirdlmesi  sonucu ortaya c¢ikan ekonomik kazanglarin devlete
geciriimesini ifade etmektedir.?®” Bilindigi Gizere 5237 sayili TCK miisadere
hakdmlerini glvenlik tedbirleri basligi altinda dizenlemistir.

Suc esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu bakimindan da
bazi egyalarin misadere edilmesi s6z konusu olabilir. Misadere bakimindan
en oOnemli kriter “orantilihk ilkesi’dir. Bilindigi Uzere 765 sayih TCK
déneminde mecburi muisadere sistemi benimsendiginden bazi somut
olaylarda fail aleyhine agikca hakkaniyete aykiri durumlar ortaya
cikabilmekteydi.  Bilindigi Uzere orantilik ilkesi ceza hukukunun temel
ilkelerinden biridir. Iste kanun koyucu bu durumu gbzetmis olacak ki mecburi
musadere sistemini yumusatarak 5237 sayilli TCK'nin 54/3 madde ve
fikrasinda “Sucta kullanilan esyanin musadere edilmesinin iglenen suca

nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykiri

267 Dogan Gedik, 5271 sayilh TCK ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununa giore Miisadere,
Adalet Yayinevi, Ankara 2007 s. 8.
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olacagl anlasildiginda, muisaderesine  hikmedilmeyebilir.”  seklinde
dizenleme getirmigtir. Dikkat edilirse bu istisna yalnizca “sugta kullanilan
esya” bakimindan getirilmistir. Orantililik ilkesi aslinda ayni kanunun 3.
maddesinde de 0Ongorulmektedir. Ancak kanun koyucu bu hususa 6nem
vermis olacak ki musadereye iligskin dizenlemede de ayrica yer vermistir.
Orantillik ilkesi geregince failin isledigi fiilin ifa ettigi haksizlik muhtevasi ile
sucun islenmesinde kullanilan esyanin misaderesi arasinda makul bir oran

bulunmasidir. Nitekim ilgili dizenlemenin madde gerekcgesinde de “ sucta
kullanilan esyanin misadere edilmesinin islenen suga nazaran daha agir
sonuglar doguracagdi ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagdi anlasildiginda
misaderesine hiikmedilmeyecektir?®® denerek bu hususa vurgu yapilmistir.
Ozellikle &ncill sugtan elde edilen esyalari satin alan veya kabul eden
kisilerin bu egyalari naklettikleri araglar bakimindan bu biydk 6énem arz
etmektedir. Buna gbére hakim her somut olayda failin eyleminin agirhgi ile
sugta kullanilan esyanin misaderesi arasinda bir degerlendirme yaparak
sugta kullanilan bu tdr esyalarin muisadere edilip edilmeyecegine karar

verecektir.?%®

1.2.3. Zamanasimi

Sucg esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna iliskin 5237
sayili TCK da 6éngdrilen hapis cezasinin Ust siniri bes yildan az oldugundan
ayni kanunun 66/1-e madde fikra ve bendi uyarinca dava zamanasimi sekiz
yildir. Gocuklara iligkin olarak ise ayni kanunun 66/2 madde ve fikrasinda
6ngorilen sire indirimi gézetilerek dava zamanagimi hesaplanacaktir. Dava
zamanagiminin durmasi veya kesilmesi nedenlerinin bulunmasi halinde dava
zamanagimi suresi ayni kanunun 67. maddesi geregince belirlenecektir.

Yine sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna iligkin
5237 sayili TCK da 6ngdérilen hapis cezasinin Ust siniri bes yildan az
oldugundan ayni kanunun 68/1-e madde fikra ve bendi uyarinca ceza

268 Bkz. 5237 sayili TCK 54. maddenin gerekgesi, Ozgeng, TCK Gazi Serhi, s. 684.
269 Aym goriiste Gedik, s. 95.
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zamanasimi on yildir. Cocuklara iligkin olarak ise ayni kanunun 68/2 madde
ve fikrasinda 6ngoérilen slre indirimi gbzetilerek ceza zamanasimi
hesaplanacaktir. Ceza zamanasiminin durmasi veya kesilmesi nedenlerinin
bulunmasi halinde ise; ceza zamanasimi suresi ayni kanunun 71. maddesi

geregdince belirlenecektir.

1.3. KOVUSTURMA USULU

Suc egyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu resen
kovusturulur. Dolayisiyla magdurun sikayetine gerek yoktur. Sorusturma
asamas! C. Bassavciliginca genel hikimlere gére yapilir. Bu sugtan dolayi
acllan davaya bakma gorevi 5235 sayili kanunun 11. maddesi uyarinca
Asliye Ceza Mahkemesine aittir. Sug tarihinde 18 yasini bitirmemis ¢ocuklar
tarafindan islenen suclardan dolayi agilacak davalara bakma gérevi ise 5395
sayll Gocuk Koruma Kanunu'nun 26. maddesi geregince ¢ocuk
mahkemelerine aittir.

765 sayili kanun ddéneminde ise gobrev konusunda ikili bir ayrim
yapilmaktaydi. 825 sayili kanuna gbére bu suca iliskin acilan kamu davasi
oncdl sug ile birlikte agilirsa; éncul su¢ hangi mahkemenin gbrev alanina
giriyorsa s6z konusu mahkeme, su¢c esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sucunda da gorevliydi. Eger dava badimsiz acilirsa bu takdirde
gbrevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesiydi.

Suc esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucunda yetkili
mahkeme ise; su¢ esyasinin satildigi, satin alindigi, kabul edildigi veya
devredildigi yerdir.
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Suc esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu Turk
Hukukunda o6teden beri malvarligina karsi suglar baghdl altinda
dizenlenmektedir. Ancak bu sucun ihdas edilmesi ile korunmak istenen
malvarligi disinda baska hukuki degerler de bulunmaktadir. Ozellikle
malvarhgi aleyhine suglar olmak Gzere Ulkede sug¢ sayisinin artmasinin temel
nedenlerinden biri de suglularin iglemis olduklari suglardan menfaat elde
etmeleridir. Eger suctan elde edilen egyalarin el degistirmesi engellenirse bu
ayni zamanda sugclularin sugtan menfaat elde etmesini engelleyeceginden
su¢ isleme oranlarini disidrecek bununla birlikte sugun ayni zamanda delili
olan suctan elde edilen esyalara daha kolay ulasiimasini saglayacak ve adli
olaylarin daha hizli ¢ézulmesi saglanacaktir. Yine bir hukuk devletinde sug
islemenin kazan¢ kaynagi olmasi disunulemeyecegdinden bunun da 6nine
gecilmis olunacaktir. Yani bu sugla ayni zamanda adli ¢ikarlar ve hukuk
devleti ilkesi ile kamunun ¢ikarlari korunmaktadir.

5237 sayih TCK ile 765 sayili TCK arasinda benzerlikler ve farklilklar
bulunmaktadir. Hareket unsuru yéninden yeni kanunda sadelestirmeye
gidilmigtir. Yine manevi unsur ydninden yeni kanunda 765 sayili kanun
déneminde ortaya c¢ikmaya baslayan igtihatlarda g6z o6ninde tutularak
mevzuat ve uygulama arasinda uyum saglanmasi bakimindan bu sugun olasi
kastla islenebilecedi 6ngoérilmustir. Calismamizda tim bu hususlar
tartisiimaya calisiimis ve birtakim sonugclara ulagiimistir. Ancak bilindigi Gzere
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu heniiz yeni bir kanundur. iste bu nedenle séz
konusu kanunun 165. maddesinde dizenlenen sug esyasinin satin alinmasi

veya kabul edilmesi sugunun uygulanmasi ve buna iliskin Yargitay
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ictihatlarinin ortaya c¢ikmasi ile sugun kapsamini, maddi ve manevi
unsurlarini ortaya koymak daha kolay olacaktir.

Yine burada hemen sunu belirtmeliyiz ki bu tez ¢aligmasinin yapildigi
dénemde tez konumuz olan sug tipinde degisiklik 6ngbéren 5918 sayili kanun
hendz tasari asamasinda olup tezimizin teslimi agsamasinda kanunlasarak
yurQrlGge girmistir. S6z konusu kanun ile yapilan en énemli degisiklik “satan”
ve “devreden” ifadelerinin madde metnine konmasidir. Bu yasal degisikligi
ilgili konular altinda incelemis olmakla birlikte bu degisiklik hentiz doktrinde
tartisiimadigindan ve yine henlz ortaya ¢ikan yargl karari bulunmadigindan
bu konuda ileride daha detayh degerlendirmeler yapmak mumkuin olacaktir.
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OZET

CEBRE, Ayvaz, Sug¢ Esyasinin Satin Alinmasi ve Kabul Edilmesi Sucu,
YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2009

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu; Turk hukukunda ve
mukayeseli hukukta genelde malvarligina karsi suglar béliminde
dizenlenen bir sug tipidir. Her ne kadar bu bélimde dizenlenmekte ise de
bu sucun ihdas edilmesi ile korunan baska hukuki menfaatlerde
bulunmaktadir. Galisma konumuzu olusturan su¢ hem 765 sayili Turk Ceza
Kanununda hem de 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda diizenlenmistir. iki
kanundaki dizenlemeler arasinda benzerlikler bulundugu gibi farkliliklar da
bulunmaktadir. S6z konusu sug tipi bir takim sug tipleri ile de benzerlikler
g6stermektedir. iste tiim bu nedenlerle bu calismamizda su¢ esyasinin satin
alinmasi sucunun tarihgesi, sucun 06zellikleri, diger suclarla benzerlik ve
farkliliklari ortaya konarak sugu tahlil etmek gerekmistir. Yine sugun maddi ve
manevi unsurlarini da ortaya koymak gerekmistir. 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu hentz yeni bir kanun oldugundan yeni igtihatlar ortaya ¢iktikca daha
kapsamli ¢alismalar yapmak mumkun olacaktir.

Anahtar Kelimeler
1- Sug Esyasi
2- Satin Aima
3- Kabul Etme
4- Turk Ceza Kanunu
5- Malvarhgi
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ABSTRACT
CEBRE, Ayvaz, The Crime of Purchasing or Accepting The Crime Goods,

Master Thesis, Ankara, 2009

The crime of purchasing or accepting the crime goods is generally a type of
crime that is arranged in the part of crimes against property in comperative
and Turkish law. Although it is arranged in this part , there are other judicial
benefits which are protected by establishing this crime. The crime that forms
our project is arranged in Turkish Criminal Law bearing both 765 and 5237.
There are similarities and differences between preparations of two laws. This
type of crime has resemblences to some kind of crimes,too. So , because of
all these reasons , the crime is needed to be examined by presenting the
purchasing of the crime goods , the history of crime ,the features of the crime
and simiarities and differences with the other crimes. Also , it is needed to
present the materialistic and moral elements of the crime. Because this is a
new law, It will be possible to make more comprehensive works as new

interpretations appears
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