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OZET
22. DONEM YASAMA FAALIYETLERINDE iINSAN HAKLARI
(YORURLUGE KONAN YASALAR)

Avrupa Birligi uyum siirecinde Tiirkiye’ de 22. Yasama doneminde insan
haklar ile ilgili olarak yogun degisiklikler yapilmistir. Bu donemde ¢ikarilan yasalarin
aciklilik, amaca uygunluk ve uygulanabilirlik nitelikleriyle birlikte, uluslar arasi
belgelere ve Anayasa’ ya uygun olarak yapilip yapilmadiginin belirlenmesi
hedeflenerek, insan haklarimin gelisim siireci ve uluslararasi yikiimliiliikler, uyum
yasalar1 ve Ozel yasalar, son olarak ta Tiirkiye’ de faaliyet gdsteren insan haklar
kurullar1 incelenmistir.

Birinci kusak haklar agirlikta olmak tizere yapilan degisikliklerin yasa yapim
teknikleri gozetilmeden, tartigilabilir bir katilim siireci saglanmadan yapilmasi
uygulamada hak ihlallerine ve yasalarda birlik saglanmamasina neden olmustur.

Yasamanin, yasa yapim siirecinde, akabinde dogacak uygulama sorunlari
gozetilerek, yliriitmeden bagimsiz ve uluslar arasi belgelerde yer alan yiikiimliiliiklere
paralel olarak faaliyette bulunmasi gerekmektedir.
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22. HUMAN RIGHTS ERA in LEGISTLATION ACTIVITY
(LAW put into force)

During the European Union adaptation process at Turkey, significant changes have been
made regarding human rights in 22 legislative period. During this period, the
evolution of human rights’ process, adaptation laws, special laws and finally human
rights institutions which are operating in Turkey were observed with the aim of
identifying the compliance of the international documents and constitution along with
the openness, applicability and suitability of laws.

Especially changes intensively made in “first-generation rights” that were ignoring law
making techniques and lacking negotiable participation process caused a violation of
rights in practice and prevention of the unity of the laws

During the law making process, legislation should be independent from enforcement
and in compliance with the requirements that were stated in international documents by
taking into consideration of possible problems that could arise in enforcement process.
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GIRIS

22. Dénem Yasama Caligmalarinda Insan Haklar (Yiiriirliige Konan Yasalar) adin1
tasiyan tez calismasi, 22. yasama doneminde yapilan yasal degisikliklerin ve Avrupa
Birligi Miiktesebatina Uyum Programi g¢ergevesinde 22. Yasama Doneminde ¢ikarilan
yasalarin insan haklar1 baglaminda degerlendirilmesi acisindan ele alinmistir. Bu nedenle
21. donemden baglayarak 23. yasama donemine uzanan uyum siirece igerisinde iilkemizde
cikarilan insan haklar ile ilgili yasa degisiklikleri de tez ¢alismasi kapsamina alinmistir.
Tezin arastirma siirecinde yazili ve siireli kaynaklarin yani sira, yasalarin yapim siirecinin,
karar gerekcelerinin ve komisyon raporlarinin incelenmesinde TBMM basta olmak iizere
resmi internet kaynaklarindan faydalanilmigtir.

Iki boliimden olusan ¢alismanin &n béliimiinde insan haklari alaninda 22. Yasama
Doneminde c¢ikarilan yasalarin irdelenebilmesi icin Oncelikle hak kavrami, ozellikleri,
siniflandirilmasi, sinirlandirilmast konularindan bahsedildikten sonra tarihsel gelisim
siirecine dayanan kusak haklar ayrimi esas alinacagindan bu ayrim c¢ergevesinde insan
haklarmin ulusal gelisim siireci ve bu siire¢ igerisinde yapilan Anayasal ve yasal
degisiklikler ve Tirkiye’nin taraf oldugu uluslar arasi s6zlesmeler 15181nda yapilan yasal
degisiklikler incelenecektir.

Birinci boliimde, 1982 Anayasasinda yapilan 2001 ve 2004 degisikliklerine
paralellik saglamak amaciyla 21. donemden baslayarak 22. Yasama Doneminde ¢ikarilan
ve insan haklarinin uygulamasimi yerlestirmeyi ve kapsamini genisletmeyi hedefleyen
uyum yasalar1 ve diger 6zel yasama alanina giren yasalarin terminolojik sira gozetilerek
niceligi hakkinda genel bilgiler verildikten sonra, degerlendirme boliimiinde 22. Dénemde
yapilan degisikliklerin kusak haklar ile ilgili dagilimi hakkinda bilgiler verilecek, islevsel
korumanin gerc¢eklesmesi noktasinda elestiriler yapilacaktir.

Tez ¢alismasinin ikinci boliimiinde, birinci bdliimde irdelenen yasalarin niteligi ile
islevselligi ile ilgili olarak varilan sonuglarin nedenlerini ortaya koyma baglaminda,
kurumsal koruma yollar1 yasama ve yliriitme basliklar1 altinda ele alinacak, bu koruma
mekanizmalarinin faaliyetleri, islevleri ve raporlar1 incelenecektir.

Tez c¢alismasit konunun genel degerlendirilmesi ve varillan sonuglarin kisaca

Ozetlenmesinin yer aldig1 sonug boliimii ile tamamlanacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

INSAN HAKLARI KAVRAMI VE TURKIYE’DE INSAN
HAKLARI

1.GENEL OLARAK INSAN HAKLARI

En genel ifade ile insan haklari, insan onurunu korumay1, bu haklarin maddi ve
manevi gelismesini amaglayan haklardir. Insan haklari anlayisi onur ve sayginlik sahibi,
serbestce davranabilen 6zgiir insan modeli tizerine kurulmustur'. insan haklart konusu
giinimiizde diinya kamuoyunun giindemini en ¢ok mesgul eden konularin basinda
gelmektedir. Cagimizda bir iilkenin uygarlik derecesi artik bilim ve teknoloji alaninda
gosterdigi basarilar, iktisadi alandaki gelismislik diizeyi ile degil, insan haklarina
verdigi onem ve saygi ile Olgiilmektedir. Bu agidan oncelikle 20. yiizyilda 6nem
kazanan insan haklar1 kavrami, insan haklarinin gelisimi, 6zellikleri ve tiirleri

incelenecektir.
1.1.insan Haklar1 Kavrami

Insan haklar giinliik yasamin her alaninda karsimiza ¢ikan hukuki ve sosyal bir
kavramdir. Kavramin siirlarinin ve kapsaminin ortaya konulabilmesi agisindan gesitli
tanimlar yapilmis; icerik acisindan farkliliklar olmakla birlikte insanin dogustan
kazandig1, devredilemez ve vazgegilemez haklar biitiiniine genel olarak insan haklari
denilmistir. Insan haklarmi tanimlama zorlugunun temel nedeni hak ve &zgiirliik

kavramlarinin kesin olarak birbirinden ayrilmamasidir.

Genel olarak insan haklar1 kavrami bir ideali igermektedir. Bu kavrami
kullananlar, gergekte bu alanda olan1 degil olmas1 gerekeni ifade etmektedir. Bu haliyle
de insan haklari, ayrim gézetmeksizin, tiim insanlara taninmasi gereken, tiim insanlarin

ve insanligin ortak dili oldugu diisiiniilen ve olmasina ¢aba gosterilen haklardir. >

! Tekin Akillioglu, insan Haklari, Ankara SBF 1995, s. 33.
2 Mesut Giilmez, insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi, Ankara: TODAIE Yayinlari, 2001, s. 4.



Bir bagka yaygin tanima gore de insan haklari, devlet tarafindan giivence altina
alinsin ya da alinmasin, belirli bir tarihsel asamada, onurlu bir yasam siirdiirmek i¢in
insanlarin sahip olmasi gerektigi diisiiniilen tiim haklar1 ifade etmektedir. Insan haklari
kavraminda esas vurgu ‘insan’ kelimesi iizerindedir. Bir kisinin baska hicbir niteligine
bakilmaksizin, sadece insan olmasi sebebiyle’ sahip olmasi gereken haklar insan
haklaridir *. Benzer bir diger tanimlamaya gore de insan haklari; insanin insan olmak

dolayist ile devlete kars1 ileri siiriilebilen, devletten istenen haklardir’.

Konuyla ilgili genis bir agiklama yapan Hafizogullar1’ na gore ise insan haklari;
hukuk diizenimizde, devletin tanimak, saymak veya dayanmak zorunda oldugu dogumla
kazanilan, insanin vazge¢ilmez, devredilmez temel haklar1 olarak algilanmaktadir. Bu,
bir katalogunun olup olmadig1 konusu ¢ok tartismali olmakla birlikte, insan haklarina

uymanin, koruyup kollamanin Devletin temel gérevi olmas1® anlamima gelmektedir.

“Biitiin insanlar 6zgiir, onurlu ve esit haklarla dogarlar”. Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 1. maddesinde yer alan bu ifade, insanlarin,
insanlik tarihi boyunca insan olma 6zelliginden dogan temel haklarim1 kazanma ve

koruma yoniindeki miicadelelerinin temel dayanagini olusturmaktadir.

Insan haklari, insanimn, salt insan olmasi nedeniyle 6znesi oldugu, onun tiim
yonleriyle kisiligini ve degerini korumay1 ve gelistirmeyi amaglayan evrensel ilke ve
kurallar biitiiniidiir. insan haklar1 bu anlamryla, tarihsel ve diisiinsel olarak dogal hukuk
anlayisindan kaynaklanmistir. insan haklari, insan onurunu giivenceye alan haklardir.
Hakka, insan hakki niteligi kazandiran deger, insan onurudur. Bunu giivenceye alan tim
haklar, insan haklaridir’. Bir bakima insan haklar1 deyimi ile tiim insanlara taninmasi
gereken haklar kastedilmektedir. Benzer bir tanimlamaya gore ise insan haklar1 insani
insan yapan ve herhangi bir sarta veya statiiye bagli olmadan dogrudan dogustan sahip

oldugu, dokunulmaz, vazgecilmez, {istiin nitelikli ahlaki degerlerdir. Bu haklar;

3 Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, Degisim Yayinlari, Istanbul, Kasim 2004, s. 1.

* Oktay Uygun, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, istanbul: Kazanci Yayinlari,
1992, s. 2-6.

5 Remzi Findikli, “insan Haklar1 ve Polis”, Tiirk Idare Dergisi, Say1 388, s. 158.

8 Zeki Hafizogullar, “insan Haklari, Polis ve Gorevleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 44,
Say1 1-4, Y1l 1995, s. 565.

7 Giilmez, s. 42.



-Insanin degerini ve onurunu korur
-Insanin insanca yasamasi i¢in gerekli, zorunlu kosullar1 ifade eder

-Insanin insan olmaktan kaynaklanan gereksinimlerini karsilamaya yonelik,

maddi ve manevi varligini korumayi, gelistirmeyi hedef edinen en temel degerlerdir.

Insan haklar1 kavrami, benzer kavramlar arasinda en kapsamli ve yaygin
kullanilan kavramdir. Ciinkii insan haklar1 pozitif hukukla sinirli degildir. Ayrim

gdzetmeksizin tiim insanlara taninmasi gereken haklardir .

Insan haklar1 fikri; insanin o6ziinde varlik bulan onurunun saygi goriip
korunacagi, medeni ve huzurlu bir hayata olan ve gittikce artan ihtiyacina
dayanmaktadir. Insan haklari, kavram olarak yakin zamanlara dayansa da igerik olarak
tarihi uzun zamanlara dayanmaktadir. Insan haklar tarihte, insan yasamimin somut bazi
gereklerine yonelik ¢oziimler aranirken ortaya ¢ikmis ve toplumsal gelismelere paralel

olarak da, her yeni durumla biraz daha zenginleserek gelismistir.

Insan haklar;, hem anayasal hem de uluslararasi bir hukuk kavramudir. Insan
haklar1 deyimi genis kapsamlidir; bir yandan insanlarin haklarmin devlet organlarina
kars1 korunmasini, diger yandan da ¢ok boyutlu olan insan kisiliginin gelistirilmesini

icerir °.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketler kavramin &zellikleri genel olarak su

sekilde maddelestirilebilecektir:

Bireyin ya da grubun benzer haklarinin korunmasina yoneliktir

Olmas1 gerekeni ifade etmektedir.

Evrensel niteliktedir.

Hukuksal diizenlememeler i¢inde yer aldig1 gibi ahlaki diizenlemelerde de yer
alir.

8 Giilmez, s. 4-5.
? Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciikli, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2004, s. 3.



- Tim insanhiin, bazi durumlarda dogmamis insanlarin bile sahip olmasi
gereken haklari ifade eder.

Anayasa Mahkemesi c¢esitli tarihlerde verdigi kararlarda insan haklarinin
Anayasa’nin ve insan haysiyetinin vazge¢ilmez bir unsuru olduguna hiikkmetmistir.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda “insan haysiyeti” kavramini su sekilde tanimlamistir:
“Insan haysiyeti kavrami, insamin ne durumda, hangi kosullar altinda bulunursa
bulunsun sirf insan olusunun kazandirdig1 degerin sayilmasini ve taninmasini anlatir. Bu
Oyle bir davranis ¢izgisidir ki, ondan asagi diisiince, yapilan muamele, insani insan

olmaktan ¢ikarir”'’.

1.2.insan Haklan Ile iliskili Kavramlar

Insan haklar1 kavramimin dogusu hak ve 6zgiirliik kavramlarmin da konu i¢inde
tartisilmasia neden olmustur. Ozellikle insan haklar1 kavrami, hak kavramma bagh
olarak gelismistir. Insan haklar1 insanlara yapilan bir iyilik, bir liituf degil, onlarin zaten
sahip olduklar1 bir statiisiiniin taninmasidir. Bagis veya lituf kavraminda bu
bagislamay1 yapan etkin ve egemen bir durumdadir. Insan haklar1 kavraminda ise bu

haklar1 tantyan bir kisi egemen kisi degil sadece “dogru diisiinen kisi” konumundadir'".

Oncelikli olarak hak, kuramsal goriislerle agiklanmaya ¢alisilan bir kavramdir.
Irade kurami hakki, hukuk diizeninin kisilere tanidig1 irade kudreti bigiminde tanimlar.
Cikar kuramma gore hak, hukuk diizeninin tanidigi, korudugu cikarlardir. Her iki
kurami birlestiren karma kuram ise, hakki, hukuken korunan ve yararlanilmasi hak
oznesinin iradesine birakilan ¢ikar bigiminde tanimlar. Ozgiirliik, tiim haklarin ortak
kokeni iken; haklar, hukukun ozgiirlikleri saglamak amaciyla kisiye tanidigi mesru
yetkilerdir. Dolayisiyla hak, 6znesinin bir istemde bulunabilecegi, ileri siirebilecegi ve
kullanabilecegi bir durumun varhigini igerir. Ozgiirliik ise, yapma ya da yapmama
serbestligidir. Hak, bireylerin ya da birey topluluklarinin cesitli gereksinimlerinin
karsilanmasi i¢in dile getirdikleri istemlerin hukuk yoluyla diizenlenip gilivenceye

baglanmasidir. Hak o0zgiirligi koruya, onu kurumsallagtiran yani yapma ya da

1 Seyithan Giines, “iskence, Eziyet ve Insan Onuruyla Bagdasmayan Muamele Yasagr”, Yeni Tiirkiye Dergisi,
Say122, 1998, s. 915.

! Hiiseyin Hatemi, insan Haklar1, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1. 21, 1998, s. 166.



yapmamaya iligkin herhangi bir baskinin yoklugu biciminde somutlasan bir 6zgiirliigiin
hukuksal kimlik altinda goriinmesidir '2. Ozgiirliik kavrami hakka gore daha soyut olup,
bu kavram hukuk Oncesi diizenlenmemis serbestligi ifade eder. Hukuk diizeninin
yasaklamadigi davrams bigimleri dolayli olarak ozgirlik sayilir . Hukuk, bir
diizenleme yaparak ozgiirliikleri kisabilir, hatta yasaklayabilir. Ancak bu kisitlama ve

yasaklarin, insan haklar1 uluslararasi sézlesmelerine uygun olmasi gerekmektedir'*,

Genel olarak hak, kisinin isteyebilecegi ileri siirebilecegi ve kullanabilecegi bir
durumu belirtmektedir. Bir bagka tanima gore hak, kanunlarin korudugu ve giivence
altina aldig1 davraniglardir. Haklarin biitiinii hukuku meydana getirmektedir. Buna gore
hukuk, bir haklar ve sorumluluklar1 kapsamaktadir. Bu anlamda insan ile hukuk
arasinda yakin bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. insan hak ve sorumluluk altina girebilen
varliklar seklinde tanimlanmaktadir. Hak ve sorumluluga konu olabilen varliklar, sadece
insanlardir. Diger varliklar hakka konu olusturmamaktadir. Bu agidan insan haklari

tartismalara konu edilirken diger canlilar igin ayni sey s6z konusu degildir .

En genel ifadeyle Ozgiirlik kavrami cogunlukla bagli olmama, disaridan
etkilenmemis olma; zorlanmamis olma ya da zorlamanin yoklugu, tutuklu olmayan bir
varlik hali, bir eylemde bulunma veya bulunmama olarak ifade edilmektedir '°. Ancak
bu tanimiyla 6zgiirliigiin basibosluk, istedigini yapma ya da bir keyfilik olmadigin1 da
belirtmek gerekmektedir. Ciinkii kavrami salt bireysel keyfilik, bedensel ve maddi istek
ve arzularin bir yansimasi olarak gdrmek biiylik bir yanilgi meydana getirecektir.
Ozgiirliik, kisinin kendi kendini belirlemesi, denetlemesi, yonlendirmesi ve
diizenlemesidir. Kisinin higbir dig baskinin etkisinde kalmadan veya zorlanmadan,
kendi 6znel arzu ve istegiyle, bilingli bir davramsta bulunmasidir. Ozgiirliik, baska kisi
ya da kisilerin buyruguna girmeden, baska toplumun boyundurugu altinda olmadan,

diger bir ulusun isgali, ekonomik ve siyasi baskis1 olmadan kendi kendini yonetmesi ve

2 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta
Yaymevi, istanbul 1997, s. 318.

B Akillioglu, s. 7

" Giilmez, s. 8.

" Findikli, s. 158.

'8 Tiirkan Firmce1, Ozgiirliik Kavram ve Problem Olarak Ozgiirliik, Kaygi Dergisi, Say1 3, Bahar 2004, s. 18.



kendi kendine kararlar alip, bunlar1 ger¢eklestirmesidir. Bu nedenle, 6zgiirliik, bireye ait

bir 6zellik olabildigi gibi, toplumsal ve ulusal diizeyde de olabilmektedir .

Erdogan’a gore ise ozgiirliikk en genel anlamiyla insan tiiriiniin bilingli ve amagl
olarak eylemde bulunabilme potansiyelini ifade etmektedir. Ozgiirliik politik bir ideal
olarak insan haklarinin temeli olarak ele alindiginda, miidahale etmeme
yiikiimliiliigiiniin birinci muhatab1 devlet veya siyasal otorite olmaktadir. Ozgiirliigiin
bu klasik (negatif) anlami her zaman sorgulanmaktadir. Bu agidan ileri siiriilen
diisiinceler iki grupta incelenebilecektir. Ilki dzgiirliigiin pozitif bir deger oldugunu ileri
siiren goriistiir.  Pozitif 0Ozgiirliik anlayisindan yana olanlar; oOzgirliigiin  bir
kisitlanmamiglik; engellenmemislik veya miidahale yoklugu demek olmadigini, onun
asil anlaminin her seyi yapabilme giicii oldugunu ileri slirmektedir. Yani kisinin dis
engellerle karsilagmamasi onun o6zgiir oldugunu goéstermemektedir. Ayni zamanda
istedigini yapabilme gii¢ veya kapasitesine de sahip olunmasi gerekmektedir. Bu
diisiincenin toplumsal ve siyasal bakimdan ortaya ¢ikan mantiki sonucu, kisilerin
isteklerini yapabilmeleri i¢in buna uygun olanaklarla donatilmasi geregidir. Bu ise

devlete pozitif roller yiikleyen miidahaleci bir siyasal goriise yol agmaktadir '®.

Ahlak felsefesi acisindan 6zgiirlik tanimlarinda ifade bulan 6zgiir iradeyi ele
aldigimizda, bireyin belli kosul ve durum karsisinda bir se¢cim yapmasi
nitelendirilmektedir. Birey, baska bir zaman ve mekanda, ayni kosullar ve durumlar
karsisinda, daha Onceki tercihinden farkli bir secim yapabiliyorsa, bu durum o&zgiir
iradenin var oldugunu gostermektedir. Bu agidan Ozgiirliikk, yapilan eylemlerin
arkasinda kendimizin olmasi ve bundan dogacak farkli durumlarin bilincinde olarak,

gerekli sorumluluklar1 alabilmek seklinde de tanimlanabilecektir'® .

Ortacagda dzgiirliik iktidar savaslariyla iliskili olmustur. Ozgiirliik iktidarin bazi
yanlarindan bagisiklik anlamima gelmektedir. Bu donemde; 6zgiir konum, onu
kazananlarin giiciiniin, vermek zorunda kalanlarin da zayifliklarinin gostergesi kabul
edilmistir. Manga Carta monarsinin gegici zayifligin1 bir yasaya doniistiirmiis ve kralin

eylemlerine kalict smirlamalar da getirmisti. Bu nedenle ozgiirlik varlikli ve

17S. Ahmet Atak, Spinoza’da Ozgiirliik Kavrammm Yeri ve Onemi, SBARD Dergisi, Say1 5, Mart 2005, s. 66.
18 Mustafa Erdogan, Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm, Orion Yayinlari, Ankara, 2006, s. 222.
19

Atak, s. 66.



glicliilerden olusan goreli 6zgiir insan soylu sinifa mensup kisi kavramiyla es anlaml
olarak kullanilmaya baglanmistir. Ortagag’in sonlarina dogru ise Ozglirliik ayricalig
sadece kisiye ya da soya degil, loncalara ve Ozellikle de kentlere bagislanmaya
baglamustir 2°. Diger yanda ise Rénesans antik diinyanin kapismi ve Protestan reforma
giden yolu agmis ve 6zgiirliikk yolunda 6nemli bir katki saglamistir. Bu siirecte hem yeni
mezhepler hem de daha fazla sayida kilise ortaya ¢ikmis; bdylece hosgoriiniin yayilmasi
miimkiin olmustur. Insanlarin esitligi anlayisi, uzun vadede &zgiirliige katkida
bulunmustur. Nihai olarak da her insanin akilla donatildig1 ve esit oldugu yoniinde
gelisen disiinceler giiglenmistir. Bu donemde degisen anlayisa paralel olarak diisiince,

ifade, dernek kurma &zgiirliigii, millk giivenligi de giiglenmistir *'.

Gilinlimiizde de oOzgiirlik ifade edilirken bu siyasal, sosyal ve ekonomik tiim
stirecleri kapsayan bir kavram olmaktadir. Bu nedenle bireysel hak ve oOzgiirliikler,
siyasal Ozgiirliikler, basin ozgiirliigii ya da ifade ozgiirliigii olarak ele alinan tiim

kavramlar; 6zgiirlilk kavraminin unsurlarini olusturmaktadir.

Bu noktada hak ve 6zgiirliik iliskisine de deginmek gerekmektedir. Genel olarak
ozgiirliigiin bir hak oldugu kabul edilmektedir. Ozgiir olmak baskalarina kars1 6ne
stiriilebilen haklara sahip olmay1 da gerektirmektedir. Bu noktada 6zgiirlilk ve hak
hukuksal anlamda bagintili kavramlardir ve biri olmadan digerinin olacagi

distiniilememektedir.
1.3.insan Haklarinin Siniflandirilmasi

Gegirilen gelisim siireci igerisinde insan haklar gerek uluslararasi gerekse ulusal
literatlir icerisinde cesitli siniflandirmalara da tabidir. Bu ayrimlardan bazilar

sunlardir’:

- Klasik insan haklari (ya da koruyucu haklar) Isteme haklar1 ayrim

- Bireysel haklar kolektif haklar ayrimi

2 Zygmunt Bauman, Ozgiirliik, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 50-51.

2! Aytekin Yilmaz, Cagdas Siyasal Akimlar: Modern Demokraside Yeni Arayislar, Vadi Yaymlari, Ankara, 2003,
s. 28.

22 Durmus Tezcan, M. Ruhan Erdem, Oguz Sancaktar, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Isiginda insan Haklar
Sorunu, Ankara, Seckin Yaymlari, 2004, s. 55.



Insan haklar yurttas haklar1 ayrimi

- Koruyucu haklar gergek haklar (ya da 6zgiirliikler ayrimi)

- Kisisel, sosyal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel haklar ve 6devler seklinde
besli ayrim

- Insan haklarin1 ayr1 bir tasnife tabi tutmadan anayasada yapilan tasnifi
yeterli bulan goriis

- Insan haklarinm birinci, ikinci ve {iciincii kusak haklar biciminde
ayrilmasi

- Negatif statli haklari, pozitif statii haklari, aktif statii haklar1 ayrima.

Diger bir siniflandirmaya gore insan haklar1 tice ayrilmaktadir; Karigma Haklari:
(1789-1945), Isteme haklari: (1945-1970, bugiin) ve ideal haklar. Birinci grup insan
haklarima birinci nesil insan haklar1 denilmekte ve bu haklar, devletin miidahale
etmemesi gereken alan igerisinde bulunmaktadir. Batida 1789 ile 1945 tarihleri
arasindaki haklar genelde bu gruba girer. Ikinci grup insan haklarma ikinci nesil insan
haklar1 denilebilir. Bunlar, bireyin devletten isteme haklaridir. 1945°den sonraki haklar
bu kategoriye girer. Ugiincii grup insan haklarmma {igiincii nesil insan haklari
denilmektedir. Bu haklardan ilk s6z eden kisi Karel Vasak’ tir. Buna gore, diinya ve

haklar tiim insanlarindir. Bu hak heniiz politik bir soylem Gtesine gegememistir >,

Bu ayrimlar herkes tarafindan genel kabul goren ayrimlar degildir. Bunun temel
nedeni her ayrimin bir bagka ayrimin sinirlar i¢gine girmesidir. Teorik siniflandirmalar
uygulamadaki sinirlandirmalar1 anlamaya yonelik olup, uygulamadaki siniflandirmalar
ise tarihsel nedenlere dayanmaktadir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda insan haklar1 ayrimi
negatif, pozitif ve aktif statii haklari ayrimina paralel olarak diizenlenmistir. Insan
haklarina iliskin belgelerde yapilan siiflandirmalar belgeye gore farklilik gostermekte
olup, haklarin korunmasi bakimindan haklarm béliinmezligi ilkesi kabul edilmistir.**
Burada haklarin tarihsel gelisimi ile paralellik gdsteren birinci, ikinci, {iglincli kusak

haklar ayrimina agirlik verilecektir. Bu siniflandirma haklarin tarihsel gelisim i¢inde

2 Hasan Fendoglu, Milenyum Tiirkiye’sinde insan Haklar1 ve AB Konusundaki Acilimlar, Ankara: insan
Haklar1 Bagkanlig1 Yaymlari, Yayn No: 6, 207, s. 20.
% Abdurrahman Eren, Tiirkiye’ de Insan Haklarinin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 53.



genel olarak konularindan ve niteliklerinden hareketle yapilmistir . Hak ve dzgiirliik
kusaklar1 adi verilen bu tasnifin haklarin evrim halinde olmasindan dolay1 6nii agik

goziikmektedir®®.

Birinci kusak haklar bireyleri devlet ve toplum karsisinda koruyan, bireylere
Ozgiir alanlar saglayan ve bireylerin devlet yonetimine katilmalarini giivence altina alan
haklardir. Birinci kusak haklar 6ziinde bireyin maddi ve manevi biitlinliigiinii koruyan,
Ozgirliigiinii glivenceye alan ve keyfi yonetimler karsisinda koruyan haklari ifade

etmektedir 2.

Birinci kusak haklarin 6zelligi, negatif statii haklar1 (koruyucu haklar) olmasidir.
Devleti smirlandiran bu haklar, kisiye devletin, toplumun ve {igiincii kisilerin
dokunamayacagi 6zel, bagimsiz bir eylem alani saglar. Devlet, kisinin bu 6zel alanina
giremez. Kisi bu alanda diledigini yapar. Ozgiirliigiin icerigi, onu kullanan kisinin
istegine gore belirlenir. Ama bu, devletin bu alanda diizenleme yapamamasi anlamina
gelmez. Devlet, diizenleme yaparak Ozgiirliiklerin kullanilmasini kolaylastirir, ama
sinirlandiramaz. Geleneksel haklar, iktidarin/devletin yetkilerinin sinirlandirilmasini
amaglar. Bu haklarin o6zelligi, kendilerine iktidar emanet edilen kisilerin neleri
yapamayacagini belirlemesidir. Sivil ve siyasal alandan olusan birinci kusak haklarda
insan haklar1 ve yurttas haklar i¢ ice gegerek birbirini tamamlar ve ilk kusak donemi de

hukuksal 6zgiirlitkler donemi olarak adlandirilir®™,

Ikinci kusak haklar; egitim, saglk, istihdam gibi insani gelisim acisindan gerekli
olan kosullarin gelistirilmesini saglayan haklardir. Bir bagka ifade ile ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklar bireyi toplumsal risklere karsi koruyan ve insanca yasam icin gerekli
olan kosullar1 saglamay1 amag edinen haklardir *. ikinci kusak haklar, is¢i smifinin
siyasal ve sosyal esitsizliklere tepkisi, karsi koymasi ve savagimi ile kazanilmistir.
Siyasal haklar, genel ve esit oy hakki ile genigletilmistir. Yasaklanan toplu sosyal haklar

icin savasim verilerek, devlet, ¢alisma iligkilerine gii¢siizler yararina karigsmasi, olumlu

» Gemalmaz, s. 536.

*® fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yaymncilik, istanbul 2005, s. 219.

2 Uzak ve Altunisik, s. 15.

¥ fbrahim O. Kaboglu, Hak ve Ozgiirliikler Anlayisindaki Gelismelerin Anayasa’ ya Yansitilmasi

Sorunu, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyargil 1/ibrahimkaboglu.pdf , erisim tarihi:06.07.2009.
2 Uzak ve Altinisik, s. 16.



edimlerde bulunmaya baslamasi sdz konusu olmustur *°. 1900 li yillardan itibaren
anayasalardan yer almaya baslayan ikinci kusak haklarda amac esitsizligi azaltip,
yurttaglarin refahin1 saglamaktir. Bunun iginde ikinci kusak haklar devletten olumlu

davranis gérme olanagi saglamaktadir.

Ugiincii kusak haklar olarak ifade edilen haklar ise; 6zellikle Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ¢evre kirliligi, niikleer tehditler, bolgesel esitsizliklerin ortaya ¢ikardigi
cevre hakki, insanligin ortak mirasindan yararlanma hakki ya da gelisim hakki gibi
konular1 kapsamaktadir’’. Dayanisma haklar1 da denilen iigiincii kusak haklar, belli bir
topluluk halinde yasam anlayisini yansitir. Ayirici 6zelligi, insan i¢in gerekli olan
dayanisma ortamini yaratabilmektir. Bu haklar, insancil bir toplum yasami diislincesinin
anlatimidir. Hem bireylere, hem de toplumun tiimiine aittir. Bu haklarin ger¢eklesmesi
icin salt devletin karigmasi yeterli degildir, birey ve gruplarin da yani toplumda yasayan

herkesin etkin bi¢cimde katilimi1 ve ¢abas1 gereklidir 32,
2.TURKIYE’DE INSAN HAKLARI
2.1. Genel Aciklamalar

19. yiizyilda Osmanli Devleti’nde baslayan insan haklari hareketleri, mutlak
monarsiden mesruti monarsiye gecis ile ilk olumlu adimi atmistir. Cumbhuriyetin
kurulmasindan 1960 yilina kadar olan doénem Tiirkiye’nin anayasal demokrasisi
icerisinde ikinci 6nemli asamadir. Ancak bugiin anladigimiz anlamda modern insan
haklarinin anayasal nitelik tagimasi 1961 Anayasasindan sonra olmustur. 1982
Anayasasi bazi kisitlamalarla beraber bu donemin karakteristik ozelliklerini

tasimaktadir.

Tiirkiye’de insan haklar1 alaninda Tanzimat doneminden itibaren, temel hak ve
ozgiirliklere iliskin pek cok diizenleme yapilmistir. Ancak, uluslararasi diizeyde 20.
ylizyilin ikinci yarsindan itibaren kavramsal temelleri daha da belirginlesen insan
haklarinin siyasal gelisiminin Tiirkiye’ye yansimast 1990’11 yillar1  bulmustur.

Tiirkiye’de insan haklarin1 korumaya ve ihlallerin 6nlenmesini saglamaya yonelik

30 Giilmez, s. 20.
31 Uzak ve Altumisik, s. 16.
2 Giilmez, s. 21.



cabalarin siyasi sorumlulugu, 49. Cumhuriyet Hiikiimeti’'nde devlet bakanlarindan
birisine verilerek, 1990°dan itibaren insan haklarindan sorumlu devlet bakani goérev

anlayis1 baglamistir.

Cumhuriyetin ilk Anayasast olan 1924 Anayasasi’nda insan haklar1 deyimi yer
almamistir. Bununla beraber “Tiirklerin kamu haklar1” bashgi altinda belli baslh
ozgiirliikler siralanmistir. Dogal hukuk anlayisi igerisinde bigimlenen bu anayasa, 1934
yilinda, kadinlara segme ve secilme hakkinin taninmasi, devletin dinler arasinda taraf
olamayacagi, herkesin din ve vicdan 6zgiirliigiine sahip oldugu, devletin din kurallarina

dayali olarak yénetilemeyecegi esaslarinin yer almasi agisindan da ¢ok 6nemlidir .

Miinci Kapani’ye gére ; 1924 Anayasasinda 1789 Fransiz Ihtilalinin rasyonel
ideolojisinin, O6zellikle Jakobin ideolojisinin agik izleri goriilmektedir. “Bu anayasa
sonradan onun hakkinda ileri siiriilen elestiriler ne olursa olsun 6zli ve ruhu itibariyle
demokratik bir anayasadir. Ama surasi da bir gergektir ki, Cumhuriyetin ilk déneminde

bu temel yasada yer alan hiirriyetci ilkeler uygulama alanina aktarilabilmis degildir**. ”

19. yiizyilda Osmanli Devleti’nde baslayan insan haklari hareketleri mutlak
monarsiden mesruti monarsiye gegisi ile ilk olumlu adimi atmistir. Cumhuriyetin
kurulmasindan 1960 yilina kadar olan donem ise Tiirkiye’nin anayasal demokrasisi
icerisinde ikinci 6nemli asamadir. Ancak bugiin anladigimiz anlamda modern insan
haklarinin anayasal nitelik tasimasi 1961 Anayasasindan sonra olmustur. 1982
Anayasast bazi kisitlamalarla beraber bu donemin karakteristik 6zelliklerini

tasimaktadir.

1961 Anayasasi ile ilk defa birey, Tiirk siyasi yasantisina daha etkin bir bicimde
niifuz ettirilmeye calisilmistir. Ama onun 6ncesinde 6zellikle demokrasinin en 6nemli
araglar1 olan siyasi partiler, orgiitler, kurumlar, dernekler ve sendikalar, 1876
Anayasasi’ndan sonra ilk defa 1961 Anayasasi’yla anayasal diizen igine

yerlestirilmistir.

33 Uygun, s. 20.
3* Miinci Kapani, Cumhuriyet Déneminde insan Haklar1 , Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.
31, Say1 14, 1974, s. 11.



Bir hukuk devleti olarak Tiirkiye’de insan haklarinin 1961 Anayasasi ile tam
anlamiyla gilivence altina alindig1 kabul edilmektedir. Tiirkiye Cumbhuriyeti, insan
haklarina dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olarak tanimlanmas,
anayasal diizenlemeyle sadece hak ve Ozgiirliiklerin korunmasinda degil; onlarin
oniindeki engelleri kaldiracak ve oOzgiirlestirici Onlemler de alinmistir. Sinirlama
konusunda ise yasama organinin dahi miidahale edemeyecegi hakkin 6zii, sakli alan
olarak kalmustir *. Kisinin vazge¢ilmez, dokunulmaz, ve devredilmez hak ve
Ozgiirlikklerini sinirlayan siyasi, sosyal ve iktisadi engelleri kaldirma 6devinden ileriye
giderek devlete insanin maddi ve manevi varligini gelistirmesi i¢in gerekli sartlar

. . e .36
hazirlama 6devi verilmistir.

“1961 Anayasasi, insan haklar1 temeline dayanan demokratik esprisi ve felsefesi
ile Tiirkiye’de yeni bir hiirriyet donemini baglatmistir. Bu donem, 6zellikle diistince
Ozgiirliigii alaninda memleketimize yepyeni bir hava, yepyeni bir canlilik ve dinamizm
getirmistir. Eskiden «tabu» sayilan bircok konular tabu olmaktan ¢ikmis, toplumun
ekonomik ve sosyal sorunlar1 ve bunlarin degisik ¢dziim yollan iizerinde saglikli bir hiir
tartisma ortami acilmistir. Ancak ne var ki, ileri bir agama sayilacak olan bu déonem de
¢ok uzun Omiirlii olmamis ve bilinen olaylar dizisi sonunda 12 Mart 1971 e kadar

gelinmistir *’.”

2.2. 1982 Anayasasinda insan Haklar

1982 Anayasasi’nda haklarin anayasal nitelige kavugmasi ile haklarin bir Lituf
olmas1 anlayisi terk edilmis; hak ve 6zgilirliikkleri yonetenler veya devlet vermemistir.
Dogal haklar olarak nitelendirilen bu anlayisla kisilerin bu haklara dogustan itibaren
sahip oldugu kabul edilmistir. Toplum ve devlet dncesi donemde insanlar tek baslarina
yasadiklarindan tiim haklar1 dzgiirce ve sinirsizca kullaniyordu. Insanlar tam ve mutlak
Ozgirligiin bulundugu dogal yasama doneminden aralarinda bir sdzlesme yaparak
cikmiglar ve bir sozlesme ile devlet ve toplumu olusturmuslardir. Béylece bazi haklarini

devlete birakmislardir. Bu goriise gore devlet kisilerin hak ve 6zgiirliigiinii kisitlayamaz,

35 [brahim Kaboglu ve Kemal Akkurt, insan Haklar1 Damisma Kurulu Raporlar, Ankara: imge Kitabevi, 2006, s.
156.
3% fbrahim O. Kaboglu, Hak ve Ozgiirliikler Anlayisindaki Gelismelerin Anayasa’ ya Yansitilmasi

Sorunu, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyargil 1/ibrahimkaboglu.pdf , erisim tarihi:06.07.2009.
37 Kapani, s. 13.



yok edemez. Ciinkii hak ve dzgiirliikleri devlet vermemistir. Insanlar devlet kurulmadan

once de bu haklara sahiptir. Bu anlayis 6zellikle Fransiz Ihtilali ile etkinlik kazanmistir
38

Dogal haklar teorisi ve ona dayanan sosyal sdzlesme yaklagiminda, insanin
dogustan gelen ve herkes icin esit nitelikte olan haklar1 vurgulanarak, siyasal ve sosyal
diizenin, bu haklar1 giiven altina alacak ve insanin 6zgiirliigiinii koruyacak bi¢cimde
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. 1982 Anayasasi hak ve ozgiirliiklerin kdkenini
dogal hukuk goriisiine dayandirmamis, insan haklari; insan kisiligine bagl degerler
olarak kabul edilmistir. Dogal haklar anlayisina uygun olarak onlarin devlet tarafindan
verilmedigi kabul edilmis, ancak haklarin kdkenini aciklamada dogal yasama donemine

gitmeye gerek goriilmemistir *.

1982 Anayasasinin, 176. madde dolayisiyla esas metne dahil sayilan Baslangi¢
boliimiinde insan haklar1 kavraminin 6zl olan "insan onuru" kavramina yer verilmistir.
Cumhuriyetin niteliklerinden s6z eden ve degistirilemez hiikiimlerinden olan 2.
maddesinde ise; insan haklarina saygili, demokratik toplum ve devlet diizeni ilke olarak

diizenlenmistir *°.

Anayasa’nin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayis1 icinde insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine
bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk

Devletidir” denilmistir.

Tirkiye’de 1982 Anayasasi devletin insan haklaria saygili olmasini temel bir
ilke olarak diizenlemistir. Bu ac¢idan devletin var olus nedenlerinden biri insan
haklarinin  korunmasidir. Devlet insan i¢in vardir. Bunu saglayacak imkanlar
Anayasa’da temel haklar olarak siralanmistir. 1982 Anayasasiyla devletin “insan
haklarina dayanan devlet” olmaktan ¢ikip “insan haklarina saygili” devlet durumuna
gelmesi Ozellikle anayasa diizenindeki diger degisikliklerle bir arada diisiiniildiigi

zaman, ¢ok temel bir yaklasim farkini ortaya koymaktadir. insan haklari, artik devletin

38 Uygun, s. 40.

3 Uygun, s. 41.

40 Mehmet Merdan Hekimoglu, 1982 Anayasas’’na Gore insan Haklar1 Kavram , Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say17, s. 57.



temeli sayilmaktan, onun “dayandigi” kavramlar ve degerler biitlinii olmaktan ¢ikmistir.

Devlet, insan haklar1 i¢in yoktur, baska amaclar i¢in vardir*!,

2. maddenin “insan haklarina saygi”dan da oOne aldigi ve devleti igine
yerlestirdigi kavramlar olan “toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1”
devletin varlik nedenleridir. Toplumun huzurunu saglamak, ulusal dayanigmayi
gerceklestirmek ve adalet anlayisini egemen kilmak cergevesinde var olan, bu cergeve
icinde yer alan devlet, yine de basibos keyfi davranamayacak, insan haklaria “saygili”
olacaktir. Insana yine deger verilmesi, insan onurunun yine kollanmasi gerekecektir.

Ama insan haklari artik devletin var olus nedeni olmaktan ¢ikmustir.

1982 Anayasasi’nda yonetim usullerine iliskin hiikiimlerin baskin olmasi,
Anayasa i¢inde bir istisnai Anayasa olugmasina yol agmis ve bdylece hukuk devletinden
sapma meydana gelmistir. Bu agidan 1961 Anayasasi’nda “insan haklarina dayanan
demokratik hukuk devleti” taniminin 1982’de “insan haklarina saygili” seklinde ifade
edilmesi basit bir sozciik farklilasmasi olarak yorumlanmamakta Anayasa felsefesinde

koklii degisim olarak nitelendirilmektedir *2.

“Hukuk devletinde tam bir kirilmay1 ifade eden 12 Eyliil 1980 askeri darbesi
sonrasinda hazirlanan 1982 Anayasasi bigimsel olarak hukuk devleti mekanizmasini
genel cizgileriyle korumus olsa da; icerik yoniinden sapma baskin gelmektedir. Sapma
devlet erkleri arasindaki iliskiler acisindan belirgindir. Yargi karsisinda yasamanin

konumu pekistirilmis, yasama karsisinda da yonetimin yetkileri arttirilmistir™ .

1982 Anayasasi’nda haklar ;
a- Kisinin Hak ve Odevleri
b-Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler

c-Siyasi Haklar ve Odevler olarak Alman hukuk¢u G. Jellinek’in yaptig1 statii haklart

ayrimina paralel olarak tasnif edilmistir.

*I Oktay Uygun, Tiirkiye’de Demokrasi ve Insan Haklar1, Ankara: TODAIE insan Haklari Arastirma ve Derleme
Merkezi, s. 34.

42 Kaboglu ve Akkurt, s. 160.

# Kaboglu ve Akkurt, s. 157.



Kaboglu’ na gore ayrimin iki tiirlii sakincas1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
negatif, pozitif ve aktif statii haklarinin kapsamina giren hak ve 6zgiirliikleri nitelikleri
bakimindan dogru olarak yansitamamasi, ikincisi ise, statii haklari ayriminin hakkin
ilerlemeci 6zelligini yansitmaktan uzak olmasidir. ** Tarihi gelisime paralel olarak
ortaya ¢ikan kusak haklar1 ayrimi beraberinde dordiincii kusak haklar1 kategorisini de
getireceginden, Anayasa’ da kusak haklar1 ayriminin benimsenmesi insan haklarinin

gelismeci 6zelligine daha uygun goziikmektedir.

Tim bunlarin yani sira “1982 Anayasasinin ilk hali temel hak ve hiirriyetler
rejimi agisindan otoriteyi 6zglirliige, toplumu da bireye tercih eden anti 6zgiirliik¢ii bir
felsefi anlayis1 esas alarak yiiriitmeyi giiclendirmis ve temel hak ve ozgiirliiklerin

sinirlandirilabilmesini oldukg¢a kolaylastirmist s

Herkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir. Bu haklar birer lituf degildir. Temel haklar, “pozitif hukuk
tarafindan giivence altina alinan, yasama ve yiiriitme organlarinin tasarrufu ile kolayca
kaldirilamayan haklar” olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle “temel hak ve
hiirriyetler” insan haklarinin pozitif hukuk tarafindan taninmis ve diizenlenmis kismidir
* Devlet kisiye ayrilmis bu alana hi¢bir bigimde karismamakla ve bu 6zel alan sinirlar
icine girmemekle ylkiimliidiir. 1982 Anayasasi’nin 12. maddesinde temel hak ve
hiirriyetleri “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak

ve hiirriyetlere sahiptir.” seklinde diizenlemistir.

Burada diizenlenen haklarin temel Ozellikleri, bu haklar ile kisiye ait,
dokunulmaz, 6zel bir alan yaratilmis olmasidir. Kisiler bu haklar ile diisiincelerini
ozgiirce ifade edebildikleri, ibadetlerini yerine getirebildikleri gibi seyahat edebildikleri
ve diger bir¢ok davranisi gerceklestirebilme 6zel alanina sahiptir. Bu alan igerisinde

vatandaslar, toplumun diger insanlarin miidahalesi olmadan yasamaktadir *'.

# brahim O. Kaboglu, Hak ve Ozgiirliikler Anlayisindaki Gelismelerin Anayasa’ ya Yansitilmasi

Sorunu, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyargi1 1/ibrahimkaboglu.pdf , erisim tarihi:06.07.2009.

* Hekimoglu, s. 60-61.

46 Kemal Gozler, “Temel Hak ve Hiirriyetler”, http://www.anayasa.gen.tr/temelhakvehurriyetler.htm, erigim tarihi:
21.06.08.

47 Uygun, s. 35-36.




Kisilere, devletin ve vatandaslarin karisamayacagi 6zel bir alan yaratict bu hak

ve ozgiirliikler sunlardir *:

- Yasama hakki

- Kisi 6zgiirliigli ve giivenligi

- Ozel yasamin gizliligi

- Konut dokunulmazligi

- Haberlesme 6zgiirligi

- Yerlesme ve seyahat ozgiirligi

- Yurtdisina ¢ikma 6zgiirliigii

- Din, vicdan ve ibadet 6zgiirligi

- Diisiince ve kanaatlerini agiklama 6zgiirliigii
- Bilim ve sanat 6zgiirliigii

- Basin ozgiirligii

- Dernek kurma 6zgiirliigii

- Toplant1 ve gosteri yiiriiytisii diizenleme hakki
- Miilkiyet hakk1

- Hak arama 6zgiirligii

- Ispat hakki

Hem 1961 hem de 1982 Anayasalar1 insan haklar1 alaninda AIHS basta olmak
tizere Bati Avrupa devlet anayasalarindan biiyiikk oranda esinlenmis olmakla birlikte,
temel hak ve 6zgilrliikler konusunda 1982 Anayasasinda 1961 Anayasasina gore daha
kapsamli sinirlamalar, hatta olaganiistii hallerde temel hak ve ozgiirliikklerin asiri

sinirlandirimasinin yani sira durdurulmasi haline de yer verilmistir *.

Temel hak sinirlamalarinin “kanun”a dayanmasi Tiirk anayasal sistemi

bakimindan da zorunlu olmakla beraber (Anayasa, m.13), burada agikca sekli anlamda

8 Uygun,s. 36.
e Tezcan, Erdem ve Sancaktar, s. 64.



kanun kastedilmistir. Daha ag¢ik bir anlatimla, Tiirkiye’de temel haklar ancak, 6zel
usuliine uygun olarak TBMM’nin “kanun” adi altinda yaptig1 islemlerle sinirlanabilir.
Ancak Anayasa (m. 91/1), istisnal olarak, kanun hiikmiinde kararnamelerle sosyal ve
ekonomik haklarin “diizenlenmesi’ne izin vermektedir. Dolayisiyla, Tiirk anayasal
diizeninde temel haklarin kanuni bir dayanak olmaksizin idari islemlerle sinirlanmasi

miimkiin degildir.

Ozgiirliiklerin sinirlandirmasinda “smirlandirmanin - smiri”n1 - belirleyen  ve
bunlara miidahalede bulunan kamu giiciiniin yargi yoluyla denetiminde 6nemli bir islev
iistlenen olciiliiliik ilkesi, bireylere yiikiimliiliik getiren islemlerin ancak yasal bir temele
dayanmasinin yeterli olmadigini, bireysel haklarin miimkiin o6l¢iide korunmasi
gerekliligini  ifade  etmektedir.  Olgiiliilliik  ilkesi, hak ve  ozgiirliiklerin
siirlandirilmasinda amag ile ara¢ arasinda dengeli bir iligkinin varligin1 gerektirir.
Farkl1 bir anlatimla bu ilke, yasal diizenlemelerde sinirlama aracinin sinirlama amacina
ulagsmaya elverisli olmasini, bu aracin smirlama amacim1 gerceklestirme bakimindan
gerekli olmasint ve amag¢ ile aracin birbirine kars1 Olglisiiz bir oran iginde
bulunmamasmi ifade eder. Olgiiliiliik ilkesinin amaci ve islevi kamu giiciiniin
stmirlamak, temel hak ve ozgirliklerin en st seviyede korumaktir.”® Hakk
kullanilamaz hale getiren, icini bosaltan sinirlandirmalar 6lgiiliiliikk ilkesiyle

bagdasmamaktadir >'.

1961 Anayasasinda olciiliiliik ilkesine yer verilmemistir. Olgiiliiliik ilkesi
uygulamada dolayli olarak yer almistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu donemdeki
kararlarinda genelde 6ze dokunma yasagindan bahsedilmis, olctliiliik ilkesi yiizeysel

olarak islenmistir.

1961 Anayasasinda ifade olarak yer almayan Olciiliillik ilkesine 1982
Anayasasi’nda 2001 yilinda yapilan bir diizenleme ile yer verilmistir. 3 Ekim 2001
tarithinde 4709 sayili kanun 2. maddesi ile yapilan degisiklik ile temel hak ve

ozgirliiklerin smirlandirilmasi yeni bir rejime tabi tutulmustur. Anayasanin 13.

%0 Yiiksel Metin, Olgiiliiliik ilkesi, Ankara: Seckin Yayinlari, 2002, s. 20.

31 Anayasa Mahkemesi Karar1, 2006/142 E. , 2008/148 K. ,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2009//K2008-148.htm, erisim
tarihi:25.06.2008.




maddesinin yeni sekli; “Temel hak ve hiirriyetler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar Anayasanin soéziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik cumhuriyetin®® gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

ifadesine yer vermistir .

Anayasa Mahkemesi'nin 26.11.1986 tarihli, E. 1985/8, K.1986/27 sayil
kararinda "Klasik demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis dl¢lide saglanip
giivence altina alindigi rejimlerdir. Kiginin sahip oldugu dokunulmaz, vazgegilmez,
devredilmez temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunulup tiimiiyle kullanilmaz duruma
getiren kisitlamalar, demokratik toplum diizenin gerekleriyle uyum icinde sayilamaz.
Ozgiirliik¢ii olmak yaninda, hukuk devleti olmak ve kisiyi én planda tutmak da aym
rejimin 0gelerindendir. Bu anlayis i¢inde ozgiirliiklerin yalnizca ne 6lglide kisitlandigi
degil, kisitlamanin kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongdriilen kanun
yollar1, hep demokratik toplum diizeni kavrami igerisinde degerlendirilir. Ozgiirliikler,
ancak istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu
Olgiide smirlandirilabilirler. Demokratik hukuk devletinde, giidiilen amag¢ ne olursa
olsun, 6zgiirlik kisitlamalarinin, bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamasi
ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasin1 ortadan kaldiracak diizeye vardirmamasidir”
denilerek "demokratik toplum diizeninin gerekleri" 6l¢iitii yaninda “6z giivencesi” ne de

yer verilmigtir.

Bununla birlikte 1961 Anayasasi’ nin 53. maddesinde ve 1982 Anayasasi’ nin
65. maddesinde bahsedilen temel kisi haklar1 disinda kalan haklarin giivencelenmesi
baglaminda devletin mali kaynaklariin yeterliligi ile sinirli olmasi, haklarin korunmasi
ve gerceklestirilebilmesi agisindan olumsuz olarak kullanilmaya agik oldugunu

gostermektedir.

2 Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz., Abdurrahman Eren, 2001 Anayasa Degisiklikleri Kapsaminda 13. Maddeye
Ilave Edilen “ Laik Cumhuriyetin Gerekleri” Yoniindeki Degisikligin anlami ve Sonuclari,

http://www.barobirlik.org.tr/yayinlar/dergi/2002_3_04.htm , erigim tarihi: 02.01.2008.

53 Tezcan, Erdem ve Sancaklar, s. 66.



2.3. 1982 Anayasasi Gelisim Siirecinde Insan Haklar1

1982 Anayasasi 22. Yasama Donemi sonuna kadar olan siiregte toplam 14 kez
degisiklige ugram1§t1r54. Bireyi ve sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliikkleri tehdit olarak
algilayan ve devleti koruma icgilidiisiiyle hazirlanan 1982 Anayasasinin yarattigi geri
gidisat1 tersine ¢evirebilmek amaciyla yapilan degisiklikler Tiirkiye’ de Uyum yasalari

siirecini baglatarak ulusal mevzuatta degisikliklere yol agmistir >,

2001 yil1 6ncesinde 1987 yilinda baslayan degisiklik ile Anayasanin 67., 75. ve
175. maddeleri degistirilmis, 1993 yilinda yapilan 133. maddede yapilan degisiklikle
Ozel Radyo ve Tv lerin kurulmasina izin verilmistir. Degisikliklerin en kapsamlis1 olan
ve 1995 yilinda yapilan degisiklik ile Anayasanin baslangic ile 14 maddesi
degistirilmistir. Baslangi¢ kisminda yer alan * Kutsal Tiirk Devleti” yerine “ Yiice Tiirk
Milleti” ibaresi kullanilmigtir. Dernek, sendika, meslek kuruluslari ile sivil toplum
orgiitlerine iligkin diizenlemeler yapilmis, partilerin bu kuruluslarla isbirligi yasagi
kaldirilmistir. Memurlara sendika kurma hakk: taninarak, se¢men yast 18 e indirilmistir.
Tutuklu ve yurtdisindaki vatandaslara oy hakki taninmasi, yiiksek 6gretim ¢alisanlarina
ve Ogrencilere parti {iyeligi serbestisi getirilerek, partilerin kadin kollarin1 ve genglik
kollarim1 yasaklayan hiikmii Anayasadan c¢ikarilmistir.“Temsilde adalet, yonetimde
istikrar” ilkesi Anayasal glivence altina alinmistir. Ancak ifade 6zgiirliigli, olaganiistii
hal rejimine iliskin kurallar, yargisal denetim yasagi ve yargi bagimsizligini sinirlayan

hiikiimler degisiklik disinda birakilmis, 21 olan degisiklik madde sayis1 15 e indirilerek

>4 1982 Anayasasinda Degisiklik Yapan Kanunlar;

. 17.05.1987 tarih ve 3361 sayili kanun ( RG. 18.05.1987, s. 19644 )

. 08.07.1993 tarih ve 3913 sayili kanun ( RG. 10.07.1993,s. 21633)

.23.07.1995 tarih ve 4121 sayili kanun ( RG. 26.07.1995, s. 22355 )

. 18.06.1999 tarih ve 4388 sayili kanun ( RG. 18.06.1999, s. 23729 )

. 13.08.1999 tarih ve 4446 sayili kanun ( RG. 14.08.1999, s. 23786 )

. 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanun ( RG. 17.10. 2001, s. 24556 )

.21.11.2001 tarih ve 4720 sayili kanun ( RG. 01.12.2001, s. 24600 )

. 27.12.2002 tarih ve 4777 sayili kanun ( RG. 31.12.2002, s. 24980 )

. 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili kanun ( RG. 22.05.2004, s. 25469 )

10. 21.06.2005 tarih ve 5370 sayili kanun ( RG. 23.06.2005, s. 25854)

11.29.10. 2005 tarih ve 5428 sayili kanun ( RG. 09.11.2005, s. 25988 )

12. 13.10. 2006 tarih ve 5551 sayili kanun ( RG. 17.10. 2006, s. 26322 )

13.10.05.2007 tarih ve 5659 sayili kanun ( RG. 18.05.2007, s. 26526 )

14.31.05.2007 tarih ve 5678 sayili kanun ( RG. 16.06.2007, s. 26554 )

> H.Tahsin Fendoglu, 2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Smirlanmasi, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyargil9/fendoglu.pdf, erisim tarihi:28.07.2009.

O 001N LN b Wi —




degisikligin kapsami daraltilmistir. Bu da 1995 Anayasasini degistiren anlayisin 1982
Anayasas! zihniyetinin gerisinde kaldigini gostermistir’®. 1999 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi ile 143. madde degistirilerek Devlet Giivenlik Mahkemelerindeki askeri

hakim ve savcilarin yerine sivil hakim ve savcilarin atanmasi usulii kabul edilmistir.

Insan haklar1 alaninda Anayasamizda 6zellikle 2001 ve 2004 yilinda yapilan
degisikliklerle dnemli adimlar atilmis olup, bu amagla hazirlanan dokuz adet reform
paketinden olusan uyum siireci ile insan hak ve Ozgiirliiklerinin koruma kapsami
genigletilmesi amaglanmistir. Bu diizenlemelere paralel olarak 3056 Sayili Kanunda
degisiklik ongdren 4643 Sayili Kanunla Basbakanlik Merkez Teskilat1 icinde Insan
Haklar1 Baskanligi kurulmus®’ ve Anayasay1 6. kez degistirip 2001 yilinda yiiriirliige
giren 4709 sayili yasa ile Anayasanin baglangi¢ metni ile 33 maddesi degistirilmis 2

maddesi yiirtirliikkten kaldirilmistir.

Anayasanin Baslangic metninin 5. fikrasinda yer alan “ hicbir diisiince ve
miilahazanin” ibaresi “hi¢bir faaliyetin” seklinde degistirilmistir. Partiler aras1 uzlasma
komisyonunda degisiklik metninde eylem olarak yer alan ibarenin meclis
goriismelerinde  faaliyet olarak benimsenmesi, faaliyetin eylem sdzcligliniin

kapsamindan genis olmasi nedeniyle elestirilere neden olmustur®.

4709 sayili Anayasa degisikligi Oongdren yasa ile genel sinirlama sebepleri
kaldirilarak hak ve ozgiirliiklere getirilecek sinirlamanin ancak kanunla yapilabilecegi
ve bu smirlamanin demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine,
Olctliiliik ilkesine aykirt olamayacagi ilkesi getirilmistir.(4709 Sayili Yasa madde 2,
AY madde 13)

>% fbrahim O. Kaboglu, Anayasa ve Toplum, imge Kitapevi, Ankara, Mayis 2000, s. 93.

7 4643 sayili Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Hikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii ile Genel Kadro Ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerde
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, http://www.ihb.gov.tr/teskilat/insanhaklari_bsk. htm#KANUN,
erigim tarihi: 07.07.2008.

*¥ 2001 Anayasa Degisiklikleri Uzerine Bir Degerlendirme,

http://barobirlik.org.tr/yayinlar/makaleler/200 1 aydegisiklikleriuzerinebirdegerlendirme.doc, erisim

tarihi:11.07.2008.




Toplu olarak islenen suglarda hakim oniine ¢ikarilma siiresi 15 giinden 4 giine
indirilmis, yakalanan kisinin yakinlarina higbir sarta tabi olmaksizin derhal bildirim

esast getirilmistir. ( 4709 Sayil1 Yasa madde 4, AY madde 19/5 )

Ozel hayatin gizliligini diizenleyen 20. ve 21. maddelerde yapilan degisiklik ile

0zel hayata yonelik miidahaleye sebep ve siire agisindan kisitlamalar getirilmistir.

Diislinceyi aciklama ve yayma hiirriyetine iliskin 26. maddede yapilan

diizenleme ile de yasak dilde diislinceyi agiklama ve yayma yasag1 kaldirilmustir.

Toplant1 ve gosteri yiirliylisti diizenleme ile ilgili 34. maddede yapilan degisiklik
ile yetkili merci tarafindan yapilan ertelemenin siireleri kaldirilarak sinirlamanin

kanunla yapilabilecegi esas1 getirilmistir.

Adil yargilanma hakki, sdzlesme yiikiimliiliigli nedeniyle kisinin 6zgiirliigiinden
alikonulamamasi, siyasi partilerin temelli kapatilmasi yerine devlet yardimindan yoksun
birakilmasi, esler arasi esitlik yasa ile birlikte Anayasa glivencesi ve korumasi altina

alinmustir.

Hak ve ozgiirliklerin korunmasi kapsaminda diger bir dénemli degisiklik ise
Devletin iglemlerinde kisilerin hangi kanun yollarina ve mercilere basvuracagini ve bu
basvurunun siirelerini belirtmek zorunda oldugunu diizenleyen 40. maddedir. Anilan
madde hak ve oOzgirliikklerin korunmasinda hak sahiplerini bilgilendirme amaci

tagimakta ve devlete bu amagla sorumluluk ytliklemektedir.

Dilek¢e hakki ile ilgili olarak Anayasanin 74. maddesinde yapilan degisiklik ile
sadece vatandaglarin degil, Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin da karsiliklilik esasi
gozetilerek dilekce verme hakkina sahip oldugu diizenlenmektedir. Anayasa’nin 74.
maddesine gore, vatandaglar ve karsiliklilik gozetilmek sartiyla Tiirkiye’de ikamet eden
yabancilar- kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda yetkili
makamlara ve TBMM’ye yazi ile bagvurma hakkina sahiptirler. Kisiler genel konularla

ilgili olarak dogrudan dogruya TBMM’ye dilek ve sikayette bulunabilecekleri gibi,



insan haklar1 ihlalleri hakkinda da 06zel olarak TBMM Insan Haklarin1 Inceleme

. e 59
Komisyonu’na bagvurabilirler™.”

Anayasanin 33. maddesinde yapilan degisiklik ile “herkes o©nceden izin
almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir” seklindeki diizenleme “herkes 6nceden izin
almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya da iiyelikten ¢ikma hiirriyetine

sahiptir” sekline doniistiiriilerek dernege iiye olma Anayasal glivence altina alinmistir.
2.4. Uluslar aras1 Sozlesmeler ve Uyum Siirecinde insan Haklar

Uluslar aras1 hukukta devletler imzaladiklar1 sézlesmelerle kendilerini insan
haklarim1 koruma yiikiimliligii altina sokmakta, akdi olmasa bile siyasi anlamda bu
kurallara uyma mecburiyeti ortaya ¢ikmaktadir. Devletler ise birbirleri hakkinda insan
haklar ile ilgili raporlar hazirlayarak insan hak ihlallerini belirleyip ahlaki yiikiimliilik
olarak insan haklar ile ilgili belgelere riayet edilmesini saglamaktadir®.

Tiirkiye agisindan ise uluslar arasi belgelere riayet ve i¢ mevzuatta uluslar arasi
hukuka uygun diizenlemeler yapma siireci Avrupa Birligi adaylik siireci ile birlikte
ivme kazanmustir.

Ulkemiz, ézellikle 2. Diinya savasindan sonra Avrupa kitasinda ya da Avrupa
merkezli siyasi ve glivenlik amacl olusumlarin i¢ine dahil olmus ve Avrupa Konseyi,
OECD ve NATO ya girmistir. 1958 yilinda AET’ nin kurulmasimin akabinde 1959
yilinda Topluluga tam {iye olmak i¢in basvurmustur. Ancak iilkemizin kalkinma
diizeyinin tam tiyelik icin yeterli olmamasi nedeniyle iiyelik kosullarini yerine getirene
kadar gegerli olacak olan 12 Eylil 1963 tarihli Ankara Antlagsmasi imzalanmistir.
Tiirkiye insan Haklarmi ve Temel Hiirriyetlerini Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesinin
46. maddesi uyarinca Avrupa Insan Haklari Divaninin yarg: yetkisini kabul etmistir®'.
1996 yilinda yiiriirlige giren Giimriik Birligi Antlagsmasina kadar AB ile iliskilerde
ekonomik kalkinma 6n planda tutulmus, 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki’ de
yapilan AB ve hiikiimet baskanlar1 zirvesinde oybirligi ile AB ye aday tlke olarak

kabul ve ilan edilmistir. Zirve sonucunda yayinlanan sonug bildirgesinde AB Konseyi

% insan Haklaru, s. 88.

5 Enver Bozkurt, insan Haklarmm Korunmasinda Uluslar arast Hukukun Rolii, Nobel Yayinevi,
Kasim 2003, Ankara, s. 245.

' RG. 27.09.1989, s. 20295.



kararlar1 ¢ergevesinde bir katilim ortakligi hazirlanmasi ongdriilmiistiir. Bu ortakligin
siyasi ve ekonomik kriterleri ile {iye {lilke olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler 1s181inda
ve AB miiktesebatmin iistlenilmesine iliskin Ulusal program® ile birlikte katilim
hazirliklari izerinde yogunlagacagi bildirilmistir.

Katilm Ortakligi Belgesi® ve Cerceve Yonetmeliginin Mart 2001’ de AB
Konseyince onaylanmasinin ardindan Tiirkiye 26 Mart 2001 tarihinde AB
Miiktesebatinin iistlenilmesine iligkin ulusal programi komisyona tevdi etmistir. Ulusal
program dogrultusunda ulusal mevzuatta uyum siireci boylelikle baglamigtir. 19 Nisan
2003 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde AB Uyum Komisyonu kuruldu. Ulusal
program 2001, 2003 ve 2008 yillar1 i¢inde kabul edilmis olup, Avrupa Konseyi
tarafindan Tiirkiye i¢in ikinci katilim ortakligi metni 19 Mayis 2003 Tarihinde
yaymlanmustir.

Uluslar arasi diizenlemelere paralel olarak BM Siyasi ve Medeni Haklar® ile
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmeleri® ( gekincelerle birlikte) Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Oliim Cezalarmin Kaldirilmasina iliskin Ek 6. Protokoliinii
kabul etmistir®®. 2003 yilinda AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Ulusal
Program hazirlanmistir®. BM Her Tirlii Irk Ayrimeiligimin ortadan Kaldirilmasina
[liskin Uluslar arasi S6zlesme®® ( Cekincelerle birlikte) kabul edilmistir.

Nisan 2003 tarihinde Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kars1 Ozel Hukuk Sozlesmesi
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kabul edilerek hiikiimet tarafindan “ Kamu Sektoriinde Seffafligin ve Iyi Yonetimin
Arttirilmas1 Eylem Plan1” yiiriirliige konulmustur.

Insan Haklar1 Kurullar1 sayisi arttirilarak, nisan 2003 yilinda Jandarma Genel
Komutanlig1 biinyesinde insan Haklar1 Ihlallerini inceleme ve Degerlendirme Birimi
kurulmustur.

AIHM kararlart  dogrultusunda yargilamanin iadesine iliskin hiikiimler

arttirilmig, Subat 2003 tarihine kadar sonuglanan davalar ve bu tarihten sonra yapilan

622001/ 2129 sayili Bakanlar Kurulu karar1. RG. 24.03.2001, s. 24352.

® Bkz. Ek 1, 5. 131.

*RG. 21.07.2003, 5. 25175.

% RG. 11.08.2003, s. 25196.

5 Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler, Beta
Yayinevi, Istanbul 1994, 192.

¢723.06.2003 Tarihli 2003/ 5930 say1li Bakanlar Kurulu Karari, RG. 24.07.2003, s. 25178.

* RG. 16.06.2002, s. 24787.



basvurular1 da kapsayacak sekilde yargilamanin iadesi genisletilerek, idari davalarda
ayni kapsama alinmistir.

Iskenceye kars1 sifir tolerans politikasi benimsenerek TCK nin iskence sucuna
iliskin hapis cezalarinin ertelenmesi ve para cezasina ¢evrilmesi engellenmistir, bu
kapsama giren suglar acil davalardan sayilmistir. Terérle Miicadele Kanununun 8.
maddesi ylirtirliikten kaldirilmis, Ceza Kanununun 159. kapsamindaki asgari ceza 1
yildan alt1 aya indirilmistir. 169. maddede yer alan terdrist orgiitlere yardim ve yataklik
yapmanin kapsami daraltilmistir.

5237 Sayili Ceza Kanununun 76-80 maddeleri arasinda uluslar arasi suglar
baslig1 altinda soykirim ve insanliga kars1 suglar ile go¢men kacakeiligr ve insan
ticareti suclar diizenlenmistir. Uluslar aras1 suglar Ceza Kanununda 6zel sug tiplerinde ,
kisilere karsi suglardan ve millete ve devlete karsi suglardan 6nce ele almmustir’”.
Yasanin Ayrimcilik baslikli 122. maddesinin 1. fikrasma 5378 Sayili Oziirliiler
Kanununun 41. maddesiyle oziirliiliik kavrami eklenmistir. Boylece 6ziirlii bireyler ile
viicut biitiinliigli tam ve saglam olanlar arasinda yapilabilecek ayrimlarin Oniine
gecilmesi amaglanmistir.

Basin Ozgiirliigiine iliskin olarak Basin Kanununun 15. maddesi degistirilerek
gazete sahiplerinin yayinci ve yazarlarin1 kaynaklarini agiklamaya zorlanamayacagi
kabul edilmistir. Ddrdiincii ve yedinci reform paketleriyle Dernek kurma o6zgiirliigii
tizerindeki sinirlamalar azaltilmistir.

Anayasa’nin 90. maddesine eklenen fikra ile temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
uluslar arasi1 anlagsmalarin normlar hiyerarsisindeki yeri belirlenerek, ulusal iistii insan
haklar1 hukuku, i¢ hukukta yasanin da iizerinde yer alarak insan haklarmin ulusal

diizeyde etkinliginin arttirilmasi yoniinde 6nemli bir adim atilmistir.

% Soykirim sugu Uluslar arasi Ceza Mahkemesinin yarg: yetkisinin gergevesinin belirlendigi Roma
Statiisii kapsamina girmekle birlikte Tiirkiye Roma Statiisiine taraf degildir. Anayasanin 38. ve 90.
maddelerinde yapilan degisikliklerle Roma Statiisii kapsaminda mahkemenin yetkisini kabul etmenin 6nii
acilmustir.

"Sen’ e gore kisi hiirriyetine karsi islenen suglarin birinci kisimda yer almasi haklarm korunmasi
acisindan iyilesme oldugu anlamina gelmeyip hiikiimlerin anlam ve sonuglarmin degerlendirilmesi
gerekir. Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Vedat kitapcilik, Istanbul 2006, s.3.



2.5. Degerlendirme

1982 Anayasasinin yiiriirliige girmesinden itibaren 22. Yasama Donemi sonuna
kadar toplam 14 kez degisime ugramig olmasi, beraberinde uygulama sorununu
getirmistir. Bu nedenle ulusal mevzuatta uyum yasalari adi altinda yasal reformlar
yapilmistir. Anayasal diizenlemedeki degisikliklerin sayisinin ¢oklugu Tiirkiye’ de yasa
yapim siireci ile ilgili dnemli sorunlar akla getirmektedir.

Bunlardan ilki Anayasa yapiminda halkin iradesinin degisiklik siirecine
yansimamasindan, kisaca yonetimde istikrar, temsilde adalet ilkesinin sonucu olan
cogunlugun iradesinin yasa yapim siirecinde etkin olmasindan ileri gelmektedir. Zira,
anayasalarin toplum tarafindan imzalanan ortak soézlesme niteliginde olmasi
gerekmektedir.

Anayasa degisikliklerinin niceligi problemi, alt norm olan yasalara aynen
yansimis ve 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligine paralellik saglama amacini
tagiyan yasalarda da daginiklik goze carpmaktadir. Bu nedenle temel norm olan
Anayasanin yapim ve degisim asamasinda miimkiin oldugunca gerekli ve yerinde
degisiklikler yapilarak, ulusal mevzuatta paralellik saglama adina gelisigiizel siirekliligi
olmayan diizenlemelerin yolu agilmamalidir.

Anayasada Insan haklarmnin smiflandiriimasinda kusak haklar ayrimmin esas
alinmas1 yapilacak degisikliklerin insan haklarinin gelisimci 6zelligi ile uyumlu

olmasini saglayacaktir.



IKiNCi BOLUM

22. DONEM YASAMA FAALIYETLERINDE INSAN HAKLARI ISLEVI

1.GENEL ACIKLAMALAR

22. Yasama Doénemi, Kasim 2002’ den baslayarak, Haziran 2007 yilina kadar
devam eden 5 yasama yilindan olusmaktadir. Bu donemde insan haklari ile ilgili
degisikliklerin siklikla yapildig1 2003-2004 yasama yili 6ne ¢ikmaktadir.

TBMM 22. Yasama Doneminde toplam 967 kanun tasar1 ve teklifini
yasalastirmig olup, yasama yili basina diisen yasa sayis1 192, ilk {i¢ yasama yil1 yasa
ortalamasi ise 210 olmustur.

22. Yasama Doneminde yapilan yasama faaliyetlerini insan haklar1 agisindan iki
grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki uyum yasalar1 ikincisi 6zel yasalardir.
Yiiriirlikteki yasa veya yasalarda degisiklik Oongdren yasa tasarilari az maddeden
olusmakla birlikte, miistakil taslaklarin ok daha fazla madde igerdigi goriilmektedir’'

Meclisin yasama siirecini asgari hadlere ¢ekip yasa tliretmesi onemli olanin yasa
cikarmak mi1 yoksa nitelikli yasa yapmak mi1 sorularini beraberinde getirmektedir. Zira,
yogun yasama faaliyeti ile kanunlarin soyut ve nesnel olmasi, uygulama asamasinda ise
Ongoriilebilir, ulasilabilir ve etkililik 6zellikleri rahatlikla géz ardi edilmektedir. Bunun
en somut 0rnegi “ torba kanun” uygulamasidir. 2003-2004 yasama yilinda birden fazla
kanunda degisiklik yapan torba kanun uygulamasinin sayisi 20 yi gegmistir. 2004-2005
yasama yilinda 25 i bulmustur’?.

Calismamizin bu boliimiinde 1982 Anayasasinda 2001 ve 2004 yillarinda
yapilan degisikliklere paralel olarak hazirlanan uyum yasalari ve uyum yasalarinin
ardindan mevzuatta toparlama yasalarda birlik saglama amaciyla hazirlanan miistakil
yasalar ile mevcut yasalardaki degisiklikler, insan haklar1 ile dogrudan ilgili olmasi ve

gereksinimlere karsilik vermesi baglaminda birlikte degerlendirilecektir.

"I Nahit Yiiksel, Yasama Siirecinin Séylem Sorunlari, http://www.debud.org/Html/dergi/25/nyuksel.pdf
, erigim tarihi: 07.12.2008.

72 Nihan Yanci Ozalp, Tiirkiye’ de Yasa Yapimi:Nicelik Sorunu mu, Nitelik Sorunu mu,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/444/4983 .pdf , erisim tarihi: 05.01.2009.




Degerlendirmeler yapilirken yasalarin amag¢ ve kapsamlarina, getirilen yeni
diizenlemelere ve hakkin uygulamasini1 saglamak bakimindan yeterliligine ve igerdigi

hakkin konusuna gore siniflandirilmasina yer verilecektir.

2. UYUM YASALARI
2.1. Uyum Yasalarimin Kapsam

TBMM Avrupa Birligine Uyum Siireci ile ilgili olarak 21. ve 22. yasama
donemlerinde Anayasanin 44 maddesi ile toplam 76 kanunda degisiklik yapmis ve 63
yeni kanun cikarmustir.” Avrupa Birligi (AB) Miiktesebatma’* Uyum Programi
dahilinde hazirlanan dokuz adet reform paketi ile s6z konusu kanun degisiklikleri
yapilmistir. Bunlardan 4709 ,4777 ve 5170 sayili yasalar Anayasa degisikligini

diizenlemektedir.

Bunlardan birincisi, 4744 Sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun 19.02.2002 tarihinde yiiriirlige girmistir. 2007- 2013 tarihleri arasinda

uygulanacak olan yeni miiktesebat programi ¢caligsmalari halen devam etmektedir.

Avrupa Birligine tam tiyelik yolunda Tiirkiye nin oniine ¢ikabilecek en dnemli
sorun ulusal mevzuatin AB miiktesebati ile uyumudur. Bu agidan bu kisimda 22. dénem
TBMM  icerinde @ AB miiktesebatina uyum amaciyla yapilan yenilikler
degerlendirilecektir. Bu degerlendirme Avrupa Birligi miiktesebati ile istenen uyumun
gerceklesip gerceklesmedigi yoniinde degil, insan haklar ile ilgili ulusal mevzuatta
yapilan degisikliklerin uluslar arasi belgelere ve Anayasa’ ya uyumlu olup olmadigi

yoniinde yapilacaktir.

2 Ocak 2003 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen dérdiincii uyum paketinde
DGM Kanunu, Tiitk Ceza Kanunu, Memurlar ve Diger Kamu Gdorevlilerinin

Yargilanmast Hakkinda Kanun ile 430 sayili Olaganiisti Hal Bolge Valiligi ve

7 Ayrmtih bilgi igin bkz, http://ihb.gov.tr/mevzuat.htm, erigim tarihi: 08.07.2008.

™ Avrupa Birligi Miiktesebat: anlasmalarinda ve yardimci hukuk kaynaklarinda yer alan kurallar
biitiiniinii ifade etmektedir. Bu baglamda, giivenlik ve adalet, dis iliskiler, serbest dolasim, sosyal ve
bolgesel politikalar, hukuk, ¢evre korumasi, egitim ve arastirma AB miiktesebat: icinde yer alan
konulardir.http://ansiklopedi.turkcebilgi.com, erigim tarihi: 18.07.2008.




Olaganiisti Halin Devami Siiresince Alinacak Ilave Tedbirler Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'de yapilan degisikliklerle, gozalti kosullarini iyilestirici ve
iskenceyle miicadeleye iliskin diizenlemeler 6n plana ¢ikmigtir. AB uyum siirecinde
cesitli yasalarda degisiklik yapan 5. tasari ise, 9 Aralik 2002'de 58. Hiikiimet tarafindan
TBMM'ye sevk edilmis, 16 Ocak 2003'de Milli Egitim, Kiiltir, Genglik ve Spor
Komisyonu'nda, 20 Ocak 2003'de de Adalet Komisyonu'nda goriisiilmiis ve
komisyonlarda iizerinde baz1 degisiklikler yapilan tasari, TBMM Genel Kurulu'nda 23
Ocak 2003 tarihinde kabul edilmistir. Bu tasar1 ile AIHM kararlar1 bakimindan

muhakemenin iadesi yoluna gidilmesi kolaylagmustir.

AK Parti iktidarinda kabul edilen altinci uyum paketi 19 Temmuz 2003’te
yirtirliige girmistir. Terorle Miicadele Kanunu’nun 8’inci maddesi kaldirilmis, giinliik
yasamda kullanilan farkli dil ve lehgelerde yayinin yasal giivenceye kavusturulmasinin
yani sira, dini ibadet yerlerinin agilmasi da kolaylastirilmistir. Tore cinayetlerinde
indirim 6ngdren yasal diizenlemeler kaldirilmistir. Temmuz 2003°te Meclis’ten gecen
ve 7 Agustos 2003’te yiirlirliige giren yedinci uyum paketinde ise, Milli Giivenlik
Kurulu’ nun danigma organi niteligiyle uyumlu hale getirilmesi dogrultusunda Milli
Giivenlik Kurulu Kanunu’nda degisiklikler yapilmis ve. MGK Genel Sekreteri’nin
gorev ve yetkileri yeniden diizenlenmistir. Pakette ayrica, iskence davalarma iliskin
islemlerin “acele” ve “Oncelikli” olarak goriilmesi, davalarin 30 giinden daha uzun bir
stire ertelenmemesi, davalara adli tatilde de devam edilmesi yolunda yasal degisiklikler
yapilmis, farkli dil ve lehgelerin 06zel dershanelerde &gretilebilmesine iliskin
diizenlemeler tamamlanmistir. Yiiksek Askeri Sura kararlarmmin yargi denetimine
acilmast ve Cumhurbaskani’ nin yetkilerinin sinirlandirilmasi, DGM’lerin kaldirilmasi
ve YOK’te bulunan asker iiyenin de ¢ikarilmasmin 6ngériildiigii sekizinci paket 22
Mayis 2004°te yiiriirliige girmis, bu anayasa degisikliklerine paralel dokuzuncu paket ile

AB yolunda yasal eksiklikler giderilmeye ¢alisilmustir ™ .

5233 Sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun® ile, devletin terdr eylemlerinden kusursuz sorumlu oldugu kabul

edilerek, bu kapsamda devlet 6nlemekle yiikiimlii oldugu halde 6nleyemedigi zararlar

7> «Tiirkiye’nin AB Yolunda Ev Odevi”, http:/ntvmsnbc.com/news/288364.asp, erisim tarihi: 03.06.08.
*RG. 27.07.2004, s. 25535 .




karsilamakla yiikiimlii oldugu kabul edilmistir. Kisilere verilen zararlarin sadece
terorden degil, devletin aldig1 dnlemlerden de kaynaklanmasi halinde karsilanmasi s6z
konusu olacaktir.  Yasada, ortaya c¢ikan zararin paylastirilmast diizenlemesi ile
toplumun diger kesimleri ile zarara ugrayan kisiler arasinda fedakarligin

denklestirilmesi amaglanmugtir’ .

Uyum yasalari, insan hak ve Ozgiirlikleri bakimindan insan haklarinin
uygulanmasini yerlestirmeyi saglama, haklarin giivencelerinin kapsamini genisletme, bu
konuda yargi sisteminin daha hizli islemesini saglama agisindan onemli degisiklikler
icermesi nedeniyle 22. Yasama doneminde yapilan yasa degisikliklerinde ayrintili

olarak ele alinacaktir.
2.2.Birinci Uyum Yasasi
4744 Sayih Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Anayasada 4709 Sayili Kanunla yapilan degisikliklere uygulama kabiliyeti
kazandirilabilmesi amaciyla hazirlanan 4744 tarihli yasa ile TCK nin 159. ve 312. ,
Terérle Miicadele Kanununun 7. ve 8. maddelerinde yer alan sug¢larin unsurlar1 ceza
mieyyidesi ile giidillen amagla orantili olarak diizenlenerek diigiince ve ifade

Ozgiirliigiiniin genisletilmesi saglanmaya calisilmistir78.

Toplu olarak islenen suglarda 15 giin olan goézalt: siiresinin 4 giine indirilmesini
diizenleyen 4709 Sayili Yasa degisikligine paralel olarak Ceza Muhakemeleri Usul
Kanununda (CMUK) ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunda yer alan gozalti siireleri yeniden diizenlenmis, kisinin
yakalandigimin veya tutuklandiginin yakinlarina derhal bildirilmesi CMUK ta

somutlastirilmistir.

77 Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1 Gerekgesi, s.1.
"8 http//www.tbmm.gov.tr./sirasayi/dénem?21/y1101/ss810m.htm.




2.3.ikinci Uyum Yasasi
4748 Sayih Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Anayasada Ekim 2001 ve Tirk Medeni Kanununda Kasim 2001 de yapilan
degisikliklere paralel olarak ve Avrupa Birliginin Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin
olarak Tirkiye Ulusal Programi cergevesinde kisa vadede alinmasi gerekli tedbirlerle
ilgili olarak hazirlanan 4748 sayil1 Yasa ile Basin Kanunu, Dernekler Kanunu, Toplanti

ve Gosteri Yirlylsleri Kanununda 6nemli degisiklikler yapilmistir.

9 Nisan 2002 tarihinde yiirlirliige giren Kanun ile 2908 Sayili Dernekler
Kanununun 5. ve 7. maddesi degistirilerek 18 yasinda ve fiil ehliyetine sahip herkese
dernek kurma hakki taninmig ancak TCK 312. maddeden hiikiim giyenlere ise 5 yil siire

ile dernek kurmak yasaklanmustir.

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesine eklenen fikra ile;
iskence ya da kotii muamele nedeniyle AIHM tarafindan verilen karar sonucunda
Devletge Odenecek tazminattan dolayr sorumlu personele riicu edilmesi imkani

getirilmigtir.

2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiriiyiisleri Kanununun 9. maddesi degistirilerek
toplant1 diizenleme yas1 21 den 18’ e indirilmis ve miilga 21. madde ile de dernek,
sendika ve meslek kurulusglarinin amaclari disinda da toplanti ve gdsteri yiirliylisli

yapabilecegi diizenlenmistir.

Diger bir 6nemli degisiklik ise, 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanununun 101.
maddesinde yer alan Anayasa Mahkemesi tarafindan temelli kapatma yerine partinin
devlet yardimindan birakilmasi karar verebilmesine iliskindir. Boylelikle, Avrupa
Birligi Miiktesebati Cergevesinde parti kapatma yerine devlet yardimindan yoksun
birakma caydiric1 ve demokratik bir 6nlem olarak diigiiniilmiistiir. Yine 103. maddede

yapilan degisiklik ile odak haline gelme siyasi parti lehine diizenlenmistir.



5442 Sayil 11 idaresi Kanununun 29. maddesine eklenen fikra ile Kaymakamliga
sadece miilki idare amirligi sinifindan olanlarin vekalet edebilecegi diizenlenmis,

boylelikle Jandarma Komutanlarinin vekalet etme yetkisi kaldirilmastir.

4748 Sayili Kanununun degisiklik Ongordiigli diger Onemli yasa, Basin
Kanunudur. 5680 Sayil1 Basin Kanununun ek 2. maddesinde yapilan degisiklik ile basin
yoluyla islenen suclarda basin kurulusunun kapatilmasi siiresi 30 giinden 15 giine
indirilerek basin aletlerine de el konulabilmesi i¢in mahkeme karari olmasi sarti

getirilmis, yasaklanmis dil kavrami kaldirilmisgtir.

4748 Sayil1 Yasanin yapim silirecinde tasar1 Anayasa Komisyonu tarafindan oy
coklugu ile kabul edilmistir ancak iiyelerin bir kismi tarafindan muhalefet serhi
konulmustur. Bu muhalefet serhinde; Siyasi Partiler Kanunun 102 maddesinde yapilan
degisiklik ile Yargitay Cumhuriyet Savciligina belge akisinin islememesi Anayasada
yer alan kapatma nedenleri disinda(Anayasa Madde 68,69) bir kapatma nedeni
olmustur. Oysa ki Anayasada parti kapatma sadece li¢ madde ile sinirlandirilmistir.

Bunlar;

1-Partinin tiizilk programinin Anayasanin 68/4 madde hiikiimlerine aykiri olmasi,
2-Partinin Anayasanin 68/4 maddesindeki fillerin islendigi odagi haline gelmesi,

3-Partinin Tiirk uyruklugunda olmayan kisi ve kuruluglardan maddi yardim
almasidir.

Yasa ile ilgili gerek anayasa gerekse Adalet Komisyonu tarafindan konulan diger
muhalefet serhi ise tasarinin kanun yazma teknigine uygun olmamasi ile ilgilidir.
Anayasa Komisyonu iiyesi Seref Malkog’a gore; “Farkli kanunlar ile ilgili degisiklikleri
ayni kanunun farkli maddelerini tek bir madde ile adeta kobra yontemi icat ederek
diizenlemek Anayasanin ruhuna da aykiridir. Bu metot par¢a parga taksitle kanun

yapmak sakincasini doguracaktir””.”

Ayni kanun maddelerini tek bir kanun da degistirmenin diger bir sakincast hizli

bir sekilde ve az bir zamanda degisen kanunlarin zaman igerisinde tekrar degisiklige

7 4748 Sayili Yasa Tasarisina Anaya Komisyonu iiyesi Seref Malkog tarafindan verilen Muhalefet Serhi
Metni i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr, erisim tarihi:11.07.2008.




ugramasidir. Nitekim Uyum stireci igerisinde ayr1 reform paketlerinde birbiriyle celisen
kanun degisikliklerine rastlanmaktadir. Bu farkliliklar ise insan haklar1 baglaminda hak

kaybina neden olmaktadir *.
2.4. Ugiincii Uyum Yasasi
4771 Sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun

Avrupa Birligine uyum siirecinde hazirlanan ve 9 Agustos 2002 de Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 4771 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
yapilmasina iliskin Kanun ile toplam 14 yasada degisiklik yapilmistir.

Yasa ile, Tiirk Ceza Kanunu, Kagake¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun ile 6831
sayitli Orman Kanununda yer alan idam cezalar1 miiebbet agir hapis cezasina
doniistiiriilmiistiir. Ancak Anayasa Madde 38’ de yer alan Savas ve ¢ok yakin savag
tehdidi hallerinde islenmis suglar icin Ongdriilen idam cezalar1 uygulamadan ayrik
tutulmustur. Idam cezasindan miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen terdr
suclularinin ceza indirimlerinden ve sartla salivermeden yararlanamayacaklar1 da ayrica

hiikiim altina alinmistir.

TCK nin 159. maddesi degistirilerek, organlar1 ve kurumlar tahkir ve tezyif kasti
bulunmasizin sadece sozlii, yazili ve gorilntiilii olarak elestirmek amaciyla yapilan
diisiince aciklamalarinin ceza gerektirmeyecegi hilkme baglanarak diisiince ve ifade

Ozgirliigiiniin kapsaminin genisletilmesi anlaminda bir adim atilmistir (madde2) .

TCK nm 201. maddesine go¢men kagake¢iligini cezalandiran a ve b fikralar
eklenerek Tiirkiye’nin imzalanmis oldugu sinir asan oOrgitlii suclara kars1 BM
sOzlesmesine ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢cmen Kacakeiligina Kars1 Protokoliin
yerine getirilmesi ve ek Insan Ticaretinin Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin
Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina Iliskin Protokoliin yerine

getirilmesi amaglanmistir.

804771 sayih tgiincii reform paketi ile idam cezalarinin miiebbet agir hapis cezasmna doniistiiriilmesi
diizenlenmekte iken 9. reform paketinde ayni1 idam cezalar1 agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina
otomatik olarak donistiiriilerek TCK madde 7 ye aykir1 bir uygulama dogmustur.



Dernekler Kanununun yiiriirliikten kaldirilmis olan 11. maddesi yeniden
diizenlenerek, yurtdiginda kurulan dernekler ile isbirligi yapilmasina izin verilmekte

(madde 3) 6grencilerin dernek iiye ve yoneticiligine iligkin sinirlamalar kaldirmaktadir.

4771 sayil yasa ile yapilan diger bir 6nemli degisiklik cemaat vakiflari ile
ilgilidir. 2762 Sayili1 Vakiflar Kanununun 1. maddesinde yapilan degisiklik ise cemaat
vakiflarinin Bakanlar Kurulunun izniyle taginmaz mal edinebilmeleri ve tasinmazlar

uzerinde tasarrufta bulunabilmeleridir.

Avrupa Birligi Miiktesebatinda azinliklarin bulunduklar1 {ilkelerde diger
vatandaslara gére ayrimci muameleye tabi olmamalar1 6ngoriildiiglinden dolayr Vakiflar
Kanununda cemaat vakiflari ile ilgili olarak yapilan diizenleme ile AIHS de diizenlenen
ayrimcilik yasagi ve Ek 1 nolu protokolle gilivence altina alinan miilkiyet hakkinin

korunmasi ilkelerine uyum saglanmistir.

227 Sayili Vakiflar Genel Miidirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki
Kanun Hiikmiinde Kararnameye yapilan ek ile Tiirkiye’de kurulmus vakiflarin Bakanlar

Kurulunun izniyle yurt disinda kurulmus vakiflara {iye olmasina imkan saglanmistir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 445. maddesine eklenen fikra ile,
AIHM tarafindan ulusal mahkemece verilen kararin Insan Haklarimi ve Ana
Hiirriyetlerini Korumaya Dair S6zlesmenin ihlali suretiyle verildiginin saptanmasi ve
ihlalin s6zlesmenin 41. maddesinde hiikkmedilmis tazminatla giderilemeyecek olmasinin
anlagilmas1 hali muhakemenin iadesi sebepleri arasinda yer almistir. Muhakemenin
iadesi i¢in Yargitay Birinci Baskanligina yapilacak bagvuru 1 yil ile sinirlandirilmistir.
Anayasa Komisyonu tarafindan yapilan incelemede AIHM kararmin iadei muhakeme
sebebi olarak kabul edilmesinin Anayasanin 138. maddesine ve 90. maddesine aykiri

oldugu konusunda serhler bulunmaktadir.

Muhalefet serhine gore, Anayasa madde 138 de hakimlerin bagimsizlig: ilkesi,
90. madde ise Milletleraras1 anlasmalarin kanun hiikmiinde oldugu ilkesi
diizenlenmektedir. Milletleraras1 anlasmaya dayanarak verilen bir kararin bir ara organ
tarafindan incelenmesi 90. madde ile ¢elisebilecegi gibi, yerel mahkeme acisindan

Yargitay Birinci Bagkanliinca iadei muhakeme i¢in gorlis bildirilmesi yeniden



muhakeme yapacak mahkemenin ve hakimin Anayasa’nin 138. maddesine dayanan

bagimsizhigma golge diisirmektedir®’ .

Ancak, AIHM Karar1 iizerine hak ihlaline ugrayanlarm i¢ hukukta yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurabilmesiyle birlikte, bu kararlarin i¢ hukukumuzda

i¢gsellesmesi yoniinde atilan ciddi ve olumlu bir adim atildig1 diisiiniilmektedir.®

3984 sayili Radyo ve TV Kurulus ve Yayinlar1 Hakkindaki Kanunu ve Yabanci
Dil Egitim ve Ogretim Kanunu degistirilerek farkl1 dil ve lehcelerde yaym yapilabilmesi
Tiirk vatandaslarinin gilinliik yasamlarinda kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerin
ogrenilmesi icin Ozel Ogretim Kanunu hiikiimlerine tabi olmak iizere 6zel kurslar
acilabilecegi hiikkme baglanmistir. Degisiklikte gerek yayinlarin gerekse agilacak
kurslarin Cumbhuriyetin temel niteliklerine, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez

biitiinliigiine aykir: olamayacagi sinirlama olarak yer almaktadir.*® (madde 8)

4709 Sayili1 Yasayla, Anayasanin 26. ve 28. maddelerinde yapilan degisikliklere
paralellik saglamak amaciyla yapilan yeni diizenleme ile bireysel hak ve ozgiirliikler

cercevesinde kiiltiirel yasam alaninin genisletilmesi amaglanmustir.

4771 sayili yasanin 10/d fikrasiyla, 2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanununun eglence yerlerine girebilecek ve buralarda calisabilecek kisilerle ilgili 12.
maddesinde degisiklik yapilarak daha dnce 21 olan calisma yasi1 Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi geregi 18’ e indirilmis ve kadinlarin ¢aligmasi igin

aranan miilki amirin izni kaldirilarak kadin erkek ayrimciligt onlenmistir.

Degisiklik kapsaminda yasanin yapim amacina ters olarak polisin arama ve

yakalama yetkisi genisletilmistir *.

81 Mustafa Kamalak, Anayasa komisyonu iiyesinin 31.07.2002 tarihli muhalefet serhi igin bkz.,
http://www.tbmm.gov.tr , erisim tarihi:13.07.2008.

82 Fikret Ilkiz, Yasamin Giivencesi, Bizim Gazete, 28.08.2002, http://bianet.org/bianet/insan-

haklari/12711-yasamin-guvencesi , erisim tarihi: 15.07.2008.

8 4771 Sayili Yasanin yiiriirliige girmesinden sonra Tiirk Vatandaslarmin Giinliik Yasamlarinda
Geleneksel Olarak Kullandiklar1 Farkli Dil ve Lehgelerin Ogrenilmesi Hakkindaki Yonetmelik
20.Eyliil.2002 , Cemaat Vakiflarnin Tagmnmaz Mal Edinmeleri Ve Bunlar Uzerinde Tasarrufta
Bulunmalar1 Hakkinda Yonetmelik 04 Ekim 2002 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmustir.

% Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda 01.12.2004 tarihli 5259 Sayili ve 02.06.2007 tarihli 5681 Sayili
kanunlarla degisiklik yapilmis, 6nleme aramasi, durdurma ve kimlik tespiti, umuma agik yerlerin




2.5. Dordiincii Uyum Yasasi
4778 Sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun

58. Hiikiimet tarafindan 9 Aralik 2002 de TBMM ye sevk edilen yasa 16 yasada
degisiklik Ongoren yasa tasarisi 11 Ocak 2003 tarihinde Yayimlanarak yiiriirlige

girmistir.

Yasa ile 765 Sayili TCK nin devlet memurlar tarafindan efrada kars1 yapilan sui
muameleleri ( iskence ve kotli muamele) diizenleyen 243. maddeden dolayr verilen
cezalar1 para cezasina veya tedbire ¢evrilemeyecegi ve ertelenemeyecegi diizenlenmistir

(madde 1) .

CUMK 316. maddede yapilan degisiklik ile AIHM nin igtihatlar1 g6z Oniine
almmarak savunma hakkin1 genisletmeye yonelik olarak Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca diizenlenen tebli§ namenin( haklarinda kanun yollarina bagvurulan
kararlar ile ilgili hazirlanan teblig nameler) sanik ya da miidafiine teblig edilmesi esasi

getirilmistir.

Ancak 4778 sayili yasa ile yapilan degisiklikle tebli§ namelerin tamaminin
taraflara tebligi gerektiginden ve bu uygulamanin ¢ok masrafli olacagi diislincesiyle
ilgili madde 4829 sayili yasa ile degistirilmis ve tebli§ namenin hiikmii temyiz etmeleri
veya aleyhlerine sonu¢ dogurabilecek goriis icermesi halinde ilgililere teblig edilmesi

kabul edilmistir®.

CMUK da soz konusu teblig ile ilgili degisiklik yapilana kadar saniklar ve

avukatlar1 bagsavcilik teblig namesinin igerigini genellikle Yargitay incelemesi

denetimi ve kapatilmasi bunun i¢in kolluk orgiitii yerine belediyelere genis yetkiler verilmesi Kanun
kapsaminda yeniden diizenlenmistir.

¥ Cengiz Otaci, Ceza Yargillamasimn Maliyeti ve Kamu Kaynaklarimn Korunmasma Dair
Oneriler http://www.yayin.adalet.gov.tr/20 _sayi%A 7erk/Cengiz%20%200TACI.htmerisim
tarihi: 16.07.2008 .



tamamlanip dava dosyasinin yerel mahkemeye godnderilmesinden sonra

6grenebilmekteydiler, bu da savunma yapilmasini engellemekteydi *.

Basin Kanunu’nun 15. maddesine eklenen fikra ile kamunun bilgilenme hakkinin
zedelenmemesi, basinin haber kaynaklarimi ackilamaya zorlanmamasi amaci ve
gerekgesiyle basin kuruluslarinin sahibinin, mesul miidiiriiniin ve yazi sahibinin haber

kaynaklarini agiklamaya zorlanamayacag hitkmii getirilmistir *’.

Hiiklimetin teklif ettigi metinde yalnizca mevkute sahibinin haber kaynaklarim
aciklamaya zorlanamayacagi seklindeki diizenleme, mevkute sahibinden sonra gelmek
tizere mesul miidiir ve yazi sahibi ibaresinin eklenmesini ongoéren Onergenin kabuli
suretiyle Anayasa Komisyonu tarafindan kabul edilmistir®™. Anayasa’ nmn 26.
maddesinin 1. fikrasina gore “Herkes, diisiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya
baska yollarla tek basima veya toplu olarak acgiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu
hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar. Diislinceyi aciklama 6zgiirliigli aslinda diisiince 6zgiirliigii ile
dogrudan baglantili olup diisiinceyi aciklama o6zgiirliigiiniin olmamasi1 durumunda
diistince  Ozgiirligiinden bahsedilmesi  olanakli  degildir. Bireyin kendisini
gelistirebilmesi, Ozgiirliglinii tam olarak hissedebilmesi icin diisiinceyi agiklama
Ozgirliigiiniin saglanmast gerekmektedir. Diisiinceyi aciklama o6zgiirliigiine so6zsel,
isitsel, yazisal, ¢izgisel ve buna benzer tiim iletisim araglarmin kullanilmasi1 dahildir.
Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii ayn1 zamanda diger bireylerin de 6grenme ve bilgilenme
Ozgiirliiklerinin kaynag1 olup bu 6zgiirliik ortadan kaldirilir veya demokratik toplumda
olmayacak sekilde sinirlandirmaya tabii tutulursa 6grenme Ozgiirliigiine ve ayni

zamanda ifade 6zgiirliigline miidahalede anlamina gelir ve insan haklarina aykiridir.

86 Giiney Ding,Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda Savunma ve Hak Arama
Siirecinde Silahlarin Esitligi,http://www.eskisehirbarosu.org.tr/dergi/05/avrupa.doc,,erisim
tarihi: 16.07.2008 .

%7 15.07.1950 yilinda kabul edilen ve iizerinde 17 kez degisiklik yapilan 5680 Sayili Basin Kanunu
kaldirillarak  26.06.2004 tarihinde 5187 sayili Yeni Basin Kanunu yiiriirlige girmistir. Basin
ozgiirliigiini ve Kullammni diizenleyen yeni Basin Yasasi ile AHIS 1siginda diizenleme ve
degisiklikler yapilmustir.

88 11.12.2002 tarihli 1/282 E 4 K sayili Anayasa Komisyonu
Raporu,http://tbmm.gov.tr./sirasayi/dénem22/yil01/ss3m.htm, erigim tarihi:16.07.2008.



488 Sayili Damga Vergisi Kanununda yapilan degisiklik ile AIHM karar
uyarinca Odenecek tazminatlar ile dostane ¢oziimler nedeniyle ddenecek meblaglara

iliskin kagitlar damga vergisinden muaf tutulmustur.

4709 Sayili yasa degisikligine paralellik saglamak amaciyla Siyasi Partiler
Kanununda degisiklikler yapilmis, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin 102. maddeye
dayanarak siyasi partinin kapatilmasi ya da Devlet yardimindan yoksun birakilmasi i¢in
Anayasa Mahkemesinde dava ag¢masi halinde, ilgili siyasi partiye Cumbhuriyet
Bassavcisinin bu istemlerine karsi Anayasa Mahkemesine itiraz hakki taninmustir. Parti
kapatilmasina karar verilebilmesi i¢in beste ii¢ oy ¢coklugu sart1 getirilmistir. (madde 9 —

SPK madde 98)

2908 Sayili Dernekler Kanununda yapilan degisiklikler ile tiizel kisilere
dermeklere iiye olma hakki taninmakta ayrica derneklerin resmi olmayan
yazigmalarinda yabanci dil kullanmalarina imkan verilmekte, dernek yayinlar ile ilgili
olarak da karar ve bildirim zorunlulugu kaldirilarak diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin

kapsaminin genisletilmesi amaglanmistir (madde 15-19).

Anayasanin 74. maddesi degistirilerek Tiirkiye’de ikamet eden yabancilara
karsiliklilik esas1 gozetilmek suretiyle dilek¢e hakki taninmis ve bu degisiklige paralel
olarak 4778 Sayil1 Yasada 3071 Sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun
ilgili maddelerinde degisiklik yapilmustir.

3682 Sayili Adli Sicil Kanununun 5. maddesi yeniden diizenlenerek adli sicil
bilgilerinin belli kurum ya da kisilerce istenebilecegine esaslar ve sinirlamalar igin 15
olan yas sinirt BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi uyarinca 18’e yiikseltilmistir. Adli Sicil
Kanununun 8. maddesinde yapilan degislik ile adli sicilden silinemeyecek su¢ kavrami
ortadan kaldirilmakta, 18 yasin altindaki ¢ocuklar maddenin d ve e fikralarinda yer alan

adli sicil kaydinin silinmesi siirelerinden faydalandirilmaktadir.

4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkindaki
Kanunun 2. maddesi yeniden diizenlenerek kamu gorevlilerinin iskence ve kotii
muamele iddialarinda idari izin prosediirii disinda tutularak yargilanmalarina imkan

saglayacak bir diizenleme getirilmistir (madde 33) .



Derneklerin faaliyet 6zgiirliigiinliin genisletilmesi amaciyla Tiirkiye’de kurulan
derneklerin yurtdisinda kurulan derneklere iiye olabilmeleri i¢in aranan Bakanlar

Kurulunun izni sart1 kaldirilmistir.(madde 34)

2845 Sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanunun 16. maddesinin 4. fikras1 yiirtirliikten kaldirilmis, yakalanan ve
tutuklanan kisilerin haklarma iliskin CMUK hiikiimlerinin Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin gorev alanma giren suglarda da uygulanmasi saglanmistir (madde

32/2).
2.6.Besinci Uyum Yasasi
4793 Sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun

AIHM Kkararlar1 bakimindan iadesi yoluna gidilmesini kolaylastirmak amaciyla
1086 sayili HUMK 445. maddesinin 1. fikrasina 11. bent eklenerek hiikmiin, Insan
Haklarimi ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin AIHM nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi
yargilamanin iadesini isteme sebebi sayilmistir. Boylelikle AIHM kararlar1 sonucunda
muhakemenin iadesi i¢in aranan “bagvurunun tazminatla giderilemeyecek sonuglar

dogurdugunun anlasilmas1” sart1 kaldirilmistir.

Yargilamanin yenilenmesi iiye iilkelerin mahkeme kararlarinin s6zlesme veya ek
protokollerine aykir1 olmasinin tespiti halinde uygulanmasi1 Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin 19 Ocak 2000 tarihli R(2000) 2 sayili karariyla iiye iilkelere tavsiye
edilmistir. Uye iilkeler aykiriligin i¢ hukukta giderilmesi icin ya igtihat degisikligi

yoluna ya da yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmistir *.

Ancak ATHM Karar1 151¢1inda davaya tekrar bakacak olan mahkeme i¢ hukuktaki
diizenlemeden farkli bir diizenleme yapma durumuyla kars1 karsiya kalabilecektir. Bu

durum erkler ayrilig1 ilkesine ters olarak yarginin yasama faaliyeti yapmasi sonucunu

% [brahim Sahbaz, ATHM Kararlarimn Baglayicthg ve i¢ Hukukta Uygulanmasihttp:/inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsgenel.htm, erisim tarihi:15.07.2008 .



dogurabilecektir. Bu nedenle i¢ hukukta uluslar arasi belgelere aykiri olan mevzuatin

yasama organi tarafindan degistirilmesi gerekmektedir.
2.7.Altinc1 Uyum Yasasi
4928 Sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun

19 Temmuz 2003 tarihinde yiiriirliige giren 4928 sayili Kanun tasarisinda 4903
Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Yasanin 19. ve 20. maddesinde
ongordiigii degisiklikler Cumhurbaskani tarafindan tekrar goriisiilmek iizere iade

edilmis ancak Meclis Adalet Komisyonu tarafindan ilk haliyle kabul edilmistir.

Tasarida yer alan Tiirkiye Cumhuriyeti’ nin iye oldugu kuruluslarin
gbzlemcilerinin se¢imlerin asamalarin1 sadece izleyebileceklerine iliskin 5. maddesi

Cumbhuriyet Halk Partisinin dnergesiyle tasari metninden ¢ikarilmustir.

4903 Sayil1 Yasanin 19. maddesinin b fikrasinda 3713 sayili Terdrle Miicadele
Yasasinin(TMK) 8. maddesinin kaldirilmast diizenlenmektedir. Maddede, TC
Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak amaciyla yazili, sozli ve

gorsel olarak toplanti, gdsteri ve ylirliylis yapanlara cezalar ongdriilmiistiir.

21. maddesinde ise 4903 Sayili Yasanin yiiriirliige girmesiyle Terorle Miicadele
Kanunu’nun 8. maddesi kapsamina giren suglardan dolay1 verilen cezalarin kaldirilacagi
hiiklim altina alinmistir. Ancak 19. ve 20. madde degisiklikleri Cumhurbagkani
tarafindan asagida yer alan gerekgelerle Meclis Adalet Komisyonuna geri

gonderilmistir. Gerekgede;

TMK 8. maddesinin daha 6nce 3713 Sayili Yasanin 23. maddesiyle devletin
iilkesi ve ulusuyla bdliinmez biitiinliigiine yonelik Orgiitlesme ve propaganda
eylemlerini yaptirima baglayan 141.,142. ve 163. maddelerinden dogan boslugu
gidermek amaciyla getirildigi, 8. maddenin AIHS 10. maddesinde yer alan ifade
Ozglirliginin kullanilmasinin, zorunlu onlem olarak ulusal giivenlik ve bitiinligi
korumak amaciyla simirlandirilabilecegine dair diizenleme kapsamina giren bir
sinirlama oldugu, 8. maddeyi kaldiran 19. maddenin gerekgesinde ise dogacak boslugun

Su¢ islemeye tahriki diizenleyen TCK 311 ve 312. maddeleri ile doldurulacaginin



Ongoriilmiis olmasinin 8. madde ile 6ngodriilen cezayr haksiz ve hukuka aykiri olarak

arttirillacagi yer almaktadir.

14.07. 2003 tarihli Adalet Komisyonu Raporunda ise; TMK madde 8 den dolay1
AIHM tarafindan verilmis mahkumiyet kararlar1 oldugu, 4709 Sayili degisiklikle temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin genel sinirlama nedenlerinin kaldirildigi bu nedenle TMK
madde 8 deki sinirlama sebebinin Anayasanin 26. maddesinde yer alan sinirlama
sebepleri kapsaminda kalmadigi gerekgeleri one siiriilerek 19. ve 21. maddeler

tasaridaki haliyle kabul edilmistir.

TMK’nin 8. maddesinin kaldirilma sebebi diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii genel
sinirlama sebepleri ile kisitlamamak ve siddet i¢ermiyorsa su¢ olmaktan ¢ikarmaksa,
devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine yonelik eylemleri siddet ve tahrik
icermesi halinde TCK 311. ve 312. madde kapsamina almak daha agir cezai
yaptirimlarin uygulanmasi yolunu agacak, boylelikle 1991 yilinda hukuki boslugu
doldurmak amaciyla getirilen bir yasal diizenlemenin kaldirilmasi Avrupa Birligine
uyum siirecinde temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayan agir yaptirnmlarin uygulanmasina

neden olacaktir.

4928 Sayili yasamin 6. maddesi ile 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii
Kanununun 53. maddesine eklenen fikra ile AIHM’ nin verdigi kararlar 4793 Sayili
yasaya paralellik saglamasi amaciyla muhakemenin iadesi sebepleri arasinda

sayilmigtir.

4771 Sayili Ugiincii Uyum Yasasmin idam cezalarina iliskin 1. maddesinin a
fikrasina miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilecek idam cezalar1 kapsamina 4533
Sayil1 Gelibolu Yarimadasi tarihi Milli Parki Kanununun 6. maddesinde yer alan terdr
amaciyla orman yakip Oliime sebebiyet verenlere uygulanacak idam cezasi

alinmaktadir.

3713 Sayilh Kanunun 1. maddesinde yer alan Terér ve Orgiitii tanimi
degistirilerek Teroriin “her tiirlii eylem degil su¢ teskil eden eylem oldugu”

belirtilmistir. S6z konusu eylemlerin kapsami daraltilmigtir.



Altinct Uyum Yasa Paketiyle ve genel olarak Yiriitme ve Yasamanin reform
calismalarma katkida bulunmak amaciyla Insan Haklar1 Danmisma Kurulu 9 Haziran
2003 tarihli toplantisinda goriis bildirerek; birden ¢ok yasanin ¢esitli hiikiimlerinin
parca parga degistirilmesinin yasalarin genel olarak i¢ uyumunu bozacagi, ve yasalarin
anlagilabilir ve ulasilabilir 6zelligini etkileyecegi, 6te yandan Tiirkiye’ re kiiltiirel haklar
ve ifade 0zgiirliigli yoniinden sinirlayict hiikiimlerin kaldirilmasinin toplumsal beklenti
olup yasa gerekgesinin Avrupa Birligi beklentisine indirgenmesinin zedeleyici oldugu,
insan haklar ile ilgili yasama ¢aligsmalarda Kurulun goriisiiniin alinmasinin gerekliligi

vurgulanmistir™.
2.8.Yedinci Uyum Yasasi
4963 Sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun

Avrupa Birligine uyum siirecinde hazirlanan 4963 Sayili Kanunlarda Degisiklik

yapilmasina iligkin kanun 7 Agustos 2003 tarihinde yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

4963 Sayil1 Uyum Yasasi ile 765 sayilt TCK 159. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan sugun asgari ceza sinir1 bir seneden alt1 aya indirilmistir. TCK 159. madde uyum
stirecinde ilk olarak 4771 Sayili Yasa ile degistirilerek maddenin 1. fikrasinda yer alan
kurumlara tahkir, tezyif ve sovme kast1 olmaksizin elestirmek amaciyla yapilan diisiince
aciklamalarinin cezay1 gerektirmeyecegi diizenlenmekteydi. Daha sonra yapilan yedinci
uyum yasastyla 1. fikra kapsami genisletilerek sadece kurumlar degil Kanun ve Meclis

kararlarini elestirmek te koruma kapsamina alinmistir (maddel) .

Iskence ve kétii muamele suglarmim yargilama usuliine iliskin olarak 1412 sayili
CMUK a madde eklenerek yargilamanin ivediligi ve kisa siirede sonuglandirilmasi
amaglanmistir. Buna gore, iskence ve kotii muamele suclarinin acele islerden sayilacag,
durusmalara otuz giinden fazla ara verilemeyecegi ve adli tatilde de goriilecegi hiikiim
altina alimmustir (madde5)’'. Zira, iskence soykirimla birlikte insanlik suglari arasinda

kabul edilmektedir. iskencenin onlenmesi i¢in gerek BM, gerekse Avrupa Konseyi

% brahim O. Kaboglu, Kemal Akkurt, insan Haklar1 Damsma Kurulu Raporlari, imge Kitapevi,

Ankara, Subat 2006,s. 40-41.
1 765 Sayili Yasa yerine diizenlenen 5237 Sayili Yeni TCK 12.10.2004 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak
yirtirlige girmistir.



sozlesmelerle denetim mekanizmalar1 kurmuslardir. Uluslararast hukukta "iskence
gormeme hakki" net ve kesin bir bicimde belirtilmistir. Evrensel Insan Haklari
Bildirgesi, Uluslararas1 Sivil ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, Iskence ve Diger Zalimane,
Insanlik Dis1, Asagilayict Muamele veya Cezalara Kars1 Sozlesme iskenceyi acik bir
bicimde yasaklamistir. Bolgesel sozlesmelerde de aymi sekilde "iskence gérmeme

hakki" taninmustir.

Iskence yasagi olaganiistii dénemlerde bile askiya almmasi miimkiin olmayan
mutlak ve siirekli bir yasaktir. Bu konudaki tiim uluslararasi belgelerde salt
dokunulmazlik alanmi olarak tanimlanan iskence yasagi hi¢ bir anlagsmaya taraf olmayan

bir devleti bile baglayan, genel, mutlak nitelik tasir ve sert haklardandir. 2

765 sayili TCK’ y1 yiirlirliikten kaldiran 5237 Sayili TCK’ da, 159. madde
kapsamindaki su¢ 301. madde kapsamina alinmistir. Buna gore Tirkligii, Cumhuriyeti,
Devletin kurum ve organlarini asagilama sugu hakkinda takibat yapilmasi i¢in aranan
Adalet Bakanligr’nin izin sarti (ETCK madde 159) kaldirilmistir. Ancak yeni TCK nin
yiirtirliige girmesinden dnce yani 01.04.2005 tarihinden 6nce islenen suglarin takibi igin

Adalet Bakanlig1’nin izni alinacaktir.

Ancak 301. maddede sayili kavramlarin genis kapsamli olmasi ifade 6zglirliigline
yonelik bir tehdit olarak goriilmiis ve degistirilmesi yOniinde gerek uluslararasi
kuruluglar gerek ulusal kuruluglardan yogun elestiri almmistir.” Bu elestirilerden en

onemlisi maddenin 1. fikrasinda gegen “Tiirkliigii asagilamak™ ifadesidir.

Tirkligi asagilamak ayricalikli su¢ hukukunu g¢agristiran ve sinirlart belirsiz
bulunan kavrami yerine yurttaslik bagi ile devlete bagli olmay1 ifade eden Tiirk ulusu

kavramimin kullanilmasimnin daha uygun olacagidir **.

Kaboglu’ na gore, ceza yasalari irk¢ilig1 yasaklamakta iken 1rker bir zihniyeti
yansitan ve esitlik ilkesinden uzak olan 301. maddenin kaldirilmasi, kaldirilmamasi

durumunda ise Tiirkiye’de yasayip farkli kokenli insanlar diglayan Tiirkliik ibaresi

92 Dogan ve Seven, s. 94.

Fikret  Ilkiz,Mini Paket Demokrasi mi?, Bia Haber Merkezi, 29.01.2002
http://bianet.org/bianet/siyaset/7654-mini-paket-demokrasi-mi, erisim tarihi:10.07.2008.
% Sami Selguk,Radikal http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=174812 .




yerine “TC yurttaslar1 veya “Tiirkiyelilerin” ibaresinin kullamlmasi gerekmektedir® .
Anayasal ac¢idan ise 301. madde esitlik ilkesinden, ifade 6zgiirliigline, AY madde 13 te
yer alan gilivence Olciitlerine ve su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesine acikga aykiri

diismektedir. *°

30 Nisan 2008 tarihli 5759 Sayili Kanun Degisikligi ile 301. maddeye
dayanilarak sorusturma yapilabilmesi i¢in Adalet Bakanligi’nin izin sart1 yeniden yasal
diizenlemeye alimmistir. 301. maddede degisiklik yapilmasi amaciyla Meclise verilen
Kanun Teklifinde iznin Cumhurbaskani tarafindan verilmesi ongdriilmekteydi. Teklif
Avrupa Birligi Uyum Komisyonuna ve Adalet Komisyonuna havale edilmis ancak
gerek Cumhurbagkaninin tarafsiz konumu ve bu tarafsizliga golge diistiriilmesi ve
gerekse Cumhurbagkaninin yargr yerine karar vermesi endiseleri nedeniyle

Cumbhurbagkaninin izni ibaresi Adalet Komisyonunca madde metninden ¢ikarilmistir 7,

Komisyon raporunda, “Tiirkliik” ibaresinden her ne kadar “Tiirk Milleti”
kastedilse de ( YCGK 11.07.2006 t,9-169/184E/K.) yine de kanunda yer alacak Tirk
Milleti kavraminin Anayasal Vatandaslik’ ve esitlik temel 6lgiitleri bakimindan
hukukun ustiinliigii ve demokrasi ile uyum icinde olacagi belirtilmis ve Tirkliik ibaresi

yerine Tiirk Milleti ibaresine yer verilmistir.

2945 Sayili Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Kanununun “Bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel hukuk tiizel kisileri MGK
Genel Sekreterligine gerekli olan agik ve her derecede gizli bilgi ve belgeleri siirekli
veya istenildigine vermek zorundadir” seklindeki 19. maddesi, Anayasanin 20 ve 21..
maddelerinde yer alan 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyeti ilkesine aykirilik

arz ettiginden ytirtirliikkten kaldirilmistir.

% [brahimKaboglu, Tiirkliik mii insanhk m?. Birgiin, 21.02.2007
http://hukukcular.iphorum.com/post/301-turkluk-mu-insanl-k-m-bbrahim-kabo-lu-30.htm , erigim
tarihi:25.07.2008

% fbrahim 0. Kaboglu, TCK 301 ve Gétiirdiikleri, Birgiin, 28.09.2006

http://www.birgun.net/writer 2006_index.php?category code=1187091898&news_code=1159404978&y

ear=2006&month=09&day=28 , erisim tarihi: 25.07.2008.

?718.04.2008tarihliAdaletK omisyonuRaporu,httm://www.tbmm.gov.tr./sirasayi/dénem23/y1101/ss215m.ht
m., erigim tarihi:27.07.2008 .

% Anayasa madde 66 : “ Tiirk Devletine vatandaslik bag ile bagh olan herkes Tiirktiir.”




2.9.Sekizinci Uyum Yasasi

5170 Sayih TC Anayasasimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda

Kanun

Temel hak ve hiirriyetlerin evrensel diizeyde kabul edilmis standart ve normlar
ile AB kriterleri seviyesine ¢ikarilmasi amaciyla hazirlanan 8. reform paketiyle
Anayasamizda degisiklikler Ongdren 5170 Sayili Yasa 22.05.2004 tarihinde

yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ve Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartinda yer alan esitlik esasina paralel olarak “her alanda kadin ve erkegin esit oldugu

ve devletin bu esitligi saglamakla yiikiimli oldugu” esasi eklenmistir.

5170 Sayili Anayasa degisikligi ile basin araglari1 Anayasanin korumasi altina
almmugtir. Basin araclarinin  su¢ aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere
edilemeyecegi, isletmekten alikonulamayacagi hiikmii getirilerek Anayasanin 30.
maddesinde yer alan “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii, Cumhuriyetin
temel ilkeleri ve milli glivenlik aleyhinde islenmis suctan mahkiim olma hali hari¢”

ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

Degisikligin diger 6nemli maddesi ise; Anayasanin su¢ ve cezalara iliskin
esaslarini diizenleyen 38. maddesidir. 38. maddede yapilan degisiklikle 6lim cezasi ve
genel miisadere cezali verilemeyecegi hiikiim altina alinmis ve 6liim cezasini tamamen
kaldirmaya yonelik olarak ta Anayasanin 15.,17 ve 87. maddesinde degisiklikler
yapilmistir. Yasam hakki anayasamizin 17. maddesinde kisinin dokunulmazligi, maddi
ve manevi varliginin korunmasi bagligi altinda diizenlenmistir. 17. maddenin 1.
fikrasinda, herkesin yasama, maddi ve manevi varliginit koruma ve gelistirme hakkina
sahip oldugu belirtilmistir. 2. fikrasinda tibbi zorunluluklar disinda kisinin viicut
biitiinligiine dokunulamayacagi yazilmis, 3. fikrasinda ise kimseye iskence ve eziyet
yapilamayacagi, kimseye insan onuruyla bagdagsmayan ceza verilemeyecegi ve isleme
tabi tutulamayacagi belirtilmistir. Dogrudan yasam hakki yoniinden 17. maddenin 3.
fikrasinda diizenleme yapilmistir. Bu fikra 7.5.2004 tarih ve 5170 sayili degistirilmis,

AIHS normlarina uyumlu duruma getirilmistir. Bu fikranin nceki halinde 6liim cezalari



yasam hakkinin istisnasi sayilmaktaydi. 5170 sayili yasa ile yapilan degisiklikle idam

cezast yasam hakkinin istisnasi olmaktan ¢ikarilmstir.

AIHS’nin yasama hakkini tanimakla beraber, mahkemelerce kanuna uygun
olarak verilen Olim cezasint bu hakkin bir istisnasi saymistir. Sozlesme uyarinca

yasama hakkina bazi istisnalar getirilmistir. Buna gore 6ldiirme fiili;
-Bir kimsenin yasadis1 siddete kars1 korunmast,

-Bir kisinin hukuka uygun olarak yakalanmasi veya hukuka uygun olarak

tutuklanmig bir kiginin kagmasini 6nlemek,

-Ayaklanma veya isyanin hukuka uygun olarak bastirilmasi seklindeki amaclar
icin orunlu olarak kuvvet kullanilmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis ise, bunlar

yasama hakkinin ihlali sayilmayacaklardir.

Burada belirtilen sekillerdeki oliimlerin her durumda degil, fakat sadece kuvvet
kullanilmasmin bir zorunluluk teskil etmis olmasi halinde yasama hakkinin ihlali
sayllmadigina dikkat edilmelidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17. maddesi, bu
istisnalara bir dordiinciisiinii eklemistir. Nitekim s6z konusu maddenin degisik 3.
fikrasina gore, “sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda
meydana gelen 6ldiirme fiilleri” yasama hakkini ihlal etmis sayilmaz. Boylece, Tiirk

pozitif hukukunda yasama hakkinin kapsami daha dar tutulmustur *°.

Milletleraras1 anlagsmalara uygun bulma baslikli 90. maddesine kanunlarla
usuliine gore yirirlige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
anlagmalarin ¢elismesi halinde ortaya ¢ikan anlasmazlikta uluslararasi anlagmalarin esas

alinacagi diizenlenmistir.

“Usuliine gore yiirirliige konulmus milletlerarast antlagmalar kanun
hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi1 ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. (Ek ciimle: 7.5.2004- 5170/7 md.)Usuliine gore yiirtirliige konulmus

% Insan Haklar, s. 50-51.



temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda
farklr hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma

hiikiimleri esas alinir.”(Anayasa madde 90)

Anayasa’nin 90. maddesine eklenen fikra ile temel hak ve ozgiirliikklere iliskin
uluslar arasi anlagmalarin normlar hiyerarsisindeki yeri netlik kazanmistir. Boylece
ulusal iistii insan haklar1 hukuku, i¢ hukukta yasanin da {izerinde yer alarak insan

haklarinin ulusal diizeyde etkinliginin arttirilmas: amaglanmstir, %

Kaboglu’ na gore, catismanin temel hak ve ozgiirliikklere iligkin olmast halinde
uluslar arast belgenin adi insan haklarin1 dogrudan yansitmasa bile 90. madde
kapsaminda diisiiniilecektir. TBMM’ nin onaylamay1 bir kanunla uygun buldugu biitiin
uluslar aras1 belgeler — anlagma, pakt, protokol- Uluslar aras1 anlagsmalar kategorisinde
olacaktir. Iki hiikiim arasinda catisma olmasi durumunda ise, bu sorunun muhatabi
oncelikli olarak hakim olacak, yasama organi ise sdzlesmelere aykiri kanunlari
degistirme gorevi nedeniyle yeni diizenlemenin dolayli muhatabi olacaktir. Yasanin
temel hak ve Ozgiirliiklere anlasmadan daha ileri seviyede koruma getirmesi ve bu
nedenle ¢elisme olmasi durumunda giivence konusunda daha ileri seviyede olan yasal
diizenleme gecerli olacak yani sinirlamada daha az sinirlama getiren hiikiim esas

101
alinacaktir .

Anayasanin 90. maddesinin 1. fikrasina gore, TC adina yabanci devletlerle ve
milletlerarasi kuruluslarla yapilacak anlagmalarin onaylanmasi TBMM’ nin onaylamay1

bir kanunla uygun bulmasina baglidir.

Uluslararas1 anlagma Cumhurbagkani tarafindan onaylanir ve yayimlanir (AY
104. madde). Cumhurbaskani onayli ve Bakanlar Kurulu Kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra uluslar aras1 anlagma yiiriirliige girmis olur ve Anayasanin 90.
maddesinin son fikrasindaki giivenceye kavusmus olur. Usuliine uygun yiiriirliige

girmis olan uluslar arasi anlagma hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulamaz.

100 7 fer Uskiil, Son Anayasa Degisiklikleri Olumlu, istanbul-Bia Haber Merkezi,11.05.2004,
http://bianet.org/bianet/siyaset/33949-son-anayasa-degisiklikleri-olumlu, erigim tarihi:15.03.2009.

11 jprahim O. Kaboglu, Hukuka Yeni Diizenleme, Radikal, 26.07.2004
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=123268&tarih=26/07/2004, erisim tarihi:15.03.2009.




90. maddenin 3. fikrasina gore, Tirk kanunlarinda degisiklik getiren her tirli

anlasmalarin yapilmasinda anlasmay1 TBMM’ nin uygun bulmasi zorunludur %

Anayasa’ nin 90. maddesi 1961 tarihli Anayasanin 65. maddesi esas alinarak
hazirlanmistir.  65. maddede wusuliine gore yirirliige konulmus milletlerarasi
anlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugu bunlar hakkinda 149. ve 151. maddeler geregince
Anayasa Mahkemesi’ ne bagvurulamayacagi diizenlenmistir. Gerekge olarak ta
milletleraras1 anlagmalarin iptalinin dis iliskilerde sakinca doguracagi ve bu nedenle
Anayasa Mahkemesi’ne basvurunun engellendigi belirtilmigtir. Yargi denetimi
kapsamina giren anlagmalar olup, anlagsmalardan bagimsiz olarak onay yasalarina karsi

Anayasa Mahkemesine basvuru yolu agiktir. '

Anayasa’ da yapilan diger bir degisiklik ile Avrupa Birligi 2003 tarihli ilerleme
raporunda sivil kurumlarda asker temsilcilerin yer almamasi onerildiginden Yiiksek
Ogretim Kurulunun olusturulmasinda Genelkurmay Baskanliginca aday gostermeye son
verilmis, YOK iin iiniversitece ve Bakanlar Kurulunca segilen adaylar arasindan

Cumhurbagkan:1 tarafindan atanan {iiyelerden kurulacagi diizenlenmistir.( Anayasa

maddel31)

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin  Kurulusunu diizenleyen 143. madde
kaldirilarak bu mahkemelerin yetki, sorumluluk ve isleyisinin AB 6l¢iilerine uygun hale

gelmesi amaglanmaktadir.

4390 Sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunda ve Askeri Hakimler Kanununda degisiklik yapilmasina iligskin
kanun ile DGM nin yapisal olusumu yeniden diizenlenerek liyeler arasindan askeri
hakimler ¢ikarilmis ve buna paralel olarak ta yapinin belirlenmesinde “Milli Savunma

Bakanliginin goriisii alinir” ibaresi diizenlemeden ¢ikarilmistir.

Yasa ile gozalti siiresinde avukat yardimindan faydalanma imkani taninmadan

alman ifadenin AIHS madde 6 da diizenlenen adil yargilanma hakkini ihlal ettigi

192 Sijheyl Batum, Necmi Yiizbasioglu,Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, Beta Yaymmevi, istanbul

1997, s. 44.

13:27.02.1997 tarihli96/55E.77/33K. Sayili Anayasa Mahkemesi Karari igin bkz. RG.24.03.2001, s.
24352



gerekgesiyle delil olarak kullanilamayacagina iliskin hiikkmiin ve ilgili CMUK
hiikiimlerinin DGM kapsamindan yakalanan veya tutuklanan kisiler hakkinda da

uygulanmasina yonelik olarak 2845 Sayili Kanunun 16/4 yiiriirliikten kaldirilmastir.

Ancak siire¢ igerisinde yapilan iyilestirmeler Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan elestirilere engel olamamistir. DGM lerin yetki,
sorumluluk ve iglevlerinin Avrupa standartlartyla uyumlu hale getirilmesi ve hatta
kaldirilmas: beklendiginden 2004 yilinda yayimlanan 5271 Sayili CMK ile DGM ler

tamamen kaldirmus ve yerine Bolgesel Agir Ceza Mahkemeleri kurulmustur. '
2.10. Dokuzuncu Uyum Yasasi

5218 Sayili Oliim Cezasimin Kaldirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina iliskin Kanun

5170 Sayili Yasa ile oliim cezalarinin Anayasadan 131. maddede yapilan
degisiklikle kaldirilmasindan sonra ve Anayasaya paralellik saglanmasi amaci ile
¢ikarilan Oliim Cezalarmin Kaldirilmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina

[liskin Kanun 21.07.2004. tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Yasada Cesitli kanunlarda yer alan 6liim veya idam cezasini gerektiren fiillerin

karsiliginda agirlagtirilmis miiebbet agir hapis cezas1 ongoriilmiistiir. (madde 1)

Agirlagtirilmis agir hapis cezasinin infazi ile ilgili olarak Cezalarin Infazi
Hakkindaki Kanuna eklenen gegici 11. madde ile 4771 sayili kanun hiikiimlerine gore
miiebbet agir hapis cezasia doniistiiriilen kesinlesmis cezalarin, 5218 Sayili Kanunun
yuriirliige girmesiyle birlikte kendiliginden agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina

doniistiirilecegi hiikiim altina alinmstir.

765 Sayili TCK ya gore agir hapis cezasi, agirlagtiritlmis miiebbet, miiebbet ve
muvakkat olarak 3 kisma ayrilmakta, bunlardan ilk ikisi hiikiimliiniin yagami boyunca
devam etmektedir. 5237 Sayili TCK nin 47. maddesinde diizenlenen cezalardan

agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin 48. maddede yer alan miiebbet hapis cezasi

"% Derya Suner, Tiirkiye i¢in Yaymlanan ilerleme Raporlarmmn Siyasi Kriterler Acisindan
Karsilastirilmasi, http://turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=44=ftn11 , erisim Tarihi :30.07.2008.




arasindaki fark ise agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin ek olarak kanun ve tliziikte

belirtilen siki giivenlik rejimine goére ¢ektirilmesidir.

5218 Sayili Kanun ile miiebbet agir hapis cezasinin kendiliginden agirlagtirilmis
miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilmesi Ceza Kanununun 7. maddesine aykirilik

teskil etmektedir. Soyle ki;

7. maddenin 2. fikrasina gore, sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun
ile sonradan yiiriirliige giren kanun hiikiimleri farkli ise failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olur. Bu nedenle 5218 Sayili Kanun ve 4771 Sayil1 Kanun hiikiimleri
celismekte, failin lehine olan diizenlemenin gecici madde ile kaldirmas1 TCK madde 7

ye aykirilik teskil etmektedir. TCK madde 7 ye aykirilik teskil etmektedir.
2.11. Degerlendirme

22. Donem yasama faaliyetlerinde yapilan insan haklar1 ile ilgili yasa
degisikliklerinin en kapsamlisi olan uyum yasalar1 2003-2004 yasama yilinda yiirtirliige
konmus olup, dokuz adet reform paketiyle temel hak ve ozgiirliiklerin uygulamasinin
genisletilmesi ve gilivence altina alinmasi amaciyla agirlikli birinci kusak haklarda

degisiklikler yapilmustir'®.

Birinci  kusak haklar bireye devletin, toplumun ve f{igiincli kisilerin
dokunamayacagi 6zel hareket alani1 saglayan haklar olup, bu konuda yapilan yasal
degisikliklerin 6zel ve kapsamli bir yasama faaliyeti olarak yapilmasi gerekmektedir.
Tiirkiye’ de uyum yasalar1 torba kanunlar seklinde yapilmistir. Bunun anlami Avrupa
Birligi Miiktesebatina Uyum siirecinde aceleyle ve taksitle kanun yapmaktir. Nitekim
2009 Tirkiyesi Yasalarina baktigimizda torba kanun metoduyla yapilan yasal
degisikliklerin miistakil yasalarla yeniden ele alindigini, Anayasa Mahkemesi
kararlaria baktigimizda acele ile ¢ikarilan ve insan haklart ile ilgili uluslar arasi

belgelere, Anayasaya uygun olmayan yasa desikliklerinin iptal edildigini gérmekteyiz.

19922, Yasama Doneminde ¢ikarilan uyum yasalarinin kusak haklara gore dagilimi igin bkz. Tablo 1.



Gerek yasa yapim usullerine uyulmamasi1 gerekse Tiirkiye’ de mevcut insan

haklar1 kurullarinin yasa yapim siirecinde etkin olmamasinin neticesiyle uyum yasalari,

uyumsuzluk yasalari haline dénmiistiir'*.

Tablo 1. Uyum yasalarmin kusak haklara gore dagilimi.

YASANIN ADI

HAKKIN KONUSU

SINIFLANDIRMA

1. UYUM YASASI

Terorle Miicadele Kanunu

Diisiince ve ifade Ozgiirliigii

1. kusak hak( 1 kh)

CMUK Adil  Yargilanma  Yasama  ve | 1.kh.
Mahremiyet Hakk1

2. UYUM YASASI

Dernekler Kanunu Orgiitlenme Ozgiirliigii 1. kh
DevletMemurlariKanunu Iskence Yasag 1. kh.
Toplant1 ve Gosteri Y.K. Diisiince ve ifade 6zgiirliigi 1.kh.
Siyasi Partiler Kanunu Katilma Hakki 1. kh.
Basin Kanunu Diisiince ve ifade 6zgiirligi 1. kh.
3. UYUM YASASI

Tiirk Ceza Kanunu Diisiince ve ifade 6zgirligi 1.kh.
Dernekler Kanunu Orgiitlenme Ozgiirliigii 1.kh.
Vakiflar Kanunu Miilkiyet Hakki, Ayrimcilik Yasagi 1.kh.
Vakiflar Genel Md.niin Tesk.ve | Orgiitlenme Ozgiirliigii 1.kh.
Gor. Hak. KHK

HUMK Adil Yargilanma Hakk1 1. kh.

1% Uyum yasalarinin gonderildigi komisyonlarin dagilimi i¢in bkz. Tablo 2.




Radyo ve Tv. KYHK,Yabanct | Egitim hakki, Kiiltirel Yasama | 2.kh

dil EOK Katilma Hakk1

Polis Vazife ve Selahiyet | Sosyal Giivenlik Hakki 2.kh.

Kanunu

4. UYUM YASASI

TCK Iskence Yasagi 1. kh.

CMUK Savunma Hakki 1. kh.

Basin Kanunu Bilgi edinme hakk1 1.kh.
Diisiince 6zgiirligi

SPK Adil Yargilanma Hakk1 1.kh.
Katilma Hakk1

Dernekler Kanunu Orgiitlenme Ozgiirliigii 1.kh.
Diisiince ve ifade Ozgiirliigii

Dilek¢eHakkminKullanilmasina | Hukuk &niinde esitlik 1.kh.

Dair Kanun

Adli Sicil Kanunu Mahremiyet hakki 1.kh.
Hukuk 6niinde esitlik

Memurlar ve diger Kamu | Hukuk 6niinde esitlik 1.kh.

Gorevlilerinin Yar.Hak K.

Dernekler Kanunu Orgiitlenme 6zgiirliigii 1.kh.

DGM lerin Kurulus ve Yar. | Adil Yargilanma Hakki Hukuk | 1.kh.

Usulii Hak.Kanun Oniinde Esitlik

5. UYUM YASASI

HUMK Etkili hukuk yoluna basvurma, | 1.kh.




hukuk oniinde esitlik

6. UYUM YASASI

Terorle Miicadele Yasasi Diisiince ve ifade 6zgiirligii 1.kh.

Idari Yargilama Usulii Kanunu Adil Yargilanma Hakki Etkili hukuk | 1.kh.
yoluna bagvurma hakk

TCK Yasama Hakki1 1.kh.

7. UYUM YASASI

TCK Diisiince ve ifade 6zgiirliigi 1.kh.

CMUK Iskence Yasagi ve Adil yargilanma | 1.kh.
hakki1

MGK ve MGK  Genel | Ozel hayatin gizliligi, Haberlesme | 1.kh.

Sekreterligi Kanunu hiirriyeti

8. UYUM YASASI

TC. ANAYASASI Esitlik,yasama,adilyargilanma  hakki, | 1.kh.
iskence yasagi, basmn 6zgiirliigi

9. UYUM YASASI

Olim Cezalarmin | Yasama hakki 1.kh.

Kaldirilmasina iliskin Kanun




3. OZEL YASAMA ALANI VE INSAN HAKLARI

3.1. Bilgi Edinme Hakki Kanunu 107

Bilgi 6zgiirliigli ya da bilgi edinme hakki giinlimiizde gerek uluslararasi ortamda
ve gerekse Tiirkiye’de yapilmakta olan anayasa hukuku tartismalarinda tizerinde en sik
durulan kavramlardan biridir. Her iki kavram da giin 1s18inda ydnetim, BM Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 19 uncu maddesi ile ilgisi nedeniyle kisaca “Article
19" olarak isimlendirilen bilgi 6zgiirliigli, saydamlik ve agik toplum, hesap verebilirlik

ve hatta kamu y6netisimi gibi kavramlarla da yakindan ilgili bulunmaktadir ',

Bilgi edinme 6zgiirliigii kapsaminda devletin demokratik karakterini gli¢lendiren
ve kamu kurum ve kuruluslarinin islemlerinde seffaflik ve denetime aciklilig1 saglayan
4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu 09.10.2003 tarihinde kabul edilerek
27.04.2004 tarihinde yiirtirliige girmistir.

3.1.1. Amac¢ ve Kapsam

Bilgi Edinme Hakki Kanunu kamu kurum ve kuruluslarinin ve kisilerin, gizlilik
kapsamina girmeyen her tirlii bilgi ve belgeye ulagsmasini bdylelikle yapilan
calismalarin denetlenmesini, bireyin yoOnetime katilmasini saglayan devletin ise
vatandasa bilgi verme Odevini yerine getirmesini amaglayan biinyesinde kamusal
gizlilik ve kisisel gizlilik kavramlarini barindiran bir bilgi edinme sistemidir.

Yasada;

1- Kisilere ve kurumlara iligkin belgelere gizlilik kistaslar1 ¢ergevesinde
kanunda yazili usul ve sartlarla ulasilabilmesi,

2- Bilgi edinme hakkinin talebinin reddi halinde itirazin ne sekilde
yapilacagi,

3- Kamunun ve kisilerin zarar gorebilecegi bilgi ve belgelerin kanun
kapsami1 disinda birakilacagi diizenlenmistir.

Kanunun amag¢ ve kapsamini diizenleyen baslangic maddelerinde; Demokratik
ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak

kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iligkin esas ve usullerini diizenledigi ve

"7RG. 24.10.2003, s. 25269.
1% Firuz Demir Yasamis, “Anayasa Hukuku ve insan Haklar1 Agisindan Bilgi Edinme Hakkr”, Tirk idare
Dergisi, Say1. 444, Y1l. 2004, s. 1.



kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
faaliyetlerinde uygulanacagi belirtilmistir.

3.1.2. Itiraz Usulii

Bilgi edinme sistemine itiraz kanunun 13. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore; bilgi edinme talebi yasanin 16. ve 17. maddelerinde 6ngoriilen devlet
sirrina iligkin veya iilkenin ekonomik ¢ikarlarma iligkin bilgi ve belgelerden olmasi
gerekcesiyle reddedilen bagvuru sahibi yargi yoluna basvurmadan Once kararin
tebliginden itibaren on bes giin i¢inde Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna itiraz
etmesi gerekmektedir. Yapilan itiraz, idari yargiya bagvurma siiresini durdurur ve kurul
basvura ait kararini1 30 is giinii i¢cinde verir.

Bagvuru sahibinin talebinin reddine dair verilen karara karsi itiraz hakk: talebin
yasanin 16. ve 17. maddeleri kapsamina girmesi halinde kabul edildiginden, itirazin
kapsaminin daraltilmasi Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin bilgi edinme hakki
diizenlemelerinde yer almamasi nedeniyle Avrupa Birligi Uyum Komisyonu tarafindan
kabul edilmemistir'®”. Komisyona gore, yasanin timiine iligskin itirazlarin karara
baglanmasi gerekmektedir.

3.1.3. Bilgi edinme hakkinin sinirlar

Bilgi edinme hakkina getirilen sinirlamalar Avrupa Birligi Uyum komisyonu
tarafindan, Avrupa Birligi tiye iilkelerdeki uygulamalarla karsilagtirilmasi sonucunda
sozlesmeye acikca ayrik bir durum olmamasi nedeniyle kabul edilmis ancak
sinirlamalarin genis olmasi nedeniyle uygulamada sikintilar yasanmaistir.

Bu siirlamalar;

1-Yargi denetimi disinda kalan islemler ( md. 15)

2-Devlet sirrina iligkin bilgi ve belgeler (md. 16)

3-Ulkenin ekonomik ¢ikarlarina iliskin bilgi ve belgeler ( md.17)

4-[stihbarata iliskin bilgi ve belgeler (md. 18)

5-Idari sorusturmaya iliskin bilgi ve belgeler ( md. 19)

6-Adli sorusturma ve kovusturmaya iligkin bilgi ve belgeler ( md. 20)

7-Ozel hayatim gizliligi ( md. 21)

19 Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Raporu, 16.07.2003, 1/632 E. 2 K.



8-Haberlesmenin gizliligi ( md.22)

9-Ticari sir (md.23)

10-Fikir ve sanat eserleri (md.24)

11-Kurum ig¢i diizenlemeler (md. 25)

12-Kurum i¢i goriis bilgi notu ve tavsiyeler (md.26)

13-Tavsiye ve miitalaa belgeleri (md.27)

Yasa incelendiginde, bilgi edinme hakkinin kullanilmasinin esas olmasi
gerekirken sinirlamalar nedeniyle hakkin kullanilma alaninin daraltildigini bununla
birlikte yasay1r ihmali kast ile uygulamayan memurlar hakkinda tabi olduklari
mevzuatta yer alan disiplin cezast verilmesinin (md.29) yasanin yaptirnm giiclinii
zayiflattifin1 gérmekteyiz. Bilgi Edinme Hakkinin, kanun yoluyla vatandasa verilmis
olup Anayasal koruma kapsamina girmemesi nedeniyle uygulama siirecinde degisiklige
acik olmasi da yasanin yaptirim giiclinii zayiflatan diger neden olarak karsimiza
cikmaktadir''°.

Zira temel haklar1 gerceklestirme ve koruma ylikiimliiliigii bulunan devletin,
yiikliimliiliiglinii yasal diizenlemelerle yerine getirmesi s6z konusu oldugunda bu yasal
diizenlemenin ihlali insan haklarmin yiikiimliisii olarak devlete yoneltilebilen bir
sorumluluk dogurmuyorsa burada insan hakki talebi degil, hak ihlali ortaya ¢ikar ve
devletin ihlalden sorumlu olan kisiye yonelik yaptirimi s6z konusu olmaktadir. Yani,
bir yasal hakkin diger bir birey tarafindan ihlal edilmesi insan haklarmin ihlali olarak

nitelendirilmez'"".

3.1.4. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu ve Raporlar

3.1.4.1. Bilgi edinme degerlendirme kurulu

Bilgi edinme hakki kullanilirken istenilen bilgi ve belgenin tahditler dahilinde
olup olmadigin1 inceleyecek olan kurul, Bilgi Edinme Degerlendirme

Kuruludur.(BEDK)

10 yaman Akdeniz, Devlete Soru Sormak Ayip Degil,Bia haber merkezi ,06.10.2004

http://bianet.org/bianet/insan-haklari/86254-devlete-soru-sormak-ayip-degil, erigim tarihi:15.03.2009.
" Abdurrahman Eren, Tiirkiye’ de insan Haklarinin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s.
157.




Kamu kurum veya kurulusu tarafindan bilgi ve belge talebinin reddi neticesinde
yapilacak olan itiraz1 inceleyecek merci olan BEDK bir nevi denetim goérevini yerine
getirecek ve itiraz kapsaminda olmayan bilgi ve belge talepleri icin idari yargi yolu agik
olacaktir.

BEDK, birer iiyesi Yargitay ve Danistay’in kendi kurumlar iginden
onerecekleri ikiser aday, ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku alaninda
profesor veya dogent unvanina sahip birer aday, Tiirkiye Barolar Birligi’nin gosterecegi
iki aday, en az genel miidiir diizeyinde iki aday, Bakanlikta idari gorevlerde calisan bir
hakim aday olmak {iizere Bakanlar Kurulu tarafindan segilecek 9 iiyeden olusur.
Kurulun calisma esas ve wusulleri Bagbakanlik tarafindan hazirlanip yiiriirliige
konulacak olan yonetmelikle diizenlenir ' .

BEDK tarafindan verilen kararlar incelendiginde kurum ve kuruluslarin bagvuru
sahiplerine smirlamalar kapsamina girmeyen taleplerinde bilgi verme ylkiimliligi
olmasina ragmen ya hi¢ cevap verilmedigi ya da gerekge gosterilerek basvurularin ret
edildigi goritlir' " .

2004 yilina ait istatistiksel verilere baktigimizda, yasanin yiiriirliige girdigi yil
igerisinde tiim kurum ve kuruluslara 395.557 adet bagvuru yapildigi, bu bagvurulardan
347.959 una olumlu cevap verildigi, 13.648 ine kismen olumlu kismen olumsuz cevap
verildigi, 20.474 adedinin ret edildigi goriilmekle, BEDK ya ise 355 adet itiraz
basvurusu yapildigy, itiraz bagvurularinin 178 i kabul edildigi goriilmektedir ''* .

Ozel olarak ilgili yasalarda hiikiim altina alman smirlamalar da BEDK
kararlarinda itirazin reddi sebepleri arasinda yer almaktadir. Ornegin; 1136 Sayili
Avukathik Kanununda, 1512 sayili Noterlik Kanununun 54 ve 55. maddelerinde, 4389

Sayili Bankalar Kanununun 3. ve 22. maddelerinde, Vergi Usul Kanununun 5.

"2 www.bedk.gov.tr , erisim tarihi:15.03.2009.

" Kurumun evrakin arsivde oldugu ve evraki ¢ikarmasi arastirma gerektirdigi gerekgesiyle talebi red
edemeyecegi konusunda karart bulunmaktadir. “Kanunun 7. maddesinde kast edilen, talep edilen bilgi
veya belgenin kurumun kayitlarinda mevcut olmayan ve mutlaka ayr1 ve 6zel bir caligma, arastirma
inceleme ya da inceleme neticesinde liretilecek bir bilgi veya belgedir. Bu nedenle evrakin argivde
bulunmasi gerekgesiyle talep ret edilemez.” BEDK, 01.11.2004, 2004/158 K, Diger bir kararda bilgi
edinme birimi heniiz olusturulmadigi gerekgesiyle basvuru talebinin red edilmemesi, mevcut idari
yapilanma igerisinde mutlaka basvurularin gereginin yapilmas:t gerektigi vurgulanmigtir. BEDK
05.07.2004, 2004/20 K. , Legal Hukuk Dergisi Mart 2006 say1 38 s. 894-895.

"“BagbakanlikBEDKraporlari, http://www.bilgiedinmehakki.org/doc/BilgiEdinmeHakki_Org_Rapor_200
8.pdferisim tarihi:15.03.2009 .



maddesinde yer alan hiikiimlerle bilgi ve belgelerin kanunen acgik¢a yetkili kilinan
merciler disinda 3. kisilere agiklanmasini engelleyici sinirlamalar bulunur.

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununda hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi
istenen memurun sicil dosyasi disinda sorusturma evrakini inceleme hakki bulundugu,
disiplin sorusturmasinda ise sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek belgeler ile
sicil dosyasinin ilgiliye ve avukatina verilmeyecegi esas1 yer alir.

Ancak, Idari Yargilama Usulii Kanununun 20/3 maddesine gére; verilmeyen
bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar verilemeyecegi
seklindeki diizenleme ile 657 sayili yasanin ilgili maddesindeki sinirlama arasinda
diistindiiriicii bir ayrikhik s6z konusudur '°.

3.1.4.2. Raporlar ( 2004/2008)

Kamu kurum ve kuruluslar ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart
bilgi edinme bagvurular1 hakkinda diizenledikleri statiksel raporlarini 2007 yilinda
gondermis ve BEDK tarafindan hazirlanan 2007 yili degerlendirme raporu 2008 yilinda
yaymlanmigtir. Rapora gore; bagvuru sayis1 939.220. olup, 2004-2007 yillar1 arasindaki
toplam bilgi edinme bagvurusu 2.826.882 adettir. 2007 yil1 basvurularindan olumlu
cevaplanarak bilgi veya belgeye erisim saglanan bagvurular 751.089(%79) adet, kismen
olumlu cevaplanarak kismen de ret edilerek cevaplanan bagvurular 108.530 (%11) adet,
red edilen basvurular ise 70.378 adettir. Istatistikler incelendiginde bagvurularin olumlu
cevaplandirilmasi ve red edilmesi oranlar1 olumsuz olarak artmaktadir.

Basvurular red edilip yargiya itiraz edenler ;

2005 yilinda 311,

2006 y1linda 539,

2007 yilinda 554 adettir ''°.

Bu durumda, yargiya intikal sayisinin  red edilen Dbagvurular ile
karsilastirildiginda oldukga diisiik oldugu gézlemlenmektedir.

2004-2007 yillar1 arasinda bilgi ve belge edinme basvurular red edilip BEDK ya

itiraz bagvurusu yapanlar ise;

5 Tekin Akillioglu, idari Usul ve Kisisel Verilerin Korunmasi, http:/www.idare.gen.tr/akillioglu-
idariusul.htm ,erisim tarihi:15.03.2009.

e Bilgi edinme hakki kullamim istatistikleri (2004/2007) :Bir bilgi edinme hakki.org
degerlendirmesi, http://www.bilgiedinmehakki.org/doc/BilgiEdinmeHakki Org_Rapor 2008  erisim
tarihi:05.03.2009.




Toplam basvuru sayis1 3568,

Kabul edilen bagvuru sayist 1272

Kismen kabul edilenler 535 adettir.

Ret kararlarinin 139 una kars1 yargi yoluna gidilmis ve idari mahkemelerde
davalar acilmistir. Bu davalarin %39 u ret ile sonuclanmis, %45 1 devam etmektedir.
Davalarin %83 ii kamu kurum ve kuruluslari tarafindan agilmstir "7 |

BEDK kararlarinin yaklasik olarak %80 i agiklanmamis olup, BEDK nin
kendisi aciklik ve seffaflik konusunda duyarli davranmamaktadir. Her ne kadar bilgi
edinme hakkini kullananlarin sayis1 yillar i¢inde artmis ise de, red edilen basvurulara
kars1 yapilan itiraz sayisi da dogru orantili olarak artmistir. Ancak kurula yapilan
basvurularin sonuglarinda 6nemli diisiisler gézlenmistir 1,

Kabul edilmeyen basvurularin dagilimimi gdosterir bir istatistiki caligmanin
raporda yer almamasi Onemli bir eksikliktir. BEDK ya yapilan ve red edilen
bagvurularin dagilimin1 gosteren bilgi ve belgeler 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu 7. maddesi gerekge gosterilerek verilmemistir. Su halde BEDK karar1 hakkinda
tipk1 diger kamu kurum ve kuruluslarinin ret kararlarina karst yapildig: gibi idari yargi
yolunun agik oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bilgi Edinme Hakki Yasast 22. Donemde ¢ikarilan ve kisilerin bilgi edinme
Ozglirliinl, yonetimin acikli§1 ve yonetime katilma hakkini kullanmasina yonelik olan
en Onemli miistakil yasalardan biridir. Ciinkii yasa ile bireye taninan bilgi ve belgelere
erisim hakki1 bireyin diger temel haklarini kullanmasinin 6niinii agmaktadir.

Bilgi Edinme Hakki Anayasada dolayl olarak diisiince ve ifade ozgiirliigii,
yonetime katilma hakki gibi haklarin i¢cinde anlamlandirilabilse de acik olarak bir temel
hak olarak yer almadigindan Anayasal giivenceden yoksundur. Bilgi edinme hakkinin
temel hak ve 6zgiirliikler kapsamina alinmasi1 gerekmektedir.

Yasada bilgi edinmeye getirilen sinirlamalar genis olup, bu sinirlamalar hakkin
kullanimin1 azaltmaktadir. Zira devlet sirrinin yasalarimizda agik ve anlasilir bir tanimi
olmadigindan ya da iilkenin ekonomik g¢ikarlar1 ifadesinin goreceli bir kavram

olmasindan ya da idari sorusturma kapsamina giren belgelerin verilmemesinin savunma

'172007raporu,BasbakanhkA ciklamasi,http://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/2007_raporu_basbakanlik
_aciklamasi.htm erisim tarihi:05.03.2009.

""" 2007 BEDK Raporu, http://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/bed_genelrapor 2007 , erisim tarihi:
05.03.2009.




alanim1  daraltacagindan sinirlamalar icinden muglak kavramlarin ¢ikarilmasi
gerekmekte, kisinin adil yargilanmasini ve savunmasini engelleyecek sekilde belge ve
bilgi verilmemesinin itiraz kapsamina alinmasi gerekmektedir.

Yasali ihmali kast ile uygulamayan memurlar hakkinda 6ngoriilen disiplin cezasi
bilgiye erisme yolunda ihmali davraniglar1 destekleyici nitelikte olup, bu konuda bilgi
edinme hakkinin kullanilmasi i¢in pozitif yiikiimliiligi olan devletin memurun
davranigimin  yarattigt hak ihlalinden dolayr tazminat yiikiimliligi olmasi
gerekmektedir.

BEDK raporlarinin ¢ogunlugunun agiklanmamis olmasi eksiklik olup, yasanin
uygulamasinin denetimini engellemektedir. Istatistiki veriler tek basina yasanin ne
sekilde uygulandigini ya da dogru uygulanip uygulanmadigint géstermez. Halen BEDK

kararlarinin ulasilabilir ve agik olmamas1 yasanin amaciyla ¢eligkili bir sonugtur.

3.2. Tiirk Vatandashg Kanunu

3.2.1. 5203 Sayih Yasa ile Degisik Tiirk Vatandashg Kanunu'"’

403 Sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu’ nun 29. maddesinde degisiklik yapan ve
29.06.2004 tarihinde kabul edilerek yiriirliige giren 5203 Sayili Tirk Vatandashgi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun ile dogumla Tiirk vatandas: olup ta
Icisleri Bakanligi'ndan vatandasliktan ¢ikma izni almak suretiyle yabanci devlet
vatandagligini kazanan kisilerin ve resit olmayan ¢ocuklarinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
milli giivenligi ve kamu diizenine iligkin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla Tiirk
Vatandaglarina  taninan  haklardan aynen yararlanmaya devam edecekleri
diizenlenmistir.

3.2.1.1. Amac¢ ve Kapsami

Cifte vatandasligi kabul etmeyen iilkelerde yasayan Tirk vatandaslarinin
yasadiklar1 tilkedeki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olanaklardan faydalanmak igin
zorunlu olarak o iilke vatandashigini secmek durumunda kaldiklar1 ve bundan dolay1 da
kendi iilkelerindeki haklarindan feragat ettikleri goriilmektedir. Bu hak magduriyetini

gidermek amaciyla Once yabanci devlet vatandaslhigini kazanip sonra Bakanliktan

9 RG. 06.07.2004, S. 25514.



vatandagliktan ¢ikma izni alan kisilerin Tiirk vatandaslarina taninan haklardan
faydalanma imkan getirilmistir.

Maddenin 6nceki diizenlemesinde, Tiirk vatandaslarinin faydalandig: haklar “
tilkede ikamet, seyahat, calisma, miras, tasinir ve tasinmaz mal iktisabi ile feragi gibi
Tirk vatandaslarina taninan haklar” seklinde sayilip sinirlandirilmis iken 5203 Sayili
yasa da yer alan yeni diizenlemede Oncelikle sinirli haller sayilmis, geri kalan tiim
vatandaghk haklar1 yasa kapsamina alinmustir. Smurli haller ise, TC nin milli
giivenligine ve kamu diizenine iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla askerlik
hizmetini yapma yiikiimliiliigii, secme, ve secilme hakki ile kamu gérevlerine girme ve
muafen ara¢ veya ev esyast ithal etme haklaridir. Yasa sinirl olarak sayilan haklar
yerine, yararlanilmayacak haklar1 saydigindan hak kapsami genisletilmistir. Bununla
birlikte vatandaslik haklarindan yararlanabilecek kisilerin kapsami daraltilarak ¢ikma
izni almak suretiyle Tiirk Vatandaslarima ait haklardan yararlanacak kisilerin ve
bunlarin “kanuni miras¢ilar1” ibaresi yerine tiim kanuni mirasc¢ilarin haksiz yere
haklardan faydalanmasinin 6niine gegmek amaciyla “resit olmayan ¢ocuklar1” ibaresi
getirilmistir' >,

3.2.1.2. Yasanmin Uygulamasi

5203 Sayili Yasa uyarinca, bir baska iilke vatandash@n Igisleri Bakanlig
izninden Once ya da sonra kazanilsa bile kisinin ve resit olmayan c¢ocuklarinin
vatandaglik haklarindan yararlanmast miimkiin hale getirilerek, yasa geregince
verilecek belgenin adi “5203 Sayili kanunla taninan haklarin kullanilmasina Iliskin
belge” olarak degistirilmistir.

Belgeden yararlanabilmek igin;

1-Tiirk vatandagligin1 dogumla kazanmis olmak,

2-403 Sayili Tiirk Vatandashg Kanununun 20. maddesi uyarinca Tiirk
Vatandasligindan ¢ikma izni almis olmak,

3-Yabanci devlet vatandashigini ilticacr statiisiinde kazanmis olmamak,

4-Turk vatandashigindan ¢ikma belgesinin teslim alinmast ve niifus

kiitiiklerindeki kaydin kapali hale getirmis olmasi,

120 jeisleri Komisyon Raporu,10.06.2004,Esas no:1/815, Karar no:68, www.tbmm.gov.tr ,erigim
tarihi:10.03.2009.




5-Ebeveynlerine bagli olarak islem goren kiiciiklerin Kanunun 32. maddesine
gore Tiirk Vatandashigim kaybetmis olmalari gerekmektedir.'*!

Bu belge, yurt disinda Tiirk temsilciliklerince, yurt i¢inde Niifus ve Vatandaslik
Genel Miidiirliigiince veya ikamet edilen yer valiligince verilir.

3.2.2. 4866 Sayih Yasa ile Degisik Tiirk Vatandashg Kanunu '*

403 Sayili Tirk Vatandaslhigi Kanunu’ nda degisiklik yapan 4866 Sayili Yasa
12.06.2003 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Avrupa Vatandaglik S6zlesmesi
gbz Oniine alinarak yapilan degisiklik ile evlenme ile vatandashgin kazanilmasi
durumunda kadin ve erkek arasindaki esitsizligin giderilmesi amacglanmustir.

Tiirk Vatandagligi Kanunu’ nun 5. maddesi geregince bir Tiirk erkekle evlenen
yabanci kadin talebi halinde Tiirk Vatandasligini kazanabilirken, Tiirk kadin ile evlenen
yabanct erkek bu haktan yararlanamamaktaydi. Degisikligin 1. maddesiyle, Tiirk
vatandaslar1 ile evlenen yabancilarin vatandaslik kazanmasinda kadin erkek ayrimi
kaldirilarak ayn1 yéntem benimsenmistir '> .

4866 Sayili Kanunun 3. maddesi ile yapilan diger bir degisiklik ile 403 Sayili
Tirk Vatandasligi Kanunu'nun 8. maddesinde degisiklik yapilarak yetkili makam
karar1 ile yeniden vatandasliga alinmada vatandasligin bu yolla kazanimi 6nemli 6l¢iide
sinirlandirilmig, daha 6nce Tiirk vatandasi iken herhangi bir suretle Tiirk vatandashigini
sonradan kaybeden kisiler hakkinda bu imkani ortadan kaldirmistir. 403 Sayili Yasanin
8. maddesinde 26. maddede yer alan sebeple ¢ikarilma hali hari¢ Vatandaslik Kanunu
hiikiimlerine gore herhangi bir yolla vatandashgini kaybetmis her bireye yeniden

vatandashga alinma hakk: verilmekteydi'**.

21 jeisleri Bakanhigi Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Miidiirligii genelgesi, 27.10.2004, s.

BO50NUV0080000-

49264 http://www.nvi.gov.tr/Files/File/Mevzuat/Niifus_Mevzuati/Genelge/doc/2004-

15%205203%20say%C4%B1%20%20Kanun.doc , erisim tarihi:10.03.2009.

"*2RG. 12.06.2003, s. 25136.

' Tiirk Vatandasligi Kanununda Degisiklik ngoren yasa tasarist ve Igisleri Komisyon Raporu,

13.01.2003, www.tbmm.gov.tr/sirasayi/déonem22/yil01/SS115M.htm, erisim tarihi:15.03.2009.

124 4866 Sayil Yasa madde 2. — 403 sayili Kanunun 8 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
Madde 8. — Bu Kanuna gore Tiirk vatandashgmi kaybetmis olanlardan; 19 uncu madde uyarinca

yabanci erkekle evlenmek ve kocasmin uyruklugunu segmek suretiyle Tiirk vatandasligini kaybeden ve

13 iincli maddede ongoriilen siireyi geciren kadinlar ile 20 nci madde uyarinca izin almak suretiyle Tiirk

vatandashigindan ¢ikanlar Igisleri Bakanhiginca, 25 inci madde uyarmca Bakanlar Kurulunca Tiirk

vatandashigini kaybettiklerine karar verilenler ise Bakanlar Kurulu karariyla, ikamet sarti aranmaksizin,

yeniden vatandasliga almabilir.




Tirk Vatandash@ Kanununda yapilan degisiklikler, geriye gidisin gostergesi
olmustur. 5203 Sayili Yasa ile yapilan degisiklik Vatandaslik haklarimi Cikma izni
alarak vatandasliktan ¢ikan kisilere tanimasi, 4866 Sayili Yasa ile yapilan degisiklik ile
yetkili makam karar1 ile yeniden vatandaslhiga alinmada 403 Sayili yasanin gerisine
diiserek yeniden vatandashiga alinacak bireylerin sayarak sinirlanmasi vatandaglik
hakkina aykiridir.

22. Yasama doneminde yapilan diger yasalarda ornegini gordiigiimiiz gibi insan
haklari ile ilgili yapilan yasa degisikliklerinin Insan Haklarini inceleme Komisyonu ve
Avrupa Birligi Uyum Komisyonunun raporlar1 ve yiiriitme i¢i insan haklar1 ulusal
kurullarinin goriisleri alinmadan yapilmasi yukarida zikredilen ihlallere sebebiyet
vermektedir. 2004 yilinda hazirlanan bir yasanin 1964 yilinda hazirlanan 403 Sayili
Yasanin gerisine diismesinin agiklanabilir bir gerekcesi bulunmamaktadir.

Yasalarin insan haklar1 ile ilgili uluslar aras1i belgelere ve Anayasaya
uygunlugunun denetlenmesinin énemi, yasanin uygulanabilir, siirekli olmas1 sonucunu
dogurur. Tiirk Vatandasligi Kanununda yapilmaya ¢aligilan taksit taksit diizenlemeler
birinci kusak haklardan olan vatandaslik hakkinin uygulamasinda yeniden bir yasa
¢ikarilmasini zorunlu kilmig ve bu nedenle hazirlanan 5901 Sayili Tiirk Vatandashigi
Kanunu 2009 yilinda yiiriirliige girmistir'>.

3.3. Dernekler Kanunu '

3.3.1. Amac¢ ve Kapsami

Dernekler Kanunu 22. Yasama Doneminde ilk olarak 22.07.2004 tarihinde 5231

Sayilt Dernekler Kanunu olarak diizenlenip Mecliste kabul edilmis ancak yasa

403 Sayili Yasa madde 8.- Bu kanuna gore Tiirk vatandasligini kaybetmis olanlari, Bakanlar Kurulu
ikamet sart1 aranmaksizin yeniden vatandasliga alabilir. 35 inci madde hiikmii saklidir.
Madde 35 - 26 nct madde geregince vatandagliktan g¢ikarilan kisilerin Tiirkiye’de bulunan mallar
hazinece tasfiye edilir.....Tiirk vatandashgindan ¢ikarilanlar hi¢bir sekilde yeniden Tiirk vatandagligini
kazanamazlar.
Madde 26 - (Degisik: 13/2/1981-2383/7 md.)
Yurt disinda bulunup da Tiirkiye Cumhuriyetinin i¢ ve dig giivenligi ile kanunun sug¢ saydig sekilde
iktisadi veya mali glivenligi aleyhinde faaliyette bulunan veya yurt i¢inde bu tiir faaliyetlerde bulunup da
her ne suretle olursa olsun yurt disina ¢ikan ve hakkinda Tiirkiye'de bu nedenle kamu davasi agilmasina
veya ceza kovusturmasina veya hitkmiin infazina olanak bulunmayan ve gelmesi i¢in yapilan duyuruya
ragmen ii¢ ay iginde, savas, Sikiyonetim ve olaganiistii hallerde bir ay i¢inde yurda donmeyen Tiirk
vatandagligin1 sonradan kazanmis kisiler Bakanlar Kurulu karari ile vatandasliktan cikarilabilir.Bu
hiikiim, Tirkiye savas halinde bulundugu zaman, dogumla Tiirk vatandasi olanlar hakkinda da
uygulanabilir.
"> RG. 12.06.2009,5.27256.
"R.G. 23.11.2004, S. 25649



Cumhurbagkan1 tarafindan tekrar goriisiilmek iizere Meclis Komisyonlarina iade
edilmistir. Yasanin yardim ve isbirligi baglikli 10. maddesi ile yurdisindan yardim
alinmas1 baglikli 21. maddesinin Anayasa’nin 69. aykir1 oldugu gerekcesiyle geri
gonderilmesi iizerine Igisleri Komisyonu tarafindan yapilan incelemede; AY madde 69
da siyasi partilerin yurtdisindan yardim alamayacagi esasi diizenlendiginden
derneklerin siyasi partilere maddi yardimda bulunmasinin anayasaya aykirilik teskil
etmeyecegi sonucuna varilmustir'”’. Bu sebeple yaymnlanmasi uygun goriilmeyen
maddeler komisyon tarafindan aynen kabul edilerek yasa 5253 Say:1 ile 23.11.2004
tarithinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

22.11.2001 tarihinde kabul edilen 4721 Sayili Yeni Medeni Kanunun dernekler
hakkindaki hiikiimleri diizenleyen 56-100 maddelerine uyum saglanmasi amaciyla 2908
sayili Dernekler Kanununda 4748 ve 4771 Sayili yasalarla bir kisim maddelerinde
degisiklik yapilmis, daha sonra 2908 Sayili yasa kaldirilarak Yeni Medeni Kanun ve
degisiklikler g6z Oniine alinarak yasa bu sekilde yeniden hazirlanmistir. Dernekler ile
ilgili hiikkiimler Dernekler Kanunu ve Medeni Kanun ile siirli olmayip, 2860 Sayili
Yardim Toplama Kanunu'*® ve 5072 Sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurumlari ile
[ligkilerine Dair Kanunu'®’ dernekler ile ilgili hiikiimler icermektedir.

Dernekler Kanunu sivil toplum kuruluslarinin  yonetimle ilgili kararlar
alinmasina, bu kararlarin uygulanmasina ve denetime katilabilmesi amaciyla
hazirlanmis olup, bu amaca ulagmada dernek kurma konusundaki kisitlamalarin
azaltilmasini, dernek faaliyetlerinde serbestlik saglanmasin1 ve derneklere uygulanan

130

yaptirimlarin azaltilmasini hedefleyen diizenlemeler igcermektedir "~.Bununla birlikte

Kanunun uygulama usulleri ile ilgili olarak 11 maddede yonetmelige atif yapilmis, 40

27 Dernekler Kanununun 10. maddesinin 1. fikrasinin, 21. maddesinin ve 13. maddesinin birinci
fikrasinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesinde agilan 2004/107 E. 2007/44 K. Sayili davada
Mahkeme, derneklerin maddi yardim almasi ile ilgili 10. maddesinin birinci fikrasinin Anayasaya aykiri
olmadigindan iptal isteminin reddine, 10. maddenin birinci fikrasinda gegen “ ... adi gegcen kurumlardan
yardim alabilirler” boliimiiniin siyasi partiler yoniinden Anayasa’ ya aykir1 olmasi nedeniyle iptaline, 13.
maddenin 1. fikrasinda yer alan “Uye sayismin 100 kisiden ¢ok olmasi sartiyla...” ibaresinin iptaline,
derneklerin miilki idare amirligine Onceden bildirimde bulunmak sartiyla yurt disindaki kisi ve
kuruluslardan maddi yardim alabileceklerini diizenleyen 21. maddesinin Anayasa’ ya aykiri olmadigindan
iptal isteminin reddine karar vermistir. , RG. 22.11.2007, S. 26708.

" RG. 25.06.1983, 5.18088.

' RG.29.01.2004, 5.25361.

13 Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, 12.07.2004 tarih, Say1 B02.0.KKG.0.10/101-
919/3359, Dernekler Kanunu Gerekgesi, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss651m.htm ,
erigim tarihi:01.08.2008.




maddeden olusan yasanin dortte biri yonetmelikle diizenlenmistir. Hak ve
ozgiirliikklere iliskin dilizenlemenin yasal dayanagi yonetmelikle zayiflatilmis olup,
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin yolu agik birakilmigtir.

Genel olarak, Dernekler Kanunu derneklerin, federasyonlarin,
konfederasyonlarin yabanci dernekler ile merkezleri yurtdisinda bulunan kuruluslarin
yasak ve izne tabi faaliyetlerini, yiikiimliilikklerini, denetimlerini ve uygulanacak
yaptirimlar ile derneklere iligkin hususlar1 diizenlemektedir.( DK madde 1)

En az {i¢ dernegin bir araya gelmesi ile olusan federasyonlar ile en az ii¢
federasyonun bir araya gelmesi ile olusan konfederasyonlarin faaliyetleri eski
Dernekler Yasasinda ayrintili olarak yer almakta iken yeni diizenlemede bu kuruluslara
ama¢ bolimiinde yer verilip yasanin sadelestirildigi  goriilmektedir. Yine
federasyonlarin bes dernekten olusmasi gerekliligi getirilerek cogulculuk saglamak
istenmis ve kamu yararina c¢alisan ibaresi ¢ikarilarak kamu yararina caligmayan
derneklerinde federasyon ve konfederasyon kurabilmesi amaglanmstir.

3.3.2. Dernek Kurma Hakki ve Uyelik

Dernek Kurma Hakk: ¢agdas toplumlarda diisiinceyi agiklama ve bilgi edinme
ozgiirliigiiniin uzantis1 olup, bu ozgiirliigiin gerceklesme aracidir. AIHS® nin 11.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen dernek kurma o6zgiirliigiiniin kullanilmasina
demokratik bir toplumda, milli gilivenligin, kamu giivenliginin, kamu diizeninin,
sagligin, ahlakin, baskalarinin hak ve 6zgiirliigiiniin korunmasi ve sugun 6nlenmesi i¢in

zorunlu olan ve yasayla éngoriilen dnlemlerden baska hicbir kisitlama yapilamaz''.

Anayasanin 33. maddesine gore “Herkes, dnceden izin almaksizin dernek kurma ve
bunlara {iye olma ya da iiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahiptir.” Dernege iiye olma hakki,
Anayasa ile devlete karsi bir kamu 6zgiirliigii olup, 6zel hukuk yoniinden dernege iiye

olma hakki kisilik haklari arasinda yer alir '*2.

Dernekler Kanununa gore fiil ehliyetine sahip olmayan gercek ve tiizel kisiler,
Tiirk Silahli Kuvvetleri ve kolluk kuvvetleri mensuplart ile kamu kurum ve
kuruluslarinin bazi gorevlileri 6zel kisitlamalar nedeniyle dernek kurma hakkina sahip

degildir. Bununla birlikte AIHS 11. maddesi dogrultusunda on bes yasini bitiren

1! Safa Reisoglu, Uluslar arasi Boyutlariyla insan Haklar, Beta Yayinevi, istanbul 2001, s. 92.
132 Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Beta Yaynevi, istanbul 1995, s. 70.



cocuklarin dernek kurma ve iiye olmalarina dair kisitlamalar yeni Dernekler Kanunu ile
kaldirilmastir.

Fiil ehliyetine sahip olmak dernek kurma i¢in getirilen 6n sart olup fiil ehliyetine
sahip olmayan kisilerin hukukumuzda dernek kurma haklari bulunmamaktadir. Fiil
ehliyeti kisinin hukuki bir hiikiim ve netice meydana getirecek sekilde hareket edebilme
iktidaridir. Fiil ehliyeti i¢in;

Kisinin temyiz kudretine yani makul surette hareket etme iktidarina sahip olmasi,
Resit olmasi, 18 yasini1 doldurmus olmast,
Mahcur ( kisith ) olmamasi gerekmektedir.

Dernek kurmaya getirilen kisitlamalar ATHS in 11. ve 14. maddelerine aykir1 olup,
gerek kiictiklerin ve gerekse kisitli ve hiikiimliilerin dernek kurmasinin yasaklanmasi
yoniinde Avrupa iilkelerinde de bir uygulama bulunmamaktadir '**.

2908 Sayili Dernekler Kanununun 4778 Sayili Yasa ile degisik 5. maddesine
gore Cumhuriyetin temel niteliklerine, milli giivenlige ve kamu diizenine, genel saglik
ve genel ahlak kurallarina aykir olarak, farkliliklara dayanarak azinlik yaratmak, TC
nin tniter devlet yapisini bozmak, Atatiirk’ {in kisiligine hakaret etmek ya da
baskalarmin hiirriyetini kisitlamak amaciyla dernek kurulamayacagi diizenlenmekteydi.
Yeni diizenlemede hangi amagclarla dernek kurulamayacag: teker teker saymak yerine
derneklerin Anayasaya ve kanunlarla agik¢a yasaklanan amagclari veya konusu sug
teskil eden fiilleri gerceklestirmek amaciyla kurulamayacagi belirtilmistir. ( DK madde
30)

3.3.3. Faaliyet Serbestligi

Faaliyet yasagina iligkin olarak kanun; Derneklerin tiiziiklerinde gosterilen ama
disinda faaliyette bulunma, askerlige milli savunma ve genel kolluk hizmetlerine
hazirlayici faaliyette bulunma ve kapatilmis bir siyasi parti, sendika ya da iist kurulusun

ibarelerini kullanma yasaklarini icermektedir.

'3 Dernekler Kanununun Bazi Maddelerine iliskin Karsilastirmah Rapor,
http://www.stgm.org.tr/docs/1123446859karsilastirmalirapor.doc , erisim tarihi:29.08.2008.




Yasa ile derneklerin TC nin resmi kurumlariyla yapilan yazismalarinda
Tiirkceyi kullanacaklarina iliskin esas getirilmistir. Kanunla yasaklanmis diller kavrami
kaldirilarak resmi yazigma disinda kullanilan dile iliskin kisitlamalar kaldirilmistir.

Uluslar arasi faaliyet 2908 Sayili Yasada bir yasak olarak diizenlenmis iken (
Madde 7) yasanin yeni diizenlemesinde uluslar arasi faaliyet baslikli 5. maddesinde
derneklerin uluslar arasi faaliyette ve isbirliginde bulunma, temsilcilik agma, dernek ya
da st kurulus kurabilme imkani getirilmistir. Yabanci derneklerin Tiirkiye® de
faaliyette bulunabilmeleri, sube ve temsilcilik acabilmeleri, kurulmus dernek ya da iist
kuruluslara katilabilmeleri ise Igisleri Bakanlig1’ ndan izin alma sartina baglanmustir.
AIHS in 10. maddesine gore diisiince ve ifade ozgiirliigii kamu otoritelerinin
miidahalesi ve iilke sinirlart s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek
ozgiirliigiinii icerir. Bu nedenle yabanci derneklerin faaliyette bulunabilmek igin Igisleri
Bakanligi’ ndan izin almak zorunda olmasi yabanci derneklerin faaliyetlerini
zorlastiran bir uygulamadir. Sadece bildirimde bulunmanin yeterli olmas1 yoniindeki bir
diizenlemenin ifade ve diislince Ozgilirliigliniin kullanilmasimin 6niindeki engeli
kaldiracag diigiiniilebilir.

Medeni Kanunun derneklere iliskin faaliyet serbestligini diizenleyen 91. ve 92.
maddelerine gore derneklerin yurtdisinda faaliyet gosteren derneklere katilmasi ve
yurtdigindaki derneklerin Tiirkiye’de faaliyette bulunabilmeleri i¢in Bakanlar
Kurulunun izni gerekmektedir. Dernekler Kanunu ile Medeni Kanunun faaliyet
serbestligi ile ilgili hiikiimleri birbiriyle ¢eliskilidir. Bu durumda iki 6zel hiikiimden

yeni tarihli olan1 uygulanacaktir.

3.4.4. Diger Degisikler

Dernekler Kanununda yapilan diger bir onemli degisiklik ise derneklerin
tasinmaz mal edinmedeki eski yasanin 64. maddesinde yer alan ihtiya¢ disinda
tasinmaz mal edinme yasaginin kaldirilmasidir. Boylece dernekler herhangi bir sarta
tabi olmaksizin taginmaz alip satabilecekler, satin aldiklari tasinmazlart 1 ay igerisinde
miilki idare amirine bildirmeleri yeterli olacaktir.

AY madde 35 te diizenlenen miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan taginmaz mal

edinme yasaginin ve yine Anayasada temel haklar ve hiirriyetler boliimiinde



giivencelenen dernek kurma oOzgiirliigiine getirilen smirlamanin kaldirilmis olmasi
hakkin 6ziine uygun bir diizenlemedir.

Dernekler Kanununun 27. maddesi kamuya yararli derneklerin tabi olacagi 6zel
hiikiimleri icermektedir. Bir dernegin kamuya yararli dernek olabilmesi i¢in, en az bir
yildan beri faaliyette bulunmus olmasi, dernegin amaci ve giristigi faaliyetlerin topluma
yararli sonuglar verecek nitelikte olmas1 gerekmektedir. ( DK 27/1 ) 27. maddenin 3.
fikrasinda yer alan “ kamu yararina ¢aligan derneklerin organlarinda gorev alan iiyeler
veya personel, agir hapis veya agir para cezasit verilmesini gerektiren suglarin
islendiginin tespit edilmesi halinde gegici bir tedbir olarak Igisleri Bakaninca gorevden
uzaklastirilabilir. Gorevden uzaklastirilanlarin yerlerine, kesin hiikme kadar, oncelikle
dernek tiyelerinden olmak tizere gérevlendirme yapilir.” Diizenlemenin son tiimcesinin
Anayasanin 2. , 11. , 13. , 33. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesinde dava agilmistir. 5253 Sayili Dernekler Kanununun 4. maddesinin f
bendine gore dernek yonetim ve denetim kurullarinin gérev ve yetkileri ile ne sekilde
secileceginin dernegin tliziigiinde belirtilir. Dernek tiizliglinde belirtilen esaslar disinda
bir gorevlendirmenin Anayasanin 33. maddesinde yer alan Dernek Kurma 6zgiirliigline
aykirilik tegkil ettigi gerekcesini hakli bulan Mahkeme 27. maddenin 3. fikrasindan yer
alan kuralin iptaline karar vermistir >,

Dernekler Kanununun 27. maddesinin son tiimcesinin iptali nedeniyle dogan
boslugu gidermek amaciyla hazirlanan ve 08.06.2006 tarihinde kabul edilen 5519 Sayili
Dernekler Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 5253 Sayili Dernekler
Yasasinin 27. maddesine iiclincli fikradan sonra gelmek flizere fikra eklenmistir.
Yapilan yeni diizenlemeyle goérevden uzaklastirilan organlarin yerine dernek
merkezinin bulundugu ilin valisinin talebiyle ve sulh hukuk mahkemesi tarafindan
kayyim tayin edilmesine karar verilecek ve kayyimm hiikkiim kesinlesinceye kadar
gorevine devam edecektir.

Dernekler Kanununun cezai hiikiimler baglikli 32. maddesinde 2908 Sayili

Dernekler Yasasinda yer alip ta dernekler ve yoneticiler hakkinda 6ngoriilen suc ve

1% Anayasa Mahkemesi’ nin 2005/8 E. , 2006/2 K. Sayili karar1, RG. 25.07.2006, S. 26239.



cezalar azaltilarak hapis cezalar1 Avrupa Standartlarina uygun olarak idari para
cezalarina doniistiiriilmiistir 1.

Dernek genel kurul toplantilarinin  hiikiimet  tarafindan  izlenmesi
zorunlulugunun kaldirilmasi, denetim ile ilgili olarak kolluk kuvvetlerinin
gorevlendirilmemesi, denetimin Icisleri Bakam1 veya miilki idare amiri tarafindan
yapilmasi, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadan arama yapilamamasi, dernek
tarafindan diizenlenen beyannamelerin miilki idare amirine verilmesi gibi
degisikliklerle dernekler iizerindeki kisitlamalar ve isleyisi zorlagtiran nitelikteki
blirokratik engeller ve baskilarin azaltilmasi yoluna gidilmistir.

Dernekler Kanunu 6rgiitlenme 6zgiirliiglintin kullanilmasi ve kisilerin yonetime
katilmasini saglamak amaciyla hazirlanan, Anayasal giivenceye sahip bir
diizenlemedir. Bu nedenle yasada yapilan degisikliklerin insan haklar1 ile dogrudan
baglantis1 bulunmaktadir.

Ancak, dernekler ile ilgili yiriirlikte olan yasalarin varligt mevzuatta
daginikliga yol agmaktadir. Bunun sonucu olarak ta tek bir yasa ile diizenlenebilecek
derneklere iligskin hiikiimler hakkin uygulamasinda farkliliklara yol agmaktadir. Medeni
Kanun ve Dernekler kanununun hiikiimlerinin ¢elismesinin sebebi budur. Ayni
zamanda mevcut daginiklik yasalarin ulasilabilir, objektif, acik olmasi ilkelerine de ters
diismektedir.

Dernekler ile ilgili diger bir husus, kisilik hakkina iliskin yasal diizenlemenin
Onemsenir miktarda yonetmelik hiikiimlerine atif yapmasidir. Yonetmelikle
diizenlenecek uygulamalarin fazlaligi yasanin uygulama giiciinii azaltmakta ve
siirlama ve degisikliklere acgik hale getirmektedir.

Fiil ehliyetine sahip olmayan kisilerin , kiiciiklerin, kisitlilarin ve hiikiimliilerin
dernek kurmalarinin yasak olmast ATHS in 11. ve 14. maddelerine aykir1 oldugundan
dernek kurma oniindeki engellerin kaldirilmasi gerekmektedir.

Faaliyet serbestligi ile olarak Medeni Kanun ve Dernekler Kanununun ¢elisen
hiikiimlerinin giderilmesinden o6te, faaliyete ile ilgili izin esaslar1 kaldirilmali ve

bildirim yeterli olmalidir.

13 Dernekler Kanununun Bazi Maddelerine iliskin Karsilastirmah Rapor,
http://www.stgm.org.tr/docs/1123446859karsilastirmalirapor.doc , erisim tarihi:29.08.2008




3.4. Ceza Muhakemesi Kanunu

3.4.1. Amac ve Kapsam

Insan hak ve ozgiirliiklerine saygi dogrultusunda ve adil yargilama ilkesine
uygun olarak gercegi ortaya c¢ikarmak temel amacini tagiyan Ceza muhakemesi
hukukunda 1412 sayih CMUK kaldirilarak yerine 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu kabul edilerek AIHS ve taraf oldugumuz uluslar arasi mevzuata paralellik

saglamak amaglanmugtir.

Ceza Muhakemesi Hukuku, insanin dogustan sahip oldugu vazge¢ilmez ve
devredilmez temel hak ve oOzgiirliiklerinin koruma altina alinmasimi ve ihlale agik
evrelerde kisiye silahlarin esitligi ilkesi 1s181inda savunma hakkini tam olarak tam olarak
kullanabilmesini saglama acisindan 6nem arz eden diizenlemelerin yer aldigi bir

kurallar ve ilkeler biitiiniidiir '°.

Adil yargilanma hakk1 temel glivence olmak iizere, sanigin yargilama 6ncesinden
sonuclanincaya kadar gegen siire i¢inde hak ve 6zgiirliikklerinin giivenceler Ol¢iisiinde
kisitlanabilmesi, haksiz yakalamaya ve tutuklamaya tazminat, su¢suzluk karinesi, susma
hakki, davanin tarafsiz mahkemelerde alenen goriilmesi, iddianamenin iadesi, adli
kontrol tutuklama gibi 6nleyici tedbirlerin ¢ok siki sartlar altinda itiraz haklar ile
birlikte uygulanabilmesi, cezanin aleyhe olacak sekilde arttirillamamasi, istinaf yoluna
basvurulabilmesi, uzlagma, makul silirede yargilanma, hukuka aykir1 delillerin

hiikiimsiiz sayilmasi 5271 Sayili CMK ile diizenlenen baslica hiikiimler ve ilkeleridir.

Daha oOnce Cumbhuriyet Savcilifi tarafindan yapilan tebligat islemlerinin
dogrudan dogruya mahkemeler tarafindan yapilmasi ( madde 36) kabul edilerek adaletin
isleyisi hizlandirilmuis, tamklarin cagrilmast AHIS® e paralel olarak yeniden
diizenlenerek  taniklarin  korunmasina yonelik gerekli  Onlemlerin  alinmasi
Ongorilmiistiir ( madde 143- 58) . Tutuklama nedenleri azaltilip, tutuklama nedeni
sayilabilecek haller katalog seklinde belirtilmistir ( madde 100 ) . Alt1 sinir1 5 yildan

fazla olan suglarda ya da siipheli veya samigmn 18 yasimi doldurmamis ve kendini

136 Tnsan hak ve ozgiirliikleri bakimindan 6ncelikli uygulamalar igeren bir yasa, 21 giinde Adalet Alt
Komisyonunda goriisiilerek Adalet Komisyonuna gonderilen “panik tasarisi” olarak adlandirilmustir.,
Cumbhuriyet Halk Partisi olarak sunulan Kars1 oy yazisi igin bkz.,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/y1101/ss698m.htm ,erigim tarihi:04.04.2009.




savunamayacak durumda olan kisilere yonelik mecburi miidafilik sistemi getirilmistir (

madde 150)"7.

Yeni CMK ile uygulamadaki zorluklar gbz oniine alinarak ve davay1 agan kisiye
kiilfet oldugu diisiincesiyle, suctan zarar gorenin Devlet oldugu gerekgesiyle kisisel

dava a¢gma usulii kaldirilmustir.

Ceza Muhakemesi Kanununda belirli sug tipleri i¢in gizli koruma tedbirleri kabul

edilmistir. Bunlar;
-Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi (madde 135)
-Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi(madde 139)
-Teknik araglarla izleme(madde140)

Anayasanin 22. maddesine gore haberlesmenin gizlili§i esas olup ancak 2.

fikrada sayilan nedenlerle ve hakim karari ile gizlilik esasina dokunulabilir'*®.

Her ne kadar CMK 141. madde koruma tedbirleri nedeniyle ugranilan maddi ve
manevi tazminatin devletten talep edilebilecegi diizenlenmis ise de heniiz sug
olugsmadan bagvurulan gizli koruma tedbirlerine karsi, su¢ isnadini bilmeyen siiphelinin
sucun olusmamast durumunda devletten tazminat istemesi de s6z konusu olmayacaktir.
Gizli olarak elde edilen bulgular ise hukuka aykir1 delil kapsamindan ¢ikarilacaktir. Bu
nedenlerle gizli koruma tedbirlerinin Anayasa madde 22. baglaminda maddeye aykirilik
teskil ettigi diislintilebilir. 1412 Sayili Ceza Muhakemesi Usul Kanunu’ nda haksiz
yakalanan ve tutuklananlara tazminat verilmesi konusu diger koruma tedbirlerini de
kapsamina alarak yeniden diizenlenmistir. “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”
baslikli CMK 141. madde de gizli sorusturma tedbirleri ile ilgili diizenlemeye yer

verilmemis olmasi biiyiik bir eksikliktir'*’,

37 Haluk Colak, Mustafa Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi , Seckin Yayincilik, Ankara 2007,

s. 91.

138 Osman Sirin, Gizli Ceza Muhakemesi Tedbirleri, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/145.doc ,
erisim tarihi:01.08.2008.

9 Veli Ozer Ozbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlamy, s. 626, Seckin Yayincilik, Ankara

2005.




AIHS baglaminda ise; AIHM ozgiirliik¢ii ve sinirlama nedenlerini sinirlayic
metodu benimsemis oldugundan dolayr gizli koruma tedbirlerine oranlhilik ilkesi
dogrultusunda basvurulmasi gerekmektedir. Organize sugla miicadele ve bu miicadelede
koruma tedbirleri alnmasmin sosyal gereksinim oldugu AIHM kararlarinda

mevcuttur140 .

Gizli koruma tedbirlerine bagvurabilme kistaslarindan biri de baska tiirlii delil
elde etme imkaninin bulunmamasidir. Bdyle bir kistasin neye gore ve nasil belirlenecegi

konusunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir.

Gizli sorusturmanin kurumsallastirilmasi sonucu doguran hukuka aykir1 delil
iiretimine yasallik olanagi verilen diizenleme esitlik ilkesini, Anayasa’ nin 36. ve 38.

maddelerini ve AIHS’ nin 6. maddesini ihlal eden bir diizenlemedir'*'.

Gizli sorusturmacinin sug¢ isleyemeyecegi ve orgiit tarafindan islenen suglardan
sorumlu tutulamayacagina dair 139. maddenin 5. bendine karsilik, 6rgiitiin icine girerek
sorusturma yapmak amaciyla giivenini kazanacak olan gizli sorusturmacinin hareketleri

su¢ olusturmasina ragmen, bu sug orgiitiin sucu olarak kabul edilecektir.

3.42. Ceza Muhakemesi Kanununda Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti

3.4.2.1.Genel olarak

Stipheli veya sanik ile magdur ve ilgili kisilerin beden muayenesi 5271 Sayil

(13

Ceza Muhakemesi Kanununun “ Gozlem altina alinma, Muayene, Kesif ve Otopsi”
bagliklt 75-81. maddelerinde diizenlenmistir. Yasanin 82. maddesinde ise dis
muayenenin yapilma usul ve sartlarinin c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi
belirtildiginden, 82. madde dayanak alinarak hazirlanan Ceza Muhakemesinde beden
muayenesi, genetik incelemeler ve fizik kimligin tespiti hakkinda yonetmelik

01.06.2005 tarihinde yurirliige girmistir. Yine 5271 Sayili CMK ya dayanarak

“"Murat Volkan Diilger, ATHM kararlarinda Organize Sucla Miicadelede Ozel Koruma Tedbirleri,
http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/aihmde_organizesuc.htm,erisim tarihi: 05/08/2008.

4l Ercan Kanar, Ozgiirliikler Acisndan CMK,Bia Haber Merkezi

http://bianet.org/bianet/siyaset/53824-ozgurlukler-acisindan-cmk, erisim tarihi:06.08.2008.




hazirlanan yakalama, gozaltina alma ve ifade alma yonetmeliginin “Saglik Kontrolii”
baslikli maddesi, Beden Muayenesi Yénetmeligi ile detaylandirilmustir. '+

Yapilan degisiklikler ile adli vakalar1 sevk etme, yetkili merciler, muayene
cesitleri ve viicuttan 6rnek alinmasi ve muayene kosullari ile ilgili yeni diizenlemelere
yer verilmistir.

3.4.2.2. Beden Muayenesi

Beden muayenesi, suclu, sanik, siipheli, magdur ve ilgili kisilerin suca iliskin
delil elde edilmesi amaciyla Cumhuriyet Savcisinin ya da magdurun talebiyle ve
Cumhuriyet Savcisinin  karariyla, tabip tarafindan tibbi yontemler kullanilarak
degerlendirme yapilmasmni ifade eder. I¢ ve dis muayeneden olusan ancak tabip
tarafindan yapilmakta ve miidahalenin kisinin saglhigna acik¢ca ve Ongoriilebilir bir
zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekmektedir. ( Beden Muayenesi Y onetmeligi
madde 4-5)

Di1s beden muayenesi; Viicudun dis ylizeyi ile kulak, burun ve agiz bolgelerinin
gozle ve elle yapilacak yiizeysel tibbi incelenmesini,

I¢c beden muayenesi ise; kafa, gdgiis ve karm bosluklar ile cilt alt1 dokularmin
tibbi incelenmesini igerir.

I¢c beden muayenesi, ancak {ist sinir1 iki yildan daha az hapis cezasim gerektiren
suclarda yapilir. Ceza Muhakemesi Kanununun 75. maddesinde siipheli veya sanigin i¢
beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi esaslar1 diizenlendiginden, dis beden
muayenesinin yapilma usul ve sartlar1 yonetmelikle belirlenmistir. Bu nedenle, i¢
muayene i¢in gegerli olan ve iist sinir1 2 yi1ldan az hapis cezasini gerektiren suglarda dis
beden muayenesi yapilabilecektir. Diger kisilerin beden muayenesini diizenleyen 76.
maddesinde degisiklikten Onceki diizenlemeden farkli olarak “magdurun rizasi”
muayene ve viicuttan 6rnek alinmasi i¢cin Cumhuriyet Savcisinin kararmi kaldiran bir
unsur olarak yasada yer alir.

( CMK md. 76/2, TCK md. 26) Yasada kadinin muayenesinin istemi halinde ve
olanaklar elverdiginde kadin hekim tarafindan yapilacagi da diizenlenmistir. Ancak

sanik veya siiphelinin bayan olmasi halinde hekimi se¢gme hakk: olanaklarin elvermesi

"2 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Sorusturma Evresi Cep Kanunu, Beta Yaymevi,Ocak 2006,
Istanbul, s.691.



sartina bagli tutulmustur. Oysa ki hekimin hastasini segme hakki olmamasina karsilik,
hastanin doktorunu se¢me hakki vardir'®.
3.4.2.3. Beden Muayenesi Karari
Bir suca iligkin delil elde etmek i¢in siipheli, sanik iizerinde beden muayenesi
yapilmasma kural olarak hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet Savcis tarafindan verilir. Karar mercii yapilacak muayene ve incelemeye
gore farklilik gosterir. Soyle ki;
-I¢ beden muayenesine savcmnin veya magdurun istemiyle ya da re’ sen
mahkeme tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet
Savcisi tarafindan karar verilir.
-D1s beden muayenesine, Cumhuriyet Savcisi ile emrindeki kolluk gorevlileri
veya kovusturma makamlarinin karariyla yapilmakta, hakim karar1 aranmaz.
-Siipheli veya sanigin viicudundan kan veya benzeri biyolojik orneklerle, sag,
tilkiiriik, tirnak gibi Ornekler alinmasina magdur ve diger kisilerin viicudu
tizerinde i¢ ve dis muayene yapilmasina Cumhuriyet Savcisinin istemiyle ya da
re’ sen hakim veya mahkemece, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan karar verilir.
-Soy baginin veya elde edilen bulgunun siipheli, sanik ya da magdura ait olup
olmadiginin tespiti i¢in molekiiler genetik incelemeler yapilmasina ise sadece
hakim tarafindan karar verilir.
Beden muayenesi ve inceleme yapilmasina siipheli, sanik ya da diger kisilerin
riza gostermesi gerekmemektedir.
3.4.2.4. Ilgilinin Rizas1 ve Aleyhe Delil Vermeme Hakki
Ilgilinin rizasi, yonetmelikte inceleme ya da muayene icin ilgili merciin
kararinin gerektigi hallerde karar alinmasi sartin1 ortadan kaldirir. Riza gdstermeme
durumunda ise Savcilik tarafindan gerekli onlemler alinarak muayene ve incelemenin
yapilir ( madde 18).
Inceleme ve muayene icin riza aranmamasi ve gerektiginde zor kullanilmasini

Anayasa’ nin 38. maddesinde diizenlenen “kimsenin kendi aleyhinde delil vermeye

zorlanamayacag1” hiikmiiyle birlikte degerlendirdigimizde Anayasal giivencenin ig

' Giirkan Sert, Ulusal Bildirgeler ve Tip Etigi Cercevesinde Hasta Haklari, Babil Yaynlari, Eyliil
2004, Istanbul, s. 263.



hukukta yer alan diizenleme nedeniyle uygulanamadigin1 gérmekteyiz. Her ne kadar
Anayasada kisinin viicut biitlinliigline kanunda yazil haller disinda dokunulamayacagi
esast yer almakta ise de yoOnetmelikle diizenlenen dis viicut muayenesi hak ve
Ozgurliikklerin yasayla kisitlanabilecegi ilkesine ters diigmektedir. Tiirk anayasal
diizeninde temel haklarin kanuni bir dayanak olmaksizin idari islemlerle sinirlanmasi

miimkiin degildir.

Ceza muhakemesinin amaci, siipheli veya sanik ile magdurun hak ve ¢ikarlarimi
insan hak ve ozgiirliikleri ekseninde dengeleyerek maddi gercegi ortaya ¢ikarmaktir.
Maddi gercegi ortaya cikarirken ¢ogu kez insan hak ve ozgiirliiklerine sinirlama,
miidahale gerektirdiginden samigin veya siiphelinin sorusturma ve kovusturma
evrelerinde haklar1 6n plana ¢ikmakta bu nedenle de hem Anayasa hem de AIHS Ceza

muhakemesi hukuku uygulamasinin 6nemli dayanak noktalarini olusturmaktadir.

Sanigin temel haklarindan biri olan savunma hakki, aleyhe delil vermeye
zorlamlmamast ilkesini kapsayan susma hakkini biinyesinde barindirir'*.,

Susma hakki, AIHS 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki igerisinde,
Anayasamizda ise 38. maddede diizenlenmistir'*.

Miidahaleye riza gostermemeyi aleyhe delil vermeme hakki ve susma hakki
kapsaminda degerlendirirsek, zorla elde edilen bulgularin hukuka aykir1 delil
kapsaminda kabul edilmesi gerekir.

Anayasa’ nin 17. maddesine gore tibbi zorunluluklar disinda kisinin viicut
biitlinliigiine dokunulamaz. Tibbi zorunluluk kavramindan ise bireyin sagliginin
korunmasi ve bozulmus sagliginin iyilestirilmesi anlagilmaktadir. Delil etme amaciyla
kisinin viicuduna yapilan miidahalede hastanin sagliginin korunmasi tan1 konmasi
amag¢lanmamaktadir. Yonetmeligin 18. maddesine gore riza olmamasi durumunda
ornek alinmasini saglamak tizere Cumhuriyet Savciliginca gerekli 6nlemlerin alinacagi
diizenlemektedir. Ancak cinsel saldir1 suc¢larinda jinekolojik muayeneye Cumhuriyet

Savcisiin emri ile gorevlendirilen kollugun ne sekilde katkida bulunacagi karmasik bir

'* insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu, TBB yayini, Ankara, Aralik 2004,
s.40.
"5 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, Ekim 2006, Istanbul, s. 146.



durum olup, zor kullanmanin insan onurunu zedeleyerek, bedensel ve ruhsal olarak
travmaya neden olup, ileriki yasamlarini olumsuz yonde etkilemektedir'*.

Mukayeseli hukuku inceledigimizde Fransiz Hukuku’nda beden muayenesine
ancak muayenenin zorunlu olmasi halinde ve doktor tarafindan yapilmasi sartiyla izin
verilmektedir. Alman Hukuku’ nda muayene, basit muayene ve viicuda miidahale
olarak ikiye ayrilmakta, i¢ kisma miidahalenin ancak hakim karariyla yapilacagi, sagligi
tehlikeye diisiirmemek ve agir bir miidahale gerektirmemek kosuluyla hakim karar
olmadan da muayene ve miidahalenin yapilabilecegi diizenlenmistir. Riza konusunda;
stiphelinin san1gin muayene ve miidahaleye riza gostermedigi durumlarda miidahalenin
orantililik ilkesiyle bagdasir sekilde zorla yapilabilecegi kabul edilmektedir. Gerek
Fransiz gerekse Isvigre hukukundaki diizenleme Alman Hukukuyla paralellik
gosterir' .,

AIHM Kkararlarinda ise, kamu makamlar1 tarafindan yapilacak miidahalenin
hukuka uygun ve sézlesmenin 8. maddesinin 2. fikrasinda sayilan mesru amaclardan
birini tagimasi ve demokratik toplumda gerekli olmasi kaydiyla yapilabilecegi kabul
edilir. Mahkemeye gore “ Bir kimsenin viicut biitiinligiine herhangi bir miidahalenin
hukuken 6ngoriilmiis olmasini ve o kimsenin rizasinin bulunmasini gerektirdigini, aksi
takdirde gozaltinda bulunan korunmasiz durumdaki kimsenin keyfi eylemlere kars
hukukun giivencesinden yoksun kalacagi ve hukuka uygunlugun bu sekilde ortadan
kalkacag1” diisiinilir'*®.

3.4.2.5. Muayene ve Incelemeye Itiraz

Ceza Muhakemesi Kanununun 25. maddesine gore samigin veya siiphelinin
muayeneye katlanma zorunlulugu oldugundan, muayene ve incelemeye itiraz hakki

yoktur. Bu hak, muayeneye zorlanamayacak kisiler i¢in gecerlidir. Bu kisiler CMK ya
gore tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisilerdir. ( TCK madde 45/47)

146 Hakan Hakeri, Adli Hekimlikte insan Haklar, Saghk Hakki, Hasta Haklar1 — Tiirk Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, Saglikli Yasam Dernegi Yayini, Say1:3, Kasim 2007, s.

47 Hakan Kizilarslan, Ceza Muhakemesi Adli Tip ve Adli Bilimlerde Viicudun Muayenesi ve Ornek
Alma, Cetin Veb Ofset A.S., Temmuz 2007, Ankara, s. 40-43.

'8 Osman Dogru ,insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi i¢tihatlari, Y.F .- Tiirkiye, 22.03.2003 Tarih,
24209/ 94 say1li Ozel yasama saygi, kisisel biitiinliik, gozaltinda zorla jinekolojik muayene,hukuken
ongoriilebilirlik hakkinda AIHM karar1, Legal Yayincilik , Ocak 2008, istanbul, s. 423.



Tanikliktan ¢ekinme, kisinin kendisini veya yakinlarini ceza kovusturmasina
ugratabilecek nitelikteki sorulara cevap vermekten kacinmayi ifade eder. Tanikliktan
cekinme nedenleri li¢ gruba ayrilir. Bunlar;

1.Stipheli ve sanikla aralarinda belirli bir yakinlik bulunmasi,

2.Belirli meslek ve faaliyetlerin s6z konusu olmasi,

3.Devlet sirr1 olusturan konularin bulunmasidir.

Muayene ve ornek alma iglemlerine itiraz, islemin dncesinde veya sirasinda ya
da islem sonrasinda islemin hukuka aykir1 yapildigina ve sonuglarina iliskin yapilir. '*

Itiraz siiresi ilgilinin karar1 dgrendigi tarihten itibaren 7 giin iginde ve karari
veren makama yapilir. (CMK madde 268) Itiraz infaz1 durdurmadigindan muayenenin
itirazin sonucunun beklenmeden yapilmasi s6z konusu olacak ve itirazin hakli ¢gikmasi
durumunda ise zaten muayene ve miidahale yapilmis oldugundan elde edilen bulgularin
savct ya da mahkeme tarafindan hukuka uygun delil kapsaminda degerlendirilmemesi

gerekecektir' ™.

3.5. Oziirliiler ve Bazz Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun "'

3.5.1. Amac ve kapsam

Tiirkiye’ de ilk defa miistakil olarak diizenlenen 5378 sayili yasa ile; dziirliiliigiin
Onlenmesi, Oziirliilerin saglik, egitim, rehabilitasyon, istihdam, bakim ve sosyal
giivenligine iligkin sorunlarinin ¢6ziimii ile her bakimdan gelismelerini ve Onlerindeki
engelleri kaldirmay1 saglayacak tedbirleri alarak topluma katilimlarin1 saglamak ve bu
hizmetlerin koordinasyonu i¢in gerekli diizenlemeleri yapmak amaglanmistir.
Yasaya gore oziirli kavrami Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel,
zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini c¢esitli derecelerde kaybetmesi
nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve glinliikk gereksinimlerini karsilama
giicliikleri olan ve korunma, bakim,rehabilitasyon, danigmanlik ve destek hizmetlerine

ihtiyac duyan kisiyi ifade etmektedir.

149 Hakan Kizilarslan, s.25.

1% Erdener Yurtcan, Uyum Yasalar1 2001/2004 Anayasa Degisiklikleri, Kazanc1 yaynevi, istanbul
2004, s. 7.

' RG. 07.07.2005,s. 25878.



Yasal diizenlemede 6ziirlii hakki, insan onur ve haysiyetiyle temellendirilen ve
ayrimcilik yasagi ile cercevesi ¢izilen bir hak olup, devlete ayrimeciligi onlemeye
yonelik politikalar belirleme konusunda pozitif yilikiimliiliikler vermektedir.

Oziirliiler ile ilgili ulusal mevzuatta yapilan diizenlemelerin daginik olmasi
Oziirli haklarinin Tirkiye’ nin uluslar arasi mevzuata tam bir uyum iginde
uygulanmasina engel oldugundan yapilan diizenlemeyle boslugun ve dagmikligin
giderilmesi amaclanmigtir. Ancak diger yasalarin Ozirliller ile ilgili hiikiimleri
yiirtirliikte olup, 6zel yasaya uyum saglamak amaciyla diger mevzuatta da degisiklikler
yapilmistir. Bu nedenle yasanin yonetmelige atif yaptigi gdsteren maddelerde Maliye
Bakanligi, Saglik Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ve Milli Egitim
Bakanligi ile Oziirliiler idaresi Baskanlhiginca miistereken cikarilacak ydnetmelikle
uygulama usullerinin belirlenecegi hususu diizenlenmistir.

Oziirliiliik kavram Tiirk Ceza Kanununun 122 inci maddesinin birinci fikrasinda
gecen "dil, wrk, renk, cinsiyet," ibaresinden sonra gelmek iizere yasa metnine
eklenmistir'>2. Boylelikle oziirlii kisilerin sahip oldugu haklara ayrimcilik yasagina
aykir1 olarak kullanan kisilere cezai yaptirim ongoriilmiistiir.

Yasa kapsaminda Oziirlii bireylerin bakim, rehabilitasyon, istihdam, egitim ile
ilgili hizmetlerin hangi kurum tarafindan ne sekilde yapilacagina dair genel diizenleme
yer almakta, uygulama esaslar1 ise ilgili kurumlarin c¢ikaracagi yonetmeliklere
birakilmaktadir.

3.5.2. Hakkin kapsam

Oziirliilerin haklarmin 6nemi tarihsel gelisim siireci igerisinde ikinci kusak
haklarla birlikte ortaya ¢ikmis olup, 6ziirliilerin birinci kusak haklardan her birey gibi
Ozgiirce faydalanabilmesi i¢in devlete yiikiimliilik verilmesinin zorunlulugu ortaya

cikmistir. Zira negatif haklardan yararlanabilmek icin pozitif haklarin varlhig

1525237 Sayih TCK, madde 122. - (1) Kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak;

a) Bir taginir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasini veya hizmetten
yararlanilmasini engelleyen veya kiginin ige alinmasini veya alinmamasimi yukarida sayilan hallerden
birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmay1 reddeden,
¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,
Kimse hakkinda alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezas1 verilir.



yasamsaldir'>’. Esitlik ve ayrimcilik yasag1 hakkin temel yapi taslarini olusturmaktadir.
En genis anlamda 6ziirlii hakk: vatandaslik hakki olarak birinci kusak haklarda yer alan
ve bu hakkin sahip oldugu giivencelerle donatilmasi gereken bir haktir.

Anayasa Madde 61/2 ye gore “Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum
hayatina intibaklarin1 saglayici tedbirleri alir.”” Bu arada Madde 42/7°de devlet,
durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyact olanlar1 topluma yararli kilacak tedbirleri
almasi gerektigi vurgulanmustir.

Oziirlii insanlarm diger insanlarla esit kosullarda altinda, sosyal hayata
katiliminin saglanmasi bir insan haklar1 sorunu olup, 6ziirliilerin 6niindeki fiziksel ve
ruhsal tiim engellerin kaldirilarak, onlarin insanca bir hayat yasamalarini saglamak,
insan haklarinin herkesin dogustan sahip oldugu esit haklar oldugu ilkesinin zorunlu bir
sonucudur'>*,

Oziirlii hakk: birinci kusak haklardan vatandashik hakk: icinde ikinci kusak
haklar1 da barindiran ve bireyin vatandaslik haklarindan esit olarak faydalanmasini
saglayan bu nedenle ayrimcilik yasagina tabi bir haktir. Bu anlamda 6ziirlii hakk: temel
hak ve ozgiirliikler baglaminda tam bir Anayasal giivence ile korunabilmesi i¢in birinci
kusak haklar arasinda agik¢a zikredilmesi gereken bir hak olup, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar kapsaminda ele alinmasi yetersizdir. Zira bu hakkin, ikinci kusak hak
kapsaminda  degerlendirilmesinin  sebebi  Oziirli  kisilerin  sosyal haklardan
faydalanabilmesi i¢in 0zel diizenlemelere ihtiya¢ duymasindandir. Bu nedenle devletin
yukiimliiliklerinin hakkin kullanilmasinda zorunluluk olup, bu durum hakkin
giivencesini daraltmamalidir.

Oziirliiler hakkinda 22. dénemde yapilan yasal diizenleme, mevzuatin daginik
olmasindan dolay1r uluslar arasi diizenlemeler ve insan haklar1 karsisinda bir
iyilestirmedir. Ancak mevzuattaki daginiklik, 5378 Sayili Yasanin uygulamasini da
farkl1 kurumlarin ¢ikaracagi yonetmeliklere bagimh kildigir i¢in devam etmektedir.
Yasanin kentsel olarak uygulamasinin 7 yil gibi uzun bir siirece yayilmasi uygulamada

yasanmaya devam edecek ihlallere neden olmasi bakimindan sakincalidir.

133 Fatma Gokmen, Tiirkiye’de Oziirlii Haklarmn Gelisimi, http://www.ozida.gov.tr, erisim
tarihi::04.07.2009.

13 Abdurrahman Eren, Oziirlii insanlarm Haklari,

http://www.ihb.gov.tr/haklarim/hak konulari/engelli/ozurlu_haklari abdurrahman_eren.doc, erisim
tarihi:03.07.2009.




Oziirlii hakkinin vatandashk hakki kapsaminda degerlendirdigimizde yasanin
uygulamaya gecirilmesinin ekonomik kosullara baglanmasi hakkin 6ziine aykiridir.

Bu nedenle Oziirlii hakkinin anayasal giivence altina alinmasi gerekmektedir.
Oziirlii haklar ile ilgili diizenlemelerin, devletin mali yeterliligi ile simirlanmasinin

Oniine gecilmesi i¢in hakkin niteligi goz 6niine alinarak mevzuatta birlik saglanmalidir.

3.6. Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullan
Kanunu'™®

3.6.1. Amac¢ ve Kapsam

Denetimli serbestlik, dar anlamda hiikmiin ertelenmesi, ceza tayin edilememesi,
sucun tekerriirii ve hilkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi durumlarinda suglunun
topluma kazandirilmasi, cezanin toplumdan ve suglunun sosyal ortamindan kopmadan
cektirilmesi boylelikle miikerrer suglu sayisin1 azaltmayr amacglayan, genis anlamda
ise, sucun tespitinde, sorgulama, kovusturma ve ceza tayin etme asamalarinda sug
isleyen kisiyi kendi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelisimi i¢inde degerlendirerek adil
yargilanmasini ve insan onuruna yaragir bigimde ceza tayin ve tespit agamalarini
gecirmesini saglayan bir kurumdur.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu (madde 58), 5271 Sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu (madde 231) ve 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanununda (madde 104.107.108) diizenlenen denetimli serbestlik, 5402 Sayili
Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu ile yasal
zemine oturtulmustur.

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Kanunun 104.
maddesinde belirtilen cezasi ertelenen, saliverilen veya haklarinda hapis cezas1 diginda
hakkinda tedbire hiikmedilen hiikiimliiniin yeniden su¢ islemesinin dnlenmesi, topluma
kazandirilmasi, psiko-sosyal ve kiiltiirel gelisimlerine katkida bulunulmasi, toplumu
sugtan koruma amacina yonelik olarak calismalar yapacak olan, 5271 Sayili Ceza
Muhakemeleri Kanunun 109 maddesinde diizenlenen denetimli serbestlik ve yardim

merkezleri ile 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun

155 T7.C. Resmi Gazete, 20.07.2005, S.25881.



104. maddesinde yer alan Koruma Kurullarinin ¢aligma amag¢ ve usullerini gostermek
amactyla diizenlenen Kanun 20.07.2005 tarihinde yayilanarak yiiriirliige girmistir.

Yasanin uygulanmasi, denetimli serbestlik kararlarin1 uygulayacak olan
Danigma Kurulu, Daire Bagkanligi, Sube Miidiirliikleri ile Koruma Kurullari tarafindan
gerceklestirilecektir.

3.6.2. Tlkeler

Kurullarin gérevlerini yerine getirirken dikkat etmesi gereken ilkeler (Denetimli
Serbestlik Yasasi madde 4) ;

a-Insan onuruna sayg ve diiriistliik:

Insan onuruna saygi ve diiriistliik kavramiyla anlatilmak istenen, denetimli
serbestlik kurallarin1 yerine getirenlerin gorevleri sirasinda onur kirict ya da kiigiiltiicii
davraniglardan uzak kalmasini ve diiriistliik ve kararlilik ¢ergevesinde hareket etmeleri
gerekliligidir.

b-Gizlilik:

Gizlilik kavramiyla; denetimli serbestlik kurumlarinda gérev alanlarm, suctan
zarar goren, slipheli veya sanik, hiikiimlii ya da aileleri hakkinda bu gorev nedeniyle
O0grenmis olduklar bilgileri ifsa edilmemesi, bilgilerin konuyla ilgisi olmayan kisilere
ulagmasina engel olunmasi gerekliligi ifade edilmektedir.(AY madde 20)

c-Tarafsizhk

Tarafsizlik, denetim gorevini yerine getiren kisilerin, gorevleri geregi elde
ettikleri bilgi ve belgeler nedeniyle tarafsizliga golge diisiirecek davranis ve iligskilerden
uzak durmalari ve dava taraflarina esit uzaklhikta durmalari gerekliligini ifade eder'™.

3.6.3. Yasamin Uygulamasi

Adli Kontrol altindaki saniklarla ilgili yapilan kovusturma asamasinda
mahkeme veya hakimin istegi {lizerine samigin ailesi, ¢evresi ve ekonomik durumu
hakkinda ilgili sube miidiirii tarafindan ayrintili diizenlenecek sosyal arastirma raporu
ile suctan zarar goren kisilere sorusturma ve kovusturma asamalarinda psiko-sosyal
yardimda bulunulacak ve ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde de danigmanlik

yapabilecektir. (madde 12,13)

'%610.03.2005 tarihli “Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar: yasa tasaris
ve gerekeesi”, T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirligii,Say1 B02.0.KK.60.10/101-
1067/1083, www.tbmm.gov.tr, erigim tarihi 08.03.2009.




Kovusturma evresinden sonra ise 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunun 50.
maddesinde diizenlenen kisa siireli hapis cezalarina secenekli yaptirimlar ile 51.
maddesi uyarinca verilen hapis cezasinin ertelenmesine bagli olarak verilen denetimli
serbestlik kararmin ve 5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanununun 105. maddesi
uyarinca verilen yararl iste ¢alistirma yaptiriminin yerine getirilmesi saglanacaktir.

Denetimli serbestlik hiikiimlerine uyulmamasi halinde; denetimli serbestlik
hizmetini yerine getiren sube miidiirlerinin kurallara uygun davranmayan hiikiimliileri
ya da sug isleyenleri ilgili makamlara bildirme ytikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu konuda
yetkili makamlar, mahkemeler, hakimlikler ve Cumhuriyet Bassavciliklaridir.
Denetimli serbestlik kararira uymayan kisi hakkinda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun
50/6 ve 51/7 fikralarinda 6ngoériilen yaptirimlarin uygulanmasina karar verilir.

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Kanunun 110.
maddesinde yer alan “hapis cezasinin konutta cekilmesi” kararma uyulmasi ise
denetimli serbestlik uygulayicilari tarafindan kontrol edilir.

Saliverilme sonrasinda ise; 5275 Sayili Yasanmn 90 ve 91. maddelerinde
diizenlenen is bulma ve psiko-sosyal sorunlarin ¢éziimiinde yardimei olmak iizere yine
denetimlik serbestlik uygulayicilarina gorev diismektedir. Sube miidiirleri gérevlerini
yerine getirirken Koruma Kurullarindan yardim alacak, Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma kurullari Danisma Kurulundan danisman organ olarak
faydalanacaktir. Kurullarda gorev alacak kisilerin tabi olduklari usul ve ¢aligma esaslari
ise yasanin 19 ve 20. maddelerinde diizenlenmektedir.

Denetimli serbestlik uygulamasi, Ceza Hukukunda yasanin toplumu sugtan
korumakla birlikte, sugluluguna karar verilen ya da heniiz sorusturma asamasinda olan
stiphelinin adil yargilanmasini, temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlanmasinin asgari
diizeye indirilmesini ve bdylelikle kisinin kendi maddi ve manevi varhigini
gelistirmesine de yardimci olacaktir. Su¢ ve ceza ile toplum ve hukukun arasindaki
hassas dengenin korunmasinda énemli bir rol oynayan Denetimli Serbestlik Kurumu

uygulayicilarinin elinde hayat bulacak ve amacina ulasabilecektir.



3.7. Cevre Hakk Ile Tlgili Yasa Degisiklikleri

3.7.1. Amac¢ ve Kapsam

TC Anayasast’ nin 56. maddesinde ““ herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahip oldugu” seklinde diizenlenen ¢evre hakki kisilere ve devlete
cevreyl gelistirmek, kirlenmesini Onlemek, sagligini korumak seklinde odevler
yiiklemektedir 7.

2872 Sayili Cevre Kanunu’ nun 1. maddesinde, yasanin, Anayasal diizenlemeye
paralel olarak, biitliin vatandaslarin ortak varligt olan ¢evrenin korunmasi,
tyilestirilmesi, kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en dogru sekilde
kullanilarak korunmasi, su, toprak ve hava kirlenmesinin 6nlenmesi, tilkenin bitki ve
hayvan varligi ile dogal ve tarihsel zenginliklerin korunarak alinacak dnlemlerin teknik
ve hukuki esaslar1 diizenlemek amacini tasidigi esasi yer almaktadir'®.

5491 Sayili Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile amag
degistirilmistir. 1. maddeye goére yasanin amaci biitiin canlilarin ortak varligi olan
cevrenin, silirdiirlilebilir ¢evre siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasini saglamak oldugu seklinde diizenlenmistir.

Cevre Hukuku kapsaminda bireyin, pasif olarak konulmus kurallara uymasi,
aktif olarak ise ¢evrenin korunup gelistirilmesine fiilen katkida bulunup ¢evreyi bozucu
politikalari, plan ve kararlar1 engellemek i¢in harekete gecebilmesi, devletin ise gerekli
olanaklar1 tanimasi beklenmektedir '*°. Bireylere tanmacak ii¢ usulii hak olan gevreyi
bozucu caligmalardan kigilerin haberdar edilmesini saglayan bilgilenme hakki, ¢evre
yonetimine ve ¢evre ile ilgili alinacak kararlara katilimi saglayan katilma hakki,
cevreye zarar veren uygulamalara karsi idari ve yargt makamlarina basvuru
yapilabilmesine olanak veren bagvuru hakki ile bireyin aktif olarak c¢evrenin
korunmasia katkida bulunmasi s6z konusu olur ',

Kaboglu” na gore; cevre hakki, anayasal uygulamada ikincil derecede

korunmakta bu da ¢evre hakkinin anayasanin temel haklar kisminda yer almayisindan

157 Niikhet Turgut, Cevre Hukukunun Temel Kavram ve ilkeleri, Cevre Hukuku Sempozyumu,
Tiirkiye Adalet Akademisi Yaynlari, Ankara 2006, s. 23.

158 Burhan Kuzu, Saghkh ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1997,
s. 234.

'3 Niikhet Turgut, Cevre Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara 1998, s 150

' fbrahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitapevi,Kasim 2002, Ankara, s. 540.



kaynaklanmaktadir. '®'( AY madde 65- madde 91) Zira cevre hakki, Anayasanmn
Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler baslikli iigiincii bdliimiiniin Saglik Hizmetleri
ve Cevrenin Korunmasi bagliklt a bendinin altinda diizenlenmistir. Maddede g¢evre
“saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki” olarak yasama hakki'®® ile birlikte
degerlendirilmis, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi ise ayri bir maddede
diizenlenmistir. ( AY madde 63)

Yasam hakki ile birlikte zikredilen Cevre hakkinda devletin, yalnizca insan
yasamina saygi gosterme anlaminda negatif bir yiikiimliiliikk (yasami yok etme yasagi)
altinda degil, ayn1 zamanda insan yagamini etkili olarak korumak, bunun ihlal edilmesi
durumunda caydirici etkiye sahip etkin ceza hiikiimlerine yer vermek; ceza
kovusturmasin1  organize etmek pozitif ylkiimliligii altinda olmast da
beklenmektedir'®.

3.7.2. Tigili Yasa Degisiklikleri

Cevre Hakki ile ilgili temel yasa degisikligi Cevre kanununda degisiklik yapan
5491 sayili yasa olmakla birlikte, gerek Ceza Kanunu gerekse ilgili diger kanunlarda
22. yasama doneminde degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden Turizmi Tesvik
Kanunu, Endiistri Bélgeleri Kanunu, Orman Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu hazirlik asamasinda Cevre Komisyonu tarafindan incelenmeden
yasalagmistir. 2003 yilinda Cevre ve Orman Bakanligi birlestirilerek tek bir bakanlik
catist altinda toplanmustir'®*.

Degisiklikler incelendiginde goriilecektir ki, birgogu Cevre Hakkinin
korunmasina yonelik tedbirleri ortadan kaldiran nitelikte ve genisliktedir.
3.7.2.1. 5491 sayih Cevre Kanununda degisiklik yapilmasina dair Kanun '®

Yasa ile cevre sorunlarina yol acabilecek faaliyette bulunacak firmalarin
hazirlamakla yiikiimlii oldugu Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) raporu ile ilgili

onemli degisiklikler yapilmis sdzgelimi petrol, jeotermal, kaynaklar ve maden arama

! brahim Ozden Kaboglu, Cevre Hakki, imge Kitapevi, Nisan 1996, s. 45-46 .

2 yasam hakki Anayasanin 17. maddesinde kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligmn
korunmasi basligi altinda diizenlenmistir. 17. maddenin 1. fikrasinda, herkesin yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

16 Tezcan, Erdem ve Sancaktar, s. 68.

'#4 Biilent Duru, Modern Muhafazakarlik ve Liberal Politikalar Arasinda Dogal Varhklar, AKP nin

Cevre Politikalarina Bir Bakis, http://acikarsiv.ankara.edu.tr/fulltext/2046pdf, erisim tarihi:20.03.2009.

' RG. 13.05.2006, s. 26167.



faaliyetleri CED kapsami digsinda birakilmugtir' .

2003 yilinda yapilan yonetmelik
degisikligi ile daha once 117 giin siiren CED siireci 35 giline indirilmis, CED 6n
aragtirmasina bagl tutulan projeler icin rapor hazirlama yiikiimliiligiine son verilerek
bu projeler kapsaminda proje tanitim dosyasi yeterli goriilerek, halkin bilgilendirilmesi
toplantist kaldirilmistir'®”

CED raporunda cevre kirlenmesine sebep olabilecek atik ve artiklarin ne sekilde
zararsiz hale getirilecegi ve bu hususla ilgili alinacak 6nlemler belirtilir. Cevreye zarar
verebilecek faaliyet yapacak olan kurumlarin ve bu faaliyetin ¢evreye olan etkisini
denetleyecek olan ilgili devlet kurulusunun yiikiimliiliikklerini ve alinacak &nlemleri
iceren bdoylesine Onemli bir raporun siiresinin ve kapsaminin daraltilmasi Cevre
hakkinin ihlali sorunlarma yol agacaktir.

Ote yandan, Cevre Kanunu’nun uygulamasinda adli nitelikteki cezalar 5237
Sayili TCK da yer alan Belgede Sahtecilik Su¢u kapsamina alinarak, cevre ile ilgili
islenen suclarin cezalari arttirilmustir.,

Yasanin c¢evreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya haberdar
olan herkesin ilgili mercilere bagvurarak Onlem alinmasim1 veya faaliyetin
durdurulmasini talep etme hakkini diizenleyen 21. maddesi ile 4982 Sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu degisiklikleri gozetilerek kisilere, cevreye iliskin bilgilere
ulagma hakk1 taninmistir.

Cevre hakki yalmiz Cevre Kanunu kapsaminda olmayip Tiirkiye’de ¢evre
hakkini dogrudan ilgilendiren yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Cevre hakkinin
uygulamasi ile ilgili diizenlemelerin insan haklarina ve Anayasaya uygunlugunu

inceleyebilmek icin yapilan diger yasa degisikliklerine kisaca deginmekte fayda

bulunmaktadir.

166 Anayasa Mahkemesi 2004/70 E. 2009/7 K. Sayili karartyla Cevre Kanunu ile ilgili olarak, 5491
Sayili Yasanin 7. maddesiyle degistirilen 2872 Sayili Cevre Kanununun 10. maddesinin 3. fikrasimnin

iptaline karar vermistir.

17 Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, RG 16.12.2003, s. 25318. Degisiklik RG 17.07.2008, s.
26939.



3.7.2.2. 5178 Sayilh Mera Kanunu ile Baz1 kanunlarda Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanun'®

4342 Sayili Mera Kanunu’ nun 14. maddesinde yapilan degisiklik ile meralarin
maden ve petrol arama faaliyetinde bulunulmak {izere ya da turizm yatirimlari igin
tahsis amacinin degistirilebilecegi diizenlenmistir. Boylece meralar tahsis amaglarinin
degistirilmesiyle turizme ac¢ilmis ve CED raporu kapsami disinda birakilarak petrol ve
maden arama faaliyetlerinde kullanilmak iizere tahsis edilmesi miimkiin hale
getirilmistir (madde3/a-b).

Durumu ve sinifi orta olan meralar 5403 Sayili Yasa ile (madde 27) tahsis
amaci degisikligine acik hale getirilmistir. 5334 Sayili Mera Kanununda degisiklik
yapilmas: hakkinda kanun ile Mera Kanunun gegici 3. maddesi'® degistirilerek
Belediye sinirlari iginde kalan 2003 tarihinden once kesinlesen imar planinda yerlesim
yeri olarak gecen yerlerin hazine adina tescilinin yapilacagi, bu yerlerden belediye veya
kamu kurum ve kuruluslar1 adina tescili yapilmis olanlarin bedel talep edilmeksizin
tescillerine devam edilecegi diizenlenmistir. Imar planinda yerlesim yeri olarak
goziken yer gercek veya 6zel hukuk tiizel kigisi adina tescil edilmis ise tasinmazlarin
bedellerinin yarisinin 6denmesi sartiyla tescillerinin devam edecegi hiikiim altina

170
alinmustir * ™.

3.7.2.3. 5295 Sayih Endiistri Bolgelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun'"'

Yatirmalar1 tesvik etmek, yurt disinda c¢alisan Tirk isgilerinin tasarruflarini
Tiirkiye’ de yatirima yonlendirmek ve yabanci sermaye girisini arttirmak iizere endiistri
bolgelerinin kurulmasini1 ve bu bdolgelerin yonetim usullerini diizenleyen 4737 Sayili
Endiistri Bolgeleri Kanununda degisiklik yapan yasa ile yatirim yapmak isteyen gercek
ve tiizel kisiler i¢in O6n yer tahsisi yapilmakta ve faaliyette bulunabilmesi i¢in gerekli
olan CED raporu islem siiresi 3 aya indirilmektedir. ( madde3/a) Endiistri bolgesinde

yatirrm yapmak isteyen gercek ve tlizel kisilerin faaliyetleri yer kararindan muaf

"% RG. 08.06.2004, s. 25486.

1% Mera Kanunun gegici 3. maddesinin uygulama sekli i¢in bkz. 03.08.2005 tarih ve 299 Sayih Milli
Emlak Genel Tebligi .

' Kemal Selvi, Meralarin tahsisi ve imar plam degisikligi, http://milliemlak.org/fileupload/files/mera/
,erisim tarihi:21.03.20009.

"' RG. 01.07.2004, s. 25509.




tutulmustur. ( Cevre Kanunu madde 10, 5195 Sayili1 Yasa madde 3/b) Arazi temini i¢in
acele kamulastirma ile birlikte faaliyet sahibi adina irtifak hakki tesisi 6ngoriilmiistiir.
Diger bir 6nemli degisiklik ise 1/5000 6l¢ekli planlarin onaylama yetkisi Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’na verilerek, yerel yonetimlerin etkinligi ve denetim yetkisi

kaldirilmustir.

3.7.2.4. 5234 Sayih Baz1i Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'”

(Haydarpasa Kanunu)

5234 Sayili Kanunun 5. maddesi ile Haydarpasa liman ve gar alaninda bulunan
hazine mali tasinmazlar bedelsiz olarak Devlet Demiryollarina terkedilmis ve bu
taginmazlarla ilgili olarak “imar mevzuatindaki kisitlamalar ile plan ve parselasyon
islemlerindeki aski ilan ve itirazlara dair siirelere iliskin hiikiimlere tabi olmaksizin her
Olcekteki imar planim1 yapmaya degistirmeye, re’ sen onaylamaya ve her tiirlii ruhsati
vermeye” Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: yetkili kilmmustir. Kesinlesen imar planlarmin
belediyeye teblig edilecegi ve bu planlarinda uygulanmasinin zorunlu olacagi yine ayn
maddede diizenlenmistir.

Yasa degisikligi ile yerel yonetimler devre dis1 birakilarak yaklasik 1.000.000.
metrekarelik alan “Diinya Ticaret Merkezi ve Kruvaziye Liman” adi altinda 6zel
sirketlere yapilasmasi verilerek bunun neticesinde Istanbul’ un dogal, tarihi ve kiiltiirel
mirasmin yok olmast ile sonuglanacaktir ',

5234 Sayili Kanundan sonra bu yasa ile ilisikli olarak ¢ikarilan 5335 Sayil

Yasanin 32. maddesi ile Devlet Demiryollarina bedelsiz olarak devredilen

tasinmazlarin devir ve satis yetkisi Ozellestirme Yiiksek Kurulunca o6zellestirme

2 RG. 21.09.2004, s. 25590.

' Haydarpasa Liman1 ve cevresi Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’min istanbul V numarali KTVK Bolge
Kurulunun 26.04.2006 Tarih ve 85 K sayisit ile Kentsel ve Tarihi Sit olarak tescil edilmis olup,
212.06.2006 tarihinde 167 K. Say1 ile tescil kararinin devamina karar verilmistir. TCDD tarafindan
yapilan talep ile 167 sayili Kurul kararmin yeniden incelenmesi Kiiltiir Varliklar1 Miizeler Genel
Midiirliigii’nden istenmis, KTVK Bélge Kurulu 07.03.2007 ve 457 K. Sayi ile 167 sayili kararin gegerli
olduguna ve bu konuda yeni bir karar alinmasina gerek olmadigina dair karar vermis ancak bu kararin
iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemli dava acilmistir. Dava, Istanbul 1. idare Mahkemesinin 2007/
1294 E. Sayili  dosyasiyla  goriilmektedir.  Miidahil  dava  dilekgesi  igin  bkz.
http://mimarist.org/belgedocs/HAYDARPASA%C5%9EA%20Kurul%20KARARI%20M%C3%9CDAH
%C4%BOL%20DAVA%20D5C4%BOLEK%C3%87ES%C4%B0-18.09 2007.doc , Karar metinleri igin
bkz. http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?p=888406 , erisim tarihi:20.03.2009.




programma alinan TCDD Isletme Genel Miidiirliigii Yonetim Kuruluna birakilarak

yerel yonetimler yetkisiz ve miidahale imkanindan yokun hale gelmistir.

3.7.2.5. 5237 Sayih TCK ya gore Cevre Suclar:

Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabinin “Topluma Kars1 Suglar” baslikl tigiincti
kisminda Cevre suglar1 diizenlenmistir. Bunlar;

a) Cevrenin kasten kirletilmesi sucu ( madde 181/1):Yeni bir sug tipi olarak ilk
olarak 5237 sayili yasa ile diizenlenmistir. Maddeye gore, teknik usullere aykir1 olarak
ve ¢evreye zarar verecek sekilde atik veya artiklar topraga, suya kasten veren kisi alt1
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Atiklarin ¢evre koruma mevzuatina
uygun bigimde temizlenip dogaya verilmesi halinde su¢ olugmaz.

b) Ulkeye izinsiz atik sokulmasi sugu ( madde 181/2):Ulkeye atik ve artiklar
izinsiz olarak sokan kisi bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Sugun
olugmasi icin ayrica ¢evreye zarar vermesi gerekmez, izinsiz atik sokulmasi sugun
olusumu ve ceza i¢in yeterlidir.

Agirlastirict nedenler: Atiklarin toprakta, suda, havada kalict 6zellik géstermesi,
atiklar nedeniyle insan ve hayvan sagligi agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya
cikmasina iireme yeteneginin korelmesine yol a¢masi, canlilarin dogal 6zelliklerini
degistirmeye elverigli atiklarin birakilmasi durumunda verilecek ceza agirlastirilir. 182.
madde ¢evreye zarar verecek sekilde atiklari topraga, suya veya havaya verilmesine
taksirle neden olan kisinin cezalandirilmasin1 diizenlemektedir. Bu durumda kisi adli
para cezasi ile cezalandirilmakta ancak bu atiklar1 cevrede kalici olumsuz etkiler
birakmasi durumunda hiirriyeti baglayic1 ceza verilmektedir. 181. maddede yer alan
atiklarin tedavisi zor hastaliklara yol agmasi halinde ise, fiil taksirle islense bile kisi 1
yildan 5 yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir' ™,

c- Giirtltiiye neden olma sugu ( 183) : Yeni TCK ya gore bagkasinin sagliginin
zarar gormesine elverisli sekilde giiriiltiiye neden olan kisi iki aydan iki yila kadar
hapis cezas1 ya da adli para cezasi ile cezalandirilir. Sugun tamamlanmasi i¢in kisilerin
saglhiginin bozulmasi degil, bozmaya elverisli giiriltiiniin yapilmast yeter. Sugun

olusumu igin failin genel kasti1 aranir.

' Tugrul Katoglu, Cevre ve Ceza Hukuku, Yeni TCK ve Cevreye Karsi Suglar, Cevre
Sempozyumu, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2006, s. 91- 92.



d- Imar kirliligine neden olma sugu (184) : Kentsel ¢evrenin korunmasina
yonelik maddenin 1. fikrasinda “ yap1 ruhsati olmadan veya ruhsata aykiri olarak bina
yapan veya yaptiran kisi bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak
kisinin binay1 imar planina ve ruhsata uygun hale getirmesi halinde kamu davasi
acilmayacagi” 5. fikrasinda ise “ac¢ilmis davanin diisecegi” diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 12.06.2008 tarihli 2004/92 E. 2008/119
say1l1 kararinda; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun yap1 ruhsati alinmadan veya ruhsata
aykir1 olarak bina yapmak bina yapmak veya yaptirmak suclarinin isleyenlerin yapilan
binayr imar planina veya ruhsata uygun hale getirmesi halinde kamu davasi
acilmayacagi, ac¢ilmig davanin diisecegi, mahkiim olunan cezanin biitiin sonuglariyla
ortadan kalkacagini diizenleyen 184. maddesinin 5. fikrasin1 Anayasanm 2., 11., 36.
ve 87. maddelerine aykirilik iddialariyla agilan davanin reddine karar verilmistir.

Karar gerekgesinde yasa koyucunun Ceza Hukukunda cezalandirmadaki amaci
gbzeterek bir eylemi su¢ olmaktan ¢ikarabilecegi, baz1 kosullarin gerceklesmesi halinde
verilen cezanin infazindan vazgegebilmesinin su¢ ve ceza siyasetinin geregi oldugu,
hak arama 6zgiirliigiiniin kisitlanmadigi, 5. fikrada yer alan kamu davasinin diismesi ve
verilen cezanin ortadan kalkmasinin af niteliginde olmadigi zira affin 6nceden ve belli
zamana kadar islenmis olan suglar1 kapsamina almas1 ge¢cmise yonelik olmasi niteligi
oldugundan hareketle anilan fikrada ayrilik olmadig: belirtilmistir.

Karar1 inceledigimizde iptali istenen kanun maddesinin 6nce sugu tanimladigi,
cezayi belirledigi son fikrasinda ise kosullu olarak cezanin ortadan kaldirilabilecegini
diizenlemektedir. Anayasaya aykirilik iddiasi iptali istenen fikranin af kapsamina
girdiginden af icin gerekli 6zel karar yeter sayisi ile kanun maddesinin kabul edilmesi
gerekliligi ancak yasanin Anayasanin 87. maddesine aykiri olarak karar yeter sayisi ile
alindigr ileri siiriilmiistiir. Af her ne kadar uygulanmasi icin herhangi bir yasal kosul
gerektirmese de 184. madde de yer alan diizenlemenin kosullu olarak cezanin geri
alimmasi sonucunu dogurdugu asikardir. Ceza Kanunun amacinin sugun islenmesini
engellemek oldugunu goéz oOniine alirsak, imara aykiri olarak yapilan yapilarla ilgili
verilen mahklGmiyet kararlarinin sonradan kanuna uygun hale getirme ile geri
alinmasinin ceza kanunun amaci ile ¢elistigini sdylemek miimkiin olur. Cilinkii ceza
kanunu sucu cezalandirmaktan fazla, sugun olugmasini engellemek bilinci ile

hazirlanmistir. 184. maddenin son fikrasi diizenlemeye istisna getiren bir hiikiimdiir. Ve



Cevre hukukunu da yakindan ilgilendirir. Cevre Hakki ile ilgili olarak
diisiindiigiimiizde Devletin, yasa koyucunun yiikiimliiliikkleri dogrultusunda hassas
davranmasi beklenmektedir, dolayisiyla hukuksal baglamda af olarak nitelendirilmeyen
bir hiikkmiin, kapsadigr haklar goéz Oniine alindiginda ayr1 bir madde olarak
diizenlenmesinin uygun olacagi diistiniilebilir.

Anayasa Mahkemesinin ayni sayili kararinda iptali istenen yasa maddesi Cevre
Hukuku ile ilgili olan 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 344. maddesinin b fikrasidir.
Madde; ¢evrenin kasten kirletilmesi ve g¢evrenin taksirle kirletilmesi suglarini hiirriyeti
baglayici ceza ile miieyyideye baglayan 181. ve 182. maddelerinin birinci fikralarinin
yasanin yayimindan itibaren iki yil sonra yiriirliige girecegini diizenlemektedir.
Diizenlemenin Anayasanin 2. , 11. , 56. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla
acilan davada mahkeme ilgili fikranin iptali konusunda yiiriirliik tarihi olan 12.10.2006
tarihi gecmis oldugundan ve karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

Anayasanin 56. maddesinde diizenlenen cevre hakki devlete ¢evreyi korumak
konusunda pozitif yiikiimliiliikk vermekte ve bu ylikiimliiliik ¢evreye zarar verilmesi
halinde ceza verilmesini de kapsamaktadir. Uluslar aras1 diizenlemelerde ise Tiirkiye
Cevrenin Korunmasi ve Gelistirilmesi amaciyla protokollere imza atmis ve bu konuda
devletin hem ulusal yasalara hem de uluslar aras1 sézlesmelere uymak konusunda
yiiklimliiliikleri bulunmaktadir. Tiirk Ceza Kanununda yer alan ve ¢evrenin kirletilmesi
suguna verilecek cezanin iki yil sonra uygulamaya konulacak olmasi normlarin
tistiinliigii ve baglayiciliginin ihlali anlamina gelmektedir. Anayasa Mahkemesi verdigi
2008 tarihli kararda, iki yillik siire ge¢gmis oldugundan esasa girilmeden verilen bir
karar olup, hukuka aykir1 bir maddenin uygulamasinin 6niine ge¢cememistir. Zira iki
yillik siire¢ iginde ¢evre sugu isleyenler hakkinda ceza verilmemis olup, yasal dayanag:

incelenme olanagi siire nedeniyle ortadan kalkmustir.



3.7.2.6. Kiy1 Kanunda Degisiklik yapan 5398 sayih Ozellestirme
Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun 17

Kiyilar Anayasal g¢ercevede devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda olup, 6zel

176 (AY madde 43) Tabi servetler ve kaynaklarin diizenlendigi

miilkiyete konu olmazlar
Anayasanin 168. maddesinde yer aldiginin aksine, kiyilarda devletin isletme ve
yararlanma hakkini gercek ve tiizel kisilere devretme yetkisi bulunmamaktadir. Ancak
kiyilarin korunmasi amaciyla devletin kamulastirma yapma yetkisi bulunmaktadir. (AY
Madde 46)

Kiyilar herkesin esit ve serbest olarak kullanimina ac¢ik olup, kiyilarda ancak iki
kosulla yap1 yapilmasina miisaade edilir. Bunlar;

1. K1yinin kamu yararina kullanimina ve kiyiy1 koruma amacina yonelik olmasi,
2.Faaliyetleri  geregi kiyidan bagka yerde yapilmalari  miimkiin

olmamasidir.(K1y1 Kanunu madde 6)

Kiy1 kanununda yapilan 5398 sayili  Ozellestirme Uygulamalarinin
diizenlenmesine iliskin yapilan yasa degisikligi ile 6. maddeye ¢ fikrasi eklenerek
kiyida yolcu gemilerinin yanasmasi i¢in yat ve kurvaziyer limanlarinin ve bu yapilara
ek olarak turizm amacl sosyal tesislerin yapilmasina olanak getirilmistir. Yine ayni
yasa degisikligi ile 6zellestirme programinda olup ta Kiyr Kanunu kapsamina giren
yerlerin imar planlarin1 yapamaya ve onaylamaya yetkili kuruluglardan goriis alinarak
imar planlarinin Ozellestirme Idaresi Baskanliginca hazirlamp Ozellestirme Yiiksek
Kurulunca onaylanip yiiriirliige girecegi diizenlenmistir. ( 5398 sayili yasa madde 12)

Boylelikle Kiyilar 6zellestirmeye acik hale getirilmistir.

1 RG. 21.07.2005, s. 25882.

176 Anayasa Mahkemesi’nin 16.2.1965 giinlii, Esas 1963/126, Karar 1965/7 sayili ile 25.2.1986 giinlii,
Esas 1985/1, Karar 1986/4 sayili kararlarinda, dogal servet ve kaynaklarin “Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olma”sinin ne anlama geldigi agiklanmistir. Bu kararlara gore “... Anayasa, tabii servetleri ve
kaynaklarini Medeni Kanunun hiikiimlerine bagli 6zel miilkiyet diizeninin kapsami disinda birakmakta,
onlara. Devletin, devlet olma niteligi ile eli altinda tuttugu nesneler diizeni i¢inde yer vermektedir. Her iki
diizen bagka baska kosullara ve kurallara baglidir; degisik niteliktedir; aralarinda birbirlerine
karigtirilmalarimi1  6nleyecek bellilik ve kesinlikte sinirlar vardir. Anayasa, ... tabii servetlerin ve
kaynaklarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugunu agiklamakla ayni zamanda bunlarin
miilkiyet konusu olamayacagini da hiikkme baglamstir ... Aslinda miilkiyet diizenine bagli bulunmayan
bir nesnede miilkiyetin devri de dncelikle s6z konusu olamaz.”



Daha once taslak halinde hazirlanan ve kiy1 kanunda Anayasa’ya ve Cevre
Hukukuna aykir1 diizenlemeler 177 jceren diizenleme ise yasalasmamustir.

Kiyilarin 6zellestirmeye acik olmasi, ve kiyilarda yapi yapilmasi sartlarina ek
olarak liman ve sosyal tesislerin yapilmasina acik hale getirilmesi ile ilgili yasa
degisiklikleri, “Kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, herkese esit olarak
acik olmas1” esaslarina ters bir diizenlemeyle Anayasaya aykir1 olarak 6zel miilkiyete
konu olmasi sonuglarint doguracaktir.

03.07.2005 tarih ve 5398 sayil1 Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 12. maddesinin
3194 sayili Imar Kanuna eklenen Ek Madde 3’iin ve yine aym yasa ile 13 iincii
maddesinin, 04.04.1990 tarihli ve 3621 sayili Kanunun 6 nci1 maddesinin dordiincii
fikrasinin (b) bendinden sonra gelmek iizere ekledigi (c) bendinin ve bu fikradan sonra
gelmek iizere ekledigi yeni fikranin Anayasa aykirilig1 iddiasi ile iptal davasi agilmistir.

5398 sayili Kanunun 13 iincii maddesiyle, 3621 sayili Kiy1 Kanununun 6 nci
maddesinin dordiincii fikrasina (b) bendinden sonra gelmek tizere eklenen (¢) bendiyle
Anayasa, Medeni Kanun, Kiy1 Kanunu ve Tiirk Hukukunda kamu mallar1 iizerinde
kabul gormiis ictihatlara ragmen “Kiy1” gibi herkesin kullanimina ve yararlanmasina
acik dogal varliklarimizin sirf ticari beklentiler ugruna, kamu ve toplum yarar1 disinda
kullanilmast 6ngoriildiigii, Anayasa’nin 168 inci maddesinde, dogal servet ve
kaynaklarin, kiyilarla 1ilgili 43 iinci maddede oldugu gibi, devletin hiikiim ve
tasarrufunda oldugu belirlendikten ve bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakkinin devlette
bulundugu vurgulandiktan sonra, bu hakkin, gereginde, belli bir siire i¢in ger¢ek ve 6zel
kisilere devredilebilecegi esasi benimsenirken, kiyilar yoniinden bu tiir bir devir
yetkisine yer verilmedigi bu nedenle kiyida turizm amacgli fonksiyonlari kapsayan
(yeme-igme tesisleri, alisveris merkezleri, haberlesme ve ulastirmaya yonelik iiniteler,
danigsma, enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama {initeleri, ofis binalarini)

kruvaziyer liman yapilmasinin olanakli kilinmasi sonucu kamu yarar1 gerceklesmis

1773621 sayili Kiy1 Kanununda degisiklik éngoren taslakta kiy1 seridi smirmim 100 metreden 50 metreye
diistiriilmesi, kiyilarda kurvaziyer limani ve sosyal amacl tesisler yapilmasi, kiy1r kenar c¢izgilerini
belirleme yetkisinin il 6zel idarelerine devredilmesi, imar planlarinin yatirimcilar tarafindan il 6zel
idaresine sunulmasi ve bu konudaki teklif hakkinda Bayimdirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan 15 giin
icinde karar verilmesi esaslar1 diizenlenmekteydi. Ancak taslak hukuka aykir1 diizenlemeler igermesi
nedeniyle meclise sunulmadan geri ¢ekilmistir.



olmayacagindan s6z konusu kuralin, Anayasa’nin 43 {incii maddesindeki temel amacla
bagdasmadigindan bu maddeye aykir diistiigii gerekgeleriyle iptali istenmistir.

Anayasa Mahkemesi 2005/98 E. 2006/3 K. Sayili ve 05.01.2006 tarihli
kararinda'’®;

3621 Sayili Kiy1 Kanununda yapilan degisikligin, kamu yarar1 amaciyla
kurvaziyer ve yat limanlarinin faaliyetlerinin gere8i olarak kiyida yapilmasi
zorunlulugunun bulundugu ve kullanilmasinin da bu zorunlulukla sinirli olacaginin agik
oldugu, kurvaziyer ve yat limanlarinin kiyilarda yapilma zorunlulugu, bu limanlarin
olagan gereksinimleriyle ilgisi olmayan yapilasmalara izin verir bi¢imde
anlagilamayacag1 gerekgeleriyle iptal isteminin reddine karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi, yapilan degisikligi Anayasanin 43. maddesinde yer alan Kiyilarlia sahil
seritlerinin, kullanmilis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma
imkan ve sartlari kanunla diizenlenecegi hilkkmii kapsaminda yapilmasit miimkiin olan
bir diizenleme olarak degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesinin karar gerekcelerini inceledigimizde mahkemenin madde
incelemesi yaparken iptali istenen maddenin sekli olarak Anayasa Aykiriligi konusunda
degerlendirmeler yaptigini, maddelerin uygulamalarinin doguracagi hak ihlali sonuglari
ile ilgilenmedigini Anayasanin ihlal edilen maddelerinin yasa koyucunun diizenlemeleri
ile kapsamimin genisletildigini gormekteyiz. Oysa ki her iki madde degisikliginde
ihlalin ~ devrin  gerceklesmesiyle olacagi, devirden sonraki kuruluslarinin
uygulamalarinin yasal olup olmayacagi sorunu olmadigini diisiiniirsek degisikligin

iptali gerektirdigi sonucuna varabiliriz.

3.7.2.7. 5177 Sayih Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun'”

Maden Kanununda yapilan degisiklik ile orman alanlari, koruma bdélgeleri, sit
alanlar1, su havzalari, kiy1 alanlari, turizm bolgeleri madencilik faaliyetine agilmus '**ve

CED raporu siiresi 3 aya indirilerek, petrol jeotermal kaynak ve maden arama

' RG. 04.01.2008, S. 26746

' RG. 05.06.2004, s. 25483.

'80° Anayasa Mahkemesi 2004/70 E. 2009/7 K. Sayili 15.01.2009 tarihinde verdigi karar ile orman
alanlar1, koruma bdlgeleri , kiy1 alanlari, turizm boélgelerinde madencilik faaliyeti yapilmasina olanak
veren 5177 Sayili Yasanin 7. maddesinin 1. fikrasin1 anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir.



faaliyetleri CED kapsami disinda birakilarak ¢evre ve yasam hakki iizerinde ciddi
tehdit olusturabilecek diizenlemelere gidilmistir.

Avrupa Birligi 2008 ilerleme Raporunu'®' inceledigimizde ise, raporda altin
aramay1 kapsayan Maden Kanunu ve turizm ile ilgili mevzuatin dogal alanlara 6nemli
zararlar verdigi tespit edilmistir. Diger konularda ise uyumun tam olarak saglanamadigi
Cevresel Etki Analizi konusunda yasanan gecikmelerin varligi yapilan yasal
degisikliklerin CED raporu ile ilgili olarak siire kisitlamasina gidilmesine ragmen
saglikli bir degerlendirmenin yapilamadigi sonucuna varilmaktadir.

22. yasama doneminde madencilik sektoriinde yapilan yasal degisikliklerin
yapilis nedenlerine bakildiginda ¢evre hakkinin ihlali ile ekonomik gelisim kaygilarin
karsilagtirmak miimkiin olacaktir.

Hazine Miistesarlig1 biinyesinde bulunan Tiirkiye Yatirim Danigsma Konseyi
2006 ilerleme raporunda 5177 Sayili Madencilik Kanunda degisiklik yapan yasa ile
ilgili olarak dikkat ¢ceken basliklar sunlardir'™? ;

a-Maden ruhsatinin iptalinin zorlastirilarak, kanuna aykiri kullanim halinde
maddi yaptirim getirilerek yatirimciya ruhsat giivencesinin saglandigi,

b-Madencilik faaliyetlerine iligkin verilen izinlerin ruhsatin devami siiresince
gecerli olmasi saglanarak, madencilik faaliyetinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1
disindaki kurum ve kuruluslar tarafindan engellenmesinin 6niine gecilmek istendigi,

c-On isletme déneminin kaldirilarak arama déneminin 30 aydan 5 yila
cikarildigi, arama faaliyeti raporunun hazirlanma siiresinin8 aydan 2 yila ¢ikarilarak
yatirimcilarin tamamlanmasi gereken idari asamalarin sayisinin azaltildigi,

d-Arama faaliyetlerini CED prosediirii kapsamindan c¢ikarilarak yatirimci igin
yatirim kararinin baglangicinda caydirici etken olan idari agamanin ortadan kaldirildigi,

e-Ruhsat sahiplerinden degerlendirilen maden miktar1 i¢in devletin almasi

gereken hakkinin yatirimlar1 tesvik etmek gayesiyle %50 oraninda azaltildigi,

"8 Tiirkiye 2008 ilerleme Raporu,

http://www.bumko.gov.tr/TR/dosyagoster.aspx?DIL=1&BELGEANAH=11034&DOSYAISIM=2008 ab
ilerleme_raporu.doc , erisim tarihi: 20.04.2009.

'82 TC Bagbakanlik, Hazine Miistesarlig1, Tiirkiye Yatirrm Damsma Konseyi ilerleme Raporu, Yabanci

Sermaye Genel Midiirliigii, Nisan 2006,

HTTF://YASED.ORG.TR/WEBFORTAL/TURKISIVTOIC/TDK_TOFLANTILARVILERLEIE_RAFORLARYDOCUTENTY/TDKRAFOR2006-TREDE , erigim

tarihi:21.03.20009.




f-Isletme faaliyetleri igin gerekli olan tasinmazlarin kamulastirilmasina iliskin
Anayasa mahkemesinin iptal karar1 nedeniyle olusan hukuki boslugun tamamlanarak,
sektordeki tikanikligin giderildigi hususlar1 Raporda yer almistir.
Anayasa Mahkemesi 2004/70 E. 2009/7 K. Sayil1 15.01.2009 tarihinde verdigi karar ile
5177 Sayili Yasa ile degistirilen Maden Yasasi’nin 7. maddesinin birinci fikrasini,
sekizinci fikrasmi ve 10. maddesinin altinci fikrasii Anayasa’ya aykiri bulmustur.'®
Mahkeme Yasanin 7. maddesinin sekizinci fikrasinin yiiriirliigiinii durdurarak, iptal
edilen diger maddelere iligkin yiriirliigii durdurma istemini reddederek kararin resmi

gazetede yayimlanmasindan baslamak {izere bir yil sonra yiiriirliie girmesine karar

vermistir.

Maden Kanunun iptal edilen maddeleri kiyilarda, dogal koruma alanlarinda
turizm bolgelerinde maden arama faaliyetlerine izin vermekteydi. Cevre hakki ihlaline
sebep olan maddenin iptali ile Anayasaya ve Cevre ile ilgili Uluslar arasi sozlesmelere
aykirilik ortadan kaldirilmis oldu. Maden Kanununun iptal edilen 10/6 fikrasi ise
tiretim miktarlarin1 gercek disi ve yaniltict beyan yapan igletmeleri, 5 yil i¢inde 3 kez
yaniltic1 beyan yaparlarsa ancak o zaman ruhsatlarmin iptaline izin veriyordu. Onleyici
olmaktan fazla tesvik edici nitelikte olan diizenlemenin maddenin iptali ile Oniine

gecilmeye ¢alisilmistir.

183 MADDE 7/1..- (Degisik madde ve basligi: 5177 - 26.5.2004 / m.3) Orman, muhafaza ormani,
agaclandirma alanlari, kara aveiligi alanlari, 6zel koruma bdlgeleri, milli parklar, tabiat parklari, tabiat
aniti, tabiati koruma alani, tarim, mera, sit alanlari, su havzalari, kiy1 alanlar1 ve sahil seritleri, karasulari,
turizm bolgeleri, alanlar1 ve merkezleri ile kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri, askeri yasak
bdlgeler ve imar alanlari ile miicavir alanlarda madencilik faaliyetlerinin ¢evresel etki degerlendirmesi,
gayri sthhi miiesseseler ile ilgili hususlar dahil hangi esaslara gore yiiriitiilecegi ilgili bakanliklarin goriisii

alinarak Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.

MADDE-10/6:(Ek fikra: 5177 - 26.5.2004 / m.5) Gergek dis1 ve yaniltici beyanlar yonetmelikte tarif
edilir. Tarif edilen bu fiiller digindaki hallerde bu madde hiikiimleri uygulanmaz.



Anayasa Mahkemesi Cevre Kanunu ile ilgili olarak, 5491 Sayili yasanin 7.
maddesiyle degistirilen 2872 Sayili Cevre Kanununun 10. maddesinin 3. fikrasinin

iptaline karar vermistir'®*.

5491 Sayili Yasanin 9. maddesiyle degistirilen 2872 sayili Yasa’nin 12.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci timcesinde yer alan “ ... veya Bakanlik¢a uygun
goriilen diger kurum ve kuruluslara ...” ibaresinin iptaline de karar vermistir . 12.
madde kanun hiikiimlerine uyulup uyulmadiginin denetleme yetkisinin Bakanliga ait
oldugunu ve bu yetkinin Bakanlikga il 6zel idarelerine, ¢evre denetim birimlerini kuran
belediye baskanliklarina, Denizcilik Miistesarligina, Sahil Giivenlik Komutanligina,
13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa goére belirlenen
denetleme gorevlilerine veya Bakanlik¢a uygun goriilen diger kurum ve kuruluslara

devrini diizenlemekteydi.

Ayni kararda Mahkeme 12 . maddesiyle degistirilen 2872 sayil1 Yasa’nin

Gegici 2. maddesinin birinci fikrasimin IPTALINE karar vermistir'®.

Cevre Kanununda maden arama faaliyetlerinin CED kapsami disinda birakilmasi
yoniindeki degisikligin iptali ile maden arama tekrar CED raporu kapsamina alinmis
boylelikle Cevreye zarar verici nitelikteki faaliyetlerin ¢cevreye verilecek olasi zararlarin
Oniine gecilmesi ve maden arama faaliyetlerinin denetim altina alinmasi saglanmstir.
Ancak Mahkeme zikredilen maddelerin iptali nedeniyle dogacak hukuksal boslugu
kamu yararmmi ihlal edici nitelikte gordiigiinden iptal kararmin resmi gazetede
yaymlanmasindan baslayarak alti ay sonra yiiriirlige girmesine karar vermistir. Iptal
kararmin yiiriirliigliniin alt1 ay sonraya birakilmasi ise ihlal siirecinin devam edecegi ve
Anayasaya aykiri olarak yasanin uygulamasimin kamu yarar1 nedeniyle hos goriilmesi

ve katlanilmasi zorunlu bir ihlal anlamina gelmektedir. Anayasa Mahkemesi yasalari

'8 Cevre Yasasi; Madde- 10/3 Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetleri, Cevresel Etki

Degerlendirmesi kapsami disindadir.
185 Cevre Yasasi- GECICI MADDE 2/1- (5491 - 26.4.2006) Bu Kanunun yiirirliige girdigi tarihte faal

durumda olan isletmelere bu Kanun ve yonetmeliklerle getirilen ek yiikiimliiliikklerin gergeklestirilmesi

icin, yonetmeliklerin yayimlanmasindan sonra, Bakanlik¢a bir yila kadar siire verilebilir.



incelerken gozettigi hususlardan biri yasanin kamu yarariyla yapilip yapilmadigidir. ilk
asamada Yasa koyucu tarafindan yasa yapilirken kamu yarar1 amacinin goézetilmesi
gerekir. Yasamanin iglevinin kamu yararina uygun olup olmadigini denetleme yetkisi
ise Anayasa Mahkemesine aittir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda Kamu Yarari
kavrami bir hak ve 6zgiirliikleri sinirlama 6lg¢iitii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda yasama organmin temel hukuk ilkeleri ve Anayasa ile
bagdagmayan keyfi uygulamalarinin kamu vicdanini rahatsiz edecegini ele alarak kamu
yarari ile yapilan yasalarin kamu vicdanini rahatsiz etmemesi gerektigi yoniinde goriis
bildirmistir'®.

3.7.2.8. 5761 Sayih Turizmi Tesvik Kanununda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun'®’

Kanun degisikligi ile orman sayilan yerler Kiiltiir ve Turizm Bakanligina tahsis
edilecek, Bakanlik kendi tasarrufuna gecen tasinmazi Tiirk ve yabanci uyruklu gercek
ve tiizel kisilere tahsis edebilecek. Daha 6nce Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan
verilen izinler yapilan yasa degisikligi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca verilecektir.

Anayasada ¢evre hakkinin temel haklar kapsaminda yer almayisi, Cevre hakkini
temel hak ve hiirriyetlere taninan korumadan yoksun birakmakta, bu hakkin yerine

(13

getirilmesinde ise devlete gérevin amacina uygun Oncelikleri gozeterek mali
kaynaklarin yeterliligi o6lgiisiinde yerine getirecegi” kistasin1  getirmektedir.
Sinirlamanin  kanunla ve Anayasada belirtilen genel simirlama sebepleri ile
yapilabilecegi, dilek¢e hakki, devletin tazminat yiikiimliliigii gibi temel hak ve
hiirriyetlerin - korunmasi1 amaciyla getirilen o6dev ve haklar ¢evre hakkinin
kullanilmasinin giivencesi diginda birakilmstir.

Cevre Kanununda yapilan degisiklikler, 22. yasama doéneminde ¢ikarilan diger

cevre ile ilgili kanunlar ile birlikte degerlendirildiginde uygulama alanmin kisith

186 «Hukuk Devletinde yasa koyucu organ da dahil olmak iizere, Devletin biitiin organlar: iistiinde

hukukun mutlak bir egemenlige sahip olmasi, yasa koyucunun faaliyetlerinde kendisini her zaman
Anayasa ve hukukun iistiin kurallari ile bagh tutmasi gerekir. Ciinkii yasanin da iistiinde yasa koyucunun
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa vardir. Hukukun ana ilkelerine dayanmayan, Devletin
amact ve varlig1 nedeniyle bagdagsmayan ve sadece belli bir anda ortaya ¢ikan gegici bir ¢ogunlugun
sagladig1 kuvvete dayanarak ¢ikarilan yasalar kamu vicdaninda olumsuz etkiler yaratir. Boyle bir yasa
hukukun yiiceligini yansitmaz. Bdyle bir yasayr hukuk devletinin tasarrufu niteliginde saymak
olanaksizdir (Any. Mah. E. 1963/124, K. 1963/243, AMKD. S.1, s.243).

7RG 15.05.2008, 5.26877.



oldugunu gormekteyiz. Zira ¢evrenin korunmasi i¢in miimkiin oldugunca o6zel
faaliyetten ve kar giitme amaclh yatirimlardan uzak tutulmasi gerekmektedir. Kanunda
yer alan siirdiiriilebilir kalkinma olarak adlandirilan amaca bakildiginda, kalkinmanin
cevreden yana degil, ekonomiden yana gergeklestirilmek istenmesi amacgli yasa
degisiklikleri yapildigini gérmekteyiz.

Ekonomik gelisim ve siirdiiriilebilir kalkinma faaliyetleri ile ¢evre hakkinin odak
noktas1 olan ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi biri digerine engel kavramlar olarak

algilanarak ¢evre hakki yasal diizenlemeler karsisinda ikinci planda kalmstir.

3.8.Degerlendirme

Ozel yasama alaninda yapilan yasa degisiklikleri, uyum yasalarinin degisiklik
Ongordiigii maddelerinin sonradan mevzuatla ¢elisen diizenlemeler icermesi nedeniyle
ya da daha once hukuk sistemimizde olmayip ancak insan haklarin1 koruyup,

kullanilmasini kolaylastirmasi sebebiyle yapilan diizenlemelerdir.

Insan haklarin1 koruyup, uygulamasmin genisletilmesini saglamak acisindan
yapilan diizenlemeler uyum yasalarindan daha ileri uygulamalardir. Zira uyum yasalari
kapsaminda yapilan madde degisiklikleri mevcut yasanin daha fazla dagilmasina neden
olarak, yasanin agiklifina ve anlasilabilirligine ayrik durumlar yaratmistir. Bu nedenle
uyum yasalar1 hizli bir yasama faaliyetinin sonucu iken miistakil yasalar toplayici

ozelligi olmasi gereken yasalardir.

Uyum Yasalar1 sonrasinda yapilan yasa degisiklikleri agirlikli olarak birinci
kusak haklar1 diizenlemektedir. Ugiincii kusak haklardan olan ¢evre hakki ise ekonomik
gelisim ve yatirim siirecinin sonucu olarak son yillarda artan yasa degisikliklerinin

konusu olmustur.

Uyum yasalar1 ve miistakil yasalar, yasa yapim teknigi gozetilmeden ve igerik
bakimindan ise kisa siirede ve tartisilabilir bir katilim siirecine firsat verilmeden

yapilmalar1 nedeniyle kamuoyunda hakli elestirilere sebebiyet vermistir.



2001 yilinda yapilan 4709 Sayili Anayasa degisikliginin baglattig1 siire¢ devam
etmekte ve kanunlarin arka arkaya hizli degisimlere ugramasi yasalarin agikligin1 ve

stirekliligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Birinci kusak haklarin esasli degisime ugradigi ve yeniden tanimlandigi donem
olan 22. Yasama Donemi yasalarin yamanmasindan oteye gidememistir. Bu nedenle
calismamizin {igiincii boliimiinde, ikinci boliimde yapilan hukuki tespitlerin sebeplerini

ortaya koyacagiz.

Tablo.2 Miistakil yasalarin ve yasa degisikliklerinin kusak haklara gore dagilim.

YASANIN ADI HAKKIN KONUSU SINIFLANDIRMA

Dernekler Kanunu Orgiitlenme Ozgiirliigii 1.kh.

Denetimli Serbestlik Kanunu Adil Yargilanma Hakk1 1. kh
Gelisim Hakk1

Vatandaslik Kanunu Vatandaslik Hakk1 1.kh.

Oziirliiler Kanunu Vatandaslik Hakk1 1. kh.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu Bilgi Ozgiirliigii,Yonetime Katilma | 1. kh.
Hakk1

CMK Adil Yargilanma Hakki,Yasama ve | 1.kh.
Ozgiirliik Hakki

Cevre Hakki ile ilgili kanunlar Cevre Hakki 3. kh.




IKiINCi BOLUM

22. DONEM YASAMA FAALIYETLERINDE iNSAN HAKLARININ
KURUMSAL OLARAK KORUNMASI

GIRIS

22. Yasama Donemi insan haklarimi yakindan ilgilendiren, milletlerarasi
anlagmalara, Anayasa’ ya ve milli mevzuata uyumlu olmasi1 gereken degisikliklerin
yogun olarak yapildigi, dolayisiyla i¢ ve yargisal denetime en cok ihtiya¢c duyulan
donem olmustur. Bu nedenle tez calismamizin iiglincli ve son bdliimiinde 22. yasama
doneminde insan haklar1 uygulamalarini koruyucu ve denetleyici mekanizmalarin neler
oldugunu, bu mekanizmalarin isleyip islemedigini, faaliyet konularini, kararlarini ve
raporlarini incelemekte 22. Donemde yapilan yasal degisikliklerin niteligine 151k tutmasi
acisindan fayda bulunmaktadir.

1. GENEL ACIKLAMALAR

Tiirkiye’ de yasama faaliyeti yapilirken insan haklarina iligkin uluslar arasi
anlagmalara ve Anayasa’ ya uygunluk saglanip saglanmadigini belirleyen iki tiir
mekanizma vardir. Bunlardan ilki yasama ve yliriitme organlari igerisinde gorev yapan
insan haklar ile ilgili tasar1 ve tekliflerin i¢ denetimini yapan insan haklarin1 koruma
kurullaridir. ikincisi ise; Anayasa Mahkemesi olup yasalar yapildiktan sonra denetim
islevini goriir. Yasama iginde, insan Haklarini inceleme Komisyonu, yiiriime organi
icinde, insan haklarindan sorumlu Bakan’ a bagh olarak faaliyet gdsteren Insan Haklari
Ust Kurulu, insan Haklar1 Danisma Kurulu, Insan Haklar1 ihlal iddialarini Inceleme
Heyetleri, Insan Haklar1 Egitimi 10 Yili Ulusal Komitesi, insan Haklar1 Baskanligi,
Insan haklar il ve ilge kurullari, Saglik Bakanlig: biinyesinde Hastane Hasta Haklar
Birimi, Icisleri Bakanlig1 biinyesinde Insan Haklar1 ve Uluslar aras1 Kuruluslar Dairesi
ve Miilkiye Teftis Kurulu Baskanlig:1 Insan Haklar1 ihlalleri Inceleme Biirosu, Adalet
Bakanlig1 biinyesinde Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullaridir '*,

Meclis i¢ denetim yollarindan biri de Meclis arastirma komisyonlaridir. Ancak

meclis arastirma komisyonlar1 dogrudan insan haklar1 koruma kurullar statiisiinde

'8 Abdurrahman Eren, Tiirkiye’ de insan Haklarim Korumaya iliskin Komisyon ve Kurullar,
http://egm.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/44/web/makaleler/Yrd Doc_Dr_Abdurrahman EREN.htm,
erigim tarihi:01.07.2009.




olmadigindan ¢alismamizin i¢ denetim boliimiinde ele alinmamistir. Yine de 22. Dénem
yasama faaliyetlerinin genel tablosuna katkida bulunmasi amaciyla komisyon
caligmalarina deginmekte fayda bulunmaktadir.

Anayasanin 98. maddesine gore meclis arastirmasi belli bir konuda yapilan
incelemeden ibaret olup, Ictiiziigiin 104. maddesine gdre meclis arastirmasi en az
milletvekili tarafindan Meclis Baskanligina verilecek Onerge ile istenebilir ve genel
kurul tarafindan arastirmanin acilip acilmayacagina karar verilir. Arastirmanin hukuki
bir neticesi bulunmamakla birlikte hukuki olmayan sonuglar yaratmaktadir. Kusuru
tespit edilen milletvekili hakkinda gensoru 6nergesi verilmesi, kusurlu goriilen kamu
gorevlisi hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi, sorunun ¢éziimii i¢in yasal diizenleme
yapilmasi, toplumsal duyarliligmin arttirilmasi anilan neticelerdir. Igtiiziigiin 105.
maddesine gore devlet sirr1 ile ticari sirlar meclis arastirmast kapsami diginda
birakilmistir. Yargi yetkisinin kullanilmasi, 6zel hayatin gizliligi ve sézlesme hiirriyeti
meclis arastirmasinin diger sinirlama sebepleridir '*°.

22. Yasama donemi meclis arastirma komisyonlarinin konulart kusak haklar
ayrimina gore incelendiginde birinci kusak haklarin oraninin diger kusak haklara oranla
acikca fazla oldugu gériilmektedir. Insan haklar1 ile ilgili meclis arastirmasi
komisyonlarinin yasama donemlerine gore dagilimina baktigimizda 19. ve 22. Yasama

Dénemlerinde meclis arastirma komisyonlarmim yogunlastigi, goriilmektedir'”.

189 fzzet Eroglu, insan Haklarimin Korunmasinda Meclis Arastirmasi,
http://www.yasader.org/web/yasamadergisi/2007/sayi5/Insan Haklarinin Korunmasinda Meclis%20
Arastirmasi.pdf, erisim tarihi: 01.07.2009.
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Tablo 3. Meclis arastirma komisyonu konularinin kusak haklara gore dagilimi.

1.Kusak Haklar 2. Kusak Haklar 3. Kusak Haklar
18. Yasama Donemi | - 1 1
19.Yasama Donemi | 6 3 2
20.Yasama Dénemi | 8 - -
21.Yasama Donemi | 2 - -
22. Yasama Donemi | 3 4 6
Toplam 19- %53 8- %22 9- %25

Tablo 4. Meclis arastirma komisyonlarinin yasama donemlerine gore dagilim.

18. Yasama Donemi % 6
19. Yasama Donemi % 31
20. Yasama Donemi % 22
21. Yasama Donemi % 6
22. Yasama Donemi % 35

Meclis arastirma komisyonlar1 tarafindan yapilan denetimin dogrudan etkili
hukuki sonucunun olmamasi ve komisyonun arastirma yapabilecegi konulara getirilen
sinirlamalarin fazlali§i ve belirsizligi komisyonun i¢ denetim mekanizmasi olarak
etkinligini azaltmaktadir.

Insan Haklar1 Koruma Kurullar1 uluslar aras1 diizenlemede Insan Haklar1 Ulusal
Kurullar1 olarak zikredildiginden ¢alismamizda bu kavramdan bahsedilecektir. insan
Haklar1 Ulusal Kurumlarindan kastedilen herhangi bir yonetim birimi degil, yonetim
hiyerarsisinden bagimsiz onu disaridan gozlemleyebilen orgiitlenme modelleridir.
Ulusal Kurullarin standartlarinin belirlenmesinde 20 Aralik 1993 yilinda BM Genel
Kurulu tarafindan kabul edilen “ Insan Haklarmin Korunmas: ve Ilerletilmesi igin
Ulusal Kurullarin Statiisii Isleyisine Iliskin Ilkeler” kisaca Paris Ilkelerinden hareket
edilmektedir. Buna gore diinyada insan haklar1 kurullari dort tip altinda
siniflandirilmaktadir. Bunlar;

1-Insan Haklar1 Komisyonu Modeli




2-Danisma Komitesi Modeli-Fransa’ daki Danisma komisyonundan ¢ikmustir. -
3-Melez Model-Kamu denetg¢iligi ve komisyonlarin bilesiminden olusur. -
4-insan Haklar1 Enstitiisi Modeli- Danimarka modeli olup, egitim ve
dokiimantasyon agirlikli kurulan merkezleri ifade eder. -
Tirkiye’ de bu orgiitlenmelerden birka¢i aymi anda bulunmaktadir. Hatta AYM
tarafindan yuriirliigii durdurulan 5548 Sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununda
ongoriilen yap1 melez modele uygundur '

Insan Haklar1 Ulusal Kurullarinin  amaglart  dogrultusunda  faaliyette
bulunabilmeleri i¢in kurullarin;

1-Olusumlarinin Anayasal ya da Yasal metinlerde 6ngdriilmesi,

2-Isleyis yoniinden 6zerk olmalari,

3-Elverisli bir altyapiya ve yeterli mali kaynaklara sahip olmalar1 gerekmektedir.

Insan Haklar1 Ulusal Kurullariimn faaliyetlerini yiiriitme organindan bagimsiz
olarak yiirlitebilmesinin en 6nemli sart1 olusum ve yetkilerinin Anayasal ya da yasal bir
metinde Ongoriilmesidir. Tiirkiye’ de ise kurullar diizenleyici islemlerle faaliyet
gostermektedir. Ornegin Insan Haklari Damisma Kurulu vyasal diizenlemeyle
kurulmasina ragmen faaliyetleri yonetmelikle diizenlenmis olup, bu nedenle kurul
toplanmadan yonetmelik kolayca degistirilerek, 2004 yilinda Azinliklar raporunun
yaymlanmasindan sonra yeni {iyeler atanmis ancak kurulun faaliyetlerine son
verilmigtir.

Paris Ilkelerinde yer alan kurullarin ortak paydasi danisma niteligini tasiyan
gorev ve yetkiler olup, kendilerine genis gorev ve yetkiler verilmesine ragmen asil olan
bu kurullarm isleyis yoniinden o6zerk olmalaridir. Oysa IHDK’ mnin gérevlerini
diizenleyen yonetmelikte Paris Ilkelerinden agik bir sapma séz konusudur. Ciinkii,
bakanlik ve kamu kurumu temsilcisi olan iiyelerin toplantilarda oy hakki bulunmaktadir.
Paris Ilkelerinde resmi kurum temsilcilerinin toplantilara sadece gozlemci sifatla
katilmasi ongoriilmektedir'*?.

Yine Tiirkiye’ de insan haklar1 ulusal kurullarini inceledigimizde, kurullarin

sekretarya hizmetlerinin Bagbakanlik tarafindan verildigini ve mali kaynaklarmin

¥ Kerem Altiparmak, Tiirkiye’ de insan Haklarinda Kurumsallas (ama) ma,

http://WWW.ihopdusuncengurlugu.org/dosva/vihk/kurumsallasma.doc , erisim tarihi:02.07.2009.
%2 fbrahim O. Kaboglu, ictenlik Smavi Siiriiyor,Radikal
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno: 14823 ,erisim tarihi:02.07.2009.




Basbakanlik tarafindan karsilandigini, kurullarin bu konuda mali o6zerklikleri

bulunmadigini gérmekteyiz.

2. INSAN HAKLARINI INCELEME KOMISYONU

2.1. insan Haklarim Inceleme Komisyonu

Tiirkiye’de, insan haklar1 ile ilgili kurumsal yapinin olusturulmasi girisimleri;
insan haklar1 anlayisimin gelisimi, anayasalarla glivence altina alinmasi, insan haklarini
korumakla yiikiimlii kurumlarin kurulmasi ve en sonunda parlamento, hiikiimet ve sivil
toplum kuruluslarinin igbirligiyle devam eden bir siire¢ olarak ele alinabilir. Bu siireg
icerisinde 6nemli olusumlardan biri de TBMM Insan Haklar1 Komisyonudur. Bu

kisimda genel olarak TBMM Insan Haklar1 Komisyonu Raporlar1 incelenecektir.
2.1.1. Komisyon’un Kurulusu, Olusumu, Gorevleri

TBMM Biinyesinde olusturulan kendine 6zgii bir ihtisas komisyonu olan Insan
Haklarini inceleme Komisyonu hakkinda kanun taslag: 5 Aralik 1990 tarihinde TBMM
Genel Kurulu'nda kabul edilmis, bdylece 3686 sayili “insan Haklar1 inceleme
Komisyonu Kanunu”nun yiiriirlige girmesi ile TBMM biinyesinde diger ihtisas
komisyonlarindan farkli bir daimi ihtisas komisyonu kurulmustur. Komisyon’un amaci

Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu 1°nci maddesinde su sekilde belirtilmistir: '

“Bu kanunun amaci diinyada ve iilkemizde insan haklarina saygi ve
bu konudaki gelismeleri izlemek suretiyle uygulamalarin da bu gelismelere
uyumunu saglamak ve bagvurulart incelemek tizere TBMM 'nde bir insan
haklar: Inceleme Komisyonu nun kurulus, gorev, calisma usul ve esaslarini
diizenlemektir.”

Komisyon’un ne sekilde olusacagt genel olarak TBMM igtiiziigiinde
diizenlenmistir. Bununa beraber IHIK’ nun farkli 6zelligi sebebiyle nasil olusacag
[HiK’nda belirtilmistir. Komisyon’un iiye sayist Danisma Kurulu'nun teklifi {izerine

Genel Kurul tarafindan belirlenir. Danigma Kurulu’nun teklifi {izerine Genel Kurul

tarafindan belirlenir. Burada dikkati ¢eken nokta siyasi parti gruplarina mensup ve

193 {zzet Eroglu, “TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu”, Yasama Dergisi, Say1. 2, Temmuz-
Eyliil 2006, s. 34-37.



bagimsiz milletvekillerinin toplami iizerinden hesaplama yapilmasidir. Komisyonun
tiyelerinin dagilimi TBMM Basgkanlig: tarafindan tespit edilir. Komisyon siyasi parti
gruplariin yiizde oranlarina gore bir bagkan, iki baskan vekili, bir sézcili ve bir katip

194
seger' .

TBMM Insan Haklar1 Incelme Komisyonu, Tiirkiye’de insan haklar ile ilgili
kurumsal yapinin olusturulmasi girisimlerinde énemli bir noktada yer almaktadir. insan
haklarin1 hesaba katarak hukuksal taban olusturmak ve ¢ikarilacak her yasanin insan
haklar ile ilgisini/ilgisizligini ortaya koymak ve olusturulan yasalarin isleyisini kontrol

etmek bu komisyonun 6nemini daha da arttirmaktadir.

Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu Kanunu’nun 2. maddesine gore Kanun;
Anayasa ile Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
gibi cok tarafli uluslararasi belgelerde belirlenmis bulunan insan hak ve 6zgiirliikleri ile
uluslararas1 alanda genel kabul goren insan haklarini kapsamaktadir. Kanunun 4.
maddesine gore Komisyon’un temel gorevi uluslararasi alanda kabul goéren insan

haklar1 konusundaki gelismeleri izlemektir:'*

Komisyonun gorevleri hakkinda degerlendirmeler yapan Kuguradi; ¢ikarilan her
yasanin insan haklariyla ilgisinin gozden gecirilmesi gerekliligine deginerek, “Her yasa
tasarisi daha Meclis Genel Kurulu’'na gelmeden, milletvekilleri tarafindan, insan
haklar: agisindan gozden gecirilmelidir. Insan haklarim hesaba katarak hukuksal taban
olusturmak, TBMM Insan Haklar: Komisyonu nun yiiklenmesi gereken ana édevierden

birisi olmalidir'®®.” diyerek komisyon’un énemine deginmistir.

TBMM insan Haklar1 Komisyonu’nun gorevlerinden birisi yasalarin insan
haklariyla iliskisini gozden gecirmekse bir digeri de Tiirkiye’nin insan haklar
uygulamalarinin, taraf oldugu uluslararasi antlagmalara, anayasa ve yasalara
uygunlugunu incelemek ve bu amagla arastirmalar yapmak, bu konuda iyilestirmeler ve
¢Oziimler 6nermektir. Bu amagla, “Komisyon, cezaevlerinde ve sorgulama sirasinda

polis ve jandarmalar tarafindan yapildig: ileri siiriilen insan haklar1 ihlallerine iliskin

% Eroglu, s. 38-39.
195 Eroglu., s. 42-43.
196 Kuguradi, s. 116.



iddialari1  ve Tirkiye’ye komsu iilkelerdeki insan haklar1 ihlal iddialarimi

aragtirmaktadir'®’.”

2.1.2. 22. Yasama Donemi Komisyon Raporlari

22. donemde TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu 14 rapor hazirlamistir.
Bu raporlarin geneline baktigimizda agirlikli olarak Giineydogudaki terdr sorunu
neticesinde c¢ikan insan haklari ihlallerine yonelik konularin giindeme getirildigi

goriilmektedir.

Insan Haklar1 inceleme Komisyonu’nun 22. Dénem 1. Yasama dénemindeki ilk
toplantisinda Dogu ve Giineydogu illerinde Olaganiisti Hal (OHAL) uygulamasinin
kalkmasi iizerinde meydana gelen degisikliklerin incelemesine oybirligi ile karar
verilmis ve bu kapsamda 17-20 Ocak 2003’de Tunceli ziyaret edilmistir. Ziyaret
sonras1 hazirlanan bu raporda o6zellikle yerel halkla yapilan goriismelerde halkin
sikdyetlerine yer verilmistir. Raporun geneline bakildiginda bolgede otobiisten indirerek
arama yapilmadigini, ancak kimlik kontrollerinin devam ettigini, Tunceli’ne baglh
Kovancilar ilgesinde kahvehanelerin aksam on birde zorla kapatildigi, goriisiilen bazi
tutuklularin kot muameleye maruz birakildigl, ilde gilivenlik gliglerinin gilivenlik
amaciyla karakol ¢evrelerine ve teror orglitlerinin araziye yerlestirdigi mayinlar insan
yasamini tehdit ettigi, halkin devlet yetkililerine giivenlerinin smirlh oldugu
belirtilmistir. Bunlarla beraber rapora gore yol ve kimlik kontrol faaliyetleri olaganiistii
halden 6nce on {i¢ noktada bilgisayar destekli olarak yapilmaktaydi. Ancak olaganiistii
halin kalkmasiyla birlikte adli ve idari makamlarin izniyle 6rneklem usulii uyarinca
kimlik kontrolii yapilmaktadir. Ayrica giivenlik nedeniyle seyahat sinirlamasi Temmuz

2002’den itibaren kaldirilmustir'*®,

Yine ayni tarihleri kapsayan Mus Raporu’na gore ise Insan Haklar1 Dernegi
(IHD) ile goriisiilmiis ve ilde temel hak ve ozgiirliiklerine iliskin ciddi sikintilarin
oldugu belirtilmistir. Bu goriisme ile IHD nin kiralik yer konusunda sikint1 yasadigi,

Valilik ile iletisimde sorunlarin bulundugu, kayit altina alinmayan gozaltilar oldugu,

"7 insan Haklar1 Egitimi On Yih Ulusal Komitesi 2000 Yih Calismalari, insan Haklar Egitimi On Y1l

Ulusal Komitesi, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 2001, s.181.

198 Raporlar hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. http:/www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/insanhaklari.htm, erisim
tarihi:25.07.2008.



cezaevinde kosullarin olumsuzlugu ve belirli filmlerin yasaklandigi o6grenilmistir.
Bunlarin yan1 sira Mus’tan ilgelere giderken kimlik kontrollerinin ¢ok oldugu, sendikal

faaliyetlerin engellendigi belirtilmistir.

Aym kapsamda Diyarbakir’a yapilan ziyaret de rapor haline getirilmistir.
Bolgeye gitmeden once Insan Haklar1 Dernegi, Mazlum Der, Tiirkiye Insan Haklar
Vakfi ve Tirk Tabipler Birligi temsilcileri Komisyona davet edilerek OHAL sonrasi
bolgedeki durum hakkinda kendilerinden bilgi almmistir. Sivil toplum oOrgiitleri
temsilcilerinin giindeme getirdikleri en 6nemli sikayet konusu OHAL’in kaldirilmig
olmasia ragmen OHAL Bolge valisinin halen goérevine devam etmesi olmustur. Ayrica
seyahat 6zgiirliigiiniin 6niinde halen birtakim engeller bulundugu, ¢esitli glizergahlarda
kimlik kontroliinden ziyade kimlik tespiti yapildigi, kdye doniisler konusunda ciddi
sikintilar bulundugu, donmek isteyen vatandaslara koyiimiizii PKK yakti, kendi
istegimizle ayrildik, tazminat istemiyoruz, kendi imkdnlarimizla donecegiz seklinde
ifadelerin yer aldig1 dilekcelerin imzalatildigi, kdy korucularinin kdye doniisiin oniinde

onemli bir engel olusturdugu gibi sorunlar giindeme getirilmistir.

Tabipler Odasi temsilcisi Erhan Ozel kotii muamele ve iskencenin dnlenmesinde
adli hekimlik hizmetlerinin 6nemine deginerek raporlarin yasa, genelge ve tiiziiklere

uygun olarak diizenlenmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Baro temsilcisi Meral Danis Bestas son 2 yillik donem igerisinde sadece 56
kisiye CMUK hizmeti verdiklerini, gdzaltina alinan saniklara avukat istememeleri i¢in
baski yapildigim1 dile getirmistir. Ayrica sanikla yapilan goriismede polisin de
bulunmasindan ve cezaevlerine giriste duyarli kapiya ragmen elle aramalarin devam
ettiginden sikayet edilmistir. Miivekkille goriisme sonrasinda avukatlarin rahatsiz
edilmedigini ifade eden Bestas son bir yilda gozalt1 sayisinda azalma oldugunu ancak

iskencenin heniiz tamamen kalkmadigini belirtmistir.

IHD temsilcisi Selahattin Demirtas ise son iki yilda faili mechul, yargisiz infaz
ve kaba iskence olaylarinda ciddi bir azalma oldugunu, genel olarak fiziki baski, tehdit

ve asagilama olmadigini ancak yemek vermeme, géz baglama, tuvalete gétiirmeme gibi



iskence yontemlerinin devam ettigini belirtmistir. OHAL’in kalkmas1 ise genel olarak

bolgeye bir rahatlama getirmistir.

Mardin Raporu’nda ise genel olarak, halkin gegen OHAL doneminde iyiden
iyiye sindirilmis olmasi gercegidir. OHAL kalktiktan sonra yasal olarak kisitlamalarin
bulunmadig1 ama gerek gorevlilerin gerekse halkin heniiz OHAL havasini lizerlerinden
atamadiklar1 ifade edilmistir. Raporda 6zellikle polis merkezlerinin normalden ¢ok daha
fazla diizenli oldugu ifade, ancak aksine Mardin Cezaevi’'nin insanin yasamina miisait
olmayacak derece kohne oldugu belirtilmistir. Ayrica mahkimlarin sikintilarina yer

verilmistir.

Batman Raporu’na gére de PKK ve Hizbullah kaynakli silahli terdriin sona
ermesi ile ilde OHAL uygulamalarinda dogal olarak esneklik saglanmig, bir yandan
teroriin sona ermesi, diger yandan terdr nedeniyle artan devlet baskisinin azalmasi,
sonug olarak halkin; eskiye gore daha iyidir seklinde niteledikleri kosullarin daha iyi

olmasina neden olmustur.

Bing6l Raporu’nda ise ilde gilivenlik ortaminin saglandigi, insanlarin gece
yarisina kadar sehir merkezinde gezebildigi, koye doniislerde kismen yardimci
olunabildigi, cezaevi ziyaretlerinde herhangi bir sikdyetle karsilasiimadigi dile

getirilmigtir.

Bu bolgesel raporlar disinda TBMM Insan Haklar1 Inceleme ve Arastirma
Komisyonu Haci Olmez’in Andag kdyii Nizartepe sirtlarinda Jandarma tarafindan
vurularak dldiiriilmesi {izerine, konu Insan Haklar1 Dernegi tarafindan Komisyonumuza
iletilmistir. Heyet bolgede yaptig1 incelemede askerin asir1 gii¢ kullandig1 ve ortada bir

insan haklar1 ihlalinin oldugunu belirlemistir.

Diyarbakir’in Hani ilgesinde 23 Nisan 2003 tarihinde, Ulusal Egemenlik ve
Cocuk Bayramm kutlamalarinda Hani Atatiirk ilkdgretim Okulu Ogretmeni Giines
Kocali’ye laf attiklar1 iddiasiyla gozaltina alinan 14 ve 15 yaslarinda iki ¢ocugun
doviildiikleri, dovme sonucu birinin bayildigi, hiicrede bulunan insan diskisinin
yiizlerine siiriildiikleri, sokakta ibret olsun diye teshir edildikleri, ellerine kelepce

takildiklari, ifadelerinin kolluk kuvvetlerince alindiklar1 ve hiicre sartlarinin gayri insani



oldugu yoniindeki iddialarin basinda yer almasi iizerine Komisyon bolgeye giderek bir
rapor hazirlamistir. Rapor sonucuna gore basmin iddia ettigi olaylarin bu sekilde
gelismedigi, cocuklarla da yapilan goriismelerde herhangi bir insan haklari ihlalinin

olmadig1 sonucuna varilmistir.

17 Temmuz 2003 tarihli Kiipeli Raporu’na gore Sanliurfa’nin Bozova ilgesine
bagh Kiipeli Koyline 10 Temmuz 2003 Persembe giinii sabah 06.30 sularinda yaklasik
otuz kisilik jandarma timinin gelerek biitiin koyliiyli okul bahgesinde topladigi, kdyiin
erkeklerini sicak betonun tizerine yliziistii saat 13.00.e kadar yatirdigi, bu siire zarfinda
ise sadece 15-20 dakikalik su igme molas1 verildigi, 12 ila 14 yas arasi1 ¢ocuklarin okul
binasinin igerisine alinarak babanizin silah1 var mi, yok mu? diye sorgulandiklar1 ve bu
esnada oradan gecen ¢obanlarin sopalarinin alinarak ¢ocuklarin bazilarinin déviildiikleri
ve kadmlarin da okul bahgesinde toplatildiklar1 ancak onlara miidahale edilmedigi
iddialar1 incelenmistir. inceleme sonucunda kolluk kuvvetlerinin niyeti asan bir giic
kullandig1, doktor raporunda da goriilebilecegi gibi kotii muamelenin oldugu, ancak
koyliilerin belirttigi gibi sicak betona yatirma olayinin ¢ok uzun bir siireyi kapsamadigi

ifade edilmistir.

31 Temmuz — 3 Agustos arasinda Izmir ve Aydin’da yapilan incelemeleri iceren
Izmir Aydin Raporu’na gore de karakollarda avukatlara haber verme sisteminin saglikli
islemedigi, saglik raporunun etkili bir sekilde yapilmadigi, cocuk cezaevinde
mahkimlarin diger mahkiimlarin cinsel saldirisina maruz kaldig1 ve cezaevi kosullarinin
sagliklt olmadig1 ifade edilmis; rapor sonunda bunlarin Oniine ge¢mek i¢in tedbir
alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Komisyon’un Bolu F Tipi Cezaevi Raporu'na gore de

mahkimlar kotii muameleye maruz kaldiklarini belirtmiglerdir.

Diyarbakir ili Kulp Ilcesi Alaca Koyiinde Kepir Bélgesinde bulunan toplu
mezarin 1993 yilinda kaybolan kdyliilere ait oldugu iddia edilmis, bunun bir iddia mu,
yoksa gercek bir olay m1 oldugunun arastirilmas1 icin TBMM Insan Haklarimi Inceleme
Komisyonu gorevlendirilmistir. Raporda olayin gorgii taniklart dinlenmis; rapor
sonucunda olayin Bolu Komando Dag Taburunun bir operasyonu sirasinda gozaltina
alman ve kaybolan kisilere ait mi oldugunun tam olarak belirlenmesi gerektigi

belirtilmistir.



22. yasama donemi icerisinde Komisyon’un yayinladigi 13. rapor ise toplumda
biiylik infial uyandiran 25 Ekim 2005 tarihli Malatya Cocuk Yuvasi olayini iceren
rapordur. Ulkemizde yaym yapan ulusal TV kanallari ve yazili basin hepsinde
Malatya’daki 0—6 yas grubu ¢ocuk yuvasinda adeta insanin kanini donduracak igkence,
siddet ve kotii muamele ile ilgili yayinlar Tiirkiye’yi derinden sarsmistir. Raporda da bu

kotii muamelenin nedenleri ve 6nlenmesine dair Oneriler lizerinde durulmustur.

22. yasama donemi igerisinde son inceleme raporu da yine toplumda infiale yol
acan Semdinli olay1 ile ilgilidir. Raporda kdy bosaltma olaylarinin bir hata ve insan
haklar1 ihlali oldugu ve giivenlik gii¢lerinin itiraf¢1 kisilerden istihbarat digsinda

yararlanmamas1 gerektigi ifade edilmistir.
3. INSAN HAKLARI KORUMA KURULLARI
3.1. insan Haklar1 Damsma Kurulu

Insan Haklar1 Damisma Kurulu, 3056 Sayili Basbakanlik Teskilati Hakkinda
Kanun’ un Ek 5. maddesi ile kurulmus olup, gorevleri ise * insan Haklar1 Danigma
Kurulunun Kurulus Gorev ve Isleyisi ile Ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik ile

belirlenmistir'”’.

Insan Haklarindan Sorumlu Bakana ve Ust Kurula danismanlik yapan kurulun
gorevleri arasinda, yiirlirliikteki mevzuatin ve yasa tasarilarinin insan haklar1 temel
ilkeleri, uluslar arasi belgeler ve mekanizmalarla uyumlu hale gelmesi i¢in goriis
bildirmek, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in dneriler ve raporlar sunmak,
insan haklarma iliskin olarak Devlet kuruluslar1 ile iiniversiteler ve sivil toplum
kuruluslar arasinda iletisim saglamak bulunmaktadir. ( IHDKY md. 5) Kurulun
sekretarya hizmetleri Bagbakanlik tarafindan yerine getirilmekte, giderleri ise
Basbakanlik  biitcesinden karsilanmaktadir.  Uyelerinin ~ bir kismu  Hiikiimet
temsilcilerinden, bir kismi ise g¢esitli meslek kuruluslari, dernek ve sendika

temsilerinden olusmaktadir. (IHDKY md.4)

% RG. 15.08.2001, s. 24494,



14. 10. 1999 tarihli * Sivil Toplum Orgiitleri Zirvesi” nde fikri ve siyasal
temelleri atilan insan Haklar1 Damigma Kurulu’ nun ilk olaganiistii toplantis1 9 Mayis
2003 te yapilmistir. Kurulusundan itibaren 3 yillik bir siirecin sonunda faaliyete gegen
Kurul da dikkat ¢eken 6zellikler; kurulun iiyelerinin 14 Ekim zirvesine katilan temsilci
ve uzmanlarinin ¢ogunlugundan olusmasi ve partiler ve hiikiimetler {istii bir kurulus

olarak dogmasidir®®,

[HDK 2001 yilinda kurulmus olup, 2004 yilna kadar 9 kez toplanabilmis, daha
sonraki yillarda toplanamadigindan gorev siireleri dolan baskan ve bagkan yardimecilari

secilememigtir™'

. Bu durum Meclise sunulan IHDK nin 22. Yasama Doneminde kag
kez toplandigi, ne tiir faaliyette bulundugu, Kurul tarafindan hazirlanan tasari taslaginin
mevcut olup olmadigi sorularini igeren Onergeye yanit verilmesiyle glindeme
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gelmigtir™ . Kurulun faaliyette oldugu siirede, 2003- 2004 yasama yilinda toplam 261

yasa ¢ikarilmig ve bu yasalarin 6nemli bir kismi hak ve 6zgiirliiklere iliskin olmasina

ragmen IHDK dan gériis alinmamustir™”.

Insan Haklar1 Danisma Kurulu tarafindan sunulan baslica raporlar sunlardr;
1-Iskencenin ve Kétii Muamelenin Onlenmesi Raporu ( 08.10.2003)
2-Avrupa Birligi {lerleme Raporu ( 08.12.2003)

3-IHDK Etkinlik Raporu ( 06.06.2004)

2 fbrahim O. Kaboglu, Kemal Akkurt, insan Haklar1 Damisma Kurulu Raporlari, imge Kitapevi,
Ankara, Subat 20006, s. 37.

2! JHDK Baskam ve Alt Komisyon Bagkani hakkinda, TCK 216 ve 301 maddelerinin ihlali gerekgesiyle
acilan dava sonucunda Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen kararda, “ Raporun yasadan
kaynaklanan gorev cergevesinde 1.5 yilda hazirlandigi, saniklarin bilim adamlari ve akademisyen
kimlikleri gozetilerek raporun bilimsel igerik tasidiginin kuskudan uzak oldugu, resmi goriisii sug teskil
etmeyecek tarzda sorguladigi ve ifade oOzgiirligii sinirliligryla elestirdigi, siddet icermedigi gibi tam
tersine ulusal anlamda birligin bu anlamda gerceklesecegini bir diisiince aciklamasi olarak ortaya
koydugu, kamu giivenligi agisindan agik ve yakin tehlike tagimadigi” gerekgesiyle beraat kararmin
onanmasina karar verilmistir.”, Ibrahim Kaboglu, Yargitay’ m Acilimi:Diisiince Sucu I¢in Siddet
Glcﬁtﬁ,Birgﬁn , http://www.birgiin.net , erisim tarihi: 01.07.2009

22 Bagbakanhk iHDK y1 unuttu: Kurul 4 Yildir Toplanmiyor, Baskamim Bile Secemiyor, Haberx,
http://www.haberx.com/Gundem-Haberleri/Nisan-2008/BASBAKANLIK-INSAN-HAKL ARI-
DANISMA-KURULU-4YILDIR -TOPLANAMIYOR-BASKANINI-BILE-SECEMIYOR.ASPX ,

erigim tarihi: 01.01.20009.

2% Yavuz Donat, Devletteki Dagmikhik, Sabah, http://arsiv.sabah.com.tr/2004/11/11/donat.html , erisim
tarihi:01.07.2009.




4-Tiirkiye’ de Insan Haklar1 Raporu ( 01.10.2004)
5-Azmlik Haklar1 ve Kiiltiirel Haklar Raporu(01.10.2004)

Azmlhik Haklart ve Kiiltiirel Haklar Raporu en cok tepki ¢eken ve basina
aciklanmas1 sirasinda fiziksel tepki gosterilen, kapsami nedeniyle ceza davasi
acilmasina kadar varan sonuglara neden olmus, bu nedenle Kurulun faaliyetleri

rapordan sonra fiili olarak sona ermistir.

Raporun kapsaminda gayrimiislim kavramima sadece Rum, Musevi ve
Ermenilerin sokuldugu, Lozan’ m azinliklar1 koruyan hiikmiiniin sinirli uygulandigi,
azinlik degil dil olciitii esas alinarak kiiltiirel haklarin kullanilmasinin s6z konusu
olacagy, ilgili mevzuatin kisitlayict hiikiimler igerdigi, % 10 luk ulusal barajin ulusun
boliinmezligi ilkesini zedeledigi, tist kimlik olarak Tirkiyelilik kavraminin

kullanilmasinin farkliliklar1 birlestirici yan1 oldugu vurgulanmaktadir™*.

3.1.1. THDK Raporlar
3.1.1.1. insan Haklar1 Damsma Kurulu Etkinlik Raporu

Ik toplantisin1 26.02.2003 tarihinde yapan Kurul 07. 06. 2004 tarihli olagan
toplantisinda  kabul edilen ~ IHDK Etkinlik Raporu ( 2003- 2004) Kurulun
kurumsallagsma siirecinden, faaliyet bilgileri, degerlendirme ve sonu¢ boliimlerinden
olugmakta, sivil toplum ile siyasal toplum arasinda ancak idari hiyerarsi i¢inde yer alan
Kurulun insan haklari ile ilgili sorunlar1 saptamak ve ¢ézliim iiretmek islevini yerine
getirebilmesi i¢cin kurumsallagmas1 gerektigi, bunun i¢in Oncelikle sekretarya
hizmetlerinin saglanmasi taleplerinin neticesiz kaldigi, siyasal organlar tarafindan AB
ilerleme raporu disinda kendilerinin goriislerinin alinmadig1 ve kurulun islevsel hale

getirilmesinin beklendigi konularina yer verilmistir.

204 Azinlik Raporu i(;in Su¢ Duyurusu, Bia Haber Merkezi, http://bianet.org/bianet/45818-azinlik-
raporu-icin-suc-duyurusu , erigim tarihi:05.07.2009.




3.1.1.2. iskence ve Kotii Muamelenin Onlenmesi Raporu

(13

Kurulun 08.10.2003 tarihli olagan toplantisinda oybirligi ile kabul edilen
Iskence ve Koti Muamelenin Onlenmesi” raporunda iskence ve kotii muamele
konusunda yasal diizenlemeler ve uygulamalar irdelenerek, iskencenin Onlenmesi

konusunda ¢6ziim Onerileri sunulmaktadir.

Mevzuat ve durum saptamasinda TCK’nin igkence ve koti muamaleyi
diizenleyen maddelerinde iskencenin agirlagtirici neden sayilmasi( TCK 452- 456),
yasak sorgu yontemi neticesinde elde edilen ifadelerin riza olsa bile delil olarak
degerlendirilemeyecegi ( TCK 135), iskence sucundan verilen hapis cezalarinin para
cezasia cevrilemeyecegi hiikiimlerine yer verildikten sonra iskence sorununun bir
uygulama sorunu oldugu bunun sebeplerinin de Cumhuriyet Savcilarinin hazirlik
sorusturmasindaki islevinin kolluk tarafindan yerine getirilmesi, yargilama siirecinin
uzun siirmesi, sugun ispatinda fiziksel bulgularin aranmasmin yanlis oldugu
gosterilmektedir. Adli Tip uygulamalar1 acisindan ise zamaninda ve kolluk
kuvvetlerinden bagimsiz muayene yapilamamasi , insan haklar1 baglaminda bilgi

yetersizligi iskence sorununda mevcut uygulama eksiklikleri olarak tespit edilmistir.

Coziim olarak iskence ve kotii muamele suglarina verilen cezanin taban
miktarinin caydirici olmasi amaciyla yiikseltilmesi, TCK 245 te yer alan amirin emrini
ifa tabirinin hakkin korunmasi aleyhine olarak sinirlama getirdiginden yasanin amacin
gerceklesmesinde yetersiz kalmasi, suca konu eylemin agik olarak tanimlanmasi,
iskencenin 6nlenmesi icin 6zerk ve uzmanlardan olusan Inceleme ve Sorusturma
komisyonu kurulmasi, siiphelinin sorusturma asamalarinda hukuki yardim almasinin
saglanmasi, yargilama asamasinda zamanasiminin olmamas: ve hakkinda dava agilan

gorevlilere Devlet tarafindan avukat tutulmamasi 6nerilmistir.
3.1.1.3. Tiirkiye’ de Insan Haklar1 Raporu 2004

Kurul” un 01. 10. 2004 tarihli olagan toplantisinda oybirligi ile kabul edilen
Tiirkiye’de Insan Haklar1 Raporu, insan haklari alaninda gelismeler, sorun tespitleri ve

¢Oziim Onerileri olarak ii¢ ana bagliktan olusmaktadir.



Hukuk devletinde belirleyici tic donemi ele raporda ,1961 Anayasas1 Kurulus,
1982 Anayasasi sapma, 1987 den 2004 kadar olan siire¢ ise onarim donemi olarak
belirlenmistir. 1987 yilinda Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu’ na bireysel basvuru
hakkinin taninmasi ile baslayan onarim siirecinde , 6zellikle 1995 ve 2001 yilinda ve
Ozgiirlikler anayasas1 hukukuna iliskin olarak yapilan degisiklikler ile 1982
Anayasasindaki hak ve ozgiirliikkler rejimindeki sikintilar1 diizeltme yoniinde 6nemli
adimlar atilmistir. 2002 — 2004 yillart arasinda ¢ikarilan uyum yasalar1 her ne kadar
torba kanun seklinde kabul edilmis olsa da yagam hakki, ana dil/ resmi dil ayriminin
benimsenmesi azinlik statiisiine sahip yurttaglarin hak kisitlamalarina son verilmesi gibi
konularda Onemli iyilestirmeleri igermekte olup ve yapilan degisiklikler yargi

kararlarina da olumlu olarak yansimustir.

Raporda insan haklart sorununun hukuk devletini diizenleyen kurallar ile bu
kurallarin uygulamasi arasindaki farklilik ve kopukluktan kaynaklandigi belirlemesi
yapildiktan sonra, bu alanda yasanan sorunlar erkler ayriligi, hak ve o6zgiirliikkler ve

normlar hiyerarsisi ve ulusal {istli hukuk ac¢ilarindan degerlendirilmistir.

Yasa yapim asamasinda, ozellikle 2002 / 2004 yillar1 arasinda uzman kisi ve
kuruluglara danisilmadan ¢ikarilan yasalarin nicelik olarak c¢oklugu ancak bunun
yaninda nitelik olarak yasama etigi gdzetilmeden kisisel ¢ikarlara hizmet eden yasalarda
ongoriilebilirlik, ulasilabilirlik ve etkililik noktalarinda tasidigi zaaflar hak ve
ozgurliikkler yolunda engeller konmasina neden olmustur. Anayasa’ da bir¢ok kez
degisiklik yapilmasina ragmen yasama dokunulmazlifina dokunulmamasi, meclis
sorusturmalarinda iktidardaki hiikiimet {yelerinin ayricalikli tutulmasi ve sonug
alimamamasi siyasal agidan sorumluluktan uzak bir tavrin gostergesi olmusgtur. Bununla
baglantili olarak ytiriitme ve idarede sorumluluk konusundaki hassasiyetsizlik hak ve

Ozgiurliiklerin zedelenmesine neden olmustur.

Yasalarin hukuka uygunluk denetimini gergeklestiren Anayasa Mahkemesinin
islevinin yasa ylriirliige girdikten sonra baslamasi, 6n denetimin olmamasi, hakim ve
savcilarin Orgiitlenme  6zgiirliiklerinin olmayisi, adalet sisteminde yasanan ve adil
yargilanma hakkini zedeleyen gecikmeler ise yargi erkinde yasanan sorunlar olarak

tespit edilmistir.



Yasama- Yiriitme- Yargida yasanan sikintilara ek olarak insan haklar1 koruma
kurullarinin yeterli 6zerklige sahip olmamasi nedeniyle islevini yerine getirememesi
buna karsilik olarak iktisadi alanda faaliyet gosteren bagimsiz idari otoritelerin 6n plana
cikarilmasi insan haklar1 konusunda yasanan yasalardan ve uygulamalardan
kaynaklanan ihlallerin diger bir nedeni olarak belirlenmistir. Raporda ayrica, hiikiimetin
siyasal olarak ¢cogunluga sahip olmasindan kaynaklanan anti demokratik tavirlari hakl

olarak elestirilmistir.

Giivence Olgiitlerinin, Anayasa’ nin 13 maddesinde yer alan demokratik toplum
diizeni, Olciiliiliik ve hakkin 6zii kriterlerine laik cumhuriyet kriterinin eklenmesi ile
genigletilmesi olumlu bir diizenleme iken bu 6lciitlerin uygulamasi konusunda yorum
sikintis1 yasanmaya devam etmekte, hak ve Ozgiirliikklerin siirlandirilmast hakkin
kullanildigr iliskiye gore degisebilmekte iken ulusal mevzuatta ve yargida yerlesmis bir

uygulama bulunmamakta, bu da kavram karmasasina neden olmaktadir.

Raporda hak ve ozgiirliikler belirleyici iliski tiirleri ve kusak haklar ayrimi goz
Oniline aliarak ulusal mevzuattaki ihlale neden olan eksiklikler tespit edilerek somut
¢Oziim Onerileri sunulmustur. Uluslar arasi sézlesmeler baglaminda Anayasa’nin 90.
maddesiyle tek anayasal dayanak olarak gormemek gerektigi, zira 90. maddenin de
kendi i¢inde lafzi yorumlar nedeniyle uygulama sikintilarina yol agabilecegine dikkat

cekilmistir.

Cozliim oOnerilerini dort grup altinda toplayan raporda, kurumsal isleyis ve
diizenlemelere iligkin olarak; yasama organini yiiriitme karsisinda 6zerk hale getirmek,
secim sistemini demokratiklestirmek, milletvekillerinin hukuk karsisindaki ayricalikli
konumuna son vermek, yargmin bagimsizligini zedeleyici hiikiimleri Anayasa’ dan
cikarmak ve Bolge Adliye Mahkemelerinin alt yapisinin acele olarak kurulmasi, idari
islemler icin gerekce gosterme zorunlulugu kabul edilmelidir. Devlet organlarinin,
kurumlarin ve kisilerin yasallik ilkesi disina ¢ikmamasi saglanmali, insan haklar
kurullarinin islevlerini yerine getirmelerinin onii ag¢ilmali, yasalar hazirlanma

asamasinda ilgili kuruluglarin goriisii almalidir.



Hak ve ozgirliiklere iliskin diizenlemeleri yenileme geregi basligi altinda
sunulan ¢0ziim Onerileri ise; insan hak ve ozgilirliikklere iliskin yasal diizenlemeler
yapilirken torba kanun uygulamasindan vazgegcilerek, her yasa ayri ayr ele alinmali,
insan ¢evre ve paranin soz konusu oldugu oOzgiirlikklerde kotiiye kullanmanin oniine
gecebilmek icin siirekli denetim mekanizmalar1 kurulmalidir. Se¢im baraji distiriilmeli,
makul siirede yargilanma Anayasal gilivenceye alinmali, Tiirkiye’ nin Avrupa Sosyal
Sartina koymus oldugu c¢ekinceler kaldirilmalidir. Kadin haklar,6ziirlii haklar ve

cocuk haklar1 baglaminda uluslar aras1 mevzuata uygun diizenlemeler yapilmalidir.

Cevre alaninda kamunun bilgilenmesine iligkin Aarhus S6zlesmesi, ayrimciligin
onlenmesi ile ilgili insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 12 no Protokolu onaylanmals,
idam cezasinin kaldirilmasina iligkin 13 no’ lu protokolu, egitimde ayrimciligin
onlenmesine ilisgkin UNESCO so6zlesmesi, Azinlik Dilleri Avrupa Sarti, Sibersug

So6zlesmesi ve Ek Protokolii imzalanmali ve onaylanmalidir.

Uygulamaya iliskin olarak gerek yetki sahibi kisilerin gerekse yurttaslarin insan
haklar1 alanindaki wulusal ve uluslararast diizenlemelerine iliskin egitilmesi ve
bilin¢lendirilmesi, halkin belirleyecegi bir Kurucu Meclis tarafindan iilke-insan-devlet

ekseninde yeni bir Anayasa hazirlanmalidir.
3.1.1.4. Azinhk Haklan ve Kiiltiirel Haklar Calisma Grubu Raporu

Temmuz 2003 tarihinde imzalandiktan sonra giincellenen rapor Ekim 2004 te
Basbakanliga sunulmus olup, raporda Oncelikle azinlik kavramina agiklik
getirilmektedir. Azinlik kavraminda Tirkiye’ nin Lozan Anlagmasina gore sadece
gayrimiislimleri ( Ermeni-Rum-Musevi) azinlik olarak tanidigi, azinlik kavraminin din-
dil-etnik olarak ii¢ ol¢iitii bulundugu ancak yine de Tiirkiye’ de tiim TC yurttaglarina
esit statli taninmasinin Olciitlere gore yeni azinlik statlileri tanimmmasinin Oniine

gececeginden bahsedilmektedir.

Raporda yer verilen Yerel Mahkeme kararlarina gore Tiirkiye’ de ulusal

mevzuatta ve uygulamada kullanilan ibare ve karar gerekgelerinde®” TC yurttaslarinin

2Mahkeme kararlari icin bkz., Kaboglu, Akkurt, s. 294/295.



yabanci olarak algilandigi, farkli dinsel, etnik, dilsel kokenden kisilerin varliginin
taninmasinin, {ilkeyi boliinmeye gotlirecegi korkusundan kaynaklandigina yer

verilmektedir?*®

. Vurgulanmak istenen nokta ise; Azinliklarin varligini tanimamanin
Azimliklara statii taninmasindan tamamen farkli oldugu, statii tanimanin ulus devletin
yetkisinde bir konu, varligini tanimanin ise Devletin tiim yurttaglarina esit muamele

etme ylikiimliiliigiine iliskin oldugudur.

Azmlik konusuna bakis agisinin bu sekilde farkli olmasini iki nedenle ortaya
koyan raporda birinci neden; Tiirkiye Cumhuriyetinin Osmanli’ dan farkli dine etnik
dilsel kokene mensup alt kimlikleri devralmis olmasi, Tiirk kimliginin dinsel kdkene
bagl olarak kullanma konusunda alisilagelmis bir tutum olmasi, iist kimligin toprak
esasina gore degil, kan esasina gore belirlenmesidir.Vatandashigin belirlenmesinde
‘Tiirkiyeli*®”” ibaresinin kullanilmasmin vatandaslik ve milliyet kavramlarmin ayri ayr
olarak ele almay1 saglayacak ve tiim alt kimlikleri kucaklayacaktir. Siyasal olarak ta,

Tiirkiye’ de Azmlik haklarn ve Kiiltiirel haklar s6z konusu oldugunda iilkenin

bdliinecegi ve terdriin canlanacag seklinde sdylemlerin ve tepkilerin varligidir.

Azmlik haklar1 ve kiiltiirel haklar1 ¢alisma grubunun hazirladigi raporun sonug
kisminda; Ulusal mevzuatin demokratik. Cogulcu ve 6zgirliik¢li bir icerikle yeniden
yazilmasi, esit hakli vatandashik temelinde farkl kiiltiir ve kimlige mensup kisilerin
kendi kimliklerini koruma ve gelistirme haklarinin gilivence altina alinmasi gerektigi,
merkezi ve yerel yonetimlerin seffaflastirilarak halkin  yonetime katilmasinin
saglanmasi, uluslar arasi sozlesmelerin ¢ekince koyulmadan farkli dil, etnik koken vs.

kimliklere sahip kisileri dislamadan imzalamasi ve onaylamas1 gerektigi vurgulanmistir.

2% « Devletin kendi i¢ diizeni i¢inde demokratik bir toplum tasarimiyla agiklanabilecek bir gelismeyi
hukukla sinirlayici bir yonde tanimlamak ve bdylece hukuk ve sosyal gerceklik bagini birbirinden uzakta
ve birbirinin disinda, yalitilmus iliski bicimleri olarak nitelemek baslibasia bir ¢6ziim olmadig: gibi
bir¢ok sorununda cevapsiz kalmasina yol agar.” Ayhan Kaya, Turgut Tarhanli, Tiirkiye’ de Cogunluk ve
Azinlik Politikalar1- AB Siirecinde Yurttashk Tartismalari, Tesev, Aralik 20053, Istanbul, s. 29.

27 Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi Nurettin Ok tarafindan yapilan acgiklamalarda ‘Raporda gegen
Tiirkiyeli ibaresinin Tiirk Ulusunu rededen ve ayrisma ve boliinmeye zemin hazirlayan fevkalade zararli
bir kavram oldugu” beyan edilmekle, yargi etki altina alinmaya calisilmistir.

Baskin Oran, Tiirkiye insan Haklar Bilancosu/ 2005 izleme Raporu, Tesev, Mart 2006, Istanbul, s.
63.



3.2. 1l ve flce insan Haklar1 Kurullar

Insan haklar1 ihlal iddialarim incelemek, insan hak ve Ozgiirliiklerinin
kullanilmasinin ontindeki engeller ile hak ihlallerine yol acan sosyal, siyasi, hukuki ve
idari sebepleri incelemek, arastirmak ve bunlarin ¢oziimiine iliskin valilik veya
kaymakamlik makamina 6nerilerde bulunmak, idarenin uygulamalarinda vatandaslara
hosgorii ve nezaketle yaklagilmasini saglamak amaciyla gerekli ¢alismalari yapmak,
ayda bir tiim ¢alismalar1 6zet olarak ilcelerde 11 Kuruluna, illerde Baskanlhiga bildirmek

ile gorevlidir’®. (IHKY madde 9 )

11 kurulu, vali veya valinin gorevlendirecegi bir vali yardimcisinin baskanliginda,
ilge kurulu, kaymakamin baskanliginda ve siyasi partilerin il ve ilge bagskanlarindan bir
temsilci olmak lizere, cesitli meslek kuruluslarinin katilimi ile olusmaktadir. Baskan
dogrudan yonetmelikle belirlenmis olup, kurul kendi baskanini secememektedir. Bu
nedenle kurulun demokratik bir olusumu yoktur. Kimi iiyeler sivil toplum orgiitlerinin
kendi se¢imleri ile belirlenmekte, bir kism1 6rnegin ticaret ve sanayi odasinin temsilcisi

valilik tarafindan belirlenmektedir®®.

Tiirkiye’ de 931 il ve ilge kurulu bulunmaktadir. Kurullar tarafindan sikayetleri
incelemekte kisileri oOzgiirliikklerinden yoksun kaldiklar1 yerlerde ziyaret ederek
denetimler yapmaktadir. Ancak bu faaliyetlerin bir baglayiciliklart bulunmamaktadir*™.
Genel olarak insan haklar1 uygulamalarini tegvik etmek, sikayet neticesinde arastirma ve
inceleme yapmak ile gorevli olan kurullarin arastirma sonuglarini konusuna gore

Cumhuriyet Savciligina iletmek ve sonucunu takip etmek gorevi ise faaliyetinin sinirini

olusturmaktadir.
3.3.Insan Haklar Egitimi Ulusal Komitesi

Komite, 3056 Sayili Basbakanlik Teskilat1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararnamenin Degistirilerek kabulii hakkinda Kanunun 2 ve 33. Maddelerine

% RG. 23.11.2003, 5. 25298.

299 Abdurrahman Eren, Tiirkiye’ de insan Haklarim Korumaya iliskin Komisyon ve Kurullar,
http://egm.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/44/web/makaleler/Yrd Doc_Dr_Abdurrahman EREN.htm
erigim tarihi:01.07.2009.

219 Kerem Altiparmak, Tiirkiye’ de insan Haklarinda Kurumsallas (ama) ma,
http://www.ihopdusunceozgurlugu.org/dosya/vihk/kurumsallasma.doc , erisim tarihi:02.07.2009.




dayanilarak kurulmustur. insan Haklar1 Egitimi Ulusal Komitesi Yonetmeligine®''
gbre olusum ve gorevleri diizenlenen komite, Insan Haklar1 Ust Kuruluna bagl olarak

faaliyet gostermektedir.

Komite bakanlik temsilcilerinden, goniillii kurulus temsilcilerinden ve 6gretim
iiyelerinden olusmaktadir. Komite Birlesmis Milletler insan Haklar1 Egitimi Diinya
Programinin Tiirkiye’ de uygulanabilmesi icin eylem plani hazirlayip, bu ¢ercevede
bir egitim faaliyetlerinde bulunur. ( IHEUKY madde 5) Komitenin sekretarya

hizmetleri Bagbakanlik tarafindan yerine getirilir.

Insan Haklar1 Egitimi Ulusal Komitesi egitim ve bilinglendirme amacl faaliyette
bulunan bir kurul olup insan haklar1 alaninda tist kurula bagl olarak 2003 yilindan
sonra, Adalet Bakanligi, Avrupa Birligi ile Avrupa Konseyinin isbirligi ile yiiriitiilen
225 hakim ve Cumhuriyet savcisin Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu konusunda

egitici olarak egitilmesi projesiyle ilgili olarak seminerler diizenlemistir.

Ulusal Komite, AB ve AK ile Igisleri Bakanhig’ nin( Jandarma Genel
Komutanligi ve Emniyet Genel Midiirliigii’ niin ) isbirligiyle yiiriitiilen “ Polis,
Profesyonellik ve Toplum Projesi” kapsamindan 78 Polis ve Jandarma yurti¢ginde ve
yurtdisinda insan haklar1 konusunda egitici egiticisi olarak egitilmistir. Egitim
calismalarin1 devam ettiren komitenin biitcesi bulunmamakta, giderleri Bagbakanlik

tarafindan karsilanmaktadir®'?,

3.4.insan Haklar1 Bagkanhg

4643 Sayili Kanunla kurulan insan Haklar1 Baskanlig1, Basbakanlik biinyesinde

insan Haklarmdan Sorumlu Bakana bagli olarak faaliyet gdstermektedir”"”.

Insan haklar1 konusunda mevzuatta ve uygulamada goriilen aksakliklarmn
giderilmesi ve uluslar arasi belgelerle uyumlu hale gelmesi icin yapilan ¢aligmalar

koordine etmek, Onerilerde bulunmak, kurularin sekreterya hizmetlerini yerine

2" RG. 11.11.2006, s. 26343.
*12 Komitenin faaliyet raporu igin bkz. http://www.basbakanlik.gov.tr . ,erisim tarihi: 06.07.2009.
?" RG.21.04.2001, s. 24380.




getirmek, hak ihlalleri ile ilgili bagvurular1 incelemek ve arastirmak ile goérevli olan

baskanlik il ve il¢e kurullarinca hazirlanan raporlar1 da degerlendirir. ( madde 2)

Baskanlik tarafindan ihlal iddialar ile ilgili olarak Insan Haklar1 Bagkanlig:’ na

il ve ilge kurullarina yapilan basvurular istatistiksel olarak hazirlanmistir®'*.

Basvurulan Yer Bagvuru Sayisi
2004

IHB 354 (%41)

Il Kurullar1 466 (%55)

[lge Kurullar1 27 (%3)
TOPLAM 847

2005

[HB 547 (%40)

Il Kurullar1 801 (%58)
flge Kurullar1 29 (%2 )
TOPLAM 1377

2006

[HB 662 (%42)

I1 Kurullar1 880 (%55 )
Ilge Kurullar1 48 (%3 )
TOPLAM 1590

GENEL TOPLAM

[HB 1563 (%41)

Il Kurullar1 2147 (%56 )
Ilge Kurullari 104 (%3)
TOPLAM 3814

1% 1 ve ilge kurullarina yapilan basvurular igin bkz.,
http://www.ihb.gov.tr/teskilat/insanhaklari_bsk.htm#faaliyetler, erigsim tarihi: 06.07.2009.




Sonuglara baktigimizda kurullara yapilan basvurularin 3 yil iginde ii¢ kat
arttigini, her yil en c¢ok basvurunun il kurullarina yapildigini gérmekteyiz. Ancak
basvurularin ne sekilde sonugladigina dair bilgi verilmemektedir.

Insan Haklar1 Bagkanligi tarafindan yapilan 2005 yili faaliyeti ile ilgili
degerlendirmede “Paris Prensiplerine de temel teskil eden ve Insan Haklari alaninda
temel bir ilke olarak kabul goren, insan haklar1 sorunlarinin ve ihlallerinin soruna ve
ihlale sebep olan kurumdan bagimsiz olarak arastirilmasi ve raporlanmasi ilkesi
geregince; Bakanlik (6zellikle Adalet ve igisleri Bakanliklar1) merkez teskilatlar: ile
idari otoriteye tabi diger kurum ve kuruluslar disinda bir Orgiitlenme geregi ortaya
ciktig1, herhangi bir iilkede bu tiir bagimsiz ulusal kurumlarin mevcut olmamasi
durumunda, resmi bilgilerden ziyade sivil toplum kuruluslarinin raporlart veri olarak
kabul edildigi, tilkemizde de s6z konusu direktiflere ve Birlesmis Milletler tarafindan
kabul edilen Paris Prensiplerine paralel bir kurumsallasmanin gercgeklestirilmesinin

yararli olacagr” belirtilmektedir®'’.

3.5. Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullari

Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri izleme Kurullari, ceza infaz kurumlart ve
tutukevlerinin yoOnetim, isleyis ve uygulamalarin1 yerinde gérmek, incelemek, bilgi
almak, tespitlerini rapor haline getirerek yetkili ve ilgili mercilere sunmak amaciyla
14.06.2001 tarih ve 4681 sayili Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri zleme Kanunu®'®
ile kurulmustur.

Kurul, bulundugu yargi ¢evresinde ceza infaz kurumu veya tutukevi bulunan adli
yargl adalet komisyonu tarafindan kurulmakta, iiyeler tip, eczacilik, hukuk, kamu
yonetimi, sosyoloji, psikoloji, sosyal hizmetler, egitim bilimleri ve benzeri alanlarda en
az dort yillik yiiksekogretim kurumlarindan veya bunlara denkligi kabul edilen yiiksek
O0gretim kurumlarindan mezun olanlar ve meslegi ile ilgili olarak kamu kurum ve
kuruluglarinda veya 6zel sektorde enaz on yil ¢alismis calismis ve tercihan emekliler
arasindan o yerdeki ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin goriisii

almarak ya da o yerin en biiyik milki amirinin yardimiyla adli yargi adalet

*Pinsan Haklar1 Bagkanlig1 2005 yili Faaliyet Degerlendirmesi,
http://www.ihb.gov.tr/teskilat/insanhaklari_bsk.htm#faaliyetler , erisim tarihi:07.07.2009.
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komisyonlarinca segilir. ( Madde 3) Bu kisilerin gorevlerini giiven i¢inde yerine
getirebilmeleri i¢in, bunlara karsi islenen suclarin Devlet Memurlarina karsi islenen
suglar ve bu kisilerin isledigi suglarinda Devlet memurunun isledigi suclar gibi
cezalandirilacagi kanunda diizenlenmistir. ( Madde9)

Kurulun calisma esaslart yonetmelikle’'” diizenlenecegi belirtilerek, ceza ve
tutukevlerindeki uygulamalar sirasinda yaptiklar tespitleri yetkili mercilere bildirmek
esas amaci olan kurulun bu konudaki yetkisine sinirlama getirilmistir. Sinirlamanin
diizenlendigi 6. maddede kurul iiyelerinin gorevleri sirasinda edindikleri bilgileri ve
raporlart yetkili merciin izni olmadan agiklayamayacaklari hiikkme baglanmistir. Su
durumda bir insan hak ihlali oldugunda bu ihlalin aciklanmasinin izne baglanmis
olmasinin seffaflik ilkesi ile bagdasmadigi agiktir.

4681 Sayili Kanun hakkinda degisiklik yapilmasim éngéren 5712 Sayili yasa®®
20.11.2007 tarihinde kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Degisiklikte , kurulun
hazirlayacagi rapor siiresi ii ¢aydan dort aya c¢ikarilmis, kurul iiyelerinin bir kisminin
kamu gorevlisi olmas1 ve kuruldaki gorevlerini aksatmalarinin 6niine gegme amaciyla 5
asil tiye disinda ii¢ yedek iiyenin atanmasi dngoriilmistiir. Ayrica her yil bir 6nceki yila
ait raporlarin Adalet Bakanlig tarafindan agiklanmasina imkan taninmustir.

Birlesmis Milletler iskence ve diger Zalimane, insanlik Dis1 ya da Onur Kiric
Muamele ya da Cezanmn Onlenmesi Sozlesmesi Segmeli Protokolde tutukevleri ve
cezaevleri dahil olmak iizere her tiirli alikonma yerinin bagimsiz izleme kurullar
tarafindan sistemli ziyaretini ve denetimini Ongormektedir. Tiirkiye tarafindan bu
protokol 16. 09. 2005 tarihinde imzalanmistir.

Birlesmis Milletler S6zlesmesinde cezaevlerinin denetimini yapacak kurullarin
bagimsizligr 6nemli bir unsurken, lilkemizde kurullarin tespitlerini iceren raporlarini
idari birimlerin izni olmadan agiklayamadiklarini, kurullarin gorevinin bu nedenle
sadece denetim asamasinda kaldigini, Adalet Bakanlig1 tarafindan ise kurul raporlarinin

aciklanmadigini1 goérmekteyiz.

7 RG. 07.08.2001, s. 24486.
28 RG. 04.12.2007, s. 26720.



3.6. Jandarma Insan Haklar: Ihlallerini inceleme ve Degerlendirme Merkezi

(JIHIDEM)

Jandarma Insan Haklari Ihlallerini inceleme ve Degerlendirme Merkezi |,
jandarma sorumluluk bdlgesinde veya jandarmayla iliskili olarak gorevlerin icrasi
esnasinda meydana gelebilecek insan haklar1 ihlalleri iddialariyla ilgili sikayet ve
miiracaatlar belli bir sisteme gore kabul etmek, bu iddialar1 arastirmak, dogruluklari
halinde hukuki cercevede adli ve idari sorusturma yapilmasint baglatmak, yapilan
islemlerle ilgili gelismelerden ve sonugtan bagvuru sahibine bilgi vermek ve bu
caligmalarin kamuoyuna acilmasini saglamak amaciyla kurulmustur.

Iddia edilen eylemin JIHIDEM’ e konu olabilmesi i¢in; eylemi yapan kisinin
Jandarma personeli olmasi, bu jandarma personeline yasalarla 6ngoriilen bir gorevin
verilmis olmasi, eylemin gorevin ifas1 sirasinda icra edilmesi veya goreviyle ilgili
olmasi, bu eylemin insan onurunu incitici veya temel hak ve Ozgiirliiklerin 6ziine
dokunmasi, eylemin TCK’ ya ya da uluslar aras1 sozlesmelere gore sug teskil etmesi ,
bagvurunun olaym meydana geldigi tarih itibar1 ile sugun ¢esidine gore kanuni siiresi
icinde yapilmis olmasi gerekmektedir.

Merkez 26 Nisan 2003 yilinda faaliyete ge¢mis olup, Merkez Amiri yonetiminde
Inceleme ve Degerlendirme merkezinde hukukculardan olusan uzmanlar gorev
yapmaktadir. Bagvurular kisinin bulundugu ildeki Il Jandarma Komutanlhigina , 24 saat
boyunca da JIHIDEM’ e yapilabilmektedir.

Arastirma sonucunda su¢ unsuru tespit edilmesi durumunda olay ilgili C
Bagsavciligi’ na intikal ettirilmekte, personel hakkinda da idari yonden degerlendirme
yapilmakta, degerlendirme sonucu hakkinda bagvuru sahibine bilgi verilmektedir.
Bagvurunun Jandarma Genel Komutanligi’ nin diger birimleri ile ilgili olmas1 halinde

ilgili birime gerekli yonlendirme yapilmaktadir.

3.7. Hastane Hasta Haklar1 Birimi

3359 Sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununun 9. maddesinin ¢ bendine , 181
sayili Saglik Bakanligi’ nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 43. maddesine ve Hasta Haklar1 Yonetmeligi’ ne dayanilarak hazirlanan
Saglik Tesislerinde Hasta Haklari Uygulamalarina iligkin YOnergenin amaci saglhk

tesislerinde yasanan hasta haklar1 ihlalleri ile bunlara bagli ortaya ¢ikan sorunlarin



Onlenmesi saglik hizmetlerinin insan onuruna yakisir bicimde sunulmasi ile hastanin
hak ihlallerinden korunabilmesine gerektiginde hukuki korunma yollarmi fiilen
kullanabilmesine dair esaslari icermektedir.

Hasta haklari ihlallerinin 6nlenmesi amaciyla ti¢lii bir yapilanma bulunmaktadir.
Bunlar;

1- Bakanlik hasta haklar1 birimi: Uygulamalarin gelistirilmesi amaciyla hareket
eden birim.

2- Hastane Hasta Haklar1 kurulu:Hastanelerde hasta haklari sikayet biriminden
gelen raporlar1 degerlendirmek, sonuca baglamak, uygulamakla yetkili birim.

3- Hastane Hasta Haklar1 Birimi: Hastanelerde gelen sikayetleri alan, degerlendiren
ve bir {ist birime gonderen, yerel uygulamalardan ve egitimlerden sorumlu olan
birimdir.

Hastane Hasta Haklar1 Birimi sorumlusu olacak kisi, tercihan sosyal hizmet
uzmani, psikolog, halkla iliskiler uzmani yada bu alanda egitim almis {iniversite mezunu
bir meslek elemanindan seg¢ilmekte saghk miidiirliiklerince atanmaktadir. Birimde
calisan kigiler giivence olarak gorevlendirildikten sonra kendi istekleri disinda baska
kurulus ya da {initelerde gorevlendirilemezler.

Sikayet siireci olumlu olarak kisa tutulmus olup, sikayet geldikten sonra sikayete
maruz kalan hastane calisaninda bir giin i¢inde bilgi istenmektedir. Calisan bu bilgiyi
engec iki giin icinde yanitlamakla yiikiimlii olup, toplanan bilgiler 3. giinlin sonunda
kurula bildirilir. Kurul en ge¢ sikayetten sonra 11 giin i¢inde karar verir ve kararini
hastane hasta haklar1 birimine bildirir. Sikayetin sonucu ise 15 giin sonuna kadar
muhataplarina bildirilir. ( madde 12 ) Kurul personeli sorumlu bulmus ise dosyay1 idari
ve adli takibat icin bashekimlige bildirir. Yaptirim olarak ek ddemeden %10 kesinti
yapilarak uygulanan bir para cezasi s6z konusudur.

Hasta haklari ile ilgili olarak hastay1 bilgilendirme, kendi ile ilgili her tiirlii belgeyi
miilkiyet hakkina dayanarak talep edildiginde 6rnegini verme, saglik hizmetlerinin
aksamasi halinde gerekli agiklamayr yapma ve hizmetin beklenmesi esnasinda
hastanenin hastanin dinlenmesine olanak verecek sekilde fiziksel altyapisinin olmasi,
tibbi miidahale Oncesinde ve sonrasinda anlasilir ifadelerle agiklama yapilmasi ve

onayinin alinmasi hastane personelinin ve yonetiminin sorumluluklari kapsamindadir.



3.8. icisleri Bakanhg insan Haklar1 Subesi

Icisleri Bakanligi Arastirma Planlama ve Koordinasyon kurulu biinyesinde
24.06.1988 tarihinde insan haklar1 konularinda gérev yapmak iizere kurulan Cok Uluslu
Kuruluslar Dairesi Bagkanligi’ nin ismi ve gdrev kapsami 1992 yilinda degistirilerek
Insan Haklar1 ve Uluslar aras1 Kuruluslar Dairesi Baskanlig1 olarak degistirilmistir.

Bakanhigin Miilkiye Teftis Kurulu Baskanlig1 Insan Haklar1 Thlallerini Inceleme
biirosu 27.02.2004 tarih 1026 sayili olur u ile insan haklar ihlal iddialarin1 aragtirmak
ve insan haklar1 alaninda rapor hazirlamakla gorevlendirilmistir.

Icisleri Bakanlig: biinyesinde kurulan Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Dairesi
Baskanlig1 biinyesinde faaliyet gosteren Insan Haklar1 Subesinin gérevleri ve ¢alisma
esaslar1 3152 Sayili I¢isleri Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanunun 31.
ve 33. maddelerine ve 2001 tarihli Bakanlik makam onayina ve 2007 tarihli 945 sayili
Makam onayina istinaden hazirlanan yonergede yer almaktadir.

Bakanlik bilinyesinde insan haklar1 ile ilgili iist kurul niteligini tasiyan Dis
Iliskiler ve Avrupa Birligi Dairesi Baskanligmin gérevi Bakanligm uluslar arasi
kuruluslarla ile olan iliskilerini diizenlemek, Avrupa Birligi miiktesebatina uyum ve tam
tiyelik miizakereleri kapsaminda Bakanlik birimleri arasinda koordinasyon saglamak,
hiikiimet politikasin1 uygulamaya yonelik faaliyetlerde vs. bulunmaktir. ( Ydnerge
madde 4 ) Daire Bagkanligina bagli olarak hizmet veren bes sube arasinda bulunan
Insan Haklar1 Subesi, temel hak ve hiirriyetler alaninda uygulamalar1 ve gelismeleri
izlemek, bunlar1 degerlendirerek sonug¢ ve oOnerileri Bakan, Miistesar veya uygulayici
birimlere sunmak, Bakanligin sundugu hizmetlerde insan haklarini gelistirmeye yonelik
calismalar yapmak, AIHM ne hiikiimet aleyhine yapilan bagvurulari takip etmek, insan
haklarina iligkin Bakanlik gorev alanina giren sikayetleri degerlendirmek, geregi i¢in
uygulayict birimlere gondermek ve sonuglari izlemek, insan haklar ile ilgili mevzuat
caligmalarina katilmak, 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Kargilanmas1 Hakkinda kanun kapsaminda Zarar Tespit Komisyonlarina Bagvuran
vatandaglarin anilan Kanunun 2/c kapsaminda Kanun disinda birakilabilmesi igin
yapilan bilgi edinme taleplerini degerlendirmektir.

Insan Haklar1 Subesi, hiikiimet biinyesinde faaliyet gosteren bir insan haklari
birimi olup, ihlal iddialarin1 inceleme gorevi disinda genis yetkilerle donatilmistir.

Tiirkiye’ de faaliyet gdsteren diger Insan Haklari Kurullarmin gérev ve faaliyetleri ile



karsilastinldiginda bu sonuca varmaktayiz. Insan haklar1 subesinin diger kurullarin
aksine sadece goriis bildirme, rapor yaymlama disinda dogrudan insan haklari ile ilgili
mevzuat ¢aligmalarina katilma gibi bir gorevi ve etkinligi bulunmaktadir. Bu etkinlik
I¢isleri Komisyonlugunun etkinliginden kaynaklanmakta olup, dogrudan insan haklar:
ile ilgili olarak kurulan Insan Haklari Kurullarmin etkinliginin azalmasina neden
olmaktadir.

Insan haklar ile ilgili olarak 22. dénemde yapilan yasama faaliyetlerinde hakkin
kurumsal olarak korunmasi mekanizmalar1 olarak dngoriilen komisyon ve kurullar yasa
yapim asamalarinda etkin olmamistir. Bunun en 6nemli sebebi i¢ denetim kurumlarinin
bagimsiz olmayis1 ve yasa yapim asamasina faal olarak katilmalarinin desteklenmemis
olmalaridir. Bunun sebebi politik kaygilar, kisa zamanda ¢ok yasa ¢ikarma amaci ve bu
amagla siirecin uzamasini engelleyecek her tiirlii goriisten uzak kalma ve 6zellikle ¢evre
ile konularda ekonomik ¢ikar elde etme endiseleridir.

Insan haklar1 kurullarinin daginikliginin tek basina sistemin insan haklar ile
ilgisi olmayan yasalar iiretmesine sebebiyet vermedigi ortadadir. Tirkiye’ de 22.
Donemde ¢ikarilan ve tez ¢alismamizin konusunu olusturan yasalarin yapim agamasini
inceledigimizde yasalarin ilgili olmayan komisyonlarda incelendigini, ortalama 11
giinlik bir silirecte komisyonlardan raporlarin c¢iktigin1 gérmekteyiz. Dolayisiyla
Tiirkiye’ de yasa tasarilar1 ve teklifleri, dogrudan baglantili komisyonlara gitmeden ve
yeteri kadar incelenmeden kanunlagsmistir. Insan Haklarmi inceleme Komisyonun adi ne
uyum yasalart ne de insan haklar1 ile dogrudan ilgili yasalarin yapim asamasinda
gecmektedir. Kurullar ve komisyon kendi iclerinde ¢alismalar yapip rapor hazirlayan
temennilerde bulunup tespitler yapan kurumlar olarak kalmistir. Meclis genel kurulda
yasa yapim asamasinda esas alinan rapor Esas Komisyon raporudur. Bu nedenle esas
komisyon-tali komisyon ayrimi yasanin niteligini etkilemektedir. insan haklari ile ilgili
yasalarin esas komisyon olarak Insan Haklarini inceleme Komisyonuna génderilmesi
gerekirken, bu tiirden yasalarin Plan ve Biitce Komisyonuna gittigini (Oziirliiler
Kanunu, Haydarpaga Kanunu, Maden Kanunu), aym sekilde Adalet Komisyonunun
¢ogu yasa yapim siirecinde esas komisyon olarak gorevlendirildigini, tali komisyonlarin
rapor hazirlamadigini gérmekteyiz.

Diger bir husus ise miistakil yasa yapim asamalarinda yasalarin komisyondan

cikis siliresinin ortalama olarak 150 giin olmasidir. Siirenin uzun olmasinin sebebinin



madde sayisinin fazla olmasi disiiniilebilirse de esas sebebin yasalarin ihtisas
komisyonlarma gitmemesidir. Meclis I¢ Tiiziigiinde komisyonlar icin 6ngériilen rapor
hazirlama siiresi 45 giin olup, uyum yasalar1 ve miistakil yasalarin yapim siireci arasinda
onemsenecek oranda dengesizlik bulunmaktadir.

Asagida yer alan tabloda 22. donem yasama faaliyetlerinde yasa tasari ve
tekliflerinin gonderildigi komisyon adlar1 ve komisyonda kalis siireleri hakkinda bilgiler

verilmektedir.

Tablo 5. 22. Donemde gorevlendirilen komisyonlar ve komisyonlarin rapor

hazirlama siireleri.

YASANIN KOMISYONU GIRIS CIKIS SURE
ADI TARIHI TARIHI
1. Uyum Yasasi Adalet Komisyonu(E) 17.01.2002 28.01.2002 11 GUN
2. Uyum Yasasi Adalet Komisyonu( E) 15.03.2002 20.03.2002 5 GUN
AnayasaKomisyonu(T) | 15.03.2002 19.03.2002
icisleri Komisyonu (T) | 15.03.2002 29.03.2002
3. Uyum Yasasi Adalet Komisyonu (E) 29.07.2002 01.08.2002 3 GUN
AnayasaKomisyonu(T) | 29.07.2002 31.07.2002
icisleri Komisyonu(T) 29.07.2002 31.07.2002
Milli Egitim Kom.(T) 29.07.2002 31.07.2002
Saghk Aile Calisma ve
Sosyal Isler Kom.(T) 29.07.2002 31.07.2002
4. Uyum Yasasi Adalet Komisyonu (T) 04.12.2002 10.12.2002
AnayasaKomisyonu(E) = 04.12.2002 16.12.2002 12 GUN
icisleri Komisyonu(T) 04.12.2002 09.12.2002
Plan ve Biitce Kom.(T) | 04.12.2002 11.12.2002 *
5. Uyum Yasasi Adalet Komisyonu (E) | 09.12.2002 21.01.2003. 43 GUN
icisleri Komisyonu(T) 09.12.2002 21.01.2003*
Milli Egitim Kom. (T) 09.12.2002 17.01.2003
6. Uyum Yasasi Adalet Komisyonu( E) 02.07.2003 14.07.2003 12 GON

AnayasaKomisyonu(T) | 02.07.2003 14.07.2003*



7. Uyum Yasasi

8. Uyum Yasasi
9. Uyum Yasasi
ORTALAMA

DerneklerKanunu

Denetimli

SerbestlikKanunu

TiirkVatandashg:
Kanunu-5203Say.

TiirkVatandashg:
Kanunu-4866Say.

OziirlillerKanunu

Bilgi Edinme
Hakki Kanunu

Cevre Kanunu

Haydarpasa
Kanunu

Endiistri

Bolgeleri Kanunu

Adalet Komisyonu (E) 24.07.2003

AnayasaKomisyonu(T) | 24.07.2003

Icisleri Komisyonu(T) | 24.07.2003

AB Uyum Kom.(T) 24.07.2003

Anayasa Komisyonu 27.04.2004

Adalet Komisyonu 25.06.2004
AnayasaKomisyonu(T) 04.08.2004
I¢isleri Komisyonu(E) 04.08.2004
Adalet Komisyonu(E) 10.03.2005
PlanveBiitceKomisyonu(T) 10.03.2005
AB Uyum Komisyonu(T) 10.03.2005
Adalet Komisyonu(T) 21.05.2004*
icisleri Komisyonu( E) 21.05.2004
icisleri Komisyonu(E) 27.01.2003
Adalet Komisyonu( T) 10.05.2005%
Milli EgitimKomisyonu(T) 10.05.2005%
PlanveBiitceKomisyonu(E) 10.05.2005
Saghk,Aile,CalismaK.(T) 10.05.2005
Adalet Komisyonu( E) 27.06.2003
Anayasa Komisyonu( T) 27.06.2003
AB Uyum Komisyonu(T) 27.06.2003
Cevre Komisyonu(E) 26.12.2002
Adalet Komisyonu(T) 26.12.2002
PlanveBiitceKomisyonu(T) 26.12.2002
Sanayi,ticaret,enerji,tabii 26.12.202
kaynaklar komisyonu(T)
PlanveBiitceKomisyonu(E) | 04.08.2004
Anayasa Komisyonu(T) 04.08.2004
PlanveBiitceKomisyonu(T) | 09.06.2004
Sanayi,ticaret,enerji,tabii 09.06.2004

kaynaklar komisyonu(E)

29.07.2003
29.07.2003*
25.07.2003
25.07.2003

30.04.2004

30.06.2004

27.10.2004
27.10.2004

21.06.2005
21.06.2005*
15.04.2005

11.06.2004
11.06.2004

04.04.2003

28.06.2005
07.06.2005

24.07.2003
24.07.2003*
17.06.2003

13.04.2005
13.04.2005*
13.04.2005
13.04.2005*

15.09.2004
15.09.2004

17.06.2004
17.06.2004

5 GUN

3 GUN
5 GUN
11 GUN

84 GUN

101
GUN

21 GUN

67 GUN

49 GUN

27 GUN

838
GUN

42 GUN

38 GUN



Maden Kanunu

Mera Kanunu

Turizmi  Tesvik

Kanunu

Ozellestirme

Kanunu

CMK

ORTALAMA

Cevre Komisyonu(T)
PlanveBiitceKomisyonu(E)
Sanayi,ticaret,enerji,tabii

kaynaklar komisyonu(T)

PlanveBiitceKomisyonu(E)
Tarim, Orman ve Koyisleri
Komisyonu(T)

Anayasa Komisyonu( T)
Bayindirhik,imar,Ulastirma
Turizm Komisyonu(E)
PlanveBiitceKomisyonu(T)
Tarim, Orman ve Koyisleri
Komisyonu(T)
Bayindirhik,imar,Ulastirma
Turizm Komisyonu(T)
PlanveBiitceKomisyonu(E)
Saghk,Aile,CalismaK.(T)
Sanayi,ticaret,enerji,tabii

kaynaklar komisyonu(T)

Adalet Komisyonu ( E)

06.03.2003
13.01.2003
13.01.2003

24.03.2003
24.03.2003

28.03.2008
28.03.2008

28.03.2008
28.03.2008

06.06.2005

06.06.2005

06.06.2005
06.06.2005

07.03.2003

26.06.2003
05.05.2003
06.06.2003

30.04.2003
14.04.2003

24.04.2008*
24.04.2008

24.04.2008*
10.04.2008

15.06.2005

02.07.2005

02.07.2005*
02.07.2005*

01.12.2004

112
GUN

36 GUN

27 GUN

26 GUN

630
GUN
150
GUN



4. DEGERLENDIRME

Ulkemizde insan haklar ile ilgili faaliyet gosteren kurullarin ortak amaglar,
yasalarin tasar1 veya teklif asamalarinda uluslar arasi anlagsmalara ve Anayasa’ ya
uyumlu olmasini saglamak olup bu amagla raporlar ve oneriler hazirlamaktir. Her biri
ayr1 birer kontrol mekanizmasi olarak calisan kurullar yasama ve yiiritmenin bir organi

olarak faaliyet gostermekte, bu dogrultuda yapisal ve mali diizenlemelere tabidirler.

Kurullarin mali olarak 6zerk olmayis1 ve kendi i¢lerinde demokratik bir yapiya
sahip olmamalar1 etkinliklerini azaltmaktadir. Etkinligi diisiiren diger bir neden ise;
kurullarin olugsumunun ve gorevlerinin kanunla degil, yonetmelikle belirlenmesidir.
Bunun sonucu olarak tek tarafli idari islemle kurullarin yapisi ve ¢alisma usulleri

degistirilebilmektedir.

22. Yasama Doneminde yapilan yasal faaliyetleri inceledigimizde yasa yapim
asamasinda kurullarin goriisliniin alinmamasinin insan haklar1 ile ilgili ¢ikarilan
yasalarin niteligini olumsuz yonde etkilendigi, bu nedenle acele olarak hazirlanan

yasalarin ileriye yonelik degisiklige siirekli agik oldugu goriiliir.

Uluslar aras1 diizenlemelerde Insan Haklari Koruma Kurullar1 dort farkl
modelde gruplandirilmaktadir. Tiirkiye’ de her modelden ayr1 bir yapilanmanin olmasi
ve kurullarin daginikligi insan haklan ile ilgili saglikli bir uygunluk denetiminin
yapilmasina engel olmaktadir. Tiirkiye’de mali ve idari bakimdan 6zerk kurullarin
olusumu ve bu kurullarin gorevleri ve ¢aligma esaslarinin yasal seviyede belirlenmesi ve
insan haklar1 ile ilgili kanunlarin yapim agsamasinda kurullarin goriisiiniin alinmasi

gerekmektedir.

Insan haklar1 ile ilgili ¢ikarilan yasalarin uluslar arasi sdzlesmelere ve
Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi Anayasa Yargist ile miimkiin olmaktadir.
Ancak bu durumda yasa iptal edilerek koruma saglanmaktadir. Kurumsal koruma
mekanizmalar1 yasa yapim asamasinda etkin olmaz ise devreye ikinci koruma
mekanizmasi olarak Anayasa Mahkemesi girmekte ve Mahkeme hak ve 6zgiirliiklerin
giivence makam olmaktadir. Ulkemizde Mahkemenin sonradan denetim yetkisinin

olmasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen kisilerin



Mahkemeye bireysel bagvurunun yolunun agilmasi Mahkemenin gilivence kapsamini
oldukg¢a genisletecek ve bu yolla yasamaya ve yargi organina taninan bagvuru bireye de

taninarak hak ihlallerinin ve ac¢ilan davarlin 6nemli Sl¢iide Oniine gegilmis olacaktir.



SONUC

Insan haklar1, her insanin dogustan itibaren sahip oldugu haklardir. Biitiin insanlar
hi¢bir ayrimeciliga tabi olmadan insan olduklart i¢in bu haklara sahiptirler. Giliniimiizde insan
haklar1, devletlerin ya da uluslarin bir i¢ hukuk sorunu olmaktan ¢ikmais, uluslararasi hukukun
odak noktasi haline gelmistir. insan haklar1 gelisim siireci i¢inde farkli siniflandirilmalara tabi
tutulmustur. Tarihsel gelisim siireci esas alinarak yapilan kusak haklar ayrimi insan haklarinin
gelisimci ve degisimci Ozellikleri nazara alindiginda farkli uygulamalara ve ulusal
diizenlemelerde karisikliga yol agmayan bir ayrimdir. Ulkemizde bu ayrimin Anayasada yer

almayis1, hakkin giivencesi baglaminda sorunlara neden olmaktadir.

Tiirkiye’de, insan haklar1 alaninda gerceklestirilen miicadelelerin en biiylik basarisi,
insan haklarin1 koruma gerekliliginin farkina varilmasi ve kabul edilmesi olmustur. Batinin
anlam kazandirdig tarzda temel hak ve hiirriyetlerin Tiirk toplum yapisina girmesi 19.yy’da
olmustur. 19.yy’in ilk ve ikinci yarisinda hazirlanan Tanzimat ve Islahat Fermanlar ile
[.Mesrutiyet Donemi’nde modern anlamda insan haklart ve Ozgiirliikleri ele alinip
uygulanmaya ve gelistirilmeye baslanmistir. Calismanin genelinde inceledigimiz gibi Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasi sonrasinda ise insan haklarina Anayasa’larda daha fazla yer

verilmeye ve yetkili kurum ve kuruluslarin gérevlendirildigi gériilmektedir.

Tiirkiye uzun yillardir siiren Avrupa Birligi tam {iyeligi hedefi yolunda kabul edilen
Katilim Ortaklig1 Belgesi’'nde yer alan Onceliklerin hayata gegirilmesi ve Avrupa Birligi
miiktesebatinin iistlenilmesine iligkin Ulusal Program’in kabul edilmesi ertesinde birgok
alanda oOzellikle hukuki anlamda reform siirecine baglamistir. Uyum paketleri olarak
hazirlanan yasa degisiklikleri ile toplumun Avrupa Birligi standartlarina ulagmasi yolunda
teorik hazirliklarini tamamlamas1 hedeflenmistir. Ozellikle uyum yasasiyla siyasi kriterlere
yaklagilmig fakat gene de degisikler istenilen diizeye ¢ikartilamamistir. Halen de kanun
degisiklikleriyle uyumlastirma saglanmaya calisilmaktadir. Bu kapsamda 6nemli gelismelerin
yasandigi alanlardan biri de insan haklari konusu olmustur. TBMM Ozellikle 20. dénem
sonrasinda insan haklarin1 Bati standartlarina getirme calismalarina baslamistir. Meclis
tarafindan gozetilen hedef Avrupa Birligi standartlarina bir an evvel uyum saglamak

oldugundan yasalarin niteligi g6z ardi edilmistir.

Calismamizda 22. yasama doneminde insan haklar1 alaninda gergeklestirilen

degisiklikler ve yenilikler temel inceleme alanini olusturmustur. Bu donemde yapilan



yeniliklerle insan haklarinin uygulanma alami genisletilmeye calisilmistir. Ozellikle terdr
sorunu nedeniyle ortaya c¢ikan insan haklar1 ihlallerinin Oniine gecilmesi amaciyla
diizenlemeler yapilmasina Oncelik verilmistir. Bunun yani sira iskence kotii muamele
konusunda da daha siki tedbirler uygulanmasina karar verilmistir. Hi¢ siiphesiz bu dénemin
en Onemli yeniligi Anayasa’nin 38. maddesinde yapilan degisiklikle 6lim cezasi ve genel
misadere cezali verilemeyeceginin hiikiim altina alimmast ve Oliim cezasin1 tamamen
kaldirmaya yonelik olarak ta Anayasanin ilgili maddelerinde gerekli degisiklikler yapilmasi
olmustur. Bu dénemde elestiri konusu olan konular da olmustur. Ozellikle 301. maddede
saylli kavramlarin genis kapsamli olmasi insan haklar1 alaninda degerlendirilen ifade
Ozgiirliigiine bir tehdit olarak goriilmiistiir. Bu konu giinlimiizde de tartisilmaya devam
etmektedir. 22. yasama donemi faaliyetleri i¢inde geriye gidis olarak nitelendirilebilecek
degisiklikler Cevre Hakk ile ilgili olanlardir. Yasam hakki ile birlikte zikredilen Cevre Hakki
yasa degisiklikleri ile ihlale a¢ik ve denetimden uzak bir hak olarak ikinci planda yerini
almigtir. 22. donemde kabul edilen Dernekler Kanununda derneklerin faaliyetlerinin dniindeki
engellerin kaldirilmasi, yaptirimlarin azaltilmasi ve serbestlik saglanmasi hedeflenmisse de
yasada halen kisitlayic1 ya da faaliyeti zorlastirict hiikiimler bulunmaktadir. Bilgi Edinme
Hakki, Denetimli Serbestlik uygulayicilarina pozitif yiikiimliilikler getiren diizenlemeler
olup, sonuglar siire¢ icinde agikliga kavusacak onemdedir. Uygulamada panik tasarisi olarak
adlandirilan Ceza Muhakemesi Kanunu ise koruma tedbirleri nedeniyle tazminat, makul
siirede yargilanma, taniklarin korunmasi, mecburi miidafilik gibi diizenlemelerle insan
haklarinin korunmasinda dikkate deger diizenlemeler icermesine karsilik kanun maddelerinin
cergevesinin tamam ancak igeriklerinde ise eksiklikler olan bir yasadir. Dernekler Kanunu ile
ilgili olarak ta gerek mevzuatin dagimikhigi gerekse yasanin dernek kurma ve faaliyet
serbestligine getirilen engellerin tam olarak kaldirilamamis olmasi bu konuda ilerlemenin
heniiz saglanamadigin1 gostermektedir. Vatandaglik Kanunu 22. Yasama Doneminde geriye
doniisiin gostergesi olan degisikliklere ugramis, 2009 yilinda ¢ikarilan yasa ile vatandaslik

hakki 6zlimsenmeye baslanmustir.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle insan haklarn1 ile ilgili Tirkiye’deki
yapilanmanin tam anlamiyla uygulanamadigini sdylemek de miimkiindiir. Caligma
kapsaminda inceledigimiz diizenlemeler daha ¢ok AB’ne giris siirecinde “Tiirkiye’nin insan
haklarina saygili bir iilke” oldugu imajin1 gosterme egilimindedir. Bunun kanit1 olarak, yasa
enflasyonuna neden olacak sekilde hizl1 ve fazla sayida degisikliklerin yasamadaki ¢cogunlugu

nedeni ile daha ¢ok yliriitmenin agirligi ile yapilmasi, yasa tekliflerinden ¢ok tasarilarin



yasalagsmasi, yasalarin ihtisas komisyonlarina gitmeden hazirlanmasi, insan haklar ile ilgili
yapilacak degisiklik ve yeni diizenlemelerde insan haklarim1 koruma kurullarinin goriisiiniin
alinmamasidir. Anayasa Mahkemesinin kanunlarin yiiriirliige girmesinden sonra denetim
yaparak insan haklarini korumadaki 6nemli islevini gz oniine alirsak, yasa yapim agamasinda
insan haklari ile ilgili uluslar arasi diizenlemelere ve Anayasaya uygun yasa yapimanda insan
haklar1 kurullarinin da O6nemi ortaya cikmaktadir. Tirkiye’ de esas problem yasalarin
stireklilik, amaca uygunluk ve uygulanabilirlik 6zelliklerini gozetilerek yapilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Coziim olarak Insan haklar ile ilgili yasa degisikliklerinin yapilma
asamasinda idari ve mali acgilardan 6zerk ve uzman kurullarin goriisii alinarak, yasa yapim
teknigine uygun, uygulamada yasal bosluklara neden olmayacak sekilde yapilmasi

gerekmektedir.

EKLER



EK1. Tirkiye i¢cin Katilim Ortakligi 2000
1. GIRIS
AB Konseyi Helsinki'de (10-11 Aralik 1999), Tirkiye'deki olumlu gelismeleri ve Kopenhag

Kriterlerinin yerine getirilmesi yoniindeki reformlarin siirdiiriilmesi niyetini memnuniyetle

kargilamgtir.



AB Konseyi, Helsinki toplantisinda, "daha onceki AB Konseyi sonuglari temelinde" bir
Katilim Ortaklig1 Belgesi hazirlanmasi karar1 almistir. Belge, siyasi ve ekonomik kriterler ile
tiye tlke yiikiimliliikleri 1s1ginda katilim hazirliklarinin yogunlagsmasi gereken oncelikleri

icerecek ve miiktesebatin benimsenmesi i¢in Ulusal Programa eslik edecektir.

AB Konseyi, 1997'de Liiksemburg'daki toplantisinda, Katilim Ortakliginin, aday iilkelere
yonelik tiim yardimlari tek bir ¢erceve altinda yiiriiten gelistirilmis katilim 6ncesi stratejinin
kilit 6gelerinden biri oldugunu kararlastirmistir. Bu ¢ercevede, katilim siirecinde karsilagilan
sorunlarin tistesinden gelinmesine destek olmak amaciyla, AB, yardimlarini her adayin 6zel

ihtiyaglarina yoneltir.

Bu anlayisla tam uyumlu olarak, AB Komisyonu, 26 Temmuz 2000 tarihinde, katilim
oncesinde ve ozellikle Katilim Ortakliginin olusturulmasina yonelik olarak, Tiirkiye'ye AB
tarafindan yapilacak yardimlarin tiim kaynaklarini koordine etmek i¢in gerekli tek cerceveyi
olusturmaya yonelik bir Yonetmelik 6nermistir. Tiirkiye'ye yonelik bu Cerceve Yonetmelik,
diger 10 Orta ve Dogu Avrupa aday iilkelerinin yonetmelikleri 6rnek alinarak hazirlanmistir.

(Konsey Yonetmeligi 622/98; OJL85,20.3 1998, sayfa I)

Katilim Ortaklig1, Tiirkiye icin ilk Katilim Ortakliginin kurulmasina dair Konsey Y onetmeligi
ile olusturulacaktir. Bu Katilim Ortaklig1, Tiirkiye'ye danisildiktan sonra ve Konsey tarafindan
kararlastirilan ilkeler, oncelikler, ara hedefler ve kosullar esas alinarak, Komisyon tarafindan
onerilecektir. Belge, Tirkiye'nin adaylik siirecindeki gelismeye iliskin 2000 ilerleme

Raporu'ndaki degerlendirmeyi dikkate almaktadir.

2. AMACLAR

Katilim Ortakliginin amaci, AB iiyeligi yolunda Tiirkiye'nin kaydettigi gelismeler hakkinda
Komisyonun 2000 Ilerleme Raporu'nda saptanan ileriye yonelik ¢alismalarin dncelikli
alanlarii, bu oOnceliklerin uygulanmasinda Tiirkiye'ye saglanacak mali imkanlar1 ve bu
yardima iligkin kosullar1 tek bir ¢erceve altinda toplamaktir. Katilim Ortakligi, aday
Devletlerin tiyelik hazirliklarina yardimda kullanilacak bir dizi politika aracinin temelini
olusturur. Tirkiye'nin, Katilim Ortaklig1 temelinde, AB mevzuatina uyuma iligkin Ulusal

Programini bu yil i¢inde benimsemesi beklenmektedir. Ulusal Program, Katilim Ortakliginin



ayrilmaz bir pargasi olmamakla beraber, belgenin kapsadigi oncelikler Katilim Ortakligina

uymalidir.

3. ILKELER

Her aday Devlet i¢in saptanmis olan temel oncelik alanlari, tiyelik i¢in asagidaki kosullarin

zorunlu oldugunu kaydeden Kopenhag kriterlerini yerine getirme yetenegi ile baglantilidir:

- aday Devlet, demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklari, azinliklara saygi ve onlarin
korunmasini giivence altina alan kurumlarin istikrarini saglar;
- igler bir pazar ekonomisinin varlig1 ve ayrica, Birlik i¢indeki rekabet baskisi ve pazar
giicleri ile basedebilme yetenegi;
- siyasi, ekonomik ve parasal birligin amaclarina baghlik dahil, {iyelik yiikiimliiliikklerini

istlenme yetenegi.

AB Konseyi, Madrid'deki toplantisinda, Topluluk politikalarinin uyumlu olarak yiiriitilmesini
teminen aday iilkelerin katilim ertesinde idari yapilarmmin uyumlastirilmasi geregini
vurgulamistir. AB Konseyi, Lilksemburg Zirvesi'nde miiktesebatin mevzuata meczinin gerekli
oldugunu belirtmis; ancak bunun da kendi basina yeterli olmadigin1 ve asil 6nemli olanin

uygulama oldugunu vurgulamistir.

AB Konseyi, Helsinki'deki toplantisinda, 13 aday iilkenin tek bir cer¢eveye alinmasi ile
olusan katilim siirecinin kapsayici niteligini teyit etmistir. Aday Devletler katilma stirecine
esit kosullarda katilmaktadirlar. AB Konseyi, aday Devletlerin AB Antlagmalarinda belirlenen
degerleri ve amaglar1 paylagsmalar1 gerektigini belirtmistir. Bu baglamda, AB Konseyi,
Birlesmis Milletler Yasasi'na uygun olarak uyusmazliklarin barisg1 ¢oziimii ilkesini
vurgulamig ve aday Devletlerin mevcut tiim sinir sorunlarini ve ilgili diger sorunlart ¢6zmek
icin her tirlii gayreti gostermelerini Onemle talep etmistir. Makul bir siirede bu
gerceklesmedigi takdirde, aday Devletler uyusmazligi Uluslararast Adalet Divani'na

gotiirmelidirler.

AB Konseyi ayrica, ¢oziime kavusmayan herhangi bir soruna iliskin durumu, 6zellikle katilim
stirecine yansimalar1 agisindan ve bunlarin Uluslararasi Adalet Divani vasitasiyla ¢oziimiinii

saglamay1 tesvik icin, en ge¢ 2004 y1li sonuna kadar gézden gegirecegini kararlastirmistir.



Ayrica, AB Konseyi, Tiirkiye'nin reformlarini, derinlestirilmis siyasi diyalog da dahil olmak
iizere Ozellikle insan haklarma da atifta bulunarak, katilima iligkin siyasi kriterlerin
karsilanmasi1 yoniinde ilerlemeye ve Helsinki sonuglarinin 4 ve 9(a) paragraflarinda yer alan
hususlara da agirlik vererek tesvik etmek ve desteklemek amaciyla, Tiirkiye'nin katilim 6ncesi
stratejiden yararlanacagini vurgular; bu anlayisla, AB, Tiirkiye'yi, tiim taraflarla birlikte,
Kibris sorununun kapsamli ¢éziimiinli amaglayan siirecin basariyla sonuglanmasi yoniinde,
BM Genel Sekreteri'nin c¢abalarina destek olunmasina devam edilmesi yoniinde tesvik

etmektedir.
4. ONCELIKLER VE ORTA VADELI HEDEFLER

AB Komisyonu, ilerleme Raporlarinda, aday devletlerin iiyelik hazirliklarinda baz1 alanlarda
geligtirilmesi ve devam etmesi gereken c¢abalarin altini ¢izer. Bu durum oncelikler
kapsaminda ara agsamalarin taniminin yapilmasini ve her tanimin ilgili Devletlerin igbirligiyle
belirlenecek kesin amaclarla tamamlanmasin1 gerektirir, bunun basariya ulasmasi verilecek
yardimin derecesini, bazi iilkelerle devam eden miizakerelerde kaydedilen gelismeyi ve diger
iilkelerle yeni miizakerelerin agilmasini belirler. Katilim Ortakliginin oncelikleri ve orta
vadeli hedefleri, kisa ve orta vade olarak iki gruba boliinmiistiir. Kisa vadede siralananlar,
Tiirkiye'nin 2001 yilina kadar bunlar1 tamamlamasi veya somut olarak ileriye gotiirecek
adimlar1 atmasi beklentisi esas alinarak segilmistir. Orta vadede siralananlar ise,
tamamlanmasi bir yildan fazla siirmesi miimkiin, ancak imkanlar 6l¢iisiinde ¢alismalar1 2001

yil1 icinde baglatilmasi beklenenlerdir.

Katilim Ortaklhigi, Tirkiye'nin tyelik hazirliklart igin  gerekli oncelik alanlarim
belirlemektedir. Tiirkiye her haliikarda ilerleme Raporunda yer alan tiim konulara egilmek
durumunda olacaktir. Tiirkiye'nin, Ortaklik Anlasmasi, Giimriikk Birligi ve Ornegin, tarim
triinlerine iliskin ticaret rejimi gibi AT-Tirkiye Ortaklik Konseyi kararlari g¢ergevesinde
miiktesebatin yasal uyumu ve uygulamasina iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi de
onem tagimaktadir. AB mevzuatinin yasalara meczinin tek basma yeterli olmadigi, ayrica
Avrupa Birliginin uyguladigi standartlarda uygulanmasimin gilivence altina alinmasinin da
gerekli oldugu da hatirda tutulmalidir. Asagida siralanan tiim alanlarda mevzuatin giivenilir

ve etkin uygulamasi gerekmektedir.

AB Komisyonu'nun Ilerleme Raporundaki analizler temel alinarak, Tiirkiye i¢in belitlenen

kisa ve orta vadeli dncelikler ve ara hedefler agagidadir:



4.1. Kisa Vade (2001)
Giiclendirilmis siyasal Diyalog ve siyasi Olciitler

-Helsinki sonuglar bildirgesine uygun olarak, siyasal diyalog baglaminda, Helsinki sonuglar
bildirgesinin 9(a) maddesinde atif yapildig1 gibi, BM Genel Sekreteri’nin Kibris sorununa
kapsamli bir ¢6ziim bulunmasi siirecini basarili bir sonuca baglamaya yonelik cabalarini giicli

bir bi¢imde desteklemek

-Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesi dogrultusunda, ifade 6zgiirliigii hakki igin
Yasal ve anayasal giivenceleri giiclendirmek. Bu baglamda siddet icermeyen goriislerini

aciklamaktan hapis cezasi verilen kisilerin durumuna isaret etmek.

-Dernek kurma ozgiirliigii ve bariscil toplanti hakki ve sivil toplumun gelismesini

cesaretlendirmek i¢in yasal ve anayasal giivenceleri giiclendirmek.

-Iskence uygulamalarina kars1 miicadeleyi pekistirmek icin yasal hiikiimleri giiclendirmek ve
bu yoénde gereken biitiin tedbirleri almak ve Avrupa Iskenceyi Onleme Sézlesmesine uyumu

saglamak.

-Mahkeme &ncesi gozalti ile ilgili yasal uygulamalar1 (prosediirleri), Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi hiikiimleri ve Iskenceyi Onleme Komitesi tavsiyeleri dogrultusunda daha fazla

uyumlulagtirmak.
-Her tiirlii insan haklar1 ihlaline kars1 hukuki yeniden yargilama olanaklarinin giiglendirilmesi

-Diger iilkeler ve uluslararasi orgiitlerle isbirligi i¢inde kanun uygulayict yetkililerin insan

haklar1 konusunda yogun olarak egitimi.

-Yarginin - Devlet Glivenlik Mahkemeleri de dahil olmak tizere — isleyis ve etkinligini
uluslararas: standartlara uygun olarak iyilestirmek. Ozellikle, hakim ve savcilarin Avrupa

Birligi mevzuati — insan haklar1 alan1 dahil olmak iizere — egitimlerini gli¢lendirmek.
-Oliim cezas! ile ilgili fiili moratoryumun devam etmesi.

-Tiirk vatandaslarinin kendi anadillerinde televizyon ve radyo yayini yapmalarini yasaklayan

her tiirlii yasal hiikmiin kaldirilmasi.



-Biitlin vatandaslarin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel olanaklarini artirict bir bakis agisiyla,
bolgesel dengesizliklerin azaltilmasimma yonelik, ve 06zellikle Gilineydogudaki durumun

tyilestirilmesi i¢in kapsamli bir yaklagim geligtirmek.

Cevre

-Miiktesabatin uyumu i¢in ayrintili yonerge 6zelinde bir programin kabulii.
-Cevresel Etki Degerlendirme yonergesinin yasalastiriimasi.

-Her yil i¢in gercek¢i kamu ve oOzel sektdr finansman kaynaklari ile uyum maliyeti
tahminlerine dayanan yatirimlarin finansmani konusunda bir plan gelistirilmesi (yonerge

0zelinde)
4.2. Orta Vadeli Oncelikler
Giiclendirilmis siyasal diyalog ve siyasi ol¢iitler

-Helsinki sonuclar bildirgesine uygun olarak, siyasal diyalog baglaminda, anlagsmazliklarin
Birlesmis Milletler Anayasasi’na uygun sekilde barige1 yollardan ¢oziilmesi ilkesi
kapsaminda, Helsinki sonuglar bildirgesinin 4. maddesinde atif yapildigi gibi, devam eden

sinir anlagsmazliklarini ve diger ilgili konular1 ¢6zmek i¢in her ¢abay1 sarf etmek

-Higbir ayirima tabi tutulmaksizin ve dil, irk, renk, cinsiyet, politik diisiince, felsefi inang
veya dinlerine bakilmaksizin tiim bireylerin biitiin insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden tam
olarak yararlanmalarinin giivence altina alinmasi. Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliiklerinden

yararlanma kosullarinin daha da gelistirilmesi.

-Tirk Anayasasinin ve diger ilgili mevzuatin, biitin Tirk vatandaslarinin hak ve
ozgiirliiklerini Avrupa insan Haklariin Korunmasi Sozlesmesinde belirtildigi gibi giivence
altina alan bir bakis acisiyla, tekrar gézden gecirilmesi ve bu tiir yasal reformlarin

uygulanmasinin ve Avrupa Birligi Uye Devletlerinin uygulamalariyla uyumun saglanmast.

-Oliim cezasmin kaldirilmas1, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6 No.lu Protokoliiniin

imzalanmas1 ve onaylanmast.

-Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve tercihli Protokolii’niin, ve Uluslararasi

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin onaylanmasi.



-Cezaevlerindeki gozaltt kosullarinin  Birlesmis Milletler Hiikkiimli ve Tutuklularin
Muamelesinde Gozetilecek Standard Asgari Kurallar ve diger uluslararasi normlara uygun

hale gelecek sekilde diizeltilmesi.

-Milli Giivenlik Kurulunun hiikiimete bir danigma organi niteligindeki Anayasal roliiniin

Avrupa Birligi liye {ilkelerinin uygulamalarina uyumlulastirilmasi.
-Giineydogu’da halen devam etmekte olan Olaganiistii Hal’in kaldirilmast.

-Kiiltiirel cesitliligin saglanmas1 ve kokenlerine bakilmaksizin tiim vatandaglarin kiiltiirel
haklarinin giivence altina alinmasi. Bu haklarin kullanilmasini engelleyen her tiirlii yasal

hiikiim — egitim alanindakiler de dahil olmak {izere — kaldirilmalidir.

Cevre
-Kurumsal, idari ve izleme kapasitesinin ¢evrenin korunmasini giivence altina alacak sekilde
giiclendirilirken, ozellikle ¢erceve mevzuatin ve sektdr mevzuatinin gelistirilmesi yoluyla

AB'in ¢evre konusudaki miiktesabatinin yiiriirliie konmasi ve uygulanmasi.

-Mevzuatin, 6zellikle ¢ergeve mevzuat ve yatay mevzuat ile doga korunmasi, su kalitesinin
korunmasi ve atik yonetimi konularindaki mevzuatin, 6zel dnem ile uygulanmasi; bir atik

yOnetimi stratejisinin uygulanmasi.
-Izleme aglar1 ve izin usullerinin yani sira veri toplama dahil ¢evre miifettislikleri kurulmas.

-Biitlin diger sektorel politikalarin tanim ve uygulamasiin siirdiirelebilir gelisme ilkeleri ile

biitiinlestirilmesi.

-Cevresel Etki Degerlendirme yonergesinin yiiriirliige konmasi ve uygulanmast.



EK 2- PARIS PRENSIPLERI

INSAN HAKLARININ GELISTIRILMESI VE KORUNMASI ICIN KURULAN

ULUSAL KURULUSLARIN STATUSUNE ILISKIN ILKELER
(PARIS PRENSIPLERI)

(B.M. insan Haklar1 Komisyonu’nun 3 Mart 1992 tarihli 1992/54 say1ili ve B.M. Genel

Kurulu’nun 20 Aralik 1993 tarihli 48/134 sayil1 kararlariyla kabul edilmistir.)

Yetkileri ve Gorevleri

1.

Ulusal kuruluslar, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasina iliskin yetkilerle

donatilir.

Ulusal kuruslar olabildigince genis ve acikca belirlenmis gorevlerle gorevlendirilir. Bu
gorevleri, olusturulmalar1 ve yetki alanlar1 Anayasa’da yer alir veya hukuksal gegerligi

olan bir metinle saptanir.
Ulusal kuruluslar 6zellikle su gorevleri yerine getirirler:

a) Hiukiimete, parlamentoya ve diger ilgili biitiin organlara, bunlarin talebi iizerine
veya kendi inisiyatifleriyle, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasina iliskin
konularda goriis bildirir, tavsiyelerde bulunur, Oneriler ve raporlar sunar; ulusal
kuruluglar bunlar1 kamuya agiklamaya karar verebilir; ulusal kuruluglarin bu gorisleri,
tavsiyeleri, onerileri ve raporlarinin ilgili olduklar1 alanlar ve yetkili olduklar1 konular

sunlardir:
i) Insan haklarmin korunmasi ve yayginlastirilmas: konusundaki yasama ve yiiriitme

hiikiimleri ile yarginin diizenlenmesiyle ilgili hiikiimler; bu amagcla ilgili olarak ulusal

kuruluslar, yiiriirlikteki yasalari, mevzuati ve yasa tasarilar1 ile yasa Onerilerini



incelerler ve metinlerin, insan haklarinin temel ilkeleriyle uyumlu hale getirilmeleri
icin uygun gordiikleri tavsiyeleri yaparlar; gerek gordiikleri takdirde, yeni yasalarin
kabul edilmesini, yiirtirliikkteki yasalarin uyumlu hale getirilmesini ve idari 6nlemlerin

alinmasini veya degistirilmesini tavsiye ederler;
i1) Uygun gordiikleri insan haklar ihlalleri vakalarina el koyarlar;

iii) Insan haklarinin ulusal diizeydeki genel durumu ve daha &zel sorunlar iizerine

raporlar hazirlarlar;

iv) Ulkede olup biten insan haklari ihlalleri vakalarma hiikiimetin dikkatini ¢ekerler, bu
ihlallerin son bulmasi i¢in hiikiimete her tiirli girisimi Onerirler ve gerektigi takdirde

hiikiimetin tavir ve tepkilerine iligkin goriis bildirirler.

b) Ulusal diizeyde yiiriirliikte olan yasalarin, mevzuatin ve uygulamalarin, insan
haklarina iligkin uluslararas1 belgeler ve mekanizmalarla uyumlu hale getirilmesini ve

hayata gecirilmesini tesvik ederler ve saglarlar;

c) Bu belge ve mekanizmalarin onaylanmasini veya bu sdzlesmelere girmeyi tesvik

ederler ve bunlarin hayata ge¢irilmesini saglarlar;

d) Devletlerin, s6zlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleriyle
ilgili olarak Birlesmis Milletlerin organlarina ve komitelerine veya bolgesel kuruluslara
sunduklar1 raporlarin  hazirlanmasinda katkida bulunurlar, gerektiginde de,

bagimsizliklarina bagh kalarak bu konuda goriis bildirirler;

e) Birlesmis Milletler Teskilati ve biitlin alt kuruluslariyla, bolgesel kuruluslarla ve
diger {lkelerin insan haklarin1 gelistirme ve koruma konusunda yetkili ulusal

kuruluslartyla isbirligi yaparlar;

f) Insan haklar1 egitimi-6gretimi ve arastirma programlarmin gelistirilmesi icin (ilgili
kuruluslarla) isbirligi yaparlar ve bu programlarin okul, {iniversite ve meslek

cevrelerinde uygulanmasina katilirlar.

g) Insan haklarmi ve ayrimcihigr —6zellikle de 1k ayrimeiligina- karst miicadeleyi,
bilgilendirme ve egitim yoluyla kamuoyunu duyarli hale getirerek ve biitiin kitle

iletisim araglarina bagvurarak tanitirlar.



Olusturulma Bicimleri ve Bagimsizlik ile Cogulculuk Giivenceleri

1. Ulusal kuruluslarin olusturulmasi1 ve iiyelerinin secimle veya baska bir yoldan
belirlenmesi, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasiyla ilgili (sivil) toplum
giiclerinin ¢ogulcu bir bicimde temsil edilmesini saglayacak gerekli biitlin glivencelerin

varoldugunu gosteren bir usulle yapilmalidir. Bu da 6zellikle,

a) Insan haklar ve 1k ayrimciligina kars1 miicadeleyle ilgili sivil toplum kuruluslari,
sendikalar ve 6rnegin hukukcu, hekim, gazeteci ve bilim insanlarin1 bir araya getiren

sosyal-mesleki kuruluslarin,

b) Din ve felsefi diisiince akimlarinin,

¢) Universitelerin ve nitelikli uzmanlarin,
d) Parlamentonun,

e) (ancak istisari mahiyette katilmak kosuluyla) yonetimin temsilcileriyle etkin bir
isbirligine imkan veren yetkilerle veya bu temsilcilerin bu kuruluslara katilimiyla

gergeklestirilebilir.

2. Ulusal kuruluslar, ¢alismalarini gerektigi gibi yiiriitebilmeleri i¢in, uygun bir altyapiya,
ozellikle de yeterli mali kaynaklara sahip olmalidir. Bu kaynaklar kendi personelini
istihdam etmeyi ve kendi mekanlarina sahip olmay1 saglamalidir, dyle ki hiikiimetten
bagimsiz olabilsinler ve bu bagimsizliklarini tehlikeye diisiirecek mali bir kontrole tabi

olmasinlar.

3. Ulusal kurulus iiyelerinin, istlendikleri gorevde gercek bagimsizligin kosulu olan
istikrarin saglanmas1 icin, atanmalar1 kararname ile yapilmali ve gorev siiresi
belirtilmelidir. Kurulugun olusturulmasindaki ¢ogulculugun zedelenmemesi kosuluyla,

bu iiyelerin yeniden atanmasi miimkiin olmalidir.

Isleyis Bicimleri
Isleyislerinin gergevesi iginde ulusal kuruluslar:

a) Hiikiimetin sundugu veya kendi iiyelerinin ya da onlara basvuranlarin 6nerdigi, veya

kendi inisiyatifleriyle, yetki alanlarina giren biitiin konular1 6zgiircii arastirmalidirlar,

b) Kendi yetkileriyle ilgili durumlar1 degerlendirmek icin gerekli biitiin kisileri dinlemeli,

biitiin bilgi ve belgeleri edinmelidirler;



c) Gorislerini ve tavsiyelerini kamuoyuna dogrudan dogruya veya basin araciliiyla

bildirmelidirler;

d) Diizenli bir sekilde ve ayrica ihtiya¢ duyuldugu zaman, usuliine uygun olarak davet

edilen biitiin liyeleriyle toplanmalidirlar;

e) Gerekirse, kendi bilinyelerinde ¢alisma gruplari olusturmali ve islevlerini yerine

getirmede yardimci olacak yerel ve bolgesel seksyonlar kurmalidirlar;

f) Yargt giicii olsun-olmasin insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasiyla yiikiimli
diger organlarla (6zellikle de ombudsman, arabulucu ve buna benzer organlarla) karsilikli

olarak danigsma iliskileri siirdiiriilmelidir;

g) Sivil toplum kuruluslarinin, ulusal kuruluslarin yaptiklarmi giliclendirme oynadigi
onemli rol goz Oniine alinarak, insan haklariin gelistirilmesi ve korunmasi, ekonomik ve
sosyal gelisme, 1rk¢iliga karst miicadele, (¢ocuklar, yabanci isciler, siginmacilar, bedensel
ve zihinsel oziirliller gibi) giigsiiz gruplarin korunmasi i¢in c¢alisan veya uzmanlagmis

alanlara yonelen sivil toplum kuruluslartyla iliskilerini gelistirmelidir.

Yargi Kurumlarimmnkine Benzer Yetkileri Olan Kuruluslarim Statiisiine Iliskin Ek

ilkeler

Ulusal kurulusglara, kisisel durumlarla ilgili sikayetleri dinleme ve bagvurulari kabul etme
yetkisi verilebilir. Kisiler, temsilcileri ve f{igiincii kisilerden, sivil toplum kuruluslari,
sendikalar ve temsil giicline sahip diger hertiirlii kuruluslardan yapilan basvuralar1 kabul
edebilirler. Bu durumda, ulusal kuruluslarin yukarda belirtilen yetkileriyle ilgili ilkeler

zedelenmeksizin, kendilerine verilen iglevlerde su ilkelerden esinlenebilirler:

a) Uzlastirma yoluyla veya yasalarin belirledigi sinirlar i¢cinde baglayici kararlarla, ya da,

gerekli goriildiigii taktirde, gizlilik icinde dostane ¢éziimler arama;

b) Bagvuru sahibini haklar1 konusunda, 6zellikle de kendisi i¢in agik olan yollar hakkinda

bilgilendirme ve onun bu yollara ulagsmasini kolaylastirma;

c) Sikayetleri ve bagvuralar1 kabul etme veya yasayla belirlenmis sinirlar i¢inde yetkili

diger mercilere aktarma;



d) Yetkili mercilere tavsiyelerde bulunma, 6zellikle de basvuru sahiplerinin haklarini elde
etmelerini engelleyen yasa, tliziik ve idari uygulamalar i¢in uyarmalar ve degisiklikler

onerme.
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