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OZET

WEB ORTAMINDA OGRENEN HAREKETLERININ iZLENMESI
YOLULYA OGRENME STIiLLERININ TAHMIN EDILMESI

ATMAN, Niliifer
Yiiksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
Bolimii
Tez Yéneticisi: Dog. Dr. Mustafa M. INCEOGLU
Aralik 2009, 86 sayfa

Bu tezde web ortaminda 68renenlerin arayiiz hareketlerinin izlenmesi yoluyla
O0grenme stillerinin tahmin edilmesi amaglanmistir. Bu sayede kendini
uyarlayabilen egitim sistemlerine, 68renen ve kurs yoOneticilerine 6grenme stili

bilgisi saglanmas1 g6z onilinde bulundurulmustur.

Ogrenme stili modeli olarak Felder ve Silverman Ogrenme Stili Modeli
secilmigtir. Modeldeki etkin/yansitict ve gorsel/sozel boyutlar incelenmistir.
Ogrenenlerin ara yiiz hareketleri, ingilizce dersinde bir konuda dgretim alirken web
ortaminda kaydedilmistir. Ogrenenlerden gelen veriler literatiir tabanli yaklagim ile

otomatik olarak modellenmistir.

Aragtirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Web ortaminda,
O0grenen hareketlerinden elde edilen verilen ¢dzliimlenmesi ile tahmin edilen
sonugclar ile Ogrenme Stili Olgeginden gelen sonuglar karsilastirilmistir. Sonuglar
gorsel/sozel boyut i¢in %70,00; etkin/yansitict boyut i¢in %73,07 diizeyinde
Ogrenme Stilleri Olgegi ile tutarli oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu tez
kapsaminda ayrica Felder ve Solomon Ogrenme Stilleri Olgeginin Tiirkgeye

uyarlama gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi da yapilmistir.

Anahtar sozciikler: Ogrenme Stilleri, Ogrenci Modelleme, Felder ve Solomon
Ogrenme Stilleri Olgegi.
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ABSTRACT

LEARNING STYLES PREDICTION BASED ON MONITORING
LEARNER BEHAVIORS IN WEB ENVIRONMENT

ATMAN, Niliifer

MSc in Computer Education and Instructional Technologies

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa M. INCEOGLU
December 2009, 86 pages

In the research, our goal is to predict learning styles of learners with the help
monitoring learner interface actions. In this case, learning styles information could

be provided to adaptive educational systems, learners and course administrators.

Felder and Silverman Learning Styles Model is chosen and dimensions of
active/reflective and visual/verbal were investigated in this study. In web
environment, with the subject of English course, the behaviors of learners were
monitored. The data from learner actins were analyzed through literature based

automatic student modeling.

Descriptive survey model is used for research model. The results from Index
of Learning Styles and predicted learning styles through analyzing behaviors of
learner in web environment were compared. For visual/verbal dimension 70,00%
and for active/reflective dimension 73,07% precision were achieved.

Also the Index of Learning Styles were translated to Turkish and the study

of reliability and validity has been performed.

Keywords: Learning styles, Student modeling, Felder and Solomon’s Index of

Learning Styles.
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Arastirmam boyunca bir¢cok kisinin yardimlarimi ve destegini aldim.
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ve arastirmanin olusturulmasinda biiyiik katkilar1 olan saygideger hocam ve
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1. GIRIS

Uzaktan egitim, teknolojinin pek ¢ok aracindan faydalanabilmesine ragmen
Internetin yayginlagmasiyla e-0grenme kavramini beraberinde getirmistir. e-
O0grenme, bilgisayar agi lizerinden, uzaktaki 6grenenlere 0grenme materyalinin
elektronik olarak dagitildigi teknoloji tabanli 6gretim olarak tanimlanabilir (Zhang
et al.,, 2004). e-0grenme bireysel Ogretimi destekleyerek bireyin Ogrenmeye
yonelik motivasyonunu olumlu yonde etkilemistir ve grupla 6grenmenin getirdigi
psikolojik baskiyr biiyiik oranda ortadan kaldirmistir. Tiim bunlarin yaninda e-
o0grenme kaynak cesitliligi ve bireyin ihtiyaclarina uygun secenekler sunarak
bireye bircok kaynaga ulasma ve yararlanma olanagi tanimaktadir. e-6grenmenin
beraberinde getirdigi bu olanaklar bireyin kendi 6zgilinliigiinii ortaya koyabilme

acisindan dnemlidir (Kayri ve Gokdas, 2005).

Uzaktan egitimle beraber ortaya ¢ikan kavramlardan biri de web tabanl
egitimdir. Web tabanli 0grenme ortamlari, Ogretime gorsel ve etkilesimli
ozellikler sunmasi ile yeni bir potansiyel sunmaktadir. Web Tabanli Egitim,
ogrenciler icin WWW (World Wide Web) iizerinden verilen her gesit egitim
olarak tanimlanabilir. Bu egitim bilgisayar tabanli, bilgisayar yonetimli, 6gretici
yonetimli veya bunlarin bir kombinasyonu seklinde olabilir (Dufty, 1997; Cavas
vd.’den, 2002). Bay ve Tiiziin’ e gore (2002), web tabanli 6gretim, 6grenimin
tegvik edildigi ve desteklendigi anlamli bir 6grenme ortami olusturmak igin,
WWW  {izerindeki kaynaklar1 kullanan hipermedya tabanli bir 6gretim
programdir (Ozarslan vd., 2007).

Geleneksel sistemlere gore dinamik bir yapiya sahip olan web-tabanl
Ogretim, Ogrencilerin kendilerine uygun zamanda, istenilen siklik ve siirede,
mekandan bagimsiz olarak dersleri takip etmelerini saglamaktadir. Ses, video,
grafik, iki boyutlu veya ii¢ boyutlu hazirlanmis animasyonlar, aninda doniit
alinacak sekilde tasarlanmig yapilarla zenginlestirilmis materyaller iceren bir web-
tabanli 6gretim caligma ortami Ogrenciye daha kalici ve zevkli calisma ortami

saglamaktadir (Ozarslan vd., 2007).



Ister web tabanli 8gretim ister geleneksel 6gretim olsun, bireylerin 6grenme
diizeylerindeki farliliklari, bazi &grencilerin okulda ¢ok basarili olurken
digerlerinin basarisiz olmasini, bir Ogretim yontem ya da kaynaginin tim
Ogrencilerde ise yaramadigini agiklamaktadir (Dunn and Griggs, 2000). Aktif
O0grenme ya da bilginin yapilandirilmasi, bilgiyi islerken edilgen cevaplarin
Otesinde girilen bilginin kodlama siireclerinin yerine getirilmesini gerektirir. Bu
ayn1 zamanda bireylerin, 6n 6grenmeleri, anlama, deger, tutum, stiller ve sonug
olarak bunlardan meydana gelen giidiilerini temel alan farkli ve segici bir sekilde
bilgiyi isledigini anlamina gelir (Renzulli and Yun Dai, 2001). Bu baglamda,
O0grenenlerin bireysel Ozeliklerinden biri olan 6grenme stili kavrami karsimiza
cikmaktadir. Ogrenme stili kavram, bireylerin 6grenme gevrelerini nasil
algiladiklarini, 6grenme c¢evresi ile nasil etkilesime girdiklerini, O0grenme
cevresine nasil tepkide bulunduklarini gosteren biligsel, duyussal ve psikolojik
davranislarin1 ifade etmektedir (Keefe, 1982;. Peker’den, 2003).Web tabanh
O0grenmenin potansiyel faydalari, 6grenenlerin bireysel 6zelliklerinden biri olan

Ogrenme stilleri g6z onilinde bulundurularak arttirabilir.

Calismanin ikinci bolimiinde kuramsal bilgiler, arastirmanin smnirliliklart
iizerinde durulmustur. Ugiincii béliimde yontem kismina deginilmistir. Bir sonraki
boliimde bulgular ve yorum yer almaktadir. Son olarak, sonug, tartisma ve

Oneriler boliimiine yer verilerek ¢aligma sonlandirilmistir.



2. ARASTIRMA CERCEVESI

Calisgmanin bu boliimiinde arastirmanin problem durumu, problem tlimcesi,
alt problemler, arastirmanin amaci ve 0nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara

yer verilmistir.
2.1 Problem Durumu

Ozellikle 1900’1u yillarin ikinci yarisindan sonra baskin olmaya baslayan
psikolojik ve egitimsel anlayislar, bireylerin birbirlerinden farkli 6zellikleri
oldugunu ve bu ozelliklerin de Ogretim siirecinde dikkate alinmasi gerektigini
giindeme getirmeye baslamiglardir (Wolfolk, 1993). Bireysel o6zellikleri goz
ontinde bulundurmayan web tabanli sistemler, 6grenenlerin ihtiyaglarini etkili bir
sekilde kargilayamamaktadir. e-6grenme ortamlar1 gelistikce, 0grenenler kendi
O0grenmelerini yapilandirmak ic¢in bireysel ihtiyaglarinin karsilanmasini talep

etmektedirler. (Sun, Ousmanou and Williams, 2004).

Bu bireysel 0Ozelliklerden biri de Ogrenme stilleridir. Farkli 6grenme
stillerine sahip dgrenenlere, 6grenme stillerine uygun 6grenme ortamlari sunmak,
O0grenenler tarafindan daha ¢ok tercih edilecek ve daha etkili bulunacaktir (Cha
et.al.,, 2006). Web tabanli ve destekli 6grenmede, 6grenenlerin 6grenme stiline
uyumlu 6gretim yapmak i¢in 6ncelikle ogrenme stillerinin ~ belirlenmesi
gerekmektedir. Ogrenme stillerinin belirlenmek iizere, pek ¢ok kurameci,

olusturdugu modele gore Olgekler gelistirmistir.

Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemede 6lgeklerden faydalamlabilir.
Ancak, Olceklerin uygulanmasi sirasinda, tiim Ogrencilerin formu doldurmaya
istekli olmamasi, dlgek sonucu ve gercek davranisin her zaman Ortiismemesine
neden olmaktadir. Bu baglamda, 6grenenlerin 6grenme stilini belirlemek {iizere,
mevcut bir web tabanli egitim ortamindaki hareketlerinden yola ¢ikilarak 6grenme

stillerinin tahmin edilmesi, bu arastirmanin ¢er¢evesini olusturmaktadir.



2.2 Problem Tiimcesi

“Web ortaminda 6grenci davraniglarinin izlenmesi yoluyla tahmin edilen

ogrenme stilleri, Felder ve Solomon Ogrenme Stilleri Olgegi ile tutarli midir?”

2.3 Alt Problemler

1. Web ortaminda &grenen davranislarinin izlenmesi yoluyla tahmin
edilen 6grenme stilleri, etkin/yansitici boyut i¢in Felder ve Solomon

Ogrenme Stilleri Olgegi ile tutarli midir?

2. Web ortaminda O6grenen davranislarinin izlenmesi yoluyla tahmin
edilen 6grenme stilleri, gorsel/sézel boyut i¢in Felder ve Solomon

Ogrenme Stilleri Olgegi ile tutarli midir?

Bu sorular dogrultusunda asagidaki hipotezler test edilecektir.

0 Web ortaminda 6grenen davraniglarinin izlenmesi yoluyla tahmin
edilen O6grenme stilleri, etkin/yansitict boyut i¢in Felder ve
Solomon Ogrenme Stilleri Olgegi ile tutarlidir.

0 Web ortaminda 6grenen davraniglarinin izlenmesi yoluyla tahmin
edilen 6grenme stilleri, gorsel/sdzel boyut i¢in Felder ve Solomon

Ogrenme Stilleri Olgegi ile tutarhidir.

2.4 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogrenenlerin, web ortaminda hareketlerinin kaydedilmesi ve 6grenenlerden
gelen bu verilerin ¢oziimlenerek Ogrenme stillerinin tahmin edilmesi, bu
arastirmanin amacini  olusturmaktadir. Ogrenme stillerini belirlemede, 6lgek
kullanmanin beraberinde getirdigi, bir takim dezavantajlarin iistesinden gelinmesi
amaclanmistir. Ayrica, bu yaklasim ile Ogrenme stilinin belirlenmesi,
Ogrenenlerin, 6lgek doldurmak i¢in fazladan zaman harcamak yerine, 6grenenlerin

sadece Ogrenme islemine odaklanmasina yardimci olacaktir. Ayrica davranistan



yola c¢ikilarak, 6grenme stilinin tahmin edilmesi, ger¢ek davranis ile Olgek

maddelerine verilen yanitlarin ortiismeme problemine de ¢oziim getirecektir.

Ogrenenlerin bireysel 6zelliklerini dikkate alan, e-dgrenme ortamlarinin
amaclarindan biri de 6grenenlerin 6zelliklerine uygun igerigin sunulmasidir. Bu
baglamda, Ogrenme stillerinin bu yolla belirlenmesi, kendini uyarlayabilen
hipermedya egitim sistemlerine gerekli bilgiys saglayacaktir. Ayrica bu bilgi, kurs
yoneticilerine, egitmenlere ve 6grencilerin kendilerine de saglanarak, 6grenme

stili farkindalig1 olusturulmasi beklenmektedir.

2.5 Smmirhliklar

1. Bu arastirma izmir ili, Ege Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi birinci ve ikinei smif dgrencilerinin olusturdugu
65 kisilik calisma grubu ve calismanin yapildigt zaman dilimi ile
siirhidir.

2. Arastrmanm uygulama siireci, Ingilizce, “If Clauses” konusunu
kapsamaktadir.

3. Arastirmada, Ogrencilerin 6grenme stilleri yalniz Felder ve Soloman
(1991) tarafindan hazirlanan "Ogrenme Stilleri Olgegi” kullanilarak

karsilastirilmistir.
2.6 Tammlar

Bu boliimde, ¢alisma ile iliskili tanimlar kisaca verilecektir.

Web Tabanh Egitim: Ders igeriklerinin, kaynaklarin, o6dev ve
projelerin internet ortaminda sunuldugu, derslerle ilgili belgelere erisimi
saglamak iizere baglantilarin hazirlandigi, 6grencilere ait e-posta listeleri gibi

araglarin kullanildig1 bir modeldir (Aslantiirk, 2002).

Kendini Uyarlayabilen Sistem: Her bir kullanicinin, hedefleri, ve 6n

bilgilerinde olusan bir model olusturuldugu ve bu modelin, kullanici



etkilesimleri yoluyla kullanicin1 ihtiyaglarim1 gore uyarlayabilmek icin

kullanildig: sistemlerdir ( Brusilovsky, 1996).

Ogrenme Stili: Bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki

karakteristik giicliiliik ve tercihler (Felder and Henriques, 1995).



3. KURAMSAL CERCEVE
3.1 Ogrenme Stilleri

Bireylerin bilgiyi islemedeki genel yetenekleri, egilim ve tercihleri;
bunlardan anlam yapilandirmalari ve yeni durumlara uygulamalar1 cesitlilik
gostermektedir.  Ogrenenlerin bireysel 6zelikleri, zihinsel yetenekler (zeka),
biligsel kontrol ve biligsel stiller, 6grenme stilleri, kisilik ve 6n 6grenmeler olarak
Ozetlenebilir (Jonassen and Garabowsky, 1993). Geleneksel olarak, egitimciler ve
psikologlar, 6grencilerin akademik basarilarini ve basarisizliklarini temel olarak
bireysel farkliliklar ve yeteneklerinden kaynaklandigini inanmaktadir (Zhang and

Sternberg, 2001).

Basarili bir 6grenmenin gergeklesmesi i¢in iizerinde siklikla durulan
konulardan biri yetenek kavramidir. Yetenek, belirli bir biligsel islemi
gergeklestirebilme becerisi olarak tanimlanabilir. Diger taraftan stiller bir yetenek
kiimesinden ziyade, bir tercih kiimesidir. Yetenek ve tercihler birbiriyle uyumlu
oldugu gibi uyumlu olmadigi durumlar da olabilir; bu nedenle iki kavram

arasindaki farka dikkat edilmelidir (Renzulli and Yun Dai, 2001).

Dunn ve Griggs (1995), 6grenme stilini, her bir bireyin, yeni ve zor bir bilgi
karsisinda nasil konsantre olmaya basladigi, bilgiyi isleyip geri getirmede tercih
ettigi yollar olarak tanimlamistir. Honey ve Mumford’a (1982) gore, 6grenme
stili, 6grenmede bireyin tercih ettigi yolu belirleyen tutum ve davramislardir
(Coffield et al., 2004a). Renzulli ve Yun Dai (2001) 6grenme stili kavramini,
o6grenme islemlerine bireyin kisisel yaklasim yollar1 olarak tanimlamigtir. Felder
ve Henriques (1995), 6grenme stillerini, bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki

karakteristik giicliiliik ve tercihler olarak tanimlamistir.

Ogrenme stilleri kavramiyla karistirilan ¢evresinde yer alan kavramlar
biligsel stil ve 6grenme stratejileridir. Biligsel stiller, bireylerin bilgiyi isleme
yollaridir. Ogrenme stilleri ve 6grenme stratejileri kavramlarinin farkli kuramsal
temelleri vardir. Stiller ve stratejiler temel olarak bilinglilik derecesine gore
birbirinden ayrilir. Stiller bireysel farkindaligin olmadigi durumlarda ortaya

cikarken, stratejilerde seceneklerin arasinda bilingli bir secim s6z konusudur.



Genel olarak, stratejiler, islem ya da kapsama bagli durumlarda kullanilirken, stil,

yetenek ve stratejinin arasinda ortada duran ve daha yiiksek bir derecede

istikrarliliktadir (Renzulli and Yun Dai, 2001).

Bir sonraki boliimde siklikla tizerinde durulan 6grenme stilleri modellerine

ayrica, 0grenme stillerinin egitimdeki roliine yer verilmektedir.

3.2 Ogrenme Stilleri Modelleri

Coffield ve digerleri (2004b), ¢alismalarinda 71 6grenme stili modelini

incelemigler ve bunlarin alanin biitiiniindeki kuramsal 6nemi, kullanim oranlar1 ve

diger 6grenme stilleri modelleri iizerindeki etkilerine gore bes 6grenme stilleri

ailesi olarak belirlemislerdir.

Cizelge 3.1 Ogrenme Stilleri Aileleri

Ogrenme Stili Ailesi

Ogrenme Stili Modeli

Yap1 Tabanli Ogrenme Stilleri

Bilissel Yap Stilleri

Kisilik Tipleriyle iliskili Ogrenme Stilleri

Yaklasim ve Stratejiler ile iliskili Ogrenme Stilleri

Esnek Ogrenme Stilleri

Dunn ve Dunn
Gregorc

Riding

Myers-Briggs

Entwistle
Sternberg

Kolb

Honey ve Mumford
Hermann

Felder ve Silverman

Ailelerden ilki, gorsel-isitsel-kinestetik-dokunsal yaklasimi iceren, genis

olarak yapi1 tabanli 6grenme stilleri ve tercihlerini; ikinci aile, yetenek kaliplarini

iceren biligsel yapmin derin kisilik ozelliklerini yanitsan O6grenme stillerini;

ticlincii aile, goreli olarak sabit kisilik tiplerinin parcasi olan 6grenme stillerini;



dordiincii aile, 6grenme stillerinden hareketle 6grenme yaklasimlari, stratejileri,
kavramlar1 ve uyumlarint son olarak esnek Ogrenme tercihlerinden olusan

O0grenme stillerinden olusmaktadir (Coffield et al., 2004b).

3.2.1. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

Ogrenme stillerini  bireylerin  dgrenmeyi nasil tercih ettikleriyle
iligkilendirildigi bu modelinin temel noktalar1 su sekilde &zetlenebilir: Ogrenme
stili, biyolojik ve gelisimsel 6zeliklerin kiimesidir bu nedenle 6gretim ortamlari ve
yontemleri bazi 6grenciler i¢in etkiliyken, bazi 6grenciler igin etkili degildir.
Ogrenme stili egilimi ne kadar giiclilyse 6grenme stiline uygun dgretim yapmak o

kadar 6nemlidir (Dunn and Griggs, 1995).

Dunn ve Dunn Ogrenme Stili modeli, cevresel dgeler (ses, 151k, 1s1, tasarim),
duygusal ogeler (motivasyon, sebat, sorumluluk), sosyolojik 6geler (yalniz,
grupla, bir yetigkinle beraber ya da bunlarin kombinasyonu), ve fiziksel ogeler
(algisal yetkinlik, giinlin zamani, hareketlilik gereksinimi) olarak dort bdliimden
olugmaktadir. Psikolojik 6geler, modele daha sonra eklenmistir (Dunn and Griggs,

2003).

Ogrenme stillerini belirlemek iizere 100 maddeden olusan Learning Styles
Inventory (LSI) gelistirilmistir. Olgegin, ilk, orta 6gretim ve yetiskinler icin iic
versiyonu bulunmaktadir. Faktorler, 6grenme durumlari, materyal ve O6gretme
yaklagimint yapilandirmada kullanilabilmesi i¢in bagimsiz rapor edilmektedir

(Dunn, et. al., 1989; Cassidy’den, 2004).

3.2.2. Gregorc Zihin Stilleri Modeli

Gregorc’a gore (1982, 1984, 1985), insanlarin zamani ve alani farkli
sekillerde organize etmektedir. Alana gore, alg: (bilgiyi kavramadaki yollar) ve
zamana gore diizenleme (bilgiyi diizenleme yollar1) olarak iki boyut belirlemistir

(Sternberg and Grigorenko, 2001).

Gregorc (1982), algi boyutunu, somut veya soyut; diizenleme boyutu,

ardisik ya da rasgele olacak sekilde belirlemistir. Gregorc’un (1982), dort stili, su
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sekilde Ozetlenebilir: (a) somut ardisik 6grenme; diizenli, milkemmeliyetci ve
pratik, (b) soyut ardisik; mantiksal, analitik, gercek¢i ve degerlendirmeci, (c)
somut rasgele; duyusal, duygusal, renkli ve spontan, (d) soyut rasgele; sezgisel,

bagimsiz, 6zgiin ve etkin (Coffield et al., 2004a).

Gregorc (1982), stilleri oOlgmek tizere, Gregorc Style Delineator’u
gelistirmistir. Kirk kelimeyi, on kiimeye ayirmistir. Her kiimede dort kelime yer
almaktadir ve her bir kelime bir stili iliskilendirmistir. Bireyler bu dort kelimeden
kendilerini en azdan en ¢ok betimleyen kelimeye kadar puanlamiglardir. Her bir
stil i¢in toplam puan, on kiimenin puanlarinin toplamindan elde edilmistir

(Sternberg and Grigorenko, 2001).

3.2.3. Riding Bilissel Stiller Modeli

Riding ve Rayner’a gore (1998), biligsel stiller, bireyin diisiinme yolu ve
bilgiyi sunma ve organize etmede tercih ettigi daimi yaklasimlardir (Coffield et
al., 2004a). Riding’in modeli, birbirinden bagimsiz iki boyuttan meydana
gelmektedir. Biitiinciil/dogrusal boyutta, bireyin bilgiyi toplu olarak ya da pargalar
halinde organize edip etmedigi; sozel/imgesel boyutunda ise diigiiniirken bireyin
bilgiyi sozel olarak ya da zihinsel resimler olarak canlandirdigiyla

iliskilendirmistir (Riding, 2001).

Riding (1991), Cognitive Styles Analyses (CSA) olarak isimlendirdigi
bilgisayar tabanli bir degerlendirme yontemi gelistirmistir. CSA’da
biitiinciil/dogrusal boyuta ait maddelerin tiimii gorseldir ve eslestirme (biitlinsel
tercth) ve gOmiili sekil islemi (dogrusal tercih) yanitlarindaki hizin
karsilagtirilmasiyla puanlanir. S6zel/imgesel boyuta ait sorularin tamami sézeldir
ve kavramsal benzerlik (sozel tercih) ya da renk (gorsel tercih) benzerligi
kurmadaki goreli hizlarina goére puanlanir (Coffield et al, 2004a). S6zel/imgesel
boyuta ait 48 dogru/yanlis maddesinde sorularin yaris1 kavramsal kategorilerden
(6rnegi, bahar bir mevsimdir), diger yaris1 ise maddelerin goriiniigleriyle ilgilidir

(kar beyazdir gibi) olusmaktadir (Riding, 2001).
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3.2.4. Myers-Briggs Kisilik Tipleri

Kisilik merkezli stiller ailesinde yer alan Myers-Briggs kisilik tipleri
modeli, Carl Jung’in kuramindan hareketle ortaya ¢ikmistir. Kuramda dort temel
ayrim yapilmustir. Ilk kisilik tipi, insanlarla kars1 karsiya gelindiginde kisilerin
tutumlanyla iliskilidir ve disadoniik (extraversion) ya da icedoniik (introversion)
olarak ikiye ayrilir. Disadéniik karakter, cevre ve insanlarla ilgili, sosyal

insanlardir. Icedoniik karakter ise derin ve ice doniik odakli insanlardir.

Ikinci tip algisal islevlerle ilgilidir. Bu boliimde kisi sezgisel ya da duyussal
olabilir. Sezgisel insanlar, detaylarda ¢ok anlama odaklanan, dis diinyadan gelen
uyarict biitiinsel sekilde algilar. Duyussal insanlar, kesin ve gercekei bir bicimde

algilar.

Ucgiincii tip, diisiinen ve hisseden tiplerinden olusur ve degerlendirmeyle
ilgilidir. Diistinen tipteki insanlar, degerlendirmelerinde nesnel, mantiksal ve
dogrusalken; hisseden tipteki insanlar, degerlendirmelerinde, deger ve duygular

katar.

Son tip, bilginin yorumlamasiyla ilgilidir ve bireyler algisal ya da
degerlendirmeci olabilirler. Algisal tipteki insanlar, ¢evredeki bilgiye
bagimliyken; degerlendirmeci insanlar, yorumlamada bulunurken ¢evrenin Gtesine

gecmeye caligirlar (Sternberg and Grigorenko, 2001).

Myers-Briggs Type Indicator (MBTI), Katherine Cook Briggs ve kizi Isabel
Briggs Mayer tarafindan tasarlanmistir. 1940’11 yillarin basinda, Jung’in kuramin,
giinliik hayatta anlasilabilir ve kullanilabilir hale getirme amaciyla 6lgme aracinm
gelistirmeye baslamiglardir. Calismalar1 1962 yilinda MBTTI olarak yayinlanmaistir.
1985 ve 1998 yillarinda iki versiyonu daha yaymlanmistir (Coffield et al., 2004a).
Kisiler kendileri hakkindaki ifadeleri yanitlayarak, ait olduklar1 kategoriye gore
siiflandirilmaktadir.  Kuram,  biitin ~ stil  kuramlarina  genis  olarak
uygulanmaktadir. Is ve egitim alaninda kullamlmaktadir (Sternberg and

Grigorenko, 2001).
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3.2.5. Enwistle Derin, Yiizey, Stratejik Ogrenme Yaklasimlar

1970’11 yillar boyunca 6n yasantilar ve baglamsal etkilerin neden oldugu
biitiinsel, etkin yaklasim ve stratejiler etrafinda arastirmalar yapilmistir. Bu
aragtirma alaninin i¢inde Entwistle, Pask ve Vermunt gibi bilim adamlar1 yer
almistir (Coffield et al., 2004a). Entwistle’in modeli, Pask, Marton ve Biggs’in

arastirmalarina dayanmaktadir.

Entwistle, 6grenme ve calisma iizerine ii¢ yaklasim belirlemistir. Derin
ogrenme yaklasiminda, Ogrenenler, diisiincelerini onceki bilgi ve deneyimler
iligkilendirir, prensiplerin altini ¢izer, nedensel iligkiler kurar ve 6grenilen konuyla
etkin bir bi¢imde ilgilenirler. Yiizeysel 6grenme yaklasiminda, 6grenme sirasinda
yeni fikirler {retmede giiclik c¢eker, Ogrenilen materyalin Onemini ve
gerekliliginin ¢ok azin fark eder, yansitma yapmadan c¢alisirlar. Stratejik ogrenme
vaklasiminda ise 6grenci, derin ve yiizeysel yaklasimlari kombine eder, istikrarli
bir sekilde ¢alisir, zaman1 ve ¢abasini etkili bir sekilde yonetir, ¢alisma i¢in dogru
kosul ve materyali belirler, ¢aligma yonteminin etkiligini izler (Entwistle,

Mccune, and Walker, 2001).

Entwistle 1981 yilinda, Approaches to Studying Inventory (ASI)
gelistirmistir. 1995 yilinda ASI gozden gegirilmis, bunu 1997 yilinda Approaches
and Study Skills Inventory for Students (ASSIST) izlemistir. Son olarak,
Approaches to Learning and Studying Inventory (ALSI) {izerinde hala
calisilmaktadir (Coffield et al., 2004a).

3.2.6. Sternberg Diisiinme Stilleri

Diistinme stili, bir yetenek degil, yetenekleri kullanmadaki tercihlerdir
(Zhang and Sternberg, 2001:198). Sternberg’in diistinme stilleri, istege baglh ya
da rasgele yapilardan ziyade zihnin kesin duyular1 ve aynalari alegorik
varsayimmina dayanan “Zihinsel Ozerklik Kuramindan” ortaya ¢ikmistir (Coffield
et al., 2004a). Bu kuramin 6zii, bireylerin giinliik etkinliklerini yonetmek ya da
idare etmeye her nasil olursa olsun her durumda gereksinim duyduklarina dikkat
¢eker. Bireylerin kendilerine 6zgii diistinme stilleri vardir. Her kosulda, bireyler

kendilerini yonetmenin bi¢imini segerler. Stiller yasam talepleri ve zamana gore
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degisebilir. Diisiinme stilleri bireylerin i¢inde bulunduklar1 kosullar tarafindan
bicimlendirilebilir. Zihinsel 6zerklik teorisi 5 boyut igerisinde 13 diisiinme stilini
tanimlar (Cubukgu, 2004). Bu boyutlar, islevler, bicimler, diizeyler, etkinlik

alanlar1 ve egilimlerden olugmaktadir.

Zihinsel Ozerklik Kuraminda iic tip islev bulunmaktadir: Kuralci, Y&netici
ve Yargilayici. Kuramda dort cesit bigim bulunmaktadir. Bunlar, Monarsik,
Hiyerarsik, Oligarsik ve Anarsik olarak ele alinmaktadir. Diizey boyutunda iki tip
diistinme stili vardir: Yerel ve Evrensel. Etkinlik Alanlari boyutunda bireylerin
zihinsel 6zerkliginde iki temel diisinme stili yer almaktadir. Igsel ve Sosyal
diistinme stili. Egilimler boyutunda bireylerin zihinsel 6zerkliginde iki temel
disiinme stili yer almaktadir. Acik fikirli (Liberal) ve Muhatazakar
(Conservative) diisiinme stili (Zhang and Sternberg, 2001:199-200).

The Thinking Styles Inventory (TSI), 13 boyut i¢in toplam 65 maddenin yer
aldig1, boylece her boyut i¢in bes maddenin yer aldig1 bir envanterdir. Her madde
icin bireyler 7 puanl bir 6l¢ekte kendilerine yakin gelen segenegi isaretler; birin
anlam1 “bu ifade beni tamimlamiyor” ve yedi, kendilerini ¢ok iyi bir sekilde ifade

ettigi anlamina gelmektedir (Zhang and Sternberg, 2001:202).

3.2.7. Kolb Ogrenme Stili Modeli

Kolb’iin gelistirdigi Ogrenme Stilleri, Deneyimsel Ogrenme Modelini temel
almistir. Deneyimsel Ogrenme Modelini, 6grenmeyi, deneyimin aktarimi ile
tiretilen bilgi araciligiyla olusan islemler olarak tanimlamistir. Gegmis yasanti
deneyimleri, var olan ¢evrenin gereklilikleri nedeniyle, secim yollar1 gelistirilir.
Somut ile soyut, etkin ve yansitici arasinda bir takim bireysel yollar ve kaliplari
ile birey karar verir. Bu kaliplasmis yollara 6grenme stili denir (Kolb, Boyatzis

and Mainmelis, 2001).

Deneyim Ogrenme Modelinden hareketle, 6grenenlerin etkili 6grenmeyi
gerceklestirebilmesi i¢in, dort yetenegi olmasi gerekir: Somut Yasanti, Yansitic
Gozlem, Soyut Kavramsallastirma ve Aktif Yasantidir. Kolb, Degistiren,
Yerlestiren, Ayristiran, Oziimseyen olmak iizere dort farkli 6grenme stili tipi

gelistirmistir.
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Degistiren(Diverging) 6grenme stiline sahip bireylerde, Somut Yasant1 ve
Yansitict Gozlem 6grenme yetenekleri baskindir. Bu 6grenme stilinin Degistiren
olarak adlandirilmasinin nedeni, bu stile sahip bireyler, beyin firtinasi oturumlari
gibi diiglincenin tretildigi durumlarda ¢ok iyi olmasidir. Somut durumlara pek ¢ok
acidan bakabilir. Grup c¢alismalarimi tercih eder, acik bir zihin ile dinlerler,

kisisellestirilmis doniitler alirlar (Kolb, Boyatzis and Mainmelis, 2001).

Oziimseyen (Assimilating) dgrenme stiline sahip bireylerin baskin oldugu
O0grenme yetenekleri, Soyut Kavramsallastirma ve Yansitict Gozlemdir. Bu stile
sahip bireyler, genis araliktaki bilgiyi 6zetler ve mantiksal bir bigime doniistiiriir,
insanlardan c¢ok fikirler ve soyut kavramlar {izerine odaklanirlar. Kurami
uygulamadan daha degerli bulurlar. Bu 6grenme stilindeki bireyler, okumayz,
analitik modelleri incelemeyi ve kendilerine diisiinmeleri i¢in zaman yaratilmasini

tercih ederler (Kolb, Boyatzis and Mainmelis, 2001).

Ayristiran (Converging) 6grenme stiline sahip bireyler, temel olarak Soyut
Kavramsallagtirma ve Aktif Yasanti 6grenme yetenekleri baskindir. Bu 6grenme
stiline sahip bireyler, kuram ve fikirlerin pratik uygulamalarinda oldukga iyidirler.
Problemlere ¢6ziim bulma, karar verme, teknik islemlerle ugrasmayi tercih
ederler. Yeni fikirler deneyerek, benzetimler, laboratuar caligmalar1 ve pratik

uygulamalar ile 6grenmeyi tercih ederler (Kolb, Boyatzis and Mainmelis, 2001).

Yerlestiren (Accomodator) 6grenme stilindeki bireylerde Somut Yasanti ve
Aktif Yaganti 6grenme yetenekleri baskindir. Yeni planlar yaparak, farkli
deneyimlerin i¢ine atilmaktan hoslanirlar. Egilimlerini mantiksal analizlerden ¢ok
icten duygular belirleyebilir. Problemlere ¢éziim bulurken, teknik analizlerden
cok insanlardan edindikleri bilgilere giivenirler. Bu O6grenme stiline sahip
bireyler, hedefleri koyarak, alan ¢alismas1 yaparak ve bir projeyi bitirirken degisik
yaklagimlar kullanarak 6grenmeyi tercih ederler (Kolb, Boyatzis and Mainmelis,

2001: 230)

Kolb’iin, 6grenme stillerini belirlemek tlizere gelistirdigi Learning Styles
Inventory (LSI) 6zgiin ilk versiyonu 1976 yilinda ortaya ¢ikmustir, ikincisi 1985,

yilinda deneysel versiyonunu (1993), takip eden iiglincii versiyonu 1999 yilinda
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yayinlanmistir. Son versiyonun gbézden gecirilmis hali 2005 yilinda
yaymlanmistir. LSI’1n biitlin versiyonlar1 ayn1 bi¢imdedir: birinci versiyon i¢in 9
madde, ikinci versiyon i¢in 12 maddeli bir 6lgektir. Her bir maddenin dort sekilde
biter ve bireyler, climlelerin son kisimlarim1 kendi o6grenmelerini en iyi
tanimlayacak sekilde isaretlemeleri istenir (4 =en cok sevdiginiz, 1 = en az

sevdiginiz) (Kolb and Kolb, 2005).

3.2.8. Honey ve Mumford Ogrenme Stili Modeli

Honey ve Mumford (1982) gore, 6grenme stili, 6grenmede bireyin tercih
ettigi yolu belirleyen tutum ve davranislardir (Coffield et al., 2004a). Modelde
dort 6grenme stili bulunmaktadir: Aktif (Activist), Yansitici (Reflectors), Kuramei

(Theorist), Faydact (Pragmatist).

Aktif 6grenenler, esnek ve agik goriislii, eyleme her an hazir ve yenilik
konusunda iyimserdir. Diger taraftan, ¢ok diisiinmeden harekete ge¢me, gereksiz
riskler alma, yapabileceklerinden daha fazlasini yapma egilimleri aktifl 6§renme
stilinin zayif yonleridir (Honey and Mumford, 2000). Yansiticilar, dikkatli ve
yontemli ¢alisir, iyi bir dinleyicidir ve bilgiyi Oziimserler. Diger taraftan,
diisiincelerini toparlamakta ve karara varmada yavas davranirlar, ¢ok onlemsel
egilim gosterirler ve yeterli risk almazlar, fazla konusmazlar. Kuramcilar,
mantiksal disiintirlerdir, nesnel ve akilcidirlar, arastirmaya sevk eden sorular
sormada iyidirler, resmin biitlinii kavrayabilirler. Kuramcilarin zayif noktalari ise,
kesin olmayan, 6znel ve sezgisel konulara toleranslart azdir. Faydacilar, gergekei
ve pratiktirler, teknik yonelimlidirler ve bir noktaya odaklanabilirler. Ancak,
temel prensipler ve kuramla pek ilgili degillerdir, kararsizliga sabirli degillerdir.

Insan odakli olmaktan ¢ok eylem odaklidirlar.

Honey ve Mumuford 6grenme stili modeline dayanan, The Learning Style
Questionnaire (LSQ), 1982 yilinda gelistirilmis, 1992 yilinda gozden gecirilmistir
(Coftield et al., 2004a). 2000 yilinda yeniden tasarlanmig ve bu versiyonu 2006
yilinda tekrar gézden gegirilmistir (Honey and Mumford, 2006). Su anda LSQ iki

versiyonundan biri 40 maddeli, digeri 80 maddeli olarak kullanilmaktadir.
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3.2.9. Hermann “Biitiin Beyin” Kuram

Hermann (1989), beynin ¢evresel sisteminin islevleri iizerine yogunlagsmistir
(Coftfield et al., 2004a). Herrmann, beyin boliimleri {izerine arastirmalar yiirliten
Nobel ddiillii Roger Sperry’nin ¢alismalarindan etkilenmistir. Herrmann’in modeli

dort kategoriden olusmaktadir.

Birinci boliim, A Kuramcilar (Theorist), beynin iist sol boliimiiyle iliskilidir
ve olaylar1 saptayarak ve Olcerek, mantiksal analizler yaparak, nedenleri
belirleyerek ve kuramlari olusturarak o&grenir. ikinci boliim, B Diizenleyiciler
(Organisers), beynin alt sol bdlimiiyle iligkilidir. Diizenleyiciler, igerigi
diizenleyerek ve yapilandirarak, siralayarak, kuramlarn test ederek ve
degerlendirerek ve uygulayarak oOgrenirler. Ugiincii kategori, C Yenilik¢iler
(Innovators), beynin sag iist boliimiiyle iliskilidir ve yenilik yaparak, fark
edilememis olasiliklar1  disiinerek, sezgilerine  gilivenerek, kavramlar
yapilandirarak ve igerigi sentezleyerek oOgrenir. Son kategori beynin alt sag
boliimiiyle ilgilidir. D Insancillar (Humunitaries), fikirleri dinleyerek ve
paylasarak, deneyimleri kendi icinde biitiinlestirerek, hissederek ve duygusal

katilim ile 6grenir (Coffield et al., 2004a).

Modeli olgmek {izere gelistirilen Hermann Brain Dominance Intrument
(HBDI), 120 maddeli, zihinsel tercih ve diisiinme stillerini dort kategorili

siiflama yaparak sunan bir l¢gme aracidir (Coffield et al., 2004a).

3.2.10. Felder ve Silverman Ogrenme Stili Modeli

Bazi ogrenciler veriler, olaylar ve algoritmalar {izerinde yogunlasirken
bazilar1 da teorik ve matematiksel modellerde daha rahattirlar. Baz1 6grenciler
semalar, grafikler ve resimler gibi bilginin gorsel sekillerine daha rahat tepki
verebilirlerken; bazilari da yazili ve sozlii agiklamalar tercih ederler. Bazilari
aktif ve etkilesimli bir sekilde 6§renmeyi tercih ederken bazilar1 da daha kisisel ve
kendi duygulart 1s18inda 6grenmeyi tercih ederler (Felder, 1996). Bireylerin
bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki karakteristik giicliiliik ve tercihleri

O0grenme stili olarak tanimlanmaktadir (Felder and Henriques 1995).
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1988 yilinda, R. Felder ve L. Silverman, 6grenme stillerini bes boyuta

ayiran, 0grenme stili modelini olusturmuslardir ( Felder, 1988).

Model, 6grencilerin

e hangi tip bilgiyi algilamay1 tercih ettiklerine gore

duyusal/sezgisel,

e dis kaynakli bilginin hangi tip kaynakla etkin sekilde

algilandigina gore gorsel/isitsel,

e bilgiyi hangi orgiitleme yolunda daha rahat ettiklerine gore

tiimevarimsal/timdengelimli,

¢ bilgiyi nasil islediklerine gore etkin/yansitici,

e bilgiyi anlamada nasil bir yol izlediklerine gore

ardisik/biitiinsel,

olmak tizere birbirinden bagimsiz bes boyuttan olusmaktadir (Felder, 1988).

Daha sonra, modelden tiimevarimsal/timdengelimli boyutu ¢ikarilmis, modeldeki

gorsel/isitsel boyutu gorsel/sozel olarak degistirilmistir.

Cizelge 3.2 Ogrenme stili boyutlari

Felder ve Silverman Ogrenme Stilleri Boyutlari

Algilama

Giris

Isleme

Anlama

Duyussal (somut, pratik, olay prosediir odakl)
Sezgisel (kavramsal, yenilik¢i, kuram ve anlamlar odaklr)

Gorsel (gosterim, resim, akis semalart)
Sozel (Sozlii ve yazili agiklamlar)

Etkin (Yaparak 6grenme, baskalariyla ¢calisma)
Yansitici (Diislinerek 6grenme, yalniz ¢calisma)

Ardisik (dogrusal, siral, kiigiik bilgi parcalar1 ile 6grenme)
Biitiinsel (Biitiinciil, sistemli ve biiyiik bilgi parcalari ile
ogrenme)
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Duvussal/Sezgisel Bovut

Duyussal/sezgisel boyut, bireyin bilgiyi algilama tercihiyle ilgilidir.
Duyugsal 6grenme stiline sahip bireyler, bilgiyi duyu organlartyla alir, olaylar1 ve
deneyleri sever. Sezgisel O6grenme stiline sahip bireyler ise prensip ve
kuramlardan hoslanir. Duyussal Ogrenenler, problemleri standart yollar ile
¢ozmeyi sever ve slirprizlerden nefret eder. Sezgisel 6grenenler ise, yenilikleri
sever ve tekrardan nefret eder. Duyugsal bireyler olaylar1 hatirlamakta basarilidir,
yavas ve dikkatlidirler. Sezgisel bireyler ise yeni durumlar1 kavramada iyidir, bir

performansi hizli bir sekilde gerceklestirebilir ancak dikkatsizlik yaparlar.

Iki kutup arasindaki dénemli bir farkhilik duyussallara gore sezgisellerin
sembollerin ne anlama geldigi ve neyi temsil ettigini ¢6zmede daha iyi olmasidir.
Duyussallarin kelimeleri anlamlandirmadaki yavasliklarindan dolayi, siireli testler
dezavantajhidirlar ¢ilinkii soruyu cevaplamadan once birka¢ kere okumalar
gerekir. Sezgiseller ise bu tiir testlerde, detaylarla ilgilenmekten sikildiklar1 igin,

sorular1 hizla okuyup hata yapabilirler (Felder, 1988).

Gorsel/Sozel Boyut

Bireyler bilgiyi gorsel ya da sozel yol ile almay1 tercih eder. Gorsel 6grenen
bireyler, en iyi gordiiklerini hatirlarlar. Resim, sekil, akis semalari, zaman
cizelgeleri, filmler ve gosterimlerden O6grenmeyi tercih ederler. Diger yandan
sozel 6grenenler ise duyduklarini ve okuduklarini hatirlarlar, tartismay: severler
gorsel gosterimlerdense sozel agiklamalar: tercih ederler. S6zel 6grenenler en iyi

baskalarina anlatirken 6grenir (Felder, 1988).

Etkin/Yansitic1 Boyut

Birey bilgiyi iki sekilde igleyebilir: etkin ve yansitici. Etkin bireyler, deney
yapmak, tartismak, agiklamak ve bazi yollar ile test etmek isterken; yansitici
bireyler, gbzlem yapmay1 ve bilgiyi i¢sel bir sekilde diizenlemeyi severler. Etkin

bireyler, deneyde basariliyken, yansiticilar gozlemde basarilidir. Etkin 6grenenler,
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pasif olmalarini gerektiren durumlarda fazla 6grenemezken, yansitici 6grenenler,
sunulan bilgi iizerinden diisiinmelerine firsat verilmediginde fazla 6grenemez. Bu
bakimdan, etkin 6grenme stiline sahip bireyler grupla, yansitici 6grenme stiline

sahip bireyler yalniz baglarina ¢aligmay1 tercih ederler.

Etkin 6grenme stili ile duyussal 6grenme stili ve sezgisel 6grenme stili ile
yansitict 6grenme stili arasinda ilk bakista bir benzerlik goriinse de bu iki boyut
birbirinden bagimsizdir. Duyussallar bilgiyi dis diinyadan alabilir bunu etkin ya
da yansitic1 bir bigimde isleyebilirler. Ayni sekilde, sezgiseller bilgiyi i¢sel olarak
alabilir etkin ya da yansitict olarak isleyebilirler. Yansitict bireyler, gozlem
yapan, kuramci, matematik modellemeleri yapabilen, problemleri tanimlayan ve
¢Oziim lreten insanlardir. Etkinler ise, deneyci, fikirleri degerlendiren, karar

alabilen ve organize edici bireylerdir (Felder, 1988).

Ardisik/Biitiinsel Boyut

Ogrenenler bilgiyi ardisitk ya da biitiinsel sekilde anlayabilir. Ardisik
O0grenme stiline sahip bireyler, problemleri ¢ozerken dogrusal bir yol izlerken;
biitlinsel 6grenme stilindekiler, sezgisel sicrayislar yapabilir ve problemin
coziimiine nasil geldiklerini agiklayamayabilirler. Ardisik 0grenenler, materyali
parcalar halinde anlarlar. Ardisik Ogrenenler, birlestirici diisiinlip, analiz
yapabilirken; biitlinsel 6grenenler, ayristirici diislinlip sentez konusunda iyidirler.
Ardigik 6grenenler, en iyi 6grenme materyali sabit bir zorlukta gosterildiginde
Ogrenebilir. Biitliinsel Ogrenenler icin, sabit ve tahmin edilebilir bir yolla

ogrenmedikleri i¢in okulda 6grenme zor bir deneyim olmaktadir (Felder, 1988).

Felder ve Soloman, Ogrenme stillerinin belirlenmesine yonelik olarak 1991
yilinda, bir Ol¢cek hazirlanmistir (Felder and Soloman, 1991). 1997 yilindan
itibaren Olgegin Internet erisimi de saglanmustir. Ogrenme Stilleri Olgegi, 44
maddeden olusmaktadir ve her bir boyut i¢in 11 madde yer almaktadir. Sorularin
yanitlarinda iki sik bulunmaktadir ve a siklann +1, b siklart -1 olarak
puanlanmaktadir. Bir kisinin, 6l¢ekteki boyutlardan birinden alacagi puan -11 ile
+11 arasinda degismektedir. Olcek sonucu 1-3 arasinda ise, 6lgekteki boyutun iki

kutubunda dengede bir 6grenme stili tercihi oldugunu, 5-7 arasinda ise ortalama
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bir egilim oldugunu, 9-11 arasinda ise gii¢lii bir egilim oldugunu ve bu puani alan
bireylerin, 6grenme stilini desteklemeyen 6grenme ortamlarinda yer aldiklarinda

giicliik yasayabilecegi belirtilmektedir (Felder and Soloman, 1991).

Model i¢in hazirlanan 6lgek icin yapilan ¢oziimlemeler, 6lgegin gecerlik ve
giivenirligi agisindan uygulanabilir oldugunu gostermistir (Felder and Spurlin,
2005; Zywno, 2003). Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi ve gegerlik ve giivenirlik
calismas1 2006 yilinda Samanci ve Keskin tarafindan yapilmistir (Samanci ve
Keskin, 2006). Bu arastirma kapsaminda gecerlik giivenirlik analizlerine yer

verilmigtir.

3.3 Ogrenme Stillerinin Ogrenme Ogretme Siirecindeki Rolii

Bireylerin 6grenme diizeylerindeki farkliliklari, bazi 6grencilerin okulda ¢ok
basarili olurken digerlerinin basarisiz olmasini, bir &gretim ydntem ya da
kaynagimin tiim 6grencilerde ise yaramadigini acgiklamaktadir (Dunn and Griggs,
2000). Ogrenme stili egiliminde ne kadar gii¢liiyse 6grenme stiline uygun 6gretim
yapmak o kadar oOnemlidir. Ogrenme stillerine uygun ortam, kaynak ve
yaklagimlar ile o6grencilerin akademik basarisi arttirir ve 6grenmeye yonelik

tutumlarini olumlu yonde gelistirir (Dunn and Griggs, 1995).

Ogrenme stillerinin egitimdeki potansiyel faydalarina ragmen 6ncelik
Ogrenenlerin 6grenme stillerinin farkina varmasi gerekir, boylece baz1 konularda
neden zorlandiklarim1 anlayabilir. Bir smmifta bir 0grencinin ne kadar
O0grenebildiginin bir kismini, 6grencinin kendine ait kabiliyet ve 6n hazirlig
belirledigi gibi, 6grenme stilii ve 6greticinin gretme stili uyumu belirler (Felder,
1988). Egitimcilerin Oncelikle yapmasi gereken islemlerden biri, &grenme
stillerinin farkindaligin1 saglamaktir boylece bu farkindalik, 6grenci basarisini
arttir (Provitera and Esendal, 2008). Egitimde 6grenenlerin bireysel 6zelliklerini
g6z oOnilinde bulundurmak icin, 6grenme stilleri oncelikle belirlenmelidir ayrica
kisilik, algi, yetenek ve zeka gibi faktorler de goz Oniinde bulundurulmalidir

(Kazu, 2009).

Ogrenme Stilleri ile akademik basaris1 arasindaki iliskiyi inceleyen Dasari

(2006), arastirmasinda, 6. smif Ogrencilerinin Fen Bilgisi egitiminde 0grenme
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stiliyle 6gretme stilinin uyumunun akademik basariyla iligkisini incelemistir.
Sonuglar deney grubunun lehine, 68renme ve Ogretme stillerinin uyumunun

akademik bagariya anlamli bir farklilik olusturdugu yoniindedir.

Sekizinci siif ogrencilerinin matematik dersini, 6grenme stillerini temel
alan yonergelere gore calistiklarinda, geleneksel yollarla g¢alisma yontemini
kullananlardan daha basarili oldugu goriilmiistiir. Buradaki farklilik, ergenlerin,
geleneksel 6grenme alistirmalarindansa kendi giiclii egilim gosterdikleri 6grenme
stillerine  odaklanarak  6grenmeyi  gergeklestirdiklerinde  6grenmelerinin

sorumluluklarini alabileceklerini kanitlamaktadir (Geiser et al., 2000).

Konuda yapilmig arastirmalardan birisi, ilkdgretim besinci  smif
Ogrencileriyle yiiriitiilmiistiir. Deney grubuna ogrenme stillerini temel alan
Ogretim materyalleriyle 6gretim yapilmistir, kurs sonucunda deney ve kontrol
gruplarinin akademik basar1 ve hatirda tutma agisindan deney grubu lehinde

anlaml bir farklilik bulunmustur (Yazicilar ve Giiven, 2009).

Ogrenme stillerinin potansiyel faydalarma ragmen arastirma alanma yonelik
elestiriler bulunmaktadir. Elestirilerden birisi, alan yazinda ¢ok sayida 0grenme
stili modeli oldugu ve hangi modelin hangi durumlar i¢in daha uygun oldugunun
yeterince net olmamasidir. Benzer sekilde modellerin hepsinin alt boyutlari
bulunmaktadir ve ¢ok sayida 6grenme stilini ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin Felder
ve Silverman Ogrenme Stili Modelinde 4 boyut bulunmaktadir ve dgrenenler 16
farkli 6grenme stiline sahip olabilir. Ogretmenlerin, her bir grenen igin uygun
materyal ve etkinlik hazirlamas1 gercek disi goriinmektedir. Bununla birlikte,
teknoloji sayesinde, her bir 6grenci icin 6gretme stili uyumlu hale getirmek
Ogrenci sayisina bagimli olmadan miimkiindiir (Graf, 2007). Uyarlanabilir Egitim
Sistemleri alaninda, 6grenenlerin bireysel 6zelliklerini igeren ¢ok sayida aragtirma

yapilmistir.

Bir sonraki boliimde, 6grenen bireysel ozelliklerinden biri olan 6grenme
stillerini géz Onlinde bulundurarak tasarlanmis Kendini Uyarlayabilen Egitim

Sistemlerine yer verilmektedir.
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3.4 Kendini Uyarlayabilen Hipermedya Egitim Sistemleri

E-6grenme sistemlerinde kendini uyarlama s6z konusu oldugunda isin icine
yapay bir aklin girmesi de kaginilmaz oldugundan bdyle sistemlere genel olarak
“Intelligent Tutoring Systems” (ITS), “Adaptive Hypermedia Systems” (AHS) ve
“Adaptive Computer-Assisted Instruction” (Adaptive-CAl) gibi terimler uygun
goriilmiistiir (Davidovic et al., 2003).

Kendini uyarlayabilen egitimsel hipermedya sistemleri bir ortamin herkese
uyum sagladigi fikrine dayanan yaygin web tabanli egitimleri onlemek {izere
gelistirilmektedir (Brusilovsky, 1996). Bu baglamda, e-6grenme sisteminin salt
O0grenmeye aracilik eden rolden siyrilip, cesitli makine 6grenmesi ve ¢ikarsama
teknikleri kullanarak 6grenmenin verimliliginin artirilmasinda etkin rol almaya

basladigindan s6z edilebilir.

Kendini uyarlayabilen hipermedya 6gretim sistemleri, 6grencilerin her biri
icin konu hakkinda sahip oldugu bilgi diizeyini, tercihini ve 6grenme stilini ¢esitli
zeki yaklasimlardan faydalanip tespit ederek, kullanict modelini olusturtur. Bu
modeli her bir 6grenciye uygun Ogretim stratejisini belirlemek i¢in kullanarak
O0gretim materyalini (alistirmalar, animasyonlar, video-ses-metin dosyalari, testler

vs.) 6grencilerin ihtiyaglarina uyarlayarak sunmaktadir (Sagiroglu vd., 2008).

Alan yazinda, O0grenme stillerini géz Oniinde bulunduran ¢ok CS383
(Carver, Howard and Lane, 1999), MANIC (Stern et al., 1997), MASPLANG
(Pena, Marzo and de laRosa, 2002), AHA! (Stash, Cristea and de Bra, 2004),
INSPIRE (Papanikolaou et al., 2003) gibi kendini uyarlayabilen hipermedya
egitim sistemleri bulunmaktadir. Bu sistemlerde Felder ve Silverman Ogrenme
Stilini modelini kullanan sistemleri yakindan incelendiginde, ilk sistemin CS383

oldugu goriilmektedir.

CS383 (Carver, Howard and Lane, 1999), Felder ve Silverman Ogrenme
Stili Modelinin (FSLSM), duyussal/sezgisel, gorsel/sozel ve ardisik/biitiinsel
boyutlarinda uyarlanabilirlik saglamistir. Kursun baslangicinda, FSLSM’ye
dayanan ilk Olgme araci olan Inventory of Learning Styles kullanilmistir.

Ogrenenlerin yanitlar1 6grenci modelinde tutulmustur.
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MASPLANG (Peia, 2004; Pena, Marzo and de la Rosa, 2002), FSLSM’ye
gore ve Onceki 0grenmeleri i¢ine alan otomatik bir uyarlama gergeklestirmistir.
Otomasyonu, medya bigimlerini se¢me, Ogretim stratejileri ve navigasyon
araglarindan yola ¢ikarak saglanmistir. Sistemde metin ve ¢oklu ortam sunulari,
medya klipleri (grafik, dijital ve veya ses) ve kullanilmistir. ilk veri olarak
Ogrenme Stili Olgegi (ILS) kullanildiktan sonra Ogrenen hareketleri temel

alinarak 6grenen profili diizenlenmistir.

Learning Styles Adaptive System, LSAS (Bajraktarevic, Hall and Fullick,
2003), FSLSM’nin ardigik/biitiinsel boyutlarini incelemistir. Uyarlanabilirlik, iki
farkli ara yiiz ile saglanmistir. Ardisik Ogrenenlere kiicliik bilgi parcalari
konulurken (metin agirlikli ve ileri geri butonlar ile desteklenmis), biitiinsel
Ogrenenlere ise, daha fazla sayfalarda dolagma 6zgiirlikk sunulmustur. Sistemin
etkililigi 6lgmek iizere 21 6grenciden iki konu iizerinde ¢aligmalar1 istenmisgtir.
Birinci konuyu Ogrenme stillerine uygun ara yiiz ile, ikinci konuyu Ogrenme
stillerine uygun olmayan ara yiizle 6grenmislerdir. On test ve son test sonuglar
arasinda Ogrenci performanslar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya

konmustur.

TANGOW Task-based Adaptive Learner Guidance On the Web (Carro,
Pulido, and Rodriguez, 2001), FSLSM’nin ardisik/biitiinsel, duyussal/sezgisel
boyutlarm1 temel alarak uyarlanabilirligi saglanmstir. Ogrenciler, ILS’yi
doldurduktan sonra, sonuglar, gii¢lii ardisik, dengeli ve giiclii biitlinsel olarak {i¢
seviyeli dlgege doniistiiriilmiistiir. Ogrenme stili dengede olanlara varsayilan
model, digerlerine uyarlanabilir model uygulanmigtir. Sistemde, 6grenci modeli,
ogrenci davraniglar1 takip edilmeden baslatilip, daha sonra davraniglarina gore

giincellenmistir.

Kendini uyarlayabilen hipermedya sistemleri, her bir 6grenenin hedefleri,
tercihleri ve 6n bilgilerinden olusan bir model olusturur ve bu modeli, 6grenenin
ihtiyaglarim1 karsilamak icin 6grenen ile etkilesimde bulunarak kullanir. Bu
baglamda kendini uyarlayabilen hipermetin/ hipermedya sistemlerinin ti¢ kriteri

karsilamas1 beklenir. 11k olarak bir hipermedya ya da hipermetin ortami olmalidur,
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ikinci olarak 6grenci modeli kullanilmalidir, son olarak bu model kullanilarak

hipermedyay1 uyarlayabilmelidir (Brusilovsky, 1996).

Kendini uyarlayabilen sistemler temel olarak 6grenci profillerinin zaman
icinde degisim gosterebileceginden hareketle (Brusilovsky, 1996), sabit bir
O0grenci profiline yonelik Ogrenme igerigi sunmak yerine Ogrencinin sistem
iizerinde biraktigi kayitlar yardimiyla Ogrenci profilini dinamik olarak
giincellemeye ¢alisirlar (Triantafillou et al,, 2003). Kendini uyarlayabilen
sistemlerde 6grenci profilinin olusturulmasinda bagvurulan ana unsur 6grenci

modelinin olugturulmasidir (Esposito et al., 2004).

3.5 OGRENCIi MODELLEME

Kendini uyarlayabilen sistemler, her bir kullanicinin, hedefleri ve o6n
bilgilerinden olusan bir model olusturur ve bu modeli, kullanici1 etkilesimleri
yoluyla kullanicinin ihtiyaglarina gére uyarlayabilmek icin kullamr. Ogrenci
modelleme katmanlarinin temelde yaptiklar iki is vardir; 6grenci ilk kez sisteme
kayitlandiginda 6grenci modelini ilk deger atama yoluyla baslatmak ve 6grenci

sistemle etkilesime girdigi siirece bu modeli giincellemek (Nwana, 1991).

Ogrenci modellemede iki temel yaklasimdan sdz edilebilir: isbirlik¢i ve
otomatik. Ogrenme stillerine odaklanan, kendini uyarlayabilen sistemler,
cogunlukla isbirlik¢i 6grenci modelleme yaklasimini kullanmaktadir. Ogrencilerin
tercihleri ve ihtiyaclart konusunda bilgi gerektirir, Ornegin &grenme stilini
belirlemek i¢in oOlceklerden faydalanir. Otomatik modelleme ise Ogrencinin
sistemde gercekte ne yaptigiyla ilgilenir. Ogrenenin tercih ve ihtiyaglari, kurstaki

hareketlerinden yola ¢ikilarak belirlenir (Graf, 2007).

Bu tiir sistemlerde ogrenciler, Olcek doldurma ile ugrasmak zorunda
kalmadan sadece 6grenme islemine odaklanabilirler. Ayrica, 6lgekler belirli bir
zaman diliminde 6grencinin tercihlerini gosterdiklerinden, 6grencinin &grenme
stilinin degismedigi varsayimina dayanirlar. Otomatik 0grenci modelleme
yaklagimi ile, 6grenenin 6grenme stillindeki degisimler teshis edilebilir ve 6grenci
modelindeki bilgi giincellenebilir. Bu baglamda otomatik 6grenci modelleme,

O0grenci modelini olusturmak ve bu modeldeki bilgiyi gilincelleme amaciyla



25

kullanilir (Graf, 2007). Otomatik Ogrenci Modelleme Yéntemlerinde veri

yonelimli (data-driven) ve literatiir tabanl yaklasimlar bulunmaktadir.

Otomatik teshis i¢in Oncelikle alan yazin taranarak, analiz islemine uygun
davranis kaliplar1 belirlenir. Veri yonelimli 6grenci modelleme yaklagiminda,
ornek veri, modeli olusturmak tizere kullanilir. Bu konuda yapilan ¢aligmalardan
biri Cha ve digerlerine (2006) aittir. Davranis kaliplarin1 belirledikten sonra,
Decision Tree ve Hidden Markov Model yontemlerini kullanarak, modelden gelen

parametreleri elde etmislerdir.

Cha ve digerlerinin (2006), c¢alismasmn1 yakindan incelendiginde
sistemlerinde, FSLSM’nin dort boyutu iizerinde calistiklar1 goriilmektedir.
Sistemin ara ylizii Macromedia Flash ile tasarlanmis ve 70 kullaniciya ait ara yiiz
hareketlerinin kaydi tutulmustur. Kullanicilarin ara yiiz hareketleri analiz etmede
Decision Tree (Dunham, 2002) ve Hidden Markov Model (Rabiner, 1989)
kullanilmistir. Ogrenme stilini teshis etmek iizere, deneyden elde edilen veriler
XML dosyalarina yazilmistir. Veri madenciligi islemine uygun hale
getirilebilmesi icin XML dosyalar1 islenmistir. Islenmis veri %70 sistem egitimi
ve %30 test olmak tizere iki kiimeye ayrilmigtir. Sistemi degerlendirmede Felder
ve Soloman’in (1997) Ogrenme Stili dl¢egini kullanildig: ¢alismada, gorsel/sdzel
boyut i¢in Decision Tree (DT) hata oran1 %0 iken Hidden Markov Model (HHM)
%14,28 hata; ardisik/biitiinsel, DT, %28,57, HHM, %14,28 hata orani elde
edilmistir. Bu baglamda, gorsel/sozel boyut i¢in Decision Tree, ardisik/biitiinsel
boyut icin HHM model daha uygun goriinmektedir. Etkin/yansitici boyut i¢in DT
ve HHM %22,22; duyugsal/sezgisel boyut icin %33.33 ile aym: hata oranini
vermigstir. Sistemde, dncelikle 6grenenlerin 6grenme stili teshis edilmis daha sonra
ara yiiz, teshis edilen 6grenme stiline gore kendini uyarlamistir. Bu iki boyut i¢in
her iki metodun da kullanilabilecegi sonucuna ulagsmistirlar (Cha et al., 2006).

Ancak caligsmalarinda denge 6grenme stili tercihini géz ardi etmislerdir.

Garcia ve digerleri (2007), 50 Ogrenciden gelen veriyle Bayes Agini
egitmiglerdir. Sistemlerinin degerlendirmek i¢in Bilgisayar Miihendisligi
boliimiinden 27 6grenci web tabanli “Yapay Zeka” kursuna katilmistir. Davranig

Web tabanli egitim sistemlerinin kullamighgimin altin1 ¢izen davranis kaliplar
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kayit edilip, Olgiilmiistiir. FSLSM’nin algilama, isleme ve anlama boyutlarini
incelenmistir. Incelenen davramislar arasinda, forum, aninda mesajlasma, e-posta,
okuma materyalleri, sinav sonuglarini inceleme, alistirmalar, verilen cevaplarda
yapilan degisiklikler, incelenen 6rnek sayisi, sinav basarisi yer almaktadir. Sistem
etkililigi 6lgmek icin gelistirdikleri degerlendirme yonteminin sonucuna gore
algilama boyutunda, %77, anlama boyutunda, %63 ve isleme boyutunda %58

oraninda tahmin ylizdesi elde etmislerdir.

Otomatik 6grenci modellemede, alternatif bir yaklagim ise literatiir tabanl
ogrenci modellemedir. Literatiir tabanli otomatik 6grenci modellemenin ana fikri,
Ogrenci davranislarindan gelen bilgi ile 68rencinin 6grenme stili hakkinda ipuglar
yakalamak ve bu ipuglarin1 6grenme stili dlgegine benzeyen basit kural tabanl
yontem ile hesaplamaktir. Bu yaklagim, 6grenme stilleri dl¢egini hesaplamaya
benzeyen bir yontemdir ve herhangi bir cevrim ic¢i kurstan gelen veriye

uygulanabilmektedir (Graf, 2007).

Graf’in (2007) ¢alismasinda, arastirmaya konu olan 6grencilerinden higbiri
sozel ¢ikmadigi i¢in ¢calisma FSLSMS’nin diger {i¢ boyutunda yiiriitiilmiistiir. 75
ogrenci, “Object Oriented Modeling” konusunda yedi hafta siiren Moodle
yaziliminin kullanildigi  web tabanli egitim almistir. Yonetim Bilisim
Sistemlerinde siklikla kullanilan o6zellikleri dikkate alarak davramis kaliplar
ortaya konulmus, daha sonra davranis kaliplarina uygun esik degerleri alan yazin
taranarak ve yapilan deneyler sonucunda belirlenmistir. Ogrencilerin
davranislarindan gelen veriler esik degerler ile karsilagtirilarak, esik degerlerin
altinda veya iistiinde olma durumlarina gore elde edilen ipuglar1 toplanmistir ve
ortalamasi alinarak 0grenme stilleri tahmin edilmistir. Sistemi degerlendirmek
tizere, Garcia ve digerlerinin (2007), gelistirdikleri esitligi kullanmistir. En yiiksek
tahmin etme dogrulugunu etkin/yansitict boyut i¢in % 79,33 ile elde etmistir.
Duyugsal/sezgisel boyut i¢in, %77,33, gorsel/s6zel boyut i¢in %76,67 ve
ardisik/biitiinsel boyut i¢in %73,33 yiizdelerini elde etmistir.

Bu arastirmada Graf (2007) tarafindan ortaya konan literatiir tabanl
otomatik 6grenci modelleme yaklasimiyla 6grenen davranislar1 analiz edilmistir.

Bir sonraki boliimde arastirmanin yontemine yer verilmektedir.
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4. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, arastirmanin yiiriitiildiigii gruplar, veri
toplama araclari, veri toplama ydntemleri, iglem yolu, arastirma verilerinin

degerlendirilmesi ve analiz agamalar1 yer almaktadir.
4.1 Arastirmanin Modeli

Aragtirma modeli arastirma amacina uygun ve ekonomik olarak, verilerin
toplanmasi ve ¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesidir (Seltiz
et.al., 1959; Fraenkel and Wallen’den, 2002). Korelasyonel aragtirmalar, nedensel
karsilastirma arastirmalar1 ve survey (tarama) arastirmalarini iceren tarama
modelleri ve deneme modelleri iki temel olarak iki tlir aragtirma modelinden s6z
edilmektedir.

Tarama modelleri, bir durumu kendi kosullar1 i¢inde var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglanir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne iizerinde

herhangi bir sekilde etkileme degistirme s6z konusu degildir.

Bu calisma i¢in tarama modellinde betimsel bir arastirmadir. ILS’den elde
edilen 0grenme stili sonucu ile web ortaminda 6grenen hareketlerinin izlenmesi
yoluyla tahmin edilen 6grenme stili sonucunun birbirine ne kadar yakin oldugu,
Garcia ve digerlerinin (2007) yilinda gelistirdigi, sonucu yiizde olarak veren bir
esitlik yardimiyla hesaplanmistir. Var olan bir durumun ortaya konmasi nedeniyle

bu model se¢ilmistir.
4.2 Cahsma Grubu

Arastirmaya Ege Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Bilisim
Teknolojileri Egitimi Bolimii, 1. ve 2. simif 6grencilerinden olusan 62 6grenci
katilmistir. Ogrencilerin yaslar1 19 ile 21 arasinda degismektedir ve dgrencilerin,

33’1 erkek, 32’si kadindur.

4.3 Uygulama Asamalari

Bu calismada Ogrenenlerin web-tabanli egitim ortaminda hareketlerinden

yola ¢ikilarak 6grenme stillerinin tahmin edilmesi ¢calismasi yapilmistir.
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Ogrenme stili modeli olarak FSLSM (1988) segilmistir. Ogrenme stillerini
otomatik 6grenci modelleme yaklasimiyla teshis edebilmek ig¢in, oncelikle
O0grenme stili modelinin secilmesi gerekmektedir. Alanda, Kolb, McCarthy,
Myers-Briggs gibi farkli modeller bulunmasina karsin, aragtirmacilar Felder’in
modelinin bilgisayar temelli egitim yazilimlar1t ve kendini uyarlayabilen web
tabanl1 O0grenme sistemlerinde kullanilabilecek en uygun model olduguna
inanmaktadirlar (Carver, Howard and Lane, 1999; Kuljis and Liu; 2005). Bu
modelin 6zellikle se¢ilmesinin nedeni, ¢evrimi¢i 6grenmeye uygulanabilirligi ve

modelin boyutlarinin belirleyiciligidir (Baldwin and Sabry, 2003).

Modeldeki duyusal-sezgisel, dizgisel-biitiinsel boyutlar, her eklenen boyut
icin hazirlanacak ders materyali tiirliniin artmasi nedeniyle calisma kapsami
disinda tutulmustur. Cilinkii 6grenme  stillerinin  boyutlarina gore igerik
hazirlanirken her bir boyut kombinasyonunu yansitacak sekilde igerik

gelistirilmesi gerekliligi vardir.

Bu calismada ortaya konan 6grenci modelleme sistemi her bir 6grenme
sahnesinde “Ogrenme Stili” olarak tiim degerlendirilen boyutlarin o an igin adeta
fotografin1 ¢gekmektedir. Dolayisiyla “n” parametresini boyut sayisi olarak kabul
edersek, eklenen her boyut igin 2" adet farkli igerik gelistirilmesine ihtiya¢ vardir
(Felder, 1993). Bu baglamda FSLSM’nin tiim boyutlariyla ¢alisilmasi demek 4
farkl1 boyutun da devreye alinmasi demektir. Bu durumda her 6grenme sahnesi
icin 2* = 16 farkhi gosterim olusturulmasi gerekecektir. Bir baska deyisle, 20
sahnelik bir ders goz Oniine alindiginda 320 farkli sahnenin tasarlanmasi

gerekmektedir.

Uygulamada karsilasilacak zorluklar ve bazi boyutlarin denetlenmesinin
ancak tlim ders icerigine yayilmayla ger¢ceklenmesi (6rnegin duyusal-sezgisel
boyut) nedeniyle bu ¢alismada dikkate alinan boyut sayis1 ikiye indirilerek egitim
icerigi gelistirilmesi asamasinin daha kolay gerceklenebilir olmasi diistiniilmiistiir.
Bu calisma kapsaminda FSLSM’ nin bilgiyi alma (gorsel — sozel) ve bilgiyi
isleme (etkin — yansitici) boyutlariyla ¢aligilmustir.
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FSLSM’ nin segilen boyutlarina gore web-tabanli egitim igerigi
hazirlanmistir. Web tabanli egitim materyali olarak Ingilizce, “If Clauses” konusu
secilmistir ve igerikler Gorsel-Etkin, Gorsel-Yansitici, Sozel-Etkin, Soézel-
Yansitict olarak etiketlenmistir. Ogrenenler, web tabanli egitim materyaliyle
O0gretim almadan oOnce Tiirkceye uyarlama ve gecerlik-giivenirlik ¢aligmasi
yapilan Felder ve Solomon Ogrenme Stilleri Olgegi dgrenenlere uygulanmistir.
Ogrenenler, web-tabanli ortamda egitim alirken, etiketlenmis igeriklerdeki

hareketleri veri tabaninda tutulmustur.

Arastirmada Ogrencilerinden veriler, literatiir tabanli otomatik 6grenci
modelleme yaklagimi ile analiz edilmistir. Bu yaklagimin temel prensipleri,
oncelikle alan yazin taranarak secilen 6grenme stili modeline uygun davranis
kaliplar1 belirlemek ve bu davranislara uygun esik degerler atamaktir. Web tabanli
egitimde verileri analiz etmeye uygun davranislar ve esik degerler belirlendikten
sonra, 0grenenlerde gelen verilerin veri tabaninda kaydi tutulmustur. MS Access
veri tabanindaki veriler, gelistirilen bir yazilim ile ¢oziimlenmistir. Coziimleme
islemi temel olarak, kullanicinin hareketlerinden gelen verinin, davranig kalibina

uygun olarak belirlenen esik degerler ile karsilastirmasi yoluyla gergeklesmistir.

Sistemi degerlendirmek {izere, Garcia ve digerlerinin (2007), gelistirdigi
formiil kullanilmistir. Degerlendirme islemi i¢in kullanilan formiilde, sistemin
tahmin etmis oldugu Ogrenme stili ile, 6grenenin ILS’den gelen sonucun

karsilagtirilmasiyla yoluyla gergeklesmistir.

4.4 Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada veri toplama aract olarak Felder ve Soloman tarafindan
(1991), gelistirilen ve bu calisma kapsaminda Tiirk¢eye uyarlama ve gegerlik —
giivenirlik calismasi yapilan Ogrenme Stilleri Olgegi kullamilmustir. Ogrenen
davraniglarini analiz etmek iizere Web materyali gelistirilmistir ve web
ortamindaki hareketleri veri tabaninda tutulmustur. Olgek ve web materyaline ait

bilgiler boliim 4.4.1 ve boliim 4.4.2°de yer almaktadir.
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4.4.1. Felder ve Soloman Ogrenme Stilleri Ol¢cegi

Ogrenme Stilleri Olgegi (Index of Learning Styles) 1991 yilinda Felder ve
Soloman tarafindan gelistirilmig, 1997 yilinda 6lgek Internet erisimine agilmustir.
Olgekte 6grenme stili modelinde yer alan her bir boyut igin 11 ifade yer
almaktadir. Her bir boyut iki kutuptan olusmaktadir, buna gore bir sorunun (a) ve
(b) olmak {izere iki se¢enegi vardir. Her bir boyut icin ifadelerdeki a segenekleri
duyusal, gorsel, etkin ya da ardisik boyutunu; b segenekleri ise sezgisel, sozel,
yansitici, biitlinsel boyutlarina isaret etmektedir. Maddeler +1 ve -1 olarak
puanlandirildiklarindan, 6l¢ekteki toplam puan -11 ve +11 arasinda degisir ve
ortaya cikan egilimi gdsterir. Sonuglarda 1 ile 3 puan arasi iki boyut arasinda
dengede, 57 boyutlardan birinde normal bir egilim oldugunu, 9-11 ise gii¢lii bir

egilim oldugunu gostermektedir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismas1 pek cok arastirmaci tarafindan
yiriitilmiistir (Felder and Spurlin, 2005; Litzinger et. al, 2005; Zwyno, 2003;
Van Zwanenberg, 2000; Livesay et. al., 2002). Model i¢in hazirlanan 6l¢ek i¢in
yapilan ¢oziimlemeler, Ol¢egin gecerlik ve giivenirligi agisindan uygulanabilir

oldugunu gostermistir.

Tiirkiye’de 6lcegin Tiirkgeye uyarlama ve gegerlik-giivenirlik calismasi ilk
kez 2006 yilinda Samanci ve Keskin tarafindan yapilmistir (Samancit ve Keskin,
2006). Bu ¢alisma kapsaminda 6l¢egin yeniden Tiirkgeye uyarlamasi ve gegerlik
giivenirlik ¢alismasi yiirtitiilmiistiir. Boliim 4.6’da 6lgegin gegerlik ve giivenirlik

caligmasina yer verilmektedir.

4.4.2. Web Tabanh Egitim Materyali

Web tabanl egitimde, “IF-Clauses” konusu; Type I, Type Il ve TYPE III
basliklarin1 kapsayacak sekilde, 46 sahne uzunlugunda bir ders kurgusu ile
islenmistir. “If Clauses” konusunun her bir boliimii i¢in bes tip igerik
hazirlanmistir. Bu boéliimler, Introduction (Giris), Form (Bi¢im), Examples
(Ornekler), Exercises (Alistirmalar) ve son olarak biitiin konuya ait sorulardan

olusan kendini degerlendirme testidir.
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Introduction, boliimii konuyu tanitici diyaloglarin yer aldigi bir boliimdiir ve
Gorsel- Yansitict olarak etiketlenmistir. Bu sekilde etiketlenmesinin nedeni,
ogrenenin Felder ve Silverman Ogrenme Stili Modeline gore, yansitict
Ogrenenlerin okuduklari {izerine diisiinmeyi tercih etmeleridir. Bu boliimde, If

Clauses climlelerin yer aldig1 diyaloglar resimler ile desteklenmistir.

Form konuyla ilgili temel bilgilerin verildigi bolimdiir ve Gorsel-Etkin
olarak etiketlenmistir. Form igeriginde, siirlikle-birak etkinlikleri ile 6grenen, If
Clauses ciimlelerini tamamlamistir. Ayrica siiriikle-birak etkiliginden sonra,
etkinlikle ilgili ciimlenin yanina konuyla ilgili ac¢iklamalar konulmustur. Bu
igerigin etkin olarak etiketlenmesinin sebebi, etkin Ogrenenlerin Ogrenme

stirecinde aktif olarak yer almayi tercih etmeleridir.

Examples, igeriginde Introduction igeriginde oldugu gibi, If Clauses
ciimleleri, resimlerle desteklenmistir. Exercise bolimii, Sozel-Etkin ve Gorsel-
Etkin olarak hazirlanmistir. So6zel-Etkin alistirmalarda, 6grenenler okuduklar
climlelerin dogru ya da yanhs olduklarimi isaretlemekte; Gorsel-Etkin
alistirmalarda ise, bosluklar doldurmali climleler, resimler ile desteklenmektedir.
Test boliimiinde, konuyla ilgili degerlendirme sorulari yer almaktadir. Igerige

iliskin detaylar asagida listelenmistir;

e Typel

0 Introduction ( Gorsel-Yansiticl) — 4 sahne
0 Form (Gorsel-Etkin) — 1 sahne

0 Examples I (Gorsel-Yansitict) — 5 sahne
0 Examples II (Gorsel-Yansitict) — 5 sahne
0 Exercises I (Sozel-Etkin) — 1 sahne

0 Exercises II (Gorsel-Etkin) — 1 sahne

o Typell

0 Introduction (Gorsel-Yansitici) — 2 sahne
0 Form (Gorsel-Etkin) — 1 sahne

o0 Examples I (Gorsel-Yansitict) — 5 sahne
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0 Examples II (Gorsel-Yansitici) — 5 sahne
0 Exercises I (Sozel-Etkin) — 1 sahne

0 Exercises II (Gorsel-Etkin) — 1 sahne

e Typelll

0 Introduction (Gorsel-Yansitici) — 3 sahne
0 Form (Gorsel-Etkin) — 1 sahne

0 Examples I (Gorsel-Yansitict) — 5 sahne
0 Examples II (Gorsel-Yansitict) — 3 sahne
0 Exercises I (Sozel-Etkin) — 1 sahne

0 Exercises II (Gorsel-Etkin) — 1 sahne

Egitim iceriginin tamami Ingilizce egitim programlar1 konusunda uzman bir
akademisyen tarafindan tasarlanmistir. Egitim igeriginin web ortamina aktarilmasi
Adobe CS3 Professional ortaminda Flash tabanli olarak gelistirilmistir. EZitim
ortamina kullanict adi1 ve parolalar1 ile giris yapan 6grenenler, sistemde tercih
ettikleri yol ile sistemde vakit gecirmislerdir. Web ortami1 ASP.NET programu ile
gelistirilmistir. Flash tabanli gelistirilen igerikler web ortamima aktarilmistir.
Etiketlenen her bir igerikte, 6grenenlerin gecirdikleri siireler MS Access veri
tabaninda tutulmustur. MS Access veri tabaninda O0grenenlerden gelen verileri
analiz etmek lizere Visual Studio 2005 C# programu ile gelistirilen yazilim

kullanilmistir.

4.5 Verilerin Analizi

Verileri analiz etmek iizere 6grenci modelleme yaklagimlarindan literatiir
tabanli yontem secilmistir. Otomatik Ogrenci modelleme islemi yapilirken,
oncelikle analiz etmeye uygun davranmiglar ve bu davranislarin normal kabul
edilebilecegi esik degerler belirlenir. Ayrica davraniglar, uygun olan 0grenme
stilleri boyutlarina gore smiflandirilir. Davranig kaliplart Garcia ve digerleri
(2005, 2007) ve Graf (2007) temel alarak gelistirilmistir. Bu iki calismadan farkli
olarak her bir igerik etiketlendigi icin, analiz islemi daha hizli bir sekilde

gergeklesmistir ve diger 6grenme stilleri boyutlarina aktarilmasi kolaylasmistir.
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Arastirma kapsaminda iizerinde ¢alisilan iki boyuta ait davranis kaliplari

Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1 [etkin/yansitici] ve [gorsel/sdzel] boyutlar i¢in belirlenmis davranis kaliplart

Etkin Boyut Gorsel Boyut
Introduction_visit (-) Introduction_visit (+)
Introduction_stay(-) Introduction_stay(+)
Form_visit(+) Form_visit(+)
Form_stay(+) Form_stay(+)
Example_visit(-) Example_visit(+)
Example_stay(-) Example stay(+)
Exercise_visit(+) Exercisel visit(-)
Exercise_stay(+) Exercisel stay(-)
Test visit(+) Exercise2 visit(+)
Test stay(-) Exercisel stay(+)
Test Results View(-) Test Results View (-)

Davranis kaliplar1 yakindan incelendiginde, Introduction_visit, web-tabanli
egitim ortamindaki 6grenenin ziyaret etmis oldugu toplam Introduction igeriginin
sayisidir. Introduction_stay ise, bu igerikte gecirilen toplam siiredir. Introdcution
igerikleri Gorsel-Etkin etiketlendigi icin etkin ve sdzel 6grenenlerin bu tiir icerigi

ziyaret etme sayis1 ve gegirdikleri siirenin daha az olmasi beklenmektedir.

Form igeriklerinden web-tabanli egitim ortaminda 3 tane yer almaktadir.
Konunun o6nemli kisimlarin yer aldigt bu bolimde, Ogrenenler etkilesimli
Ozellikleri kullandiklar1 ve bu o6zellikler resimler ile desteklendigi i¢in Gorsel-
Etkin olarak etkilenmistir. Etkin 6grenenler, bir konuyu o&grenirken {izerine
diistinmekten ¢ok yapmay1 Oncelikle tercih ettikleri i¢in bu bdliimde etkin
Ogrenenlerin daha fazla vakit gegirmesi ve bu icerigi daha siklikla ziyaret etmesi

beklenmektedir.

“Examples” isimli igeriklerde konuyu Ornekleyen cilimleler resimlerle
desteklenerek sunulmustur. Felder ve Silverman Ogrenme Stili Modeli, etkin
Ogrenenlerin edilgen kalmalarini gerektiren durumlarda fazla 6grenemediklerini,
yansitict  Ogrenenlerin ise, Ogrenilen bilgi {izerine diisiinmelerine olanak

taninmayan durumlarda fazla Ogrenemedikleri belirtir (Felder, 1988). Bu
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baglamda, yansitict 6grenenler Ornekleri takip ederek, iizerine diisiinme iizere
vakit tanindig1r icin daha fazla Ogrenebilir. Diger taraftan etkin Ogrenenler
deneyleri, dis diinya ile ilgili bilgi ile bir seyler yapmayi, tartisma, acgiklama ve
bazi yollarla test etmeyi tercih ettikleri i¢cin (Felder, 1988), Example_ stay,
orneklerde gegirilen siire, Example visit, orneklerin oldugu icerikleri ziyaret etme

sayilarinin etkin 68renenler icin diisiik olmasi1 beklenmektedir.

“Exercise” igerikleri Gorsel-Etkin ve Sozel-Etkin olarak toplam alt1 adet
hazirlanmistir.  Exercise visit, ziyaret edilen toplam alistirma sayisini,
Exercise_stay ise bu igeriklerde gegirilen siireyi ifade etmektedir. S6zel olarak
etiketlenen alistirmalarda, gorsel ogrenenlerin daha az vakit gegirmesi, gorsel
etiketli alistirmalarda ise sozel Ogrenenlerin daha az vakit gecirmesi
beklenmektedir. Etkin 6grenenler, baskalarmin bir problemin ¢oziimiine nasil
gittiklerini izlemekten ¢ok, kendi baslarina bir seyi yapmayi tercih ettikleri icin,
etkin 6grenenlerin aligtirmalar1 daha sik ziyaret etmeleri ve daha fazla vakit

gecirmeleri beklenmektedir.

Web-tabanli egitimin tiim igeriginden hazirlanan test sorularindan olusan
boliimde, Test visit 6grenenin toplam olarak ka¢ adet soruya yamit verdigi;
Test stay, gegirilen toplam stireyi, Test Results View ise, 6grenenin dogru ve
yanitlarinin yer aldigi bir doniit sayfasidir. Etkin 6grenenler kendilerini belli
durumlara kars1 denemeyi tercih ettikleri i¢in, testte cevapladiklari soru sayisinin
fazla olmasi beklenmektedir. Diger taraftan yansitict 6grenenlerin okuduklar
iizerine diistindiikleri ve yansittiklar icin testte ve test sonuclari iizerinde daha

fazla vakit gecirmesi beklenmektedir.

Ogrenen hareketlerinin analiz edilebilmesi igin, her bir davranis kalib1 i¢in
normal kabul edilebilecek araliklarin belirlenmesi gereklidir. Bu aralik degerlerin
lizerinde veya altinda olmasi, 6grenenin 6grenme stili hakkin ipucu verecektir.
Ornegin, bir 6grenenin “Alistirma” boliimiindeki icerikleri cok ziyaret ederken,
“Ornekleri” daha az ziyaret etmesi, etkin bir 6grenme stili olduguna dair bir
ipuglart verecektir. Bu ipuclarinin sistemli ve diizenli bir sekilde tespit
edilebilmesi icin her bir davranis kalib1 i¢in esik degerler belirlenmistir. Egik

degerler belirlenirken Graf (2007), Garcia ve digerleri (2005, 2007) calismalar
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temel alinmistir. Bununla beraber kursun dogasi geregi bir takim diizenlemeler
yapilmistir. Davranis kaliplart i¢in uygun esik degerler Cizelge 4.2°’de yer

almaktadir.

Cizelge 4.2 Davranis kaliplar1 igin belirlenen esik degerler

Davramis Kalib1

Davranis Ac¢iklamasi

Esik Degerler

Introduction

Introduction_visit

Ziyaret edilen toplam Introduction
icerigin yiizdesi ( web ortaminda
bulunan

uygun  Introduction

icerigine gore)

%100 - %125

Intorduction_stay

Introduction igeriklerinde gegirilen

siirenin ylizdesi (Onceden

belirlenmis degere gore)

%75 - %100

Form

Form_visit

Ziyaret edilen form igeriklerin
yilizdesi (web ortamindaki toplam

form igerigine gore)

%50 - %75

Form_stay

Form  igeriklerinde  gegirilen

siirenin yiizdesi (Onceden

belirlenmis degere gore)

%75 - %100

Example

Example visit

Ziyaret edilen Example igeriklerin
ylizdesi (web ortamindaki toplam
Example igerigine gore)

%25 - %50

Example stay

Example igeriklerinde gegirilen

siirenin yiizdesi (Onceden

belirlenmis degere gore)

%50 - %75

Exercise

Exercise visit

Ziyaret edilen Exercise igeriklerin
yiizdesi (web ortamindaki toplam
Exercise icerigine gore)

%25 - %50

Exercise_stay

Exercise iceriklerinde
ylzdesi

belirlenmis degere gore)

gecirilen

siirenin (Onceden

%50 - %75

Test

Test visit

Testte cevaplanan soru sayisinin
toplam soru sayisina ylizdesi

%25 - %75

Test_stay

Teste gecirilen siireninin yilizdesi
(Onceden belirlenmis degere gore)

%50 - %75

TestResultsView
stay

Test sonuclar1 sayfasinda gecirilen
siirenin yiizdesi (6nceden

belirlenmis degere gore)

%75 - %100
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Esik degerler, 6grenen hareketlerinden gelen degerler i¢in degerlendirme
kiriteri olarak kullanilmaktadir. Oncelikle, Introduction, Form, Exercise ve Test
icerikleri i¢in gecirilmesi beklenen siireler ve bu iceriklerin sayisi belirlenmistir.
Ogrenen hareketlerinden gelen veri esik degerler ile karsilastirilmistir. Ornegin,
bir 6grenenin, Introduction sayfalarinda gec¢irdigi toplam siire veri tabanindan elde
edilmistir. Daha sonra 6nceden belirlenmis Introduction igeriginde gegirilmesi
beklenen siireye orani ile ylizdesi elde edilmistir. Bu ylizde esik degerler
arasindaysa, Ogrenenin dengede bir Ogrenme stili olduguna; esik degerlerin
tizerindeyse yansitict 6grenme stili i¢in giiglii, etkin 6grenme stili i¢in zayif bir
ipucu oldugu bilgisine varilir. Eger yiizde, esik degerlerin altinda ise etkin
O0grenme stilinde olduguna dair giiglii bir egilim oldugu sodylenir. Ciinkii,
Introduction igerigi Gorsel-Yansitici olarak etiketlenmistir dolayisiyla etkin
ogrenenlerin daha az zaman gegirmesi beklenmektedir (Atman, Inceoglu ve

Aslan, 2009).

Ogrenenlerin igerikleri ziyaret etme sayilar1 da belirlenen igerikte web
ortaminda bulunan igerik sayisina oranlanarak elde edilir ve benzer sekilde esik
degerler yardimyla karsilastirilmaktadir. Ornegin, etkin bir dgrenenin, Form
igerigini ziyaret etmesi ve beklenen siireden fazla vakit gecirmesi beklenmektedir.
Bunun i¢in 6ncelikle bu 6grenenin toplam ka¢ defa Form etiketli igerigi ziyaret
ettigi belirlenir. Bu say1, web tabanli egitim ortamindaki toplam Form igerigi
sayisina oranlanmasi ile elde edilen yiizde esik degerler ile karsilastirilir. Eger
elde edilen yiizde esik degerden ylksek ise, beklendigi gibi 68renenin etkin
O6grenme boyutunda olduguna dair ipucu elde edilmis olur. Diger taraftan etkin bir
Ogrenenin “Examples” igeriklerinde beklenenden daha az siire gegirmis olmasi
beklenir. Veri tabanindan gecirdigi toplam siire elde edildikten sonra, bu siirenin
gecirilmesi normal olarak beklenen siireye oranlanmasi ile elde edilen yiizde
Example_stay esik degeri ile karsilastirilir. Bu Ornekte yiizdenin, esik degerin
altinda olmasi beklenmektedir. Eger 6grenenin 6grenme stili dengede ise, davranig

kalibindan gelen yiizdesi esik degerlerin arasinda olmas1 beklenmektedir.

Esik degerler, alan yazindaki calismalar incelenerek atanmistir.
Example ve Exercise iceriklerinde ge¢irilmesi beklenen siirenin %50 ve %75;

toplam ziyaret sayisinin %25 ve %50 olmas1 beklenmektedir (Garcia et. al, 2005;
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2007). Test visit ve Test stay esik degerleri Graf (2007) ¢alismasi temel alinarak
belirlenmistir. Introduction ve Form igeriklerine ait davranis kaliplar1 ise konuya
girig niteligi tasidigl ve konunun ana noktalar1 bu iceriklerde ifade edildigi i¢in

esik degerleri yliksek tutulmustur.

Sistemin etkililigini degerlendirmek {izere Garcia ve digerlerinin
gelistirdigi (2007) tahmin etme yiizdesini ortaya koyan esitlikten faydalanilmistir.
Esitlikte tahmin edilen 6grenme stili ile bireyin Ogrenme Stilleri Olgeginin (ILS)

sonucu karsilastirilmaktadir.

Bireylerin web ortaminda o6grenme stilini belirlemek i¢in Oncelikle
davranis kaliplari, esik degerler ve Ogrenme boyutlarina uygun simiflamalar
yapilmistir. Daha sonra her bir igerikte gecirilmesi beklenen siireler belirlenmistir.
Ayrica web ortaminda her tiir igerik i¢in toplam kag adet yer aldig1 belirlenmistir.
Ogrenenlerin veri tabaninda igeriklerde gegirilen siireleri ve icerikleri ziyaret etme
sikliklar1 ¢ikarilmistir. Bu sekilde gecirilen siirelerin, dnceden belirlenmis siireler
orani alinarak; benzer sekilde 6grenenlerin icerik tiplerini ziyaret etme sikliklari,
web ortaminda bulunan o tip igerige ait toplam sayisina oranlanarak gerekli yiizde
degerler elde edilmistir. Yiizde degerler her bir davranig kalibi i¢in ortaya
cikarildiktan sonra, esik degerler ile karsilastirilmistir. Eger 68renene ait yiizde
deger o davranis kalib1 i¢in esik degerler arasindaysa 2 olarak puanlanmistir. Eger
ogrenme stilinde etkin ya da gorsel boyut i¢in giiclii egilim gosteriyorsa 3 puani
verilmigtir. Eger etkin ya da gorsel boyut i¢in zayif bir egilim gosteriyorsa 1 puani
atanmistir. Eger davranis kalib1 i¢in her hangi bir kayit bulunmuyorsa 0 puant
verilmigtir. Bu islem her bir davranmis kalib1 i¢in tekrarlandiktan sonra, toplam
davranis kalibina boliinerek ortalamasi alinmistir. Elde edilen ortalama deger bir

ile i¢ arasinda degismektedir.

Sonuglar1 daha iyi yorumlamak {izere puanlar O ile 1 arasinda degerler
alacak sekilde normalize edilmistir. 1 puan1 6grenme stilinde giiglii egilimi
gosterirken, 0 ise negatif yonde giiclii egilimi gdstermektedir. Felder ve Silverman
Ogrenme Stili Modelinde boyutlarda birbirine zit iki kutup bulundugu i¢in, gii¢lii
negatif bir egilim, 6grenme stili boyutu i¢in negatif kutup olarak yorumlanabilir.

Literatiir tabanli yaklasimin sonuglarin1 6l¢eklendirmek icin 0,25 ve 0,75 esik
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degerler olarak kullanilmistir. Deneyler, sonuglarin ilk ¢eyrek ve son ¢eyregini
boyutlara atamanin ve esik degerler arasindaki sonuglari dengede 6grenme stili
olarak belirlemenin, direk {ige ayirmadan daha iyi sonuglar verdigini
gostermektedir (Graf, 2007). Sekil 4.1°de degerlendirme isleminin basamaklarini

gostermektedir.

[ Degerlendirme Islemi Basamaklari }

( R B & R
m ! Raporlama
Ogrenme Stilleri Olgegi | —
Sonuglar 3 maddeli dlgede Davranis kaliplari ve esik Tahmin edilen 6_§[9“r']9
déniistiiriiliir degerler belirlenir stilleri 3 maddeli dlgege
donusturalir
Ogrenen davraniglarindan gelen =
k_ _ ipuglari puanlanir LS (Predicted) y

Toplam ipuglarinin
ortalamasi alimir

Qrtalamalar 0-1 arasinda
dederlere donistirilir

>0.25 and <0.75 "dengeli eglim" |

-

Sekil 4.1 Degerlendirme Islemi Basamaklar1

Sekilde yer alan LSpregictes tahmin edilen 6grenme stilini, LSpg ise
Ogrenme Stilleri 6lgeginden gelen sonuglar1 ifade etmektedir. Yukarida
aciklandigr sekilde tahmin edilen O6grenme stilleri lic maddeli Olcege
doniistiiriiltiikten sonra, 6grenenlerin Ogrenme Stilleri Olgeginden gelen sonuglar
da benzer sekilde iice ayrilmustir. Ogrenme Stilleri Olgeginde -3 ve +3 arast
dengede 0grenme stili, +5’den biiylik (+5 dahil) degerler etkin ya da gorsel, -5 (-5

dahil) kiiciik degerler ise yansitici ve sozel olarak gruplanmustir.
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YANSITICI DENGEDE E{Ki?\'
SOZEL GORSEL

| [
| I —
11 9 7 5 3 -1 1 3 5 7 9 11

F 9

v

Sekil 4.2 Ogrenme stillerinin 3 maddeli 6lcege doniistiiriilmesi

Elde edilen iki deger Garcia ve digerleri tarafindan (2007) gelistirilen,

asagida yer alan esitlik ile karsilastirilarak tahmin etme uygunlugu hesaplanmistir.

Esitlik 4.1 Tutarlilik Formiilii

> Sim(LS LSy.)

Precision = = -100
1

predicted

Sim fonksiyonunda yer alan LSpregicted, tahmin edilen 6grenme stilini, LSy g
ise Ogrenme Stilleri Olgeginden gelen sonuglar1 ifade etmektedir. Bu sonuglar
daha oOnce agiklandigi gibi li¢ maddeli Olgeklere doniistiiriilmiistiir. Sim
fonksiyonu elde edilen bu iki deger birbirine esitse 1 sonucunu, eger bir deger
dengede digeri ise boyutun kutuplarindan birindeyse 0,5 sonucunu; eger birbirinde
farkli kutuplarda ise 0 sonucunu dondiirmektedir. Bu fonksiyon her 6grenen igin
uygulandiktan sonra sonuglar toplanir ve n, toplam 6grenci sayisina boliinerek

tahmin etme uygunlugu hesaplanmaktadir.
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4.6 Felder ve Solomon (")grenme Stilleri (")l(;egi Tiirkceye

Uyarlama ve Gegerlik Giivenirlik Calismasi

Felder ve Soloman’mn gelistirdigi Ogrenme Stili Olgeginin gegerlik ve
giivenirlik calismas1 bazi1 arastirmacilarca yiiriitiilmiistiir (Felder and Spurlin,
2005; Litzinger et. al., 2005; Zwyno, 2003; Van Zwanenberg, 2000; Livesay et.
al., 2002).

Felder ve Spurlin, North Carolina State iiniversitesinde 584 6grencinin ILS
sonuglarini analiz etmistir. Cronbach alpha degerleri 0,55 ile 0,76 arasinda
degismektedir (Felder and Spurlin, 2005). Zwyno, Ryerson Universitesinde 557
kisi ile yiiriittiigii calismada, elde ettigi Cronbach alpha degerleri 0,53 ile 0,69
arasinda degismektedir (Zwyno, 2003). Tulane Universitesinde, 255 dgrenci ile
yuriitiilen ¢alismada elde edilen Cronbach alpha degerleri, 0,54 ile 0,72 arasinda
degismektedir (Livesay et. al., 2002).

Felder ve Soloman’in Ogrenme Stili Olgeginin gegerlik giivenirlik
caligmalar1 yurt disinda pek ¢ok arastirmada yer almasma ragmen, Tiirkgeye
uyarlanmasi ile gecerlik ve gilivenirligine dair ilk calisma Samanci ve Keskin’e
(2006) aittir. Bu c¢alismad, elde edilen Cronbach alpha degerleri 0,32 ile 0,59

arasinda degismektedir (Samanci ve Keskin, 2006).

4.6.1. Orneklem

Bu calismada, Ogrenme Stilleri Olgeginin gegerlik ve giivenirligini
incelemek iizere dil gecerliligi ve i¢ tutarlilik analizleri yapilmistir. Dil
gecerliligini incelemek iizere Mugla Universitesi Hazirlik simifi dgrencilerinden
olusan 86 kisilik dgrenci grubuna ii¢ hafta ara ile Ogrenme Stilleri Olgeginin
Tiirkge ve Ingilizce versiyonlar1 uygulanmstir. I¢ tutarlilik analizleri icin test —
tekrar test grubunun disinda, Ege Universitesi Bilgisayar Miihendisligi

boliimiinden 412 6grenciye uygulanmistir ve 408 gegerli forma ulasilmistir.
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4.6.2. Veri Analizi

Ogrenme Stillerinin Tiirkgeye uyarlama calismasi icin &lgek Oncelikle,
dlgegi gelistiren arastirmacilardan izin almmustir. Olgek, arastirmaci tarafindan
Tiirkceye cevrilmistir. Olgegin Tiirkce’den Ingilizceye geri cevirisi yapilarak,
Olcegin Tiirkge versiyonunun kontrolii yapilmistir. Tiirkgeye cevirilen olgegin

ifadelerinin anlasilabilirligi i¢cin gerekli uzman goriisleri alinmustir.

Ogrenme Stili Olgegi gegerlik ve giivenirligi gerceklestirmek icin, ve i¢
tutarlilik giivenirligi ve faktor analizi sonuglarina yer verilmistir. Ayrica dil
gecerligi calismas1 yiiriitiilmiistiir. ¢ tutarlilk analizleri igin 408 &grenciye
ulasilmustir. 86 6grenci ile dil gegerliligi analizleri icin, Ingilizce ve Tiirkce bilen
86 kisiden olusan oOgrenci grubuna olcegin Ingilizce ve Tiirkce formlari

uygulanmistir.
4.6.3. BULGULAR

I¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik katsayismi elde etmek igin, Ogrenme
Stilleri Olgegindeki boyutlar igin ayri ayri hesaplanan Cronbach Alpha degerleri
408 ogrenciden olusan Orneklemden elde edilmistir. Kayip verilerin oldugu
olgekler analizlerden c¢ikarilmistir. Olgegin giivenirligi tespit etmek icin elde
edilen genel Cronbach alpha katsayis1 0,67 bulunmustur. Olcekte bulunan dért
boyut i¢in ayri1 ayr1 hesaplanan Cronbach alpha degerleri ve diger ¢alismalarda

elde edilen degerler Cizelge 4.3 de gosterilmistir.

Cizelge 4.3 Cronbach alpha degerleri

ETK/YAS DUY/SEZ GOR/SOZ ARD/BUT N Calisma

0,50 0,56 0,61 0,47 408 Bu calisma

0,43 0,54 0,59 0,32 381 Samanci ve Keskin (2006)
0,60 0,70 0,63 0,53 557 Zywno (2003)

0,56 0,72 0,60 0,54 242 Livesay et. al. (2002)

0,51 0,65 0,56 0,41 284 Van Zwanenberg (2000)

Cronbach alpha degerleri, Onceki ¢alismalara benzer bir nitelik
gostermektedir. Etkin/yansitici boyutu icin diger ¢alismalarda elde edilen degerler
0,56 ve 0,60 arasinda degismektedir. Bu c¢alismada etkin/yansitict ve
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duyussal/sezgisel boyut i¢in elde edilen Cronbach alpha degeri, Samanci ve
Keskin’den (2006) yiiksek bulunmustur.

Gorsel/Sozel boyutu i¢in bulunan Cronbach alpha degerleri, Livesay ve
digerleri (2002), Van Zwanenberg (2000) ve Samanci ve Keskin (2006) buldugu
degerlerden yiiksektir. Ardisik/biitiinsel boyut icin elde edilen degerler 0,32 ile
0,53 arasinda degigsmektedir. Bu calismada elde edilen Cronbach alpha degeri,
Van Zwanenberg (2000) ve Samanci ve Keskin’den (2006) daha yiiksektir.

Elde edilen degerler, goriildiigii gibi her bir boyut icin ayr1 ayri
hesaplanmustir. Olgegin genelinde 44 soru bulunmasina ragmen, her bir boyut igin
11 madde yer almaktadir ve bu durum giivenirlik katsayilarini diisiik olmasina
neden olabilir. Bununla birlikte elde edilen degerler, diger ¢alismalar ile paralellik

gostermektedir.

Olgege ait herhangi bir maddenin, élgegin giivenirligini olumsuz etkileyip
etkilemedigi ortaya koymak amaciyla boyutlara ait madde ve test istatistikleri
Cizelge 4.4°de yer almaktadir. Kalin yazilan maddeler, o boyuta ait en diisiik

degeri olan maddelerdir.

Cizelge 4.4 Boyutlara ait giivenirlik analizi sonucu elde edilen madde ve test istatistikleri

ETKIN/YANSITICI BOYUT DUYUSSAL/SEZGISEL BOYUT
Ifad Diizeltilmis Coklu o Ifade  Diizeltilmis Coklu o*
eNo  Toplam  Korelasyon No Toplam  Korelasyon
Korelasyon Karesi Korelasyon Karesi

1 117 ,069 ,504 2 ,334 ,255 511

5 215 ,096 478 6 ,242 ,180 ,538

9 ,159 ,063 493 10 ,325 ,294 ,520
13 ,155 ,109 495 14 ,183 ,048 ,553
17 ,226 223 475 18 ,206 ,180 ,546
21 ,251 ,104 467 22 ,274 ,197 ,528
25 ,179 ,195 488 26 ,158 ,088 ,559
29 ,219 ,089 477 30 ,249 ,100 ,536
33 ,252 116,467 34 ,360 ,265 ,504
37 ,268 ,134 462 38 ,301 ,268 ,525

41 ,181 ,082  ,488 42 ,037 ,013 ,992
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GORSEL/SOZEL BOYUT ARDISIK/BUTUNSEL BOYUT
ffade Diizeltilmi Coklu a*  Ifade Diizeltilmis  Coklu a*
No  sToplam Korelasyon No Toplam  Korelasyon
Korelasyon Karesi Korelasyon Karesi
3 412 ,259 ,566 4 ,135 ,105 ,470
7 428 ,290 ,563 8 211 ,075 ,446
11 ,360 ,149 578 12 ,141 ,085 ,467
15 ,300 122,587 16 212 ,081 ,446
19 ,328 ,134 584 20 ,265 ,091 428
23 ,282 , 105,591 24 ,195 ,083 ,451
27 ,247 ,091 598 28 ,250 ,110 ,433
31 ,304 172,590 32 ,108 ,054 AT5
35 ,225 ,068 ,603 36 ,266 ,106 ,428
39 ,090 ,026  ,630 40 ,064 ,049 ,490
43 ,141 ,058 ,619 44 ,210 ,070 ,446

Olgekte yer alan maddeler iginde giivenirligi diisiiren maddeler
cikarildiginda elde edilen Cronbach alpha degerleri Cizelge 4.5’da
gosterilmektedir. 10 ifade icin elde edilen Cronbach alpha degerlerinde ciddi bir

degisiklik gézlenmediginden bu maddeler dlgekten ¢ikarilmamastir.

Cizelge 4.5 Boyutlara ait giivenirlik analizi sonuglari

Ogrenme Boyutu 11 ifade icin alfa 10 ifade icin alfa
degerleri degerleri
ETKIN/YANSITICI 0,50 0,50
DUYUSSAL/SEZGISEL 0,56 0,59
GORSEL/SOZEL 0,61 0,63
ARDISIK/BUTUNSEL 0,47 0,49

Olgegin faktoryel yapr gecerligi hakkinda bilgiler elde etmek igin veri setine
acimlayici faktor analizi uygulanmstir. Oncelikle veri setinin faktdrlenebilir bir
iliski matrisine sahip olup olmadigimi belirlemek icin KMO ve Bartlett testi
sonuglarina bakilmistir. KMO= 0,63 ve Bartlett testi istatistki olarak anlamli
cikmistir (Chi-Square= 702,162, P= 0,000). Bu bulgular veri matrisinin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir. Boyutlara yiik veren maddeler ve faktor

yiikleri Cizelge 4.6’da verilmektedir.
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Cizelge 4.6 Faktor analizi sonuglari

i3 438
i5 395
i8 363
V2 518
\2 A68
V3 A25
Vs 423
i6 -,407
i7 -398
as -363
9 339 -354
s7 -,302
i1l -,450
s8 -,440
sl 310

V8 402
Vi1 315

V4 381
i10 416
i2 397
il 329
a7 ,369
s10 386
al0 305
V7 340
a6 403
a2 393
$3 327
sl 451
a3 -322 317 Al4
all -357
al 322
a8
a9 - 474
i4 436
a4 ,394 403
$9 -333 -,386
V9 -319 -All

s2 378
s5

V10 ,330

s6 ,359
s4

\Q 314




Cizelge 4.7°de Ogrenme Stili Olgeginde yer alan &grenme boyutlar:

arasindaki korelasyon belirtilmistir.

Cizelge 4.7 Ogrenme boyutlar1 arasinda hesaplanan korelasyon analizi sonuglart

45

\ ETK/YAS | DUY/SEZ | GOR/SOZ | ARD/BUT
Pearson 1| 0207%% | 0,170%* | 0,200%*
Korelasyon
ETK/YAN | p 0,000 0,001 0,000
N 408 408 408 408
DUY/SEZ | P
carson 0,207#* L] 0,136%% | 0276%
Korelasyon
P 0,000 0,006 0,000
N 408 408 408 408
GOR/SOZ | P
caron 0,170% | 0,136%* 1 0,000
Korelasyon
P 0,001 0,006 0,995
N 408 408 408 409
ARD/BUT | P
carson 0,200 | 0,276%* 0,000 1
Korelasyon
P 0,000 0,000 0,995
N 408 408 408 408
Cizelge 4.7’e gore etkin/yansitici, duyussal/sezgisel, gorsel/sézel ve

ardisik/biitliinsel boyut i¢in, boyutlar arasindaki korelasyonun diisiik oldugu

goriilmektedir. Sonuclar faktor analizini destekler niteliktedir.

Olgegin dil gegerligini belirlemek {izere Mugla Universitesi Hazirlik Sinifi
ogrencilerinden olusan 86 kisilik gruba Ogrenme Stilleri Olgeginin (ILS) Ingilizce
ve Tiirk¢e versiyonu iiger hafta ara ile uygulanmistir. Bu calismada, gecerli 86
dgrenciden elde edilen sonuglar dlgegin Tiirkge ve Ingilizce formu arasinda giilii
bir korelasyon oldugunu gostermektedir. Etkin/yansitict boyut igin, 0,868;
duyugsal/sezgisel boyut icin 0,776; icin 0,911 wve

gorsel/sdzel  boyut

ardisik/biitiinsel boyut i¢in 0,820 degerleri elde edilmistir.



Cizelge 4.8 Ogrenme Stilleri Olgegi Tiirkge ve Ingilizce Uygulamalarina ait Pearson

Korelasyon Puanlari
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Etkin Boyut Duyussal Boyut Gorsel Boyut | Ardisik Boyut
0.868** 0.776** 0.911%* 0.820%**
n=86 n=86 n=86 n=86

Boyutlar i¢in betimsel istatistikler Cizelge 4.10°da yer almaktadir.

Cizelge 4.9 Boyutlarin 6n test son test ortalama puanlarinin t testi sonuglari

TEST N ORT S Sd t P
Etkin/Yansitici
Tirkge 86 5,872 2,124 0,229

0,306 0,760
Ingilizce 86 5,837 1,852 0,199
Duyussal/Sezgisel
Tirkge 86 7,000 2,444 0,263

0,540 0,591
Ingilizce 86 6,910 3,314 0,250
Gorsel/Sozel
Tirkge 86 6,395 2,796 0,301

-1,216 0,227
Ingilizce 86 6,546 2,610 0,281
Ardisik/Biitiinsel
Tiirkce 8 6,779 2,214 0,238

2,379 0,020

Ingilizce 86 6,453 1,844 0,198

Felder ve Soloman, Ogrenme Stili Olgeginin Tiirk¢eye uyarlama galigmasini
ilk kez 2006 yilinda Samanc1 ve Keskin gergeklestirmistir. Bu calismada 6l¢egin

yeniden Tiirkgeye uyarlama calismasi yapilmustir. Felder ve Soloman Ogrenme
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Stili Olgeginin devam etmekte olan gecerlik-giivenirlik calismalarina katkida

bulunulmasi amac¢lanmastir.

Ogrenme Stili Olgeginin gegerlik ve giivenirligi {izerine alan yazinda pek
¢ok aragtirma yer almaktadir (Felder and Spurlin, 2005; Litzinger et. al., 2005;
Zwyno, 2003; Van Zwanenberg, 2000; Livesay et. al., 2002). S6z konusu ¢alisma
aym zamanda bir uyarlama calismasi oldugu icin, dlgegin Ingilizce ve Tiirkce
formlar1 bu iki dili bilen 6grencilere uygulanmistir. Sonuglar formalara verilen
cevaplar dogrultusunda, iki formun arasinda yiiksek derecede korelasyon

oldugunu gostermistir.

I¢ tutarlihk giivenirlik katsayilar1 0,47 ve 0,61 arasinda degismektedir, her
biitiin boyut i¢in de Samanci ve Keskin’den (2006); ardisik/biitiinsel boyut i¢in
Van Zwanenberg’den (2000), gdrsel/sdzel boyut icin Livesay ve digerlerinden
(2002), Van Zwanenberg’den (2000) yiiksektir. Cronbach alpha degerleri, alan
yazinda yer alan c¢alismalar ile paralellik gostermektedir.. Giivenirligi diisiiren
maddelerin, Olgekten ¢ikarilmasi anlamli bir sekilde giivenirlik katsayisinin
artmasin1 saglamamaktadir. Olgegin yapis1 geregi her boyut icin 11 madde yer
almaktadir ve 6lgek sonuglari 1-3 arast dengede, 5-7 arasi belirgin bir egilim ve 9-

11 aras1 giiclii egilim oldugu gosterecek sekilde tasarlanmastir.

Litzinger ve digerleri (2005), alpha degerlerindeki kiiciik artiglar saglamak
icin, Olgegin yapisinin bozulmasmin getirdigi dezavantajlar1 telafi etmeyecegi
gorilisiindedir. Ayrica, bazi gligsiiz maddeler, kii¢iik kelime degisiklikleri ile giiglii
hale getirilerek, Olgegin yapisim1 degistirmeden, aracin giivenirligi yiikseltilebilir
(Litzeinger et. al.,, 2005). Olgek uyarlama sirasinda gegerlik ve giivenirligi
diistiren faktorlerden birisi, 6zgiin 6lgegin bulundugu kiiltiirde yer alan deneyimin,
uyarlamanin yapildigr kiiltiirde karsiliginin olmamasidir. Ayrica istatistiksel
yontemlerden, uyarlama sirasinda deyim ve kavram karsiliklarindaki sorunlar
gegerlik ve giivenirligi etkilemektedir (Hambleton ve Patsula, 1998). Sonug
olarak, Ogrenme Stili Olgeginin, 6grenme stillerini dlgme konusunda uygun bir
ara¢ oldugu belirtilmekle birlikte, dlgegin psikometrik 6zelliklerinin bagka veriler

ve caligmalar 15181inda desteklenmesine ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.
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5. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, her bir alt probleme yonelik olarak, yontem
boliimiinde agiklanan veri toplama araclari ile elde edilen nitel ve nicel verilerin,
yine ayni bolimde belirtilen yontem ve teknikler kullanilarak yapilan
¢Ozlimlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgular dogrultusunda

yapilan yorumlara yer verilmektedir.

1) “Web ortaminda 6grenen davramslarimin izlenmesi yoluyla tahmin
edilen 0grenme stilleri, etkin/yansitic1 boyut icin Felder ve Solomon

Ogrenme Stilleri Ol¢egi ile tutarh midir?”

Arastirmaya katilan 65 Ogrencinin, O0grenme stillerinin, tahmin edilen
ogrenme stiline ne kadar yakin oldugunu belirlemek i¢in ILS’den gelen ve tahmin
edilen 6grenme stilleri iic maddeli dl¢ege doniistiiriilmiistiir. Etkin/yansitic1 boyut
icin bireyler ETK (etkin), DEN (dengede) ve YAN (Yansitici) olabilir.
Gorsel/sozel boyut i¢in GOR (gérsel), DEN (Dengede), SOZ (sozel) olarak iige

ayrilmistir.

Literatiir tabanli, otomatik 6grenci modelleme yaklagimi ile tahmin edilen
ogrenme stilinin, Ogrenme Stilleri Olgeginden elde edilen sonuca olan yakinlig
etkin/yansitict boyut i¢in % 73,07 olarak saptanmistir. Cizelge 5.1°de her bir
ogrenen igin Ogrenme Stilleri Olgeginden gelen sonuglar ve tahmin edilen
o0grenme stilleri yer almaktadir. Tahmin edilen ve ILS’den gelen sonucun

farklilastig1r durumlar kalin olarak yer almaktadir.

Cizelde 5.1 da goriigsebilecegi gibi 6grenenlerin, ILS’den gelen sonuglariin
bliylik br kisminda Ogrencilerin Etkin/Yansitict boyut i¢in Dengede oldugu
goriilmektedir. Dengede 6grenme stiline sahip 6grenenlerin, gruba yiizdesi %69,2,
etkin olanlarin %7,6 ve yansitict bireyler ise %23’tiir. Tahmin edilen 6grenme
stillerinin etkin/yansitct boyut i¢in ¢ogunlukla ETK (etkin) ve DEN (Dengede)

oldugu goriilmektedir.
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Etkin/ Gorsel / Etkin/ Gorsel/Sozel
Yansitici Sozel Yansitici
= 5 = = 5 = = 8= = k5 =
& TE & g & & Ta & 2 &
E gE B g8 E g & E s B
s £5 5 E: 5 ES5 5 ES
z & £8 38 £8 2 8 E£JX D S
1 DEN DEN GOR DEN 34 YAN ETK DEN GOR
2 DEN DEN DEN GOR 35 DEN DEN GOR GOR
3 DEN DEN GOR GOR 36 YAN DEN GOR GOR
4 DEN DEN DEN DEN 37 DEN DEN GOR DEN
5 YAN DEN GOR GOR 33 YAN DEN DEN GOR
6 DEN DEN DEN GOR 39 DEN DEN DEN GOR
7 DEN DEN GOR DEN 40 DEN DEN DEN DEN
8§ DEN DEN GOR DEN 41 YAN DEN DEN GOR
9 DEN DEN GOR DEN 42 YAN DEN DEN DEN
10 DEN DEN GOR GOR 43 YAN DEN GOR DEN
11 DEN DEN GOR GOR 44 DEN DEN GOR GOR
12 ETK DEN DEN GOR 45 DEN ETK GOR GOR
13 DEN DEN DEN DEN 46 DEN DEN DEN DEN
14 DEN DEN GOR DEN 47 DEN DEN SOZ GOR
15 DEN DEN GOR DEN 48 DEN DEN DEN DEN
16 ETK ETK GOR DEN 499 ETK YAN DEN GOR
17 DEN DEj GOR DEN 50 DEN DEN DEN DEN
18 YAN DE GOR DEN 51 DEN ETK DEN GOR
19 ETK DEN GOR DEN 52 YAN DEN DEN GOR
20 DEN ETK GOR DEN 53 DEN DEN SOZ DEN
21 DEN DEN DEN GOR 54 DEN ETK GOR SOz
22 YAN ETK GOR DEN 55 DEN DEN GOR DEN
23 DEN DEN GOR GOR 56 DEN DEN GOR DEN
24 DEN DEN GOR DEN 57 YAN DEN SOz DEN
25 DEN DEN GOR GOR 58 DEN DEN GOR GOR
26 DEN DEN DEN DEN 59 DEN DEN GOR GOR
27 YAN ETK DEN DEN 60 DEN ETK GOR GOR
28 DEN ETK GOR GOR 61 YAN DEN GOR DEN
29 DEN ETK GOR GOR 62 DEN ETK GOR GOR
30 DEN DEN GOR DEN 63 DEN DEN DEN DEN
31 DEN ETK GOR GOR 64 DEN YAN GOR GOR
32 YAN ETK GOR GOR 65 ETK ETK GOR GOR
33 DEN ETK SOZ GOR




51

Sistemde, “Etkin” olarak etkiketlenen igeriklerden, Form ve Exercise
boliimleri, 6grenenlerin 6grenme islemine daha ¢ok dahil olmalarini sagladigi i¢in
Ogrencilere daha ¢ok hitap etmesine ve Ogrenenlerin bu igeriklerde daha fazla
vakit gecirmesine neden olabilir. Ciinkii hipermedya ortamlari, gosterilen bilginin
pasif olarak kabul edilmesi yerine, 6grencileri se¢cim yapmaya yonlendirmektedir.
Bu yoniiyle, etkin 6grenenler, aktif bir sekilde 6grenme islemine dahil olmaktadir.
(Carver, Howard ve Lane, 1999). Ogrencilerin, igeriklerde kalma siiresini, n
O0grenmeleri, daha once g¢evrim i¢i bir 6grenme etkinligine katilip katilmamis
olmasi etkileyebilir. Konuya daha hakim 6grenciler, yansitic1 dzellikler gdsteren
igerikleri, Ornegin, Introduction ve Example boliimlerini, hizli bir sekilde
gecmelerine ve kendilerini denemelerine olanak saglayan etkilesim olan
sayfalarda daha fazla vakit gecirmelerine neden olmus olabilir. Bu nedenle
Ogrencilerin, sistem Ogrenenleri dengede ve etkin olarak tahminledigi

varsayilmaktadir.

2) “Web ortaminda 6grenen davramislarimin izlenmesi yoluyla tahmin
edilen 6grenme stilleri, gorsel/sozel boyut icin Felder ve Solomon Ogrenme

Stilleri Olgegi ile tutarh midir?”

Alt problemi incelendiginde, sonuglarda Ogrenme Stilleri dlgegi ile tahmin
edilen 6grenme stillerinde etkin/yansitict boyut icin % 70 tutarlilik saptanmustir.
Cizelge 5.1°de goriilebilecegi gibi, dgrenenlerin ILS’den gelen sonuglara gore
biiylik bir bolimii Gorsel/S6zel boyut i¢in gorsel kutupta yer almaktadir (tiim
gruba oram1 % 61,5). Gorsel/sozel boyut icin ILS’den gelen sonuglara gore
dengede olan O6grencilerin oran1 %32.3, sozel Ogrenenler ise grubun %6’sin1
olusturmaktadir. Tahmin edilen 6grenme stillerinin biiyiik bir bolimii Dengede ve

Gorsel’dir.

Pek cok kisi, Cizelge 5.1°de gorildiglii gibi, gorsel olmasina, yazil
ifadelerden ¢ok gorsel sunumlar yoluyla bilgiyi geri getirmelerine ragmen, dil
Ogretimi baskin olarak, metinler ve dil laboratuarinda dinlenme alistirmalarina
agirhik verilerek yiiriitilmektedir. Bu bakimdan, genel olarak dil 6gretimin

Ozellikle sozel boyuta yonelik oldugu goriilmektedir. Diger taraftan gorsel
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Ogrenenler, duyduklari ve okuduklarindan ¢ok gordiiklerini  daha iyi
hatirlayabildikleri i¢in dil 6gretimde gorsel dgrenenlerin ihtiyaclar1 goz oniinde
bulundurulmalidir (Felder and Henriques, 1995). Bu arastirmada da, gorsel
Ogrenenlerin ihtiyaclarina cevap vermek iizere, igeriklerde gorsel alana agirlik
verilmistir. Tahmin edilen 6grenme stillerin gorsel ve dengede olmasi, bu duruma

baglanmaktadir.
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ¢ikarilan

sonuclar 6zetlenmekte, tartisilmakta ve bazi 6neriler sunulmaktadir.

6.1 Sonuclar ve Tartisma

Bu ¢alismanin amaci, 6grenenlerin web ortamindaki hareketlerinden yola
cikarak, Ogrenme stillerinin otomatik olarak teshis edilmesidir. Boylece
O0grenenler sadece 6grenme islemine odaklanabilir kendini uyarlayabilen sistemler
igin gerekli bilgi saglanabilir. S6z konusu arastirmada, Felder ve Silverman

Ogrenme Stili Modelinin etkin/yanisitici ve gorsel/sdzel boyutlar1 incelenmistir.

Bu baglamda web ortaminda ingilizce dersinin “If Clauses™ konusuyla ilgili
web ortaminda icerikler hazirlannmstir. Ege Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii 1. ve 2. sinif 6grencilerinden olusan 65 6grenenin
web ortamindaki hareketleri veri tabaninda tutulmustur. Ogrenenlerden gelen
veriler, literatiir tabanli otomatik 6grenci modelleme yaklagimi ile analiz
edilmistir.

Tahmin edilen 6grenme stillerinin Felder ve Soloman’in gelistirdigi, bu
arastirma kapsaminda Tiirkgeye Uyarlama ve gecerlik-giivenirlik calismasinin
yapildigi Ogrenme Stilleri Olgeginden gelen sonuglara ne kadar yakin oldugunu
belirlemek iizere Garcia ve digerlerinin 2007 yilinda gelistirdikleri degerlendirme
yontemi  kullanilmistir.  Bu  degerlendirme  yontemini  Ogretim  Yonetim
Sitemlerinde, literatiir-tabanli otomatik 6grenci modelleme yaklagimini kullanarak

O0grenme stili tahmin eden Graf ‘in ¢alismasinda (2007) kullanmastir.

Arastirmaya 65 Ogrenci katilmistir. Tahmin edilen 6grenme stillerinin
O0grenme stiline olan uygunlugu etkin/yansitict boyut icin %73,07; gorsel/sozel
boyut i¢in %70,00 ‘dir. Bu aragtirmadan elde edilen sonuclar ve diger arastirmalar

ile karsilastirilmasi Cizelge 6.1°de yer almaktadir.



54

Cizelge 6.1 Ogrenme Stilleri tahmin tutarliliklarinin diger calismalar ile karsilastiriimasi

g RS

Modell 1 =z - 2 <
odelleme Calisma z 2 £ é g £
Yaklasim 3 2=2 U5
Literatiir tabanl Bu calisma, 2009 65 73,07 70,00
Veri yonelimli Garcia ve ark., 2007 27 62,50 68,75
Literatiir Tabanl Graf, 2007 75 79,33 76,67

Garcia ve arkadaglar1 (2005, 2007), 6grenme stillerini teshis ederken veri
yonelimli yaklasimi benimsemislerdir. Yiiriittiikleri deneylerinde, 50 6grenci ile
Bayes aglarii egitmisler ve sistemin etkililigini 27 6grenci ile test etmislerdir.
Etkin/yansitic1 boyut i¢in %62,50 degerini elde etmislerdir ve diger boyutlar i¢in
tahmin etme yiizdelerinde daha diisiiktiir. Bu durumu sistemlerinde chat ve forum
gibi iletisim araclarinin ¢ok kullanilmadigina baglamislardir. Gorsel /s6zel boyut

icin %68,75 degerini elde etmislerdir.

Graf (2007), Felder ve Silverman Ogrenme Stili Modelinde yer alan,
etkin/yansitici, duyussal/sezgisel ve ardisik/biitiinsel boyutlar1 {izerinde
calismistir.  Ogretim Yonetim Sistemlerinde siklikla kullamlan dzellikleri
kullanarak, Moodle yazilimindaki 6grenen davranislarini literatiir tabanl 6grenci
modelleme yaklasimi ile analiz etmistir. “Object Oriented Modeling” konusunda
hazirlanan kurs yedi hafta boyunca devam etmistir ve 75 6grenciden gelen veri
analiz edilmistir. Etkin/yansitict boyut i¢in %79,33; gorsel/sozel/sdzel boyut igin

%76,67 degerini elde etmistir.

Bu arastirmada, web ortaminda Ingilizce dersinin bir konusuyla ilgili ders
igerikleri 6grenenlere sunulmustur. Her bir igerik tiirii 6grenme stili boyutlarina
gore etiketlenmistir, boylece analiz islemi ve davranis kaliplarinin diger boyutlara
aktarilmasi kolaylastirmigtir. Verilerin analizi literatiir tabanli 6grenci modelleme

yaklagimi ile yapilmistir. Elde edilen degerler Garcia ve digerlerinin
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calismasindan her iki boyut i¢in de yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
Graf’in (2007) bulgular1 her iki arastirmadan da daha yiiksektir. Graf (2007)
calismasinda Ogretim Yonetim Sisteminde, yedi haftaya yayilan bir ders
iceriginde Ogrenen davranislarini analiz edilmistir. Bu calismada Ingilizce
dersinde, bir konuyla ilgili kurgu yer almaktadir. Ogrenenlerin kisa bir siire i¢inde
web ortamindaki davraniglar izlenmistir. Web ortaminda siiren 6gretim siiresinin
goreli olarak kisa olmasi, sonuclarin Graf’in ¢alismasindan (2007) daha diisiik

olmasini agiklayabilir.

Davraniglarin incelendigi web tabanli kursun konusunu ayrica incelemek
gerekmektedir. Garcia ve digerleri (2007), ve Graf (2007), Yapay Zeka ve Nesne
Yonelimli Modelleme konulari, programlama agirlikli konulardir. Bu ¢aligmada
diger calismalarda farkli olarak Ingilizce dersinin “If Clauses” konusu daha farkli
Ogrenci gruplarina uygulanabilirligi agisindan sec¢ilmistir. Uygulamaya katilan
O0grenci grubunun, konuyla ilgili 6n bilgileri, Internet kullanim becerileri, daha
once web tabanli bir egitime katilip katilmadigi da sonuglar etkileyen faktorler

arasinda yer almaktadir.

Diger ¢alismalardan farkli olarak, bu arastirmada Felder ve Soloman (1991),
tarafindan gelistirilen Ogrenme Stili Olgegi (ILS) Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasi
yapilmugtir. Ogrenenlerin  6grenme  stili, kendi dillerine uyarlanan &lgek ile
belirlenmistir. S6z konusu diger c¢aligmalarda 6l¢egin, kendi dillerine
uyarlandigina dair bilgi bulunmamaktadir. Ayrica 6grenci grubunu “Egitim
Fakiiltesi” o6grencilerinden olusmasi ve grubun ILS’den gelen sonuglara gore
biiylik bir kisminin her iki boyut i¢in dengede 6grenme stiline sahip olmasi da

sonuglar etkileyen faktorlerden birisidir.

Ogrenenlerin bireysel dzelliklerini gz 6niinde bulunduran ve bu 6zelliklere
gore kendini uyarlayabilen sistemler i¢in, 6grenci modellemenin ger¢eklesmesi
gerekir. Bu bireysel 6zelliklerden biri olan 6grenme stili bilgisi, sisteme 6grenme
stillerini belirleyen dlgekler yardimiyla sunulabilir. Ancak, dl¢ekleri doldurmaya
Ogrencilerin yeterince motive olmamasi, bu tiir 6l¢ekleri doldurmay1 d6grenenler
icin ek bir yiik olarak gormelerine neden olmaktadir. Bu durumda, gercek

davranis ile 6lgek maddelerine verilen yanitlarin her zaman Griitsmemesine neden



56

olamaktadir. Diger taraftan, pek ¢ok web tabanli 6grenme sistemleri, 6zellikle
Ogretim Yonetim Sistemleri, kullanicilarm sistem giris gikis siireleri, dgrenenlerin
etkinliklerde gezinme siralari, tiklama sayilar1 gibi c¢ok sayida veriyi veri
tabanlarinda tutmaktadirlar. Burada yer alan veri kiimelerini ¢dzlimleyerek
O0grenme stilinin tahmin edilmesi, 6lgekleri doldurmak icin fazladan zaman
harcamamay1 saglayacaktir. Ogrenme stilleri bilgisi, bireylerin 6grenme stillerinin
farkinda olmasi1 yardimer olarak, etkili bir sekilde 6grenmeye yardimci olacaktir.
Ogrenme stiline uygun icerik sunulan &grenciler, kendilerini daha rahat
hissettikleri bir ortamda bulacaktir. Kurs yoneticilerinin, 6grenme stilleri
bilgisinin saglanmasi ile sadece icerigin degil, 6zellikle etkin 6grenenlere yonelik
grupla calisma etkinliklerinin planlamasi1 konusunda kurs yoneticilerine bilgi

saglayacaktir.

6.2 Oneriler

Bu arastirmada, Felder ve Silverman Ogrenme Stili Modelinde yer alan
etkin/yansitici ve gorsel/sozel boyutlar1 tahmin ¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Bundan
sonraki arastirmalarda, modelde yer alan duyussal/sezgisel ve ardisik/biitiinsel
boyutlar iizerine caligabilir. Calisilan etkin/yansitict ve gorsel/sdzel boyutlarin
daha tutarli tahminlerinde bulunulmas i¢in chat, forum, e-posta gibi 6zelliklerdeki

Ogrenen davranislart incelenebilir.

Bu arastirmada web ortaminda Ingilizce dersinin “If Clauses” konusunda
O0gretim alan ogrenenlerin davraniglart incelenmistir. Web tabanli bir egitim
ortaminda daha uzun silireye yayilan Ogretimin yapildigir kurslarda 6grenen
davraniglar1 analiz edilerek daha iyi sonuglara varilabilir. Ayrica bu arastirmada
web ortamindaki davraniglar, 6grenenler sistemi terk ettikten sonra belirli bir siire
gerceklesmistir. Gelecekteki arastirmalar dinamik olarak 6grenme stillerini tahmin
etme iizerine yiiriitiilebilir. Ogrenme stili bilgisinin dinamik olarak giincellendigi
sistemlerde, egitimin tiim sathalarinda gilincellenen 6grenme stili bilgisine gore

icerik, 6grenenlere sunulabilir.

Ogrenenlerde 6grenme stilleri farkindaligi, grenmelerinde ne tiir zorluklar

yasadiklari1 ve nasil daha kolay oOgrenebilecekleri konusunda onlara yol
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gostereceginden, tahmin edilen 6grenme stilleri konusunda 6grenenlere doniitlerin
sunuldugu sistemler, bireysellestirilmis 6grenmede Ggrenenler icin yol gosterici

bir rol iistelenebilir.
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EK-1 OGRENME STIiLLERi OLCEGI

Asagidaki sorularda sizin icin en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

1. Ders konularini
(a) uyguladigimda
(b) yorumladigimda

daha iyi anlarim.

2. Kendimi
(a) gergekei
(b) yaratici

olarak tanimlarim.

3. Bir 6nceki giin ne yaptigimi animsarken aklima ilk olarak
(a) resimler
(b) sozciikler

gelir.

4. Bir konunun
(a) ayrintilarin1 kolay yakalarken biitiiniinii
(b) biitiiniinii kolay yakalarken ayrintilarini

anlamakta zorlanirim.

5. Yeni bir konuyu 6grenirken konu iizerinde
(a) tartismak
(b) diisiinmek

benim i¢in daha faydali olur.
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6. Eger 6gretmen olsaydim
(a) gercek hayattan 6rnekler verebilecegim
(b) diisiinceler ve kuramlardan s6z edebilecegim

bir alanm1 se¢erdim.

7. Yeni bir bilgiyi
(a) sekiller veya cizelgeler
(b) yazili veya sozlii agiklamalar

iizerinden almay1 tercih ederim.

8. Bir konunun
(a) ayrintilarin1 kavradigimda tamamin
(b) tamamin1 kavradigimda ayrintilarini

daha iyi anlarim.

9. Zor bir konuda grup c¢alismasi yaparken
(a) hemen tartigmaya katilip fikirlerimi sdylerim.

(b) oncelikle konusulanlar1 dinlerim.

10. Genellikle
(a) somut (gercekler ve veriler)
(b) soyut (kuramlar ve kavramlar)

konular1 daha kolay 6grenirim.
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11. Bol renkli ve sekilli bir kitapta daha ¢ok
(a) resimlere ve sekillere
(b) yazili kisma

odaklanirim.

12. Matematik problemlerini ¢6zerken
(a) sonuca belli basamaklar izleyerek ulasirim.
(b) sonuca hemen ulasirim ama ¢ézim

basamaklarini ifade etmekte zorlanirim.

13. Yeni bir okula basladigimda genellikle sinifimdaki 6grencilerin
(a) cogunu
(b) bir kismini

tanirim.

14. Kurgusal olmayan (makale, deneme v.b.) metinlerden
(a) baz1 gergekleri ya da bazi seylerin nasil yapilacagini anlatanlar
(b) yeni diisiinceler sunanlart

tercih ederim.

15. Ogretmenlerimden
(a) tahtada sekilleri bol kullananlar1
(b) agiklamaya bol zaman ayiranlari

daha cok severim.
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16. Bir paragrafi anlamaya ¢alisirken
(a) paragraftaki olaylardan hareketle ana fikre
giderim.
(b) ana fikri kavrayarak paragraftaki olaylar1 ana

fikirle iliskilendiririm.

17. Ev 6devi olarak verilen bir problemi
(a) hemen ¢6zme yoluna giderim.

(b) 6nce tam olarak anlamaya ¢aligirim.

18. Genellikle
(a) uygulamalar1
(b) kuramlar1

tercih ederim.

19. Genellikle
(a) gordiklerimi
(b) duyduklarimi1

daha iyi hatirlarim.

20. Ogretmenin
(a) derste islenecek konular1 adim adim agikga
siralamasini
(b) dersi genel hatlariyla tanitmasini ve diger konularla iligkilendirmesini

tercih ederim.
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21. Genellikle
(a) grup ¢alismasini
(b) yalniz ¢alismay1

tercih ederim.

22. Yaptigim ¢aligsmalarda
(a) ayrintilara verdigim onemle
(b) yaraticiligimla

bilinirim.

23. Bilmedigim bir yere gitmek i¢in yardim alirken
(a) bir haritay1
(b) yazil1 bir tarifi

tercih ederim.

24, Bir konuyu 6grenirken
(a) ne kadar diizenli ¢aligirsam konuyu o kadar iyi
anlarim.
(b) baslarda zorlansam da birden konunun tiimiinii

kavrarim.

25. Bir ise baslarken oncelikle
(a) bir an Once harekete gecmeyi
(b) ne yapacagimi diislinmeyi

tercih ederim.
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26. Bos zamanlarimda kitap okumayr tercih ettigimde,
istediklerini

(a) acikca yazan
(b) yaratici ve ilging bir dille anlatan

yazarlar1 severim.

27. Ders sirasinda bir sekil gordiigiimde, sonradan
(a) o seklin goriintiislinii
(b) 6gretmenin o sekil hakkinda sdylediklerini

hatirlarim.

28. Bir konu iizerinde diistiniirken
(a) ayrintilara odaklanip ana noktay1
(b) ana noktaya odaklanip ayrintilar

gbzden kagirabilirim.

29. Herhangi bir konu
(a) hakkinda yaptigim
(b) lizerinde kafa yordugum

seyleri daha kolay hatirlarim.

30. Bir is1 yapmam gerektiginde
(a) iyi bildigim yolu
(b) farkli yollar denemeyi

tercih ederim.

sOylemek
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31. Bir bilginin
(a) grafik ve ¢izelgelerle
(b) sonuglar1 6zetleyen agiklamalarla

verilmesini tercih ederim.

32. Bir kompozisyon hazirlamam gerektiginde once
(a) yazacaklarimi planlarim ve o plana gore
yazarim.
(b) farkli boliimleri yazarim ve sonra yazdiklarimi

diizenlerim.

33. Bir grup calismasinda oncelikle herkesin
(a) goriislerini ortaya koyarak tartismasini
(b) bireysel diisiiniip sonra goriislerini paylasmasini

isterim.

34. Bana gore bir kiside
(a) gercekeiligin
(b) yaraticiligin

on planda olmas1 daha iistiin bir 6zelliktir.

35. Biriyle tanistigimda
(a) dig goriiniisiinii
(b) kendisi hakkinda soylediklerini

daha 1yi hatirlarim.



74

36. Yeni bir konuyu 6grenirken
(a) konu hakkinda olabildigince ¢ok bilgi edinmeye
(b) konuyu ilgili diger alanlarla iligkilendirmeye

calisirim.

37. Genellikle
(a) disadoniik
(b) icedoniik

biri olarak taninirim.

38. Agirlikli olarak
(a) somut (gergekler ve veriler)
(b) soyut (kavramlar ve kuramlar)

konularin islendigi dersleri severim.

39. Eglenmek i¢in
(a) televizyon seyretmeyi
(b) kitap okumay1

tercih ederim.

40. Donem bagsinda Ogretmenin isleyecegi konularin bir listesini vermesi
benim i¢in

(a) biraz
(b) cok

faydali olur.
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41. Grup ¢alismasinda herkesin
(a) ayn1 notu almasi
(b) ayr1 ayr1 degerlendirilmesi

benim i¢in daha uygundur.

42. Zor bir matematik sorusu iistiinde ¢alisirken ¢6ziim basamaklarini
(a) tekrar eder ve 6zenle kontrol ederim.

(b) kontrol etmekten sikilirim ve kendimi zorlarim.

43. Daha once gittigim yerleri goziimde canlandirirken genellikle
(a) zorlanmam ve biiyiik 6l¢tide dogru hatirlarim.

(b) zorlanirim ve fazla ayrint1 veremem.

44. Bir grup calismasinda problemi ¢ozerken oncelikle
(a) siire¢ boyunca izlenecek adimlari
(b) ¢6zlimiin ¢esitli alanlardaki uygulamalarini ve sonuglarini

distintiriim.
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EK-2 WEB TABANLI EGITiM MATERYALI GORUNTULERI

if clauses

User: [DeMo | Password ;| il Logn ]
Sekil 3 Ogrenci giris ekram
Typel Type I Type I Test Exit
| Demos & Resources |
IF CLAUSES TYPE|

@ Introduction

Forms

F= BExamples

G) Exercises

Sekil 4 Karsilama Ekram
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Yes, Itis easy, If vou press this switch the
computer comes on, ! &

Conversation History

feg, itis easy. fyou press this switch the cormputer cormes on.
Hey Morm! Do you know how to start the computer?

eve .

Sekil 5 Introduction icerigine ait ekran goriintiisii
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if clauses

Type | Type I Type III Test

Demos & Resources |
1. IfIget the job, | I wil move to Adana Ireal or probable situation in the present or future

@ Introduction 2, , ¥ou get green,

Forms 3. If you miss the train,

4, , ¥OU can get a taxi

ﬁ‘ Examples
5

(\-‘_) Exercises

John orders a special meal

| if he fiies I I if you miss the bus ] I if yiou i blue and yellow I I take the bus

Sekil 6 Form icerigine ait ekran goriintiisii

Exit
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Water freezes if the temperature goes
below 0°C

Conversation History

!Waterfreezes ifthe temperature goes below 0°C

Sekil 7 Examples icerigine ait ekran goriintiisii
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if clauses

| Demos & Resources |

@ Intrad
Forms
ﬁl Examples

Sekil

[sten
[ Listen |
[sten
[ Listen |

| Listen |

8

Type | Type I

It is expensive to fly. If we drive, it will be cheaper.

It's almost midnight. If you don't go to bed now, you will be tired in the morning.
If I don't drink coffee in the morning, | have a headache.

| may forget your number if | don't write it down.

If you go to Istanbul, visit Topkapi Palace.

Sozel  etiketli  Exercise  igerigine

Type I Test Exit

O

X <« X <«

ait  ekran goriintiisii



82

Ifwe miss the bus, we will be late,
 missed | [ ae |
[ miss | [ witbe |
are missing \T|
IfHelen doesn't study hard, she wen't pass her exams.
[ stugies | [ passes
[ dossntstudy | [ would pass |
[ cintstudy | [ wontpass |
If1 feel tred, 1 go to bed eatly,
l feel | l 0o |
will feel | went |

l felt | [ amgoing |

Check

Sekil 9 Gorsel etiketli Exercise icerigine ait ekran goriintiisii
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if clauses

.... stronger, I'd help you carry the piano.

O will be

O were

O had been

O would be

© would have been

2) If we'd seen you, we ...
O will stap

O stopped

O had stopped

O would stop

O would have stopped

3) If we him tomorrow, we'll say hello.
O meet

O will meet

© had met

O would meet

QO would have met

Sekil 10 Teste ait ekran goriintiisii

Typel

Type II

Type 11

Test

Exit
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if clauses

Type | Type I | Typell Test Exit

Sekil 11 Test sonuclarina ait ekran goriintiisii
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