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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

PATLICANDA HUMIK ASIiT UYGULAMALARININ VERIM VE
ANTIOKSIDAN AKTIVITE UZERINE ETKIiLERININ BELIRLENMESI

Mehmet Ali KARGICAK

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahce Bitkileri Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Hiiseyin PADEM

Bu calisma, 2007 yilinda Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce
Bitkileri Boliimiinde yiiriitiilmiistiir.

Bu arastrmanin amaci, hiimik asit uygulamalarinin patlicanda verim ve antioksidan
aktivite iizerine etkilerinin tespit edilmesidir. Denemede bitkisel materyal olarak
patlicanin aydin siyahi cesidi; hiimik asit olarak ise hiimasit likit, ticari {riinii
kullanilmistir. Hiimik asitin patlicanda verim ve antioksidan aktiviteye etkilerini
belirlemek i¢in dikimden 3 hafta sonra baslanarak, 3 hafta araliklarla 3 kez
uygulanama yapilmistir. Uygulamalar, topraktan ve yapraktan olmak {izere; kontrol
ve 10, 20, 30, 40 ppm dozlarinda uygulanmaistir.

Aragtirilan kriterler agisindan, tiim hiimik asit uygulamalar1 kontrolden yiiksek
ctkmis olup, 6zellikle verim, bitki boyu, klorofil a, Cu, Mn, Fe, B miktar1 agisindan
onem arz etmektedir. Elde edilen bulgularda verimde en yliksek degerler; yapraktan
30 ppm (9531 kg/da) uygulamasidan ve bunu sirayla yaprak 20 (9020 kg/da), toprak
40 (8910 kg/da), yaprak 10 (8742 kg/da), toprak 30 (8681 kg/da), yaprak 40 (8580
kg/da), toprak 20 (8510 kg/da), toprak 10 (8220 kg/da) ve kontrol (7988 kg/da)
uygulamasi izlemistir. Yapraktan 30 ppm (9531 kg/da) uygulamasindan elde edilen
bu deger kontrole (7988 kg/da) kiyasla 1543 kg/da ve % 16.2 oraninda fazladir. Bitki
boyuna etkisi en yiiksek topraktan40 ppm (165.8 cm) uygulamasindan elde
edilmistir ve bu deger kontrole gore (145.5 cm) 20.3 cm ve % 12.3 oraninda fazladir.
Hiimik asit uygulamalarinin antioksidan aktivite ilizerine etkisi istatistiki ydnden
onemsiz bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Hiimik asit, verim, antioksidan aktivite, patlican

2010, 61 Sayfa
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ABSTRACT
M.Sc. Thesis

DETERMINATION OF THE EFFECT OF HUMIC ACID APPLICATION ON
YIELD AND ANTIOXIDANT ACTIVITY IN EGGPLANT

Mehmet Ali KARGICAK

Suleyman Demirel University
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Department of Horticulture

Supervisor: Prof. Dr. Hiiseyin PADEM

This study was executed at the Department of Horticulture, Faculty of Agriculture,
Suleyman Demirel University in 2007.

The purpose of this study is determined to yield and antioxidant activity on eggplant
with humic acid applications. Aydn siyah1 which was a kind of eggplants, humacit
liquid as humic acid were used in the experiment. To determine the the effective of
yield and antioxidant activity on eggplant with humic acid was started 3 weeks after
planting and 3 weeks intervals was made the applications. The applications of humic
acid was applied to soil and leaf which was practiced with control, 10, 20, 30 and 40
ppm doses.

In terms of the investigated criterias, most of humic acid applications were higher
than the control. It was important that, especially the amounts of yield, height of
plant, chlorophyll a, Cu, Mn, Fe, B. In the results that highest values at yield: 30 ppm
application from leaf, in order applications leaf 20 (9020 kg/da), soil 40 (8910
kg/da), leaf 10 (8742 kg/da), soil 30 (8681 kg/da), leaf 40 (8580 kg/da), soil 20 (8510
kg/da), soil 10 (8220 kg/da) ve control (7988 kg/da) was observing. The values
which was compare with the control 30 ppm application from leaf was get more than
1543 kg/da and % 16.2. The effect of height of plant was get the highest value for 40
ppm application from soil. This value compared to control (145.5 cm) was more
than 20.3 cm and % 12.3. The applications of humic acid was unimportant for
antioxidant activity effect istatistically.

Key Words: Humic acid, yield, antioxidant activity, eggplant

2010, 61 pages
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1. GIRIS

Son yillarda tarimda kullanimi yayginlagsmaya baslayan, humus ya da humin
maddeleri; humin asitleri, fulvo asitler ve huminler olmak iizere ii¢ grup altinda
toplanmaktadir (Caglar, 1958; Usta, 1995). Bitki gelisim diizenleyicisi olarak da
bilinen bu maddeler bitki besin elementlerinin bitki blinyesine alinmasini saglamakta
toprakta ve bitkide bir¢ok yararlar saglayarak gelismeyi tesvik etmektedir (Caglar,
1958). Bir bitki gelisim diizenleyicisi olarak da bilinen hiimik asit, 6zellikle mikro
bitki besin elementlerinin bitki biinyesine alinmasii saglamakta ve toprakta ve
bitkide bir ¢cok yararlar saglayarak gelismeyi tesvik etmektedir (Bohme and Thi Lua,
1997).

Organik madde, bitkisel ve hayvansal kalintilarin kimyasal ve biyolojik
humifikasyonu ile mikro organizmalarin biyolojik aktiviteleri sonucu olusur
(Anonim, 2009a). Bu maddeler, topragin fiziksel 6zelliklerinden striiktiir, hava, su,
1s1 kapasitesi ve kivamini etkiler. Organik maddenin topragin kimyasal 6zelliklerine
etkisi daha da biytlktiir. Hiiminlesme olay1 sirasinda olusan farkli biiyiiklikteki
maddeler, toprakta olagelen kimyasal olaylara ve topragin reaksiyon, katyon degisim
kapasitesi gibi Ozelliklerini etkilemektedirler. Topraktaki organik maddelerin ana
icerigi humustur. Humusun en aktif biyokimyasal maddesi ise hiimik asittir. Hiimik
asitler topraktan elde edilen ana bilesikler olup koyu kahve-siyah renklidirler
(Erdogan, 2005).

Hiimik asitler uzun omiirlii organik maddeler olup, katyon degisim kapasitelerinin
biitlin organik giibrelerden daha yiliksek olmasi sebebi ile besin maddelerini en
yiiksek diizeyde absorbe ederek, bitkiler ile topraga dogal ve organik bir yolla
yasamsal besin maddelerini makro, mikro (iz elementler), vitaminleri ve

aminoasitleri saglamanin en milkemmel yoludur (Anonim, 2008a).

Bir¢ok arastirici, hiimik asitlerin bitki biiylimesi ve gelisimi lizerinde etkili oldugunu,
disik miktarlarda uygulandiginda gelisimi olumlu yonde etkiledigini; bununla
beraber fazla miktarlarda uygulandiginda gelisim iizerinde etkisiz veya olumsuz

etkilere sahip oldugunu belirtmislerdir (Chen and Aviad 1990; Padem ve Ocal 1999).



Hiimik asitler, topraktaki yararli mikrobiyallerin populasyonunun artmasinda, hiicre
zar1 gecirgenliginin arttirilmasinda ve sonugta bitki organlarinin gelisimi lizerinde

olumlu etkilerde bulunarak verimi arttirir (Anonim, 2008b).

Hiimik asitler; dogal biiyiik bio-polielektrolitlerdir. Biinyelerinde 6nemli oranda
polifenoller, polikarboksilik asitler, karboniller ve peroksitler gibi organik kimyanin
onemli gruplarmi barindirmaktadirlar. Polifenoller, antioksidan olarak insan
viicudundaki ¢esitli nedenlerle olusmus serbest radikalleri temizleme kabiliyetine

sahiptir (Anonim, 2008b).

Organizmada, oksijen kullanimi sirasinda eslenmemis elektron iceren atom veya
molekiiller olusur. Serbest radikaller ad1 verilen bu molekiiller hayati 6neme sahip
hiicre elemanlarindan elektron calarak eslenir, bdylece hiicre zar1 ve hiicre yapisini
bozar (Gokpmar vd., 2006). Stabil degillerdir, ¢cok kisa yar1 Omiirlilerdir, ¢ok
reaktiflerdir, hiicrenin tiim bilesenleri ile kolayca etkilesebilme 6zelligine sahiptirler
(Saribal, 2006). Oksijen yasamin kaynagidir, ayn1 zamanda serbest radikallerin de
kaynagidir (Anonim, 2008c). Serbest radikallerin olusumu organizmada oksijen
olusumu sirasinda ortaya ¢ikar (Gokpmar vd., 2006). Serbest radikallerin baslica
olusma nedenleri basta enerji metabolizmasi geregi oksijenin kullanimi sirasinda
eksik indirgenmesi sirasinda olusumu ve bunun yaninda c¢esitli ¢cevresel faktorlerin;
UV 151k, radyasyon, sigara, virlisler, ozon, sanayi atiklari, otomobil egzoz gazlari,
agir metaller, kirli su, H,O, (hidrojen peroksit), OH (hidroksil), ROO (peroksil) gibi
oksijen igeren serbest oksijen radikalleri kararsiz yapida olup kolayca reaksiyon
verebilen bilesiklerdir (Kolayli wvd., 2005). Serbest radikaller, ateroskleroz,
norodejeneratif hastaliklar, kanser, alerji, diabet, katarakt gibi bir¢ok hastaligin
patogenezinde rol oynayan ve bu nedenle son zamanlarda {izerinde en ¢ok calisilan

konular arasinda yer almaktadir (Aydilek ve Aksakal, 2003).

Bugiin radikallerin pek ¢ok hiicrede molekiiler degisimlere ve gen mutasyonlarina
yol actig1 artik iyi bilinmekte olup yaslanma, hiicresel hasar ve doku yikiminda rol
aldigr kabul edilmektedir. Antioksidanlar, diisiik konsantrasyonlarda organik
bilesiklerin serbest radikal mekanizmali oksidasyonunu engelleyen veya oOnleyen

bilesiklerdir (Kolayli vd., 2005). Antioksidanlar, viicudumuzdaki kimyasal



reaksiyonlar sonucu olusan veya disaridan sigara, hava kirliligi, vs. ile alinan zararl

maddeleri (serbest radikalleri) ndtralize ederler (Anonim, 2008c).

Antioksidan 0Ozelligi kesfedilen bircok farkli madde vardwr. Bu maddelerin bir
kismini diyetimizde (6zellikle bitkilerden) alirken, bir kismini viicut kendisi, serbest
radikallere kars1 bir savunma sistemi olarak tiretir. Viicudun serbest radikallere kars1
savunma olarak iirettigi antioksidanlar; katalaz, glutatiyon peroksidaz, ve SOD

(superoksit dismutaz) gibi enzimlerdir (Anonim, 2008b).

Dogal antioksidanlar ise; askorbik asit (C vitamini), o-tokoferol (E vitamini),
karatenoidler (A vitamini), cesitli fenolik yapiya sahip polifenoller ve flavonoidler
halinde bitkiler tarafindan sentezlenirler (Kolayli vd., 2005). Genel yasam siiresini
uzatan, kanser, kalp hastaliklar1 gibi hastaliklara yakalanma riskini azaltan ve
yaslanma etkilerini geciktiren Ozellikleriyle antioksidan bilesiklere verilen 6nem

gittikce artmaktadir (Anonim, 2008d).

Antioksidanlarin oksidatif stres sonucu olusan dejeneratif ve yasla ilgili cesitli
hastaliklar1 onlemedeki rolii deneysel, klinik ve epidemiyolojik caligmalar ile ortaya

konmaya baslandikca antioksidanlarm 6nemi gittik¢e artacaktir (Can vd., 2005).



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Hiimik Asitin Topragin Biyolojik Ozelliklerine Etkisi Uzerine Yapilmis

Bazi1 Cahismalar

Vaughan vd. (1974), hiimik asitin etkisini farkli iki biyolojik sistemde
incelemislerdir. Hiimik asit uygulanan ortamlarda seker pancari yetistirmisler ve
aldiklar1 sonuca gore o6rneklerde invertaz enzim aktivitesinin arttigini gozlemislerdir.
Ayrica, hiimik asit katilan agar ortaminda yetistirilen Actinomycelates ¢esitlerinin
sporlarinda da artis oldugunu bulmuslardir. Arastiricilar, elde ettikleri sonuglarin

hiimik asitin bilesimindeki aromatik bilesiklerden kaynaklandigini belirtmislerdir.

Visser (1985), hiimik maddelerin mikroorganizma faaliyeti iizerine fizyolojik
etkilerini incelemislerdir. Kiiltiir ortamima 30 mg/1 diizeyinde ilave edilen kumlu ve
humusga zengin bir topraktan elde edilen hiimik maddelerin, mikroorganizma
sayismin 200 kat arttirdigin1 ve humusca zengin topraklarda ise, bu oranin katlandig:

sonucuna ulagmistir.

Ferretti vd. (1991), misir fidelerinin kiikiirt asimilasyonu iizerine ortama verdikleri
hiimik maddelerin etkilerini arastirmislardir. Misir fidelerini 0, 15, 30 ve 50 mg/l
diizeyinde hiimik maddelerin bulundugu ¢o6zeltiler icersinde yetistirmiglerdir. 14
gilinliik bliyiime periyodu sonunda, bitkilerin 15-30 mg/l hiimik madde diizeyinde
protein kapsamlari, ATP-S (ATP-Siilfiraz) ve O-Asetil Serin Siilfiraz aktivitelerinin
hiimik maddeler tarafindan arttirildigini belirlemislerdir. 30-50 mg/1 hiimik madde
diizeyinde yaprak klorofil kapsami kontrole gore % 70-90 oraninda diistiiglini
belirlemislerdir. Arastiricilar, diisiik molekiil agirligindaki hiimik maddelerin misirin
kiikiirt asimile etme yeteneginde Onemli bir role sahip oldugu sonucunu elde

etmislerdir.

Padem vd. (2003), Isparta ve yoresinde bulunan agac¢ isleme sanayisinden ¢ikan atik
organik maddelerin, Ortii topragi olarak kullanma olanagi ve bu materyale hiimik asit
uygulamalarmin mantar (Agaricus bisporus) liretimine olan etkilerini belirlemek igin
yaptiklar1 calismada Ortii topragina % 0.3 ve % 0.6 hiimik asit uygulamalar1 tizerinde

calismiglardir. Kontrol uygulamasi i¢in hiimik asit uygulamasi yapilmayan ticari ortii



topragi ve atik organik madde kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore; atik organik
maddenin % 0 hiimik asit uygulamasindan en yiliksek verim elde edilmistir (%

26.287). Bunu ticari ortii topragi (% 25.788) takip etmistir.

2.2. Hiimik Asitin Topragin Besin Elementlerine Etkisi Uzerine Yapilmis Bazi

Cahismalar

Tan ve Binger (1986), hiimik asitin misir bitkisinde aliiminyum toksisitesi iizerine
etkisini arastirdiklar1 denemede, kum kiiltiirlinde yetistirilen misir bitkisine 0-50
mg/kg Al (aliminyum) ve 0-350 mg/kg hiimik asit uygulamislardir. Arastirma
sonucunda 50 birim Al uygulamasi ile misir bitkisinde kloroz ve nekroz seklinde
goriilen Al zehirlenmesinin hiimik asit ilavesi ile onlendigi, bitki kuru maddesinin
arttig1 ve bitkilerin daha saglikli ve yesil goriindiigii tespit edilmistir. Ayrica
yapraklarda Al oranmin yiikselmesiyle diisen fosfor oraninin, hiimik asit ilavesi ile
engellendigi belirtilmis ve ortamda bulunan hiimik asitin Al ile selat olusturarak

Al’nin P (fosfor) ile reaksiyona girmesini engelledigi rapor edilmistir.

Gerzabek ve Ullah (1990), besin ¢ozeltisinde yetistirilen misir bitkisi tarafindan
alman Zn (¢inko) miktar1 iizerine fiilvik ve hiimik asitin etkilerini inceledikleri
arastirmada, serbest Zn bulunan besin ¢ozeltisine fiilvik veya hiimik asit ilavesinin
misir gelisimini arttirdigini, filvik asitin Zn toksitesini azalttigini, hiimik asitin ise

Zn’ye kars1 etkili olmadigimn belirlemislerdir.

Sivka (1988), topraga artan miktarlarda verilen hiimik asit (Herbex) ile ¢esitli azot ve
fosfor diizeylerinin pamuk bitkisinin gelismesi ve bazi bitki besin maddeleri alimi
iizerine etkilerini sera kosullarinda saksida yaptiklari denemeyle incelemistir.
Topraga artan miktarlarda verilen hiimik asit (% 5 diizeyinde uygulandiginda) pamuk
bitkisinin kuru madde miktar1 ile birlikte topraktan kaldirdigr N (azot), P ve K
(potasyum) miktarin1 6nemli (P<0,01) derecede arttirdigini belirlemistir. Pamuk
bitkisinin topraktan aldig1 azot miktarmi % 0,1 diizeyinde hiimik asit uygulamasinin
arttirdigini; diger dozlarmm ise azaltici etkide bulundugunu ortaya koymustur.
Aragstirici, topraktan kaldirilan P ve K diizeyleri {izerine ortama % 0,5 diizeyinde
hiimik asit uygulamasi sonucunda artma; % 1,0 diizeyinde hiimik asit uygulamasinda

ise azalma goriildiigiinii bildirmistir.



Piccolo (1989), yaptig1 bir arastirmada, topraktaki agir metallerin bitkiye yarayisliligi
iizerine hiimik maddelerin etkisini incelemistir. Topraklara, saflastirilip 6zellikleri
belirlenen Leonardit’ten ekstrakte edilmis % 1 ve % 2 oranlarinda hiimik asit ve Cu
(bakir), Pb (kursun), Zn (¢inko), Ni (nikel) metallerinin her biri i¢in 0, 20, 50 mg/g
dozlarin1 uygulamistir. Arastirmaci topraga hiimik madde ilavesinin, ¢oziinebilir ve
degisebilir formdaki biitiin metallerin mineral topraklarda daha fazla yayilimini etkili

bir sekilde immobilize ettigini saptamustir.

Bermudez vd. (1993), yaptiklar1 arastrmada, EDDHA (Etilen Daimin
Dihidroksifenil Asetik Asit) ve hiimik asitin toprakta fosforun ¢oziiniirliigiine etkisini
incelemek amaciyla ti¢ farkli fosfor giibresi (8-24-8, 20-20-20, MAP) kullanarak bir
sera denemesi kurmuslardir. Deneme sonucunda EDDHA’nin 8-24-8 fosfor giibresi
uygulanan islemlerde, hiimik asitin ise MAP (monoamonyum fosfat) giibresi

uygulanan iglemlerde fosforun elverisliligini arttirdigini tespit etmislerdir.

So6ziidogru vd. (1996), fasulye bitkisinin bitki besin maddesi kapsamlar1 {izerine
hiimik asitlerin etkisini arastirdiklar1 bir calismada, uygulanan hiimik asitlerin K, Ca
(kalsiyum), Na (sodyum), Cu alimina bir etkisinin bulunmadigini, buna karsilik N, P

kapsaminin arttigini saptamislardir .
2.3. Hiimik Asitlerin Bitki Gelisimine Etkileri Uzerine Yapilmis Bazi Calismalar

Lee ve Bartlett (1976), farkl1 ekstraksiyon teknikleriyle elde ettikleri hiimik asitlerin
misir ve alg gelisimi iizerine etkisini arastirmislardir. Arastiricilar, diisiik organik
madde igeren topraklarda hiimik asit uygulamalari ile misir bitkisi kuru madde
miktarinda % 30-50; algde ise % 100’lik bir artis belirlemislerdir. Ayrica, yiiksek
organik madde igerigine sahip topraklarda hiimik asit ilavesinin misir kuru
maddesinde ¢ok diisiikk diizeyde de olsa negatif bir etki meydana getirdigini
gozlemlemislerdir. Arastiricilar, degisik organik materyallerden elde ettikleri hiimik

asitlerin etkilerinin de farkli olmadigini tespit etmislerdir.

Ali-Zade ve Gadzhieva (1977), nohut bitkisi yetistirerek, denemede hiimik asitin
bitki biiylimesi ve niikleik asit kapsamu lizerine etkilerini arastwrmislardir. Nohuda

uyguladiklar1 20 mg/1 diizeyindeki hiimik asit uygulamalar1 sonucunda tepe ve kok



gelisiminin arttigini, paralelinde kuru agirlikta da artis oldugunu belirlemislerdir.
Halbuki giberellik asit ya da hiimik asit ve giberellik asit karisimimnin biiylimeyi
geciktirdigini belirlemislerdir. Arastiricilar, hiimik asitin fidelerin kok ve tepe
kisimlarinin RNA (Riboniikleik asit) ve DNA (Deoksriboniikleik asit) kapsamini
onemli diizeyde arttirdigini saptamislardir. Bunun yaninda, hiimik asit ve giberellik
asitin beraber kullanilmasi durumunda niikleik asit kapsamimin daha fazla arttigini

gozlemlemiglerdir.

Elgala vd. (1978), hiimik asitin arpa bitkisine olan etkisini kum kiiltiirlinde
denemislerdir. Hiimik asit uygulamasinin bakir ve demir alimin1 ¢ok az etkiledigini,
cinko alimmu ise etkilemedigini saptamiglardir. Hiimik asitin bakirla birlikte ortama
katilmas1 durumunda, bitkinin kuru madde, bakir alimi, bakirin bitkiye toksik etki
yapmayacak diizeyde diisiiriilmesinde etkili oldugunu rapor etmislerdir. 30 ppm
demir bulunan ortamda Na,EDDHA (Sodyum Etilen Dianin Dihidroksifenil Asetik
Asit) ve hiimik asitin birlikte uygulanmasi durumunda, arpanin demir alimina neden
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ancak daha yiiksek konsantrasyonlarda demir
kapsayan ortamlarda ayni ¢alismay1 yaptiklarinda, bitkide demir aliminin azaldigini
bulmuslardir. 0.5-1.5 ppm Zn kapsayan ortamlarda hiimik asit ve Zn’nin birlikte
uygulanmast halinde bitkinin ¢inko alimma etkisi olmamis; ancak yiiksek
konsantrasyonlarda Zn iceren ortamlarda ise toksisiteyi azaltici etki yaptigmi

gOormiislerdir.

Vaughan ve Ord (1983), seker pancarinda hidroksiprolin olusumu iizerine hiimik
asitin etkisini incelemislerdir. Seker pancar1 kok yumrularindan alinan ince kesitleri
ii¢ giin miiddet ile hiimik asitli ¢ozeltide beklettiklerinde, hiicre duvari bilesimindeki

hidroksiprolin bilesiminde %100’Lik bir artisin ortaya ¢iktigini gérmiislerdir.

Malik ve Azam (1985), farklh dozlarda uygulanan hiimik asitin bugdaym gelismesi
iizerine etkisine, yetistirme ortamma azotun ilave edildigi yada edilmedigi
durumlarda arastirmislardir. Ortama 18, 36, 54 ve 72 mg/l diizeyinde hiimik asit
uygulamislardir. En fazla bugday gelismesinin ortama 54 mg/1 diizeyinde hiimik asit
ilave edildiginde ulasilmistir. Ayrica bu dozda kék boyunun % 500 ve gdvde kuru

madde tiretiminin de % 22 oraninda artig gosterdigini bildirmislerdir. Bunlarin yani



sira hiimik asit ilave etmenin bitkinin kok yas ve kurur agirliklarinda, bitkinin su
allmmda ve azot kapsaminda da artis sagladigini ifade etmislerdir. Ortama azot
ilavesinin kok ve govdenin biiylimesinde gecikmeye yol actigi, 54 mg/l diizeyinde
hiimik asit uygulamasi ile birlikte azot aliminda da % 22’lik artisin ortaya ciktigi

belirlenmistir.

Fortun vd. (1986), sicaklik ve nemin kontrol altinda tutuldugu kosullarda, farkli
gilibrelemelerin ve hiimik asit uygulamalarinin, ¢avdar otu’nun (Colium perenne)
peat ortaminda gelisimi {izerine olan etkilerini arastirmiglardir. Kalsiyum hidroksit,
amonyum nitrat ve hiimik asitin birlikte uygulandig1 kosullarda, bitki beslenmesi

acisindan en 1yi sonucun elde edildigini rapor etmislerdir.

Zengin (1988), aycicegi bitkisinde, hiimik asitin degisik azot ve fosforlu giibre
dozlar1 iizerine olan etkisini arastirmistir. Ortama % 0.1 diizeyinde hiimik asit
uygulandig1 durumda toplam kuru madde iizerine etkisinin en fazla (% 6.87’lik artis)
oldugu saptanmistir. Hiimik asitin % 0.2 diizeyinde uygulanmasi durumunda,
bitkinin toplam azot kapsamu iizerine etkisi en fazla (kontrole gore % 0.82’lik artis)
olmustur. Aycicegi bitkisinin en yiiksek fosfor kapsami % 0.1’lik hiimik asit
uygulamasi ile (kontrole gore % 3.83’lik artig) bulunmustur. Ayrica, topraga farkl
dozlarda verilen azotun bitkinin fosfor kapsami iizerine etkisinin en fazla % 0.1
diizeyindeki hiimik asit ve 200 ppm’lik azot uygulamasiyla (kontrole gore %
5.79’luk artis) saglandig1 belirlenmistir. Topraga farkli dozlarda verilen fosforun
bitkinin azot kapsami ilizerine etkisinin en fazla hiimik asitin % 0.5 ve 100 ppm
diizeyinde fosfor uygulamasi sonucunda (kontrole gére % 54.132’liikk artig) ortaya

ciktig1 saptanmistur.

Bernardoni vd. (1990), N, P, K’I1 giibreler ile hiimik asiti (ticari ismi Umex Liqudo)
dona cilek cesidi ile yapmis olduklar1 denemede uygulayarak etkisini incelemislerdir.
N’lu giibre uygulamasima bagli olarak iirtin miktar1 azalmig; hiimik asite bagli olarak
ise Uriin miktar1 artmistir. Ayrica, graniiller giibre uygulanmasi durumunda ise en

diistik iirtin elde edilmistir.

Gerzabek ve Ulah (1990), ¢6zelti ortaminda yetistirdikleri misir bitkisi iizerine

kadmiyum ve nikel toksitesine hiimik asit ile fulvik asitin etkisini ¢aligmislardir.



Besin ortamina belirli dozlarda kadmiyum ve nikel ilave etmiglerdir. Yalniz basina
agr metal uygulamalar1 bitki biiylimesinde azalmaya yol agarken, agir metallerin
hiimik ve fulvik asitlerle birlikte uygulanmasi durumunda bitki biiyiimesinde artis
oldugu gdzlenmistir. Misir bitkisinde hiimik ve fulvik asitlerin kadmiyum toksisitesi
lizerine etkisi olmazken; nikel toksisitesinin ortamda bulunan fulvik asit tarafindan
hafifletildigini ortaya koymuslardir. Arastrmacilar bu durumu; Ni-Fulvik asit

kompleksleri olusumundan kaynaklandigini ileri stirmiiglerdir.

Tattini vd. (1990), hiimik asitlerin zeytin bitkisinin (Maurino ¢esidi) gelisimi ve azot
alimi {izerine etkisini incelemislerdir. Yaptiklar1 ¢alismada peat/kum karigimini
iceren saksilara belirli dozlarda ticari olarak iiretilen hiimik asit (UMO3S)
uygulanmistir. Sonugta, uygulanan hiimik asite bagh olarak, bitkilerin kok: govde

oranlarmin arttig1 ve lateral kdklerin kontrole gore daha iyi gelistigi bildirilmistir.

Ahmad (1991), yaptiklar1 calismada misir fidelerinin hiimik asit yardimiyla fikse
olmus durumdaki fosfordan yararlanmalarin1 belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagla
kumlu kil karigimi iceren 1 kg’lik saksilara 0, 25, 50, 100 mg P; 0, 50 mg Al ve 0,
50 mg hiimik asit uygulanmis ve bir ay yetistirme yapilmistir. Sonugta, siirgiin ve
kok kuru agirliklari, P ve hiimik asit birlikte uygulandiginda artis gostermistir. Al
verilmedigi durumlarda yapilan P uygulamasiyla siirglinlerin fosfor kapsamlarinin
arttigini; ancak, hiimik asit uygulamasi ile benzer sonucun alinmadig1 goézlenmistir.
Ortama hiimik asit ilave edildigi durumda bitkinin P icerigine Al’'un olumsuz

etkisinin giderildigi belirlenmistir.

Ferretti vd. (1991), yaptiklar1 ¢alismada musir fidelerinin kiikiirt asimilasyonu {izerine
ortama verdikleri hiimik maddelerinin etkilerini c¢aligmislardir. Sonugta, diisiik
molekiil agirhigindaki hiimik maddelerin misirin kiikiirt asimile etme yeteneginde

onemli bir isleve sahip oldugu anlasilmistir.

Wang et al. (1991), organik ve kimyasal giibrelerle birlikte 35 It/ha hiimik asit
uygulamasinin {iziim bitkisi iizerine etkisini incelemislerdir. Kontrol parsellerine
yalnmizca N, P, K’ 11 giibreler verilmistir. Caligmanin sonucunda, hiimik asit ile

birlikte uygulanan organik giibrelerin daha yiiksek {iziim verimi sagladigi ve



meyvenin seker igeriginin de kontrolden ¢ok daha yiiksek degerlere ulastigi

saptanmuistir.

Fagbenro ve Agboola (1983), teak (Tectona grandis L.F.) fidelerinin bitki besin
maddeleri alim1 ve gelisimi iizerine hiimik asitin etkisini arastirmak amaciyla bir sera
denemesi ylriitmiislerdir. Arastirma sonunda; bitkilerin aylik gelismeleri, uzamalar1
ve kuru madde agirliklarinin ti¢ hiimik asit dozunda da (50, 500, 1000 mg/kg)
kontrole gore dnemli derecede arttigini ve fidelerin N, P, K, Mg (magnezyum), Ca,
Zn, Fe (demir) ve Cu kapsamlarmin hiimik asit ilavesiyle artarken Mn’n azaldigini

rapor etmislerdir.

David vd. (1994), ¢6zelti ortamina verilen hiimik asitin, domates fidelerinin gelisimi
ve besin maddeleri kapsami lizerine olan etkisini incelemistir. 0, 640, 1280 ve 2560
mg/l diizeyinde hiimik asiti besin ¢ozeltisine uygulamislardir. 1280 mg/l diizeyinde
hiimik asit ilavesi kokte N, Ca, Fe, Zn ve Cu birikiminde artisa yol agarken;
siirgiinlerde de P, K, Ca, Mg, Fe, Mn ve Zn igerikleri artmistir. 2560 mg/1 diizeyinde
ki hiimik asit uygulamas1 1280 mg/l diizeyindeki ile kiyaslandiginda; kokiin taze ve
kuru agirhiginda artis ve daha fazla K ve Ca, stirgiinlerde daha fazla N, P, K, Fe ve
Cu birikimi saptanmistir. Arastirmacilara gore; artan hiimik asit uygulamalar: ile
ortaya c¢ikan bu artis hiimik asitin biinyesindeki bitki besin maddelerinden ileri

gelmektedir.

So6ziidogru vd. (1996), hiimik asitin 0, 30, 60, 90 ve 120 ppm diizeylerinde ilave
edildigi besin ¢ozeltisinde yetistirilen fasulye bitkisinin, gelisimi ve besin maddeleri
alimi lizerine etkisini aragtirmiglardir. Hiimik asitin bitkilerin kuru agirliklar1 tizerine
onemli bir etkisi bulunmazken, bazi elementlerin alimini1 6nemli derecede arttirdig:
saptanirken, kontrole gore hiimik asit uygulamalarimin yapraklarin N, P, Fe, Mn ve

Zn kapsamlarim arttirdig: bildirilmistir.

Dursun vd. (1997), sera kosullarinda fide durumundaki domates ve patlicanin
gelismesi iizerine hiimik asitin etkisi lizerine yaptiklar1 ¢alismada inceleme kriteri
olarak yaprak boyu, genisligi ve sayisi; kok ve govdenin genisligi, boyu, taze ve kuru
agirhigr secilmistir. 50, 100, 150, 200 ml/l dozlarindaki hiimik asitleri sasirtma

isleminden sonra 10’ar giinliik ara ile ¢esitlerin yapraklarina uygulamislardir. Hiimik
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asitin 50 ve 100 ml/l diizeylerinde uygulanmasmin kok, gévde ve yaprak icin

en iy1 sonuglar1 verdigi saptanmustir.

Giines vd. (1997), yaptiklar1 arastirmada, alternatif bir demir kaynagi olarak, Eregli
Demir Celik Fabrikalar1 baca filtresi atigindaki demirden yerfistig1 bitkisinin
yararlanmasina hiimik asitin etkisi asit, notr ve alkali ozellikteki ii¢ farkli toprakta
arastirmislardir. Arastirma sonucunda, bitkilerin kuru agirliklar1 {izerine atik demir
ve hiimik asit uygulamalarinin bir etkisinin olmadigi; atik demirin 6zellikle hiimik
asitle birlikte uygulandiginda bitkilerin aktif demir, toplam demir ve klorofil

iceriklerini arttirdig1; yapraklarin renginin koyulastigi tespit edilmistir.

Padem vd. (1997), yaprak giibrelerine ilave ettikleri hiimik asitin, biber ve patlican
fidelerinin kalitesi ve besin maddesi igerigi iizerine olan etkilerini arastirmiglardir.
Yaprak giibrelerine ilave edilen hiimik asit topraga 0, 500, 1000, 2000 ve 2500
ml/da ve yapraklara 0, 200, 400, 600 ve 800 ml/da diizeylerinde olacak sekilde
uygulanmistir. Caligmanin sonucunda fidelerin ¢imlenmesi, fide agirliklari, fidelerin
capy, her fidenin yaprak sayisi, govdenin yas agirligi, govdenin kuru agirhigi, kok
kuru agirhigi, yaprak ve yaprak sapmin N, P, K igerikleri incelenmistir. Yaprak
giibrelerine ilave edilen hiimik asitin topraga ve yapraga uygulanmasi

sonucunda arastirma parametreleri lizerinde dnemli etki yaptig1 saptanmistur.

Gilinaydin (1999), yapraktan ve topraktan uygulanan hiimik asitin domates ve misirin
gelisimi ile bazi besin maddeleri alimina etkisini arastirdigi calismasinda sera
denemesi kurmus ve saksilara temel giibreleme amaciyla N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu,
Mn ve Zn’yi ekimden Once sulama suyu ile birlikte vermistir. Topraktan hiimik asit
0, 50, 100, 150, 200, 250 ppm diizeyinde, yapraktan giibreleme ise N, P, K, Ca, Mg,
Fe, Cu, Mn ve Zn bitki besin maddelerini igeren ¢ozelti ile birlikte hiimik asit 0, 10,
20, 30, 40, 50 ppm diizeylerinde 3 kez uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore;
topraktan yapilan uygulamada hiimik asitin domates bitkisinin kuru madde miktar1
iizerine etkisi istatistiki yonden dnemli bulunmazken misir bitkisinin kuru madde
miktar1 lizerine etkisi istatistiki yonden onemli bulunmustur. Topraktan yapilan
hiimik asit uygulamasi1 domates bitkisinde N, P, K, Mg, Fe, Cu, Mn ve Zn’nin

alimin1 artirmistir. Hiimik asit uygulamasina bagli olarak misir bitkisinde Ca alimi
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azalirken, domates bitkisinde Ca alimi etkilenmemistir. Yapraktan yapilan
uygulamada hiimik asitin domates ve musir bitkilerinin kuru madde miktar1 {izerine
etkisi istatistiki yonden 6nemli bulunmustur. Yine yapraktan yapilan hiimik asit
uygulamasi1 domates bitkisinde N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Mn ve Zn’nin alimini
kontrole gore artirmustir. Misir bitkisinde ise kontrole gére N, P, K, Mg, Fe, Cu, Mn

ve Zn’nin alimini artirirken Ca’nin alinmasini olumsuz yonde etkilemistir.

2.4. Hiimik Asitin Verim ve Uriin Kalitesine Etkileri Uzerine Yapilmis Bazi

Cahsmalar

Wang vd. (1991), organik ve kimyasal giibrelerle birlikte 35 1/ha hiimik asit ilave
ettigi karisimda asma bitkisi yetistirmislerdir. Kontrol parsellerine de sadece azotlu,
fosforlu, potasyumlu giibre vermislerdir. Deneme sonucunda hiimik asit ile destekli
organik  giibrelerde daha yiiksek {izim verimi ve meyvenin seker

iceriginin de kontrolden ¢ok yiiksek degerlere ulastigini belirlemislerdir.

Demir vd. (1997), tarafindan yapilan bir arastirmada, ti¢ farkli tuzluluk seviyesinde
(0, 28 ve 56 mmol NaCl/kg toprak) yetistirilen hiyar bitkisinin besin maddesi alimi
ve verimi lizerine 0, 1, 2 g/kg toprak dozlarindaki hiimik asitin etkisi bir sera
denemesiyle arastirilmistir. Arastirma sonunda hiimik asit uygulamalarmin NaCl’nin
toksik etkisini azalttigini, bunun da daha fazla meyve verimine neden oldugu

belirtilmistir.

Altan (2001), bu c¢alismayr 1999 yilinda, yetistirme ortamina farkli {iretim
evrelerinde hiimik asit uygulamalarmin kiiltir mantar1 (Agaricus bisporus)
yetistiriciligindeki liriin miktar1 ve kalitesine etkilerini saptamak amaciyla yapmistir.
Denemede kompost asilama, Ortli toprag: serim, 1. flag oncesi, 1. flag sonras1 ve 2.
flag sonras1 olmak iizere 5 farkli zaman incelemistir. Komposta 0, 2 ve 4 l/ton, ortii
topragimna 0, 2 ve 4 I/ton hiimik asit ve 1. flas 6ncesi, 1. flag sonras1 ve 2. flag sonrasi
asamalarmda da m’ye 20 ml himik asit uygulamalart  yapmustir.
Verim komposta yapilan hiimik asit uygulamalari sonucunda artmugtir. Ortii
topragina yapilan hiimik asit uygulamalarinin ise verim iizerinde olumsuz bir etkisi

oldugunu belirlemistir. Hasat doneminde yapilan hiimik asit uygulamalar1 verimi

12



arttrmamig, flas sonralar1 yapilan wuygulamalar ise verimi dislirmiistiir.
Komposta, ortii topragmma ve hasat doneminde yapilan hiimik asit uygulamalari
ortalama meyve agirhigina, karpofor ve sap agmlhigina olumlu etki yapmustir.
Komposta yapilan uygulamalarin sap uzunluguna olumlu etkisi olmasina ragmen
ortli topragina yapilan diisiik dozdaki uygulamalar (2 /ton dozunda) olumlu, yiiksek
dozda ise olumsuz etki yapmaktadir. Hasat doneminde, flas sonralar1 yapilan

uygulamalarda sap uzunlugunu olumlu etkilemistir.
2.5. Antioksidan Aktivite Ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Mc Loughlin ve Kuster (1972), hiimik asitlerin hem bitki hem de mikroorganizma
metabolizmasi tizerine olan etkilerini: hiimik asitlerin oksin ve antioksin gibi gorev
yapmalarina, besin maddeleri kapsamlarina, hiicrelerin gecirgenligi iizerine olan
etkisine, inorganik bilesiklerin besinlerin alinimini artirici etkilerine, hiimik-fosfor
gruplarmin etkisine, transaminasyon, niikleik asit ve enzimler iizerine olan etkisine

baglamistir.

Swift ve Posner (1972), alkali kosullar altinda hiimik asit oksidasyonunu
inceledikleri ¢aligmalarinda, hiimik asitlerin hormon benzeri bir etki yaparak
solunum, fotosentez, oksidatif fosforilasyon, protein sentezi, antioksidanlar ve ¢esitli
enzimatik reaksiyonlar1 etkileyerek bitki biiylimesi ve verimliligi arttirdigini

bildirmislerdir.

Waughan and Ord (1983), yaptiklar1 ¢caligmada hiimin asidi ve ondan elde edilen asit
Ozlii artiklarin ksantin-ksantin oksidaz sistemi i¢inde olusturulan siiperoksit
radikallerinin iiretimini harekete geg¢irdigini ortaya koymuslardir. Cesitli yapay
hiimin asitlerinin basit fenolik maddelerin oksidasyonunun hizlandigini, ancak bu
hizlandirmanin derecesinin baslangicta fenole bagli oldugunu belirtmislerdir.
Arastirma sonucunda fulvo asit ve su ile ekstrakte edilebilir toprak organik
maddesinin, 0z iiretiminin hizlandirilmasinda hiimin asitten daha az etkili oldugu
belirlenmistir. Siiperoksit dismutazin aktivitesi oksijeni yok edici bir enzim ve ayni
zamanda hiimik asit tarafindan arttirilmistir. Bununla beraber, fulvo asit su ile
ekstrakte edilebilir, toprak organik maddesinin dismutazin aktivitesi lizerinde ¢ok az

etkili oldugu sonucuna varilmistir.
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Zhang ve Schmidt (2000), cayr otunda yosun 6zii ve hiimik asit uygulamalarinin
etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda yosun 6zii ve hiimik asitlerin organik bilesikler
oldugu icin oksin veya sitokinin aktivite olusturdugunu, uygulandiklari zaman
tuzluluk, kuraklik, don ve strese kars1 bitkileri korudugunu tespit etmisleridir. Hiimik
asitler oksinler gibi aktivite gostererek, hem diisiik hem de yiiksek toprak neminde
antioksidanlar ve biiylime Ozellikleri arasinda pozitif korelasyon saglamistir.

Antioksidanlar, siirgiin ve kok biliylimesinde artislar sagladiklarini bildirmislerdir.

Hiimik asitler, bitkilerde kuraklik, 1s1, ultraviyole 151k ve herbisit kullanimi gibi stres
sonucu olusan, serbest radikalleri azaltarak, antioksidan tiretimini tesvik eder. Hiicre
icinde bulunan serbest radikaller lipidler, proteinler ve DNA’ ya zarar verir.
Antioksidanlar metabolitleri ve enzimleri serbest radikal molekiillerine kars1 korur

(Anonymous, 2009).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu calisma, Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
Cifiliginde sebze yetistiriciligi yapilan plastik serada yiiriitiilmiistir (Sekil 3.1.).
Seraya dikimden once dekara 2 ton tavuk giibresi verilerek, topraga karistirilmustir.
Bunun yaninda ilave herhangi bir besin elementi ilavesi yapilmamistir. Calismada
bitkisel materyal olarak Aydin Siyahi patlican ¢esidi hazir fide yetistiriciligi yapan

Antalya Tarim A.S.” den temin edilmistir.
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Sekil 3.1. Denemenin yiiriitiildiigii plastik seranin igten goriiniisii
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Sira aras1 75 cm ve sira iizeri 50 cm olacak sekilde fide dikimi gerceklestirilmistir.
Deneme, mayis 2007 tarihinde Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore 3 tekerriirlii
ve tekerriirde 10 adet bitki olacak sekilde kurulmustur (Sekil 3.2.). Deneme siiresince
bakim ve kiiltiirel islemler Vural vd., (2000) ve Giinay (2005)’ te belirtildigi sekilde

teknigine uygun olarak, sulama islemleri ise damla sulama sistemiyle yapilmistir.

Sekil 3.2. Denemenin yiiriitiildiigii alanin genel goriintisii

3.1.1. Deneme yerinin cografi ve iklim o6zellikleri

Isparta; Bati Akdeniz Bolgesi’'nde Goller Bolgesi olarak adlandirilan kesimde 37°

kuzey enlemi, 30° dogu boylami arasinda yer almaktadir, rakimi 1050 m olup
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(Anonim, 1994), Akdeniz iklimi ile Orta Anadolu’da yasanan karasal iklim arasinda

gecis bolgesinde yer almaktadir (Anonim, 2009b).

Yilin en soguk aylar1 Ocak-Subat aylar1 olup, giinliik ortalama sicakliklar1 1.7-2.7 °C
arasindadir. En sicak aylar olan Temmuz-Agustos aylarinda giinlik ortalama
sicakliklari ise 22.9-23.2 °C arasindadir. ilin ortalama yillik yagis toplami 551.8
kg/m*’dir. Yagislarin bityiik kismu kis ve bahar aylarinda (% 72.69) olmaktadir. Yaz
ve sonbahar aylari ise oldukc¢a kurak (toplam yagisin % 29.31) ge¢mektedir. Yagislar
genellikle yagmur, kis aylarinda ise zaman zaman kar, bahar ve yaz aylarinda ise

saganak yagislar seklinde gozlenir (Anonim, 2009b).
Isparta ilinin bes yillik sicaklik ve nem verileri Cizelge 3.1.” de verilmistir.

Cizelge 3.1. Isparta ili bes yillik ortalama sicaklik ve nem verileri (Anonim, 2005)
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Ocak 72,3 76 -19,5 17,6 1,7
Subat 19,1 73 -21 19 2,7
Mart 15,8 66 -18,5 26,8 5,7
Nisan 12,3 61 -4,2 29,5 10,6
May1s 2,2 58 -1,2 33 15,4
Haziran 0 52 4 35,4 19,6
Temmuz 0 45 4,9 38.8 23,1
Agustos 0 45 7 37,5 22,8
Eyliil 0 51 -0,8 34,6 18,4
Ekim 1 62 -4,1 32,2 12,9
Kasim 6.9 70 -11,5 254 7.7
Aralik 14,8 76 -11,5 17,7 3,6
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3.1.2. Uygulama alanindan alinan topraktaki besin elementleri miktarlar

Uygulama yapilan alandan, 0-30 cm derinlikten toprak ornekleri almarak toprak

yapisi, fiziksel ve kimyasal analizleri yapilmis, sonuclar Cizelge 3.2.” de verilmistir.

Cizelge 3.2. Uygulama alanindan alman topraktaki analiz degerleri

Toprak Ozellikleri Birimi Method Sonucu
(0-30 cm)
Kum (%) 29.568
g Silt (%) 39.84
= [ Kil (%) 30.592
& | Tekstiir -- Killi Tin
< | Tuzluluk (EC*10° 1874
% pH — 1:2,5 73
i Kireg (%) Kalsimetrik 20.1
Doygunluk (%) Saturasyon 46
Organik madde (%) Smith Weldon | 4.75
N (ppm) Kjeldahl 2828
. P (ppm) Olsen- ICP 697.8
= |K (ppm) A. Asetat-ICP | 1460
E Ca (ppm) A. Asetat-ICP 6061
< Mg (ppm) A. Asetat-ICP 494.2
S | Na (ppm) A. Asetat-ICP | 319.9
S, | Fe (ppm) DTPA-ICP 3.80
-5 Cu (ppm) DTPA-ICP 1.52
Mn (ppm) DTPA-ICP 14.60
Zn (ppm) DTPA-ICP 3.74
B (ppm) Sicak Su-ICP 0.86
3.2. Yontem

3.2.1. Kiiltiirel islemler

17 Mayis 2007 tarihinde bitkisel materyal olarak Aydin Siyahi patlican ¢esidi hazir
fide yetistiriciligi yapan firmalardan temin edilmistir. Seraya dikimden 6nce dekara 2
ton tavuk giibresi verilerek, topraga karistirilmustir. Siileyman Demirel Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftliginde hazirlanan deneme parsellerine

dikilmistir (Sekil 3.3.).
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Sekil 3.3. Deneme alanindan genel goriiniis

Deneme; 50x75 cm sira arast ve sira uzeri mesafelerde Tesadif Bloklar1 Deneme
Desenine gore 3 tekerriirlii ve tekerriirde 10 adet bitki olacak sekilde kurulmustur.
Sulama damla sulama metoduyla yapilmistir (Sekil 3.4.). Toprak ozellikleri, iklim
sartlar1 ve bitki gereksinimleri go6zOniine alinarak uygun araliklarla sulama
yapilmistir. Farkli hiimik asit uygulamalarinin birbirlerini etkilememesi amaciyla her

uygulama arasinda izolasyon siralar1 birakilmistir.

Sekil 3.4. Deneme alanindan genel goriiniis
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Fideler esas yerlerinde gelismeye basladiktan sonra 13 Haziran 2007 tarihinde birinci
capa, 4 Temmuz 2007 tarihinde ikinci ¢apa, 25 Temmuz 2007 tarihinde iiglincii ¢apa
yapilmistir (Sekil 3.5.). Birinci ve ikinci ¢apalamalarda bitkilere toplam 500 kg/da
yanmis ciftlik glibresi verilmis, bitkilerin bogazlar1 doldurulmus, yabanci otlar
temizlenmis, topragin havalanmasi saglanarak topraktaki nemin korunmasi

saglanmustir (Sekil 3.6.).

Bitkiler hastalik ve zararlilara karsi fungusit, insektisit ve akarisitlerle periyodik

olarak ilaglama yapilmistir.

3.2.2. Hiimik asit uygulamalar

Calismada, ticari olarak hiimasit likit adi ile satilan % 23 hiimik asit igeren sivi
materyal kullanilmigtir. Dikimden 3 hafta sonra baslanarak, 3 hafta araliklarla 3 kez
uygulanmistir. Uygulamalar, topraktan ve yapraktan olmak {izere; kontrol ve 10, 20,
30, 40 ppm dozlarinda, 10’ ar bitkiden olusan 3 farkli tekerriirde yapilmistir (Sekil
3.7)).

Sekil 3.5. Hiimik asit uygulamalar1 sonrasi deneme alanmin genel goriiniisi
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Sekil 3.6. Hiimik asit uygulamalar1 sonrasi deneme alanmin genel goriiniisi

Sekil 3.7. Hiimik asit uygulamalar1 sonrasi deneme alanmin genel goriiniisi
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3.3. Denemede incelenen Ozellikler
3.3.1. Bitkilerde yapilan morfolojik 6l¢iimler

3.3.1.1. Bitki boyu (cm)

Bitki boyu; kok bogazi ile biiyiime u¢ noktasi arasi cetvelle £1 mm hassasiyette

Olciilerek belirlenmistir.

3.3.1.2. Meyve boyu (cm)

Parseldeki tiim bitkileri temsil edecek sekilde her tekerriirden rastgele 5’er meyve
almmais ve her bir patlicanin sap cukuru ile ¢igek burnu arasi dijital kumpas ile =1mm

hassasiyetinde Ol¢iilerek meyve boyu (cm) belirlenmistir.

3.3.1.3. Meyve eni (mm)

Parseldeki tiim bitkileri temsil edecek sekilde her tekerriirden rastgele 5’er meyve
almmis ve her bir patlicanin en genis cap1 dijital kumpas ile £1mm hassasiyetinde

Olgiilerek meyve eni (mm) belirlenmistir.

3.3.1.4. Meyve sertligi (kg/cm?)

Gidalarin  sertliginin belirlenmesinde Succulometre, Tenderometre, Lee-Kromer
Shear Pres, Penetrometre kullanilmaktadir. Patlican meyve sertliginin
belirlenmesinde penetrometreler kullanilir (Kaska vd.,1986). Hiimik uygulamalarinin
her bir tekerriiriinden 3’er meyvenin meyve eti sertligi (kg/cm’) el penetrometresi ile

Olciilerek tespit edilmistir.
3.3.2. Verimle ilgili yapilan dl¢ciimler
3.3.2.1. Toplam verimin belirlenmesi

Her parselden elde edilen toplam iiriin miktari, parseldeki bitki sayisina boliinerek
bitki basina verim bulunmustur. Dikim sikligina gore dekarda olmas1 gereken toplam
bitki sayis1 ile bitki basma verim c¢arpilarak dekara verim (kg/da) olarak

hesaplanmigstir.
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3.3.2.2. Erkenci verim

Hasadmn ilk 1 ayinda, her parselden elde edilen toplam iiriin miktari, parseldeki bitki
sayisina boliinerek bitki basina verim bulunmustur. Dikim sikligmma gore dekarda
olmas1 gereken toplam bitki sayis1 ile bitki basina verim carpilarak dekara verim

(kg/da) olarak hesaplanmistir.
3.3.2.3. Ortalama meyve agirhginin belirlenmesi

Parsellerin her bir tekerriiriindeki toplam meyve agirligi, tekerriirdeki toplam meyve

sayisina boliinerek ortalama meyve agirlig1 (g/meyve) belirlenmistir.

3.3.3. Antioksidan aktivitenin belirlenmesi ile ilgili yapilan islemler:

3.3.3.1. Suda ¢oziinenler icin 6rnek hazirhgi:

2 gr meyve 6rnegi 20 ml % 80°lik ethanol’ de ezilmistir. Ornek santrifiij tiiplerine
konularak, 6 dakika santrifiije tabi tutulmustur. Alman Ornege protokol

uygulanmistir.
3.3.3.2. Yagda coziinenler icin 6rnek hazirhgi:

1. Asama: 2 gr meyve ornegi %40-60 aseton-hexan’da ezilmistir. Ezilen 6rnekten 1
gr alinarak tizerine 16 ml % 40-60 aseton-hexan konulmustur. Olusan 2 fazdan
iistteki berrak kisimdan 6rnek almarak Spektrofotometrede 663, 645, 505, 453 nm’

de okumalar1 yapilmistir.

2. Asama: 5 mmol ABTS2,2-azinobis (3-etilbenzothiazoline-6-siilfonikasit)
hazirlanarak, lizerine mangan dioksit eklenmistir. Saflastirmaya tabi tutulmus, 1 ml
ABTS’ den ornek almarak standartlara eklenmistir. 30 sn karistirilarak, 30 da
karanlik oda kosullarinda bekletilmistir. Spektrofotometre’ de 734 nm’ de okumalar1

yapilmistir.
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3.3.4. Toprak ve yaprak analizleri

3.3.4.1. Toprak analizleri

Uygulama yapilan alandan, 0-30 cm derinlikten toprak ornekleri alinarak toprak
yapisi, Fiziksel ve Kimyasal analizleri Egirdir Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii
Egirdir Tarimsal Analiz Laboratuarinda yapilmistir. Toprak analizlerinde pH analizi
icin 1: 2,5; Kire¢ i¢in Kalsimetrik; Doygunluk i¢in Saturasyon; Organik Madde
analizi i¢in Smith Weldon; Toplam N (%) i¢in Kjeldahl; Almabilir P (%) i¢cin Olsen-
ICP; Alabilir K (%), Ca (%), Mg (%) i¢in A.Asetat-ICP; ve Alinabilir Fe (ppm),
Mn (ppm), Zn (ppm), Cu (ppm) igin DTPA-ICP, Alinabilir B (ppm) i¢in Sicak Su-

ICP metotlar1 kullanilmistir.

3.3.4.2. Yaprak analizleri

Birinci doldeki meyveler kendini géstermeye basladigi zaman, biliyiime tepesine en
yakin normal iriligini almis gelismesini tamamlamis yaprak Ornekleri, her
uygulamanin ilk iki tekerriirlinden alinmis, kurutulmus ve makro ve mikro besin
element analizleri Egirdir Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii Egirdir Tarimmsal
Analiz Laboratuarinda yapilmistir. Yapraktaki besin elementlerinin tayininde; N (%)
icin Kjeldahl ve P (%), K (%), Ca (%), Mg (%), Fe (ppm), Mn (ppm), Zn (ppm), Cu
(ppm) icin Yas Yakma-ICP yontemi kullanilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
4.1. Hiimik Asitlerin Pathcanda Meyvenin Fiziksel Ozelliklerine Etkileri

4.1.1. Verim

Denemede kullanilan hiimik asit uygulamalarmin patlican verimi iizerine etkisi
istatistiki olarak % 5 hata seviyesinde dnemli bulunmustur (Cizelge 4.1.). Hiimik asit
uygulamalarmin patlican verimini artirici rol oynadigi, hiimik asit uygulamalarinin
parsellerdeki verimin kontrolden daha yiiksek ¢cikmasiyla anlagilmaktadir. Hiimik asit
uygulamalarindan kontrol uygulamasmnda 7988 kg/da, topraktan 10 ppm
uygulamasinda 8220 kg/da, topraktan 20 ppm uygulamasida 8510 kg/da, toprak 30
ppm uygulamasinda 8681 kg/da, topraktan 40 ppm uygulamasinda 8910 kg/da,
yapraktan 10 ppm uygulamasinda 8742 kg/da, yapraktan 20 ppm uygulamasinda
9020 kg/da, yapraktan 30 ppm uygulamasinda 9531 kg/da, yapraktan 40 ppm

uygulamasindan 8580 kg/da, verim elde edilmistir.

Cizelge 4.1. Patlicanda topraktan ve yapraktan farkli HA (hiimik asit) dozlarimin
verime etkisi

Hiimik Asit Uygulamalar1 (ppm) Verim
(kg/da)*

Topraktan Uygulamalar Toprak 10 8220 de
Toprak 20 8510 cd

Toprak 30 8681 bc

Toprak 40 8910 be

Yapraktan Uygulamalar Yaprak 10 8742 bc
Yaprak 20 9020 b

Yaprak 30 9531 a

Yaprak 40 8580 cd

Kontrol 7988 e

* : % 5 hata seviyesinde onemlidir.

En yiiksek verim yapraktan 30 ppm uygulamasindan (9531 kg/da), en diisiik verim
kontrol uygulamasindan (7988 kg/da) alinmis olup; hiimik asit uygulamalariyla elde
edilen verimler kontrolden yiiksek cikmistir (Sekil 4.1.). Toprak 20 ile yaprak 40,
toprak 30, toprak 40 ve yaprak 10 uygulamalar1 istatistiki olarak ayni grupta yer

almigtir.

25



10000

9500

9000

8500

Verim (kg/da)

8000

7500

Toprak 10
Toprak 20
Toprak 30
Toprak 40
Yaprak 10
Yaprak 20
Yaprak 30
Yaprak 40

Kontrol

Hiimik asit uygulamalar1 (ppm)

Sekil 4.1. Hiimik asit (HA) uygulamalarinin patlican verimine etkileri

Wang vd. (1991), hiimik asitle destekli organik giibrelerle yaptig1 ¢alismada daha

yiiksek iizlim verimi elde edildigini bildirmislerdir.

Dogan (2002), sera kosullarinda hiimik asit katkili kat1 ortam kiiltlirtiyle yetistirilen
domatesin hiimik asit uygulamalariin verim miktarlarina olan etkisini istatistiki

olarak 6nemli bulmustur.

Findik (Bostan vd., 2001), kivi (Yasuda et al., 1988) ve marul (Cimrin ve Yilmaz,
2005) tlizerinde yapilan ¢aligmalarda, hiimik asitin verim unsurlar1 ve gelisme iizerine

benzer sekilde olumlu yonde etkileri olmustur.

Butler ve Ladd (1971), pamukta yapraktan hiimik asit uygulamasinin verimi ortalama

olarak % 11.2 arttirdigini bildirmislerdir.

Demir vd. (1997) tarafindan yapilan bir arastirmada, hiyarda hiimik asitin sera

ortaminda uygulamalar1 sonucu daha fazla meyve verimi sagladigini belirtmislerdir.
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Altan (2001), komposta ilave edilen hiimik asit uygulamalari sonucunda kiiltiir

mantar1 yetistiriciliginde verim artig1 saglamistir.

Bernardoni vd. (1990), N, P, K’ I1 giibreler ile hiimik asidi (ticari ismi Umex Ligudo)
uygulayarak Dona ¢ilek cesidi ile yapmis olduklar1 denemede hiimik aside bagli

olarak iirlin miktarmnin arttigmni tespit etmislerdir.

Kinact (1997), farkli bugday cesitlerinin verim degerleri tizerine hiimik asit iceren
preparatlarin etkisini arastirdigi ¢alismasinda, bazi ¢esitlerde verim artis1 sagladigimi

tespit etmislerdir.

Padem ve Ocal (1999), domateste ii¢ farkli hiimik asit uygulamasinin etkisini
arastirdiklar1 ¢aligmalarinda; verim (7.637 kg/da) olarak tespit etmiglerdir. Hiimik
asit uygulamalarmin ¢ilekte bitki basma verim {izerine etkisinin p<0,01 seviyesinde
onemli oldugunu tespit etmislerdir (Pehluvan, 2007). Denemeden elde edilen

sonuglar yukaridaki literatiirlerle paralellik gostermektedir.
4.1.2. Erkenci verim

Denemede farkli dozlarda hiimik asit uygulamalarmin erkenci verim iizerine etkisi

istatistiki olarak dnemsiz ¢ikmistir (Cizelge 4.2.).

En yiiksek erkenci verim yapraktan 20 ppm uygulamasinda (46.8 kg/da), en diisiik
erkenci verim kontrol uygulamasindan (35 kg/da) alinmis olup; hiimik asit

uygulamalariyla elde edilen verimler kontrolden yiiksek ¢ikmustir (Sekil 4.2.).

Dogan (2002), sera kosullarinda yetistirilen domatesin hiimik asit uygulamalarinin
erkencilik miktarlarina olan etkisini istatistiki olarak énemli bulmustur. Ne kadarda
hiimik asit uygulamalarmin erkenci verim {iizerine etkisi istatistiki olarak 6nemsiz
ciksada, tiim hiimik asit uygulamalarinin erkenci verim fiizerine etkisi kontrolden

yiiksek ¢ikmuistir.
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Cizelge 4.2. Patlicanda topraktan ve yapraktan farkli HA dozlarmin erkenci verime

etkisi
Hiimik Asit Uygulamalar1 (ppm) Erkenci verim
(kg/da)

Topraktan Uygulamalar Toprak 10 41,0
Toprak 20 38.1

Toprak 30 43.8

Toprak 40 43.5

Yapraktan Uygulamalar Yaprak 10 42.5
Yaprak 20 46.8

Yaprak 30 39.1

Yaprak 40 43.9

Kontrol 35.0

50

Erkenci verim (kg/da)

Toprak 10
Toprak 20
Toprak 30
Toprak 40
Yaprak 10
Yaprak 20
Yaprak 30
Yaprak 40

Kontrol

Hiimik asit uygulamalan (ppm)

Sekil 4.2. Topraktan ve yapraktan farkli dozlardaki HA uygulamalarmin patlicanda
erkenci verim iizerine etkileri
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4.1.3. Ortalama meyve agirhgi

Denemede kullanilan hiimik asit uygulamalarinin erkenci verim iizerine etkisi
Oonemsiz bulunmus olup; ortalama meyve agirligi 136-143 g/meyve arasinda

degismistir (Cizelge 4.3.).

Cizelge 4.3. Patlicanda topraktan ve yapraktan farkli HA dozlarmin ortalama meyve
agirhgi tizerine etkisi

Hiimik Asit Uygulamalar1 (ppm) Meyve agirligi(g/meyve)
Topraktan Uygulamalar Toprak 10 138.7
Toprak 20 139.3
Toprak 30 139.8
Toprak 40 143.1
Yapraktan Uygulamalar Yaprak 10 138.1
Yaprak 20 136.2
Yaprak 30 141.5
Yaprak 40 140.9
Kontrol 136.4
150

Ortalama meyve agirhgi (g/meyve)

Toprak 10
Toprak 20
Toprak 30
Toprak 40
Yaprak 10
Yaprak 20
Yaprak 30
Yaprak 40

Kontrol

Hiimik asit uygulamalar (ppm)

Sekil 4.3. Topraktan ve yapraktan farkli dozlardaki HA uygulamalarinin patlicanda
ortalama meyve agirlig1 izerine etkisi
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Elde edilen sonuclarda; en yiiksek ortalama meyve agirligi topraktan 40 ppm
uygulamasindan (143.1 g/meyve), en diisiik ortalama meyve agirligi ise, yapraktan

20 ppm uygulamasindan (136.2 g/meyve) elde dilmistir (Sekil 4.3.).

Arancon vd. (2003), hiimik asit uygulamalar ile cilekte ortalama meyve agirliginda
artiglar kaydetmislerdir. Kiiltlir mantar1 (Agaricus bisporus) yetistiriciliginde,
yetistirme ortammna farkli tiretim evrelerinde hiimik asit uygulamalari, ortalama
meyve agirhigma olumlu etki yapmustir (Altan, 2001). Fern ¢ilek c¢esidinde, farkl
dozlarda hiimik asit uygulamalarinin ortalama meyve agirligma etkisini 6nemli
bulmustur (Pehluvan, 2007). Pilanali ve Kaplan (2000a), cilek bitkisine hiimik asitin
etkisini arastirdiklar1 caligmada, ortalama meyve agirhigina belirgin bir etkisinin

olmadigini belirledigi caligmasiyla paralellik arz etmektedir.

4.1.4. Bitki boyu

Denemede kullanilan hiimik asit uygulamalarinin patlicanda bitki boyu iizerine etkisi
istatistiki olarak % 5 hata seviyesinde dnemli bulunmustur (Cizelge 4.4.). Hiimik asit
uygulamalarmin pathicanda bitki boyunu artirict rol oynadigi, hiimik asit
uygulamalarmin parsellerdeki verimin kontrolden daha yiiksek c¢ikmasiyla
anlagilmaktadir. Hiimik asit uygulamalarinin patlicanda bitki boyu iizerine etkisi en
yiiksek topraktan 40 ppm uygulamasinda 165.8 cm olarak bulunurken, bunu sirayla
yapraktan 20 ppm uygulamasi 165.3 cm, topraktan 10 ppm uygulamasi 163.3 cm,
yapraktan 10 ppm uygulamasi 162.9 cm, topraktan 20 ppm uygulamasi 161.7 cm,
topraktan 30 ppm uygulamasi 159.7 cm, yapraktan 30 ppm uygulamasi 147.7 cm,
yapraktan 40 ppm uygulamasi 155.5 cm, kontrol uygulamasi 145.5 cm olarak
belirlenmistir (Sekil 4.4.). Toprak 30 ile yaprak 40, toprak 10, toprak 40, yaprak 10

ve yaprak 20 uygulamalar istatistiki olarak ayni grupta yer almistir.
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Cizelge 4.4. Patlicanda topraktan ve yapraktan farkli HA dozlarmin ortalama bitki

boyuna etkisi
Hiimik Asit Uygulamalar1 (ppm) Bitki boyu (cm) *
Topraktan Uygulamalar Toprak 10 163.3 a
Toprak 20 161.7 ab
Toprak 30 159.7 abc
Toprak 40 165.8 a
Yapraktan Uygulamalar Yaprak 10 162.9 a
Yaprak 20 1653 a
Yaprak 30 147.7 be
Yaprak 40 155.5 abc
Kontrol 1455 ¢

*: % 5 hata seviyesinde onemlidir.
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Toprak 10

Toprak 20

Toprak 30

Toprak 40
Yaprak 10
Yaprak 20
Yaprak 30
Yaprak 40
Kontrol

Hiimik asit uygulamalar1 (ppm)

Sekil 4.4. Topraktan ve yapraktan farkli dozlardaki HA uygulamalarmin patlicanda
bitki boyu lizerine etkisi
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Samet (2004), biberde hiimik asit uygulamalarinin bitki boyu iizerine etkileri

istatistiksel olarak giivenilir derecede 6nemli bulmustur (p<0.05).

Hsieh ve Hsu (1994), organik giibrelerle bitki boyunda artis sagladigini tespit
ettikleri calismayla paralellik gostermektedir.

Unsal (2007), nohutta hiimik asit uygulamalarmin bitki boyuna etkisini %0.01

diizeyinde 6nemli bulmustur.

Samet (2004), biberde hiimik asit ile birlikte topraktan ve yapraktan uygulanan
mangan, bitki boyunu kontrole gore arttrmis fakat dozlara gore birbirine yakin

degerler elde ettigi caligmayla paralellik géstermistir.

Lulakis ve Petsas (1995), sultani ¢ekirdeksiz liziimde hiimik asit uygulamasinin
govde gelisimini olumlu ydnde etkiledigini bildirdigi, Killi (2004), pamukta
potasyum humat uygulamasi ile fide uzunlugunu arttiin1 ortaya koydugu

calismalarla paralellik gostermektedir.
4.1.5. Meyve boyu

Denemede kullanilan hiimik asit uygulamalarmin meyve boyu iizerine etkisi 6nemsiz

bulunmus olup; meyve boylar1 18.6-21.9 cm arasinda degismistir (Cizelge 4.5.).

Cizelge 4.5. Patlicanda topraktan ve yapraktan farkli HA dozlarmin ortalama meyve

boyuna etkisi
Hiimik Asit Uygulamalar1 (ppm) Meyve boyu (cm)

Topraktan Uygulamalar Toprak 10 20.1
Toprak 20 18.6

Toprak 30 20.6

Toprak 40 21.7

Yapraktan Uygulamalar Yaprak 10 21.8
Yaprak 20 21.9

Yaprak 30 18.9

Yaprak 40 21.4

Kontrol 18.7
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25 +

Meyve boyu (cm)

Toprak 10
Toprak 20
Toprak 30
Toprak 40
Yaprak 10
Yaprak 20
Yaprak 30
Yaprak 40
Kontrol

Hiimik asit uygulamalari (ppm)

Sekil 4.5. Topraktan ve yapraktan farkli dozlardaki HA uygulamalarinin patlicanda
meyve boyu iizerine etkisi
Elde edilen sonuglarda, en yiiksek meyve boyu yapraktan 20 ppm uygulamasindan

(21.9 cm), en diisiik ortalama meyve boyu ise, topraktan 20 ppm uygulamasindan
(18.6 cm) elde edilmistir (Sekil 4.5.).

Yapraktan 20 ppm uygulamasi (21.9 cm) kontrole kiyasla (18.7 cm) % 15 oraninda
artig saglamistir. Neri vd. (2002), hiimik asit uygulamasi sonucu meyve iriliginde
kontrole gore dnemli dlglide artig sagladigi, Hsieh ve Hsu (1994), organik giibrelerle

meyve boyunda artis oldugunu bildirdikleri arastirmalarla paralellik gostermektedir.

4.1.6. Meyve cap1

Denemede kullanilan hiimik asit uygulamalarmin meyve ¢api lizerine etkisi 6nemsiz

bulunmus olup; meyve ¢aplar1 38.7-43.4 cm arasinda degismistir (Cizelge 4.6.).
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Cizelge 4.6. Patlicanda topraktan ve yapraktan farkli HA dozlarmin meyve
capina etkisi

Hiimik Asit Uygulamalar (litre/da) Meyve ¢ap1 (mm)

Topraktan Uygulamalar Toprak 10 41.5
Toprak 20 41.5

Toprak 30 43.4

Toprak 40 40.6

Yapraktan Uygulamalar Yaprak 10 41.7
Yaprak 20 42.4

Yaprak 30 42.7

Yaprak 40 42.2

Kontrol 38.7

45

Meyve cap1 (mm)

Toprak 10
Toprak 20
Toprak 30
Toprak 40
Yaprak 10
Yaprak 20
Yaprak 30
Yaprak 40

Kontrol

Hiimik asit uygulamalar (ppm)
Sekil 4.6. Topraktan ve yapraktan farkli dozlardaki HA uygulamalarmin patlicanda
meyve ¢apina etkisi
Hiimik asit uygulamalarinin patlicanda bitki capina etkisi en yiliksek topraktan 30
ppm uygulamasinda 43.4 cm olarak bulunurken, bunu sirayla yapraktan 30 ppm
uygulamasinda 42.7 cm, yapraktan 20 ppm uygulamasinda 42.4 cm, yapraktan 40
ppm uygulamasinda 42.2 c¢m, yapraktan 10 ppm uygulamasinda 41.7 cm, topraktan
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10 ppm uygulamasinda 41.5 cm, topraktan 20 ppm uygulamasinda 41.5 cm,
topraktan 40 ppm uygulamasinda 40.6 cm, kontrol uygulamasindan 38.7 cm olarak

bulunmustur (Sekil 4.6.).

Dogan (2002), sera kosullarinda yetistirilen domateste hiimik asit uygulamalarinin
meyve cap1l miktarlarma olan etkisini istatistiki olarak dnemli bulmustur, Neri vd.
(2002), hiimik asit uygulamasiyla meyve iriliginde kontrole gore 6nemli Olgiide
artiglar saglamislardir. Hiimik asit uygulamalarmin meyve ¢ap1 lizerine etkisi
istatistiki olarak onemsiz ¢iksada, tim HA uygulamalariin meyve ¢api lizerine etkisi

kontrolden yiiksek ¢cikmustir.
4.1.7. Meyve sertligi

Denemede kullanilan hiimik asit uygulamalarmin meyve sertligi {izerine etkisi
6nemsiz bulunmus olup; meyve sertlikleri 2.88-3.35 kg/cm® arasinda degismistir

(Cizelge 4.7.).

Cizelge 4.7. Patlicanda topraktan ve yapraktan farkli HA dozlarmin meyve sertligine

etkisi
Hiimik Asit Uygulamalar1 (ppm) Meyve sertligi (kg/cm’)

Topraktan Uygulamalar Toprak 10 2.97
Toprak 20 3.35

Toprak 30 2.88

Toprak 40 3.03

Yapraktan Uygulamalar Yaprak 10 3.06
Yaprak 20 3.13

Yaprak 30 3.18

Yaprak 40 3.11

Kontrol 3.20

Elde edilen sonuglarda; en yiiksek meyve boyu topraktan 20 ppm uygulamasindan
(3.35 kg/em®), en disik ortalama meyve agirhigi ise, topraktan 30 ppm
uygulamasindan (2.88 kg/cm?) elde dilmistir (Sekil 4.7.).
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Toprak 10
Toprak 20
Toprak 30
Toprak 40
Yaprak 10
Yaprak 20
Yaprak 30
Yaprak 40

Kontrol

Hiimik asit uygulamalar1 (ppm)

Sekil 4.7. Topraktan ve yapraktan farkli dozlardaki HA uygulamalarmin patlicanda
meyve sertligine etkisi

4.1.8. Klorofil a

Denemede farkli dozlarda hiimik asit uygulamalarinin klorofil a miktar1 {izerine

etkisi istatistiki olarak dnemsiz ¢ikmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Patlicanda topraktan ve yapraktan farkli HA dozlarmin klorofil a
miktar1 iizerine etkisi

Hiimik Asit Uygulamalar1 (ppm) Klorofil a (ug/mg kuru

agirlik)*
Topraktan Uygulamalar Toprak 10 8,41 a
Toprak 20 6.78 ab

Toprak 30 5.96 be

Toprak 40 5.86 be

Yapraktan Uygulamalar Yaprak 10 5.36 be
Yaprak 20 4.60 ¢

Yaprak 30 5.79 be

Yaprak 40 5.93 be

Kontrol 7.21 ab

*: % 5 hata seviyesinde onemlidir.
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Elde edilen sonuglarda, en yiiksek klorofil a miktar,, topraktan 10 ppm
uygulamasindan (8.41 pg/mg kuru agirlik), en diisiik ortalama klorofil a miktar ise,

kontrol uygulamasindan (7.21 pg/mg kuru agirlik) elde edilmistir (Sekil 4.8.).
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Toprak 10
Toprak 20
Toprak 30
Toprak 40
Yaprak 10
Yaprak 20
Yaprak 30
Yaprak 40

Kontrol

Hiimik asit uygulamalar (ppm)

Sekil 4.8. Topraktan ve yapraktan farkli dozlardaki HA uygulamalarinin patlicanda
klorofil a miktarna etkisi

Korkmaz (2000), hiimik asit uygulamalarinin soya bitkisinin klorofil a miktar1

tizerine artis sagladigini tespit ettigi ¢alismasiyla paralellik gostermektedir.
4.1.9. Klorofil b

Denemede kullanilan hiimik asit uygulamalarmin klorofil b miktar1 iizerine etkisi
onemsiz bulunmus olup; klorofil b miktarlar1 2.54-2.30 pg/mg kuru agirlik arasinda

degismistir (Cizelge 4.9.).
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Cizelge 4.9. Patlicanda topraktan ve yapraktan farkli HA dozlarmin klorofil b
miktari lizerine etkisi

Hiimik Asit Uygulamalar1 (ppm) Klorofil b (ug/mg kuru
agirlik)
Topraktan Uygulamalar Toprak 10 2,54
Toprak 20 1.79
Toprak 30 1.93
Toprak 40 2.25
Yapraktan Uygulamalar Yaprak 10 1.97
Yaprak 20 2.07
Yaprak 30 2.25
Yaprak 40 2.30
Kontrol 1.35
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Toprak 10
Toprak 20
Toprak 30
Toprak 40
Yaprak 10
Yaprak 20
Yaprak 30
Yaprak 40

Kontrol

Hiimik asit uygulamalar1 (ppm)
Sekil 4.9. Topraktan ve yapraktan farkli dozlardaki HA uygulamalarinin patlicanda
klorofil b miktarina etkisi
Elde edilen sonuglarda, en yiikksek klorofil b miktari, topraktan 10 ppm
uygulamasindan (2.54 pg/mg kuru agirlik), en diisiik ortalama klorofil a miktar ise,
yapraktan 40 ppm uygulamasindan (2.30 pug/mg kuru agirlik) elde edilmistir (Sekil
4.9.).
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Topraktan 10 ppm uygulamast (2.54 pg/mg kuru agirlik) kontrole kiyasla (1.35
ng/mg kuru agirlik) % 47 oraninda artis saglamistir. Korkmaz (2000), hiimik asit
uygulamalarmin soya bitkisinin klorofil b miktar1 {izerine olumlu yondeki etkileri

oldugunu tespit ettigi caligmasiyla benzerlik géstermektedir.

4.1.10. Toplam klorofil

Denemede kullanilan hiimik asit uygulamalarmin toplam klorofil miktar1 iizerine
etkisi onemsiz bulunmus olup; toplam klorofil miktar1 6.67-10.94 pg/mg kuru agirhik
arasinda degismistir (Cizelge 4.10.).

Cizelge 4.10. Patlicanda topraktan ve yapraktan farkli HA dozlarmin toplam klorofil
miktar1 iizerine etkisi

Hiimik Asit Uygulamalar1 (ppm) Toplam klorofil (ng/mg
kuru agirhik)

Topraktan Uygulamalar Toprak 10 10,94
Toprak 20 8.57
Toprak 30 7.89
Toprak 40 8.12

Yapraktan Uygulamalar Yaprak 10 7.33
Yaprak 20 6.67
Yaprak 30 8.04
Yaprak 40 8.24

Kontrol 8.56

Elde edilen sonuclarda en yiiksek toplam klorofil miktar1 topraktan 10 ppm
uygulamasindan (10.94 pg/mg kuru agirlik), en diisiik toplam klorofil miktar1 ise,
yapraktan 20 ppm uygulamasindan (6.67 pg/mg kuru agirhk) elde edilmistir (Sekil
4.10.).

Topraktan 10 ppm uygulamasi (10.94 pg/mg kuru agirlik) kontrole kiyasla (8.56
ng/mg kuru agirlik) toplam klorofilde % 21.8 oraninda artis saglamistir. Zachariakis
vd. (2001), hiimik maddeleri topraga farkli seviyelerde ilave ettigi arastirma
sonucunda HA’’nin toplam klorofil miktarmi artirdigini tespit etmislerdir. Giines vd.
(1997), atik demirin hiimik asitle birlikte uygulandigi arastirmasinda bitkilerin
toplam  klorofil igeriklerini arttirdigin1  belirledigi  calismayla  paralellik

gostermektedir.
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Klorofil (pg/mg kuru agirlik)

Toprak 10
Toprak 20
Toprak 30
Toprak 40
Yaprak 10
Yaprak 20
Yaprak 30
Yaprak 40

Kontrol

Hiimik asit uygulamalar (ppm)

Sekil 4.10. Topraktan ve yapraktan farkli dozlardaki HA uygulamalarinin patlicanda
toplam klorofil miktarmna etkisi

4.1.11. Antioksidan aktivite

Denemede kullanilan hiimik asit uygulamalarmmin patlicanda antioksidan aktivite
lizerine etkisi Onemsiz bulunmus olup; antioksidan aktivite 84.24-84.85 uM/g
arasinda degismistir (Cizelge 4.11.).

Cizelge 4.11. Patlicanda topraktan ve yapraktan farkli HA dozlarmin antioksidan
aktivite lizerine etkisi

Hiimik Asit Uygulamalar (litre/da) Antioksidan aktivite (WM/g)

Topraktan Uygulamalar Toprak 10 84,52
Toprak 20 84.34

Toprak 30 84.24

Toprak 40 84.85

Yapraktan Uygulamalar Yaprak 10 84.34
Yaprak 20 84.57

Yaprak 30 84.38

Yaprak 40 84.10

Kontrol 84.34
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Hiimik asit uygulamalari (ppm)

Sekil 4.11. Topraktan ve yapraktan farkli dozlardaki HA uygulamalarinin patlicanda
antioksidan aktivite miktarina etkisi
Hiimik asit uygulamalariin patlicanda antioksidan aktivite {izerine etkisi en yiiksek
topraktan 40 ppm uygulamasinda 84.85 puM/g olarak bulunurken, bunu sirayla
yapraktan 20 ppm uygulamasinda 84.57 uM/g, topraktan 10 ppm uygulamasinda
84.52 uM/g, yapraktan 30 ppm uygulamasinda 84.38 uM/g, topraktan 20 ppm
uygulamasinda yaprak 10 ppm ve kontrol uygulamasi 84.34 uM/g, topraktan 30 ppm
uygulamasinda 84.34 uM/g, yapraktan 40 ppm uygulamasmdan 84.10 uM/g olarak
izlemistir (Sekil 4.11.).

Topraktan 40 ppm uygulamasi (84.85 pM/g) kontrole kiyasla (84.34 uM/g) % 0.7
oraninda artis saglamistir. Huang vd. (2004), Tayvanda iiretilen g¢esitli meyve ve
sebzelerin antioksidan aktivitelerini inceledikleri arastirmada patlican etinde
83.55+£2.61 uM/g, patlican kabugunda, 50.29+4.80 uM/g antioksidan aktivite tespit

ettigi caligma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
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4.2. Pathcanda Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Farkh HA Dozlarinin
Yapraktaki Besin Elementleri Miktarina Etkileri

Denemede kullanilan hiimik asit uygulamalarinin pathican yapraginda N miktarina
etkisi 6nemsiz bulunmus olup; N miktar1 % 3.30-4.09 arasinda degismistir (Cizelge
4.12.). Elde edilen sonuclarda en yiliksek N miktarma topraktan 10 ppm
uygulamasindan (% 4.09), en diisik N miktarina ise yapraktan 30 ppm
uygulamasindan (% 3.30) elde edilmistir.

Cizelge 4.12. Patlicanda topraktan ve yapraktan uygulanan farkli HA dozlarmin
yapraktaki N, P, K miktarina etkileri

Hiimik Asit Uygulamalar1 (ppm) N (%) P(%) K(%)

Topraktan Uygulamalar Toprak 10 4.09 0.26 3.69
Toprak 20 3.69 0.25 3.52

Toprak 30 3.71 0.25 3.56

Toprak 40 3.52 0.27 3.68

Yapraktan Uygulamalar Yaprak 10 3.97 0.24 3.36
Yaprak 20 3.69 0.23 3.86

Yaprak 30 3.30 0.21 3.09

Yaprak 40 3.94 0.27 3.06

Kontrol 3.55 0.21 3.27

Cangi vd. (2003), kivide potasyum humat uygulamasmin yapraklarda N icerigi

iizerine etkisini Onemsiz olarak tespit etmislerdir.

Benzer sekilde misir ve 1spanak bitkilerinde hiimik asit uygulamalarmin N igerigi
iizerine etkisinin belirgin olmadigmi saptamislardir (Cimrin vd., 2001; Demir vd.,

2002).

Unsal (2007), nohutta hiimik asit uygulamalarinin tanedeki azot icerigine etkisinin

onem kaydetmedigini tespit etmislerdir.

Patlicanda topraktan ve yapraktan uygulanan farkli hiimik asit dozlarinm yapraktaki
P miktarma etkisi 6nemsiz bulunmus olup; P miktar1 % 0.21-0.27 arasinda
degismistir (Cizelge 4.12.). Elde edilen sonuglarda en yiiksek P miktarina topraktan
40 ppm ve yapraktan 40 ppm uygulamasindan (% 0.27); en diisiik P miktarna ise,
yapraktan 30 ppm uygulamasindan (% 0.21) elde dilmistir.
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Cangi vd. (2003), kivide potasyum humat uygulamasinin yapraklarda P igerigi

iizerine etkisini Onemsiz olarak tespit etmislerdir.

Ispanakta hiimik asit uygulamalarinin P igerigi iizerinde etkisi saptanmamistir
(Demir vd., 2002). Genel olarak yapraklarin P iceriginin diisiikk olmas1 toprakta P
miktarmin yeterli diizeyin altinda olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir

(Yasar, 2005).

Unsal (2007), nohutta hiimik asit uygulamalarinin tanedeki fosfor icerigine etkisinin

onem kaydetmedigini tespit etmislerdir.

Dormaar (1975), hiimik asit uygulamalarinin bugdaygil yem bitkisinde P alimini

etkilemedigini bildirmislerdir.

Degisik arastiricilar tarafindan yapilan ¢aligmalarda, hiimik asit uygulamalarinin P
miktarinda etkili olmadig1 rapor edilmektedir. Elde edilen sonuglar, bu konuda daha
once degisik arastirmacilarin elde ettigi bulgularla benzerlik gdstermektedir

(Dormaar, 1975; Cimrin ve Y1lmaz 2005).

Hiimik asit uygulamalarinin patlican yapraginda K miktarma etkisi dnemsiz
bulunmus olup; K miktar1 % 3.06-3.86 arasinda degismistir (Cizelge 4.12.). Elde
edilen sonuclarda en yiiksek K miktarina yapraktan 20 ppm uygulamasindan (%
3.86), en diisiik K miktarina ise, yapraktan 40 ppm uygulamasindan (% 3.06) elde

edilmistir.

Degisik arastiricilar tarafindan yapilan ¢alismalarda, hiimik asit uygulamalarinin K
miktarlarinda etkili olmadig1 rapor edilmektedir. Elde edilen sonuglar, bu konuda
daha once degisik arastirmacilarm elde ettigi bulgularla benzerlik gostermektedir

(Dormaar, 1975; Cimrin ve Y1lmaz 2005).

Unsal (2007), nohutta hiimik asit uygulamalarinin tanedeki potasyum icerigine

etkisinin 6nem kaydetmedigini tespit etmislerdir.

So6ziidogru vd. (1996), fasulye bitkisine uygulanan hiimik asitlerin K alimima bir

etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulagmislardir.
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Dormaar (1975), hiimik asit uygulamalarinin bugdaygil yem bitkisinde K alimini

etkilemedigini bildirmislerdir.

Pilanal1 ve Kaplan (2000b), hiimik asidin ¢ilegin yaprak besin elementleri icerigi
iizerine etkilerini belirlemislerdir. Hiimik asit uygulamalar1 sonucunda Zn disindaki
elementlere etkisinin 6nemsiz oldugu tespit edilmis olup, sivi hiimik asit
uygulamalar1 sonucunda yapraklarm besin elementi igeriklerinin ortalama degerleri

N %2,51, P % 0,276, K %1,73 olarak tespit edilmistir.

Yapraklarin K igerigi ile hiimik asit uygulamalar1 arasinda istatistiki diizeyde bir
iligki ¢ikmamis olup, K miktarlar1 ilk yil % 0.77-1.26 ve ikinci yi1l % 0.85-0.99
arasinda degismistir (Yasar, 2005). Elde edilen sonuglar yukarida literatiirlerle

benzerlik gotermektedir.

Cizelge 4.13. Patlicanda topraktan ve yapraktan uygulanan farkli HA dozlarmin
yapraktaki Ca ve Mg miktarima etkileri

Hiimik Asit Uygulamalar1 (ppm) Ca (%) Mg (%)

Topraktan Uygulamalar Toprak 10 2.60 0.249
Toprak 20 2.76 0.223

Toprak 30 2.79 0.221

Toprak 40 3.15 0.221

Yapraktan Uygulamalar Yaprak 10 3.10 0.207
Yaprak 20 3.10 0.239

Yaprak 30 3.28 0.237

Yaprak 40 2.49 0.231

Kontrol 2.89 0.244

Denemede kullanilan hiimik asit uygulamalarmin patlican yapraginda Ca miktarma
etkisi 6nemsiz bulunmus olup; Ca miktar1 % 2.60-3.28 arasinda degismistir (Cizelge
4.13.). Elde edilen sonuglarda en yiiksek Ca miktarma yapraktan 30 ppm
uygulamasindan (% 3.28), en diisik Ca miktarma ise topraktan 10 ppm
uygulamasindan (% 2.60) elde edilmistir.

Patlicanda topraktan ve yapraktan uygulanan farkli hiimik asit dozlarmin yapraktaki

Mg miktarina etkisi 6nemsiz bulunmus olup; Mg miktar1 % 0.207-0.249 arasinda
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degismistir (Cizelge 4.13.). Elde edilen sonuclarda en yiiksek Mg miktarina
topraktan 10 ppm uygulamasindan (% 0.249), en diisiik Mg miktar1 ise yapraktan 10
ppm uygulamasindan (% 0.207) elde edilmistir.

Gilinaydin (1999), yapraktan ve topraktan uygulanan hiimik asitin domatesin geligimi
ile baz1 besin maddeleri alimina etkisini arastirdigi ¢alismasinda domates bitkisinde

Ca alimini etkilemedigi tespit edilmistir.

Dormaar (1975), hiimik asit uygulamalarinin yumak, bugdaygil yem bitkisinde Ca

ve Mg alimini etkilemedigini bildirmigslerdir.

Degisik arastiricilar tarafindan yapilan ¢alismalarda, hiimik asit uygulamalarinin Ca
ve Mg miktarlarinda etkili olmadig1 rapor edilmektedir. Elde edilen sonuclar bu
konuda daha Once degisik arastirmacilarin elde ettigi bulgularla benzerlik

gostermektedir (Dormaar, 1975; Cimrin ve Yilmaz 2005).

Cizelge 4.14. Patlicanda topraktan ve yapraktan uygulanan farkli HA dozlarmin
yapraktaki Zn miktarma etkileri

Hiimik Asit Uygulamalar1 (ppm) Zn (ppm)

Topraktan Uygulamalar Toprak 10 21.54
Toprak 20 16.32

Toprak 30 17.82

Toprak 40 15.45

Yapraktan Uygulamalar Yaprak 10 24.66
Yaprak 20 14.05

Yaprak 30 12.94

Yaprak 40 16.45

Kontrol 13.28

Patlicanda topraktan ve yapraktan uygulanan farkli hiimik asit dozlarmin yapraktaki
Zn miktarma etkisi 6nemsiz bulunmus olup; Zn miktar1 12.94-24.66 ppm arasinda
degismistir (Cizelge 4.14.). Elde edilen sonuglarda en yiikksek Zn miktarma
yapraktan 10 ppm uygulamasindan (24.66 ppm), en diisiik Zn miktarina ise
yapraktan 30 ppm uygulamasindan (12.94 ppm) elde edilmistir.
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Elgala vd. (1978), arpada farkli hiimik asit uygulamalarinin ¢inko alimmi

etkilemedigini saptamislardir.

Gerzabek ve Ullah (1990), hiimik asit uygulamalarinin besin ¢ozeltisinde yetistirilen
misir bitkisinin - Zn alimina karsi etkili olmadigim belirlemislerdir. Elde edilen

sonuclar bu konudaki literatiirlerle paralellik gostermektedir.

Cizelge 4.15. Patlicanda topraktan ve yapraktan uygulanan farkli HA dozlarmin
yapraktaki Cu miktarina etkileri

Hiimik Asit Uygulamalar1 (ppm) Cu (ppm)*

Topraktan Uygulamalar Toprak 10 1543 a
Toprak 20 9.16 b

Toprak 30 8.68 b

Toprak 40 9.49 b

Yapraktan Uygulamalar Yaprak 10 10.47b
Yaprak 20 9.09 b

Yaprak 30 2.30c¢c

Yaprak 40 2.37c

Kontrol 9.86 b

* 1 % 5 hata seviyesinde onemlidir.

Denemede kullanilan hiimik asit uygulamalarinin pathican yapraginda Cu miktari
iizerine etkisi istatistiki olarak % 5 hata seviyesinde onemli bulunmustur (Cizelge
4.15.). Elde edilen sonuglarda en yiikksek Cu miktarina topraktan 10 ppm
uygulamasindan (15.43 ppm), en diisik Cu miktarina ise, yapraktan 40 ppm
uygulamasindan (2.37 ppm) elde edilmistir (Sekil 4.12.). Yapraktan 10, topraktan 40,
topraktan 20, yapraktan 20, topraktan 30, kontrol ile yapraktan 40, yapraktan 30 ppm

uygulamalari istatistiki olarak ayn1 grupta yer almistir.

Fagbenro ve Agboola (1993), hiimik asit uygulamalarinin teak (Tectona grandis L.F.)

fidelerinde Cu kapsamlarmi arttirdigini belirlemislerdir.

David vd. (1994), domates fidelerine 1280 mg/l diizeyindeki hiimik asit

uygulamasinda kok ve siirgiinlerde Cu igeriginin arttigini saptamiglardir.

Adani vd. (1998), Italya’da su Kkiiltiiriinde uygulanan hiimik asit preparatmin

domateste Cu alimini artirdigini tespit etmislerdir.
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Cu (ppm)

Toprak 10
Toprak 20
Toprak 30
Toprak 40
Yaprak 10
Yaprak 20
Yaprak 30
Yaprak 40
Kontrol

Humik asit uygulamalari (ppm)

Sekil 4.12. Topraktan ve yapraktan farkli dozlardaki HA uygulamalarinin patlicanda
Cu miktarina etkisi

Glinaydin (1999), yapraktan ve topraktan uygulanan hiimik asitin domates ve misirin

gelisimi ile bazi besin maddeleri alimina etkisini arastirdigi ¢alismasinda, domates ve

musir bitkisinde Cu alimini kontrole gore arttirdigini bildirmislerdir. Denemeden elde

edilen sonuglar yukaridaki literatiirlerle paralellik gostermektedir.

Cizelge 4.16. Patlicanda topraktan ve yapraktan uygulanan farkli HA dozlarinin
yapraktaki Mn miktarina etkileri

Hiimik Asit Uygulamalar1 (ppm) Mn (ppm) *
Topraktan Uygulamalar Toprak 10 100.46 b
Toprak 20 93.06 b
Toprak 30 89.79b
Toprak 40 109.13 ab
Yapraktan Uygulamalar Yaprak 10 101.53 ab
Yaprak 20 113.66 ab
Yaprak 30 127.23 a
Yaprak 40 87.18b
Kontrol 93.35b
* 1 % 5 hata seviyesinde 6nemlidir.
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Denemede kullanilan hiimik asit uygulamalarinin patlican yapraginda Mn miktar1
izerine etkisi istatistiki olarak % 5 hata seviyesinde dnemli bulunmustur (Cizelge
4.16.). Hiimik asit uygulamalarinin patlican yapraginda Mn miktar1 lizerine etkisi en
yiikksek yapraktan 30 ppm uygulamasinda 127.23 ppm olarak bulunurken, bunu
sirayla yapraktan 20 ppm uygulamasinda 113.66 ppm, topraktan 40 ppm
uygulamasinda 109.13 ppm, yapraktan 10 ppm uygulamasinda 101.53 ppm,
topraktan 10 ppm uygulamasinda 100.46 ppm, kontrol uygulamasinda 93.35 ppm,
topraktan 20 ppm uygulamasinda 93.06 ppm, topraktan 30 ppm uygulamasinda 89.79
ppm ve yapraktan 40 ppm uygulamasindan 87.18 ppm olarak belirlenmistir (Sekil
4.13.). Toprak 40, yaprak 10 ile yaprak 20 ve toprak 10, toprak 20, toprak 30, yaprak

40, kontrol uygulamalar istatistiki olarak ayni1 grupta yer almistir.

Mn (ppm)

Toprak 20
Toprak 30
Toprak 40
Yaprak 10
Yaprak 20
Yaprak 30
Yaprak 40

Kontrol

Toprak 10

Hiimik asit uygulamalar1 (ppm)

Sekil 4.13. Topraktan ve yapraktan farkli dozlardaki HA uygulamalarinin patlicanda
Mn miktarma etkisi

Kiitiik vd. (2000), hiimik asitle yapmis olduklar1 ¢alismada alinabilir Mn miktarinin

arttigini tespit etmislerdir.
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S6ziidogru vd. (1996), fasulye bitkisine uygulanan hiimik asit uygulamalarinin

yapraklarm Mn kapsamlarini arttirdigini bildirilmislerdir.

Gilinaydin (1999), yapraktan ve topraktan uygulanan hiimik asitin domates ve misirin
gelisimi ile bazi besin maddeleri alimina etkisini arastirdigi ¢calismasinda domates

bitkisinde Mn alimin1 kontrole gore arttirmigtir.

David vd. (1994), domates fidelerine 1280 mg/l diizeyindeki hiimik asit

uygulamasinda, stirgiinlerde Mn igeriklerini arttirdigini saptamiglardir.

Erdal vd. (2000), hiimik asit uygulanan bitkide Mn kapsamlarinda artis meydana
geldigini tespit etmislerdir.

Cimrin vd. (2001), giibre kombinasyonlar1 ile birlikte hiimik asit uygulamalarmin
Mn igeriginde Onemli artiglar sagladigmi bildirmislerdir. Denemeden elde edilen

sonuglar yukaridaki literatiirlerle paralellik gostermektedir.

Cizelge 4.17. Patlicanda topraktan ve yapraktan uygulanan farkli HA dozlarmin
yapraktaki Fe miktarina etkileri

Hiimik Asit Uygulamalar1 (ppm) Fe (ppm) *

Topraktan Uygulamalar Toprak 10 64.45 ab
Toprak 20 55.21b

Toprak 30 63.12 ab

Toprak 40 70.55 a

Yapraktan Uygulamalar Yaprak 10 66.64 ab
Yaprak 20 72.18 a

Yaprak 30 62.25 ab

Yaprak 40 55.14 b

Kontrol 55.21b

* 1 % 5 hata seviyesinde onemlidir.

Denemede kullanilan hiimik asit uygulamalarinin patlican yapraginda Fe miktar1
iizerine etkisi istatistiki olarak Onemli bulunmustur (Cizelge 4.17.). Hiimik asit
uygulamalariin patlican yapraginda Fe miktar1 tizerine etkisi en yiiksek yapraktan
20 ppm uygulamasinda 72.18 ppm olarak bulunurken, bunu sirayla topraktan 40 ppm
uygulamasinda 70.55 ppm, yapraktan 10 ppm uygulamasinda 66.64 ppm, topraktan
10 ppm uygulamasinda 64.45 ppm, topraktan 30 ppm uygulamasinda 63.12 ppm,
yapraktan 30 ppm uygulamasinda 62.25 ppm, topraktan 20 ppm uygulamasinda
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55.21 ppm, kontrol uygulamasinda 55.21 ppm, yapraktan 40 ppm uygulamasindan
55.14 ppm olarak belirlenmistir (Sekil 4.14.). Toprak 10, toprak 30, yaprak 10 ile
yaprak 30 ve toprak 40, yaprak 20 uygulamalar: istatistiki olarak ayni grupta yer

almastir.

Kiitiik vd. (2000), hiimik asitle yapmis olduklar1 ¢alismada alinabilir Fe miktarini

arttigini tespit etmislerdir.

Elgala vd. (1978), hiimik asit ve Na,EDDHA’ 1 birlikte verilmesi ile Fe aliniminda

artislar sagladigini bildirmislerdir.

80

Fe (ppm)

Toprak 10
Toprak 20
Toprak 30
Toprak 40
Yaprak 10
Yaprak 20
Yaprak 30
Yaprak 40

Kontrol

Hiimik asit uygulamalari (ppm)

Sekil 4.14. Topraktan ve yapraktan farkli dozlardaki HA uygulamalarinin patlicanda
Fe miktara etkisi

David vd. (1994), domates fidelerine 1280 mg/l diizeyindeki hiimik asit

uygulamasinda kok ve siirgiinlerde Fe igeriginin arttigimi saptamislardir.

So6ziidogru vd. (1996), fasulye bitkisine uygulanan hiimik asit uygulamalarmin

yapraklarin Fe kapsamlarini arttirdigini bildirmislerdir.
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Gilines vd. (1997), atik demir ile birlikte uygulanan hiimik asitin bitkilerin toplam

demir igeriklerini arttirdigmi saptamiglardir.

Gilinaydin (1999), yapraktan ve topraktan uygulanan hiimik asitin domates ve misirin
gelisimi ile baz1 besin maddeleri alimma etkisini arastirdig1 ¢alismasinda, domates

bitkisinde Fe alimini kontrole gore arttirdig: tespit edilmistir.

Cimrin vd. (2001), glibre kombinasyonlar1 ile birlikte hiimik asit uygulamalarinin Fe
iceriginde 6onemli artiglar sagladigini, sadece hiimik asit uygulamalarmin da bitkinin

Fe icerigini arttirdigini bildirmislerdir.

Fallahi vd. (2006), farkli hiimik asit uygulamalarinin elma yapraklarinda Fe

miktarlarinda artiglara neden oldugunu tespit etmislerdir.

Hiimik asit uygulamalarmin bitkilerin Fe alimimi etkiledigi bildiren arastiricilarla
(Fagbenro and Agboola, 1983) ve hiimik asit uygulamalarinin iiziim (Reynolds et al.,
1995), hiyar (Demir vd., 1997), ve musir (Erdal vd., 2000), yapraklarinda Fe

miktari arttirdigini bilidiren arastiricilarla paralellik géstermektedir.

Cizelge 4.18. Patlicanda topraktan ve yapraktan uygulanan farkli HA dozlarmin
yapraktaki B miktarina etkileri

Hiimik Asit Uygulamalar1 (ppm) B (ppm) *
Topraktan Uygulamalar Toprak 10 48.28 ab
Toprak 20 49.39 ab
Toprak 30 51.94 ab
Toprak 40 5841 a
Yapraktan Uygulamalar Yaprak 10 55.77 ab
Yaprak 20 44.60 b
Yaprak 30 17.39 ¢
Yaprak 40 20.27 ¢
Kontrol 49.08 ab

*: % 5 hata seviyesinde onemlidir.

Patlicanda topraktan ve yapraktan uygulanan farkli hiimik asit dozlarmin yapraktaki
B miktar1 lizerine etkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.18.). Hiimik
asit uygulamalarinin patlican yapraginda B miktar1 {izerine etkisi kontrol
uygulamasinda 49.08 ppm, topraktan 10 ppm uygulamasinda 48.28 ppm, topraktan
20 ppm uygulamasinda 49.29 ppm, topraktan 30 ppm uygulamasinda 51.94 ppm,
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topraktan 40 ppm uygulamasinda 58.41 ppm, yapraktan 10 ppm uygulamasinda
55.77 ppm, yapraktan 20 ppm uygulamasinda 44.60 ppm, yapraktan 30 ppm
uygulamasinda 17.39 ppm, yapraktan 40 ppm uygulamasindan 20.27 ppm olarak

elde edilmistir.

B (ppm)

Toprak 10
Toprak 20
Toprak 30
Toprak 40
Yaprak 10
Yaprak 20
Yaprak 30
Yaprak 40

Kontrol

Hiimik asit uygulamalar1 (ppm)
Sekil 4.15. Topraktan ve yapraktan farkli dozlardaki HA uygulamalarinin patlicanda
B miktarimna etkisi
Hiimik asit uygulamalarinin patlican yapraginda B miktari lizerine etkisi en yiiksek
topraktan 40 ppm uygulamasindan (58.41 ppm) ve en diisilk B miktar1 yapraktan 30
ppm uygulamasindan (17.39 ppm) elde edilmistir (Sekil 4.15.). Toprak 10, toprak 20,
toprak 30, yaprak 10 ile kontrol ve yaprak 30, yaprak 40 uygulamalar: istatistiki

olarak ayni grupta yer almistir.

Hiimik maddelerin besin elementi alimini arttirict etki yaptigi degisik arastiricilar
tarafindan ortaya konulmustur (Kononova et al. 1966; Dormaar 1975; Vaughan and

Linehan 1976; Wang et al. 1991).

52



5. SONUC

Yapilan bu arastirmada, topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asidin patlican
bitkisinde verim ve antioksidan aktivite iizerine etkileri belirlenmeye calisilmistir.
2007 yilinda Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve
Uygulama Ciftliginde hazirlanan deneme parsellerinde yiiriitiilen bu caligmada;
aydin siyahi1 patlican ¢esidine dikimden 3 hafta sonra baglanarak, 3 hafta araliklarla 3
kez topraktan ve yapraktan olmak iizere; kontrol ve 10, 20, 30, 40 ppm dozlarinda,
10’ ar bitkiden olusan 3 farkli tekerriirde yapilan hiimik asit uygulamalarinin; verim,
bitki boyu, klorofil a, Mn, Fe, B miktarina etkileri istatistiki yonden Onemli

bulunmustur.

Elde edilen bulgularda en yiiksek degerler; verimde yapraktan 30 ppm (9531 kg/da)
uygulamasindan ve bunu sirayla yaprak 20 (9020 kg/da), toprak 40 (8910 kg/da),
yaprak 10 (8742 kg/da), toprak 30 (8681 kg/da), yaprak 40 (8580 kg/da), toprak 20
(8510 kg/da), toprak 10 (8220 kg/da), kontrol (7988 kg/da); bitki boyunda topraktan
40 ppm (165.8 cm) uygulamasidan ve bunu sirayla yaprak 20 (165.3 cm), yaprak 10
(162.9 cm), toprak 20 (161.7 cm), toprak 30 (159.7 cm), yaprak 40 (155.5 cm),
kontrol (145.5 cm), klorofil a miktarinda topraktan 10 ppm (8.41 mg/mg kuru
agirlik) uygulamasmdan ve bunu sirayla kontrol (7.21 mg/mg kuru agirlik), toprak 20
(6.78 mg/mg kuru agirlik), toprak 30 (5.96 mg/mg kuru agirlik), yaprak 40 (5.93
mg/mg kuru agirhk), toprak 40 (5.86 mg/mg kuru agirlik), yaprak 30 (5.79 mg/mg
kuru agirlik), yaprak 10 (5.36 mg/mg kuru agirlik), yapraktan 20 ppm (4.60 mg/mg
kuru agirlik) uygulamasindan elde edilmis olup istatistiki yonden Onemli

bulunmustur.

Mn miktarinda en yiiksek degerler, yapraktan 30 ppm (127.23 ppm) uygulamasindan
ve bunu sirayla yaprak 20 (113.66 ppm), toprak 40 (113.66 ppm), yaprak 10 (101.53
ppm), toprak 10 (100.46 ppm), kontrol (93.35 ppm), toprak 20 (93.06 ppm), toprak
30 (89.79 ppm), yaprak 40 (87.18 ppm); Fe miktarinda yapraktan 20 ppm (72.18
ppm) uygulamasindan ve bunu sirayla toprak 40 (70.55 ppm), yaprak 10 (66.64
ppm), toprak 10 (64.45 ppm), toprak 30 (63.12 ppm), yaprak 30 (62.25 ppm), toprak
20 ve kontrol (55.21 ppm), yaprak 40 (55.14 ppm); B miktarinda topraktan 40 ppm
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(58.41 ppm) uygulamasindan ve bunu sirayla yaprak 10 (55.77 ppm), toprak 30
(51.94 ppm), toprak 20 (49.39 ppm), kontrol (49.08 ppm), toprak 10 (48.28 ppm),
yaprak 20 (44.60 ppm), yaprak 40 (20.27 ppm), yapraktan 30 ppm (17.39 ppm)

uygulamasindan elde edilmis olup istatistiki yonden énemli bulunmustur.

Erkenci verimde yapraktan 20 ppm (46.8 kg/da) uygulamasindan, ortalama meyve
agirhiginda topraktan 40 ppm (143.1 g/meyve) uygulamasindan, meyve boyunda
yapraktan 20 ppm (21.9 cm) uygulamasindan, meyve ¢apinda topraktan 30 ppm
(43.4 cm) uygulamasindan, meyve sertliginde topraktan 20 ppm (3.35 kg/cm?)
uygulamasindan, klorofil b miktarinda topraktan 10 ppm (2.54 mg/mg kuru agirlik)
uygulamasindan, toplam klorofil miktarinda topraktan 10 ppm (10.94 mg/mg kuru
agirlik) uygulamasindan, antioksidan aktivite miktarinda topraktan 40 ppm (84.85
uM/g) uygulamasindan, N miktarinda topraktan 10 ppm (% 4.09) uygulamasindan, P
miktarinda topraktan 40 ppm ve yapraktan 40 ppm (% 0.27) uygulamasindan, K
miktarinda yapraktan 20 ppm (% 3.86) uygulamasindan, Ca miktarinda yapraktan 30
ppm (% 3.28) uygulamasindan, Mg miktarinda topraktan 10 ppm (% 0.249)
uygulamasindan, Cu miktarinda yapraktan 10 ppm (22.07 ppm) uygulamasindan, Zn
miktarinda yapraktan 10 ppm (24.66 ppm) uygulamasindan elde edilmis olup

istatistiki yonden 6nemsiz bulunmustur.

Elde edilen sonuglara gore; arastirilan kriterlerin ¢ogunlugu agisindan hiimik asit
uygulamalar1 kontrolden yiliksek ¢ikmis olup, 6zellikle verim, bitki boyu, klorofil a,
Mn, Fe, B miktar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Verime olan etkisi en yiiksek
yapraktan 30 ppm (9531 kg/da) uygulamasindan elde edilmistir ve bu deger kontrol
uygulamasina (7988 kg/da) kiyasla 1543 kg/da ve % 16.2 oraninda fazladir. Bitki
boyuna etkisi en yiiksek topraktan 40 ppm (165.8 cm) uygulamasindan elde
edilmistir ve bu deger kontrol uygulamasina gore (145.5 cm) 20.3 cm ve % 12.3
oraninda fazladir. Hiimik asit uygulamalarinin antioksidan aktivite iizerine etkisi

istatistiki yonden 6nemsiz bulunmustur.
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