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OZET

KALKAN, Elif. Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Kalitenin Fiziksel Kosullar

Acisindan incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008.

Bu calisma, Turkiye’deki okul dncesi egitim kurumlarinin kalitesinin fiziksel ortam
kosullari agisindan incelenmesini ve kurum anaokullari, MEB bagimsiz anaokullari
ile 06zel anaokullarinin  kalitelerinin  karsilastiriimasini  amacglamaktadir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinde bulunan 12 6zel, 9 bagimsiz, ve 5
kurum anaokulu olmak Gzere toplam 26 okul oOncesi egitim kurumu
olusturmaktadir. Arastirma sadece Ankara il sinirlari igindeki 6zel, bagimsiz ve
kurumlara bagli anaokullari ile sinirlidir. Arastirmada veri toplama araci olarak
kalitenin yapisal ve slrecle ilgili géstergelerini 6lgen Okul Oncesi Egitim Ortami
Degerlendirme Olgegi-Gozden Gegirilmis Baski (ECERS-R) kullaniimigtir. Bu
Olcek Harms, Clifford ve Cryer (1980) tarafindan erken gocukluk programlarindaki
toplam yapisal ve iglevsel kaliteyi dlgmek icin tasarlanmis ve 1998 yilinda gézden
gegirilerek ECERS —R adiyla yeniden basiimistir. ECERS daha once Turkge'ye
uyarlandigr icin arastirmada Olgegin uyarlanmig versiyonu kullaniimigtir.
Calismada olgek i¢ tutarhih@ini belirlemek icin Cronbach Alpha Kkatsayisi

hesaplanmistir ve dlgegin guvenirlik katsayisi 0.87 bulunmustur.

Arastirmada elde edilen veriler Korelasyon Analizi ve Kruskall-Wallis Testi ile
degerlendirilmigtir. Arastirmanin sonucunda bagimsiz anaokullarinda, kurum
anaokullarinda ve 6zel anaokullarinda ECERS-R 04lgegdi puan ortalamalarinin “iyi”
dizeyinin altinda oldugu belirlenmis ve bagimsiz anaokullari, 6zel anaokullari ve
kurumlara bagli anaokullarinin fiziksel ortam kosullari agisindan kaliteleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Sonuglar her ¢ grubun da egitim ortamindaki
fiziksel kosullar agisindan toplam kalite dizeyinin ¢ok az oldugunu gostermektedir.
Bu sonug okul 6ncesi egitim kurumlarinda kalitenin arttirilmasi yonunde ¢aligmalar

yapilmasinin geregini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Okul 6ncesi egitim, kalite, fiziksel ortam, ECERS
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ABSTRACT

KALKAN, Elif. Examining the Preschools’ Quality in terms of Physical Conditions,
Master’s Thesis, Ankara, 2008.

This study aims at investigating the quality of preschools in Turkey in terms of
educational environment and comparing the qualities of public preschools, private
preschools and preschoools that are operating within an instution. The sample of
the study consists of randomly selected 26 preschools in total; 12 of which are
public, 9 of which are private and 5 of which are institution preschools located in

Ankara. The study is limited with the preschools in Ankara.

In the study, ECERS-R, which measures the structural and process indicators of
guality is used as data gathering instrument. This sclae was designed by Harms,
Clifford and Cryer (1980) in order to measure the structural and operational quality
in early childhood programs and revised in 1998. Due to the fact that ECERS has
been adopted to Turkish before, adapted version is used in this study. To identify
the internal consistency of the scale, the Cronbach Alpha coefficient has been

calculated and it is found as 0.87.

The data of the study is analysed by Correlation Analysis and Kruskal-Wallis Test.
As a result of the study, .the ECERS-R mean scores of the preschools are found
to be below the “good” level in public, private and institution preschools and no
significant difference is found among three kinds of preschools in terms of
educational environment. Results demonstrate that the total quality in all three
types of schools are not satisfactory. This shows that there appears to be a need

to improve quality in early childhood education centers.

Keywords: Early childhood education, quality, administration, environment
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BOLUM 1
GiRIS

Okul 6ncesi egditim dinyada ve Ulkemizde son yillarda énemi artarak anlasilan bir
konu olmustur. Froebel'in 19. yuzyilin baglarinda Almanya’da tasarladidi ilk “cocuk
bahgesinden” ginimuizun kurum odakl egitimine kadar kurumda verilen okul 6ncesi
egitim; cocuk gelisimi Uzerine yaklasimlar ile kurumlarin egitimdeki roli Uzerine
uygulamalardaki surekli degisimlerden etkilenmistir. Ozellikle gelismis Ulkelerde
erken ¢ocukluk dénemindeki egitimin gelisim Uzerindeki kalici etkileri farkedilmis ve
bdylece gerek bu donemde saglanacak egitimin yayginlastiriimasi gerekse saglanan
egitim hizmetinin kalitesi konularinda buyuk ilerlemeler kaydedilmigtir. Bu dogrultuda
okul oncesi egitim kurumlarinin sadece ¢ocuk bakimi hizmeti vermekten oteye
gecgerek nitelikli egitim sunan ve c¢ocuklarin ¢ok yonllu gelisimi hedefi ile saglikli
gelecek nesiller yetistirmede buylk rol oynadiginin bilincinde olan érgutler olmasi

saglanmistir.

Ote yandan (lkemizde okul oncesi egitim konusunda hala katedilmesi gereken
onemli mesafeler vardir. Okul &ncesi egitim Turkiye’de zorunlu &6rgin egitim
kapsaminda olmayip, Ozellikle mevcut merkezlerin ¢ogunun buyuk sehirlerde
yogunlasmasi sebebiyle sosyo kdlltirel agidan olumsuz sartlarda yasayan birgok
cocuk bu egitim hizmetinden mahrum kalmaktadir. Cogu 6zel ve Ucretli olan kurumlar
egitime en ¢ok gereksinme duyan toplum kesimine az, en az gereksinme duyan
kesime ise ¢ok hizmet goétirmektedir (Kagitgibasi ve digerleri, 1993). Cocugun ev
disinda bakilmasi anlayisi ile yaklagilan okul dncesi egitim kurumlari ise gerek nicelik
gerekse nitelik olarak yetersizdir. Bu sebeple Ulkemizde okul 6ncesi egitimin
yayginlastiriimasi bir hedef olmakla birlikte varolan kurumlarin kalitesinin arttiriimasi
ve kurumlarda gerekli tum kosullarin saglanmasi; bdylece Turkiye’de okul dncesi

egitim sisteminin olmasi gerektigi duzeye erisebilmesi arzu edilen noktalardan biridir.

Yukarida s6zu edilen gelismeler dogrultusunda gunumuzde okul oncesi egitimin
gerekliligi tartismalarinin yerini okul 6ncesi egitimin kalitesi konusu almistir. Okul

oncesi egitimin yayginlagtirimasi ancak nitelikli bir egitim saglandiginda gercek



amacina ulasabilir. Cocugun ihtiyaclarinin karsilanmasi, ona temel aliskanliklarin
kazandiriimasi ve gocugun yasama en iyi sekilde hazirlanmasi nitelikli bir okul dncesi
egitimle gerceklesebilir. Okul dncesi donemde verilen nitelikli (kaliteli) egitim, cocukta
ogrenmeyi ve ogrenmeye istekli olmayi arttirarak, onun tum yagantisinda basarili
olmasini saglayacaktir. Okul dncesi egitimin kalitesi cocuklarin gelisiminde etkisi olan
onemli bir faktordur. Cocuk Uzerinde kalici biligsel ve sosyal faydalar saglamanin yolu

kaliteli egitimden gecer.

Arastirmalar gostermektedir ki; okul oncesi egitimin kalitesi arttikga gelisimsel olarak
daha iyi sonuclar elde edilmekte; 6te yandan kalite azaldikga daha dusik sonuglara
ulasilabilmektedir. Ayrica niteligi dusUk okullara devam eden ¢ocuklarda uzun sureli
olumlu etkiler gézlemlenmemistir (Sylva ve digerleri, 2006). Egitimli égretmenler
tarafindan  uygulanan kaliteli anaokulu programlari sadece 0grenmeye
hazirbulunuslugu arttirmaz, ayni zamanda ¢ocuklara tUm hayatlari boyunca faydali
olacak sosyal beceriler kazandirir. Kaliteli okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
etmekte olan cocuklarin bilissel becerilerinin yanisira, dil gelisimleri ve sosyal
gelisimlerinin de daha iyi oldugu belirlenmigtir (Peisner-Feinberg ve digerleri, 1999).
Kaliteli bir okul Oncesi egitim; kurumdaki egitimin ve guvene dayali ilskilerin
cocuklarin fiziksel, duygusal, sosyal ve entellektiel gelisimlerini desteklemek Uzere
birlestigi guvenli, saglkh ve uyarici bir ¢cevrede ogretmenlerle kurulan sicak ve

destekleyici ilskiler olarak belirtimektedir (Bredekamp ve Copple, 1997).

Kaliteli bir okul 6ncesi egitimini saglamak igin gerekli faktorlerin belirlenmesine
yonelik olarak dinyada ve ulkemizde en sik kullanilan dlgek Okul Oncesi Egitim
Ortamini Degerlendirme Olgegi (ECERS) dir. ECERS 1980 yilinda Harms, Clifford ve
Cryer tarafindan erken ¢ocukluk programlarindaki toplam yapisal ve iglevsel kaliteyi
olcmek igin tasarlanmigtir. Bu Olgek sadece okul oncesi egitim kurumlarinda kaliteyi
olusturan faktorleri belirlemek igin dedil ayni zamanda kurumlarda kaliteyi arttirmaya
yonelik olarak da kullanilabilecek sekilde tasarlanmistir. ECERS agirlikli olarak
kurumdaki fiziksel kosullari dlgen bir dlgek olup kurumda uygulanmakta olan egitim
programi ve kurum icindeki kisiler arasi iletisimi ve etkilesimi degerlendiren
maddelere sahiptir. Olgek 1996 yilinda Kler Koldya Tovim tarafindan Bogazigi
Univeristesi Ylksek Lisans Tezi kapsaminda Tiirkge'ye uyarlanmistir (Tovim, 1996).

Calismanin kapsaminda olgegin guvenirlik calismasi yapilmistir. Sonugta dlgegin



Turkge halinin 6zgun hali ile benzerlik gdsterdigi, dil ydonunden es ve guvenilir
olabilecedi ve Olgegin Turkiye’de erken ¢ocukluk egitiminde kullanilabilecegi tespit

edilmistir.

Son yillarda egitim kalitesi Uzerine bir ¢ok c¢alisma yapilmasina ve egitim
hizmetlerinde kalitenin siklikla tartigilan bir baghk haline gelmesine ragmen, okul
oncesi duzeyde kaliteye yonelik olarak yapilmis ve ulkemizdeki okul dncesi egitim
kurumlarina makro bir perspektifle bakan ve kaliteyi 6lcmek Uzere okullari irdeleyen
kapsamli ¢ok fazla arastirma bulunmadigi tespit edilmistir. Halbuki, varolan durumun
nesnel ve bilimsel verilerle ortaya konulmasi, tespit edilen aciklarin ve eksikliklerin
giderilmesi yolunda atilacak ilk adimdir. Bu anlamda, egitim hizmetlerinde kaliteyi
arttirmak icin verilen ¢abanin, dinyada gun gectikce daha da 6nem kazanmakta olan
erken ¢ocukluk donemi egitimi kademesine de indirgenmesi igin, eksiklikleri tespit

etmeyi kolaylastiracak bdyle bir durum tespit calismasinin gerekliligi yadsinamaz.

Bu ihtiyactan hareketle, bu caligma, Turkiye'deki okul oncesi egitim kurumlarinin
kalitesinin yapisal kalite gostergelerine dayanarak incelenmesini; ayrica daha ¢ok
bakim hizmeti vermekte olan kurum anaokullari ve bagimsiz anaokullari ile diger 6zel
anaokullarinin kalitelerinin karsilastirmasini amacglamaktadir. Arastirmanin sonunda
ulkemizdeki okul 6ncesi hizmetlerin niteligi hakkinda genel bir gergceve ortaya

konacaktir.



1.1. Problem Ciimlesi

Ankara ili icerisinde bulunan okul oncesi egitim kurumlari fiziksel kogullar agisindan

kaliteli midir?

1.1.1. Alt Problemler

1. Ankara’da kurumlara bagl olup okul dncesi egitim hizmeti veren kurumlarin
kaliteleri ile MEB bagimsiz anaokullarinin kaliteleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

2. Ankara’da kurumlara bagh olup okul éncesi egitim hizmeti veren kurumlarin
kaliteleri ile 6zel okul dncesi egitim kurumlarinin kaliteleri arasinda anlaml bir
farklik var midir?

3. Ankara’da MEB bagimsiz anaokullarinin kaliteleri ile 6zel okul oncesi egitim

kurumlarinin kaliteleri arasinda anlamli bir farklihk var midir?

1.2. Sinirhliklar

Bu arastirma sadece Ankara il sinirlar igindeki 6zel, MEB bagimsiz ve kurumlara

bagli anaokullari ile sinirlidir.

1.3. Tanimlar

Okul Oncesi Egitim: 0-6 yas arasi cocuklarin tim gelisimlerini saglikh ve diizenli
fiziksel kosullar iginde, toplumun kulturel o6zellikleri dogrultusunda en iyi bicimde
yonlendiren, onlarda saglam bir kisiligin, sosyal duyarliigin ve yaratci islek bir
zekanin temellerini atatn, uzman-egitici kadroya sahip, temel fonksiyonu egitim olan
sosyal kuruluglardir (Oguzkan ve Oral, 2001). 1739 sayih Milli Egitim Temel
Kanunu'nun (1973) “Orgin Egitim” bashigi altinda okul 6éncesi egitimin kapsami,

amag ve gorevleri ve kurulusu ile ilgili hUkimler bulunmaktadir.

Bagimsiz Anaokullari: 3 - 6 yas (36 — 72 ay) c¢ocuklarinin egitimi amaciyla Milli
Egitim Bakanhgdrna bagll olarak acilan resmi okul dncesi egitim kurumlaridir. Her
okulda mudur, mudur yardimcisi, 6gretmenler, usta ogreticiler ve yardimci personel
bulunmaktadir. Okul ©6ncesi egitim genel madirligune bagli olarak hizmet

vermektedirler.



Ozel Anaokullari: Okul éncesi ¢adi cocuklarina egitim veren 625 sayili Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu'na goére acgilan ve Milli Egitim Bakanhgrnin denetimi ve gozetimi

altinda olan 6zel okul 6ncesi egitim kurumlaridir.

Kurum Anaokullari: Devlet memurlari igin IGzum ve ihtiyag gorulen yerlerde acilmis
olan okul oncesi ¢agdi c¢ocuklarina egitim veren 657 sayih Devlet Memurlari
Kanunu'nun 191. maddesine gore acgilan kurumlardir. Resmi igyeri ve kurumlarda
personelin okul oncesi ¢agdaki ¢ocuklari i¢in agilacak bakim ve egitim amagli kres,

yuva ve anaokulu bu kanunun ilgili maddesine dayanilarak agilmaktadir (Ural, 2007).



BOLUM 2

ARASTIRMANIN ONEMI

insan yasaminda ilk yaslarin énemi bugiin bilimsel arastirmalarla kanitlanmistir.
Ozellikle ilk bes yasta beyin ve sinir sisteminin hizli gelismesine paralel olarak
cocugun ogrenme kapasitesi de hizla artmakta ve vyeterli zihinsel gelisme igin
cevreden gelen uyaranlar ¢cok 6nemli olmaktadir (Kagitgcibasi ve digerleri, 1993).
Erken c¢ocukluk dénemi, yasama (¢cocugun dogumdan itibaren fiziksel, ruhsal ve
sosyal acidan saglikli olmasi), buyume (¢cocugun kilo ve boyunun artmasi), gelisme
(¢ocugun duygusal, zihinsel ve fiziksel gelisim alanlarindaki karmasiklik dizeyinde ve
islevinde gegirdigi degisim) ve bakim gibi birbirini tamamlayan ve butunlesik kritik
surecleri icerir (Bekman, 2005). Dolayisiyla erken gocukluk hayatin temelini olugturur.
Anne Cocuk Egitim Vakfi tarafindan 2007 yilinda hazirlanan “Ekonomik ve Toplumsal
Kalkinma igin Erken Cocukluk Egitimi: Onemi, Yararlari ve Yayginlastirma Onerileri”
adli calismada erkek c¢ocukluk doneminin onemi ile ilgili asagidaki noktalara
deginilerek bu doénemde ¢ocuga gosterilecek 6zen ve olumlu o6zelliklere sahip bir
egitimin gelecekte saglikli, yaratici, uretken ve basarili bireylere zemin hazirlayacagi

vurgulanmigtir.

o Ozellikle beyinle ilgili yeni bulgular erken yaslarda deneyim esaslh beyin
gelisiminin yasam boyunca sagligi, ogrenmeyi ve davranigi etkiledigini ve
sosyal c¢evrenin beynin gelisiminde c¢ok oOnemli etkisi oldugunu
gOstermektedir.

e Dogumdan sonra duyularin gelismesi igin beyinde ayni genetik koda sahip
milyarlarca ndéron, uyaranlar tarafindan farkhlagtinimali ve aralarindaki
baglantilar olusturulmahdir. Boylece duyular harekete gegecektir. Bu, her
duyu icin kritik zaman araligi olarak tanimlanan slre igerisinde
gerceklestiriimelidir.

e Ug yasinda cocugun beyni néronlar arasindaki baglantilarin en yogun oldugu

donemdir.



e Yeni dogmus bebegin beyni heniz tam gelismemistir ve bir yandan
gelisirken bir yandan da 6grenmektedir. Beynin gelisim sdreci insanlarin
kendi kendilerine égrenmelerini miimkin kilmaktadir. Ug yasinda bir ¢ocuk
her doksan dakidada bir yeni kelime 6grenmekte, bes yasindaki bir cocuk ise
ana dilinde binlerce kelimeyi ve dilin karigik dilbilgisini bilmektedir.

¢ Yedi yasina gelen bir cocugun zihinsel yetenekleri, davranis aligkanliklari, dil
kabiliyeti, duygusal denetimi, kavrayisi ve bircok fiziksel &zellikleri
sekillenmis durumdadir. Bu sekillenme ¢ocugun yedi yasina kadar nasil bir

egitim aldigina baghdir.

S6zu edilen calismada deginilen noktalarin 6nemi gunumuzde bir ¢ok toplum
tarafindan kabul goérdigunden Ozellikle gelismis toplumlar egitim politikalarini bu
dogrultuda duzenlemiglerdir. Ayni ¢calismada erken gocukluk egitiminin bir politika
olarak benimsenmesinin dneminin insan gelisimi ve ekonomik blyume arasindaki
iliski g6zoénune alinarak dugunulmesi gerektigi ve bu slrecteki egitimin faydasinin
sadece saglkh ve basarili bireyler yetigtirmekle sinirl kalmadigi, orta ve uzun
vadede tum toplumu etkileyecek olumlu sosyal ve ekonomik sonuglar doguracagi
vurgulanmistir. ACEV (1997) tarafinfan yapilan ¢alismada erken c¢ocukluk egitimi
“ekonomik getirisi yuksek ¢ok iyi bir kamu yatirnmi” olarak tanimlanmaktadir. Van der
Gaag (2005) tarafindan olusturulmus asagidaki sema (Sekil 1) okul dncesi egitimin

s6zu edilen roll ve 6nemini ¢gok iyi 6zetlemektedir:

1. Egitim: Uzun soluklu, kapsaml ve iyi tasarlanmis bir erken g¢ocukluk egitimi
sonucunda okullagsma orani artacak, okullarin kalitesi ve dolayisiyla mezunlarin
niteligi yukselecektir. Toplumun egitim duzeyi gelisecek, bu da uzun vadede

istihdami, geliri ve refahi arttiracaktir.

2. Saglik: Erken yaglarda baglayan egitim, ailenin bilgilendiriimesi ve gerekli
beslenme ve saglik hizmetlerinin saglanmasi sonucu saglikli kusaklar yetisecektir.
Toplum saglikli ve Uretken bireylerden olusacak, toplumsal verim, dolayisiyla refah

artacaktir.

3. Toplumsal Sermaye: Kendine glvenen, 6grenme istegi yliksek, basarili bireyler,

kendileriyle ve cevreleriyle barigik olacaklardir. Bu c¢ocuklar baskalarina saygi



duymayi, sorunlari uzlagsma yontemi ile ¢dézmeyi 6grenecek bodylece toplumsal
gerginlikler azalacak, toplumsal dayanigsma duygusu guglenecektir. Uyumlu bir

toplumda refah hizla ylkselecektir.

4. Esitlik: Basarili bir erken gocukluk egitimi programi sinirli ekonomik ve sosyal
olanaklara sahip ¢ocuklara kendilerini gelistirme imkani yaratarak firsat esitligi saglar.
Boylece hem igsglcune daha ¢ok kisinin katilmasi hem de toplumsal esitlik saglanmis

olur. Gelir dagiliminin dengeli oldugu toplumlarda ekonomik gelisme daha guglidur.

ERKEN COCUKLUK GELISiMi

|
v v v v

Egitim |€<—>| Saghk |<—> Toplumsal |[€«—>| Esitlik
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A
\;

Ekonomik Biiylime

Insani Gelisme

Sekil 1. insani Gelisme ve Erken Gocukluk Egitimi Arasindaki iliski

Erken c¢ocukluk egitimi ayni zamanda kadinlarin guglenmesi ve ekonomik hayata
daha etkin katilabilmeleri yoluyla da toplumsal refaha katkida bulunmaktadir. Erken
cocukluk egitimi hizmetlerinin yayginlagtiriimasi ile kadinlarin toplumsal hayatta on
plana ¢ikmasi saglanir. S6zU edilen getirileri g6z 6nine alindiginda erken gocukluk
egitimi uzun vadede kazangh bir kamu politikasidir. Heckman ve Carneiro (2003
insan Sermayesi Politikalari adli kitapda ¢ocuklara yapilan yatirimin yetigkinlerin

egitimine yapilan yatirnrmdan daha yuksek donusu olacagini 6ne surmustar.

Erken yaglarin 6nemi ve gelisime ne kadar agik bir sire¢ oldugunun anlagilmasi ve
sanayi toplumlarinin degisen sosyal yapisi ile birlikte okul dncesi egitimin gerekliligi
ve faydalari tartisma konusu olmaktan ¢ikmigtir. Artik 6zellikle kurum temelli okul

oncesi egitim hakkindaki tartismalar bu suregte gocuklarla nasil bir etkilesimde



bulunuldugu ve egitimin gelisimsel olarak uygun olup olmadigi ile birlikte egitim
verilen kurumdaki kosullar Uzerine odaklanmaktadir. Gergekten de, egitimli
ogretmenlerin rehberliginde yudratulen kaliteli bir okul 6ncesi egitiminin ¢ocugun
sadece ogrenmeye hazirbulunuglugunu degil hayati boyunca kullanacagi sosyal
becerilerini de arttirdigi bu alandaki sayisiz aragtirma ile ortaya konmustur. Tam tersi
Ozelliklere sahip dusuk kaliteli okullara devam etmekte olan ¢ocuklarda uzun surel
olumlu etkiler gdzlenememigtir (Burts, 1993). Yapilan calismalarda iyi egitimli
ogretmenlerin yanisira uzmanlarca yakindan gozlenen programlarin da oldukga etkili
oldugu goérulmastir (Bryant, 1991). Kaliteli okullara devam etme sansina sahip
cocuklarin 6grenme arzusu yuksek, paylasmaya, iletisim kurmaya ve baskalar ile
igbirligi yapmaya acik bireyler olarak yetistigi bilinen bir gergektir. Bir toplumu
olusturacak gelecek nesillerin  bu 0Ozelliklere sahip olmasi bir Ulkenin
vazgecemeyecegi hedefleri arasindadir. Bu anlamda okul oncesi egitimi hizmetini

kaliteli okul 6ncesi egitim kurumlarinda sunmanin gerekliliginin dnemi aciktir.

Her ne kadar kaliteli okulun tanimini yapmak zor olsa da arastirmacilarin kalite
tanimlar1 genellikle gelisimsel olarak uygun uygulamalar Uzerinde odaklanmaktadir.
Okul éncesi egitim kurumlarinda saglanabilecek gelisimsel olarak uygun uygulamalar
okul oncesi egitimin amaglar dogrultusunda gocuklarin her turlt ihtiyacini kargilamak
olmaldir. Bu da egitim ortamindaki fiziksel kosullar, program ve program yonetimini
de igine alan kapsamli bir surectir. EQitim kurumlarinda kalite gostergeleri; 6gretmen,
dgrenci, fiziki ortam ve teknoloji, yonetici ve programdan olusmaktadir (Unal, 2000)
Bu calismada okul oncesi egitim kurumlarinda kalite incelenirken egitim ortamindaki
kosullari dlcen ve Kkalitenin yapi ve slre¢ boyutlarini ele alan bir &lgedin
kullanilmasinin yanisira ¢alisma Ug farkl tlr okulu kapsadigindan bu okullarin kalite
acisindan karsilastirmalari da vyapillacak ve bagimsiz, 6zel ya da kurum

anaokullarinin kaliteleri arasinda bir farklilik olup olmadigina bakilacaktir.
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BOLUM 3

ARASTIRMANIN KURAMSAL GERGEVESI

3.1. Kalite Kavrami

‘Kalite” Latince kokenli bir terimdir. Latincedeki “qualitas” Fransizca’'ya “qualité”
olarak gecmigtir. Kalite kelimesinin soézluk anlami niteliktir (TDK, 2002). Niteligin
s6zIUk anlami ise varliklar arasinda bulunan ve nicelikle ilgisi olmayan ayrimlari bir
sekilde olusturan durumdur (Dogan, 1998). Kalite kavraminin babasi olarak bilinen ve
bu kavrami insani temellere oturtabilen ve kaliteyi gereksinimleri tatmin edebilme
kapasitesi olarak tanimlayan W. Edwards Deming'e gore kalite musteri odakl ve
pazara yonelikdir (Aktan, 1997). Deming gibi Juran (1988) da kalitenin asla
sonlanmayacak bir sure¢ oldugunu ve surece dahil olan herkesin bu yonde egitiimesi
gerektigini belirtmistir. Juran ilk olarak “kullanim veya kullanim i¢in uygunluk” terimini
bulmustur ve bunu “6zelliklerin uygunlugu” olarak ifade edilen kalite tanimindan

cikarmigtir.

Kalite kavraminin tarihsel olusum surecinde onemli isimler olan Deming ve Juran
tuketicinin kalite algisi Uzerinde durmus ve musterileri sadece tuketici olarak degil
“yaptiklari ve Urettiklerinden etkilenen tim bireyler’ olarak ifade ederek kaliteyi de
musteri beklentilerini kargilamak ve onlarin 6tesine gegmek olarak tanimlamislardir
(Unal, 2000). Bu anlamda kalite igin musterilerin Griin ve hizmetlere karsi tutumlarinin

Olcusu de denilebilir.

Kalite gundn sartlarina, gereksinimlerine ve gelisen teknolojiye paralel olarak surekli
degismekte ve gelismektedir (Eristi, 2004). Kaliteye yonelik tGzerinde anlasiimis tek
bir tanim bulunmamakla birlikte bu kavram degisik yaklagimlara gore bircok kere
tanimlanmigtir. Genel olarak “muasteri memnuniyeti” ya da “standartlara uygunluk”
olarak da ifade edilebilen kalite verimlilik, esneklik, etkili olmak, bir programa uymak
seklinde de tanimlanabilen bir suregtir; dolayisiyla uzun vadeli bir yatinmdir. Kaliteye
neden olmada standartlar gereklidir ancak vyeterli degildir. Bu anlamda kalite

musterilerin surekli olarak beklentilerini ve ihtiyaglarini anlamak, kabul etmek,
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karsilamak ve hatta bunlari asmak olarak ifade edilir (Unal, 2000). Bir bagka tanima
gore ise; kalite bir Urin ya da hizmetin belirlenen ve olabilecek gereksinimlerini
karsilama yetenegine dayanan oOzelliklerinin toplamidir (Cafoglu, 1996). Glasser ise
kaliteyi sevgi, gug, 6zgurluk, eglence ve yasamdan olusan gereksinimlerimizin bir ya
da daha fazlasini surekli kargilamamizi saglayan hergey olarak tanimlayarak kalitenin
ne kadar hayatimizin iginde bir kavram olduguna dikkati ¢ekmistir (Glasser, 1992).
Glasser’in de belirttigi Uzere kalite istekleri kargilamak i¢in dedismeyi goze almak ve
bu konuda istekli olmayi gerektirir. Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi (EFQM) kaliteyi bir
malin ya da sunulan hizmetin tuketici beklentilerine uygunluk derecesi olarak
tanimlamaktadir (EFQM, 2008). Uluslararasi Standardizasyon Orgiitii (Eristi, 2004)
tarafindan kalite bir Grin ya da hizmetin belirlenen ya da kendisinden beklenilen
gereksinimleri kargilama yetenegini olusturan oOzelliklerin toplami olarak tanimlar.
Kalite Turk Standartlari Enstitusu tarafindan da bir Grln ya da hizmetin belirlenen ya
da olabilecek gereksinimleri kargilama yeterligine dayanan o&zellikler toplami olarak
tanimlanmaktadir (TSE, 2008).

Son yillarda rekabetin artigi ve teknolojik yenilikler, beraberinde gelen degisim ile
birlikte kalite her alanda aranilan bir olgu haline gelmistir. Baslangig donemlerinde
urun kalitesi merkezli tanimlamalar, zaman icerisinde urun ya da hizmetin uUretildigi
sistemin kalitesine odaklanan bir anlayisa donugmustur. Gunumuzde kalite, kontrol
edilen bir sure¢ olmaktan ¢ok yaratilan bir sure¢ olarak dusunulmekte ve orguitlerin
biatinine yayilmaktadir. Artik kalite sadece Uretimin belli pargalarina atfedilen bir
kavram degil Uretim ve hizmet sirecinin her agsamasinda aranilan bir olgudur
(Eristi,2004). Kalite kavrami gunumuze kadar bir ¢ok degisimden ge¢mistir ve
bundan bdyle de guniun kosullarina ve yasanacak degisimlere uygun olarak gelisen

ve yenilenen bir kavram olmayi surdirecektir (Koksoy, 1997).

Kaliteye erismek isteyen kurumlar bir kalite politikasi olusturmali ve bu politika ile
uyumlu Olgulebilir, toplam etkililik agisindan uygun, korunabilir ve ekonomik olan
kalite hedefleri belirlemelidir. Kalite hedefi “ulagiimasi amaglanan kalite performans
diizeyi” olarak tanimlanmistir (Unal, 2000). Kalite hedefleri bir rgitteki tim hiyerasik
duzeyler icin olusturulabilir gunku bir isletmede kalite her bir bireyi ilgilendiren bir

konu olup belirlenen kalite duzeyine ulagsmada her bireyin sorumlulugu vardir.
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3.2 Egitimde Kalite

20. ylzyihin baslarinda nitelikli iscilerin azalmasi ve bu ylzden uretimde sikintilar
yasanmasl sebebiyle Uretim slrecinde ortaya ¢ikan kalite anlayigi hizmet sektorinde
de kendini gostermis ve gunumuzde egitimde kalite ¢ok tartigilan konulardan biri
olmustur. Egitim yetistirdigi insan gucu ile toplumu degisim kultirune hazirlayan ve
gelismeye iten anahtar konumunda toplumsal bir kurumdur (Dogan, 1998). Egitim,
orgutlerin  yasamsalligi acisindan temel belirleyici olmakla birlikte, Glkelerin
kalkinmalarinda da 6nemli role sahiptir. Ekonomik gelismenin bir kosulu da egitimin
gelismesidir. Kalkinmanin ve uygar bir toplum olmanin temeli nitelikli insan gucune

sahip olmakla baslar (Eristi, 2004).

Egitim; Urin ve hizmetlerde kaliteden daha soyut olan konu ve kavramlari
kapsamaktadir ancak bu durum, kalite konusunun egitime uygulanamaz oldugu
anlamina gelmez (Rinehart, 1993). Kalite g¢alismalarinin dretim sektorlerindeki
basarisi karsisinda egitim sektori de toplam kalite yonetimi kavrami ve felsefesini
benimsemek ihtiyacini hissetmigtir. Deming’in kalite felsefesi énce ABD’de ve daha
sonra da Ingiltere’deki egitim sisteminin icine girmeye baslamistir. Egitim sektériinde
yapilan c¢alismalar genellikle Uretim sektorinde vyapilan c¢alismalarin egitime
uyarlanmasi seklinde olmaktadir (Gengyllmaz ve Zaim, 1999). Egitim sistemi her
boyutu ile insan yetistiren buyuk bir kurum olarak ele alindiginda, nitelikli insan gucu
yetistirme egitimde nitelik gelistirmede bagta gelen gelen unsurlar arasindadir. insan
gucunin c¢agin gerekleri dogrultusunda donanimli gelistiriimesi egitimin temel

hedeflerinden biridir.

Toplumlar bireyleri egiterek onlari toplumsal gelismeye katkida bulunacak hale
getirmeye cabalar. Bu hedefe ulagsmanin yolu nitekli egitimden gecer. Bu anlayisla
toplumun diger her alaninda ortaya c¢ikan degisim ve ilerleme akimlari egitim
alaninda da kendini gostermis ve okullar sadece ders verilen kurumlar olmaktan
cikip etkili 6gretim yapma hedefine sahip olmaya baglamiglardir. Deming’e goére okul,
ogretmen, 6grenci, idareci ve egitimle ilgili diger bireylerin yaptiklari isten mutluluk ve
onur duyduklari bir yer olmali ve egitimciler de korku, suphecilik ve bdlucullk
duygulari yerine, saygi ve guvenle olgunlasan guglu iliskilerin olusabilecegi ve bunun

sonucunda da ogretmen, ogrenci ve idarecilerin surekli gelisim yolunda tek bir yurek
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olabilecegi egitim ortamlari yaratmalidirlar (Unal, 2000). Glasser etkili 6gretimin zor
bir is oldugunu ve bunun bir “Kalite Okulu’nun kilometre taslarindan biri oldugunu

ifade eder.

Glasser’e gore; nitelikli bir okul;

1) kaliteye odaklanmali

2) baskiyi yok etmeli

3) timden o6gretmenin degerlendirmesindense 6grencinin 6z dederlendirmesine
gecmelidir.

Fuller (1986) de “kaliteli okul” teriminin ne anlama geldigini ifade etmek igin kalite
tanimlarini dort kategori altinda inceler. Teknik Uretim sureci, bireysel beceriler ve
algilar, okul ve sinif orgutlemesi ve kurumsal dikkat cekicilik. Fuller her durumda

gecerli olabilecek genel bir tanim yapmanin zorluguna da deginir.

Egitim kurumlarinin varliklarini sirdirebilmeleri icin toplumsal 6zelliklerini korumalari
ve yasamsal islevlerini surdurebilmek i¢in de kendilerini yenilemeleri gerekmektedir.
GuUnUdmuzan hizli degisimi ve gelisim ortaminda egitim de degisime ayak
uydurmahdir. Bu anlamda egitim kurumlar temel amagclarini gerceklestirmek igin
niteliklerini arttirmaya yonelik bir sureg igerisinde olmak zorundadirlar. Kalite, egitim
sisteminin, sektdriin gereksinimlerini zamaninda Ust dizeyde ve en uygun bicimde
karsilama, uygulama, amaglari ile uyumlu kilma, amagclarini gergeklestirme, kendisi
ve gevresi ile barigik, uyumlu ve yararl olma 6zelligidir (Eristi, 2004). Bu dogrultuda
kaliteli olma, rekabet edebilme, topluma karsi sorumluluk duyma, tuketicilerin tercih
ve gereksinimlerine egilme, egitim kurumlarinda da artik uygulama olanagi bulan ve
bunun da o6tesinde zorunluluk duyulan kavram ve ilkeler arasindadir (Balci, 1998).
Egitimin en kugUk hizmet birimi olan okullarda da kaliteye yonelik calismalar
yapilmasi egitimin basarisini pekistirir. Bu anlamda okullar su sorulara cevap
verebilecek durumda olmalidir:

e Kalitenin okulumuz i¢in anlami nedir?

e Okul ¢alisanlarinin genel 6zellikleri nelerdir?

e Yoneticiler basarili midir?

e Okul toplam kalite yonetimi i¢cin hazir midir?

e Yoneticiler okul Gyeleri ile nasil iletisim kurmalidir? (Cafoglu, 1996).
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UNICEF egitimde kaliteye yonelik tanimlamasini bes ozellik etrafinda toplamigtir: 1)
saglikli, dengeli beslenen ve 6grenme surecine katilmaya hazir, aileleri ve iginde
yasadiklari toplum tarafindan 6grenme surecinde desteklenen édrenenler; 2) saglikli,
guvenli, koruyucu ve cinsiyete duyarli, yeterli kaynak, tesis ve donanim sunan gevre;
3) temel becerilerin edinilmesi agisindan egitim programinda ifade edilen gecerli bir
icerik; 4) sinif yonetiminin etkili oldugu, farkliliklari azaltan, 6grenci merkezli 6grenme
yaklasimlarinin kullanildidi, iyi yetismis 6gretmenler tarafindan surddrulen suregler;
5) ulusal hedeflere yonelik ve topluma olumlu katiimi saglayan bilgi, beceri ve

tutumlar kapsayan sonuclar (UNICEF, 2000).

Bu tanimlarin da agikga ortaya koydugu uzere, egitimde kalite, kurumlarin fiziki
kapasite ve donanimlarina, egitim — ogretim programlarina, kullanilan 6gretim
yontem ve teknolojilerinin ¢esitliligi ve gelismisligine, egitim ortamlarindaki insanlar
arasi iligkilere baghdir (Oktay, 1999). Egitimde kaliteyi etkileyen etmenler i¢ ve dis
etmenler olarak ikiye ayrilabilir. Yonetici, 6gretmen, 6grenci, programlar, yontemler i¢
etmenler; hizmet alanlari, sanayi Uretim alanlari, teknolojik degismeler ve aile dig
etmenler olarak sayilabilir (Bozkurt, 1995). Egitim kurumlari kendi hedef, strateji ve
planlari dogrultusunda i¢ ogelerle dig etmenlerin gereksinimlerini kargilamayi

hedeflemektedirler.

Gecgmiste egitimde kalite tartismasi akademik standartlar, diploma, &grenci
degerlendirme gibi kavramlar Uzerine odaklanmaktaydi. Glinimuizde egitimde kalite
tartismasi bu kavramlari da icermekle birlikte kaliteli sonucu elde etme, belirlenmis
hedeflere ulasma ve denetim sureglerini kapsayan bir sekle burianmastir. Bu
anlamda gecmisteki kalite anlayigi ile guniumude egitimde kalite kavrami arasindaki
en buyuk fark onceleri girdiye odaklanilirken, artik c¢iktilarin degerlendiriimesi ve

performans denetiminin 6n plana ¢ikmis olmasidir (Eristi, 2004).
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3.3.Egitmde Kaliteyi Etkileyen Faktorler

Egitim kurumlarinin kalitesine ve dolayisiyla yetistirdikleri insan glcunun kalitesine
etki eden pek ¢cok etmen bulunmaktadir. Kurumun sahip oldugu donanim, egitim —
Oogretim programlari, ara¢ — gere¢ ve yontemler, fiziksel olanaklar sureci
etkilemektedir. Ayrica, egitime yapilan yatirrm miktari da egitim kalitesini etkiler. Bu
anlamda devletlerin egitime yaklasimlari ve politikalari arasinda egitimi ne konumda
degerlendirdikleri de 6nem tasimaktadir. Egitimde kalite, kurumlarin fiziki kapasite ve
donanimina, egitim — 6gretim programlarina, kullanilan egitim yontem ve teknoloji
cesitliligi ve gelismisligine, egitim ortamlarindaki insanlar arasi iligkilere baghdir
(Oktay, 1999).

Egitimde kaliteyi ayrica 6grenci kalitesi ve 6gretmen kalitesi de belirler. Okul denilen
sosyal sistemin en stratejik pargalarindan biri de 6gretmenlerdir. Bu nedenle okulun
etkililigi ve egitim verimliliginde en onemli gorev de oOgretmenlere duser: Etkili
ogretmen, ogrencinin uygulanan programin hedefleri dogrultusunda 6drenmesine
yardimci olan &gretmendir. Ogretmenin kigisel nitelikleri gcocugun derse ve okul
ayonelik tutumlarini etkiler ( Erden, 1998). Kaliteli 6gretmen 6drencilerine yagsam
becerileri kazandirarak, onlari guduleyerek, onlarla iyi arkadas olarak, onlari
dinleyerek ve onlara deger vererek, ogrencilerini olumlu ve olumsuz yonleri ile
severek, onlara oOzgur o6grenme ortami yaratarak ogrencilerin kalite dunyasina
girenlerdir (Glasser, 1992). Egitimde kaliteyi, basariy1 yakalamak ve kaliteli bireyler
yetistirmek igin kaliteli dgretmenlere ihtiyag vardir. Ote yandan egitimde kaliteyi

etkileyen diger bir etmen de 6grencilerdir

3.4. Okul Oncesi Egitimin Niteligi

Okul oncesi egitim dogumdan, ilkokulun baslangicina kadar olan gocukluk yillarini
icine alan; bu yas cocuklarinin bireysel Ozelliklerine ve gelisim dizeylerine uygun,
zengin uyarici ¢evre olanaklari saglayan; onlarin tum geligsimlerini toplumun kulttrel
degerleri ve ozellikleri dogrultusunda en iyi bigimde yodnlendiren bir egitim surecidir.
Okul dncesi egitimin tum yonleri ile ele alindigr XIV. Milli Egitim Surasi’'nda (1993)
okul 6ncesi egitimin tanim ve kapsami su sekilde belirtimektedir: “Okul oncesi
egitimi, 0 — 72 ay grubundaki ¢ocuklarin gelisim duzeylerine ve bireysel ozelliklerine
uygun, zengin uyarici ve ¢evre imkanlari saglayan, onlarin bedensel, zihinsel,

duygusal ve sosyal yonden gelismelerini destekleyen, kendilerini toplumun kultarel
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degerleri dogrultusunda en iyi bicimde yonlendiren ve ilkdgretime hazirlayan temel
egitimin bdtunlugu iginde yer alan bir egitim sdurecidir (MEB, 1993). En genis
anlamiyla; ¢ocugun dogumdan ilkogretime baslayincaya kadar gecen sure igindeki

tim egitsel etkinlikler okul dncesi egitimin tanimina girmektedir (Oktay, 1993).

Erken yaslardaki egitim ¢ocuklarin ileriki hayatlarinda temel olacak bilgi ve becerilerin
kazanimi ve dolayisiyla bir toplumda gelecek nesillerin saglikli bireylerden olugsmasi
acisindan ¢ok dnemlidir. Cocugun yagsaminin temelini olusturan okul 6ncesi dénemde
gocuk temel aliskanliklar kazanmakta, c¢esitli deneyimlerde bulunarak
sosyallesmekte, bilissel ve duyugsal becerilerini ve yeteneklerini gelistirmektedir. Bu
doénem iginde gocug@a verilecek firsatlar ve olumlu yetiskin destegi, cocugun yasama
en iyi sekilde hazirlanmasini saglayacak; ¢ocuktan esirgenenler ise onun yasama
hazirlanma surecinde pek ¢ok zorlukla kargilasmasina neden olacaktir (Ural, 2007).
Yapilan arastirmalar zamanlamanin can alici bir nokta oldugunu, &3renme
firsatlarinin saglanmamasi durumunda geligsimin yavaslamasinin veya tamamen
durmasinin s6z konusu olabilecedini gostermektedir (Tok, 2002). Bu yuzden okul
oncesi egitim c¢ocuklara erken yaslardan itibaren daha iyi gelisme imkanlari
saglamak, onlari ilkokula hazirlamak ve nitelikli insan potansiyelini arttirmak

bakimindan buyuk 6nem tasimaktadir.

Erken gocukluk egitimi toplumun egitim duzeyini yukseltecek, toplumun daha saglikh
olmasini saglayacak, toplumsal uyuma ve beseri sermayenin guglenmesine katkida
bulunacaktir. Arastirmalar gocugun dogdugu andan itibaren yasadigi sosyo — kulturel
cevreden etkilendigi ve olumlu yonde geligimi icin etrafindaki yetigkinlerden destek
gormenin 6nemli oldugu, cocuklarin belirli bir potansiyelle dogdugu ve uygun cevre
kosullarinda bu potansiyelin en Ust noktalara kadar c¢ikarilabilecegini kanitlamigtir
(Ural, 2003). Ayrica bir toplumda tum bireyler esit sosyo — ekonomik ve kulturel
sartlarda yasamlarini sUrdirememesi yetersiz kosullarda yetisen c¢ocuklarin daha
fazla olanaga sahip ailelerin gocuklarina gore hayata bir adim geride baslamalari da
toplumda yerlesik bir okul oncesi egitim sistemi ile Uzerinden gelinebilecek bir
durumdur. Oktay (1999) yetersiz kosullar olarak adlandirilan, fakirlik, evdeki imkan
azhgi, ailenin okuma seviyesinin dusuklugu, ve ¢ocugun psikolojik ve duygusal
yetersizliginden kurtarilmasinda okul oncesi egitim kurumlarinin gok onemli bir yeri

oldugunu belirtmigtir.
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Okul o6ncesi egitimde kalite konusuna olan ilgi ¢ocuklarin egitimsel ve sosyal
gelisiminin belirli 6zelliklere sahip okul dncesi egitim ortamlarinda gelistirilebilecegine
yonelik, birgok bilimsel aragtirmayla da desteklenen genel kanidan ortaya gikmistir.
Gunumuzde c¢ocuklara, erken dénemde zengin bir uyarici ¢evre ve planlanmis
etkinlikler sunmanin ne denli énemli oldugu tartismasi artik geride kalmig, bunun
yerini okul oncesi egitim hizmetlerinin yayginlastirnimasi ve niteliginin artirilmasi
konusundaki c¢aligmalar almistir (Temel, 2005). Bir¢ok arastirmaci okul &éncesi
egitimde kalite konusunda farkli tanimlamalar yapmistir. Bu alandaki kalite tanimlari
genellikle “gelisimsel olarak uygun uygulamalar® Uzerine odaklanmaktadir. Okul
oncesi egitim slreci bir hizmet sureci olarak goruldagunde; Urln olarak hizmet sireci
sonucunda c¢ocukta meydana gelen olumlu degisikllikler; yani verim gosterilebilir
(Unal, 2000). Elsa Ferri (1992) tarafindan yapilan bir calismada okul éncesi egitim
kurumlarinda kalitenin aileler ve egitimciler tarafindan belirlenen Ozellikleri arasinda
cocuklarin ufkunu gelistirmek, ¢ocuklar arasinda sosyal iligkileri desteklemek, gocuk
ile yakin iligki kurmak ve guvenli bir ortam saglamak sayilmaktadir. Okul oncesi
egitimde programlarin gcocuk merkezli olmasi 6nemlidir. Love ve arkadaslari (1996)
ise kalite tanimlamlarini; ilki 6gretmen — ¢ocuk etkilesimi, ikincisi sinif dinamikleri ve
Uglinctsl de kadro 6zellikleri olacak sekilde g sinifa ayirmistir. Ogretmen — ¢ocuk
etkilesimi kalitenin 6nemli bir par¢asidir. Duyarli ve ilgili bir bakim ve ¢ocuklar igin
gelisimsel olarak uygun uygulamalar kurumdaki 6gretmenlerin ilgili ve yakin tutumlari
ile saglanabilir. Kaliteli kurumlardaki 6gretmenlerin ¢ocuklarla sik ve karsilikh bir
etkilesim icinde olduklari ve g¢ocuklarin ihtiyaclarina kargi duyarli olduklari
gozlenmigstir. Ayrica, yogun sozel ve bilissel uyaran kullanan, duyarli ve tepkisel olan,
dikkatli ve destekleyici olan 6gretmenlerin sinifindaki gocuklar tim gelisim alanlarinda
daha hizli ilerleme saglamaktadirlar (Smith, 2005). Bu 6zellik kalite ile dogrudan
iliskili olmakla birlikte kurumda zorla saglanmasi kolay degildir. Sinif dinamikleri
olarak belirlenen ikinci Ozellik ise; siniftaki 6drenci sayisinin az olmasi, 6gretmen
o6grenci oraninin dusuk olmasi gibi 6grenme ortamini destekleyen g¢evre 6zelliklerini
icine almaktadir. Love tarafindan yapilan Uglncu siniflandirma ise 6gretmenlerin
egitim seviyesi ve aldiklari mesleki egitimleri icerir ve 6gretme ve etkilesim tarzi ile
ilskilidir. Ornegin, Wiltz ve arkadaglari daha egitimli 6§retmenlerin okul 6ncesi dénem
icin uygun olumlu tutumlar ve bilgi aktarig geklini benimsediklerini gostermislerdir
(Wiltz ve arkadaslari, 2001).
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Yukardaki siniflandirmaya benzer gekilde diger arastirmacilar da okul 6ncesi egitim
kurumlarinda kalite ile ilgili ¢alismalarinda kalite kavramina genellikle ¢ yénden
yaklagsmaktadir: Grup olusumu ve kadro oOzellikleri gibi konulari iceren yapisal
Ozellikler; ki bunlar “dlzenlenebilir 6zellikler” olarak da adlandirilmaktadir, gocuklarin
gunluk yasantilarini kapsayan dinamik ozellikler ve kadronun surekliligi ya da ortamin
Ozelliklerini icine alan iceriksel ozellikler. Bu kapsamda Love (1996) tarafindan
yapilan Uglu siniflandirmadaki son iki Ozellik yapisal oOzellikler bashgi altinda
degerlendiriimelidir. Belirli etkilesim sekillerini yerlestirmek ve bireysel tutum ve
davraniglari duzenlemek zor ve maliyetli olmakla birlikte egitim ortaminin 6zellikleri
kolayca tanimlanabilir ve belirlenebilir. Bu anlamda okul dncesi kurumlarda kalitenin
yapisal Ozellikleri daha kolay ve 0Ozel bir egitime gerek olmaksizin gozlenebilir ve
tespit edilebilir. Yapisal 6zellikler icin minimum standartlar belirlenebilir; bu anlamda
kurumlardaki kalite devlet tarafindan denetlenebilmektedir. Bir yapisal 06zelligin
onemli olduguna dair en 6nemli kanit ¢ocuklarda gozlenen hedef davraniglardir.
Yapisal Ozellikler ve kalite ve kalite ile hedef davraniglar arasindaki iliski asagidaki

semada gosterilmistir (Smith, 2005).

Kalitenin Yapisal Ve Kalitenin Cocuklarin Okula
Diizenlenebilir L2 Gozlemsel 1 3 || Hazirbulunuslugu
Gostergeleri Olgiitleri

1

Sekil 2. Kalite, Kalitenin Yapisal Ozellikleri ve Hedef Davraniglar Arasindaki
lliski

Sekil 2'de goruldugu gibi kalitenin yapisal ve surece iliskin gostergeleri ve gocuklarin
okula hazirbulunuglugu arasinda dogrudan bir iliski sézkonusudur. Tablo 1’de ise
bircok arastirmada kalite gostergeleri olarak goz onune alinan yapisal ozellikler ve bu
yapisal o6zelliklerin agiklamalari listelenmigtir. Listede bulunan maddelerin ¢ocuklarin
bilissel, sosyal ve dil gelisimleri ile dogrudan ilgili oldugu belirlenmigtir (Smith, 2005).
Literatirde bu sonuglari destekleyen bir ¢ok ¢alisma mevcuttur. Sudregle ilgili olan
Ozellikler ise aileler ve c¢ocuklar tarafindan dogrudan alinan hizmetler olarak
tanimlanir (Cost, Quality & Child Outcomes Study Team, 1995). Bu O0zellikler

gocuklar ve yetigkinler icin ortamin 6zellikleri, egitim ortamindaki sosyal etkilesim ve
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ailenin programa katilimi ve okul aile iletisimini de kapsar. Kalitenin egitim
ortamindaki surece yonelik ozelikleri yetiskinlerin ve ¢ocuklarin nasil bir etkilesimde
bulundugunu, egitmenlerin gocuklarin 6grenmelerini nasil kolaylastirdiklarini, hangi
materyallerin nasil ve ne Ol¢clude kullanildigini gosterirken aslinda ¢ocugun kurum
icinde ne deneyimledigine dair bilgiyi vermektedirler. Bu anlamda ¢ok somut

kurallarla belirlenemeyecek, tespit edilmesi ve denetimi daha zor olan gostergelerdir.
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Tablo 1. Kalitenin Yapisal Ozelliklerinin Agiklamalari (Smith, 2005)

Yapisal Ozellikler

Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi

Ogretmen — Ogrenci Orani

Grup Blyukligi

Yonetici / Kadro Deneyimi

Kurumdaki Finansal Uygulamalar

EQgitim Programinin Uygulanmasi

Surekli Egitim

Gelisimsel Degerlendirmenin Kulllanimi

Cocuklara Kazandirilan Beceriler

Okula Gegis

Aciklama

Ogretmen olmak icin tamamlanmasi
gereken en yuksek egitim seviyesi
(Bazen okulda gegirilen toplam sene

olarak hesaplanir.)

Her 6gretmene dusen ortalama ¢ocuk

sayisl

Tek bir odada / sinifta mevcut toplam

cocuk sayisi

Yonetici ya da 6gretmen olarak is

basinda gegirilen sire

Ogretmenlere 6denen maaslari, egitim
icin butcede ayrilan payi, ve aileler

tarafindan 6denen kayit Ucretlerini igerir.

Kurumda ya da siniftaki standart

program

Ogretmenlerin egitimine ayrilan zaman

(genellikle yilik bazda belirtilir.)

Cocuklarin beceri ve yeterliliklerini
belirlemek Uzere kullanilan

degerlendirme testleri ya da araglari

Ogretmenlerin cocuklara agikga somut
bazi beceriler kazandirmasina

odaklanmasini tesvik eden programlar

Cocuklari okula hazirlik anlaminda

destekleyecek faaliyetlerin saglanmasi
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Tablo 1.’devami Kalitenin Yapisal Ozelliklerinin Agiklamalari (Smith, 2005)

Yapisal Ozellikler Aciklama

Akreditasyon Ulusal akreditasyon organlarinca

belirlenen standartlari yakalamak

Aile Katilimi Aileleri gcocuklarinin 6grenmelerine dahil

eden faaliyetlerin saglanmasi

Bir egitim kurumunun Kkaliteli okul olarak degerlendiriimesi igin rehber niteliginde
gostergeler belirlenmistir (NIEER, 2002). Goéstergeler en basit sekliyle, egitim, saglik
ya da ekonomi gibi bir sistemin onemli 6zelliklerini yansitan bireysel ya da karma
istatistikler olarak tanimlanabilirler. Kaliteli okul godstergeleri olarak adlandirilan bu

noktalar agagida sureg ve yapi ile ilgili olmak Gzere iki grupta listelenmigtir.

Surecle ilgili kalite gostergeleri

1. Ogretmenler ve cocuklar arasinda sicak,icten ve olumlu bir iligki vardir,

2. Egitim ortami yeterli oyuncak ve materyalle donatiimistir,

3.GUn boyunca 6gretmen ve gocuklar arasinda karsilikh dinlemeyi, konusmayi ve
cevap vermeyi iceren iletisim ve oOgretmenlerin nedenleme ve sorun ¢6zme
becerilerini tesvik edecek davraniglar gozlenir,

4.Sanat, muzik, hareket, bilim, matematik, blok oyunlari, kum ve su oyunlari ve
dramatik oyunlar icin firsatlar saglanir,

5. Kdltarel farkhliklar farketmeyi, anlamayi ve kabul etmeyi saglayacak materyaller ve
faaliyetler mevcuttur,

6. Aileler programin her agamasina katilmaya tesvik edilirler.

Yapi ile ilgili kalite gostergeleri

1. Yetigkin - cocuk oranlari standartlarda belirlendigi gibidir,

2. Grup buyuklukleri kuguktar,

3. Ogretmenler ve diger calisan yeterlilikleri olumludur,

4.Tum galisanlar izlenir ve denetlenir; ayrica mesleki gelisim firsatlarina sahiptirler ve

bu konuda desteklenirler.
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Arastirmalar bu iki grup kalite gostergesinin birbiri ile iligkili oldugunu ve kurumun
kalitesini birlikte etkilediklerini ortaya koymaktadir. Ornegin sinif buyukligi
kuguldugunde ogretmenler c¢ocuklarla daha olumlu tegvik edici ve guduleyici
etkilesimde bulunmaktadir. Sicak ve destekleyici iligkiler ¢ocuklarin sosyal
yeterlilikleri ve ilerideki akademik basarilari ile dogrudan ilgilidir. Bu ylUzden bu tar
etkilesimler yuksek kalite igin gok dnemlidir. Daha iyi yetismis anaokulu 6gretmenleri
ve daha az sayida gocuktan olusan gruplar daha bireysel ve geri donusu olan
ogrenme firsatlar yaratacaktir. Son olarak da daha yuksek 6gretmen maaslari da
dogrudan daha yuksek slre¢ kalitesini dogurur. Kalitenin yapisal goOstergelerinden
olan oranlarin da siire¢ kalitesine etkisi olmaktadir Ornegin Okul Oncesi Egitim
Ortami Degerlendirme Olgegi'nden (ECERS) alinan daha yiiksek puanlarinin daha

dusuk ogrenci - 6gretmen oraninda ortaya cikmasi muhtemeldir.

1970’lerde Uri Bronfenbrenner (1989) tarafindan geligtirilen “ekolojik yaklasim”
cocuklarin bakildigi “sistemler’le ilgilenen bir yaklasim sunmada en etkili model
olmustur. Bu yaklasim arastirmacilari gergcek hayatta karsilagilabilecek durumlari
gozlemlemeleri ve bu gozlemlerini aileleri, yerel gevreleri ve yasadiklari daha genis
sosyal ve ekonomik ¢evre gibi onlari etkileyen diger sistemler ile iligkilendirmeleri
konusunda tesvik etmektedir (Owen, 2000). Ote yandan bu yaklagsimi éne siren
Brofenbrenner okul Oncesi egitim kurumlarinda kaliteyi sadece okullarin mikro
sistemlerien goére belirlemek ve degerlendirmenin yanlis oldugunu kanunlar,
yonetmelikler, finans, bagislar, aileleri de kapsayan mezo sistem ile egitim sistemi,
ekonomik iklim, toplumsal yapi ve hukumeti igcine alan ekzosistemi ve okullar
uzerindeki kultir ve alt kultire ait etkileri kapsayan makro sistemin de dikkate
alinmasi gerektigini belirtir. Bu yaklagima gore okul oncesi kuurmlarda kalite sadece
kurumlarda yapilacak degisikliklerle degil kurumlarin i¢inde bulundugu cevreyide

kapsayan radikal degisikliklerle mimkin olacaktir.

Okul oncesi egitim kurumlarinda kaliteye dair bazi tanimlayici yaklagimlar butancul
ya da Ozel yaklasimlar olarak ayrilabilir. Bazi durumlarda arastirmacilar buatincul ve
yapisal tanimlarn birlestirmeyi tercih etmektedirler (Phillips ve digerleri, 1986). Bu

yaklagimlara ornek olarak Phillips kalitenin batincil tanimlamalarini programin
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‘genel havas!” ile iligkilendirmis ve kalitenin genel 6zelliklerini sayarken kurumdaki
gocuk — yetiskin orani, grup buyukligu, ogretmenlerin egitim seviyeleri ve yasla
orantili olarak 6gretmenlerin deneyimini gézonune almistir. Yapisal ozellikler arzu
edilen etkilesimleri destekler ve kolaylastirir gérinmektedir ama bu etkilesimlerin
kaliteli olacaginin guvencesini veremezler. Kalitenin dinamik ozellikleri ¢ocuklarin
gunlik deneyimleri agisindan tanimlanirken igeriksel 6zellikleri ise kurumun fiziksel

Ozelllikleri ve d6gretmenlerin 6zelliklerini icermektedir.

Kalite nasil tanimlanirsa tanimlansin arastirmacilar arasinda programin kalitesinin
baska degiskenlerden etkilendigi konusunda ortak bir kani vardir. Arastirmalar
gostermektedir ki okul oncesi egitim kurumlarinda verilen egitimin amaclarina
ulasmasinda aile faktort dnemli bir role sahiptir. Kurumdaki egitim ile aile i¢i egitimin
kesismesinin gocugun gelisimi Uzerinde olumlu etkileri gorulirken; aksi durumda yani
kurumun amaglari ile aile yaklagiminin farkhlagtigi durumda ¢ocuklarin yeterli faydayi

saglayamadigi tespit edilmistir (Terry, 2001).

Arastirmalar gunumuizde gec¢cmis vyillara oranla daha ¢ok sayida c¢ocugun kurum
temelli okul 6ncesi egitim surecine girmis oldugunu ve ¢ocuklarin ailelerinin yaninda
gegirdikleri sireden daha fazla zamani kurum i¢inde gegirdiklerini gdstermekte ve bu
surecin  ¢ocuklarin  her yonden gelisimini etkiledigini ortaya koymaktadir
(Bradley,1995). Bu sebeple, egitimciler ve hukumetler bu dénemde ¢ocuklara
saglanacak firsatlarin zenginligi ve niteligi konusuna énem vermeye baslamislardir.
1994 yilinda yayinlanan The Importance of Early Learning (Erken Ogrenmenin
Onemi) adh raporun yazari Sir Christopher Ball'a gére ¢ocuklara sagdlanan okul
Oncesi egitimin turinden ¢ok, iyi kaliteye iliskin prensipler ve iyi bir uygulama
onemlidir. Kaliteli olarak belirlenen programlara dahil olan gocuklarin daha dusuk
kalitede olan programlara katisan ¢ocuklarla karsilastirildiginda daha iyi bilissel ve
sosyal gelisimin yanisira dil becerilerinin de olumlu etkilendigi sonucuna variimigtir
(Love ve digerleri, 1996). Kaliteyi getirecek saglam prensipler ortaya konulup

uygulamalar bunlara uygun olarak yapilirsa dogru sonuca ulasilabilir. (Oktay, 1999).

Bu dogrultuda okul oncesi egitim kurumlarinda kalite Uzerine yapilacak arastirmalarin
Onemi ve anlamliigi ortadadir. Okul dncesi egitim nitelik agisindan incelendiginde;

aile katilimi, okul dncesi egitim kurumlari; egitim ortamlari, egitim programi, yonetim,
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ogretmen ve egitimin degerlendirilmesi boyutlari ele alinir. Son yillarda gocuk gelisimi
alanindaki arastirmalar ¢ocuklarin dogasini ve gereksinimlerini anlamaya yodnelik
programlarin nitelikli bir okul dncesi egitimin temelini olusturacagini gostermektedir.
Bir okul oncesi egitim programinin kalitesi alandaki standartlarin karsilandigi ol¢cude
degerlendirilmelidir (Koralek ve digerleri, 1993). Milli Egitim Bakanli§i Okul Oncesi
Egitim Programi’nda bir okul 6ncesi egitim kurumunda bulunmasi gereken nitelikler

belirlenmigtir:

Cocugu okul o6ncesi egitim ¢adina gelen her anne-baba, okul segimini nasil
yapacaklari, neleri 6lgiit olarak alacaklari konusunda pek g¢ok tereddit yasar. iyi bir

okul dncesi egitim kurumu su nitelikleri tagimahdir:

1. Oncelikle yuvanin Sosyal Hizmetler Mudirliigi ya da Milli Egitim Bakanhgi'ndan
ruhsath olup olmadigi sorulmali ve projesinin ¢ocuk yuvasina uygun yapilmis

olmasina bakilmalidir.

2. Ic mekan cocuga rahatca ve giivenle hareket imkani vermelidir. Merdivenlerin
cocuklarin tutunabilecegi yukseklikte tirabzani, pencerelerin parmakliklari, elektrik

prizlerinin kapaklari olmalidir.

3. Evcilik kosesi; el becerilerini ve yaraticiliklarini gelistirebilecekleri faaliyetler
(boyama, kesme, yapistirma, hamur vb.) icin dizenlenmis sanat kosesi; kitap kdsesi;
geligtirici oyunlar icin serbest oyun koseleri (lego, boz-yap, tamir setleri, drama vb.);
kukla kosesi; rahat minderlerden olusan oturma koseleri; kaba motor becerilerini
gelistirmeye yonelik beden egitimi koseleri; piyano, vurmali galgilar, Uflemeli galgilar

vb. bulundugu muzik kdseleri olmalidir.

4. Cocuklarin yas ve gelisimsel Ozelliklerine gore cesitlendiriimis, yeterli miktarda
oyun ve etkinlik malzemeleri bulunmali ve c¢ocuklarin erigsebilecekleri bigcimde

yerlestirilmis olmalidir.

5. Bitkiler, cicekler, sebzeler, oyun alanlari ile zenginlestiriimis, yoldan guvenli

bicimde ayrilmig bahge bulunmalidir

6. Cocuklarin ihtiyaglarina uygun olarak planlanmig, etkinlik ve oyun alanlarindan

bagimsiz yemek ve uyku alanlari bulunmahdir.

7. Tuvaletler, lavabolar gcocuklara uygun bicimde dizenlemis olmaldir.
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8. Saglik odasi bulunmahdir.

9. Gerek oyun ve etkinlik alanlari gerekse yemekhane, mutfak ve tuvaletler genel

temizlik ve hijyen kurallarina uygun olmalidir.

10. Yemekler cocuklarin beslenme ihtiyaclarina uygun olarak cesitlendirilmeli ve

okulda pigirilmelidir.
11. Her gocugun egyalarinin koyulabilecegi 6zel dolaplari bulunmalidir.
12. Cocuklarin yaptiklari etkinliklerden érnekler sergilenmelidir.

13. Yonetici ve 6gretmenler ¢cocuk gelisimi, egitimi, psikolojisi konusunda egitimli ve

deneyimli olmahdir.
14. Bir pedagog ya da psikolog gbrev yapmalidir.

15. Cocuklarin geligimleri duzenli olarak izlenip degerlendirilmeli; aile - okul iletigimi

saglanmalidir.
16. Cocuklar yas gruplarina goére siniflandiriimis olmahdir.

17. Program cocugun zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel gelisimlerine katki
saglamaya yonelik olmalidir. Ancak ayni zamanda serbest oyun ve grup etkinliklerine
de yer verilmelidir. Okul Oncesi dénem c¢ocudu yodun akademik uygulamalarin

altinda ezilmemeli, yorulmamali, uygulanan programdan keyif almalidir (MEB, 2000)

Amerika Birlesik Devletlerinde benimsenen NAEYC (Erken Cocukluk Egitimi Ulusal
Birligi) prensipleri okul éncesi egitim slreci boyunca fiziksel duygusal, sosyal ve
bilissel gelisimi bir butin halinde saglayan programin tercih edilmesi gerektigini
ortaya koyar. Buna goére, kalite kriterleri kapsamlidir ve personel ve c¢ocuklar
arasindaki etkilesimi, programi, okul — aile etkilesimini, 6gretmen niteliklerini ve
geligsimlerini, ogretim bicimlerini, fiziksel ¢cevreyi, saglik ve guvenligi ve beslenmeyi
kapsar (Harms, 1998). Ogrenme, gocuklarin farkli materyaller ve faaliyetler arasinda
secim yapabilmesine imkan taniyan serbest oyun ile desteklenmelidir. Siniflarin
gocuk merkezli ve iyi duzenlenmis olmasinin yani sira ogretici bir roldense, rehber
roli Ustlenen ogretmenler ile gelisim arttirilacaktir (Bryant ve digerleri, 1991). Bu
programlarin ozellikle 6grenmeyi eglenceli ve anlamli kilmasi Uzerinde durulmaktadir.
Programlar planlanirken gocugun gelisiminin ¢gok yonlu ve birbiriyle iligkili 6zelliginden

yola ¢ikarak estetik, yaratici, olumlu sosyal iligkiler igeren dil, matematik ve beden
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geligsimini destekleyen bilim ve teknolojiyi de iceren ahlaki ve manevi kavram ve
degerleri kazanabilecegi cesitli etkinliklerin yer almasina 6zen gosterilmelidir. Okul
oncesi egitim ortami ¢ocuklara kendi dinyalarinda deneyim ve yaratici cevap verme
icin zaman ve firsatlar tanimali, onlarin dogal olarak, sosyal, guvenli ve canlandirici
bir ortamla ¢ocuklarin uygun risklere girmelerine ve kendi dunyalarini

genigletebilmelerine olanak saglamalidir.

3.5. Kaliteli Kurumlarin Okul Oncesi Dénemdeki Gocuklar Uzerindeki Etkileri

Ogrenme dogumla baslar. Hayat boyu slrecek 6grenmenin temeli ilk alti yilda atilir.
Cocuk erken c¢ocukluk doénemi suresince, daha sonraki yillarda 6greneceklerini
destekleyecek bilgiler edinir ve beceriler gelistirir. Kendini ifade etmeyi 6grenir ve
dilini gelistirir, yetigkinler ve diger ¢ocuklarla iligki kurar, okula ve topluma uyum igin
temel olan sosyal becerileri geligtirir, matematik ve okuma-yazma oncesi becerilerini
ve problem ¢b6zme, karar verme yetilerini gelistirebilecegi deneyimler vyasar.
Dusinmeyi ve anlamayi 6grenir. Cocugun bu beceri yetileri kazanmasi igin bazi

ihtiyaclarinin karsilanmasi gerekir. Cocugun;

Fiziksel tehlikelerden korunmaya

- Yeterli beslenmeye ve saglikli bakima

- Yakinlik kurabilecegi bir yetigkine

- Verdigi tepkileri anlayip karsilik verebilecek bir yetiskine

- Bakabilecegdi, dokunabilecegi, duyabilecegi, koklayabilecedi ve tadabilecegi
nesnelere

- Bagimsizlik duygusunu gelistirebilme firsatina

- Ozbakim becerilerini gelistirebilecegi firsatlara

- Cesitli nesnelerle oynayabilecegi gunlik firsatlara

- Hareket etme becerilerini geligtirebilmesi igin firsatlara

- Konusma, hikaye anlatma ve sarki sdyleme yoluyla dil gelisiminin tegvik
edilmesine

- Olumlu basari duygusunu gelistirmesine yardimci olacak faaliyetlere

- Igbirligi, yardim ve paylasmayi dégrenebilmesi igin firsatlara

- Yasayarak , kesfederek birgeyler 6grenebilmeye

- Sorumluluk alabilmesi ve segim yapabilmesi igin firsatlara
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- ig denetimini ve bir isi sonuclandirma azmini gelistirebilmesi icin
yureklendirilmeye

- Kendine deger vermesi ve basarilarindan gurur duymasi i¢in desteklenmeye

- Kendini ifade etmesi ve yaraticihiginin gelisebilmesi icin firsatlara ihtiyaci vardir
(ACEV, 1999).

Cocugun gelisimi agisindan ¢ok onemli olan bu ihtiyaglarin yerinde ve zamaninda
kargilanabilmesi nitelikli bir okul o6ncesi egitim kurumunda saglanabilir. Erken
yaslarda alinan iyi bir egitim ¢ocugun sadece biligsel degil, duygusal ve sosyal
gelismini de olumlu yonde etkilemektedir. Bu yillar gocugun 6grenmeye en elverisli
oldugu doénemi kapsadigindan onun her yonden gelisiminin en Ust seviyede
desteklenmesi gereken zamandir. Bu sebepledir ki erken ¢ocuklukta saglanan olumlu
ve zengin bir 6grenme ortami c¢ocuklar Uzerinde yasam boyu surecek izler

birakacaktir.

Kagitcibag ve digerleri (2005) “Erken Mudahalenin Erigkinlikte Suren Etkileri® adli
calismalarinda erken ¢ocuklukta saglanan destek bireyin

e Dil becerileri

e Ogrenim goérdigi yil sayisi

e Calisma hayatina atilma yas!i

e Mesleki statl

e (Cagdas yasama ayak uydurma becerisini olumlu etkiledigine dair sonuglara

ulagmiglardir.

Bu arastirma 22 yillik bir sureyi kapsayan u¢ agsamali bir bilimsel arastirma olup 1982
yllinda erken ¢ocukluk egitiminin kalici etkilerini géstermek amaci ile baglatilan bir
calisma ve takip eden yillarda yapilan iki ayri takip arastirmasi ile uzun vadeli
sonucgara ulagmigtir. Arastirma sonucunda erken destegin erigkinlik donemine kadar

uzanan etkiler saglayabiliyor olmasi 6zellikle vurgulanmistir.

Erken c¢ocukluk egitiminin uzun vadeli etkisini saptayan diger bir arastirma da
Amerika Birlesik Devletleri’nde Peisner — Feinberg ve arkadaglari (1999) tarafindan

gerceklestirilen “Cost, Quality and Outcomes Study” calismasidir. Bu arastirma da
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kaliteli okul oncesi egitminin c¢ocuklar Uzerindeki etkilerini incelemek Uzere
yapilmistir. Calisma 1993 yilinda 826 anaokulu ¢aginda ¢ocuk ile baglamig, ¢ocuklar
5 yil boyunca takip edilmis ve sonug¢ olarak kaliteli okul dncesi egitmine dahil olan
cocuklarin ileriki yillarda daha yuksek okul basarisi gosterdkleri bulunmustur.
Arastirma ayrica risk altinda bulunan g¢ocuklarin da kaliteli okul Oncesi egitim

programlarina dahil olmalari sonucunda olumlu etkilendiklerini ortaya koymaktadir.

Okul 6ncesi egitimin faydalar Utzerine yapilan diger arastirmalar da, 6grenmeye ve
gelismeye gereken ilginin erken yaslardan baglanilarak gosterilmesi durumunda,
ilkogretimde ve sonraki asamalarda daha buyUk basarilar saglandigini, erken
yaslarda gosterilen ilginin 6grenme gugcliklerini, gecikmelerini ve engellerini
azaltabildigini hatta yok edebildigini, nitelikli bir erken ¢ocukluk deneyimi yasayan
cocuklarin, okula devam, okulda basarili olma ve topluma katkida bulunma
olasiliklarinin daha ylksek oldugunu, okul 6ncesi deneyimi olan ¢ocuklarin sinifta
kalma olasiliklarinin daha disuk oldugunu gostermektedir (Guneysu, 1989). Bu
sonuglar olumlu okul oncesi deneyimlerinin yalnizca dil, matematik ve problem
¢cozmeye temel olusturmasi degil, ayni zamanda temel guveni, kendine saygiyi,
baskalariyla etkilesimi ve oOgrenmeyi kuvvetlendirmesinden kaynaklanmaktadir.
Bundan dolayi erken yaslarda yapilan yatirnmlar ¢cugun ileriki yasaminda basarili
olmasi igin Onemlidir. Bu anlamda okul oOncesi egitim kademesindeki egitim
hizmetinin niteliginin diger tim kademeleri etkilemesinin muhtemel oldugu

soylenebilir.

Okul oncesi egitimin ¢ocuklar Uzerindeki etkilerini daha iyi anlamak Uzere gerek
ulkemizde gerekse yurtdisinda birgok arastirma yapilmistir. Nitelikli okul Oncesi
egitim kurumlari 6gretmenlerin gocuklarla ilgili ve yardimci bir sekilde etkilesimde
bulundugu kurumlardir. lyi yetismis 6gretmenlere ve uzmanlar tarafindan yakin
gOzetime tabii olan kurumlarin daha etkili oldugu da belirlenmigtir (Bryant ve digerleri,
1991). Kaliteli okul éncesi egitim kurumlar ilkdgretime daha iyi bir hazirliga destek
olma, okul performansini olumlu etkileme, okulda ¢ok basaril olamama riski altinda
olan ¢ocuklara yardim etme ve ¢ocuklarin bilissel ve sosyal gelisimine olumlu katkida
bulunma gibi etkileri oldugu belirlenmistir (Lucci, 2004). Okul 6ncesi ddénemde
ogrenmeyi ogrenen ve Ogrenmeye kargi olumlu gudulenmig bireyleri ilkogretime

hazirlamak topluma ileride okumaya ve arastirmaya ilgisi olan bireyler kazandirmak
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anlamina gelir. Kaliteli okul 6ncesi egitim kurumlarindaki programlara dahil olan
yetersiz sartlar altinda yetisen ¢ocuklarla yapilan arastirmalar da bu ¢ocuklarin daha
iyi olanaklara sahip olan ¢ocuklara gore bu egitimden daha da fazla faydalandigini
ortaya koymaktadir. Anneleri daha az egitimli olan bir grup ¢ocuk Uzerinde yapilan bir
calismada c¢ocuklarin matematik becerilerinde artis ve davranig problemlerinde
azalma oldugu sonucuna varilmistir (Peisner-Fienberg ve digerleri, 2001). Burchinal
ve arkadaslari (2000) tarafindan yapilan bir baska ¢alisma sonucunda da okul 6ncesi
egitim kurumunun kalitesinin gocugun biligsel ve dil gelisminde onemli rol oynadigi
bulunmustur. Bu arastirma sonuglarina gore ¢ocuklarin dahil oldugu okul Oncesi
egitim programlarinin kalitesinde artisin ¢ocuklarin biligsel ve sosyal becerilerini

etkiledigi gorulmektedir.

ECERS odlgeginin kaliteyi degerlendirme araci olarak kullanildigi ve ¢ocuklarin bilgi
ve becerilerinin bazi dlgme araglari ile élguldagu bir baska ¢alismada ise daha kaliteli
kurumlardaki programa dahil olan ¢ocuklarin okul basarisi igin 6nemli oldugu
belirlenen becerilerde daha yuksek puanlar elde ettikleri gérulmustur (Clark, 2002)
Yapilan bir baska arastirmada c¢ocuklarini dusuk kaliteli okul oncesi egitim
kurumlarina gonderen ailelerin gocuklari daha kaliteli kurumlarda egitim goren ve
bakilan ailelerden daha karmasik ve stresli hayatlari oldugu sonucuna varilmigtir
(Howes, 1986). Ayrica hem dusuk kaliteli olarak belirlenen okullardaki 6gretmenlerin
hem de bu okullara devam eden 6grencilerin ailelerinin beklentilerinin kargilanmasi
konusunda daha az ilgili ve duyarli olduklari da tespit edilmigtir. Bu da gostermektedir
ki egitim kurumlari ile aile ortamlari birbirinden bagimsiz degildir; aksine birbirlerinden
etkilenmektedirler. Bu anlamda g¢ocuklarda belirlenen gelisimsel ilerlemeler sadece

kurum kaynakli ya da aile kaynakli olarak dugtunulmemelidir.

3.6. Ulkemizde Okul Oncesi Egitim

Turkiye'de okul oncesi egitim kurumlarinin agilmasi 20. yuzyilin baglarina
rasttamasina ragmen, Uulkenin icinde bulundugu 6zel durum gerek Osmanli
imparatorlugu déneminde, gerekse Cumhuriyet'in kurulus yillarinda bu kurumlara
gerekli d6nemin verilmesine ve gelismesine engel olmustur. Bugline kadar agilan bu
kurumlar, Ulkede bulunan okul 6ncesi ¢ag c¢ocuklarinin sayilari ile orantih olarak
yeterli bir dizeye ulasamamistir. Gunumuzde Tuark Milli Egitiminde okullasma

oraninin en disuk oldugu kademe okul 6ncesidir (Aral ve digerleri, 2000).
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Ulkemizde ilkdgretim ¢adina gelmemis ¢ocuklarin egitimini kapsayan okul éncesi
egitim Tark Milli EQitim Sistemi'nin ilk basamagini olusturur (Pdkon, 2003). 1992
yilinda Milli Egitim Bakanli@i nezdinde 3797 sayili kanunla Okul Oncesi Egitimi Genel
Mudurlagua kurulmustur. Milli Egitim Bakanliginin 2008 istatistiklerine gore ulkemizde
toplam 22.506 okul oncesi egitim kurumu mevcut olup bu kurumlar bagimsiz
anaokulu, 6zel anaokulu, anasinifi isimleri altinda agilmaktadirlar. Okul 6ncesi egitim
harcamalarinin toplam butce icindeki payi binde 1 ve Milli Egitim Bakanhd butgesi
icindeki payi ise yuzde 1'dir. VIIl. Bes Yilik Kalkinma Planinda 1999 - 2000 egitim —
ogretim yilinda ancak % 9.8’e ulasabilen okul 6ncesindeki okullagsma oranlariniin
%25’e cikarilmasi hedeflenmistir ancak Avrupa Komisyonu 2005 Tirkiye ilerleme
Raporu’na gore okul 6ncesi egitimde %68 oraninda bir artisa ragmen okul éncesi yas
grubunun sadece %16’si erken cocukluk egitim hizmetlerinden faydalanmaktadir.
Milli Egitim istatistiklerinde verilen 6grenci sayilari ile Tirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan saglanan yaslar itibariyla nifus istatistikleri oranlandiginda ise 4 — 6 yas
grubu cocuklarin okullagsma orani 2005 — 2006 6gretim yili itibariyla sadece %13
civarinda kalmaktadir (Ural, 2007).

Sayisal olarak olumsuz gorinen bu tablo niteliksel olarak da olumlu noktalardan
eksiktir. Ulkemizde okul éncesi egitim kurumlarinin biiyiik cogunlugu bati bolgelerde
ve buyuk illerde hizmet gosterdiginden bu o6nemli egditim kademesine en c¢ok
gereksinim duyan yoksun bolgelerde yasayan ve sosyo ekonomik ve kultirel agidan
olanaksizliklar iginde bulunan kesim ulagsamamaktadir. Yine Avrupa Komisyonu 2005
Turkiye ilerleme Raporu’'na gore, llkemizde okul dncesi egitime bakis agisi da olmasi
gerekenden farklidir. Rapor, erken ¢ocukluk egitiminin amacinin sadece ilkogretime
hazirlik olarak degerlendirildigini belirlemis ve Turkiye'de erken c¢ocukluk egitimine
iliskin olarak kapsaml bir idari, hukuki, mali ve teknik bir reforma ihtiya¢ duyuldugu
sonucuna varmigtir. Okul o6ncesi egitim siUrecinde karsilasilan sorunlari Tok (2002)
yayginlagma sorunu, donanim sorunu, personel sorunu, denetim sorunu, egitim
ortami sorunu, ailelerin egitimi sorunu olarak belirlemis ve bu sorunlarin okul dncesi

egitimin niteligini etkiledigini ifade etmistir.

Egitimin ilk basamagini olusturan okul oncesi egitim; ilkogretimin baslangicina kadar

olan ¢ocukluk yillarini igine alan; bu yas grubu ¢ocuklarin bireysel 6zelliklerine uygun



31

zengin uyarici gevre olanaklari saglayan, onlarin tim gelisimlerini toplumun kalturel
deger ve oOzellikleri dogrultusunda en iyi bicimde yonlendiren egitim surecidir. Bu
kadar onemli bir misyona sahip okul oncesi egitimin kurumsal duzeyde verildigi
noktada kurumlarin kalitesinin belli bir standardin Uzerinde olmasi gerekliligi
tartisilamaz. Ancak ulkemizde uygulamadaki cesitlilik beraberinde denetim ve
yonetim alanindaki eksiklikler dolayisiyla da okul dncesi egitim kurumlarinin kalitesi
istenilen duzeylerde degildir. Turkiye’deki mevcut okul oncesi egitim sistemlerinin
denetlendigi ve nitelik agisindan gereksinmeyi karsilaylp karsilamadiginin

arastirildigi séylenemez (Kagitgibasi ve digerleri, 1993).

Tablo 2. Okul Oncesi Egitimde Mevcut Durum

Egitim Kademesi Okul /Kurum | Ogrenci Sayisi ggretmen

ayisi
Bagimsiz Anaokullari 916 100.687 3.337
Ozel Anaokullari 755 24.740 2.145
Bagimsiz Anasiniflari 18.719 534.307 14.809
Ozel okul Anasiniflari 684 17.071 1.497
Sosyal Hizmetler ve GOCUk 1.432 24.957 4.113
Esirgeme Kurumu

Kaynak:Milli Egitim Bakanhgi Verileri (http://sgb.meb.gov.tr)

Ornegin; ilk ve ortadgretim kadamelerinde gérev yapan ogretmenlerin  blyiik
cogunlugu gibi okul 6ncesi dgretmenleri de bagimsiz bir okulda dusik maasla ve
zorlayici kosullarda (bakimsiz okul binalari, yetersiz ve eksik donanim gibi)
calismaktadir. Ayrica Ulkemizdeki okul oncesi eg@itim kurumlarinda ortak uygulanan
standart bir program yoktur; resmi anaokullarinda Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi
Egitim Programi uygulanirken, bazi 06zel okullarda ve kurum anaokullarinda
ogretmenler tarafindan gelistirilen programlarin uygulandigi bilinmektedir. Okul
oncesi kuruma acilis izni alinirken gergeklestiriimesi gereken bazi kosullar vardir.
Ancak hizmet vermekte olan kurumlarin niteliklerine bakildiginda bu kosullarin yerine

getiriimedigi gozlenmektedir. Yonetmeliklerde bulunan zorunlu kosullar uygulamaya
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konmamakta, konanlar da denetim ve takipsizlik sonucu kisa zamanda istenen

dizeyden sapmaktadir (Kagit¢cibasi ve digerleri, 1993).

Tarkiye’de okul Oncesi egditim sisteminin bulunmasi gereken duzeyin altinda
olmasinin bir ¢ok nedenlerini Kagitgibasi ve digerleri, (1993); sosyal degisim ile
ortaya c¢ikan kosullar sonucu egitim kurumlarina olan gereksinimin ¢ok kisa slre
icinde bu egitim kurumlarinin sayica ¢ok artmasi ile sonuglanmasi olarak 6zetlemistir.
Kisa surede ¢ogalan egitim kurumlari hem denetim hem de yaptirim yoklugundan

gereken duzeyin altinda kalmiglardir.

3.7. Okul Oncesi Egitim Kurumlarinin Yénetim Boyutu

Yonetim evrensel bir streg, toplumsal yasam kadar eski bir sanat ve gelismekte olan
bir bilim olarak nitelendiriimistir. Sure¢ olarak ydénetim, bir takim faaliyet ve
fonksiyonlari, sanat olarak bir uygulamayi ve bilim olarak da sistemli bir bilgi
toplulugunu ifade eder. Bir bilim dali ve uygulama alani olarak ydnetimin temel
Ozelligi cesitli disiplinler tarafindan gelistiriimis bilgilerin ve analitik ydntemlerin
birlestirilerek uygulanmasidir. Yonetici igletmeyi bir batin olarak ve bolumleriyle tek
tek ele alir ve cesitli bilgi ve teknikleri sartlara uygun sekilde kullanir
(Mucuk, 2001). Yoénetim, o6rgutin amacinin gerceklestiriimesine iligkin eylemler
batunu olup, planlama, karar verme, orgutleme ve denetim ogelerinden olugur. Karar,
bir sorunun ¢6zimu i¢in olasi segeneklerden uygun olanin segilmesidir. Karar sureci
orgutte degisiklik yapmak ve catismalari ¢ozmek icin kullanilir. Planlama gelecege
yonelik gelismelerin tahmin edilmesi, igletme amaclarinin ve bu amaglara nasil
ulagilacaginin belirlenmesidir. Orglittleme isletme yapisinin olusturulmasi, iglerin ve
calisanlarin belirlenmesi, amaglara ulagsmayi saglayacak ortamin olusturulmasidir.
Denetim ise amaglara ulasilp ulagsiimadiginin ve de ne Olglide ulasildiginin

belirlenmesi ve buna gore gerekli duzenlemelerin yapiimasidir.

Taninmis bir yonetim danigsmani olan Peter F. Drucker yoneticiyi “her ise hayat veren
unsur” olarak tanimlar (Drucker, 1996) ve yodnetici olmadan uretim kaynaklarinin
sadece kaynak olarak kalacagini ve urune donusemeyecegini ifade eder. Bu yluzden
de bir yoneticinin nitelik ve performanslarinin rekabetci bir ekonomide bir kurumun
elinde bulunabilen en onemli avantaj oldugunu savunur. Egitim sektorinde de bir

yonetici kurumun; egitimin yonetim amaglarini gerceklestirmek i¢in yonetim iglevlerini
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yerine getirmelidir. Yonetici okulun amaglarina ulagsmasi icin gerekli insan ve maddi
kaynaklarin saglanmasindan ve bu kaynaklarin en verimli bicimde kullaniimasindan
sorumlu olan kisidir. Yonetcinin temel gorevi okulu egitim programlarinda yer alan
amaglara uygun olarak yasatmaktir (Yimazer, 2003). Yapilan g¢alismalar
gostermektedir ki kurumda standartlari ve beklentileri belirleyen yoneticidir.
Yéneticinin tutum ve davraniglari programin kalitesini belirlemektedir (Unal, 2000).
Etkili okullarda yapilan arastirmalar bu kurumlarin etkili liderler tarafindan yonetildigini

ortaya koymaktadir.

Bir kurumun etkili yonetimi ise yonetim iglevlerinin planli bir sekilde gergceklesmesi ile

mumkUindur. Egitim yonetiminin bes islevi bulunmaktadir:

Egitim programlari yonetimi

c 9

Ogrenci hizmetleri yénetimi

isgéren hizmetleri yonetimi

o

d. Genel hizmetler yonetimi

e. Bultge hizmetleri yonetimi

Egitim yonetimi alaninda okul oncesi egitim kurumlari genellikle gozardi edilmektedir.
Bir orgutun kendi amaglari ve ilkeleri dogrultusunda isleyisini saglama gorevi
yonetime aittir. Bu sebeple yonetim orgutlerde oldugu gibi okul oncesi egitim

kurumlarinda da énemli bir yere sahiptir (Tok, 2002).

Okul 6ncesi egitim kurumlari gocugun aile ortamindan sonra karsilagtidi ilk ortam
olmasi dolayisiyla diger egitim kurumlarindan farklh bir 6zellige sahip olmalidir. Bu
kurumlarda iligkiler belirli sinirlar dahilinde dogrudan, agik ve yalin olmalidir. Okul
oncesi egitim orgutunin yasamasi ve verimli olmasi i¢in ast — ust iligkilerinin
belirlenmesi, yetki ve sorumluluklarin dagitimi énemli bir rol oynar. Diger orgutlerde
oldugu gibi okul o6ncesi egitim kurumlarinda da yodnetici tUm organizasyonun
isleyisinden sorumludur ve kurumun islevlerinin yerine getiriimesi ve gelismesi igin
calisir. Kurum yoneticisi cocuklar ve aileleri ile de iletisim i¢cinde olmalidir. Ancak bu
yolla 6rgut icindeki olaylardan haberdar olur ve gerekli dnlemleri alir ya da sorunlari
¢ozebilir. Orglit igindeki uyumlu iletigim akisini saglama gorevi de yoneticiye aittir.

Yoneticiler personel secimine ve personelin denetlenmesine de katildiklarindan
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kurumun etkin ve verimli olmasinda ¢ok dnemli role sahiptirler. Kisaca, okul éncesi
kurumlarda yoneticilerin kurumun kalitesi Uzerinde acgik etkisi oldugu sdylenilebilir.
Milli Egitim Bakanlig Okul Oncesi Egitim Kurumlari Yoénetmeligi'nde okul midiriniin

gorev, yetki ve sorumluluklari 17. maddede agikca belirtilmistir.

Madde: 17 Okul éncesi egitim kurumu, demokratik egitim égretim ortaminda
diger calisanlarla birlikte, mddiir tarafindan yoénetilir. Mdddr; kanun, tlzik,
ybnetmelik, yénerge, program ve emirlere uygun olarak okulun biitiin islerini
dizenlemeye, yiritmeye ve denetlemeye yetkilidir. Mddlr, kalite yonetimi
anlayigina uygun olarak okulun yoénetilmesi, degerlendirimesi ve

gelistirimesinden sorumludur.

Yonetmelikte belirtildigi Uzere okul dncesi egitim kurumu yoneticisinin kurumdaki
kalite Uzerinde slrecin denetlenmesi, idaresi ve iyilestirimesinden sorumlu

oldugu icin dogrudan etkisi vardir.

3.8. Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Fiziksel Ortam

Yapilan arastirmalar fiziksel ortamin insan davraniglari ve gelisimi Uzerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Fiziksel ortam; sosyal ve psikolojik yasantida, streste,
kisisel ve grup hedeflerinde basarili olmakta, bireyin sosyal etkilesimlerinde ve olumlu
duygular gelistirmesinde énemli é¢iide etkilidir. iyi diizenlenmemis, aydinlatimamis
mekanlar olumsuz yUz ifadelerine sebep olmaktadirlar. Cok sayida arastirma binanin
fiziksel o©zelliklerinin  Kigilerin sosyal davranislari Uzerinde etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Moore (2002) ve Prescott ve digerleri, (1967) egitim mekanlarinin
davraniglar Uzerinde etkili oldugu sonucuna varmiglardir. Okul o6ncesi egitim
kurumlari ¢ocuklarin bedensel, psiko-motor, sosyal, duygusal, zihinsel ve dil
gelisimlerine yardimci olan, onlari ilkokula ve gelecekteki toplumsal yasama
hazirlayan bunu da anne-babalarin destegiyle ve gerektiginde onlari da egiterek
yapan, egitim kurumlari olarak islevlerini yerine getirmektedirler. Burada dnemli olan
okul 6ncesi egitim kurumlarinin bu islevlerini en iyi sekilde yerine getirmek igin ihtiyag
duyduklar nitelikli personele ve egitim programinin rahatlikla uygulanabilmesine

olanak taniyan fiziksel kosullara sahip olabilmesidir (Kandir, 2001).
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Nitelikli bir egitimin temel Ogelerinden biri de fiziksel gevredir. Cocuklarin i¢inde
bulunduklar1 ¢evre, yaptiklari etkinlikler ve gelisimleri birbirleriyle yakindan iligkilidir.
Cocuklar fiziksel cevre ile olan iligkilerinde ve c¢evreyi kesiflerinde bircok sey
Ogrenirler. Cevre ne kadar zengin ve ilging uyaricilar sunarsa gocuklarin 6grenme
firsatlari o kadar artar. Egitim kurumlarinin timunde fiziksel gevre, bireyin davranisi
ve gelisimi Uzerinde etkili olmaktadir. Ancak o6zellikle gocugun fiziksel, zihinsel ve
psikososyal gelisiminin ¢ok hizli oldugu ve bu gelisim alanlarinin bi¢gimlendirildigi okul
oncesi egitim kurumlarinda fiizksel ¢cevre daha da 6énem kazanmaktadir. Egiticinin
verimli olabilmesi ve programin istenildigi sekilde uygulanabilmesi igin fiziksel ortamin
uygun, donanimin da yeterli olmasi gerekmektedir. Ortam ¢ocuklar 6grenmek igin
neye ihtiya¢ duyuyorsa onu saglamahdir (Ural, 2007). Okul 6ncesi egitim ortami
gocuklara kendi dunyalarinda deneyim ve yaratici cevap verme igin zaman ve
firsatlar tanimali, onlarin dogal olarak sosyal, guvenli ve canlandirici bir ortamla
cocuklarin uygun risklere girmelerine ve kendi dunyalarini genigletebilmelerine
olaanak saglamalidir. Egitim ortaminin ¢ocugun fiziksel olarak guvenligini
saglamasinin yanisira duygusal guvenligini de saglamasi onemlidir. Bu denenle
ogretmen egitim ortamini duzenlerken ¢ocuklarin duygusal ihtiyacglarini da dikkate
almahdir (Zembat, 2005). Fiziksel alanin ve materyalin niteligi ¢gocuklarin davraniglari
kadar yetigkin ile gocuk arasindaki iligkinin niteligini ve kurumda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin davraniglarini da etkilemektedir. Philips (1987) kaliteyi arttirmak igin
cocugun gelisimini etkileyen deneyimlerin yasandigi dinamik ortamdaki yapisal

Ozelliklerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

Bir okul 6ncesi egitim kurumunda egitimin niteligini belirleyen 6gelerden biri kurumun
fiziksel konumunun duzenlenme bicimi ve donatimidir. Okul Oncesi egitim
kurumlarinin fiziki sartlari ¢ocuklarin davraniglarini, birbirleriyle kurduklari iletigimi,
yetiskinlerle kurduklari iligkileri ve 6grenme olanaklarini etkiler (Oguzkan, 2001).
Geregince duzenlenmis ve yeterince donatiimig bir anaokulu herseyden once saglikli
guvenli ve c¢ekicidir. Bu tip bir anaokulu yalniz gocuk igin degil 6gretmen igin de
uygun c¢evre kosullarini igerir. Okul oOncesi egitim ortami c¢ocuklara kendi
dinyalarinda deneyim ve yaratici cevap verme i¢in zaman ve firsatlar tanimali,
onlarin dogal olarak, sosyal, guvenli ve canlandirici bir ortamla ¢ocuklarin uygun
risklere girmelerine ve kendi dunyalarini genisletebilmelerine olanak saglamalidir.

Egitim ortaminin gocugun fiziksel olarak guvenligini saglamasinin yaninda duygusal
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guvenligini de saglamasi oOnemlidir. Duygusal guvenligin saglanmasinda hem
cocuklarin hem yetiskinlerin ihtiyaclarinin karsilanmasi gerekir (Zembat, 2005).
Egitim ortamlari duzenlenirken i¢ ve dis mekanlarin bir butin olarak dusunulmesi,
calisanlarin ve c¢ocuklarin ihtiyaclarinin egitim programlarinin dikkate alinmasi
gereklidir. lyi tanimlanmis bir ortam farkli sekillerde tanimlanmig alanlari igerir ki,
bunlar ¢ocuklarin ve yetiskinlerin 6zel aktiviteleri i¢cin gerekli olan tUm materyallerin

bulundugu alanlardir (Catron, 1993).

Prescott (1967) okul oOncesi egitim mekanlarini degerlendirirken belli oélgutler
belirlemistir. Bunlar; yapi, mekandaki uyaran c¢esitliligi, uzamsal deneyim ¢esitliligi,
karmasiklik, lavabolar ve disg alana agilan gegitler gibi alanlarin konumu, gines —
go6lge durumu, renk kullanimi ve ses diizeninin ayarlanmasi (disaridan gelen seslerin
ev icerideki seslerin rahatsiz edici boyutta olmamasi) durumlaridir. Okul 6ncesi egitim
kurumlarinin estetik gorunimudndn olduk¢ga 6nemli oldugu vurgulanirken binanin
sicak ve sevimli bir goruntiye sahip olmasi gerekliligi de belirtiimektedir. Binanin
yeterli buyuklUkte olmamasi, yeterli sayida ve geniglikte odanin bulunmamasi,
aydinlatma ve renk gibi etmenler binayi ¢ekici kilan etmenlerdir. Anaokullarinda
ruzgarlikl girigler, fuaye, vestiyer, genel tuvaletler, veli gérisme ve toplanti odasi,
mudur ve personel odalar (saglik, muhasebe...vb.), mutfak, ¢ay ocagi, revir, oyun
odasl, grup odalari, el isleri ve sanat atelyeleri,kulip odalari, uyku — dinlenme odalari,
yemek odalari, ¢esitli depo ve arsivler, gosteri ve konferans salonlari, sahne ve kulis
gorevi goren mekan birimleri, 6gretmen dinlenme odasi, tuvalet ev duglar, guvenlik
sorumlusu, sofér odasi, i1sitma ve diger tesisat odalari bulunmaldir. Ayrica yeterli
buyUklik ve uygun fiziki 6zellklere sahip agik alanlar da anaokullarinin vazgecilmez

egitim ortamlaridir.

Calisma yasantisinin kalitesini belirleyen degiskenlerden biri de ¢alisma kosullaridir.
Calisma kosullarini, galisma ortamindaki i1s1, nem, aydinlatma, havalandirma, guraltt
dizeyi, temizlik ve bakim durumu, yangin ve diger kargilasiimasi olasi tehlikelere
karsi alinan onlemler, ise uygun makina, alet ve techizatlar belirler. Calisanlar genel
olarak, 1Isisi, nemi, havalandirmasi, 111, sessizligi, rahatligi, tehlikesiz olusu

yonlerinden ¢aligsmaya elverisli kosullar altinda ¢galismak isterler (Basaran, 2000).
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Genel olarak iyi bir anaokulunun fiziksel ¢cevre ve egitim ortamlari yonunden su
Ozelliklere sahip olmasi gerekir:
1. ¢ ve dis gevre guvenilir, temiz ve c¢ekici olmali, ortam kaza ihtimalinden uzak

olmali ayni zamanda degistiriimeye de musait olmalidir.

2. Cocuklarin saghgini koruyacak, fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal
gelisimlerini saglayacak kosullara sahip olmali, gocuga rahatca hareket imkani

vermelidir.

3. Cocuklarin yaslarina uygun beslenme, dinlenme, temizlik gbi gereksinimlerini
karsilayacak mekan ve donanimlara sahip olmalidir.
4. Egitim ortamlarinda ¢ocuklari uyaran ve ilgilerini geken egitim ve oyun araclari

ile gocuklarin gelismlerine yon verilmelidir.

5. Bireysel ve grup faaliyetlerine ve ayni zamanda topluluk duygusunun
olusmasina imkan verilmeli yani c¢ocuklarin sosyal iligkiler kurmalari ve
bagkalari ile yasamayl ogrenmelerini saglayacak ortam ve etkinlikler

saglanmalidir.

6. Ortam estetik olarak da hos ve zevkle duzenlenmig olmalidir.

7. Her anaokulunda c¢ocugun belirli bir duzen igerisinde bireysel ve toplumsal
gelisimine dénuk etkinliklere firsat buldugu yaraticiligini gelistiren onu mutlu ve
canli kilan ve ona her alanda yasina olgunlagsma olanag! veren bir ortam

bulunmalidir.

Yapilan arastirmalar sonucunda fiziksel ortama etki eden bazi faktorler arasinda
renk, 11k aydinlatma durumu, isitma durumu, havalandirma, ortamin temizligi,
gurultd durumu ve goérunam belirlenmistir (Yilmazer, 2003). Egitim acisindan
renklerin insan psikolojisine etkisi dikkate alinmali ve olabildigince dinlendirici, zihni
ve @Ozl vyormayan renkler secilmelidir. Siniflar aydinhik olmalidir. Ancak
aydinlatmanin normalden fazla oldugu durumda g6z rahatsizliklari veya dikkat
dagilmasi ve az oldugunda ise uyku halinin ortaya ¢ikabilecegi unutulmamalidir

(Uludag ve digerleri,, 2002). Okul 6ncesi egitim kurumu yeterince i1sitiimali, elektrik,
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kaldrifer ve soba icin koruyucu onlemler alinmisg olmaldir.Siniflardaki hava temiz
olmali, okulun genel temizligi ihmal edilmemeli ve gurulti seviyesi kontrol edilebilir
olmalidir. Son olarak sinifin genel gérinumu ve estetigi de hem 6grenci hem de

ogretmen agisindan onemlidir.

Bir okul oncesi egitim kurumu binasi planlanirken oyunun ¢ocuk geligsimi Uzerindeki
onemi unutulmamali ve gocuklarin serbestgce hareket edebilecekleri ve ihtiyaglarini
desteksiz karsilayabilecekleri bir mekan gereksinimini kargilayan bir ortam
olusturulmalidir. Bir okul dncesi egitim kurumunda ¢ocuklar rahatga okuma, sanatsal
faaliyetler, bilim ve doga faaliyetleri, dramatizasyon gibi faaliyetleri
gerceklestirebilecekleri ve kugluk ve buyuk kaslarini galistirabilecekleri genis bir i
mekana ve guvenli ve yeterli genislikte olan bir dis mekana sahip olmalidirlar.
(Ustiin, 2002)

Ozetle, duygusal givenligin saglanmasinda hem cocuklarin hem de yetigkinlerin
ihtiyaclarinin karsilanmasi gerekir (Yilmazer, 2003). Bu dogrultuda duzenlenmis ve iyi

planlanmis bir egitim ortami asagidaki 6zelliklere sahip olmalidir:

e Cocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun olmalidir: Egitim ortamlar farkli beceri
dizeyindeki ayni yas grubundaki ¢ocuklar ve bazen de farkh yas grubundaki
cocuklar tarafindan kullanilir. Bu nedenle, egditim ortamlarinin farkli yas ve
becerilere sahip ¢ocuklar igin firsatlar yaratacak sekilde ve bu firsatlara engelli
cocuklar da dahil her gocugun kolayca erigebilecegi bicimde duzenlenmesi

gerekir.

e Guvenli olmahdir: Cocuklar surekli olarak c¢evrelerini kesfederler. Bu,
6grenmenin en 6nemli yoludur ve tesvik edilmelidir. Oyun alanlari ve oyun
alanlarinda kullanilan malzemeler, ¢ocuklardaki yaralanmalarin énlenmesinde

etkili olur.

e Egitim ortami cok amach olmalidir: Ogrenme ortamlari ¢ocuklara yeni
denemeler ve problem c¢oézme firsatlari saglar. Cok amacgh bir cevre
duzenlemesi, c¢ocuklarin o0grenme sureglerini destekleyecek esneklik ve

cesitlilik sunmaldir. Bir yandan bireysel ve grup igbirligine elverigli sosyal,
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sakin ve aktf oyun firsatlarini sunarken bir yandan da girig, ¢ikis ve dolagsmalar
icin segenekler barindirir ve eklemeleri ya da yeniden duzenlemeleri olanakli

kilar.

e Problem ¢6zme becerilerini gelistirmelidir: Problem ¢b6zmeye olanak
saglayanbir duzenleme c¢ocuklar icin deneyim firsatlari yaratacak ve
yeteneklerini gesitli seviyelerde gdstermeleri igin imkan taniyacaktir. Ornegin;

farkli yizeylerde merdivenler, basamaklar, ¢esitli hareketli yizeyler gibi.

e Yaraticilik desteklenmelidir: Cocuklar oyunlarinda kendi fikirlerini ve hayal
glglerini kullanmalari i¢in tesvik edilmeye ihtiyag duyarlar. Yaratici egitim
ortami 1s1gin, alanin, dokunun, rengin, sekillerin ve hareketli bolumlerin

kullaniminda yenilik saglar.

3.9. Verimli Ogrenme Ortamlari

Verimli 6grenme ortamlari duzenli ve 6grenme odakli ¢evrelerdir. Bu ortamlarda
ogrenciler hem fiizksel hem de duygusal olarak glvende hissederler ve degerler,
beklentiler, 6grenme deneyimlerini i¢ceren tum gunlUk rutinler &grencilerin
olabildigince ¢ok 6grenmesini saglamak igin tasarlanmistir (Eggen, 2001). Verimli
6grenme ortamlarinda sinifin fiziksel ¢cevresi kadar 6dretmenin tutumu da énemlidir
ve bu iki faktor birbirleri ile bagimlidir. Etkili bir yonergenin olmadigi ortamlar fiziksel
olarak ¢ok verimli olsa da, gergek anlamda etkili bir 6grenmenin saglanmasi mimkuin

olmayacaktir.

Verimli 6grenme ortamlarinda;
1. Ogretmen hazir, planli ve organize olmus olmalidir.
2. Cocuklar kendilerini hem fiziksel hem duygusal olarak guvende hissetmelidir.
3. GUnlUk rutinler olabildigince ¢ok o6grenmeye uygun olarak tasarlanmis
olmahdir.
Bu anlamda, etkin 6gretim ¢ok dnemlidir. Etkin 6gretim, olumlu 6gretmen tutumunu,
zamani iyi kullanmayi, organizasyonu, olumlu ileitsim becerilerini, geribildirim, ilgiyi

¢cekme ve koruma ve sorgulamayi igerir.
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Olumlu 6gretmen tutumlari:

1. Ogretmenlik meslegi ile ilgili yeterlilikler
Olumlu model olabilme
Heyecan ve cosku hissetme ve bunu sinifa yansitma
isini 6nemseme, cocuklara deger verme, dikkat
Yiksek beklenti

a & wnN

Verimli 6grenme ortamlarindaki ogrenciiler kendi 6grenmeleri ve davranislari igin
sorumluluk kabul ederler ve 6grenme stratejileri gelistirirler. Bu sorumluluk anlayisi
da ogrenciler tarafindan demokratik ortamlarda &6grenilern bir durumdur. Sinif
yonetimi konulu calismalar ile taninan psikiyatrist Rudolph Dreikurs demokratik
ogretmen tipinin ilgili ve tutarli oldugunu savunur (Sorenson, 1961). Bu o6gretmenler,
ogrencileri dinler ve konuyu onlarin bakis agisi ile gormeye caligir. Fiziksel ve
duygusal olarak guvenli bir 6grenme ortami yaratmaya calisirlar. Ayni zamanda,
ogrencilerin sorumlulugunu kabul eder ve tutarli davranislar sergilerler. Dreikurs bir
kurala uyulmadigr zaman tutarli davranislar gostermeyen ogretmenin c¢ocuklara

kurallarin anlamsizhigr mesajini verecegdini belirtir.

Okuldncesi dizeyde 6grenme ortamlarini etkileyen 6grenci karakteristikleri agsagida

siralanmistir.

Uyumlu ve 6gretmeni memnun etmeye istekli
Dikkat suresi kisa

Surekli hareket halinde

Yakin ilgi ihtiyaci icinde

Kurallara uymakta zorluk ¢eken

o gk~ w0 bdh R

Acik ve net, pekistiriimesi gereken kurallara ihtiya¢ duyan

Bu anlamda, okuldncesi egitimcilerinin olumlu 6grenme ortami yaratirken ¢ocuklarin

gelisimsel 6grenme 6zelliklerini gézonune almalari gok dnemlidir.

Olumlu 6grenme ortamlari yaratmak Uzere s6zu edilen bu faktoérler sadece okul
ortaminda degil, gocuklar i¢cin en onemli 6grenme yagantilarinin gergeklestigi ailede

de dikkate alinmahdir. Verimli 6grenme yasantillari gergeklesebilmesi igin,
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demokratik, yaratici ve tutarli tutumlar 6gretmenler kadar anne babalarin da sahip

olmasi gereken ozelliklerdir.

3.10. Okul Oncesi Egitimde Kalitenin Olgiilmesi

Son yillarda okul dncesi egitim kuurmlarinda kalite Gzerine yapilan arastirmalarda
1.0kul 6ncesi egitim kurumlarinda kalitenin nasil belirlenecegi ve degerlendirilecegi
2. Kaliteli okulun 6zelliklerinin belirlenmesi

3. Bu 6zelliklerin ¢gocuklarin gelisimlerini nasil etkiledigi sorularina cevaplar aranmistir
(Vonta, 2000)

Okul oncesi egitim kurumlarinda kaliteyi 6lgmek kapsamli bir g¢alismayi gerektirir.
Cocuk gelisimini sadece bilissel agidan degerlendirmek, programi, ¢gocugu dogal ve
sosyal ¢gevresinden soyutlayarak yurutmek ve degerlendirmelerin ¢ok kisa bir zaman
icine sigdiriilmasi bazi yontemsel ve kavramsal sorunlar dogurabilir (Kagit¢cibasi ve
digerleri, 1993).

Literatirde okul oncesi egitimde kalite birgcok degisik agidan incelenmistir. Bazi
arastirmacilar gocuk — yetigskin orani, grup buyuklugu ve yas arah@ gibi yapisal
Ozelliklerin gocuklara saglanan egitimin niteligini arttirmasi ya da azaltmasi
dolayisiyla incelenmesi gerektigini savunurken; digerleri ise suregle ilgilenmis ve
cocugun yasantilari Uzerinde durarak ECERS gibi siklikla kullanilan odlgeklerden
yararlanmisgtir. Arastirmalar, sirece odaklanan galismalarin yapisal 6zelliklerini temel
alan calismalarla yuksek duzeyde iligkili oldugunu gostermektedir. Yine de; birgok
arastirma yuksek kalitede okul oncesi egitimin daha istendik gocuk davraniglar ile

iliskili oldugunu da ortaya koymustur (Lamb, 2000).

Bugun okul 6ncesi egitimin niteligi ile okul dncesi egitimin ¢ocuklar Uzerindeki etkileri
arasinda olumlu iligki oldugunu tespit eden arastirmacilar; kalitenin nasil olguldugu,
bu iligkinin nedensel mi yoksa lineer bir iligki mi oldugu, iliskinin ne kadar kuvvetli

oldugu konulari Gzerinde galigmaktadirlar.

Erken c¢ocukluk egitiminde kaliteye iliskin gostergelerin ilkdgretim ve orta 6gretime
yonelik belirlenen kalite gostergelerinden daha ayrintili  Ozellikler gosterdigi

sdylenebilir. Ornegin, Fiene (2002)in listeledigi 13 gosterge sunlardir; (1) gocuk
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suistimalini 6nleme ve raporlama, (2) uygun asilama, (3) personel/cocuk orani, grup
bayuklagu, (4) yonetici nitelikleri, (5) 6gretmen nitelikleri, (6) personelin egitimi, (7)
denetim ve disiplin, (8) yangin alarmi, (9) tibbi mudahale, (10) acil durum ve iletigim
plani, (11) dis mekanlarda oyun alanlari, (12) zehirli maddelere erisememe, (13) el

yilkama ve bezleme.

American Academy of Pediatrics (2005) de benzer sekilde “okul dncesinde yuksek
kalite gostergeleri’ olarak alti temel gosterge sunmaktadir: (1) Eyalet lisansina sahip
olma ya da akredite edilmis olma, (2) personel/¢gocuk orani, (3) yoneticilerin ve diger
personelin egitimi, (4) hastaliklarin kontroll, (5) acil durum uygulamalari ve (6)
kazalardan korunma. Okul Oncesi Egitimde Kalitenin Boyutlari ve Etkileri ile ilgli
calismasinda Phillips (1987) kalitenin hangi 6zelliklerinin gocuk gelisimini etkiledigi
uzerinde durmus ve dort belirli kalite gostergesini vurgulamistir. Bunlar; yoneticinin
deneyimleri, 6gretmen — dgrenci orani, 6gretmenlerin iste kalma suresi ve 6gretmen
— Ogrenci arasindaki sozel etkilesim. Arastirmlar yetiskinlerin ¢ocuklarla sirekli sézel
etkilesimde bulundugu ortamlardan c¢ocuklarin faydalandigini gostermektedir.
Kurumdaki kalite gostergeleri olarak belirlenen diger maddelerin ¢ocuklar Uzerindeki

dogrudan etkisi nispeten daha azdir.

Ozetle okul éncesi egitim kurumlarinda kalite icin en énemli géstergenin gocuklarin
yetigkinlerle yogun ve surekli sézel iletisimde bulunabildigi bir egitim ortaminda,
uygun gocuk yetiskin oranlari dahilinde ve belli egitim derecelerine sahip yetigkinler
rehberliginde uygulanan etkin bir program oldugu séylenebilir. Gelisime en iyi destek
hem okul ortaminda hem de aile ortaminda uygun kosullarin saglanmasi ile
yapilacaktir. Bu anlamda okul oncesi egitim kurumlarinda kalite boyutunda okul aile
iligkileri ve ailenin programa ne derecede katildigi noktalari da dnem kazanmaktadir.
Bu calismada kullanilan ECERS 0lgedi igeriginde bu kuramsal c¢ergeveyi
destekleyecek tim maddeleri barindirmakta, bu anlamda kalite konusunda oldukga

kapsamli analizler yapabilmeyi saglamaktadir.
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BOLUM 4

ILGIiLi ARASTIRMALAR

Gerek yurt iginde gerekse yurt digsinda kalite tzerine sayisiz arastirma yapilmistir ve
kalite guinUmuzde de uzerinde ¢ok gesitli boyutlarda c¢alisiimaya devam edilen bir
konu olmaktadir. Okul dncesi egitimde kalite ise son yillarda ilgi ceken bir konu olup
yurt disinda dikkati ¢ceker derecede fazla sayida galismaya ragmen ulkemizde bu

konuda nispeten daha az arastirma oldugu fark edilmektedir.

Yurt disinda okul 6ncesi egitim kurumlarinda kaliteyi fiziksel ortam, program yénetimi
ve “bir kurumda ¢alismakta olan bireylerin ise kargi tutumlari ve dusunceleri” olarak
tanimladigi orgutsel iklim agisindan inceleyen bir arastirma Joanna K. Hansen
tarafindan 2006 yilinda yuksek lisans tezi olarak yapiimigtir. Calismanin sonucunda
program yodnetimi, érgutsel iklim ve kalite arasinda bir iliski oldugu hem deneysel hem
de kuramsal olarak kanittanmistir. Bu ¢alisma gocuk bakim hizmetlerindeki liderlik ve
yonetim uygulamalarinin ve orgutsel iklimin toplam kalite ile iliskili oldugunu

desteklemesi bakimindan 6nemlidir.

Konuyla ilgili bir baska yiksek lisans tezi de ECERS oOlgeginin kaliteli egitim
ortamlarina ulasmada faydali bir arag olarak kullanilip kullanilamayacagi konusunda
Barbara Warash tarafindan 2004 yilinda yapiimistir. ECERS bir egitim araci olarak
kullanildiginda okul o6ncesi egitim kurumu siniflarinin  kalitesinin  ylkselip
yukselmedigini belirlemek Uzere yapilan arastirma sonucunda okul yoneticileri egitm
oncesindeki ECERS puanlar ile ilgili bilgilendirildikten sonra tekrarlanan olgek
sonuglari siniflarin  niteliginde artiglar oldugunu belirlemistir. Bu arastirmada
ECERS’in bir egitimsel dlgme araci olmanin yanisira ayni zamanda kurumsal

iyilestirme materyali olarak da kullanilabilecegi vurgulanmaktadir.

Bryant ve arkadaslari (1991) tarafindan 103 sinifta ECERS kullanilarak yapilan bir
kalite calismasinda da kalitenin cografi konum, okul bayUkligu ya da ogretmen

deneyimi ile ilgili olmadigi sonucuna varilmigtir. Arastirma sonucunda ECERS alt



44

puanlari arasindaki korelasyon yuksek bulunmustur; yani bir alanda ylUksek puan

alan siniflarin diger alanlarda da yuksek olma egiliminde olduklari gosterilmigtir.

Kalitenin surece yonelik 6zelliklerinin gocuklarin gelisimleri Gzerindeki etkileri Sylva
ve arkadaglar (2006) tarafindan gerceklestirilmistir. Calisma 141 ingiliz ana okulunda
2857 c¢ocuk Uzerinde uygulanmigs ve ECERS puanlarinin ¢ocuklarin sosyal

davranigsal gelismeleri ile iligkili oldugu sonucuna variimistir.

Ruopp ve arkadaglari kaliteyi tanimlarken programin amaglari ile birlikte Olgulebilen
gostergelerin de dikkate alinmasi gerektigini belirtnistir. Bu dogrultuda kaliteli bir
programin sadece egitim kurumu Ozelliklerini kapsamadigini, bunlarin yanisira aile
danismanhgl veya saghk yardimi gibi olanaklarin da saglanmasi gerekliligini

vurgulamislardir (Ruopp ve digerleri,, 1979).

Seplocha (2006) ise yuksek kaliteli okul dncesi egitim kurumlarinin liderlerinin ne tur
Ozellikler gosterdigini arastirmistir.  Sonuglar etkili okul oncesi egitim kurumu
liderlerinin deneyimli ve okul dncesi egitim alani ile gocuk geligsimi alanlarinda bilgili
oldugunu ortaya koymustur. Kaynaklari kullanmada becerikli ve okul oncesi egitimi
alaninda aktif rol oynayan bireyler olduklari da arastirma sonucunda ortaya ¢ikan

ortak liderlik 6zellikleridir.

Terry (2001) tarafindan 1991 - 1995 yillari arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
yurutulen uzun sureli ve kapsami bir ¢alismada okul oncesi egitim kurumlarindaki
farkliliklarin gocuklarin biligssel, sosyal, duygusal, fiziksel ve dil gelisimleri Gzerindeki
etkileri arastiriimistir. Calisma, bir kismi azinliklardan bir kismi da bosanmis aile
cocuklarindan olusmus yaklasik 1300 katilimci ¢gocugu kapsamistir. Arastirmanin
sonuglari arasinda kurum temelli egitimin kalitesinin ¢ocuklarin biligsel geligimi

uzerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucu da mevcuttur.

Sitton (2007) 294 okul Oncesi egitim kurumunu kapsayan calismasinda kurum
yoneticilerinin egitim seviyesi ile kurumlarin ECERS dlgeginden aldiklari puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu bulmustur. Sitton yoneticilerin
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egitim seviyelerinin okullarin kaliteleri Uzerinde ©6nemli etkisi oldugunu ©ne

surmektedir.

Laferney (2006) ise, arastirmasinda okul oOncesi egitim alaninda uzmanlagmis
olmanin kurumlardaki kaliteyi olumlu etkiledigi; bu sebeple okul Oncesi egitim
alaninda personel ve yoneticiler icin mesleki gelisim olanaklarinin desteklenmesi ve

personelin bu yonde tesvik edilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Yurt igcinde vyapilan c¢alismlarda da okul oncesi egitim kurumlarinda Kkalite

incelenmistir.

Ustlin (2002) ve arkadaslari tarafindan yapilan ¢alismada arastirmaya konu olan
okullarin yuzde 40’ inin yetersiz kalitede oldugu tespit edilmis ve ulkemizdeki okul
oncesi egitim kurumlarinin 6zellikleri konusunda yasal, finansal, egitmen ve kadro ile

ilgili, yonetimsel, fiziksel ve egitimsel sorunlar oldugu ifade edilmistir.

Feyman 2006 yilinda yaptigi yuksek lisans c¢alismasinda okul oncesi egitim
kurumlarinda kalitenin gocuklarin gelisim alanlari Uzerine etkilerini incelemis ve
siniflarda kalite dizeyi ylkseldikge ¢ocuklarin biligsel gelisim diuzeylerinin de arttigini

ortaya koymustur.

Milli Egitim Bakanli@, UNICEF ve Marmara Universitesi igbirligi ile gerceklestirilen
“Okul Oncesinden ilkdgretime Gecis Projesi” kapsaminda yiritilen “Bagimsiz ve
Ozel ilkégretim Okullarinin incelenmesi ve Karsilastiriimasi” (Yilmazer, 2003) konulu
yuksek lisans tezi bu konuda yapilan ¢alismalardan biridir. Bu ¢alismanin bulgulari
Ozel okullarin fiziksel donanimlarinin bagimsiz okullara oranla daha iyi oldugunu
go6stermektedir (Ural, 2007).

Kaytaz (2005) tarafindan yapilan “Turkiye’de okul dncesi egitimin Fayda — Maliyet
Analizi” adli arastirmada Ulkemizde erken cocukluk egitimine yapilacak 1 lirahk
yatirmin ekonomiye, farkli senaryolara gore7 liraya kadar kazang¢ olarak donecegi

tespit edilmistir.
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BOLUM 5

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin galisma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama araglari

ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler sunulmaktadir.

5.1. Calisma Grubu

Calisma grubu Ankara’daki Milli Egitim Bakanhgi (MEB) Okul Oncesi Egitimi Genel
Mudurlagi’'ne bagh bagimsiz anaokullari, ve MEB ve/veya Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumuna bagh 6zel anaokullari ve 657 sayili kanunla belirlenmis
kurum anaokullari arasindan rastgele ornekleme yodntemi ile segilen 12 6zel okul
oncesi egitim kurumu, 9 bagimsiz anaokulu ve 5 kurum anaokulu olmak Uzere toplam

26 okul olusturmaktadir. Sonuglar bu ¢alisma grubundaki okullara genellenebilir.

5.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Okul Oncesi Egitim Ortamini Degerlendirme
Olgegi- Gézden Gegirilmis Baski (ECERS -R ) kulllaniimistir.

5.2.1. ECERS - R (Okul Oncesi Egitim Ortamini Degerlendirme Olgegi - Gozden
Gegirilmis Baski)

Bu calismada okul dncesi egitim kurumlarinda kaliteyi belirlemek Uzere kullanilan
Okul Oncesi Egitim Ortamini Degerlendirme Olgegi (ECERS) 1980 yilinda ABD’de
North Carolina Universitesinden Harms, Clifford ve Cryer tarafindan erken gocukluk
programlarindaki toplam yapisal ve islevsel kaliteyi dlgmek igin tasarlanmistir. O
zamandan beri, Olcek tUum dunyada birgok arstirmaci ve uygulamaci tarafindan
kullaniimaktadir. Ginumuzde, ECERS bir okul dncesi egitim ortaminin sistemli olarak
gOzlenmesi amaciyla en sik kullanilan Olgektir (Karby, 1995). Yazarlarin kendi
ifadelerine gére ECERS okul Oncesi egitim ortami c¢evresi, ortamdaki gunlik
faaliyetler ve etkilesimlere odaklanan bir gdzlem aracidir. ECERS bir okul oncesi
egitim kurumunda toplam kaliteyi etkiledigi kabul edilen birgok maddeyi
degerlendirmektedir. ECERS’in ¢ocuklarin gelisimi ile iligkili oldugu bulunmustur.

Yazarlara gore odlgcek “en iyi uygulama”yi temel alan bir anlayigla kaliteyi belirlemeye
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ybnelik okul dncesi sinif ortamlarina odaklanmaktadir. Olgegin puanlari ne kadar
yuksekse, c¢ocuklarda o kadar uyumlu, sosyal ve konuya odakli davranislar

gozlenmigtir (Phillips ve digerleri, 1987).

1998 yilinda yazarlar odlgegin kullanirhgini farkederek kullanicilardan geri bildirim
almak suretiyle Olgcekte bir yenileme yapmiglardir. Revizyon ile dlgegin ilk
yayimlandidi tarihten bu yana erken c¢ocukluk egitimindeki degisiklikler géz 6nune
alinarak Olgekte gerekli yenilemeler yapilmigtir. Yazarlara gore her iki olcek de “en iyi
uygulama”yi temel alan bir anlayigla kaliteyi belirlemeye yonelik okul dncesi sinif
ortamlarina odaklanmaktadir. Arastirmacilar daha kuaguk yas gruplar icin farkli bir
Olgek tasarladiklari i¢in (ITERS), ECERS — R dlgegine kuguk yas ¢ocuklarin katildigi

programlarla ilgili sorular dahil edilmemigtir.

Gunumuzde ECERS ve daha sonra gelistirilen revizyon hali ECERS —R dinyanin her
yaninda kaliteyi tespit etmek Uzere arastirmacilar tarafindan oldugu gibi bir 6z
degerlendirme araci olarak ogretmenler ve yoneticiler tarafindan da kullaniimaktadir.
Sakai ve arkadaglari (2003) tarafindan hem ECERS hem de ECERS — R 68 sinifta
ayni anda uygulanmig ve sonuglar karsilastirarak revize edilmis Olgegin gegcerliligi
sinanmisir. ECERS ve ECERS — R arasindaki puanlarin anlamli sekilde iligkili oldugu
(p< 0.001) ortaya ¢ikmigtir.

Olgekte tanimlandig tizere egitim ortami okul dncesi egitim kurumlarinin ¢ok gesitli
cevresel Ozellikleri kapsayan genis bir tanima sahiptir (Harms, 1980). ECERS okul
oncesi egitim kurumunun gevresel 6zelliklerini fiziki kosullar, program ve Kigiler arasi
iliskiler gibi ¢cocugu dogrudan etkileyen her unsuru kapsamina alacak sekilde
incelemek Uzere belirlenmis maddelerden olusur. Bu kapsamdaki toplam 43 madde 7
alt test altinda toplanmistir. Yazarlar bu maddelerin arastirmalar, kaliteli okul éncesi
ortamlarinin  degerlendirilmesi ve okul Oncesi egitimcilerin  Onerileri ile
olusturuldugunu belirtmektedirler (Brophy, 1992). Olgegi kullanmadan &nce,
arastirmacinin butin olgegi dikkatlice okumasi ve tium maddelere ve alt testlere
hakim olmasi énemlidir. Olgege yansitilan sonuglar gézlem yapilan andaki durumu
yansitmalidir, gelecege dair planlar ve gegmisteki uygulamalarin olgekte yeri yoktur
(Harms, 1980).



Olgekte yer alan alt testler ve maddeler sunlardir:
Mekan ve Désemeler
1. i¢ Mekan

Gunluk bakim, oyun ve 6grenme i¢in uygun mobilyalar
Dinlenme ve rahatlama i¢in uygun déseme

Oyun i¢in uygun oda duzeni

Kisisel alanlar

Cocuklarla iliskili sergiler

N o o A~ DN

Kaba motor aktiviteleri icin uygun mekan
8. Kaba motor ekipmanlari

Kisisel Bakim Rutinleri

9. Karsilama ve Vedalasma

10. Yemekler / Atistirma 6gunleri
11.Uyku / Dinlenme

12. Tuvalet ve Cocuk Bezi degistirme
13. Saglik uygulamalari

14. Glavenlik Uygulamalari

Dil ve Muhakeme

15. Kitaplar ve Resimler
16. Cocuklar! iletisim kurmaya tesvik etmek
17. Muhakeme yeteneginin gelismesi icin dili kullanma
18. Dilin gundelik kullanimi
Faaliyetler
19.ince Motor
20. Sanat
21.Muzik / Hareket
22.Bloklar
23.Kum/ Su
24. Dramatik Oyun
25.Doga/ Fen
26. Matematik / sayilar
27.Televizyon, video ve / veya bilgisayarlarin kullanimi

28. Cesitliligin kabulinun desteklenmesi

48
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Etkilesim
29. Kaba motor aktivitelerinin gézetimi
30. Cocuklarin genel gozetimi (kaba motor disinda)
31. Disiplin
32.Cocuk — Personel etkilesimi
33. Cocuklar arasi etkilesimler

Program Yapisi

34. Program

35. Serbest Oyun

36. Grup Zamani

37. Engelli gocuklar i¢in olanaklar

Veliler ve Personel

38. Veliler icin Olanaklar

39. Personelin Kisisel ihtiyaglari igin Olanaklar
40. Personelin Mesleki ihtiyaglari icin Olanaklar
41.Personel etkilesimi ve isbirligi
42.Personelin degerlendiriimesi ve denetimi

43. Mesleki gelisim igin firsatlar

5.2.2. ECERS-R Olgegi Puanlamasi

ECERS-R’nin kaliteyle ilgili gOstergeleri yedi ana madde altinda toplamasi
arastirmacilarin siniflardaki gostergeleri bir cok seviyede degerlendirmelerine olanak
saglamaktadir. Maddeler 1 ile 7 puan araliginda degerlendirlir ve kurum yetersizden
cok iyi'ye kadar bir puana sahip olur. Puanlar 1: yetersiz, 3: ¢ok az, 5: iyi, 7: ¢ok iyi
olacak sekilde tanimlanmigtir. Ayrica maddeleri dogru puanlayabilmek icin gerekli
yerlerde “Aciklamalar” bulunmaktadir. Bazi goézlenemeyen noktalarla ilgili de

ogretmene sorulabilecek sorular dlgekte yer almaktadir.

ECERS-R Okul Oncesi Egitim Ortami Degerlendirme Olgegdi'nin puanlamasi
asagidaki sekilde yapiimaktadir:

Egitim ortaminda 2 ya da 3 saat suren bir gozleme dayali yapilan puanlama

sirasinda gozlenen maddelere 1 ile 7 arasinda puanlar verilir. 1 puani altindaki
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herhangi bir gostergeye “evet” cevabi veriimigsse o madde 1 puan alir. 1 puaninin
altindaki tum gostergeler “hayir” cevabini almig ve 3 puaninin altindaki gostergelerde
bir tane “hayir” cevabi varsa o madde 2 puan alir. 3 puaninda tum gostergeler “evet”
cevabini almigsa o madde 3 puan alir. Ayni sekilde 5 puanda bir tane “hayir” varsa,
madde 4 puan alirken, hepsi “evet” ise madde 5 puan alir. Bir maddenin 7 puanini
alabilmesi icin 7 puaninin altindaki tUm gostergelerin “evet” cevabini almig olmasi
gereklidir. Aksi takdirde, 5 puanin hepsi “evet” ve 7 puanda bir tane bile “hayir” varsa;

madde 6 puan alir.
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Asagida bir madde 6rnek olarak gosterilmistir:

Alt Test: KISISEL BAKIM RUTINLERI

Madde 13: Saghk Uygulamlari

1.1. Cahsanlar genellikle mikroplarin yayllmasini azaltacak davraniglarda
bulunmaz*. (Ornegin; disarida ya da i¢ oyun mekanlarinda mendiller ve kirli bezler
dizgunce atilmiyordur, yemek hazirlama ve alt degistirme / tuvalet birbirinin yaninda
yapilimaktadir.)

1.2. Cocuklarin bulundugu alanlarda i¢ ya da dis mekanlarda sigara igmeye izin

verilmektedir.

3.1. Burun silme, hayvanlara dokunma ya da diger gerekli durumlarda gocuklar ve
yetiskinler ellerini yeterli dlgtide yikarlar. **

3.2. Ogretmenler / galisanlar mikrop yayilimini 6nleyecek gerekli 6nlemleri
almaktadir.

3.3. Cocuk bakim alanlarinda sigara igilemez.

3.4. Bulasici hastaliklarin yayilimini minimuma indirecek prosedurler kullaniimaktadir.
(6rnedin; cocuklarin asilarn tamdir, bulasici hastaliyi olan g¢ocuklar gruptan ayri

tutulur, caligsanlara her 2 yilda bir saglik kontrolU yapilir.)

5.1. Cocuklar hem ic mekan hem dis mekana uygun olarak giyinmiglerdir. (6rnegin;
serinfyagmurlu havalarda islak giyisiler dedistirilir, soguk havada sicak tutacak
giyisiler giydirilir.)

5.2. Ogretmenler saglik uygulamalari adina iyi birer érnek olurlar. (érnegin;
gocuklarin onunde sadece saglikli besinler tuketirler, cocuklarin tuvaletlerini kontrol
edip, sifonlari gekerler.)

5.3. Cocuklarin goérinimune Onem verirler. (Ornegin; yuzler yikanir, kirli giysiler

degistirilir, daginik/kirli galismalar i¢in onluk takilir.)

7.1. Cocuklara saghk uygulamalarini bagimsiz olarak bagarmalari égretilir. (6rnegin;
dizgun el yikama teknikleri ogretilir, kendi mantosunu ya da onliUgunu giymesi
Ogretilir, tuvalette sifonun c¢ekilmesi hatirlatilir, saglikla ilgili kitaplar, resimler ve

oyunlar kullanilir.)
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7.2. Bireysel dig firgalari 6zenle etiketlenmigtir ve dizgln saklanmaktadir. Tam gin
programlarda*** en azindan bir kere kullanilir (6rnegin; dis firgalar1 birbirine

degmeyecek sekilde saklanir ve havayla temas ederek kurumasi saglanir).

Notlar
* Kan veya benzeri vucutsal sivilarin ortaya ¢iktigr yerler hemen temizlenmeli ve

dezenfekte edilmelidir. Kanla temas edilmeden mutlaka eldiven kullaniimalidir.

** Yeterli olcide el yilkamak demek ellerin sabunla ve akan su ile derinlemesine
yikanmasi ve ortak kullanilmayan bir haviuyla ya da otomatik havalandirici ile
kurulanmasi demektir. Yemeklerden veya tuvaletten sonra el ykama diger
maddelerde iglendidi igin 3.1. maddesi diger gerekli el yikamalar icin irdelenmelidir.
%75 oraninda el yikama gercgeklestigi gdézlemleniyorsa “evet” denilmelidir. Antiseptik

susuz yikama ve silme bah¢ede burun silme gibi gerekli durumlarda kullanilabilir.

*** GUnde 6 saat ya da daha suren programlar igin"uygulanamaz” degerlendirmesine
izin verilir.

Sorular

(3.4) Cocuklarin gerekli asilamalara sahip oldugunu nasil garanti ediyorsunuz?
Bulasici hastalik tasiyan ¢ocuklari gruptan uzak tutmaya yonelik kurallariniz var mi?
Latfen aciklayiniz. Calisanlarin saglik testleri yapmasi gerekli mi? Ne siklikla?

(7.2.) Cocuklar dislerini firgalar mi? Bu durum nasil duizenleniyor? (Firgalari gérmek

isteyin.)

ECERS 1996 yilinda Bogazigi Universitesinde Kler Klodya Tovim tarafindan
Tirkge'ye adapte edilmistir. (Tovim, 1996). Bu ¢alismada Okul Oncesi Egitim Ortami
Degerlendirme Olgegi'nin Turkge'ye tercimesi ve guvenirlik ¢alismasi yapilmistir.
Tovim yapmis oldudu i¢ tutarliik ¢alismasinda 21 okulda oélgegin Turkge formunu
uygulamis ve Cronbach Alpha katsayisini hesaplamistir. Ayrica sosyo ekonomik
seviyenin okullarin aldiklari puanlara etkili olup olmadigini da arastirmak Uzere
verilere Tek Yonlu Varyans Analizi uygulamigtir.  Arastirma sonucunda dlgegin
Turkge halinin 6zgin olani ile benzerlik gosterdigini, dil ydoninden es ve guvenilir
olabilecegi ve Olgegin erken ¢ocukluk egitiminde kullanilabilecegi belirlenmistir.

Calisma sonucunda guvenirlik testinde Alpha degeri 0,96 bulunmustur.
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5.3. Veri Toplama Siireci

Arastirmaci Ocak 2007 — Nisan 2007 tarihleri arasinda her okulda sabah 8:30 6glen
12:30 arasinda ECERS-R Okul Oncesi Egitim Ortami Degerlendirme Olgedi icin

gozlem yapmistir.

5.4. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde SPSS 10.0 istatistik paket
programi kullanilmigtir. Arastirmanin her bir alt problemi igin ayri ayri yapilan

analizler asagida agiklanmistir.

Olgek i¢c tutarhligini belirlemek icin Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmistir.
ECERS-R Olgegi'nin glvenirlik katsayisi 0.87 bulunmustur. Bu deger dlgegin orjinali
icin yapilmis olan guvenirlik galismasi sonucunda elde edilmis sonuca (ECERS
orjinal Olgek icin alpha degerleri 0.96) olduk¢a yakindir ve arastirmada kullanilan

veriler i¢in Olgegin guvenilir olarak kabul edilebilecegini gostermektedir.

Verilerin analizinde kullanilan istatistiksel analizlerden birisi olan korelasyon analizi
degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla kullanilir. Korelasyon katsayisi,
iki degiskenin arasindaki iligkinin miktarini bulup yorumlamaya yardimci olur. Bu
arastirmada korelasyon analizi ECERS-R alt testleri arasinda bir iligki olup olmadigini

ve eger bir iligki varsa iligkinin yonunu aragtirmak igin kullaniimistir.

Ayrica arastirmada bagimsiz, 6zel ve kurumlara baglh olan anaokullari arasinda
go6zlenen farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla veri sayisi az ve grup

sayisi ikiden fazla oldugu icin Kruskal — Wallis Testi uygulanmistir.
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BOLUM 6

BULGULAR

Arastirmada okul oOncesi egitim kurumlarinin ECERS-R 0Olgegi kullanilarak
incelendiginde fiziksel kogullar agisindan kaliteli olup olmadiklari ve 6zel anaokullar,
MEB bagimsiz anaokullar ile kurumlara bagl anaokullar arasinda kalite agisindan bir
farklilk olup olmadigi incelenmistir. Arastirmanin verileri ile elde edilen sonuglarin

analiz bulgulari ve onlari temsil eden tablolar bu bolumde yeralmaktadir.
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Calisma grubundaki okullarin yoneticilerinin mezuniyet derecelerine gore dagilimlari

Tablo 3'de goOsterilmistir.

Tablo 3. Galisma Grubundaki Okullarin Yéneticilerinin Ogrenim Durumlarina

Gore Dagilimi

Ogrenim Durumu MEB Ozel Kurum
% % %
(n) (n) ()

Lise 0 0 1 8 0 0
Lisans 6 67.0 6 50 5 100
Yuksek

_ 3 33.0 5 42 0 0
Lisans/Doktora
Toplam 9 100.0 | 12 | 100.0 5 100.0

Tablo 3 incelendiginde MEB bagimsiz anaokulu yoneticilerinin % 67’sinin, o6zel

anaokullari yoneticilerinin % 50’sinin ve kurum anaokullari yoneticilerinin tamaminin

lisans mezunu oldugu gorulmektedir. Kurum anaokulu yoneticilerinin higbiri yuksek

lisans ya da doktora derecesine sahip degilken MEB bagimsiz anaokulu

yoneticilerinin %33'0 ve 06zel okul ydneticilerinib %42’sinin yuksek lisans ya da

doktora derecesine sahip oldugu gorulmektedir.

Arastirma kapsaminda ECERS-R — R Olgegi uygulanan siniflarin égretmenlerinin

o0grenim durumlari agagida Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 4. Galisma Grubundaki Okullarda Gézlem Yapilan Sinif Ogretmenlerinin

Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimi

Ogrenim Durumu | MEB Kurum Ozel
% % %

(n) (n) (n)
Lise 4 44.0 1 20.0 5 42.0
Lisans 5 56.0 |4 80.0 |6 50.0
Yuksek

0 0 0 0 1 8
Lisans/Doktora
Toplam 9 100.0 |5 100.0 | 12 100.0

Tablo 4 incelendiginde ECERS-R dl¢egdi uygulanan 6zel okullarin siniflarinda yuksek

lisans ya da doktora derecesine sahip sadece bir

ogretmenin  bulundugu

gorulmektedir. MEB bagimsiz anaokullari ya da kurum anaokullarinda uygulama

yapilan siniflarin égretmenlerinin lisans Ustl dereceye sahip olmadigi gorilmektedir.

MEB bagimsiz anaokullarinda 6gretmenlerin  %56’s1 lisans mezunu iken %44°0 lise

mezunudur. Kurum anaokullarinda égretmenlerin  %80’i lisans mezunu iken %20’si

lise mezunudur. Ozel anaokullarinda ise 6gretmenlerin  %50’si lisans mezunu iken

%42’si lise mezunudur.

Tablo 5. Galisma Grubundaki Okullarin Yoneticilerinin Mesleki Deneyimlerine

Gore Dagilimi

Deneyim Yili MEB Kurum Ozel
% % %
(n) (n) (n)
1 yildan az 2 22.0 2 40.0 2 17.0
1-35ylarasi 4 440 |3 60.0 |4 33.0
5 yildan fazla 3 34.0 0 0 6 50.0
Toplam 9 100.0 |5 100.0 | 12 100
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Calisma grubundaki okullarin yoneticilerinin mesleki deneyimlere gore dagilimi ise
Tablo 5’de gosteriimektedir. Tablo 5 incelendiginde, MEB bagimsiz anaokulu
yoneticilerinin %22’sinin 1 yildan daha az deneyime sahip olduklari, %44’Gnin 1- 5
yil arasi deneyime sahip olduklari ve %34’Unin ise 5 yildan daha fazla deneyimli
olduklari gorulmektedir. Kurum anaokullari ydneticilerinin %401 1 yildan daha az
deneyime sahipken, %601 1- 5 yil arasi deneyime sahiptir ve 0zel anaokulu
yoneticilerinin %17’si 1 yildan daha az deneyime sahip, %33'0 1- 5 yil arasi

deneyime sahip, %50’si ise 5 yildan daha fazla deneyime sahiptir.

Tablo 6. Calisma Grubundaki Okullarin Yoneticilerinin Yonetim Bilgisi Egitimine

Gore Dagilimi

Yoénetim Bilgisi MEB Kurum Ozel
% % %
(n) (n) (n)
Var 6 67.0 1 20.0 7 58.0
Yok 3 33.0 |4 80.0 5 42.0
Toplam 9 100.0 |5 100.0 12 100.0

Tablo 6 arastirmanin galisma grubundaki okullarin yoneticilerinin yonetim alaninda
egitim almig olma durumlarini géstermektedir. Tablo 6 incelendiginde MEB bagimsiz
anaokulu yoneticilerinin % 67’sinin, kuum anaokulu ydneticilerinin % 20’sinin ve 6zel
anaokullarinin  yoneticilerinin ise %58’inin yoneticilik egitimine sahip oldugu

gorulmektedir.
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6.2. ECERS-R Olgegi Puan Ortalamalari

Anaokullarindaki kalitenin ECERS-R ile degerlendiriimesi sonucunda &rneklem
grubunu olugsturan okullarin ortalama puanlari Sekil 3’ de verilmigtir. Sekil 3
incelendiginde okullarin  ortalama puanlarinin dagilimlarinin bayuk bir degisiklik
gosterdigi gorulmektedir. ECERS-R Olgeginden 5 puan almis olmak o okulun
gelisimsel olarak uygun uygulamalara olanak sagladigini gostermektedir. Ancak
Sekil 3’'e bakildiginda 6rneklemi olusturan okullarin buylk ¢cogunlugunun bu kriterin
altinda kaldigi goriilmektedir. Orneklemi olusturan anaokullarindan sadece 1 tanesi
(%3.85) 5 puan, 1 tanesi de (%3.85) 4.5-5 puan alirken diger anaokullarinin ECERS-
R puan ortalamalarinin disuk oldugu gérulmektedir. Anaokullarinin %35’inin ECERS-

R puanlarinin 3.5-4 arasinda (%34.62) oldugu gortulmektedir.

ECERS Ortalama Puanlari
%34,62
9 - n=9
8 4 %26,92
n=7
7 .
6 .
)
g5
= %11,54
i~ ] %11,54 n=3
o n=3
3 ]
2 .
1 .
O T T
1-15 15-2 2-25 25-3 3-35 35-4 4-45 45-5 5-55
Ortalama Puan Araliklar

Sekil 3: ECERS-R Ortalama Puanlarinin 26 Okul igcin Dagilimi
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6.3. Okullarin ECERS-R Olgeginden Aldigi Ortalama Puanlar

Tablo 7: Okullarin ECERS-R Olgegi Ortalama Puanlari

Okullar

ECERS-R Ortalama

Puanlar

OKUL 1

OKUL 2

OKUL 3

OKUL 4

OKUL 5

OKUL 6

OKUL 7

OKUL 8

OKUL 9

OKUL 10

OKUL 11

OKUL 12

OKUL 13

OKUL 14

OKUL 15

OKUL 16

OKUL 17

OKUL 18

3,52
2,56
3,87
4,43
4,33
3,42
3,89
4,06
4,26
2,25
5,19
3,98
4,14
3,99
4,32
3,42
2,69

3,46
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Tablo 7’devami: Okullarin ECERS-R Olgegi Ortalama Puanlari

ECERS-R Ortalama

Okullar Puanlar
OKUL 19 3.58
OKUL 20 3,66
OKUL 21 416
OKUL 22 3,85
OKUL 23 295
OKUL 24 3,82
OKUL 25 241
OKUL 26 4,74

Tablo 77 da arastrma kapsamindaki 26 okul igin elde edilen o6lgek puanlari
gosterilmektedir. Tablo 7 incelendiginde higbir okulun 7 puan almadidi ve sadece 1
okulun 5,19 puan aldigi goérulmektedir. Bu puanlar dikkate alindiginda ¢alisma grubu
icerisindeki okullarin fiziksel kosullar agisindan Kkalitelerinin yetersiz oldugu

gorulmektedir.
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6.4. ECERS-R Olgegi Alt Testleri Puan Ortalamalari

Tablo 8: ECERS-R Olgegi Maddeleri ve Alt testleri icin Puan Ortalamalari,
Standart Sapma ve Cronbach Alpha Katsayisi

N Aralhik Ortalama Standard Sapma
Mekan Mobilya 26 2,25-5.50 411 0,87
Ic mekan 26 2-7 5,15 1,80
Rutin bakim mob. 26 2-7 5,73 0,96
Rahatlama igin mob. 26 1-7 3,26 1,63
Oyun i¢in oda diiz. 26 1-5 3,34 1,41
Ozel alan 26 1-6 2,61 1,44
Cocuga yonelik sergi 26 1-7 4,34 1,74
Biiyiik kas gel. I¢in mek. 26 1-7 4,03 1,53
Biiyiik kas ekipmanlart 26 1-7 4,57 2,40
Kisisel Bakim Diizeni 26 2,16 -6,30 427 1,20
Karsilama, ugurlama 26 1-7 5,07 2,39
Yemekler, kahvaltilar 26 1-6 4,61 1,13
Uyku, dinlenme 26 1-6 2,50 1,67
Bez degistirme, tuvalet 26 1-7 4,50 2,78
Saglik uygulamalari 26 1-7 4,65 2,29
Giivenlik uygulamalart 26 1-7 3,76 2,50
Dil ve Mantik Yiiriitme 26 1,25-6,25 4,02 1,59
Kitaplar ve resimler 26 1-7 3,42 1,60
Tletisime tesvik 26 1-7 4,50 1,81
Mantik yiiriitmede dil 26 1-7 411 2,12
Dilin informal kullanim 26 1-7 4,15 1,95
Faaliyetler 26 1,90-5,10 3,25 0,84
Kiiciik kas gelisimi 26 1-6 411 1,24
Sanat 26 1-7 4,53 1,83
Miizik, Hareket 26 2-6 3,69 1,08
Bloklar 26 1-6 2,57 1,72
Kum, Su 26 1-6 2,15 1,34
Temsili oyun 26 1-6 3,00 1,35
Doga, bilim 26 1-7 3,34 2,03
Matematik, say1 26 1-7 3,76 1,79
TV, video, PC kul. 26 1-7 2,53 1,65
Cesitliligin kabuli 26 1-7 2,73 1,84
Etkilesim 26 1,60 -7,00 4,65 1,63
Biiyiik kas faaliyet. Den. 26 1-7 4,30 1,73
Genel denetim 26 1-7 4,53 1,85
Disiplin 26 1-7 4,50 1,98
Ogretmen, ¢ocuk etkilesimi 26 1-7 5,07 1,93
Cocuklar arasi etkilesim 26 1-7 4,88 2,25
Program Yapis1 26 1,30 -4,00 2,58 0,84
Zaman c¢izelgesi 26 2-7 3,07 1,52
Serbest oyun 26 1-6 3,53 1,44
Grup zamant 26 1-3 1,19 0,56
Ozel egitim 26 - -
Aiile ve Personel 26 2,00-6,80 3,92 1,01
Alle olanaklar 26 1-7 4,00 1,60
Personel kisisel iht. 26 1-6 3,15 1,48
Personel mesleki iht. 26 1-7 5,57 1,90
Personel etkilesimi 26 1-7 3,07 2,81
Personel denetlemesi 26 1-6 3,19 1,05
Mesleki gelisim 26 1-6 2,76 1,36
Cronbach Alpha Katsayisi 0.87

Ortalama Puan 3.82
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Tablo 8’da anaokullarinda uygulanan ECERS-R’in 7 alt testlerinin ve bu alt testlerde
yer alan 43 maddenin toplam puan ortalamalarinin dagilimi verilmektedir. Tablo 8
incelendiginde toplam ortalama puanin 3.82 oldugu goérulmektedir. Toplam puanda
Alpha katsayisi 0.87°dir. Cronbach Alpha katsayinin yuksek olusu d&lgegin ic

tutarliginin yuksek duzeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 8 incelendiginde bir ¢ok maddenin puanlarinin genis bir araliga yayildigi
gorulmektedir ve hemen hemen butun maddeler en diusuk puan olan 1 puanini
almistir. En yuksek ortalama puana sahip alt testin “Etkilesim (4.65)” ve en dusuk
puana sahip alt testin ise “Program yapisi (2.58)” oldugu ve higbir alt testin ortalama
degerlerinin 5 puan olmadigi gortulmektedir. 8 en dusuk ortalama madde puanlari
arasinda 4 tanesi “Faaliyetler” altbaghgi altindadir. Bunlar bloklar; kum/su;
TV/Video/PC; cesitliligin kabuli maddeleridir. Diger 4 en disluk ortalamaya sahip
olanlar “Mekan Mobilya” alt baghgi altinda 6zel alan; “Kigisel bakim dizeni” alt bashigi
altinda uyku/dinlenme; “Program Yapisi” alt bashgl altinda grup zamani ve “Aile

Personel” alt bagligi altinda mesleki gelisim maddeleridir.
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6.5. ECERS-R Olgegi Alt Testleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

Tablo 9: ECERS-R Olgegi Alt testleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

Mekan Kisisel Dil ve Faaliyet Etkiles Program Aile ve
Mob. Bakim Mantik . yapisi Persone

Duzeni Yurutme |

Mekan 1,00

Mobilya

Kisisel 0,16 1,00

Bakim

Diizeni

Dil ve 0,42* 0,19 1,00

Mantik

Yiritme

Faaliyetler 0,31 0,08 0,51 1,00

Etkilesim 0,59 0,44* 0,50 0,24 1,00
Program 0,41* 0,19 0,31 0,36 0,38 1,00
yapisi

Aile ve 0,34 0,38 0,48* 0,48* 0,30 0,32 1,00
Personel

* p<0.05 anlamli

ECERS-R 0lgedinin 43 maddesi 7 alt test altinda toplanmigtir. Bu alt testler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir ilski olup olmadigini belirlemek amaciyla aralarindaki

korelasyonlara bakilmistir.

Tablo 9‘da ECERS-R Olgegi'ne ait alt testler arasindaki korelasyon degerleri

verilmigtir. Tablo 8 incelendiginde Mekan ve Mobilyalar ile Dil ve Mantik Yurutme, ve
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Program Yapisi arasinda; Kisisel Bakim Duzeni ile Etkilesim arasinda, Dil ve Mantik
Yurtutme ile Aile ve Personel arasinda; Faaliyetler ile Aile ve Personel arasinda 0.05
dizeyinde anlaml bir iligki bulunmustur. Diger alt testler arasinda ise istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunamamgtir.

6.6. ECERS-R Olgegi Puan Ortalamalarinin Okul Tiirlerine Gére Dagilimi

Tablo 10. Bagimsiz, Ozel ve Kurum Anaokullarinin ECERS-R Olgegi Puan

Ortalamalarinin Dagilimi

ECERS-R Alttestler ABnaal%llr:JsI’II:\r An af())ZkeuIIIar Anlzz'i(lijr;:arl
Mekan — Mobilya 4,52 3,89 3,90
Kisisel Bakim Diizeni 3,46 4,85 4,35
Dil ve Mantik Yiiritme 4,62 3,90 3,20
Faaliyetler 3,20 3,37 3,04
Etkilesim 4,42 4,95 4,36
Program Yapisi 2,70 2,70 2,08
Aile ve Personel 3,83 3,90 4,10
Genel Ortalama 3,82 3,93 3,57

Tablo 10’ da arastirma orneklemi dahilindeki bagimsiz anaokullari, 6zel anaokullari
ve kurumlara bagli anaokullarin ECERS-R 6lgeginden aldiklari ortalama puanlar alt
testlere gore gosterilmistir. Tablo 10 incelendiginde ECERS-R 0dlgegi kullanilarak
yapilan gézlemler sonucunda elde edilen ortalama degerinin hi¢ bir okulda 5 yani “iyi”
olmadigini gostermektedir. Bagimsiz okullarin en yliksek ortalama degerinin “Dil ve
Mantik Yuritme” alt bashiginda 4,62 ve en dusuk “Program Yapisi” alt basliginda
2,70 oldugu; ozel okullarin en yuksek ortalama degerinin “Etkilesim” alt bagliginda
4,95 ve en dusuk “Program Yapisi” alt bashginda 2,70 oldugu ve son olarak
kurumlara bagh olan anaokullarinda en yuksek ortalama degerinin “Etkilesim” alt
basliginda 4,36 ve en dusuk “Program Yapisi” alt bashginda 2,08 oldugu
gorulmektedir. Her ¢ grup okulun da zaman cizelgesi, serbest oyun, grup zamani
kosullarini iceren “Program Yapisi” boyutunda yetersiz puan aldiklari ortaya ¢gikmistir.
“Etkilesim” boyutu ise buyuk kas gelisimi, aktivitelerin denetlenmesi, ¢cocuklarin genel

denetimi, disiplin, 6gretmen — c¢ocuk etkilesimi ve ¢ocuklar arasi etkilesimi
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kapsamaktadir. Arastirmanin drneklemi dahilindeki bagimsiz, 6zel ve kurum

anaokullarinin kalite duzeyleri ise; sirasiyla 3,82, 3,93 ve 3,57 olarak belirlenmistir.

6.7. ECERS-R ile Olgillen Kurum Kalitelerinin  Okul Tiirlerine Goére

Karsilasgtiriimasi

Asagida ECERS-R i¢in okullarin turlerine gore aldiklari ortalama puan degerlerini

karsilastirmak icin yapilan Kruskal- Wallis testi bulunmaktadir.

Tablo 11: ECERS-R Olgegi Puanlarinin Okullara Gére Kruskal- Wallis Testi

Sonuglari
OKUL n Ortalama
ECERS' 1 12 14,88
2 9 12,83
3 5 11,40
Total 26
ECERS-
R
Chi-Kare 0,834
df 2
p. 0,659

a Kruskal Wallis Test
b Grup Degiskeni : OKUL

Tablo 11 ECERS-R dlgeginden alinan puanlarin okul tdrlerine gére anlaml bir fark
gosterip gostermedigini test etmek igin uygulanan Kruskal-Wallis testi sonuglarini
gostermektedir. Tablo 11 incelendiginde analiz sonuglarinin ECERS-R  dlgeqgi
puanlari arasinda okul turi bakimindan anlamli bir fark olmadigi goérulmektedir
(p<0.05). Tablo 11’de de goruldugu Uzere arastirma kapsamindaki okullarin ECERS-
R dlgeginden aldiklari ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu sonuglar gdéz 6ntne alinarak her Ug¢ grubun da fiziksel kosullar

acisindan toplam kalite duzeyinin homojen ve ¢ok az oldugu sdylenebilir.
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BOLUM 7

TARTISMA

Bu arastirmada Ankara’daki 6zel ve bagimsiz anaokullari ile kurumlara bagli hizmet
veren anaokullardaki kalite fiziksel kosullar agilsindan incelenmigtir. Arastirma 26
okul o6ncesi egitim kurumu ile sinirlidir.  Arastimanin 6rneklem grubunu 06zel,
badimsiz ve kurum olmak Uzere Ug¢ farkh tir anaokulu olusturmustur. Bu dogrultuda,

bu Ug okul turinun kaliteleri arasinda bir iligki olup olmadigi incelenmistir.

Tablo 3'de Calisma grubundaki okullarin yoneticilerinin mezuniyet derecelerine gore
dagihimlari gosterilmigtir. Tablo 3 incelendiginde MEB bagimsiz anaokulu
yoneticilerinin % 67’sinin, 6zel anaokullari yoneticilerinin % 50’sinin ve kurum
anaokullari yoneticilerinin tamaminin lisans mezunu oldugu goérulmektedir. Kurum
anaokulu ydneticilerinin higbiri yiksek lisans ya da doktora derecesine sahip degilken
MEB bagimsiz anaokulu yoneticilerinin %33’U ve 6zel okul yoneticilerinin %42’sinin

yuksek lisans ya da doktora derecesine sahip oldugu gorulmektedir.

Calisma grubundaki okullarda goézlem vyapilan sinif o6gretmenlerinin  egitim
durumlarina goére dagilimi Tablo 4’da gosterilmigtir. Tablo 4 incelendiginde ECERS-R
Olcegi uygulanan 6zel okullarin siniflarinda yuksek lisans ya da doktora derecesine
sahip sadece bir 6gretmenin bulundugu gorulmektedir. MEB bagimsiz anaokullari ya
da kurum anaokullarinda uygulama yapilan siniflarin égretmenlerinin lisans Ustu
dereceye sahip olmadigi gorulmektedir. MEB bagimsiz anaokullarinda 6gremenlerin
%56’s1 lisans mezunu iken %44’0 lise mezunudur. Kurum anaokullarinda
dgremenlerin %80’i lisans mezunu iken %20’si lise mezunudur. Ozel anaokullarinda

ise 6gremenlerin %50’si lisans mezunu iken %42’si lise mezunudur.

Calisma grubundaki okullarin yoneticilerinin mesleki deneyimlere gére dagihmi ise
Tablo 5’de gosterilmektedir. Tablo 5 incelendiginde, MEB bagimsiz anaokulu
yoneticilerinin %22’sinin 1 yilldan daha az deneyime sahip olduklari, %44’Gnin 1- 5

yil arasi deneyime sahip olduklari ve %34’Unln ise 5 yildan daha fazla deneyimli
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olduklari gorulmektedir. Kurum anaokullari yoneticilerinin %401 1 yilldan daha az
deneyime sahipken, %601 1- 5 yil arasi deneyime sahiptir ve 06zel anaokulu
yoneticilerinin %17’si 1 yildan daha az deneyime sahip, %33'0 1- 5 yil arasi

deneyime sahip, %50’si ise 5 yildan daha fazla deneyime sahiptir.

Tablo 6 arastirmanin ¢aligma grubundaki okullarin yoneticilerinin yonetim alaninda
egitim almig olma durumlarini géstermektedir. Tablo 6 incelendiginde MEB bagimsiz
anaokulu yoneticilerinin % 67’sinin, kurum anaokulu yoéneticilerinin % 20’sinin ve 6zel
anaokullarinin  yoneticilerinin ise %58’inin  yoneticilik egitimine sahip oldugu

gorulmektedir.

Sekil 3'de Okul Oncesi Egitim Ortami Degerlendirme Olgegdi (ECERS-R) kullanilarak
okullarin odlgekten aldiklari puanlarin ortalamalari gosterilmektedir. Sekil 3
incelendiginde anaokullarinin buylk ¢ogunlugunun puan ortalamalarinin 3,5 — 4
arasinda oldugu goértulmektedir. Arastirma sonuglari degerlendirilirken ECERS-R
Olceginin gelisimsel olarak uygun olarak 6ngoérdigu ortalama puan 5 godzonune
alinmig ve okullarin fiziksel ortamla iligkili kaliteleri buna gore yordanmistir. ECERS-R
Olgeginde elde edilen dusuk puanlar okul éncesi egitim ortamindaki minimum fiziksel
kosullart temsil ederken, yuksek puanlar ortamdaki yeterli materyal ve alani,
kaynaklarin uygun kullanimini ve ¢ocuk ihtiyaclarinin karsilanmasini ifade etmektedir
(Karrby, 1994). Orneklem igindeki okullarin sadece 1 tanesinin (%3.85) 5 puan
almasi genel olarak okul oncesi egitim kurumlarinin egitim ortami ile iliskili kalite
diizeylerinin yetersiz oldugunu gdstermektedir. Ulkemizde okul 6ncesi egitim
kurumlarinda kalite ile ilgili herhangi bir standart bulunmamaktadir. Genellikle okul
acma izni alinirken uyulmasi gereken 08/06/2004 tarihli 25486 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmis olan MEB Okul Oncesi Egitim Kurumlar Yoénetmeligi'nde

belirtilen 6zelliklere uyulmamaktadir.

Tablo 77 da arastrma kapsamindaki 26 okul i¢in elde edilen dlgek puanlari
gosterilmektedir. Tablo 7 incelendiginde higbir okulun 7 puan almadigi ve sadece 1
okulun 5,19 puan aldigi goérulmektedir. Bu puanlar dikkate alindiginda ¢alisma grubu
icerisindeki okullarin fiziksel kosullar agisindan Kkalitelerinin yetersiz oldugu

gorulmektedir.
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Literatlirde benzer sonuglara rastlanmaktadir. Ustiin ve arkadaglarinin 2002 yilinda
yaptiklari ¢aligma sonucunda arastirmaya dahil olan okul 6ncesi kurumlarinin
sadece %28’ iyi, %32'si yeterli ve %401 ise yetersiz kaliteye sahip oldugu
bulunmustur. Feyman (2006) ise arastirmasinda anasiniflarinin toplam kalitesinin ¢ok
az ile iyi arasinda bir dizeyde oldugunu tespit etmistir. Clifford (1991) ise yaptig
arastirmasinda orneklem dahilindeki okullarin sadece %20’sinin gelisimsel olarak

uygun olan kriterleri saglayabildigini gostermigtir.

Sylva ve digerleri (2006) ECERS-R 0Ol¢eginin ¢ocuklarin biligsel gelsiminden daha
cok sosyal davranigsal gelisimi ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Bu sonuca
dayanarak okul 6ncesi egitim ortamindaki 6zelliklerin gocuklarin davraniglari Gzerinde
etkisi oldugunu soyleyebiliriz. Ote yandan Smith (2005) ise Sylva ve digerlerinin
gorusune karsihk ECERS-R’nin ¢ocuklarin biligsel gelisimi ile iligkili oldugunu
goOstermistir. Aboud (2006) ise ECERS-R odlgegi ile belirlenen kalite dizeyinin
cocuklarin biligsel gelisimi ile pozitif yonde anlamli bir iligskisi oldugunu tespit etmis ve
daha yuksek kaliteye sahip anaokullarinda egitim goéren c¢ocuklarin daha yuksek
sOzel ve sdzsuz nedenleme becerilerine sahip olduklarini ve okula hazirbulunugluk
diizeylerinin daha ylksek oldugunu ortaya koymustur. Olgegin dnemli alt testlerini
faaliyetler, etkilesim ve program yapisi olarak tespit etmistir. Mekan ve Mobilya alt
testinin gocuklarin gelisim dizeyleri ile anlamli bir ilskiye sahip olmadigini belirten
Aboud, arastirmasi sonucunda ECERS-R odl¢egdinin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk
becerileri ve biligsel gelisimi desteklemek igin gerekli olan duzeyde okul oncesi k

egitim kurumu kalitesinin gegerli bir olgutu oldugunu tespit etmigtir.

Aragtirmalar farkh sonuglara ulasmis gorinse de aslinda elde edilen tim sonuglar
gocuklarin gesitli gelisim asamalari ile ECERS-R 06lgegi sonucunda elde edilen veriler
arasinda bir iligki tespit etmistir. Espinoza (2002) ECERS-R dlgegi kullanilarak yaptigi
arastirmasinda faaliyetler ve etkilesim boyutlarinda ylksek puan alan okul dncesi
egitim kurumlarina devam eden cocuklarin daha ileri diuzeyde dil, matematik ve
sosyal beceriler gelistirdiklerini; buna karsilik kalitenin suregle ilgili gostergelerindeki
disuk puanlarin g¢ocuklarda artan davranis sorunlari ile iligkili oldugunu one
surmektedir. Ayrica ayni arastirmada biligsel ve sosyal gelisim alanlarindaki bu
olumlu etkilerin ilkdgretimde de surdigunu de ifade etmigtir. Kurum merkezli egitim

Uzerine uzunlamasina bu c¢alismada okul oOncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin
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yuksek kalitede deneyimler kazanmalarinin ilkdgretimden yararlanma derecelerini

artirma yonunde buyuk etkisi oldugu da belirtiimektedir.

Lucci (2004) ise, ECERS-R dlgeginin sadece egitim ortamindaki fiziksel kosullara
gore kaliteyi Olgen bir ara¢ degdil, ayni zamanda kalitenin iyilestiriimesine yonelik
kullanilabilecek bir 6lgek oldugunu ifade etmistir. Olgegin kurumlardaki kalitenin
iyilestiriimesine yonelik olarak kullanildigi bir aragtirma da Clark (2002) tarafindan iki
farkli okul orneklem olarak alinarak yapilmistir. Okullarda yapilan iyilestirme
calismalari ECERS-R ile Olgilmus ve alinan puan ortalamalarinda dikkate deger bir
artis oldugu tespit edilmistir. ECERS-R’in gegerli bir 6lgme araci oldugu birgok
arastirma ile ortaya konmustur (Philips ve digerleri, 2000, Warash ve digerleri, 2001).
Bu dogrultuda teze konu olan arastirma ile ortaya konulan okul oncesi egitim

kurumlarindaki fiziksel ortam agisindan dusuk kalite duzeyi gergekgidir.

Tablo 8’ de anaokullarinin ECERS-R’in alt testlerinin ve bu alt testlerde yer alan 43
maddenin toplam puan ortalamalarinin dagilimi verilmektedir. Tablo 8 incelendiginde
toplam ortalama puanin 3.82 ve toplam puanda Alpha katsayisinin .87 oldugu
gorulmektedir. Cronbach alpha katsayinin ylksek olusu élgegin i¢ tutarliginin yuksek
oldugunu gostermektedir. Literatirde bir ¢cok arastirmada da ECERS-R okul oncesi
egitim ortamlarinda kaliteyi dlgmeye yodnelik glvenilir bir ara¢ olarak tespit edilmistir.
Alt testlerin puan ortalama degerlerinin genig bir araliga yayillmis olmasi her bir icerik

icin kalite dizeyinin okuldan okula farkhlastigini géstermektedir.

Tablo 8 de ayni zamanda Program Yapisi alt testinin ¢ok dusik bir puan
ortalamasina sahip oldugu gorulmektedir. Program Yapisi alt bashgr zaman cizelgesi,
serbest oyun, grup zamani ve 0Ozel egitim maddelerinde olugmaktadir. Arastirma
dahilindeki hi¢bir okulda 6zel egitime ihtiyaci olan ¢gocuk bulunmadigindan Olgekte bu
maddeye “uygulanamaz”’ secenegi isaretlenmigtir. Geriye kalan maddeler dikkate
alindiginda kurumlarin serbest oyuna 6nem vermedikleri, gocuklarin grup olarak ¢ok
fazla vakit gegcirdigi ve bireyselligin yeterince desteklenmedigi ve kurumlarda
uygulanan egitim programlari ile ilgili sorunlar oldugu dusinilmektedir. Ozellikle grup
zamani maddesinin puaninin (1,19) ¢ok disuk olmasi anaokullarnda uygulanan
egitim programlarinda ¢ogunlukla gocuklarin grup olarak katilacaklari faaliyetlere

agirlik verildigi ve c¢ocuklarin kurumda bulunduklari sdrenin oldukga fazla bir
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béliminde birarada olduklari, kiiglik grup g¢alismalarina ve bireysel faaliyetlere gok

az zaman ayirildigini géstermektedir.

Clifford (1991) ECERS-R 0dlgegdini uyguladigi okullardaki puan ortalamalarinin genis
bir araliga yayildigini ve bir alanda ylksek puan alan okullarin ECERS-R’in kalite
acisindan Olc¢tigu diger alanlarda da yuksek puan alma egiliminde olduklarini ve bir
alanda dusuk puan alan okullarin da diger alanlarda dusUk puan aldiklarini
belitmistir. Clifford’in arastirmasinda c¢esitlilide duyarlilik, tuvalet uygulamalari,
serbest oyun ve yaratici faaliyetler maddelerinde ¢ok disuk puan ortalamalarina
dikkati ¢cekmigtir. Sonug¢ olarak anaokullarinin tim gelisim alanlarinda iyilestiriimesi
gerektigini belirtmistir. Terry (2001) arastirmasinda okul oncesi egitim kurumlarinda
uygulanan egitim programlarinin kaliteyi etkileyen etmenler arasinda oldugunu
gostermis ve programi belli bir kuramsal ¢ergeveye dayali ve gocugun geligimini her

acidan olumlu yonde etkilemek amacinda olan bir egitim plani olarak tanimlamistir.

Tablo 8 incelendiginde en ylkek ortalama puana sahip olan alt testin Etkilesim
oldugu gorulmektedir. Etkilesim buyluk kas gelisimi, faaliyetlerin denetlenmesi,
gocuklarin genel denetimi, disiplin, 6gretmen — c¢ocuk etkilesimi ve gocuklar arasi
etkilesimi kapsar. Bu sonug Feyman (2006) tarafindan bulunan arastirma
sonuglariyla ortismektedir. Feyman da, bagimsiz anasiniflarinda ECERS-R ile elde

edilen en yuksek alt test puaninin etkilesim oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 9da ECERS-R Olgegine ait alt testlerin interkorelasyonlari incelenmis ve
Mekan ve Mobilyalar ile Dil ve Mantik YUrutme, ve Program Yapisi arasinda; Kisisel
Bakim Duzeni ile Etkilesim arasinda, Dil ve Mantik Yurutme ile Aile ve Personel
arasinda; Faaliyetler ile Aile ve Personel arasinda 0.05 duzeyinde anlamli bir iligki
bulunmustur. Diger alt testler arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamistir.

Tablo 10’ da arastirma orneklemi dahilindeki bagimsiz anaokullari, 6zel anaokullari
ve kurumlara bagh anaokullarinda ECERS-R odlgeginden aldiklar puan
ortalamalarinin alt testlere goére dagdilimi gdésterilmistir. Sonuglar incelendiginde
badimsiz okullarin en yiuksek ortalama degerinin “Dil ve Mantik Ylratme” alt testinde

4,62 ve en dusuk “Program Yapisi” alt bashginda 2,70 oldugu; 6zel okullarin en
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yuksek ortalama degerinin “Etkilesim” alt bashdinda 4,95 ve en dusik “Program
Yapisi” alt baslhiginda 2,70 oldugu ve son olarak kurumlara baglh olarak c¢alisan
anaokullarinda en yuksek ortalama degerinin “Etkilesim” alt basliginda 4,36 ve en
distk “Program Yapisi” alt bashginda 2,08 oldugu goérilmektedir. Arastirmanin
orneklemi dahilindeki bagimsiz, 6zel ve kurum anaokullarinin kalite duzeyleri ise;
sirastyla 3,82, 3,93 ve 3,57 olarak belirlenmistir. Puanlarin kalite agisindan tatmin
edici bir dizeyde olmamasi arastirma konusunda olan Ug¢ tur okulda da kaliteli bir
egitim yonunde ilerlemeler kaydedilmesi gerektigini gostermektedir. Program Yapisi
alaninda tum okullar dusuk puanlara sahiptir. Bu durum daha oncede belirtildigi
Uzere anaokullarinda uygulanan egitim programlarinda gocuklarin gelisimlerini her
yonden ve olumlu desteklemeye yodnelik uygulamalar agisindan olumsuz noktalara

isaret etmektedir.

Feyman (2006) bagimsiz anaokullarinin kalite dlzeyini gok az ve 6zel anaokullarin
kalite dizeyini ise ¢ok az ile iyi olarak tespit etmigtir. Tekmen (2005) ise
arastirmasinin orneklemini olusturan kurumlarin genel kalite ortalamasinin ¢ok az

oldugunu belirtmektedir.

Tablo 11 calisma grubundaki okullarin ECERS-R odlgeginden aldiklari ortalama
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak
uzere yapilan Kruskal — Wallis testi sonuglarini gostermektedir. Sonuglar bagimsiz,
Ozel ve kurum anaokullarinin ortalama ECERS-R degerleri arasinda anlamli bir fark
olmadigini gostermektedir. Bu sonuglar goz 6nune alinarak her U¢ grubun da egitim
ortamindaki fiziksel kosullar agisindan toplam Kkalite duzeyinin ¢ok az oldugu

sdylenebilir.

Okul o6ncesi egitim kurumlarinda kaliteyi 6lgmeye yarayan ECERS-R dlcegi
kullanilarak yapilan arastirma sonuglari érneklem igindeki bagimsiz anaokullari, 6zel
anaokullari ve kurum anaokullarinin Kkaliteleri arasinda anlamli bir farklihk
bulunamamistir. Okul 6ncesi egitim kurumundaki 6gretmen — ¢ocuk etkilesimi, egitim
programlari veya ailelerin programa ne Olgude dahil edildigi gibi surece yonelik
ozellikleri inceleyen Okul Oncesi Egitim Ortami Degerlendirme Olgegi (ECERS-R) ile

elde edilen puan ortalamalari da her Ug¢ okul turt igin de dusuktuar. Bu da ulkemizdeki
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okul dncesi egitim kurumlarinda yapisal dzellikler ve kalitenin sire¢ gostergelerinin

iyilestiriimesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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BOLUM 8

SONUCLAR

Bu arastirma, okul oncesi okul o6ncesi kurumlarin fiziksel mekan agisindan
kalitelerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma kapsamindaki MEB
bagimsiz anaokullari, 6zel anaokullari ve kurum anaokullarinin kaliteleri arasinda bir

fark olup olmadigi ise Kruskal — Wallis Testi ile incelenmigtir. Sonuglar su sekildedir:

Tablo 3'de g¢alisma grubundaki okullarin ydneticilerinin mezuniyet derecelerine goére
dagilimlar1 gosterilmigtir. Tablo 3 incelendiginde MEB bagimsiz anaokulu ve ozel
anaokulu yoneticilerinin kurum anaokulu yoneticilerine gore daha yuksek egitime

sahip oldugu gorilmeketdir.

Tablo 4’da calisma grubundaki okullarda gozlem yapilan sinif 6gretmenlerinin
ogrenim durumlarina gore dagilimi gosteriimektedir. Tablo 4 incelendiginde, MEB
bagimsiz anaokullari ya da kurum anaokullarinda uygulama yapilan siniflarin
ogretmenlerinin lisans Ustl dereceye sahip olmadidi, 6zel okullarin siniflarinda
yuksek lisans ya da doktora derecesine sahip sadece bir 6gretmenin bulundugu

gorulmektedir.

Tablo 5’de caligma grubundaki okullarin yoneticilerinin mesleki deneyimlere gore
dagilimi gosterilmektedir. Tablo 5 incelendiginde, kurum anaokullarinda 1 yildan az
deneyimli 6gretmen sayisinin MEB bagimsiz anaokullari ve 6zel anaokullarindaki 1

yildan az deneyimli 6gretmen sayisindan daha fazla oldugu goretlmektedir.

Tablo 6 arastirmanin galisma grubundaki okullarin ydneticilerinin yénetim alaninda
egitim almis olma durumlarini goéstermektedir. Tablo 6 incelendiginde en az
yoneticilik tecrubesine sahip yoneticilerin bulundugu okul tirintn kurum anaokullari

oldugu gorulmektedir.

Sekil 3'de anaokullarindaki kalitenin ECERS-R ile degerlendirimesi sonucunda

orneklem grubunu olusturan okullarin puan ortalamalari gosterilmektedir. Sekil 3
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incelendiginde, okullarin ortalama puanlarinin dagihimlarinin buyik bir degisiklik
gosterdigi ve anaokullarinin baytk ¢ogunlugunun da ECERS-R puanlarinin  3.5-4

arasinda (%34.62) oldugu gorulmektedir.

Tablo 7'de arastirma kapsamindaki 26 okul igin elde edilen olgek puanlari
gosterilmektedir. Tablo 7 incelendiginde higbir okulun 7 puan almadigi ve sadece 1
okulun 5,19 puan aldigi goérilmektedir. Bu puanlar dikkate alindiginda calisma grubu
icerisindeki okullarin fiziksel kosullar agisindan kalitelerinin yetersiz oldugu

gorulmektedir

Tablo 8’de anaokullarinin ECERS-R’in alt testlerinin ve bu alt testlerde yer alan 43
maddenin toplam puan ortalamalarinin dagilimi verilmektedir. Tablo 8 incelendiginde
toplam ortalama puanin 3.82 ve toplam puanda Alpha katsayisinin .87 oldugu

gorulmektedir.

Tablo 9da ECERS-R Olgegine ait alt testlerin interkorelasyonlari incelenmis ve
Mekan ve Mobilyalar ile Dil ve Mantik YUritme, ve Program Yapisi arasinda; Kisisel
Bakim Duzeni ile Etkilesim arasinda, Dil ve Mantik Yurutme ile Aile ve Personel
arasinda; Faaliyetler ile Aile ve Personel arasinda 0.05 duzeyinde anlamli bir iligki

bulunmustur.

Tablo 10’ da arastirma 6rneklemi dahilindeki bagimsiz anaokullari, 6zel anaokullari
ve kurumlara baglh anaokullarinda ECERS-R odlgeginden aldiklar puan
ortalamalarinin alt testlere gére dagihimi goésterilmistir. Puanlarin kalite agisindan
tatmin edici bir dizeyde olmamasi arastirma konusunda olan Ug tlr okulda da kaliteli

bir egitim yonunde ilerlemeler kaydedilmesi gerektigini gostermektedir

Tablo 11 calisma grubundaki okullarin ECERS-R odlgceginden aldiklari ortalama
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak
uzere yapilan Kruskal — Wallis testi sonuglarini géstermektedir. Sonuglar bagimsiz,
Ozel ve kurum anaokullarinin ortalama ECERS-R degerleri arasinda anlamli bir fark

olmadigini géstermektedir.
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BOLUM 9

ONERILER

Aragtirmanin sonucunda Ulkemizde okul dncesi egitim kurumlarinda yeterli kalitenin

mevcut olmadigi ve kurumlarin niteliginin ylikselmesi, daha iyi hizmet sunmalar ve

dolayisiyla ¢ocuklarin egitiminde daha fazla fayda saglamalari igin bazi konularin

uzerinde durulmasi gerektigi ortaya c¢ikmistir. Bu kapsamda sunulan asagidaki

Oneriler okul 6ncesi egitim kurumlarinda kalitenin istenilen dlzeylere gelebilmesine

yoneliktir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinin kendi aralarinda yerlesik standarta sahip
olmadigr aciktir. Milli Egitim Bakanligi bagdimsiz anaokullari, 657 Sayili
Kanun’la belirlenmis kurum anaokullari ve 6zel anaokullari arasinda gerek
kalitenin yapisal Ozellikleri gerekse sure¢ Ozellikleri agisindan ortak
uygulamalar mevcut degildir. Okul oncesi egitim kurumlarinin, Milli Egtim
Bakanh@ Okul Oncesi Egitim Kurumlari Yénetmeligi'nce belirlenen standartlar
benimsemesi ve ortak uygulamalara sahip olmasi saglanmalidir. Egitim
uygulamalarinin bireylerden bagimsiz olarak iglerliginin saglanmasi amaciyla
yerlesik sistemler olusturulmalidir ve bu sistemler sadece kurumdaki fiziksel
ortamla ilgili duzenlemeleri degil yonetim uygulamalarini i¢cermelidir.
Ulkemizde okul éncesi egitim kurumlarinin Milli Egitim Bakanli§i (MEB) ya da
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu'na (SHCEK) bagli olarak
acilmasi da okullarda yerlesik standartlarin farkh olmasina neden olmaktadir.
SHCEK ve MEB’e bagh olan okullarin agma izinlerinde farkh prosedurler
izlenmesi uygulamada farkliliklar olmasina yol a¢gmaktadir. Kurumlara bagl
okullar ise dogrudan kurumun kendi politikalann ve kurallarina gore
acildigindan, okul 6ncesi egitim kurumlari arasinda buyuk farkhliklar oldugu
gozlenmektedir. Uygulamadaki bu ayriklik tim okul dncesi egitim kurumlarinin
acilma izinleri, denetimleri ve takip edecekleri programlar agisindan Milli

Egitim Bakanlidi'na baglanmalari ile giderilebilir.
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Okul oncesi egitim kurumlarinda denetim agisindan eksilikler oldugu
gorulmektedir. Bu alanda uzmanlagsmis miufettiglerin sayica yetersizligi okul
oncesi egitim  kurumlarinin  denetimlerinin  ilkogretim  mufettiglerince
yapilmasina yol agmakta ve bu da kurumlarda kalitenin sure¢ gostergelerinden
cok yapisal goOsergelere odaklaniimasina sebep olmaktadir. Denetim
sorunlarina ¢6zim olacak sekilde alanda uzmanlagsmis ve deneyimli
ogretmenlerin  mufettiglik  kariyerine  6zendirilmeleri ve vyetistiriimeleri

saglanmalidir.

Kurumlarda uygulanan egitim programlarinda gocuklarin gok fazla zamani gup
halinde gecirdikleri, bireysel faaliyetlere cok az zaman ayirildigr goérulmektedir.
Bu durum 6zel okullarda yapilmasi planlanan ¢ok fazla ek dersin olmasi (bale,
binicilik, ylizme, tenis vb.) dolayisiyla bireysel faaliyetlere ve serbest oyuna
fazla zaman kalmamasi ve bazi 06zel okullar ile kurum ve bagimsiz
anaokullarinda genellikle 6gretmen yetersizligi sebebiyle ¢ocuklarin grup
halinde faaliyetlere yonlendirimesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum
bireysel farkliliklarin goézardi edilmesine ve ¢ocuklarin kendilerini, kendilerine
0zgu sekillerde ifade etmelerine engel teskil etmektedir. Kurumlarda
gocuklarin gelisimi agisindan ¢ok onemli bir yere sahip olan serbest oyuna
ayrilan zamanin 6neminin o6gretmenler ve kurum yodneticileri oldugu kadar

aileler tarafindan da anlasiimasi saglanmalidir.

Her kurumda oldugu gibi okul oncesi egitim kurumlarinda da dokimantasyon,
kurumsallagsma ve belirli bir standarda erisme agisindan énemlidir. Ancak okul
oncesi egitim kurumlarindaki dosyalama sisteminin ¢ok yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Ozellkle 6zel okullar denetim konusundaki eksikliklerin de etkisi ile
bu konuya yeterli Snemi vermemektedir. Ote yandan bagimsiz anaokullarinda
ve kurum anaokullarinda daha iyi bir dosyalama sisteminin uygulandigi
gorulmektedir. Dolayisiyla okullarda standart bir dosyalama sisteminin

olusturulmasi gereklidir.

Ozellikle kurum anaokullari ve 6zel anaokullarinda hizmet ici egitimler is kaybi

olarak goruldiginden yonetim tarafindan tesvik edilmemektedir. Egitim ile
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kalitenin ne kadar icice gegmis kavramlar olduklari g6z o6nune alinarak;
yoneticilerde kurumdaki personelin egitim seviyelerinin artmasinin uzun
vadede vyine kurumun faydasina olacagi dusuncesinin yerlesmesi

gerekmektedir ve hizmet igi egitimler mutlaka desteklenmelidir.

Okuldncesi egitim kurumlari egitim amacgh orgutler olmakla birlikte diger
kurumlar gibi personelin performansinin degerlendiriimesi, ise yeni baglayan
personele uygulanan bir uyum sistemi gibi insan kaynaklari yonetimi konularini
yururluge koymalidir. Kurumdaki verimliligin artmasinda en onemli ogelerden
birinin de personel oldugu unutulmamali, okul 6ncesi egitim sektorinin en
buylk sorunlarindan biri olan 6gretmen yipranmighdini, dolayisiyla yluksek
galisan donusumu oranlarini en az seviyeye indirmek igin oOncelikle
ogretmenlerin ve diger tum personelin motivasyonu ve is tatmini arttiriimak

uzere uygulamalar belli bir sistem igerisinde yerlestiriimelidir.

TUm kurumlarda oldugu gibi okul 6ncesi egitim kurumlarinda da yonetim ve
yoneticilier ¢cok onemli bir role sahiptir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda
yoneticiler yonetim bilgi ve becerileri yanisira, alan bilgisine de sahip olmaldir.
Ozellikle kurum anaokullari belirli  kurumlara bagli olarak islevlerini
surdurduklerinden yoneticiler bagli olduklari kurumdan atanmakta ve
cogunlukla alanla ilgisiz kisiler olmaktadir. Bu da uygulamada sikintiya sebep
olmaktadir. Yodneticiler alan bilgisi ve yonetim bilgisine sahip Kkigilerden

secilmelidir.

Bir kurumda kalite ,yerlesik sistemlerin ve uygun mevzuatin gereken sekilde
uygulanmalarinin yanisira, uzun donem ve kisa dénem planlamayi da kapsar.
Bu anlamda kurumlarin misyon, vizyon ve stratejik planlari mevcut olmall ve

tum personelce bilinmelidir.

Bagimsiz anaokullari, 6zel anaokullari ve kurum anaokullari arasinda bir
program birlikteligi olmamasi okul oncesi egitim kurumlarinda kalite agisindan
olumsuzdur. Hangi tar kurum olursa olsun belirli kosullarin saglanmasi ve

ortak uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir.
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Okul 6ncesi egitim alaninda kalite ile ilgili galismalarin artirlmasi iyilesmeye
yonelik bir tegvik olacak, bununla birlikte kaliteye dair sorunlar daha kolay
tespit edilebilecektir. Ayrica fiziksel kosullar ve egitim sUreci Uzerine yapilan

arastirmalarin yanisira kurumlardaki yonetim uygulamalari da incelenmelidir.
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