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ONSOZ

Bu ¢aligmada Rus Halk Tiyatrosu’nun kurucusu, biiylik dramaturg Aleksandr
Nikolayevi¢ Ostrovski’nin edebi kisiliginin ve onemli iki eseri olan “Firtina” ve
“Ceyizsiz Gelin” adli eserlerinin incelenmesi amaglanmigtir. Edebiyat diinyasina
biiylik eserler kazandirmis olan Ostrovski’nin bu iki eseri ayrintili bir sekilde
verilmigtir. Genel olarak belli basl eserlerinden de soz edilerek dramaturgun
sanatinin ve edebi kisiliginin {ilkemizde daha iyi anlagilmasi ve taninmasi igin bu

konu se¢ilmistir.

Calismada konu belli béliimlere ayrilarak islenmistir. ik béliimde
dramaturgun ¢ocukluk ve genclik yillarindan, ileride eserlerini yazmasinda
Ostrovski’ye kaynak olusturmus olan olaylar ve insanlardan s6z edilmis, kendisinin
edebiyat hayatina nasil bagladigina deginilmistir. Kisaca biitiin eserlerinden soz
edilmis, belli baglilarinin ise konularina yer verilmistir. Ostrovski’nin eserlerindeki
iislubu ve motiflerinden bahsedilmistir. Ikinci boliimde “Firtina” adli eserinin kisaca
konusundan bahsedilmis ve eserde dramaturgun sanatina yer verilmistir. Biiylik
elestirmenlerin bu eserler hakkindaki yazilarina da deginilerek, son olarak karakter
analizi yapilmistir. Ugiincii boliimde ise diger bir eseri “Ceyizsiz Gelin”in
konusundan bahsedilmistir. Bu eserde de yazarin sanatina ve yaraticiligina,
kullandig1 motiflere yer verilmis, iki eserin karsilastirilmast yapilmis ve karakter

analizi verilmigtir.

Calisma olusturulurken basta Ankara Universitesi Kiitiiphanesi olmak iizere,

Bilkent Kiitiiphanesi ve Milli Kiitiiphane’de arastirmalar yapilmis, bazi giincel



yorum ve bilgilere ulasmak igin Internet de kaynak olarak kullanilmistir. Yazar
hakkinda yapilan elestiri yazilari, yazarin bizzat eserleri, Rus Edebiyat Ansiklopedisi

ve Rus Edebiyat Tarihi ile ilgili kitaplar kaynakga olarak kullanilmustir.

A. N. Ostrovski’'nin “Firtina” ve “Ceyizsiz Gelin” adli eserleri ile Edebi
Kisiligi adli ¢aligmanin olusturulmasinda katkilarini higbir zaman esirgemeyen
degerli hocam Prof. Dr. Altan Aykut’a, Prof. Dr. Halil Ibrahim Usta’ya ve Dog. Dr.

Melahat Pars’a tesekkiirlerimi sunarim.

Sibel ERDOGAN

Ankara/ 2009
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GIRIS

Rus Halk Tiyatrosu’'nun kurucusu, realizm akiminin en biylik
temsilcilerinden biri olan Aleksandr Nikolayevi¢ Ostrovski (1823 — 1885).
Moskova’da dogmustur. Liseyi bitirip, babasinin istegi lizerine 1840 yilinda
Moskova Universitesi Hukuk Fakiiltesine girmistir. Universitede okudugu
donemlerde bir hocasiyla yasadigi anlagsmazlik dolayisiyla {iniversiteyi birakip

mahkeme katipligine baslamistir.

Ostrovski, ticaret mahkemesinde uzun yillar siiren memuriyeti sirasinda
tiiccar smifindan insanlarin yagsamlarini yakindan inceleme firsati bulmustur.
Dramaturg, Rus yasaminin biitiin Ozelliklerini anlasilir ve gayet agik bir dille
eserlerinde yansitmistir. Gogol’den sonra komedya tiiriine ciddi bir sekilde agirlik
veren Ostrovski, eserlerinde 6zellikle toplumsal sorunlari, insanlar arasindaki ¢ikar
iliskilerini ele almustir. 1849 yilinda yazdig1 “Bu Aile Isi, Aramizda Hallederiz” adl
komedisi Moskova tiiccar simifinin i¢ yiiziinii biitiin agikligi, kusur ve eksikleriyle
gosterdigi i¢in, tiiccarlar bu eseri kendilerine bir hakaret olarak saymislar ve bunun
tizerine eserin sahneye konulmasi yasaklanmistir. Fakat piyes yine de {in

kazanmastir.

Tiiccarlarin yani sira memurlara ve asilzadelere de eserlerinde yer veren
Ostrovski, drama ile komediyi birlestirme konusunda ustadir. O yillarda Rusya’da iki
tir diisiince hakimdir: Baticiilk ve Slavcilik.  Ostrovski, ilk zamanlar

“Moskovityanin” dergisinde Slavcilarla ¢aligmaya baslamistir.

Ostrovski, Rus halkinin onun eserlerini sahnede goriince timitsizlige,

kapilmamasi, aksine sevinmesi gerektigini savunmaktadir ve bdylece iletmek istedigi



onemli diisiinceleri komik olaylarla birlestirerek halka ulastirmaya ¢alismistir. Bu
diisiincelerini “Yapamayacagin Ise Kalkisma” (1853) ve “Fakirlik Ayip Degil”
(1854) eserlerinde ispatlamistir. Ilk oynandiginda da biiyiik yanki uyandiran ve
basar1 kazanan “Firtina” adli ise bugiin diinyada bir¢cok tiyatroda basar1 ile

sahnelenmektedir.

Ostrovski uzun hayati boyunca bir¢ok eser yazmistir. Bu eserlerinin adlarin
secerken de zaman zaman atasdzlerinden ve deyimlerden faydalanmistir. Eserlerinin
en onemli 6zelliklerinden biri de Rus toplumunun, kendine has sivelerle, her yoniinii
gostermesidir. Yazdigi eserlerin sahneye konuldugu zamanlarda Moskova
tiyatrosunda c¢ok basarili ve parlak oyuncular bulunmaktadir. Ostrovski Devlet
Tiyatro okulunun senelerce midiirliigiinii yapmis, Moskova Devlet Tiyatrosu

dramaturgu olmustur.



ALEKSANDR NiKOLAYEVIC OSTROVSKI’NIN HAYATI

Aleksandr Nikolayevi¢ Ostrovski, biiyiilk Rus Dramaturg’u, 1823 yilinda
Moskova’da Zamoskvaregye’de dogmustur. Ostrovski’nin ¢ocuklugunun ve
gengliginin gegtigi bu yerde, insanlar her sabah erkenden kalkip ayine gitmektedirler.
Cevrede Avrupa tarzi kiyafetler igersinde insanlar1 gormek miimkiindiir.
Zamoskvaregye’de bayramlar da baska bir glizellikte yasanir. Sabah ayininden ¢ikan
insanlar birbirlerinin bayramlarini kutlarlar. Aksamiizeri, yemekten sonra semaverler
kaynar, ¢aylar icilir, mevsimlerden baharsa, mis gibi bahar havasi evlere dolsun diye
pencereler sonuna kadar acilir. Ne tarafa bakilsa bu aile tablolarmi goriip tadini

¢ikarmak miimkiindiir. (Lobanov, 1989)

Dramaturgun babasi Nikolay Fedorovi¢ Ostrovski Zamoskvorecye’ye 1821
yilinda taginmistir. Bir papazin oglu olan Nikolay diinyevi islerle ilgilenmeyi se¢mis
ve yazi memuru olmustur. 1920 yilinda yalnizca dis goriintisiiyle ¢ekici olmayan,

aym1 zamanda igten bir giizellige de sahip olan Lyubov Ivanovna ile evlenmistir.

Babas1 Nikolay Fedorovi¢ Ostrovski isinde iistiin basar1 gostermis, kisa

stirede 1yi bir kariyer yapmistir. Maddi durumlar1 gayet iyidir.

Gelecegin dramaturgu Ostrovski’nin ¢ocuklugu ve gengligi tipik Moskova
yasami ve konukseverligiyle, akrabalariyla icice ge¢mistir. Ostrovski sik sik
halalarina misafirlige gitmektedir. Halalarindan 6zellikle bir tanesi, bir papazinin
esidir ve dramaturgun dogdugu evin ¢ok yakininda oturmaktadir. Diger bir halasinin
esi de papaz yardimcisidir. (Lobanov, 1989) Ostrovski ¢ocuklugunu dindar insanlar

arasinda gegirmistir.



Kiiclik Sasa sik sik biiyiiklerinin Moskova nehri hakkinda anlattiklarini
dinlemektedir. Bazen ise annesi veya babasiyla Kremlin’e gezmeye gitmektedirler.
Aleksandr gecmisi adeta bir tablo gibi yansitan Kizil Meydan’da ve Kremlin’de
olmay1 ¢ok sevmektedir. Oradaki, anitta vatandas Minin isaret parmagiyla kutsal
Kremlin’i gostermektedir. Pojarski’yi ve biitiin Ruslar1 Moskova’nin kurtulusu ve
Rus topraklarinin diismandan kurtulmasi i¢in miicadeleye ¢agirmaktadir. O zamanlar
Pozarski’nin ordusunun biiyiik bir boliimii Zamoskoregye’de bulunmaktadir. Kizil
Meydan’in her tasi adeta tarih kokmaktadir ve gelecegin dramaturgu bu dykiileri
akrabalarinin evindeyken sik¢a dinlemis, sonralari ise tarihi eserlerini yazarken bu
Oykiilerden esinlenmistir. (Lobanov, 1989) Moskova kendine has giizelligiyle herkesi
kendine hayran birakan bir sehirdir. Sasa cocuklugunda “Yevgeni Onegin’den
Moskova ile ilgili satirlar1 bircok kez okumustur. Avdotya Ivanovna Kutuzova, yani
Ostrovski’nin dadisi, halk siiri ve dilinin gilizelligini daha ¢ocuklugunda ona agilayan
insandir. Dadisindan, bilmeceleri, esprili konusmalari, sakalari, atasozlerini
deyimleri ve her tiir halk tarzi ifadeyi 6grenmistir. Dadist Moskova pazarlarinin
dilini ¢ok 1iyi bilmekte ve iginde yasamdan herseyin bulundugu masallar
anlatmaktadir. Sasa dadisinin halkin arasindaki gezmelerinden neseli bir sekilde eve
dondiigiinde anlattigi Oykiileri dinleyerek biiyilimiistiir. Bazen Sasa da dadisiyla
gitmektedir. Insanlarin konusmalarim, kullandiklar1 kelimeleri ve deyimleri her

zaman biiyiik bir dikkatle dinlemistir. (Lobanov, 1989)

Sasa heniiz 10 yasini doldurmamustir ki, mutlu aile tablolar1 bozulmustur. 27
Aralik 1831 yilinda anneleri Lubov Ivanovna dlmiistiir. Annesi 6lmeden hemen énce
babalar1 kardesleri toplayarak, en biiyiikleri Natasa ve Sasa’ya yonelip annelerinin

onlar1 gormek istedigini sdyler. Babalarinin arkasindan hepsi odaya girer. Anneleri



zayiflamistir, solgun goziikmekte ve zor nefes almaktadir. Babalar1 karisina
cocuklarin geldigini sdyler. Annesi dizlerinin {istiinde duran oglunun basina elini
koyar. Hayir duasini eder, zar zor duyulan bir sesle, gézleri yasla dolar ve soyle der;
“Buiyiik evladim olarak sana hep beraber kardesge yasamanizi ve birbirinizi
sevmenizi tembih ediyorum.” (Lobanov, 1989: 22) Sasa ayaga kalkar ve kalbi
durmak iizere olan annesiyle vedalagsmanin iiziintiisii i¢inde zar zor ayakta
durmaktadir. Kiz kardesi Natasa ise babasi onu annesine dogru cagirdiginda

aglamaktadir. Cocuklarin anneleriyle son goriismeleri bu olmustur.

1836 yilinda Sasa’nin babasi ikinci evliligini Isvec asilzade kokenli bir kadin
olan Emiliya Andreevna Fon Tessin ile yapmustir. Uvey anneleri Almanca ve
Fransizcaya miikemmel bir sekilde hakimdir ve ¢ocuklarin da iyi bir sekilde dil ve
miizik zevkleri olussun diye elinden geleni yapmistir. Nikolay Fedorovig 1842

yilinda emekliye ayrilmis ve 6zel avukatlik yaparak meslek hayatina devam etmistir.

Ostrovski bes yil, 1835 yilindan 1840 yilina kadar Moskova lisesinde
okumustur. Okulu iyi bir dereceyle bitirmistir. (Lobanov, 1989) Ostrovski babasinin
biiylik kiitiiphanesi sayesinde erken yaslarda Rus edebiyatiyla tanigsmis ve edebiyata
ilgisi oldugunu farketmistir. Babasi oglunun da kendisi gibi avukat olmasini
istemektedir ve babasinin etkisiyle Ostrovski Moskova Universitesi Hukuk
fakiiltesine girmistir. (Kopilov, 2002) Burada biiylik bir ilgiyle, ¢cevresindeki biitiin
ilerici genglik gibi profesorlerin derslerini ilgiyle dinlemistir. Belinski’nin
makalelerini okumustur. Biitiin bos aksamlarini ikinci Moskova Universitesi’nde
yani Maliy Tiyatrosu’nda gecirmistir. Moskova Universitesi’nin duvarlar1 arasinda

iki yilim1 gegiren Ostrovski, hukuk bilimlerine higbir ilgi ve bag hissetmemesine



ragmen kendi diisiinsel gelisimi i¢in biiyiikk bir donanim kazanmistir. Fakat
profesorlerden biriyle catismasindan dolay1r okulu bitirememis, tgilincii sinifa
gecerken iiniversiteyi birakmustir. Cilinkii dordiincii donemde isler degismeye
baslamistir. Yazarliga karst olan ilgisini ¢ok uzun zamandir hissetmektedir ve heniiz

okulda okurken siirler yazmakta ve edebiyatla derinlemesine ilgilenmektedir.

Universiteden ayrildiktan sonra 1843 yilinda babasinin istegi iizerine
mahkeme katipligine baglamis 1845°te ise ticari mahkemeye gecmistir. Katiplik onun
ilk edebiyat deneyimleri i¢cin zemin hazirlamistir. Mahkemede c¢alisirken, ona
edebiyat ¢aligmalar i¢in taslak olusturan, kendine has tipler lizerinde gozlemlerine

devam etmistir. (Lobanov, 1989)

1850 yilinda Ostrovski, ailesinin onaylamadigi giiler yiizli, tath dilli, ama
okuyup yazmasi bile olmayan Agafiya Ivanovna'yr sevdigi kadin olarak eve
getirmistir ve bunun tizerine babasi ikisini de evden kovmustur. Dramaturgun babasi
bu durumdan memnun olmadigi i¢in ona maddi anlamda destek olmay1 da birakmis
ve 1853 yilinda ise vefat etmistir. Bir tavan arasina siginan gencler ¢ok sikintili yillar
gecirirler. Evlilik dist ¢ocuklar1 yasamaz. Cevresi ¢ekici tiyatro oyunculariyla dolu
olan Ostrovski, Agafiya 1867 yilinda oliinceye kadar ona sadik kalir. (Sanli, S.,

2009, Kiigiik Tiyatro’nun Biiytlik Yazari, 1)

50’11 yillarda Dramaturg “Moskvityanin™ dergisinde yazmaya baglamig ve
kendini tamamen edebiyata ve tiyatroya vermistir. Ostrovski’nin “Bu Aile Isi,
Aramizda Hallederiz” ( Svoi Lyudi, Sogtyomsa) adli komedisi sansiirle olan uzun

ugrasmalardan sonra 1850 yilinda basilmistir, fakat hem sunumuna, hem de



sansiirden dolay1 basim asamasinda olan bu piyes hakkinda konusmaya bile izin
verilmemistir. Buna ragmen eser gen¢ dramaturga biiylik bir iin kazandirmis ve
ancak 1861 yilinda, basilmig olan bu piyes orijinalinin aksine bir son eklenerek
sahnelenmistir. ileride yapacag1 ¢alismalar Ostrovski’yi “genc editdrler” ve Slavist
bir ideolojiyi ifade eden “Moskvityanin” ¢evresine tamamen sokmustur. (Kopilov,

2002)

Ikinci aski bir serf olarak dogan, ama caliskanlig1, direnci, iistiin yetenegiyle
basoyunculuga yiikselen Lyubov Kositskaya’dir. Olaganiistii bir sesi olan kadin
drama kadar opera, vodvilde de basarilidir. Ostrovki'nin kendisi i¢in yazdigi,
feminist egilimli bir yapit sayabilecegimiz “Firtina”da oynadigi zaman kent disinda
bulunan yazara “Furtina Moskova'da kryametleri kopartryor” (Sanli, S., 2009, Kiiciik
Tiyatro’nun Biiyiikk Yazari, 1) diye yazmistir. Gergekten kazanilan basari miithistir.
Kositskaya dmriiniin sonuna kadar yazarla dostlugunu siirdiirmiis, ama onun evlenme

teklifini kabul etmemistir.

Sevdigi kadin, usta oyuncu, Kositskaya kendinden bir hayli geng, yakisikli,
ama yeteneksiz ve hayirsiz bir oyuncuyla hayatini birlestirince, Ostrovski Agafiya
Ivanovna’nin dliimiinden tam iki yil sonra 1869 yilmin subat ayinda kendinden bir
hayli geng, glizel, ama yeteneksiz bir oyuncuyla evlenmistir. Maria Vasilyevna
hayirli ¢ikmistir ve yazara alti ¢ocuk vermistir. Tabii Ostrovski’nin ailesini
gecindirebilmek icin ¢ok daha fazla calismasi gerekmektedir. Isten bas kaldiramasa
bile c¢ocuklarmin {istline titrer, bir tanesi hastalansa giinlerce eline kalem kagit
alamaz, bir konuk holde alt1 gocugu bir arada gériirse, “Iste en giizel eserlerim” diye

oviinmektedir. Yazlar1 ailece Selikovo'daki biiyiik eve gitmektedirler. Aleksandr ile



kardesi Mihail bu konagi babalar1 6liince iivey annelerinden satin almiglardir. Mihail,
Petersburg'da 6nemli bir devlet memuru oldugu i¢in buraya seyrek gelmektedir. Evin
kapis1 dostlara, yoksul oyunculara, 6zellikle yazarin balik¢ilik merakini paylasanlara
her zaman aciktir. Sansiir hald belini biikmekte, yapitlarinin oynanabilmesi i¢in
yiiksek memurlara meram anlatmaya calismak giicline gitmektedir, tiyatronun
geleceginin boyle insanlarin elinde olmasi kanini basina sigratmakta, masraflarin
gittikge artmasi soluk aldirmamaktadir. (Sanli, S., 2009, Kiiciik Tiyatro’nun Biiyiik

Yazari, 2)

1885 yilinda Ostrovski Moskova tiyatrolarinin repertuar bolimi sefi ve
tiyatro okulunun midiirii olarak tayin edilmistir. Son zamanlarda iyice bozulan
saghigl yiiziinden bazi isteklerini gerceklestirememistir. Gergin is kisa siirede
organizmasini yormus ve 2 Haziran 1886 yilinda degisiklik planlarim

gergeklestirmeyi bagaramadan, Selikovo’da hayata veda etmistir. (Kopilov, 2002)



ESERLERI

50’11 yillarin bagindan itibaren Maliy Tiyatrosu ve Aleksandrinski Tiyatrosu
Ostrovski’nin hemen hemen biitiin eserlerini sahnelemistir. “Insan Istedigi Gibi
Yagsayamaz” (Ni tak jivi, kak hogetsa) (1854), “Aksamdan Kalma” (V ¢ujom piru
pohmelye) (1856), “Avanta Gorev” (Dohodnoye mesto) (1856) v.s. Bunun yaninda
“Moskvityanin” de ve diger dergilerde her yil piyesleri ¢ikmaya baglamistir: “Geng
Adamin Sabah1” (Utra molodogo ¢eloveka), “Beklenmedik Rastlant” (Niojidanniy
slucay), “Zavalli Gelin” (Bednaya nevesta), “Yapamayacagin Ise Kalkisma” (Ni v
svoi sani, ni sadis) “Fakirlik Ayip Degil” (Bednost ni parok). (Kopilov, 2002) Bu
piyeslerin hepsinde Ostrovski, Rus yasamini, o zamana kadar Rus edebiyatinda sz
edilmemis ve daha Once sahnede hi¢ betimlenmemis bir sekilde yansitmustir.
Betimlenen c¢evrenin giinlilk yasantisina dair derinlemesine bilgiler, canlilik ve
gerceklik goze carpmaktadir. Rus sair Puskin’in ders alinmasini 6nerdigi Moskova

sarkicilarinin gergek dilini Ostrovski net bir sekilde yansitmistir. ( Frice, 1929)

Ostrovski’nin bu iistiin yararlili§i en ¢ok pesin fikirli teorilerden uzak tiyatro
ortaminda anlagilmistir ve yine bu ortamda ona gereken deger verilmistir. 1853 yili
14 Ocak tarihinde “Yapamayacagm Ise Kalkisma” (Ni v svoi sani, ni sadis) adl
komedisinin ilk defa Maliy Tiyatrosu’'nda gosterimi gerceklesmistir ve bu piyes
dramaturgun tiyatro sahnesinde oynanan ilk piyesi olmustur. 1854 yilinda “Insan

Istedigi Gibi Yasayamaz” (Ni tak jivi, kak hogetsa) adli dramin1 bitirmistir.

1856 yilinda devletin basindakilerin diisiincesine uygun olarak ticaret ve

giinlik yasam iliskilerinin incelemesi ve betimlemesi igin {stiin yetenekli



edebiyatgilarin Rusya’nin farkli yerlerine gonderilmesine karar verilmistir ve
Ostrovski Nisan ayinda Yukari Volga’dan Nijniy Novgorod’a kadar olan bolgenin
incelemesini gorev olarak almistir. Uygulamayla gegen birka¢ ay yerel niifusla
dogrudan yakinlik kurmak Ostrovski’ye bir¢ok canli izlenim vermistir ve onun Rus
yasami hakkinda bilgisini genisletmis, derinlestirmistir. Bunlarin hepsi Ostrovski’nin

daha sonra yazacagi eserlerini etkilemistir. (Kopilov, 2002)

1857 yilinda “Avanta Gérev” (Dohodnoye mesto), “Yemekten Once Bayram
Riiyas1” (Prazdni¢gniy son do obeda) adli eserleri yazilmigtir. 1859 yilinda “Ko&y
Yasamindan Sahneler” (Tseni iz derevenskoy jizni) ve “Evlathik” (Vospitannitsa)
yaymnlanmigtir. 1860 yilinda “Firtina” (Groza) adli drami basilmistir. Bu eser
elestirmenler tarafindan bagarili bulunmug ve Ostrovski’ye Bilim akademisinii ilk
baskant S. S. Uvarov’un anisina verilen edebiyat 6diilii olan “Uvarovski” bilim
akademisi Odiiliinii kazandirmistir. Bu dramda yazar, Volga’ya ve kendi yasadigi
yerin bir kismina yaptig1 gezilerdeki izlenimlerini yansitmistir. Daha sonralart bu
esere cevap olarak biiyiilk Rus edebiyat elestirmeni Dobrolyubov’un 6nemli bir
makalesi ve Ilk olarak “Sovremennik” adli dergide yaymnlanan “Karanlik Carlik’ta
Aydmligin Is181” (Lug sveta v tyomnom tsartsve) ¢ikmistir. Ayni yil Ostrovski bazi
tiyatro oyunculariyla giineye gitmis, Voronej, Harkov, Odessa ve Kirim’1 ziyaret
etmistir. 1862 yilinda iclerinde Berlin, Prag, Venedik, Londra gibi sehirlerin oldugu
bir¢ok Avrupa sehrini gezmistir. 1873 yilinda Ostrovski’nin eserleri arasinda 6nemli
bir yere sahip iki eseri yazilmistir: “17. Yiizyilin Komedyeni” (Komik semnatsatovo
stoletiya) ve dramatik siirsel masali “Kar Beyaz” (Snegurocka) Rus edebiyatinin en
miltkemmel eserlerinden biridir. 70°1i ve 80’11 yillarda ¢ikan daha sonraki eserlerinde

Ostrovski hem soylu, hem memur ve hem de tiiccar halkin farkli tabakalarinin
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yasamlaria yonelmis ve bununla beraber yeni Rus yasaminin ihtiyaglarini doguran
ortam ve fikir degisikliklerine deginmistir. Ostrovski’nin bu donemdeki eserleri:
“Geg¢ Kalmis Ask” (Pozdnya lyubov) (1874), “Alin Teri” (Trudovoy hleb) (1874),
“Kurtlar ve Kuzular” ( Volki 1 Ovts1) (1875), “Zengin Gelinler” (Bogatiye nevesti)
(1876), “Gergek Giizel, Ama Mutluluk Daha Iyi” (Pravda — horoso, a scastye lutse)
(1877), “Son Fedakarlik” (Poslednya jertva) (1878), “Ceyizsiz Gelin”
(Bezpridannitsa) (1879), “Merhametli Aga” (Dobriy Barin) (1879), “Yiirek Tastan
Degil” (Serdtse ni kamen) (1880), “Esir Kadinlar” (Nivolnits1) (1881), “Yetenekler
ve Hayranlar1” (Talanti i Paklonniki) (1882). Biitiin ruhuyla tiyatroya ve onun
yararia ¢alisan Ostrovski biiylik bir 6zenle dram sanatinin gelismesi ve ilerlemesi
icin, dram yazarlarimin kaynaklarimi c¢ogaltmak i¢in emek vermis ve bunlara ¢ok
zaman ayiwrmistir. O, tiyatro oyuncularinin ve halkin sanatsal zevklerinin
degismesinin miimkiin olabilecegini ve gerek halkin estetik agidan egitilmesine,
gerekse degerli sahne calisanlarinin hazirliklarina faydasi olacak bir tiyatro okulunu
kurmay1 hayal etmistir. Uziintii ve hayal kirikliklar1 arasinda bu aziz hayaline
hayatinin sonuna kadar sadik kalarak, daha sonralar1 1866 yilinda Moskova’da
Moskova sahnelerine birgok yetenekli kisi kazandiracak “Sanat Dernegi ni
kurmustur. Bununla beraber Ostrovski Rus dramaturglarin  kaynaklarinin
genisletilmesiyle ilgilenmistir: Hayatinin sonuna kadar bagkani olarak kaldig1 “Opera
Kompozitorleri” ve “Rus Dram Yazarlari Dernegi” onun emekleriyle kurulmustur.
Seksenli yilarin basina kadar Ostrovski Rus sahne ve dram hocasi ve 6nderi olarak

yerini almistir. (Kopilov, 2002)
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L. BOLUM

“OSTROVSKIi’NiN SANATI VE EDEBI KiSiLiGi”

1.1. EDEBiYAT HAYATININ BASLAMASI VE EDEBI KiSILiGi

Ostrovski iniversite yillarindaki profesorlerin  hareketlerini, gururlu
duruslarini, son derece diizgiin konusmalarini her zaman net bir sekilde hatirlamistr.
Bu profesorlerden biri Redkin’dir. Profesdor Redkin kanun dersine girmektedir.
Redkin’in dersleri ¢ok sevilmektedir. Profesor bilimin ve medeniyetin diinyadaki
biitlin  kotilikleri giderdigini, insanlara oOzgilirlik ve mutluluk getirdigini
sOylemektedir. O, O6grencilerine her zaman sadece birer hukukcu degil, dzgiirligiin

cocuklar1 olmak zorunda olduklarini hatirlatmaktadir. (Lobanov, 1989: 30)

Bagka bir sevilen profesor de Hukuk Fakiiltesi’nde ortacag ve yakin tarih
derslerini veren Timofey Nikolayevi¢ Granovski’dir. Kiirsiiden 6grencilere hitap
ederken bazen kekelemekte, bazen ise kelimeleri yutmaktadir. Ama 6grenciler biitiin
bu kekeleme ve kelimeleri yutarak konusmanin profesoriin ders anlatirken yasadigi

heyecandan kaynaklanmakta oldugunu bilmektedirler. (Lobanov, 1989)

Universite yillar1 geride kalmis, Aleksandr i¢in ¢alisma hayati baslamistur.
Universiteden ayrildiktan sonra babasinin istegi iizerine 19 Eyliil 1843 yilinda
Moskova mahkemesi katipligi gorevine baglamigtir. Geng¢ Ostrovski katiplik
yaparken birgok sey Ogrenmistir; aile fertleri arasindaki sikayetler, davalar, ticari
tartismalar, mal miilk meseleleri vb. Herseyin adil ve vicdani bir sekilde ¢oziilmesi
gerekmektedir. Fakat vicdan galiba her durumda ¢6ziim getirmemektedir. Ostrovski

1845 yilinin aralik ayinda yine babasimnin istegi iizerine Moskova ticaret
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mahkemesine ge¢mistir. Ticaretle ugrasan koyliiler, orta siniftan insanlar, tiiccarlar
ve bazen soylular sorunlar yasamaktadirlar. Bor¢lu, bazen gercekten de durumu iyi
olmayan mutsuz, diger tarafta ise kotli niyetli, miras kavgasi yapan kardesler vardir.
Burada agikga yapilan itiraflara, kacamak cevaplara, farkli farkli yiizlere, haraketlere

ve alisilmadik konugmalara rastlamak miimkiindiir. (Lobanov, 1989)

Ostrovski ticaret mahkemesindeki gorevine devam etmekte, fakat bir yandan
da siirekli yeni eserini diisiinmektedir. Boylece “Iflas Bayragi” (Bankrot) sonradan
kullanilan adiyla “Bu aile isi, aramizda hallederiz” (Svoi lyudi, sactyomsa) 1849

yilinda ortaya ¢ikmuistir.

Ostrovski’nin bizzat kendisi birka¢g kez bu komedisini, igcinde Moskovali
tiiccarlarin da bulundugu kalabalik bir halkin 6niinde okudugunu ve bu insanlarin
Ostrovski’nin eserini dinlerken incindiklerini, fakat ayn1 zamanda kendi siniflarinin
eksikliklerini ve ayiplarin1 dogru bir sekilde anlattig1 i¢in igtenlikle ona ne kadar

minnettar olduklarini ifade ettiklerini belirtmektedir. (Lobanov, 1989)

14 Subat 1847 tarihini ise Ostrovski, edebiyata, dramaturjiye olan ilgisini
farkettigi ve bundan sonra kendini bir Rus yazar1 olarak saymasini saglayan giin
olarak biitlin hayati boyunca hatirlamaktadir. (Lobanov, 1989) Senecler &nce
Ostrovski Moskova Universitesinin bir dgrencisiyken Profesér Sevirev’in Rus
edebiyati derslerini dinlemistir ve artik o dnemli giinde profesor, eski 6grencisini iyi
bir tanidik gibi evinde agirlamaktadir. Bircok insan toplanmistir. Kanepelerde,
koltuklarda, sandalyelerde ve hatta pencere kenarlarinda bile oturan insanlar vardir.

Ostrovski okul yillarindan Profesdr Sevirev’in genglere yakin olmay1 hep sevdigini
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ve edebiyatla ilgili yenilikleri onlara anlattigmni hatirlamaktadir. Iceride oturanlar
arasinda Moskova Universitesi profesorlerinden Granovski Timofey Nikolayevic de
vardir. Unlii filozof ve sair Homyakov Aleksey Stepanovi¢ de aralarinda
bulunmaktadir. Camin kenarinda ise akilli oldugunu gosteren derin bakish gozleriyle
gen¢ bir adam durmaktadir. Bu kisi ise elestirmen ve sair Apollon Grigoryev’dir.
Elestirmenle Ostrovski bir ay dnce “Moskova Sehir Yapragi” (Moskovski Gorodski
Listok) adli gazetenin redaksiyonunda tamigmustir. Buradaki kisilerden c¢ogu
Ostrovski’nin daha 6nceden tanimadig kisilerdir. Herkes buraya bizzat Ostrovski’yi
“Aile Tablosu” (Kartina Semeynovo Scastya) adli piyesini okurken dinlemek igin
gelmigtir. Ostrovski eserini okurken asil dikkati ¢eken roller ve sahneler degil,
kullanilan kelimeler ve kahramanlarin konusmalar1 olmustur. Okuma bittikten sonra
evin sahibi yerinden kalkmis, Ostrovski’nin yanina gelerek, onu elinden tutmus ve
orada bulunan insanlara yonelerek Ostrovski’yi kutladigini, Rus edebiyatinda yeni
bir 151810 dogdugunu sdylemistir. O sirada ¢esitli yorumlar duyulmustur: “Ne kadar
olaganiistii bir dil!”, “Ne kadar basarili bir ¢alisma!” (Lobanov, 1989: 28)
Ostrovski rityada gibidir, kendisiyle ilgili degerlendirmeleri dinlerken ona karsi
giiliimseyen yiizleri goérmektedir ve Granovski de onu tebrik etmistir. Aleksey
Stepanovi¢ Homyakov ise genelde edebiyatin sagma seylerden soz ettigini fakat bu
seyin tam bir kabiliyet eseri oldugunu soOylemistir. Ostrovski’ye simsiki sarilan
Apollon Grigoryev ¢oskuyla sdyle demistir: “Sen, Aleksandr daha once yapilmamag
bir seyi basardin, sen de yenilik ve ozgiinliik var!” (Lobanov, 1989: 28-29)
Ostrovski Sevirev’in evinden ¢ikarken bunun hayatinda ¢ok Onemli bir olay
oldugunu diisiinmektedir ve insanlar iizerinde bdylesine giliglii bir etki

olusturabilmeyi basardigi i¢in mutlu olmustur. (Lobanov, 1989: 29)
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Ostrovski’nin bir sonraki piyesini “Aile Tablosu” (Kartina semeynovo
scastya) adli eserinden daha bir biiyiik basar1 beklemektedir. Heniiz basilmamustir,
fakat biitiin Moskova’da eserden sz edilmektedir. Edebiyat ve ev toplantilarinda
okumaktadir. ilk defa M. N. Katkov’un evinde 1849 yilinda okunmustur. (Lobanov,

1989)

14 Ocak 1953 yilinda ise Ostrovski’nin altt yildir hayal ettigi an nihayet
gelmistir. Ilk piyesi “Yapamayacagin ise Kalkisma” (Ni v svoi sani ni sadis) ilk defa
tiyatroda sahnelecektir ve Ostrovski senelerdir verdigi emegin karsiligini alabilecek
midir? Onu neler beklemektedir? Basarisizllk mi1? Yoksa basar1 mi1? Yarattig
kahramanlar sahnede nasil canlanacak, seyirciler bu karakterleri nasil bulacak?
Biitiin bu sorular kafasini kurcalamaktadir. Daha once de belirtildigi gibi iginde
tanimadig1 insanlarin da oldugu bir grup insana bizzat kendi de okumus ve ovgiiler
almistir. Ostrovski, eger piyesi sahnede istedigi gibi canlamazsa kendini diinyanin en
mutsuz insani hissedecektir, ¢iinkii Tiyatro onu adeta kendine ¢eken bir miknatis
gibidir, ama bununla birlikte zaman zaman c¢ok da acimasiz olabilmektedir.

(Lobanov, 1989)

Neseli halleriyle taninan ve Ostrovski’nin arkadasi, 26 yasindaki basarili
oyuncu Lyubov Pavlovna Kositskaya bu piyesin basarili olacagindan emindir ve
bizzat kendisi; yeter ki gergegi anlatsin her tiirlii is ile gurur duyabilecegini dile
getirmektedir. (Lobanov, 1989) Zaten onun i¢in de o giin icra edilen oyun karar
vermesini saglayacaktir. Geng¢ oyuncu aslinda soylu bir aileden gelmektedir. Oyuncu
olmaya karar verip evden kagcmis hayalini gerceklestirmistir. Vodvil ve melodram

tirlerinde eserlerde rol almig, “Hamlet” ve “Otello”da oynamigtir. Dogal yetenegi,
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hareketlerinin ig¢tenligi, sesine hakim olusu (Hemen hemen her roliinde oyunculugun
disinda sarki da sdylemektedir) ile biitiinlesmis yapmaciksiz bir heyecana sahiptir.
Lybov Pavlovna sahnede o kadar icten ve dogal bir sekilde aglayabilmektedir ki,
insanlar tepkisiz kalamamakta ve mendillerine sarilmaktadir. Bir siire sahnelerde
goziikmeyen Lyubov Pavlovna’nin bir ¢ocugu olmustur. O siralar Bolshoy
Tiyatrosu’nda sadece opera degil, drama eserleri de sahnelenmektedir. Ve sonunda
bliylik avize Ostrovski’nin eserinin sahnelenmesi i¢in inmeye baslamistir.
Heyecandan higbir yere sigamayan Ostrovski heyecanli bir sekilde ydnetmen
locasinin derinlerinde toren fragi i¢inde oturmaktadir. Ve nihayet oyun baslamustir,
daha ilk kelimelerden itibaren oyun o kadar gercekeidir ki, seyirciler tiyatroda
olduklarin1 adeta unutmuslardir. Kahramanlar siradan hayatin i¢inden olan konular
lizerinde konusup, adeta gergek gibi yiyip igmektedirler. Ilk olarak sahneye Borodkin
roliinii canlandiran Sergey Vasilyev ¢ikmistir. 26 yasindaki oyuncu halk tarafindan
gayet iyi taninmaktadir. Yaklasik 10 yildir Maliy Tiyatrosu’nda sahneye ¢ikmaktadir.

Onun kendine has bir oyunculugu vardir. (Lobanov, 1989)

Ik sahne bittikten sonra, basarisiziigin s6z konusu olmadigi anlasilmustir.
Seyirciler giiclii alkislarina uzun bir siire ara vermezler. Arada valsler ¢alinmaktadir.
Fuayede, koridorda seyirciler oyun hakkinda konusmakta, hatta oyunda gecen sozleri
tekrar etmektedir. Fakat eserin otuzlu yaslardaki yazari eskisi gibi heyecanlidir ve
hala i¢inde endise ve korku hakimdir. ikinci sahne baslamistir. Provalarda Ostrovski
sahnenin en arkalarina bir yerlere gitmekte, arka perdenin arkasindan oyuncular
gormeden oturmaktadir. O, oyunculart oyunu sahnelerken gozleriyle gérmeyi degil,
seslerden goziinde canlandirmayi tercih etmektedir. Bu, gen¢ dramaturgun bir

prensibidir ve hayatinin sonuna kadar bu prensibine sadik kalmistir. (Lobanov, 1989)
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Ostrovski bir olayin veya bir karakterin betimlenmesi i¢in ilk kosulun dilin ve
olaylarin direk hayatin iginden alinmasi gerektigini diigiinmektedir. Bunu da
mitkemmel bir yetenek olan oyuncu Sadovski ispatlamistir. O sadece bir oyuncu
degil, ayn1 zamanda gii¢lii bir konusma ustasidir. Herhangi bir karakteri aktarirken

Sadovski’nin sesinde 6zellikle tonlamalar ¢ok sey ifade etmektedir. (Lobanov, 1989)

Ostrovski daha bir¢ok oyunu bu sekilde izleyecektir. O artik basariya da,
basarisizliga da alismistir, hatta bazen oynayan oyunun kendi yazdigi oyun oldugunu
unutarak; “miikemmel bir piyes!... Ger¢ekten de hayatin ig¢inden ve olduk¢a komik”™

(Lobanov, 1989: 101) diye haykirabilmektedir.

Artik alkiglar ve bagiriglar susmustur, insanlar yavas yavas c¢ikislara
ilerlemektedir. Farkli farkli insanlar ve kiyafetler, frakli, smokinli, ya da iizerinde
pirlantalarin parladigi dekolte kiyafetli kadinlar gérmek miimkiindiir, yani her cesit

insan o giin bu piyesi izlemeye gelmistir. (Lobanov, 1989)

Ostrovski bu unutulmayacak gecede kendi piyesi i¢in “Piyesim sahnede
oynandigi icin ¢cok mutluyum” (Lobanov, 1989: 103) demistir. “Yapamayacagin Ise
Kalkisma™ (Ni v svoi sani, ni sadis) adli piyes seyircileri derinlemesine etkilemis ve
onlar1 hayatin bizzat i¢inden, gercegi yansitarak adeta sarsmistir. Oyunu izlemis olan
cagdaslar1 eserdeki olay1 daha gercek¢i anlatmanin miimkiin olmadigini, adeta
hayatin ta kendisi oldugunu, neredeyse oynayanlarin oyuncu oldugunun
unutuldugunu ve onlarin sadece oynamadiklarini, ayn1 zamanda oyunu yasadiklarini
sOylemektedir. Oyunu ve daha sonralar1 yayinlanan eser hakkindaki elestiriler

Ostrovski’nin eserinin sasirtict 6zelligini gozler Oniine sermektedir ve bdylece
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elestirilerden su sonug ¢ikarilabilmektedir: Durum giildiiriirken, igerik insanin icine

dokunmaktadir. (Lobanov, 1989)

Ostrovski’ye gore yazar ile oyuncu birbirine yardim etmelidir ve basari iki
tarafa da aittir. Oyuncular dramaturga hizmet vermekte, Ostrovski de onlarin
yetenegine saygi duymakta, onlara yarattigi kahramanlar1 canlandirdiklari igin
tesekkiir etmektedir. Yazar onlara hayatla biitiinlestirdikleri rolleri ve sahnede gergek
hayati canlandirma imkani vererek ayni zamanda, onlarin sanatsal, psikolojik ve

ahlaki potansiyellerini ortaya koymalarini saglamistir. (Lobanov, 1989)

Ostrovski’nin  piyesinin sahnelenmesiyle beraber oyle bir yenilik
gergeklesmistir ki, rolleri eskisi gibi oynamak ve gercegi sahnede eskisi gibi
yansitmak artik miimkiin degildir. Bu ulusal tiyatro i¢in bir doniim noktasi, milli
edebiyat icin bir bayramdir. Ostrovski sayesinde Rus dramaturjisi hak ettigi seviyeye

yiikselmistir. (Lobanov, 1989)

Moskova’daki Maliy Tiyatrosu Ostrovski i¢in artik kendi evi gibidir, hatta
bazen bu tiyatronun Ostrovski’'nin evi olarak adlandirilmas: gerektigi
diistiniilmektedir. Onun icin esas olan, oyuncularla dramaturgun birbirlerine
ihtiyaclart olmasidir. O, kendi piyesleriyle oyunculara kendilerini iyi bir sekilde
sunma imkani vermis, oyuncular ise onun seyircilere ulasmasini saglamistir. Malty
Tiyatrosu’nda o sevilmektedir ve burada adeta bir maestrodur. Fakat ayn1 durum
Petersburg’da Aleksandrinski Tiyatrosu’'nda gecerli degildir. Burada o sanki
misafirlikte gibidir. Ilk piyesinin provalari onun bizzat katihimiyla bu tiyatroda

gergeklesmistir. Gergekten de piyes Moskova’daki gibi bir basari elde etmistir.
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Petersburg’da da Imparator 1. Nikolay bizzat gelip oyunu izlemis ve sonra sdyle
demistir: “Bu piyes gibi ¢ok az piyes beni bu sekilde memnun etti. Bu sadece bir

piyes degil, bir ders.” (Lobanov, 1989: 158)

Hayatinin son zamanlarinda sadelik onun degismez bir tarzi olarak yer
almistir ve tanidiklari, ona bu hevesi yiiziinden sitem etmektedir. Sadelik, onun
diinya algilayisim1 biitiin saltligiyla ortaya koymaktadir. Insanlara kars1 goriisiiyle
birleserek bir biitlin olusturur ve karsilikli iligskilerde en Onemli olan ortaya
cikarmaktadir. Ona gore sanat¢i ne bir diplomat, ne de bir politikacidir. Kendisini,
kendi i¢ diinyasin1 kelimelerin arkasina saklamasina gerek yoktur. O artik kendinde
ve insanlarda sadeligi degerlendirmeye alismistir. Fakat Aleksandrinski

Tiyatrosu’nda, durum biraz daha farkli olmustur. (Lobanov, 1989)

Petersburg’da halk aslinda piyesleri degil, promiyerleri izlemektedir,
Petersburg sahnesinde Ostrovski, iki yakin arkadasi olmasa, hi¢ bir sey
yapamayacagl kanisindadir, Onlardan birini Ostrovski sadik bir arkadasi olarak
sevmekte, digerine ise biiyiik bir saygi duymaktadir. Bu ilk kisi Fyodor Burdin,
Ostrovski’nin daha lise yillarindan arkadasidir. Fedya ondan sonra, birinci sinifta
Ostrovski’nin kiigiik kardesi Misa ile okumustur. Bu dahi insan Fedya, biitiin gorev
ve ricalar1 itirazsiz gergeklestiren iyi bir insandir. Eger Fyedor ve onun tiyatro idaresi
ve sansiirle baglar1 olmasa, Ostrovski’nin piyesinin Aleksandrinski Tiyatrosu’nda
oynanmis olmasit miimkiin degildir. Candan arkadasi Fyodor olamadan Ostrovski
Petersburg’da eli kolu bagli gibidir. Bir keresinde Fyedor mutlulukla ona
mektubunda soyle yazmustir: “Yasasin! Bizlere, tiyatroya geri doniiyorsun. Haberi

aldim... Piyesin komiteden ge¢ti.” (Lobanov, 1989: 161)
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Diger kisi ise Aleksandrinski Tiyatrosu’nun oyuncusu Aleksandr
Yevstafiyevic Martinov’dur.  Ostrovski daha oOnceleri onun kendisi ve sasirtici
yetenegi hakkinda olduk¢a ¢ok sey duymustur. Onda miikemmel bir sanat yetenegi
vardir. Avrupa tiyatrosuyla ¢cok yakindan ilgisi olan Turgenyev’e gére Martinov gibi
biri daha yoktur. (Lobanov, 1989) Ostrovski sanshidir, ¢iinkii Martinov
Aleksandrinski Tiyatrosu’'nda onun roliinii canlandiracak kisi olmustur. 1953
yilindan baslayarak sekiz yil iki sanat¢1 beraber ¢aligmigtir. Dramaturg yeni sahneye
konacak bir oyununu Martinov olmadan diisiinememektedir. Onun hi¢bir oyuncunun
yapamadig1 sekilde halki memnun etmesi, hem de siirekli memnun etmesi
miimkiindiir. Kendi oyununun Aleksandrinski sahnesinde bagarili olmasinin en
biiylik sebeplerinden birinin Martinov oldugunu bilmektedir. (Lobanov, 1989) Bir
giin Petersburg’da Diisso adli bir restoraninin biiyiik salonunda Aleksandr
Yevstafyevic Martinov onuruna verilen yemekte toplanmislardir. Oyuncu birkag
ayligina tiiberkiiloz hastaliginin tedavisi i¢in yurt disina gitmeye hazirlanmaktadir.
1859 yilinin Agustos ayinda Martinov yurt disindan doniip hemen yeni rolii lizerinde
calismaya baslar. Bu yeni roli Ostrovski’nin  “Firtina” adli eserinde Tihon
karakteridir. Aleksandrinski Tiyatrosu’nda Martinov’un bizzat kendisi bir tiyatrodur
Maliy Tiyatrosu’'nda ayni rolii Sergey Vasilyev oynamistir ve eser Maliy
Tiyatrosu’ndaki basarisiyla ayni basariya ulasmistir. Her iki oyuncu da biiyiik birer
oyuncudur ve rollerini kendi algiladiklart sekilde icra edip, Tihon karakterini sahnede
canlandirmislardir. Martmov’un oOliimiiyle Ostrovski ¢ok nadir Aleksandrinski
Tiyatrosu’na gider olmustur, zira gittiginde hep arkadasi aklina gelmektedir. Hiiziinli

bir sekilde onun 6lmeden Onceki son sozlerini hatirlamaktadir: “Bahara kadar bir
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sene daha yasayacagim, Italya’ya gidecegim ve orada tekrar rol icin calisacagim.

Aleksandr Nikolayevig yeni piyesini yazacakmis... ” (Lobanov, 1989: 170)

1.1.1. VOLGA

Ostrovski giivertede durmus Volga’nin olaganiistii kiyilarina hayranlikla
bakarak, huzur i¢inde diisiince ve hayallere dalmistir. Volga’da o, giin agirmasi ve
giin batimmi izlemis, kotli hava sartlarini, geceleyin kopan firtinayr gérmiistiir.
Volga’yr tanimakla o bdlgenin insanlarinin karakterlerini daha iyi tanimasi ve
geemisi daha canli bir sekilde kafasinda canlandirmasi miimkiindiir. Buradan,
Volga’'nin kiyilarindan Kahraman Minin Moskova’nin kurtulusu i¢in kosmus,
miicadele etmistir. Volga ve Moskova, Rusya tarihinde yer alan ¢ok Onemli

karakterlerdir.

Tver’den Yaroslav’a giden Ostrovski Volga ile tanmismis olmaktan ¢ok
memnundur. Hersey, 1856 yilinin Subat ayinda Deniz kuvvetleri’nin geng
edebiyatcilara Volga’nin dogdugu yer, kaynagi olan Astrahan’dan itibaren o
bolgenin insanlarinin yagaminin incelenmesi ve betimlenmesi i¢in diizenledigi geziyi
tesadiifen 0grenmesi ile baglamistir. Arastirmanin sonuglarinin “Marskoy Sbornik”
(Deniz Derlemesi) dergisinde yaymlanmasi tasarlanmistir. ilk bélge Volga’nin
dogdugu yerden Saratov’ a kadar, ikinci bolge ise Saratov’dan Astrahan’a kadardir.
Ostrovski bu geziyi duyar duymaz, onu da bu geziye kabul etsinler diye oldukca
emek sarf etmeye baslamistir. Gezi, Nisan ayinda Ostrovski’nin bir posta arabasiyla

geldigi Tver’den baslamistir. (Lobanov, 1989)
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Ostrovski burada bir haftadan fazla kalmistir. Diger giin Vali Moskova'li
misafirlere bir ziyarette bulunmustur. Ostrovski yerli tiiccarlarla bulusmus, onlardan
gemi ingaatlar1 ve seferlerle ilgili bilgiler almistir ve hatta bir tanesi Ostrovski’ye

yerel adetlerle ilgili eski bir el yazmasi kitap gdstermistir. (Lobanov, 1989)

Geceleyin Ostagkov’dan Rjev’ e giderken yolda Ostrovski yorulup gecelemek
icin bir hana ugrar. Hanin sahibi dikkati ¢eken biiyiik gri sakalli, biiyiicii gibi bakan
gbzlere sahip ve ayni zamanda kilolu bir insandir. ilk énce Ostrovski’nin hana
girmesine izin vermemistir. Sonradan Ostrovski hanin sahibinin neden boyle bir sey
yaptigint 6grenmistir. O siralar adamin ticaret yaptig1 subaylar onun kizlariyla gezip
tozmaktadir. Sonralari yasli adam Ostrovski’nin ¢ok ilgisini ¢ekmis ve onu hig

unutmamustir. (Lobanov, 1989)

Volga gezisinde Ostrovski ana dili konusunda bilgisini daha da arttirmistir.
Koyliilerden, tiiccarlardan, balik¢ilardan vb. her yeni bir kelime duydugunda onu not

defterine adeta ¢ok degerli bir hediye almig gibi not etmistir. (Lobanov, 1989)

O, daha onceden de Volga’y1 bilip, sevmektedir, fakat bu Volga yolculugu
Ostrovski’ye c¢ok seyler kazandirmistir. Rus insanlarinin karakterinde Ostrovski
gercekten de Volga’nin genis etkisini fark etmistir. Halk hem boylu boslu, giizel,
akilli, icten, yardima her zaman hazir, 6zglr dislinceye sahip, hem de acik
yiireklidir. Ostrovski bu insanlar benim dostlarim diye diisiinmektedir. Volga
yolculugundan oOnce Ostrovski en giizel Volga schirlerinden Kastroma’yi
sevmektedir. Selikova’ya giderken birka¢ giin kaldigi bu sehir Ostrovski’yi

giizelligiyle biiylilemistir. (Lobanov, 1989)
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Bu gezi dramaturgun ayni zamanda Kostroma sehrinden baska diger Volga
sehirlerini de tanimasina ve onlarla gegmisin bagini hissetmesine yardimci olmustur.
Bu sehirlerarasinda Uglic ve Nijniy Novgorod da bulunmaktadir. Yazar S.
Maksimov edebiyat arastirmasindan kendi anilarinda dramaturgun sanati agisindan
Volga seyahatinin O6nemini yazmaktadir. (Lobanov, 1989) Ger¢ekten de yazarin
ufkunu agtigini, buradan hem yasayan tipleri tanidigini, hem de gelecekteki eserleri
icin 0onemli materyalleri topladigini, Volga’nin ona bereketli bir yemek sunar gibi

dramlari, komedileri i¢in yeni konular verdigini anlatmaktadir.

Biiyiik dramaturgun diger bir ¢cagdast olan L. Novski “A. N. Ostrovski’yle
Ilgili Anilar’inda Ostrovski’nin balik tutmay1, el sanatlarmni, Volga’nin iki tarafinin
da balik¢ilarinin ve koylillerinin yagamini, Volga insanlarinin dilini 6grendigini

yazmaktadir. (Lobanov, 1989)

Lobanov’a gore edebiyat arastirmasi gezisinden Ostrovski ¢ok zengin bir
materyal ile donmiistiir: Volga halkinin yasayanlarinin giinliik yasamlari ve
calismalar1 hakkinda kisisel gozlemleri, halk torenlerinden notlar, anekdotlar, halk

sarkilari, giinliikler ve benzeri.

“Morskoy Sbornik” i¢in hazirlanan yazi 1859 yilinda “Dogdugu Yerden
Nijniy Novgorod’a Kadar Volga Seyahati” adiyla yayinlanmigtir. Fakat aymi
zamanda seyahat hakkindaki bu makaleyle, dramaturgun olaganiistii sanatc1 giiciiyle
Volga’nin etkisinin yansitildig1r bir piyes de yazilmistir. Bu piyes “Furtina” dir

(Groza). (Lobanov, 1989)
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1.2. ESERLERININ GENEL OLARAK KONULARI VE NIiTELIKLERI

Ostrovski’nin eserlerinin anlagilmasi ve iyi bir sekilde degerlendirilmesi 50’li
yillarda baglamistir. Bu degerlendirmelerden ilk ve en bilineni Dobrolyubov’a aittir.

(Frige, 1929)

Dobrolyubov makalelerinde Ostrovski’nin betimledigi diinyaya devrimei bir
bakis agisiyla yaklagmistir. (Frige, 1929 ) O, bu diinyada igten ige yasanan bir
kederin, gizli bir acinin, belli belirsiz inlemeleriyle adeta mezar sessiligini goziinde
canlandirmistir. Ne bir 151k, ne bir sicaklik ne de 6zgiirliik vardir. “Karanlik Carlik”

hakkinda konusurken Dobrolyubov tiiccar ¢evresine dikkati ¢ekmistir. (Frige, 1929)

“Bizim makalelerimizi okuyan herkesin, (“Karanlik Carlik’ta
Aydinligin Is1g1” adli makalesinde boyle yazmustir.) Ostrovski’'nin
komedilerinde ustaca canlandirilmis ve yasamimizin bizzat bir pargasi
olan giinliik iliskilerdeki temel ozelliklere deginerek, sadece tiiccarlar
anlatmak istemedigimizi gormesi miimkiindii. Rus yasaminin o devre
ozgii yasanti tarzi Ostrovski’'de ve onun komik eserlerinde olumsuz
taraflariyla ve kendine o6zgii ifadesiyle yer alir. Bu net tabloda bize
biitiin olasi sonuglariyla yalan iliskiler en iyi diizeni isteyen bir arzunun

yvankisiyla resmedilmis.” (Frige, 1929: 350 )

Dobrolyubov, despotlukla kisiligin bastirilmasinin, somiiriiciiliigiin, kiltiirsiizliigiin,

farkl: tiirlerine dikkat ¢ekip, “Karanlik Carlik” 1n biitiin asag1 goriilmiis ve unutulmus
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kisilerine merhametle yaklasmistir. O, reformdan onceki diizenin kotii 6zelliklerine
deginmistir. Frige’ye gore Dobrolyubov’un degerlendirmesi karamsar bir
degerlendirme olarak nitelendirilebilir. O sadece “Firtina” adli eserden Katerina’y1
biiylik bir toplumsal ideolojiyi savunan ve bunun protestonu yapan bir kisi olarak
inceler. Onun makalelerinin sosyal agidan 6nemi yaninda kabul edilmesi gereken bir
sey vardir ki, o da Dobrolyubov’un Ostrovski’yi sadece bir tarafindan ele alarak ve
sinirl bir sekilde yorumlamis olmasidir. Elestirmen, Ostrovski’nin toprak koleligini

karakterize ettigi birgok sayidaki eserine hi¢ deginmemistir. (Frige, 1929)

Ostrovski’nin eserlerinde tiiccar kesiminin siirdiirdiigii diizene karsi bir
protesto olmadiginin her sekilde altin1 ¢izen, aksine bu diizene kars1 derin bir sevgi
tagtylp ve onunla bir bagi oldugunu sdyleyen, Ostrovski’yle aym fikirleri paylasan

inlii edebiyat ve tiyatro elestirmeni Grigoryevdir (Frige, 1929):

“Ostrovski despotlugu yerme hevesinde degil, aksine bu
diinyanin sairane bir sekilde betimlenmesi i¢in ¢abalamaktadir.” (Frige,

1929: 351)

O, Grigoryev’e gore bir hiciv yazart degil, betimledigi ¢evreyle organik bir
bagi olan ve diinya goriisiinii sevgiyle anlatan bir halk sairi, bir yazardir. Grigoryev,
Ostrovski’nin, betimlenen c¢evrenin bu smifin unsurlarint dogru bir sekilde
belirlemekte oldugunu ve Ostrovski’nin eserlerinde yerginin yeri olmadigini

diisiinmektedir. (Frige, 1929)

Hem Dobrolyubov hem de Grigoryev Ostrovski’nin farkli taraflarini ele

almiglardir. Betimlenen diinyayla Ostrovski’nin iliskisinin net bir sekilde
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hissedilmesi gerekmektedir. Ostrovski tiiccar sinifin1 hem sevmekte, hem de onun
maskesini diisiirmektedir; onun maskesini 6zellikle onu sevdigi i¢in diisiirmektedir.
O, kelimenin tam anlamiyla, ge¢mise bagliligin yarattig1r despotlugun acisini ¢eken,
onu protesto eden, fakat ayn1 zamanda bu diinyayla siki sikiya bagli olan tiiccar

tabakasi ideolojisinin bir savunucusudur. (Lobanov, 1989)

Ostrovski’nin eserlerinde yer alan birbirinden farkli tipleri inceleyerek,
cesitli tabakalardan insanlarin smifsal farklarini goérmek miimkiindiir. Fakat
Ostrovski feodal toprak koleligi sistemini ne ondan korktugu, ne de vicdanin rahat
olmasi i¢in destekler, aksine asilzade sinifina net bir sekilde sogukluk hissetmektedir.
Ostrovski ozellikle asilzade sinifina kars1 olumsuz diistincelerini biitiin yaraticiligryla

ifade etmistir. (Frige, 1929)

1.2.1. ESERLERINDEKIi TUCCAR VE ASIiLZADE SINIFI’NIN YERI

VE KULLANILAN MOTIiFLER

Asilzade smifi, Ostrovski tarafindan her zaman olumsuz oOzellikleriyle
verilmistir. Ornegin eglenceye ve en 6nemlisi rahatca yasamasina imkan saglayacak
iyl bir ¢eyizin pesinde olan tiiccar kizlarin1 agina diisiirmeye calisan gamsiz bir
ziippe. “Yapamayacagin Ise Kalkisma” (Ni v svoi sani ni sadis) daki Vihorev, “Hig
Yoktan Zengin” (Nye bila ni grosa, da vdrug altin) adli komedisindeki Baklusin,
“Son Fedakarlik” (Posledniya jertva) adli piyesindeki Dulgin, “Kurtlar ve Kuzular”
(Volki i ovts1) daki Apollon Murzavetski, gibi avarenin teki, kumarbaz, zengin gelin
avcist tipler birgok komik olayla karsilasir. Fakat Ostrovski bu asilzade ¢ocuklarinin

diiriist ve emekleriyle ¢calismaya yetenekli olmadiklar diisiincesinde degildir. (Frige,

26



1929) Toprak koleligi yasalarinin kaldirilmasina kadar olan iki yil i¢inde yazilmis
olan “Koruyucu Kanatlar” da (Vospitannisa) zengin ¢iftlik sahibi Ulanbekova’nin
zapt edilemez zorbalig1 basarili bir sekilde betimlenmistir. Sansiiriin etkisi, ahlaksiz
ve kendi bildigini okuyan toprak sahibesini nitelerken ve onun ¢iftliginin kdlelik
ortamini betimlerken, evlatligin kotii kaderinde hakim olan diizene karsi ¢ikisinda
hissedilmistir. Ostrovski’nin piyesinin tiyatroda sahnelenmesi yasaklanmistir ve

ancak 1863 yilinda eser ortaya ¢ikabilmistir. (Frige, 1929)

Sanat yasaminin son donemlerinde yazilmis olan komedilerinde Ostrovski
tartismasiz 70’li ve 80’li yillarda asilzade smifinin refah diizeyinin par¢alanma
stirecini olagan iistii genis bir sekilde gozler Oniine serer ve dikkatini bizzat asilzade
siifina yogunlagtirir. Onun baslica isi bu sinifin, yaslilarini, asilzadelerini, gamsiz
bir hayat siiren insanlarini, Ornegin “Kolay Para” daki (Beseniye dengi) Telyateva,
“Yetenekler ve Hayranlar1” (Talant1 i paklonniki) adli eserindeki sehvet diiskiinii
Dulebova gibi kisileri betimlemektedir. Bunlar ailelerini seven ve kendi paralariyla
devlet parasi arasindaki farki bilmeyen asilzadedirler. Genellikle Ostrovski’nin
komedilerinde, “Atesli Yiirek” teki (Goryagye serdtse) savurgan toprak sahibi
roliindeki zengin miiteahhit Hlinov gibi (uzun biyikli bir toprak agasi) karakterler
gbze carpmaktadir. Bu ortamda asilzadelerin savurganligi ve devletin parasinin
yenmesi durumu birkag ¢esit ¢iftlik sahibi tiplemesinde gosterilir, Bunlar paralarini
tefecilikle, komsularin1 kandirarak kazanan Muzavetskaya “Kurtlar ve Kuzular”
(Volki i ovtst) adl1 eserden, Gurmijskaya gibi, akrabalarini soyarak ayakta durabilen
insanlardir. Eserlerde asilzadelerin hep oviiliidiigii dogrudur ve en iyi insanlar olarak
betimlenmis asilzade tiplerinin Ostrovski’nin eserlerindeki siiphe gotiirmez farki

ortadadir. Ostrovski’nin asilzade karakterleri hem komik hem de olumsuz yanlariyla
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ele alinmistir, ¢iinkii Ostrovski bu sinifi, ona kars1 diismanca ve politik bir agidan ele
alip, betimlememistir. Ostrovski’nin asilzadeleri yergici bir sekilde betimlerken,
hemen hemen her zaman, onu tiiccarlarla karsilastirmasi Oonemli bir noktadir.
“Yapamayacagin Ise Kalkisma” (Ni v svoi sani ni sadis) adli komedisi bu sekilde
olusturulmustur. Ziippe Vihorev’i tiiccar Rusakov ve ufak bir dilkkdn ve mahzen
sahibi orta halli tiiccar Borodkin ile karsilastirir. Vihorev, Dunecka’y1 bastan ¢ikarir,
donemin ve cevrenin ahlak anlayisina aykiri olan iligkileri ortaya ¢ikar ve bunun
sonucunda evlenirler. Ostrovski reformdan oOnceki, ahlaki degerleri bozulmamis
tiiccar sinifin1 derinlemesine sevmektedir. Ostrovski’nin tiiccar sinifi egemenligine
kars1 merhameti yogun ve net bir sekilde “Fakirlik Ayip Degil” (Bednost ni parok)
adli eserinde kendini gosterir. Burada bu geri kalmishigin farkli o6zellikleri
anlatilmaktadir: Aile esaslarinin saglamligi, ¢ocuklarin anne ve babalarina giiveni,
tiiccar cevresinde hakim olan aligkanliklarin = sarsilmazligi, hicbir yenilikle

karismamis diinya goriisiintin degerliligi ve agikligi (Frige, 1929):

“Ben annecigim, bizim eski Rus adetlerini severim. Kocam
sevmiyor. Ne yaparsin ahliki Gyle. Neme lazim ben neseliyim. Ikram
edeyim, giilsiinler, eglensinler... Soyum da boyle idi. Her zaman neseli

insanlardi. ” (Ostrovski, 2002, s.28, p.2, b.5)

“Fakirlik Ayip Degil” (Bednost ni parok) adli eser bir tiiccarin evinde dini
bayramlarin kutlandig1 sirada sOylenen sarkilarla siislenmistir. Ostrovski bu
kohnelesmis tiiccar ortamini sevmektedir ve ondan eserlerine yiginla tipler alir. Onun
kahramanlar1 olusturmasi ¢ok yonlii ve karakteristiktir. Ornegin, tiiccarin unutulmus

esi, tamamiyla ona boyun egen merhametli kadin; (“Fakirlik Ayip Degil” Bednost ni
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parok, “Aksamdan Kalma” (B ¢ujom piru pohmelye); tiiccarin cilveli ve bir o kadar
da bos kiz1 (“Bu Aile Isi Aramzda Hallederiz” Svoi lyudi sactyomsa), onunla
kontrast, kibar ve sevilen geng kiz karakterleri (“Fakirlik Ayip Degil” deki Lyubov
Gordiyevna, “Atesli Yiirek” teki (Goryagye sertse) Parasa, “Firtina” daki (Groza)
Katerina), efendisinin kizina asik olan ve yasanan birkag¢ tesadiiften sonra onunla
evlenen fakir ve duygusal bir memur (“Fakirlik Ayip Degil” Bednost ni parok,
“Papaz Her Giin Pilav Yemez” Ni vsye kotu maslenitsa, “Hi¢c Yoktan Zengin” Nye
byla ni grosa, a vdrug altin, “Gergek Giizel, Ama Mutluluk Daha Iyi” Pravda horoso,
a scastye lutse), sert goriiniislii fakat iyi bir karakter olan dadi (“Fakirlik Ayip Degil”,
“Bu Aile Isi Aramizda Hallederiz”, “Gergek Giizel, Ama Mutluluk Daha iyi”) ve
konuskan, heyecanli karakterler (“Bu Aile Isi Aramizda Hallederiz”, “Iki Kisi
Hirlarken Ucgiinciisii Karismaz” Svoi sobaki grizutsa, ¢ujaya ni pristavay , “Nereye
Gidersen Karsinda O” Za ¢em poydyes, to i naydyos) Kelimenin tam anlamiyla bir
merhamet ile Ostrovski biitiin karmasik olmayan, siradan tiiccar evi yasaminin bitip
tikenmez c¢ay muhabbetlerini, kiz istemelerini, asiklarin gizli bulusmalarini ve
benzeri olaylari ele almistir. Bu komedilerde Ostrovski Rus okuyucularina ve
seyircilerine genis bir sekilde ve sevgiyle, daha dnce hi¢ kimsenin betimlemedigi

yeni bir diinyay1 sunmaktadir. (Frige, 1929)

Fakat Frice’ye gore onun, tiiccar sinifinin aydinlik taraflarinin merhametli
betimlemelerindeki sanatini, simirli ¢ergevelerle ele alirsak Ostrovski’yi anlamak
miimkiin degildir. Dramaturgu degerlendirilmek olduk¢a zordur ve bu degerlendirme
sosyal diizen ile baglantilidir. Ostrovski’nin oyunlarinin ilk sahnelenme zamani,
tilkede kapitalist iligkilerin de biiyiidiigii Bati Avrupa sermayesi rekabetini elinde

tutabilmek ve kendi miisterilerinin taleplerini yerine getirebilmek i¢in yeniden
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yapilandigr zamandir. Biitiin ylizyillar boyunca tiiccarlik “sahtekarlik yapmazsan
satamazsin” anlayisi lizerine kurulmustur. Fakat kapitalizm siireci, bu sinifin oniine
yeniden yapilanmanin gerekliligini, devlet hayatinin biitiin alanlarinda bu problemin
hakim bir sekilde var oldugunu gostermektedir. Ticari hayatin igindeki ortam
genellikle biitin reform Oncesi sistem gibi ¢lirlimiis ekonomik esaslarla
yurimektedir. Kiiltiir diizeyini yiikseltmenin gerekliligi ve artik ticaretle despotlugun
dolandiriciligin - miimkiin  olmadigi kavranmustir. Eserlerinde bu siniflarin
zihniyetlerini yansitarak Ostrovski de smifinin yeniden kiiltiirel bir sekilde

yapilanmasi i¢in miicadele etmistir. (Frige, 1929)

Feodal toprak koleligi sistemini igten ige kemiren sanayi sermayesinin
biiyiimesinin Rus tiiccar sinifinin kaderini etkilememesi miimkiin degildir. Bu donem
yeni igveren diizenlemeleriyle, gerek direk, gerekse dolayli yollardan sanayinin
gereklerine daha diizgiin bir sekilde hizmet edilmeye baglanmistir. Rus tliccar sinifi
da zenginlesmek i¢in yeni yollara bagvurmak durumunda kalmistir. Bu siireg
Ostrovski’nin reform sonrasi komedilerinde oldukea giiclii bir sekilde betimlenmistir.

(Frige, 1929)

Ostrovski her seyden 6nce somiiriicii sermaye birikimini, aldatma ve gizli bir
soygunculuk yoluyla zengin olmayi, siddetle elestirmistir. “Firtina” (Groza) adli
eserinde de bu durum yansitilmistir. Bu somiriiciilik kendini daha detayli bir
betimlemeyle “Bu Aile Isi Aramizda Hallederiz” (Svoi lyudi, sagtyomsa) adh
komedisinde bulmaktadir. Bu komedide Ostrovski, diizmece iflasinin biitiin siirecini,
kendi bor¢larin1 6demek istemeyen ve bu dolandiriciligin sonucunda da uzunca bir

siireligine hapse giren despot bir tiiccar1 anlatmaktadir. Ostrovski’nin “Bu Aile Isi
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Aramizda Hallederiz” (Svoi lyudi, sagtyomsa) adli komedisinde Balsov iflas eder ve
onun memuru Padhalyuzin tiiccar olur. Su da bilinmektedir ki, bu eser ilk zamanlar
basinda “Iflas Bayragi” (Bankrot) adiyla cikartilmistir. Komedinin sahnede

sergilenmesine 1861 yilinda izin verilmistir. (Frige, 1929)

Bu eser, Ostrovski’nin, diirlist bir sekilde ticaret yapmayi1 tercih etmeyen,
kanunun yeni ortakliklarla zengin olma ortami sagladig: tiiccarlara karsi yergilerini
iceren eserlerinden ilkidir. Ostrovski, meydana gelen aile i¢i despotluklara daha fazla
dikkati ¢ekmis ve sadece ailenin basindaki tiiccarlarin bizzat kendisine degil, ayn
zamanda g¢ocuklarinin sorunlarina ve isteklerine de deginmistir. Tiliccar Balsov’un
haddini bilmez istekleri, tiiccar Bruskov ile baslayarak ve ‘“Papaz Her Giin Pilav
Yemez” (Ni vsye kotu maslenitsa) komedisindeki Ahoviy ile bitirdigi Ostrovski’nin
biitiin despot karakterlerinde mevcuttur. Onu usandiran ailesinden kagan Parasa ve
ucurumdan kendini Volga’ya atan Katerina gibi Ostrovski biiyiik bir ilgiyle bu aile
ici despotlugun gen¢ kiz kurbanlarini ele alir. Tiiccar sinifi ortaminin aydinlik
taraflarina aciyarak deginen Ostrovski, “Firtina”’nin gectigi Kalinov sehrinin karanlik
taraflarini hiiziin ve nefretle betimler. Ostrovski bu dramda daha once goriilmemis
bir sekilde, “Karanlik Carlik”in eskiye korii koriine bagh tarafina dikkati ¢ekmistir.
Hos seylerin ve halk geleneklerine inancin ¢ok da parlak olmadigini, ayn1 zamanda
aile despotlugunun vahsi acimasizligimi iginde saklayan tiiccar ailelerini

yansitmaktadir (Frige, 1929):

“Acimasiz adetler, efendim, bizim sehrimizde acimasiz

adetler var. ” (Ostrovski, 2002, s. 138, p.1, b.3)

31



Orta halli Kuligin acikli bir sekilde bu duruma isaret eder. Fakat bu hos
sakinligin kandirdigir Kalinov sehrinin sokaklar1 sessizdir. Bu Kkilitlerin arkasinda
hem goriilmeyen hem de duyulmayan gdzyaslari akar durmaktadir. Gegmisin
tarafinda olanlar1 cezalandirarak Ostrovski ondan daha az kalir yani olmayan tiiccar
siifi ¢irkinligini de unutmaz. Keskin hicivlerini Kabanov ve Balsov’lara yonelterek,
moda adina, dis anlayis “medeniyet” ugruna, kendi 0z iilkelerine ihanet eden Avrupa
Ozentisi insanlart da unutmamistir (komedi “Fakirlik Ayip Degil”). Bununla beraber
Ostrovski’nin Gordev Tartsov’a muamelesi Kabanova ve Dikoy’a oranla oldukca
yumusaktir. Lyudmila, erkek kardesine, pismanlik duymasi i¢in oldukca acinasi bir
konusma yapar. Benzer bir pismanliga Ostrovski’nin diger karakterlerinde de
rastlanmaktadir. “Aksamdan Kalma” (V ¢ujom piru pohmelye) adli komedisinden
Tit Tityi¢ Bruskov, “Atesli Yiirek” ten (Goryagye sertse) tiiccar Kuroslepov ve
digerleri. Ostrovski kahramanlarinin despotlugunun kokiiniin kurutulabilecegine,

onlarin bundan kurutulmak zorunda olunduguna inanmaktadir. (Frice, 1929)

Bu miicadelede Ostrovski, tiiccar smifi ruhunu ve yasamini, onun ilerici
taraflarinin bir savunucusu, tiiccar smifini daha ileri bir asamaya ¢ikarmaya can atan
bir yazar olarak yerini alir, tabi bunu onun iyi taraflarin1 atlamadan karanlik
taraflarin1 da ele alarak yapmaktadir, bu durum kendi kendini tenkit etme olarak
nitelendirilebilir Ostrovski’nin elestirisi, tiiccar sinifi tarafindan da kabul edilmistir,

¢linkii onlarin baslica sorunlarina yer verilmistir (Frige, 1929):

“Bizzat kendim birka¢ kez bu komediyi Moskova'l
tiiccarlardan olusan kalabalik halk oniinde okudum ve Ruslarin

dogruyu seven dogalari sayesinde, bu eserle onlar biraz incindiler,
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fakat aym zamanda en uygun ifadelerle bana, onlarin sinifinin
vetersizliklerini ve kusurlarini yeniden ve dogru bir sekilde ifade
ettigim i¢in, minnettarliklarint gosterdiler ve onlarin kusurlarinin
uygun ve dogru bir sekilde a¢iga vurulmasinin gerekligini ve ézellikle

elestirel bir egitimin onlarin sinifina bir¢ok yarar getirebilecegini

soylediler.” (Frige, 1929:357)

Elestirel edebiyatta Ostrovski’nin savunucu olarak gosterdigi 60’11 ve 70°1i
yillarin Rus ticaret ortaminin bazi yonleri defalarca ele alinmistir. Reformdan 6nceki
donemde sanayici tiplerin olusturulmasi Ostrovski’nin olduk¢a nadir ilgisini
cekmistir; Ornegin sadece bir Afrikali olan Savi¢ Korsunov bu ¢evrede yerini
almaktadir. Ostrovski higbir yerde, Korsunov’u, onun hilkmetme heveslisi, kiskang
kisiliginin olumsuz taraflartyla gosterip sinirlamayarak, sirf bir fabrikator olarak
elestirmez. 60’11 yillar, kdhnelesmis ticari sermayenin arka plana atildigr ve kendi
icinde ciddi bir sekilde biiyliyen ekonomik hegemonyanin yiiksek bir sekilde hakim
oldugu, bir donemdir. Bu tipler; “Kolay Para” daki (Beseniye dengi) igveren
Vasilkov, “Son Fedakarlik” taki (Poslednya jertva) Frol Feduli¢ Pribitkov, “Kurtlar
ve Kuzular” daki (Volki i ovts1) Berkutov, “Ceyizsiz Gelin” deki (Bezpridannitsa)
son zamanin biiylik i adamlarindan gemi sahibi Paratov ve Mokiy Parmenig
Knurov’dur. Bu bagkarakterlerde Ostrovski tartismasiz bir sekilde, onlarin ¢alisma
yeteneklerini, enerjilerini, is dirtstliklerini, miitevaziliklarini ve benzeri degerli
nitelikler diizenini goérmiistir. Bu sanayici karakterlerin planin1 olustururken
Ostrovski Rusya’daki sosyal degisim siirecini, onceki kohnelesmislikten uzak,
objektif bir sekilde yansitmigtir. Hemen hemen kahramanlarin hepsinin somiiriicii ve

disaridan hos bir maskeyle kendi Ozlerini ustalikla saklayan tipler oldugu bir
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gercektir. Ostrovski’nin yazdigi ayni zorbalik, eski kafali tipler tarafindan ayiplanmis
kadm karakterine karsi da vardir ve burada en zarif ifadesiyle verilmistir. Ornegin
seker fabrikasi sahibi Velikatov gen¢ oyuncuyu Negina’y1r bagka birini seviyor
olmasma ragmen kagirir. Pribitkov hayatinda Yulya’nin olmasmi ister ve bunu
basaramayacagii anlaymca da rakibini lekeler. Sonunda “Ceyizsiz Gelin” deki
(Bezpridannitsa) Knurov arsiz bir sekilde rakibine sevdigi kizdan vazge¢mesini teklif
eder ve onlarin Larisa’nin kaderiyle oynadiklar1 bu sahne Ostrovski’nin en karanlik
sahnesi olarak nitelendirilebilir. (Frige, 1929:358) Ostrovski eserlerinde bu insanlara
hak ettiklerini politik bir sekilde vermektedir. Hatta o bazen onlarin enerjilerinden
zevk almaktadir ve onlarin faziletlerine dair higbir diislinceye yer vermektedir. (Frige

, 1929:358)

Bu asilzade smifina karsi olan nefret ticaret ortaminin yetersizliklerinin
elestirileriyle ve yeni kapitalist diizenin degerinin kabul edilmesiyle ortaya
cikmaktadir. Onun son eserlerini anlayabilmek ic¢in Rus tiiccar smifinin nasil
olustugunu hatirlamak gerekmektedir. Cok yaslanip giicii kalmamis olan tiiccar
huzura kavusmadan diikkanin1 emektar c¢alisanlarindan birine satar veya diikkani
onun diiriist calismasinin bir miikafati olarak ona hediye eder ve sonunda onu kiziyla
evlendirir (Ozellikle “Bu Aile Isi, Aramizda Hallederiz” Svoi lyudi sagtyomsa adli
eserindeki Padhalyuzin aynen bu yolla bu insanlarin arasina girmistir.) Ostrovski
genelde memurlardan olusan bu orta halli tabakay1, ¢ok basarili ve enerjik insanlarin,
birer tiiccar olup merdivenin yukarilarina ¢ikmasini, Rus tiiccar siifinin adeta yedek
parcalarin1 betimlemektedir. Onlarin hassas agklariyla dolu olan komediler, “Fakirlik
Ayip Degil” deki (Bednost ni parok) hizmetkar Mitya gibi, “Gergek Gilizel, Ama

Mutluluk Daha Iyi” daki (Pravda horoso, a scastye lutse) Platon Zibkin, “Atesli
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Yiirek” teki (Garyegye sertse) Gavrila, tiiccar sinifi yasamindan sahneleriyle “Papaz
Her Giin Pilav Yemez” (Ni vsye kotu maslenitsa) ve benzeridir. Biitiin bu karakterler
orta halli insanlardir, zengin degillerdir, hi¢ kenarda kosede paralari ve basariya
ulagma sanslar1 yoktur, onlarin, sahiplerinin birden iflas etmesi veya islerin onlarin
lehine degismesi gibi olaylar sayesinde sans beklenmedik bir sekilde yiizlerine

giilmektedir. (Frige, 1929)

Ostrovski’nin yarattigt bu karakterlerin bu ilk grubu giicli bir sekilde
derinlemesine bir sempati ve sevgiyle betimlenmistir. Mesela buna 6rnek olarak
“Atesli Yiirek” teki (Goryagye sertse) Hlinova’ya ofkeli sozleriyle korkusuzca
karsilik veren orta halli karakter. Yine bu durumun c¢ok net goriildiigii “Firtina”
(Groza) da 6fkesini ve acisini yazarin yerine adeta bir borazan gibi ifade eden orta
halli Kuligin. Fakat Ostrovski’nin 6zellikle reformdan sonraki fakir fakat bagimsiz
insanlara kargs: ilgisinin arttigt bu donemde, bu karakterler genis bir sekilde yer
almistir. Mesela “Yetenekler ve Hayranlar1” ndaki (Talant1 1 paklonniki) bagkasinin
malina, dertsiz tasasiz, bosa vakit gecirenlerin ve giizel neseli kadinlarin alanina
tecaviiz ettigi icin kendini acimasizca kinayan fakir 6grenci Meluzov. Zavalli, emek

vererek para kazanmay1 6grenmis bir insandir (Frige, 1929):

“Haywr, der kendi kendine, bu ihtisam bize lazim degil.” (Frige,

1929:359)

Meluzov tiplemesi koyliiler arasindan ¢ikan devrimci bir karakter degildir.
O, insanlar1 yeni bastan egitebilmek i¢in adim adim miicadelesini veren, bu diinyayla

stirekli bir diiello ve sonu gelmeyen bir miicadele iginde bulunan, insanlar
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tyilestirebilmenin miimkiin oldugunu savunan bir karakterdir. Bu doneme
Ostrovski’nin tagra oyunculari diinyasina kendini ¢ekerek baslamasi tesadiif degildir.
Burada mesele, Ostrovski’nin bu ortamla sadece profesyonel ig ortami anlaminda
bagli olmasinin yaninda ki bu bag onda 50’li yillarda baslamistir, onun bu insanlarda
baska hicbir c¢evrede olmayan bir heyecanit hissetmesidir. Ostrovski’nin
oyuncularinin hepsi, siirekli bir maddi bagimlilik ve gereksinime ragmen yok
sayillamaz bir gururla doludurlar; bunlar kendi insani degerinin bilincine varmis,
cahil ve doymak bilmeyenlerin her tiirlii kaprisini siirekli ¢cekmek zorunda olduklari
bu ezici ortamda bile varligini siirdiiren tiplerdir. Biitiin bu figiirlerin arasinda

ozellikle bir tragedya oyuncusu olan Nisatslivtseva soyle demektedir (Frige, 1929):

“Komedyenler? Hayir, biz oyuncuyuz, asil komedyenler sizsiniz.
Eger biz seviyorsak, seviyoruzdur, ama eger sevmiyorsak, tartisir, kafa
tutariz. Sayet yardim ediyorsak emegimizle kazandigimiz son para da
olsa yardim ederiz. Peki ya siz? Siz, biitiin hayatiniz boyunca insanliga
giliva sevgi vermeyi ve halkin yararint diisiintiyorsunuz. Peki, elle tutulur
ne yaptimiz? Kimi doyurdunuz? Kimi sevindirdiniz? ... Komedyenler,

sakacilar biz degil, sizsiniz.” (Frige, 1929: 360)

Tiiccar hayatinin savunucusu Ostrovski’de bu kiigiik ama gururlu, toplum
tarafindan ezilmis fakat asagilanmamis insanlara karsi derinlemesine sempati nasil
ortaya ¢ikmigtir? Ostrovski, kendisini pesinden gotiiren ve on sathalarda oldugu Rus
tiiccar sinifina hizmet eden orta halli aydinlar sinifi grubuna dahildir. Buradan onun
sanatinda diiriist ve bagimsiz emege karst duyulan merhamet azar azar insanlar

tarafindan fark edilmektedir. Sonunda her zaman bu insanlarin 6diillendirilmesinden,

36



buradan ondaki despotizm ve sOmiiriiciiliik tarafindan ezilmis kiiclik insanlara olan
ilgi goriilmektedir. Ostrovski bu orta sinif grubunun ideolojisini yansitarak, onunla
beraber oldukca karmasik bir yoldan ge¢gmektedir. O, hala giiclii olan kdhnelesmis
tiiccar diizeninin ge¢misten gelen ¢irkin taraflarini elestirerek savunmustur. Bu
diizenin igten i¢e yenilenmesini, o zamanlar artik kendilerini devrimei degil, liberal
pozisyonda bulan, orta halli smifin belli bash yonelimlerini yansitmaktadir. Onceki
kohnelesmis bigimiyle ticari sermayenin bilangosunun ¢ikarildigi 60’11 yillarin
reformlari, onemli degisiklikleri getirmis ve ayni zamanda Ostrovski’nin bunun
bilincine varmasini saglamistir. Gegmiste dayandig1 baglar1 yavas yavas kaybeden,
bu yeni tehdit oniinde Ostrovski’nin durumu, sosyal esitsizlige karsi daha fazla
tetikte durmak seklinde olmustur. Biitiin reform Oncesi eserlerinde liberal olarak
kalan Ostrovski, despotlugun iflas ettigi aydinlik giicli bir diinyanin hesabini
yapmaya devam etmektedir; fakat artik, zorlama ve protesto inkar edilemez derecede
onemli bir rol oynamaktadir. Ostrovski’nin, halkin bir kenarina atilmis bu insanlara
duydugu sevgi, biitiin sanat hayati boyunca etkili olmustur. Onun ger¢ek
kahramanlari, tabi ki ne asilzade sinifindan, ne despot insanlardan, ne de isletme
sahibi sanayicilerden degildir, onlar, fakir, fakat mert ve orta halli insanlardir. Bu
insanlarin bir evleri bile yoktur ve onlar Ostrovski’nin en zor durumda olan ve en
fazla sempati gosterdigi karakterlerinin olusturdugu kategoriye girmektedir. (Frige,

1929)

Frige’ye gore onun bu farkli siniflar hakkinda bilgisinin geniglemesi, tarzinin
cesitlenmesini saglamaktadir. Ilki, belki de, onlardan en ¢ok bilineni, tiiccar smifi
yasamindan “tablolar” ve “sahneler”dir. Ostrovski tarafindan onun eserlerinin tam

sirast bu sekilde belirlenmistir: “Mutlu Aile Tablosu” (Kartina semeynovo scastya)
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(1847), “Moskova Hayatindan Tablolar” (Kartimm Moskovskoy jizni) (1857), “iki
Kisi Hirlarken Ugiinciisii Karismaz” (Svoi sobaki derutsa, ¢ujaya ni pristavay)
(1861), “Nereye Gidersen Karsinda O” (Za ¢em paydyos, to i naydyos) (1861) ve

bir¢ok benzeri.

Ostrovski’nin komedileri, kendi yapilarina gore yeterince farkli karakterize
edilmiglerdir. Bu tiirleri kendi i¢lerinde ayirmak miimkiindiir, birincisinde, bol
detayli taslaklarla agir bir sekilde oriilmiis bir konu vardir. Ornegin, tiiccar sinifin1
anlatan “Fakirlik Ayip Degil” (Bednast ni parok) , ikincisi, halktan suglayicilarin yer
aldigi komediler, “Avanta Gorev” (Dohodnoye mesto), ve tiglinciisii, sert bir sekilde
asilzade yasamina karsi yoneltilmis yetmisli yillarin yasamindan komediler “Kolay
Para” (Beseniye dengi), “Orman” (Les), “Kurtlar ve Kuzular” (Volki i ovts1), ve
benzeri. Ostrovski’nin yasamin bizzat i¢inden aldig {igiincii tiirti, tiiccar sinifi ve orta
siif temalarinin trajik ve dramatik sonlarla iglendigi dramadir; bunlarin arasina, su
eserler girer; “Zavalli Gelin” (Bednaya nevesta) (1852), “Istedigin Gibi
Yasayamazsin” (Ni tak jivi, kak hogetsa) (1855), “Firtina” (Groza) ve “Ceyizsiz

Gelin” (Bezpridannitsa) (1879). (Frige, 1929)

Ostrovski’nin stilindeki karakteristik ve genel 6zellikler meydana ¢ikarilmaya
calisildiginda, Slavyanofil Edelson, devrimci Cernisevski, liberal Babarikin,
Ostrovski’yi, eserlerinde tek bir hiikimden yoksun olmakla suglamaktadir.
Cernigevski, Ostrovski’nin “Fakirlik Ayip Degil” (Bednost ni parok) adli eserinin
bastan sona bagimsiz gereksiz olaylar, monologlar ve hikayelerle dolu oldugunu

distinmektedir:
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“Ostrovski’nin komedi tiirvindeki biitiin eserlerinin en onemli

hatasi, bir plan yoksunlugu ¢ekmesidir.” (Frige, 1929:363)

Bu kimamalarin adaletli olmadigr diisiilmektedir. (Frice, 1929) Onun
komedilerinin kompozisyon teknigi, reformdan Onceki tiiccar sinifinin degismez
yasami ve bu ortamin hi¢ de karmasik olmayan psikolojisi, olayin hizli ve atak
temposunun gosterilmesi i¢in uygun kosullarla saglamlastirilmistir. Onlarin konusu,
kohnelesmis diizenle kisiligin miicadelesi ve bu diizenin net bir sekilde ortaya
konulmas: iizerine insa edilmistir. Ornegin Bolsov’larm ve Tartsovov’larin hayati
giinliik uyuma, yemek yeme, misterileri kandirma ve evdeki gaddarlikla siiriip
gitmektedir. Bu s6z edilen ortam anlatana hi¢ de itiraz etmezcesine devam
etmektedir, Oyle ki Ostrovski’nin dramaturji anlayisinda “tesadiif” hi¢ degismez bir
sekilde her zaman biiyiikk bir rol oynamaktadir. Baslangiclarin ve sonuglarin bu
tesadiifi durumu yine de, gergegin Ostrovski tarafindan temel olarak alinmasina
baglidir (Despot Gordey Karpig kendi kizim1 ancak, Korsunov ile tesadiifi bir
anlagsmazlik sonucu orta halli Mitya’ya verebilmistir). Olay, burada sadece
tesadiiflerde degil, ayn1 zamanda yazarin onunla ilgili goriislerindedir. Ostrovski,
gercegin gilinliik hayattan alintilarla betimledigi bir anlatima yOnelmistir ve onun
konular1 glinliik hayatin biitiin 6zelliklerini korumak zorundadir. Ostrovski, stiphesiz,
kendi materyalini gayet iyi kavrayip, onun giiciinii gayet iyi hissetmektedir. Olay,
eger uyumlu, gayet diizgiin bir giinliik yasam tarzinda giderse, arzu edilen sonuca
hicbir zaman gelinememektedir. Dinamizmin eksikligi, hazine bulunmus gibi
macerali sahnelere gegisle tamamlanmaktadir; (“Hi¢ Yoktan Zengin” Nye byla ni
grosa, da vdrug altin), tesadiif eseri karsilasmayla (“Gergek Giizel, Ama Mutluluk

Daha Iyi” Pravda horoso, a scastye lutse), ani bir tartismayla (“Fakirlik Ayip Degil”
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Bednast ni parok) ve benzeri. Bu 6rneklere bakilarak Ostrovski’de, despot karakterin
aniden kendine gelmesi, birbirini seven genglerin mutlu evliligi veya kahramanin
dramatik olimi (“Firtina” Groza ve “Ceyizsiz Gelin” Bezpridannitsa) gibi
¢oziilmelerin ve sonuglarin giiclii rolii hissedilmektedir. Bu birka¢ duragan taktik
Ostrovski’nin son donem eserlerinde baska bir konum almaktadir. Onlarin,
komedilerdeki tiiccar tiplemesinin &zelligi, bir inandiricilik gerektirmez ve bu
komedilerin temellerinde yatan, o materyalin dogalliga siiphesiz bagliligidir.
Ostrovski burada seyirciyi anlasmazliklar yaninda, aktif olan varlikli is adamlaryla,
orta sinif kahramanlarinin gergin protestolariyla, yani dinamik sahne olaylariyla kars1
karsiya getirmektedir. Bu sosyal gerceklerin karigik durumu edebi faktorlerle

birlestirilerek yansitilmaktadir. (Frige, 1929)

Rus edebiyatinin en agik sekilde giinliik yasami sergileyen yazarlarindan biri
olan Ostrovski, siirekli kendisi tarafindan betimlenmis gercegin ¢evresinde donmekte
hatta tarihi ve folklorik temalarinda bile bu sinirdan ¢ikmamaktadir. Bu giinliik
yasamcilik, karakteristik kisiler, girigler, peyzajlar ve tiire 6zgii notlarla olaylarin tam
olarak icindedir. Mesela, temelinde atasozleri ve deyislerin yattig1 eserlerinin
bashiklar1 sunlardir: “Yapamayacagin Ise Kalkisma” (Ni v svoi sani, ni sadis),
“Fakirlik Ayip Degil” (Bednost ni parok), “Insan Istedigi Gibi Yasayamaz” (Ni tak
jivi, kak hogetsa), “Yemekten Once Bayram Riiyas1” (Prazdnigniy son-do abeda),
“Bir Eski Dost, Iki Yeni Tanidiktan Iyidir” (Starty drug lugse novih dvuh), “iki Kisi
Hirlarken, Ugiinciisii Karismaz” (Svoi sobaki grizutsa, ¢ujaya ni prsitavay), “Nereye
Gidersen Karsinda O” (Za ¢em paydyos, to i naydyos), “Uziintii ve Giinah Herkes
I¢in” (Greh da beda na kogo ni jivut), “Bu Hesapta Yoktu” (Na vsyakovo mudretsa

dovolno prostati), “Papaz Her Giin Pilav Yemez” (Ni vsye kotu meslenitsa), “Hig
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Yoktan Zengin” (Nye byla ni grosa, a vdrug altin), “Koruyucu Kanatlar”
(Vospitannitsa) (sansliriin izin vermedigi ilk ismi), “Ger¢ek Gilizel Ama Mutluluk
Daha Iyi” (Pravda horoso, a scastye lutse), “Yiirek Tastan Degil” (Serdtse ni kamen).
Atasozleri ve deyimlerden alinmis bu belirgin yasam gerceginin tipik ve genel yargi
haline gelmis bir Onemi bulunmaktadir. Bu atasdzleri ve deyimlerin onun
komedilerinin ¢dziilme ve sonu¢ kisimlarinda ¢ok sik duyulmasi bosuna degildir.
Yazar bu kabul edilmis ahlak kurallariyla bir kez daha eserlerinin kendi kendini
elestiren yapisini onaylamaktadir. Onun konularinin diger bir alani ele alinirsa;
bunlar da onun kahramanlarina verdigi soyadlaridir. Yazarin sempatisi daha dnceden
isimlerde detaylandirilmigtir. Fakat bu kisilerden higbiri kendini karakterize eden
ismin altinda kalmamistir: Gordeya’da kizina sevgi, adaletli olmaya egilim, Lyubov
Gardeyevna’da itaat ve hiiziin ve benzeri duygular vardir. Ostrovski, ger¢ek anlamda
kisileri karakterize eden isimlerde o kiginin dinamik varligini olusturan bu 6zellikleri
belirtmektedir. S6z edilen piyesteki yasayan ve hareket eden her sey onun biitiin

davraniglarinin, islerinin, olaylarinin gizlenmis halidir. (Frige, 1929:365)

Fakat Ostrovski’yi, ger¢egi, herhangi bir sanatsal cesitlilik olmadan
betimleyen berrak bir natiiralist olarak saymak ¢ok yanlistir. (Frige, 1929) Ostrovski
hayat1 sevmekte ve onu betimlemektedir. Fakat o, konuyu ¢esitleyerek ve temel
ozellikleriyle birlestirerek sanatsal bir sekilde betimlemektedir. Frige’ye gore bu
konu, Ostrovski’yi ne kendisi tarafindan betimlenen yasamin kolesi olarak onu
adlandiran, ne de onda sembolist bir yazar goren -elestirmenler tarafindan
anlagilmamigtir. Yasam hemen hemen higbir zaman Ostrovski’de ilkel formuyla
verilmemistir. Onun komedilerinin bazi detaylar1 az olasilikli gibi goriinmektedir.

Ornegin isimler ve soyadlar “Hi¢ Yoktan Zengin” (Nye byla ni grosa, a vdrug altin)
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adli komedisinde tiiccar Istukari Lupi¢c Yepiskin, mahalle polisi Tigri Livovig
Lyutov, “Firtina”da Feklugsa’nin konugmalari, miinasebetsizlikleriyle “Atesli Yiirek”
(Goryegye sertse) teki Hlinov. Ostrovski, kisiyi sembollerle gostermeyi de
sevmektedir. Fakat bu semboller, yasamla icige olup, onunla beslenmektedir. Oyle ki
Katerina yasadigi dramin i¢inde firtina motifi gegmektedir. Onun giirlemeleri daha
ilk perdede duyulmaktadir. Onlar, Katerina’nin kendisini tutamayip kocasina onu
aldattigin1 itiraf ettigi dordiincli perdede tekrar duyulmaktadir. Ostrovski diger bir
eserinde asilzade ininin i¢inden geg¢ilmez bir gergegine alegorik bir “orman” suretiyle

yer vermektedir:

“Arkadi bizi gonderiyorlar. Hakikaten Arkadi kardes neden
girdik, nasil geldik bu ormana? Neden, kardesim, baykuslari ve puhu
kuslarim tirkiittiik? Neden engel olalim ki. Birakalim nasil istiyorlarsa

vasasinlar.” (Frige, 1929:366)

Ostrovski, gergegi alegorik bir sekilde betimleyerek, derinlemesine bir

realizmi gozler oniine sermektedir. (Frige, 1929)

Ostrovski’nin  dilinin  zenginligi ve agikligt {izerinde de durmak
gerekmektedir. Ostrovski’nin dili milkemmel bir sekilde kullanma yetenegi, onun
farklr diyalektleri ¢ok iyi bilmesine baghdir. Her sosyal grup, Ostrovski’de farklidir
ve bu dil farki, her karakterin kendine has konusmasiyla goze carpar. Ostrovski’de
konusam dilinden ayirt etmek miimkiindiir. Ornegin Dikoy gibi despot karakterler
icin, kopuk, tamamen kaba sozlerle dolu, dar kafali bir diislince tarziyla konusma

karakteristiktir. Dikoy, Kroslepov gibi saf despot bir konusmayla karsimiza ¢ikmaz.

42



Kendine has dili tiiccar dik bash kizina da ézgiidiir. Ornegin, Lipogka’nin, onun basit
ruhunu tamamiyla betimleyen kelime stili. O, kendini begendirmeye calisirken,
kitap terimlerini ve yabanci kelimeleri kotii bir sekilde kullanir. Bagska bir dil tipi de,
ezgili, romantik, sanki bir sarki dizesi gibidir, 6rnegin Katerina’'nin ge¢cmisini

anlatmasi gibi. (Ostrovski, 2002, s.145, p.1, b.7)

Ostrovskinin, 6zgiin asilzade dili de ignelidir: Telyatev’in bol niikteli, kelime
oyunlu konugmasini, ne Glumov’un soguk haddini bilmez diliyle, ne de Kugumov’un
oviingenlik dolu konusmasiyla karigtirllmamalidir. Ostrovski biiyiik yetenegiyle,
“Avanta Gorev”’ (Dohodnoye mesto) de emri altindaki biri veya miidiiriiyle
konusuyor olmasina gore degisen, Yusov’un ve Belogubovun dalkavuk konusmasini
yansitmaktadir. Sonunda Ostrovski, oyuncularin, trajik karakter Nisastlitsev’in,
“Orman” (Les) adli eserin ikinci perdesindeki dili yansitma ustaliginin ¢ok
mitkemmel bir 6rnegini temsil eden komik karakter Satlitsev’in diyalogunu pek ala
bir sekilde hissettirmekte ve bununla, sosyal anlamda onun o6ziiniin daha
derinlemesine ve net bir sekilde anlanmasini saglamaktadir. Ostrovski’deki
diyalogun ustaligi, o kadar 6zeldir ki, Frige’ye gore onun en iyi drnekleri diye bir
ayrim yapmak giictiir. Burada, en azindan “Bu Hesapta Yoktu” (Na vsyakovo
mudretsa dovolno prostat1)) adli komedisindeki miikemmel diyaloglar1 6rnek
gostermek miimkiindiir (Liberal Gorodulin’in Mamayeva ile onun kuzeni hakkindaki
nazik konusmasi, Krutitski ile Gulumov’un arasindaki reformun zararlar1 hakkindaki

diyalog ve benzeri). (Frige, 1929)

“Ostrovski’nin stili hemen olusmamustir: O, Rus dramaturjisinin olusmasinda

karmagik, fakat siirekli ilerleyen bir sekilde var olmustur. Edebiyatta 18. yiizyilda,
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tiiccar sinifini betimleyen ilk sanat¢ilar, Maykov ve Ablesimov dur, fakat onlar, bu
sosyal ortami ¢iftlik ideolojisi bakis agisiyla ele alarak betimlemislerdir. Bu ortama
daha fazla ilgiyi Lukin gostermistir, fakat ondaki tiiccar Dokukin aydin bir tip olarak
kalmistir. Ostrovski kendi yapmaciksiz dengini 19. yiizyilin basinda, tipik tiiccar

swift yazarlarindan biri olan Plavilgikov’'da bulmaktadir.” (Frige, 1929:367)

30’11 yillarda genis bir sekilde yayilan melodram tiirii Ostrovski’yi sliphesiz
etkilemistir: “Otuz y1l (Tridtsat let) veya Oyuncunun hayati (Jizn igraka)” Diikanj’in
melodrami  motifleri iizerine insa edilmis olan “Girdap” ta (Pugina) goze
carpmaktadir ve 80’11 yillarda yazilmis olan komedisi “Sug¢suz Suglular”in (Bez vini
vinavatye) konusu; sokaga atilmis ve tesadiif eseri uzun yillar sonra bulunan ogul,
teselli bulamayan bir anne ve gaddar bir baba’dir. 30’11 yillarin dramaturg’u olan
Kukolnik’in dramaturjisi Ostrovski’nin tarihi vakayinamelerini etkilemistir.
“Tanri’min Eli Vatanm1 Kurtardi” (Ruka vsyevisnevo otecestva spasla) adli piyesi
bircok noktada Ostrovski’yi ¢agristirmaktadir. Onun dramaturjideki basarisi,
Pogodin gibi, bu tip tliccar simift yazarlarinin, diiz yazidaki basarisiyla
benzesmektedir. Podogin, uzun oykiileriyle Ostrovski’ye yeterli derecede yakin bir
yazardir. Ostrovski’nin dramaturjideki basarisi, tasviri sanatlar alaninda torelerin
betimlenmesinin 6ne ¢ikmasiyla baglantilidir. Ostrovski’nin gelisiyle Rus
dramaturjisinde yeni bir sanatsal nitelik ortaya ¢ikmistir. Ostrovski’yi ne
Griboyedov’u, ne de Gogol’u devam ettirenler arasinda saymak mimkiin degildir.
(Frige, 1929) Ostrovski komedilerinde, Gogol’iin en ¢ok ilgisini ¢eken ikinci plana
atilmig, “Evlenme” (Jenitba) ve “Miifettis” (Revizor) adli eserlerinde golgede kalmis
bu kisileri ve motifleri ortaya ¢ikarmaktadir. Gogol’iin galip gelmesinin en dnemli

sebeplerinden biri, Gogol rollerini harikulade bir sekilde oynayan, o zamanin en
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parlak oyuncularinin, Sepkin ve Samoylov’un Ostrovski’nin tiyatrosuna hakim
olamamalar1 ve bu tiyatroyu sevmemeleridir. Ostrovski’nin bu sanatsal mirasini
sahnede gergeklestirebilmek i¢in Sadovski, Vasilyev, Martinov, Linsakaya, Lenski
ve Sadovskaya gibi yeni oyunculara ihtiyaci vardir. Sadovskaya sonradan “Ceyizsiz
Gelin” de (Bezpridannitsa) Larisa roliinii canlandirmistir. Ozellikle onlar
Ostrovski’yi  Rus tiyatrosuna benimsettirmiglerdir. Onlarin  gayretleri  ve
ustaliklariyla, yeni rolleriyle tiyatro teknigi gelismistir (Bircok komik yaglh karakter
tiplemeleri Ostrovski’nin eserlerinden gelmistir; 6rnegin, diiniirler, tiiccarlar, canak

yalayicilar, gezginler v.b.). (Frige, 1929)

Ostrovski’nin sanatinin sosyal yonleri ¢ok giigliidiir ve bu, Ostrovski’nin
betimledigi karmasik donemin dramaturjisinin ¢ok ¢esitli olmasina yol agmuistir.
Ostrovski’'nin ilk siraya aldig1 tiiccar sinifinin kavranmasinda bu piyeslerin biiyiik
yank1 uyandirdigi tekrar hatirlatilmalidir. Sadovski anilarinda Moskova'li tiiccarlarin,
“Fakirlik Ayip Degil” (Bednost ni parok) adli eserinin ilk sahnelendiginde, sahnede
dramatik, dokunakli karakter Lyudmila Tartsova’nin durumunu goriip, agladiklarimni

anlatmaktadir;

“Bizzat kendim, Ostrovski’nin hayatini ithaf ettigi siniftanim.
Birakin onun tiiccar sinifinin foyasini ortaya ¢ikardigimi séylesinler, biz

bu a¢iga vurmayla gurur duyuyoruz.” (Frige, 1929:369)

Frige’ye gore onun okuyucularinin ve seyircilerinin bu reaksiyonlari, sanatta
her seyden oOnce ahlaki egitime Onem veren Ostrovski’nin sanatsal hedeflerine

uygundur. Rus halk tiyatrosu kurumunun gerekliliginin ispatina adanmis notlarinda,
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0, Rus insaninda iyi, dogru ne varsa, o insanin onu korumak ve biiyiitmek zorunda
oldugunu, vahsi ve kaba ne varsa onunla da miicadele etmesi gerektigini gostermeye
calismaktadir. Bu, Ostrovski’nin ahlaki egitim hedefi, diinya goriisiinii degistiren ve

yeni kiiltiire uyum saglayan tiiccar tabakasinda biiytik ilgi ¢ekmistir.

Ostrovski, daha fazla 6l¢iilii bir yaklagimla onun hicivlerini kendilerine bir
darbe olarak diisinmeyen Rus asilzade ortaminda karsilasmaktadir. Bu
elestirmenlerden sadece Odoyevski yeni bir yetenegin dogmasinin anlagilmasina

yeterince objektif yaklagmistir:

“Ostrovski’nin gercek adi “Iflas Bayragi” olan komedisini veya
daha dogrusu trajedisi “Bu Aile Isi, Aramizda Hallederiz” i okudun
mu? En ahldksiz insanlarin bir araya geldigi bu swnifin foyasimin
meydana ¢ikma zamam gelmisti. Eger bu bir dakikalik ofkeyle parlama,
biitiin ciiriikliikleri sizdiran tamamen kendi kendine topraktan ¢ikmis
mantar gibi birsey degilse, o zaman bu insan biiyiik bir yetenektir.
Ruslarin ii¢ trajedisi vardiwr, “Cahil Delikanhi”, “Akildan Bela”
“Miifettis ”, “Iflas Bayragi na ise dordiincii numaray: verdim.” (Frige,

1929:369)

Ge¢ donem asilzade smifi elestirmenlerinden Vyazemski Ostrovski’ye ¢ok

nadir iyi ylreklilikle yaklagsmistir ve s0yle yazmaktadir:

“Bu komedinin bagarisi ve halkin hayranhgi, sanat kavraminin
diististinii ispatlyyor, Sadovski iyi evet, yani dogru oynadi, fakat neyi

gostermek istedi? Tiiccar iflas etmistir ve ayyas olmustur, fakat iyi bir
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insan olarak kalmigtir. Nasil bir karakter bu? Burada yazarin sanati,
varatictligr nerede? Birlik, bolluk var, fakat bir gelisme yok.” (Frige,

1929:369)

Ostrovski’nin bu olumsuz degerlendirilmesi asilzade estetigi bakis agistyla
daha sonraki elestirmenler tarafindan da, defalarca tekrarlanmistir. Ostrovski’nin
risvetgileri agiga vurdugu “Avanta Gorev” (Dohodnoye mesto) halktan kayda deger
bir tepki almistir. “Avanta Gorev” adli komedinin sonunda, aniden cosan, orta halli
Polina’nin duygusal ve ders veren pismanligiyla, Jadov’un agk dolu ve riisvete karsi
konusmasi siradan degil, aksine heyecan vericidir. Fakat Ostrovski’nin bizzat
kendisi, bu komedisinde, diger bir¢ok komedisinde oldugu gibi, coskun bir sekilde
alkis tutulan zamanin devrimci genglerin arzularimi betimlemistir. Daha geg
donemlerde, Ostrovski politik bir ilgiyle tarafsiz temalara yonelmis ve en sevdigi
konulardan biri olan paranin yikici etkisini ve kisiligin gelismesi yolunda bir engel
olarak durdugunu anlatmaya calismistir. “Papaz Her Giin Pilav Yemez” (Ni vsye
kotu maslenitsa) komedisinin ve “Ceyizsiz Gelin” (Bezpridannitsa) adli draminin ve
bir¢ok benzeri eserinin bu yargisi, tabi ki devrimsel degildir, fakat iginde demokratik
bir diislince vardir ve Ostrovski uzun bir siire, sehrin orta halli sinifina ve dar goriislii

kitlelerine genis bir sekilde merhamet duyulmasini saglamstir. (Frige, 1929)

Gecmisin her bir degerli sanatgisina, her seyden Once degerini algilayarak
yaklagilmalidir, ¢linkii onlarin sanatinda bu veya baska bir sekilde, gecmiste kalmus,
artik uzak olan bir gercek betimlenmistir. Ostrovski, bu gercegi onun en 6nemli
taraflariyla betimleyenlerden biridir. (Frige, 1929) Ciftlik sahibi soylularinin

ekonomik ve Kkiiltiirel sisteminin ¢iirliylisii Ostrovski tarafindan fevkalade bir
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aciklikla betimlemistir. Fakat siiphesiz Ostrovski’nin en anlamli tarihi yararhligi,
ticaret ortaminin, yikim siirecinin ve Ostrovski tarafindan oldukga derin ve sistematik
bir sekilde ifade edilmis kohnelesen tliccar sinifinin yeniden yapilanmasinin
betimlenmesidir. Ancak Frige’ye gore Ostrovski’nin modern gercekligi betimleme
tutumu, zamaninin devrimci diisiinceleriyle ugrasan Oncii bir tutum olmaktan
yeterince uzaktir. Bu Ostrovski’nin sanatina belirgin bir sekilde damgasini
vurmustur. Ostrovski onlar i¢in bu modern politik tabakayi1 destekleyen tarafiyla
degil, asilzade simifinin olumsuz fikirlerinin hicviyle, “Karanlik Carlik’1” ihtirasla
meydana ¢ikarmasiyla degerlidir ve kendi sanat tarzinin essiz ustaligiyla degerlidir.
Cagdas dramaturglarin, Ostrovski’nin eserlerindeki yasami sosyal acidan net bir
sekilde nitelendirebilmesi i¢in, onun yasamla ve c¢evresiyle baglantili kisiler
yaratabilme kabiliyetini (“Firtina” da (Groza) ve “Atesli Yiirek” te (Goryagye sertse)
oldukg¢a belirgindir.), diyaloglardaki biiyiik ustaligini diisiinmeleri gerekmektedir.
Stiphesiz ki konu burada, Rus dramaturjisinde realizmin biiytlik temsilcilerinden sanat
metodunun kopyalanmast degil, bir eser yaratirken onun farkli ¢ok Onemli

taraflarinin dikkatlice kullanmas1 hakkindadir. (Frige, 1929)

Ostrovski’nin yeniden yorumlanmasinin, genis toplum iligkilerinin sivri bir
dille gosterildigi piyeslerinin, onun mirasinin, dogru bir sekilde yorumlanmasi igin
ozellikle gerekmekte oldugu konusunda hig siiphe yoktur. (Frice, 1929) Ozellikle bu
piyesler, en biiylik basarilarini1 ¢agdas seyircilerden kazanmiglardir. “Orman” (Les)
Meyerhold Tiyatrosu’nda, “Atesli Yiirek” (Goryagye sertse) Sanat Tiyatrosu’nda,
“Yetenekler ve Hayranlar1” (Talant1 i paklonniki) Simonov Tiyatrosu’nda, “Kurtlar

ve Kuzular” (Volki i ovts1) Zavadski Stiidyosu’nda, onlar seyirciye Ostrovski’nin
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sanatsal mirasin1 en 1iyi sekilde vererek, kendi basarilarin1 herkesin Oniinde

gostermeye devam etmektedirler. (Frige, 1929)

1.2.2. TARIHi PIYESLERI

Ostrovski’nin sanatinda énemli bir yeri de onun tarihi piyesleri almaktadir.
19. yiizy1l boyunca tarihi konular, kendi siniflarinin biiyiikligiinii betimlemek igin,
tarihe ilgi duyan Rus asilzade edebiyatinda kullanilmistir. Bu dramaturglar 6zel bir
ilgiyle en ¢ok Rus tarihinin “kargasa donemi” diye adlandirilan acilarla dolu donemi
tizerinde durmuslardir. Siiphesiz bu konu yazarlarin da ilgisini ¢ekmistir. Dramatik
“Kuzma Zahari¢ Minin Suhoruk” vakayinamesinde o, kargasa donemindeki meydan
savasi tablolarina degil, bir o kadar da organizatdr bir rolde olan, Moskova’'nin
diismandan kurtulusu i¢in para ve goniillii milis kuvvetleri toplayan Minin’e dikkati
cekmektedir. Bu tarihi vakayiname Minin’in organize olma yetenegine ovgiiyle
bitmektedir. Ostrovski sadece tarihi olaylariyla degil, ayn1 zamanda zamanin ahlak
anlayis1 ve inanclariyla da yakindan ilgilenmistir. (Frige, 1929) Ostrovski’nin
“Firtina” (Groza) adli draminin igerigi aslinda tarihi efsane disinda, antik Rus’un
ailevi ve halk diislincelerinden olusmaktadir. Dul Gorenka Marfa Kirillovna,
Ostrovski’nin eserinde aynen boyle 6nemli bir pargadir. “Voyvoda” (ya da Volga’da
diis) (Voyevoda, Son na Volge) adli komedisine has burjuva yasamini Ostrovski ayni
sekilde baz almistir. Dramatik vakayinamelerinden bir digeri ise  “Dimitri
Samazvanets ve Vasiliy Suyski” dir. Vakayiname, kahramanlardan birinin adeta

dramaturg’un kendi goriisiinii acik bir sekilde ifade eden su sozleriyle bitmektedir:
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“Moskova tahti ikinize mezar oldu, tahta sadece, ozgiirce, halkin

se¢tigi kisi oturuyor.” (Frige, 1929: 363)

Bagka bir tarihi piyesi ise “Vsilisa Melenyeva”dir. Bu tarihi eserin esas
konusu devlet isleri degil, Carige Anna ile hizmetkari Melentyeva arasindaki

entrikadir ve Frice’ye gore aslinda Ostrovski i¢in tarih sadece bir fondur.

Ostrovski’nin bahar1 anlatan Oykiisii “Kar Beyaz’in (Snegurogka) onun
sanatinda 6zel bir yeri vardir. Bu eserde Ostrovski kir yagami i¢inde agk konusunu
isleyerek betimleme yapmaktadir. Berendey’in kavgasiz, mutlu ve sakin bir hayati
vardir. Ostrovski, onlarin yasam tarzim1 anlatir. Onun bu baharla ilgili dykiisiiniin
merkezinde, kendi tebaasi igin yasayan, halk tarafindan sevilen, “halkin c¢ar1”
Berendey yer almaktadir ve Ostrovski’nin bu eseri de dahil olmak iizere, bu tiir

eserleri kendi iclerinde de ¢esitlilik gdstermektedir. (Frige, 1929)
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II. BOLUM

“FIRTINA”

2.1. FIRTINA

Olaylar 19. yiizyilin ilk yarisinda Volga sahilindeki Kalinov (Gergekte boyle
bir sehir bulunmamaktadir.) sehrinde gegmektedir. Ik olay Volga nehri kiyisindaki
halka acik bir parktadir. Yerli halktan biri olan kendi kendini yetigtirmis bir makine
uzmani Kuligin genglerle - zengin tiiccar Dikoy’un bir ¢alisani olan Kudriyas ile orta
halli Sapkin’le - Dikoy’un kaba davranislar1 ve despotlugu hakkinda sohbet
etmektedir. Daha sonra Dikoy’un yegeni Boris gelir ve Kuligin’in sorgusuna cevap
olarak ailesinin Moskova’da yasadigini, Ticaret Akademisi’nde egitim verdiklerini
ve ikisinin de salgin sirasinda oldiiklerini anlatir. Dikoy’un ona vasiyete uygun
olarak vermek zorunda oldugu biiyiik annesinin mirasinin bir boliimiinii almak i¢in
kiz kardesini memleketinde birakarak buraya gelmistir. Herkes, onu, bdyle
durumlarda Dikoy’un higbir zaman para vermeyecegine inandirmaya calismaktadir.
Boris Kuligin’e Dikoy’un evindeki yasama higbir sekilde alisgamadigi konusunda dert

yanmaktadir. Kuligin Kalinov sehrini anlatip konusmasini su sézlerle bitirmektedir;

“Acimasiz adetler efendim, bizim sehrimizde acimaz adetler

vardur.” (Ostrovski, 2002, 5.138, p.1, b.3)

Kalinovlular gezinmektedirler. Bagka bir kadinla ¢ok gezen Feklusa goriinir.
Kabanova, kizi Varvara, oglu Tihon ve karisi Katerina esliginde ¢ikar. Kabanova
onlara sOylenip sonunda c¢ocuklarin bulvardan yiiriimesine izin vererek oradan

ayrilir. Varvara annesinden habersiz olarak Tihon’un misafirlikte igmesine izin verir
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ve Katerina’yla ikisi kalirlar. Onunla ev i¢indeki iligskilerden ve Tihon hakkinda
konusurlar. Katerina ailesinin evindeki mutlu ¢gocuklugunu, kilisede dua ederken 151k
demeti icinde kilisenin kubbesinden ¢ikan melekleri gordiigiinii ve kollarini agip
uctugunun hayalini gordiigiinii anlatir. Varvara, Katerina’nin birini sevdigini anlar ve
Tihon gittiginde bir bulusma ayarlayacagina sz verir. Bu teklif Katerina’y1 dehsete
diigtiriir. Katerina c¢ok korkar ve firtinanin yaklagtigimi soyleyerek acele ile

Varvara’y1 beraber dua etmek i¢in eve gotiiriir.

Ikinci perde Kabanovlarin evinde Feklusa ile Glasa’nin konusmasiyla baslar.
Feklusa Kabanov’larla ilgili sorular sorar, uzak {iilkelerde yasayan insanlarla ilgili
inanilmayacak Oykiilerini anlatir. Tihon’u sehre yolculuga hazirlayan Varvara ve
Katerina’nin heveslerinden bahsederler. Varvara gencin isminin Boris oldugunu ve
Katerina’ya selamini iletir ve Katerina’y1 Tihon gittikten sonra kendisiyle bahcede
kameriyede geceyi gecirmesi i¢in ikna eder. Annesi ogluna yoklugunda karisinin
nasil davranmasi gerektigini tembih etmesini sert bir sekilde emreder. Fakat Katerina
kocasiyla bag basa kaldiginda kocasinin onu da gotiirmesi i¢in ona yalvarir ve onun
itirazindan sonra Katerina ona anlasilmaz sadakat yeminleri etmeye baslar, fakat
Tihon onu dinlemek istemez. Tekrar donen Kabanova Katerina’ya, kocasinin
ayaklarina kapanmasini emreder. Tihon gider. Varvara disar1 dolagsmaya giderken
Katerina’ya bahgede geceleyeceklerini sdyler ve ona kii¢iik kapinin anahtarini verir.

Katerina almak istemez fakat sonra tereddiit ederek anahtar1 alir ve cebine saklar.

Bir sonraki perde Kabanov'larin evinin girisindeki bankin orada geger.
Kabanova ve Feklusa zamanin ¢ok fena oldugu hakkinda sohbet ederler. O sirada

Dikoy kendi ailesi hakkinda sikayetleriyle gelir. Kabanova karmagik hareketlerinden
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dolay1 Dikoy’u kinar. Dikoy kaba konusmaya baslayacakken Kabanova onu durdurur
ve onu eve igmesi ve atistirmasi i¢in yollar. Dikoy daha atigtirirken Dikoy’un ailesi
tarafindan gonderilmis Boris ailenin reisinin (dayisinin) nerede oldugunu 6grenmek
icin gelir. Vazifesini yerine getirir. Gezmeden donmiis olan Varvara ona geceleyin

Kabanov’larin bahgesindeki kapiya gelmesini soyler.

Ikinci sahnede gengler gece dolasmaktadir, Varvara Kudriyas ile bulusur ve
Boris’e beklemesini soyler. Boris ile Katerina’nin bulusmasi geceklesir. Katerina
Boris’le yakinlagsmak istemez ve kendisinin kocasina bagl oldugunu boyle bir sey
yapamayacagini soyler ve daha sonra kendini Boris’in kollarina birakir. Ve sunlari

sOyler:

“Acimak ni¢in? Bunda kimsenin kabahati yok, ben kendim istedim.
Bana acima beni mahvet! Benim yaptigimi isterse herkes bilsin, isterse
herkes gorsiin (Boris’i kucaklar). Ben senin i¢in isledigim giinahtan degil,
insanlarin beni ayiplamasindan korkuyorum. Diyorlar ki diinyada giinah
yiiziinden istirap ¢ekenler ahrette daha az ¢ekermis.” (Ostrovski, 2002, s.

172, p.3,b.3)

Dordiincli perdenin tiimii Kalinov sokaklarinda gecer. Yagmur baglar ve
Dikoy ile Boris galeriye girerler. Daha sonra Varvara ile Boris karsilasirlar. Boris’e
Tihon’un doniisiinii, Katerina’nin gozyaslarin1 ve Kabanova’nin siiphelerini sdyler.
Katerina’nin kocasina ihanetini itiraf edecegini sdyler. Boris Varvara’y1 Katerina’nin
itiraf etmemesi i¢in ikna etmeye ¢alisir ve oradan ayrilir. Diger Kabanov’lar gelirler.

Katerina dehsetle beklemektedir ve kendisinin firtinada olecegini diisiinmektedir.
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Katerina daha fazla kendini tutamaz ve kendisinin yoklugunda Boris ile gezdigini

kayin validesi de yanlarindayken itiraf eder. Kabanova ogluna:

“...bak gordiin mii oglum? Serbestlik nereye gotiiriirmiis, ... Iste

bak basina neler geldi.” (Ostrovski, 2002, s.183, p.4, b.6)

Son perde tekrar Volga’nin kenarinda gecer. Kuligin’le Tihon konusurlar.
Kabanov biitiin basina gelenlerin annesi yiiziinden oldugunu sdylemektedir.
Katerina’y1 sevdigini, onun giinden giine eridigini, Katerina’yr gordiik¢e
kahroldugunu anlatir. Kendisinin Katerina’y1 affedebilecegini fakat annesinin buna
asla izin vermeyecegini sdyler. Hizmet¢i Glasa gelir ve Katerina’nin evde olmadigini

ortadan kayboldugunu sdyler. Beraber onu aramak igin ¢ikarlar.

Boris Katerina’y1 bulur. Boris Sibirya’ya gidecegini soyler, bunun iizerine
Katerina kendisini de gotlirmesini ister. Fakat Boris boyle bir sey yapamayacagini
kendisini de dayisinin gonderdigini, kendisine veda etmek icin geldigini soyler,
vedalagirlar. Katerina tek basma kalir ve ne yapacagimi diisiinmeye baslar. Eve
gidemem artik der kendi kendine ve artik yasayamayacagini diisiiniir. Sahile yaklagir

ve intihar eder.

Herkes Katerina’y1 aramaktadir ve o sirada bir ¢iglik duyarlar;

“Bir kadin kendini suya att1!” (Ostrovski, 2002, s. 190, p.5, b.4)

Birkag¢ dakika sonra Kuligin Katerina’nin cansiz viicudunu bulur. Kabanov

Katerina’y1 tutar ve annesini suglar.
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“Annecim onu siz mahvettiniz! Siz!’(Ostrovski, 2002, s.192, p.5, b.6)

Daha sonra Katerina’ya;

“Artik rahatsin Katya! Ya ben, ben bu diinyada ¢ile ¢ekmek icin
mi kaldim!” (Ostrovski, 2002, s.192, p.5, b.6) Tihon’un bu sozleriyle

piyes son bulur.

2.2. OSTROVSKI’NIN “FIRTINA” ADLI ESERINDEKI SANATI iLE

KARAKTER ANALIZi VE ELESTIRILER

“Firtina” adli eserinde Ostrovski hayatin farkli tabakalarindan insanlarin pek
de dostane olmayan bir sekilde yasadigi Kalinov sehrinin bir panoramasini
cizmektedir. Piyesin ilk perdesi sehrin konumunun belirtilmesiyle baslamaktadir

(Kopilov, 2002):

“Volga 'min yiiksek sahili tizerinde halka a¢ik bir bahge, nehrin

arkasinda bir kir manzarasi...” (Kopilov, 2002:213)

Piyesteki ilk kelimeler Kuligin’in Volga ile ilgili sdyledikleridir:

“Elli yildir her giin Volga Nehri’ni seyrederim ve O ’na bakmaya

hi¢ doyamam.” (Kopilov, 2002:213)

Dram Volga’nin giizelligine karst duyulan hayranlikla baglamakta ve

Katerina’nin Volga’daki 6liimii ile son bulmaktadir. “Volga” da bir karakter olarak
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izleyicilerin ve okuyucularm karsisina ¢ikmaktadir. Unlii Rus edebiyatgisi S. A.

Yuriyev Volga hakkinda s6yle demistir:

“Ostrovski Fwurtina’yt  yazmamistir, Volga Fuwrtina’yt yazmistir.”

(Lobanov, 1989:124)

Gogol’un cenazesi sirasinda Ostrovski bir siire tabutun arkasindan yiiriiytip,
Maliy Tiyatrosu oyuncularindan L. P. Kositska’nin kizaginda oturmustur ve
yanindakiyle olanlar hakkinda konusarak mezarliga kadar diger insanlarla gitmistir.
Lyubov Pavlovna, Kilisesi ve ¢anlariyla Danilov manastirina bakarak hayallere
dalmig ve ¢ocuklugundaki, dogdugu sehrin ¢anlarinin onun i¢in neseyle ¢almasi ve
benzeri olaylar1 hatirlamaya baslamistir. Yol arkadasit Ostrovski ise anlatilanlari bir
sair kulagiyla dinlemis ve sonra bunu “Firtina”da Katerina’nin duygularinin en
yogun oldugu monologlardan birine yerlestirmistir. Bir giin Volga’da oranin
sakinlerinden Aleksandra Kilikova’nin cesedi bulunmustur. O, 06zel bir takim
sebeplerden dolay1 kendini suda bogmustur. Katerina sert ve despot bir kadin olan
kaym wvalidesinin evindeki durumundan dolayr sikinti i¢indedir ve Boris’le
bulusmaya baslar. Aleksandra ise bir posta memuruna karsi gizli bir agk
beslemektedir. Kilikov hikayesi “Firtina”daki olayla benzerlik gosterir, bu benzerlik
Oyle biiytktir ki, edebiyat alaninda Ostrovski hakkinda, Kilikov’'un “Firtina”ya
ornek oldugunun konusulmasina sebep olmustur. Fakat mesele, Kilikov hikayesinin
(Aleksandra Kilikova ayni yilin 10 Kasim tarihinde Volga’da 6lii bulunmustu.)
meshur oldugu sirada Ostrovski’nin piyesinin ¢oktan bitmis (9 Ekim 1859)
olmasindan ibarettir. Bu hayret verici benzerlik bir rastlantidan c¢ok oOzellikle

Ostrovski’nin dahice sezgisini anlatmaktadir. (Lobanov, 1989)
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Eserdeki karakterleri incelemeye onemli bir karakter olan Dikoy ile baglamak
miimkiindiir. Savyol Prokofovi¢ Dikoy sehirde dnemli bir kisidir. Kavga ve soviis
onun i¢in sadece insanlarla bir iletisim yolu degil, ayn1 zamanda onun huyudur ve bu
onun dogasinda vardir, istelik hayatinin anlamidir. “Kalp” kelimesi Dikoy’un
konugmalarinda tamamen farkli bir mana kazanmaktadir. Ruhaniyetle, sevgiyle ve
kalple genellikle baglantili olan anlayis onda kizginlik ve 6fkeyle 6zdeslesmistir.
Dikoy her zaman herkesle kavga etmektedir. Eger onun hemen hemen biitiin sozleri
bir araya toplansa ve diger insanlarin onun nasil tanitilacagi diisliniiliirse Dikoy’u bir
kelime ile karakterize etmek miimkiindiir; “kiifiirbaz”. Bu 6zellik sadece ona bagimli
olan Boris ve Kuligin’in degil, hatta hiilkmii gegen tiiccar Kabanova’nin bile
konugmalarinda kendini gostermektedir. S6vme Dikoy’un normal bir davranigidir.
Hatta o, bu konugma tarzina kendisinin dengi olan insanlarin karsisinda bile engel
olamaktadir. Siirekli sévme durumunu Dikoy bir hakmis gibi gérmektedir. Bunun
disinda onun i¢in sovme hayattaki anlagilmayan ve diismanca goziiken her seye karsi

bir savunmadir. (Kopilov, 2002)

Ilk konusmalardan itibaren Marfa Ignatevna Kabanova’nin karakteri ortaya
acikeca konulur. Eger Dikoy kdpek gibi herkese saldiriyorsa, o zaman Kabaniha da
cevresindekilere daha aci bir sekilde iskence etmektedir: Ev halkina kinamalariyla
istirap ¢ektirmekte, onlarin iizerindeki tam anlamiyla haddini bilmezligini ve

kabaligini saklamadan sikayetleri ve kuskulartyla onlar1 usandirmaktadir.

Kabaniha, despotizmin, eski mahrem diisiincelerin gercege uygunlugu ve
dogrulugu konusunda kendine destek arayan riyakarligin bir timsalidir. Ona gore

biitiin eski olan her sey iyi, biitlin zamane ve genglere 6zgii olan kotiidiir. Kabaniha
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riyakarligin timsali olarak diinya edebiyatinin doruk noktasinda “Tartiif” ile beraber
durmaktadir. Thlal edilmis eski zaman kurallar1 hakkinda toplumsal dogmalarla
yakinlarinin sadece canini ¢ikarmayip, ayni zamanda kendini sert despotik bir giic
olarak gostermektedir. Eginin 6liim ddsegindeyken bile emirlerine ve bagirislarina
itiraz etmeden boyun egmistir. Ask, ogul ve anne sevgisi bu ¢evrede yer
almamaktadir. Bunlar, genclere 0zgii davranislari, zorbalik, riyakarlik ve
merhametsizlikle yok etmistir. Kabanova aslinda yok olmus bir sevginin hasretini

cekmektedir. (Kopilov, 2002)

Dikoy’un vahsi ve sebepsiz saldirilari, ikiytizliilikle karsisindakinin canini
cikarmast ve Kabanovlarin despot hakimiyeti kesinlikle sadece giicii degil, ayn

zamanda zay1flig1 da temsil etmektedir. (Kopilov,2002)

Kuligin, eserin basinda Kalinov sehrinin acimasiz adetleriyle ilgili ilging bir

konusma yapar:

“Bizim kasabanin halki kotii huyludur. Halkta kabalik, fakirlik
ve ahldaksizliktan baska bir sey yoktur. Bizim gibilere bu insanlardan
kurtulug yoktur, dogrulukla, alin teriyle kuru ekmekten baska bir sey
kazanamazsiniz. Parast olan ise fakir fukarayt aldatmaya, sémiirmeye,

onun sirtindan geginip kesesini doldurmaya bakar.” (Ostrovski, 2002,

5.139, p.1,b.3)

Kuligin’in bu sozleri o zamanin Rusya’sindaki sosyal iligkilerin tam bir

analizini oraya koymaktadir. Dobrolyubov bu konuyla ilgili sunlar1 yazmistir:
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“Fakat hayret verici bir sey” ... Itiraz kabul etmeyen bir
despotlukta gegici ihtiraslarimi alabildigince kullanan, yasalari ve
mantigt hice sayarak, karsilarinda neyin bulundugunu ve neden
bulundugunu bilmeden, bir memnuniyetsizlik ve korkuyla despotluga
basvururlar. Dikoy kime isterse soviiyor, Kabanova ¢ocuklarini korku
icinde tutuyor ve gelinini eskinin tiim kurallarina uymaya zorluyor. Her
sey onlarda bir sekilde huzursuzluk ve kotiliik wyandiriyordu.”

(Kopilov, 2002: 215)

Kuligin’in monologlar1 dramatikligi arttirmakta ve Kalinov sehri Rusya
hakkinda genel bir hiikkme varmamiza yardimci olmaktadir ve bir yandan halkin

ekonomik ag¢idan analizi de verilmektedir:

“...Bilseniz aralarinda ne oyunlar yaparlar; birbirlerinin
ticaretini baltalarlar. Sebebi de swrf kiskanclik ve g¢ekememezliktir.
Birbirlerine  diismanlhik  ederler. Kocaman konaklarina ayyas
dalkavuklar toplarlar, oyle dalkavuklar ki, efendim, insan kiligindan
ctkmis olan bu tufeyliler (asalak) ufak bir sadakaya karsilik en yakin
ahbaplart aleyhine damgali kdgitlara fitne dolu davalar karalarlar.
Ondan sonra ayikla pirincin tasini. Sonunda mahkemelere diiserler,
tiztintiilerin sonu gelmez. Dava pesinde il merkezine tasimip durmaktan
bezgin diiserler. Dalkavuklarsa sevinglerinden el ¢urparlar. Soylemek
kolay ama isler bir tirlii bitip tiikenmek bilmez. Durmadan getirip

gotiiriirler, gidip gelirler. Bu isin uzamasindan fitnecilerin tarafi kurum
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satar: “ben bu iste masrafa girdim ama diigmanimi da meteliksiz

biraktim ya!” diye oviiniir. ”(Ostrovski, 2002, s.139, p.1, b.3)

Yazar Kuligin’i sanat kavramini ele alarak yorumlamaktadir. Kopilov’a gore
Kuligin Ostrovski’ye yabaniligin ve despotlugun kol gezdigi bir ortamda
yasamastyla benzemektedir. Ostrovski gibi Kuligin’in de acimasiz tore kosullarina

ragmen gairane ruhu kaybolmamistir. (Kopilov, 2002)

Otoriteyi kaybetmemek icin insanlarin igine korku salarak ozgiirliiklerini
bastirmaya c¢alismak despotizm ig¢in yeterli degildir. Despotlugun zulmiine
ugrayanlarin hakliliklarin1 kanitlamalar1 ve onlar1 hakli gdsterecek bir halk Oykiisii
yaratilmalidir. Tihon Kabanov karakterinde, 6zlinli yitirmemis bir ruh giizelligi ve
act c¢ekmis Ruslar’a 06zgii direng kisisellestirilmistir. Ostrovski bu karakterin
derinliklerinde yaganan catigmay1 anlatmak istemektedir. Tihon dogas1 geregi samimi
duygular tasiyabilmektedir. Katerina’y1 ger¢ekten sevmekte ve ona ¢ok acimaktadir.
Fakat o bu olayda kendi sugunu bilmesine ragmen esine adeta aci veren darbeler
indirmektedir. Tihon karakteri seyircilere insan kisiliginden eden, kdleligi benzeyen

bir bagimliligin bozucu ve yikici giiclinli gostermektedir. (Kopilov, 2002)

Tihon annesi Kabanova'nin siirekli 6giitlerini ve emirlerini dinlemekten
yorgun diismiistiir. Sevgili karisiyla ayrilmak pahasina bile olsa sadece bu ev denen
cehennemden kurtulmay1 diistinmektedir. Eserin dramatik finalinde kirilmis ruhunun
sarsint1 derinliklerindeki 6fke ve umutsuzluk duygusu disariya ¢ikmaktadir (Kopilov,

2002):

“Annecim onun siz mahvettiniz! Siz!” (Ostrovski, 2002, s.192, p.5,b.6)
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Boris kasabanin insanlarindan farklidir ve o kendisi hakkinda soyle

demektedir:

“Ben buranin adetlerini bilmiyorum. Anliyorum ki oz Ruslarin
adetleri bunlar, ama ne yapaym ki bir tiirlii alisamiyorum.” (Ostrovski,

2002, 5.138,p.1, b.3)

Piyesin karmasik kisiliklerinden biri de Boris karakteridir. Boris Kalinov
sehrinde bir yabancidir. O, kendini alisik olmadigi ve anlasilmaz bir diinyada
bulmustur. Boris Katerina’y1 gergekten sevmektedir. Onun i¢inde bir saflik vardir.
Fakat manevi anlamda bir kdlelige boyun egmis bu insan fedakarlik edemeyecek

kadar kendini bagimli hissetmektedir. (Kopilov, 2002)

Kiiltirel ve akilct bir bakis agistyla yerel “adaletin acimasizligini” ve
cahilligini agiga vuran Kuligin’den sonra gezgin Feklusa dindarhiga oOvgiide

bulunmaktadir.

“Ulu bir giizellik, tathm, ulu bir giizellik, fevkalade bir giizellik!
Ne diyeyim! Sanki cennette yasiyorsunuz! Tiiccarlarin  hepsi

erdemleriyle dini  biitiin  insanlardwr! Verdikleri sadakalardan

comertlikleri bellidir! ”(Ostrovski, 2002, s.139, p.1, b.3)

Piyeste halk Oykiileri anlaticis1 sifatiyla Feklusa sayfasi yer almaktadir. O
“Karanlik Carlik’in” koruyucusu durumdadir. Feklusa giiclii insanlarin isteklerini
cok iyi bilmekte ve konusmalarini iltifatlarla siisleyerek kendi yanilmazligina ve

hakliligina inandirmaktadir (Kopilov, 2002):
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“Hayir, hanmimcigim, sizin sehirdeki siikiinet ondan ileri
gelmiyor. Ancak sehrinizde bir¢ok insan, mesela sizler faziletle, ¢icek
gibi stislenirsiniz. Sehrinizde her sey o kadar rahat ve adetlerinize o
kadar uygun ki; sanki kosusup ne olacak?” (Ostrovski, 2002, s.161, p.3,

b.1)

Varvara “Karanlik Carlik”in temel yapisin1 gosteren bir karakter olmamasina
ragmen Tihon’dan farkli olarak annesine boyun egmemis ve aslinda onun dogasi

buna izin vermemistir. (Kopilov,2002)

Kudriyas’in dogast da bu despotluga boyun egmemistir. O kendi estetik

maneviyetiyla halka daha yakindir. (Kopilov, 2002)

Piyesin basinda olay sakin ve yavas seyretmektedir. Fakat olay biiyiik bir

anlagmazlikla boliinmiistiir.

“Karanlik Carlik”1n ileri gelenleri ve diger kahramanlarin arasindaki giiciin
kesistigi yerde Katerina bulunmaktadir. Katerina, birgok yoniiyle, her seyden once,
inanc1 ve dindarlhigiyla, gegmise bagli durumdadir. O Varvara ile cocuklugu hakkinda

konusmasini hatirlamaktadir:

“...sonra annecigimle kiliseye giderdik, evimiz kutsal yerleri
ziyarete giden kadinlarla doluydu. Kiliseden dondiigiimiizde ise bir is
bulur yapardik. Daha ziyade kadife tizerine sirma islerdik. Biz sirma
islerken yolcu kadinlar da bize nereden geldiklerini, neler gordiiklerini

anlatirlar, tirlii yasayislardan bahsederler, c¢esit c¢esit sarkilar
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soylerlerdi. Sonra aksama kadar boyle gegerdi. Aksamleyin ise yine
masallar, hikdyeler anlatilir, sarkilar séylenirdi. Ne giizeldi o

zamanlar!” (Ostrovski, 2002, s.145, p.1, b.7)

Katerina sdyle devam eder:

“Kiliseye gitmeyi ¢ok severdim, kilisedeyken kendimi cennette
sanirdim, hi¢cbir sey gérmez, zamani unuturdum, ayinin bittigini
duymazdim bile. Bunlarin hepsi ddeta bir saniyede olmus gibi gelirdi.
Annem bu kiza neler oluyor deyip, bana bakar ve seninle ne
vapacagim derdi! Senin de bildigin gibi, giinesli giinlerde kilisenin
kubbesinden asagrya dogru c¢ok parlak bir 151tk huzmesi iner, o
huzmeden duman ¢ikardi, tipki bir bulut gibi. O kubbede melekler
ucusur, sarki soylerlerdi. Geng bir kizken geceleri kalkardim, bizde
her yerde, her késede kiiciik ikonalarin oniinde kandiller yanardi.
Kosedeki herhangi birinde sabaha kadar dua ederdim veya sabah
erkenden bahgeye ¢ikar, daha giines dogmadan diz ¢oker, dua edip
aglardim. Ama ne icin dua eder ve aglardim ben de bilmem,; beni bu

halde bulurlardi.” (Ostrovski, 2002, s.145, p.1, b.7)

Kahramanin manevi diinyas: askin verdigi heyecanla daha da karigmustir:

“Katerina:
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“...oyle riiyalar gériirdiim ki Varvaracigim, oyle riiyalar! Ya
altindan mabetler ya da olaganiistii bahgeler goriirdiim. Gizli sesler
sarkilar soyler, etrafa selvi kokusu yayilir, baglar, kirlar, agaglar
ddeta aligkin oldugumuz gibi degil de resimlerde oldugu gibiydi. Ben
durmadan havada u¢ardim. Artik ¢ok nadir béyle riiyalar goriiyorum,
evet nadiren ama eskilere benzemiyor.” (Ostrovski, 2002, s.146, p.1,

b.7)

Varvara: Neden acaba? (Ostrovski, 2002, s.146, p.1, b.7)

Katerina: (susar). Yakinda élecegim. (Ostrovski, 2002, s.146, p.1, b.7)

Daha sonra Katerina’nin endise veren hisleri siddetlenir, ugursuz bir sey

olacagina dair sezgisi artar:

Varvara: Senin neyin var béyle? (Ostrovski, 2002, s.146, p.1, b.7)

Katerina: (onun elinden tutarak). Iste sanki bir giinah beni bekliyor. Bir korku
bana dogru geliyor! Sanki bir ucurumun basinda duruyorum. Biri beni ug¢uruma
itiyor, tutunacak yerim de yok (iki eliyle basint tutar). (Ostrovski, 2002, s.146, p.1,

b.7)

Varvara: Neyin var? Lyi misin? (Ostrovski, 2002, 5.146, p.1, b.7)

Katerina: lyiyim... Hasta olsam ¢ok daha iyiydi. (Ostrovski, 2002, s.146, p.1,

b.7)
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Varvara Katerina’nin Boris’e olan askini fark ederek iyiliksever bir sekilde

ona sOyle der:

“Yarin agabeyim gidiyor, oturur diigiiniiriiz; belki de

birbirinizi gormeniz miimkiin olur.” (Ostrovski, 2002, s.147, p.1, b.7)

Katerina bu teklif karsisinda dehsete kapilir ve bunun iizerine Varvara ona

sOyle der:

“Diisiine diisiine eriyip gitmek daha mi iyi? Istiraptan élsen bile
sana acrwyan olur mu? Bekle. Ne diye kendini kahredeceksin!”

(Ostrovski, 2002, s.147, p.1, b.7)

Asil hanim lakapli ihtiyar kadinin tiiyler tirperten sesi duyulur:

“Giizeller burada ne yapryorsunuz? Geng kavalyelerinizi mi
bekliyorsunuz? Hayat size neseli mi geliyor? Giizelliginiz sizi
sevindiriyor mu? Bakin giizellik insani nereye gétiiriiyor (Volga'yi

gostererek). Iste, sizin ucurumunuz.” (Ostrovski, 2002, s.147, p.1, b.8)

Varvara’nin 6zgiir aska davetinden sonra asil hanimin i¢ karatici tehditleri

duyulmustur. Bu son iiziicii olay Katerina’y1 etkiler:

“Ah oyle korkuttu ki beni, her yamm titriyor. Sanki gelecegimi

soyliiyormus gibi geldi bana.” (Ostrovski, 2002, s.148, p.1, b.9)
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Varvara’nin bu kadinin igindeki “aptal ihtiyar1” gorerek Kuligin gibi onun
tehditlerine akilct bir sekilde baktigin1 sdylemek miimkiindiir. Fakat bu gercekei

yaklagim Katerina’yi etkilemez:

“Ah, ah, konusma! Kalbim duracak gibi oluyor.” (Ostrovski,

2002, 5.148, p.1, b.9)

Ik perdenin gelisme kisminda Katerina’yr dehsete sokan firtina kopar.

Katerina firtina korkusunu soyle anlatmaktadir:

“Olmek bir sey degil, insamin tévbe etmeden giinahlariyla

gitmesi kétii.” (Ostrovski, 2002, 5.149, p.1, b.9)

Katerina “Firtina”da kaderinde esaret yazilmis bir insan olarak karsimiza
cikmaktadir. Katerina’nin boyun egmesi “Karanlik Carlik”in tipik esir kadin
ornegidir. Katerina, Kalinov ortaminda bir yabancidir. O sadece yapmaciksiz ve
sairane dogasiyla, maddi ve hayata dair konularda degil, ayn1 zamanda hayallerinde
de algak goniilliidiir. Katerina hayati biitiin zenginlikleriyle kavramig bir karakterdir

ve bu onun konusmalarinda sairane bir suretle anlatilmaktadir (Kopilov, 2002):

“Neden insanlar u¢muyorlar”, “Coskun riizgarlar benim

hiizniimii ve acimi gotiirtin.” (Ostrovski, 2002, s.145, p.1, b.7)

Kopilov’a gore doga ¢ocuklugundan beri Katerina’y1 kendine ¢ekmektedir.
Ozgiirlik duygusu ve dogaya siirekli yakin olmasi Katerina’nin diinyay:

algilayisindaki aydinlik taraflar1 gelistirmistir. Katerina yolcu kadinlarin cahilce
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kuruntularin1 biiylili ve heyecan verici bulmaktadir. Onun hayal diinyasi tuhaf

insanlardan ve yaslt kadinlardan duydugu siirlerle dolmustur.

Katerina’nin karakterindeki en énemli rolii onun dini ve Tanriya olan inanci
oynamaktadir. Onun yasadig1r trajedi ve Oliimii dini diisiince ve goriisleriyle
baglantilidir. Katerina vicdan azabi ¢ekmektedir. O, hakli olan kocasi, Boris ve adil
bir hayat arasinda kalmistir. Kendini Boris’i sevmekten alamamaktadir, ama ayni
zamanda icten ice kendini cezalandirmaktadir. Bu yaptifiyla kendini Tanri’yi
reddetmis gibi gormektedir, ¢linkii bir es igin koca, kilise i¢in Tanr1 neyse o anlama
gelmektedir. Bu yiizden kocasina ihanet ederek, o aslinda Tanri’ya ihanet etmis
olmaktadir, yani boylece her tiirlii kurtulug olanagini kaybetmistir. O, bu giinahin
affedilmez oldugunu diisiinmekte ve bu yiizden giinah da ¢ikarmamaktadir. Katerina
¢ok dindar bir kadindir. Cocuklugundan beri Tanriya dua etmeye alismis ve hatta
melekler gormiistiir, iste bu yiizden 1stirab1 ¢ok gili¢lii hissetmektedir. O, firtina
suretine biirlinlip canlanacagini diisiindiigli Tanrinin cezasindan korkarak kocasinin
dizlerine kapanip ve kendi hayatini onun ellerine birakarak her seyi ona itiraf
etmistir. Kabanova’ya gore Katerina affedilmesi miimkiin olmayan bir sug islemistir,

fakat Tihon bu durumun aksine Katerina’y1 affetmistir. (Lobanov, 1989)

Insanlarin akillarma giinah ¢ikarmasmin miimkiin oldugu ancak firtina
sirasinda gelmistir. Firtina, Tanri’nin 6fkesi olarak can bulmakta ve bu ylizden
insanlar firtina suretindeki bu seyden kagmaktadir. Bunun yaninda Kuligin
yildirimsavar insa etmeyi, firtinadan insanlart kurtarmayi istemektedir, bundan
dolayr  insanlarin  Tanri’nin  cezasindan  kendilerini  kurtarabileceklerini

diistinmektedir. Eger insanlar tovbe ederlerse, Tanri’nin 6fkesi bu tovbe sayesinde
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kaybolmakta ve yildirimi yildirimsavarin yeryiiziinden topladigi gibi toplamaktadir.
Dikoy’a gore Tanri'nin Ofkesinden saklanilamaz, yani o tovbe edip

kurtulunabilecegine inanmamaktadir. (Lobanov, 1989)

Lobanov’a gore vicdan azabi1 Katerina’y1 intihar etmeyi diisliinecek duruma
getirmistir. Intihar Hristiyanlikta en biiyiik giinahlardan biridir. Intihar ederek insan
adeta Tanrt’y1 reddetmis kabul edilir, bu ylizden intihar eden insanin hi¢ kurtulus
umudu yoktur. Burada bir sorun ortaya cikar: Katerina gibi dindar birisi intiharla
kendi ruhunu yok ettigini bilerek bunu nasil gerceklestirebilir. Belki de o Tanri’ya
inanmamaktadir. O artik ruhunu yok olmus olarak kabul etmektedir ve sadece daha
fazla bu aci1 i¢inde ve kurtulus umudu olmadan yasamak istememektedir. Onun
onlinde Hamlet’in sorusu belirmektedir — olmak ya da olmamak? Hayatta kalip actya
katlanmak ve buradaki kotiliigli kabullenmek veya intihar1 gerceklestirmek ve
diinyadaki acisina son vermek. Fakat kimse tam olarak 6limden sonraki yasamda
daha kotiisii mii olacak bilmemektedir. Insanlarin ona karsi olan davramslar ve
vicdan azabi1 Katerina’yr umitsizlige siiriiklemektedir ve o da kurtulma olanagin
reddetmektedir. Fakat sonu¢ boliimiinde Katerina’nin kurtulma umudu yine de
vardir, ¢linkii suda batmamistir. Ama onun kafasindan kan akmaktadir. Boylece

affedildigi ve kurtuldugu diistintilebilmektedir.

Katerina’nin dogas1 ve yapmaciksiz olusu, onun yiliksek ahlak degerlerinden
gercekten ayrilamaz olusu, aski ve sicak karakteri uyumlu bir sekilde bir araya
gelmistir. Hayati karmagik, estetik, canli ve tamamiyla gercek bir tip

olusturulmustur. (Lobanov, 1989)
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Adi gegen eser ve Ostrovski’nin bu eserdeki usliibundan s6z etmek de
Ostrovski’yi daha iyi anlamak i¢in gerekmektedir. Ilk olarak Ostrovski’nin Kalinov
sehrinin acimasiz adetlerini betimledigini, ona gore insanlarin efendiler veya
hizmetkarlar soyu olarak bir smifa ayrilmadigini, onlarin hepsinin toprak
koleliginden ¢iktigini diislindiigiini gérmek miimkiindiir. “Firtina”da yer alan
karakterler arasinda da hi¢ toprak kolesi yoktur, fakat zulim ve esaret lizerine
kurulmusg bir hayatin oldugu bu toplum iginde, esaret sahsiyeti yikmakta ve insant,

insani degerlerden uzaklastirmaktadir. (Lobanov, 1989)

Ugurumun orada gegen sahne ender rastlanan bir sanatsal basariy1
sunmaktadir. Piyesin baslangicinda okuyucularin 6niinde Volga nehrinin enginliginin
tistinde ¢irkin Kalinov hayati goriinmektedir. Dramaturg ugurumdaki sahneyi
olustururken iki temayr vermektedir: Katerina ile Boris’in tehlikeli ve zor aski ve
Varvara ile Kudriyas’in hiir ve ihtiyatsizca aski. Ozellikle Varvara ve Kudriyas

Kabanova ve Dikoy un bile gii¢leriyle bastiramadigi 6zgiirliigii temsil etmektedirler.

“Firtina”nin trajik yapisin1 anlamak igin sembollere bakmak lazimdir.
“Firtina” sembolik bir sekilde bu dramda doganin tamimiyle gercek bir olgusu olarak
yer almaktadir. Olaya, karigip kahramanin davraniglarint belirlemektedir. Olayin
diigiim noktasindan, sonuca kadar trajik bir tema sunmaktadir. Firtina, Kalinov sehri
tizerinde ilk perdede kopmaktadir. Gelecek trajedinin alameti ve kahramanin yikilmig
ruhunun bir yansimast gibi ¢ikmistir. Daha sonrasinda firtina uzun bir siireligine
dinmistir. Katerina biitliin siiphelerini yenip agkini itiraf ettikten sonra firtina artik

onu rahatsiz etmemistir. Katerina’nin kendini ilk defa 6zgiir ve mutlu hissettigi o
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gece kopmamistir. O gece baska bir miizik, askin miizigi ve Ozgiirliigiin sarkisi

calmistir. Dordiincii perdede firtinanin melodisi artik hi¢ kesilmemektedir.

“Firtina”, genel hatlariyla 9 Ekim 1859 yilinda bitmistir, ayn1 y1l 16 Kasim
tarihinde Maliy Tiyatrosu’nda ilk temsili yapilmistir, kisa bir siire sonra 2 Aralik’ta
ise “Aleksandrinski” Tiyatrosu’'nda gosterilmistir. Bu dram ilk olarak A. F.
Pisemski’nin editorligiinii yaptig1r “Kiitiphane” adli derginin ilk sayisinda 1860
yilinin ocak ayinda yayimlanmistir. (Lobanov, 1989) Ostrovski, Pisemski’ye yeni bir
piyes yazma s0zii vermistir. “Firtina” hazir oluncaya kadar dostu olan dram yazarinin

bir¢ok kez fikrini almistir.

Piyesin basarisi, Oylesine biiyiik olmustur ki, dram eserlerine verilen en
biiyikk odiil olan “Uvarov” &diilii, ilimler akademisi biinyesinde 25 Eylil 1860
tarihinde Uvarov kontunun 6diiliinii vermekle yilikiimlii olan komisyon tarafindan,
Ostrovski’nin “Firtina” adli dramina verilmistir. Akademi, kararin1 bir Rus yazari
olan Gogarov’un, akademisyen ve elestirmen Pletnev’in ve onceden akademinin
“Firtina” hakkindaki diisiincelerini sdylemekle gorevlendirdigi Rus edebiyat tarihgisi

Galahov’un fikirlerini g6z Oniine alarak vermistir. (Lobanov, 1989)

Oblomov’un yazar1 Gongarov kendisini objektif biri olarak degerlendirmekte

ve her seyden ¢ok resmetmeye karsi kabiliyetinin oldugunu belirtmektedir:

“Resmederken, ¢ok ender, yarattigim tipin, portrenin ve

karakterin nasil olacagint bilirim.” (Lobanov,1989: 129)
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Gongarov bilingli olmaktan ¢ok, ger¢ek hayattan alinmis bir karakter olan
Oblomov tipine bagliligmi icgiidiisel olarak hissettigini anlatip soziinii sdyle

tamamlamistir:

“On yargili bir karakter yaratabilirdim, iyi ki ben ne yaptigimin

farkinda degildim.” (Lobanov,1989: 129)

Gongarov “Firtina” adli eserde Ostrovski’nin giiciinii ve betimlemelerin
ahengini, giizellikleri, karakterlerin milkemmelligini, isleyisin  zarifligini,
karakterlerin kullandig1 dilin ger¢ek hayattan dogrudan ve ustaca alinmig oldugunu
isaret ederek, adeta bir ressam gibi bunlarin esere ustaca yerlestirdigini gormiis ve

sOyle demistir:

“...Esi olmayan bir sanatsallikla o yerlere o6zgii adetlerin ve
vasayisin genis bir tablosu ¢izilmistir. Eserdeki her kisi gsiirin ve
sanatsal biitiinliigiin parlak renklerine biiriinmiis ve dogrudan halk

yasaminin i¢inden siyrimigtir.” (Lobanov, 1989: 130)

O zamanlar Petersburg Universitesi rektdrii bir elestirmen olan altmis sekiz
yasindaki akademisyen Pletnev’in diisiincesine saygi duymaktadir. Pletnev, Pugkin
ile yakin iligki icersindedir. Hayatinin sonuna kadar Puskin’e, onun sanatina ve
kisiligine kars1 hayranligin1 korumus olan Pletnev, Ostrovski’nin “Firtina”sinda da
Puskin’in tarzini, her tiirli yapmacikliktan uzak oldugunu gérmiis ve buna dikkat
¢ekmistir (Lobanov, 1989). Toplumsal iliskilerin ve hayatin dogal seyrinin higbir

yapmaciklikla bozulmadigini belirtmistir. Pletnev’e gore sahislarin bizzat kendi dili
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hicbir yerde onlarin gercege baglhiliklar1 hakkinda siiphe uyandirmamaktadir.

(Lobanov, 1989)

Grigoryev ve Dobrolyubov “Firtina” ve Ostrovski’nin sanati hakkindaki
makaleler yazmistir. Lobanov’a gore Grigoryev, piyesin i¢eriginin despotlugun agiga
vurulmasina yonelik olmadigini diisiinmektedir. O, Ostrovski’nin eseriyle betimlenen
hayatin bir yoniinin donemin hem edebi hem de politik bir dergisi olan
“Sovremennik”in fevkalade yetenekli gazetecileri tarafindan “Karanlik Carlik”

hakkindaki makalelerde dogru bir sekilde anlasilmis oldugunu kabul etmistir.

Ostrovski’nin piyesi hakkinda kisa bir ¢oziimleme yaptiktan sonra Grigoryev

bir yargiya varir:

“Sanat¢i tarafindan derinlemesine betimlenen, bir zaman bir
yerlerde cereyan eden garip yasam iligkilerini ifade etmek i¢in despotluk
kelimesi yetersiz kalir. Olumsuz bir tarzla tenkit eden hiciv yazari
adlandirmasi, halk yasamwmn biitiin tarzlarimi ve tonlarimi bilen bir
vazara pek yakismaz. Bu yazar, béyle biiyiik bir yazar, eksikliklerine
ragmen hiciv yazart degil, halk sairi olarak adlandirilmalidir. Onun
vapitlarint  ¢oziimlemek, icin gereken kelime “despotluk” degil
“halk¢ilik” kelimesidir. Sadece bu bile onun eserini anlamak icin

anahtar kelime olabilir.” (Lobanov, 1989: 131)

Grigoryev’in diistincesine gore “Firtina”nin ortaya ¢ikmasi 6zellikle biitlin
temeli ¢iiriik teorileri aciga vurmustur. Bu dramin bir yoniiyle yazarin “Karanlik

Carlik” hakkindaki orijinal fikrinin altin1 ¢izdigini diistinmektedir. (Lobanov, 1989)
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“Onlar dar kaliplarindan siwyriliyor ve tamamiyla teoride

soylenenin tam tersini soyliiyorlar.” (Lobanov, 1989: 131)

Dobrolyubov “Karanlik Carlik” adli iinlii makalesini yazdiginda yirmi iig
yasindadir. Fakat o artik, yasama ve edebiyata tamamiyla giiclii baghdir ve eseri ana
diisiinceden, hatta diisiinceden degil, esas meseleden uzaklastiran en ufak seye bile
tahammiili yoktur. Onun igin esas mesele; var olan rejime karsi nefretini agiga
vurmanin ve rejimin devrilmesinde aktif bir sekilde katilimin kolay olamamasidir.
Ona gore bir insanin kisiliginin biitiin sorunlar1 ve problemleri, sosyal iliskilerle
cozlimlenmistir. Eski zamanlarda felsefe, insan psikolojisinin esrarini ortaya
cikarmaya caligmigtir. Biitiin bu ¢éziimlemeler Dobrolyubov’a gore sosyal iligkileri
degistirmek icin yeterlidir ve boylece insanin i¢ diinyasindaki biitiin ¢eliskiler yok
olmaktadir. Dobrolyubov, Ostrovski hakkinda biitiin biiylik dram yazarlarinin
meziyetlerinin birlesimini gormeyi istemis, elestirmenlerin diislincelerine itiraz

etmistir ve Rus dram yazar1 hakkinda sdyle bir hiikkme varmistir (Lobanov, 1989):

“Basli basina diistiniirsek pek de fena degildir ve bizim

dikkatimizi, incelememizi hak etmigtir.” (Lobanov, 1989: 132)

“Karanlik Carlik” makalesinin ikinci yarisinda Dobrolyubov despotluk
hakkindaki esas diisiincesini daha da genigletmistir. Elestirmen artik mantikli fikirler
ve kiyaslamalarla yetinmektedir. Despotlugun kendi diisiincesine gore dehset verici

bir his uyandirdigini ifade edip, okuyuculara despotlugun bir tablosunu ¢izmistir:

“Oniimiizde aci yasamlar: ve kaderlerinden dolayi birbirine

bagh kardeslerimizin her seyi kabullenmis kisiligi tiziicii bir sekilde
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durmaktadir. Bu ddeta icten ice yasanan bir keder aciyla mezar
sessizligini barindiran bir diinyadir. Ne aydinlik, ne sicak ne de ozgiirliik
vardir. Dar ve karanlik hapishane gibi kiif ve rutubet kokmaktadir.
Yasam pisligine su dokiilmedikge her insamin gégsiinde yanan alevierin
kivilermu stirekli tutusur. Bu kivilcim zindamin rutubeti ve pis kokusu
icinde wusul usul tiiter. Bu yabanilesmis, sesini ¢ikarmayan pis
yaratiklarda insanligin kisilik ozelliklerini incelememiz miimkiindiir,
kalbimiz act ve dehset icinde sikisir. Kardeslerimiz ise susarlar, onlar
bahtsiz esirlerdir, yasam islevlerinin yavasladigi bir durum igindedirler
otururlar ve hatta kendi prangalarint sallarlar. Bu pis kokulu girdabin
arasinda her ¢iglik, her nefes eliyle kirletir onlarin bogazini, gégsiindeki
batan aciya teslim olur, zincirlerle ezilmis viicudun her hareketi
agwrligint ¢ogaltmakla tehdit eder, insanligin diistincesinin ve iradesinin
bu kederli mezarliginda... Pis kokulu hapishanede ve aci veren esaret
icinde de despotluk vardir. Iste memnuniyetsizligin, fkenin ve manasiz
hirsin bu siyah tortusu karanlik girdabin derinliklerinde hareket etmeye
baslar ve su yiiziine ¢tkmak ister, bu bulanik akinti onu daha c¢irkin ve
korkung yapar. Fakat bunlara dayanikli karakterler de vardir. Onu ilk
firsatta  disart  ¢ikarmak icin  kendi isyanlarimin  zehrini iginin
derinliklerinde toplar. Fark ettirmeden, bir yilan gibi siiriiniir, ilerler,
kavrilirlar. Onlar fark edilmemiglerdir. Her hizli ve serbest hareketin
zincire vurulmus viicutlarindaki dayanilmaz aciya tepki verecegini

bilirler. Kendi zincirlerinden kurtulup, hapishaneden kagcamadiklarini ve
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sadece kendi viicutlarindan bir parca kopardiklarini anlarlar.”

(Lobanov, 1989: 132-133)

Dobrolyubov’u taniyanlarin hafizalarinda onun yasina gore erken ciddiyeti,
mantig1, akilli ve sagduyulu oldugu kalmistir. O, giinliigiine kendisi hakkinda
duygusal agidan yoksun oldugunu yazmistir. Edebiyat elestirmeni Cernisevski bu
giinliikleri yayimlama asamasinda arkadasinin kendine haksizlik ettigini belirten bir
not diigmiistiir. Babasimin ve annesinin Oliimiinden sonra tam anlamiyla kendi
himayesine aldig1 kiiciik kardesleri hakkindaki kaygisi duygusuzlugunu degil,
gercekten de iyi bir ruha sahip oglunu gostermektedir. Cagdaslarinin anilarindan,
genci sarsan anne ve babasinin 6liimiiniin onun manevi anlamda degisikliginin ve
ateizminin sebebi oldugu bilinmektedir. Bu olay, Dobrolyubov’un i¢ diinyasinda
onun doga hakkindaki diisiincesinin, diinya goriisiiniin sekillenmesine yonelik
sonuglar dogurmustur. Onun, Ostrovski’nin piyesini alaya aldigini hatirlanmalidir

(Lobanov, 1989):

“Cammin istedigi gibi yasama”: “Peki yazar tarafindan
betimlenmis, yasamda olmayan akillilik nereden alinabilir. Kendi aklini

insanlara asilayamazsin, halkin batil inanglarini  diizeltemezsin.”

(Lobanov, 1989: 134)

Ostrovski’nin piyeslerinde Dobrolyubov “despotlugun tam bir hiyerarsisini”,
“aile icinde ve toplumsal meselelerdeki genel anlamda bir aldatmayr ve
diizenbazlig1”, evin reisine kars1 diger insanlar tarafindan derinden, gizlice ve

kendiliginden meydana gelen bir “aykirilig1”, “despotlugun, masum ve agz dili
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olmayan kurbanlarindaki insan kisiliginin ortadan kaldirilmasini” vb. seyleri

gormustur.

Dobrolyubov soyle bir soru yoneltmektedir: “despotiugun kurbanlar:” neden

buna boyun egmigtir? Ve cevap verir:

“Despotluga karsi insanlarin diren¢ gostermesini engelleyen
sebeplerden birincisi, soylemesi ilgingtir, kurallara uyma duygusudur,

ikinci sebep ise maddi yonden garanti altinda olmaya gereksimdir.”

(Lobanov, 1989: 134-135)

Burada Lobanov’a gore Dobrolyubov ¢ok onemli ve giiniimiizde de gegerli
olan bir gercege, bir probleme deginmektedir. Bu gercek maalesef yillar gegse de
degismemektedir. Toplumun bir¢ok kesiminde bu durumdan kurtulmak miimkiin
degildir. Elestirmen “kurallara uyma duygusu” tizerinde etraflica durur ve dénemin

kiiltiirlii bir insan1 olarak bunu sdyle yorumlar:

“Kurallar bizle olan bagina gore bir anlama sahiptir. Onlar ve
kesin degildirler. Kiiltiirlii ve uygarligin hizmeti i¢inde bizim gibi
hisseden insanlar kanunlara uwyma duygusunu anlarlar. Fakat
Ostrovski’nin  bize betimledigi o karanhik insanlar onu boyle

algilamazlar.” (Lobanov, 1989: 134)

Ornegin, Ostrovski’nin kahramanlarinca benimsenmis “kurallara uyma
duygusu” biiyiiye saygi gibidir: “Hangi konuda konusurlarsa konugsunlar biiyiiye

saygt1” hep 6n plandadir.
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Dobrolyubov’un soézlerine gore Ostrovski’nin piyeslerinde dramatik
miicadeleler ve felaketler iki grubun catismasi yiizlinden siirekli ortaya ¢ikmaktadir,

bunlar “yasli-geng, zengin-fakir, 6zgiirce davranan- yumusak huylu insan”dur.

Fakat “Firtina”’nin ¢ikmasi elestirmenin fikirlerine bir degisiklik getirmistir.
O, piyesin bagkarakteri Katerina’da “Karanlik Carlik’ta aydinligin 1s18in1 gérmiistiir.
Dobrolyubov birgok kez Katerina’nin “engin bir teorik egitim almadiginin” altini
cizmektedir. Fakat buna karsilik yar1 yolda durmamak, sonuna kadar gitmek, hi¢ bir
sey karsisinda yilmamak konusunda yetenekli bir tiptir. O, yalniz kendi duygulariyla
despotluga karsi gelmistir. Yap1 olarak zayif olan kalbinin iginde biiyliyen aile
baskist altindaki sairane ve iggiidiisel protestosu o kadar giicliidiir ki, bu elestirmenin
diisiincesine gore her seyden ¢ok despotlugun sarsilmasinin belirtisidir. Elestirmen
ailedeki yaghi hakimiyetinden kurtulmak isteyen kadini bekleyen zorluklari

saklamamaktadir (Lobanov, 1989):

“Rus ailesindeki biiyiik zulme ve zorbaliga karsi protestosunda
sonuna kadar gitmeyi isteyen bu kadin kahramanca bir fedakdrlhikla dolu

olmak zorundadwr, her seyi halletmek ve her seye hazir olmak

durumundadir.” (Lobanov, 1989: 135-136)

Dobrolyubov’a gore despotlugun “bozucu etkisine”, “hayatin zorlayici
iligkilerine” kars1 yonelmis “ciddi bir igse” girismesi Katerina’da “kisilik uyanigini”

baslatmistir.

Dostoyevski, Dobrolyubov’un fikirlerinin “sik sik aykiri oldugunu ve bazen

de onun gercek hayata karsi ¢ok acimasizca yaklagtigini, yasamdan uzak oldugunu
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diisiinmektedir. Dobrolyubov’un makaleleriyle tanisan okuyucular, onun mantiginin
ister istemez ectkisinde kalmaktadir. Bunlar kisilik bozukluklarinda, mutsuzluklarda
ve yagamdaki olaylarin siiphesiz hepsinde var olan “toplumsal iligkilerdeki” sugluluk
hakkindadir. Dobrolyubov giincel seyler hakkinda iistii kapali olmadan, Bazarov gibi
dogrudan s6z etmekten korkmamistir ve bu sadece sevenleri tarafindan ona duyulan

sempatiyi arttirmistir (Lobanov, 1989):

“Bizim toplum yapimiza gore, kadin hemen hemen her yerde
tamamiyla eski zamanlarda oldugu gibi asalak olarak ifade edilmistir.
O, ebediyen baskalarinin hesabina yasamak zorundadir.” (Lobanov,

1989: 137)

Boyle bir betimlemeyi kendine tamamen hakaret olarak saymamas1 kolaydir,
aile vazifelerinin usandirdigi, ozgiirliige susamig bir kadinin konusmalarinda bu

kelimelerle karsilasilmis olunabilir. (Lobanov, 1989)

“Firtina”nin  ¢ikmasindan sonraki yillarda da tartigmalar kesilmemektedir.
Mart 1864’te “Bir Rus Sozi” adli dergide elestirmen Pisarev’in “Rus Dram
Motifleri” adli makalesi yayimlanmistir. Geng elestirmen, Dobrolyubov’un iinlii
makalesini bilen okuyuculara sunu sormaktadir: Katerina “Karanlik Carlikta
Aydmligin Is181”na tam anlamiyla sahip midir? Hi¢ de dyle degildir! Dobrolyubov,
Katerina’da “Karanlik Carlik”a karsi tam anlamiyla aktif bir sekilde direnen bu
mizact gordiikten sonra yanildigimi fark etmistir. Bu tip insanlar “hi¢ bir zaman
diistinmenin zevkini tecriibe etmemis”, yaratict bir sekilde “insanligin refahinin

gelisimine” katilmayan, sadece kendi “fantezileriyle” bunu engelleyen bos,
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hayalperest, cahildir. Pisarev, Katerina’y1 “Volga’ya atlamaya” gotiiren hareketi
alaya almaktadir. Turgenyev’in, Bazarov tiplemesi gibi sadece nihilist ve pozitif
ilimlerle ilgilenmesi, “Karanlik Carlik”1 dagitabilir. Elestirmen aile yasantisinda
tirkeklige sebep olan halkin bilgeligiyle alay etmektedir. O, Rus halkinin gelecegini
sadece “gercek bilimler”e baglamaktadir. Rus hayati, i¢inin derinliklerinde kesinlikle
hi¢bir bagimsiz yenilenme egilimini kapsamamaktadir. Onun i¢inde, sadece biitiin
insanliga has diistincelerin etkisiyle ortaya ¢ikarilmis ve iglenmis olmak zorunda olan
ham maddeler yatmaktadir. Halk yasaminin olumsuz etkileriyle bozulmamis bir Rus
cocugu, medeni toplumun hem saglikli bir iiyesi, hem de diisiinen insan
olabilmektedir. Stiphesiz akilct bir inkildp zaman gerektirir ve bu konuyla ilgili

elestirmen Pisarev:

“Aydinlatici  1siklar  iste  boyle olmalilar, Katerina’ya

benzemeliler!”” demistir. (Lobanov, 1989: 138)

Piyes bilindigi {lizere, “gozii donmis bir sekilde”, kiifiir etmeden
yasayamayan Dikoy hakkindaki konusmayla baslamaktadir. Fakat Kudriyas’in

sozciiklerinden Dikoy’dan artik korkmadigi hemen anlagilmaktadir.

“Benim gibi delikanli az bulunur...” (Ostrovski, 2002, s.134, p.1, b.1)

Dordii, besi Oylece ara sokakta bir yerlerde bag basa konusmaktadirlar.

Kudriyas hig tereddiit etmeden soyle der:

“...hayir, artik onun oniinde kole gibi olmayacagim.” (Ostrovski,

2002, 5.135, p.1, b.1)
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Kobanova’nin ise daha hakim bir tabiati vardir, fakat onun da evdekiler
tizerindeki hakimiyeti bile tam degildir. Kabanova dindarlig1 ve mutaassip olmay1
savunmaktadir. Onun 6z kizi1 Varvara ise geceleri Kudriyas ile derenin kiyisinda
gezmektedir. Kiz1 hi¢ ¢ekinmeden annesini kandirir, bahgede geceleme izinlerini ¢ok
iyi bir sekilde kullanir. Annesinin anlayigsizlig1 gercekten de Grigoryev’in kullanmis
oldugu bir ifade olan “muhafazakarlik” gibi goriinmektedir. Maalesef Kabanov
karisinin, evlenmis bir kadmin, evin igindeki sorumluluklarma bagli oldugunu

diisiinmektedir. Onun bir “geng kiz”” olmasinin tizerinde pek durmamaktadir.

Kabanova’nin genclerin iyiligi i¢in akil hocalig1 yapmak gibi bir vazifesi

olduguna dair sarsilmaz bir inanc1 vardir. O, oglu ve geliniyle siirekli konugmaktadir:

“Genelde sevgiden, biiyiikler kiiiiklere karst biraz sert olurlar,
yine sevgilerinden azarlarlar da. Herkes iyiligi ogretmek ister.
Bugtiinlerde gencler budan pek hoslanmuyor. Benim séylediklerimin sizin
ruhunuzu oksamadigini  biliyorum, ama ne yaparsin ben yabanci
degilim, sizin icin endiseleniyorum. Coktan beridir o6zgiir olmak
istediginizi goriiyorum. Biraz sabredin ¢ok siirmez, biraz bekleyin ben
oliince biisbiitiin serbest olursunuz, rahat yasarsiniz, o zaman
istediginizi yaparsiniz, ¢tinkii size karigacak bir biiyiigiiniiz olmaz. O

zaman belki beni hatirlarsiniz.” (Ostrovski, 2002, s.141, p.1, b.5)

Kendisiyle bas basa kaldiginda tamamiyla agik yiireklilikle soyle demektedir:

“Genglik iste, ne de giiliing oluyorlar, bunlar benim ¢ocuklarim

olmasa giilmekten katilirdim. Hi¢ usul, adap bilmiyorlar. Yolcu etmeyi
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bile beceremiyorlar, sanslarina bazilarimin evinde biiyiikler var ki igler
volunda gidiyor, éliinceye kadar evi bunlar idare edecek, bir de serbest
kalmak isterler, yalniz kaldilar mi herkese karsi giiliing olmaktan baska
bir sey yapmazlar, bazilart acir, ¢ogu da giiler. Giilmekte haklidirlar:
Misafir cagirirlar, agwrlamasim bilmezler. Ihtiyarlar éliirse ne olur
bunlarin hali? Baz evlere insan gitmek bile istemez, gittin mi pigsman
olursun, bir an evvel kalkmak istersin, ihtiyarlar olmasa diinyada halleri

ne olurdu ben de bilmem. Hicbir sey gormeyecegim igin daha

memnunum.” (Ostrovski, 2002, s.158, p.2, b.6)

Burada, onun diislincesine gore yagamak gerektigini bilmeyen genglere karsi
bir hoggoriilillik gecmisin yok ettigi bir merhamet, hayatin gelecekte yasanacak
degisiklerinde kendine ihtiyag olmayisinin bilinci vardir. Bunu kiigimsemek
imkansizdir. Yazar Leskov, Ostrovski’nin yarattigi tiple dogrudan bir bag i¢inde eski
Rus kadinlarinin psikolojisi hakkinda ince ve derinlemesine bir fikre sahiptir.
Leskova’a gore, yiizyilin Rus egitimi almig bir kadini, insanlarin iginde kocasina
“ellemek” i¢in kendinde cesaret bulamamis ve kadin kocasina “ellemekten”
alikoyulmustur. O, bu “ellemenin” yalancilik ve anlasmazlik oldugunu

diisiinmektedir. (Lobanov, 1989)

Iste “Firtina”da Leskov’un kastettigi sahne bu sahnedir:

Kabanov: Allaha ismarladik Katya! (Ostrovski, 2002, s.157, p.2, b.5)

Katerine onun boynuna sartlir.
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Kabanova: Niye boynuna sariliyorsun, utanmiyor musun? Sevgilinle
vedalagmiyorsun, o senin kocan, evin reisi! Yoksa usul adap bilmiyor musun?

Dizlerinin iistiine ¢ok! (Ostrovski, 2002, s.157, p.2, b.5)

Katerine dizlerinin iistiine ¢oker.

Kabanov, annesi gibi duygusuz degildir. Tihon’u gecirdikten sonra Varvara

onun hakkinda konusur:

“Oglu Katerina’'mn istedigini yaptigi i¢in onun i¢i kan aglar.”

(Ostrovski, 2002, s.158, p.2, b.5)

O, gelininin oglundan daha degerli oldugu i¢in ona akil 6gretememektedir.
Varvara’nin evliligi durumunda onun, kizim1 bir kenara almayip, damadini
alacagindan siiphe edilemez. Kabanova, karisina karsi yeterince sert olmadigini

diisiindiigii oglunu azarlar:

“Evde nasil bir diizen olacak? ... Bari bu ahmakga fikirlerini
icinde saklasaydin, ona, en azindan kiz kardesine hissettirmeseydin, o da
bir giin kocaya gidecek, senin verdigin bu dersler igin kocast herhalde

sana tesekkiir etmeyecek.” (Ostrovski, 2002, s.158, p.2, b.6)

Unlii oyunculardan birinin  Kabanov  karakterini oynayisi  sdyle
yorumlanmustir: Ik oyunda o, sahneye giiclii, hiikkmii gecen, “erkek gibi bir kadin”
olarak ¢ikmustir, sert bir sekilde ogluna ve gelinine 6giit vermistir. Sonra sahnede

yalniz kalmig ve birden her sey degismis, iyi yiirekli olmustur. Siddetli goriiniigiiniin
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sadece “evdeki diizeni siirdiirmek” icin takti§1 bir maske oldugu aciktir. Kabanova

gelecegin kendisi i¢in olmadigini gayet iyi bilmektedir (Lobanov, 1989).

“Hi¢bir sey gormeyecegim i¢cin memnunum.” (Ostrovski, 2002,

5.158, p.2, b.6)

Lobanov’a gore gecmisin degerinin yavas yavas azalmaya basladig1 zamanlar
gelmektedir. Zamanin degisen ruhu toplumsal hayatin biitiin alanlarina, aile
iligkilerine, mahrem duygu diinyasimna kadar yayilmistir. Yiizyillik geleneksellik
temelinden oynuyormus, diinyay1 kavramanin durulugu ve giicii sarsiliyormus gibi
gelmektedir. Fakat yeni olan, kalbe hitap etmemektedir. Gegmisten kopmanin acisini
hissederek, belirsiz giiniimiizden tatmin almadan, insan sanki zamanin akisindan

¢ikip var olmanin anlamini kaybetmektedir.

Varvara Katerina’ya aslinda neyi teklif etmis olabilir? “Istedigini yap, sadece
gizli yap.” “Firtina”nin ortaya c¢iktigi donemde Rus basininda “kadin sorunu”,
“kadinin 6zgiirliigii”, “aile yasantistnin yeniden sekillenmesi”, “0zgilir ask” ve
benzeri konularda bir¢ok sey yazilmistir, hatta sadece yazmakla kalinmamis, basinda
goriisiilmiis bu fikirlerin etkisi altindaki kadinin 6zgiirligli, kendine has olan “aile
yasantisinin sekillenmesiyle” pratige doniigmiistiir (Lobanov, 1989). “Kardelen”
(Podsnejnik) adli genclik dergisinin editorii V. Maykov’un karisi Yekaterina
Pavlovna Markova kocasini ve ii¢ cocugunu birakip ailesini terk etmistir. Maykova
zamanin toplumsal bir hareketinin katilimcist olan Lyubimov’a gonliini kaptirmus,
onun pesinden gidip, ailesini terk etmistir. Maykov’larin aile dostu Gongarov, nazik

bir sekilde 6zel hayatlarina miidahale etmeden, terk ettigi ailesine donmesi i¢in
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cabaladig1 Maykova’nin da yakin dostudur. Rus klasik edebiyat geleneginde kadinin
gorevi hakkinda baska bir goriis daha ¢ikmustir. Ornegin annelik vazifesi giiclii bir
sekilde ifade edilmistir: Edebiyatta kadin tipinin yeri biiytktiir. Ciink{i kadin sorunu
sosyo-toplumsal bir sorundur. Biiyiik sanatgilar, toplumun temelinde oldugu gibi
aileye karsi nihilist iligkilerle kadin askinin 6zgiirliigiiniin yanlis anlasilabilecegi
konusundaki endiselerini belirtmislerdir. Ornegin Gongarov’un “Ucurum” (Obr1v)
adli romaninda boyle bir endise biitiin agikligiyla ortaya ¢ikmistir. Mark Volohov’a
asik olan yirmi yasindaki Vera onlara hep propagandasi yapilmis “6zgiir ask™,

“stireli agk”1 kabul edememektedir. O, kadinlar hakkinda soyle konugmaktadir:

“... her seyden dnce onlar aileleri i¢in yaratilmislardir. Melek
degillerdir, fakat canavar da degillerdir. Ben disi kurt degilim, ben bir

kadimim.” (Lobanov, 1989: 146)

Gongarov, sonradan Vera, yeniligin ¢ekiciligini yensin diye, geng
kahramanini “u¢urumun dibinden” gecirmektedir. Kendi kendini tanityana kadar
“Ozglir agk”tan, “ihtiras atesinden kurtulmay1” basarmis ve bunu i¢inin derinliklerine
iyice yerlestirmeyi basarir, artik sonsuza dek saglikli bir ruh haliyle yasama sansini

elde etmistir. (Lobanov, 1989)

“Firtina”da Katerina Volga’'nin kiyisinda derenin civarinda Boris’le gizlice
bulusmustur. “Ucurum”da Vera da gizlice “Ugurumun dibinde aynen Volga’nin
kiyisinda oldugu gibi Volohov ile bulusur. “Firtina”da Katerina zaptedilmez bir
hizla, diisiinmeden bunlar1 yapmaktadir. Bu eserde, biitiin sevenleriyle, kendi i¢inde

sakladig1 giinahlarinin tiimiiyle Katerina’nin trajedisi vardir.
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Ostrovski’nin ¢agdast olan arastirmacilardan biri ise sOyle bir yorum

yuriutmusgtir:

“Tiyatro severlerin anilarina bakacak olursak, Katerina’y
oynayan biitiin tamnmis insanlarin  hepsinin rollerinde, karakteri
yorumlamak i¢in anahtar gorevi gormese de, her durumda, bu
karakterin ses ayarini yapan bir nevi diyapazon gorevi goren miikemmel
bir ciimle vardiwr. Strepetova’da: ‘“Neden insanlar ug¢muyorlar?”.
Fedotova’da: *“ Daha fazla sabredemeyecegim!”. Yermolova’'da:
Esaret ¢ok aci, ah ne kadar da aci!”” Nikulina-Kositskaya’'da: “Mezarda

olmak daha iyi... Fidanlar iistiinde bir mezar... Ne kadar iyi!”

(Lobanov, 1989:147)

Ostrovski, Strepetova’nin oyununu c¢ok miikemmel ve dahice bulmustur.
Dram yazar1 genelde, bu Rus oyuncunun yetenegine deger vermektedir. Ona yazdigi

mektuplarda, Ostrovski’nin ender kullandig1 6vgii sozciiklerine rastlanmaktadir:

“Size herhangi bir seyi gostermeyi gereksiz sayryorum. Sizin
yeteneginizde bu yeni rol icin gerekli olan her sey vardwr. Sizin
sayenizde yeni rol miikemmel ve artistiklik bir sekilde icra edilmistir.
Ben coktan beri sizin yeteneginizi herkese tek tek séyleyip duruyorum.
Yeni piyesimin, kelimelerimin gercekligini dogrulamak icin size firsat

verdigim i¢in ¢ok mutluyum.” (Lobanov, 1989: 147)

“Firtina”da Strepetova bunu giinah olarak saymasina tahammiil edemeyen

kahramanin trajedisini aci, duygusallik, samimiyet ve gergeklikle aktarmustir.
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Katerina, firtinanin ugursuz bir sekilde ger¢eklesmesini onun ig¢in gokyiiziiniin
yapmis oldugu bir ceza olarak gérmiistiir. Sabredemeyip kocasinin, kayinvalidesinin
ve halkin 6nilinde sugunu itiraf etmistir. Bundan bdyle yasam onun i¢in tiim anlamini

kaybetmistir:

“Bundan sonra yasamamn artik ne liizumu var? Ne igin
vasayacagim? Bana hi¢bir sey gerekmiyor, hi¢bir sey bana hos
gelmiyor, ne olurdu biraz daha onunla yasasaydim. Belki biraz daha
mesut olurdum ama artik her sey mahvoldu. Ben kendi ruhumu kendim

bogdum. Artik olme zamamidir.” (Ostrovski, 2002, s.187, p.5, b.2)

Katerina kendini yiiksek ugurumdan Volga’ya atmadan Onceki son

monologunda soyle demektedir:

“Ha 6liim gelmis, ha kendin gitmisin, ne fark eder, yasamak artik

imkansiz! Giinah!” (Ostrovski, 2002, s.187, p.5, b.2)

Kendisi i¢in verilen hiikiim dayanilmazdir. Manevi ve ahlaki prensipleri
sarsilmistir. Burada “aile i¢i yalan” kolay degildir, ahlaki bir felaket gergceklesmistir.
Katerina’nin goziindeki ezeli ahlaki prensipler sarsilmistir. Ik giinah gibi bundan
biitiin kainat irkilebilir ve bu, diinyadaki her seyi cirkinlestirir. Ozellikle Katerina
firtinay1 evrensel bir ¢capta benimsemektedir. Siradan bir insanin goriislerine gore
onun sikintis1 tamamiyla bir trajedi degildir. Kocasinin yoklugunda Katerina baska
bir insanla bulusmustur ve kocast ise dondiigiinde rakibi hakkinda hig
stiphelenmemistir. (Lobanov, 1989) Fakat Lobanov’a gore eger bunlar “gizli sakli”

kalsaydi, Katerina edebiyatta 6liimsiizliige kavusan bir Katerina olamazdi.
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Dostoyevski’nin “Delikanli” adli romaninda Versilov diger karakterlerle

sOyle konugmaktadir:

“Otello, Desdemona’yr daha sonra da kendini kiskanc¢lhigt igin
oldiirmedi, idealini elinden aldiklar: i¢in oldiirdii.” (Lobanov, 1989:

148)

“Yenilgiye ugramis bir sevgide” sevmedigi kocasiyla ve hiikmeden kayin
validesiyle yasadigi1 “usang¢ veren” yagamindaki Katerina’nin trajedisi, kendini “yeni
bir ahlak™ ¢ercevesi i¢cinde bulmasinin imkansiz oldugunun ortaya ¢iktig1 zamanki ve

gelecegin gizliligi reddetmesindeki kadar ac1 degildir. (Lobanov, 1989)
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III. BOLUM

“CEYiZSiZ GELIN”

3.1. CEYIZSIiZ GELIN

Olay Volga kenarinda bir sehirde gecmektedir. Knurov ve Vojevatov
sampanyalarini siparis vererek duyduklari haber hakkinda konusmaya baslarlar;
toplum iginde taninmis bir kisi olan Larissa Ogudalova’nin, orta halli memur
Karandisev ile evlenecegini ve Vojevatov’un Larissa’nin basini dondiiriip biitiin
damat adaylarin1 kovup, sonra da ortadan kayboldugunu ve iizerinde biiyiik etki
birakan Paratov’dan sonra Larisa’nin miitevazi bir nikah istedigini anlatilmaktadir.

Bu skandaldan sonra Larissa ilk oniine ¢ikan kisiyle evlenecegini sdylemistir.

Ogudalovlar Karandisev’ledir. Ogudalova, Larissa’nin onuruna yemek
verecegi yemekten soz etmektedir. Karandisev, Larissa’yla Vojevatov ile samimiyeti
hakkinda konusur ve konugsma Karandisev’in kiskanglik yaparak dostca
davranmadigr Paratov’a geger. Larisa evlenecegi adamin kendisini Paratov ile

karsilastiran hareketlerine sinirlenmistir ve soyle der:

“Sergey Sergevi¢ ideal bir erkek.” (Ostrovski, 2002, s.283, p.1, b.4)

Konusma sirasinda top atis sesleri duyulur, Larissa korkar, fakat Karandisev

durumu sdyle agiklar:

“Bir tiiccar mavnasindan iniyor.” (Ostrovski, 2002, s.282, p.1, b.4)
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Arada Vojevatov ve Knurov’un konugsmasindan bu atisin Paratov’un gelisi

serefine atildig1 anlagilmaktadir. Larissa miistakbel esiyle ¢ikar.

Paratov, kendisini Robinson diye c¢agirdigi tasrali bir oyuncu olan Arkadi
Sastlivthsev esliginde goriiniir. Knurov’un yazik degil mi “Lastogka’sini (Paratov’un

gemisinin adi) satryor sorusuna, Paratov soyle cevap vermistir:

“Yazik da ne demek, ben bilmiyorum, ... Kazan¢li buluyorsam

her seyi satarim, boyle yapmak lazim.” (Ostrovski, 2002, s.288, p.1, b.6)

Bunun ardindan Paratov erkekleri Volga kenarina piknige davet eder. Fakat
Vojevatov Larissa’nin miistakbel kocasinin evinde yemek yiyeceklerini soyler ve

uzilerek teklifi kabul etmez.

Ikinci perde Ogudalov’larin salonunda ge¢mektedir, bir piyano ve iizerinde bir
gitar vardir. Knurov gelir ve Ogudalova’ya Larissa’y1 fakir bir adama verdigi i¢in
sitem etmektedir. Larissa’nin bu zavalli orta halli hayatt hak etmedigini ve
muhtemelen annesine geri donecegini sdylemektedir. O zaman onlara saglam ve
zengin bir arkadagin gerekecegini ve kendine bdyle arkadaslar arayacagini belirtir.
Sonra Ogudalova’dan cimrilik etmeyerek Larissa’ya ¢eyiz ve diiglin elbisesi siparis
etmesini ve hesabi da ona yollamasini rica edip, ¢ikar. O sirada Larissa goriiliir,
annesiyle konugsmakta ve miimkiin oldugunca ¢abuk koye gitmek istedigini
sOylemektedir. Ogudalova koy yasantisini karamsar bir sekilde kafasinda ¢izmistir.
Larissa gitar calmakta ve sarki soylemektedir. Fakat gitar bozulur. Pencereden
koronun basinda olan ¢ingene Ilya’y1 goriip, onu gitar1 diizeltmesi icin ¢agirir. Ilya,

biitiin bir yildir bekledikleri beyefendinin gelecegini ve uzun zamandir bekledikleri
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miisterilerinin gelisini bildirmis olan diger ¢ingenelerin c¢agrisina gittigini anlatir.
Ogudalova endiselidir: Acaba diigiinii hemen yapmakla acele mi etmiglerdir, yoksa
daha kazangli bir seyi mi kacirmislardir? Bu sirada Larissa’nin, bir an dnce kdye
gitmek istegini dile getirdigi Karandisev goriiniir. O, Larissa’yla evlenip,
Karandigev’in kendisine karst uzun siire saygisizlik ettiginden dolayr kendi
haysiyetini korumus ve kendi kendini memnun etmis olacaktir. Larissa ona, birkag
kez kendisini sevmedigini bildigini ve sevecegini umut ettigi sdyledigi i¢in sitem

etmektedir.

Ogudalova kibar ve samimi bir sekilde Paratov’u kabul eder ve ona neden
birden sehirden kayboldugunu, sahip olduklarindan kalanlar1 kurtarmak i¢in gittigini
ve simdi de yarim milyonluk ¢eyizli bir gelinle evlenmesi gerektigini 6grendigini
sOyler. Ogudalova Larissa’y1 cagirir ve onunla Paratov arasinda bas basa bir
konusma geger. Paratov, Larissa’ya hemen kendisini unuttugunu soyleyerek sitem
eder. Larissa ise hala kendisini sevmeye devam ettigini ve imkansiz damat
adaylarinin 6niinde asagilanmadan kurtulmak icin evlendigini itiraf eder. Paratov’un
bu sozlerden gururu oksanmistir. Ogudalova, onu Karandisev ile tanistirir, aralarinda
bir tartisma gecer. Paratov, Larissa’nin miistakbel kocasinin gonliinii kirmak ve onu
asagilamak hevesindedir. Ogudalova bir skandali onlemek i¢in Karandigsev’den
Paratov’u da yemege davet etmesini ister. Vojevatov kendisini Ingiliz diye tanitan
Robinson esliginde gelir. Vojevatov ve Paratov yemekte Karandisev’le eglenme

konusunda anlasirlar.

Ugiincii perde Karandisev’in yoksulluk iginde ve zevksiz toplanmis

odasindadir. Karandisev’in teyzesi vardir. Yemegin getirecegi zarardan
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bahsetmektedir. Larissa annesiyle gelir. Yemek hakkinda konusurlar. Ogudalova
kasten Karandisev ile dalga gectiklerini sdyler. Kadinlar ¢iktiktan sonra Knurov,
Paratov ve Vojevatov kotli yemek hakkinda sikdyet ederken goriiliir. Karandisev
kendisiyle dalga gegildigini fark etmemis bir sekilde ¢alimli bir tavirla ve dviinerek
karsimiza ¢ikar. Onu konyak getirmesi icin yollarlar. O sirada ¢ingene ilya, Volga
gezisi icin herkesin hazir oldugunu sdyler. Erkekler kendi aralarinda Larissa’y1 da
yanimiza alsak iyi olurdu diye konusurlar. Paratov onu ikna etmeye calisir.
Larissa’dan sarki sdylemesini isterler, fakat Karandisev Larissa’nin “bastan ¢ikarma”
sarkisin1 sdylemesini yasaklamaya caligir. Karandisev uzun siiredir serefe kadeh
kaldirmaya hazirdir ve sampanyay1 almak i¢in gider. Kalanlar ise Paratov’u Larissa
ile bas basa birakirlar. Paratov bir an i¢inde her seyi birakip kendisinin kdlesi
olabilecegi gibi sozler ederek Larissa’nin basimi dondiiriir. Larissa Paratova’a geri
donebilme umuduyla piknige gitmeyi kabul eder. Karandigsev Larissa i¢in kadeh
kaldirir ve her seyden degerlisi Larissa’nin insanlar1 taniyabildigini ve kendisini
sectigini soyler. Elinde sarapla dondiigiinde Larissa’nin piknige gittigini 6grenir ve
nihayet onunla dalga gegtiklerini anlar, bunun 6ciinii alacagini sdyler ve silahi alip,

cikar.

Dordiinci  perde tekrar kafeteryada gegmektedir. Piknige yanlarinda
gotiirmedikleri Robinson, garsonla konusmasindan Karandisev’i silahla gordiiklerini
Ogrenir. Piknikten donen Knurov ve Vojevatov bir dramin basladigini hissederler.
Ikisi de Paratov’un Larissa’ya gergeklestirmek niyetinde olmadign ciddi sozler
vermis oldugunu anlarlar. Larissa ¢aresiz durumundan dolayi serefini ayaklar altina

almistir.
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Larissa Paratov’la ¢ikar karsimiza. Paratov, Larissa’ya onu ¢ok memnun
ettigi icin kendisine minnettar oldugunu sdyler, fakat Larissa ondan artik onun karisi
olacagini duymak ister. Paratov, zengin gelinle arasindaki iliskiyi Larissa ile olan
ihtiras1 yliziinden kesemeyecegini sdyler. Robinson’un onu eve birakmasini ister.
Vojevatov ve Knurov gelirler. Larissa Vojevatov’a ona acimasi ve 6giit vermesi igin
yonelir, fakat o kararli bir sekilde geri ¢ekilir ve onu Larissa’ya beraber Paris’e bir
yolculuk teklif eden Knurov’la birakir. Larissa susar. Knurov diisiinsiin diye onu
yalniz birakir. Larissa umutsuzluk i¢inde 6lmeyi diigsiinerek uguruma yaklagir. Fakat

yapamaz,

“Biri beni éldiirse de... ” (Ostrovski, 2002, s.344, p.4, b.9)

O sirada Karandigev goriiliir. Larissa onu kovmaya ¢alisir ve nefretini kusar.
O Larissa’ya sitem eder ve Knurov ve Vojevatov’un kendisiyle yaz1 tura oyunu gibi
bir egya gibi oynadigini anlatir. Larissa ona Knurov’u yollamalarini rica eder.
Karandigsev onu durdurmaya c¢alisir ve onu affettigini sehirden gotiirecegini
sOyleyerek bagirir. Fakat onun teklifini reddeder ve gitmek ister. Onun sevgisi
hakkinda soyledigi sozlere inanmaz. Kudurmus ve asagilamig Karandisev Larissa’y1
vurur. Olmekte olan Larissa bu durumu memnuniyetle karsilar, silah1 kendi yanina

koyar ve kimsenin suglu olmadigini sdyler:

“Ben su¢luyum”. (Ostrovski, 2002, s.347, p.4, b.12)
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Sahne arkasindan c¢ingene sarkisi duyulur. Larissa yiliksek sesli ¢ingene

miizigi esliginde su sozlerle Sliir:

“Siz, hepiniz iyi insanlarsiniz... Ben sizin hepinizi... Hepinizi

seviyorum.” (Ostrovski, 2002, s.347, p.4, b.12)
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3.2. ESERDE OSTROVSKI’NiN SANATI VE KARAKTER ANALIZi

Larisa Ogudalova siradan sehirli bir aile cocugu degildir. Asilzade egitimi
almistir. Onun karakteri, sahte bir asillik ve dig goriiniisiin ihtisamiyla, onun
dogasinin derinlerinliklerinde bulunan ciddilik, adaletlilik, samimi ve yapmaciksiz

iligkilere duyulan hasret arasinda kalmustir.

Ogudalova ailesi fakir diismiistiir ve tasra halki arasinda, arada kalmis bir
hayat yasamaktadirlar. Boyle bir durumda Larisa’nin i¢inde yasadigi geliski onu
kagmilmaz bir sekilde trajik bir anlasmazliga siiriiklemistir. U¢ kiziyla dul kalmis
Larisa’nin annesi i¢in aile hayatinin yapmacik bir zariflik ve asilligi ile kizinin
kazangli bir evlilik yapmasi i¢in sunulan gosteris gayet normal bir durumdur. Onun
icin dalkavukluk etmek ve kurnazlik yapmak evini ziyaret eden zengin insanlarla
iligkinin genel bir prensibidir. (Litra.ru, 2009, Firtina ve Ceyizsiz Gelin’deki Farkli

Kadin Karakterleri, 1)

Larisa ailenin en kii¢iik ve en son evde kalan kizidir, annesinin onu elden
¢ikarmasi gerekmektedir, hatta evliligin basarili olmasi ¢ok da sart da degildir. Biitiin
bunlar Larisa gibi seckin bir kizi zor bir duruma sokmaktadir. Larisa’nin g¢evresi
onun seven ve ona talip siiphe uyandiran bir kalabalikla ¢evrilidir. Onun evindeki
hayat adeta bir pazara veya ¢ingene kampina benzemektedir. Larisa sadece onu
cevreleyen bu samimiyetsizlik, kurnazlik, ikiylizlillige katlanmak zorunda degil,
ayni zamanda bu ortama ayak uydurmak zorundadir. Eger Larisa’nin hayatinin bu
celiskili durumu sadece distan olsaydi, o bu durumdan ¢ikis yolunu kolayca bulabilir

ve sade ve igten bir geng ile tanisip, onu sevebilir ve bu ¢ingene tarzi yasamdan
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kurtulabilirdi. (Litra.ru, 2009, Firtina ve Ceyizsiz Gelin’deki Farkli Kadin
Karakterleri, 1) Fakat celiski eserin kahramaninin karakterinin derinliklerinde
bulunmaktadir. Bu sahte asillik ve ihtisam farkinda olmadan Larisa’y1 kendine
cekmektedir. Her tiirlii basitlik ve titiz olunmamasi onun igin goniil kirict bir
durumdur. Eserin kahramani asilligin ihtisaminin ve Sergey Sergeyevic Paratov’ un
kurbani olmustur. Paratov, kesinlikle sOziiniin dinlenilmemesi ve inanilmamasi
gereken bir adamdir, ancak Larisa onun ideal bir erkek oldugunu diisiinmektedir.
Kagig Paratov’un Larisa’nin hayatindan sonsuza dek c¢ikmasiyla, siradan bir insan

olan Karandisev ile evlenmekle olacaktir.

Larisa da Katerina gibi yalan dolanin ve ikiyiizliiliigiin kurbanidir, fakat onda
yine de baska tiirlii hayati degerler vardir. Yiice, giizel bir sevgiyi ve bdyle bir hayati
aramaktadir. Bunun i¢in onun varlikli olmasi gerekmektedir. Tabi ki Karandigev
onun tam da hayalindeki es degildir. Fakat onun hayalindeki kisi, ideallerinin simgesi
milkemmel beyefendi Paratov’un, Oniinde sonunda hi¢ de Larisa’nin hayalini
kurdugu kisi olmadigi ortaya ¢cikmistir. Gengligin verdigi tecriibesizlik ve tehlikeli
seyleri yapma istegi Larisa’y1 adeta bir kelebek misali atese atar gibi, Paratov’un
kollarina atmaktadir. O, saglam karakterli bir insan degildir. Egitimli ve kiiltiirlii
Larisa protestosunu bir sekilde ifade etmek zorundadir. Fakat o, biitiin iligkilerinde
zayif bir karaktere biirlinmiistiir, hatta yabanci, kirli ellerde oyuncak olmustur.
Larissa’nin bizzat kendisi biitiin ruhu ve viicuduyla, etkili goriiniisliniin parlakliginin
arkasinda saklanan ve onu c¢evreleyen hayatin manasizliginin bir ifadesidir.

(Aleksiyev, 1956)
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Onun ¢ok iyi bir ¢eyizi yoktur, ama bir gen¢ kiz haysiyeti vardir. O, ancak
ona sakin bir aile hayatin1 verebilecek, miitevazi bir adamla evlenerek bu durumdan
kurtulabilir. Fakat Larisa ayn1 zamanda ruhunun derinliklerinde bu adamdan nefret
etmektedir. Karandisev, bdyle bir iligkiyi hak etmektedir, ama bir taraftan da
Ogudalovlarin evindeki bu ¢ingene kampi durumundan nefret etmekte ve sakin bir
aile hayatinin hayalini kurmaktadir. Fakat onun karakterinde bir takim olumsuz
ozellikler vardir. Karandisev sadece kirilgan ifadeli bir memur degil, ayn1 zamanda
kendi ¢apinda bir ¢iftlik sahibidir ve bu evlilikle toplum i¢inde bir agirlig1 olacaktir.
O, giizel karisiyla oviinmek ve diger damat adaylarindan daha kotii olmadigini
ispatlamak istemektedir. Bundan dolay1 Larisa’nin onu kandirdigin1 anladiginda

cinayeti islemeye karar verir. (Aleksiyev, 1956)

Ceyizsiz gelin Larisa Ogudalova’ya, ya onu ¢evreleyen alcakga hakikati alt
edebilecegi, ya da trajik bir sekilde onun ilkel aligkanliklariyla miicadelede
edebilecegi sicak bir kalp verilmistir. O Paratov’u hayalinde canlandirdigi gibi mert,
asil ve yiice goniillii sekliyle sevmistir. Ortadan kaybolmus ve tam da Larissa’nin
orta halli bir memur olan Karandisev ile evlenmek zorunda oldugu sirada Volga’daki
biiylik Biryahimov sehrindeki gemi sahiplerinden biri ve parlak bir beyefendi olarak
ortaya cikmistir. O dakikadan itibaren Larisa’nin act verici drami baglamustir.
Paratov onu yine acimasiz bir sekilde hayal kirikligina ugratmis ve Larisa’yi
kiskirtarak feci sona itmistir. En sonunda kirgin ve kindar Karandisev’in silahinin
ates almasi Larisa’ya biitiin anlagsmazliklart ve siipheleri ¢dzen oOliimle beraber

mutlulugu da getirmistir. (Aleksiyev, 1956)
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Larisa ile Volga’ya giderek Paratov, ona son darbesini vurmus olur. Larisa ise
trajik bir sekilde Sergey Sergeyevic Paratov’un ihanetini anlar. Bundan dolay1 geng

kizin ruhu zaten Karandisev onu 6ldiirmeden ¢ok 6nce dlmiistiir.

Artik eserin kahramaninin ne bir ¢eyizi ne de bir kizlik haysiyeti kalmistir.
Larisa iyi ve igten duygulara sahiptir, fakat onun giiclii ahlaki degerleri yoktur. O,
zayif bir insandir ve i¢ diinyasi tereddiitlerle doludur, ¢ok kolay ayartilabilir.

Gozyaslart i¢cinde uguruma bakarak sdye der:

“O, hayir... Hayata veda etmek diisiindiigiim kadar kolay
degilmis. Giiciim yok... Acinacak bir zayiflik... Yasamamam lazim,
vasamak bana lazim degil artik. Ne kadar acinacak durumda ve

mutsuzum.” (Ostrovski, 2002, s.343, p.4, b.9)

Larisa kendini bir esya gibi nitelendirmis ve kendini daha pahaliya satmak
istemistir. O, kendi ac1 kaderiyle barisarak, kimseyi su¢lamayarak, oliir, fonda ise

cingene miizigi calmaktadir.

Ostrovski bu piyesi yaratarak, geng ve temiz bir geng kizi, basit ihtiraslarin
oyuncagl yapan ve ona bir ticari mal gibi davranan bu diizeni agir bir sekilde
elestirir.  Yasamin iginden sosyal bir trajedi yaratip, Ostrovski, sadece ilk
komedilerinde gordiigiimiiz kendi estetik kaygilarindan vazgegmemis, ayni zamanda
buna ek olarak daha da bagarili bir eser ortaya ¢ikarmustir. (Litra.ru, 2009, Firtina ve

Ceyizsiz Gelin’deki Farkli Kadin Karakterleri, 1)
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Bir Rus nehri olan Volga da, her zaman Ostrovski’nin eserlerinde giizelligin,
giiciin ve kudretin bir simgesi olarak yer almaktadir. Ostrovski’nin piyeslerinde
“Karanlik Carlik”in korkung taraflarinin insanlar1 ¢evreledigi bu korkung kabusun
icinde Volga, hem dogaya akitmis oldugu, hem de esaretten yorgun diismiis,
Ozgiirlige, havaya ve 1s18a hasret sicak bir kalbin giizelligini toplayarak kendi
sularin1 6zgiirce akitmaktadir. (Litra.ru, 2009, Ostrovski’nin “Ceyizsiz Gelin” Adl

Eseindeki “Atesli Yiirek”in Dramu, 1)

Katerina tek kurtulus yolunu Volga’nin dalgalari arasinda bulmustur. Hemen
hemen yirmi yil sonra ayni yerde, masallarda olabilecek giizellikteki nehrin
kiyisinda, “Ceyizsiz Gelin” eserinin atesli yiiregi Larisa da 6liime kavusmustur.
Ostrovski’nin sairane gilizellikteki yaraticiliginda, onun miikemmel ustaligiyla iki
dogal afet birbirine karigmaktadir: “Karanlik Carlik”in acimasizlii, gergekligi ile
romantik, 1siltilt ve coskun “atesli bir kalp”. “Ceyizsiz Gelin”’de Dikoy’larin ve
Kabanov’larin diinyasi 6nemli bir degisiklige ugramistir. Burada sehrin hatir1 sayilir
kisileri Avrupalilagmig is adamlart Mokiy Parmeni¢ Knurov ve Vasili Danilig
Vojevatov; giizel kizin1 ustalikla adeta satarmis gibi evlendirmeye calisan Larisa’nin
annesi Harita Ignatyevna Ogudalova cahil Kabanova’nin yerini almistir. Bir armator
olan Sergey Sergeyevi¢ Paratov adeta bir yildiz gibi parildamaktadir. Fakat bu is
adamlarmin distan goriinen ihtisaminin arkasinda duygusalligi icinde barindirmayan
bir ticaret diinyasinin, arsiz bir alis verisin ve gaddar bir sekilde istedigini elde etme
arzusu hissedilmektedir. Hem Knurov, hem de Vojevatov Larisa’nin ruhuna

kayitsizca girmektedirler. Ceyizsiz bir gen¢ kiz onlar i¢in yalnizca bir mal gibidir.

Onlar, sadece, onun giizelligiyle yazi tura oynamaktadir. (Litra.ru, 2009,
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Ostrovski’nin “Ceyizsiz Gelin” Adli Eseindeki “Atesli Yiirek”in Drami, 1)

Karandisev ates etmeden Once Larisa’ya sOyle demistir:

“Onlar, sana bir kadin, bize bir insan gibi bakmuyorlar!... Onlar bize

bir esyaymisiz gibi bakiyorlar.” (Ostrovski, 2002, s.345, p.4, b.11)

Larisa onu hakli bulur ve nihayet toplumdaki yerini anlamaya baglamistir:

“... Esya... Evet, bir esya! Onlar haklilar, ben sadece bir esyayim,

insan degilim.” (Ostrovski, 2002, s.345, p.4, b.11)

Oliimciil bir sekilde yaralanan kadin sikayet etmemektedir;

“ Hi¢ kimseden... Merhamet gormedim, hi¢ sicak, icten bir kelime
duymadim. Hayat boyle olacaksa, yasamayim daha iyi.” (Ostrovski, 2002, s.

,p4,b.11)

Larisa, bdyle bir hayatta artik yasamak istememektedir. Ihtirasli bir kalbe
sahip olan kadin, i¢inde higbir hesabin ve kabaligin olmadigi bir sevgiyi aramaktadir.
Onun aski oynanmig ve bitmisti, Paratov i¢in o sadece bir eglence, adeta bir spor

tiirtiydii.

“Aski aradim ve bulamadim.” (Ostrovski, 2002, s.346, p.4, b.11)

Karandisev’in silahinin ates almasi, ona bu acayip, yasam denen tuzaktan
kurtulusu getirmistir. Ne de olsa Knurov’un sartin1 bile kabul etmeye hazir bir

durumdadir. Iste bu sekilde ticaret diinyasinin arsiz ve acimasiz giicii onun ihtiraslh
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kalbini yavas yavas oldiirmektedir. Bu “Karanlik Carlik”ta giizellik — lanet, giizellik

— fiziksel ya da manevi bir 6liimdiir. (Aleksiyev, 1956)

Yasadigi toplumsal giiciin altinda ezilmis halkin bakis agisiyla Larisa’nin en
biiylik hatasi birinin esyast olma durumundan umutsuz bir sekilde kagma gayretidir.
Paratov bu esyay1 reddetmektedir, ¢iinkii kendine daha kazangli bir sey bulmustur. O
da kendi isletmesi icin gerekli parayr zengin bir gelinin ceyiziyle elde etmektir.
Knurov, Larisa’ya bu utang verici ticaretten ve kendi rakibi Vojevatov ile yasayan
bir insan iizerine adeta yazi tura oyunundan sonra belirleyecegi herhangi bir miktara
kendisini satin almayi teklif etmistir. Karandigev ise kanuni olarak Larisa’nin sahibi

oldugunu ileri stirmektedir.

“Esya... Evet, biregya...” (Ostrovski, 2002, s.345, p.4, b.11)

Onun serzenislerine katilmaktadir bitkin Larisa

“...Ben bir esyayim! ... Aski aradim ve bulamadim... Ben suglu
degilim, ben aski aradim ve bulamadim... Bu diinyada boyle bir sey yok.”

(Ostrovski, 2002, s.346, p.4, b.11)

Onu c¢evreleyen hayatin bu arsiz ahlak anlayisiyla telkin edisi sonucunda;
Knurov’ la gitmeye karar verir. Ozellikle tam bu sirada Karandisev’in kinle dolu

kursunu onu yakalar.

Paratov otuz yaslarinda parlak bir beyefendi, zevk ve sefa diiskiinii yakisikli

bir adamdir. Larisa’y1 kendine hayran birakan o6zelligi aslinda yalan dolandir.
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Kahraman, dis goriiniisiiniin arkasinda gergek, saf duygulardan yoksundur. O, para
konusunda ve bagka bir¢cok seyde alabildigine savurgandir. Paratov, her hareketini
etkili ve kazangh gostermek konusunda yeteneklidir. Asilzade maskesinin altinda
kendi gelip gecici arzulari ve onurunu oksamak ic¢in bagkalarinin haysiyetini,
duygularin1 ve hayatin1 zalimce ezip gegebilme yetenegini ustaca saklamaktadir.
Piyeste Paratov karakteri son derece olumsuz bir karakterdir. Onun tekrar ortaya
cikmasiyla Larisa’nin zaten kirilgan olan diinyas: altiist olmus ve diizeni
bozulmustur. Sadece kendisine asik olan Larisa’nin hayatint mahvetmekle kalmamus,

ayni zamanda Karandisev’in de hayatint mahvetmistir. (Litra.ru, 2009, Paratov, 1)

Eserdeki bagka bir karakter olan Vasiliy Danilic Vojevatov ise Avrupa
tarzinda giyinen, ¢ok gen¢ bir adam ve biiyiik bir ticaret firmasinin temsilcisidir.
Vojevatov 19. yiizyila 6zgii tipik tiiccar sinifi temsilcisidir. Onu yoneten sey hesaptir.
Hayatindaki en &nemli sey ise paradir. insanlarla olan iliskisi tamamen maddiyat
tizerine kuruludur. Bundan dolay1 Karandisev’in hareketine mana veremez ve onunla
acikea alay eder. Vojevatov geng bir insandi ve Larisa ile evlenebilecek durumdadir,
fakat onun acayip bir sevgi anlayisi vardir, ayn1 zamanda soguk, pratik zekali ve

kindar bir insandir.

Vasiliy Danilovi¢ Larisa’ya karsi kayitsiz davranmaktadir. Larisa onun i¢in

de adeta bir oyuncaktir. Geng kiz Vojevatov’dan yardim isteginde o sOyle demistir:

“Larisa Dmitriyevna, size saygi duyuyorum, ¢ok isterdim... Fakat

hi¢bir sey yapamam. Soziime inanin!” (Ostrovski, 202, s.342, p.4, b.8)
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Robinson karakteri diger biitiin karakterlerden farklidir. Dramin en baslarinda
Paratov ile beraber goriiniir. Robinson siradan bir insandir. Igmeyi sever ve kendine
pek dikkat etmez. Cok konuskan degildir ve genelde parasi olan Paratov’u dinler.
Robinson’ a da ayni Larisa gibi Paratov’un kurbani demek miimkiindiir. O, higbir
seyin pesinde degildir ve kendi hayatin1 dogay1 ve benzeri seyleri diisiinerek kendi
mutlulugu i¢in yasamaktadir. Gelecek onu pek ilgilendirmemektedir ve istedigi her
seyi alarak, bu giinlii yasamaktadir. Herkesten farkli olmasina ragmen Robinson
hicbir zaman bir kukla olmamistir ve yasama dair hi¢ bir giizellikten kendini yoksun
birakmaz. Cogu zaman higbir sebep olmadan Paratov’u pohpohlar. Bunu yapmak
onun hosuna gitmekte ve Paratov gibi aymi sekilde onu da eglendirmektedir.
Robinson da, Paratov i¢in bir oyuncak, bir esyadir. (Lunin, M., 2009, Robinson’un
Karakteri “Ceyizsiz Gelin”, 1) Dramin sonunda Larisa Karandisev’e kendisinin de

bir esya oldugunu soyleyip, sucunu itiraf ederek, soyle demektedir:

“Her egyanin bir sahibi olmasi gerekmektedir. Ben sahibime
gidiyorum. Ben bir esyayim, insan degil.” (Ostrovski, 2002, s.345, p.4,

b.11)

Ostrovski 70’11 yillarda Rus kadininin toplumdaki durumu ve yerini dikkate
deger bir sekilde ele almistir. Dramaturji ¢alismalarinin daha 6nceki donemlerinde
kadin karakterlerinden olusan zengin birikimini toparlayip, 70’li ve 80°1i yillarda
bunu kendi sanat eserlerindeki kisilere ve Ozellikle gelecekte yazacagi “Ceyizsiz
Gelin”deki Larissa Ogudalova’nin trajik kaderine, ekleyerek yatariciligini daha da
zenginlestirmistir. (Ostrovski.org, 2009, Ostrovski’nin “Firtina”, “Ceyizsiz Gelin” ve

“Kar Beyaz” Adli Eserleinin Kadin Karakterleri, 1)
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“Ceyizsiz Gelin”’de onun kahramanlarinin distan goriinen nezaketine ragmen
o zamanki yasam sartlarinin somirliciiliigiiniin tim var olan Ozellikleri goze
carpmaktadir. “Firtina”nin yani sira Ostrovski Klasik Rus Edebiyati’nin bu en iyi
eserinden biri olan dramini 1874 yilinin son baharinda diisiinmiistiir. Bu eser
tizerinde calismaya 1878 yilinin yazinda baglamig ve 17 Ekim’de bitirmistir. Ve
nihayet 10 Kasim’da “Ceyizsiz Gelin” Moskova Maliy Tiyatrosu sahnesinde ilk kez
sahnelenmistir ve 22 Kasim’da Petersburg’ta Aleksandrinski Tiyatrosu’nda
oynanmistir. Piyes 1879 yilinda “Vatan Notlar1’” adli derginin ilk sayisinda
basilmistir. (Aleksiyev, 1956) Onun sahnede ve basinda ortaya cikisina kadar
Moskova oyuncu ve sanat ¢evresinde bes kez okunmustur ve bir giin Burdin’e sdyle

sOylemistir:

“...Dinleyenler arasinda bana diismanca yaklasan kisiler de
vardr ve herkes oybirligiyle “Ceyizsiz Gelin”i benim biitiin eserlerim
arasinda en iyi olarak kabul etti. Fakat bu miikemmel dram 1878 yilinda
Moskova ve Petersburg sahnelerinde yer aldiginda, olmasi gereken ve
beklenen basariya ulasmadi. Biiyiik dramaturgun bu yeni eserine karsi
burjuva seyircinin tutumu digerlerinden daha a¢ik bir sekilde “zamane”
elestiri  yazilarinda anlatilmistir:  “Yoksa -diye sorar elestirmen-
Ostrovski biitiin giiciinii ve zamammni, dramatik bir sekilde tekrarlanmas,
banal, eski usiil ve ilging olmayan, kandirilmis geng kizin diistiigii aptal
duruma, emekli asker Don Juan’in hi¢cbir ise yaramayan bir ¢oziim

getirmesine mi vermistir.” (Aleksiyev, 1956: 467)
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I¢inde bulunulan zamanda, yapilan kendine 6zgii elestiriyle dramin gergekten
anlatmak istedigi kasten anlasilmamustir. Hem ahldk kurallarinin sosyal agidan
varligini agia vuran piyeste gecen biitiin olaylarin gercege ¢ok yakin olusu, hem de
Ostrovski’'nin dramindaki kisilerin psikolojik bir sekilde nitelenmesinindeki
Turgenyev’in piyeslerinden sonra ve Cehov Tiyatrosu’nun ortaya ¢ikisina kadarki
Rus dramaturjisinin yeni ve biiyiik sanatsal bir kazanci olan yliksek ustaligi

gormemezlikten gelinmistir. (Aleksiyev, 1956)

Ostrovski’nin diger siradan drama kahramanlarinda oldugu gibi korii koriine
bagli olma durumu Karandisev’e bayagi bir kisilik, korkutucu bir aggozliiliik, trajik
bir arzu asilamistir. Dobrolyubov daha onceden, Ostrovski’nin piyeslerinin biitiin
anlatmak istediklerinden daha agik olarak dikkatli okuyucuya haksizligin, kabaligin,
dar kafali bir egoizmin, despotlugun oldugu bir sistemde, bunun acisin1 ¢eken
insanlara bu durumun asilandigin1 yazmistir ve Dobrolyubov’a gore eger iglerinde az
cok bir enerji kalintis1 sakliyorlarsa, bunu 6zgir yasama olanagii kesfetmede
kullanmaya c¢alistyorlarsa, artik bunu yaparken ne bir ¢ikis yolu, ne de kendilerinde
bir hak aramiyorlardir. Bu niteleme son zamanlarin biiyiik iy adaminin 6niinde haksiz
ve asagilanmig duruma diisen egitimli Karandisev’de de vardir ve Karandigev biiyiik

bir basariyla dramatize edilmistir. (Aleksiyev, 1956)

Ostrovski icin yetmigli yillarin Bryahimov sehri ellili yillardaki ataerkil
Kalinov sehri gibidir. Dikoy’un yerini Knurov, Kabanova’nin yerini ise Larissa’nin

annesi almistir. (Aleksiyev, 1956)
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Ostrovski’nin en iyi psikolojik romanlarindan biri hi¢ siliphesiz “Ceyizsiz
Gelin”dir. Bu eser genellikle “Firtina” ile karsilastirilmaktadir. Bu piyesler
karsilastirildiginda, her ikisinde de karsimiza trajik bir sona dogru giden {istiin kadin
dogas1 cikar. Sonunda 6nemli olan, her iki eserde de dnemli rolii olaylarin gegtigi

Volga sehirlerinin oynamasidir. (Aleksiyev, 1956)

“Ceyizsiz Gelin” yazildigr devrin dramidir. Eger “Firtina”daki Katerina’'nin
ruhu halk kiltiirii ve Ortodoksluk inancinin ahlaki degerleriyle biiyiimiisse, o zaman
Larisa Ogudalova bin yillik halk geleneginden, sadece ahlaki degerlerden degil, ayni
zamanda utangtan, onurdan ve vicdandan da kopmus, yeni zamanin insanidir.
Larisa’nin Katerina’dan farki saglam bir mizagtan yoksun olmasidir. Katerina’nin
insana 0zgl yetenegi, Ahlaki temizlige duyulan sairane achig ve dogrulugu,
kendisini ¢evresindeki insanlardan daha yiiksek bir mertebeye ¢ikarmaktadir. Fakat
hayatin bizzat i¢inden olan Larisa’nin drami, yasadigi ¢evrenin diisiince tarzinin
onun {izerindeki gii¢lii ve yikict etkisinin ve bunu insanlar1 anlamada kullanmasinin
bir sonucudur. Piyesin tam ortasindan gecen ticaret motifi, Larisa’nin aralarindan bir
secim yapmak zorunda oldugu biitiin erkek kahramanlar1 kapsamaktadir. Paratov
burada sadece bir istisna degil, ayn1 zamanda hi¢ onuru olmayan ve acimasiz bir
ticaretcidir. (Aleksiyev, 1956) Miistakbel esinin Paratov’un cesareti hakkindaki
hayranlik dolu Oykiilerine ve gozii pek bir sekilde Larisa’nin tuttugu paraya ates

etmesine cevap olarak Karandisev sOyle demistir:

“Onun kalbi yok, bundan cesaret aliyor.” (Ostrovski, 2002, s.284,

p.1, b.4)
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Kahramanlarin karakterlerinin karmasikligi, Larisa’da oldugu gibi onlarin
adeta i¢ diinyalariyla yasadiklar1 bir ¢eliski veya Paratov’da oldugu gibi i¢indeki 6zii
ile yaptig1 hareketlerin uyusmazligi, eserin psikolojik bir igeri oldugunun

gostergesidir.

Paratov cevresindeki herkes icin biiylik bir beyefendi, pervasiz cesur bir
adam. Yazar biitiin bu siislemeleri onda bulundurmaktadir. Fakat diger bir taraftan
zarif bir sekilde seyirciye diger Paratov’u yani diger yliziini gosterir. Daha 6nce de

belirtildigi gibi seyirci onunla ilk karsilagtiginda su sozleri duymaktadir:

“ Acimak da ne demek, ben bilmiyorum... Benim, Mokiy Parmenig,

benim ozel bir seyim yoktur, eger kazan¢li goriiyorsam her seyi satarim.”

(Ostrovski, 2002, s.288, p.1, b.6)

Karandisev’in evindeki son sahnede de nazik bir sekilde onu karaliyor, ¢iinkii
Karandisev’in dairesinin slislenmesi, bir ziyafet diizenlemek icin ¢aba sarf edilmesi

Paratov i¢in sadece bir karikatiir gibidir.

Kahramanlardan higbiri dramatik olaylar siirecinde degisiklige ugramaz,
ancak seyircilerin onlinde yavas yavas kendilerine gostermektedirler. Hatta Larisa
hakkinda sunu sdylemek miimkiindiir; sonunda onun goézii acilir. Cevresindeki
insanlar hakkindaki ac1 gercegi kabul eder ve korkung bir karar alip, ¢ok pahali bir
esya olmaya karar verir. Sadece Oliim onu hayatin verdigi her koti seyden

kurtarmistir. Tam o sirada Larisa kendi yaratilisindaki dogal giizelligine donmiistiir.
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Dramin sonu¢ bolimii Larisa’nin bayram giiriiltiisii ve c¢ingene sarkisi
esligindeki oliimiiyle bitmektedir. Larisa’nin ruhani durumu gii¢lii bir dramatizm ile
gosterilmistir ve bunun i¢inde mutlak bir psikolojik dogruluk vardir. O yumusamis
ve sakinlesmistir. Herkesle vedalasir, insani olmayan bir pariltinin kendisini ¢agirdigi
icin mutludur. Diisiincesizce onu o6ldiiren Karandigev aslinda onu bu asagilik

hayattan kurtarmstir.

Bu sahnenin ender rastlanan sanatsal etkisini Ostrovski farkli yonlerden gelen
duygularin ¢arpismasi temeline oturtmustur. Larisa ne kadar yumusarsa yumusasin
ve herkesten af dilesin, seyircinin hiikkmii yine de serttir. “Ceyizsiz Gelin” adl1 eser
Ostrovski’nin sanatinda yukari siralarda yerini almistir. Konusunun ve islenen
motiflerin sasirtict bir sekilde sanatsal uyumu eseri son donem eserleri arasinda
onemli bir yere koymustur. Eserde karmasik ve psikolojik karakterler yeni bir sekilde
yerini alir ve artik yeni bir tiyatro anlayisinin ortaya ¢ikmasindan kagigin miimkiin
olmayacagi ortaya ¢ikmistir. (Skolnik, 2009, Ostrovski’nin “Ceyizsiz Gelin” adl

Draminin Psikolojik A¢idan Degerlendirilmesi, 1)
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SONUC

Bu calismada iinlii Rus dramaturgu Aleksandr Nikolayevi¢ Ostrovski’nin
dogdugu yerden, burada yasayan insanlardan, insanlarin geleneklerinden ve yasam
tarzlarindan ayrintili olarak bahsetmektedir. Ostrovski’nin ¢ocuklugunun gectigi bu
yerin onun hayatinda onemli bir yeri oldugu ve eserlerinde kullandig1 kisilerin,
mekanlarin, insanlarin adetlerinin kendisi tarafindan hep bu yerdeki anilarindan

etkilenerek ortaya ¢ikarttigi diistiniilmektedir.

Yazarin hayatin1 genel bir ¢erceve igerisinde Ozetlemek gerekirse: Sasa’nin
cocuklugu Zamoskvoregye’de gecmistir. Burada erken yasta kaybettigi annesiyle
birgok anisi bulunmaktadir. Aile meclislerinde biiyiiklerinin anlatti§i hikayelerle
biliylimiistiir. Ayrica dadisinin kullandig1 dilden ve anilarindan da etkilenmis ve halk
dilini, belli bash halk deyislerini 6grenmis bunlar1 eserlerinde kullanmis ve ileride
Ostrovski bu Oykiilerden yola ¢ikarak eserlerindeki konulart ve kisileri

olusturmustur.

Dedesi bir papaz olan kiiglik Sasa dini bir ortamda biiytimiistiir. Ailedeki
¢ogu biiyiigii din adamidir. Sasa’nin babasi okunan kaynaklardan anladigimiz
kadariyla hirsli bir adamdir ve diinyevi isleri tercih edip memur olmus, kisa siirede
basariya ulagmistir. Annesinin ¢liimiinden sonra babasinin bagka biriyle, bir asilzade
ile evlenmesi de Saga’nin hayatindaki bir diger 6nemli olaydir, ¢iinkii babanin yeni
esi cocuklarin iyi bir sekilde dil ve miizik zevkleri olusmasi i¢in oldukca caba
sarfetmistir. Bu agidan birgok anlamda iivey annesinin ona katkisi olmustur. Bunu

g0z ard1 etmek miimkiin degildir.
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Babasinin istegiyle Hukuk Fakiiltesi’ne giren Ostrovski istemedigi halde
orada iki sene okumustur. Universitedeki yillarinda edebiyata ve yazarlia egiliminin
oldugunu farketmis, edebiyat cevrelerine girip ¢ikmis, pek ¢ok alandan Onemli
akademisyenlerin derslerine katilmistir. Bu kisilerin Ostrovski’nin edebi kisiliginin
olugmasinda ¢ok katkis1 ve destegi olmustur ve bu sayede fikirsel gelisimi agisindan

cok asama kaydetmistir.

Okuldan ayrildiktan sonra babasinin baskisiyla girdigi mahkeme katipligi isi
stiresince farkli pek ¢ok olaya tanik olmasi sayesinde, degisik ve farkli tabakalardan

insanlar1 tanima firsat1 bulmus, onlar1 iyi ve kotii biitiin yonleriyle gdzlemlemistir.

Ostrovski’'nin hayatindaki O6nemli olaylardan bir digeri ise ailesinin
onaylamadigi okuma yazmasi bile olmayan bir kadina asik olmasidir. Ostrovski’nin
ailesiyle beraber yasadigi eve asik oldugu kadinmi getirmesi ¢esitli sorunlarin bag
gostermesine neden olur. Bu iligkiyi kabul etmeyen babasi ikisini de evden kovar ve
maddi destegini de keser. Iste bundan sonra Ostrovski’nin hayatinda zor giinler
baslar. Ancak bu zor giinlere ragmen Ostrovski’nin bir edebiyat dergisinde yazilari
yaymlamr. {lk komedi eseri sansiire ugramasma ragmen bu durum dramaturgun

biiyiik bir {in kazanmasini engelleyemez.

Birlikte oldugu kadinin vefatindan sonra Ostrovski bir oyuncu ile evlenmis ve
altt cocugu olmustur. Ostrovski’ye gore en biiyiik eseri ¢ocuklaridir. Dramaturg
kendi annesinin Oliimiinden sonra tam anlamiyla yasayamadigi aile hayatini

¢ocuklarina vermeye ¢alismistir.
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Donemin 6nde gelen iki 6nemli ve biiyiik tiyatrosu Ostrovski’nin hemen
hemen biitiin eserlerini sahnelemistir. Dramaturg eserlerinde, Rus yasamini daha
once hi¢ denenmemis bir sekilde ele almis, giinlik yasama dair derinlemesine
bilgiler vermistir. Seyircilerin Ostrovski’ye ait eserleri izlerken adeta kendilerini
gordiikleri ve bu eserlerin kendilerine yonelik 6z elestiri yapma firsati verdigi
vurgulanir. Bundan dolay1 eserleri biiyiik ses getirmis, Ostrovski’nin edebiyat

alaninda 6nemli bir yere gelmesini saglamstir.

Bu caligmada adi sik¢a gegcen Volga seyahati, Ostrovski’nin eserlerinin
olusmasinda oldukca etkili olmustur. Rus yasami hakkinda bilgisini genisletmis,
derinlestirmistir. Birgok eserinde “Volga” énemli bir temadir. Volga Nehri etrafinda
yasayan toplumdan etkilenmis ve eserlerinde bu bolgeye 6zgii karakterlere ¢ok yer
vermistir. Dramaturgun, Volga’y1 tantyarak o bdlgenin insanlarinin karakterlerini de
daha iyi anladigt ve gecmisi daha canli bir sekilde hissettigini diisinmek
miimkiindiir. Volga ve Moskova’nin Rusya tarihinde ¢ok 6nemli iki unsur oldugu
bilinmektedir. Ostrovski, Volga seyahatinde yerli tiiccarlarla temaslarda bulunmus,
onlar1 yakindan tanimaya calismistir. Gezerken karsilastig1 bazi olaylardan etkilenip,

eserlerinde bunlara da yer vermistir.

Eserlerinde daha ¢ok orta sinif memur kesimi ile tiiccar sinifin1 anlatmis,
onlarin karakterlerini, yasamlarimi gerceke¢i bir sekilde gozler Oniine sererek,
aralarinda gecen iliskilere herkesin rahatca anlayabilecegi bir sekilde deyinmistir.

Hatta, kendisinin elestirdigi siniftan insanlar tarafindan bile dvgiiler almistir.
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Basta Dobrolyubov olmak iizere dénemin 6nemli edebiyat elestirmenleri,
dramaturgun eserlerini iyi ve kotii yonleriyle irdelemistir. Biiylik elestirmen
Dobrolyubov, Ostrovski’nin bir eserine itdfen en O6nemli ikinci biiyiik makalesini

yazmigtir.

Biitiin ruhuyla tiyatroya bagli olan ve onun yararina calisan dramaturg,
vaktinin ¢ogunu dram yazarlarinin kaynaklarini ¢ogaltmak icin harcamis, siirekli

olarak kendine ve ¢evresine yeni bir seyler katmustir.

Okul yillarindan profesorii olan bir hocasinin evinde artik bir yazar konuk
olarak bulunan Ostrovski, tiniversiteden baska eski hocalarin ve edebiyat alaninin
onemli kisilerinin de oldugu bu ortamda, herkesin Oniinde, bizzat kendisi eserini
okumustur. Eser bu topluluk igerisinde o kadar dikkat ¢ekmistir ki okunma sona
erdiginde insanlar onu yiiksek sesle tebrik etmekten kendilerini alamamiglardir. Bu
da Ostrovski’nin artik dnlenemez bir yiikselise gectigini ve onun edebiyat alanindaki
Ooneminin herkes tarafindan anlagilmaya baslandigini agik¢a gostermektedir. O giin, o
ortamda bulunan insanlar 6zellikle Ostrovski’nin eserinde kullandigi dile dikkat
cekmisler ve c¢ok basarili bulmuslardir. Daha oOnce de belirtildigi gibi hig
denenmemis ve tamamen kendi tarzina ait, Ozglnliglini o giin ispatlamistir
Ostrovski. Dramaturg insanlar tizerinde bdylesine giiglii bir etki biraktigi i¢in ¢ok
mutlu olmus, artitk kendine giiveni gelmis, kendinin tam anlamiyla bir yazar
oldugunu goniilden hissetmistir. Bu agidan Ostrovski’nin hayati ve eserlerine iliskin
belgelerden yola ¢ikildiginda 14 Subat 1847 tarihinin dramaturg i¢in ¢ok 6nemli bir

tarih oldugu anlagilmaktadir.
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Ornegin, “Yapamayacagm Ise Kalkisma” adli eseri sahnede sergilenirken
kahramanlarin siradan hayatin icinden olan konular hakkinda konugmalari, adeta
gercek hayatta oldugu gibi yiyip i¢meleri, seyircilere o anda tiyatroda olduklarini

unutturmustur. Oyuncular adeta oyunu yasamislardir.

Ostrovski’nin eserlerinin ger¢ek¢i olmasina ne kadar onem verdigi agiktir
fakat ayn1 zamanda oyunlar1 hayata geciren tiyatrocularin da séz konusu
gercekeiligin basarilmasinda katkis1 biiyliktiir. Bu ayrinti, Ostrovski’nin edebiyat
cevresine kabul edilmesinde, insanlarin onu basarili bir edebiyat¢r olarak kabul
etmesinde etkili olmustur. Ostrovski’nin de bunun tamamiyla farkinda oldugunu ve
her zaman onlara tesekkiirii bir bor¢ bildigini yine kaynaklar net bir sekilde

gostermektedir.

Ostrovski’nin eserleri elestirilirken en 6nemli tespitin, “durum giildiiriirken,
igerigin insanin i¢ine dokunmasi” oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ostrovski eserlerini
yazarken ayni zamanda bdyle bir sentez de yaratmistir. Amag giildiirmek,
giildiiriirken de diisiindiirmektir. Zaten gercek¢i olmayan bir yazarin da bunu
basarmasi miimkiin degildir. Realist bir yazar olan Ostrovski ile beraber artik yazilan

eserlerde eskisinden farkli olarak bir gercekeilik agirligini hissettirmektedir.

Sadelik ise onun her zaman vazgegilmez tarzi olmustur. Kaynaklardan
edinilen bilgiler 1s18inda Ostrovski’ye gore, sanat¢t ne bir diplomat ne de bir
politikacidir ve i¢ diinyasin1 kelimelerin arkasina saklamak zorunda degildir.
Buradan Ostrovski’nin sanatini icra ederken nasil bir yontem uyguladigini da acikca

anlamak muimkiindiir.
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Ostrovski, eserlerinde tiiccar smifin1 sevmesine ragmen elestirmekten
¢ekinmez. Dramaturgun gergekei yaklagimi tiiccar siifinin elestirilemesi gereken
taraflarin1 dile getirmeyi gerektirmektedir. Bunun yani sira basindan beri asilzade
siifina karsi tavrini da belirlemis olan Ostrovski, bu sinifin olumsuz yanlarini da hig
cekinmeden kusursuzca eserlerinde yansitmustir. Ornegin “Ceyizsiz Gelin” adh
eserinde zengin gelin avcisi asilzade smifimi elestirmistir. Ozellikle son dénem
komedi eserlerinde asilzade sinifina daha fazla yer vermistir. Bu smifin savurganligi
lizerinden onlarin hem komik hem de olumsuz taraflar1 iizerinde durmustur.
Ostrovski bu yansitmayi yaparken, tiiccar ile asilzade sinifi, arasindaki farki da
ortaya koymustur. Ancak yazar tiiccar sinifinin ilerici yoniinii de her zaman
savunmus, hi¢ bir zaman gz ardi etmemistir. Aslinda elestirirken amaci onlarin
hatalarim1  goérmelerini saglayarak daha ileriye gitmelerine yardimci olmaktir.
Bununla baglantili olarak bu siniftan bazi insanlarin Ostrovski’ye, kendilerine
yonelik bazi elestiriler karsisinda minnettarliklarini  gosterdikleri de okunan
kaynaklarda goriilmektedir. Betimlenen bu tiplerin ¢ogunun, karsisindaki insani
somiiren ve disaridan bakildiginda hos bir maskeyle gercek niyetlerini ustalikla
saklayan tipler oldugu anlagilmaktadir. Ostrovski eserlerinde bu karakterlere
deginirken, bir yandan da halk tarafindan bir kenara itilmis insanlara duydugu

sevgiyi yansitmay1 da unutmamustir.

Ostrovski’nin eserlerinde “tesadiif” kavrami ¢ok onemlidir. Eserlerindeki dili
zaman zaman atasozleri ve deyimlerle zenginlestirmistir. Bir eserinin ismini bir halk

deyisi olusturmustur: “Yapamayacagim Ise Kalkisma” ( Ni v Svoi sani, ni sadis).
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Ostrovski’de her karakterin kendine has bir dili vardir ve karakterlerin

konusma dili onlarin kisiliklerini ortaya ¢ikartir.

Dramaturg eserlerinde paranin yikici etkisinden de séz etmis ve kisiligin

gelismesinde yikict bir engel oldugunu 6zellikle vurgulamstir.

Biiyiik dramaturgun sanatinda Rus tarihine taniklik eden piyeslerin de dnemli
bir yeri vardir. Yazar bazi eserlerinde Rus tarihinin acilarla dolu donemlerinden

bahsedip, donemin ahlak anlayis1 ve inanglarina deginmistir.

Bu c¢alismada, edebiyat alaninda c¢ok basarili eserler vermis olan
Ostrovski’nin ¢ok Onemli oldugu diisiiniilen eserlerinin basinda gelen “Firtina”
incelenmistir. Eserin bas karakteri Katerina ayn1 zamanda eserin en énemli kisisidir.
Calismanin onceki boliimlerinde deginildigi gibi Katerina biiylik bir toplumsal
idelojiyi savunmaktadir ve despotizmin protestosunu yapmaktadir. Elestirisi yapilan
despotluk kavrami Ostrovski’nin bu eserinde 6zellikle one ¢ikan bir kavramdir.
Ostrovski, despotlugu kendi {istlin yetenegi sayesinde kusursuz bir bigimde anlatir.
Sanatg¢1 Firtina’da aldatma ve gizli soygunculuk yoluyla zengin olmay1 da, siddetle
elestirmistir. Dramaturgun 6zellikle acimasizca elestirdigi bagka bir konu ise gegmise
korli koriine baghliktir. Eserde eski kafali kisiler tarafindan ayiplanan ve dislanip
ezilen kadin karakterin durumu bu eserde irdelenir. Yazarin s6zii gegen iki eserinde
de dikkat ¢ceken ortak yanlar bag karakterlerin ezilen ve ziilim goren kadinlar olmasi
ve bu karakterlerin hikayenin sonunda Olmeleridir. Bu eserlerinde yazarin kadinin

toplumda yasadig1 sorunlart vurgulamay1 amagladigi agikca goriilmektedir.
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“Firtina” 6ziinde antik Rus’un ailevi ve halk diisiincelerinden olusur,
donemin acimasiz adetlerini elestirir. Cok mutlu bir ¢ocukluk yasamis olan Katerina
koca evinde daha Once hi¢ yasamadigi bir ortamla karsilagmistir. Despotluk
biinyesinde korkakligi da barindiran despot bir kayinvalide, bunu da unutmamak
gerekmektedir, ve karisini sevmesine ragmen annesinin soziinden ¢ikmayan,
annesinden korkan bir kocadir Katerina’nin esi. Eserinde yazar varlikli ve niifuzlu
insanlarin maskesini diisiirmekte ve onlarin olumsuz yonlerini agiga vurmaktadir.
Varlikli kisilerin ¢evresindekileri ezmesi ve hor gdérmesini, ¢ikarlarini herseyin
tistinde tutmasini elestirir. Bu insanlar “S6vme™yi koruyucu bir kalkan olarak
kullanirlar. Zorbalik, merhametsizlige dikkat ¢eker ayrica alisilmigin disinda yeni
birseye karst duyulan korkunun ne kadar manasiz oldugunu yani muhafazakarligin
garip yanmi anlatmaya c¢alismistir yazar. Eserde “Karanlik Carlik”in bas
karakterleriyle diger karakterlerin miicadelesi anlatilir. Katerina bu miicadelenin tam
da ortasinda kalmis bir karakterdir. Ozellikle Volga temasi bu eserde karsimiza
cikmaktadir. Volga kadar “firtina” temasi1 da 6nemlidir zaten eser de ismini buradan
alir. “Firtina” aslinda bir semboldiir. Tanrmin insanin insana zulmii karginda
insanogluna verdigi bir ceza gibidir adeta firtina. Tanrinin 6fkesi firtinayla can bulur.
Yaptiklarindan sonra aklanmak isteyen bas karakter Katerina intihar eder ve huzura

kavusur.

Bu calismada zamanin Rusya’sinda kadinin toplumdaki yerini inceleyen,
ezileni, despotlugun zulmiine ugrayani anlatirken sorunlari irdeleyen ,elestirirken
gercekten sapmayan Ostrovski’nin eserleri lizerinde durulmustur. Rus edebiyatina
onemli eserler vermis olan biiylik dramaturgun her eserinin ayri bir 6nem tasidigini

sOylemeden ge¢gmek miimkiin degildir. Kendisi Rus tiyatrosuna ve tabi ki diinya
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tiyatrosuna ¢ok biiylik katkilarda bulunmustur. Eserleri hep 6zgiin olan Ostrovski
“gercek” ten giic almistir. Eserlerinin basarist gergekten hi¢c sapmamis olmasindan ve
yasadigt  toplumun olumsuz yoOnlerini  korkusuzca dile getirmesinden

kaynaklanmaktadir.

Bu ¢alismanin akademik anlamda Tiirkge literature belli bir ol¢iide katkida
bulunacagi diistiniilmektedir. Glinlimiizde, 6zellikle Tiirkiye’de, A. N. Ostrovski ¢ok
fazla taninmamakta ve daha cok tiyatro cevrelerince bilinmektedir. Caligmanin
amaci, Rus Dili ve Edebiyati okuyan 6grencilere, bu konuda bilgi almak isteyen

edebiyat ve tiyatro severlere kaynak olusturmaktadir.
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OZET

Rus Halk Tiyatrosu’nun kurucusu, realizm akimmnin en bilyiik
temsilcilerinden biri olan Aleksandr Nikolayevi¢ Ostrovski (1823 — 1885) yillar
arasinda yasamistir. Moskova’da dogmus olan Ostrovski liseyi bitirdikten sonra
babasimin zoruyla Hukuk Fakiiltesi’ne girmis, daha sonra ise iiniversiteyi birakip

mahkeme katipligine baslamstir.

50’li yillarda dramaturg zamanin 6nemli bir edebiyat dergisinde yazamaya
baslamig, kendini tamamen edebiyata ve tiyatroya vermistir. Dramaturg Rus
yasamimnin tiim Ozelliklerini anlasilir ve acgik bir dille eserlerinde yansitmistir.
Eserlerinde 6zellikle toplumsal sorunlar1 ve insanlar arasindaki ¢ikar iligkilerini ele
almistir. Sadelik onun eserlerini olustururken degismez bir tarzidir. Ona gore sanatgi

ne bir diplomat, ne de politikacidir.

1850 yilinda tiiccar sinifin1 realist bir sekilde anlatan ilk komedisi “Bu Aile
Isi Aramizda Hallederiz” basilmistir. Ostrovski tiiccar sinifinin yaninda asilzade ve
memur simifina da eserlerinde yer vermistir. O, aslinda bu komedi tiirtindeki
eserleriyle Rus Halki’n1 komik bir dille elestirmistir. 1853 yilinda “Yapamayacagin
Ise Kalkisma”, 1854 yilinda “Fakirlik Ayip Degil” adli eserlerini yazmistir. 1859
yilinda ise en Onemli eserlerinden biri olan “Firtina”y1 yazmistir. Bu eserde
Ostrovski firtinay1 bir sembol olarak kullanmig ve despotlugun insanlar iizerindeki
yikict etkisine deginmistir. “Firtina” eseriyle benzerlik gosteren “Ceyizsiz Gelin”

adli eserini de 1878 yilinda tamamlamistir.
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Ostrovski’nin  Moskova’daki Maliy  Tiyatrosu ve  Petersburg’daki
Aleksandrinski Tiyatrosu’nda biitiin eserleri sahnelenmis ve dramaturgun Rus

Tiyatrosu’na ¢ok biiyiik katkilar1 olmustur.
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ABSTRACT

Alexander Nikolayevich Ostorovski, one of the greatest represantetives of the
realist movement, lived between 1823-1885. Born in Moscow, he worked as a clerk

of court after leaving law school which he attended unwillingly because of his father.

In the fifties, he began writing at an important literary review of the
dramaturg period and completely confided himself in literature and theatre (drama).
His works feature all the characteristics of the Dramaturg Russian life in a quite
qualified and plain language. His writing mainly addresses social conflicts and self
beneficiary relationships of mankind. Simplicity is always what makes his works
precious and becomes a manner he always writes with. According to Ostorovski, an

artist is never a diplomat nor a politician.

In 1850, “Svoi Lyudi, So¢tyomsa” (It's a Family Affair—We'll Settle It
Ourselves) , which depicts the trading class in a realist manner, was published.
Ostorovski not only wrote about the trading class, but also about aristocrats and
white-collors. In fact, he mainly criticizes the Russian folk with humor with his
works of comedy. In 1853, “He 6 céou canu ne caoucv” (Yourself In Another Man's
Sledge) was published, right before “bedrocmsv ne nopox” (Poverty is no crime) in
1854. In 1859, he wrote one of his greatest works, “I'poza” (The Storm), in which he
uses the term “‘storm” as a metaphore in order to show how despotism causes
destructive damages on people. He finished writing another piece resembling The

Storm in many ways, “Beodwnas neeecma” (Without Dowry) in 1878.
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All works of Ostrovski were put on stage in Maliy Theatre in Moscow and
Alexanderysnky Theatre in St. Petersburg and these made great contributions to

(Dramaturg Russian Theatre.)
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PE3IOME

[IpencraBuTtens peanu3sMa M OCHOBATeNlb PYCCKOIO HApOJHOTO TeaTpa
Anexcannp HukomaeBuu OctpoBckuid xun 1823-1885 romax. OCTpoBCKUN KU B
MockBe. Ilocrne okoH4aHMs nHlles MOCTYNHMI B IOPUAMYECKUN (aKylIbTeT, HO

HEOKOHYUB YHUBEPCUTET OH Hauaja paboTy MUCAapeM Ha Cy[y.

B 50 -e roma npamaTypr Hayajg mucath B JIUTEPATyPHOM KypHAJIE, U TAKKE
NOCBATHII cebsi nuTepatype W Tearpy. JlpamaTypr mucan O pPyCCKOM >KHU3HH
OTKPBITHIM U MOHSTIUBOM S3bIKOM. B CBOMX MpOM3BEACHUAX OH MHcall 0 IpodieMax
Hapojga W OTHOIICHWS JoAed B TOo Bpems. Ilpocrtora ero crwis crana

rnmocTossHcTBOM. Ilo ero MHEHHIO ITHcaTeIb HU JUITIIOMAT U HE IMOJIUTUK.

B 1850 romy oH BBIIyCTHJI MEpBYH0 Komeauto “CBOM JIOAM COUTEMCS
HalulCaHHasl B PEAMCTHYECKOM CTUJie. B 3TON KOMEIWH OH KPUTUKYET PYyCCKUUH
HapoJ oMopucTuyeckom sizbikoM. B 1853 rony “He B cBou canu He caauch’. 1854
ObUTO HamucaHo TpousBeneHue “‘bennocts He MOpok” . A B 1859 rogy “I'posa”.
OcTpoBckuii TOKa3al Ipo3y Kak CHMBOJ JECIOTH3Ma M €ro YHHYTOXKaroulee

BIUsHUE Ha mofied. 1878 romy Obu1 HamucaHa “bemHas HeBecTa” CX0Kas ¢ TPO30.

Bce mpowmsBeneHnuss ocTpoBCcKoro ObUTHM TOCTaBJIeHB B MockBe B Manom
Teatpe, u B [lerepOypre B Anekcanapuiickom teatpe. OCTpOBCKUH OBLT OOJIBITIM

BKJIAJIOM B PYCCKHI1 T€aTp.
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