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TESEKKUR

Heniiz hukuk kariyerimin baglarinda yer aliyorum. Genel olarak “hukuk” ve 6zel olarak
“anayasa hukuku” adina 6grenmem gereken ¢ok sey ve kat etmem gereken cok uzun bir
yol var. Ancak bu yolda en biiyiik adimi “hukuk” algimin olusmasi noktasinda attifima
inamyorum. Hi¢ siiphesiz bu adim tek basina atilmisg bir adim degildir. Bir yandan
yaptiklar1 caligmalar ile hukuk bilimine katkida bulunurken diger yandan bu bilime
hizmet edecek geng¢ ve bundan o6tiirii toy zihinlerde “belli kisi ya da gruplara gore egilip
biikiilmeyen ve her zaman kendine °‘adaleti’ amac¢ edinen bir ‘hukuk’ algisi”’nin
olugsmasini saglayan Ankara Hukuk Fakiiltesi’nin degerli hocalarma ve bu noktada
benim iizerimde emegi tartismasiz ¢ok biiyiilk olan degerli Hocam Prof. Dr. Merih
Oden’e sonsuz tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

“Ben” duygusunu bir yana iterek, tiim ilgi, emek ve imkanlarin1 ¢cocuklarina adayan ve
bundan bir an olsun vazge¢meyen, siiphe duymayan, boylelikle ulastigimiz kiigiik ya da
biiyiik her basarinin altinda imzalar1 olan sevgili Annem ve Babama en icten
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ulagtigim her bagar1 onlara armagandir.

Tez calismamin her asamasinda yakin ilgi ve destegini gordiigiim ve benden cok
kiymetli yardimlarmmi esirgemeyen degerli arkadasim Ar. Gor. Eda Ayranci’ya
tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Son olarak ¢alismalarima sagladiklar1 destekten otiirii Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu’na tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Anayasa hukuku ve anayasa hukuku kurumlari, tipki “hukuk” fikri gibi stirekli
gelismekte olan bir siirece tanik olmaktadir. Bu ¢er¢cevede zaman igerisinde anayasa
hukuku ve bu kapsamda degerlendirilen konular, farkli teoriler 1s1ginda yeniden
bicimlendirilmekte ve kendilerine degisik islevler yiiklenebilmektedir. Anayasa
hukuku kapsaminda degerlendirebilecegimiz ve dnem arz eden konulardan birisi de
sliphesiz anayasa yargilamasidir. Zira bu faaliyet, zamanla “anayasa’nin kendisinden
beklenilen islevin yerine getirilmesinde yadsinamaz bir role sahip olmustur. Bilindigi
gibi, yazili ve degistirilmesi alelade kanunlara goére zor olan anayasalarin
islevlerinden biri, bireylere tanimis oldugu temel hak ve Ozgiirliikklerin giivencesi
olmaktir. Ancak temel hak ve 6zgiirliiklerin sadece yazili anayasa metinlerinde yer
almasinin, séz konusu giivence bakimindan yetersiz kaldigi tecriibe edilmis ve

anayasa yargist bu noktada devreye girmistir.

Anayasa yargilamasinda denetimi gerceklestiren organ tarafindan yiiriitiilen
faaliyet, esasinda iki farkli norm tiirlinlin —bunlardan birini esas alarak-
karsilagtiritlmasidir. S6z konusu iki farkli norm tiirtinden birini, yargilama makaminin
denetimde esas aldig1 olgii-normlar olusturmaktadir. Anayasa yargilamasinda 6l¢ii
olarak kullanilacak normlar bakimindan, farkli tilke mahkemeleri, farkli
uygulamalara yonelmektedirler. Kimi mahkemeler denetimlerinde sadece anayasa
metnini ve anayasa koyucunun tarihsel iradesini esas almaktadir. Kimi mahkemeler
ise, denetimlerinde kendilerini sadece anayasa metni ile sinirlamamakta, anayasanin

bir biitiin olarak yorumlanmasi sonucu elde edilen ilkeleri, uluslararasi hukuk



metinlerini  veya  siyasi-tarihi  birtakim  bildirgeleri  6l¢li-norm  olarak
kullanmaktadirlar. Hi¢ kuskusuz bu ikinci durum, denetimi yerine getiren yargiclarin
faaliyet alanini genisletmekte ve yargiglarin bir kurucu giic olarak karsimiza
¢ikmasina yol agabilmektedir. O halde boyle bir faaliyette “norm” hususunun énem

arz ettigi aciktir.

Acaba kendileri de farkli bir norm tiiriinii olusturan “hukukun genel ilkeleri”
anayasa yargisinda nasil bir isleve sahiptirler? Iste, bu calismada irdelenmeye
calisilacak olan husus, anayasa yargilamasinda denetimi gerceklestiren organlar
tarafindan Ol¢li-norm olarak kullanilan hukukun genel ilkeleridir. Hukukun genel
ilkelerinin Sl¢ii-norm olarak kullanilmasinin bir arastirma problemi teskil etmesinin
nedeni bu ilkelerin niteliginden kaynaklanmaktadir. Zira bu ilkelerin niteligi
konusunda bir fikir birligine varilamamistir. Bu durumda ise, hukukun genel ilkeleri
hakkindaki farkli yorumlar, yargilamay1 gergeklestiren yargiglarin faaliyet alanlarini
genisletmekte veya daraltmaktadir. iste bu calismada, bir norm tiiriiniin yargica

sunabilecegi muhtemel olanaklar degerlendirilmeye calisilacaktir.

Boyle bir ¢calismada dncelikle “hukukun genel ilkeleri” kuramina yer verilmesi,
bu ilkelerin kavramsal incelemesini i¢erecek olmasi dolayisiyla 6nem tagimaktadir.
Kavramsal incelemenin ardindan, bu ilkelerin anayasa yargisi acisindan islevinin
degerlendirilmesine gecilecektir. Bugiin hukukun genel ilkelerinin, Tiirk Anayasa
Mahkemesi tarafindan Ol¢ii olarak kullanilacak bir norm tiirii oldugu konusunda
ogretide neredeyse bir fikir birligi vardir. Genelde bu ilkelerin ortak aklin, adaletin

gerekleri oldugu hususu vurgulanmakta ve dl¢ii-norm olarak kullanilmasi gerektigi



belirtilmektedir. Ayrintili  oldugunu sdyleyebilecegimiz ~ Anayasamizin, bu
Anayasa’nin Baslangic Kismi’nin, Anayasa igerisinde yer alan ve Mahkeme’nin
denetiminde mutlaka gdzetmesi gereken Atatiirk Ilke ve Inkilaplari ve Devrim
Kanunlar’nin ve nihayet Avrupa Birligi ile uyum siirecinde olan iilkemizin taraf
oldugu AIHS ve temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin ¢esitli uluslararasi sézlesmelerin
Ol¢ii-norm olarak kullanilacagi goz oniine alindiginda, hukukun genel ilkelerinin
anayasa yargilamasindaki islevi nedir? Bu o6l¢ii-normlarin yani sira bir de hukukun
genel ilkelerine ihtiya¢ var midir? Hukukun genel ilkeleri, anayasa yargiglarinin bir
takim romantik dogal hukuk gondermeleri (ortak vicdan, iistiin hukuk gibi) yaparak,
bir sekilde pozitif metinlerin Gtesine gegmelerini saglayan ve bdylelikle kendilerine
denetimsiz/sinirsiz gli¢ veren bir ara¢ mudir? Yoksa bu ilkeler, nitelikleri de goz
ontine alindiginda, pozitif metinlerde yer almayan veya eksik kalan hukuki korumay1
saglayacak araglar midir? Zira yapilacak olan anayasaya uygunluk denetiminde,
normlarin sadece anayasanin soziinden ¢ikan anlama uygunlugunun arastirilmasinin,
amaglanan ve yukarida bahsedilen koruma bakimindan yetersiz kalacagi aciktir.
Anayasanin soziiniin yaninda 6ziinden ¢ikan anlamin ve anayasa disinda baska bazi
normlarin —ve bu noktada hukukun genel ilkelerinin-, bu denetimde 6l¢ii alinmasi

acaba soz konusu gilivenceyi saglayabilecek midir?

Bu durumda o6zellikle niteligi hususunda bir fikir birligine varillamamis
hukukun genel ilkelerinin kavramsal olarak incelenmesinden sonra bu ilkelerin
anayasa yargilamasindaki islevinin degerlendirilmesi bizi bu arastirmanin amacina

ulastiracaktir. Ardindan Tirk Anayasa Mahkemesi’nin bu husustaki uygulamasinin



incelenmesi, bu uygulamanin teorik acidan vardigimiz sonucu destekleyip

desteklemediginin belirlenmesi agisindan islevsel olacaktir.



BIRINCIi BOLUM

HUKUKUN GENEL iLKELERI VE ANAYASA YARGISINDAKI

ISLEVINE GENEL BiR BAKIS

I. GENEL OLARAK HUKUKUN GENEL iLKELERI VE NiTELiGi

A. HUKUKUN GENEL iLKELERi KAVRAMININ DOGUSU VE

TARIHSEL GELISIiMi

Bilindigi gibi mahkemeler ¢esitli hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimiinde gorev
alan “karar” mercileridir. Mahkemeler kararlarini, muhakeme adini verdigimiz bir
diisiinsel faaliyet sonrasinda alirlar. Bu faaliyet sirasinda mahkemelere cesitli
normlarin ve diislince kaliplarinin yol gostermesi s6z konusudur. Gegmisten
giinlimiize yargilama makamlari muhakeme faaliyetlerinde ahlaki normlar, dini
normlar, hukuki normlar vs. olmak iizere ¢esitli norm tiirlerini esas almislardir. Iste
zaman icerisinde adina “ilke” dedigimiz standartlarin bir kisminin “Hukukun Genel
Ilkeleri” olarak anilmasi ve bazi yargilama makamlar1 tarafindan muhakeme
faaliyetlerinde esas alinmasi olgusu dogmustur. Bu olgunun gelisimini 1789 Fransiz
Devrimi’nin ilke ve disiincelerinin ifadesini buldugu, 26 Agustos 1789 tarihli
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesine kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu
teoriyi gelistiren Conseil d’Etat’dir. Conseil d’Etat’nin bu teoriyi gelistirme siirecini

sOyle Ozetleyebiliriz:



Esas olarak hukukun genel ilkeleri, Conseil d’Etat tarafindan bir yargilama
yontemi olarak gelistirilmistir. Tabii ki bunun siyasi ve tarihsel bir takim nedenleri
vardir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi,
Fransiz Devrimi’ne kaynaklik eden ilke ve diisiinceleri igerisinde barindirmaktadir.
Conseil d’Etat {iyelerinin bir¢ogunun devrime katilmis ve devrim ilke ve
diisiincelerini paylasan kisiler olmalar1 dolayisiyla, Conseil d’Etat, kurulusundan
itibaren devrim ilke ve diislincelerini zaman zaman kapsamlarini daraltarak veya
genisleterek uygulamistir’. Bildirge incelendiginde, “dzgiirlik” ve “esitlik”
kavramlarinin 6n planda oldugu goriilecektir. Ancak Bildirge’den ¢ikarilabilecek
diger bir ilke de “hukuk devleti” ilkesidir. Bagka bir ifade ile 1789 tarihli Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde somutlasan ilkeler ve diisiinceler daha ¢ok
esitlik ve 6zgiirliik kavramlari etrafinda toplanmakla birlikte, “hukukla bagl devlet”
diistincesinin temellerini de bu bildirgede kolaylikla bulabiliriz. VEDEL, Conseil
d’Etat'min Idare Hukukunun temellerini korumak igin, hukukla bagli devlet yani
hukuk devleti diisiincesini yogun bir sekilde savunmaya gectigini belirtmektedir®.
Zira ayn bir hukuk dali olarak Idare Hukukuna, ancak hukuka bagli devlet (hukukla
bagl devlet - hukuk devleti) anlayisinin gecerli ve hakim olmasi durumunda ihtiyag
duyulacaktlr3 . Bu cercevede Conseil d’Etat, Fransiz Idaresinin hukukla —ama Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde yer alan ilke ve diisiincelerin hakim oldugu

bir hukukla- bagli olmasi diisiincesinden yola ¢ikmugtir.

'GAZIER, Francois; GENTOT, Michel ve GENEVOIS, Bruno; “1789 ilke ve Diisiincelerinin,
Anayasa Konseyi ve Conseil d’Etat Kararlarina Etkisi”, Cev.: Celal ERKUT, idare Hukuku ve
ilimleri Dergisi (IHiD), Say1 1-3, Y1l 10, istanbul, 1989, s.78, 80.

2 VEDEL, Georges; “Discontinuité du droit constitutionnel et continuité du droit administratif: le role
du juge”, in. Mél. Waline, s.777 vd.) Aktaran: ERKUT, Celal; Hukuka Uygunluk Bloku (idare
Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi), istanbul, 1996, s.15-16.

3 GUNDAY, Metin; idare Hukuku, Ankara, 2004, 5.25.



Iste Conseil d’Etat, (1789 tarihli Bildirge'de somutlasmis olan) hukukla bagl
devlet diislincesini savunurken bir yargilama yontemi ortaya c¢ikarmigtir. Bu
yargilama yontemi sonucunda ise “Hukukun Genel ilkeleri” teorisini gelistirmistir®.
Bu ¢ercevede, Conseil d’Etat, eger Bildirge’de yer alan bir ilke zaten kanunlarda yer
altyorsa, kararinda Bildirge’ye gonderme yapmak yerine, s6z konusu kanunlari
dayanak yapmay1 tercih etmistir. Ancak eger uygulayacagi ilke herhangi bir kanunda
yer almiyorsa, s6z konusu ilkenin “kamu hukukunun temel prensibi” oldugunu
belirterek — Bildirge’ye de dayanmaksizin- bu ilkeyi uygulama yoluna gitmistir’.
Boylelikle Conseil d’Etat, “hukukun genel ilkeleri” deyimini ilk defa 1913 tarihli
“Roubeau” kararinda kullanmistir. Fakat Konsey 1930’lu yillarin sonlarina gelene
kadar hukukun genel ilkelerini bir teori olarak, agikg¢a uygulamamlstlrﬁ. Ancak 1940
yilinda kurulan “Vichy Hiikiimeti Rejimi”’nin kamu ozgiirlikkleri sistemini askiya
almasmna Konsey reaksiyon gostermis ve tutumunu degistirmigtir. O ana kadar
gelisimine katkida bulundugu ancak agik¢a uygulamadigi hukukun genel ilkeleri
teorisini acik¢a uygulamaya baslamustir’. Sonug¢ olarak, idare hukukunun tedvin
edilmemis bir hukuk dali olmasinin da yardimiyla idare yargici hukukla bagli devlet
ve demokratik rejim anlayisinin gereklerinden bir takim ilkeler ¢ikarmaya

baslamustir®.

Bu kavramin uluslararas1 hukuk alaninda kullanilis1 da 6nem arz etmektedir.

Zira kavramimn ilk kez yer aldigi uluslararast hukuk metninin (1920 tarihli

* ERKUT, Celal (1996), a.g.e., 5.16.

> GAZIER, Frangois; GENTOT, Michel ve GENEVOIS, Bruno (1989) ; a.g.m., s.84-85; BELL, John;
French Constitutional Law, New York, 1994, s.64.

S ERKUT, Celal (1996), a.g.e., 5.19.

" MESCHERIAKOFF, Alain Serge; “La Notion de principes généraux du droit dans la jurisprudence
récente”, in AJDA. 12/1976, s.599/dpn.48. Aktaran: ERKUT, Celal (1996), a.g.e., s.19, dn.18. ;
CAGLAR, Bakir; Anayasa Bilimi, Istanbul, 1989, 5.168 ; BELL, John (1994); a.g.e., 5.73.

¥ ERKUT, Celal (1996), a.g.e., 5.16.



Uluslararas1 Daimi Adalet Divani Statiisii) ilgili maddesinin kabulii asamasinda, bu
kavramin niteligi ve yerine getirecegi islev hususunda ciddi tartigsmalar yasanmistir.
Statiiyii hazirlayan Hukuk Komitesi, Divan’in uyusmazliklarda uygulayacagi hukuk
kaynaklarimi belirledigi sirada, Divan’in olaya uygulayabilecegi kurallarin mevcut
olmamasi ve bu yiizden davayr bir “non liquet” karari ile reddetmesi’ ihtimali
tizerinde durmuslardir. Divan’in siibjektif bir uygulamaya yol agmadan olas1 hukuk
bosluklarini doldurmasmna imkan veren bir formiil aramislardir. Komite Baskani
Baron DESCAMPS, Divan’in sozlesmeler ve teamiiller yaninda, “uygar milletlerin
hukuk vicdanlarinca taminmis uluslararast hukuk kurallarin1” (Ia conscience
juridique des peuples civilisés) uygulamas: gerektigini belirtmistir'®. Fakat “vicdan”
kelimesi kabul gérmemistir. Fransizca ve Ingilizce vicdan kelimesinin yazilist birebir
aynidir: Conscience. Ancak anlamlar1 arasinda kiigiik bir fark vardir. Fransizcada,
vicdan kelimesi “bir seyin dogru veya yanlis oldugu algisi”n1 ifade eder ama zorunlu
olarak neyin ahlaken dogru veya yanlis oldugunu ifade etmez. Oysa Ingilizcede
vicdan kelimesi genel olarak ahlaki ve i¢sel bir ¢agrisim yaratmaktadir ve bir kisinin
kendisinin veya bir grubun kolektif olarak sorumlu oldugu durumlarda
tagidigi/tasidiklart ve neyin ahlaken dogru veya yanlis olduguna dair algiy1 ifade
eder'". Boylece DESCAMPS’1in Onerisi reddedilmistir. Amerikali hukuk¢u Hon
Elihu ROOT ve Lord PHILLIMORE, Divan’in soyut adaleti yerine getirebilmesi i¢in

kendisine artan bir yetki verilmesi isteklerini karsilamak i¢in - “non liquet”

* Non Liquet kavramini, bir iddianin kendisinin ve aksinin pozitif hukuk tarafindan desteklenmemesi
seklinde tanimlayabiliriz. THIRLWAY, Hugh; “The Sources of International Law”, International
Law, Malcom D. EVANS (Ed.), New York, 2003, s.130.

? MERAY, Seha L.; Devletler Hukukuna Giris, Ankara, 1959, 5.84.

' CHENG, Bin; General Principles of Law As Applied by International Courts And Tribunals,
London, 1953, s.7.

' CHENG, Bin (1953); a.g.e., 5.8-9.



problemini tehlikeli bir sekilde muglak ve ucu agik bir yoruma yer vermeden

cozebilecek - (bugiinkii) md.38/1/c hiikkmiinii nermislerdir'”".

Sonug olarak “uygar milletlerce benimsenmis hukukun genel ilkeleri” formiili,
uluslararas1 hukuk alaninda, Divanin Oniine gelen somut olayda uygulayacagi
antlagma veya teamiil kuralinin olmamasi nedeniyle, bir “non liquet” ile davayi
reddetmek zorunda kalmamasi ama ayn1 zamanda siibjektiflige de yer vermemek
amaciyla olusturulmustur. Burada ilgi ¢ekici olan, siibjektiflige yer vermemek igin
bdyle bir formiiliin olusturulmus olmasidir. Yani, uygar milletlerce benimsenmis
hukukun genel ilkeleri Oyle ilkelerdir ki Oniindeki olaya uygulayacak hiikiim

bulamayan Divan, bu ilkelere bagvurmakla siibjektif davranmis olmayacaktir.

Gorildiigii gibi aslinda bu iki farkli hukuk alaninda hukukun genel ilkeleri
teorisi farkli sekillerde gelisim gdstermistir. Ancak her iki hukuk alaninda da bu
teoriye ihtiya¢ duyulmasinin veya en azindan teorinin bu alanlarda daha kolay
gelismesinin temel nedeninin s6z konusu alanlarda yer alan yazili diizenlemelerin

yetersizligi oldugunu sdyleyebiliriz.

12 O’BRIEN, John; International Law, Great Britain, 2002, s.85.

UADS md.38/1/c: “Medeni milletlerce kabul edilen genel hukuk prensipleri( )”. Statiiniin tiim metni
icin bkzz GUNDUZ, Aslan; Milletleraras1 Hukuk (Temel Belgeler, Ornek Kararlar), istanbul,
2003, s.143.



B. HUKUKUN GENEL ILKELERI KAVRAMININ

TANIMLANMASI

Hukukun genel ilkeleri kavramu ile ifade edilmek istenen nedir? TRIDIMAS 1n
da belirttigi gibi, hukukun genel ilkelerine ne zaman bir géndermede bulunulsa, bu
tarz bir gonderme aklimiza yazili olmayan ve mahkemeler tarafindan spesifik bir
kuraldan veya bir hukuk sisteminin tiimiinden tiiretilen prensipler gelmektedir'’. Bu
husus her ne kadar belli agilardan dogru olsa da hukukun genel ilkelerini tanimlamak
acisindan kapsamli bir ifade degildir. Esasen hukukun genel ilkelerini kapsamli bir
sekilde tanimlamaya imkan da yoktur. Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii, md.38/I/c.
bendinde uluslararasi hukukun kaynaklarini sayarken ‘“uygar milletlerce kabul edilen
genel hukuk ilkeleri” ifadesine yer vermesine ve boylelikle hukukun genel ilkeleri
md. 38’de agikca ve ayrica uluslararasi hukukun kaynagi olarak gosterilmesine
ragmen, kavramm tam bir tanimi yapilamamakta'* ve mahiyeti hususunda da
Ogretide uzlagmaya varilamamaktadir. Bu yiizden, tanimlanmasi zor olan bu kavram
icin Ogretide yapilmaya calisilan birka¢ tanima yer vermekle yetinip, daha ¢ok bu

ilkelerin niteligi tizerinde durmaya calismak daha faydali olacaktir.

Alain Serge MESCHARIAKOFF, hukukun genel ilkelerini, felsefi, ahlaki,
sosyolojik ve ekonomik alanda ortaklasa bigimde benimsenen kavramlarin hukuk

dilindeki anlatimi olarak tanimlamaktadir'.

13 TRIDIMAS, Takis; The General Principles of EU Law, New York, 2006, s.1.

4 OZBUDUN, Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2005, s.120.

'S MESCHARIAKOFF , Alain Serge; “La notion de principes généraux du droit dans la jurisprudence
récente”, A.J.D.A., Décembre 1976, s.596. Aktaran: KABOGLU, ibrahim O.; “Hukukun Genel
flkeleri Ve Anayasa Yargis1” (1991), (http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg8/kaboglu.pdf ; E.T.:
01.07.2009), s.291.
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Hiiseyin PAZARCI, hukukun genel ilkelerini “bir¢ok iilkenin ulusal hukuk
diizeninde yer alan ve uluslararasi hukuk diizenine aktarilmalarina ne hukuk mantigi
ne de devletlerin deger yargilar1 bakimindan herhangi bir engel bulunmayan,

devletlerin ortak hukuk degerlerini igeren kurallar” olarak tanimlamaktadir'.

Seyfullah EDIS ise bu ilkelerin, kanunlardaki miinferit kurallarin temelini teskil
eden ve bilerek veya bilmeyerek hukuki kanaatlerimizi etkileyen hukuk idesinden

dogmus biiyiik fikirler ve genel gerceklikler oldugunu belirtmektedir'’.

fbrahim KABOGLU, ¢ok sayida somut durumu igine alan ve her somut durumu
daha da biitlincii bir bicimde diizenleyen bir¢ok 6zel norma temel olusturan hukuk

normlarini hukukun genel ilkeleri olarak tanimlamistir'®,

Gortldiigii gibi yapilan tanimlardan neyin bir hukukun genel ilkesi oldugunu

¢ikarmak miimkiin gortinmiiyor. O halde bu ilkelerin niteligini incelemek gerekir.

' PAZARCI, Hiiseyin; Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Ankara, 2004, s.234.
'"EDIS, Seyfullah; Medeni Hukuka Giris, Ankara, 1989, 5.146.
'8 KABOGLU(1991), a.g.m., 5.292.
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C. HUKUKUN GENEL iLKELERININ NIiTELiGi SORUNU

Hukukun genel ilkelerinin anayasa yargist adini verdigimiz muhakeme
siirecinde oynadiklart rolii tespit edebilmek icin Oncelikle bunlarin niteligini
belirlememiz gerekmektedir. Zira daha once de belirttigimiz gibi hukukun genel
ilkelerinin niteliginin G6gretide tartismali olmasi, bunlarin muhakeme sirasinda

oynayacagi muhtemel rollerin farkli algilanmasina neden olmaktadir.

Hukukun genel ilkeleri (genel hukuk ilkeleri, general principles of law, les
principes généraux du droit) kavraminda, hukuki ve genel olmanin ilkenin
niteleyicisi oldugunu gbz oniine alirsak, ilk olarak ilke kavramini tanimlamak daha
dogru olacaktir. ilke kelimesi sozliikte, “temel diisiince, temel inang, umde, unsur,
prensip; temel bilgi; 6ge; davranis kurali; her tiirlii tartismanin diginda sayilan dnciil,
mebde, umde, prensip” olarak tanimlanmustir’”. Kelime bir baska sozliikte ise
“Baglangig, hareket noktasi, her seyin kendisinden tiiredigi ilk ve temel kaynak”
olarak tanimlanmistir®’. ilke ya da prensip kelimesinin kokeni Latince olup, kelime

2

bu dilde “baslangi¢” anlamina gelen “principium” kelimesinden tliremistir ve

baslatan, 6n ayak olan anlamina gelmektedir®'.

Boylelikle sozliik anlamindan yola ¢ikarsak, hukukun genel ilkeleri kavraminda
yer alan ilke ibaresini, bagka seylerin Ornegin; kurallarin ve diger ilkelerin

kendisinden tiiredigi ilk madde, ¢esitli goriinimlerde somutlagmis diisiincelerin

PTiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik; Ankara, 2005, 5.957.

? Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e Sézliik; “Bilim ve Sanat Eserleri Sozliigii / Egitim Terimleri
Sozliugh”, (http:/tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=167159 ; E.T.: 01.07.2009).
*'Encyclopzedia Brittanica Online; Academic Edition,
(http://search.eb.com/dictionary?va=principle&query=principle , E.T. 30.10.2008).
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temeli olan ilk diislince olarak tanmimlayabiliriz. Bunun yanm sira, sozliikte ilkenin
anlamlarindan birinin de “davramig kurali” olarak belirtildigini goérmekteyiz.
Herhalde bununla ilkenin normatif oldugu vurgulanmak istenmistir. Gergekten de
ilkeler ve dolayisiyla hukukun genel ilkeleri normatiftirler. Yani, bunlar nasil
davramlmas: gerektigine iliskin standartlar 6ngoriirler”. PERRY, ilkelerin, “neyin
yapilmasi gerektigi”ne iliskin olarak gerceklestirilen pratik muhakemede (practical

reasoning) rol oynayan normatif standart tiirlerinden biri oldugunu belirtmektedir®.

Ogretide GOZLER, hukukun genel ilkelerinin bir hukuk normu olarak gecerli
olmadigini ileri siirmektedir. Ger¢i GOZLER, hukuk normlarinin gegerliligi testine
tabi tuttugu hukukun genel ilkelerini, gecerliligin kiimiilatif sartlarindan birincisini
(madden var olma sartin1) yerine getiremediklerinden Otiirii hukuk normu olarak
kabul etmemektedir’®. Bu, soz konusu ilkelerin normatif olmadiklari anlamina
gelmemektedir. Zaten yazar da c¢aligmasinda, hukukun genel ilkelerinin, hukuk
normu olmanin ikinci sartt olan normatifligi yerine getirip getirmedigini
incelememistir. Ayrica GOZLER’in bir hukuk normunun gegerli olabilmesi igin
aradigr madden var olma yani yazili bir belgede veya mahkeme kararlarinda yer alma

sart1 da tartigsmalidir.

O halde, hukukun genel ilkelerinin, anayasa yargilamasi siirecine bir norm tiirii

olarak katildigini belirtebiliriz. Peki, dyleyse ilkelerin ve hukukun genel ilkelerinin,

> UYGUR, Giilriz; Hukuk, Etik ve lkeler, Ankara, 2006, s.10.

2 PERRY, Stephen R.; “Two Models of Legal Principles”, 82 Iowa Law Review , 1996-1997,
(http://heinonline.org ; 15.12.2008), s.787.

* GOZLER, Kemal; “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramma Ihtiyag Var Midir?”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 3, Cilt 55, Temmuz - Eyliil 2000,
(http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/55/3/5 kemal gozler.pdf; E.T.: 05.07.2009), 5.94-95.
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yargilama siirecine katilan diger normlar1 6rnegin hukuk kurallarini géz Oniine
aldigimizda, s6z konusu siirece nasil bir katkist olacaktir? Bunu belirleyebilmek i¢in

oncelikle ilkeler ve kurallar arasindaki ayrim1 agiklamak gerekir.

1. ILKE VE KURAL AYRIMI

Belirtmek gerekir ki, kurallar da ilkeler gibi belli durumlarda nasil
davranmamiz gerektigine igaret ederler. Bu yilizden kurallar da ilkeler gibi

normatiftirler. O halde, ilkelerle kurallar1 birbirinden ayiran nedir?

Kural ve ilke arasindaki ayrimi daha iyi anlayabilmek i¢in, Conseil d’Etat
yargiclarindan Roger LATOURNERIE nin, bir yargicin davada uygulayacagi
verileri belirledigi li¢lii ayrima deginmekte yarar var. Buna gore bir yargicin davada

uygulayacagi veriler sunlardir™:

a. Yargicin uygulayabilmek i¢in herhangi bir 6n ¢alisma ya da tamamlayici
calisma yapmasini gerektirmeyen, kolayca uygulanabilecek kadar belirli

olan veriler,

b. Yargigc tarafindan uygulanabilmeleri onun tarafindan yapilacak
tamamlayict bir c¢aligmay1 gerektiren, belirli bir 6l¢iide tamamlanmig

veriler,

» LATOURNERIE, Roger; Conseil d’Etat’nin Yargilama Yontemleri Uzerine Bir Deneme, Cev.
Yildizhan YAYLA, Istanbul, 1982, s.11.
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c. Hig islenmemis, ham veriler.

Iste ilkelere gdre daha somut olan kurallar, genelde yargicin uygulayabilmek
icin herhangi bir 6n ¢alisma ya da tamamlayici ¢alisma yapmasini gerektirmeyen,
kolayca uygulanabilecek kadar belirli olan verilerdir. Yani, bir kuralin somut olaya
uygulanip uygulanmayacagi, o kuralda ongoriilen sartlara baglidir. Sartlar kuralda
acik ve net bir sekilde ongoriilmiistiir. Bu sartlar ger¢eklesmisse, kural s6z konusu
olaya uygulanir; gergeklesmemisse uygulanmaz. Yani DWORKIN’in de belirttigi
gibi kurallar, ya hep ya hi¢ tarzinda uygulanan standartlardir ve bir davada belli bir
kuralin 6ngordigi olgular gerceklesmemisse, o kuralin alinan karara higbir etkisi

olmayacaktir®®.

Miras birakanin biiyiik ana ve biiylik babalari ve onlarin ¢ocuklart birlikte
mirasg1 olursa, mirasin dortte licliniin sag kalan ese kalacagini belirten 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanunu md.499/3 hiikmii kurallara 6rnek olarak gosterilebilir’’. Eger
sag kalan es, miras birakanin biiylik ana ve biiylikbabalar1 veya onlarin ¢ocuklari ile

birlikte miras¢1 olmamissa, bu hitkkmiin davada uygulanma olanagi kalmayacaktir.

Ilkeleri ise LATOURNERIE’nin yapmis oldugu ayrimda yer alan ikinci tiir
verilerin igerisine dahil edebiliriz. Zira ilkeler, yargicin uygulayabilmek i¢in bir 6n
calisma yapmasini gerektirecek kadar soyut olan verilerdir. Bu yiizden de ilkeler, bir

davada zorunlu olarak belirli bir sonucu talep etmezler bunun yerine belli bir sonug

2 DWORKIN, Ronald; Haklar1 Ciddiye Almak, Cev.: Ahmet Ulvi TURKBAG, Ankara, 2007, s.49.
" Resmi Gazete, 08.12.2001, say1:24607.
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yoniinde egilim tasirlar’®. Yani ilkeler, yargilama siirecine icerdikleri bir minimum
maddi muhteva lizerinden yon verirler. Bunu yaparken, kesin bir ¢oziim i¢in giiglii
arglimanlar hatta bir karine bile sunabilirler, ancak nadiren belli bir sonucu dikte
ederler”. Bunun nedeni ilkelerin uygulanma sartlarina degil, DWORKIN’in de
belirttigi gibi bir agirltk boyutuna ya da bir 6neme sahip olmalaridir. Bu yilizden de

bir davada diger yonde egilim tasiyan ilkelerin daha agir gelmesi de miimkiindiir*”.

Fakat hemen belirtelim ki bu ayrim ¢ok net degildir. Ciinkii baz1 kurallar vardir
ki bunlar, “makul”, “haksiz”, “ihmal” gibi birtakim ibareler igerirler ve bu durum
onlarin kuraldan daha cok ilkelere benzemelerine neden olmasina ragmen onlari
tamamen ilkeye doniistirmez. Ancak onlar1 kuralin altinda yatan ilke ve politikalara

bagiml hale getirir’'. Bu tarz kurallari da LATOURNERIE nin ayriminda ikinci tiir

verilere dahil etmek gerektigi kanisindayiz.

Buna 6rnek olarak, kasten 6ldiirme sugunun canavarca hisle islenmesi halinde,
bu sugu isleyenin agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilacagini 6ngéren
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu md.81/b hiikmiinii gosterebiliriz’>. Burada gecen
“canavarca his” ifadesi ile anlatilmak istenen nedir? Tabii ki bu ifade herkesin
aklinda bir takim ¢agrisimlar yaratacaktir. Ancak yine de herkesin iizerinde anlastigi

bir tanim yapilamayacaktir. Iste bdyle bir durumda yargig, somut olayda bu hiikmii

* PERRY, Stephen R. (1997); a.g.m., s.788.
¥ TRIDIMAS, Takis (2006); a.g.e., 5.2.

* PERRY, Stephen R. (1997); a.g.m., s.788.
' DWORKIN, Ronald (2007); a.g.e., s.53.
32 Resmi Gazete, 12.10.2004, say1:25611.
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uygulamak i¢in bir 6n ¢alisma yani “yorum” faaliyetinde bulunacaktir”. Burada soz
konusu hiikiim, “canavarca his” ifadesi ile yoruma agik bir hale gelse de halen bir
hukuk kurali olmaya devam etmektedir ve ilkeye doniismemistir. Ancak yukarida da
belirttigimiz gibi, yargic yorumlama faaliyetinde bu kuralin altinda yatan ilke ve
politikalarla bagimli hale gelmistir. Ornegin kuralin altinda yatan (sug ve ceza)
politikasi, -maddenin gerekg¢esinin de yardimiyla- “acima hissi olmaksizin bir

baskasin 5ldiir(en)*”

kisinin digerlerine gore daha tehlikeli goriilmesi ve bu ylizden
bu kisilere daha fazla ceza vererek caydiriciligi daha yiiksek seviyede saglamak veya
toplumu bdyle kisilerden korumaya calismak olabilir. Izlenen bu sug politikast

dogrultusunda s6z konusu hiikmii yorumlamak uygulayiciya yani yargica

diismektedir.

Yukarida belirtilen ve hukuk kuralinin olusturulmasina neden olan politikalari
ve bunun yani sira deger yargilarini, diislince kaliplarini vs. tiglincii tiir veriler yani
ham veriler igerisine dahil etmekte herhalde bir sakinca yoktur. LATOURNERIE’e
gore hi¢ islenmemis veriler, yargi¢ oniindeki diger verilere belli belirsiz bir renk
katarak muhakeme siirecine dahil olurlar. Yine de boylelikle, diger verilerin degerini
ve gOrlintiisiinii azimsanamayacak derecede degistirirler. Boylece, ham veriler

. .. 34
kararin kendisinden degil ama satir aralarindan okunurlar™.

* TCK md.82 iizerinde 01.07.2004 tarihinde Adalet Komisyonu’ndaki Gériigmeler: “Canavarca his ne
demek? Neyi canavarca saylyorsunuz? Bu algilamaya gore degisir. ... Tanimini1 koyarim. Hig tereddiit
yok; ama, eksik olur her tanim gibi. Canavarca hissin tanimini birisi bana yapsin en iyi bilen, o da
hukuki deyim degildir. ...Hangi canavar, hangi canavarin hissi? Bunlar uygulamayla olacak seyler”,
(http://www.yayin.adalet.gov.tr/tck/76-105[1].maddeler.pdf ; E.T. 09.05.2009).

35237 sayili TCK md 82’nin gerekgesi; (www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.com ;
E.T. 15.04.2009).

* LATOURNERIE, Roger (1982); a.g.e.,s.21.
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O halde, ilkeler kurallarin olusmasina neden olan ‘diisiince’lere daha
yakindirlar. Yani diigiinceler ile kurallar arasinda yer alirlar. Ancak ilkeler normatif
olmalar1 nedeniyle de kurallara yaklasirlar. Fakat onlardan da yoruma daha agik

olmalar1 ve davada sonucu etkileme tarzlarinin farkli olmasi nedeniyle ayrilirlar.

Robert ALEXY, ilkeler ve kurallarin arasindaki en onemli farki, ilkelerin
optimizasyon emirleri olmalarina yani olanin, fiili ve hukuki imkanlar ¢ergevesinde
en yiiksek derecede gergeklestirilmesi yukimliligi getirmelerine
dayandirmaktadir’®.  Yazar, kurallarm ya yerine getirilecegini ya da
getirilmeyecegini, oysa ilkelerin  duruma  gore  farkli  diizeylerde
gergeklestirilebilecegini  belirtmektedir’®. ilkelerin agirhklart ya da Gnemleri
dolayisiyla bir davada sonucu belirleme veya karar etkileme diizeyleri farkl
olacaktir’’. Burada da yargicin yorum faaliyetinin ¢ok bilyiik bir énem tasidig

ortadadir.

Son olarak, bir hukuk ilkesinin agik-ug¢lu oldugunu ve duruma gére, birden ¢ok
kural halinde somutlastirilabilecegini, oysa hukuk kurallarinin kisilerin hukuki
durumlarim1 ve genel olarak hukuki iligkileri dogrudan dogruya etkileyen

gereklilikler, cevazlar veya buyruklar oldugunu sdyleyebiliriz™®.

35 ALEXY, Robert; “On The Structure of Legal Principles”, Ratio Juris, Vol.13, No.3, 2000, s.300.
Aktaran: UYGUR, Giilriz (20006), a.g.e., s.18.

6 ALEXY, Robert ; “My Philosophy of Law: The Institutionalisation of Reason”, The Law in
Philosophical Perspectives, Dodrecht, 1999, s.39. Aktaran: UYGUR, Giilriz (2006), a.g.e., s.19.

7 TURKBAG, Ahmet Ulvi; “Hart - Dworkin Tartismasinin Ana Hatlari”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, 16. Kitap, Istanbul, 2007, s327.

* ERDOGAN, Mustafa; Anayasal Demokrasi, Ankara, 2005, 134.
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Yaptigimiz biitiin bu incelemeler sonucunda, ilkelerin bir muhakeme siirecine

su durumlarda dahil oldugunu belirtebiliriz;

a. Hukuk kurallari muglak ifadeler igermekte ve yoruma ihtiyag
gostermektedirler. Bu nedenle yargi¢ s6z konusu ifadeleri somutlagtirmak

icin, ilkelere basvurur.

b. Yazili hukuk metni zaten bir ilkeyi igermektedir ve ilkelerin
uygulanabilmeleri i¢in bir somutlastirma faaliyetine yani yorumlamaya
tabi tutulmalar1 gerekmektedir (Ilkelerin ongdrmiis oldugu birden fazla

sonugtan birinin se¢ilmesi).

c. Davada uygulanacak yazili hukuk metni yoktur. Fakat yargicin karar
vermesi ve davay1 ¢oziime kavusturmasi gerekmektedir. Yargi¢ verecegi
karar1 hakli gosterecek™ (justify) argiimanlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu

durumda ilkelere basvurabilecektir.

* Bu konuya asagida deginilecektir.
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2. ILKELER VE HUKUKI iLKELER

Hukukun genel ilkeleri kavraminda, hukuki olmanin ve genel olmanin ilkenin
niteleyicisi oldugu belirtilmisti. Burada hukuki nitelemesinin {izerinde durmakta
yarar vardir. Ilkeler her ne kadar yukarida belirttigimiz gibi, yazili diizenlemelerin
yetersiz kaldig1 durumlarda devreye girseler de, ilkelerden yerine getirmesi beklenen
islev ve fayda sadece bundan ibaret degildir. Zira ilkelere, olan hukuk(kurallar) ile
olmas1 gereken (ideal ve adil) hukuk arasinda bir bag kurma gorevi yliklenmektedir.
Durum boyle olunca, ilkelerin zorunlu olarak ahlak alanina iliskin olup olmadigi,
hukuki ilkelerin diger ilkelerden ayrilip ayrilamayacag1 ¢oziilmesi gereken problemli

bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Esasen bir norma hukuki olma vasfini1 veren seyin ne oldugu hususu ge¢misten
giinimiize kadar siirekli tartisitlmig ama {izerinde higbir zaman uzlagmaya
vartlamamistir. Amacimiz bu dogrultuda hukuki pozitivizm yahut tabii hukuk fikri
taraftarlarinin bu konudaki tartigmalarini aktarmak ve sonunda da bunlardan birine
dahil olmak degildir. Buna ragmen belirtmeliyiz ki, ilkeleri bir hukuk sisteminde
mutlaka gerekli goren ve onlara ahlak ile hukuk arasinda bir bag kurma gorevi
verenler genellikle tabii hukuk fikri taraftarlaridir’®. Pozitivist olmayan bir bakis
acisina sahip olan DWORKIN’e gore, ilkeler hakkaniyet olarak adaletin bir geregi
veya ahlakiligin bir diger gerekliligidir*’. Bizce, normlarmn hukuken gegerli olmasin,

ister bunlarin yasama meclisleri tarafindan belli usullere uyularak kabul edilmelerine

¥ UYGUR, Giilriz (2006); a.g.e., s.6.

* Bunun yan sira ilkelere hukuk anlayislarinda yer veren hukuki pozitivizm taraftarlar da vardir.

“" ALEXY, Robert; “On The Structure of Legal Principles”, Ratio Juris, Vol.13, No.3, 2000, s.300.
Aktaran: UYGUR, Giilriz (2006), a.g.e., s.30.
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baglayalim, ister ise bunlarin ahlaken kabul edilebilir olmalarina veya adil olmalarina
baglayalim, bu goriisler arasinda higbir zaman kesin bir sinir ¢izilemeyecektir. Bu
konudaki fikirler 6gretide her zaman tartisilmaya devam edilecektir. Ancak kesin
olan bir sey varsa o da hukuk ve ahlakin ¢ogu zaman ortiistiigii ancak buna ragmen
hicbir zaman ayn: seyi ifade etmedikleridir. Hukuk kurallar1 da ahlaki bir takim
onermeler igerebilirler. ilkeler de ahlak alanma iliskin olabilirler. Dolayistyla, hukuk
ile ahlak arasinda bag kurma islevini, sadece ilkelerin ahlak dnermeleri olduklari ve
ilkelerin sadece ahlak Onermeleri oldugu oOn-kabuliine dayandirmak pek dogru
degildir. O halde, hukukun genel ilkelerinin de zorunlu olarak ahlak ile hukuk

arasinda iligki kurmak gibi bir gérevi olmadigin1 belirtmeliyiz.

Bizce, ilkeler bir davada ahlaken dogru olan kararin alinmasini veya daha adil
bir sonuca varilmasini sagliyor olsalar bile, bunun nedeni ilkelerin zorunlu olarak
ahlakiligin veya adaletin gerekliligi olmalar1 degildir. Aslinda, bunun nedeni ilkelerin
soyut nitelikleri dolayistyla, icerdikleri degere —bu deger ahlaki bir deger veya
adaleti gerceklestirme amaci olabilir- daha yakin olmalart ve bu degeri
gergeklestirmek agisindan yargica, onlar1 daha yiiksek seviyede gerceklestirmelerine

imkan veren daha genis bir hareket ve yorumlama alani saglamalaridir.

Sonug¢ olarak, bir normun hukuki bir ilke olmasi igin ahlaki olarak kabul
edilebilir olmasi sart olmayip, ahlaki ilkelerden ayr1 olarak hukuki ilkelerden s6z
etmek miimkiindiir*'. Bu yiizden ilkeleri miinhasiran ahlak alamina ait olarak kabul

etmek dogru degildir.

' UYGUR, Giilriz (2006); a.g.e., 5.49.
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Yukaridaki goriisiin aksine, ilkelerin deger yargilarini icermeyen, somut olaya
uygulandiklarinda yargi¢larin keyfi davranmalarini Onleyen standartlar olarak
goriilmesi olgusu diger problemli konulardan biridir. Gergekten de ilkelerin kurallara
gore daha soyut olmasi, birden fazla ve farkli durumlar1 kapsayici olmasi bizde
ilkelerin degerden bagimsiz oldugu diisiincesinin dogmasina da neden olabilir. Zira
bir kaynakta ilke; “karsilikli ¢ikarlart uzlastiric, sevgi, tutku, antipati gibi kisisel
duygular ile felsefi ve dini inanclar ve kigisel egilimlerin etkisinden siyrilarak soyut,
genel, somut duruma uyabilen kurallar” olarak tammlanmistir*’. Bu yiizden de
ilklerin ortak bir adalet duygusuna hitap ettikleri O6gretide cogu yazar tarafindan
vurgulanmistir. Acaba gergekten biitlin toplumlar1 kapsayici “ortak bir adalet

duygusu”ndan veya “kolektif hukuk vicdani”ndan s6z edilebilir mi**?

Aslinda yapilacak bir karsilagtirmali g¢alisma sonucunda, hukuk ilke ve
kurallarinin bazilarina, toplumlarin ve bu toplumlarin hukuk sistemlerinin ¢ogunda
rastlamamiz miimkiindiir. Ancak bunun baz: ilke ve kurallar i¢in gecerli oldugunu
tekrarlamakta fayda vardir. Bu, toplumlarin asgari seviyede ortak adalet
standartlarina veya hukuk anlayislarina sahip olduklari anlamina gelebilir. Ancak
bunlar1 hukuk ilkelerinin tamamima yaymak miimkiin degildir. Ozellikle usulii degil
de maddeyi diizenleyen konularda biitiin toplumlari kapsayan bir hukuk anlayisi veya
adalet duygusuna rastlamak oldukc¢a zordur. Bu yiizden, ancak her tirlii maddi

icerikten soyutlanmak ve sadece sekil ile mesgul olmak sayesinde biitlin miispet

*2 BEREKET, Zuhal; Hukukun Genel ilkeleri Ve Damstay, Ankara, 1996, s.4.
¥ KABOGLU, ibrahim O. (1991); a.g.m., s.292.
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hukuk diizenlerinde ortak olan yonlerin elde edilebilecegine iliskin goriis biiyiik

oranda yerindedir diyebiliriz**.

Tabii ki, toplumlarin birgogunda rastlanan az sayidaki ortak ilkelerin varligi da
ilkelerin degerden bagimsiz oldugu anlamina gelmez. Aksine daha once birkac kez
tekrar ettigimiz gibi, ilkeler kendilerinin olusumuna neden olan deger yargilarina
daha yakindirlar. O halde bu degerleri igerirler. Ancak ilkelerin soyut olmalari, belirli
bir davranisi zorunlu kilmamalar1 ve bir ilkedeki degeri gerceklestirecek birden fazla
davranis kuralini -hatta baz1 durumlarda birbirine zit kurallari- o ilkeden tiiretmenin
miimkiin olmas1 bizde bunlarin degerden bagimsiz oldugu duygusunu uyandiriyor.
Ancak bu dogru degildir. Gergi bu tarz bir diislinceye, icerikten bagimsiz “tutarlilik”,
“tarafsizlik” gibi ilkelerle karsi ¢ikilabilecegi de belirtilmektedir®. Aslinda tutarhlik
ve tarafsizlik her ne kadar igerikten bagimsiz olsa da degerden bagimsiz degildir.
Zira bir hukuk diizeninin tutarli olmasi veya bir yargicin veya hukuk kuralinin
tarafsiz olmasi gerektigine iligkin ilkeler de bir deger yargisini, adalete verilen degeri
tastmaktadir. Ornegin; “hi¢ kimsenin kendi davasinda yargic olamayacagi” ilkesi,
usule iligkindir ve icerikten bagimsizdir. Ancak muhakkak bir deger yargisin1 veya
bir deger secimini icermektedir. Adalete verilen degeri bu ilkeden rahatlikla

okuyabiliriz. Joseph RAZ’1n da belirttigi gibi, eger farkli adalet anlayislarindan biri

* AKBAY, Muvaffak; “Kelsen’in Hukuk ve Devlet Teorisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1 1-4, Cilt IV, 1947, (http:/dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/241/2118.pdf ; E.T.:
01.07.2009), s.32.

¥ UYGUR, Giilriz; “Nétr ilkeler Ve Hukuk”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 16. Kitap,
Istanbul, 2007, 5.330.
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oneriliyorsa, bu dogru, makul ve gegerli bir kuram olarak diisiiniildiigiinden

onerilmektedir. RAZ’a gore “hi¢bir adalet dogrusuz olamaz”*.

Sonug olarak; ilkelerin zorunlu olarak ahlak alanina iligkin olmadigini; ancak
ilkelerin sanildig1 gibi de degerden bagimsiz olmayip, aksine icerdikleri degerlere
daha yakin olduklarini; toplumlarin asgari seviyede ortak adalet standartlarina veya
hukuk anlayislarina sahip olduklarini séylemek miimkiin olmakla birlikte bu olgunun
tim ilkeleri kapsamasinin miimkiin olmadigini, 6zellikle usulii degil de maddeyi
diizenleyen konularda ortak bir hukuk anlayisina sahip olmanin zorlastigini

belirtebiliriz.

3. “GENEL” NiITELEMESI

Bir yorumcu belirli bir normu yorumlarken oncelikle metinden yola ¢ikar.
Eger metin “anlam”1 kavramaya yetmiyorsa, diger yorum metotlarini kullanir. Biz de
hukukun genel ilkeleri kavramini yorumlarken kavramin séziinden yola ¢iktik. Bu
cercevede son olarak “genel” nitelemesinin iizerinde duracagiz. Ancak metne,
ifadelere siki sikiya bagli kalmanin yetersiz olduguna inandigimizdan, ‘“genel”
ibaresini yorumlarken, teoriyle ulasilmak istenen amagtan yola c¢ikacagiz. Yani

amagsal bir yorumla, hukukun genel ilkeleri ifadesini anlamlandirmaya calisacagiz.

% RAZ, Joseph; “Facing Diversity: The Case of Epistemic Abstinence,” Philosophy and Public
Affairs (1000), no:2, 1990, s.15. Aktaran: YAZICI, Sedat; “Siyasi Bir Kuram Metafiziksel Veya
Felsefi Dogru(luk) Olmadan Uzlagsmalari Uzlagtirabilir mi?”, Felsefe Diinyasi, Say1 36, Ankara,
2002/2, s.14.
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Ogretide UYGUR, hukukun genel ilkeleri ibaresinde yer alan “genel”

nitelemesinin ne anlama gelebilecegi konusunda su tahminlerde bulunuyor®’;

a.

[lkelerin niteliklerinden biri de genel olmalaridir. Bu durumda hukukun
genel ilkeleri ve hukuki ilkeler deyimleri ayni kavrami ifade etmek i¢in
kullanilabilir. Yani “genel” nitelemesi ile ilkenin genel olma niteligi
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla hukukun genel ilkeleri kavraminda “genel”

ibaresini kullanmaya gerek yoktur. Zira ilkeler zaten geneldirler.

Hukukun genel ilkeleri kavraminda yer alan “genel” nitelemesi bu
ilkelerin evrenselligini vurgulamak i¢in kullanilmistir. Yani bu ilkeler

biitiin hukuk sistemlerinde yer almaktadir veya almalidir.

Hukukun genel ilkelerindeki “genel” ibaresi, bu ilkelerin hukukun biitiin

alanlarinda yer aldiklarini belirtmek amaciyla kullanilmis olabilir.

Hukukun genel ilkelerindeki “genel” ibaresi, hukukun temeli olmak veya

hukukun kurucu ogesi olmak seklinde anlasilabilir.

Bu goriislerden yalnizca ikisine katildigimizi belirtmek isteriz. Bize gore ilk

goriis yerinde degildir. Zira bizce “genel” nitelemesinin hukuki ilkeleri sinirlayict bir

islevi vardir. Yani biitiin hukuki ilkeler degil bir kisim hukuki ilkeler ifade edilmeye

calistlmistir. Hukukta, hukuki ilkeler degil, hukukun genel ilkeleri teorisinin gelismis

olmasinin bir anlam1 olmalidir.

" UYGUR, Giilriz (2006); a.g.e., s.41.
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Bizce tglincli gorlis de yerinde degildir. Ciinkii baz1 hukukun genel ilkeleri
vardir ki bunlar sadece belirli bir hukuk alanina 6rnegin sadece uluslararasi hukuk
veya Ozel hukuk alanina ait ilkelerdir. Ornegin “iyi niyet” ilkesini ceza hukukunda

uygulamak miimkiin degildir.

Ikinci ve dérdiincii goriislerin her ikisinin ise yerinde oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunu, hukukun genel ilkeleri teorisinin yukarida incelemis bulundugumuz tarihsel
gelisiminden ve cesitli hukuk alanlarinda mahkemeler tarafindan uygulanma
nedenlerinden yola ¢ikarak ve teorinin gelisimine bir amag¢ atfederek agiklamaya
calisacagiz:

Teorinin tarihsel gelisimini aciklarken, Conseil d’Etat’nin bu ilkeleri hukukla
bagli devlet diisiincesinden yola ¢ikarak tiirettigini belirtmistik. Ancak Conseil
d’Etat’'nin amaci sadece idarenin hukukla bagli olmasini saglamak degil, ayni
zamanda idarenin bagli olacagi “hukuk™u da bi¢imlendirmekti. Bu dogrultuda
Konsey, 1789 tarihli bildirgede yer alan ve belli bir hukuk anlayiginin iiriinii olan
ilkeleri savunmaya ge¢mistir. Olusturdugu bu teoriyi 6zellikle asirt milliyet¢i bir
yonetimin iktidara gelmesiyle daha yogun bir sekilde uygulamaya ge¢mesi de bunu
gostermektedir. Boylece bireyleri baskici rejimlere karsi hukuk ile giivence altina
almak ve onlara asgari diizeyde de olsa hukuki giivenceler saglamak amaglanmustir.
Bu c¢ergevede Conseil d’Etat, degisen iktidarlara ve hatta anayasalara ragmen,
degismeyen ya da degismemesi gereken ve hukuk diizeninin temelini olusturan
ilkeleri, hukukun genel ilkelerini uygulamistir. Ornegin; GUYESSE kararinda kanun
sOzciisi CHENOT, vergi yiikiimlilerinin vergilendirilme bakimindan esitligi

ilkesinin yazili herhangi bir metinde yer almamasina ragmen 150 yildir Fransiz
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kurumlarina niifuz ettiginden ve tiim yasal diizenlemelere egemen oldugundan
bahsediyor®™. Ama bizce o hukuk diizeninin temelinde yer almak, bir ilkenin
hukukun genel ilkesi olmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda ilkenin
evrensel olmasi da gerekmektedir. Hukukun genel ilkeleri dyle temel hukuk
onermeleridir ki bu oOzellikleri niteligiyle her hukuk sisteminde fiili olarak
bulunmalart miimkiindiir®. Yani temel olmak evrensel olmakla birlesmektedir. Ama
evrensellikten kastimiz bir ilkenin biitiin milletlerce kabul edilmis olmasi veya
milletlerin ¢ogu tarafindan kabul edilmis olmasi degildir. Bu noktada UADS
tarafindan kabul edilmis olan “uygar milletlerce benimsenmis hukukun genel
ilkeleri” formiiliiniin yerinde oldugunu vurgulamaliyiz. Ancak ne o ilkeyi kabul
etmis lilkenin uygar olmasinin ne de uygar iilkelerin tiimiiniin o ilkeyi kabul etmis
olmasinin  &nemi vardir. Onemli olan bu ilkelerin tiim uygar (iilkelerce
benimsenebilecek nitelikte olmalaridir.  Hukukun tim “uygar” {lkelerce
benimsenmis ilkeleri, ideolojileri ve degerleri ne olursa olsun ancak uygar olan
tilkelerce benimsenecek kadar aklin ve adaletin geregi olan ilkelerdir. Bu tarz ilkelere
sadece liberal bati {ilkelerinde rastlanabilecegi akla gelmemelidir. Bu ilkelere
diinyanin biitiin hukuk sistemlerinde — bunlara Latin Amerika, Islam iilkeleri, Afrika
tilkeleri, eski Sovyetler Birligi iilkeleri, Hindistan, Cin ve Japonya da dahildir-

rastlamak miimkiindiir’’.

* GAZIER, Frangois; GENTOT, Michel ve GENEVOIS, Bruno (1989); a.g.m., s.86.

Y APPLE, James G.; “What are General Principles of International Law?”, Published by the American
Society of International Law and the International Judicial Academy, Jul/Aug 2007, Volume 2, Issue
2, (http://www.judicialmonitor.org/archive_0707/generalprinciples.html ; E.T.: 01.07.2009).

% APPLE, James G. (2007); a.g.m. ; SUR, Melda; Uluslararas1 Hukukun Esaslari, izmir, 2000,
s.82.
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4. HUKUKUN GENEL iLKELERINIiN NIiTELiGi HUSUSUNDA

OGRETIDE YER ALAN GORUSLER

[lkelerin niteligini ve hukuki ilkeleri ayrintili olarak incelemis bulunuyoruz. Bu
noktada hukukun genel ilkelerinin niteligi ile ilgili olarak Ogretide ileri siiriilen

goriisleri degerlendirmek faydali olacaktir.

a. Hukukun Genel ilkeleri — Yargicin Kendisi Kanun
Koyucu Olsaydi Nasil Bir Kural Koyacak Idiyse Ona Gore

Hiikiim Vermesi

Ogretide Hans KELSEN tarafindan ileriye siiriilen goriise gore, uluslararasi
yargica Oniindeki somut olaya uygulayacagi anlagsma hiikiimleri ve teamiil hiikiimleri
bulunmadiginda, boslugu doldurmak i¢in hukukun genel ilkelerine bagvurma yetkisi
verilmesiyle, aslinda ona yeni kurallar koyma yani hukuk yaratma yetkisi

verilmistir’'.

ANZILOTTI de aymi sekilde UADS md.38/1/c’deki hiikmiin, yargica ulusal
hukuklardaki “hakkinda kanuni bir hiikiim veya orf ve adet bulunmayan meseleler
karsisinda, kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kaide koyacak idiyse ona gore

karar vermek”” yetkisi veren hiikiimlerle aym1 nitelikte oldugunu ileri siirmektedir>>,

! CELIK, Edip; Milletleraras1 Hukuk, Birinci Cilt, istanbul, 1965, s.82.
* 4721 sayili TMK md.1/2.
> CELIK, Edip (1965); a.g.e., s.82, dn.2.
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Fakat yargicin hukukun genel ilkeleri ile bosluk doldurmasi, onun kanun
koyucu gibi hareket ederek kural yaratmasindan farklidir. DWORKIN’in yargicin
“vekil kanun koyucu” olarak hukuk yaratmasina iligkin goriislerini burada kullanmak
miimkiindiir. DWORKIN’e gore eger yargiglar vekil kanun koyucu iseler, bu
durumda onlarin tipki kanun koyucularin yaptiklar: gibi politika argimanlarina gore
hukuk yaratmasi miimkiindiir>. Bize gore yargiglar TMK md.1’e gore hukuk
yaratirken vekil kanun koyucu durumundadirlar ve bu statiileri tamamen kanun
tarafindan yaratilmistir. Buna gore yargig, oniindeki olaya uygulayacak bir kanun
hiikmii veya orf ve adet kurali bulamaz ise, kanun koyucu gibi hareket edip, TMK
md.1’e gore kural yaratirken hukukun genel ilkelerinden, bilimsel goriislerden veya
yargl kararlarindan yararlanabilir. Bunlardan yararlanmayip tamamen bagimsiz
olarak da bir kural yaratabilir. Bu durumda “hdkimin biisbiitiin orijinal kural
yaratmak yoluyla bosluk doldurmas:”ndan bahsederiz >*. Béyle bir durumda yargig,
kanunun mantig1 ve diger emredici mevzuatla baglidir ancak yargicin hukuktaki bu
boslugu doldururken sahip oldugu takdir yetkisini zayiflatacak Slgiide yakin ya da

belirli bir standart sz konusu degildir>.

Hakimin TMK md.1’e gore yarattig1 kural, hem 6nilindeki somut olaya hem de
bunun disindaki olaylara dogrudan uygulanabilecek soyut ve genel bir kural
olacaktir. Fakat bosluk doldurmada hukukun genel ilkelerinden yararlanirken yargic,

var olan ve fakat birden fazla anlama gelen, ya da 6niindeki somut olaya tam olarak

> DWORKIN, Ronald (2007); a.g.e., s.116-117. Belirtmek gerekir ki, DWORKIN yargiglarin vekil
kanun koyucuymuslar gibi hukuk yaratmasina karsidir. Yazara gore, yargi¢lar hi¢bir kuralin karar
almay1 miimkiin kilmadig1 durumlarda bile ilke argiimanlarina gore karar vermelidirler.

> EDIS, Seyfullah (1989); a.g.e., s.151.

* TURKBAG, Ahmet Ulvi; “Boyle Yazildi Boyle Uygulansin: Hakimin Takdir Yetkisinin Teori ve
Pratigi”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1-2006, C.II, 5.572-573. Aktaran: TURKBAG, Ahmet Ulvi
(2007); a.g.m., s.326, dn.8.
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uymayan kuralin anlamini belirleyecektir. Dolayisiyla yargicin TMK. md.1’e gore
kural yaratmasi ile hukukun genel ilkelerine basvurarak bosluk doldurmasi ayni

anlama gelmemektedir.

b. Hukukun Genel ilkeleri — Orf ve Adet Hukuku Kurallar

Ogretide yer alan bir goriise gore, UADS md. 38/1/c’de ad1 gegen “medeni
milletlerce kabul edilen genel hukuk prensipleri” devletlerarasi {istii kapali irade
uyusmasini ifade ettiginden, aslinda bu ilkeler milletlerarasi teamiil kurallarindan
baska bir sey degildir’®. Bu gbriis taraftarlarindan Georges SCELLE, hukukun genel
ilkelerinin, milletlerarasi iliskilerin niteliginden ortaya ¢ikan genel teamiiller
oldugunu, hatta bunlarin bazilarinin sahip oldugu 6nem dolayisiyla “Milletlerarasi

toplumun teamiili Anayasa kaideleri” oldugunu ileri siirektedir>’.

Ancak hukukun genel ilkelerinin, milletlerarasi 6rf ve adet hukuku kurallari
olmadigini hemen belirtelim. Zira UADS md.38/1/b bendinde, “hukuk olarak kabul
edilmis genel bir uygulamanin kanit1 olarak uluslararasi yapilagelis kurallari”na ayri
bir kaynak olarak yer verilmistir. Statii’niin bu bentten sonra, (c¢) bendinde ayni
nitelikte(!) olan hukukun genel ilkelerine, tekrar yer vermesi diisiiniillemez. O halde,
hukukun genel ilkelerine (¢) bendine ayrica yer verilmesinin bir anlaminin olmasi

gerekir’®.

¢ PAZARCI, Hiiseyin (2004); a.g.e., s.235.

T Edip CELIK (1965); a.g.e., 5.83.

¥ CROZAT, Charles; Devletler Umumi Hukuku, Cilt I, istanbul, 1950, s. 138-139; CELIK, Edip
(1965); a.g.e., s.83 ; GUNDUZ, Aslan (2003); a.g.e., s.31.
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Ayrica hukukun genel ilkeleri, 6rf ve adet hukuku kurallarindan oldukg¢a
farklidir. Her seyden once her ikisi de yazisiz olan bu kaynaklarin olusumu
birbirinden farklidir. Bir 6rf ve adet hukuku kuralinin varligindan s6z edebilmemiz
icin, devletlerin ayn1 olaylar karsisinda her zaman ayni sekilde davranmis olmalari
(maddi unsur) ve devletlerde bdyle davranmalarinin hukukun bir geregi olduguna
dair inancin var olmasi (psikolojik unsur) gerekmektedir. Daha sonra ayr1 bir baglik
altinda ayrintili olarak incelenilecek olmakla birlikte, hukukun genel ilkelerinin
yargi¢ tarafindan kesfedildigini sdylemekte yarar vardir. Yani bu ilkelerin olusumu
icin, devletlerin bilingli ve tarihi bilinen bir irade ac¢iklamasina veya 6zel bir kabul
prosediiriine ihtiya¢ yoktur’’. Oysa yukarida da belirttigimiz gibi, orf ve adet hukuku
kurallarinin varhi@i istii kapali da olsa bilingli bir irade beyanini (davranis)
gerektirmektedir. Boylelikle daha olusumlar1 noktasinda orf ve adet hukuku kurallar

ve hukukun genel ilkeleri birbirinden ayrilmaktadir.

¢.  Hukukun Genel ilkeleri — Hakkaniyet ve Nasfet

Ogretide, hukukun genel ilkeleri ile ilgili olarak ileri siiriilen diger bir goriis ise
bu ilkelerin hakkaniyet ve nasfet ile ayn1 seyler oldugu yoniindedir. Hukuk kurallari,
a priori kurallar olarak, ileride dogacak olaylara uygulanmak iizere konulurlar. Fakat
bir hukuk kurali somut olaya uygulandiginda, elde edilen sonu¢ her zaman objektif
adalete uygun diismeyebilecektir. Objektif adaletin bir olaya, bu somut olayin
ozellikleri goz oniinde tutularak uygulanmasi hakkaniyet ve nasfet olarak

adlandirilabilir®.

59 GUNDUZ, Aslan (2003); a.g.e., s.31.
% CELIK, Edip (1965); a.g.e., s.90.
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Belirtmek gerekir ki, hukukun genel ilkeleri ile hakkaniyet ve nasfet
birbirinden farklidir. Hakkaniyete gore karar vermede, yukarida da acgiklandigi gibi,
yargicin yeni bir kural olusturmasi s6z konusu degildir. Yargi¢c somut olayin
ozelliklerini goz oOniine alarak, o olayda objektif adaleti gerg¢eklestirmeye en uygun
karart vermeye calisacaktir. Yargicin bu tiir bir ¢oziimii diger olaylarda da
uygulamasi séz konusu olmayacaktir. Zira verilen karar o olaya o6zgiidiir. Oysa
yargicin bir dava sirasinda, hukukun genel ilkelerine bagvurmasi veya bir davada
yeni bir hukukun genel ilkesini belirlemesi hali bundan ¢ok farklidir. Ciinkii dava
sirasinda zaten var olan bir hukukun genel ilkesine basvurdugunda yargig, somut
olaydan daha once -onun &zelliklerinden bagimsiz olarak- olusturulmus bir ilkeye
dayaniyor demektir. Bu durumda gerceklesen sonug objektif adalete uymayabilir.
Yargig, dava sirasinda yeni bir ilke saptiyorsa, bu durumda da hakkaniyete gore karar
vermeden farkli bir durum s6z konusu olacaktir. Zira bu durumda yargi¢ bir ¢éziim
tiretmekten ziyade, kuraldan daha soyut, bundan sonraki olaylara da uygulanabilecek
nitelikte yani normatif ilkeler gelistirmektedir. Yani yargi¢ bir ¢oziim degil fakat bir
norm gelistirmektedir. Sonug olarak, hukukun genel ilkeleri, hakkaniyet ve nasfetten

farklidir.
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II. HUKUKUN GENEL iLKELERININ ANAYASA YARGISINDAKI

ISLEVI

A. GENEL OLARAK

Niteligini ayrintili bir sekilde incelemis bulundugumuz hukukun genel ilkeleri,
acaba anayasa yargisi adin1 verdigimiz muhakeme siirecinde nasil bir isleve sahip
olacaktir? Teorinin tarihsel gelisiminden bahsederken belirttigimiz gibi, bu teori
anayasa yargist digindaki farkli yargi alanlarinda gelismistir. Bu farkli yargi
alanlarina mensup mahkemeler, hukukun genel ilkelerini muhakeme faaliyetleri
sirasinda ¢esitli amaglarla kullanmiglardir. Iste incelemeyi amagladigimiz asil konu,
bu ilkelerin anayasa yargisi slirecine dahil edilebilmeleri durumunda, hukukun genel

ilkelerinin muhakeme siirecinde nasil bir iglev {istlenecegidir.

Ilkelerin ve bu gergevede hukukun genel ilkelerinin normatif olma o6zelligi
tizerinde yeterince durdugumuzdan, burada hukukun genel ilkelerinin anayasaya
uygunluk denetimi siirecine bir norm tiirii olarak katilmasimnin miimkiin oldugunu

rahatlikla sdyleyebiliriz.

Anayasa yargisinda muhakeme faaliyeti, denetime tabii normlar ile Ol¢ii-
normlarin karsilagtirilmasi igleminden ibaret degildir. Denetime tabii normlarin esas
ve usul yonlerinden anayasaya uygunlugunun denetlendigi “esasin incelenmesi”
kismina gecilmeden dnce, “ilk inceleme” sathasinda anayasa yargici, iptal veya itiraz

yolu ile Oniine getirilen davanin, ilgili kanunlarda bunlar i¢in Ongoriilen sartlar
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yerine getirip getirmedigini denetler. Bu safhada gerceklestirilen denetimde,
anayasaya aykirilik iddiasiyla bagvuru igin Ongoriilen sekli gerekliliklere uyulup
uyulmadigi arastirildigindan, s6z konusu sathanin ciddi bir muhakeme faaliyeti
gerektirmeyen, basit bir inceleme agamasindan ibaret oldugu diisliniilebilirse de bu
diisiince dogru degildir. Bu asamada gerceklestirilen faaliyetin, esasin incelenmesi
asamasina etkisi biiyiiktiir. Zira anayasa yargici, bu asama sonucunda anayasaya
aykirilik iddiasini incelemeye veya incelememeye karar verecektir. Kuskusuz bu
saftha da muhakemeye dahildir ve yargig i¢giidiileriyle degil ilgili kanun ve i¢tiiziigiin
Oongdrmiis oldugu kurallar ¢ercevesinde bu faaliyeti siirdiiriir. Anayasa yargicinin bu
asamada uyguladigi ilgili Anayasa, kanun veya i¢tiiziik hiikiimleri, inceleme sonunda
bir karara varmak agisindan yeterli bir diizenleme Ongérmemis olabilir. Yazili
diizenlemelerin yetersiz kaldigi bu durumlarda yargig, hukukun genel ilkelerine
bagvurabilecektir. Yani hukukun genel ilkeleri, anayasa yargisinda yalnizca dl¢ii-
norm islevi gormezler. Bu ilkeler, muhakeme faaliyetinin, denetime tabii normlarin
esas ve usul yoOnlerinden anayasaya uygun olup olmadiginin denetlendigi kismin
disinda kalan ve bu kisma 6nemli bir etkisi olan asamasinda “anayasa yargicinin
uygulayacag norm” olarak da islev goriirler. Ornegin; Tiirk Anayasa Mahkemesi
1977 yilinda vermis oldugu bir kararinda, ilk inceleme sathasinda, itiraz yolu ile
Online getirilen normun, itirazda bulunan mahkemede goriilmekte olan davada
uygulanacak norm olup olmadigina, dolayisiyla mahkemenin, Anayasa
Mahkemesi’ne basvurmaya yetkili olup olmadigina karar verirken hukukun genel
ilkelerinden yararlanmlstlrél. Mahkeme, “her idari uyusmazligin, dogdugu tarihte
yiiriirliikte bulunan yasa hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle ¢oziilmesi(nin), hukukun temel

kurallarindan(... )” oldugundan babhisle itiraz konusu hiikmiin bakilmakta olan

'E.1977/11,K.1977/133, k.t. 13.12.1977, AYMKD, S.15, 5.600-601.
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davada uygulanma olanag1 olmadigina karar vermis ve itirazi, mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddetmistir. Yine Mahkeme diger bir kararinda, iptal istemiyle
Online getirilen normun yiiriirlikte olup olmadigmi saptarken, hukukun genel
ilkelerine basvurmustur. Mahkeme, “Ayni konulara ait sonradan yiirirlige giren

kanunlardaki hiikiimlerle daha onceki kanunlarda mevcut hiikiimlerin birbirine uygun
olmamast halinde sonradan konulan hiikiimlerin eski hiikiimleri kaldiracag: hukukun bir

kurahdw” diyerek, dava konusu diizenlemenin yiiriirliikte olmadigina ve bundan

dolay1 konusu bulunmayan iptal davasinin reddine karar vermistir®.

Bunun disinda anayasa yargict denetime tabii tutacagi normun anlamini
belirledigi sirada, hangi yorum yontemini benimseyecegine karar verirken hukukun
genel ilkelerine dayanabilir. Ornegin; Tiirk Anayasa Mahkemesi, bir kararinda,
denetim faaliyeti sirasinda yorumlama metotlarindan hangisinin = secilecegi
konusunda hukukun genel ilkelerine dayanmistir. Yani belirli bir yorum metoduna
oncelik vermesinin mesru nedeni olarak hukukun genel ilkelerini gostermistir.
Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kararina gore; “Herhangi bir hukuk kuralimn tek basina

degil, icinde bulundugu metnin tiimii goz oniinde tutularak yorumlanmasi, hukuk bilimince
benimsenmis ilkelerden oldugu icin, inceleme konusu 21. maddenin ilk fikrasindaki kuralin,
bu madde icindeki ve Anayasa’nin baska maddeleri icindeki simirlamalar yokmusgasina
yorumlanmasi, s6z konusu edilemez. ... Hukukta yapilacak yorumlarda sozden ¢ok oze 6nem
verilmesi ve yorumda soziin ozii belirtmeye yarayan bir ara¢ oldugunun kesinlikle goz

ontinde tutulmasi, cagdas hukuk biliminin benimsedigi temel ilkelerdendir™”.

62 E.1963/90, K.1963/172, k.t..28.06.1963, AYMKD, S.1, 5.293.
8 E.1969/31, K.1971/3, k.t. 12.01.1971, AYMKD, S.9, s.142 vel45-146; Aynt dogrultuda:
E.1994/89, K.1995/10, k.t. 15.02.1995, AYMKD, S.31, C.2, s.520.
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Goriildugii gibi, hukukun genel ilkeleri anayasa yargisinda sadece Ol¢ii-norm
olarak islev gormemektedirler. UYGUR’un ilkelerin davalarda sahip oldugundan
bahsettigi “Hakli gésterme”(justify) islevi® bu iki durumda kendisini
gostermektedir. Yargic her iki durumda da almis oldugu karari, hukukun genel

ilkelerine dayanarak gerekcelendirmeye, hakli gostermeye ¢aligmaktadir.

Bununla birlikte, bu muhakeme faaliyetinde esas olan kisim kanunlarin ve
baska bazi diizenleyici islemlerin —yani normlarin-, o hukuk diizeninin temel normu
olan Anayasa’ya uygun olup olmadiginin denetlendigi kisimdir. Fakat iki farkli norm
tiirliinlin karsilastirilmasi olarak 6zetleyebilecegimiz bu faaliyet basit ve mekanik bir
mukayese isleminden ibaret degildir. Karsilastirilacak normlarin anlamlarinin
anayasa yargict tarafindan belirlenmesi  gerekir. Anayasalarin, Yargi¢
LATOURNERIE nin soziinii ettigi her ti¢ veri tiiriinii de i¢eren normlardan oldugunu
belirtmeliyiz. Dolayisiyla davada kolaylikla uygulanmast miimkiin olan veriler
disinda, anayasa yargict yogun bir anlam belirleme yani yorum faaliyeti

gergeklestirmek zorunda kalacaktir.

Ogretide HART, vyargiglarin  bir hukuki uyusmazhiga kolaylikla
uygulayabilecegi kurallarin bulundugu, boylelikle yargiglarin takdir yetkisinin az
oldugu ve yorum faaliyetinin sinirli oldugu davalar1 “Standart (Kolay) Davalar”
olarak adlandirmistir. Hukuki uyusmazliga uygulanacak hukuk normlarinin belirsiz

oldugu davalari ise “Golgeli Alandaki Problemler” olarak nitelendirmistir®.

% UYGUR, Giilriz (2006); a.g.e., s.31.

0zKOK, Giilriz; “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1 2, Cilt 51, Yil 2002, (http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2002-51-
02/AUHF-2002-51-02-Ozkok.pdf ; E.T.: 05.07.2009), s.2-3.
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DWORKIN ise bu tarz davalar1 “Zor Davalar” olarak adlandirmaktadir®. Bizce bu
kurami anayasaya uygunluk denetimi sirasinda goriilen davalara uygulamak
miimkiindiir. Anayasalar genelde, soyut, kisa ve genel hiikiimler igerirler.
Degindikleri alanlarda diizenleme yapma yetkisini yasama meclislerine birakirlar. Bu
ylizden anayasalar yorumlanmaya gereksinim gosterirler. Bu noktada Anayasanin
“diizenleyici” bir anayasa mi yoksa “cergeve” bir anayasa mi oldugu da Onem
tagimaktadir. Eger bir anayasa igerdigi konulara kisaca deginip, bu alanlar1 kanun
koyucunun diizenleme alanina birakmak yerine, bu konular1 ayrintilari ile agiklamak
yoluna gitmis ise, s0z konusu anayasanin diizenleyici bir anayasa oldugunu
sOyleyebiliriz. Cergeve anayasalarda ise asli kurucu iktidar, genellikle diizenleyecegi
konulart ilke olarak ve ana hatlariyla belirler ve bunlarin somutlastirilmasi isini
kanun koyucuya birakir. Tabii ki bu tarz anayasalarda da anayasa koyucu onem
verdigi konular1 ayrintilartyla diizenlemis olabilir. O halde ézellikle bir gerceve
anayasa ile kars1 karsiya olan anayasa yargicinin dniinde zor bir dava bulundugunu,
zira yargicin yogun bir yorumlama ve anlam belirleme faaliyeti gerceklestirecegini
sOyleyebiliriz. Hele ki anayasalarin siyasi yonii agir basan metinler olmalari, asli
kurucu iktidarlarin kendilerini mesru gostermelerini saglayacak hukuki olmayan
birtakim ifadelere anayasa metinlerinde yer vermeleri yargiclara genis ve tehlikeli bir

yorum alan1 agmaktadir.

Anayasalar, hem siyasi nitelikleriyle hem de bir hukuk diizeninde tagidiklari
deger sebebiyle, o hukuk diizenindeki diger normlardan ayrilirlar. Buna ragmen,

anayasalarin yorumu konusunda SAVIGNY ’nin klasik yorum metotlar1 disinda genel

% DWORKIN, Ronald (2007); a.g.e., s.114 vd.
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olarak herhangi bir yorum metodu gelistirilmemistir. O halde anayasalarin
yorumlanmasi sirasinda da genel olarak 1afzi, tarihsel, sistematik ve amagsal yorum
metotlar1 kullanildigini séyleyebiliriz®’. Ancak, anayasa yargici yargilama sirasinda
hukukun genel ilkelerini, ister bu ilkeler bizzat anayasada yer aldiklar1 igin, ister
anayasada yetki veren bir hiikmiin yardimiyla, isterse de anayasada yer alan bir
hiikmii yorumlarken kullansin, sonugta anayasa yargici bu ilkeleri kullanirken kurucu

bir yorumlama faaliyetinde bulunacaktir.

O halde, bu noktada hukukun genel ilkelerinin anayasa yargisinda 6l¢ii-norm
islevi gormesi durumunu degerlendirmek gerekir. UYGUR’un ilkelerin davalarda
sahip oldugundan bahsettigi islevlerden hem “Agiklama” islevi hem de “Hakli
Gosterme” islevinin®, bu ilkelerin ol¢ii-norm olarak kullamlmasi sirasinda soz

konusu olabilecegini belirtmek isteriz.

7 METIN, Yiiksel; Anayasanin Yorumlanmasi, Ankara, 2008, s.45.
% UYGUR, Giilriz (2006); a.g.e., s.31.
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B. ANAYASALLIK BLOGU VE HUKUKUN GENEL iLKELERi

1. ANAYASALLIK BLOGU

Anayasaya uygunluk denetiminde, denetime tabi olan normlarin, kendisine
uygun olup olmadigi arastirilan normlara “6l¢ii-norm” adi1 verilmektedir. Denetimi
gergeklestiren organ, denetim konusu normlarin, bunlara uygunlugunu arastiracaktir.
Denetimde 06l¢ii olarak kullanilan normlar Anayasa ile sinirli olabilecegi gibi, bunlar
Anayasa’nin disinda birtakim uluslararas1 belgeleri, siyasi ve tarihi bildirgeleri,
Anayasa’nin timiinden sistematik yorumla elde edilen ilkeleri ve yazili olmayan bir
takim kurallar1 da icerebilir. Ogretide, Anayasaya uygunluk denetiminde 6l¢ii olarak
kullanilan normlarin timiiniin ( sadece Anayasa ile simirli olsa bile) Anayasallik

Blogu’nu olusturacagi kabul edilmektedir®.

Anayasallik blogu kavrami, ilk kez Fransa’da, Louis FAVOREU tarafindan,
yasama organinin uymak zorunda oldugu -dolayisiyla Anayasa Konseyi 'nin uygunluk
denetiminde ol¢ii norm olarak kullanacagi- anayasal degerde kural ve ilkelerin

biitiiniinii”° ifade etmek i¢in kullanilmistir.

0OZBUDUN, Ergun (2005); a.g.e., s.381; TANOR Biilent ve YUZBASIOGLU, Necmi; 1982
Anayasasma Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul, 2004, 5.482; YUZBASIOGLU, Necmi; Tiirk
Anayasa Yargisinda Anayasalhik Bloku, Istanbul, 1993, s.X.

" FAVOREU, Louis; “Le principe de constitutionnalité: Essai de définition d’aprés la jurisprudence
du Conseil constitutionnel”, in Mélanges Eisenmann (Paris: Cujas), 1974, 33-49. Aktaran:
GOZLER, Kemal (2000); a.g.m., s.82.
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2. ANAYASALLIK BLOGU iLE iLGIiLi YAKLASIMLAR

Anayasallik blogunun kapsami, denetim yapan organin sahip oldugu pozitivist

ya da natiiralist anlayisa gore daralacak veya genisleyecektir.

a. Pozitivist Anlayis

Eger Anayasa Mahkemesi, anayasaya uygunluk denetimi yaparken sadece
anayasanin yazili kurallarin1 dayanak olarak aliyorsa, Mahkemenin pozitivist bir
anlayisa sahip oldugunu sdyleyebiliriz’'. Bu durumda, anayasallik blogu sadece

yazili anayasa metninden ibaret olacaktir.

Bugiin pozitivist anlayisla hareket eden Avusturya Anayasa Mahkemesi’nin,
6l¢ii norm olarak sadece yazili anayasa metnini esas aldigini1 ve yorum yaparken de
bu anlayis igerisinde anayasanin sOzii ve anayasa koyucunun tarihi iradesi ile
kendisini simirladigimi  s6yleyebiliriz’®.  Zira Avusturya’da  “hukuki kesinlik”

gerekgesiyle, 6zellikle yazili olmayan anayasa hukukunun varligi reddedilmistir’.

' CAGLAR, Bakir (1985); “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali Analizin
Katkilar1”, (http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg2/bcaglar.pdf ; K.T.: 01.07.2009), s.170 ;
YUZBASIOGLU, Necmi (1993); a.g.e., s.X.

> CAGLAR, Bakir (1985); a.g.m., s.170.

? PRAKKE, Lucas; “The Republic of Austria”, Translated by Kath STARSMORE, Constitutional
Law of 15 EU Member States, Lucas PRAKKE and Constantijn KORTMANN (Eds), Deventer,
2004, s.21.
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b.  Natiiralist Anlayis

Anayasa Mahkemesi, denetimini gergeklestirirken yazili anayasa metni ile
birlikte, bu metnin tiimiinden sistematik yorum yolu ile elde edilen ilkeleri, yazil
olmayan kurallari, uluslararasi antlagmalar1 veya siyasi-tarihi bir takim bildirgeleri de
dlgii-norm olarak kullaniyorsa, natiiralist anlayisla hareket ediyor demektir. Isvicre
Federal Mahkemesi, Federal Alman Anayasa Mahkemesi, Fransiz Anayasa Konseyi,
Italyan Anayasa Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi natiiralist anlayisa sahip

mahkemelerdir’,

Tirk Anayasa Mahkemesi’'nin 1993 yilinda vermis oldugu bir kararinda
kullandig1; “Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin, yasalarin, hukukun ve yargt islevinin 6ziinii
g6z ardy edip, kendini yalniz yazili kurallarin soziiyle bagl sayamaz. Kuskusuz, kural disilik
savunulamaz. Ancak, kurallarin yorumu ile soruna, amaca en uygun ¢oziimiin bulunmasi
gerekir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi kimi kararlarinda hukukun bilinen ve tiim uygar
tilkelerde benimsenen ilkelerinin bir “6l¢ii norm” ozelligi tasidigimi vurgulamistir”
ifadeleri, Mahkeme’nin natiiralist bir anlayisa sahip oldugunu agikca

gostermektedir”.

74 KVABOGLU, Ibrahim; Anayasa Yargisi (AvruRa Modeli Ve Tiirkiye), Ankara, 2007, s.188;
CAGLAR, Bakir (1985); a.g.m., s.170; YUZBASIOGLU, Necmi (1993); a.g.e., s. X.
3 E.1993/33, K.1993/40-2, k.t. 21.10.1993, AYMKD, S.29, 5.580.
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C. HUKUKUN GENEL ILKELERININ ANAYASA YARGISINDA

OLCU-NORM OLARAK GORDUGU iSLEV

1. ANAYASA YARGICININ DOGRUDAN DOGRUYA

DAYANACAGI NORM TURU (BAGIMSIZ OLCU-NORM)

Anayasa yargicinin kararinin asil dayanagi bir hukukun genel ilkesi olabilir.
Yani anayasa yargici, verecegi anayasaya uygunluk veya aykirilik kararin1 dogrudan
bir hukukun genel ilkesine dayandirabilir. Bu durumda yargicin o hukukun genel
ilkesini bagimsiz él¢gii-norm olarak kullandigini, yani denetime tabi tuttugu normun,
s6z konusu hukukun genel ilkesine uygun olup olmadigini denetledigini

sOyleyebiliriz. Bu durumu su ihtimaller agisindan degerlendirmeliyiz:

[Ik olarak, karara dayanak tutulan yani kendisine uygunlugun denetlendigi
hukukun genel ilkesi anayasada yer aliyor olabilir. Bu durumda anayasa yargicinin
dogrudan anayasay1 Ol¢ii tuttugu ve artik bir “hukukun genel ilkeleri” teorisinden
bahsetmenin gereksiz oldugu diisiiniilebilir’®. Ancak belirtmeliyiz ki, anayasada yer
alan bir hukukun genel ilkesi, anayasada yer alan bir hukuk kuralindan farkli bir
isleve sahip olacaktir. Ornegin bir hukukun genel ilkesi olan esitlik ilkesi, bizzat
anayasada yer almaktadir. Ogretide ODEN, anayasada yer alan sdz konusu esitlik
ilkesinin, esitligin ¢agdas anlasilisina uygun olarak yorumlanmasinda “hukukun

genel ilkeleri” teorisinin 6nemli bir katkisi olabilecegini belirtmektedir’’. Ayrica,

76 ODEN, Merih; Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Ankara, 2003, 5.126.

77 ODEN, Merih; a.g.e., s.126. Yazar, her ne kadar bu durumu, hukukun genel ilkesi olarak esitlik
ilkesinin Anayasa’da agik¢a taninmis olmasi hali i¢in dngérmiis olsa da, biz bunu diger hukukun genel
ilkelerini kapsayacak sekilde ifade etmekte bir sakinca gérmiiyoruz.
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“Anayasa 'nin bu ilkeye sagladigi destek ne kadar saglam olursa olsun, kuskusuz, bu
ilke bitmez tiikenmez hamleci yasam giiciinii, aslinda ve biiyiik ol¢iide, modern hukuk
bilincinin derinliginden, yoneldigi ve her an o6zlemini duydugu amaclardan
almaktadir”®. Kuskusuz bunu anayasada yer alan diger hukukun genel ilkeleri i¢in
de soyleyebiliriz. Ciinkii daha once de belirtildigi gibi ilkeler, olanin fiilen ve
hukuken miimkiin olan en yiiksek derecede gergeklesmesi yiikiimliiligiinii
getirmektedir. Hele ki bu ilkeler, hukukun genel ilkeleri iseler yani ancak uygar
milletlerce kabul gorebilecek ilkelerden bahsediyorsak, bu durumda bu ilkelerin
anayasanin yorumlanmasi sirasinda, cagdas olanin fiillen ve hukuken en yiiksek
seviyede ger¢eklesmesini  saglamak islevini yliklenebileceklerini  sdylemek
miimkiindiir. Bu durumda, bir anayasa yargici anayasada yer alan bir hukukun genel
ilkesine, “hukukun genel ilkeleri” teorisi ¢ergevesinde yaklasiyorsa, s6z konusu
hiikmiin yorumunda 14fzi degil kurucu bir yorumlama teknigi sergileniyor demektir.
Burada bir yandan hukukun genel ilkelerinin, ilke olma niteligi kurucu bir
yorumlamaya imkan saglamaktadir. Diger yandan, kurucu yorumlamada yorumun
konusuna “adalet” amacini atfetme imkam’®, hukukun genel ilkelerinin bireylere hak

ettikleri minimum seviyedeki giivenceyi saglama hedefi ile gerceklestirilmektedir.

O halde, eger bir hukukun genel ilkesi zaten Anayasa’da taninmis ise,
mahkemenin yapacagi sey, s6z konusu ilkeyi, Anayasanin ilgili hitkmiinii hukukun
genel ilkeleri teorisi 1g18inda yorumlamak suretiyle, ilkenin ¢agdas anlasilis sekline

uyarlamak olmalidir.

® LATOURNERIE, Roger (1982); a.g.e., 5.40.
" UYGUR, Giilriz (2006); a.g.e., s.148.
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Ikinci olarak, herhangi bir hukukun genel ilkesi anayasada yer almamakla
birlikte, anayasanin bir hiikmii, Aukukun genel ilkelerine uygunlugun denetlenmesi
konusunda yetkilendirici bir anlam iceriyor veya yasalarin hukukun genel ilkelerine
uygun olmasi gerektigi yontinde bir kural getiriyor olabilir. Bu durumda da, anayasa
yargict yasalarin ve diger denetime tabi normlarin, hukukun genel ilkelerine
uygunlugunu denetleyebilecektir. Yani hukukun genel ilkeleri bagimsiz olcii-norm

olarak kullanilabilecektir.

Bizim Anayasamiz agik bir sekilde bu tarz hiikiimlere yer vermemistir. Alman,
Italyan ve Macaristan Anayasalari buna oOrnek olarak gosterilebilecegimiz
anayasalardan bazilaridir. Alman Anayasasi’nin 25. maddesi “Uluslararasit hukukun
genel kurallar” federal hukukun ayrilmaz bir parcasidir. Bu kurallar yasalardan
ustiindiir ve federal iilkede yasayanlar i¢cin dogrudan hak ve yiikiimliiliikler
dogururlar”® hitkmiinii getirmistir. Yine Italyan Anayasasi’nin “Uluslararasi
Hukuk” baghgimi tastyan 10. maddesi de “ltalyan Hukuk Sistemi, uluslararas
hukukun genel olarak taninmus ilkelerine uyar”®" hitkkmiinii getirerek, italyan hukuk
diizeni normlarinin hukukun genel ilkelerine uygun olmasi gerektigi hususunu
diizenlemistir. Macaristan Anayasast da 7/1. maddesi ile Macaristan Cumhuriyeti’nin

hukuk sisteminin, uluslararas1 hukukun evrensel olarak kabul gérmiis kurallarin1 ve

* Burada yer alan “uluslararasi hukukun genel kurallar” ifadesi ile kastedilenin “hukukun genel
ilkeleri” oldugunu diisiinmek herhalde yanlis olmayacaktir. Zira Alman hukuk uygulamasinda
uluslararasi antlagmalarin i¢ hukukta uygulanabilmesi i¢in, Oncelikle bir kanunla onaylanmalari
gerekmektedir. (Bu konuda bkz. HERZOG, Roman; “Alman Federal Anayasa Mahkemesi Raporu”,
Anayasal Normlar Hiyerarsisi Ve Temel Haklarin Korunmasindaki Islevi, Cev.: Umit OZDAG,
VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Ankara, 7-10 Mayis 1990, 3.Cilt, Tiirk Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, s.20.) Bu hiikimde ise i¢ hukukta dogrudan uygulanacak kurallardan
bahsedilmektedir. Her ne kadar “kural” ifadesi kullanilmigsa da anlatilmak istenilenin “hukukun genel
ilkeleri” oldugu diisiincesindeyiz.

% HEKIMOGLU, Mehmet Merdan; Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisimn Hukuki
Boyutlari, Ankara, 2004, s.171.

8! jtalyan Anayasasi; (http:/www.servat.unibe.ch/law/icl/it00000_html ; E.T.: 01.07.2009).
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diizenlemelerini kabul ettigini ve Devletin ulusal kural ve kanunlari ile uluslararasi
alandaki yiikimliiliklerini uyumlu hale getirecegini belirtmektedir®. Burada gegen
“uluslararast hukukun evrensel olarak kabul goérmiis kurallar” igerisine hukukun
genel ilkeleri de girmektedir®. Macaristan Anayasasi’nda ulusal hukuk
diizenlemelerinin, hukukun genel ilkelerine uygun olacagi yoniinde acik bir hiikiim
(md.7/1) olmasina ragmen, Macaristan Anayasa Mahkemesi’nin, bunun aslinda
Macaristan’in bir hukuk devleti oldugunu belirten Anayasa md.2’nin bir geregi
olduguna vurgu yapmasi ve md.2’nin genel, md.7/1’in ise 6zel hiikiim oldugunu

belirtmesi ilgi ¢ekicidir™.

Yabanci iilke anayasalarindan “hukukun genel ilkeleri” kavramina agik¢a yer
verenlerin, genelde bu kavrama anayasanin uluslararasi hukukun i¢ hukuka etkisini
diizenleyen hiikiimlerinde yer verdiklerini gériiyoruz®. Ancak, uluslararasi hukukun
kabul etmis oldugu hukukun genel ilkelerinin bir¢ogu devletlerin ulusal hukuk
diizenlerinden tiiretilmektedir. Tabii ki yalnizca uluslararasi hukuk alanina 6zgii

hukukun genel ilkelerine de rastlanilmaktadir.

82 Macaristan Anayasasi; (http:/net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc.cgi?docid=94900020.tv&dbnum=62 ;
E.T.:05.07.2009).

$37ira, Macaristan hukuk uygulamasinda imzalanan uluslararasi antlagmalarn ulusal hukukta
uygulanabilmeleri, bunlarin bir ulusal hukuk diizenlemesi ile i¢ hukuka aktarilmalarina baglidir.

Decision of  Constitutional Court of Hungary - 7/2005 (III. 31.) AB;
(http://www.mkab.hu/content/en/en3/7 2005.pdf ; E.T.: 01.07.2009).
“Decision of Constitutional Court of Hungary - 7/2005 (III. 31) AB;

(http://www.mkab.hu/content/en/en3/7 2005.pdf ; E.T.: 01.07.2009).

% Yukarida yer verdigimiz Alman, italyan ve Macaristan Anayasalar1 disinda: Avusturya Anayasasi
md.9/1’de de aynmi1 dogrultuda bir hikkiim yer almakla birlikte, bu hiikmiin hukukun genel ilkelerini
icerip icermedigi Avusturya 6gretisinde tartismalidir. (MORSCHER, Siegbert; “Avusturya Anayasa
Mahkemesi Raporu”, Anayasal Normlar Hiyerarsisi Ve Temel Haklarin Korunmasindaki islevi,
Cev.: Hasan Isin DENER, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Ankara, 7-10 Mayis 1990,
3.Cilt, Tirk Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s.94); Azerbaycan Anayasasi md.10: “Azerbaycan
Cumhuriyeti, diger devletlerle iligkilerini, herkes¢e kabul edilmis uluslararasi hukuk kurallarinin
ongordiigii ilkelere uygun olarak gergeklestirir”, (http://www.anayasa.gen.tr/azerbaycan-aleskerli.htm
; E.T.:05.07.2009).
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Burada dogrudan anayasanin kendisi yargicin, hukukun genel ilkelerine
uygunlugu denetlemesine imkan vermektedir. Boyle bir durumda, hukukun genel
ilkelerinin bosluk doldurma, agiklama veya hakli gésterme islevinden degil, o hukuk
diizeninin anayasal temelini olusturma islevinden s6z edebiliriz. Bu durumda yargic,
hukukun genel ilkesi oldugunu disiindiigii bir ilkeyi anayasaya uygunluk
denetiminde Ol¢li-norm olarak kullanabilecektir. Bunu yaparken, yargic hukukun
genel ilkelerinin belirlenmesi tekniklerini kullanarak kendisi bir ilke tiiretebilecegi
gibi, baska mahkeme uygulamalarina bakarak veya Ogreti tarafindan kabul goren
ilkeleri aragtirarak, hukukun genel ilkelerini belirleyebilir. Burada yargicin takdir
yetkisi genistir. Yargicin takdir yetkisinin sinir1 ise anayasa metnin kendisi olacaktir.
Zira anayasanm agik metni goz ardi edilerek®® bir ilkenin anayasanm ¢ekimleme

alanina sokulmasi ve bagimsiz 6l¢ii-norm olarak kullanilmasi miimkiin degildir.

Bu baglamda anayasa yargici, hukukun genel ilkeleri teorisi ¢ercevesinde, daha
once belirttigimiz gibi, yalnizca uygar milletlerce kabul gorebilecek nitelikte olan
(evrensel ve temel) hukuk ilkelerini 6l¢ii-norm olarak kullanmalidir. Bunu yaparken,
kendi deger yargilar1 dogrultusunda ilkeler belirleme yoluna gitmemelidir. Aslinda
belirtmemiz gerekir ki, niteliklerini ne kadar ayrintili incelersek inceleyelim,
herhangi bir ilkenin hukukun genel ilkesi oldugu yoniindeki sdylemimiz mutlaka
tartigma gotlirecektir. Ger¢i buglin mahkeme uygulamalarina bakildiginda, bazi
ilkelerin hukukun genel ilkeleri oldugu yoniindeki uygulamalar uyusmaktadir. Yani
bazi ilkelerin hukukun genel ilkeleri oldugu konusu daha az tartigsmalidir. Ancak bu

birgok ilke i¢in gegerli degildir. Hal boyle olunca, yargicin hukukun genel ilkelerini

% METIN, Yiiksel (2008); a.g.e., 5.47.
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Olci-norm olarak uygulamasi gerektigi yetkisini veren bir Anayasa hiikmii
karsisinda, anayasa yargici genis bir takdir yetkisine (ve biiyiik bir sorumluluga)
sahip olacaktir. Ancak belirttigimiz gibi, s6z konusu yetki anayasa metni ile

sinirhdir.

2. ANAYASA YARGICININ YORUMLAMA FAALIYETINE

YARDIMCI NORM TURU (DESTEK OLCU-NORM)

Hukukun genel ilkeleri, anayasa uygunluk denetimine iligskin davada yargicin
kararinin asil dayanagini olusturmamakla birlikte, sz konusu kararin dayanagini
destekleyici, onu agiklayici bir islev gorebilir. Bu durumda yargicin hukukun genel
ilkelerini anayasaya uygunluk denetiminde destek élgii-norm olarak kullandigini
belirtebiliriz. Boylece anayasa yargici, denetim konusu normun dogrudan bir
hukukun genel ilkesine uygunlugunu denetlememekle birlikte, Ol¢iit olarak aldigi

normu hukukun genel ilkeleri 15181nda yorumlamaktadir.

Hukukun genel ilkelerinin anayasaya uygunluk denetiminde destek Ol¢ii-norm
olarak kullanilma sekillerinden birincisi, anayasa yargicinin anayasada yer alan ve
igerigi belirsiz olan kavramlarin somutlastirilmasi sirasinda hukukun genel ilkelerine
bagvurmasidir. Ogretide KANETI, Anayasada igerigi belirsiz, muglak ifadelerin yer
almast durumunu, “yasa i¢i (intralegem) bosluk™” olarak yorumlamaktadir. Yazara
gore, kanun koyucu (burada anayasa koyucu) kurali en kalin ¢izgileriyle tanimlayip,

somut iceriginin belirlenmesini yargica birakmigsa burada yasa i¢i bosluk durumu
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sdz konusu olacaktir®’. Yazar Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “demokratik, laik
ve sosyal hukuk devleti” kavramin1 Anayasa’da yer alan yasa i¢i bosluklara 6rnek
olarak gdstermistir. Anayasa’da bosluk olup olamayacagi hususu bir yana, yasa i¢i
veya kural i¢i bosluklarin, gergekten bir bosluk olup olmadigi bile 6gretide
tarismalidir®™. Anayasada “yasa ici bosluk veya bosluk” olup olmayacag
tartisilabilir olsa da, bu hukuk metninin igerigi belirsiz, soyut bir takim ibareler
tagidig1 bir gercektir. O halde, genelde kisa ve 6z bir bi¢imde kaleme alinan ve
“hukuk devleti”" gibi belirsiz kavramlar igeren anayasalarin yorumlanmasinda ve
anlamlarmin belirlenmesinde anayasa yargicina biiyiik rol diismektedir. Yargic
anayasada yer alan belirsiz kavramlart somutlastirirken hukukun genel ilkelerine
basvurabilir. Bu durumda yargi¢ aslinda s6z konusu belirsiz hiikkmii, hukukun genel
ilkeleri 1s18inda yorumlayacak ve denetim konusu normun, yorumlama faaliyeti
sonucu ortaya ¢ikan anlama uygun olup olmadigini denetleyecektir. Yargic bu
durumda s6z konusu dl¢ii-norma hukukun genel ilkeleri 1s18inda bir anlam vermis
olacaktir. Goriildigii gibi, hukukun genel ilkelerinin destek Ol¢li-norm olarak

»

kullanilmasi, bu ilkelerin anayasa yargisinda “kurallari agiklama” islevine denk

gelmektedir.

Ogretide CAGLAR, anayasa yargiclarinin, agik pozitif tanimlari olmayan

“hiirriyet”, “esitlik”, “fairness” ya da “due process” gibi kaliplara kendi deger

¥ KANETI, Selim; “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ndaki Bosluklarin Anayasa Mahkemesi
Tarafindan  Doldurulmas1”,  (http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg8/selimK.pdf ; E.T.:
01.07.2009).

88 OZTAN, Bilge; Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, 2003, s.137.

" “Avrupa’da hukukcular arasinda hukuk devleti ilkesine Anayasaya uyguluk denetimi siirecinde
somutlastirilabilen, yeterli dlgiide belirli veya belirlenebilen bir kural olup olmadigina, yani yasa
hiikiimlerinin degerlendirilmesine olanak saglayan kendine 0zgii normatif Onermeler igerip
icermedigine siipheyle bakilmaktadir”. RUMPF, Christian; Tiirk Anayasa Hukukuna Giris,
(Ankara,1995), s.189. Aktaran: TURHAN, Mehmet; Anayasal Devlet, Ankara, 2005, s.5.
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hiyerarsilerini koymalarin1 anayasa yargisinin zorlu problemi olarak gormektedir™.
Yine daha once de belirttigimiz gibi, anayasa yargicit anayasada yer alan belirsiz
kavramlar ile karsilastiginda, aslinda bir zor dava ile karst karsiyadir. Burada en
biiyiik problemlerden biri ongoriilebilirligin ve istikrarin saglanmasidir. Iste bu
durumda anayasa yargici karsilastigi zor davada, s6z konusu belirsiz kavramlari ~am
verilerle veya kendi deger yargilariyla somutlastirmak yerine hukukun genel
ilkeleriyle somutlagtirma yoluna gidebilir. Bu durumda, DWORKIN’in deyimiyle bir
davada davalinin, onu sasirtmanin adil olmadig1 iddiasina farkli bir 1gikta bakmamizi
saglayan ilkeler’’, anayasa yargilamasi sirasinda hi¢ olmazsa ham verilere nazaran
daha fazla Ongoriilebilirlik saglayacaktir. Ciinkii hukukun genel ilkeleri o hukuk

diizeninin temelini olusturan, evrensel nitelikteki ilkelerdir.

Yargicin belirsiz kavramlar1 hukukun genel ilkeleri ile somutlastirmasi demek,
s0z konusu ilkeleri —yani yargicin hukukun genel ilkesi oldugunu diistindiigii ilkeleri-
anayasanin c¢ekimleme alanimma sokmasi ve onlara anayasal deger kazandirmasi
demektir. Anayasaya uygunluk denetimini gergeklestiren mahkemelerin, anayasadaki
belirsiz kavramlar1 somutlagtirma uygulamalar1 gesitli sekillerde olabilir. Mesela
yargig, s0z konusu anlami belirsiz kavramlari somutlastirirken, anayasada yer
almayan ceyitli ilkeleri ve/veya haklar: anayasanin kapsamina sokabilir. Ornegin;
Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi (U.S. Supreme Court), anayasada yer alan
ancak anlami konusunda herhangi bir fikir birligine varilamayan “due process of
law” (uygun hukuki usul) kavraminin anlamini somutlastirirken ve anayasaya

uygunluk denetiminde bu ilkeye dayanirken yalnizca usuli bir takim ilkeleri

YCAGLAR, Bakir (1985); a.g.m., s.165-166.
% DWORKIN, Ronald (2007); a.g.e., s.119.
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anayasanin kapsamina sokmakla kalmamis ayrica anayasada yer almayan birtakim
haklara da bu cer¢evede anayasal deger tanimigtir. Yani ilk basta bir takim usuli
giivenceleri saglamak amaciyla diizenlenen bu kavram, zamanla Mahkeme tarafindan
maddi bir igerik kazanacak sekilde genisletilerek uygulanmustir”. Sonug olarak,
Federal Yiiksek Mahkeme hukukun genel ilkeleri arasinda sayabilecegimiz
prosediire iliskin bir takim hukuki garantileri (dogal adalet ilkelerini vs.) de belirsiz

“due process of law” kavrami araciligtyla anayasanin kapsamina sokmustur.

Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin uygulamalarina ikinci boliimde yer verilecek
olmakla birlikte, Mahkeme’nin hukukun genel ilkelerini destek Ol¢ii-norm olarak
anayasanin ¢ekimleme alanina sokarken —tipki Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi

gibi- belirsiz bir kavram olan “hukuk devleti”nden yola ¢iktigin1 belirtmeliyiz.

Heniiz yazili bir anayasaya sahip olmayan Avrupa Birligi’nde, Avrupa Konseyi
(European Commission) ile Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi (Council of the
European Union) islemlerinin Birlik Hukukuna uygunlugunu denetlemekle gorevli
olan Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD), bu hukukun yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda ¢ok biiytlik bir role sahiptir. Divan, Birlik Hukukundaki bogluklari
doldurmada hukukun genel ilkeleri teorisinden aktif bir sekilde yararlanmistir.
Divan, hem birlik hukukundaki bosluklari doldurma hem de temel hak ve

Ozgurliikleri giivence altina alma, bu dogrultuda “hukuk devleti” ilkesini hayata

TALTIPARMAK, Kerem; ¢ “Due Process of Law” Kavrammin Amerikan Hukukundaki Yeri Uzerine
Bir Inceleme’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1-4, Cilt 45, Yil 1996,
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/297/2707.pdf ; E.T.: 01.07.2009), s.219.
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gecirme amactyla hukukun genel ilkeleri teorisini kullanmustir’?. Ogretide METIN,
bugiin artitk Divan’in hukukun genel ilkeleri teorisini eskisi kadar “cesaretli” bir
sekilde kullanmadigini; zira Birlik Hukukundaki yazili diizenlemelerin arttigini;
Divan’mn bu dogrultuda kendisini geriye cekmeye basladigmi belirtmektedir’.
Goriildiigi gibi ATAD, ictihatlarinda daha ¢ok hukukun genel ilkelerinin “kurallar
aciklama” ve “bosluk doldurma” islevinden yararlanmistir. Divan’in, hukukun genel
ilkelerini kullanirken bagvurdugu dayanak ise, Avrupa Toplulugu Antlagmasi’nin
220. maddesi ile ongorillen “Adalet Divani bu Sozlesme’nin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda hukuka wyulmasim temin eder”®* hitkmiinde yer alan “hukuk”
ibaresidir. Yani Divan, bu hiikimde gegen ‘“hukuk” ibaresini, hukukun genel

ilkelerini gerektirecek sekilde yorumlamistir.

Anayasa’da ulusal hukuk diizenlemelerinin, hukukun genel ilkelerine uygun
olacagi yoniinde agik bir hiikiim (md.7/1) olmasina ragmen, Macaristan Anayasa
Mahkemesi’nin, bunun aslinda Macaristan’in bir hukuk devleti oldugunu belirten
Anayasa md.2’nin bir geregi olduguna vurgu yaptigini belirtmistik. Macaristan
Anayasa Mahkemesi bu dogrultuda, Anayasa’da yer alan “hukuk devleti” ilkesinden
yeni ilkeler tiiretme yoluna gitmektedir. Hukuki kesinlik®, bir kimsenin hakkindaki

mahkimiyet karar1 kesinlesinceye kadar suclu sayilamayacagi yolundaki masumluk

2 METIN, Yiiksel; “Avrupa Birligi’'nde Hukuk Devletinin Unsurlar1” , Hukuk Devleti Hukuki Bir
Ilke Siyasi Bir ideal, Ed. Ali Riza COBAN, Bilal CANATAN ve Adnan KUCUK, Ankara, Subat
2008, s.586-587.

% METIN, Yiiksel (2008); a.g.m., s.588.

% Consolidated Version of the Treaty Establishing the European Community (97/C 340/03) art.220:
“The Court of Justice shall ensure that in the interpretation and application of this Treaty the law is

observed.”, (http://eur-lex.europa.cu/en/treaties/dat/11997E/htm/11997E.html#0173010078 ;
E.T..08.07.2009).
Decision of Constitutional Court of Hungary - 1/1999 (II. 24) AB;

(http://www.mkab.hu/content/en/en3/1_1999.pdf ; E.T.:09.07.2009); 57/2001 (XIL.5.) AB;
(http://www.mkab.hu/content/en/en3/57 _2001.pdf ; E.T.: 09.07.2009).
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karinesi’® ve nullum crimen sine lege (kanunsuz su¢ olmaz)-nullum crimen poena
lege (kanunsuz ceza olmaz) ilkeleri’’, Macaristan Anayasa Mahkemesi’nin, hukuk

devleti ilkesinden ¢ikardigi ilkelerden bazilaridir.

O halde, hukukun genel ilkelerinin anayasa yargisindaki muhtemel
islevlerinden biri de mahkemenin denetiminde Ol¢ii tutacagi normlarin anlamini
belirlemek, bu normlar1 somutlastirmaktir. Bu durumda bu ilkelerin de anayasanin
kapsamina dahil oldugunu sdylemek miimkiin olmakla birlikte, GOZLER’in bu
goriise katilmadigim belirtmek gerekir. GOZLER e gore, 6greti anayasa mahkemesi
kararlarinin obiter dictumlarini” bize “destek 6lgii norm” olarak takdim edip, bunlar
anayasallik bloguna ithal etmeye calismaktadir”™. GOZLER’in gériisii dogrultusunda
sunu diyebilirizz Mahkemenin, Oniindeki normu hukukun genel ilkeleri 151g1nda
yorumlamasi faaliyeti sonucu aldig1 kararda, yorumladigi norm, hilkkmiin gerekgesi
(ratio decidendi) olacaktir. Bu yorumlama faaliyetinde yararlanilan hukukun genel
ilkeleri ise kararin obiter dictumudur. Obiter dictum ise baglayic1 olmadigindan,
hukukun genel ilkeleri de baglayici olmayip, anayasallik bloguna dahil degildir. Bu
goriise su gerekgelerle karsi c¢ikilabilir: Yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gergek ve tlizel kisileri baglayan Anayasa Mahkemesi kararlarinin
(T.C. AY. md.153) sadece hiikiim kismi baglayic1 degildir. Zira verilmis olan

kararin gereklerinin agiklanmasiyla, hem bunlar1 miimkiin oldugunca hukuki

96

Decision of Constitutional Court of Hungary - 26/1999 (IX.8.) AB;
(http://www.mkab.hu/content/en/en3/26_1999.pdf ; E.T.: 09.07.2009).
7 Decision of Constitutional Court of Hungary - 572001 (XIL5.) AB;

(http://www.mkab.hu/content/en/en3/57 _2001.pdf ; E.T.: 09.07.2009).

*“Obiter Dicta terimi ile ifade edilen hususlar mahkeme kararinda yer alan fakat kararmn temel hukuki
dayanagini olusturmayan goriisleri ifade etmektedir. Bu goriislerin olsa olsa ikna edici bir degeri ve
rolii olabilir. ... Fakat, lizerinde yillar boyu durulan ve tekrarlanan obiter dicta giderek artan bir
sayginlik kazanabilir”. GURIZ, Adnan; Hukuk Baslangici, Ankara, 1999, s.66.

% GOZLER, Kemal (2000); a.g.m. s.97.
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dayanaklara baglamaya calisan yargic, boylelikle tarafsiz ve bagimsiz oldugunu
gosterecek hem de yargici o karara gotiiren nedenleri gosteren gerekge, hukuki
ongorilebilirlik ve belirliligi saglamis olacaktir. Bu yiizden ayn1 zamanda gerekce de
baglayicidir. O halde, anayasa yargicinin 6l¢ii-normu hukukun genel ilkeleri 1s181inda
yorumladigi durumlarda, yargicin kararina yon veren s6z konusu hukukun genel

ilkeleri de baglayici olacak ve anayasallik bloguna dahil olacaktir.

Aslinda bazi Anayasa Mahkemesi kararlar1 var ki, kararin hiikkiim gerekgesi
(ratio decidendi) bizi tatmin etmek sdyle dursun, kimi zaman verilen kararla
aralarinda bir bag kurmak bile olduk¢a zordur. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin ayni
kararda degindigi ve GOZLER’in deyimiyle obiter dictum olarak anabilecegimiz
yargilari, aslinda o kararin ratio decidendisi olabilecek kadar saglamdir. Bunlarin tek
zayif noktasi(!) anayasada yer almayan hukukun genel ilkelerinin kullaniliyor
olmasidir. Dolayisiyla Mahkeme, hem bireyleri tatmin edebilmek icin s6z konusu
hukukun genel ilkelerine kararinda (ancak) destek olgli-norm olarak yer vermekte,
hem de anayasada yer almayan ilkelerin kendisine yon vermesine gelebilecek
muhtemel elestirilerden c¢ekinerek, bunlart kararinda obiter dictum olarak
sunmaktadir. Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin 1964 tarihli bir kararini®® bu duruma
ornek olarak gosterebiliriz. Burada, devlete olan bor¢larin1 6demeyen ve zorunlu
hizmetlerini de yerine getirmeyen burslu tip 6grencileri i¢in hapis cezast ongormiis
olan 2000 sayili Kanun Anayasa Mahkemesi’nin 6niine geliyor. 1961 Anayasasi’nda
-1982 Anayasasi’'nda yer alan- hi¢ kimsenin yalnizca sdzlesmeden dogan bir

yikiimliliigli yerine getirmemesinden dolay1 ozgiirliigiinden alikonulamayacagini

# E.1963/166 K.1964/76 K.T. 22.12.1964, AYMKD, S.2, 5.237.
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ongoren bir hiikiim de yoktur. Mahkeme, “Ceza tedbirleri, kamunun huzur ve siikununu,
giivenini bozan eylemlerin, savsaklamalarin miieyyideleridir. Yapilan giderlerin 6denmemesi
gibi bir hareket... kamu diizenini bozmaz. ... Devletimiz, Anayasa nin 2nci maddesinde ifade
edildigi gibi, bir Hukuk Devletidir. Kanunlarimizin, Anayasa’nin ag¢ik hiikiimlerinden dnce
hukukun, bilinen ve biitiin uygar memleketlerde kabul edilen, prensiplerine uygun olmasi
sarttir. ... Ozel hukuk iliskilerinde uygulanacak hiikiimleri bir yana birakarak, Devletin ozel
hukuk alanina giren alacagina iistiinliik taniyan bu kanun hiikmii, hukuk prensiplerine
aykuwr diistiigii gibi Devletin, diger biitiin bor¢lart ile Leyli Tip Talebe Yurdunda kendilerine
yapilan giderden otiirii bor¢lu olanlar arasinda agik esitsizlik dogurmakta(dwr)” ifadelerine

yer vermistir. A¢ik¢ast Devletin diger s6zlesmeden dogan borglari i¢in de hapis cezasi
ongormesi yani Mahkeme’nin s6ziinii ettigi esitligin saglanmasi durumunda da, bu
hiikiim Anayasaya aykir1 olmaya devam ederdi. Zira burada s6z konusu hiikmiin
anayasaya aykir1 oldugunu diislindiiren sey, kisilere s6zlesmeden dogan bor¢larindan
dolayr hapis cezast verilmesinin bize adaletsiz gelmesidir. Gorildigi gibi,
Mahkemenin hukuk devleti ibaresini somutlastirirken destek oOl¢li-norm olarak
kullandig1 hukukun genel ilkeleri, dogrudan dogruya dayandigi esitlik hiikmiine

nazaran daha tatmin edicidir.

Hukukun genel ilkelerinin anayasa yargisindaki islevlerini incelemis
bulunuyoruz. Buraya kadar belirtmis oldugumuz tiim islevler yani; kararlar1 hakl
gosterme, anayasadaki belirsiz kavramlar1 somutlastirma ve aciklama, anayasadaki
ilkelerin ¢agdas bir sekilde yorumlanmasini saglama, anayasanin yorumlanmasinda
kullanilacak metotlarin se¢iminde yol gosterici olma vs. biitiin bu iglevler aslinda, bu
ilkelerin anayasa yargilamasinda bambaska bir islev gormelerine de neden

olmaktadir. O da anayasanin “yasayan bir belge” haline getirilmesidir. Hukuk
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metinleri esyanin dogasi gere8i her seyi ongéremez. Hele ki zaman gectikge yeni
durumlarin ortaya ¢ikmasit bu metinlerin yeni durumlar karsisinda yetersiz
kalmalaria neden olur. Bu yiizden pozitif hukuk her zaman formiile edilmemis bir
hukuk tarafindan gidiilmeli, doldurulmali ve belki de diizeltilmelidir'®. Bu
cercevede, anayasanin yetersiz kaldigi durumlarda veya ortaya yeni ¢ikan olgulara
cevap veremedigi durumlarda, hukukun genel ilkeleri rahatlikla kullanilabilir. Bu

01

duruma “anayasamin gelistirilmesi”®' adim1 verebiliriz. O halde, hukukun genel

ilkelerinin islevlerinden biri de anayasanin gelistirilmesine katkida bulunmaktir.

Yeri gelmisken, anayasa yargisinda bagimsiz ve destek ol¢li-norm islevi goren
hukukun genel ilkelerinin o hukuk diizeninde en azindan anayasal deger
tagtyacaklarint belirtmek gerekir. Ancak anayasa mahkemelerinin kararlarinin
genelde baglayici ve kesin nitelikte oldugu unutulmamalidir. Béyle bir durumda
anayasa mahkemesinin, bir ilkenin yasal deger tasiyan bir hukukun genel ilkesi
oldugunu sdylemesi de miimkiindiir. Fakat anayasalarin alelade kanunlara gore iistiin
durumda bulundugu, dolayisiyla bu kanunlarin anayasalara uygun olmasi gerektigi
fikrinden dogan anayasa yargisinda, alelade kanunlarin kendileriyle ayn1 degerdeki
diger (alelade) kanunlara uygunlugunun denetlenmesi miimkiin olmayacagindan, bu
tarz hukukun genel ilkelerinin anayasa yargisinda ol¢li-norm islevi gérmeyeceklerini
belirtmek gerekir. Bu duruma drnek olarak gosterebilecegimiz tek uygulama Fransiz
Anayasa Konseyi’ne aittir. Konsey, Protection of Beauty Spots and Monuments
kararinda, Idare’nin kendisine yapilan bir basvuru karsisinda susmasinin (zimni) ret

sayilacagi ilkesinin bir hukukun genel ilkesi oldugunu ve Idare’ye taninan bu hakkin

100 CHENG, Bin (1953); a.g.e., s.17.
""" METIN, Yiiksel (2008); a.g.e., s.36.

55



ancak yasama tarafindan kaldirilabilecegini belirtmistir'®*. Fransa’da hukukun genel
ilkeleri, bunlar anayasallik bloguna dahil olan Cumhuriyet Kanunlarinca Taninmis
Genel Ilkeleri ve Anayasal Degerdeki Hedefleri olusturduklar1 (constitute) takdirde
anayasal degere sahip olmaktadirlar'®. Yani hukukun genel ilkeleri dogal olarak
Ol¢ii-norm olarak veya oOl¢li-normlar1 destekleyici normlar olarak islev gordiikleri

takdirde, o hukuk diizeninde en azindan anayasal degere sahip olmaktadirlar.

192 BELL, John (1994); a.g.e., s.89.
19 BELL, John (1994); a.g.e., s.74.
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D. HUKUKUN GENEL ILKELERININ BELIiRLENME

TEKNIKLERI VE SINIFLANDIRILMASI

1. HUKUKUN GENEL ILKELERINi BELIiRLEMEDE

KULLANILAN TEKNIKLER

Ogretide hukukun genel ilkelerinin mahiyeti hususunda tam bir uzlasmaya
varilamadigini daha once belirtmistik. Kavramin bu tartigsmali niteligi dolayisiyla, -
kavrama verilen anlamlara gore- ilkelerin saptanma sekilleri igin ileri siiriilen
goriigler de farklilagsmaktadir. Baz1 kaynaklarda —hukukun genel ilkelerinin sadece
uluslararas1 hukuka 6zgii normlar olduklari inancindan yola ¢ikilarak- bu ilkelerin
mahkemelerin yapacagi bir karsilastirmali calisma ile iilkelerin ¢ogunda yer alan

104 Her ne kadar bu

ilkelerin tespit edilmesi suretiyle elde edilecegi belirtilmektedir
noktada karsilagtirmali hukukun katkis1 fazla olsa da bu yontem ilkelerin
belirlenmesinde kullanilan tek yontem degildir. Ayrica hukukun genel ilkeleri de
sadece uluslararasi hukuka 6zgii degildir. Hatta uluslararasi hukukta genel olarak

kabul edilen ilkelerin, uluslarin kendi i¢ hukuklarindan kaynaklandigina daha 6nce

deginmistik.

Biz burada 6gretide ERKUT tarafindan yapilan belirlemelere yer vermeyi
uygun buluyoruz. Celal ERKUT, MESCHERIAKOFF un hukukun genel ilkelerinin

saptanmast hususunda yapmis oldugu siibjektif — objektif teknik ayrimini dikkate

1% FRIEDMANN, Wolfgang; The Changing Structure of International Law, New York, 1964,
s.104.
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alarak ve buradan yola ¢ikarak tglii bir ayrima yer vermistir. Buna gore yargicin

hukukun genel ilkelerini olustururken uyguladigs ii¢ farkli yorum teknigi vardir'®’;

a. Objektif Teknik

ERKUT, bu baglik altinda dort yontemden bahsetmektedir. Buna gore, ilk
olarak; yargi¢ zaten var olan bir kuralin igerigini genellestirerek hukukun genel
ilkelerini belirleyebilir. Yazar buna 6rnek olarak, sadece general riitbesindekilerin
savunma haklar1 acgisindan giivence getiren bir kanun hiikmiiniin, Conseil d’Etat
tarafindan genellestirilmesi suretiyle ‘“savunma haklarma saygi prensibi”nin

olusturulmasini gosteriyor'*°.

Ikinci olarak; yargic bir ya da birden fazla yasa metninin igerigini
degerlendirmek suretiyle, bu metinlere hakim olan amag¢ ve anlamlardan yeni ilkeler
tiiretebilir. ATAD’1n bir uygulamasini bu yonteme 6rnek olarak gosterebiliriz. Buna
gore; Avrupa Toplulugu Soézlesmesi'nin c¢esitli maddelerinde, spesifik alanlar
acisindan ongoriilmiis ve bu alanlarda ayrimciligi dnleyen hiikiimler yer almaktadir.
Ancak bunlar belirttigimiz gibi sadece o spesifik alanlar i¢in gegerli ayrimcilik
yasaklaridir. Fakat ATAD, bu ¢esitli maddelerdeki ayrimcilik yasaklarinin o hukuk
diizenin temelinde yer alan bir ilkeye dayandigini diistinmiistiir. Boylece ATAD, sz
konusu madde hiikiimlerini Topluluk Hukuk Diizeni’nin temelinde yer alan Ayrim

Gozetmeme (Hukukun Genel) ilkesi’nin spesifik 6rnekleri olarak kabul etmistir'®’.

19 ERKUT, Celal (1996); a.g.e., s.25 vd.
1% ERKUT, Celal (1996); a.g.e., 5.26.
197 TRIDIMAS, Takis (2006); a.g.e., s.6.
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Boylelikle, tiim hukuk diizeni i¢in gegerli olan ve hakkinda hiikiim bulunmayan diger

alanlarda da gecerli olabilecek bir ilkeyi bu yontemle tiiretmistir.

Ucgiincii olarak; yargic, hukuki kurumlarin niteliklerini degerlendirerek veya
hukuksal yagamin gereklerini degerlendirerek bunlardan yeni ilkeler ¢ikarabilir.
LATOURNERIE da bazi ilkelerin kaynaginin ilgili kurumlarin yapilari, amaglar1 ve
bunlarin diger yakin kurumlarla arasindaki iliskilerinin arastirilmasinin olabilecegini
belirtiyor'®. Biz Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda uygulamis oldugu
yontemi bu teknige Ornek olarak gostermek istiyoruz. Buna gore; Mahkeme
E.1994/92 K.1995/14 sayili ve 20.06.1995 tarihli kararinda “cezalarin

kisisellestirilmesi” ilkesini belirliyor109

. Mahkeme, ¢esitli suglara verilecek cezalar
acisindan alt ve iist sinir ongdren ve bu cezalarin tayinini yargica birakan bir
kanunun, cezalarin yasallig1 ilkesi ve esitlik ilkelerine uygunlugunu denetliyor. Bu
denetim sirasinda Mahkeme ilk ©nce hukukta “ceza” kurumunun amacini
degerlendiriyor ve cezadan beklenen amacin saglanabilmesi i¢in “su¢un islenis sekil
ve sartlariny(n), sug¢lunun kisiligini(n), onu suga iten etkenleri(n) géz Oniine
al(in)ma(s1)” gerektigini, “(a)ymi tiir ve miktardaki ceza(larin), kisiler tizerinde ¢ok
farkl etkiler meydana getir(digini)” belirtiyor. Mahkeme bu yiizden, yargica alt ve
tist sinirlar arasinda ceza belirleme yetkisi verilmesinin, suglu i¢in en uygun cezanin
tayin  edilmesini  saglayacagin1i  belirtiyor. Ger¢i Mahkeme  “cezalarin
kisisellestirilmesi hukukun genel ilkelerindendir” seklinde net bir belirleme
yapmiyor ama cezalarin kigisellestirilmesinin cagdas ceza hukukuna girdigi

yoniinde bir ifade kullaniyor. Daha sonra Mahkeme Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan

1% | ATOURNERIE, Roger (1982); a.g.e., 5.44.
19 AYMKD, S.33, C.1, s.37.
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“takdiri tahfif’, “miitenavip cezalar” kurumlar1 ile Cezalarin Infazi Hakkindaki
Kanunda yer alan “cezalarin ertelenmesi” ve “cezalarin paraya c¢evrilmesi”
kurumlarinin da cezalarin kisisellestirilmesine iligskin oldugunu belirtiyor. Boylelikle
Mahkeme, hem “ceza” kurumunun amacindan hem de Ceza Hukuku’nda yer alan
birtakim hukuki kurumlardan yola ¢ikarak s6z konusu ilkeyi gelistiriyor. Sonug
olarak Mahkeme denetim konusu diizenlemenin cezalarin kisisellestirilmesine 6rnek

olduguna ve anayasaya aykiri olmadigina karar veriyor.

Bunlarin diginda, bir toplumun ortak beklentilerinin yer aldigi, toplumun siyasi,
hukuki ve sosyal yasam bi¢imini diizenleyen yasal metinler veya belgelere dayanmak
suretiyle de hukukun genel ilkelerini tiiretilebilir. Conseil d’Etat’nin uygulamalarini
buna Ornek olarak gosterebiliriz. Zira Conseil d’Etat, o zamanlar hukuki bir
baglayicilifi olmayan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde yer alan bir
takim ilkeleri, Bildirge’ye dogrudan gondermede bulunmadan “Hukukun Genel

flkeleri Teorisi” cer¢evesinde pozitif hukuk diizeni i¢ine sokmustur''°.

Gortldiigii gibi bu teknikte yargig, ilkeleri bash basina kendisi yaratmamakta,

cesitli belgelerden ya da yasalardan yola ¢ikarak tiiretmektedir''.

b. Siibjektif Teknik

Stibjektif teknikle hukukun genel ilkesi olusturmada yargicin oniinde herhangi

bir yasa metni yoktur. Bir hukuki kurumun niteliginden ilkeler tliretmesi de soz

"9 GAZIER, Frangois; GENTOT, Michel ve GENEVOIS, Bruno (1989); a.g.m., 85 ve 109.
"' ERKUT, Celal (1996); a.g.e., s.26-28.
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konusu degildir. Yargic hukuk diizenine yeni bir deger kazandirmaktadir. Bu
durumda yargi¢ mevcut hukuk diizeninin yapisindan, felsefesinden etkilense de genis
bir yorum serbestisine sahiptir''>. Aslinda burada yargicin ham verilerden ilke
tiirettigini sdyleyebiliriz. Ilkelerin deger yargilarini igerdigini belirtmistik. iste bu
deger yargilari yargicin zihninde olusacaktir ve yargi¢ bunlar kararlariyla ilke

goriinimiindeki normlara doniistiirebilecektir.

c. Teleolojik Yorum Teknigi

Bu teknik, normun tasidigi degerin normun varmasi gereken amag¢ oldugunu

. 11
kabul eder. Normu, varmas gereken amaca gore yorumlar' .

Yargig, buna gore dort sekilde hareket edebilecektir. Kapsami agik olmayan bir
normu, hukukun genel ilkeleri 15181nda yorumlayabilecektir veya normun kapsamini
hukukun genel ilkeleri yararina genisletme ya da genellestirme suretiyle
yorumlayacaktir. Hukuk normunu, hukukun genel ilkeleri yararina amagsal/sozel
yontemler kullanarak da degerlendirebilecektir. Bunun disinda, hukuk normunu
ithmal etmek suretiyle, hukukun genel ilkeleri yararina normu yorumlayip

déniistirme yontemine basvurabilecektir' ™.

Celal ERKUT’un bu ti¢lii ayrim1 diginda hukukun genel ilkelerinin belirlenme
teknikleri ile ilgili olarak birka¢ hususa daha deginmek yerinde olacaktir. Oncelikle

yukarida degerlendirilen tekniklerde (kuralin igerigini genellestirme, kurumlardan

!> ERKUT, Celal (1996); a.g.e., 5.28-30.
"> CAGLAR, Bakir (1985); a.g.m., s.188.
" ERKUT, Celal (1996); a.g.e., s.30-39.
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yola ¢ikarak ilkeleri belirleme vs.) yani hukukun genel ilkelerinin belirlenmesinde,
aslinda genelde tiimevarim yontemi kullamlmaktadir'”. Zira Mahkemeler
yukaridaki yontemlerde, ya cesitli kural veya hiikiimlerden yola ¢ikarak ya da
kurumlardan yola ¢ikarak, bu kural, hilkkiim veya kurumlarin tiimiiniin 6ziinde var

olan amagclar1 kapsayan genel ilkelere ulagmaktadir.

Yine yukarida belirttigimiz gibi, karsilastirmali hukuk da hukukun genel
ilkelerinin belirlenmesinde basvurulan araglardan biridir. Ornegin ATAD, hukukun
genel ilkelerinin belirlenmesinde c¢ogunlukla bu yontemi kullanmustir''®. Ancak
BROWNLIE’ye gore, bu yontemde mahkemelerin, ilkeleri milli hukuklardan
mekanik bir sistem sayesinde aldiklarini diisiinmek yanlis olacaktir. Ona gore,
(uluslararasi) mahkemeler ¢esitli milletlerin hukuklarin1 yargisal siiregte kullanmak

icin hukuki akil yiiriitme ve ézel hukuk analojilerini kullanmaktadir'"”.

"3 bkz.: LATOURNERIE, Roger (1982), a.g.e., 5.49 ; EDIS, Seyfullah (1989); a.g.e., s.149.
"® METIN, Yiiksel (2008); a.g.m., s.588.
""" BROWNLIE, Ian; Principles of Public International Law, New York, 2002, s.16.
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2. HUKUKUN GENEL ILKELERININ SINIFLANDIRILMASI

VE BAZI KABUL GORMUS HUKUKUN GENEL iLKELERI

Hukukun genel ilkeleri, &gretide farkli yazarlar tarafindan farkhi

siniflandirmalara tabi tutulmuslardir.

Wolfgang FRIEDMANN, hukukun genel ilkelerini iige ayirmaktadir''®;
a. Yoruma iligskin genel ilkeler (General principles of interpretation)
b. Prosediirel adaletin minimum standartlar1 (Minimum standards of
procedural fairness)

c. Temel genel ilkeler (Essential general principles)

Bu siniflandirmada, yorumda hakkaniyet ilkesi birinci gruba, hi¢ kimsenin
kendi davasinda yargic olamayacagi ilkesi ikinci gruba, sebepsiz zenginlesme

ticlincii gruba giren hukukun genel ilkelerindendir.

Charles ROUSSEAU ise, “I¢ Hukukta ve Uluslararas1 Hukukta Ortak Olan
Hukuk Genel Ilkeleri” ve “Uluslararast Hukuka Ozgii Hukuk Genel Ilkeleri” olmak
tizere ikili bir ayrima yer vermistir. Yazara gore, sebepsiz zenginlesme, ahde vefa
(pacta sunt servanda), hakkin kétiiye kullaniimasi, kazanilmis haklara sayg,
kesinlegmis yargi kararina saygr vb. birinci gruba giren hukukun genel ilkeleridir.
Uluslararast hukukun i¢ hukuka iistiinliigii, devletin bagimsizligi, devletin siirekliligi,

i¢ basvuru yollarimin tiiketilmesi, savasanlarin yasal savunma nedeniyle tarafsizlara

'8 FRIEDMANN, Wolfgang; a.g.e., s.105 vd.
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verecekleri zararlardan sorumlu tutulmalar: vb. ikinci gruba giren hukukun genel

ilkeleridir'".

Seyfullah EDIS ise “Hukuki o6zdeyislerde yer alan mantik ilkeleri”,
“Tumevarim yoluyla elde edilen ilkeler” ve “Siyasal rejimin yapisindan ¢ikan
ilkeler” seklinde bir siniflandirma yapmustir. Buna gore, hi¢ kimse sahip oldugundan
fazlasini baskasina devredemez, ozel kural genel kurall gegersiz kilar, sonraki kural
oncekine takaddiim eder vb. ilkeler birinci gruba, clasula rebus sic stanibus
(sozlesmenin yapildigt zamandaki durumda degisiklik ortaya ¢ikmamast kosulu)
ikinci gruba, kamu diizeni, toplum yarari, insan haysiyeti, gizlilik alaninin ve
ekonomik kisiliginin korunmasi, kisisel hiirriyetin devredilmezligi, ailenin saglamlig

ilkeleri tigiincii gruba giren hukukun genel ilkelerindendir'?.

[brahim KABOGLU ise hukukun genel ilkelerini, konularina gore; ‘“her
yoniiyle esitlik ilkesi”, “Ozgiirlik fikrine baglanan ilkeler”, “hukuksal giivenligi

giivence altina alan ilkeler” olmak tizere tice ayirmustir'>'.

' PAZARCI, Hiiseyin; Uluslararas1 Hukuk, Ankara, 2004, s.119-120.
Y EDIS, Seyfullah (1989); a.g.e., s.148-151.
12l KABOGLU, ibrahim; Kolektif Ozgiirliikler, Diyarbakir, 1989, s.172.
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IKiINCi BOLUM

TURK ANAYASA MAHKEMESI’NIN HUKUKUN GENEL iLKELERI

KONUSUNDAKI UYGULAMASI

I. HUKUKUN GENEL ILKELERININ TURK ANAYASA
MAHKEMESI TARAFINDAN OLCU-NORM OLARAK

KULLANILMASINDA ANAYASAL DAYANAK MESELESI

Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin, denetiminde 6l¢li tutacagi normlar1 belirleme
konusunda natiiralist bir anlayisa sahip oldugunu belirtmistik. Bu ¢ercevede Anayasa
Mahkemesi’nin, hukukun genel ilkelerini de 6l¢ii-norm olarak kullanmakta oldugunu
hemen belirtelim. Bu bdliimde hukukun genel ilkelerinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan  Ol¢ii-norm olarak kullanilmasinda anayasal dayanak meselesi

degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Anayasa’nin, Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 148.
maddesine  gore;  “Anayasa  Mahkemesi, kanunlarin, kanun  hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve
esas bakimlarindan uygunlugunu denetler”. Bu hiikkiimden anlasilacagi iizere
Anayasa, uygunluk denetiminde kullanilacak o6l¢ii-normun ‘“‘anayasa” oldugunu
belirtmis, bu denetimde baska bazi normlarin da esas alinmasi yoniinde acik bir
hiikiim getirmemistir. Anayasamizda, daha 6nce belirttigimiz Alman Anayasasi’nin

“Uluslararasi hukukun genel kurallar: federal hukukun ayrilmaz bir par¢asidir. Bu
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kurallar yasalardan iistiindiir ve federal iilkede yasayanlar icin dogrudan hak ve
viikiimliiliikler dogururlar” hiikkmiinli getiren 25. maddesi gibi bir hiikiim de yer
almamistir. Yani yasalarin bu ilkelere uygun olmasi gerektigini agikca belirten bir

hiikiim de Anayasamizda mevcut degildir.

Hukukun genel ilkelerinin anayasa yargisindaki islevi incelenirken, bu ilkelerin
muhakeme faaliyetine gesitli sekillerde dahil olabilecegi belirtilmisti. Buna gore
anayasada yetkilendirici bir hiikmiin olmasi veya kanunlarin hukukun genel
ilkelerine uygun olmasi gerektigi yoniinde bir hiikmiin bulunmasi durumunda,
anayasa yargicl bu ilkeleri bagimsiz élgii-norm olarak kullanabiliyordu. Ancak
goriildiigii gibi, Anayasa Mahkemesi’nin hukukun genel ilkelerini anayasaya
uygunluk denetiminde olgii-norm olarak kullanmasini 6ngoren yetkilendirici bir
hilkkim olmadig1 gibi, kanunlarin ve diger normlarin anayasaya uygun olmasi
gerektigini Ongoren bir hiikkiim de anayasada yer almamaktadir. Bu dogrultuda
Anayasa Mahkemesi hukukun genel ilkelerini bagimsiz 6l¢ii-norm olarak degil ancak
destek olgii-norm olarak kullanmaktadir. Hem 6gretinin biiyiik bir kismma hem de
Anayasa Mahkemesi’nin uygulamalarina hakim olan goriis, hukukun genel
ilkelerinin (destek) oOlgii-norm olarak kullanabilecegi yoniindedir. Peki, Anayasa

Mahkemesi bunu nasil ve neye dayanarak gergeklestirecektir?
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A. HUKUK DEVLETI (AY. md. 2)

Hukukun genel ilkeleri teorisini uygulamak agisindan Anayasa’da acik bir
yetkilendirici hiikkiim bulamayan Tiirk Anayasa Mahkemesi, bu teoriyi Anayasa’da
yer alan ancak igerigi belirsiz bir kavram olan “hukuk devleti” ibaresinden yola
cikarak uygulamaktadir. Bu yiizden anayasal dayanaklar kisminda oncelikle,
Mahkeme’nin halihazirda kullandig1 bu dayanag: incelemeyi ve daha sonra 6greti
tarafindan ileri siiriillen, Mahkeme tarafindan kullanilabilecek muhtemel dayanaklara

yer vermeyi uygun buluyoruz.

Daha once de belirttigimiz gibi T.C. AY. md.2’de yer alan “hukuk devleti”
ibaresi Anayasa’da yer alan belirsiz kavramlardan biridir. Bu kavramin igeriginin ise
anayasaya uygunluk denetimi ile gorevli yegane organ olan Anayasa Mahkemesi
tarafindan somutlastirilmas: gerekmektedir. iste Anayasa Mahkemesi, bu kavramin
anlamini hukukun genel ilkeleri ile belirleme yoluna gitmistir. Buna goére, hukukun
genel ilkeleri, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Mahkeme, hukuk devleti
olmanin, hukukun genel ilkelerine bagliligi gerektirdigi diisiincesinden hareket
etmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, E.1963/124 K.1963/263 sayili ve
11.10.1963 tarihli kararinda, kanunlarin hukukun genel ilkelerine uygun olmasi
gereginin, hukuk devleti olmanin bir unsuru oldugunu belirtmistir'**. S6z konusu
kararda Anayasa Mahkemesi; “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi...2 nci maddesinde...

devletimizin bir hukuk devieti oldugunu ilan etmistir. ... Hukuk devletinde kanun koyucu
organ da dahil olmak iizere, devletin biitiin organlari tistiinde hukukun mutlak bir hakimiyeti

haiz olmasi, kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman Anayasa ve

122 AYMKD, S.1, 5.348-349.
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hukukun iistiin kurallart ile bagli tutmasi lazimdir. Zira kanunun da iistiinde kanun
koyucunun bozam(a)yacagi temel hukuk prensipleri ve Anayasa vardiwr ... Hukukun ana
prensiplerine dayanmayan, devletin amaci ve varligi sebebiyle bagdasmayan ve sadece belli
bir anda hasil olan gegici bir ¢ogunlugun sagladigr kuvvete dayanilarak ¢ikarilan kanunlar
toplum vicdamnda olumsuz tepkiler yaratir... Boyle bir kanunun kabuliinii ve uygulanmasini

hukuk devleti tasarrufu niteliginde saymak da miimkiin degildir” belirlemesine yer

vermistir.

O halde, Anayasa Mahkemesi’nin bu uygulamasinin yerinde olup olmadigini
degerlendirmekte fayda vardir. Bu noktada, “Hukuk devleti ideali, hukukun genel
ilkeleri teorisini gerektirir mi?” sorusunu sormamiz ve bu soruya olumlu bir cevap
verebiliyorsak, “Bu gereklilik nasil ve ne ol¢lide yerine getirilmelidir?” sorusuna

cevap aramamiz gerekir.

Ogretinin biiyiik cogunlugu birinci soruya olumlu yanit vermekte ve bir hukuk
devletinde normlarin hukukun genel ilkelerine uygun olmasi gerektigini

belirtmektedir'?

. “Hukuk Devleti” kavrami aslinda, Fransa’da ortaya cikan ve
idarenin islemlerinin kanunlara uygun olmasi geregine dayanan yasallik denetiminin,
Almanya’da almus oldugu isimdir'>*. Daha sonra bu kavram Almanya’da -normlar

hiyerarsisi fikrinin de yardimiyla- sadece idarenin yasalara uygunlugunun yeterli

olmadig1 ayn1 zamanda yasalarin da iistiin norm olan anayasaya uygun olmasi

'2 VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet; “Tiirk Anayasasi Agisindan Hukuk Devleti Kurami”, Damstay
Dergisi, Yil:3, Sayi:11, s.14 ; ESEN, Biilent Nuri; Tiirk Anayasa Mahkemesine Gore Tiirk
Anayasa Hukuku Anlayisi, Ankara, 1966, s.41 ; OZKOK, Giilriz (2002); a.g.m., s.13.

124 CAGLAR, Bakir (1989); a.g.e., 5.166.
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gerektigi seklinde bir gelisim gdstermistir'>.

Sonugta, bu ilkeyle amaglanan
“hukukla bagli bir devlet’tir. Her ne kadar kavramin dogusu boyle olsa da zamanla
hukuk devletinin gesitli anlasilis bigimleri ortaya ¢ikmistir. Bunlar1 genel olarak iki
baslik altinda toplamak miimkiindiir: Maddi Hukuk Devleti Anlayisi ve Sekli Hukuk
Devleti Anlayisi. Belirtmek gerekir ki, yazili metinler disinda yer alan birtakim
haklara veya ilkelere bagvurulmasi geregi 6zellikle maddi hukuk devleti anlayisindan
yola ¢ikilarak ileri siiriilmektedir. Maddi hukuk anlayisinin, Almanya’da yasanan
Nazi deneyiminden sonra ortaya ¢iktigi ve buna gore yasalarin anayasaya baglilik
yaninda hukuka da bagli olmas1 gerektigi, hukuka baglhiligin ise “pozitif normlarin
iistindeki hukuka” bagllik oldugu belirtilmektedir'*®. Bu anlayis taraftarlarina gore,
hukuk terimi ahlakla veya en azindan adaletle baglantili oldugundan, eger bir
toplumsal kuruma “hukuk” etiketi yapistiriliyorsa bu o kuruma kag¢inilmaz olarak bir

miktar ahlaki 6vgiide bulunmak anlamna gelir'®’

. Maddi hukuk anlayigina hakim
olan ve bunu ilkelerle iliskilendiren esas diisiince ise sudur: Adil olmayan hukuk,
hukuk degildir. Ilkeler, adaletin ve hakkaniyetin gerekliliklerindendir. Adaletin
geregi olarak ilkelere uygunluk; hukuka uygunluk, bunlara aykirilik; hukuka
aykirilik olacaktir. O halde ilkelere uygunluk normlar icin bir gegerlilik sartidir'?®.
Yani bu diisiinceye gore ilkeler, adalet ile var olan hukuk arasinda bir bag kuracaktir.

Bu tarz bir diisiince ne kadar cezp edici olsa da, bu diisiinceye “hukuki kesinlik ve

ongorilebilirlik” yoniinden getirilecek elestiri ayn1 zamanda diigtindiiriiciidiir de.

12 K ABOGLU, ibrahim O.; “Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi”, insan Haklar1 Yillig, Cilt 12,

Ankara, 1990, s.141.

126 SACHS, Michael; “Hukukun Ustiinligii ve Hukuk Devleti”, Tiirkiye Barolar Birligi
Uluslararas1 Anayasa Hukuku Kurultayi, Bildiriler, 9-13 Ocak/2001, Ankara, s.623-625.

Prof. SACHS, Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin Yahudilerin vatandasliktan ¢ikarilmasina
yonelik “hukuk dis” normlari, bastan itibaren, yani Anayasadan bagimsiz ve zaman olarak ondan
once hiikiimsiiz kildigimi belirtmektedir.

27 BIX, Brian H.; “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, Cev.: Ertugrul UZUN,
(http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz6-2/PDF/uzun10.pdf ; E.T.: 01.07.2009), s.312, dn.81.

128 UYGUR, Giilriz (2006); a.g.e., s.5 ve 5.35.

69



Ciinkii hukuk devletinin unsurlar1 arasinda hukuki kesinlik ve 6ngoriilebilirlik de yer
almaktadir. Bu durumda hukuk devletinin yukaridaki anlasilis tarzindan hareketle,
anayasada gilivence altina almmmamig her tiirli hak ve oOzgiirliiglin ya da ilkenin
Anayasaya ithal edilebilecegini diisiinmek, yargicin keyfi davranma ihtimali
nedeniyle, hukuki Ongoriilebilirligi ve kesinligi yani hukuk devleti ilkesini
zedeleyebilecek niteliktedir. Nitekim Joseph RAZ da hukuk devleti diisiincesinden
yola ¢ikiyor, ancak yukarida yer verdigimiz hukuk devletinin anlasilis tarzindan

tamamen farkli bir sonuca vartyor:

RAZ’a gore, hukuk devleti kavramindaki “hukuk” ile “iyi hukuk”
kastediliyorsa, bu durumda hukuk devletinden ne anlasilmasi gerektigini saptamak
icin kapsamli bir toplum felsefesine ihtiya¢ duyulacaktir —ki bu RAZ’a gore islevsel
degildir-'*. RAZ bu yiizden, kendi hukuk devleti anlayisinin, hukuk kurallarmin
nasil yapilacagiyla ilgili veya temel haklar, esitlik ve adalet hakkinda herhangi bir
sey icermeyen sekli bir anlayis oldugunu belirtmektedir'*’. RAZ, kendi (sekl) hukuk
devleti anlayisinin sadece kurallar1 esas alan ve fakat ilkeleri dislayan bir anlayis
olmadigini da belirtiyor. Ancak RAZ’1n (sekli) hukuk devleti anlayisinin gerektirdigi
ilkeler, maddi hukuk devleti anlayisinin gerektirdiklerinden farklidir. Buna gore
RAZ, kendi hukuk devleti anlayisinin gerektirdigi (miisaade ettigi) ilkelerin bir
kisminin, hukukun insan davraniglarina yon veren niteligiyle (insanlarin hukuk

kurallarina bakarak davranmislarint  yonlendirmesi) ilgili; hukuk kurallarinin

1_29 RAZ, Joseph;_ “Hukuk Devleti Ve Erdemi”, Cev.: Bilal CANATAN, Hukuk Devleti Hukuki Bir
flke Siyasi Bir Ideal, Ed. Ali Riza COBAN, Bilal CANATAN ve Adnan KUCUK, Ankara, Subat
2008, s.150.

B UYGUR, Giilriz ; “Adalet Ve Hukuk Devleti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Sayt 1, Cilt 53, Yil 2004, (http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2004-53-03/AUHF-
2004-53-03-Uygur.pdf ; E.T.: 01.07.2009), s.36.
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anlamlarinin agik olmasi, anlasilir olmasi, bu kurallarin kesin ve genel olmasi gibi
ilkeler oldugunu belirtiyor'*'. Burada dikkat edilmesi gereken nokta; bu ilkelerin
icerikten bagimsiz olusudur. Ilkelerin diger kismiin ise hukuk devleti idealine
uymay1 saglayan ve bu idealden ayrilmaya yol agabilecek seylerin etkinligini azaltan;
yargl bagimsizligi, hi¢ kimsenin kendi davasinda yargi¢ olamamasi, durusmalarin
aleni olmast gibi dogal adalet ilkeleri, yargiya bagvurunun ve sonug¢ almanin kolay

olmasi gibi standartlar oldugunu belirtmektedir'**.

RAZ’mn goriislerinden yola ¢ikarak su sonuca ulagabilirizz Hukuk kurallar
icerik olarak adil olursa bu zaten karsi ¢ikilmayacak bir durumdur. Ama eger hukuk
kurallar adil olmazsa, ancak sekli hukuk devleti anlayisit RAZ’in belirttigi anlamda
uygulanirsa, en azindan séz konusu kurallarin uygulamasi adil gerceklesmis olur.
Yine adil kurallarin uygulanmasinda da, adalet, ancak yukaridaki hususlar gozetilirse
gergeklesmis olacaktir. ilkeler de bu anlayista, kurallarin adil uygulanmasiyla ilgili

bir islev gormektedirler.

Gorildiigii gibi, hukuk devletinin hem maddi hem de sekli anlasilis bigimi, bu
idealin gerceklesmesi agisindan, ilkelere ihtiyag duymaktadlr*. O halde, Tiirk
Anayasa Mahkemesi’nin hukukun genel ilkelerini, hukuk devletinin geregi olarak
gormesi ve denetimi sirasinda bu ilkeleri 6l¢li-norm olarak kullanmasi yerindedir.

Peki, Tiirk Anayasa Mahkemesi nasil bir hukuk devleti anlayisina sahiptir ve bu

BIUYGUR, Giilriz (2004); a.g.m., s.36.

B2 UYGUR, Giilriz (2004); a.g.m., s.36.

" Ancak maddi hukuk devleti anlayisinin gerektirdigi ilkelere, bu anlay1s cergevesinde adil olan hukuk
ve ahlak ile pozitif hukuk arasinda bag kurma gorevi yiiklenmektedir. Sekli hukuk devleti anlayiginin
gerektirdigi ilkeler ise, daha ¢ok pozitif hukuk kurallarinin igerikleri ile degil de, onlarin uygulanmasi
ile ilgili bir isleve sahiptirler.
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durum Mahkeme’nin uyguladigi hukukun genel ilkeleri teorisine nasil

yansimaktadir?

Tiirk Anayasa Mahkemesi, Anayasamizda yer alan hukuk devleti ilkesinden
yola ¢ikarak hukukun genel ilkeleri teorisini uygularken, aslinda sekli hukuk devleti
ile maddi hukuk devleti anlayis1 arasinda yer alan bir anlayis sergiliyor diyebiliriz.
Bunun nedeni her seyden 6nce, Mahkeme’nin bu teoriyi kesinlikle anayasada yer
verilmemis olan her hak ve Ozgiirliigii anayasaya ithal etmek amach
uygulamamasidir. Daha sonra ayri bir baslik altinda, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin
kabul ettigi hukukun genel ilkelerine yer verilecek olmakla birlikte, burada en
azindan Tirk Anayasa Mahkemesi’nin kabul ettigi hukukun genel ilkelerinin
genellikle hukuki 6ngoriilebilirligi ve hukuki kesinligi tesis etmeye, birey temel hak
ve Ozgirliikklerini glivence altina almaya yonelik ilkeler oldugunu belirtmekle
yetinelim. Ancak Tirk Anayasa Mahkemesi, hukukun genel ilkeleri teorisini
uygularken ve “hukuk devleti”ni tanimlarken 6yle ifadeler kullantyor ki, devletten ve
onun anayasasindan dnce var olan ve ondan iistiin olan bir hukuk fikrini kabul ettigi
ve buna uygunlugun denetlenmesi geregine inandig1 izlenimini yaratiyor.

(13

Mahkeme’nin “...kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman
Anayasa ve hukukun itistin kurallari ile baglh tutmas: lazimdir. Zira kanunun da
iistiinde kanun koyucunun bozam(a)yacagi temel hukuk prensipleri ve Anayasa
vardir... ” ifadelerine yer veren kararina yukarida yer vermistik. Mahkeme E.2000/15
K.2001/73 sayili ve 17.04.2001 tarihli kararinda ise su ifadeleri kullanmustir:

“Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ... yasalarin 1iistiinde

yvasakoyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu
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bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yalniz
yvasalarin Anayasa’yva degil, Anayasa’nin da evrensel hukuk ilkelerine uygun
olmasimt saglamakla yiikiimliidiir'>”. Yine Mahkeme, E.2001/361 K.2001/106
sayili ve 18.07.2001 tarihli kararinda “Anayasa kurallar: etki ve deger bakimindan
esit olup, hangi nedenle olursa olsun birinin otekine iistiin tutulmasina olanak
bulunmadigindan, bunlarin bir arada ve hukukun genel kurallari goézoniinde
tutularak uygulanmalart zorunludur” ifadelerine yer vermistir'>*. Ve son olarak
Mahkeme E.1966/19 K. 1968/25 sayili ve 18-19.06.1968 tarihli kararinda
“Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargi yolu ile denetlenmesi sirasinda, iptali
istenen hiikmiin... Anayasa ilkelerine ve bu ilkelerin dayandigi genel hukuk
kurallarina  uygun olup olmadigimin  arastirtlmasi  gerekir”  ifadelerini
kullanmistir'. Ozellikle bu son ifade yani “anayasa ilkelerinin hukukun genel
ilkelerine dayanmasi” ifadesi, gercekten de Mahkeme’nin devletin koydugu
hukuktan 6nce var olan ve ondan iistiin olan bir hukukun varligin1 kabul ettigi
izlenimini yaratiyor. Bu ise maddi hukuk devleti anlayisi ile uyumludur. Zira maddi
hukuk devleti anlayisina devletten ve onun koydugu anayasasindan 6nce ve ondan
tistiin bir hukukun; adil hukukun var oldugu anlayisi hakimdir. Anayasa Mahkemesi
de, ahlak ile hukuk arasinda zorunlu bir bag kurma gorevi olmasa da en azindan
adaleti saglamak konusunda biiylik bir isleve sahip olan hukukun genel ilkeleri
teorisini uygularken bu anlayisa kendisinin de sahip oldugu duygusunu uyandiran

ifadelere kararlarinda yer vermektedir.

33 AYMKD, S.37, C.1, 5.532; Aym dogrultuda: E. 2003/84 K. 2003/89 K.T. 15.10.2003, AYMKD,
S.39, 5.690.

134 By karar heniiz AYMKD de yayimlanmamustir. Karara http://www.anayasa.gov.tr web adresinden
ulagilabilir.

133 AYMKD, S.7, 5.29.
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Sonu¢ olarak, ‘“hukuk devleti” ideali hukukun genel ilkeleri teorisinin
uygulanmasina imkan vermektedir. Bu, hukuk devletinin hem maddi hem de sekli
anlasilis bigcimleri agisindan gegerlidir. Buna uygun olarak, Tirk Anayasa
Mahkemesi pozitif anayasa metninde yer alan “hukuk devleti” ibaresinden yola
cikarak, hukukun genel ilkeleri teorisini uygulamaktadir. Yani Mahkeme, yasalarin
sadece anayasaya degil ayni zamanda hukukun genel ilkelerine de uygunlugunun
denetlenmesiyle, hukuk devleti idealine ulasilabilecegine inanmaktadir. Mahkeme bu
teoriyi uygularken, her ne kadar sekli bir hukuk devleti anlayisina sahip oldugu
izlenimi yaratsa da, “hukuki kesinligin, hukukun gerceklestirme(y)i amagladig1 bir

»13% oldugunu unutmuyor. Bu cergevede, adil bir hukuk

cok degerden yalnizca biri
idealine ulasmay1 amaglayan maddi hukuk devleti anlayisina da kap1 aralamay1 ihmal

etmiyor.

B. YARGICLARIN “HUKUKA” UYGUN OLARAK KARAR

VERME YUKUMLULUGU (AY. md. 138)

Anayasa Mahkemesi’'nin AY. md.2’deki “hukuk devleti” ifadesinden yola
¢ikarak, hukukun genel ilkelerini destek Ol¢ii-norm olarak kullanmasinin yerinde bir
uygulama oldugunu belirtmistik. Bu baslik altinda Anayasamizda bu ilkelerin destek
Ol¢ii-norm olarak kullanilmasina imkan saglayan bagka hiikiimlerin olup olmadigini
belirlemek agisindan, “Mahkemelerin Bagimsizligi”n1 diizenleyen AY. md.138

hikkmi incelenilecektir.

% KEYMAN, Selahattin; “Hukuki Pozitivizm”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Say1 1-4, Cilt 35, Y1l 1978, (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/307/2930.pdf ; E.T.: 01.07.2009),
s.37.
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1982 Anayasast md.138/1 hiikkmiine gore; “Hakimler, gérevierinde
bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler”. Bu hiikiim biiylik 6l¢iide benzer sekilde 1961 Anayasasi’nda
da yer almistir. Hilkiimde, Anayasa ve kanuna yer verildikten sonra bir de, ayrica
hukuka yer verilmis olmasi, yani yargicin vicdani kanaatini Anayasa ve kanunlarin
yaninda ayr1 bir biitiin olarak hukukun da olusturmasi, 6greti tarafindan hukuk ile
kastedilenin hukukun genel ilkeleri oldugu seklinde yorumlanmistir. Nitekim 1961
Anayasasi’nin gerekcesinde bu husus agikca belirtilmisti. Gerekgede, “Hdakim
hiikiim verirken objektif kaidelerden baska hukuk prensiplerini de nazara
alacaktir ve delillerin takdirinde ve bunun sonucunda hiitkme varisinda vicdani
kanaatine gore hareket edecektir” ifadesine yer verilerek bu husus acikga dile

getirilmisti.

Her seyden oOnce, yargiglar i¢in Ongoriilmiis olan bu hiikkmiin Anayasaya
uygunluk denetimi yapan yargi¢lart da kapsayacagi agiktir. Dolayisiyla anayasa
yargici, AY. md. 138/1 hiikmiinden yararlanarak, Anayasaya uygunluk denetimi
sirasinda  yapacagr  yorumlama  faaliyetinde, hukukun genel ilkelerini
kullanabilecektir'®’. Yani AY. md.138/1 hiikkmii bu tiir bir yorumlama faaliyetine
imkan vermektedir. KABOGLU, yargiclarin kararlarinda “hukuk” 6lgiitiinii
kullanabiliyor olmalarimin hukukun yaratilmasinda 6nemli bir kaynak oldugunu ve

burada “hukuk” ile kastedilenin ancak “hukukun genel ilkeleri” olabilecegini

1371924 Anayasasi doneminde heniiz Anayasa Mahkemesi kurulmamis olmakla birlikte, Anayasa’nin
“Mahkemelerin Bagimsizligi”ni diizenleyen 54. md.’si “Hakimler bilciimle davalarin muhakemesinde
ve hitkkmiinde miistakil ve her tiirlii miidahalattan azade olup ancak kanunun hiikmiine tabidirler”
hiikkmiinii igcermekteydi. Bu hiikiim mahkemelerin ancak 14fz1 veya tarihsel yorum yapmasina imkan
verir nitelikteydi. Ancak 1961 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesi’'nin kurulmasi ve Anayasanin
iistlinliigliniin kabul edilmesi ile 132. md.’ye “Anayasa” ifadesi eklenmis, ayrica “hukuk” ifadesi de
eklenerek mahkemelerin kanunun soziinden ve kanun koyucunun iradesinden baska yorum

faaliyetinde hukuku da 6l¢ii almasina imkan verilmistir.
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18 OZBUDUN da “hukuk”tan ayrica soz edilmis olmasinim, salt

belirtmektedir
kanuncu bir anlayisin benimsenmedigini gosterdigini ve yazili hukuk kurallarinin
yaninda hukukun genel ilkelerinin de dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir'>.
Ayni sekilde ESEN de, Anayasa Mahkemesi’nin 1961 AY. md. 132 hiikmi
geregince, Anayasa metninin anlamimin ortaya ¢ikabilmesi i¢in hukukun genel

ilkelerine bagvurmak zorunda oldugunu belirtmektedir'*.

Bu goriislere benzer bir uygulama ATAD tarafindan gergeklestirilmektedir.
Eskisi kadar olmasa da hukukun genel ilkeleri teorisini siklikla uygulayan Divan’in,
uygulamasinin dayanaklarindan biri olan Avrupa Toplulugu So6zlesmesi md.164
(simdiki 220. madde); “Adalet Divami bu Sozlesme’nin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda hukuka wuyulmasini temin eder” hikmiinii icermektedir. Bu
hikkiimdeki “hukuk” kelimesi ile Sozlesme’nin kendisinden daha genel bir
uygulamaya isaret edildigi varsayiliyor'®' ve ATAD hukukun genel ilkelerini bu

varsayimdan yola ¢ikarak s6z konusu hiikme dayandirtyor.

Ancak tim bu aciklamalara ragmen, Anayasa Mahkemesi’'nin hukukun genel
ilkelerini destek Olcli-norm olarak kullanirken bu hiikiimden yararlanmadigini
belirtmek gerekir. Gergi Anayasa Mahkemesi’nin 1966 tarihli bir kararinda “Ozel
hiikiimle genel hiikiim catistiklart durumlarda, genel hiikmiin degil, yalniz ozel

hiikmiin ~ uygulanacagr  hukukun genel kurallarindandir ve Mahkememiz

38 KABOGLU, Ibrahim O. (1991); a.g.m.,s.294, dn.20.

139 )ZBUDUN, Ergun (2005); a.g.e., 5.120.

140 ESEN, Biilent Nuri; Anayasanin Anayasa Mahkemesince Yorumlamsi, Ankara, 1972, s.81.

41 MIFSUD-BONNICI, Aron; “The Role of the Court of Justice in the Development of the General
Principle of Community Law”, (http://www.mifsudbonnici.com/lexnet/articles/artgenprinc.html ;
E.T.:01.07.2009).
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Anayasa’min 132. ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 1. maddeleri uyarinca
hukukun genel kurallarint dahi uygulamakla odevlidir” ifadelerine yer verilmistir.
Ancak s6z konusu ilke o davada uygulanma olanagi bulmamis, dolayisiyla 132.
madde de dayanak olarak kullanilmamustir'*?. Tabii ki, bu karar Mahkeme’nin
Anayasa md.132’yi (1982 AY. md.138), hukukun genel ilkelerini uygulamak
konusunda bir dayanak olarak gordiiglinii belirtmesi agisindan Onemlidir. Ancak
Mahkeme bu diisiincesine baska hi¢bir kararinda yer vermemis ve higbir kararinda
hukukun genel ilkelerini destek Ol¢ii-norm olarak kullanirken bu hiikkme

dayanmamastir.

Yine bir baska Anayasa Mahkemesi kararinin karsi oy yazisinda'*, karara
mubhalif kalan tyeler; “Anayasa hakimleri dahi obiir hakimler gibi Anayasa’ya,
vasa’ya hukuka ve vicdani kanilarina gérve karar vermekle, Anayasa’min 132.
maddesinin birinci fikrasi1 geregince, yiikiimliidiirler. Hukuka gére karar vermenin
anlamlarindan birisi dahi metinlerin yorumunda hukuk bilimince benimsenen
kurallart uwygulayarak karar vermektir. Metinlerin yalnizca soziine baglanmak, ¢ogu

kez bizi yanls sonuglara gotiiriir” ifadelerine yer vermislerdir.

Gortldiigii gibi 1961 AY md.132°de (simdiki 138. md.) yer alan “hukuka gore
karar verme” ifadesinin yorumlama faaliyetindeki 6nemi kabul olunmakla birlikte,
hukukun genel ilkelerinin destek Ol¢li-norm olarak kullanilmasinda dayanak olarak

alinmas1 Mahkemece benimsenmemistir.

2 E.1966/11, K.1966/44, k.t. 29.11.1966, AYMKD, S.5, s.13.
3 E.1966/7, K.1966/46, k.t. 19.12.1966, AYMKD, S.5, 5.35-36, (Semsettin AKCAOGLU, Fazl
ULUOCAK, Recai SECKIN ve Liitfi OMERBAS’m gbriislerinin yer aldig1 kars1 oy yazist).
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Peki, neden Anayasa Mahkemesi bu hiikkmii dayanak olarak kullanmaktan
ka¢inmaktadir? Bunun nedeni, bu hiikkmiin baska sekillerde de anlagilma olasiliginin
olmasi nedeniyle Mahkeme’nin, kugkulara ve elestirilere yer vermeyen ‘“hukuk
devleti” formiiliinii kullanmay1 daha uygun gérmesi olabilir. Gergekten de Ogretide
bu hiikkme farkli anlamlar verenler de olmustur. Ornegin EDIS, Anayasa’nin bu
hitkkmiinde normlar arast bir hiyerarsi ongoriildiigiinii belirtmektedir. Dolayisiyla
mahkeme bu Oncelik sirasini bozacak sekilde hukuk yaratamaz. Mahkeme ancak
gerekirse hukuk kurali yaratabilecektir. Bu ise Anayasa ve kanunda hiikiim

bulunmamasi halinde miimkiin olacaktir'**

. EDIS’in gbriislerinin aksine, hukukun
genel ilkelerinin destek dl¢ii-norm olarak kullanilmasi sirasinda yargi¢, Anayasa’da

yer alan bir hilkkmii de bu ilkeler dogrultusunda yorumlamak suretiyle hukuk

yaratabilmektedir.

Sonugta Anayasa Mahkemesi’nin AY. md.138 hiikmiine dayanarak hukukun
genel ilkelerini destek Ol¢li-norm olarak kullanmasi miimkiindiir. Ancak Mahkeme,

bu yola bagvurmamaktadir.

C. HERKESIN “KiSiLIGINE BAGLI” TEMEL HAK VE

HURRIYETLERE SAHIP OLMASI (AY md. 12)

Hukukun genel ilkelerinin destek-6l¢ii norm olarak kullanilmasinin Anayasal
dayanaklar1 konusunda, deginmek istedigimiz bir diger hiikim AY. md.12’dir. Zira

s6z konusu hiikmiin de bu konuda dayanak olabilecegi ileri siiriilmektedir. AY.

1* EDIS, Seyfullah (1989); a.g.e., 5.139 ve s.152.
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md.12 hikkmiine gore; “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”. Yilmaz ALIEFENDIOGLU, bu
maddenin Anayasa’da yazili olmayan temel hak ve Ozgiirliikleri, Anayasal etki
alanina ¢ekme kabiliyetine sahip olup olmadiginin tartisilabilir oldugunu
belirtmektedir. ALIEFENDIOGLU’na gére Anayasa Mahkemesi, hukukun genel
ilkelerini ve Anayasal degerde ilkeleri dl¢li-norm olarak kullanirken dolayli da olsa
AY md.12 hiikmiine dayanmaktadir'®. Yine Anayasa Mahkemesi eski iiyelerinden
Mustafa GONUL, bu maddenin diizenlenme bigimi ve igerigindeki &ziiyle dogal
hukuktan yararlandigim belirtmektedir. GONUL, 12. maddenin, Tiirk Anayasasi’nda
ongorilmeyen durumlart ya da Tiirkiye’nin taraf olmadigi uluslararasi
antlagmalardaki hak ve Ozgiirlikleri Anayasanin g¢ekimleme alanina aldigini,
Anayasa  Mahkemesi’nin  “direnme  hakki™n1  taniyarak  kabul ettigini

belirtmektedir'*®.

Hukukun genel ilkeleri, temel haklara (esitlik ilkesi gibi) iliskin olabilir.
Yukarida belirttigimiz gibi icerikten bagimsiz, usule iliskin ilkeler de s6z konusu
olabilir. Hukukun genel ilkelerinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan destek Ol¢ii-
norm olarak kullanilmasi gerektigi goriisiine katilmaktayiz. Ancak bu ilkeleri dl¢ii-
norm olarak kullanma yonteminin, her tiirlii hak ve 6zgirliigii Anayasa ithal etmek

icin kullanilmasi tehlikeli bir durum arz edebilir. Zira temel haklarin hepsinin her

145 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz; Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1996
s.106.

146 GONUL, Mustafa; “Tiirk Anayasa Mahkemesi Raporu”, Anayasal Normlar Hiyerarsisi Ve
Temel Haklarin Korunmasindaki islevi, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Ankara,
7-10 Mayis 1990, 2.Cilt, s.8.

Bu nokta da, zulme kars1 direnme hakki, her ne kadar, mesru goriilse ve bir takim ahlak prensipleri
bunu emretse bile hukuki olmadigini belirtmekte fayda vardir. WALINE, Marcel; “Felsefi, Hukuki ve
I¢timai Pozitivizm”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cev.: Miinci KAPANI, Say1 1-
2, Cilt 8, Yil 1951, (http://auhf.ankara.edu.tr/auhfd/auhf-dergisi/yil-1951-cilt-8-sayi-1-4/ ; E.T.:
07.07.2009), s.181.
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iilkede kabul gormesi miimkiin degildir. Anayasalarca bireylere, “temel hak™ olarak
taninan haklar belli bir diinya goriisii veya belli bir egilimin sonucu olarak iilkeden
tilkeye degisebilecektir. Acaba “uygar milletlerce benimsenmis” olmak ile kastedilen
liberal bati tlkelerince kabul edilmis olmak midir? Kuskusuz olmamalidir. Yani
sonu¢ olarak, temel haklar, her zaman, bir hukukun genel ilkesi olmak noktasinda
“evrensel olma” niteligini tasimayabilirler. Bu durumda temel haklarin Anayasa’nin
cekimleme alanina sokulmasi, yargicin deger tercihlerinden etkilenmesi noktasinda
tehlikeli bir durum arz edebilecektir. Nitekim yukarida Amerikan Federal Yiiksek
Mahkemesi’nin “due process of law” uygulamasina kisaca deginmistik. Mahkeme
anayasada yer alan bu ilkeye dayanarak usuli birtakim ilkelerin yani sira anayasada
yer almayan bir takim haklar1 da anayasanin kapsamina dahil etmistir. Boyle bir
uygulamaya gidilmesinde Amerikan Anayasasi’nin olduk¢a kisa bir anayasa
olmasimin ve genis bir haklar kataloguna anayasada yer verilmemesinin pay1 biiyiik
olmasina ragmen, Mahkeme elestirilmistir. Ciinkii Mahkeme, due process yoluyla
bir¢ok hakki anayasallastirma yoluna giderken, toplumun ihtiyag ve isteklerine kendi

dogrularina gore cevap vermeye calismustir'®’.

Bizce bu yilizden, Anayasa
Mahkemesi, hukukun genel ilkeleri teorisini anayasada yer almayan haklar
anayasallastirma amaciyla kullanmaktan c¢ekinmelidir. Bu yola, istisnai olarak,
esitlik gibi gercekten evrensel olma durumuna erismis hak ve ilkeler igin
basvurulmasi daha uygun goriinmektedir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’nin

hukukun genel ilkeleri teorisini uygulamak i¢in AY. md. 12 hiikmiine dayanmasina

da gerek yoktur.

47 ALTIPARMAK, Kerem (1996); a.g.m., s.240.
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Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda hukukun genel ilkelerine deginirken, bu
ilkelerden “hukukun bilinen ve tiim uygar iilkelerin benimseyip uydugu ilkeleri”
seklinde bahsetmektedir'*®. Burada yer alan “fiim uygar iilkelerce benimsenme”
kistasi, yukarida da belirttigimiz gibi “genel olma” kistasin1 anlamlandirmada 6nemli
bir isleve sahiptir. Ayrica Anayasa Mahkemesi tarafindan Ol¢ii-norm olarak
kullanilacak olan hukukun genel ilkelerini olduk¢a siirlayicidir. Bu gergevede, bir
hak gergekten neredeyse tiim iilkelerce benimsenmis olabilir, hatta bu tilkeler
tarafindan kutsal da goriilebilir. Buna 6rnek olarak miilkiyet hakkini verebiliriz.
Ancak bu, soz konusu hakkin bir hukukun genel ilkesi niteligi tasimasina
yetmeyecektir. Zira uygarlikla anlatilmak istenen bu degildir. Bu hususlara daha
once yer vermis ve usulii degil de maddeyi diizenleyen konularda ortak bir hukuk
anlayisina sahip olunmasinin zor oldugunu belirtmistik. Bunu sdyle agiklayabiliriz:
Hukuk Felsefesi’nde “Nétr ilkeler” de denilen ilkeler teorisine yoneltilen en biiyiik
elestiri onun Ozellikle liberal degerlerle bagdasan “iyi” anlayislarini 6n plana
cikaracagi konusunda olmaktadir. Ama ilkeler de degerden bagimsiz olamazlar. O
halde John RAWLS’un nétrliigiin degerlerle iligkili olan anlamini belirlemek igin
yaptig1, “prosediirel notrliik”-“amagsal notrliilk” ayrimina deginebiliriz. Bu ayrimda,
prosediirel notrliik, prosediirii mesrulagtiran veya hakli gosteren, tarafsizlik, tutarlilik
gibi degerlerle ilgilidir'®®. iste her ne kadar degerle iliskili olsa bile, kurallarin
iceriginin nasil olacagiyla ilgili olmayan, usule iliskin olan bu hukuk ilkeleri,
benimsedigi diinya goriisii ne olursa olsun tiim uygar iilkelerde mevcut olacaktir.

Bunlarin igine ise biitiin haklar1 sokmak miimkiin degildir.

8 AYM E.1963/166, K.1964/76, k.t. 22.12.1964, AYMKD, S.2, s.237; E.1985/31, K.1986/11,
k.t.27.03.1986, AYMKD, S.22, 5.119.

"9 UYGUR, Giilriz; “Notr ilkeler ve Hukuk”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 16. Kitap,
“Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar-III” Sempozyum Bildirileri (7-9 Eyliil 2006, Istanbul),
istanbul, 2007, s.334 ve 338.
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Kisacasi, hukukun genel ilkelerini, destek 6l¢ii-norm olarak kullanmak i¢in AY
md.12’ye dayanilmasi uygun ve miimkiin goriinmemektedir. Zira hiikiim temel
haklara iligskindir ve eger ¢ekimleme giiciine sahipse sadece temel haklara iliskin olan
hukuk ilkelerini etki alanina ¢ekecektir. Bu ise, yukarida agikladigimiz sebeplerle,
Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi “hukukun tiim uygar tlkelerince benimsenmis

ilkeleri” kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

D. ANAYASANIN “YORUM” KONUSUNDA HUKUMLER iCEREN

CESIiTLi MADDELERININ BiRLIKTE DEGERLENDIRILMESI

Anayasa yargist adim1 verdigimiz muhakeme faaliyetinde ‘“norm” ve
“yorumlama” meselelerinin 6nem tasidigint belirtmistik. Bu durumda, hukukun
genel ilkelerinin muhakeme siirecine dahil olmalarinin anayasal dayanaklarinin
degerlendirildigi bu kisimda, son olarak anayasanin yorumlanmasina iligkin bizzat

anayasada yer alan hiikiimleri degerlendirmekte fayda vardir.

Bu c¢ergevede Anayasa’nin Baslangic Kismi, 13, 14 ve 174. maddeleri
degerlendirilmeye calisilacaktir. Buna gore:

3

Anayasa’nin Baglangi¢ Kismi; “...bu Anayasa... Tiirkiye Cumhuriyetinin...
cagdas medeniyet diizeyine ulagma azmi yoniinde; ... higbir faaliyetin Atatiirk...
ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetg¢iliginin karsisinda koruma goéremeyecegi; Her Tiirk
vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet

gereklerince yararlanarak... medeniyet ve hukuk diizeni iginde onurlu bir hayat

siirdiirme... hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu; FIKIR, INANC VE

82



KARARIYLA anlasilmak, séziine ve ruhuna bu yonde saygt ve mutlak sadakatle

yorumlanip uygulanmak lizere...” hilkmiinii getirmektedir.

Anayasa madde 13’te, temel hak ve Ozgiirliklere kanunla getirilecek

sinirlamalarin Anayasanin séziine ve ruhuna aykirt olamayacag belirtilmektedir.

Anayasa’nin 14. maddesi ise, Anayasa hiikiimlerinin Anayasayla taninan temel
hak ve hiirriyetlerin yok edilmesi veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandirilmast  sonucunu  doguracak sekilde yorumlanamamasi direktifini

vermektedir.

Anayasa’nin 174. maddesi ise, Anayasa’nin hic¢bir hiikmiiniin, Tiirk toplumunu
cagdas uygarlik seviyesinin iistiine ¢itkarma ve Tirkiye Cumhuriyetinin laiklik
niteligini koruma amacini giiden inkilap kanunlarinin, Anayasa’nin halkoyu ile kabul
edildigi tarihte yiiriirlikkte bulunan hiikiimlerinin, Anayasa’ya aykir1 oldugu seklinde

anlagilamayacagi ve yorumlanamayacagi hiikkmiinii getirmektedir.

Her seyden once Baslangi¢ Kismi ve 13. maddede gecen “Anayasanin ruhu”
ifadesi ile kastedilen, anayasanin biitiiniinden ¢ikan anlamdir. Yani bu hiikiimler,
anayasanin sistematik yorumu ile biitiiniinden ¢ikan anlama sadik kalinmas1 geregini
ifade etmektedirler. Yukaridaki hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, Anayasaya
uygunluk denetimi faaliyeti sonucunda anayasa hiikiimlerin hicbirinin “cagdas
uygarlik seviyesine ulasma” amacma ve bunun gereklerine aykir1 olarak

yorumlanamayacagi anlasilmaktadir. Yani Anayasanin ruhuna hakim olan
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diisiincelerden biri budur. “Hukukun bilinen ve tiim uygar {ilkelerce kabul edilmis
genel ilkeleri’nin yorum yoluyla Anayasanin kapsamina dahil edilmesi, Anayasa
hiikiimlerinin bu ilkeler 15181nda degerlendirilmesi, anayasanin biitiiniinden ¢ikan bu

anlama (ruhuna) uygun olacaktir.
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II. TURK ANAYASA MAHKEMESININ KARARLARINDA YER

VERDIiIGIi HUKUKUN GENEL iLKELERI

A. ANAYASA MAHKEMESI’NIN 1961 ANAYASASI

DONEMINDEKI UYGULAMASI

Bu boliimde Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin, 1961 Anayasast doneminde vermis
oldugu kararlart ile hukukun genel ilkeleri teorisine nasil yaklastigi incelenilecektir.
Bilindigi gibi, Tiirk Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi ile kurulmustur. Bu tarihte
kurulan Mahkeme, ilk kararlarin1 1962 yilinda vermistir. Mahkeme, kararlarini
vermeye basladigi 1962 yilinda, hukukun genel ilkeleri teorisine yer vermemistir.
Ancak belirtmek gerekir ki, bu yil vermis oldugu bir kararda Mahkeme iiyelerinden
ikisinin yazmis oldugu kars1 oy yazisinda hukukun genel ilkelerine deginilmistir'™.
1963 yilindan itibaren ise hukukun genel ilkelerine Mahkeme’nin vermis oldugu

cesitli kararlarin hem hiikiim kisimlarinda hem de kars1 oy yazilarinda rastliyoruz.

O halde, Mahkeme’nin kararlarinda yer verdigi hukukun genel ilkelerini ayr1
basliklar altinda degerlendirmekte yarar vardir. Ancak degerlendirmeye ge¢cmeden
once su hususu belirtmek gerekir: Bir ilkenin hukukun genel ilkesi olup olmadigi
konusu her zaman tartismaya aciktir. Dolayisiyla, burada yalnizca Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarinda agik¢a hukukun genel ilkesi oldugunu belirttigi ilkelere

deginilecek ve Mahkeme’nin bu ilkeler konusundaki uygulamasi degerlendirilecektir

0 E.1962/211, K.1962/121, k.t. 26.12.1962, AYMKD, S.1, s.48, “Ayica bilirkisinin tarafsiz olmas
da hukukun temel kurallarindandir”. (Celalettin KURALMEN ve fhsan KECECIOGLU’nun kars1 oy
yazilari).
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1. Kazamlms Haklara Sayg flkesi

Kazanilmis haklara saygi ilkesinin uygar milletlerce taninmis bir hukukun
genel ilkesi oldugu diistincesi genel olarak kabul gormektedir. Bir¢cok kaynakta s6z
konusu ilke, hukukun genel ilkelerine Grnek olarak gosterilmektedir'®'. Bu ilke
“Onceden yiirtrlikkte bulunan hiikiimlere gore bir kisi yararina var olan bir hakkin,
sonradan ¢ikartilan hiikiimlerle gignenememesi” olarak tanimlanabilir'>®. Ogretide
ERDOGAN ve ULUSOY ’un da belirttigi gibi boyle bir ilkenin kabulii ile amaglanan
hukuk giivenliginin ve hukuki istikrarin saglanmasidir'>’. Kazanilmis haklara saygi
ilkesi geregince, yiiriirliige yeni giren norm, eskiden yiiriirliikkte olan norma uygun
olarak elde edilmis haklara ne ge¢mise etki ederek dokunabilecek, ne de gelecege
doniik olarak bu haklar ortadan kaldirabilecektir'>*. Yani kazanilmis haklara saygi
ilkesinde, yeni normun belli haklar agisindan hem ge¢mise hem de gelecege etki

etmesi yasaklanmaktadir.

Kazanilmig haklara saygi ilkesi 1961 Anayasasi’nda yer almamistir. Fakat
Anayasa Mahkemesi, buna ragmen kanunlarin ve diger denetime tabii normlarin
anayasaya uygunlugunu incelerken, s6z konusu normlarin bu ilkeyi ihlal edip
etmedigini arastirmistir. Bu ilkeyi ihlal ettigi kanisina vardigi normlarin ise iptali
yoluna gitmistir. Mahkeme, Anayasa’da agik¢a yer almayan bu ilkeyi Anayasa’nin

kapsamina sokarken hukukun genel ilkeleri teorisinden yararlanmustur.

SUERDOGAN, Mustafa (2005); a.g.e., s.134 ; PAZARCI, Hiiseyin (2004); a.g.e., s.119.

132 YILMAZ, Ejder; Hukuk Sozliigii, Ankara, 2003, 5.367.

'3 ERDOGAN, Mustafa (2005); a.g.e., s.132-133 ; ULUSOY, Ali; Kamu Hizmeti incelemeleri,
Ankara, 2004, s.177.

154 DUPEYROUX, O; La régle de la non-rétroactivité des actes administratifs, Thése, Toulouse,
1954, 5.95. Aktaran: TAN, Turgut; idari islemin Geri AliInmasi, Ankara, 1970, s.59-60.
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Anayasa Mahkemesi, kazanilmis haklara saygi ilkesini hukukun genel
ilkelerinden biri olarak kabul etmistir. Nitekim Mahkeme’nin 1963 yilinda vermis
oldugu bir karara gore; “Bu hiik(iim) birinci sinif hdkimlikten Bakanlik hizmetine

alinanlarin kazaninis haklarini sakli tutmaktadr. Kazanilmis haklarin taninmast ve
korunmasi hukuk devletlerinde benimsenen bir ana hukuk kuralidir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda bu kurali ortadan kaldiracak hicbir hiikiim yoktur; olabilmesi de
diigiiniilemez. Kaldi ki Anayasa'min Tiirkive Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu

belirten 2 nci ve insanin maddi varligim gelistirme hakkini temel haklardan sayan 14 iincii

maddeleri bu kuralin kanunlarimizda yer almasini destekleyen bir niteliktedir '™ .

Ancak Anayasa Mahkemesi’nin, hukukun genel ilkesi olarak kabul ettigi
kazanilmis haklara saygi ilkesine aykiri buldugu normlar iptal ederken, bu ilkeyi
dogrudan 6l¢ii-norm olarak almadigini ve iptal hilkkmiinii Anayasa’nin 2. maddesinde
yer alan “Hukuk Devleti” ilkesine dayandirdigini belirtmek gerekir. Yani Anayasa
Mahkemesi, hukukun genel ilkelerinin “Hukuk Devleti’nin bir geregi oldugunu
kabul etmekte ve bir hukukun genel ilkesi olan kazanilmis haklara saygi ilkesinin,
Anayasa’nin agikca giivence altina aldigi hukuk devleti ilkesinin bir unsuru oldugu
sonucuna varmaktadir. Mahkeme, bu sonuca Anayasa’da yer alan hukuk devleti
ilkesini yorumlayarak ulagmaktadir. Nitekim Mahkeme’nin vermis oldugu bir baska
kararinda bu durum acikca gérﬁlmektedirlS(’. Mahkeme, kararda ilk 6nce hukuk
devletinden ne anladigini acikliyor ve bunun hukukun genel ilkelerini de gerektiren
bir hiikiim oldugu kanisina variyor: “Hukuk devietinde kanun koyucu organ da ddhil

olmak iizere, devletin biitiin organlar iistiinde hukukun mutlak bir hakimiyeti haiz olmasi,

kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman Anayasa ve hukukun iistiin

155 °E.1963/106, K.1963/270, k.t. 11.11.1963, AYMKD, S.1, 5.383.
156 E.1963/124, K.1963/243, k.t. 11.10.1963, AYMKD, S.1, 5.348-349.
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kurallart ile bagh tutmasi lazimdw. Zira kanunun da iistinde kanun koyucunun
bozam(a)yacag temel hukuk prensipleri ve Anayasa vardir ve kanun koyucu bunlardan
uzaklastigr takdirde mesru olmayan bir tasarrufta bulunmus olur. Hukukun ana
prensiplerine dayanmayan, devletin amaci ve varligi sebebiyle bagdasmayan ve sadece belli
bir anda hasil olan gegici bir cogunlugun sagladig kuvvete dayanilarak ¢ikarilan kanunlar
toplum vicdaminda olumsuz tepkiler yaratir. Boyle bir kanun hukukun yiiceligini temsil
etmez. Boyle bir kanunun kabuliinii ve uygulanmasini hukuk devleti tasarrufu niteliginde
saymak da miimkiin degildir. Bu bakimdan 6195 sayuli kanun, asagida belirtilen sebeplerle
her seyden once Anayasamizin Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu ilkesine
aykirilik gosterir”. Daha sonra Mahkeme, 6195 sayili kanunun hukuk devleti ilkesine
aykirt oldugunu su sozlerle ifade ediyor: “6195 sayili kanun bu hiikiimlerle
karsuastirlarak incelendigi zaman bu kanunun kamu yararina olarak gelecegi diizenleyici,
miicerret sahsi olmayan, genel hukuk kurallar koymadigi, aksine olarak yayimlanmasindan
once kazamilmis haklari ortadan kaldiran Ozel bir miisadere hiikmii koydugu ve
Cumhuriyet Halk Partisini bir takim suglamalarla mal ve miilkiinden keyfi olarak yoksun
etmek amacim tasidigr agik¢a goriilmektedir. Bu tutum hukukun ana prensipleri ve
Anayasa hiikiimleri ile bagdastirilmast miimkiin olmayan keyft bir tasarruftur”’. Sonug
olarak Mahkeme, kazanilmig haklara saygi ilkesini zedeleyen bu kanunu

Anayasa’nin 2. maddesine (ve ilgili diger maddelere) aykir1 bularak iptal ediyor.

Yine Mahkeme’'nin bir diger kararina gore; “Emeklilik hakkindan yoksun

birakmayr éngoren soz konusu hiikiim, genel hukuk esaslarindan ve hatta hukuk devleti

ilkesinin gereklerinden olan kazamilmis hak kavramini zedelemekle birlikte yukarda

agiklandig1 gibi sosyal giivenlik ilkesini de kayitlamaktadr”"’.

157E.1963/138, K.1964/71, k.t. 11.12.1964, AYMKD, S.2, 5.216.
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Bir baska kararinda ise Mahkeme, denetledigi kanunun  “hukukun genel
esaslarindan olan kazamilmis hak kavramina dokunan bir yoni” olmadigina karar

vermistir'>®.

Anayasa Mahkemesi’nin 1961 Anayasasi doneminde kazanilmig haklarla ilgili
vermis oldugu kararlar incelendiginde, Mahkeme’nin her zaman agik¢a “hukukun
genel ilkeleri”’nden bahsetmedigini goriiyoruz. Mahkeme zaman zaman, kazanilmis
haklara saygi ilkesinin —bu ilkenin bir hukukun genel ilkesi oldugunu acikca
belirtmeden- hukuk devletinin bir geregi oldugunu belirterek, denetledigi normun

Anayasa madde 2’yi ihlal ettigine veya etmedigine karar vermistir' .

Anayasa Mahkemesi, bu donem vermis oldugu kararlardan birinde kazanilmig
haklara saygi ilkesini “bir hak saglamaya elverisli nesnel yasa kurallarimin bireylere
uygulanmasi ile onlar igin dogan oznel hakkin korunmasi” olarak tan1mlam1$t1r160.
Mahkeme, anayasa, yasa, tiiziik, yoOnetmelik gibi diizenleyici tasarruflar ile
ongoriilmiis nesnel ve genel durumlarin, kisisel duruma yani siibjektif bir hak
durumuna doniismesini, kazamlmis hakkin dogus kosulu olarak Gngdrmiistiir'®'.
Anayasa Mahkemesi’ne gore, bir hukuk devletinde kazanilmig haklar korunmalidir.

Ancak Mahkeme, bu korumanin mutlak bir koruma olmadigini ve istisnai olarak

18 £.1964/47, K.1965/8, k.t. 18.02.1965, AYMKD, S.3, s.33.

19 E.1963/144, K.1967/6, k.t. 14.02.1967, AYMKD, S.5, s.49; E.1966/11, K.1966/44, k..
29.11.1966, AYMKD, S.5, s.11-12; E.1967/41, K.1969/57, k.t. 23,24 ve25.10.1969, AYMKD, S.8,
s.58: E.1968/38, K.1969/34, k.t. 12.06.1969, AYMKD, S.7, s.346; E.1971/58, K.1972/22, k..
09.05.1972, AYMKD, S.9, s.541; E.1974/18, K.1974/42, k.t. 08.10.1974, AYMKD, S.12, s.372;
E.1976/45, K.1977/1, k.t. 13.01.1977, AYMKD, S.15, s.49; E.1976/51, K.1977/16, k.t. 10.03.1977,
AYMKD, S.15, s.228-229; E. 1979/26, K.1980/1, k.t. 15.01.1980, AYMKD, S.18, s.52; E.1979/30,
K.1980/2, k.t. 15.01.1980, AYMKD, S.18, 5.64.

10°E 1976/51, K.1977/16, k.t. 10.03.1977, AYMKD, S.15, 5.228-229.

1 B.1976/45, K.1977/1, kt. 13.01.1977, AYMKD, S.15, s.49; E.1976/51, K.1977/16, k..
10.03.1977, AYMKD, S.15, 5.49.
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kamu diizeni ve/veya kamu yararimin gerektirdigi hallerde, Devlet tarafindan
kazanilmig haklara dokunulmasinin ve bu haklarin geri alinmasinin miimkiin

oldugunu belirtmektedir'®*

. Mahkeme, kamu yarar1 ve kamu diizeninin yan sira, bir
diger kararinda, kazanilmis haklara Devlet tarafindan miidahale edilmesinin “hakl
bir neden”c dayanmasi gerektigini belirtmis, "Bakanlik merkez teskilatinda
dogabilecek siirtiismelerde Bakana sorunu ¢oziim kolayligi saglanm(asi)...”

gerekgesini, Noterlik Kanunu’ndan dogan bir takim kazanilmis haklarin ortadan

kaldirilmasimni hakli gsterecek nitelik ve agirhikta bir gerekge olarak gérmemistir'®.

Sonug¢ olarak Mahkeme, Anayasa’da acik¢a yer almayan bir hukukun genel
ilkesini, Anayasa’nin kapsamina sokmus ve denetime tabii normlarin bu hukuk
ilkesini ihlal edip etmedigini incelemistir. Bunu yaparken kimi zaman kazanilmis
haklara saygi ilkesinin bir hukukun genel ilkesi oldugunu agik¢a belirtmis, kimi
zaman ise bunu belirtmeden “hukuk devletinin gereklerinden olan kazanilmig hak
ilkesi” formiiliinii kullanmistir. Mahkeme, kazanilmis haklarla ilgili kararlarinm

mutlaka pozitif anayasa hiikkmiine dayandirmistir.

2. Esitlik ilkesi

Eysitlik diisiincesi ile devletlere bireylere esit davranilmasi yiikiimliiligi getiren
ve bireylere ise kendilerine esit islemde bulunulmasini talep etme hakki veren egitlik
ilkesi, kendilerine neredeyse biitiin hukuk diizenlerinde rastlayabilmemizi saglayacak

bir evrensellik diizeyine ulagmis nadir diisiince ve ilkelerdendir. Esitlik ilkesi,

12°F 1976/45, K.1977/1, k.t. 13.01.1977, AYMKD, S.15, .49.
193 E.1979/30, K.1980/2, k.t. 15.01.1980, AYMKD, S.18, s.65.
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demokratik bir hukuk devletinin olmazsa olmaz unsurlarindan olup'® adalet
diisiincesi ile arasinda gii¢lii bir bag bulunmaktadir. Yani bu ilkenin evrensel bir ilke
olmanin yani sira ayn1 zamanda temel nitelikte bir ilke oldugunu da belirtmek
miimkiindiir. O halde bu ilkenin bir hukukun genel ilkesi oldugundan siiphe

edilmemesi gerekir'®.

ODEN, kanunlarin anayasaya uygunlugu denetiminde esitlik ilkesini 6l¢ii-norm
olarak kullanan mahkemenin, hukuki esitligin biri dar ve sekli, digeri ise genis ve
maddi olmak {iizere iki farkli yorumundan birini tercih etmesinin, yapacagi yargi
denetiminin derinligine etki edecegini belirtmektedir'®®. Yazara gore, kanunlarin
iceriklerine bakilmaksizin esit olarak uygulanmalar1 sekli anlamdaki esitlik ilkesine;
ayni veya benzer durumda bulunanlar i¢in haklarda ve odevlerde, yararlarda ve
yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit

167 " Bizce,

davranilmasi ise maddi anlamdaki esitlik ilkesine karsilik gelir
mahkemenin maddi anlamda hukuki esitlik ilkesi yorumunu tercih etmesi ve
boylelikle esitlik ilkesini Ol¢ii-norm olarak kullanirken yaptigi yargi denetimini
derinlestirmesinde, bu ilkeyi sirf anayasal bir ilke olarak gérmenin de otesinde,
hukukun temel ilkelerinden biri olarak gormesinin biiylik etkisi olacaktir. Bu

noktada, Anayasa Mahkemesi’'nin bu konudaki 1961 Anayasast donemi

uygulamalarina deginmek gerekir.

' ODEN, Merih (2003); a.g.e., 5.126.
1% ODEN, Merih (2003); a.g.e., s.126.
1% ODEN, Merih (2003); a.g.e., s.162.
17 ODEN, Merih (2003); a.g.e., s.172 ve 189.
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Esitlik ilkesi 1961 Anayasasi’nin 12. maddesinde acik¢a dngdriilmiistiir. Buna
gore; “Herkes, dil, ik, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun oniinde egittir. Hichir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taminamaz”. Hemen belirtmeliyiz ki, Anayasa Mahkemesi Oniine gelen davalarda,
esitlik ilkesini ihlal ettigi ileri siirilen normlarin, s6z konusu 12. maddeyi ihlal edip
etmedigini aragtirmistir. Yani Mahkeme esitlik ile ilgili konularda Anayasa’nin 12.
maddesini 6l¢ii-norm olarak kullanmistir. Ayrica Mahkeme bu dénem verdigi
kararlarin hicbirinde, esitlik ilkesinin bir hukukun genel ilkesi oldugundan

bahsetmemistir.

Bu donem, Mahkeme’nin, Anayasanin 12. maddesinde yer alan 6zgiil ayrim
yasaklar1 (dil, ik, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi) agisindan
ayrim yapilmasinin kesinlikle yasak oldugu, ancak onun disinda esitligin kanunlarin
ongdrmiis oldugu kurallar oraminda gerceklestirilecegini belirttigi kararlarina

rastlanmakla birlikte'®®

, Mahkeme, —diger uygulamalarinin yani swra- 1980 yilinda
vermis oldugu bir karar ile de Anayasa’da yazili 6zgiil ayrim yasaklariin disinda
baska bir takim sebeplerle yapilan ayrimlarin da ayrim yasagi kapsamina
girebilecegini kabul etmistir. Buna gore: “Anayasa’min 12. maddesinin birinci fikrasi,
“Herkes, dil, wk, cinsiyet, siyasi disiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi

gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir.” yolundaki buyrukla hukuksal esitligi diizenlemis,

boylece fikrada sayilan ya da bunlara benzeyen nedenlerle, yurttaslara yasa oniinde

'S ODEN, Merih (2003), a.g.e., s.147; S6z konusu kararlar sunlardir: E.1967/14, K.1967/36,
k.t.14.11.1967, AYMKD, S.5, s.172; E.1967/52, K.1968/29, k.t. 02.07.1968, AYMKD, S.6, s.247,
E.1968/14, K.1968/35, k.t. 26.09.1968, AYMKD, S.7, 5.62; E.1967/49, K.1968/60, k.t. 05.02.1968,
AYMKD, S.6, s.340; E.1968/39, K.1969/15, k.t.03.04.1969, AYMKD, S.7, s.282; E.1968/62,
K.1969/16, k.t. 03.04.1969, AYMKD, S.7, s.297; E.1969/8, K.1969/37, k.t. 19/06/1969, AYMKD,
S.7,5.369.

92



ayrimli davranmayr kesin olarak yasaklamistr”'”. Goriildiigii gibi Mahkeme, -
Anayasa’da, 1982 Anayasasi’nda yer alan “ve benzeri sebeplerle” ibaresi yer
almamasina ragmen- ayrim yasaginin sadece maddede sayilanlardan ibaret oldugu

yolundaki i¢tihadinin tersi yonde bir goriise kararinda yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin, sonradan yerlesik bir igtihat halini almis olan
Anayasa madde 12’deki esitlik ilkesi ile ilgili yorumu soyledir: “Sunu da belirtmek

gerekir ki, Kanun karsisinda esitlik demek, biitiin yurttaslarin h(eps)inin, her yonden ayni
hiikiimlere bagli tutulmalar: demek degildir. Bir takim yurttaslarin baska hiikiimlere bagh
tutulmalar: hakli bir nedene dayanmakta ise, boyle bir durumda Kanun karsisinda esitlik
ilkesinin ¢ignenmis olmasindan soz edilemez”'"°. Buradan yola ¢ikarak Mahkeme’nin,
bireylerin kanun koyucu tarafindan belli nedenlere dayanilarak farkli, dolayisiyla
ayrim yapan hiikiimlere tabi tutulabilecegini kabul ettigini belirtmek gerekir. Yani
Mahkeme esitlik ilkesini, -ODEN ’in ifadesiyle- kanun koyucunun yasama yetkisinin
ayni zamanda siniflandirma veya ayrim yapma yetkisini de igerdigini dikkate alarak

yorumlamakta ve maddi hukuki esitlik yorumunu iistiin tutmaktadir'’",

Ayrica ayni kararda goriildiigii gibi Mahkeme, kanun koyucunun g¢esitli
sebeplerle bireyler arasinda yapacagi ayrimin “haklt neden”e dayanmasi gerektigini
belirtmekte; kararin devaminda ise bu gorilisiinii Orneklerle desteklemeye
calismaktadir: “Insanlar arasinda yaradilis veya ¢alisma giicii veya saglik bakimindan veya

nitelikce buna esit nedenler dolayis(1)yl(a) pek ¢cok ayirim bulundugu acik bir gergektir.

Ornegin, bir kadinla bir erkegin, sakat bir kimse ile saglam bir kimsenin, askerlik yiikiimii

199°E.1980/28, K.1980/45, k.t. 01.07.1980, AYMKD, S.18, 5.253.

170F.1966/11, K.1966/44, k.t.29.11.1966, AYMKD, S.5, s.12; E.1970/42, K.1971/30, k.t. 09.03.1971,
AYMKD, S.9, 5.376.

"' ODEN, Merih (2003); a.g.e., s188.
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bakimindan, bir zenginle bir orta halli kimsenin belli bir vergi yiikiimii bakimindan ¢ok
basarili bir 6grenci ile orta bagaril bir 6grencinin bagsarili 6grencilere odenmesi gerekli bir

yardim parast alacagr bakimindan,; baska baska hiikiimlere bagh tutulmalar, esitlik ilkesine

aykirt olamaz; ¢iinkii bu ayri tutma, hakl nedenlerin sonucudur™'".

Anayasa Mahkemesi’nin denetiminde Anayasa’nin 12. maddesini 6l¢ii-norm
olarak kullandigimi belirtmistik. Mahkeme, bu dénem vermis oldugu kararlarin
birinde, denetledigi diizenlemenin esitlik ilkesini ihlal ettigi kanisina varmasina
ragmen Anayasa’nin 12. maddesinden bahsetmemis ve diizenlemeyi iptal ederken bu
maddeye dayanmamustir' . Mahkeme sdzii gegen kararda 6570 sayili kanunun ilgili
hiikiimlerinin, kamu yararmni saglayip saglamadigini ve miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunup dokunmadigini incelerken, kanunun = “yurt(t)aslarin, haklarda ve
yiikiimliiliiklerde egitligi prensibine tamamiyle aykuri” bir sonu¢ dogurdugu kanisina
varmustir. Mahkeme, “6570 sayili kanunun 2 nci ve 3 iincii maddelerinde on goriilen
stmirlamalar, yukarida belirtildigi gibi, adalete ve esitlige aykirt durumlar do(g)urdugu ve
bu yiizden gayrimenkul sahibi yurttaslar arasinda huzursuzluk yarattigi ve huzursuzluk,
diger yurttaslar iizerinde de etkilerini gostermekten geri kalmadigi cihetle, bunlarin artik
kamu yararim sagladiklart kabul edilemez. ... Bu sebeplerle sozii gecen 2. ve 3 iincii
maddelerin, Anayasa'nin 36. ve 11. maddelerine aykiri olmalar: yéniinden iptal edilmeleri

gerekir” diyerek s6z konusu diizenlemeyi iptal etmistir. Mahkeme her ne kadar sonug
kisminda, diizenlemenin Anayasa’nin 11. ve 36. maddelerine aykiriliktan iptal
edilmeleri gerektigini belirtse de, Mahkeme’nin diizenlemeyi iptal etme

gerekcelerinden biri de bu diizenlemeyi esitlik ilkesine aykiri goérmesidir. Bunu

2 Aym dogrultuda: E.1970/37, K.1971/29, k.t.09.03.1971, AYMKD, S.9, s.352; E.1970/42,
K.1971/30, k.t.09.03.1971, AYMKD, S.9, s.376; E.1972/14, K.1972/34, k.t.22.06.1972, AYMKD,
S.11,5.229; E.1976/51, K.1977/16, k.t.10.03.1977, AYMKD, S.15, 5.229.

'3 E.1963/3, K.1963/67, k.t. 26.03.1963, AYMKD, S.1, 5.126-127.
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belirtirken Mahkeme’nin 12. maddeden hi¢ s6z etmemesi, Anayasa Mahkemesi’nin
bu ilkeyi sirf Anayasal bir ilke olarak degil bir hukuk devletinde uyulmasi gereken

temel bir ilke olarak gordiigii seklinde yorumlanmalidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, bu donem vermis oldugu bir takim kararlarinda
esitlik ilkesinin, hukuk devletinin ana ilkelerinden biri oldugunu vurgulamistir. Hatta
Mahkeme, anayasa degisikliklerini denetledigi bazi kararlarinda, gelistirmis oldugu
“esasin bi¢im yoniinden incelenmesi” uygulamasinda, Cumhuriyet’in degistirilemez
ve degistirilmesi teklif dahi edilemez nitelikleri arasinda yer alan “hukuk devleti”
ilkesinin igerigine “esitlik ilkesi”ni de dahil etmis; bu ilkeyi ihlal eden anayasa
degisikligini “hukuk devleti” ilkesini degistirmeye yonelik bir teklif olarak kabul
etmis ve Anayasa’ya bi¢im yoniinden aykir1 bularak iptal etmistir. Bu uygulamaya
ornek kararlarindan birine gore; “Hukuk devletinin ana ilkelerinden birisi de esitliktir.
Anayasa Mahkemesi 19/4/1966 giinlii, 1/21 sayili kararinda "hukuk devleti hukukun
tistiinliigii temeli iizerinde oturur. Kanun oniinde esitlik bu temelde esasli bir unsurdur.
Boyle bir kavram her tiirlii imtiyazi reddeder." denilmigtir, incelenen itiraz konusu kuralin
esitlik ilkesini bozdugu ortadadir. Soyle ki: Biitiin kamu gérevlilerine ve bu arada Yargitay
ve Damstay hakimlerine Ozliik haklariyle ilgili olarak uygulanan idari islemlerden dolay:
yargt yoluna basvurma hakki tamndigi halde, adliye mahkemeleri hakimlerine bu hak
taminmamaktadir. Bu durumun esitlik ilkesiyle bagdasmadigi herhangi bir kuskuya yer
vermeyecek derecede aciktir. Ozetlemek gerekirse; Yiiksek Hakimler Kurulu kararlarina
karst yargi yoluna basvurmayr engelleyen dava konusu "bu kararlar aleyhine baska
mercilere basvurulamaz." tiimcesi Tiirkiye Cumhuriyeti niteliklerinden olan Insan Haklar: ve

Hukuk Devleti ilkelerini bozmakta oldugundan Anayasanin 9. maddesindeki "degistirilemez
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ve degistirilmesi teklif edilemez" yasagimin kapsami igine girer; bu nedenle Anayasaya

aykiridir. Bigim yoniinden iptali gerekir”174_

Birinci boliimde, zaten anayasada yer alan esitlik ilkesinin bir hukukun genel
ilkesi olarak kabul edilmesinin, onun ¢agdas esitlik anlayisina gore yorumlanmasina
hizmet edecegi belirtilmisti. Boyle bir yorumu yapabilen Mahkeme, bu dogrultuda
esitlik konusundaki yargisal denetimini derinlestirmis demektir. Anayasa Mahkemesi
de 1961 Anayasast doneminde genel olarak esitligin, maddi hukuki esitlik olarak
adlandirilabilecek yorumuna istiinliik tanimis; esitligin sadece Anayasa maddesinde
ongoriilen konularda degil, aslinda genel olarak saglanmasi gereken bir ilke
oldugunu kabul etmistir. Bu durum, Mahkeme’nin esitlik ilkesini bir hukukun genel
ilkesi olarak gordiigiinii agikca gdstermeyebilir. Ancak Mahkeme’nin maddenin
daraltic1 bir yorum yapmaya imkan veren metnini igtihatlar1 ile agmasi, bunun yan
sira bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, bu niteligi dolayisiyla esitlik
ilkesini temelinde barindirdigina hiikmetmesi bize bu ydnde bir yaklagimi
benimsedigini hissettirmektedir. Ayrica, Mahkeme’nin esitlik kavramini, sosyal
esitlik kavramini da igerecek sekilde kullanmasi, devletten sosyal esitsizlikleri
gidermek adima aktif bir miidahalenin beklendigi cagimizda'”, Mahkeme’nin esitlik
ilkesini, bu ilkenin c¢agdas anlasilis sekline uygun olarak yorumladigin

gostermektedir.

' E.1976/43, K.1977/04, k.t. 27.01.1977, AYMKD, S.15, s.118; Ayni dogrultuda: E.1977/82,
K.1977/117, k.t. 27.09.1977, AYMKD, S.15, 5.456.
17> ODEN, Merih (2003); a.g.e., 5.197-198.
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3. Masumluk Karinesi

Masumluk karinesi, bir kimsenin —o kisi gercekte suglu olsa bile- hakkinda

yetkili organ tarafindan kesin hiikiim ile mahkimiyet karar1 verilene kadar sugsuz

176

kabul edilmesi ilkesidir "°. Masumluk karinesinin evrensel bir hukuk ilkesi oldugu

konusunda tartisma yoktur. Gergekten de bu ilke, bugiin biitiin uygar devletlerce
kabul edilmis ortak bir deger haline gelmistir'’’. Buna karsilik, s6z konusu ilke 1961
Anayasast’nda yer almamis, ancak Anayasa Mahkemesi, bu ilkenin bir genel hukuk

ilkesi olmasindan yola ¢ikarak, ilkeyi Anayasa’nin kapsamina dahil etmistir.

Mahkeme 1973 tarihli bir kararinda masumluk karinesinin, ceza hukukunun
temel kurallarindan biri oldugunu vurgulamis ve bu kurali ihlal eden diizenlemenin,

Anayasa’nin “demokratik hukuk devleti” ilkesine aykiri oldugundan iptal edilmesi

gerektigine karar vermistir' ™.

Buna gore; “Oysa (c) bendine gore, dgretim iiyesi
gorevinden alinmustir, onun yasamina ¢ok agir etkisi olan bir islem ortaya konmustur.
Elkoyma hali kalksa bile ilgili kesin yarg: karari getirmedikce gérevine baslayamayacak,
belki ekonomik ve sosyal ¢okiintiiye ugrayacaktir. Goérevine tekrar bagslayabilmek igin,
hakkindaki su¢lamalarin aksini ispat etmek durumunda kalacak, yillarca yargi mercileri
ontinde ¢aba harcayacaktir. Ceza hukukunun temel kurallarindan olan "Aslolan
sucsuzluk' ilkesi yerine, bunun tamamen tersi olan "Aslolan su¢luluk” gibi bir ilke deger

kazanacak, ilgili, iistiime atilan suglari islemedigini kanitlama zorunlu(lu)gunda

birakilacaktir. 70. maddenin ikinci fikrasi, (c) bendi yoniinden bu sonucu doguracak bir

176 GOMIEN, Donna, HARRIS, David, ZWAAK, Leo; Law and Practice of the European
Convention on Human Rights and the European Social Charter, Germany 1996; Aktaran:
FEYZIOGLU, Metin; “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler Ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1-4, Cilt 48, Y1l 1999,
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/293/2671.pdf; E.T.: 08.07.2009), s.140.

T FEYZIOGLU, Metin (1999); a.g.m., s.156.

'8 E.1973/37, K.1975/22, k.t. 11-12-13-14 ve 25.02.1975, AYMKD, S.13, 5.149.

97



nitelik gostermektedir ve bu nedenle Anayasanin 120. maddesine oldugu kadar, demokratik

hukuk devleti ilkesine de aykiridir ve iptal edilmelidir”.

Mahkeme bir diger kararinda yine, masumluk karinesini ihlal eden kanunu

179

Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir ”. Mahkeme iptal hiikmiinii, denetim

konusu diizenleme hukuk devletinin gereklerinden olan hukukun genel ilkelerinden
birini ihlal ettiginden, Anayasa’nin 2. maddesine dayandirmistir. Buna gore; [tiraz
konusu Ek 2. madde, yasa disi kuruluglara iiye olmak su¢larinin saniklarmi su¢luluk
karinesiyle karsi karsiya birakarak bunlart suclu olmadigimi kanitlamaya zorlamaktadir.
Sucluluklart ispatlamincaya kadar sucsuz sayimalart olanagindan ve bu olanag:
yiiriirliige koyan iistiin hukuk kurallarindan kimi saniklarin yararlanmalarina engel olan
yvasa hiikiimlerinin bir hakkin kullanilmasini engellemekle birlikte bireylerin hukuksal
giivencelerini de yok edecegi aciktir. Bu tiir yasal bir diizenlemenin hukuk devleti tanimini
biitiinleyen ogelerle bagdastirilabilecegi de kuskusuz diisiiniilemez. Gergekten yasalarin,
Anayasaya kaynaklik eden, hukukun bilinen ve biitiin uygar iilkelerde uygulanan
ilkelerine de uygun olmasi gerektigi, yasa koyucunun, yasama ¢alismalarinda, kendisini her
an Anayasa ve hukukun iistiin kurallart ile bagh tutmast zorunlu bulundugu halde bu

ilkelere uyulmamast da, hukuk devleti niteligine ters diismektedir”.

Goriildigii gibi, Anayasa Mahkemesi tipki kazanilmis haklara saygi ilkesinde
oldugu gibi burada da, Anayasa’da yer almayan bir ilkeyi, hukukun genel ilkesi

olmasindan yola ¢ikarak Anayasa’nin “hukuk devleti” ilkesi igerisine dahil etmistir.

17°E.1979/38, K.1980/11, k.t. 29.01.1980, AYMKD, S.18, 5.99-100.
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4. Belli Usullere Uyularak Meydana Getirilen Bir Belgenin
Degistirilmesi Veya  Kaldirlmasimn  Aym  Usullerden

Geg¢irilmek Suretiyle Miimkiin Olmasi

Anayasa Mahkemesi’nin 1961 Anayasast donemindeki uygulamasi
incelendiginde, “belli usullere uyularak meydana getirilen bir belgenin degistirilmesi
veya kaldirilmasinin ayni usullerden gegirilmek suretiyle miimkiin olmasi ilkesi”nin
Mahkeme tarafindan bir hukukun genel ilkesi olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Bu ilkeyi “usulde paralellik” olarak adlandirmak herhalde yanlis olmayacaktir.
Mahkeme, bu ilkenin bir hukukun genel ilkesi oldugunu cesitli kararlarinda agikca

belirtmigtir.

Mahkeme buna iliskin ilk kararmni 1969 yilinda vermistir'®. Kararda Anayasa
Mahkemesi, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun belli hiikiimlerinin yiiriirliige
girmelerini, 1968 mali yili i¢inde belirsiz bir tarihe ertelemis bulunan 29.02.1968
giinlii ve 1029 sayil1 1968 yili Biitge Kanunu’nun 35. maddesinin Anayasa’ya uygun
olmadigina karar vermistir. Bilindigi gibi biitce kanunlart “6zel nitelikli

kanun”lardandir'®!

. 1961 Anayasasi, biitce kanunlarini diger kanunlarinkinden farkl
bir kabul usuliine tabii tutmustur. Karara konu olan ve bu 6zel nitelikli kanunlardan
biri olan 1968 yil1 Biitge Kanunu, bir hitkkmii ile genel nitelikli bir kanun olan 657

sayili Kanun’un belli hiikiimlerinin yiriirliige girmelerini ertelemistir. Anayasa

Mahkemesi ise kararinda; “Biitce Kanunlariyla oteki kanunlarin bu farkly nitelikleri,

%0 E.1968/24, K.1969/4, k.t. 07.01.1969, AYMKD, S.7, 5.153-154; Aymi dogrultuda: E.1974/26,
K.1974/48, k.t. 21.11.1974, AYMKD, S.12, 5.405; E.1976/32, K.1976/56, k.t. 23.12.1976, AYMKD,
S.14, 5.448; E.1978/38, K.1978/49, k.t. 02.11.1978, AYMKD, S.16, 5.257; E.1978/40, K.1978/66, k.t.
21.12.1978, AYMKD, S.16, 5.388.

'8! HZBUDUN, Ergun (2005); a.g.e., 5.204.
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Biiyiik Millet Meclisindeki miizakere ve kabullerinde de kendilerine ozgii olan degisik
usullerin uygulanmast zorunlu(lu)gunu dogurmakta, yani Biitce Kanunlarina veya Biitce
Kanunlarindaki degisikliklere iliskin tasarilarin, biit¢elerin bagli olduklart usullere uygun
olarak oteki kanunlara veya bunlarda dngoriilen degisikliklere iliskin tasarilarin da
kanunlarin baglh olduklart usuller geregince goriisiiliip kabul edilmesi, Anayasa'nin 64.
maddesinde, birbirinden ayri olarak belirtilen yetkilerin tabii bir sonucu bulunmaktadir.
Kaldr ki ortada boylesine bir kanun acikligi olmasa bile, konunun baska bir sekilde
diistiniilmesi ve farkli bir sonuca varilmasi da miimkiin degildir. Zira belli usullere uyularak
meydana getirilen bir belgenin degistirilmesinin veya kaldirilmasinin ayni usullerden
gecirilmek suretiyle miimkiin olabilmesi, hukukun belli kurallarindan birisini teskil eder”

ifadelerine yer vererek bu diizenlemeyi iptal etmistir. Mahkeme her ne kadar karar
Anayasa’nin 64. maddesine (ve ilgili diger maddelere) dayanarak iptal etse de,
burada bir hukukun genel ilkesine dikkat c¢ekmistir. Anayasa’nin 64. maddesi
yalnizca TBMM nin yetkilerini “Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin
biitce ve kesin hesap kanun tasarilarini goriismek ve kabill etmek, para
basiimasina... karar vermek...” seklinde siralamak suretiyle gostermektedir.
Mahkeme buradan yola ¢ikarak Meclis’in farkli bir yetki kullaniminin goriiniimii
olan ve farkli bir usule tabii tutulan bu kanunlarin, kendilerinden farkli bir usulle
cikarilan diger kanunlari degistiremeyecegi, yliriirlikten kaldiramayacagi veya
yirtrliiklerini erteleyemeyecegi sonucuna varmistir. Bunu yaparken vardigir sonucu

bir hukukun genel ilkesi ile destekleme ihtiyact duymustur.
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5. Bir Hukuk Kuralinin Tek Basina Degil, Icinde Bulundugu

Metnin Tiimii Goz Oniine Alinarak Yorumlanmasi

Anayasa Mahkemesi bir kisim kararlarinda kullanacagi yorum ydntemini
belirlemek adina cesitli ilkelere bagvurmustur. Bagvurdugu bu ilkelerin bazilarinin
ise hukukun genel ilkelerinden oldugunu acik¢a vurgulamistir. Iste, bu ilkelerden
birisi de “bir hukuk kuralinin tek basina degil, i¢ginde bulundugu metnin tiimii géz

Oniine alinarak yorumlanmas1” ilkesidir.

Mahkeme 1969 tarihli bir kararinda bu hususu su sekilde belirtmistir:

“Herhangi bir hukuk kuralinin tek basina degil, .icinde bulundugu metnin tiimii goz éniinde
tutularak yorumlanmasi, hukuk bilimince benimsenmiy ilkelerden oldugu icin, inceleme
konusu 21. maddenin ilk fikrasindaki kuralin, bu madde igindeki ve Anayasa'min baska
maddeleri igindeki simrlandirmalar yokmuscasina yorumlanmasi, soz konusu edilemez;
bundan otiirii, 6grenim ve ogretim ozgiirliigiiniin, salt olarak éngoriilmiis bulundugu yollu

L. . 182
bir ilke, benimsenemez " °°.

Yine Mahkeme bir diger kararinda “Esasen bir maddenin iginde bulunan fikra ve
bentleri ayri ayri ele alip inceleyerek yorum yapmak ve anlamlarimi belli etmek yerine,
maddenin tamamini, hatta kanunun tiimiinii gozeterek degerlendirmek gerektigi genel bir

hukuk kuralidir” belirlemesinde bulunmustur'®*.

82 F 1969/31, K.1971/03, k.t. 12.01.1971, AYMKD, S.9, s.142.
183 F.1973/37, K.1975/22, k.t. 11,12,13,14 ve 25.02.1975, AYMKD, S.13, s.147-148.
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6. Hukukta Yapilacak Yorumlarda Sézden Cok Oze Onem

Verilmesi

Anayasa Mahkemesi’nin uyguladigi yorum yontemlerinden, agik¢a bir
hukukun genel ilkesi oldugunu belirttigi diger bir ilke de “hukukta yapilacak
yorumlarda s6zden ¢ok 6ze dnem verilmesi” ilkesidir. Mahkeme “Hukukta yapilacak

yorumlarda sozden ¢ok oze onem verilmesi ve yorumda soziin ozii belirtmege yarayan bir
arag oldugunun kesinlikle goz oniinde tutulmasi, cagdas hukuk biliminin benimsedigi temel
ilkelerdendir. Burada iiniversite deyimini yorumlarken benimsedigimiz yol, 6ze de onem
veren bir yol olmak bakimindan iistiin bir durumdadir; oysa yasalarin yalnizca iiniversite
adi altinda kurduklar: kuruluslart tiniversite saymak ve iiniversite gorevi yapan baska yiiksek
egitim ve ogretim kurumlarim yalnizca tiniversite adi altinda kurulmadiklary icin iiniversite
saymaktan kaginmak, ancak soze ve kurumun kurulus bicimine énem veren bir yorum olur

bu da ¢agdas yorum kurallarima uygun diismez”"® diyerek bu hususu acikca

vurgulamistir.

Gortldugi gibi hukukun genel ilkeleri, anayasa yargisinda yalnizca bagimsiz
Olcli-norm veya destek Olgii-norm islevi gérmemektedir. Anayasa Mahkemesi,
uygulayacagi yorum yontemini belirlerken ve denetledigi veya 6l¢ii tuttugu normlara

bu cercevede bir anlam verirken de hukukun genel ilkelerinden yararlanabilmektedir.

18 E.1969/31, K.1971/03, k.t. 12.01.1971, AYMKD, S.9, 5.145-146.
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7. Ozel Hiikkmiin Genel Hiikiimden Once Gelmesi

Anayasa Mahkemesi’ne gore 6zel hiikmiin genel hiikiimden once gelecegi
ilkesi (lex specialis derogat legi generali), bir hukukun genel ilkesidir. Mahkeme
1966 yilinda vermis oldugu bir kararinda bunu agikea belirtmistir'®: “Ozel hiikiimle
genel hiikiim ¢atistiklart durumlarda, genel hiikmiin degil, yalniz ozel hiikmiin
uygulanacagr hukukun genel kurallarindandir ve Mahkememiz Anayasa’nin 132.
ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 1. maddeleri uyarinca hukukun genel
kurallarint dahi uygulamakla édevlidir”. Burada diger bir 6nemli husus, yukarida
da belirttigimiz gibi, Mahkeme’nin Anayasa md. 132’de yer alan “hukuk”a gore
karar vermeyi hukukun genel ilkelerine gore karar vermenin dayanagi olarak kabul

etmesidir.

8. Genel Kurallar1 Kapsayan Bir Yasanin Kabul Edilmesiyle Ozel
Kurallar1 Kapsayan Yasamn Ustii Ortiilii Olarak Kaldirilmig

Sayilmayacagi

Anayasa Mahkemesi’ne gore genel kurallar1 kapsayan bir yasanin kabul
edilmesiyle 0zel kurallar1 kapsayan yasanin {stii oOrtiilii olarak kaldirilmis

sayllmayacagi, hukukun genel ilkelerindendir. Buna gore; “Genel Kurallar: kapsayan

"SE.1966/11, K.1966/44, k.t. 29.11.1966, AYMKD, S.5, 5.13.

" Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii md.1/1 ve 2: “Anayasa Mahkemesi, gorevlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda ve kanunlarda gosterilen esas ve usuller ve bu Ictiiziik hiikiimleri uyarinca yerine
getirir. Mahkeme, calisma esaslart ve usulleri hakkinda kanunlarda ve bu Ictiiziikte hiikiim
bulunmayan hallerde genel hukuk kurallarin1 uygular”, T.C. Resmi Gazete, 3 Agustos 1962 Cuma,
Say1 11171. (Ayn1 kural 1982 Anayasast donemine ait 2949 sayili Kanun’a dayanan ve 03.12.1986
tarihli ve 19300 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii md.2/2’de de yer
almakla birlikte, Anayasa Mahkemesi bu tarz bir uygulamaya 1982 Anayasasi doneminde yer
vermediginden, bu hususa yeri gelmisken burada deginmek istedik.
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bir Yasa'min kabul edilmesiyle o6zel kurallart kapsayan Yasa'min iistii ortiilii olarak
kaldirilmis sayilmayacagi, hukukun genel kurallarindandir. Kaldirmis bulundugu yasalart
teker teker gosteren 6186 sayuli Yasa'min 28 inci maddesinde bildirilen yasalar arasinda

4303 sayili Yasaya, yer verilmis degildir. Bu nedenlerle Itiraz konusu kurali kapsayan

»18 Mahkeme soz

Yasa'min distii ortiilii olarak kaldwilmis bulundugu kabul edilemez
konusu ilkeyi, itiraz yolu ile Oniine getirilen diizenlemenin yiiriirlikkte olup

olmadigini saptamak i¢in kullanmigtir.

9. Sonradan Yiiriirliige Giren Kanun, Kendisine Aykir1 Hiikiimler

Iceren Onceki Kanunu Yiiriirlikten Kaldirir

Anayasa Mahkemesi’ne gore, lex posterior derogat legi priori yani “sonradan
yiriirliige giren bir kanun, kendisine aykir1 hiikiimler igeren Onceki tarihli kanunu
yiirtirlikten kaldirir” seklindeki ilke bir hukukun genel ilkesidir. Mahkeme’nin 1963
yilinda vermis oldugu bir karara gore; “Aym konulara ait sonradan yiiriirlige giren
kanunlardaki hiikiimlerle daha onceki kanunlarda mevcut hiikiimlerin birbirine uygun
olmamast halinde sonradan konulan hiikiimlerin eski hiikiimleri kaldiracag: hukukun bir
kuralidir. Kaldi ki, 45 sayili kanunun 103 iincii maddesinde "Hakimler Kanununun ve diger

kanunlarin bu kanuna uym(a)yan hiikiimleri kaldirilmistir” denilmektedir”'®’. Mahkeme bu
kararinda, s6z konusu hukukun genel ilkesini uygulamis ve dava konusu
diizenlemenin yiiriirliikte olmadigina, bundan dolayr konusu bulunmayan iptal

davasinin reddine karar vermistir.

186 F.1972/14, K.1972/34, k.t.22.06.1972, AYMKD, S.10, 5.478.
187 °E.1963/90, K.1963/172, k.t. 28.06.1963, AYMKD, S.1, 5.293.
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10. Sugun Islendigi Sirada Yiiriirlikte Olan Kanun Ile Sonradan
Yiiriirliige Giren Kanunun Hiikiimleri Birbirinden Farkh ise,

Failin Lehine Olan Kanunun Uygulanacag

Bir normun uygulanabilmesi i¢in her zaman, o normun yiiriirlikte olmasi
yetmeyebilir ve s6z konusu normun ayni zamanda uygulanabilir olmasi da

gerekebilir'®®,

Iste ceza hukukunda gecerli olan, failin lehine olan normun
uygulanmasi ilkesi bu duruma 6rnek teskil eder. Bu ilkeye gore, sugun islendigi
tarihten sonra yiiriirliige giren norm, eger sugun islendigi sirada yiiriirliikkte olan
normdan farkli ve failin aleyhine bir diizenleme getiriyor ise, bu norm yiirtirliikte
olmasima ragmen uygulanabilir nitelikte bir norm olmayacaktir. Dolayisiyla sz
konusu norm, yiiriirlikte olmasina ragmen faile uygulanmayacaktir. Bunun yani sira
sonradan yiiriirliige giren norm, sugun islendigi sirada yiirtirliikte olan norm ile
karsilagtirildiginda failin daha lehine olan bir diizenleme getiriyorsa, su¢ islendigi
zaman yurirlikte olmamasina ragmen uygulanma imkani bulacaktir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore s6z konu ilke bir hukukun genel ilkesidir. Mahkeme bu ilkeyi bir
Ol¢cii-norm olarak kullanmayip, ilkeyi itiraz yolu ile Oniine getirilen denetim konusu
normun davada uygulanabilir nitelikte olup olmadigint belirlemek amaciyla

kullanmistir. Buna gore; “Ceza Hukukunun temel ilkelerinden olan ve aymi zamanda
Tiirk Ceza Yasasi'min 2. maddesinde "Bir ciiriim veya kabahatin islendigi zamanin kanunu
ile sonradan nesir olunan kanunun hiikiimleri birbirinden farkl ise failin lehine olan kanun
tatbik ve infaz olunur." biciminde yer alan hiikme gore eski ya da yeni hiikiimden hangisinin
sanik yararina oldugu incelenip saptanmalidir. Her iki metnin karsilastiriimas: sonucunda,

ceza miktarinda bir degisiklik yapimamis olmakla birlikte, yeni metnin tasidigi ogeler

'8 TOROSLU, Nevzat ve FEYZIOGLU, Metin; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s.14.
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yontinden sanik aleyhine oldugu baska agiklamayr gerektirm(e)yecek bicimde belirgin

bulundugundan, Anayasaya uygunluk denetiminin 2248 sayili Yasa ile getirilen metin

iizerinde siirdiiriilmesine karar verilmelidir .

11. Mahkemelerin, Suclulara Ceza Uygulamasi1 Yaparken Sucun
Islenis Bicimi ve Suclunun Durumu Gibi Nedenlere Gore, Yasa
Koyucunun Ongormiis Oldugu Ceza Hadleri Arasinda

Serbestce Ceza Saptamak Yetkisine Sahip Olmasi

Yasa koyucu ceza normlarinda belirli bir sug i¢in sabit, tek bir ceza dngdrmek
yerine, faile verilecek cezay1 —bu ceza, para cezasi veya hapis cezasi olabilir- belirli
hadler arasinda tutmayi tercih edebilir. Aslinda bu ¢ok yaygin bir tercihtir.
Yargiclarin, somut olayda belirli bir ceza normunu ihlal ederek sug igleyen faile ceza
verirken, bu hadler arasinda bir ceza tayin etmek konusunda takdir yetkisi oldugu
kabul edilmektedir. Yargig, faile bu hadler arasinda bir ceza Ongoriirken, fail
hakkindaki belli durumlar dikkate alacak ve faile en uygun cezaya hilkkmedecektir.
Ayni sucu iglemis kisilere ayni cezanin verilmesi gerektigi hem esitlik hem de adalet
gerekceleriyle ileri siirtilebilir. Ancak, yasa koyucu tarafindan faili hi¢ tanimaksizin
Ongoriilmiis cezalarin, fail hakkindaki cesitli durumlarin (sugun islenme sekli, failin
sosyal ve psikolojik durumu vs.) dikkate alinmasi suretiyle, onun somut durumuna
uyarlanmas1', kuskusuz daha adil bir sonug¢ doguracaktir. Bunu “Cezalarin

Bireysellestirilmesi” olarak adlandirabiliriz.

'8 E.1980/45, K.1981/11, k.t. 03.02.1981, AYMKD, S.19, 5.49.

0 EREM, Faruk; “Cezay1 Azaltici Takdiri Sebepler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Sayr 1, Cilt 3, Yil 1946, (http:/dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/239/2101.pdf ;
E.T.:18.06.2009), s.357.
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Bu dogrultuda, Anayasa Mahkemesi, 1977 yilinda vermis oldugu bir kararda,
itiraz yolu ile oniline getirilen ve 477 sayili Kanun’un “disiplin mahkemesi, bu
kanunu uygularken, maddede yazili cezanin asagi ve yukart hadleri arasinda cezayi
serbestce takdir eder” seklindeki 41. maddesinin Anayasa’ya uygun olup olmadigini
denetlemistirm. S6z konusu kararda Mahkeme,; “Yurdumuzda baslica Ceza Kanunlari

olan Tiirk Ceza Kanunu ve Askeri Ceza Kanunlarwyla "Disiplin Mahkemeleri Kurulusu,
Yargilama Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkinda Kanun" dahi asagi ve yukart hadler
arasinda degisen ceza yontemini se¢mis bulunmaktadirlar. Mahkemelerin, suclulara ceza
uygulamast yaparken sugun islenis bicimi ve su¢lunun durumu gibi nedenlere gore, bu
hadler arasinda serbestce ceza saptamak yetkisine sahip olduklari, ceza hukukunun en
yaygin ilkelerinden biridir. Tiirk Ceza ve Askeri Ceza Kanunlari ile Ceza Muhakemeleri
Usulii ve Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usulii Kanunlarinda bu konuda agik bir
hiikiim  bulunmamasina  karsin, uygulamada mahkemeler bu yetkiyi  kuskusuz

kullanmaktadir” diyerek denetim konusu diizenlemeyi Anayasa’ya uygun bulmustur.
Yani Mahkeme, cezalarin Dbireysellestirilmesi kurumunun igerisine dahil
edebilecegimiz, “mahkemelerin, suclulara ceza uygulamasi yaparken sucun islenis
bi¢cimi ve su¢lunun durumu gibi nedenlere gore, yasa koyucunun 6ngérmiis oldugu
ceza hadleri arasinda, serbestge ceza saptamak yetkisine sahip olmasi™ni1 genel bir

hukuk ilkesi olarak kabul etmistir.

P1E 1977/132, K.1978/6, k.t. 26.01.1978, AYMKD, S.16, s.19.
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12. Her Idari Uyusmazhgin Dogdugu Tarihte Yiiriirliikte Bulunan
Yasa  Hiikiimlerinin  Uygulanmas1  Suretiyle Coziime

Kavusturulmasi

Anayasa Mahkemesi’ne gore, her idari uyusmazlhigin, dogdugu tarihte
yirtrlikte bulunan yasa hiikiimlerine gore ¢oziime kavusturulmas: ilkesi, bir
hukukun genel ilkesidir. Mahkeme bu ilkeyi bir dl¢ii-norm olarak kullanmamustir.
Mahkeme ilk inceleme safhasinda, itiraz yolu ile oniine getirilen normun, itirazda
bulunan mahkemede goriilmekte olan davada uygulanacak norm olup olmadigini,
dolayistyla mahkemenin, Anayasa Mahkemesi’ne basvurmaya yetkili olup
olmadigini belirlemek adina s6z konusu ilkeye bagvurmustur. Buna gore; “Her idari
uyusmaziigin, dogdugu tarihte yiiriirliikte bulunan yasa hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle
coziimlenmesi, hukukun temel kurallarindandwr. Bakilmakta olan davanin konusunu
olusturan uyusmazhik 30/8/1974 tarihinde dogmustur. Bu tarihte ise 926 sayili Kanunun 49.
maddesinin (b) bendi degil, ek gecici 14. maddenin (a) bendi hiikmii yiiriirliikte
bulunmaktadir... Goériiliiyor ki 49. maddenin (b) bendi, ancak 30/8/1975 - 30/8/1978
tarihleri arasinda uygulanacak kurallari icerir bicimde diizenlenmistir. Bu nedenle de,
30/8/1971 - 30/8/1974 tarihleri arasinda uygulanma olanagr yoktur. Bakimakta olan

davada bu hitkmiin uygulanma olanagi bulunmadigindan, sézii gegcen hiikiimle ilgili itiraz

mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmelidir'®’ .

Y2E 1977/11, K.1977/133, k.t. 13.12.1977, AYMKD, S.15, 5.600-601.
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13. Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler

Zamanagimi stiresi ve hak diisiiriicii siireler adin1 verdigimiz hukuki kurumlar,
1961 Anayasasi’'nda yer almamigtir. Fakat buna ragmen Anayasa Mahkemesi,
birtakim haklarin zamanasimi ve hak disiiriicii siirelere baglanmasinin hukukun
genel ilkelerinden olduguna hiikmetmis ve bu kurumlar1 6ngoéren diizenlemelerin
Anayasa hiikiimlerini ihlal etmedigi kanisina varmistir. Mahkeme, ilgili hak sahipleri
icin on yillik bir hak diisiiriicli siire 6ngéren 766 sayili Tapulama Kanunu’nun 31.
maddesinin Anayasa’ya uygunlugunu denetledigi kararinda “itirazin reddi” kararini,
s6z konusu diizenlemenin Anayasa’nin ilgili hiikiimlerinin yan1 sira “hukuk
ilkeleri”’ne de aykir1 bir yonii olmadigi gerekgesine dayandirmistir. Buna gore;
“Biitiin bunlara ragmen tasinmaz ile fiilen ilisigini kesmis bir kimsenin, kamu diizeni gibi
hakli bir nedene dayanarak kanunla makul 6lgiilerde konulan hak diistiriicii siire iginde
hakkini aramak icin basvurmamus olmasi, o tasinmazla hukuken ilgisini de kestigini gosterir.
Ciinkii zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler hukukun eskiden beri bilinen kurallaridir ve
bir¢ok yasalarda hakli nedene dayanarak yer almislardir. Kamu diizeninin gerektirdigi
hallerde Yasa Koyucunun hak diigiiriicii birtakim siireler koyabilecegi esast bilimsel
goriiglerce de benimsemektedir. Bu nedenlerle tapulamaya dayanilarak kurulan sicillere

karst acilacak davalarin hak diigiiriicii bir siireye baglanmis olmasi hukuk ilke ve

kurallarina da aykurilik tegkil etmez 193,

' E.1972/52, K.1973/5, kt. 08.02.1973, AYMKD, S.11, 5.120; Ayni dogrultuda: E.1973/13,
K.1973/23, k.t. 03.05.1973, AYMKD, S.11, 5.256-257.
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14. Kamu Hizmetlerinin Siirekliligi ve Diizenliligi

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasast doneminde vermis oldugu iki kararinda,
kamu hizmetlerinin aksamadan ve belirli bir diizen icerisinde yiiriitiilmesinin hukuk
ilkelerine bagl bir devlette uyulmasi gereken temel bir ilke oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, sorgu hakimlerine tapulama davalarima bakmak tiizere gegici bir yetki
veren ilgili kanun hiikmiiniin Anayasa aykirt olmadigin1 belirtirken, kararinda bu
ilkeye de yer vermistir. Buna gore; “Kamu hizmetlerinin diizenli ve siirekli bigimde
yiiriitiilmesi, hukuk ilkelerine bagh bir Devletin basta gelen giorevlerindendir. Yurttaslarin
hak ve hiirriyetleri, mal ve can giivenlikleriyle ilgili adalet ve yargi islerinin ise,

digerlerinden farkli ve biiyiik bir é6nemi oldugu, ozellikle bu hizmetlerin goriilmesinde ve

yiiriitiilmesinde, hi¢ bir kaygi ve kuskuya yer verilmemesi gerektigi tartismasiz kabul edilen

gercgeklerdendir V194,

Ayni dogrultuda verdigi diger bir kararinda Mahkeme su ifadeleri kullanmustir:
“Stirekli nitelikte bulunan kamu iglerinin diizen degisikligi bile olsa aksamadan
yiiriittilmesi Anayasa diizeninin dayandigi temel ilkelerden bulundugu icin, bu eregi

saglayacak nitelikteki kurallarda Anayasa'ya aykirilik goriilmemistir '

Anayasa Mahkemesi, 31.07.1970 giinlii ve 1327 sayili Kanun’un Anayasa’ya
sekil yonlinden aykiri olup olmadigini inceledigi kararinda, Cumhuriyet Senatosu
Baskaninin gorev siiresinin bitmesi nedeniyle bulunmadigi ve birlesimlerin

Baskanvekilince yiiriitiildiigii bir sirada kabul edilen s6z konusu kanunun, sirf bu

194 E.1969/32, K.1969/59, k.t. 04.11.1969, AYMKD, S.7, s.445.
195 E.1969/52, K.1972/21, k.t. 04.05.1972, AYMKD, S.10, s.339.
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nedenle sekil yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigimi kabul etmistir. Mahkeme,
Cumbhuriyet Senatosu Baskanligi gorevinin herhangi bir nedenden 6tiirli bosaldigi bir
durumda, bu gorevin gecici olarak Baskanvekillerince yiiriitiilmesinin genel hukuk
kurallarina da uygun oldugunu belirtmistir. Herhalde Mahkeme’nin bu kararda
sOziinii ettigi genel hukuk kuralinin, kamu is ve hizmetlerinin aksamadan ve diizenli
bir sekilde yiiriitiilmesi ilkesi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. S6z konusu
karar soyledir: “Bu duruma, yani C. Senatosu Baskanligi bos olduguna gore, Anayasa'nin
84. maddesine ve I¢tiiziik hiikiimlerine uygun bicimde secilmis bulunan baskan vekillerinin,
hem Anayasa'dan aldiklart yetkiye, hem Ictiiziigiin 9. maddesinin, baskanin bulunmadig

hallerde onun yetkilerinin baskan vekilleri tarafindan kullanilacagina iliskin bulunan

hiikmiine ve hem de genel hukuk kurallarina istinaden baskanlik girevierini kesintisiz

devam ettirmeleri gerektiginde kusku gb’sterilemez”l%.

15. islenen Bir Suctan Dolay1 Hiikiim Giymenin Bazi Hukuki

Ehliyetsizlikler Meydana Getirmesi

Anayasa Mahkemesi, islenen bir suctan dolay1 hiikiim giymenin bazi hukuki
ehliyetsizlikler meydana getirmesinin genel bir ceza hukuku kurali oldugunu
belirtmistir. Mahkeme, sendika faaliyeti sebebiyle cezalandirilan sendika
idarecisinin, denetim konusu kanuna gore kurulan kuruluslarda belli bir siire gorev
alma hakkini kaybetmesinin, hakkin 6ziine dokunur bir diizenleme olup olmadigin
incelemistir. Bu diizenlemenin hakkin 6ziine dokunmayan bir diizenleme oldugu

kanisina s6z konusu hukuk ilkesinden yola ¢ikarak varmustir. Buna gore; “Islenen bir

% E.1970/49, K.1971/11, k.t. 28.01.1971, AYMKD, S.9, 5.256; Aym dogrultuda: E.1970/53,
K.1971/76, k.t. 21.10.1971, AYMKD, S.10, s.52.
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suctan dolayr hiikiim giymenin bazi hukuki ehliyetsizlikler meydana getirmesi genel ceza
hukuku kurallarindandir. Sosyal yasama, kisiler arasinda hak ve odevierden meydana
gelmis bir baghlik dogurur. Bu hukuki miinasebetlerde hiikiimliilerin baskalarina zarar

vermeyecek bir duruma getirilmeleri gerektir. Bu sebeple hiikiimliilerin hukuki yetenegi, acik

kanuni hiikiimlerle ve belirli hallerde simirlanabilir ™"’

16. Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi

Ceza sorumlulugunun sahsiligi, ¢agdas ceza hukuku kurumlarindan biridir. Bu
ilkeye gore, ilkel ceza hukuku donemindeki kolektif ceza sorumlulugu
uygulamalarinin aksine, bir kisinin bir baskasinin su¢ teskil eden ve ceza gerektiren
fillinden dolay1r sorumlu tutulmamasi gerekmektedir. Buna gore, herkes yalnizca
kendi su¢ teskil eden fiilinden sorumlu tutulacaktir. Anayasa Mahkemesi’nin
uygulamasi incelendiginde, Mahkeme’nin 1961 Anayasasi’nin 33. maddesinde yer
alan “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesini bir hukukun genel ilkesi olarak kabul
ettigi goriilmektedir. Mahkeme vermis oldugu kararlarinda zaten Anayasa’da yer
alan bu ilkenin genel hukuk ilkelerinden bulundugunu vurgulamis ancak kararlarini

her zaman Anayasa’nin 33. maddesine dayandirmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore; “Ceza sorumlulugunun sahsiligi Ceza Hukukunun
temel kurallarindandir. Bu kural, bilim alaninda "cezalarin yalniz sug isleyenlerle ortaklar
hakkinda uygulanmasi.” baska bir deyimle "herkesin, ancak kendi eyleminden sorumlu
tutulabilecegi, sug islemedikce, va da iglenmesine katilmadik¢a kimseye ceza sorumlulugu

yiikletilem(e)yecegi." seklinde tammlanmaktadr... Burada, bir kimsenin eyleminden dolay

7E.1963/336, K.1967/29, k.t. 26-27.09.1967, AYMKD, S.6, s.40.
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diger bir kimseye ceza sorumlulugu yiikletiliyor gibi goriilmekte ise de, gergekte,
sorumlulugun hukuki nedeni sorumlu tutulamin kendi kusuruna dayanmaktadir... Itiraz
konusu hiikiim, bu nedenlerle Anayasa'nin 33 iincii maddesinde belirtilen cezalarin sahsiligi

kuralina aykiri degildir ",

Mahkemenin bu konudaki diger bir kararina gore; “Bu hiikme gore bir koyiin
sty igindeki i¢cme suyu tesislerini bozan kigi bulunamadigi takdir de bozulan kisim
yaptirilacak ve gideri, bozulan yer hangi koyiin siniri icinde ise o koyden alinacaktir. Her ne
kadar hukukun genel kurallarina gore, bir kimsenin bagkasinin eyleminden sorumlu
tutulam(a)yacag, koyiin de bir tiizel kisi olarak baskalar: tarafindan yapilan bir zararin
tazmin yiikiimii altina sokulam(a)yacag ileri siiriilebilirse de, kisinin, kendi eyleminden,
kendi kusurundan sorumlu tutulmas: genel ilkesi, yaninda, kimi hallerde baskasinin
eyleminden sorumlu tutulmasi ilkesi de hukukc¢a kabul edilmis ve uygulama alaninda yer
almis bulunmakta ve bu nesnel, kusursuz sorum diisiincesi yerine gore degisen ¢esitli maddi

ve hukuki ilgi ve nedenlere dayanmaktadir”"”’. Goriildiigii gibi, her ne kadar Mahkeme,
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin bir hukukun genel ilkesi oldugunu
belirtmigse de, bu ilkenin mutlak bir ilke olmadigin1 ve bu ilkeye zaman zaman

istisnalar getirilmesinin de hukuk bilimince benimsenmis oldugunu vurgulamistir.

%8 E.1966/14, K.1966/36, k.t. 21.09.1966, AYMKD, S.4, s.208; Aym dogrultuda: E.1969/17,
K.1969/49, k.t. 30.09.1969, AYMKD, S.7, 5.399.
%9 E.1969/15, K.1969/53, k.t. 07.10.1969, AYMKD, S.7, s.421; Aym dogrultuda: E.1969/62,
K.1970/06. k.t. 27.01.1970, AYMKD, S.8, 5.200.
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B. ANAYASA MAHKEMESI’NIN 1982 ANAYASASI

DONEMINDEKI UYGULAMASI

Bu boliimde, Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi donemindeki, hukukun
genel ilkeleri uygulamasi degerlendirilmeye calisilacaktir. 1961 Anayasasi
doneminde Anayasa Mahkemesi tarafindan hukukun genel ilkesi olarak kabul
edilmis olan bazi ilkeler, bu donemde de Mahkeme tarafindan ayni sekilde
kullanilmaya devam etmistir. S6z konusu ilkelerin tanimlamalari, Mahkeme’nin
1961 Anayasasi donemi uygulamalari incelenirken yapildigindan, bu boliimde —s6z

konusu ilkeler a¢isindan- yalnizca Mahkeme’nin uygulamasina deginilecektir.

Belirtilmesi gereken diger bir husus, Mahkeme’nin 1982 Anayasasi doneminde
yogun bir sekilde kullanmis oldugu “hukuk giivenligi” (veya hukuki giivenlik)
kavramidir. Anayasa Mahkemesi’nin hukuk devleti ilkesini yorumladigi kararlar
incelendiginde, Mahkeme’nin 6zellikle “hukuk giivenligi” kavramina agirlik verdigi
ve hukuk devleti ilkesini destekleyici 6l¢ii-norm olarak kullandigi hukukun genel
ilkelerinin bazilarini, hukuk devletinin temelinde yer alan hukuk gilivenligi
kavramindan tiirettigi goriilmektedir. Mahkeme, bu donem vermis oldugu
kararlarinda “Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk devletinde uyulmast zorunlu olan temel

9200

ilkelerden birini olusturmaktadw™"" ifadesini siklikla kullanmis ve bir takim hukukun

genel ilkelerini bu ilkeden ¢ikarmistir. S6z konusu ilkeleri —bunlar her ne kadar ayni

20 E.2004/24, K.2008/165, k.t.20.11.2008, R.G. 10.03.2009, S.27165; E.2005/128, K.2008/54,
k.t.07.02.2008, R.G. 01.07.2008, S.26923; E.2006/37, K.2008/141, k.t.18.09.2008, R.G. 23.12.2008,
S.27089; E.2006/158, K.2008/150, k.t.24.09.2008, R.G. 29.01.2009, S.27125. (Bu kararlar heniiz
AYMKD’de yayimlanmamustir).
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kavrama hizmet etseler de- “hukuk giivenligi” tek basligi altinda incelemek yerine,

her birini ayr1 basliklar altinda incelemeyi uygun buldugumuzu belirtmek isteriz.

1. Kazamlms Haklara Sayg flkesi

Bu baslik altinda, yukarida tanimi yapilan ve ayrica Anayasa Mahkemesince
yapilmig tanimina da yer verilen kazanilmis haklara saygi ilkesinin, 1982 Anayasasi

doneminde nasil bir uygulamaya konu oldugu degerlendirilecektir.

1961 Anayasasi’nda oldugu gibi, 1982 Anayasasi’nda da kazanilmis haklara
saygt ilkesine yer verilmemistir. Fakat Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi
doneminde de kanunlarin ve diger denetime tabii normlarin anayasaya uygunlugunu
incelerken, s6z konusu normlarin kazanilmis haklara saygi ilkesini ihlal edip
etmedigini arastirmaktadir. Ilkeyi ihlal etti§i kamsina vardigi normlarin ise iptali
yoluna gitmektedir. Mahkeme bu uygulamasinda da, hukukun genel ilkeleri teorisine
dayanmay1 devam ettirmektedir. Bu donem verilen kararlara baktigimizda genel
olarak uygulama su sekildedir: Anayasa Mahkemesi kazanilmis haklarla ilgili
kararlarinin hemen hemen hepsinde, ilk once Devletimizin bir hukuk devleti
oldugunu belirtmekte ve hukuk devletinin, hukukun genel ilkelerini gerektiren bir
ilke oldugunu vurguladig: klasik tanimin1 yapmaktadir. Buna gore; “Hukuk devletinde

kanun koyucu da ddhil olmak iizere devletin biitiin organlart iistiinde hukukun mutlak bir
hakimiyeti haiz olmasi, kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman
Anayasa ve hukukun tistiin kurallart ile bagh tutmasi ldzimdir. Zira kanunun da iistiinde

Kanun Koyucunun bozamayacagi temel hukuk prensipleri ve Anayasa vardir...”. Mahkeme,

kimi zaman hukuk devleti taniminin igerisine “hukuk giivenligi” kavramini da dahil
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etmektedir. Daha sonra Mahkeme, bir hukukun genel ilkesi olan kazanilmis haklara

01

saygi ilkesinin hukuk devletinin®' veya hukuk devletinin temel ilkelerinden olan

hukuk giivenligi ilkesinin®” bir geregi oldugunu belirtmektedir. Mahkeme’nin,
kazanilmig haklarin bir hukukun genel ilkesi oldugunu agikca belirtmeden, bu ilkenin
hukuk devletinin bir geregi olduguna degindigi kararlarina ise nadir de olsa

rastlanmaktadir®®,

Anayasa Mahkemesi, bu donem verdigi kararlarda kazanilmis haklar1 su

13

sekillerde tanimlamaktadir: ... “kazanilmis hak”, kisinin bulundugu statiiden dogan,

tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniigmiis

21 E.1986/3, K.1986/15, k.t. 03/07/1986, AYMKD, S.22, s.174; E.1986/7, K.1986/16, k.t.
03.07.1986, R.G. 10.12.1986, S.19307, (Karar heniiz AYMKD’de yayimlanmamustir); E.1986/8,
K.1986/17, k.t. 03.07.1986, R.G. 12.10.1986, S.19307, (Karar heniiz AYMKD’de
yayimlanmamustir); E.1986/10, K.1986/19, k.t. 03.07.1986, R.G. 12.10.1986, S.19307, (Karar heniiz
AYMKD’de yayimlanmamistir); E.1988/34, K.1989/26, k.t. 21.06.1989, AYMKD, S.25, 5.284-285;
E.1988/36, K.1989/24, k.t. 02.06.1989, AYMKD, S.25, s.262; E.1991/9, K.1991/36, k.t. 08.10.1991,
AYMKD, S.27, C.2, s.603; E.1994/85, K.1995/32, k.t. 13.07.1995, AYMKD, S.32, C.1, s.249;
E.1994/91, K.1995/34, k.t. 18.07.1995, AYMKD, S.32, C.1, s.297; E.1995/6, K.1995/29, k..
06.07.1995, AYMKD, S.32, C.1, s.213; E.1995/7, K.1995/35, k.t. 18.07.1995, AYMKD, S.32, C.1,
s.327; E.2001/34, K.2003/2, k.t. 14.01.2003, AYMKD, S.39, C.1, s.355-356; E.2002/112, K.2003/33,
k.t. 10.04.2003, AYMKD, S.39, C.1, s.495; E.2003/31, K.2003/87, k.t. 08.10.2003, AYMKD, S.40,
C.1, s.184; E.2003/60, K.2008/97, k.t. 02.05.2008, R.G. 30.05.2009, S.27243, (Karar heniiz
AYMKD’de yayimlanmamistir); E.2003/87, K.2005/110, k.t. 28.12.2005, AYMKD, S.43, s.27;
E.2005/38, K.2008/53, k.t. 07.02.2008, R.G. 08.04.2008, S.26841, (Karar heniz AYMKD’de
yayimlanmamistir); E.2005/51, K.2007/12, k.t. 31.01.2007, AYMKD, S.44, C.2, s.649; E.2005/110,
K.2005/111, k.t. 29.12.2005, AYMKD, S.43, s.56; E.2006/52, K.2007/27, k.t. 15.03.2007, R.G.
21.02.2008, S.26794, (Karar henliz AYMKD’de yayimlanmamistir). Yayimmlanmayan kararlara
http://www.anayasa.gov.tr web adresinden ulasilabilir.

202°F 2000/16, K.2000/17, k.t. 20.07.2000, AYMKD, S.40, C.1, s.80; E.2004/24, K.2008/165, k.t.
20.11.2008, R.G. 10.03.2009, S.27165, (Karar heniiz AYMKD’de yayimlanmamistir); E.2005/38,
K.2008/53, k.t 07.02.2008, R.G. 08.04.2008, S.26841, (Karar heniiz AYMKD’de
yayimlanmamustir); E.2005/128, K.2008/54, k.t. 07.02.2008, R.G. 01.07.2008, S.26923, (Karar heniiz
AYMKD’de yayimlanmamistir); E.2006/37, K.2008/141, k.t. 18.09.2008 (Karar heniiz AYMKD’de
yayimlanmamistir); E.2006/64, K.2006/54, k.t. 04.05.2006, AYMKD, S.43, s.270, E.2006/76,
K.2008/142, k.t. 18.09.2008, R.G. 23.12.2008, S.27089, (Karar heniz AYMKD’de
yayimlanmamistir). Yayimlanmayan kararlara http://www.anayasa.gov.tr web adresinden ulasilabilir.
203 F.1994/44, K.1994/56, k.t. 18.07.1994, AYMKD, S.32, C.1, s.21; E.1998/10, K.1998/18, k.t.
20.05.1998, AYMKD, S.34, C.1, s.334; E.2001/346, K.2003/63, k.t. 11.06.2003, AYMKD, S.39, C.2,
s.356; E.2006/158, K.2008/150, k.t. 24.09.2008, R.G. 29.01.2009, S.27125, (Karar heniiz
AYMKD’de yayimlanmamistir).
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haktir veya “Kazanilmis hak, ozel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak, bir

hak saglamaya elverigli nesnel yasa kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar i¢in dogan

.. 11205
oznel hakkin korunmasidir

. Mahkeme, Anayasa’da yer almayan bu ilkeyi, bir
yandan hukukun genel ilkesi kabul ederek Anayasa’nin kapsamina sokarken, diger
yandan da bu ilkenin uygulanma sartlarin1 belirlemektedir. Anayasa Mahkemesi’ne
gore, 6zel hukuktakinin aksine kamu hukukunda genellikle, genel ve diizenleyici
islemler hakimdir. Dolayisiyla bu alanda bir kazanilmig hakkin dogabilmesi icin, her
seyden Once “ancak statii hukukunun olanak verdigi oranlarda ve kosullarda, genel
durumun kisisel duruma doniigmesi” gerekmektedir ve 6rnegin “kamu personeline,
gecici veya siirekli gorevle goreviendirilmeleri durumunda yol parasi, giindelik, aile
masrafi, yer degistirme gideri, kurs yevm(i)yesi veya yol gideri olarak tazminat
verilmesi bicimindeki odemeler, statii hukukunun kisisel duruma doniismesinden
sonra ortaya ¢ikan kazamlmis hak niteliginde degildir™®. Ayrica Mahkeme’ye
gore, kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bu hakkin ya da borcun yeni

yasadan Once yiiriirliikkte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis

olmast gerekir’. Yani ileriye doniik olarak beklenen haklar, kazanilmis hak

204 E.1999/50, K.2001/67, k.t. 03.04.2001, AYMKD, S.37, C.1, 5.522; E.2001/346, K.2003/63, k.t.
11.06.2003, AYMKD, S.39, C.2, s.654; E.2003/60, K.2008/97, k.t. 02.05.2008, R.G. 30.05.2009,
S.27243, (Karar heniiz AYMKD’de yayimlanmamistir); E.2003/87, K.2005/110, k.t. 28.12.2005,
AYMKD, S.43, 5.27; E.2006/64, K.2006/54, k.t. 04.05.2006, AYMKD, S.43, s.273. Yayimlanmayan
kararlara http://www.anayasa.gov.tr web adresinden ulasilabilir.

25 E.2005/38, K.2008/53, k.t. 07.02.2008, R.G. 08.04.2008, S.26841, (Karar heniiz AYMKD’de
yayimlanmamuistir); E.2005/51, K.2007/12, k.t. 31.01.2007, AYMKD, S.44, C.2, s5.649; E.2005/110,
K.2005/111, k.t. 29.12.2005, AYMKD, S.43, s.56; E.2006/52, K.2007/27, k.t. 15.03.2007, R.G.
21.02.2008, S.26794, (Karar heniiz AYMKD’de yayimlanmamistir). Yayimlanmayan kararlara
http://www.anayasa.gov.tr web adresinden ulasilabilir.

206°F 1988/12, K.1988/32, k.t. 28.09.1988, AYMKD, S.24, s.424.

27 E.1986/3, K.1986/15, k.t 03.07.1986, AYMKD, S.22, s.174; E.1986/7, K.1986/16, k.t.
03.07.1986, R.G. 10.12.1986, S.19307, (Karar heniiz AYMKD’de yayimlanmamistir); E.1986/8,
K.1986/17, k.t 03.07.1986, R.G. 12.10.1986, S.19307, (Karar heniiz AYMKD’de
yayimlanmamustir); E.1986/10, K.1986/19, k.t. 03.07.1986, R.G. 12.10.1986, S.19307, (Karar heniiz
AYMKD’de yayimlanmamistir); E.1991/9, K.1991/36, k.t. 08.10.1991, AYMKD, S.27, s5.603; E.
1994/85, K.1995/32, k.t. 13.07.1995, AYMKD, S.32, C.1, s.249; E.1994/91, K.1995/34, k.t.
18.07.1995, AYMKD, S.32, C.1, s.297; E.1995/6, K.1995/29, k.t. 06.07.1995, AYMKD, S.32, C.1,
s.213; E.1995/7, K.1995/35, k.t. 18.07.1995, AYMKD, S.32, C.1, s.327-328; E.2003/87, K.2005/110,

117



208

I

sayillamaz™. Mahkeme’ye gore beklenen hak; “...eski yasa zamaminda heniiz tiim
sonuglariyla dogmamis bulunan fakat dogmasi olasilik i¢inde olan haktir. Bir hakki doguran
olaywn eski yasa zamaminda ortaya ¢ikmasi, hatta hakki olusturan 6gelerden bir kisminin da
eski yasa zamaninda olusmasi miimkiindiir. Fakat hak tiim sonug¢lariyla dogmamissa, bunu
doguran olay eski yasa zamaminda ortaya ¢iksa dahi bu olaya yeni yasa hiikiimleri

1209
uygulanir”"".

Anayasa Mahkemesi’ne gore, kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi i¢in, bu

hakkin yasalara uygun olarak elde edilmesi gerekmektedir. Zira “yasalara aykiri

durumlara dayanilarak kazanilmis hak iddiasinda bulunulamayacagi, hukukun temel

ilkelerinden birini teskil etmektedir*"’.

Anayasa Mahkemesi’nin bir bagka kararma gore, bir hukuk devletinde kesin
hiikkme saygi duyulmalidir. Zira kesin hiikiim, kazanilmig haklara yol agcar.
Dolayisiyla, kesin hiikme saygi duyuluyor olmasi, kazanilmis haklara da saygi

duyuluyor olmasi anlamma gelir™".

Mahkeme’nin bir kararina gore; “Hukuk devletinin gercek anlam ve amaci, devletin

tiim igslem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygun yiiriitiilmesini gerekli kilar. Anayasa nin,

k.t. 28.12.2005, AYMKD, S.43, s.27; E.2005/38, K.2008/53, k.t. 07.02.2008; E.2005/51, K.2007/12,
k.t. 31.01.2007, AYMKD, S.44, C.2, s.649; E.2005/110, K.2005/111, k.t. 29.12.2005, AYMKD,
S.43,5.56. Yayimlanmayan kararlara http://www.anayasa.gov.tr web adresinden ulasilabilir.

2% E.1999/50, K.2001/67, k.t. 03.04.2001, AYMKD, S.37, C.1, 5.522; E.2001/346, K.2003/63, k.t.
11.06.2003, AYMKD, S.39, C.2, s.654; E.2003/60, K.2008/97, k.t. 02.05.2008, R.G. 30.05.2009,
S.27243, (Karar heniiz AYMKD’de yayimlanmamistir); E.2003/87, K.2005/110, AYMKD, S.43,
.28, k.t. 28.12.2005; E.2005/38, K.2008/53, k.t. 07.02.2008, R.G. 08.04.2008, S.26841, (Karar heniiz
AYMKD’de yayimlanmamistir); E.2005/51, K.2007/12, k.t. 31.01.2007, AYMKD, S.44, C.2, 5.649;
E.2005/110, K.2005/111, k.t. 29.12.2005, AYMKD, S.43, s.58; E.2006/76, K.2008/142, k.t.
18.09.2008, R.G. 23.12.2008, S.27089, (Karar heniiz AYMKD’de yayimlanmamistir).

29 E.2006/76, K.2008/142, k.t. 18.09.2008, R.G. 23.12.2008, S.27089, (Karar heniiz AYMKD’de
yayimlanmamistir). Yayimlanmayan kararlara http://www.anayasa.gov.tr web adresinden ulasilabilir.
219°E.1985/1, K.1986/4, k.t. 25.02.1986, AYMKD, S.22,5.52.

211 E.1988/36, K.1989/24, k.t. 02.06.1989, AYMKD, S.25, 5.262.
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devlet faaliyetlerinin yargisal denetime baglh olarak yiiriitiilmesini ongérmesinin, yasama
islemlerinin de bu kapsamda olmasinin nedeni budur. Anayasa Mahkemesi’nin karariyla
Anayasa’ya aykiriigy saptanan bir yasaya dayanilarak ileriye yonelik hak kazanilmasi ve
kazamimis bir haktan soz edilmesi olanaksizdir*'?. Yani, herhangi bir yasaya
dayanarak bir hak elde etmis olan kimse, s6z konusu yasanin Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasa’ya aykiri bulunmasi durumunda, bu hak yoniinden kazanilmis
hak iddiasinda bulunamayacaktir. OZBUDUN’a gore bu karar, Mahkeme’nin diger
kararlariyla kabul etmis oldugu ve daha sonra incelenilecek olan “devlete giiven”

ilkesiyle ¢eliskiye diigiinmektedir*".

2. Kanunlarin Ge¢mise Yiiriimezligi

Her kanunun zaman yo6niinden bir baglangici ve sonu vardir; yani kanunlar belli
bir zamanda vyiiriirlige girerler ve belli bir zamanda ise yiiriirliikten kalkarlar®',
Ancak kanunlarin yiriirliige girmesi ve yiriirlige girdigi andan itibaren etki
dogurmasi, yuriirliikten kalktig1 andan itibaren ise hukuk alaninda etki dogurmay1
kesmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Yani durum her zaman bu kadar basit
degildir. Zira daha 6nce de belirttigimiz gibi, bir normun yiirlirliikte olmasi, onun
uygulanabilmesi i¢in yeterli degildir; ayn1 zamanda normun uygulanabilir olmasi da

gerekmektedir®'’

. Bu durumda, kanunlarin zaman bakimindan uygulanabilirligi
meselesi ortaya cikmaktadir. Kanunlarin zaman bakimindan uygulanabilirliginin

belirlenmesinde, bunlarin yiriirliige girdikleri andan itibaren ve bu tarihten sonra

212 E 1989/11, K.1989/48, k.t. 12.12.1989, AYMKD, S.25, 5.433.
213 &ZBUDUN, Ergun (2005); a.g.e., s.122.

21 TOROSLU, Nevzat ve FEYZIOGLU, Metin (2006); a.g.e., s.14.
213 TOROSLU, Nevzat ve FEYZIOGLU, Metin (2006); a.g.e., s.14.
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dogacak hukuki durumlara uygulanabilmesi ve ge¢miste dogmus olan hukuki
durumlara  etki  etmemesi  seklinde  —ayrintilarina  inmeden/iistiinkorii-
tanimlanabilecek, “ge¢mise ylirlimezlik” ilkesinin genel ilke oldugu kabul
edilmektedir*'.

Kanunlarin gegmise yiiriimezligi ilkesi, ceza kanunlan ile ilgili 38. madde
hilkmii digsinda, Anayasa’da pozitif olarak diizenlenmemistir. Buna ragmen, bu
ilkenin bir hukuk devletinde uyulmas1 gereken genel bir ilke oldugunu kabul eden
Anayasa Mahkemesi®'’, soz konusu ilkenin sadece ceza kanunlar i¢in degil, biitiin
kanunlar i¢in gegerli oldugunu kabul etmistir. Mahkeme bu goriisiinii su sozlerle

ifade etmistir: “Dava dilekgesinde bu konudaki aykirilik savi, hukukun temel kurallarindan

“Yasalarin geriye yiiriimezligi” ilkesine dayandriimaktadir. Vergi alanindaki diizenlemeler
de yasalarla gerceklestirildiginden geriye yiiriimezlik, vergi yasalart igin de dogal bir
zorunluluktur. Bu zorunlulugu kaginilmaz kilan goriisler ogretide cogunluk kazanmugtir.
Devlete ve hukuk diizenine giiven noktasinda yogunlasan bu gériisler genelde (yontem
yasalarindaki zorunluluklar disinda) tiim yasalar icin gecerli olan bir durumdur’™*'®.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, denetim faaliyeti sirasinda, denetime tabii
normlarin —ceza normu digindaki normlar da dahil olmak iizere- Anayasa’da yer

almayan “kanunlarin ge¢mise yiiriimezligi ilkesi’ne uygun olup olmadigini

incelemektedir. Mahkeme ayni kararda, “Geriye yiiriimezlik ilkesi hakkinda Anayasa’da

*1® TEZIC, kanunlarin gegmise yiiriimezligi ilkesinin genel ilke olmadigim diisinmektedir. Yazara
gore, eger bu ilke genel bir ilke olsaydi, Anayasa koyucu ceza normlarinin ge¢mise yiiriimezligi ile
ilgili hilkmii (AY. md.38) Anayasa’ya koyma ihtiyaci duymazdi. Bkz.:TEZIC, Erdogan; Anayasa
Hukuku, Istanbul, Kasim 2007, s.55.

217 E.2003/31, K.2003/87, k.t. 08.10.2003, AYMKD, S.40, C.1, s.152; E.2004/14, K.2004/84, k.t.
23.06.2004, AYMKD, S.41, s.206; E.2004/24, K.2008/165, k.t.20.11.2008, R.G. 10.03.2009,
$.27165, (Karar henliz AYMKD’de yayimlanmamustir); E.2005/128, K.2008/54, k.t.07.02.2008, R.G.
01.07.2008, s.26293, (Karar heniiz AYMKD’de yayimlanmamistir); E.2006/37, K.2008/141,
k.t.18.09.2008, R.G. 23.12.2008, S.27089, (Karar heniiz AYMKD’de yayimlanmamistir); E.2006/76,
K.2008/142, k.t.18.09.2008, R.G. 23.12.2008, S.27089, (Karar AYMKD’de heniiz
yayimlanmamistir). Yayimlanmayan kararlara http://www.anayasa.gov.tr web adresinden ulasilabilir.
1% E.1989/6, K.1989/42, k.t. 07.11.1989, AYMKD, S.25, 5.387.
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actk bir kural bulunmamasina karsin, Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesi ve 6l¢iiliiliik

yonlerinden yargisal denetim yapar” diyerek bu uygulamasimin dayanaginin “hukuk
devleti” ilkesi oldugunu belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne gore; “Hukuk

devletinin saglamakla yiikiimli oldugu hukuk giivenligi, kural olarak yasalarin geriye
yiiriitiillmemesini gerekli kilar. Bu nedenle “Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi” uyarinca

vasalar yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki hukuki durumlara uygulanabileceklerinden,

sonradan ¢ikan bir yasa, yiiriirliige girdigi tarihten énceki olaylara uygulanmaz ™"

Bu ilke ile kanunlarin ge¢miste meydana gelmis olan hukuki durumlara etki
etmemesi gerektigi belirtildigine gore, s6z konusu ilke ile “kazanilmis haklara saygi
ilkesi”nin ayni kavramlar oldugu diisiiniilebilir. Zira bireylerin mevcut kanun
hiikiimlerine gore edinmis oldugu bir hakkin, sonradan ¢ikarilan bir yasa ile ihlal
edilmesi, sonraki tarihli yasanin ge¢mise yiiriitiilmesi ile de miimkiin olabilir.
Bununla birlikte, kazanilmig haklara saygi ilkesi ile kanunlarin gegmise yiirtimezligi
ilkesi ayn1 kavramlar degildirler. Zira kazanilmis haklara saygi ilkesinde, dnceki yasa
hiikiimlerine gore elde edilmis haklara dokunmama geregi, hem ge¢mis hem de
gelecek i¢in gecerlidir™’. Yani yeni yiiriirliige girmis olan kanunun, gelecege yonelik
olarak da kazanilmis haklara etki etmesi yasaklanmaktadir. Boylece, yeni kanunun

belli haklar acisindan hem ge¢mise hem de gelecege etki etmesine izin

9 E.2001/36, K.2003/3, k.t. 16.01.2003, R.G. 21.11.2003, S.25296, (Karar heniiz AYMKD’de
yayimmlanmamuistir); E.2001/392, K.2003/60, k.t. 04.06.2003, AYMKD, S.39, C.2, 5.603; E.2003/82,
K.2006/66, k.t. 30.05.2006, AYMKD, S.43, s.312; E.2004/03, K.2008/47, k.t. 31.01.2008, R.G.
20.03.2008, S.26822, (Karar heniiz AYMKD’de yayimlanmamistir); E.2004/14, K.2004/84, k.t.
23.06.2004, AYMKD, S.41, s.206; E.2004/18, K.2004/89, k.t. 24.06.2004, AYMKD, S.40, C.2,
s.827-828; E.2004/24, K.2008/165, k.t. 20.11.2008, R.G. 10.03.2009, S.27165, (Karar heniiz
AYMKD’de yayimlanmamistir); E.2005/78, K.2005/59, k.t. 30.09.2005, AYMKD, S.42, s.364;
E.2005/128, K.2008/54, k.t. 07.02.2008, R.G. 01.07.2008, S.26293, (Karar heniiz AYMKD’de
yayimlanmamustir); E.2006/37, K.2008/141, k.t.18.09.2008, R.G. 23.12.2008, S.27089, (Karar heniiz
AYMKD’de yayimlanmamistir); E.2006/76, K.2008/142, k.t.18.09.2008, R.G. 23.12.2008, S.27089,
(Karar AYMKD’de heniiz yayimlanmamistir). Yayimlanmayan kararlara http://www.anayasa.gov.tr
web adresinden ulagilabilir.

20 TAN, Turgut; a.g.e., s.59-60.
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verilmemektedir. Kanunlarin ge¢mise yiirimezligi ilkesi ise, kanunlarin sadece
gecmise etki etmemesi geregine iliskindir. Ancak her iki ilkenin de hukuk giivenligi,
hukuki 0Ongoriilebilirlik ve dolayisiyla hukuk devleti idealine hizmet -ettigi

belirtilmelidir.

Ogretide bir kanunun ge¢mise yiiriimesi; gercek geg¢mise vyiiriime (actual
retroactivity) ve gergek olmayan/goriinliste gegmise yliriime (apparent retroactivity)
olmak ftizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Eger, yeni yliriirliige giren kanun,
kendisinin yiiriirliige girmesinden once ortaya c¢ikmis ve famamlanmis hukuki
durum, iliski ve olaylara etki ediyor ise, bu durumda gergek bir gegmise yiirlimenin
varligindan soéz edebiliriz”*'. Boyle bir durumda kanunun gegmise yiiriidiigii son
derece agiktir. Gergek olmayan gegmise yiirimede ise, -ki bu Ogretide bazi
yazarlarca geriye yiiriime olarak kabul edilmeyip, normun derhal uygulanmas: olarak
adlandirilmaktadir- yiiriirliige sonradan giren kanun, onceki kanun doneminde
dogmus ve tamamlanmig hukuki durumlara etki etmemekle birlikte, bu kanun
(6nceki kanun) zamaninda dogmaya baglamig, ancak heniliz tamamlanmamis hukuki

durumlara etki etmekte, yani uygulanmaktadir’®,

Anayasa Mahkemesi’'nin,
kanunlarin ge¢mige yiirimezligi ilkesini hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul
ettigini belirtmistik. Mahkeme’ye gore bir hukukun genel ilkesi olan “kanunlarin
geemise yiriimezligi ilkesi” ile kanunlarin gergek anlamda ge¢mise yiirlimesi

yasaklanmakta ve hukuka aykir1 goriilmektedir. Mahkeme bu dogrultuda, gergek

olmayan ge¢mise yiriimeleri, bu ilkeyi ihlal eder nitelikte gdrmemekte ve

21 ONCEL, Mualla, KUMRULU, Ahmet ve CAGAN, Nami; Vergi Hukuku, Ankara, 2008, s.47.
Her ne kadar yazarlar, bu tanim1 vergi kanunlarinin gegmise yiiriimesi ile ilgili olarak yapmislarsa da,
biz bunu tiim kanunlar kapsayacak bir sekilde kullanmakta sakinca gérmedik.

222 ONCEL, Mualla, KUMRULU, Ahmet ve CAGAN, Nami (2008); a.g.e., 5.47.
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Anayasa’ya uygun bulmaktadir Mahkeme’nin bu uygulamasina, 6&zellikle

kanunlarin geg¢mise yiirtimezligi ilkesinin biiyiikk bir 6neme sahip oldugu vergi
kanunlarinin uygulanmasi alaninda rastlamaktayiz. Ozellikle, Mahkeme vergi
kanunlar ile getirilen “hayat standardi esasi”na iliskin vermis oldugu kararlarinda,

heniiz kapanmamis vergi donemini, donem basindan baglayarak etkileyen

diizenlemelerin Anayasa’ya aykiri olmadigmna karar vermistir*>*

. Mahkeme’nin “Ote
yandan, bu tiir bir vergilendirme, yukaridaki béliimde agiklanan vergi yasalarinin geriye
yiiriimezligi ilkesine de ters diismemektedir. Zira, diizenlemede, gercek anlamda bir geriye
yiiriime, yani, onceki yasa doneminde tamamlanmis ve hukuksal sonuglarmm dogurmusg
hukuksal durum ve iligkilerin, yeni yasaya bagli olmast degil, onceki yasa yiiriirliikte iken
baslamakla birlikte heniiz sonuclanmamis hukuksal iliskilere yeni kurallarin
uygulanmasi, daha acik bir anlatimla gercek bir geriye yiiriimeme soéz konusudur. Bu
nedenle, incelenen 26. maddede, Anayasa’min 2., 73. ve diger maddelerine aykirilik

2% ifadelerini kullandig1 karar1 bu duruma

bulunamanugtir, iptal istemi reddedilmelidir
ornek gosterilebilir . Mahkeme, 30.71.2000 tarihinde kabul edilen ve gelir vergisine
tabi ticari kazang sahipleri ile serbest meslek erbabinin, 01.01.2000-31.12.2001
tarihleri arasinda hayat standardi esasina tabi tutulacaklarini 6ngdren Gelir Vergisi
Kanunu’nun Gegici 58. maddesini, burada gercek anlamda bir gegmise yiirlime s6z
konusu olmadigindan &tiirti  “kanunlarin = gegmise yiiriimezligi ilkesi’ne ve

Anayasa’ya uygun bulmustur. Buna gore; “30.11.2000 giinli, Resmi Gazete'de

yayimlanarak 4605 sayitli Kanun’un 5. maddesiyle Gelir Vergisi Kanunu’'na eklenen Gegici

58. maddedeki hayat standardi esasi, vergilendirme donemi kapanmadan ve hukuki

*2 E.2004/14, K.2004/84, k.t. 23.06.2004, AYMKD, S.41, 5.206; “Yasa doneminde baslamus ve heniiz
sonuglart dogmamis bir hukuksal iligki, yeniden diizenlendiginden bu durumun geriye yiiriime olarak
nitelendirilmesi olanakl degildir” .

2% ODEN, Merih ve AKKAYA, Mustafa; “Hayat Standardi1 Esasi”nin Anayasaya Uygunlugu Sorunu”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayr 2, Cilt 50, Yil 2001,
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/290/2641.pdf ; E.T.:27.06.2009), s.28.

**E.1989/6, K.1989/42, k.t. 07.11.1989, AYMKD, S.25, 5.417-418.
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sonug¢larint  dogurmadan yiiriirliige girdiginden 2000 yili vergilendirme dénemi igin
uygulanacaktir. Onceki yasa yiiriirliikte iken baglamakla birlikte heniiz sonuclanmamis
hukuksal iligkilere yeni yasa kuralimin uygulanmast geriye yiiriime olarak

nitelendirilemeyeceginden vergiyi doguran olay tamamlanmadan yiiriirliige giren kuralin

uygulanmasi, miikelleflerin hukuksal giivenliklerini sarsmaz**°.

Ogretide ODEN ve AKKAYA, Mahkeme’nin bu konudaki yukarida yer
verdigimiz 1989 tarihli kararina iliskin degerlendirmelerinde, gercek olmayan
gegmise ylriimelerin de hukuki gilivenlik ilkesi ve hukuki 6ngoriilebilirlik ile
bagdagmadiklar1 takdirde, gegersiz kabul edilebilecegini; bu ylizden Mahkeme’nin
s6z konusu diizenlemenin kanunlarin ge¢mise ylirlimezligi ilkesini zedeleyip
zedelemedigini incelemesinin yerinde oldugunu; fakat Mahkeme’nin bir ¢esit asgari
gbtiirii vergiye doniistiigiinii belirttigi ve bu cergcevede “vergi giivenlik onlemi”
olarak addedilemeyecek olan —dolayisiyla hukuki giivenligi zedeleyen- uygulamayz,
bir vergi giivenlik Onlemi sayarak gecerli kabul etmesinin g¢eliskili ve katilmak
miimkiin olmayan bir goriis oldugunu belirtmislerdir*’. Gergekten de, kanunlarin
gegmise ylriimezligi ilkesinin hizmet ettigi bireylerin hukuki giivenligi ilkesinin ve
bu cercevede hukuk devleti idealinin ger¢eklesebilmesi ig¢in, ger¢ek olmayan
gecmise  yiriimelerin  de  hukuki  giivenligi  zedeleyip  zedelemedigi

degerlendirilmelidir.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi’'ne goére, kanunlarin zaman iginde

uygulanmalarinda, yiiriirliige girdikleri giinden itibaren meydana gelen olaylara

¢ E.2001/36, K.2003/3, k.t. 16.01.2003, R.G. 21.11.2003, S.25296, (Karar heniiz AYMKD’de
yayimlanmamistir). Yayimlanmayan kararlara http://www.anayasa.gov.tr web adresinden ulasilabilir.
T ODEN, Merih ve AKKAYA, Mustafa; a.g.m., s.28.
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uygulanmalar1 yani kanunlarin geg¢mise yiiriimezligi ilkesi, hukukun asli ve genel

kurallarindandir®®

. Mahkeme, bu ilke 1982 Anayasasi’nda, ceza kanunlar ile ilgili
38. madde disinda, pozitif olarak diizenlenmemesine ragmen, ceza kanunlar
disindaki kanunlarin da kanunlarin ge¢gmise yiiriimezligi ilkesini ihlal edip etmedigini
incelemektedir. Mahkeme, bu ilkeyi ihlal ettigi kanisina vardigi kanunlari ise
Anayasa’nin hukuk devleti ilkesini diizenleyen 2. maddesine aykir1 bularak iptal

etmektedir. Yani Mahkeme bu ilkeyi de bagimsiz 6l¢ii-norm olarak degil, hukuk

devleti ilkesine destek 6l¢ii-norm olarak kullanmaktadir.

3. Hukuki Ongoriilebilirlik ve Belirlilik

Anayasa Mahkemesi’ne gore, bir hukuk devletinde her seyden once hukuk
giivenligi saglanmalidir. Zira hukuk devleti idealinde esas olan diisiincelerden biri,
bireylere hukuki giivenligin saglanmasidir. Mahkeme’ye gore, hukuki giivenligi tesis
etmenin ¢esitli yollar1 vardir. Bunlardan biri ise devletin, hukuki dngoriilebilirlik ve
belirliligi saglamasidir. Peki bir hukuk devleti, hukuki 6ngoriilebilirligi ve belirliligi,

dolayistyla hukuki giivenligi nasil gerceklestirebilir?

Anayasa Mahkemesi’ne gore, hukuki Ongdriilebilirlik ve belirlilik, hukuki
normlarin belirli ve éngoriilebilir olmasiyla saglanir. Bu noktada bir hususun
acikliga kavusturulmasinda yarar vardir: Kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen agik,
kesin ve belirli normlarin, kazanilmis haklara veya heniliz tamamlanmamakla birlikte

onceki kanun zamaninda ortaya ¢ikmis hukuki durumlara etki ederek, hukuki

228 F.1983/1, K.1983/5, k.t. 26.04.1983, AYMKD, S.20, s.31.
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ongoriilebilirligi zedelemesi, dolayisiyla hukuki giivenlik ve hukuk devleti ilkelerini
ihlal etmesi durumu ilgili basliklar altinda degerlendirilmistir. Oysa, burada hukuki
ongoriilebilirlik ve belirlilik baslig1 altinda; normlarin, bireylerin davranislarint s6z
konusu normlar1 dikkate alarak belirleyebilmelerini ve bu noktada kamu otoriteleri
tarafindan kendilerine yoneltilebilecek olast miidahaleleri veya islemleri
Ongorebilmelerini  saglayacak kadar acik, net, kesin ve belirli olmalar
kastedilmektedir. Anayasa Mahkemesi, bu donem verdigi kararlarinda, konuya
iliskin olarak “kurallarda belirlilik’™*’ ve “hukuk normlarimin éngoriilebilir olmasi™"°
formiillerini kullanmigtir. Mahkeme’nin 2005 yilinda vermis oldugu bir karara gore;
“Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik’tir. Bu ilkeye gére, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi

koruyucu onlem icermesi de gereklidir'. Mahkeme sdz konusu kararinda, bu ilkeye

uyulmast durumunda, bireyin hangi eylem veya olguya, hangi hukuksal sonucun

229 E.2001/129, K.2002/24, k.t. 31.01.2002, AYMKD, S.38, C.2, 5.557-558; E.2001/346, K.2003/63,
k.t. 11.06.2003, AYMKD, S.39, C.2, 5.656; E.2004/79, K.2007/6, k.t. 25.01.2007, R.G. 17.01.2008,
S.26759, (Karar henliz AYMKD’de yayimlanmamustir); E.2005/85, K.2009/15, k.t. 29.01.2009, R.G.
03.04.2009, S.27189, (Karar heniiz AYMKD’de yayimlanmamistir); E.2007/105, K.2008/75, k.t.
06.03.2008, R.G. 18.03.2009, S.27173, (Karar heniiz AYMKD’de yayimlanmamistir).
Yayimlanmayan kararlara http://www.anayasa.gov.tr web adresinden ulasilabilir.

#07E.2003/86, K.2004/6, k.t. 28.01.2004, AYMKD, S.40, C.2, 5.486; E.2004/3, K.2008/47, k.t.
31.01.2008, R.G. 20.03.2008, S.26822, (Karar heniiz AYMKD’de yayimlanmamistir); E.2004/13,
K.2007/58, k.t. 17.05.2007, AYMKD, S.44, C.2, s.1024; E.2004/17, K.2007/59, k.t. 17.05.2007,
AYMKD, S.44, C.2, 5.1034; E.2004/24, K.2008/165, k.t. 20.11.2008, R.G. 10.03.2009, (Karar heniiz
AYMKD’de yayimlanmamistir); E.2004/79, K.2007/6, k.t. 25.01.2007, R.G. 17.01.2008, S.26759,
(Karar heniiz AYMKD’de yayimmlanmamistir); E.2004/87, K.2009/5, k.t.08.01.2009, R.G.
05.03.2009, S.27160, (Karar heniiz AYMKD’de yayimlanmamistir); E.2005/38, K.2008/53, k.t.
07.02.2008, R.G. 08.04.2008, S.26841, (Karar heniiz AYMKD’de yayimlanmamistir); E.2005/85,
K.2009/15, k.t 29.01.2009, R.G. 03.04.2009, S.27189, (Karar heniiz AYMKD’de
yayimlanmamustir); E.2005/128, K.2008/54, k.t. 07.02.2008, R.G. 01.07.2008, S.26293, (Karar heniiz
AYMKD’de yayimlanmamustir); E.2006/37, K.2008/141, k.t. 18.09.2008, R.G. 23.12.2008, S.27089,
(Karar heniiz AYMKD’de yayimlanmamistir); E.2006/76, K.2008/142, k.t. 18.09.2008, R.G.
23.12.2008, S.27089, (Karar heniiz AYMKD’de yayimlanmamustir); E.2007/105, K.2008/75, k.t.
06.03.2008, R.G. 18.03.2009, S.27173, (Karar heniiz AYMKD’de yayimlanmamistir).
Yayimlanmayan kararlara http://www.anayasa.gov.tr web adresinden ulasilabilir.

#17E2005/5, K.2008/93, k.t. 17.04.2008, R.G. 05.11.2008, S.27045, (Karar heniiz AYMKD’de
yayimlanmamistir). Yayimlanmayan kararlara http://www.anayasa.gov.tr web adresinden ulasilabilir.
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baglandigin1 ve boylelikle idareye nasil bir miidahale yetkisinin tanindigini
anlamasinin  mimkiin olacagimi ve olmasi gerekenin de bu oldugunu
vurgulamaktadir. Zira birey bdylece davranislarini buna gore belirleme imkanina
kavusacaktir. Yani, bir hukuk devletinde, normlar —hukuki giivenligi saglamak
adina- hareketlerimizi bu normlara bakarak ayarlamamizi kolaylastiracak derecede

acik, net ve kesin bigimlerde ongoriilmelidir.

Diger yandan, normlarin belirli olmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda normlar
ongoriilebilir de olmalidir. Ayni karara gore; “Yasa kurali, ilgili kigilerin mevcut sartlar

altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde

ongormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir. “Ongoriilebilirlik sartr” olarak
nitelendirilen bu ilkeye gore yasamn uygulanmasinda takdirin kapsami ve uygulama
yontemi bireyleri keyfi ve ongoremeyecekleri miidahalelerden koruyacak diizeyde agiklikla

yazilmalidir”. Buradan yola ¢ikarak; sartlari, kapsami agik ve net olan bir uygulamayi
uzun yillara yayan veya idareye verdigi, sartlar1 ve kapsami belli bir yetki igin
Ongdrmiis oldugu alt ve iist sinirlarin arasini oldukca genis tutan bir diizenlemenin bu
anlamda ongoriilebilir bir norm olmayacagi sonucuna varmanin miimkiin oldugunu
diisiiniiyoruz. Yani burada bi¢imsel degil, maddi anlamda bir Ongoriilebilirlik

kastedilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 0ngoriilebilirlik konusunda vermis oldugu bir karara
gore “Yasalarla belirlenmis oranlarmm gereksinim duyuldugunda azaltilmasi veya artirllmasi

olanakhdwr. Ancak, hangi oranin en uygun oldugunun saptanabilmesinin olanaksizligr ve
zaman i¢inde degisen durumlarin farkli oranlart gerektirebilmesi nedeniyle bu siire ve

oranlarin belirlenmesi olciisiiz ve adil olmamalar:i kosuluyla yasakoyucunun takdiri
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icindedir. Hukuk devletinde hukuk giivenliginin saglanabilmesi i¢in yasakoyucunun
ongoriilebilir diizenlemeler getirmesi de asildir... Yasakoyucunun, makro ekonomik
dengeleri saglamak amacuyla... genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden
belediyelere verilen %6 pay oramm bes ay i¢in %5’e, ... biiyiik sehir belediyelerinin
bulundugu il merkezinde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden biiyiik
sehir belediyeleri hesaplarina yatirilacak olan %4,1 pay orammi da 5 ay igin %3’e
indirmesi, yasayla yapilan éngoriilebilir bir diizenleme olmasi ve kisa bir stireyi kapsamasi

nedeniyle, Anayasa’min 2. ve 127. maddelerine aykirt degildir"**. Burada, denetime konu
olan norm, belirsiz ifadeler kullanmamis, aksine rakamlara ve oranlara yer vererek
son derece belirli bir diizenleme getirmistir. Mahkeme, belirli olan bu diizenlemede
belirtilen oranlarin 6ngoriilebilir olup olmadigina da bakmis ve Anayasa’ya uygun

oldugu kanisina varmustir.

Bir diger kararinda ise Mahkeme; “Yasa’'min yiirirlik tarihinden énce hesap
actiranlarin hesabin agildigi tarihte boyle bir vergi yiikiimliiliikleri bulunmamakta iken dava
konusu tiimce ile Kanun’un yiiriirliik tarihinden sonra vadesi dolan hesaplart igin de bu
yiikiimliiliik ongoriilmiistiir. Boylece, Yasa min yiiriirliige girdigi 12.7.2001 tarihinden once
agilan vadeli mevduat ve vddeli doviz tevdiat ile katilma hesabi sahipleri, vadenin sonunda,
hesap agtirdiklart tarihte olmayan ve ongoremedikleri ozel islem vergisi odeme yiikiimliiliigii
ile karsilasmiglardr. Oysa, hukuk devietinde hukuk giivenliginin saglanabilmesi igin

»3 Ppelirlemesinde

hukuki islemlerin sonuclarimin ongoriilebilir olmast gerekir
bulunmugtur. Aslinda burada, normlarin sonuglarinin 6ngdriilebilir olmasi ile ilgili

bir sorun olmayip, belirli bir normun zaman bakimindan uygulanabilirligi ile ilgili bir

durum s6z konusudur. Zira burada, eski kanun hiikiimlerine gore vergiyi doguran

B2 E 2003/86, K.2004/6, k.t. 28.01.2004, AYMKD, S.40, C.2, 5.486.
23 E2001/379, K.2005/3, k.t. 06.01.2005, AYMKD, S.42, 5.225.

128



olayin gergeklesmesi ile kendileri i¢in vergi yiikiimliliigi dogmus olup, heniiz bu
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlere yeni kanun ile ek bir vergi ylikiimliiliiglintin
getirilmesi s6z konusudur. Yani burada ger¢ek olmayan bir gegmise yliriime vardir.
Daha once Anayasa Mahkemesi’'nin gergek olmayan ge¢mise yiirlimeleri gecerli
kabul ettigini, ancak bunun yerinde bir uygulama olmadigini, Mahkeme’nin en
azindan gercek olmayan gecmise yiirimeler ile hukuki giivenligin ihlal edilip
edilmedigini denetlemesi gerektigini belirtmistik. Mahkeme, kararda ger¢cek olmayan
geemise ylrimenin hukuki giivenligi zedeleyip zedelemedigini denetlemekle
birlikte, bundan agik¢a bahsetmemis, hukuki giivenligin zedelenmesinin, kanunun
sonucunun Ongoriilebilir olmamasindan ileri geldigini belirtmistir. Oysa kanunun
sonucu belirlidir, ancak yukarida belirttigimiz ilgililer i¢in, normun “zaman”
bakimindan uygulanmasi agisindan ongoriilebilir olmayan bir durum yaratmaktadir.
Mahkeme’nin agik¢a gergek olmayan gegmise yiirimelerin  de “hukuki
ongoriilebilirlik ve gilivenlik” agisindan denetlenebilecegini belirtmesi yerinde

olurdu.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, Devlet faaliyetlerinin istikrara baglanmasi,
istikrarin  6ziinli teskil eden, hukuki giivenlik ve hukuki Ongoriilebilirlilik ile
saglanabilir. Buna gore; “Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, siyasal
iktidar: sutmirlamak ve devlet faaliyetlerini kurallara baglamakla istikrara da hizmet eder. Bu
istikrarin Ozii ise hukuki giivenlik ve éngoriilebilirliktir. Bunu gergeklestirmenin baslica yolu
ise kural konulmasini gerektiren durumlarda bunlarin genel, soyut, anlasilabilir ve

- . 1234
stnirlarimin belirli olmasint saglamaktir " .

4 E.2001/129, K.2002/24, k.t. 31.01.2002, AYMKD, S.38, C.2, 5.558; Ayni dogrultuda: E.2005/5,
K.2008/93, k.t.17.04.2008, R.G. 05.11.2008, S.27045, (Karar henliiz AYMKD’de yayimlanmamustir);
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Mahkeme’nin kanunlarda kullanilan hangi ifadeleri belirsiz bulduguna 6rnek
gostermek agisindan son bir karara daha deginmek isteriz; “Anmilan tiimcede gegen,

“ozel bilgi ve ihtisasi gerektiren is” ve “uygun nitelik” kavramlarmin bu baglamda yapilan
degerlendirmesinden, kapsamlari belirsiz ve igerikleri stmirlandirdmanug ibareler oldugu
anlasiimaktadir. Bu bicimdeki bir diizenleme Anayasa’min 2. maddesinde ifadesini bulan
hukuk devletinin vazgegilmez kosullarindan birisi olan normlarin agikligi ve belirliligi

ilkesine aykiriik olusturmaktadir. A¢iklanan nedenlerle iptali istenilen kural Anayasa’nin 2.

ve 11. maddelerine aykiridir. Kuraln iptali gerekir”™™.

Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi hukuk devletinin temel degeri olarak
gordiigii hukuk giivenligi ilkesinden, hukuki ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerini
tiretmekte; bu ilkeleri ihlal ettigi kanisina vardigi normlart hukuki giivenligi
zedeleyici olmalar1 dolayisiyla, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri bularak iptal

etmektedir.

4. Devlete Giiven

Anayasa Mahkemesi’'nin hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul ettigi
diger bir ilke ise “devlete giiven”dir. Bireyin devlete giivenmesi ne anlama
gelmektedir? Acaba Mahkeme’nin “devlete giiven” ile kastettigi, sadece idareye
giiven midir? Yoksa yasama organina ve yargiya giiven de bu kapsama girmekte

midir?

E.2007/76, K.2008/46, k.t. 24.01.2008, R.G. 19.03.2008, S.26821, (Karar heniz AYMKD’de
yayimlanmamustir); E.2007/105, K.2008/75, k.t. 06.03.2008, R.G. 18.03.2009, S.27173, (Karar heniiz
AYMKD’de yayimlanmamistir). Yayimlanmayan kararlara http://www.anayasa.gov.tr  web
adresinden ulasilabilir.

3 E.2007/105, K.2008/75, k.t. 06.03.2008, R.G. 18.03.2009, S.27173, (Karar heniiz AYMKD’de
yayimlanmamuistir). Yayimlanmayan kararlara http://www.anayasa.gov.tr web adresinden ulasilabilir.
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Bilindigi gibi devlet, yetkili organlarinin tesis etmis olduklar1 kamusal islemler
ile bireylere ulasir. Bu islemler sayesinde, bireyler haklarmni, yiikiimliiliklerini
Ogrenir ve davraniglarini bunlart gozeterek belirlerler; bu islemler ile bireylerin
ozgurliikleri kisitlanabilir veya bireyler bu islemlerle kendilerini belli bir sekilde
davranmaya zorlayan bir takim yaptirimlara tabi tutulurlar. Anayasa Mahkemesi’nin
“devlete giiven” ilkesi ile ilgili kararlar1 asagida incelenilecek olmakla birlikte, biz
bu ilkeden ne anladigimizi belirtmek isteriz. Bizce “devlete giiven” ile kastedilen,
bireylerin Devlet ile karsilagsmasini, onunla iliski kurmalarin1 saglayan her tiirlii
kamusal islemin bireye giiven verecek sekilde tesis edilmesi ve uygulanmasidir. Yani
hem kamusal iglemlerin olusturulmasi sirasinda, hem de bunlarin bireylere
uygulanmasi sirasinda devlet, bireylerin kendisine duydugu giiveni zedelemekten
kaginmalidir. Bu ilkenin de, hukuk devletinin temelini olusturan “hukuk giivenligi”
ilkesinden tiiredigi acgiktir. Yukarida incelemis bulundugumuz kazanilmis haklara
saygt ilkesi, kanunlarin ge¢mige yiiriimezligi ilkesi ve hukuki ongoriilebilirlik ve
belirlilik ilkeleri de bireylerin hukuki giivenliklerini saglama amacina hizmet ederler.
Bu durumda devlete giiven ilkesi, soz konusu ilkelerin sagladiklar1 disinda ne gibi bir

giivence ongdrmektedir?

Anayasa Mahkemesi’'nin 1989 yilinda vermis oldugu bir karara gore;
“Anayasa’min 2. maddesi, Tiirkive Cumhuriyetinin nitelikleri arasinda “Hukuk devleti”
ilkesine de yer vermistir. ... Bu tiir Devlette de “Hukuk giivenligi "ni saglayan bir diizenin
kurulmasi asildir. Devlet, gorevlerini yerine getirirken, “Hukuk devleti” niteligini
yitirmemeli, hukukun uygar iilkelerinde kabul edilen temel ilkelerini siirekli gézoniinde

tutmalidir. Boyle bir diizende, “Devlete giiven” ilkesi vazgecilmez temel dgelerdendir.
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Devlete giiven, hukuk devletinin saglamak istedigi huzurlu ve istikrarli bir ortamin sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Yasalarin Anayasa’yva uygunlugu karinesi asildwr. Yasalara gésterilen

giiven ve saygidan kaynaklanan olusumlarin sonuglarin korumak gerekir”236. Bu kararda,
sonradan Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilmis
bir kanuna dayanarak kazanilmig olan haklarin, c¢ikarilan yeni kanun ile
kaldirilmasinin Anayasa’ya uygun olup olmadigi tartisilmistir. Anayasa Mahkemesi,
kanunlara giiven ve saygidan kaynaklanan olusumlarin sonuglarinin korunmasi
gerektigini belirtse de, Anayasa’ya aykiriligi saptanarak iptal edilmis bir kanuna
dayanilarak kazanilmig haklarin korunamayacagina hilkkmetmistir. Burada bireylerin
hukuki giivenliklerinin ihlal edildigi agiktir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu noktada,
devlete giiven ilkesinin devreye girecegini belirtmistir. Buna gore; “Bu Yasa 'nin
Anayasa’yva aykirt bulunarak iptal edilmesi nedeniyle kazanilmis haktan soz edilerek ayni
statiide farkly ayliklarin odenmesini siirdiirmek olanakly degilse de, yiiriirliikteki Yasaya
dayanarak ddemelerini yapan bu kisilerin zararlarimin karsilanmasi “Devlete giiven”

ilkesinin bir geregidir”.

Gortldiigii gibi, kazanilmig haklara saygi, kanunlarin gegmise yiiriimezligi,
hukuki dngoriilebilirlik ve belirlilik gibi hukuki giivenligi saglamaya yonelik ilkeler,
kendilerine uyulmasi gereken genel ilkeler olmakla birlikte bunlarin g¢esitli
nedenlerle (kamu diizeni, kamu yarar: vs.) ve istisnai olarak uygulanmamalar1 da
miimkiin olabilmektedir. Iste bunun gibi, hukuki giivenligi saglamaya yonelik
ilkelerin uygulanmasinin mimkiin olmadigr durumlarda, en azindan bireylerin
devlete duymus olduklar1 giiveni sarsmamak adina bir takim onlemlerin alinmasi

gerekir. Bu, bireylerin zararlarinin karsilanmasi seklinde olabilecegi gibi, bireylerin

26 E 1989/11, K.1989/48, k.t.12.12.1989, AYMKD, S.25, 5.433-434.
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yeni kanunla olusturulan duruma birden degil, c¢esitli asamalardan gecerek ve
boylece yeni durumun kendileri i¢in yaratacagi etkiler azaltmak suretiyle de

gergeklestirilebilir.

Anayasa Mahkemesi, bireylerin devlete giiven duymalarinin, maddi ve manevi
varliklarii gelistirebilmelerinin, temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanabilmelerinin
ancak hukuk giivenligi ve Tstinliigiiniin saglandigi bir hukuk devletinde

gergeklesebilecegini belirtmektedir®’.

Devletin yapmis oldugu, haksiz edinimlere yol agan ve bireylerin haksizliga
ugramalarina neden olan diizenlemeler, Anayasa Mahkemesi tarafindan hukuk
devletinin temel ilkelerinden olan devlete giiven ilkesine aykiri bulunmaktadir™®.
Anayasa Mahkemesi, hukukun genel ilkesi olarak kabul etmis oldugu bu ilkeyi ihlal
eder nitelikte normlari, Anayasa’nin 2. maddesine dayanarak iptal etmektedir. Yani

Mahkeme bu ilkeyi, yine pozitif hukuk devleti ilkesini destekleyici 6l¢ii-norm olarak

kullanmaktadir.

BT E.1999/1, K.1999/33, k.t. 20.07.1999, AYMKD, S.36, C.2, s.578; E.1995/24, K.1995/52, k.t.
28.09.1995, AYMKD, S.34, C.1, s.51; E.1996/66, K.1997/7, k.t.31.01.1997, AYMKD, S.33, C.1,
s.301; E.2005/98, K.2006/3, k.t. 05.01.2006, R.G. 04.01.2008, S.26746, (Karar heniiz AYMKD’de
yayimlanmamistir). Yayimlanmayan kararlara http://www.anayasa.gov.tr web adresinden ulasilabilir.
% E.2003/10, K.2006/106, k.t23.11.2006, AYMKD, S.44, C.1, s.294; E.2005/5, K.2008/93,
k.t.17.04.2008, R.G. 05.11.2008, S.27045, (Karar heniiz AYMKD’de yayimlanmamistir); E.2005/36,
K.2009/12, k.t.29.01.2009, R.G. 04.04.2009, S.27190, (Karar heniiz AYMKD’de yayimlanmamistir).
Yayimlanmayan kararlara http://www.anayasa.gov.tr web adresinden ulasilabilir.
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5. Esitlik Ilkesi

Esitlik ilkesi ile ilgili agiklamalarimizi yukarida, Anayasa Mahkemesi’nin 1961
Anayasast donemi uygulamalarini incelerken yapmistik. Burada ise, Mahkeme’nin
1982 Anayasasi donemi uygulamalarina yer verilecektir.

Bilindigi gibi esitlik ilkesi 1982 Anayasasi’nin 10. maddesinde agik¢a
diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da yer alan esitlik ilkesi ile ilgili 1961

Anayasast doneminden beri uyguladigi igtihadini, bu donem de siirdiirmeye devam

¢

etmistir. Buna gore; “...kanun éniinde esitlik, biitiin yurttaglarin hepsinin her yonden ayni
kurallara bagli tutulmalar: demek degildir. Bir takim yurttaslarin baska kurallara bagh
tutulmalar: hakli bir nedene dayanmakta ise, béyle bir durumda, kanun oéniinde esitlik

e . . 1,239
ilkesinin ¢ignenmis olmasindan soz edilemez ™" .

Mahkeme, klasiklesmis i¢tihadina kimi zaman, Anayasa ile 6ngoriilen esitligin,
eylemli degil, hukuksal esitlik oldugu yoniindeki goriisiini de eklemistir™*’:
“Anayasa’nin amagladigi esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir. Ayni hukuksal durumlar
ayni, ayrt hukuksal durumlar ayr kurallara bagl tutulursa Anayasa’nin ongordiigii esitlik

cignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlart ézdes olanlar

arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlarindaki

“9 E.1983/12, K.1984/5, k.t. 27.03.1984, AYMKD, S.20, 5.286; E.1984/1, K.1984/2, k.t. 01.03.1984,
AYMKD, S.20, 5.187-188; E.1985/31, K.1986/11, k.t. 27.03.1986, AYMKD, S.22, s.121; E.1987/12,
K.1988/3, k.t. 28.01.1988; E.1989/4, K.1989/49, k.t. 19.12.1989, AYMKD, S.25, 5.450; E.1991/5,
K.1992/9, k.t. 18.02.1992, AYMKD, S.28, C.1, s.151; E.1997/22, K.1997/44, k.t. 08.04.1997,
AYMKD, S.34, C.1, s.120; E.1998/46, K.1998/83, k.t.16.12.1998, AYMKD, S.39, C.1, s.65;
E.2000/39, K.2002/35, k.t. 20.03.2002, AYMKD, S.38, C.2, 5.598; E.2001/346, K.2003/64, k.t.
11.06.2003, AYMKD, S.39, C.2, 5.647.

0 E.1984/10, K.1985/2, k.t. 22.01.1985, AYMKD, S.21, 5.32; E.1985/16, K.1986/5, k.t. 04.03.1986,
AYMKD, S.22, 5.73; E.1990/27, K.1991/2, k.t. 17.01.1991, AYMKD, S.27, C.1, s.137; E.1994/91,
K.1995/34, k.t. 18.07.1995, AYMKD, S.32, C.1, 5.296-297; E.1995/21, K.1995/36, k.t. 15.08.1995,
AYMKD, S.32, C.1, s.347; E.1996/1, K.1996/18, k.t. 11.06.1996, AYMKD, S.33, C.1, s.142;
E.2000/44, K.2002/192, k.t. 26.11.2002, AYMKD, S.39, C.1, s.247; E.2003/57, K.2004/57, k.t.
12.05.2004, AYMKD, S.40, C.2,s.778.
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degisikligin dogurdugu zorunluluklar kamu yarari ya da baska hakli nedenlere dayanilarak
vasalarla farkly uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa min esitlik ilkesinin ¢ignendigi

sonucu ¢tkarilamaz’”.

Anayasa Mahkemesi, bu donem vermis oldugu kararlarinda —tipki 1961
Anayasast doneminde oldugu gibi- 6l¢ii-norm olarak Anayasa’nin esitlikle ilgili 10.
maddesini kullanmigstir. Ancak Mahkeme, 1991 yilindan itibaren vermis oldugu kimi
kararlarinda esitlik ilkesini ihlal eden denetim konusu normun, bu nedenle ayni
zamanda hukuk devleti ilkesini de zedeledigine karar vermis ve iptal kararlarin1 hem
10. maddeye hem de 2. maddeye dayandirmistir. Buna gore; “Boylece, sonraki

Yasa’min bir tir gegcmisi kapsayan, kimi hiikiimliiler bakimindan ¢ekilecek cezay:
fazlalastirip agirlastirarak Anayasa’min esitlik ilkesine aykiriligr daha belirgin olan kurall,
hukuk devleti ilkesine de ters diiser. Itiraz konusu kurallarin bu yonden de iptali

gerekmektedir "'

. Ayn1 husus, Mahkeme’nin bir kisim kararlarinda ise su sekilde
vurgulanmustir: “Hukuk devleti, eylem ve islemlerinde Anayasa, yasalar ve hukukun genel

ilkeleriyle kendini bagh sayan devlettir. Anayasa'min "yasa oniinde esitlik" ilkesine aykirt

diisen bir yasal diizenlemenin Anayasa'min 2. maddesindeki "hukuk devleti" kavrami

karsisinda gecerligini savunmak olanaksizdr. Itiraz konusu kuralin iptali gerekir”242.

Goriildigii gibi, esitlik ilkesinin maddi anlamda hukuki esitlik seklindeki

yorumunu kabul eden Anayasa Mahkemesi, bu donem de aymi anlayisi siirdiirmiis;

21 E1991/17, K.1991/23, k.t 19.07.1991, AYMKD, S.27, C.2, s.482; E.1991/19, K.1991/24,
k.t.19.07.1991, AYMKD, S.27, C.2, s.485; E.1991/34, K.1991/34, k.t. 08.10.1991, AYMKD, S.27,
C.2, s.580; E.1991/36, K.1991/35, k.t. 08.10.1991; E.1992/1, K.1992/21, k.t. 31.03.1992; E.1992/3,
K.1992/23, k.t. 31.03.1992; E.1992/5, K.1992/24, k.. 31.03.1992; E.1992/6, K.1992/25, k.t.
31.03.1992; E.1992/43, K.1992/49, k.t. 21.10.1992, AYMKD, S.29, C.1, s.167; [E. 1992/14, K.
1992/26, k.t. 31.03.1992; E.1992/20, K.1992/27, k.t. 31.03.1992; E.1992/23, K.1992/28, k..
31.03.1992; E.1992/25, K.1992/29, k.t. 31.03.1992; Bu kararlar yukaridaki kararlarla ayn: yonde
oldugu icin AYMKD’de yayimlanmalarina gerek duyulmamisgtir: AYMKD, S.29, C.1]

2 E.1993/29, K.1994/1, k.t. 11.01.1994, AYMKD, S.33, C.1, 5.6. Anayasa Mahkemesi’nin, esitlik
ilkesinin hukuk devletinin bir geregi oldugunu soyledigi diger kararlari: E.2000/21, K.2000/16, k.t.
06.07.2000, AYMKD, S.36, C.2, s.721; E.2002/94, K.2004/45, k.t. 31.03.2004, AYMKD, S.41,
s.145.
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esitligi bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel 6gesi olarak gérmeye
devam etmis ve esitlik ilkesini ihlal ettigi kanisina vardigi diizenlemeleri sirf bu
nedenle hukuk devleti ilkesine de aykir1 gorerek iptal etmistir. Bununla birlikte, bu
donem Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu bir kisim kararlarindan en ilgi ¢ekici
olanlari, Mahkeme’nin esitlik ilkesinin hukukun genel ilkelerinden biri oldugunu
acikea belirttigi kararlardir™: “Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine,
Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilmistir”. Mahkeme her ne kadar s6z konusu
kararlarinda hiikmiinii nihai olarak Anayasa’nin esitlik ilkesini diizenleyen 10.
maddesine dayandirmis olsa da, bu ilkenin hukukun genel ilkelerinden biri olduguna
vurgu yapmast anlamhidir. Diger bir ifade ile, Mahkeme’nin, “Anayasa’nin 10.
maddesinde yer alan kanun éniinde esitlik ilkesine aykirilik” formiiliinii kullanmasi,
denetledigi normu iptal edebilmesi acisindan yeterli olmasina ragmen, “Hukukun
genel ilkelerinden olan ve kendisine Anayasamizin 10. maddesinde yer verilen esitlik
ilkesine aykirilik” formiilinii kullanmasinin; ayrica esitlik ilkesine aykiriligin
saptadig1 normlar1 yalnizca Anayasa’nin 10. maddesine dayanarak iptal etmesi, s6z
konusu normun iptal edilerek hukuk diinyasindan silinmesi agisindan yeterli iken,

iptal gerekcesini bir de Anayasa’nin 2. maddesine yani “hukuk devleti” ilkesine

243 F.1998/1, K.1998/86, k.t.22.12.1998, AYMKD, S.36, C.1, s.364; E.1998/4, K.1999/23, k.t.
07.06.1999, AYMKD, S.36, C.1, s.502; E.1998/58, K.1999/19, k.t. 27.05.1999, AYMKD, S.36, C.1,
s.452; E.1999/7, K.1999/31, k.t. 13.07.1999, AYMKD, S.36, C.2, s.562; E.1999/16, K.1999/24, k.t.
07.06.1999, AYMKD, S.36, C.2, s.513; E.1999/49, K.1999/50, k.t. 29.12.1999, AYMKD, S.36, C.2,
$.662; E.2000/10, K.2000/47, k.t. 02.11.2000, AYMKD, S.38, C.1, s.185; E.2000/15, K.2001/73, k.t.
17.04.2001, AYMKD, S.37, C.1, s.532; E.2000/16, K.2000/17, k.t. 20.07.2000, AYMKD, S.40, C.1,
s.80; E.2000/19, K.2002/15, k.t. 15.01.2002, AYMKD, S.38, C.2, s.480; E.2000/85, K.2004/61, k.t.
13.05.2004, AYMKD, S.40, C.2, s.802; E.2001/4, K.2001/332, k.t. 18.07.2001, AYMKD, S.37, C.1,
$.606; E.2001/143, K.2004/11, k.t. 10.02.2004, AYMKD, S.40, C.2, s.524; E.2001/377, K.2002/59,
k.t. 26.06.2002, AYMKD, S.38, C.2, s.673; E.2001/493, K.2002/11, k.t. 08.01.2002, AYMKD, S.38,
C.2, s.472; E.2002/05, K.2002/14, k.t. 15.01.2002, R.G. 17.04.2002, S.24729, (Karar heniiz
AYMKD’de yayimlanmamistir); E.2002/70, K.2004/56, k.t. 06.05.2004, AYMKD, S.41, s.150;
E.2002/114, K.2004/53, k.t. 05.05.2004, AYMKD, S.40, C.2, s.731; E.2002/128, K.2004/23, k.t.
17.02.2004, AYMKD, S.40, C.2,s.583; E.2002/157, K.2006/97, k.t. 04.10.2006, AYMKD, S.44, C.1,
s.244; E.2003/84, K.2003/89, k.t. 15.10.2003, AYMKD, S.39, C.2, 5.690. Yayimlanmayan kararlara
http://www.anayasa.gov.tr web adresinden ulasilabilir.
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dayandirmasinin bir anlami olmalidir. S6z konusu anlami tespit edebilmek agisindan,

su belirlemelerde bulunmak miimkiindiir:

Ilkelerin, olanin fiilen ve hukuken miimkiin olan en yiiksek derecede
gergeklestirilmesine imkan verdigi; bu cer¢evede uygar milletlerce benimsenmis
hukukun genel ilkelerinin cagdas ve adil olanin fiilen ve hukuken en yiiksek
derecede gergeklestirilmesini saglayacag ilgili boliimlerde belirtilmisti. Bu durum
g6z Oniine alindiginda, esitlik ilkesini sadece bir anayasal ilke olarak degil, aym
zamanda bir hukukun genel ilkesi olarak kabul eden bir Mahkeme’nin, esitligin fiilen
ve hukuken en ¢agdas ve en adil yorumunu yapma egilimi tasidigi yoniinde bir
degerlendirmede bulunmak herhalde yanlis olmayacaktir. Bagka bir ifade ile,
Anayasa’nin esitlik ilkesini genel olarak diizenleyen 10. maddesi ve esitlikle ilgili
diger 0zel hiikiimler agik¢a menetmedigi siirece, Mahkeme bu ilkeyi hukuk ilminin
cagdas anlasilis gereklerine uygun olarak yorumlayabilecektir. Unutulmamalidir ki,
hukuk metinlerinin kaleme alinmasi olduk¢a zor bir faaliyettir. Bu ¢ergevede, bir
hukuk kurali seklinde formiile edilmesi en gii¢ ilkelerden biri olan esitligin244,
kaleme alinmasi sirasinda bir takim eksiklikler veya aksakliklar olabilecegi gibi,
yazim faaliyeti sirasinda Ongoriillemeyen bazi durumlar sonradan ortaya ¢ikabilir.
Bunun yaninda, yazim faaliyeti sirasinda benimsenmeyen bir takim fikirlerin
zamanin degisen ve gelisen kosullarinda, benimsenmesi zorunlu olan fikirler olarak
kabul edilmeye baslanmasi miimkiin olabilir. Iste Mahkeme s6z konusu anlayis
dogrultusunda, mevcut pozitif Anayasa metnini, hukukun genel ilkeleri 1518inda
yorumlayarak, s6z konusu eksiklik ve aksakliklar1 asabilecek ve hukukun ¢agdas ve

adil anlasilma bi¢imlerini metne yansitma imkan1 bulabilecektir.

* ODEN, Merih (2003); a.g.e., s.127.

137



Ikinci olarak, “Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine, Anayasa’nin
10. maddesinde yer verilmistir” ifadesinde, esitligin hukukun genel ilkesi oldugu
vurgusu On plandadir. Ardindan ise, bdyle bir ilkenin yani bir hukukun genel
ilkesinin Anayasa’da yer aldig1 belirtilmektedir. Bu ifade ile Mahkeme, 10. maddede
esitlik ilkesi yer almasaydi dahi, hukukun temel ilkelerinden biri olmasindan o&tiirii
bu ilkeyi denetiminde Olcii-norm olarak kullanabilecegi yoniinde bir izlenim

uyandirmaktadir.

Son olarak, hukukun genel ilkelerini “hukuk devleti” ilkesinin gereklerinden
biri olarak goren ve bunu kurulusundan bu yana kararlarinda israrla ifade eden
Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’da yer alan bir ilkeyi hukuk devleti ilkesinin
gereklerinden olan hukukun genel ilkelerinin icerisine dahil etmesi, s6z konusu
ilkenin, Anayasa ile hukuk devleti ilkesine taninmis olan korumadan yararlanmasi
sonucunu doguracaktir. Bdyle bir uygulamayla, bir hukuk devleti standardi
olusturmak amacinda olduguna inandigimiz Anayasa Mahkemesi’nin, s6z konusu
uygulamasinin pratik sonucu bu olacaktir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi’'nin esitligi
ihlal eden bir normu Anayasa’nin ilgili maddesine dayanarak iptal etmesi olanagi
varken, bu ilkeyi “hukuk devletinin ana ilkelerinden biri” seklinde niteleyerek, iptal
hiikmiinii bir de Anayasa’nin 2. maddesine dayandirmasinin pratik sonuglarindan biri
de budur. Kuskusuz esitlik ilkesine hukuk metinlerinde veya hukuk uygulamasinda
yer vermeyen bir devletin, hukuk devleti olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
Nitekim bu dogrultuda, Mahkeme’nin 1961 Anayasasi doneminde de boyle bir

uygulamada bulundugu belirtilmisti.
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6. Kanun Koyucuya Hata Yakistirilmamasi

Anayasa Mahkemesi’nin, yiiksek Ogretim kurumlarinda tiirban giyilmesi
yasagina iligkin olarak 1991 yilinda vermis oldugu kararinda, “yorumlu ret” kararinin
dayanaklarindan birini de “kanun koyucuya hata yakistirtlmamasi” ilkesi
olusturmustur. Buna gore; “ “Ek Madde 17 "ye verilen bu anlam, “Gegici Madde 1" ile
birlikte degerlendirildiginde, Yasakoyucunun iradesine de uygun diismektedir. Ciinkii,
Yasa’nmin gegici 1.maddesinde “Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once Yiiksekogretim
Kurumlarinda kilik ve kiyafet ile ilgili olarak verilmis her tiirlii disiplin cezalari biitiin
hiikiim ve sonuglaryla birlikte ortadan kalkar.” denilmektedir. Eger Yasakoyucu, gegici 1.
maddede, dini nitelikteki giysilerle, yiiksekogretim kurumlarina devam etmeyi serbest
birakmak amacin giitseydi, af hiikmiinii Yasa'va almasimin da bir anlami kalmazdi. Zira,
Ceza Hukuku nun temel ilkesini olusturan ve Tiirk Ceza Yasast'nin 2. maddesinde yer alan
hiikme gére “... failin lehinde olan kanun tatbik ve infaz olunur.”. Eger 3670 sayuli Yasa 'nin
12.maddesi hiikmii dini giysileri serbest birakmis olsaydi, bu Yasa’'dan onceki eylemler
nedeniyle yiiriitiilmekte olan kovusturma takibat ve verilmis cezalar yukarida sozii edilen ilke
nedeniyle kendiliginden oltadan kalkmis olurdu. Boyle bir durumda, Yasa’da yer alan gegici
1.madde gereksiz bir fazlalik olurdu. Yasakoyucuya hatd yakistirlmamast temel hukuk
ilkelerinden olduguna gore 12. maddenin dinsel giysileri serbest biraktigi bicimde bir

yorumu kabule olanak yoktur’®”.

245°E.1990/36, K.1991/8, k.t.09.04.1991, AYMKD, S.27, C.1, s.305.
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7. Kanunlarin Kamu Yararina Yonelik Olmasi

Anayasa Mahkemesi’ne gore, hukuk devleti olmanin gereklerinden biri de,
devletin yasama organinin “kamu yarari”na yonelen kanunlar ¢ikarmasidir. Bir
kanunun kamu yararina yonelip yonelmedigi, o kanunun amag¢ yoOniinden
denetlenmesi ile miimkiin olacaktir. Burada s6z konusu kanunu ¢ikarmak ile
amaglananin ne oldugu sorusu sorulmaktadir. Ogretide de kabul edildigi {izere biitiin
kamusal islemler ve bu ¢er¢evede kanunlar kamu yararini1 gergeklestirmek amaciyla
yapilmalidir**®. TEZIC, kamu yarar1 amaci ile belli bir sonucun elde edilmesi i¢in, o
sonuca giden yollardan hangisinin segileceginin siyasi tercih meselesi oldugunu ve
bunun da yasama organinin takdir alanina girdigini belirtmektedir. Yani yazara gore,
neyin kamuya yararli olup olmadigini1 kendi siyasi tercihlerine gore takdir edecek
olan kanun koyucudur ve Anayasa Mahkemesi’nin “ama¢” denetimi sirasinda, kanun
koyucunun siyasi tercihlerine miidahale etmesi “yargiglar hiikiimeti’ne yol

acabilir’?’.

Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda, kanunlarin “amag” 6gesi
yoniinden anayasaya uygun sayilabilmesi i¢in kamu yararina yonelmesi gerektigini
belirtmis ve kamu yararini saglamak amaciyla belli bir sonuca ulagsmak i¢in, o sonuca
giden yollardan herhangi birinin seg¢ilmesinin siyasi takdir meselesi oldugunu
eklemistir’*. Yani Anayasa Mahkemesi de kamu yarar1 amacina gotiirecek yollardan

birinin se¢ilmesinin yerinde olup olmadigina bakmayacagini; ancak hukuk devletinin

28 TEZIC, Erdogan (2007); a.g.e., s.190; OZBUDUN, Ergun (2005); a.g.e., 5.386.

T TEZIC, Erdogan(2007); a.g.e., s.190-191.

¥ E.2003/60, K.2008/97, k.t. 02.05.2008, R.G. 30.05.2009, S.27243, (Karar heniiz AYMKD’de
yayimlanmamistir). Yayimlanmayan kararlara http://www.anayasa.gov.tr web adresinden ulasilabilir.
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temel ilkelerinden olan “kanunlarin kamu yararina yonelik olmasi™ ilkesinin ihlal
edilip edilmedigini denetleyecegini belirtmistir: “Cevre diizeni plant konusunda yetkili
olan bakanligin belirlenerek yetki karmasasina son verilmesi “kamu yarart” kavrami ile
ilgilidir. Hukuk devleti ilkesinin ogeleri arasinda yasalarin kamu yararina dayanmasi
ilkesi vardw. Bilindigi iizere, biitiin kamusal islemlerin yonelmek zorunda olduklari nihai
hedef kamu yararmmin gerceklestirilmesidir. Kanunun amag¢ ogesi bakimindan anayasaya
uygun sayulabilmesi icin kamu yarart disinda bir amag goézetilmeden c¢ikarilmis olmasi
gerekir. Bu ilkenin anlami kamu yarari diisiincesi olmaksizin baska deyimle yalnizca é6zel
¢tkarlar icin veya yalmizca belli kisilerin yararina olarak herhangi bir yasa kuralinin
konulamayacagidir. Anayasada belirtilen amaci, ya da kamu yararmi gerceklestirmek
amaciyla, yasa koyucunun belli bir sonuca ulasmak icin degisik yollarin se¢iminde siyasi
takdir yetkisine sahip oldugu agiktir. Agiklanan nedenlerle, ¢evre diizeni plani hazirlanmasi
konusunda iki bakanhk arasinda yilardir var olan ¢atismayr sona erdirmeye yonelik olan
diizenleme kamu yararina uygun olup, Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykiri degildir.

Iptal isteminin reddi gerekir”. Goriildiigli gibi Mahkeme’nin, kanunlarin kamu yararina
yonelmesi ilkesinden c¢ikardigi anlam; bunlarin yalnizca 6zel ¢ikarlar icin veya

yalnizca belli kisilerin yararini gergeklestirmek amaciyla ¢ikarilmamasidir.

Ayn1 husus Mahkeme’nin bir bagka kararinda su sekilde ifade edilmistir:” Bir
kuralin Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilirken “kamu yarari” konusunda Anayasa
Mahkemesi’'nin yapacagi inceleme yasamn yalnmizca kamu yarart amaciyla yapilip
yvapilmadigini arastirmaktir. Yasa ile kamu yararimin gergeklesip gerceklesmeyecegini

denetlemek anayasa yargisiyla bagdasmaz. Bir yasamin kamu yararini gergeklestirip,
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gerceklestirmedigi veya iilke gereksinimlerine uygun olup olmadigi bir siyasi tercih

e 249
sorunudur ve yasa koyucunun takdirine aittir ",

Mahkeme’nin, kanunlarin kamu yararina yonelik olmasi ilkesini bir hukukun
genel ilkesi olarak kabul ettigini bir baska kararindaki su ifadelerinden anliyoruz:
“Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlari benimsemeyen, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
yasalarin tistiinde Anayasa’nin ve yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri
bulundugu bilincinde olan devlettir. Yasalarin kamu yararina dayanmast geregi kuskusuz

hukuk devletinin temel degerlerinden birini olusturmaktadir >’

8. Kesin ve Yiiriitiilmesi Gerekli Nitelikteki Idari Islemlere Kars:
Idari Yarg: Yerlerine Bagvurulmasi

‘

Anayasa Mahkemesi’nin 2003 yilinda vermis oldugu bir karara gbre, “...kesin
ve yiiriitiilmesi gerekli nitelikteki idari islemlere karsi idari yargi yerlerine basvurulmast,
hukukun genel ilkelerinden oldugu gibi Anayasa’min 125. maddesinin de geregidir’™".

Acaba gercekten, idari islemlere karsi idari yargt yoluna bagvurulmasi bir hukukun

genel ilkesi midir?

29°E.2007/39, K.2007/53, k.t. 19.04.2007, AYMKD, S.44, C.2, 5.939.

20 E 2003/86, K.2004/6, k.t. 28.01.2004, AYMKD, S.40, C.2, 5.486; Ayni dogrultuda: E.2003/102,
K.2007/97, k.t 12.12.2007, R.G. 30.01.2008, S.26772, (Karar heniiz AYMKD’de
yayimmlanmamustir); E.2004/67, K.2007/83, k.t. 22.11.2007, R.G. 19.01.2008, S.26761, (Karar heniiz
AYMKD’de yayimlanmamistir). Yayimlanmayan kararlara http://www.anayasa.gov.tr  web
adresinden ulasilabilir.

»1E.2000/8, K.2003/104, k.t. 26.12.2003, AYMKD, S.44, C.1, 5.62.
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Bilindigi gibi, hukuk devleti ilkesi ile hedeflenen, her seyden 6nce Devletin de
hukukla bagli olmasin1 saglamaktir. Nitekim bu cercevede Idare’nin hukuka
uygunlugunu saglamaya yonelik Fransa’daki yasallik denetiminin “hukuk devleti”
kavraminin ortaya ¢ikmasinin ilk asamasi oldugunu yukarida belirtmistik. Bugiin
Idare’nin hukuka bagl olup olmadigini denetlemeye yonelik olarak kullanilan iki

sistem mevcuttur: Adli Idare Sistemi ve Idari Rejim.

Adli idare sisteminde, idari eylem ve islemlerin hukuka uygun olup olmadig,
genel mahkemelerce yani adliye mahkemelerince denetlenmektedir™”. Yani, bu
denetimi gerceklestirmek igin Ozel idari yargi yerleri kurulmamstir. Idari rejim
sisteminde ise, s0z konusu denetimi gerceklestirmek i¢in, bireyler arasindaki
uyusmazliklart ¢ézlime kavusturan adliye mahkemeleri disinda ve bunlardan ayri
olarak idari yarg: mercileri kurulmustur™. Kesin ve yiiriitiilmesi gereken idari islem

ve eylemlerden dogan uyusmazliklar, bu mercilerce ¢oziime kavusturulacaktir.

O halde, Anayasa Mahkemesi'nin kararindan yola c¢ikarsak, idari rejimin
benimsenmesinin hukukun genel ilkelerinden biri oldugu sonucuna variriz. Bizce,
Idare’nin eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabii tutulmasi ve bu sayede
Devlet’in hukuka uymasmin saglanmasi biitlin uygar devletlerce kabul edilmesi
gereken bir ilkedir ve bu cercevede s6z konusu denetimi yerine getirmeleri i¢in adli
yargl veya idari yargi mercilerinden herhangi birinin segilmesi miimkiindiir.
Herhalde, bugiin adli idare sistemini benimsemis olan Amerika ve Ingiltere’de,

idarenin hukuka uygunlugunun denetlenmedigi iddia edilemez. Bu yiizden Anayasa

22 GUNDAY, Metin (2004); a.g.e., 5.24.
23 GUNDAY, Metin (2004); a.g.e., 5.24.
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Mahkemesi’nin goriisiine katilmamakla birlikte, kesin ve yiiriitiilmesi gerekli idari
islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin idari yargi yerlerince ¢oziime
kavusturulmasinin, bizim anayasal sistemimizin temel bir ilkesi oldugu

vurgulanmalidir.

9. Usulde Paralellik ve Yetkide Paralellik

1961 Anayasasi donemindeki Anayasa Mahkemesi uygulamalar1 incelenirken,
Mahkeme’nin usulde paralellik olarak nitelendirebilecegimiz “belli usullere uyularak
meydana getirilen bir belgenin degistirilmesi veya kaldirilmasinin ayni usullerden
gecirilmek suretiyle miimkiin olmasi ilkesi’ni hukukun genel ilkelerinden biri olarak
kabul ettigi belirtilmisti. 1982 Anayasasi doneminde de ayni1 yonde ancak bu sefer

3

acikea “usulde paralellik” ifadesini i¢eren bir karar veren Mahkeme’nin, usulde
paralellik ilkesi ile ayn1 dogrultuda olmak iizere “yetkide paralellik” ilkesinin de

hukukun genel ilkelerinden biri oldugunu belirten kararlarina rastlamaktayiz.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, hukukun genel ilkelerinin ve Anayasa’nin,
yasalarin istiinde yer aldigi bir hukuk devletinde, usulde paralellik ilkesine
uyulmamasi1 Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturur. Buna gore; “Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti’'nin hukuk

devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylemleri ve islemleri hukuka uygun olan, insan
haklarina saygi gosteren, insan haklarint koruyan, giiclendiren, gelistiren;, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan; hukuku tiim organlarina egemen kilan; yargi

denetimine acik olan; temel hukuk ilkeleri ve Anayasa nin yasalara iistiinliigiinii kabul eden
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devlettir. Bu nedenle, kamu hukukunun usulde paralellik ilkesine aykiri olarak alinmis olan

29254

dava konusu TBMM karart Anayasa’min 2. maddesine aykaridir. Iptali gerekir

Mahkeme, ayrica “Atamayr dnerme ve onaylamaya yetkili mercie, ilgilisinin parasal
hakki sakli kalmak kaydiyle, goreve son verebilme yetkisi taninmasit da genel hukuk kurali

geregidir” seklinde vermis oldugu kararlariyla da yetkide paralellik ilkesini bir

hukukun genel ilkesi olarak kabul ettigini gostermistir™”.

10. Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi

Anayasa Mahkemesi’nin, kararlarinda hukukun genel ilkesi olarak
nitelendirdigi ilkelerden biri de su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesidir. Bu ilke
uyarinca, kanunun agikca su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez ve
kimse kanunda yazili olandan baska ve ondan daha agir bir ceza ile

2% Bu ilkenin benimsenmesinin altinda hi¢ kuskusuz, bireysel

cezalandirilamaz
Ozgtirliikleri iistiin tutan bir anlayis yatmaktadir. Zira, ilkeyle amaglanan, her seyden
once Dbireylerin su¢ islediklerinin  kabulinde ve bunun sonucunda
cezalandirilmalarinda keyfi uygulamalarin  Oniine gecmektir. Aksi takdirde
yargiclarin kanunda agik¢a suc¢ olarak tanimlanmamasina ragmen, normal bir
davranistan sapma olarak gordiikleri fiilleri su¢ saymalar1 ve cezalandirmalar1 gibi —

her bir yargicin deger yargilarinin farkli olabilecegini de géz dniine alirsak- keyfi bir

durum ortaya g¢ikacaktir. Yine, kanun diizeyinde olmayan idari islemler ile sug

234 E.1999/14, K.1999/6, k.t. 26.03.1999, AYMKD, S.35, C.2, 5.406-407.

235 E.1985/9, K.1986/14, k.t 26.06.1986, AYMKD, S.22, s.158: E.1985/22, K.1987/2, k..
13.01.1987, AYMKD, S.23, s.37.

2% ALACAKAPTAN, Ugur; ingiliz Ceza Hukukunda Su¢ ve Cezalarm Kanuniligi Prensibi,
(http://auhf.ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsivi/ugur-alacakaptan/ingiliz-ceza-hukukunda-suc-ve-
cezalarin-kanuniligi/ingiliz-ceza-hukukunda-suc-ve-cezalarin-kanuniligi.pdf; E.T.:23.06.2009), s.6.

145



tiplerinin yaratilmasi ve bunlar i¢in cezalarin dngdriilmesi de kanunilik ilkesini ihlal
edecektir. Ayrica, su¢ ve cezalarin kanunlarda agikg¢a Ongoriilmeleri ve bireylerin
bunlarin disinda herhangi bir fiilden —o fiil kanun ile su¢ sayilmadik¢a- sorumlu
tutulamayacaklarini1 bilmeleri, onlarin hareketlerini buna gore belirlemeleri imkanini

saglayacaktir™’.

Bilindigi gibi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi 1982 Anayasasi’nin 38.
maddesinde yer alan “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigt
bir fiilden dolayr cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin
konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez” ve “Ceza ve ceza yerine gegen
glivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” hiiklimleri ile anayasal bir ilke olarak
diizenlenmistir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu ilkenin anayasal
bir ilke olmanin yani sira temel bir ceza hukuku ilkesi oldugunu da vurgulamaktadir.
Buna gore “Anayasa'min sug¢ ve cezaya iliskin 38. maddesindeki ilkelerden biri "kanunsuz
sug¢ ve ceza olmaz" ilkesidir... Anayasa hukukunun temel ilkelerinden birini olusturan sug ve

cezada yasallik ilkesi, 6zgiirliik ve insan haklarinin geliserek bireyin one ¢iktigi giiniimiizde,

ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Giiniimiizde bu ilkeye

2,258

uluslararast hukukta ve insan haklart belgelerinde de yer verilmektedir Yine

Mahkeme’nin bir diger kararina gore; “Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” kurali ¢agdas

hukukun vazgecilmez temel ilkelerinden biridir ™.

37 ALACAKAPTAN, Ugur; a.g.e., s.7.

28 E.1993/5, K.1993/25, k.t. 06.07.1993, AYMKD, S.31, C.1, s.224; E.1993/42, K.1994/72, k.t.
27.09.1994, AYMKD, S.31, C.1, 5.449.

29 E.1999/10, K.1999/22, k.t. 07.06.1999, AYMKD, S.36, C.1, 5.492; Ayni dogrultuda: E.2000/5,
K.2003/65, k.t. 18.06.2003, AYMKD, S.40, C.1, s.107; E.2001/327, K.2002/103, k.t. 12.11.2002,
AYMKD, S.39, C.1, 5.195; E.2001/328, K.2002/105, k.t. 21.11.2002, AYMKD, S.39, C.1, 5.210;
E.2001/332, K.2002/106, k.t. 21.11.2002, AYMKD, S.39, C.1, 5.217; E.2002/40, K.2006/20, k.t.
15.02.2006, AYMKD, S.43, 5.105; E.2005/99, K.2006/8, k.t. 19.01.2006, AYMKD, S.43, 5.92.
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Anayasa Mahkemesi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin, yalnizca sug¢ ve
cezalarin kanunla 6ngoriilmesi anlamina gelmedigini ve bu ilkeden ¢ikan bir takim

sonuglarmn da ceza hukukunun temel ilkelerinden oldugunu belirtmistir™.

S6z
konusu karara gore; ceza kurallarinin kiyas yoluyla kanunun 6ngérmedigi alanlara
yayginlastirilamayacagi, ceza kurallarinin olabildigince soziine uygun yorumlanmasi
gerektigi, bir fiili su¢ durumuna getiren veya sug i¢in ongoriilen cezayi etkileyen tiim
kurallarin ceza kurali sayilacagi, konulus amaci ve anlami belirsiz olan bir ceza

kuralinin sanigin lehine yorumlanmasi gerektigi ilkeleri, su¢ ve cezalarin kanuniligi

ilkesinden tiiretilebilecek temel ceza hukuku ilkeleridir.

Mahkeme ayni kararinda “su¢ ve cezalarin yalnizca yasayla konulup kaldirilmasinin
yeterli olmadig(ni)i, konulan kuralin acik, anlasilir ve simirlarinin da belirli olmasi gerektigi
sonucunu dogur(dugunu)”, zira ceza sorumlulugunun, bireylerin fiillerinin bilincinde
olarak ve su¢ olan fiili 6zgir iradeleriyle, isteyerek sectikleri varsayimina

dayandigin belirtmektedir.

Mahkeme bir kararinda, hapis cezasi para cezasina ¢evrilirken, ceza hiikmiiniin
verildigi tarihte yiirtirliikte bulunan asgari {icretin bir aylik briit tutarinin yarisini esas
alan yasa hikmiinii, “Yasama organt kamu diizeninin korunmasi i¢in ceza hukuku
alaninda diizenleme yaparken, anayasal simirlar icinde hareket etmek ve ceza hukukunun
genel ilkelerine bagl kalmak zorundadir. Suc isleyenin sucu isledigi tarihte ne kadar ceza
ile karsilasacagini bilmesi gerekir... Itiraz konusu kural, para cezasimin belirlenmesine
iliskin oldugundan bunun su¢ ve cezadaki yasallik ilkesi geregi objektiflik ve genellik

esaslarina gore kesin ve agik bir bicimde diizenlenmesi gerekir. Ceza davalarinda davanin

*0°E.1991/18, K.1992/20, k.t. 31.03.1992, AYMKD, S.28, C.1, 5.274.

147



sonug¢lanma tarihi, davanin ozelligine ve yargilama siirecine bagl olarak degiskendir. Dava
konusu yasa kurali, cezayr hiikiim tarihindeki asgari ticrete bagli kilmak suretiyle ayni
tarihte islenen suclara farkli para cezasimn verilmesine neden olabilecektir. Itiraz konusu
sozciikler nedeniyle hakkinda ne zaman hiikiim verilecegini ve o tarihte asgari iicretin ne

olacagini bilmesi olanaksiz olan kisinin, ne kadar ceza alacagini bilmesi de miimkiin

degildir” diyerek, Anayasa’nin 38. maddesine aykiriliktan dolayi iptal etmistir®'.

Mahkeme yine bir diger kararinda, toplu kagakgilik suglarinda “hapis cezasi ile
birlikte para cezasi” ya da sadece “para cezasi” verilebilmesini, “mal veya esyanin
giimriiklenmis piyasa degerinin otuz milyon liray1 gegmemesi” kosuluna baglayan
bir diizenlemeyi, bu diizenlemede yer alan miktar1 Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarlig1 tarafindan yayimlanan ‘Toptan Esya Fiyatlari Yillik Indeks’indeki
artiglar oraninda yiikseltme yetkisinin Bakanlar Kurulu’na olmasindan dolayz,
Anayasa’nin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir’®. Zira
diizenlemede yer alan sug¢ i¢in Ongoriillen cezanin, para cezasina doniismesi veya
hapis cezasi olarak kalmasinin Bakanlar Kurulu kararina bagli olmasi, cezalarin

kanuniligi ilkesini zedelemektedir.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi “temel hak ve
ozgiirliikleri en genis bicimiyle giivence altina almakla yiikiimlii (olan) hukuk devletinin de

esas aldigi degerlerden” biridir’®. Mahkeme, bu hususu belirttikten sonra, su¢ ve
cezalarin kanuniligi ilkesini zedelemeyen diizenlemenin, Anayasa’nin 38.

maddesinin yani sira 2.maddesini de ihlal etmedigini belirtmistir.

261'E.1999/10, K.1999/22, k.t. 07.06.1999, AYMKD, S.36, C.1, 5.493.

202°E 2000/5, K.2003/65, k.t. 18.06.2003, AYMKD, S.40, C.1, s.108.

23 E.2001/327, K.2002/103, k.t 12.11.2002, AYMKD, S.39, C.1, s.195; Aym dogrultuda:
E.2001/332, K.2002/106, k.t. 21.11.2002, AYMKD, S.39, C.1, s.217.
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Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, her ne kadar kararlarinda, sug¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesinin bir hukukun genel ilkesi oldugunu belirtse de, iptal kararlarini bu
ilkeyi dngoren pozitif Anayasa hiikmiine yani 38. maddeye dayandirmaktadir. Ancak
Mahkeme’nin s6z konusu ilkenin bir hukukun genel ilkesi olduguna vurgu yapmasi
ve bir hukuk devletinde esas alinmasi gereken degerlerden biri oldugunu belirtmesi, -
tipkt esitlik ilkesinde soz konusu oldugu gibi- zaten Anayasa’da yer alan bu ilkenin,
degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez Anayasa hiikiimlerinin
kapsamina girmesi olgusuna kapi aralamaktadir. Kuskusuz boyle bir yorum,
Anayasa’da yer almasina ragmen, Mahkeme’nin onun anayasal bir ilke olmasindan
da 6te, uygar bir hukuk devletinde mutlaka gozetilmesi gereken temel bir ilke olarak

degerlendirdigi tiim ilkeler i¢in gegerlidir.

11. Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin tanimi ve gereklerine, Anayasa
Mahkemesi’nin bu konudaki 1961 Anayasasi donemi uygulamalari incelenilirken
deginilmisti. O ylizden, burada sadece Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi

donemindeki uygulamasi degerlendirilecektir.

Anayasa Mahkemesi, bu donem vermis oldugu bir kararinda, Anayasa’nin 38.
maddesinde yer alan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin, ceza hukukunun temel
ilkelerinden biri oldugunu belirtmistir. Mahkeme’ye gore; “Anayasa’nmin  38.

maddesinin altinci fikrasina gore, “ceza sorumlulugu sahsidir.” Bu kural, ceza hukukunun

149



temel ilkelerindendir. Evrensel nitelikli olan bu temel ilke, herkesin kendi eyleminden
sorumlu olacagi, baska bir anlatimla baskalarimin su¢ olusturan eylemlerinden dolay:
kimsenin cezalandwrilmayacagr  biciminde tammlanabilir. Anayasa Mahkemesi de,
“cezalarin kisiselligi” ilkesini bu bicimde anlamis ve pek ¢ok kararinda bunu yineleyip

vurgulamistir’*®. Ancak Mahkeme, iptal hilkmiinii Anayasa madde 38’e
dayandirmustir; “Hakaret sugunu isledigi iddia edilen kiginin eyleminden dolayr sorumlu

tutulmast sé6z konusu olmayan, ancak samgin ispat hakkini kullanmasi yiiziinden bu hakkin
kullaniimast ile hi¢hir ilgisi bulunmayan mevkute sahibi veya yaywmlatanin cezalandirilmast
su¢ ve cezanin kisiselligi ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu nedenlerle mevkute sahibi veya
yaywlatan kendi eylemlerinden degil, baskalarinin eylemlerinden ceza sorumlulugu altina
sokulmaktadir ki, bu bicimdeki bir diizenlemenin cezalarin kigiselligi kuralim iceren

Anayasa’nin 38. maddesine aykirihgi acik¢a ortaya ¢ctkmaktadr”.

12. Cezalarin, Suclarin Agirhk Derecelerine Gére Onleme ve
Iyilestirme Amaclar1 Da Goz Oniinde Tutularak Adaletli Bir

Ol¢ii icinde Konulmasi

Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi doneminde Oniine gelen bir kisim
davalarda “cezalarin, suclarin agirlik derecelerine gdre Onleme ve iyilestirme
amaglart da goz Oniinde tutularak adaletli bir 6l¢ii icinde konulmasi”nin ceza
hukukunun temel ilkelerinden oldugu yoniinde bir saptamada bulunmustur.
Mahkeme, bir su¢ i¢in 6ngoriilmiis olan kisa siireli hapis cezasinin para cezasina
cevrilmesi durumunda, para cezasinin hesaplanmasinda, hapis cezasinin her bir giinii

icin sanayi sektorii i¢in belirlenen, yiiriirliikkteki asgari iicretin bir aylik tutarinin

204 E.1991/2, K.1991/30, k.t. 19.09.1991, AYMKD, S.22, C.1, s.117.
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yarisinin esas alinmasini dngdren bir dizi yasa hiikmiiniin Anayasa’ya uygun olup

olmadigin1 denetlemistir™®

. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararlarinda ceza verme
hak ve yetkisinin yasama organina ait oldugunu belirtmekle beraber, bunun da bir
siir1 oldugunu vurgulamigtir. Mahkeme’ye gore bu sinir “hukuk devleti” ilkesidir.
Mahkeme daha sonra, “Cezalarin, su¢larin agirlik derecelerine gore dnleme ve iyilestirme
amaglart da goz oniinde tutularak adaletli bir 6l¢ii icinde konulmasi, ceza hukukunun temel

ilkelerindendir. Sosyal diizen ve toplum yarar: amact ile genel kurala ayrik kurallar

konulmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmis ve yasa koyucu yetkisini kullanmistir” diyerek, itiraz
konusu kuralin hukuk devleti ilkesini ihlal etmedigine karar vermistir. Gortuldigi
gibi, Mahkeme yine hukukun genel ilkelerini, Anayasa’da yer alan “hukuk devleti”

ilkesi ile iligkilendirmistir.

13. Ozel Hiikmiin Genel Hiikiimden Once Gelmesi

Ozel hiikmiin genel hiikiimden 6nce gelecegi ilkesi (lex specialis derogat legi
generali) Anayasa Mahkemesi tarafindan, 1982 Anayasas1 doneminde de hukukun
genel ilkesi olarak kabul edilmeye devam etmistir. Bu donemde 6zellikle, 12 Eyliil
1980 tarihinden itibaren, bu tarihten sonra ilk kez toplanacak olan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanlik Divani1 olusturuluncaya kadar gecen siirede c¢ikarilan
kanunlarin 6niine getirilmesi iizerine verdigi kararlarda Anayasa Mahkemesi, s6z
konusu ilkenin bir hukukun genel ilkesi oldugunu vurgulamistir. 2001 yilinda yapilan

Anayasa degisikligine kadar yiiriirliikte olan Anayasa’nin Gegici 15. maddesinin son

¥ E.1990/35, K.1991/13, k.t. 06.06.1991, AYMKD, S.30, C.1, 5.6; E.1991/39, K.1991/39, k.t.
24.10.1991, AYMKD, S.31, C.1, s.18; E.1992/45, K.1992/51, k.t. 03.12.1992, AYMKD, S.31, C.1,
s.56; E.1992/46, K.1992/52, k.t. 03.12.1992, AYMKD, S.31, C.1, 5.70.
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fikrasi, 12 Eylil 1980 ile 6 Aralik 1983" tarihleri arasinda ¢ikarilan kanunlarin
Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmelerini
yasaklamigti. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu tarihler arasinda ¢ikarilan kanunlarin
itiraz yolu ile oniine getirildikleri davalarda, ilk inceleme sathasinda, su yonde bir
uygulama benimsemistir*®:

Anayasa Mahkemesi ilk 6nce, Anayasa hiikiimlerinin birbirleri karsisinda nasil
bir etki ve degere sahip oldugunu degerlendirmistir. Buna gore; “Anayasa kural ve
ilkeleri, etki ve deger bakimindan esit olup hangi nedenle olursa olsun birinin étekine tistiin
tutulmasina olanak bulunmadigindan, bunlarin bir arada ve hukukun genel kurallar: goz
oniinde tutularak uygulanmalari zorunludur”. Daha sonra Anayasa’da yer alan gecici
maddelerin, Anayasa’nin diger maddeleri karsisindaki etki ve degerini
degerlendirmistir. Buna gore; “Séz konusu maddenin, “Gegici madde” olarak
adlandirtinmis bulunmast etki ve deger bakimindan Anayasa’nin oteki maddelerinden daha
zayif ve énemsiz oldugu biciminde yorumlanmasina neden olamaz. Ciinkii, gegici maddeler,
genellikle gecis donemlerine iliskin islemlerin uygulama yontemini ve kapsamini gésteren
ayrik hiikiimleri icerirler. Hukukta genel kural olarak, yasalar, yayimindan sonraki olaylara

ve durumlara uygulamirlar. Bu ilkenin en ¢arpict ayrikligi, yasalardaki gegici kurallardir.

" 12 Eyliil 1980 tarihinden sonra, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin ilk Baskanlik Divani bu tarihte
toplanmustir.

66 'E.1990/32, K.1990/25, k.t. 16.10.1990, AYMKD, S.26, 5.436; Ayni dogrultuda: E.1991/31,
K.1991/27, k.t. 12.09.1991, AYMKD, S.27, C.2, s.497; E.1992/7, K.1992/7, k.t. 28.01.1992,
AYMKD, S.28, C.1, s.127; E.1992/21, K.1992/19, k.t. 17.03.1992, AYMKD, S.28, C.1, s.227,
E.1993/20, K.1993/17, k.t. 20.04.1993, AYMKD, S.29, C.1, s.286; E.1994/76, K.1994/73, k.t.
13.10.1994, AYMKD, S.30, C.2, s.754-755; E.1996/29, K.1996/25, k.t. 26.06.1996, AYMKD, S.32,
C.2, 5.769-770; E.1997/23, K.1997/34, k.t. 11.03.1997, AYMKD, S.33, C.1, s.332; E.1997/33,
K.1997/39, k.t. 26.03.1997, AYMKD, S.33, C.1, s.360-361; E.1998/17, K.1998/14, k.t. 12.05.1998,
(Karar heniiz AYMKD’de yayimlanmamustir); E.1998/52, K.1998/75, k.t. 23.11.1998, (Karar heniiz
AYMKD’de yayimlanmamustir); E.1998/54, K.1998/74, k.t. 23.11.1998, (Karar heniiz AYMKD’de
yayimlanmamistir); E.1999/19, K.1999/12, k.t. 03.05.1999, AYMKD, S.35, C.2, s.434-435;
E.1999/23, K.1999/18, k.t. 25.05.1999, AYMKD, S.35, C.2, 5.448-449; E.2000/37, K.2000/14, k.t.
15.06.2000, AYMKD, S.36, C.2, s.712-713; E.2001/360, K.2001/105, k.t. 18.07.2001, (Karar heniiz
AYMKD’de yayimlanmamistir); E.2001/361, K.2001/106, k.t. 18.07.2001, (Karar heniiz
AYMKD’de yayimlanmamistir). Yayimlanmayan kararlara http://www.anayasa.gov.tr  web
adresinden ulasilabilir.
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Bu nedenle yasalarin gecici maddeleri ile esas maddeleri arasinda celisiklik varsa, ozel
niteligi nedeniyle, esas maddeden once wuygulanwrlar. Ciinkii, yasa koyucu, kuralin

ayrikliginda kamu yarari gormiistiir”. Buraya kadar Anayasa Mahkemesi, Anayasalarin
gecici maddelerinin yiriirlikte olduklart siirece, diger maddeler ile esit deger ve
etkiye sahip olduklarini belirtmis ve etki ve deger bakimindan esit olan Anayasa
maddelerinin bir arada ve hukukun genel ilkeleri g6z 6niinde tutularak uygulanmalari
gerektigini ifade etmistir. Mahkeme’ye gore bu durumda g6z Oniinde tutulmasi
gereken hukukun genel ilkesi ise “6zel hiikmiin genel hiikimden Once gelecegi
ilkesi”dir. Buna gore; “Bilindigi gibi, ozel diizenlemenin genel diizenlemeden dnce
gelecegi hukukun genel bir ilkesidir”’. Mahkeme bu hususu belirttikten sonra, soz
konusu hukukun genel ilkesi uyarinca 6zel hiikiim niteliginde olan Gegici 15.
maddeyi uygulamis ve bu madde uyarinca itiraz yoluna bagvuran Mahkeme’nin itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri siirerek Anayasa Mahkemesi’ne

bagvurmaya yetkisi olmadigina karar vermistir.

Goriildiigii gibi Mahkeme, bu hukukun genel ilkesini davada bir dl¢ii-norm

olarak kullanmamustir.

14. Sonradan Yiiriirliige Giren Kanun, Kendisine Aykir1 Hiikiimler

Iceren Onceki Kanunu Yiiriirliikten Kaldirir

Sonradan ytiriirliige giren kanunun, kendisine aykiri hiikiimler igeren onceki
kanunu ytiriirliikten kaldiracagi yoniindeki ilke (lex posterior derogat legi priori),
1982 Anayasast doneminde de Anayasa Mahkemesi tarafindan hukukun genel

ilkelerinden biri olarak degerlendirilmistir. Mahkeme’ye gore; “llgili konularda énceki
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kurallarin, yeni yasayla degistirilmesi ya da tiimiiyle yiiriirliikten kaldirilmasi hukukun dogal
karsiladigi, genel ilkelere uygun buldugu bir diizenleme bi¢imidir. Yeni kural, eski kurali
yiiriirliikten kaldirabilir. Bu tiir diizenlemeler yasa koyucunun takdir yetkisi i¢inde olan bir
yvasama islemidir. Kaldi ki bir yasaya, kendisine aykirt kurallarin yiiriirliikten kaldwrildigina
iliskin agik bir hiikiim konulmasa da yeni kurallara aykiri olan énceki kurallar kendiliginden
gecersiz duruma gelir ve uygulanma yeterliklerini yitirirler. Bu durum, hukukun genel

. . o 352
ilkelerindendir ™.

15. Bir Hukuk Kuralimn Tek Basma Degil, icinde Bulundugu

Metnin Tiimii Goz Oniine Alinarak Yorumlanmasi

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasast donemindeki uygulamasina paralel
olarak, 1982 Anayasasi doneminde de, kullandig1 yorum yontemlerinden, “bir hukuk
kuralinin tek basmna degil, icinde bulundugu metnin tiimii goéz Oniine alinarak
yorumlanmasi” yontemini hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul etmeye
devam etmistir. Buna gore; “Herhangi bir hukuk kuralimn tek basina degil, iginde
bulundugu metnin tiimii goz oniinde tutularak yorumlanmasi hukuk bilimince benimsenmis
ilkelerdendir. Itiraz konusu kuralin yer aldigi 3395 sayili Yasa, genelde Sosyal Sigortalar
Kurumu’'nun karsilastigr finansman darbogazint asarak bir yandan Kurum gelirlerini
artirmayr amac¢lamakta, obiir yandan sosyal giivenligin ¢alisanlar yoniinden daha iyi diizeye

ulastirilmasini é'ng(')'rmektedir”268. Mahkeme bu kararda, itiraz konusu kuralin anlama,
amact ve hukuksal niteligini belirlerken s6z konusu hukukun genel ilkesine

dayanmustir.

27 'E.1987/16, K.1988/8, k.t.19.04.1988, AYMKD, S.24, s.81.
268 B.1991/5, K.1992/9, k.t.18.02.1992, AYMKD, S.28, C.1, s.147; Ayni dogrultuda: E.1994/89,
K.1995/10, k.t.15.02.1995, AYMKD, S.31, C.2, 5.520.
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16. Aym Fiil Nedeniyle Kisiye Birden Fazla Ceza Verilemeyecegi

Anayasa Mahkemesi 2004 yilinda vermis oldugu bir kararda, ayni fiil
nedeniyle kisiye birden fazla ceza verilemeyecegi (ne bis in idem) ilkesinin ceza

hukukunun genel ilkelerinden biri oldugunu belirtmistir*®®

. Mahkeme’ye gore, eger
bir fiil icin ayr yasalarda ayr1 cezalar ongériilmiis ise, bu cezalar karsilagtirilip lehe
olan cezanm faile uygulanmasina karar verilmelidir: “Ceza hukukunun genel ilkeleri
uyarinca aymi fiil nedeniyle kisiye birden fazla ceza verilemeyeceginden Yasa'min 34.
maddesi ile Ek Madde 2’nin kapsamina giren bir sug¢ islendiginde aym fiil icin farkh

yvasalarda ongoriilen yaptirnimlardan hangisinin  uygulanacagina lehe, aleyhe kanun

karsuastiridmast yapilarak yargi organlarinca karar verilecegi kuskusuzdur”.

17. Sugun Islendigi Sirada Yiiriirlikte Olan Kanun Ile Sonradan
Yiiriirliige Giren Kanunun Hiikiimleri Birbirinden Farkh Ise,

Failin Lehine Olan Kanunun Uygulanacag

Anayasa Mahkemesi “sucun islendigi sirada ytiriirliikte olan kanun ile sonradan
yuriirliige giren kanunun hiikiimleri birbirinden farkl ise, failin lehine olan kanunun
uygulanacag1” ilkesini hukukun genel ilkelerinden biri olarak gormektedir. Bu ilke
ile ilgili aciklamalar 1961 Anayasasi donemi uygulamalar1 incelenirken yapilmisti.
Bu yiizden, burada sadece Anayasa Mahkemesi’nin bu dénemdeki uygulamalarina

yer verilecektir.

299°E.2002/100, K.2004/109, k.t.21.09.2004, AYMKD, S.42, 5.179.
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Mahkeme, Vergi Usul Yasasi’nin 359. maddesinin 2. bendinde sayilan vergi
suclart i¢in Ongdriillen cezalarda indirim yapan ancak bu lehe durumun, bu
degisikligin yiirtirliige girmesinden Once s6z konusu suglart islemis ve haklarinda
mahkimiyet karar1 kesinlesmis olanlara uygulanmasii yasaklayan ilgili kanun
hiikmiiniin Anayasa’ya uygun olup olmadigini denetlemistir. Mahkeme, failin lehine
olan kanunun uygulanacagi ilkesi Anayasa’da yer almamasina ragmen, bu ilkeyi bir
hukuk devletinde uyulmasi gereken genel bir hukuk ilkesi olarak kabul etmistir. Bu
ylizden, s6z konusu ilkeyi acik¢a ihlal eden bu diizenlemenin Anayasa’nin 2.
maddesine aykirt olduguna hiikmetmistir. Buna gore; “Tiirk Ceza Kanunu'nun 2.
maddesinin ikinci fikrasinda “Bir ciiriim veya kabahatin islendigi zamanin kanunu ile
sonradan negrolunan kanun hiikiimleri birbirinden farkl: ise failin lehine olan kanun tatbik
ve infaz olunur” denilmektedir. Bu kuralin yalniz goriilmekte olan davalari degil, infazi
gereken mahkiimiyet kararlarmmi da kapsadiginda duraksamaya yer yoktur. Ceza
hukukunun bu ilkesi cagdas hukukun temel ilkelerinden biri oldugu gibi adaletli bir

hukuk diizeninin de geregidir*"°. Burada Mahkeme s6z konusu ilkeyi, Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan “hukuk devleti” ilkesini agiklayan, destekleyen bir dl¢ii-norm

olarak kullanmustir.

18.Iyi Niyet, Ahde Vefa, Devletler Hukukunun I¢ Hukuka

Ustiinliigii

Iyi niyet, ahde vefa ve devletleraras1 hukukun i¢ hukuka iistiinliigii ilkeleri de
Anayasa Mahkemesi tarafindan, uygar milletlerce benimsenmis hukukun genel

ilkeleri olarak kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi, bu donem verdigi kararlarda

*°E.2000/21, K.2000/16, k.t.06.07.2000, AYMKD, S.36, C.2,5.720-721.
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s0z konusu ilkeleri hukukun genel ilkeleri teorisi ¢ergevesinde uygulamamis, sadece
Anayasa’nin 16. maddesinde yer alan “milletlerarast hukuk” ibaresinin kapsamina
hukukun genel ilkelerinin de girdigini belirtirken, bu ilkeleri hukukun genel
ilkelerine Ornek teskil etmesi baglaminda saymistir. Bu nedenle, Anayasa
Mahkemesi’nin benimsemis oldugu hukukun genel ilkelerine yer verdigimiz bu
boliimde, soz konusu ilkeleri tek bir baslik altinda vermeyi uygun buluyoruz.
Anayasa Mahkemesi'ne gore; “Milletlerarasi hukuku da, Devletlerin taraf olduklart iki
veya ¢ok tarafli antlasmalar, milletlerarasi teamiiller (6rf ve ddetler), medeni milletlerce

kabul edilen ve temel hukuk prensiplerinden bulunan, iyi niyet, ahde vefa, kazanilmis

haklara saygi, Devletler Hukukunun i¢c hukuka iistiinliigii ilkeleri ve yardimct kaynak

sayilan ilmi ve kazai itihatlar olusturmaktadir™”"".

7' E.1984/14, K.1985/7, k.t.13.06.1985, AYMKD, S.21, s.153; Aym dogrultuda: E.1986/18,
K.1986/24, k.t. 09.10.1986, AYMKD, S.22, 5.255.
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III. UYGULAMANIN ISIGINDA HUKUKUN GENEL iLKELERININ

TURK NORMLAR HIiYERARSISINDEKI YERI

Bu bashk altinda Tiirk Anayasa Mahkemesi’'nin uygulamalari 1s18inda,
Mahkeme’nin hukukun genel ilkelerini Tiirk normlar hiyerarsisinde nereye

yerlestirdigi incelenilecektir.

Tirk Anayasa Mahkemesi’nin, hukukun genel ilkelerini destek Ol¢li-norm
olarak kullanmakta oldugunu daha once belirtmistik. Baska bir ifade ile Mahkeme
simdiye kadar, higbir normu fek basina Anayasa’da yer almayan bir hukukun genel
ilkesine dayanarak iptal etmemis; iptal hilkmiinii mutlaka pozitif Anayasa metnine
dayandirmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, hukukun genel ilkelerini Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan “hukuk devleti” ilkesinin bir geregi olarak goérmiis, yani “hukuk
devleti” ilkesine bu ilkeler 1s1¢inda bir anlam vermeyi uygun bulmustur. Bu
durumda, Anayasa Mahkemesi’nin hukukun bilinen ve tiim uygar iilkelerce
benimsenmis genel ilkelerine, bir anayasal norm degerini verdigini soylemek yanlis
olmayacaktir. Zira Mahkeme, hukukun genel ilkelerini anayasal degerdeki “hukuk
devleti” ilkesinin bir unsuru olarak goérmektedir. Mahkeme’nin daha once de
degindigimiz ve artik klasiklesmis hukuk devleti tanimi bu hususu agikca
gostermektedir. Buna gore: “Hukuk devletinde... kanun koyucunun yasama
faaliyetlerinde kendisini her zaman Anayasa ve hukukun iistin kurallar ile bagl
tutmasi lazimdir. Zira kanunun da tistiinde kanun koyucunun bozam(a)yacagi temel

5272

hukuk prensipleri ve Anayasa vardir ..”""". Gorildigi gibi kanun koyucunun

22 E.1963/124, K.1963/263, k.t. 11.10.1963, AYMKD, S.1, s.422.
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tasarruflarin1 denetlemekle gorevli olan Mahkeme, kanun koyucunun hukukunun
genel ilkelerine de uymasi gerektigi belirtmekte; boylelikle hukukun genel ilkelerine

kanunlarin iistiinde bir yer verdigini agik¢a gdstermektedir.

Yine Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda, Anayasa hiikiimlerinin hukukun
genel ilkelerine dayandigini ve Anayasa’ya uygunluk denetiminin bu ilkelere
uygunlugun incelenmesini de igerecegini belirtmistir; “Itiraz konusu kuralin
Anayasa ilkelerine ve bu ilkelerin dayandigi, iistiin, genel hukuk kurallarina
uygun olup olmadigi arastirilarak aykirlik savi degerlendirilir*"”. Bu karardan da
hukukun genel ilkelerinin, normlar hiyerarsisinde en azindan anayasal degerde ve

kanunlarin istiinde yer aldig1 anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda “Kanunlarimizin, Anayasa’nin acik
hiikiimlerinden once hukukun, bilinen ve biitiin uygar memleketlerde kabul edilen,

2274 - . . .
™ ifadesine yer vererek bu ilkelerin Anayasa

prensiplerine uygun olmasi sarttir
tistiinde bir deger tasidig1 izlenimini vermistir. Ancak belirttigimiz gibi Mahkeme, bu

ilkeleri Anayasa’da yer alan hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak goriip, destek

Olcli-norm olarak kullanmaktadir.

O halde, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarindan da yola ¢ikarak, hukukun genel
ilkelerinin Anayasa hiikiimleri ile aym degerde oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Hatta bizce, Anayasa hiikiimleri ile hukukun genel ilkeleri arasinda

genel norm-6zel norm iligkisi s6z konusudur. Zira anayasanin a¢ik metni goéz ardi

23 E.1987/30, K.1988/5, k.t. 15.03.1988, AYMKD, S.24, s.71.
74 E.1963/166, K.1964/76, k.t. 22.12.1966, AYMKD, S.2, 5.288; Aymi dogrultuda: E.1985/31,
K.1986/11, k.t. 27.03.1986, AYMKD, S.22, 5.119-120.
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edilerek, bir ilkenin anayasanin ¢ekimleme alanimma sokulmasinin miimkiin
olmadigini belirtmistik. Ayrica Anayasa’nin 11. maddesi de bdyle bir duruma imkan
vermemektedir. AY. md. 11°e gore; “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarim ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir”. O halde Anayasa hiikiimlerinin anayasa yargi¢lari1 da bagladigi
aciktir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, anayasayr yorumlama yetkisine sahip
yegane organ olsa da, bu yetki sinirsiz degildir. Bu yetkinin sinir1 Anayasa’nin agik

metnidir. Bu durumda sdyle bir degerlendirme yapilabilir:

Anayasa Mahkemesi’nce hukuk devletinin bir geregi olarak goriilen hukukun
bilinen ve tiim uygar iilkelerce benimsenmis genel ilkeleri, hukuk diizenimizde
anayasal degere sahip olan normlardandir. Ancak bunlar ile anayasa hiikiimleri
arasinda genel norm-6zel norm iliskisi vardir. Hukukun genel ilkelerine gore daha
6zel bir normu teskil eden Anayasa’da, acik ve somut bir hiikiim oldugu takdirde,
Mahkeme’nin Oniindeki denetim konusu normu —bu hiikmiin acik anlamint goz ardi

edip- bir hukukun genel ilkesini esas alarak iptal etmesi s6z konusu olamayacaktir.

Bu durumda, Anayasa’da yer almayan ancak hukukun genel ilkeleri arasinda
yer almalar1 nedeniyle Tirk Anayasa Mahkemesi tarafindan hukuk devletinin bir
geregi olarak goriilen ilkeler Anayasal deger kazanacak olmakla birlikte, Anayasa
Mahkemesi’nin a¢ik metni ile ¢atisan veya Anayasa’nin tiimiiniin sistematik olarak
yorumlanmasi ile elde edilen anlamini yani Anayasa’nin 6ziinii agikca ihlal eden bir
ilkenin —o ilke bir hukukun genel ilkesi olsa bile- Anayasa’nin kapsamina sokulmasi

ve anayasal deger kazanmas1 miimkiin olmayacaktir/olmamalidir.
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Ogretide de, Anayasa Mahkemesi’nin hukukun genel ilkelerini destek &lcii-
norm olarak kullanmasi, Mahkemenin “{istin Anayasa normlari” teorisine
sapmadigi, “Anayasaya karsi Anayasa normlari” teorisine yaklastigi seklinde

degerlendirilmistir®”.

ESEN ise, yapmis oldugu normlar siralamasinda hukukun genel ilkelerine,

Anayasa hiikiimlerinden dnce yer vermistir’’.

5 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz ve OZBUDUN, Ergun; “Lizbon 1987 Tebligi”, VII. Avrupa Anayasa
Mahkemeleri Konferansi, 26-30 Nisan 1987, s.186.

*76 ESEN, Biilent Nuri; Anayasa Mahkemesine Gore Tiirk Anayasa Hukuku Anlayisi, Ankara,
1966, s.40.
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SONUC

Hukukun genel ilkeleri teorisi, esasen Fransa’da (o dénem) hukuki baglayicilig
bulunmayan 1789 Bildirgesi’nde yer alan ilke ve diisiincelerin, Idare nin bagli olmasi
gereken “hukuk” igerisine dahil edilmeleri amaciyla, Conseil d’Etat tarafindan
gelistirilmigtir. Bildirge’de yer alip da kanunlarda yer almayan kimi ilkeler Conseil
d’Etat tarafindan “hukukun genel ilkeleri” olarak adlandirilip, s6z konusu ilkelere
hukuki baglayicilik bu sekilde kazandirilmistir. Sonralar1 uluslararast hukuk
alaninda, bir yandan yargicin davada uygulayacagi bir hiikiim bulamamasi nedeniyle
davayr reddetmesini Onleyecek, diger yandan ise yargicin davayr c¢oziime
kavustururken siibjektif davranmasina imkan vermeyecek bir formiil arayisina
girilmistir. Bu ¢ercevede “uygar milletlerce kabul edilmis hukukun genel ilkeleri”
formiili. benimsenmistir. Goriildiigii gibi teorinin s6z konusu hukuk alanlarinda
gelismesinin nedeni, her iki hukuk alaninda da yazili hukuk diizenlemelerinin

yetersiz olmasidir.

Hukukun genel ilkelerinin kapsamli bir tanimmin yapilmast miimkiin
olmadigindan, bu ¢aligmada hukukun genel ilkelerinin niteliginden yola ¢ikilarak s6z
konusu kavram anlamlandirilmaya g¢alisilmistir. Buna gore; belli durumlarda nasil
davranilmasi gerektigine iligskin standartlar 6ngdren ilkeler ve bu ¢er¢evede hukukun
genel ilkeleri, bu 6zellikleri nedeniyle normatiftirler. Ancak ilkeler ve hukukun genel
ilkeleri belli 6zellikleri dolayisiyla diger hukuk normlarindan ayrilirlar. Hukukun
genel ilkeleri, “ilke” olmalar1 nedeniyle, hukuk kurallarindan farkli olarak, anayasa

yargicina yorum faaliyetinde dnemli bir hareket alani saglarlar. Zira ilkeler, hukuk
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kurallar1 gibi “ya hep, ya hi¢” tarzinda uygulanmayip, belli bir sonuca isaret eder
ancak o sonucu asla dikte etmezler. ilkeler bu ozellikleri nedeniyle, icerdikleri
degerin fiilen ve hukuken en yiiksek derecede gergeklestirilmesi konusunda yargica
imkan verirler. Bu noktada, hukukun genel ilkeleri de bir davada uygulanacaklar
zaman kendilerini uygulayacak olan yargica icerdikleri degeri en yiiksek seviyede
gerceklestirme imkanini saglarlar. Bu durumda hukukun genel ilkelerinin deger

yargilarindan bagimsiz olmadiginin da altini ¢izebiliriz.

Oyleyse, yargica bu kadar genis bir hareket alani saglayacak olan ilkelerin
icerdikleri deger de onem arz etmektedir. Bu noktada, ilkelere ahlak ile hukuk
arasinda zorunlu olarak bir bag kurma gorevi veren goriislerin aksine, ilkelerin
miinhasiran ahlak alanina ait olmadigini belirtmek isteriz. Dolayisiyla hukukun genel
ilkeleri de miinhasiran ahlak alanina ait olmayip, ahlak ile hukuk arasinda bir bag
kurma iglevine sahip degildir. Buna ragmen, ilkeler ve dolayisiyla hukukun genel
ilkeleri bir davada ahlaken dogru olan kararin alinmasini veya daha adil bir sonuca

varilmasini sagliyor olabilirler.

Bize gore, hukukun genel ilkeleri kavraminda yer alan “genel” nitelemesi, s6z
konusu ilkelerin “evrensel” olma ve “temel” olma niteliklerine isaret etmektedir. Bu
noktada “evrensel olma” ile kastettigimiz bir ilkenin biitiin milletlerce veya
milletlerin ¢ogu tarafindan kabul edilmis olmasi degildir. Bu a¢idan UADS’nin
“uygar milletlerce benimsenmis hukukun genel ilkeleri” formiiliiniin yerinde
oldugunu vurgulamaliyiz. Ancak ne o ilkeyi kabul etmis milletlerin uygar olmasinin

ne de uygar milletlerin tiimiiniin o ilkeyi kabul etmis olmasinin 6nemi vardir.
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Onemli olan bu ilkelerin tiim uygar milletlerce benimsenebilecek nitelikte
olmalaridir. Yani, hukukun tiim “uygar” milletlerce benimsenmis ilkeleri, ideolojileri
ve degerleri ne olursa olsun ancak uygar olan milletlerce benimsenecek kadar aklin
ve adaletin geregi olan ilkelerdir. Bu tarz bir ilkeyi kabul etmek suretiyle uygar bir
uygulama igerisine girmis olan iilke, herhangi bir hukuk sistemini benimsemis olan

herhangi bir {ilke olabilir.

Baslangicta sordugumuz soruya burada bir cevap vermemiz gerekmektedir.
Hukukun genel ilkeleri, anayasa yargiclarinin bir takim romantik dogal hukuk
gondermeleri (ortak vicdan, iistiin hukuk gibi) yaparak, bir sekilde pozitif metinlerin
Otesine ge¢melerini saglayan ve boylelikle kendilerine denetimsiz/sinirsiz gii¢ veren
bir ara¢ midir? Hukukun genel ilkeleri teorisinin yazili hukuk metinlerinin 6tesine
geemeye imkan tanidigi muhakkaktir. Ancak hukukun genel ilkelerinin yargiclara
denetimsiz/sinirsiz bir gii¢ veren araglar olduguna inanmiyoruz. Ciinkii bizce her hak
ve Ozglrligin “hukukun genel ilkeleri” semsiyesi altinda, “kanun koyucunun
faaliyetlerinde gozetmesi gereken hukuk” kapsamina sokulmast miimkiin
gorinmemektedir. Hukukun genel ilkeleri kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
olan ilkeler yani “ideolojileri ve degerleri ne olursa olsun ancak uygar olan
milletlerce benimsenecek kadar aklin ve adaletin geregi olan ilkeler” bizce oldukca
smirli sayidadir. Zira daha Once birkag kez belirttigimiz gibi biitiin toplumlari
kapsayict bir hukuk anlayisina ve adalet duygusuna rastlamak oldukca zordur. Fakat
az sayida da olsa toplumlarin asgari seviyede ortak adalet standartlarina sahip
olduklarmi1 gormekteyiz. Bunlar ise bizce, igerikten bagimsiz dogal adalet ilkeleri,

esitlik gibi gergekten evrensel olma seviyesine ulagmis hak ve ilkeler ile diiriistliik,
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1yi niyet, ahde vefa gibi minimum ahlaki gerekliliklere isaret eden ilkelerdir. O halde,
hukukun genel ilkeleri anayasa yargi¢larina yazili hukuk metinlerinin 6tesine gegme
imkani1 taniyor olsalar da, soz konusu ilkeler bu sayede pozitif metinlerde yer

almayan veya eksik kalan hukuki korumayi saglayacaklardir.

Oyleyse, tarihsel gelisimi ve niteligi hakkinda bu agiklamalari yapabilecegimiz
hukukun “bilinen” ve “tiim uygar iilkelerce benimsenmis” genel ilkeleri, muhakeme
stireglerine dahil edilmeleri miimkiin olan bir norm tiirlinii teskil etmektedirler. Bu
cergevede de anayasa yargisi siirecine yargicin dava sirasinda uygulayacagi ve/veya
gergeklestirecegi uygunluk denetiminde 6l¢ii olarak alacagi bir norm olarak dahil

olurlar.

Ogretide UYGUR "un ilkelerin bir davada sahip oldugu iki islevden bahsettigini
belirtmistik: Hakli Gosterme Islevi ve Aciklama Islevi. Bu iki islev, anayasa yargisi
stirecinde de kendisini gosterir. Hukukun genel ilkelerinin kararlari “hakli gosterme”
islevi anayasa yargisinda, bu ilkelerin “davada uygulanacak norm” olarak gordiigi
islev ile birlesir. Yargi¢, muhakeme faaliyetinin denetim konusu normlar ile 6l¢ii-
normlarin karsilagtirildigi kismimnin disinda kalan boliimiinde, almis oldugu kararlari
hukukun genel ilkeleri ile hakli gostermek ihtiyaci duyabilir. Yine yargig, ol¢ii-
normlar veya denetim konusu normlarin anlamini belirleme faaliyetinde se¢mis
oldugu yorum yonteminin hakli nedeni olarak hukukun genel ilkelerini gosterebilir.
Boylece, s6z konusu durumlarda anayasa yargict hukukun genel ilkelerini o davada
uygulamig olur. Nitekim bu iki duruma Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin 1961 ve 1982

Anayasalar1 donemlerinde vermis oldugu kararlarinda rastlamaktayiz.
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Hukukun genel ilkelerinin anayasa yargisinda gordiigli en 6nemli islev ise 6l¢ii-
norm olarak gordiigii islevdir. Iki farkli norm tiiriiniin karsilastirilmas: olarak
Ozetleyebilecegimiz anayasaya uygunluk denetimi faaliyeti, basit ve mekanik bir
mukayese isleminden ibaret degildir. Anayasa yargicinin hem 6l¢ii tutacagi normlari
saptamast hem de belirledigi Ol¢ii-normlar ile denetime tabi tutacagi normlarin

anlamlarini belirlemesi gerekmektedir.

Hukukun genel ilkeleri anayasaya uygunluk denetiminde bagimsiz 6l¢li-norm
veya destek Olcli-norm olarak islev gorebilirler. Bu ilkelerin bagimsiz 6lgii-norm
olarak kullanilmas1 su sekillerde gerceklesebilir: Anayasa’nin kendisi agik bir
hiikiimle anayasa mahkemesini, denetime tabi tutacagi normlarin anayasa yaninda
hukukun genel ilkelerine uygunlugunu da denetlemesi konusunda yetkilendirebilir.
Anayasa, anayasa mahkemesini agik¢a yetkilendirmemekle birlikte, ulusal hukuk
diizenlemelerinin hukukun genel ilkelerine uygun olacagi yoniinde bir hikim
iceriyor da olabilir. Bu durumda da s6z konusu diizenlemelerin anayasaya
uygunlugunu denetlemekle gorevli olan mahkemenin, bu diizenlemelerin hukukun
genel ilkelerine uygunlugunu da denetlemekle yiikiimlii oldugu agiktir. Almanya,
Italya, Macaristan, Azerbaycan Anayasalari bu tarz hiikiimler igeren
anayasalardandir. Her iki durumda da hangi ilkelerin hukukun genel ilkesi olarak
kabul edilecegi ve anayasaya uygunluk denetiminde bagimsiz Olgii-norm olarak
kullanilacagi anayasa yargici tarafindan belirlenecegi igin, yargicin bu konuda biiyiik
bir takdir yetkisine ve sorumluluga sahip olacagini belirtmek isteriz. Bizce anayasa
yargict bu takdir yetkisini asmamak ag¢isindan, yukarida hukukun genel ilkeleri

olarak kabul edilmesi gerektigini belirttigimiz ilke ve haklar disinda, her hak ve
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Ozgiirligii “hukukun genel ilkeleri” adi altinda anayasanin kapsamina sokmaktan
kaginmalidir. Hukukun genel ilkelerinin bagimsiz 6l¢ii-norm olarak kullanilmalari
durumuna son Ornek olarak bu ilkelerin bizzat anayasada yer almasi hali
gosterilebilir. Bu durumda anayasa yargicinin hukukun genel ilkelerini degil
anayasay1 Ol¢ii tuttugundan, ayrica bir hukukun genel ilkesinin Ol¢li-norm olarak
kullanildigin1 belirtmenin gereksizliginden séz edilebilir. Ancak, anayasa yargici
anayasada yer alan bir hukukun genel ilkesine, “hukukun genel ilkeleri” teorisi
cercevesinde yaklasiyorsa, yani soz konusu ilkeyi yalnizca anayasada yer aldigi i¢in
degil, bu ilkenin bir hukuk devletinde uyulmasi gereken ve ¢agdas bir uygulamanin
geregi olan temel bir ilke olduguna inanarak Ol¢ii-norm olarak kullaniyorsa, s6z
konusu ilkenin uygulanmasinda ve gereklerinin belirlenmesinde fiilen ve hukuken
miimkiin olan en ¢agdas ve adil yorumu gergeklestirecek demektir. Tiirk Anayasa
Mahkemesi 1998 yilindan itibaren vermis oldugu kimi kararlarinda, Anayasa’nin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesinin “hukukun temel ilkelerinden biri” oldugunu
acikea belirtmektedir. Mahkeme, boylelikle esitlik ilkesinin anayasal bir ilke
oldugunu degil, ¢agdas bir hukuk devletinde uyulmasi gereken temel bir ilke
oldugunu vurgulamakta ve s6z konusu ilke anayasada yer almasaydi dahi kendisini,
denetime tabi normlarin s6z konusu ilkeye uygunlugunu denetlemekle gorevli

sayacagi izlenimini vermektedir.

Hukukun genel ilkeleri, anayasa yargisinda destek Ol¢ii-norm olarak da
kullanilabilirler. Bu durumda anayasa yargici, denetiminde 6l¢ii tuttugu normlarin
anlamlarmi belirlerken hukukun genel ilkelerinden yararlanabilecektir. Bugiin Tiirk

Anayasa Mahkemesi, hukukun genel ilkelerini anayasa yargisinda destek dl¢ii-norm
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olarak kullanmaktadir. Mahkeme, denetiminde hukukun genel ilkelerine dayanmayn,
pozitif anayasa metnini bu ilkeler 1s181nda yorumlamayi, Anayasa’nin 2. maddesinde
yer alan hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak gdrmektedir. Mahkeme, hukuk
devleti ilkesinden yola ¢ikarak Anayasa’da yer almayan bir takim ilkeleri —hukukun
genel ilkeleri olduklarindan bahisle- Anayasa’nin kapsamina sokuyor olsa da,
Mahkeme’nin bu uygulamasi ile hukuk devleti ilkesinin gereklerinden olan hukuki
ongorilebilirlik ve belirliligi zedelemedigini belirtmek miimkiindiir. Zira Mahkeme,
bu ¢ercevede hukukun genel ilkeleri teorisini, her tiirli hak ve 6zgiirliigli Anayasa’ya
ithal etme amach kullanmamaktadir. Tirk Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin
138. maddesini hukukun genel ilkelerinin uygulanmasinda dayanak olarak almasi da
miimkiin olmakla birlikte, Mahkeme bu yolu tercih etmemektedir. Yine Anayasa’nin
Baslangig Kismi, 13., 14. ve 174. maddeleri birlikte degerlendirildiginde,
Anayasa’nin cagdas uygarliga erisme hedefinde oldugu anlasilacaktir. O halde
hukukun genel ilkelerinin destek 6l¢ii-norm olarak kullanilmasi, Anayasa’nin ruhuna

da uyan bir uygulamadir.

Anayasa Mahkemesi bu dogrultuda 1961 Anayasasi doneminde bagsta
kazanilmis haklara saygi ilkesi ve masumluk karinesi olmak iizere Anayasa’da yer
almayan bir takim hak ve ilkeleri Anayasa’nin kapsamina sokmus; 1982 Anayasasi
doneminde de ayni sekilde kazanilmis haklara saygi, kanunlarin gegmise
yurtimezligi, devlete giiven gibi bir takim hak ve ilkelere Anayasal deger
kazandirarak bu yonlerden eksik kalan anayasal korumayi bu sayede saglamaya

calismustir.
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Hukukun genel ilkelerinin anayasa yargisinda destek Olgii-norm olarak
kullanilmasinin, Tiirk Anayasa yargisina 6zgii bir sonucu vardir. Tirk Anayasa
Mahkemesi’nin hukukun genel ilkelerini Anayasa’nin 2.maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olarak gordiglini belirtmistik. Mahkeme bdylelikle,
anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi
konusunda siirdiirdiigii  “esasin  bigim yoniinden incelenmesi” uygulamasi
dogrultusunda, hukuk devletinin bir geregi olarak gordiigii hukukun genel ilkelerine
diger anayasal normlardan farkli olarak degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi

edilemez anayasal norm degerini kazandirmis olacaktir.

Gortldiigii gibi hukukun genel ilkeleri anayasa yargisinda hem bagimsiz hem
de destek Ol¢li-norm olarak kullanilabilmektedir. Bu durumda, baslangicta sormus
oldugumuz ikinci soruya da cevap vermemiz gerekir. Olduk¢a ayrintili bir
Anayasa’ya ve Anayasa’nin Baslangic Kismini, Atatiirk Ilke ve Inkilaplar ile
Devrim Kanunlarini, AIHS ve diger temel haklara iliskin usuliine uygun olarak
yirlirliige konulmus uluslararasi antlagmalar1 igeren genis bir anayasallik bloguna
sahip oldugumuzu dikkate aldigimizda, Slgii-norm olarak bir de hukukun genel
ilkelerine ihtiya¢ var midir? Bir iilkede anayasal degerdeki normlarin sayisinin fazla
olmasi, bu normlarla saglanan hukuki korumanin yeterli oldugu anlamina gelmez.
Hukuk metinleri esyanin dogasi geregi her seyi dngoéremez. Hele ki zaman gegtikce
yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi bu metinlerin yeni durumlar karsisinda yetersiz
kalmalarina neden olur. Bu ¢ercevede, Anayasanin ve diger dl¢ii-normlarin yetersiz
kaldiklar1 veya ortaya yeni ¢ikan olgulara cevap veremedikleri durumlarda, hukukun

genel ilkeleri s6z konusu pozitif metinlerde yer almayan veya eksik kalan hukuki
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korumay1 saglamak agisindan islevsel olacaktir. Ayrica hukukun genel ilkeleri
anayasa yargicinin c¢agdas ve kurucu yorumlama faaliyetine imkan vererek,

anayasanin “yasayan bir belge” haline gelmesini saglayacaktir.

Son olarak, anayasa yargi¢larinin hukukun genel ilkelerini bagimsiz veya
destek Olgii-norm olarak kullandiklar1 durumlarda, séz konusu ilkelerin en azindan
anayasal hukuki degere sahip olacaklar1 bir gercektir. Ancak bu durumlarda anayasa
yargicl, agik anayasa metnini ve anayasanin biitiiniinden sistematik yorum ile elde
edilen anlam1 goz ardi1 ederek ve ona ragmen bir hukukun genel ilkesini bagimsiz
veya destek Olcii-norm olarak kullanmamalidir. Aksi takdirde yargi¢c kurucu giicii
eline gecirmig olur. Mahkeme, denetimi sirasinda, Anayasa metninin anlamini
saptamada bu ilkelerden yararlanip, ayn1 zamanda Anayasa’nin sistematik
yorumundan elde edilen anlama bagli kaldig1 siirece, hem keyfi hareket etmemis
olacak hem de hukuk devleti idealini miimkiin olan en yiiksek derecede
gerceklestirmis olacaktir. O halde, hukukun genel ilkeleri Anayasaya uygunluk
denetiminde, 6l¢ii-norm olarak kullanilabilecek Anayasal degerde normlardir. Bu
ilkeler ile Anayasa hiikiimleri arasinda genel norm-6zel norm iligkisi vardir.
Hukukun genel ilkeleri, anayasa yargici tarafindan bu sekilde anlasildigi ve o6l¢ii-
norm olarak kullanildig1 siirece, Anayasa metni hukukun ulastigi ¢agdas anlama
uygun yorumlanmig ama ayni zamanda boylesine aktif olan yargi¢, hi¢bir zaman

keyfi davranmamis olacaktir.
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OZET

Anayasa yargist adint verdigimiz muhakeme siirecinde yiiriitiilen faaliyet
esasinda iki farkli norm tiirlinlin karsilastirilmasi faaliyetidir. Bu nedenle anayasa
yargisinda “norm” konusu biiylik 6nem tasimaktadir. Bu calismada, kendileri de
farkli bir norm tiiriinii olusturan hukukun genel ilkelerinin anayasa yargisinda nasil
bir isleve sahip olduklari irdelenmeye calisilmigtir. Bagka bir ifade ile niteligi
Ogretide tartismali olan bu norm tiiriiniin anayasa yargicina sunabilecegi muhtemel

olanaklar degerlendirilmistir.

Oncelikle, hukukun genel ilkelerinin kapsamli bir taniminin yapilmasi miimkiin
olmadigindan, s6z konusu ilkelerin niteliginden yola ¢ikilarak kavram
anlamlandirilmaya c¢aligilmistir. Hukuk kurallarindan farkli olarak, hukukun genel
ilkelerinin yargica, igerdikleri degeri en yiiksek seviyede gergeklestirme imkani
verdikleri; boylelikle yargica normun yorumlanmasinda ve gereklerinin
belirlenmesinde olduk¢a genis bir hareket alani agtiklart saptanmistir. Bilindigi gibi,
anayasa yargicinin hem 0l¢li tutacagi normlar1 saptamasi hem de belirledigi 6l¢ii-

normlar ile denetime tabi tutacagi normlarin anlamlarini belirlemesi gerekmektedir.

Daha sonra hukukun genel ilkelerinin anayasa yargisinda sahip oldugu islev
belirlenmistir. Buna gore; sdz konusu ilkeler, anayasa yargisi siirecine yargicin dava
sirasinda uygulayacagi ve/veya gergeklestirecegi uygunluk denetiminde 6l¢ii olarak

alacagi bir norm olarak dahil olurlar.
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Ikinci boliimde Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin, hukukun genel ilkeleri
konusunda 1961 ve 1982 Anayasalar1 donemindeki uygulamalar1 incelenilmistir.
Mahkemenin hangi ilkeleri Anayasa’da yer almamasina ragmen, hukukun genel
ilkeleri teorisi ¢ercevesinde anayasa kapsamina soktugu, hangi ilkeleri bir hukukun
genel ilkesi olarak davada uyguladigi incelenmistir. Bu g¢er¢cevede hukukun genel

ilkelerinin, Tiirk normlar hiyerarsisinde nerede yer aldig1 saptanmustir.

Son olarak, hukukun genel ilkelerinin, anayasa yargi¢larinin ve bu ¢ergevede
Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin bir takim romantik dogal hukuk gondermeleri (ortak
vicdan, Ustiin hukuk gibi) yaparak, bir sekilde pozitif metinlerin 6tesine gegcmelerini
saglayan ve boylelikle kendilerine denetimsiz/sinirsiz gii¢ veren bir arag mi1 oldugu;
yoksa nitelikleri de géz oniine alindiginda, pozitif metinlerde yer almayan veya eksik
kalan hukuki korumay:1 saglayacak araclar mi oldugu arastirilmistir. Boylelikle,
“anayasa yargisinda hukukun genel ilkeleri” adini verdigimiz aragtirma problemi

¢Oziimlenmeye ¢alisilmstir.
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ABSTRACT

The activity that is carried out during the reasoning process which we call as
Constitutional Review, is infact a comparative activity of two different norm types.
Thus in the Constitutional Review Process, the “norm” issue holds big importance.
In this work, it has been studied how the General Principles of Law, being one of the
different types, has a function in the process of Constitutional Review. In other
words, probable opportunities that might be presented to the Constitutional Courts by

this norm type -which has an argumentative quality in doctrine- has been evaluated.

Firstlty, because of the fact that it is not possible to make an exhaustive
definition of the general principles of law, it has been tried to give a meaning to this
concept by starting with quality of the principles in question. Different from the legal
rules, it has been cleared out that the general principles of law give the opportunity of
carrying out the contained values at the top level to the judge; hereby they provide a
wide area of motion for judges about interpreting the norm and determining its
needs. As it is known, the Constitutional Courts should determine the norms that they
will use as a criteria as well as it should indicate the meanings of the norms that will
be used as a reference right along with the norms which will be subject to the judicial

review.

Afterwards, the function of the general principles of law in constitutional

review process has been designated. Accordingly, the principles in question get

involved to the process of Constitutional Review as a type of norm which will be
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applied during the case by judge and/or which will be taken as a criteria in the audit

of constitutionality that will be conducted by the judge.

In the second chapter, the practises of Turkish Constitutional Court about the
theory of general principles of law in the Constitution of 1961 and Constitution of
1982 eras has been analysed. It has been examined that which principles has been
incorporated into the Constitution by the Court within the scope of the theory of
general principles of law despite they don’t take place in the Constitution and which
principles has been applied as a general principles of law during the case. Within this
frame, the place of general principles of law in the Turkish hierarchy of norms has

been determined.

In conclusion, it has been sought that whether the general principles of law are
the means which provides a power for the judges (and within this scope for Turkish
Constitutional Court) to be able to go beyond the positive legal texts and in this way
give them an unlimited/uncontrolled power by the way of making natural law
attributions (like collective conscience, supreme law) or when we take their quality
into consideration, are they the means that will provide the legal protection which
doesn’t take place or is missing in the positive legal texts? Hereby, the research
problem that we call “the general principles of law in the constitutional review” has

been tried to be solved.

181



