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ONSOZ

Hukuk dallan icerisinde cezd hukuku, hukukun insani agidan en zengin kesimini
olugturur. Zira ceza hukuku Oncelikle ioplumda huzur ve giiven ortamin saglamayi
hedefler. Bu sebeple fert ve toplumun huzurunu bozanlara birtakim yaptinmlar uygular,
fakat cezalandirmay: hedef almaz. Islim hukuku Oncelikle insanlart dogru yola
sevketmek, fertlerin kurtulug yollarini saglamak amacim giider. Bunun i¢in insanlan emir
ve yasaklara kendi istekleriyle uymaya tegvik eder. Dini guurlarimi uyarmaktan, ahiret
gliniinii hatirlamaktan yararlanir. Ancak herkesin inanct ayni kuvvette degildir. Diinyevi
cezalar da gereklidir. Toplumun huzur ve giivenligini bozan, fertlerin hak ve hiirriyetlerini
tehlikeye diigiiren davraniglar cezasiz kalamaz.

Isldm ceza hukukunda cezalar toplum ve devlet diizenini adaletle korumak amacina
baghdir. Cezalandirmada sug iglemeye bastan engel olma diigiincesi nemli bir yer tutar.
Miimkiin oldugu kadar da ceza verilmemesi bir prensip olarak kabul edilmigtir. Hz.
Peygambcﬁnr—’*-"‘—:—-’ Lo Gadodl o 3sad 1l 55 05iciiniiz yettigi kadar miisliimanlardan
hadleri dﬁgﬁrﬁn”(l). seklindeki hadisi, Islam ceza siydsetine igaret etmesi agisindan
Onemli bir ilkedir.

Konusu itibariyla dikkatimizi ¢eken tezimiz, bir girig ve iki ana boliimden

olugmaktadir.

M Tirmizi, Hudiid, 2; Ahmed b. Hanbel, V, 160.
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Girig bdliimiinde Is1am ceza hukukunun hukuk sistematigi icindeki yeri ile sug ve
cezalara iligkin genel bilgilerle su¢ ve ceza iligkisinden ve bu iligkinin nasil sona
ereceginden bahsettik.

Birinci boliimde “Cezalandirmaya Engel Olan Durumlar” baghg: altinda, cezal
sorumluluktan, cezai sorumlulugu etkileyen hallerden, hukuka uygunluk sebeplerinden ve
ispatta kesinli§e ulagamamak baglig1 alunda suglara gre ispat vasitalarimin farklilifindan
sOz ettik. Bu arada ikrardan ve sahitlikten dénmenin etkilerinden bahsettik.

“Cezay1 Diigliren Haller” baglikli ikinci boliimde ise cezay: diigiiren sebepleri cesitli
yonleriyle ve hangi cezalara etkili oldugunu ifade ederek incelemeye galigtik.

Cezay: diigiiren hallerle ilgili genel bir degerlendirmeye yer verdigimiz sonug
boliimiiyle caligmamizi tamamladik.

Calismamiz, biitiiniiyle diger hukuk sistemleriyle mukayeseli olma ozelligi
tagimamakla birlikte, teknik anlamda cezay: diiiiren sebepler olarak kabul ettigimiz ikinci
bolimde modern hukuktaki goriislere de yer verdik. Baz1 konularda mukayese ve
degerlendirmeler yapuk.

Tezime bagladigimdan beri degerli fikirleriyle bana yon veren basta tez danigmamm
Prof.Dr. Saluh TUG Bey’e ve istigare ettifim diger hocalarima saygi ve tegekkiirlerimi

sunmay! bir borg bilirim.

Yiiksel SALMAN
Istanbul 1993
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GIRIS

I- ISLAM CEZA HUKUKUNUN HUKUK SISTEMATIGI ICINDEKI
YERI

Isldm hukukunda bugiinkii sistematige gore bir tasnif bulunmadigindan “Islim Ceza
Hukuku” bagliga altinda bir boliim yoktur. Isldm Hukuku literatiiriinde Kitibu’l-Cindyat,
Kitdbu’d-Diyat, Kitdbu’l-Hudfid, Ta’zir gibi baghklarla sug ve cezalar gosterilmistir.
Genel olarak Kur’anin hitkiimlerinin tasnifinde, ceza hukuku konusuna giren hususlar
“Ukubat” adiyla amibhr.

Ceza Muhakemeleri Usiilii Hukuku, kismen yukarida isimlerini verdigimiz baglklar
altinda incelenmistir. Bunun diginda Kitdbu Edebi’l-Kadi, Kitdbu’s-Sehadat, Kitdbu’d-
Da’vi, Kitibu’l-Ikrir, Kitibu’s-Sulh gibi konular i¢inde yer almigtir.

[sldim ceza hukuku bugiinkii anlayisina gére genel ve zel kisimlara da ayrilmig
degildir. Genel kismin sahasina giren, sugun mahiyeti, nevileri, unsurlari, cezii
sorumluluk, cezii sorumlulugun esas1 ve dereceleri, sorumlulugu ve cezay kaldiran
sebepler, cezanin mahiyeti, nevileri, infaz gekilleri, emniyet tedbirleri gibi konulara, her
sucun ayr1 ayri anlatiligt sirasinda yer verilmigtir.

Islam ceza hukukunun konusu yoniinden su 6zellikleri vardir:

1- Islam ceza hukuku, eski Roma kaynaklarindan gelen meshur tasnife gore tetkik
edilirse, kamu hukuku dalinda yer alir. Burada s6z konusu olan toplum ile fert

iligkileridir. Suglara kars1 verilen cezalarda, toplum hukukunu korumak esastir(1).



Cezalar arasinda kisas ve diyet gibi gahsi hakki saglamaya y6nelmig olanlar varsa da bu
cezalan infaz hakki devlete aittir. Hak sahipleri affetseler bile, sugluyu te’dib ve 1slah,
bagkalarinin sug igleme cesaretini kirma gibi kamu yararim ilgilendiren sebeplerle devlet
reisi veya ndibi olan hakim, gerekli gordiigiinde ta’zir cezasi verebilir®,

2- Islidm ceza hukukunun amaglarindan biri ahlaki korumadir. Ahlik bozucu fiiller
cezasiz kalmaz. Livatada oldugu gibi, bagka tiirlii gerrinden korunma imkan: bulunmayan
hallerde suclu 6liim cezasina varan agir cezalarla cezalandirilabilir3),

3- Islam ceza hukukunda hususi hukukun gereklerini destekleyen miieyyideler de
vardir. Borcunu zamaninda 6demeyen ta’zir cezasiyla cezalandirilabilir. Kocanin ne gibi
hallerde hamimum te’dip hakk oldugu agiklanir®),

4- Devletler hukukunun alanina giren bazi durumlan Islim ceza hukuku
diizenlemigtir. Isldm iilkesine Pasaportla giren gayr miislimlerin (miiste’men) isledigi

suglar, esarette iglenen suglar, miisliimanlarin dar-1 harpte igledikleri suclann tanzimi v.b.
II- SUC
A- TANIMI

Istam ceza hukukunda sug birkag sekilde tarif edilmistir.

Sug, mala veya cana karg1 islenen, ger’an haram kihnmis bir fiilin adidir®. Bu
tarifte su¢un manevi unsuru yer almamigtir. Akil hastas:1 veya kiiciigiin yasak fiilleri
islemesi halinde su¢ dogmug olmaz(©®).

Bagka bir tarife gore sug, Allah’in had veya ta’zirle cezalandirdigr ser’i

yasaklardlr(7). Bu tarifte de sugun manevi unsuru belirtilmemistir.

(M Zeylai, Tebyini’l-Hakaik, III, 163.

@ Udch, et-Tesriu’l-Cinai, I, 445.

€) Ibn Kayyim ci-Cevziyye, et-Turuku’l-Hukmiyye, s. 107.

@ Ebl Zchra, el-Cerime, s. 451,

) Scrahsi, el-Mebsat, XXVI, 84.

©)  Kasani, Bedai, VII, 64.

(D Ferra, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, s. 268; Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, s. 273.



Yukanda verilen tariflere yakin, ancak sugun “yapmama”, “terk” seklindeki bigimini
de kapsayan bagka bir tarife gore sug: “Islim hukukunun kanunla haram kilip iizerine ceza
tayin ettigi bir fiil veya terktir®).

Verilen tariflerin 15181nda, sugun unsurlarini da igine alacak gekilde soyle bir tarif
yapilabilecegi fikrindeyiz: Sug, Islim hukukunda kanunla yasaklamp kargiifinda ceza
taktir edilen, sorumlu bir gahsin hukuka aykin bir fiili veya terkidir.

Tiirk Ceza Kanununda sug tarifi yapilmamigtir. Ancak ceza hukukunda sug §oyle
tarif edilmistir: “Sorumlu bir sahis tarafindan miispet veya menfi bir hareketle meydana
getirilen, ceza tehdidini tagiyan bir kanundaki tarife uygun ve hukuka aykir1 olan bir
fiildir*®). Bu tarif de sugu biitiin unsurlanyla ele almistir ve Isldm ceza hukukundaki

tarife benzer bir tariftir.
B-SUCUN UNSURLARI
1) Kanunilik Unsuru

Kanunilik prensibi; bir fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in onun kanunda tasrih edilmig
olmas1 ve kargihginda cezasinin gosterilmesi gerektigini ifade eder(19),

Bir fiile su¢ diyebilmek igin, o fiilin kanunda gosterilmis, tarif edilmig olmas:
gerekir. Nasslarda su¢ oldugu tasrih edilmeyen higbir fiil su¢ sayilmaz. Bu esas modemn
hukuktaki “kanunsuz sug ve ceza olmaz” kuralimn ifadesidir(!D).

Ne gibi fiillerin su¢ oldugu hangi suca ne ¢esit ve ne miktar ceza verilecegi Kur’an
ayetleri, hadisler ve icmi ile acikga gosterilmistir!?. Nitekim, oSeske g o oS Joai 5 5

“Q0, size neleri haram kildigin1 ayn ayn bildirmigtir”(m dyetiyle Kur’anda suglarin

®  Udch, et-Tesriu’l-Cinai, 1, 66; Zeydan, el-Medhal, s. 400.
O Doénmezer-Erman, Ceza Hukuku, I, 328,

(19) “Kanunun sarih olarak su¢ saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza verilmez. Kanunda yazili cezalardan
baska bir ccza ile de kimse cezalandirilamaz.” (Bkz. T.C.K., Md. 1.)

(D Udeh, et-Tesriu’l-Cinai, 1, 112, 116.

(2) Eba Zehra, el-Cerime, s. 174-175.

(I3} ¢1-Enam 6/119.
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tasrih edildigine isaret edilmigtir{14), Genel prensip bu olmakla birlikte ta’zir sahasina

giren sucglarin miktan kesin olarak belirlenmemig, hakimin takdirine birakilmigtir.

2) Maddi Unsur

Bir sucun varhfindan bahsedebilmek igin, her geyden dnce yapma veya yapmama
bigiminde bir davramga gerek vardir. Bu olmadan sug diisiiniilemez. Ciinkii su¢, kanunun
bir emrinin ihlali olarak bir insan davramgidir. Isldm ceza hukukunda sadece suga
niyetlenmekle kisi cezalandinlmaz. Hirsizhik yapmaya niyetlenen adam mah almadikga
hirsizhik sugu dogmaz(1),

Insan davranigt kural olarak sugun maddi unsurunu tek bagina olugturamaz.
Davramgin bir sonucu da olmasi gerekir. Omegin adam 6ldiirme sugunda bir insanin
olmesi gibi. Buna “sugun sonucu” veya sadece “sonug” denebilir(16),

Davranig ve sonug iki farkli, ancak birbirinden bagimsiz olmayan kavramlardir.
Bunlar arasinda bir bagin, bir nedensellik iligkisinin bulunmasi gerekir. Bu bag olmadan
bir dig olayin veya degisikligin yapilan davranigin sonucu olarak kabul edilemeyece§i
aciktir. Sayet failin hareketiyle netice arasinda bir bag yoksa, fail neticeden sorumlu
degildir17),

Buna gore sugun maddi unsurunun gergeklegebilmesi icin; bir davranisa ve bunun
sonucuna, ayrica bunlar arasinda da sonucun belirtilen davranigtan dogdugunu gosteren

nedensellik bagina ihtiyag vardir.
3) Hukuka Aykirihik

Islenen ve kanuni tarife uygun olan fiilin hukuk diizeni tarafindan tecviz
edilmemesi, miibah sayilmamasi, hukuk diizeni ile ¢atiyma halinde bulunmasi

gerekir“s). Bazi sebepler hukuka aykinlik unsurunu ortadan kaldirirlar ve fiili hukuken

(19 Ayrica bkz. en-Nisa 4/165; cl-Isra 17/15; cl-En’3m 6/131; cl-Kasas 28/59; cl-Enfal 8/38.
(5) Scrahsi, el-Mebsit, X, 195

(16) Toroslu, Ceza Hukuku, s. 57.

(7) Kasani, Bedai, VII, 238.

(18) Ddnmezer-Erman, Ceza Hukuku, I, 2,



mesru bir hale getirirler. Bunlara “hukuka uygunluk sebepleri” ad: verilir(!?, Su halde
bir suctan bahsedebilmek igin pozitif nitelikteki bulunmasi1 gereken unsurlara, hukuka
uygunluk nedenleri adim1 verdigimiz negatif nitelikteki unsurlanin da bulunmamas:

gerekir(zo).
4) Manevi Unsur

Sugun manevi unsuru “kusurluluk” deyimi ile ifade edilir®D. Kusurluluk. failin
hukuka uygun hareket edebilmek imkanina sahip oldugu halde, hukuka aykin bir
davranig1 secmis ve gerceklestirmis olmasi sebebiyle bu fiillerin ona yiiklenebilmesi ve
kinanabilmesidir(??. Kisaca ifade etmek gerekirse kusurluluk, failin fiili ile olan
subjektif iligkisidir@3).

Fiilin ve ithmalin akil ve serbest iradeyle olmasini gerektiren bu unsur, iki bigimde
ortaya ¢ikar. Bunlar, kasit ve taksirdir. En yogun kusur kasittir. Kasit, iradenin bir fiilin
islenmesine, veya terkine kanun koyucunun bunu yasakladigini bile bile
yonelmesidir®4. Su halde. kastun varligindan séz edebilmek icin suc;u‘ olugturan fiilin
bilinmesine ve istenmesine ihtiyag vardir. insan hayatna ve viicut tamamiyetine kars:
islenen cindyetlerde kasit ve kasit benzeri birbirinden aynlir.

Kusurun hafif derecesi taksir diye ifade edilen “hata”dir. Hata, kigiden kasdi
haricinde -tedbir ve ihtiyata ridyet etmemesi sebebiyle- sadir olan sz veya fiildir(29.
Hatal1. §iriin emrine aykirt davranmay1 istememis, ancak tedbirsizligi sebebivie fiilinde
veyva kasdinda yamlmxgur(zé). Hata, hayata ve viicut tamamivetine kargi iglenen suglarda;

hata, hata yerine sayilan taksir ve sebep olma seklinde taksir diye derecelendirilirt2?).

(19 Onder. Ceza Hukuku, 1, 146-147.

20 Torostu, Ceza Hukuku. s. 55.

@D Doénmczer-Erman. a.g.e.. [I. 159: Torosiu, a.g.e., s. 101.
22 Onder, Ceza Hukuku, II, 227.
(23)

24

Onder, a.g.e., I1, 258.

Udch, et-Tesriu’l-Cinai, 1, 409.

(25 Abdiilaziz, cl-Buhari, Kesti’l-Esrar, IV, 380.
(26) ydeh. et-Tesriu’1-Cinai, I, 407,



Suglann herhangi bir unsurunun olayda gergeklegmemesi fiilin su¢ sayiimasina ve

dolayis1 ile faile ceza verilmesine engel olur(28),
IITI- CEZA
A- TANIMI

Ceza, kanun koyucunun emrini ¢igneyene karg1 toplumun menfaati i¢in konulmusg
bir miieyyidedir®®). Bagka bir tarife gore de ceza: “Fesadi bertaraf etmek icin konulmug
sucluya ac1 veren bir yapturimdir”(39), Bu iki tarifide igine alacak sekilde ceza soyle tarif
edilebilir: “Ceza, kanun koyucunun toplum yaran i¢in yasaklamig oldugu fiilleri igleyene,

ac1 veren bir kargilik olarak verilen, kanunda belirtilen korkutucu bir miieyyidedir.
B- CEZALARA AIT PRENSIPLER
1- Cezalarda Kanunilik

Islam ceza hukukunda hangi suga nasil bir ceza ve ne miktar verilecegi kanunda
acikca gosterilmigtir. Suglara kanunda belirtilmeyen bir ceza verilmez.

Prensip olarak su¢ ve cezanin kanuniligini benimseyen isldm hukuku teferruatta ve
uygulamada farkl1 bir yol takip etmigtir. Had ve kisas ile ilgili suglarda ifadeler kesin ve
similii dardir; yalmz belli suglart igine alir. Cezalar da ikili ii¢lii degil, tek ceza
seklindedir. Ta’zir sahasinda ise hem suglar genel ve siimillii ifadelerle verilmig, hem de

cezalarda takdire yer verilmistir3D.

@7 Aksit, Islim Ceza Hukuku, s. 89.

(28) Scrahsi, el-Mebsit, IX, 147; Ebd Zchra, el-Cerime, s. 169.
29) Udeh, et-Tegriu’l-Cina, 1, 609.

(0) Ebix Zehra, el-Ukiibe, . 7.

GD Udeh, et-Tesriu’I-Cinai, I, 119-126.



2- Cezalarda Sahsilik

Cezalarda sahsilik, herkesin kendi fiilinden sorumlu olmas: ve higbir kimseye sug
islemedikge cezdi sorumlulugun yoneltilmemesi demektir. Bu ilke, “ceza ancak sugu
isleyene verilir” seklinde ifade edilebilir.

Islim ceza hukukuna gore, “herkesin kendi igledigi sugun cezasim gekmesi,
sucludan bagkasinin cezalandinlmamasi” esastir(32),

Islam hukukunda cezanin sahsiligi prensibine ters diiger gibi goriinen akile(3) ve
kasime(34) miiesseseleri vardir. Ancak akilenin diyeti 6demesi bir ceza degil
yardimlagma olarak diigiiniilebilir. Bu 6demenin 6ldiirme kast1 bulunmayan vak’alar igin
bahis konusu olmasi da yardimlagma diisiincesini kuvvetlendirmektedir. Ayrica dkilenin
i¢lerinden birisi bu neviden bir sug islediginde diyeti 6deyeceklerini bilmeleri, dikkatli ve
tedbirli olmalarini, sugun meydana gelmemesi igin ortak gaba sarfetmelerini de temin
edecektir.

Kasimedeki diyet de cezadan ziyade tazminat mahiyetindedir. Bu itibarla cezanin

sahsiligi esasina aykirilik yoktur.
3- Cezalarda Esitlik:

Cezada esitlik, cezanin suga uygun olmasi, ayn1 sugu igleyenlere, aym cezanin
verilmesi; suglunun bilgi, zenginlik, 1k, renk, asilet gibi vasiflarinin cezaya tesir
etmemesidir. Islim hukukunda kabul edilen bu prensibe gére kanun 6niinde herkes esittir.

Hi¢ kimsenin bagkasina tistiinliigii yoktur. Soylu bir kadimn hirsizlik sucunu affetmesi

32 cl-En’am 6/164; Faur 35/38; cn-Necm 53/39; en-Nisa 4/123; Cessas. Ahkamu’l-Kur’an, IV,
200.

Akile: Diycti iizerine alan asabe, agirct; suclunun da aralarinda bulundugu mesicki tesekkiilde
bulunan kimsclerdir. Bunlar, kendi fertierinden birisinin §ibh-i amd veya hata surctiyle isledigi
cindyetin diyctini veya gurre denilen tazminatt ddemcekle miikelleftirler. Diyeti 6deyenierden her
birine *“ikil”, hepsinc birden de “dkile” denilir. (Bkz. Scrahsi, el-Mebsait, XXVII, 129; Kasani,
Bedai, VII, 256: Bilmen, Hukik-1 Islamiyye, 111, 7.)

33

(G4 Kasame: Kaili bilinmcyen ve iizerinde 6ldiirme cseri bulunan bir maktulin bulundugu gevre

halkindan cili kimscnin usdliine gére yemin ctmeleridir. Bundan sonra o kimsclerden diycti
tdemeleri istenir. (Bkz. Ebl Zehrd, el-Ukiibe, s. 548-562; Safak, Islaim Ceza Hukuku, s. 118.)
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i¢in aracihk eden Usame’ye, Hz. Peygamberin: “Allah’a yemin ederim ki, Muhammed’in

kiz1 Fiuma da olsa cezay1 uygulardim™35) sozii cezalarda esitligin en canh misalidir.
C- CEZALARIN TAKSIMI

Islam ceza hukukunda cezalar; farkh agilardan taksimata tabi tutulmugtur(36), Biz,
cezalarin suga gore taksimini esas alacagiz. Bunun sebep ve 6nemi ileride agiklanacaktir.
Buna gore cezalar had cezalar1 (hudid), kisas cezalan (cindyat) ve ta’zir cezalan olmak

tizere ii¢ kisimdur.
1- Had Cezalan

Had, Allah hakki olarak uygulanmasi gereken, miktar1 belli cezadir(”), Bu
cezalarda hakim Oniinde sabit olduktan sonra gefdat, af ve sulh gegerli degildir. Ciinkii
bunlar kamu hakk: ile-ilgili cezalardir. Aynica bu cezalarda hakimin takdir yetkisi de
yoktur.

Kur’an’da sabit olan had cezalan gunlardir:
1- Hadd-i Zina®9).
2- Hadd-i Sirkat (Hirsizlik cezas1)39),

(35) Buhari, Fedaili Ashabi’n-Nebi, 18, Megazi, 53, Hudad, 11,12, Enbiya, 54; Miislim,
Hudid, 8,9; Ebi Davud, Hudid, 4; Tirmizi, Hudid, 6; Nesii, Sarik, 6; Ibn Mace, Hiidud, 6;
Dérimi, Hudad, 5; Ahmed b. Hanbel, VI, 162.

(36) Aralarindaki ilgiye gore taksim;

a) Asli cezilar,
b) Bedel cezilar,
¢} Ek cczilar,
d) Tamamlayici cezilar. .
{1gili olduklan hak ve menfaatin mahiycti bakimindan taksim;
a) Cisme kars1 cczilar,
b) Hiirriyeti baglayici cczilar,
¢) Mamclcke miiteallik cezalar.
{Daha genis bilgi icin bkz. Udch, et-Tegriu’l-Cinaii, 1, 632-634.)

G7) Scrahsi, el-Mebsit, IX, 36; Kasani, Beddi, VII, 33; Mcrginani, el-Hidaye, II, 94.

(38) on-Nar 24/2.

(9 c1-Maide 5/38.



3- Hadd-i Siirb-i hamr (icki igme cezas1)40),
4- Hadd-i kati’t-Tarik (Yol kesme ve yagmalama suglarinin cezasi)@1),
5- Hadd-i Kazf (Hiir, namuslu erkek ve kadina zina iftirasinda bulunma

cezasi) “42),

Hangi suglanin had cezasim gerektirecegi konusunda mezhepler arasinda derin bir
gorlis ayrihif1 yoktur. Hanefilerin haricindeki mezheplerde 6ldiirme ve gahis aleyhine
iglenen miiessir fiiller de had cezalan i¢inde yer almasina kargilik, hanefiler bunlar1 had

cezalan iginde miitilaa etmemiglerdir®3),
2- Kisas Cezalan

Kisas; esitlik, denklik anlamina gelir. Ciiriim ile ceza arasinda bir misilleme,
benzerlik oldugundan o sahada konulan cezaya kisas denmigtir(44).
Kisas cezalar gahislara ait bir haktir. Bu sebeple kisas hakkina sahip olanlar

vazgecip diyet talep edebilecekleri gibi, hem kisastan hem de diyetten vazgegebilirler™),

Kisas cezasim gerektiren suclar sunlardir:

1- Kasden adam ¢ldiirme

2- Kasden miiessir fiilde bulunma

Miiessir fiiller, insanin viicut biitiinliigiine vaki her nevi tecaviizleri i¢ine alir.
Yaralama, bir uzvu yok etme veya yerde siiriiklemeye varincaya kadar her nevi tecaviiz

miiessir fiildir{46).

A0) e1-Maide 5/90.

@1 c1-Maide 5/33.

#2) ¢n-Niir 24/4.

@3) Ferra, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, s. 274-275; Merginani, el-Hidaye, II, 94; {bn Riisd,
Bidayetii’l-Miictehid, 11, 394-395.

(%) Scrahsi, el-Mebsit, XXVI, 60; Kasani, Bedai, VII, 241.

(45) Kasani, Bedai, VII, 248-249; Schnin, el-Miidevvene, VI, 434; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IV,
50.

(46) Udch, et-Tesriu’l-Cinai, I, 79-80.
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3- Ta’zir Cezalan

Ister toplum hakki ister sahis hakki olsun, {sldm hukukunda kanun koyucu olan
Allah’in ve Hz. Peygamberin belli bir ceza tayin etmedigi suclardan dolay1 verilecek
cezalardiré?),

Had ve kisasi gerektiren suglarin haricinde kalan suglara ta’zir nevinden degisebilen
cezalar verilir. Ta’ziri gerektiren suglarda cezanin sekli ve miktar1 tamamen hakime
birakilmigtir. Hakim, su¢ ve suclunun durumunu gozeterek nygun gordiigii bir cezay
verebilir®®). Bagka tiirlii fesad1 6nlemenin miimkiin olmadig1 hallerde ta’zir yoluyla

suglunun dldiiriilmesine bile hiikmedilebilir®?).
D- UCLU TAKSIMIN SEBEP VE ONEMI

Cezalarin suglara gore lice aynlis1 bir kag sebebe dayanir. Bugiinkii hukuklarda
oldugu gibi Islam hukukunda da suglu ile magdur arasinda veya suglu ile devlet arasinda
bir takim hususi veya umumi mabhiyette iligkiler mevcuttur. Hikimin ve hatta devlet
reisinin yetkileri her sugta mutlak degildir. Bu ve benzeri sebeplerden dolay: yapilan iiclii

taksim, 6dnemini su noktalarda gésterir:
1- Af Bakimindan

Daha dnce de belirttifimiz gibi had cezasin hi¢ kimse affedemez. Magdur veya en
yiiksek devlet reisinin bu konuda hicbir yetkisi yoktur(0).
Kisas ve diyeti magdurun kendisi veya virisleri affedebilirler(®D). Kisasi

bagisladiklarinda yerine diyet isteyebilecekleri gibi, diyeti de bagislayabilirler. Devlet

@n Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultiniyye, s. 293; Bilmen, Hukik-1 Islamiyye, III, 24.
“8) Scrahsi, el-Mebsat, XXIV, 35-36; Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, 111, 207-208.
“9) 1bn Kayymm ci-Cevziyyc, et-Turuku’l-Hukmiyye, s. 107.

G0 Kasani, Bedai, VII, 55; Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultiniyye, s. 295; Schnin, el-Miidevvene,
VI, 270.

G c1-Bakara 2/178; ¢l-Maide 5/45; Ebit Davud, Diyat, 3; Ahmed b. Hanbel, 11, 386.



11

bagkan kendisini magdur yerine koyarak sugluyu kisas veya diyetten affedemez(52),
Ta’zir cezasim gerektiren sug ve cezalarda affa yetkili makam, devlet bagkamdir.

Fakat onun affi, magdurun sahsi haklan iizerinde bir tesire sahip degildir®>3).
2 - Hakimin Yetkisi Bakimindan

Had, kisas ve diyeti gerektiren suglarda sugun sabit olmasiyla belirtilen cezasi ne ise
hakim, onu vermek, uygulamak zorundadir. Hakimin herhangi bir takdir yetkisi yoktur.
Ta’ziri gerektiren suglarda ise genig selahiyeti mevcuttur. Amme maslahatina, sugun

mahiyetine, suclunun sahsiyetine gore ceza takdir edebilir®¥.
3. Hafifletici Sebepler Bakimindan

Hafifletici sebeplerin had, kisas ve diyeti gerektiren suclar iizerinde etkisi yoktur.
Suglunun durumu ne olursa olsun cezanin uygulanmasi gerekir. Ancak, ta’zir suglarinda
hafifletici sebepler her suga gore degisir. Hakim bunlan sani§in ve sugun mahiyetine gére
degerlendirir(®.

4 - Ispat Hukuku Bakimindan

Islam hukuku had ve kisas cezasim gerektiren suglann bazisinin ispatinda 6zel
sartlar koymustur.Bunlara uyulmadiginda sug ispatlanmig olmaz. En az iki veya doért

sahidin istenilmesi gibi. Fakat ta’zir suglarinda yalniz bir sahit yeterlidir(56).
IV- SUC VE CEZA ILISKISI

Kanuni tarife uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu eylem, toplumca deger verilen

yararlara zarar verince veya tehlike ortaya koyunca, hukuk diizenini 6nemli derecede ihlal

52 Mevsili, el-htiyar, V, 29; Sirdzi, el-Miihezzeb, 11, 189; Ibn Kudime, el-Mugni, IX, 477.
(53) Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultiniyye, s. 295.

(% Udch, et-Tesriu’l-Cinai, 1, 82.

(55) Amir, et-Ta’zir, s. 489.
(56 Bilmen, Hukitk-r Islamiyye, III, 323.
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eden sug da ortaya gikmg olur. Sug, devletin ceza vermek hakkin dogurdugu gibi, sugun
failinin de devletle bu sugu sebebiyle iligkisi dogmug olur. Diger bir ifade ile, sug
sebebiyle, devletin ceza vermek hak ve gorevi dogdugu gibi, diger yandan failin tesbit
edilecek olan cezanin infazina katlanmas: miikellefiyeti ortaya ¢ikar®?,

Devlet, yetkili organlartyla sug isleyen ferdi cezalandirmak fonksiyonunu kullanmak
zorundadir. Isldm hukukunda kamu hakkim ilgilendiren suglarda devlet bagkant veya
onun yetkili kilacag kimselerin sabit olan cezalan af yetkileri yoktur(3®). Sahsi hakki
ilgilendiren kisas cezalarinda magdur veya varisleri sugluyu affetseler bile kamu
menfaatinin gerekli kildig1 hallerde suglu cezalandinilabilir(?),

Hakime geni§ selahiyet verilen ta’zir cezalarinda bile sugun kamu hakk niteligi
tagimas: halinde gafiilerin digindaki mezheplere goére suglunun cezalandiriimasi devlet
bagkam igin vacip goriilmiistiir®®. Ancak maslahatun ceza verilmemesini gerektirdigi
veya bagka tlirlii yollarla su¢lunun 1slahinin miimkiin oldugu durumlarda devlet bagkam

cezalandirmadan vazgegilebilir©D.
V- CEZA ILISKISININ SONA ERMESI
A- CEZA ILISKISININ INFAZLA SONA ERMESI

Sugun islenmesiyle bagliyan ceza iligkisi bazen tabii ve normal yolunu takip ederek
infazla sonuglanir. Ceza iliskisinin infazla sona ermesi i¢in, muhakemenin kanunun
cizdigi esaslar dairesinde baglamasi, devam etmesi ve kesin hiikiim tegkil eden bir

mahkumiyet karan ile sonuglanmas: gerekir. Suglulugu sabit olmayan herkes ma’sumdur

G7) Onder, Ceza Hukuku, 111, 735.

(58) Kasani, Bedai, VII, 55; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, IV, 194; Schnin, el-Miidevvene, VI, 270;
Ferra, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, s. 294,

(9 Udeh, et-Tegriu’l-Cinat, 1, 445.

©0) ibni’1-Himam, Fethu’l-Kadir, V, 346; Ferrd, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, s. 295; ibn
Kudime, el-Mugni, X, 343.

®1) ibn Abidin, Reddii’)-Muhtar, 111, 258; Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, s. 295; Schnan,
el-Miidevvene, VI, 216.
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ve cezalandirilamaz(62),

Islim ceza hukukunda had cezalarimi hakimler infaz eder. Hususi hukuku
ilgilendiren bir had ise magdurun infaz sirasinda hazir bulunmasi gerekir(®3). Olim
suretiyle yapilacak kisaslart veliyyii’l-kisas infaz eder(®). Eger kisas cezast miiessir
fiillerden dolaytr verilecekse Ebili Hanife’ye gore, magdur kisasta tecriibeli ise bizzat
kendisi yerine getirir, degilse yerine birini vekil tayin eder. Ebi Hanife’nin bu goriisii
Ahmed b. Hanbel’in mezhebinde de aymdir(®%). fmam Safii’ye gore miiessir fiillerden
miitevellid kisaslarda magdurun higbir infaz hakk: yoktur, velev ki bu konuda tecriibeli
biri olsun. Ciinkii kisasta bulunurken intikam kastiyla daha agir neticeli bir harekette

bulunabilir®, Ta’zir cezalarim ise devletin kaza fonksiyonunu ifa eden memurlan infaz
eder(67),

B-CEZA ILISKISININ DUSME ILE SONA ERMESI

Sugun biitiin unsurlan ile birlikte bulunmasi halinde sugun sabit olacagin ve bunun
neticesi olarak cezanmin tabii yolla infazla sonuglanacagimi ifade etmistik. Ancak, ceza
hukukunda Oyle miiesseseler vardir ki, fiil sug¢ oldugu halde faildeki kigisel nitelikler
cezalandinlabilmesine engel teskil eder. Bazen de fiilin 6zel durumu, hukuk sisteminin
diger zamanlarda yasakladif bir fiili baz1 diiglincelerle miibah hale getirir ve failini
sorumlu tutmaz. Bu nitelikler fiilin gerceklestirildi§i zaman failde ve fiilde bulunmasi
sebebiyle, birinci durumda zikrettifimiz sebeplere “cezalandirmaya engel olan sahsi
sebepler” ikincilere ise “hukuka uygunluk sebepleri” veya “sugu ortadan kaldiran objektif

sebepler” adi verilir(®8).

62) Mecelle’de: “Beraati zimmet asildir” denilerck kigiye isnad cdilen sug ispat edilinceye kadar kisinin
sugsuz sayilacagna isarct cdilmistir. (Bkz. Md. 8.)

63) Atar, Adliye Tegkilat, s. 216.

64) Kasani, Bedai, VII, 246.

(65 Kasani, a.g.e.. VI, 236: Maksidi, Serhu’l-Kebir, IX, 395-396.

60) girazi, el-Mithezzeb, 11, 186.

©7) Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultiniyye, s. 295,

(68) Udeh, et-Tesriu’l-Cinai, I, 469; Onder, Ceza Hukuku, III, s. 735; Toroslu, Ceza Hukuku,
s. 76.
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Cezalandirmaya engel olan bagka sebepler de vardir. Bunlar cezaya engel olan gahsi
sebeplerden ve hukuku uygunluk hallerinden farklidir ve bu fark, fiil iglendikten sonra
ortaya ¢ikmig ve devlet fiili cezalandirmaktan bu sebeplerle vazgegmis olmasindadir.
Gériiliiyor ki, sahsi cezasizlik sebepleri ve hukuka uygunluk halleri, fiil iglenirken mevcut
oldugu ve devletin ceza verme hakkinin dogmasina etki gosterdigi halde, burada incelenen
sebepler fiilin islenmesinden, diger ifade ile devletin ceza verme hakkinin dogmasindan
sonra etki gosterirler ve bundan dolayidir ki bu sebeplere “cezay diigiiren; cezay1
kaldiran” sebepler adi verilir.

Cezaya engel olan sahsi sebepleri ve hukuka uygunluk hallerini -ceza verilmesine
engel teskil etse de- teknik manada cezay: diigliren sebep olarak gérmek uygun
degildir(®9), Belirtilen nedenlerle sozii gegen sebepler “cezalandirmaya engel olan

durumlar” baglig1 altinda incelenecektir.

(69) Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 71-72.
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Birinci Boliim
CEZALANDIRMAYA ENGEL OLAN DURUMLAR
I- CEZAI SORUMLULUK TASIMAMAK
A- CEZAI SORUMLULUK

Bir suctan dolayi, ancak serbest irade ve temyiz kudretine sahip bulunan ve
kendilerine kusur isnadi miimkiin olabilen insanlar sorumlu olabilir(D.

Islim ceza hukukunda cezal sorumluluk, kiginin bilerek ve neticesini idrak ederek,
kendi iradesiyle isledigi yasak fiillerin sonucunu yiiklenmesini ifade eder(2).

Cezal sorumlulugun baglica esaslan, yasak bir fiilin iglenmesi, filin serbest irade ve
temyiz kudretine sahip olmasidir. Bu esaslarin birlikte bulunmalar1 halinde, cezil
sorumlutugun varlhigina hitkmedilir. Bu durumda fiil sug, faili de sugludur®. Aksi
halde sorumluluk da yoktur.

Cezal sorumlulugun sebebi, kanun koyucunun yapilmamasini istedigi bir fiilin
iglenmesi, yapilmasini istedigi bir fiilin de terkedilmesi olarak kabul edilmistir(4).

Ancak, bir gahsa sug isnad edilerek cezalandiniabilmesi igin, sadece zararlt neticenin onun

(M Aksit, istam Cezd Hukuku, s. 87.

@ Udeh, et-Tesriu’l-Cinai, [, 392,

@ Udeh, a.g.e., 1, 392.

@) vafi, el-Mes’liyye ve’l-Ceza, s. 151.
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fiilinden dogmus olmas: yetmez. Aym zamanda kusurlu olmasi gerekir(s). Hz.
Peygamber (s.a.v): ¥ Legnl JSI Ul oLt Jueyt il “Ameller ancak niyetlere
gore degerlendirilir. Her insanin niyet ettigi ne ise, eline gegecek olan da odur...”(®)
buyurmustur. Niyetten maksad da kiginin kasdi demektir(’). Buna gére hukuk,
sorumlulugun varlifina veya yokluguna hiilkmederken, sadece cinayete degil, aym
zamanda failin kasdina da bakar. Fiilin kasden isledigi suglarla hatien isledigi suglar
birbirinden ayirir ve kasith oldugu durumlarda cezay: agirlasunr(®. Nitekim Kur’an’da
soyle buyurulur; Sl Sden b o 5 &y b3l L plir Sde o 5 “yangtanak yaptifi-
mizda size bir giinah yoktur, fakat kalplerinizin bile bile yaptiginda giinah vardir™®).

B- SORUMLULUGU ETKILEYEN HALLER

So6z konusu haller, sug¢ olan fiili miibah kilmaz, sadece filin sorumiulugunu
engeller. Bu durumda fiil yine sugtur, fakat gari’ fiilde bulunan bir vasif sebebiyle cezay

kaldirmaktadir{19). Simdi bunlar sirasiyla gorelim:
1) Ikrah
a) Tammi

Ikrah, kelime olarak zorlamak, baski yapmak gibi anlamlara gelir{11). Hukuk terimi
olarak ikrih1 Mecelle g0yle tarif etmigtir: “Bir kimseyi korkutarak rizasi olmaksizin bir igi

yapmaya haksiz olarak icbar etmektir{!2). Tarife gore ikrih s6zle veya fiille bir kimseyi,

() Aksit, Islam Ceza Hukuku, s. 8.

®)  Buhari, Bedii’l-Vahy, 1, iman, 41, Nikah, 5, Talak, 11, Menakibi’l-Ensar, 45, Itk, 6,
Eyman, 33, Hiyel, 1; Miislim, imare, 155; Ebi Davud, Talak 11; Tirmizi, Fedaili’1-Cihad,
16; Nesai, Tahdre, 59; Talak, 24, Eyman, 19; ibn Mace, Ziihd, 26; Ahmed b. Hanbel, I, 1, 25.

(M Udeh, et-Tesriu’l-Cinii, I, 403.

®  Udeh, A.g.e., 1, 404.

® el-Ahzab, 33/5.

(10 ydeh, et-Tegriu’l-Cinai, I, 562-563.

(1) Razi, Muhtarus-sihah, s. 569.

(12) Meccelle, Md. 948.
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istemedigi bir seyi yapmas: igin korkutmak, baski alinda tutmakuir; ayrica bu baskinin
haksiz olmas: gerekmektedir. Bagka bir tarife gore de ikrah: “Bir kimsenin korkutularak
rizas1 olmaksizin bir igi islemeye haksiz olarak zorlanmasi, zorlayann da tehdit ettigi seyi
yerine getirecek giigte olmasi ve tehdit altindaki kimsenin de zorlayandan

korkmasidir{!3), Bu tarif ikrdhin sartlarim da ihtiva etmektedir.
b) Cesitleri:

Isldm hukkunda ikréh {i¢ gesittir:

1- Ikrdh-1 miilci’ veya ikrah-1 kdmil: Oldiirme veya bir uzvu yok etme tehdidini
tagiyan ikrahtir(14), Bu nevi ikrah ihtiyar: bozar ve nizay: yok eder.

2- Ikrah-1 gayn miilci’ veya ikrah-1 nakis: Oldiirme veya bir orgam yok etme
tehdidini icermeyen ikrahur{l3), Hapis, oliim yahut organ kayb: tehlikesini tagimayan
dévme gibi. Bu ¢egit ikrdh nizay: ortadan kaldinir, fakat ihtiyan bozmaz.

3- Manevi Ikrah: Bir kimsenin usil, fiird, esi veya yakin akrabalarindan birini
hapsetme tehdidini tasiyan ikrahtir(1®), Bu nevi ikrdhta miikrehe bedeni bir zarar
dokunmamakla birlikte ruhi bir eziyet s6z konusudur.

Hanbeliler, ikrAhta maddi bir zararin bulunmasim gart kogmuglar, bu sebeple
miikrehin manen eziyet cekmesini ikrih olarak degerlendirmemiglerdir(!?. Hanefiler ise
bu nevi ikrih istihsanen kabul etmislerdir(lg).

Manevi ikrah, kabul edenlerin gériisiine gore rizay1 yok eder(!9,

Ikréhin gegerli olabilmesi igin, miikrih’in tehdid ettigi seyi yerine getirebilecek giicte

olmasi, miikrehin de zanm galibine gore tehdid edilen seyin bagina gelecegine inanmig

(13) Abdulaziz cl-Buhari, Kegfi'l-Esrar, IV, 383.
(%) gasani, Bedai. VII, 175; Nizimuddin cl-Ensri, Fevatihu’r-Rahamit, 1, 166.
(15 Kasani, Bedai, VIL, 175.

(16)  Apdulaziz cl-Buhdri, a.g.e., IV, 383.

(A7) Makdisi, Serhu’l-Kebir, VIII, 240.

(18) Scrahsi, el-Mebsiit, XXIV, 39.

(19) Abdulaziz cl-Buhari, a.g.e., IV, 383,
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olmasi 1azimdir{29),
¢) Ikrih’1n Fiillere Etkisi

Ikrah’1n fiillere etkisi, ikrah ve fiilin durumuna gore degisir:

Ikréh, gayn miilci ise, yasak bir fiilin iglenmesi cdiz olmaz, fiil iglenmigse sonuglar
Miikrihe degil miikrehe ait olur2D),

Eger: Ikrah, miilci’ ise, bu durumda iig gegit fiil s6z konusu olabilir:

1- Miikrehin yapmas: vacip olan fiiller: Bu nevi bir fiile zorlandig: halde kisi onu
yapmaz, Oliinceye veya bir orgamini kaybedinceye kadar direnirse giinahkar olur. Igki
igmek, domuz eti yemek gibi. Bunlann zaruret halinde yenilip igilmesine miisdde
edilmigtir{22),

2- Miikrehin yapmasina ruhsat verilmig fiiller: Bu fiiller yapildig: takdirde miikreh
giinah iglemis olmaz. Fakat bu fiillere ve eziyete katlanirsa sevab kazanir(23), Mesel4, bir
kimse tehdit alinda Allah’1 diliyle inkar edebilir. ancak direnir ve kiifiir s6zii sbylemezse
sevab alir. Yine tehdit altinda bagkasina ait bir mal1 telef edebilir. Bu durumda telef edilen
mali tazminden miikreh degil, tehdid eden sorumludur.

3- Miikrehin yapmasi higbir slirette cdiz olmayan fiiller: Haksiz yere bir cana
kiymak, bir orgam kesmek veya can kaybina yol agacak sekilde dévmek gibi miikrehin bu
nevi fiilleri can tehlikesi bulunsa bile iglemesi ciz degildir(®¥). Zira miikrehin nasil
dokunulmazlig varsa, sldiirtiilmek istenen kiginin de aym derecede dokunulmazlig:
vardir.

Biitiin Isl&m hukukgulari miikrehin bu neviye giren fiili islemesi durumunda

giinahkar olacag konusunda ittifak halindedirler(®5). Ancak nasil bir ceza verilmesi

(0) Scrahsi, el-Mebsit, XXIV, 39; Kasani, Bedai, VII, 176; Behnesi, el-Mes’aliyyetii’l-
Cinaiyye, s. 253.

1) Behnesi, el-Mes’iliyyetii’l-Cinaiyye, s. 253, 256.

22 Kur’anda sOyle buyurulur: “§iiphcsiz Allah size 6lii hayvan etini, kani, domuz etini, Allah’tan

bagkasi adina kesilen hayvant haram kilmugur. Fakat, darda kalana baskasinin payina el uzatmamak

ve zarurct miktarim agmamak tizere giinah sayimaz.” (Bkz. el-Bakara 2/173).

(23) Kasani, Bedai, VII, 176.

(24) Udch, el-Tesriu’I-Cinai, 1, 568.

@5) Udeh, a.g.e., I, 568.



gerektiginde goriig aynlif vardir.

Imam Milik, Ahmed b. Hanbel, tercih edilen bir gériigiine gore Imam $afii ve
Hanefilerden Ziifer’e gore bu durumda kisas cezasi uygulanir. Aym fukahaya gore ceza,
miikrehe verilir9).

Ebu Hanife ve Muhammed b. el-Hasen’e gore kisasin miikrehe uygulanmasi
gerekir. Miikrehe bu halde sadece ta’zir cezas: verilebilir. Ciinkii fail, fiili yapmaya
zorlanmakta ve miikrihin istegini yerine getirmedigi takdirde canindan olma tehlikesiyle
kars1 kargtya bulunmaktadir. Bu durumda fiil, miikrihe nisbetle su¢lunun elindeki alet
mesabesindedir. Ceza alete degil, onu kullanana verilir(D,

Ebi Yisuf ise sadece miikrihin diyet 6demesi gerektigi goriisiindedir. O’na goére
miikrihe de miikrehe de kisas cezasi verilmez. Miikrih, hakikatte katil degil, miisebbibdir.
Asil katil miikrehtir, ona kisas uygulanmadifina gore mikrihe evleviyetle

uygulanmaz(zg).
2 - Sarhosluk (Siikr)

Siikr, icki ve benzerlerinin alinmasziyla, ayildiktan sonra yaptiklarini hatirlamayacak
sekilde akli dengenin kaybolmast durumudur?),

Eb{i Hanife’ye gore sarhos, erkek ile kadini, yer ile gogii ayirdedemiyendir.
Cogunlugun meylettigi Imameynin goriisiine gore hezeyan eden, sdziiniin gogunu
kan§t1rand1r(30).

Sarhogluk iki yoldan meydana gelir:

1- Haram olmayan yoldan sarhosluk: Susuzluktan dlecek dereceye gelen, bagka
icecek birgey de bulamayan kimsenin, zaruret miktan1 igki igmesi veya bazi ilaglarin

alinmasiyla meydana gelen sarhogluk 6rnek gosterilebilirGD. Bu hallerde kisi, akil

(26) Kaani, Bedai, VII, 179.
@7

8

Behnesi, el-Mes’aliyyetii’’l-Cindiyye, s. 249,

Kisani, Bedai, VII, 179; Bchnesi, el-Mes’iliyyetii’l-Cinaiyye, s. 249-250.
=9 Zcydan, el-Medhal, s. 331.

(0 Kasani, Bedai, VII, 118.

3D ibn Abidin, Reddi’l-Muhtar, I1I, 224; Ebi Zehra, el-Ukibe, s. 168.
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hastas1 ve uykudaki kimse gibi miitila edilir ve ser’an sorumlu olmaz, kendisine ceza
verilmez(32),

2- Haram yoldan sarhogluk: Bile bile i¢ki ve benzeri maddeler alinarak meydana
gelen sarhogluktur.

Isldm hukukgularinin ¢ogunun goriigiine gore, bu nevi sarhogluk sorumlulugu
kaldirmaz. Bu yolla sarhog olan kimse, biitiin ger’i hiikiimlerle miikelleftir. Verdigi zaran
tazmin eder, bedeni cezay1 gerektiren bir sug iglemigse sarhoslufu cezaya engel
olmaz®3). Ancak hanefilerden; Tahavi, Kerhi, Ebd Yusuf, Zifer, Safiillerden; Miizeni ve
Ibn Sureyh ile Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi Islim hukukgulan, sarhoslugun sebeb ve
amiline degil, bizzat kendisine bakarak, akil ve iradeyi ortadan kaldirdif igin, ister miibah
yolla, isterse haram yolla olsun, ister ihtiyanyla, isterse ikrah altinda olsun sarhogun
biitiin kavli tasarruflarini gegersiz saymislardir34),

Cumbhur fukaha ise -sebeb ve vasitaya bakarak- haram yolla meydana gelen
sarhoslugu, sarhosu cezalandirmak maksadiyla tasarruflarint gegerli saymiglar, miibah
yolla meydana gelmesi halinde, tasarruflanin1 gegersiz kabul etmiglerdir®Y.

Degerlendirme:

Sarhosluk hangi yolla meydana gelirse gelsin kiginin iradesini ortadan kaldinr. Bu
durumda olan kimsenin tasarruflan ise gegerli degildir. Sarhog her ne kadar haram bir fiili
irtikab etmigse de bu sugun cezasiyla cezalandinlacaktr. Sarhosu ikinci bir kez
tasarruflarin1 gegerli kabul ederek cezalandirmaya galigmak, bosamada oldugu gibi
sarhogu degil aile fertlerini cezalandirmak olur. Bu sebeple sarhosun kavli tasarruflarim
gecerli kabul etmeyen miictehidlerin goriigleri fikrimizcedaha isabetli gériinmektedir.
Nitekim 1917 Tarihli Aile Hukuku Kararnamesi de sarhosun taldkimi gegerli kabul

etmemigtir(%).

G2 Udeh, el-Tesriu’l-Cinai, I, 583.

(33) Bcehnesi, el-Mes’iliyyetii’l-Cindiyye, s. 227.
(G4 Behnesi, a.g.e.. s. 226.

35) Karaman, istam Hukiku, I, 192.

(6) Bkz. Md. 104: “Sarhosun talaki muteber degildir.”



3- Akil Hastahg (Ciinin)

Ciin{in, akil melekesinin bulunmamasi durumudur. Akil hastalig1 ister dogustan
olsun, isterse sonradan meydana. gelsin, akl, temyiz kudretini yok eder(37.

Akl hastalif1 ya siirekli olur (ciinlin-1 mutbik),ya da fasilalarla ortaya ¢ikar (ciiniin-
gayn mutbik). Akil hastalifx eger siirekli ise, kigi sorumluluk agisindan gayn miimeyyiz
kiiciik gibidir. Mecelle’de: siirekli akil hastas1 (Mecnun-1 mutbik)’in gayri miimeyyiz
kii¢iik hiikkmiinde oldugu ifade cdilmistir(38). Buna gore akil hastasi zina etse, iffete
iftirada bulunsa veya hirsizlik yapsa, fiillerinden dolay1 cezaf agidan sorumlu degildir(3?,
Hz. Peygamber: dsdl ooy Bimy (oo U ey olomy 2o ] e DN e 3
Oty o> “Ug kisi sorumlu tutulmaz: Uyanmadik¢a uyuyan, biluga ermedikge gocuk,
akl: bagina gelmedikge akil hastasr“0) buyurmugtur.

Akil hastahi§1 siirekli degilse, hastalik hali digindaki tasarruflar gegerlidir ve hukuki
neticelerini dogurur(‘“). Akal hastalig: hiikiimden 6nce yargilamaya engel oldugu gibi,
hiikiimden sonra ortaya ¢ikmasi1 durumunda infazi durdurur. Ciinkii, hiikiimden sonra
fakat infazdan énce gelen bir mani hitkiimden 6nce bulunan gibidir®2),

Alal hastalan verdikleri zarardan dolayr hukuken sorumludurlar®3),
4- Yas Kucikliigii (Sigar)

Yas kiigiikliigii, sorumluluga tesir eden faktérlerden biridir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi, cezii sorumluluk, serbest irdde ve temyiz kabiliyeti iizerine bina edilir.

Cocuk hakkindaki hiikiimler de buna gére dogumundan itibaren idrak ve temyiz kabiliyeti

@37 Behnesi, el-Mes’aliyyetii’l-Cinaiyye, s. 215.
(38)

(39)
(40)

“Mccnun-t Mutbak, Sagiri gayri miimeyyiz hiikkmiindedir.” Bkz. Mecelle, Md. 979,
Behnesi, el-Mes’iiliyyetii’l-Cinaiyye, s. 219,

Buhari, Hudiid, 22, Talak, 11; Ebd Divud, Hudid, 17; Tirmizi, Hudad, 1; {bn Micc, Talik,
15; Ahmed b. Hanbel, VI, 100, 101, 144,

“n Mecclle’de bu hiiktim: “Mccnun-1 gayrt mutbakin hili ifakaundan olan tasarrufiu ikilin tasarrufu

gibidir” scklinde yer almigur. Mecelle, Md. 980.

“42) Seransi, el-Mebsit, IX, 74, 186.

(43) Bchnesi, el-Mes’aliyyeti’l-Cinaiyye, s. 222.
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tam olarak kazanmlincaya kadar gegirdigi dénemlere gore farklilik arzeder®4). Bu

donemleri ii¢ maddede inceleyebiliriz:

a) Temyiz yasindan Once: Kiginin dogumundan yedi yasina kadar devam eder.
Yedi yasindan kiigiikler sorumlu degildir. Bu dénemdeki ¢ocuga, “gayr-1 miimeyyiz
kiiciik” denir. Cocuk, bu devrede haddi veya ta’ziri gerektiren suglardan dolay: sorumlu
tutulmaz(®). Ciinkii, bedenen ceza gekmeye ehil olmak icin akil ve balig olmak
sarttur(0),

b) Temyiz ¢agr: Yedi yagindan béilug ¢agina kadar olan dénemdir. Bu dénemde
cocuk, igledigi suclardan dolay: cezalandinlmaz. Kasden cinayet iglese, hatd sayilir,
diyetini dkilesi 6der, ancak, te’dib gayesiyle ta’zir cezasiyla cezalandimlabilir®?). Mali
cezaldr agisindan gayn mimeyyiz ¢ocuk gibidir.

c) Bulug Cagi: Cocugun ihtilam olmasiyla biilua ermiy sayilacaginda ihtilaf
yoktur. Ancak, blilug devresinin yas olarak tesbitinde ihtilaf vardir. Genel olarak erkegin
blilug ¢aginin asagl haddi on iki yas, kizin ise dokuz yas oldugu, bu ¢agda ihtilam
olmazlarsa on beg yaginin tamamlanmasiyla biluga ermis sayilacaklan kabul edilmigtir.
Bu imameynin goriigiidiir. [htilam olmayanlarda Ebf Hanife’ye gore; erkek icin on sekiz
veya on dokuz, kiz igin on yedi yas tam sorumluluk devrinin baglangicidir43). Bilug
devresi cezil ehliyet devresidir. Bu dénemde kisi cezdi ve hukuki agidan tam olarak

sorumludur®9),
C- HUKUKA UYGUNLUKSEBEPLERI

Bir fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in, fiilin hukuk diizeni tarafindan tecviz edilmemesi

miibah sayilmamasi kisaca, hukuka aykin olmasi gerekir. Boyle olmadig: takdirde fiil sug

@9 Udeh, el-Tesriu’l-Cinai, 1, 600.

45) Eba Zchra, el-Ukibe, s. 167; Sava Paga, Islam Hukiku Nazariyati, I, 167.
@46) Orhan Ceker, istim Hukukunda Cocuk, s. 209.

(47) Kasani, Bedai, V1L, 63, 64.

@8) Scrahsi, el-Mebsat, IX, 184.

“9 Kasani, Bedai, VII, 171; Behnesi, el-Mes’iliyyetii’l-Cindiyye, s. 275.
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sayllmaz(50).

Baz1 sebepler, hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirir ve fiili méibah hale
getirirler. Isldim Hukukunda “Esbabu’l-Ibdha”, modern hukukta, “hukuka uygunluk
sebepleri” veya “sucu ortadan kaldiran objektif nedenler” adi verilen bu haller, fiilin
hukuka aykinligim giderirler ve hukuken mesrii veya hukiika uygun bir fiil haline
getirirler.

Sorumlulugu etkileyen hallerde fdilde bulunan bir vasif, cezalandirmay1 engellerken
hukuka uygunluk sebeplerinde fiilin durumu fiili haram olmaktan ¢ikarmakta ve miibah
hale getirmektedir®D).

T.C.K. Md. 49’da hukuka uygunluk sebepleri: Kanun hiikmiinii yerine getirme,

yetkili merciin emrini ifa, megri miidafaa ve 1stirar hali olarak belirtilmigtir.
1) Hakkin Kullamilmasi

Bir hakkin yerine getirilmesinden dolayr meydana gelen sonugtan fail sorumlu

tutulmaz. Konuyu maddeler halinde inceleyelim:

a- Islam Hukukunda kocanin hantmint te’dib hakki vardir3). Ancak bunu belli
kéideler ¢ergevesinde kullanabilmektedir. Hanimi itaatsizlik yaptiginda 6nce 6giit vermeli,
fayda vermezse yataginda yalmiz birakmal bu da yeterli olmadig: takdirde uslanacagina
kanaat getirmesi halinde, siddetli olmamak kaydiyla cezalandirabilmektedir. Fakat
bedenine zarar verecek gekilde 6lgiiyii agmamalidir, aksi halde koca cezii ve hukuki
acidan mes’uldar®.

b- Baba, biluga ermeyen cocugunu te’diben dovebilir®®4). Nitekim Hz.

Peygamber g0yle buyurmugtur: o5 lede ‘.n_,.;,.bb P o+ Ll - wlkall ‘.S:YJI ly e

(50) Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 11, 2; Onder, Cezi Hukuku, I, 10.

G Udeh, el-Tesriu’l-Cinai, I, 562-563; Behnesi, el-Mes’ aliyyetii’l-Cinaiyye, s. 171.
(52 Kuran’da soyle buyurulur: “... Serlcrinden, serkesliklerinden endiselendiginiz kadinlara gelince,
g
onlara (cvvela) 6giit verin (vazgegmezlerse) kendilerini yataklarinda yainiz birakin. (Yine kar
ctmezse) onlart doviin. Size itdat ederlerse aleyhlerinde bir yol aramayin... (Bkz. en-Nisa 4/34).

(53) Eba Zehra. el-Cerime, s. 451; Behnesi, el-Mes’iliyyetii’l-Cinaiyye, s. 177-178.

% siilemi, Kavaidi’l-Ahkam, 11, 252.
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prtall g et LA i e L"‘f"‘Cocuklarlmza yedi yaginda iken namaz kilmalarim
emrediniz. Onlan on yasinda namaz kilmalan icin dviiniiz ve onlarin yataklarim
aynmz®>. “Kur’anda Imréin’in hanimindan bahseden: Jizi | ohy b b < Jf o) .
o~ “Hani Imrin’in kansi: “Rabbim, karmimdakini azadli bir kul olarak sana adadim.
Benden olan bu (adag1) kabul et...”(56) dyeti de anne-babanin ¢ocuk iizerinde te’dib
hakki oldugunu gostermektedir®?,

Yapilan te’dib ¢ocugun isledigi bir giinahtah olmasi, giddetli olmamas, yiiziine ve
hayati tehlike tagiyan yerlerine vurulmamasi kaydiyla vurana bir sorumluluk yoktur(>®),

Milik ve Ahmed b. Hanbel’e gore bu durumda haddi agsmadi$1 miiddetge telef olan
uzuvlardan dolay: tazminat gerekmez(3?), Zira, hakkin kullaniimasindan dolay: ortaya
¢ikan sonuglardan hak sahibi sorumlu degildir.

c- Ogretmen ve ustaya da baba veya vasi te’dip konusunda miisade ederse cezaf
agidan sorumlu olmazlar(©0),

d- Fukaha, doktorun hastada meydana getirdigi zararli fiillerinden mes’ul
olmayacag hakkinda ittifak etmislerdir©D),

Doktorun sorumlu tutulmamasi igin meslegini tyi niyetle icra etmesi, tibbi usullere
uymas hasta veya velisi de tedavi igin izin vermig olmasi ldzimdir. Bu sartlar dahilinde
t1bbi miidahalelerinden dolay1 doktor sorumlu olmaz(62),

e- Spor etkinlikleri ve yarigmalarda, kurallan dahilinde vukua gelen olaylardan
dolay: cezd gerekmez. Ancak kasden zarar verme niyeti bulunursa cezil sorumluluk

kalkmaz(©63),

(55 Eba Davud, Salat, 26.

(56)  Al-ii Imran 3/35.

(7 Cessis, Ahkamu’l-Kur’an, 11, 291.

(58) Udch, el-Tesriu’l-Cinai, I, 518.

9 Ferra, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, s. 296; ibn Kudime, el-Mugni’, X, 344.
60) Kasani, Bedai, VIIL, 305.

61) ibnii’-Miinzir, el-Iema, s, 117.

(62) safak, Ceza Hukuku, s. 116-117.

63) Behnesi, el-Mes’iliyyetii’l-Cindiyye, s. 184,
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2) Gorevin Ifas:

Gorevin ifasi, genig anlamda, hakkin kullanilmas: kavramina girer. Gorevini yerine
getiren kimse de, netice itibariyle gorevin kendisine yiikledigi bir hakk: kullanmaktadur.
Fakat hakkin kullanilmasinda, hak sahibi belirli bir gekilde hareket etmege ve 6zellikle
hakkin1 korumaga mecbur olmadi1 halde, gérevin yapilmasi s6z konusu olunca, bir
hukuk kiidesi veya dmirin emri lizerine gorevli kilinan sahss, vazifesini yerine getirmeye
mecburdur. Kisaca ifade etmek gerikirse, hakkin kullamilmasinda bir yetki, gorevin
ifasinda ise bir miikellefiyet soz konusudur(®®),

Hukuk, bazi mercilere toplumun menfaati igin gorevler verir. Gorevini yerine
getiren bir memur, genel anlamda hukuk sisteminin yasakladig: birgeyi de yapmig olsa
sorumlu degildir. Meseld, Hz. Allah bir kimseyi 6ldiirmeyi kesin olarak yasaklamigtir.
Ancak bu, bir cezanin uygulanmas: seklinde gergeklegmigse miibah hale gelir. Zira hikim
hiikim verme, gorevli memur da cezayi infaz etmekle miikelleftir. Dalayisiyla hikim de
ceziy1 infaz eden memur da cezalandinlmazlar(©3).

Isldm Hukukundaki genel kdide sudur: Memur, gorevini mesleginin kurallarina
uygun olarak yerine getirmig ve haddi agmamigsa, meydana gelecek zararlardan sorumlu
tutulmaz(60),

Ebd Hanife, Milik ve Ahmed b. Hanbel’e gore, had veya ta’zirin infaz1 sonucu
mahkum 6lse, hikime ve infaz eden gorevliye cezi verilemeyecegi gibi, tazminat da
istenemez(®7). Her ikisi de gorevlerini yerine getirmiglerdir. Gorevin ifasindan dolay: da
ceza gerekmez.

Ancak emri veren merci yetkili degilse veya hukuka aykir1 birseyi emretmigse,

memur bunu yerine getirmekle miikellef degildir©®8). Hz. Peygamber: <3 ai! o e U

©4) Donmezcr-Erman, Ceza Hukuku, II, 90; Udch, et-Tesriu’I-Cinai, I, 469-470.
(65 Makdisi, Serhu’l-Kebir, II, 343.

(66) Baberti, Indye, V, 352; fbni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V, 352; Ibn Niiccym, el-Esbah, ve’n-
Neziir, s. 289.
67) bni’l-Himam, Fethu’l-Kadir, V, 352; ibn Kudame, el-Mugni, X, 344; Ferrd, el-Ahkamu’s

-Sultaniyye, s. 295.
©68) ibn Kudame, el-Mugni, IX, 343.
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“Itdat ancak dine uygun olan islcrdedir.(69)” buyurarak, hukuka aykin olan fiillerde
kimseye itdat edilemeyecegini beyan etmigtir. Buna gore, memur yetkili olmayan bir
merciin veya yetkili oldugu halde iglenmesi yasak oldugunu bildigi bir emri yerine getirse
sorumluluk kendisine ait olur{7?),

T.C.K. 49. Maddesinde: “Kanunun bir hilkmiinii veya seldhiyattar bir merciden
verilip ifas1 vazifeten zaruri olan bir emri icra suretiyle iglenilen fiillerden dolayi faile cezd
verilmez.” hikkmiinii getirmigtir.

Tiirk Ceza Hukukunda da dmirin hakk: ve vazifesi ile ilgili hiikiimler, Islim
hukukuyla benzerlik arzetmektedir.Su farkla ki, T.C.K.’da askeri erkan ile siviller
arasinda bir ayinm yapilmakta ve askerlerin &mirlerine mutlak itdati istenmektedir. Verilen
emrin sug tegkil etmesi halinde, sugtan dogan sorumluluk emri verene ait olmaktadir(7D),

Diyebiliriz ki, memur gorevini yetkili bir &mirden aldig1, grevi baglayici oldugu,
meslegini kurallarina uygun olarak yerine getirdigi ve emir de hukuka aykin olmadif
siirece vazifenin ifasindan dogacak neticelerden sorumlu degildir. Bunun digindaki

durumlarda sorumludur.
3) Mesra Midafaa

Mesri middafaa, can, mal, irz gibi kanunun himayesi altinda olan varliklara
yOneltilen tecaviizden korunmak ve bundan dogacak zarar ve tehlikeyi 6nlemek igin bir
kimsenin yapmak zorunda kaldigt mukabil fiil ve hareketlerdir("2,

Bu hususla ilgili Kur’an-1 Kerim’de §dyle buyurulur: J¢ ale Loazel (5»-'-5 e el
(Sde gazel Lo Kim sizin iizerinize saldirirsa siz de, tipk1 onlarin iistiiniize saldirdiklan
gibi, onlara saldirin...(73)”

Hz. Peygamber de: “Kim, malin1 koruma ugrunda oldiiriiliirse sehittir. Kim,

69 Byhari, Ahkam, 4, Ahad, 1, Megazi, 59; Miislim, imare, 39, 40; Ebi Davud, Cihad, 87;
Nesai, Bey’at, 34; Ahmct b. Hanbel, 1, 82, 94, 124,

(79 bn Kudame, el-Mugni, IX, 343.

71) Donmezer-Erman, Ceza Hukuka, II, 102,

72 Ergiiney, Tiirk Hukukunda Ligat ve Istilahlar, s.305.
(73) cl-Bakara 2/194.
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Allah’1n dinine yardim ve onu koruma ugrunda 6ldiiriiliirse gehittir. Kim nefsini m{dafaa
ugrunda oldiiriiliirse sehittir.(7*)” buyurarak haksiz tecaviizii defetmenin megrulugunu
gostermigtir.

Mesrii miidifaa hemen hemen biitiin ceza kanunlarinda kabul edilen bir hukuka
uygunluk nedenidir(73). T.C.K. 49. maddesinde de, gerek kendisinin gerek bagkasinin
canina veya wrzina vuk( bulan haksiz bir saldiny1 bertaraf etmek gayesiyle iglenen

fiillerden dolay1 ceza verilmeyecegi ifade edilmigtir.

Megrii miidafaa igin;

1- Haksiz bir tecaviiz olmali,

2- Bagka tiirlii tecaviizii def’etme imkan1 bulunmamali,
3
4

Miidéifaa teciviiziin sinirin1 agmamali,

Tecaviiz hidlen mevcut olmalidar.

Bu sartlar dahilinde meydana gelen sonuglardan midafi’ sorumlu degildir(76).
Ctinkii bu durumda fiil su¢ degildir.

Modern hukukta da miidifaanin mesru sayilabilmesi igin benzer sartlar
aranmaktadir(77),

Miidafaa sinirinin agilmas: hallerinde fiil sugtur, faili de hem cezai hem de hukuki
acidan sorumludur(’®). Buna gore, bir kimse 6ldiirme kasdiyla birine sildh ¢ekse, o
kimse kargisindakini oldiirme digindaki bir yolla canimi kurtaramayacagim anlasa,
saldirida bulunam &ldiirmesi miibah olur. Bu durumda katile, ne kisas, ne diyet ne de
ta’zir cezisi gcrekir(79). Ancak, silah ¢ekse, fakat Sldiirmeyerek doniip giderken o kimse

ardindan yetisip kasden yaralayici bir aletle 6ldiirse, katile kisas gerekir(80),

(74
(75)
(76)

Tirmizi, Diyat, 21.

Toroslu, Cezd Hukuku, s. 82.

Behnesi, el-Mes’aliyyeta’l-Cindiyye, s. 195,
an Bkz., Adal, Hukukun Temel ilkeleri, s. 202.
(78) ibn Kudame, el-Mugni, X, 348; Abdussclim Muhammed, el-Mebadiu’s-§er’iyye, s. 370,
(7 Omer Hilmi, Mi’yar-1 Adalet. Md. 171.

@0 Odmer Hilmi, a.g.e., Md. 175.
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4) Zararet Hali

Seyyid Serif Clircéni, Zariiret halini: “Insanin def’etme imkan1 olmayan bir tehlike
igine diigmesidir.(81)” diyerek genel bir tarif yapar.

$aubi ise, “Insanin Slmesinden veya bir uzvunun yok olmasindan korkuldugu
hatdir.®2 der. Bu tarif tehlikeyi nefse ve bir uzvun yok olmasina tahsis etmigtir.

Mecelle §arihi Ali Haydar da Zariireti; “yenmesi yasak olan seyi yemedigi takdirde
oliime sebep olan haldir®3) diyerek tarif etmigtir.

Islam Hukuku, Zarfret halinin irdde-i ciiz’iyyenin kaynag1 bulunan kevvet ve
melekeleri etkileyecek siddetle oldugu durumlarda ferdi icra ettigi fiilden dolay1 sorumlu
tutmamaktadir®®. Zira bu hallerde kiside kendini koruma iggiidiisii galip gelmektedir.
Nitekim, Tiirk Cezd Hukukunda zorunluluk durumunun esasi, “Zarfiretin kanunu
yoktur(85)” seklinde ifade edilen normda aranmustir ki, bu Islim Ceza Hukukuyla
benzerlik arzeder.

Islam Hukukuna gore, zorda kalan kimse zaruret miktarinca sarap igebilir, domuz
eti ve meyteden yiyebilir(86). Bu hallerde kigi giinahkar olmayacag: gibi, icki igme
cezastyla da cezalandinlamaz. Kur'an’da soyle buyurulur: o216 sle Yy ¢l & bo! sad
< “_ Fakat kim bunlardan yemeye mecbur kalirsa bagkasinin payina el uzatmamak ve
zaruret miktarin1 agmamak sartiyla {izerine bir giinah yoktur...(87)”.

Mecelle’de bu hiikiim: *“Zaruretler memnd olan geyleri miibah kilar” seklinde yer

almigtir®®),

@1 Ciircani, Ta’rifat, s. 138.

®2) saubi, el-Muvafakat, I, 329.

83) Ali Haydar, Diireri’l-Hikkam, 1, 135.

B sava Paga, Islam Hukiiku Nazariyati, 1, 229-230.

B Onder, Ceza Hukuku, II, 200: Toroslu, Ceza Hukuku, s. 90.

®6) Serahsi, Usal, I, 121-122; Abdiilaziz cl-Buhiri, Kesfii’I-Esrar, I, 642.
(®7) ¢1-Bakara 2/173.

®8) Mecelle, Md. 21.
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Aglik veya susuzluktan 6lmekten korkan bir kadina, ancak nefsini teslim etmesi
sartiyla yiyecek verilecegi sdylense, bu istegi yerine getirmesinden dolay1 had cezis:
verilmez89),

Aglik veya susuzluktan 6lmekten korkan bir kigi, bagkasimin malindan alabilir.
Bogulmaktan kurtulmak i¢in yolculann egyalan suya atilabilir. Bu durumlarda eylem sug
olmakla beraber faile ceza verilmez(®0),

Zorda kalan kimse yasak fiillerden dolay: hukuki agidan mes’uldiir. Mecellenin 33.
maddesinde de “Izdirar gaynin hakkim iptal etmez.” denilerek haksiz fiillerden dolay:
zorda kalan kimsenin sorumlu olacag: ifade edilmistir. Buna gore, bir kimse ag¢ kalip

birinin ekmegini yese kiymetini ddemesi gerekir(gl).

Zaruret halinde iglenen fiilin sug¢ sayilmamasi igin:

1- Hukuki bir tehlikenin mevcut olmas,

2- Tehlikenin kaginilmaz olmasi,

3- Tehlikenin filhal olmasi,

4- Tehlikenin miilci olmasi,

5- Mesru sekilde telafi imkaninin bulunmamas,

6- Tehlikenin bulunduguna kesin kanaat sahibi olunmasi,

7- Zaruret halinde haram1 iglerken, zarfiret halinin hukukf esaslarma ridyet edilmesi

gerekir(gz).

T.C.K. 49. maddesinde de: “Gerek nefsini ve gerek bagkasim vukuuna bilerek
mahal vermedigi ve bagka tiirli tehaffuz imkant da olmadig: agir ve muhakkak bir
tehlikeden muhafaza etmek zaruretinin biis oldugu mecburiyetle iglenen fiillerden dolay

faile ceza verilmez.” hiikmii yer almistir.
Y

B9 fbni’l Kayyim cl-Cevziyye, et-Turuku’l-Hukmiyye, s. 54.

o0 Siilemi, Kavaidi’l-Ahkam, 11, 317; Sava Paga, Islam Hukiiku Nazariyat, I, 228.
O Ali Haydar, Ditreri’l-Hukkam, I, 153.
©2) Bakur, Islam Hukukunda Zardret Hali, s. 265.
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S) Magdurun Rizasi

Isldm Hukukundaki genel kdideye gére, magdurun suga nizasi ve izni, sugu mubah
hale getirmedigi gibi, mes’dliyeti de ortadan kaldirmaz(®3). Ancak nza, hirsizlik ve
gaspta oldugu gibi, sugun unsurlarindan birini ortadan kaldinyorsa magdurun nzas: fiili
sug olmaktan gikarir(®¥), Bu kéide; cana veya viicut biitiinliigiine yonelik suglarda da
gegcerli olmakla birlikte, konuyla ilgili bagka bir kdide bu kuralin igletilmesine engel
olmaktadir. O kural da magdurun veya velisinin cana ve viicut biitiinlii§iine yénelik
suclarda cezayi affetme yetkisine sahip olmalaridir®),

Bu iki kural {sldm hukukgularimin konuyla ilgili farkli goriislere sahip olmasina
sebep olmugtur.

Ebé Hanife, Sihibeyn ve Ahmed b. Hanbel’e goére, bir kimse bagka birine: “Beni
0ldiir” dese o da &ldiirse izin, giiphe doguracagindan kitile kisas cezas1 verilmez, sadece
diyet gerekir. Imam Ziifer, kisas gerekecegi kanaatindedir®.

Viicut organlarini telef konusunda magdurun nzas: ittifakla cezay:r diigiiriir.
Miictehidler uzuvlar sahibinin miilkii gibi kabul etmiglerdir. Bu durumda diyet de
gerekmez. Zira magdur baglangigta hakkindan vazge¢mistir®?). izne dayanan yaralama
oliime gotiirse de Imameyn, Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore kisas gerekmedigi gibi,
diyet de verilmez. Ancak bu hallerde fiil sug olarak kalmaya devam ettifinden ta’zir cezasi
verilebilir®®).

Iznin ldiirme ve yaralamada etkili olacagi ileri siirenler bunun baslangicta bir af
oldugunu ve cezay: diigiirecegini savunurken, iznin cezay: diisiirmeyecegini
benimseyenler, ortada bulunmayan bir sugtan dolay: verilen iznin gegersiz oldugunu

sOylemiglerdir.

©3) Eba Zehra, el-Cerime, s. 506.

©4 Serahsi, el-Mebsitt, IX, 186.

®5) Nerid b. Abdilkerim, Af, 127, 215.

(6) Kasani, Bedai, VII, 236; Ebd Zchra, el-Ukibe, 428-429.

O7 Bilmen, Hukik-1 islamiyye, III, 80; Eb Zchra, el-Cerime, s. S08.
O8) Kasani, Bedai, VII, 237; {bn Kudame, el-Mukni®, s. 279.
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Oliime sebep olan yaralamaya izin vermenin kisas: diigiirecegini soyleyen Imameyn,
Safii ve Ahmed b. Hanbel gibi hukukgular, izin verilen bir fiilden meydana gelecek
neticeye de izin verilmig sayilacagin savunurlar. Oliime gétiiren yaralamadan dolay1 kisas
gerekecegini sdyleyen Eb{i Hanife ve Imam Malik gibi hukukgular ise iznin sadece
yaralamaya ait oldugunu, bindenaleyh meydana gelen 6liimden dolay, fiilin sorumlu

olacag kansatindedirler®9).
II- ISPATTA KESINLIGE ULASAMAMAK

Islam Hukiku, had, kisas ve ta’zir cezasini gerektiren suclarda ispat vasitalar
acisindan farklihk gézetmigtir. Bunlardan had ve kisasi gerektiren suglarin bazisinin
ispatinda 6zel sartlar koymugtur. Bunlar bulunmadig1 zaman sug ispat edilmis olmaz,
dolayistyla ceza verilmez(100),

Had cezasim gerektiren suglan ispatta delil, tanik beyani ve ikrardir{10D), By
suglarda cumhiira gére kadinlarin sahitligi muteber degildir{!92), Bagkasindan naklen
sahitlikte bulunma (§ahadeh ala’s-sahddeh), hdkimlerin yazigmasi, yemin ve yeminden
cekinme delil olarak kabul edilmez{103).

Zina sugunun sabit olabilmesi igin; biitlin mictehitlere gore dort erkegin sahitligi
veya samgin sucunu Eb{i Hanife ile Ahmed b. Hanbel’e gére dort, Safii ve Milike gore
ise iki defa ikrar etmesi gerekir(104),

Ebi Hanife ve Ebii Yisuf’a gore garap igme ve sarhosluk sugunun sabit olabilmesi

icin gahitlik aninda agiz kokusunun gitmemig olmasi §armr(105). Yine, Ebli Hanife ve

O Udeh, el-Tegriu’l-Cinai, 1, 444,

(100) Safak, Islam Ceza Hukuku, s. 68.

(101) Kasani, Bedai, VII, 46.

(102) Tahavi, Muhtasar, s. 277; Kasani, Bedai, VII, 46; Ibn Kudame, el-Mugni, X, 170.

(103) Scrahsi, el-Mebsit, IX, 66. 105, 111; Kasani, Bedai, VII, 46; Mevsili, el-Thtiyar, I1, 151.

(%) thni’l-Himam, Fethu’l-Kadir, VII, 369; Sirizi, el-Mithezzeb, II, 333; Ibn Riigd,
Bidayetii’l-Miictehid, II, 438-439; Ibn Kudime, el-Mugni, X, 169.

(105) Kasani, Bedai, VII, 47.
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Safiiye gore, sadece igki kokusu ile sug sabit olmaz(196),

Ta’ziri gerektiren suglara gelince; bunlar ikrar ve beyyine ile sabit olabilecegi gibi,
yeminden kaginma, ve hakimin suga muttali olmasiyla da sabit olur. Ayrica bir erkekle iki
kadinin sahitligi, baskasindan naklen sahitlikte bulunmak, kamu hakkim ilgilendiren ta’zir
cezalannda idil bir kimsenin gahitligiyle de sug sabit olur(107),

A- IKRARDAN RUCU

ikrér, lugAtta ispat etmek, itiraf etmek gibi anlamlara gelir(108),

Hukuk terimi olarak ikrér, “Bir kimsenin kendisiyle ilgili olup bagkasina ait bulunan
bir hakk: haber vermesidir(109),

Ikrirdan donme sozle veya riiciia deldlet eden bir hareketle, infaz bitinceye kadar
miimkiindiir(110),

Zinasim ikrir sonucu recmolunmaya baslayan Maiz, duydugu aci1 nedeniyle
kacmaya baglamigti. Fakat onu yakalayip infazi tamamladilar. Hadiseyi 6grenen Hz.
Peygamber (s.a.v.): sa2S 5 Sa “Onu serbest biraksaydiniz ya
buyurdu”(111), Ciinkii, bu hareketi ikririndan déndiigiine deldlet ediyordu. Ahmed b.
Hanbel, §afiiler ve Hanefiler bu hadisten, ikrardan rici halinde had cezasinin diigecegini
istidlal etmiglerdir(112),

Sirf Kamu hakkim ilgilendiren zina, hirsizlik, sarap icme ve sarhogluk, yol kesicilik
gibi suglarda, ikrardan riicti ile had cezalan diiger(!!3). Buna gore, bir kimse zind
ikrinnda bulunup sonra da ikririndan donse, Hanefi, §afii, Hanbeli ve Milikilerden sahih

olan gériige gore bu kimseye had cezasi uygulanmaz(114), Kagsa takib edilmez.

(106) 1bn Riisd, Bidayeti’l-Miictehid, II, 445.

(107) Bilmen, Hukik-1 Islamiyye, II, 323.

(108) Razi, Muhtaru’s-Sthah, s. 529.

(109) tbn Abidin, Reddu’l-Muhtar, IV, 619; Bilmen, Hukilk-1 Islamiyye, III, 37.

(110) Aksit, Islam Ceza Hukuku, s. 138.

(111) Ebg Davud, Hudid, 24: Tirmizi, Hudad, 5.

(12) gevkani, Neyli’l-Evtar, VII, 104.

(113) Kasani, Bedai, VII, 161; Bilmen, Hukitk-1 Islamiyye, 111, 303; Ebd Zchra, el-Ukiibe, s. 317.
(11%) Kasani, Bedai, VII, 161; Cezir, el-Fikh ala’l-Mezahibi’l-Erbaa, V, 87.



Hirsizin had cezasindan 6nce ikrdnindan riicli etmesi veya lehine ikrirda bulunulan
kimsenin hirsiz1 ikririnda yalanlamas: da had cezasim diigiiriir!1%). Aym sekilde yollan
kesilenlerin yol kesicilerin ikrarlarinm1 yalanlamalan, yol kesicilerin ikrirlarindan
vazgecmeleri halinde de had cezas: diiger(116), Sarap igme ve sarhogluk cezas1 da ikrirdan
riicd ile diiger(l 17,

Biitiin imamlara gore, iffete iftira (kazif) ve kisas cezasim1 gerektiren suglarda

ikrardan riicti kabul edilmez(118),
B- SAHITLIKTEN RUCU

Tanik beyani, hakim huzurunda, dogru bir kimsenin, bir hakkin ispau i¢in, sahidet
soziiyle ihbartdir{(119), Sahitlikten dénme de, gahitlerin dnce ispat ettikleri seyi sonradan
yok saymalan, gecersiz hale getirmeleridir{120),

Sahitlerin riictiu, hakim hiikmiinden 6nce, hiikiimden sonra fakat infaz
gerceklesmeden Once veya hakimin hiikmii yerine getirildikten sonra olabilir.

Sahitler, hiikiimden Once riici ekmiglerse, Cumhur fukahaya goére, had ve kisas
cezas1 uygulanmaz. Ciinkii, sahitlerin riiclu ya dogrudur ya da yalandir. Oyleyse siiphe
vardur. Siiphe ile de had ve kisas cezas1 diiger{!2]). Hiikiimden sonra fakat infazdan once,
miictehidlerin ¢ogunluguna gore hitkiim yine ayn1 olmakla birlikte malikiler, sabit olan

hiikmiin uygulanacag: goriigiindedirler(122),

(115) Biimen, Hukiik-1 Islamiyye, 111, 286-287.
(116) gafak, islam Cezd Hukiku, s. 177.
(17) Bilmen, Hukik-r istamiyye, 111, 257.

(118) Serahsi, el-Mebsit, IX, 10S; Zeylai, Tebyini’l-Hakaik, I1I, 197; Sirazi, el-Miihezzeb, I,
346.

(119) {pnii’1-Hiimam, Fethu’l-Kadir, VII, 364.
(120) ipn Niaceym, Bahru’r-Raik, VIII, 127.

(121) Zoylai, Tebyini’l-Hakaik, 111, 193; Sirdzi, el-Miihezzeb, II, 341; Sehnin, el-Midevvene,
VI, 283; ibn Kudame, el-Mukni’, s. 351.

(122) Hurasi, Serh’u Muhtasar1 Seyyidi Halil, VII, 220,
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Biitiin mezheplere gore, hiikiim infaz edildikten sonra gahitlerin riictiu halinde can,
uzuv veya mal telefi varsa taniklar canin veya uzvun diyetini dderler, mali tazmin
ederler(123), Hakim de onlara ta’zir cezas: verebilir.

Zinaya sahitlik edenlerin gahitlikten dénmeleri halinde kendilerine kazf cezasi
uygulanxr(124). Hak sahibinin gahitlerin sozlerini tekzib etmesi halinde de ceza

uygulanmaz(125),

(I23) {bni’l-Himam, Fetha’l-Kadir, VII, 492; Sirzi, el-Mihezzeb, 11, 341; Schnin, el-
Miidevvene, VI, 237; ibn Kudame, el-Mukni’, s. 351.

(124) Bilmen, Hukiik-1 islamiyye, III, 218-219.
(125) Bilmen, Hukik-1 islamiyye, 111, 287, 303.
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Ikinci Boliim

CEZAYI DUSUREN HALLER
I- SUCLUNUN OLUMU
A- MODERN HUKUKTA OLUMUN CEZALARA ETKISi

Sanik veya mahkumun Sliimii devlet ve suglu arasindaki ceza iligkisini diigiiren
sebeplerden biridir. Bununla birlikte modern hukukta 6liimiin cezay: ortadan kaldiracagi
yOniindeki hiikiimler nispeten yenidir.

Roma hukukunda, 6liim gahsi suclarda cezay: kaldirmakla birlikte devletin gahsiyeti
aleyhinde islenen ciiriimlerde 6liiniin hatirasin1 mahkum etmek, cesedi gémdiirmemek,
mezarim tahrip etmek gibi cezalar uygulanmlgtlr(l).

Kilise hukukunda ve Cermen hukukunda da aym uygulamalar1 gbérmek
miimkiindiir. Suclunun 6liimii halinde cezann diigecegi kural1 ancak 19. yiizyilda istisnas:
olmayan bir prensip olarak kabul edilmigtir{®,

Tiirk ceza hukukunda 6liim, hem kamu davasini hem de hiikmedilmig olan cezay:
diigiiriir. T.C.K. 96. maddesi 1. fikrasina gore, “samgin vefat: kamu davasim ortadan

kaldirir”. Buna gore hikim davanin ortadan kaldirilmasina re’sen karar verir. Davanin

ey Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, III, 211.

@ Onder, Ceza Hukuku, I1, 740.
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ortadan kaldirilabilmesi icin 6liim sebebi Snemli degildir®. Samklardan birinin liimi,
sug ortaklar1 hakkindaki kamu davasna tesir etmez®).

Sanigin 6limiinden farkli olarak, mahkumun 6liimii, sadece infaz iligkisini diistiriir.
T.C.K. 96. maddesinin 2. fikrasina gore: “Mahk@imun vefat1 cezd mahkumiyetini ve
heniiz icrd edilmemis olan agir ve hafif cezay1 nakdi hiikiimlerini biitiin neticeleri ile
birlikte ortadan kaldinir.” Ancak, mahkumiyetin cezadan bagka neticeleri varsa, bu
neticeler diigmez.Meseld, tazminat taleplerine bir etkisi yoktur(S). Bu konuda kiiba
kanunu (md. 60) ilging bir hiikiim ihtiva etmektedir. Buna gore 6liiniin medeni hukuk
sorumlulugu 6demeden acz i¢inde ise diigmektedir. Tiirk ceza hukukuna gore para cezalan
mahkumun &liimiinden 6nce kismen veya tamidmen tahsil edilmigse, tahsil edilen kisim

varislere idde edilmez®.
B- ISLAM HUKUKUNDA OLUMUN CEZALARA ETKIiSi

Islam ceza hukukunda bedeni ve gahsi cezalar suglunun 6liimii halinde diiser.
Cezalarda sahsilik prensibinin bir geregi olarak cezanin uygulanmasi gereken kimse
suclunun bizzat kendisidir. Suglunun 6liimii ile cezanin infaz1 imkansiz hale geldiginden
ceza diiser{”). Buna gore had cezasini gerektiren bir sugu igleyen kimsenin Sliimiiyle
artik ceza verilmez(®. Kazf sucunda iffetine dil uzatilan kimsenin Oliimiiyle de hanefi
mezhebine gore ceza dﬁger(g). Ciinkii bu ceza hanefilere gore mirasla intikal etmez(10).
Malik ve §afil’ye gore ise, iftiraya ugrayan kimse gikayet ettikten sonra Slmiigse varisleri

Oliiniin yerini alarak su¢lunun cezalandirilmasim isteyebilirlex'(1 D,

3 Doénmezer-Erman, Ceza Hukuku, III, 213,

@ Erem, Ceza Hukuku, II, 402.

) Onder, Ceza Hukuku, 111, 742.

©) Doénmezer-Erman, Ceza Hukuku, I1I, 217.

(D Udeh, et-Tesriu’l-Cinai, I, 770.

®  ibni’l-Himam, Fethwl-Kadir, V, 327; Makdisi, Serhu’l-Kebir, X, 310.
) Kasani, Bedai, VII, 48; Haskefi, Darra’l-Muhtar, IiI, 338.

(10) Merginani, el-Hidaye, I1, 113.

(11) Schngn, el-Miidevvene, VI, 226-227; Sirizi, el-Miihezzeb, 1, 276.
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Bir kimseyi kasden 8ldiiren veya yaralayan birinin Oliimiiyle de kisas cezasi
diiger(!2). Ancak bu durumda malindan ceza yerine diyet alimp alinamayacag konusu
tartigmalidir.

Ebii Hanife ve Milik’e gore katilin dliimii ile kisas cezas: diigtiigii gibi, malindan da
diyet alinamaz. Ciinkii katil hakkinda aynen sabit olan ceza, kisastir(!3). Oliimii ister tabfi
bir afet ile olsun, isterse igledigi bagka bir sugtan otiirii olsun, isterse bir bagkasinca
haks1z yere oldiiriilsiin netice degismez(14),

Imam $ifil ve Ahmed b. Hanbel’e gore, her ne sekilde olursa olsun kitilin
Olimiiyle kisas diigmekle birlikte malindan diyetin verilmesi gerekir. Ciinkii kasden
oldiirme sugundan uygulanmas: gerekli ceza, bizzat kisas veya bizzat diyet degil,
ikisinden biridir. Bunlardan biri uygulanamaz hale gelince digerinin tatbiki sarttir. Ancak
katil terekesinde hig birgey birakmamsgsa diyet de diiger{!?).

Kisas edilecek uzuvlardan birinin de kaza sonucu veya haksiz olarak kesilmesiyle de
o uzuvla ilgili kisas cezas1 diiger, diyet de gerekmez. Ancak uzuv bagkasinin elini kasden
kestigi icin kisasen eli kesilmek veya hirsizlik yaptif icin eli kesilmig olmak gibi hakh bir
sebebe binden kesilmigse, bu durumda kisas cezas: diigmekle birlikte elin diyeti (ers)
verilmesi gerekir(19), Clinkii bu halde ilgili uzuv takdiren var kabul edilmigtir.

Suglunun dliimii halinde bedeni ve hiirriyeti baglayici nitelikteki ta’zir cezalan ile
azarlama, kinama gibi suglunun sahsiyla ilgili ta’zir cezalanda diiser. Fakat miisidere ve

para cezalart gibi mali nitelikteki cezalar suclunun 6liimii ile diismez(”).

(2) Kudari, el-Muhtasar, 111, 150.

(13) Merginani, el-Hidaye, 1V, 168; Ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, I, 401.
(14) Kasani, Bedai, VII, 246.

(1) irbini, Mugni’l-Muhtac, 1V, 48; Makdisi, Serhu’l-Kebir, IX, 418.
(16) Kasani, Bedai, VII, 246.

(A7) Amir, et-Ta’zir, s. 515.



II- AF

A- MODERN HUKUKTA AF

Modern hukukta af, genel ve Ozel af olmak iizere iki boliimde incelenmigtir.
1) Genel Af

Genel af, kamu davasini, hitkmolunmug ise cezalarn ve mahkumiyetin biitiin cezal
neticelerini kaldiran af geklinde tanimlanabilir(18). Bu etkiyi gésteren bir af tek kigi
hakkinda ¢ikarilmig olsa bile “genel af” sayalir{!9),

Genel af, toplum menfaati diigiincesine dayanir. Nasil ki, ceza vermek hakk:
bilhassa sosyal fayda diisiincesine dayamyorsa, genel af da aym: miilahazaya dayanilarak
ilan edilir. $Oyle ki; affin ilgili oldugu suglann takibinde ve faillerinin cezalandiriimasinda
artik sosyal fayda kalmadifi, hatta cemiyetin siikiin ve huzurun temin ve kamuoyunu
yatigtirmak gibi faydalar bulundugu diisiiniiliir. Once iglenmis baz: fiillerin sug tegkil etme
mahiyetini gidermek ve bunlan bir daha s6z konusu etmemek, kamu yaran agisindan daha

uygun gﬁriiliix(zo).
a) Genel Affin Ozellikleri

1- Genel af fiille ilgilidir. Fiili degil, fiilin su¢ olma vasfim ortadan kaldinr@D.

2- Genel af sadece Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi tarafindan ve kanunla
yapilabildigi halde, T.C. Anayasasina gore, 6zel af kanunla yapilabilecegi gibi (Any. Md.
37), sahsi sebeplere dayamlarak Cumhurbagkam tarafindan da bir kararname geklinde
yapilabilir (Any. Md. 104).

3- Genel af, esas itibariyle objektiftir ve sahsi degildir, muayyen bazi gsahislan

degil, failleri kim olursa olsun muayyen bir takim suglan icine alir.

(8 Onder, Ceza Hukuku, 111, 747.
(9 Erem, Ceza Hukuku, 11, 668.
20) Tancr, Ceza Hukuku, s. 653.
@n Tancr, Ceza Hukuku, s. 654.
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Bununla birlikte Biiylik Millet Meclisi, isterse yalmz muayyen bir gahis hakkinda
genel af yapabildi§i gibi, suglarinin mahiyetini dikkate almadan muayyen bir suglular
ziimresini de affedebilir, bu hallerde af subjektiftir(zz).

b) Genel Affin Sebepleri

Genel af ¢ok defa siyasi suglardan dolay: ilan edilir. Bir takim hadiselerin artik
s6zkonusu edilmeyerek kapanmasi, fikirlerin yatignnlmas: ve kamuoyunun siikuna
kavusturulmasinin gerekli oldugu hallerde genel af ildm uygun goriilmiigtiir3). Ancak
adam oldiirme, 1rza tecaviiz, hirsizlik gibi 4di suglardan dolay: genel af ilami ceza siyaseti
agisindan uygun goriilmemistir®*), T.C. Anayasasinin 14 ve 87. maddelerinde gegen
devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliiglinii bozan suclardan dolay: hiikiim

giyenler hakkinda da af tasarrufunun uygulanamayacaf ifade edilmigtir.
2) Ozel Af

Ozel af, hiikkmedilmis bir cezay: kaldiran, azaltan veya bagka bir cezaya ¢eviren
aftir(23), Ozel af, iglenmis olan fiilin sug olma vasfim ortadan kaldirmaz. Bu sebeple 6zel
af ilam icin kamu davasinin agiimasi, aftan evvel agilmig ise bu davanin devami ve kesin

hiikme baglanmasi lazimdir(29),
a) Ozel Affin Ozellikleri

1- Ozel af mahkumiyete engel olmaz. Sadece kesin hiime baglanmus olan cezanin
tamamen veya kismen ortadan kaldirilmasim veya daha hafif bir cezaya gevrilmesini

gerektirir2?).

22 Taner, a.g.e., s. 654; Erem, Ceza Hukuku, 11, 408.

23) Erem, Ceza Hukuku, II, 405.
24

(25)

Donmezer-Erman. Ceza Hukuku, 111, 226.
Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, III, 248.
29 Erem, Ceza Hukuku, II, 412

@7 Onder, Ceza Hukuku, 111, 749.
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Ozel affin cezay1 tamamen ortadan kaldirdigs hallerde bile hakim davaya bakmaya
devam eder ve dava sonucuna gore beriate veya mahkumiyete karar verir. Failin mahkum
olmas1 halinde, hiikmedilen cezanin ozel af ile ortadan kaldinlmasina karar verir{28),

2- Ozel af yalmiz cezaya etki eder. Genel afta oldugu gibi sugu ortadan
kaldirmaz(%9),

3- Ozel af bir kanun veya kararname ile olabilir; fakat genel af ancak bir kanun ile

ilan edilir30),
b) Ozel Affin Sebepleri

Genel af daha ¢ok kamu menfaati diigiincesiyle ilan edilmesine kargilik, 6zel af ildm
genellikle sahsi sebeplere dayanir. Baz1 hallerde mahkumun durumu 6zel af ilanini gerekli
kilabilir. Ayrica adalet mekanizmasi ne kadar diizenli ¢aligirsa ¢aligsin bazi “adli hatalarin”
vuku bulmasi da miimkiindiir. Bu hallerde hilkkmedilen cezanin uygulanmamasi ve af

yoluna gidilmesi uygun gériilmiistiir(31).

Ozel af sebeplerini su sekilde siralayabiliriz.

1- Ihtiyarlik ve daimi maluliyet:

Yag: bir hayli ilerlemis, kuvvet ve takatten diigmesi sebebiyle artik toplum igin
tehlike tegkil etmeyecek hale gelmig olan veya mahkumu bagkasinin yardimina muhtag
birakacak derecede hasta olan kimseler igin ¢zel af ilam miimkiindiir3?),

’f.C. Anayasasinin 104. maddesinde “siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile
belirli kigilerin cezalarini hafifletmek ve kaldirmak™ geklinde cumhurbaskanina bu gibi

hallerde 6zel af yetkisi tanindigy ifade edilmektedir.

(28)
29

Dénmezer-Erman, a.g.e., III, 248,
Donmezer-Erman, a.g.e., 111, 249,
€Y Taner, Ceza Hukuku, 662.

3D Erem, Ceza Hukuku, 11, 405.
€ Tancr, a.g.e., s. 663.
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2- Adli hata:

Kesinlegmig bir hiikiimde hata edildigi anlasilir ise bu hiikmiin getirdigi cezamin
cektirilmesi adalete ters diiger. Boyle hatal olarak hiikmedilmig bir cezanin biisbiitiin
kaldinimas veya azaltitmas1 yahut degistirilmesi iin 6zel af yoluna gidilir33),

3- Uslanma:

Mahkumun uzun bir miiddet cezasim gektikten sonra, hakikaten uslanmig olduguna
kanaat getirilmesi halinde 6zel af yoluna gidilebilir. Ancak bu tedbir yerinde ve hakikaten
bu affa layik olanlar hakkinda kullamilmalidir4,

c) Ozel Affin Cesitleri

Ozel affin Anayasa ve T.C.K. hiikiimleri gdzoniinde tutularak, iki kisma ayriimasi

miimkiindiir. Bunlar, ferdi 6zel af ve ferdi olmayan 6zel aftir.
aa) Ferdi Ozel af:

T.B.M.M. af yetkisini belli bir veya bir kag hiikiimlii hakkinda kullanmas: “yasama
yoluyla ferdi 6zel aftir. Bu gegit af kanunla olur(35),

bb) Ferdi Olmayan Ozel Af:

T.B.M.M. ozel af ilan etmek yetkisini belli olmayan hiikiimliiler hakkinda da
kullanabilir. Mesela, muvakkat agir hapis cezasina garpilan hiikimliilerin cezalarnmn

yansini affedilmesine karar verebilir. Ferdi olmayan 6zel af yetkisini ancak yasama organi

kullanabilir(30),

(33) Erem, Ceza Hukuku, 11, 405; Onder, Ceza Hukuku, 111, 746.
(34 Taner, a.g.e., s. 663.
(35) Erem, Ceza Hukuku, II, 415.

(36) Ercm, a.g.e., 1I, 4.16»



B- ISLAM HUKUKUNDA AF
1) Tanim

Kelime olarak af, bagkas:1 lizerindeki bir hakkinda vazgegmek (iskat), sugu
bagiglamak ve cezalandirmay: terketmek(37) gibi anlamlara gelir.

Isldm hukukunda af, sanik hakkindaki hukuki takibattan vazgegme veya mahkumun
cezasimn bir kismim yahut tamamini bagiglama anlaminda kullanilir(38),

Isldm ceza hukukunda af, cezay: diigiiren sebeplerden biri olarak kabul edilmigtir.
Ancak biitiin cezalar diisiiren bir sebep degildir. Ornegin had cezalarinda af gegerli

degildir?),
2) Unsurlan

Cumbhur fukahaya gore affin unsurlan dorttiir0). Bunlar;
1- Af siygasi (Siygatii’l-af),
2

Cezalandirma hakki oldugu halde cezalandirmadan vazgegen kimse (af 1),

3- Hakkinda ceza sabit olduktan sonra cezasi affedilen kimse (el-Ma’fuvvu anh),

4- Affin konusu (Mahallu’l-af v)’dir.

Hanefilere gore, affin bir tek unsuru vardir, o da af siyga31d1r(41). Buna gore, affa
yetkili olan kimsenin “affettim”™ veya “ibrd ettim” veyahut “kisasi 1skat ettim” veya “hibe
ettim” gibi affa delalet eden bir séz sdylemesiyle affin riiknii tamamlanmus sayiliré2),

Hanefiler cumhurun unsur olarak kabul ettikleri diger maddeleri affin zorunlu
sartlan geklinde degerlendirmiglerdir. Boyle bir farkliligin ise sonugta getirecegi bir

degisiklik yokturt*3),

(37 Razi, Muhtaru’s-sthah. s. 443; Kal’aci-Kanibi, Mu’cemu Lugati’}-Fukaha, s. 316.
G Atar, “Af” D.LA, 1, 395.

B9 Amir, et-Ta’zir, s. 510.

“0) Nerid b. Abdilkerim, Af, s. 32.

41)  gasani, Bedai, VII, 246.

“42)  Omer Hilmi, Mi'yar-1 Adalet, Md. 27.



45

3) Affin Sartlari
a) Affedene Ait Sartlar

1) Affeden kimse affa yetkili olmalidir. Safii alimlerine goére, hak sahibi digindaki
bir kimsenin affi gegersizdir(4). Hanefiler ise boyle bir affin mevkuf oldugunu, hak
sahibinin kabul etmesi halinde affin gegerli olacag: goriisiindedirler(4>).

2) Af tasarrufunda bulunan kimse akilli ve biildg ¢agina ulagmig olmalidir.
Kiigiigiin, akil hastasinin ve akil zayiflif1 bulunan kimsenin af tasarrufu sahih
deildir(46),

3) Af, serbest irade ile yapilmalidir. Ikrah alunda yapilan af tasarrufu gegerli
sayilmaz. Bir kimse zanm galibine gore aftan ¢ekindiginde kendisine biiyiik bir zararnn

dokunacagim anlasa, ikrah altinda sayllu(47).
b) Affedilene Ait Sartlar

1- Affedilenin cezai ehliyeti olmali.

Isldm hukukgular ceza igin tam ehliyetin ancak akil ve bulug ile gerceklesecegi
konusunda goriis birligine varm1§1ard1r(48). Buna gore bir kimse biilug ¢cagina ulagmasi
ve akl yerinde olmasi1 halinde isledig§i suglardan tam olarak sorumlu olur. Kiigiik ve akil
hastas1 olanlar had veya kisas1 gerektiren suglardan dolay: cezai agidan sorumlu
degildirler. Ancak miimeyyiz kiiciik te’diben ta’zir cezastyla cezalandinlabilir49),

2- Aftan yararlanan cezay: gerektiren bir sug iglemig ve bu sugtan dolay: hiikiim

giymig olmali®0),

43)  Nerid b. Abdilkerim, Af, s. 144.

@) sirbini, Mugni’l-Muhtéc, IV, 49.
45 Kasani, Bedai, VII, 246.

(46)  Omer Hilmi, Mi*yar-1 Adalet, Md. 28.
47)  Nerid b. Abdilkerim, Af, s. 144.

(48) Serahsi, el-Mebsut, IX, 128; [bn Riigd, Bidayeti’l Miictehid, II, 440; Safii, el-Umm, VI,
5; Sirazi, el-Miihezzeb, II, 268.

(49) Kasani, Bedai, VIL, 64.
(0) Nerid b. Abdilkerim, Af, s. 269.



3- Affedilen kimse ma’lum ve muayyen olmal.

Kaide olarak affedilen kimsenin muayyen olmasi gerekir(51). Bir kimse tayin
etmeden suglulardan bir kismin1 veya birini affettifini sdylese hanefi alimlerine gére
affedilen belirsiz oldugu igin af sahih olmaz(32), Safiilere gére bbyle'bir af sahihtir(33),
Bu durumda affedenden affedilenleri tayin etmesi istenir, bu da miimkiin olmazsa kur’a
cekilir.

4- Af, affa yetkili olan bir kimseden ve affin gegerli oldugu bir sugtan dolay1
olmali.

Hanefi alimlerine gore, fuzulinin (yetkisiz temsilci) affi hak sahibinin onaylamast
durumunda gegerlidir(54). Safiiler ise boyle bir affin gegersiz oldugu

goriigiindedirler(®®, Aym sekilde kamu hakk1 olarak kabul edilen had cezalarinda af
gecersizdir®9),

4) Affin Hukuki Dayanag

Affin mesrulugu kitab, siinnet ve icma ile sabittir.

Kur’an da Hz Allah s6yle buyurmaktadir: « 1:!y <, all, plole 2 asl i d (A b
ol U 1 *“Oldiiren, lenin kardesi tarafindan bagiglanmigsa, kendisine 6rfe uymak ve
bagiglayana giizellikle diyet ddemek gerekir.”;(57 Yine oy s VI Loy J2k o 3h 08 Log

I e B R O S I
“Bir mii’'minin difer bir mii’mini yanhghk diginda 6ldiirmesi asla caiz
degildir. Bir mii’mini yanlighkla 6ldiirenin, mii’min bir koleyi azat etmesi ve dldiiriilenin

ailesi bagiglamadik¢a ona diyet 6demesi gerekir(ss) buyurmustur.

GD  Nerid b. Abdilkerim, Af, s. 270.
(52 Ibn Niceym, el-Esbah ve’n-Nezair, s. 264.
(3) Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 11, 303.

0G4 Kasani, Bedai, VII, 246.

(5 sirbini, Mugni’l-Muhtac, IV, 49.

(56)  Kasani, Bedai, VII, 55; Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, s. 205; Ferra, el-Ahkamu’s-
Sultaniyye, s. 294; Schniin, el-Miidevvene, VI, 270.

(7 cl-Bakara 2/178.

(58)  ¢1-Nisa 4/92.
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Hz. Peygamber (s.a.v.)’de, Hz. Aise’nin naklettigine gore; L= ! - Wl e
PEORw L PR EN U I RN T S N O R o b bl IV ol Oy [r"-‘] Wy, > L SIS
WL gz of Y i [rbu.aj 1 Jymy 22t Lo 5Iki sey arasinda muhayyer birakildiginda
giinah olmadi1 miiddetce en kolay olanim tercih ederdi, eger giinah varsa bu giinahtan
insanlarin en ¢ok uzaklagam idi. Rasulullah Ahlah’in yasakladif1 seylerin ¢ignenmesi
diginda kendisi icin intikam almadz.”%)

Yine bir hadisi serifte de s 48 d> o iy L6 oKy Wd 3padl Lils “Hadleri
kendi aramizda affedin (davay1 bana getirmeyin), bana ulagan hadlerin ikdmesi) vacib
olur”(6®) buyurmustur. Ayrica Hz. Enes’ten rivayet edildiine gore Hz. Peygamber,
kisas1 gerektiren bir dava kendisine ulagtiginda 6ncelikle affedilmesini isterdi(®D.

Ayetler ve hadislerden anlagilacag: gibi af tasarrufu naslarla megru kilinmgtir.
Biitiin Isldm hukukgular da kisas cezasim affetmenin caiz oldugu konusunda ittifak
etmislerdil(&).

5) Affin Cesitleri
Islam hukukunda af, iki tiirlii olabilir: Genel af ve Ozel af.

a) Genel Af

Kamu davasin, hiikmedilmis ise cezalan ve mahkumiyetin biitiin cezai neticelerini
ortadan kaldiran aftir(63),

Genel affin ayric: 6zelligi 6zel afta oldugu gibi sadece cezay: ortadan kaldirmayip,
kamu davasim ve mahkumiyetin getirdigi biitiin cezai neticeleri de ortadan kaldirmas:dur.
Ornegin, bir kimse kendisini kasden yaralayan birini affetse bu, genel af igerisine girmez.
Clinkii magdur her ne kadar affetse de devlet bagkani, samg1 kamu yaran diigiincesiyle

cezalandirabilir®®.

(9 Buhari, Menakib, 27. Edeb, 80, Hudid, 10; Mislim, Fedail, 77,78, Edeb, 4: Muvatt,
Hiisnii’l-huluk, 2; Ahmed b. Hanbel, VI, 85,114,130,162.

©0) Epi Davud, Hudid, 6; Nesai, Sarik, 5, 55.

61 Bkz., Ebl Davud, Diyat, 3; Nesii, Kasame, 29.

(62)  Kasani, Bedai, VII, 246; Ibn Kudame, el Magni, IX, 464; Sevkani, Neylii’l-Evtar, VII, 30.
(63) Amir, et-Ta’zir, s. 515.

®Y)  Udch, et-Tegriu’l-Cinai, 1, 445.
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Genel af tasarrufu ancak veliyyiil emr yani devlet bagkani tarafindan yapllabilir(65).
Sugtan zarar gbren magdurun veya velisinin genel af yetkisi yoktur. Ciinkii boyle bir
yetkinin verilmesi halinde samigin hakim tarafindan cezalandirilabilmesi artik miimkiin
degildir. Bu da kamu giivenligi agisindan tehlikeler dogurabilir(66).

Isldm hukukgularinin gogunluguna gore devlet bagkaninin had ve kisas1 gerektiren
suglar1 affetme yetkisi yoktur®?), Yalniz Malikilere gore; hiribe sucunu igleyen kimse
yolcularin mallarin1 almig, fakat kimseyi oldiirmemigse, devlet bagkani sugluyu
oldiirmekle el ve ayagim kesip birakmak arasinda muhayyerdir(ﬁs). Burada devlet
bagkaninin sugluyu dldiirmeden vazgegip el ve ayaginmi kesme cezas1 uygulamast
durumunda cezay: hafifletmekle kismi bir af s6zkonusu olabilir.

Ta’zir cezalarina gelince, devlet bagkam kul haklarini ¢ignememek ve maslahata

riayet etmek kaydiyla genel af tasarrufunda bulunabilir®9),
b) Ozel Af

Hiikmedilmig bir cezay1 tamamen ortadan kaldiran, azaltan veya daha hafif bir
cezaya cevrin af, 6zel aftr(70),

Ozel af, ceza ile hiikmedilmis, sadece hiikmiin infaz edilmesi kalmisken, affa yetkili
olan kimselerin ceza konusundaki haklarini tamamen veya kismen diisiirmeleri ile
gerceklesir. Ozel af bu yoniiyle kamu davasim ve mahkumiyetin biitiin cezaf neticelerini
diistiren genel aftan ayrilir(’D, Ayrica devlet bagkam: da hususi af yetkisini ancak ceza
mahkumiyetinden sonra kullanabilir(’2), Tariftende anlasilacag: gibi 6zel af ii¢ sekilde

olabilir:

(65)  Nerid b. Abdilkerim, Af, s. 88.
(66) Udeh, et-Tegriu’l-Cinai, 1, 775.

67) Kasani, Bedai, VII, 95; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IV, 194; Ibn Risd, Bidayeti’l-
Miictehid, II, 443.

68)  Sehnin, el-Miidevvene, 11, 275.

(69)  Amir, et-Ta’zir, s. 515; Udch, et-Tesriu’l-Cinai, I, 777.
(70)  Amir, et-Ta’zir, s. 514.

(1) Nerid b. Abdilkerim, Af, 5. 91.

(72)  Amir, et-Ta’zir, s. 514.
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1- Ceza tamamen affedilmig olabilir:

Bu nevi dzel af, affa yetkili olan kimsenin mahkumun cezasini tamamiyla affetmesi
seklinde olur(73). Fakat cezay1 biitiiniiyle affetme, affedene nispetledir, affedilene
nispetle degildir. Clinkii affedilen kimse aym sugtan dolay1 maslahat geregi vellyyiil emr
tarafindan ta’zir cezastyla cezalandirilabilir(4),

2- Cezanin bir kism affedilmig olabilir:

Devlet bagkani gartlara ve suglunun durumuna gore ta’zir cezalarinda fertler arasinda
farklihk gdzetebilir(7). Ornegin ta’ziri gerektiren bir sugu itiyad haline getiren bir
kimseyi daha agir bir ceza ile cezalandirdig: halde, bagka kimseler hakkinda aym sugtan
dolay1 hafif bir ceza verebilir. Bu da cezanin bir kismin affetme demektir(79).

3- Hiikmedilen ceza daha hafif bir ceza ile degistirilmis olabilir:

Bir kimse kasden &ldiiriildiiglinde magdurun velileri kisastan vazgecerek katili diyet
karsilig1 affetmeleri halinde daha agir bir ceza olan kisastan daha hafif olan diyete intikal
edilmig olur. Bu nevi affin garti konusunda Isldm hukukgulan ihtilaf etmislerdir. Hanefi
ve Malikilere gore velinin, kisastan diyet karsihigx affi katilin nzasina baglidir ve bu af
degil, sulhtur(7?). Safii ve Hanbelilere gore ise boyle bir af katilin rizasina bagh degildir.
Magdurun velileri kisas veya diyeti tercih etmekte muhayyerdirler(’®). Buradaki ihtilafin
sebebi, fukahanin kasden 6ldiirmenin cezasinin kisas m1 yoksa kisas veya diyetten birisi
mi olacag1 konusundaki ihtilaflarindan kaynaklanmaktadir. Safii ve Hanbelilere gore,
kasden oldiirmenin cezasi kisas veya diyettir. Bu konuda takdir hakk: magdurun velilerine
aittirl’?). Hanefi ve Malikilere gore ise kasden oldiirmenin cezasi kisastir, diyet

deildirS0),

(73) " Nerid b. Abdilkerim, Af, s. 91.
(74 Udeh, et-Tegriu’l-Cinai, I, 775.
73 Amir, et-Ta’zir, s. 506.

(76 Nerid b. Abdilkerim, Af, s. 98.

(77) Kasani, Bedai, VII, 241; Ibn Rigd, Bidayetii’l-Miictehid, II, 401.
(78 safi, el-Umm, VI, 10; Ibn Kudime, el-Mugni, IX, 474.

(79 safii, el-Umm, VI, 10; ibn Kudame, el-Mugni, IX, 474.

(B0 Kasani, Bedai, VII, 241; ibn Riigd, Bidayetii’-Miictehid, 1, 401,402.
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6) Affin Sebepleri

a) Genel Affin Sebepleri

Genel af kamu menfaati diigiincesine dayanir. Devlet bagkani affedilmesi miimkiin
olan bazi suclarin s6z konusu edilmeyerek unutulmasini toplum agisindan daha yararh
gordiigii hallerde hiikiimden dnce veya sonra genel af yoluna gidebilir®D), Fakat ifade

edildigi gibi bu tasarruf, maslahata riayet etmek kaydiyla mukayyettir(gz).
b) Ozel Affin Sebepleri

Genel af daha ¢ok kamu menfaati diigiincesiyle yapildig: halde, 6zel afta af sebepleri

daha ¢ok sahsidir. Bunlar su gekilde siralanabilir:
aa) Adli hatalar:

Isldm hukukunda davalar tek derecelidir ve bakilan bir davaya prensip olarak ikinci
kez bakilmaz®3). Ancak verilen karar ve hiikmiin ihtiva ettifi hal tarzimin kanunlara
uygun olup olmadig1, muhakeme usullerine riayet edilip edilmedigi tetkik edilir®4).

Bir dava hiikme baglanip kesinlegstikten sonra, hiikiimde hata edildiginin anlagildif
durumlarda bagka tiirlii hatay1 gidermek miimkiin degilse 6zel af yoluna gidilerek ceza

affedilebilir(83),
bb) Uslanma:

Mahkum cezasinin bir boliimiinii ¢ektikten sonra iyi halleri ortaya ¢ikmig ve toplum
icin artik zararli biri olmaktan ¢iktif1 yoniinde kandat hasil olmugsa devlet bagkan: cezanin

geriye kalan kismm affedebilir(89),

@1) Amir, et-Ta’zir, s. 515.

(®2) ydeh, et-Tesriu’l-Cinai, 1, 775.
(®3)  Kasani, Bedai, VII, 14.

@4 Aar, Adlive Teskilat, s. 214,
(85) Amir, et-Ta’zir, s. 514.

(86)  Amir, et-Ta’zir, s. 515.
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cc) Maslahat:

Affin maslahat acisindan daha uygun goriildiigii durumlarda devlet bagkam cezayr
tamamen affederek veya hafifleterek veyahut da bir kismimi affederek 6zel afta

bulunabilir8?).
7) Affa Yetkili Olanlar
a) Magdurun Affy

Sugtan zarar goren oncelikle magdur olduundan af konusunda yetkili ¢an ilk
kimse de odur(88), Magdurun hayatta olmasi halinde miiessir fiiller ve iffete iftra gibi
suglarda affa yetkili olan magdurun bizzat kendisidir®9). Magdurun 6liimii halinde bu
hak varislerine intikal eder. )

Magdurun kasden yaralandiktan fakat 6lmeden Once kétili kisastan ve diyetten
affetmesi halinde hanefiler, malikiler ve safiilerin tercih edilen goriisiine gore bu af
sahihtir ve varisler hi¢ bir gey talep edemezler®?), Ancak miiessir fiilin hata ile olmasi
halinde fukahanin ¢ogunluguna gore diyetin sadece licte birini affedebilir, iigte birinden
fazlasin affedebilmesi varislerin iznine baglidir®YD, Ciinkii maldan bagislama vasiyyet

hiikmiindedir, vasiyyet de ancak malin ii¢te birinden yapllabilir(gz).
b) Magdurun varislerinin affi

Magdurun 6liimii halinde af yetkisi kisas hakkina sahip olan velilerine aittir. Bunlar

da Ebu Hanife, Séfii ve Ahmed b. Hanbel’e gore biitiin mirasgllardlr(%). Malik ve bazi

(87) Nerid b. Abdilkerim, Af, s. 98.
(88) Nerid b. Abdilkerim, Af, s. 127.
(89) Kasani, Bedai, VII, 249.

(0 gasani, Bedai, VII, 248,249; Schnin, el-Miidevvene, VI, 434; Sirbini, Mugni’l-Muhtac,
IV, 50.

O ibn Riigd, Bidayetii’l-Miictehid, II, 403; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 111, 43.
02 ibn Riigd, Bidayetii’l-Miictehid, II, 403.
®3) Merginani, el-Hidaye, IV, 167; Safii, el-Umm, VI, 10; Makdisi, Serhii’l-Kebir, IX, 389.
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Safii alimlerine gore ise bu konuda yetki “asabe”(94) olan mirascilarindir®3), Ayrica
bunlar arasinda da bir 6ncelik s6z konusudur. Daha yakin bir miras¢: varken ikinci
derecedeki bir mirasginin af yetkisi yoktur(?9). Malikiler bu konuda gerekge olarak
kadinlanin veldyet yetkisinin olamayacag1 goriisiinden hareket etmislerdir®?.

Kisas hakkina sahip olan kisi tek kimse ise af halinde hemen hiikiim ifade eder.
Birden ¢ok iseler yalmz birisinin affetmesi kisas cezasinin diigmesi igin yeterlidir. Ciinkii
kisas hakki miigterek bir haktir, ortaklardan birisi suglunun hayatta kalmasini, digerleri
kisasen Oliimiinii istedikleinde her iki tarafin istegini yerine getirmek miimkiin
degildir®®). Ancak katil iki kisiyi 6ldiirmiis ise, kisasin diigmesi, her iki maktuliin
velisinin affetmesine baglidir. Birinin affi cezamin diigmesi igin yeterli degildir®9),

Sugu igleyenlerin birden fazla olmas: halinde affa yetkili olanlar suglulardan bir
boliimiinii affedip digerlerini kisasen, cezalandirabilirler(100), Suglulardan biri hakkindaki

af digerlerinin kisasen cezalandinlmalarina engel olmaz(10D),
c) Vell ve Vasinin Affi

Magdur veya velisi durumundaki varisleri yas kiigiikliigti, akil hastaligi gibi
sebeplerle bazen tasarruf ehliyetine tam olarak sahip olmayabilirler. Bu durumda onlarin
yerine velileri veya vasi tasarrufta bulunabilir{!92), Hanefilere gore bu konuda ilk yetki
baba ve dedeye aittir. Bunlarin bulunmamasi halinde 6nce babanin daha sonra da dedenin

tayin ettigi vasi yetkili olur{103),

©4) Asabe: “Tek bagina bulunduklarinda mirasin tamamim, hisselerinin miktart belirli olan ashabu’l-
furdd ile beraber olduklarinda isc onlardan geriye kalami alan mirasgtlardir,” Bkz. S&bini, el-
Meviris, s. 63.

O3 ibn Rigd, Bidayetii’l-Miictehid, 11, 403; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 276.
©6)  Sehnin, el-Miidevvene, 111, 418,419,
O7  1on Riigd, Bidayetii’l-Miictehid, II, 403,

(8) Kudiri, el-Muhtasar, III, 150; Sirazi, el-Mithezzeb, 11, 190; Ibn Kudime, el-Mugni, IX,
465.

9)  Kasani, Bedai, VII, 248.

(100) Kasant, Bedai, VII, 247; Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 474.
(101) Bmer Hilmi, Mi’yar-1 Adalet, Md. 43.

(102) Zeydan, Medhal, s. 336.

(103) Zeydan, Medhal, s. 336.
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Veli veya vasinin kazf ve ta’zir cezalarin affetme yetkisi yoktur; ¢iinkii bu cezalar,
magdurun saldirida bulunana kargt olan 6fke ve kinini yatigtirmay:r hedef alirlar. Bu
sebeple kiigiigiin biiluga ermesi, akil hastasinin iyilesmesine kadar beklenir(104),

Kisas cezalaninda ise biitiin miictehidlerin ittifakiyla veli ve vasi kargiliksiz olarak
afta bulunamaz{193), Ciinkii kargihksiz olarak af, zararina bir tasarruftur. Velayet alundaki
kimsenin de bunda bir menfaati s6z konusu degildir(199), Oysa ki, velinin tasarruflarmmn
maslahata uygun olmast §artt1r(107). Hz. Allah: ~ ey o g-.’l., vl ‘..,;_Jz"JL. e 55 Y,
izl iy “Yetimin malina erginlik ¢agina ulagincaya kadar en giizel seklin diginda
yaklasmaym.”(ms) buyurmugtur.

Velinin kisastan diyet karsihig affi gafii ve hanbelilere gore caiz olmakla birlikte,
velayet altindaki kimsenin durumu, mala ihtiyaci olup olmadif1 dikkate alinir. Thtiyaci
olmadig veya kendisine yardim eden biri oldugu hallerde velinin affi caiz degildir(109).

Hanefi ve malikilere gore ise veli kisastan diyet karsihg vazgegebilir(!10), Ancak bu
af degil sulhtur. Ciinkii af bu miictehidlere gore ancak kargihiksiz olabilir(111),

d) Devlet Bagkaninin Affi

Magdurun geride varisleri olmadig: taktirde Slenin velisi devlet bagkani olur. Zira
velisi olmayan kimsenin velisi devlet ba§kan1d1r(1 12),

Had cezalarin1 higbir kimse affedemeyecegi gibi devlet bagkaninin da af yetkisi
yoktur(1 13),

(104) Nerid b. Abdilkerim, Af, s. 216.

(105) kasani, Bedai, VII, 246; Sirazi, el-Miihezzeb, II, 189; Schnin, el-Midevvene, IV, 438; Ibn
Kudame, Serhu’l-Kebir, IX, 417.

(106) Nerid b. Abdilkerim, Af, s. 217.

(107) Zeydan, Medhal, s. 336.

(108) e1.1sra 17/34.

(109) sirbini, Mugni’l-Muhtéc, IV, 40; Makdisi, Serhu’l-Kebir, IX, 417.
(110) seransi, el-Mebsat, XXVI, 177; Schnan, el-Midevvene, VI, 443,
(11) ygeh, et-Tegriu’l-Cinai, 11, 158.

(12) Mevsii, el-Ihtiyar, Vv, 39; Sirdzi, el-Miihezzeb, 11, 188.

(113) Kasani, Bedai, VII, 55; Sirbini, Mugni’}-Muhtéc, IV, 194: Sehnin, el-Miidevvene, VI, 270;
Ferri, el-Ahkimus-Sultaniyye, s. 294,
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Magdurun 6liimii halinde, varisleri bulunmuyorsa, devlet bagkaninin magdurun
velisi sifatyla kisas cezalanim affedip affedemeyecegi mezhepler arasinda tarigmahdar.
Hanefiler, safiiler ve hanbelilerin gﬁrﬁ§leﬁne gore vellyy{il emr bu durumda velisi
bulundugu kimsenin ve Islam toplumunun maslahatin1 gzetir. Buna gore ya kisasi ya da
diyet karsihig1 affi tercih edebilir, karsiliksiz olarak af yetkisi yoktur. Ciinkii bunda ne
magdurun ne de Isldm toplumunun yaran séz konusudur(114), Malikilere gore ise veliyyil
emr, gerek karsiliksiz olarak gerekse diyet karsihify affa yetkili degildir, katili kisasen
cezalandirmakla miikelleftir{115),

Magdurun vérisinin kiigiik veya akil hastasi olmasi halinde veli ve vasileri de yoksa,
devlet bagkani veli ve vasinin yerine gegerek onlarin yetkili oldugu kadanyla afta
bulunabilir{116), Bu konuda miictehidlerin goriigii vell vasinin affi bahsinde incelendigi
gibidir.

Ta’zir cezalarinda, maslahata riayet etme kaydiyla kamu hakki kabul edilen suglarda
devlet bagkani samg1 cezalandirma veya affetme cihetine gidebilir(1 17), Ancak kul hakki
kabul edilen suglan affedemez(119),

8) Affin Hukuki Niteligi
a) Modern Hukuktaki Goriigler

Af yetkisinin modern hukukta yasama organ: ve bazi hallerde devlet bagkam
tarafindan kullanildigim belirtmistik. Af tasarrufu hangi merci tarafindan yapilirsa
yapilsin, bunun kazai, tesrii veya idari bir tasarruf olup olmadif: tartigtlmigtir.

He ne kadar af kazal sonuglar dofursa; yani dava agilmasina, davanin devam
etmesine, hilkkmiin infazina engel olmakta ise de af tasarrufu, kazai bir tasarruf degildir.

Zira gerek Meclis gerekse devlet bagkan birer yargi organi sifatiyla hareket etmemekte,

(114) Mevsili, el-intiyar, V, 29; Sirazi, el-Miihezzeb, II, 189; Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 477.
(115) 1bn Rusd, Bidayetii’l-Miictehid, II, 443.

(116) Nerid b. Abdilkerim, Af, s. 230.

(117) Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, s. 295.

(118) Serahsi, el-Mebsut, X, 131; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IV, 194,
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yargisal usullerle affin kapsamini tayin etmemektedirler(!!?), Ayrica af meclisten ¢iktiktan
sonra bir yasama tasarrufu niteligini almakta ve bir kanun ile ilan edilmektedir(120),

Affin bu hukuki niteliginden dogan baglica netice, ferdin sozii gegen tasarrufun
uygulanmasina engel olmamasi, aftan faydalanmaya mecbur olusudur. Bu prensibe “affin
mecburiligi”de denir.(121),

Af tasarrufu bir yasama tasarrufu oldugu cihetle kural olarak garta bagh degildir.
Bununla beraber af yetkisini kullanan merci, affi bir takim sartlara baglayabilir. Bu sartlar
aftan faydalanan kimsenin belirli bir siire i¢inde yeni bir su¢ iglememesi, magdurun
zararlarim 6demesi seklinde olabilir(122),

Affin hukuki nitelifinden ¢ikan bir bagka neticede bu tasarrufun konu itibariyla
smirsiz olusudur. Bu itibarla re’sen takibi miimkiin olan suglar affedilebilece§i gibi, takip
gartina baghi suglarda affedilebilir{123), Ancak T.C. Anayasasimn 14 ve 87. maddesinden

hiikiim giyenlerin affedilemeyecegini genel affin sebepleri boliimiinde agiklamistik.
b) Islam Ceza Hukukundaki Goriigler

Islam ceza hukukunda suglularin affi daha gok magdur ile suglu arasinda bir mesele
olarak kabul edilmig ve affi yasama organinin yetkisine birakan beseri hukuk sistemlerinin
aksine, af yetkisi hakk1 ¢ignenen magdurun kendisine verilmigtir(124),

Magdurun 6liimii halinde de bu yetki magdurun varislerine taninmustir{125), Islam
hukukunda devlet bagkanina da af yetkisi verilmig olmakla birlikte, bu yetki ta’zir

cezalanyla ve Islim toplumunun maslahatina ridyet etmesi kaydiyla stmrlandimimigtr(126),

(119) Diénmezer-Erman, Ceza Hukuku, 111, 228.

(120) Erem, Ceza Hukukau, 11, 416.

(121) Taner, Ceza Hukuku, s. 659.

(122) Bnder, Ceza Hukuku, 111, 747,

(123) Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 111, 230.

(124) gasani, Bedai, VII, 249,

(125) Merginani, el-Hidaye, IV, 167; Makdisi, Serhu’l-Kebir, IX, 389.
(126) Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, s. 295,
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Konusu itibariyla had cezalaninda af soz konusu degildir(127). Kisas cezalarinda ise
magdur isterse kisas cezasim affedebilir. Fakat bu affin bir bedel mukabili mi yoksa
kargiliksiz m1 olacag: konusunda Islim hukukgulan ihtilaf etmiglerdir.

Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore kasden 6ldiirme ve yaralama suglarinda af
hem kargiliksiz, hem de diyet kargihginda olabilir. Zira bunlara goére s6z konusu suglarda
magdur, suglunun nzasini almadan kisas ve diyet cezalarindan harhangi birinin
uygulanmasini hakimden istcyebilir(lzs).

Bu suglarda asil cezanin kisas oldugunu, diyete hitkmedilmesinin suglunun rizasina
bagl bulundugunu kabul eden Ebd Hanife ve Imam Malik’e gore ise, af ancak kargiliksiz
olabilir. Diyet karsilifinda kisastan vazgecilmesi su¢lunun rizasina bagh oldugundan buna
af degil sulh denir{12). Ancak bu konudaki ihtilaf 6zde olmayip sekildedir.

Af, kdide olarak affa deldlet eden sozlerin ifadesiyle hemen hiikiim ifade eder.
Ancak affin garta baglanmas: da caizdir(130), Diyeti 6demesi veya bulundugu beldeyi
terketmesi sartiyla af yapilmig olabilir. Bu durumlarda af ancak sartin yerine getirilmesi

durumunda baglayici olur{13D),
9) Affin Sonuglar
a) Modern Hukukta Affin Sonuglan

T.C.K. 97. maddesinde agiklandif1 gibi genel af; kamu davasim1 ve hiikkmolunan
cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kaldinr.

Teknik yapist itibariyle genel af, affa dahil olan suglar veya suglular hakkinda ceza
kanununun “muvakkaten ilgasf’d1ra32). Bu sebeple genel af, igslenmig olan fiili ortadan

kaldirmaz, onun su¢ olma vasfim kaldirir(}33), Buna bagh olarak, suctan dolay: kamu

(127) kasant, Bedai, VII, 55.

(128) safi, el-Umm, VI, 10; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IV, 48; Ibn Kudime, el-Mugni, IX, 474,
(129) Kasant, Bedai, VII, 241; Ibn Riisd, Bidayeti’l-Miictehid, 11, 401.

(130) Nerid b. Abdilkerim, Af, s. 83.

(131) gadizade, Netaici’l-Efkar, VIII, 429.

(132) Erem, Ceza Hukuku, Ii, 408.

(133) Bnder, Ceza Hukuku, 111, 747,
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davas1 agilmamgsa artik agilamaz, dava agilmig ise diigme karan verilir, hiikiim verilmig
ve kesinlesmis ise ceza infaz edilemez(134). Genel aftan yararlanan kimse ileride tekrar bir
sug iglerse miikerrir say1lmaz, ¢iinkii dnceki fiilin su¢ olma karakteri kalkmigtir(135),
Ancak genel af sugtan dogan sahsi hak davasina tesir etmez. Zira af, fiili ortadan
kaldirmamus, onun sug olma vasfim ortadan kaldirmigur(136), Aynica mahkumiyetin
getirdigi kamu hizmetlerinden yasaklik, kanuni mahcuriyet gibi sonuglar da genel afla
ortadan kalkar(137),
Ozel af ise sadece cezaya yoneliktir. T.C.K. 98 maddesinin ifadesine gore, 6zel af

cezay! tamamen kaldirir veya azaltir yahut da daha hafif bir cezaya gevirir. Ozel affin suca
tesiri olmadiindan bir kimse ikinci kez sug iglese miikerrir saylhr(138).

Genel afta oldugu gibi, 6zel af da sahsi haklara tesir etmez(139),
b) Isldm Ceza Hukukundaki Gériigler

Islam hukukunda genel af, sanik hakkinda takibat yapilmasina ve hiikmedilen
cezanin infazina engel olur(14®. Artik bundan sonra suglunun cezalandirilmas: higbir
sekilde miimkiin olmaz(141),

Ozel af ise dava acilmasina ve davanin hiikiimle neticelenmesine etki etmez, yalmzca
hitkmedilen cezanin infazini en geller(142).

Affin bu genel sonuglarindan bagka, affedenle ilgili ve aftan yararlananla ilgili

birtakim sonuglan vardir.

(134) Taner, Ceza Hukuku, s. 656,

(135) Onder, Ceza Hukuku, 111, 749.

(136) Taner, a.g.e., s. 657

(137) Erem, Ceza Hukuku, 11, 468.

(138) Doénmezer-Erman, Ceza Hukuku, III, 255.
(139) Taner, Ceza Hukuku, s. 667,

(140) Amir, et-Ta’zir, s. 525.

(141) Nerid b. Abdilkerim, Af, s. 88.

(142) Amir, et-Ta’zir, s. 514.
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aa) Affedenle Ilgili Sonuglar:

Hanefiler, malikilerin ¢ogunlugu, hanbeliler ve safiilerin benimsenen goriiglerine
gore, magdur kasden vuku bulan kisas cezasim ve diyeti affedebilir. Bu durumda varisler
higbir sey talep edemezler(143),

Kisas: gerektiren sucun hatden iglenmesi durumunda magdur diyeti affedebilmekle
birlikte ancak malinin iigte biri kadarini affa yetkilidir. Bundan fazlas: varislerin iznine
tabidir(144), Bu simrlamanin sebebi diyeti affetmenin malf bir tasarruf olmas: ve bunun da

miictehidlerce vasiyyet hiikmiinde kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir{145),
bb) Affedilenle ilgili Sonuglar

Aftan yararlanan kimse, kisas cezasindan affedilmig ise, af ile birlikte
dokunulmazh geriye doner(146), Eger diyet karsihf1 affedilmigse magdur veya velisine
diyet 6denmesi zorunlu olur(!47), Mahkum, affedilmekle cezalandirilmaktan tamamen
kurtulmug sayilmaz. Sug ortadan kalkmadigindan toplum menfaati icin ta’zir cezasiyla
cezalandirilabilir(148).

Iffete iftira sugunda samgin hak sahibi tarafindan affedilmesi durumunda asli ceza
olan sopa cezas1 diiser. Onlara gore sahitligin reddedilmesi, asli cezanin infazina baghdur.

Asli ceza af ile diistiigiine gore sahitligin reddi cezas: da diiger(149).

(143) Kasani, Bedai, VI, 248,249; Schnin, el-Miidevvene, VI, 434; Ibn Rigd, Bidayetii’l-
Miictehid, II, 403; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, IV, 50.

(144) Kasani, Bedai, VII, 249; Sirbin, a.g.e., I1I, 43; Ibn Riigd, a.g.e., 11, 403.
(145) {pn Riigd, a.g.e., 11, 463,

(146) Nerid b. Abdilkerim, Af, s. 514.

(147) jpn Niiccym, el-Esbah ve’n-Nezair, s. 289.

(148) gy Zchra, el-Cerime, s. 103.

(149) Sehniin, el-Miidevvene, VI, 248,
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10) Affin Cezalara Etkisi
a) Affin Had Cezalaninda Etkisi

Mahkeme karariyla kesinlesmis had cezalarinda prensip olarak devletin hicbir af
yetkisi yoktur(lso). Ancak sugun unsurlarinda ve ispat sartlarinda eksiklik olmas: halinde
cezanin diigmesi sz konusu oldugu gibi, baz1 durumlarda suglunun bagiglanmas: da
kabul edilmigtir.

Magdur tarafindan dava agilmasina bagli olmayan had cezalaninda af higbir sekilde
miimkiin degildir15D, Dava agilmasina ihtiyag gosteren hadlerde -ki bunlar hirsizlik ve
kazf suclarina uygun olan hadlerdir- af sz konusu olabilir. Bu iki sucta dava agilmadan
O6nce veya sonra hiikiim heniiz kesinlesmeden, magdurun sugluyu affetmesi cezay:
diigiiriir(!52). Hz. Peygamber bir hadisinde mahkemeye intikal ettirilmeden 6nce had
davalarinda affin miimkiin olabilecegini, ancak mahkemede dava agildiktan sonra affin s6z
konusu edilemeyecegini belimnigtir(153).

Hirsizlik sugunda hiikiim kesinlestikten sonra af miimkiin degildir(!34). Safvan b.
Umeyye’nin elbisesini galan hirsiz yakalanarak Hz. Peygambere gotiiriildii. Hz.
Peygamber, hirsizi el kesme cezasina garptirdi. Safvan, hirsizi affettifini sOylemesi
tizerine Hz. Peygamber; “Mahkemeye gelmisg bir hirsizlik davas: neticesi cezaya
carptinlmaig bir sucluyu ben affetsem bile Allah affetmez”(155) diyerek Safvan’in af istegini
reddetmigtir.

Kazf sugunda hiikiim kesinlegtikten sonra, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore

magdurun aff1 cezayi diisiiriir. Ciinkii onlara gore kazf haddi tamamen kul hakkidir veya

(150) Kasani, Bedai, VII, 55; Méaverdi, el-Ahkamu’s-Sulténiyye, s. 295; Schniin, el-Miidevvene,
VI, 270.

(151) ydeh, et-Tesriu’l-Cinai, 11, 380.

(132) gpg Zehra, el-Cerime, s. 92,94,

(153) Epa Davud, Hudid, 6; Neséi, Sarik, 5,55.
(154) Ebii Zchra, el-Cerime, s. 92,

(155) Epg Davud, Hudid, 15; 1bn Mace, Hudiid, 26; Muvatta, Hudiid, 28; Dérimi, Hudid, 5; Nesai,
Kat’u’s-sarik, 5.
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bunda kul hakk: agirliktadir(139), Kazf haddinin Allah hakk: oldugunu, kul hakkinin ise
dava agmaktan ibaret bulundugunu kabul eden Imam Malik, Eb{i Hanife ve diger birgok

alime gore ise hiikiim kesinlestikten sonra af ciz degildir(!57),
b) Affin Kisas Cezalanna Etkisi

Islim Ceza hukukunda af, kul hakkinin hakim oldugu kisas cezasim diigiiren
sebeplerden biri olarak kabul edilmigtir(13®), Suclunun magdurun bizzat kendisi veya
velisi tarafindan affedilmesi Kur’an ve Siinnette tesvik edilmigtir(!>?). Oldiirme ve
yaralama suglarinda uygulanan kisas cezalarinda af, kul hakk: olan kisas: diigiiriir, ancak

devlet gerekirse sucluya ta’zir cezas: verebilir(160),
¢) Affin Ta’zir Cezalanna Etkisi

Ta’zir cezalarinda af cdizdir. Kul hakkim ilgilendiren ta’zir suglarninda, sugluyu
affetmek veya cezalandirilmasim istemek magdurun hakkidir. Magdur, suglunun
cezalandinlmasin isterken, devlet cezalandirmamazhik edemez{!61). Ancak kamu hakkinm
ilgilendiren suglarda fertlerin af yetkisi yoktur. Bu nevi suglarda devlet cezanin
affedilmesinde kamu yarar gordiigii durumlarda cezay: affedebilir(192), Fert ve kamu
haklarinin birlegtigi ta’zir cezalarinda bir tarafin aff1 diger tarafin hakkim diigiirmez(163),
Kul hakkini ilgilendiren ta’zir cezasim1 hak sahibi affetmis olsa bile devlet, bir fayda

~ gbrmesi halinde sugluyu cezalandirabilir(164),

(156) Sirazi, el-Miihezzeb, I1, 275; Ferra, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, s. 295.

(157) Merginani, el-Hidaye, II, 113; Schniin, el-Miidevvene, VI, 218; ibn Riisd, Bidayetii’l-
Miictehid, 11, 443,

(158) kudiri, el-Muhtasar, 111, 150; Ibn Kudime, el-Mugni, IX, 465.

(139) Bkz. El-Bakara 2/178: el-Maide, 5/45; eg-Siira 42/40; Ahmed b. Hanbel, 11, 386; Eb& Davud,
Diyat, 3.

(160) ydch, et-Tesriu’l-Cinai, 1, 445.
(161) kagani, Bedai, VII, 64; Amir, et-Ta’zr, s. 513.

(162) jon Abidin, Reddii’}-Muhtar, III, 258; Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, s. 295; $chnin,
el-Miidevvene, VI, 216.

(163) Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, s. 295.
(164) Amir, et-Ta’zir, s. 60.
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11) Aftan Riicd

Af, kural olarak baglayicihik ifade eder. Affin gerceklesmesiyle artik suclunun
cezalandirlmas: miimkiin degildir(163), Biitiin miictehidler, unsurlarim tagiyan ve biitiin
sartlarin1 bulunduran bir affin baglayici oldugu, bundan sonra affa yetkili olan kimselerin
aftan vazgegmelerinin, affin sonuglarim1 dogurmasina engel tegkil etmeyecegi hakkinda
goriis birligi icindedirler{199), Ancak affin bir bedel mukabili ve suglunun kabiiliine bagh
bulundugu durumda -ki bu da diyet karsilig1 kétili affetmedir- suglu, affedenin istegini
kabul etmeden affa yetkili olan kimse aftan donebilir{167), Ancak hanefilerin ve malikilerin

buna af degil sulh dediklerini gérmiigtiik.
HI- iIHTIYARIYLA VAZGECME VE FAAL NEDAMET

A-MODERN HUKUKTA IHTIYARIYLE VAZGECME VE FAAL
NEDAMET

Konuyu incelemeye gegmeden 6nce konuyla yakindan ilgili bazi genel bilgilerin
verilmesini gerekli goriiyoruz.

Sugun tamamlanmasina gotiiren sug yolunda baglica dort safha vardir: Birinci safha,
sug projesinin kurulmasint iceren diisiince safhasidir. ikinci safhada hazirlik hareketleri
baglar. Ugiincii safha, tegebbiis bigiminde goriiniir. Dordiincii safhada sug
tamam]anir{168),

Diigtince safhasi:

Diisiince safhas suclunun kendi iginde olusur ve sug igleme kararinda son seklini
alir. Sugun bu agamasi sadece kasith suglarda sdz konusu olabilir. Sug igleme karan tek
basina cezalandinnlmaz. Bunun deneni, sadece sz konusu kararin kamitlanmasi degil, aym

zamanda diigiince ile fiil arasinda, yani karar ile onun gergeklesmesi arasinda ¢ok biiyiik

(165) sijlemi, Kavaidi’l-Ahkam, 11, 247.

(166) Tahavi, el-Muhtasar, s. 265; $afii, el-Umm, VI, 28; Schnin, el-Miidevvene, VI, 216.
(167) Nerid b. Abdilkerim, Af, 5. 528.

(168) Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1, 444,
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bir farkin bulunmasidir(169),

Hazrlik hareketleri:

Su¢ isleme diigiincesinin kararla sonuglanmasindan ve failin sugu
gerceklestirebilmek amaciyla gerekli vasitalan temin ve tesbite baglamasiyla hazirlik
hareketleri safhasina girilmis olur.

Modern hukukta hazirhk hareketleri de prensip olark cezalandinlmaz(170). Hazirhk
hareketlerinin hangi diigiincelerle cezalandinlmayacag: konusunda de§igik goriisler ileri
siiriilmiigtiir. Bunlar igerisinde iki teori on plana gikmaktadr{171);

1-Tehlikesizlik:

Bu fikre gore hazirlik hareketleri, iglenmesi kastedilen su¢ bakimindan az bir
tehlike, hatta bir tehlikesizlik hali gosterirler. Hazirlik hareketleri islenmesi kasdolunan
suga uzakur.

2- Iradenin zayifh§ teorisi:

Bu teoriye gore failin iradesi neticeye uzaktir. Ayrica bu iradenin agik olarak hangi
suca yoneldigini tesbit etmek de giigtiir. Bu sebeple hazirlik hareketleri cezalandirniimaz.

Tesebbiis:

Sug tipinin icrasina baglanilmasiyla ceza hukuku sahasina girilmis olur. Kisi,
iglemeyi kasdettigi sugun icra hareketlerine bagladiktan sonra sugu tamamlar veya elinde
olmayan sebeplerle netice gerceklesmez. Neticenin elde olmayan sebeplerle
gerceklesmemesi durumunda tesebbiisten soz edilir. Su¢ yolunda ilerleyen fail, ya
yapacag biitiin hareketleri bitiremedigi i¢in neticeye ulagamamis olur, ya da iktidarinda
olan biitiin hareketleri yapip bitirdigi halde netice ger¢eklesmez. Birinci halde tesebbiis
nakas, eksik, ikinci halde ise tamdir{172),

T.C.K., tesebbiisiin sartlarim1 ve failin nasil cezalandirilacagini 61 ve 62.
maddelerde diizenlemigtir. Genelde biitiin kanunlar, tamamlanmig sug ile tegebbiis
arasinda fark gozetirler ve tesebbiis halinde kalan suga, tamamlanmig sugun cezasina

oranla daha hafif bir ceza verirler.

(169) Toroslu, Ceza Hukuku, s. 158.

(170) Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1, 453,
(171) Gnder, Ceza Hukuku, 11, 400.

172 Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1, 444,
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1) Intiyariyla Vazgecme

Icraya baglayan failin elinde olan sebeplerle icranin bitmesine engel olmasina
ihtivarivle goniillii vazgegme denir(173),

T.C.K. 61. maddesinde: “miitesebbis, ciirmiin ef’ali icrdiyesinden ihtiyariyla
vazgectifii, fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ tegkil ettigi halde ancak o kisma mahsus
ceza ile cezalandirihr” hitkmiinii sevkederek, icra hareketlerine devamdan goniillii

vazgegen fail hakkinda nasil bir iglem yapilacagim agiklamigtir.
a) Ihtiyanyla Vazgegmenin Sug Genel Teorisindeki Yeri

Ihtiyariyla vazgegmenin sug genel teorisindeki yeri konusunda farkh fikirler ileri
siiriilmiigtiir. Bunlar su sekilde siralanabilir{174),

1- Ihtiyariyla vazgegme sug tipinde bir unsurdur; géniillii vazgegen bu unsuru ihlal
etmedigi igin cezalandirilamayacagi gibi, cezalandinlan bir tegebbiisten sbz
edilememesinin sonucu olarak, suga katilan diger ortaklar da bundan yararlanabilmelidir.

2- Ihtiyariyla vazgegme kusurlulugu ilgilendirir ve kusurlulugu kaldiran bir
sebeptir.

3- Ihtiyaniyla vazgegen, kasdettigi ciiriimden cezalandinimadigina, ancak o ana
kadar tamamlanmig bulunan sugtan cezalandinildifina gore; bu miiesseseyi cezay: azaltan
bir sebep olarak gdrmek gerekir.

4- TIhtiyariyla vazgegene ceza verilmedifine gére bu miiessese cezayi diigiiren bir
sebeptir.

5- Doktrinde baskin olan goriige gore, ihtiyariyla vazgegme cezay: kaldiran kigisel

bir sebeptir; sug ortaklarina etkisi yoktur.
b) Ihtiyartyla Vazgecen Failin Cezalandinlmama Nedeni

Ihtiyariyla vazgecen faile ceza verilmemesinin gerek hukuki esasinin bulunmamasi,

(173) Dénmezer-Erman, a.g.e., I, 478,
(174) Bnder, Ceza Hukuku, II, 415.
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gerek }')ratik ihtiyaglara cevap verememesi, sug politikast agisindan da zararli oldugu
gerekgeleri ile elegtirilmigtir. Denilmigtir ki, fail bir defa icraya baglamakla tehlike halini
gosterdifine gore, cezadan kurtulmamalidir; zira fail, icraya devam etmedifi taktirde
cezadan kurtulaca diisiincesi ile icra hareketlerine bagladiktan sonra, artik geri dénmeyi
diisiinmeyecek ve sucu tamamlamak isteyecektir. Bu ise kisileri sug islemeye tegvik eden
bir etki gosterecektir(175),

Bu elegtirilere ragmen gerek doktrin gerekse pozitif hukukta, ihtiyariyla vazgegme
haline cezasizlik sebebi tanimayan bir fikir ve diisiince yoktur. Farklilik arzeden, bu
cezasizlik sebebinin gerekgesidir.

Bir kisim hukukgular ihtiyaniyla vazgegme halinde tegebbiisiin ya ménevi yahut
maddi unsurunun bulunmadif, yani ortada biitiin sartlanyla gerceklegmis bir tegebbiis
durumu olmadif1 gerekgesiyle faile ceza verilemeyecegini ileri siirerek, ihtiyariyla
vazgecmenin cezasizlik sebebini tamamiyle hukui agidan ele almiglardir(176), Bazi
hukukgular da ihtiyanyla vazgecene ceza verilmemesini ceza siyaseti diigiincesinde ararlar
ve “Tedbirli bir kanun koyucu sugtan geri donmeye tesvik etmekle miikelleftir. Bu kimse
affedilmezse sugu tamamlamaya tegvik olur” gﬁrii§i‘mdedirlcr(177). Bu konuda birgok teori
ileri siiriilmekle beraber “altin kprii” teorisi egemen teori halindedir. Buna gore icraya
baglayan fail, goniillii vazgegtigi taktirde cezadan kurtulabilecegini diigiinmekte ise, bu
diisince kanun koyucu tarafindan degerlendirilmelidir ve geri donmek isteyen faile,

giderken yikng kopriileri alundan yaparak bu imkan verilmelidir(178),
c) Ihtiyariyla Vazgegmenin Sartlari

Icra hareketlerini tamamlamaktan vazgegen sahsa ceza verilmemesi igin;
vazgegmenin ihtiyanyla goniillii olmas: gerekir. Ancak, kanun iradi hareketin gercek bir

pismanligin sonucu olup olmamasina bakmaz: “Beser hareketlerin i¢ saiklerini aragtirmak

(75) Bnder, a.g.e., II, 415,

(176) Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1, 479,

(77) Dgnmezer-Erman, a.g.e., I, 480; Onder, Ceza Hukuku, II, 421.
(78) Bnder, a.g.e., 11, 417.
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ceza adiletini ilgilendirmez.” Fiil, korktugu i¢in veya daha iyi bir firsat hazirlamak i¢in
sug igleme kararindan vazgegmis olabilir{17%), Ancak fail icra hareketleri ile meydana
getirdigi durumdan daha sonra yararlanmak diigiincesi ile vazge¢gmig olmamalidir. Mesel3,
bir gecede duvan delebilme imkanina sahip iken ertesi giinii devam etme diigiincesiyle
icray1 durdurmak goniillii vazgecme degildir(180),

Tesgebbiisii iradi bir sebeple yanida birakan fail ya i¢ veya dig faktorlerle vazgegmeye
yonelmis olabilir. Meseld, gercek pismanlik, magdura kars1 duyulan merhamet, sugun
iglenmesini bagka bir zamana birakma gibi sebeplerle fail icradan vazgegmigse, ihtiyaryla
vazgegme vardir ve vazgegmenin faktorleri i¢ sebeplerdir(181),

Bir kapiy1 agmak maksadiyla kullamlan anahtarin kilit icerisinde kinlmas: veya
magdurun karsi koymas: hallerinde vazgegmedeki faktor dig faktérdiir. Bu gibi hallerde
goniillii vazgegmeden sz edilemez ve nakis tesebbiisiiniin varlifi kabul edilir.

Vazgegmenin goniillii oldugunu sdyleyebilmek icin bakilacak husus sudur: Fail icra
hareketlerini yanda biraktif1 zaman, bunlan sonuna kadar gotiirebilecegi kanaatinde ise ve
bu kanaata ragmen icraya devam etmemigse, ihtiyaryla vazge¢me vardir; buna kargilik
failin icraya devam etmemesinin sebebi, icra hareketlerini sonuna kadar gétiiremeyecegi,
daha fazla ilerlemek imkaninin bulunmadig: kanaati ise, vazgegme ihtiyanyla degildir, icra

hareketlerinin bitmemesine failin elinde olmayan engel sebepler 4mil olmugtur, ortada

tesebbiis hali vardir(182),

2) Faal Nedimet (Aktif Pismanhk)

Tegebbiis edilen sugun neticesinin meydana gelmemesi failin iradesinin digindaki
sebeplerin etkisi ile oldugu gibi, fail bizzat kendi hareketleri ile de neticeye engel olabilir.
Faal neddmet, icranin bitmesinden sonra, failin neticenin gergeklesmesine, kendi

ihtiyarinda olan sebeplerle engel olmasi haline denir(183).

a7.) Toroslu, Ceza Hukuku, s. 177.

(180) Bnder, a.g.e., 11, 418.

(181) Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, I, 484,

(182) Dénmezer-Erman, a.g.e., I, 485; Onder, Ceza Hukuku, 11, 418.
(183) Onder, Ceza Hukuku, II, 422,



Goniillii vazgegme ile faal nedimet arasindaki fark; birincisinde failin elinde olan
sebeplerle icranin bitmesine engel olmasina kargin, digerinde failin aymi nitelikteki
sebeplerle neticenin gergeklesmesine engel olmasi s6z konusudur{184), Goniilli vazgegme
halinde failin su¢ yolunda durmas: yeterli oldugu halde, faal neddmette failin bitirdigi icra
hareketinin gerceklestirecegi neticeye olumlu bir hareket ile engel olmas: gerekir. Mesela,
fail magdura belirli bir zamanda patlayacak saatli bir bomba gonderdikten sonra, neticeye
engel olmak igin durumdan magduru haberdar etmesi halinde faal nedametten soz
edilir(185),

Birgok yabanci kanunlar, faal nedametten ayrica séz etmigtir. Alman ceza kanunu
(md. 46), Bulgar ceza kanunu (md. 16/b), Danimarka ceza kanunu (md. 22). Bunlara
gore faal neddmet halinde faile tegebbiisten dolayr ceza verilemeyecegi ifade
edilmigtir(180), ftalyan ceza kanunu bu durumda tesebbiisten dolay: verilecek cezamn
azaltilacagin hikkme baglamistir (md. 56/3). T.C.K. faal neddmet konusunda genel bir
hiikiim igermemektedir. Bu itibarla faal neddmet halinde faile, sonu¢ onlenmig ise tam
tesebbiisiin, 6nlenememis ise tamamlanmig sugun cezasi verilecektir(187). Ancak hakim

59. maddede 6ngoriilen takdiri hafifletici sebebi uygulayabilmektedir(lsg).

B-ISLAM HUKUKUNDA IHTIiYARIYLA VAZGECME VE FAAL
NEDAMET (TEVBE)

Islam ceza hukukunda bir sugtan dolay1 ceza verilebilmesi igin sugun biitiin

unsurlariyla gerceklesmis olmasi gerekir. Unsurlardan birindeki eksiklik féilin s6z konusu

(184 Do6nmezer-Erman, Ceza Hukuku, I, 487.
(185) Onder, Ceza Hukuku, I, 423.

(186) Dénmezer-Erman, a.g.e., I, 487,

(187) Toroslu, Ceza Hukuku, s. 177.

(188) T.C K.’nun bu maddesine gore: “Kanuni tahfif scbeplerinden ayn olarak mahkemece her ne zaman
fail Ichinc cczays hafifletccck takdiri scbepler kabul edilirse idam cezas: yerine miicbbet afir hapis ve
miiebbet afir hapis yerine 30 sene agir hapis cezasi hiikmolunur.

Diger hallerde aluda birden fazla olmamak iizere indirilir,”
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suctan dolay: cezalandiriimasina engel olur{189), By genel kurali ifade ettikten sonra failin
su¢ yolunda ilerlerken yaptigi fiillerin hukuki durumunu inceleyelim.

Diisiince ve Karar Safhasi:

Isldim hukukuna goére bir kimse diisiindiiklerini uygulamaya koymadikga giinah
iglemis olmaz. Hz. Peygamber “kiginin i¢inden gecenleri sozle ifade etmedikge veya
diigiincelerini fiile doniigtiirmedik¢e kalbinden gecenlerden dolayr sorumlu
tutulmayacagim ifade etmigtir™(199),

Hazirlik Hareketleri:

Suga hazirhik tegkil eden hareketler Islam hukukunda cezalandirimaz(39D). Ancak
sug vasitalannm hazirlamak baglibasina bir sug olusturuyorsa bu takdirde cezalandirilabilir.
Mesela, birkag kisi ortaya sarap koyup etrafinda toplansalar, fakat hig kimse onlan garap
icerken gormese, oradakilere sarap icme cezasi uygulanamaz(192), Fakat bir kimseyi
sarhog edip soymak isteyen kisi, her nekadar hirsizlik sugundan cezalandinimasa da igki
satin almak ve bulundurmaktan ta’zir cezastyla cezalandirilir(193),

Tesebbiis:

Icra hareketlerine baglanmasiyla birlikte ceza hukukunun sahasina girilmig olur.
Fail, toplum veya fertlerin hak ve menfaatlerine tecaviiz ettifi anda fiil sug olarak kabul
edilir. Icrasina baglanan fiilin tesebbiis edilen sugun unsurlarindan birini tegkil edip
etmemesi onemli degildir. Sadece fiilin yasaklanmig olmasi ve bu fiille sugun maddi
unsurunu gergeklestirme kasdinin bulunmasi yeterlidir{!%4). Mesela, hirsizhk yapmak
isteyen kimsenin evin duvarini delmesi, kapiy1 kirmas:1 sugtur ve ta’zir cezasiyla
cezalandinlir. Hatta sanigin, malin bulundugu yer civarinda dolagmasi, etrafi gézetlemesi

Abdullah ez-Ziibeyri gibi bazi fakihlere gore tesebbiistiir(!95) ve ta’zir cezasiyla

(189) Ebti Zehra, el-Cerime, s. 169.

(190) Byhari, Itk, 6, Eyman, 15; Miislim, iman, 201,202; Tirmizi, Talak, 8; Ebd Davud, Talak,
15; Nesai, Talak, 22; Ibn Mace, Talik, 16.

(191) Amir, et-Ta’zir, s. 155-156.

(192) Serahsi, el-Mebsat, XXIV, 37.

(193) Udch, et-Tegriu’l-Cinai, 1, 347.

(194) Udeh, et-Tegriu’l-Cinai, I, 348.

(195) Miverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, s. 204,



cezalandimlir{196),

Suga tegebbiis konusunda Islam hukukgulan bir teori ortaya koymamusglar, bugiinkii
anlamda tegebbiisii tarif etmemislerdir. Isldim hukukunda tamamlanmis suglar ve
tamamlanmayan suclar ayinmina gidilmigtir. Bunun baz: sebepleri vardir:

1- 1Isldm ceza hukukunda sugun nev’i ne olursa olsun tegebbiise kisas ve had cezas
verilmez, ta’zir cezastyla cezalandinlir. Kisas ve had cezalan unsurlan ve gartlan itibariyla
degigmez bir nitelik tagirlar. Bu cezalarin miktan bellidir ve hakimin cezay1 hafifletme
veya agirlagtirma gibi bir takdir yetkisi yoktur. Fakat ta’zir cezalarinda yer ve zamana sug
ve suglunun durumuna gore unsur ve sartlarinda degisiklik olabilir. Bu sebeple fukaha
ta’zir cezalan hakkinda genel hiikiimler koymuglar, sartlar ve unsurlar konusunda tafsilata
girmemiglerdir. Bundan dolay: hususi mahiyette tesebbiisten bahsetmemislerdir(!97),

2- Ta’zir cezalan i¢in konulan prensipler tesebbiis igin ayrica dzel kurallar
konulmasim gerektirmemektedir. Islim hukukunda hakkinda ceza takdir edilmeyen biitiin
suglar, ta’zir cezasiyla cezalandinlir. Had veya kisas1 gerektiren her tamamlanmig sug
kanunda belli ceza ile cezalandinldigina gore, her haram bir fiile tesebbiis de ta’zirle
cezalandinlir(198), Mesela, zina etmek kasdiyla bir eve giren kimse, eve girdiginde,
kadinla bagbaga kaldiginda, ona dokundugunda farkli suglan iglemigtir. Biitiin bunlar
tesebbiis derecesinde suclardir ve ta’ziri gerektirirler. Fakat zind sugu tamamlaninca zind

cezasi1 vacip olur ve ta’zir cezas kalkar(199),
1) intiyariyla Vazgecme

Sug i¢in elverigli vasitalani hazirlayip icraya baglayan failin, kendi istegiyle sugu

tamamlamaktan vazgecmesi halinde ihtiyanyla vazgegmeden stz edilir(200),

(196) Modern hukukia da aym gbriiste olan hukuk sistemleri mevcuttur, Nitekim, Fransiz Yargitay:
hirsizhik maksadiyla bir evi gbzetieyen ve ev sahibinin gikip gitmesini bekleyen gahsi icraya
baglamig sayarak cczalandirmigtir. (Bkz. D6nmezer-Erman, Ceza Hukuku, I, 465.).

(197) Udeh, et-Tesriv’l-Cinai, I, 343-344.
(198) Epg Zehra, el-Cerime, s. 362.

(199) Uden, et-Tesriu’l-Cinai, 1, 345.
(200) Aksit, Islim Ceza Hukuku, s. 112,
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Islam hukukunda icradan vazgegen fail, ister cezadan korkusu sebebiyle, isterse
bagka sebeplerden dolay: sugu tamamlamaktan vazgegsin tegebbiis ettigi suctan dolay:
cezalandinlmaz. Ancak o &na kadar yaptig fiiller sug tesgkil ediyorsa, sadece bunlardan
dolay: cezalandirilabilir(20D),

Hirsizlik kasdiyla bir eve giren kimse ceza korkusuyla hirsizliktan vazgegse
kendisine hirsizlifa tesebbiis sugundan dolay:r had veya ta’zir cezasi verilmez. Fakat,
izinsiz olarak bagkasinin evine girerek mesken dokunulmazlifini ihlal ettigi igin ta’zir
cezasi verilebilir(202),

Isldm ceza hukukunda icra hareketlerini tamamlamaktan vazgecen veya herhangi bir
sebeple tamamlayamayan kimsenin, tesebbiis ettii sugun cezasiyla cezalandirilmama
sebebini biitiin unsurlariyla tamamlanmig bir su¢ bulunmadig gerekgesiyle agiklayabiliriz.
Fakat icradan vazgegme pismanlik, yaptifi hatamn kotiiliiiinii ve haramhigini diigiinme
gibi sebeplere dayaniyorsa, bunu suglunun tevbesi seklinde degerlendirmek gerekir. Isldm

hukukg¢ulaninin bu konudaki goriiglerini tevbe bahsinde inceleyecegiz.
2) Modern Hukukla Mukayese

Islam hukukuyla begeri hukuklar sug yolunda ilerleyen faili fikir ve hazirlik
hareketleri safthasinda cezalandirmama, icra hareketlerine basglamldiginda da tamamlanmig
suca oranla daha az bir ceza verilmesi konusunda birlegmektedirler. Modern hukukta
farkl: goriiglere ve tartigmalara neden olan, icranin ne zaman bagladifidir. Bu konuda ileri
siiriilen teorilerden biri olan subjektif teoriye gore, icra baglangicinda esas alinacak kriter
faildir ve failin sug igleme y6niinde verdigi karardir. Bu karar dogrultusunda failin yaptig1
hareketler icra hareketleri olarak kabul edilir. Bu hareketlerin netice ile olan iligkisi 6nemli
degildir. Kanunda tarif edilen sugun gergeklestirilmesine uzak olan hareketler de icra
hareketleri olarak goriiliir. Icra baglangicim, failin sug isleme kararina yonelik olarak
gerceklestirdigi maddi nitelikteki baz1 hareketlerde arayan objektif teoriye gore; failin sug

tipinde gosterilen hareketlerden birini yapmas: ile icra baglamig sayilir(203),

(201) Amir, et-Ta’zir, s. 157; Ebi Zchra, el-Cerime, s. 364-365.
(202) serahsi, el-Mebsiit, IX, 147; Ebii Zchra, el-Cerime, s. 365.
(203) Bnder, Ceza Hukuku, 11, 403-405.
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Subjektif teori ile islam ceza hukuku, icra ile ortaya gikan ve sug teskil eden fiillerin
cezalandirilmasi konusunda ayn pararleldedir. Bununla birlibkte, Islam ceza hukuku icra
sirasinda failin sug¢ teskil eden biitiin fiillerini sonuca kesin olarak gotiirsiin veya
gotiirmesin cezalandirdigs halde, subjektif teoriye gore ancak tesebbiis edilen sugun maddi
unsurlarim olusturan ve failin iglemeyi kastettigi sugun tabfi olarak bir kismim olugturan
hareketler cezalandirnlmaktadir(204),

Modern hukukta tesebbiis derecesinde kalan sug ile tamamlanmaig sug arasinda kural
olarak bir fark yoktur, tek fark birisinde sug¢ tamamlanmig ve netice meydana gelmig
oldugu halde, tegebbiiste netice gergeklesmemi§tir(205). Tesebbiisiin cezalandinlmamasi
icin de failin icradan kendi ihtiyariyla goniillii vazgegmesi §ant1r(206). Istdm hukukunda
ise tamamlanmig suglar ve tamamlanmamig suclar ayirmna gidilmistir(07). Failin
tesebbiis ettigi sugu herhangi bir sebeple tamamlayamamas: cezasizlik sebebi igin
yeterlidir. Féil bu durumda, yapilan fiil bagka bir sugu olusturuyorsa, o sugtan dolay:

cezalandinlacak, yoksa tesebbiis ettigi sugtan otiirii kendisine ceza veﬁlmeyecektir(zog) .

3) Tevbe
a) Tanimi

Kelime olarak giinahtan dénme anlamina gelen tevbe, Allah’in emirlerine kars1
gelmeyi birakip Allah’a itaat etme anlaminda kullanihr®%9), Bu anlamda Kur’an’da birgok
ayet yer almisur(?19), Tevbe Kur’an’da pismanlik, vazgecme ve bir geyden bagka bir seye

dénme anlaminda da kullamlm1§t1r(21 D,

(204) ydeh, et-Tegrin’l-Cinai, 1, 350; Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 1, 465-466.

(205 Bnder, Ceza Hukuku, 11, 397.

(206) T K. Md. 61.

(207) ydeh, et-Tesriu’l-Cinai, I, 343.

(208) Ebg Zehra, el-Cerime, s. 365.

(209) Cefral, et-Tevbe, s. 41.

(210) Bkz. el-Bakara 2/37; cl-Maide 5/39; Furkan 25/71; en-Nisi 4/17; el-Bakara 2/222; en-Niir 24/31.
(211) ¢1.Bakara 2/54; e1-Tevbe 9/117; ¢l-A’raf 7/147.
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Islam alimlerinin tercih edilen goriigiine gore tevbe, kétiiliigiinden dolay: giinah
terketme, igledigi haramlardan 6tiirli pigmanlik duyma, bir daha ayn1 hatalara diismemek

{izere soz verme ve telafisi miimkiin olan hatalan telafi etmedir(?!2),
b) Unsurlan

Tariften de anlagilacag: gibi tevbe dort unsuru i¢inde bulundurmalidir:

1- Islemeyi kasdettifi harama tesebbiisten vazge¢mek, tesebbiis etmisse
tamamlamadan geriye donmek.

2- Ister yapma isterse terk geklinde olsun, tamamini veya bir kismini isledigi
giinahtan pigmanhk duymak.

3- Hayatinin sonuna kadar bir daha aym giinah1 iglememeye azmetmek.

4- Yaptiklar: hatalar Allah hakkini ilgilendiriyorsa kaza etmek, kul hakkini
ilgilendiriyorsa hak sahibine hakkini geri vermek veya helallik dilemektir(213),

Tevbenin kabiili i¢in bulunmas: gerekli sartlar diye de niteleyebilecegimiz bu
maddelerden son ligiinii tespit etmek gii¢ olabilir. Ciinkii bunlar suglunun i¢ diinyasim
ilgilendiren hususlardir. Ancak birincisi fiili bir durumdur. Fukaha bu sebeplerle birinci
hali esas almig ve degerlendirmelerini buna gére yapmaglardir. Ciinkii diinyevi hiikiimler

zahire gore verilir.
c) Tevbenin Cezalara Etkisi

Icra hareketleriyle sug yoluna giren fail, heniiz sugu tamamlamadan veya icra
harektelerini bitirdikten ve netice gergeklestikten sonra, igledigi sugtan pismanhk duyup
tevbe ederse kendisine ceza verilecek midir, yoksa tevbesi cezay diigiiriir mii? Islam

hukukgularinin bu konudaki goriiglerini cezalarin durumuna gore inceleyelim.

(212) Cefral, et-Tevbe, s. 31-32.
(213) Ceffal, et-Tevbe, s. 44.



72

aa) Had Cezalarina Tevbenin Etkisi

Biitiin miigtehidlere gore kazf sugundan tevbe etmekle ceza diismez. Ciinkii bu sugta
hem fertlerin geref ve haysiyetlerine dil uzatma gibi gahsi haklara hem de toplumda
fuhsiyatin yayginlagmasina sebep olma gibi kamu diizenine yoOnelik zararlar s6z
konusudur(214), Fakat suclu tevbe ettigi zaman sahitliginin kabul edilip edilmeyecegi
ihtilaf konusudur.

Ebli Hanife’ye gore, suclu tevbe etse de gahitligi kabul edilmez. Ciinkii Kur’an’da
bu kimsenin gahitliginin ebediyyen kabul edilmeyecei ifade edilmistir2!5). Suglunun
tevbesi her nekadar kendisinden “fisk” vasfim kaldirsa da sahitliginin kabuliinii
gerektirmcz(zm),

Imam $4afii, Malik ve Ahmed b. Hanbel’e gore, tevbe sucludan hem “fisk” vasfim
kaldirir, hem de suglunun gahitliginin reddine engel olur. Ayetteki “ebediyyet” suglunun
fasik olarak kalmasiyla kayithdir. Tevbe ettigi zaman fasik olmaktan kurtuldugu gibi,
sahitliginin reddi cezas: da ortadan kalkar(217),

Islam hukukunda, yol kesen ve bozgunculuk gikaran kimselerin yakalanmadan &nce
pismanlik duyup bozgunculuktan donmeleri halinde tevbelerinin kabul edilecegi ve bu
suclarindan dolay cezalandinlmayacaklan ifade edilmigtir(218),

Islam hukukgulan yol kesme cezasimn, suglunun yakalanmadan 6nce tevbe etmesi

halinde diisecegi konusunda goriig birligine varmiglardir?19), Ancak tevbe sadece asilma,

(214) Kasani, Bedai, VIL, 96; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 286; Ibn Riisd, Bidayeti’l-Miictehid, II,

443; Ibn Kudame, el-Mugni, X, 310.

“Iffetli kadinlara zina isnad edip de, sonra dort sahit getiremiyeniere scksen deggnek vurun; Ebediyyen

onlarin gahitligini kabul etmeyin.” en-Nir 24/4.

(16) {bnii’l Hiimam, Fethu’l-Kadir, V, 338.

(17) Sehniin, el-Miidevvene, VI, 248; ibn Riigd, Bidayetii’l-Miictehid, I1, 443.

(218) Kuran’da bu hususta s0yle buyurulur: “Allah ve Pcygamberiyle savasanlann ve yeryiiziinde
bozgunculuga ugrasanlarin cczas: 6ldiiriilmck veya asilmak yahut ¢apraz olarak cl ayaklari kesilmek
ya da yerlerinden siiriilmektir. Bu onlara diinyada riisvay olmadir. Ahirctie de onlara biiyiik bir azap
vardir. Ancak onlari yakalamamizdan 6nce tevbe edenler bunun digindadir.” (el-Maide 5/33-34.)

(19) Kasani, Bedai, VII, 96; Sirizi, el-Miihezzeb, II, 286; Ibn Ciizeyy, el-Kavanini’l-Fikhiyye,
s. 238; Ibn Kudame, el-Mugni, X, 308.

(215)
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el ve ayaklan ¢apraz kesme ve siirgiin gibi yol kesmeyle ilgili agirlasuric: cezalan diigiiriir,
cezay biitiiniiyle ortadan kaldirmaz. Meseld, yol kesiciler kimseyi 6ldiirmemis ancak
yolcularin mallarim almiglarsa, yakalanmadan 6nce tevbe etmeleri el ve ayaklar ¢apraz
kesme cezasini diigiiriir, galinan malin tazmin edilmesine bir etkisi yoktur(?20). Biz bunu
soyle aciklayabiliriz; tevbe, sugun biitiin neticelerini ortadan kaldiran bir af muimelesi
degildir, sadece sugun belli sonuglarini ortadan kaldinir. Bu da sugun kamu hakkiyla ilgili
boliimiidiir. Sugun kul hakkiyla ilgili boliimleri tevbe ile diigmez. Tevbe ile gari’ sugun
afirlagtinic: cezalanm diigiirmii§ ve onu normal zamanlarda iglenen sug haline getirmigtir.
Bunun sonucu olarak sug i¢in difer zamanlarda gegerli olan kurallar igletilecektir. Mesela,
adam Oldiirdiikten sonra tevbe eden yol kesiciye, hadden 6ldiiriiime cezas: verilmeyecek,
kul hakk: kabul edilen kisas hiikiimleri uygulanacaktir. Bu durumda magdurun velileri
katili affetmeleri durumunda higbir ceza verilmeyecek, fakat kisas talep ettiklerinde
kisasen oldiiriilecektir.

Zina, icki icme ve hirsizhik suglarninin cezasimin suglu yakalanmadan 6nce veya infaz
gerceklesmeden tevbe ile diiglip diigmeyecedi mezhepler arasinda tartigmalidir. Bu
konudaki goriigleri ii¢ grupta inceleyebiliriz:

1- Tevbe, bu suglarin cezasim diigiirmez.

Hanefiler, Malikiler iki goriisiinden birinde Imam Safif bu fikirdedir(?21),

Delilleri:

Tevbenin zina, icki igme ve hirsizhik suglarinin cezasini diigiirmeyecegini savunan
fakihler gu delilleri ileri siirmiiglerdir:

* S6z konusu suglardan dolayr ceza verilmesini emreden nasslar hem tevbe
edenleri hem de tevbe etmeyenleri i¢ine alir. Ciinkii bu konudaki hiikiimler geneldir. Bu
nevi suglarda tevbe ile cezamin diigecegini savunmak delile dayanmayan bir tahsistir.

* Hz. Peygamber, isledigi suclardan temizlenmek maksadiyla kendilerine gerekli
cezanin verilmesini isteyen kimselere, had cezasim uygulamamazhk etmemigtir. Kaldi ki,

bu kimseler tevbe etmig olarak Hz. Peygambere gelmiglerdir. Hatta, zina ikrarinda

(220) cefal, et-Tevbe, s. 179.
(221) Kasani, Bedai, VI, 96; Schnin, el-Miidevvene, VI, 286; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 286.
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bulunan bir kadina had cezas1 verilmesinin akabinde, ileri geri konusanlara Hz.
Peygamber, kadinin yiirekten tevbe ettigini ifade etmistir(?22), Bununla birlikte gerekli
cezay1 uygulamigtir.

* Had cezalan diinyada giinahlar i¢in bir keffarettir. Keffaretler ise tevbe ile
diismez.Hanimina zihar yapan kimse tevbe edip hanimiyla iligkiye girmek istese
keffaretini vermeyince iligkiye girmesi caiz degildir(223),

* Zina, hirsizhik ve igki igme suglarimi yol kesme suguna kiyas ederek samigin
tevbe etmesi halinde cezalandinlmayacag hiikmiine varmak, kiyas maa’l-fankur. Ciinkii
yol kesip bozgunculuk yapanlar, isyanlarim: agiga vurup ilan etmekte, devlete kars gelip
emniyeti 1hlal etmektedirler. Bunlar tevbe ettiklerinde isyan kabyolur, fitne ve fesad
ortadan kalkar. Aynca yol kesme sugundan tevbe etme maddi bir delile dayanir ki, o da
silahlanin susmasi ve devlete teslim olup, boyun egmedir. Bu delile dayanarak -gahsi
haklar hari¢- cezanin ditgmesine hiikmetmek miimkiindiir. Fakat zina, hirsizlik ve icki
icme gibi suglardan tevbe etmek manevi bir durumdur ve tevbenin samimi olduguna dair
maddi bir delil yoktur.

2- Samfin yakalanmadan 6nce tevbe etmesi zina, hirsizlik ve igki igme cezalarim
diigiiriir. Bu goriigte olanlar hanbeliler ve gafillerin cogunlugudur(®?4),

Delilleri:

* Kur’an’da zina eden erkek ve kadina yapilacak muameleden bahsedildikten
sonra; lige o ULl LUy “Eger tevbe edip diizelirlerse onlari birakin,
buyurulmaktadir(225), Buna gore zina eden erkek ve kadin mahkeme 6niine gikariimadan
tevbe ederlerse kendilerine had cezas: verilmez

* Kur’an’da hirsizlara verilecek ceza beyan edildikten sonra §oyle buyurulmustur:
wle pzy Al 3L ol 5 alll any (e U s “EttiEi zuliimden sonra tevbe edip diizelen

kimse, bilsin ki.Allah onun tevbesini kabul eder’*226), Buna gore hirsizlik yaptiktan sonra

(222) Byhari, Hudad, 23,24; Tirmizi, Huddd, 9; Ahmed b. Hanbel, IV, 430,435,437,440.
(223) Merginani, el-Hidaye, 11, 17.

(224) fbn Kudime, el-Mugni, X, 308; Sirazi, el-Miihezzeb, I1, 286.

(225) en-Nisa 4/16.

(226) ¢1.Maide 5/39.
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tevbe eden kimse cezadan istisna edilmisgtir.

* Kur’an’da yol kesicilerin yakalanmadan 6nce tevbe etmeleri halinde kendilerine
ceza verilmeyecegi agiklanmigtir. Yol keserek emniyeti ihlal etme sugu topluma zarar
verme acisindan diger suglara oranla daha agir olmasina kargilik, tevbe ile ceza diigiiyorsa,
daha hafif olan suglarda kolaylikla diiger.

* Sahih hadislerde Hz. Peygamber, tevbenin iglenen suglarnin cezasim yok
edecegini ifade etmigtir. Bu konudaki bir hadisinde: &} o3 ¥ ;oS S 0 Sl
“Giinahindan tevbe eden hi¢ giinah iglememis gibidir” buyurmugstur(27), Buna gore
igledigi suclardan samimi olarak tevbe eden cezalandiriimamalidir, ¢iinkii giinam
olmayanin cezas1 da yoktur.

Bu goriiste olan fukaha tevbenin cezay: diiglirebilmesi igin sucun kamu hakki ile
ilgili olmasim, yaralama ve 6ldiirme gibi kul haklanna yonelik olmamasini gart
ko§mu§Iardn(228). Tercih edilen goriige gore samgin sadece tevbe etmesi cezamn diigmesi
igin yeterlidir. Ayrica suglunun 1slah olup olmadiginin ortaya cikmas: sart degildir(29),

Bu goriige gore icra hareketlerini tamamlamaktan vazgecen faile, sugun kamu hakks
nitelifi tasimas1 halinde ceza verilmeyecegini sylemek miimkiindiir. Ciinkii icra
hareketlerini tamamlayan ve biitlin unsurlarim tagiyan bir sugtan dolay: failin, tevbe etmesi
cezay diiglirdiigline gore, her yoniiyle tamamlanmayan bir sugun tevbe ile diigmesi
kolaylikla sdylenebilir.

3- Samgmn yakalanmadan once tevbe etmesi, kamu hakka ile ilgili biitiin cezalan
diigiiriir. Ancak sanik tevbe etmesine rafmen cezalandinlmayi tercih ederse kendisine ceza
uygulanir.

Bundan 6nce zikrettigimiz iki zit kutubun arasinda kabul edebilecegimiz bu goriigiin
savunucular: Ibn Teymiyye ve talebesi Ibn Kayyim el-Cevziyye’dir(23°).

Delilleri:

Tevbenin cezalara etkisi konusunda farkli bir yaklasim ortaya koyan Ibn Teymiyye

(227) tbn Mace, Ziihd, 30.

(228) Makdist, Serhu’)-Kebir, X, 309.

(229) fbn Kudame, el-Mugni, X, 313.

(230) Ibn Teymiyye, Fetava, X, 374; Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1'lamu’l-Muvakkiin, I, 97.
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ve Ibn Kayyim el-Cevziyye, hanbelilerin ileri siirdiikleri delillerden farkli olarak sunlan
savunmugslardir: Hem had cezalar1 hem de tevbe, sahibini giinahtan temizler. Buna gore
isledigi sugtan dolay: tevbe eden kimseyle -sugun kamu hakkim ilgilendirmesi halinde-
ceza uygulanmaz. Ancak suglu buna ragmen cezalandinlmasini istiyorsa, kendisine ceza
verilir. Nitekim Maiz ve Gadmidiyye ceza ile glinahlarindan temizlenmeyi tevbe ile
temizlenmeye tercih etmiglerdir. Hz. Peygamber ikisini de 1srarla tevbe ile temizlenmeye
¢afZirdig: halde, onlar bunu kabul etmemigler ve cezamin uygulanmasini istemiglerdir.
Hatta, Méiz hakkinda: ade & wszd s 0905 5 Y& “Keske onu serbest biraksaydiniz;
Allah’a tevbe eder, Allah da onun tevbesini kabul ederdi” buyunnugtur(23]). Eger, tevbe
ile ceza diigmemig olsaydi, Hz. Peygamber onun mutlaka cezalandiriimasini ister, serbest
birakilmasina raz: olmazdi?32),

Bu goriis dikkate alindiginda tevbe ederek sugu tamamlamaktan vazgecen failin de
cezalandinlamayacagini, fakat mutlaka cezanin uygulanmasini istiyorsa kendisine ceza
verilebilecegini s6yleyebiliriz.

Miinakagsa ve Degerlendirme:

Istam hukukgularinin delilleri incelendiginde her birinin hakh oldugu noktalar
bulunmakla birlikte, elestiriye agik yoOnlerinin bulundugu da bir gercektir. Bu sebeple
biitliniiyle bir goriise baglanmak isabetli goriinmemektedir.

Tevbenin had cezalarim diigiirecegini savunanlarin istidlal ettikleri “I¢inizden zina
eden iki kimseye eziyet edin, tevbe edip diizelirlerse onlan birakin”(?33) dyetinin zina ile
ilgili hikkmiin gelmesiyle nesh edildigi ifade edilmektedir(34), Hirs1zhik yapanlarin tevbe
etmeleri halinde tevbelerinin kabul edilecegini haber veren dyet{?3) de suglunun ahirette
ceza gormeyecegi seklinde yorumlanmigur(236), Bu ayette tevbe ile cezamin diisecegi

konusunda sardhat bulunmamasi bdyle bir yoruma imkan vermektedir.

(231) Epa Davud, Hudid, 24; Tirmizi, Hudad, 5.

23D) ibn Kayyim el Cevziyye, I’lamu’l-Muvakkiin, I, 98.
(233) en-Nis 4/16.

(234) Cessas, Ahkamu’l-Kur*an, 111, 4344,

(235) e1-Maide 5/39.

(236) Apdusselam Muhammed, el-Mebadiu’s-Ser’iyye, s. 243,
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Hanefiler ve malikilerin dzellikle, zina, icki icme ve hirsizlik suglarinin yol kesme
sucuna kiyas edilemeyecegi konusundaki delilleri kuvvetli goriinmektedir. Gergekten de
yol kesme sucu, mahiyeti ve kamuya etkisi agisindan digerlerinden farklihik tagimaktadar.
Bu sugun tevbe ile cezalandinimamasinda bozgunculugu yatigtirma, emniyet ve huzuru
temin ve sug faillerini vazgegirmeye tegvik gibi faktorler 6n plana ¢ikmaktadir37),
Tevbenin yakalanmadan once etkili olmast da bu fikri destekler mahiyettedir. Diger
suglarda boyle bir 6zellik goriilmez. Sugun iglenmesiyle birlikte devletin miidahale ederek
sug faillerine gerekli cezay1 verme imkant vardir.

Bu delillere kargin §ifii ve hanbelilerce ileri siiriilen Hz. Peygamberin Miiz’in
serbest birakilmasi ile ilgili s6zii@38), giinahindan tevbe edenlerin hi¢ giinah iglememig
addedilmesi(239) gbzden uzak tutulmamahdir. Cezadan maksat sucluya eziyet degil,
suclunun 1slah edilmesini saglamak, toplumun huzur ve giivenligini temin etmektir(240),
Isledigi suctan pigmanlik duyup, bir daha sug islememeye azmeden kimse, sucu itiyad
haline getiren ve “hirsiz”, “zinakar” gibi isimlerle sohret bulan kimseler gibi degildir.
Nitekim Kur’an’da §oyle buyurulur: “Allah, kotiiliigii bilmeyerek yapip da, hemen tevbe
edenlerin tevbesini kabul etmeyi iizerine almigtir. Allah iste onlarin tevbesini kabul eder.
Allah, bilendir hakim olandir; Kétiiliikleri igleyip dururken, 6liim kendisine geldigi
zaman: “simdi tevbe ettim” diyenler ile kafir olarak Slenlerin tevbesi makbul degildir(4D).
Goriildiigli gibi, ayette hatd edip giinaha diigenlerle, hi¢ aldirmadan giinahinda 1srar
edenler arasinda farkhlik gozetilmigtir. Hz. Omer, hirsizhik yapan birinin elini kesmek
istedi; hirsizin annesi, oglunun ilk defa hirsizlik yaptigini st')yleyince,sz. Omer: “Allah, .
ilk defa hirsizlik yapan kulunun elinin kesilmesine raz1 degildir” buyurarak, cezay:
uygulamaktan vazgegmigtir(242). Bu, Hz. Omer’in o kimsenin tevbe ettigi ve aym hataya

diigmeyecegi konusunda kanaat sahibi olduunu gbstcrmektedir(243).

(237) {bn Kudame, el-Mugni, X, 309.

(238) Ebn Davud, Hudid, 24; Tirmizi, Hudid, 5.

(239) {bn Mace, Ziihd, 30.

(240) Ebii Zchra, el-Ukiibe, s. 28.

(241) ¢n-Nisa, 4/17-18.

(242) Apdusselam Muhammed, el-Mebadiu’g-Ser’iyye, s. 245.
(243) Ceffal, et-Tevbe, s. 196.
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Biitiin deliller dikkate alindiinda $6yle bir sonuca varilabilir: Ik defa zina, hirsizlik
ve icki igme gibi kamu hakkini ilgilendiren bir sugu igleyenler hakkinda tevbe, cezayi
diigiiren bir sebeptir. Fakat tevbe ettikten sonra tekrar aym suglan igleyenler tevbe etseler
de kendilerine gerekli ceza uygulanir. Ciinkii tevbelerinde samimi olmadiklan ortaya

cikmugtir.
bb) Kisas Cezalanna Tevbenin Etkisi

Kisas cezalan sahsi haklardandir. Tevbe ancak kamu hakkiyla ilgili suglarda cezayr
diigiiren bir sebep olarak kabul edilmigtir. Bu sebeple bir kimseyi 6ldiiren veya yaralayan
kimsenin vakalanmadan nce tevbe etmesiyle ceza ortadan kalkmaz(?44). Ancak magdurun

veya kisasa yetkili olan kimselerin haklarindan vazgegmesi halinde ceza diiger.
cc) Ta’zir Cezalarina Tevbenin Etkisi

Kul hakkim ilgilendiren ta’zir cezalarinda suglunun tevbesi cezay: diigiirmez. Kamu
hakkayla ilgili ta’zir cezalarinin tevbe ile diisiip diigmeyecegi ise Islam hukuk¢ulaninin yol
kesme disindaki had cezalannin tevbe ile diigiip diigmeyecegi konusundaki ihtilaflan
gibidir(?4>). Buna goére kamu hakkiyla ilgili ta’zir cezalan hanefiler ve mélikilere gore
tevbe ile diigmez, hanbeliler ve gifiilerin cogunlufuna gore diiger. Ibn Teymiyye ve Ibn
Kayyim el-Cevziyye’ye gore tevbe ile ta’zir cezasi diiger. Ancak suglu, ceza ile

giinahindan temizlenmeyi tercih ederse tevbesine ragmen cezalandirilir.
IV- ZAMANASIMI

A- MODERN HUKUKTA ZAMANASIMI

Tiirk Ceza Hukukunda zamanagimi, kanunda yazih miiddetlerin gegcmesi ile devletin

cezalandirmak hakkim diigiiren bir hal olarak ifade edilmigtir(246), Bagka bir tarife gore

(244) Kasani, Bedai, VI, 97; $irdzi, el-Mithezzeb, II, 286; Ibn Kudame, el-Mugni, X, 308; bn
Ciizeyy, el-Kavanini’’l-Fikhiyye, s. 338.

(245) Amir, et-Ta’zir, s. 517-521.
(246) Taner, Ceza Hukuku, s, 668.
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zamanagimi: “Fiil sebebiyle yapilacak kovusturmaya engel olan ve verilen cezanin infazim
kaldiracak gekilde devletin ceza verme hak ve yetkisini diigiiren bir kurum” seklinde ifade
edilmistir(47),

Modern hukukta zamanasimi, eger dava agilmamigsa bunun agilmasina, agilmig ise
davanin takibine, cger mahkumiyet hiilkmii verilmis ise cezanin infazina engel olur.
Iki tiirlii zamanagim1 vardar:

1- Dava zamanagirm

2- Ceza zamanasgimi

Sugun iglenmesinden sonra kanunda tespit edilmis olan siire icerisinde dava
agilmadig takdirde aruk kamu davast agilamaz. Kural olarak her su¢ zamanagimina ugrar.
Ancak T.C.K.’min 102. maddesinde ifade edildi§i gibi ceza kanunun ikinci kitabimn
birinci babinda yazili, Devletin gahsiyetine kars1 iglenen suglardan 6liim veya miiebbet
yahut muvakkat agir hapis cezalanim gerektiren ciirumlerin yurt diginda iglenmesi halinde
dava zamanagimi yoktur. Yine kesin hilkkme baglanmig bir cezanin, hiikiim tarihinden
itibaren belirli bir siire icinde infaz edilmemesi halinde bu cezay: infaz yetkisi ortadan
kalkar.

T.C.K. sadece iki halde ceza zamanagimin: kabul etmemistir. Bunlardan birincisi
112. maddede ifade edilen kamu hizmetlerinden siiresiz yasaklik cezasi, digeri de 118.
maddede belirtilen, yurt disinda iglenen, 6liim, miiebbet yahut muvakkat hapis cezasim
 gerektiren, devletin gahsiyeti aleyhindeki suglardur.
s Beccaria ve Bentham gibi hukukgular zamanagimin kabul etmemislerdir. Onlara
gore zamanagiminin kabulii cezanin amaglanindan olan 6nleme etkisini tehlikeye diigtiriir.

Ayn1 zamanda sugluyu miikafatlandirma anlamina gelir(248).
B- ISLAM CEZA HUKUKUNDA ZAMANASIMI

Islam ceza hukukunda zamanagimi; sugun iglenmesinden sonra belli bir siirenin

gegmesiyle cezanin hilkkme baglanmasina, hilkme baglanan cezamn, belli bir siirenin

(247) Gnder, Ceza Hukuku, 111, 777.
(248) Erem, Ceza Hukuku, 11, 471; Onder, Ceza Hukukau, HI, 770.
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gegmesiyle infazina engel olan haldir. Isldm ceza hukukunda zamanagimi ikiye aynhr(249).
1) Dava Zamanagim

Isldm ceza hukukunda sugun isbat edildikten sonra hemen hiikiim verilmesi, hiikiim
verildikten sonra da cezamn infaz edilmesi genel bir kuraldir(239), Tamamen kamu
davasim gerektiren suglarda davaya bakmak igin dava gart1 aranmaz. Gorgii taniklarinin
hakim huzurunda yapacaklan gahitlik dava yerine gegcr(ZSI). Her vatandag bu konuda
mahkemeyi haberdar edip davamin agilmasi ve yiiriitiilmesini saglamakla

gorevlendirilmigtir®52),

Buna gore yalmiz kamu hakk: olarak kabul edilen zina, icki icme ve hirsizlik gibi L

suglan igleyenleri géren, ancak vaktinde sahitlik etmeyen veya sugu isleyip belli bir zaman
gectikten sonra ikrarda bulunan kimselerin gahitlik ve ikrarinin kabul edilip edilmeyecegi,
yani davanin zamanagimina ugrayip ugramiyacag doktrinde tartigmahdir.

Bu konudaki goriigleri dort grup altinda inceleyebiliriz:

1- Tamamen kamu hakkint ilgilendiren suglarda aradan uzun siire gegmesi halinde
sahitlii kabul etmeyip icki icme digindaki suglarda ikrar1 kabul edenler: Bunlar
Ebu Hanife ve Ebu Yusuftur®53),

2- Sahitligi kabul etmeyen ancak icki igme sucu da dahil olmak iizere s6z konusu
suglarin tamaminda ikrart kabul edenler: Muhammed b. el-Hasen ‘bu
goriistedir(54),

3- Sirf Allah hakkini (kamu hakkini) ilgilendiren biitiin suglarda; belli bir miiddet
gegse de sahitlik ve ikrari kabul edenler: Bunlar; Imam Safii, Ahmed b. Hanbel,
Imam Malik, Evzii, Sevri, Ebl Sevr gibi gogunlugu teskil eden Islam

hukukgularidir@39),

(249) Amir, et-Ta’zir, s. 532. i

(250) Abdussclam Muhammed, el-Mebadiu’s-ser’iyye, s. 331,
(51) Ebi Zehra. el-Cerime, s. 89.

(252) Baydir, istam Muhakeme Hukuku, s. 131.

(253) Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, III, 188.

(254 tbni’l-Himam, Fethu’l-Kadir, V, 279.
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4- Tamamen kamu hakkim ilgilendiren suglarin hepsinde aradan belirli bir siire
gecmesi halinde sahitlik ve ikrar1 kabul etmeyenler: Ziifer ile Ibn Ebi Leyla bu
goriistedirler(259),

Fukahanin goriislerinden anlagilacag1 gibi, aralarinda bazi farkliliklar olmakla

birlikte, dava zamanagimi Ibn Ebi Leyla ve Hanefi alimlerince kabul edilmigtir. Cumhur

fukaha ise dava zamanagimini kabul etmemiglerdir.
a) Dava Zamanagimini Kabul Etmeyenlerin Delilleri

Cumhur fukaha baghica su delilleri ileri stirmiiglerdir:

1- Kur'an’da goyle buyurulur: JJ3slgtdasts  “ Sahitligi Allah igin
yapin...”(357), Bagka bir ayette de, alll po sz 33le2 o5 o pkble s L Allah
tarafindan kendisine bildirilen bir gergegi gizleyenden daha zalim kim
olabilir?@38), Yine, 8 o1l YasS cpn s B3 S5 Yy . Sahidligi
gizlemeyin, onu kim gizlerse siiphesiz kalbi giinah islemis olur...”(259)
buyurulmaktadir.

Ayetler mutlak olarak gahitligi emretmekte, gahitlifin kabilii icin belli bir siire tayin

etmemektedirler. Buna gore kigi aradan zaman gegse de sahitlik yapmalidir.
* 2- Sahitlik ile ikrar arasinda delil olmalan itibariyle bir fark yoktur. Buna gore
- zamanagimiyla ikrar gegersiz olmadiina gore sahitlik de gegersiz olamaz. Ciinkii
| .§ah:it1ik dogruluk vasfina bina edilen bir delildir. Aradan zaman gegmesi
dogruluga bir engel degildir(260).
3- Kul hakkim ilgilendiren konularda aradan belli bir siirenin gegmesi sahitligi

etkilemedigine gore kamu haklarinda da etkilemez. Sahitlik kabul edilir{26),

(255) girbini, Mugni’l-Muhtac, IV, 151; Makdisi, Serhi’l-Kebir, X, 204; Schndn, el-
Miidevvene, VI, 286,

(256) Serahsi, el-Mebsut, IX, 97; Ibnii’l-Himam, Fethu’l-Kadir, V, 279.

- 257 e1-Talak 65/2.

(258) e1-Bakara 2/140.

(259) e1.Bakara 2/283.

(260) Makdisi, Serhii’l-Kebir, X, 204; Ibni’l Hiimam, Fethu’)-Kadir, V, 279.
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b) Dava Zamanagimini Kabul Edenlerin Delilleri

Dava zamanagimim kabul eden hanefiler baglica su delilleri ileri siirmiiglerdir:

1- Kamu hakki olarak kabul edilen suglari gorenler gahitlik yapmakla hadiseyi
Ortbas ethek arasinda muhayyerdirler. Eger hadiseyi gizlemeyeceklerse, siiresi
icinde mahkemeye bagvurmalan gerekir. Bir kiginin 6nce hadiseyi ort-bas
etmesi, sonra mahkemeye bagvurup sahitlik yapmaya kalkigmasi, i¢indeki bir
kotiiliigiin, kin ve diigmanhgn kendisini tahrik ettigini gosterir. Bu davramgiyla
sahit, itham altina girdi§inden onun bu konudaki ihbar ve gahitligi kabul
edilmez(262), Nitekim Hz. Peygamber: b ¥ =il 52 Y “Aralannda
diigmanlik bulunan ve itham altina giren her kimsenin sahitligi caiz degildir.”(263)
buyurmustur.

2- Sahitlik ve ikrar birbirinden farklidir. Ikrarda kin ve diismanlik ithami bulunmaz.
Ciinkii insan kendisi igin, kotiiliik, diigmanlik diigiinemez. Dolayisiyla ikrarda
bulunan itham aluna girmez(264). Ancak sahitlik ise bagkasi hakkinda
yapildifindan itham s6z konusu olabilir.

3- Kul hakkiyla kamu hakki birbirinden farklidir. Zira kamu hakkini ilgilendiren
konularda dava sart1 yoktur. Dava kendiliginden var kabul edilir. Ancak kul
haklarinda dava gart1 vardir(265), Sahitligin gecikmesi magdur tarafindan dava
ac¢ilmadif icindir. Bu nedenle sahidin sahitligini geciktirmesi onu itham altinda
birakmaz.

Her iki grubun delilleri incelendiginde hanefilerin delillerinin daha kuvvetli oldugu

sOylenebilir. $6yle ki; toplumun huzur ve giivenlifini bozan bir hadiseyi gorenler, eger

hadiseyi gizlemeyeceklerse uJislgs)l l,al,  “..gahitligi Allah igin yapimz...”(266)

(261) Makdisi, Serhii’l-Kebir, X, 204,

(262) Kasant, Bedai, V11, 46; ibn Abidin, Reddi’}-Muhtar, 11, 218.
(263) Tirmizi, Sehadet, 2.

(264) Kasani, Bedai, VII, 51.

(265) Merginani, el-Hidaye, II, 105.

(266) ¢1-Talak 65/2.
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dyetine binaen durumu hemen mahkemeye bildirmeleri gerekir. Davay: tehir etmeleri ciiz
degildir(zm). Islaim Hukukunda hadler konusunda ihtiyath davranilmis ve miimkiin
mertebe suglan 6rtme cihetine gidilmesi tavsiye edilmigtir. Hz. Peygamber bir hadisinde
PR r e 2w Lhes 2w ey “Kim bir miisliimanin ayibim orterse, Allah da
kiyamet giinii onun ayibim orier”(268), buyurmugtur. Buna gore gahitlerin uzun siire
hadiseyi gizleyip sonra da ortaya ¢gikarmaya ¢aligmalan sahitliklerindeki itham sebebiyle

sugun isbatinda siiphe dogurur. Hadler konusundaki siiphe de hakikat hiikmiindedir(269).
2) Ceza Zamanasimi

Cezaya kesin mahkiimiyetten sonra, belirli bir siirenin gegmesi ile cezamn infaz
edilebilmesine engel olan miiesseseye ceza zamanasimi denir.

Islam Hukukunda muhakeme neticesi sug sabit olduktan ve ceza ile hiikkmedildikten
sonra, cezanin hemen infaz edilmesi genel bir prensiptir(?70). Sirf kamu hakkim
.ilgilendiren suglarda ceza mahkumiyetinden sonra infazin gecikmesinin cezay: diisiiriip
diisiirmeyecegi mezhepler arasinda tarigmalidur.

Dava zamanagimin kabul etmeyen cumhur fukaha ceza zamanagimini da kabul
etmemis, infazin gecikmesini cezay: diisiiren bir sebep olarak gérmemisglerdir(27D.

Ebu Hanife ve Imameyn ise zamanagimim davanin kabuliine engel olarak kabul
ettikleri gibi, cezanin infazina da engel kabul etmislerdir®’2). Ancak hanefilerden Imam

Ziifer ceza zamanagimim kabul etmemigtir(273),
a) Ceza Zamanagimini Kabul Etmeyenlerin Delilleri

Ceza zamanagimim kabul etmeyenler su delilleri ileri siirmiiglerdir:

(267) 1bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V, 279.

(268) Byhari, Mezalim, 3; Miislim, Birr, 58,72; Eb Davud, Edep, 38,60; Tirmizi, Hudid, 3, Birr,
19; Ibn Méce, Hudiid, 5; Ahmed b.Hanbel, I, 91,

(269) Kasani, Bedai, V11, 67; Amir, et-Ta'zir, s. 45.

(270) Apdusselam Muhammed, el-Mebadiu’s-Ser’iyye, s. 338.
(271) Zeyiai, Tebyindi’l-Hakaik, 111, 188.

(72) Merginani, el-Hidaye, 11, 105.

@73) Zeylat, a.g.e., 111, 188.



Had cezas: sabit olduktan sonra, cezanin hemen uygulanmas1 gerekir. Biitiin
sartlarimi tagiyan, cezaya engel olan bir giiphe de bulunmayan bir cezanin infaz edilmemesi

hadlerin biisbiitiin yiiriirliikten kalkmas: sonucuna gotiiriir(274),
b) Ceza Zamanagimim1 Kabul Edenlerin Delilleri

Infazin gecikmesini cezanin diigme sebebi sayan hanefi alimlerine gore, sahitlik ile
hiikiim arasinda kuvvetli bir irtibat vardir. Hiikiim, sahitlifin bir sonucu ve
tamamlayicisidir. Tamamen kamu hakkim ilgilendiren suglarda infaz da hiikmiin bir
pargasi say111r(275). Buna gore; davaya bakilabilmesi igin sugun iglenmesinden sonra
aradan uzun siirenin gegmemis olmas sart oldugu gibi, infazin gergeklesebilmesi icin de
mahkumiyetten sonra uzun siirenin gegmemis olmasi §artt1r(276). Zira infazdan 6nce
hiikme mani bir hal hiikiimden once de var kabul edilir ve had cezas kalkar(77),

Dikkat edilecek olursa hanefilerin bu delili dava zamanagiminda oldugu gibi ispatta
sliphe esasina bina edilmemekte, cezanin infazina engel olan hususun gahitlik ile hiikiim
arasindaki kuvvetli irtibat oldugu ifade edilmektedir. Hanefilerin bu konudaki delilleri,
dava zamanagiminda ileri siirdiikleri delillere nisbetle zayif goriilmiigtiir. Nitekim Ibnii’l-
Hiimam, hanefilerin bu konudaki delillerini tenkit etmig ve goriiglerini isabetli
' bulmam1§t1r. O’na gore; zamanagimim, gahitleri itham altinda biraktif1 i¢in kamu davasi
agilmasina engel olur. Zaman gegmeden kamu davasi agilmig, dolayisiyla dava
agilamamasinin illeti olan itham ve fisk ortadan kalkmigtir. Hiikiim de sahih olarak sabit

olmugtur. Bundan sonra zamanagim dikkate alinmaz, hiikiim infaz edilir278),

(274) Abdussclam Muhammed, a.g.e., s. 339

(275) tbnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V, 281; Ebu Zehra, el-Ukiibe, s. 230,
(276) Baberti, Inaye, V, 281,282; Amir, et-Ta’zir, s. 524.

@1 Serahsi, el-Mebsiit, IX, 176; Ebii Zehra, el-Cerime, s. 83.

(78) {bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V, 281.
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C- ZAMANASIMININ ESASI

Zamanagimi miiessesesinin cezada dayandig: esasi, yani hangi diigiincelerle dava ve
cezayi diigliren bir hal sayildif: hakkinda muhtelif fikirler ileri siiriilmiigtiir. Simdi modern

hukuktaki goriigleri ve Isldm hukukgularinin bu konudaki yaklagimlanm gorelim:
1) Modern Hukukta Ileri Siiriilen Fikirler

Zamanag;lmmi cezanin gayelerinden biri olan “6nleme” etkisini tehlikeye diisiirecegi
gerekcesiyle kabul etmeyenlerin bu fikirlerine kargi, miiesseseyi kabul edenler degisik
gerekgeler ileri siirmiiglerdir. Bu gerekgeler Roma hukuku kaynaklarina, hukuk felsefesi
prensiplerine, ceza politikasina hatta dini esas ve inanglara dayanilarak istenmigtir. Farkli

nitelik gosteren bir ¢ok fikir baglica su gruplar icinde toplanmigtur.

a) Manevi Ceza

Suglu, zamanagimi miiddeti zarfinda sugun meydana ¢itkmasi ve yakalanmak
korkusu iginde yasar. Béyle bir endise onun igin siirekli bir azap olur. Suglu zamanasim
igerisinde bir ¢esit “manevi cezaya” ¢arpilmig olur. Zamanagimi miiddeti sonunda artik

kendisine ceza vermege liizum kalmaz(279),
b) Uslanma

Eger, aradan gegen zaman, suglunun cemiyet igin artik zararh olmadigim gosterirse
ve suglu iyi hareketi ile bunu isbat ederse, artik ceza vermek igin bir sebep ve zaruret
kalmam1§t1r(280).

¢) Unutma

Toplum, ne kadar agir ve vahim olursa olsun, zamanin gegmesiyle biitiin suglan

unutur; binaenaleyh, bir siire gegtikten sonra gosterilecek bir sosyal tepki, artik maksatsiz

(279) Erem, Ceza Hukuku, II, 465.
(280) Kunter, Zamanasim, s. 19.
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kalir. Kamu vicdaninda izleri kalmayan su¢ unutulmusg say111r(281).
d) Delillerin Kaybolmas1

Sucun iglenmesinden itibaren, zaman gegtikce deliller de kaybolmaya yiiz tutar;
sahitler bulunamaz, bulunsa da olaylar1 dogru bir sekilde nakledemezler. Diger maddi
deliller de kaybolur. Bunun neticesi olarak failin, su¢lu olup olmadigim tespit giiclesir.

Bu goriig taraftarlari dava zamanagimim kabul ettikleri halde, ceza zamanagimim

kabul etmezler(282),
e) Psikolojik Degisme

Bu fikre gore insanin psikolojik sahsiyeti devamh bir degisim igerisindedir. Bu
sebeple fiil ile fail arasindaki psikolojik bag ancak muayyen bir zaman iginde miitilaa
edilebilir. Uzun zaman fiil ile fail arasindaki boyle bir bagdan bahsetmeye imkan kalmaz.
Ciinkii fiil sabit kalmig failin psikolojik sahsiyeti degismistir. Zaman, fiil ile fail arasinda
bir bosluk meydana getirmigtir. Bu durumda verilecek ceza faydasizdir ve gayesine aykin
dii§er(283).

f) Sosyal Fayda

o Suglularin kovusturulmas: ve cezalandinlmasi, bunda sosyal bir fayda oldugu
B dﬁsﬁnéésine dayanir. Bu fayda zamanin gegmesiyle azalir ve nihayet tamamen ortadan
kalkar. Kamu vicdanindan izleri silinmig ve unutulmug bir sugu ortaya ¢ikarip takibata
girismek ve failini cezalandirmak, cemiyete faydadan ziyade zarar verebilir{284),

Biitiin bu fikirlere ragmen, zamanagiminin hukuki esasint sosyal fayda teorisiyle

izah eden miiellifler ogunlugu teskil etmektedir(285),

(281) Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, 111, 262.

(282) Onder, Ceza Hukuku, I11, 773.

(283) Erem, Ceza Hukuku, II, 466.

(284) Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, III, 263; Erem, Ceza Hukuku, II, 467,

(285) Taner, Ceza Hukuku, s. 672; Dénmezer-Erman, a.g.e., III, 264; Kunter, Zamanasim, s. 19.
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2) islam Hukukcularmmin Yaklasim

Zamanagimim kabul etmeyen Islam hukukgular miiessenin kabuliiyle hadlerin
uygulanamaz hale gelecegini ileri siirerxen, zamanagimin kabul edenlerden Hanefi
fukahas1 sugun sahitlik ile sabit olmasi halinde dava agilmadan aradan gecen siirenin,
cezanimn tatbikine engel bir siiphe olusturduunu soylemiglerdir(®80), $ari, had ve kisas
cezalarinda siipheyi hakikat gibi kabul etmigtir(287), Bu itibarla siiresi iginde aciimayan
kamu davasi artik agilamaz, mahkumiyet hiikmii de aradan belli bir siire gegmeden infaz
edilmemigse ceza uygulanamaz. Zira infaz da hiikmiin bir parcasidir. Infaz
tamamlanmadan, hiikiim tamamlanmis sayilmaz. Buna gore, nasil ki hiikiimden once
zamanagimi bulunmamas: gerekiyorsa hiikiimden sonra da bulunmamahdir(288), Aksi
halde ceza diiger.

M. Ebu Zehra, infazin gecikmesi halinde cezay: diigiiren sebebi, su¢lunun aradan
gegen zaman iginde tevbe etmis olabilecegi aynca hitkkmiin baghbasina bir caydiricilik
ozelligi bulunduBu seklinde agiklamigtir(289),

Sug, ister sahitlik isterse itiraf yoluyla sabit olsun, hadlerde zamanagimini kabul
eden Ibn Ebi Leyld’nin zamanagiminin hukuki esas1 hakkindaki goriigii hanefilerden
farklidir. O’na gore; cezalar insanlan sug iglemekten menetmek, suglularin da ikinci bir
sucu iglemesine engel olmak gayesini tagirlar. Bu amaglar, ancak ceza hemen verildigi
takdirde gerceklesir. Infazin tehiri, cezalardaki ceydincilik fonksiyonunu ortadan kaldinr.
" Aradan gegen siire icerisinde suclu tevbe etmis olabilir(299),

Dava zamana§1mi konusunda kuvvetli deliller ileri siiren hanefilerin ceza zamanagim
hakkindaki yaklagimlan tenkid edilmistir(zgl). Hanefilerin bu konudaki delillerini

degerlendiren M. Ebu Zehra hanefilerin muhtemelen infazin tehirini ikrardan dénmeye

(286) Zeylai, Tebyind’l-Hakaik, 111, 188; ibnii’I-Himam, Fethu’l-Kadir, V, 281; Abdusselam
Muhammed, el-Mebadiu’s-Ser’iyye, s. 331.

(287) Kasani, Bedayi, VII, 67; Amir, et-Ta’zir, s. 45.
(288) Anmir, et-Ta’zir, s. 524.

(289) Eba Zehra, el-Ukiibe, s. 231.

(290) Eb Zehra, el-Cerime, s. 82.

(291) Biz. tbnir’i-Himam, a.g.e., V, 281,
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kiyas etmig olabileceklerini soyler(2?

2). Buna gore nasil ki, ikrarindan donene ceza
verilmiyorsa, infazin gecikmesi halinde de ceza verilmez.

Kanaatimizce, cezanin amaglarindan hareketle zamanagiminin esasim agiklayabiliriz.
Cezalar. fertleri islah etmek ve toplum diizenini adaletle ayakta tutmak amacini tagirlar.
Cezadan beklenen gayenin gerceklesmeyecegi ve cezay: kaldirmanin miimkiin oldugu
hallerde ceza verilmesi yerinde degildir(93), Bu sebeple, aradan uzun siire gectikten ve

sugun kamu tizerindeki menfi tesiri taybolup unutulduktan sonra, sug¢ ve cezanin tekar

giindeme getirilmesi, topluma faydadan ¢ok zarar getirmesi de miimkiindiir(299).
D- ZAMANASIMININ HUKUKI NITELIGI
1) Modern Hukukta Zamanagiminin Hukuki Niteligi

Modern hukukta zamanagimimin hukuki niteligi hakkinda degisik fikirler ileri
stiriilmiigtiir. Zamanagimi devletin ceza vermek hak ve gorevini mi ortadan kaldirr, yoksa
bir muhakeme engeli olarak takibatin yapilabilmesini mi engeller? Bu konuda iki fikir ileri
siiriilmiigtiir.

1- Zamanagmmi maddi ceza hukukuna ait bir kurumdur.

2- Zamanagsimi muhakeme hukukuna ait bir kurumdur.

Bu iki fikri birlegtirip ‘karma teori” ileri siirenlerde vardir(29%),

Zamanagimini maddi ceza hukukuna ait bir miiessese olarak gorenler kendi
aralarinda iki farkli goriig ileri siirerler: Balearmcalzamana§1m1, fiili su¢ olmaktan gikaran
bir etki gosterir. Diger fikre gore, zamanasimu fiili sug¢ olmaktan ¢ikarmaz, ancak devletin
ceza verme hakkim diigiiriir. Doktrinin genellikle benimsenmis oldugu fikir bu

ikincisidir(296),

(292) Ebg Zehra, el-Ukiibe, s. 231.

(293) Aksit, Islam Ceza Hukuku, s. 38.

(294) sevaribi, Tekadiim, s. 548; Eba Zchra, el-Cerime, s. 88.
(295) Erem, Ceza Hukuku, 11, 474-475.

(296) Taner, Ceza Hukuku, s. 691; Onder, a.g.e., 111, 775.
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Belirtilen her iki fikre gore de zamanagimi cezay: kaldiran sebebtir; yalmz ceza
kovusturmasim degil, devletin ceza verme hak ve gorevini de diisiiriir.

Zamanagiminl muhakeme hukuku miiessesesi olarak gorenlere gore, aradan gegen
zaman devletin ceza verme hak ve gorevine herhangi bir etki yapmaz; ancak ceza takibine
ve cezanin infaz edilebilmesine engel olur@®97). Buna gore olayda zamanagim: oldugu
taktirde hdkim, fail hakkinda mahkumiyet veya beraat karan veremeyip, kamu davasinin

diigmesine karar vermek zorundadir(?98),
2) Islam Ceza Hukukunda Zamanasiminin Hukuki Niteligi

Islam ceza hukukunda tamamen kamu aleyhinde islendigi kabul edilen suglarda
davaya bakilabilmesi igin 6ziirsiiz olarak aradan uzun zaman gegmemis olmasi §armr(299).
Aksi halde kamu davasi agilamaz. Mahkumiyetten sonra uzun siirenin gegmesi de infaz1
engeller3%), Hakim hadisede zamanagimi olup olrhadlglm re’sen arastirir, zamanagiminin
bulundugu hallerde takibata son verir30D), Belirtilen bu niteligi sebebi ile zamanagiminin
olumsuz bir muhakeme sarti oldugu soylenebilir. Nitekim, ceza muhakemesinin
yapilabilmesi igin davann siiresi igerisinde agilmis olmas: sartur(392), Bununla birlikte,
devlet cezalandirma hakkim tamamen kaybetmez. Hakim, duruma gére bazi tazir cezalan
uygulayabilir, ¢iinkii, zamanagim: sugu ortadan kaldirmaz, sadece ceza davasinin

kabuliine engel olur. Yapilan fiil yine sug olarak kalmaya devam eder(393), Bu sebeple

- dort kigi bir kimsenin zina ettifine sahitlik etseler, sonra da zamanagim siiresinin gegtigi

ortaya glksa, sahitlere iffete iftara (kazf) cezasi uygulanmaz(304).

@97 Onder, a.g.e., 111, 775.

(298) Donmezer-Erman, a.g.e., 111, 264,

(299) Merginani, el-Hidaye, I1, 105; Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 111, 218.
(300) tpnii’1-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V, 281.

(01) b Abidin, Reddi’l-Muhtar, 111, 227.

(302) Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku, s. 133.

(303) Epg Zehra, el-Cerime, s. 89.

(304) Kasani, Bedayi, VII, 47.



E- ZAMANASIMI SURESI
1) Modern Hukukta Zamanasgimi Siireleri

T.C.K. gerek dava, gerekse ceza zamanagimi miiddetlerini tesbit ederken, suglann
cezalanna gore agirhiklan ile zamanagimi miiddetleri arasinda bir nisbet gézetmistir. Suglar
afirlagtikca zamanagimi miiddetleri de uzamaktadir. (T.C.K. Mad. 102,112). Ceza

zamanagimi miiddetleri dava zamanagimi miiddetlerinden daha uzundur.
a) Dava Zamanagim Siireleri

T.C.K. ciiriimler(305) i¢in yirmi, onbeg, on, beg ve iki senelik zamanagimi
miiddetleri kabul etmigtir. Kabahatler(306) i¢in kabul edilen miiddetler iki senelik ve alti
ayhkur. T.C.K. Md. 102’ye gore kamu davas::

1- Oliim ve miiebbet agir hapis cezalanim gerektiren ciiriimlerde yirmi sene,

2- Yirmi seneden agag1 olmamak iizere muvakkat agir hapis cezasini gerektiren
ciirlimlerde onbes sene,

3- Bes seneden fazla hapis, yahut kamu hizmetlerinden siiresiz mahrumiyet
cezalarindan birini gerektiren ciiriimlerde on sene,

4- Beg seneden fazla olmamak ilizere afir hapis veya hapis yahut kamu
hizmetlerinden muvakkaten mahrumiyet cezalarin1 ve agir para cezasini gerektiren
cliriimlerde beg sene,

5- Bir aydan fazla hafif hapis veya otuz liradan fazla para cezasimi gerektiren
fiillerde iki sene,

6- Bundan evvelki bentlerde beyan edilen miktardan asag: cezalar gerektiren

kabahatlerde alt ay gegmesiyle ortadan kalkar.

(305) Ciriimler, toplum diizenini ve bazen de bircy ¢ikarlarimi afiir sekilde sarsan ve tehlikeye sokan
suclardir. Ciiriimlerde genel olarak kasit veya agir kusur aranir. Bu itibarla cezalarda oldukga afirdir,
Idam, a@ir hapis gibi (Bilge, Hukuk Baglangicy, s. 148).

(306) Kabahatler, toplum diizenini sarsma bakimindan daha hafif olan suglardir. Kabahatlerde ksit unsuru
aranmaz; belki sadece kusur aranir. Bu nedenle kabahat suglarinin cezalan da hafif hapis, hafif para
cezast gibi cezalardir (Bilge, Hukuk Baslangici, s, 148-149).
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b) Ceza Zamanagim Siireleri

Dava zamanagiminda oldugu gibi, ceza zamanagiminda da, zamnagim siireleri,
hiikmedilen cezanin nevi ve miiddetine gore tespit edilmigtir. Tiirk Ceza Kanununun 112.
maddesine gre, ceza zamanagimu siireleri gunlardir:

1- Oliim veya miiebbet agir hapis cezalarinda otuz sene,

2- Yirmi y1l ve daha fazla miiddetli agir hapis cezalarinda yirmi dort sene,

3

4

Begs yildan fazla agir hapis veya beg yildan fazla hapis cezalarinda yirmi sene,

Beg seneye kadar agir hapis ya da muvakkaten kamu hizmetlerinden men edilme
cezalar ile agir para cezalarinda on sene,

5- Bir aydan fazla olmak kaydiyla, siiresi ne olursa olsun hafif hapis; veya bir
meslek ve sanat1 icradan menedilme veya otuz liradan fazla hafif para cezalarinda dort

senedir.
2) Istam Ceza Hukukunda Zamanasim Siireleri

Zamanagimin kabul eden hanefi alimleri, zamanagimi miiddeti hakkinda ihtilaf
etmiglerdir. Ebu Hanife zamanagimu igin belirli bir miiddet tayin etmemis bunu hakimin
taktirine birakmigtir. Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e gére zamanagim siiresi bir aydr.
Imam Muhammed’den rivayet edilen bir bagka goriise gore de alu aydir307), Ancak tercih
edilen goriig, bu siirenin hakime birakilmasidir. Ciinkii gecikme bir 6zre dayal olabilir.
Oziirler yer ve zamana gore farkli Slgiilerde degerlendirilix@os).

I¢ki igme sugundan zamanagimi1 miiddeti, i¢ki kokusunun agizdan kaybolmasina
kadar gegen siiredir. imam Muhammed bir aylk siireyi i¢ki icin de gegerli saym1§t1r(309).

Kisas, diyet ve iffete iftira (kazf) gibi sahsi dava acilmas:1 gerekli olan hallerde

zamanagimi sézkonusu degildir310), Ancak devlet bu konuda bir siire koyabilirG1D).

(307) Kasani, Bedai, VII, 47; Mcrginani, el-Hidaye, 11, 105.

(308) Abdiissclam Muhammed, a.g.e., s. 337.

(09 Zeylai, Tebyini’l-Hakaik, 111, 188.

(10) kasani, a.g.e., VII, 81; Behnesi, el-Mes’iiliyyetd’l-Cinaiyye, s. 228.
(G11) Baymidir, Islam Muhakeme Hukuku, s. 134.
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Sucunu ikrar eden hakkinda zamanasim dikkate alinmaz(312), fkrar ile sahitlik
arasinda bir fark gbzetmeyen Ziifer’e gore, zamanagimi miiddetinin gegmesi halinde

sugunu itiraf edenin itirafi kabul edilmez(313),
F- ZAMANASIMININ DURMASI

Zamanagim kural olarak sugun vuku buldugu tarihten itibaren islemeye baglar(314),
Ancak baz hallerde mevcut olan bir durum sebebiyle zamanagimi iglemez veya iglemeye
baglamigken ortaya ¢ikan bir sebeple durur. Bu durumda zamanagimim durduran sebep
ortadan kalkmadig miiddetce gecen zaman, zamanagimi siiresine dahil edilmez.
Durdurucu sebebin ortadan kalkmas: halinde 6nceki gecen siire de ilave edilerek iglemeye
devam eder(15),

IslAm ceza hukukunda kabul edilen durdurucu sebeplerle Tiirk ceza kanununda ifade

edilen sebepler farklilik gosterirler.
1) Modern Hukukta Zamanasimmm Durduran Sebepler

T.C.K. 107. maddesine gore dava miiruru zamani iki halde durur:

1- Kamu davasinin agilmasi, mezuniyet veya karar alinmasina bagh olmasi.
T.C.K. 158. maddesinde gegen Cumhurbagkanina hakaret ve sévme fiillerinde takibat
yapilabilmesi T.C.K. 160. maddesine gére Adalet Bakanlifinin iznine baglidir. Yine
milletvekilleri meclis karar1 olmadikga sanik olarak sorgulanamaz, yargilanamazlar. Bu
gibi hallerde meclis, takibatin ddnem sonuna birakilmasina karar vermis ise zamanagimi
durur(310),

2- Bagka bir mercide halledilmesi gereken bir meselenin bulunmas: halinde; Ceza

mahkemesi bir sucun davasina bakarken esasen kendi gorevi diginda olan, fakat

G12) ipnii’1-Hiimam, a.g.e., V, 279.

(313) Serahsi, el-Mebsut, IX, 97.

(1) gevaribi, Tekadam, s. 509.

B15) Al Haydar, Ditreri’l-Hiakkam, XIV, 280; Sevéribi, a.g.e., s. 512.
(316) Erem, a.g.e., 11, 498.
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herseyden Once halledilmesi gereken bir mesele ile kargilagabilir. Meseld, calindif1
bildirilen bir malin kendisine ait oldugunu sanik iddia eder ve meselenin derhal ve
kolaylikla halledilmesi miimkiin olmazsa, miilkiyet ihtilafinin hal mercii esasen hukuk
mahkemesi oldufundan, ceza mahkemesi uygun goriirse tayin edecedi siire igerisinde
hukuk mahkemesinden karar verilinceye kadar ceza davasini bekletebilir ve bunun sonucu
olarak zamanagimi durur. Ceza hukukunda buna “bekletici mesele” adi verilmigtirG17),
T.C.K. Ceza zamanagimimi durduran bir engel géstermemistir. Ancak, T.C.
Anayasasinin 83. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Uyelik siiresince zamanasim

islemez” hiikmii hem dava hem de Ceza zamanagimini durduran bir engeldir(318),
2) Islaim Ceza Hukukunda Zamanasimim Durduran Sebepler

Isldm ceza hukukunda tamamen kamu aleyhine islendigi kabul edilen suglan
gorenler eger hadiseyi gizlemeyeceklerse derhal durumu mahkemeye bildirmek
zorundadllrlar(319). Ancak bazi hallerde gahitler ¢esitli mazeretlere binaen dava edememig
olabilirler. Fikih kitaplarinda hastalik, mahkemenin uzak bir yerde bulunmas: sebebiyle
siiresi icinde dava edememis olma, sugu isleyenlerin sahitleri davadan men’etmesi gibi
sebepler mazeret olarak kabul edilmigtir@’zo). Bununla birlikte mazeretlerin yer ve zamana
gore tayini hakimin taktirine baglhdir32D), Bu durumlarda gegen siire zamanagimi siiresini

gecse de davanin kabuliine engel degildir.
G- ZAMANASIMININ SONUCLARI

Tiirk ceza hukukunda zamanagimi, devletin ceza vermek hak ve vazifesini kesin
olarak diigiiriir. Sanik veya hitkiimlii zamanagimindan vazgegip davasimin goriilmesini
veya cezasimn ¢ektirilmesini isteyemez. Savc veya hakim hadisede zamanagimi olup

olmadigim kendiliginden aragtirmakla miikelleftir. Mahkeme, zamanagimi oldugunu tespit

@317 Tancr, Ceza Hukuku, s. 686.

(18) Onder, Ceza Hukuku, 111, 804,

G19) {pni’l-Himam, Fethu’l-Kadir, V, 804.

(20) Kasant, Bedai, VII, 47; [bni’l-Himam, a.g.e., V, 278; Haskefi, Diirri’l-Muhtar, 11, 218.
(321) Ebu Zehra, el-Cerime, s. 87.
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ettigi hallerde derhal davanmin diigmesine karar verir(322,

Sugtan meydana gelen Ozel hukuk iligkilerine zamanagiminin bir etkisi yoktur.
T.C.K. bunu 110. maddesinde “Hukuku amme davasmin diismesi emval istirdad: ve
'ugranilan zarann tanzimi i¢in ikame olunan hakki sahsi davasina halel vermez.” seklinde
belirtmigtir.

Isldm ceza hukukunda kamu davalan ve sirf kamu cezalarni zamanagimi halinde

diiger323), Hatta mahkum cezammi bir kism1 infaz edildikten sonra kagsa; ceza,

zamanagimina ugradiktan sonra da yakalansa, kendisine had cezas: vurulmaz(324). Ancak
fiil su¢ olarak kalmaya devam ettifinden, hakim duruma gore, mahkuma ta’zir cezas
verebilir32%), Hakim davada zamanagim: olup olmadifim kendiliginden aragtirmakla
miikelleftirG26), Sanik da mahkemede zamanagimim ileri siirebilir(327). Sahsi dava

acilmasi gereken kul haklarinda, zamanagim etkili degildir(328),
H- ZAMANASIMININ CEZALARA ETKISI

1) Had Cezalarina Etkisi

Cumbhur fukahaya gore zamanagiminin gerek kamu davasinin agilmasina gerekse
cezamn infazina bir etkisi yoktur(329),

Hanefilere gore, yalniz kamu hakki olarak kabul edilen zina, icki igme ve hirsizlik
gibi suclara sahit olanlar siiresi igerisinde mahkemeye bildirmedikleri taktirde artik kamu

davas: agilamaz(330), Sozii edilen suglardan biriyle mahkum olan kimselerin cezalan

(22) Kunter, Zamanagimi, s. 21.

(323) Kasani, Bedai, VII, 47; Mcrginani, el-Hidaye, 11, 105.

(324) Serahsi, el-Mebsut, IX, 176; Zeylai, Tebyini’l-Hakaik, 111, 188.
(325) Ebu Zchra, el-Cerime, s. 89.

(326) {on Abidin, Reddi’l-Muhtar, 111, 227.

(327) sevaribi, Tekadiim, s. 516.

(328) Amir, et-Ta’zir, s. 523.

(329) girbini, Mugni’l-Muhtac, IV, 151; Makdisi, Serhu’l-Kebir, X, 204; Schnin, el-
Miidevvene, VI, 286.

(330) Scrahsi, el-miidevvene, VI, 286.
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zamanagimu siiresi icerisinde infaz edilmedigi taktirde ceza diiger33D).

Hirsizlik sugunda sanik sirf kamu hakk: kabul edilen hirsizlik sugundan ve kul
hakk: kabul edilen malin sahibine 6dettirilmesinden sorumludur. Zamanagimi, saniga
hirsizliktan dolay: el kesme cezasinin verilmesine engel olur. Ancak malin tazmin edilmesi
igin hukuk davasinin agilmasina engel de{;ildir(332).

Iffetli ve namuslu bir kimseye zina iftirasinda bulunma (kazif) sugunda kamu hakki
fazla olmakla birlikte iftiraya ugrayan kiginin hakk: da s6z konusu oldugundan, boyle bir
davaya bakilmasi, magdurun sikayetine baghdir ve zamanasimi davaya bakilmasina engel

olmaz(333),
2) Kisas Cezalarma Etkisi

Kisas cezasim gerektiren suglarda kul hakk: fazla oldugundan davaya bakilmasi

sikayete baghdir. Bu sebeple zamanagiminin bu nevi suglarda etkisi yoktur.
3) Ta’zir Cezalarma EtKisi

Ta’zir cezasim gerektiren suglarda sahsi haklara zarar vermemek ve maslahata riayet
etmek kaydiyla, devlet bagkam tespit edece§i siire igerisinde agilmayan davanin diigmesine
ve hiikmedilen ta’zir cezasmnin infazina engel olabilir(334),

Sugunu ikrar eden hakkinda zamanagimi dikkate alinmaz335), Dava, zamanasimina
ugramakla sanik biisbiitiin cezasiz kalmaz, hakim, duruma gore bazi ta’zir cezalan
uygulayabilir(336), Ceza davasinin diigmesi sugla ortaya gikan hukuk davasmnim diigmesini
gerektirmez. Magdur zamanagimu siiresi gegse de mahkemeye bagvurarak ugranilan

zararin tazminini isteyebilir(337).

(331) Merginani, el-Hidaye, I, 105.

(332) jbni’l-Himam, Fethu’l-Kadir, V, 279; Mahmasfini, en-Nazariyyeti’l-Amme, II, 315.
(333) Mahmasani, en-Nazariyyetii’l-Amme, 11, 315.

(334) Amir, et-Ta’zir, s. 527.

(335) Zeylai, Tebyini’l-Hakaik, 111, 188.

(336) Ebii Zchra, el-Cerime, s. 89.

(337 Sevaribi, Tekadim, s. 516.
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V- KISAS HAKKINA VARIS OLMAK

Kisast taleb hakki maktiiliin varislerine aittir. Islam ceza hukukunda kisas edilecek
kisi ile bunu talep hakkina sahip bulunan varisler arasinda -arada miras cereyan edecek ve
kisas talebini engelleyecek kadar yakin- akrabahik bulunursa kisas diiger. Diger varisler
kisas istese bile' yalmz birinin isteyemez durumda olmasi kisasi diigiiriir. Clinkii kisas
boliinme kabul etmeyen bir cezadir®38), Meseld, kisas hakkina sahip olanlardan birinin
katilin ¢ocugu olmasi halinde, digerleri kitilin oldiiriilmesini isteseler de kisas cezasi
diiger(339),

Isldm ceza hukukunda mélikiler digindaki cumhur fukahaya gore, cocufunu her ne
sekilde olursa olsun dldiiren baba, kisisen oldiiriilmez, sadece diyetini 5der340), Islam
hukukgulan bu konuda 1°-’J}: Ay J-’-a' R “baba, ogluna mukabil (kisdsen) dldiiriilmez”
hadisini delil kabul etmiglerdir(341). Anne, dedeler, nineler de baba gibidir. Dede ve
ninelerin baba veya anne tarafindan olmast, hitkmii degi§tim1ez(342). Ancak kisas cezasi
diismekle birlikte; hdkim suglunun ta’ziren cezalandinlmasim isteyebilir. Ciinkii kisas
hakkina varis olmak sugu ortadan kaldirmaz(343),

Imam Malik, babanin ogluna mukabil kisasen cezalandinlmayacagini kabul etmekle
birlikte, bunu kasit bulunmayan 6ldiirme hali, terbiye etmek maksadiyla vurmanin 6liime
yol acmast gibi durumlarla simrlandirmigtr(344). O’na gore kasden cocugunu Sldiiren
baba, kisasen ¢ldiiriiliir. Anne, dedeler ve ninelerin durumu da baba gibidir(345).

Milik, séfii, hanefiler ve hanbelilerin sahth kabul edilen goriigiine gore; anne veya

(338) Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku, I, 243.

(339) Meydani, el-Liibab, 111, 161; Sirazi, el-Miihezzeb, 1I, 175; ibn Kudame, el-Mugni, IX, 363.
(340) Meydani, el-Liibab, I1I, 161; $afii, el-Umm, VI, 34; Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 360.

(G41) Tirmizt, Diyat, 9; Ibn Mace, Diyat, 22; Ahmed b. Hanbel, 1, 16,

(342) Tahavi, el-Muhtasar, s. 231; Merginani, el-Hiddye, IV, 161; Sifii, el-Umm, VI, 34; ibn
Kudame, el-Muni, 1X, 361.

(343) Ebg Zchra, el-Cerime, s. 506.
(344) tpn Ciizeyy, el-Kavaninii’l-Fikhiyye, s. 227.
(345 1bn Ciizeyy, el-Kavanini’l-Fikhiyye, s. 227.
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babasim kasden Sldiiren kimse, kisasen 6ldiiriiliir346). Baba ve anne cocuklarinin varlik
sebebidir. Cbcuklar onlarn yoklugunu isteyemezler. Fakat ayn1 durum gocuklar igin soz
konusu degildir.

Kan kocadan biri digerini 6ldiirse ve bunlarin sadece bir gocuklan olsa, kitil olan eg
kisasen oldiiriilmez. Ciinkii kisas: talep hakkan sahip olan kimse ¢ocuktur. Cocuk da
anne veya babasinin 6ldiiriilmesini isteyemez(347), Yine, bir kimse birini 6ldiirse, sonra
da maktiliin varislerinden biri Olse, kitil, bu 6len varise mirasc1 olsa kisas cezas diiger.
Ciinkii kisasin yerine getirilmesi hem lehine hem de aleyhine bir durum arzeder. Bu
durumda da zorunlu olarak kisas uygulanamaz(348),

Yabanct bir kimse, baba veya dede ile birlikte bunlann fiirilundan birini beraberce
oldiirseler, hanefilere gore her ikisine de kisas uygulanmaz(349). Diyeti birlikte dderler.
Zira igtirak halinde iglenen suglarda ortaklardan biri cezalandinlmadig taktirde Gtekilerede
ceza verilmez(350), Malikiler, safiiler ve Ahmed b. Hanbel’e gore bu durumda sadece

yabanci kimse cezalandirilir, baba veya dedeye ceza verilmez35D).

(346) girazi, el-Miihezzeb, I, 175; Ibn Kudime, el-Mugni, IX, 363.

(347) Kasani, Bedai, V11, 251; Daha fazla misaller igin bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 362-366;
Udch, et-Tegriu’l-Cinai, 11, 169-171; Bilmen, Hukik-r Islamiyye, 111, 99.

(348) gasani, Bedai, VII, 251.

(349) Meydani, el-Liibab, 111, 161.

(350) Serahst, el-Mebsut, IX, 89; Kasani, Bedai, V, 67.

(51) Sirazi, el-Mithezzeb, 11, 175; Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 362.
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SONUC

Isldm hukukunda cezalarin konmasinda asil hedef suglarin dnlenmesi ve dolayisiyla
cemiyet diizeninin korunarak insan hak ve hiirriyetlerinin teminat altina alinmasidir. Bu
sebeple insanlarin huzurunu ciddi gekilde bozan suglar i¢in sugun mahiyetine gore,
Kur’an ve siinnette ¢esitli cezalar takdir edilmis, suglarin iglenmesi ve yayginlik
kazanmasina miisimaha gosterilmemigtir. Buna kargilik Isldm ceza hukukunda suglarin
tesekkiil ve ispat1 hususunda konan sartlar, cezanin uygulama alanim daraltmigtir.
Ozellikle had ve kisas1 gerektiren suglarda aranan sartlar dikkate alindiinda bu konuda
gosterilen titizlik ortaya g¢ikmaktadir. Hirsizhikta nisab sart1, kazf sucunda ihsan sarts,
sarap digindaki ickilerde sarhogluk sart1, cana kiyma sugunda kasda deldlet eden aletlerin
ve vasitalarin kullanilmig olmasi bu konuda 6rnek olarak gosterilebilir. Bunun yani sira,
sucun meydana gelisinde ve ispatinda kesinligi golgeleyen her siiphe suglunun lehine
kullantlmigtir,

Isldm ceza hukukunda bir sugtan dolayr sorumlu tutulabilmek igin, sug failinin
serbest irade ve temyiz yetenegine sahip bulunmasi sarttir. Kisi bilerek ve kendi iradesiyle
igledigi suglardan sorumlu tutulur. Bu sebeple ikrah, sarhosluk, akil hastalif1 ve yas
kiiciikliigii gibi hallerde cezai sorumluluk duruma gore ya hi¢ yoktur veya sinirh
sorumluluk s6z konusudur.

Islam ceza hukukunda esas olan sugluyu cezalandirmak degil, miimkiin mertebe af

cihetine gitmektir. Hz. Peygamber suglarim itiraf edenleri ilk etapta cezalandirma yoluna
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gitmemis, onlardan yiiz ¢evirmistir. Aynica affi miimkiin olan suglarda dncelikle af yoluna
gidilmesi tegvik edilmis, affin daha hayirh oldugu 6zellikle vurgulanmig ve genel bir esas
olarak afta hata etmenin cezalandirmada hata etmekten daha hayirli oldugu kabul
edilmigtir.

Modern hukukta sug yolunda ilerleyen fail, kendi iste§iyle icra hareketlerini
tamamlamaktan vazgegtigi taktirde, tegebbiis ettifi sugtan dolay: cezalandiriimaz. Icra
hareketlerini bitirdikten sonra neticenin gergeklesmesini 6nleyen fail de bazi hukuk
sistemlerinde hi¢ cezalandiriimazken, bazilar cezada indirim yoluna gitmiglerdir. Islam
hukukunda icra hereketlerini tamamlamaktan vazgecen faile -o dna kadar yaptu$ fiiller
bagka bir sugu olusturmadik¢a- ceza verilmedigi gibi, netice gerceklestikten sonra bile
suclu yakalanmadan once tevbe etmis, toplum igin zararl: biri olmaktan uzaklagmisg ise,
sahsi hakki ilgilendiren faal neddmet miiessesesinin {sldm ceza hukukunda modern hukuk
sistemlerinden daha genig oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Isldm hukukunda, suglularin takibat1 ve hiikkme baglanan cezalarin hemen infazi
cezadan beklenen gayenin tam olarak gerceklesmesi igin bir ilke olarak benimsenmisgtir.
Aradan uzun siirenin gegmesiyle kamu vicdanindaki etkisi kaybolan veya kendinden
beklenen gayeyi gerceklestirmeyecek olan sirf kamu hakkiyla ilgili suglarnin davalar ve

hiikme baglanan cezalan bu sebeplerle diiger.
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