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OZET

iLKO GRETIM iKiNCi KADEME MATEMAT iK PROGRAMINA YONEL iK
ETKINLIiKLER iN BAZI CEBIR KONULARININ © GRETIMi UZERINDEK i
ETKILERI

YALVAC, Erkan
Yuksek Lisans Tezilkogretim Anabilim Dali
Tez Dangmani: Yrd. Dog. Dr. Kamil AKBAYIR
Ocak 2010, 96 Sayfa

Ulkemizde @retim acisindan, giencilerimizin istenilen seviyede olmadiklari
yapilan argtirmalar sonucunda ortaya cikgtm. Bu durum ise geleneksel programin
ihtiyaclara cevap vermemesinden kaynaklanmaktatiili E gitim Bakanlgi'nin
egitimde yenileme c¢ajmalari sonucunda 2005 - 200@iten — &gretim yilinin
ilkdgretim birinci kademesinde yeni programin uygulanmasbaglanmstir. Yeni
programin ilk@retimin ikinci kademesinde uygulanmasina ise 2008087 gitim —
Ogretim yilinda bglanmstir.

Bu calsma, Van'in merkez ilgcesindeki 10 okulda 2008 — 2@88m — dgretim
yilinda uygulamasi bulunan matematik programinisims cebir alanindaki tam sayilar,
rasyonel sayilar, cebirsel ifadeler ve bir bilinreely denklemler konularinin
ogretiimesinde kullanilan etkinliklerin uygulanmasanckasilasilan eksiklikleri ve
kaliciligini argtirmak amaci ile yapilmgtir.

Calisma 6 boliumden okmaktadir. Van'in merkez ilgesindeki 10 okuldan bire
7. sinifsubesi rastgele segilgtir. Arastirma icin “Ornek olay” yontemi secilrgtir. Bu
aragtirma 320 @renci Uzerinde uygulanstir. Veri toplamak amaciyla her konu igin
basari testi hazirlanngtir. Konular slendikce on-testler uygulangtir. Bununla birlikte
son — testler ise 0n — testlerden 3 hafta sonrdmagir. Yari yapilandiriimg mulakat,

uzman gorgleri alinarak @retmenlere uygulanrytir. Ayrica



Ogrenci Urin dosyalari da toplanarak yorumlara kagtim Elde edilen veriler SPSS.
11.5'te t, F testleri ve yuzde ile gerlendirilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerden hareketle yeni pogr destekleyen ve
programin gedimesine katki sdayaca& distntlen 6neriler sunulmgtur. Sonuclarin ve

Onerilerin yeni @gitim sistemine ve gier calsmalara yardimci olaga distnulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cebir,ilkogretim matematik programi, Matematigiemi.



ABSTRACT

THE EFFECTS ACTIVITIES RELATED WITH THE PRIMARY SCH OOL’S
SECOND PART, OVER TEACHING ALGEBRA SUBJECTS

YALVAC Erkan
Msc, Primary Education Department
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Kamil AKBAYIR
January 2010, 96 Pages

In our country it comes to light from research t&sthat students are not at the
level which is required by the education view. Thesult arise from the traditional
education program which doesn’'t answer the needsuafents. Ministry of education,
after the renovation of education, new programtetiato be implemented at the first
part of primary education system in 2005 — 2006 catlan year. But, the
implementation of the new program at the second giathe primary education was
started in 2006 — 2007 education year.

This study was made in van city centre at 10 dffiérschools which have the
2008 — 2009 education year 7th grade student’senadtician program which consists
of teaching of integers, rational numbers, algebr@ims, subjects of one indeterminate
equations. This research was implemented to semdeéiency during the application
of study and permanency of activities.

This study consists of 6 parts. 7 grade studeots ft0O different schools were
selected in the city centre of van randomly. Tkisearch was made on 320 students.
Achievement tests were prepared to collect dataiwts suitable fort the aim for our
study. Before the lessons were given, pre-test® \geren, however, post-tests were
given 3 weeks after the pre-tests. After gettingica of an expert, short question are
was given to the teachers. In addition, they weatded to comments by collecting
students portfolio. The results were assessed &SSPL'5 with, t, F tests and in

percentage.



With the help of the results of the study, new adwas given as it was thought
that it would enhance the development of the sysiath support the the system. It is

thought that results and advice will help new etinossystem and other studies.

Key Words: Algebra, Primary school maths program, Teachingaths.



ONSOz

Matematik, kimine gore kurallari belli satrang tdén bir zek& oyunu; kimine
gore sayi turiinden soyut nesneleri konu alan timpkimine gore de bilim ve pratik
yasam icin yararli bir hesaplama tegmir. Matematikcilerin goztinde ise matematik,

bizi dogruya, kesin bilgiye goétiren biricik diinme yontemidir.

Matematik, tarih oncesi zamanlardan bu yana inganan kullandgl ortak bir
disince sistemi, ortak bir dildir. Dinyada hicbir dihcbir din, hicbir dgince
matematik kadar yaygin, etkili ve sirekli olmatm Cunkii matematik, @ardan
¢aglara tginan, ulusal, sinir tanimayan, gorkemliglaan, givenilir ve evrensel bir
kaltardur. Bu yizden hizla geén ve dgisen dinyamizda genellikleggencilere sikicl,
sevilmeyen ve soyut bir disiplin olarak gorulen emaatgin yeri ve 6nemi giderek

artmaktadir.

Ulkemizde son vyillarda Ozellikle MEB’in kktmis oldusu yeni @retim
programi sayesinde geleneksetrégiimden c¢ok etkinlik temelli grenme yontemi
kullaniimaktadir. Etkinlik temelli grenme, @rencinin aktif konumuyla hayatta
kendisine hep lazim olacak olan soru sorma, cevame, topluluk icinde tagima,
yaparak ygayarak @renme, Dbelli bilgiler Uzerine kendi gincesini kurabilme

becerilerini kazangh bir 6grenme surecidir.

Bu argtirma, ilkgsretim 7. siniflarda matematik dersinde tamsayrasyonel
sayllar, cebirsel ifadeler ve bir bilinmeyenli démkler konularinda etkinlik temelli
ogrenmenin @renci baarisina etkisini belirlemeye yoneliktir. Cahanin matematik
Ogretmenlerine, gretmen adaylarina ve matematigrétimine ilgi duyanlara yardimci

olaca! disunulmektedir.

Bu argtirmanin planlanip uygulanmasinda pek cokinkn emesi gecmitir.
Oncelikle calimanin her gamasinda bana yardimci olan kiymetli hocam ve
dansmanim Yrd. Dog¢. Dr. Kamil AKBAYIR’a, argirmanin gitim ve istatistik
calismalarinda engin fikirlerini benden esirgemeyen sfirema Gorevlisi Selim
GUNUNC’e bilgi yardiminda bulunan Yrd. Dog. Dr. HayCAVUS’a, birlikte yiuksek
lisans programina devam gtth arkadalarima, bana her tarli kolagh sglayan
degerli meslektalarima ve okulumuzngilizce Gsretmeni Aziz TUDAY a ictenlikle
tesekkur ederim.



Ayrica aylarca suren ¢aimalarim boyunca bana manevi yonden desteklerini hig
eksik etmeyen, surekli yureklendiren vgvig eden aileme de coksekkir ederim.

Erkan YALVAC
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1. GIRIS

21. Yuzyilin ygandgl gunimuizde hegey hizla d@ismektedir. Teknoloji,
insanlarin  ygam tarzlari, beklentileri, hayat standartlar gidmekte; kendini
yenilemektedir. Dgisen ve gelen dinyada her gin yeni bilgiler Gretilmektedir.nGu
gectikce artik bilgiye sahip olmaktan ¢cok onu hayati kolaylagtirmada kullanabilmek
on plana ¢cikmaktadir. Hizla ggdn ve ilerleyen bilim gana ayak uydurmak ancak iyi

ve kaliteli ggitim almig bireylerin varlgiyla mimkandar.

Bireyin yasamini dengeli ve verimli bicimde sirdurebilmesnicyaadig ¢caza
ve topluma, yapici ve yaratici bir Uye olarak kdkibulunmasi gerekmektedir.
Gunumuzde bilgili, 6zgur ve yaratici giinen, zihinsel olarak analiz ve sentez yapmaya
hazir, ¢c&n kosullarina uygun bireylere gereksinim vardir. Bunanggklgemesi icinde,
etkili akil yurttme, elgirici disinme ve problem ¢6zme 6nemli zihinsel becerilerdir.

Bu becerilerin geitiriimesinde matemagin 6nemli bir yeri vardir (Higccan, 2008).

Matematik; bireyleri dgruya, kesin bilgiye gotiren diinme ydntemidir
(Yildinm, 1996). Matematik, yalniz bilim insanlarn veya muhendislerin gereksinim
duyduysu ortak iletsim dili ve etkin bir arac d&l ayni zamanda bilimde olgu kadar
gunlik ygamimizdaki problemlerin ¢6zilmesinde de kull@ntiiz 6nemli araclardan
biridir.

Matematik, pek cok yefkin ve s goren icin edinilmesi gereken temel ve
zorunlu bilgiler, bir takim beceriler icerir; ayag bireylerin gunlik ygamlarini
surdirmede cok onemlilevleri vardir. Ozellikle zorunlu g@timin ilk basama: olan
ilkdgretim okullarindaki matematik derslerinde yer alavramlar, kurallar vesiem
bilgileri, demokratik Ulkelerde her yurttaicin gerekli oldgundan bu konularda

herkesin okuryazar olmasi ve matematikte guclengeskmektedir (Ersoy, 1997).

Matematik ilk@retim programlarinda ¢ekirdek derslerden birinistlumaktadir
(Cakmak, 2000: 127). Matematik dersi birinci semftoglayarak butin gretim yillari
boyunca temel vegarlikli bir ders olarak varfiini stirdirmeye devam etmektedir.

Bireylerin, toplumlarin, bilim ve teknolojinin gglminde 6énemli bir disiplin
olan matematik kendi icinde belli bolimlere ayrgtm Bu bolimlerden biri de
cebirdir. Cebir; genel olarak, sayl ve sembolleridnarak eldeki incelenen gki veya
ili skileri genellatirilmi s denklemlere dongitiren bir matematik dalidir. Cebirin konusu,



aritmetik slemlerde sayilar yerine semboller kullanaralgigi@ basit ¢c6zum yollari
ortaya koymaktir (Aktaran: Akkaya, 2006).

Bilgi caginda insanlar surekli @eim icerisindedir. Bu evrende strekli yeni
seyler kafeden insanlik artik kendi hizina bile getnemektedir. DEsmeyen tekseyin
degisim oldugu dinyada bilim ve teknolojinin geinesi ve sosyal hayata yansimasi
sonucu insanlarin hayatinda kacinilmazgigklikler olmaktadir. Bu dgisime ayak
uydurabilmek icin gerekli caimalar eitim, salik, givenlik vb. alanlarda yapilmak
zorundadir. Bu dasimden en cok etkilenen alan muhakkak ki, gelecekillee
yetistirecek eitim programlaridir. Bitim programi kapsaminda ders programlarinin
degismesi ise kaciniimazdir (8, 2007).

Tarkiye’de mifredat programi Milli gitim Bakanlgl tarafindan 2004 yilindan
Itibaren dgistirilmeye balanmstir. Bu deisimin en buylk sebebi gdim
programlarindan beklenen gaalarin elde edilememesidir. NitekimiMSS, HSA,
PIRLS, OBBS gibi sinavlarda alinan sonuglar durumalnimligini ortaya koymaktadir.
Uluslar arasi Matematik ve Fen Bilgisi Gahasi (TMSS) ilkogretim 4. sinif
dizeyinden bgdayarak 8. sinifi da icine alan bir gahadir (Milli egitim Bakanlgl
[MEB] EARGED, 2003). Bu cajmanin raporlarina goz atifgli zaman Turk
Ogrencilerin dger bilgi ve becerilerinin yaninda matematik alamnda bsgarisiz
olunduysu goralir (Olkun ve Aydgdu, 2003). Matematik programi ggtirilirken cebir

konularinda 6nemli dgsiklikler yapiimistir.
1.1. Arastirmanin Onemi

Egitimde niteligin gelistirilmesi, esitim kurumlarinin en 6nemli graslarindan
biri olmustur. Orgiin ve yaygin &im kurumlarinda tiim @tim faaliyetleri 6nceden
hazirlanan bir program cercevesinde yuratulir. @&usrenciye hangi davraglarin
nasil kazandirilaga egitim programlarinda yer alir. Bu nedenligtenin niteligi buyuk

Olciide uygulanan programagbair (Erden, 1998).

Hicbir program ilk hazirlanganda mikemmel dgldir. Herhangi bir program
bilimsel ilkeler dg@rultusunda hazirlanmiolsa da bunun icin gecerli olup olmaxdi
uygulamaya konduktan sonra varilan sonuclargedendiriimesi ile gecerlilik kazanir
(Albayrak, 1996).



Milli E gitim Bakanlgr'nin program geklitirme calsmalari, daha 6nce yapilan
argtirmalar giginda devam etmektedir. Yeni programda konulargnetimesinde
etkinliklerin kullaniimasi uygulama acisindan beksikliklerin ortaya ¢cikmasina sebep
olmustur. Etkinliklerin @renci seviyelerine uygunflunun tespit edilmesi, kalicgia
etkisinin aratirilmasi yoninden bu caina, dger Ust siniflardaki uygulamalaraik
tutac& disUndldiginden oOnemlidir.  Ayrica cebir alanindaki etkinlikfe
yeterliliklerini veya eksikliklerini ortaya cikarnsayoninden de bu c¢cgitna 6nem arz

etmektedir.
1.2. Arastirmanin Sayiltilari
* Ogretmenlerin mulakat sorularini ictenlikle yanitkddri disinilmustir.
1.3. Arastirmanin Sinirliliklar
Bu aragtirma;

* 2008 — 2009 gitim — ogretim yili Van Milli Egitim Madurltgine bgl 10

devlet okulunun birer 7. siniflari ile sinirhdir.

* Okullarin imkanlari ile sinirlidir (Fiziksedartlar, @rencinin sosyo — ekonomik

durumu, teknoloji kullanim imkanlari vb.).

* Arastirmanin bulgulari, agtirmada kullanilan yontemle ve bu gtrema icin

dizenlenen 4 kari testine verilen cevaplarla sinirlidir.
* Arastirmadaki okul bgarisi, baari testlerinin not ortalamalariyla sinirhdir.
1.4. Arastirmanin Amaci

Cagimizin dgisen dinyasinda, ggim programlarinin ¢ga ayak uydurmasi,
yeni bilgilerden ve teknolojilerden yararlaniimasin gelistiriimesi ve deistiriimesi
mecburi bir hal alngtir. Degisime kayitsiz kalmayan MEB geleneksel program olarak
bilinen 1968 programini getirerek 1997 yilinda ilkgretimi kesintisiz 8 yila
cikartmstir. 1968 programinin gatirilimesi calsmalari, bu programin ihtiyaclara gére

degistiriimesi gerektgini gostermgtir.

Egitim alaninda ¢adan uzmanlarin gerek ulusal, gerekse uluslararasngaari
dogrultusunda tlkemizdeggim alaninda buyuk bir digsimin temelleri atilmgtir. MEB
tarafindan 2004 yilindanitibaren koklu bir dgisime gidilerek ilk&retim |I.



kademesinde Bhtilan program gejtirme ve yenileme ¢aimalari 2005 — 2006ggim
— Ggretim yilinda da Il. kademede gbatiimistir.

Program tasarisi ilkelerine uygun olarak hazirlapaogramlar uygulamada
islerlik kazanir. Program getirme ve dgerlendirme faaliyetlerinin odak noktasi tasari
olmakla birlikte, uygulama g6z 6ninde bulundurulsiakn gergekgi bir dgerlendirme
yapmak mumkuin dgldir (Erden, 1998).

Bu calsmada yeni programin uygulamsamasinda kadasilan eksiklikleri ve
ogrenmedeki kalicifit argtirilarak, programin galimine katkida bulunabilmek
amaclanmgtir. Bu amag dgrultusunda, okullarda 2008 — 2008iten — Ogretim yilinda
uygulamasi bulunan matematik programinin cebir intiaki tam sayilar, rasyonel
sayllar, cebirsel ifadeler ve bir bilinmeyenli dékler konularinin gretiimesinde
kullanilan, Talim Terbiye Kurulu'nun taslak prograrmda belirtilen konularla ilgili
etkinliklerin  uygulanmasinda kalasilan sorunlar ve grenmedeki kalicifii

araggtirimistir.
1.5. Arastirmanin Problemi

Bu calsmanin problemi; ilkogretim 7. siniflarda uygulamasi bulunan
programdaki bazi cebir konularinin grétiminde kullanilan  etkinliklerin

uygulanmasindaki eksiklikler ve sorunlar nelerdie?kaliciligi nasil etkilemektedir?
1.6. Alt Problemler

1. Yeni programda etkinlik temelliggimin uygulanmasinda k@miza cikan

problemler nelerdir?

2. Yeni programdaki cebir goetim alanlari @renci seviyesine ne kadar

uygundur?

3. Yeni programdaki etkinlikler cebir konularindakkaliciligi nasil

etkilemektedir?

4. Yeni programin uygulanmasinda okullaringdya diizeylerinde belirgin bir

fark var midir?

5. Yeni programa goregtenci baarisi nasil dl¢ulmektedir?



2. KAYNAK B IiLDIRISLERI
2.1. Bgitim

Egitim, bireyin yaamini uyumlu, dengeli ve icinde gadigl toplumun
beklentileriyle ortigen, yapici Uretici bireyler yagtirme islevini sgilayacak bir aractir.
Egitimin islevselliginin artmasi planl, sistemli ve uygulanabiligittm programlari
dizenlenerek okwr. Egitim programlarinin dizenlenmesi sistemli bir stssnucu
ortaya cikar ve planh birggimin basariyla iliskisi g6z éntinde bulundurulur (Gerek,
2006).

Egitim Ogretmenin gidir ve Ggretim verebilme cabasi 6nemlidir. Bu yuzden
denilebilir ki esitim 6grencide @renmeyi olgturabildigi oranda bgarilidir (Yorulmaz,
2001).

Egitim su Ui¢ amaca yonelik bir strec olarak arraalidir:

1. Gsrencinin mevcut ve gelecektekiitsel gereksinimlerinin farkina varmasina

yardimci olmak.

2. Kendi fiziksel ve zihinsel yeteneklerini ve slamalarini, yani “@renme

profilini” ke sfetmesine yardimci olmak.

3. Belirleyecgi egitsel ihtiyaclarinin gerektire@e bilgi, beceri ve tutumlara
yonelik davrarglarin, @&Grenme profiline uygun vyollarla ve bizzat kendisince
kazaniimasina yardimci olmak. Yukarida verilen heramacta bireyin ezber yerine

bilgiyi kendisinin kgfetmesine, grenmesine yoneliktir (Titiz, 1999).

Gecmite egitimin amaci sadece bilgi ve beceri kazandirmakeegu yetkkin
toplumuna hazirlamakken; bugigitenin amaci bunun yani sira ihtiya¢ duydubilgi
ve beceriyi nerede ve nasil kazanabiggebireye @&retmek, surekli désen toplum
kosullarina uyum sgayabilecek her tirli soruna yeni ¢ozumler getiesd@k bireyler
yetistirmektir (Razon, 1997). gtim, dgretim calsmalarinda gretmen, okul, program,
kitap, butin ders araclari ve buturgiten teskilati, gen¢ kgaklarin daha iyi
yetistirilmelerinde balica unsurlardir. Bu unsurlar, ancak, ¢cocuklariddre, zihni ve
sosyal alanlardaki istidat ve kabiliyetlerine g@le alindgl zaman yararl olabilir. O
halde okulda yapilacalg,icocigu milli Glktlere uygun nitelikte gtmek, her cocpa

glcunun yetsii nispette gerekli bilgi, beceri, tavir ve g@danliklari kazandirmak;



Ozellikle inceleme, aghirma, bilimsel dginme ve @renme vyollarini kavratmak;
Ogrendiklerini yeni durumlara uygulama gicunu geinek, cevresine uyumunu ve
etkili bir sekilde ygamasini slamaktir. Bu bakimdan; ¢coga gereksiz bilgiler vermek
yerine, kendi kendine etkin olmasigmnmall ve ona gerekli rehberlik yapilmak
suretiyle gitim amaclarina uygun davrgtarin kazandirilmasina calmalidir
(Akbaba, 2004).

2.2. Bgitim Sistemi

Her donemde istenilen nitelikteki bireylerin wéitilmesi icin, bu ki Ustlenecek
onemli bir sistemin olgturuimasi ve bu sistemin cgtirilmasi gerekir. Oyle bir sistem
olusturulacak ki, bir yandan istenilen nitelikteki byteri yetistirecek, 6te yandan da
kendisini surekli geftirecek ve zamana uyumunugtayacaktir. Yani oldukca karnaik
bir yapidan s6z edilmektedir. Pek ¢ake§i iceren bu tlir modellerggiéim sistemi ya da

kisaca gitim adi verilmektedir (Boyacggu, 2003).
2.3. Turk Egitim Sistemi

Tarkiye'de gitim devletin denetimi ve gozetimi altinda yapilntedr. TUurkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 42. maddesine gore, hesiigisn gbérme hakkina sahiptir.
Bireyler esitimleri suresince ilgi, yetenekleri oOlgusinde vegdiltusunda cgtli
programlara, okullara yoneltilerek wygitrilirler. Egitim sisteminin her bakimdan bu
yonelimi gergeklgtirmesi esastir (Demir§a2007).

Egitim sistemi ve okullar, icinde bulungu toplumun aynalaridir. Bir toplum
hakkinda bilgi sahibi olabilmek icin bu aynalarakiveak bizlere 6nemli ipuclan

verecektir.

Ozalperin (2006) aktargi Uizere Einstein'a gore bir insan icinglo bilgileri
ogrenmek o kadarda dnemli biey desildir. Bunun icin aslinda bireyin okula ihtiyaci
yoktur. O tum bunlarn kitaplardan dagrénebilir. Egitimin birey icin énemi; ona
kitaplardan @renebilecgi bircok dasru bilgiyi yuklemek dgil, tersine kitaplardan
0grenemeyecs bir egzersiz olan aklini kullanmaygi@tmektir. Matematik derslerinde
de @retmenin yegane amacgr@nciyi bilgi kiipine déngilirmek olmamalidir. Ancak
bu sekilde bireyin zihinsel aktiviteleri, bir ezberdee hazir bilgi olmaktan cikar ve

elsstirel ve Uretici bir kimlge burtnebilir.



2.3.1.1lko gretim

IIkogretim, 6-14 yalarindaki cocuklarin gtim ve ggretimini kapsarilkogretim
kiz ve erkek butin vatanglar icin zorunludur. flkokul” ve “Ortaokul” ibareleri,
16.08.1997 tarihinde 4306 sayili yasayldkdgretim Okulu” olarak dgistiriimis,
zorunlu eitim sekiz yila cikariimgtir. Ilkégretim devlet okullarinda parasizdir.
flkgretimin amaci, grencilerin iyi birer yurtta olabilmeleri icin gerekli temel bilgi,
beceri, davrani ve algkanliklari kazanmalarini, ilgi ve yetenekleri gloltusunda
hayata ve bir uUstgenime hazirlanmalarini @amaktir. Ggrenciler ilkégretimin son
ders yilinin ikinci yarisindaitibaren, ortagretime devam edebilecekleri okul, program
ve meslek secimiyle ilgili  konularda rehberlik seferi tarafindan
bilgilendirmektedirler (Demirtg 2007).

IIkogretimin amag ve gorevleri, milli gtimin genel amaclarina ve temel

ilkelerine uygun olaraksagida belirtilmitir.

* Her Turk ¢ocguna iyi bir vatanda olmak icin gerekli temel bilgi, beceri,
davrang ve algkanliklari kazandirmak; onu milli ahlak anlgyia uygun olarak

yetistirmek.

* Her Turk ¢cocgunun ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoninden ygirerek hayata
hazirlamak ve cogw kabiliyetleri dgrultusunda st grenime hazirlamaktir (Erdem,
2007).

IIkogretimin bitin yurttglar icin zorunlu ve parasiz olmasi, ayrica; ulkeshaiz
bircok kisinin  dgrenim hayatinin ilkgretimle sinirh kaldg distnuldginde
ilkdgretimin dnemi daha iyi anddmaktadir. Bireyler buradan edindikleri bilgileev
becerilerle hayatlarini devam ettirmektedirler. Bedenle bu gretim kademesinde
ogrencileri ne kadar sorgulayabilen,sdiacelerini aciklayabilen, bilgiye waayi bilen,
bilgiyi kullanabilen ve Uretebilen, ilgim kurabilen ve problem c¢6zebilen bireyler
olarak yetstirirsek gelecge o kadar guvenle bakabiliriz. O zaman ulkemizisgak
ulkeler arasinda Ust siralara ygnhes olarak gorebiliriz (Kardg 2008).

2.4. Matematik Nedir?

Toplum icinde yaygin olarak taninan mategiatine old@gunu gercekten de

biliyor muyuz? Oysa matemgtisevmek, anlamak vegéenmek hegeyden dnce onu



dogru tanimakla bgar. Egser matematik ygamimizi kolaylatiran, bize gunluk
yasamimizda her an kamiza c¢ikan problemlerle badebilmek icin mantikli, akilci
disinmenin yollarini acan, olaylari daha tutarli, datmsiz dgerlendirebilmemizi
sgilayan, yaamimizi renkli, glenceli kilan bir destekse onu anlamaya sgaik

tercihten Ote, sorumluluk halini almaktadir (Umagp2).

Matematik: Bicim, say! ve cokluklarin yapilarinizedliklerini ve aralarindaki
ili skilerini bilim yoluyla inceleyen ve sayi bilgisigbir, uzay bilim gibi dallara ayrilan
bilimdir (Kay, 2007).

Matematik, insanlar tarafindan iyi bir gganin ve iyi bir kariyerin kapi agicisi
olarak gorulmektedir (Stafslien, 2001).

Matematik insanlara dosg, acik secik ditinmeyi, fikirleri billurlastirmayi,
sadede gelmeyigbetir (Caykara, 2002). Bireylerde ginmeyi ve anlamayi gayan ve
baskalariyla iletsimi guc¢lendiren 6nemli bir arag, y@min adeta vazgecilmez gerellili
olarak gorulen matematik; tim kultiirlere ve uyddalia seslenen evrensel bir dil olarak
kabul edilir. Bu nedenle getnenin ve kalkinmanin anahtari olan bilimin dili O&tay
Sinanglu'na gbére matematiktir. En genicografyaya yayillmy olan bu dili
konuwabilmek icin bu dildeki kavramlari bilmek, kurallar 6grenmek gerekir. Bir dil
cevredekilere anlam kazandirmak, geti kurmak, en Onemlisi de giinmek icin
gereklidir. DUnurken bildiklerimiz arasinda planti kurar, ¢cikarimlar yapar, ¢cozumler
uretir, ulatigimiz sonucu irdeler, en kisa yoldan, kesin bir kanalggmaya cakiriz.
Matematik dilini bilmeyenler matematik kavramlaayldiinemez, cevresindeki

olaylara matematiksel anlamlar yikleyemez, sorantézim tdretemez (Umay, 2002).

Matematik, dgiinmeyi gelgtirdigi bilinen en énemli araclardan biridir. Bilingi
gibi insani dger canhllardan ayiran temel 6zgilidUsiinebilme, olaylardan anlam
cikartip kaullart kendine uygun olarak yeniden dizenleyebilyetengidir. Bu
nedenledir ki matematikgéimi temel eitimin dnemli yapi tglarindan birini, belki de
en Onemlisini olgturur. Matematik gitimi sayilari, glemleri &retmekten, gunluk
yasamin vazgecilmez bir parcasl olan hesaplama bederilkkazandirmaktan 6te bir
islev Ustlenmekte, her gecen gin biraz daha kgkiagan ygam savainda ayakta
kalmamizi sglayan diginme, olaylar arasinda g&urma, akil yuritme, tahminlerde
bulunma, problem ¢6zme gibi 6nemli desteklgdlaaaktadir (Umay, 2003).



Problem ¢6zme becerisi, bireyin birey olma ve ¢siyte bg etme sirecinde en
belirleyici rollerinden birisidir. Bu b#lamda, insanfiin gelsimi ve refahi da bu ustilin
yetengin gelistirilmesine baglidir. Clnkil insanglu cevresiyle ve sorunlariyla kendi
gucuyle, kendi problem c¢ézme glci cercevesindg dianek zorundadir. Bunun
olusmasinda da kinin problemleriyle etkili bir bicimde Baetme konusundaki kendini
degerlendirmesi son derece onemli rol oynamaktadir.telbatik derslerinde bu
yetengini gelistirmis olan bireyler toplumsal ve bireysel konularda dadalikli
kararlar alacaktir. Oyle ki, problem ¢6zmede olurénlik algisina sahip olansKer,
gercek problem c¢c6zme becerisinde de c¢ok daharibaolabilecektir. Cunkl “ben
problemlerimle bg edebilirim” bu problemler ba cikilamayacak korkutucgeyler
degil, bunlarla ba edebilmek blyik O6lciide bana gh& vb. dislnceler icinde
problemlerine gilen, akilci bir baky acisiyla yaklgan kiinin, sirf bu yaklaimi bile,
daha sglikli dustinebilmesini ve etkili ¢dzumleri bulabilmesinigsayici olabilmektedir
(Bulduk, 2003).

“Neden Matematik?” ve “Neden matematigrétiyoruz?” sorularina ggnecek
olursak, gitimcilere goére matematikg@etimi, cocuktan dgustan gelen yeteneklerinin
ortaya c¢ikmasini ve gefesini sglamaktir. Yetgkin insanlar acgisindan ise
bakildginda gindelik ygamda, meslekte ve ileri diuzeydekgrénim igin yeterli
matematik bilgi ve becerisine gereksinim vardir ifidgas, 2007).

Matematik @retiminin sadece belirlenen hedef ve dawiamna ulgabilmek
oldugu distncesi, @rencilerin matematiksel bilgileri ginlik gamlarina transfer
edebilmelerini engelleyici bir yalkdandir. Clinkl bu hedeflere ykbilmeyi sglayan
dersin ve konularin 6zel hedeflerinin yani siraenaitik @retiminin genel hedefleri de
bulunmaktadir (Altun, 2001).

2.5.1lkdgretim Programinin Gelistirilmesini Gerekli Kilan Nedenler

Jean Piaget’in “Bildiklerimizi nasil biliyoruz?” sesuna cevap ararken gl
sonucgsuydu: “Bilgi buttin birsekilde bir insandan der bir insana iletilemez, insanlarin
kendi bilgilerini ve kendi anlaylarini yapilandirmalari gerekir. genme, bilginin bir
ogretmen veya ders kitabindan cg@an beynine tgnmasiseklinde gerceklgmektedir.
Bunun yerine, her ¢cocuk onceki bildiklerini yeniduierle birlestirerek kendi anlamini
insa eder. Boylece yeni bilgi, coga kisisel bir anlam sglar” (Gerek, 2006).
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Bireyin ilgi ve yetenekleri dgrultusunda yettirilerek, esas amag olan bireyin
kendini gercgeklgtirebilmesi icin gitim her toplumda ve bireyin hayatinin her
doneminde gereklidir. Ogsen didnyanin ve toplum hayatinin gereklerine ayak
uydurabilmek, mevcut sorunlarin c¢cézimundgitimi daha verimli bir bicimde
kullanabilmek icin gitimde reform gereklidir. Dinyada yanan hizli d@sim ve
yenilik hareketleri her alanda olgw gibi esitim alaninda da bir takim yenilikleri
gerektirmektedir. S6z konusu yenilikler 6zlem veystek deil, toplumsal bir
gereksinim ve zorunluluk olngtur. S6z0 edilen @tim reformu da sadece ggiemi

ve gelsmekte olan tlkeler icin @@ gelismis Ulkeler icinde gereklidir (Erdem, 1998).

Avrupa Birligine tyelgi bir devlet politikasi haline getirmiolan tlkemiz, gerek
“Kalkinma Planlarinda” gerek AB’ye sungu “Ulusal Programlarinda” gtimde
kalitenin ve seviyenin arttiriimasi hususunu, kvsaorta vadeli 6nceliklerde 6nemle
vurgulamstir. Bugin ilk@&retim ve orta @gretim seviyesinde okuliaa oranlart AB
ulkelerinde yiizde 100’e wmis oldugu halde, bu oran 1999 — 200@rétim yih
Itibariyle tlkemizde ilk@retimde yiizde 87,6 ortagtetimde ise yuzde 59,4'tir.
Yuksek@retimdeki okullama orani AB Ulkelerinde ortalama ylzde 43 iken lbano
ulkemizde yuzde 29 seviyesindedir. Toplagitien harcamalarinin GSMH’ya orani AB
ulkeleri icin ortalama yuzde 5, OECD ulkeleri igomtalama ytizde 6, Ulkemizde ise
1999 yili itibariyle yuzde 3,9 dur. Bu durumuylgimimizin kalitesi, uluslar arasi

gecerliligi ve kabul edilirlgi sorgulanir durumdadir (Soycan, 2006).

Tarkiye, esitim alaninda gercekien hizli dgisime ayak uydurmakta oldukca
gec kalmgtir. Akademik bazi ¢cajmalar ve birkag Universitedeki az sayidaki uygulama
sayllmazsa, @timde ca&in gereklerinin yakalangini iddia etmek oldukca guctir.
Ozellikle ilk ve orta @retimde, sung yoluyla ve “belletme” temelli gretim anlaysli
egemenlkini surdirmektedir. Uluslararasigism basarisini dgerlendirme kurulgu
IEA'nin (International Assaciation For The Evalwati Of Educational) TIMSS ve
PIRLS projeleri ile PSA gibi uluslararasi sinavliarda alinan koéti deescbunun en
acik gostergeleridir (Umay ve ark., 2006). (ine llkemiz ilk kez katildy PISA
2003'te matematik bBarisi siralamasinda 40 llke arasinda 35. gimuAlti dizey
Uzerinden yapilan gerlendirmede Ulke ortalamasi olarak 2. dizeyde kaimdaha da
vahimi Tuarkiye'nin tepe dgerinin 1 dizeyinin altinda olmasidir. Bu durum, bim

evvel 6nemli tedbirler alinmasi geredtii somut bicimde gdsterstir (MEB, 2004).
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Egitim programlarinin gtime katkida bulunabilmesi icin sdrekli olarak
eksikliklerinin giderilmesi ve gerekli gorilen haitle yeniden dizenlenmesi gereklidir.
Egitim programinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve dik&kinin giderilmesi program
gelistirme calgmalari ile yapiimaktadir (Aydgnus, 1998).

Milli E gitim Bakanlgl, ilkogretimde program dgsikli ginin gerekliligini 14
madde de ortaya koyrsiur:

1. Desisik bilim alanlarindaki argiirma bulgularinin ve @tim bilimlerinde
ogretme — @renme anlayindaki gelsmelerin yontem ve icerik olarak gietim

programlarina yansitiimasi,
2. Bsitimde kaliteyi arttirmak vegtli gi saslamak,
3. Ekonomiye ve demokrasiye duyarli bgitem ihtiyaci,

4. Bireysel ve ulusal gerlerin kiresel dgerleri de dikkate alarak gefiriimesi

ihtiyaci,

5. Mevcut @retim programlari uygulamalari kapsamindgremcilerin

cogunlugunda okula, grenmeye, okumaya tepki dizeyinde bir isteksizlikad!,

6. Mevcut @retim programlarinda konularin ¢cok kapsamli ve ezloyal bilgi
yogunluklu olmasi nedeniyle, konularin zamaninda iBtmemesi ve ¢gu zaman

sikistirtlip 6grenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi,

7. Programda yer alan konularin biggoun cocuklarin ya ve gelsim

dizeylerine uygun olmaktan, onlarin merak ve ihgiiekarsilamaktan uzak olmasi,

8. Okulda kazandirilmaya cglan yaanti bicimleri ile gercek dinyanin go

kez uyum i¢inde olmamasi,

9. Sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkiretim uygulamasi ile ilkokul ve ortaokul

programlari tst Uste eklerglicin, temel gitimde program butingiinin olmamasi,

10. Dikey eksende, temekiimde birinci siniftan — sekizinci sinifa her bir

dersin kendi icinde kavram butugiinin olmamasi,

11. Yatay eksende, dersler arasinda yeterli pégatesgzslanmamg olmasi,
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12. Ekonomik ve toplumsal getnelerin bir sonucu olarak, bireylerin yaraticilik,
elestirel disinme, problem ¢6zme, karar vermghiiligi yeterliklerini kazanmalarinin

daha bir 6nem kazangwlmasi,

13. Kendini ifade edebilen, ilgtm kurabilen, girgimcilik ruhuna sahip

vatandalar yetkstirme gereklilginin daha baskin konuma gelmesi,

14. Cocuklarimizin, tlke ¢apinda ya da uluslaradaseriendirmelerde beklenen
dizeyde bgar gosterememesi (Karip, 2005).

2.6. Program Dgistirme ve Gelistirme Calismalari

Cumhuriyetin ilaniyla 1924'te cikarilan Tevhid-i digsat kanunu (@retim
birligi) ile tum @&retim kurumlari Milli Ezitim Bakanlgl binyesinde toplanmve okul
programlari Uzerine kapsamli glgklikler yapilmistir. Cumhuriyet'ten ginimuize
ilkdgretimde 1926, 1936, 1948 ve 1968 yillarinda beklildort program uygulanngtir
(Arslan, 2000).

1948 yilindaki ilk@retim programi ile fikokul egitim ve dgretim ilkeleri”
yeniden duzenlenmtir. Her ilkenin uygularg aciklanmgtir. Bu ilkeler 1949 yilinda
yayimlanan ortaokul programinda da yer atmi Ortaokul programinda derslerin
hedefleri kisalmy ve yenilenmgtir. Programa gitim — Ggretim arag ve gereclerinin yer
aldigi kisimlar eklenmgitir (Albayrak ve Aydin, 2002).

1976 — 1977 yiindan Beyarak ortaokullarda “sure¢” yaklanini benimseyen,
ogrenci deneylerine@rlik veren toplu fen programi getirilmistir. 30 kadar okulda 3
yil denenmy; olumlu sonuclar alinmasina graen, bu programin ortaokullara

uygulanmasindan vazgecilgtir (Turgut, 1990).

1968 programi ¢aimalari 1962 yilinda é&amis ve 5 yillik deneme sirecinden
sonra uygulanmtir. Konularda amac hiyergsine 6nem verilngtir (Albayrak ve
Aydin, 2002).

1997 yilindanitibaren ilk@retim zorunlu ve kesintisiz 8 yila cikarilgtr.
Program gefttirme calgmalari 2004 yilinda ilkgretimin I. Kademesinde pilot
uygulama olarak devam etmi2005’te ise gedtirilen bu programin uygulanmasina

baslanmstir. 2006 — 2007 @tim — Ogretim yilinda ilk@retim Il. Kademesinin 7.



13

siniflar igin pilot uygulama Bg&amis ve 2007 — 2008 gtim — Ogretim yilinda ise
gelistirilen bu programin uygulanmasinaglzanistir.

2.7. Eski (Geleneksel) Programda Matematik ve Cebir

IIkogretim matematik programi hedefler, davedam, konular, &enme ve
Ogretme etkinlikleri, 6lcme ve gerlendirme kisimlarini icermektedir (Baykul, 2004).
Bu programin uygulanmasinda realist ve idealigefielere dayanan esasici ve daimici

egitim akimi kullaniimstir.

IIkogretim programi hedef ve davralarnnda duygsal ve bilisel olarak
tasarlanmy olan, genelden 6zele g bir yaklgim izlenmitir. Bili ssel hedefler bilgi,
kavrama ve uygulamadan elaktadir. Hedefler birinci siniftan sekizinci senKadar
devami olarak tasarlangtir. Hedef davraglari arasinda 6n -sart iliskisi vardir
(Baykul, 2004).

Programda grenme ve @retme etkinlikleri, @retilecek konu ile ilgili

ogretmenin belirleyegg yontem ve tekniklerleslenis 6rneklerinin verildgi kisimdir.

Olgcme ve dgerlendirmede grenme eksikliklerini giderme amaciyla yazill,

sozlu, kisa cevapli sorular, goktan se¢meli tektiédaniimaktadir.
2.8. Yeni Programda Matematik ve Cebir

“Her cocuk matematik grenebilir” ilkkesine dayanan program, yapilandirméci
(Constructivism) kuramina gore dizenlegiini Programda bolum, altgéenme alani,
kazanim, etkinlik, uyari — aciklama, ders ickkllendirme, ara disiplin, 6lcme ve

degerlendirme kisimlari bulunmaktadir.
IIk6gretim matematik programinin genel amaglari (Anor2605):

1. Ogrenciler matematiksel kavramlari ve sistemleri gabilecek, bunlar
arasinda ikkiler kurabilecek, gunlik hayatta ve gdr @Ggrenme alanlarinda

kullanabilecektir.

2. Ogrenciler matematikte veya ghir alanlarda ileri bir @tim alabilmek igin

gerekli matematiksel bilgi ve becerileri kazanatxeletir.
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3. Ogrenciler mantiksal timevarim ve timdengelimle iilgiikarimlar

yapabilecektir.

4. Ogrenciler matematiksel problemleri ¢ozme sirecideitkendi matematiksel

distnce ve akil yarutmelerini ifade edebilecektir.

5. Oprenciler matematiksel duncelerini mantikli birsekilde aciklamak ve
paylamak icin, matematiksel terminolojiyi ve dili o kullanabilecektir.

6. Ogrenciler tahmin etme ve zihindeglem becerilerini etkin kullanabilecektir.

7. Oprenciler problem ¢ozme stratejileri ggiiilebilecek ve bunlar ginluk

hayattaki problemlerin ¢6zimunde kullanabilecektir.

8. Ogrenciler model kurabilecek, modelleri s6zel ve matksel ifadelerle

ili skilendirebilecektir.

9. Oprenciler matemagie yonelik olumlu tutum gedtirebilecek, 6zgliven

duyabilecektir.

10. CGgrenciler matemagin gicliini ve ikkiler ag1 iceren yapisini takdir

edebilecektir.
11. Gsrenciler entelektiiel meraki ilerletecek ve gi@ibilecektir.

12. Ggrenciler matemagin tarihi gelsimi ve buna paralel olarak insan
distncesinin gelimesindeki rolini ve gerini, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini

kavrayabilecektir.

13. Qgrenciler sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu amaozelliklerini

gelistirebilecektir.

14. Cprenciler argtirma yapma, bilgi Gretme ve kullanma gicini

gelistirebilecektir.

15. Gprenciler matematik ve sanat skisini kurabilecek, estetik duygular

gelistirebilecektir.

Matematik programinda kavramlar, kavramsakiler, islemlerin anlamlilgl ve
islem becerilerinin gedtirilmesi hedeflenmektedir. Bu programdaréncinin aktif

katiimi sglanmaya cahilarak etkinlik temelli bir program olgurulmaktadir. Bu
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etkinliklerde @rencinin duzeyi, g@tim ortami ve cevresel etkenlerin g6z 6ninde

bulundurulmasi ve gunlik yamla b&dastiriimasi esas alinmaktadir (Anonim, 2005).

Yeni programda grenci @Grenmesinden sorumlu olan, giiearak bilgiye ulaan,
matematik @renirken, fiziksel ve zihinsel olarak aktif olanfisdnen, soru soran,
sorgulayan, kendini en iyekilde ifade eden, kendi problemlerini kuran ve erjz
teknolojiyi verimli kullanan, matemdi seven ve matematikte kendine guvenen, ekip
calismasi ve 6z yonetim becerilerini kazagnbirey olmasi amaclangtir. Ogretmen
ise @rencilerinin @renmelerini sglamakla sorumlu olan, dindiren, sorgulatan, soru
sorduran, targtiran, dinleyen, yonlendiren, rehberlik yapan, ki tGreten, cgtli
Olcme araclariyla grencisini farkli boyutlarda derlendiren birey konumundadir
(Bulut, 2006).

Programda grenci baarisi “slre¢” kapsaminda ghkylendiriimektedir.
Ogrencinin bilssel gelsimine ne kadar énem veriliyorsa dygal gelsimine de ayni
onem verilmektedir. Dgerlendirme, yeni programda g@nmenin parcasi olarak
gorulmektedir. Bilgi dgerlendirilirken coktan secmeli sorular velestirme sorulari
gibi degerlendirme araclarinin yani sira surecingatéendiriimesinde grenci Urln
dosyasi, kontrol listesi, performans ve proje gtaewi deserlendirme, tutum olge

gibi araclarinin da kullaniimasi gerekmektedir.

Cebir alaninda y@amdan yani gunlik hayattan alinan 6rneklerle progiaa
gerekli somutlgtirmalar yapilmgtir. Programin cebir kazanimlarina ve afiréhme

alanlarina bazi konular eklergtir.
2.9. Geleneksel Progranile Yeni Programin Karsilastiriimasi

Yeni program butuncil ve uzimaci bir yaklaimi benimseyen bir anlaya
hazirlanmgtir. Yeni programin geleneksel programdan ayrilak bariz 6zellikleri
vardir. Yeni programda tamamen yaraticilik 6n p#atgtularak @rencinin bir takim
becerilerini geltirmek hedeflenmektedir. Geleneksel programda dgb& bilgi
verilmesine kan ezbere dayall bir g#gim yapilmaktadir. Bu durum isegtencide
hatirlamay!r ve grendiklerini gunlik hayata uygulamayi zatiamaktadir. Yeni
programda ise gencinin konuyu anlayaga kadar etkinlik sunularak yaparak ve
yasayarak @renmesi sglanmaktadir. Bu durum giencinin daha iyi grenmesini ve
daha kolay hatirlamasini @amaktadir. Yeni programda kavramlar ve kavramlar
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arasindaki ikkiler 6n planda iken, eski programdalem Dbecerilerine 6nem
verilmekteydi. Eski programdagienciye kazandiriimasi gereken c¢ok fazla dasrani
varken yeni programda kazanim olarak verilen dahaavrang vardir. Ayrica yeni
programin dier Ozellgi ise @Grenci merkezli olmasi ve dlgcme ve ggelendirmede
farkl bir anlays getirmesidir. Klasik dlcme araclarinin yanindagnme suirecinin de
degerlendirilebilecgi Urtin dosyalari, performans ve proje gorevilertuu Olcekleri

gibi araclar kullaniimaktadir.

Geleneksel matematik programinin 7. sinifinda olmaglasilik, faktériyel ve
permutasyon, ayrik olan ve olmayan olaylar, olgsiligeometriyle ikkisi, tiketim

bilincimizi gelistirelim konularina yeni programda yer verilmektedir

Eski programin 7. sinif cebir alani 26 hedef ve ledeflere bgh 124
davrangtan olgmaktadir. Ayrica icerik olarak ayrintiya girilerekazirlanan bu
davranglar zaman acisindan da sikinti yaratmakta geericinin hayal gucunu
sinirlandirmaktadir. Yeni programda ise s0z konuwwum igin 30 kazanim

bulunmaktadir ve etkinliklerle desteklenerek sotmale getirilmgtir (Anonim, 2005).

2.10. Geretmen ve Ggrenci Rollerindeki Degisimler

Eski programda gretmen merkezli bir anlayl bulunmaktadir. @encinin
problem c¢6zme becerilerinin gglrilmesi ¢cok onemli dgildir. Yeni programda
yapilandirmacilik anlayt temel alinmgtir. Bu anlaysa gore @rencinin bilgiyi
ezberlemesi yerine gunlik hayattaki problemlerinzighinde kullanmasi hakim
kilinmistir. Ogrenci merkezli yontemlerde géenciler hazirlanngi bulunan @retim
ortamlarinda bilgiye kendileri walar. Ogretmene sorular sorar ondan yardim alirlar,
ancak bu sorular gencinin kendi ihtiyaclarindan @an sorulardir. @etmenin
konumu sorulan sorulara cevap vermekiedcilerin bir zorlukla kanlasmalari halinde

onlara rehber olmaktir.
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Tablo 2.1.Egitimcinin Ozellikleri

Bugiine Kadar Bugiinden Sonra

* Gelisen bilgiyi izleyip, 6zimleyen, * Artan bilgiyi ielyen ve secebilen olacak,

* Ogrencide olgan bilgi baluklari ve sapmalar
* Bilgiyi aktarma ve @&retmen yontemlerini bilen, belirleyen, cok yonll bireysel yénlendirme
yapabilen, yaratici dlinceyi destekleyen,

* Karmasik sistemleri ve mantiklari izleyebilen,

* Mevcut sistemi aciklayan yorumlayan

* Bilgi alanlari, dallari ve konulari arasinda

* Alanint iyi bilen, baglanti kurabilen

* Uygulayan, * Ayni

* Ureten, * Ayni

* Ogrenme ve gretme heyecani duyan, * AV
ogrencideki davragidegisikli gini izleyen, y

* Analizci, * Sentezci,

* Ogrencilerin farkliliklarini belirleyerek onlari

* Ogrenciler arasindasitli gi saglayan gelistiren

Bilim ve Aklin Aydinliginda Esitim Dergisi'nde yeni ilk@retim programi ile

degisen @renci ve @retmen rolleri gagidaki tabloda gdsterilngiir:

Tablo 2.2.0Ogrenci ve (gretmen Rolleri

Ogrenci Rolii Ogretmen Rolil
* Aktif katihmcl * Sorgulayan
* Konusan, soru soran, sorgulayan * Soru sorduran
* Kendi problemlerini kuran ve ¢6zen * QiindUren, targtiran ve dinleyen
* DUstinen, targan ve anlayan * Etkinlik gediiren, uygulayan
* Birlikte calisabilen * Y6nlendiren, motive eden
* Degerlendiren * Dgerlendiren

* Kendini gelistiren

* Birlikte calisabilen
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2.11. Matematik Egitiminde Cebir O gretimi

Cebir yapi, bglanti ve miktar Uzerinegrasan bir matematik dalidir. Bilinmeyen
degerlerin, saret ve harflerle sembolize edilerek kurulan demiégle bulunmasi (yada
bilinmeyenlerin arasindaki B&ntinin bulunmasi) esasina dayanir. Cebir'in matém
bilimine saladigl bircok kolaylik bulunmaktadir. Cebir, bilinmeyegokluklarin,
matematik sembolleri ile formule edilerek kurulagndlikler yardimi ile ifadesi ve bu
denkliklerin ¢dzulmesini konu alir. Cebir bilim dakritmetgin ¢c6zemedii pek cok

problemi ¢ozebilmektedir.

Insanlar giinlik hayatta bilgileri analiz ederkenicete cebirsel dgiinmeyi
kullanmaktadirlar. Ama g¢u zaman bunun farkinda gliirler (Davidenko, 1997).
Gunluk hayatta karlasilan problemlerin dgskenleri arasindaki gkileri belirlemek ve

problemlere farkli ¢6zim yollar Gretmek cebirlemkiindur (Aktaran: Akkaya, 2006).

Cebir @retimi ¢grencilerin matematiksel geimi icinde oldukca onemlidir.
Cebir adeta kopri mahiyetinde bir derstir; ¢clinkimhiék seviyedeki bir matematik
ogrencisi icin hem de yuksek matematgktami alan bir Grenci icin balama noktasidir
(Weaver, 2004). Cebir,goencilere soyut diiinmenin ve mantiksal ¢ikarim yapmanin

kapilarini agmaktadir (MacGregor ve Stacey, 198&ampagne (1995) cebir igin;

“Cebir matematgiin dilidir. O, tam manasiyla genilmesi durumunda, ileri
matematiksel konular igin kapilar agar. Grénilememesi durumunda Universite ve

teknolojiye dayali kariyer kapilarini kapatir...” rdgtir (Aktaran: Dede, 2003).

Bu nedenle cebir, bircok tlkenin matematik prograaair cok dnemli bir yere
sahiptir. Oyle ki cebire matematik vegdi derslerde lzarili olmak icin anahtar bir rol
verilmistir. Ileri matematik @retimi ve yilksek gretime devam edebilmek igin cebir

ogrenmeksarttir (Ersoy, 1997).

Lacampagne (1995) cebiri, matengati dili olarak tanimlangtir. Ona goére de
temel cebirsel kavramlarin tangrénilmesi, ileri matematiksel konularigr@nilmesini
kolaylastiracaktir (Aktaran: Dede, 2003).

Matematik ve @retimi acisindan bu kadar 6énemli olan celgrafimi Gzerindeki
calismalar son yillarda blyuk agtigostermgtir. Cebir @retimi ile ilgili 6grenme ve

Ogretme guclukleri yillar boyunca fark edilgnancak tam anlamiyla agliamamstir.
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Bugun bile @rencilerin pek ¢gunun yeterli dizeyde cebir bilgilerinin ve beceriien
olmadgi gorilmektedir. Oysa @gdas Ogretim programlari amag, icerik ve beklentiler
yoninden incelendinde, cebirle ilgili olarak egilecek hedefler sayica giderek
artmakta ve seviye yukselmekte ve bunglibalarak da her llkede daha cok sayida
kisinin daha derinlemesine cebirsel bilgi ve beceriledinerek yetkinlgnesi
gerekmektedir (Ersoy ve Erg&002).

Ozellikle ilkogretim cainda d@rencilerin cebir konulari ile ilgili kazanimlari
gunluk yaamlarinda onemli rol oynamaktadir. gencilerdeki temel cebirsel
kavramlarin olgumu ve cebirsel diincenin gekimi, ilkogretim ¢a&inda verilen cebir

egitimiyle yakindan ilgkilidir.
2.12.1lgili Ara stirmalar

Olkun ve Ayd@du (2003) etkinliklerin dizenlenmesi Uzerine yapila
calsmasinda; Yeni program cebir alaninda istendik yakdkr gostermekte ve
etkinlikler olusturularak @renmenin daha kolay gercekieesi amaclanmaktadir. Bu da

ogrenme diizeyini olumlu yonde etkilgghi belirtmistir.

Obay’in (2002) matematikgdetiminde klasik gretim metodu ile etkinliklerle
Ogretimin mukayesesi Uzerine gahasinda; etkinlikle matematik ggetiminin hem

erkek hem kiz grencilerinin baarisini olumlu yonde etkilegini belirtmistir.

Acar’in (2005) aktif @grenmenin matematik barisina etkisi adli ¢gimasinda;
aktif 6grenmenin @renci baarisini olumlu yonde etkilegii gibi 6grencinin kendini

ifade etmesinde de gghnelerin oldgunu belirtmtir.

Nasibov ve Kacgar'in (2005) matematik ve matemagikirai hakkinda yaptiklari

calismada verimli bir matematikggimi icin 6nerilerde bulunmglardir.
Bu 6nerilerden bazilagunlardir:

1. Matematik bir drnekler toplugu degildir. Binlerce 6rnek ¢6zmekle

matematikgi olmak imkansizdir.

2. Matematik gitiminde mantikl dgiinmeyi @renmek — @retmek
gerekir. Ispatlardan uzak durmak gk ispatlari sik sik yapmak

gerekir.
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3. Ogretmen dersi sinifta gdettigini unutmamalidir. Ders anlatirken

ogrencilerle iyi iletsim kurup yonlendirici sorular sormalidir.

4, Ogretmenin ders esnasindaki, bilgisi, davgansinifta yapg butin
hareketler ¢cok onemlidir yag bir hata mesleki kili giyle ilgili

kusku uyandirir. Bu nedenle, derste ¢ok dikkatli olahuchir.

5. Ogretmen her zaman, yeni gigiliders ile bir énceki ders arasinda
baglanti kurmalidir.islenecek konunun hangi problemin ¢éziimiine

yonelik oldysunu belirtmelidir.
6. Ogretmen, konuya gigte dgzadan, hayattan érnekler vermelidir.

7. Her @gretimin, Ozel olarak matematik gietiminin &sitici yanina
dikkat cekilmelidir. Bitim — Ogretim birbirinden ayrilmayan, tam

tersine siki birgbirligi halinde yapilmasi gereken bir faaliyettir.

8. Ogretmenin nasil bir gretmen oldgu ¢ok 6nemlidir. @retmenlik
meslgini sevgiyle, sorumlukla ve bir uzman yakiaiyla

surdurmelidir.

Salik (2007) yuksek lisans camasinda ilk@retim matematik programina
yonelik etkinliklerin bazi geometri konularinin grétimi  Gzerindeki etkilerini
arggtirmistir. Etkinliklerin uygulanmasi bazi sorunlari begabde getirse de; yaparak
yasayarak @renmeyi sgladigi, kaliciligi arttirmasi gibi olumlu sonuclara da grfastir.

Gerek (2006), yuksek lisans tezinde singredmenlerinin yeni ilkgretim
programi hakkinda gogiideserlendirme ve yeterliklerini agairmistir. Yeni programin
Ogrencileri derslere motive egii 6grenme kolayll ve kalicilgl sasladig, 6grencilerde
istendik davraniar olusturdusu ve ygam kalitesini yukseltii gibi olumlu sonuclara
ulasmistir.

Gokce (2004) ilkg@retimde aktif @renmenin @renciler Uzerinde etkisini
incelemi ve calgma grubunu Ankara ilinde bulunan 8 ifg@tim okulundan secilen
382 @renci ve 34 gretmen olgturmustur. Arastirmada elde edinilen sonuglara goére
ilkdgretim okullarinda aktif grenme sireci etkili bigekilde uygulanamamakta ve
Ogretim etkinliklerini planlama surecindegi@nciler aktif olarak katilmamaktadir.

Halbuki Gzrenciler aktif @renme sireci ile ilgili etkinliklere katiimaya i&elir.
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Kbése@lu (2005) kesirler konusunun gietimde aktif &renme ydnteminin
Ogrenci baarisina etkisini belirlemek amaciyla deneysel balisgha yapmygtir.
Deneysel cajma gamasinda; ilkgretim altinci sinifta kesirler Unitesi, deney groau
aktif 6grenme yaklgmina uygun etkinliklerle; kontrol grubuna ise ged&sel @retim
yontemleriyle anlatilngtir. Calsmalar sonucunda her iki grupta dasdma artsi
gorulmis fakat deney grubundaki {1 artginin kontrol grubuna oranla daha fazla
oldugu belirlenmitir. Aktif dgrenme ydnteminin matematikgietiminde geleneksel

Ogretim yontemlerine gore daha fazlaha sgladigl gorisiine varilmstir.

Memnun (2003), ilkgretim sekizinci sinif matematik dersinde “Permutasye
Olasilik” konusunun aktif grenme yontemi ile yapilangéetimin, @Grenci baarisinda
yarattgl farkhliklar belirlemek amaciyla bir agarma yapmgtir. Arastirma deneysel
bir calsma olup Ugsube deney grubunu, Ugibe ise kontrol grubunu aiturmustur.
Deney grubunda 90, kontrol grubunda 1@fedici yer almgtir. Deney grubuna aktif
ogrenme ile kontrol grubuna ise geleneksel yontenmdes dslemistir. Arastirmanin
basinda ve sonunda 10 soruluk Unitedra testi uygulanstir. Aktif 6grenme yontemine
gore ders planlari ve etkinlikler hazirlatm. 3 hafta siren uygulama sonunda
Permutasyon ve Olasilik Unitesinin aktifrénme yontemi ile yapilan géetiminin

Ogrenci baarisini anlamli derecede arttgdgorialmstar.

Yesildere (2003) cagmasinda, Coklu Zekad Kuramr'nin 7. sinifta matematik
dersindeki @renme sirecine etkisini incelegtii. Arastirmada tutum olga ve bilgi
Olcegi kullaniimistir. Coklu Zeka Kurami kullanilangdenme sirecinde; tam sayilar,
rasyonel sayilar, denklemler vegto grafikleri tnitelerinde deney grubunursasi ve
matematie yonelik tutumlari kontrol grubuna oranla dahasgkkbir sonug¢ verngir.

Dogan (2001) cadmasinda, 4. siniflarin Coklu Zekd Kuramrna gore
hazirlanmg etkinliklerin “Zaman Olgileri” konusundaki materikaterislerini ve
bilgilerin kaliciligini incelemgtir. Arastirmada kullanilan deney ve kontrol grubu
toplam 48 @renciden olgmaktadir. Matematik eglierini belirlemek igin 6n test-son test
yontemi ve bilgilerin kaliciiini 6lcmek icin uygulamadan bir ay sonra kalictilsti
kullaniimistir. Yapilan SPSS analizleri sonucu Coklu Zeka IKuhaa gére hazirlanrgi
etkinliklerin ©grencilerin erglerine ve bilgilerinin kalicigina olumlu yonde etkisi

oldugu belirlenmitir.
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Baki ve Kartal (2002), “Kavramsal vdslemsel Bilgi Ba&laminda Lise
Ogrencilerinin Cebir Bilgilerinin Dgerlendiriimesi” isimli calsmalarinda, be ayri
lisede toplam 250 gienci belirlemgler ve @rencilerin cebirsel bilgilerinislem ve
kavram bilgisi b#laminda dgerlendirmglerdir. Arastirma sonuclari, matematiksel
anlamanin, grencilerin hesaplamalari ga yapmasina @ kavramlari ve glemleri
anlamasina ve matematiksel sttimelerinin gelimesine ball oldugunu ortaya

cltkarmstir.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. YOntem

Ornek olay cakmalarinin bireysel caimalar icin uygun olmasi, agarilan
problemin bir yénuntn derinlemesine ve kisa suigadgiimasina imkan sgamasindan
kaynaklanir (Cepni, 2005). Ayrica amma metotlarinin ggunun bu ydntemde
kullanilabilir olmasina dayanarak gahanin yontemi 6rnek olay olarak secigtim.

3.1.1. Evren ve Orneklem

Van ili sinirlari icindeki MEB’e bgli okullardan 2008-2009g#im — 6gretim
yilinda etkinlik temelli matematikgetiminin uygulandii, Cizelge 3.1'de adi gegen 10
okuldaki 7. siniflardan rasgele birgube secilmgtir. Arastirma 320 @renci Uzerinde

uygulanmgtir.

Okullarin genel 6zellikleri, Dumlupinat.O. Okulu; merkeze Ih, ulasimi
kolay, @Grenci maddi durumunun zayif olguw, 6n bahgesi gepive asfalt olan bir
okuldur. Okul bakimli, temiz ve duzenli, sinif matlari kalabalik, sinif siralari yeni ve
tek kisilik siralardan olgmaktadir. Okulda bir seminer salonu, iki bilgisagarfi ve bir

laboratuar vardir. Agirmanin yapildgl 7/E sinif mevcudu 35'tir.

Lutfiye Binnaz Sagcli1.0.0Okulu; merkezde, ujami kolay, @&renci maddi
durumunun zayif oldgu, 6n bahcgesi gesive asfalt olan bir okuldur. Okul binasi yeni
olmamakla birlikte ¢cok kalabalik, sinif siralarmift kisilik oldugu bir okuldur. Okulda
seminer salonu yoktur. Bir laboratuar ve bir bitgiar sinifi vardir. Argirmanin

yapildg! 7C sinif mevcudu 33'tdr.

Irfan Batug 1.0. Okulu; merkezde, wani kolay, @&renci maddi durumunun
orta oldgu, geng ve guzel bahgesi olan bir okuldur. Okul binasiiyeimamakla
birlikte temiz ve duzenli, sinif mevcutlari kalatbalsinif siralarinin cift kilik oldugu
bir okuldur. Okulda bir seminer salonu, bir bilgiaa sinifi ve laboratuar vardir.

Arastirmanin yapildil 7B sinif mevcudu 33'tUr.

Namik Kemali.O. Okulu; merkezde, ujani kolay, @&renci maddi durumunun
orta seviyede oldiu, 6n bahcesi kic¢uk ve asfalt olan bir okuldur. Omasi yeni

olmamakla birlikte, sinif siralarinin ¢ift gik oldugu bir okuldur. Okulda seminer
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salonu ve bilgisayar sinifi yoktur. Bir laboratuaevcuttur. Argtirmanin yapildil 7E
sinif mevcudu 23'tur.

Turk Eczacilar Birlgi 1.0. Okulu; merkezde, wani kolay, @renci maddi
durumunun zayif oldgu, bahcesi gegi diizenli, &aclik ve asfalt olan bir okuldur. Okul
bakimli, temiz ve duzenli, sinif siralari yeni ek tkisilik siralardan olgmaktadir.
Okulda bir seminer salonu, iki bilgisayar sinifi e laboratuar vardir. Agiirmanin
yapildg! 7B sinif mevcudu 32’dir.

Suphani.O.Okulu; merkezde, uani kolay, @renci maddi durumunun zayif
oldugu, 6n bahcgesi kicik ve asfalt olan bir okuldur. Okinasi yeni olmamakla
birlikte, sinif siralarinin gift kilik oldugu bir okuldur. Okulda seminer salonu yoktur.
Bir bilgisayar sinifi ve bir laboratuar vardir. Armmanin yapildii 7A sinif mevcudu
32'dir.

Vali Adnan Darendeliled.O. Okulu; merkezde, wani kolay, @renci maddi
durumunun zayif oldgu, 6n bahcgesi buyuk ve asfalt olan bir okuldur. IGdgki ve yeni
olmak Uzere iki binadan ojmaktadir. Yeni bina bakimli, temiz ve duzenli, &ini
siralarinin ¢ift kgilik oldugu bir okuldur. Okulda bir seminer salonu, iki bdgyar sinifi
ve laboratuar vardir. Agarmanin yapildil 7A sinif mevcudu 24'tar.

Istasyoni.O. Okulu: merkezde wami kolay, @&renci maddi durumunun orta
oldugu, bahcesi duzenli,gaclik ve asfalt olan bir okuldur. Okul binasi yehmamakla
birlikte temiz ve duzenli, siniflar kalabalik, dirsiralarinin cift kgilik oldugu bir
okuldur. Okulda bir seminer salonu, bir bilgisayer laboratuar vardir. Agarmanin
yapildg! 7B sinif mevcudu 35'tir.

FILO olarak anilan okulun asil agehit Jandarma Yarbay Yusuf Turgu©.
Okuludur. HLO; merkezde, ukami kolay, @renci maddi durumunun iyi olgu, 6n
bahcesi kicik ve asfalt olan bir okuldur. Okul Ilpalki temiz ve dizenli, sinif
mevcutlari kalabalik, sinif siralari yeni ve tekilke siralardan olgmaktadir. Okulda
seminer salonu yoktur. Bir bilgisayar sinifi vedadtuar vardir. Argirmanin yapildil
7/D sinif mevcudu 37°dir.

Inoni 1.0.0kulu; merkezde, wani kolay, @renci maddi durumunun iyi
oldugu, 6n bahcgesi kicik ve asfalt olan bir okuldur. Okinasi yeni olmamakla
birlikte temiz ve duzenli, sinif mevcutlari kalatbalsinif siralarinin ¢ift kilik oldugu
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bir okuldur. Okulda seminer salonu yoktur. Bir Islgyar sinifi ve laboratuar vardir.
Arastirmanin yapildil 7B sinif mevcudu 36°dir.
Cizelge 3.1Evren ve Orneklem

On ve son -Testler Okullar Sinif Mevcutlari N
1. Dumlupmaid.0.0. 35 30
2. Litfiye Binnaz Sagli.0.0. 33 29
3.1rfan Batug 1.0.0. 33 30
4. Namik Kemal.0.0. 23 16
1. Tam Sayilar 5. Turk Eczacilar Birfii 1.0.0. 32 30
(OT1-8T1) 6. Stiphar.0.0. 32 28
7. Vali Adnan Darendelilei.O.O. 24 19
8.Istasyori.0.0. 35 31
9. ALO 37 35
10.in6nui.0.0. 36 30
Toplam 320 278
1. Dumlupmnaid.0.0. 35 30
2. Lutfiye Binnaz Sagcli.0.0. 33 29
3.1rfan Bastug 1.0.0. 33 30
4. Namik Kemal.0.0. 23 16
2. Rasyonel Sayilar 5. Turk Eczacilar Birfii .0.0. 32 30
(OT2 - ST2) 6. Stiphari.0.0. 32 28
7. Vali Adnan Darendelile.O.O. 24 19
8.1stasyorni.O.0. 35 31
9. HLO 37 35
10.1n6nii.0.0. 36 30
Toplam 320 278
1. Dumlupinaid.0.0. 35 30
2. Litfiye Binnaz Sagli.0.0. 33 29
3.1rfan Bastug 1.0.0. 33 30
4. Namik Kemal.0.0. 23 16
3. Cebirseifadeler 5. Turk Eczacilar Birlii 1.0.0. 32 30
(OT3-ST3) 6. Siiphari.0.0. 32 28
7. Vali Adnan Darendelilei.O.O. 24 19
8.Istasyori.0.0. 35 31
9. ALO 37 35
10.in6nui.0.0. 36 30
Toplam 320 278
1. Dumlupinad.0.0. 35 30
2. Litfiye Binnaz Sagli.0.0. 33 29
3.1rfan Batug 1.0.0. 33 30
o ) 4. Namik Kemai.O.0. 23 16
4. Bt')re‘f]'l'('lgrr:fgre“" 5. Ttirk Eczacilar Birlii 1.0.0. 32 30
(OT4 - ST4) 6. Suiphar.O.0. o 32 28
7. Vali Adnan Darendeliler.O.O. 24 19
8.1stasyorn.O.0. 35 31
9. HLO 37 35
10.1n6nil.0.0. 36 30
Toplam 320 278

OT: On — Test, ST: Son — Test, N: Orneklem
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3.2. Verilerin Toplanmasi
3.2.1. Veri toplama araci

Bu argtirmada uygulamasi bulunan 7. sinif matematik darsiebir alanindaki
tam sayilar, rasyonel sayilar, cebirsel ifadeler bie bilinmeyenli denklemler
konularinda bgariy1 6lgmek icin bgari degerlendirme testleri kullanilngtir. Etkinlik
basari deserlendirmesi igin 10'ar soruluk (5 Coktan Se¢cmélDogru — Yanls, 1 Klasik
Soru) baari testleri tam sayilar, rasyonel sayilar, cebiifeeleler ve bir bilinmeyenli
denklemler alt grenme alanlarinda hazirlangir. (Bkz. Ek. 1, Ek. 2, Ek. 3, Ek. 4)
Basari testleri hazirlanirken Talim Terbiye Kurulu'nRTK) hazirladgl 7. sinif taslak
matematik programindaki etkinlik ve soru oOrnekl&dllanildigindan guvenirlik ve
gecerliligi kabul edilmgtir. Ayrica okullarda derse giren ve gahaya yardimci olan
ogretmenlerin gorgleri de alinmgtir. Her konu testi kendi icinde ylzlik sisteme eg6r

puanlandiriimgtir.

Yeni programa goOre sadece test sonuglarinirgerlendiriimesi yeterli
olmayacgindan argtirmanin yapildil okullarin subelerinden en az 2gencinin Grin
dosyalarn toplanarak etkinlikleri incelergtir. Bu @grenci Urin dosyalarinda ders ici
etkinlik calsmalari ve kisa sinavlar bulunmaktadir. Uriin dosyaila icinde; tam
sayllar konusu icin Ek. 6'daki etkinlik, tam sayda carpmasieminin ozelliklerini
tabloda gosterme camalari vardir. Rasyonel sayilar konusu igin Ek.eKidetkinlik,
dikdortgen cizerek rasyonel sayilarda carpma venb&yapma ve carpma tablosunu
konu alan capmalar vardir. Cebirsel ifadeler konusu icin Ek. éKd etkinlik, cebir
karolarini kullanarak toplama ve carpma yapma sigalari bulunmaktadir. Bir
bilinmeyenli denklemler konusu icin Ek. 9'daki etkk ve sayma pullarini kullanarak
bir bilinmeyenli denklemleri ¢c6zme cstnalari yer almaktadir. Toplanan trin dosyalari
TTK hazirladg “Uriin Dosyasi Dgerlendirme Formu” ile deerlendirilmistir (Bkz. EK.
10).

Uygulanan bgari testi sonuclarinin  ve etkinlik gerlendirmelerinin
karsilastirilmasini desteklemek amacl konulari anlatakingkleri yapan @retmenlerin
gortslerini almak icin yari yapilandirilngl milakat hazirlanmtuir (Bkz. Ek. 5).
Mulakatlar icin uzman gosileri alinarak gerekli diizenlemeler yapigtm.
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3.2.2. Verilerin elde edilmesi

2008 — 2009 gtim — ogretim yili Van iline b&h uygulamada belirtilen
ilkdgretim okullarina gidilerek matematik dersine giréigretmenlerle argdirma
hakkinda gorgtilmUstlr. Yeni programdaki konularin birka¢ Uniteye ymasi ve 2.
kademenin surekli sabah¢i olmasindan dolaystiamaay!r bu okullarda derse giren
Ogretmenler yirutmglerdir. Uygulanacak etkinlikler TTK’nun hazirlggiilkbgretim 7.
sinif matematik gretmen kilavuz kitabindan alirggindan dolayr gretmenlere ayrica
etkinlikler verilmemgtir. Konunun @retilmesinde kullanilan etkinliklerin gienme

kazanimlar gagidaki gibidir:
Tam sayilar konusu kazanimlari:
1. Tam sayilarla carpmslémleri yapar.
2. Tam sayilarla bélmeglemleri yapar.
3. Tam sayilarla ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.
Rasyonel sayilar konusu kazanimlari:
1. Rasyonel sayilari aciklar ve saygdesunda gosterir.
2. Rasyonel sayilari farkli bicimlerde gosterir.
3. Rasyonel sayilari kalastirir ve siralar.
4. Rasyonel sayilarla toplama ve ¢ikargl@mlerini yapar.
5. Rasyonel sayilarla carpma ve bolglemlerini yapar.
Cebirsel ifadeler konusu kazanimlari:
1. iki cebirsel ifadeyi carpar.
2. Cebirsel ifadelerle toplama ve cikarrglamleri yapar.
Bir bilinmeyenli denklemler konusu kazanimlari:
1. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemledzer.

2. Denklemi problem ¢ézmede kullanir.
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Basar! testleri on - test ve son — test olarak 7 f subelerine uygulanngtir. On
— testler konular anlatildiktan sonra, son — tesske sorular d&stiriimeden 6n - testten

3 hafta sonra yapiltir. Testler argtirmaci tarafindan uygulansgtr.

Arastirma yapilan okullardaki 7. sirgtibelerinden rastgele secilen géncinin

urtin dosyalari incelenerekdaau testi ile ilskilendirilip yorumlanmgtir.

IIkogretim matematik gretmenleri ile uygun zaman ve mekanda mulakatlar
yapiimstir. Bu milakatlar, milakata katilanlarin izni ilees kayit cihazi ile

gerceklatirilmi stir. Mllakat yorumlari uzman gogieri alinarak yapilnstir.
3.2.3. Verilerin analizi

Basari testinin sonuclar istatistiksel olarak SPSS .511programiyla
incelenmgtir. Basari testleri dort konudan ajmaktadir. Bu konularin givenirlik
katsayilarli Cronbach alfa geriyle hesaplanmgtir. 1. konu olan tam sayilar konusunun
On ve Son — test alfa geri 0.73; 2 konu olan rasyonel sayilarin alfgete0,77: 3.
konu olan cebirsel ifadelerin alfaghk¥i 0.81 ve son olarak 4. konu olan bir bilinmeyenl
denklemlerin alfa dgeri 0,74'tir. Guvenirlikleri kabul edilebilir duzeedir (Tan ve
Erdozan, 2004).

Basari testinde her dgpu cevaba 1, her yaglicevaba 0 puan verilgtir.
Arastirma yapilan okullarin, okullara gore grup icisa@asi t testi ile incelenrgir.
Okullarin, konulara gore gruplar arasiséalarinin kagilastiriimasi ise F testinin
uygulanmasiyla bulunmgtur. Hangi okullar arasinda fark olgiw tespit etmek icin

Scheffe testi uygulanmtir.

Mulakatlardan elde edilen veriler analiz edilirkebilgiler gruplandirilarak
yoruma uygun hale getirilmive milakatlar aynen aktarilgtir.

Ogrenci etkinlikleri ve bgarinin kiyaslanmasinda nitel analiz yapsim Bu

verilerden anlamli sonuclar ¢ikariimaya gdinistir.



4. BULGULAR

Bu calgmada yeni programin ilgetim 7. sinif matematik dersinin cebir
alanindaki tam sayilar, rasyonel sayilar, cebifa€eleler ve bir bilinmeyenli denklemler
konularinda uygulanan 6n ve son test sonuclar édiyistir. Elde edilen cajma
bulgulari okullara goére, konulara gére ve mulakatlgore incelenngtir. Ayrica bu
okullardan birka¢ grencinin Urin dosyalarindaki etkinlikler, daa testleri ile
karsilastirilarak degerlendirilmistir. Bu ¢calsma kapsaminda uygulanan testlerde, her bir

soru 10 puan olmak tzere 100 puan lUzerindgertendirilmistir.

Basar! testleri 320 grenciye uygulanngtir. On ve son — test olarak uygulanan 8
teste katilan grencilerin testlerin uygulangh gunlerde gelmemesi ve tutarsiz
cevaplarindan dolayl cizelge 4.1.deki 6rneklem isaydikkate alinarak testlerin

deserlendirmeleri yapilngtir.

Cizelge 4.1 Basari testlerine katilan érneklem sayilari

Testler N
OT1-ST1 278
OT2-ST2 278
OT3-ST3 278
OT4-ST4 278

4.1. Okullara Gore Bulgular

Bu bolimde 10 okulda uygulanan 6n ve son — tesiggan her okul icin ayri

ayri irdelenmgtir.

Cizelge 4.2 Dumlupinard.O. Okulunun 6n - test ve son — tes§dratestleri ortalamalari

Konular Testler Ortalama N
Tam Savilar oT1 59.333 30
y ST1 62.333 30
Rasyonel Sayilar OT2 53.000 30
y y ST2 60.333 30
. . OT3 47.000 30
Cebirsellfadeler ST3 42333 30
OT4 55.000 30

Bir Bilinmeyenli Denklemler ST4 47,666 30
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Cizelge 4.2.’de Dumlupinablkgretim (Okul 1) okulunda uygulanan gaau
testlerinin 6n ve son — test aritmetik ortalamatgimilmektedir. Bu okulda yapilan test
sonuclarina gére en il olunan konunun tam sayilar ofidu goézlenmektedir.
Ortalamalar1 en diilk konu ise cebirsel ifadelerdir. Ayrica tam sayN& rasyonel
sayllar konularinin son testleriningaailarinda arty gorulirken, cebirsel ifadeler ve bir
bilinmeyenli denklemler konularinin gerilarinda ise diime gorulmigtar.

Cizelge 4.3. Dumlupinar i.O0. Okulunun On — Test ve Son — Test puanlarinin

karsilastiriimasi
On ve son -Test Konulari X SS t sd p (Cift YonIu)
Tam Sayilar -3.000 27.934 -0.588 29 0.561
Rasyonel Sayilar -7.333 26.120 -1.538 29 0.135
Cebirselifadeler 4.666 14.793 1.728 29 0.095
Bir Bilinmeyenli Denklemler 7.333 20.330 1.976 29 .088

Cizelge 4.3’de Dumlupinai.O. Okulunun On ve Son — test puanlarinin
karsilastirilmasi t testi ile verilmektedir. Buna gore 0.88lamlilik dizeyinde herhangi

bir test cifti arasinda istatiksel olarak anlamitifark gdzlenmenstir.

Cizelge 4.4.Lutfiye Binnaz Sacli.O. O.’nun 6n - test ve son — testsha testleri

ortalamalari
Konular Testler X N
OoT1 63.448 29
Tam Sayilar
ST1 64.827 29
OT2 46.206 29
Rasyonel Sayilar
ST2 57.241 29
) OT3 56.551 29
Cebirselifadeler
ST3 56.206 29
Bir Bilinmeyenli Denklemler OT4 57.931 29

ST4 56.206 29
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Cizelge 4.4.’de Lutfiye Binnaz Sadlkogretim Okulundaki (Okul 2) 6n ve son
— test aritmetik ortalamalari gorilmektedir. Bu hkutest sonuglari incelernginde
rasyonel sayilar konusu haric 6n ve son test puamtaarasinda belirgin bir fark
olmadgl gorulmektedir. En yiksek ortalamanin tam sayHanusuna ait oldgu
gorilmektedir. Ayrica tam sayilar ve rasyonel sayikonularinin son testlerinin
basarilarinda aryy goralirken, cebirsel ifadeler ve bir bilinmeyentienklemler

konularinin bgarilarinda ise az da olsagii vardir.

Cizelge 4.5.Liftiye Binnaz Sachi.0.0’'nun 6n - test ve son — test puanlarinin

karsilastiriimasi
On ve son -Test Konulari X SS t sd p (Cift Y6nli)
Tam Sayilar -1.379 25.596 -0.290 28 0.774
Rasyonel Sayilar -11.034 26.504 -2.242 28 0.033
Cebirselifadeler 0.344 22.596 0.082 28 0.935
Bir Bilinmeyenli Denklemler 1.724 29.407 0.316 28 785

Cizelge 4.5.te Litfiye Binnaz SacliO.O’nun 6n ve son — test puanlarinin
karsilastirilmasi t testi ile verilmektedir. Tam sayilarehirsel ifadeler ve bir
bilinmeyenli denklemler konularindaki On ve Sontlss arasinda istatiksel olarak
anlamh bir fark bulunmamaktadir. Rasyonel saykanusunun p deeri 0.033 olarak
bulunmutur. Buna goére 0.05 anlamlilik diizeyinde rasyomsfilar konusunun testleri

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark @dwgo6zlenmgtir.

Cizelge 4.6Irfan Batug 1.0.0’nun 6n - test ve son — teskaa testleri ortalamalari

Konular Testler X N
oT1 51.666 30

Tam Sayilar
ST1 63.666 30
Rasyonel Sayilar OT12 41.000 30
/ y ST2 58.666 30
irseli OoT3 48.666 30
Cebirsellfadeler cTa 5 000 %
OT4 45.333 30

Bir Bilinmeyenli Denklemler ST4 56.333 30
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Cizelge 4.6.’dairfan Batug Ilkogretim okulundaki (Okul 3) On ve Son test
aritmetik ortalamalari goriilmektedir. Bu okulun tte®nuclari incelenginde On ve
Son — test puanlarinin arasinda belirgin bir faidugu gorilmektedir. Ayrica butin
konularin son — testlerindeki ortalama puanlaripelrgin bir arts vardir. Bu da bitin
konularin son testlerinin barilarinda yukselme olgunu gostermektedir. En yiksek

ortalamanin tam sayilar konusuna ait gagorilmektedir.

Cizelge 4.7 Irfan Batug 1.0.0’nun 6n - test ve son — test puanlarinigikatiriimasi

On ve son -Test Konulari X SS t sd p (Cift YOnIu)
Tam Sayilar -12.000 27.088 -2.426 29 0.022
Rasyonel Sayilar -17.666 21.120 -4.581 29 0.000
Cebirselifadeler -4.333 22.234 -1.067 29 0.295
Bir Bilinmeyenli Denklemler -11.000 28.569 -2.109 9 2 0.044
Cizelge 4.7.delirfan Batug 1.0.0'nun 6n ve son — test puanlarinin

karsilastiriimasi t testi ile verilmektedir. Cebirsel ifddekonusunun 6n ve son testleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunma&tadir. Tam sayilar, rasyonel
sayllar ve bir bilinmeyenli denklemler konularimpndeserleri sirasiyla 0.022, 0.000,
0.044 olarak bulunmyur. Buna gére 0.05 anlamhlik diizeyinde bu konulaestleri

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark @dwgo6zlenmgtir.

Cizelge 4.8 Namik Kemali.O.0O'nun 6n - test ve son testsha testleri ortalamalari

Konular Testler X N
OT1 64.375 16
Tam Sayilar
ST1 78.750 16
Rasyonel Sayilar oT2 52.500 16
’ g ST2 68.125 16
i OT3 50.000 16
Cebirsellfadel
ebirsellfadeler T3 o 750 ”
ir Bili : OT4 66.250 16
Bir Bilinmeyenli Denklemler
ST4 61.875 16

Cizelge 4.8.’de Namik Kemdlkogretim okulundaki (Okul 4) 6n ve son test

aritmetik ortalamalari gortulmektedir. Bu okulunttesnuclari incelendinde 6n ve son-
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test puanlarinin arasinda belirgin bir fark @dwgorilmektedir. Ayrica bir bilinmeyeni
denklemler konusu gindaki konularin son — testlerindeki ortalama paanba belirgin
bir artis vardir. Bu da bu konularin son testlerininsdrdlarinda ytkselme olgunu

gostermektedir. En gk ortalama ise cebirsel ifadeler konusunda gorkteukr.

Cizelge 4.9Namik Kemali.0.0O’nun 6n - test ve son — test puanlariniigikagtiriimasi

On ve son -Test Konulari X SS t sd p (Cift YOnll)
Tam Sayllar -14.375 22.794 -2.523 15 0.023
Rasyonel Sayilar -15.625 17.114 -3.652 15 0.002
Cebirselifadeler -8.750 17.841 -1.962 15 0.069
Bir Bilinmeyenli Denklemler 4.375 29.657 0.590 15 501

Cizelge 4.9.°da Namik Kemallkogretim Okulunun On ve Son — test
puanlarinin kaslastirlmasi t testi ile verilmektedir. Cebirsel ifdde ve bir
bilinmeyenli denklemler konularindaki On ve Sontlers arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunmamaktadir. Tam sayilar vesyamel sayilar konularinin p
degerleri sirasiyla 0.023 ve 0.002 olarak bulugtou Buna goére 0.05 anlamlilik
dizeyinde bu konularin testleri arasinda istassiikolarak anlamli bir fark olgw

gozlenmitir.

Cizelge 4.10.Turk Eczacilar Birlgi 1.0.0’nun 6n - test ve son testsha testleri

ortalamalari
Konular Testler X N
OT1 64.000 30
Tam Sayilar
ST1 53.000 30
OT2 61.000 30
Rasyonel Sayilar
ST2 53.666 30
o OT3 58.000 30
Cebirsellfadeler
ST3 54.666 30
OT4 58.666 30

Bir Bilinmeyenli Denklemler
ST4 56.666 30




34

Cizelge 4.10’da Turk Eczacilar Bigli 1.0.0'nun (Okul 5) 6n ve son — test
aritmetik ortalamalari gorilmektedir. Bu okuldakiasari testlerinin aritmetik
ortalamalari incelendinde bitin konularin son testlerindeki ortalama npara
dismistir. Bu da bu konularin son testlerinin s@alarinda dime oldgunu
gostermektedir. Ayrica cebirsel ifadeler ve biirbieyenli denklemler konulari haric
diger konularin 6n - test ve son — test puanlarinasiada belirgin bir fark oldiw
gorulmektedir. En ylksek ortalama tam sayilar konasaitken; en diik ortalamanin

cebirsel ifadeler konusuna ait oflugorulmektedir.

Cizelge 4.11.Turk Eczacilar Birlgi 1.0.0’'nun 6n - test ve son — test puanlarinin

karsilastiriimasi
On ve son -Test Konulari X SS t sd p (Cift YOnIl)
Tam Sayilar 11.000 30.665 1.965 29 0.059
Rasyonel Sayilar 7.333 28.153 1.427 29 0.164
Cebirselifadeler 3.333 26.824 0.681 29 0.502
Bir Bilinmeyenli Denklemler 2.000 27.841 0.393 29 .697

Cizelge 4.11'de Tirk Eczacilar Bigli 1.0.0’nun 6n ve son — test puanlarinin
karsilastirilmasi t testi ile verilmektedir. Buna gore 0.88lamlilik dizeyinde herhangi

bir test cifti arasinda istatiksel olarak anlamitifark gdzlenmenstir.

Cizelge 4.12Siiphan.O.0’nun ilk-test ve son- test a1 testleri ortalamalari

Konular Testler X N
oT1 75.357 28
Tam Sayilar
ST1 66.428 28
oT2 62.142 28
Rasyonel Sayilar
ST2 61.428 28
o OT3 58.928 28
Cebirselifadeler
ST3 60.714 28
OT4 70.357 28

Bir Bilinmeyenli Denklemler
ST4 65.357 28
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Cizelge 4.12'de Suphaiikogretim Okulu'ndaki (Okul 6) 6n ve son — test
aritmetik ortalamalari gorilmektedir. Bu okulda yap test sonuclarina gore ersaali
olunan konunun tam sayilar olglu gézlenmektedir. Ortalamalari ensdid konu ise
cebirsel ifadelerdir. Ayrica cebirsel ifadeler kenu haric dier konularin son

testlerindeki ortalama puanlari ghitstar.

Cizelge 4.13Siuphan.0.0’nun 6n - test ve son — test puanlarinigikagtiriimasi

On ve son -Test Konulari X SS t sd p (Cift YOnIu)
Tam Sayilar 8.928 29.102 1.623 27 0.116
Rasyonel Sayilar 0.7143 27.070 0.140 27 0.890
Cebirselifadeler -1.785 24.952 -0.379 27 0.708
Bir Bilinmeyenli Denklemler 5.000 28.609 0.925 27 .368

Cizelge 4.13'te Suphailkdgretim Okulu’nun 6n ve son — test puanlarinin
karsilastirilmasi t testi ile verilmektedir. Buna gore 0.@8lamlilik diizeyinde herhangi

bir test cifti arasinda istatistiksel olarak anlahit fark gozlenmengtir.

Cizelge 4.14Vali Adnan Darendelilei.0.0O’nun 6n - test ve son — testsha testleri

ortalamalari
Konular Testler X N
OoT1 47.368 19
Tam Sayilar
ST1 54.736 19
oT12 46.315 19
Rasyonel Sayilar
ST2 47.894 19
. oT3 44.736 19
Cebirsellfadeler
ST3 43.157 19
A : OoT4 42.631 19
Bir Bilinmeyenli Denklemler
ST4 44.736 19

Cizelge 4.14'te Vali Adnan Darendelilékogretim Okulu’ndaki (Okul 7) 6n ve
son — test aritmetik ortalamalari gortlmektedir. daldaki baari testlerinin aritmetik
ortalamalari incelendinde cebirsel ifadeler konusu hari¢c gei konularin son

testlerindeki ortalama puanlari arttm. En yiksek ortalamanin tam sayilar konusuna
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ait oldusu gorulmektedir. Ayrica tam sayilar konusgiddaki dger konularin 6n ve son
— test puanlarinin arasinda da belirgin bir farkadgl gorulmektedir.

Cizelge 4.15.Vali Adnan Darendeliled.0.0O’nun 6n - test ve son test puanlarinin

karsilastiriimasi
On ve son -Test Konulari X SS t sd p (Cift YOnIu)
Tam Sayilar -7.368 16.613 -1.933 18 0.069
Rasyonel Sayilar -1.578 18.031 -0.382 18 0.707
Cebirselifadeler 1.578 12.139 0.567 18 0.578
Bir Bilinmeyenli Denklemler -2.105 22.004 -0.417 18 0.682

Cizelge 4.15'te Vali Adnan Darendelil&0.0O’nun 6n ve son — test puanlarinin
karsilastirilmasi t testi ile verilmektedir. Buna gore 0.88lamlilik diizeyinde herhangi
bir test cifti arasinda istatistiksel olarak anlahit fark gozlenmengtir.

Cizelge 4.161stasyonl.0.0’nun 6n - test ve son — testha testleri ortalamalari

Konular Testler X N
OoT1 50.000 31
Tam Sayilar
ST1 49.354 31
OT2 60.645 31
Rasyonel Sayilar
ST2 46.129 31
. OT3 53.548 31
Cebirsellfadeler
ST3 44516 31
R : OT4 50.967 31
Bir Bilinmeyenli Denklemler
ST4 43.871 31

Cizelge 4.16'daistasyonilkdgretim Okulu'ndaki (Okul 8) 6n ve son — test
aritmetik ortalamalari gorilmektedir. Bu okulun ttesonuglari incelenginde tam
sayllar konusu hari¢ ger konularin 6n ve son — test puanlarinin arasbediagin bir
fark oldusu gorilmektedir. En yiksek ortalamanin rasyoneilaaikonusuna ait oldiu
gorulmektedir. Ayrica butiin konularin son testldgki ortalama puanlari génGstar.

Bu da batin konularin son testlerindeksdralarinda déme oldgunu gostermektedir.
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Cizelge 4.17Istasyon.0.0’nun 6n - test ve son — test puanlarinigikagtiriimasi

On ve son -Test Konulari X SS t sd p (Cift YOnll)
Tam Sayilar 0.645 25.682 0.140 30 0.890
Rasyonel Sayilar 14.516 20.467 3.949 30 0.000
Cebirselifadeler 9.032 18.139 2772 30 0.009
Bir Bilinmeyenli Denklemler 7.096 19.865 1.989 30 .006

Cizelge 4.17’ddstasyoni.0.0’nun 6n ve son — test puanlarininskastiriimasi
t testi ile verilmektedir. Tam sayilar ve bir bitreyenli denklemler konularindaki 6n ve
son testleri arasinda istatistiksel olarak anlaonli fark bulunmamaktadir. Rasyonel
sayllar ve cebirsel ifadeler konularinin pgederi sirasiyla 0.000 ve 0.009 olarak
bulunmutur. Buna goére 0.05 anlamliik dizeyinde bu konulatestleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldu gozlenmtir.

Cizelge 4.18FiLO’nun 6n - test ve son — testgaal testleri ortalamalari

Konular Testler X N
oT1 80.285 35
Tam Sayilar
ST1 80.857 35
oT12 67.714 35
Rasyonel Sayilar
ST2 70.000 35
L oT3 74.571 35
Cebirselifadeler
ST3 71.428 35
o _ OT4 76.000 35
Bir Bilinmeyenli Denklemler
ST4 76.285 35

Cizelge 4.18'de H.O’nun (Okul 9) 6n ve son — test aritmetik ortaldana
gorulmektedir. Bu okulda yapilan test sonuclarideegen bgarili olunan konunun tam
sayllar oldgu gozlenmektedir. Ortalamalari ensdiéd konu ise rasyonel sayilardir.
Ayrica 6n ve son — test puanlarinin arasinda degbebir fark olmadgl gortlmektedir.
Cebirsel ifadeler konusu gindaki konularin son testlerindeki ortalama puanta az
da olsa arivardir.
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Cizelge 4.19FiLO'nun ilk — test ve son — test puanlariningedastiriimasi

On ve son -Test Konulari X SS t sd p (Cift YonI)
Tam Sayilar -0.571 25.081 -0.135 34 0.894
Rasyonel Sayilar -2.285 23.400 -0.578 34 0.567
Cebirselifadeler 3.142 31.132 0597 34 0.554
Bir Bilinmeyenli Denklemler -0.285 32.853 -0.051 34 0.959

Cizelge 4.19'da H.O’nun 6n ve son — test puanlarinin §astiriimasi t testi ile
verilmektedir. Buna goére 0.05 anlamhlik dizeyinkderhangi bir test cifti arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark goézlenmatii

Cizelge 4.20In6nul.0.0’nun 6n - test ve son — teskha testleri ortalamalari

Konular Testler X N
OoT1 84.666 30
Tam Sayilar
ST1 82.000 30
oT12 63.666 30
Rasyonel Sayilar
ST2 78.333 30
. oT3 73.333 30
Cebirsellfadeler
ST3 75.000 30
R : OT4 74.666 30
Bir Bilinmeyenli Denklemler
ST4 78.333 30

Cizelge 4.20'deinoni Ilkogretim Okulu'ndaki (Okul 10) 6n ve son — test
aritmetik ortalamalari gorilmektedir. Bu okulda yap test sonuclarina gore ersaall
olunan konunun tam sayilar olglu gbzlenmektedir. En duk ortalamanin rasyonel
sayllar konusuna ait olgu gorulmektedir. Rasyonel sayilar konusu harigedi
konularin 6n ve son — test puanlarinin arasindagbebir fark olmadgl gorilmektedir.
Ayrica tam sayilar konusugindaki konularin son — testlerindeki ortalama paanda

artis vardir.
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Cizelge 4.21In6nui.0.0’nun 6n - test ve son — test puanlarinigikagtiriimasi

On ve son -Test Konulari X SS t sd p (Cift YOnIu)
Tam Sayilar 2.666 21.323 0.685 29 0.499
Rasyonel Sayilar -14.666 28.974 -2.772 29 0.010
Cebirselifadeler -1.666 20.524 -0.445 29 0.660
Bir Bilinmeyenli Denklemler -3.666 21.088 -0.952 29 0.349

Cizelge 4.21’ddnoniii.0.0’nun 6n ve son — test puanlarininskastiriimasi t
testi ile verilmektedir. Tam sayilar, cebirsel &l ve bir bilinmeyenli denklemler
konularindaki 6n ve son testleri arasinda ist&ssli olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Rasyonel sayilar konusunun Perde0.010 olarak bulunnstur.
Buna gore 0.05 anlamllik dizeyinde rasyonel saykanusunun testleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldu gozlenmgtir.

4.2. Konulara Gore Bulgular

Bu bolim kapsaminda on okulda uygulanan 6n ve estietin sonuclari konular

bazinda ayri ayri irdelenmektedir.

Cizelge 4.220Okullarin tam sayilar konusundaki 6n - test 1 pdanlimi

OoT1
Okullar 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00 100.00 Toplam
Dumlupinar 2 2 1 8 6 5 2 3 1 30
Litfiye Binnaz 4 1 2 7 7 5 3 29
irfan Batug 4 2 3 7 7 4 3 30
Namik Kemal 2 2 3 5 4 16
Turk Eczacilar Birlgi 2 5 2 3 11 3 3 1 30
Suphan 3 1 2 3 3 1 9 6 28
Vali Adnan D. 1 3 5 5 2 2 1 19
Istasyon 1 2 3 7 4 6 7 1 31
FILO 1 1 2 4 3 6 9 9 35
inoni 1 4 1 6 10 8 30

Toplam 1 9 20 26 35 45 48 32 37 25 278
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Cizelge 4.22’'de okullarin OT1l'deki puan dlamlar gorilmektedir. OT1
puanlari 10 ile 100 puan arasinda yer almaktadirteBte katilan grenci sayisi 278dir.
Istasyon’dan sadece 1skiin 10 puan aldy, Dumlupinar’dan 3 kinin 90 puan ve 1
kisinin 100 puan algy, Lutfiye Binnaz Sacl’dan 3 kinin 90 puan aldy, Turk
Eczacilar Birlgi'nden 3 kginin 90 puan ve 1 kinin 100 puan algy, Stiphan’dan 9
kisinin 90 puan ve 6 kinin 100 puan algy, FILO'dan 9 kiinin 90 puan ve 9 kinin
100 puan aldy, Inéni'den ise 10 kinin 90 puan ve 8 kinin 100 puan ald
gorulmektedir. Cizelge 4.22'e gbre 50 ve yukarisam alan grenci sayisi 222'dir.

Ayrica 70 puanda gilmanin oldgu gozlenmektedir.

Cizelge 4.230kullarin tam sayilar konusundaki son — test1 pilagriimi

ST1
Okullar 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00 100.00 Toplam
Dumlupinar 1 1 3 4 7 6 6 1 1 30
Lutfiye Binnaz 1 1 1 8 3 6 3 5 1 29
Irfan Batug 3 3 5 6 3 5 2 3 30
Namik Kemal 1 2 3 3 5 2 16
Turk Eczacilar Birlgi 5 2 7 2 2 7 2 2 1 30
Siphan 1 1 7 4 4 6 4 1 28
Vali Adnan D. 3 6 8 2 19
Istasyon 8 5 9 4 2 1 2 31
FILO 1 3 3 4 6 10 8 35
Inoni 1 1 1 5 6 12 4 30
Toplam 1 7 16 25 45 40 42 38 43 21 278

Cizelge 4.23'te okullarin ST1'deki puanglamlari gorilmektedir. ST1 puanlari
10 ile 100 puan arasinda yer almaktadir. Bu testelak @renci sayisi 278'dir.
Dumlupinardan 1 kinin 10 puan, 1 kinin 90 puan ve 1 kinin 100 puan ald,
Lutfiye Binnaz Sacl'dan 5 kinin 90 puan ve 1 kinin 100 puan algn, irfan
Bastug’dan 2 kiinin 90 puan ve 3 kinin 100 puan algy, Namik Kemal’den 5 kinin
90 puan ve 2 kinin 100 puan algy, Turk Eczacilar Birgi'nden 2 kiinin 90 puan ve 1



41

kisinin 100 puan algy, Stiphan’dan 4 kinin 90 puan ve 1 kinin 100 puan alg,
Istasyon’dan 2 kinin 90 puan aldy, FiLO’dan 10 kiinin 90 puan ve 8 kinin 100
puan aldgl, inonirden 12 kiinin 90 puan ve 4 kinin 100 puan algy gorilmektedir.
Cizelge 4.23'e gore 50 ve yukarisi puan algrenci sayisi 229'dur. Ayrica 50 puanda

yigiimanin oldgu gozlenmektedir. 43 inin de 90 puan aldi gorilmektedir.

Cizelge 4.240Okullarin rasyonel sayilar konusundaki 6n-testamdailimi

oT12
Okullar 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00 100.00 Toplam
Dumlupinar 1 2 8 5 8 4 2 30
Lutfiye Binnaz 1 5 9 6 5 2 1 29
Irfan Batug 1 4 5 13 1 2 2 2 30
Namik Kemal 2 1 1 3 5 4 16
Turk Eczacilar Birlgi 3 6 4 3 5 5 3 1 30
Siphan 1 2 1 8 4 1 8 3 28
Vali Adnan D. 1 8 7 3 19
Istasyon 1 2 3 3 6 11 5 31
FILO 1 4 1 4 3 6 7 7 2 35
inoni 3 3 3 4 6 4 7 30
Toplam 2 13 28 50 44 43 41 32 22 3 278

Cizelge 4.24'te okullarin OT2'deki puan glhmlari gorulmektedir. OT2
puanlari 10 ile 100 puan arasinda yer almaktadirteBte katilan genci sayisi 278'dir.
Lutfiye Binnaz Sacl'dan vdrfan Batug'dan sadece 1'er kinin 10 puan aldy,
Dumlupinar'dan 2 kinin 90 puan aldi, Turk Eczacilar Birgi'nden 3 kkinin 90 puan
ve 1 kiinin 100 puan algn, Suphan’dan 3 kinin 90 puan aldy, FILO’dan 7 Kiinin
90 puan ve 2 kinin 100 puan algy ve inoni'den 7 kjinin 90 puan aldy cizelge de
gorulmektedir. 50 ve yukarisi puan alagrénci sayisi 185'tir. Ayrica 50 nin 40

puan aldgl gorulmektedir.
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Cizelge 4.250kullarin rasyonel sayilar konusundaki son — tesi2n dgilimi

ST2
Okullar 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00 100.00 Toplam
Dumlupinar 1 2 5 4 3 6 8 1 30
Litfiye Binnaz 2 1 2 2 3 9 3 5 2 29
Irfan Batug 1 1 8 2 7 4 5 1 1 30
Namik Kemal 2 2 9 3 16
Turk Eczacilar Birlgi 4 7 6 6 4 1 1 1 30
Siphan 1 1 2 8 4 4 5 3 28
Vali Adnan D. 3 3 8 2 3 19
Istasyon 3 6 4 10 5 1 2 31
FILO 2 1 2 10 5 7 6 2 35
inona 1 4 5 10 9 1 30
Toplam 2 10 18 32 46 52 44 46 23 5 278

Cizelge 4.25'te okullarin ST2'deki puanglamlari gorilmektedir. ST2 puanlari
10 ile 100 puan arasinda yer almaktadir. Bu testdak @renci sayisi 278'dir. Litfiye
Binnaz Sacli'dan sadece 2sikin 10 puan aldy, Dumlupinar'dan 1 kinin 90 puan
aldigl, Lutfiye Binnaz Sacli’dan 2 kinin 90 puan aldy, Irfan Batug’dan 1 kiinin 90
puan ve 1 kiinin 100 puan aldgn, Turk Eczacilar Birlsi'nden 1 kiinin 90 puan ve 1
kisinin 100 puan algyn, Suphan’dan 3 kinin 90 puan aldy, FILO'dan 6 kiinin 90
puan ve 2 kiinin 100 puan algy, inéni'den 9 kjinin 90 puan ve 1 kinin 100 puan
aldigi gorulmektedir. Cizelge 4.25'e gbre 50 ve yukapsian alan grenci sayisi
216’dir. Ayrica 60 puandaimanin oldgu gézlenmektedir.
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Cizelge 4.26Okullarin cebirsel ifadeler konusundaki 6n - tgst@n dgilimi

OT3
Okullar 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00 100.00 Toplam
Dumlupinar 1 3 9 9 7 1 30
Litfiye Binnaz 1 2 5 1 5 4 2 4 5 29
Irfan Batug 1 3 7 9 8 2 30
Namik Kemal 1 2 9 3 1 16
Turk Eczacilar Birlgi 1 2 3 6 8 5 4 1 30
Siphan 1 5 6 7 3 4 2 28
Vali Adnan D. 2 7 9 1 19
Istasyon 2 4 5 3 8 6 2 1 31
FILO 2 4 3 3 2 5 8 8 35
In6nu 2 2 3 6 11 6 30
Toplam 1 9 21 45 61 52 28 30 23 8 278

Cizelge 4.26’da okullarin OT3'deki puan glamlar gorilmektedir. OT3
puanlari 10 ile 100 puan arasinda yer almaktaditeBte katilan genci sayisi 278'dir.
Lutfiye Binnaz Sacl’dan sadece Isikin 10 puan aldy, Lutfiye Binnaz Sacli'dan 5,
Turk Eczacilar Birlgi'nden 1, Stiphan’dan dstasyon’dan 1, EQ’dan 8,inénirden 6
kisinin 90 puan aldy ve HLO’dan 8 kiinin 100 puan aldh cizelge de gorilmektedir.

Ayrica 50 ve yukarisi puan alagrénci sayisi 202’dir.
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Cizelge 4.270Okullarin cebirsel ifadeler konusundaki son —3gstan dailimi

ST3
Okullar 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00 100.00 Toplam
Dumlupinar 3 5 8 10 4 30
Litfiye Binnaz 3 3 7 8 5 3 29
Irfan Batug 2 3 7 5 5 4 2 1 1 30
Namik Kemal 2 5 5 1 3 16
Turk Eczacilar Birlgi 1 6 3 3 8 3 6 30
Siphan 4 4 14 1 2 3 28
Vali Adnan D. 1 2 7 8 1 19
Istasyon 3 4 10 8 2 4 31
FILO 1 4 5 3 3 8 7 4 35
In6nu 1 1 3 9 9 6 1 30
Toplam 10 25 48 56 53 30 33 17 6 278

Cizelge 4.27'de okullarin ST3'teki puanglamlari gorilmektedir. ST3 puanlari
20 ile 100 puan arasinda yer almaktadir. Bu testelak @renci sayisi 278'dir.
Dumlupinardan 3,irfan Batug;’dan 2, Tiurk Eczacilar Bii'nden 1, Vali Adnan
Darendelilerden 1 velstasyon'dan 3 kinin 20 puan aldy, irfan Batug’dan 1,
Suphan’dan 3, EO’dan 7 veinénirden 6 kjinin 90 puan aldy, irfan Batug'dan 1,
FILO’dan 4 veinoni’den 1 kinin 100 puan aldy cizelgede gorilmektedir. Ayrica 50

ve yukarisi puan alargtenci sayisi 195tir.
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Cizelge 4.28.Okullarin bir bilinmeyenli denklemler konusunda&n - test4 puan

dagilimi
OT4
Okullar 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00 100.00 Toplam
Dumlupinar 2 2 5 5 7 4 5 30
Litfiye Binnaz 1 3 3 6 4 2 6 4 29
irfan Batug 1 3 5 7 5 4 3 2 30
Namik Kemal 2 1 3 2 5 3 16
Turk Eczacilar Birlgi 1 2 6 4 6 4 3 4 30
Siphan 1 4 2 2 4 8 6 1 28
Vali Adnan D. 1 1 4 4 5 3 1 19
Istasyon 1 6 4 6 9 4 1 31
FILO 2 4 1 4 2 3 11 8 35
In6nu 7 9 8 5 1 30
Toplam 3 13 25 35 37 46 35 40 33 11 278

Cizelge 4.28'de okullarin OT4deki puan glamlari gorilmektedir. OT4
puanlari 10 ile 100 puan arasinda yer almaktadirteBte katilan genci sayisi 278'dir.
Litfiye Binnaz Sacli’'danirfan Batug’dan ve Vali Adnan Darendelilerden 1’erskiin
10 puan aldy, Lutfiye Binnaz Saclidan 4, Namik Kemal'den 3[irk Eczacilar
Birli gi'nden 4, Suphan’dan 6,iIEO’dan 11 veinéni’'den de 5 kinin 90 puan aldjl,
Suphan’dan 1ljstasyon’dan 1, EO’dan 8 veinonirden de 1 kinin 100 puan ald
cizelgede gorulmektedir. 50 ve yukarisi puan algrerici sayisi 202°dir. Ayrica 60

puanda yllmanin oldgu gozlenmektedir.
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Cizelge 4.29.0Okullarin bir bilinmeyenli denklemler konusundason — test4 puan

dagilimi
ST4
Okullar 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00 100.00 Toplam
Dumlupinar 2 3 7 10 5 2 1 30
Lutfiye Binnaz 1 1 4 1 4 7 7 3 1 29
irfan Batug 1 1 3 5 5 3 5 4 3 30
Namik Kemal 1 2 7 4 2 16
Turk Eczacilar Birlgi 1 8 9 2 5 2 2 1 30
Siphan 1 1 2 4 5 5 7 1 2 28
Vali Adnan D. 2 3 3 7 3 1 19
Istasyon 3 3 8 14 2 1 31
FILO 1 4 3 5 1 5 4 12 35
inoni 2 1 1 7 8 7 4 30
Toplam 2 11 19 40 59 40 38 32 18 19 278

Cizelge 4.29'da Okullarin ST4'deki puan gllamlari gorulmektedir. ST4
puanlari 10 ile 100 puan arasinda yer almaktaditeBte katilan genci sayisi 278'dir.
Lutfiye Binnaz Sacl’'dan vdrfan Batug’dan 1’er kiinin 10 puan aldy, Liftiye
Binnaz Sagclrdan 1irfan Batug'dan 3, Turk Eczacilar Bii'nden 2, Stphan'dan 1,
FiLO'dan 4 veinéni’den de 7 kinin 90 puan aldy, Turk Eczacilar Birlii'nden, 1,
Suphan’dan 2, EO’dan 12 veinoni'den de 4 kinin 100 puan aldgn cizelge de
gorulmektedir. 50 ve yukarisi puan alaprénci sayisi 206’dir. Ayrica 50 puanda

yigiimanin oldgu g6zlenmektedir.
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Cizelge 4.300kullarin baari testlerine gore puanlarinin ortalamalari

N Ortalama Std. Sapma
Dumlupinar 30 59.333 20.160
Litfiye Binnaz 29 63.448 18.180
irfan Batug 30 51.666 18.210
Namik Kemal 16 64.375 13.647
AT1 Tlrk Eczacilar Birlgi 30 64.000 18.680
Siphan 28 75.357 23.645
Vali Adnan D. 19 47.368 15.578
Istasyon 31 50.000 17.888
FILO 35 80.285 19.017
inoni 30 84.666 14.558
Toplam 278 64.049 17.956
Dumlupinar 30 62.333 18.879
Litfiye Binnaz 29 64.827 19.752
irfan Batug 30 63.666 21.088
Namik Kemal 16 78.750 16.278
ST1 Turk Eczacilar Birlgi 30 53.000 23.657
Siphan 28 66.428 19.286
Vali Adnan D. 19 54.736 09.048
Istasyon 31 49.354 17.308
FILO 35 80.857 17.213
Inonii 30 82.000 14.479
Toplam 278 65.595 17.698
Dumlupinar 30 53.000 16.431
Litfiye Binnaz 29 46.206 14.979
irfan Batug 30 41.000 17.488
Namik Kemal 16 52.500 16.931
T2 Tlrk Eczacilar Birlgi 30 61.000 20.569
Siphan 28 62.142 19.693
Vali Adnan D. 19 46.315 08.306
Istasyon 31 60.645 16.316
FILO 35 67.714 22.240
inoni 30 63.666 23.412
Toplam 278 55.418 17.636
Dumlupinar 30 60.333 19.025
Litfiye Binnaz 29 57.241 21.859
irfan Batug 30 58.666 19.250
Namik Kemal 16 68.125 09.105
ST? Turk Eczacilar Birlgi 30 53.666 17.710
Siphan 28 61.428 18.401
Vali Adnan D. 19 47.894 15.484
Istasyon 31 46.129 16.057
FILO 35 70.000 17.822
Inonii 30 78.333 12.058
Toplam 278 60.181 16.677
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Cizelge 4.300kullarin baari testlerine gore puanlarinin ortalamalari (devam

N Ortalama Std. Sapma
Dumlupinar 30 47.000 11.492
Litfiye Binnaz 29 56.551 24.680
irfan Batug 30 48.666 12.242
Namik Kemal 16 50.000 10.954
T3 Tlrk Eczacilar Birlgi 30 58.000 16.691
Siphan 28 58.928 17.070
Vali Adnan D. 19 44.736 07.723
Istasyon 31 53.548 18.357
FILO 35 74.571 23.306
inoni 30 73.333 14.463
Toplam 278 56.533 15.697
Dumlupinar 30 42.333 11.943
Litfiye Binnaz 29 56.206 14.494
irfan Batug 30 53.000 19.852
Namik Kemal 16 58.750 13.102
ST3 Turk Eczacilar Birlgi 30 54.666 18.888
Siphan 28 60.714 14.383
Vali Adnan D. 19 43.157 09.459
Istasyon 31 44516 14.338
FILO 35 71.428 20.742
Inonii 30 75.000 14.081
Toplam 278 55.977 15.128
Dumlupinar 30 55.000 17.762
Litfiye Binnaz 29 57.931 24.404
irfan Batug 30 45.333 18.332
Namik Kemal 16 66.250 21.252
T4 Tlrk Eczacilar Birlgi 30 58.666 19.780
Siphan 28 70.357 19.528
Vali Adnan D. 19 42.631 15.217
Istasyon 31 50.967 17.000
FILO 35 76.000 24.277
inoni 30 74.666 11.366
Toplam 278 59.780 18.891
Dumlupinar 30 47.666 14.064
Litfiye Binnaz 29 56.206 19.714
irfan Batug 30 56.333 21.732
Namik Kemal 16 61.875 12.230
ST4 Turk Eczacilar Birlgi 30 56.666 18.631
Siphan 28 65.357 19.528
Vali Adnan D. 19 44,736 13.891
Istasyon 31 43.871 11.740
FILO 35 76.285 23.274
Inonii 30 78.333 15.992
Toplam 278 58.732 17.079
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Cizelge 4.30'da tam sayilar konusundaki #k&tim Okul’larinin 0On-testl
puanlarin aritmetik ortalamalari gorilmektedinonii 1.0.0, 84.66 ortalamayla en

yuksek puani almgtir.

Tam sayilar konusundakilkdgretim Okullarinin son — testl puanlarinin
aritmetik ortalamalarina goi@oniii.0.0., 82.00 puanla gér okullardan daha karili

oldugu gorulmektedir.

Rasyonel sayilar konusundakkogretim Okul'larinin 6n — test2 puanlarinin
aritmetik ortalamalarina gore 67.71 puanlalL@®nun daha bsgarili oldusu

gorilmektedir.

Rasyonel sayilar konusundakkogretim Okul’larinin son — test2 puanlarinin
aritmetik ortalamalarina gére 78.33 puart@ni 1.0.0’nun daha barli oldusu

gorulmektedir.

Cebirsel ifadeler konusundakikdgretim Okul'larinin 6n - test3 puanlarinin
aritmetik ortalamalarina gorellFO 74.57 puanla @er okullardan daha barili oldusu

gorulmektedir.

Cebirsel ifadeler konusundakkogretim Okullarinin son — test3 puanlarinin
aritmetik ortalamalarina god@oni1.0.0, 75.00 puanla gér okullardan daha karil

oldugu gorulmektedir.

Bir bilinmeyenli denklemler konusundakikégretim Okul'larinin 6n — test4
puanlarinin aritmetik ortalamalarina gére 76.00npaid&iLO’nun daha bsarili olduzu

gorulmektedir.

Bir bilinmeyenli denklemler konusundaKikogretim Okul'larinin son-test4
puanlarinin aritmetik ortalamalarina gore 78.33npaiénoniii.0.0.’nun daha barih

oldugu gorulmektedir.
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Cizelge 4.310Okullar arasi bgari testleri ortalamalari oneway anova bulgulari

Kareler

Kareler

Toplami Ortalamasi P Anlamir Fark
Gruplararasi 42063.330 9 4673.703  13.752 0.00@rfan Bagtug - Inonii
OT1 Gruplarici  91080.915 268 339.854 Inoénd - Vali Adnan D.
Toplam 133144.245 277 Istasyon inonii
Gruplararasi 34637.519 9 3848.613 11.332 0.000 Tirk EczacilaiBonii
ST1 Gruplarici  91020.395 268 339.628 Inénii - Vali Adnan D.
Toplam 125657.914 277 Istasyon inoni
Gruplararasi 20814.456 9 2312.717 6.739  0.000rfan Bastug - Filo
OT2 Gruplarigi  91967.199 268 343.161
Toplam 112781.655 277
Gruplararas| 24882.617 9 2764.735 9.128 0.000 Vali Adnan ionii
ST2 Gruplarici 81173.857 268 302.888 Inénii -istasyon
Toplam 106056.474 277
Gruplararas| 27934.798 9 3103.866 10.570 0.000 Dumlupinar - Filo
OT3 Gruplarici 78698.296 268 293.650 Fildrfan Batug
Toplam 106633.094 277 Vali Adnan D. - Filo
Gruplararasi 32971.246 9 3663.472 14.414 0.000 Dumlupidabni
ST3 Gruplarici 68113.646 268 254.155 Inénii - Vali Adnan D.
Toplam 101084.892 277 Istasyon inoni
Gruplararas| 34654.184 9 3850.465 10.256 0.000rfan Batug - Filo
OT4 Gruplarici  100616.701 268 375.435 Filo - Vali Adnan D.
Toplam 135270.885 277 Istasyon - Filo
Gruplararasi 38317.538 9 4257504 13.211 0.000 Dumlupirdabni
ST4 Gruplarici  86365.915 268 322.261 Inénii - Vali Adnan D.
Toplam 124683.453 277 Istasyon inonii

Cizelge 4.31'de gruplara ait On ve Son — testletanlarinin okullar arasinda

istatistiksel olarak herhangi bir gkinin varliginin ya da yoklgunun belirlenmesi

amaciyla 0.05 anlamhlik diizeyi dikkate alinarakway anova testi uygulangtr.

Butun testlerin serbestlik derecesi 9'dur. Tam Isaykonusu 6n - testl icin F ve

p deserleri sirasiyla 13.752 ve 0.000 olarak hesaplsginmBu deserlere gore, 6n —

testl testinden okullarin aldiklari puanlar arasingnlamli bir istatistiksel fark

gorilmektedir. (p<0.05). Anlamli farltisfan Batug ile Inonii, Vali Adnan Dile inoénii

ve Istasyon ildnéni arasinda bulunngtur.
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Tam sayilar konusu son — testl icin F ve ggederi sirasiyla 11.332 ve
0.000'dir. Bu dgerlere gore, testten okullarin aldiklari puanlaasanda anlamli bir
istatistiksel fark gortlmektedir. (p<0.05). Anlanfark, Turk Eczacilar B. ildnond,

Vali Adnan D. ileinonu veistasyon ildnéni arasinda bulunmgtur.

Rasyonel sayilar konusu oOn-test2 icin F ve gederi sirasiyla 6.739 ve
0.000'dir. Bu dgerlere gore, okullarin bu testten aldiklar puamasinda anlamli bir
istatistiksel fark gorulmektedir (p<0.05). Anlanfiérk, irfan Batug ile FILO arasinda

bulunmutur.

Rasyonel sayilar konusu son — test2 icin F vegeweri sirasiyla 9.128 ve 0.000
olarak hesaplanmstir. Bu degerlere gore, testten okullarin aldiklari puanlaasanda
anlamh bir istatistiksel fark gérilmektedir (p<6)0 Anlamh fark, Vali Adnan D. ile

Inonii velstasyon ildnoni arasinda bulunngtur.

Cebirsel ifadeler konusu 6n-test3 i¢in F ve getteri sirasiyla 10.570 ve 0.000
olarak hesaplanmgtir. Bu degerlere gore, 6n-test3 testinden okullarin aldikfaranlar
arasinda anlaml bir istatistiksel fark gérilmelktéd<0.05). Anlamli fark, Dumlupinar
ile FILO, irfan Batug ile FILO ve Vali Adnan D. ile BLO arasinda bulunngtur.

Cebirsel ifadeler konusu son — test3 icin F ve pederi sirasiyla 14.414 ve
0.000'dir. Bu dgerlere gore, okullarin bu testten aldiklar puaasinda anlamli bir
istatistiksel fark gorilmektedir (p<0.05). Anlanfark, Dumlupinar ileinéni, Vali

Adnan D. ileIndni velstasyon ildnonii arasinda bulunrstur.

Bir bilinmeyenli denklemler konusu 6n - test4 iginve p dgerleri sirasiyla
10.256 ve 0.000'dir. Bu @erlere gore, okullarin bu testten aldiklar puaeasinda
anlamli bir istatistiksel fark gorilmektedir (p<86)0 Anlamh fark, irfan Batug ile
FILO, Vali Adnan D. ile FLO veistasyon ile B.O arasinda bulunngtur.

Bir bilinmeyenli denklemler konusu son — test4 i§inve p dgerleri sirasiyla
13.211 ve 0.000 olarak hesaplagimni Bu deserlere gore, son — test4 testinden
okullarin aldiklari puanlar arasinda anlamli biatistiksel fark gorilmektedir (p<0.05).
Anlamli fark, Dumlupinar ileinéni, Vali Adnan D. ileinoni velistasyon ileindni

arasinda bulunmtur.
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4.3. Mulakat Bulgulari

Bu kisimda on okulun etkinliklerle dersilayen on matematik gietmeni ile

yapilan mulakatlarinin analizi bulunmaktadir.

Cizelge 4.32.Yeni Programdaki cebir getim alanlarinin grenci seviyesine uygun
oldugunu dguniyor musunuz?

Dumlupinar | Lutfiye Binnaz Sacli Irfan Batug | Namik Kemal | Tirk Eczacilar Bigi
Uygun Uygun Uygun Yetersiz Yetersiz

Siiphan Vali Adnan Darendeliler |istasyon RO Inonii

Yetersiz Uygun Uygun Uygun Uygun

Yukaridaki cizelge 4.32'de gorulegiegibi on okulun verdii cevaplara gore,
Ogretmenlerin 7'si cebir gretim alanlarinin grenci seviyesine uygun olgunu
disuniyor. Namik Kemall.0.0. @&retmeni “Yeni programda konular yiizeysel
anlatilmg fakat calgma kitabinda ve SBS’de cikan sorular ve yapilagtiahalar
ogrenci seviyesine uygun gidir. Bu durum @renci aleyhine sonuclar vermektedir
diye diuntyorum” diyerek goribildirmistir. Tirk Eczacilar Birlgi 1.0.0. @&retmeni
“Yeni programda konular sinirlandiriignve yuzeysel bir anlatim yapiimaktadir. Bu
sebeple grenci seviyesine goresietim alanlari yetersizdir. Bu durumugrénciler icin
olumsuzluk oldgunu diguniuyorum, diyerek goi bildirmistir. Stphan 1.0.0.
Ogretmeni “Cebir gretim alanlarinin bizim okulungdenci seviyesine uygun olmauini
ve air oldugunu diiniyorum” diyerek gori bildirmistir. Dumlupinar 1.0.0.
ogretmeni “Cebir @retim alanlari genel itibariyle seviyeye uygundakdt cebirsel
ifadeler konusu 7. sinif seviyesini gecebilir’ detni Diger Ggretmenler “Uygundur”

diyerek gori bildirmislerdir.
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Cizelge 4.33 Yeni programda cebir konulari icin ayrilan sureygterli buluyor

musunuz?
Dumlupinar | Lutfiye Binnaz Sacli Irfan Batug | Namik Kemal | Tirk Eczacilar Bigi
Yetersiz Yetersiz Yetersiz Yeterli Yetersiz
Siiphan Vali Adnan Darendeliler |istasyon RO Inoni
Yetersiz Yeterli Yetersiz Yetersiz Yeterli

Yukaridaki cizelge 4.33'de gorulegiegibi on okulun verdii cevaplara gore,
ogretmenlerin 7’si cebir konulari igin ayrilan sureyaterli bulmuyor. Namik Kemal

[.O.0. @&retmeni Ben sdreyi iyi kullandim vyeterli geldi Kat konulari
yetistiremeyenlerde oldu” dentir. Vali Adnan Darendeliled.O0.0. @&retmeni “Ben
derslerimi hep etkinlik temelli sierim. Gereksiz etkinlikleri yaptirmadim. Yeni
mufredatta icerik cok yiun olmadg icin sire yeterli geldi” dengiir. inonii1.0.0.
ogretmeni “Dersglerken surekli kilavuz kitabi takip ederim. Kilavikitaba gore verilen
surede istenilen kazanim sayisinasaitdlir. Ben sadece kilavuz kitapta verilmesi
gereken kazanimlari verdim dolayisiyla siire yetgldi” demitir. Dumlupinari.O.O.
Ogretmeni “Programi cebir alani igin ginursek sure yeterli ¢uinkt cebir konulari ilk
konular ancak 7. sinif programinda verilmesi geme#tavrang sayisi ¢cok fazla dil
olarak son konular ystiremiyoruz” diyerek sire sikintisi yadgini belirtmitir.
Lutfiye Binnaz Sacli.O0.0. @retmeni “Sureler higbir etkinlik icin yeterli @& cunku
siniflar gok kalabalik” diyerek gogibildirirken irfan Batug 1.0.0. @&retmeni “Etkinlik
istenilen surede ysatirilemiyor ve kisith sayida etkinlik yapiliyor’igerek sire sikintisi
yasadgini belirtmitir. Turk Eczacilar Birlgi 1.0.0. @&retmeni “Bence sire yeterli
degildi. Cunku verilen sirede istenilen kazanim saasulgilamiyor” diyerek strenin
neden yetersiz oldwnu acikliyordu. SuphanO.0. @&retmeni “Bence siire yetersiz.
Surenin az olmasindan dolaygrénci materyal ve etkinliklere yeterince hazir hale
getirilemiyor” diyerek goré bildirmistir. Istasyonl.0.0. @retmeni ‘icerik yagsun,
icerige gore ders saati siresi yetersiz kalmaktadir’ rdkyegoris bildirirken HLO
Ogretmeni “ Verilen stirede konularigienilecesini, etkinliklerin yapilabilecgini ancak
istenilen sayida aftiirmanin yapilamaya@ani soylemgtir” diyerek sirenin yetersiz

oldugunu acikliyordu.
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Cizelge 4.34.Cebir konularinda her bir konu icin uygun materjmilmada sorun
yaslyor musunuz?

Dumlupinar Litfiye Binnaz Sacl irfan Batug | Namik Kemal Turk Eczacilar Bigi
Hayir Evet Hayir Hayir Hayir
Siphan Vali Adnan Darendeliler]  istasyon RO Inonii
Evet Hayir Hayir Hayir Hayir

Yukaridaki gizelge 4.34'de de gorulecgibi on okulun verdii cevaplara gore,
ogretmenlerin 8'i cebir konularinda her bir konu igiygun materyal bulmada sorun
yasamiyor. Litfiye Binnaz SaclO.0. @&retmeni “Programda 6nerilen arag ve gerecler
bizim okulumuza gonderiimedi ve etkinlikleri ger¢edtirmek icin gerekli olan
materyaller @renciler tarafindan da temin edilemeyince bu konsdeun yaadik”
demitir. Stiphani.0.0. @&retmeni “Biz her konu icin uygun materyal bulmadalik
cektik. Ders araclari yapim merkezinden malzemedgilmedi fakat ¢gu okulda bu
malzemelerden vardi. Bizde kendi imkanlarimiz datié birseyler yapmaya cafk”
demitir. Dumlupinar 1.0.0. @&retmeni “Bizim okulumuz acisindan gliniirsek
materyal konusunda hicgbir gucluk sganadik fakat dder okullar bu konuda guclik
yasadiklarini soyliyorlar” diyerek materyal bulmadakkintiyr belirtmgtir. Diger yedi

okul ise sorun ygamadiklarini bildirmglerdir.

Ogretmenlere “grencilere etkinlik temelli cayma uygularken Karlastiginiz
sorunlar nelerdir?” sorusu yoneltilgtic. Bu soru ile ilgili Dumlupinari.O.O.
ogretmeni “ Etkinliklere @renciler hazirliksiz geliyor vegdenciler etkinlik sonucunda
istenileni tam bulamiyorlar yani neden bu etkgnlyaptiklarini anlamiyorlar” diyerek
goris bildirdi. Lutfiye Binnaz Sacli.0.0. @&retmeni “ Bizim @rencilerimizin maddi
imkéani ¢ok iyi olmadii icin etkinlikleri gerceklstirmek icin gerekli olan materyalleri
temin etmede sorunlar gigoruz. Bunun icgin butingienciler etkinlik temelli cabmaya

katilamiyor bu da grenme dizeyini etkiliyor” diyerek gogibildirdi.

Irfan Batug 1.0.0. @retmeni “ Grencilerin diglince yapisinda sorun okl
icin etkinlik uygulamalarinda sorun c¢ikiyor. Yanigrénci etkinlgin ne amacla
yapildgini anlayamiyor. Ancak zamanla bu programin icipeliserek gelen grenciler
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bu sorunu gacaktir” diyerek gorgiini belirtmitir. Namik Kemali.0.0. @&retmeni
“Ogrenciler arasindaki farklgin cok fazla olmasi nedeniyle etkinlik yaparken
etkilesimin istenilen dizeye ufamadgini” sdyleyerek gor§l bildirdi. Turk Eczacilar
Birligi 1.0.0. @retmeni “Cerencilerin etkinlik icin gerekli ara¢c ve geregleri
getirmemeleri sorun yaratmaktadir’ diyerek gohiidirdi. Stiphani.O.0. @&retmeni “
Surenin yetersiz#i, siniflarin  kalabalik olgu, @srencilerin  etkinlgin - mantgini
yeterince anlayamamasi gibi problemlerle skagtim” demgtir. Vali Adnan
Darendeliler.0.0. @&retmeni “Etkinliklere @&renciler hazirliksiz geliyor. Etkinliklerin
fazla olmasi zaman acgisindan sorunlara neden oluy@gin mifredatin yefmemesi
gibi” diyerek gorigunu belirtmitir. Istasyoni.0.0. @&retmeni “En c¢ok kawlastigimiz
sorun; ¢cocuk etkingi tam anlayamadi, cocukta etkinlik kultirind tamartamadik. Biz
kendimiz de Universitede etkinlik temelli bigigm almadgimiz icin sikinti yaadik.
Etkinlik iretmede ¢ok sikinti yadik” diyerek goré bildirdi. FILO 6gretmeni “Bizim
Ogrencilerimizin ¢@u dershaneye gittikleri icin ve orada hep soru gdzamantgl ile
ders glediklerinden, etkinlik yapgimda @renciler ¢cok sikiliyor bu dagdetimi zevksiz
hale getiriyor” diyerek goribildirdi. inonii.0.0. @retmeni “Cgrenciler etkinlgi nasil
yapacaklarini bilmiyorlar. Bu tarz birgietime algmakta biraz zorlandilar. genciler
yapilan etkinlikleri bir oyun gibi algiliyorlar. $®&i bir oyun oynuyorlar havasina
giriyorlar. Cebir etkinlikleri bana gore biraz stkietkinliklerdir. Etkinlik yaparken

sikilan @rencilerin sayisi azimsanmayacak kadar cok” diyefaki belirtmistir.

Cizelge 4.35.0grencilere etkinlik temelli cagma uygularken karastiginiz sorunlar

nelerdir?
- . Tark
Lutfiye B. Irfan Namik
Sorunlar Dumlupinar Sacl Bastug Kemal Ec;a_cll_ar

= Birli gi
g
= Ogrenci, etkinlik mangini kavrayamiyor Evet Hayir Evet Hayir Hayir
¥
‘o ATy R L.
S Etkinlik, Ogrenci ilgi ve yetengini Evet Hayir Evet Evet Hayir
5o | yansitmiyor
O

Ogrenci, materyalleri etkili kullanamiyor. Evet Evet Hayir Hayir Evet
_ | Simif mevcutlar kalabalik Evet Evet Hayir Hayir veE
g
5‘ Sire sikintisi var Evet Evet Evet Hayir Evet
@
s}

Etkinlikle 6gretimde @retmen yetersizlikleri Hayir Hayir Hayir Hayir Hay!
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_ Sorunlar Siiphan vall gdnan istasyon ALO inonu
g
= Ogrenci, etkinlik mangini kavrayamiyor Evet Hayir Evet Evet Evet
¥
g Etkinlik, Ogrenci ilgi ve yetengini Evet Hayir Evet Hayir Evet
o [ yansitmiyor
o0
O | . . . -
Ogrenci, materyalleri etkili kullanamiyor. Hayir Hay Evet Hayir Hayir
= | Sinif mevcutlari kalabalik Evet Hayir Hayir Evet velE
g
& | Stire sikintisi var Evet Evet Hayir Evet Evet
4
a Etk'nl'l.de Ogrgtlmde @retmen Hayir Hayir Evet Hayir Evet
yetersizlikleri

Cizelge 4.35'te grenci kaynakl ve d@ikaynakli sorunlar olmak tzere iki ana
kisma ayrilmaktadir. g¥enciden kaynakli sorunlara goérgrénci, etkinlik mangini
kavrayamiyor diyenler 6 ki, Etkinlik, 6grenci ilgi ve yetengni yansitmiyor diyenler 6
Kisi, 6grenci, materyalleri etkili kullanamiyor diyenlereis4 kkidir. Dis kaynakh
sorunlara goére sinif mevcutlari kalabalik diyerfiekisi, stre sikintisi var diyenler 8
kisi, etkinlikle gretimde @retmenin yetersizlikleri var diyenler 2skdlir.

Cizelge 4.36 Yeni programdaki etkinliklerin grenmede kalicign saladigini
dUsUndyor musunuz?

Dumlupinar | Litfiye Binnaz Sacli irfan Batug | Namik Kemal | Turk Eczacilar Bigi
Evet Evet Evet Evet Evet
Siiphan Vali Adnan Darendeliler]  istasyon RO Inonii
Evet Evet Evet Evet Evet

Cizelge 4.36’ya gore uygulamaya katilan butignetmenler yeni programdaki

etkinliklerin asrenmede kalicifii sgzladigini séylemglerdir.

10 okula yoneltilen “Yeni programdaki cebir konutataki baariyr hangi
kriterlere gére dgerlendiriyorsunuz?” sorusuna Dumlupina®©.O. @Gretmeni “Yeni
programda dgerlendirmede sonuc¢ deé sire¢c 6nemlidir. Ben derlendirmeyi sirece
gore yaptim. Yani bir dobnemde (c¢ yazil, bir prégevi, bir performans 6devi ve iki

tane de ders ici performans notu verdingréhcinin yapt etkinlikleri, Uriin dosyasi
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calismalarint ve siif igindeki durumunu ders i¢i penf@ans notu olarak
dezerlendirdim” demjtir. Lutfiye Binnaz Sach, Namik Kemal vifan Batug 1.0.
Okulu @retmenleri “Ug yazili yapgini, bir proje, iki performans ve iki tane de dais
performans notu verdiklerini sdylediler. Yapilankietikleri ve Grtin dosyalarini
performans notu olarak gerlendirdiklerini soylediler. Tirk Eczacilar Bigli 1.0.
Okulu &retmeni “Gerenci yazilida gok kotu yapabiliyor ama cok iyi die etkinlik
yapabiliyor. Acaba etkinfi mi 6n plana cikaralim iyi not verelim, yoksa jazi
sonuclarl daha mi énemli olsun. Bu noktada birdaldegimiz oldu. Kisaca yeni
programda @renci baarisinin nasil dgerlendiriimesi gerekgini tam olarak
anlayamadim. Ben (g yazili, bir proje, U¢ performae Uc¢ tane de ders i¢i performans
notu verdim. Dgerlendirmeyi bu sisteme gore yaptim” detini Siphan, Vali Adnan
Darendeliler velistasyon1.O. Okullari @retmenleri ise ¢ yazili, iki proje, bir
performans ve iki tane de ders i¢i performans negrdiklerini sOylediler. Ayrica
yapilan etkinlikleri ve urlin dosyasini performanstun olarak dgerlendirdiklerini
soylediler. BLO 1.0. Okulu @&retmeni “Etkinligi degerlendirirken istenilen hedefe
ulasip ulssamadgindan ziyade grenciden yapgini sozll olarak ifade etmesini istedim.
Bazen yapfi ile soyledikleri ¢cekiyordu. Bunun sebebini isegtencilerin arkadgari
ile konwarak d@ru sonuca ukgyor olmasiydi yani grup c¢amasi bu bglamda
etkiliydi. Etkinlikleri performans o6devi olarak gerlendirdim. Bunun haricinde
deserlendirmede ¢ yazili, iki performans, bir prog iki tane de ders ici performans
notu kullandim” demtir. In6ni ‘deki @retmen ise yeni sistem yazili sinavlarin
%75'ini, proje, performans ve ders ic¢i performanatlarinin ise %25'ini hesaba
kattigini soyledi. Bu yuzden uc¢ yazih, bir proje, birrfpemans ve bir de ders igi

performans notu vergini séyledi.

4.4. Bazi (@rencilerin Basari Testi Sonuclar fle Uriin Dosyalarinin

Kar silastiriimasi

2008 — 2009 ders yilinda etkinlik temelli matematigetiminin uygulandil
Van ilinin merkez 10 okulunda, gtamanin yapildil 7. siniflarindan elde edilen bazi
ariin dosyalari bu bélimde incelentii Bu &grencilerin Uriin dosyalari ile kar
testinden aldiklari puanlari kaastirilmistir. Bu bolimin verileri nitel olarak
degerlendirilmistir. Uriin dosyalari gretmenlerin § birligiyle secilmitir. Dosyalardaki

etkinlikler Ek. 10’a gore deerlendirilerek verilen notlarin ortalamasi aligtirt Formda
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bulunan 13. madde (Kendini gerlendirme) @renci Urin dosyalarinda olmamasindan
dolayi dgerlendiriimeye alinmangtir.

Ceylan Onuk, Ogrenci Kodu (Ogr. Kd): 07

Basari testlerinden al@i puan ortalamalari: Tam sayilar 6n ve son — test
ortalamasi (ort.) 55, rasyonel sayilar 6n ve stoestort. 55, cebirsel ifadeler 6n ve son
— test ort. 55, bir bilinmeyenli denklemler 6n vens- test ort. 70'dir. @enci Uriin

dosyas! notu 4'tdr.
Cihan Aslan, Opr. Kd. : 18

Basari testlerinden al@i puan ortalamalari: Tam sayilar 6n ve son — test
ortalamasi (ort.) 85, rasyonel sayilar 6n ve soest-ort. 60, cebirsel ifadeler 6n ve son
— test ort. 60, Bir bilinmeyenli denklemler 6n vens— test ort. 70’dir. €enci Urlin

dosyasi notu 5'tir.
Stikran Halat, O gr. Kd.: 36

Basari testlerinden alg@i puan ortalamalari: Tam sayilar 6n ve son — tgs70,
rasyonel sayilar 6n ve son — test ort. 55, cebifadkler 6n ve son — test ort. 70, bir

bilinmeyenli denklemler 6n ve son — test ort. 65@srenci triin dosyasi notu 5'tir.
Firat Turan, O gr. Kd.: 51

Basari testlerinden alg@i puan ortalamalari: Tam sayilar 6n ve son — tds66,
rasyonel sayilar 6n ve son — test ortalamasi Sfi;sed ifadeler 6n ve son — test ort. 50,
bir bilinmeyenli denklemler 6n ve son — test of’dir. Ogrenci Uriin dosyas! notu
4'tdr.

Dogan Kus, Ogr. Kd.: 65

Basari testlerinden alg@i puan ortalamalari: Tam sayilar 6n ve son — tdst76,
rasyonel sayilar 6n ve son — test ort. 45, cebifadkler 6n ve son — test ort. 65, bir

bilinmeyenli denklemler 6n ve son -test ort. 45'@grenci Uriin dosyasi notu 4'tur.
Kemal Cemigdisoglu, Ogr. Kd.: 80

Basari testlerinden alg@i puan ortalamalari: Tam sayilar 6n ve son — tds66,
rasyonel sayllar 6n ve son — test ort. 45, cebifadkler 6n ve Son — test ort. 50, bir

bilinmeyenli denklemler 6n ve son — test ort. 60’@grenci Griin dosyas! notu 4'tir.
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Rabia Keyfi, Ogr. Kd.: 99

Basari testlerinden alg@i puan ortalamalari: Tam sayilar 6n ve son — t¢s80,
rasyonel sayilar 6n ve son — test ort., 70, cebifageler 6n ve son — test ort. 40, bir

bilinmeyenli denklemler 6n ve son — test ort. 80’@grenci Uriin dosyasi notu 5'tir.
Taha Avcigglu, Ogr. Kd.: 104

Basari testlerinden alg@i puan ortalamalari: Tam sayilar 6n ve son — t¢s60,
rasyonel sayilar 6n ve son — test ort. 50, cebifadkler 6n ve son — test ort. 50, bir

bilinmeyenli denklemler 6n ve son — test ort. 55@srenci trtin dosyasi notu 3'tur.
Serap Ugar, Ggr. Kd.: 112

Basari testlerinden al@ puan ortalamalari: Tam sayilar 6n ve son — tesI@®
rasyonel sayilar 6n ve son — test ort. 75, cebifadkler 6n ve son — test ort. 80, bir

bilinmeyenli denklemler 6n ve son — test ort. #5@srenci triin dosyasi notu 4'tur.
Hayrettin Ersoz, Ogr. Kd.: 123

Basari testlerinden alg@i puan ortalamalari: Tam sayilar 6n ve son — t¢s66,
rasyonel sayilar 6n ve son — test ort. 45, cebifadkler 6n ve son — test ort. 40, bir

bilinmeyenli denklemler 6n ve son — test ort. 60’@grenci Griin dosyasi notu 3'tir.
Ferhat Bagding, Ogr. Kd.: 149

Basari testlerinden alg@i puan ortalamalari: Tam sayilar 6n ve son — tds66,
rasyonel sayilar 6n ve son — test ort. 80, cebifadeler 6n ve son — test ort. 55, bir

bilinmeyenli denklemler 6n ve son — test ort. 80’@grenci Griin dosyasi notu 4'tir.
Suna Barto, Osr. Kd.: 154

Basari testlerinden alg@i puan ortalamalari: Tam sayilar 6n ve son — t¢s86,
rasyonel sayilar 6n ve son — test ort. 65, cebifadeler 6n ve son — test ort. 65, bir

bilinmeyenli denklemler 6n ve son — test ort. #5@srenci triin dosyasi notu 5'tir.
Cigdem Duman, Ggr. Kd.: 168

Basari testlerinden alg@i puan ortalamalari: Tam sayilar 6n ve son — tds66,
rasyonel sayilar 6n ve son — test ort. 55, cebifadkeler 6n ve son — test ort. 50, bir

bilinmeyenli denklemler 6n ve son — test ort. 55@srenci trtin dosyasi notu 4'tur.
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Caner Malkaver, Ogr. Kd.: 177

Basari testlerinden alg@i puan ortalamalari: Tam sayilar 6n ve son — tdstb,
rasyonel sayilar 6n ve son — test ort. 50, cebifadkler 6n ve son — test ort. 45, bir

bilinmeyenli denklemler 6n ve son — test ort. 50°’@grenci Griin dosyasi notu 3'tir.
Veysel Ayhan, Gr. Kd.: 196

Basari testlerinden alg@i puan ortalamalari: Tam sayilar 6n ve son — tdst76,
rasyonel sayilar 6n ve son — test ort. 80, cebifadkler 6n ve son — test ort. 65, bir

bilinmeyenli denklemler 6n ve son — test ort. 55@srenci triin dosyasi notu 4'tur.
Perihan Basakgl, Ogr. Kd.: 210

Basari testlerinden alg@i puan ortalamalari: Tam sayilar 6n ve son — tdst0,
rasyonel sayilar 6n ve son — test ort. 60, cebifadkler 6n ve son — test ort. 55, bir

bilinmeyenli denklemler 6n ve son — test ort. 50°’@grenci riin dosyasi notu 3'tir.
Canan Ozcan, (@r. Kd.: 221

Basari testlerinden alg@i puan ortalamalari: Tam sayilar 6n ve son — tdst76,
rasyonel sayilar 6n ve son — test ort. 75, cebifadkler 6n ve son — test ort. 75, bir

bilinmeyenli denklemler 6n ve son — test ort. 95@srenci tiriin dosyasi notu 5'tir.
Mert Sener, Opr. Kd.: 232

Basari testlerinden alg@i puan ortalamalari: Tam sayilar 6n ve son — tdst76,
rasyonel sayilar 6n ve son — test ort. 85, cebifadeler 6n ve son — test ort. 85, bir

bilinmeyenli denklemler 6n ve son — test ort. 90’@grenci Uriin dosyasi notu 5'tir.
Batuhan Caliskan, Ogr. Kd.: 255

Basari testlerinden alg@i puan ortalamalari: Tam sayilar 6n ve son — t¢s86,
rasyonel sayilar 6n ve son — test ort. 90, cebifadkeler 6n ve son — test ort. 80, bir

bilinmeyenli denklemler 6n ve son — test ort. 70°’@grenci Griin dosyasi notu 5'tir.
Irem Deniz, Gpr. Kd.: 273

Basari testlerinden alg@i puan ortalamalari: Tam sayilar 6n ve son — t¢s86,
rasyonel sayilar 6n ve son — test ort. 70, cebifadeler 6n ve son — test ort. 75, bir

bilinmeyenli denklemler 6n ve son — test ort. 80’@grenci Uriin dosyasi notu 5'tir.
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Ogrenciler tam sayilar konusu igin sayma pullarigégpma ve bolmesliemini
modelleme, carpmaleminin 6zelliklerini tabloda gosterme etkinliklariyapmslardir.
Rasyonel sayilar konusu ile ilgili sayigasu cizerek yer belirleme, dikdértgen cizerek
rasyonel sayllarda carpma yapma ve carpma tabloskonu alan etkinlikler
yaptiriimstir. Cebirsel ifadeler ve bir bilinmeyenli denklenlkonularinda ise cebir
karolarini kullanarak cebirsel ifadeleri modellen@lama ve ¢carpma yapma ile ilgili
etkinlikler yaptinimstir.  Yukarida adi gecen géencilerin bu konuda yaptiklar

etkinlikler baarilidir.

Ogrencilerin yaptiklar riin dosyalari gaauli olmasina rgmen cebirsel ifadeler
konusu 0n ve son — test ortalamalatremci koduna gore sirasiyla 55, 60, 70, 50, 65,
50, 40, 50, 80, 40, 55, 65, 50, 45, 65, 55, 75885,75'tir. Rasyonel sayilar konusu 6n
ve son — test ortalamalargr@énci koduna gore sirasiyla 55, 60, 55, 50, 45,785 50,
75, 45, 80, 65, 55, 50, 80, 60, 75, 85, 90, 70®@rtalamalarin tam sayilar ve bir
bilinmeyenli denklemler konularina gore yuksek othgagoriulmektedir.

Basari testleri incelenginde @rencilerin teorik ifadelerde karisiz olduklari ve

kavramsal bilginin ise istenen seviyede olngadoralmistir.



5. TARTI SMALAR
5.1. Okullara Gore Basari Testleri Bulgularinin Tarti silmasi

Dumlupinarilkdgretim Okulu'nun (Okul 1) konulara gére 6n - testsan — test
ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadgorilmektedir. Ortalamalar dikkate
alindginda (Bkz. Cizelge 4.2) tam sayilar ve rasyonellaakonularinda son — test
ortalamalarinin 6n - test ortalamalarina gore daikaek oldgu, cebirsel ifadeler ve bir
bilinmeyenli denklemler konularinda ise son — testalamalarinin 6n - test
ortalamalarina gore daha gdik oldusu gorulmektedir. Bgari testleri incelenginde
(OT + ST)/2=44.666 ortalamasi ile ensdasiz olunan konu; cebirsel ifadelerdir. Bu
durumun sebebi olarakgtencilerin baari testine verdikleri cevaplara gore, kavramlari
konunun testindeki 3. ve 5. sorularina yardevap verenlerin sayisi oldukca coktur.
“iki cebirsel ifadeyi carpar. Cebirsel ifadelerle ltopa ve cikarmasiemleri yapar”

kazanimlarinin tam olaralkgtenilmedgi yine teste verilen cevaplardan gorialmektedir.

Lutfiye Binnaz Saclilkdgretim Okulu’nun (Okul 2) konulara gore 6n - test ve
son — test ortalamalari arasinda rasyonel saydausu haric anlamh bir fark yoktur
(Bkz. Cizelge 4.5). Bu durum igingéencilerin gecen 3 haftalik sire icerisinde konular
hatirladiklari bununla birlikte rasyonel sayllamksunda ise kendilerini gelirdikleri
soylenebilir. Baari testleri incelenginde (OT + ST)/2=51.723 ortalamasi ile en
basarisiz olunan konu; rasyonel sayilardir. Bu durunsetebi olarak grencilerin
basari testine verdikleri cevaplara gore, kavramlam tanlayamadiklari gunulebilir.
Nitekim bu konunun testindeki “ 2 tane rasyoneliséy rasyonel sayilarda toplama
isleminde birleme 6zellginin oldugunu gdsterebilir misiniz?” sorusu ile “Her rasyonel
sayl, bir tam sayi olarak yazilabilir’ sorularinanyts cevap verenlerin sayisi oldukca
coktur. “Rasyonel sayilari farkli bicimlerde gosteiRasyonel sayilarla carpma ve
bdlme klemlerini yapar” kazanimlarinin tam olararénilmedgi yine teste verilen

cevaplardan gorulmektedir.

Irfan Batug Ilkogretim Okulu’nun (Okul 3) konulara gore 6n - testsan — test
ortalamalari arasinda cebirsel ifadeler konusu chaanlamli bir fark oldgu
gorulmektedir. Test ortalamalarina bakgidda (Bkz. Cizelge 4.6) son — testlerde ¢ok

fazla puan argt gorilmektedir. Bu durumda konularin parcafiemisinden dolayi
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Ogrencilerin konuyu ikkilendirmekte zorlangy, konulari hatirlamadiklari fakat gegen
siire icerisinde kendilerini gelirdigi disunulebilir. Baari testleri incelendinde (OT +
ST)/2=49.833 ortalamasi ile enshasiz olunan konu; rasyonel sayilardir. Bu durumu
yukaridaki sebeplere pla olarak, @rencilerin kavramlari tam anlayamadiklari

soylenebilir.

Namik Kemalilkégretim Okulu’nun (Okul 4) konulara gére 6n - tests@n —
test ortalamalari arasinda tam sayilar ve rasyseglar konusu hari¢ anlamli bir fark
olmadgi goriulmektedir (Bkz. Cizelge 4.9). Bu durum icigréncilerin gecen 3 haftalik
sure icerisinde konulari hatirladiklari bununlalikie tam sayilar ve rasyonel sayilar
konularinda ise kendilerini gelirdikleri sdylenebilir. Baari testleri incelendinde (OT
+ ST)/2=54.375 ortalamasi ile enshasiz olunan konu; cebirsel ifadelerdir. Bu
durumun sebebi olarakgtencilerin kavramlari ve matematiksglleim yapma becerisini

tam anlayamadiklari sdylenebilir.

Turk Eczacilar Birlgi ilkogretim Okulu’nun (Okul 5) konulara gére 6n - test ve
son — test ortalamalar1 arasinda anlaml bir fdrkadg1 gortlmektedir. Ortalamalar
dikkate alindginda (Bkz. Cizelge 4.10) Son - test ortalamalaritm - test
ortalamalarina gore daha sdik olduzu gorulmektedir. Bgari testleri incelenginde
(OT + ST) / 2= 56.333 ortalamasi ile erydmasiz olunan konu; cebirsel ifadelerdir.

Suphanilkégretim Okulu’nun (Okul 6) konulara gére 6n - test sen — test
ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadgorilmektedir. Ortalamalar dikkate
alindginda (Bkz. Cizelge 4.12) cebirsel ifadeler konuatihson — test ortalamalarinin
on - test ortalamalarina goére dahasitdi olduzu goOrilmektedir. Bgari testleri
incelendginde (OT + ST)/2= 59.821 ortalamasi ile edyasiz olunan konu; cebirsel

ifadelerdir.

Vali Adnan Darendelileilkdgretim Okulu'nun (Okul 7) konulara gére 6n - test
ve son — test ortalamalari arasinda anlamli bk édmadgi gorilmektedir. Ortalamalar
dikkate alindginda (Bkz. Cizelge 4.14) cebirsel ifadeler konusarigh son — test
ortalamalarinin 6n - test ortalamalarina gore dahaek oldgu gorulmektedir. Bgari
testleri incelendjinde (OT + ST)/2= 43.683 ortalamasi ile enaresiz olunan konu; bir
bilinmeyenli denklemlerdir. Bu durum sebebi olar@igrencilerin baari testine

verdikleri cevaplara gore, kavramlari tam anlayaklad ve bundan dolay! verilen
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problemi denklem c¢6zmede kullanamadiklarisidiulebilir. Nitekim bu konunun
testindeki 3. ve 4. sorularina yankevap verenlerin sayisi oldukg¢a c¢oktur. “Birinci
dereceden bir bilinmeyeli denklemleri ¢dzer. Denkleproblem c¢cézmede kullanir”

kazanimlarinin tam olaralkgtenilmedgi yine teste verilen cevaplardan gorilmektedir.

Istasyonilkdgretim Okulu’nun (Okul 8) konulara gére 6n - test s@n — test
ortalamalari arasinda rasyonel sayilar ve cebifa@éler konusu hari¢ anlaml bir fark
olmadgi gorilmektedir (Bkz. Cizelge 4.17). Bu durumdgdcilerin 3 haftalik sire
icerisinde konulari hatirladiklari sdylenebilir. Bunla beraber rasyonel sayilar ve
cebirsel ifadeler konularindagkenciler daha djilk puan almglardir. Bgari testlerine
gore (OT + ST) /2=47.419 ortalamasi ile esasesiz olunan konu; bir bilinmeyenli
denklemlerdir. Bu durumun yukaridaki sebeplerglibalarak, @rencilerin kavramlari

tam anlayamadiklari sdylenebilir.

FILO’nun (Okul 9) konulara gére 6n - test ve son st ertalamalari arasinda
anlamh bir fark olmady gortlmektedir. Ortalamalar dikkate aligohda (Bkz. Cizelge
4.18) cebirsel ifadeler konusu hari¢ son — testlexzl da olsa puan artgortlmektedir.
Basari testleri incelendinde (OT + ST) / 2=68.857 ortalamasi ile egdresiz olunan

konu; rasyonel sayilardir.

Inonu ilkogretim Okulu’nun (Okul 10) konulara gére on - test son — test
ortalamalari arasinda rasyonel sayilar konusu ham¢amli bir fark olmad
gorulmektedir (Bkz. Cizelge 4.21). Bu durum icigréncilerin gecen 3 haftalik sire
icerisinde konular hatirladiklari bununla birlikbleasyonel sayilar konusunda ise
kendilerini gelitirdikleri soylenebilir. Baari testleri incelenginde (OT + ST) / 2=
70.999 ortalamasi ile en gaisiz olunan konu; rasyonel sayilardir. Bu dururseinebi
olarak @rencilerin kavramlari ve matematikseklem yapma becerisini tam

anlayamadiklari séylenebilir.

Bu veriler giginda rasyonel sayilar, cebirsel ifadeler ve birinbileyenli
denklemler konularinin gietilmesinde kullanilan etkinliklerle istenilen gaau elde
edilememgtir. Tam sayilar konusunda iseshali olundgu gérilmektedir. Konulardaki
kazanimlarda en c¢ok kavram ve matematiksllm yapma becerisinde yagiiklar

yapiimstir.



65

5.2. Konulara Gore Bagari Testleri Bulgularinin Tarti siimasi

Etkinlik temelli ezitimi uygulayan okullara gore ekonuda bgarili olan Okul
Inoni Tlkogretim Okulu olurken, (¢ konuda da shali olan okul HLO’dur.
Etkinliklerin Inoni Ilkogretim Okulu'nda ve H.O’da daha bgarili uygulandg
distnulebilir, fakat @renci baarisinin cgtli sebeplere de [ oldugu g6z 6ntnde

bulundurulmalidir.

Istatistiksel olarak bakilginda (Bkz. Cizelge. 4.31) tam sayilar OT1’ttéan
Bastug — Indni, indnti — Vali Adnan D. véstasyon -Inoni arasinda anlamli bir fark
oldugu gorilmektedir. Bu okullarin ortalamalarina bakiiddairfan Batug 1.0. okulu
ortalamasi 51.6inonui.0. okulu ortalamasi 84.6, Vali Adnan Darendelil€. okulu
ortalamasi 47.3 ikenistasyoni.O. okulu ortalamasi 50'dir. ST1'de Tirk Eczacilar
Birli gi — Inonu, Inénl — Vali Adnan D. vdstasyon 4noni arasinda anlamli bir fark
vardir. Ortalamalara bakiginda Turk Eczacilar Birdi 1.0.okulu ortalamasi 53néni
[.O.Okulu ortalamasi 82, Vali Adnan Darendelile©.okulu ortalamasi 54.7 iken
Istasyoni.O. okulu ortalamasi 49.3'tir. OT2'defan Bgstug — HLO arasinda anlaml
bir fark vardir. Ortalamalara bakifgnda irfan Batug 1.0.okulu ortalamasi 41 iken,
FILO’nun ortalamasi 67.7'dir. ST2'de Vali Adnan D. Iaéni, inoni — istasyon
arasinda anlamli bir fark vardir. Ortalamalara lsaginda Vali Adnan DarendelildrO.
Okulu ortalamasi 47.8inonu 1.O. Okulu ortalamasi 78.3 ikeristasyoni.O. Oklu
ortalamasi 46.1'dir. OT3’'te Dumlupinar H©, FILO —Irfan Batug ve Vali Adnan D.

— ALO’nun arasinda anlaml bir fark vardir. Ortalanmalbakildginda Dumlupinat.O.
okulu ortalamasi 47,IEO’'nun ortalamasi 74.9rfan Batug 1.0. okulu ortalamasi 48.6
iken, Vali Adnan Darendelilei.O.okulu ortalamasi 44.7'dir. ST3'te Dumlupinar —
Inond, Inoni — Vali Adnan D. vdstasyon —Indni arasinda anlamh bir fark vardir.
Ortalamalara bakilginda Dumlupinari.O. okulu ortalamasi 42.3n6ni 1.O. okulu
ortalamasi 75, Vali Adnan Darendelile®. okulu ortalamasi 43.1 ikeistasyoni.O.
okulu ortalamasi 44.5'tir. OT4'tdérfan Batug — HLO, FILO — Vali Adnan D. ve
Istasyon — O arasinda anlamli bir fark vardir. Ortalamalaatigindairfan Batug
[.O. Okulu ortalamasi 45.3, IIEO’'nun ortalamasi 76, Vali Adnan Darendeliler
1.O.Okulu ortalamasi 42.6 ikeiistasyoni.O. okulu ortalamasi 50.9'dur. ST4'te ise
Dumlupinar —inéni, inéni — Vali Adnan D. védstasyon dnénii arasinda anlamli bir

fark vardir. Ortalamalara gore ise Dumlupina®. Okulu ortalamasi 47.6no6ni
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[.O.okulu ortalamasi 78.3 iken, Vali Adnan Darendeli.O. okulu ortalamasi 44.7'dir.
Ayrica istasyor.O. okulu ortalamasi 43.8'dir.

Okullarin konulara gore bkarilarinin farkhlik géstermesi; fiziksghrtlar, cevre,
sinif mevcutlari, gretmen yeterlilgi ve dgrencilerin bireysel bgarilaryla ilgili oldugu
dUstndlebilir.

Yeni programda matematikgienme bir sire¢ olarak alinghr. Bu surecte
ogrencilerin argtirma yapabilecekleri, kédebilecekleri, problem c¢dzebilecekleri,
¢cbzim vyaklaimlarini tartsabilecekleri, matemaiin eglenceli ve zevkli yoénuni
kesfedilebilecekleri @renme ortalamalarinin olmasi buyidk Onergintektadir. Yeni
programin @retiimesinde kullanilan yoéntem ve tekniklerin uyauébilir olmasi icin
sinif sartlar1 (Sinif mevcudu, birggiriimis siniflar vb.) ve @rencinin hazir bulurglugu
onemli faktorlerdir. Bu bglamda okullarin bgarisi sadece programingigiriimesiyle
mimkin olmamaktadir. Sinif mevcutlarinin ¢ok @alu bilgiye ulgmanin kolay
olmadgi pek ¢cok okul vardir. Bgartlardan dolayr matematik programindan aysaba

beklenemez.
5.3. Mulakat Bulgularinin Tarti siimasi

Yeni programi uygulayan gdetmenler cebir grenme alanlarinin gienci
seviyesine uygun oldwnu fakat sirenin ise yetersiz ogdunu belirtmglerdir; strenin
yetersiz olmasinin sebebini isegréncilerin henliz etkindin hangi sebep — sonug
iliskisi icinde yapildgini kavrayamamalari olarak belirtgigrdir. Ogretmenler ayrica
mifredatin ygun, @renci seviyesinin diilk ve siniflarin ¢cok kalabalik olgunu da

soylemslerdir.

Ogretmenlerin her bir konu icin uygun materyal bulmasikintilar ¢ekgini
belirtmesi, yeni program acisindan sikinti veridr lburum olarak kammiza
citkmaktadir. Merkez okullarda bile materyal silsntyganiyorsa Turkiye'nin en (cra

kosesindeki okullarda da yanabilecginin sinyallerini vermektedir.

Etkinlik uygulamasindaki sikintilar géenci kaynakli ve @i kaynakli olarak
ayrilabilir. Ogrenciden kaynakli sikintilagu sekilde belirtebiliriz; @retmenlerin 6'si
ogrencilerin etkinlik man@ini anlayamagini yani hazir bulungluk dizeylerinin

heniliz yeterli seviyede olmaan disundyorlar. Bununla birlikte etkingin her
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Ogrencinin ilgi ve yetengini yansitmadiini ditnurlerken, etkinlik materyali
hazirlamada problem yadiklarini belirtmglerdir.

Ogretmenlerin 4'u, grencilerin materyalleri etkili kullanamadiklariniygediler.
Bu durum @rencilerin bazi araclarin kullaniminda ilgisinin be& dailmasi,
ogrencilerin materyalle ilk kez kgitasmalari ve kgfetmek igin yeterince zamanlarinin

olmamasindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin  tamami  etkinlik temelli goetimin kalicillgr  artirdgini

distnuyorlar.

Yeni programda gegi kapsamli bir dgerlendirme desteklenmektedir.
Kavramlar, yontemler, matematiksel surecler, hdgt@ncinin matemage kasg! tutumu
deserlendirilir. Ogrenci baarisinin dgerlendiriimesi hakkinda, gietmenler siireg
odakh bir dgerlendirme yaptiklarini belirtrglerdir. Yani dgerlendirmeye yazillari,
proje ve performans gorevlerini, ders ici perforsian, etkinlikleri ve trtin dosyalarini
hesaba kattiklarini belirtgierdir. Ancak @retmenler arasinda 6lgme vegddendirme
konusunda uygulamada birlik s6z konusildir. Bu ylizden @retmenlere yonelik,
Milli E gitim Bakanlginin yeni programi tanitici hizmet ici kurslariryetersiz oldgu

distnulebilir. Bu kurslarda 6lgme ve gierlendirme tzerinde durulmalidir.

5.4. Baar Testi Sonugclari ve Uriin Dosyalarinin Kasilastiriimasi ile Tlgili
Bulgularin Tarti siimasi

Milakat bulgularina goére goenci degerlendiriimesinde etkingin basarili
olmasi, grup cajmasina ve grencinin @retmenle etkilgim halinde olmasina
baglanabilir. Mulakat bulgularina goregtenci etkinlgi bir oyun havasi igerisinde
yaptgindan dolayr grenme daha kolay ve daha hizli gercgkiigtir. Ogrencinin
arkadalar ile tartgarak fikir als verisinde bulunmasi Bariyr arttirmstir. Etkinlikler
uygulanirken gbirligine dayali @renme slreci gercelgirilmistir. Burada ylz yuze
etkilesim, kisisel sorumluluk, kiiler arasi beceriler ve grup sureci gibi temel lgkegoz

onunde bulunduruldiu icin &grenci bagarisi artmgtir.

Mulakat bulgulari, Griin dosyasi ve testlerirgeidendiriimesine gore sinavlarda
basarili olan @rencinin etkinliklerinin de bgarili oldyu gorulmektedir. Bazen
etkinlikleri iyi olan @srencinin sinavda Barisiz oldgu gortulmektedir. Bu durumda
grup calgmasinin bgariya etkisi oldgunu mulakattaki bulgulardan soyleyebiliriz.
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Cebirsel ifadeler konusu genelde artaamstir. Ogrencilerin birgcgu tekli ile
ciftlinin carpsmasini yapamantir. “iki cebirsel ifadeyi carpar. Cebirsel ifadelerle
toplama ve cikarma slemleri yapar” kazanimlarinin géencilere zor geldgi
gorulmektedir. Bu durum kavramlarin vesleim yapma becerisinin tam

anlgilmamasindan kaynaklanabilir.

Tam sayilar konusunda yapilan etkinlikler vgaratestleri sonuglari olumludur.
Bu konunun @retiimesinde kullanilan etkinliklerin istenen amacalastigl
gorulmektedir. Bgarl testinde bazi gencilerin tam sayilarda carpmaleminde
degsisme Ozellginin  oldugunu klem yapmadan soyleyemegi@rdir. Bu durum
kavramlarin tam ant@mamasindan kaynaklanabilir. Bu d&réncinin teorik bilgiyi

fazla 6nemsemegini gostermektedir.

Ogrenci baarisinin dgtigli konulardan biri rasyonel sayilar konusudur. Bu

testteki 6. ve 10. sorular g cevaplayan grenci sayisi ¢ok azdir.

Bir bilinmeyenli denklemler konusund&r@ncilerin denklem ¢b6zmede sikintilar
cektigi gorulmektedir. “Denklemi problem c¢6zmede kulldnkazanimi @renciler

tarafindan ankalmamstir.



6. SONUC VE ONERILER

Elde edilen bulgularsiginda alt problemler cevaplandiriimaya gédnistir.

Sonuglar ve 6nerilersagida verilmitir.

6.1. Sonuclar
Alt problemlere gore sonuclagagidaki gibidir:

1. Yeni programdaki cebir gietim alanlari @renci seviyesine ne kadar

uygundur?

a)

b)

d)

f)

Mulakat sonuclarinda gietmenlere gore, yeni programda konularin
sinirlandiriimasina ve yizeysel bir anlatim yapdgma rgmen cebir @retim
alanlarinin genel itibariyle genci seviyesine uygun olgunu belirtmglerdir
(Bkz. Cizelge 4.32).

Mulakat sonuclarinda gbetmenlere goére, cebir gienme alanlari grenci
seviyesine uygundur, ancak sure yetersizdir (Bkzel@e 4.33).

Konulara gore bgan testlerinin incelenmesi sonucunda (Bkz. Cizelg80)
basarisi en dgiik olan konular; cebirsel ifadeler ve rasyonel lsaglir. Rasyonel
sayllar konusuna ait “Rasyonel Sayilar farkli bigirde gdsterir. Rasyonel
sayllarla carpma ve bolmeslemlerini yapar.” kazanimlarini ggenciler
anlayamanglardir.  CGgrencilerin  cebirsel ifadeler ve rasyonel sayilar
konularindaki kavramlari ve matematiksejlem yapma becerisini tam
anlayamadiklari gorilmektedir.

Basari testlerinin sonucglarina goéregréncilerin, kavramsal bilgiyi slemsel
bilgiye donitirmede zorlandiklar tespit edilgtir.

Yapilan mulakat sonucundgr@tmenlerin gorglerine goére, bazi gencilerin
etkinliklerin ne amacla yapilgini bilmedikleri ve etkinlikleri anlamakta
zorlandiklari tespit edilngiir (Bkz. Cizelge 4.35).

Bazi @rencilerin Grin dosyalarindaki etkinliklerinin igilmasina kan bagari
testlerinde istenilen seviyede olmadiklari belinegtir. Bu durum gbirligine
dayali @renme yani grup cammasindaki etkilgmin olumlu olmasindan
kaynaklanabilir.

2. Yeni programda etkinlik temelli ggtimin uygulanmasinda k@miza c¢ikan

problemler nelerdir?



70

Ogretmenler, @renciler arasinda bireysel farklar cok fazla @dlu
icin etkinlikleri uygularken etkilgmin istenen dizeye wamadgini
belirtmiglerdir (Bkz. Cizelge 4.35).

Ogretmenler, grencilerin etkinlgin yapilis amacini
kavrayamadiklarini belirtngierdir (Bkz. Cizelge 4.35).

Ogretmenler etkinlikleri uygularken kismen de olsaulkdrda
materyal sikintisi y@maktadir (Bkz. Cizelge 4.34).

Ogrenciler @renmede materyallerin ne kadar etkili olduklarini
bilmedikleri ve materyalleri etkili kullanamadiklagorilmektedir
(Bkz. Cizelge 4.35).

Sinif ortaminda ¢ok fazla etkinlik yapiimasi st@sandan sikinti
yarattgl gorulmektedir (Bkz. Cizelge 4.35).

3. Yeni programdaki etkinlikler cebir konularindaki lkaligi nasil

etkilemektedir?

a)

Basari testlerinin ve yapilan milakatin sonuclarinaeg@renmede
etkinlik temelli eitimin kalicihgl saladigi gorilmektedir (Bkz.
Cizelge 4.36).

4. Yeni programin uygulanmasinda okullarinsdra dizeylerinde belirgin bir

fark var midir?

a.

Basari puanlarina gore en ¢ok cebirsel ifadeler dahaastam sayilar, bir
bilinmeyenli denklemler ve rasyonel sayilar konukmasinda fark vardir
(Bkz. Cizelge 4.31). Okullara gore daau testleri incelendinde, en
basarili okullarin ‘inoni 1.O. Okulu daha sonra iselll©” oldugu
gorulmektedir (Bkz. Cizelge 4.30).

Okullarin konulara gore karilarinin farklilik géstermesi; Sosyal cevre,
ailelerin ekonomik duzeyi, giencilerin bireysel bgarilari, @Gretmen
yeterliligi, fiziksel sartlar ve sinif mevcutlarina @la oldugu

distndlebilir.

5. Yeni programa goéregienci baarisi nasil 6lgctilmektedir?

a.

Mulakat cevaplarina goregietmenler arasinda 6lgcme vegddendirme
konusunda uygulamada birlik s6z konusugilder. Bu da @renci
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basarisinin  nasil  deerlendirilmesi  gerek@inin tam  olarak
anlaiimadgini gostermektedir.

6.2. Oneriler

a.

Coklu zeka kuramina uygun olarak gefilen etkinliklerin sinif
ortamlarinda uygulanmasini ve bu surecteikarlan problemleri konu

alan caitli arastirmalar yapilmaldir.

Ogrenci baarisinin konudan konuya farkhhk gostegidbir gercektir. Bu
konuda @retmenlerimizin @renci seviyesine uygun ve coklu zeka
kuramina gore ilgi ve yetenekleri gbzeterek etkisli hazirlamasi
gereklidir.

Matematik ders saatlerinin 7. siniflar icin bir tsadtiriimasi ve bu saatin

uygulama, materyal tanitimi ve kullanimi igin ayrasi gerekir.
Sinif ortamlari grup ¢aimalarina elvesli hale getirilmelidir.

Sinif mevcudunun kalabalik olgu ortamlarda gruplarin oturulmasi,
konunun glenmesi ve sinif hakimiyeti konularinda sikintilar

yasanabilecgi dikkate alinmalidir.

Konu anlatimlarinda kavram bilgisi 6n plana alinmeé yeterince
islenmelidir. Cebirsel ifadeler konusuna aiiki cebirsel ifadeyi carpar”
kazanimi bir Ust sinifta verilebilir. Ayrica cebtonularinin daha iyi
anlailmasi icin glemlere ve kavramlara yonelik etkinliklerin artimnasi

gerekir.

Matematik derslerinde cevre olanaklarindan yardraali, etkinlikler

secilirken ve uygulanirken ¢evreden 6rnekler veslidir.

Ogrenci ve velilere etkinlik temelli genme hakkinda bilgi verilmeli,
uygulama sirasinda kallasilacak sorunlara ve yapilmasi gerekenlere

karsi uyariimalidir.
Materyallerin okullara zamaninda gtiaunlmasi sglanmalidir.

Yeni program matematik kavramlarini soystieamay! hedeflemektedir.

Bu hedefe ulalabilmesi ancak uygun ortamlarin ve materyallerin
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kullaniimasi ile gercekkebilecektir. Bu nedenle okullarda matematik

laboratuarlarinin kurulmasi 6nerilebilir.

Yeni programin etkinlik temelli olmasi yaparak vasayarak @renmeyi
temel aldgindan kalicilgl salamaktadir. Bu bdamda yeni programi

destekleyici, bol etkinlik bulunduran yayimlar antmalidir.

Hala sinif mevcutlarinin yapilandirmaci yakha icin uygun sayida
olamadgl gorulmektedir. Bu sebeple okul yapimlarina hizlweeli ve

dizenli @retmen alimlari gercelderilmelidir.

Yeni egitim ve Ggretim sistemindeki grenci degerlendirme sirecinin
geleneksel yontemdeki gerlendirmeye gore daha iyi olgu ancak bu
surecin objektif temeller Gzerine oturtulabilmegini deserlendirme
kriterlerinin net olarak belirlenmesi ve bu konudigretmenlerin

bilgilendirilmesi gerekir.

Ogretmenler olanaklar uygun olgunda gekmis ulkelere gonderilmeli,

bdylelikle o tlkelerdeki gitim sisteminin Gstiin yanlarini gérmelidirler.

Universitelerimizden mezunggetmenler yeni sistemin 6nemli carklarini
olusturacaklarindan, universitelerin etkinlik temelligittme a&girlik

vermeleri gerekir.

Egitim fakultelerinde, @retimde yeni yaklgmlar ve gitim teknolojileri
konularinda teorik bilginin yani sira uygulamafgitenlere de &irlik

verilmelidir.

Yeni programi idareciler vegdgimcilerin daha iyi @renebilmesi igin,
Ozendirici ve motive edici seminerler ve kurslarriveesine devam

edilmelidir.

Bu argtirma ilkdgretim 7. sinif rencilerine yonelik olarak yapilstir.
Ayni argtirma ilkogretim ve ortagretim okullarinin farkli siniflarinda

okuyan @rencilere yonelik olarak uygulanabilir.
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EKLER
EK1
BASARI TESTi SORULARI - 1

KONU: Tam Sayilar

1. Asagidaki Sayma pullariyla modellenegiemin matematik ciimlesini yaziniz.

00 /| & A) -8:-2=+4
SIS)] ele B)) -8:2=-4
— C) 8:-2=-4
88 : : D) 8:2=4
2. Asagidaki sayma pullariyla modellenegiemin matematik cimlesini yaziniz.
VAR
rd P
&0 00 O &0 ® ©®
0 00 | |oP|eP||l— | ©® ©
®0 G0 O] ®I6 ® ©
A) (-2)x3 B) 2x(-3) C) (-2)x(-3) D) 2x3

3. (-3).(-9): (-27) sleminin sonucu gagidakilerden hangisidir?

A) 1 B) -1 C) +2 D) -2

4. [3+(-18)]: (=2+7) isleminin sonucu ggidakilerden hangisidir?

A) +2 B) 0 C) -1 D) 1

5.

3 v Yanda verilen ¢carpim tablosuna gére X+Y+Z
kag olur?

2 | x
A) -9 B)9 C) 10 D) -10
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Asagidaki sorulardaki bosluklara dogru — yanlis yazarak cevaplayiniz.

6. Negatif aretli iki tam sayinin ¢carpimi pozitif tamsayidir

7.-1 carpmagleminde etkisiz elemandir

8. Tersisaretli iki tam sayinin béliminin sonucu negatifdaiyidir

9. Bir tam sayinin +1’e bolimd, o sayisinin kendisaitir

Asagidaki soruyu cevaplayiniz.

10. Ercan ve Gigen (-23).3 ve 3. (-23}lemlerini yapiyorlar. Ercanglem

yapmadan, sonuclarin ayni ¢ikgea, Guken ise farkli olacani séyluyor. Sizce kim
haklidir? Neden?



80

EK 2
BASARI TEST1 SORULARI-2

KONU: Rasyonel Sayilar

Yanda verilen A kiimesin elemanlarinin iginde
kac tane rasyonel sayi vardir?

A) 4 B)5 C)6 D) 7

2. -—8 ® & & B
-2 -1 0 1 2
Yukaridaki say! dgrusunda A harfi hangi rasyonel sayiyaskiac gelmektedir.

-1 -2 2 1
A) — B) —= C) = D) =
)5 ) 5 )5 )5

E%:—é rasyonel sayilarinin kicukten biggidggru siralanmy sekli

asagidakilerden hangisidir?

A)__'?’<}<1 B)__'?’<1<} C)1<__3<} D)1<}<__3
1 8 4 10 4 8 4 1C 8 4 8 1C
4. Yanda modellenen ifadenin toplangeemine
i . - . : o
424 ait matematik cimlesisagidakilerden hangisidir?
A)1+§:§ B):_L+§:Z
4 8 8 8 8 8

O
N
N |-
+
[N
I
(e NIEN
(W)
N
N |-
+
0w
I
(e NIEN
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5. [}‘_1J§ isleminin sonucu kagtir?
3 2)4
1 -1 -1 1
A) = B) — C) — D) =
) ) 5 ) 8 )8

Asagidaki sorulara dogru — yanlis yazarak cevap veriniz.

6. Her rasyonel sayi, bir tam sayi olarak yazilabilir

7. Her dgal sayi, ayni zamanda rasyonel sayidir

8. Her rasyonel sayinin ¢carpma ve bolglemlerine goére ters elemani vardir

9. Bir rasyonel sayinin toplamaya gore tersi ile gaaa gore tersinin ¢arpimi -
1'dir

Asagidaki soruyu cevaplayiniz.

10. 2 tane rasyonel sayi ile rasyonel sayilarda togalaleminde birlgme

Ozelliginin oldugunu go6sterebilir misiniz? Nedenleri ile aciklayiniz
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EK 3
BASARI TESTI SORULARI -3

KONU: Cebirsel ifadeler

1.
10 [ 1A I | A | X
| | = |1 [ -1 olmak Uzere;
7| |3 | B

Yukaridaki modellenen toplamgleminin cebirsel ifadesisagidakilerden
hangisidir?

A) (X+2)+(2x+3)=(3x-1) B) (x+2)+(2x-3)=(3x-1)
C) (x-2)+(2x+3)=(3x+1) D) (x-2)+(3x-3)=(2x-1)
2 X + 5§
X _x2,| |=x >olmak uzere;

Yukarida modellenen ¢arpmgeminin cebirsel ifadesisagidakilerden

hangisidir?
A) X*+4x B) 2X%+5x C) x.(x+4) D) X.(x+5)
3. a(a+2)-4(a-1) cebirsel ifadesinisiteasagidakilerden hangisidir.
A) &-2a+4 B) &-2a-4 C) &+6a+4 D) &+2a-4

4. n-4r+7-2rt+2n-rt-11n-13 cebirsel ifadesindeenzer olmayanterimleri

asagidakilerden hangisindedir?

A) —If ile -4rf B) +7 ile -13 C) 2nile -11n D) ndile —rf
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5. %(y+ 5 +y —g cebirsel ifadesinin en sadegde sgagidakilerden

hangisidir?

A)4—3y+2 B)

wl<

4y 5
C) = D) =+
)3 )3y

Asagidaki bosluklara dogru — yanlis yazarak sorulari cevaplayiniz.
6. 2r’-3n+6 ifadesinde sabit terim 6’dir

7. 2&-a-3 ifadesinde a’nin katsayisi 1'dir

8. 3+2n-5+6n-3n ifadesinde 4 tane terim vardir

9. 3x+5=10 ifadesi bir cebirsel ifadedir

Asagidaki soruyu cevaplayiniz.

10.-4+2x-3x cebirsel ifadesinin x=5 icin gerini bulunuz.
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EK 4
BASARI TESTI SORULARI - 4

KONU: Bir Bilinmeyenli Denklemler

1. Er! - bilinmeyen @ - pozitif sayma puIG - negatif

sayma pulu
U ol|ld @
HU 91U &
U 3l|d &
= o7
X S,

Sayma pullariyla modellenenitik asagidakilerden hangisidir?

A) 6x+5=3x-4 B) 6x-4=3x+5 C) 6x-5=3x+4 D) 3x-3=6x+5

2.\ - bilinmeyen - 1 birim kiitle

ﬂ Yandaki terazi ile
{ ]
modellenen gtlik asagidaki-
/A) -
. ?
2 A lerden hangisidir~
AANA HEE (Not: Terazi
~— —
dengededir.)

A) 3x+2=4x+2 B) 2x+3=3x+2

C) 3x+3=2x+4 D) 3x+2=2x+4
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3. a-2) _ 9=a-5 denkleminde a’nin deri ssagidakilerden hangisidir.

A) 13 B) -13 C)-12 D) 12

4. Terlik Ureticisi olan Hakan Bey, 3 gun gaak her gun, bir dnceki gun
urettigi terligin 2 kati kadar terlik tretrgtir. U¢ gliniin sonunda toplam 357 tane terlik

Ureten Hakan Bey. gin kag tane terlik Gretsgtir.

A) 102 B) 51 C) 204 D) 250

5. 5x+4=18 denkleminin ¢6zim kiimesegidakilerden hangisidir.

ve off off  of3

Asagidaki sorulara dogru — yanlis yazarak cevap veriniz.

2a+6

6. ifadesi bir denklemdir

7.5x-18=2 ifadesi bir cebirsel ifadedir

10x+5

8. =5 denklemini x=3 dgeri salar

9. 7a= -28 denklemini a= -4 geri salar

Asagidaki soruyu cevaplayiniz.

10.2m-3=5 denklemi ile ¢cdzulebilen bir problem kuranu
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EK5

MULAKAT SORULARI

1. Yeni programdaki cebirgetim alanlarinin grenci seviyesine uygun
oldugunu dunuyor musunuz?

2. Yeni programda cebir konulari igin ayrilan surewterli buluyor
musunuz?

3. Cebir konularinda her bir konu icin uygun matergalmada sorun
yaslyor musunuz?

4. Ogrencilere etkinlgi uygularken kaplastiginiz sorunlar nelerdir?

5. Yeni programdaki etkinliklerin grenmede kalici saladigini
dUsUndyor musunuz?

6. Yeni programdaki cebir konularindaki daauy1 hangi kriterlere goére

deserlendiriyorsunuz?
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EK 6
DERSTE UYGULANAN BAZI ETK iNLiKLER
TAM SAYILAR
DERS : Matematik
SINIF .7
OGRENME ALANI - Sayilar

ALT O GRENME ALANI : Tam Sayilar

BECERILER - Akil Yiriatme,lliskilendirme, Iletisim
KAZANIMLAR : Tam Sayilarla Carpma ve Bdélmiglemlerini
Yapar.

ARAC VE GERECLER : Sayma Pullar
OGRETME VE O GRENME SURECI

Tam sayilarin hem buyukltklerinin hem de yoOnlerimildugunu vurgulamak
icin, gercek ygamda bu sayilarin bulungu durumlar kullanilir. Bu etkinlikte tam
sayllarda (+) sayma pulu pozitfligosterirken, (-) sayma pulu da negagiflgosteriyor.
Tam sayilarda bolmeyi daha iyi anlayabilmek icilagmla modelleme yapilarak drnek
durumlar verilir. Bu Ornek durumlar ele alinaramt sayilarda bdlmeslemi igin bir

kural olusturmalari istenir.

1. 10:2 ve (-10):2 glemlerinin @ @

sonuclarini sayma pullari ileslemlere

uygun modeller olgturarak buldurulur.
Yaptigimiz islemlerin sonuglarinisagidaki

tabloya yazalim.

OIOIOI0
OIOIOI0

10:2=5

2. 8:2=4, -8:2=-4, vb.siemleri ve sonuclarini inceleyerek bélmgeminde

bolunen, bolen ve bolum arasindakgklyi carpma glemi kullanarak yaziniz.

3. 10: (-2) ve (-10): (-2)siemlerinin sonuclarini bélme ve carpmgemleri

arasindaki igkiyi kullanarak bulunuz.
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4. Tam sayilarla bélmsliemi icin bir kural bulunuz. 10:2=

-10:2=
10:0-2)=
-10:(-2)=

OLCME DE GERLEND iRME

Asagida sayma pullariyla modellenemheimlerin matematik ctimlelerini yaziniz.

a. b.
AOO6 | |66 00 00 | | €D @R
DO ~lelelol SHONSENERECIORES)
OO 00 006 QO QO
CAOR0 000 aD
C.
© 0 6
00 |l @909
5 0O 00

© @ 6
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EK 7
RASYONEL SAYILAR

DERS : Matematik

SINIF .7

OGRENME ALANI : Sayilar

ALT O GRENME ALANI : Rasyonel Sayilar

BECERILER - Akil Yiritme,Iliskilendirme, fletisim
KAZANIMLAR : Rasyonel Sayilarn Acgiklar ve Sayi @asunda
Gosterir.

ARAC VE GERECLER : Cetvel

OGRETME VE O GRENME SURECI

1. Ogrencilerin rasyonel sayilarla ilgili bilgilerini kdrol etmek icin birkag¢ tane

rasyonel sayi verilir ve bu sayilarin rasyonel salp olmadgini kontrol etmeleri

istenir.
. 1
Ornek: 12 - -3 —25 -
2,75 2 N 1E N
-1 5

&

__________ 4321012 3 4 5.
3. -3 ile 3 arasindaki tam sayilari saygdesu tGizerindesaretlemeleri istenir.

4. 2 tam sayisini sayl @nusu Uzerinde gosteriniz. -2 sayisl sayigrdsu

Uzerinde nerede yer alir? Sinif ortamindagideitak ortak bir ifade dizenlenir.

5. % kesir sayisinl sayl @ousu Uzerinde g('jsteriniz%l sayis| sayl dgrusu

uzerinde nerede yer alirgfencilere rehberlik yapilarak yonlendirmeler yapil
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6. 1% kesir sayisini sayl gousu Gzerinde gdsteriniz—.l% sayisl, sayl dgusu

uzerinde nerede yer alirgfencilerin ortak bir genellemeye ghaalar! icin rehberlik

edilir.

OLCME VE DE GERLENDIRME

Asagida verilen rasyonel sayilari sayighdosu tzerinde gosteriniz.
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EK 8

CEBIRSEL iFADELER
DERS : Matematik
SINIF .7
OGRENME ALANI : Cebir

ALT O GRENME ALANI : Cebirselifadeler

BECERILER - Akil Yurutme,lliskilendirme, iletsim
KAZANIMLAR : Cebirselifadelerle Toplama ve Cikarmgemleri
yapar.

ARAC VE GERECLER : Karton, Makas, Cetvel
OGRETME VE O GRENME SURECI

Cebirsel ifadelerin gretiminde alan modelini esas alan cebir karolaryave

kartondan kesilen modeller kullanilabilmektedir.
T 1.X"ve “[_1- 1" kabul edelim.
Kartonlari kullanarak yukaridaki cebir karolarindaeterince olgturalim.

1. (2x+1) ile (4x+3) cebirsel ifadelerini, cebir k#&ani kullanarak

modelleyiniz.

2. Hazirladginiz modelleri bir araya getiriniz. Modelleri biraga getirirken

nelere dikkat ettiniz? Aciklayiniz.
3. Olusan yeni modele kanik gelen cebirsel ifadeyi yaziniz.
4. Yaptiginiz bu adimlar hanggleme kagilik gelmektedir? Aciklayiniz.

5. Bu islemin modellemeden nasil yapilabilgoe arkadalarinizla tartginiz.

OLCME VE DE GERLENDIRME

(5x+2) cebirsel ifadesinden (x+1) cebirsel ifadesimodelleyerek cikariniz.

Modelleme glemini cebir karolarini kullanarak yapiniz.
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EK 9
BiR BILINMEYENL I DENKLEMLER
DERS : Matematik
SINIF .7
OGRENME ALANI : Cebir

ALT O GRENME ALANI : Bir Bilinmeyenli Denklemler

BECERILER . Akil Yurutme, Iletisim, Iliskilendirme, Problem
Cozme

KAZANIMLAR : Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemleri
Cozer.

OGRETME VE O GRENME SURECI

1. Yandaki denge durumund

olan terazi modelini inceleyiniz

Terazi modelindeki bir butln eImayL

bilinmeyen kabul ederek deng
m]m]

|
([ |

durumuna ait denklemi yaziniz.

2. Dengeyi bozmadan 3 yarin
elmanin kag¢ birim katleye ksihk

gelecgini nasil bulursunuz? Tastniz

, ]
ve yeni denge durumuntl 5 _, & gt van Fie

modelleyiniz. [ —=1 Binmm Kte

3. Bu dezisikli gi denklem tzerinde uygulayiniz.

4. Dengeyi bozmadan bir tim elmaya kac¢ birim kitldmmilik gelecgini nasil

bulursunuz? Tainiz ve yeni denge durumunu modelleyiniz.
5. Bu dezisikli gi denklem Uzerinde nasil yaparsiniz? Aciklayiniz.

6. Terazinin sol kefesinde 5 yarim elma ile 4 biriitl&, sg kefesinde 1 tim

elma ve 10 birim kitle olsaydi, 1 tim elma kacrhikititleye kagilik gelirdi?
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OLCME VE DE GERLEND iRME

Asagida verilen denklemlerdeki bilinmeyenleri bulunuz.

a. 2x-3=15

C_E:k‘Fl

d. 2. (5m+1)+2=3(m-1)
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EK 10

OGRENCI URUN DOSYASI DEGERLENDiRME FORMU
Ogrencinin adi ve soyadl: .............coeevveveenennnnn, Siifr
OLCUTLER 1 2 3 4 5

1. Calsmalarin tam olmasi

N

. Calsmalardaki ceitlilik

3. Yeterli miktarda cagmay! icermesi

4. Calsmalarin amaglari kalamasi

ol

. Calgmalarin amaca uyguntu

»

. Calgmalarin dgrulugu

\]

. Dosyanin duzenlii

8. Harcanan cabalar gosterme

9. Kaliteliligi gbsterme

10. Yaraticilgl gbsterme

11. Calsmalarin segiminde risk alma

12. Gsrencinin gel§imini gosterme

13. Kendini dgerlendirme

YORUMLAR VE ONER iLER:
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EK 11
T.C.
VAN VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii 8
W L
(1S e
Say1 : B.08,4.MEM.4.65.00. 020/4 “

Konu : Erkan Yalva¢’m Basari Testi Izni

IL MAKAMINA
Tlgi: 21/04/2009 tarih ve B.30.2.YYU.0.00.00.00/440-329 sayil1 yazisi

Yiizincii Yil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Matematik Anabilim Dali Baskanlig1 yiiksek lisans 6grencisi Erkan Yalvag’in “ilkégretim
ikinci kademede Matematik Programma Yonelik Etkinliklerin Bazi  Cebir
Konularmin Ogretimi Uzerindeki Etkisi” konulu tez calismasinda kullanmak tizere bagari
testi yapmak istegi ilgili yazi ile belirtilmektedir.

Yiiziinci Y11 Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Egitim Fakiiltesi lkogretim
Matematik Anabilim Dali Baskanlig1 yiiksek lisans dgrencisi Erkan Yalva¢’in “Ilkégretim
ikinci kademede Matematik Programma Yonelik Etkinliklerin Bazi  Cebir
Konularmm Ogretimi Uzerindeki Etkisi” konulu tez c¢alismasinda kullanmak iizere
yapmak istedigi basar testi, 28.02.2007 ve 1084 sayili Bakanlik onayi ile yiirtirliige giren
“Milli Egitim Bakanhgma Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yénergesi”nin 5. Maddesi kapsaminda
belirtilen esaslara gore “Arastirma Degerlendirme Komisyonu”muzca degerlendirilerek,
anket caligmasinin; [lkégretim Matematik egitimine katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu
nedenle, Midirligiimiizce belirlenen ilkogretim okullarinda bu g¢alismanin yapilmasi
komisyonumuzca uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.
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