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BEYAN

Bu tezin yaziminda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden
yararlanilmasi1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
tiniversite veya herhangi bir iiniversitede bagka bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Zeynep YUCEDOGRU
16.06.2009



ONSOZ

Ibn Hazm, Islam fikhi, hadis, felsefe, mantik, dil bilimleri alaninda oldugu gibi yetistigi
ortamin kiiltiir ve inan¢ cesitliliginden dolayr Dinler Tarihi alaninda da O6nemli
caligmalar yapmis, 6zellikle Yahudileri ve Hiristiyanlar1 inanglart ve kutsal kitaplar
acisindan sistemli bir sekilde elestiren ilk alimler arasinda yerini almistir. Bu ¢aligmada
onun er-Red ‘ald Ibni’n-Nagrile el-Yehiidi isimli eseri, muhtevasi, eserine yonelik

tartismalar ele alinmustir.

Tezimle ilgili caligmalarda yardimlarin1 esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Ali
Erbas’a ve Dog¢.Dr. Fuat Aydin’a ¢alisma siiresince maddi ve manevi desteklerini sunan
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi yetkilerinine ve hocalarma,
Ispanyolca ve Fransizca kaynaklarin terciimesinde yardimlari icin Elisa Mariottini
Giivenli arkadasima, yetismemdeki ve biitliin egitim hayatimdaki sonsuz destegi igin
sevgili anneme, c¢alismam boyunca tesvikleri icin saygideger esime tesekkiirlerimi

sunmay1 bir borg bilirim.

Zeynep YUCEDOGRU

16 Haziran 2009
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Islam’1in ortaya ¢ikisi, gelismesi ve yayilmaya baslamasiyla birlikte Miisliimanlar diger
din mensuplarn ile karsilasmiglar, birbirlerinin akidelerini, ibadetlerini, kutsal
metinlerini inceleme ve karsilastirma imkani1 bulmuglardir. Bu etkilesim islami fetihlerin
hiz kazanmasi, Miisliimanlarin karma dini bir ortamda yasamaya baslamasiyla birikte,
diger dinleri tanimak, elestirmek kendi dinini ise savunmak amaciyla inang¢ sahiplerini
eserler kaleme almaya sevk etmistir. Ozellikle Yahudilere ve Hiristiyanlara kars:
yazilan bu eserlere, Yahudiler ve Hiristiyanlarda eserler yazarak cevap vermis, bu
durum reddiye ve polemik literatiirliniin ortaya c¢ikisina vesile olmustur. Terclime
faaliyetlerinin artmasi, eserlerin ¢ogaltilmasi i¢in yeni imkéanlar bulunmasi, felsefl ve
dini miinazaralarin sik¢a yapilmasi literatiirii zenginlestirmistir.

Ibn Hazm diger dinleri, 6zellikle de Yahudiler ve Huristiyanlar1 sistematik bir sekilde
elestiren, sistemli bir kutsal kitap elestirisi yapan ilk alimlerden biri olarak bu literatiir
diinyasinda yerini almstir. Eseri er-Red ‘ald Ibni’n-Nagrile el-Yehidi, Endiiliis’te dini
cogulculugun hakim oldugu tavaif-i miilk doneminde Miisliman devletinde vezirlige
getirilen bir Yahudinin Kur’an’a kars1 bir reddiye yazmis olmasi nedeniyle bu Yahudiye
yazilip ona nispet edilmistir. Bu ¢aligmada her iki alimin hayatlari, eserleri incelenmis,
bununla birlikte reddiye gelenegi, Yahudilere kars1 yazilmis polemik eserler ve konulari
aciklanmistir. Ibn Hazm’in reddiyesi hakkinda genel bir bilgi verilmis, muhtevasi,
metodu aciklanmaya calisilmis, sonunda ise bu eserin muhatabi ile ilgili yapilan
tartismalara deginilmistir.

Bu reddiye farkli iki din mensubunun birbirlerinin kutsal kitaplarini nasil anladiklarini
gostermesi, o donemin karma dini ortami, Yahudiler ve Miisliimanlar arasindaki
iliskiler, her iki din mensuplarinin 6teki algis1 hakkinda bilgi vermesi agisindan polemik
eserler diinyasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Anahtar kelimler: Ibn Hazm, Ibn Nagrile, Yahudi, Reddiye, Polemik.
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Muslims contacted with other religiousses members due to the rise, development and
spreading of Islam and find chance to search and investigate the beliefs, rituels and the
holy texts of each others. This iteraction caused Muslims to narrate works so as to
know, criticise other religiousses and to defend themselves, within Muslims began to
live in a mixed religious aura and the acceleration of the islamic conquers. These works
which are especially written against the Jewish and Christians answered from Jewish
and Christians by writing pieces, this caused to born of a refutation and polemics
culture. The growing of translation activities, exploring new facilities to copying the
pieces, organisation of philosophic and religious forums frequently has enhanced this
literature.

Ibn hazm has taken place in this literature world, as one of the first scholar which
criticised the other religiousses, especially the Jewish and Christians systematically and
made systemised holy book criticise. His work ‘er-Red ala Ibni’'n-Nagrile el-Yehudi’
was a defiance answer to a Jewish who has narrated a rejection to Qur’an, in the era of
party kings that religious pluralism was reigned in Andulus who became vizier.

In this piece, it was searched both two scholars lives, works, refutation tradition and the
polemical works and its subjects against Jewish. It was given general information about
Ibn Hazm’s refutation tried to explain the includings and method, so in the end given
place to the argues on the drawee of the piece.

This refutation is so important that because it shows how to religiousses’ members
understand each others’ holy boks, it’s times mixed religious condition and gives
information about the relations between the Jewish and the Muslims and both of
religion of members’ perception.

Keywords: Ibn Hazm, Ibn Naghrila, Jew, Refutation, Polemic.
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GIRIS
Tezin Konusu

Bu tez Ibn Hazm’i ve er-Red ‘ald Ibni’in-Nagrile el-Yehidi isimli eserini konu
edinmektedir. Konu giris ve sonu¢ disinda ii¢ boliimde ele alinmaktadir. Girig
boliimiinde tezin konusu, amaci, dnemi ve yoOntemleri aciklanmakta ayrica kaynak
degerlendirmesi yapilmaktadir. Birinci boliimde, Kur’an’a kars1t bir reddiye yazdigi
iddia edilen, bunun iizerine kendisine reddiye yazilan Ismail b. Nagrile nin ve ona kars1
yazilan bu eserin miiellifi ibn Hazm’in hayatlarm ve eserlerini er-Red’din
anlagilmasinda zemin hazirlamasi amaciyla incelenmektedir. Bu boliim iki alt baglik
olacak sekilde yazilmis, ilk baslikta Ibn Hazm’1n hayati, eserleri, ilmi ve edebi kisiligi,
yetistigi ortamin onun diislince diinyasina etkileri ve katkilar1 agiklanmaya ¢alisilmistir.
Boliimiin ikinci alt bash@mda ise ibn Hazm’la ayni topraklarda, ayn: zamanlarda
yasamis, Endiiliis’teki sosyal ve siyasi karmasada yasaminin yonii sekil degistirnis olan
Ibn Nagrile’nin hayati, eserleri konu edilmis, vezirlik konumunun ilmi ve edebi
kisiligine etkisi ve Islami kaynaklarda onunla ilgili yer alan bilgiler aktarilmaya

calisilmigtir.

Ikinci béliimde Islam diinyasindaki reddiye gelenegiyle ilgili kisa bir bilgi verildikten
sonra Miisliimanlarin Yahudilere ve Yahudilerin de Miisliimanlara kars1 kaleme aldig:
eserlerin isimleri, tarihleri ve yazarlari hakkinda bilgi verilmistir. Bu iki din
mensuplarinin polemik tiirii eserler kaleme almasina zemin hazirlayan etkenler tespit
edildikten sonra kendilerine karsi yazilmis olan polemik amagli eserler hakkinda
Yahudilerin bakis agisindan kisa bir degerlendirme yapilmustir. ikinci béliimiin diger
kisminda Endiiliis’te Yahudilere ve Miisliimanlara kars1 yazilan reddiyeler ve polemik

konulu eserler hakkinda bilgi verilmistir.

Uciincii boliim, reddiyenin analizine ayrilmistir ve dort baslik altinda incelenmistir. 11k
baslik altinda reddiye hakkinda genel bir bilgi verilmistir. er-Red’din ilim diinyasina
tanitilmasina vesile olan ve bu tanimdan sonra er-Red’di ilk kez calisan alimler ve
eserleri aciklanmustir. er-Red 'di ortaya ¢ikaran ¢alismalardan sonra el yazma niishasi ile
ilgili bilgiler aktarilmig, niishanin o6zellikleri, igerigi, miistensihi, yazim yeri ve yil

hakkinda bilgiler verilmistir. Yazma niishanin tahkikli olarak basilmis nesirleri



agiklanmistir, son olarak bu reddiye ile ilgili yapilmis calismalar zikredilmistir. Ikinci
baslikta ise reddiyede kullanilan metod ele alinmistir. Ibn Hazm’im itirazlara cevap
verirken nasil bir uslup kullandig1 ve red metodunu etkileyen faktorler aciklanmaya
calistlmistir.  Uglincii  baslikta, reddiyenin igerigi aciklamirken giris kismindan
baslanarak, sekiz fasil halindeki ilk boliimii ve Yahudi kutsal metinlerinin elestirisi
yapilan ikinci boliimii ve sonucu reddiyedeki anlatima bagl kalinarak aktarilmistir. Bu
bashigin alt basliklar1 olarak ise ilk olarak er-Red’din igerigi Ibn Hazm’in meshur eseri
el-Fasl’la karsilastirilmus, ikinci altbaslikta ise el-Fas/’da ve er-Red’de ibn Nagrile ile
ilgili olarak nakledilenler karsilastirilmistir. Uciincii boliimiin son bashiginda ise,
reddiyenin bizzat miiellifi tarafindan belirtilen yazilma nedeni ve amaci agiklanmis,
reddiyenin muhatabmin kendisine atfedildigi gibi bizzat ibn Nagrile olup olmadig

yoniindeki tartigmalara deginilmistir.
Tezin Amaci

Bu tezde Ibn Hazm’in eserinin, Ibn Hazm’in diisiince eksenine, hayatina yoén veren
faktorlere bagli kalinarak incelenmesi, bu reddiye baglaminda Miisliiman Yahudi
iligkilerinin polemik literatiiriine olan katkisinin hakkinda bilgi verilmesi, eserin
muhtevasindan hareketle her iki din mensubunun birbirlerinin kutsal metinlerini nasil
anladiginin, yorumladiginin ve elestirdiginin ve bunlara etki eden faktorlerin

aciklanmasi amag edinilmistir.
Tezin Onemi

Ibn Hazm’1n hayati, eserleri, diisiinceleri hakkinda her dilde yapilmis bir¢ok ¢alismada
bulunmus olsa da, Ibn Nagrile hakkinda Tiirkiye’de yapilmus ilk ¢alisma durumundaki
bu tez, konuyla ilgili yurt disinda yapilmis ¢aligmalar1 tanitmis ve degerlendirmis

olmasiyla gelecekte yapilmis caligsmalara zemin hazirlamistir.
Tezin Yontemi

Bu tezde ibn Hazm’n er-Red ‘ald Ibni’in-Nagrile el-Yehiidi isimli eseri oncelikli olarak
yazar1 esas alinarak tasviri olarak herhangi bir degerlendirme yapilmadan incelenmistir.
Eserin arastirilmasinda, muhatabi olan ibn Nagrile nin hayati hakkinda Tiirkge yazilmus
cok fazla eser bulunmadigi icin onun hayati detayli bir sekilde incelenmistir. Ibn

Nagrile’nin hayatinin arastirilmasinda edilenilen bilgiler, Islam kaynaklarinda onunla



ilgili nakledilen rivayetler baglaminda onun bu eserin muhatabi olup olamayacagi

belirlenirken kullanilmustir.

er-Red’de gegen kutsal kitapla ilgili referanslar yazarin isaret ettigi sekilde, aymi
kisimda gosterilmis, onun dipnot gostermedigi boliimlerde, ilgili yerler Tevrat’tan
dipnot gosterilerek belirtilmistir. Bu ¢alismada, er-Red’le iizerine bina edilmis ve eserin
muhatabi, metodu, uslubu ile ilgili yapilan ¢alismalar, herhangi bir goriis belirtmeksizin

objektif bir sekilde aktarilmistir.

Calismada kullanilan kaynaklar boliimlere gére degisiklik gdstermistir. Ilk bliimde Ibn
Hazm’in hayati incelenirken miiellifle ilgili yapilmis 6nceki calismalar kullanilmistir.
Ibn Hazm’1n her ydnden incelendigi bir eser olan Muhammed Ebu Zehra’nin eseri ilk
kullanilan kaynak olmasi agisindan onemlidir. Yazarin hayati arastirilirken en fazla
istifade edilen kaynakalar yazarla ilgili hazirlanmig, sistematik ve spesifik olan

ansiklopedi maddeleridir.

Ibn Nagrile’nin hayat: arastirilirken yabanci yaymlar agirlikli olarak kullanilmustir. Tbn
Nagrile’yi, bir alim, politikaci, Yahudilerin baskan1 ve sair olarak ¢ok yonlii inceleyen
calismalar bu kisimda ziyadesiyle istifadeli olmustur. ibn Nagrile’nin hayat: ile ilgili
eserinde bir béliim ayirmis olan, Islami kaynaklarda Ibn Nagrile ile ilgili gecen bilgileri
objektif olarak yansitan Ross Brann’in Power in the Portrayal isimli eseri ¢alismamizda

faydalandigimiz en 6nemli eserler arasinda yerini almistir.

Ikinci boliimde Yahudilerin ve Miisliimanlarin bibirlerine karsi kaleme almis oldugu
reddiye tiirli ve polemik konulu eserler aragtirilirken, polemik alaninda yapilmais literatiir
caligmalarindan yararlanilmistir. Bu alanda yapilmig en kapsamli ve ilk ¢alismalardan
olan Moritz Steinschneider’in Polemische und Apologetische Literatur in arabischer
Sprache isimli eseri Yahudilerin Miislimanlara Miisliimanlarin Yahudilere yazmis
oldugu polemik konulu eserleri incelerken temek kaynak olmustur. Reddiye
literatiiriiniin arastirllma sathasindaki o6nemli kaynaklarimizdan biri de Islamo-
Christiana dergisi olmustur. Derginin ilk sayisindan itibaren on besinci sayisina kadar
olan yaymlarda ozellikle Hiristiyanlara karsi yazilmis polemik literatiirii ile ilgili
bibliyografik makaleler yer almaktadir. Hiristiyanlarin Misliimanlara, Miisliimanlarinda
Hiristiyanlara yazmis oldugu polemik konulu eserleri konu edinmesiye beraber,

Yahudilerle ilgili ¢aligmalara yer vermis olmas1 yararli olmustur.



Ucgiincii béliimde ise reddiye hakkinda bilgi verirken reddiyenin el yazma niishasindan,
hakkinda yapilmis ilk ¢alismadan ve nesirleri yapan Ihsan Abbas’in mukaddimesinden
faydalanilmistir. Reddiyenin igerigini arastirirken ilk kaynak reddiyenin bizzat kendisi
olmustur. Reddiyenin metodu hakkinda bilgi verirken, reddiyenin kendi metninden, Ibn
Hazm’in kutsal kitap elestirisi yaptig1 e/-Fasl adl1 eserinden ve bu eserle ilgili yapilmis
caligmalardan istifade edilmistir. Son olarak reddiyenin kime yazildigi hakkinda
tartismalarda, amacinin agiklanmasinda, bu mevzu ile ilgili yapilmis yabanci yayinlar ve
elestirel ¢alismalardan faydalanilmasinda ¢ok biiyiik bir emek mahsiilii olan, objektif bir
sekilde calisilmasi amaglanmis fakat nihai mana da bu amacina ulasamamis olsa da bu

tez i¢in ziyadesiyle yararli olan eser; Ross Brann’in Power in the Portrayal isimli

kitabidir.



BOLUM 1: iBN HAZM’IN VE iBN NAGRILE’NiN HAYATI VE
ESERLERI

1.1. ibn Hazm’in Hayat1 Ve Eserleri

Tam adi Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el Kurtubi olan Tbn
Hazm, hukukcu, edebiyat¢i, metodolojist, muhaddis, soy-secere bilgini, dilbilimci,

mukayeseli dinler tarihgisi ve sairdir.

Kiinyesi Ebu Muhammed’dir, kitaplarinda bunu kullanir. Séhreti ibn Hazm olup,
bununla taninmistir. Biiylik alimlerin dogum tarihleri nadiren, 6liim tarihleri ise kesin
olarak bilinir. ibn Hazm da dogum tarihi kesin olarak bilinen alimlerdendir." Said el-
Endeliisi’ye yazmis oldugu bir mektuba gore Kurtuba’nin dogu kesimindeki Rabaz-1

Mugire’de 384 yili Ramazan’inin son giiniinde 7 Kasim 994’te diinyaya gelmistir.”

Miisliiman tezkirecilerin ¢ogu, ibn Hayyan hari¢, Ibn Hazm’in ailesinin kékeninin
Farisi oldugunu belirtir. Ciinkii biiyiik dedesi Yezid Farisi’dir ve Yezid b. Ebi Siifyan’in
kolesiyken Halife Hz. Omer zamanmda Miisliiman olmustur. Dedesinin Endiiliis’e
gelmesi ise Emevi devletinin ilk hiikiimdar1 Abdurrahman ed-Dahil zamaninda
gergeklesmistir.’ Bu bilgileri esas alan kaynaklar onun ailesinin Miisliiman olusunu gok
eski zamanlara dayandirirken, Ibn Hazm’in ¢agdas1 ve Endiiliis’te rakip ailenin oglu
olan Ibn Hayyan’m vermis oldugu bilgilere dayanan sarkiyatcilar, ailesinin Ispanya
Hiristiyanlarindan oldugunu ve dedesinin de aslinda ¢ok ge¢ donemde Miisliiman
oldugunu iddia etmislerdir.* Fakat bu bilgiler ciddi bir tarihi tenkide tabi tutulmadiklar

icin Miisliiman tarihgiler tarafindan iltifat gormezler.

ibn Hazm dogdugunda babasi Ebu Amr Ahmed ibn Said Almanzor’da Mensur
Muhammed Ibn Ebi Amir’in déneminde Hisam el-Miieyyed’in veziriydi. Ilk

" Muhammed Ebu Zehra, /bn Hazm, Cev. Osman Keskioglu ve Ercan Giindiiz, Buruc Yayinlari, istanbul
1996, s. 27.

2 H. Yunus Apaydin, “ ibn Hazm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul 1999, XX., 39.
3 Gulam Haydar Asi, {sldm 'n Diger Dinlere Bakisi- Ibn Hazm'in Kitabu 'I-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehva’
ve 'n-Nihal Eseri Uzerine Bir Inceleme-, Cev. Ibrahim Hakan Karatag, Insan Yayinlari, Istanbul 2005,

s. 67.

* Apaydin, a.g.m., s. 40.



zamanlarda ibn Hazm babasimin saray esrafindan olmasi1 sebebiyle rahat ve serbest bir
ortamda yasamis, seckin ve iyi bir egitimle yetismistir. i1k basta egitimiyle bizzat babasi
ilgilenmis olsa da ibn Hazm yetiskinlik cagmna geldiginde egitimi dindar kadin ve
erkeklere emanet edilmisti.’ Daha sonra Eb Said el-Fetd el-Caferi’nin Kurtuba
Camii’ndeki siir meclislerine katilmig ve yine Kurtuba’da fikih, hadis ve kelam dersleri
almistir. ilk hocas1 kendisinden hadis, kelam, cedel ve dil dgrendigi Eb(’l Kasim
Abdurrahman b. Ebu Yezid el-Ezdi’dir. Baslangigta Ibn Hazm edebiyat, mantik ve

kismen felsefede de iyi bir tahsil gormiistiir.®

Ibn Hazm’1n genclik dénemi aslinda Ispanya’daki Miisliiman egemenligi i¢in hem zirve
donemi hem de ¢okiisiin baslangici olan bir zamana tekabiil etmistir. Nitekim Ibn
Hazm’in saray ¢evresindeki bu rahat yagami ¢ok uzun siirmemis, Halife Muzaffer’in
Oliimiinden sonra baglayan taht kavgalar1 gerek iilke icinde gerekse de iilkenin genelinde
huzursuzluga ve karisikliga yol acinca hem Ibn Hazm hem de ailesi igin sikintili

dénemler baslamustir.”

Kurtuba’nin merkezinde boyle karisik bir dénem basladiginda ibn Hazm on bes
yasindadir.  Amiriler’in  giliciiniin  etkisini  kaybetmesiyle = Medinetii’z-Zahire
yagmalanmis, Subat 1009’ta Muhammed el-Mehdi hilafeti ele gegirince Ibn Hazm ve
ailesi Bat1 Kurtuba’da daha once yasadiklar1 Balat Mugire’ye geri donmek zorunda
kalmislardir. Bu arada ortaya ¢ikan veba salgininda ibn Hazm agabeyini ve daha sonra

da i¢ savas devam ederken 22 Haziran 1012’de babasini kaybetmistir. 8

Babasinin oliimiinden sonra Balat Mugire’deki evleri, Berberiler’in Kurtuba’ya
saldirmastyla yikilmis ve Ibn Hazm Kurtuba’y: terk etmeye zorlanmistir. Ug yilligia
Almera’ya siirgiin edilmistir. ibn Hazm, Abdurrahman el-Murtaza zamanminda onun
Berberilere karsi savas agmak i¢in kuvvet topladigini 6grenince geri donmiis ve
Girnata’ya kars1 savagsmustir. Bundan sonra da Halife Murtaza’ya vezir olarak hizmet

etmis, fakat Murtaza Oldiiriiliince tekrar tutuklanmp hapse atilmugtir. ibn Hazm,

5 Asi, Islam’'in Diger Dinlere Bakist, s. 67-82.
6 Apaydin, “Ibn Hazm”, DI4, XX, 40.
7 Apaydin, a.g.md., s. 40.

¥ Asi, ag.e., s. 70- 71.



Ozgiirliigiine kavustuktan bir miiddet sonra hiikiimdarligi birkag yil siiren
V.Abdurrahman el-Miistazhir b. Hisam zamaninda da vezirlik yapmis fakat Hisam’in da
oliimiiyle tekrar tutuklanan Ibn Hazm ikinci kez hapse atilmistir. Son olarak Ibn Hazm
II. Hisam devrinde de kisa bir siire vezirlik yapmustir. III. Hisam Endiiliis
Emeviler’inin son hiikiimdariydi. Bu nedenle, vezirlik gérevi, Ibn Hazm’1n siyasetle ve
vezirlikle baglantisinin sonuncusu olmustur. Bundan sonra da Emevi devletinin
kacinilmaz sonu gelmis, devlet yavas yavas dagilmaya baslamistir. Birgok kiiciik
devletler tiiremis, tavaif-i miilik ortaya ¢ikmistir. Emirler, Berberi ve Arap reisleri

iilkeyi paylasarak her tarafta birer devlet kurmuslardir.”

Bu sekilde Emevi halifeliginin bozulmasiyla Ibn Hazm’1n siyasi hayati da sona ermistir.
Bundan sonra o, egemenlerin siyasetcilerin, filozoflarin, din alimlerinin ve hatta
zamaninin biitlin kitlelerinin ideolojilerini korkmadan ve kimseye yaranmadan
derinlemesine tartismis ve tahkik etmistir. Zuliimle miicadele etmis, cehaletle
bogusmus, diiriist bir sekilde serefiyle yasamistir. Sonunda atalarindan kalan {icra bir
kosedeki eve cekilerek siikinet aramis, 456 yili Saban aymnin 28’inde ruhunu hakka

teslim ederek ebedi istirahata ¢ekilmistir.'’

Ibn Hazm babasmmin Emevi hilafetinde vezir olmasindan dolay: saray cevresinde
yetigsmis, biiylimiis ve egitimini bu standartlara gore almis, ilmi ve edebi kisiligi de bu
sartlar cercevesinde gelismis ve olgunlasmistir. Nesebinin dolayli da olsa Emeviler’e
baglanmas1 ve babasinin da Emevi hilafeti doneminde vezirlik yapmasi gibi nedenler
hem onun bir sekilde siyaset i¢inde yer almasina sebep olmus hem de koyu bir Emevi

taraftar1 olmasina vesile olmustur."!

Ibn Hazm babasininda Emevi hiikiimdarligindaki konumu nedeniyle Emevileri
desteklemis ve vezir olmustur. Bu ugurda stirgiine gitmeyi, esir diismeyi, hapse girmeyi
bile goze almistir.'? Nitekim Emevi hanedanligi son bulana kadar yani III. Hisam

donemi de dahil Ibn Hazm Endiiliis Emeviler’inin hilafetinde ii¢ kez babas: gibi vezirlik

® Ebu Zehra, [bn Hazm, s. 42- 43.
1% Asi, Isldm’in Diger Dinlere Bakist, s. 73.
t Apaydin, “Ibn Hazm”, DI4, XX, 40.

12 Ebu Zehra, a.g.e.,s. 44.



gorevinde bulunmustur. Yine ilk siirglin edilisi ve tutuklanmasindan sonra
Abdurrahman el-Murtaza doneminde Girnata’ya karsi agilan savasa bizzat istirak etmis,
bunun sonucunda kendisini tekrar saray esrafinda vezir olarak bulmstur. En son ki
vezirlik gorevi de nihayete erince kendisini siyaset hayatindan ¢ekmis ve ilmi
caligsmalara vermistir. Tekrar hakimiyetin Emevilerce ele gegirilme iimidi de sona erince
firsat buldukg¢a tartigmalarla, kalemiyle, goriislerini savunmus, kitaplar ve risaleler

yazarak hizmet etmistir.

Kendini ilmi calismalar adadiktan sonra Ibn Hazm ilk olarak “Tavku’l Hamdme”
(Giivercin Gerdanligi) adli eserini yazmistir. Bu tarihten itibaren fiili olarak kendisini
siyasi hayattan uzak tutmus olmasi siyasi kisiliginin yok olmasmna ya da siyasi
diisiincelerinin son bulmasina neden olmamistir. Bu déneme fitne dénemi diyen Ibn

Hazm hayati boyunca bu kralliklarin mesrulugunu tartismis ve yazmustir.'

Duyarli bir Miisliiman ve tecriibeli bir devlet adami olan Ibn Hazm’a gore
Miisliimanlarin dagilmasinin kékeninde sadece siyasi faydacilik ve iktisadi durgunluk
veya sosyo-etnik boliinmeler yoktur. Aynm1 zamanda toplumun dini ve ahlaki

temellerinin ¢okiisii bu durumu hizlandirmstir."

Zamanmin zorluklar1 ve sikintilar1 Ibn Hazm’a siyasi devrim yaparak tekrar giiclii bir
hilafet kurmanin imkansiz oldugunu géstermistir. Ama o, Islam toplumunun dikkatini
hilafeti yeniden kurmak gorevine ¢ekmeye koyulmustur. Ciinkii hilafet olmadan huzur,
baris ve refah olmayacagimi diisiinmektedir ve hilafetin zorunlulugunu akademik
anlamda da delillendirmeye calisnustir. Bunun icin hemen hemen biitiin Islami
alanlarda yazmistir. Amac eldeki bilgiyi Islami yapiya gére yeniden sekillendirmektir.

Bu nedenle hayat1 boyunca biiyiik bir gayret gostermistir."

Ibn Hazm, c¢ocukluk dénemindeki egitiminde o zamanki devlet biiyiiklerinin
cocuklarinin tahsil ettikleri ilimleri 6grenmistir. Iyi bir egitim almis ve ilk hocalari
babasinin vezirlik yaptig1 saraydaki esir geng kizlar olmustur. Ibn Hazm’1n daha sonraki

hocalarinin en 6nemlisi ise Ebu’l-Kasim ‘Abdalrahman ibn Yezid el-Ezdi el-Misri’dir.

13 Apaydin, “Ibn Hazm”, DI4, XX, 40.
' Asi, Isldm’in Diger Dinlere Bakust, s. 73.

1% Asi, a.g.e., s. 73-74.



(6.1019). Ibn Hazm’a diyaletik, cedel ve teoloji dersleri vermistir. Ibn Hazm iizerinde
etkisi olan bir diger hocast da ona zahiriye mezhebinin prensiplerini 6greten Ebu’l-

Hiyar Mesud ibn Siileyman ibn Miiflit’tir (6. 1034)."°

Ibn Hazm bircok ders halkasinda her tiirlii ilmi tahsil ederek, ¢esitli ilimleri kendisinde
toplayan bir alim olmustur. O, edip ve yazardir, felsefe ve mantik ilimlerinin her
ikisinde derinlesmistir. Bunlarda oldugu gibi her ilimde ileridir. Derin goriislii bir
tarih¢idir. Biiylik bir hadis alimidir. Hadislerin her nevini toplar ve bilir. Biitiin bunlarin
otesinde o Islam disindaki milletleri ve eski dinleri bilen bir alimdir. Islam’daki
firkalar1, sapik ve hak tizere olanlar1 bilir. Gayri miislimlere cevap vermede mabhirdir.

Kimseye bakmaksizin hak bildigini sdyler.

Ibn Hazm Islami ilimlerin her konusunda derin bir vukufla dalmis ve biitiin bu ilimlerin
hepsinde ustaca kalem oynatmistir. Olanlar1 sebeplere baglamis, neticeleri onciillere
gotiirmils, sozleri maksada gore yorumlamis ve bunlart agik, sarih ve aydin ibareler

halinde kuvvetli bir kalemle tasvir etmistir.'’

Ibn Hazm’m ilimdeki bu yiiksek yerini, muhalif, muvafik olsun ¢agdaslarindan hig
kimse reddetmemistir. Ibn Hazm, Islam diinyasinda en ¢ok eser veren alimlerden
birisidir. Muhammed Ebu Zehra ibn Hazm’in hayati hakkinda yazdigi eserinde bir
alimin ilminin olgunlagmasi i¢in dort unsur gerektigini yazar ve sonra bu dort unsuru

Ibn Hazm’a gore agiklar:

—~Sahsi meziyetleri,

—Hocalar,

—IImini zenginlestirme ¢abalar,
—icinde bulundugu ilim cevresi.'®

Cenab-1 hak ibn Hazm’a ilim aydimligma kavusmasina yetecek kadar yetenek vermistir

ve bunlar Oliinceye dek sOonmemistir. Biitiin yeteneklerini, diiglincelerini ve

' Muhammad Abu Laila, “An Introduction to the Life and Work of Ibn Hazm”, The Islamic Quarterly,
The Islamic Cultural Centre, London 1985, XXIX, 82-83.

' Ebu Zehra, Ibn Hazm, s. 59.

'8 Ebu Zehra, a.g.e., s. 60- 61.



arastirmalarini aydinlatmak i¢in kullanmistir. Yazdig: kitaplar da nesilden nesile intikal

etmistir.””

Yeteneklerinin basinda kuvvetli hafizas1 gelmektedir. Bunun sayesinde biitiin ilimleri
O0grenmis ve onlara hakim olabilmistir. O, aym1 zamanda hazir cevaptir, konuyu ¢abuk

.20
kavrar ve aninda cevabini verir.

Ibn Hazm’in ilim yolundaki sabri ve tahammiilii de ilim hayati boyunca ona hiz
vermistir. Bunlarla kendini ilme vermis ve biitiin giicii ile ¢alismistir. Kalbinde ilimden

baska bir sey asla olmamustir.”!

Kaynaklarda hafiz, hadis ilimleri ve fikhii’l-hadis alimi gibi vasiflarla anilan Ibn Hazm
gerek zihni kabiliyetleri gerekse dindarligi bakimindan segkin bir alim olarak
tanitilmakta; biitiin Islam ilimlerinde derinlesmis oldugu, hiikiimlerini dogrudan kitap
ve slinnetten ¢ikardigi, edebiyat ve siirde mabhir, dil, siyer ve tarih konularinda genis

birikime sahip oldugu ve bu alanlarin hepsinde eser verdigi belirtilmektedir.”

Ibn Hazm Ibn Hazm Endiiliis halki arasinda ameli ve ahlaki bakimdan da seckin bir kisi
olarak tanmmustir. Cagdaslariyla birgok konuda ilmi tartismalari bulunan Ibn Hazm
kendisinin de belirttigi gibi Miisliimanlarla olan tartigmalarinda naslara, gayri

miislimlerle yaptig1 tartismalarda ise akli burhanlara dayanmistir.”

Ibn Hazm kendisinden 6nceki alimleri de elestirmekte hatta birgok kereler basta mezhep
imamlart olmak tizere tenkit ettigi kimselere karsi nezaket sinirlarini astigir bazen de

hakarete varacak kadar agir ve sert ifadeler kullandig: goriilmektedir.”*

Onun ilminin ti¢ kaynagi bulunmaktadir; hadis bilgisi ki bunu genis hadis kitaplarindan

okuyup dgrenmistir. ikinci olarak, daha herhangi bir mezhebe baglanmadan fikih ilmini

% Ebu Zehra, Ibn Hazm, s. 62.

** Ebu Zehra,a.g.e., s. 62.

2 Ebu Zehraa.g.e., s. 61- 65.

2 Apaydin, “Ibn Hazm”, DI4, XX, 41.
# Apaydin, a.g.md., s. 41.

** Apaydm, a.g.md., s. 41.
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ogrenmis ve meshur fukahanm kitaplarini okumustur. Son olarak da, Safii fikhini Ibn
Umeyye’nin Safii fukahasinin kitaplarindan okuyup 8grenmistir. Onun ilmine zenginlik

katan bilgilerini aldig: kitaplardan tahsil etmis oldugu ti¢ temel husus bunlardir.*®

Ibn Hazm ilim meclislerinde yetismeye basladigi dénemden 35 yasina kadar olan
donemi hem siyaset hem ilimle ugrasarak gecirmistir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi
farklt donemlerde ii¢ kez vezirlik gorevlerinde bulunmus, bu donemler arasinda hapse
atilmig ve siirgiin edilmis; fakat o hapiste bile eserlerini kaleme almaya devam etmistir.
35 yasindan itibaren émriiniin kalan kismini da, yani 37 yilini, sadece ilme hasretmistir.
Siyaseti birakip yalnizca ilim i¢in yasamistir. Bu siire zarfinda bir diisiiniir ve alim

olarak en giizel, en miikkemmel eserlerini vermistir.

Ibn Hazm ilk zamanlarda Maliki fikhiyla mesgul olmustur. Devletin resmi mezhebi
olmas1 sebebiyle Endiiliis’teki hakim mezhep Maliki mezhebiydi. Fakat daha sonra Ibn
Hazm, Safii mezhebine ge¢mistir. Bu mezhebi de birakip Zahiri ekole baglanan Ibn
Hazm, kendi ¢aginda hakim olan Siinni Isldm’a kars1 Zahiri muhalefeti temsil eder.
Zahiri mektebi bilinyesine hem fikihta hem de akide de getirdigi yeni bir tezahiiriin
temsilcisidir. Zahirl mektebinin kurulusundan beri gegerlilik kazanmig biitiin mezhep
goriislerini reddetmistir.”® Zahiri mektebinin temel kéidelerini akdidde de kullanmis

hatta bu kéideler Kitabu'l-Milel ve 'n-Nihal’in fikri muhtevasin1 meydana getirmistir.”’

Ibn Hazm Islam diinyasinda ¢ok sayida eser veren alimler arasinda yer almaktadir. Oglu
Rafi’ Fazl b. Ali babasinin yazdigi yaklasik 80.000 sayfa tutan 400 cilt kitaptan
bahsetmektedir. Bu eserlerden 150 kadarinin adi kaynaklarda ge¢gmektedir. Yetiskinlik
donemi Endiiliis Emeviler’inin i¢ ¢alkantilarina ve tavaif-i miiliikk donemine rastlayan
Ibn Hazm, birgok kitabini vatanindan ve ailesinden uzakta her an saldiriya ugrayip

Oldiiriilme korkusu i¢inde yazmlstlr.28

2 Ebu Zehra, Ibn Hazm, s. 75- 76.

%% 1gnaz Goldziher, Zahiriler-Sistem Ve Tarihleri-, Cev. Cihat Tung, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1982, s. 98—145.

" Goldziher, a.g.e., s. 101.

* Apaydm, (ibn Beskiival’dan naklen) a.g.md., s. 49.
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Fikih ve fikih usulii alaninda kalem aldig1 eserler sunlardir: el-Muhalld, el-Ihkam fi
usuli’l-ahkdam, en-Niibzetii’l-kdfiye fi usili ahkdmi’d-din, Meratibii’l-icmd’, es-Siydse,
Miilahhasa ibtdli’l-kiyds ve’r-re’y ve’l-istihsdn ve't-taklid ve’t-ta’lil, Manzumetii Ibn
Hazm fi kava’idi usuli’l-fikhi’z-Zahiri, Usilii’l-fikh, en-Nebz fi usuli’l-fikhi’z-Zahiri, el-

Irab ani’l-hireti ve’l-iltibasil-mevcudeyn fi mezahibi ehli'r-re’y ve l-kiyas, usul-i din.”’

Tarih ve biyografi alaninda kaleme aldig1 eserler:  Cembheretii ensabi’l-‘Arab,
Cevami’u’s-sire, Haccetii’l-vedd, Huldsa fi usili I-Islam ve tarihi, Esmaii’s-Sahabeti 'r-
ruvat vema li-kulli vahid mine’l-aded, Esmaii’l-Hulefa ve fiituhu I-Islam, meratibii’l-
ulum, Tecridu esmai’r-ruvdt, eshabu’l-fiitya, Naktu’l-Arus fi Tarihi’l-Hulefa bi’l-

Endeliis.*’

Kelam, felsefe, mantik ve dinler tarihi alaninda alaninda kaleme aldig1 eserler: El-fas/
fi’l-milel ve’l-Ehva’ ve’n-Nihal: Eserin ismi hususunda farkli telaffuzlar s6z konusudur.
Birgok Ibn Hazm arastirmacisi el-Fasl kelimesini “el-Fisal” olarak okumaktadir. Eserin
isminin telaffuzuyla ilgili ihtilaflar gibi yazim tarihi ile 1ilgili farkli bilgiler
bulunmaktadir. Ibn Hazm eserin baslangic ve bitis tarihini belirtmemistir. Sadece
eserinde bazi referanslarda bulunur, bu bilgilerden yola ¢ikilarak kitabin yazim tarihi
araligim belirlemek miimkiin gdziikmektedir. Buna gére, Ibn Hazm bu eserini 1027 den
1031’¢ kadar olan bir zaman diliminde yazmistir.”' Dinler ve mezheplere dair olan eser
ilk olarak Kahire’de basilmustir. Bu eser ibn Hazm’in dinler tarihi ve din doktrinleri
hakkinda kaleme almis oldugu mevcut eserlerin en dnemlisidir. Bu ¢alismasinda ibn
Hazm biitiin bilinen dinleri, mezheplerini, tarihi gelisimlerini, felsefi diislincelerini,
cesitli diinya goriislerini ve ideolojilerini; onlarin bireyselliklerine, evrenselliklerine ve

degisim gecirmelerine gore tasnif eder.”

Bu eserinde Septikler, Aristocular,
Brahmanlar, Zerdiistler, Yahudiler ve Hiristiyanlar cercevesinde dini inanglarla
baglantili olan felsefi diisiincenin farkli sistemlerinin elestirisini yapar. Islam’in

{istiinliigiinii kanitlamak icin bu dinleri elestirir. Ote yandan biitiin Miisliiman teologlari,

¥ Apaydm, “ibn Hazm”, Did, XX, 49- 51.
30 Apaydi, a.g.md., s. 49- 51.
3! Asi, Islam i Diger Dinlere Bakist, s. 89.

32 Asi, a.g.e.,, s. 83-89.
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Mutezile’yi, Eg’ariye’yi bunlarla birlikte filozoflar1 ve mutasavviflart elestirir. Onun
temel itirazi her birinin sadece insani manalart ¢6zmek i¢in vahyi metinleri
sorgulamalaridir’™. Bu alandaki diger eserleri; et-Takrib li-haddi’l-mantik ve’l-medhal
ileyhi bi’l-elfazi’l-‘dmmiyye ve’l-emsileti’l-fikhiyye, Miidavatii n-niifiis: el-Ahlak ve’s-
siyer adiyla da bilinir. el-usil- ve’ l-fiirii’, IImii’l-Kelam ala mezahibi ehli’s-siinne ve’l
cemaa, Mantiku Ibn Hazm el-Endeliisi, en-Nasih ve’l-mensuh fi'l-Kur’an’il-kerim, et-
Takrib li-haddi’l-mantik ve’l- medhal ileyhi bi’l-elfazil’lammiyye ve’l-emsileti’l-
fikhiyye’dir.**

Tib alaninda kaleme aldig1 eser: el-Mucez fi’t-t1b.

Edebiyat alaninda kaleme aldig1 eser: Tavku’l-hamame fi’l-iilfeti ve’l-iillaf (Giivercin
Gerdanligi): Tbn Hazm’n ask ve sevgiyi konu olarak isledigi, insan davramslarini ele
aldig1 ikinci eseridir. Bunu bir dostunun istegi lizerine Satiba’da kaleme almistir. Nazim
ve nesir karisimi bir eser olup bircok defa basilmistir. ibn Hazm’m genglik sonlarinda
olgunluk ¢agma geldigi zaman yazdig1 bu eser bir¢cok agidan ilgingtir. Ornegin bu
eserinde kadinlar ve agiklar1 arasindaki iletisimin samimiyetini sorgulayan Ibn Hazm
sozlerle diisiinceler arasinda bir fark bulur buradan da aslinda dilin gizli diisiincelere
yardimei oldugu sonucunu ¢ikarir.”> Aska ve askin muhtelif safhalarina dair bir eserdir.
Bu kitapta Ibn Hazm ince bir miisahid, parlak bir iislipcu ve ince bir sair olarak
goziikkmektedir. Ibn Hazm bu eserde okuyucularma sadece kendi karakterini
gostermekle kalmamis ayni1 zamanda asrindaki hayatin bilinmeyen yonlerini de ortaya
koymustur.*® Bu eserinde 4siklarin ruh hallerinin, goniil dlemlerinin giizel tahlillerini
yapmustir. Ve eser tecriibeli bir hakim edibin kaleminden ¢ikma ibret alinacak seylerle
ve ogiitlerle doludur.’” Bu alandaki diger eserleri; Divdnii si’ri Ibn Hazm, Fezailii'l-

Endeliis ve ehliha’ dir.

33 Arnaldez, “ibn Hazm”, http://www.muslimphilosophy.com/hazm/ibnhazm.htm.
3* Apaydm, “ibn Hazm”, DIA, XX, 49- 51.

33 Arnaldez, “Ibn Hazm”, http://www.muslimphilosophy.com/hazm/ibnhazm.

36 C. Van Arendonk, “ibn Hazm”, Milli Egitim Bakanligi Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul 1968, V., 748- 753.

3" Ebu Zehra, Ibn Hazm, s. 139- 145.
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Ibn Hazm’in cesitli konularla ilgili otuza yakin risalesinden birkag1 miistakil olarak,
digerleri de gesitli mecmualar halinde basilmistir. Risalelerinden bazilari; Resd 'ilii Ibn
Hazm el-Endeliisi: er-Red ‘ale’l-hdtif min bu’d, Risdle fi’l-kird’dt, er-Red ‘ald Ibni’n-
Nagrile el-Yehiudi ve Resa’ilii uhrd li’bn Hazm, Risdle fi’l-mufddale beyne’s-sahabe, er-
Risaletii’l-bahire  fi'r-red  ‘ale’l-ahvali’l-faside, Risdale fi’'n-ndsih  ve’l-mensiih,

Risdletii’l-elvdn, Risdle fi iimmehati’l-hulefd, Risdle fi fadli’l-Endeliis ve zikri ricalihd.”®
1.2. ibn Nagrile’nin Hayat1 Ve Eserleri

Ibrani dil bilimei, kutsal kitap yorumcusu, basarili ve yenilik¢i bir sair, Kurtuba
(Granada) veziri, devlet adami, asker, on birinci yiizyillin Yahudi diinyasindaki ismi;
Samuel ha-Nagid (993-1055/56). Tam olarak ismi Samuel ben Yosef Halevi Ibn

9

Nagrela’dir.”” Yahudi diinyasinda Samuel ha-nagid olarak bilinmekle beraber,

Miisliimanlar arasinda Ismail b. Nagrile olarak taninmaktadir.

fhsan Abbas* risale’nin mukaddime kisminda “Nagrile” kelimesinin kullanimu ile ilgili
farkliliklara deginir. Buna gére Nagrile kelimesi ibn Hazm’in eseri el-Fasl’da nagrali ve
bir kez de nagral olarak Ibn Said’in eserinde ise Gazzal olarak kullanilmistir. Tibyan’da
Nagralla, Thata’da Nagrale, Beyanii’l- Magrib’te ise Nagzale olarak kullanilmistir. ibn
Bessam’in ez-Zahire adli eserinde Nagrili seklinde ifade edlmistir. Dozy’nin kitabinda
Nagdela, Ibn Hazm’1n risalesinin asil basiminda ise Ibn Nefrile olarak kullamlmistir.
Sameul’in hayatim1 konu alan makalesinde Schirmann®' da Nagrile kelimesinin kullanim
farkliliklarina deginir. Nagrile kelimesinin aile ismi oldugunu ifade eden Schirmann, G.
Colin’in bu kelimeyi Arapgada karga anlamina gelen nagra kelimesi ile acikladigim
sdyler. S. M. Stern’e gore ise bu kelime Ispanyolcada siyah tenli anlamima gelen negra

kelimesinin kii¢iiltme son eki alarak bu hale gelmis seklidir.

¥ Apaydin, “ibn Hazm”, DIA, XX, 49- 51.

3 Jefim Schirmann, “Sameul Hannagid, The Man, The Soldier, The Politician”, Jewish Social Studies
1951, XIII, 99.

% ibn Hazm, “Risale fi’r-Red ‘ala Ibni’n-Nagrile el-Yehdi”, Tahkik ve Mukaddime, ihsan Abbas, s. 7-
8.

! Schirmann, “Sameul Hannagid, The Man, The Soldier, The Politician”, s. 99.

14



Ibn Nagrile 993’te Kurtuba’da diinyaya gelmistir, ailesi aslen Merida’dan gelip buraya
yerlesmistir. er-Red’din mukaddime yazari Thsan Abbas* Ibn Nagrile’nin hayati ile
ilgili bilgi verirken aslen Endiiliislii olmayip Endiiliis’e go¢ edenlerden oldugunu soyler.
Ihsan Abbas’a gore ibn Said onun Kurtuba’nin meshurlarindan oldugunu sdylemekle
hata etmistir ¢iinkii Ibn Nagrile Endiiliis’e de Kurtuba’ya da yabancidir. Bununla
birlikte, yazar onun aslen Endiiliislii olmasa da Kurtuba’da biiyiiyilip yetistigini ifade
eder. Arapga ve Kur’an bilgisini de kapsayan miikemmel bir egitim almistir, Hanokh

Ibn Moses’ (Hanoh Ben Mose) gdzetimi altinda halakah calismistir.”

Ibn Nagrile, 1013 yilinda Berberi isgali sebebiyle Kurtuba’dan ayrilmak zorunda
kalanlar arasindadir. On ikinci yiizy1l tarihgilerinden Abraham ibn Daud’un ** eserinde
verilen bilgilere gore; Kurtuba halki arasinda Ibn Nagdela olarak bilinen Yusufun oglu
Samuel ha-Levi Rabbi Enoch’un (6. 1014) en &nemli dgrencilerinden biridir. Ibn
Nagrile, ¢ok iyi talmud bilgisine sahiptir ve Arap dili ve literatiirii hususunda da iyi

yetismistri.45

Ispanya’da 1009°da baslayan, 1012°de doruk noktasina ulasan Berberi isgalinden sonra
Ibn Nagrile Malaga’ya kagmak zorunda kalmis ve burada kiiciik bir diikkan satin almus,
Habus’un veziri ibn el-Arif’in sarayinin yaninda tiiccarliga baslamustir. Ibn el-Arif’in
hizmetgisinin ricasi lizerine vezire hizmetgisi i¢in mektuplar yazmis, bu mektuplarda
kullanilan kusursuz Arapga ve bilgiye Ibn el-Arif hayran kalmis, sarayina dondiigiinde
bu mektuplarin Ibn Nagrile tarafindan yazildigin1 6grenmis ve ona kendi sarayinda
katiplik teklif etmistir. Ibn Nagrile’nin Malaga’da tiiccar olarak basladig1 hayati yerini

saray hayatma birakmis ve boylece onun icin politik kariyer kapisi agilmugtir.*

Ibn Nagrile, bilgeligiyle ibn el-Arif icin iyi bir katip olmus ve Ibn el-Arif’in

hastalanmasi iizerine onun yerine Kral Habus’un vezirligi makamina terfi etmistir.

* {bn Hazm, “Risale fi’r-Red ‘ala Ibni’n-Nagrile el-Yehdi”, Tahkik ve Mukaddime, ihsan Abbas, s. 9.

4 A. M. Habermann, “ Samuel ha-nagid”, Encyclopedia Judaica, Ed. Cecil Ruth, Keter Publishing House
Jerusalem Ltd., Israel, Jerusalem 1972, , XIV, 815-817.

* {bn Daud, Abraham, Sefer Seder ha-Kabbalah (The Line Of Tradition)’dan naklen Haberman, a.g.m. s.
816.

* Habermann, a.g.md., s. 816.

* Habermann, a.g.md., s. 816.
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Miiteakip yillarda kral Habus’un 6liimii {izerine ogullar1 Bulukkkin ve Badis arasindaki
taht yarisinda Badis’in yaninda yer almis ve bu yaris Badis zaferiyle son bulmustur.
Vezir olmasini takiben 1027°de Ibn Nagrile’ye Ispanya Yahudilerin bagkani anlamina
gelen “Nagid” unvani verilmistir. Ibn Nagrile’nin Ispanyadaki Yahudiler icin birgok
faydasi olmustur. Ibn Nagrile, kuzey-dogu, kuzey-merkez Afrika, Misir, Sicilya ve hatta
Kudiis’te olan Ogrencileri i¢in kutsal metinlerin niishalar1 satin almistir.” Kutsal
metinlerin ¢alisilmasi i¢in gerekli biitiin ihtiyaclar1 karsilamaya calismis, bu kitaplarin
niishalarmi kendi imkanlariyla alamayacak Talmud 6grencileri i¢in gerekli finansmani

saglamigtir*®,

Ibn Nagrile’nin eserlerinden sadece birkaci korunabilmistir. “pe’er ha-Danor” adh
eserin iginde bulunan iki Responsa’simin disinda yaymlanmus eseri “mebo ha-talmud”
tur. Eser iki kisma bolinmistir. Birinci kisim, the Great Assembly’den®’ ibn
Nagrile’nin hocasi Enoch’a kadar olan hamillerin listesini igerir. Ikinci kisim ise
Talmud metodolojisinden ibarettir. Bu eseri Constantin I’Empereur “Clavis Talmudica,
Completas Formulas, Loca Dialectica et Rhetorica Priscorum Judaeorum” baghigiyla

Latinceye cevirmigtir.””

Ibn Nagrile’nin gramer iizerine yapmis oldugu ¢alismalar artik elimizde olmasa da
“Sefer ha-‘Osher” baghgiyla isimlenmis olmalidir, bu eser yirmi boliime ayrilmistir,
diger biitiin gramer ¢alismalarinda oldugu gibi bu eserde de Ibn Nagrile, hocasi Judah

al-Hayyuj tarafindan konulan kurallarm 6tesine gitmemistir.”'

Ibn Nagrile’nin eserleri arasinda zikredilen bir ¢aligmada, kendisine atfedilen Kur’an
karsit: bir risaledir. Ibn Nagrile, Kur’an’daki ayetler arasinda celiskiler oldugunu iddia

etmis ve bunlar1 agiklayan bir reddiye yazmistir. Kendisine cevaben baska bir reddiye

A M. Habermann, “ Samuel ha-nagid”, XIV, 816.

* {bn Daud ((Sefer Seder ha-Kabbalah (“The Line of Tradition”), 1161)bu kisimda matbaanin heniiz
kesfedilmedigini ve bu nedenle el niishalarinin ¢ok pahali oldugunu belirtir.

¥ Great Assembly Yahudi gelenegine gore; peygamblerin sonuncusunun zamanindan Rabbinik gelenegin
gelisimine kadar olan donemdeki yiiz yirmi ruhban, bilge ve paygamberin olusturmus oldugu meclisin

adidir. Peygamberlerin ¢agindan Rabbilerin ¢agina gegisi isaret etmektedir.

30 Isaac Broydé, ve, Joseph Jacobs , “Samuel ha-Nagid”,
http://www .jewishencyclopedia.com/view_friendly.jsp?artid=183&letter=S. 14.03. 2009.

>! Habermann, a.g.md., s. 817.
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yazan Ibn Hazm ise Ibn Nagrile’nin bu reddiyesinin asil niishasina ulasamamis ve baska
bir miisliimanin metninden Ibn Nagrile’nin itirazlarin1 6grenmis ve bunlara cevap
vermistir. ibn Hazm’in metninden hareketle, ibn Nagrile’nin reddiyesinin igerigini
aciklanirsa, eserde Kur’an ayetlerinde belirtilen yerin ve gogiin yaratilmasindaki
oncelik-sonralik, ka¢ gilinde yaratildiklari, insanin bagina gelen kotiiliiklerin kaynagi,
hesap giinlinde suclularin  konusup konusamayacagi, insanlarin  sorgulanip
sorgulanmayacagi, yagmurun bereketli, balin sifa olup olmadig1 gibi hususlar hakkinda
itirazlar one siiriilmiistiir. ibn Nagrile sayet bu eserin yazariysa, Tevrat’ta iddia edildigi

gibi Kur’an’da da nesh ve celiskiler oldugunu ispatlamaya ¢alismustir.”

Ibn Nagrile nin siirleri {i¢ ¢alismanm icinde yer almaktadir; Ben Tehilim, Ben Mishlei,
Ben Kohelet. Siirleri onun bir Yahudi, baba, entelektiiel, Nagid, vezir ve komutan olarak
hayatinin birgok yoOniinii yansittigi kadar bilgeligini de yansitmaktadir. Siirlerin
basliklariyla beraber korunarak giiniimiize gelmis ve bu bagliklar yazilma nedenleri,
yazildiklar1 ortam hakkinda bilgi vermektedir. Bu sekilde Ibn Nagrile bize siirin sadece
edebi bir kaynak degil ayn1 zamanda bir adamin hayatinin farkli yonlerini de yansitan

bir ara¢ oldugunu gostermektedir.”

Ispanyadaki birinci kusak sairler olan ¢agdaslar1 arasinda Ibn Nagrile’nin sairligi
digerlerinden daha gelismis ve daha cesitlidir. Epik siir yazmadaki biiylik yetenegini
agiga vuran savas siirleri Ibrani siirinde essizdir. Aska ve saraba adadigi siirlerinin
yaninda, methiye, Ovgii, arkadaslik, polemik, matem, kutsallik, bilgelik, ahlak ve
tefekkiir konulariyla ilgili siirlerde yazmigtir. Zamaniin sairlerini etkiledigi gibi onlar
da Ibn Nagrile’yi etkilemislerdir. Arap dilinden siirler terciime etmis ve bu dilde siirler

yazmls‘ur.54

On birinci yiizy1l Kurtuba’sinda siir yazmayan insanlar egitimli kabul edilmemekteydi.
Babasinin siirlerini ¢ogaltan ¢ocuklar1 da o zamanin Arap kiiltiirli i¢inde karakterlerini

sekillendirdiler. Bu ve diger nedenlerden &tiirii Ibn Nagrile ¢ocuklarini siire deger

2 David J. Wasserstein, “ Samuel Ibn Naghrila Ha-Nagid And Islamic Historiography in Al- Andalus”,
Al-Qantara, Madrid 1993, XIV, 110.

>3 Wasserstein, a.g.m., s. 111.

> Habermann, “Samuel ha-nagid”, s. 818.
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vermeleri ve siir yazmalarn icin egitti. Ibn Nagrile, ogullarim1 kendi siirlerini
kopyalamak, diizenlemek ve onlar1 tamamlanmis birer eser haline getirmeleri igin

gorevlendirdi.”

Habermann® Samuel ha-nagid bashigiyla hazirlamis oldugu ansiklopedi maddesinde,
Ibn Nagrile nin ii¢ oglu ve bir kiz1 oldugunu nakleder. Ogullarmdan kendisinden sonra
vezirlik makamina gegmis olan Yusuf’tan ve beraber babasinin siirlerini derledikleri
kardesi Eliasaf’tan bahsedilir. Admin Judah oldugu bilgisi verilen {igiincii oglu ve
hakkinda pek bilgi sahibi olunamayan kizinin muhtemelen babalar1 hayattayken o6ldiigii
soylenir. James A. Nichols’” ise Endiiliislii on ikinci yiizy1l Yahudi kadin sairlerinden
Qasmuna’nin Ismail Ibn Nagrile’nin kiz1 oldugunu iddia eder. Bu makaleye gore;
Celaleddin es-Suyuti Niizhetii'l-ciilesa fi es'ari'n-nisa adli eserinde Qasmuna’nin
glinlimiize kadar gelen siirlerini, Ebii’l Abbas Makkari’nin Nefhi t-tib adl1 eserinden
faydalanarak derlemistir. Bu eserde vermis oldugu bibliyografik bilgide Qasmuna’nin
lizerine titreyen babasi Ismail Ibn Bagdalah’tan (ismail Ibn Nagrile) ¢ok iyi bir egitim
aldig1 hatta ilk {i¢ siirsel metninin birlikte ¢alismalarinin bir {iriinii oldugu soylenir.
Qasmuna’nin kimligi hakkinda yazmis olan baska bir yazar ise James Bellamy’dir.
Bellamy, Nichols’un makalesinde yanlis bilgiler bulundugunu séylemekle birlikte
Qasmuna’nin Ibn Nagrile’nin kiz1 oldugu iddiasini kabul eder. Nichols, Suyuti’nin
Makkari’nin eserinden faydalandigini sdylemekle hataya diismiistiir, c¢linkii Suyuti
1505°de Makkari ise 1626°da vefat etmistir. Her ikisi de kaynak olarak Ali b. Said el-
Magribi’nin  al-Mugrib fi hula’l Magrib adli eserini kullanmiglardir. Bellamy,
Nichols’un baz1 kelime yanlislarina, yorum hatalarina deginir, bunlar1 izah eder daha
sonra “baghdala” kelimesinin “naghrilla” kelimesinin degigmis hali oldugunu agiklar.
Bunu miiteakiben, ibn Nagrile’'nin hayatinda Qasmuna’nin onun kizi oldugunu
gerekgeleyecek bir seyler oldugunu sdyler. Buna gore Ibn Nagrile meshur bir sairdir ve
cocuklarini da siir sanati konusunda yetistirmistir. Ug oglu ve bir kiz1 olan egitimli ve
yetenekli Ibn Nagrile kizinin egitimini ihmal etmis olmasi miimkiin degildir.

Metinlerdeki isim benzerlikleri dikkate alinarak incelendiginde Qasmuna’nin Kurtuba

>> Habermann, “ Samuel ha-nagid”, s. 817-818.
% Habermann, a.g.m., s. 817- 818.

°7 James Mansfield Nichols, “The Arabic Verses Of Qasmuna Bint isma’il ibn Baghdalah”, International
Journal Of Middle East Studies, 1981, XIII, 155-158.

18



veziri Ibn Nagrile nin kiz1 oldugu makul bir bigimde kabul edilebilir. Qasmuna’nin kim
oldugu sorusuna boyle bir cevap verdikten sonra Bellamy ufak bir ¢eliskiye de deginir;
el-Mugrib’te Qasmuna’nin 1006-1203 yillar1 arasinda yasadigi nakledilir, kardesi
Yusuf’un dogum tarihi ise 1035°dir. Bellamy, aralarinda yas farki olabilecegi ya da

yazarn tarihi yanlis vermis olabilecegi agiklamasini yapar.”®

Qasmuna’nin Ibn Nagrile’nin kiz1 oldugunu kabul eden yazarlardan biri de David
Wasserstein’dir. Nichols ve Bellamy’nin bunu kanitladigint sdyleyen yazar
Qasmuna’nin eserinden ¢ikarilan durumun Ibn Nagrile ninkinden ¢ikarilan portreden
farklihik arz ettigini sdyler, Ibn Nagrile’nin eserlerin anlasilan kat1 ve kuralci Yahudi
Ogretisi ve kiiltiiriyken Qasmuna’nin eserinden ¢ikarilan portre daha ¢ok Arap kiiltiirii
ile kusatilmis bir duruma isaret eder. Belki Qasmuna ile ilgili kaynaklarin neredeyse
tamaminin Arapca kaynaklar olmast bu durumu agiklayabilir fakat Qasmuna’nin
eserlerinden ¢ikarilan portre dogru kabul edilirse ibn Nagrile’nin hayatinin farkli yonleri
ile de bilgiler edinilir. Buna gére sadece Yahudi kiiltiirel faaliyetleri ile anilan Ibn
Nagrile’nin aslinda Arap kiiltlirii ve dili ile ilgili kismi eksik kalmistir. Wasserstein,
Qasmuna ve Ibn Nagrile’nin hayat: ile ilgili ¢alismalarin ister islami kaynaklara ister
Yahudi kaynaklarina dayali olsun tek bir bakis acisiyla ele alinmasim elestirir. ibn
Nagrile ile ilgili yapilan bibliyografik ve tarihsel ¢aligmalarda her zaman eksik bir yon
kalmistir, bu boslugun doldurulmasi ancak her iki kaynagin ve kiiltiiriin bilgisinin yan

yana konularak kullanilmas ile gerceklestirilir.”

Bu siirler ortacag déneminde bircok kez kopyalanmis ve Ibn Nagrile’nin bu siirlerin
bilgili insanlar arasinda dolasmalar1 icin dzen gostermistir. Ibn Nagrile’nin siirlerine yer
veren ilk yazar Moses Ibn Ezra’dir. Bununla beraber, Ibn Nagrile’nin kutsal olmayan

siirleri ancak 19. yiizyilda ortaya ¢rkmistir.”

Ibn Nagrile sair olmasmin yam sira halakah uzmanidir, bu alandaki temel calismasi

Sefer Hilkheta Gavrata 1962 yilinda M.Margaliot’un editorliigiinde Hilkhot ha-Nagid

5% James A. Bellamy, “Qasmuna The Poetess: Who Was She?”, Journal of the American Society, 1983,
CIII, 423- 424.

> Wasserstein, “Samuel Ibn Naghrila Ha-Nagid and Islamic Historiography in al Andalus”, s. 120- 124.

% Habermann, “Samuel ha-nagid”, s. 818.
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olarak yaymlanmustir. Bu eser Guenoim’in®' kararlarmma ve talmuda dayali olarak
halakahin agiklamalarindan ibarettir. Giinlimiize kadar gelen parcalardan anlasildigi
kadariyla bu eser Aramice, Ibranice ve miimkiin oldugu kadariyla da Arapca olarak
yazilmistir. Baz1 kisimlar1 erken donem yazilar1 gibi goziikse de bu eser 1049 yilinda
tamamlanmis kabul edilmektedir ve direkt olarak kendisinden sonraki Isaac ibn
Ghayyat, Isaac Alfasi ve Judah al-Bargeloni gibi Ispanyol halakah uzmanlarini

etkilemistir. Ibn Nagrile ayn1 zamanda Kur’an’1 elestiren bir eser de kaleme almugtir.®

On ikinci yiizyll Endilisi-Magribi  Yahudi filozoflarindan ve kutsal kitap
yorumcularindan Joseph Ibn Aqnin, Ibn Nagrile’yi Rabbilerin kutsal metinleri
yorumlamasinda linguistik aracglar saglama hususundaki oOncii dilbilimcilerin ve
gramercilerin arasinda sayar.”> Toledo’lu, on ikinci yiizy1l sairlerinden Judah el-Harizi
Ibn Nagrile’yi Yahudilerin sahip oldugu en biiyiik en muhtesem Nagid/prens olarak
tanmimlar. Siir ve hitabet sanatinda Ibn Nagrile cok biiyiik bir otorite olmustur. O
yasaklanmis seyleri aciga ¢ikarmis ve Endiiliis’teki Ibrani siirinde Arap stili etkisini

kaldirmak gerektigini diistinmiistiir.**

Ibn Nagrile’nin dik durusu ve eli agiklig1 siirsel aktiviteyi, felsefi diisiinceyi, diger
edebiyatcilarin halakah calismasini destekleme de ve mesrulastirmada etkili olmustur.
Isaac ibn Khalfun, Solomon Ibn Gabirol ve Nissim b. Jacob of Qayrawan, isaac Ibn
Ghiyat of Lucena gibi Rabbinik alimler, ibn Nagrile’nin cémertliginden faydalanan

alimlerdendir.%

Ibn Nagrile, Arap tarihgiliginde Ismail Ibn Nagrile olarak da bilinen ¢ok yetenekli bir
katiptir. Ibn Nagrile’nin énemi ve {inii iki ayri alanda o6zellikle Yahudi sosyal ve

kiiltiirel ortamu ile Miisliimanlar arasinda paralel olarak artmustir. Birincisinde ibn

%! Gueonim, biiyiik iistad anlamina gelen gaon kelimesinin ¢oguludur. Bu isim VI. Yiizy1lin sonundan XI.
Yiizyila kadarki donemde yasamis olan Babil Yahudi Akademisyenlerine verilmistir.

82 Habermann, “Samuel ha-nagid”, s. 817.
63 Ross Brann, (Joseph Ibn Agnin’den naklen) Power in the Portrayal Representations of Jews and
Muslims in Eleventh and Twelfth Century Islamic Spain, Princeton University Press, Princeton and

Oxford 2002, s. 23.

%4 Brann, (Judah el-Harizi’den naklen), Power in the Portrayal Representations of Jews and Muslims in
Eleventh and Twelfth Century Islamic Spain s. 23.

% Brann, (ibn Khalfiin’dan naklen) a.g.e., s. 25.
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Nagrile 1027 yillarinda granada Yahudilerinin basi olan kisiye verilen Nagid yiliksek
riitbesini almis, sorumlulugunu iistlenmis ve {inii kuzey Afrika Yahudileri ile Miisliiman
dogu arasinda yayilmustir. Ikincisinde ise 1038’den 6liimiine kadar Kurtuba’daki Zirid
hanedanhiginin en yiiksek idari gérevlerinde bulunmustur. ibn Nagrile ayn1 zamanda
Kurtuba’da belirsiz askeri gorevleri de yiiriitmiis olmalidir. Divan adli eseriyle
giiniimiize kadar gelmis olan 41 Ibrani savas siirlerine gore; sair ve hiikiimet gdrevlisi
olan Ibn Nagrile, Miisliiman Kurtuba ordusunun basinda Endiiliislii rakiplerine karsi
yaklasik 12 askeri sefere ¢ikmustir. Endiiliis Yahudi gelenegi ibn Nagrile’ye Yahudileri
temsil eden ¢ok yonlii bir kisi olmasi hasebiyle muhtesem bir karakter olarak itibar

eder.%®

Miisliiman tarihcilerden bir kismi Ibn Nagrile’yi alim, sair, kitapsever, astronom olarak
tanimlar ve 6zellikle onun algakgoniilliiliigiinii, basiretini, cdmertligini vurgular ve Ibn
Nagrile’den biiyiik bir saygiyla bahsederler. Diger kisim tarihgiler ise, ibn Nagrile’den
kin, diismanlikla bahseder ve hakir goriirler. Bu farkliliklar, metinlerin her birinin bilim
tarihi, tarihsel kayit, heresiyografi, dini polemik gibi farkli edebi tiirlerde oluslariyla
aciklanabilir. Endiiliisi-Arabi metinlerde Yahudilerin sunumunu sekillendiren diger
elestirel faktorler sosyo-ekonomik statiilere, entelektiiel gelismelere ve dindarliga
dayanir. Tbn Nagrile hakkindaki Endiiliisi-Arabi sdylem karsit iki karakter sunar; biri
akilli, yetenekli ve asil bir Yahudi’den bahsederken digeri mantiksiz, degersiz, Allah,

[slam ve Miisliiman diigmani olarak takdim eder.?’

Arap wrkiin politik olarak hakim bir ailesinden gelen ve Toledo’da kadi olarak gorev
yapmis Said Ahmed el-Endeliisi’nin Tabakdt el-Umem adli eserinde sekizinci ve son
immet olarak Israil ogullarindan ve onlarin soyu olan Yahudilerden bahseder.
Miisliiman dogudan sadece bir avu¢ Yahudi hakkinda bilgi verir fakat Endiiliis
Yahudilerinin basarilarma 6zel bir yer verir.”® Metinde Pact of Omer olarak bilinen
Omer Antlasmasinin maddelerinden birini ihlal edilerek Ibn Nagrile, kiinyesi Ebu

Ibrahim ile takdim edilir. Bu ona duyulan &zel bir sayginin ifadesidir. Endiiliis’te

% Brann, Power in the Portrayal Representations of Jews and Muslims in Eleventh and Twelfth Century
Islamic Spain s. 25.

57 Brann, a.g.e., 5.26- 27.

% David J. Wasserstein, “The Muslims And The Golden Age of Jews in al-Andalus”, Israel Oriental
Studies, 1997, XVII, 188- 189.
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Yahudi hukuku &grenen Yahudiler arasinda Ibn Nagrile olarak bilinen katip Ebu
Ibrahim Ismail Ibn Yusuf Kurtuba hiikiimdar1 Badis Ibn Habus’un vezirlik gorevini
yaptigini ve Endiiliis’te ondan 6nce hi¢ kimsenin Yahudi hukukunu ve bu bilginin nasil

kullanilmas1 ve savunulmas: gerektigini boyle 6grenmedigini belirtir.””

Ibn Nagrile sadece Yahudi hukukunu ¢ok iyi bilen bir alim degil, bilgisinin geregini
sonuna kadar yerine getiren bildikleriyle amel eden biriydi. Nagid olarak gorev
yaparken, Ibn Nagrile burada islam hukukunu onaylama sorumlulugunun Allah katinda
ve Miisliimanlarin goéziinde mesrulugunu tanimladigi Miisliiman bir hakim imajina
tekabiil eder. Ibn Nagrile’nin Ibrani siirleri onun Miisliiman prenslerle arkadaslhik

etmesinin Yahudi toplumu tarafindan hos gériilmediginin siirsel kanitin1 gosterir.”

Miisliiman olmayanlarin yiiksek riitbeli hiikiimet goérevlerine getirilmesi siirekli bir
sikayet kaynagi olmustur. Bu sekilde sikayetlerle dolu olan bir ge¢mise ragmen,
Tabakdt el-Umem Ibn Nagrile’yi Yahudi hukukunu &grenmis ve bu bilgiyi nasil
kullanip savunacagmi bilen biri ve Islam devletinin idarecisi olarak tanimlar. Bu
nedenle Ibn Nagrile'nin bu betimlemesi, Islam-Endiiliis ¢evresinde oldugu kadar
Endiiliis-Yahudi ¢evresinde de dini bilgi ve politik otorite hakkinda iki misli ironik bir
yorum teskil eder. Ne de olsa on birinci yiizy1l dini bilgi rehberlerinin kendilerini ¢esitli
Endiiliis Miisliiman emirliklerinde egemen politik giicii elinde tutanlarla genel bir
catismanin icinde bulduklar1 bir donemdir. Islam adina ulema ve fukaha Yahudilerin
toplum {iizerindeki etkisini gerek devletin menfaatiyle catisarak gerekse ibn Nagrile gibi
Yahudilerin gergek ya da hayali politik etkisinin karsisinda durarak ifade etmeye

calistilar.”!

Ibn Nagrile hakkinda bilgi veren Endiiliislii tarihgilerden biri de Ebu Mervan Ibn
Hayyan el-Kurtubi (987-1076)dir. ibn Hayyan’in eseri el-fhata fi Ahbari Girnata
ismiyle ibn el-Hatip (1313-1375) tarafindan terciime edilmistir. Eserinde Ibn Hayyan,
Ibn Nagrile hakkinda su bilgileri verir:

% Brann, Power in the Portrayal Representations of Jews and Muslims in Eleventh and Twelfth Century
Islamic Spain, s. 28- 29.

0 Brann, a.g.e., s. 33.

7! Brann, a.g.e., (Samuel ha-nagid’den naklen), s. 34- 36.
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Tanri’nin onu dogru din ile bilgilendirmemis olmamasina ragmen bu melun adam
iistlin bir insandi. Genis bir bilgiye sahipti ve ahlaksiz davranislar1 sabirla tolere ederdi.
O saglam ve bilgin karakteri duru bir ruh, nezaket ve dostca tavirlarla kombine etmisti.
Muhtesem bir adamdi. Arapga ve Ibranice dillerinin her ikisinde de yazdi. Her iki
halkin literatliriinii de bilirdi. Birgok mabhir dilcinin eserlerine aginaydi. Klasik
Arapcay1 kolaylikla konusabiliyor ve yazabiliyordu, bu dili hiikimdarmin adina
yazdig1 mektuplarda kullantyordu. Ibn Nagrile genel Islami usulleri de kullands,
yazarken Allah’a ve peygamberimiz Muhammed’e methiye de bulundu ve Islam’a gére
yasamanin yolunu tavsiye etti. Kisacasi, herhangi biri bu mektuplarin dindar bir
Miisliiman tarafindan yazildigina inanabilir. Astronomide oldugu kadar Antik bilimler,
matematikte de kusursuzdu. Mantik alaninda da genis bir bilgiye sahipti. Diyalektikte
ise mubhaliflerine galip geliyordu. Hayat dolu ruhuna ragmen, az konusur g¢ok
diisiintirdli. Giizel bir kiitiiphane olusturmustu. 459°da Muharrem’in 12’sinde 6ldii.
Yahudiler mezarin1 donattilar ve saygi durusunda bulundular. Ismail ibn Nagrile
kiinyesi ebu Hiiseyin olan oglu Yusuf’u kitap okuma hususunda cesaretlendirdi. ibn
Nagrile onu egitecek ve ona Ogretecek her yerden hocalar1 bir araya getirdi. Onu
degerli yazma sanat1 ile ilgilendirmeye ¢alistt ve onu Bulukkin’in sekreterligi olan ilk
meslegi icin yetistirdi. Ismail 6ldiigii zaman, Badis Yusufa yoneldi ve hizmette

babasinin yerine onu gegirmekle ondan duydugu memnuniyeti gosterdi.”

“Mel’un” dini betimlemesi disinda, ibn Hayyan Tabakat el-Umem’de oldugu gibi ibn
Nagrile’den olumlu bir sekilde bahseder. Metin, Bilgili Yahudi saray sekreterine
Endiiliis’te ve Islam’mn biitiin klasik donemlerinde oldugu gibi her degerli ve asil
karaktere verilen degerleri atfeder. Bir Saray sekreterinin ¢izilmis portresine gore, Ibn
Nagrile’nin kibar, arkadaglariyla ve diismanlariyla iliskilerinde saygili tavirlara, dil
yetenegine ve hatiplik ve son olarak bilimsel, edebi bilgiye sahip oldugu sdylenir. Son
olarak Ibn Hayyan, Ibn Nagrile’nin, Yahudilerin Nagidi, Kurtuba Zirid veziri olarak
nihai varisi ve oglu olan Yusuf’a sagladig: titiz entelektiiel hazirlik ve idari egitimden

bahseder.”

Ibn Hayyan’in Ibn Nagrile ile ilgili verdigi bilgilerin eksikligini elestiren Brann, Zirid
Kurtuba kralligindaki finansal ve politik gorevlerde ibn Nagrile’nin esas roliine hig

7 ibn el-Hatip, el-Thata fi Ahbdri Girnata, ed. Muhammed Abdullah Enan, Kahire 1973, 5.438- 439.

7 Ibn el-Hatip, el-Ihata fi Ahbdri Gurnata, (ibn Hayyan’dan naklen), s. 438- 439.
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deginilmedigine dikkat ¢eker. Buna gore, ibn Nagrile sadece yetenekli ve énemli bir
saray katibi olarak takdim edilmis fakat onun Islam devletinde elinde bulundurdugu
merkezi gilicten bahsedilmemistir. Endiiliis-Arap diinyasinda “katib” kullanimi vezir
kelimesiyle es anlaml1 olarak kullamlabildigini fakat burada bu kelime kullanilarak Ibn
Nagrile’nin gorevini tanimlarken onun idari gorev sorumlulugunun Oneminin

kiiciiltiilmek istendigini iddia eder.”*

ibn Hayyan’nin Ibn Nagrile hakkinda bilgi verirken atladigi énemli bir ayrintiya
terciime eseri olan el-fhata’da yer verir. Bu bilgi on iigiincii yiizy1l alimlerinden Ebu’l
Abbas Ahmed Ibn Izhari’nin el-Beyan el-Mugrib fi Ahbari el-Magrib adl eserinden

acik fakat elestirel bir sekilde alintilanmistir.

El-beyan el-Mugrib isimli eserinde Ibn izhari sunlar1 belirtir: Badis babasinin veziri ve
sekreteri Ibn Nagrile’nin ve dindar toplumdan topladig1 vergi memurlarinin da destegini
arkasina aldi. Onlar onun imtiyaz siiresince iistiinliik kazandilar ve Miisliimanlara kars1

kiistahca davrandilar.”

Ibn Hayyan’in tersine ibn Izhari, Ibn Nagrile’yi Zirid Kurtuba’da énemli politik bir
figiir olarak tanimlar. El-Beyan el-Mugrib, Islam devletinde Miisliiman olmayan birinin
yiiksek riitbeli bir géreve getirilmesini ve ibn Nagrile nin kariyerini islam i¢in bir tehdit
olarak kabul eder. Metin ayn1 zamanda, zimmilerle ilgili olan kurallarin aksine, Ibn
Nagrile’nin distik riitbeli gorevlere atadigi Yahudilerin servet biriktirdigini ve

Miisliimanlar1 hakir gordiigiinii nakleder.”®

fbn Hayyan’in Ibn Nagrile hakkinda verdigi bilgilere geri dénecek olursak, el-fhata’da
Ibn Nagrile saray faziletinin ve katiplik yeteneginin tecessiimii olarak takdim edilir. ibn
Nagrile, Zirid adina yaptig1 yazismalarinda Islam dindarliginin uygun Arapga usullerini

duyarl: bir sekilde kullanmasi nedeniyle methedilir. 7’

7 Brann, Power in the Portrayal Representations of Jews and Muslims in Eleventh and Twelfth Century
Islamic Spain, s. 38.

7 [bn el-Hatip, el-Thata fi Ahbdri Girnata, s. 438.
76 Brann, a.g.e., s. 38.

7" Brann, a.g.e., s. 38- 39.
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Kurtuba Zirid hiikiimranliginin son veziri Abdallah Ibn Bulukkin’in et-Tibyan adli
eserinde Ibn Nagrile Zirid hiikiimdar1 ve Islam devleti ile ilgili meselelerde gérevlerini

hakkiyla yerine getiren keskin zekali bir yonetici olarak anlatilmustir.”
Tabakatii’l-Umem ’de oldugu gibi Tibyan’da da ibn Nagrilen’in Arapga kiinyesi verilir.

Ebu Ibrahim Ebu’l Abbas’a sekreterlik yapmis ve Habus’un sekteri olan bir
Yahudidir. Arkasinda birgok ogul birakan Ebu’l Abbas’in olimii {izerine, Habus
babasinin yerini almis ve onu aym1 mevkide gorevlendirmistir. Ebu’l Abbas’m oglu
hiikkiimdarliga uygun olmayacak sekilde genclige 6zgili bir havailige sahipti ve sayet
istese Ebu Ibrahim bunu ona kars1 kullanabilirdi. Fakat kendini tamamen hiikiimranligin
hizmetine adad1 ve bu hali onun konumu yerlesik hale gelene kadar korudu, onun hizmeti
ve devlet geliri toplanmasi i¢in yapmis oldugu yorulmak bilmez gayretleri goérecekler

i¢in ortadadr.”

Ibn Nagrile’yi bu sekilde tanittiktan ve onun nasil akillica amirinin dikkatini ¢ektigini
anlattiktan sonra 7ibyan 1038 yilinin olaylarin1 ve Badis’e kars1 yapilan dogru hamleyi
nakleder. Bu elestirel boliimdeki firsat¢1 Ibn Nagrile, artik sadece hiikiimdarmnmn etkili
bir hizmetgisi olmaktan ¢ok Badis’in politik rejiminin ve ekonomik kurulugsunun ayakta
kalmasinin zorunlu sarti haline gelmistir. Abdallah Ibn Bulukkin, Badis’in Ebu
Ibrahim’e minnettar oldugunu, onun sadakatinden ve giivenilirliginden siiphesi
kalmadigim boylece O giinden itibaren Ebu Ibrahim’in, miitalaalarmin g¢ogunda

6giidiinii arayan Badis’in hizmetine baglandigimni nakleder.*

Yahudi yasadiklar1 zamanla uyumlu olan kurnazligin ve diplomasinin her tiirlii ¢esidine
sahip olan biriydi. Badis, ¢evresinde giivenebilecegi birinin olmayis1 ve akrabalarinin
husumeti yiiziinden Ebu Ibrahim’i gérevlendirmisti. Ustelik Ebu Ibrahim, giicii hirs
haline getirmeyen bir Yahudi zimmiydi. Berberi olmayan prenslerle is birligi
yapmasinlar diye kontrol etmek zorunda olduklarin1 karsisina almayan bir
Endiilisliilydii. Badis ayn1 zamanda akrabalarini sakinlestirmek ve konumunu korumak

icin paraya ihtiyaci vardi. Bu nedenle hirslarin1 gergeklestirecegi paray: elde etmek igin

78 Brann, Power in the Portrayal Representations of Jews and Muslims in Eleventh and Twelfth Century
Islamic Spain, s. 42- 43.

7 Abd Allah bin Buluggin al-Ziri, The Tibyan: Memoirs of ‘Abd Alldh b. Buluggin Last Zirid Amir of
Granada, Cev. Amin T. Tibi, E. J. Brill, Lerden 1986, s. 55.

% Abd Allah bin Buluggin al-Ziri, a.g.e., s. 56.
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Ebu Ibrahim gibi birisi yaninda olmaliydi. Bununla birlikte, Ebu Ibrahim dogru veya
yanlis Miisliimanlarla ilgili herhangi bir mevzuda karar yetkisine sahip degildi. Ebu
Ibrahim, sadece Yahudilerden olusan vergi memurlarindan paray: toplar ve Badis’e
verirdi. Badis kralliginin ihtiyaclarin1 kargilamak i¢in servet biriktirenlerin

kaynaklarmdan alinmas1 amaciyla zorbalara baska bir zorbay1 musallat etmisti."’

Abdallah bulukkin® Badis’in Yahudi bir vezir atamastyla ilgili olarak alt agiklama ileri

siirer. Brann®®

ise bu alti agiklamay:1 dorde indirerek Ibn Nagrile’nin vezir olarak
atanmasinin nedenlerini belirtir. Birincisi, Ibn Nagrile dogustan vezirlik gdrevine
muteber biriydi. Ikincisi, onun vezir olarak atanmasi hem Zirid hem de Kurtuba’ya
politik ve ekonomik faydalar saglamustir. Ugiinciisii, Badis, Ibn Nagrile’nin roliinii
tistlenecek giivenilir bir alternatif bulamamigtir. Dordiinciisii, Kurtuba’da niifusun
cogunlugu temsil eden Yahudilerin muhtesem bir yogunlasmas1 mevcuttu. thsan Abbas
da bu sebeplerle drtiisen iic nedenden bahsettikten sonra Dozy’ nin de ibn Nagrile’nin
vezir secilmesine gerekce olarak onun ¢ok yetenekli bir katip oldugunu ve Kral Badis’in

Araplardan ve Berberilerden iislubu bu kadar giizel baska birini daha bulamadigini iddia

ettigini belirtir fakat bu gerekceyi tali bulur.®

Tibyan, Ibn Nagrile’nin baglihigini, akilliligim, diplomatik yeteneklerini, atanmasinin
rejime politik ve ekonomik katkilarin1 nakleder fakat onun bir vezir olarak atanmasinin
bir tercihten ¢ok acil politik ve pragmatist bir ¢dziim oldugunu ifade eder. Ozel olarak
Kurtuba’da genel olarak ise Endiiliis’teki on birinci ylizy1l Miisliimanlar1 arasinda yikici
sosyo-politik karmasalarin yasandigi bir zamanda Badis’in elinin mahkiim oldugu
intibas1 verilir. Prensliklerin birbirleriyle yaristiklar1 bir donemde Ibn Nagrile’nin en
kabiliyetli, en giivenilir aday oldugu, vezir olarak tayini politik ve ekonomik ¢ikarlar

dogrultusunda gereklestirildigi belirtilir.*®

81 Abd Allah bin Buluggin, The Tibyan: Memoirs of ‘Abd Alldh b. Buluggin Last Zirid Amir of Granada,
s 56.

%2 Abd Allah bin Bluggin, a.g.e., s. 207.

8 Brann, Power in the Portrayal Representations of Jews and Muslims in Eleventh and Twelfth Century
Islamic Spain, s. 46.

¥1bn Hazm, “Risdle fi 'r-Red ‘ala Ibni n-Nagrile el-Yehiidi tahkik ve Mukaddime, ihsan Abbas, s. 10.

% Abd Allah bin Bluggin, a.g.e., s. 46- 47.
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David Wasserstein®®, ibn Nagrile’nin islami ¢evredeki politik ve sosyal konumunun
farkl1 yonlerle ele alinmis olmasina karsin onun hayatini ele alan ¢alismalarda bir
bosluk oldugunu iddia eder. Hayatim1 ele alan eserlerde kariyerinin siirekli

tekrarlanmasina ragmen kariyerindeki ilging olan hususa dikkat ¢ekilmedigini belirtir.

Ortacagda Miisliimanlara vezir olarak hizmet eden tek Yahudi Ibn Nagrile degildi. Ibn
Nagrile’nin oglu Yusuf onun halefi olarak Kurtuba’da vezirlik yapmustir. Fakat ibn
Nagrile kendinden 6nce ve kendinden sonraki vezirler arasinda hem devlet i¢indeki hem
de devlet smirlar1 disindaki etkisi ve hakimiyeti nedeniyle en taninmis ve en basarili
vezirdir. Bu bilgileri verdikten sonra Wasserstein, bu durumun bdyle olmasini saglayan
seyin ne oldugu sorusunu yoneltir. Kendisinin sahsi 6zellikleri ve yetenekleri disinda,
Endiiliis’te hakim oldugu konumunun 6zelliklerinin ne oldugunu sorar. Yetenekleri ve
ozellikleri itibariyle once katiplige daha sonra vezirlige yiikselmesine, islam devletinde
karar yetkisine sahip olmasina isaret edilmis fakat bir katip hatta bir vezir i¢in alisik
olunmadik bir sekilde onun askeri alandaki basarilar1 bir kenara birakilmistir. Askeri
alandaki faaliyetlerinde daha 6nemli ve daha ilging olan bir bagka ayrint1 ise komuta
ettigi ordularin Yahudi olmamasi ve hala o halkin Miisliiman olmasidir. Fakat bu
hususa yeterince dikkat ¢ekilmemesinin nedeni belki de onun askeri faaliyetleri ile
bilginin Islami olmayan kaynaklardan aktarilmas: olabilir. Yahudi vezirler, Hiristiyan
katipler, her iki dinden hizmetgiler Endiiliis i¢in yaygin bir durumdu fakat zimmilerden
birinin Miisliiman ordusunda gdrev yapmasi bir iki kiigiik istisnas1 disinda yaygin bir
durum degildi. Buna gore Wasserstein su iddiay1r ortaya atar, Berberilerin dini
inanclarma bagliliklarindan siiphe etmeye sebep olacak bir bilginin ya da onlarin askeri
ve politik yetkilerini kendilerinden olmayan iistelik sehirde ve genel itibariyle her yerde
hor goriilen bir azinhigin liyesine kolaylikla verebilmeleri i¢in bir nedenin olmadigin

. 87
sOyler.

% Wasserstein, “Samuel Ibn Naghrila ha-Nagid and Islamic Historiography in al-Andalus™, s. 111- 112.

87 Wasserstein, a.gm.,s. 114-119.
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BOLUM 2: iSLAM-YAHUDI REDDIiYE GELENEGI

Islam’in dogusundan itibaren cesitli din mensuplariyla gerceklesen temaslar zamanla
artinca felsefi ve kiiltiirel etkilesimin yani sira dini tartigmalar da yapilmaya baglanmig
ve Islam’a muhalif inanglarin reddedilmesi gercevesinde diger dinlere yonelik miistakil

eserler ortaya ¢cikmustir.

Miisliimanlarm Ehl-i kitaba kars1 olan, kitaba ge¢mis polemikleri Islam kadar eskidir ve
pek yakin zamanlara kadar gelir. Islam diinyasinda dinler ve mezhepler arasi gatigmalari
ve tartigmalar1 konu edinen eserler hicri birinci asirda yazilmaya baglanmistir. Bu asrin
ortalarindan itibaren Islam toplumu fetihlerinde buna zemin hazirlamasiyla bir sosyo-
kiltiirel degisim gecirmistir. Bu zaman diliminden itibaren baglayan siyasi ve dini
tartismalar, tek tek mezhep mensuplarinin kendi goriislerini aciklamak {izere yazdiklari
kiigiik c¢aptaki “makale”lere konu olmustur. Bu asrin ortalarindan itibaren g¢esitli
bolgeler, farkli kiiltiirler ve ayr1 dillerle renkli bir tablo sergilemeye baslayan islam
toplumu kendi i¢inde bir¢cok farkli diisiince okulunun etkilesimine ve miicadelesine
sahne olmustur. Bu etkilesim daha sonra “makalat” tiirli eserlerin gelismis orneklerini

ortaya c¢ikaracaktir.

Islam fetihlerinin tabii bir sonucu olarak diger din ve kiiltiirlerle kars1 karsiya gelen
Miisliimanlar, ister istemez yabanci kiiltiirlerin etkisine de agik olmuslardir. Kur’an’in
bizzat kendilerine tanitmis oldugu ehl-i kitaba farkli bir bicimde yaklagmiglardir. Gerek
ehl-1 kitabin kendilerine verilen kitabr tahrif ettiklerine dair Kur’an hiikmiinii a¢iklamak
gerekse Islam oncesi ilahi kitaplarda Hz. Muhammed’in geleceginin miijdelendigine
dair ayetleri izah etmek i¢in hem Tevrat’t biitiin boliimleriyle hem de Kitab-1
Mukaddes’i incelemislerdir. Miisliimanlar prensip olarak bu kutsal kitaplarda
bulunanlarin dogrulugunu kabul etmekle beraber Yahudilere ve Hiristiyanlara indirilen
kitaplarin muhtevalariyla ilgili gerek Kur’an’da gerekse hadislerde verilen bilgilerden
bu iki ilahi kitapta Islomi kaynaga ters diisen bilgilerin tahrif neticesinde ortaya

ciktigina ve bu sebeple reddedilmesi gerektigine inanirlar.®®

% 0. Faruk Harman, “Ahd-I Atik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul 1998, 1, 494-
501.
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Hicri ikinci yiizyilda diger din ve mezheplere karsi1 “reddiye”ler yazilmis; tiglincii yiizyil
bu tiir eserlerin altin ¢ag1 olmustur. Ancak iigiincii ylizyilda Halife el-Miitevekkil’in
Mu’tezile’ye karsi sert reaksiyonu ve Es’ariligin dogusuna paralel olarak Mu’tezile’nin
¢okiisii sebebiyle reddiye sayisinda dnemli bir diisiis gzlenmektedir. Islam diinyasinda
ozellikle hicri {iglincli yiizyildan itibaren sistemli olarak “el-Makalat”, “er-Red”, “el-
Firak”, “el-Milel”, “ed-Diyanat” ve “el-Edyan” tarzinda firkalardan, diger din ve
inanglardan bahseden bir¢ok eser yazilmistir. Sonradan bu eserlerin en genel adi1 “el-
Milel ve’n-Nihal” olarak yerlesmis, milel hak dinleri, Nihal de batil dinleri ifade etmek
icin kullanilmigtir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, bu tarz calismalar kelam ve
mezhepler tarihi ile i¢ ige gelismeye baslamis, daha sonra nispeten bagimsiz ve genel bir

karaktere biiriinerek dinler tarihi alan calismalar1 haline gelmistir.89
2.1. Yahudilere Kars1 Yazilan Reddiyeler ve Tartisma Konulari

Sekizinci yiizyila kadar Yahudilerin ¢ogunlugu Miisliman héakimiyetindeki iilkelerde
yasamis ve Hiristiyanlarla zimmi statiisiinii paylasmislardir. Arap ve Islam literatiirii bu
statii hakkinda bilgi vermis ve onlarla ilgili malumati aktarmistir. Yahudiler ve
Hiristiyanlarda bu Arapga eserlere kendi dillerinde eserler kaleme alarak katkida
bulunmuslardir. Islam’in ilk yiizyillarinda gelisen bu genis Arap literatiirii din,
mezhepler, azmliklarin durumu gibi  konular hakkinda yapilmis calismalar
kapsamaktadir. Miisliiman alimler Islam’in ortaya cikisi, yayilisi, yiikselisi ve diger
dinler hakkinda bilgi vermek maksadiyla eserler kaleme almiglar, caligmalarin1 6zellikle
Miisliiman olmayanlar ve inanglari iizerinde yogunlastirmislardir. Genellikle Yahudiler
ve Hiristiyanlar hakkinda tafsilatli bilgi veren bu caligmalar, bu dinin mensuplarinin
tutumlarini, akidelerini, kutsal metinlerini, Kur’an ve hadisten edindikleri bilginin
1s1ginda elestirmig, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin bu eserlere cevap mahiyetinde

caligsmalar ortaya koymasiyla da polemik literatiirii olugsmaya ve gelismeye baslamistir.

Genel olarak bakildiginda Islam’in Yahudilige karsi polemik literatiirii zayiftir ¢iinkii
Miislimanlar daha ¢ok misyonerlik ve yayilma faaliyetleriyle her an kars1 karsiya

kaldiklar1 Hiristiyanlar1 muhatap almislar ve onlara hitaben yazilmis reddiyeler kaleme

% Siileyman Sayar, Makdisi’nin Cesitli Dinler Ve Islam Hakkinda Verdigi Bilgiler Uzerinde Bir
Aragtirma, Basilmamis Doktora Tezi, Uludag Universitesi SBE, Bursa 1995, s. 1- 6.
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almislardir. Ve Islam bilginlerinin Yahudilige karsi polemikleri Hiristiyanlara kars1 olan

polemiklerinden her zaman daha 1limli olmustur.

Genellikle ilk donemden itibaren Yahudilere ve Hiristiyanlara karsi yazilmis olan,
zengin bir literatiir meydana getiren bu polemik tiiri ¢calismalarin énemli bir kismu,
eserlerin kiigiik veya tek parca risaleler halinde olmasi, savas, yangin gibi tabii afetler

veya istilalar sebebiyle zamamimiza kadar ulasamanustir.”

Islam aleminde diger din ve inan¢ mensuplarina karsi polemik tiirii eserler yazilmasini
hazirlayan etkenler vardir. Bunlardan ilki siiphesiz Kur’an-1 Kerim’dir. is1dm dis1 inang
sistemlerinin varligint kabul eden Kur’an, yer yer ve fazla detaya girmeden bu inang
sistemlerinin tutarsizliklarin1 ve Isldm akidesi karsisindaki gegersizliklerini de
gostermektedir. Kur’an’in metodundan ayrilmayan Islam polemikgileri de tartisma
konularmi daima Islami tefekkiir sisteminin tesiri altinda islemisler ve Islami diisiinceyi

ispatlamaya caligmiglardir.

Kur’an genel din tenkidi igerisinde ehl-i kitap olan Yahudilerin durumunu degisik bir
bicimde ele almistir. Clinkii Kur’an ge¢mis seriatleri simdikinin teyit edicisi olarak
gormektedir, fakat ehl-1 kitapla en gilizel ve en iyl miicadele tarzini tavsiye ederken
miisriklerin ve Yahudilerin iman ehlinin en siddetli diismanlari olduklarini hatirlatir.”!
Yahudiler Hz. Ibrahim’in soyundan gelen eski bir millettir ve daha sonra Misir
topraklarindan ¢ikarilmiglardir. Allah’in  onlara Ogretecek ve rehberlik edecek
peygamberler géndermesine ragmen, Yahudiler altin buzagiya taparak, > peygamberleri
Sldiirerek” ve Isa’y1 reddederek’ giinah ve isyan agma diismiislerdir ve nihayetinde de

helak edilme, béliinme ve siirgiin ile cezalandirilmislardir.”

% Adem Ozen, “islé_m-Yahudi Polemigi Ve Tartisma Konular1”, Divan [Imi Arastirmalar, Bilim ve Sanat
Vakfi Yaymlari, Istanbul 2000, y1l 5, say1 9, s. 237.

! Maide: 82.

%2 Bakara: 92- 93.

% Al-i imran: 21.

% Bakara: 87; Maide: 4647, 75.

% Maide: 41, 49, 78.
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Kur’an-1 Kerim Hiristiyanlarin ve Yahudilerin dini akidelerinde ve kitaplarinda tahrif
ettikleri, yanhs itikatlar ortaya cikardiklar1 hususlar iizerinde durur. Fakat Kur’an’in
ehl-i kitaba yonelttigi elestiriler Yahudiler ve Hiristiyanlar arasinda farklilik arz eder.
Buna gore Hiristiyanlarda oldugunun aksine Yahudilerin inang sistemlerinden ziyade
inananlarin tutum ve davranslar elestirilir.”® Nitekim Kur’an’m genel hatlariyla ehl-i
kitaba 6zel olarak da Yahudilere yoneltmis oldugu bu isnatlar daha sonraki devirlerde

yazilan reddiyelerde teferruatli bir sekilde islenmistir.”’

Reddiyelerin yazilmasini hazirlayan etkenlerden biri de Hz. Peygamber donemindeki
ehl-i kitapla olan yakin iliskilerdir. IslAam’in zuhurundan itibaren Miisliimanlar hem
miigriklerin hem de ehl-i kitabin bulundugu karma bir ¢evrede yasamis ve onlarla olan
iliskileri IslAmiyet’in yayilmasinin hiz kazanmasiyla artmistir. Mekke’de smirli

durumda kalan iliskiler Medine’ye yapilan hicretten sonra daha da hareketlenmistir.”®

Hz. Peygamber bulundugu cevrede bir yandan risalet gorevini yaparken bir yandan da
ehl-1 kitaba karsi olan miisamahakar tavrini korumustur. Yahudilerle Miisliimanlarin
iligkilerinin temeli Medine’de atilmis, dogru yola ¢agiran peygamber daveti Yahudilerin
biliylik ¢ogunlugu tarafindan reddedilmis o6zellikle bu donemde de Miisliimanlari
Yahudilere kars1 uyaran ayetler nazil olmustur. Yahudi-Miisliiman iligkilerini ¢alisan
Yahudi alimlerin bakis agisindan bu durum, Yahudilerin, peygamberi ve onun vahyini
kabul etmeyi reddetmesi nedeniyle askeri bir savasa doniisen miicadele olarak
yorumlanmustir. Béyle bir miicadele sekliyle Islam ilk zamanlardan bugiine kadar gelen
Yahudi karsit1 sdylemi intikal ettirmistir. Bu karsit sdylem o zamandan bu zamana
kadar canl tutulmus ve 6zellikle de polemik literatiiriindeki yerini almistir.” Miisliiman
alimlerin bakis agisindan ise Kur’an-1 Kerim yaninda Peygamberin de miisamaha ruhu,
Hiristiyanlara, Yahudilere ayn1 zamanda da Miisliimanlara s6z s6yleme hakki tanimis

neticede karsilikli eserlerin kaleme alinmasina ortam hazirlamustir.'®

% Krs. Maide: 57, Nisa: 46, Bakara: 61 ile Maide: 72- 73.
7 Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Kars1 Yazdig1 Reddiyeler ve Tartisma Konulart, s. 5-16.
% Aydm, a.g.e., s. 16- 26.

% Moshe Perlmann, “Polemics, Islamic-Jewish”, Dictionary of the Middle Ages, ed. Joseph R. Strayer,
Charles Scribner’s Sons, New York 1989, X, 7-9.

1% Moshe Perlmann, “Polemics Against Judaism”, Encyclopedia Judaica, Jerusalem ts, IX, 101- 102.
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Hz. Peygamber’den sonra gerek halife gerekse de halifelerden sonraki donemde ehl-1
kitapla olan iligskiler devam etmistir. Bu ortamda hiirriyet havasi i¢inde yasayan
Miisliimanlar ve ehl-i kitap birbirlerinin dini kanaatlerini de dikkatle gbzlemlemeye ve
lizerinde diistinmeye baslamiglardir. Tefekkiir ve gozlemleme doneminde
Miisliimanlarin  Yahudilere karsi eserler kaleme almasina neden olan ve bunu
destekleyen en onemli etken de kutsal kitaplarini tahrif ve tebdil ettikleri hususundaki

Kur’an ifadeleridir.

Islam’mn hizla yayilmasini takip eden donemde Yahudilerden ve Hiristiyanlardan
Islam’1 kabul edenler olmus ve miihtedilerden bir kismi Islam imanini ilk heyecaniyla
eski dinlerini tenkid mahiyetinde bir takim risaleler kaleme almislardir. Bu risalelerin
daha sonra Miisliimanlar tarafindan yazilacak daha genis reddiyelere bir¢ok malzeme
saglamis olmalar itibariyle Islami reddiyeler tarihi agisindan ¢ok dnemli bir yeri vardir.
Ozellikle, Yahudilikten Miisliimanliga ihtida edenler Yahudi-islam polemigi igin bilgi
kaynagi olmustur. Bunlarin ilk 6rneklerinden birini K&’b el-Ahbar olusturur. Ka’b el-
Ahbar peygamberin vefatindan sonra Miisliman olmustur ve daha onceki kutsal

metinler uzmani olarak kabul edilmektedir.'*?

Diger din ve mezheplerin, Kur’an’in ve peygamberin tanidig1 genis fikir hiirriyetinden
istifade ile Islam’1n inang esaslarimi saptirmak, yeni bir takim ilaveler (israiliyyat) dahil
etmek, Islami kaynaklari alisilmisin disinda tevil etmek gibi niyetlerini saf disi
birakmak, gegersiz hale getirmek bu eserlerin ana gayesi olmustur.'” Ozellikle sekizinci
asirdan itibaren Yahudi ve Hiristiyan yazarlar Islam’i elestiren eserler yazmaya
baslayinca basta mutezile onde gelenleri olmak iizere Islam alimleri bu elestirileri
cevaplamaya, muhaliflerinin dinlerindeki yanlis inanglari, bu inanglarin akla ve mantiga
uymayan yonlerini agiklamayi, kendi dinlerini savunmayi ve zararli goriislerden

korumay1 amag edinmislerdir.'”

""" Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlarin Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari,
Diyanet Vakfi Yayinlari, s. 5- 16.

192 Bkz., M. Yasar, Kandemir “K4’b el-Ahbar”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul 2001, XXIV,
1- 3 ve Michael Lecker, , “Ka’b Al-Ahbar”, Encyclopedia Judaica (Second Edition), Jerusalem 2007,
XI, 584-585.

19 Ozen, “islam-Yahudi Polemigi Ve Tartigma Konular1”, s. 238.

194 «Reddiye” , Biiyiik Larousse, istanbul 1986, XVI, 9735.
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Yahudilige karsi yiiriitillen Islam polemigi hususiyetle onlarin kutsal kitaplariyla,
dogmatik goriigleriyle ilgili oldugu gibi adet ve an’aneleriyle de yakindan ilgilidir.
Burada belirtilmesi gereken bir husus vardir ki o da; dini kitaplara kars1 yiiriitiilen
polemigin hemen hemen miladdi X. asra kadar tamamen miiphem ve gayri kat’i
olusudur. Bu miiphemiyetin nedeni de kutsal kitaplara dair maltimatin o tarihe kadar

' Yine Islam’mn ilk giinlerden itibaren Yahudilige karsi giristigi

pek az olusudur
polemigin temel argiimanlarindan biri tahrif konusudur. Yahudilerin kendilerine
vahyedilen kitabi tahrif ettiklerini haber veren ilk kaynak Kur’an-1 Kerim’dir. Kuran
Yahudilerin kitaplarin1  tahrif ettiklerini, Allah’in kelamin1 egip biiktiiklerini,

degistirdiklerini ve gizledikerini nakleder.'®

Yahudilige karsi yoneltilen Islam polemiginin bir diger argiimani tebsirat yani Hz.
Muhammed’in risaletinden bahseden Kutsal Kitap ciimlelerinin tesbiti meselesidir.
Miisliimanlar, Hz. Muhammed’in geleceginin miijdelendigi ve vasiflarinin Tevrat’ta
gectigi yoniindeki kanaatlerini Kur’an’in belirli ayetlerine dayandirirlar.'”” Tebsiratla
ilgili tartigmalar bizzat Kur’an’dan 6grenilen tahrif bilgisiyle paralel yiiriitiilmiis biitiin
bunlarin sonucunda da Peygamber’in geleceginin miijdelenmesi ile tahrif meselesi
sebep sonug iligkisi icinde ele alimmustir. Tahrif meselesinde oldugu gibi tebsirat

hususunda da ilk kaynak Kur’an-1 Kerim’dir.'®®

Uglincii polemik arglimani ise nesh meselesidir. Dordiincii argiiman ise tecsim yani

Tevrat’ta Allah’a kabul edilemez insani 6zelliklerin atfedilmesi problemidir.109

Polemik literatiiriiniin merkezilestigi bu dort temel argiiman disinda bu tiir eserlerde;
Kutsal Kitap metinlerinin Babil siirgliniinde tevatiiren gelisinin kesintiye ugramasi
nedeniyle kusurlu olusu, kutsal kitaplarinda ahiretle ilgili hususlara pek yer
verilmemesi, metinlerin rakamsal hata ve c¢eliskilerle, Tevrat’in bir kutsal kitapta

bulunmasi yakisik almayacak kissalarla dolu olusu, Yahudilerin peygamberlerine yalan

1% Goldziher, “Ehl-i Kitaba Kars1 islam Polemigi I”, s. 160—170.

1% Bakara: 75, 59, 79, 159, 174; Nisa: 46; Maide: 13, 41; Al-i Imran: 78; Araf: 162.
197 Araf: 157; Enam: 20.

"% Ozen, “Islam-Yahudi Polemigi Ve Tartisma Konular1”, s. 241- 242,

19 Ozen, a.g.m.,s. 241.
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ve zina isnat etmeleri ve oldiirmeleri, farkli Tevrat niishalarinin ve terciime niishalarinin
bulunmasi, Tevrat’taki tutarsizliklar, g¢eliskiler, Tanri’larmma bir ilaha yakismayacak
sekilde benzetmelerde ve tasvirlerde bulunmalar1 ve Yahudi Mesih anlayis1 gibi

mevzular tartigilmastir.

Miisliiman olmayanlara kars1 vyiiriitiilen Islami polemik genellikle dogrudan
Hiristiyanlara yoneltilmistir. Genis polemik literatiiriiniin ¢ok az bir kism1 Yahudilik ve
Yahudilerle ilgilidir. islam’la yaris halinde yayilan ve Miisliimanlar igin bir tehlike
olarak goriilen Hiristiyanlik, polemik eserlerin ilk hedefi haline gelmistir. Yahudilere
yazilan reddiyeler Hiristiyanlara yazilanlara nispetle az olsa da Arapcamin Islam
diinyasinda ve medeniyetinde yasayan insanlarin edebi dili haline gelmesiyle bu genis
literatlir 6zellikle tarih ve cografya calismalarinda Yahudileri, tarihlerini ve inanglarini
hedef almistir. Teolojik tartismalarin artmasiyla birlikte, polemikler Yahudilere karsi

yazilmaya baslanmustir.''

Islam alimleri tarafindan Yahudilige yazilmis reddiyeler genellikle er-Red ale’l-Yehud
seklinde isimlendirilirler. Eserlerin basliklar1 itibariyle de sadece Yahudileri muhatap
alan reddiyeler sayica azdir. Miisliimanlar Hiristiyanligin ve Yahudiligin elestirisini
ayni eserde serdetmisler veya miistakil olarak Hiristiyanliga yazdiklar1 eserlerde
Yahudilik elestirisi de yapmuslardir. Biz calismamizda Yahudilik elestirisi yapan

eserleri de zikretmeye caliscagiz.
Yahudilere kars1 hicri ilk yiizyilda yazilmaya baslanan reddiyeler;

1. Abdullah b. Selam, Ebl Ytsuf Abdullah b. Selam b. El-haris (6. 663- 64). Yahudi

iken Miisliiman olmus meshur bir sahabedir. Eseri Risdletii’l-hadiye ‘dir.!"

2. Esamm, Ebu Bekr Abdurrahman b. Keysan el-Esamm (6. 816). Eseri Kitabu r-Red

‘ale’l-Yehiid Yahudilere kars1 yazilmus ilk reddiyeler arasindadir.''

3. Bisr b. Mu’temir, Eba Sehl Bisr b. el-Mu’temir el-Hilali el-Bagdadi (6. 825). Eseri
Kitdbu r-red ‘ale’l-Yehid’dur.'"

1o Perlmann, “Polemics, Islamic-Jewish”, XX, 7.
"1 Steinschneider, Polemische Und Apologetische Literatur In Arabischer Sprache, s. 64.

"2 «“Reddiye”, BL, XVI, 9735.
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4. Ebw’l-Huzeyl el-Allaf , EbG’l-Huzeyl Muhammed b. el-Huzeyl b. Abdillah el-Basri
el-Allaf (6. 840). Huzeyliyye firkasinin kurucusu olan el-Allaf’in eseri Kitab ‘ale’l-
Yehiid dur.'"*

5. Eba Isa el-Verrak, Eb Isa Muhammed b. Hartn el-Verrak (6. 861-62). Eseri
Kitdbu'r-red ‘ale’l-Yehiid dur.'"

6. Ibn Kisin (6. 970). Yahudi iken Miisliiman olan Ibn Kisin’nin eseri Makdle fi'r-

red ‘ale’l-Yehid dur.''®

7. el-Misri, Eb’l Hasan ‘Ali b. Ridvan b. ‘Ali b. Ca’fer (6. 1061-68). Makale fi be’t

nubuvvet-i Muhammed mine 't-Tevrat vel-felsefe 'dir."”

8. ibn Hazm, Ebli Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi
(6. 1064). Kitabu’l-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvd ve 'n-Nihal adli eserinde hak batil dinleri
ele alir. Ibn hazm’in miistakil bir eser olup olmadig: tartisilan Izhdr Tebdili’l-Yehiid

ve 'n-Nasard isimli eseri de Misliimanlarin Yahudilere karsi yazdigi eserler arasinda

zikredilebilir.!'®

9. el-Baci, Ebt’l-Valid (6. 1081). el-Baci’nin eseri Réponse a la lettre du moine de
France a al-Mugqtadir bil-Llah, roi de Saragosse Fransiz bir rahibin Saragosse Krali

Muktedir Billah’a yazdig1 mektuba cevap mahiyetinde kaleme alinmustir.'"’

10. Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b.
Ysuf el-Ciiveyni et-Tai en-Nisabiri (6. 1085). Eseri Sifd i ’[-galil fi beydni ma vaka’a
fi't-Tevrdt ve l-Incil mine t-tahrif ve t-tebdil dir."*°

13 Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ishak ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, nsr. Mustafa es-Suveymi, Tunus 1985, s.
711.

"4 FPuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schriftums (GAS), Leiden 1975, 1, 617.
15 Sezgin, GAS, 1, 620.
11 Steinschneider, Polemische Und Apologetische Literatur In Arabischer Sprache, s. 98.

17 “Bibliographie Du Dialogue Islamo-Chretien”, Islamochristiana Dirasat Islamiyye Mesihiyye, co.
Robert Caspar, II, 198, Roma, 1976; Steinschneider, a.g.e.,s. 98.

'8 Steinschneider, a.g.e., s. 99-101.

'"%<Bibliographie Du Dialogue Islamo-Chretien”, 1I, 198, 1976.
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11. Haber el-Yehid ve’n-Nasarda, XI. Yiizyillda Yahudilere ve Hiristiyanlara karsi

yazilmis yazari bilinmeyen bir ¢alismadir.'*!

12. Gazzali, Hiiccetii’l-Islam Eba Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.
Ahmed el-Gazzali et-Tusi (6. 1111). Eseri er-Reddii’l-cemil ald men gayyera’t-Tevrat

ve 'l-Incil dir.'*
13. Ibn el-Sa’ir Sadaka b. Miinecca el- Samurri (8. 1125). Eseri Serh et-Tevrat 'dir.'*

14. Ebl Nasr, EbG Nasr Samuel b. Yahya b. Abbas el-Magribi (6. 1174). Yahudi iken

Miisliiman olan el-Magribi’nin eseri Bezlii I-mechiid fi ithdmi 'l-Yehiid dur.'**

15. el-Ca’feri, Ebii’l-Beka Salih b. el-Hiiseyn el-Ca’feri (6. 1221). Eseri Kitabii’l-
asri’l-mesdili’l-miisemmd  beydne’l-vadihi’l-meshid min  feddyihi’n-Nasara ve’l-

Yehiid dur.'”
16. el-Samiri, Muhaddabiddin Yustf b. Abi Sa’id (6. 1227). Eseri Serh et-Tevrat 'dir.'*°

17. Muvaffakuddin ‘Abdullatif (6. 1231-32). Eseri Makaletiin fi'r-red ‘ala’l-Yehiid

, PP 127
ve’'n-Nasdra 'dir.

18. Karafi, Sihabuddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Idris es-Simhaci el-Karafi (6. 1285- 86).

Eseri Kitdbii l-evcibeti I-fahira ‘ani’l-es ileti’l-facira’dir."*®

19. Muzafferuddin Ahmed b. ‘Ali b. Ta’leb b. Ebi’z-Ziya Ibnii’s-Saati el-Bagdadi (6.
1294- 1295). Eseri ed-Diirru’l-mendiid fi r-red ‘ald feylesiifi 'I-Yehiid’ dur.'*

120" Goregen, Islam Yahudi Polemigi ve Tartisma Konulart, s. 74.

12! «“Bibliographie Du Dialogue Islamo-Chretien”, II, 196- 197, 1976; a.g.e., s. 45.

122 Steinschneider, Polemische Und Apologetische Literatur In Arabischer Sprache s. 48.

'2 “Bibliographie Du Dialogue Islamo-Chretien”, IV, 250, 1978.

124 Steinschneider, a.g.e., s. 26- 27.

125 “Bibliographie Du Dialogue Islamo-Chretien”, IV, 250- 251, 1978.

126 “Bibliographie Du Dialogue Islamo-Chretien”, IV, 250, 1978.

127 “Bibliographie Du Dialogue Islamo-Chretien”, IV, 250, 1978; Steinschneider, a.g.e., s. 99.

128 Steinschneider, a.ge.,s. 17-18.
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20. el-Buasiri, Serefeddin Ebli ‘abdullah Muhammed b. Sa’id el-Delesi el-Senhaci (6.
1295- 1296). Eseri el-Herec el-merdid fi'r-red ‘ald’n-Nasdrd ve’l-Yehiid dur."°

21. Ibn Rif’a, es-Seyh Necmuddin Ebid’l-‘Abbas Ahmed b. Muhammed b. ‘Ali (6.
1300). Eseri Risdle fi I-kendis ve’l-biye dir."'

22. ‘Alauddin Eb0’l Hasan ‘Ali b. ‘Abdirrahman b. el-Hattab el-Baci (6. 1315). Eseri

er-Red ‘ald’l-Yehiid ve 'n-Nasdra dir.'*?

23. Yazar bilinmeyen Yahudilere karsi yazilmis bir eser de Zemmii’l-kiifiir el-ciihiid

minel-milleti’l- ‘asabiyyeti’l-Yehiid dur."

24. Muhtedi Said b. Hasan (6. 1320). Eseri Mesdliku 'n-nazar fi 'n-niibiivveti seyyidi’l-

beser dir."**

25. Ibn Teymiyye, Eb(’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye (.
1328). Eseri et-Tehcil Ii men bedelde et-Tevrat ve’l-Incil dir.">

26. Ibn Kayym el-Cevziyye, Ebli Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b.
Eyytlib ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli (6. 1350). Eseri Hiddyetii’l-hayara fi evcibeti’l-

. , o s 136
Yehiid ve’n-Nasdra 'dir.

27. Seriga Zeynuddin Muhammed el-Malati (6. 1386—87). Eseri Niihiid hasisi 'n-niihiid
il havdi habisi’l-Yehid dur."’

28. Abdiisselam el-Muhtedi’nin eseri Reddii’l hdiye dir.'*®

129 Steinschneider, Polemische und Apologetische Literatur in Arabischer Sprache, s. 47.

130 «“Bibliographie Du Dialogue Islamo-Chretien”, IV, 254, 1978.

B! Steinschneider, a.g.e., s. 60.

132 «Bibliographie Du Dialogue Islamo-Chretien”, IV, 256, 1978; Steinschneider, a.g.e., s. 49-50.

133 Steinschneider, adi gegen eserinde sayfa 48’de bu kitaba Ahmed ibn Tahtgar’mn eserinde rastlamldig
belirtir.

134 “Bibliographie Du Dialogue Islamo-Chretien”, 1V, 257, 1978.
133 «“Bibliographie Du Dialogue Islamo-Chretien”, IV, 258, 1978.
136 Steinschneider, a.g.e., s. 108.

137 Steinschneider, a.g.e., s. 107.
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29. Abdiilhak el-Islami (6. 1390). Eseri el-Husdm el-memdiid fi r-red ‘ale’l-Yehiid dur.

30. ibn el-*Attar Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. ‘Ali el- Durayseri (6. 1392).
Eseri el- ‘Uhiid el- ‘umeriyye fi’l-Yehiid ve 'n-Nasdra’ dir."

31. er-Rakili, Ebi Zekeriyd Yahya b. Ibrahim er-Rakili (6. 1405). Eseri Miicddele
me’a’l-Yehiid ve’n-Nasdrd’dir. Yazarm Ispanya’da kaleme aldigi diger eseri de

Te yidu lI-mille dir.'*

32. el-Hicazi, Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Ensari (6. 1431). Cami'u’l-

¢ 1A . . y . 27 pee1 A 141
uliim lizevi’l-me’arif ve l-fiihiim "dur.

33. Eb0’l-Hayr Semseddin Muhammed b. Abdurrahman Sehavi (6. 1496- 1497). Eseri

Aslu’l-esil fi tahrim-in-nazari fi 't-Tevrat ve I-Incil 'dir. '**

34. Seyh Muhammed b. ‘Abdulkerim el-Magili et-Tilimsani (6. 1504). Risdletii’'n fi

s Ages ; , o s 143
isti’'mali’l-Yehiid ve 'n-Nasdra dir.

35. es-Sa’adi, Ebu’l-Fadl el-Maliki’nin eseri Eb0’l-Beka Salih b. el-Hiiseyn el-

Ca’feri’nin Tahcil men harrafe’l-Incil adl1 eserinin 6zetidir ve IX. Boliimii Yahudilige

ayrilmstir. '**

36. Yazan belli olmayan, tahrif konulu, Yahudilere ve Hiristiyanlara yazilmis bir eser

de Risdle fi beyani tahrifi’l-Yehiid ve 'n-Nasdrd dir.'

37. Afif Abdiilfettah Tabbara’in eseri el-Yehiid fi’I-Kur dni I-Kerim’dir."*°

138 Ozen, “Islam-Yahudi Polemigi ve Tartigma Konular1”, s. 251.

139 «“Bibliographie Du Dialogue Islamo-Chretien”, IV, 260, 1978.

19" Steinschneider, Polemische und Apologetische Literatur in Arabischer Sprache, s. 34, 83.
1! Steinschneider, a.g.e.,s. 41-42.

142 Steinschneider, age.,s. 21

'3 Steinschneider, a.g.e., s. 55- 56.

144 Steinschneider, a.g.e.,s. 141.

145 Ozen, a.g.m., s. 252.

1 Ozen, a.g.m., s. 252.
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38. Abdiilkadir Seybetii’l-Hamd’in eseri el-Edydn ve’l-fiirik ve’l-mezahibii’l-

mudsira’dir."",

39. Maurice Bucaille’nin eseri La Bible Le Coran et la Science dir."**

40. Muhetedi Ibrahim Efendi (Miiteferrika) (6. 1747). Eseri Risdlet-i Islamiyye dir.'*
41. Sarrac b. Abdullah’in eseri Mecmd-i Latdif dir.'

42 Misirh ‘Izzeddin Efendi’nin eseri el-Fdsil Beyne’l-Hakk ve’l-Batil dogrudan
Yahudilere karst yazilmis bir eser olmamakla birlikte miiellif kitabin1 Yahudilik

elestirisi yaparak bitirmistir.

Erken donemlerden itibaren Yahudilere kars1 polemik tiiriinde kaleme alinan bu eserleri
Yahudiler belli hususlarda elestirmislerdir. Kur’an’da Israilogullar1 bazi iistiin
ozellikleriyle bahsedilmekle birlikte onlar ahlaki bakis agisindan olumsuz bir tutum ve
davranisin sembolii olarak sunulmaktadir. Buna gore Kur’an’in Yahudiler hakkinda
olumsuz bilgiler vermesi Medine Yahudileri doneminden itibaren Islam-Arap gelenegi
ve literatlirlinde Yahudi karsiti durum olusmasina neden olmus, bu olumsuz tavir biitiin
eserlere yansimistir. Islami sahada Hiristiyanlik ile ilgili mevzularin coklugu,
Hiristiyanligin belirli donemlerde hakim gii¢ olmasi polemik literatiiriiniin Hiristiyanlik
lizerinde yogunlagmasina neden olmustur. Buradan hareketle yoneltilen elestirilerden
biri Miisliimanlarin Yahudilere kars1 yiiriitmiis oldugu polemigin hem nicelik hem de

nitelik bakimindan doyurucu olmadigidir."’

Eserlerin niteligine yoneltilen elestirilerden biri de terciime faaliyetleri baslamadan
ozellikle ilk donemlerde Miisliiman alimlerin Pentatok ve diger Yahudi kutsal kitaplar

hakkindaki bilgilerinin elestiri yapacak diizeyde olmadig1 yoniindedir.

147 Ozen, “islam-Yahudi Polemigi ve Tartisma Konular1”, s. 252.
8 Ozen, a.g.m., s. 253.

149 Ozen, a.g.m., s. 253.

150 Goldziher, “Ehli Kitaba Kars1 Islam Polemigi 117, s. 270.

15! perlmann, “Polemics Against Judaism”, s. 101- 102.
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Polemik eserlere kaynaklik eden &nemli bir unsur da Yahudilikten Islam’a ihtida
edenlerden gelen bilgilerdir. Bu bilgi kaynagi da elestiriye tabi olmus, 6zellikle Yahudi
donmelerin polemik diinyasinda muhbirlik rolii oynadigi belirtilmistir. Bu muhbir
kaynaklardan gelen bilgiler, Tevrat’taki ya da diger kutsal metinlerdeki bdliimleri veya
pasajlart tahrif edilmis olarak nakletmis, buna karsilik Kur’an ayetlerini kanit olarak

ileri siirmiig ve Islami kurallari 6vmiistiir.'

Miihtedilerle ilgili elestirilerde sadece Yahudi miihtediler degil Hiristiyan miihtediler de
konu edilmistir. Miisliimanlarin Yahudi ve Hiristiyanlarla olan polemigine nispetle,
Yahudilik ve Hiristiyanlarin kendi aralarindaki dini miinazaralar1 daha yogun ve
siddetlidir. Buna gore; Hiristiyanliktan Islam’a donenlerin Yahudi kutsal Kkitaplari
hakkindaki elestirileri sasirtict degildir, dinlerini degistirdikten sonra Yahudi dinini ve
kutsal kitaplarini elestirmeye devam etmislerdir. Bu nedenle bu tiir eserler elestirilmis

ve objektiflikleri reddedilmistir."*

Miisliimanlar Yahudi kutsal metinlerin tahrif edildigini ispat etmek, tebsirat mevzuunu
tahrifle baglantili olarak incelemek amaciyla Yahudilere karsi eserler kaleme alirken,
Yahudi alimler de Islam’1 ve Kur’an’i elestirmislerdir. Islam polemigine bir cevap

niteliginde olan bu eserler X. Yiizyilda yazilmaya baslanmistir.

Yahudilerin elestirdikleri hususlar; Hz. Muhammed’in kisiligi ve peygamberligi,
Kur’an-1 Kerim ve Islam’dir. Genellikle peygamberin sahsiyeti ile ilgili elestiriler
yoneltilir. En biiyiik su¢glama onun mecnun oldugu yéniindedir. insanlara yonelttigi dini
davet gergekci degildir ve bu davetin bircok unsuru Yahudilik ve Hiristiyanliktan

derlenmistir. Gordiigii haliisinasyonlarin ve riiyalarin etkisinde kalmigtir."**

Yahudiler Kur’an’la ilgili olarak ise nesh meselesini ileri siirerler. Ilahi bir kitap igin
neshin gecerli olamayacagini sdyleyip Kur’an’in vahiy kaynakli olup olmadigini

tartisirlar.

Yahudilerin Islam’a, Kur’an’a ve Miisliimanlara yonelttigi tenkitleri ihtiva eden

eserlerden bazilari;

152 perlmann, “Polemics Islamic-Jewish”, s. 7-9.
'3 Perlmann, a.g.md., s. 7.

13 Ozen, “Islam-Yahudi Polemigi ve Tartigma Konular1”, s. 242.
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1. Josef b. Abraham’in (6. 930?) el-Muhteva isimli eseri ya da Kitabu 't-temyiz adli
eserin Ibranice terciimesinde hem Islam’a hem de Hiristiyanliga kars1 bir eser kaleme

aldig1 belirtilir.">

2. Saadya Gaon (6. 942). Eseri Kitabii’l-Muhtar fi'l-Amanat ve'l-Itikad’da Islam’dan

ok Huristiyanlara yer verir, Islam’a atfetmese de nesh suglamasini reddeder.'*®

3. Yakup el-Kirsikani, Kitab ul-Envar ve’l-Merakib adli eserinde sert bir Islam
elestirisi yapar, islami kaynaklarini, Hz. Muhammed’le ilgili bilgileri tenkid eder."’

4. David b. Mervan’m eseri ‘Isriine makale dir."®

5. Samuel b. Hofni Kohen (6. 1034). Eseri Neshu's-ser’ ve uwusuli’d-din ve

furd uh’dur."”’

6. Samuel ha-Nagid (Samuel b. Josef ha-Levi) (6. 1055-56). Kur’an’a kars1 yazdigi
iddia edilen bir reddiyesine cevaben ibn Hazm kendisine er-Red ‘ald Ibni’n-Nagrile el-

Yehiidi isimli bir reddiye yazmustir.'®

7. Moses ibn Ezra (6. 1130). Eseri Kitdbii'I-muhddara ve 'l-miizékere 'dir.'®!

8. (Ebii’l Hasan ) Yehuda ha-Levi b. Samuel (6. 1140). Eseri el-Hucce ve’d-delil fi’d-

dini’z-zelil 'dir.'®?

9. Ibn Kemmune, ‘Izzii’d-devle Sa’d b. Mansir b. Sa’d b. el-Hasan b. Hibetullah’in

eseri Tenkihu 'l-ebbas fi’l-bahs ‘ani’l-mileli’s-selds 'dir.'®

153 Steinschneider, Polemische und Apologetische Literatur in Arabisscher Sprache, s. 346.
15 Goregen, Islam-Yahudi Polemigi ve Tartisma Konulari, s. 170.

7 Géregen, a.g.tz., s. 171.

158 Steinschneider, a.g.e., s. 103; 340.

139 Steinschneider, a.g.e., s. 102-103.

160 Steinschneider, a.g.e.,s. 138.

161 Steinschneider, a.g.e., s. 102, 350.

162 Steinschneider, a.g.e., ,s.43.

193 Steinschneider, a.g.e.,s. 37.
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10. Musa ibn Meymun (Maimonides) (6.1204). Yazar direkt olarak Islam’a kars1 bir
eser kaleme almasa da Arapca yazdif1 Risalet Yemeniye adli eserini Islam devleti
altinda yasayan Yahudileri Islam-Yahudi tartigmalarina hazirlamak amaciyla

164
yazmistir.

11. Solomon Ibn Adret (6.1310?). Ma’mar’al Yishmael adli eserinde ibn Hazm’in

Yahudilik elestirisine cevap vermektedir.'®

12. Ca’fer (Ebli) b. Savan (6. 1360- 61). Muhammed’e karst manzum bir eser kaleme

aldig1 rivayet edilir.'®

13. Simeon Ibn Zemah Duran (6.1444). Keshet-u Megan adli eseri Hiristiyanlarm ve

Miisliimanlarin Yahudilere yonelttigi elestirilere cevap mahiyetindedir.'®”’

14. de Gobineau’nun Les Religions et les philosophies dans I’Asie centrale isimli eseri

Islam’a kars1 yazilms bir Yahudi-iran polernigidir.168

15. Haham Abraham Geiger (6.1874). Judaism and Islam adli eseri Islam’daki Yahudi

kokenli unsurlari arastirir ve tartisir.'®

Islam-Yahudi polemiginin literatiir agisindan pek zengin olmadigini ifade etmistik.
Yahudilerden islam’a ve Miisliimanlara bir cevap olarak yazilan eserlerde miistakil
olarak miislmanlara karsi yazilmis eserler degillerdir. Yahudiler, kendi igindeki
mezheplere veya Huristiyanlara yazilmis eselerde Islam elestirisi yapmislardir.
Hiristiyan topraklarinda Yahudiler Hiristiyanliga ve onun anti Yahudi s6ylemine karsi
birgok eser nesretmisken Islam hiikiimranliginda Islam polemigine cevap vermekten ve

0

hakim inanci elestirmekten ka¢imuislardir.'’® Yahudilerin bakis acisindan ise

1% Géregen, Islam-Yahudi Polemigi ve Tartisma Konulari,. s. 174- 175.

195 Steinschneider, Polemische und Apologetische Literatur in Arabisscher Spraches, s. 363.
166 Steinschneider, a.g.e., s. 122;161.

167 Steinschneider, a.g.e., s.372-373.

1% Tgnaz Goldziher, “Ehli Kitaba Kars1 Islam Polemigi II”, ¢ev. Cihat Tung, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Islam Ilimleri Dergisi, Ankara 1982, V, 270.

169 Goregen, , a.g.tz., s. 181-183.

170 perlmann, “Polemics Islamic-Jewish”, s. 9.
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Miisliimanlara kars1 yazilan reddiyelerin Hiristiyanlara nispetle az olmasi Yahudi
polemikgilerin Islam hakimiyetinde eziyet ve kiigiik goriilmeye kars1 olmalarina ragmen
Miisliimanlarin, ayni kutsal kitaba inandiklar1 Hiristiyanlardan ¢ok daha fazla yakinlik

gosterdiklerinin farkinda olmalari ile agiklanmaktadir.'”!
2.2. Endiiliis’te Yahudilere Kars1 Yazilmis Reddiyeler

Miisliimanlarin hakimiyetindeki Endiliis’te Yahudiler, Hiristiyan hiikmii altinda
yasadiklarindan ¢ok daha rahat bir sekilde yasam siirmiislerdir. Onbirinci yiizyilda
Endiiliis Yahudileri aralarinda yasadiklar1 Miisliimanlardan ayr1 bir toplum olarak varlik
gostermiglerdir. Beraber yasadiklarin Miisliimanlarla bazi 6zellikleri paylagsmislar
Onuncu ylizyilin ortalarindan itibaren Endiiliis’te Yahudi kiiltiiriinlin ortaya ¢iktig1 ve
hizl bir sekilde gelistigi goriilmektedir. Endiiliis’te yasanan siyasi ve sosyal olaylar hem
Miisliiman hemde Hiristiyan hakimiyetindeki Yahudilere farkli bir kazanim saglamistir.
Bu dénemdeki en 6nemli kazang, Yahudilerin literatiir alanindaki ¢aligmalaridir. Bu tiir
caligmalarinin en onemlilerinden olan dilbilimi hakkindaki eserler, toplumda Yahudi
geleneginin yasayan bir unsur olarak devam etmesine zemin hazirlamstir. ibrani dilinin
en bliylik sairleri Endiiliis’te bu donemde yetismistir. Samuel ha-Nagid, Yehuda ha-
Levi, Solomon Ibn Gabirol, Moses ibn Ezra gibi iinlii Yahudi alimlerinin siirleri ve
eserleri giiniimiize kadar muhafaza edilmistir. Yahudiler bu dénemde Ibranice, felsefe,
Talmud yorumlari, mantik, her tiir bilimsel yazinlarin yaninda terciime faaliyetlerine de

agirlik vermis, Yunanca ve Arapga’dan terciimeler yapmlslardlr.172

Bahsedildigi gibi c¢ok fazla c¢atisma ve rekabet ortami olmadigi bir ¢evrede
yasamalarmin bir sonucu olarak, Islam reddiye gelenegi ve Yahudi polemik
literatiirtinde, Miisliimanlarin ve Yahudilerin birbirlerine karsi ¢ok fazla eser kaleme
almadiklarin1 gérmekteyiz. Her iki din de farkli agilardan polemik tiirii eserlerde

genellikle Hiristiyanlari muhatap almistir.

Farkli birgok dinin mensuplarinin vatani olmasi hasebiyle Endiiliis topraklari dini
tartismalarin  yapildigi, ¢esitli dillerde eserlerin yazildigi bir kiiltiir ortamidir. Bu

ortamin polemik konulu c¢alismalarinda genellikle Hiristiyanlik muhatap din olarak

I Moshe Perlman, “Polemics Against Judaism”, Encyclopedia Judaica, Jerusalem ts., IX, 101-102.

' David J. Wasserstein, “The Muslim and The Golden Age of the Jews in al-Andalus”, Israel Oriental
Studies, Tel Aviv, 1997, XVII, 181- 183.
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belirlenmis, Yahudiler de Miislimanlarda en fazla Hiristiyanlara karsit eserler

yazmiglardir.

Yahudilere yazilmis eserler arasinda zikrettigimiz calismalardan bazilar1 Endiiliis’te
yazilmistir. Bugiine kadar korunmus en eski ve en énemli Yahudilik karsit1 reddiyeler
XI. Yiizyilda Ispanya’daki Isldm ¢alismalar1 ve Arap edebiyatinin énde gelen ismi ibn
Hazm’a aittir. ibn Hazm’in Kitabu’l-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvd ve'n-Nihal ve Izhdr
Tebdili’l-Yehiid ve 'n-Nasarad isimli eserleri ve lizerinde ¢alisiyor oldugumuz reddiyesi

er-Red Endiiliis’te Yahudilere yazilmis eserler arasindadir.

Ebi’1-Valid el-Baci’nin eseri Réponse a la lettre du moine de France a al-Mugqtadir bil-
Llah, roi de Saragosse, Endiiliis’te Saragossa kralina Fransiz kral tarafindan yazilmis

bir mektuba cevap mahiyetinde kaleme alinmis bir eserdir.

Ebli ZekeriyA Yahya b. Ibrahim er-Rakili Endiiliis’te kaleme aldig1 diger eseri de
Te yidu’l-mille dir.

Endiiliis’te Yahudilerin Miisliimanlara kars1 kaleme aldig1 polemik eserlerin yazarlari
arasinda ilk olarak, Kur’an’a kars1 bir reddiye yazdig1 iddiast kendisine nispet edilen
Samuel ha-Nagid zikredilmelidir. Yehuda ha-Levi'nin Kitabii’l-Huzari ismiyle de
bilinen eseri Endiiliis’te kaleme alinmistir. Ca’fer (Ebt) b. Savan Hz. Muhammed’e
karst kaleme aldig1r belirtilen eseri de Endiiliis’te yazilmis caligmalar arasindadir.
Ma’mar’al Yishmael isimli calisma Solomon Ibn Adret tarafindan Endiiliis’te

Miisliimanlara kars1 kaleme alinmig eserler arasinda zikredilmelidir.

Endiiliis’te Miisliimanlarla Hiristiyanlarin birbirlerine karsi kaleme aldig1 reddiye tiirii
eserlerde Yahudilere karst yazilmis eserlere nispetle daha fazladir. Endiiliis’te
hiristiyanlarin Miisliimanlara ve islam’a karst yazdigi eserler sunlardir; yazari belli
olmayan bir ¢alisma, Chronica Muzarabica, VIII yiizyillda Endiiliis’te yazilmis Latin
kronigidir. Anonim yazar tarafindan 754’te yazilmstir. Ispanyada Miisliimanlarin ilk

olarak ortaya ¢ikisindan gelisiminden ve tarihinden bahsediyor.173

'3 «Bibliographie Du Dialogue Islamo-Chretien”, 1, 174, 1975.
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Toledolu bir baspiskopos olan Eulogius’un (6. 859) eseri Memorial Sanctorum
Kurtuba’nin sehitlerine ve onlarin Miisliimanlarin karsisinda toplum i¢in ne ifade ettigi

belirtmek amaciyla kaleme alinmus bir methiyedir. '™

Albaro tarafindan Miuslimanlarin doktrinleri reddetmek ve hz. Muhammed’in risalet

gorevini elestirmek amaciyla yazilan eserlerden biri de Epistola Loannis Spalensis

Albaro Directa’dir.'”

174 “Bibliographie Du Dialogue Islamo-Chretien”, s. 174.

'3 «Bibliographie Du Dialogue Islamo-Chretien”, s. 174.
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BOLUM 3: iBN HAZM’IN YAHUDI iBN NAGRILE’YE
REDDIYESI

3.1. Reddiye Hakkinda Genel Bilgi

Ibn Hazm’m eserlerinden ve hayatindan bahseden eserlerde, er-Red ‘ald’l Ibn’in-
Nagrile isimli reddiyesi hakkinda tafsilatli olmasa da bazi bilgiler verilir. Eser ibn
Hazm’in eserleri sayilirken bu isimle zikredilir ve daha sonra Endiiliis’lii 6zellikle
Yahudi alimlerce tartisilacak olsa da eserin Ibn Hazm’a aidiyeti, Ibn Nagrile’ye nispeti

kabul edilir.

Eserin yer aldig1 el yazmasi ve eserle ilgili bilgiyi ilk olarak Miguel Asin Palacios
1934°te al-Andalus isimli dergide yaymlanan “Un Codice Inexplorado Del Cordobés
Ibn Hazm” adli makalesinde nakletmektedir. Palacios, ibn Hazm’1 calisirken onun
eserlerini zikretmedeki zorlugu ifade eder ve eserlerin sayisinin fazlaligina dikkat ceker.
Dr. H. Ritter’in Ibn Hazm’in heniiz kesfedilmemis risaleler mecmuasini ortaya
cikardigini ve bu yeni kesif olan risalelerin ibn Hazm’la ilgili hem bibliyografik hem de
literatiir caligmalarina katki saglayacagimi haber verir. Yeni kesfedilen bu risaleler
mecmuast polemik eserlerle ilgili literatiir calismasi yapan Brockelman tarafindan da

bilinmemektedir.!”®

Palacios’un dgrencisi olan Emilo Garica Gomez de Ibn Hazm’1n risalelerinin polemik
literatiirii {izerine ¢alisan Goldziher, Steinschneider ve Schreiner gibi alimler tarafindan
bilinmedigini fakat Endiiliislii alimlerin bu eseri tanidigin1 hatta el-fhata nin yazari ibn
el-Hatib’in bu eseri kendisinin ¢ogalttigin1 sdyledigini bizzat Hatib’in eserinden alinti

yaparak nakleder.'”’

Ik olarak Palacios’un bahsettigi risalenin el yazmas: Siileymaniye Kiitiiphanesi Sehid
Ali Pasa béliimiinde 2704 numara ile kayitli bulunmaktadir. Risale Ibn Hazm’1n Islam
Hukuku alaninda incelenen eseri el-Usul ve’l-furu min kavli’l-eimme 'nin el yazmasi

niishasinin i¢inde bulunur. Eserin iizerinde yazili olan bilgilere gore; eserin miiellifi Ibn

176 Miguel Asin Palacios, “Un Codice Inexplorado Del Cordobes Ibn Hazm”, Al-Andalus, Madrid 1934,
II, 1.

""" Emilio Garcia Gomez, “Polemica Religiosa Entre Ibn Hazm E Ibn Al-Nagrila”, 4/-Andalus, Madrid
1936,1V, 1-2,
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Hazm Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi ez-Zahiri’dir. El yazma niishanin
yazim yeri, miladi veya hicri olarak istinsah tarihi ile ilgili herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Eserin hattati ise Ebu Muhammed olarak gosterilmistir. El yazma
niishada eserin ismi “Red Ebi Muhammed Ibn Hazm ‘ald Ibn-i Nefrileti’l-Yehiidi
la’nehullah” olarak belirtilmistir. Risaleyi ihtiva eden eserin tamami 267 sayfa olarak
numaralandirmistir. Kiitiiphane bilgilerinde eserin 89 varak oldugu belirtilmistir.
Kitabin ebadi 13x8’dir. Yazis1 okunakli, yazi tiirii ise nesihtir. Cogunlukla siyah
miirekkep kullanilmigtir. Bolim basliklar1 bulunmayan eser on alti tane risale
icermektedir. Bu risalelerin basliklari, metin i¢inde bagka bir konuya gegilen boliimlerin

ilk kelimesi ya da kelimeleri kirmiz1 miirekkep kullanilarak yazilmstir.

El yazmasini ilk olarak tanitmasi hasebiyle yakindan inceleyen Palacios eserin hattatinin
eserin tamaminda c¢ok titiz olmadigini, kitabin karisikliga sebep olacak imla ve
miistensih hatalar icerdigini sdylemistir. Eserin genel itibariyle durumu iyi olmakla
birlikte ilk dokuz sayfasinin belirli kisimlar1 zarar goérmistiir. Eserin biitlinlinde,
yazmanin kenarlar1 hatalar1 diizeltmek ve eksik oldugunu disiiniilen kisimlari

aciklamak, miiphem yerleri serh etmek maksadiyla yazilmis kii¢iik notlarla doludur.'”

er-Red’din de iginde bulundugu el yazma niishasinin ibn Hazm’in baska risalelerini
icerdigini belirtmistik. Eser ibn Hazm’in bu niisha i¢inde kesfedilen on alti risalesini

ihtiva etmektedir. Bu risaleler;

1. Kitabu’l-usul ve’l-furu min kavli’l-eimme isimli risale eserin iginde 1- 89

sayfalar arasinda yer alir.

2. Risaletii’l-beyan an hakikati’l-iman isimli risale eserde 90- 98 sayfalar1 arasinda

yer alir.

3. Fasl fi ma’rifeti’n-niifiis bigayrihd ve cehlihd bizatiha isimli risale eserde 98- 99

sayfalar1 arasindadir.

4. Kitab fihi risaleti-t-durreti fi tahkiki’l-kelami fima yelzumu’l-insdni i’tikadihi
ve’l-kavli bihi fi’l-milleti ve 'n-nahleti bi-ihtisdri ve beydni adl risale eserde 100-

141 sayfalar1 arasinda yer almaktadir.

'8 Palacios, “Un Codice Inexplorado Del Cordobes Ibn Hazm”, s. 2.
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5. Risaletu-tevfik ‘ala sari’in-necdti bi-ihtisari’l-kerik isimli risale eserde 141- 147

sayfalar1 arasindadir.

6. Risdletu fi'r-red ‘ald Ibni’n-Nagrileti’l-Yehidi isimli risale 147- 163 sayfalari

arasinda yer alir.

7. Risdletu fi'r-red ‘ala hatif min ba’d adl risale 163- 167 sayfalar1 arasinda

bulunmaktadir.
8. Risdletu fi meseleti’l-kelb adl1 risale167- 171 sayfalar1 arasindadir.

9. Risdletani ecabe fihima an risdleteyni suile fihima sudlu’t-ta’nif isimli risale

eserde 171- 195 sayfalar arasinda yer alir.

10. Risdleti fi miidavatii 'n-niifiis ve tehzibi’l-ahlak adl risale 195- 220 sayfalar

arasindadir.
11. Risaletu fi’l-imdmeti isimli risale eserde 221- 225 sayfalar arasinda yer alir.
12. fasl hel 1i’lmevti’l-elem em 14 adli risale eserde 226 sayfada bulunmaktadir.

13. Risdletu an hiikmi men kadle inne ervahu ehl-i’s-sikai isimli risale 226- 231

sayfalar arasinda yer almaktadir.
14. Risaletu fi’l-ginai adl1 risale 232- 234 sayfalar1 arasindadir.

15. Risaletii’l-telhis [T viiciihi’t-tahlis adli risale eserde 235- 253 sayfalar arasinda

yer almaktadir.

16. Risaletu meratibu’l-uliim yazma nilishanin son risalesi olarak 253- 264 sayfalari

arasinda bulunmaktadir.

El yazmasi niisha igerisinde er-Red 147. ve 162. sayfalari arasinda yer alir. Eserin
bashigr kirmizi miirekkeple yazilmistir. Eserin ilk sayfasinda sol iist kdsesinde hattati
tarafindan numaralandirma yapilmis ve 147 numarast yazilmistir. Eserin yazimi
muntazamdir, ilk varakta 21 satir bulunmakla beraber, risalenin son sayfasi hari¢ diger

varaklar1 ayn1 sekilde 23 satir olarak yazilmistir.

Miguel Asin Palacios makalesiyle bu risaleler mecmuasini ilim diinyasinda ilan ettikten

yaklasik yirmi alt1 sene sonra Thsan Abbas er-Red’di er-Red ‘ale’l-Ibnii’n-Nagrile’l-
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Yehudi ve resaili ahire ismiyle 1960 yilinda Kahire’de Mektebetu Darii’l-Urube
yayinevinde 248 sayfa olarak nesretmistir. Bu nesirden sonra ihsan Abbas ilk baskisi
1981, bizim kullandigimiz baskis1 ise 1987 yilinda olacak sekilde ibn Hazm’in
risalelerini Resailu Ibn Hazm el-Endeliisi baghg1 altinda dort cilt olarak Beyrut’ta el-
Miiessesetii’l-Arabiyye li-Diraseti’n-Nesr yayinevinden ¢ikarmistir. er-Red, dort ciltlik
bu calismada iigiincii ciltte yer alir ve er-Red disinda bu ciltte Ibn Hazm’1n yedi risalesi

daha bulunmaktadir.

Palacios’un makalesinde el yazma niisha tanitilirken eserin igindeki biitiin risaleler
hakkinda aciklayici bilgiler verilmis sadece altinci risale olan er-Red hakkinda 6grencisi
Garcia Gomez’in miiteakip iki yilda bu risale ile ilgili ¢alisacak olmasindan dolay1

herhangi bir bilgi verilmemistir.

Gomez er-Red’di “Polemica Religiosa Entre Ibn Hazm E Ibn Al-Nagrila” baglikli
makaleyle ¢alismis ve Al-Andalus isimli dergide 1934 yilinda yaymlamistir. Roger
Arnaldez’in ¢alismasi “Controverse d’Ibn Hazm contre Ibn Nagrila le juif”, bashigiyla
Reveu de 1’Occident Musulman et de la Méditerranée adl1 dergide yer almistir. Farkli
din mensuplarinin birbirlerinin kutsal kitaplarin1 anlama ve yorumlamada ki teknik
yanlishiklarina deginmek ve er-Red’in muhatabi hakkinda tartismalara deginmek
amaciyla David Powers da er-Red’di incelemis ve caligmast 1986 yilinda
“Reading/Misreading One Another’s Scriptures: Ibn Hazm’s Refutation of Ibn Nagrella
al-Yahtdi” bashgiyla Studies in Islamic and Judaic Traditions isimli dergide yerini
almistir. er-Red’din muhatab1 olarak ibn Nagrile’nin gésterilmesine itiraz etmek ve
olas1 muhatab1 hakkinda belirli fikirler serdetmek amaciyla Sarah Stroumsa 1987
yilinda “From Muslim Heresy to Jewish —Muslim Polemics: Ibn al-Rawandi’s Kitéb al-
Damigh”, isimli c¢alismasini Journal of the American Oriental Society dergisinde
yayinlamis, boylece er-Red ile ilgili yapilan ¢aligmalar elestiri mahiyetinde zenginlik

kazanmustir.

Sadece er-Red ve Tbn Nagrile ismiyle yapilan ¢alismalar disinda polemik eserleri konu
edinen calismalarda, Endiiliis’te veya Miisliiman Ispanya’daki Yahudilerin ve
Miisliimanlarin durumunu agiklamak, tarihlerini ¢alismak amaciyla yazilan eserlerde
Ibn Nagrile’nin Endiiliis ve Yahudi tarihindeki yerine binaen eserlerinde er-Red

hakkinda bilgi vermislerdir. David Wasserstein The Rise And Fall Of The Party-Kings
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Politics Spain (1985) adl1 eserinde, Ross Brann Power in the Portrayal Representations
of Jews and Muslims in Eleventh and Twelfth Century Islamic Spain isimli ¢calismasinda

Ibn Nagrile ve kendisine yazilan reddiye ile ilgili bilgiler nakletmislerdir.

Ibn Hazm’mn bu reddiyeyi ne zaman kaleme aldigi hususunda tam bir tarih
verilememektedir. Reddiyeyi iki ayr1 basimla nesretmis olan Ihsan Abbas, bu
reddiyenin tarihiyle ilgili bir degerlendirme yapmadan &nce reddiyenin muhatabinin Ibn
Nagrile degil de kendisinden sonra vezirlik makamini devralan oglu Yusuf b. Nagrile
oldugu kanaatinde oldugunu sdylemekte ve reddiyenin ancak Yusuf'un vezirlik

makamina gegmesinden sonra yazilabilecegini iddia etmektedir.

Risalenin muhatab ile ilgili bu iddiasindan sonra Thsan Abbas, er-Red icin bir tarih
aralig1 vermeye calisir. Buna gore; Yusuf b. Nagrile bu reddiyeni konumundan da giic
alarak ancak vezir olduktan sonra yani 450/1058 ve 455/1063 yillar1 arasinda yazmis
olmahdir. Ciinkii Yusuf'un risalesi 456/1064 yilinda bilinmekteydi. Bu tarih aym
zamanda ibn Hazm’1n vefat yilidir ve Ibn Hazm bu risaleye ulasamadigini, kendisinden
once bu risaleye reddiye yazmis bir miislimanin niishasindan faylandigini
belirtmektedir ve bu da risalenin bu tarihte var oldugunu kanitlamaktadir. Buna gore;
Yusuf’un risalesinin yazilis1, ortaya cikisi, yayilist ve Ibn Hazm’mn buna risale yazmasi
arasinda gecen zaman bir miiddet uzamaktadir. Bdylece Ibn Hazm’in reddiyesinin

179 ..
Daha 6nce

yazilis tarihinin arali§1 453/1061 ile 455/1063 tarihleri arasinda olmalidir.
er-Red’di galisigm zikrettigimiz kaynaklarda da Ibn Hazm’in bu risaleyi ne zaman

yazdigina dair tam bir bilgi verilmemistir.
3.2. Reddiyenin Metodu

Miisliimanlarin Yahudilere kars1 kaleme aldig1 polemik amagh eserlerin, Hiristiyanlara
kars1 yazilana nispetle daha az oldugunu belirtmistik. er-Red, sadece Yahudilere karsi
yazilmis oldugu ve “fi’r-red ‘ala el-yehtid” baghigi altinda degerlendirebilecegi igin,

dogrudan Yahudilere yazilmis reddiye tiirii arasinda zikredilebilir.

fbn Hazm reddiyesinin birinci béliimiinde, once ibn Nagrile’nin itirazlarini agiklar,

aralarinda celigki oldugu iddia edilen Kur’an ayetlerin metinlerini verir. Bunun

' ibn Hazm, Risdle fi r-Redd ‘ald Ibni n-Nagrile el-Yehiidi tahkik ve mukaddime, ihsan Abbas, s. 17-
19.
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akabinde “Ebu Muhammed dedi ki” ibaresiyle beraber Ibn Nagrile nin itirazina cevap
verir ve yine Kur’an’dan ve hadisten deliller getirerek onun iddiasini ¢iiriitmeye calisir.
Ibn Hazm agiklamalariyla Kur’an’da oldugu iddia edilen tenakuzu ortadan kaldirdiktan
sonra, aslinda en biiyiik ¢eligkinin yalanci bir iimmet olan Yahudilerin tahrif ettikleri
kutsal kitaplar1 Tevrat’ta oldugunu haber verir ve Tevrat’tan pasajlar iktibas ederek
bunu delillendirmeye ¢alisir. Ibn Hazm, ibn Nagrile’nin 6ne siirmiis oldugu sekiz
itirazin timiinii bu sekilde ele alip, inceledikten sonra reddiyesinin ikinci boliimii

olusturan kisimi Tevrat’taki tutarsizliklart ve c¢eligkileri agiklamaya ayirir.

Itirazlara verilen cevaplar, Ibn Hazm’1n zahiri mezhebine mensubiyetinin diisiincelerine
nasil etki ettiginin bir gostergesidir. Ibn Hazm, itirazlarn Kur’an ve siinnetle
delillendirmeye baglamadan once aslinda iddia edildigi gibi herhangi bir tutarsizlik
olmadigini belirtir ve bu itirazlar1 muhatabinin anlayis, kavrama, dilbilgisi, akil eksikligi
gibi nedenlerle 6ne siirdiiglinii sdyler. Mevzu edilen ayetlerin manasi herhangi bir tevile
ihtiya¢c duymadan zahiriyle yeterlidir ve Ibn Hazm da bunu agiklamak i¢in uzun uzun

izahatlerde bulunmaz.

el-Fasl’da kullanilan dili ve ayni argiimanlar birlestirerek, er-Red Yahudilige kars
Islam’1 savunurken tefsir ve hadisten geleneksel elementler kullanir, Yahudileri ve
Hiristiyanlar1 dost edinmekten sakinmalarini 6giitleyen kanit mahiyetindeki Kur’an
metinlerini hatirlatir. Bu metodla el-Fasl’da oldugu gibi Islam ve Yahudilik arasindaki

teolojik farkliliklari ele alir.

Arnaldez, Ibn Hazm’imn itirazlara cevap verirken kullandigi metodu gii¢lii bulmaz.
Aciklama yaparken metnin zahiriyle yetinip, daha gii¢lii arglimanlarla muhatabina
cevap vermemis olmasini, Ibn Nagrile’yi 6ne siirdiigii itirazlar nedeniyle, akilsizlik,
anlayissilikla suglamasini da tenkid eder. ibn Nagrile’nin Kur’an’daki ayetlerle ilgili
olarak yaptig1 hesaplama ve buna dair 6ne siirdiigii itirazlarin zayif ve gereksiz itirazlar
olarak degerlendirilebilecegini fakat Ibn Hazm’in da Tevrat ve diger Yahudi kutsal
kitaplar1 i¢in ayni hesaplamay1 uyguladigmni agiklar. Ibn Hazm da hem el-Fas/’da hem
de er-Red’de Tevrat’ta verilen sayilarin dogrulugu yanhishigi hakkinda fikir beyan
etmekte, Misir’dan ciktiktan sonra Israil halkinin sayisi, niifus artisi, liim tarihleri ile

ilgili verilen rakamlarin dogrulugunun miimkiin olamayacagini savunmaktadir. Buna
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gore, muhatabinin itirazlarinin gereksizligini dile getiren Ibn Hazm, onunla ayn1 hatay1

yapmis gozikmektedir.'®

er-Red’din metodu ile ilgili elestirilerden biri de objektif olmadigi yoniindedir. David
Powers’a gore, Ibn Nagrile de Ibn Hazm da eserlerindeki tutumlarinda sadece dini
polemik yazarlar olarak gdziikmektedirler. Tarafsiz alimler degillerdir ve birinin dini
geleneginde makul olan bir digerinin gelenegi igin s6z konusu bile olmamaktadir. ibn
Hazm, Tevrat’ta antropomorfik unsurlar bulunmasii elestirmis, fakat Kur’an’daki
antropomorfizme isaret eden kisimlar1 gérmezden gelmistir. Ayrica ibn Hazm, Tevrat
tenkidi yaparken, Yahudilerin Tevrat’taki antropomorfik unsurlari ilahi igkinligin

metaforlari olarak kabul ettiklerini anlayamamistir.'®!

Her iki alimin de birbirlerinin kutsal metinlerine bakis agisini, er-Red’din igeriginden
hareketle ortaya koymay: deneyen Powers’a gére; Yahudilik ve Islam’in, monoteism,
sozlii gelenekle desteklenen kutsal kitap, peygamberlik, ilahi hukuk gibi paylastiklar
ortak elementler vardir. Fakat her din, gecerli bir kutsal metnin veya hak bir
peygamberin nasil olmasi gerektigine kendi kabul ettikleri ozellikleri ile karar
vermektedir. Buna gore; ibn Nagrile kendi kutsal kitap algis1 ile Kur’an hakkinda
yorum yaptiginda ya da aynmi sekilde Ibn Hazm bunu tevrat’a uygulamay denediginde
bu birinin, digerinin kutsal metnini yanlis okumasi ve yanlis anlagilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ornegin Islami gelenek kutsal kitaptaki onemli karakterleri peygamber
olarak kabul ettigi icin Tevrat’ta Harun’un altin bir buzagi yapmasini bir peygambere
atfedilen bir su¢ olarak gormektedir. Fakat Kitab-1 Mukaddes gelenegine gore, Harun
bir peygamber degil, bir ruhbandir.'*

3.3. Reddiyenin I¢erigi

er-Red’di iki boliime ayirarak incelemek miimkiindiir. Sekiz fasila boliinerek

nakledilmis olan Ibn Nagrile nin itirazlar1 reddiyenin temel kismini ve birinci bdlmiinii

'8 Roger Arnaldez, “Controverse d’Ibn Hazm contre Ibn Nagrila le juif”, Reveu de I’Occident musulman
et de la méditerranée, 1973, XIII- XIV,44.

8 David S. Powers, “Reading/Misreading One Another’s Scriptures: Ibn Hazm’s Refutation of Ibn
Nagrella al-Yah(di”, Studies in Islamic and Judaic Traditions, ed. William M. Brinner ve Stephen D.
Ricks, Scholar Press, Atlanta 1986, s. 116.

182 Powers, a.gm.,s. 117- 118.
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olusturur. Birinci kisimda, Ibn Hazm, reddiyesine besmele, hamdele ve salveleyle
baslamaktadir. Ibn Nagrile'nin Kur’an hakkinda &ne siirdiigii itirazlara ve kendi
cevaplaria gegmeden dnce ibn Hazm bir girizgah yapar. Dinin ikamesini birakip diinya
islerine dalan, yonetimde Islami kurallara uymayan, Miisliimanlar1 gdzetmeyi birakan,
Allah’mn yolundan ve peygamberin siinnetinden ayrilan, idareyi gayri Miislimlere

birakan idarecileri elestirir.'®

Hakkinda isim bilgisi vermedigi Yahudinin zindik oldugunu, Islam’a ve Miisliimanlara
kars1 kalbinin nefretle dolu oldugunu haber verir. Allah ona ve beraberindekilere lanet
etmistir. Elinde bulundurdugu servet ona statiitiisiinii unutturmus ve Kur’an’a kars1 bir

reddiye yazmaya cesaret etmistir.'**

Ibn Hazm bu reddiyenin varligindan haberdar olunca dinini savunmak, goriiniirde
Yahudi fakat batinda dehriyye inancini benimseyen bu zindigin iddialarina cevap
vermek maksadiyla reddiyeyi incelemeye baglamigtir. Bilgisinin ve inancinin
yardimiyla, hasis olarak nitelendirdigi bu Yahudinin itirazlarina cevap vermeye
calismistir. Kur’an’a kars1 boyle bir reddiye yazan bu Yahudiye yardim edenleri Allah’a
sikdyet ettikten sonra ona verilmesi gereken cezayr da belirler. Buna gore, kani
akitilmali, esine, c¢ocuklarina ve malina el konulmali, sahip olduklarindan men

edilmelidir.'®®

Ibn Hazm, Yahudinin yazmis oldugu reddiyeye ulasamadigini, kendisinden dnce baska
bir miisliimanin bu reddiyeye cevaben yazdigi baska bir reddiyeyi kullanarak,
Yahudinin itirazlarin1 6grendigini ve bu sayede ona cevap verme bahtiyarliginin
kendisine nasip edildigini nakleder. Ona gore, bu Yahudi ve onun gibilerin yeri
cehennemde hazirlanmistir. Bu diinyada ise Kur’an’a karsi reddiye yazacak kadar

gaflette olmak Allah’in cezalandirmasidir.'®®

183 fbn Hazm, “er-Red ala 1bni’n-Nagrile el-Yehdi”, Resailu Ibn Hazm el-Endeliisi, 111, 41: 2.
184 ibn Hazm, “er-Red”, s.41-42.
'8 fbn Hazm, a.g.c., s. 42- 43: 2.

"% ibn Hazm, a.g.e., s. 43: 2.
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Bu giristen sonra Ibn Hazm birinci boliimii olusturacak olan kisima gecer. Oncelikli
olarak sekiz fasil haline isim vermeden Yahudinin itirazlarini agiklar, arkasindan da bu

itirazlara kendisinin verdigi cevabi nakleder.

Reddiyede ilk mesele, Yahudinin Nisa suresi 78. ayette inanmayanlarin baglarina bir
iyilik geldiginde bunu kendilerine hamletmeleri, kotiiliikk geldiginde ise bunu
peygambere yliklediklerinin anlatilmast hemen akabindeki ayette ise insanlarin
baslarina gelen iyiliklerin Allah’tan kotiiliiklerin ise nefislerinden kaynaklandiginin
belirtilmesine itiraz etmesidir. Ilk ayette iyiliklerin Allah’a kétiiliiklerin ise peygambere
nispet edilmesine kars1 ¢ikilmis, iyiliklerin de kotiiliiklerin de Allah’tan oldugu haber
verilmigtir. Akabinde ise iyiliklerin Allah’tan kétiiliiklerin ise insanin kendi nefsinden
kaynaklandig bildirilmistir."*” Bu durumda ikinci ayet ilk ayetin manasina ters diismiis

ve bir ¢eliski olusturmustur.

Ibn Hazm, birinci ayette bir haberin sz konusu oldugunu, ikincide ise konunun teolojik
yonii tizerinde duruldugunu dolayisiyla iki ayet arasinda herhangi bir zithgin
bulunmadigini belirtir. Birinci ayette insanin basina gelen iyiliklerin de kétiiliiklerin de
kaynag1 agiklanmis, ikinci ayette ise bu iyilik ve kotiiliiklerin nedeni izah edilmistir.
Buna gore; Allah sonsuz merhametiyle, iyi olan kullarin1 onlara iyilik ihsan ederek
miikafatlandirmakta, fiillerinden sorumlu olan insanin kotii niyetlerinin ve amellerinin

karsiliginda ise ona kétii seyler musibet ettirerek cezalandirmaktadir.'®®

Arnaldez’in de isaret ettigi'™ gibi bu iki ayet arasinda herhangi bir celiski

bulunmamakla birlikte kanaatimizce Ibn Hazm’1n aciklamasi ayetler arasinda herhangi

bir tenakuz olmadigin1 gostermesi agisindan yeterli ve tatmin edici bir cevaptir.

Celiskiyi bu sekilde bir agiklamayla ortadan kaldirdiktan sonra ibn Hazm, kotii seylerin
miisebbibi olarak peygamberin gdsterilmesine hadisten Ornek vererek agiklamaya

calisir. Peygamberler giinahsiz olmakla birlikte, eksikten miinezzeh degildir ve bu

187 Nisa: 78- 79.
188 [bn Hazm, “er-Red”, s. 43- 44: 4-5.

'8 Arnaldez, “Controverse d’Ibn Hazm contre Ibn Nagrila le juif”, s. 43.
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durumda konumu diger kullar gibidir. O bir beserdir ve hadiste belirtildigi sekliyle

Allah’1n dilemesi olmadikca o dahi cennete giremeyecektir.'”’

Buradan sonra Ibn Hazm Yahudilerin de baslarma gelen iyilikleri kendilerine hamledip,

kotiilikleri Hz. Musa’ya nispet ettiklerini Kur’an’dan bir ayetle nakleder.""

Kur’an’a kars1 yoneltilen itiraza yine Kur’an ayetleri ve hadislerle cevap veren Ibn
Hazm bundan sonra karsilik olarak aslinda en biiyiik tenakuzun tahrif edilmis ve
degistirilmis Tevrat’ta oldugunu sdyler ve iddiasini1 delillendirmeye calisir. Tevrat’ta
Tanri’nin bagislayict oldugu fakat sucu karsiliksiz birakmayacagi ve sug¢ sahabinin
soyunun {i¢iincii, dordiincii kusagindan bile sorulacag: belirtilmis'®* bir baska pasajda
Adem’in oglu Kayin’in 6ciiniin ¢ocuklarindan yedincisinde alindig1 yazilmistir.'”® ibn
Hazm kaynak gdstermeden yine onlarin kitaplarinda ¢ocuklarinin giinahlarinin
babalarindan babalarinin glinahlarinin ise ¢ocuklarindan sorulamayacaginin yazildigini
nakleder'™* ve asil ¢eliskinin burada oldugunu ileri siirer. ibn Hazm bu celiskiye el-
Fasl’da da deginmistir.'” Ayrica Tevrat’ta 6limden sonraki cezalandirma ile ilgili

hicbir bilginin bulunmamasini da bir eksiklik ve ¢eligki olarak belirtir.'”

er-Red’deki ikinci itiraz Bakara suresi ile Naziat suresinin ayetleriyle ilgilidir. Bir
zindik olan Yahudi Naziat suresinde Allah’in gogli yaratmasini, ardindan geceyle
giindiizii yaratmasindan ve biitin bunlardan sonra yeri dosemesinden bahsettigini'®’
nakletmistir. Kur’an’da baska bir ayette ise Allah yeryliziindeki her seyin yaraticisi

oldugunu sdylemis, daha sonrada gogii yarattigimi belirtmistir.'”® Buradaki itiraz

19 Buhari, “Rikak”, 18.

1 Arraf: 131,

2 Cslde Sayim, 14: 17-18.

93 Yaratilis, 4: 17-24.

19 Yasanin Tekrari: 24: 16.

195 fbn Hazm, el-Fasl, T, 204- 205.
1% ibn hazm, “er-Red” s. 45-46: 8.
%7 Naziat: 27- 32.

198 ¢]-Bakara: 29.
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Allah’1in esyay1 yaratma konusunda takip ettigi sirayla ilgili bu iki surenin ayetlerinde

verilen bilgilerin birbirine ters diistiigli yoniindedir.

Ibn Hazm bu iki ayet arasinda herhangi bir tutarsizlik olmadigini ayetlerin tevile gerek
olmadan bile anlasildigini izah eder. Buna gore Allah Teala ilk suredeki ayetlerde once
g8l yaratip yiikselttigini, geceyle giindiiziin devrini bir diizene yerlestirdigini daha
sonra ise yeryiiziinii dosedigini, ondan insanlar i¢in otlaklar ve sular ¢ikardiginm
anlatmustir. Tkinci suredeki ayette ise yeryiiziindekiler yaratildiktan sonra gogiin yedi kat
olarak diizenlendigi nakledilmistir. Buradaki gogilin yaratilmasi ile ilgili anlatilan fiiller
birbirinden farkli iki yaratma eylemidir. Birinde sadece gk yaratilmis, gece giindiiziin
bibirini takip etmesi, yildizlarin ve gezegenlerin yoriingeleri siraya konulmustur. ikinci
fiilde ise gdgiin katmanlar1 yaratilmigdir. Bu iki fiil birbirinin yerini alabilecek eylemler
degil farkl islemleri gerceklestirmeler hasebiyle ancak birbirini tamamlayabilecek
fiilerdir ve dolayisiyla iki surede fiillerin farkli, 6nceli ve sonral olarak kullanimlar1 bir
tenakuz olusturmamaktadir. Bu farkin goriilmesine engel olan ise ¢ok derin bir

cehalettir.'”’

Ibn Hazm, bu iki ayette zikredilen yaratma fiilerinin birbirinden farkli ve ayn1 zamanda
birbirini tamamlayan iki eylem oldugunu izah ederek herhangi bir ¢eliski olmadigini
agiklamaya calisir. Arnaldez reddiyeyi ele aldig1 makalesinde Ibn Hazm’in bu itiraza
kars1 yapmis oldugu agiklamayi elestirir ve cevabini ¢ok da cesur ve acik bulmadigini
belirtir. Buna gére ibn Hazm bdyle bir agiklamayla kendisiyle ¢elismektedir. Bu iki
surenin ayetleri arasinda herhangi bir itiraz olmadigmi aciklamak i¢in “devr” ve
“medar” tabirlerine dikkat cekmek yeterlidir. ilk kelime birinci ayetle ilgiliyken ikinci
kelime ikinci suredeki ayetleri agiklamak ve herhangi bir tenakuz bulunmadigini
aciklamak igin yeterlidir. ilk surede geceyle giindiiziin yaratilmasi yani bir devir olay1
aciklanmaktadir. Bu devrin bir sonucu olarak ise devrin gerceklesecegi bir alan yani
yoriinge gerekmektedir. Ikinci surede ise medar yani gece giindiiziin arka arkaya
birbirini takip edebilecegi gogiin katmanlarmin yaratildigi izah edilmistir. Arnaldez, ibn
Hazm’in boyle bir izahati unutmus olmasina dikkat ¢eker ve ciddi bir hata oldugunu
savunur. GOgiin yaratilmasi ile katmanlarinin yaratilmasi arasindaki farki, Yahudinin

anlamamasinin nedenini cehaletin zihnini kér etmesine baglayan ibn Hazm’1 Arnaldez

" fbn hazm, “er-Red”, s. 46: 10.
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aym sekilde tenkit eder ve bdyle bir agiklama ustliinii unutmus olmasinin 6fkesinin
zihnini kor etmesi nedeniyle olabilecegini ileri siirer.*” ibn Hazm’1n ¢eliski olmadigina
dair beyan1 Allah’in yaratma fiilerini ikiye ayirmasina dayanir. Allah Teala’nin yoktan
var etmesi ile esyanin diizenini, seklini, gérevlerini tertib etmesi iki ayri fiildir. Kelami
bir agiklamaya gidilirse kaniatta var olan seylerin tiimii Allah’in tekvin sifati ile
yaratmastyladir. Allah’in rizik vermesi, diriltmesi, Oldiirmesi, nimet vermesi, azab
etmesi ve sekil vermesi ise bu yaratma eyleminin yani tekvin sifatinin tiirev, detay ve

sonuglaridir.””!

Kur’an’da yerin ve g0giin yaratilist anlatirken yoktan var etme
kastedilerek “halk” kelimesi kullanilmis, bunlarin katmanlarinin diizenlenmesi,
sekillendirilmesi anlatilirken yerylizii i¢in “ce’ale, barake, kaddera™ gokyiizii i¢in “kada,

202 o . . <
Bu iki surenin ayetleri arasinda oldugu

sevva” gibi farklh kelimeler kullanilmistir.
iddia edilen c¢eliskiyi ortadan kaldirmak i¢in, Kur’an’daki kelime kullanim

farkliliklarinin nedenini izah etmek acik ve anlasilir bir yontem olarak géziikmektedir.

Ikinci itiraz1 da bu sekilde cevapladiktan sonra Ibn Hazm Tevrat’tan iktibas yapar.
Tevrat’ta Tanri’nin insan1 kendisine benzer yarattigi hikaye edilir, fakat Tanr iki
Ozelligi ondan miistagni kilmistir. Birincisi hayrin ve serrin bilgisi, ikincisi ise
ebediliktir. Fakat Adem cennette hayrin ve serrin bilgisinin bulundugu agacin
meyvesinden yemis ve bu bilgiye nail olmus, ebediligi kazanmamasi i¢in cennetten
cikarilmistir. Yahudilerden bir grup ise onun insan olarak yaratildigini, agacin
meyvesinden yiyince hayrin ve serrin bilgisine ulasip ebediligi de kazandigimi ve
boylece insan irkinia kars: iistiin hale geldigini iddia etmistir. ibn Hazm ise Tanri’nin
kendisine benzeyen bir insan yarattigini, Tanr1 6zellikleri aldigin1 séylemenin en biiyiik
kiifiir oldugunu agiklar. Bu Allah’la bagdastirilamaycak bir durumdur.”®> Bu konu el-

Fasl’da iglenmistir.”**

2% Arnaldez, “Controverse d’Ibn Hazm contre Ibn Nagrila le juif”, s. 43- 44.
2 A, Saim Kilavuz, Isldm Akdidi ve Keldm'a Giris, Ensar Nesriyat, 10. Bask, istanbul 2004, s. 138.

202 Tevfik Yiicedogru, Gegmisten Giiniimiize Ilim ve Din A¢isindan Yaratilis, Emin Yaymlari, Bursa
20006, s. 33- 51.

2% {bn Hazm, “er-Red” s. 46- 47: 11.

2% {bn Hazm, el-Fasl, 1, 120- 121.
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Ucgiincii itiraz, yaratma konusunda Kur’an’da iki ayr1 surede yer alan ayetler arasinda da
tezat olmasi ile ilgilidir. Fussilet suresindeki ayetlerde sirayla, Allah’in yeryiiziinii iki
giinde yarattigini, yeryiiziindekileri, agaglari, bitkileri dort glinde takdir edip yarattigi
daha sonra ise duman halinde arsa istiva edip gogii yedi kat olarak iki giinde yarattig1
anlatilmaktadir.’”> Kaf suresindeki ayette ise yeryiiziiniin, gokyiiziinin ve bu ikisi
arasindaki her seyin alti giinde yaratildig1 bildirilmistir.?? lk ayetlerde verilen giin
sayilar1 toplandiginda tiim yaratma siiresi sekiz giin olurken, ikinci suredeki ayette alti
giin oldugunu sdylenmistir. Burada 6ne siiriilen itiraz verilen giin sayis1 arasinda ¢eligki

olmasidir.

Ibn Hazm, say1 agisindan herhangi bir fazlalik olmadigmni bir ayette fazladan iki giin
olarak zikredilen zaman diliminin aslinda bir onceki ayette ifade edilen dort giiniin
icinde oldugunu agiklayarak herhangi bir tenakuz olmadigini izah eder. Allah yaratma
giinleri surede tafsilathh vererek diger surede gegen alti giinii aciklamaktadir.
Gokyliziiniin yedi kat olarak iki glinde yaratilmas1 her seyin yaratildigi dort glinden iki
giindiir. Yedi kat olarak yaratilma, ayr1 bir yaratma fiili olarak goriilmemelidir, ¢linkii
bu her seyi yarattiktan sonra bir diizene koymadan yoktan var etme degildir. Sadece
esyalar1 ve hiikiimlerini tertib etme, belirli bir diizene koymadir. Bir ihtira degil takdir

etmedir.?”’

Ibn Hazm’in cevaplarmin yeterli olup olmadigmni sorgulayan Arnaldez’e gore, ibn
Hazm’m bu itiraza karsi vermis oldugu cevap zayif ve yetersizdir. Ibn Hazm’mn
arglimanima gore sayet goklerin yedi kat olarak yaratilmasi her seyin yaratildigi ve
diizenlendigi dort giiniin i¢inde kabul edilirse tiim yaratma stiresi dort giin stirmektedir.
Ayrica Ibn Hazm muhtemel bir soruyu unutmus goziikmektedir, ¢iinkii gégiin yedi kat
olarak diizenlenmesi zaten Onceden gogiin yaratilmasini gerektirmektedir. Bu ise
yaratma siiresi ile ilgili ayr1 bir hesap yapilmasini zorunlu kilar. Arnaldez, ibn Hazm’n
muhatabinin tiim itirazlarina ayetlerin zahiri manasiyla karsilik verdigini, bu manalarin

herhangi bir yorum gerektirmeden, tatmin eden bir cevapla celiskileri ortadan kaldirmak

205 pyssilet: 9- 12.
296 K af: 38.

27 fbn hazm, “er-Red”, s. 47- 48: 12- 13
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icin yeterli olmadigin1 savunur. **® Arnaldez’in elestirisi hakli goziikkmemektedir, ¢iinkii
Islam alimleri goklerin ve yerin yaratilmasi ve dnceligi, sonralig1 ile ilgili olarak farkli
goriisler ileri slirmiiglerdir. Bir kisim alim, yerin iki, daglarin iki, gdkyliziiniin iki giinde
yaratildigini, toplam siirenin ise alt1 giin oldugunu iddia ederken, diger kisim ise yerin
ve igindeki her seyin tlimiiniin yaratilmasinin dort, gokyiiziiniin yaratilmasini iki giinde
oldugunu ve biitiin yaratma eyleminin alt1 giin siirdiigiinii iddia etmislerdir.*’ ibn Hazm
ise bu konuda farkli bir goériise sahip olmus, yerin iki giinde yaratildigini, i¢indekilerin
takdir edilmesinin dort giinde oldugunu, ayri bir siire gibi zikredilen gdégiin yedi kat
olarak ytkseltilmesinin ise bir Onceki dort giinden kabul edilmesi gerektigini

savunmustur.

Ibn Hazm cevabim verdikten sonra Allah’m yaratmasiyla ilgili Tevrat’tan nakil yapar.
Buna gore Tevrat’ta tanri’nin diinyayi alt1 glinde yarattigi, yedinci glinde ise dinlendigi
yazilmustir.?'® Bu en biiyilk tenakuzdur, ¢iinkii Tanri i¢in yorgunluk, kuvvetten diisme

ve dinlenme miimkiin degildir.*""

er-Red’deki dordiincii itiraz kiyamet ve hesap giliniindeki durumla ilgili olan ayetlerin
arasinda celiski oldugu iddiasindadir. Miirselat suresinde kiyamet giiniinde kafirlerin
kendilerine konusma izni verilmeyecegi 6ziir dahi dileyemeyecekleri*'* nakledilirken,
Nahl suresinde o giinde herkesin kendini kurtarmak icin ugrasacagi®”® bildirilmistir.

Yahudi ise bu iki ayet arasinda biiyiik bir ¢eliski oldugunu sdylemistir.

Ibn Hazm, ilk ayette belirtilen durumun kiyamet giiniindeki hallerden biri oldugunu
ikinci ayetteki durumunda hesap giinli olmas1 nedeniyle yine bu giindeki durumlardan
oldugunu aciklar. Buna gore bu iki ayet arasinda herhangi bir ¢eliski ya da ayrilik
yoktur. Bu iki ayet birbirini dogrulamaktadir. Allah’a kars1 gelmis olanlara Oziir

dilemeleri igin dahi izin verilmez. Ibn Hazm tevile basvurmaksizin ayetin zahirine tabi

2% Arnaldez, “Controverse d’Ibn Hazm contre Ibn Nagrila le juif”, s. 44- 45.
209 Yiicedogru, Gegmisten Giiniimiize Ilim ve Din A¢isindan Yaratilis, s. 40- 43.
21 yaratihs: 2: 1- 3.

*!! [bn Hazm, “er-Red”, s. 48- 49: 14.

12 Miirselat: 36.

23 Nahl: 111.
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olarak manasinin anlasilmasi gerektigini savunur. Bunun i¢cinde Kur’an’dan baska bir
delil 6ne siirer; Yasin suresinde bu ayetleri dogrular mahiyette giinahkarlarin o giinde
konusamayacaklari belirtilmistir.?™* Ayette konusmaktan men edilmesinden maksat
budur. ikinci ayette cedel kelimesi kullanilarak ifade edilen durum ise nefislerin

bibirlerine olan zulumleri nedeniyle birbiriyle hesaplasmasidir.>"

Ayetlerin zahiri manalarina bagl kalarak aciklamalar yapan Ibn Hazm’in bu itiraza
kars1 yapmis oldugu beyanat yeterli goziikmektedir. Surelerde anlatilan durumlar
birbirine ¢eliski olusturan durumlar degil aksine birbirinden farkli durumlardir. ikinci
ayette anlatilan durum, kiyamet giintindeki insanlarin cehenneme girmeden onceki son
durumu olarak yorumlanmistir. Bu durumdan Once insanlarin hesap yerinde
mazaretlerini ileri siirecekler, birbirlerini suclayacaklar, yaptiklarim1 inkara
kalkisacaklar, biitiin bunlar olup bittikten, hesap goriildiikten, cezalar1 belirlendikten
sonra, anlattiklarinin ve dziirlerinin higbiri fayda vermeyecektir.”'® Konusulmasina izin
verilmedigi durum ise bu durumdur ve diger surede anlatilan durumla arasinda herhangi

bir tezat bulunmamaktadir.

Cevabindan sonra ibn Hazm yine Tevrat’tan karsilik olarak delil getirmeye devam eder.
Yahudilerin kutsal kitabinda oOliimden sonraki hayatla, cezalandirma veya
miikafatlandirma ile ilgili herhangi bir bilgi ver almamaktadir. Buna karsin Siilleyman
(a.s) nispet ettikleri kabul edilemez ifadeler bulunmaktadir. Siileyman’m Ozdeyisleri
kisminda yer alan pasajlarda Siileyman’in “dlemden 6nce var olan yoktur, Tanr1 dlemi
ve yeri yaratirken onunla beraberdim” dedigi nakledilmistir.*'” ibn Hazm bu gibi

ifadelerin peygambere nispet edilmesini elestirir.*'®

Ibn Hazm’1n betimlemesine gore cahil bir zindik olan bu yahudinin éne siirdiigii besinci

itiraz, Rahman ve A’raf suresindeki ayetlerle ilgilidir. Ilk surede o giinde (kiyamet)

21 Yasin: 65.
215 [bn hazm, “er-Red”, s. 49- 50: 15- 17.

216 Seyyid Ebi’l-A’la Mevdudi, Tefhimii'l-Kurdn: Kur'an'in Anlami ve Tefsiri, ed. Ali Bulag, Insan
Yayinlari, Istanbul 2002, VI, 587.

27 Siileyman’n 6zdeyisleri: 8: 22- 30.

% ibn hazm, a.g.e., s.50: 18.
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insana da cine de giinahi sorulmayacagi sdylenirken?”, ikinci surede kendilerine
peygamber gonderilenlerinde gonderilen peygamberlerin de hesaba cekilecegi*®

nakledilmistir. Bu iki ayet arasinda zahir bir ¢eligki bulunmaktadir.*!

Ibn Hazm itiraz1 aktardiktan sonra cevabina gecer. Eger bu itiraz1 6ne siiren cahilin
birazcik anlayisi olsaydi boyle bir itiraz1 6ne siirmezdi. Insana da cine giinahimin
sorulmayacaginin anlatildig1 ayet kendisinden sonra gelen ayetlerle birlesiktir ve mana-i
methumu bu sekilde anlasilmalidir. Suglular kiyamet giiniinde giinahlar sorulmadan
percemlerinden ve ayaklarindan yakalamp yalanladiklar: cehenneme atilicaklardir.”? flk
surenin miiteakibindeki ayetler ilk ayetin manasi tasdik etmektedir. Siiphe yok ki
giinahkarlar kendileri igin zaten hazirlanmis cehenneme atilicaklardir. Ikinci ayette
peygamberlerin ve gonderildikleri insanlarin hesaba ¢ekilmesi ise kiyamet yani yeniden
dirilme giiniindeki durumlardan biridir. Insanlar yaptiklarindan sorgulanacak, hesaba
cekileceklerdir. Ibn Hazm bu sekilde bir agiklamayla zaten var olmayan tenakuzun

ortadan kalktigin1 iddia eder.”*

Bu surelerle ilgili agiklama bir onceki durumla benzerdir. Aslinda birbirinden farkl
yerlerde kiyamet giiniindeki durumlar ve insanin o giindeki hali izah edilmistir. Birbirini
oncelik ve sonralik sirasma gore takip eden durumlardir. Insanin yasamis oldugu diinya
hayatinda yapip ettiklerinden sorumlu oldugu belirtilmis ve hesap goriilcek insanlar
arasinda peygamberler de zikredilmistir. Bu ayet diinya hayatinda yaptiklarinin bir
karsilig1 olmadigm diisiinmemesi icin insanogluna yapilmis bir ikazdir. Ikinci suredeki
durum ise bu hesaptan sonra suglu ve gilinahkadr kimselerin durumu ile ilgili bir

bilgilendirmedir.***

1% Rahman: 39.

20 A’raf: 6.

2! fbn hazm, “er-Red”, s. 50: 19.
*22 Rahman: 40- 45.

2 ibn Hazm, a.g.e., s. 50- 51: 20.

24 Mevdudi, Tefhimii’l-Kuran: Kur’an’i Anlami ve Tefsiri, 11, 12- 13.
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Cevabindan sonra Ibn Hazm, Tevrat elestirisi yapmaya devam eder. ikinci sifirde Rab,
6fkelendigi halkini yok edicegini soylemis™> Musa’nin yakarisi iizerine ise vazgectigini
belirtmistir.**® Burada beda Allah’in iradesinin degismesini s6z konusudur. Bu ise
ancak zayif nefisli bir insanin nitelendirilebilecegi bir vasiftir. Tanr1 i¢in diisiiniilemez.

Bu argiiman e/-Fas!’da da kullanilmistir.”*’

Yine Tevrat’ta yukarida alintilan kismin akabindeki pasajda Rab, Musa’ya halkini
emrettigi yere gotiirmesini,””® Misir’dan ¢ikista onlara &Oncii olarak bir melek
gdnderecegini fakat kendisinin gelmeyecegini sdyler.””” Musa’nin melegin dnciiliigiine
razi gelmemesi, rabbe eslik etmesi igin 1srar etmesi iizerine rab gelecegini soyler.”’
Burada yukaridaki gibi bir durum sézkonusudur ve Allah yapmayacagini soyledigi seyi

yapmustir. Bu mesele el-Fas!’da da incelenmistir.”’

Ayrica almtilan Tevrat metinlerinde, Tanri’nin onlarla beraber yolculuk edecegi
belirtilmistir, bu ise Allah’a mekan nispet etmektirki bu Allah’in sifatlarina aykiridir.
Mekan nispeti ancak yaratilmislar i¢in uygundur. Yine metinlerde Tanri’nin Musa’yla

ag1z agza, yiiz yiize konustugu nakledilmistir, bu apagik bir tecsimdir.”**

er-Red’deki yer alan altinci itiraz Allah’in Peygamber (s.a.s)’a hitap ettigi soziiyle
ilgilidir. Yunus suresinde peygambere kendisine indirilenden siiphe duyuyorsa

kendisinden Once kitab1 okuyanlara sormasi, rabbinin ona ancak hak olam1 gonderdigi

2 Misirdan Cikis: 32: 9- 10.

226 Misirdan Cikis: 32: 13- 14,

227 {bn Hazm, el-Fasl, 1, 161- 163.
228 Misirdan Cikis: 32: 33- 34.

2 Misirdan Cikis: 33: 1- 5.

2% Misirdan Cikis, 33: 14— 17.

! Ibn Hazm, el-Fasl, 1, 163- 164.

22 {bn Hazm, “er-Red” s. 51- 53: 21- 25.
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3 Yahudi buradaki edat: sart edati olarak algilamis ve peygamberin

234

inzal edilmistir.

davasindan kusku duydugunu sdylemistir.

Ibn Hazm, burada tenakuz olarak goriilen seyin dil bilgisinin iyi olmamasindan
kaynaklandigini, muhatabinin iyi bilmedigi bu hususta konusmamas1 gerektigini soyler.
Bu ayette kullanilan edat sart edat1 degildir bilakis agiklayic1 amagla olumsuz anlamda
kullanilmigtir. Bu ayetin manasini agiklamak i¢in Kur’an’daki benzer kullanimlari
siralar.”® Verdigi son 6rnek ise bu sartin olumsuzluk icin kullanildigina bir misal teskil
eder. “De ki eger Rahman’in bir ¢ocugu olsaydi elbette ben ona kulluk edenlerin ilki

99236

olurdum”*”” ayetindeki mana, eger rahmanin bir ¢ocugu olsaydi ben onu reddedenlerin

ilki olurdum, ¢iinkii onun ¢ocugu yoktur.”’

Ibn Hazm bu ayette peygambere siiphe isnat edilmedigi ispatlamak i¢in Arap dilinin
edat kullanimiyla ilgili bir agiklama yapmis delillendirmek i¢in ise Kur’an’in benzer
uslubta kullandig1 diger ayetlerden 6rnekler vermistir. S6z konusu ayette peygamberin
siiphede olmadigini belirtmek icin Islam alimleri ayeti farkli sekillerde tefsir etmisler,
bir kism1 ayetteki muhatabin dogrudan peygamber olmadigini, siiphe duyan insanlara
hitap ettigini savunmustur.”*® ibn Hazm, itirazlara cevap verirken tevil yapmadan
zahiriyle yanit verdigi icin bdyle bir yorum cihetine gitmemistir. Kur’an’in genel
uslubundan ve dilbilgisi kurallarindan 6rnek vererek agiklanmis olsa da peygamberin
icinde bulundugu tarihi ve sosyal sartlar, peygamberlik gorevi siiresince yasanan
sikintilar, ayette belirtildigi gibi ehli kitabin kutsal metinlere olan giiveni ve tebsirat
meselesi goz oniinde bulunduruldugunda peygamberin ancak muhataplarinin anlayisi ve

feraseti hakkinda siiphe duymus olabilecegini sdyleyebiliriz. Kendisinden oOnceki

23 Yunus: 94.

24 {bn Hazm, “er-Red”, s. 54: 26.

235 A’raf: 188; ibrahim: 11; Yusuf: 31; Ibrahim: 46

% Zuhruf: 81.

#7 ibn Hazm, a.g.e., s. 54- 55: 27.

28 Bkz., Mevdudi, Tefhimii’l-Kuran: Kur’an’mn Anlami ve Tefsiri, 11, 361- 363; Muhammed Esed,

Kur’an Mesaji (meal-tefsir), cev. Cahit Koytak ve Ahmet Ertiirk, Isaret Yayinlari, Istanbul 1999, I,
414.
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iimmetlere de hak olarak kutsal kitaplar gondermis olan Allah, kendisini de kendisine

verilen kitab1 kendi katindan bir hak olarak géndermistir.

Ibn Hazm bu cevaptan sonra, bu cahil adamin Kur’an’daki ¢eliskilerle ilgilenmek yerine
tahrif edilmis, uydurulmus kendi kutsal kitaplarina bakmasi gerektigini soyler. Tevrat’ta
Yakup’un bilmeden Tanriyla giires tuttugu, Rabbin kendisini birakmasini sdylediginde
ise Yakup’un kutsanmadan birakmadigi ve Rabbin kendisini yenecek kadar giiglii
oldugu icin Yakup’u kutsadigi anlatilmaktadir. Burada Tanrilarina nispet ettikleri
Ozellikler Yiice Yaratict i¢in kabul edilebilir seyler degildir, bu ifadeler tecsimin

timsalidirler. Tanr1 bdyle tesbih ve tabirlerde bulunmak en biiyiik celiskiyi olusturur.*’

ibn Hazm bu meseleye el-Fas!'da da deginmistir.*"

Yedinci itiraz, Allah Teala’nin Nahl suresinde balin insanlar i¢in sifa oldugunu

nakletmesi ile ilgilidir.**!

Sarilik ve sitma gibi bazi hastaliklara iyi gelmemesine
ragmen bal nasil insanlar i¢in sifa oldugunun sdylenmesinde bir ¢eliski oldugu one

stiriilmiigtiir.”*

Ebu Muhammed ise buna su sekilde cevap verir; sayet bu cahilin insan tabiatin1 ve arap
dilinin kaynaklarin1 anlama hususunda az ¢ok bilgisi olsaydi boyle degersiz bir itirazi

One siirmezdi. Bu ayette balin sifa olusu biitlin hastaliklara sumul edilmemistir.”*

Tevrat’ta onlarin peygamberlerinden birinin ezilmis inciri yaralarin {izerine koyarak
hasta insanlari iyilestirdigi haber verilmistir. Incil’in sifali olmas1 kabul ediliyorsa balin

sifas1 daha kabul edilebilir bir durum olmalidir.***

er-Red’din son ve sekizinci itiraz1 Kur’an’da yagmurun bereketli olarak nitelenmesidir.

Ayette gokten bereketli bir su indirildigi haber verilmistir.*** Itiraz edilen ise yagmurun

% ibn Hazm, “er-Red”, s. 54- 55: 28.
240 {bn Hazm, el-Fasl, 1, 141.

! Nahl: 69.

242 {bn Hazm, “er-Red”, s. 55: 29.

¥ ibn Hazm, a.g.e., s. 55: 30.

** ibn Hazm, a.g.e., s. 55- 56: 31.

M Kaf: 9.
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binalar tahrip edip canlilar1 dldiiriirken “bereketli” olarak ifade edilmesinin bir ¢eligki

olmasidir.>*

Boyle bir itiraz1 6ne siirecek kadar az akila sahip olmasi bu zindigin bu diinyada acil
olarak cezalandirilmis olmasi nedeniyledir. Ibn Hazm, su olmadig takdirde
yeryliziindeki hi¢bir canli tiiriiniin yagsamasinin miimkiin olmadigini, yagan yagmurun

su kaynaklarim doldurup yeryiizii i¢in hayat sagladigimi agiklar.**’

er-Red’de yer alan son iki itiraz, kutsal metinler i¢in kabul edilebilir ciddiyette itirazlar
olarak goziikmemektedir. Balin sifa Ozelliginin genellestirilerek ve iyi gelmedigi
hastaliklar zikredilerek onun sifa olmasi gercegini kabul etmemek vahiy kaynakli bir
ifadenin elestirisi olarak kabul edilemez. Ayni sekilde yagmurun tabi afetlere yol agma
thtimali yeryiizii i¢in olan faydasini inkar etmeyi miimkiin kilmaz. Elestirilen hususlar
yeryliziindeki nimetlerin 6zellikleri ile ilgilidir ve belirli durum ve sartlar altinda farkl

ozellikler gostermeleri onlarla ilgili verilen bilgilerin yanlis oldugunu ispat etmez.

Ibn Hazm reddiyesinin ilk béliimiinii olusturan sekiz itiraza cevap verdikten sonra, bu
Yahudinin itirazlarinin bittigini fakat onlarin kutsal kitaplarindaki noksanliklardan ve
garipliklerden bahsedecegini aciklar.”*® Reddiyesinin ikinci boliimiinii olusturan kisma
gecer, Yahudilerin kutsal metinlerin boliimleri, e/-Fas/’daki uslubuna benzer sekilde

elestirir. Sistematik bir kitab-1 mukaddes tenkidi yapar.

Oncelikli olarak Ibn Hazm Yahudilerin hayatinda gérdiigii en yalanci millet oldugunu
ilan eder ve insanlari uyarir. Omriinde Yahudilerden yalan sdylemekten sakinan tek bir
kisiyle karsilastigini soyler. Yahudilerin akillarinin azligi nedeniyle sagma seylere
inandiklarini, meleklere insan fiilleri nispet ettiklerini, Arap¢a’dan anlamadiklarini,

[branice’den bagka dil bilmediklerini aktarir.**

Yahudiler Tevrat’ta Rab’bin Yusuf’un Misir’da oldugunu Yakup’tan tam olarak ii¢ sene

gizledigini; cilinkii Yakup’un ogullarinin Yusuf’un yasadigini babasina iletenlere lanet

24 [bn Hazm, “er-Red” s. 56: 32.

7 ibn Hazm, a.g.e., s. 56: 33.

248 § .
Ibn Hazm, a.g.e., s. 56- 57: 34.

¥ ibn Hazm, a.g.e., s. 57: 35.
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ettiklerini s0ylemektedirler. Ve Allah Yusuf’un hayatta oldugunu Yakup’a beyan ettigi

zaman bu lanetin altina girmistir. Allah Teala bdyle iftiralardan kiifiirlerden uzaktir.>

Yahudileri peygamberlerine zina nispet etmekten utanmamaktadirlar, ¢ilinkii onlar zina
neslindendir. Tevrat olarak isimlendirdikleri kitaplarinin birinci boliimiinde soyle
gecmektedir: Yahuda bilmeden oglunun karist Tamar’la birlikte olur ve zina eder ve ona
bunun karsiliginda stiriistinden bir oglak verecegini soyler ve oglagi verene kadar rehine
olarak miihriinii, kaytanim ve yiiziigiini verir.”>' Bu rivayeti naklettikten sonra ibn
Hazm Yahudilerden bazilar1 bunun kendileri i¢in mubah oldugunu sdylediklerini
nakleder. Fakat gelinin zina ettigini Ogrendiginde Yahuda onun yakilmasi igin

2 By durumun mubah olmadiginin bir gostergesidir.

cevrediklere emir vermistir.
Kutsallik atfettikleri insanlara bdyle seyler nispet etmelerini ve bu rivayet sebebiyle
Yahudilerin zina edenler neslinden geldigini iddia eder.”>® Bu meseleye el-Fasl’da da
deginilmistir.>*

Onlar Tevrat hiikiimlerine uymayan her nikdhin gecgersiz oldugunu ve bu evlilikten
dogacak ¢ocugun da veledi zina oldugunu sdylerler. Hatta onlar diger dinlerden Yahudi
olanlarin 6z kardesleriyle evlenmelerini caiz goriirler. Ve onlar sunu da sdylemekten
utanmazlar, Musa ve Harun babalarmin kiz kardesiyle olan evliliklerinden diinyaya

gelmislerdir.>>

Yahudiler Tevrat’ta Musa’nin yaptigmin aynisinin Misirlt  sihirbazlar tarafindan
yapildigin1 kabul ederler. Degnegini yilana doniistiirmesi, Misir’in sularini, nehirlerini
kana c¢evirmesi, kurbaglarin misir1 isgal etmesi gibi fiillerin aynis1 biiyiiciiler
yapmustir.”>® Degnegini uzatip yere vurunca yerdeki tozlar sivrisinege doniismiis

insanlarin {izerine isiismiistiir, biiyiiciiler bunu da yapmay1 denemisler fakat basarili

0 fbn Hazm, “er-Red”, s. 57: 36.

2! yaratilis, 38: 15- 18.

22 Yaratils, 38: 24.

23 [bn Hazm, “er-Red” s. 57- 58: 47.
% ibn Hazm, el-Fasl, 1, 143- 148.
25 Misirdan Cikis, 6: 20.

2% Misirdan Cikis, 7: 10- 12, 19- 22; 8: 6-7.
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olamamuslardir.”>’ Ibn Hazm buna itiraz eder, sayet anlatilanlar dogru olsaydu,
bliylicliler ve Musa arasindaki fark biiyii yetenegin derece farki olurdu. Halbuki
Musa’nin yapmus oldugu sey, biyii degil peygamberlere verilen mucizedir.>® ibn Hazm

bu meseleyi el-Fas!’da da incelemistir.””

Onlarn acayipliklerinden biride din adamlarinin s6zlerini peygamberlerin otoriteleri ile
ayn1 derecede sabitlikle nakletmeleridir. Buna gore Firavun, Misir’dan ¢ikan Musa ve
Harun’u durdurmak icin Baal-Sefon denilen bir put yapti ve gok cisimlerinden aldigi
kuvvetle Misir’dan ¢ikanlarin yollarin1 sasirtmak i¢in ona bir tilsim yiikledi ve onlarda
Tih ¢oliinde kirk sene bu tilsimin etkisiyle yollarinit bulamadan krallar1 6lene kadar
dolastilar. ibn Hazm burada anlatilanlarin biiyiik bir tenakuz oldugunu sdyler ¢iinkii bir
insanin yapmis oldugu putun Allah’in ve peygamberin giicline galip gelmesi miimkiin

degildir.*

Yahudiler Tanri’nin kendilerine kutsal topraklar1 verdigine ve bu topraklarda sonsuza
denke yasayacaklaria inanirlar.”®' ibn Hazm ise buna itiraz eder, Allah bdyle bir vaatte
bulunmamis goziikmektedir. Yahudiler burada kisa bir siire kalmislar, Allah daha sonra

bu topraklart Miisliimanlarin emrine vermistir.”*

Tevrat’ta tanri’nin Musa’ya musirdan gececegini, insanlarin ve hayvanlarin yeni
doganlarmi Oldiirecegini sOyledigini, bunun i¢in inananlarin bir hayvan bogazlayip
kanim1 kapilara siirmesini, kapidaki bu kanin bir isaret olacagi, tanri’nin o evde

bulunanlara dokunmayacagi yazihidir.”*® Ibn Hazm tanri’ya nispet edilen durumun,

27 Misirdan Cikas, 8: 17.
28 fbn Hazm, “er-Red”, s. 59: 39- 40.
259
Ibn Hazm, el-Fasl, 1, 155.
200 fbn Hazm, “er-Red”, s. 59: 41.
! Misirdan Cikas, 32: 23.
262 .
Ibn Hazm, a.g.e., s. 59- 60: 42.

29 Misirdan Cikis, 12: 12- 13; 21-23.
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kabul edilemeyecegini soyler. Allah insanlarin yonlendirmesi olmadan biitiin her seyi

bilebilir.?%*

Yahudiler Musa’yla beraber kizildenizi gectikten sonra Tanrilarini dvmek icin sdyle
demislerdir; “savas eridir Rab™*®> [bn Hazm bunun apacik bir kiifiir oldugunu sdyler,
Tanriyr giiglii bir adama benzetmek kabul edilebilir bir sey degildir.*®® ibn Hazm bu

itirazini el-Fasl’da da dile getirmistir.”’

Tevrat’ta Rab Musa’y1, Harun’u, Nadav’1, Ahivu’yu, Israil ileri gelenlerini kendisiyle
goriismeleri igin cagirir.”*® Yaratiligta ise Yakup tanri’y1 yiizyiize gordiigiinii soyler.”®
Halbuki Tevrat’in bir bagka boliimiinde Rab Musa’ya yiiziinii gdstermeyecegini ancak
sirtim gorebilecegini sdylemektedir.?”® ibn Hazm bu metinler arasindaki zithgmn ve

celiskinin baska hicbir kitapta bulunmadigini iddia eder.””!

Tevrat’ta Musa Rabbiyle goriismek i¢in daga gidip donmeyince halkinin Harun’dan
kendilerine bir ilah yapmasim istedigi anlatilir.”’* Harun da onlarin zinetlerinden altin
bir buzag1 yapmistir. Bir peygambere put yapmak Allah’a sirk kosmak gibi bir fiil isnat

edilemez.”” Bu mesele el-Fasl’da da ele alinmstir.”’

Yahudiler Misir’dan ¢iktiktan sonraki durumlari i¢in yakinirlar, man yemekten

sikildiklarim1 ve et yemek istediklerini sdyleyince, Rab onlarin sikayetlerini isitir ve

2% fbn Hazm, “er-Red”, s. 60: 43- 44.
265 Misirdan Cikis, 15: 3.

%% {bn Hazm, “er-Red”, s. 61: 46.

*7 {bn Hazm, el-Fasl, 1, s. 160- 161.
28 Misirdan Cikas, 24: 1.

2 Yaratils, 32: 30.

21 Misirdan Cikis, 33: 20- 23.

2! {bn Hazm, “er-Red”, s. 61: 47.

22 Misirdan Cikis, 32: 2- 5, 19, 25.
" ibn Hazm, a.g.e., s. 61- 62: 48.

2" {bn Hazm, el-Fasl, 1, s. 154- 164.
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onlara bir ay boyunca tiksinene kadar et verecegi vaadinde bulunur.’”> Bu vaadin
lizerine Musa Rabbine alt1 yiiz bini askin erkegin oldugunu bunlar1 nasil doyuracagini
sorar. Rab ise “clim mi kisald” seklinde cevap verir.”’® ibn Hazm Musa’nin Allah’m
giiciinden kudretinden sliphe duydugunu iddia eder, buna gore peygamberin siiphe de

olmasi 6zelliklerine aykiridir.>”’

Onlarin tuhafliklarindan biri de kitaplarimin ikinci kisminda zikredilenlerle ilgilidir:
Halk topluluk halinde mukaddes topraklara girmek isteyince Rab Musa’ya sdyle dedi:
“Ne zaman dek bu halk bana saygisizlik edecek? Onlara gosterdigim bunca belirtiye
karsin ne zamana dek bana iman etmeyecekler? Onlari salgin hastalikla
cezalandiracagim, mirastan yoksun birakacagim. Ama seni onlardan daha biiylik daha
giiclii bir ulus kilacagim.” Musa bunun iizerine Rabbe halkin1 bagislamasi i¢in yalvardi.
Rab “dilegin iizerine onlar1 bagisladim” diye yamtladi.”*’®. Burada Allah Teala’ya yalan

nispet edilmektedir ve boyle bir sey de aklen miimkiin degildir.””

Ibn Hazm onlarm en biiyiik yalanlarin1 “Bi’l Fasl-1 el’Milel ven-Nihal” isimli eserinde
zikrettigini nakleder. Onlar Kahis b.Lavi’den (Kehat b. Levi) dogmus Beni Israil’den
yedi kisi oldugunu ve bu yedi kisiden de ¢olde 6lmeden dnce sekiz bin neslin tiiredigini
soylityorlar.”®® Bu yedi kisi hala diridir ve sayilar1 bugiin daha fazladir. Bazilar1 bunun
mucize oldugunu soyler. Fakat mucizeler yalnizca peygamberler icin Allah’in
yardimiyla miimkiindiir kafirler i¢in béyle bir sey soz konusu degildir.”®' ibn Hazm bu

itirazina el-Fasl’da da yer vermistir.**

275 Colde sayim, 11: 4- 6, 18- 20.

776 Colde saymm, 11: 21- 23.

2" {bn Hazm, “er-Red”,s. 62- 63: 50-51.
28 Colde Sayim, 14: 11-12,14: 20.

" fbn Hazm, a.g.e., s. 63- 64: 52.

20 C5lde Sayim, 3: 17- 39.

2! ibn Hazm, a.g.e., s. 64: 54.

22 {bn Hazm, el-Fasl, I, 170.

69



Onlarin tuhafliklarindan bir tanesi de din adamlarinin sézlerini ayn1 peygamber sézleri
gibi nakletmeleri ve tanrilarina insani zaaflar1 nispet etmeleridir. SOyle anlatirlar: Bir
giin Beyt-i Makdis’in orada yiirlirken Tanr1’y1 orada oturmus aglarken goriirler, Tanr1
pisman oldugunu ogullarina ve kizlarma ¢ok biiyiikk kotiiliikk yaptigini soyleyerek
aglamakta feryat etmektedir. Ebu Muhammed ise Tanri i¢in bu sekilde diisiinmenin

akilli hi¢ kimse i¢in miimkiin olmadigin soyler.”*

3.3.1. Reddiyenin Iceriginin el-Fasl ile Karsilastiriimasi

Reddiyenin igerigi ile bilgileri naklettikten sonra er-Red’de yapilan Tevrat elestirisinin
uslup, teknik ve muhteva acisindan el-Fasl’dakine benzedigini gériiyoruz. Ibn
Nagrile’nin itirazlarina cevap verirken asil ¢eligkinin tahrif edilmis bir kutsal metin olan
Tevrat’ta bulundugunu ispatlama niyetiyle orneklendirdigi argiimanlar ile e/-Fasl/’da
kullanilan argiimanlar zaman zaman aymdir. Ibn Nagrile’'ye karst kullandig
arglimanlar1 e/-Fas/’dakine benzer bir sekilde ortaya koyar, her ne kadar muhatabi
belirli bir Yahudi olsa da hem bu Yahudinin sahsina hem de genel olarak Yahudilere
kars1 elestirilerde bulunur. ibn Hazm, el-Fasl’da ve er-Red’de Kur’an’in Yahudiler
hakkinda verdigi bilgileri onlara kars1 birer argiiman olarak ayni usulle kullanir. el-
Fasl’da Yahudilikle ilgili itirazlar, Tevrat’in saglam bir tevatiirle glinlimiize gelmemis
olmasi, tahrif, tebdil, nesh ve Hz. Muhammed’in kutsal kitapta miijdelenmesi ile ilgili
konularda yogunlasirken er-Red’de de tebsirat meselesi disinda ayni hususlar elestiri
konusu yapilmistir. e/-Fasl’daki Tevrat elestirisi hakkinda ¢alismis yazarlar, er-Red 'din,
el-Fasl’daki akademik uslubu tagimadigi belirtir ve risalenin sert elestirici tavrini tenkid

284
ederler.?®

el-Fasl’da yapilan Tevrat elestirisi, Yahudi kutsal metinlerindeki rakamsal hatalarin,
etik acidan kabul edilemeyecek celiskilerin, antpomorfik unsurlarin yogunlastig
kisimlarla ilgilidir. er-Red’deki metin elestirisi de problemli oldugu kabul edilen aym
pasajlar1 ele almakadir. er-Red’de, rabbin Ofkelenerek halkint yok edecegini

sOylediginde Musa’nin yalvararak bundan vazgecirmesinin beda oldugu ve bunun da

2 {bn Hazm, “er-Red”, s. 64- 65: 55.
284 Bkz., Adang, Muslim Writers on Judaism and The Hebrew Bible from Ibn Rabban to Ibn Hazm, s. 59-

69; Brann, Power in the Portrayal Representations of Jews and Muslims in Eleventh and Twelfth
Century Islamic Spain, s. 55- 57.
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Allah i¢in s6z konusu edilemeyecegi agiklanmistir. Ayni argiiman el-Fasl’da
incelenmistir.”® Ayni sekilde, er-Red’de ele alman Tanri’nmin yakupla giiresmesi ve
yenilmesi Allah i¢in kabul edilemeyecek bir durumdur ve el-Fasi’da ele alinmugtir.**®
Bu 6rneklerin disinda er-Red’deki Tevrat elestirisinde zikredilen pasajlar, el-Fas/’da da

incelenmistir.

Gomez’in de belirttigi gibi el-Fasl’da Yahudilige ayirdigr boliimde Tevrat elestirisi
yapmakla birlikte Ibn Hazm ayni zamanda Yahudilerle ilgili bilgileri de nakletmis,
onlarin alimleriyle girmis oldugu miinazaralar1 anlatmig, tanimlamalara yer vermistir.
er-Red ise sadece elestiri amaciyla, aceleyle yazilmis, direk tartigmaya giren bir metin

olarak goziikmektedir.”*’
3.3.2. el-Fasl’da ve er-Red’de Ibn Nagrile’nin Karsilastirilmasi

Endiiliis’teki Islam devletinin dagilmasindan hemen sonra ortaya cikan sosyo-politik
karmasa esnasinda ibn Hazm ve ibn Nagrile sehri yagmalayan isyanci Berberilerin
yiiziinden 1013 yilinda Kurtuba’dan kagmak zorunda kalmislardir. ibn Hazm yetismis
ve biiyiimiis oldugu Kurtuba’dan ayrilirken Almerai’y1 Ibn Nagrile ise sigmak olarak
Malaga’y1 se¢mistir. Kurtuba’da oldugu gibi Almeria’da da Ibn Hazm, Yahudi ve
Hiristiyan diger Endiiliislii alimler ve entelektiiellerle goriismiis, onlarla miizakereler
yapmustir. Bu sekilde Samuel’le de 1013’de biiylik ihtimalle Almeria’da irtibat

kurmustur.

Ibn Hazm, ibn Nagrile ile olan gériismesinden el-Fas/’da bahsetmistir. Birinci mevzuda
Ibn Hazm Tevrat’ta Hz. Ibrahim’in karis1 Sara’y1r Gerar Krali Avimelek’e kizkardesi
olarak tanitmasi fakat akabinde durumun bdyle olmadig1 ortaya ¢iktiginda da Ibrahim’in
Sara’nin babas1 bir gercek kizkardesi oldugunu®™® agikladigin belirtir. ibn Hazm’a gore
ise bu bir peygambere isnat edilemeyecek kadar kotii bir durumdur ve Tevrat’tin

tahrifatina isaret etmektedir. Bu tiir bir ¢eliskiyi Yahudilerden miinasebeti olan Ismail b.

5 {bn Hazm, el-Fasl, 1, 161- 163.

% {bn Hazm, el-Fasl, 1, 141.

287 Gomez, “Polemica Religiosa Entre Ibn Hazm E Ibn Al-Nagrila” s. 4.

2 yaratilig: 20: 1- 17.
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Yusuf’a, katip olarak bilinen Ibn Nagr’ali’ye sordugunu, onun ise bu durumda,
kizkardes kelimesinin akraba olarak anlasilmasi gerektigi, kizkardes seklinde
diisiiniilmemesi gerektigi yoniinde bir agiklama yaptigin1 rivayet eder. ibn Nagrile’nin
bu agiklamasindan sonra ise ibn Hazm Tevrat’ta akabindeki ciimlelerde ibrahim’in esi
Sara’dan babalar1 bir anneleri ayr kizkardesi olarak bahsettigini®®’ hatirlatinca ibn

Nagrile’nin sustugunu ve bir cevap veremedigini anlatmaktadir.””

ibn Hazm, el-Fasl’da ibn Nagrile ile olan ikinci miilahazasindan bahsederken, ilkinde
“nagrali” olarak isimlendirdigi Ibn Nagrile’yi bu kez, Esmaol b. Yusuf el-Lavi, meshur
Katip ibn Nefrali olarak zikretmektedir. Burada Ibn Nagrile’ye yonelttgi itiraza
gegmeden Once onun Yahudiler arasindaki en bilgili ve en yetenekli tartigmaci oldugunu

aciklamakta ve goriisme tarihlerini de hicri 404 olarak agik bir sekilde belirmektedir.*”’

Ibn Hazm’in Ibn Nagrile’ye yonelttigi ikinci itiraz ise Tevrat’ta yonetimin, krallik
asasmnin Yahuda'nin neslinden ¢ikmayacag: yoniinde gecen ifadeler ile alakalidir.*”* Bu
kehanet dogru ¢ikmamis, krallik Yahuda’nin soyundan devam etmemistir. Ibn Nagrile
ise bu cevaba itiraz eder, ¢iinkii bahsedilen nesil siirgiinde Yahudilerin bas1 olarak kabul

edilen reis-i calutlardan®®

yani Davud’un ogullarindan devam etmis, liderligi
siirdiirmiislerdir. Fakat Ibn Hazm bu argiimani da kabul etmez, ciinkii onlar,
Yahudilerin menfaati i¢in gayret etmemislerdir ve gercek birer kral olarak kabul

edilemezler. Buradaki kral kelimesi sadece bir iinvandan ibarettir, gercek degildir.”*

el-Fasl ve er-Red’deki metinlerde, Ibn Hazm’m dini diisiincesi, politik zihniyeti,

Yahudiler hakkindaki fikirleri ve onlara karsi tutumlar1 arasinda bir farklilik veya

2 yaratilig: 20: 12- 13.

2% {bn Hazm, el-Fasl, I, 135.

! {on Hazm, el-Fasl, 1, 152.

2 Yaratilis: 49: 10.

% Ingilizce “exilarch”, ibranice “ro’sh ha-golah”, Aramice “re’sh galuta”, Arapga “re’s calut” olarak
ifade edilen reis-i calut, Babilli Yahudilerin bagkanina verilen bir tinvandir. Bu iinvan devlet
tarafindan da kabul edilen bir isim olmakla birlikte, Babil siirgiiniinden sonra Yahudilerin basina
verilen bir iinvandir, aileden aileye intikal eden bu ismi tasiyan kisi belirli imtiyazlara sahip

olmaktadir. Bu invani tagiyan kigilerin Davud’un soyundan gelenler oldugu kabul edilmektedir.

% ibn Hazm,a.g.e., I, 152- 153.
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celiski bulunmamaktadir. Ibn Nagrile ile ilgili nakledilen bilgiler iki eser arasinda
farklilik gosterir, el-Fasl’da saygideger ve bilgili bir Yahudi olarak tamimlanan Ibn
Nagrile, er-Red’de tam aksine duygusuz, hasis, seytani bir Yahudi seklinde isim

verilemeden tanimlanmus, gelenek ise bu kisiyi Ibn Nagrile olarak kabul etmistir.
3.4. Reddiyenin Yazihis Gerekcesi ve Muhatab1 Hakkindaki Tartismalar

Ibn Hazm, er-Red’di yazma gerekgesini kendisi bizzat eserinin giris kisminda
aciklamaktadir. Allah’in kendilerine siirekli lanet ettigi bir millet olan Yahudilerden bir
zindigin Allah kelamindaki ¢eligkileri agiklamak amaciyla bir kitap yazdigini, bunu
haber alinca kendisininde hi¢ vakit kaybetmeden, dinini savunmak ve agiklamak
amaciyla inceledigini nakletmektedir. Ibn Hazm, ismini vermedigi bu Yahudinin
kitabina ulasamadigini ve kendisinden 6nce bir miisliimanin cevap olarak yazdigi bagka
bir eserden yararlanarak Yahudinin itirazlarmi 6grendigini de agiklamaktadir. Bu
aciklamalardan sonra ibn Hazm, bu Yahudiyi tamdigini da belirtmektedir. Bu
reddiyenin muhatabimin Ibn Nagrile oldugu yoniindeki en kuvvetli delillerden biri de

[bn Hazm’1n bu agiklamasi olmustur.**’

Ibn Hazm’in Yahudi ibn Nagrile’ye yazmis oldugu reddiye hakkinda bazi itirazlar 6ne
striilmiistiir. Kurtuba Zirid emirliginde vezir olarak gorev yapmasi, Miisliiman
devletinde yonetici konumunda bulunmasi, Miisliimanlarla i¢ ice yagamasi gibi nedenler
gbz oniine alinmis ve Ibn Nagrile’nin Kur’an’1 elestiren bdyle bir risale kaleme almis

olamayacagi iddia edilmistir.

fbn Hazm’in el-Fasl’da Ibn Nagrile ile olan miizakeresini zikrederken ismini vermis
olmasi fakat er-Red i¢inde herhangi bir isim kullanmamis muhatabindan sadece Yahudi
seklinde bahsetmis olmasi kendisine reddiye yazilan kisinin Ibn Nagrile olamayacag:

iddiasin1 kuvvetlendirmistir.

er-Red’in muhatabinm ibn Nagrile olmadigim iddia eden yazarlardan bir tanesi Sarah
Stroumsa’dir. Stroumsa, makalesinde, XI. yy. 4limi ibn Hazm tarafindan muasir1 ileri
gelen bir Yahudi olan Ibn Nagrile’ye atfedilen Kur’an reddiyesinin aslinda Kitdbu'l-

Ddmig’den yapilan iktibaslardan miitesekkil oldugunu ve Ibn Hazm’in bizzat bu

23 {bn Hazm, “er-Red”, s. 42.
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iktibaslar1 Ibnii’r-Ravendi’nin kitabma yazilan daha onceki bir reddiyeden aldigin1 ve

ibn Nagrile nin asla Kur’4n’a kars1 bir kitap yazmadigini kanitlamaya ¢alismustir.”

Makalede Réavendi ile ilgili verilen bilgilere gére; ortagag Islam miilhidleri ile ilgili
calismalarda Ebi Hiiseyn Ahmed b Yahya Ibnii’r-Ravendi, en kotii bigimde
resmedilmistir. Bir¢ok metinden ortaya c¢ikan resim en bilyiikk giinahi kibir olan
neredeyse seytani bir figiir, yeniden hayata dénmiis bir iblis’tir. Ciinkii Ibnii’r-Ravendi,
erken donem Islam tarihindeki en kotii taninan miilhidlerinden birisidir. Hayli saygin bir
Mutezili bir ilim adami iken yine bizzat Mutezili tarafindan siirtilmiistiir. Gururunu
inciten bu yara onun son diislinliniin sebebi olmustur. Sert {islibunu ve Mutezilenin
cedelinin inceliklerine asinaligini, Mutezile kelamini tahrif etmek ve alay konusu
yapmak i¢in kullanmistir. Miisliiman kelamecilar ve tarihgiler i¢in o “sapkinligin diregi”
haline gelmistir. Miilhidlerin biyografilerini yazan Miisliimanlar, Ibnii’r-Ravendi’yi
Miisliimanlar1 ayartmak ve sasirtmak icin her dini kullanmaya goniillii birisi olarak
tasvir ederler. Muasirlarinin goziinde Ibnii’r-Ravendi’nin farkli dinlerin hamileri igin
yazmaya olan istegi sadece onun sapkinligmin gercek dinsiz ve ateist dogasini

ispatlamustir.”’

[bnii’r-Ravendi’nin Yahudilikle baglantis1 hakkinda verilen bilgiler babasinin Islam’a
ihtida etmis veya Miisliiman gibi davranan bir Yahudi yéniindedir. Ibnii’r-Ravendi’nin
Yahudilikle baglantilar1 ile ilgili bilgi veren bu kaynaklarin hi¢biri onun herhangi bir
noktada gergekten Yahudi oldugunu ima etmemektedir. Miisliiman yazarlar igin, Ibnii’r-
Ravendi’nin Yahudilerle iliskisi ile ilgili anekdotlar sadece onun Isldm’a kars1 hastalik

derecesindeki nefretinin ve ¢ikarci ateizmini kanitlamaktadir.*”®

Ibnii’r-Ravendi, Kitabii’l-Damig adl1 eserinde Kur’an’1 anlamsiz, i¢ ¢eliskilerle dolu bir
eser olarak sunmus ve onu keskin ve detayl1 bir sekilde tenkit etmistir. Ayrica, ibnii’l-
Cevzi'nin ifade ettigi gibi, Ibnii’r-Ravendi Kur’an’daki sézde celiskilerin ifsasina kendi

kiistahliklarin1 ve tatsiz mizahimni eklemis ve Yaratict hakkinda, normal bir insan

% Stroumsa, Sarah (1987), “From Muslim Heresy to Jewish- Muslim Polemics: ibn al-Rawandi’s Kitdb
al-Damigh”, Journal of the American Oriental Society, CVII, 767-772.

7 Stroumsa, “From Muslim Heresy to Jewish- Muslim Polemics: ibn al-Rawandi’s Kitab al-Damigh”, s.
767-768.

298 Stroumsa, a.g.m., s. 768.
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hakkinda konusuldugunda dahi uygunsuz diisecek sekilde konusmustur. Aym sekilde
Ibnii’l-Cevzi Yaratici hakkinda bu melun kadar saygisiz ve alayci sekilde konusan
baska kimseden haberdar olmadiklarmi da belirtir. Ibnii’r-Ravendi’nin karakteristik
ozelligi Kur’an’daki kusurlar1 ifade etmesi degil ifade edis tislubuydu. Ravendi’nin ayirt
edici Ozelligi ise onun tabiri caizse Tanri’ya yonelik alay ve saldirilariydi: “Tanri

intikameidir, kavgacidir, aritmetikte zayiftir”. >

Stroumsa, makalesinde Ibnii’r-Ravendi hakkinda bu sekilde bibliyografik bilgiler
verdikten sonra ibn Hazm’m yazmis oldugu er-Red’din muhatabinin Ibnii’r-Ravendi
oldugunu a¢iklamaya calisir. Buna gore, Ibn Hazm el-Fas/ adl1 eserinde muhatabindan
Yahudilerin “en bilgilisi ve miinakasada en yeteneklisi” seklinde bahsetmis ve
kendisinden sonra gelen Miisliiman tarihgi yazarlar1 dahi etkilemistir. Yillar sonra ayni
Ibn Hazm’1n Ibn Nagrile ile ilgili hakaretler sayip doktiigiinii gormek biraz sasirticidir.
er-Red’de Ibn Hazm, onu “aptal” ve “kara cahil” seklinde niteler. el-Fasl’de kaydedilen
toplantilar ile risdletinin yazilmasi arasinda gecgen yillarda bazi seylerin degistigi dogru
olsa da muhalifi hakkinda bu kadar farkli ibareler kullanmis olmasi dikkat ¢ekicidir. ilk
karsilagsmalarinda ikisi de gen¢ ve umut vadeden ilim adamlariyken, fakat miiteakip
yillarda ibn Nargile Kurtuba sarayinda en iist mevkie ulasirken ibn Hazm birgok
talihsizlik yasamistir. Yine de, eger kiskanclik ve hayal kirikligi ibn Hazm’in 6fkesinin

gercek nedeniyse, o bunlari daha degerli saikler arkasina gizlemistir.>”

Modern ilim adamlari, ibn Hazm’in muhalifinin provokatif istihzasi ile Ibn Nagrile’nin
politik bilgelik ve sagduyusunu uzlagtirmay1 her zaman zor bulmuslardir. Bazi ilim
adamlar1 Ibn Nagrile’nin ciiretine hayret ederken digerleri Kur’an’nin reddini Ibn
Nagrile’ye atfetme konusunda daha ihtiyath bir ¢ekince sergilemislerdir. Simdiye kadar,
Kur’an reddiyesinin Ibn Nagrile’ye atfi konusundaki ilmi endise ibn Nagrile nin kisiligi
hakkindaki bilgilere dayandirilmistir. Fakat simdi bir adim ileri gidip Ibn Hazm’in
elestirdigi kitabin yazarini tespit edebilme imkan1 mevcuttur. Zira ilgili farkli pargalar
Ibn Hazm tarafindan iktibas edilen kitapla Kitdbii’l-Damig arasinda dikkat cekici bir

benzerlige isaret etmektedir. Ibn Hazm tarafindan alintilanan sekiz Kur’an karsiti

%9 Stroumsa, “From Muslim Heresy to Jewish- Muslim Polemics: ibn al-Rawandi’s Kitab al-Damigh”, s.
768- 769.

300 Stroumsa, a.g.m., s. 769.
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argiimandan ii¢iliniin ~ Kitdbii’I-Damig’den yapilan alintilar dolayisiyla Ibnii’r-
Ravendi’nin eserinde bulundugunu 6greniyoruz. Bu ii¢ argiimanin 6zelliklerinden yola
cikarak diger bes argiiman degerlendirildiginde bunlarin da Ibnii’r-Ravendi’nin istihza

ve asagilamasini vurgulayan 6zellikler tasidigi fark edilir.*'

Yazar buraya kadar Ibnii’r-Ravendi’nin eserindeki iislubundan hareketle ibn Hazm’in
er-Red’di Tbn Nagrile’ye degil de ona kars1 yazmis olabilecegini agiklarken daha sonra
akla gelen ikinci soruyu izah etmeye calisir. Buna gore sayet er-Red’din muhatabi
Ibnii’r-Ravendi ise; Ibn Hazm’in eserindeki Kitdbii’l-Damig kisimlar1 Ibn Nagrile’ye

nasil atfedildi? Yazar bu soruya dort muhtemel cevabi siralar. Buna gore;

a) Ibn Nagrile, Kitdbii’l-Damig’den ilham alarak bir Kur’an reddiyesi yazmustir ve Ibn
Hazm’in tenkid ettigi bu kitaptir. Yazar bunu ihtimali en diisiik cevap olarak
nitelendirir, Ibn Nagrile kadar sagduyulu birinin bu tiir bir ¢1lginhiga girismesi siyasi ve
politik konumu itibariyle miimkiin goziikkmemektedir. Ayrica, ibn Hazm’in kendisi
elestirdigi kitabin bir niishasini elde edemedigini ve bu nedenle kitaba ydnelik bir
Miisliiman’in reddiyesine dayanmak zorunda kaldigini bizzat er-Red de belirtmistir. er-
Red’deki son maddeye dikkat edildiginde bu argiimanin Kur’an’a bir elestiri olmaktan
ziyade “bereketli yagmuru” hasara neden olan dlemin Yaratici’sina bir elestiri oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir bir su¢lama, siirlerinde yagmuru giizel bir sekilde tasvir eden
ve diinyanin “bilgece insa edilmis bir eser” olarak niteleyen Ibn Nagrile’nin kaleminden
¢ikmis olamaz. Ibnii’r-Ravendi ise Tanri’min adaletsizligini ve yaratmasinin abesligini

aciklamaya bir kitap, Kitdbu -Ta ‘dil ve’l-tecvir, hasretmistir.”"*

Yazar, bilgisinin par¢a parca olusu kesin sonuglar ¢ikarmamiza izin vermedigini fakat
aksini gdsteren acik deliller dne siiriilmedikge, Ibn Nagrile’nin Kur’an’a kars1 herhangi
bir kitap yazmadigmi ve Ibn Hazm’in eserinde isaret edilen “ona yonelik baska bir
Miisliiman’in reddiyesi”nin Ebl Ali’nin Kitabii’l-Damig’e reddiyesi oldugunu

varsaymanin akla yatkin olduguna isaret eder. Bununla birlikte yazar, sonraki

30! Stroumsa, “From Muslim Heresy to Jewish- Muslim Polemics: ibn al-Rawandi’s Kitab al-Damigh”, s.
770.

302 Stroumsa, a.g.m., s.770.
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Miisliiman tarihgilerin, Ibn Nagrile’nin bir Kur’an reddiyesi yazdig: bilgisini sorgusuz

kabul ettiklerini de sdylemektedir.**®

Ibn Nagrile’nin Ibn Hazm’in elestirdigi kitabin yazari olmadigini varsayan Stroumsa

muhtemel muhatapla ilgili diger ihtimalleri belirtir. Buna gore:

b) Ibn Hazm malzemesini Ebi Ali’nin aym adli kitabindan elde ettigi Redd ald Ibnii'r-
Rdvendi adinda bir kitap yazmis ve bazi hatalar veya karistirma sonucunda Ibn Hazm’1in
kitab1 er-Redd ald Ibnii’n-Nagrile adin1 almistir. Fakat Ibn Hazm’m kitabin icerigi bu
tiir bir cevabin karsisindadir. Ibn Hazm’in Risale’si agikta Yahudi karsiti bir risaledir.
Ibnii’r-Ravendi’nin bir yahdui olduguna inandirilmasindan dolay: ibn Hazm’in Yahudi
karsiti unsurlar1 Ibn Ravendi’ye elestirilerinde kullandigini da varsayilamaz. Ibn
Hazm’in er-Red’inin hedefi acik¢a muasir bir 6nde gelen Yahudi’dir, uzun zaman 6nce
O0lmiis ve Yahudilige dondiigiinden siiphe edilen bir Miisliiman degildir. er-Redd ala
Ibnii’'n-Nagrile el-Yehiidi biiyiik bir ihtimalle ibn Hazm’mn eserine verdigi orijinal

isimdir.>*

Her ne kadar elestirdigi Kur’an reddiyesi Ibnii’r-Ravendi’nin eseriydiyse de Ibn Hazm

gercekten ibn Nagrile’ye kars1 yazmistir. Bu durumda iki ihtimal kalmaktadur:

¢) Ibn Hazm baz1 bibliyografik karisikligin masum bir magduruydu veya

d) ibn Hazm, Kur’an reddiyesinin miiellifinin ger¢ek kimliginin farkindaydi.**®

Risalenin merak uyandirici bir 6zeligi onun degisen hedefidir. A¢ilis paragraflarinda ve
yine risalenin ikinci kismi1 boyunca muhalif al¢ak bir Yahtdi’dir, Kitdb-1 Mukaddes ve
Yahudiler elestirilir, Kur’an reddiyesi ise hi¢ zikredilmez. Diger taraftan, risalenin
Kur’an reddiyesinden alintilarin yapildigi ve buna yonelik polemiklerin oldugu ilk
kisminda Yahudi’den hi¢ bahsedilmez ve “Yahudiligin arkasina gizlenen sapkin” veya

“batinindaki inancinda dehriyye goriislerini takip eden, zahirde ise Yahudilige siginan

303 Stroumsa, “From Muslim Heresy to Jewish- Muslim Polemics: ibn al-Rawandi’s Kitab al-Damigh”,
a.gm.,s. 771.

304 Stroumsa, a.g.m., s. 771.

305 Stroumsa, a.g.m., s. 771.
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sapkin”a isaret edilir. Bu tanimlar ibn Nagrile’ye uymazken, Ibnii’r-Ravendi’ye

mitkemmel sekilde uymaktadir.’*®

Ebu Ali’in, Kitdbii’l-Ddmig’in Ibn Lavi icin yazildig1 iddias1 ibn Hazm’in aklma bu
kitabi, Ibn Hazm’in ¢ok iyi bildigi iizere Ibn Lavi olarak da isimlendirilen Ibn

Nagrile’ye kars1 bir silah olarak kullanma fikrini getirmis olabilir.*"’

Yazar, Ibn Hazm’1n reddiyesinin muhatabinin Ibn Nagrile oldugunu kabul ettikten sonra
neden Ibn Nagrile’ye nispet edildigi hakkinda bir iddia ile siirer. Buna gore; ibn
Nagrile’ye bir Kur’4n reddiyesi isnad ederek Ibn Hazm s6z konusu Yahudi’yi kendisine
Islam hukuku tarafindan verilen koruma statiisiinden mahrum etmeyi umut etmistir. Bu
acik¢a soyledigi niyeti muhalifinin Islam hukuku tarafindan kendisine layik goriilecek

. .. 1. 308
cezay1 almasindan emin olmak i¢indir.

Iddiasindan sonra ise Stroumsa, Ibn Nagrile’nin hayatindan drnek vererek Ibn Hazm’in
amacina ulasamadigim ispatlamaya calismaktadir. Buna goére, Ibn Nagrile
cezalandirilmamis veya Olim cezasina garptirilmamigstir. 1056 yilinda eceliyle vefat
etmistir. Fakat 1066’da Kurtuba’nin Berberileri Yahudi komsularina karsi
ayaklanmislar ve binlercesini dldiirerek evlerini yagmalamislardir. Hem Ibn Hazm hem
de Ibn Nagrile artik hayatta degildi fakat bu katliamm kurbanlar1 arasinda ibn
Nagrile’nin oglu kendisi de ha-Nagid olarak adlandirilan Joseph b. el-Nagrile’de yer

almustir.””’

er-Red’din yazarmin Ibn Nagrile olamayacagini iddia eden yazarlardan biri de er-Red
ale 'n-Nagrileti’l-Yehudi adl risaleyi tahkik edip basima hazirlayan ve mukaddimesini
yazan lhsan Abbas’tir. Buna gore, Thsan Abbas ibn Hazm’in risalede er-Red’din
muhatabini daha 6nceden tanidigina isaret eden ciimlesini ele alir ve climlenin sadece
onceden bir tanisiklik ifade ettigini soyler. Bu tamisiklik ifadesiyle e/-Fas/’da ismi

verilerek bahsedilen Yahudi Ismail Ibn Nagral’in mi yoksa oglu Yusuf'un mu

3% Stroumsa, “From Muslim Heresy to Jewish- Muslim Polemics: ibn al-Rawandi’s Kitab al-Damigh”, s.
771.

307 Stroumsa, a.g.m., s. 772.
308 Stroumsa, a.g.m., ,s. 772.

309 Stroumsa, a.g.m., s. 772.
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kastedildigi kesin degildir. Thsan Abbas da Ibn Nagrile’nin ilmi ve politik kisiligiyle
ilgili gerek Ibn Bessam’m gerek Ibn Said’in gerekse de Ibn Hazm’in eserlerinde
bahsedilen olumlu o6zelliklerinden dolayr Kur’an karsiti  reddiyenin yazari

310
olamayacagini ileri siirer.

Ihsan Abbas’a gére Kur’an karsiti risalenin yazar1 Ibn Nagrile’nin oglu Yusuf ‘tur ve
Ibn Hazm da ona reddiye yazmstir. Ciinkii er-Red’de Ibn Nagrile ile ilgili anlatilanlar,
onun karakter 6zellikleriyle degil de oglu Yusuf Ibn Nagrile ile uyusmaktadir. Ayrica
Ibn Hazm’m reddiye i¢indeki muhatabim1 daha dnceden tamidigim gosteren ifadesi de

Yusuf’la 6nceden olan fakat bizim bilmedigimiz bir miinasebetine isaret etmektedir.”"!

Risalenin muhatabinin Yusuf ibn Nagrile oldugu kanaatinde olan Ihsan Abbas,
Yusuf’un bu risaleyi vezirlik makamina yiikseldigi donem olan hicri 450455 tarihleri
arasinda yazmus olabilecegini sdyler. ibn Hazm’in 6liim yili olan 456 yilindan énce
Yusuf’un yazmis oldugu risale bilinmektedir ve Ibn Hazm da vefatindan 6nce ona bir
cevaben bir reddiye yazmistir. Risalenin ortaya ¢ikisi, ibn Hazm’in bundan haberdar
olmas1 ve ona baska bir reddiye ile cevap vermesi tahmini zaman araliinin daha
kisalmasini1 gerektirir. Buna gore; her iki risaleninde kaleme alindig: tarih araligi 454-

455 olarak kabul edilebilir.>'?

Stroumsa ve Thsan Abbas’tan farkli bir iddia 6ne siiren Maribel Fierro hiir diisiinceli iki
materyalist/agnostik kisiligi tanimlar, bu iki kisilik Ismail isimli, ibn Hazm’la tanisiklig1
olan ve Almeria’da yasiyan iki Yahudi fizik¢idir. Fierro, bu iki fizik¢iden birinin
Endiiliis’iin on birinci ylizyilinin farkli sosyal ve entelektiiel ikliminde Stroumsa’ninda
belirttigi gibi heteroks Miisliiman metni olan Kitabii’l-Damig’i kullanarak bdyle bir

Kur’an karsiti risale yazmis olabilecegi ileri siirer.>"

er-Red’di ¢aligmig yazarlardan biri olan Arnaldez ise diger yazarlarin ve iddialarinin

aksine er-Red’din muhatabmin ibn Nagrile oldugunu ve ibn Nagrile’nin Kur’an karsiti

319 fbn Hazm, Risdle fi 'r-Redd ‘al Ibni’'n-Nagrile el-Yehidi tahkik ve mukaddime, Thsan Abbas, s. 18-
19.

3! fbn Hazm, a.g.e., s. 18- 19.

312
Ibn Hazm, a.g.e., s. 18- 19.

313 Maribel Fierro, “Ibn Hazm et le zindiq juif”, Revue du monde musulman et de la Mediterranée, 1992,
s. 82.

79



bir risale yazmis olabilecegini kabul eder. Buna gére; Ibn Hazm ve Ibn Nagrile aym
zihniyete sahip kisilerdir. Ayni kiiltiirde, sehirde ve sosyal ortamda yetismisler, ikisi de
mitkemmel bir dini egitim almistir. Kutsal metinleri ele alig uslubunda zahirilerinkine
benzer bir tarza sahip olan Ibn Nagrile, Talmud’a giris mahiyetinde bir eser kaleme
almistir. Arnaldez’in iddiasia gore; Ibn Nagrile el-Fas/’da Ibn Hazm’in yapmis oldugu
Tevrat elestirisinden haberdardir ve ayn1 sekilde diisiinen bir Yahudi alimi, Endiiliis’teki
Yahudilerin bast olarak dinini savunmak istemis, ayni tarzda Kur’an’a karsi boyle bir
risaleyi yazmis olmalidir. Bu durumda ibn Hazm’m yazmis oldugu er-Red ise cevaben
yazilmis bir eser hiikmiindedir. ibn Nagrile’nin Islam devletindeki vezirlik gorevinin
konumu itibariyle bdyle bir risaleyi kaleme alamayacagi iddiasina ise Arnaldez, onun bu
risaleyi kiiciik bir ¢evre yani kendi sehrindeki Yahudiler i¢in yazmis olabilecegi
seklinde cevap vermektedir. Bu ise Ibn Hazm’in dogrudan Ibn Nagrile’nin metnine

ulasamamig olmasini agiklamaktadir.*'*

er-Red’din muhatabinin kim oldugu yoniindeki tartsmalara katkist olan isimlerden biri
de ibn Hazm’la iligli genis bir calismas1 bulunan Abdiilhalim Uveys’dir. Uveys’e gore,
bu reddiyenin aslinda Ibn Nagrile’nin oglu Yusuf Ibn Nagrile i¢in yazilmis olmasi,
Yusuf’un, Ibn Hazm’m bu reddiyesine, baska bir reddiye ile cevap vermesi, bu
reddiyenin ise Yusuf’un vezirlik makamima gelmesi ve ibn Hazm’m vefatindan sonra

yazilmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir.’"

er-Red’din muhatab1 hakkindaki tartigsmalara yer veren yazarlardan bir digeri Ross
Brann’dir. Brann, muhatabin kim oldugu hususunda one siiriilen iddialara yer verdikten
sonra, kendi goriisiinii aciklar. Buna gore; Ibn Hazm metnin orijinal halini ele
geciremedigi Kur’an karsitt reddiyenin yazarinin Endiiliis’li bir muasir1 olduguna
inanng goziikkmekte veya ibn Nagrile gibi 6nde gelen Endiiliislii bir Yahudiye kimligini
asikar etmeden Kur’an karsit1 bir risalenin argiimanlarimi isnad etmeyi faydali
bulmustur. Brann’in diger teorilerine gore ise, bu kisi, dehriyye diisiinceleriyle
donanmus hiir diisiinceli Yahudi bir heretik, ibn Hazm’1n da bildigi Endiiliislii taninmis
bir Yahudi veya Arapca dini bir polemik yazarak Kur’an ve Islam elestirisi yapmaktan

korkmayan bir Yahudi olabilir.

314 Arnaldez, “Controverse d’Ibn Hazm contre Ibn Nagrila le juif”, s. 42—44.

315 Abdiilhalim Uveys, /bn Hazm el-Endeliisi ve Ciihuduhu fi’l-Bahsi t-Tarihi, Dérii’l-I'tisam, Kahire ts.,
s. 347.
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Ibn Hazm, Endiiliis IslAm Medeniyeti’nin yiikselme devrinde yasamis olmasi itibariyle
hem dini hem de miispet ilimlerle mesgul olmustur. Zahiri goriisii temsil etmis olmasina
ragmen akla da 6nem vermis akli inkar edenin tevhidi inkar etmis olacagini sdylemistir.
Ibn Hazm niteleyici metoda uymayip muhtelif inanclar hususunda deger hiikiimleri
vermesinden dolay1 tenkid edilmistir. Fakat yaptig1 nakillerdeki diiriistliigliyle herkesin
takdirini kazanmistir. Batidaki tenkid caligmalarinin baslangicindan ¢ok once Kitab-1
Mukaddes metinlerinin tenkidi {izerinde durmustur. Bu bakimdan da tenkid
calismalarinin kurucusu kabul edilir. Sistemli bir sekilde ehl-i kitabi ve kutsal

kitaplarini tenkid etmis, onlara reddiyeler yazmustir.

Calismamiza konu olan er-Red a’la Ibni’n-Nagrile el-Yehudi isimli reddiyenin
muhatabr olarak gosterilen ibn Nagrile ise, egitimli ve kiiltiirlii bir Yahudi aileden
gelmekte, iyi yetismis bir Yahudi olarak Ibn Hazm’1in muasir1 konumundadir. Egitimini,
yeteneklerini, ¢cok c¢esitli ilgi alanlarin1 da kullanarak dénemim siyasi ve sosyal sartlarini
iyi degerlendirmis, Amiri’lerin ¢okiisiinden sonra Kurtuba’daki Zirid Berberi
kralliginda vezirlik konumuna yiikselmistir. Aym Ibn Hazm gibi kendi dininin kutsal
metinleri hakkinda iyi yetistirilmis bir sair, dilbilimci, kutsal metin yorumcusu olarak {in
yapmis ve Kurtuba’daki Yahudi cemaatinin basi {invanimi almistir. Daru’l islam’daki
Endiiliis devletlerinde Yahudilerin gii¢ kullanabilmeleri mevzusu beklenmedik bir
sekilde Ibn Nagrile ve Tbn Hazm’1n kisisel tarihlerini karmasik hale getirmistir. Umeyye
halifeliginin diismesi ve Kurtuba’daki Berberi iggali ile ilgili olan sosyal ve politik
karigikliklar her iki hayati da etkilemistir.

er-Red’din ortaya ¢ikmasina vesile olan meshur bu iki karakterin hayatlari, yasadiklari
sehirler, on birinci ylizy1l Endiiliis’iiniin siyasi ve sosyal calkantilari, hem er-Red’din
gercek muhatabinin kim oldugu hakkindaki tartigmalarin hem de eserin elestirel
sOylemlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu faktorlerin ne gibi etkileri
oldugunu agiklamaya gegmeden once sunu belirtmek gerekir ki; er-Red bir¢ok acgidan

kiymetli ve incelenmeye deger bir metindir.

er-Red, agik bir sekilde Ortacag’daki polemik ilginin gelisimi ve icerigi hakkinda bilgi
vermektedir. Ayrica, Endiiliis’te Miislimanlarin Kitab-1 Mukaddes hakkindaki bilgileri,
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kutsal metin algilar ile ilgili net bilgiler aktarmaktadir. ibn Hazm, bir¢ok farkli din
mensuplarinin bir arada yasadigi bir ¢evrede hayat siirmiis, bu din mensuplar ile
miinazaralarda bulunmus olmasi hasebiyle onlarla ilgili nakilleri biiyiik bir 6nem

tagimaktadir.

Ibn Hazm, reddiyesinde isim vermedigi bir Yahudinin Kur’an’a kars1 itirazlarm ele
almig, bunlara cevaplar vermis, daha sonra ise genel bir Tevrat tenkidine ge¢mistir.
Buna benzer bir sekilde, metnin ilk sayfalarinda isimsiz bir Yahudiyi elestirirken daha
sonra bu elestirileri Yahudiler igin genellestirmistir. ibn Hazm’in muhatab: hakkinda
imal1 bilgiler vermesi, herhangi bir isim zikretmemesi, daha once yazdigi ve Tevrat
tenkidi yaptig1 eseri el-Fasl’da Ibn Nagrile ile olan miinasebetine deginmis olmasi gibi
nedenler, bu reddiyenin muhatabinin ibn Nagrile olup olamayacag y&niindeki
tartismalarida beraberinde getirmistir. Tartismalarla ilgili caligmalari, reddiyenin Arapga
metnini ve elyazma niishasini inceledikten sonra, er-Red’din muhatabimin ibn Nagrile
degil de kendisinden sonra vezirlik makamini devralan, Endiiliis’te ¢ikan bir fitne
sonucu 1066 yilinda &ldiiriilen oglu Yusuf Ibn Nagrile oldugunu kanaatine varilmistir.
Ibn Hazm, risalenin girisinde yazma nedenini agiklarken zenginliginin ve mal
coklugunu kendisini simartmis oldugu bir Yahudiden bahsetmektedir. Ibn Nagrile bu
vasiflara uymamakla birlikte Yusuf’un babasindan goérevi aldiktan sonra, Yahudileri
memuriyetlere atadigini, vergiler topladiklarm1i  ve bu kazanglardan servet
biriktirdiklerini Ibn Said, ibn Hayyan ve Abdallah Bulukkin gibi tarihgiler nakletmistir.
Reddiyenin elyazma niishasinda da ibn Nefrile olarak ifade edilen isim “Nagrile”
kelimesinin farkli kullanimlarindan birine delalet ediyor olabilmektedir. Miistensih
hatasi, nakledilen metnin miitevatiir bir sekilde glinlimiize ulasamamis olabilecegi
iddiasi, el yazma niisha incelendikten sonra zayif kalmaktadir. Bu ismin farkli bir adin
degiserek bu hale gelmis bir isim oldugunu iddias1 zayif bir iddia olduguna gore; bu
reddiye bizzat ibn Nagrile adindaki birine yazilmistir. Her ne kadar ibn Nagrile, aldig1
kutsal kitap egitimi, ibn Hazm’inda belirttigi gibi cedeldeki kabiliyeti ve bilgisi bu
sekilde bir eser kaleme almak icin miisait bir kisilik olsa da Miisliiman devletindeki
vezirlik konumu, devlet adina yazisirken Islami kurallara uyacak hassasiyeti gosterecek
kadar politik bir zihniyete sahip olmasi, onun elestirileri kendisine yoneltecek Kur’an

karsit1 bir reddiye yazmasini miimkiin kilmamaktadir.

82



Ibn Hazm, miinazaralardaki muhataplarindan biri olarak el-Fas/’da tamttig1 Ibn
Nagrile’den bu eserde olumlu bir sekilde bahsederken, er-Red’de muhatap alinan
Yahudi tam aski sekilde nitelenmistir. Bu durum da muhatabin, ibn Nagrile

olamayacag1 iddiasin1 kuvvetlendirmektedir.

Reddiyesini kime kars1 kaleme aldigini er-Red’din metni icerisinde bizzat ibn Hazm’in
belirtmemis olmasina, sessiz kalmasina ragmen, reddiyenin ilk dénemlerinden beri Ibn
Nagrile’ye atfedilmis olmas1 6nemli goziikmektedir. i1k halinde reddiyenin tam isminin
ne oldugu, nakledilirken sahihliginin korunup korunamadigini bilinmemektedir. Fakat
Ibn Hazm’in risalenin girisinde belirttigi amacindan daha fazlasma sahip oldugu
goziikmektedir. Oncelikli olarak, er-Red’din igerigi, politik sdyleme sahiptir ve
onbirinci yiizyll Endiiliis’linlin sosyopolitik alani iizerine oturtulmustur. Sert bir
sekilde, ahlaki bozuk Miisliiman idareciler, Islami kurallara uymadiklar1 ve yonetimi
genel olarak Yahudilerin eline biraktiklar1 zenginlige kapildiklar1 gerekgesiyle elestirir.
On birinci yiizy1l islam Endiiliis’iiniin sikintilar1 baglaminda okundugunda er-Red diger
dini gruplar1 yermek icin yeni bir standart getiren dini bir polemiktir ve boylece er-Red

sosyal bir metin ve siyasi propagandanin bir pargasidir.

fbn Nagrile’nin basaris1 Ortodoks Islami rejimin yikilis1 ve bunun yerini Miiliik-ii
Tavaif’in almas1 kadar Ibn Hazm’a kendi basarisizliklarii da hatirlattigi, kendisinin
politik hiisranlar1 sonucunda sadece basarizlik hirsiyla boyle bir reddiye yazip, Kur’an
karsit1 reddiyeyi Islam devletinde basarili olmus bir Yahudiyi mevkisinden indirmek
icin yazdig1 yoniindeki iddilar kabul edilemez. Her ne kadar er-Red’din uslubu ve
icerigi objektif olarak gdziikkmese de, ibn Hazm karma dini bir ortamda biiyiimiis olmas1
nedeniyle diger dinler hakkinda objektif bir tutuma sahiptir. er-Red’de kendisininde
belirttigi gibi bu reddiye Kur’an kars1 bir eser yazildigi duyulur duyulmaz, itirazlarin
cok fazla gergekei ve yerinde itirazlar olmamasi nedeniyle kizginlik ve acele bir hirsla
yazilmis gdziikmektedir. ibn Hazm’mn reddiyedeki &fkesi, dindar Miisliiman bir limin
acistyla, Ibn Hazm’m azalan etkisinin ve konumunun karsisinda ibn Nagrile’nin artan

firsatlarinin Endiiliis toplumundaki yanlis seylerin tamami olarak degerlendirilmistir.

Ibn Hazm’in el-Fasl’da olmayan fakat er-Red’de sert bir sekilde yer alan uslubunun
hakli geregekleri olmalidir. Dini egitim almis ve ideolojik bir sekilde yetismis bir

entelektiielin, Alimin bakis agisindan, on birinci yiizy1l olaylar1 miiessif hadiselerdir. ibn

&3



Hazm gibi bu durumdan miitessir alimler, Endiiliis’iin sosyal ve politik dagilma
stirecinin ve bunun sonucunda bir kitalar aras1 gili¢ olan Miisliiman Endiiliis’iin etkisinin
ucup gitmekte oldugunun ve birlesik devletin pargalandiginin ve sivil halkin yasadigi
kargasanin farkindaydilar. Birbirleriyle yarigan miiliik-ii tavaiflerin zaaflariyla ilgili
olarak gdriinen bir diger igaret ise Yahudilerin, bazen de Hiristiyanlarin, miiliik-ii tavaif
yetkisinde memurluklara getirilmesinin artmasiydi. Dogal olarak, bu durumu
yadirgayan Miisliman Aalimler bunu Endiiliis’iin 6ncelikli Islami kimliginin ihlal
edilmesi olarak degerlendirmisler, bu atamalar1 Islam’in en iyi sekilde uygulanacag:
sosyal ve politik sartlarin sabote edilmesi olarak kabul etmiglerdir. Daha onuncu
ylzyilda ortaya ¢ikan Yahudilerin toplum ig¢indeki baskin konumu, onlarin devlet
idaresinde Onemli konumlara getirilmesiyle birlikte endiselerin artmasina ve bu
endisenin daha acik bir sekilde on birinci yilizy1lda zuhur etmesine, eserlere yansimasina

neden olmustur.

Islami gelenek tarafindan reddiyenin Ibn Nagrile’ye nisbetinin kabul etmesi Yahudi
alimlerin farkli yorumlarina neden olmustur. Buna gore; On birinci yiizyilda Saragossa,
Almeria, Seville ve Toledo gibi Endiiliis’iin en 6nemli sehirlerinde diger yiiksek riitbeli
Yahudilerde bulunmaktayd:. Ibn Nagrile’nin biitiin bu taninnus Endiiliislii Yahudiler
arasindaki en dnemli ve en ¢ok dikkat ¢eken karakterdi ve Ibn Nagrile, Endiiliislii
Yahudiler arasinda ekiimenik statiiye getirilen ve politik otoritesi babadan ogla gecen
tek yahudiydi. Bu durum ise Endiiliis Miisliimanlar1 ve ibn Nagrile’nin muasirlari i¢in
Yahudi salahiyetinin ve kibrinin yeniden dirilmesi demekti. Ve bu durum Endiiliis Islam
devletindeki Yahudi giicline ve etkisine karsi olanlar i¢in muazzam bir mevki demekti.
Ibn Nagrile’nin &zellikle Endiiliis’lii Miisliiman tarihgilerin nezdinde, Islami kurallara
aykiri olmasina ragmen, Arapga kiinyesi ile takdim edilecek kadar, saygideger bir
Yahudi olmasi bu tiir yorumlar1 haksiz kilmaktadir. Her ne kadar Yahudi kaynaklardaki
tim ozellikleriyle detayli bir sekilde zikredilmemis olsa da Ibn Nagrile Islami

kaynaklarin genelinde, bilgili, kiiltiirlii, yetenekli bir Yahudi olarak resmedilmistir.

Ibn Hazm’in metnin mensesiyle alakali agiklamasina ragmen, er-Red’din iinlii bir
Endiilisliic Yahudi tarafindan yazilan Kur’an karsiti yorumlarina bir cevap olarak
kaleme alinmis bir eser olmakla birlikte, sosyo-politik bir sekilde motive edilmis edebi-

dini bir yorum oldugu sdylenebilir.
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er-Red’din muhatabi, kendi kutsal metinlerindeki ¢eliskileri gormeksizin, Kur’an’a
kars1 bir eser kaleme almaya cesaret eden bir Yahudi ve genel itibariyle Endiiliis’teki
Yahudilerden ¢ok on birinci yiizy1l Endiiliis’iindeki kabul edilemez sosyo-politik ve
sosyo-dini konumun reddedilmesi i¢in Miisliimanlara hitap eder. Ibn Hazm, bu eserle,
Islam’dan ve Peygamber’in siinnetinden ayrilan idarecilere ve bu durumun farkinda

olmalarini istedigi i¢in Miislimanlara seslenmektedir.

Ibn Hazm’in reddiyesi ile ilgili yapilan ¢alismalar, polemiginin agiklanmasi, kaynak
elestirisi, edebl muhalifinin kim oldugu konusu, metodu hakkindaki elestiriler {izerine
yogunlagsmis olsa da, Ibn Hazm batidan ve dogudan zuhur etmemis olan, &nemli
polemik eserlerin yazaridir. er-Red, Endiiliis’lin siyasi ve sosyal sartlarini, azinliklarin
konumunu, miilik-i tavaifin durumunu, farkli din mensubu insanlarin bir aradaki
yasam sartlarini, reddiye tiirii eserlerin diger dinlerdeki algilanigi ile ilgili 6nemli
nakillerde bulunmas: agisindan takdire sayan bir eserdir. Ibn Hazm’in kutsal metin
elestirisi kendisinden sonraki alimlere drnek olmustur. ibn Hazm’1n, el-Fas! ve er-Red
eserleri Endiiliis’iin karma dini ortamindaki polemiginin sesi olmustur. Avrupa’nin dil

algis1 hakkinda bilgi vermesi agisindan ayr1 bir 6neme haizdir.
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EKLER

RISALE Fi’R-RED ‘ALA iBNI’N-NAGRILE EI-YEHUDi (OZET
CEVIRI)

GIRIS

Bismillahirrahmanirrahim

Ancak senden yardim dileriz ve seyidimiz Muhammed (s.a.) ve ehline salat ve selam

ederiz.
Ebu Muhammed Ali ibn Ahmet ibn Hazm (r.a.) soyle dedi:

Alemlerin Rabbine ¢ok¢a hamd ederiz, kulu ve resulii seyyidimiz Muhammed (s.a.) ‘e

salat ve selam ederiz, azim ve yiice olan Allah’tan bagka gii¢ yoktur.

Ey Allah’im sana sikdyet ediyoruz; bizim milletimizden hiikiimdarlik ehlinin, dinin
ikamesini birakip ta diinyayla mesguliyetini, 6teki diinyadaki yerlerinin karargahi i¢in
seriat tesis etmek yerine yakin zamanda terk edecekleri diinyada saraylar insa
etmelerini, belki de Omiirlerinin ¢okiisiine ve diigmanlarina yardim olacak mallari
toplamalarini, milletini muhafaza etmekten yiiz g¢evirip diinya islerini daha fazla
onemsemelerini ve bununla gelecekte kurtulusu ummalarini, bunun i¢in bakislarini
killet ve zimmet ehline yoneltmelerini, siinneti kiiftir ve sirk ehline birakmalarini sana
sikdyet ediyoruz. Sayet diinya erbablar1 yakindan ilgilenselerdi bu durumun gayret
eksikligi oldugunu goriir ve buna iziiliirlerdi, ¢linkii onlar bu dinin gelecegi ve onun
degerli mensuplari i¢in tiziilme konusunda bizimle birliktelerdir. Onlar siyasetin
bozulmasi ve risayetin kotiilenmesi halinin ihmali hususunda kendilerine isnat edilen
durum i¢in tedirginlerdir. Sebeblerin sebepleri vardir, bela kapilarmin girisleri vardir,

Allah en iyiyi bilendir. Ali b. Abbas sdyle demistir:

En kiigiik sebebi kiigiik gorme Kiiciik sebep kag ise sebebiyet verir
Diismanini kii¢lik gorme seni ¢okertir Kolu kisa olsa bile
Cilinki kili¢ boyunlar1 keser Ignenin yaptigindan aciz birakir
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Stiphesiz ki diismana kotiiliikle beraber degersizlikten bagka bir sey verilmemistir,
gafletle hile, thanet, aldatma gibi acik zafiyetlerinden fark edilir, bu yahudiye de Allah
kuvvet sebeplerini bir sey bahsetmemistir. Ancak aldatma, kotiiliik, hirsizlik, saldirma
ve boyun egme, allah’a ve resul’une (s.a.s) karsi siddetli diismanlik o6zellikleri

verilmigtir.

Bundan sonra, Allah’in laneti {izerlerine siirekli devam ettigi Yahudilerin en zelil ve en
rezil grubu gizli zindiklar olan miitedahhire ehlinden kalbi islam’a ve mensuplarina
kars1 kinle dolu olan, yiire§i peygamber (s.a.s) nefretiyle eriyen bir adama ve onunla
beraber olanlara kars1 6fkesini karar kilmistir. Arsizlik onun dengesini bozmus ve kibir
dizginlerini elden birakmasina neden olmustur. Algak nefsi mal c¢oklugu yliziinden
kibirlenmeye basladi. Adi niyetlerinin yaninda altin ve giimiigiin fazlalig1 agir geldi ve
kendi zanninca Allah Teala’nin kelam1 Kur’an’daki celigkileri agiklamak maksadiyla
once Allah tealanin verdigi gafletle, ikinci olarak miilk zafiyetiyle basta din ehlini sonra,

riyaset ehlini hakir gorerek, bir kitap yazdu.

Bu melunun yaptigi is 6grenince Allah’in verdigi gii¢, dinimin, lisanimin ve anlayisimin
kuvvetiyle diizeltmek, dinimi savunmak ve agiklamak i¢in hemen bu hasisin kitabini
incelemeye basladim. Gériiniirde Yahudi kisvesine biiriiniip Iginde dehriyye mezhebine
baghligimi gizleyen bu hasis zindiga yardim edenlerin varh§imi Allah’a sikayet
ediyoruz. Haddini asip miitevazilik zincirini boynundan ¢ikardigi i¢in Ona verilmesi
gereke ceza; kanini akitilmasi, malina el konulmasi esinin ve ¢ocuklarinin kdle olarak
alinmasi, zimmetinden uzak tutulmasi, malindan ve ailesinden men edilmesidir.
Miisliimanlardan birinin yazmis oldugu reddiye niishasi vesilesiyle Allah bana bu
niishadaki fasillar1 ¢ogaltarak bu cahil adamin fasit diislincelerinin batil oldugunu ortaya
¢ikarma zaferini nasip etti. Omriime yemin olsun ki bu cahilin ileri siirmiis oldugu
itirazlar onun ilimdeki yetersizligini, kapasitesinin azligin1 gostermektedir ve onunla
bizim Oonceden bir tanisikligimiz vardi. Biz onun bozulmus bir zihin, yalanlar ve
sasirmigliktan bagka bir seyi olmadigini haber veriyoruz, bu durum allah’in onu ve onun
gibileri diinyada acileten cezalandirmasidir. Allah bunun ve bunun yolundan gidenlerin
yerlerini daha oncekilere hazirladigi gibi cehennemde hazirlamistir. Basar1 Allah "tandir

ve Allah’tan baska gii¢ ve kuvvet sahibi yoktur.
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ITIRAZLAR ve CEVAPLAR
Birinci Fasil

Yahudiligin arkasina gizlenmis bu zindikla ilgili ileri siirecegim ilk sey onun kendi
zanninca Allah Tedla’nin su sézii hususunda soyledikleridir: “Eger onlara bir iyilik
gelirse bu Allah’tandir derler. Eger onlara bir kotiilik gelirse ‘bu senin yiiziindendir’

derler...”31

Bu aptal cahil soyle dedi: Bu ayette su taksimi dile getirenler reddedilmistir; Onlara bir
tyilik isabet ederse bu Allah’tandir; bir kotiiliik gelirse bu Muhammed’dendir. Sonra da
bu tiir seylerin tamamin Allah’tan oldugu haber verilmistir. Sonra s6yle devam etti: Bir
sonraki ayette ise s0yle sOylenir: “Sana isabet eden her iyilik Allah’tandir; sana isabet

eden her kotiiliik ise nefsindendir”.*!’

Bu cahil zindik séyle dedi: Bu ayetlerden ikincisi (miisriklerin)onlarin sdzlerini

dogrulamakta ve birinci ayete ters diismektedir.

Ebu Muhammed Ibn Hazm’in soyle dedi: Sayet bu arsiz, yiizsiiz, cahil kisi temyiz
giiciinden ve idrakten yoksun olmasaydi, bu zayif itiraz1 one siirmezdi. Zikredilen bu
ayet te’vile ihtiya¢ duymaksizin zahiriyle yeterlidir ve te’vil cihetinden herhangi bir
aciklamaya gerek olmadan baslangicindan beri biitliin lafizlariyla agiktir, fakat onun
cehaleti basiretini koreltti ve idrakini yok etti. Bu konudaki agiklama ise soyledir:
Kafirler soyle diyorlardi: Onlara ulasan iyilikler Allah ’tandir; diinyada onlara isabet
eden kotiliikler ise Muhammed (s.a.)’dendir. Allah Teala ise onlar1 s0yle yalanlar;
Diinyadaki iyilik ve koétiiliiklerin olus sebebini agiklar. Diinyadaki iyilikler Allah’in
insanlara liitfetmesiyledir ve Allah’in diinyada insanlara isabet ettirdigi her kotiiliik,
kendisine kotiiliik isabet eden kulun Allah’a karsi zaten tam olarak yerine
getiremeyecegi gorevlerini  yerine getirmede yaptigi eksiklikler ve kusurlar
nedeniyledir. Bu gibi seylerin hepsi Allah’tandir ve bunun iki ciheti vardir: Birincisi;
iyilikler Allah Teédla’nin litfudur. Allah yiiceligi ile bunlar1 kuluna ihsan etmedigi

miiddet¢e bunlardan birini yapmaya da zorunlu degildir. ikinci yonii ise sudur:

316 Nisa: 78.

317 Nisa: 79.
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Kotiliikler, Allah’in, kulun kendisine kars1 gorevlerini yerine getirmede yaptig1 kusurlar

nedeniyle gerekli gordiigii bir te’dibdir yani terbiye etmedir.

Ey kederli kisi, soyle diyerek {iiziilme: Nebi (a.s.) nasil gorevlerini yerine getirme
hususunda boyle kusurlu bir hitabin muhatab1 olur? Sunu bil ki kusur her zaman giinah
anlaminda degildir. Peygamber (s.a.) kasitl olarak yapilan kii¢iik ve biiyiik giinahlardan
miinezzehtir. Allah’in kulu {izerindeki biitiin haklar i¢in siikrii eda etmeye gelince; bu
konuda melek de nebi de esit degildir ve bu ikisi de bu hakk: yerine getiremezse kim
getirebilir? Rasulullah da bu hususta soyle buyurmustur: “Sizden hicbiriniz ameliyle
cennete giremez. Ona soruldu: Sen de mi ya Rasulullah? Soyle cevap verdi: Allah

rahmetiyle bagislamadikca ben de.”

Yukarida zikredilen ayette Allah Teéla kafirlerin Nebi (a.s.) hakkinda sdyledikleri su
sOzleri inkar etti: “Onlara isabet eden katiilikkler sendendir ya Muhammed.” Allah
katiiliiklerin hepsinin kendi nefislerinden kaynaklandigini agiklar, ancak bunlarin hepsi
Allah katindandir. Bu deli; nefislerinden kaynaklanan biitiin kotiiliikleri Allah’in gerekli
kilmasiyla, Allah’n kafirlerin Muhammed (s.a.) hakkinda zikrettigi “onlara bir kotiiliik
isabet ederse sendendir ya Muhammed” sozleri arasindaki farki ayirt edememistir. Bu
iki lafzin manasini birbirinden ayirt edemeyen cahilligin zulmiinden daha zalim ne

olabilir?

Baslarina kiifiirlerinden ve Hz. Muhammed’e olan muhalifliklerinden dolay: bir felaket
geldigi zaman kafirler kendilerinden onceki kardeslerinin Musa (a.s)’m1 sugladiklari
gibi Muhammed (s.a.)’i sucluyorlardi. Allah Kur’an’da onlar1 sézlerini sdyle anlatir:
“Iste onlara iyilik geldigi zaman ‘bu bizim (hakkimiz)dir derler; eger onlara bir kétiiliik
isabet ederse Musa ve onunla beraber olanlar1 ugursuz sayarlardi. Dikkat edin! Onlarin

ugursuzlugu ancak Allah katindadir.” *'®

Su aptal, cahil kisi kanunsuz bir sekilde bozuk manalarla tahrif ettikleri ve Tevrat ismini
verdikleri kitaplarindaki ¢eligkili boéliimleri bir diisiinse! Kitaplarinin doérdiinci
kisminda Musa (a.s.)’nin Allah’a sdyle dedigi yazilir: “Ey rab sdyle diyerek yemin
ettigim gibi; Rab tez 6fkelenmez, sevgisi engindir, sugu ve isyani bagislar. Ancak

sucluyu cezasiz birakmaz. Babalarin igledigi sugun hesabini iigilincii, dordiincii kusak

318 Acraf: 131.
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cocuklarindan sorar.”'” Ve yine onlar kitabin ilk kisminda ilk olarak sunu okuyorlar:
“Adem oglu Kayin’in 6cii cocuklarindan yedincisinde alindi.”** Yine onlar zikredilen
kitabin besinci boliimiinden sunu okuyorlar: “Allah Musa’y1 sdyle diyerek miibarek
kildi: Cocuklarimin giinahlar1 i¢in babalar1 6ldiirmeyin, babalarinin giinahlar1 igin
cocuklar1 o6ldiirmeyin, her kisi kendi glinahindan dolay1 oldiiriilmez mi?” Allah '
sOzilinde biiyiik tenakuz arayip onunla mesgul olacagina bu cahil adam keske bu biiyiik
tenakuzla ilgilenseydi! “ ‘Hepsi Allah ’tandir’ de. Bu adamlara ne oluyor ki bir tiirlii laf

1”321 By dyette bir kere daha Allah’mn sozleri arasinda herhangi bir tenakuz

anlamiyorlar
bulunmadigi acgiklanir. Aslinda tenakuz Allah’a giinahlar1 bagislamasi hususunda
sOylediklerinden dolayr onlarin Musa (a.s.)’ya nispet ettiklerindedir. Onlarin
kitaplarinda giinah isleyen kisinin cezasinin dordiincii kusaktan bile olsa hesabinin
sorulacag1r yazilirken, bir bagka yerde de babalarinin giinahlar1 i¢in ¢ocuklarini,
cocuklarinin gilinahlar1 i¢in de babalarim1 Oldiirmemeleri gerektigi yazilmaktadir.
Aslinda tevrat’ta oOlimden sonraki ceza ve azap hakkinda herhangi bisey
bulunmamaktadir. Burada 6diil sevapla verilir, cezalandirma ise sadece bu diinyadadir.

Bu nedenle bu iki ayet arasinda gayet agik bir tenakuz bulunmaktadir. Basari

Allah’tandir.

ikinci Fasil

(13

(Ibn Nagrile’nin?) 6ne siirdiigii itirazlardan biri Allah Teald’nin su sdzilyle ilgilidir:
(Ey oldiikten sonra dirilmeyi inkar edenler! ) Siz mi yaratilista daha zorsunuz yoksa gok
mii? Onu Allah bina etti. Onun boyunu yiikseltip boylece onu diizenledi. Hem gecesini
karartti hem kuslugunu agiga ¢ikardi! Bundan sonra da yeri dosedi. Ondan

(yeryiiziinden) suyunu ve otlagini ¢ikardi ve daglar yerlestirdi™ .

319 Colde Sayim, 14: 17-18.
320 Yaratihs, 4: 17-24.
32! Nisa: 78.

322 Naziat: 27- 33.
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O (Ibn Nargile?) dedi ki; su ayette de soyle soylenir: “Yerde ne varsa hepsini sizin i¢in
yaratan odur. Sonra gogili (yaratmay1) kastetti de onlar1 yedi (kat) sema olarak tanzim

etti. Ve O, her seyi hakkiyla bilendir*

(Ibn Nagrile?) ikinci ayette séylenenler birinci ayette siylenenlere zuttir dedi. Buna
gbre; Birinci ayette gogiin ylikseltilmesi, yaratilmasi geceyle giindiiziin hiikmiiniin
yerlestirilmesinden sonradir. ikinci ayet ise bu durumda biricisine zittir ¢iinkii ikinci

ayette goglin tesviyesi yeryliziinlin yaratilisindan sonradir.

Ebu Muhammed soyle dedi: Bu durum aynen bir dnceki durum gibidir. Bu iki ayet
te’vile ihtiyag kalmadan zahiriyle yeterlidir. Ilk Ayette Allah gogii yaratmasindan,
ylkseltmesinden, geceyle gilindiiziin devrinden (hiikiimlerinden) ve daha sonra yerden
suyu ve ondan da otlagi c¢ikarmasindan, onun iizerinde de daglar1 yiikseltmesinden
bahseder. ikinci ayette ise Allah yedi kat gdgii yaratmasini ve yolunu sasirmis yildizlari,
giinesi ve ay1 yoriingelerinde yedi kisma ayirmasini daha sonra da yeryiiziiniin i¢inde ne
varsa onlar1 yaratmasini anlatir. Bu cahil adam ise Allah’in bu iki s6ziinii birbirinden

ayirt edememistir. Bu anlayigsidan daha anlayissiz ve bu cahilden daha cahil varmidir?.

Allah Teald goglin bir biitiin olarak yiikseltilmesinin ve kurulusunun yeryliziiniin
acilmasindan 6nce oldugunu haber verir ve yeryliziiniin agilmasi1 gogiin yildiz kiimeleri
seklinde yedi kisma boéliinmesinden Oncedir. Birbiriyle ortlisen bu iki ayet birbirini

dogrulamaktadir.

Bu cahil diisiinsiin ve Tevrat diye isimlendirdikleri uydurulmus iftiralarinda ne
okuduklarini anlatsin: Siiphesiz Allah insan1 iki sey hari¢ kendi suretinde yaratti: serrin
ve hayrn bilgisini bir de ebediligin ve hayatin devamini. Adem (a.s.) kendisinde hayrin
ve serrin bilgisinin bulundugu agagtan yedi ve Allah a kars1 gelmis oldu. Tevrat’ta sdyle
anlatilir: “Adem kendisinde hayrin ve serrin bilgisi bulunan agagtan yedi ve bizimle
esitlendi. Bu agagtan yemesiyle onun igin ebedilik bagladi ve bizim ona iistiinliigiimiiz
kalmadi. Artik yasam agacina uzanip almasina, yiyip Oliimsiiz olmasina izin

9324

verilmemeli, cennetten ¢ikarilmalidir. Hatta onlardan bir grup sunu diyecek kadar

ileri gittiler: “ Adem insan tiirlerinde bizim gibi bir tiir olarak yaratildi sonra hayat

323 el-Bakara: 29.

3 Yaratihs: 3:22.

91



agacindan yedi, degeri artti ve ebediligi kazandi.” Sayet bu cahil bu sekilde
diistinmekten ve bdyle yanlis inanglardan Allah’a siginsaydi ¢ok daha degerli olurdu.

Fakat Allah teala onu degersiz kilmakla ondan yiiz ¢cevirmistir.
Uciincii Fasil

One siiriilen itirazlardan biri de Allah Teala’nin su séziiyle ilgilidir: “Deki: Siz diinyay:

iki giinde yaratan Allah’in tek ilah oldugunu inkar ediyorsunuz...”*

Bir bagka ayet, ““...Orada arayip soranlar i¢in gidalarini bitkilerini ve agaglarini tam dort

giinde takdir etti, diizenledi”**"

Ibn Nagrile soyle dedi: Bu iki ayette; yeryiiziiniin yaratilmasmin iki giinde, bitkilerinin
ve agaclarinin takdir edilmesinin ise dort giinde oldugu zikrediliyor, toplam alt1 giin
oluyor. Baska ayetlerde ise “Sonra iradesi bir gaz halinde olan gége yoneldi. Iki giin
icerisinde gokleri yedi kat olarak sekillendirdi.”**’ Bir diger ayette ; “Biz gokleri, yeri

ve ikisinin arasindaki biitiin varliklari alt: giinde yarattik...”**® denilmektedir.

Burada one siiriilen itiraz yeryiiziiniin, bitkilerin, agaglarin ve goklerin ilk ii¢ ayette
verilen yaratilma siireleri toplanildigi takdirde 8 giin ettigi fakat son ayette géklerin,
veryitiziintin ve bu ikisi arasindaki her seyin toplam alti giinde yaratildiginin belirtildigi

ve bu iki durumun arasinda bir tenakuz oldugu ifade edilmektedir.

Ebu Muhammed soyle dedi: Bu ayetlerdeki ifadeler aynen diger ayetlerdeki ifadeler
gibidir. Bu ayet de te’vile gerek olmaksizin zahiriyle yeterlidir. Akil eksikligi, temyiz
giicliniin yoksunlugu, kalp goziiniin cehaletin zulmii ile kapandigi durumlar disinda bu
ayetler arasinda ihtilaf oldugu zannedilemez. Allah Teald goklerin, yerin ve ikisi
arasindakilerin tiim varliklarin yaratilmasimin alti giinde oldugunu sdyler. Akabinde
Allah Teald bize bu alt1 giinii aciklar. Bu alt1 giiniin ikisinde yerdeki bitkileri ve
besinleri yaratmistir, yedi kat gogii iki giinde yaratmistir. Gogiin yedi kat olarak tesviye

edilmesi yeryiiziinlin  yaratilmasindan oncedir bu bilgi de okudugumuzu

325 Fyssilet: 9.
326 Pyssilet: 10.
327 Fussilet: 11- 12.

38 Kaf: 38.
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dogrulamaktadir. Allah’in yedi kat gogii yarattigr iki giin, yeryiiziindeki bitkileri ve
besinleri yarattigir dort glinden diger iki giindiir. Ciinkii takdir etmek yaratmaktan bagka
bir seydir. Ciinkii yaratma yoktan icat etme essiz olarak yaratma ve ¢ikarmadir. Yoksa
mevcut olan bir seyden var etme degildir. Takdir ise yaratmadan sonra esyayi
mevcudati ve hiikiimlerini tertip etme diizenlemedir. Bu manalar yiice niyet sahibi

Allah Teala’dan baskasi bilemez.

Bu aptal cahil Tevrat ismini verdikleri kitapta okuduklarin1 diigiinse: Allah diinyayi alt1
giinde yaratmustir ve yedinci giin dinlenmistir.*** Allah i¢in yorulma, kuvveti azalma ya

da giicii yetememe diisiiniilebilir mi?
Dordiincii Fasil

Sonra bu hasis cahil Allah Teala’nin su soziini zikretti: “Bugiin kafirlerin

konusamayacaklari bir giindiir. Onlara 6ziir dilemeleri i¢in izin de verilmez.”**°

Bir baska ayet: “Giin gelecek herkes sadece kendini kurtarmaya bakacak...”"

O (Ibn Nagrile?) bu iki ayet arasinda biiyiik tenakuz oldugunu séyledi.

Ebu Muhammed soyle dedi: Miitekaddimun bazi1 alimler soyle sdylemislerdir; bu
ayette belirtildigi gibi; ifade edilen konugmadan men edilmesi kiyamet giiniinde ki
hallerden, durumlardan birisidir. Yine ayette belirtilen cidal kiyamet giiniindeki
durumlardan bir baskasidir. Bu s6z Allah Teald’nin bir 6nceki ayette zikrettigi durumu
dogrulamaktadir. Allah Teald soyle buyurur: “Nankdrlere ise sdyle denir: haydi
durmaym yalan sdylediginiz o azaba girin bakalim. Ug kola ayrilmus gélgeye gidin.
Gidin ama o sizi korumaz golgelik olmaz. O birer saray gibi kivilcimlar atar. Sanki
onlar sar1 birer erkek devedirler. O giin yalanlayanlarin vay haline. Bugiin

. . e e . C. . .. . 332
konusamayacaklar1 giindiir. Onlara 6ziir dilemeleri i¢in de izin verilmez.”

Bu ayetler miiteakip ayetlerdir ve aralarinda herhangi bir fasila yoktur. Aciktir ki

kiyamet giinii 6ziir dilemek i¢in kimsenin konusamayacagi bir giindiir; ¢linkii o giin

PYaratilis : 2: 1- 3.
339 Miirselat: 35- 36
3! Nahl: 111.

332 Miirselat: 29- 36.
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atese girme giinlidiir ve bugiin gelecek olan kiyamet giinlerinin ilk giinlerinden bir

glindiir ve kiyamet giinii ayn1 zamanda hesap giiniidiir.

Bu iki ayet agiklayicidir ve aralarinda asla ihtilaf yoktur. Birinci ayetteki konusma ve
Oziir dileme yaratana kars1 gelmis olanlara izin verilmeyecektir. Allah bu hususta soyle
buyurmustur; “Bugiin miihiir vuracagiz agizlarina, elleri bize soyler, ayaklar1 sahitlik

eder kendi yaptiklarma.”*?

Aslinda kafirler i¢in konusma ya da oziir dileme yoktur. Cidal ise, yani her nefsin
kendisiyle hesaplagmasi ise birbirlerine yaptiklari zuliimler nedeniyledir. Allah Teala
bunlardan higbirini zayi etmez, peygamberimizin de dogruladig: gibi kiyamet giiniinde
boynuzsuz koyun boynuzlu olandan intikam alacaktir. Burada da agiklandig1 gibi 6ziir
dileme ancak Allah’tan olur. Kiyamet giiniinde ise Allah’i, peygamberini ya da
nebilerinden birini inkar eden kafirler ve Islam’a muhalifler i¢in dziir dileme s6z konusu
degildir. “Cadele” kelimesinin masdar1 “cidalen”dir, cidal ise iki failin yaptig1 bir fiildir
ve Allah teala asla cidal yapmaz yani tartismaz. Tartismak ancak insanlarin birbirleriyle
yaptiklar bir fiildir. Bu sekilde bu iki ayetin manasi te’vile ihtiya¢ kalmaksizin agiga

¢ikmaktadir. Bu cahilin zanm ise asilsizdir. Alemlerin Rabbine hamdolsun.

Ebu Muhammed soyle dedi: Degistirip “Tevrat” diye isimlendirdikleri kitaplarinda
6limden sonra iyi insanlar i¢in bir ecir veya sevab, koétiiler i¢in ise asil diinyada bir
cezalandirmadan bahsedilmemektedir. Peygamberlerine nispet ettikleri kitaplarinda da
bu bahisten az veya c¢ok bir sey yoktur. Tevrat’ta 6liimden sonra diinyada yapilan

kotiiliikler i¢in herhangi bir cezalandirma ya da miikafat s6z konusu degildir.
Besinci Fasil

Sonra bu cahil zindik Allah Teala’nin su sdzlerini zikretti: “Iste o giin insana da cine

de giinah1 sorulmaz.”**

Sonra dedi ki: bir baska ayette s0yle gecer; “Elbette kendilerine peygamber gonderilen

kimseleri de, génderilen peygamberleri de mutlaka sorguya ¢ekecegiz!”™>>

333 Yasin: 65.
334 Rahman: 35.

335 ACraf: 6.

94



O (Ibn Nagrile?) bu iki ayet arasinda tenakuz bulundugunu sdyledi.

Ebu Muhammed soyle dedi: Eger bu aptal cahilin biraz anlayis1 olsaydi bdyle bir
itiraz1 one siirmezdi. Allah Teald’nin soziine gelince; “Iste o giin insana da cine de

gilinah1 sorulmaz.” Bu ayet kendisinden sonra gelen su ayetlerle birlesiktir (muttasildir).

“O halde Rabbinizin nimetlerinden hangisini yalanlayabilirsiniz? Suglular simalarindan
tanimir, percemlerinden ve ayaklarindan yakalanirlar. Oyleyken Rabbinizin
nimetlerinden hangisini yalanlayabilirsiniz? Iste bu, suclularin yalanladiklari
cehennemdir. Onlar, cehennemle kaynar su arasinda dolasir dururlar. Simdi Rabbinizin

nimetlerinden hangisini yalanlayabilirsiniz?***®

Bu ayet dogrulamaktadir ki O giinde gilinahkarlar kendilerinden sorulmadan zahirde
Yahudi fakat batinda dehriyye olan bu hasis de yeri olacak cehenneme atilacaktirlar.
Stiphe yok ki percemlerimden ve ayaklarindan yakalanip atese atilacaklardir ¢linkii
giinahlar sorulmayacaktir. Allah teala’nin “kendilerine peygamber gonderilen kimseleri
de, gonderilen peygamberleri de mutlaka sorguya ¢ekecegiz” seklinde soziine gelince
bu yeniden dirilme gilinliindeki durumlardan biridir ve o zamanda yapilanlar sorulacak,
hesap goriilecektir. Bu sekilde aslinda Kur’an’da ve Peygamberin séziinde bulunmayan

bir tenakuz ortadan kalkmis bulunmaktadir.

Sayet bu deli Tevrat ismini verdikleri kitapta ikinci sifirde (Misir’dan ¢ikis/Hurlic)Allah
Teala’nin Musa b. Umran i¢in sdylediklerini diislinse: “Rab Musa’ya ‘Bu halkin ne
inatg1 oldugunu biliyorum. Simdi bana engel olma, birak 6fkem alevlensin onlar1 yok

edeyim. Sonra seni bityiik bir ulus yapacagim’ dedi”.**’

Sonra yine Tevrat’ta Musa’nin buna karsilik Rabbine soyle dedigi yazilir; “Kullarin
Ibrahim’i, Ishak’1, Israil’i anmimsa. Onlara kendi iizerine ant ictin; ‘Soyunuzu gokteki
yildizlar kadar ¢ogaltacagim. S6z verdigim bu iilkenin tiimiinii soyunuza verecegim.
Sonsuza dek onlara miras olacak’ dedin.” Bdylece Rab halkina yapacaginm soyledigi

kétiiliikten vazgegti™®

3 Rahman: 40-45.
37 Misirdan Cikas: 32: 9- 10.

33¥Misirdan Cikis: 32: 13- 14.
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Ebu Muhammed dedi ki: Bu ayet onlarin nezdinde bir fasildir. Bu ancak zayif nefisli
insanin vasiflandirilabilecegi bir sifattir. Burada beda s6z konusudur; Allah yapmay1

irade ettigi seyi tamamlamamustir.

Zikredilen kismin hemen akabinde Allah Teald Musa (a.s.)’ya soyle der: “Kim bana
kars1 giinah islediyse onun adini kitaptan silecegim, simdi git halki sana sdyledigim yere

gétiir. Melegim sana onciiliik edecek.”’

Kisa bir siire sonra Allah Musa’ya sOyle dedi: “Buradan git! Sen ve Misir’dan
¢ikardigin halk ibrahim’e Ishak’a Yakup’a, orayr senin soyuna verecegim diye ant
ictigim topraklara gidin. Siit ve bal akan iilkeye senden Once bir melek gonderecek,
Kenan, Amor, Hitit, Periz, Hiv ve Yevus halklarin1 oradan kovacagim. Ben sizinle
gelmeyecegim, cilinkii siz inat¢1 insanlarsimiz. Belki yolda sizi yok ederim.” Halk bu
kotii haberi duyunca yasa biiriindii. Kimse taki takmadi. Ciinkii Rab Musa’ya soyle
demisti: “Israilliler deki; siz inat¢1 insanlarsimz. Bir an aramzda kalsam sizi yok ederim.

Simdi iizerinizdeki takilari ¢ikarin, size ne yapacagima karar vereyim.”**

Sonra Musa Allah Teala’ya sdyle cevap verdi: “Rab Musa’yla iki arkadas gibi yiiz ylize
konusurdu. Musa Rabb’e soyle dedi: “Bana bu halka onciiliikk et diyorsun; ama kimi
benimle gonderecegini sdylemedin.”**' Ve Rab “Varligim sana eslik edecek seni rahata
kavusturacagim” dedi. Musa da Rabb’e sOyle dedi : “Eger varligin bize eslik
etmeyecekse bizi buradan ¢ikarma, yoksa benden ve halkindan hosnut kaldigin nereden
bilinecek? Bize eslik etmenden degil mi? Ancak o zaman benimle halkin yeryliziiniin
oteki halklarindan ayirt edilebiliriz. RAB, ‘sdyledigin gibi yapacagim, c¢iinkii senden
hosnut kaldim dedi.”**

Ebu Muhammed dedi ki: burada bir diisiince zayi1flig1 vardir ve az da degildir. Te’vile
gerek olmadan mevzu gayet agiktir. Denilir ki Allah onlarla gitmeyecek fakat onlara bir
melek gonderecek ve Allah’in istegiyle onlara onciiliikk edecektir fakat musa bu teklifi

Allah sunu sOyleyene kadar kabul etmez: “sizinle geliyorum”. Musa allah’in ruhu

33Misirdan Cikis: 32: 33- 34.
30 Misirdan Cikas: 33: 1- 5.
3! Misirdan Cikas: 33: 12,

32 Misirdan Cikas, 33: 14— 17.
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onlarla beraber gelmedik¢e melegin eslik etmesiyle ikna olmaz. Bu ise allah’in varligina
imkan yani mekan nispet etmektir. Bu ise Allah teala’nin sifatlarindan olamaz, ancak
yaratilmiglarin sifatlarindandir. Burada agiz agza bir konusma vardir, bu da tecsimi
ortaya cikarir, bu ise allah’in kelami ve fiili acisindan bir tenakuzdur. Buradan

c¢ikarilacak baska bir husus yoktur.
Altinci Fasil

Sonra bu cahil zindik Allah Teald’nin Peygamber (s.a.)’e hitap eden su soziinii zikretti:
“Eger sana indirdigimizden kuskuda isen; senden 6nce kitap’1 okuyanlara sor. Andolsun

ki Rabbinden sana hak gelmistir’**

Bu deli “Muhammed davasinda siiphe i¢indedir” demistir.

Ebu Muhammed dedi ki: Bu cahilin iyi bilmedigi dil konusunda konusmamasi
gerekirdi. Bilmelidir ki bu ayet sart manasinda degildir. Burada kullanilan Arapga sart
edatinin agiklayici bir gorevi vardir, sart anlaminda degildir. Su ayetlerde de bu anlamda

kullanilmustir; “Ben sadece inanan bir kavim i¢in bir uyarici ve miijdeleyiciyim.”***

“Ben de ancak sizin gibi bir beserim.”**

“Bu ancak iistiin bir melektir.””>*®

“Eger bir eglence edinmek isteseydik, onu kendi tarafimizdan edinirdik. Ama biz bunu

yapanlardan degiliz.”**

Burada konu alan ayetin manasi da sudur; bu ayetin muhatab1 Peygamber (s.a.)’dir.
Burada Allah Peygamber (s.a.)’e sadyet siiphe i¢indeyse kendisinden oOnce kitabi
okuyanlara sor demektedir. Ciinkii hak olan kendilerine dnceden kitap gonderilen ve
onu Oldliirmeye kalkan kafirlerden degil bizzat Rab’binden gelmektedir. Kendilerine

onceden kitap gonderilenler dosdogru inanmiglardi, Muhammed’in sozii de hakti ve o

3* Yunus: 94.
M A’raf: 188.
3% Tbrahim: 11.
36 yusuf: 31.

37 Enbiya: 17
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hak peygamberdi. Bu Allah Teala’nin su sozii gibidir:
2348

isterse tuzaklar1 daglar

yerinden oynatacak olsun. Ve bununla ilgili bir bagka sozii: “dedi ki eger

59349

Rahman’n bir ¢ocugu olsaydi elbette ben ona kulluk edenlerin ilki olurdum.””™ Bunun

manasi rahman’in ¢ocugunun olmasini ilk inkar eden benim onun ¢ocugu yoktur.

Keske bu cahil adam Tevrat’ta bulunan ve ¢eliskili olan durumlar1 diisiinse! Tevrat’in
ikinci kitabinda Musa Rabb’ine doner ve soyle der: “Ben kimim ki Firavun’a gidip
[sraillileri Misir’dan ¢ikarayim?”>>° Daha sonra Yakup tanriyla tam olarak bir gece
onun kim oldugunu bilmeden giirese tutusur. Sabah oldugunda onun kim oldugunu
anlar ve Rabb’i Yakup’a kendisini birakmasini sdyler. Yakup da kendisini miibarek
kilana kadar birakmayacagini sdyler. Bunun iizerine Tanr1 da kendisini yenecek kadar
giiclii oldugunu ve onu miibarek kilacagini soyler ve uyluk kemigini mesh eder. bu
vakitten sonra Yakup topallar ve bu nedenle Israilogullar1 uyluk basin1 yemezler ciinkii
Tanrilar1 ona dokunmustur. Onlardan hi¢ biri sunu sdylemeye cesaret edemez: yakup’la
giiresen melekti. Ciinkii Tevrat’ta giiresenin ismi lafiz olarak “elohim”dir ve bu ibranice
de tek basina Tanri’nin adidir. Tanr igin boyle tesbihlerde ve tabirlerde bulunmak en

bliyiik ¢eliskiyi olusturur.
Yedinci Fasil

Bu aptal cahil balin 6zelligi ile ilgili Allah’in su soziinii zikretti: “Onda insanlar i¢in sifa
vardir.”**! O (Ibn Nagrile?) soyle dedi: “Sarilik hastaligina ve sitmali kimseler iyi

gelmedigi halde bal nasil sifali olur?”

Ebu Muhammed soyle dedi: Sayet bu cahilin insan tabiatin1 anlamada ya da Arap
dilinin mahregleri hususunda biraz bilgisi olsaydi bu degersiz itirazi 6ne siirmezdi. Dil
acgisindan ele alinirsa Allah “biitiin hastaliklar i¢in sifa vardir dememistir”, “insanlar i¢in
sifa vardir” demistir. Bunu akli olanlar, hayasiz ve vesvesesiz olanlar inkar etmez. Balin
faydalar1 isliyen insanlari 1sitmasi, balgam soktiirmesi ve igeceklerle karistirilip

kaynatildig1 zaman viicudun azalarina iyi gelmesidir.

3% Tbrahim: 46.
¥ Zuhruf: 81.
3Misirdan Cikis, 3: 11

351 Nahl: 69.
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O halde bu kisi en belirgin 6zelligi olmasimna ragmen balin sifa olusunu nasil inkar
ediyor. Balin sifa olmasi nasil olur? Onlar peygamberlerinden birinin kangrenli bir uvzu
olan kisinin yarasinin {izerine ezilmis inciri koyarak iyilestirdigini soylerler, dyleyse

incir yaraya sifa olursa balin daha ¢ok sifa olmasi nasil kabul edilemez.
Sekizinci Fasil

Sonra bu cahil son itiraz olarak Allah Teala’nin su s6ziinii o6ne siirdii: “Gokten bereketli

. PTT 352
bir su indirdik.”

O (Ibn Nagrile?) soyle dedi: “Binalar1 yikarken ve hayvanlarin ¢ogunu helak ederken

bu su nasil miibarek olur?”

Ebu Muhammed dedi ki: Allah Teald bu kadar az akil vermekle bu cahile cezasini
yeryliziinde vermistir. Keske bu cahil kisi yeryiiziinde igilecek su olmadiginda
insanlarin, hayvanlarin ve digerlerinin hi¢ olmayacagini bilseydi. Yeryiiziinde goriinen
ve derinliklerinde sakli olan biitiin varliklarin unsurlar1 gokten gelen yagmur damlalar
ile beslenir. Bu cahil adam yagmur yagdiginda kaynaklarin bol oldugunu, nehirler
tasacak kadar doldugunu, kuyulardaki sularin arttigimni, yeryiiziinden kaynaklar
figkirdiginm1 gérmiiyor mu? Hatta yagmurlar azaldiginda kaynaklar zayiflar nehirler
kurur. Bu adam goriimiiyor mu? Eger gokten yagmur yagmazsa bitkiler gelisemez,
cOllerde kendiliginden yetisen bitkiler biiyliyemez, agaglarin hepsi gelisemez ve

yeseremez.

Burada bu cahilin 6ne silirmiis oldugu itirazlar bitmistir. Bu itirazlarla cehaletini ve
gafletini ortaya c¢ikarmis oldu. Bundan sonra Allah’in vermis oldugu gilic ve kudret
nispetince onlarin peygamberlerine ve Allah’a ki, Allah bunlarin hepsinden beridir,

nispet etmis olduklar1 noksanliklardan ve garipliklerden bahsedecegiz.

32Kaf: 9.
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