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ONsOz
Metin dilbilimin edebi metne yaklasimini konu alan bir doktora tezi
hazirlama fikri, ilk kez, sayin danismanimla birlikte, edebi metnin butinligu ve
bu butunligun, edebi metnin diline nasil yansidigina dair sohbet ve
tartismalarimiz sirasinda giindeme geldi. Bu sohbetleri izleyen birka¢ ay iginde
yaptigimiz 6n arastirma, metin dilbilimin, edebi metnin tam ve eksiksiz bir

bicimde anlasiimasi yolunda ¢ok énemli bir adim olabilecegini gosteriyordu.

Biz metin dilbilimi, batida retorik, doguda ise belagat ¢caligmalariyla birlikte
uzun yuazyillardir var olan galismalarin, ginimuzde yeni kavram ve yaklagimlar
IsIginda yeniden deglerlendiriimesi ve sistematize edilmesi olarak goérdugumuzu;
metin dilbilim i¢in yapilan “modern belagat” adlandirmasini da bu cergcevede

degerlendirdigimizi belirtmek isteriz.

Bununla birlikte, metin dilbilimi, geleneksel retorik ve/veya belagat
calismalarindan ayiran bir takim 6zelliklerinin oldugu da burada ifade edilmelidir.
Zira, Ozellikle insan beyninin igleyisine dair gectigimiz ylzyilda elde edilen yeni
bulgular ve beynimizin bir metni pargalar halinde dedgil, fakat tutarli bir batin
halinde algiladigina dair elde edilen bilimsel veriler, dil alaninda ¢alisan bilim
adamlarini da, metnin butunselligini ve bu buUtinselligini meydana getiren
Ozellikleri arastirmaya yonlendirmistir. Bu anlamda metin dilbilimi ile ilgili olarak
Ozellikle batida vyapillan akademik duzeyli c¢alismalar bizi yakindan
ilgilendiriyordu. Zira, metin dilbilimin yakin dénemlerdeki yaklagimlarini anlamak
icin bizde yapilan galigmalar, kuramsal bir zemin olusturmak icin yeterli degildi.
Bu alanda yapilan calismalari ortaya koyarken metin dilbilimin ortaya cikis
surecini de anlamaya calistik. Zira bu sureg, onu diger disiplinlerden ayiran
unsurlari da gosterebilecekti. Batili dilbilimciler Wolfgang Dressler ile Robert de
Beaugrande’nin, kuramsal caligmalarinin 6nsdzunde ifade ettikleri bicimde,
metinle ilgili calismalar, artik geleneksel yontemlere tabi denemeler olmaktan

ziyade, sartlari ve yontemleri kokinden degismis yeni bir bilimi, bir metin bilimini



ortaya koymaktaydi.

Almanya ve ABD’deki yayinevi ve kutuphanelere erisim imkanimizin
olusu, kaynak ve bilgilere ulagsma agisindan ¢ok faydali oldu. Bunlar arasinda,
merkezi Almanya’da bulunan Helmut Verlag Yayinevi'nden g¢ikan metin dilbilim
killiyatinin tamamina ulasabildik. Unli dilbilimci Janos Petéfi'nin editdrligiinde
bir seri halinde yayimlanan Metin Dilbilim Yazilarrna ulagsmak metin dilbilimin
ortaya ¢ikis sureci ve kuramsal gergevenin olusmasi icin buylk dnem tasiyordu.
Burada, ABD’de University of California, Berkeley'in kutuphanesini o6zellikle
zikretmemiz gerekmektedir. Zira, Berkeley’in kutuphanesi, dilbilim alaninda ¢ok
onemli bir ekol olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda, metin dilbilim alaninda
1960’lardan bugune bir birikim halinde gelen bilginin kaynaginda yer alan en

onemli calismalara ulasma imkanim oldu.

Kavramsal kargasa, tezimizi hazirlarken kargilastigimiz gugluklerden
biriydi. Ozellikle ingilizce, Fransizca ve Almanca basta olmak lizere, yabanci
diller alanlarinda calisan akademisyenlerin bu konulara girdikleri ve
karsilastiklari kavramlari uyarlamak igin yeni terim ve tanimlamalara giristiklerini
gorduk. Bu da, kavram kargasasinin dogmasina yol agmakta ve konunun
anlasiimasini zorlagtirmaktadir. Ayrica, Yeni Turk edebiyati alaninda metin
dilbilimsel yaklagimin konu alindigi bir doktora c¢alismasi, bazi kuramsal
gUglukleri de beraberinde getiriyordu. Bu gugliklerin baginda, metin dilbilime ait
kuramsal ve uygulamali galismalar ile terminolojinin daha ziyade bati kaynakl
olusu geliyordu. Bu galismalar ¢ok bliyiik bir oranda ingilizce’nin dil 6zellikleri ve
imkanlarina gore duzenlenmisti ve Turk dilinin ve edebiyatinin inceliklerine tam
anlamiyla hakim degildi. Bati’'da yapilan ¢alismalarin, ¢ogunlukla bati dillerinin
Ozelliklerini dikkate almalarini bir agidan dogal karsiladigimizi belirtelim. CUnkd,
ibni Haldun’un Mukaddime’sinde de belirttigi tizere, “(Maksat, tabir ve ifade) her
milletin kendi 1stilahina, (dil gelenegine ve yapisina) gére olmaliydi. Biz de
tezimizde, hem batida yapilan modern metin dilbilim c¢aligmalarini hem de

doguda (ve bizde), 6zellikle belagat gevresinde yapilan c¢aligmalari dikkate



almaya 6zen gosterdik.

Calismanin birinci bélimd, metin dilbilimin ortaya ¢ikis slreci ve metin
dilbilim ¢alismalarina ayrildi. Bir disiplin olarak metin dilbilimin ortaya ¢ikisini ve
bu alanda yapilan baslica c¢alismalari, kuramsal boélime bir hazirlik bigcimde,
birinci bolumde ele aldik. Metin dilbilimin metin kavramina yaklasimi ve
metinsellik kavramina getirdigi katkilar, kuramsal cergcevenin olugsmasi igin
gerekli oldugundan, ikinci bolimde metin ve metinsellik kavramlarini irdeledik.
Uglincl bdlimde, edebiyatin dilbilimin imkanlari ile incelenmesine dair kuramsal
cerceveyi olusturduktan sonra, metin dilbilim agisindan edebi metin kavramini
ele aldik. Bu bolumde bagdasirlk, tutarliik ve metinlerarasiligin, edebi
metindeki kullanim ve uygulama alanlarini, edebi metinlerden sectigimiz

orneklerden hareketle gostermeye calistik.

Bu tezin dorduncu bolumunu ise, edebi metinler Uzerindeki metin
dilbilimsel ¢dézimlemeler olusturmaktadir. Dért metin secismizin, hem tezimizin
kapsam ve sinirliklariyla hem de amaciyla yakindan ilgisi bulunmaktadir.
Oncelikle, ¢dziimledigimiz metinlerin, Turk edebiyatindan olmasi bizim igin son
derece onemliydi. Zira, bir suredir bu alanda yapilan g¢aligmalarin ve bu
calismalar sonucunda ortaya c¢ikan bilgi birikiminin TUrk edebiyatina transferi,
tezimizin temel amaglarindan biriydi. Bu nedenle, ¢ozumlemelerimizi, Turk
edebiyatinin doért formuna ait dort edebi metin Uzerinde gergeklestirmeyi uygun

gorduk.

Metin dilbilimin éne strigu iddialardan birisi, Uretilmis her edebi metnin,
kendisine ait bambaska bir yapiya sahip olusudur. Metin ¢ézimlemeleri igin
sectigimiz metinlerin ortak 6zelligi de, bu metinlerin son derece bariz yapisal

Ozelliklere sahip olmalariydi.

Bu tez, hem metin dilbilimi hem de edebiyat arastirmasini
ilgilendirmektedir. Ancak bu alanlarin terim ve kavramlari arasinda bazi bariz

farklilagmalarin oldugu da bilinmektedir. Biz, bu farkhlasmayi en aza indirmek ve



bu iki alani elimizden geldigince bagdastirmak icin, edebiyat ve metindilbilim
terimlerini bir arada kullandik. Ornegin, metin dilbilim -metin kavramina
yaklagimi sebebiyle- “metin dretici”, “metin ¢éziicti” gibi kavramlari kullanirken,
ayni kavramlar, edebi metin incelemesi alaninda “sair/yazar/romanci/hikayeci”
ve “okuyucu” bigciminde kullaniimaktadir. Biz, bu alanlardan birini tercih yoluna
gitmeksizin, her iki alana ait terimleri bir arada kullanmanin daha uygun
olacagini dusunduk. Bu nedenle ornegin “metin ¢dzucu” ile birlikte “okuyucu”
kavramini veya “metin Uretici” ile “yazar/sair/romanci” kavramlarini tezimiz
boyunca bir arada kullandik. Bunun yaninda, imlada, Turk Dil Kurumu’nun son

imla Kilavuzunu esas aldik.

Tezde alintilamamiz gereken bazi edebi eserlerin Turkgelerine ABD’de
ulasamamiz mumkin olmadi. Bu nedenle, Turkgelerine ulasamadigimiz edebi
eserlerin ilgili béltimlerini, ingilizce’den bizzat terciime ettim. Bunlar arasinda
Gustave Falubertin Madam Bovary’si, Dostoyevksy’nin Yer Altindan Notlari ile -
Tarkgelerine ulasamadigimiz- A.J. Cronin’in The Stars Look Down ile Gabriel
Garcia Marquez'in One Hundred Years of Solitude adindaki romanlarini

sayabiliriz.

Kaynakg¢a bolimunde genel bir kaynakga kullandik. Bunun sebebi, metin
dilbilim Uzerine bizim gordugumuz makale ve kitaplardan énemli bir kisminin
Turkiye’de yeterince taninmamasidir. Bu listenin bizden sonra arastirma
yapacak arastirmaci ve bilim adamlarina katkisinin olacagini dusunuyoruz.
Kaynakga bolumune aldigimiz kitap ve makalelerin tamamini inceledik, fakat bu
durum, gordigumiz bdutin kaynaklardan alinti  yaptigimiz  anlamina
gelmemelidir. Edebiyatin aktif alaninda yer alan ve kuramsal bdlimde

alintiladigimiz edebi eserler i¢in de, ayri bir kaynakc¢a hazirladik.

Danigmanim Prof. Dr. Alemdar Yalgin’a, ilk gunden bu yana verdigi
destek ve yardimlarindan dolay! sukran borgluyum. Prof. Dr. Nurullah Cetin’e

degerli fikirlerini paylastigi icin tesekkir ediyorum. Dog. Dr. Mehmet Onal'a



degerli fikirlerini ve malzemelerini paylastigi igin tesekkur ediyorum. Ayrica, tezin
tamamlanmasi asamasinda verdigi samimi gayret ve desteklerinden dolayi,

Dog. Dr. Altan Cetin’e tesekkurlerimi bildirmek isterim.
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GIiRIS

Dilbilim higbir zaman edebiyat incelemesinin yerini almamigtir ve almayacaktir.

Fakat metin dogru bir bicimde incelenmelidir. Bu da ancak, konusu dilin nasil

igledigini gbstermek olan dilbilimin ybntem ve kavramlariyla gergeklegebilir.
Michael Halliday

0.1. Amag

Bu calismanin amacini, edebi metinlerin farkh  seviyedeki
birimleri/bilesenleri arasindaki dilsel etkilesimleri ortaya koymayi amaglayan
metindilbilimin yontemlerini kullanarak, Turkce edebi metinler tzerinde butuncul
incelemeler yapmak ve metin dilbilimin edebi metin incelemesi alaninda
getirebilecegi teklifleri ve metin dilbilimsel yontemlerin, Tlrk¢e edebi metinler

uzerindeki uygulanabilirligini degerlendirmek olarak belirleyebiliriz.

Bu calismanin amaci, yeni bir metin incelemesi yontemi sunmak degil,
fakat metin incelemesinin daha saglikli bir zeminde yer almasi igin, edebi metnin
batunselligini meydan getiren nesnel bazi etkilesim ve iligkileri ortaya koymaktir.
Michael Halliday’'in yukaridaki sozunl, bizim de amacimizin bir Ozeti
gorunumunde oldugundan, ozellikle aldigimizi ifade etmek isteriz. CUnku metin
dilbilim calismasiyla edebiyat incelemesi ve edebi elestiri, birbirinden farkli
alanlardir ve higbir zaman biri, digerinin yerine gegmeyecektir. Arastirmacinin da
ifade ettigi gibi, metni olusturan yazarin, bu metni olustururken zihninde iradi ve
irade digi bir yapisal butinlik ve nesnellik olusturdugu aciktir. Dolayisiyla,
edebiyat incelemesinin veya elestirmenin, énce bu yapiy1 kesfetmesi, bunun
ardindan yorum ve degerlendirmelerde bulunmasi, edebiyat incelemelerine

soluk kazandiracak 6nemli bir ilk adim olacaktir, kanaatini tagiyoruz.

Tarkiye’deki ve yurtdisindaki dil ve edebiyat ¢calismalarinda metin dilbilim
Uzerine ¢ok yonlu ve birden fazla ¢alismanin oldugu, bu calismalarin da zaman
zaman birbiriyle gelisebildigi gorilmektedir. Bizim ¢alismamizin bir diger amaci,
oncelikle, kaynak taramasi sonucu, birbirinden farkli anlayis ve dusunceleri de
gOzden gecirerek, bunlarin Gzerinde birlestikleri temel kavramlari, Tark dili ve

edebiyati alanina tagsimak; boylece kavram kargasasini da olabildigi kadar



azaltmak, metin dilbilimi ve onun getirdigi yontemleri edebiyatimiza daha
kolayca uyarlamaktir. Yaptigimiz ¢alismalar sirasinda, birgok dilde metin dilbilim
calismalarinin yapildigini gérdiik. Bununla birlikte, ingilizce alaninda yapilan
calismalar, hem sayisal olarak hem de birden fazla alanda uygulanabilirlik
agisindan daha fazlaydi. Ayrica diger dillerde yapilan ¢alismalarda, ingilizce’de
yapilmig ¢alismalara yapilan atiflar buyuk bir agirlik tutuyordu. Dolayisiyla bizim
kaynaklarimiz da, gogunlukla ingilizce kaynaklara dayandi. Yine yaptigimiz
calismalar sirasinda, 6zellikle ingiltere ve ABD'de sekizinci-dokuzuncu yizyll
Arapca dil calismalarina da atiflar yapildigini gordiuk. Bu okumalarimiz
sirasinda, metin Uzerine yapilan c¢alismalarin, daha 6nce doguda yapilmis
calismalarla ortistugu ortaya cikti.Bu yizden, ABD’de metindilbilim ¢alismalarini
incelerken, bizim gelenedimizde modern metin calismalariyla benzerlik
gOsterebilecek bazi goruslerin/yaklagimlarin olup olmadigl sorusunu sormamiz
kacinilmazdi. Zira, her ne kadar modern anlamdametin dilbilim batida ortaya
cilkmis da olsa, metin olgusuna/kavramina dair goruslere bizim gelenegimizde

de rastlayabilirdik. Okumalarimiz, bizi tahminimizde yaniltmadi.

Bizim gelenegimizdeki belagat calismalarinin, modern metin dilbilim
kavramlariyla bazi benzerlikler gostermesi, son derece dogal bir durumdur;
¢unkd Tark edebiyati islam medeniyeti dairesinde daha 10. ylzyildan baglamak
uzere, Arap dili ve edebiyati cgaligmalarindan etkilenmis, orada gelistirilen
yontem ve bilgileri de edebiyatimiza transfer etmistir. Bu bilgilerin 6nemli bir
kismi, dil kazanimi/edinimi Uzerine yapilan gozlem ve degerlendirmelere
dayanmaktadir. Bagta ibni Haldun olmak (zere birgok yazarin bu konudaki
deg@erlendirmeleri, bizim edebiyatimizda metin serhi olarak adlandirilan, divan
edebiyatindaki tezkirelerde yer alan bazi bilgilerle de ortismektedir. Yeni Turk
edebiyati sahasinda ise basta Muallim Naci’'nin Istilahat-1 Edebiyyesi olmak
Uzere, birgok kitapta metin dilbilimin yaklagimina yakin goéruslerin ifade edildigini
belirledik.

Batida, yorumlama ydntem ve tekniklerinin incil tefsirlerine dayandigini



biliyoruz. Epistemoloji ve hermeneutik gibi alanlarin dogrudan bu tefsir, yorum
ve yontemlerinden etkilendikleri agik bir gergektir. Ayni sekilde, Turk
edebiyatinin, 6zellikle klasik edebiyatimizin, Kuran tefsirlerinin yontem ve
tekniklerinden etkilenmis olmasi da olagandir. Bu nedenle, bu benzerliklere de
zaman zaman dikkat ¢ekmek amagclarimiz arasindadir.Bizde yapilan Kuran
tefsirleri ile, daha yakin donem edebiyat tarihimizde Recaizade Mahmut
Ekrem’in Takdiri Elhan’da dile getirdigi gorusler ve Kaya Bilgegil'in ozellikle
Edebiyat Bilgi ve Teorilerinde yansittigi dusunceler de, metin dilbilimin dnemle
uzerinde durdugu kavramlari ve metnin butlunselligini de dikkate alan 6nemli

tesbitler icermektedir.

Hi¢c kuskusuz bizim amacimiz, batidan kuramsal bilgileri transfer etmek
degildir. Batidan transfer ettiimiz kuramsal bilgilerin edebiyatimizda
olusturdugu kavram kargasasini ortadan kaldirmak, amagclarimizin baginda yer
almaktadir. Daha sonra da metin dilbilim-edebiyat iligkisinin ana hatlarini ve
aralarindaki iliskiyi goOstermek, batida bu c¢alismalarin nasil yapildigini
belirleyerek, Turk edebiyatina aktarmak, amagclarimiz arasinda yer almaktadir.
Ama bu ikisi de, bizim varmak istedigimiz ana noktayr acgiklamada yeterli
degildir. Bizim varmak istedigimiz ana amag, metin dilbilim alanindaki kuramsal
bilgilerin Turk edebiyati Uzerindeki uygulanabilirligini irdelemek ve bir batin

halinde, uygulama ydntem ve tekniklerini ortaya koymaktir.

0.2. Onem

Bu ana amacimiza giderken hi¢ kuskusuz tezimizin ele aldigi konularin
hangi agidan onem tagsidigini agiklamamiz gerekir. Yaptigimiz aragtirmalara
gore, bir butun olarak metin dilbilimin kaynaklari ve gelisimi uzerine, Turkiye’de
ciddi bir calisma olmadigi goriilmektedir. ikinci olarak,bitin iyi niyetli cabalara
ragmen, metin dilbilim ile edebiyat arasindaki iliski konusunda da ciddi ve

kapsamli bir calisma bulunmamaktadir. Yapilan calismalar, bir edebi metindeki



eksilti unsurlarini belirlemek, edebi metinde yalnizca bagdasirlik unsurlarini
tesbit etmek veya sadece edebi tlrlerden birinin tipik kabul edilen bir 6rnegi
uzerinde metin dilbilim unsurlarini géstermeye yoneliktir. Oysa, bu g¢alisma bir
butin olarak metin dilbilimi incelemek, metin dilbilimin edebiyat ile iligkisini
ortaya koyabilmek ve edebiyatin metin dilbilimden nasil yararlanabilecegini ve
Turk edebiyatinda metin dilbilimin yontem ve kavramlarinin edebi metne nasil
uygulanabilecegini gosterme iddiasini tasimakta, O©onemi de buradan

kaynaklanmaktadir.

Tezimiz, bir edebi metni vyapisal butinlige go6taren sartlarin
anlasilmasinda, bir edebi metni bagdasir ve tutarli bir butin halinde
algilamamizi saglayan dilsel gostergelerin ortaya konmasi bakimindan da ayrica
dnem tasimaktadir. ingiliz dilbilimci Micheal Halliday'in ingilizce’de Bagdasirlik
adli 6nemli ¢calismasinda da belirttigi gibi, edebiyat bilimini meydana getiren
alanlardan olan metin tahlili ve/veya metin ¢dzimlemesi gibi alanlar, dilbilimin

bakis acgisi ve yontemlerinden yararlanmahdir.

Bu degerlendirme agisindan baktigimiz zaman, TlUrk edebiyatinda metin
incelemesi ve elegtiride, sistematik, olabildigince nesnel metin ¢ézimlemesine
dayanan inceleme ve elestirinin olmadigi gorulmektedir. Tezimiz, Turk
edebiyatinda mutlaka bulunmasi gereken edebi metin-yazar-okuyucu iligkisinin
saglikli kurulmasini 6neren onemli bir ¢galismadir, disuncesindeyiz; ¢unku bazi
calismalar sadece yazari, yazarin dusuncelerini ele alarak esere gitmekte, bazi
caligmalar sadece metni ele alarak metnin anlamina agirhik vermekte, bazi
caligmalar da vyalnizca metni nasil algiladigimiza dair yorum ve
degerlendirmelere dayanmaktadir. Oysa, metin bir butindur. Bir butin olarak
uretilmistir ve bir batlin olarak algilanmak tzere gelistirilmigtir. Calismamiz, hi¢
kuskusuz, dilin en sec¢kin mesaji olan edebi metni Ureten yazar, onun Urettigi

metin ve okuyucu arasindaki sureci ortaya koymaya calismaktadir.



0.3. Kapsam ve Sinirliliklar

Tezimizin amaci ve Oneminde de vurguladigimiz gibi, tezimiz, metin
dilbilimin tarihgesi, metin dilbilimin temel 6zellikleri, metin dilbilimin edebiyat ile
iligkisi, metin dilbilimin temel unsurlarinin edebiyata yansitilmasi ve Turk
edebiyati metinlerinde metin dilbilimin uygulanmasi ile sinirhdir. Bu tez basl
basina metin dilbilimi anlatan bir tez olarak dustunulmemigtir. Eger dyle olsaydi,
ornek aldigimiz Kesanli Ali Destani ve Tutunamayanlar ile ilgili sadece
bagdasirlik unsurlarinin ciltler dolusu kitap haline gelmesi gerekirdi. Oysa biz,
metnin ana yapisini olusturan temel unsurlarin neler oldugu, hangi dilbilim
unsurlari ile sinirlandinidigr ve bu sinirlandirmanin nasil bir metin yapisi
olusturdugunu ortaya koymaya galistik. Boylece, bu ¢alismanin sinirlari, metin
dilbilim konusunda dunyadaki gelismelerle ilgili kapsamli bigimde bilgi almak,
metin dilbilim ve edebiyat arasindaki iligskiyi belirlemek ve metin dilbilimsel

kavramlarin Turk edebiyatindaki uygulanabilirligini géstermekle sinirlanmig oldu.

0.4. YOntem

Tezimizin yontemi, yukarida kisaca s6zunu ettigimiz amag, kapsam ve
sinirhliklar konusunda terkibi bir ¢galismadir.Birgok alana ve kitaba yayilmis olan
bilgilerin derlenerek bir kuramsal butin olusturmasini saglamak, sonra da
olusmus bu kuramsal butunud birden fazla degisik alandaki metin GUzerinde
uygulayarak, etkinligini ve gucunU ortaya koymaya calismaktir. Bu yuzden

amacimiz da, birgok alandaki bilgiyi holistik bir ydontemle ortaya koymaktir.

Kuramsal bodlumde, asama asama sentezci bir yontem uygulanmis,
bircok dilde yazilmig birgok makale, kitap ve web sayfalarindan yararlanilarak
malzeme toplanmig ve birlegtirilmistir. Uygulamali bdélumde, metin dilbilmin
metne yaklasim tekniklerinin de getirdigi dogal bir sure¢ nedeniyle, analizci bir
yontem uygulanmigtir. Boylece en kuguk anlamsal buatunler tek tek ¢ikariimis,

cikarilan bu anlamsal butlunlik bir Ust anlamla birlestiriimis ve bu birlesimi



meydana getiren dgeler 6zellikle gosterilmistir. Uglincii olarak ise, elde edilen
veriler holistik bir mantikla yeniden degerlendiriimig, holistik bakis c¢ercevesi
olarak da, arastirmaci Jakobson’'un One surdugul, basit gibi gérinen ancak
matematik bir dogruyu da ifade eden mesaji Ureten-mesaj-mesaji ¢ozen iligkisi
batin olarak gosterilmeye galigiimigtir.

Metin dilbilimin tarihgesinin verilmesinin, bdyle bir ¢alisma igin girig

niteliginde olabilecegdi degerlendiriimektedir.



BIiRINCi BOLUM
METINDILBILIMIN YENI BIR DiSiPLIN OLARAK GELISiMmi

Tezimizin varmak istedigi sonuca saglikli bir zemin olmak Uzere metin
dilbilimin, yeni bir disiplin olarak gelisimine, gelisiminin tarihgesine kisaca g6z
atmamiz gerekmektedir. Bizim amacimiz, bu gelisimi en ince detaylarina kadar
ortaya koymak degil, tezimizin asil amaci olan Turk edebiyatinda metin dilbilimin
yontem ve tekniklerinden nasil yararlanacagimiz sorusuna arayacagimiz
karsilikta bir bilimsel zemin olusturmaktir. Cinkd metin dilbilim hangi ihtiyagtan
ortaya ciktigini bilmeden onun ydntem ve tekniklerini incelemek, eksik
kalacaktir.

ileride ayrintilariyla inceleyecek olsak da, tezimizin basinda, metin
dilbilimsel kavramlarin edebi metinlerde nasil yer alabilecegine dair birkag tipik
drnek verelim. Ornegin, Dostoyevskinin Su¢ ve Ceza adindaki Unli romani,

asagidaki satirlarla baglamaktadir:

Temmuz baslarinda ¢ok sicak bir gin, aksama dogru, geng¢ bir adam “S”
sokadindaki bir pansiyonda kiraladigi kiiglik odasindan ¢ikti ve yavas, kararsiz
adimlarla “K”képriisiine yéneldi (Dostoyevski,2010:13).

Romanin giris cumlesinde “genc¢ bir adam” bigiminde iletilen roman kisisi,
ilk sayfayi takip eden 4 sayfa boyunca, “0”, “gen¢ adam”, hatta “Alman sapkali”
biciminde okura iletiise de, bu roman Kkisisinin kimligi, metin ¢ozucuya
iletiimemektedir. Bu dort sayfanin ardindan ise, metin dretici/romanci, roman
Kisisini bir diyalogun igine yerlestirmekte ve bu kez asagidaki su satirlar

iletmektedir:

Geng adam, ‘Benim adim Raskolnikov. Ogrenciyim, buraya bir ay énce geldim!’
diye fisildadi (Dostoyevski,2010:17).

Metin Uretici/romanci, yukarida goruldigiu bigcimde, roman kisisini dnce
“‘geng¢ adam” bigiminde iletmekte, 4 sayfa boyunca onun kimligini agiklamayarak

okurda bir merak unsuru uyandirmaktadir. Bagka bir deyigle, iletisim surecindeki



—ki edebi metnin okunmasini bir iletisim sdreci olarak kabul etmekteyiz-
katihmciyr  dilin - 6ngonderim islevini  kullanarak iletmekte, sonradan
ayni katiimclyr  gercek anlamda s6z seviyesine c¢ikararak, metin
¢ozucude/okuyucudameydana gelen merak unsurunu gidermektedir. Simdi bir

de ayni romanin ikinci bolumunun nasil bagladigina bakalim:

Raskolnikov kalabaliklara aliskin degildi, 6zellikle son zamanlarda insanlardan
kagiyordu (Dostoyevksy,2010:20).

letisim stirecinin basinda metin ¢dziiclide merak unsuru uyandiran metin
uretici, ardindan metin ¢ézucunun/okuyucununbu merakini gidermekte, butin bir
bolimin ardindan romanin ikinci boliumune baslarken, bu kez, ayni roman
Kisisini “Raskolnikov” bigiminde, yani bu kez yalnizca adiyla iletmektedir. Clnki
artik metin ¢ozicl/okuyucu, s6zu edilen katilimcinin kimligi hakkinda bir bilgi
sahibidir. Goruldugu gibi, Dostoyevski’nin Unli romaninin daha ilk bélumlerinde,
romani bicimlendiren, farkli seviyelerdeki birimler arasinda dilsel boyutta bazi
etkilesimler s6z konusudur. Yukaridaki durum, metin dilbilim alaninda,
bagdasirlik adi altinda incelenmekte ve metinde bagdasirlik cergevesinde
derinlemesine incelenen metinigi dilsel etkilesimlere yalnizca kuguk bir ornek

teskil etmektedir.

Yukarida ¢ok kisaca temas edilen bagdasirlik ve tutarlihk kavramlari,
edebi metnin butunid s6z konusu oldugunda elbette c¢ok farkli bigimlerde
kendisini gdstermektedir. Ornegin, bagddasirlik, dilbilim alaninda yapilan
calismalardan genellikle cumleler arasi iligkileri duzenleyen bir kavram olarak
kullaniimaktadir; oysa edebi metin -6rnegin roman- gibi hacmi buyuk metinlerde
bagdasirlik, yalnizca cUmleler arasi iligkileri degil, metnin bitin halinde
bulunmasini saglayan ve metnin farkli bélumlerini/pargalarini birbirine baglayan
gecis baglantilar olarak kendisini gosterebilmektedir. Bu konuya ileride ayrintili
bicimde deginilecektir.



Yukarida anlatilanlarla birlikte, edebi metindemetinlerarasi iligskilerden de
s6z etmek gerekmektedir. Metin Ureticilerin/yazarlarin/gairlerin, diger edebi
metinlerden etkilendikleri, onlara -degisik bicimlerde- gdndermelerde
bulunduklari bir vak’adir. iste bu calismanin diger bir boyutunu bu metinlerarasi
iligkiler olusturmaktadir. Cemil Merig, Kirk Ambarda kitaplarin hayatindaki

yerinden bahsederken su ifadeleri kullanmaktadir:

“Kitaplarda yasadim. Ve kitaptaki insanlari sokaktakilerden daha ¢ok sevdim.
Kitap benim has bah¢emdi. Hayat yolculugumun sinir taglar kitaplar. Bir kanat
darbesiyle Olemp, bir kanat darbesiyle Himaleya. Ayri bir dil konusuyordum
cagdaslarimla. Gurbetteydim. Benim vatanim Don Kisotun Ispanya’siydi. Don
Kisotun Ispanya’si veya Emma Bovary’nin yasadiji sehir, kasaba”
(Merig,1993).

Asagidaki satirlar Orhan Pamuk’un Sessiz Eviinden alinmistir:
“Ne oldu buna?” dedi Nilgiin.

Cevap olarak, biraz degistirerek Fuzuli’den bir beyit okudum.

“Asik oldu yine bir taze giil-i ra’ndya”

“Ki alir al ile her dem onu yliz gavgaaya’...

Bahge kapisindan ¢ikarken karimi dlsindyordum. Sonra biraz Fuzuli’yi
diusindiim, Fuzuli’nin aci gekme istegini. Acaba divan gairleri o siirleri bir ¢irpida
séyleyiveriyorlar mi, yoksa saatlerce kadgidin basina oturup cizip diizelterek mi
yaziyorlar? (Pamuk,2004:291).

Boylece bagdasirlik ve tutarhlik gibi, metinlerarasilik da, edebi metinleri
bigimlendiren bir diger unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir. iste edebi
metinlerdeki bu metinlerarasi 6zellikler, bizim ¢alismamizin diger boyutunu

olusturmaktadir.

Yukarida da agikladigimiz gibi, gecmiste var olan metinler Uzerinde
yapilan incelemelerde 6zellikle klasiklesmis metinlerin metinsel yapilariyla ilgili

bazi yeni terim ve tanimlamalar one surtlmektedir. Bunlar bagdasirlik, tutarhlik,
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metinlerarasilik gibi kavramlardir. Hig kugkusuz bu kavramlar yeni kavramlar
olarak kargimiza ¢cikmaktadir ve bir edebi esere girmekte ve ne zaman yazilmig
olursa olsun, edebi eseri yapisal butunlik olarak degerlendirmektedir. Bu
yuzden gerek terim ve adlandirmalar, gerekse dogrudan edebi metinler Gzerinde
bu terim ve adlandirmalarla yapilan tartigmalar, metin dilbilimin yeni bir disiplin
oldugunu -tartismasiz- ortaya koyan gostergelerdir. Bu gdstergeleri tartistiktan

sonra, simdi metin dilbilimin tarihgesine/ortaya ¢ikis slirecine goéz atalim:

1.1. Metin Dilbilimin Baslangici

Dil, insanin varlik sartlarindan biri; metinlerse, bu varlik sartinin dogal
birimleri (Longacre,1979:258), ister yazili ister s6zIU olsunlar, gergek birer varlik
alanidir (Altmann,2001:10). Dilde, “s6zcuklerin, bir duygu ya da dusunceyi
ortaya koymak Uzere bir araya gelmesi’(Mowit,1992)olarak tanimlanan metin,
aslinda, bircok yonuyle bundan daha karmasik bir varlik alani olarak ortaya
¢ikar. Modern metin galigsmalari, ilk donemlerde retorigin dikkatleri ile incelenen
metni, geleneksel c¢izginin disina c¢ikararak, metin algisi gevresinde gelisen
algilarin yeni bir boyutta ele alinmasini saglar. Metin kavrami etrafinda gelisen
bu yeni algilama tarzi metne farkli agilardan yaklasmamizi saglamakta, onu,
yazili, art arda dizilmis ve —yalnizca- belli bir anlami yansitan sdzcuklerin
otesinde sistemli bir iletisim bigimi, kalibi dnceden c¢ikarilmis bir yapidan ¢ok,
kuguk, orta ve buyuk oOlcekli yapilardan olugan karmasik bir butunlik, anlami
yalnizca yuzeyde degil, derin yapida arayan/bulan bir sistem olarak ele
almamizi gerekli kilmaktadir. Bu, metnin, eski zamanlardan ¢ok daha genis bir
varlik alani olarak goértulmesi anlamina gelmekte ve yine ayni degerlendirmeler,

s6zcuk degerinin otesinde, ona bir olgu degeri yuklemektedir.
Metinler, modern bilimlerin ortaya ¢ikisi ve gelisiminde ¢ok énemli bir rol
Ustlenir. Ornegin,“kiltirel ve tarihsel gesitliligiyle bilginin gegirdigi evrim, metinler

olmadan gergeklesemez’(Ayata $en6z,2005:9). Metinlerin varhd1r kadar,
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incelenmesi/agiklanmasi/yorumlanmasi; bagka bir deyigle bilginin depolanmasi
kadar onun degerlendiriimesi de dnem tagsir. Matematik, fizik, kimya, astronomi,
tip gibi doga bilimlerinin; sosyoloji, psikoloji, edebiyat, felsefe gibi sosyal
bilimlerin hi¢biri, metnin varhgi ve incelenmesi olmaksizin var olamaz. Metinler,
kaltur tarihi icin de benzer bir 6nem tasir. Kultird meydana getiren tarih, sanat,
dil, din, hukuk, edebiyat gibi varlik alanlarinin, metin kavrami ile ¢ok yakin bir
iliski halinde olmasi kacginilmazdir. Metin, bu alanlardan bazilari i¢in incelenecek
bir obje/nesne, bazilari iginse bilginin depolanip kurgulanma alani, bir belge

veya kutsal bir bildiri degeri tasiyabilir.

Dilbilim 6nceleri dillerin ortaya ¢ikis suregleri, ortak 6zellikleri ve fonetik
bazi bigimler etrafinda gelisir. Eski Misir metinlerinden gunumuize kadar gelen
ve sanat degeri tasiyan c¢ok sayida siir ve yazi bulunmasina ragman, o
doénemdeki diller bugun 6lu diller olarak kabul edilmekte, bu da geviri sorununu
ortaya c¢lkarmaktadir. Ceviri sirasinda ortaya cikan yapisal farkhliklar da
gunumuz metin bilim anlayisi icinde tam olarak ele alinamamaktadir.Eski
Mezapotomya’da Sumerlerin dili, Sami dilini kullanan Akatlarin dini ve edebi dili

olmustur. Akatlar 6gretim amaciyla bu dilin dilbilgisini olusturmusglardir.

Akatlardan gunuimuize ulasan kimi metinler, bilinen en eski dilbilgisel
metinlerdir (Perrot, 1998: 82). Temelde, MO 8. Yiizyilda yasayan ve
Sanskritge’nin gramerini yazan Panini’nin ilk gramer kitabi olarak kabul edilen,
Astadhayayi'sinden ve Aristoteles’in (MO 384-322) 6zne-yiklem ayirimindan
beslenen geleneksel dilbilgisi, 18. Yuzyilla birlikte yeni bir dil bilimine yonelir.
Alman dilci Franz Bopp(1791-1867), Alman felsefeci ve mitoloji uzmaniJakob
Grimm(1785-1863)ve Danimarkall dilci Rasmus Rask’in (1787-
1832)calismalarinin ardindan Sir William Jones (1746-1794), 1780’lerde,
Sanskrit diliyle Farsga arasinda carpici ortakliklar oldugunu, bu dillerde eski
Yunan ve Latin dillerini ¢agristiracak onemli unsurlar bulundugunu iddia eder
(Campbell, 2000: 83). 19. Yuzyilda dil ¢alismalari, modern bir dilbilimine dogru

hizla yol alir. Bu déonemde Alman dilbilimci ve Cin filologu Georg von der
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Gabelentz(1807-1874)ile Polonyal dilci Mikolai Kruszewski’nin (1851-1887)
calismalari ile Polonyali dilbilimci Baudouin de Courtenay’in (1845-1929)
arastirmalari sdzcuk yapisi ve dillerdeki ses sistemleri etrafinda yogunlagir
(Trask,2005:14).

Dilbilimsel incelemelerde, edebiyatin disarida tutulmaya baglanmasi,
modern dilbilimin baglangici olarak gériilebilir. Bu, bir bakima, isvigreli dilbilimci
FerdinanddéSaussure’un (1857-1913) mirasidir. 20. Yuzyll dilbiliminde c¢igir
acict  bir etki yapan Saussure, ilk olarak 1916'da basilan Genel
DilbilimDerslerinde, gosteren ile goOsterilen arasindaki dogal ve tek bagin ses
oldugunu iddia eder. Ona dilbilimin tek malzemesi sestir. Buna gore, dilbilimsel
objeyi, s6zcuigun yazi ve ses degeri ile agiklanmaya ihtiyag yoktur. Cunku

konusulan form bizzat objeyi olusturmaktadir (Preminger,1993:1386).

Rusya’da Nikolai Turbetzkoy (1890-1939)bir dilin blnyesinde esas
belirleyici birimin sesbirim oldugunu iddia ederek, dikkatleri, dilin en kuguk
unsurlari  olarak kabul ettigi sesbirimlere c¢ekerken (Coulthard,1977:2),
Amerika’da, dilbilimcileri etkileyerek sesbilim ve bigimbilimg¢alismalarinin 6nunu
acan Amerikali dilbilimci Leonard Bloomfield de (1887-1949), “dilbilim, yalnizca,
sbzde ortak olarak bulunan sesbilimsel, sdzcliksel ve s6z dizimsel 6zelliklerle
ilgilenir” diyerek, dilbilim incelemesini bir kez daha cumle ile sinirlamis olur.
Oysa dili, en genis anlamda bir olgu olarak ele alan dilbilim, sonradan, s6z

dizimsel dil incelemesinin sinirlarini buydk olglide genisletecektir.

Louis Hjelmslev’in (1899-1965) 1943’te, dilbilim incelemesinde cimleden
blaylk bir birimden yola ¢ikilmasi gerektigini dile getirmesi, bir suredir farkli
disiplinlerde metin c¢evresinde gelisen dikkatlerin dilbilime yansimasi olarak
gorilebilir. Ornegin daha 19. Yizyihn sonlarina gelindiginde, edebiyat
kuraminda metnin hem dig dunyanin hem de onu vicuda getiren sanatginin
Otesinde bir varlik alani oldugu bigiminde beliren yaklagim, metni, gondergesi

yalnizca kendi icinde, bagimsiz bir varlik alani olarak ele almaya baslar. Boylece
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edebiyat kuraminda edebiyat metni ilk kez géndergesi kendi igcinde bagimsiz bir
olgu, Robert Longacre’in (1979:258) deyimiyle “butinluge ait bir boyut” olarak
gorulmeye baslanir. Hjelmslev, dusuncelerini Diladiyla yayimladigi ¢alismasinda
daha da sistemlestirir (Hjelmslev,1963:75). Ona gore dilbilim ¢alismasinin esas
objesi metinlerdir/metinler olmalidir. Hjelmslev’e gobre metin bir zincire
benzetilebilir ve metinde hece, sézcuk, cimlecik, cumle gibi pargalari bu zincirin
halkalari olarak dusundlebilir. Su durumda bir metnin incelenmesi de surekli
devam eden bir bélinme olarak kabul edilebilir (Durmusoglu,1983). Ona gore
batdn olarak metin, her dilbilim incelemesinin temel odagi olmalidir ve boyle bir
incelemede ve metnin farkh birimlerini ayirmada degdisik ydntemler

kullaniimalidir.

Amerikali dilbilimci Zellig Harris’in, 1952°de Séylem Coézimlemelerini
yayinlamasi, dilbilim incelemerinde dnemli bir agama olarak gorulebilir. Harris
bunu “dil, gelisiguzel sozcukler ve cumleler halinde degil, anlamli bir sGylem
halinde ortaya c¢ikar” bigimindeki gortusuyle ortaya koyar. Boylece Harris rastgele
kimelenen sozcukler ile, birbirine bagli, anlamli bir batinu olugturmak tzere bir
araya gelen cumleler arasinda ayirima gitmektedir (Hendrikcs,1967:13). Metin
s6zcuguyle ifade edilmis olmasa bile, Harris’in hareket noktasinin metin
oldugunu, en azindan cumleden buyuk birimler Uzerinde sistemli bir ¢alisma
ortaya koydugunu soylemek gerekir. Harris’le birlikte edebi metin de farkli
boyuttaki birimlerin birlesimi ile meydana gelen bolinmez bir dil hadisesi olarak
gérilmeye baslanir. Boylece 1952°’den, 06zellikle Harris'in ardindan yalnizca
cumleyi degil, her turden metni inceleme birimi kabul eden yaklagimlar da artig

gOsterecektir (Pearce,1977:6).

1955'te,metnin dilbilimi kavramini ortaya atarak, metnin, bir olgu olarak
dilbilimin imkanlari ile incelenmesi gerektigini ilk kez ylUsek sesle dile getiren,
Romen dilbilimci Eguene Coseriu’dur(1955:29). Coseriu, bir etkilesim
durumunda kullanilan tim bildirisimsel gdstergeleri metin olarak kabul ederek,

metin ¢evresinde gelisen algilarin yeni bir boyut kazanmasina ilk katkilardan
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birini yapmis olur. Buradan hareketle, Coseriu, Dante’nin ilahi Komedya’si gibi,
“iyi gunler” bicimindeki bir selamlagsma bigiminin de metin olabilecegini soyler.
“Cunku o, dil yoluyla kiginin kendini ifade etmesini, metin Uretmekle bir tutmakta,
sOylenilen herseyin bir metin oldugunu veya metnin bir parcasini
icerdigini"dusunmektedir (Ayata S$endz,2005:26). Coseriu'ya gore, metin
cevresinde o gune dek gelisen dikkatler, butuncul bir bakis agisiyla yeni bir
disipline doéndsmenin yollarini aramalidir. Ona goéredil aragtirmasi, bir dili
konusanlarin bilgisini arastirmakla kalmamali, ayni zamanda dilbilimsel bilgiyi,
dilbilimsel etkinlige donustirme yontemlerini de gdstermelidir. Coseriu, belirtme
kavramini, s6zcuge anlam yuklerken basvurulan araglari gostermek icin kullanir.
Bu araglar, ayirm, bir anlatimin muhtemel gdndergelerini se¢cme; sinirlama,
anlamin sabit yonlerini belirleme ve gergeklestirme, potansiyel bilgiyi aktif bilgiye
donustirme olarak oOzetlenebilir. Ayrica bunlardan her biri, 6zdeglik, Kkisilik,
nicelik, icerik, tanimlama, ayirt etme ve Ozellesme gibi alt turlere ayrilr.
Ardindan Coseriu, konum [olayin gectigi yer zaman] ilgili olarak ayrintili bir
siniflandirmaya gider. Bu siniflandirmada kdilttrel, sosyal, biligsel ve tarihi
etkenler, metin ve durum arasindaki iligkinin derecesi ve igerigin dizenlenmesi

gibi unsurlar dikkate alinir (Beaugrande-Dressler,1981:22).

1950’lerde  Noam Chomsky(1928-) dilbilimin odaginda bu tiirden
birimlerin yer almamasi gerektigini, bunlarin dile ait ger¢cek ornekler olmaktan
uzak oldugunu dile getirir. Ona goére bu o&rnekler dilin gergek goérunudgleri
hakkinda vyaniltici bilgiler sunmaktadir. Chomsky, bunun vyerine ideal
konusucu/dinleyici ile vyeterlilik kavramlarini ortaya atar. Ona goére ideal
konusucu/dinleyicinin yeterliligi ve bu konuda yapilacak c¢aligmalar, dilbilim
incelemelerinin odaginda yer alirfalmahldir. Yeterlilik bir kurallar/semboller
sistemini igerir, bu sistem de cUmlelere ait s6z dizimsel, anlambilimsel ve
sesbilimselyapilarin agik bir 6rnegini olusturur. Dolayisiyla bu tlrden bir
yeterliligin tarifi de, dilbilim kuraminin, Gzerinde durmasi gereken en &nemli
konulardan biri olmalidir (Coulthard,1977:3).
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Yukarida dile getirilenler 1siginda dilbilim incelemesindeki odak
degisimine dair sunlari soyleyebilirizz 1930’lardan 1950’lere kadar sesbirim,
bicimbirim ve cimlenin yapisi, dilbilim incelemesinin odagindadir. Ayni ddnemde
inceleme objesi ise dil kullanicilarinin s6zlu ve yazil ifadeleridir. 1950’lerden
1960’'lara kadar ise cumlelerdeki s6z dizimsel yapi kavraminin dilbilim
incelemesinde odak noktasi haline geldigini; ideal konusucu/yazicinin
yeterliliginin ise calisma objesi olarak ele alindigini goéruriz. 1960’lar artik
dilbilimde cumle otesi anlayislar ve metin odakli kuramlarin ortaya ¢ikmaya
basladigi donem olacak ve dilbilim incelemesinde metin, incelemenin odagina
yerlesecek; bdylece metin dilbilim yeni bir disiplin olarak ortaya ¢ikacak ve edebi

metinleri birinci derecede inceleme malzemesi olarak kullanacaktir.

Bir Yeni Turk edebiyati olan bu calisma, Yeni Turk edebiyati alaninda
yazilmis farkl edebi turdeki metinlerle metin dilbilim arasindaki iligkiyi irdeleyen,

tartisan ve drnekleyen bir ¢calisma olarak, bu tarihsel zemine dayanacaktir.



Tablo-1: Dilbilim incelemesinde Odak Degisimi (Pakkan,1991:4)

1930-1950 1950-1960 1960-
Odak Sesbirim, bicimbirim, Cumlelerin s6z dizimsel Cumle otesi yapilar, durum baglami
Noktasi cimlenin olusumu= yaplilari
Calisma Dil kullanicilarinin sézIii | ideal konusucu/yazicinin Metinler
Objesi ya da yazili ifadeleri yeterliligi

9l
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1.2. Metin Dilbilim Galigmalari

1960’lardan sonra metne dilbilim galismalari yontemi ile giren belli basli
yazarlarin bakis acilarini da toplu olarak gérmemiz gerekmektedir. Modern
dilbilim ortaya c¢iktiginda, dilbilim arastirmasini cumle ile sinirlandirmak ¢ok
kuvvetli bir gelenektir. Birim olarak cumlenin 6tesinde bulunan her tur yapi ise
uslup calismasini gerektirmektedir (Bloomfield,1984). Dilbilim aragtirmalarinda
uzun sure kendisini hissettiren bu anlayis da zamanla degisime ugrar. Metin,
uzunca bir sure, yalnizca cumlelerden daha genig birimler olarak algilanir ancak
daha sonra bu yaklasimin, meseleyi tam olarak kavrayamadigi ve metnin,
yalnizca cimleden daha genis bir birim ya da cuimle silsilesi olarak basitge tarif
edilemeyeceqi anlasilir (Beaugrande-Dressler,1981:3). ik olarak
cumledtesidilbilimyaklagimi ile kendini gosteren bu degisim, sonradan baglam
ve metin kavramlarina dogru/kadar genisleyecektir. 1950’lilerde Iingiliz dilbilimci
John Rupert Firth (1890-1960), baglamin, dilbilim aragtirmalarindaki 6nemini
vurgulayarak, dilin ancak baglami iginde anlamli olacagini dile getirir. Ona gore
dilbilimin betimleme sureci, baglamsal yonden tanimlanabilen bir grup metinle
baslamalidir. Bu betimlemenin amaci da cumle ve kullanimlarin, kendi

baglamlari icinde nasil anlamli hale geldigini agiklamak olmalidir (Firth,1948:57).

1960’larda Amerikali dilbilimciler James McCawley (1938-1999) ve
George Lakoff (1941-) gramerin, anlamdan soyutlanmig bir sekilde
tanimlanamayacagini  soylerler. Bdylece dilbilimciler dil arastirmalarinda
baglamkavramini dikkate almaya zorlanir. Ote yandan bazi toplumbilimciler
dilbilim incelemelerinde kullanilan ancak baglam kavramini g6z ardi eden soyut
yaklagimlara kargi olduklarini ilan ederler ve dil olgusunu agiklamada sosyal
etkilesimin 6nemine vurgu yaparlar. Dilbilimciler, dil kullanicilarinin ve dilin
imkanlariyla ortaya konan baglamin iletisimsel niyetleri hesaba katilmadan, dil
uzerinde galigilamayacagini ileri surerler. Bu yeni fikirlerin dogal sonucu olarak
dilbilimciler, vericinin dilbilimsel mesajlari nasil olusturdugunu ve alicilarin da

bunlari yorumlamak/agiklamak icin nasil galistigini arastirmaya baslarlar. Bu
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tirden bir arastirma da, dilbilimcileri, dis gergeklige ait dille ve dil kullanicilarinin

psikolojik halleri ile ilgilenmeye yonlendirir.

Metin kavrami, dilbirim bilgisibUinyesinde yapilan ¢alismalarla daha da
gelistirilir. Kenneth Pike, 1968’te yayimladi§i insan Davraniglarinin Yapisi
Hakkinda Biitiincil Bir Kuram Olarak Diladh incelemesinde, dil incelemesi igin
cumlenin son derece uygunsuz bir ¢ikig/varig noktasi oldugunu belirtir. Ona gore
cumleler daha ust duzeydeki daha buyuk olcekli iliskilere dayanmaksizin
¢ozumlenemez. Tagmemigin metin dilbilimin olugsum sureci igindeki belirgin
degeri de bu yarginin varligina dayanir. Clnkd bu, bir anlamda, cimle ile
sinirlandirilarak  yapilmis ve yapilacak dil ¢alismalarinin yetersizliginin
vurgulanmasi anlamina gelmektedir. Ote yandan Pike, blyik dilsel birliklerin
islev ylUklendigi bir baglamda kdultirin ya da sozel olmayan davranislarin
Oneminin yadsinamaz oldugunu belirterek, kapsayici bir genel kuramdan s6z
ederken, yalnizca metin dilbilimin degil cimlelstu birimleri arastiran/inceleyen
tum alanlarin geligsimini destekleyici bir adimi da atmaktadir (Uzun,1995:19).
Pike’in kurami sonradan Amerikali dilbilimci Velma Picket tarafindan geligtirilir.
Picket, Isthmus Zapotec (dili) Uzerine yaptigi incelemede, dilbilgisel dizenin
asamalarini alti yapisal baslik altinda toplar. Buna gore adi gegen duzeyler, bir
alt dizeydeki yapisal dizilerin birlegimiyle viicuda gelmektedir; 6rnegin, bir sdézce
—anlamli en kiguk s6z grubu- sdyleme ait bir yapisal alani doldururken, cumle
de sobzcedeki bir yapisal alani temsil eder. Picket’in belirledigi duzeyler su
sekildedir.i. S6zclk dizeyi; ii. Sézcuk grubu dizeyi; iii. Cimlecik duzeyi; iv.

Cumle dizeyi; v. Sézce duzeyi; vi. Metin dizeyi (Hendricks,1967:19).



konu

Tablo-2: Dilbilimsel S6z Dlzeyleri

metinler evreni
metin grubu

metin
sOylem

paragraf

19
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Benzer bir siniflandirmayi, Bir Taslamanin Dilbilimsel incelemesi adli Gnli
incelemesinde dilbilimci Walter Koch gelistirir: Buna goére, 1960l yillarin
sonunda gelismeye baglayan metin dilbilim ¢aligmalarinda iki temel yaklasimla

karsilasiriz:
i. Metin ickin yaklagim;
ii. Baglamsal yaklasim.

Klaguk Olcekli yapiya dayali olan metin igkin yaklagim dogrultusunda
yapilan ¢alismalarda metin, baglamdan kopuk olarak yalnizca cumle duzeyinde
ele alinir. Bu ¢alismalarda bigim 6n plandadir. Ote yandan, inceleme konusuna
cumle Ustl bir anlayigla egilen baglamsal calismalar, 1964’ten sonra hiz
kazanacaktir (Beyosmanoglu:1999,4). Wirrer (1979:123), geleneksel g¢alisma
alanlarini genisletme ve cumleyi asan -edimsel ve metinsel Ozellikler gibi-
unsurlar arasindaki igbirligini saglama ihtiyaci ile disiplinlerarasi aragtirma
ihtiyacinin, metin dilbilimin ortaya ¢ikmasini hazirlayan iki temel etken oldugunu
kaydeder. Bunlardan ikincisi yalnizca dilbilim kaynakli olarak ortaya ¢ikmaz.
Buna ragmen, dilbilim, tarih, sosyoloji, psikoloji ve edebi elestiri alaninda,
dilsel/dilbilimsel konulari ele alan arastirmacilarin, son yillarda ortaya ¢ikan ve
geleneksel yontemlerle/dikkatlerle ¢dzulemeyen sorularinin cevaplandirmada
bazi tatmin edici sonuclara ulasir. Bu, 6zellikle 1960’larin ortalarindan itibaren

bir krizi yasayan edebi elestiri icin gecerlidir (Wirrer,1979:123).

Roland Harweg’'in 1968’te yayimlanan calismasi Zamirler ve Metnin
Olusumuve degismeli metin dilbilimolarak anilan modeli, metin dilbilim
calismalarindaki yapisal yaklasimlar temsil eder (Harweg,1968). Harweg,
gelistirdigi modelin geleneksel turevlerinin, metin dilbilimsel olguyu, 6zellikle de
metnin yapisini/yapilanmasini acgiklamakta yetersiz kaldigina inanir. Boylece,
onun modelinde, metnin matrisini olusturan bilegenler yer degistirerek degil,
birbiri ardina dizilerek metni bigimlendirir. Bu model metin yapisinin dizimselligi

ile de aciklanabilir. Harweg gelistirdigi modelin temelini olusturan degistirim
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kavramini, dizimsel degistirim ile duzenler (Harweg,1977:249). Bodylece bir
anlamda Hjelmslev’in dizisel incelemesine tepki olarak dizimsel incelemeyi
geligtirirerek, metni baglayan yapisal dizenekleri ve metni tutarl kilan unsurlari
belirlemeye calisir. Harweg’'e gore metinde tutarlilik, cimle dizileri iginde, bazi
dilsel unsurlarin, 6zellikle zamirlerin, bir dizen icinde, isimlerin yerini almasi ve
birbirleriyle yer degistirmesiyle saglanir. Bunlar, 6zdes veya farkli bigimbilimsel
yapinin ifadeleridir ve metinde, belli durumlarda ayni objeyi dizenleyerek
birbirleriyle yer degistirir (Rieser,1977). iste metin de bu yer degistirmelerin
olusturdugu dilsel birimlerin siralanmasidir (Harweg,1977:253). Harweg’in
bigcimbirim tanimi, bir metinde cumlelerin tutarlihdr saglamak Uzere nasil
baglandiklarini agiklamada onemli tesbitler igermektedir. Harweg'in sundugu
dizimsel yer degistirme modeli, metnin kurulugsunu aciklamada yetersiz kaligi
dolayisiyla birgok kez elestirilir. Rieser (1977), Harweg'in gelistirdigi bigimbirim
kavraminin tam agikliga kavusmadigini, ancak yine de bu galigmanin metnin

yapisindaki mekanizmalari/iligkileri anlamamiza katkida bulundugunu belirtir.

Alman tarihgi Peter Hartmann’in (1940-...) dile getirdikleri, metin dilbilim
c¢alismalarini derinden etkiler. Ayrimsal Metinbilimi adl ¢alismasiyla Hartmann,
cumle dilbiliminden metin dilbilimine, diger bir deyigle, cimle odakli dilbilim
incelemesinden metin odakli dilibilim incelemesine gecisin Onculerinden biri
olarak kabul edilebilir (Hartmann,1980). Ona goére metin temel bir dilbilimsel
gOsterge ve temel bir dilsel olusumdur (Durmusoglu,1983). Hartmann, dilin
bicimsel birimleri olan metinler disinda, dilin, yazili ve sozlu bigimlerindeki
iletisimsel etkilesimi ile de ilgilenir. Ona gore iletisim sureci, birbiriyle iligki
durumunda olan cumleler dizisinden olusur ve bu cumleler metne bicim verir; bu
nedenle, metinler ¢ozumleyici bir bicimde incelenmelidir, bdylece bu galismalar
dilin bicimsel birimlerine de aciklik kazandiracaktir. Yine onun, 1964’te kaleme
aldig1 Metin ve Metin Tiirleri adli galismasi, metin dilbilim i¢in de bir milat olarak
degerlendirilebilir. Hartmann’in bu sunumunun ardindan metin dilbilimin ikinci

asamaya gectigini soOyleyebiliriz. Bu ikinci agsamada metinler, cumlelerden
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olusan diziler olarak kabul edilir. Bu noktada metin dilbilim, dilbilim arastirmasini
da cumle odakli olmaktan cikaracak ve dilbilimde cumle o6tesi bir anlayigin
22yste olmasina katkida bulunacaktir.

1970’ lerin baglarina gelindiginde dilbilim ¢alismalarinin ortak amaci, dilin
farkli 6zelliklerini agiklayacak butiincil bir kurama ulasmaktir. Ote yandan
1972'de, geleneksel yaklagimlarin devami niteligindeki c¢alismalardan c¢ok
alternatif bazi yaklasimlar ortaya ¢ikar. Bu yeni yaklagimlarin ortak yonu, cumle
odakh dilbilgisinden ayrilmalaridir. Toplumbilimciler, eski kuramlarin baglamdan
bagdimsiz soyutluklarina itirazlarini yukseltirken, dil gruplari arasindaki sosyal
etkilesimin 6nemine vurgu yaparlar. Bilisim dunyasi, 22ystem diline ait suregleri
bilgisayar diline aktarma sorunuyla kargi karsiya kalir. Ruhbilimciler -nihayetinde
metin ¢alismalarinin malzemesi haline gelecek olan-22ystem hafizasi Uzerinde
arastirmalarini yogunlastirirlar. Bu disiplinlerarasi ¢alismalar da, metin dilbilimin

dogusunda 6nemli katki saglar.

Cumle odakl dilbilimden metin odakli dilbilime gegilmesi surecindeki
katkilardan biri, Ozellikle, Charles Senders Piercegevresinde gelisen iletigsim
calismalarindan gelir. Saussuregibi o da dil ¢caligmasini, ister bal arilari, ister
kuglar, isterse insanlar olsun, bireyler arasinda bilgi aligverigini/bilgi degisimini
saglayan gosterge c¢alismalarinin bir pargasi sayar. Bunun yaninda, o ana kadar
cumle dilbilimitzerinde yogunlasan dilbilimciler, bagimsiz cumleler yerine, daha
uzun/daha tutarh dil dbekleri meydana getiren cUmleleri incelemenin, daha
uygun bir dilbilimsel yaklasim oldugunun farkina varirlar (Selden,1993). 1968’de
bir grup dilibilimci, cumle o6tesi dilbilim kavramini tartismaya baglar ve
arastirmacilar da dikkatlerini cimlenin Otesinde birimler olarak degerlendirilen
metinlere yoneltirler. Bu dustinceden hareketle yapilan ilk calismalarda metin,
cumlelerin art arda siralanmasi olarak degerlendirilir ve arastirmacilar da, dilde
yer alan ve metinde cumleleri birbirine baglayan oOzellikleri arastirmaya
koyulurlar. iste metin kavrami etrafinda gelisen bu meraklar, dilbilime ait yeni bir

calisma alaninin, metin dilbilimin ortaya c¢ikmasini saglar. Buna ragmen
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1970’lere kadar metnin, dilbilimsel arastirmanin nihai objesi olmasi gerektigine
dair digunceler gecerliligini korur ve bu yaklagimlar metni, cimle dizileri olarak
kabul eder. Ancak 1970Q’lerin itibaren farkh kuramlar metin dilbilim
arastirmasinda etkili olmaya basglar. Ayrica sosyoloji, psikoloji ve bilgisayar
bilimleri/bilissel bilimler gibi alanlarda yapilan caligmalar dilbilimcilerin dikkatini
cekmeye baslar (Pet6fi,1977:35).

Alman dilbilimci Siegfried J.Schmidt'in (1940-) kitabi ve kuramina ayni
adini veren ve 1973’te yayimlanan Metin Kurami, 1970’lerin ortalarinda, edimsel
bakis agisinin etkisiyle gelisen iglevci metin anlayisindan kaynaklanir. Edimsel
bakis acgisinin etkisiyle metinler, dilbilgisel baglarla birbirine baglanan cumleler
yerine, karmasik bir dilsel eylem olarak algilanmaya baslanir ve metnin kendisi
kadar icinde yer aldigi baglam ve bildirisimsel durum da énem kazanir.” Bu,
metnin bildirisim islevinin ve metnin olusumuna etki eden dil digi unsurlarin
vurgulanmasi anlamina gelir. Metin Kuramrnda butunlestirici bir dil kurami
ortaya koymaya calisan dilciye (1977:47) gore, dillerin dilbilimsel arastirmasi,
metin ve cumlelerin derin yapilarinda yer alan kurallari, ayrica basarili bir
iletisimin sart ve kurallarini da acgiklamali ve tanimlayabilmelidir. Bir baska
deyisle, dil sosyal bir etkilesim bigimidir, bu etkilesim de dncelikli olarak metinler
aracihgiyla ve sozlu olarak gergeklesir. Ayrica durum, anlatici, anlaticinin niyeti,
bilgi dagarcigi, iletisimde yer alan diger kisilere dair bilgisi, sosyal iligkiler ve
kurallar gibi unsurlar géz 6nunde bulundurulmadan, metinlerin yeterli bigcimde
incelenmesi mumkidn degildir. CUnu bunlar batan bir iletisim slrecini etkileyen

temel unsurlardir. Schmidt metin kavramini séyle tanimlar:

“Metinler belli bir konuya yonelik bildirisimsel islev tasiyan dilsel gerceklesme
bicimleri, toplumsal ve bildirisimsel iglevleri olan goéstergeler toplulugudur. Bu
Ozellikleriyle dilsel ve toplumsal agidan belirlenebilirler ve tanimlanabilirler.

Oyleyse metinler salt dilsel yapilar olarak gorilemezler’ (Ayata Senéz:2005:26).

Schmidt metin incelemesine metni olusturan pargalardan degil, bizzat bir

batin olarak metinden bagslar ve temel amaci, iletisimin unsurlarini ve niyet,
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verici, alict gibi kavramlar kullanarak iletisimsel etkinlikleri incelemektir
(Schmidt,1977:51 vd).

ingilizce’de Baddasirlik, 1976°da ingiliz dilbilimciler Michael Halliday
(1925-) ve Rugaiya Hasantarafindan yayimlanir. Yazarlar, metinde bigim
problemine farkli bir kuramsal bakis sergilerlerken, metin kavramina da iglevsel
bir agidan yaklasirlar. Halliday’e gore dil ile sosyal yapi arasinda siki bir iligki
vardir ve bu nedenle dilin dogasi, onun toplum icindeki igleviyle aciklanmaldir.

Buna gore dilin Ug temel iglevinden s6z edilebilir:
i. DUgUnsel iglev; toplumun Uyeleri arasindaki bilgi akisinin saglanmasi,

ii. Kisilerarasi iglev; toplumun Uyeleri arasindaki iligkilerin korunmasi ve

Ozellestiriimesinin saglanmasi,
iii. Metinsel iglev; yapi (durumla iligkili olan séylemin diizenlenmesi).

Halliday, metni, yukarida belirtilen dilin islevlerinden hareketle tanimlar.
Bu iglevler arasinda yer alan metinsel islev metnin yapilandiriimasiyla; dilin
kendisiyle ve diger durumlarla kurdugu bag ile ilgilidir. Dilde s6z edimi/ifade de
sisteme gOre mumkin hale gelir; =zira anlatici/Uretici metni dretir;
dinleyici/okuyucu da ayni metnin varligini kavrar. Metin, dilin islemsel bir
birimidir... metinsel islev ise yalnizca cumleler arasindaki iligkilerin
kurulmasindan ibaret degildir. Metinsel islev, cumlenin i¢ duzenlenmesiyle
oldugu kadar, mesaj olarak anlamiyla da ilgilidir ki, bu mesaj gerek kendisi
gerekse baglam igindeki durumuyla deger kazanir (Vitacollona,1988:425).
Halliday’e gore, metinsel sistem her dil galismasinin énemli bir parcasidir.
Cunkl metinsel sistem anlamsal unsuru da igine alir. Buna ragmen Halliday’in,
dilin metinsel unsurunu ortaya koyan ilk dilibilimci oldugu sdylenemez. Ondan
daha o6nce Prag Okulundaki dilibilimciler dilde metin olgusunun/kavraminin
varligindan so6z etmiglerdi. Hallidey’'e gore metindeki anlamsal sistem,
bagdasirlhk ile saglanir ve bagdasirlik da, bizi, metin iginde bulunan ve

metinselligi olusturan anlam iligkilerine goéturtr. Hasan, doku kavramini soyle
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aciklar: Doku, sozluksel-dilbilgisel unsurlari metin iginde bir arada tutan teknik
bir terim olarak dusunulmektedir, buradan hareketle bagdasirlik kavraminin da

metnin icinde yer aldigi sdylenebilir (Hasan,1977: 228).

Janos Petdfi'nindnculiginde, Almanya’da Helmut Buske yayinevi
tarafindan bir seri halinde yayimlanan Metin dilbilim Yazilari, Petofi'nin islevsel
bakisg acgisinin drnegini olusturmasi yonuyle oldugu kadar, bu alandaki birgok
arastirmacinin yazilarini bir araya getirmesi bakimindan da onem tasir.
Petofi'nin,Metnin yapisi evrenin yapisi kuramiolarak adlandirdidi kuraminda
uretici-dontisumsel dilbilgisini yeniden ele alan Petdfi, bicimsel-gostergesel bir
metin kurami ortaya atmaktadir. Genel gdstergebilimden yola ¢ikan Petofi,
kuramina anlamsal bir sistem da ekler ve metindeki tutarlihk kavramini
tanimlayacak bir mekanizma gelistirir. Bunu yaparken, metindeki anlamsal
simgelerle ilgili bazi tesbitlerde bulunur (Rieser,1977:10). Ona gore bir metindeki

anlamsal simgeler su unsurlardan olusur:
i. Metinde bulunan butiin nesnelerin tanimlari,
ii. Metinde temsil edilen dnermeler,
iii. Metinde yer alan cimleler,

iii. Tematik baglar (Tematik bir bag, bir séylem objesinin bazi &zelliklerini tarif

eden butin énermeleri kapsar),
iv. Zaman unsuruna bagl buttn gostergeler,

v. Iletisimsel aglari olusturan unsurlar (iletisimsel bir ag, iletisimsel bir durumda

farkedilebilen bitlin dnermeleri kapsar),
vi. SOylem objesi arasindaki iligkileri dlizenleyen kavram-iligki semasi.

Petofi'nin modelinde metinler, bir sdzlugun bilesenleri olarak goralir. Bu
s6zIUk, metnin bigimsel kurallarini kullanir. Bu kurallar, énce soyut ve gizgisel
olmayan vyapilari olusturur; sonra da yuzeysel metin haline donusur. Ancak

Petofi bu bilesenlerin asil metinlerin incelelenmesinde bir arada nasil
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calistiklarini agiklamada yetersiz kalir ve bundan dolayi elestirilir.

Hollandali dilbilimci Teun A. Van Dijk’in, Metin Bilimi adiyla 1980’de
yayimladigi g¢aligmasi, yazarinin metin kavramina disiplinlerarasi yaklagimini
temsil eder. Metnin, farkh disiplinlerin ilgi odagi haline gelmesi, aslinda yeni bir
olgu degildir. 20. YUzyilin baglarinda sosyoloji, psikoloji ve antropoloji basta
olmak Uzere, birgok bilim dalinin, metne, bir olgu degeri yukledigini goruruz. Bu
anlamda Metin  Bilimi, bu olgu etrafinda yogunlasan dikkatlerin
somutlagmasi/sistemlesmesi olarak da gorulebilir. Van Dijk, kitabinin ilk
béliminde, metnin, dilbilim, edebiyat, psikoloji, politika gibi farkh alanlarla
iligkisini ortaya koyar. Diger bolumlerde ise, metni yapi, anlam ve iglev
bakimindan ele alarak, bunlarin metin icindeki iliskilerini arastirir. VAN DIJK’In
c¢alismasini, Uretici-donusumsel dilbilgisinin metin boyutuna taginmasi olarak
degerlendirmek muamkiandar. Ayrica, yazar, 1977'de yayimladigi Metin ve
Baglam’da sdylediklerini bu ¢alismasinda gelistirerek, daha 6nce kuramsal bir
zeminde soylediklerini uygulamaya aktarmis olur. Ote yandan Metin Bilimi,
yazarin, 1980’de yayimlayacagi Blyiik Yapilar icin de bir hazirlik niteligi tasir.
Van Dijk’in degisik boyuttaki metin birimlerinin dizenlenmesine dair gelistirdigi
bayuk yapilar, sonradan metin dilbilim alaninda gelistiriimis sistemli kuramlardan

birine donugecektir.

Metnin, farkl disiplinlerin ilgilendigi bir varlhk alani haline gelmesi,
bagimsiz bir metin bilimini ortaya ¢ikarmakla kalmaz; ayni zamanda metnin
disiplinlerarasi bir varlik alanina donugeceginin ilk isaretlerini de verir.1980°'de
Metin, Séylem ve Sireg: Disiplinlerarasi Bir Metin Bilimine Dogruadli kitabini
yayimlayan Robert-Alain de Beaugrande, metnin bu 6zelligine dikkati gekerek,
disiplinlerarasi bir metin biliminin varligindan s6z ederken, Teun A. Van Dijk da,
Metin Bilimi adl kitabinda, metnin, dilbilim, edebiyat, psikoloji, politika gibi farkl
alanlarla iligkisini ortaya koyar. Disiplinlerarasi kavraminin iki tur cagrisim
alanindan sbéz etmek gerekir. ilk yaklasimda, metin farkli disiplinlerin bir

inceleme objesi olarak ele alinir ve bunlardan bir ya da birkaginin yontem veya
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bakis agisi ile incelenir. Ornegin dilde “s6ézcuklerin, bir duygu ya da disiinceyi
ortaya koymak Uzere bir araya gelmesi” olarak gorulen metin, edebiyat [bilimi]
icin bir inceleme objesidir (Mowitt,1992). Bu [form olarak] bir siir, roman, bir film
ya da reklam olabilecegi gibi, blunyesinde dilbilimsel unsurlar tagiyan herhangi
baska bir unsur da olabilir. Dilbilimde metin, “metinselligin yapisal ve duzenleyici
unsurlarini yerine getiren iletisimsel bir edim”olarak kabul edilir. Tarih alanindaki
arastirmacilar, metni, daha c¢ok bir belge olarak algilayabilirler. Ote yandan
metnin, sosyologlara da malzeme sundugu gorilir. Edebiyat Sosyolojisinin
dikkatleri, edebiyat metnini toplumsal bir dizlemde degerlendirme egdilimindedir.
iletisim bilimleri —dogal olarak— metnin iletisim siirecindeki yansimalarina vurgu
yapar ve onun bildirisim degerini arastirir. BOylece metin, disiplinlerarasi bir
arastirma objesine dénisur. ikinci yaklasima gore, metin disiplinlerarasi bir alan
olmakla birlikte, metne yansiyan her bir unsur, aslinda onun yapisinda dnceden
mevcuttur. Metne yansiyan ve farkli disiplinlere ait gercgeklikler bigciminde
algilanan unsurlar da, aslinda dilin farkli katmanlaridir. Bu yaklagim, metni dil ile
bicimlenen bir varlik alani, dili de bitin bilimlerin Ustkimesi sayar. Ornegin
Beaugrande ile Dressler dili, s6z dizimi, anlambilim ve edimbilim gibi farkl
alanlara ayirmak vyerine, bunlarin dilin seviyeleri olarak gorulebilecegini ve
kullanimlarinagére tanimlanabilecegini savunurlar. Onlara goére, yapisal birim ve
bicimlerin kegfi —hala temel bir arastirma konusu olsa da- tek basina bir amag
degildir. Onlar, dil sistemlerinin kullanimi sirasinda birim ve kaliplari etkileyen
islemlerle daha yakindan ilgilenirler (Beaugrande-Dressler,1981:33). iste metin
de bu kullanim alanlarindan biri olarak goérulur ve dilin farkli seviyelerini bir araya

getirerek farkli disiplinleri de kendi bunyesinde toplamis olur.

Wolfgang Dressler'in Metin dilbilimeGiris adiyla 1972°de yayimladigi
calismasi, Robert de Beaugrande’nin de katiimiyla 1981'de ingilizce’ye
cevrilerek Introduction to Textlinguistics adiyla tekrar yayimlanir. Metin, bu
calismada, “metinselligin yapisal ve dizenleyici unsurlarini yerine getiren

iletisimsel bir edim”bigciminde tanimlanir (Beaugrande-Dressler,1981:34). Buna



28

gore, iletisimselolusumlar/kullanimlar metinde, digerlerinden daha gecerli
unsurlar olarak gbze carpar. Bunlar, metnin ylUzeysel yapisindaki birimlerin
birlesimiyle olugabileceg@i gibi, metin pargalarindan, bir cimleden, hatta tek bir
sdzcukten bile meydana gelebilir (Beaugrande-Dressler, 1981: 3). Bodylece,
RomanJakobson’un, Genel Dilbilim Uzerine Yazilarinda Uzerinde durdugu
iletisim tablosunda dilin bildirisim degerine/iglevine dair dile getirdikleri, metin
dizeyinde tekrar ele alinmis ve belki de ilk kez, gercek anlamda, Coseriu’nun
deyimiyle metnin dilbilimi yapilmis olur. Beaugrande ve Dressler, Metin dilbilime
Girig’te kavramsal gergeveyi belirledikten sonra, metin dilbilimin gelisimini ele
alirlar. Buna goére metin dilbilim, kaynagini ilk donem belagat ve Uslup
calismalarindan alir; modern zamanlara dogru da farkli disiplinlerin
gelismesi/katkisi ile bagimsiz bir ¢calisma alanina donusur. Ancak kitabin asil
onemi, metinsellige dair olarak yazarlarin gelistirdikleri Olgutler ve bunlarin
sistemli bir bicimde kuramsallagtirimasidir. Bagdasirlik, tutarliik, amaclilik,
kabul edilebilirlik, bilgisellik, durumsallik, metinlerarasilik bi¢imindeki 7
metinsellik olgutu, Dressler ile Beaugrande’nin kuramsal yaklagimlarinin esasini
olusturur. Bu dlgutler, metnin iglevsel, yapisal ve bilissel slreclerinde yer alan
unsurlarla birlegtirirler. Beaugrande’ye goére bu 7 standarttan bagdasirlik ve
tutarhlik metin odakli; amaclilik ve kabul edilebilirlik psikolojik; durumsallik ve
metinlerarasilik sosyal; ve son olarak bilgilendiricilik biligseldir. Metin dilbilime
Girig,metin dilbilim alanindaki temel bagvuru kaynaklarindan biri olma 6zelligini

bugln de surdurmektedir.

Bdatiincul Metin dilbilim adli galismasinda, Robert Longacre, metin
dilbilimin, bi¢imsel s6z diziminin biraktigi birgok boslugu doldurdugunu ve

dilbilimsel incelemeyi tamamladigini belirtir:

“Sozcukler, cumlecikler ve climlelerin incelenmesinin ardindan, cevaplanmasi
gereken birgok soru ile karsi karsiya bulundugumuzu dislnecek olursak,
bigimsel s6z diziminden kalan birgok boslugu metin dilbiliminin doldurdugunu
sdylemek mimkuin hale gelir” (Longacre,2005:116).
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Longacre, ingiliz asilli Kanadali romanci Arthur Hailey'in Son Teghisadli
romanini, metinsel ogelerin birbirleriyle iligkisi baglaminda inceler. Longacre,
anlatiya dayal bir sablonla ise baglar ve bu sablonda sirasiyla su agamalara yer
verir catigmay tetikleyici olay, catismanin zirvesi, ¢ozulme. Ona gore, buyuk
Olcekli yapilar cumle, cumlecik ve s6zcuk grubu gibi daha kuguk yapilarla siki bir
iliski halindedir. Buradan hareket eden Longacre, anlatim esasina bagl edebi
metinlerin ve bu metinleri olusturan paragraflarin yineleyici birimlerden meydana
geldigini gosterir. Kiguk yapilar duzeyinde, anlatisal metinlerde gegisi saglayan
sozcukler olarak zarflarin diyaloda dayali paragraflari nasil olusturdugunu,
hikayeyi/olayl nasil ileri tasidigini, diyaloglarin, anlatida goésterime dayanan
diger yontemlerle nasil kaynastigini gosterir; ve paragraf duzeyindeki yapilarin
da, yansitmayi nasil kodladigini agiga cikarir. Buna gore hikayede birbirinden
farkl dokular, aslinda, gercek dykunun birer par¢asi durumuna gelmekte, bunun
disindaki yapilarsa, romanda buyuk yapilarin bigimsel s6z diziminin kendi
aralarindaki iligkileri saglayan ek bilgi islevi gormektedir.Kuramsal yonu agir
basan bu calisma, bilissel ruhbilim, toplumbilim, antropoloji ve yapay zeka gibi
farkli alanlari bunyesinde barindiran disiplinlerarasi bir yaklagsim olarak

degerlendirilebilir.

Metin dilbilim, bir iletisim sistemi olarak da metinlerle ilgilenir. Onun,
iglevlerinden biri, metni dilbilgisi boyutu ile kesfetmektir. Buna ragmen
uygulamahmetin dilbilimin, bu siniri, geleneksel dilbilgisi calismalarindan metnin
butinine dogru genislettigini goruruz. Metin dilbilim, metnin bigimsel
Ozelliklerini, -etkilesim ve iletisimsel baglamdaki rollerine gobre- olay orgusu,
sahis kadrosu, yer ve zaman gibi unsurlari dikkate aldigi gibi, yazar/alici ve
okur/dinleyiciyi de -yine- iletisimsel baglamdaki rollerine goére degerlendirir.
Bagka bir deyigle metin dilbilim, dilbilimsel uygulamayi, s6zcik veya cumle
boyutundan metin duzeyine/dizlemine genigletir. Metin ¢alismalarinin baslica
amaci, tam bir iletisim saglamak amaciyla Uretilen metnin bigimsel ve anlamsal

gorunumlerini ve iletisimsel boyutlarini ortaya koymaktir
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(Beyosmanoglu,1999:6). Metin dilbilimin tim veri ve uygulamalari, hem uretilen
metinlerin daha duzgun ve iglevsel olmalarina hem de kargilastigimiz metinlerin
daha kolay anlagiimasina ve yorumlanmasina yardimci olur. Yorum ya da ¢ok
anlamhlik dedigimizde ilk aklimiza gelen metin turl yazinsal drunler. Diger bir
deyigle kendi icinde bir anlam butund olusturan, dis dinya gercgeklerine
dogrudan gonderimde bulunmayan kurmaca metinler. Yazinsal UrUnlerin de
yapilarini inceleyen metin dilbilim, bunlarin alimlanmasina/yorumlanmasina
yardimci ipuglari sunar, yorumlarin metin 6rgusu agisindan saglam temeller

Uzerine oturmasina olanak saglar...

“Timce otesi bir anlayisla inceleme konusuna egilen metin dilbilim, bir giir, bir
Oykdi, bir dilekge, bir gazete makalesi ya da herhangi bir bilimsel yazi olsun, her
tarlti dilsel olguyu metin yapan Olglit ve kurallari saptar. Boylece, cgesitli metin
tirleri arasindaki degisik yapi ve iglev &6zelliklerini ortaya c¢ikarir. Metinlerle,
gbnderim yaptiklari gercekler/olgular arasindaki iliskileri arastirir. Metinlerin

anlamsal yapilarini belirlemeye caligir. Kullanim baglamlarini bularak, hangi

3

kogullar altinda cgegitli Griinlerin ne tiir iletisimsel islevier (istlendiklerini saptar
(Oralis, 1992:37).

Metin dilbilim, s6zli ve yazili metinlerin dilbilgisel ve anlamsal yapilariyla
iletisimsel boyutunu ele alirken, bir yandan da metinlerin Uretime ve
alimlanmasindaki duzenlilikleri saptamaya c¢aligir (Oralis,1992:37). Diger bilim
dallarinda oldugu gibi, metin dilbilimde de degisik akimlar, c¢esitli inceleme
yontemleri s6z konusu(dur). Bu durumlardan kimileri, metinlerin iletisimsel
boyutunu incelemelerinin odak noktasi yaparken, kimileri de dilbilgsel baglardan
yola c¢ikar. Cesitli inceleme yontemleri birbirinden degisik de olsa, timunin de
inceleme birimi metin(dir)... inceleme konusu artik cumleler degil, metnin tima,
metni olusturan ogeler arasindaki baglar, metnin bir bitin olarak yapisi ve
islevidir (Oralis,1992:37).

Batida metin dilbilim c¢evresinde yapilan c¢alismalarin yogunlastigi

yillarda, Beaugrande ve Dressler, nisbeten yeni sayilabilecek bir ¢alisma alani
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olarak metin dilbilim ile ilgili bazi onyargilarin da kaginiimaz oldugunu dile
getirirler. Bunun basglica nedeni, bu yeni ¢alisma alaninin, metin ¢evresinde o
glne dek gelisen ¢alismalari bunyesinde toplamasi ve birgok disiplini bir araya
getiren yapisidir (Beaugrande-Dressler,1981:33). Bugin metin  dilbilim
derinlemesine incelenen bir disipline dénlsir. Oyle ki, geride kalan yarim
yuzyillk surecte yalnizca metin dilbilim adiyla yapilan ¢alismalarin sayisi 6nemli

rakamlara ulasir.

Bugun metin dilbilimsel calismalarda derinlemesine incelenen bazi
kavramlarin, bizde, belagat c¢alismalariyla ele alindigini gormekteyiz.
Cumbhuriyet doneminin énemli kuramcilarindan biri olan Kaya Bilgegil, Edebiyat
Bilgi ve Teorilerinin belagat bahsinde belagatin, kelamin fasih olmak sartiyla
halin muktezasina (durumun geregine) uymasi oldugunu belirtir. “Buna gore
halden maksat, kelamin sdylenmesini gerektiren hususi sebeptir; halin
muktezasi ise, bu muteber hususiyetin icaplaridir. Bunlar dinleyici ve

okuyucunun zihni durumuyla yakindan ilgilidir” (Bilgegil,1980:20).

Bizde yapilan ¢alismalarin genellikle Universitelerinin filoloji bdlumleriyle
sinirli oldugunu goruriz (Pakkan 1991, Aksan 1998). Turk edebiyati
arastirmalarinin bir pargasi olarak makale boyutunu asan calismalarin azhgi da,
yine bu sahayla ilgilenenlerin hemen dikkatini geker. Buna ragmen son yillarda
sayllari artan caligmalarin (Uzun 1995, Ayata Sendz 2005, Akgatas 2001)
gelecek icin umut verici oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ¢alisma son yarim yuzyili
icine alan bir suregcte, ozellikle batida agirhgini gittikce daha fazla hissettiren bir
disiplin olarak kargimiza c¢ikan metin dilbilimin, Turk¢e edebiyat metinleri
uzerindeki uygulanabilirligini arastirmaylr amaclamaktadir. Bu uygulanabilirligin
gérilmesinde, metin dilbilimin metin ve metinsellik kavramlarina nasil
yaklastiginin gorulmesi, kuramsal ¢ergevenin olusmasi igcin dnem tasimaktadir.
Bu nedenle biz de, bir sonraki bolumde metin dilbilimin odak noktasi olan metin

ve metinsellik kavramlarini tanitacagiz.



IKINCi BOLUM
METIN VE METINSELLIK KAVRAMLARI
2.1. Metin Kavrami
Metin ve metinsellik kavramlari (izerinde durmamiz gerekmektedir. ileride
4 metni incelerken gorulecegi gibi, metin ve metinsellik kavramlari tezimizin
temelini olusturmaktadir ve bizim yapisal bir butinlige dogru gitmemizde, bu

kavramin agiklanmasinin dnemli katkisi olacaktir.

Metin, ilk donemlerden beri tartisilan ve Oyle gorunayor ki, tartigiimaya
devam edecek olan bir kavramdir. Bu noktada amacimiz, metin s6zcugu ile
ifade edilen varlik alaninin sinirlarint sezdirmek, ardindan, ¢alismamiza

kuramsal bir zemin olusturacak bigimde metinselligin olgutlerine yonelmektir.

Latince texture (dokumak, Ormek) vel/veya textus (dokuma, Orme)
koklerinden tureyen metin, ilk donemlerde ozellikle yazili ve sozIU Urunlerdeki
baglantilar icin kullanilir (Aktas,2009:14). Marcus Cicero (MO 106-43) ile Marcus
Quintilian (35-100) metin s6zcugunu, metnin olusturulus bigimini -Gslubu/bigemi-
ifade etmek icin kullanirlar (Ayata $en6z,2005:19). Aristoteles, Poetika’da
metinleri, sairin, soOyleyeceklerini kendi agzindan soyledigi eserler; taklit
yontemine dayanan eserler (tragedya ve komedya); ve iki yontemin birarada
kullanildigi destanbigiminde ug farkli sinifa ayirarak, ilk kez metin tirlerinden s6z
eder (Segre,1988:237). Ortagagda metin, kullanim alanini kutsal metinlere
dogru genigleterek, ikinci bir anlam kazanir. Bu donemde kutsal kitabin altin ve
gumus suUslemeyle iglenmis harfleri metin olarak nitelendirilir; arastirmacilar da,
(kutsal) metinleri 6zellikle yapisal ve sozbilimsel Ozellikleri ile incelerler. Daha
sonralari kutsal kitabin orjinalini yorumlarindan ayirmak igin, yalnizca kutsal
kitabin kendisi metin olarak adlandirilir (Ayta $Sendoz, 2005: 19). Bu baglamda, ilk
dénem yorumbilgisi ¢alismalari da, bir metin olarak kutsal kitabin yorumlanmasi
surecini ifade eder. Ortacagin ardindan metin dini alandan dinyevi alana

kayarak edebi eserin kendisi icin kullanilmaya baslanir. Ancak bu, edebiyat
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elestirisi veya geleneksel Uslup galismalarinin inceleme alani olarak edebi metin
degil, yorumbilgisi ve dilbilgisi kapsaminda yorumlamayi gerektiren gostergeler

batindnad kargilayacak bir varlik alani olarak dusunalir.

Metin dilbilimin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasinin ardindan,
metin kavrami c¢evresinde gelisen tanim ve tariflerin, hem arttigini hem de
cesitlendigini goririiz. ingiltere’den Ruqaiya Hasan (1978:219) icin metin,
“éncelikli olarak dilbilimsel bir aciklama tarzina sahip olan sosyal bir hadise”
iken; Batalova’'ya (1977:376) gore, ‘kendisine ait —geleneksel ifadeyle bliyiik
Olcekli— birimlere sahip, anlamsal-yapisal-iletisimsel bir varlik’tir. Bizde Berke
Vardar (2002) metni, “yapit, belge, dilekce, yasa, OGnerge gibi cegitli dilsel
anlatim dtzenlerine gdére olusturulmus; yerlegik dilbilgisi kurallari uyarinca
yazilmis; yazilirken belli retorik stratejiler, konu, igerik, bicem gibi birtakim bigim
Ozellikleri gbézetilmis; c¢esitli anlatim ya da sdyleme olanaklariyla kurulmusg
sézclkler butiinine, basili ya da degil her tiirden yazi pargasina verilen ortak
ad” olarak tarif etmektedir. italyan dilbilimci ve edebiyat elestirmeni Ceaser
Segre’ye (1979:77) gore, metin dilbilimcilerin gelistirdikleri metin tanimlari ne
tamamen kabul edilmeli ne de butinuyle reddedilmelidir. CUnkd bu tanimlarin
her biri, bazi gercek unsurlari aydinlatsa da, genelde tek yonlu bir gorunta

¢izmektedir. Uzun bu durumu sdyle tesbit eder:

*Kimi tanimlarda, yalnizca metnin dilbilgisel bilesimi vurgulanmistir. Béylece
metin, dilsel gbéstergelerin ve tiimcelerin belirli bir bigcimde dizilisi olarak
dusindlmdastir. Bu yaklagim dogrultusunda, &ncelikle, yalnizca, dizide var
olmasi gereken bltiinliik kosulu 6ne ¢ikarilmistir. Ancak, bitinligl saglayacak
diizenlemelere tanimlarda pek yer veriimemigtir. Kimi tanimlarda da
yukaridakilerden farkli olarak metinsel bltlinliik, metinsel bagdasirligin éne
cikarlldigr  tanimlarda  oldugu  gibi,  yalnizca  belirli  bir  kosula
baglanmistir’(1995:102).

Uzun’un yukaridaki tesbitlerine ek olarak, metnin temel nitelikleri g6z

onunde tutuldugunda, cumle otesi dil ¢alismasinda baglamin ya da iletisim
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ortaminin sekillendirdigi bir yapi kavramindan s6z edilebilecegini, simdiye kadar
yapilmig metin tanimlarinin bir ¢ogunun dogru ama tek yonli bir igerik
tasimasinin da, bu 6zelligin g6z ardi edilisinden kaynaklandigini soyler. Peki,
iletisim ortaminin sekillendirdigi yap1 kavramindan kastedilen nedir? Bu noktada,
hem bu sorunun cevabini vermeye hem de bir varlik alani olarak metnin

sinirlarini sezdirmeye c¢aligalim.

Bir bildirinin tasiyicisi olmasi, yani iletisim surecini gerektirmesi, metin
kavraminda belirleyici bir 6zellik olarak karsimiza cikar. insan iletisiminde
bildirinin, sdzcukler, hatta cumle gibi daha buyuk Olcekli birimler aracihgiyla
gerceklestigi  bigimindeki yaygin inanigsa gore sozcukler, beyindeki idelere
karsilik gelir ve sozcuklerden her biri dnce ses, sonra anlam degeri olarak
iletisim strecinde rol oynar. Soézcuklerin iletisim surecindeki rolleri kabul
edilebilir. Fakat sézcuklerin kendi baslarina ancak sinirli bir bildirisim degeri
tasidigi dusinllecek olursa, sozclklerin, cimle, baglam ve metin degerinden
s6z etme geregi ortaya cikar. Dili, kullanildigi anda gézlemleyecek olursak, dilsel
iletisimin, dilin bagimsiz birimleri olan sesler, sézcukler ve cumleler yoluyla degil,
batin bunlarin birlesmesiyle ortaya ciktigini; bu birimlerin de bizzat anlaml
batlnldkler olusturdugunu goérartz. Bu dil birimlerine metin adini vermek
mumkindir. Bu da bize, insanlarin metinler araciligiyla iletisim kurduklarini

gOsterebilir (Georgakopoulou,1997).

Georgakopoulou’nun iletisimin aslinda metinler araciligiyla saglandigi
bigimindeki -yerinde- tesbiti, bizi, metnin geleneksel dilbilimin inceleme odaginda
yer alan ses, sdzcuk ve ozellikle cimle ile olan farkhliklarina goéturtr.Cunku
dilbilimin, uzunca bir sure inceleme sahasini cumle ile sinirladigini goruraz
(Aktas,1983:11). Baska bir deyisle, cumle yalnizca dilsel bir birim olarak dedil,
iletisimsel bir sure¢ olarak olarak da uzunca bir sure dil ¢calismalarinin odak
noktasi durumunda olmustur. Bununla birlikte, metin dilbilim de, dil
¢o6zUmlemesinde cumleyi en buyuk birim olarak gorme bigimindeki egilimin

Otesine gegen arastirmalar sayesinde bagimsiz bir disipline donusur
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(Segre,1988:25).

Dilbilimin, cumle odakh incelemeden metin odakli incelemeye
yonelmesini, dogdal bir slre¢ olarak gordigimuzu sdylemeliyiz. Clnku yapilan
arastirmalar gdstermektedir ki, cimle ile metin arasinda farkhliklar yalnizca
hacim ve/veya boyut ile sinirlandirilamaz. Burada cumle ve/veya metin,
dilbilgisel 6zellikleri veya noktalama isaratlerinin kullanimi ile sinirli, mekanik
birer olusum degil, iletisim surecinde farkl 6z ve islevlere sahip birer varlik alani
olarak dusunulmektedir. Cumle, uUretimcilerin sik sik belirttigi gibi bigimsel
dilbilgisinin temel tasi olarak kullanilabilecek kuramsal bir tabandir; metin ise, dil
digi etmenlerle kavranabilen bir iletisim birimidir. Yani cumle dilbilgisinin bir
birimi olarak ele alinabilirken, metin iletisim iglevinin gdéz onune alinmasini
gerektiren devingen bir slre¢ olarak kargimiza gikmaktadir (Oomen,1979). Bu
nedenle edebiyatta, metin degdil de yalnizca cimle seviyesindeki yapilarin tarif
edilmesini marjinal bir ilgi olarak goéren Teun Van Dijk’a (1972:202) katiimak

gerekir.

Modern metin calismalari ile gindeme gelen metnin kendisine ait bir
batdnligu oldugu duastncesi, metin dilbilim ¢alismalari ile daha da belirginlesir.
Buna gore metin yalnizca ses ve sodzcuklerin, hatta cimlelerin incelenecegi
mekanik bir nesne degil, bolumlerin her birinin butlin iginde vazgecilmez bir
onem tasidigl batunluge ait bir boyuttur. Boylece metin dilbilim, metnin yapi,
anlam, Uslup ve dil bakimindan incelenmesinin de, metnin bu boyutunun gozardi
edilmeden gergeklestiriimesi geregini vurgular. Bu anlamda metin dilbilim,
‘anlamhlik ve anlam da ancak metin dizeyinde incelenebilir’ prensibini gelistiren

gOstergebilim ile ortak bir noktada bulusmus olur.

Buglnki modern metin algisinin ortaya ¢ikmasinda, Amerikali mantikgi
ve felsefeci Charles Senders Peirce’in (1839-1914) onculugunde gergeklesen
iletisim calismalarinin da katkisi bulunmaktadir. Dilbilimin kurucusu sayilan

Saussure gibi Pierce de, dil calismasini, ister bal arilari, isterse kuslar veya
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insanlar olsun, bireyler arasindaki bilgi aligverisini saglayan ve gorsel
diistinceleri kullanan gosterge galismasinin bir parcasi sayar. insan iletisimi,
oncelikli olarak s6zlu gostergelere dayanir. Buna ragmen, kesfedilen/bilinen en
ayrintili gosterge sistemi olan insan dili, ister arilarin dansi, ister bayrak tasiyan
bir yelkenci veya bilgi akigini saglamak i¢in bilinen yontemleri kullananlar olsun,

insan dili ile diger gosterge sistemleri arasindan paralellik bulunmaktadir.

Metin dilbilim, bir varlik alani olarak metnin sinirlarini genigletir. Van Dijk’a
(1990) gore metin dilbilim, yalnizca bir kuram ya da metodun dizenlenmesi
degil, metinlerin bilimidir. Buradan hareketle iletisime dayanan, anlamli herhangi
bir olay da bir metin olarak dusunulebilir ve bu yuzden metnin konusu olabilir. Bu
yaklagsimin sonucu olarak metin, cumlelerin art ardaliginin meydana getirdigi
dilbilgisel bir kavram olmaktan c¢ikarak, mesaj dederi tagiyan bir dil gostergesi

konumuna gelir.

Bdylece metin tek bir cimleden olusabilecedi gibi, 10.000 sayfadan da
meydana gelebilir. Bir reklam metni, tek bir sézcukten, s6zcik dbeginden veya
cumleden olusabilir. Bunun yaninda, tek bir dizelik, hatta cimlelik bir siir metni
ile karsilasabiliriz; buradan hareketle, tipki Tolstoy’'un Savas ve Barig’i gibi,
Uzerinde ‘DUR’ vyazih bir trafik levhasini da metin olarak kabul
edebiliriz(Green,1996:8). Bu yaklasima goére trafik isaretleri, gazetelerde
yayimlanan bir fikralar, romanlar metin bigim ve tirlerinin farkli kurallarini yerine
getiren metinler olarak algilanir. Boylece, bir bildirinin tasiyicisi olmasi
bakimindan edebi metin, bir turist rehberi, bir yemek kitabi ve/ya herhangi bir
trafik isaretiyle ayni duzlemde bir araya gelmis olur. Bu nedenle, iki insan
arasinda gerceklesen bir diyalog metin olarak kabul edilebilecedi gibi, radyo
mulakatlari, haber dosyalari, siyasi konugsmalar, peri masallari veya romanlar da
metin s6zcugu ile ifade edilen varlik alaninin sinirlari igine girer. S6zU edilen
formlarin her biri farkli dilsel unsur ve o6zellkler barindirir ve farkl islevlere,

dretim ve alimlama durumlarina sahiptir (Titscher,21).
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Bu nedenlerdir ki, metin dilbilimin éncllerinden Zellig Harris, Séylem
Coéziimlemelerindebir baglag ile birbirine baglanan iki cimleden romana veya
bilimsel bir teze kadar her s6z unsurunun sdylem olarak kabul edilebilecegini
belirtir (Harris,1963:13). Eguene Coseriuda (1955:29), bir etkilesim durumunda
kullanilan tiim bildirisimsel gdstergeleri metin olarak kabul ederek Dante’nin ilahi
Komedya’si gibi, “lyi giinler’ bicimindeki bir selamlasma bigiminin de metin
olabilecegini soyler. Cunku Coseriu, dil yoluyla kisinin kendini ifade etmesini
metin Uretmekle bir tutmakta, soOylenilen herseyin bir metin oldugunu veya

metnin bir pargasini igerdiginidisinmektedir (Ayata Sen6z,2005:26).

Farkli tanimlarindan hareketle metnin sinirlarini sezdirmeye devam
edelim. Halliday ile Hasan (1980:10) “metni en basit bigimde, islevsel bir dil
olarak goruyoruz” dedikten sonra sunlari eklerler: “Boyle iglevsel bir dil, mesela,
simdi su tahtaya gelisiglzel yazip gizecegimiz birka¢ kelimeden farkli olarak,
belli bir baglamda islev gorur. Hatta, o geligigizel tahtaya yazilan sézcukler bile,
dile ait ornekler olarak alinmalari/algilanmalari halinde, pekala, metin olarak
iglev gorebilir. Boylece bir durum baglaminda rol oynayan her canli dil olayini
metin olarak adlandirabiliriz’. Metin dilbilim, metin kavraminin sinirlarini
genisletir. Buna gore metin, “kendisine has Ozellikleri ile ortaya ¢ikan herhangi
bir sdylem birimi olarak” gériilmektedir. Ote yandan Halliday ile Hasan’in
tanimlarinda dikkati ¢eken nokta, anlamli/tutarli bir bitind olusturacak
unsurlarin bir durum baglaminda bir araya gelmesidir. Baska bir deyisle burada,
her biri birer dil gostergesi olarak kabul edilen, belki de birbirinden ¢ok farkli
unsurlarin, anlamh bir batinu bigcimlendirmek Uzere, belli bir iletisim baglaminda
bir araya gelmesi s6z konusudur. Son donem bilissel bilimlerde yapilan
calismalar da gostermistir ki, insan zihni, mesaj degeri tasiyan her olguyu bir
batin halinde algilamakta ve yorumlamakta; bu acgidan tahtaya gelisiglzel
yazilan sozcuklerden hareketle verilen o6rnegi anlamak daha kolay hale

gelmektedir.

Metin dilbilimin gelistirdigi yeni tanima gore metin,sozlu veya yazili, buyuk
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veya karmasik bir sézce olarak kabul edilir. Ote yandan metin dilbilim, climle
bilgisinin agiklamada yetersiz kaldigi, badimsiz 6nerme ve sureglerin
bicimlenmesi konusu ile de ilgilenir. Bunu yaparken, bazi sbzcelerin yan yan
yana dizilmesi ile tutarli bir sbzce meydana gelirken, digerlerinin siralanmasi
nigin ayni sonucu vermemektedir?, sorusunun da cevabini arar. Ote yandan,
tutarll bir sozcenin vucuda gelmesi ve diger soOzcelere ait tutarlihgin
deg@erlendirilmesi sirasinda gecerli kural ve surecleri de belirlemeye/agiklamaya
calisir (Segre,1988:25).

Metin kendisinden anlam ¢ikardigimiz bir varlk alanidir (Mckee,2003:4).
Metnin anlam kazanmasinda etkili olan surecler nelerdir? Anlam, metnin dretim
surecin de mi, yoksa okuma etkinligi sirasinda mi gergeklesmektedir? Eger dyle
ise bu etkinlik, anlamlandirma surecini nasil etkilemektedir? Bu ve benzeri
sorular, metinde anlam problemi ¢evresinde gelisir. Metin incelemesi, bir metnin
incelenmesini igeriyorsa, o halde metin tam olarak ne anlama gelmektedir? ...
Herhangi birseyin —bir kitap, televizyon programi, film, ... veya bir derginin-
anlami hakkinda yorum yapmaya bagsladigimizda, biz, onu bir metin olarak
algilariz. Bu bakimdan metin kendisinden anlam ¢ikardigimiz bir varlik alanidir’
(Mckee,2003:4).

Robert Longacre (1979:258) butunlik kavramina vurgu yapan Hallidayve
Hasan’ingeligtirdigitanimin, dilbilimin metne yaklagiminin goérulmesi agisindan
onemine vurgu yapar.Hallidayve Hasan’a gore hangi uzunlukta olursa olsun
anlamli bir butinlik meydana getiren/getirecek tarzda duzenlenmis her tir
gOsterge dilbilimsel agidan metin olarak kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle
“yerine gore kuguk yapilara indirgenecek bir sdzce, yerine gore de daha buyuk
yapilara donusturilerek bir sozceler butind bir metin  sayilmaktadir”
(Aksan,1999:149).

Dilbilimin metin kavramina yaklasimi 6zel bir 6nem tasir. Bunun nedeni

hem dilbilim ¢alismalarinin buginki metin olgusu ve algisinin bigcimlenmesinde
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hem de metin dilbilimin bagimsiz bir galisma alani olarak ortaya ¢ikis surecinde
oynadigi roldur. Metin dilbilim, dilbilim incelemelerinde odak degdisimi yasandigi
bir suregte cUmle-cimle oOtesi-baglam bigciminde gergeklesen bir evrim
sonucunda, bagimsiz bir ¢aligma alani olarak ortaya ¢ikar. Dil olgusunu ifade
etmede yetersiz kalan kavramlarin her biri, metnin, dilbilim incelemesinin
odagina yerlesmesi surecinde, tamamlayici birer rol oynamig ve zamani
geldiginde de yerlerini metin kavramina birakmigtir. Bu surecgte dilbilimciler,
metnin karmasik ve ¢ok yonlu yapisindan dolayi, yalnizca metni inceleyen bir
bilim dalinin varligina duyulan gereksinimi dile getirirler. Zaten aradan gecen

yillar da, bu distnceyi dogrulayacaktir.”

Modern dilbilim ortaya c¢iktiginda, dilbilim arastirmasini cumle ile
sinirlandirmak  ¢ok  kuvvetli bir gelenektir (Bloomfield,1984). Cumle,
uretimselcilerin sik sik belirttigi gibi, bicimsel bir dilbilgisinin temel tagi olarak
kullanilabilecek kuramsal bir tabandir. Metin ise, dil digi etmenlerle kavranabilen
bir iletisim birimidir. Yani cimle, dilbilgisinin bir birimi olarak ele alinabilirken,
metin, iletisim iglevinin géz onune alinmasini gerektiren devingen bir sure¢
olarak dusunulmektedir (Oomen,1979). Van Dijk da, J.S. Petofi gibi, Uretici-
donugsumsel dilbilgisinin metin boyutuna iligkin ¢alismalar yapar.Climlenin, dilin
incelenmesinde yeterli bir birim olmayisi, onlari cimle Ustlu dil ¢alismalarina
yonlendirmistir.“Onlara gore metin, son bulmus bir Griin degildir ve 6zellikle bu
noktanin farkedilmesiyle metin dilbilim g¢aligmalari belirli bir anlam kazanmistir”
(Beyosmanoglu,1999:6). Metin seviyesinde ise, kelimeler arasindaki dedgil,
cumleden daha Ust seviyedeki birlikler arasindaki iligkilerin duzenlenmesi s6z
konusudur (Aktas,1993:51).

Bu noktada, Beaugrande ile Dressler’'in metinsellik dlgutleri 6nemi biri kez
daha ortaya ¢gikmaktadir. Bu iki dilbilimcinin ortaya koydugu metinsellik ol¢utleri,
bugun metin dilbilim calismalari icin en 6nemli hareket noktalarindan birini
olusturmakta, bun metinsellik dl¢utlerinden her birinin, metin igin ne ifade ettigi

derinlemesine incelenmektedir. Biz de, oOnce bu metinsellik odlgutlerini
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deg@erlendirecek, ardindan, bagdasirlik, tutarlihlk ve metinlerarasilik kavramlarini

edebi metin baglaminda ele alacagiz.

2.2. Metinsellik Kavrami ve Metinselligin Olgiitleri

Eger birden fazla cimleden olugan bir s6z dbegi, metin veya metne ait bir
bolum olarak algilaniyorsa, bu s6z 6beginde, onun butinligtne katkida bulunan
ve metinselligini ortaya koyan bazi dilsel dlgutlerden s6z etmek gerekir. Baska
bir deyisle, ancak bu 0ozellikler sayesinde bir metinde metinsellikten s6z
edilebiilr. Boylelikle metinsellik, bir metni metin olarak kabul etmemizi saglayan
veya metin olmayan ile metni birbirinden ayiran 6zellikler bitinu veya “metni,
metin olmayan climle ya da soOzce toplulugundan ayirmak igin bagvurulan
Olcltler ya da bir metnin olugsmasi igin gerekli kosullar butunu“ (Toklu,2003:124)
biciminde tarif edilebilir.

Metinsellik veya bir metnin metinselligi, 6zinde dilsel/dilbilimsel; buylk
¢ogunlugu itibariyle de metindeki s6z dizimsel ve anlambilimsel iligkilere
dayanmaktadir (Aytag,1999:13). Bu nedenle metinsel iglev, yalnizca cumleler
arasindaki iliskilerin saglanmasiyla sinirli degildir. Metne ait bu iglev cimlenin i¢
duzenlenmesiyle ilgili oldugu kadar, bagimsiz bir sekilde ve/ya baglam iginde
mesaj olarak igerdigi anlamla da ilgilidir. Kapsamli bir metin tanimi ortaya koyan
Beaugrandeile Dresslerde (1981:13) metni, “metinselligin yapisal ve diizenleyici
unsurlarini yerine getiren iletisimsel bir edim” olarak gorurler ve metinselligi

meydana getiren Olg¢utleri yedi baslik halinde belirlerler:
i. Bagdasirlik
ii. Tutarhlik
iii. Amachhk
iv. Kabul edilebilirlik

v. Biligsellik
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vi. Durumsallik
vii. Metinlerarasilik

Beaugrandeile Dressler'in taniminda gegen metinsellik ol¢utlerinin ortaya
konmasinin, bu calismanin kuramsal c¢ergevesinin belirlenmesine katki
saglayabilecegi degerlendiriimektedir. Asagida, metinsellik dlgutleri, farkli metin

turlerinden secilen érneklerden hareketle acgiklanacaktir.

2.2.1. Bagdasirhk

Bir metnin yuzeysel yapisini olusturan sozcukler, bazi dilsel bigim ve
kurallara gore duzenlenir. Boyle bir dizenleme, sdzcuklerin ve daha buyuk
Olcekli birimlerin anlamli ve dengeli bir butinu olugturmasina katki saglar. Boyle
bir dizende her bir sézcuk agiklanabilmek/yorumlanabilmek igin, g¢evresinde
iliski halinde bulundugu diger soézcuk, sézcuk obegi, kita, paragraf gibi farkli
Olcekteki birimlere ihtiya¢ duyar. Bagka bir deyisle, ne metinde birbirinden
bagimsiz gibi goérinen birimlerin ne de bir butin olarak metnin anlami, bu
birimlerin tamami hesaba katilmadan ¢ézilemez. Bagdasirlikda, tam bu noktada
ortaya c¢ikar/olusturulur/kurulur. Bu anlamda bagdasirlk, gondergesel veya
anlamsal olarak birbirine bagl cumleler arasindaki cizgisel iligkileri ifade
etmektedir (Reinhart,1980:168). Ayrica, bir metnin veya metnin -paragraf, kita
ve benzeri- bir bolumunun edimsel agidan dogru bigcimlenmis olarak kabul
edilebilmesi icin bagdasirlik sartini yerine getirmesi, yani bagdasir olmasi
gerekmektedir (Giona,1985:699). Bagdasirlik ve tutarliik kavramlari birbirine
karigtirilmaktadir. Bu ylUzden biz 6rneklerimizi soyut ve karmasik metinlerden
degil, daha rahat anlasiimasi i¢cin son derece basit metinlerden seciyoruz. Bu
kavramlar birbirine Yemek tarif kitaplarinda rastlayabilecegimiz turden bir 6rnegi

inceleyelim:

6 adet dolmalik biberi yikayin ve durulayin. Bunlari bir kaba yerlestirin.
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Yukarida, ikinci cumlede yer alan “bunlar’”gdsterme zamirinin, ilk
cumledeki “6 adet dolmalik biber’s6z grubuna gonderimde bulundugu agciktir.
“Bunlar” zamirinin artgdnderimsellik iglevi, bu iki cimle arasinda bagdasirlik
iligkisi kurmakta, bizim de bu iki cumleyi bir butun halinde, yani bir metin veya

metnin bir pargasi olarak algilamamizi saglamaktadir.

Bir metnin ylzeysel vyapisinda bazi dilbilgisel iligkilerden ve
etkilesimlerden s6z edilebilir. Metnin yuzeysel yapisinda yer alan birimler
arasindaki kargilikli iliski ve kullanimlar, anlamin dizenlenmesinde 6nemli birer
goOstergedir. Bu nedenle metnin ylzeyindeki bilesenler arasindaki iligkileri
gostermek icin kullanilabilecek butun iligkiler, bagdasirlik kavrami altinda
degerlendirilebilir. Bagdasirlik, sdzcuk grubu, cumlecik ve cumle gibi birbiriyle
kaynasmis unsurlarin, dil[bilgi]sel kurallara uygun hale getirilmesi ile saglanir. Bu
anlamda bagdasirlik, cimleleri, birbirinden bagimsiz cimleler halinde degil fakat
anlamh bir batln, anlamli bir sdylem halinde anlamamizi/algilamamizi saglayan
sozcuksel ve dilbilgisel iligkileri ifade eder (Witte,1981:190).

Bagdasirlik, yalnizca metindeki dilbilgisel baglari ilgilendiren mekanik bir
islem degil, anlamin olugsmasiyla yakindan iligkili dinamik bir iligkiler agidir.
Halliday ile Hasan (1976:6) bagdasirligin, yalnizca dilbilgisel degil ayni zamanda
anlamsal bir kavram oldugunu ve -tipki anlam evreninin diger bilesenleri gibi-
bagdasirhgin da, s6zclk ve dil sistemleri araciligiyla kesfedildigini tesbit ederler.
Boylece, bagdasirlik kavramindan soz ettigimizde, metnin anlamini meydana
getiren iligkiler ve metni metin olarak tanimlamamizi saglayan birimler aklimiza

gelmektedir.

SOz dizimi, dilin anlamlanma/anlamlandiriima surecinde yer alan
birimlerden biridir (Bridgeman,1995:149). Nottingham Universitesinden Ingiliz
dilbilimci  Profesor WalterNash (1987,62-63; Bridgeman, 1995’ten), metnin
anlamlandiriima surecinde, s6z dizimsel bagdasirliga, metnin yapisindan daha

¢ok onem verdigimizi, daha dogrusu so6z dizimsel bagdasirhgin, ilk bakista,
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metnin yapisindan daha c¢ok dikkat cektigini belirtir. Bagdasirlik kavrami su

basliklar altinda ele alinmaktadir:
i. Artgdnderimsel bagdasirlik
ii. Ongénderimsel bagdasirlik
iii. Yinemeli bagdasirlik
iv. Eksiltili bagdasirlik
v. S6zclksel bagdasirlik

Metinde —velya bizi bu g¢alismada ilgilendiren boyutu ile edebi metinde-
cumlenin farkli seviyelerdeki metin birimleriyle iligki ve etkilesimlerini ilgilendiren
bagdasirlik/kliguk yapi kavrami, edebi metin baglaminda ayrintili bir bigimde ele

alinacaktir. Bir metni metin yapan 6zelliklerden bir digeri tutarlilik iligkisidir:

2.2.2. Tutarhhk

Bir metin belli bir anlam tasir cunki metindeki s6z varhigi tarafindan
etkinlestirilen bilgiler arasinda anlamsal bir devamhlik hali vardir (Hérmann
1976, Beaugrande-Dressler,1981°den). Ozellikle genel okuyucunun bir metni
anlamsiz veya sagma olarak nitelendirmesi, metinde bu devamlilik hissini
bulamayasindan kaynaklanir. Bu durumda metinde ifade edilen kavram ve
iligkilerin  duzenlenisi ile alicilarin mevcut bilgileri arasinda ciddi bir
uyusmazliktan sdz edilebilir. iste hislere/anlamlara ait bu devamlilik hali, edebi
metinde buylk yapinin/tutarlihgin iskeleti/temeli olarak dusuntlmektedir.
Amerikali dilbilim ve biligsel bilimler profeséru Talmy Givontutarlihk kavramina
yaklagimini soyle belirtir:

i. Metinde tutarlilik, birgok katmani icine alan karmasik ve ¢ok parcali bir st
olgudur. Bu katmanlardan her biri tek basina degerlendirilebilir. Ancak tutarlilik

bir Gst olgu olarak degerlendiriimektedir.

ii. Tutarhlik, tGretilen metinde somut halde bulunan bir 6zellik degil, s6zin
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Uretimi igin gerekli olan zihinsel slreglerin bir sonucudur.
ii. Tutarlilik, iki zihnin katilimini gerektiren ve iki zihnin katilimiyla
gerceklesen bir slregtir.

Tek tek cumleler, anlaml birimler halinde hafizamizda kaydedilmesine
ragmen, metnin batind s6z konusu oldugunda insan zihni, bir metni tutarli veya
tutarsiz biciminde yorumlama egilimi tasir. Boyle bir surecte, tek tek cumlelerin,
hatta cimle dizilerinin de 6tesinde bulunan ve bunlarin temelini teskil eden daha
soyut, daha buyuk yapilara ve bu yapilari bigimlendiren kurallara ihtiyag¢ vardir.
Boylece birbirinden bagimsiz cumlelerin tutarhlihd1 da, nisbeten daha kolay
hatirlanabilen buyudk yapilar sayesinde Olglilmektedir. Bu yapilar, edebi
metindeki tabakalarin bigcimlenmesinde psikolojik bir éneme sahiptir. Bu tur
dizenlemeler olmaksizin, insanlarin [cimeleden] uzun sdylemleri yorumlamasi

da mumkun degildir.

SOz, belli bir iletisimin parcasi olarak kullanildiginda, bu soéze/ifadeye
karsilik gelen kavram ve iligskiler zihnimizin belli bir bélumiande (aktif bellek)
etkinlestirilir. Amerika’da Princeton Universitesi’nden nlii psikolog George
Armitage Millera gore (1920-...) metinsel bilgi birbirinden bagimsiz ve birbiriyle
iliskisiz Ogelerle degil, iyi bicimde duzenlenmis bdlimler/pargalar halinde
dizenlendigi zaman daha etkili olmaktadir. Zaten metinsel
olusumlari/kullanimlari meydana getiren bilgi de, mevcut Uretim ile alimlama ile
uyum saglamak icin Ozellestirilen ve uygun hale getirilen butlinsel dokulari

bicimlendirmektedir (Beaugrande-Dressler,1981:88).

Tutarhilk, her tir metin igin gecgerli bir metinsellik dl¢itl konumundadir.
Bu, bir matematik formullu olabilecegi gibi, yemek tarifleri iceren bir kitap, bir
anayasa maddesi veya bir edebi metin de olabilir. Boylece tutarlilik, tur/form
kavramindan bagimsiz bir metinsellik olgutu olarak kabul edilebilir. Teun van
Dijk (1972:5) metinde tur kavraminin, metnin bir butin halinde algilanmasi ile

¢ok yakin bir iligkisi oldugunu belirtir. Ona goére biz metinleri belli bir yapidan
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soyutlanmis, cizgisel/ardigik cumle yiginlari halinde degil; buyuk, tutarli yapilar
halinde Uretir, algilar ve yorumlariz. Van Dijk’in, blyuk metin yapisi veya
metinde blyuk (6lgekli) yapi olarak belirledigi buylk yapi kavrami da, metnin
batin halinde algilanan bu yapisiyla yakindan iligkilidir. Metnin batin halindeki
yapisini meydana getiren ve metnin farkh seviyedeki birimleri arasindaki
etkilesimleri ilgilendiren tutarhilik iligkisi, Beaugrande ve Dresslertarafindan su

sekilde ayrintilandiriimistir:
i. Ozellestirme
ii. Genellestirme
iii. Nedensellik
iv. Karsithk
v. Karsilastirma

Yukarida tek bir sozcukle kargilanan tutarhlik iligkilerinden her biri, metnin
anlamlanma/anlamlandirilma surecinde belli bir iglevi bulunan metinici iliskilere
karsihk gelmektedir. Boylelikle tutarhligin, metnin anlamini  olusturdugu
bicimindeki yaklasimi anlamak daha kolay hale gelmektedir. Ardindan bu
kavramlar, metnin yuzeysel yapisina da yansimakta, bdylece dilbilimsel metin
incelemesinin konusu haline gelmektedir. Bunu, kiglik bir érnekten hareketle

inceleyelim:
Alper diistii ve kafasini yard..

Yukaridaki ornek dilbilgisel agidan incelendiginde, iki cumlenin “ve”
baglaci ile birbirine baglandig1 gérulmektedir. Ancak burada iki eylemden biri
(dusmek), digerinin (yarmak)nedeni durumundadir. Baska bir deyigle, “dUsmek”
ile “yarmak” eylemlerinin nedensellik iliskisiyle birbirine baglanmasi s6z
konusudur. Dolayisiyla yuzey metinde “ve” badglaci ile birbirine baglanan iki
cumlenin derin yapida, dilbilgisinin sinirlarini asan bir anlam iligkisiyle,

nedensellik iliskisiyle birbirine bagli oldugu goérulmektedir. Bu nedenle,
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yukaridaki ornekte iki cumleyi tutarh kilan seyin, dilin nedensellik iligkisi oldugu
goOrulmektedir. Tutarlilik iligkisini asagidaki érneklerden hareketle biraz daha

ayrintilandiralim:

Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayigi
iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangigta belirtilen

temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kiginin vicut
bitinltigine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz;, kimse insan haysiyetiyle

bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.’

Yukaridaki ilk érnek, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 2.; ikinci ornek
ise 17. Maddesidir. Turkiye Cumbhriyeti Anayasasi'ni meydana getiren
maddelerden iki olan bu maddelerin, metinsel seviyede tutarli oldugu
gérilmektedir. ilk érnekte “toplumun huzuru” kavramindan sdz edilmekte; ikinci
ornekte ise “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir’ denilerek, bir 6nceki maddede s6z edilen “toplumun
huzuru’nun saglanmasinda vazgecilmez olan haklar, ayrintilandiriimakta —metin
dilbilimin yaklagimina gére ozellestiriimektedir. Benzer bigcimde, Ornek 3'te,
“insan haklarina saygili” olma durumu, Ornek-4'te “kimseye iskence ve eziyet

yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye

! Anayasalar, biitiin halinde bir metin olarak nitelenebilecegi gibi, anayasamin bend, fikra, madde gibi
boliimleri de iletisim siirecinin bilesenleri olarak gériilebilir. Iletisim siirecine bi¢im veren her bir
bilesenin, kendi i¢inde tutarli olmasi gerektigi gibi, bu bilesenlerden her birinin metnin biitlin halindeki
anlam ve tutarliligina da katkida bulunmasi gerekmektedir. Bilindigi gibi devletin sekli, Cumhuriyetin
nitelikleri ve devletin biitiinliigii, resmi dili, bayragi, milli mars1 ve baskentini diizenleyen ilk 3 maddesi,
anayasanin degistirilemeyecek ve degistirilmesi teklik edilemeyecek maddeleridir. Dolayisiyla bu 3
maddenin, bir metin olarak anayasanin tamamini kusatici bir 6zelligi vardir. Bu nedenle, anayasanin
degistirilemez hiikkmiindeki maddelerinin, diger biitiin maddelerle tutarli halde bulunmasi, baska bir
deyisle degistirilemeyecek olan bu li¢ maddenin ardindan gelen her bir maddenin, hem bu ii¢ maddede dile
getirilenlerle hem de kendi iginde tutarli olmasi gerekmektedir. Bu noktada, tutarlilik kavrami
cevresindeki dikkatlerimizi iki 6rnekten hareketle biraz daha ayrintilandiralim. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin ikinci maddesi, Cumhuriyet’in niteliklerini siralamakta; on yedinci maddesi ise, kiginin
dokunulmazlig: ile maddi ve manevi varligini diizenlemektedir.
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tabi tutulamaz” denilerek oOzellestiriimektedir. Boylece, dilin 6zellestirme islevi,
Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ni olusturan farkli seviyedeki birimlerini birbirine
baglamakta ve metin ¢ézUuculerin bu metni tutarh bir batlnlUk olarak algilamasini
saglamaktadir. Simdi metinselligi ortaya koyan iligkilerden bir digeri olan

“amaclihk” kavramini inceleyelim.

2.2.3. Amachhk

Her iletisimsel eylem/olusum amagl bir edimin sonucudur. Dante, her
eylemde, eyleyenin ilk niyetinin kendi imgesini agiga ¢ikarmak oldugunu sodyler
(Kundera,1989:31). Modern metin ¢alismalariyla birlikte karmasik ve ¢ok yonla
bir iletisim hadisesi olarak gorulmeye baglanan metin, bildiriyi gdnderenin
amacina/amaglarina bagli olarak vucuda gelir. Baska bir deyigle, bildiriyi
gonderen bir kisi, iletisimsel hareketinde belli bir niyetle yola ¢ikar. Dolayisiyla
niyetten bagimsiz bir metin gergek bir metin degildir. Metni Ureten kisi, metindeki
olugsumlara kargi yaklasimiyla, niyetlerini aktarmada bagdasir ve tutarli metinsel
bir ara¢ gelistirmek durumundadir. Boylece amaglihk, “metin Ureticisinin
amaclarini metne aktarmak ve gerceklestirmek icin kullandigi araglarin tumd”

biciminde tanmlanabilir (Beaugrande ile Dressler,1982:122).

Amaglilik, insan zihninin dig dunya ile kurdugu iligkiyi ve bunlar arasindaki
etkilesimi aciklar. Amacliik kavrami ilk kez Isvigreli felsefeci ve psikolog
FranzBrentano (1837-1917) tarafindan kullaniimig, ardindan fenomenoloji’nin
kurucusu Edmund Husserl (1859-1938) tarafindan geligtirilmistir. Husserl’'e gore
insan bilincinin en 6nemli karakteristigi her an belli bir amaca yonelmesidir.
Amaclilik, genelde zihinsel eylemler ile dis dunya arasindaki iligki olarak
Ozetlenmektedir. Brentano, amagcliigi madde olgusunun zihin olgusu
kargisindaki esas karakteristigi olarak gorur. Buna gore her zihinsel olgu, bir

icerige/konuya/objeye, amagli bir objeye yonelmektedir.

Brentano ve Husserl ile sistemlesen amaghlik kavrami, 20. Ylzyilda
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Ozellikle edebiyat kuraminda kendisini gosteren okur merkezli yaklagimlari da
etkiler. Bu yaklasimlarin ortak noktasi, metnin anlamlandiriimasinda okura
verdigi roldur. Clnkl yazma faaliyeti, anlamin tamamlanmis hali degildir. Kagida
dokmek anlaminda yazma faaliyeti, anlamin yalnizca potansiyelidir. Husserl,
bunu “anlamin fenomenolojik beklentisi” kavramiyla aciklar. Metne ait anlamin
okurun bilincinde nesnelesmesi gerekir.Bunun yaninda, bir yazarin niyetini
belirlemenin kesin bir yolu oldugunu séylemek ¢ok zordur. Hatta niyete dair dile
getirilen bazi samimi gorugler bile tam anlamiyla belirleyici olmayabilir. Buna
ragmen metnin amacinin arastirlmast hem onemli hem de gerekli
gorunmektedir (Dillon,1980:106). Kendisine yonelinen bir metin baglaminda
anlama, o metni ortaya koyanin niyetini cdzme ve metin kurucu ile okuyucu/alici
arasinda sorulardan arindiriimis bir iletisim kurma demektir. Her metin, kurucusu
tarafindan bir niyeti gerceklestirmek icin var edilmistir. Asagdidaki ornegi ele

alalim:

Yazihmi, Windows ile birlikte otomatik olarak baglayacak sekilde

ayarlayabilirsiniz ve ara ylizli baglangigtan sonra kiigiiltebilirsiniz.
1.Araclar > Secenekler’i segin.

2.Navigasyon agacinda Genel'i tiklayin.

3.Asagidaki opsiyonlari segebilirsiniz:

e Windows Basladiginda Baslat’i secin: Yazillm, Windows ile

birlikte otomatik olarak agilir.

e Baglangigta Kugllt'li segin. Mobile Partner arayiizii yazilim

baslatildiktan sonra otomatik olarak kdgultdldir.
4.Ayarlari tamamlamak igin TAMAM'I tiklayin.?

Yukaridaki ornekte yer alan metnin/metne ait bolimin amaci hakkinda

2 http://www.kullanim-kilavuzu.com/download.php?file=914&sort=downloads
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ne soylenebilir? Bu soruya verilecek cevabi olusturacak birden fazla etken
bulunmaktadir. Ornek-5 metinigi 6geler agisindan incelendiginde, sunlar dikkati
cekmektedir: Metinde, “Yazihm”, “Windows”, “Araclar’, “Secenekler”, “Tikla-”,
“otomatik” gibi bilgisayar terminolojisinde kullanilan birgok sdzcukbirim, terimsel
anlamlariyla kullaniimaktadir. Bunun yaninda fiillerin ¢ekimleri, yeterlilik “fiil-Ebil-
kisi eki”, genis zaman-edilgen “fiil-(1)l/n-(E/l)r-kigi eki” ve emir “fiil-In” bi¢iminde
gerceklesmektedir. Bilindigi gibi, bu ¢ekimlerden yeterlilik ve genig zaman-
edilgen cekimleri bilgilendirme/agiklama amaciyla kullanilirken, emir ¢ekimi de
yonlendirme islevine sahiptir. Boylelikle, yukaridaki metnin ticari bir drunu satin
alan tiketicilerin bilgilendiriimesi/yonlendiriimesi tlrinden bir amaci oldugu

disunmek mimkun hale gelmektedir.
Wellek, bu konuda sunlari sdylemektedir:

Yazarin tecriibesi ile iki farkli sey kastedilebilir. Bilingli tecriibe, yani yazarin
eserinde anlatmak istedigi amag ve yaratma sirasinda gegirdigi butiin bilingli ve
bilingsiz tecriibelerdir... birgok sanat eseri igin yazarin niyetini ac¢iklamak
bakimindan elimizde eserin kendinden bagka bir delil yoktur... Yazarin niyetleri,
daima, ancak tamamlanmis bir sanat eserinin 181g1 altinda incelendigi zaman
kesinlikle dikkate alinabilecek mantikli agiklamalar ve yorumlamalardir
(Wellek,1983:196).

Wellek’in s6zunu ettigi amachlik ve/veya niyet kavrami, metin dilbilimin
yaklagimina yakin olmasi yonuyle énemlidir. Cunku, Wellek’in de ifade ettigi gibi,
yazarin eserinde anlatmak istedigi bir amagtan s6z etmemiz rahatlikla
mimkiindir. iste bu amaca/niyete paralel olarak, mesajin belli bir bitiinliik ve
yap! igcerisinde duzenlenmesi s6z konusudur. Bizim c¢alismamiz da mesajin,
metnin bdtlinselligi icinde dile hangi bigim ve bigcimlerde yansidigini
arastirmaktadir. Bu durum, metin incelemeleri yaptigimiz bélumde daha agik ve

somut bir bicimde gorulecektir.
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2.2.4. Kabul Edilebilirlik

Bir dil dizgesinin, iletigsimsel bir etkilegimi ortaya koyabilmesi i¢in, bir metni
meydana getirmek amaci ile s6z duzeyine ¢ikmasi ve -ortaya ¢ikis amacina
uygun bicimde- metin olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Metinselligin
olusumunda, amaglilik ve kabul edilebilirlik kavramlarina duyulan ihtiyaca dair

sunlari soyler:

“Metnin yiizeysel yapisindaki iliskileri diizenleyen baddasirlik ve metin
diinyasinin derin yapisindaki baglari karsilayan tutarlilik, metinselligin en
belirgin dlgiitleri konumundadir. Bunlar, metni viicuda getiren unsurlarin nasil
anlamli bir bitini bigimlendirecek sekilde bir araya geldiklerini gésterir; ancak,
gergek iletisim s6z konusu oldugunda, metni metin olmayandan ayirmak igin
gerekli sinirlari gizemez. Insanlar, farkli sebeplerle, zaman zaman tutarll ve/ya
bagdagir olmayan metinler kullanabilirler ve kullanmaktadirlar. Bu ylizden, biz
de, metinselligin élglitleri arasinda, metin alicilarinin tutumlarini/davraniglarini
de dikkate almaliyiz. Dile ait herhangi bir diizenleme —iletisimsel bir etkilesim
olarak kullanilabilmek igin- metin olma amaci ile (retilir ve ayni gekilde, metin

olarak algilanir/alimlanir” Dressler (1981:113).

Amaclilik/niyet ile kabul edilebilirlik arasindaki iliski su sekilde
aciklanabilir: Bir metinde yazarin niyeti ne kadar aciksa, okurun o metni kabul
edip anlamasi/anlamlandirmasi o kadar kolay ve, iletisim de o denli etkili olur
(Bell 1991: 167, Alan 2000°’den). Bunun yaninda, bir metnin kabul edilebilirligi,
metnin okunma/alimlanma surecini igine alan aktif bir faaliyet olarak
degerlendiriimektedir. Buradan kasit, metinde sunulan, duygu, duastnce, durum
ve olaylarin onaylanmasi degil, bunlarin metinsellikl 6zelliklerini yerine getirmesi
ve metin olarak kabul edilmesidir. Windows’un yazilimi ile ilgili olarak Uretilen
metinde amag, ticari bir Grind satin alan tiketicilere Grin hakkinda bilgi vermek
ve adi gegen Urinin kullanimi konusunda onlari ydnlendirmek idi.
Tuketicilerin/metin ¢ézuculerin bu dil dizgesininin kabul edilebilirligi olmasi igin,

bu dizgedeki bilgi ve yodnlendirmeleirn, satin aldiklari trline dair onlari dogru
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bicimde yodnlendirmesi gerekmektedir. Orada metni okuyan ve bilgisayarinda
“‘Aracglar” secenegine tiklayan metin ¢OzlUcunin, bu segenek altinda
“Secenekler”  kutucugunu goérmemesi, metnin Dbilgilendirme amaciyla
ortusmeyeceginden, kabul edilebilirligini de azaltacak, hatta ortadan

kaldiracaktir.

ingiliz sairi ve edebiyat elestirmeni Samule Taylor Coleridge (1772-1834),
bir yazarin basta gelen gorevinin, elindeki malzemeyi -edebi metni-, okuyucunun
kabul edebilecegi bir tarzda duzenlemek; bdylece inandiriciligi saglamak
oldugunu soyler. Coleridge bu baglamda “siiphenin/inangsizligin bilingli bigimde
ertelenmesi’kavramini ortaya atar. Buna gore, yazar ve okurun -fantastik olsun
siradan olsun- ancak bir hikayeyi kabul etmesi veya ona inanmasi halinde,
edebiyat iglevini yerine getirmis olur. Daha yakin ge¢miste Amerikali romanci
John Gardner (1933-1982), Kurgu Sanati (The Art of Fiction) baslikl kitabinda
kurmacanin 6zUnu anlamak igin gergcek ve rldyanin birlesiminin énemini

vurgulamaktadir (Keating-Levy,1991:1025).

Siirsanatinin ne oldugunu grenmek isteyenler, bu yaziyi okumasinlar. Misra
yapmanin yollarini arayanlar, bu kapidan ge¢mesinler. Bu kapinin otesinde, kirk
bélmeli masal magaralarinin sagirtici serveti, korkutucu vahgeti var; o
magaralar, egigine basanlari kirk yillik yola ¢ceker; her bélmenin binbir servetiyle
goézleri kamagan arayici, kirk yil sonra, girdigi kapidan bitap ve elleri bos déner:
O magaralar, cevabhirlerini kimselere vermez; nelerin cevahir oldugunu égretir.
Cevahir endiistrisine gelince, ondan madara sakinleri bihaber. O, ancak
Tanrinin ilmidir [...] Bu yazi size siiri vermiyecek; siirin ne oldugu hakkinda bir
bilgi de vermiyecektir; yalniz, nelerin giir oldugunu &gretebilirse, yeter. Mahiyeti
ve olusu mes’elesi heniiz miibdiine de sirdir. Yahut mdibdii, o sirlari alirken,
Tanriya, ketum kalmak vadinde bulundu. Hakiki giirin 6grenmek isteyenlere
béyle bin cilt etiit yerine, blylik bir sairin bir tek misraini tavsiye niyetindeyim
(Bilgegil, 1956:3).

Yukaridaki drnek daha énceki metin ornekleriye karsilastirildiginda, daha
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farkli bir metinsel yapiya sahip oldugu gibi, anlatim tutumu, Uslubu, hitap
biciminin de digerlerinden farkli oldugu goérulmektedir. Bunun bdyle olmasi son
derece dogaldir. Yukaridaki 6rnek, Kaya Bilgegil'in Cehennem Meyvasi adli
kitabindan alinmigtir. Siire dair dusince ve duyarlliklarini dile getirdigi bu
kitabinda yazar, metin ¢ézuculeri/okuyuculari daha kitabinin basinda uyarmakta,
“Siirsanatinin ne oldugunu 6grenmek isteyenler, bu yaziyi okumasinlar” diyerek,

aslinda eserin kabul edilebilirligine dair bir gergeveyi olugturmaktadir.
2.2.5. Biligsellik

Onceki bélimlerde, metnin, yazili veya s6zlii anlamh bir iletisime imkan
verecek bir dil dizgesi oldugunu sdylemis, buradan hareketle, tipki yuzlerce
sayfadan olugan bir roman gibi, “DUR” bigimindeki bir trafik isaretinin de “metin”
s6zcugu ile ifade edilen varlik alaninin sinirlari igcine girebilecegini belirtmigstik.
Metnin anlamli bir iletisime yon vermesi/imkan saglamasi i¢in metnin, metin
¢Ozuculer tarafindan alimlanmasi gerekmekte ve metin ¢dzlculerin/okuyucularin

biligsel/zihinsel bir sureci etkinlestirmelerini gerekli kilmaktadir.

Metnin tek basina bir anlami yoktur, ancak metindeki bilgilerle insanlarin
mevcut Dbilgileri arasindaki etkilesim sonucu metin bir anlam kazanir
(Pet6fi,1974). Bagka bir deyigle, metin kendi basina degil, metnin ve evrenin
bilgisi ile temas halinde bulunarak anlam kazanir (Titscher,2000:22-23).Bir metin
belli bir dizenleme igleminden gecmelidir. Aksi halde alicilar tarafindan kabul
edilmez. Bu duzenleme de insanoglunun dogustan getirdigi bilissel egilimlere
dayali olarak yapilmaldir. Biligsellilk herkesin bildigi bir mesaji sunmak, belirli bir
amag ya da farkli birseyi vurgulamak gibi bir amaci yoksa, sagmadir; veya en
azindan gereksizdir. insanlar biligsel bir dikkate sahiptir ve bu yilizden 6ézgiin
seyler duymak ve okumak isterler. Ozginlik ilkesi ile metnin okunabilirligi
arasinda goyle bir iligki mevcuttur: Tahmin edilemeyen bilgilerin ¢coklugu metnin
okunabilirligini azaltir. Tahmin edilebilen bilgilerin ¢oklugu ise okunabilirligini

artirdig1 halde degerini dusurebilir (Alan,1995:7). Beaugrande-Dressler (1981),
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biligsellik kavramini, herhangi bir sununun metin ¢ozUculer i¢in yeni veya

beklenmedik olup olmamasi baglaminda ele almaktadir.

“insanlar, sahip olduklari bilgilerin ¢ogunu dinledikleri veya okuduklari
metinlerden elde ederler” (Meyer,1977:307).

Bu nedenle,

“Metinler, kiiltiirel degisim stireci iginde bilginin kurgulandidi ve diizenlendigi dile
dayali bicimlerdir” (Ayata Senéz, 2005).

Edebi metin, yalnizca mevcut bilgliyi kullanmakla kalmaz, ayni zamanda
bilginin taginmasi ve uretilmesi igin de bir ara¢ olabilir. Bunun yaninda, edebi
metin, 6zU geregdi, bilgiye ait disiplinlerarasi yaklasim alanlarindan biri olabilir
(Van Der Linde,2001). S6zi meydana getiren her kiglk birim bunyesinde,
genellikle, yeni bir bilgi barindirir. Metinde yer alan fikirler, verilen fikirler ve yeni
fikirler olmak Uzere ikiye ayrilir. Verilen her bir fikir, digerlerine eklendikge artik
verilmis olur. Bu silsile devam ettikge, yani surekli olarak yeni seyler verildikge
okur/dinleyici dikkat ve konsantrasyonun diri kalmasini saglar (Baugrande-
Dressler,1981:139).

Kintsch, okurun, okuma surecinde aktif hale getirdigi birtakim
tabakalardan bahseder. Buna gore okur, bir hikayeyi/romani/oyunu okumaya
basladiginda hikaye/olayin hangi bigim/bigimlerde gelisecegi/devam edecegine
dair bazi beklentiler geligtirir ve bunlari bir sUre¢ halinde kendi zihninde

siniflandirir;

“[Okur], énce metnin baglarinda, sunulan dinyayi anlamak igin bir kegfe
¢clkacak, ardindan, muhtemelen, karsisina ¢ikan bir ¢atismayi ¢dziimlemeye
gayret edecektir. Metindeki bazi ipuglari, hangi bélliim/parcalarin agiklanacak,
hangilerinin de ¢bziimlenecek yapilara ait oldugunu gdésterecektir. Béylece
metinle ilgili ilk islem/siireg, metni, blylk yapilara denk gelecek bigimde

béliimlere/pargalara ayirmaktir” (Kintsch,1977:40).

Batin bu degerlendirmeleri Tutunamayanlar ve Kesanli Ali Destani
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uzerinde yaptigimiz ¢ézimlemede tek tek gosterecegiz.

Sanatgi, dunya algisini -eklemlerin bir araya gelmesi, gibi- birbiriyle
uyumlu bir batind ortaya koyacak tarzda bir araya getirir (Pater,1924:23-24).
Metinde butunlik kavramindan soz edilebilecegi gibi, metnin butunlige ait bir
boyut/dizey oldugu da dusunulebilir (Longacre,1979:258).Sonunda ortaya ¢ikan
nokta su oldu ki, metin zihinde olusturulan bir batinddr. Beyin, mesaji bir batin
olarak hazirlamakta ve butin olarak disa vermektedir. Dolayisiyla metnin
gramerinden ¢ok butunsel yapisi Uzerinde c¢alismanin, metni kavramaktadaha

dogru bir yere sahip oldugu ortaya ¢ikmis olmaktadir.

P.M. Wetherill (1974:176), batunlik kavraminin (algilama ve anlama hizi
veya biligsellik agisindan),basit bir bicimde, bir yazarin birgok kusu tek bir tasla

oldurmesine benzetilebilecegini soyler.

“Bir romanda anlatinin niyeti/islevinden bagimsiz bir béliim/betimleme ya da bir
diyalog tasavvur edemiyorum. Roman, yasayan bir organizmadir... Her
béliimiinde, diger béliimlerden birseyler vardir” (James,Art of Fiction:87).

Bundan dolayr romandaki batin unsurlar yakin bir iligki ile birbirine
baglidir ve buyuk olgude bunlari énemli kilar. Bu bir zorunluluktur; ¢inku metin
ureten ile metin ¢ozucu arasindaki mesajin etkili ve hizli ulagsmasini saglayan bu

biligsellik kavramidir.

Bilissellik kavramina bir de biligsel dilbilim agisindan yaklagsmamiz
gerekir. Biligsel dilbilim, dilin olusumunu, edinimini ve kullanimini, genel olarak
insan zihninin biligsel sureglerinden hareketle aciklayan dilbilim dali olarak
gérmek mumkiandiar. Edebiyata biligsel dilbilimin penceresinden yaklagsmak,
edebiyat kuramlarina ait butincdl bir bakis agisi olusturmada faydali olabilir.
Biligsel dilbilim kavramsal iglem/sureclerie ilgilendigi icin, ister yazar, ister okur,
isterse metnin kendisi olsun, insani tecribe ve davraniglara ait butin yonlerin
birbiriyle siki bir bagi vardir ve bunlar edebi tecribeye ait biligsel bir anlayigla

deg@erlendirilebilir. Batin bu bilgiler, metnin ister edebiyat ister reklam metni
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olsun, beyinde tam, hizli ve etkin olarak algilanmasi suregleridir ki, metin

dilbilimin biligsellikten kastettigi de budur.

Okur, cumlelerin ylzeysel yapisina karsilik vererek, metnin ritim ve
orgusini yeniden kurar/bigimlendirir. Ayni zamanda bunu bir bilgi araci olarak
gOrebilir. Dugunceler, bagdasir bir akilciliga sahip midir? Bir noktadan bagka bir
noktaya nasil ulasiimaktadir? Metin araciliiyla gergeklesen zihinsel sureci
engelleyecek unsurlar var midir? Varsa, bunlarin islevi nedir? (Fowler,1979:57).
Burada Fowler'in bu dusunceleri son derece onemlidir. Bilginin eksiksiz, tam ve
hizli algilanmasinda okuyucu bu sorulardan birini eksik biraktigi zaman veya
yazar metni olustururken bu sorulardan birini eksik biraktigi zaman, metin tam,
eksiksiz ve hizli bir bigimde algilanamaz. O zaman mesaj amacina ulasmamis
demektir Biligsellik kavraminin, metne getirdigi bu yenilik beyin c¢alismalari
sonucu elde edilen bilgilere dayandidi i¢in, gagimizin en yeni bilgisidir. Batun isi
metin olusturmak olan edebiyat bu bilgileri g6z ardi edemez. Biz de ilerleyen

bdlimlerde, butine giden bu biligsel yapi Uzerinde sik sik duracagiz.

Belgikali edebiyat kuramcisi ve elestirmeni Georges Poulet’e (1902-1991)
gbre edebi metnin gercgekligi, okurun bilincinde olusur. Okur edebi metni
okudugunda, metindeki sdzcukler, cumleler, fikirler ve imajlar okurun zihninde
zihinsel imajlara donusur. Metnin Uretimi ve algilanmasini i¢ine alan etkinlikler,
yapilandirma adi altinda agiklanabilir ve bu iletisimin katilimcilarindan bir metin-
evren modeli kurmalari istenir. Beaugrande(1980:14) metinsel evreni, yalnizcadil
kullanicilarinin belleklerinde mevcut olan ve metin tarafindan tasinarak etkin
hale getirilen bilginin biligsel baglagsimi olarak tanimlar. Biligsellik kavraminin
onemini anlamak igin, guinimuzde yayginlasan yapilandirici egitim kavramini

ornek gosterebiliriz.

2.2.6. Durumsallik

Gosterge degeri tasiyan her unsur, belirli bir metin ve durumda anlam
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kazanir. Bundan dolayi neyin, kim tarafindan, kime, ne zaman, nigin, nerede ve
nasil sdylendigi 6nemlidir. Dil de, kullanildigi durum ve/ya baglami hem yansitir
hem de onu bigimlendirir. Durum sézcugunu/kavramini burada, insanlarin belli
bazi anlamlar yukledikleri olaylar ve/veya olay zincirleri arasindaki iligkiler, bazi
gOsterge sistemlerini kullanma ve bunlar bilgiye donustirme bigimleri
baglaminda diusinmek mumkuinddr... Boyle bir durumda hem insanlar hem de
nesneler belli bazi anlamlar yudklenirler, nesneler birgok bakimdan birbiriyle

baglantili veya kopuk, ilgili veya ilgisiz olabilir.

Durum baglami/durumsal baglam kavrami ilk kez 1923’te, Polonyal
antropolog Bronislaw Malinowski tarafindan kullanilir. Halliday ile Hasan,
durumsal baglam uzerinde Onemle dururlar. Durumsallik, bir metni, akis
halindeki bir olay veya durumla ilgili kilan etkenlerden olugan genel bir tasarim
olarak gorulebilir (Beaugrande-Dressler,1981:163). Durumsallik, baska bir
ifadeyle “makamin gerektirdigini yapmaktir. Mesela, dairesinde amir olan,
ailesinde de babalik yerine amirlik yapmaya Kkalkisirsa, duruma uygun
davranmamig olur. Saati soran birine nasil cevap verilebilir? Herhalde ne
“‘bucuk” denir ne de “Sevgili kardesim, iyi gunler dilerim. Benim saatim su anda

tam 7.37’yi gostermektedir” bigciminde karsilik verilir.

Olay, bir durumu degistiren/etkileyen/tetikleyen bir tlir hareket olarak tarif
edilebilir. Bodylece sdylemsel/metinsel hareket iletisim surecinde yer alan
katihmcilarin icinde bulundugu durumu etkileyen degisiklikler yoluyla
tanimlanabilir. Bunlar bilgi durumu, sosyal durum, duygusal durum bigiminde
adlandirilarak, sayilari artirilabilir. Katihmcilar da, bu arada, metinsel bir olay
araciliglyla olugsan degisiklikler arasinda, en ¢ok, kendilerini metnin
amaglarina/niyetlerine goturecek bicimde duzenlenirler. Boylece, durumlar bir
sablon halinde Uretilir/iglenir/gelistirilir  (Wright 1967, Beaugrande-Dressler
1981’den).

Oluwole Adejare (1992: 6), metin tirinUn bicimlenmesinde durumsal
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etkenin 6nemine vurgu yapmakta ve farkl metin dizeyleri belirlemektedir. Edebi
metinde, bildirinin incelenebilecegi uU¢ farkli anlam dizeyinden sz edilebilir.
Basit anlam duzeyi, birinci anlam duzeyi ve ikinci anlam dulzeyi olarak
belirlenebilecek bu duzeyler, basit durum ile karmagik durumdan olusan
durumsal bilegenler ile anlam unsurunun birlesmesine gore belirlenmektedir...
Basit anlam duzeyi, metinde basit dilbilimsel anlamlarin sifrelerinin ¢ozuldugu
duzeydir. Bu duzeye ait ylzeysel anlamlar, ses, s6zcuk ve dilbilgisine ait
bilgilerden elde edilir. Bu tur anlamlar belli bir dilin anlamsal evrenlerinin

sinirlarinda yer alir ve o dili konusanlarin tima tarafindan bilinir/paylasilir.
2.2.7. Metinlerarasilik

Metin dilbilimin éne surdligu dusunceler arasinda en onemlilerinden biri
de  metinlerarasihktir.  Ancak  metinlerarasilik, metinde  gormemiz
gerekenbagdasirlik, tutarlilk, bilissellik gibi sureglerin (metinsellik ol¢itlerinin)
sonuncusudur. Bu kavram oncelikle bir metnin baska metinlerden yararlanmasi
konusunda hi¢ kimsenin tartismayacagi bazi temel noktalari 6ne surmektedir.
Ancak bir metnin kendisinden 6nce yazilan metinlerden hangi 6lgulerde
yararlandigi konusunda ciddi dlguleri koyabilmis degildir. Bu yizden de su anda
metinlearasihdin eger olguleri konmazsa, ciddi spekulasyonlara neden olacagi
yonunde tartismalar bulunmaktadir. Biz burada metinlerarasilik kavramini
cekinceyle vyaklasanlarla tamamen benimseyenlerin uzlagmaya vardiklari
noktalar Uzerine dayandiracagiz. Bu arada da metinlerarasilik konusunu tartisan
isimlere de kisaca temas edece@iz. Ancak bir kere daha belirtelim ki,
metinlerarasilik kavrami bilim dinyamizda henuz tam olarak kavranimis ve
tartisiir durumda degildir. Bu yuzden bu c¢alisma kismen de olsa,
metinlerarasilik kavramini Uzerinde uzlagiimis bolumleriyle ilgili temel bilgileri de

icerecektir.

Hemen hemen her metin, bagka metinlerin 6zimsenip sekil degistirmis

seklidir (Hatim ve Mason,1990:125). Metinlerarasilik kavrami, iletisim surecinde,
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uretim ve alimlamanin, bu surece katilanlarin diger metinlere ait bilgilerine bagl
olma durumunu ortaya koyar (Beaugrande ve Dressler,1981:182). Bu sureg,
aracilik ile agiklanabilecek bir sire¢ tarafindan uygulanabilir. Aracilik, bir kiginin
iletisim durumunda, bir baskasinin o andaki inan¢ ve amagclarina hitap etmesi
durumudur. Genelde kurgusal edebiyata ait turler olarak anilmayan siir ve
tiyatro, bugun, siklikla, modern dilbilim tarafindan incelenmekte; yakin gegmise
kadar dilin genel kullanimlari Gzerinde yogunlasan dilbilim, bugun, artik dilin 6zel

kullanim alanlarina dogru genislemektedir (Klarer,1999:4).

Edebi metin, dilin 6zel kullanim alanlarindan biridir ve son yillarda,
dilbilimde, Ozellikle edebiyat arastirmalarini da yakindan ilgilendiren ve bu
alanda c¢alisanlar tarafindan daha yakindan bilinmesi gereken birgok gelismeler
yasanmaktadir (Fowler,1981:1X). Edebi metin, dilin 6zel kullanim alanlarindan
biri olarak yalnizca kendisine 6zgu bir varlik alani olusturur. Bdylesine genis bir
varlik alani da, bu boyuttaki bir calisma igin —slphesiz- 6nemli dl¢ide malzeme

barindirmaktadir.

Saussure’in gostergebilime yaklasimini dilbilimle sinirlamig, dilbilimin
merkezine de s6zlU dil drUnlerini yerlestirmisti. Lotman, Julia Kristeva Tzvetan
Todorov gibi yeni nesil g0Ostergebilimciler ise gdstergebilimi, birgok farkl
sifrelerin karmasik bir yapi icerisinde birbiriyle etkilesim halinde oldugu sanatsal

metne dogru genislettiler (Champagne,1978:206).

Edebi metin, pargasi oldugu karmasik sistem icinde ele alinmalidir. Metin
bu sistem iginde yer alan bilesenlerden yalnizca bir tanesidir. Edebi metnin
Ozu/gekirdegi/tabiati metnin (metin ici iliskilerden olusan bir sistemin), metin digi
gerceklikle (hayat, edebi kurallar, gelenek, disunce, vb) olan iligkisinden vicuda
gelir. Bunlari hesaba katmadan bir edebi yalnizca anlamak degil, disinmek de
mumkun degildir.Metinlerarasiligin edebi metindeki gorunumleri, biraz ileride
ayrintili  bicimde ele alinacagindan burada, yalnizca bir 6rnek vermekle

yetinecegiz. Attila ilhan’in Bigagin Ucu(1973:214)romanindan alinan agagidaki
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ornege bakalim:

Hakki Beyinse kafasindan hala 59sistem ve toprak problemi gegiyordu: - ... ¢ok
sonra gelen insanlar bir hukuk c¢ikardilar evet, pay pay efttiler sen ve esen
topraklari, topraklarin kardes sofraliigini bozdular, yillar yili topragin cegitli
trdnlerini korkung bir bencillik ve tliikenmez bir a¢ gézliliikle aralarinda paylasip,
kilit altina almaktan g¢ekinip utanmadilar... Asil hak buydu. Uydurma ‘Hukuk’, bu
asll hakkin ‘Gergek hukuk’unu tanimiyor, gergek hukukun eli silahsizlarina kargi

uydurma hukukun topunu tiifegini ¢ikariyordu.

Zulmiin topu var, glllesi var, kal’asi varsa; Halkinda blikiilmez kolu, dénmez

ylizii vardir; (Kemal,1963).

Yukaridaki 6rnekte, metin Ureticinin/romancinin, baska bir metni, kendi
metnine tagimasi s6z konusudur. Bu, bir alintilama ornegidir ve metinlerarasi
iliskilerin en yaygin olarak kullanilan bigimlerinden biridir. Metin Uretici/romanci,
ortaya koydugu edebi metnin imkanlari dahilinde, metinsel baglami da dikkate
alarak, bambaska bir metnin butinu veya bir bolumunu alintiyabilir. Diger
unsurlariyla birlikte metinlerarasiligi edebi metinle ilgili bolimde ve metin
incelemeleri bolumUmuzde daha agik ve ornekleriyle birlikte gosterecegimiz igin

bu bdlimde kisaca temas ediyoruz.



UCUNCU BOLUM
EDEBIi METIN ve DILBIiLiM/ METINDILBILIM

3.1. Edebiyatin Dilbilimsel incelemesine Dair

Diger iki bolumde metin dilbilimin olusturulmus her tir metne ve her tar
yapilya bakis agisi, ilke ve odlgulerini anlatmaya calistik. Bu bélimde ise kendi
alanimiz olan edebiyat bilimi sahasinda edebi metin ve metin dilbilim iligkisi

uzerinde duracagiz.

Edebiyatin malzemesi dildir; dilbilim de en genis anlamda dil olgusunu
arastirir. Amerikah dilbilimci Charles Fries’a gore, dilbilimciler dilin, kullanildigi
sosyal grup icinde iletisime ait iglevlerini yerine getirirken nasil isledigi sorusuyla
ilgilenir. Fries’a gore edebiyat, dilin iletisime ait iglevlerinden yalnizca biridir ve
batine gore yalnizca bir parcadir. Bu durum, serada gicek ve bitki yetistiren
bahgivanin durumuna benzetilebilir. Cigekginin, ¢cekirdeksiz portakal ya da Gzim
uretme calismasi kadar, guzel turler yaratma calismalari da, bu bitkilerin
dogasini, botanik uzmanininbilimsel olarak acikladigi bicimiyle anlamaya
baghdir. Botanik uzmaninin yapacag! arastirmada tabiatta yetisen bitkiler,
bahg¢ivanin serasinda veya iglenmis bir arazide 0zel olarak yetistirilen rengarenk
urlinlere gére daha tatmin edici bir arastirma ortami olusturur (Fries,1957). Ote
yandan, edebiyatin dilbilimin imkanlariyla incelenmesinin birgok tartismayi
beraberinde getirdigi, bu alanlarda caliganlar tarafindan bilinmektedir. Bu
tartismanin tarihi kosullari bizim ¢alismamizin sinirlarini agsa da, tartismayi
kisaca izah etmenin —ve dilbilimin edebiyatla olan iliskisi ve bu iligkinin
mantigina bakmanin- ¢alismamizin kavramsal ¢ergevesinin olusmasinda faydall

olabilecegi degerlendiriimektedir.

Edebiyat incelemesi ile dilbilimi birbirinden ayri alanlar olarak goérme
egiliminin hem edebiyat elestirmenleri, kuramcilari ve bilimcilerine hem de

dilbilimcilere bakan yonleri oldugunu soylemek gerekir. ABD’deki Auburn
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Universitesinden Cynthia Goldin Bernstein (1994) bu durumu sdyle

aciklamaktadir:

Oncelikle, dilbilimciler, edebi dili yapay -dolayisiyla dilbilimin inceleme
alaninin diginda- bir dil olarak gorduler. Clnku dilbilim, ¢alisma alanini, dogal
dillerle, dilin iglevsel boyutu olan gunluk iligkilerdeki kullanihg bigimiyle
sinirlamigti. Ote yandan edebiyat kuramcilari da, dilbilimin, edebi metnin
incelenmesinde vyeterli araglara sahip olmadigi, baska bir deyisle, edebi
metinlerde, dilbilimciler tarafindan tarafsiz bir bigcimde tarif edilemeyecek,
dolayisiyla genel gecer bilimsel Olgulerin  konulacagi bir  bigimde
kesfedilemeyecek birtakim unsurlar bulundugunu dusunduiler. Bu konuda en
dikkat cekici tartismalardan biri 1960’larda, dilbilimci RogerFowler ile edebiyat
elestirmeni Frederick. W. Bateson (1901-1978)arasinda yasanir. Fowler, edebi
metinlerin dogru ve ayrintili bir bigimde incelenmesi igin dilbilimsel yontem ve
aracglarin gerekli oldugunu iddia ederken, Batesonda, edebi metinlerin,
dilbilimsel incelemeyle Ustesinden gelinemeyecek ve gideriimesi imkansiz 6znel
bir yapisi oldugunu soyleyerek, Fowler'a siddetli bir bicimde kargi ¢ikar. Boylece
dilbilim ile edebiyat arasindaki iligkilerin boyutu bir kez daha glindeme gelmisg

olur.

Dilbilim ve edebiyat incelemesini birbirinden ayri alanlar bigiminde gorme
egilimi, bu alanlarin kendilerine ait bazi 6z farkhliklarindan kaynaklanir. Halliday,
Edebiyat Incelemelerinde Betimleyici Dilbilim adli yazisinda, dilbilimsel
yontemlerin edebi metinlere uygulanmasinda karsimiza ¢ikacak ilk sorunlardan
birinin, metni incelemeden 6nce doldurulmasi gereken boslular oldugunu dile
getirir (Halliday,1970:57). Robert de Beaugrande, Dilbilim ile Edebiyat
Arasindaki Boslugu Kapatma Denemesi: S6ylem Cbéziimlemeleri ve Edebiyat
Kurami baglikl incelemesinde, dilbilim ve edebiyatin hangi dizlemde bir araya
gelebilecegi konusundaki tesbitlerini ortaya koymadan once, bu iki caligsma
alaninin, 6zlerinden kaynaklanan bazi farkliliklarini ortaya koyar. Buna gore,

dilbilim soyut bir sistem olarak dili ele alirken edebiyat bilimi/kurami somut bir
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urin olarak edebi metni inceler; dilbilim c¢alismalariyla gindeme gelen ideal
konusucu/dinleyici kavrami, edebiyat s6z konusu oldugunda, yerini -gergek-
yazar/okuyucu kavramina birakir; dilbilim genellemelere ulagsmaya calisirken
edebiyat her edebi metnin kendine 6zgu yapisini arastirir; dilbilim dilin islevleri
uzerinde dururken, edebiyat turler bilgisine yonelir. Belki bunlarin hepsinin de
Otesinde, dilbilim —6z0 itibari ile betimleyicidir; edebiyat incelemesi ise

yorumlayici. Bu son noktayi biraz daha ayrintilandiralim.

Dilbilimin birinci gorevi, insanlarin dillerini gergekteki konusma ve yazma bigimini
betimlemektir. Bagka bir deyisle dilbilim, hi¢ degilse dncelikle tasvir etmekte; kuralci ya
da buyurgan bir tavir sergilememektedir. ingiliz dilbilimci Roger Pearce, betimleme ve
yorumlama arasinda acik bir ayirirm yapmak durumunda oldugumuzu sdylerken ayni
duruma gonderim yapmaktadir. Dilbilimsel betimleme/inceleme bir sistemin mekanik
olarak islemesi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu noktada, mekanik bir streg/islemin
ardindan ortaya ¢ikacak yorum/sonuglarin ne 6lglide dikkate deger olacagi konusunda
endiseler bulunmaktadir. Betimleme ile yorumlama arasindaki ayirim, elestiri ile dilbilim
arasindaki ayirimla 6rtismektedir. Dilbilim betimler; elestiri ise yorumlar. Bu noktada
mesele ilham ve gergegin uygunlugunu arastiracak bir metodoloji, betimlemede
kullanacagimiz bir dizi 6l¢it ile bu dlgitlerin gergekle uygunlugunu degerlendirebilecek
bazi varsayimlar Uretmektir. Dilbilimsel betimlemenin mekanik oldugu varsayimi,
yorumdan bagimsiz/katisiksiz/saf bir betimleme olabilecedi bi¢imindeki Onyargiya
dayanir. Benzer bicimde, elestiriyi betimlemeden ayrirarak, yalnizca yorumlama olarak

tarif etmek yorumlamanin gergekle olan bagini g6z ardi etmek demektir (Pearce,1977).

Peki metnin, Ozellikle edebi metnin dilbilimin imkanlarn ile
betimlenmesinden/incelenmesinden kastedilen nedir? Bu sorunun cevabini
bulmak igin Michael Halliday'inEdebiyatin Dilbilimsel incelemesi baglikli yazisina
bakalim. Halliday i¢in edebi metinlerin dilbilimin bakis acgisiyla betimlenmesi,
kendisinin dilbilgisel bagdasirlik olarak adlandirdigi 6zellikler batanana igine alir.
Bu da metinde yer alan ve metnin diger birimleriyle bagdasir ve tutarli halde
bulunan dilbilgisel birimlerin incelenmesini gerekli kilar. Peki, dilbilim ve edebiyat

alaninda calisanlar tarafindan tesbit edilen farkhliklar edebi metin incelemesi
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baglaminda ne anlama gelmektedir? Ornegin, edebiyatin, daha dogrusu edebi
metnin dilbilimsel incelemesi, bazi edebiyat kuramcilarinin belirttigi bicimde
tereciye tere satmak kabilinden gereksiz bir ugrag midir? Ote yandan edebiyat,
dilbilimin kendisiyse, meseleleri bir dilbilimsel modelin 1s1ginda incelemenin
anlami nedir? Bu sorularin cevaplanmasi, bu ¢alismanin kuramsal zeminine 1s1k

tutabilecektir.

Dilbilim ile edebiyat arasindaki iligki oncelikli olarak, dilbilimin, dilin 6zel
bir kullanim alani olarak edebiyati mercek altina almasi ile baslar... Bdylece
edebiyatin dilbilim i¢cin malzeme olusturdugu varlik alani ile edebiyatin dili
malzeme olarak kullandigi varlik alani ayni obje, yani edebi metin diuzleminde
bir araya gelmis olur. Edebiyatin Dilbilimsel Incelemesi baslkli yazisinda Roger
Pearce, edebi metinlerin dille ortaya konan urunler oldugunu, dolayisiyla dilleri
tarif eden bilim dali olarak dilbilim tarafindan incelenmesi gerektigini sdyler. Zira
edebi metinler, 6ziinde dille viicut bulur. Oziinde dile ait birimler olan ve dilin
imkanlarini kullanarak var olan edebi metinler, dilin yapisinin izin verdigi farkli
secenekler arasindaki bir tercih olarak dusunulebilir. Boylece, bizim edebi metni
inceleme/tarif etme yetenegimiz/anlayisimiz, genel anlamda dilin nasil igledigi
konusundaki yaklasimimizla yakindan ilgilidir. Dahasi, bir metnin olusumunu ve
onun blnyesindeki birimlerin diger birimlerle uyumunu, bunlarin varligini
etkileyen secimlerin/tercihlerin arkasinda yer alan kurallari/dinamikleri bilmeden

aciklayamayiz (Pearce,1977:5).

Dilbilim ile edebiyat bilimi c¢evresindeki c¢alismalar 20. Yuzyilin ilk
ceyreginde, Isvigre ve Rusya’da gergeklesir. Dilbilim kendisine ait kaideleriyle bir
disipline donustiginde, onun, yakin disiplinlerle olan iligskisinin boyutlari da
dogal olarak gindeme gelir... Edebiyat ile dilbilim arasindaki iligkileri gelistirmeyi
amaclayan dilbilimciler, dilbilim arastirmasinin edebiyat incelemesinde

oynayabilecegi rolu iki sekilde ele almaktadirlar:

i. Dil, edebiyatin merkezinde yer alir, bu merkez hakkinda bilgimiz ne kadar
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fazla olursa, edebiyat hakkindaki bilgimiz de o derece saglikh olur,

ii. Yazar dilin kendisine sundugu imkanlar arasindan dilsel bir se¢gim yaptigindan
dolayi, elestirmen de, sanatginin bilingli veya bilingsiz bir bicimde yaptidi bu
secimlerden hareketle sanat¢i, eser veya her ikisi hakkinda da yorum yapma
imkan bulabilir (Lester,1969).

Modern dilbilim kurucularinin da, hem dil hem de edebiyat galismasi ile
ilgilendiklerini goruriz. Grimm ve Schlegel kardegler basta olmak Uzere bazi
arastirmacilar, bazi 6zgun edebiyat galismalari bile yaparlar. Franz Bopp’un
1816’'da yazdi§i, Sanskritce’de Fiil Cekimi Sanskrit diline ayirdigi hacmin
neredeyse aynisini Sanskrit edebiyatina ayirir (Lehmann, 1983: 163).
Saussure’in Genel Dilbilim Dersleri ile, estetik bir kuram ortaya koymaya
calisan Rus formalistlerin ¢alismalari da burada zikredilebilir. Bunlar arasinda
ViktorShklovsky’nin Teknik olarak Sanat ve Masalin Bigimbilimiadli galigmalarini
sayabiliriz. Ote yandan Yeni Elestiri, Rusya'daki bigimciliginAmerika’daki

yansimasi olarak gorulmekte

Diger yandan, edebiyat bilimi ile dilbilim arasindaki asil etkilesim, adi
gecen calismalarin ingilizce’ye cevrildigi yillarda dilbilim gelismesine gok dénemli
katkilar saglayan RomandJakobsonve RolandBarthesgibi isimleri ¢ikarir
karsimiza (Klarer,1999:28). Antropolog Claudelevi-Strauss’un, Propp’un mitler
uzerindeki yapisal incelemesinden hareketle ortaya koyduklari da, edebiyatin
dilbilimsel incelemesi olmasi bakimindan o6nem arz eder. Cambridge
Universitesi'nden dilbilimci Wendy Ayres-Bennett (1995:1) dilbilim ile edebiyat

calismalari arasindaki iligkinin yakin gecmisteki gelisimi hakkinda sunlari soyler:

Dilbilimin gelisimi, dil ¢alismalari ile toplum, felsefe ve antropoloji
arasinda yeni boyutlu bir etkilesimin dogmasini ve bunlar arasinda ortak bazi
dikkatlerin ortaya c¢ikmasini saglar. Ayni sekilde, bir sdylem bicimi olarak
edebiyatin [edebi metnin] incelenmesi, metinsellik ve gdsterge kuramlarindan

etkilenir; kaldi ki, bu kuramlar da dilbilimin dikkatlerinden dogmustur. Bdylece,
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dilbilim ve edebiyat arasindaki etkilesim de, yeni bazi merak alanlarinin ortaya
¢cikmasini saglar. Farkli cimle turlerinin Uslup igindeki yeri, edebi s6z varliginin
cagrisimsal karakteri, s6z sanatlarinin edimsel yapisi ve énemi bu alanlardan

bazilaridir.

Bir edebi eserin analizinde de, mana birimleri ve estetik amaclarla,
onlarin belirli sekillerde dizenlenmesi gibi benzer meselelerle karsilasilir...
Mana birimleri, cimleler, cimle kaliplari, manzaralardan, yapilarin iglerinden,
karakterlerin hareket ve dusuncelerini meydana getiren hayali gergeklerden,
yeni nesnelerden bahsederler... Bir roman karakteri yalnizca mana birimleri ile
gelisir veya kendisi tarafindan ya da onun hakkinda sdylenen cumlelerden
meydana gelir... Bu tabaka ayriliklari metin ve sekil olarak oteden beri
yapilagelmis ve yanlig ayrimlari geride birakmistir. Bir sanat eserinin muhtevasi,
ilgili oldugu ve dayandigi linguistik alt tabaka ile siki temas halindedir
(Weéllek,1983:231).

Metin dilbilimin ortaya c¢iktigi 1960l yillar, yapisalci edebiyat biliminin
gelisimine katki saglamistir. Gerek siir gerekse anlatinin dilbilimsel agidan
incelemeleri de ilk kez bu donemde yapilmaya baslanir (Brogan,1993: 1383.a).
Ayrica, John R. Firth bagta olmak Uzere, dilbilimcilerin belli 6lcide edebi
metinlerle ilgilendiklerini goruriz (Pearce,1977:8). Avusturyali edebiyat
elestirmeni Leo Spitzer (1887-1960) dilbilimin okullarda o6gretimini yetersiz
bularak, dilbilimsel yaklagimlarin insan unsuru ile ilgisini kesmis oldugunu dile
getirir. Bu nedenle dilbilim ile edebiyat arasinda bir kdpri kurmaya karar verir.
Boylece, edebi metni, dilbilimsel acgidan inceleyerek metnin dilbilimsel
Ozelliklerini ve dolayisiyla yazardaki yaratici ilkeyi kesfetmeye, onun inanglarini
ve dunya gorisunu ortaya koymaya caligir (Moran,1982: ;). Spitzer, Fransiz
yazarHenri Barbusse’un (1873-1935) romanlari Uzerinde yaptigi incelemelerde,
bu romanlarda yinelenen motifleriaragtirarak, metin dilbilimin bugun siklikla
uzerinde durdugu kosutluk kavramina onemli katkilar saglar. Yaklasik 50 vyil

kadar once Herald Whitehall'in yaptigi “Higbir elestiri, dilselliginin otesine
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gecemez” bigimindeki tesbiti, deyim yerindeyse ortaligi karistirmisti. O glinden
bu zamana, o6zellikle Chomsky ve arkadaslarinin 6grenme kurami, biligsel
ruhbilim, dil edinimi ve mantik felsefesi gibi alanlarda yaptiklari ¢alismalar basta
olmak Uzere, dilbilimde yasanan gelismeler, Whitehallin hakhligini ortaya
cikarir. Bu, su anlama gelmektedir: ister soyut bir sistem olarak dili, isterse bir
urin olarak edebi metni ele alalm, dil, edebi metnin dilselligi, bir varlk alani

olarak edebi metnin sinirlarini sezdiren dlgutlerden biri, belki en 6nemlisidir.

Edebi metnin dilbilimsel agidan incelenmesi, edebiyatin ve dilbilimin
imkanlarindan yararlanilarak ortaya konan buttncul bir yontem olarak gorulebilir.
Modern ingiliz dili profesorii Geoffrey Leech, dilbilimin betimleyici yéntemi ile
edebi elestirinin yorumlayici yaklagimini, edebi metnin
incelenmesinde/agiklanmasinda ayri  yontemleri olan  fakat  birbirini
batinleyen/tamamlayan iki alan olarak goérur... Yaygin egilim, dilbilimcinin,
anlama ait tesbitlerde bulunmasi yoénundedir. Halbuki anlam, ister ses veya
sozcuk, isterse cumle, dilbilgisi veya metin dizeyinde olsun, dilsel se¢imin her
yonunu kapsamaktadir. Bdylece anlamin/anlam s6zcigunin, yalnizca biligsel
veya gondergesel anlamdan ibaret olmadidi, bir kez daha gindeme gelmis
olur... Ote yandan, bir edebi metin, diger sdylem tiirlerinden daha karmasik bazi
anlam tabakalarina sahiptir. Dilbilimin de, edebimetindeki bu karmasik yapilari
ortaya konmasinda ve anlasiimasinda faydali bazi araglar sunabilecegi
gorulmektedir (Leech:1965:67). Soylem ¢ozumlemesi, edimbilim, toplumbilim ve
ruhsal dilbilim hep dildeki baglam kavramiyla iligkili olan anlam ile ilgili calismalar
yapmaktadirlar. Edebiyata uygulanmalari halinde, bu disiplinlerin de edebi

metnin anlasiimasina katki saglayabilecegi sOylenebilir (Bernstein,1994:2).

Dilbilimciler de, son zamanlarda edebiyatin da dilin dogal
kullanimlarindan biri oldugunu ve edebiyat c¢alismasinin da, dilbilim
incelemesinin sinirlart icinde bulunmasi gerektigini gorduler. Ayrica, bugun
gorulmektedir ki, dilbilimciler dilin kultirel ve psikolojik yonlerini arastiran

boylece edebiyat kuramcisini ¢ok yakindan ilgilendiren yontem ve araclar
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gelistirmektedirler. Ornegin, dilbilimin katkisi olmaksizin postmodern edebiyat
calismasi, daima eksik kalacaktir>. (Bernstein,1977:9). Degerlendirme/inceleme
ve yorumlama her ne kadar edebiyat elestirisinin isi olsa da, 6zellikle yazarlk
teknigi ve Usluba ait 6zelliklerin ayrintili bir bicimde incelenmesinde dikkatli bir
dilbilimsel c¢erceve dahilinde saglikl sonuglara ulagilacagr soylenebilir
(Coulthard,1977:179).

Dilbilimsel yodntemleri edebi metin incelemesine uygulamak isteyen
herhangi bir kisinin yapacagi ilk seylerden biri, dilbilimsel kavramlari kullanarak,
edebi metinlerin dilini incelemek olacaktir. Edebiyat, taninmig Fransiz gairi Paul
Valery'nin deyimiyle, “dile ait bazi o6zelliklerin genisletiimesi ve uygulanmast’ise,
dilbilimci de, belli metinlerde, dile ait hangi 6zelliklerin kullanildigini, bunlarin
hangi bigcimlerde genigletilip duzenlendiklerini arastirarak edebiyat ¢alismalarina
katkida bulunabilir (Culler,1976:55). Kaldi ki, edebi metin tamamlanmis ve
yapilandiriimig bir batin olarak, dil olgusunun arastiriimasi igin oldukga degerli
bir nesne durumundadir. Metin dilbilimin bu noktada, 6nemli bir misyon
yuklenmektedir. Buna gore metin dilbilim, metni ve edebi metni, birbirinden farkl
igslev ve duzeydeki farkli s6z 6beklerinin bilegsiminden meydana gelen bir varlik
alani olarak kabul eder. Buna gore, metin ne -dilbilimcilerin savundugu gibi-
yalnizca soyut bir sistem ne de -edebiyat kuraminda oldugu gibi- yalnizca somut
bir Urin degil, ancak bu iki yaklagimi da igine alan, etkin/devingen gergek bir
sistem karakteri tagsiyan ve igindeki/bunyesindeki unsurlari birbiriyle etkilesim
halinde olan bir edim (dili kullanma gucl) olarak kabul eder. Bdylece metin
sisteminde yer alan herhangi bir unsur, hem soyut dil sistemindeki islevleri
tarafindan hem de baglamdaki esdizimsel unsurlarin kendisine 6zgu islevleri

tarafindan tarif edilir/belirlenir.

Yukarida genis bir bigcimde tartistigimiz edebi metin ile dilbilim arasindaki

3 Jleride Tutunamayanlar romanin metin degerini ortaya koyabilmek icin metin dilbilimin
yaklasimi biiytik kolaylik saglayacaktir. Bunun gibi gerek siirde gerek diger edebi tiirlerde
yapis1 daginik gibi gériinen edebi metinlerin aslinda kendi icinde kendi edebiyat anlayisinda bir
metin biitiinligl olusturdugunu metin dilbilim vasitasiyla ortaya koymak miimkiindir.
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iliski -sonug olarak- mutlaka birbirinin alanina girmesi gereken unsurlar
icermektedir. Dilbilimin, kendine ait amag¢ ve Olgutleriyle, edebi elestiriden ayri
bir disiplin oldugunu kabul etmek durumundayiz (Fowler,1986:3). Dilin edebi
islevine karsgi duyarsiz bir dilbilimci ile dilbilimsel problemlere yabanci ve onun
yontemlerinden habersiz bir edebiyat bilimci ayni derecede yetersiz kalacaktir.
Edebiyatin en 6nemli nesnesi olan metin ile metin dillimin dnemli nesnesi olan
mesajl olugturan metin, hem amag itibariyle hem de yapisal ozellikleri itibariyle
birbirlerini butunleyici bir 6zellik tagimaktadir. Elbette bir bilim dali nesnel dlguler
koymaya caligacaktir. Dilibilimin ve metin dilbilimin koydugu nesnel olgulerin
edebl metne uygulanmasi ve buradan ¢ikacak sonucun yorumlanmasi yorum
glcunun de genel geger bir takim olgller kazanmasini saglayacaktir. Bir bilimin
hem soyut hem de iglevsel dlgulere sahip olmasi buttindyle digtinulemez. Buna
dilbilim ve metin dilbilimde dahildir. Ayni bicimde edebi metnin butiiniyle somut
bir Grun olamayacagu gibi, tamamen dil sinirliliklarinin igcinde yer aldigi da

sdylenemez.

Uzerinde durulmasi gereken bir bagka nokta ise edebi metinin islevselligi
kavramidir. Edebi metnin diger dilin diger kullanim alanlarindan az veya ¢ok
farkhliklarla iglevselligi daha farkli olarak algilanmalidir. Bu giirde belki gunlik
hayatta kullanima goére daha az islevselken romanda daha ¢ok iglevsel
olabilmektedir. Sonug¢ olarak metin dilbilimin verilerini ve koydugu genellestirici
Olguleri edebi metne uygulamanin bir sakincasi olmayacagi gibi, aksine, metin
dilbilmin, edebi metnin yorumlanmasi ve anlasiilmasinda ¢ok onemli katkilari

olacagi aciktir. Bu alandaki tartismalar da bu yonde bizi hakli ¢gikarmaktadir.

3. 2. Metin Dilbilimsel Agidan Edebi Metin
Edebiyatin metin dilbilimin dikkatleri ile incelenmesi, karsimiza ¢ok
boyutlu bir iliskiler agini ¢gikarmaktadir. Cinkd metin dilbilim gerek ¢ikis noktasi

gerekse gelisim asamalari géz 6nline alindiginda, farkli disiplinleri bir araya
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getiren bir mahiyet tagimakta; hem edebiyattan ve geleneksel bakis agilarinin
devami olan yaklasimlardan hem de yeni dikkatleri gindeme getiren bazi
disiplinlerden beslenmekte, bu da, edebi metnin, metin dilbilimsel agidan ele

alinmasini daha karmasik ve ayni oranda onemli hale getirmektedir.

Etimolojik olarak Latince litteratura, alfabetik yazinin en kiguk birimi
anlamina gelen littera (harf) s6zctugunden turer. Texts6zcigunin ise, textile
(kumasg) soézcuguyle iliskisinden sb6z edilebilir; burada, her ilmigin kumasi
meydana getirmesi gibi, sozcuk ve cumlelerin de metni olusturdugu dusunulur.
Ancak sozcuk anlaminin 6tesine gecmeyen tanim veya tarifler, genellikle eksik
kalmaktadir. Bugin metin sézcugune ait etimolojik ¢ézimlemelerin, metnin
anlasilmasinda pek de yeterli sonucglar ortaya koymadidi anlagiimaktadir
(Klarer,1999:1). Bu yuzden metnin ve -bizim bu ¢alismada ¢ikis noktamiz olan-
edebi metnin bir varlik alani halinde anlagilmasi/ agiklanmasi/yorumlanmasi igin,
s06zIUk anlaminin 6tesinde, daha karmagik/daha derin bir takim dikkatlere ihtiyac
vardir. Metin dilbilim de, bu noktada yararli bir takim dikkatler gindeme
getirmekte, edebi metnin bir varlik alani halinde anlagiimasina katkilar

saglamaktadir.

Dilbilimci OluwoleAdejare (1992:6), nobel edebiyat 6dulu sahibi Nijeryall
yazar Wole Soyinka’nin edebi dilini metin dilbilimsel acgidan inceledigi
Soyinka’da Dil ve Uslup,Edebi Dile Dair Metin dilbilimsel Bir inceleme adli
calismasinda, metni sdyle tanimlar: “Metin, bir metin Ureticisinin, bir bildiriyi
iletmek amaci ile, bir dilin anlamsal evrenlerindeki dil gostergelerini kullanarak
ortaya koydugu dilsel bir batunlaktur”. Adejare’nin tanimi, metin dilbilimin edebi
metin kavramina yaklagsiminin gorulmesi agisindan hareket noktasi olabilecek
niteliktedir. Biz de, bu tanimdan hareketle, metin dilbilimin edebi metin

kavramina yaklagimini irdelemek arzusundayiz.



Metin Uretici
Sanatgl
Romanci
Hikayeci
Sair

Tablo-3: Edebi 