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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Varolusculukta Din
Miijde DOGAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali

Felsefe ve Din Bilimleri Program

Ozne olarak insanmmm varolusunu unuttugu bir dénemde ortaya cikan
Varoluscu hareket insani bir birey olarak felsefesinin merkezine alip ona yeni bir
tutum kazandirmistir. Varoluscu felsefe klasik felsefenin 6z ve varolus ayrimina
yeni bir bakis getirerek varolusun 6zden once geldigi soylemini ortaya atmstir.

Varoluscu felsefebu soylemiyle bireye yeni bir diinya insa etmistir.

Bu calisma ise TeistVaroluscu filozoflardan Kierkegaard ve Karl Jaspers,
Ateist Varoluscu filozoflardan  J.P.Sartre’in din  goriisleri iizerine
odaklanmaktadir. Fakat bunun yaninda filozoflarin gerek ahlak gerekse
ozgiirlik ogretilerini de “din” paydas1 altinda yeniden yorumlamaya
calisacaktir. Bu baglamda filozoflarin kendi felsefelerine 6zgii bazi1 meseleleri s6z

konusu filozoflarin dini diisiinceleri 1s181inda tahlil etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Varolusculuk, Kieerkegaard, Karl Jaspers,
J.P.Sartre, Din, Ahlak, Ozgiirliik.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Religion in Existentialism
Miijde DOGAN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy and Religious Sciences

Philosophy and Religious SciencesProgram

The Existentialist movement that emerged at a time when human beings
had forgotten their existence gave the individual a new attitude by taking it as the
center of the philosophy. Existantial philosophy made a fresh view on the
difference between essence and existence and claimed that the existence comes
before the essence. Therefore, with this discourse they built a new world for the

individual.

This study focuses on theviews of religion of Kierkegaard and Karl
Jaspers, the Teist existential phlisophers and of J.P.Sartre’s, one of the Ateist
existential phlisophers. But, besides this, it will be tried to reinterpreted the
philosophers’ teachings of morality and freedom under the *religion™. In this
context, some issues in philosophers' own specific philosophies are being intended

to be analyzed under the light of their religious thoughts.

Keywords: Existentialism, Kieerkegaard, Karl Jaspers, J.P.Sartre,

Religion, Morality, Freedom.
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GIRIS

Cagdas bir hareket olarak Varolusculuk, felsefi diisiince iginde 6nemli bir yere
sahiptir. Kisa siirede kabul gormiis bir felsefi hareket olan Varolusguk; bir ekolden
ziyade bir felsefi egilim olarak degerlendirilmistir.® Yirminci yiizyilin baslarinda
olduk¢a yaygin olan bu hareket; insanin kendi varligini unuttugu siyasal, sosyal,
kiltiirel bir diinyada bireyin somut diinyasina yonelmeyi amag¢ edinmis bir fikri
harekettir.

Varolugcu hareket insanin bireyselligini elinden alan dénemin olumsuz
kosullarinda ona hem birey oldugunu hatirlatmis hem de onun tikel sorunlari lizerine
varolussal bir sorgulama yaratmistir. Dolayisiyla insana adeta kucak acan Varoluscu
felsefe hizla yayilmis bir harekettir. Esasinda bakildigi zaman insanin kendi varolusu
tizerine her donemde zihin yordugu gercegini gorebiliriz. Fakat bunu somut bir
zeminde anlama ve anlamlandirma gorevini en agik bigimde Varoluscu felsefede
gormekteyiz. S6z konusu felsefi hareket felsefesini bireyin somut diinyas1 iizerine
kurarak onu yok olmaya yiiz tuttugu bir donemde felsefesine ana tema yapmustir.
Dolayisiyla kendinden bihaber olarak yasayan insan Varolus¢u hareketle beraber
somut varligi iizerine diisiinme ve varolusunu sorgulama firsati elde etmistir.

Varolusguluk felsefesinin kapsamli bir tanimini bulmak biraz zor, bunun
yaninda varolus felsefesi denilince genel olarak akla 6z ve varolus mevzusu
gelmektedir. Buna ek olarak birey vurgusu ve onun hiirriyeti meselesi varoluggulugun
en belirgin hususiyetlerindendir. Zaten Il. Diinya Savasini1 miiteakiben tesekkiil eden
bu felsefi hareket, toplum i¢inde kaybolan bireyi, bireyselligi, benligi yeniden var
etmeyi slogan edinmistir. Baktigimiz zaman bunun tesadiifen secilmis kavramlar
olmadigini rahatlikla gorebiliriz. Cilinkii makinelesen diinyayla birlikte islevi ve dnemi
azalan insanin varolusculuk felsefesiyle yeniden giin yiiziine ¢iktigini, felsefenin odak
noktast haline geldigini gormek miimkiindiir. S6zgelimi Kierkegaard diisiincesinde
esas olan birey iken, toplumikinci planda gelmektedir.?Kierkegaard fikriyatinda

oldugu kadar keskin bir ayrim olmasa da genel anlamda egzistansiyalizm felsefesinde

'Will Durant, Felsefenin Oykiisii, cev. Ender Giirol, iz Yaynevi, Istanbul, 2014, 5.463.
2 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci, Say Yaymevi, Istanbul, 1985,
(Varolusguluk), s.11.



bireyin konumutoplumun Oniindedir. Onun kurtulusu bizzat kendisinin elindedir.
Fakat bu, bireyin toplumdan tecrit edilmesi anlamina gelmemektedir. Esasinda toplum
ve bireyin karsilikli iligkisidahilinde birey acisindan anlamli bir varolustan s6z
edilebilir.

Varoluscu felsefeye dahil olan filozoflar felsefelerini olusturan problemlerini
farkli fraksiyon ve bigimlerde de olsa birey merkezli ele almay1 diistur edinmislerdir.
Insan1 kendine 6zgii bir varlik olarak degerlendiren Varolusgu hareket onun tikel ve
somut varolusuna dikkat ¢ekmesinden dolayisomut bir 6zellige sahiptir. Varoluscu
diisiince hareketi felsefesine konu ettigi birey, 6zgiirliik, ahlak v.b sorunsallar1 tanrisal
yahut tanrisiz bir zeminde agiklama yoluna gider. Iste tam da bu noktada filozoflarin
tanric1 veya tanrisiz olma sec¢imleri devreye girer. Ciinkii s6z konusu felsefi hareket
tanric1 ve tanrisiz olmak tizere iki farkli grupta olusumunu siirdiiren bir ekoldiir.

Varolusguluk  felsefesinin  genel  hatlarm1  ilerleyen  boliimlerde
aciklayacagimizdan oOtiiri burada bu kisa girisle iktifa edip ¢alismamizda
izleyecegimiz yolu anlatma asamasina gegmeyi uygun bulmaktayiz.

Varolus¢ulukta Din seklinde adlandirdigimiz bu ¢alismada biz; basta din ve
tanrt olmak {izere ahlak, Ozgiirliik gibi sorunsallar1 Kierkegaard, Karl Jaspers ve
J.P.Sartre’dan hareketle tahlil etmeyi amag¢ edindik. Calismamizi Teist kanattan
Kierkegaard ve etkiledigi K.Jaspers, Ateist kanattan J.P.Sartre’in goriislerine
dayandirmay1 uygun bulmaktayiz. Bu ii¢ filozofu se¢gmemizin asil nedenine gelince:
Gerek Varolusculugun baslaticist olarak kabul edilen gerekse konumuz baglaminda
diisiincelerine bagvurmamay1 bir eksiklik olarak degerlendirdigimiz biiyiik filozof
Kierkegaard’1 tercih edecegiz. Felsefesini dini, etik, estetik olmak f{izere ili¢ ana
merhale lizerine inga eden diisiiniiriin bilhassa dini diisiinceleri 6yle zannediyoruz ki
calismamiz acgisindan adeta rehber vazifesi lstlenecektedir.S6z konusu filozofun
eserlerinin anlasilmasinin hayli gii¢ oldugunu ifade etmeli ve ayn1 zamanda diistiniir,
her kitab1 belli konulara hasretmis gibi goriinmektedir. Dili ise hem ¢ok siirsel hem de
kapali ve zor bir anlatima sahip. Zannimizca bu onun tez canliligi ve yazilarinin
cogunu kendisine yazmasindan kaynaklanmistir. Elbette tiim bu 6zellikler onun biiyiik
bir filozof oldugu gergegine golge diisiirmemektedir.

Kierkegaard’in yani sira ondan ¢ok etkilenmekle beraber dini bir zeminde de

felsefe yapilacagini bize gosteren Alman filozof Karl Jaspers’in fikirleri hi¢ kuskusuz



calismamizin amacini perginlestirecektir. Son olarak ise adi gecen her iki filozoftan
tamamen aksi istikamette bulunan ve Varolusculuk denince akla ilk gelen Fransiz
filozof J.P.Sartre’1 tercih edecegiz. Calismamizi dayandirdigimiz s6z konusu {i¢
filozofun basta din ve tanriya dair diisiincelerini daha sonra ahlak ve 6zgiirliige yonelik
fikirlerini ele alacagiz. Bunu yaparken de her ii¢ filozofa es zamanl atifta bulunmaya
gayret edecegiz.

Varolusculuk felsefesi lizerine pek ¢ok calisma yapildigi bilinen bir gercektir.
Fakat biz bu ¢alismada her ne kadar ayni felsefi ¢izgide anilmakla beraber esasinda
farkli birer felsefi diisiinceye sahip olduklarin diisiindiigiimiiz Kierkegaard ve
Jaspers’in konumuza dair diisiincelerini ayni felsefi akimin tanritanimaz kanadini
temsil eden J.P.Sartre’in din ve tanriya yonelik diisiincelerinin bir biriyle mukayese
etmeksizin bu diislinceleri kompozeetmeyi amag¢ edindik. Her filozofun konumuz
baglamindaki fikirlerini ayr1 ve bagimsizbasliklar halinde ele almaktan ziyade daha
genel ve biitlinlestirici bir yol izlemeyi uygun goérmekteyiz. Calismamiz filozoflarin
goriislerini karsilagtirmali olarak ele alan bir ¢calisma olmayacaktir. Asil amacimiz s6z
konusu filozoflarin din ve tanriya dair diisiincelerini tespit ve tahlil etmektir. Aslinda
bu tezimizin tezi olarak da kabul edilebilir. Yani biz bu ¢aligmada ispata tabi bir
iddiadan ziyade s6z konusu her ii¢ filozofun gerek tanr1 ve din gerekse 6zgiirliik ve
ahlaka yonelik fikirlerini agiga ¢ikarip analiz etmeyi amag¢ edindik. Dolayisiyla bu
calisma, Varoluscu filozoflardan hem teist hem de ateist kanada kaynaklik etmis iinli
diistinlir Kierkegaard, ve ilizerinde ¢ok etki biraktigi Karl Jaspers, adi gegen iki
filozoftan keskin ¢izgilerle ayrilan J.P.Sartre’in felsefelerinin problemlerini din ve
tanr1 baglaminda incelemeye tabi tutacaktir. Bundan otiirii son boliimde her bir
filozofun kendi felsefelerine ©zgii goriilen problemler birbirleriyle mukayese
etmeksizin “din” paydasi altida incelenecektir.

Varolusguluk felsefesi denilince bireyin 6zgiirliigii ve ahlak sorunsalini ele
almamak c¢alismamiz agisindan eksik kalacaktir. Dolayist ile biz de bu ¢alismada
filozoflarin dini goriislerinden sonra hem 6zgiirliik hem de ahlak edimine dair
serdettikleri diisiinceleri de agiklamaya gayret edecegiz. Ancak filozoflarin gerek
ahlak gerekse Ozgiirliik baglaminda ortaya koyduklar diisiincelerini din ve tanri
iliskisi ag¢isindan incelemeye calisacagiz. Aslinda surasi bir gercek ki hem Kierkegaard

ve Jaspers hem de J.P.Sartre’in 6zgiirliikk ve ahlaka dair fikirleri dinsel diisiincelerinden



bagimsiz degildir. Su farkla ki Kierkegaard ve Jaspers dindar filozof olarak meselelere
yaklagirken J.P.Sartre tanrisiz bir evrene birakilmisligin diisiincesi baglaminda
konular1 tahlil eder.

Calismamizin kapsamu ise Kierkegaard, Karl Jaspers ve J.P.Sartre’in din ve
tanrtya dair gorliglerini bir araya toplanmasindan ibarettir. Calismamizin temel
meseleleri ve sorulari ise sunlardir: s6z konusu filozoflarin dine bakislar1 nasildir?
Kierkegaard’ta bir ahlak sorunsali olarak Ibrahim Kissas1 ve Agamemnon.
Kierkegaard, K.Jaspers ve Sartre’in dini goriislerine bir ipucu niteligi bakimindan
Ozgiirlik kavramina yiiklenen anlam nedir? Calismamizin yontemi ise; gerek
Kierkegaard, K.Jaspers gerekse Sartre’in eserlerinden yola ¢ikarak konumuz
baglaminda diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmasi ve analiz edilmesidir. ik béliimde
Varolusguluk felsefesinin zuhuruna dair genel bir bilgi verdikten sonra ¢alismamizin
asil gayesi olan s6z konusu filozoflarin din ve tanriya yonelik bakis agilarini sunacagiz.
Bir sonraki bolimde de calismamizin dayandigi filozoflarin hem ahlak hem de
ozgiirlige yonelik fikirlerini tespitinin bir biitlinliigilinii ortaya koyacagiz. Son olarak
ise her bir filozofun felsefelerinden 6nemli buldugumuz kavramlarini birbirinden
bagimsiz olarak analiz edecegiz. Fakat bunu yaparken filozoflarin bu kendine has
meselelerinin din ve tanriya dair bir ipucu barindirip barindirmadigini da yakalamaya
gayret edecegiz. Unutulmamali ki biz bu tezimizde ele aldigimiz her konuyu din

cercevesinde anlama ve analiz etme gayesini edindik.



BiRINCi BOLUM
VAROLUSCULUGUN TARIHSEL SURECI

1.1.0RTAYA CIKISI

Klasik felsefeye Platonun 6zelinde baktigimiz zaman, onun felsefesinde 6ziin
varolus karsisinda daima bir 6ncelige sahip oldugunu rahatlikla gorebiliriz.® Ne var Ki
Varoluscu felsefe geleneksel anlayisin Platondan bu yana varligi metafiziksel
ontolojiyle agiklamasina kars1 ¢tkmis*bunun aksine felsefesini bilinemeyen 6z yerine
bilinen, gdriinen iizerine insa etme yolunu tercih etti. Bilindigi lizere s6z konusu
Varolus felsefesinin diislince diinyasinda yerini belli eden ayirimi 6z ve varolus
problemidir. Peki, Egzistansiyalist felsefe 6z- varolus derken ne demek istiyor?
Buhareketin 6z ve varolus kavramlarina yiikledigi anlam nedir? Bu sorular1 her ne
kadar ilerleyen boliimde kapsamli agiklayacak olsak da burada giris mahiyetinde de
olsa ele almakta bir beis gormemekteyiz.

Varolus felsefesinin adeta tanimlayici bir 6gesi haline gelen 6z ve varolus
mefhumlarindan 6z; bir seyin ne oldugunu gésteren seydir.>Yani bir seyi kendisi yapan
ana maddeye 6z denir. Ornegin; makas1 makas yapan unsura 6z denir. Varolus ise, 6zii
ortaya ¢ikaran seydir.® insanin se¢gme eyleminde bulunarak istedigi sey olma yoluna
girmesidir. Bu felsefi akima gore insan once var olur daha sonra 6ziinii seger. Cilinkil
Varoluscu diisiincede insan var olmadan kendi 6ziiniin ne oldugunu bilemez.

Varolusguluk hareketi kendi i¢inde ateist ve teist varolusguluk seklinde iki tiire
ayrilmigtir. Tarihi seyir bakimindan teist Varolusgulugun daha 6nce olustugunu basini,
varolusgulugun kurucusu olarak anilan Kierkegaard’in ¢ekmesinden anlamaktayiz.
Varoluscu diisiincelerini  tanr1 fikri merkezinde ele alan teist Varolusculuk
Kierkegaard’in yani sira Karl Jaspers, GabrielMarcel, Henry Bergson’gibi filozoflarca

temsil edilmektedir. Teist varolusguluk, Varolusculuk felsefesinin ilkelerini daha tanri

SWilliam Barrett, Irrasyonel Man, a study in Existential Philosophy, Anchor Books, New
York, 1958, s.111.

*Abdul Kadir Ciigen, Varolus Filozoflar1, Sentez Yayincilik, Istanbul, 2015, s.22.

*Barrett, 5.109

®Paul Foulquie, Varolus¢unun Varolusu, ¢ev. Yakup Sahan, Toplumsal Doniisiim Yayinevi,
Istanbul, 1967,s.10.

’Sartre, Varolusculuk, s.12.



eksenli ele alir. Bunun aksi istikametinde yer alan Ateist varolusculuk ise Fransiz
filozof J. Paul Sartre ile anilmaktadir.® Bunun yaninda F. Nietzche, Martin Heidegger
de tanritanimaz varolusculuk kanadmna dahil edilirler. Tanritamimaz filozoflar
Varolusguluk hareketinin felsefesine problem edindigi meseleleri din ve tanri
otoritesinden soyutlayarak anlama ve anlamlandirma gayreti icerisine girmislerdir.
Ateist varolusculuk acisindan tabiatiistli giiclerin varliginin insan hayati i¢in anlamsiz
oldugu soylenebilir. Varoluscguluk felsefesi birey, 6zgiirliik, ahlak v.b temalar etrafinda
sekillenmistir. Hi¢ siiphesiz varolusguluk hareketinin bu ana konular ateist ve teist
varoluscu kanatta farkli zeminlerde iglenmistir. Tanrict varolusgu filozoflar mezkar
konular1 din ve tanr1 diizleminde anlama ve agiklama yoluna giderken, tanritanimaz
varoluscu filozoflar konuya tabiatiistii bir giicten bagimsiz, meseleyi insani bir evrende
analiz etmeyi amac edinmislerdir.

Fakat tam da bu noktada ele aldigimiz, calismamizin dayandig1 Kierkegaard,
Karl Jaspers ve J.P.Sartre gerek felsefeleri gerekse hayatlarina dair bir takim hususlara
deginmeyi uygun gérmekteyiz. S6z konusu her ii¢ filozof da Varolus hareketinin en
oncl, ilk akla gelen diisiiniirleridir. Nitekim adi gecen filozoflar hakkinda girizgah
niteliginde bilgi vermenin calismamizin kapsami agisindan da uygun olacagi kanaatini
tasimaktay1z.

Kierkegaard’a gore felsefe Aristo’dan bu yana yalmizca akli olan metotlarla
ilgilenmistir.  Bundan  otiirii birey daima geri plana atilmistir.  Bu
noktadaKierkegaardHegeli’in rasyonel tutumunu ve Hegel sistemini kabul eden
donemin felsefi durusuna hiicum etmekten geri durmamistir. Kierkegaard acisindan
soyut, anlasilmayan diisiinceler ve doga bilimlerine verilen 6nem bireyi anlasilmaz
kilmaktadir. Bu ise onu tikel bir birey durusu sergilemeye itmistir. Onu tanitlamanin
en kolay yolu onun miisahhas bir birey oldugu diisiincesidir. Bu bireyci durustan 6tiirii
donemin soyut felsefe sistemini tenkit etmistir. Ciinkii O, varolusun somut, 6znel bir
insan1 sembolize ettigini disiinmektedir. Filozof, birey olarak insanin bilincinde
oldugu, varligmmi derinlemesine hissettigi somut bir yasami anlamli bulmaktadir.
Evreni yasanir kilan yegane 0lgiit filozof icin bireydir. Birey emsali olmayan bir
varliktir filozofun diisiince diinyasinda. S6z konusu birey daima olus igindedir.

Diinyada bulunmasindan 6tiirii daima bir korku ve endise tagimaktadir. Ona gore insan

& Foulquie, $.55.



kendi evrenini kendi yasam bi¢imini kendi seger.’KanaatimizceKierkegaard’in dilinin
son derece siirsel, durusunun bireysel ve diinyasinin tanrisal oldugunu séylemekyanlis
olmasa gerektir. Ciinkii O, felsefesini dinsel bir ¢er¢evede tikel birey iizerine kurar.
Gerek benimsedigi tutum gerekse kendi doneminde anlagilmamasindan o6tiirti ciddi
elestirilere maruz kalmistir. Fakat bunun yami sira Kierkegaard, Sokratesi o denli
benimser ki kendisi “Danimarkal1 Sokrates” diye anilmustir.’° Ozel hayatinda yasadig
problemler ve Danimarka medyasinin sahsina yonelik saldirilart onu toplumdan
uzaklastirmaya, kelimelerden olusan bir diinya kurmaya itmistir.!* Belki de bundan
otlirli bircok degerli eser meydana getirmistir. Kendi doneminde anlagilmamasina
ragmen dehasi onu Egzistansiyalizm adi verilen bir felsefenin kurucusu yapt.
Oliimiinden sonra bir¢ok filozofun referanslar1 arasinda bulundu.

Kierkegaard’in felsefesi; estetik, etik, dini alanlardan olusmaktadir. Onun
diisiincesinde birey bu li¢ merhaleden gegerek tanri ile bir bag insa eder. Dindar bir
filozof olan Kierkegaard, diinyevi bir tutuma sahip doneminin kilise sistemini de tenkit
etmistir. Diisiintir Hiristiyanligin Hegel sistemini izleyen kilise tarafindan yanlis
anlasildigini diisiinmektedir. Buna gore o, bir kimsenin yalnizca Hiristiyanlik inancina
inanmasini yeterli bulmayip, bu inanci benimseyen kimselerin dini hayat1 bizzat
yasamalar1 gerektigine inanmaktadir.'?

Kierkegaard, biiyiileyici bir edebi yetenege sahip, hitabetiyle {in salmis bir
filozof. Zannimizca kendi déneminde yasayabilecek bir felsefi ve fikri tahammiile
sahip olmamasi, anlasilmamasindan 6tiirli bireyci bir tutum benimsemistir. Filozofo

denli bireycidir ki onu en iyi anlatan séz, mezar tasma “O Birey” 1

yazisini
yazdirmasidir.

Kierkegaard diisiincesinde insan diinyada yardimsiz birakilmig bir varliktir.
Burada yalnizca insan ve hayati anlamli kilan insanin se¢imleri yani kararlar1 vardir.

Dolayis1 ile insanin se¢imleri sonucunda hayatini anlamlandirmasi gerekir ona gore.

% Siikrii Giinbulut, Kii¢iik Felsefe Tarihi, Matbaacilik Yaymevi, Ankara,1983, s5.72-73.
OFrank N. Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, cev. Vahap Mutal, Hareket
Yayinevi, Istanbul, 1971, s.31.

11 AvrumStroll ve RichardPopkin, Introduction to Philosophy, Amerika Yaymevi, 1961,
s.375.

12 Magill, s.31.

BWalterKaufmann, Dostoyevski’den Sartre’a Varolusculuk, cev. Aksit Goktiirk, Yapi
Kredi Yaymevi, Istanbul,2011,s.14.



Kierkegaard dayatilan seyleri kabul etmeyen, elestiren, saldiran, baskaldiran bir
filozoftur. O, her seyin akilla anlagilmasi ve agiklanmasina siddetle karsi ¢ikan tutkuyu
onemseyen bir diisliniirdiir. Cilinkii 0, Platon ve Hegel’in 6ne siirdiigli gibi hayatta her
seyinrasyonalize edilemeyecegini diisiiniiyordu. Filozof agisindan dogal olarak
Hiristiyanlik da usun sinirlarina hapsedilemez!4. Ona gére Hiristiyanlik paradoksal bir
dindir. Ne birey ne de onun tanrisal diinyasi akli ¢er¢evede anlasilmaya miisaittir.
Esasinda Kierkegaard Hiristiyanligin aklin disinda bir doktrin oldugunu diisiinmesi
baglaminda Luther ile benzerlik addetmektedir. Nitekim Luther, “ Hiristiyan olmak

isteyen kimse gozlerini usundan cekip koparmalidir” ¥

ifadelerini  kullanmustir.
Kierkegaard’in insa ettigi felsefi sistem onun bu goriisii ne denli benimsedigini agikca
ortaya koyar. Onun adeta Hiristiyanliga kendi doneminin aksine yeni bir form
yiiklemeyi misyon edindigi sdylenebilir. Basta K. Jaspers olmak {izere kendinden
sonra gelen bir¢ok diisliniirii etkilemis bir filozoftur.

Varolusguluk hareketini en sistemli bir bigimde isleyen, Kierkegaard ve
Nietzche’den etkilenen Alman filozof K. Jasperstir. Jaspers, kendisinin Varoluscu
filozof olarak anilmasina karsi c¢iksa da isledigi felsefe yontem bakimindan onu
Varolusgu akima dahil eder. Onun felsefesinin en aciklayict sozciigi
“Kusatan "kavramidir. Bu kavram ileride aciklayacagimiz iizere dini bir mahiyete
sahiptir.’® Karl Jaspers de tipk1 dnciisii Kierkegaard gibi dindar bir filozoftur. O da
Kierkegaard gibi insanin varolusunun agiklanamayacagini diislinliyordu. Onun
felsefesi bir “basarisizlik” ve “cagr1” felsefesi olarak telakki edilir. Filozofa gore;
varolus, iletisim, bilim vb. tiim bunlar bir basarisizliktir fakat onun diisiincesinde,
insan1 bir Askin varliga muhta¢ eden de farkinda oldugu bu basarisizlik ve
eksiklikleridir.” Karl Jaspers agisindan varolus bir bireyin hiirriyeti ile anlasilabilir.
Egzistans kararlar mekanizmasidir. Ciinkii insan1 varlik sahasina ¢ikaran yaptigi
secimlerdir. Zaten Jaspers felsefesi 6zgiirliikten bagimsiz olarak ele alinmaya miisait
degil, 6zgirliglin ta kendisidir. Jaspers yalnizca bir filozof degil ayn1 zamanda bir

ruhbilimcisidir®.

14Kaufmann, ss.16-17.

BKaufmann, s.17.

*Maygill, s.67.

7Selahattin Hilav, Felsefe El Kitab1, Yap1 Kredi Yayevi, Istanbul, 2009, s.178.
Magill, ss. 67-69.



Akil hastaliklart bilgini Jaspers hem felsefe hem tip egitimi almistir. Birey
tizerine kurulu bir felsefe sistemine sahip olan filozof i¢in varolus tamamlanmis bir
sey degildir. O da tipki 6rnek aldig1r Kierkegaard ve Nietzsche gibi bireyin ihmal
edilisine g6z yumamamustir.!® Bireyi gormezden gelen gelencksel felsefenin yerine
onu ana konu yapan varoluscu bir yontem izlemeyi tercih etmistir. Onun felsefi
diistincesinde kendi hiirriyetinden emin olan kimse tanrinin varligindan da emindir.
Aslinda Jaspers diisiincesinde adina Askin varlik dedigi tanrisiz bir evreni birey
acisindan tahayyiil etmenin zorlugu apacik ortadadir. Fakat onun tanrisal diinyasi
varolustan bagimsiz degildir. Ciinkli onun fikriyatinda Askin varlik ve varolus i¢
icedir. Jaspers ne insani ne Askin varligi ne de insanin 6zgirliigiinii géz ardi eder.
Bilakis onun felsefesi bahsi gecen bu li¢ kavrami da i¢ine almaktadir. O, birey olarak
insan1 salt felsefesine konu etmekle yetinmemis ayni1 zamanda bir bilim adam1 olmas1
dolayist ile insani tahlil etmis ve anlamaya calismistir. Onun varlik tanimi soyledir;
“varlik (egzistans) higbir zaman obje olmayan sey, kendisiyle taakkul ettigim
kaynaktir. Onun tizerine konusurum, ancak ona dair bir bilgi edinemem. Varlik,
kendisi ve Askin varlikla iliskisi olan seydir.”?°

Gorildugii tizere varlik ne nesne ne de hakkinda fikir yiiriitiilen bir kavramdir.
O kendisi ile var olmasinin yani sira Askin ile miinasebet i¢indedir ayni1 zamanda.
Fakat Jaspers felsefesinde varligin ii¢ tiirlinden bahsedilebilir. Varlik denilince
Jaspers’e gore adma “dasein” dedigi deneylenmis, tecrilbbe edilmis varlik
kastedilmektedir. O bu kavramla insanin tanik oldugu, bilebilecegi, her seyi ifade
etmektedir. Tam da burada Jaspers’e gore varligi gozlemlenebilen en miisahhas varlik
insandir. Jaspers diisiincesinde varligin ikinci alani, insanin mevcudiyetidir. Ancak
onun insanin varligindan anladig1 sey, somut olarak ben yani “egzistence” ifadesidir.
Bu ise dokunulabilen, soyutlugundan siyrilmis konkre bir ben’dir. Varligin {igiincii
alanm1 1se, Jasper’in “kendinde varlik (I’etre en soi) olarak isimlendirdigi varlik
¢esididir. Bu varlik hem tecriibe edilmis hem de “egzistence’’in 6tesinde bir varliktir.

Filozofa gore askinliga en uygun olan varlik kendinde varliktir.?

19 Magill, s.69.

2K arl Jaspers, Felsefeye Giris, Hareket Yayinlari, Istanbul, 1971, (Felsefeye Giris), S. 18.

2L Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, cev. Murtaza Korlaelgi, Erciyes
UniversitesiYaymevi, Kayseri, 1994, s.46.



Bir varoluscu filozofolan Jaspers’in bireyci felsefesi yalnizca bireyi degil onun
hiirriyetini de g6z oOniinde bulundurmaktadir. Onun felsefesinde hiirriyeti
kaldirdiginizda ne tanr1 ne de bireyden bahsedebilirsiniz. Dolayisi ile denilebilir ki
tanri, insan ve insanin hiirriyeti Jaspers’in felsefi diisiincesini en iyi ele veren
kavramlardir.

Fransiz egzistansiyalist filozof J.P.Sartre (1905-1980) basini ¢ektigi Varolusgu
hareketinin tiim diinyaya yayilmasinda hi¢ kuskusuz etkisi inkadr edilemeyecek
diizeyde bir diisiiniirdiir. O, gerek felsefi durusuyla bagdasan yasantisi ile gerekse
varoluscu diisiincelerini dizgelestirdigi edebi eserleri ile tin salmis bir yazardir. Sartre
varolusculuk denilince ilk akla gelen filozoftur. J. P. Sartre’in insa etigi felsefe
ozgiirlik felsefesidir. Filozof tabiatiistii bir giice inanmaz. Onun inandig1 degerler
arasinda tanrt yoktur. Ona gore insani yeniden var eden yegine sey insanin
hiirriyetidir. Ciinkil insan bir 6ze sahip degildir. Bundan 6tiirii segimleri dogrultusunda
kendini yeniden varlik sahasmna ¢ikarmak mecburiyetindedir. Insanoglunun 6zii
Ozgirliiktiir. Dolayis1 ile bir tanrisal giiciin olmasi insani hiirriyetinden mahrum
birakacaktir. Ciinkii bu durumda bireyin karar mekanizmasinin tizerinde bir otorite
olugsmus olacaktir. Halbuki 6zgiirliige yazgili insan dayatmalardan uzaktir. Dahasi
Sartre gore bir yaratici fikri insan1t miikemmellik ve 6liimsiizliik fikrine sevk edecektir.
Oysa insanoglu smirli ve eksik bir ozgiirliige sahiptir. Bireyin tanrilagsma eylemi
diisiiniire gore onu ozgiirliigiinden edecektir.?? Insanin hiirriyetine verdigi onemden
otiirl Sartre bir tanri fikrine karsidir. Onun agisindan insan anlamsiz bir diinyaya
basibos birakilmis bir varliktir.?®Iste insan hiir secimleri ile kendisine yeni bir diinya
kurmaya mecburdur. Birey i¢ine diistiigli bu manasiz evrende anlam arayisina
girmektedir. Insanm hayatin1 anlamli kilan sey ise yaptigi tercihlerdir. Ciinkii Sartre’in
sisteminde insan olmug bitmis bir varlik degildir. Dolayist ile birey kendi hayatini
secimleri neticesinde kurmak durumundadir. Ona gore oOzgiirlik istenildiginde
vazgecilen bir segenek degildir, filozofun diisiincesinde, insanin se¢im yapmamast da
bir secenektir. Bu da insanin kendi 6ziinii kendisi ortaya koydugu anlamina

9924

gelmektedir. Onun “varolus 6zden once gelir.”<* s6zii bu durumu en iyi agiklayan bir

22 Magill, s.83.
ZMagill, s.83.
Giinbulut, s.75.
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ifadedir. Yani insan 6nce var olur daha sonra ne olmak isterse o olma yoluna girer. Bu
da bireye bagl se¢imler dizgesine tekabiil etmektedir.

Insan iizerine kurulu bir felsefe insa eden Sartre diisiincesinde dzgiirliik kadar
ahlak da bahsedilmesi gereken bir mevzudur. Sartre i¢in ahlakin 6Slgiitii insandir.
Nitekim ahlak toplumdan topluma ve ¢cagdan ¢aga degisiklik gosterebilir. Dolayisi ile
onun disilincesinde ahlaksizlik diye bir kavramdan bahsedilemez. Ciinkii ahlaki
secimlerde dogruluk yasanilan doneme gore farklilik arz etmektedir. Sartre agisindan
degerli olan 6zgiir bireyin eylemlerinin sonucunuiistlenmesidir. Dolayisiyla bilingli bir
sorumluluga sahip olmasidir. Filozof agisindan sorumluluk bilinci o denli 6nemlidir ki
onu dahli olmaksizin ilan edilmis bir savasa kars1 dahi sorumlu kabul eder.?® Dolayis
ile filozof agisindan insan hem tanrisiz hem de 6zgiir bir varliktir. Bu 6zglirligi ise
ona yaptiklarinin sorumlulugunu bilmesini ve sonuglarina katlanmasinin bilincinde
olmasmi gerektirmektedir. Yani insan eylemlerinin neticesini sirtlanmay1 bilmelidir.
Ciinkii Sartre sisteminde insanin arkasina gizlenebilecegi hicbir dayanak yoktur. Insan
kendi baginadir bu felsefede. Yalnizdir, birakilmis terk edilmistir. Onun sahip oldugu
en degerli seyi 6zgiirliiglidiir. Filozof, bu 6zgiirliigii de bir dogaiistii giice feda etmeye
hi¢ niyetli gériinmemektedir. Nitekim Sartre’in hem hayati hem de edebi kahramanlari
bu diisiince ile yogrulmustur. O, hem daima bir 6zgiirliikk miicadelesi vermis hem de
karakterlerini bu miicadele ile donatmastir.

Sartre’in edebi eserlerinin yani sira onun dehasini kanitlayan en kiilt eseri ise
Varlik ve Higliktir. Bu eserde varlik problemini analiz eder filozof. Ve onun meshur
“kendinde varlik” ve “kendisi i¢in varlik” kavramlari meydana g¢ikmaktadir. S6z
konusu varlik tiirlerine onun felsefesini dogru anlamak icin kisaca deginecek olursak;
Sartre’in “kendinde varlik”1 nesneler diinyasidir. Anlamsizdir. Bilince sahip degildir.
Izah edilecek tiirden degildir. Insana daima sikint1 duygusu veren, onu kendisine
yabancilastiran bir seydir. “Kendisi i¢in varlik” ise tam tersi bilincin kendisidir.
Varolusu 6ziinden nce gelmistir. Secebilen, hiirriyeti olan bir varliktir.?8

Burada s6z konusu ¢ filozofun felsefelerini sekillendiren hayatlarini her ne
kadar giris niteliginde ele almis olsak da her bir diisiiniir kendi basma ayr1 bir

calismaya konu olabilecek mahiyettedir. Biz de s6z konusu filozoflara dair uzun

SGiinbulut, s.76.
%Giinbulut, ss.74-75.
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uzadiya bilgi vermeyi arzu etmemize ragmen gergek su ki tezimizin sinirlari ve

kapsamui bu istegi karsilayabilecek uygunlukta goriinmemektedir.

1.2. GELISMELERI

Bir felsefe hareketi olarak Varolusculuk, Almanya’da II. DiinyaSavasindan
sonra zuhur eden, daha sonra Fransa, Italya’ya yayilan bir akimdir. Varolusguluk
yalnizca felsefe alaninda degil etkisini edebiyat, tiyatro v.b sanat dallarinda da
gostermistir.2’ Akim olarak Varolusculuk felsefesinin en biiyiik argiimani bireydir.
Ciinkii ortaya c¢iktig1 diinya, bireyin toplumda bireyselligini kaybettigi, kargasada
sesini duyuramadig1 bir diinyadir. iste bu Varolusculuk felsefesinin dogumuna ortam
hazirlayan sartlar zorunlu olarak bireyi isaret etmekte idi. Mezktr hareketin ana
payandas1 bireyin kendisidir. Bundan dolayr Varolusguluk hareketi dogal olarak
kendine problem edindigi 6zgiirliik, ahlak v.b problemleri de tikel olarak birey
0zelinde incelemeye tabi tutmaktadir. Her varligin bir 6ze sahip oldugu tezini 6ne
siiren Varoluseuluk varligm, mevcudun felsefesidir.?®

Egzistansiyalist filozoflarin en belirgin bir diger ortak 6zelligi de bireyin
Ozgurliigiinden dem vurmalaridir. Dolayisi ile Varolusgu diigtiniirler insan1 siibjektif
olarak kendi hiirriyeti baglaminda analiz etmektedir.?® O halde Varoluscu felsefede
insan olmus bitmis bir varlik olmayip zaman i¢inde kendi kendisini olusturan bir
mahiyete sahiptir. Varolusgu felsefe her ne kadar Kierkegaard ile anilsa da kokleri
aslinda Pascal’a (1623-1662) kadar gider. Dahasi Nietzsche de dayandirilir. Bu s6z
konusu {i¢ filozofun felsefelerinin miisterek tarafi, bireyi, 6znelligi, kisisel yasami
felsefelerine ana tema edinmeleridir. Nitekim Kierkegaard hakikatin ancak 6znel
Olgiitlerle elde edilecegi kanaatini tagimaktadir. Belki de bireye ve bireysellige
verdikleri dnemden otiirii Isa ve Sokrat’1 kendisine &rnek olarak telakki eder. Ona gore
s6z konusu her iki diisiiniir debirey ugruna derin acilar cekmistir.*® Bireyin merkeze

oturdugu egzistansiyalist felsefe bu diisiince dogrultusunda birgok iilkede kendisine

27 Durant, s.463. ‘

BTopcu Nurettin,Varolus Felsefesi - Hareket Felsefesi, Dergah Yayinevi, Istanbul, 2011,
s.22.

2 Jaspers, Felsefeye Giris, s.11.
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yer edindi. Bunun en belirgin seklini Sartre felsefesinde gormekteyiz. Fransiz filozof
J.P. Sartre Husserl fenomenolojisi ve Heidegger’in ateist felsefesinin etkisi altinda
kendi felsefi diisiincesini olusturdu. Onun felsefesinin en temel noktas: 6teki varliklar
karsisinda bulunan insanin durumudur. Insan bir gii¢ tarafindan yaratilmadig icin
kendi kendisini se¢gmektedir. Bu durum onun felsefesinde tiim varoluscgu filozoflarda
oldugu gibi tikel birey olarak insanin hiirriyetini isaret etmektedir.! Fakat 6ziin
varolustan sonra gelmesi problemi yalniz insana 6zgl bir durumdur. Ciinkii yalnizca
insan belirlenmis bir taslaktan uzaktir, insan disindaki varlik ve nesneler 6nceden
belirlenmis bir dze sahiptir. ** Dolayisiyla kendini segimleriyle yeniden var etme
mecburiyeti yalnizca insana 6zgi bir sorunsaldir.

K. Jaspers’in deyimiyle; tiim egzistansiyalist filozoflar ger¢ek bilginin akilla
elde edilmeyecegi konusunda hemfikirdirler. Onlara gore gergek, ancak tecriibe ile
elde edilmektedir. Yani yasanmak zorundadir.®® Paul Foulquie’nin de belirttigi gibi;
Varolusgu felsefe kisa siirede yayilmis olsa da séz konusu hareketin filozoflari
felsefelerini bir sistem {izerine insa etmemislerdir. Bunun yerine varolusculuk
denilince akla gelen birey, 6zgiirliik, ahlak v.b 6zellikler baglaminda felsefeleri bir
sistem dizgesinden uzaktir. Dahasi felsefi diisiincelerini roman, tiyatro, hikaye vb.
hayalgiiciiyle olusmus edebi yapitlarda ortaya koymay1 tercih etmislerdir. > Dahil
oldugu varolusculuk felsefesini halka agik yerlerde dile getiren filozof Sartre iken, onu
sistemli bir bigimde ortaya koyan ise Jaspers’tir. Egzistansiyalist felsefenin Onciisii
Kierkegaard‘ta varolussal hakikat baskasina iletilemez. Dolayist ile O da varolus
felsefesini belli bir fikir dizgesine tabi tutmamistir.**Géoriildiigii {izere Varolusculuk
sistemli bir felsefeden ziyade, gercek olarak bireyi anlamaya yonelen bir felsefi
harekettir. Dolayistyla varolusculuk felsefesi somutun felsefesidir.3® Insanoglunun
kendi basina birakildig1 yeryliziinde ona yasayabilecegi bir diinya insa etme g¢abasi
icindedir. Bu durumun tiim varoluscu diisiiniirlerde miisterek oldugu ifade edilebilir.
Gerek Kierkegaard ve K. Jaspers gerekse Sartre felsefelerinde, bireyin miiptela oldugu

yalnizlik, sikinti, huzursuzluk ve tutsaklik durumunu agiklama gayretine girmislerdir.

$Hilav, s.179.

$2Sartre, Varolusculuk, s.8.

3 Jaspers, Felsefeye Giris, s.12.
% Foulquie, s.37.
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Belki de bundan dolay1 varolusculuk akimi insan1 umutsuzluga siiriikleyen, kotiimser
bir felsefe olarak telakki edilmistir. Halbuki Sartre  Varolus¢ulukadli
yapitindavarolugsculugun bir eylemsizlik felsefesi olmadiginidile getirmektedir.
Dahas1 O, aym eserinde varolusgulugu bir insan felsefesi olarak adlandirir. Insan
felsefesidir ¢iinkii insan1 ve onun sorunlarini agiklama ¢abasini iistlenmektedir. Ve
dahi insancildir. Ciinkii egzistansiyalist felsefede fert ana temadir. Dolayist ile
varoluscu felsefeninsiibjektif bir durum arz ettigini ¢ok rahat ifade edebiliriz.’
Varolusculuk deyimini ilk kullanan Alman filozofu FritzHeinemann (1889-
1970) dir. *8Durum bdyle olsa da genel kabule gore séz konusu hareketin fikir babasi
Kierkegaard’tir. Varolusgu olarak anilan Nietzsche de Kierkegaard’a benzetilir. Her
iki filozof beslendigi kaynak bakimindan benzerlik addederler. Bir o kadar da farkli
bir yapiya sahipler. Hem Kierkegaard hem de Nietzsche kendilerini bir basina kalmis
koknara benzetmislerdi. 3° Nitekim K. Jaspers, Kierkegaard ve Nietzsche nin
geleneksel felsefenin yoniinii degistirdigini diistinmektedir. Filozof Jaspers bahsi
gecen her iki filozofu bir istisna olarak degerlendirir. Ote yandan ona gore klasik
felsefenin Kierkegaard ve Nietzsche den sonra degismemesi olanak dist idi. Cilinkii
gerek Kierkegaard gerekse Nietzsche insanligi aydinlatan bir felsefe insa etmislerdi.
Insana dair sorular sorarak, insanin kendisini sorgulama ydnelimine gitmislerdir.*
Varolusculuk bir varlig1 rasyonellestirme girisimini reddeden bir felsefeden
ziyade onu, kabullenme ve ispat etme ¢abasinda olan bir felsefedir. Egzistansiyalist
felsefe insanin kopusuyla ilgilenir. Insanin kendisinden ve yeryiiziinden kopusunu
sorular sorarak yeniden giin yiiziine ¢ikarir. Nihayetinde insanin 6z varligindan ve
diinyadan kopusunu ortaya ¢ikaran sorgulama yontemi, insanin bizzat kendi varliginin
ve i¢inde bulundugu diinyanin nesnel varligidir. Bu noktada bir irdeleme yoluna giden
varoluscu hareket, bireyi felsefenin merkezine koyar. Bdylece varolusgu diisiince

sayesinde birey hem kendi varligi hem de i¢inde bulundugu diinya iizerine tefekkiir

8" Kenan Giirsoy, J.P.Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 Yaymevi Ankara, 1987, s.51.

% Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, ¢ev. Serdar Rifat Kirkoglu, Alan
Yayincilik, Istanbul, 1986, s.52.

¥Hsrold John Blackham, Alt1 Varolus¢u Diisiiniir, cev. Ekin Ussakli, Dost Yayinevi,
Ankara,2012, ss.49.

40Blackham, 2012, ss.49-50.
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etme firsatin1 elde eder. * Bu nedenle geleneksel felsefeden farkli olarak varolusgu
felsefe endiistriyel c¢agda belirsiz bir durumda olan bireyi ve gboz Onilinde
bulundurulmayan 6zgiirliiglinii anlama ve agiklama gorevini iistlenmistir. Toplumda
kaybolmaya yiiz tutan insana onun merkezde oldugu, varliginin anlamlandirilma ve
dayatmalardan bagimsiz bir diinya kurma vazifesini yerine getirme gayretini
gostermistir. Ne var ki Varolusgu felsefe hem kotiimser hemde insani tembellige
yonelten bir felsefe olmasi iddiasi ile tenkit edilmistir. Bunun yaninda egzistansiyalist
filozoflar da yeryiiziinde ki insanin durumunu, miiptela oldugu boslugu vb. duygulari
ince bir sekilde ele almalar1 hasebiyle hem elestirilmis hemde alay edilmislerdir.*?

Belirlenmis bir 6ze sahip olmayan, diinyada kendi varligin1 bizzat kendisi
yaratan yegane varlik varolus diisiincesinde insandir. Insan disindaki nesneler varolus
vuku bulmadan meydana gelmislerdir. Daha acik bir ifade ile varolus diisiincesinde bir
kalem, kalem olusunu segemez ayni sekilde bir yaprak da kendi yaprakligini belirleme
hiirriyetine sahip degildir. Kendini yeniden varlik sahasina ¢ikarma ozgiirligii
yalnizca insana mahsustur. O, birey olarak kendi tercihleri sonucunda olmakligini
yeniden ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu diisiinceye gore hayat ancak insanin varlig
ile bir anlama sahiptir. Tikel olarak insan1 ortadan kaldirdigimiz anda devam eden bir
hayattan bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. O halde denilebilir ki hayat1 var eden
insanin kendisidir. Nitekim bu insan kendini se¢mekle, kendi yolunu ve yasalarini
belirlemekle hiirriyete mahkim bir durumdadir. Aksi takdirde ona rehberlik eden bir
yol gosterici mekanizmadan bahsetmek imkan dahilinde degildir. Su husus 6nemli ki,
Varoluscu diisiincede diinya insan tiiriinden ziyade tikel anlamda bireyin varligi ile
mevcudiyetini saglamaktadir. Nitekim Heidegger “evren ancak iginde insansal varlik
bulundugu oranda vardir”“* ifadesi ile diinyanin varligmi ancak bireyin varlig:
durumunda idame ettirecegini agik¢a dile getirmektedir.

Varoluscu felsefe agisindan insanin sorumlulugunun dayanilmaz neticesinde
meydana gelen bunalim ve sikinti hali hakikatte 6liim korkusunun sonucudur. Bu
noktada Jaspers’in “felsefe yapmak, O6lmesini 6grenmektir” Sozleri s6z konusu

bunalim ve can sikintisinin dogmasina neden olan 6liim korkusunu daha agik bir ifade

41Blackham, ss.152-154.
42Blackham, s.156.
3 Orhan Hangerlioglu,Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1973, 5.337.
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ile gozler Oniine sermektedir. Ciinkii varolus fikriyatinda insan ancak eylemde
bulunmak sureti ile 6lim korkusunun {istesinden gelebilir. Tam da burada insanin
ortaya koydugu secimler neticesinde kendisini yeniden yaratmasi ve eylemsizlik
dolayisi ile sorumsuzluktan kagarak kendi 6z benligini ortaya koydugu diisiincesi
hakimdir. Insan ise kendini yeniden belirleme diisiincesine yalnizca hiirriyeti
neticesinde ulasmaktadir. ** Nitekim varoluseu felsefe bireyin toplum iginde
kaybolarak kendi benligini yitirmesine izin vermeksizin adeta onu toplumsallasmadan
kurtararak felsefesine odak nokta edinir. Aslinda burada yapmak istedigi sey
toplumdan soyutlamak olmayip, onun toplumun i¢inde kaybolmasini onlemektir.
Ciinkii bu durum varolusculuk felsefesine gore bireyin 6liim fermanint vermekle es
degerdir.

Egzistansiyalist filozoflarin kahir ekseriyeti varolusgu diisiincelerine edebiyati
bir ara¢ kilarak fikirlerini somutlastirarak dile getirmislerdir. Fakat s6z konusu
filozoflarin varolus diistincesine dair diistincelerini kaleme aldiklar1 edebi eserlerde ki
kahramanlar alisik oldugumuz tiplemelerden hayli farklidir. Gerek GabrielMarcel’in
tiyatrolar1 ve Fransiz filozof Sartre’in oyun ve romanlar1 gerekse Albert Camus’un
sanatsal eserlerindeVarolusculuk hareketi edebi kahramanlara o denli giydirilerek
anlatilmistir ki okur adeta onu i¢ten hissederek s6z konusu kahramanlarin ruh hallerini
tahlil etme imkani elde etmektedir.*® Dolayis1 ile tiim varoluscu filozoflarin {izerinde
mutabik kaldigi sinirlart belli bir varolus tanimindan ziyade s6z konusu filozoflar
varolus kavramini ya felsefi yahut edebi kaygilarla ele aldiklar eserlerinde izah etme
yolunu tercih etmiglerdir. Kisacasi egzistansiyalist diisiincede varolus meydana gelmis
varlik demek degildir. D1s diinyada mevcudiyeti olan s6z gelimi tas, aga¢ vb. nesneler
onlar1 var kilan diisiincelerimiz sayesinde varolusunu kazanmaktadirlar. Daha agik bir
ifade ile varolus bir hal olmayip hareketin kendisidir. S6z konusu varolus ise hiirriyete
ithtiya¢ duyar. Fakat bu varolus bir sefere mahsus bir durum olarak kalmamalidir.
Ciinkii bu durumda da birey belirlenmis, kaliplasmis, siradanlasmis bir kisilige
saplanip kalacaktir. Bilakis varolus diisiincesinde, gercek varolus daima yeni
secimlerle yine yeniden kendini tercih eden bireyin varolusudur. Ancak bu sekilde

varolus durumu muhafaza edilebilir. Aksi halde varolus ortadan kalkacaktir. Dolayis1

“Hangerlioglu, s.337.
“Topgu, s.34.
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ile egzistansiyalist diisiincede varolus tamamlanmis degildir. O daima taze tutulmasi
gereken bir segimler hareketidir. Insan ne ise 6zii de o dur. O halde olmak istedigini
segen birey Oziinii belirlemistir. Burada birey evvela var olmustur 6ziinii de bu
varolustan sonra se¢mistir. Nihayetinde kisinin 6ziinii belirleyebilmesi i¢in ilk 6nce
var olmas1 gerekmektedir. Insan disinda ki varliklar belli bir 6ze sahiptir zira.*®

Varolus; diisiince tarafindan kavranilabilecek bir sey degildir. Clinkii diisiinme
esnasinda da varolus vuku bulmaktadir. Varolus Jaspers’in tasviri ile Ozgiirdiir,
Ozgiirlikktiir, segimde bulunmaktir. Herkes kendi egzistansini kendisi belirler, bu
belirleme kisinin hiirriyeti ve imkanidahilindedir. Jaspers, 6liim, 1stirap, savas ve sug
methumlarini  egzistansin  karsilastigi  degistirilemez durumlar olarak telakki
etmektedir.*’ Varoluscu diisiiniirlere gére var olmak yalnizca varlik olarak mevcut
olmak, bulunmak demek olmayip bir yerde bulunmak anlamindadir.*®Ciinkii insan
ancak belli bir yerde bulunarak diinya ve igindekilerle bilingli bir iligki kurabilir.
Varolusgu diisiincede hiirriyeti ve tercihleri neticesinde kendisini yeniden yaratan
insan s0z gelimi dis diinyada vuku bulan her seyi degistirme imkanina sahip olmasa
da olara kars1 tavir takinma konusunda 6zgiirdiir. Varolus, 6zgiirliigii neticesinde
kendi kendisini temellendirir. Egzistansiyalizmin esas amaci da 6zii varolusundan
sonra gelen insanin kendi gergek yapisini olusturmasina zemin hazirlamak ve onu
hiirriyeti baglaminda se¢imler yapmaya iterek varolusunun sorumlulugunu almasini
saglamaktir. Iste yaptig1 segimler sonucunda kendini yeniden var eden birey yalniz
kendisinden degil, tercihleri ile insa ettigi diinyasindan da sorumludur. Sartre’n
ifadesi ile bireyin tikel anlamda kendisini segmesi ayn1 zamanda i¢inde yasayacagi
sartlar1 ve durumu da se¢mesi anlamindadir. *® Dolayisi ile insanmin 6zgiirliigii
varolusun elzem sartindan birisidir adeta. Bu da varolus ve 0zgiirliigli birbirinden
ayrilmaz iki unsur haline getirmektedir.

Varolus felsefesinin hangi sartlarda ve ortamda dogdugunu, egzistans

denildiginde akla gelen hususlar1 agiklamaya gayret ettik.

“Topeu, 5.36

47 Jaspers, Felsefeye Giris, ss.17-19.
“8Foulquie, s. 46

“9Sartre, Varolusguluk, ss. 40-41.
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IKINCi BOLUM
DINLE iLGIiLi TEMEL KAVRAMLAR

Dinle ilgili temel kavramlar seklinde adlandirdigimiz bu boliimde basta din
olmak tizere sirasiyla 6zglirliik ve ahlak kavramlari ele alinacaktir. Bilindigi tizere din,
tarihin her doneminde insanlig1 en fazla mesgul eden bir methum olagelmistir. Ve tarih
boyunca toplumlar1 dizginleyen en etkili mesruiyet araci olma hususiyeti de su
gotiirmez bir hakikattir. Bizim de bu g¢alismada ki temel hedefimiz Kierkegaard,
K.Jaspers ve J.P.Sartre gibi Varoluscu filozoflarin din ve tanr1 konusunda Ki
diislincelerinin derli bir neticesine varmaktir. Ne ki bu goriislere deginme siirecinde
ad1 gecen ti¢ filozofa da es zamanli atifta bulunacagiz. Onlarin konumuz baglaminda
gerek dogrudan din, gerekse dinimsi yapilarla ilgili olarak serdettikleri goriisleri analiz
etmeye calisacagiz.

Gergek su ki Varolusgu hareket sdz konusu oldugunda din kadar 6zgiirlik ve
ahlak da iizerinde durulmasi elzem niteliginde meselelerdir. Ciinkii s6z konusu felsefi
hareket i¢in her li¢ konu da felsefelerinin ana problemini teskil eder. Kuskusuz sunu
ifade etmeli ki mezkir filozoflarin felsefi sistemlerinde hem 6zgiirliikk hem de ahlak
din methumuyla i¢ icedir adeta. Dolayisiyla biz de gerek Ozgiirlik gerekse ahlak
kavramini diisiiniirlerin din diisiincesiyle birlikte islemeyi hedefledik.

Kierkegaard i¢in hem ahlak hem de 6zgiirliigiin temel amaci insan1 tanriya
gotiiren Saikler olmasi iken Jaspers felsefesinde tiim bu kavramlar insanin varligiyla
anlam kazanir. J.P.Sartre’1n felsefesinde yapmaya calistig1 yegane sey ise din ve tanri

izlerini yok ederek yasam alanini birey olarak insana birakma c¢abasidir.

2.1. DIN

Kisaca dogaiistii bir tanrisal gii¢ ya da varlikla ilgili inanclar® anlama gelen
din, insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Bir olgu niteliginde ki din; bir¢ok alanda
oldugu gibi varolus felsefesine de konu olmustur.

Danimarkali filozof Kierkegaard; Hegel’in kendi doneminde abartilmasi ve

sisteminin donemin Hiristiyanlik dini de dahil olmak iizere kilise vb pek ¢ok kurumda

%Ahmet Cevizci, Felsefe sozliigii, EKin Yayinlar1, Ankara, 1996, s.144.
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benimsenmesine karsin diisiiniir; Hegeli karsisina alan bir tutum igerisine girmistir.
Oyle ki ilk dénemlerde Hiristiyanlig1 bir kenara birakmis kendisini adeta Hegel’in
sistemini elestirmeye adamistir.>! Fakat daha sonra yasadig1 hayal kiriklar1 neticesinde
Hiristiyanliga geri donmiistiir.>> Tam da bu noktada Kierkegaard felsefesinin temel
amacmin ‘Hiristiyan olmanin ne oldugunu géstermek’” *® oldugunu sdylememiz
miimkiindiir. Neki filozofun Hiristiyanlik dini ile anlatmak istedigi sey, bir kere
girildikten sonra olmus bitmis bir dini durum olmayip, daima tazelenmesi gereken bir
durumdur. O, s6z konusu dini durumun ana sart1 olarak‘iman’ edimini kabul eder.
Burada Kierkegaard ‘iman hamlesi’ yahut ‘iman si¢ramasi’ kavramlarin1 kullanir.
Onun felsefi diisiincesinde bu kavramlar Hiristiyanligin klasik formatinin aksi
yoniindedir.>*

Varolusguluk felsefesinde bireye yapilan vurgudan otiirii olsa gerek
Kierkegaard felsefesinde iman, herhangi bir ziimreye mal edilmekten ziyade bireye
has bir durumdur.®Farkl1 bir deyisle; tekil bireyin tikel diinyasina ait bir vecheye
sahiptir.>® Birey olarak insan hicbir cebr hissetmeksizin salt iman1 ile Hiristiyanliga
girmeli. Hiristiyanhi§in1 tazeligini bozmadan devam ettirmesinin yegine yolu ise
daima yenilenmesinden gecer. Esasinda filozofun iman ve Hiristiyanlik arasinda
kurdugu baglanti onun tanr1 goriisiiyle dogrudan iliskilidir. Zira filozof tanrisinin
mahiyetinin nasil olduguna Paradoks kelimesi ile agiklik getirir. Ve bu kavrami
Incil’den atiflarla izah ederek, Paradoks kelimesiyle Isa ve tanriy1 aym 6zneler olarak
telakki eder. Farkli bir deyisle O, Isa’y1 “bir inang objesi ve tanrinin kendisi olarak
goriir.”>’

J.P Sartre her ne kadar Kierkegaard ve K. Jaspers ile ayni varolusculuk
kanadinda bulunmasa da onun felsefesinde de tanrinin izlerini yakalamak miimkiin.

Fakat 0, inan¢ meselesinde tanrisizlif1 kendisine inang edinmis goriinmektedir. Oyle

*1Blackham, s.10.

52Blackham,s.11.

S3AlasdairMacintyre, Varolus¢uluk, Cev, Hakki Hiinler, Paradigma Yaymevi Istanbul,2001,
s.7.

% Faruk Manav ve Gokhan Giirdal, Kierkegaard Birey ve Varolus Uzerine, Sentez
Yayinevi, Ankara, 2013, s.52.

% Manav ve Giirdal, s.53.

%Kierkegaard, Korku ve Titreme, ¢ev, Ibrahim, Kapaklikaya, Araf Yaymevi, Istanbul, 2013,
(Korku ve Titreme), s.99-101.

5"Manav ve Giirdal, s.58-60.
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ki 0,dahil oldugu tanritanimaz Varolusgulugu daha tutarli goriir. Daha tutarli goriir;
clinkii tanr1 yoksa varolusu Oziinden once gelen bir varlik var ve bu varlik bir
‘tanimlanamazdan’ 6nce vardi s6z konusu varligin insanin ta kendisi olan, “insan

%8 oldugunu diisiiniir.

gercegi

J.P.Sartre’in din ve tanriya dair gorislerinin ilk nasil zuhur ettigini onun
yapitlarinda zaman zaman en agik bi¢imde gérmek miimkiin. Filozofun ¢ocuklugunda
yasadig1 talihsiz olaylar esnasinda kurtarici olarak tanri fikrine sahip oldugunu
gérmenin yani sira din denen kurumun farkinda oldugunu da anlamak muhal degil.
Bununla birlikte dini 6zledigini ve tek ¢arenin din oldugu zehabina kapildigina da tanik
olmaktayiz. Nihayetinde Sartre Katolik inanciyla yetistirilmisti. Dahasi tanrinin kendi
yiiceligi i¢in onu yarattig: fikri daha ¢ok kiigiik yasta dgretilmisti ona.>*Ne var ki Sartre
her ne kadar dinin -geleneksel baglamda da olsa -varligini hissettirdigi bir kiiltiirde
dogmus olmasina ragmen yasadigi hayat seriiveninde din denen tanrisal kurumla
baglarini erkenden kesme yolunu se¢mistir. Herkesin sahip oldugu Kadir-i Mutlak
olan tanrinin, kendi ruhuna uygun olmadigini ve kendisine sunulan tanrinin miisfik bir
yaratandan ziyade bir patron figiiriine sahip oldugu diisiincesiyle kusanmistir filozof.*°
Goriildiigii lizere Sartre dinin esamesininoldugu bir ortamda varligimi idame
ettirmesine ragmen &zel hayatinda tanriyla tiim baglarin1 koparmustir. Oyle ki Sartre
tanrinin varliginin hissine yalnizca birkere kapildigini su 6rnekle anlatir: “kibritlerle
oynamis ve kiiciik halyr yakmistim kabahatimi gizlemeye c¢alistyordum ki tanrt
birdenbire gordii beni. Onun bakisini beynimin iginde ve ellerimde hissettim... Boyle
kaba bir nezaketsizlige kiifrettim ve tanrida bana bir daha gériinmedi.”®! Tanriyla olan
karsilasmasini ¢ocuklugundaki bu hikaye ile anlatan Sartre, Gyle goriiniiyor ki
kiiltiiriinde edindigi tanr fikrini adeta sokiip atmistir. Hatta Sartre kendisine tanrinin
sorulmasini bu yasadig1 olaya atifla “elli yil énce, o hata, bizi ayiran o rastlanti
olmasaydi aramizda bir seyler olabilirdi.”®*Sozleriyle yamitlar. Goriilen su ki mezkar

vaka Sartre’1n tanriyla olan ve olabilecek tiim iligkisini sonlandirmistir. Dahasi Sartre

% Sartre, Varolusculuk, $.39.

% Jean Paul Sartre, Sézciikler, ¢ev, Selahattin Hilav, Can Yaymnevi, Istanbul,2015,
(Sozciikler), 5.82.

60 Sartre, Sozciikler, $.82.

61 Sartre, Sozciikler, S.86.

62 Sartre, Sozciikler, S.86.
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83 yasanmus bir

icin tanr varlik konusu olmaktan ziyade yalnizca “eski bir sevgiliyle
olayin s6z konusu olmasindan farksiz olmustur.

Kierkegaard’tan etkilenmekle beraber, ondan sonra teistexistansiyalizmi bir
disiplin altina sokmaya calisan 20. yy. en énemli filozoflarindan biri de J.P.Sartre ile
ayni donemde yasayan K. Jaspers’dir. O, tanrinin reddine gidilmeksizin de varolusgu
felsefenin yapilabilecegini gdstermistir. ®* Jaspers modern diinyada insanm igine
diistiigii buhranlardan Sartre’dan farkli olarak tanridan kacarak degil, adina “Askin
Varlik” dedigi tanriya siginarak kurtulma yolunu tercih etmistir. ® Karl Jaspers
felsefesinde Askin Varlik veTransandans olarak adlandirilan tanri, onun felsefesinin
en temel kavramlarindan birini teskil eder. FilozofunTransandans dedigi miiteal varlik,
gercek varliktir.®® Dolayisiyla onun felsefesinde tanr1 varolusun gerceklesmesinin bir
kosuludur ayn1 zamanda. Ve o, varolustan ziyade askin bir yapiya sahiptir.®” Filozof
Jaspers diisiincesinde tanri; ugruna g¢ekilen tiim acilari 6nemsiz bir hale getirecek
degerde mukaddes bir varliktir. NitekimO, “tanr: vardir ve her sey yokluga karissa

bile bdki olan tanri’du” 58

sOzleriyle tanr1 diisiincesini lizerinde diisiinmeye gerek
duymaksizin yoklugunun diisiiniilemeyecegi varsayimina dikkat ceker. Daha da
fazlas1 existanskarsisinda Askin Varlik’in ehemmiyetine isaret ederek varolusun
gerceklik sartini tanr1 denilen Askin varligin kabuliine baglar. Clinkii filozof var olan
her seyin askin varligin imkani sayesinde gergeklestigi kanaatine sahiptir.%° Fakat sunu
ifade etmeliyiz ki, Jaspers diisiincesinde tanri’ya tekabiil eden Askin varlik, her tiirli
sorgulama ve deneyin disinda olan, kendini agmayan, gizli bir yapiya sahiptir.”
Tanr1 s6z konusu oldugunda Kierkegaard diisiincesinde birey arka plana
itilmemesi gereken bir varlik oluverir hemen. Filozof ag¢isindan tanri diisiincesinin

saglam bir zemine oturmasinin Oncelikli yolu tanri-birey iliskisinden geger.

Isingercegi o, benlik olusumunun da birey-tanr iliskisi cercevesinde olusacag: fikrine

63 Sartre, Sozciikler, S.86.

8 Tuncay Akgiin, “Karl Jaspers’de Felsefi imanin Temelleri”, Ilahiyat Dergisi, Istanbul
Universitesi, Say1: 26, 2012, s.6.

6 Akgiin, s.7

®6Jaspers, Felsefeye Giris, 1971, s.22.

S"Haluk Erdem, Karl Jaspers Felsefesine Giris, Bilgi Kiiltiir Sanat Yayinlar1, Istanbul, 2014,
s.40.

8Karl Jaspers, Felsefe nedir?,cev. Ismet Zeki Eyiiboglu, Say Yaymlari, Istanbul, 1986,
(Felsefe nedir?), s.67.

% Erdem, s.41.

70 Jaspers, Felsefeye Giris, $.22.
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sahiptir. Onun felsefesinindinsel varolus alanina kisi ‘iman’ sigramasi ile ulagir. Fakat
kisinin dini varolusta anr1 ile kurdugu iliski ‘suje’ denilen ‘6zne’ bir tanri ile kurulan
iliskidir. S6z konusu birey- tanr iliski bigimine akilsalliktan uzak; ac1 ve 1stirap ile
ulasilir.”* Dolayisi ile filozof igin tanriya iman s6z konusu oldugunda akil beri tarafa
Otelenmesi gereken bir yap1 arz eder. Siiphesiz Kierkegaard’inHegel’i acimasizca
tenkit etmesinin bir nedeni de akli olani rasyonel, rasyonel olani akli olarak
degerlendirmesi idi. Ne ki miitedeyyin bir filozof olarak Kierkegaard tanri diisiincesini
aklin siirlarina hapsetmeye pek niyetli degildir. Onun 1srarla vurguladigi sey, bireyin
tanrt merkezli kurdugu iligkide birey artik igkin bir iliskiden s1yrilip adina *’paradoksal
dinsellik’’ denilen gergek bir iligski boyutuna ulasacagi diistincesiydi. Dolayisi ile onun
diisincesinde ki sonlu- sonsuz iliskisi ancak aklin devre dis1 birakildigi iman
garantorliigiinde gerceklesir.’?

Filozofbirey- tann iliskisinin iizerinde hayli durur. Onun “Oliimciil Hastalik
Umutsuzluk ”adl1 yapiti neredeyse bu konuya hasredilmistir. O,ad1 gecen eserinde
insan1 sonlu ile sonsuzun bir sentezi olarak degerlendirir. Insan bir sentezdir ve sonlu
ile sonsuzun sentezinde insanin sonlu olana, sonsuzun disindakine yonelmesi ve ona
daha anlam yiiklemesi sonucunda insanda umutsuzluk meydana gelir.”® Bu her ne
kadar boyle olsa da sonlu ile sonsuzun karisimi olan s6z konusu sentez kaynagini
tanridan alir.”*Kierkegaard’ mumutsuzluk durumu dedigi sey ise bu sebepten ortaya
cikar. Esasinda onun sisteminde umutsuzluk insanin sonsuzluguna isaret
eder.”Burada umutsuzlugun insani bir gel git ¢ikmazina soktuguna tanik olmaktayiz.
Kisi kendisi olmak istemedigi zamanda umutsuzluk durumu ortaya ¢ikar, kendisi
olmaya karar verdiginde de. Ne var ki umutsuzluk hem bir avantaj hem de insanin
mahvolmasina yol agan bir durumdur.”®Peki, umutsuzluk nedir? Kierkegaard, bu denli
tizerinde durdugu kavrami nasil agiklar? Basit bir ifade ile umutsuzluk; kisiyi 6lime

gdtiiren bir hastaliktir.”’Ancak filozof umutsuzlugu farkli bir manada irdeler. Nedeni

"Manav ve Giirdal, $.92-93.

2 Tagdelen, s.94

3 Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastalk Umutsuzluk, Ayrint1 Yaymevi, Istanbul, 2001,
(Oliimciil Hastalik Umutsuzluk), 5.21-22.

Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s.24.

Manav ve Giirdal, s.112.

®Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s.25.

""Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk,s.25.
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ise filozofun oliime Hiristiyanlar agisindan yasama gegisin bir kopriisii olarak
bakmasinda yatar. Bu nedenle disiiniir, higbir bedensel hastaligi 6liimciil hastalik
olarak diisiinmez. ®Esasinda O umutsuzlugu; 6lmeme durumu olarak telakki eder.
Dahas1 onu ‘benligin hastaligi’ "®addeder.

Kisi, kendisi olmay1 isteme ve kendinden kurtulmayi isteme durumu ile karsi
karsiya kalir. Boylece umutsuzluga diiser. Ciinkii mevcut durumda basarili
olamamistir. Bu duruma katlanmak son derece zor oldugu i¢in kisi kendisine
yabancilasir. Diger bir deyisle kisi benliginden kurtulma giiciinii gésteremedigi i¢in
umutsuzluga diismistiir. Ancakfilozof ger¢ek anlamda Hiristiyan olmanin yolunun
“umutsuzluktan” gectigi diisiincesine sahip olmasindan 6tiirii umutsuzluga diismeme
halini en biiyiik yoksulluk olarak degerlendirmekten geri durmaz. Burada ise “tam
olarak Hiristiyan olunmadik¢a insanin iginde her zaman bir umutsuzluk tohumu
kalacag1”®%kabuliiniin sinyalini verir. Demek ki filozofun énemle iizerinde durdugu
umutsuzluk hali Hiristiyan olmanin gerekli bir baska kosuludur adeta. Bu durumda
umutsuzluk, kendisinden kurtulmasi gereken bir hal olmaktan uzaktir. Ancakfilozof
umutsuzluk i¢in de gerekli bir unsurun oldugunu haber verir. Bu ise bilincinde olunan
bir umutsuzluk halidir. O halde bihakkin Hiristiyan olmak i¢in yalnizca umutsuz
olmak yeterli olmaylp aym1 zamanda bu umutsuzluk durumunun suur sartin1 da
tagimasi gerekir. Bu noktada ise Kierkegaard, bilincin gelismislik diizeyini, iradenin
gelismislik diizeyi ile dogru orantili kabul ederek iradesiz bir insanda benligin
olmadig1 savimi 6ngdriir. 8 Bu ise benligin olusum sartinin tanri’ya baglandigimi
gosterir. Ciinkii kendi olma amacini tagiyan benlik bu amaca tanri’ya baglanmakla
ulasir.82Fakat kendi muhayyilesine tutsak olmus, diinya ve diinyadakilere ihtimam
gosteren benlik derin anlamda kayba ugramistir. Dolayisiyla diinyadaki san, seref gibi
Ovgiliye mazhar olan umutsuz kisinin benligini kaybettigini gercegi sz konusudur. Bu
ise kayiplarin en biiyiigii olarak goriilmektedir.®® Bu benlik kaybmin nedenini ise

sonsuzlukla kaybolmama, sonluda kaybolma nedeniyle agiklar. Neticede birey sonsuz

®Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s.26.
7 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s.26.
8 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s.32.
81 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s.39.
82 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s.39.
8 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s.42.
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olandan yiiz ¢evirmis sonlu olana ve gecici hasletlere meylederek tanri karsisinda
mutlak benligini yitirmistir. Bdylece bir “ben”e sahip olamamustir.®*

Diusiiniir Kierkegaardagisindan tanr1 s6z konusu oldugunda, imkéansizligin
ortadan kalktig1 diistincesi hakimdir. Dogrusu diisiiniildiiglinde kisinin tanr1’ya inanma
nedeninin Onun her tiirlii olanaksizliktan miinezzeh olmasi, tim imkanlar1 kendinde
barmdirmasi oldugu sdylenebilir. Umutsuzluk durumu ise bu olanaklardan yoksun
olmaktir. Kisi bu durumda c¢esitli olasiliklar arayisina diiser. Kurtulus ise
Kierkegaard’agdre inancin ta kendisidir. Inang ise kisiyi mahvolmaktan kurtarir.
Ciinkii o kurtulusun formiilii umutsuzlugun panzehiriolan tanri’yr bulmustur. %
Aslinda burada filozof ‘kadercilere’ gondermede bulunmaktadir. Ciinkii onlar tanri
icin zorunlulugun oldugunu sdyleyerek tanriyr ve benliklerini kaybetmislerdir. Bu
durumda ‘kaderciler’ kendisi i¢in her sey miimkiin olan tanriy1 da zorunluluk
¢tkmazina dahil ederek “tanrisizlasmislardir”.®® Bunun ise saglam bir tanr1 inancina
ters bir durum oldugu gayet tabi soylenebilir.

Varolusgulugun en etkin ismi Sartre’in din ve tanr1 konusunda sergiledigi tavir
daima net olmustur. O, tanr1 s6z konusu oldugu zaman herhangi bir gel git
yasamaksizin onu kendi diinyasinin merkezinden uzaklastirmistir. Onun diinyasi -6zne
olarak-insanin diinyasidir. Filozof bu duruma Heidegger’in “birakilmislik’ deyimiyle
aciklik getirir. Temelde insan yeryiiziinde kendi basina birakildigindan dolay: kisi
varligin1 dahi bizzat kendisi secer. Bu durumda insani ve diinyasini olanakli kilan
herhangi bir tanr1 ve yazgidan bahsedilemez. Dolayisi ile kendi basina birakilan
insanin diinyasinda ondan baska yasa koyucu bir otoriteden soz edilemez.®’Sartre’in
bu dini tutumunun yan1 sira onun eserlerinde tanr1 reddine dair uzun agiklamali bir
temellendirmeye gitmedigini sdylemekte fayda gormekteyiz. 88 Dahasi tanriin
varliginin var olup olmadigindan ziyade, var olsa dahi var olan higbir seyi
degistirmeyecegini, diger bir sdylemle, varligi1 farz edilmis bir tanrinin ‘varliklar’
nezdinde herhangi bir seyi degistirmeyecegi kanaati mevcut. % IgnaceLepp’in

ifadesiyle soyleyecek olursak: “Tanrinin var olmadigi Sartre icin o kadar kesin bir

#Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s.45.
8Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s.49.
8Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, $s.50-51.
8’Sartre, Varolusculuk, s.45.

8 Giirsoy, s.12.

83artre, Varolusculuk, s.74.
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hakikattir ki, O, tanrimin varligi hakkinda éne siiriilen hi¢chbir delili inceleme geregi
duymaz. "*ifadesi filozofun tanr1 karsisindaki tutumuna ayna tutmustur adeta. Ger¢ek
su ki Sartre tanr1 kavramini bir varlik problemi olarak birakin ele almayi onunla
ilgilenmez bile. Ne var ki bunu tanrinin bir varlik sorunu olmamasindan 6tiirii degil,
kendi felsefesinin sorunu olmadigim “bizim sorunumuz bu degil!”®'Sézleriyle ifade
eder.

Kanaatimizce Sartre’1n tanri diistincesi karsisindaki bu net durusu yasadigi aile
ortami ve Kkiiltiirle nispeten iliskilidir. Babasinin oliimiinden sonra, annesi ile
biiyiikbabasinin evinde yasamaya baslamasi ve bu biiyiik ailede farkl kisilerin dini
tutumlarina tanik olmasi onun daha kiiciik yasta tanrisal diislinceyle karsilagsmasina
sebep olmustur. S6z gelimi, annesinin kafasinda, yalmizca zorda kaldiginda
basvurdugu bir tanr1 figiirii varken, biiylikannesinin septikce inandig1 bir tanrisi vardir.
Sartre’a bir mucize goziiyle bakan biiyiikbabasi ise dini hayati sekilcilikten ibaret
goriiyordur.®? Tiim bu etkenlerin -gelisimini heniiz tamamlamamus- bir zihin {izerinde
birakacag etki siiphesiz biiyiik olacaktir. Nitekim filozofun da tanrisal diisiincesinin
cocuklugunda ki 0Oznel diinyasiyla iligkisi inkar edilebilir sekilde olmadig
sOylenebilir.

Sartre varlik ve higlik adli eserinin, metafizik lizerine diisiincelerini dile
getirdigi boliimde iki 6nemli sorunun ortaya atilabilecegini sdyler: birincisi; varligin
kokeni problemidir.®*Diger bir deyisle, varlik nereden gelmektedir? Sartre gére salt bir
metafizik sorun olan bu soru son derece sagmadir. Nedeni ise; nedensiz, sebepsiz,
zorunluluksuz olan varlik, ancak bir bilincin miidahalesiyle anlam bulur. Dolayisiyla
bilincin miidahalesi olmadan, kendi sartlar1 i¢inde “kendinde varlik” agiklanamaz.
Ikinci soru ise; nigin varlik var? Sartre ikinci sorunun metafizigin degil ontolojinin
konusu oldugunu sdyler. Durum bdyle olunca cevabi verilecek soru artik metafizik
degil ontolojidir. Varlik vardir. Fenomen vasfi varliga kendisi-igin araciligiyla
kazandirilir. % Sartre hareket noktas1 olarak biling-varlik iliskisini ele aldigindan,

varlik olarak ise yalnizca fenomenler diinyasini kabul etmesi hasebiyle, miiteal bir

% Giirsoy, s.12.

%Sartre, Varolusculuk, $.74.

%2Sartre, Sozciikler, s.85.

%Giirsoy, s.10.

% Sartre, Varhk ve Hiclikgev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen, Ithaki Yayinevi,
Istanbul, 2016, (Varlik ve Higlik), s.725.
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varlik olarak diislinlilen tanr1 anlayigina yonelmesi bu durumda imkan dahilinde
goriinmemektedir.% Dolayisiyla ona gore her ne kadar varlik var olsa da ancak biling
dahilinde anlasilir. Aslinda filozof burada kendinde-varlik ve kendisi-i¢in varlik olmak
tizere iki varlik tlirtine isaret etmektedir. Kendinde-varlik; yaratilmamuistir, ne etken ne
de edilgendir. Ne ise o dur. Ozii varolustan 6nce belirlenmistir. Kendisi-igin varlik da
bir gii¢ tarafindan yaratilmamistir. O bilingtir. Kendinde- varlik ancak kendisi-igin
varlikla birlikte anlasilir. Varolusunu mevcut olan kendisi-i¢in varlik 6ziinii kendisi
belirlemektedir. Tanrisal yaratmanin en kiigiik izini bile tasimamaktadir.® Sartre
bilhassa kendinde-varlik olmak {izere ve kendisi-i¢in varliktan yola ¢ikarak varligin
bir tanridan ziyade kendi kendisinin dayanagi oldugunu diisiinmekte.’’Bu ise varlig
meydana getiren bir itici giiciin yoklugu ve varligin kendi basina ortaya ¢iktigi
diisiincesini isaret etmektedir.

Karl Jaspers; dinin insanlik i¢in ne derece elzem ve vazgecilmez oldugunun
bilincinde olmakla beraber, dinin pek ¢ok aci ve istiraba cevap vermekte yetersiz
oldugunu diisiinmekte. O, ilahiyatcilarla yaptigi tartismalarda onlarin en Onemli
hususlar1 agiklayamadiklarindan ve suskun kaldiklarindan sikayetcidir. ®® Filozof,
tanriin varligi ve yoklugu konusunda hi¢ degilse bir fikre sahip olunmasini felsefi
durus agisindan dogru bulmaktadir.*Askin varlik her ne kadar kendini agmayan gizli
bir yapiya sahip olsa da hakkinda bilgi edinebilecek bir varliktir ayn1 zamanda. Tanriya
giden yollar1 kolaylastiran bazi unsurlar vardir iste gerek Peygamber inanci gerekse
dua ve teblig tanr idrakine dolaysiz dayanmasindan otiirii felsefi diigsiinceden daha
giiclii ve berrak oldugu fikri s6z konusudur.'%Dahas1 duanin Askin varliga yonelik bir
hitap oldugu ve bu yolla tanrinin tespih edildigi kabuliinii de beraberinde getirir. Ancak
dua eylemini bir kurum biinyesinde toplamaz filozof. Onun insan agisindan toplu,
kolektif bir sekilden ziyade bireysel bir durum oldugunun altin1 ¢izer. Tebligi ise bu
noktada tiim dinlerin dayandigi bir ortak temel olarak telakki eder. Ne ki Duanin aksine

teblig kilise, cemaat v.b bir orgiitle gergeklesmektedir. Teblige bu denli vurgu

®Giirsoy, s.11.

%Sartre, Varlik ve Higlik, $.39-42.

Sartre, Varlik ve Higlik, $.39.

% Karl Jaspers, Felsefi Inanc, cev. Akin Kanat, ilya Yayinevi, izmir,2005, (Felsfi Inang), 5.72.
®Jaspers, Felsefe nedir? s.68.

100Jaspers, Felsefi inang, s.76.
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yapilmasinin nedeni ise insanin tanriy1 dinlerin davet metodu olan teblig araciligiyla
bilebilecegi hakikatidir.'%t

Tarihte Ki pek ¢ok filozofta oldugu gibi tanr1 sorunu Alman Filozof K.Jaspers’i
de mesgul etmistir. Zaman zaman gerek felsefe gerekse din savunucularinin mezkar
konu baglaminda karsi karsiya kaldiklart bilinen bir gercektir. K.Jaspersde tanri
anlayisini temellendirirken hem filozoflarin arglimanlarina hem de din taraftarlarinin
basvuru kaynagi kutsal kitaba deginmeyi ihmal etmez. Neticedefilozofkutsal kitap ve
Grek felsefesinin batinin tanr1 diisiincesinin iki tarihsel kokii oldugunu ifade eder.'%?

Bu baglamda ise; Ksenophanes(M.O 570-475) “evrende egemen olan tek tanri
vardir. Ne goriiniiste ne diisiincede dliimliilere benzer.” Platon (M.O 427-347) “iyi”
olarak adlandirdig1 tanriy1 her tiirlii bilginin kaynag olarak diisiindii.”*%*Incilin tanrisi
ise, insanoglu diinyada acilar icerisindeyken bir kurtarict kimligiyle ortaya ¢ikan
misfik tanr figlirtine sahiptir. Hersey yok olup bozulusa karisirken dahi varlig siirekli
olan tanridir. Her nesne onun elindedir.'®Ornekleriyle Grek diisiincesi ve Kutsal
kitabin tasarlanan tanr figiiriinii acik¢a gozler dniine serer.

Filozof, tanrinin mahiyetinin nasilligi konusunda kesin bir bilgi birikimi ve
aract olmamasina karsin felsefe yapmanin imkaniylaAskin varligin var olduguna
kanaat getirilebilecegi fikrini tasir.!®Esasinda hayatin en anlamli ve yeganegayesini
Askin varliga kati bir inang olarak telakki eder. Tanriya ulasmada bir vasita olmaksizin
ve dolambagli yollara sapmadan, birey olarak onun hissedilmesi gerekliligine dikkat
ceker. 1% Tanr1 sorunun gegmisten bugiine tartisildigi gercegini gdz ©Oniinde
bulunduran filozof teolojik yarginin,“tanrinin bilenemeyecegini, tanrinin kendisini
valnizca peygamberler araciligy ile acikladigini bu durumda ona diisiince yolu ile
degil, ancak iman ile ulagilir” gorigiini kabul etmemektedir. Sebebine gelince;
tanriin genel geger bilgilerle her donem kanitlama yoluna gidildigini ispat mevzusu
edilen tanrinin yalnizca varligini degil yoklugu diisiincesini iiretecegi bunun ise tanriyi

kanitlanabilen siradan, basma bayagi bir nesneye doniistiirme tehlikesine dikkat

101 Jaspers, Felsefi Inang, ss. 76-77.
102 Jaspers, Felsefe Nedir? s.65.
103 Jaspers, Felsefe Nedir? s.67.
104 Jaspers, Felsefe Nedir? s.67.
105 Jaspers, Felsefe Nedir? s.60.
106 Jaspers, Felsefe Nedir? s.60.
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ceker.!%Ne var ki bu cabalar tanrinin ispati olmayip, diisiinme sonucunda varilan
kanaatlerdir. 1% Bir bagka yargi ise hep kullanilagelen, everenden yola cikilarak
tanrmin varligina gitmeye calisan kozmolojik delildir.2®*Ancak filozof diger tiim ispat
delilleri gibi bu delilin de tanrinin varligina kanit olabilecegi gibi tanri’nin yoklugu
diisiincesine isaret edecegi varsayimini géz niinde bulundurmayi ihmal etmez.1° Bu
yargilar filozofun tanrisal diisiincesinin ispata gerek duyulmayacak derecede
varliginin kesin oldugu kabuliine isaret etmektedir. Demek ki onun Askin Varligi her
tiirlii deney ve sorgulama alaninin disinda bir varliktir. Tanrinin varligi o kadar kati bir
hakikattir ki onu kanitlama yoluna gitmek beyhude bir ¢abadir.

Birey tizerine kurulu felsefesinde Kierkegaard onun gormezden gelinmesine
sebep olan her tiirlii diisiince ve ideolojiyi sert bir dille elestirmekten vazgecmez
goriinmektedir. Nitekim bireyin toplumda yok olup gitmesi, bireyselligini
gerceklestirememesi nedeniyle Aydinlanmaya karst ¢ikmustir. 21! Bu nokta da tanr
karsisinda kendini zihin olarak taniyamayan her birey umutsuzluk girdabina saplanip
kalmistir. Ciinkii biling umutsuzlugun Oolgiitiidiir. Bilincin artis1, umutsuzlugun
artisidir. Bilingsiz bir umut durumunun anlamdan yoksun olusu bu nedenledir.
Tanrisal diislince agisindan ehemmiyete haiz umutsuzluk halinden miitevellit
Hiristiyanliktaki paganizm kendini bilmeyen umutsuzluk olarak telakki edilir.2

Dini diisiince baglaminda yalnizca umutsuzluk degil giinah kavrami da goz
onlinde bulundurulmalidir. Umutsuzluk durumuyla yakindan iligkili olan giinah
kavrami bilinen anlaminin disinda bir manaya sahiptir. Dolayis1 ile onun felsefi
diisiincesinde giinah, tanri’nin hosnutsuzlugunu gerektiren bir hal olmayip tann
diistincesiyle yogun bir sekilde i¢ i¢e iken meydana gelen bir sonsuzluk durumudur.
Yani gilinah, yogunlagsan, dayanilmaz bir hal alan umutsuzlugun kendisidir.
TanriKierkegaard’a gore kendisi ile sonsuzluga ulasilacak yegane varliktir. Ben-i
sonsuz yapan sey tanri fikridir. En biiyiik felaket ise tanrisizliktir. Ciinkii tanri’nin

yoklugu umutsuzlugun habercisidir.!*® Tanr1 karsisinda ki ben teolojik benlik adin

107 Jaspers, Felsefe Nedir? s.69.

108 Jaspers, Felsefe Nedir? s.69.
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alir.** Dahas1 benligin sonsuzluk vasfin1 kazanmasi tanrinmn insanm 6lgiisii haline
gelmesi ile miimkiindiir.

Higbir fiil insan1 tanr1 huzurundan uzaklastirmaya muktedir degildir. Dolayis1
ile insanin igledigi giinah onu tanridan uzaklastirmaz tam aksine insan bu s6z konusu
giinahlar1 da onun karsisinda isler. Iste tanri fikrine sahip olan benligin yaptig
eylemleri giinah kilan sey; kisinin bunlari tanrinin huzurunda oldugunun bilincinde
yapmasidir. Giinah salt bir manevi hal degil, zihnin bir kategorisi olarak goriiliir.
Dolayist ile giinah, insanin yalnizca bedenen isledigi bir sey olmayip zihni bir olaydir.
Giinah, kisinin umutsuzluk icinde tanri karsisinda yaptig1 bir seydir. Insani adina
giinah denen bu fiillerden kurtaracak yegéane sey ise iman edimidir. Bu inang ise
Oznenin kendi 6zii i¢inde tanrida yok olmasidir. Bu manada filozof giinahin ziddinin
erdem vb etik kavramlar degil de iman olmasinin bir tesadiif olmadigini, bu durumun
da Hiristiyanhigin en belirgin tanitlamasi oldugunun altmi g¢izer. 1** Deme ki
umutsuzlugun yoklugu, huzurun varlik kosulu ve bir ben-e ulasma yolu ancak tanrinin
varlig1 ile miimkiin goriinmektedir.

Ozne olarak dogaiistii bir giigten bagimsiz olarak bireyi dnceleyen J.P.Sartre‘de
her eylemin arkasinda insan bulunur. insana hasredilmis bu felsefi zeminde 6zne olan
bireyi yine 0zne olan birey yaratir. Bu yiizden insan, ne toplumdan ne de
sorumluluklarindan kagabilir.®Filozof, insanin bir tanri fikrine yonelmesinin altinda
yatan nedenin insanin yetersizligi oldugu diistincesini benimser. Boylece O, diisiince
diinyasinda kendinden daha mitkemmel bir varlik yaratir ve onu tanri olarak adlandirir.
Insanin hayal kiriklig1 ile neticelenen miikkemmellik arayisi bilincin miiteal bir tanr
tasavvuru olusturmasina neden olmaktadir. Bu ise insan ger¢ekliginin temel amacinin
insanin tanr1 olmaya ydnelmesi projesi olarak giin yiiziine ¢ikar.!*’” Insanin tanri olay
arzulamasmin sebebi toplumsal bir giic tarafindan tesvik edilmesinden
kaynaklanmamaktadir. Asil neden insanin tanriyr kendisine en yiiksek hedef olarak
telakki etmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla filozof agisindan “insan temelde

tanr1 olma istegidir.”**®Ne ki insanin daima muktedir olamayacag: bir caba istilast

4K ierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, ss.92.
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altinda olmasi1 onu kendinden daha iyi olan bir varlik olma istegine yoneltmistir.
Tanrininmiiteal bir varliktan ziyade zihnin bir yansimasi oldugu diisiincesi hakimdir.
Bu diisiinceler isebize kaginilmaz olarak L. Fuerbach’1 hatirlatmaktadir. Bilindigi gibi
L. Fuerbach’a gore insan kendisinde bulunan tiim miikemmel 6zellikleri zihninde
tasarladigi bir varliga giydirir ve zamanla onu tanr1 olarak addeder. Fuerbach
felsefesinde tanr1 insan1 yaratmamistir, insan tanriy1 yaratmistir. Keza Sartre’da tanriy1
bilincin bir yansimasi olarak gormektedir. Insan kendi eksikligini Askin bir varlikla
gidermeye c¢alismaktadir.!*® Tanr1 insanin miikemmellesme ¢abasindan baska bir sey
degildir. Dolayistyla insanin {irettigi bir yanilsamadir. Zaten Sartre diisiincesinde asil
mesele tanrinin varhigi degil insanin kendi kendini bulmasi ve higbir seyin onu kendi
kendisinden kurtaramadigi gercegini kabul etmesidir.'?® Tanr1 denen bir varligm
mevcut oldugu diislincesi vaki olsa da onun varligiyla ilgilenmedigini ve hicbir
dayanagi olmamasina ragmen onu reddettigini ifade eden filozof Daha sonralari ise
“yasayan tanriy1 nasil dert etmediysem &len tanriy1 da dert etmedim.”!?!Séylemine
istinaden tanrinin mevcudiyeti fikrini aslinda hayatinin hi¢bir doneminde problem
olarak ele almadigini ¢ok rahat anlayabiliriz. Filozof i¢in yegane gergek; insanin her
yerde kendi kendisiyle gevrelendigi hakikatidir.??Insanin hayatinda ondan bagka
kanunkoyucudan da s6z edilemez. Insanin her hangi bir tabiatiistii giiciin boyundurugu
altina girmesi onu kendi varligina yabancilastirmaktan baska ise yaramayacaktir.1?
Bu ise insan gercekligi ile uyusmaz Sartre diigiincesinde.

Insan igin suurlu bir bilincin tanr1 garantérii oldugu fikrini 6ne siiren Karl
Jaspers, tanr1 fikrine agilan kapinin ozgiirliikkten gectigi diisiincesini tasir. Bagka bir
deyisle, tanrry1 bilmenin anahtar1 bireyin bilincinde oldugu dzgiirliigiidiir.'?*Bilinen
gercek, tanrinin bir bilgi konusu olmadig1 ve zorunlu agiklamalara indirgenebilen bir

nesne de olmadigidir. > Tann diisiincesi 6zgiir olan ben ile i¢ icedir. ?®Filozofun

WGiirsoy, 5.34-35.

120 Charles Moeller, J.P.Sartre ve Tabiatiistiiniin Bilinmemesi, Remzi Kitapevi,
Istanbul, 1969, ¢ev. Mehmet Toprak, s.41.

121)ean Paul Sartre, Tuhaf Savasin Giincesi, cev. Z.Ziihre Ilkgelen,ithaki Yaynevi, Istanbul,
2006, (Tuhaf Savasin Giincesi), s.117.

122Gartre, Tuhaf Savasin Giincesi, $.174.

123 Emel Binbir¢igek Akdeniz, $.37.

1243aspers, Felsefe Nedir?s.70.

125Jaspers, Felsefe Nedir? s.70.

126Jaspers, Felsefe Nedir? s.58.

30



felsefesinde tanri fikri 6nemli olmasina ragmen onun felsefesi dogal bir teoloji
degildir. Ustelik bir Hiristiyanlik felsefesi de degildir. Ancak Isa’nin sézlerini felsefi
bir incelemeye aldig1 bir hakikattir.*?’ Antropomorfik bir tanr tasavvurunu da kabul
etmez. S6z konusu insan bigimci tanrinin tarih boyunca diisiintildiigiinii fakat bunun
tanrmin gercek yapisindan uzak oldugu fikrini tasimaktadir. Bu noktada Kutsal
Kitabin “sen kendi ornek ve benzerini yapmamalisin.” Ayetini 6rnekleyerek tanrinin
insandan farkli yapida oldugunu, dolayisi ile resim, heykel vb. araglarla tasarlanamaz
bir 6ze sahip oldugu gercegini vurgular. Cesitli siisleme ve somuta indirgenerek insana
sunulan tanr figiiriinii hakikati yansitmayan sdylenceler olarak telakki eder.}?® Askin
varlik elle tutulur bir sey olmayip “ne obje ne de dznedir.”*?° Nitekim filozof, tanrinin
figiirlere hapsedilmesinin onu sadece anlamaktan uzaklastirmakla kalmamakla
beraber, ayni1 zamanda alelade bir konuma diisiirecegi tehlikesinin farkindadir. Bu
durum ise Askin varlik olan tanriyi, askin olmaktan ¢ikaracaktir. Diisiiniir Jaspers’in
ulihiyet tutumu, essiz, benzersiz, tek tanridir.*

Bir dayatma sonucunda olusan tanri diisiincesini kars1 ¢ikilmasi gereken bir
anlayis olarak goren filozof agisindan insanin tarih boyunca en kalic1 sorununun; bir
olan tanriyr bulup bulamayacag: sorunudur.'3Bu yolda ise kilise vb. hicbir vasita
kabul etmeksizin bireyin salt kendi bireyselligi ile tanriya ulagsmasini savunur. Nitekim
Jaspers 1949 tarihinde ki Uluslararast Cenevre toplantilarinda, kilisenin yardim
taleplerini geri ¢evirerek Hiristiyanlik karsisinda ki durusuna bir kesinlik
kazandirmustir. 13 Filozof Hiristiyanliktan beslenmis olmasmna ragmen her tiirlii
kiliseye yabanci kalma cabasi icerisine girmektedir. Gergek su kiJaspers diisiincesi
acisindan miisahhas, elle tutulur bir tanr1 yahut tanriya goétiiren dini sembol veya
kurumlarm varligi manasizdir. Zira O, inang konusu olan Askin varliin uzakta,
gizlenmis, kanitlanamayan, bir tanr1 oldugunu diisiinmektedir. Tanr1 s6z konusu

oldugu vakit, higbir bilginin giivencesinden séz etmek miimkiin degildir.1*® Su sebeple

127BJackham, s.66.

128)aspers, Felsefe Nedir? ss.73-74.

129 Karl Jaspers, Felsefi Diisiiniisiin Kiiciik Okulu, ¢ev. Sedat Umran, Birlesik Yaymevi,
Istanbul, 1995, (Felsefi Diisiiniisiin Kii¢iik Okulu), .57.

130Jaspers, Felsefe Nedir? s.75.

131Jaspers, Felsefe Nedir? s.75.

B2Foulquie, s.110.

1333aspers, Felsefe Nedir? s.76.
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ki insan kendi kendisini yaratamamakta, kendi kendisinin disina ¢ikamamakta, kendi
kendisine yetememektedir. O nerede 6zgiir ise orada kendi basina var olmadiginin
bilincindedir. Insanin Askin varlikla baglantilhi olusu oOzgiirliikle i¢ igedir. 3
Dolayisiyla Jaspers diisiincesinde insanin Askin varlikla aydinlanmasiin 6l¢iitiiniin
‘0zgiirlik’ oldugunu séylemek yanlis olmasa gerektir.

Tanrinin birey ile iligki kurma merhalesi Kierkegaard felsefesinin 6nemli bir
yapisint olusturmasma karsin bu iligki boyutu tanriyr insan ile aym Oze
indirgememektedir. Yani birey ile karsilikli iliski kurabilen tanr1 esasinda yapisal bir
farkliliga sahiptir.isa’nin hem insan hem de tanr1 tarafin1 ayni1 ¢at1 altinda toplayan
Paradoks; insan ugruna pek c¢ok aci ¢ekmis dahasi onlarin ugruna can vermistir.
DolayistylaParadoks olan tanrinin karsisina ¢ikan bireyin benliginin biiytlikliigii i¢inde
Ki tanr1 biiyiikliigiine baglidir.***Ciinkii burada esas olan tanr1 huzurunda ki ben ‘dir.
Bu ben-idegerli kilan ise, bireyin tercihi sonucunda meydana gelen “teolojik ben”
olarak adlandirilan benliktir.2*® Netice de kisi bu “teolojik ben-¢” herhangi bir dayatma
sonucunda degil bizzat kendi fiilleri neticesinde ulagmustir.

Tanri- birey iliskisinin Hiristiyanlik merkezli anlatildig1 Kierkegaard felsefesi
her ne kadar Hiristiyanliga yeni bir yorumlama sadedinde olsa da Hegel’in sistemine
tepki niteligindedir.*’Hegel’in anlayis1 izinde ki doneminin kiliseleri filozof agisindan
Hiristiyanligi yanlis temsil etmekte idiler. Filozofun inanma edimine yiikledigi anlam
din adamlarinin iddia ettiginden daha zor bir eylem oldugu kanaati s6z konusu idi.
Uzerinde 1srarla durdugu sey inancin kiiltiirel bir seremoniden ziyade, salt bireyin
secimi neticesinde meydana gelen bir eylem olmasidir. Dolayisiyla tepside sunulmus
bir din ger¢ek anlamda dini biitiin bir Hiristiyan olmak igin yeterli degildi. inanma
edimi ylizeysel degil daha derin bir sorun idi. Filozofun diislincesinde inang soz
konusu oldugunda birey pasif bir konumda olmamali.**¥Dahas: birey, icinde dogdugu
kiltiirden otiirii degil kendi 6zgiir tercihi sonucunda inanmali. Kisi, inanma edimi

karsisinda aktif ve 6zgiir olmalidir.

134Jaspers, Felsefe Nedir? s. 87.

15K ierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutuszluk, ss.146-147.
136 Tasdelen, ss.110-111.

137 Tasdelen, ss. 224-225

138 Tasdelen, s. 226

32



Birey ve tanrisalligi yekviicutta birlestiren bir din olmasi hasebiyle
Hiristiyanlik; s6z konusu iliski aginda ki ugurumu en aza indirgeyen bir dindir.
Nitekim Isa hem bir insan hem de bir tanridir. Tarihin belli bir ddSneminde ortaya ¢ikan
Isa hem donemin insanlariyla insan olarak bir yasam alan1 paylasmis, hem de
tanrisallik ihtiyaclarini karsilamistir. Bundan o6tiirii birey ve tanri yakinlagmasini
saglamustir.*°Filozofun kendi ifadesiyle;“Diinyada hicbir doktrin Hiristiyanlik kadar
tanriyt ve insam birbirine yakinlastirmamigtir.”**°Dahasi hicbir dgreti Hiristiyanlik
kadar paradoksal degildir. Ciinkii tanr1 ve birey sentezi durumu yalnizca Hiristiyanliga
0zgi bir durumdur. S6z konusu bu durum tanr1 ve insan arasinda bir akrabalik bag:
olusturmaktadir. Bu giicli bag ise tanri tarafindan yaratilmistir. 14! Kierkegaard
acisindan bireyin tanri ile olan iliskisinin ana 6zelligi onun, “huzurunda olmasidir.”
Yani birey salt bir 6zne olarak her daim tanrinin karsisindadir. Tanri- birey iliskisi tam
da onun ‘huzurunda’ iken kurabilir. Tanr1 huzurunda olan bu ben, tim
benlerdeniistiindiir. Zira O herhangi bir kimsenin degil, bir yiicenin huzurundadir.'#?
Dolayisiyla miiteal olan tanrinin huzurunda olan kisi onun yiiceliginden Otiirii
kendisini giinaha gark olmus ve kulluk yetersizligi i¢inde hissetmektedir.}*®

Donemini asan bir entelektiiel kimlige sahip olan Sartre, yalnizca felsefi eserler
kaleme almamis ayn1 zamanda biyografi, roman, tiyatro vb. edebi eserlerde kaleme
almistir. Bunun yan1 sira politik bir durusa da sahip olan Sartre, inandig1 degerler
ugruna sahalara inmekten hi¢bir zaman ¢ekinmemistir.

Denilebilir ki Sartre’in din ve tanriya dair fikirlerine yalnizca felsefi eserlerinde
degil edebi kaygilarla kaleme aldig1 eserlerinde de rastlamak miimkiindiir. ‘Alman
ayaklanmasi’ sirasinda gecen bir oyun dinsel bir ¢atismadan ziyade Goetz, Nasty ve
Henrichvb. Kahramanlar aracilifiyla savas, iyilik, kotiilik gibi duygular ve tanri
fikrinin kahramanlara yansimasina deginmektedir. Sartre yaratti§i kahramanlar
vasitastyla donemin kilise ve uygulamalarina elestiri yapmaktan geri durmadig1 gibi
Kilise sisteminin tanriy1 alt tabaka iizerinde adeta bir mesrulastirma masas1 olarak nasil

kullandigini ¢esitli 6rneklerle gozler 6ntine sermeyi de ihmal etmez. S6z gelimi kdyli

139 Tagdelen, s.231.

WK jerkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s.131.

1K jerkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s.132.

142K jerkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, ss.127-128.
143 Tasdelen, s.234.
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bir kadin ii¢ yasinda agliktan 6len ¢ocugunun durumunu kesis olan Henrich’e
sormaktadir. Henrich ise, “tanr1 senin bildiklerinden fazlasini bilir!” 14 Seklinde
yanitlar. Burada kesis Henrich, koylii kadinin sorusunu, tanrnin insanin vakif
olmadig1 seyleri bildigini ve olan ne ise olmasinin daha hayirli oldugunu gegistirerek
ifade etmektedir. Bir baska yerde ise kahraman Nasty, piskopos’a; “senin kilisen
kahpenin biridir. Ciinkii O para karsiliginda insanlarin giinahim affediyorsunuz.

2

Benim giinahlarimi sen mi affedeceksin?...” sozleri ile donemin kilisesine sert
elestirilerde bulunduguna tanik olmaktayiz. Sartre’in tanriya dair fikirlerinin belki de
en agik Ornegini kahraman Goetz’in dilinden c¢ikartabiliriz. Goetz: “ben tanri
oldiirdiim, ciinkii O beni insanlardan ayiriyordu...”'* Sartre’1in ana kahramani1 Goetz,
hikaye genelinde ilk etapta kotii bir karakter daha sonra iyi karaktere doniismektedir.
Fakat kahraman her iki durumda da tanri fikrinin insan hayatinda bir ise yaramadiginin
bilincindedir. Sonunda tanriyr hayatindan tamamen atarak yasam yolunda tek bagina
savagsma yolunu se¢gmektedir. Filozof yarattigi kahramanlar araciligiyla diisiinen, akil
sahibi insanlar i¢in tanr1 fikrinin bir bocalamadan bagka bir sey ifade etmedigini gozler
oniine sermektedir. Tanrinin insanin ne acilarini ne de yalmizligini gidermekle beraber
insanin hayatin1 daha da yasanmaz kildigin1 vurgulamaktadir. Bu durumda insana
diisen tanriy1 hayatindan ¢ikararak kendi hayatinin sorumlulugunu bizzat iistlenmektir.
Dolayist ile tanrisizlik Sartre diisiincesinin 6ziinii olusturmaktadir.'*®Ki zaten Sartre,
tanr1 fikrini celiskili gérmektedir.'*’ Celiskilidir ciinkii varlig1 diisiiniilmiis bir tanri
karsisinda insan ne ahlak ne 6zgiirlilk ne de varolusunu insa edebilir. Burada higbir
eylem tabiatiistii bir gii¢ ile agiklanmaz. Bu sistemde her sey insan faktori ile
agiklanmaktadir. Insan igin yegane otorite yine insandir. Burada yapilmasi gereken en
onemli husus insanin kendini bulmasi, 0ziinii olusturmasidir. Ciinkii filozof i¢in,
“tanr’’nin varligin1 gosteren en degerli kanit dahi kisiyi kendinden, benliginden
kurtaramaz.”4®

Klasik felsefe de tanri olarak adlandirilan varlik Sartre’in ¢agdasi Karl

Jasperssisteminde Askin Varlik seklinde karsimiza ¢ikar. Ciinkii buradaki Askin

Sartre, Seytan ve Yiice Tanr, cev. Eray Canberk, Atac Kitapevi, Istanbul, 1964, (Seytan
ve Yiice Tanr1), ss.14-15.

145Gartre, Seytan ve Yiice Tanri, ss. 161-168.

198 Giirsoy, s.54.

147 Moeller, s.128.

1“83artre, Varolusculuk, $.74.
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varlik, egzistans olan ben’in suurlu olarak onu kendine nesne se¢mesi sonucunda
olusmustur. Zira Kusatic1 varlik, konu oldugu nesne araciligi ile aydinlanmigtir. “Her
nesne kusatict varliktan dogar ve ben-de ondan bir 6zne olarak cikarim.”*® Fikri
egemendir. Dolayisi ile insan Askin varligi diisiinme konusu yaptigi zaman yahut
ondan konugsmaya basladiginda otomatikman onu kendisine nesne haline getirir
denilebilir.

Burada tanriy1 anlama yolunda bagvurulmasi gereken en énemli kavramlardan
biri de sifre(ciphers) kavramidir. S6z konusu sifreler Askin varligi anlamayi saglayan
dildir. Ve 6znel bir yaprya sahiptir.**°Peki, tanrry1 anlama kilavuzu niteliginde ki bu
sifrelerden kasit nedir? Filozofun, Felsefi Diistiniisiin Kiiciik Okulu adli eserinden
yararlanarak: “ifade ettikleri anlamin gosterilmesiyle ¢oziimlenemeyen anlamlara biz
sifre diyoruz.” ifadeleri sifreden ne anlasilmasi gerektigini belirtir. Bu climleyi daha
da agacak olursak; sifre aslinda neligi, 6zii kendinde olmasma ragmen bunu belli
etmeyen, gostermeyen sembollerdir. Askinligin dili olan sifreler insanin disiinis
tarzina, idrak giliciine ve anlama kapasitesine gore fertten ferde farklilik
gostermektedir.®®'Belki tam da burada filozof acisindan Isa’nin tanrisalligi mevzusu
da ele almmali. O, Isa’nmmn c¢armiha gerildikten sonra dirilisini miimkiin
gormemektedir. Isa’nin 61diigii bedenle tekrar canlanmasi idrake aykir bir seydir. Ne
var ki filozof igin insan olan Isa’nin tanr1 olabilirligi kabulii de sz konusu degildir.

»152 olmayacagina inanmaktadir. Fizik {istii bir

Ciinkii O, “Askinligin insan bedeninde
varligin diinyada olan bir bedende bulunmasi muhal olmasinin yani sira Askinliga da
aykir1 bir durumdur. Nitekim diistiniir nezdinde sayet insan tanri’nin oglu olabiliyorsa
bunun yalmzca bir insana(isa) hasretmesimantik disidir. Bu durumda sadece bir
insanin degil tiim insanlarin tanri’nin ¢ocugu olmasinin daha akla yatkin oldugu gayet
diisiiniilebilir.'>3

K.Jaspers’in inandig1 sey; kutsal kitapta pek ¢ok peygamberin geldigine dair
bilgi mevcut olmasmin yaninda son elginin Isa oldugudur. Ayn1 zamanda tarih

boyunca tanrmin bir insanla aleni bir iletisime gegtigi goriilmemis, ancak ortiilii bir

1499Jaspers, Felsefe Nedir? s.60.

150 Akgiin, S.5.

11jaspers, Felsefi Diisiiniisiin Kiigiik Okulu, 5.141-142.
152 Jaspers, Felsefi Diisiiniisiin Kiiciik Okulu, s. 142.

153 Jaspers, Felsefi inang, s.82.
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sekilde iletisim kurdugu ifade edilebilir ve Isa ile de ancak bu sekilde iletisim
kurdugunu sdylenebilir.’**Bu yargilar 1s181nda filozofta Isa’nim tanri olmaktan ziyade
tanriyla iletisime gegen bir peygamber oldugu diisiincesi hakimdir. Dolayis1 ile Isa’da
tipk1 diger peygamberler gibi insanlar1 tanr1 iradesine ¢agiran, oteki diinya hakkinda
haber veren, el¢i niteliginde bir insandir. Boylece isa’nin tanrisalligi fikrini kabul
etmez.

K.Jaspersi¢in dinlerin yeganelik iddiasi da kabul edilmez ve bu tarafsiz
kalinamayacak bir disiincedir. Bu duruma Kutsal kitaptan ornekler vererek
deginmekte. Sz gelimi Isa’nin “ benimle olmayan bana karsidir.” Sozlerinin tarihte
bircok Hiristiyan tarafindan kullanilarak Hagli seferlerine varincaya dek bir¢ok
felakete yol agmis ve bagka insanlara yasam alanit sunulmamstir. Kilic ve zor
kullanilarak cesitli din savaslar1 yapilmustir. 1 Yasanan tiim bu olumsuzluklarin
dinlerin yeganelik iddiasindan zuhur ettigini bu s6z konusu durumlarin ise iletisime
miisaade etmeyen dini hosgoriisiizliikk oldugu diisiincesine sahiptir. Dahas1 diisiiniir,
dinlerin yeganelik iddiasinin yalnizca Hiristiyanlifa has bir durum olmadigini,
Yahudilik ve Islam’dada mevcut oldugunu diisiinmektedir. Fakat tam da bu noktada
cok onemli bir yere deginerek; yeganelik iddiasinin tanriya dayanmayan, tamamen
insanlar tarafindan ortaya konulan bir iddia oldugunu serdetmektedir. Ciinkii filozof
acisindan tanriya giden birden fazla yol vardir. O halde dinlerde ki yeganelik iddias1
tanrinin degil insanin eseridir.*®Diisiiniiriin zaviyesinde diinyave icindekiler kalici
olmadig gibi tek hakikat de varolus ve tanridir.*"Jaspers ayn1 zamanda insanin zayif
bir varlik olmasi dolayisiyla kendisine yetecek yeterlilikte olmadigini, ancak tanri
hiikiimranliginda yasayabilecegi kanaatini tasimaktadir.®®®Var olan ne varsa Askin
varlik sayesinde gergeklesmistir. Jaspers ne insan bigimci ne de panteist bir tanri
tasavvuruna sahiptir. Onun, Askin varlik olarak isimlendirdigi tanrisi essiz, benzersiz,
biriciktir. Ona kismen ulagmak igin filozofun tanr dili dedigi sifrelere ihtiya¢ vardir.

Bunun yaninda bilingli bir 6zgiirliikk de Askin varliga ulasmanin anahtarlarindandir.

154Jaspers, Felsefe Nedir? s.261.
155]Jaspers, Felsefe Nedir? s.86.
1%6Jaspers, Felsefe Nedir? s.89.
187 Jaspers, Felsefe Nedir? s.101.
158Jaspers, Felsefe Nedir? s.102.
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Tanr1y1 ortak bir payda telakki etmeleri dolayisiyla gerek Kierkegaard gerekse
K.Jaspers felsefesi benzerlik barindirir. Ancak her iki diisiiniiriin felsefesi kendi i¢in
de belli bir 6zgilinliige sahiptir. S6z gelimi Kierkegaard diisiincesinde tanriya inanma
istenci mevzu oldugu vakit sonluluk bir kenara birakilir. Clinkii ona gore inanma
eylemi akilla anlasilacak bir konu olmaktan uzaktir. Hatta O, “tanriy1 kazanmak ic¢in
akli yitirmek gerek”!® diyerek tanriya inanma s6z konusu oldugunda akla ihtiyag
olmadigini ifade etmektedir. Bu inanma eylemini gerceklestiren kimseler icin ise bir
kazancin oldugu kanaatini tasimaktadir. Ciinkii inanan kimseler kendilerine her daim
yardim edecekleri bir tanriya sahiptirler artik. Dolayisi ile filozof, inanma eyleminde
akla gerek duyulmadigi gibi uygun olanin akli yitirmek olduguna inanmaktadir.

Kierkegaard da tanrmin ispatt konusunda Jaspers ile aym goriisi
paylasmaktadir. Dolayis: ile onda da tanrinmn ispat konusu yapilamayacagi bunun
gereksiz bir eylem oldugu diisiincesi hakimdir. Kendi ifadesiyle “tanr1 yoksa bunu
ispat etmek miimkiin degildir. Ama varsa ispat etmeyi istemek aptalliktir’’**%sozleri
filozofun tanriy1 kanitlama yoluna gitmenin liizumsuz bir¢aba oldugu yoniindeki
diislincesini perginlestirmektedir. Dahasi tanri, tanri’nin yaptigi eylemelerden yola
cikarak ispat edilmeye calisildiginda, s6z gelimi evren ve seylerin diizeninden
baglanacak olursa bunun sonu gelmez bir ispat gabasi olacagi i¢cin Onu anlama
sinirlarina ancak si¢ramaile ulasilir.'®*Ne ki filozofta kamitlanmis bir tanrinm tipki
Jaspers’te oldugu gibi siradan, gizemi ve biiyiisii bozulmus, siradanlagsmis bir sey
olacagi goriisii mevcuttur.

Tanriyr anlama konusunda yetersiz kalan aklin, tanrinin insana benzemeyen
onu kendine has bir yapisinin oldugunu idrak edebilmesi i¢in de tanriya ihtiyaci
vardir. %2 Filozof igin tanr1 insandan farkli bir ‘bilinmeyendir’ bu séz konusu
bilinmeyen olarak adlandirilan tanriy1 ispatlama girisiminin anlayis ¢ercevesinde izah
edilemeyecegine inanmaktadir.'®® Kisi, tanriya olan tutkusunu ancak iman ile dile

getirebilir.1®* Fakat sunu ifade etmek gerekir ki, Kierkegaard iman1 bir kavram yahut

159K ierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, $.48.
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bir bilgi olarak degil, onu istemin bir ifadesi olarak gérmektedir. Iman s6z konusu
oldugunda kugku disarida kalir. Tanr1 ise mevcudiyetini kazanmis, ispata ihtiyag
duymayan, tarihsel olmayan, ebedi bir varliktir. Mevcudiyetini kazanmis Paradoks
tanri, inancin nesnesi konumunda goriiliir.*®® Dolayist ile filozof i¢in tanri’nin varlig
ispatindan ziyade bilinmezliginde, anlasilmaktan ziyade anlagilmazliginda ve
kavramaktan ziyade kavranilmazliginda yatmaktadir. Filozofa gore, kisinin tanriya
dair tiim bilgisi kisiye tanri tarafindan ogretilmistir. Cilinkii O, tanri’nin kendisini
yeryliziinde insanliga birseyler 6gretme adina bir 0gretmen gibi gosterdi inancini
tagimaktadir. S6z konusu Ogretmenlik goérevini herhangi giivendigi birine
yiiklemeksizin bizzat kendisi ifa etmistir.!%® Goriildiigii iizere Kierkegaard tanr1 ve
ispat kavramlarini bir arada kullanmaktan yana degildir. O, kendi varligimin farkinda
olan insanin bir tanr1 fikrine de sahip olacagini diisiinmektedir. kierkegaardin buradaki
fikri de Jaspers’in insanin varolusu olan 6zgiirligiiniin kesinligi tanrinin kesinligine
delalet oldugu gorisiliyle ortiismektedir. Cilinkii her iki filozof da insanin kendi
varliginin suurunda olmasinin beraberinde tanri’nin kati varligi fikrinigetirecegi
kanaati mevcuttur. Tanri, tek kaygisi insanliga bir seyler 6gretmek olan ve sevgi
amactyla edimlerini gerceklestiren bir varliktir. Insan sahip oldugu giinah eylemi ile
tanridan farklilasir. Kierkegaard’a gére ayrim noktasi tam da bu kavramdir. 1%
Tanridan daha mukaddes bir sey olmadigindan 6tiirti, tanriyr kanitlamanin yalnizca
yine tanri tizerinden olabilecegini inanci s6z konusudur. Ciinkii yeryiiziiniin yaratici
olarak tanr1 en kutsal olandir. Nitekim filozof, sayet tanr1 kendi varligini ispat etme
girisiminde bulunsa idi bunu yalnizca kendi varligi iistiine yemin etmekle iktifa
etmesinin kafi olabilecegini diistinmektedir. Tanrikendisinden daha yiice ve mukaddes
bir seye sahip degildir.*®

Filozofun, ispati varsayilmis tanrinin ancak ve ancak kendi mukaddesligi
tizerinden delillendirilebilecegi goriisiine sahip oldugu sdylenebilir. Filozof bir bagka
yerde ise, tanri’nin varliginin en saglam ve gegerli delili olarak kisinin ¢ocuklugunda

edindigi izlenim oldugunu dile getirmektedir.®

185Kierkegaard, Felsefe Pargalari, $5.85-90.
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cev. Ibrahim Kapaklikaya, (Segmeler), s.131.

169K ierkegaard, Se¢meler, $.380.
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Sartre felsefesinde tanri konusu varlik sahasinda bulunmazken, Kierkegaard ve
Jaspers felsefenin ana konusunu temsil etmektedir. Gerek Kierkegaard gerekse Jaspers
tanrinin varligindan o denli emindirler ki onu kanitlama konusu dahi etmeye ihtiyag
hissetmezler. S6z konusu her iki filozofta da tanr1 herhangi bir bilgi nesnesi
olmaksizin, bilinemeyen, gizli bir yapiya sahiptir. Tanrisal iligki yalnizca birey- tanr1
arasinda olusturulmaktadir. Tanriya ulasmak i¢in herhangi bir kuruma ihtiyag
duyulmamaktadir. Tanr1 hem Kierkegaardhem de Jaspers’teegzistensin bir kosulu iken
Sartre felsefesinde varlik nedensizdir. Sartre diislincesinde tanrinin roliinii insan
tistlenmektedir. Kierkegaard donemin Hiristiyanlik anlayisina sert elestiriler
yapmaktan geri durmadigr gibi Jaspers’te doneminin dini tutumunu tenkit etmistir.
Jaspers’denfarkli olarak Kierkegaard’in tanr ile iligkisi daha yogun bir kivama
sahiptir. Hatta dindar bir filozof olarak Kierkegaard her ne kadar doéneminin
Hiristiyanlik tutumunu elestirse de kendisini her daim eksik bir Hiristiyan olarak
gormektedir. Nitekim O, “bir giin gercek anlamiyla, samimi bir Hiristiyan olacak
olursam, tek utancim neden bu samimi dindarligimda bu denli ge¢ kalmisligim
olacaktir.”*° Sézleriyle pismanlhigin izhar etmekten ¢ekinmez.

Kierkegaard bireyin tanri ile anlamli bir iliski kurmasi baglaminda ° aci
cekmeyi’ bir vasita gérmektedir. Onu diisiincesinde tanr1 kuluyla hemhal olmak isterse
onu derde ve kedere miiptela kilar. Burada ki dert ve keder kulu tanriya ulastiran bir
elgi vazifesi goriir adeta.!™

Hem Kierkegaardhem de Jaspers felsefesinde birey tanr1 ile dilediginde iletisim
kurabilmektedir. Hatta Kierkegaard insanoglunun yerytiziinde ifa ettigi gorevini dahi
aslinda tanriya karst yaptigi gorev olarak telakki etmektedir. S6z gelimi kisinin
komsusunu sevmesi bir gorevdir, ancak bu gorev tanriya atifla yerine getirilmis bir
gdrev olup ayn1 zamanda tanriy1 sevmek anlamma gelmektedir.}’2Jaspers’in Askin
varligt da Kierkegaard’in Paradoksu da her seye muktedir varliklardir. Dahasi
Kierkegaard agisindan tanri her zaman her yerde olan ve her seyi kucaklamaya
kadirdir. Filozofun nezdinde tanri her seye muktedir olmasa idi tann

olmazdi. 1™ Kierkegaard, tanrinin adim bos yere agza almmamasi gerektigini

19K jerkegaard, Segmeler, 5.123.

111K ierkegaard, Segmeler, 5.183.

172Kjerkegaard, Korku ve Titreme, s.125.

13K jerkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, $.135.
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soyleyecek denli titiz davranir dini konuda.'"*Japers bu konuda daha 1liml1 bir tavir
takinarak tanriya dua ve sifreler yolu ile ulasilabilecegi goriisiinii benimsemektedir.1”
Birey olarak insan aslinda varoluscu filozoflarin ortak bir sdylemidir. Ama
Kierkegaard ve Jaspers onu tanri ile birlikte ele alma ¢abasinda iken Sartre, anlamli
bir diinya i¢in insanin tanri fikrinden siyrilmasi gerektigini diistinmektedir. Sartre’da
tanr1, insan1 kendisine yabancilastirir. Insanin yabancilasmadan ilk kurtulus sarti
tanriya inanmamak olarak telakki edilir.1’® Zira Sartre’in tanri-tanmimazligi onun
hayatinin temel hakikatlerinden birisidir. Fiozofdinin dolayisi ile tanri’nin tarihsel
kavramlar oldugunu diisiinmektedir. Onun diisiince diinyasinda tanrisiz bir toplum
anlaml1 bir toplumdur.’"Jaspers’in kusatic1 varlig1 ve Kierkegaard’in tanrisi insanin
mutlulugunun  yegane yolu iken, Sartre’da insan mutlak bir yalnizliga
sahiptir.’®Kierkegaard insan ve tanriy1 yapisal farkliliklara sahip varliklar olarak
degerlendirirken’®Jaspers felsefesinde hicbir insan tanr1 olmaya kadir degildir.8°
Fakat Sartre felsefesinde insan tanri olma arzusudur.'®*

Kierkegaard ve Jaspers diisiincesinde tanr1 basl basina bir var olan iken, Sartre
diisiincesinde insan zihninin tirettigi bir imgedir. Ve insan bu imgenin karsisinda daima
onu memnun etmek i¢in ¢alismak zorunda hissetmektedir kendisini.'®?Sonug olarak
denilebilir ki Kierkegaard ve Jaspers’in din ve tanriya dair fikirleri paralellik arz etse
de Sartre iki filozofun tam aksi yoniindedir. S6z konusu her ii¢ filozof da tanri
meselesini kendilerine gore temellendirmislerdir. Kierkegaard felsefesinde her isin
ucunda tanri varken, Jaspers felsefesinde 6zgiirliigii ile birlikte olan bir insan-tanri
iligkisine tanik olmaktayiz. Sartre diisiincesinde ise tanri fikri dahi s6z konusu degildir.
Tanr1’nin yerini ayaklar yere basan insan almistir. Makbul olan insanin insan ile olan
iliskisidir. Insan ancak bu sekilde kendi sorumluluklarini iistlenir. Ancak bu durumda

kendisine yabancilasmadan hayatini idame ettirebilir. Goriildiigi tizere din ve dolayisi

174 Manav ve Giirdal, s.54.
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ile tanr1 hakkinda Kierkegaard, Jaspers ve Sartre felsefelerinde gerek dogrudan
gerekse dolayli olarak belli atiflarda bulunmaktadirlar. Esasinda her {i¢ filozofun
felsefesinde insanin benligini olusturma siirecinde izledigi yolun mahiyeti net bir
bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir.Kierkegaardve Jaspersbu siireci din ve tanri diisiincesi
ekseninde olustururken Sartre da bu siirecin tanrisiz bir zeminde hiimanist bir yol
izledigi gorilmektedir. Tikel bireyin varolus miicadelesini anlamlandirabilmesi igin
Kierkegaard ve K.Jaspers agisindan tanriya atifta bulunmalari elzem niteligindedir. Ne

var ki bu durum Sartre felsefesinde gecerlilige sahip olmadigina tanik olmaktayiz.

2.2.0ZGURLUK

Bireyi 0n planda tutan Varolus felsefesi bireyin 6zne olma siirecinde
Ozgurliigiin ne kadar 6nemli oldugunun bilincindedir. Bu sebep bile basli basina bu
felsefi harekette neden bireye verilen Onemi agiklamaya yeterli goriinmektedir.
Ozgiirliik disinda baska hangi itki bireyi, kendisinin farkinda olan bir bilingli 6zneye
dontistiirebilirdi? Bundan 6tiirti 6zgiirliik mefhumu hem tanrici filozoflar Kierkegaard
ve Jaspers hem de tanritanimaz filozof J.P.Sartre felsefelerinin temel bir unsuru
gorevini Ustlenir. Ne var ki Kierkgaard ve Jaspersbahsi gegen kavrami din
diisincelerinden bagimsiz islemezken Sartre de bu kavram yalnizca insan diinyasina
aittir. Birkag tamimla konuya giris yapacak olursak: insanin haberi olmasa da ve
tizerinde diislinmese de eylem olarak o6zgiirlik her insanin ic¢inde olan bir
yetidir. 183Kisinin bir eylemi gergeklestirme ve gerceklestirmeme iradesini diledigi
yonde kullanabilmesi anlamina gelen 6zgiirliik yalniz insanda bulunan bir edimdir. Bir
baska tanim ise; 6zglirliik, bilincine varilmis ve boylelikle egemen olunmus zorunluluk
anlamindadir. Bu baglamda ozgiir insan ise, kole olmayan, bagkalarma bagh
bulunmayan, baskalarinin istedigini degil, kendi istedigini yapabilmektir.'®*

Kierkegaardigin 6zgiirliigiin meydana gelebilmesi i¢in herhangi bir nesneye
ihtiyag yoktur. Bunu ise, “6zgiirliik sonsuzdur ve higbir seyden dogmaz”'®ifadesiyle

Ozglirliglin zorunluluktan dogan bir eylem olmadigina deginmektedir. Dolayisiyla

1857ygmuntBauman, Ozgiirliik, ¢ev. Kiibra Eren, Ayrint1 Yayinevi, Istanbul,2015, s.42.

18 Hangerlioglu, $.252.

185 Soren Kierkegaard, Kaygi Kavramigev. Tiirker Armaner, is Bankasi Yaynevi
Istanbul,2016, (Kaygi Kavrami), s.111.
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Ozgiirlik icin illa iyi veya kotiiye yonelik bir tercihin olmasi gerekmez. Hiirriyet i¢in
esas olan segme edimidir. Ciinkii O, 6zglirliigii ya/ ya da seklinde bir secenekten ziyade
‘segme’ eyleminde gormektedir. Filozof; kisiyi diinyada adeta bir hazine bulmuscasina
mutlu edecek yegane seyin ya/ ya da tarzinda ifade ettigi, se¢imin ta kendisi olduguna
inanmaktadir. Ote yandan &zgiirliigii ugruna miicadele edilecek en degerli hazine
olarak addetmektedir. '® Goriilen su ki secilen seylerden ziyade bireyin bir seyi
secebilme realitesi Gneme sahiptir.

Onun felsefi sistemi agisindan dinsel alandan sonra en énemli alan etik alandir.
Bireyin ahlakli davranarak etik merhaleye girmesi anlamima gelen kisinin etigi
se¢mesiozgiirliikle i¢ igedir. Ona gore en anlamli ve hakk: verilmis 6zgiirliik, bu alani
secen bireyin ozgiirliigiidiir. Filozof agisindan mutlak se¢me yolu ile etigi secen kimse
aynmt zamanda kendisini se¢mistir. Clinkii ahlaksal a¢idan kendisini secen birey,
kendisini sonlu iken sonsuz hale getirmistir. Boylece kisi kendisi tarafindan hiir bir
sekilde secilmistir. Ve artik mutlak bir ben olmustur. Zira kisi yalnizca kendini mutlak
olarak secebilmektedir. Bu ise mutlak anlamda bir Ozgirliige tekabiil
etmektedir.'® Dolayisiyla etik alam1 segme bireye yapip ettiklerinin farkinda olma
bilincini kazandirmaktadir. Neyi sectiginin bilincinde olarak hareket etmektedir. Bu
sebepten otiirii hiir olmak, se¢im yapmis olmanin yaninda, sorumlulugunu eksiksiz
yerine getirmek anlamindadir. 88

Selefi Kierkegaard’dan hayli etkilenen Jaspers icin ise oOzgiirlikdeyim
yerindeyse her tasin altindan ¢ikan bir kavram oldugu sdylenebilir. Esasinda onun
felsefesinde tanriy1 gormeksizin, onu herhangi bir duyusal alginin konusu yapmaksizin
ona inanmanin dahi temelinde insanin 6zgiirliigii yatmaktadir. Nitekim filozofun
diisiincesinde tanr1 ve dzgiirliik i¢ ige iki unsurdur.’®®Jaspers insanin 6zgiirliigiine o
denli bir anlam yiikler ki onun diisiincesinde insan diinyanin {istesinden ancak
ozgiirliik sayesinde gelebilmektedir.!®® Ciinkii O, insana bilinci kazandiran seyinde

ozgiirliik oldugunu diisinmektedir.!*'Filozof agisindan 6zgiirliik ve egzistans i¢ icedir.

18 Soren Kierkegaard, Etik-Estetik Dengesi Kisiligin Gelisimindecev. Ibrahim
Kapaklikaya, Araf Yaynevi, Istanbul, 2013, (Etik Estetik), s.22.

¥7Kierkegaard, Etik Estetik, s.65-66.
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Insan varlig1 kendisine 6zgiirliik hediyesiyle verilmistir. insan kendi benliginden salt
kendisiyle degil, hiirriyeti ile birlikte vardir. Diger bir deyisle 6zgiirliik tanri, devlet
v.b bir mekanizmanin insana bahsettigi bir liituf degildir. Ne kiO, ger¢ek 6zgiirliigiin
insanin kendisini tanri ile baglantili hissettigi anda oldugunu diisiinmektedir. Burada
tanrisiz bir hiirriyetin s6z konusu olamayacagi gercegi de ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii
O, tanrisiz bir 6zgiirliiglin olabilecegi iddiasini yalnizca insani tanrilastiran bir iddia
oldugu goriisiindedir. Bunu ise sahte bir 6zgiirliik istemi olarak gormektedir.'?Filozof
insanin temelde olan 6zgiirliigiiniin se¢imlerinde etkili oldugunu ve insanin 6ziiniin
ozgiirliik oldugu fikrini tasimaktadir.1%0 halde diisiiniir ne segme eyleminden yoksun
bir varolusun ne de farkinda olunmayan bir Ozgirliigin oldugunu sdyler
goriinmemektedir. 1%

Jaspers ile aym1 donemi paylasan J.P.Sartre acisindan Ozgiirlik onun
felsefesiyle kismen paralellik arz etmektedir. Paralellik arz eder, ¢iinkii her iki filozof
Ozgiirligli insan tizerine insa etmektedir. Ne var ki Sartre diislincesinde Jaspers
felsefesinde oldugu gibi tanri ile baglantili bir O6zgiirlikten s6z etmek Sartre
felsefesinin ruhuna aykiri olacaktir. O halde Sartre felsefesinde hiirriyet nasil
konumlanmistir? Sunu hemen pesinen ifade etmeli ki Sartre diislincesinde 6zgiirliigi
sorumluluktan hali olarak ele almak son derece yanlis olacaktir. Nitekim onun
felsefesinde hiirriyet ve sorumluluk birbirine bagli iki kavramdir. Esasinda Sartre
acisindan ozgiirliik bildigimiz anlamda diledigimizi, diledigimiz sekilde yapmaktan
ziyade, Ozgilir olmak aslinda sorumlu olmayi kabul etmektir. Nitekim Mathieu,
ozgiirliigiin sorumsuzlukla ayn1 anlama gelmedigini ifade eder.'®*Demek ki filozofun
felsefesi acisindan 6zgiirliiglin sorumlulukla iligkisi bir biling durumuna tekabiil eder.
Sorumlu olmak se¢me fiilini bilingli kullanmay1 beraberinde getirmektedir.
Mathieu’nun da burada ifade etmek istedigi sey bundan baskasi degildir. Filozof i¢in
“Ozgtirliigiin hicbir mantiksal zorunluluga” tabi olmadigive eylemin ilk kosulunun
ozgiirliik oldugu gercegi s6z konusudur. Dolayist ile Sartre felsefesinde 6zgiirliik ne

aciklanabilir ne de betimlenebilir bir kavramdir. Cilinkii filozof, ortak bir 6zgiirliglin
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tanimlanip anlasilacak sekilde betimlenemeyecegi, Ozgiirliiglin bir 0zilinlin var
olmadigini, zira tiim Ozlerin temelinde Ozgiirliigiin ta kendisi oldugu kanaatini
tasimaktadir. 1°® Sartre aymi1 eserinin aym sayfasinda Ozgiirliigiin insan dogasina
sonradan katilmis bir sey olmadigini ve insanin dogasi ile 6zdes oldugunu ifade
etmektedir.!®"Sartre’m hiirriyet diisiincesi bu noktada da Jaspersfelsefesiyle aynilik
gostermektedir. Ciinkii s6z konusu her iki diislinlir de hiirriyeti kazanilan bir yetke
olarak gormemektedir. O halde denilebilir ki Sartre i¢in eylem, 6zgiirliiglin kendisidir.
Ozgiirliik ise insan tiiriiniin edindigi bir miilk olmayip, insanin varolusunun
kendisidir.*%®

Aslinda bu Kierkegaard diisiincesinde oldugu gibiSartre felsefesinde de
ozgiirliglineylem olarak segmenin kendisi oldugunu gostermektedir. Dahasi Sartre’da
kendi i¢in varlik olan insan eylemde bulunarak secimler yaparak kendinde’yi higler,
yok sayar ve &zgiirliik bu higleyisin adidir. Nedir bu higleyis? Insanin bilfiil segme
edimi ile ‘kendinde varlik’ kimliginden kurtulmasidir. Ciinkii birey 6zgiirliigii yolu ile
yaptig1 tercihte bulunarak gerek kendi-i¢in varlik gerekse 6ziinden kurtulur. Boylece
disaridan kendisine giydirilen kimligin 6tesinde olmay1 yeglemistir.

Filozof agisindan insan1 tamamlanmis, son bulmus bir proje degildir. Onun igin
insan ne ise o degildir, ne olmussa o’dur. S6z konusu insan yapip etmelerinin 6tesinde
var olmaya ve dolayisi ile 6zgiir olmaya mahkimdur. Diger bir deyisle, 6zgiirliigiin
ozgiirlik diginda bir smr1 yoktur. Ozgiirliik ise istenildiginde vazgegilebilen bir
secenek olmayip, insan i¢in olmasi zorunlu bir mahkiimiyet durumudur. Insanin hiir
olusu zaman ve mekana gore de farklilik gostermez. O, her zaman 6zgiirdiir. Daha agik
bir sdylemle Sartre da hiirriyet arizi degil asli bir haldir. Onun 6zgiirliikten bagka bir
esareti s6z konusu olamaz. Aslinda tabir yerindeyse; Sartre felsefesinde insan bastan
asagl Ozgirliiktiir. Sartre gore ne ise ‘O’ olan varlik 6zgiir olmaz. Yani ilk haliyle
kalan, se¢cimle kendini insa etmeyen, bu gorevi baskasina veren kisi i¢in hiirriyetten
bahsedilemez. Ciinkii bu kimse bir baska otorite tarafindan segilmis ve o halde
kalmistir. Bu durum ise 6zgiirliige ters bir durumdur. hiir insan, baskalar1 tarafindan

belirlenemeyen insandir. Onun diislincesinde insan kendini yapmaya zorlayan bir

1%Sartre, Varlik ve Higlik, $5.528-529.
7Sartre, Varlik ve Higlik, ss. 528-529.
198BJackham, s.130.
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hi¢liktir. Kendi belirlenimlerinden dahi kurtulmaya g¢alisan bir higleme durumudur.
Iste tam da bu olmaklikhali kendini segmektir. Boylece dzgiirliik bir varlik olmayip
insanin varligidir. insan1 var eden de bu higligidir.!**Dolayisiyla Sartre’mn hiirriyet
anlayisinin  temel motivasyonu eylemsel tercihlerden miitesekkildir. Secimler
zincirinden varolusunu meydana getiren insan bu 6zgiirliigiinii hi¢bir kuruma bor¢lu
da degildir.

Kierkegaard i¢in mutlak olan ben umutsuzluk igindedir. Daima bir huzursuzluk
haline dugar olmustur. Bu yiizden umutsuzlugu segen, gegici ben-i degil ebedi ben-i
secmistir. Yalnizca mutlak ben-i segen 6zgiirliigli se¢mistir. Esasindafilozof agisindan
mutlak ben hem her seyden soyut, hem de somut olan &zgiirliigiin kendisidir.2°°Burada
Ozgirliige giden yol, kisinin kendi benligini mutlak anlamda se¢mesinden
geemektedir. Ben-i mutlaklastiran 6zgiirliikten baska bir sey degildir. Kierkegaard i¢in
Mutlak ben-i var kilan sey se¢imin kendisidir. Yani kisinin kendisini mutlak anlamda
segmesinden sonra ortaya ¢ikan benkisinin kendisini se¢mesi ile yoktan
yaratilmig¢asina “kendini se¢me gergceginden dogar.” Filozofun diisiincesinde
ozgiirliik bireyi tanrisal diisiinceye yaklastiran bir basamak islevi iistlenmektedir. Iste
burada diisiiniir, kiside uyanan Ozgirlik tutkusunun sebebini tovbe islemine
baglamaktadir. Ona gore insan tovbe ile kendi 6z aslina doner ve bu geri doniis
tanrisinda kendisini bulana dek stirmektedir. Onun felsefesinde tévbe, hem kendini
hem de tanriy1 6zgiirce sevmek anlamindandir. Bu ise hi¢ kuskusuz mutlak bir segimle
meydana ¢ikmaktadir.?%!

Kierkegaard diisiincesinde en degersiz alan estetik alandir. Estetik alanda
kalmay1 secen kisi daima mutsuzdur. Ciinkii O, goriinenler alemine takilip kalmis
sonsuz olanin varligindan bihaberdir. Fakat bireyin kendisini ahlaki olarak tercih
etmesi dolayisi ile Ozgiirlesmesi onu estetik yasamin umutsuzlugundan kurtarir.
Nedeni ise, estetik alan1 se¢en birey ozgiirliige degil tutsakliga mahkiimdur. Ciinkii
estetik alanda ki kisi 6zgiirliigiinii, 6zgiir olmamay1 secmeden yana kullanmis ve 6zgiir

olan etikten geri kalmustir. 22 Nitekim 0Ozgiirlik estetik alanda kalinarak

19Gartre, Varlik ve Higlik, $s.530-531.
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kaybedilmistir.2®® O halde estetik alanda kalan bireyin ben olma imkanim da kagirdig
cok rahat soylenebilir. Filozof agisindan diiriistliik, dogruluk gibi erdemler de insanin
hiirriyeti agisindan 6nemlidir. O dogru olmanin kisiyi 6zgiir kildigina inanmaktadir.
Dolayis1 ile Onun bakis agisinda dogruluk dzgiirliigiin eseridir.?%* Daha acik bir ifade
ile 6zgiir olan birey dogru ve yerinde tercihler yapmistir. Onu dogruluk faziletiyle
karsilagtiran ana unsur hiirriyetidir. Onun nezdinde kisi kendisini mutlak anlamda
secemedigi miiddet¢e tanri ile hiir bir iliski kuramaz. Gerg¢ek anlamda Hiristiyan
olmanin formiilii bu 6zgiirliikte yatmaktadir.?%®

Jaspers diisiincesinde ise; her ne kadar insanin eylemlerinin bir sonucu veya
tercihi olmakligiyla 6zgiirliik insandan sadir olsa da bu kavram tanri’nin varligiyla
iligkili bir mefhumdur. Filozofun diislincesinde esas 6zgiirliik askin varlikla irtibat
halinde olandir.?® Bu séz konusu Ozgiirliik-tanr1 birlikteligine ragmen filozofun
felsefesinde insan 6zgiirligiinii tanridan almaz ve kendisinden bagka hicbir otoriteye
borglu degildir mevcut 6zgiirliiginii. S6z konusu 6zgiirliik ise sorumluluktan kagmay1
gerektirmemektedir. 2’ Dolayis1 ile insanin 6zgiirliigi vermis oldugu kararlar
neticesinde ortaya c¢ikar. Insan ise ancak hiirriyet iginde kendini gergeklestirme
imkanin1 bulmaktadir. Buradan onun felsefesinin bir “6zgiirliik felsefesi”?*®oldugu
cikarilabilir. Surast bir gercek kiJaspers’de Ozgiirliik varolus aydinlanmasmin da
temelini olusturmaktadir. Yani onun diisiince bi¢iminde ozgiirliik varolugsal bir
hususiyete haizdir. Bu baglamda sunu ifade etmeyi zorunlu gormekteyiz. Soyle ki;
hiirriyet kavrami varolugsal bir hususiyet arz etse de insan kendini yaratma konusunda
herhangi bir 6zellige sahip degildir. Fakat kendi hayatinin kararlarmi alabilecek,
herhangi bir doga yasasinin emri altinda olmadigini, hiirriyetinin bilincinde olarak
bilmektedir. Insanm 6zgiirliigii ile birlikte var olmasi1 bu anlama gelmektedir. Bu ise
beraberinde tanr1 ve egzistansin birlikteligini getirmektedir. Ne var ki bu birliktelik
insanin segme eylemine miidahil olma imkani tanimaz tanriya. Burada ki yegane
belirleyici otorite insanin kendisidir. Bu se¢im mekanizmasini isletmenin neticesinde

hasil olan fiilleri belirlemek insanin kendi elindedir. Ciinkii insanin varolusu herhangi

203K jerkegaard, Kaygi Kavrami, 5.135.
2%Kjerkegaard, Kaygi Kavrami, 137.
2K ierkegaard, Etik Estetik, s.81.

206 Erdem, s.81.

207 Jaspers, Felsefe Nedir? s.72.

208 Erdem, s.80.
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bir doga olaymmdan yahut bir nesneden farklidir. Zira insan1 Ozgiirligi
yonlendirmektedir. Bu noktada hiirriyetin insan i¢in adeta bir rehber gorevi gordiigii
sOylenebilir.

Jaspers varolussal karar1 insanin kendisi olabilmesi i¢in, kendini gergeklestirip
tamamlayabilmesi, kendi bilincine varmasi igin gerekli gormektedir. O halde gerek
Kierkegaard gerekse Jaspers diisiincesinde 6zgiirliigiin insan1 tanriya gotiiren bir kdprii
vazifesi tistlendigini ifade etmek dogru olsa gerektir.

Netice itibari ile Jaspers felsefesinde Ozgiirliik edimi insanin var olmasiyla
ortaya ¢ikan ona mahsus bir 6zellige sahip olsa da bu ayni zamanda Askin varligi da
kusatan bir methumdur. Diger bir ifade ile insanin varolusu ve tanr1 6zgiirliik catisi
altinda bir araya gelmektedir. Burada ¢at1 konumda olan kavram 6zgiirliiktiir. Insanin
kendi kazanimi olan s6z konusu hiirriyet onun Jaspers diistincesinde tanri ile irtibatini
koruyan bir 6zellige sahiptir. Bununla birlikte 6zgiirliik insanin yoniinii bulabilmesi
icin de gereklidir. Insanin hiirriyeti mevcut varligina secimleri ile yeni bir kimlik
kazandiran varolugsal 6zelligi olan bir edimdir. Jaspers’e gore insan ne hiirriyetsiz ne
de tanrisizdir. Yeryiiziine Ozgirligii ile birlikte gelen insanin hiirriyetitanrisal
diisiinceyle kusatilmis olarak kendisininelindedir.

Sartre’in 6zgiirliikten kast1 ise insanin kendisini yalnizca bir kere degil her giin
kararlar1 ile yeniden segmesidir. O bu duruma kars1 kelimenin tam anlamiyla “insanin

ozii, ozgiirliik icinde askidadir?%

sozleri ile insanin olanaklar igerisinde kendi 6zlinli
sececegini ifade etmektedir bu olanaklar smirmin da belirleyicisi 6zgiirlikk
mefhumudur. Nitekim filozof i¢in “Once insan gelir... Dahasonra o ya dabu
olur.”?1%Filozofun burada demek istedigi insanin biyolojik varligin1 meydana getirmesi
degil kararlar mekanizmasi sonucundakendi Oziinii yaratmak zorunda olmasidir.
Sartre’inkahramani Mathieu arkadasina et ve kandan olusan, kendi kararlarin1 kendi
alan bir insan olmayr kendisinin sectigini dile getirir. ! Sartre’m hayali
kahramanlarina sirayet eden diisiincelerinde anliyoruz ki, insanin hiir olusu kendisini

bir birey olarak se¢mesinde de etkili olmaktadir. Bir bakima insanin 6zglir olmaktan

baskayolu yok gibidir. Ciinkii insan, herhangi bir tabiatiisti varlik tarafindan

209 Foulquie, $s.60-61.
2Foulquie, ss.60-61.
21Gartre, Akil Cagi, 5.173.
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yaratilmadigindan 6tiirii kendi 6ziinii sekillendirme 6zgiirliigiine sahiptir. Bu sekil
alma siirecinde ise en 6nemli unsur onun tercihleridir. Zira Sartre diisiincesinde
ozgiirliik bir edim olarak salt insan tarafindan belirlenmektedir. insan adeta 6zgiirliik
kavramui ile kusatilmistir. Fakat 6zgiirliik insanin dilediginde secebilecegi, dilediginde
ise reddedebilecegi bir segenek olmayip tipki Jaspers’de oldugu gibi insan varolusu ile
6zdes konumdadir. Ciinkii O, giinliik yasantida kiiglik biiyiik yapilan her eylemin,
secilen her tercihin yalnizca insanin iradesi sonucunda ortaya c¢iktig1 fikrini
tasimaktadir. Burada Sartre diisiincesi baglaminda irade kavrami devreye girmektedir.
Filozof insan1 kendi eylemlerinin bilfiil yaraticis1 konumda gérmesinden otiirii irade
eylemini onun tekeline vermektedir. Insan varolusunu siirdiirdiigii siirece se¢meyi de
siirdiirecektir. Sartre’da varolusun &zii ozgiirliiktiir. 222 Fakat Sartre diisiincesinde
bireyin se¢imleri yalnizca onu belirlememektedir. Yeryiiziinde yasayan insan yaptigi
secimlerle hem kendisini hem de diinyayi seger. Se¢imleri ile kendini yeniden var eden
insan giydigi kiyafetten tutun da oturdugu semt, yaptigi meslege kadar tiim bu
seckilerle tercihini ve kendi varliginin bilincine varmaktadir. Bilingli olarak yapilan
bu tercihler sonucunda ortaya c¢ikan eylemler sorumlulugu da beraberinde
getirmektedir. ?*Onun acisindaninsan gergekliginin anlamli olmasi igin dzgiirlitk
vazgecilmez bir kosuldur. 214

Hiirriyetin ana payanda olarak secildigi bu sistemde hic¢bir imkan ve serait
Ozgiirlikkten feragat etmeyi gerektirmez. Anlagilan 0 KiSartre tiim degerlerin ana temeli
olarak gordiigii 6zgiirliigii insanin her kosulda istemesi gerektigini belirtmektedir.?'®
Filozofun 4kl Cagiadli romaninin kahraman1 Mathieu’nun agzindan insanin dzgiir
olmaktan baska higbir arayisinin olmadigini, insanin sonuna kadar 6zglir olmak
istedigini dile getirmektedir.?!® Ayn1 eserinin bir baska sayfasinda ise, Jacques isimli
kahraman, 6zgiirliigiin, insanin kendi istegi ile yarattig1 durumlardan ayni1 zamanda
tam manast ile sorumlu olmasi gerektigini belirtmektedir. Mathieu da yegane amacinin
hiirriyetinden vazgegmemek oldugunu ifade etmekten ¢cekinmez.?!’Gergek su hiirriyet

Sartre felsefesinin ana payandasini teskil eder. ilk yaratilis degil, insanin segimleri ile

212Gartre, Akil Cagi, s.63.
213Gartre, Varlik ve Higlik, 556.
2l4Sartre, Varlik ve Higlik, $.583.
215Gartre, Varolusguluk, $.68.
263artre, Akil Cagi, .23.
2Sartre, Akil Cagi, .155.
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kendisini yaratmasindan sonra insan asil misyonuna ulasmaktadir. Sartre gore sayet
ozgiirliik olmasa idi diinya ve dolayzs1 ile insan ne ise o olarak kalacak idi?!8. insan1 ve
diinyasini sekillendiren, karmasadan kurtaran insanin 6zgiirliigiidiir. Seylere anlam
yiikleyen ve kimlik kazandiran hiirriyettir, baskasinin dayatmalarini reddedistir.

Birey vurgusu Varoluscu felsefenin hem tanrici hem de tanri tanimaz
filozoflarinin ortak sdylemini temsil etmektedir. S6z gelimi Kierkegaard’in diisiincesi
her ne kadar tanriy1 ana merkezine alsa da bireyi de en az tanr1 kadar felsefesinin
merkezine yerlestirmektedir. Dahas1 felsefi diisiincesi birey- tanri iligkisi baglaminda
tesekkiil etmektedir. Daha agik bir ifade ile ne bireyle baglantis1 koparilmis bir tanri
ne de tanrisiz bir birey kendi basina anlam ifade eder. Bu durum Jaspers felsefesinde
de gegerliligini korur. Jaspers de Askin varlik dedigi tanriy1 oncelemekle birlikte bireyi
ve onunla baglantili olarak 6zgiirliigli de felsefesinin odak noktas1 yapmaktadir. Tanr1
haricinde birey vurgusu Sartre diisiincesinde de varligini siirdiirmektedir.

Hiirriyet mefhumu Kierkegaardacgisindan 6zgiirliiglin garantorii konumdadir.
Dahas1 onunfelsefesinde kisi kendini yalnizca ahlaksal baglamda seg¢mek ile
hiirriyetini elde edebilmektedir. Bu alana girisin kapisini ise tovbe olusturmaktadir.
Filozofa gore insanin kendi olmasinin bir yoludur yaptiklarinin affin1 dilemek. Dahasi
tovbe eylemi insan1 somut hale getirmektedir. Filozofun diistincesinde ise “somut kisi,
ozgiir kisidir.”?'® Goriildiigii izere filozof agisindan hiirriyet estetik alandan ziyade
etik alanla, glinahtan ziyade tovbe ile miimkiindiir. Ciinkii o bu alana gegmiste yaptig1
seylerden tovbe yoluyla temizlenerek ge¢mis ve adeta yeniden var olmustur. Fakat
Kierkegaard diisiincesinde gercek anlamda 6zgiirliik kendi 6zgiir iradesi ile tanri
huzurunda olan ben ile olanaklidir. Ciinkii bu 6zgirliigii birey bizzat kendisi
secmektedir. Diislinlir i¢in anlamli ve gergek hiirriyet de tam budur. O halde
Kierkegaard felsefesinde hiirriyetin bilfiil insan tarafindan tercih edildigi rahatlikla
sOylenebilir. Hiirriyetin bireyin elleri arasinda oldugu gergegi ii¢ filozof acisindan da
gecerlidir. Gerek Jaspers gerekse Sartre hiirriyet icin insan haricinde bir aktore gerek
duymamaktadir. Su farkla ki Jaspers 6zgiirliigii insana bor¢lu olsa dahi onun hiirriyeti
tanriya giden yollar1 kolaylastirmaktadir. Bu bakimdan ise tam da Kierkegaard

diisiincesi ile yakinlik gostermektedir. Fakat surasi bir hakikat ki s6z konusu her {i¢

218 Sartre, Tuhaf Savasin Giincesi, $.211.
219K ierkegaard, Etik Estetik, s.88.
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filozofun diislince sisteminde insan Ozgiirliginden 6diin verilmemektedir. Yer yer
Sartre diisiincesi Ozgiirliik baglaminda Kierkegaard diislincesiyle benzesirken bir
baska noktada Jaspers felsefesiyle uyumlu géziikkmektedir.

Kisinin hayatini idame ettirebilmesi i¢in onun se¢me ve secenek hakkina sahip
olmas1 gerekmektedir. Aksi halde bireyin esareti s6z konusu olacaktir ki bu da varolus
felsefesine aykirt bir durumdur. Yalniz hem K. Jaspers hem de Sartre felsefesinde
Ozgiirliik yalniz bireyin kendisi i¢in gegerli bir durum degildir. Yani hiirriyet kisinin
salt kendisi i¢in elde ettigi bir hak olmayip basgkalarinin da 6zgiirliiglinii doguran bir
yapiya haizdir. Netice itibariyle insan toplum iginde hayatini siirdiiren bir varliktir.
Ve bu sahada bagkalar1 da mevcuttur. Dolayis1 ile bireyin hiirriyeti baskalarinin
hiirriyetini de beraberinde getirmektedir. S6z gelimi K. Jaspersézne olarak bireyin
ancak baskasinin varlig ile var olabilecegini diisiinmektedir.??°

Sartre ise felsefesinde “baskasinin 6zgiirliigii” meselesine daha fazla yer
ayirmaktadir. Zira bu durum onun felsefesinde sinirsiz bir 6zgiirliigiin olmadigina da
isaret etmektedir. Nitekim bireyin hiirriyetinin 0niinde ki yegane engel ‘baskasidir’.
Ciinkii bagkast ben-nin 06zgiirliiglinii kisitlar. Ben-e sonsuz bir 06zgiirliik
tanimamaktadir. Fakat bu ¢ baskasini’ 6tekilestirme anlamini barindirmamaktadir.
Bilakis ‘bagkasmin’da se¢me eyleminde bulunma 6zgiirliigiinii géstermektedir. Yani
bu gercek anlamda bir kisitlama olmayip 6zgiirliikk sahasinda baskalarinin da oldugu
bilincinde olarak hareket etmeyi zorunlu kilmaktadir. Zira Sartre ‘“bagkasinin
ozgiirliigiinii gozetmezsem kendi 6zgiirliigiimii de gozetemem.” 22! Sozleri ile insanin
kendi 6zgiirliigiiniin bilincinde olmasinin kosulu baskasinin 6zgiirliigii oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore insanin yasami ancak bagkalarinin da 6zgiir oldugu bir ortamda
anlamli olmaktadir. Nitekim filozof, “kin giliden, orada bagkasinin yeri olmadig1 bir
yer ister.” %22 Sozleri ile insam otekilestiren ayrilikgt duygularn baskasmnin
ozgiirliigiine verdigi zarar1 agik¢a beyan etmektedir. insanin gercek anlamda 6zgiir
olabilmesi baskalarina da aynm 6zgiirliigli tanimasi kosulu ile olmaktadir.

Sartre’in hayatina tanik olan yahut onun yazin ve diisiin diinyasina biraktigi

eserlere bakan herkes onun hi¢bir zaman kdsesine ¢ekilip, yalnizca yazan bir diisiiniir

220 Foulquie, s.108.

221Gartre, Varolusculuk, $.69.

222Jean Paul Sartre, Hiir Olmak, ¢ev, Emin Tiirkeligin, Toplumsal Déoniisiim Yaynevi,
Istanbul, 1995, (Hiir Olmak), s.138.
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olmadigini, inandig1 degerler ve gerek kendisinin gerekse baskasinin 6zgiirligii icin
nice miicadeleler verdigini ¢cok rahat gorebilir. Edebiyati bir ara¢ olarak kullanarak
oyun, tiyatro ve benzeri yapitlarda olusturdugu tiplemeler ve kahramanlar vasitasi ile
insanlik sorunlarini ele almaktan geri durmamustir. O, hayali kahramanlarin1 hayatin
bizzat i¢cinden se¢mistir. Kendisi de inandig1 degerler i¢in sahalara inmeyi adeta bir
vazife bellemistir.

Sartre Yahudilige karsi yiiriitilen antisemitik faaliyeti de ‘baskasinin
Ozgurligli® admna elestirmekten geri durmamustir. O, hiir olmak adli eserinde
Yahudi’yi, Yahudi yapan seyin antisemitizm oldugunu ifade etmektedir. Ve
Yahudiligin insanlarin bir yaratmasi sonucu olustugunu vurgulamaktadir. Filozof, bu
sartlar altinda baskasinin 6zglirliigiiniin miimkiin olmadigini ihsas etmektedir. Daha
da ileri giderek Yahudilerin tiim haklarima kavusmadikc¢a hicbir Fransiz’in hiir
olmayacagini belirterek ben-in 6zgiirliigiiniin ancak baskalarinin 6zgiirliigline bagh
oldugunu agik¢a ifade etmektedir. 2 Burada da goriildiigii lizere hem Sartre
felsefesinde hem de Jaspers felsefesinde 6zgiirliikk yalnizca ben-in 6zgiirligi degil,
baskasinin 6zgiirliiglinii de i¢ine alan bir mefhumu ihtiva etmektedir. S6z konusu her
iki filozof da hiirriyetin insanin dogumu ile birlikte geldigi kanaatini tagimaktadirlar.
Dolayisiyla 6zgiirliik disaridan insana sunulan bir lituf olmayip herkesin sahipoldugu
bir haktir. Ben-in ta kendisidir. Insanlik “6zgiirliige mahkiimdur.” Sartre’n her firsatta
vurguladigr 6zgiirliik sorumluluk alma, eylemde bulunma ve se¢imler neticesinde
vuku bulan bir 6zgiirliiktiir. Zaten Sartre tanri’nin olmamasiin gerekligini insanin
Ozgiir olmasiyla aciklar. Aksi takdirde insan Ozgirliiglinii kaybedecektir. Ciinkii
tabiatiistii bir gliclin varlig1 insanin hiirriyeti 6niinde engel teskil etmektedir. O halde
kiginin hiir olabilmesi i¢in onu kisitlayabilecek her tiirlii bag ve bagimliliklardan
styrilmasi gerekmektedir.

Gerek Kierkegaard, Jaspers gerekse de Sartre’da ozgiirlilk bireyin kendini
yeniden yaratmasidir. Kisi bu yaratmay: tercihlerini eyleme dokmek suretiyle
yapmaktadir. Bagkasinin 6zgiirliigiine bu denli vurgu yapan Sartre kendi digindakilerin
Ozglrliigiinii aslinda birey olarak kendi 6zgiirliigiine esit addetmektedir. Nitekim insan
bir nesne yahut bir hayvandan farklidir. Ciinkii insan ne ise o olmayan bir varliktir.

Denilebilir ki Sartre’1in tanr1 tamimazlig1 6zgiirliik ile baglantilidir. Tipki Kierkegaard

223Gartre, Hiir Olmak, s.123.
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ve Jaspers felsefesinde hiirriyetin tanr ile iligkili oldugu gibi. Tanr ile irtibath s6z
konusu hiirriyet birey ile de i¢ icedir.

Sartre diisiincesinde Ozgiirliik insanligin bir meselesidir. Insan disindaki
varliklar bu mefthumdan mahrumdurlar. Ciinkii tutarsiz, ¢eliskiden uzak bir yasam
ancak baskalarinin 6zgiirliigiiniin de konusuldugu bir diinya ile miimkiindiir. Tanrinin
roliinii insanin yiiklendigi Sartre felsefesinde Ozglirliiglin onun diisiincesinin ve
felsefesinin temel tas1 olmasini bir tesadiif olarak degerlendirmek yanlis olacaktir.
Netice de o, dogaiistii bir otoritenin varliginin insanin hiirriyetine halel getirecegi
diisincesine sahip bir filozoftur. Fakat Sartre’in edebi eserlerinde yarattigi bulantili,
yalnizliga siginmaya meyyal, toplumdan siyrilmaya meyilli tiplemeler kullanmasi
insan1 bagkasinin 6zgiirliigiine verdigi deger agisindan hayli sasirtmaktadir.

Aslinda Sartre i¢in 6zgiirlik ne toplumda ne de bagka bir yerde arandiinda
bulunabilen bir seydir. Onun Yasanmayan Zaman adli eserinde “... Bu 6zgiirliigii ben
ne kadar aradim: o kadar yanimdaydi ki goremedim onu, elimi degdiremedim,
ozgiirlik bendim oysa ben kendim. Ben, kendi ozgiirliigiimiim.” 2?4 ifadesi ile
Ozglrliigiin varlik olarak insan haricinde bir baska yerde bulunmasinin olanakl
olmadigini diisiinmektedir. Onun felsefi sisteminde hiirriyet varlik anlaminda tercihe
dayal1 bir kavram degildir. Netice itibariyle tiim insanlarin ¢abasiz sahip oldugu bir
haktir. Bundan otiirti hiirriyet, bahsi gegen ti¢ filozun felsefesinde birey olmanin bir
kosuludur adeta. Kierkegaard ve Jaspers icin tanrtya giden yollar1 kolaylastiran bir
yapida iken Sartre i¢in ise tanrisizlig1 ongoren bir eylemsel sistemdir. Goriildiigi tizere
s0z konusu filozoflarin din ve tanriya yonelik fikirlerini anlamanin bir yolu da

ozgiirliige yiikledikleri anlamdan gegmektedir.
2.3. ETIK
Tek bir insanin yahut bir insan toplulugunun belli tiirden egilim, diisiince,

inang, gelenek, aligkanlik, gorenek, norm ve yasaklara gore diizenlenmis, yerlesmis

yasama bi¢imi anlamma gelen ahlak??® bir nizama tekabiil eder. Ustelik ahlak bash

224 Ertuna Kara, “J.P.Sartre Ozelinde Varoluscu Ozgiirlik Yorumu”, Diisiinbil Felsefe
Dergisi, Say1:59,2017, s.10. .
22Dogan Ozlem,Etik-Ahlak Felsefesi,NotosYayinevi, istanbul, 2015, ss.19-20.
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basina bir felsefe dali olmasinin yani sira felsefi akimlar igerisinde de yer edinmis bir
mefhumdur. Iste tam da burada bircok varoluscu filozofunda felsefesinin temel
dayanaklar1 arasina dahil olmaktadir. Zaten varolugsculugun iizerinde en ¢ok durdugu
ve giincelligini korudugu alan, ahlak alamidir. Ciinkii varolusguluk felsefesinin ilk
zuhur edisi kitle kiiltiiriine ve yigin ahlakina bir bagkaldiri, bunun yerine bireyi
yerlestirdigi bir sistem iiretme ¢abasi ve gerekgesidir.?2®Ahlak, Varolusculuk akiminin
baslaticis1 olan Kierkegaard felsefesinin Estetik, Etik ve Dini varolus alan1 olmak
lizere 1i¢ temelparadigmasindan birini olusturmaktadir. Ciinkii onun felsefi
diisiincesinde etik, bireyin estetik alanin umutsuzlugundan ve buhranindan kendisini
kurtarmak amaci ile adeta sigindig1 bir limandir. Ahlak Sartre diisiincesi agisindan da
tizerinde durulmay1 hak eden bir alandir. Nasil ki 6zii varolusundan sonra gelen insan
kendi hiirriyetini yaratiyorsa, ahlak teorisini de insan ortaya ¢ikarmaktadir. Simdi s6z
konusu her iki filozofun ahlak nazariyelerini analiz etmeye calisacagiz. Kronolojik
acidan Once gelmesi hasebi ile Kierkegaard ile bir girizgdh yapmayr uygun
gormekteyiz.

Kierkegaard, Hegel’in bireyi bireyselliginden alikoyan, onu ruhsuz bir
diinyanin kucagina atan sistemini elestirmesinin yan1 sira ahlak konusunda Kanttan
ziyade Hegel yaklasimia yakindir.??’ O Hegel’in ahlak nazariyesini daha makul
gormektedir. Kant etigi nesnel olmakla birlikte evrensel bir ozellige sahiptir.
Kierkegaard ise tam bir nesnellik karsitidir. O, nesnelligin karsisina 06znelligi
yerlestirmektedir. Filozof i¢in nesnellik insan1 kendi 6ziinden uzaklastirarak onu
kendisine yabancilastirmaktadir.??Peki, Hegel’i ve sistemini bu denli tenkit eden
Kierkeegaard nasil olur da onun ahlak goriisiine yakinlik hissetmektedir? Onun etik
goriisiinii nasil daha anlamli bulmaktadir? Bu sorular1 ancak Kant’in ahlak
diisincesinden yola ¢ikarak agiklamak miimkiindiir. Kant etigi bireyin kendisine
dayandirmaktadir. O, etigi 6znel bir olusum olarak gérmektedir. Yani Kant’a gore
etigin kaynagi insanin kendisidir. Fakat her ne kadar etik bireyin kendisi tarafindan
olusturulsa dahi bu s6z konusu etik herkes i¢in gegerli olmaktadir. Diger bir ifade ile

Ozne olarak kisinin yarattif1 etik diger insanlar1 da kapsamaktadir. Baskalar i¢inde

226(0)zlem, $.117.
221Tasdelen,s.198.
228 Ahmet Cevizci. Etik-Ahlak Felsefesi, Say Yaymevi, Istanbul, 2015, s. 335.
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gecerli olmaktadir. Dolayis1 ile evrensellik arz etmektedir. Hegel felsefesinde ise
durum bdyle degildir. Hegel sisteminde etik ne bireyin merkezinde ortaya ¢ikar ne de
kokeni bireye dayanir. Hegel’e gore etik, devlet gibi bir merci tarafindan kurallar
belirlenmis, herkes i¢in gegerli olan sekiller biitiiniidiir. Birey ve bireylerde evlilik gibi
bir kurumla toplumsallasarak ahlaki davranis sergilemis olmaktadirlar. Dolayisi ile
birey bir etik yasasi ortaya koymaksizin var olan yasalara ve kurallara uymus
olmaktadir. 2?° Filozof Kierkegaardagisindan, tipki Hegel’de oldugu gibi ahlak
acisindan bireye diisen ilk gorev toplumda ki mevcut etik kurallarina uymaktir.
Nitekim Kierkegaard’inYa/ Ya da adli eserinin kahramani yargic Wilhem, filozofun
Hegel’e yakinlastig1 etik felsefesini sembolize etmektedir.

Kierkegaard’in etik teorisinde esas olan bireyin ahlaki edimlere uyarak
toplumsallagmasidir. Yani hem ahlaki se¢imlerde bulunan hem de topluma karisan
birey etik agidan uygun bir tiptir. Cilinkii o bu sekilde hem nesnel hem de evrensel bir
cizgide hareket etmektedir.?® Sartre felsefesinde ise ahlak Kierkeegard diisiincesinden
farkli olarak insan iizerine kuruludur. Kierkegaard toplumsal bir tipleme olarak
kullandig1 yargigWilhem tiplemesinin yani sira Korku ve Titreme adli eserinde daha
dinsel bir ahlak sistemi insa etmektedir. Buna bagli olarak Sartre diisiincesinde birey
nasil ki kendi 6zgiirliigiiniin ve sorumlulugunun belirleyicisi konumunda ise ayni
sekilde ahlaki da kendisi yaratmaktadir. Yani ona gore insana yol gosteren hicbir ahlak
yasast mevcut degildir. 23

Kierkegaard diisiincesinde toplumsal kurallar insanin ahlakiligini belirlerken,
Sartre felsefesinde insan her ¢agda kendi dogrusunu inga etmektedir. S6z konusu ahlak
ise her ¢agda kendi dogrusunu yaratan insanin 6zgiir eylemleri sonucunda meydana
gelmektedir. 22 Varolusgulugun sistemlestiricisi olan Sartre i¢in ahlak zaman ve
zemine gore degisiklik gosterebilmektedir. Nitekim Sartre’da tanri’nin yoklugunun
degerlerin olmayacagi anlamina gelmedigi diisiincesi hakimdir. Bilakis O, tanri
olmasa dahi ahlaki normlarin var olduguna inanmaktadir. Sartre Dostoyevski’nin
“tanr1 olmasaydi her sey mubah olurdu” soziine atifta bulunarak kendi basina

birakilmis olan insanin sorumluluk doguran bir 6zgiirliige sahip oldugunu ve olmayan

229 Tasdelen, ss.200-201.

230 Tasdelen, $.202.

21Gartre, Varolusculuk, $s.47-49.
232 Ozlem, S.132.
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bir tanr’ya ragmen mevcut olan bir ahlaki degerden sdz etmektedir. 23
Dostoyevski’nin s6z konusu ciimlesine referansla ahlakin tanridan bagimsiz olarak ve
tanrisal alanin disinda bir yapiya sahip oldugunu ifade ederek, ahlakin insanlar
arasinda bir mesele oldugunu dile getirmektedir. Dolayisi ile O, Dostoyevski de
oldugu gibi tanri-ahlak arasinda bir korelasyon gérmemektedir. Boylesi bir iligkiyi
kurmak manasizdir. Ciinkii ahlak ona gore dogaiistii bir giiciin varligiyla iliskili
olmayip insan diinyasina dair bir problemdir. Dolayisi1 ile belirleyicisi tabiatiistii bir
varlik degil insanin kendisidir. Tanrmin yoklugu ahlakin yokluguna delil kabul
edilemez. Aksine insan yoksa ahlaktan soz etmek miimkiin degildir. Ciinkii filozof
acisindan insan igin gergekligi olan yegane sey insamn gercekligidir.>*Bu durumda
Sartre felsefesinde her seyin 6l¢iitiiniin insan oldugu kabulii ¢ok rahat ifade edilebilir.
Filozofun sisteminde tanrinin yoklugu diistincesinin her alanda kendini gostermesi tek
mesruiyet kaynaginin insan olduguna isarettir. Nitekim O, ahlak teorisini “hiir olan”
bireyin varligi lizerinden bir zemine oturtur. Onun ahlaki 6zgiir fiiller sonucunda
olusmus dayatmadan uzak bir ahlaktir.>°Bu ise Sartre diisiincesinde 6zgiirliik ve
ahlakin birbiri ile irtibatli iki unsur oldugunu gostermektedir. Bir basina birakilmig
olan insan Ozglirliiglinii de ahlakini da ortaya koymak mecburiyetindedir. Diigiiniir
Varlik ve Hi¢likisimli yapitinda ahlaka hep 6zgiirliilk baglaminda atifta bulunmaktadir.
Nitekim O, hiirriyeti deger igin biricik kaynak olarak telakki etmektedir.?3® Yani
gerceklestirilecek her eylem igin 6zgiirlik zorunlu bir sarttir. O halde Filozofun
nezdinde hiir olmayan birey ve bireyler i¢in viicuda gelmis bir ahlak teorisinden
bahsetmek anlamsizdir.

Kierkegaard s6z konusu oldugunda ise tipk1 6zgiirliik diistincesinde oldugu gibi
ahlak nazariyesinin de dinsel bir boyut teskil ettigini hatirlatmak gerekir. Burada da
etik, bireyin tanri ile iligki kurmasini sagladigi bir kopriidiir adeta. Bu da bizi
miitedeyyin bir filozof olan Kierkegaard’in felsefesinin her asamasini dinle baglantili
inga ettigi gercegine gotiirmektedir. Sartreigin iseinsani bir eylemdir. Nitekim kararlar
mekanizmasi sonucunda kendi varligin1 meydana getiren birey bu siiregte tanr1 v.b bir

kaynaga basvurmaksizin se¢imleri ile kendi kaderini belirlemektedir. Bu da insandan

23Sartre, Varolusculuk, ss 45-47.

2%Gartre, Tuhaf Savasin Giincesinde, ss. 175-176.
2% Giirsoy, 5.90.

2%3artre, Varolusculuk, $.734.
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once yazilmis bir yazginin olmadig1 anlamina gelmektedir. Kendi fiillerinin yaraticisi
olan insan 6zgiirligii ile kendisini bir kez daha var ettigi gibi ahlak yasasini da kendisi
sekillendirmektedir. Ne var KiSartre’da se¢im kisiden kisiye degistigi gibi ahlak da
bireyden bireye farklilik arz etmektedir.?®’ Ciinkii se¢imlerin ¢oklugu beraberinde
kosullar1 degisen bir ahlak nazariyesi de getirmektedir. Bu ise Sartre agisindan her ¢ag
ve kiiltiirde gecerli miisterek bir ahlak yasasininolmadigr anlamina gelmektedir.
Dahas1 ahlaki evrensel boyuta tasimama diisiincesi ve hakikatini dogurmaktadir.

Korku ve  Titreme adli  yapitta islenen = Agamemnon  ve
Ibrahim’inhikayesiKierkegaard’in ahlak nazariyesini anlamaya bizi bir adim daha
yaklagtirir. Clinkii s6z konusu oykiide filozofun, iman gdvalyesi tahtina oturttugu
Ibrahim figiiriiyle etigin sirlarmni belirgin bir sekilde ¢izdigine tanik olmaktayiz.

Kierkegaardfelsefesinde ahlak yasalar1 gegerliligini bireysel bir zeminden
almaz. Ona gore st bir merci tarafindan olusturulan ahlaki normlara uymak bireyin
etigi uygulama anlaminda yapmasi gereken ilk istir. Iste ahlaki Kierkegaard
diislincesinde evrensel bir merhaleye tasiyan ana amil de budur. Fakat filozof agisindan
bu evrensel ahlak yasasini ¢ikmaza sokan bir diisiince vardir, o da Ibrahim’in Ishak’1
kurban etme emrine yonelik yasadigi gel git durumudur. Her imkan ve seraitte
gecerliligi s6z konusu olan etik, Ibrahim’in hadisesinde nasil agiklanabilir?
Kierkegaard Ibrahim ve séz konusu etik ¢ikmazini Korku ve Titreme eserinde ele
almaktadir. Biz de bahsi gegen esere dayanarak ahlaka dair goriislerini tahlil etmeye
calisacagiz. Esasinda Kierkegaard’in ahlak nazariyesini temellendirirken dahi dini bir
figiirden-Ibrahim’den- yararlanmasi bile onun felsefesinin her evresinin tanrisal
diisiinceye hizmet ettiginin gostergesi kabul edilebilir.

Tanr1 Ibrahim’i oglu Ishak’1 kurban etmekle smnar. Ona: * ve tanri Ibrahim’i
siadi. Ona dedi ki... Simdi ¢ok sevdigin biricik oglunu al ve Moriah diyarina ve orada
ki daglardan sana gésterecegim bir dagda oglunu yakmalik sunu olarak sun.”?3®
Anlat1 bdyle baslar ve Ibrahim evrensel ve {istiin olan ahlaki tanr1 daveti {izerine nasil
uygulayacagini gozler niine sermektedir. O halde Ibrahim’in hikayesini cinayetten
ayiran ince nokta nedir? Ibrahim’i bu davete icabete ydnelten sey nedir? Tiim bu

sorulara Kierkegaard “etigi askiya alma” kavramu ile agiklik getirmektedir. Her

27 Giirsoy, 5.97.
238K ierkegaard, Korku ve Titreme, s.56.
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kosulda gecerliligini koruyan ve her seyden yiice olan etik nasil olur da bir siireligine
durdurulur? Iste tam bu noktada filozof i¢in, Ibrahim ahlaktan daha askin bir sey
yapma ugruna, sunak emrine itaat ederek etigi durdurmaktadir. Ibrahim’i bu davete
icabet etmeye yoOneltenitki ise filozofa gore imanin ta kendisidir. Yoksa nasil olur da
insan kendinden olan bir pargayi, evladin1 kurban edebilir. Ibrahim’in iman1 onu gok
sevdigi oglunu kendisinden daha ¢ok sevdigi bir Yiice ugruna kurban etmeye
yoneltmistir. Ibrahim yiiceler yiicesi i¢in kendisinden daha fazla sevdigi varligini ona
sunmak yoluna gitmistir. Bu dykii Kierkegaard diisiincesinde Ibrahim’in Absiirt, diger
bir deyisle Paradoks olan tanri ile iligkisinde etigin bir amaca binaen(teleolojik) askiya
alinmasinin anlatisidir. Dolayisi ile Ibrahim’in yasadiklari ahlaki agidan ele alinmaya
uygun degildir. Onun daveti etigin smirlarin1 asan bir davettir. Nitekim Ibrahim,
etikten daha yiice bir maksada sahip idi. Ibrahim’in bu amaci gerceklestirirken en ufak
bir kuskuya kapilmadigim da gérmekteyiz. Gergek su ki Ibrahim’in emre itaate sevk
eden bir imam vardir. Ibrahim bu hikdyede inamlmas1 akil dis1 denecek denli zor olan
Paradoksa inanmay1 segti.?%

Zannimizca Kierkegaard bu anlati ile iki seye dikkat ¢ekmektedir. Birincisi
tanr’’nin yiiceligine, O denli yiicedir ki ugruna evrensel ve istin bir yasa askiya
almmustir.  Ikincisi; tanriya inangséz konusu oldugunda siiphenin ortadan
kaldirilmasinin gerekliligine. Esasinda bu iki 6nerme filozofun ahlak nazariyesinin
kutsal iizerine kurulu oldugunu gozler 6niline sermektedir. Nitekim Ona gore sayet
Ibrahim Ishak’1 kurban etme asamasinda siipheye veya bir tereddiide kapilsa idi yahut
tam o esnada kocu gorseydi, O, bu snamada iman abidesi olarak anilmayacakt1.2° Bu
nedenle filozof imani teslimiyeti varsaymasindan 6tiirii pek ¢ok duygudan {istiin kabul
etmektedir. iste bu iman mefhumu filozofa gore, kalbin mevcut egilimi degil varolus
paradoksudur.?4*

Normal sartlarda kisinin herhangi bir sey icin etik kurallarin1 yikmasi, artik ona
sahip olmamasi, onu kaybetmesi demek olurken goriildiigli tizere diisiiniir agisindan

Ibrahim’in hadisesi ahlaki anlamda bir istisna niteligindedir. Ibrahim’in Yiiceye itaat

29K ierkegaard, Korku ve Titreme, s.68.
240K ierkegaard, Korku ve Titreme, s.70.
241K ierkegaard, Korku ve Titreme, s.97.
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acisindan etigi askiya almasi, filozofa gore onu kaybetmesi anlamina gelmemekte
bilakis daha yiice bir durumda korunmak manasina gelmektedir.?#?

Sartre i¢in ise ahlak, tanri ile bagini koparmis bireyin kendi ahlaki degerlerini
insa ¢abasidir. Sartre felsefesinde 6zgiirliik nasil ki sorumlulukla irtibatli bir unsurdur
onun etik teorisi de baglanma ve sorumluluk olmak tizere iki degere dayanmaktadir.
Birey bu baglanma ile topluma karisir, karsilikli iligkiler kurar, bu kendi se¢imi
sonucunda olusan baglanma ise beraberinde 6znenin sorumlulugunu getirmektedir.?*3
Hiirriyete sahip olmayan birey sorumluluktan da muaf olacaktir. Boyle bir atmosferde
ise ahlaktan s6z etmek bos bir ¢aba olacaktir.

Tanritanimaz bir varolusgu filozof olan Sartre, insa ettigi diinyada olusturdugu
tiim yasalar1 insan eliyle koymaktadir. Dolayis1 ile olaylari, eylemleri, segimleri daha
acik bir ifade ile bireyin iradesini herhangi metafizik bir gii¢ ile agiklamak abesle
istigal etmek olacaktir. Cilinkii onun diinyasi, 6zne olarak insanin diinyasidir. Sartre
genel bir ahlak yasasiin olmayacag: fikrini tam da bir yaraticinin olmadig1 noktasina
baglamaktadir. Bir yol gosterici olarak tanri, Sartre sisteminde insanin ahlakina engel
teskil etmektedir.?** Bu anlamda birey kendi agisindan mutlak bir hiirriyete sahiptir.
Bu durum ise var olan degerleri bireyin eylemlerine bagl ve bagimli kilmaktadir.
Diger bir ifade ile kisi nasil yasamak gerektigini, kendi degerlerini yaratmak sureti ile
bizzat kendisi belirlemektedir. Degerlerin kisilere bagli ve 6zgiirliik {izerine kurulmus
olma hususiyeti, Sartre’da tanrmin yoklugu fikrinin gayet dogal bir neticesidir.2**Bu
isefilozofun felsefesinde ahlakin temelinin birey ve 6zgiirlik oldugunun gostergesidir.
Nitekim Sartre, “cogu zaman ahlak dinden kaynaklansa da benim ahlak¢iligim dine
dayanmaz>?4® ifadeleriyle ahlakinin temelinin din yahut dini bir kurum olmadigim
pekistirmektedir. Devaminda ise dinsel ahlak yerine laik ahlaki yerlestirmeye ¢aligan
cevre tarafindan yetistirildigini dile getirerek ahlak temelini neye dayandirmadigini
ifade etmektedir. O halde Sartre’in ahlak goriigiiniin hiimanist bir vegheye sahip

oldugu rahatlikla sdylenebilir.?*’

242K ierkegaard, Korku ve Titreme, s.108.
23akdeniz, s.35.
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Ahlak hem Kierkegaard hem de Sartre felsefesinin biitiinlestirici bir
kavramidir. S6z konusu iki filozofun ahlak nazariyesini temellendirmede farklilik
gostermesini felsefi diisiinceleri ile agiklamak miimkiindiir. Nihayetinde Kierkegaard,
nasil iyi Hiristiyan olunur? Sorusunu felsefesinin temel sorunu haline getirecek
derecede tanrict bir filozofken, Sartre tanriyr ve dinsel olani hayatindan atmus,
felsefesini insan iizerine insa edecek denli hiimanisttir. Durum boyle olunca felsefi
diisiincelerini  olusturan kavramlara bakis agilar1 da farkliik gostermektedir.
Kierkegaard felsefesinde dinsel alan en list evre iken, bu alana kap1 aralayan alan ise
etik alandir. Sartre herhangi bir alanlagma asamasina girmeksizin felsefesini 6zgiir
birey ve ahlak zemini {izerindentemellendirir. Insana diisen her kosulda evrensel ve
yiice olan ahlaka uymak iken nasil olur da birey ahlakin iizerinde bir istiinliik
durumuna erisir. Bu durum aslinda Kierkegaard felsefesinde paradoksal bir durumdur.
Fakat filozof Ibrahim’in evrensel olan etigin disina ¢ikmasini adeta imanin ispati
olarak telakki etmektedir. Burada ki asil ahlaki durum Ibrahim’in sdziine sadik kalarak
Ishak’1 her seyden yiice igin sunmaya tesebbiis etmesidir. Ciinkii O, bu daveti kulak
ard1 etmeksizin ve hicbir siipheye de yer vermeden emre itaat etmistir.

Filozof acisindan Ibrahim’in durumuna benzer bir durum daha vardir ki bu da
Trajik kahraman olarak adlandirilan Agamemnondur. Fakat filozof Agamemnonu etik
acidan Ibrahim’in seviyesine ¢ikartmaz. Bunun nedenlerine deginmeden dnce olayin
nasil zuhur ettigine bir bakalim. Hikayeye gore Trajik kahraman Agamemnon kizgin
tanrilar1 tatmin etmek i¢in kizin1 kurban etmeye tesebbiis eder. Lakin O, burada etik
sinirlarin digina ¢ikamamistir. S6z konusu olay ulus fikrini devam ettirmek i¢in yapilan
bir eylemdir. Agamemnon’un kizin1 kurban etme asamasinda evrensel olan ahlakin
lizerine ¢ikilamamistir. Halbuki Ibrahim’in hadisesinde her hangi bir tanrisal dfke s6z
konusu olmaksizin ibrahim ¢ok sevdigi oglunu, kendisinden daha ¢ok sevdigi {istiin
bir tanriya imanin1 kanitlamak icin kurban etmeye kalkigmustir. Ibrahim bu kurban
hadisesini Agamemnon’dan farkli olarak yalnizca tanriya olan askindan ve imaninin
ispat1 olarak kendi adina yapmaktadir. Bu durum Agamemnon’u trajik bir kahraman
yaparken Ibrahim’i iman sévalyesi yapmustir.

Agamemnon’ulbrahim’den ayr1 kilan eylemin hangi 6zne igin yapildig

fikridir. Trajik kahraman Agamemnon tanri ile higbir kisisel bag kurmaksizin sunagini
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sunmustur.?*® Trajik kahraman Agamemnon ve iman sovalyesi Ibrahim arasinda etigi
evrensel ve dinsel boyutta birbirinden ayiran agik bir neden, ugruna ahlaki yasalarin
yok sayildig1 kutsal giictiir. Ibrahim, tekil bir birey olarak evrenselden daha yiice bir
hale gelmistir.?4°

Demek ki Ibrahim’in Ishak’1 kurban hadisesini bir cinayetten farkli kilan Onun
iman giiciidiir. Ibrahim’in iman1 s6z konusu olay1 etikten daha iistiin bir duruma
getirmektedir.  Aksi  takdirdebirakalimibrahim’in  imanin  babas1  olarak
adlandirilmasmibelki de Trajik bir kahraman olarak dahi adlandirilmazdi. Ibrahim’i
Kierkegaardin goziinde bu denli yiice kilan sey, onu tanri i¢in bir parcasindan
vazgegmeye gotiiren imanidir. Filozof Ibrahim’in oglu Ishak’i kurban asamasinda
cektigi 1stirabr ve kederin farkindadir. Buna ragmen Ibrahim’in kendisini arka plana
atarak salt tanr1 buyruguna odaklanmasini iman agisindan mukaddes gormektedir.
HalbukiAgamemnon da kizini kurban etmisti. Fakat Kierkegaard onu devlet ve
toplumun yarari i¢in kizin1 kurban etmesini nesnel etigin temsilciligini tistlenmekle
itham eder. Ciinkii Kierkegaard’a gére Agamemnon tanrisal bir kaygi ile degil gelip
gecici kaygilarla hareket ederek kizini kurban etmistir. Yani bu durumda Agamemnon
toplumsalligindan 6diin vermemek ic¢in kurbanini sunmustur. Boylece ahlaki alanda
kalmistir. Oysa Ibrahim yalmizca imani ile hareket ederek tanriya boyun egmistir.
Onun miicadelesi imanin1 kanitlama iizerine kurulu idi. Ibrahim’in fiili nesnel bir
boyutta degil, tamamen sahsina miinhasir, bireysel bir olaydir. Ibrahim’in meselesi
toplumsal bir mevzu yahut bir devlet erbabi ile degildi. O oglunu kurban etme
girisimine tamamen tanrisal bir giidii ile girigmistir. Onun derdi tann ile ilgiliydi. O
fani olandan yana degildi. Onun se¢imi nesnel bir ahlaki ¢izgide degildi, o salt bir birey
olarak yiice olanin buyruguna boyun egdi. »° KierkegaardKorku ve Titreme adli
eserinde dikkatleri ibrahim’in Ishak’1 kurban etme seriiveninden ziyade, bu kurban
yolculugunda Ibrahim’in acisini giin yiiziine ¢ikarmak istemektedir. O, bundan &tiirii
Ibrahim’i iman sdvalyesi olarak telaki etmektedir. Filozofun diisiincesinde birey etik
kurallarla toplumsallagarak ahlaki gorevlerini yerine getirmeye calisir. Birey tikel

olarak var olan kurallara uymakla yiikiimliidiir. Sartre diisincesinde ise insan ahlaksal

248K ierkegaard, Korku ve Titreme, ss.113-116.
29K jerkegaard, Korku ve Titreme, .123.
20K ierkegaard, Korku ve Titreme, ss.138-140.

60



bir varlik olarak kendisini ve dolayisi ile tiim insanlar1 olusturulmus tiim kosullarin
disinda gormektedir. 2! Sartre agisindan ahlakli olmak, insanmn kendi gercekligi
amacina uygun olarak yagsamasidir. Kendi mutlulugu icin ¢aba sarf etmesidir. Onun
diisiincesinde nasil ki 6zgiirliikk ve ahlak 6zne olarak insan iizerine kurulu ise, ahlaksal
sorun da yalnizca insani bir sorun olarak addedilmektedir. Diisiiniir i¢in ahlaksal sorun
insan disinda ne hayvan ne tanrisal bir gii¢ ne de farkli aleme ait varliklarin sorunudur.
O salt insana 6zgii bir sorunsaldir. 22

Sartre ahlaksal alanin insan agisindan goreceli oldugunu diisiinmektedir.
Ciinkii O, iyilik ve kétiiliigiin mutlak anlamda olmadigin1 soyler. lyiligi ve kotiiliigii
goreceli kavramlar olarak gérmektedir. Dahasi filozofun bakis agisinda iyilik, insanin
Ozglrliigiinii kolaylastiran seyler, kotiiliik ise insanin 6zgiirliigiinii ortadan kaldiran
onu bir determinizme hapseden seylerdir.?>Demek Ki Sartre acisindan insanin iyi veya
kotii diye niteleyebilecegi seyler duruma gore degisiklik gosterebilmektedir. Burada
da ortaya ¢iktigi gibi filozofun ahlak teorisi gergek anlamda kisinin hiirriyeti ile
ilintilidir. Onun ahlaki tanr1 ve dinsel olandan kopuktur. Hatta filozof tanribilimsel
ahlakin dahi insansal oldugu kanaatini tasimaktadir. Dahas1 O, Isa’nin ahlakinmn da
insansal oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Sartre insan gergekligini en biiylik deger
olarak telakki etmektedir. Dolayisi ile Sartre i¢in ahlak, 6zii geregi insansal bir seydir.
Insanidir. Tanri, melek vb. tabiatiistii giicler icin sdéz konusu ahlak degerinden
bahsetmek olanakli degildir. Bahsi gecen dogaiistli varliklar ahlak alaninin disinda
varliklardir. Bu varliklar icin etigin ve etik olanin hicbir anlam1 yoktur.?>* Bu durumda
Sartre’1n inandig1 tek deger 6zne olarak bireydir. Ciinkii kendi bagina birakilmis olan
birey kendi diinyasin1 kurmak ve kosullarini belirleyip yaratacagi ahlaki degerlerini
olusturmakla miikellef yegane varliktir.

Netice itibari ile Sartre felsefesinde ahlak insan hiirriyetine bagimlidir. Fakat
Kierkegaard diisiincesinde Yargic wilhem’in temsil ettigi ahlak estetik ve dinsel
ahlakin arasinda yer alan ve estetik alanda bulunan kisiyi etik alana ¢ekme amacini
tagimaktadir. Clinkii Kierkegaard’da estetik evrenin bunaltis1 kisiyi etik alana dogru

iter. Etik alan tabiat: geregi iyidir. Ustelik etik evrensel ve yiicedir. Dolayisi ile bireye

21Gartre, Tuhaf Savasin Giincesinde, s.141.
22Gartre, Tuhaf Savasin Giincesinde, $.173.
23Beauvorr, ss.583-584.

2%4Gartre, Tuhaf Savasin Giincesinde, $.174.
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diisen bu evrensele uymaktir. Kisi, estetik alanin gizliliginden kendini kurtararak iyi
olan etik alana iltica etmelidir. Esasinda Kierkegaard felsefesinde etik alan ayni
zamanda bireyin ger¢ek anlamda 6zgiir oldugu alandir. Cilinkii etik evreye gegen kisi
iyi olan1 agik¢a yaparak, kendini gizleme geregi duymamaktadir. Bu ise insan1 dinsel
evreye ise bir adim daha yaklagtirmistir.

Sartre agisindan bireyin benliginin ve O6zerkliginin oldugu ahlak alani
gecerliligini sadece insandan alan bir zemindir. Onun ahlak nazariyesinde amag
yalnizca insana 6zgiirliilk ve mutluluk vermek iken Kierkegaard’in ahlaki kisiyi tanriya
biraz daha yaklastirma gayesi giider. Ahlak nazariyesini dini bir figiirle anlatmay1
secen Kierkegaard aslinda felsefesinde tanrinin ne denli etkin oldugunu alenen ifade
etmis olmaktadir. Ibrahim tikel olarak ahlakin disina cikarak tanrmm emrine itaat
etmistir. Bu durum Kierkegaard diisiincesinde tanriya imanin ehemmiyetine agikca bir
isarettir. Sartre diisiincesinde ise, disaridan dayatilan bir ahlaki Ogretiden
bahsedilemez. Sartre’in yarattigi ahlak, kelimenin tam manasi ile “insani bir ahlaktir”
insanidir ¢linkii insan gercekliginden bagka bir gayeye sahip degildir. Kierkegaard’in
felsefi diisiincesinde her sey tanriya hizmet etmektedir. Sartre diigiincesinde ise insan
her seyin Olglitiidiir ve her sey ona hizmet eder.

Ahlak gerek dinle baglantili olarak s6z konusu Kierkegaard gerekse dinden
bagimsiz olarak Sartre felsefesinin vazgegilmez bir unsurudur. Nasil ki Kierkegaard’in
ahlak teorisi bireye tanrtya giden yollar1 gosteren bir arag ise Sartre’1n etigi de tanriya
ihtiya¢ olmadigini agiklama cabasidir. Bu durum esasinda her iki filozofu da dinle
iliskili bir zeminde bulusturur. Birbirinden aksi istikamette bulunan her iki filozof ayn
amag i¢in ugrasir goriinmektedir. Her ne kadar Sartre tanrisiz bir ahlak nazariyesi
olustursa da tanrmmin varligi varsayimmin insan i¢in ne anlama gelecegini de
aciklamay1 ihmal etmeyerek aslinda ahlaki dinle iliskilendirmis olmaktadir. Ahlaki
insani bir zemine oturtma c¢abasi onu dinle kars1 karsiya getirmektedir. Dolayisiyla
Kierkegaard’in dinsel ahlak teorisi Sartre’da kuruculugunu insanin iistlendigi bir ahlak

yasasi mevceuttur.
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UCUNCU BOLUM

INANCLA ILGILI BAZI PROBLEMLER

Bu son boliimde tezimizin dayandigi s6z konusu ii¢ filozofun kendi
felsefelerinde 6zel problem olarak gordiigii bazi konular ele almayr amag edindik.
Bunu ise ii¢ baslikta inceleyecegiz. Burada iizerinde durmayir amacladigimiz g
mesele bahsi gegen filozoflarin felsefelerine has ti¢ ayr1 problem oldugu i¢in birbiriden
bagimsiz olarak islenecektir. Bunlar her ne kadar bir birinden ayr1 gibi goziikse de biz
s0z konusu ii¢ meseleyi din paydasi altinda bulusturacagiz. ‘Bazi felsefi problemler’
catist altinda topladigimiz bu basliklara deginmemizin ana gayesi ise; ¢alismamizin
tezi niteliginde olan filozoflarin din konusundaki goriislerinin tahliline 151k tutmasidir.

Kierkegaard felsefesinde asli giinah sorunsalina odaklanmamizin nedeni
filozofun bu probleme Hiristiyan diisiincesinden farkli bir bi¢cimde egilmesi ve
konunun adeta onun felsefesiyle biitiinlesmis olmasidir. Nitekim filozofun giinah
mefhumuna bile insan-tanrt iligkisi baglaminda yaklastigini gérecegiz. Bu ise onun din
ve tanriya yiikledigi anlam agisindan énemli bir ipucudur.

Karl Jaspersdiisiincesinde tanr1 ve insan biitiinciil bir iliskinin en asli
unsurlarin1 temsil ederler adeta. Dolayisiyla biz onun dine dair diisiincelerini
yakalayabilmek adma ‘tanri-insan’ iligkisine ‘varligimn yoklugu’ baglaminda
yaklasimini analiz ederek anlayabilecegimiz kanaatini tasimaktayiz. Son olarak Felsefi
problemler baslig1 altinda Fransiz filozof J.P.Sartre’inBulanti1 eserinden yola ¢ikarak
din ve tanrt fikrine yonelikizler bulmayr amagladik. Sartre’in din ve tanriya dair
diislincelerini anlama konusunda Bulant1 yapitin1 segmemizin nedenine gelince; Soz
konusu eser filozofun felsefesinin edebi bir seklini olusturmasina ragmen dinimsi
ogeler ve kahramanin dilinden tanrisal atiflar barindirdigimi diisiinmekteyiz. Bu ise
bulant1 duygusuyla mezc olmus felsefesi acisindan bizi tanr1 diisiincesine dair bir

takim bulgularla kars1 karsiya getirmektedir.

3.1. ASLi GUNAH
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Asli giinah Kierkegaard diisiincesi agisindan 6nemli bir konudur.Ne var Ki
filozof bu kavrama klasik Hiristiyanlik geleneginin aksine farkli bir anlam
yiiklemektedir. O evvela giinahi, tanriya karsi islenen, eksiklige tekabiil eden bir sug
anlaminda degil, tanr1 karsisinda, tanr1 diisiincesi ile yogun bir halde iken yasanan bir
sonsuzluk durumu olarak telakki eder.?®® Biz ise burada Kierkegaard’m Asli Giinah
kavramina bakisini ele almaya calisacagiz. Filozof bu meseleyiKayg: Kavrami adli
yapitinda genisce ele almustir. Disiiniir giinah kavrammin Adem’in giinahiyla
ilintisinin nasil oldugunu incelemistir. Ciinkii insan olmanin kag¢inilmaz unsuru olan
giinahin gerek Hiristiyan teolojisinde gerekseKierkegaard felsefesinde Adem ile
basladigr kanisi mevcuttur. Fakat filozof giinah mevzusunu “kaygi” kavrami
ekseninde ele almaktadir. Sebebiyse; Kierkegaard’ta kaygi kavraminin yeryiiziine
giinah mefthumu ile birlikte indigi diisiincesi hakimdir. Dolayis1 ile filozof da asli
giinahin ilk baslatici olarak Ademi saymaktadir. Ne var ki O, mevrus giinah dedigi asli
giinahin her ne kadar Adem ile basladig1 kanaatini kabul etse de bu durumun Ademe
6zgii olmadig1 diisiincesini tasimaktadir. Yani onun agisindan asli giinah Adem ile
baslamis olsa dahi sirf bundan 6tiirii tiim insanlar1 glinahkar addetmek dogru degildir.
Fakat Kierkegaardasli giinah kavraminda Adem’in giinahindan ziyade sonuglari
acisindan asli giinah1 konusmaya deger bulmaktadir.?®

Kierkegaard agisindanAdem hem ilk insan hemde insan tiiriiniin ilk 6rnegidir.
Dolayisi ile 0, Adem’e dair konusulan her seyin ayn1 zamanda insana dair konusmak
anlamma geldigini kabul eder. Ciinkii Ademinsanolmanin yaninda ilk insandir ayni
zamanda. Bu ise Adem’in ilk insan olmasi dolayisiyla isledigi giinahi da ilk giinah
kilmaktadir. Filozofun diigiincesinde yeryiiziine giinah methumunun inmesinin altinda
yatan ana amil Ademdir.Ne ki filozofacisindan bu durum Adem’in isledigi giinahi
oteki insanlarin giinahindan farkli kilmamaktadir. Daha acik bir deyisle ona gore
Adem salt baslaticist oldugu asli giinahtan otiirii giinahkarlarin en biiyiigii olarak
addedilemez. Ciinkii her ne kadar Adem ilk giinahi islemis olsa dahi eylem olarak
giinah isleme bireyler acisindan farklilik arz etmektedir. Dolayisi ile diisiliniir i¢in

Adem isledigi ilk giinah ile yalmizca 6znel anlamda giinahkar olmustur. O, daha sonra

2®Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s.90.
2% Kierkegaard, Kaygi Kavramu, ss.17-18.
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islenen yahut islenecek giinahlar1 insanlik adina sirtlanan bir giinahin baslaticisi olarak
telakki edilemez.?"Bu durumda filozof her ne kadar Adem’in insan cinsinin ilk 6rnegi
olmasi dolayzst ile Ilk giinah1 da baslatan olarak gérmesine ragmen, O ayn1 zamanda
bu ilk giinah1 diger giinahlardan ayr bir yere koymamaktadir. O sadece ilk giinahin
tikel anlamda Adem ile baglantisinin “giinahkarlik” vasfi olduguna inanmaktadur. flk
giinahin kapsamini salt birey olarak Adem’e indirgemektedir. Su halde filozofun
diisiincesinde, Adem’in basin1 cektigi mevrus giinahtan tiim insanlik sorumlu
tutulmamaktadir. PekKi, o halde neden ilk giinah denilince Adem akla gelmektedir? ilk
giinahin Adem ile bu denli anilmasinin yegane sebebi Adem’in insan tiiriiniin ilk
Ornegini temsil etmesidir. Gilinah ise beraberinde kaygiyr getirmesi dolayisiyla
Kierkegaard felsefesinde birbiri ile yakindan irtibatlidir.?%®

Onun felsefesinde giinahla iligkili olan kaygi; insanin isledigi giinahtan Otiiri
onda meydana gelen i¢ sikintisidir. Dolayisiyla kaygiy1 ortaya ¢ikaran giinahin ta
kendisidir. Glinah kavrami yalnizca insan diinyasina ait bir kavram olmasi dolayisiyla
kaygida insan disinda baska varliklardabulunmayan bir ruh halidir. Yani sadece insana
Ozgudiir. Giinahla birlikte ortaya ¢ikan kaygi durumu rahatsiz edici bir i¢ sikintisindan
ziyade bireyi yaptiklari iizerinde diisiinmeye sevk eden itici bir giigtiir. Filozofa gore
bu durumdan 6tiirti insan hem kaygidan pay almak hem de ondan kaginmak ikilemiyle
kars1 karsiya kalmaktadir. Ne var ki filozof agisindan insan1 varolusunu sorgulamaya
iten kaygi;onun bilinglenmesiylegiderek artan bir durumdur. Ciinkii yalnizca ne
yaptiginin bilincinde olan insanlar kaygi halinin lehine ¢evirerek varolusunu irdeleme
yoluna gitmektedir. Bu ise onun felsefesi diisiincesi agisindan kayginin ruhsal bir
deformasyon anlamina gelmedigini acgik¢a ortaya koymaktadir. Bilakis kisiye
eylemlerinde suurlu olma halini kazandiran bir armagandir adeta. Kierkegaard
acisindan ilk giinah mevzusunda Adem’i bastan ¢ikaran Havva’dir. Kaygi methumu
da Adem’den ¢ok Havva’da bulunur. Onun diisiincesinde her ne kadar giinah Adem
ile baslamis olsa da her birey onu kendi basina bir 6zne olarak ‘nitel si¢gramasi’
sonucunda elde etmektedir. Dolayisi ile filozof, giinahin bir zorunluluk sonucunda
olusmadigini, kiginin 6zgiir iradesi sonucunda giinah isledigi fikrini tasimaktadir.

Kierkegaard’a gore tam da bu noktada insan tanridan ayrilmaktadir. Daha agik bir

27 Kierkegaard, Kaygi Kavramu, ss.23-25.
258 Manav ve Giirdal, s.95.
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ifade ile insan giinah isleme eksikligine sahip oldugundan 6tiirii tanridan farklilik arz
etmektedir.?>®

Giinah kavraminin yani sira onun felsefesinde masumiyet kavramina da dikkat
¢cekmek gerekmektedir. Filozof agisindan cehaletle ayn1 anlama gelen masumiyet;
kendisinin farkinda olmayan, kendisini sorgulama bilincine sahip olamayan kisidir.
Ciinkiionun diisiince sistemine gére masum insan, suurdan nasibini alamamis,
kendisine soru sorma salahiyetinden yoksun insandir. iste tam da bu noktada O, Ademi
isledigi giinahtan 6tiirii masumiyetinden siyrilmis bir kisi olarak telakki etmektedir.
Yani Adem giinah isleme edimiyle cehaletini sonlandirmustir. Ciinkii O, giinah
islemekle bilingsizken bilingli bir evreye ge¢mistir. Nitekim Adem giinah edimiyle
varolusunu sorgulama firsatini kazanmistir. Her birey de giinah isleme yetisi ile
masumiyetinden soyutlanarak soru sorma asamasina yiikselir. Kierkegaard agisindan
Soru sormaya baslama ve sorgulayabilme evresi giinahin kapisini aralamakla
miimkiindiir.?°Bu sorgulama mertebesine cehaletinden (masumiyetinden) siyrilarak
ilk ulasan, kendisine cazip gelen yasag1 ¢igneyerek ilk giinahi isleyen de Ademdir.?6!

Bir bilinglilik haline tekabiil eden kaygi giinahla i¢ i¢edir adeta. Giinah ise bu
felsefi sistemde bir eksiklikten ziyade kisiyi varolusu tizerinde akil yiiriitmeye gotiiren
bir vasita islevi listlenmektedir.

Kierkegaard diisiincesinde deAdem’i ilk giinahi islemeye ydneltenin Havva
oldugu kabulii mevcuttur. Ne var kio bu durumu cinsler arasi bir noksanlik olarak
degil, kaygi kavraminin kadinlarda daha ¢ok bulunmasina baglamaktadir. Dahas1
Filozof i¢in bu durum Havva’yiAdemden daha suglu kilmamakta, bilakis kaygmin
Havva’daki biiyiikliigii mitkemmelliginin biiyiikliigiine delalet etmektedir.?%? Dolayis1
ile onun bakis agisindaHavva Ademi ilk giinahi islemeye diirten bir aktor olsa da bu
ancak Havva’ninkusursuzlugu anlamma gelmektedir. Onun kusursuzlugu onda ki
bilin¢lilik durumu olan kayginin halinin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
Fakatfilozofkaygi durumunun kadinlarda daha fazla bulunmasini onlarda ki sehvani
duygularin daha ¢ok olmasiyla agiklamaktadir. Ona gore bu kdsniil duygular kadinlar

daha ¢ok giinah islemeye meyyal kilmaktadir. Nitekim Adem de Havadaki sehvani

2%Kierkegaard, Kaygi Kavrami, ss. 39-44.
20K jerkegaard, Kaygi Kavrami, ss. 28-30.
%1Manav ve Giirdal, s.102.

262K jerkegaard, Kaygi Kavrami, s.59.
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duygularin, yani onun bir kadin olmasina kanarak asli giinaha ikna olmustur. Cilinkii
filozof agisindan Havva’ninki kadinsi bir bastan ¢ikarmadir.?%0 halde filozof kaygi
durumun kadinlarda daha fazla bulunmasinin yaninda onlarin ayni zamanda
sehvanilige de daha fazla meyilli oldugunu diisinmektedir. Ademi de bu durumda bir
kadinin, “disiligine” yenik diismiis bir birey olarak degerlendirmektedir.

Kierkegaard felsefesinde gerek su¢ gerekse giinah kavramlart kolektif
kavramlar degildir. Onun agisindan giinah tekil bir kavram olup tekil birey tarafindan
tekil bir sekilde islenmistir.?®* Goriildiigii iizere filozof israrla ilk giinah ve ilk
giinahtan sonra islenen giinahin bireylerin tek tek kendi eylemleri sonucunda elde
ettiklerini ifade etmektedir. Giinah da onu meydana getiren birey de tikel konumdadir.
Asli giinahin bu denli 6nem arz eden bir giinah olmasinin sebebi ise insan tiiriiniin
isledigi ilk giinah olmasi ve bu durumdan 6tiirii tanr1 huzurundan uzak kalmasidir.
Nitekim Hiristiyanligin kederle basladig: kabuliinii de Kierkegaard Ademin ilk giinah
dolayisiyla yeryiiziine diismesine baglar.?®Adem isledigi giinah sebebiyle yeryiiziine
gonderilmis ve bu giinah da kaygi haline sebebiyet vermistir. Kaygi durumu ise gerek
AdemgerekseAdemdensonra ki bireylerde s6z konusu tanr1 huzurundan ayrilistan
Otlirli daimi bir hiiziin dogurmustur. Fakat unutulmamali ki filozofundiisiincesinde
kisiyi varolusu lizerinde diisiinmeye ve sorgulamaya yonelten de bu kaygt durumudur.
Birey gilinahtan kaynakli meydana gelen kaygi halindenkurtulmak i¢in kendisi tizerine
sorular sormaya baglar. Bu sorgulama agamas1 da bireyi cehalet halinden soyutlayarak
onu bir iist evreye, kendisinin farkinda olan bir birey olmaya tasimaktadir. Giinah
kisiyi hem tanridan ayiran hem de onu bilingsiz ruh halinden kurtaran bir edimdir.
Dolayisiyla FilozofHiristiyanlik diisiincesinde tiim insanlarin ilk giinahtan pay aldigi
kabuliinii onaylamamakta, bu durumun iseAdemi yalmzca giinahkar kildig:
diisiincesini tagimaktadir.

Kierkegaard felsefesinde gilinah ¢atis1 altinda intihar kavrami da irdelenmeyi
gerektiren bir olgudur. Nitekim filozof agisindan yasami reddetmek olan intihar en
biiylik giinahlardan biridir. Ciinkii 0; intihar1 tanriya karsi islenmis bir su¢ olarak

degerlendirmektedir. Intihar varligi yaratan tanriya varlhig reddetme istenci ile

23K jerkegaard, Kaygi Kavramui, s.61.
264K jerkegaard, Kaygi Kavramu, s.95.
285K ierkegaard, Se¢meler, $.130.
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kusanmis bireyin baskaldirisidir. Filozof paganizmin dinsel anlamda intihar eylemini
tanriya karsi islenmis bir su¢ seklinde addetmemelerini, paganlarin tanrt ve benlikten
yoksun olmalariyla agiklamaktadir. ?®® Ona gore tanriya karsi islenen en biiyiik
giinahtan biri ise tanrinin kendisine bahsettigi hayati reddeden bireyin basvurdugu
intihar fiilidir. Adem ile baslayan mevrus giinah olarak adlandirdigi Asli giinahsa
yalnizca Adem’in giinahidir. Tim bu kavramlarda ki misterek payda ise tanridir. Bu
kavramlar Kierkegaard diisiincesinde kisiyi tanriya yaklastiran yahut ondan
uzaklagtiran metafor islevi listlenmektedir adeta. Filozofun iizerinde 1srarla durdugu
sey ise tiim bu mefhumlarin insan1 tanr diislincesiyle bas basa birakmasi, tanri- birey

baglarini gliglendirmesidir.

3.2. “TANRI-INSAN”

KarlJaspers felsefesinde Askin varlik tiim noksanliklardan miinezzeh bir
varliktir. O ne insana ne de insan digsinda herhangi birseye benzer. Askin varlik
varolusun olmazsa olmaz kosuludur. Ozgiir bir ben-€ sahip olan insan ayn1 zamanda
tanr1 fikrine de sahiptir. Onun felsefesi Askin varlik ve 6zgiir bireyden miitesekkildir.
Filozof, tanri’nin herseyden askin, bildigimiz hi¢bir seye benzemeyen, kendi 6ziine
miinhasir bir varlik oldugu goriisiine sahiptir. Onun felsefi diislincesinde higbir insan
tanr1 tahtina oturmaya layik degildir. Dolayis1 ile Karl Jaspers’in felsefi sisteminde
insan tanrilastirilacak kalibrede bir varlik degildir. Bu baglamda diisiiniiriin ge¢misten
bugiine insanin tanrilastirilmasi miilahazasina filozofun Felsefe Nedir? Adli yapiti
cercevesinde bakmay1 uygun gormekteyiz.

Karl Jaspers insanin tarih boyunca gesitli sebeplerden otiirli insaniistii bir
mertebeye ¢ikarilma egiliminin vaki oldugunu diistinmektedir. Filozof bireylerin
kutsallik addettikleri insanlara kafalarinda ki belli misyonlar yiikleyerek onlar
tanrilagtirdigini ifade etmektedir. Kisi neye ihtiya¢ duyuyor ise kafasinda olusturdugu
figliri o eksiklikleri giderecek vasiflar yiikler. Jaspers ¢ogu zamanda insanlarin
mertebe olarak yiiksek konumda olan hiikiimdar, yonetici v.b statiide bulunan kisilere
tanrilik vasfi yiikledigini dile getirmektedir. Bu mevkide bulunan kisi elinde ki

yetkileri kullanarak insanlar1 tahakkiimii altina alir bu durum ise ¢ogu zaman toplumun

266K jerkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s.57.
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o insana Tabiatiistii bir vasif yiiklemesine sebebiyet vermektedir. Bu baglamda
JaspersCaesar, Napolyon ve diger bir¢ok hiikiimdarin tarihte put niteligi kazandigi
ornegini vermektedir. Diisiiniir s6z konusu hiikiimdarlarin gergekte c¢ok basarili
oldugunu, bu basarilar sebebi ile halkin gbziinde adeta bir tanr1 olduklarini ifade
etmektedir. Fakat bu durumun sadece halk nezdinde olmadigini krallarin da kendilerini
tanr1 addettiklerini dile getirmektedir. 27 Karl Jaspersinsanin toplum tarafindan
tanrilagtirilmasini yahut kendi kendisini tanr1 addetmesini garip karsilamanin yani sira
bir nedene baglamaktadir. O, insanin bu iste bir kar1 yoksa veya aklini yitirmediyse
kendisini bu denli basit¢e tanrilastiramayacagini diisiinmektedir. Filozof bu durumu
insanin kendisini tanr1 olma salahiyetine sahip bir yetki de gormesine baglar ve bunu
akil sahibi olmakla uyumlu gérmemektedir. Insani tanrilastirma mevzusununsalt
paganizmde degil kurumlagmis biiylik dinlerde de mevcut oldugunu ifade
etmektedir.?®®Karl Jaspers insanin neden tanrilastirildig egilimini de kisinin kendisini
daima ylice bir yapida gordiiglinii, kendisinin ululanmaya layik bir varlik oldugu
fikrine sahip oldugunu diisiinmektedir. O,insan1 tanrilagtirmanin tanrinin ultthiyetine
aykiri oldugunu ifade etmektedir. Dahasi filozof insani tanrilastirma eyleminin
tanritanimazlik oldugunu sdylemektedir.?®® Bir insanin kendisini tanr1 yerine koymasi
ancak tanriyr inkar etmesiyle miimkiindiir. Netice de tanrilastirilan kisi bir tanri
vazifesi goriir tanrilastiranlar nezdinde. Bu kutsal addedilen varlik, kendisini
tanrilastiranlara uygun davranmak durumundadir. Ciinkii Askin varlik hangi
ozelliklere sahipse, insanlar tarafindan nasil goriiliiyor ise, insaniistii konuma getirilen
insan da tipk1 Askin varligin 6zelliklerini kendinde toplar. Bu ise hi¢ kuskusuz
beraberinde kendisini tanrilastiran gruba karsi bazi vazifelerinin oldugu gercegini
getirir .

Jaspers insani tanrilagtirma diislincesinin yaygm bir yanilgi oldugunu
diisinmektedir. Filozof, insanin tanriy1 duyma konusunda 6zgiir oldugunu, insanin
tanrtya kulak verip vermeme durumunun tanrinin varligmi degistirmeyecegi
goriisiindedir. Ve tam da bu noktada Jaspers, yeryiiziinde tanri olabilecek degerde

hicbir insanin olmadigini, yani hi¢ bir kimseyitanrilagtirilacak kadar mukaddes ve

267 Jaspers, Felsefe Nedir? s.282.
268)aspers, Felsefe Nedir? s.283.
269]aspers, Felsefe Nedir? s.283.
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insaniistii 6zelliklere sahip gormemektedir. Fakat diisiliniir, insan1 diinyada iken tanriya
gotiiren degerli insanlarm var oldugunu belirtmektedir. Insan ve tanr1 ayr1 yapilarda
iki varlik olmasi hasebiyle ne insan tanr1 seviyesine ¢ikarilabilir ne de tanr1 insana
dokunacak kadar somutlastirilabilir. Ciinkii Jaspers tanri’nin herhangi bir nesne gibi
diinyada var olmadigina inanmaktadir.

Onun diisiince sisteminde Askin varlik dedigi tanri, tabiatiistii, kusatici, hi¢gbir
kimseye benzemeyen bir varliktir.  Filozof tarith boyunca insanlarin, cesitli
sebeplerden 6tiirii insan1 tanrilastirma eylemine yonelmelerini insanlarin isin kolayina
kactiklarini ayni1 zamanda insanin, insan olmak bakimindan degerini diisiirdiigiinii dile
getirmektedir. 2°

Kanaatimizce filozofun, Isa’nin tanrilastirilma diisiincesini reddetmesinin
altinda yatan sebepte bu olsa gerektir. Haddizatinda o, Isa’nin tanr1 olma yahut tanr
oglu olma inancini benimsese idi gegmisten bu yana insanlarin tanrilastirilmast fikrini
de dogal karsilamasi beklenirdi. Bunun aksine Jaspers bir insan1 tanri tahtina oturtmayi
hastalikli bir ruh hali olarak gérmenin yanisira bu durumu tanritanimazlik, tanrinin
ulGhiyetiniytkmak olarak degerlendirmektedir. Ona gore insana diinya islerinde ve
inan¢ konusunda yol gosteren, rehberlik yapan mukaddes insanlar olsa dahi hi¢ kimse
tanrilastirilacak kadar kutsal ve yiice degildir. Onun diisiincesinde Askin varlikolan
tanrinin nitelikleri insanin niteliklerinden ayridir. O diinyada iken tecriibe edilemez
ancak, peygamber ve teblig vasitasi ile bilinir. Demek ki Jaspers’in diisiincesinde
hicbir insan Askin varligin seviyesine ylikseltilemez.

Jaspers diisiincesinde higbir sey Askin varlik olan tanri’nin ispati olamaz. Kisi
yalnizca bir tanri’nin oldugundan emin olabilir. Filozofa gore, var olus dahil her sey
iflas etmeye mahkumdur. Fakat Jaspers fikriyatinda iflas’in da gercek ve gergek
olmayan olmak iizere iki ¢esidi vardir. Filozof bunun ayrimini ise kisinin iflas
mefhumuna bakisina gore degerlendirir. Ona gore sayet bir insan her seyin yok olup
gitmesini, seylerin sonunu gelmesini isterse bu ger¢cek olmayan iflas kavramina
tekabiil eder. Esas olan, yok olusun meydana gelecegini bile bile varolus carkinin
devam etmesini arzularken vuku bulan iflastir. Iste Jaspers bu iflasi, Askin varligin
sifreleri ve varligin ebedilesmesi olarak telakki etmektedir. Nitekim Jaspers

diisiincesinde nasil ki insan hiirriyeti ile var olduysa ve diinya denen bir gerceklik var

210 Jaspers, Felsefe Nedir? s.284.
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ise, dogal olarak bu siirekliligin bir sonu olmalidir. Dolayisi ile O, iflas1 varlik sahasi
icin zorunlu bir sey olarak gormektedir.

Filozofun diisiince sisteminde Askin varligin dili olan sifrelerin ¢6ziilmesi
ancak bu iflasla miimkiindiir. Iflas her seyin sonudur. Diisiiniire gore, insan ancak iflas
etmekle Askin varliga ulasabilir. Filozofun felsefesinde gercek varlik olmanin yolu
Transandans’a varmaktan gecer. Insan ancak iflas ederek hakiki anlamda varlik
olabilir. Aslinda Jaspers diisiincesinde var olan her seyin iflas etmesi, baki olan
tanri’nin tasdiki niteligindedir.?’* Zira ona gore her sey yok olmaya yazgil iken baki
olan yalnizca tanridir.

Aciklamaya calistigimiz gibi Jaspers’in felsefi diisiincesinde her sey
varligindan ayrilmaya, parcalanmaya mahkiimdur. Ciinkii insan bir hiirriyete sahiptir
ve hiirriyet de bir yerde fesada karisir. Insanin segimleri ve hiirriyeti neticesinde insa
ettigi bu evren sonuna kadar devam edemez. Bu sistemli devamliligin bir sonu olmali
ve bu son da Jaspers fikrinde iflas methumu ile anlatilir. iflasa mahkém olan bu
diinyada varolus kendini hi¢bir zaman gerceklestiremez. Diinya saadet yeri degil
devamli bir harabedir.??Jaspers’in Askin varlik dedigi tanri, insanimn elinin altinda
degildir. Filozof, onun nasil bir varlik oldugunu dogrusu ¢ok agiklama yoluna da
gitmez. Hiirriyet sahibi olan insan hem 6zgiirliiglinii hem de tanriy1 varolusuyla birlikte
edinmistir. Fakat tanriya ulasma, onunla anlamli bir dil kurmanin yolu egzistansin
parcalanmasi ile olanak dahilindedir. Ciinkii insanin varolusun yok olabilecegini,
Askin varlik diginda her seyin yokluga karigabilecegini gérmesi onu tanriya daha da
yaklagtirir.

Jaspers’in felsefi diisiince sisteminde ne tanr1 olmay1 hak edecek yiicelikte bir
insanoglu ne de iflas1 keyfiyete geviren bir seyden s6z edilebilir. insana yol gdsterecek
degerli, onder niteliginde kisiler olsa da, Jaspers felsefesinde higbir insana tanri
derecesinde kutsallik atfedilemez. Buna gore insana diisen Askin varligin azametinin
bilincinde olarak ona sigimmaktir. Nitekim onun sisteminde yok olus, Askin varlik
disinda her seyin sonu ve zaruri bir son bulmadir. Iste var olan her seyin bir giin iflasa
ugrayacagi gercegi bu denli ortadayken, insanin tanri mertebesine ¢ikarilmasi Askin

varligin ululuguna ters diisen bir eylemdir. Ve Jaspers bu durumu kisioglunun

21 Jaspers, Felsefe Nedir? s.23.
212)aspers, Felsefe Nedir? s.14.
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kendisini bir yiice ile ayn1 seviye de goren saglikli bir ruh haline isaret etmeyen bir
durum olarak telakki eder. Nitekim Jaspers diisiincesinde tanrtyr bilmenin imkani
yoktur. Ona gore insan yalnizca felsefe vasitasi ile Kusatanin varligina kanaat
getirebilir. 22 Ciinkii filozof hayatta ki en anlamli anm kisinin Kusatan ile bir
miinasebet tutturdugu an olarak gérmektedir.

Jasperssisteminde sz konusu iflas tanriyr dgrenmenin parolasidir adeta. Iste
bu denli 6nem arz eden, ylicelerin yiicesi, yok olusa dahil olmayan Askin varlik nasil
olur da bir insanla ayni seviyeye diisiiriilebilir? Ona gore iflasa yazgili insani
tanrilastirmak Askin varligiinkar etmekten bagka bir sey degildir. Onun felsefesinde
birey her ne kadar merkezi bir konumda olsa da Askin varlikla arasinda yapisal bir
farkliligin oldugu bir gergektir. Dolayisi ile yok olabilecek potansiyelde olan insanin

tanrilastirilmasi akilla pek anlasilabilecek bir durum degildir.

3.3.DIiN ve“BULANTI”

Bulant1 duygusu Sartre’in romanlarimin bazen ana konusu oldugunda bazen de
temel konusu olmadig1 halde kahramanlarin ¢ok yasadigi bir duygudur. Sartre bulanti
duygusunu o kadar ince bir sekilde isler ki hi¢ olmadik zamanda insan1 yakalayan,
yapiskan, tiksinti veren bir ruh hali olan bulant1 bir tiirlii son bulmayan bir duruma
doniistir. Biz de Sartre’inBulanti eserinden yararlanarak din ile iligkisini tahlile tabi
tutacagiz. Gergek su ki bulant1 duygusu adeta Sartre felsefesiyle anilir olmustur.

Sartre’in1938 yilinda kaleme aldigi Bulantiadli yapiti AntoineRoquentin
isminde bir yazarin giinligiinii konu edinir. Dis diinyanin i¢ bulandirici, tiksinme
uyandiran duygusu kahramani endiselendirmektedir. Kahraman tek kurtulus yolunu
sanatta bulmaktadir.?"#Sartre’n kahramani Roquentinin yakasini bir tiirlii birakmayan
bulantidan 6tiirli sanattanda bir zevk almamaya baslar.

Sartre eserlerinde felsefesinin temel taslar1 olan 6zgiirliik, ahlak, kendisi-igin
varlik ve kendinde varlik’1 ¢esitli sekilde bulant1 duygusu ile i¢ ice ele almay1 ihmal

13

etmez. “ ...pislik, bulanti icimi doldurmus... Kahvede yakaladi beni. Insanla dolup

213)aspers, Felsefe Nedir?, s.60.
Z4Durant, s. 471.
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tastiklari, aydinlik olduklar: icin onlar: da kaybettim..”?"™ Esasinda diisiiniiriin Bulant:
eseri onun tanrisal bir diinyaya sahip olmadiginin ipuglarin1 da vermektedir. O halde
denilebilir ki Sartre’in s6z konusu eseriyle onun tanritanimazligina dair bir baglanti
gayet kurulabilir. S6z gelimi kahraman Roquentin’in dilinden onun ne ask gibi bir
duyguya ne de bir tanriya bagl olmadigini?’® acik¢a gorebiliriz. Bunun yani sira
filozofun diisiincesinde varligin baslangicini ortaya koyan ne bir tanrisal gii¢ ne de
baska bir otoriteden bahsedilebilir. Onun diisiincesinde varligin baslangici olmadigi
gibi sonunun da olmadigini ve bunlar1 birbirini izleyen dongiisel bir sistem olarak
telakki eder.?’” Diger bir ifade ile filozofun diisiincesinde tanrisal bir diisiinceden
ziyade higlik diistincesi hakimdir.

Sartre, kahramani bir tiirlii birakmayan bulanti duygusunun onu her yerde
yakaladigini, insanlardan kagan, yalnizliga iltica eden bir tasvir yapmaktadir. ...
Bulanti  yakaladi  beni, banketin iizerine yigiuldim. Nerede oldugumu

» 218 Kahramana nerede oldugunu

bilmiyordum...kusmuk geliyordu igcimden..
unutturacak siddete vuku bulan s6z konusu bulant1 duygusu sonu bir tiirlii tiikkenmeye
varmayan hep icte var olan bir haldir. Dis diinyayi, nesneleri unutturan bir haldir
bulanti. Kisiyi mekansal algidan alikoyan, en kii¢iik nesneler iizerinde diisiinmeye iten
bir duygu olarak resmedilmektedir.

Sartre’in bulantisi, seylerin varligina ve son derece anlamdan uzak olusuna
bitmek bilmeyen bir tiksinti durumudur. Yine, onun bulantisindaki biling durumu,
insanin kendi varligmin acis1 ve 1stirabidir.?’”® Diinyanin ve seylerin farkinda olan
insanin miiptela oldugu dayanilmaz bulanti duygusu hayati yasanmaz kilmaktadir.
Karmasa ve bulandiricihalinsani kendinden ve nesnelerden hali kilmaktadir. Bitmek
bilmeyen bulant1 duygusu cekilmez diinyay1 daha da c¢ekilmez kilmaktadir. Insanin
diinya ve nesnelerin bu denli farkinda olusu bulanti uyandirmaktadir. Sartre’in
Roquentinin agzindan dile getirdigi sz konusu bulanti, aslinda yalnizca ayni ismi

tasiyan eserlerinde degil, romanlarinin geneline yansimis bir duygu oldugu

2%5)ean Paul Sartre, Bulanti, cev. Selahattin Hilav, Can Yaynevi, Istanbul, 2011, (Bulanti)
s.38.

276Sartre, Bulanti, S.64.

2'"Sartre,Bulant1,s.68.

278Sartre, Bulanti, S.39.

219Blackham, s.148.
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sOylenebilir. Yine de salt bundan &tiirii Sartre’in felsefesini karamsarlikla itham etmek
kanaatimizce haksizlik olacaktir.

Sartre felsefesinde insan sayet tabiatiistii bir glice inansa idi, diinyada iken
isledigi glinahlar, bir tanrisal giice hesap verme kaygisi ona rahatliktan daha ziyade i¢
sikintisi, onda bulanti durumu ¢ikaracakti ortaya. Dolayisi ile filozofun yapitindan
yola ¢ikarak onun dinle baglantisim1 kestigini bir kere daha gorebiliriz. Ustelik bu
bulanti hicten gelen ve higlige gidecek olma disiincesinden daha cok endise
yaratacaktir.?°Roquentinin, kendisini sik sik saran bulanti duygusu ayn1 zamanda ona
kendisini sorgulama, varolusu lizerine diisiinme olanagi vermektedir.“ kendimin
kendim olmakligimin ve burada bulunmakligimin basimdan gegtigini goriiyorum.”?8!
Sozleri ile bu durumu dile getirmektedir. Kendi olmakligini istintak ¢abasi i¢indedir.
Bulanti romanm: Sartre’in varolusculugunun edebi dizgesidir adeta. Nitekim
Roquentin’in agzindan varolus diislincesini ¢ok rahat gorebiliriz. “Varolusmaktayim.
Tatli, Syle tatl: bir sey ki bu! ... Dil de, bogaz da benim...”?8?Gériildiigii iizere varolus
kendisini en kiigiik detaylarla gosteren bir durumdur. Sartre s6z konusu eserinde
yalnizca insani saran bir bulantidan bahsetmekle iktifa etmez bunun yaninda toplumun
dogaya yiikledigi dini anlamlar1 da kahramanlar yoluyla kii¢iik gordiigiinii ihsas eder.
Soyle ki; ““...Denizde bir dua kitabidwr. Tanridan bahseder...” ifadesi tizerine “sirtimi
dontiyorum onlara. Gergek deniz soguk ve karadir... Cevremdeki su hava perileri,
kendilerini bu aldanisa birakmislar, yalniz ince zari goriiyorlar, tanrt 'min varligini bu

ince zar kamtliyor. Ben altim gériiyorum... *

sOzleri ile aslinda insanlarin yalnizca
gorliniirden yola ¢ikarak ve doganin korkung biiytlikliiglinden tanriya dair bir iz
cikarma ¢abalarini gozler oniine sermektedir.

Varolus ile kendi 6ziinii segen birey, elinin, dilinin kisacasi tiim benliginin
farkina varmaktadir. Fakat Sartre diislincesinde varolus sebepsizdir. Yani onu ortaya
cikaran higbir tabiatiistii giigten s6z edilemez. Daha acik bir ifade ile tanritanimaz
filozof Sartre gore varolus kendiliginden meydana gelmis ve tiim aciklama ve sebepler

zincirinden bagimsizdir.224Séz konusu varolus tatli bir esinti gibi vuku bulmaktadr.

280 Foulquie, s.66.

21Gartre, Bulanti, S.88.
22Gartre, Bulanti, ss.149-150.
283Gartre, Bulanti, 5.185-186.
284Sartre, Bulant1, 5.192.
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Aslinda burada Sartre’in kendisi-igin varlik profilini gérmekteyiz. Yeniden var olan
birey biling haliyle kendisinin bir biitiin olarak farkindadir.

“masamin tizerinde ac¢ilmis elimi goriiyorum. Yasiyor, o da ben... Tersine
donmiis. Tombul karnini gésteriyor bana... Elim varolugmakta. Uzerinde
durmuyorum bunun, ¢iinkii nereye koysam varolusmaya devam edecek, bende onun
varolusunu duyacagim.” *®® Yine Roquentin varolusunu siirdiiren tiim zerresinin
farkindadir. Ayn1 zamanda varolusun istege bagl bir durum olmadigini, isteng dis1 bir
hal oldugunu goérmekteyiz. Dolayisi ile o tanrisal bir otoritenin isteginden dogmaz.
CiinkiiSartre’1n felsefi diisiincesinde varolus kisinin tercihine bagli bir durum degildir.
Zaten kendinde-varlik, kendisi-i¢in varlik olma egilimine sahiptir. Bu durumdan 6tiirti
varolus farkinda olunmasa da gergeklesen bir eylemdir.

Bireye bir bilinglilik hali kazandiran varolus, diistinmek eyleminden bagimsiz
degildir. Nitekim Roquentin varolusla gelen diisiinme durumunu son derece tatsiz
bulmaktadir. S6z konusu diisiinme siireci ise bir tiirlii bitmek bilmez. Ayn1 zamanda
kahramana dayamlmaz bir bilinglilik hali kazandirmaktadir. iste bu muazzam
bilinglilik durumu beraberinde sorumluluk duygusunu da getirmektedir.?®®Burada da
Sartre felsefesinin se¢im-sorumluluk iliskisini gormek miimkiindiir. Ciinkii Sartre
diistincesinde 0zgiirliige mahk(im olan birey ayn1 zamanda eylemlerinden mesuldiir.
Diisiinme ile varolusmaktadir aslinda birey. Ve diisiinme eylemi varligim1 devam
ettirdigi miiddetge varolus sancisi artmaktadir.

Sartre’in Ozgiirliik diisiincesinin izlerine de Bulanti da rastlamak miimkiin.
Nitekim filozof kahramana “varim, ¢iinkii bu benim hakkimdir.” 28" Ifadesini
sOyleterek, kisinin varolusunu se¢mesinin 6zgiirliigliniin dogal bir sonucu oldugunu
vurgulamaktadir. Var olmak birey acisindan bir haktir. Kisi varolusun dayanilmaz
bulantisiyla cebellesmektedir.

Insana aniden misafir olan bulant: duygusu kisiye i¢inde bulundugu mekani ve
yaptig1 eylemi birden anlamsiz kilan bir ruh halidir. Oyle ki bireyde diinyadaki
varliginin  bir fazlaliktan baska birsey olmadigi kanist uyandirmaktadir.

Kahramanimiz Roquentin de bulanti duygusu ile insanlardan ve kendinden ka¢ma,

25GSartre, Bulanti, S.150.
286Sartre, Bulant, 5.151.
287Sartre, Bulant1,s.154.
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yalnizliga siginma istenci ile donatilmigtir. Sartre bulanti duygusunu ayn1 ismi tagiyan
eserinde, okura her zerresince hissettirecek derecede bir tasvir ¢izer. S6z konusu
bulant1 hali elle tutulur, miisahhas bir bicimde okur tarafindan anlasilir tiirdendir.
Filozof bulanti duygusunu ve insanin varolusunun farkinda olusunu icice ele
almaktadir. Insan varolusmakta iken bulanti duygusu ile karsilasmaktadir. Fakat
yalnizca insan degil, tiim nesneler varolusunu stirdiiriir, bulant1 ise bilince sahip olan
insana 0zgiidiir. Sartre’1n tasvir ettigi bulant1 halinde kisi seylere yabancilasir, diinya
ve i¢inde ki nesneler gercek anlamini bir anda yitirir. Varolus dayanilacak bir eylem
degildir onun diisiincesinde. Nitekim bu duygu, insani herseyin farkinda kilan bir
maddeye benzer.

Zaten Sartre felsefesi insan merkezli bir felsefedir. Dolayisi ile onun diisiince
sisteminde tanriya degil tanrisizlifa gondermeler mevcuttur. O, insanm 6zgiirligiin,
sorumlulugun ve de ahlakin 6znesi olarak telakki eder. Onun felsefi diislincesinde
insan varolugsunu dogaiistii bir gligten bagimsiz idame ettirmektedir. Nitekim Sartre’in
kahraman Roquentin’in araciligiyla dile getirdigi * Biitiin bunlarin nereden ¢iktigini,
nasil olup da higlik yerine bir diinyanin bulundugunu bile soramiyordu insan. Bunun
anlami yoktu diinya her yerde bulunuyordu, onde, arkada. Ondan once hi¢bir sey
yoktu. "?8S6zleri onun tanriy1 hayatindan attiginin en agik ifadesinden biridir. O, bu
sOzleri ile tanriyr reddettigini bir kere daha aciklama gorevini yerine getirmektedir.
Dolayisiyla denilebilir ki filozofa gore varlik da hicten gelmektedir. Onun bir yaraticisi
yoktur. O, insandan bagka bir otoriteye ihtiya¢ duymaz. Esasinda onun fikriyatinda
higlikte bir varolus bicimidir.?8® Sartre bir edebi eser olmasina ragmen Bulantida gerek
dini gerek Ozgiirlilk gerekse ahlaka dair fikirlerini yarattigi edebi kahramanlar
lizerinden ima etmeyi ihmal etmemistir.

Sartre s6z konusu eserinde bulanti duygusunun insana bir bilinglilik hali
sundugunu da ifade eder. Ciinkii anlamda varolusun anlami her insan tarafindan
sorgulanmaz fakat Roquentin’i saran bulanti duygusu ona seylerin birbiri ile
baglantisinin mahiyetini, nesnelerin anlamini, kisacasi o an iliski i¢cinde bulundugu
tiim seyleri sorgulamaya tabi tutar. Tamda burada bulanti varolusu anlamli kilan bir

duyguya doniisiir.

288 Sartre, Bulant1,s.200.
289 Sartre, Bulant1,s.200.
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Dogrusu Sartre i¢ bulantiyr kahramanin dugar oldugu bir hastalik olarak degil
onun esas varligr olarak telakki etmektedir. S6z gelimi Roquentinparkta oldugu bir
giinlin anlatirken ki izlenimine bakacak olursak; * ... Atkestanesinin kokii, oturdugum
siranin tam altinda topraga gomiiltiyordu. Bunun bir kok oldugunu hatirlamyyordum
artik.”’*® Ciimleleri ile i¢ bulantisinin kahramana seylerin adin1 unutturdugunu ve
onlarin alelade goriintiilerini anlamsiz kildigin1 dile getirmektedir. Goriinen o ki
filozofun diisiincesinde kisiye kim oldugunu unutturan bulanti1 hali ne din ne sanat ne
de bagka bir alanla giderilebilecek tarzdadir.

Sartre yine Bulanti’sinda varolusun kendisini gizledigini fakat farkinda
olunmasa da devam eden bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Yani insanin varligini
devam ettirebilmesi i¢in insan disinda bir giice ihtiya¢ hissetmemektedir. Kisidiinya
ve seylerin bir biri ile bir baglanti iginde oldugunu, herseyin bir anlama sahip oldugunu
diisiiniir, fakat hayat1 yasadik¢a diinyanin derin bir manasizliktan ibaret olduguna tanik
olan insanoglu bulant1 duygusuna miiptela olmaktadir. O halde denilebilir ki Sartre’in
tanrisiz diinyasi insan1 i¢ bulantiya daha meyyal kilmaktadir.?%*

Sartre Roquentinin dilinden insanin yeryiiziinde bulunusunun higbir nedeninin
olmadigini, insanin bir yaratici tarafindan yaratilmadigr gibi dogaiistii yasalara tabi de
olmadigini, var olan herseyin yalnizca bir fazlaliktan ibaret oldugunu ifade etmektedir.
Sartre’in Bulanti ’sinda tanrisiz olan insan bu evrende daima bir manasizlik deryasinda
bocalamaktadir. Fakat bu manasizlik insanin tanrisiz olusundan degil diinyada
olusundan kaynaklanmaktadir. Bu da Sartre felsefesinde beraberinde bulanti
duygusunu getirmektedir.

Sartre diislincesinde tanrisiz olan insan, kanun koyucu olarak insanlar
secmesinden ve {istlendigi sorumluluk duygusundan otiirii daima bir bulanti
icindedir. 2 Bu s6z konusu mesuliyet durumu beraberinde bulant: halini de
getirmektedir. Nitekim Sartre felsefesinde bulanti insanin sorumlulugundan kagmasini
degil bilakis eylemlerinin sonucunu yiiklenmesini gerektirir.

Kahraman Roquentin bulantinin normal hali oldugunu dile getirir. Kendisinin

hayatinda esas olan i¢ bulant1 halidir. S6z konusu sikint1 durumunu varolusun kendisi

2% Sartre, Bulant, 5.189.
21Giirsoy, $5.82-83.
292Gartre, Varolusculuk, s.42.
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olarak degerlendirir.?®® Sartre “ hayat bulantidir” der gergekten de bulandirict i¢ sikinti
durumunu filozofun felsefesinde géormek sasirtict degildir. Cilinkii anladigimiz kadari
ile Sartre normal hayatinda da bulant1 durumu ile i¢ ice yasamistir. Dogal olarak bu
durum felsefesine de yansimistir. Fakat daha once de ifade ettigimiz gibi s6z konusu
bulanti durumu beraberinde bireyin tembelligini ve kor bir kadercilik meydana
getirmemektedir. Aksine i¢ bulantisi, bir zamanlar herkes gibi yasayan kisiye bir suur
uyanisi kesbettirir. Zira kahraman Roquentin’in hayatinda da tanik oldugumuz gibi
mezklr bulanti durumu ona ugradigr zaman nesneler ger¢cek anlamindan bir anda
styrilmakta dahast Roquentinmekéan algisindan uzak diigmektedir. Yani kisacasi
siradan bir bulanti durumundan ziyade varolussal bir i¢ bulantisi s6z konusudur
denilebilir. Filozof Bulanti adli eserinde insanogluna dugar olan i¢ sikinti halini
Roquentin iizerinden anlatarak ayni zamanda felsefesinin ana kavramlar1 olan
Ozgirlik, ahlak ve insanin tanrisiz olusu v.b mefhumlari da kahramanin hayatina
yansitmaktadir. Denilebilir ki Sartre diisiincesinde incelenen her konu muhakkak onun
bulanti eserine deginmekle tamamlanabilir tarzdadir.. Ciinkii yayimlandigi donemde
de ses getiren bu eser onun felsefesinin adeta edebi dizgesini olusturmus gibidir.
Dolayist ile Sartre’in Bulant: kitab1 onun hem diigiin diinyast hem de felsefesi hakkinda

biiyiik ipuclari1 barindirmaktadir.

293Gartre, Varolusculuk, s.231
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SONUC

Bir birey olarak Insan, II. Diinya savasinin yasandigi buhranl yillarda bir
basina birakilmis, arka plana itilmistir. Makine ve endiistrinin insana olan ihtiyaci
azaltmasi, insanin dznel diinyasimi da etkilemis ve insan eksik birakilmistir. Insan
acisindan bu zorlu donem yeni bir felsefi hareketinde habercisi olmustur aslinda. Tam
da bu noktada Olusumu bu yillara tekabiil eden Varoluscu Felsefe insana varolusunu
hatirlatma gorevi iistlenmistir adeta.

Insanin varolusunu unuttugu, kendinden uzaklastig1 bir dénemde Varoluscu
hareket, ben kimim? Sorusu ile insanin kendisini kesfetmesini ve i¢cinde bulundugu
gercek diinya ile yliz yilize gelmesini saglamigtir. Bu soru insan agisindan kolay
yanitlanabilecek tiirden degildir. Bu ise beraberinde bireyi kendi iginde bir arayisa
sevk etmistir. Varoluscu hareket bireyi felsefesinin merkezine alarak hem onun
kaybolmaya yiiz tutmus diinyasiyla olan kopuk baglarini onarmis hem de anlam
arayisinda ona yardimci olmaya calismistir. Iste varolus cabasi iginde olan insanin
kiminde tanrict kiminde tanrisiz bir diinya insa etme girisimine neden olmustur. Ciinkii
var olmanin iizerine diisiinen Egzistansiyalist filozoflardan bazilar1 sorularina tanrisal
bir zeminde cevap ararken kimisi de tanrinin olmadig bir diinyada yanit aramistir. Bu

da varoluscu felsefe i¢in beraberinde teist ve ateist Varoluscu kanadi olusturmustur.

Varolusculuk felsefesi her ne kadar bir felsefi hareket olarak tesekkiil etmis
olmasina ragmen bir bilimsellik ¢abasi igerisinde olmamistir. O yalnizca bireyi
felsefesinin odagina yerlestirerek anlamli bir diinya kurma cabasinda olmustur. Bu
yiizden de hem son derece 6znel hem de yer yer karamsar bir diinyayla kars1 karsiya
getirir bizi. Nitekim Varolusgu hareketin felsefesine problem edindigi tanri, 6zgiirliik,
ahlak sorunsallarimi da bireyci ve bireysel bir zeminde anlama c¢abasina girmistir.
Burada hi¢ kuskusuz filozoflarin tanric1 yahut tanrisiz olmalar1 meselelere farkli bir
perspektifte bakmalarini belirleyen ana amil olmustur. Tam da burada ¢alismamizin
dayandig1 filozoflardan Kierkegaard ve K.Jaspers var olma g¢abalarini tanrici bir
zeminde gerceklestirirken J.P.Sartre, hem ahlak hem de 6zgiirliik 6gretisini tanrisiz bir

evren iizerinden aciklama yolunu tercih eder. Gerek Kierkegaard ve Karl Jaspers
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gerekse J.P.Sartre’in felsefeleri insana bir yasam regetesi sunmaktan ziyade onu
anlama ve anlamlandirma gayesinden baska bir sey degildir.

Calismamizin dayandig1 ii¢ filozofun ortak yani birer Varolusg¢u filozof
olmalarinin yani sira bireyi 6ncelemeleridir. Bireyin her firsatta eylem ve se¢imlerinin
olmasi gerektigini soyleyen ve 0zgiirligli insanin sahip oldugu en biiyiik sey olarak
telakki etmeleridir.

Teknolojinin gelisimiyle beraber toplumda islevi azalan insanin yalnizlastigi
ve varolusu kendisine unutturulan insan Varolusgu harcketle yeniden kendini
Onemseme ve hatirlama firsatin1 elde etmistir. Bu ortamda ortaya ¢ikan bir felsefi
hareketin elbette sloganin birey olmasi gayet tabii karsilanabilir. S6z konusu felsefe
varolusu 6zlinden 6nce gelen insani ve onun diinyasina 6nem atfederek onun yeniden
var olmasina neden olmustur. Varoluscu felsefe insant somut bir 6zne ve birey olarak
gorme egilimindedir. Burada insana, firlatildig1 ve yalniz birakildigi evrende, kendi
hayatimin kontroliinii kendisinin belirleyebilecegi diisiincesini asilamaktadir. Insanin
kendi 6ziinii kendisinin belirleyebilecegi fikri Varolusgulugun en belirgin 6zelligidir.

Inan¢h bir filozof olarak Kierkegaardin, felsefesinin dinsel alaninda dile
getirdigi diistinceleri konumuz baglaminda isimizi ¢ok kolaylastirdigini ifade
etmeliyiz. O, bireyin varolusunun ancak tanri ile baglantili bir zeminde anlasilacagi
goriisiinii benimsemektedir. Onun diisiincesinde Isa hem tanrinin oglu hem de tanridir.
Sonlu olan bireyin sonsuzluga adim atmasi i¢in ise tanri ile daima iletisim halinde

3

olmasi gerekmektedir. O, insanin “ iman sigramas1” sayesinde “paradoks” dedigi
tanriya ulagabilecegini dile getirir.

Kierkegaard insanin 6zgiirliigli ve ahlak edimine de ¢ok 6nem vermektedir.
Ciinkii onun diislince sisteminde etik ve 6zglirliik birbiriyle baglantili iki kavramdir.
Dolayisiyla diisiiniir, 6zgiirliigiin olabilmesi i¢in illaki iyi ile kotii arasinda bir segime
gerek duymamaktadir. Ona gore se¢gme eyleminin kendisi dahi 6zgiirliik i¢in yeterlidir.
Etik ise bireyin 6zgiirlesmesini kolaylastiran bir alandir Kierkegaard felsefesinde.
Goriildigi iizere hem Kierkegaard’in dini fikirleri hem de gerek 6zgiirliik gerekse
ahlakla ilgili serdettigi diislinceleri ¢alismamiz acisindan temel kaynak niteliginde

oldu. Daha sonra ise filozofun asli giinah kavramina bakis agisini tahlil ettik. Burada

da gordiigiimiiz kadariyla Kierkegaard klasik Hiristiyan diisiincesinde ki gibi Adem’in
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giinahindan 6tiirii tiim insanlig1 giinahkar telakki etmez. O, bu giinahla yalizca Ademi
siradan bir giinahkar olarak kabul etmektedir.

Calismamizin dayandigi diger bir filozof olan Karl Jaspers de tipki selefi
Kierkegaard gibi inancgl bir filozoftur. Kierkegaard’tan ¢ok etkilenmekle ve onunla
Teist Varoluscu cenahtan anilmakla beraber ondan farkli bir noktada durmaktadir.
Onun c¢alismamiza yaptig1 katkiya gegmeden oOnce filozofun iilkemizde yeni yeni
taninmaya baslandigini ve eserlerinin anadilinden heniiz tam olarak ¢evrilmedigini
lizlintiiyle ifade etmeliyiz. Bu durum onun daha erken taninmasinin 6niinde bir engel
teskil etmektedir. Bizde onun felsefi diisiincelerinden istifade ederek onun biraz daha
taninmasina katkida bulunmus olmay1 timit etmekteyiz.

Karl Jaspers adina Askin varlik dedigi, kanitlanmaz, mahiyeti bilinmez, gizli
bir tanrinm oldugu fikrini tasimaktadir. O selefi Kierkegaard’tan farkli olarak ne Isa’y1
ne de bir bagka insani tanr1 olabilecek yetkinlikte gormektedir. Filozof tanrict bir
zeminde de varolus felsefesi yapilabileceginin en giizel 6rnegini temsil etmektedir
adeta. O “iletisim”i (communication) hem insanin varolusunu bagkalariyla
gerceklestirmesi siirecinde hem de tanr ile bir payda da bulugsma adina ¢ok anlamli
gormektedir. Karl Jaspers’de tipki Kierkegaard gibi tanrinin deney ve ispattan
bagimsiz bir o6zelligi olduguna inanmaktadir. Onun Ozgirliikk diislincesi tanr
diisiincesiyle basa bastir. Ciinkii ona gore tanr1 fikri ancak bilincinde olunmus ve kesin
olarak kazanilmis bir 6zgiirlilkkle miimkiindiir. Karl Jaspers diislincesinde insanin
varolusunu tamamlamasi ve i¢inde bulundugu yalnizlik duygusundan armmasinin en
temel yolu felsefi edimle mesgul olmasidir. Filozofun tanr1 ve dine dair goriislerinden
hayli istifade ettik.

Fransiz filozof J.P.Sartre ise calismamizi sekillendiren son filozoftur.
J.P.Sartre Varolusculuk hareketinin en Oncii ve akla gelen filozofudur. Sartre
Kierkegaard ve K.Jaspers’ten ayri olarak tanrisiz bir zeminde felsefe yapma yolunu
tercih etmistir. Onun tanrisiz felsefesinin altinda gerek cocuklugunda yasadig: olaylar
gerekse babasini erken yasta kaybetmesinin etkisinin oldugu kanaatini tasimaktayiz.
O, tanryr kaldirdig: felsefesini insan ve 6zgiirliigli iizerine insa etmistir. Ona gore
insan tanrinin oldugu bir diinyada se¢gme hakkina sahip olmayacaktir. Bu durum ise

insan1 bir kadere yazgili kilacak ve onu tamamen islevsiz bir hale getirecektir. Bu ise
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insan i¢in bir tehlike arz etmektedir. Ciinkii bu durum insanin bireyselligini goz ardi
edecek ve onu arka plana atacaktir.

Fransiz filozof J.P.Sartre inandig1 hayat felsefesi ugruna duyarliligini korumus
ve her tasin altina elini sokmustur. Onun roman ve piyeslerine sectigi kahramanlar
onun felsefesinin kimlige biirlinmiis halleridir adeta.

J.P.Sartre’1n felsefesi insanin dzgiirliige mahkam oldugu bir felsefedir. Insanin
kendini kaderini yazdig1 ve kendi 6ziinii belirledigi bir felsefedir onunkisi. Onun insa
ettigi felsefede tabiatiistii bir gliciin olmadigini, yegane otoritenin insan oldugunu tahlil
ettik. Filozofun felsefesinde bastan asagi 6zgiirliik olan insan1 yonetecek bir merciinin
olmadigini gézlemledik. Zaten inangsiz bir filozof olarak Sartre ahlak 6gretisini de
insan lizerine kurar. Esasinda Kierkegaard ve Karl Jaspers’te insani tanriya gotiiren
her yol Sartre felsefesinde insana ¢ikar. O, yetkiyi insanin kendisine vererek onu
tanrisal baglardan kurtarma yoluna gitmektedir. Dolayisiyla ona gore insan nasil ki
kendi oOzgiirligiinden sorumludur, kendi ahlakini da kendisi olusturmak
durumundadir. Ciinkii ona bir yasa dayatacak insan disinda hicbir giic s6z konusu
degildir.

Biz her filozofun kendisine has bazi konularini ele aldigimiz gibi son bdliimde
de Sartre’1n Bulantiromanindan yola ¢ikarak onun bulanti duygusuna ytikledigi anlami
ortaya ¢ikarmaya ve analiz etmeye calistik.

Goriildigi tlizere calismamizin dayandigi her ii¢ filozofun da gerek tanri
gerekse din lizerine birbirinden farkli olarak ortaya koyduklarit diisiincelerinin
oldugunu miisahede ettik. Bunu yaparken de s6z konusu ii¢ filozofa es zamanh atifta
bulunduk ve metinler arasinda kurdugumuz baglantiyr korumaya dikkat ettik.

Calismamizda filozoflarin Oncelikli olarak kendi metinlerini tercih ettik

bununla birlikte ikinci el kaynaklara da bagvurmay1 ihmal etmedik.
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