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GIRIS

Yirminci yilizyilin énemli disiiniirlerinden biri olan Henri Bergson (1859-1941),
felsefe tarihine egemen olan mevcut sistemlerin elestirisini yaparak kendine o6zgii bir
felsefi sistem inga etmistir. O’nun tiim genel kabullerin karsisinda duran elestirel tavri,
eserlerinde kullandig1 yalin ve akicr dili ve gelistirdigi 6zgiin diisiincesi zamanla kendisine
olan ilginin artmasini saglamistir. Bergson, felsefesini tekdiize bir felsefe olmaktan ¢ikarip
psikoloji ve biyoloji bilgileri ile beslenmis, bu alanlarda yaptig1 arastirmalar ve gozlemlerle
desteklemis ve essiz benzetmelerle zenginlestirmistir. Psikolojiye, biyolojiye ve 6zellikle

evrime olan ilgisi ve bilgi birikimi ¢ok yonlii bir sistem kurmasini saglamistir.

Bergson diisiincelerindeki olusun, hareketliligin, yeniligin ve dolayisiyla
dinamizmin aciga ¢ikarilip anlasilir kilinmasi bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.
Bunun i¢in filozofun tiim diistinceleri gézden ge¢irilmis ve incelenmistir. Goriilmektedir
ki, felsefe tarihine egemen olan pek ¢ok diisiince sistematik dizgelerden olugsmaktadir.
Oysa canli yagam higbir dizge, kavram ya da sembol ile agiklanamayacak kadar dinamiktir.
Bu yiizden yasamdaki bu siirekliligin farkina vararak yeni diisiinceler iiretmek gerekir.
Yasadig1 doneme tamamen farkli ve yeni bir bakis acist getiren Bergson, siire¢ ve yasam

felsefelerinin Oniini agmustir.

Yasamdaki dinamizmi anlamli kilmay1 hedefleyen bu c¢alisma ii¢ ana bdliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde ilk olarak, Bergson’un hayatina, felsefesinin temellerine ve
ozelliklerine deginilmistir. Ardindan, filozofun diisiincelerinin olusum siireglerinin daha iyi
anlagilmasin1 saglamak i¢in donemin diistinsel yapisi lizerinde durulmustur. Yasadig
doneme egemen olan bilim anlayis1 ve bilimin kavramsal dili tizerindeki elestirilerine ise
bir diger alt baslikta yer verilmistir. Bilim ve dil elestirisinin ardindan metafizigi yeniden
canlandiran filozofun metafizik anlayisi lizerinde detayli bir sekilde durulmustur. Boylece
Bergson felsefesindeki dinamizme deginmeden once dnemli ve gerekli noktalar iizerinde

durulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde, genel itibariyle dinamizm kavrami g¢ergevesinde
Bergson’un diisiinceleri degerlendirilmistir. Bu kapsamda ilk olarak, dinamizm kavraminin
cesitli tanimlamalar1 yapilmis ve kavramin ge¢miste ele alinig tarzlar iizerinde

durulmustur. Dinamizm ve mekanizm arasindaki karsitlik, Leibniz dinamizmi ve Descartes



2

mekanizmi tizerinden Orneklerle ele alinmistir. Ardindan filozofun, zaman-siire, zeka-
icglidii-sezgi ayrimlarina yer verilmistir. Bu ayrimlardan yola ¢ikarak, yasamdaki olusun
kavramsal bir zaman anlayisi ya da zeka temelli bir bakis agis1 ile anlasilamayacagi
belirtilmistir. Yagami anlamanin en iyi yolunun “sezgi (intuition)”den gectigi gosterilmeye
calisilmistir. Diger bir alt baglikta; filozofun “hayat hamlesi” kavrami {lizerinden yasamin
her daim yeni atilimlarla ilerledigi ve yaratici bir evrim yolu iizerinde gelisme gosterdigi

iizerinde durulmustur.

Calismanin {cilincii ve son boliimiinde ise; Bergson’un statik ve dinamik din
ayrimina, determinizm baglaminda Ozgiirlik anlayisina ve varolusguluk baglaminda
dinamik yasam anlayisinin yorumlanmasina yer verilmistir. Filozof toplumlari incelemis,
acik ve kapali toplumlarin 6zelliklerinden hareketle statik ve dinamik din ayrima dikkat
cekmistir. Statik dinler, gelismeye ve yenilige uzak olan kapali toplumlarin dini iken,
dinamik dinler her tiirlii ilerlemeye olanak tanimasi bakimindan acik toplumlarin dinidir.
Goriildugii gibi filozofun dinamizm anlayisi, sadece kavramsal boyutta kalmamis topluma
ve toplumun en dnemli degeri olan dine kadar ilerlemistir. Ozgiirliik s6z konusu oldugunda
da determinizm elestiri yapan Bergson her tiirlii belirlenmisligin karsisinda durmustur. Bu
noktada filozof ile varoluscular arasinda benzerlik kurulmus ve tiim bu diisiincelerin

varolusguluk baglaminda degerlendirilmesi ve yorumlanmasi yapilmstir.

Bu calismanin oncelikli amaci; Bergson’un felsefesinde yer alan dinamizm
anlayisina dikkat c¢ekerek, yasamdaki sonsuz olusun, yeniligin, degisimin farkina
varilmasint saglamaktir. Modernlesen diinya ile birlikte giderek makinelesen, aynilasan,
kaliplasan yasamlarimizdan siyrilip varligin 6ziine dokunabilen varolussal diislince
yapilariin Oniinii agabilmektir. Caligmanin diger amaci ise; varligr sembol, simge, kavram
araciligiyla gizleyen anlayislar elestirmek, varligin 6ziine ulasabilmenin alternatif bir yolu
olarak sezgisel bilgiyle ilerlemek ve bunu yasama gegirebilmektir. Akil ve zekadan ayr1 bir
bilme araci olarak sezginin imkanlarimi taniyabilmektir. Bu noktada yeni bir bilme tarzi

ortaya koyan filozofun felsefe tarihindeki yerine de dikkat ¢ekmekte fayda vardir.

Her tiirli mekanizme ve finalizme kars1 durarak, evrenin siirekli olus halinde
dinamik bir yapida oldugunu, evrendeki bu siirekli olusun zekayla degil sezgiyle

yakalanabilecegini sdyleyen Bergson felsefe tarihinde yadsinamayacak bir kirilma
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yaratmistir. O’nun yarattig1 kirilmayr gostermek gayretinde olan bu c¢alisma; statik,

duragan, degisime kapali anlayislarin karsisinda durmasi ve siirekli bir olusu savunarak
yenilige agik olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira filozofa gore onemli olan
determinizmin kaba ve yikic1t yapisindan kurtularak o6nceden belirlenememek,

ongoriilememek ve her daim yeni olabilmektir.






1. BOLUM

1.1. Donemin Diisiinsel Yapisi

Henri Bergson (18 Ekim 1859 - 4 Ocak 1941) 19. yiizyilin ikinci yarisi ile 20.
yizyilin ilk yarisinda yasamis bir filozof olarak donemine hakim olan diisiince
sistemlerinden etkilenmis ve bu sistemlere elestirel bir tarzda yeniden yorum getirmistir.
Ozellikle entelektiializm, rélativizm, pozitivizm ve evrim anlayisi bu doneme egemen olan

diisiinceler arasinda yer almaktadir.

1880 yil1 siralarinda Avrupa’da, insan aklini her seyin listiinde goren entelektiializm
diisiincesinin olduk¢a yaygin oldugu goriilmektedir. Bu diisiinceye gore; evren bir’dir ve
bu evrende olan biitiin olaylar akil yoluyla kavranir. Esas olan akil yoluyla edinilen
bilimsel bilgidir. Ciinkii akil yaniltici olmayip kesin sonuglara ulasmayi saglayan tek
yetidir. Bu diisiince, bir tek evrenin varligin1 savunmasi bakimindan metafizik diinyayz;
bilginin yalnizca aklin {iriinii olmas1 bakimindan da sezgisel bilgiyi tanimamakta ve
imkansiz kilmaktadir. Bergson tiim bu diisiincelerin zirvede oldugu bir donemde felsefe
yapmaya girismis ve bu diislinceleri reddederek felsefeye yepyeni bir soluk getirmistir.
Entelektiialistlere karsi, metafizigin olanakli oldugunu ileri siirerken metafizik alanin
kendine has bir konusu ve metodu oldugunu &ne siirmiistiir. “Ice bakis” olarak adlandirdig
bu metotla birlikte suurun en karanlik noktalarini aydinliga kavusturma gayesi tagimistir.
Oysa Bergson’a kadar gelen felsefi gelenek ne ige bakis metoduna asinadir ne de suurun
bir golge olmaktan 6te incelenmeye deger ayri bir alan oldugunun farkindadir. O’nun
entelektiializme karsi durusunun sebebi tek yonlii felsefelerin insan ruhunu anlamada
yetersiz kalmasidir. Hayatin yalmizca akil yoluyla kavranabilecegini savunmak insan

ruhunu dar bir hapse kapatmaktir.

Bergson’un yasadigi donemde etkili olan bir baska 6nemli diisiince Kant ile
temellenen rolativizmdir. Kant bilginin ne oldugu ve nasil elde edildigi problemi {izerinde
caligmalar yapmis ve aklin sinirlarini arastirmistir. Goriinlis (fenomen) ve gerceklik
(numen) arasinda yaptigi ayrimda Kant, numen olanin akilla asla kavranamayacagini
belirtir. Zihnimiz ancak fenomenleri tanimaya yetkindir. “Egyanin gerg¢ek yapisini teskil

eden numen, bizim tarafimizdan asla taninamaz olduguna gore, bizim i¢in metafizik
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yapmak imkansiz bir seydir. Insan zihni i¢in her metafizik arastirma akibetsiz kalmaya
mahkimdur. Kant bdylece felsefeyi bir karanlik geceye siiriiklemistir.” (Topgu, 2006: 19)
Bergson gercegi bilmede zihnin yetersiz birakildigi ve metafizigin olanaksiz kilindigi

rOlativizmi de kabul edilemez bularak elestirir.

“Bergson felsefeye basladigi zaman, Kant’in metafizigi yasaklayan epistemolojisi
ve bu epistemolojiyi miimkiin kilan insan zihni hakkinda, “beser zihni boylece uzak bir
ogrenci gibi kendi damina atilmisti: gercegi oldugu gibi gérmek i¢in doniip artik bakmak
yasaktir” der. Topcu’nun da ifade ettigi gibi aslinda Kant, bir yanilsama igerisindedir.
Ciinkii Kant, bilginin maddesi ile seklini ayr1 seyler olarak gordii. Zeka ise O’na gore
iliskiler kurma yetenegiydi. Bizde mevcut olan formlara disaridan gelen bilginin
maddesine seklini vermek suretiyle bilgi ortaya ¢ikiyordu. Ama iliskiler kuran kaliplar
nasil meydana geldi? Kant bunu agiklayamadi. Ayrica Kant, zihnimizin siirekli degistigi
fikrine yabancit oldugu gibi siirenin varligini tanimiyor ve zamani da mekandan
ayirmiyordu. Biitlin bunlara bagli olarak numene (kendinde sey) ait bir sezginin olduguna
inanmigti. Bergson’a gore Kant’in epistemolojisi, bilgi ile hayati1 birbirinden tamamen
kopartyordu. Oysa hayat hakkindaki fikirler ile bilgi hakkindaki fikirler birlikte gitmeli ve
birbirini tamamlamalidirlar.” (Glindogan, 2007: 40) Bilginin gorece oldugunu ileri siiren
rolativistlere karsi filozofumuz asil bilginin yani “mutlak” olanin bilgisinin igten bir
kavrayis yoluyla yani sezgi ile bilinebilecegini soyler. O, Kant ile baslayan rolativist
diisiinceleri bu sekilde elestirmis, metafizigin ve sezgisel bilginin imkanini ortaya koymaya

gayret etmistir.

19. yiizyil felsefesine hakim olan bir baska gelenek Auguste Comte’un kurdugu
pozitivizmdir. Pozitivizm bilimin ilerlemesiyle birlikte, bilginin kaynagi ve 6l¢iitii olarak
zekayr kabul eden akimdir. Pozitivizm ya da bilimcilik en genel ifadesiyle, arastirmalarini
olgulara ve gergekliklere dayandiran ve zekay: temel alan felsefe 6gretisidir. Pozitivizmde
arastirmaya deger olan sey gercek olgular oldugu i¢in metafizik degersiz bir ugras olarak
gorlilmiistiir. Metafizigin bu sekilde reddedilmesi Bergson i¢in kabul edilebilir degildir.
Sezgi yoluyla kavrayabilecegimiz metafizigin de kendi igerisinde bir gergeklik alani
oldugu kabul edilmesi gerekir. Bu yiizden Bergson kurmus oldugu felsefesiyle, bilimin

golgesinde kalan metafizigi yeniden canlandirmay1 basarmistir.
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Bergson’un pozitivistlere karsi ¢ikisi su sekilde olmustur: “Metafizik miimkiindiir,

kendine mahsus konusu ve metodu vardir. Diger ilimlerden ayr1 ve basli basina mevcut bir
ruhiyat da miimkiindiir. Suuru bir gélge-olay yani beyindeki hareketlerin bir neticesi sayan
teori abeslerle doludur, farkinda olmadan yapilmis bir safsatadir. Halbuki ruh nev’i sahsina
minhasir hem de miispet bir realitedir. Hatta realitelerin en miispetidir. Ruhiyatin
kullandig1 “ige bakis” metodu kendi alaninda miispet ilimlerin kullandiklar1 disa bakis
kiymetindedir. Ice bakisin simdiye kadar o derece parlak basarilarda bulunmamas: evvela
konusunun son derece karisik olmasindan, sonra da uygulanmasindaki bazi eksikliklere
diismemek i¢in ne yapilmak lazim geldiginin heniliz 6grenilmemis bulunmasindandir. Bu
metot kendi mahiyetinde iyice anlasilir, diizgiin kullanilirsa ele alinan konu hakkinda
rolatif degil, kusursuz, uygun, vasitasiz ve mutlak bir bilgi verebilir.” (Tung, 1986: VI,
VII) Bergson’un da belirttigi tizere i¢ce bakis metodu en az bilimsel metot kadar degerlidir,
Oonemli olan nokta bu metodun heniiz dogru bir sekilde kullanilamamis olmasidir. Bu
metodu dogru bir sekilde kullanarak yepyeni bir felsefe insa gorevi ise siiphesiz Bergson’a

diismektedir.

Donemin Ingiliz diisiincesine bakildiginda Spencer ve Darwin’in evrim
anlayislariin yogun bir ilgiyle karsilandig1 ve takip edildigi goriilmektedir. Oysa Bergson
Spencer’in evrim anlayisinin sadece evrim adini tagidigini ama esasinda igerisinde evrim
adina kayda deger higbir diisiince bulunmadigini ileri siirer. Ciinkii Spencer evrensel olusu
yani evrimi gosterirken asagidan yukariya ¢ikar ve yukaridan asagiya inmek suretiyle
evrime ugramis olani parcalara ayirir daha sonra tekrar birlestirir. Bergson bu diisiincenin
evrim ile higbir ilgisi olmadigini su 6rnekle ifade eder: “Bir mukavvanin iizerine bir resmi
yapistirir sonra da pargalara bolersem bu resmi tekrar viicuda getirmek icin mukavva
parcalarini lazim oldugu gibi birlestirebilirim. Bu tarzda kesilmis pargalar1 tertip ederek
giizel ve renkli bir resim elde eden bir ¢ocuk bdylece resmi ve renkleri viicuda getirdigini
sanir. Halbuki ¢izmek ve resim yapmak isi ile evvelce resmedilmis ve boyanmis bir resmin
parcalarini bitistirmek isi arasinda hicbir miinasebet yoktur. Bunun gibi, evrimin en basit
neticelerini terkip etmekle de en karmasik neticelerini 1yi kotii taklit edebilirsiniz; fakat
bunlarin hig¢birinde evrimin dogusunu yeniden ¢izmis olmazsiniz. Cilinkii tekamiil etmisin
tekdmiil etmige bu suretle yamanmast asil tekdmiil hareketine higbir zaman
benzemeyecektir.” (Bergson, 1986: 465, 466) Dolayisiyla bu evrim anlayisi esas

tekamiiliin anlagilmasina engel olmaktadir.



Bergson’a gore Spencer’in en biiyiik yanlis1 evrim hareketini pargalara ayirip daha
sonra bu parcalari toplayip tekrar birlestirerek evrimi agikladigini sanmasidir. Spencer’in
bu tavri esas evrim anlayisina ters diismektedir. Ciinkii Bergson ig¢in, “gergek bir
tekamiilciiliigiin arayacagi sey zekanin nasil bir yasama tarzi ile kendi yap1 planini almis
oldugunu, maddenin cisimlere ayrilma tarzinin nasil viicut buldugunu meydana
cikarmaktir. Bu yap1 ve bu cisimlere ayrilma zekd ile maddenin iki disli ¢ark gibi
birbirlerine ge¢meleri ile olmustur. Bu itibarla birbirlerini tamamlarlar. Birbirleriyle de
ilerlemek mecburiyetindedirler.” (Bergson, 1986: 471) Spencer evrim hareketini parcalara

ayirdigi i¢in bu ilerlemeyi gézden kagirmaktadir.

Bergson’a gore tekamiiliin tiim canlilara uygulanabilecek evrensel higbir kanunu
yoktur. Tekamiil teorileri icinde filozofun diisiincesine en yakin olani Lamarck’¢iliktir.
Ciinkii Lamarck, “canlilarda organlarin1 kullanip kullanmamak vasitalariyla kendi
kendilerini c¢esitlendirmek ve bodylece kazanilmis farklari gelecek nesillere gecgirmek
iktidar1 bulundugunu kabul eder. O halde tiirlerdeki ayrilik tesadiifi degildir. Aksine olarak
icinde yasamaya mecbur olunan sartlara uymanin saglanmasi i¢in sarf olunan ¢abalarin bir
neticesidir. O halde, Bergson hayat hamlesinin yaratmalarinda mutlak bir hiiviyet iddia
etmeyip ¢evre ile maddi sartlarin dayanikliligina karsi cabalamak oldugunu sdylemekle
Lamarck’¢ilar ile bir noktada uyusmaktadir.” (Tung, 1986: XXXV, XXXVI) Fakat yine de

Bergson’un evrim fikrinin Lamarck ile ayni oldugu sdylenemez.

Esas tekamiiliin anlagilmasinda ise felsefeye 6nemli bir gorev diigmektedir. Bergson
bu gorevi soyle agiklar: “Madde zamanda gelismedigi gibi inen bir realite olmak itibariyle
ancak cikan bir realiteyle dayanigmak suretiyle gelisebilir. Hayatla suur ise bu ¢ikan
realitenin ta kendisidir. Bunlarin hareketlerini kabul ederek esaslar bir kere yakalandiktan
sonra geri kalan realitenin bunlardan nasil ¢ikti§1 anlagilir. Tekamiil de ¢ikagelir ve her
ikisinin bu tekamdiil icinde gittikce yerlesmeleriyle maddelesme ve zihinlesmenin derece
derece belirdigi goriiliir. Iste o zamandir ki bugiinkii neticeleri suni olarak tekamiiliin
parcalartyla yeniden terkip edilecek yerde, bugiinkii neticelerine kadar gitmek {iizere
tekamiil hareketinin i¢ine girilir. Bize kalirsa felsefenin asil fonksiyonu da burada goriiliir.
Boyle anlasilan bir felsefe sadece ruhun kendine donmesi degildir, beserl suurun iginden
ciktig1 canli prensiple tek viicut olmasi, yaratici ile temasa gelmesidir. Bu felsefe gercek

tekamiilciiliiktiir.” (Bergson, 1986: 472, 473)
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19. yiizyilin hakim gelenekleri entelektiializm, rdlativizm, pozitivizm ve evrim

anlayisi ilim bilgisinden baska bir bilgi tanimayarak yegane bilgi araci olarak zekayr esas
almustir. Bu ilim bilgisini ise olaylar alemi ile siirlayarak metafizigi yok saymustir. Ilim
bilgisi fizik ve kimya olaylarin1 anlamakla kalmayip hayat ve ruh olaylarin1 da anlasilir
kilmaya calismistir. Oysa higbir suur hali ilim bilgisi ile agiklanacak ve kavramlarla
etiketlenecek kadar si1g degildir. Bdylesi bir ¢agda Bergson’un yaptigi gibi, hakim
geleneklere savas agarak muhalif bir ses olabilmenin biiyiik bir cesaret isi oldugunu da

unutmamak gerekir. Zira O’nun fikirlerinin tiim orijinalligi de bu cesaretin iirliniidiir.

Bergson ilim bilgisini ve insan aklin1 kutsallastiran bu diisiincelere kars1 gelistirdigi
fikirlerini sdyle siralar: “Ilim bilgisinden baska bir bilgi vardir: Felsefe bilgisi; zekidan
ayr1 bir bilgi vasitasi vardir: Sezgi (intuition). Zeka dis alemle ve yalniz onunla ugragmakla
kendini incelemeye pek az vakit bulmustur. Bunun i¢in kendi faaliyet alani olan madde
aleminde mutlak hakikate varabilir. Hayatin bilgi vasitast ise zekd olmadigindan bu
alandaki mutlak hakikate ancak sezgi ile erisilebilir. Bu iki vasita kendi alanlar1 disina
ciktiklar1 zaman higbir sey géremez, boslukta kalirlar. Bir de olay ve varlik diye eskiden
beri kabul edilen ayr1 iki sey yoktur. Biitlin varliklar bir siireklilikten yani daimi ve hiir bir
olustan ibarettir. O halde olay ve varlik diye iki sey yoktur, yalniz siirekli bir olus vardir.
Kainat statik yani durgun olmaktan c¢ok uzaktir. Ilimlerin bundan béyle iilkiisii alemi
dinamik halinde kavramak oldugundan olus iilkiisiinii diriltmek lazimdir. Bu diriltme
evvela sezgi dlemi olan ruh ve hayat alanindan baglayarak zeka alemi olan madde alanina
dayanigsma iginde ge¢cmelidir. Siire yahut olusun mevcudiyeti, 6ldiiriilmiis olan 6zgiirligii
diriltmistir; esasen Ozgiirliik ile siire birbirinin aynmidir.” (Tung, 1986: X) Bu yiizden

Bergson felsefesinde dinamizm, bilimin ve zekanin sinirli yapisini asan bir kavramdir.

Bergson bilimsel bilginin yaninda sezginin de 6nemine dikkat cekmek istemektedir.
Bilimin basarilara ulasmis olmasi sezginin ve metafizigin bir kenarda unutulmasina sebep
olmamalidir. Ciinkii sezgide yasamsal bir taraf vardir. “Pozitivizmin verilerine siddetle
kars1 gelen sezgicilik insani ve manevi degerlerin dnemini vurgulamistir. Sezgicilikte;
dinamizm, olus, hareket, yaratim ve metafizik ¢ok sik dile getirilen kavramlardir. Ciinki
sezgiciler genelde rasyonel diislinceye glivenmez, kuru bir akilcilik ve bilimcilige karsi
cikip, bunun yerine sezgiyi temele alirlar. Sezgiciler, insanin, dogrudan ve aracisiz olarak,

yalnizca, kendi tecriibelerini bilebilecegini ve dolayisiyla en iyi ve en yetkin bir bicimde
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kendi biling akisini idrak edebilecegini belirtmislerdir.” (Demir, 2011: 84) Boylece insanin

kendi varolusunu anlamlandirmasinin yolunun da sezgiden gegctigi anlasiimaktadir.

Boylece ilmin statik yapisina agir bir darbe indirerek dinamik bir felsefe inga eden
Bergson ozgiirliiglin imkanina da vurgu yapmustir. Ayn1 zamanda asirlar boyu zeka ile
anlasilmaya calisilan suur halleri ve insan ruhu sezgisel bilgi ile birlikte gizlendigi karanlik
yerden giin 1s18mna ¢ikma firsati bulmustur. Benligin en ince detaylarina kendine has,
sairane tutumuyla inmeyi basaran filozof, tiim bu diisiinceleriyle felsefe tarihinde kusursuz

bir yasam filozofu olarak anilmay1 basarmstir.
1.2. Henri Bergson’un Hayati ve Felsefesinin Ozellikleri

Bergson felsefesi, c¢esitli kavram ve problemleri igermesi bakimindan incelenmeye
ve tartigilmaya oldukga elverisli bir felsefedir. Bu felsefe genellikle diialiteler ve zitliklar
izerine kurulmus, 6zgiin bir diisiince sistematigiyle ilerlemistir. Ayn1 zamanda kullanilan
dilin agik ve anlatimin ilgi ¢ekici olmasi, ortaya c¢ikan eserlerin sanatsal yonden giiclii
olmasint saglamistir. Bergson’un 0Ozgiin felsefesinin o6zelliklerine deginmeden &nce

hayatina kisaca gdz atmakta fayda vardir.

Henri Bergson, 18 Ekim 1859°da Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak Paris’te diinyaya
gelmigstir. “Orta 6grenimi boyunca ¢ok basarili bir 6grenci olarak matematik ve fizige ilgi
gostermistir. Lise egitimini, Fransa’nin Onemli okullarindan olan Condercet’de
tamamlamistir. 1877 yilinda, 18 yasindayken, bir retorik yarigmasinda, Pascal’in ¢6zmeden
biraktig1 bir problemi ¢6zerek matematik 6diliinii kazanmistir. Baslangicta bilimler ve
disiplinler arasinda herhangi bir tercih yapmamis olmasina ragmen B. Aubé adli felsefe
hocasindan “sistemlerin hicbiri i¢inde hapsedilmemeyi” 6grenmistir. Bergson’a olan bu
etki, zaten felsefe ve edebiyata da yogun bir ilgisi oldugu i¢in O’nu, bilim veya felsefe-
edebiyattan birini segcmek zorunda birakmustir. Nihayet matematigi yorucu bularak
felsefeye yonelmistir. Bu durumu matematik hocasi Desboves, bir delilik olarak
degerlendirmis ve Bergson’un yapmis oldugu tercihe, “sen bir matematik¢i olabilirsin, asla

filozof olamazsin” diyerek tepki gostermistir.” (Giindogan, 2007: 15, 16)
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Tim bunlara ragmen 1878’de iinlii Ecole Normale Supérieure’e kabul edilen

Bergson, 1881 yilina kadar burada felsefe egitimi almistir. Evrimcilik diisiincesinden
etkilenerek John Stuart Mill (1806-1873) ve Herbert Spencer’in (1820-1903) eserlerini
ilgiyle okumustur. Hatta bu alana yonelik bizzat ¢alismalarda bulunmustur. Tabiat ve
biyoloji tizerine yaptig1 bu c¢alismalar sayesinde felsefesinde onemli bir yere sahip olan

“yaratict evrim” diislincesini olusturmustur.

Bergson, 1881°de Ecole Normale Supérieure’deki 6grenimini tamamlayarak felsefe
dogenti olmus ve liselerde felsefe dgretmenligine baslamistir. Once Angers’de sonra da
Paris’teki Rolen Koleji ve Henry IV Lisesinde felsefe dgretmenligi yapmistir. 1889°da
doktora tezini (Suurun Dogrudan Dogruya Verileri) tamamlamistir. 1896’da Madde ve
Hafiza, 1900°de Giilme, 1907’de Yaratict Tekamiil, 1919°da Zihin Kudreti ve 1922°de
Siire ve Zamandaglik adl1 eserini yaymlamistir. Bu yillar igerisinde mezun oldugu okulda
konferans¢1 olarak calisan Bergson College de France’a profesér olmustur. Pek cok

akademide de cesitli gorevler almistir.

1924°te yasadig1 saglik problemlerinin de etkisi ile inzivaya ¢ekilen Bergson tam
sekiz yil boyunca toplumla ilgisini kesmis ve evinden disar1 ¢ikmamustir. Bu siiregte
yazdig1 Ahlakin ve Dinin iki Kaynag: adli eserini 1932°de yaymlamis ve bu sayede tekrar
topluma kanigmistir. 1934’te ise Diislince ve Devingen adli eserini yaymlamistir.
Yasaminin son yillarinda gecirdigi felg sebebiyle biiyiik zorluklar yasayan Bergson 4 Ocak
1941°de hayatin1 kaybetmistir.

Bergson’un eserlerinin akici ve kolay anlasilir oldugu da dikkat ¢ekmektedir.
Sanatsal agidan zengin eserler vermistir. Bu sebeple 1927°de edebiyatta Nobel odiiliinii
almaya hak kazanmistir. Hayat1 boyunca pek cok nitelikli eser veren Bergson’un felsefesi
stiphesiz takdir edilmeye deger bir felsefe olmustur. Her tiirlii alandan diisiiniir ve sanatci,
O’ndan etkilenerek diislincelerini bu etki gercevesinde insa etmistir. Tiirk diislince

tarihinde de Bergson etkilerine rastlamak miimkiindiir.

Bergson kendi sistemini kurarken felsefe tarihine egemen olmus pek ¢ok diisiinceye
yer vermis ve bu diisiincelerin eksik yonlerine deginerek elestirmistir. Doneme hakim olan
diistincelerin sorgulanarak temelden sarsilmasi ise cagdas felsefede yeni bir hareketin

baglamasina sebep olmustur. “O’na goére hayatta en biiylik basarilar, dar zamanlarda en
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biiyiik tehlikeleri géze alanlardan gelir.” (Tung, 1986: XLIII) O’nun yarattigi bu kirilma
sayesinde yeni diigiince sistemlerinin onli agilmig ve felsefeye de bir nevi dinamizm
kazandirilmigtir. Dolayisiyla Bergson’un felsefesi hem ¢esitli kaynaklardan beslenen
zengin bir felsefe hem de yenilige agik olmasi bakimindan diisiince tarihinde 6zgiin bir

yere sahiptir.

Bergson i¢in kendine kadar gelen tiim diisilincelerin, felsefe tarihine egemen olan
tiim sistemlerin en biiylik yanilgisi, evrende hi¢ degismeyen sabit bir cevher arayisina
sahip olmalaridir. Hatirlanacagi tizere; Yunan’da arkhe arayislar1 Bati felsefesinin temelini
olusturmustur. Bu felsefe degismez ana madde arayislar1 sebebiyle yasamdaki dinamizmi
yok saymustir. Diger taraftan 19. yiizyilda Auguste Comte ile baslayan pozitivist gelenek
metafizigi bir hayalden ibaret gérmiistiir. Pozitif bilimler deney ve gozlem yoluyla esyanin
dis karakterini bilmeye odaklanmistir. Bundan 6te bir bilgi edinmek olanaksizdir bu da
haliyle metafizigin sagma bir hayalden ibaret olarak goriilmesine sebep olmustur. “Kant’a
gore esya zihnimizin nizamina uymaktadir. Comte’a gore zihin esyanin nizamina uymak
zorunda kalmistir.” (Topgu, 2006: 22) Bergson pozitivizmden ve rolativizmden siyrilarak,
zihni hakikate ulagtiracak bir bagka bilme araci olarak “sezgi”yi ileri stirmiistiir. Bu sayede
de felsefe tarihi boyunca tartismali olan metafizigi olanakli kilmis, her firsatta metafizigin

imkanina vurgu yapmuistir.

“Bergson felsefeye sezgi yontemini getirmekle, kendisinden once var olan sistem
ve yontemleri biitiin halinde inkér etmis degildir. O, oncelikle varligin yapisini tahlil etmis,
varligin statik bir mahiyette olmadigin1 goriince, varligin dinamik tarzda ele alinmasinin
yollarini1 aramistir. Varlikta olan bu dinamizm insan bilincinde de ayni sekildedir. Bilingte
ve hayatta tekrarlanig, geriye doniis, duraklama yoktur. Her ikisinde de bir olus, akis,
degisme ve istikbale dogru bir devinim vardir. Boyle olunca bilinci kavramlarla kayitlayan,
varligin dinamik yapisini terk edip ona birtakim kategoriler ve formlar atfeden bir
anlayisla, olusun, hayatin ve varligin dinamik biinyesinin kavranmasi veya agiklanmaya
calisilmast giiclesecek, hatta imkansizlasacaktir.” (Bayraktar, 2010: 23, 24) Bu yiizden
diigtinlir, maddenin statik yapisindan kurtularak hayatin dinamik tabiatinin anlasilmasi

gerekliligine vurgu yapmuistir.
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Bu agiklamalardan anlasilacagi {izere, Bergson felsefesinin en 6nemli 6zelligi bir

“olug felsefesi” olmasidir. O’na gore, hayat bitmek tiikkenmek bilmeyen sonsuz bir akis,
stirekli yeniden yaratimdir. Hayat ilerlemeye devam ederken higbir seyi oldugu gibi
birakmaz. Her sey devamli bir degisim ve devinim halindedir. O’nun yenilige, yaratmaya
ve ilerlemeye yaptig1 bu vurgu birebir hayatla ortiismekte fakat mekanik diinya goriisiiyle
tamamen ters diismektedir. Mekanizmi yogun bir sekilde elestiren diisiiniir, 6zgiirliigiin

ontindeki en biiylik engelin mekanizm oldugunu belirtmektedir.

Genellikle mekanizm, ge¢misteki olaylara bakarak gelecekteki olayr ongérmeyi
esas alir. Boylece yenilik ve yaraticilik diisiincesi yerini ¢ikarsamaya birakir. Bergson’un
mekanizme yonelik itirazt madde ve fizik bilimlerin bu anlayis1 esas almalar1 degildir;
buradaki temel itiraz mekanizmin hayati anlayabilecegine olan inanisa yoneliktir. Ozellikle
mekanik ilimlerdeki “zaman” kavramini elestiren diislinlir, gercek zamanin mekanik
ilimlerdeki gibi bos ve soyut bir zaman olmadigini, her an1 yenilige ve degisime agik bir

olus oldugunu belirtir.

Bergson felsefesinin bir diger 6zelligi ise matematik zaman ile bilingte yasanan
zamani birbirinden ayiran bir “siire felsefesi” olmasidir. Bergson kendisine kadar gelen
zaman anlayisin1 elestirmekle ise baglar. Geleneksel felsefenin ve bilimin zaman
konusunda yanlisa diismelerinin sebebi zamani mekanlastirmis olmalaridir. O’na gore
disimizda olan yani mekanda bulunan zaman gerg¢ek zaman degildir. insan ruhu ve suuru
icin sO6z konusu olan zaman, distmizda bir mekanda bulunan zaman olarak ele
alinmamalidir. Burada zaman ve silire ayrimi netlesmis olur. Bergson i¢in disimizda
bulunan zaman ile insan suurunda yer alan siire kavrami birbirinden oldukga farklidir.
“Zira maddi evrendeki zamanin isleyisi ile ruhumuzda gegen zamanin isleyisi arasinda
onemli farklar bulunmaktadir. Maddi evrende zaman, ¢izilmis bir ¢izginin noktalarin takip
ederek tekdiize bir sekilde ilerlerken hicbir yaratma, hareketlilik ve olus ifade etmez. Oysa
asil zaman dinamiktir ve siirekli bir yaratmadir.” (Giindogan, 2007: 77) Filozof bu fikirleri
ile geleneksel felsefe ve mekanik ilimlerin zaman anlayiglarinin dinamizmi gérmeye engel

oldugunu savunmaktadir.

Dinamik ve yaratici olan ger¢ek zamanin yani siirenin anlagilabilmesi igin zeka
yeterli degildir. Ciinkii ger¢ek zaman suur halleridir. “Diisiinmek ise alisilmis haliyle,

kavramlardan seylere gitmekten ibarettir; seylerden kavramlara gitmek degildir.” (Bergson,
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2011b: 61) Bu yiizden kavramlar, semboller ve simgelerle ¢alisan zekanin suur hallerine
inebilmesi miimkiin degildir. Bergson’a gore “bir obje i¢in kavramlardan seylere gitmek
obje hakkinda distan edinilmis bir goriisten ibaret bir bilme tarzindan yararlanmak
demektir ki bu da hedeflenen seye sirtin1 donmek, felsefeyi ekoller arasindaki sonu gelmez
bir ¢ekismeye mahkim etmektir.” (Bergson, 2011b: 62, 63) Bu sebeple ¢éziimleme, analiz
etme, kavramsallastirma odakli anlayislar yerine sezgi odakli bir bilme tarzindan hareket
etmek gerekmektedir. Sayet var olanin duvarlarina carpip, Oziine dair hicbir fikir
edinemiyorsak bunun sebebi kavramlastiran, analiz etme egilimde olan, sinirlayici diislince
yapilarinin etkisi altinda olmamizdir. Filozof bu zorlugu agsmak i¢in yepyeni bir kapi aralar
ve bizi sezginin 6ze dokunan yalin bilgisine davet eder. Ancak burada O’nun kavramlara
tamamen kars1 olmadigini belirtmek gerekir. Metafizik, sezgiye varmak i¢in kavramlar
asmak zorundadir fakat metafizigin igerisinde de kavramlar olacaktir. Ancak bu kavramlar

kaskat1 ve kalip halinde ya da bir temsile hapsedilmis vaziyetteki kavramlar olmayacaktir.

“Bergson mekanizmi sadece siireyi ihmal etmek ve canli varligi cansiz madde gibi
tasarlamak bakimindan degil, ayrica “biitiin”ti ve bu biitiin’in anlamin1 kavrayamamak
bakimindan da elestirir. O’na gore mekanistlerin goriisleri dogrultusunda diistintiliirse
zamanin yaraticiligindan ve ger¢ek anlamindan soz etmek olanaksizdir. Oysa Bergson,
fizik diinyada ve Ozellikle astronomik olaylarda bilimin 6ngoriide bulunabilecegini yani
olaylar serisinin Onciillerine bakarak ileride alacaklari durumun tahmin edilebilirligini
tanimakla birlikte, konu insan ve onun iradi eylemleri olunca, bu alanda bir 6ng6riiniin
miimkiin olamayacagini savunur.” (Bayraktar, 2016: 27) Ciinkii O’nun i¢in maddi evrenin
ve bilingli bir varlik olan insanin gelecegi her ne kadar birbiriyle ayn1 zamanda ise de

birbirleriyle hicbir benzer 6zellik tagimazlar.

Bergson’un felsefesi incelendigince O’nun vitalist bir filozof oldugu da
sOylenebilir. Vitalizm ya da canlicilik kavrami kisaca; “canli organizmalarin faaliyetlerinin
evrendeki tiim diger fiziki gili¢lerden farkli olan yaratici bir giiciin, canlilik ilkesinin ya da
dirimsel bir giiclin eseri oldugunu savunan anlayistir. Canliligin, canli siireglerin, canli
bedenlerin sadece maddi bilesimleri fiziko-kimyasal 6ge ve siireclerle agiklanamayacagini
one siliren ve canli dogayla cansiz doga, organik fenomenlerle inorganik fenomenler
arasinda mutlak ve kesin bir ayrimm bulundugunu dile getiren; canli bir varligin

faaliyetlerinin, fonksiyonlarin, canli varlikta var olan bir giig, ilke ya da enerjinin
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tezahiirii oldugunu savunan felsefi akimdir.” (Cevizci, 2000: 91) Dolayisiyla vitalizmde

daima canliliga ve harekete vurgu yapilir.

Vitalizme de yaklasarak, yasamin canli, dinamik ve devingen bir yapida stirdiigiinii
her firsatta vurgulayan Bergson, bu devinimleri hayat hamlesi kavramiyla derinlestirmistir.
“O’nun hayat hamlesi metaforu ile anlatmis oldugu ontolojik model, maddeden insana
kadar biitiin bir varlik hiyerarsisini agiklama girisimidir. Soyle ki, insana oranla 6teki biitlin
varliklar hayat hamlesinden smirli bir sekilde yararlanmis ya da pay alabilmislerdir.
Aldiklar1 paya gore bitki ve hayvan boylar1 cesitli diizeylerde ve standartlarda canli
olmakligin 6zelliklerini yansitmislardir. Hayvan boylar1 bitki boylarina oranla ¢cok daha
karmagik bir biyolojik organizmaya sahiptir. Bu diizlemde hayat; canliligin ve tiirlini
devam ettirebilme yetisinin iizerine, i¢cgiidii ile donanmistir. I¢giidii, canliyr dogrudan
dogruya realitenin i¢ine sokan, onun bilgisini kazandiran bir yetidir. Ancak bir eksikligi
vardir o da kendisi iizerine biling sahibi olmayisidir. I¢giidiiniin bu eksikligini gidermesi
icin insanda bu yetinin sezgi olarak dogmasini beklemek gerekmektedir. Boylece ¢cok genel
hatlartyla hayat hamlesinin insan varligini ortaya ¢ikarana kadar gegirmis oldugu evreler
takip edilecek olursa, insan varliginin biitiin 6teki 6zellikleri nitelikleri yaninda bir sezgi
varlig1 olarak ortaya ¢ikmasi, onu canlilar alemi igerisinde biricik ve ayricalikli bir konuma
yiikseltmektedir.” (Bayraktar, 2016: 33-34) Dolayisiyla biitiin bu yaratic1 evrim siirecine
tanik olan insanin hayatin yapisini anlamasi ve dogru bir sekilde yorumlamasi

beklenmektedir.

Bergson’un evrim anlayisi ve hayat hamlesi kavrami, Charles Darwin ve Herbert
Spencer’in “evrimcilik” ve Lamarck’in “dogal secilim (sélection)” anlayislarindan etkiler
tasimaktadir. Fakat Bergson bu diisiincelerden etkilenmekle birlikte Darwin ve Spencer’i
oldukea elestirmistir. Ciinkii her iki evrim anlayis1 da mekanik bir evrimciliktir. Bunlar
olus ve siireyi tanimayan bir Ozellige sahiptir. Dolayisiyla da Bergson i¢in bu evrim

anlayisinin yerine yaratici bir evrim anlayisi olusturulmalidir.

Evrim yani Bergson’un deyimiyle “tekamiil, gecmisin simdide devamidir. Diinya
tekamiil ederken biitlin ge¢misini hatirhiyor demektir. Hayat, ge¢misini daima gelecege
cevirerek kullanir. Ruh hayat1 gibi organik hayat da kesiksiz, devaml fakat duyulmaz bir
ilerleme i¢indedir. Suurda oldugu gibi hayatin oluslarinda da tekrarlanig, geriye doniis

yoktur. Suurun gelecekteki halleri 6nceden kesfolunamadigr gibi hayatinkiler de boyledir.
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Hayat durmadan yeni sekiller, yeni neviler yaratan bir hamledir. Bunun i¢in hayatta
tekamiil yaraticiliktan bagka bir sey degildir.” (Tung, 1986: XXXV) Zaten hayat araliksiz

bir akis ve sonsuz bir ilerlemedir.

Bergson felsefesinin 6zelliklerini incelerken tiim bu diisiincelerin onu etkisi altina
aldigin1 unutmamak gerekir. Tiim bu diisiincelere yapmis oldugu elestiriler ve gelistirdigi
yeni yollar da onun kendisine has bir felsefi dizge igerisinde ilerlemesini saglamistir.
Filozofun felsefesinde yer alan temel kavramlarin anlagilmasi da dinamizmin 6n plana

cikabilmesi i¢in gerekli goriilmektedir.

1.3. Bergson Felsefesinin Temel Kavramlari

Bergson’un dinamik yasam felsefesi; “zeka, i¢cgiidii, sezgi, zaman, siire ve hayat
hamlesi” kavramlar1 ¢er¢evesinde sekillenmistir. Bu sebeple bu kavramlarin tanimlarina
kisaca deginmekte yarar vardir. Bergson, madde ile hayatin birbiriyle catisan iki alan
oldugunu dile getirirken bu iki alanin da farkli bilme tiirleriyle kavranabilecegini belirtir.
Madde “zeka”, hayat ise “sezgi” yoluyla anlasilmaktadir. Filozof, zekanin kendini
evindeymis gibi hissetmesi i¢in ham ve kat1 maddeler iizerinde ¢alismas1 gerektigini sik sik
belirtir. Yani zekanin baslica faaliyeti, organik olmayan kati seyler iizerine bir diisiinmedir.
Maddeyi algilayan zeka, maddeye hiikmedip ona sahip olmak ister. Zekanin karakteri,
statik ve siireksiz olan1 anlamaya yoneliktir bu yiizden onun dinamik ve siirekli olan hayati

anlamasi beklenemez.

Zeka, aletler yapmaya ve kullanmaya elverisli olan yetimizdir. Bergson, zeka
yoluyla maddenin bagi sonu belli olan bu sinirli yapisinin anlagilabilecegini fakat hayatin
anlagilmasi noktasinda zekanin sinirlarinin agilmasi gerektigini savunur. Ciinkii yalnizca
sabit olan1 anlamaya elverisli olan zeka, hayatin i¢indeki devinimleri anlamada yetersiz
kalmaktadir. Zekanin basarisini gosterebilecegi tek alan bilimdir. Oyleyse zeka kadar bilim
de hayattaki dinamizmi gézden kagirmaktadir. Bergson, zeka ve bilimin hakimiyeti altinda
kalan felsefe ve metafizigin giderek onemsizlesmesine karsi gelerek felsefenin konusunu
yeniden belirlemis ve metafizigin imkanina vurgu yapmistir. O, entelektiializmin akil ve
mantik sinirlar1 igerisine hapsettigi hayati, ataletten yani devinimsizlikten Kkurtararak

ilerlemeye sevk etmistir. O’nun bu basaris1 sayesinde hayatin gercek mahiyetini kavramak
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mimkiin olmustur. Bilimin ve zekanin, hayati mekanik olarak ele almasmin yanlig bir

yontem oldugunu belirten filozof, asil yontemin, zekanin i¢giidii ile kaynagmasindan dogan

sezgi olduguna vurgu yapmastir.

Sezgi, Bergson felsefesinin zeka ve iggiidiiden sonra en 6énemli kavramlarindan bir
digeridir. “Sezgi, mutlaki kavramanin, bilmenin tek yoludur. Bilimin duragan olani onun
icine girmeden etrafinda dolasarak analiz yontemiyle bilmesi ise bize sadece sinirli olani
verir. Zekd bu yontemi kullanir. Bizler zeka ile sadece maddeye hakim oluruz onu
ihtiyaglarimiz i¢in ayarlariz. Hayatin bilgisine ise sadece sezgi ile ulasiriz.” (Oztiirk, 2007:
39, 40) Sezgi sayesinde varligin i¢ten kavranigi soz konusu olur. Boylece varlik hakkinda
yaniltict ya da gercek olmayan bilgilerden ziyade tamamen varligin Oziiyle Ortiisen

bilgilere ulasilir.

Icgiidii, zekadan sezgiye giden yolda bir koprii gorevi gormektedir. Bergson
zekadan ayr1 bir bilme tiirii olarak ele aldig1 sezginin i¢glidiiden dogdugunu belirtir. Zeka
ve i¢giidii canlilarda bulunan iki 6nemli yetenektir. Her ikisi de aletler yapma ve kullanma
yetenegidir. Fakat her ikisinin de kullandig1 aletler birbirinden farklidir. “Olgunlasmis bir
icglidii, organik aletler kullanma ve hatta yapma melekesidir. Olgunlagmis bir zeka da
cansiz aletler yapma ve kullanma melekesidir.” (Bergson, 1986: 186) Zeka ve icgiidiiniin
ulastig1 bilgiler birbirinden farkli olmasina ragmen bunlar birbirini tamamlamaktadir. Sezgi

ise i¢glidii ve zekanin bir sentezidir.

Sezgi ve zeka birbirine zit iki harekettir; sezgi hayat istikametinde ilerlerken zeka
dogas1 geregi maddeye bagl kalarak ona gore ilerler. “Zeka, hareketsizlik ile ise baglar ve
hareketi, birbirinin {izerine siralanmis hareketsizlik olarak goriir. Sezgi ise ise hareketle
baslar, onu gercegin ta kendisi olarak sezer ve hareketsizligi, hareketi ve degismeyi
donduran bir anin fotografi olarak goriir. Zekanin aradigi istikrar oldugu i¢in degisiklik
istikrarda bir ilinek olarak goriiliir. Oysa sezgi i¢in ise esas olan degisikliktir.” (Glindogan,

2007: 91) Bu yiizden hayatin i¢indeki akisi kavramak zekay1 asan bir ugrastir.

Siire, Bergson felsefesinin 6nemli kavramlarindan bir digeridir. Filozofa gore,
olmus bitmis hicbir sey yoktur. Her tiirlii finaliteyi asan bu anlayisin temelinde Ilk¢ag
filozoflarindan Herakleitos’un “her sey akar” fikri yer almaktadir. Nasil ki Herakleitos i¢in

ayni nehirde iki kez yikanmak miimkiin degilse Bergson i¢in de ayn1 olan iki an ya da iki
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varlik hi¢gbir zaman s6z konusu degildir. Yasam sonsuz bir akisi ifade ettigi i¢in dinamik
bir yapida ele alinmalidir. Bu da bizi “siire (durée)” kavramina gotiirmektedir. Geleneksel
felsefedeki zaman anlayislarin1 ve bilimin zamana yonelik getirmis oldugu agiklamalar
elestiren diisiiniir, biitlin seylerin temelinde siireyi goriir. “Siire; degisme, hareket ve
yaraticiliktan bagka bir sey degildir. Asil gergek olan siire olduguna gore tamamlanmis
hicbir sey mevcut degildir ve her sey her an olus halindedir. Hayat da bir olustur ve bunun
kavranmast da zekanin asilmasi, olus halini suurda yasama ve boylece olusun igine
yerlesmek ile miimkiin olur.” (Glindogan, 2007: 37) Bu yiizden bu felsefe, her seyden 6nce

bir “suire felsefesi” dir.

Bilimlerin zaman anlayis1 oOlgiilebilen bir nitelikte iken asil zaman yani siire
ruhumuzda yasanmaktadir. “Bizim i¢imizde gecen zaman, bir anin yerine diger bir anin
geemesi degildir: boyle olsaydi hal (présent) den bagka bir seyin olmasina imkan kalmaz,
gecmisin halde uzamasi, tekamiil ve somut siire asla olamazdi. Siire gelecegi kemiren ve
ilerledikge biiyliyen ge¢misin daimi bir ilerlemesidir.” (Bergson, 1986: 16) Gergek
degisme sadece siire fikri ile aciklanabilir. Geleneksel felsefe ve bilim statik bir diinya
goriisiine sahipken Bergson bu anlayislara ciddi bir savas agarak dinamik bir diinya goriisii
insa eder. Bunun sonucunda ise kendini felsefe tarihi igerisinde oldukca dnemli ve ayr1 bir
yere koymayr basarmistir. Bilimin zaman anlayis1 6lgiilebilir bir zamandir oysa siire bir
zihin sentezi oldugu icin say1 ile iliskisi yoktur. Olgciilebilen ve sayilabilen yalnizca
mekandir. Bergson i¢in zaman anlar1 birbirine katilarak toplanip sayilabilen cinsten
degildir. Ciinkli gercek zaman daima akip gitmektedir. Dolayisiyla yasamda siirekli bir

yenilik vardir.

Bergson, zeka, icgiidii, sezgi, zaman ve siire kavramlarina degindikten sonra
felsefesinde 6nemli bir fark yaratan “hayat hamlesi (€élan vital)” kavramim agikliga
kavusturur: “Hayat hamlesi, hayati oldukca ileri gotiiren bir i¢ gligtiir. Bir “yaratma esrar1”
olan hayat hamlesi, ayn1 zamanda, belirlilikten belirsizlige, zorunluluktan 6zgiirliige dogru
bir yiikselistir. Her canliya stirekli olarak sigcramali devinim veren bu hayat hamlesinin i¢
giic kaynagi da Tanr1’dir. Tanri’nin kendisi de yaratici gelisme ile igten baglant1 i¢indedir.
Bundan dolayr Tanri, son bulmus bir sey degil, bitip tiikkenmez bir yasamadir; sonsuz
eylem, durmayan ozgiirliiktiir. Yaratma da, boylece, mucize olmaktan ¢ikar, kendiliginden

anlagilir bir sey olur.” (Akarsu, 1979: 59)



19
Hayat siirekli olus halinde yaratic1 bir tekamiildiir, evrimdir. Bu evrimi idare eden

ilke de hayat hamlesidir. Hayat hamlesi biitiin canlilar igin ortaktir. Iste bu yiizden
Bergson’un felsefesi yenilige, dinamizme ve siirekli olusa aciktir. Bu noktadan itibaren,
filozofun bilime ve bilimin kavramsal diline yonelik elestirileri 1s18inda diisiincelerinin

sekillenisi gosterilmeye ¢alisilmistir.

1.4. Bergson’un Bilim ve Dil Elestirisi

“Modern bilimin dogusuyla birlikte gecen siire igerisinde bilim teriminden genelde
doga bilimi veya pozitif bilim anlasilmis ve bu bilim ¢ok yaygin kabul gérmiistiir. Bunun
en 0onemli nedenleri olarak; elde ettigi bilgilerin kesinligi, bu bilgilerin yararci bir tarzda
kullanilabilmesi, metafizige karsi olusan olumsuz bakigin yayginlagmasi gibi hususlar
sayilabilir. Biitiin bu nedenlerin birlesmesiyle birlikte her tiirlii bilgiyi pozitif bilime ve bu
bilimin Olciilerine tasima, ona indirgeme, pozitif bilimin ister dogal olsun ister
tarihsel/toplumsal/kiiltiirel olsun her tiirlii gergeklik alaninin incelenmesi igin tek otorite
oldugu anlayismma yani bilimcilik anlayisina gidilmistir. Pozitif bilimin  bulup
dogruladiklarinin disinda herhangi bir gerceklik alan1 da kabul etmeyen bu anlayisa gore
pozitif bilimin metodolojisi, tek metodoloji olarak her tiirlii ger¢eklik alanina uygulanmali
ve bu metodolojinin uygulanma alaninin disindaki her sey de ya inkar edilmeli veya yok
sayllmalidir. Bunun en giizel ifadesi de pozitivizmdir.” (Giindogan, 2007: 68). Bilimin
gelismesi ile baslayan bu siirecte pozitivizm ile birlikte bilimsel bilginin en saglam bilgi

oldugu goriisii yayginlagsmistir.

“Bilim dogal siireclerin betimlenmesi yaninda agiklanmasina da yonelik bir
etkinliktir. Hatta bilim adaminin asil etkinliginin agiklamalar yapmak oldugu, onun asil
ilgisinin neden sorusuna yanit getirmeye yonelik bulundugu belirtilmelidir. Bir bilimsel
aciklama i¢in mutlaka yasalar gerekeceginden, bu ancak genel ifadelere dayanilarak
yapilabilir.” (Stroker, 1995: 49) “Bilim yalniz yasalardan hareketle agiklamalar yapmakla
kalmaz; bu yasalarin kendilerinin de aciklanmaya ihtiyac1 vardir. Bu nedenle, bilimde en
uygun agiklama araglari, basit deneyimsel yasalar degil; genel hipotezlerdir. Ciinkii bilimin
gorevi, gii¢lii bir sogutma altinda belli bir su kiitlesinin burada ve simdi neden dondugunu
aciklamak degil, tersine suyun her zaman ve her yerde neden dondugunu agiklamaktir.”
(Stroker, 1995: 50) Burada bilim insaninin temel gayesi, genellemeler yaparak evrensel bir

dogruya ulagsmak olmustur.
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Oyleyse bilimin hedefi, mutlak gecerlilige sahip ve higbir kosulda degisme
gostermeyen ilkelerin elde edilmesidir. Bergson’a gore “bilimin konusu, ilk bakista
birbirlerinden radikal bir sekilde ayrilir gibi gdriinen olgulart veya fenomenleri ya da daha
genel olarak nesneleri birbirine yaklastirmak, onlar hakkinda sahip oldugumuz devasa bilgi
coklugunu az sayidaki formiillere (doga kanunlarma) indirgemek ve bdylelikle sahip
oldugumuz bu bilgiyi basitlestirmektir.” (Bergson, 2015: 10) Yasamin dinamik bir yapida
ilerledigi diisiiniildiigiinde, bilimin bu ilerlemeyi anlamada yetersiz kaldig1 goriilecektir.
Bilim ve yasam arasindaki iliskide bu gibi birtakim sorunlarin bulunmasi, bilime 6nemli
elestirilerin yoneltilmesine sebep olmustur. Fakat Bergson’un bilime yonelik elestirisi,
bilimi yikma ya da zayiflatma gayesinde hi¢cbir zaman olmamistir. O’nun bu elestiriyi
yapmaktaki amaci; akla karsi sezgi temelli bir bilme anlayisi ortaya koyarak bilimin

aciklarina ¢6ziim bulmaktir.

Bergson’a gore “bilim, zamandan siireyi, hareketten de hareketliligi yani zaman ve
harekete esas eleman olan niteligi ¢ikarip atmaktir.” (Sunar, 1970) Bunu yaparken bilim,
statik ve duragan olan1 elde edip genellemeler yapmayi amaglar. “Bilim, nedenlerin
tespitinden ya da kesfinden elde edilen tek bir formiilde miimkiin olabilecek en ¢ok
miktarda 6zel olguyu kucaklamay1 gorev edinir.” (Bergson, 2015: 10) Bilimin bu tanimi1 su
sekilde de ifade edilebilir: “Bilim sahip oldugumuz ¢ok sayida bilgiyi agiklayarak, bunlari
az sayida formiilde kucaklayarak, indirgeme yapmay1 hedefler. Bu formiiller, tam da
birgok 6zel duruma tatbik edildiginden dolay1r genel formiiller, ya da basitge sOylersek,
yasalar olarak adlandirilir. Mesela, iki fenomen bir tek formiilde ihtiva edilebilecekse,
bunun sebebi bu formiiliin genel bir formiil olmasidir. Baz1 fenomenleri beraberce
gruplamak ya da basit bir formiille onlari agiklamak istedigimizde bu formiil, cogu zaman
ilk basta diisiinmedigimiz bir siirii olguyu 6zetler ve ihtiva eder. Bilimin bu tanimi 6zel
olgulardan genel olgulara gegmeye dayanir.” (Bergson, 2015: 11, 12) Bilim insaninin
genellemeler yaparak olaylar1 6nceden kestirme arzusu, aldatict sonuglara sebep olabilecek

yanlig bir tutumdur.

Bergson bilimin bu genellestirici tavrinin anlamsiz oldugunu bir ressam {izerinden
verdigi ornekle anlatir. “Ressam tuvalinin Oniindedir, renkler palette siralanmis, model
vaziyet almistir. Biitlin bunlar goéziimiiziin 6niinde oldugu, ressamin yapis tarzint da

bildigimiz halde tuvalin iizerinde ne ¢ikacagini resim yapilmadan once kesfedebilir miyiz?
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Meselenin unsurlar1 biliniyor; nasil halledilecegini de soyut olarak biliyoruz c¢linkii

yapilacak portre modeline mutlaka benzeyecek, mutlak olarak artiste de benzeyecek;
yalniz meselenin somut olarak nasil halledilecegi, ¢ikacak sanat eserini ne olacagi
bilinemiyor, asil zaman alan da bu bilinemeyen sey oluyor. Bilinemiyor ¢iinkii artist boya
denilen bir madde higinden kendi kendisini bir sekil olarak yaratiyor. Seklin ¢imlenme ve
ciceklenmesi kendisinden ayrilmayan daraltilamaz bir siire istiyor. Sanat eseri i¢in boyle
oldugu gibi tabiat eserleri icin de boyledir. Tabiatta yeni olarak goriinen seyler hep
ilerleme yahut tevali olan bir i¢ hamlesinden doguyor. Bunun i¢indir ki maddi kainatin
simdiki halinde gelecek canli sekilleri okumak ve bunlarin ileri bir zamandaki tarihlerini
bir kalemde ortaya dokmek fikrinde tam bir sagmalik olmak lazim gelir.” (Bergson, 1986:
436, 437) Gelecekte ne olacagini tam olarak bildigini iddia etmek, her daim dinamik ve

degisken olan hayatla uyusmamaktadir.

“Ilmin gérevi 6nceden kestirmektir. O maddi alemden, tekerriir edebilecek ve hesap
edilebilecek olan seyi, dolayisiyla da siiriip gitmeyen seyi ¢ekip alir ve elde tutar. O bu
konuda boylece yalmiz sagduyu yoneltisinde agir basmis olur, bu duyu ise ilmin bir
baslangicidir.” (Bergson, 1959: 6) Bilim her zaman degismez olana erismek ve boylece
evrensel bir bilgi hedefine ulasmak ister. Bergson fizik ilmine de deginerek fizik¢inin de
sinematografik metoda bagli oldugunu bu yiizden yaratici zamani1 hesaba katmadigini
belirtir. “Fizik bilgi olgularin her an aldig1 yeni sekilleri ve bunlardan kazandiklar1 yeniligi
aywrir. Sonra da soyut halleriyle yani mekanlagtirllmis bir zaman i¢inde, her tiirli
canliliktan uzak olarak ele alir. Ciinkii tatbik ettigi metot bu tarzda ayrilmis olgu sistemleri
tizerinde ¢aligmay1r gerektirir.” (Bergson, 1986: 437, 438) Oysa filozof igin
“sinematografik metoda bagl kalan ilim degisimi, dinamizmi ve yaraticiligi gérmekten
yoksundur. Fizik bilginin, olacagi onceden bildirmek, bir dereceye kadar da vakalara
hakim olmak gibi birtakim meziyetleri vardir. Fakat bunlara karsilik akicit olusu ve
realiteden ancak gegcici, rastgele durgunluklari daha dogrusu sadece zihnimizin aldigi
gortisleri zapt etmesi gibi kusurlar1 vardir.” (Bergson, 1986: 438, 439) Bu sebeple fizik
ilminin de kullandig1 bu sinematografik yani varligin yerine varligi temsil eden sembolleri
koyan metottan kurtulmak gerekir ve bunun en dogru yolu da bizzat olusun igine

girmekten gecer.

Bergson bilimi elestirirken, bilimin faydali buldugu yanlarini ifade etmekten de asla

geri durmaz. “O’na gore bilimin nihai amacimin makineler icat etmek veya Sanayiyi
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gelistirmek oldugu zannedilmemelidir. Bunlar siiphesiz pratik olarak yararlidir. Insanm
maddi ihtiyaglar1 bu bakimdan kolaylikla tatmin olur, fakat insanin entelektiiel ve ahlaki
arzular1 da vardir. Insanda, onu sadece bilmis olmak igin bilmeye, anladigmi ve bildigini
sOyleyebilmenin verdigi basit zevki tatmaya iten bir i¢giidii vardir.” (Bergson, 2015: 12)
Insan her tiirlii ihtiyacin1 karsiladiktan sonra bilme ve dgrenme ihtiyacim1 da bir sekilde

kargilamak istemektedir.

Bilim iste ozellikle bu ihtiyaca cevap verir. “Bu ihtiyact agiklamaya ve tahlil
etmeye yeltendigimiz zaman, bu ihtiya¢ genellestirme ve basitlestirme arzusuna, insan
aklin1 karakterize eden arzuya doniisiir. Bilimin ortadan kalktigim1 varsaydigimizda
olgularin veya fenomenlerin onlimiizde belirsizce cereyan ettigini goriiriiz. Hakikaten de
eger boyle bir durum s6z konusu olsaydi, hafizamiz onlar1 bize bir katalog gibi, kuru bir
siralama gibi sunar fakat aralarinda hicbir baginti bulunmazdi. iste bilim bunlar1 gruplara
ayirir, bir yasa veya basit bir formiille, her bir grupta ihtiva edilen devasa cokluktaki
olguyu agiklar ve boylece hafizanin gayreti son derece azaltilmig olur. Olgularin belirsiz
serisine bazi yasalar ikame edilmis olur ve denilebilir ki basitlestirme ihtiyac1 ya da
zihniyeti, en ala bilimsel zihniyettir.” (Bergson, 2015: 12) Bergson i¢in bilim son derece
onemliyken bilimin olaylar1 ele alis tarzinda belli birtakim sorunlarin giderilmesine ihtiyag

vardir.

Bergson bilimi bu sekilde tanimladiktan sonra felsefe tarihi boyunca yapilan
bilimlerin tasnifine iliskin birka¢ Ornege deginir. Bu oOrneklerin basinda elbette
Aristoteles’in yapmis oldugu bilim siniflandirmasi gelir. Buna gore “Aristoteles bilimleri
ti¢ kategoriye aymwrmustir: Poetik Bilimler, Pratik Bilimler ve Spekiilatif Bilimler.”
(Bergson, 2015: 13)

“Poetik bilimlerin iirettigi eser iiretici failden koparilabilir. Ornegin mimari poetik
bir bilim olarak adlandirilabilir, zira bir yapinin insa edilmesiyle neticelenir ki bu yap1 da
mimardan bagimsiz olarak kabul edilebilir. Bir evi tam ve yeterli bir sekilde bilmek i¢in
onu yapanin kim oldugunu bilmemiz gerekmez. Ev kendi basina baki kalir, kendisini
yaratan kisiden kopar. Ote yandan iiretici failden koparilamayan eserler de vardir, drnegin
iyi bir davranigin, failinden kopuk bir varligi yoktur. O halde ahlak pratik bir bilimdir

denilebilir. Geriye spekiilatif bilimler yani Aristoteles’e gore en ala bilimler kalir. Bu
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bilimler iretimi degil, ancak 0zel anlamda bilginin kendisini hedefler. Amaci akh

aydinlatmak olan bu bilimler saf temasa yoluyla, hakikat {izerine ¢ikar gozetmeyen
aragtirma yoluyla kendini gosterir. Matematik¢i bunu bir nesnenin {iretimi amaciyla
yapmaz, sadece ve sadece olan seyin basit temasasi i¢in yapar, nitekim “speculari”
kelimesi Latincede gozlemlemek, temasa etmek anlamina gelir. Teorik fizik i¢in de aym
durum s6z konusudur, aslinda bir mucit olmayan fizik¢i sanayiye veya insanlarin refahina
yonelik yararli uygulamalar yapmayr amaclamaz, sadece genel doga yasalarini bilmeyi
amaglar. Kisacasi felsefe, Aristoteles’e gore, hayli hayli spekiilatif bir bilimdir.” (Bergson,
2015: 14)

“Bilimlerin sinirlandirilmasinda Aristoteles’in yapmis oldugu bu ayrim son derece
onemlidir zira bilimler ilk defa sistematik olarak Aristoteles tarafindan siiflandirilmistr.
Aristoteles’in, bilimleri onlar1 inceleyen kisinin gorev edindigi gaye veya amaca (yararlilik
veya temasa) gore ayirmis olmasi da dikkat cekicidir.” (Bergson, 2015: 14) “Fakat bu
siiflandirma bazi eksiklikleri barindirmasi ve poetik ile pratik olarak adlandirilan
bilimlerin tam anlamiyla birer bilim olmamasi gerekgesiyle pek ¢ok elestiriyi de
beraberinde getirir. Antikcagdan Modern déneme gelindiginde ise ingiliz filozof Francis
Bacon’in yeni bir bilim tasnifi sundugu goriiliir. Bacon bilimleri, insan zihninin
melekelerine gore iic kategoriye ayirir: Hafiza Bilimleri, Imgelem Bilimleri ve Akil
Bilimleri.” (Bergson, 2015: 15) Bu tasnif de Aristoteles’e yoneltilen elestirilere tabi

olmustur.

Bergson i¢in “modern tasnifler arasinda kesinlikle en iyisi hem filozof hem fizikg¢i
olan Ampére’inkidir. Bu tasnif eksiksiz ve pek de felsefi olmamakla birlikte bugiin
kurulmus tiim bilimleri ihtiva etmenin verdigi serefe nail olmustur. Ampére, bilimleri iki
kategoriye ayirir: Kozmolojik Bilimler ya da Madde Bilimleri ve Noolojik Bilimler ya da
Zihin Bilimleri. Kozmolojik bilimler maddeyi ve onun 6zelliklerini inceler. Noolojik
bilimler maddeyi degil de zihni, seyleri degil de akilli varlik olmas1 bakimindan insani
inceler.” (Bergson, 2015: 15, 16) Noolojik bilimler ad1 altinda insanin incelenmeye deger

bulunmasi son derece onemlidir.

Bergson i¢in “bu tasnif bilim adaminin gorev edindigi gayelerin degil de onun
tarafindan incelenen konularin miilahazasinin iizerinde durur. Netice itibartyla bir bilimin

kozmolojik veya noolojik oldugunu o bilimin konusunun madde ya da zihin olmasi
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belirler. Demek ki bu tasnif gayet mantiklidir, bununla birlikte buna bir itirazda
bulunulabilir. Bu tasnif aslinda madde ve zihin bilimleri arasinda bayagi net bir ayrim,
bayagi tartisilir bir ayrim tesis eder. Bu iki tiir bilim genelde birbirine ¢ok yakindan temas
eder, birinin her an digerine ihtiyact vardir ve madde bilimlerinin mi yoksa zihin
bilimlerinin mi hakikati soyledigine karar vermek zordur. Yine de bilimlere dair her tasnif
net ve keskin ayrimlar yapmak i¢in vardir.” (Bergson, 2015: 17) En uygun bilim tasnifini
bu sekilde orneklerle dile getiren Bergson bu noktadan sonra, pozitif bilimde zekanin

onemine vurgu yaparak zeka ve sezgi arasinda yaptig1 ayrimi giderek belirginlestirir.

“Gergek, pozitif ilim, saf zekanin eseridir. Bu telakkimiz ister kabul etsin, ister
etmesin, herkesin birlesecegi bir nokta var ki o da zekanin kendisini bilhassa madde
aleminde evindeymis gibi rahat hissetmesidir. Nitekim mekanik icatlar vasitasiyla bu
sayede ham maddeden daha iyi faydalaniyor, ne kadar mekanik diistiniiliirse icatlar da o
derece kolaylasiyor. Hatta denilebilir ki zekada sakli bir geometricilik tabii bir mantik
halinde bulunuyor, cansiz maddeye niifuz edildik¢e de bunun meydana ¢iktig1 goriiliiyor.
Zeka da bu maddeye gore yogrulmus bulunuyor, onun yaptigi fizik ve metafizigin
birbirlerine pek yakin olmalart da bundan ileri geliyor. O halde hayati incelemeye
baslayinca canliy1 da ister istemez cansiz gibi inceleyecek, ayni suretleri bu yeni konuya
tatbik ederek madde alaninda pekiyi basarilar kazandiran aligkanliklar1 bu yeni alana da
aktaracaktir.” (Bergson, 1986: 255, 256) Fakat bu yaklasim Bergson i¢in sembolik bir
hakikattir ¢iinkii daima canli ve diri olan hayat1 anlamanin yolu fizik hakikatleri anlamakla

ayn1 degerde olamaz.

Bu noktada Bergson felsefeyi devreye sokarak bilimsel bakis agisinin hayati
anlamada tek basina yeterli olamayacagina vurgu yapar: “Felsefenin buradaki 6devi ise
fillen karismak, canli varligi pratik bir fayda gibi gizli bir maksat olmaksizin zihni
aliskanliklardan tam manasiyla kurtararak incelemek olacaktir. Felsefenin konusu, hakikati
gormektir; canl karsisindaki durumu da ilmin durumu gibi olamaz. Ciinki ilim yalniz
esyaya tesir etmek ister. Bunu da ham madde vasitasiyla yapabildigi i¢in geri kalan biitiin
realiteleri hep bu yilizden gérmeye bakar.” (Bergson, 1986: 256, 257) Bergson i¢in, ilmin
esyadan baslayarak en nihayetinde canli varliga kadar uzanan bu genellestirici tavri hayat

s6z konusu oldugunda basarili olamamustir.
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“Eger ilmin 6devi esya lizerindeki tesirimizi genisletmekse ve eger ilim alet olarak

ancak ham madde ile tesir ediyorsa canli varliklar1 da cansizlar gibi incelemekte devam
edebilir ve etmelidir de. Fakat hayatin derinliklerine gidildik¢e bu bilginin ancak aksiyon
imkanlaria goére yapilmis sembolik bir bilgi oldugu anlasilacaktir. O halde ilmi hakikatin
istiine metafizik denebilecek baska cinsten bir bilgi koymak i¢in felsefe, bu yeni vadide
ilmi takip etmek zorunda olacak. Ilim ile felsefenin bu bir arada ilerleyen gelismeleri
sayesinde varligin kendisine derinlikleri i¢inde erilecektir. Zekanin tabiata distan yiiklettigi
yapma birlikten boylece el ¢cekmekle tabiatin gergek, derin ve canli birligini tekrar bulmak
ihtimali vardir.” (Bergson, 1986: 259, 260) Bergson, tek basina bilimin yetersizliginin

felsefe ve metafizik ile giderilebilecegini savunmustur.

Bergson bu durumda cansizla canli arasinda bir ayrilik sinir1 gekmekle ise baslar ve
goriilecektir ki “cansizlar zeka gercevesine tabii olarak, canlilar da ancak suni olarak
girmektedirler. Buna goére canlilara karsi ayri bir durum almak gerekir, pozitif ilim
goziinden basgka bir gozle incelenmeleri gerekmektedir.” (Bergson, 1986: 258-259) Yani
bilimin yaptigi gibi yalnizca zeka temelli bir anlayisla hareket etmek canliyr anlamada
eksik kalacaktir. “Bilim, ilgilendigi olgulari 6lgmek niyetiyle hareket eder. Ciinki
ongdrmek, eylemde bulunmak ve yarar saglamak i¢in kesinlik pesinde kosar ve bunun i¢in
de 6l¢gmeye ve hesaplamaya ihtiya¢ duyar. Once varsayar, daha sonra evrenin matematiksel
yasalarla yonetildigini saptar. Acaba hayata dair olgular 6lgiilebilir mi?” (Giindogan, 2007:
72) Filozof bu yiizden, canli varliga pozitif bilimlerin sinirlayict goziinden bakmamak

gerektigini ozellikle belirtir.

Bilimin temelini olusturan “zekd madde tizerine matematik olarak etki etmek igin
yaratilmistir; o halde seyleri mekanik olarak tasavvur eder. Boylece evrensel mekanizmayi
postulat olarak kabul eder. Potansiyel olarak tamamlanmis bir bilim tasavvur eder. Bu
bilim, hareketin basladig1 anda, amaca varmadan 6nce rastlayacag: biitlin seyleri 6nceden
haber verecektir.” (Bergson, 2011a: 127) “Dogal halinde pratik bir amag pesinde kosan
zeka, durgunluga ve hareketsizlige sahip olan maddeye baglanir, sadece ve sadece
hareketsizligi tasarlar. Zekay: alet yapma ve kullanma yetenegi olarak da tanimlayan
Bergson’a gore zeka, pratik bir amag¢ pesinde kostugu i¢in bu amacii ancak bilim
sayesinde gergeklestirebilir. Madde ilizerinde egemenlik kuran bilim yapan zeka, fizik
olaylar1 kesfetmeye c¢alisir ve hayata dair herhangi bir basar1 elde edemez. Ciinkii hayat,

onceden kestirilmesi imkansiz olan yeni sekiller yaratarak kendini gelecege tasir. Madde
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konusunda tahminde bulunan zeka, hayat konusunda gelecege dair higbir Ongoriide
bulunamaz. Hayatin mahiyeti geregi Ongoriide bulunulamayacagi gibi zekanin yapisi
geregi de bdyle bir imkan gerceklesemez. Zeka ve dolayisiyla onun yaptigr bilim, distan

goriliniisler elde eder, kavramsal ve sembolik sonuglara ulasir.” (Giindogan, 2007: 71)

Zekanin evi, madde alanidir. Canli varlig1 zeka simirlarina hapsetmek onun ruhunu
gozden kagirmak demektir. Her varliga bilimsel acidan yaklagsmak varligin 6ziini
1skalamak olacagindan dogru bir tavir degildir. Akil ve dil araciligiyla kavramlar {ireten
bilim statik olan1 ele gegirme arzusundadir. Hayatin siirekli bir akis oldugunu 6ne siiren
Bergson siiphesiz bilimin kavramlastirici diline de savas agmustir. Fakat burada dikkat
edilmesi gereken nokta O’nun bilimi hi¢bir zaman bir kenara atmayisidir. O’nun igin bilim

ve felsefe daima bir arada olmalidir.

Bilimin en biiyiik eksikligi, aklin irettigi simge ve sembollere takilip hayati
iskalamas1 ve insan ruhunu anlayamamasidir. Ciinkii Bergson i¢in “zekanin o6devi,
viicudumuzu cevresine uydurmak, dis seyler arasindaki miinasebetleri anlamak ve nihayet
maddeyi diisiinmektir. Insan zekasi hareketsiz seyler ve hele kati cisimler arasinda
birakildigi miiddetce kendisini daima evinde hisseder; c¢ilinkii faaliyetimiz dayanak
noktasini, sanayimiz c¢aligma aletlerini burada bulur, kavramlarimiz da kati cisimlerin
tasavvurlarina gore yogrulmus, hele mantigimiz bir katilar mantig1 olmustur. Zekdmizin
geometride muzaffer olmasi da bundan ileri gelmistir.” (Bergson, 1986: 3, 4) Ancak hayat
basit bir geometri sorusu kadar yiizeysel degildir, hayati anlamak kavramlar1 asip 6ze
dokunabilmektir. “Bundan da sirf mantiki olan diisiincemizin hayatin gergek 0ziinil,
tekamiil hareketinin derin manasini anlayabilecek gibi olmadigi sonucu ¢ikmaktadir.”
(Bergson, 1986: 4) Bu bakimdan dinamik hayati ve insan ruhunu zeka yoluyla anlasilir

kilmaya ¢alismak nafile bir ¢cabadir.

Bergson zekanin isleyis tarzina has kavramsal karsitliklarin sezgi sayesinde
asilabilecegine temas eder. “O, kavramlarin genellikle “ciftler” halinde bulundugunu ve iki
karsit1 temsil ettigini kaydeder. Bu bakimdan hakkinda ayni anda iki karsit goriis
gelistirilemeyecek, birbirine rakip iki kavram igermeyecek hi¢bir somut realitenin mevcut
olmadigina inanir. Bir tez ile onu antitezini mantikla uzlastirmaya ugrasmak ise

beyhudedir. iste bu nedenledir ki Bergson bir seyi anlamaya, kavramlardan hareketle
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tesebbiis etmenin verimli bir yontem olmadigini diisiiniir. Buna karsilik, sezgiden hareketle

anlasilan bir konudan/nesneden, iki karsit kavrama kolayca gegilir; tezin ve antitezin
realiteden ¢iktig1 goriildiigli icin, bunlarin birbiriyle nasil karsit oldugu ve bagdastigi da
anlasilir.” (Bergson, 2011b: 22, 23)

Bergson’un bilim ve dil elestirisinin temelini olusturan diisiince: Bilimin olustan
uzak ve sonu¢ odakli; bilimsel dilin ise kavramlastirict ve statik bir tarzda olmasidir.
Hayatta her sey stirekli gelismekte ve degismektedir. Dil ise biitiin bu degisimleri duragan
ve sabit yapidaki kelimelere sigdirmaya calisir. Bu ise biitiin bir dinamizmi belli s6zciik
kaliplarina hapsedip yok etmek demektir. “Akan sular tizerine kurulmus kopriiler kemerleri
altindan akan sular1 takip etmedikleri gibi ilim de olustaki hareketleri takip etmeye
bakmaz.” (Bergson, 1986: 433) Ciinkii bilimin amac1 kesin ve genel sonuglara ulasmaktir.
Oysa filozof igin tam ve kesin bilgi ancak ve ancak dinamik yapida olan bilgidir. Boyle bir
bilgi sayesinde hayat anlasilabilir. Bilim ve bilimsel dil hayati yakalamak konusunda

daima bir adim geridedir.

Kavramlar, tanimlar ve adlar sabittir; bu yiizden dil, hareketi ve degisimi gérmeyi
engellemektedir. Dil dinamik olan nesneyi belli bir anda ele alir ve tanimlamalar yapmak
suretiyle o ana kapatir. Bu noktada artik ne dinamizm ne de degisim s6z konusudur. Bu
konuda soyle bir 6rnek verilebilir: Cocukken ayrildigimiz memleketimize yillar sonra
dondiiglimiizde, evleri, sokaklari, agaclari ayni adlarla anariz fakat gegen onca yilin
ardindan evlerin, sokaklarin ve agaglarm ayni kalmadiklarin1 fark ederiz. Yani nesneler
stirekli bir degisim halinde olmasina ragmen biz onlar1 adlandirdigimiz kelimeler igerisine
hapsederek sabitleriz. Cilinkli dilin yapis1 bunu gerektirmektedir. Bergson’un dili

elestirmesinin en biiyiik sebebi, dilin hayatin i¢indeki dinamizmi yakalayamiyor olmasidir.

Bergson duyumlarimizda meydana gelen degisikligi ve dilin bu degisimi
goremedigini yine ¢ocuklugundan bir 6rnekle agiklamaya g¢alisir ve soyle devam eder:
“Cocukken hosuma giden tat ve kokulardan simdi nefret ediyorum. Boyle oldugu halde
onlardan aldigim duyumlara hala ayni adlar1 veriyor, sanki hep ayn1 kalmislar da sadece
zevklerim degismis gibi bahsediyorum. O halde bu duyumu da katilastiriyorum; fakat
degisikligi inkar edilemeyecek bir hale geldigi zaman tanimazlik edemiyor, ona ayr1 bir
isim vermek icin zevk adi altinda tekrar katilastiriyorum. Gergekte ise birbirlerinin ayni

olan duyumlar olmadigi gibi bir zevk coklugu da yoktur; duyum ve zevklerin seyler gibi
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goriinmeleri bunlar1 ayirmak ve adlandirmaya baslamakla birlikte oluyor.” (Bergson, 1950:

131)

Bergson i¢in adlandirma isleviyle dil; degisimi gormeye, dinamizmi yakalamaya bir
nevi engel teskil ediyor. Ciinkii O’na gére, “insan ruhunda ancak ilerlemeler vardir. Her
duyum tekerriir etmekle degisir, eger giinden giine degisir goriinmiiyorsa onu doguran, ona
tercliman olan kelime arkasindan idrak edilmesi yiiziinden goriinmiiyordur. Dilin duyuma
yaptigr bu tesir sanildigindan ¢ok daha derindir. Dil bizi sadece duyumlarimizin
degismezligine inandirmakla kalmaz, yasanan duyunun karakterinde de aldatici olur.
Nitekim lezzetli olarak sohret bulmus bir yemek yedigimiz zaman takdirlerle dolu olan bu
lezzetli kelimesi duyumumla suurum arasina girer. Lezzetiyle meshur olan bu yemegin
benim de hosuma gidecegine inanacagim gelir, halbuki 6yle olmayabilir. Yani sert ve kaba
kelimeler ferdi suurumuzun ince ve kaypak izlenimlerini bogar, hi¢ degilse gormez.”
(Bergson, 1950: 131, 132) Kelimeler ve kavramlar suurun Oniinde birer Onyargi

olusturarak gercek duygularin ortaya ¢ikmasini engellemektedir.

“Saf suurun bu ezilisi duygu olaylarinda goriildiigii kadar higbir yer de goriilmez.
Siddetli bir agk yahut derin bir melankoli ruhumuzu sardigi zamanlar da bu duygular, i¢ ige
girmis, birbirlerinde erimis, kosesizdir, birbirlerine nispetle ayrik kalmak egiliminde
olmayan ¢esitli binlerce unsurdan olusurlar ki orijinallikleri de bu sayededir. Halbuki bu
belirsiz duygular yigmina adedi bir ¢okluk ayirdigimiz anda hemen bozulacaklardir.
Birbirinde erimis olan bu unsurlari birbirinden ayirarak ayni olan bir ¢evreye yaydigimiz
anda bu ¢evreye artik ister zaman ister mekan diyelim ne olacak; bulunduklar1 ¢evrede her
biri tarif edilemez bir renk almisken simdi bu renkleri kaybedecek, birer ad almaya
hazirlanmis olacaklar. Halbuki duygunun kendisi yasayan, gelisen ve bu hal ile durmadan

degisen bir varliktir.” (Bergson, 1950: 132, 133)

“Duygular da bir canli gibi yasiyor ¢iinkii onlar1 gelistiren siire anlar1 birbiri i¢ine
giren bir siliredir. Bu anlar birbirinden ayirmak, zamani mekanda yaymakla duygularin
canlilik ve renklerini kaybettiriyor, ortada kalan kendi gdlgemiz oluyor. Duygularimizi
tahlil ettigimizi sanirken gercekte kelimelerle ifade edilebilecek cansiz bir takim haller
siraltyoruz; ¢iinkii kelimeler bir orta mal1 ve biitiin bir cemiyet tarafindan belirli bir halde

duyulmus izlenimlerin bir arti§1 olmak dolayisiyla beylik seylerdir.” (Bergson, 1950: 133)
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Bergson’a gore, toplumsal dil tarafindan dayatilan bu ortak kavram ve duygular asildig

takdirde kendimiz ile suurumuz arasinda Oriilen duvarin da ortadan kalkmasi miimkiin

olacaktir.

Aym zamanda kavramlar araciligiyla dile getirilen fikirlerin, farkli ve yeni bir fikir
ortaya koyamayacagma da dikkat ¢ekmek gerekir. “Kavramlarla dile gelen bir fikir,
toplumun dile tiktig1 ve c¢ok kere de yalniz kendi kolayligi i¢in yapmis bulundugu
kavramlarda gergegin boliiniisiinii ve dagilisint kabul eder. Cilinkii bu fikrin bu
kavramlardan yaptig1 terkip 1siktan tamamiyla mahrumdur ve tamamiyla sézden ibarettir.”
(Bergson, 1959: 61) Kavramlar hep ayni fikirler iizerinde ¢alisirken degisime, gelisime ve

yenilige hi¢bir imkan tanimamaktadir.

Bergson dili, hem dissal hayatin hem de igsel hayatin ifadesi bakimindan bir engel
olarak goriir. “Gerek dis gerekse i¢ diinya daimi akis ve hareket halinde oldugu halde sabit
kelimelerle ifade etmek, duragan kavramlarla anlamaya calismak, diisiincenin oniinde bir
engeldir. Aym sekilde, stirekli degisen ve biricik olan i¢sel hayati da statik kavramlarla
anlamaya ve sabit kelimelerle anlatmaya ¢alismak, 6zii icab1 “dile gelmeyen” i¢sel hayatin
bozuk ve upuygun olmayan bir terctimesinden ileriye gitmeyecektir.” (Bergson, 2011b: 33,
34) Dolayisiyla bilimin sabit kavramsal dili ile siirekli degisim iginde olan hayat arasinda

bir zitlik s6z konusudur.

Antikgagdan beri felsefenin temel ugraslarindan biri degismez 06z arayislari
olmustur. Varligi olusturan téz iizerindeki bu arayislar sabit bir noktada durmay1
hedeflemistir. Ciinkii 6nemli ve dikkate deger olan daima degisme degil varlik olmustur.
Degismeye acik bir ilim ise ilim tanimina uygun bulunmayarak eksik kabul edilmistir.
Fakat Bergson’a gore, “degismenin artik 6ziin bir noksan1 olmadig1 kabul edilmelidir. {lmi
bilginin bu eski telakkisi zamani bir algalis, degismeyi daimi olarak verilmis bir Suret’in
noksanlig1 gibi almaya varmisti; sonuna kadar gétiiriilen yeni telakki ise, tersine olarak,
zamanda mutlakin derece derece bir artigini, varligin tekamiiliinde yeni sekillerin siirekli

bir icadin1 gormeye variyor.”(Bergson, 1986: 440, 441)

“Bu varig gercekten eskilerin metafiziginden bir ayrilma olmustu. Eskiler kesin
olarak ancak tek bir bilme tarzi goriiyorlardi. Ilimleri daginik, parcali bir metafizikten,

metafizikleri de bir merkezde toplanmis sistemli bir ilimden ibaret oluyordu. Bunlar ¢ok
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cok, ayni bir cinsin iki tiiriinii teskil ediyordu. Bizim yerlestirdigimiz hipotezde ise, tersine
olarak, ilim ve metafizik birbirlerinin tamamlayicilar1 olmakla beraber, iki zit bilme tarzi
olacak, ilim yalmiz anlara yani gelismeyen seylere bakacak, metafizik de siireye yani
gelisen seylere yiiklenecektir.” (Bergson, 1986: 441) Filozof bu yiizden yeni bastan

metafizigin imkanina vurgu yapar.

“Bergson bilimlerin “analiz” yontemini kullandigini oysa konusu “mutlak” olan
metafizigin “sezgi” yontemini esas aldigini1 kaydeder. Bilimlerin analiz yontemi, O’na gore
bitmek bilmez bir terciime etme caligmasi ve semboller gelistirme faaliyetidir. Biitiin
bilimler, O’nun nazarinda “izafi” bilgiler ortaya koyar. Buna mukabil metafizik, realiteyi
“mutlak” olarak bilmeye, onu analiz etmek yerine sezmeye yonelir. Bergson realiteyi; dile
getirme, terciime etme yahut sembollerle temsil etme disinda kavramanin tek yolunun
metafizik olduguna kanidir. Bu bakimdan da metafizik, sembollerden yakasini kurtarma
iddiasinda olan bilimdir.” (Bergson, 2011b: 23) Boylece bilimin ve bilimsel dilin

sinirlayict ve eksik yapisindan kurtulmanin yolunu metafizikte goriilmektedir.

Bergson bilimi ve bilimin kavramsal dilini elestirirken hi¢cbir zaman bilimi 6nemsiz
veya degersiz kilma gayretinde olmamis; metafizigin imkanina vurgu yaparken de asla
bilimi bir kenara atmamistir. Clinkii O’na gore bilim ve metafizik, ayn1 gercege dogru
yiriiyen iki farkli alandir. Birini degerli kilip 6biiriinii bir kenara atan bir tavir sergilemek
bilime de metafizige de haksizlik etmek demektir. Boylece Bergson metafizik ile bilim
arasinda bambaska bir baglanti kurdugunu dile getirir. “Biz bunlarin her ikisinin de aym
derecede acik ve kesin olduklarina veya olabilir duruma geleceklerine inanmaktayiz. Biri
de, oteki de, ayn1 gercek ile ilgilenip ugrasmaktadir. Fakat her biri bu gercegin yalniz
yarisint elinde bulundurmaktadir, 6yle ki bunlar, diisiincenin faaliyetinde ters yonde iki
yoneltiyi gostermeselerdi istege gore, iki ilim altboliimii veya iki metafizik boliimii olarak
sanilabilirdi.” (Bergson, 1959: 55) Anlasilacagi iizere, bilim ve metafizik her ne kadar

birbirinden farkli alanlar da olsa birbirlerini tamamlamaktadir.

Ayni sekilde filozof, “dilin kavramlastirict yapisini elestirirken bir yandan
kavramlastirmanin insan bilgilerinin olusumu ve gelisimi agisindan arz ettigi 6nemi inkar
etmez. O’na gore, kullanilan dilin bir stabilitesi olmasi, bilimin temel icaplarindan biridir.

Metafizigin, kavramlar1 agsmak zorunda oldugunu savundugu sirada, aslinda bilimlerden
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ayr1 tutulamayacak metafizigin de kavramlarla ¢alistigini kaydeder. Fakat metafizigin,

yerlesik, katilagip kalmig kavramlardan farkli kavramlar yaratmaya calismasi gerektigi de
bir o kadar agiktir. Bu bakimdan, Bergson’un dile ve kavramsal diislinceye yoOnelik
elestirisinin temelinde, metafizigin konusuna uygun yeni bir sdylem arayisinin bulundugu
gortiliir.” (Bergson, 2011b: 34, 35) Anlasilacagi lizere burada so6z konusu edilen ve

hedeflenen metafizik, geleneksel metafizik anlayislarindan oldukga farkli ve yenilikgidir.

“llim ve metafizik sirf ayn1 seviyede olduklari igindir ki kendilerinin ortaklasa
noktalar1 vardir ve bu noktalar iizerinde birbirini karsilikli olarak gergekleyebilirler.
Metafizik ile ilim arasinda bir itibar farki kurmak, kendilerine ayn1 konuyu ayirip vermek
ve bu konuya birinin asagidan, 6tekinin de yukaridan bakacagini sart kosmak; karsilikli
yardim ve karsilikli denetlemeyi ortadan kaldirmak demektir. Metafizik bu takdirde zaruri
olarak ilmin yogunlastirilmis bir 6zetidir. Bunlara tersine olarak, ayri ayri konular, ilme
maddeyi ve metafizige ruhu birakiniz: Ruh ve madde bitisik ve yakin olduklari igin,
kavugmanin ¢imlenme durumuna gelmesini bekleyerek, metafizik ve ilim ortaklasa ytizleri
boyunca birbirinin etkisine ugrayacaklardir. Her iki yonde elde edilen sonuglar kavusup

birlesecektir, ¢iinkii madde varip ruha kavusur.” (Bergson, 1959: 55, 56)

“Maddenin ruha kavugmasi, tiim ve yetkin degilse bunun sebebi ilmimizde veya
metafizigimizde veyahut da her ikisinde bir seyin yeni bastan ele alinip diizeltilmesi
gerektiginden olacaktir. Metafizik bdylece, kendi ¢evre boliimiiyle ilim tizerinde mutlu bir
etkide bulunacaktir. Tersine olarak da ilim metafizige, metafizik de c¢evreden merkeze
dogru yayilacak olan birtakim aligkanliklar iletecektir. Sirf bu uglar, miispet ilmin uglarina
tipatip denk gelecekleri igindir ki metafizigimiz de, biitiin miimkiin alemlerin degil, fakat
icinde yasamakta bulundugumuz alemin metafizigi olacaktir. Bu metafizik, gergekleri
kendi hakimiyeti altina alacaktir.” (Bergson, 1959: 56) Bilimin ve dilin tim godzden
kacirdiklar1 yine bu metafizik sayesinde goriiniir kilmacaktir. Sonug olarak, bilimin ve
bilimsel dilin kavramsal yapisini agmanin yolu, uzun zamandir bir kenara birakilmis olan
metafizigi yeniden canlandirmaktan geg¢mektedir. Bu noktada Bergson’un metafizik

anlayisina deginmek ve konuyu derinlestirmek yerinde olacaktir.
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1.5. Henri Bergson’un Metafizik Anlayisi

1887-1888 yillarinda Clermont-Ferrand Lisesi’nde dersler veren Bergson, bu
derslerde felsefenin ve bilimin ne oldugunu tanimlamig, bilimlerin tasnifini yapmis ve
bilim felsefesini ana hatlariyla agiklamistir. 1893 yilinda Henry IV Lisesi’nde verdigi
derslerde ise metafizigi ve metafizigin temel kavramlar1 olan uzay, zaman ve madde
konularint islemistir. Bu dersler takip edilecek olursa oncelikle Bergson’un metafizik

tanimina deginmek gerekmektedir.

Bergson i¢in en ideal bilim tasnifinin madde ve zihin bilimleri olarak iki biiytik
kategoriden olustugunu bir 6nceki boliimde belirtmistik. Bunun yani sira biitiin bilimlerin
iistiinde yer alan bir bilim vardir ki bu bilim metafiziktir. Bergson i¢in “bu en iist bilim
metafiziktir ya da doganin 6tesinde olan, en st felsefi bilimdir, tiim bilimlerin bag tacidir.
Metafizik iki temel soruyu cevaplamayi gorev edinir: 1) Madde nedir? 2) Zihin nedir? Zira
fizik¢inin, doga bilimcinin, tarih¢inin, filologun bu iki nesnenin dogasinin tam olarak ne
oldugunu bilmekle mesgul olduklar1 zannedilmemelidir.” (Bergson, 2015: 25, 26) Bu
demektir ki, pek ¢ok alan madde ve zihin iizerine ¢alismalar yapmaktadir fakat madde ve

zihnin dogasinin ne oldugu higbir zaman tam olarak bilinememektedir.

“Ornegin fizik¢i, maddenin &zelliklerini inceler fakat bizatihi maddenin kendisinin
neye dayandigi sorusunu sormaz. Buna 6rnek olarak, 1sik gibi 1sinin da molekiillerin ya da
atomlarin bir hareketi oldugunu soyler. Peki ya hareket nedir? Atom nedir? Bu fenomenler
kendi baslarina miilahaza edildiklerinde, gdziimiiziin 6niindeki mevcut tezahiirlerinden
soyutlandiklarinda, neye dayanirlar? Iste bu sorular fizigin alanmna girmez.” (Bergson,
2015: 26) Bir baska 6rnek olarak; “doga bilimcisinin mikroskopta canli dokular tetkik
ettigl, yasayan maddeyi tasvir ettigi, bu maddenin orgiitlenmesinin yasalarin1 aradigi
gortliir. Peki ya yasam nedir? Saf ve basit hareketten hangi noktalarda farklilik gdsterir?
Yansimalarindan soyutlanmis olarak, bizatihi kendi basma miilahaza edilince nedir? Iste
bir metafizik sorusu! Doga bilimci, yasami mikroskobunun caminda hi¢bir zaman
kesfetmemistir ve hi¢bir zaman da kesfedemeyecektir, orada sadece ve sadece yasamin
yansimalarmi gorecektir.” (Bergson, 2015: 26) Bu doga bilimlerinin, tarih¢inin ya da bir
filologun en biiyiik eksikligidir. Gorilinlir olanin 6tesine gegmek bu alanlar i¢in higbir

zaman soz konusu olamamistir. Bu da varlik {izerinde yapay bir bilgi edinilmesine sebep
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olmustur. Bu sorunu agmanin yolu metafizikten gegmektedir. Cilinkii varligin 6tesinde ve

onun dziine iligkin tiim sorulara cevap arayan yegane bilim metafiziktir.

Doga bilimlerinden verdigi ornekleri bir adim daha atarak genigleten Bergson
sOoyle devam eder: “Daha da ileriye gidelim, saf ve basit yasamin alanindan diisiincenin
alanina gegelim. Burada yine zihnin yansimalarini ya da tiretimlerini inceleyen bilim
felsefesinin ve 6zel bilimlerin bulundugunu gériiriiz. Ornegin felsefe dil yetisini, tarihi,
kurumlart inceler. Peki ya diislince nedir? Zihin neye dayanir ve 6zii nedir? Yani zihni 6zel
olarak kuran nedir? Diisiince yasamin ilkesinden, maddeden ayrilir m1? Iste tiim bu sorular
metafizigin alanina girer.” (Bergson, 2015: 26) Bergson’un yasadigi donemde genellikle
pozitivizm gibi bilimin 1s18inda ve aklin dogrultusunda olan anlayislar benimsenmistir.
Kesin ve dogru bilgiye ulasmada akli esas alan bu anlayislar metafizigin bir kenara
birakilmasina sebep olmustur. Iste tiim bu sorulara yamit aramasiyla filozof metafizigi

yeniden diriltmistir.

Higbir bilim anlayisi nesneyi ya da fenomeni asma iddiasinda degildir. Ciinkii
bilimler olani oldugu gibi incelemeyi ve anlamay1 esas alir. Amag¢ yapilan goézlemler
sonucunda nesnenin herhangi bir durumda nasil olacagin1 dnceden kestirebilmektir. Bu
onceden kestirme sayesinde genel kanilara ulagilir ve her sey formiillere indirgenir. Oysa
bu bilimsel anlayis yasamin dinamik ve degisken yapisina aykiri diigmektedir. Ciinkii
yasam hi¢bir formiille 6nceden kestirilemeyeceginden her daim siirprizlere gebedir.
Bergson’un tiim cabasi da yagamin bu siirprizlere gebe yapisini, siirekli gelisip degisen,

yenilenen hélini gozler dniine sermektir.

O’na gore, doga bilimcisinin ve diger alanlardaki ¢aligmacilarin sadece ylizeysel
bilgiye odaklaniyor olmasi, yasamdaki bu degisimi ve dinamizmi gormeye engel
olmaktadir. Bunun yani sira duyularinda aldatici oldugunu belirten filozof, bir nesnenin
lizerimizde yarattig1 duygular1 veya hisleri nesnenin kendisi zannettigimizi dile getirir.
Burada nesnenin tezahiirii ile nesnenin asil 6zii birbirine karistirilarak yanilgiya
diisiilmektedir. O, bu durumu bir ahsap pargasi tiizerinden verdigi Ornekle soyle
aciklamigtir: “Ahsap parcasini ilk olarak renkli oldugu i¢in goriiyoruz. Fakat fizik bize
zaten rengin ya da bu zuhur eden seyin, eter ad1 verilen bir akigkana islenen bir titresimden
bagka bir sey olmadigini séyliiyor. Demek ki rengin renk olarak zuhur etmesinin tek nedeni

bizim gbziimiiziin belli bir sekilde intiba edinmis olmasidir. Nesne bizzat kendi basina yani



34

bizim goziimiiziin disinda miilahaza edildiginde renksizdir.” (Bergson, 2015: 26, 27) Yani
bu durumda nesneye rengini goziimiiz katmakta fakat nesnenin aslinda ne oldugu gézden

kagirilmaktadir.

Yine ayni 6rnege ek olarak; “bu ahsap parcasina dokunabilece§imizi soyliiyoruz.
Buradan bu nesnenin bize belli bir direng gosterdigi anlasilmaz mi1? Fakat direncin bizim
icin bir duyumdan baska bir sey olmadigin1 gérecegiz. Cismin direncgli olmasinin nedeninin
sinir sistemimizin ve Ozel olarak dokunsal sinirlerin belli bir sekilde intiba edinmesi
oldugunu soyliiyoruz. Bizden farkli bir sekilde kurulmus ve farkli bir sekilde isleyen bir
sinir sistemine sahip olan bir varlik igin bu nesne artik direngli degildir. Bununla birlikte
bu nesnenin tiim ardisik 6zellikleri modern bilimin 1s1ginda siralanarak isbu o6zelliklerin
nesneden ziyade bizde oldugu ve bunlarin tezahiirlere indirgendigi ispatlanabilir.”
(Bergson, 2015: 27) Bu oOrnekten, varliga onceden edindigimiz bizde hazir bulunan
bilgilerle yoneldigimiz ve varligin gercekte ne olduguna, bu Onyargilarimiz yiiziinden
ulasamadigimiz sonucu ¢ikmaktadir. Bergson’un ahsap parcasindan hareketle verdigi
ornege benzer bir 6rnek olarak, cisimlerin farkli kosullarda farkli gortinmeleri verilebilir.
Mesela saglam bir kalem su dolu bardaga koyuldugunda kirikmis gibi goriiniir. Oysa bu
sadece bir goz yanilmasi oldugundan kalemin 6ziine yonelik dogru bir bilgi olmaktan

uzaktir.

Bu durumda sorulmasi gereken kritik sorular1 Bergson sOyle siralar: “Eger bunlar
tezahiirler ise bu aldanmalara hayat veren nesne nedir? Bu gesitli niteliklerin ardinda ne
vardir? Hatta bir sey var mudir bile? Bu ahsap pargast renginden, sertliginden,
sicakligindan ve sadece organlarimiz iizerindeki intibalar yani saf tezahiirler olan bir y1gin
ozellikten soyutlandiginda ne olur? Boyle bir sorunun ortaya ¢ikmasi ve 6zel bir bilimin,
s0z gelimi saf muhakeme biliminin bu sorular1 soruyor olusu gayet anlasilir bir durumdur.”
(Bergson, 2015: 27) Bilimlerin goz ard ettigi ve duyumlarimizin bizi yanilttig1 bu halde,
nesnelerin ya da fenomenlerin ardinda kalan asil gercekligi arastirmak tam olarak
metafizigin gorevidir. Demek ki metafizik olmayacak hayaller pesinde kosan bir alan
degil, kendine 6zgii belirgin konusu olan bir bilimdir. Bu metafizik sayesinde fenomenlerin

ardinda gizli kalmis seyleri sorgulamak ve dahasi1 anlamak miimkiin olur.
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Oyleyse “metafizigin konusu, seylerin nihai 6ziiniin bilgisidir. Aristoteles iste bu

baglamda ilk nedenler ve ilk ilkelerin bilimini tanimlayabilmistir. Madde ve zihnin ne
oldugu sorularmi yanitlayabilecek kisinin zaten artik Ogrenecegi bir sey kalmamis
demektir. Bu kisi, tliim insan bilgisinin anahtarini tasimis olur. Bu kisi, bu iki tanimdan
yola c¢ikarak seylerin biitlinline dair tiim yasalar1 ve tim genel Onermeleri tipki bir
geometricinin inceledigi figlirlin Ozelliklerine dair tim teoremleri ortaya koydugu
tanimdan elde edebilecegi gibi elde etmis olur. Iste bu baglamdadir ki eger metafizik
eksiksiz bir sekilde kurulursa, evrensel bir bilim adini alabilir.” (Bergson, 2015: 27, 28)
Anlagildig1 tizere Bergson, bilimlerin ve sadece ilk nedenlere odaklanan Antik¢ag

felsefesinin yerine yeni bir metafizik insa etmektedir.

Filozof, metafizigi bilimlerden olduk¢a farkli bir konumda ele almaktadir. Zira
bilimler iki temel konu olan madde ve zihin {izerinde yogunlasir. Bunlara iligskin kritik
sorular sorarak madde ve zihnin ne oldugunu agiklamaya calisir. Bu yolda genel formiillere
ulagan bilim insan1 her seyi bildigini 6ne siirer. Oysa tek bir kiginin her seyi formiile
indirgeyerek bildigini iddia etmesi biiyiik bir yanilgidir. Clinkii geride daima gézden kagan
ve bilinemeyen birtakim 6zellikler vardir. Iste yalnizca metafizik madde ve zihnin 6ziine

iliskin sorular sorar. Bu sayede de madde ve zihne yonelik esas bilgiyi edinmeyi saglar.

Bergson, “Metafizige Giris” adl1 yapitinda iki farkli bilme tarzi oldugunu belirterek
bunlar1 su sekilde tanimlar: “ilki, bilinen seyin etrafinda dolasilan, ikincisiyse onun igine
girilen bilme tarzidir. Ilki, insanlarin konumlandig: bakis agisina ve kendisini ifade ettigi
sembollere tabidir. ikincisiyse higbir bakis acisina tutunmaz ve hicbir sembole dayanmaz.
Ik bilgi igin, izafi olanda durup kaldig1; ikincisi iginse, miimkiin oldugu durumda, mutlak
olana eristigi soOylenecektir.” (Bergson, 2011b: 40) Boylece Bergson, mutlak olana
erismeyi; sembol, simge ve terciimeden uzak bir bakis agisi ile mimkiin kilmaktadir.
Clinkii tanimlamalar yapmak; varligi disardan anlamaya g¢alismak ve onun 6ziinden uzak

diismek demektir bu ise mutlak olan1 gérmenin 6niindeki en biiyiik engeldir.

Bu noktada Bergson’un roman kahramani lizerinden verdigi Ornege deginmek
yerinde olacaktir: “Romanin yazari, kahramanin karakter Ozelliklerini diledigince
cogaltabilecek, onu istedigi kadar konusturabilecek ve istedigi seyleri yaptirabilecektir.
Biitlin bunlar, bir anligina o kisilik ile ortiisseydim yasayacagim yalin ve boliinemeyen

duygunun yerini tutmayacaktir. O sirada, eylemler, jestler ve sozler, bana bir kaynaktan
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dogallikla akar gibi goriinecekti. Bunlar o zaman artik o kisilik hakkinda kendi kendime
kuracagim ideaya eklenen ilinekler olmayacakti ki ilinekler bu ideayr tamamlamay1 asla
basarmaksizin durmadan zenginlesir. O kisilik, biitiinlesikligi i¢inde bana bir anda verilmis
olacakti ve tezahiir eden bin tiirlii wvir zivir o kisi hakkindaki ideaya katilip onu
zenginlestirmek sdyle dursun, o sirada tam da aksine bana, o ideadan kopmus ve buna
ragmen Oziinde onu eksiltmemis veya yoksullagtirmamis goriinecekti. O kisi hakkinda
anlatilan her sey bana, ona ¢ok sayida agidan bakisi sunar. Bana o kisiligi tasvir eden ve
ancak onceden tanidigim kimselerle ya da seylerle mukayese etmemle bana onu tanitabilen
biitiin 6zellikler, kendileri vasitasiyla su ya da bu oranda simgesel olarak o kisiyi ifade

eden isaretlerdir.” (Bergson, 2011b: 41)

“O halde simgeler ve bakis agilari beni o kisinin disinda bir yere koyar; bana o
kisiyi ancak, baska seylerle arasinda ortak olan ve miinhasiran onda olan, onun 6ziinii
meydana getiren seyler ise tanimi icabi i¢seldir ve ne disaridan fark edilebilir ne de -biitiin
diger seylerle ayni dl¢iiye vurulamaz oldugundan- simgelerle ifade edilebilir. Tasvir, tarih
ve analiz burada beni izafide birakir. Bir tek, kisiyle tamamen Grtiismem bana mutlak olani
verecektir.” (Bergson, 2011b: 41, 42) Bu ise ancak Bergson’un iki farkli bilme tarzi olarak
ayirdigl, bilinen seyin etrafinda dolagsmadan direkt olarak onun igine girebilen bilme

tarziyla miimkiin olmaktadir.

Her tiirlii tanim ve tercime s6z konusu varligin gizlenmesi anlamina gelmekle
birlikte mutlak olan1 bize yiizeysel ve hatta yanlis bir bilgi olarak sunmaktadir. Her siirin
terciimede kaybolmasi buna 6rnek verilebilir. Sair o dile 6zgii yerel ve yoresel vurgular
yaptig1 zaman bu anlami bagka bir insanin tam olarak anlamasi ve 0 duygunun igsel
anlamani kavramasi miimkiin olmayacaktir. Bunun gibi kavramlar, semboller ve simgeler
arkasina gizlenen diisiinceler tam olarak anlasilmayacaktir. Bergson bu sorunlar1 gidermek
adina, felsefesinde genis bir yer tutan “sezgisel bilgi”’yi bir ¢ézlim olarak one slirmekte ve

sezgisel bilginin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Buradan sonug olarak, “mutlakin, sadece sezgide verilmis olacagi ¢ikar ki buna
mukabil geriye kalan her sey analiz ile iliskilidir. Burada sezgi diye andigimiz sey, onda
biricik ve bu itibarla da dile getirilemez olanla tam bir Ortiisme yakalamak iizere bir

nesnenin/konunun icine kendimizi tasidigimiz sempatidir. Analiz bunun tam aksine,
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nesneyi/konuyu zaten bilinen, yani onda baska nesnelerle/konularla ortak olan unsurlara

indirgeyen islemdir. O halde analiz etmek, bir seyi o olmayan seye gore ifade etmekten
ibarettir. Bu itibarla her analiz bir terciime, simgelerde acip serme ve arastirdigimiz yeni
objeyle/konuyla, halihazirda bildigimize inandigimiz diger objeler arasinda olabildigince
cok temasi isaretledigimiz/not ettigimiz ardisik bakis agilarindan elde edilmis bir temsildir.
Cevresinde dolanip durmaya mahkim oldugu objeyi/konuyu kusatmak i¢in duydugu asla
tatmine ulagmayacak arzusunda analiz, her zaman natamam kalan temsili tamamlamak
iizere bakis agilarin1 sonsuzca ¢ogaltir, hep kusurlu kalan terciimesini miikemmellestirmek
icin de sembolleri siirekli ¢esitlendirir. Boylece analiz sonsuza kadar siirer. Ama sezgi,
sayet miimkiinse, yalin bir fiildir/edimdir.” (Bergson, 2011b: 43, 44) Sezgi her tiirli
tercimeden, tanimdan, kavramdan uzak oldugu ve dogrudan dogruya nesnenin bilgisine

ulagsmay1 sagladigi i¢in yalin bir fiil olarak ele alinmaktadir.

Analiz etmek bir seyi, bagka bir seye ait olan kavramlarla agiklamak demektir.
Dolayisiyla analiz edilen sey hep bagka bir seye benzetilerek agiklanir bu da onun 6ziinii ve
gergekte ne oldugunu hicbir zaman bilememeye sebep olur. Analiz ile ilerleyen pozitif
bilimler de varligi disardan seyretmekle yetinir. Cilinkii “pozitif bilim her seyden once
simgeler lizerinde calisir. Doga bilimlerinin en somut olanlari, hayat bilimleri bile canli
varliklarin goriinlir formuyla, organlariyla, anatomik unsurlariyla yetinir. Formlari
birbiriyle mukayese eder, en karmagik formlar1 en basitlerine geri gotiiriir ve en nihayet
hayatin igleyisini, bir bakima onda gorsel simgeler olan seylerde arastirir. Sayet bir
realiteye, onu izafl olarak bilmek yerine mutlak olarak malik olmanin, onunla ilgili bakis
acilarina yerlesmek yerine bizzat kendisine yerlesmenin, onu analiz etmek yerine sezgisini
elde etmenin ve nihayet onu her tiir sembolik ifadenin, terclimenin ya da temsilin diginda
sezmenin bir yolu mevcutsa, metafizik bu yolun ta kendisidir. O halde metafizik, simgeleri
asma iddiasinda olan bilimdir.” (Bergson, 2011b: 44) Bu yiizden Bergson, varligin gergek
bilgisini, bilimsel bakistan ziyade sezgisel bakisla kavramak gerektigine vurgu yapar. Bu

sezgisel bakis ise yalnizca metafizik ile miimkiin olmaktadir.

Bu noktada Bergson’un sezgisel bilgiyi bilimsel bilginin iizerinde tuttugu agik bir
sekilde goriilmektedir. Ciinkii “yalniz analiz yoluyla degil, hepimizin sezgiyle iceriden
yakaladigimiz en azindan bir realite vardir. Bu, zamanin etrafindaki akisi i¢cindeki kendi
kisimizdir. Siiregiden, bizim “ben”imizdir. Baska hicbir seyle entelektiiel veya daha ziyade

spiritiiel bir sempatiye gegemeyiz. Buna karsin, kendimizle kesinlikle sempati kurariz.”
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(Bergson, 2011b: 44) Sezgi sayesinde insan, varolusunun 6zii olan “ben”¢ ulasabilir ve bu
sayede kendi benligini sorgulamaya ve anlamlandirmaya calisabilir. Bu yiizden sezgi,

insanin kendi varolusunu anlamasinda ilk ve en temel adimdir.

“Aktif olmadigr farz edilen kendi kisiligim {iizerinde bir gezintiye c¢ikarsam,
bilincimin i¢ bakisiyla Oncelikle, ona maddi diinyadan gelen biitiin algilarin yilizeyde
sertlesmis bir kabuk gibi kurudugunu fark ederim. Bu algilar nettir, segiktir/ ayr1 ayridir,
yan yana bitistirilmistir veya bitistirilmeye uygundur; bu algilar objelerde 6beklenmeye
can atar. Ardindan da bu algilara az ¢ok bitismis ve onlari yorumlamaya yarayan hatiralari
fark ederim; bu hatiralar, benim kisiligimden kopmus, onlara benzeyen algilar tarafindan
bir kenara ¢ekilmis gibi oluverir. Mutlak bir halde, bizzat ben olmadan, benim {izerime
konmustur. Ve nihayet, egilimlerin, harekete ge¢iren aligkanliklarin, bu algilara ve
hatiralara simsiki bagl bir yigin zimni/ortiik eylemin kendisini ifsa ettigini hissediyorum.
Formlarda zapt edilmis bu unsurlar bana, birbirlerinden ayr1 olduklar1 kadar fazlasiyla
“ben”den ayr1 goriinmektedir.” (Bergson, 2011b: 44, 45) Bu yilizden kendi benligimizi

kesfetmemizin yolu bambagka bir bakis acis1 gelistirmek, sezgiyi 6n plana ¢ikarmaktir.

Bergson kendi kisiligi {izerinde baslattig1 gezintide ilk olarak, maddi diinyadan
gelen algilarin benligi {izerinde olusturdugu kabuga rastlamistir. Oysa esas olan bu
kabugun altindaki siirekli akig1 gorebilmektir. Ciinkii Bergson’da “i¢ hayat; niteliklerin
cesitliligi/varyetesi, ilerlemenin siirekliligi, istikametin birligidir. I¢ hayat imgeler
vasitasiyla temsil edilemeyecektir.” (Bergson, 2011b: 47) Bu yiizden hayat gibi kendi i¢
diinyamizda da bir dinamizm s6z konusudur ve bu dinamizm ifadesini kavramlarda

bulmayacaktir.

Kavramlarla hareket eden bir anlayis mutlak olana erisemeyecektir. Ciinkii
“mesela, “birlikten ya da “¢okluktan yola ¢ikmamiza bagl olarak, siirenin birligini veya
coklugunu farkli sekillerde kavrayacagiz. Her sey, kavramlardan hangisine agirlik
verdigimize bagl olacaktir ve bu agirlik da, objeden ¢ikarilmis 6z olarak kavram agirliksiz
ve bir cismin golgesinden ibaret oldugundan, her zaman keyfi kalacaktir. Boylece
incelenen realiteye ne kadar disaridan bakis agisi ya da onu kapsayacak ne kadar daha
genis gember varsa bir o kadar da farkli sistem tiireyecektir. Oyleyse yalin kavramlarin tek

sakincasi, objenin/konunun somut birligini ¢ok sayida sembolik ifadeye bolmesi degildir;
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bir de, felsefeyi farkli ekollere ayirir ki bunlarin her biri kendi yerini alir, kendi

fislerini/markalarini seger ve asla bitiremeyecegi kendi parsasini toplar.” (Bergson, 2011b:
50) Yani her kavram nitelendirdigi objeyi/konuyu farkli farkli ele alacagindan
objenin/konunun boliinmesine sebep olarak onun dogru anlasilmasina engel olmaktadir. Bu

yiizden kavramlara kars1 temkinli olmak gerekmektedir.

Bergson yine de kavramlara tamamen kars1 degildir. “Metafizik sezgiye varmak
icin kavramlar1 agmak zorundadir. Muhakkak ki kavramlar metafizigin vazgecemeyecegi
seylerdir, zira diger bilimlerin hepsi en alisilmis bi¢imde kavramlar iizerinde calisir ve
metafizik Obiir bilimleri asacak degildir. Fakat metafizik, kavramlar1 astigi ya da en
azindan, mutat bicimde kullandigimiz kavramlardan hayli farkli olanlari — sezginin
ucuveren formlarinin kalibina girmeye hazir, esnek, hareketli ve akigskan temsiller demek
istiyorum — yaratmak tizere kaskati kesilmis ve hazir kavramlardan yakasini kurtardigi
zaman tam manasiyla kendisi olur.” (Bergson, 2011b: 51) Oyleyse filozof igin kaskat:
kavramlar kabul edilemezken metafizigin kavramlari daha esnek daha dinamik olmasi

sebebiyle kabul edilebilirdir.

Sonu¢ olarak Bergson, pozitif bilimlerin ve geleneksel felsefenin ihmal ettigi
metafizigi yeniden imkanl héle getirmistir. Kavramlar, semboller ve tanimlar ile sinirlanan
insan yasamina yeni bir pencere agarak varligin 6ziine ulagsmanin yolunu metafizikte
gérmiistiir. Varligin oniindeki, kavramlarla simge ve sembollerle oriilmiis duvari ancak
metafizik yikabilir ¢iinkii metafizik sezgiyle hareket etmektedir. Bu da varligin disinda
kalip onu kavramlara hapsetmek yerine varligin igine girip onu anlamay1 gerektirir. Boyle
bir anlayis sayesinde her varligin 6ziine dokunabilmek miimkiin olacaktir. Bir yasam

filozofu olan Bergson i¢in de esas 6nemli olan bu varolussal dokunuslardir.
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2. BOLUM

2.1. Dinamizm Kavraminin Tahlili ve Ge¢cmisi

Bergson felsefesinde ©One c¢ikan en Onemli kavramlardan biri dinamizmdir.
Calismamizin amaci1 Bergson’un diisiincelerinde olusu, ilerlemeyi, yeniligi agiga ¢ikarmak
oldugundan dinamizm kavraminin tahlili son derece 6nemlidir. Bu sebeple tiim bu felsefi
sistemi dinamizm kavrami c¢ercevesinde ele almadan Once; dinamizm kelimesinin
kokenini, anlamini, tarihte ele alimig ve algilanis bigimlerini goézden gecgirmek

gerekmektedir.

Dinamizm; “maddeyi bos bir sey olarak goren, maddeye iliskin agiklamasinda kiitle
ya da hareket kavramini kullanan mekanizme karsit bir bigimde, agiklayic1 kavram olarak
giic kavramini kullanan, maddeye harekete indirgenemeyen birtakim giicler bulundugunu,
maddenin temel Ozelliginin gli¢ oldugunu savunan felsefi akimdir. Doganin tiim
fenomenlerinin, madde de dahil olmak iizere, gii¢c ya da enerjinin tezahiirleri oldugunu
savunan gerceklik goriisiidiir.” (Cevizci, 2000: 90, 91) Oyleyse dinamizm, mekanizm
karsit1 bir goriis olarak, hareketsizligi reddeder ve nesneleri meydana getiren cevherin bir

kuvvet oldugunu ileri siirer.

Dinamizm, “varliklarin hareketlerini ve etkinliklerini i¢lerinde tasidiklar1 giigle
aciklayan oOgretilerin ortak adidir.” (Akpmar, 2000: 40) “Hareketsizligin karsit1 olan
dinamizm; giirecilik ve devimselcilik kavramlariyla da ayni anlami tagimaktadir. Dinamik
kelimesinin es anlamlis1 olan ‘giirel’, dural olmayip olus ve doniisiim halinde olan
anlammna gelmektedir. Ad olarak ‘giireli’ terimiyle dile getirilir ve mekanigin devimi
meydana getiren kuvvetlerden s6z eden boliimiinii adlandirir; ‘erkeli’ anlaminda da
kullanilir. Giire terimi ise erke ile anlamdastir.” (Hancerlioglu, 1985: 268) Anlasilacag:
iizere; Ingilizcede ‘dynamic’ yani dinamik kelimesinin Tiirkcedeki karsiliklarindan biri

giireldir.

Giirel kavraminin yani sira dinamik anlamini veren bir diger kavram ise

‘devimsel’dir. Almanca ‘dynamisch’, Yunanca ‘dynamis’ kelimelerinden gelen “devimsel,
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bir giiciin etkisiyle hep devinim durumunda bulunan ve bulundurulan, bir degismesi olan
anlamina gelir. Devinimi yalnizca fizik yasalarina bagli olmayan, ayn1 zamanda etkin bir
giicli, bir eregi igeren anlamindadir.” (Akarsu, 1998: 53) Tirk Dil Kurumu’nun giincel
Tiirkge sozliiglinde; beliren ve gelisen seylerin kendiliklerinden etkin olduklarini,
gelismelerini saglayan giiciin disaridan gelmeyip kendileriyle 6zdes bulundugunu ileri

stiren 6greti olarak tanimlanan devimselcilik, giirecilik ve dinamizm ile es anlamlidir.

Her gergekligin devimsel bir bicimde ortaya ciktigimi ve devimsel bir giice
dayandigin1i  One siiren devimselcilik iki bakimdan ele alinmaktadir. “Fiziksel
devimselcilik, 6zdegin giic ya da erkenin bir goriinlis bi¢imi oldugunu One siiren;
dirimbilimsel devimselcilik ise, yasami 6zdege egemen olan ve ona bi¢im veren gii¢ olarak
anlayan goriistiir.” (Akarsu, 1998: 53) Giirel ve devimsel kelimelerinin Bati dillerinin yani
sira Dogu dillerindeki karsiligi da gii¢ ve giigliiliik olarak dile getirilir. Dinamizmin birer

ifadesi olan tiim bu kavramlarin, etkinligi, hareketi ve ilerlemeyi kapsadig goriilmektedir.

Dinamizm kavraminin ge¢miste ele alinig bigcimlerine bakilacak olursa, ilk olarak
Antik¢ag diisiincesinin incelenmesi gerekmektedir. Zira dinamizmi yakindan ilgilendiren
hareket ve olus, Antik¢ag filozoflarim1 olduk¢a mesgul eden konular arasinda yer
almaktadir. Ilk felsefi diisiinceler, evrenin ve varligin 6ziinii olusturan ana maddenin
(arkhe) arastirilmasi lizerine odaklanmistir. Bu konuda filozoflar farkli diisiinceler
gelistirmistir. Evrenin ana maddesinin ne oldugu sorusuna; Thales ‘su’, Anaksimandros
‘apeiron’, Anaksimenes ‘hava’, Herakleitos ‘ates’, Pythagoras ‘say1’, Parmanides ‘bir’ ve
Demokritos ‘atom’ cevabini vermistir. Dolayisiyla ilk¢ag filozoflarinin genellikle amact;
evreni ve varligi sabit bir yapida ele alarak saglam bir degismezlige ulasmak olmustur.
Hareket, olus, devim hayatin her alaninda kendini gdsterirken Ilk¢ag filozoflarmin birgogu

bu gercegi gormezden gelmistir.

Bergson’u dinamizm konusunda en ¢ok etkileyen filozof kuskusuz Herakletios
olmustur. “Herakleitos “Her sey akar” (Panta rhei) diyerek, var olan her seyin, tipki ates
gibi, sonsuz bir akis i¢inde oldugunu sdylemistir. Duyularimiza ¢arpan her sey o an igin
vardir; ancak sonraki anda yok olmakta ve hemen baska bir varliga doniismektedir.
Nesneler arasinda en akici, en esnek olani atestir. Ates yok olurken hava, hava yok olurken

su meydana gelir. Giines, 6limsiiz ve stirekli olarak degisen bir ates kaynagidir. Evrendeki
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diizensizlik, arka alanda yatan harmoniyi (diizen ve uyumu) gizler. Aslinda her degisiklik,

evrende igkin olarak var olan bir kurala gore gergeklesir. Her nitelik, bir yerde, karsitin1 da
icerir. Bu nedenle bugilin var olanlar yarin yok olacaktir. Bu karsitlar, doganin genel
tablosunda biitiinlesir ve birlesirler: Gece ve gilindiiz, yaz ve kis, savas ve baris, tatli ve aci,
tokluk ve aglik ayni biitiiniin karsit goriiniimleridir. Gergek olan, arastirilmasi ve bilinmesi
gereken, su goriinen karmasa degil, gériinmeyen harmonidir.” (Tekeli ve digerleri, 2011:
29) Herakleitos’un tiim bu disiincelerinden hareketle, felsefe tarihinde dinamizmin ilk

orneginin kendisinde goriildiigii s6ylenebilir.

“Herakleitos’taki siirekli akis fikri higbir zorlukla karsilasmayan, direnis gérmeyen,
diizlenmis taslardan bir yatakta akan bir derenin akisina benzeyen, kolay bir akis degildir.
Olus, z1t kuvvetlerin, aksi akimlarin bir kavgasidir; bunlardan biri yukaridan gelerek gok
atesini kat1 maddeye cevirmek istedigi halde, digeri, goge yiikselerek, yerylizii maddesini
ates haline getirmek ister. Toprak iizerinde her ¢esit bitkisel ve hayvansal hayati doguran,
bu iki akimin siirekli olarak birbiriyle karsilasmasidir.” (Weber, 1998: 22) Herakleitos bu

yiizden her seyin zitliklardan dogdugunu ve asil uyumun burada gizli oldugunu savunur.

Herakleitos’a gore, “evren muntazam araliklarla yanip sénen degisme hélinde bir
ates (pyros trope), siirekli olarak canli bir atestir. Bu ne bir Tanri’nin ne de bir insanin
eseridir. O, var olmaya baslamadig1 gibi yok olmayacaktir da. Alemin bir sonu vardir, su
anlamdaki her sey sonunda yine ates olacaktir; fakat alem sonsuz olarak kiillerinden
yeniden dogar. Evrensel hayat, yaratma ve yok olmanin sonsuz olarak birbirini
kovalamasidir, Zeus’un kendi kendisiyle oynadig1 bir oyundur. Hareketsizlik, durma, bir
kelime ile varlik, duyularin bir yanilgisidir. Ayn1 nehre iki kez girmek miimkiin degildir;
hatta bir kez bile girmek miimkiin degildir; oraya giriyoruz ve girmiyoruz; oradayiz ve
artik orada degiliz; zira icine daldigimizi sandigimiz dalgalar artik bizden uzaktirlar.”
(Weber, 1998: 21, 22) Hayattaki degisimin, stirekli akisin ve olusun en giizel ifadesi olan

bu diisiincelerin, Bergson’u ciddi anlamda etkiledigi goriilmektedir.

“Devim ve degisme konusunda Herakleitos ile ayni fikirde olmayan Demokritos,
alemi sonsuz atomlarin birlesimi olarak gormiistiir. Her sey bu atomlarin terkibinden
ibarettir. Atomlar renksiz, kokusuz, sessiz, niteliksizdirler. Var olanlar atomlarin
birlegsmelerinden meydana gelir ve bdylece nitelik kazanirlar. Seylerin nitelik farklar,

atomlarin terkip nispetinden baska bir sey degildir. Her sey 6nceden gerektirilmistir, hi¢bir
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sey degismez. Atomlar, seylerin boliinmesinden elde edilen sonsuz kiigiik ilk unsurlar,
varlik yapisinin tuglalaridir. Herakleitos gibi Demokritos da varligin esasini maddi olarak
gérmeye meyleder. Atomlar canli, ruhlu, iradeli degildirler. ik filozoflarm
‘hylozoisme’inden artik tamamen vazgec¢ilmis oldugu goriilityor. Fakat bu iki filozofun
diinyalar1 birbirinin zittidir: Birincisinin asla bir daha eski haline donmeyecek olan,
biteviye degisen alem tasavvuruna karsi, ikincisinde ayni kalan, kokii asla degismeyen,
belirli ve sabit bir dlem tasavvuru vardir.” (Ulken, 2008: 73, 74) Bu yiizden Antik¢agda
dinamizm konusunda, Herakleitos’un degisen diinyasi ile Demokritos’un sabit diinyasi

arasinda bir ¢catigma yasanmaistir.

Her seyin degisim iginde oldugu fikri, higbir seyin ayni kalmayip giderek
bozuldugu fikrini de beraberinde getirdigi icin, kimilerince Herakleitos kotiimser bir diinya
tasarlamigtir. “Herakleitos, esyanin siirekli akist ve mutlak devamsizligi, her bireysel
hayatin boslugu ve kotiilik olmaksizin iyiligin, zahmetsiz zevkin, Oliimsiiz hayatin
imkansizlig1 iizerinde 1srar ettiginden, Eskicag icin, iyimser Demokritos’a karsi, kotiimser
tip olmustur.” (Weber, 1998: 22) Aksine hayatin gergegi olus ve degisim oldugu igin
Bergson’un da evreni ve hayati tipki Herakleitos gibi ele aldigi goriilmektedir.

Dinamizm ya da olus ile ilgilenen bir diger Antik¢ag filozofu Empedokles
olmustur. “Empedokles, Herakleitos’un anladigi anlamda olusu inkar etmekle Elealilar’a
baglidir, fakat hareketin varligim kabul etmekle Ionialilar’a yaklasir. Ozii bakimindan
madde degismez ama cisimler durmadan degisirler, onlar1 olusturan elemanlar ¢esitli
oranlarda birbirleriyle birlesirler ve ayrilirlar. Kendi kendine atesin hava, havanin su vb.
olmasini akil almaz; fakat bu elemanlarin gesitli bircok sekillerde birleserek, cisimlerin
sonsuz ¢esitlerini meydana getirmeleri aklin alacagi seydir. Su halde ilk birlik fikrinden
vazgecmeli, havay1 esirden, suyu havadan, topragi sudan ¢ikarmayi bir yana birakmali ve
bu dort elemant ayn1 derecede ilkel saymalidir. Bu dort elemanin hareketini bir diializm ile
aciklayan Empedokles’e gore, elemanlar iki zit yone etki yapan iki zit kuvvete
ayrilmaktadir: Sevgi yahut birlesme prensibi ve Anlagmazlik yahut ayrilik prensibi.”
(Weber, 1998: 28, 29) Empedokles’in sonugta sevginin iistiin gelecegine inanarak iyimser

bir tavir sergiledigi de goriilmektedir.
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Dinamizmin en onemli temsilcilerinden biri kuskusuz Aristoteles’tir. O, evreni

aciklarken “devinim”, “degisim”, “sonsuzluk”, “neden”, “devinmeyen ilk devindirici” gibi
kavramlara yer vermistir. “Aristoteles hareketin hem gercekligini hem de stirekliligini
savunur. Ona gore hareket, bir durumun yerini aniden bir bagka duruma birakmasi degil,
ikisi arasindaki bir gegistir.” (Ross, 2002: 103) Bu bakimdan Aristoteles’in hareket anlayisi

dinamizm kavramiyla yakindan iliskilidir.

“Aristoteles, metafiziginde Yunan felsefesinin bir ana sorununu, “goriiniislerin,
fenomenlerin degisen ¢oklugu arkasinda birligi olan, kalan bir varlik olmalidir” ele almis
ve onu gelisme kavramiyla ¢ozmiistiir. Kendisine en yakin donemde Demokritos ile Platon
“gercek varlik” kavramini belirlemeye ¢alismislardi: Demokritos’a gore “gercek varlik”
atomlar ve hareketlerdir; Platon’a gore ise, fenomenlerin “nedeni” olarak idealardir. Ama
Platon, idealar ile fenomenleri birbirinden kesin sinirlarla ayirmisti. Aristoteles icin ise
“gercek varlik”, fenomenlerin i¢cinde gelisen Ozdiir. Bu anlayis1 ile Aristoteles, artik
fenomenlerden ayri, ikinci {istiin bir diinya kabul etmez; nesnelerin kavram halinde bilinen
varligi, fenomenlerin disinda ayr1 bir gercek degildir, fenomenlerin iginde kendini
gerceklestiren 6z’diir. Oz (ousia), hep olmus olan varliktir; 6z, kendi bicimlenmelerinin
biricik dayanagidir, ancak bu bicimlenmelerinde “gercek” bir seydir, biitiin fenomenler de
6z’iin gerceklesmeleridir. Iste Aristoteles, Herakleitos ile Elea metafizigi arasindaki
karsitligi, bu gelisme kavramiyla agsmistir.” (Gokberk, 2008: 73-74) Bu sebeple gelisme ve

olus kisacasi dinamizm, Aristoteles felsefesinin 6nemli kavramlarindandir.

“Her olus, bir maddenin form kazanmasidir, “olabilir”in “olmus” olmasidir. Olus’u
anlamak, yani onu nedenleriyle kavramak istersek dort ¢esit neden ile karsilasiniz: “Maddi
neden”, kendisinde ya da kendisiyle bir seyin olup bittigi nedendir. “Formal neden”,
maddede kendini gerceklestiren formdur; maddenin formu, onun genel kavramsal 6ziidiir;
dolayisiyla formdan, nesneye zorunlu olarak ve 6zce iliskin olan1 6greniriz. Her olay, her
hareket, yani her maddenin sekil kazanmasi da distan bir itisi, hareketi baslatan “hareket
ettiren neden” gerektirir. Her olusta, bunun varmak istedigi eregi sorabiliriz, o zaman da
olusu yoneten “ereksel neden”i buluruz.” (Gokberk, 2008: 75) Aristoteles’in olus

anlayisinda bu dort neden 6nemli bir yer tutmaktadir.

Aristoteles’e gore, “ezeli ve ebedi olarak fiil halinde olan Varlik, esyanin ayni

zamanda hem hareket ettiren yahut dogurucu nedeni, hem formu ve son gayesidir. Kendisi
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hareketsiz olup ilk hareket ettirendir. Bu ilk hareket ettirenin varlig1 neden prensibinin bir
sonucudur. Her hareket, hareket eden seyin varligindan baska, bir hareket ettirenin
bulunmasini ister; bu hareket ettiren de hareketini baska bir hareket ettirenden alir ve
Aristoteles’e gore sonsuza kadar giden nedenler serisi bulunmadigi i¢in, zorunlu olarak bir
ilk hareket ettiren de durmak gerekir.” (Weber, 1998: 75) Bu devinmeyen ilk devindirici

1se Tanr1’dir.

Burada bir giigliik ortaya ¢ikmaktadir; “hareketsiz olan ve hareketsiz kalan sey nasil
oluyor da hareket ettiriyor? Hareket ettiren neden, kendisi harekete gegmeden nasil etkili
oluyor? Giizel ve istenen sey nasil etki ediyorsa (6rnegin sanatin veya tabiatin bir sahesert,
kendisi tam bir hareketsizlik i¢inde kaldig1 halde, bize etki eder ve bizi ¢eker), kendisi
hareket etmeden bizi hareket ettiren, meydana getirmeye ¢alistigimiz ideal veya arkasindan
gittigimiz gaye nasil etki ediyorsa, Tanrinin da Oylece etki ettigini kabul etmek lazimdir.
Mutlak varlik bir an yerini degistirmedigi halde, madde kendiliginden ezeli ve ebedi ide
istikametinde hareket eder. O Tanriy1 ister ama bu istegin ilk nedeni Tanridir.” (Weber,
1998: 75) Bu sekilde Aristoteles; devinmeyen, hareketsiz olan Tanrinin devindirici etkisini,

sanatin ve tabiatin saheserlerine benzeterek agiklamistir.

Bergson Aristoteles’in Tanri’sin1 su sozlerle agiklamustir: “Idealara miistakil bir
mevcudiyet tanimayr reddetmekle baslayan ve bununla beraber idealar
mevcudiyetlerinden mahrum edemeyen Aristoteles bunlari birbiri igine tikarak bir topag
halinde topladiktan sonra fizik diinyanin iistiine Suret’lerin Suret’i, idea’larmn idea’s1 olan
bir Suret koydu, nihayet kendi ifadesiyle soylersek buna Diislince’nin Diisiince’si dedi.
Aristoteles’in Tanr1’s1 da bu oldu. Biitiin kavramlarin tek bir kavramda sentezlesmesinden
ibaret olan bu Tanr1 zaruri olarak de§ismez bir mahiyette oldugu gibi diinyada olup
bitenlere karsi da yabancidir.” (Bergson, 1986: 411) Dolayisiyla Aristoteles’in hareket
anlayisi da bir noktada yetersiz kalmaktadir. Bergson dinamik bir felsefe insa ederken
sliphesiz tiim bu diisiincelerden ilham almistir. Fakat bu diisiincelerin higbiri yasamdaki

dinamizmi agiklama konusunda basarili olamamustir.

“Antikcagin ilk diisiincelerinden Aristoteles’e ve hatta on dokuzuncu yiizyila kadar
hareket, bir yer degistirmeden ibaret sayilmistir. Bu anlayisa gore cisimler birbirlerini

bilardo toplar1 gibi carpma yoluyla devindirmektedirler. ilk fiske vurulduktan sonra bu
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bilardo oyunu siirlip gitmistir. Yunan atomculuguyla baglayan ve en yiiksek felsefe

olgunlugunu Descartescilik’ta bulan bu anlayisin bilimcisi Newton’dur. Bu devim anlayist,
mekanik bir devim anlayisidir ve metafizigin de bir hayli isine yaramustir. Ciinkii yer
degistirme deviminde, yeri degisenin kendisi degismez. Gelisme yoktur, her sey nasil
yaratildiysa Oyle kalmaktadir. Oysa mekanik devim, devimin sonsuz ¢esitlerinden sadece
bir tanesidir.” (Hangerlioglu, 1985: 301) Bu yiizden tek bir noktaya odaklanmayip farkli

devim ¢esitlerini géz 6nilinde bulundurmak gerekmektedir.

Descartes’in bu mekanik goriigiiniin karsisinda Leibniz’in dinamizmi yer alir.
“Leibniz “monad” dedigi enerji atomlarini biitiin esyanin esas1 olarak kabul etmistir. O’nun
monadlara ruh atfetmesi ve kuvvet kaynagi gibi gérmesi dinamizmin en bariz 6zelligidir.
Leibniz’in bu anlayisi ruhgu (spiritiialist) bir anlayis olmakla beraber maddeye ruh,
diisiince gibi kuvvetler izafe ettigi i¢in materyalist diisiinceye yaklasmaktadir. Esas olarak
ise dinamizmin en giizel ifadesi Bergson’da kendini bulur. Bergson’a gore dlemde gergek

olan sey, hayatin yaratici hamlesi, gerilimi, madde ise bu gerilimin gevsemesinden
ibarettir.” (Bolay, 1987: 49, 50)

Sonug olarak, Bergson oncesinde dinamizm kavraminin, devinim olarak hareket
iizerine olan diisiincelerde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kimi filozof hareketin imkansiz
oldugunu belirtmis kimisi ise hareketin her sey olduguna vurgu yapmistir. Bu yiizden
dinamizm her donemde felsefenin O6nemli bir konusu olmustur. Bergson ise tipki
Herakleitos gibi, hayatin temelinde dinamizmi gormiis ve felsefesini bu dogrultuda

gelistirmistir.

2.2. Tarihsel Orneklerle Mekanizm-Dinamizm Farklilasmasi

Modern Avrupa kiiltiiriintin  16. ve 17. yiizyillarda sekillenmeye basladigi
goriilmektedir. Bu yillar igerisinde modern insanin dogayr anlama tarzinda ve biitiin
diistince yapisinda ciddi bir degisim meydana gelmistir. Bu sebeple tarihgiler, bu ¢aga

Bilimsel Devrim Cag1 adin1 vermistir.
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Bilimsel devrim ve yeni felsefe Aristoteles’e olan baskaldir1 ile baslar.
Aristoteles’in tiim bilim alanlarinda sarsilmaz bir otorite olarak kabul edilmesi ve
eserlerinin standart metinler olarak iiniversitelerde okutulmasi, insan zihninin degisip
gelismesiyle birlikte bazi elestirileri de beraberinde getirmistir. Boylece Aristoteles’e karsi
bir savas agilmistir. Aristoteles’in fikirlerini terk etmeye baslayan bilim insanlar1 yoniini

dogaya cevirmis ve doga iizerinde yeni kanunlar gelistirmistir.

“Boylece doga kanunlarina iliskin kesifler, insanin isteklerinden ve egosantrik
kuramlardan bagimsiz, yeni bir dis gerceklik kavraminin olugsmasina yol act1. Kesifler, ayni
zamanda doga kanunlarinin bir biitlin olarak algilanmasini sagladi. Kopernik gokyiiziinde
matematiksel bir biitiinliigii arastirip buldu. Aragtirma alaninda yeni ilkelerin bulunmasi ve
bunlarin gegerlilik kazanmasi, her seyden ¢ok onun astronomi c¢alismalar1 sayesinde
olmustu. Bu ¢aligmalarin zaferi, bilgiye yaptig1 olumlu katkidan da 6te, diisiinme seklinden
kaynaklaniyordu. Katiksiz akilla yeni bir sistem kurulmus ve bu sistem algilarin tanikligina
hatta, vahiy oldugu iddiasindaki de dahil, daha dnceki tiim otoritelere galip gelmisti. insan
doga yasalarinin bir iiriiniine indirgenmis, Tanr1 yasalarin bir ifadesi olarak tanimlanmigti.”
(Smith, 2001: 188) insanin bu sekilde dogaya yonelmesi sonucunda, evren anlayisinda

ciddi degismelerin yasandig1 goriilmektedir.

Modern fizikte ve astronomide Kopernik, Galileo, Francis Bacon ve Newton’un
elde ettigi basarilar, canli ve manevi iligkilere dayanan organik diinya goriisiiniin,
Aristoteles’in ve kilisenin sonunu getirmistir. Boylece 16. ylizy1l oncesinde Avrupa’ya
egemen olan organik diinya goriisii, modern bilimle birlikte yerini mekanik evren
tasarimma birakmistir. 17. yiizyillda Descartes’in dogayr matematiksel bir sekilde
tasarlamas1 da mekanik anlayisi desteklemistir. Mekanik diinya goriisiinii savunanlar,
evrenin hareketini bir amaca gore degil, sadece mekanik kanunlara gore isleyen sonsuz

sayidaki kii¢iik ve boliinemez madde parcaciklariyla agiklamistir.

Mekanik diinya goriisii ve bilimsel devrim Batlamyus’un yer merkezli evren
anlayisinin Kopernik tarafindan yikilmasiyla doruk noktasina ulasmistir. Yeryiizii evrenin
merkezinden alinmis ve diger gezegenlerden biri haline gelmistir. Kepler ve Galileo da
Kopernik’in bu calismalarin1 kanitlamistir. “Kopernik’in kesfiyle, insanin hayal giicii

oldukea etkilenmis, diisiince ve hedefleri degismisti. Kiicilik, sinirl bir diinyanin efendisi
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olmadigini artik 6grenmis olan insan, sonsuz bir boslukta ebediyen doniip duran bir toz

taneciginin {lizerinde siiriinen bir parazite donmiistlii. Bu asagilanma beraberinde biiyiik bir
yiiceltmeyi de getirmisti. Zira bu kiigliciik yaratik, artik yildizlara isim verebilir, Siireyya
burcunun yerini tespit edebilir ve bir yildiza sahip her boslugu inceleyebilirdi. Bu yeni
hipotezle tiim fikirler sekil degistirmis, tiim degerler tersine ¢evrilmisti” (Smith, 2001:
188). Anlasilacag: iizere bu kirilma noktasina, doga iizerine yapilan gozlemler ve fizik ile

astronomideki basarilar sayesinde varilmistir.

“Bunun ardindan Kopernik, astronomik ¢izelgelerle yaptigi yorucu caligmasiyla
kiirelerin ahengini arastiran ve inlii gezegensel devinimin deneysel yasalarini
formiillestirerek Kopernikgi sisteme daha gii¢lii bir destek temin eden bir bilim adami1 ve
bir mistik tarafindan, Kepler tarafindan takip edilmistir. Ama bilimsel anlayistaki gercek
degisme, dikkatini astronomiye yoOnelttiginde hemen iinli, diisen cisimler yasasin
kesfeden Galileo tarafindan meydana getirilmistir. Icat ettigi teleskobu uzaya ydnelterek
goksel olaylarin bilimsel gozlemine teleskobun olaganiistii marifetlerini uygulayan Galileo,
eski kozmolojiyi herhangi bir kuskuya yer birakmadan gézden diislirmeyi basarmis ve
gecerli bir bilimsel kuram olarak Kopernikgi hipotezi yerlestirmistir.” (Capra, 1989: 52,
53) Boylece Kopernik’in c¢aligmalart donemin en 6nemli isimlerinden biri olan Galileo

tarafindan da destek bulmustur.

Galileo, kesfettigi doga yasalarin1 formiillestirmek i¢in matematiksel dilin
kullanimiyla bilimsel deneyi ilk birlestiren kisidir ve bundan 6tiirii de modern bilimin
babasi ilan edilmistir. “O inamiyordu ki, felsefe her zaman gozlerimizin onilinde yatan
biiyiik kitapta yazilidir; fakat eger biz ilk is olarak bu kitabin dilin1 ve 6zelliklerini
ogrenmezsek bu kitab1 anlayamayiz. Bu dil matematiktir ve 6zelliklerse liggenler, daireler
ve baska geometrik figiirlerdir. Galileo’nun 6nciiliik ettigi isin iki yonii, deneysel yaklasimi
ve doganin matematiksel tasvirinin kullanilmasi, 17. yiizyilda bilimin baskin goriisleri oldu
ve bilimsel kuramlarin en 6nemli dlgiitleri olarak kabul edildiler.” (Capra, 1989: 53) Tiim
bu basarilar, bilimin ve insan aklinin giderek ylicelmesini de beraberinde getirmistir.
Galileo’dan sonra deneysel bilimin 0nemine vurgu yapan isimlerden biri de Bacon

olmustur.

“Bacon bilimsel arastirmanin dogasint ve amacini derin bir bicimde degistirmistir.

En eski caglardan beri bilimin amagclar1 bilgelik, doganin diizenini ve onunla uyum
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icerisinde yasamayi O0grenmek olmustu. Bilim o zamanlar, Tanri’nin yiiceligini ya da
Cinlilere bakilirsa doganin diizenini 6rnek almayr ve Tao’nun akisi i¢inde akmayi
aragtirmigti. Bunlar yin ya da biitiinleyici amaglardi; bilim adamlarinin tavri bugiiniin
diliyle soyleyecek olursak ekolojikti. Bu tavir 17. yiizyilda tam da zit kutba doniistii;
yin’den yang’a, biitiinlesmeci faaliyetten kendini-kanitlayici faaliyete. Bacon’dan beri
bilimin amaci, bilgiyi dogaya hiikmetmek ve onu denetim altina almak amaciyla
kullanmak oldu.” (Capra, 1989: 54) Bacon’in dogay1 somiiriilmeye agik bir kole gibi ele
almasi, bilimsel diislincenin zorlayici ve baskilayici tavrinin agik bir 6rnegini sunmaktadir.
Kuskusuz bu tavir, organik doga goriisiinii elestiren ve dogay1 bir makine gibi ele alan

anlayislarin gliclenmesine sebep olmustur.

Bu sekilde giderek giiclenen ve cesitli ¢evrelerden destek bulan mekanik diinya
gortisti, modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Descartes ile zirveye ulasmustir.
Bergson felsefesinde dinamizmi ele alirken doneme egemen olan diinya goriislerine ve bu
gorliglerin gecmiste ele alimig tarzlarina deginmek gerekir. Zira Bergson’un biitiin
elestirilerinin ve kars1 ¢ikiglarinin altinda yatan sebepleri anlamak O’nun felsefesini daha
anlasilir kilacaktir. Bu noktada, Descartes mekanizmi ve Leibniz dinamizmi arasinda
yapilacak karsilastirma mekanizm-dinamizm farklilasmasimin anlasilmasi ag¢isindan

Onemlidir.

“Tipk1 Galileo gibi Descartes da, doganin, daima gozlerimizin oniinde yatan koca
kitabin, dilinin matematik olduguna inaniyordu ve biitlin arzusu, matematiksel terimlerle
dogay1 tanimlamakti. Geometrik figiirlere sayisal bagintilar1 uygulayarak cebir ve geometri
arasinda iliski kurmayi basardi ve bu suretle simdi analitik geometri olarak bilinen
matematigin yeni bir dalin1 kurdu. Bu yeni matematik dali, ¢6ziimleri sistematik bir yolla
incelenen cebirsel denklemler araciligiyla egrilerin betimlenmesini igerir. Descartes yeni
yontemini yani biitiin fiziksel goriingiileri sagin matematiksel bagintilara indirgeyen
muazzam semasini hareketli cisimleri uygun bi¢gimde incelemek amaciyla ¢ok genel bir
matematiksel bir ¢oziimleme tipine uygulamaya karar verdi. Nitekim biiyiik bir gururla
sOyle dedi: Benim fizigimin tamami geometriden baska bir sey degildir.” (Capra, 1989: 57,
58) Goriildiigii tizere Descartes her seyden Once bir matematik dehasidir. Bu bakis agisiyla
dogay1 ve yasami1 mekanik olarak ele aldigi i¢in birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasi da

kacinilmaz olmustur.
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Felsefesini olustururken adim adim kendi varligini, Tanri’y1 ve son olarak dis

diinyay1 kanitlayan Descartes gercekte 6zleri bakimindan birbirinden ayr1 olan ii¢ obje, ii¢
toz belirlemistir: Tanri, ruh ve madde (cisim). Tanr1 sonsuz, ruh ile madde sonlu olan
tozlerdir. S”onsuz t6z olan Tanri, “en yetkin”, “en gercek™ yani biitiin gercegi kendisinde
toplayan varliktir. Su halde sonlu olan 6teki iki tozilin, ruh ile cismin belirlenimleri nedir?
Ozce baska olan bagimsiz varliklar olarak ruh ile cisim birbirinden ne bakimdan
ayrilirlar?” (Gokberk, 2008: 237) Descartes kendi varligin1 kanitladiktan sonra benliginin

ne oldugunu sorgulamaya baslamis ve bdylece ruh ile cisim arasinda yaptigi ayrimi

netlestirmistir.

“Descartes biitiin doga anlayisin1 birbirinden tamamen ayri iki bagimsiz diinya
arasinda yaptig1 ayrim iizerine oturtmustur: zihin ya da res cogitans (diisiinen sey) ve
madde ya da res extensa (yer kaplayan sey). Zihnin temel niteligi diisiinme, maddenin
temel niteligi ise yer kaplamadir. Cismin temel niteliginin yer kaplama oldugu diisiincesi,
Descartes’1n fizik 6gretisinde biiyiik bir rol oynar. Bu 6gretide cisimde biitiin olup bitenler,
hep yer kaplamanin moduslari, degisik halleridir. Bundan dolay1 cisimler diinyasindaki her
degisme bir yer degistirme, bir harekettir; ¢iinkii yer degistirmesi ancak hareketle olabilir.”
(Gokberk, 2008: 238) Descartes’in bu hareket anlayis1 astronomi 6gretisinin de temelini

olusturmus ve boylece mekanik diinya tasarimi sekil kazanmaya baslamistir.

“Descartes’a gore, giines sistemimiz, ortasinda giinesin bulundugu biyiik bir
cevrinti hareketidir. Bu c¢evrinti, i¢inde bulunulan cisimleri (gokyiizli cisimlerini)
kendisiyle birlikte siiriikler; ¢evrintinin merkezine yakin olanlar daha hizli, uzak olanlar
daha yavas donerler. Kopernik sistemine dayanan bu evren tasariminda, Descartes yerin
hareket etmedigini ileri siirebilecegimizi syler. Gergekte hareket eden, uzay1 dolduran sivi
maddedir; yerin kendisi durmaktadir, tipki hareket eden bir gemideki yolcunun kendisi

duruyor, gemi yiiriiyor sayilabilecegi gibi.” (Gokberk, 2008: 239)

“Descartes’in doga anlayisi da tamamen mekaniktir dyle ki kendinden kuvvetli
olmayan cismin hareketi basing ve ¢arpma ile agiklanmistir. Bu doga basing ve ¢arpma
yasalarina gore isleyen bir makine gibidir ve bu doga i¢inde asil gercek yer kaplama ile yer
degistirmedir yani uzay ile bunun i¢indeki hareketlerdir. Temel gercekler bunlardir, geri
kalan biitiin olaylar hep bunlardan tiirerler, bunlara baghdirlar. Descartes’in bu mekanist

doga tasarimi, Ronesans’tan beri olusan, Galileo’da kesin bir adim (Galileo da hareketi
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doga ger¢eginin temel olay1r yapmist1) bir doga anlayisinin siiriip gitmesi, bunu metafizik
ile bir temellendirme denemesidir.” (Gokberk, 2008: 239) Hig¢bir cismin kendiliginden
hareket edemeyecegini belirten Descartes, her seyin bir nedeni oldugunu ileri stirmiistiir.
Cisimleri hareket ettiren neden ise Tanr1’dir. Bu yiizden Descartes’in bilimsel felsefesinin
temelinde Tanr1’nin bulundugu sdylenebilir. ilerleyen yiizyillarda bilim adamlar1 Tanr1’ya

bir gobnderme yapmasa da Kartezyen ayrima bagl kalarak diisiincelerini gelistirmiglerdir.

Descartes hareket denilince bir yerden baska bir yere yapilan devinimi anladigini
belirtir (Descartes, 1997: 121). “Hareket 6zdegin bir boliimiiniin ya da bir cismin dogrudan
dogruya iliskide bulundugu ve durgun olarak varsaydigimiz cisimlerin yanindan diger
cisimlerin yanina gegmesidir.” (Descartes, 1997: 122) Bu demektir ki hareket, her zaman
hareket ettirende degil, hareket edenin kendisindedir. Tanr1 ise bu hareketin kaynaginda
yer almaktadir. Hareketin yasalarin1 da belirleyen Descartes, birinci yasayi; “her seyin
baska bir sey onu degistirmedigi slirece bulundugu durumda kalmasi ve ancak baska
seylere rastlaymca durumunu degistirmesi” olarak belirler. (Descartes, 1997: 133) Ikinci
yasa; “harekette olan her cismin hareketine dogru bir ¢izgi dogrultusunda devam
etmesidir’ (Descartes, 1997: 134) Uciincii yasa ise; “harekette olan bir cismin, kendinden
daha giiclii bir seye rastladiginda hareketinden bir sey yitirmemesi, ancak harekete
gecirebilecegi kendinden daha zayif bir cisimle karsilastiginda, ona verdigi kadar kendi
hareketinden yitirmesidir.” (Descartes, 1997: 136) Oyleyse giiclii olan gii¢siiz olani
harekete gecirirken kendi hareketinden yitirmekte ve bu yitirdigi hareketi gii¢siiz olana

vermektedir.

Descartes liclincli yasay1 su sekilde kanitlamistir: “Eger Tanri’nin etki bi¢imini
hicbir zaman degistirmedigine ve diinyayi, onu yaratirken kullandigi, aymi etki ile
koruduguna dikkat edilecek olursa, bu kuralin dogrulugu da daha iyi goriilecektir.”
(Descartes, 1997: 137) Demek ki dogadaki hareket miktari degismemektedir ve Tanri
evreni nasil yarattiysa o sekilde korumaya devam etmektedir. Evrenin degismeden
korunmasi, Tanri’nin evreni siirekli yaratmasinin bir sonucudur. Bu yaratma bir anda
olmus ve bitmistir. Dolayisiyla Descartes’in evren anlayisinda degisime yer yoktur.
Cisimlerin hareketi bu {i¢ doga yasasina baghidir ve hicbir sey bu yasalarin disinda

meydana gelemez. Buradan anlasilacagi lizere, evren tamamen mekanik bir diizen
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igerisinde islegi icin tesadiifen gelisen herhangi bir olaya rastlanmaz. Descartes boylece

olusa, degisime, yenilige ve dinamizme giden biitiin yollar1 kapatmuistir.

Ayn1 zamanda bitkileri ve hayvanlari da tamamen bir mekanizme bagli olarak ele
alan Descartes, ruh ve beden olarak iki ayr1 téze ayirdigi insanmi yalnizca bedeni
bakimindan mekanizme baglamistir. “Ciinkii insan, Tanr1 eli ile yapilmis oldugundan,
otekilerden Olglilemez derecede daha iyi diizenlenmis oldugu gibi, insanlarin icat ettigi
makinelerin  higbirinde bulunmasina imkan olmayan miikkemmel hareketler de
yapmaktadir.” (Descartes, 1967: 59) Descartes insan ruhunu disarda tutarak, bitkiler,
hayvanlar ve insan bedeni tipki saat gibi isleyen birer makine olarak goérmiistiir. Bu yiizden

evreni, olmus bitmis ve degisime kapali olarak mekanik bir anlayisla tasarlamistir.

Goriildiigi lizere mekanizm; “hayat da dahil her seyi hareketlerin degisim ve
intikaline irca eden ister fizik, kimyasal ve biyolojik olaylar olsun, isterse ruhi, sosyal ve
manevi olaylar olsun, her seyi mekanik kanunlar ve verilerle agiklayan, hareketlerin
degisiminin her cesit olay1 izaha kafi gelecegini, varligin mekanik olarak hareket ettigini
iddia eden felsefi meslektir.” (Bolay, 1987: 170, 171) Dogada her seyin zorunlulukla bir
nedenin etkisi ile oldugu fikri ve rastlantiya, farkliliga, degisime imkan taninmamasi
Bergson’un dinamik yasam anlayisiyla tamamen ters diismektedir. Ciinkii i¢erisinde daima
yeniligi barindiran yasam, bir makinenin ¢arklar1 gibi isleyen ve 6nceden belirlenmeye
acik bir halde ilerleyen bir anlayisa indirgenemez. Bergson mekanizmi su sekilde tanimlar:
“D1g diinyadaki en gergek sey, belirli kosullar altindaki belirli fenomenlerin tezahiiriiniin
zorunlulugudur; bir fenomenin uzaymn belirli bir noktas1 ve zamanin belirli bir anindaki
zorunlulugudur; fenomenlerin art arda geldigi ve yan yana dizildigi bir sabit diizen, dis
hatlar1 sonradan kaginilmaz olarak ¢izilen bir resimdir. O halde tabiri caizse bu resim, renk
pahasina en fazla gergekligi kazanan doganin resmidir. iste bu mekanizmin tezidir.”
(Bergson, 2015: 64) Disiiniir, bu 6nceden belirlenmis kaskati sinirlar {izerinde isleyen
mekanizmi, hayatin dinamizmiyle tamamen ters diismesi bakimindan elestirmistir. Ciinkii
gercek olan, fenomenlerin zorunlu diizenleri degil, onlarin kendi ig¢sel dogalaridir.
Fenomenler arasindaki diizen ise fenomenlerin kendi dogalarindan gelmektedir.

Bergson’un mekanizme karsi savundugu bu anlayis, dinamizmin en net ifadesidir.

“Mekanist, doganin geometrik yiiziiyle mesgul olur, bu bir nicelik felsefesidir.

Dinamizm ise daha ziyade seyirlik yliziiyle, yani duyum kismiyla mesgul olur, bu ise bir



54

nitelik felsefesidir.” (Bergson, 2015: 65) “Eger mekanizm mutlak hakikat olsaydi doga
yasalari, daha iyi bilindikge, gitgide geometrik teoremlerin kati formunu almaya
meylederlerdi. Fakat cereyan eden sey tam tersidir. Matematik bilimlerinin tek roli,
miidrikemiz hesabina, fenomenleri 6ngérmemizi saglamak i¢in kendisi geometri olmayan
bir gercekligi 6lgmek ve agik bir dile aktarmaktir.” (Bergson, 2015: 69) Goriildigi gibi
mekanizm, canli ya da cansiz ayirt etmeksizin her seyi 6lgmek ve formiillere sabitlemek
gayesindedir. BOylesi mekanist bir evren anlayisinda ne bir degisim ne bir ilerleme ne de

evrim vardir.

Hayatta higbir zaman yinelenisler yoktur. Her an benzersiz birer olanak olarak
karsimiza ¢ikar. Ciink{i tamamiyla canli olan yasamda tekrarlara yer yoktur. Eger tekrarlar
goriiliiyorsa bunun sebebi hayatin ardinda bir makine calisiyormus gibi diistinmektir.
Bergson bu noktada mekanistlerin diislincelerinde yani, yasami bir makine gibi tasarlamak
fikrinde bir giiliingliik oldugunu belirtir. Ornegin “birbirine benzeyen iki yiiz ayr1 ayr1 hig
giildiirmedikleri halde bir arada bulununca benzerlikleri dolayisiyla giiliing bir hal alirlar.
Bu durumda ayni kaliptan ¢ikmig iki niishayla, yahut ayni miihiirden ¢ikmis iki baskiyla,
yahut ayn1 klisenin iki tekrariyla ve nihayet bir fabrika mali ile kargilagmis gibi olursunuz.
Oyleyse buradaki giiliingliigiin hakiki sebebi hayatin makinelesme yolunu tutmus
olmasidir.” (Bergson, 1945: 26, 27) Hayat1 bir makine gibi ele alarak tekrarlara diismek

elbette giiliing bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

“Hayat bize zamaninda bir evrim, mekanda bir karisiklik gibi goriiniir. Zamanda
goriilen hayat, durmadan kocayan bir varligin siirekli bir ilerlemesidir. Bu su demektir ki
hayat asla geriye donmez ya da tekerriir etmez. Mekanda goriilen hayat, gdzlerimizin
ontine birbirine dyle siki sikiya bagli, dyle birbirleri i¢in yapilmis, birlikte mevcut unsurlar
serer ki bunlardan hicbiri ayn1 zamanda iki ¢esit organizmada bulunamazlar. Ciinkii canli
her varlik kapali ve diger sistemlerle karisgamaz bir olaylar sistemidir. Bu varlig1 basit
mekanikten ayiran dis karakterler siirekli bir degisme, olaylarin gerisin geriye donememesi
kendinde kapanmis serinin mitkemmel bireyligidir.” (Bergson, 1945: 64, 65) Mekanizmin
en biiylik hatasi, hayatin ve bireyin bu essizligini goz ardi ederek tekrarlarla hareket

etmesidir.
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Bergson’a gore, “mekanizmin bir diger hatasi, ¢cogu insan i¢in asli olan, deneyimin

maddesini ihmal etmek, algimizin gordiigii kadartyla 6znel tarafa yani duyuma hi¢ 6nem
vermemektir. Mekanizmin hatasi, evrenden sadece degisim ve ardisikliklarin diizenini
cekmek, higlikten gelemeyecek ve bal gibi de gercek seyler olan bu duyumlarla, ruh
halleriyle, art arda gelen seylerle ugrasmamaktir.” (Bergson, 2015: 69) Hayatin biitiinii g6z
onlinde bulunduruldugunda, mekanistlerin evrenden her duyulur niteligi elemesi ve
imgeleme yer vermemesinin eksik bir anlayis oldugu net bir sekilde goriilmektedir. Bu
yiizden sadece matematiksel Ol¢limlere bagli kalmayip, niteliklere de dikkat cekerek,

evreni daima gelisen ve degisen bir varlik gibi kavramak gerekmektedir.

Mekanizmin hatalarin1 ve eksik yonlerini Bergson diislinceleri gercevesinde ele
aldiktan sonra tarihsel 6rnekler lizerinden dinamizme deginmekte fayda vardir. Bir nitelik
felsefesi olan dinamizmin bu niteliklerin evrende art arda siralanisini nasil agikladigi
oldukca oOnemlidir. “Ne kadar ardistk duyumumuz varsa, durmadan evrim yolunda
ilerleyen kisilik, zihin ya da canli ve organize varlik diye adlandirdigimiz varligin da o
kadar halleri ve modifikasyonlari vardir. O halde biitiin maddi evrende, organizmasi uzay1
kucaklayan, bizim ag¢imizdan evrende gozlemlenen nitelik ve yon degisimleri olan
doniisiimlerden, ardisik hallerden gecen hakiki bir canli varlik gormemiz gerekecektir.
Dinamizmin bu basit ve kaba yorumu, Iyonya Okulu fizikgilerinin ve Stoaci fizikgilerin
dinamizm anlayisidir.” (Bergson, 2015: 70, 71) Bu dinamizm anlayis1 ise “hilozoizm (canli
0zdekeilik)” olarak adlandirilir.

“Hilozoizm yani canli 6zdekgilik, maddeyi canli sayan Ogretilerin genel adidir.
Canl1 6zdekgilik terimi, Yunanca madde anlamindaki “hyle” sozciigliyle canli anlamindaki
“zoon” sdzcligiiniin birlesiminden tliremistir. Bu diisiince maddenin veya varligin canl
oldugunu ve hayatsiz maddenin olmayacagini kabul ve iddia eder. Iki ¢esidi vardur.
Birincisi maddenin her parcasina ayri bir hayat tanir (atomcu anlayis); Demokritos ve
Epikiirciiler bdyledir. Ikincisi biitiin alemi o 4lemin genel hayatinda payr olan sonsuz
unsurlardan bicimlenmis tek bir mevcut olarak tasavvur eder. Iyonya ve Stoa filozoflari
boyledir. Bunlar maddeyi hem fail hem canli ve duyarli kabul ederler. Bu saf dinamizmdir.
Maddeci bir anlayistir. Hilozoizm hem hayat problemi ile hem de varlik ve madde

problemi ile ilgili bir diisiince akimidir.” (Bolay, 1987: 106)
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“Antikcag  Yunan diisiincesinin ilk diisiiniirleri Thales, Anaksimandros,
Anaksimenes ilk neden olarak disiindiikleri su, apeiron ve havayr canli olarak
tasarlamiglardir. Biitlin bunlar canlidir ¢iinkii her sey bunlardan tiirer ve olusur. Daha sonra
Stoacilar da maddesel dogay1 canli saymislardir. Cagdas bilim, Antik¢ag diistintirlerinin bu
diisiinsel varsayimlarint dogrulamistir. Canli olan, devinendir ve dogada devinmeyen
higbir sey yoktur. Hilozoizmin yanilgisi, biitiin maddelerin canli olmalar1 dolayisiyla
duyumlara da sahip olduklarin1 varsaymasidir.” (Hangerlioglu, 1985: 213) Dolayisiyla bu
hilozoist yaklasim, i¢inde barindirdig1 yanilgilar sebebiyle diisiince tarihinde cok fazla

destek¢i bulamamustir.

Hilozoist yaklasim Bergson i¢in de eksiktir ve iginde ¢eligkiler barindirir.
Dinamizmin hilozoist yorumdan daha miikemmel ve eksiksiz yorumu Leibniz felsefesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Hilozoist yaklasim tek bir cevherden, Descartes ruh ve madde olarak
birbirinden tamamen bagimsiz iki cevherden yola c¢ikarken Leibniz cevher sayisini
siirsizca ¢ogaltmistir. Bu cevherlere ise her seyin ilk unsuru olarak kabul ettigi “monad”
adin1 vermistir. Burada bahsedecegimiz “monad, bilesiklere giren basit yani kisimlari
olmayan bir cevherden baska bir sey degildir.” (Leibniz, 1935: 22) Sonsuz sayida olan
tozlerin her biri yani monadlar boliinemez bir birliktir. Leibniz disariyla ve birbirleriyle

etkilesim kuramayan bu monadlari, kapisiz ve penceresiz yapilar olarak diigtinmistiir.

Burada Leibniz diisiincesinin en 6nemli noktasi; Descartes mekanizmine karsi,
hareketin ve dinamizmin one ¢ikarilmasidir. Hatirlanacag lizere Descartes felsefesinde, 6z
niteligi yer kaplama olan cismin kendiliginden bir hareketi, kuvveti s6z konusu degildi.
Cismin hareketinin kaynag: ise Tanr1’da goriilmekteydi. Tanr1 evreni yaratmis ve yarattigi
sekliyle korumaya devam etmisti. Dolayisiyla bu anlayis degisimi ortadan kaldirarak kati
bir mekanizme sebebiyet vermisti. Leibniz ise dogayr bir makineden ibaret sayan bu

anlayis1 degistirmis, her cismin bir hareketi olduguna dikkat ¢ekmistir.

“Leibniz’e gore cismin 0zii kuvvettir; Descartes’in cismin 6z niteligi saydig1 yer
kaplama ve matematik olarak belirlenebilen form, bu kuvvetin ancak birer goriintistidiirler.
Ancak Leibniz’in kuvveti maddi olmayan bir kuvvettir. Tozler kuvvettirler ama maddi
olmayan varliklardir, bundan dolay:r yer kaplama toziin 6z niteligi olamaz, olsa olsa

etkinliginin bir sonucu olabilir. Cisim etkiyen bir kuvvettir ve yer kaplamasi da bu
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kuvvetin kendisini gostermesinin bir bi¢cimidir.” (Gokberk, 2008: 278, 279) O halde

Leibniz i¢in cismin 6zii yer kaplama degil, aktif kuvvettir.

“Descartes’in  fizigi, yalniz hareketsiz Kkitleler ve Oli cisimleri bildiginden,
mekanigin ve geometrinin aynisi olmustur. Ama tabiat ancak, yalnizca matematik ve
mekanik her tiirlii kavramdan iistiin metafizik bir kavramla aciklanabilir. Mekanigin
prensiplerinin yani hareketin ilk kanunlarinin bile sirf matematigin verebileceginden daha
yiikksek bir kaynagi vardir. Bu istiin kavram, gii¢’tiir. Maddeyi olusturan, bu direnis
giicidiir. Yer kaplama ise soyutlamadan baska bir sey degildir; o, genisleyen, yayilan,
devam eden bir seyin bulunmasini gerektirir. Yer kaplama bu seyin yayilmasidir. Ornegin,
stit, beyazligin bir yer kaplamasi veya yayilmasi, elmas sertligin bir yer kaplamasi veya
yayilmasidir; genel olarak cisim maddiligin yer kaplamasidir. Bununla cisimde, yer
kaplamadan once bir seyin bulundugu goriilmektedir.” (Weber, 1998: 242, 243) Leibniz
buna “genisleme giicii” demistir. Boylece Leibniz, her yerde hareketin var oldugunu

savunarak, hareketsizligi esas alan Descartes diisiincesini reddetmistir.

Descartes’tan beri ¢oziilemeyen, birbirleriyle etkilesim kuramayan tozlerin nasil bir
arada bulundugu sorusunu Leibniz’in ¢6zmeye c¢alistig1 goriiliir. Ona gore, “tdzlerin yani
monadlarin birbiri lizerinde dogrudan dogruya bir etkileri olamaz; boyle bir sey “kendi
icine kapali bir birlik” diye disiinlilen monad kavramina aykirt olurdu. Leibniz’e
pencereleri dahi olmayan monadlar birbirinden bir sey alip veremezler. Her monad kendi
icinde yasar ama biitiin monadlar ayni seyi yasarlar; iste bundan dolay1 hep birbirine etkide
bulunuyorlarmis gibi goriiniirler. Monadlar arasindaki bu bagliligi Leibniz “6nceden
kurulmus uyum” diye adlandirir.” (Gokberk, 2008: 280) “Oyleyse her bir monad ayr1 bir
diinya olsa da, bir yasaya ya da Tanr1 tarafindan dnceden kurulmus, saptanmis bir uyuma
gore, tiim baska monadlardaki karsilik diisen degisimlerle uyum icinde degisir. Evren
diizenli bir dizgedir ki onda her monadin kendi tikel islevi vardir. Monadlar 6nceden
kurulmus uyumda birbirleri ile dyle bir yolda iligkilidirler ki her biri tikel bir yolda biitiin
sonsuz dizgeyi yansitir.” (Copleston, 1996: 50)

Burada Leibniz’in “6nceden kurulmus uyum” diisiincesiyle, kati bir mekanizme
yoneldigi diisiiniilmemelidir. Zira bu diisiinceyle, “Tanri’nin bir bakima evreni isletmeye
bagladig1 ve sonra onunla yapacak hicbir isinin kalmadig: seklinde bir yargiya gidilebilir.

Ama Leibniz, diinyanin Tanri’nin payina hicbir etkinlik olmaksizin isleyen bir makine ya
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da saat oldugunu ileri siirmedigini belirtir. Tanr tarafindan sakinimi gerekir ve siirekli
varolusu i¢cin O’na bagimhdir; ama bir saattir ki O’nun tarafindan diizeltilmesi
gerekmeksizin isler.” (Copleston, 1996: 51) Goriildiigii iizere Leibniz, maddenin degismez
birtakim yasalara bagli oldugunu kabul etse de mekanizme hi¢bir zaman yonelmemistir.
Evrende bir “siireklilik yasasi”nin oldugunu belirterek dinamizmin savunucularindan

olmustur.

“Leibniz’e gore, evrende her hareket zorunlu olarak bir baska hareketten cikar,
zorunlu olarak bir baska harekete doniisiir. Dogadaki biitiin degismeler adim adim olur;
dogada sigramalar yoktur; doganin degisme ve yiiriiyiisiinde hi¢ kopmayan bir stireklilik
vardir. Siireklilik yasasi, Leibniz i¢in, doga diizenini ayarlayan baslica yasalardan biridir.”
(Gokberk, 2008: 282, 283) Evrendeki degisimler ¢ok kiiciik oldugu i¢in goriillemez ve bu
yiizden siireksizligin var oldugu disiiniilebilir. Oysa degisimler siireklidir ve evren

dinamik bir yapida islemektedir.

Bergson’a gore, “monadizm anlamindaki bu Leibniz dinamizmi, miihim bir itiraza
yol agar: Acikladigimi iddia ettii maddeyi yararsiz kilar. Cevherlerin coklugu da
yararsizdir, zira eger bir monad digerine tesir etmez ise, eger bir monad olan zihnimin
disartya agilan bir penceresi yoksa, maddi evrenin tamamini yok olmus varsayinca her sey
benim i¢in ayni sekilde akmaya devam edecektir. Ayni evrenin ayni deneyimine sahip
olacagim. Maddi diinyaya dair bu agiklamaya neden olan sey maddi diinyanin tizerimde
icra ettigi tesirlerdir. Iste bu tesir yararsiz hale gelmistir zira evrenin ayristig1 unsurlar da
benim gibi, kendi baslarina disariya ¢ikmaya kabil degildirler. Fakat bu zorlugun
Leibniz’in sisteminde disarida birakildigini s6ylemek gerekir. Zira bu sistem monadlarin
yaraticisi olan bir Tanr1’ya dair iyimser bir fikrin etrafinda doner. Bu Tanr1 ayn1 zamanda
miimkiin diinyalarin en iyisini ve en zenginini se¢ip onu fiili kilmistir.” (Bergson, 2015:
74, 75) Bu bakimdan monadizmin en biiyliik eksikliginin, cevherlerin iletisimine ve
monadlarin birbiri tizerindeki karsilikli etkisine yonelik agiklamanin yetersizliginden

kaynaklandig: goriilebilir.

Bergson ic¢in “radikal dinamizmin ve asir1 mekanizmin esas kusuru ayndir.
Mekanizm maddenin, uzamin, hareketin, mekanik itkilerin yani basit unsurlarin birbirleri

lizerinde icra ettii tesirlerin gergekligini vazettikten sonra hipotezi geregi uzami, hareketi,
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itkileri, bagintilara ya da bagint1 degisimlerine yani idealara indirgemeye caligir. Dinamizm

ise evrenin ve Ozellikle de niteliklerin, tesirlerin, kuvvetlerin gergekligini one siirdiikten
sonra her cevheri kendi basina barindirmaya, ona digardan gelecek her tesiri yasaklamaya
ve korkung bir sekilde yok olmus olsa bile aklimizin algilayamayacagi bir maddi evren
imgelemeye yonlenmistir.” (Bergson, 2015: 75, 76) Descartes mekanizmi ve Leibniz
dinamizmi tek basina ele alindiginda bu gibi eksikliklere ve celiskilere sebebiyet vermistir.
Bu yiizden Bergson, bu iki diislinceyi ortak bir noktada birlestirerek daha dogru bir sistem

ortaya koymak istemistir.

Sonug¢ olarak mekanizm ve dinamizm birbiriyle ¢atisan iki farkli sistem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu farkliliklar toparlanacak olursa ilk olarak; “mekanizmin
eylemsizligi ve pasifligi, dinamizmin ise degisimi savundugu goriiliir. Dinamizm hareket,
devim ve faaliyet doktrinidir, daima evrim geciren bir cevher tasavvur eder. Oysa
mekanizm i¢in her sey olup bitmistir, degisime yer yoktur. Ikinci olarak; mekanizm bir
zorunluluktan yola ¢ikarken dinamizm ozgiirligii olanakli kilmaktadir. Mekanizm, tim
fenomenlerin hesaplanabildigi, tiim yasalarin matematiksel bir saglamliga sahip oldugu ve
tesadiife, belirsizlige, olumsallifa yer olmayan bir evren tasavvur eder. Demek ki
mekanizme gore geometri varligin temelidir ve 6zdiir. Buna mukabil, dinamizm kendi
cevherinden canli, faal bir ruh meydana getirir. Bir yandan deneyim, beri yandan da
metafizik ve ahlaki nedenler dinamizmi, her cevherin gelisiminde agir basacak duragan
yasalar1 izafi olarak varsaymaya sevk eder. Fakat bu zorunluluk asla mutlak olmayacaktir,
zira her cevherin gelisiminde 06zglirliik ve olumsallik ile alakali bir taraf olacaktir.”
(Bergson, 2015: 73, 74) Oyleyse mekanizm tam bir zorunluluk, dinamizm ise olumsallik
doktrinidir.

Ucgiincii ve son olarak; “dinamizmin kabul ettigi erekselligin, mekanizm tarafindan
disarda birakildig1 goriilmektedir. Buradan mekanizmde, maddenin doniisiimlerinin ve
fenomenlerin, mekanigin yasalarimin kor zorunluluguyla agiklandigi anlasilmaktadir.
Mekanizme gore, higbir fikir, atomlarin carpigsmasina ve hareketlerine agir basmaz.
Atomlar hareket eder ve carpisir zira doga yasalarinin zorunlulugundan muaf degildirler.
Buna mukabil dinamizm, erekselligi olumsallikla kabul eder.” (Bergson, 2015: 74)
Oyleyse dinamizme gore, evrendeki gelismeler mekanigin yasalar1 disinda ahlaki bir

nedene veya bir amaca bagli olabilir.
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Bergson’a gore, kendini dayatan tek bir netice vardir: “Maddi nesneyi dinamik
unsurlarla birlikte, yani nitelik degistirmeye, tesirde bulunmaya, tesirlere maruz kalmaya
kabil cevherlerle meydana getirmeliyiz.” (Bergson, 2015: 77) Dogay1 ve hayati mekanik
unsurlarla sinirlandirmadan, zorunlu yasalara ve kesinliklere baglamadan anlayabilmeliyiz.
Ancak bu gozle baktigimizda degisimleri gorebilir, yasamdaki sonsuz imkanlarin farkina

varabiliriz.

2.3. Bergson Felsefesinde Dinamizm

2.3.1. Zaman-Siire Ayrimi

Descartes ile doruga ulagan mekanik diinya goriisii, zaman kavramini yanlig ve
eksik tanimlamistir. Bu zaman anlayisi1 evrendeki siirekliligi ve dinamizmi yok saymustir.
Bergson bu noktada zaman ve siire lizerinde bir ayrim yaparak bu gii¢liigii gidermeye
calismigtir. Diger taraftan O’nun dinamizm anlayis1 zaman felsefesi ile yakindan ilgilidir
zira siirekli olus hali zaman felsefesine dahil edilebilecek bir konudur. Insan yasamini her
giin yeni bastan degisen ve gelisen bir yapida ele alan Bergson, bu degisimin ve gelisimin
zaman ile olan ilgisini sorgulamaya baslamistir. Bunun sonucunda zamana yonelik yaptigi

aciklamalar ve elestiriler sayesinde 6zgiin bir “siire felsefesi” gelistirmistir.

Bergson zaman ve hareket konusunda kendi fikirlerine deginmeden 6nce Yunan
felsefesi ve modern bilim {iizerinden bir karsilastirma yapar. Yunan felsefesi ozellikle
Platon ve Aristoteles, evreni idealar ve suretler bakimindan degismez bir yapida ele alir.
Degismez bir evren tasavvuruna ulagsmak amacinda olan bu eski felsefe i¢in degisim ciddi
bir noksanliga isarettir. “Eski felsefenin temelinde zaruri olarak soyle bir postulat vardir:
Hareketsizde hareketten daha fazla bir sey vardir ve degismezlikten olusa ancak
noksanlasma yoluyla gecilir.” (Bergson, 1986: 405) Idealar ise degismez, kalic1 ve ebedi
olmalar1 sebebiyle zamanin disinda kalmaktadir. Bu da demek oluyor ki hareket ve zaman
konusunda eski bilim anlayis1 ve idealar felsefesi bozuk bir mantikla islemektedir. Ciinkii
degismezlikte degismeden daha fazla bir sey olacagini savunmak bozuk bir mantikla
hareket edildigine isarettir. Degisim, hareket ve dinamizmin her zaman yeni olan1 agiga

cikardig asikardir.
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Bergson i¢in, “varliklar1 idealara doniistiirmek, olusu baslica anlarina dagitmak

demektir, bu anlarin her biri de, hipotez icabi, sanki ebedilikten devsirilmis gibi zaman
kanunu disinda birakilmis olur. Bu da su demektir ki reelin tahlili zekanin sinematografik
mekanizmasiyla yapildigi zaman idealar felsefesine varilir. Fakat olus halinde bulunan
hareketli realitenin temeline degismez idealar kondugu andan itibaren arkasindan biitiin bir
fizik, biitiin bir kozmoloji, hatta biitiin bir teoloji ister istemez siiriiklenir.” (Bergson, 1986:
403) Bu da eski bilim anlayisinin neden statik bir yapi ve bozuk bir mantik ile isledigini
aciklamaktadir.

Anlagilacag tizere, “eski bilim statik bir bilimdir. Bunlar, inceledikleri degismeyi
ya toptan olarak alir yahut da devrelere ayirirlarsa bunlarin her birinden bir blok yaparlar.”
(Bergson, 1986: 427) “Eski bilim siirenin boliinmez devrelerinden vakit vakit ancak
birbirlerini takip eden sathalari, sekillerin yerine gecen sekilleri goriir, bu ilim esyanin
keyfiyetini tasvir etmekle yetinir, esyay1 canli varliklara ¢evirir. Fakat yeni ilmin yaptigi
gibi bu devrelerin iginde herhangi bir zamanda gegen seyler arandig1 vakit biisbiitiin baska
bir sey gozetilir: iki an arasinda husule gelen degismeler, hipotez icabi, ancak keyfiyet
degismeleri olmayip olayin, kendisinin, hem de en kiigiik parcalarinin kemiyetge olan

degismeleridir.” (Bergson, 1986: 426)

Statik zaman anlayisina bir bagka 6rnek Eleali Zenon’dan verilebilir. “Zenon
hareketi, degismeyi, siirekliligi inkara kadar varmistir. Bu konu ile ilgili olmak iizere
Bergson hareketi, degismeyi ve siirekliligi inkara kadar giden Zenon’un ok, ¢izgi ve
kosucu paradokslarinin bir elestirisini yapar. Zenon’a gore hedefe giden bir ok, gectigi her
noktada bulundugu i¢in, bir noktada bulunmak da hareketsiz olmay1 gerektirdigi i¢in oku,
hem hareketli hem hareketsiz olarak diisiinmiis ve hareketi diisinen zihni, bir ¢eliskiye
stiriklemis idi. Zihin, bir konu hakkinda ¢eliskiye diisiiyorsa o konu diisiiniilemezdi.
Ciinkii sadece var olan sey disiiniilebilirdi. Bergson’a gore ise ok, gectigi yerlerin higbir
noktasinda bulunuyor olamaz. Zenon’un hatasi, okun hareketi ile okun gectigi mekam
0zdeslestirmis olmasidir. Zenon, mekan boéliinebildigine, hareket ile mekan da 6zdes
olduguna gore hareketin de boliinmesi gerektigini diisiinerek yanilmistir. Nitekim ¢izgi
paradoksunda, ¢izginin sonsuzca bdliinebilir olmasindan hareketle, hareketin de bdliinmesi
gerektigi sonucu cikarilmistir. Eger kosucu Achille’in adimlarinin par¢alanamaz oldugu
kabul edildigi takdirde kosucu, birka¢ adim sonra kaplumbagay1 gecgecektir.” (Gilindogan,
2007: 80)
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Zamani pargalara bolen ve hareketi imkansiz kilan bu anlayis sinematografik diinya
goriigiiniin bir sonucudur. Olaylar film karesi gibi serit serit diisiiniildiigii i¢in stireklilik
gozden kacirilir. Bu da olaylarin birbirinden tamamen bagimsiz olarak ele alinmasina
sebep olur. Bergson’un tiim elestirileri bu statik diinya goriisiinedir. Sinematografik
bakistan kurtulup olaylar1 ve hayati dinamik bir bakigla yeniden insa etmek en 6nemli

mesele olmalidir.

Bu noktada Bergson sinematografik bakigin hatali oldugunu gostermek adina sikc¢a
kullanilan “gocuk adam oldu” ifadesini ele alir. “Cocuk adam oldu, dedigimiz zaman
gorecegiz ki “gocuk” siijesini koydugumuz zaman, “adam” vasfi heniiz ona uygun
diismiiyor, “adam” vasfini sdyledigimiz zaman bu da “cocuk” siijesine yakismiyor. Ciinkii
cocukluktan olgun yasa ge¢me olan realite parmaklarimiz arasinda kaymis oluyor;
kafamizda “gocuk” ve “adam” denen hayali duraklardan baska bir sey bulunmuyor. Ciinkii
“cocuk adam oldu” demekle bu duraklarin hep bir oldugunu sdéylemeye pek yaklagmis
oluyoruz, tipki Zenon okunun, bu filozofa gore, gegtigi yolun her noktasinda olmas1 gibi.
Hakikat su ki buradaki reele gore sdylenirse “gocuk adam oldu” denmeyecek, “cocuktan
adama dogru olus var” denecektir.” (Bergson, 1986: 400) Ancak bu sayede birinci

onermedeki abeslik giderilmis olur.

“Cocugun evvela delikanli, sonra ergin ve nihayet ihtiyar olmasi, ancak biitiin bu
caglarin hayati tekamiiliin ta kendisi oldugu diisiintildiikten sonra anlasilir: ¢ocukluk,
delikanlilik, erginlik ve ihtiyarlik gibi boliimler zihnimizin goriislerinden ibarettir. Daha
dogrusu bir ilerlemenin siirekliligi boyunca tasarladigimiz miimkiin duraklardir. Simdi
aksine olarak ¢ocukluk, delikanlilik, erginlik ve ihtiyarligi tekdmiiliin tamamlayici
parcalar1 gibi sayarsak bunlar hep reel duraklar olacak, tekamiiliin nasil miimkiin oldugu
anlasilmayacaktir, ¢linkii birbirine katilmig duraklar hicbir zaman tekadmiile muadil
olmayacaktir.” (Bergson, 1986: 399) Siirekli yeni bastan yaratan bir tekamiilii anlamanin

yolu 6ncelikle bu sinematografik bakisi bir yana birakmaktan gecer.

“Flea Okulu diistincenin aligkanliklarina aykir1 oldugu, ayni zamanda dilin
kadrolarma 1yi girmedigi icin olus gercek degildir demistir. Mekandaki hareketlerle
alelumum degisiklikleri bir illiizyon gibi gormiistiir. Varilan bu neticenin Onciillerini

degistirmeden hafifleterek soylersek realite degisiyor fakat degismemelidir denmek
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istenmistir.” (Bergson, 1986: 402) Ozcii Yunan felsefelerinde oldugu gibi Elea Okulu da

hareketi inkar edip yasamdaki dinamizmi gérememistir. Siirekli olusu kavramak igin
idealar Ogretisi gibi sinematografik bakisi da terk etmek gerekir. Bergson geleneksel
felsefe ve bilimde zaman kavramimi bu sekilde elestirdikten sonra zaman ve siire

konusundaki 6zgiin diisiincelerini derinlestirmistir.

“Basta fizik olmak iizere bugiinkii bilim, zamani1 sonsuz olarak tahlil eder. Eski
anlayista ise zaman, dogal algimiz ¢apinda bir takim devrelere ayrilir. Halbuki bir Galileo,
bir Kepler i¢in zaman, tersine olarak, kendini dolduran madde ile higbir tarzda boliinmiis
degildir. Ciinkii zamanda dogal bir boliinme yoktur. Ancak her anin bizim i¢in bir kiymeti
oldugundan &tiirii biz, kendi keyfiyetimize bagl olarak, sadece zihinsel olsa da, zamani
istedigimiz kadar bolebiliriz.” (Giindogan, 2007: 78, 79) Oyleyse insanin bizzat suurunda
yasadigr zaman ile bilimin tanimladigi zaman arasinda Onemli bir fark vardir. Bilim
herhangi bir konu iizerinde yaptig1 agiklamalarla degisimi degil kesinligi hedefler. Bu
acidan bakildiginda bilimin zaman anlayis1 bast ve sonu belli olan dar bir zaman
anlayisidir. Oysa insan suurunda zaman daima bir canliliga, harekete ve yasanmisliga
isarettir. Bu sebeple Bergson, suurda yasanan zaman ile bilimsel zaman olmak iizere iki
farkli zaman anlayisina dikkat c¢eker. Bu ise esasinda siire ve zaman ayrimina denk

diismektedir.

Bu iki farkli zaman anlayisina 6rnek olarak; “bir cebir denklemi daima bir ‘oldu
bitti’yi ifade eder. Halbuki siire ve hareketin 6zii, suurumuzdaki goriiniisii ile devamli bir
olus halindedir. Cebir dahi siirenin belli bir anin1 ve belli bir hareketlinin mekéan {izerinde
aldig1 yerlerin bazilarinmi ifade edebilir, fakat bunlardan higbiri siire ve hareketin kendisi
degildir. Siire ve hareket, esyalarin birbirine baglanmasi olmayip, bir zihin sentezidir.”
(Giindogan, 2007: 76) Oyleyse siireyi dinamik bir yapida ele almanin yolu,

mekanlastirmaktan degil zihinsel siireglerden geger.

“Bergson’un zaman konusundaki goriisleri iki gerceklik alani arasindaki farka goére
belirlenmistir: Psikolojik olgular-fizik olgular, i¢sel olanlar-digsal olanlar, ruhsal ve
suurumuza ait olanlar-maddi diinyaya ait olanlar. Bu ikilikler arasinda ger¢cek zamanin
kendini gosterdigi yer, birinci gerceklik alanidir. Ciinkii iki gerceklik alani arasinda aslinda
ozsel bir fark vardir. Birinci gerceklik alani niteliksel olan degisme, olus ve hareketlilige

sahip iken; ikinci gergeklik alani ise niceliksel olan mekansal bir durumu ifade eder. Bilim
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sayma, 0lgme isiyle ilgilendigi i¢in ikinci gergeklik alaninda ortaya ¢ikan zaman anlayisina
baglanir ve hatta niteliksel degisme ve siireklilikten ibaret olan ruhsal ve suurumuza ait
durumlart da G6lgmeye kalkisir. Oysa oOlgiilebilen, sadece digsal ve fiziksel olanlardir.”
(Gilindogan, 2007: 77) Bilim her zaman dissal olana yonelirken ig¢sel olan1 gdzden

kacirmakta ve anlayamamaktadir.

Bu noktada psikolojik ve maddi zamana iliskin farkli bir 6rnek vermek konunun
anlasilmasi agisindan yerinde olacaktir: Bir 6grencinin ¢ok sevdigi, ilgiyle takip ettigi ve
katilm gosterdigi bir dersi ele alalim. Ogrenci bu 45 dakikalik ders saati icerisinde
zamanin nasil gectigini fark etmedigini dile getirecektir. Yine ayni 6grencinin hi¢ ilgi
duymadigi, anlamakta ve takip etmekte zorlandigi ayni1 ders saatine sahip farkli bir dersi
izledigini farz edelim. Ogrenci bu ders i¢in zamanm bir tiirlii gegmek bilmedigini ifade
edecektir. Oysa her iki ders i¢in ayrilan maddi zaman aynidir fakat dgrencinin iginde
yasadigl zaman algis1 psikolojik durumuna gore farklilik gostermektedir. Burada zaman
icin belirleyici olan, saatin hareketleri degil, 6grencinin psikolojisidir. Yani i¢ diinyasinda

gegen siiredir. Bu siire bilim veya matematik ile dlglilemeyecek kadar dinamiktir.

Dinamizmi kavramak evvela kendimizdeki degisimleri gormekle baglar. Ciinkii
insan; bir an1 bir anin1 tutmayan, duygusal ve diisiinsel anlamda gelgitler yasayan ve ayni
zamanda tiim bu degisimlere ayak uydurabilmeyi de basaran yegane varliktir. Insanin
kendisinden baslayan bu degisim ve doniisiimler tiim evrene yayilmustir. Oyle ki insan da
oldugu gibi evrende de her daim ayni kalan higbir sey yoktur. Bu yilizden yasam
degisimlerle ilerler ve her zaman yeni olan1 miijdeler. Bu degisimlerin hepsi Bergson’un da

belirttigi gibi “siire (durée)” kavraminin icerisinde gerceklesir.

Bergson kendi ruh hallerinden verdigi bir ornekle siire kavramini agiklamaya
girisir: “Halden hale gectigimi goriiyorum. Usiiyorum yahut yaniyorum, senim yahut
kederliyim, calistyorum yahut aylak bulunuyorum, etrafima bakiniyorum yahut baska bir
sey disiiniiyorum. Duyumlar, duygular, dilekler, tasavvurlar, iste mevcudiyetimizin
ugradign degisiklikler ve vakit vakit boyandigi renkler. Oyleyse hi¢ durmadan degisiyoruz.
Fakat bunu sdylemek de yetmez. Ciinkii degisme, ilk bakista sanildigindan ¢ok daha
koklidiir. Bense hallerimin her birinden ayr1 birer pargaymis gibi bahsediyorum.

PR

Degistigimi sdylilyorsam da bu degisme bana bir halden digerinde gegmede bulunuyor gibi
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geliyor ve her hali ayr1 ayr1 aldigim zaman bunlarin her vakit Oylece kaldiklarina

inanmaktan hoslaniyorum. Halbuki kiiciik bir dikkat cehti bana her an degismeyen higbir
teessiir, hi¢bir tasavvur ve higbir dilegin olmadigin1 gosteriyor. Ruh halleri degismeden
kesilseler ruhun siiresi de akmaktan kesilecek. Mesela i¢ hallerimizden en az degisen
hareketsiz dis bir seyin gozle olan idrakini alalim. Bu sey istedigi kadar ayni1 kalsin, ben de
ona istedigim kadar ayni noktadan, ayni1 kdseden ve ayni glinde bakayim; burada ilk
idrakimle biraz sonraki arasinda bir fark duymamak kabil degildir. Ciinkii ikinci idrakim
bir anlik olsun ihtiyarlamistir. Hafizam da haldeki idrake ge¢cmisteki idraklerden bir sey
katmistir. Zaman yolu iizerinde ilerleyen ruhumun hali de topladig siirelerden bir kartopu
gibi miitemadiyen biiyiimiistiir.” (Bergson, 1986: 12, 13) Oyleyse insan ruhunda ve
psikolojide degismeden kalabilen higbir sey yoktur.

Bergson tiim bu psikolojik halleri yapma bir bag ile birlestirmeye mecbur
kaldigimiz1 belirtir. “Bu sebeple de dikkatimiz; sekilsiz, kayitsiz ve degismez bir ben
tahayytil etmis sonra da bunun {izerine miistakil, sabit varliklar gibi gosterdigi psikolojik
halleri siralamistir. Boylece birbiri i¢ine ve renkten renge giren bir akicilik olan yerde bir
gerdanligin boncuklar1 gibi yan yana dizilmis kati, sabit renkler gérmiis ve nihayet biitiin
bu boncuklar1 bir arada tutacak ayni derecede kat1 bir ip farz etmek zorunda kalmistir.
Halbuki bu renksiz ip eger kendisini Orten hallerle daima boyaniyorsa bu belirsizligi
icinde, bize kalirsa, yoktur da denilebilir. O hélde yalniz boyanmisi yani sadece psikolojik
hélleri idrak ediyoruz. Dogrusu aranirsa “ben” denilen bu “ip” hi¢ de bir realite degildir;
bunu icat eden amil, suur degismelerine kesik kesik dikkat etmememiz ve bunun sonunda
durmaksizin akan ve degisen suur hallerini kesik kesik ve birbiri lizerine katilmis gibi
tasarlamamizdir. Eger mevcudiyetimiz sekilsiz, kayitsiz ve degismez bir “ben” in terkip
ettigi birbirinden ayr1 hallerden yapilmis olsaydi bizim i¢in siire de olmayacakti. Ciinkii
degismeyen bir ben akmadig1 gibi yerine diger bir hal gegmeyerek kendi kendinin ayni
kalan psikolojik bir halde akis da olmaz. O halde bu psikolojik halleri tutan bir “ben” in
iizerine siralamak beyhudedir, ¢linkii kat1 bir ip lizerine gegirilen kati seylerden akici bir
stire yapilamaz. Hakikat su ki bunu yapmakla i¢ hayatin kendisi degil, yapma bir taklidi,
mantik ve dilin ihtiyaglarin elverisli durgun bir esi yapilmis olur. Ciinkii i¢ hayatindaki
gercek zaman ortadan kaldirilmigtir. Fakat kendisini Orten semboller altinda akan
psikolojik hayata bakinca onu dokuyan kumasin zaman oldugu goriiliir.” (Bergson, 1986:

15, 16)
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Oyleyse Bergson icin gercek zaman yani siire, psikolojik hayatimiza ait bir
kavramdir. Suur hallerimiz ve yasadigimiz ruhi siiregler igerisinde siirekli bir akis, stirekli
bir yaratma séz konusudur higbir bosluga yer yoktur. Bu yiizden yaratici bir siire¢ olan
stire, zeka ile anlasilamaz. Ciinkii siire psikolojik durumlar i¢inde kendini gdsterirken
zekanin smirlarini asar. Burada matematiksel zamanla psikolojik zaman arasindaki ayrima
yeniden dikkat ¢ekmek gerekir. “Disimizda siire degil, zamandaslik vardir. Siireyi, en iyi
sekilde kendimizi tam olarak verip bir melodiyi dinlerken anlayabiliriz. Bu dinlemede,
tamamen saf ve mekan ile hi¢ karismamis olan bir siire yasadigimizi anliyoruz. Demek ki
biri, her tiirlii alasimdan uzak tamamen saf, digeri de araya mekéan fikrinin sokuldugu iki

tiirli siire olabilir.” (Giindogan, 2007: 83)

“Tamamiyla saf olan siire, simdiki hal ile evvelki haller arasinda bir ayrilik
yapmaksizin kendini serbest¢ce yasamaya biraktigi zamanlardaki suur hallerimizin aldigi
bir tevali seklidir. Bunun i¢in kendini tamamiyla duyumlara yahut da gelip gegen fikirlere
birakmak lazim degildir ¢iinkii suur bu takdirde aksine olarak bir siire olmaktan ¢ikar.
Evvelki halleri unutmak da istemez: bu halleri hatirlarken iki noktanin birbiri iizerine
katilmas1 gibi degil, birbiriyle organiklesen, i¢ i¢e girip kaynasan bir melodinin notalarini
hatirlar gibi hatirlar.” (Bergson, 1950: 101) Buradaki tevali yani siirlip gitme fikri suur
héllerimizin siirekli olarak birbirini takip etmesiyle a¢iklanir. Bu dyle bir takiptir ki birbiri
icinde erir ve kaynasip bir akis haline gelerek siirlip gider. Fakat bizler bu akisi kavrarken

stireyl mekanla bir tuttugumuz i¢in hataya diiseriz.

Bergson’a gore, “mekan fikriyle yogrulmus olan bizler saf siireye haberimiz
olmadan mekan fikrini sokuyor; suur hallerimizi de i¢ ige degil zamandas olarak idrak eder
tarzda yan yana siraliyoruz. Kisacast zamani mekéana yankiliyor, siireyi mekan ile ifade
ediyor, tevaliyi siirekli bir ¢izgi yahut parcalari i¢ ice girmeyen sadece birbirlerine dokunan
bir zincir gibi goriiyoruz. Dikkat edilirse bu zincir hayali artik miitevali degil, zamandas
olan bir dnce ve sonra idrakini igeriyor, bu ise tam bir tevali tasavvuru ile taban tabana zit

oluyor.” (Bergson, 1950: 102)

Bergson, siirenin mekanla bir tutularak yanlis anlagilmasmi soyle bir Ornekle
somutlagtirmaya ¢alisir: “Diiz bir ¢izgi ve bu ¢izginin iizerinde hareket eden maddi bir A

noktasi tasavvur edelim. Bu nokta suurlanip kendini bilse hareket ettigi i¢in degistigini
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duyacak, hatta bir tevali idrak edecek; fakat bu tevali onda bir ¢izgi seklini alacak mi?

Katettigi cizginin adeta iistiine ¢ikarsak buradan yan yana siralanmis bir¢ok noktalari bir
anda kavramak sartiyla sliphesiz ki evet; fakat bunu yapmasiyla birlikte mekan fikrini
teskil edecek ve ugradigi degisikliklerin saf siirede degil, mekanda yayildigini gorecektir.
Iste saf siireyi daha sade bir mahiyette olarak bir mekan gibi diisiinenlerin hatalar1 bu

misalde elle tutulacak gibidir.” (Bergson, 1950: 104)

“Bunlar psikolojik halleri yan yana siralamak ve bundan bir zincir yahut ¢izgi
yapmaktan hoslaniyorlar, bir de bu ameliyenin arasina mekan fikrini olanca biitlinligi ile
soktuklarmin farkinda bile olmuyorlar. Ciinkii mekéan ii¢ boyutlu bir ¢evredir. Fakat bir
cizgiyi ¢izgi seklinde idrak etmek i¢in onun disinda yerlesmek, etrafindaki boslugu gérmek
ve neticede ii¢ boyutlu bir mekan diisiinmek lazim geldigini kim gérmez? Eger bizim
suurlu noktamiz olan A da heniliz mekan fikri yoksa boyle bir faraziyeye yerlesmemiz
lazim. Onun gegcirdigi hallerin tevalisi bir ¢izgi seklini degil duyumlar1 dinamik olarak
birbirine katilan bir melodinin miitevali notalarinda oldugu gibi kaynagmis bir sekil
alacaktir. Kisacasi, saf silire ancak i¢ i¢e giren, birbirlerinde eriyen, kenarsiz, birbirlerine
nispetle higbir ayrilik temayiilii, ve adetle hicbir yakinligi olmadan sadece keyfiyet héalinde
bir degismeler tevalisi olabilir.” (Bergson, 1950: 104, 105) Oyleyse “gergek siire, suurun
idrak ettigi siire, o halde sadece keyfiyetler arasinda siralanmak ister ¢linkii hi¢bir zaman
kemiyet degildir. Olgiilmeye yeltenildigi andan itibaren keyfiyetin yerine bir kemiyet olan
mekani haberimiz olmadan koyuyoruz.” (Bergson, 1950: 107) Siireyi mekanla bir tutarak
yanilgiya diisiiyor boylece gergek siirenin psikolojik bir siire¢ oldugunu ve en onemlisi

dinamizmi gézden kagiriyoruz.

“Su kadar var ki siireyi safligiyla tasavvur etmekte inanilmaz bir giicliik ¢ekiyoruz,
bu da herhalde siiriip gitmekte, olusta yalniz olmadigimizdan ileri geliyor. Bizden harig
seyler de bizim gibi siirliyor goriindiiglinden bu son bakimdan ele alinan zaman miitecanis
bir ¢evreye benziyor. Hem de bu siirenin anlar1 sadece mekandaki cisimler gibi birbiri
disinda goriinmekle kalmiyor, duyularimizla idrak edilen hareket dahi miitecanis ve
Olciilebilir bir siirenin adeta bir nisanesi oluyor. Fazla olarak, mekanik formiillerinde,
astronomun ve hatta fizik¢inin hesaplarinda kemiyet seklini aliyor. Yalniz bu kadar da
degil, ancak zamanda viicut bulan bir hareketin siirati bile 6lgiilerek bir kemiyet oluyor.”
(Bergson, 1950: 107, 108) Oyleyse siireyi olgiilebilir kilan bu anlayistan uzaklasmak

gerekiyor.
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Sonug olarak; siireyi Olciilebilir, parcalara ayrilabilir, siireksiz bir halde tasavvur
etmek bilimsel ve mekanik anlayislarin bir sonucudur. Burada Bergson icin goz ardi edilen
en Onemli nokta insanin i¢sel durumudur. Zaman yalnizca bir saatin i¢inde akrep ve
yelkovanin hareketlerinden ibaret degildir. Bu maddi zamanin yaninda igsel-psikolojik bir
zamanin da varligiin kabul edilmesi gerekir. i¢gsel-psikolojik zamanin yani siirenin, dogru
anlasilmasi ise, bilimlerin yaptig1 gibi zeka yoluyla miimkiin olmayacaktir. Bu igsel siire
ancak igten gelen bir bilgiyle edinilebilir. Bergson bir sonraki boliimde ele alindig iizere,
zeka, iggidii ve sezgi arasinda bir ayrim yaparak sezginin hayattaki dinamizmi

kavramadaki biiyiik 6nemine dikkat ¢ekmistir.
2.3.2. Zeka-I¢giidii-Sezgi Ayrim

Bergson felsefesini olustururken ilk olarak bilim elestirisi yapmis, bilimin maddi
alan iizerindeki bagarisini inkdr etmeyerek hayat konusundaki yetersizligine dikkat
cekmisti. Bilimin bu konudaki en biiyiik yetersizligi ise her nesneye, her olguya zeka
yoluyla yonelmesiydi. Zekanin kavramsal ve sinirli yapisi yoneldigi nesneyi de sinirlara
hapsettiginden nesnenin 6zii higbir zaman bilinememekteydi. Bergson bu zorlugu asmanin
yolunu, bilim ve metafizik arasinda ayrim yapmakta ve sezgisel bilgiyi one ¢ikarmakta

gormustu.

Madde-hayat, bilim-metafizik, zeka-sezgi arasinda yapilan bu keskin ayrimlar
Bergson felsefesinin diialiteler {izerine insa edildigini gostermektedir. Buna gére madde ve
hayat birbirinden bagimsiz iki farkli alandir. Bu iki ayr1 alanin bilme tarzlar1 da birbirinden
farklidir: Madde zeka, hayat ise sezgi yoluyla anlasilabilir. Iggiidii ise zeka ile sezgi
arasinda bir koprii gorevi gormektedir. Ciinkli sezginin ic¢giidiiye ihtiyaci vardir. Bu ii¢
yetenek birbirinden her ne kadar ayr1 diisiiniilse de birbirini tamamladiklar1 da
goriilmektedir. Oyle ki i¢giidii ve zeka, birbirinden tamamen farkli yetenekler olmalarina

ragmen yine de birbirlerine ihtiya¢ duyarlar.

Bergson birbirinden farkli bu iki yetenegin birbirini tamamlamasim su sekilde
aciklar: “I¢giidiiniin izlerini tasimayan bir zekd olmadig1 gibi etrafinda bir zeka cevresi
bulunmayan bir i¢giidii de yoktur. Bir¢oklarini yaniltmaya sebep olan sey ic¢giidiiniin

etrafindaki bu zeka cevresidir. I¢giidiiniin az ¢ok zekdya sahip olmasindan zekd ve
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icglidiiniin ayn1 mahiyette seyler olduklari ve aralarinda yalmiz karmasiklik yahut

tekemmtil farki bulundugu ve bilhassa zekdya icgidii ve icgiidiiye zeka demek kabil
oldugu sonucuna varilmistir. Hakikatte ise bunlarin birlikte bulunmalari birbirlerini
tamamladiklar i¢indir ve bu tamamlamalar1 da birbirlerinden baska olduklar1 ic¢indir.”
(Bergson, 1986: 180, 181) Bu yiizden i¢giidii ve zekanin, birbirlerini tamamlasalar dahi

birbirlerine karigtirllmamasi gerekir.

Zeka ve icggiidiiniin birbirinden ayr1 olarak ele alinmasi, zekdnin insanlarda,
icglidiinlin ise hayvanlarda bulundugu goriisiine dayanir. Esasinda hayvanlarin da bir
zekaya sahip oldugunu savunanlar da vardir. Bu goriisii savunanlara gore, hayvanlar kaba
bir alet yapma yetisine ya da insanlarin yaptigi aletleri kullanma becerisine sahiptir. Ayrica
bir hayvanin oniine kurulan tuzagi fark etmesi ve tuzaga diismemesi de bu hayvanin bir
zeka sahibi oldugunu gostermektedir. Fakat hayvanlarin da tipki insanlar gibi bir zekaya
sahip oldugunu diistinmek yanlis bir tutumdur. Hayvanlarda ortaya ¢ikan yetenegi i¢cgiidii
olarak ayirmak gerekir. Clinkii hayvanlarin alet ya da makinelere sahip olmasi, zekalari ile
degil, i¢giidiileri sayesindedir. “Hayvanlarin sahip olduklar aletler viicutlarinin bir kismini
teskil eder ve bu aletler, onu kullanmasini bilen bir i¢giidii tarafindan idare edilirler. Buna
gore biitiin i¢gilidiilerin, dogustan bir mekanizmay1 kullanan tabii birer meleke olmalari
gerekir.” (Bergson, 1986: 185) Goriildiigii gibi ne zekayr hayvandan ne de ig¢gilidiiyii
insandan ayirmak miimkiindiir. Zira insanda sezginin agiga ¢ikmasini saglayan yetenek de

icgiidiidiir.

“Gerek i¢glidii gerek zeka, her ikisi de, biitlin evren i¢in oldugu gibi, olmus bitmis
seyler olmadiklarindan, daima olmak ve olugsmak {izere bulunan egilimler olduklarindan
dolayr haklarinda kesin bir tanim yapmak da pek miimkiin gériinmemektedir. Yine de
onlarin kendilerini gosterme bigimlerinden hareketle, fonksiyonlarinin ne oldugu
konusunda konusmak miimkiindiir.” (Giindogan, 2007: 64) Bu noktada Bergson’un
sirastyla zeka ve i¢giidii tanimlamalarina deginmek aralarindaki farki gormekte faydali

olacaktir.

“Zeka fiilden hareket ederek yapma seyler viicuda getirmeyi gozetir. Yapma seyler
meydana getirmek ham madde iizerinde c¢alismakla olur. Organiklesmis maddeler
kullanilsa bile bunlar1 viicuda getiren hayat ile ugrasilmaz, ona da cansiz seyler gibi

muamele edilir. Ham maddeden bile yalniz kat1 kisimlar alinir, geri kalanlar akiskanliklar
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dolayisiyla elden kagar. Bunun i¢in zeka bir sey yapmaya yeltense bile realitedeki akiskan
seyleri ve canli varliklardaki asil canliyr elden kacirir. Zekdmizin tabii sekliyle baslica
konusu, organik olmayan kat1 seylerdir.” (Bergson, 1986: 202) Oyleyse zekdnin calisma
alan1 6zellikle ham ve kati maddeler lizerinedir. Daha 6ncede belirtildigi tizere bu durum,

hayatin dinamizmini gézden kagirmaya sebep olmaktadir.

Zekanin maddi seyler tizerinde ¢aligmasi, stireksizlik fikrini beraberinde getirir. Bu
stireksizlik fikri de hayatin dinamizmini anlamadaki en biiyiikk engellerden biridir.
Bergson’a gore, “zekd maddeye yoneldiginde, dikkatimizi ¢eken ve bize fiilen sahici
goriinen daima siireksizliktir. Ciinkii islerimiz hep bu siireksizlige dayanir ve ona gore
yapilir. Siireksizlik de bdylece hi¢ haberimiz olmadan kendi kendine diisiiniilen ve
diistintilebilir olan bir hassa olur, biitiin bunlar zihnimizin pozitif bir faaliyetiyle tasarlanir.
Zihnin stirekliligi tasarlamasina gelince bu, zekdmiz i¢in daha ziyade negatif bir
tasarlamadir ve esas itibariyle onun ka¢indigi bir tasarlama oldugundan ancak miimkiin
goriinlir. Bunun icindir ki zekd, aydin olarak ancak siireksizi tasarlar.” (Bergson, 1986:
203) Bu ise ciddi bir probleme yol agarak, zekanin hayattaki dinamizmi kavramasini

olanaksiz kilmaktadir.

Bergson bu ciddi problemin, harekete dair diisiincelerimizdeki yanlhisliklardan ileri
geldigini belirtir. Clinkii Bergson’a gore “biz hareket eden bir seyin her seyden 6nce
simdiki yahut ilerideki yerlerine bakar, fakat onu bir yerden baska bir yere gecirten ve
hareketin kendisi olan ilerlemelere bakmayiz. Sistemlestirilmis hareketlerden ibaret olan
fiillerimizde dikkatimizi yalniz amaca yahut hareketin yoniine dikeriz. Fiillerde hareketli
olan sey bizi ilgilendirmez. Hatta zekdmiz harekete arka ¢evirmistir bile denebilir; ¢linkii
onunla ugragsmakta higbir ilgi duymaz. Zekd daima hareketsizlikten hareket eder, hareketi
tasarladigt zaman bile hareketsizlige cevirir. Zekdmizin durgunluk ve hareketsizlige
baglanmas1 tabii mahiyetinden gelir. Zekdmiz agik olarak ancak hareketsizligi tasarlar.”
(Bergson, 1986: 204, 205) Oyleyse “zeka, hayati ne gesit diisiiniirse diisiinsiin mutlaka
inorganik seylere cevirir. Ciinkii tabii yoniinii biisbiitiin degistirmeden ve kendi {izerine
katlanmadan hakiki hareketi, karsilikli etkilesimi ve bunlarin hepsini birden ifade eden
yaratici bir tekamiil olan hayati1 anlayamaz.” (Bergson, 1986: 212) Bu yiizden tek basina

zeka, hayati anlamak konusunda hig¢bir zaman yeterli bir meleke olamayacaktir.



71
Hayattaki siireklilik, dinamizm ve olus zeka tarafindan diisiiniilebilecek gibi

degildir. “Zeka, kelimenin tam manasiyla tekamiilii, yani saf bir hareketlilik olan degigsme
stiregini anlamak i¢in yapilmamistir. Zeka, tekamiilii yahut olusu daima birbirlerinin ayn1
ve degismez bir sira “haller” gibi diisiiniir. Mesela dikkatimiz bu hallerden birinin i¢
degismesi iizerine ¢ekildiginde, bunu da hemen bir sira hallere ayirir ve bdylece daima
kendi kendisinin ayni ve sabit birtakim unsurlara ayirmaktan kurtulamayiz. O kadar ki
nihayet bu unsurlar da goziimiizde degismez haller olur ve boylece alabildigine gideriz.
Burada da diistinmek, yeni bastan yapmaya baglanir ve bu yapma tabii olarak sabit
unsurlarla olur. Unsurlar1 boylece sonsuz ¢ogaltmakla tekamiil yahut olusun hareketliligini
taklit edebiliriz ama kendisini ele gecirdigimizi sandigimiz anda parmaklarimizin
arasindan kaydigini goriiriiz.” (Bergson, 1986: 214) Bergson igin zekanin yetersizligi
bununla da sinirh kalmaz; zeka tekamiilii gozden kagirdigi igin “yeni” olana hicbir zaman

ulagsamaz ve oldugu yerde saymakla yetinir.

“Zeka yeni bastan kurmaya kalkistiginda bile bu kurma degismez elemanlarla
yapilir. Boyle olunca da zekad yeni olan seyleri gormekten uzaktir. Zaten zekaya gore,
hayatin oluslarinda her sey onceden bilinebilir ¢linkii belirli onciiller belirli sonuglar
dogurur. Zeka i¢in yaratma diye bir sey asla s6z konusu degildir; yaratma ancak bilinen ve
tekrarlanan bir ge¢cmisten ibarettir. Ciinkii onun mahiyeti her seyi soyutlamak, ayirmak ve
hatta aslin yerine benzerini koymaktir.” (Sunar, 1960) Yeniligi hi¢bir zaman

yakalayamadig i¢in zeka, yasam alaninda basariya ulasamamaktadir.

Bergson’un zeka ve bilim elestirisi yeniden hatirlanacak olursa; bilimin tek
amacimin onceden kestirmek oldugu goriiliir. Zeka ve zeka aracilifiyla isleyen bilim,
yaratmayi, yeniligi ve degisimi hi¢cbir zaman kabul etmez. Muayyen yani belirli
onctillerden belirli sonuglara gitmeyi hedefler. Bunu yaparken ele aldig1 realite ne kadar
akigkan olursa olsun, onu kesin olarak kati ve statik bir sey gibi diisiliniir. Boylece her sey
onceden hesap edilebilir bir hale gelir. Zeka siireksiz ve hareketsiz olani diislindiigiinde
rahat eder. Hayat ise ongoriilebilir tekrarlardan ibaret degildir; her zaman yeni, daimi bir
olus ve hi¢c durmayan bir fiskiristir. Her seyin basi bu yaratmanm kendisidir. Oyleyse

tekamiilii kavramanin yolu zeka disinda bir bagka meleke ile miimkiin olacaktir.

Bu noktada zekanmn eksikligini i¢giidiiniin tamamladig: goriiliir. Oyle ki “iggiidii

hayatin sekline gore yogrulmustur. Zeka, her seye karst mekanik olarak hareket ederken



72

icgiidli, organik olarak hareket eder.” (Bergson, 1986: 217) Burada zekdnin suurlu,
icgiidiiniin ise suursuz olarak hareket ettigini belirtmek gerekir. I¢giidiilere baslangicta suur
eslik ederken, hayati siireclerin gelisimi suursuzca meydana gelir. Bu ylizden zekanin
bilgileri diistiniilmiis ve suurludur oysa i¢gilidiiniin bilgileri viicut ile kazanilan suursuz
bilgilerdir. Ornegin, “esekarilar1 {izerlerine atildiklari avin sinir merkezlerini iyice
biliyorlarmig gibi ignelerini tam bu merkezlere batirirlar. Avlarimi boylece oldiirmeden
kotiirimlestirdikleri zaman adeta hem bir bocek alimi hem de usta bir operator gibi hareket
ederler. Esekarilar1 sanki 6nceden biliyorlarmis gibi hareket etmislerdir. Burada eger bir
bilgi varsa igrek bir bilgi olacaktir, dyle bir bilgi ki suur halinde derinlesecegine tam ve
isabetli hareketler halinde belirmistir.” (Bergson, 1986: 193, 194) Yani esekarilarinin bu

hareketi suursuz bir i¢gilidii sayesinde olmustur.

“Buradaki biitiin giigliik bu esekarilarinin yani sert kanatli boceklerin bilgilerini
zekanin tabirleriyle ifade etmek istememizden gelmektedir. O héalde ki bdceklerin
bilgilerini de, biitiin zeka bilgilerinde oldugu gibi, bocekleri disaridan taniyan ve bunlara
kars1 6zel ve hayati hicbir ilgisi olmayan bir bocek aliminin bilgisine dondiirmekteyiz.
Sanki bocekler de avladiklari boceklerin sinir merkezlerini bocek alimleri gibi 6grenmis,
hi¢ olmazsa batirdiklar1 igneler sonucunda hasil olan durumlara bakarak bunlar1 pratik bir
surette kazanmislardir. Fakat boyle diisiinmeyip de boceklerle avlari arasinda, sz
yerindeyse, bunlarin yaralanabilir olduklarini 6greten bir “sempati” farz olunursa is degisir.
Ciinkii sempatinin artik distan gelecek bir idrake ihtiyact kalmaz.” (Bergson, 1986: 227,
228) Bergson hayvanlar iizerinden verdigi bu ornekle, hayvanlarda zekddan ziyade bir
sempatinin, igten gelen bir sezisin bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Canlilar bu sempati

sayesinde hayat1 dogrudan dogruya bilme imkanini bulmaktadirlar.

Bergson’a gore “i¢giidii, sempatidir. Zeka, cansiz maddeye, i¢giidii ise bu sempati
sayesinde hayata donmiis olmak gibi birbirlerine zit iki yone koyulmuslardir. Buna gore
zeka, kendi eseri olan ilim vasitasiyla fizik ameliyelerin sirrin1 gitgide daha mitkemmel bir
surette kesfe bakacak; hayattan verebildigi ise onun ancak hareketsiz tabirlerle olan bir
terclimesinden ibaret kalacaktir. Zaten bundan fazlasini vermek iddiasinda degildir.
Hayatin i¢ine girecek yerde kendine ¢ekerek sadece etrafinda doner, hep distan olmak
lizere, elinden geldigi kadar goriisler almaya bakar. Fakat sezgi (intuiton) bizi hayatin igine

gotiirecek, yani hasbilesmis, suurlasmig, konusunu diisiinebilecek ve sinirsizca
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genisletebilecek bir hale gelen bir i¢giidii olabilecektir.” (Bergson, 1986: 231) Bergson’un

tasarladig1 i¢giidii bu sekilde genisleyip saf bir sezgi halini aldig1 takdirde bize hayatin
gergek bilgisini verebilecektir. Hayatin gercek bilgisi denebilecek bir bilgi zekada
bulunmadig: igin, sezgi zekanmn tiim eksikliklerini ve yetersizliklerini tamamlamada tek

kaynak olacaktir.

Boylece “sezgi, hayatin ne bir¢ok ne de bir tek zihin kategorisine tamamiyla
giremeyecegini ve bundan baska ne mekanik kozalitenin ne de finalitenin hayat siirecine
yetecek kadar terciiman olmayacagini zekaya tanitabilecektir. Bundan sonra da bizimle
geri kalan canlilar arasinda kuracagi sempati miinasebetleriyle genisleyecek suur sayesinde
bizi hayatin kendi alani olan karsilikli hulule, siirekli ve sonsuz yaratmaya gotiirecektir.
Boylelikle zekay1 gececekse de onu bu noktaya ¢ikartacak hamle yine zekadan gelecektir.
Zeka olmasa sezgi, i¢giidii seklinde ve kendisini pratik olarak ilgilendiren seylere bagl ve
hareketler halinde haricilesmis bir héalde kalacaktir.” (Bergson, 1986: 233) Gorildigi
iizere Bergson i¢in zekd ve icgiidii bir baslangicin muhtelif iki farkli yoniinii temsil
etmektedir. Bu sekliyle zeka ve iggiidii bir zincirin halkalar1 olarak diisiiniilebilir. Bu
zincirin en son halkasinda ise esas bilgiyi saglayacak olan sezgi yer almaktadir. Bergson

felsefesinin yontemi de bu sezgidir.

“Filozof bir felsefe yontemi olarak benimsedigi sezgiye varligi icten kavrayan,
nesneleri dolayimsiz bilen ve onlara baglanmay1 saglayan duygusal bir anlam ytiklemistir.
Sezgi, bir nesnenin icindeki biricik, deneylenemez ve dile getirilemez olan1 dogrudan
bilebilmek i¢in o nesneyle 6zdeslesmeyi saglayan ¢ok 6zel bir sempati tiiriine verilen
addir. Zekanin etkili oldugu dolayimli bilgiye karsit olarak dolayimsiz bilgi, sezgiyle elde
edilen bilgidir. Dolayimsiz veriler, dolayimsiz bir bilginin, bir sezginin konusunu olusturan
verilerdir.” (Bozkurt, 1998: 42) Dolayli ve dolayimsiz tiim veriler bir siire icerinde elde

edileceginden sezgi de siire ile yakindan iligkilidir.

Bergson 6zellikle siire {izerine olan diisiincelerinin, sezgiyi felsefesinin bir yontemi
durumuna getirmeye adim adim siirlikledigini belirtir. Zekanm siireyi kavramdaki
yetersizligi sezginin aciga ¢ikmasini gerekli kilmistir. Buradaki sezgi herhangi bir duygu
ya da oOnceki filozoflarin ele aldigi anlamda zekdnin zitti olan bir bilgi aract olarak
anlagilmamalidir. Zihnin 6ziinii kavramak konusunda zekanin yetersizligini pek ¢ok filozof

dile getirmistir. Fakat onlar zekdnin zamanin icinde oldugunu diislinerek zekayir asmanin
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yolunu zamanin digina ¢ikmakta géormiislerdir. Zaman konusunda yasanan bu problemler
Bergson’un siire kavrami ve sezgi anlayisiyla asilmistir. Bu yiizden sezgi, Bergson

felsefesinin kendine has kurallari olan son derece onemli bir kavramidar.

O’na gore “sezgi, asil gergeklik olan siireyi (hayat1), dogrudan dogruya yakalayan
basit bir eylemdir. Mutlak, ancak sezgi ile yakalanabilir; geri kalan her sey, ¢6ziimleme ile
ilgilidir. Sezgi sayesinde, siire, yani insan bilincinin dogrudan dogruya verdigi mutlak
hakikat, biitiinliigiiyle yakalanir. Sezgi, insanin adeta bir organ1 gibidir. Onunla hayati, yani
basit ve boliinmez bir eylem, bir hamle olan siireyi, biitiin olarak kavrar. Siire, bir varliga
gelistir, bir var olustur. Sayiyla sayilamaz, 6l¢iiyle dl¢lilemez; o, durmayan bir akistir.”

(Oktem, 2000)

“Sezgiden baska bir bilgi kaynagi siireyi kavrayamaz. Ciinkii sezgi, kainatin
yaratiligindan itibaren su ana kadar meydana gelen var olusun kendisidir. Bu durumda,
yasami ve kainati yapilandiran siire kavraminin, igsel olarak yasamimizi giizellestirip
tinsellestirmesini saglayan da sezgidir. Dolayistyla sezgi siireden de iist bir seydir, ¢iinkii
stireyi de anlamlandirmaktadir. Boylece, sezgimizi kullanarak gergek siireyi anlayabiliriz.
Bu sayede sezginin sonsuzluguna dogru bir yol agmis oluruz.” (Eroglu, 2012) “Oyleyse
sezgi her seyden Once i¢ siire ile ilgilidir. Bu sezgi, iist iiste gelmis olmayan bir
zincirlemeyi, i¢ten olup biten bir gelismeyi, ge¢gmisin gelecege bindiren simdiki araliksiz
ve eksiksiz siirlip gidisini sezip kavrar. Bu zihnin zihinle dogrudan dogruya goriilmesidir.
Araya girmis ve yerlesmis artik hi¢bir sey yoktur.” (Bergson, 1959: 34) Dogrudan dogruya
kavrama s6z konusu oldugu i¢in hayatin bir siireklilik, sonsuz bir akis oldugu, sezgi
sayesinde rahatlikla goriilecektir. Zira hayatin evrimini, kendini dayatan, zorlayan,

siirlayan ve kaskat1 kavramlara hapseden bir zeka ile kavramak miimkiin olmayacaktir.

“Zeka olagan olarak hareketsizlikten yani devingensizlikten ise baslar ve devimi
birbirinin iizerine siralanmis devingensizlikler ile iyi kotii yeni bastan yapar. Sezgi ise
devimden ise baglar, devimi gercegin kendisi olarak sezer. Devingensizlikte ise ancak
soyut, zihnimizce bir devingensizlikten g¢ekilmis kisa bir anin fotografin1 goriir. Zeka
olagan olarak konu diye kendine esyay1 bulup verir ve bundan amaci da istikrardir ve
degisikligi, buna fazladan gelip katilacak bir ilinek durumuna getirir. Sezgi i¢inse esas olan

degisikliktir. Sezgi, gelisip artan bir slireye bagli bulundugu i¢in bu siirede, dnceden
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kestirilemeyecek araliksiz ve kesiksiz bir stireklilik sezip kavrar.” (Bergson, 1959: 37, 38)

Bu yiizden tamamen dinamik olan siirenin kavranmasi zeka ile miimkiin olmayacaktir.

Bu noktada; “gercegi gorece bilmek degil, onu mutlak olarak bilmek amacinda olan
Bergson’un sezgisi, asil gercek olarak nitelenen siirenin sezgisinden ibaret olarak
distintliir. Gergek dedigimiz sey, tecriibe edilmis ve somut olan bir durum oldugu i¢in
sezgi, boylece ifade edilen gergegin yani siirenin i¢ine yerlesmektir. Ciinkii siire, dlgtilebilir
bir nicelikler yumagi olmayip, niteliklerden ibaret olan gerceklik oldugu i¢in onlar, sadece
hissedilebilir veya idrak olunabilir yani kisacasi sezgi ile kavranabilir. Sezgi ile siire
arasinda kurulan yakinlik, sezgi yoluyla diisiinmenin siire i¢inde diisiinmek olarak ifade
edilmisti. Ancak burada s6z konusu edilen siire, ruh ve suur hallerimiz ile ilgili olan
niteliksel degismelerden ibaret oldugunda i¢ siiredir. Bunun i¢indir ki sezgi, asil degisikligi
anlayip kavrayan bir yetenektir.” (Giindogan, 2007: 91, 92) Bu yetenek igten gelen siiriip

gidisi ve dinamizmi dogrudan dogruya kavramaktir.

“Bir seyi disgtan bilme ile i¢ten bilme ayrimini yapan Bergson, sezginin, duyumdas
olma niteliginden ve gergegin bizzat i¢ine yerlesmemizi saglamasindan Otiirli igten
bilmenin, yani mutlak olarak bilmenin saf bir edim oldugunu diisiiniir. Ciinkii distan
bilmek, gorece ve sembolik olarak bilmektir ve varligin en i¢ Oziine ait bir bilgi ortaya
cikarmaz. Daha once de belirtildigi lizere; kavramlarla, simge ve sembollerle ve analiz
yoluyla ger¢eklesen bilme edimi, ikinci dereceden bir bilgi ortaya cikarir. Ama sezgi
yoluyla igten gelen bir bilgi saglanir. Sezginin konusu, 6ncelikle duyumdas oldugumuz
sey, yani gercegin icimizdeki cereyan edis bi¢cimidir. Metafizige agilan kap1 da buradadir.”
(Giindogan, 2007: 92) Gortldiigi tizere Bergson, sezgi yontemi sayesinde metafizige adim

adim yaklagmaktadir.

“Gergeklik, maddi ve fizik siireclerden ibaret degildir. Zekanin yaninda i¢giidii ve
sezgiye de yer agilmalidir. I¢giidii organik bir bilme yetisidir. Konusunu aracisiz olarak,
yanilmaz bir sekilde kavrar. Fakat kendisi iizerine biling sahibi degildir. I¢giidii insanda
sezgi olarak agiga c¢ikar. Bu sezgi, ig¢glidiiden dogmustur ve artik iggiidiiniin kendisi
tizerine biling sahibi olmas1 s6z konusudur. Sezgi maddeye degil, hayat, ruh ve yaratmaya
dontik bir bilme yetisidir.” (Bayraktar, 2016: 115) Felsefeye sezgi yonteminin gelmesi ile
birlikte, bilim ve pozitivizm ile bir kenara atilan ve yok sayilan metafizik yeniden hayat

bulmustur.
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Bergson sezgiye dayanan bir felsefe insa etmek i¢in zeka temelli diisiinceleri ve
bilimi 1slah etmek ya da bertaraf etmek gerektigi diisiincesindedir. Zira sezgiye dayanan bir
felsefe ancak metafizik ile olanakli olacaktir. Bergson’un bilim ve dil elestirisi ve akabinde
gelisen metafizik anlayisinda da hatirlanacagi iizere, bilimin ve dilin kavramsal yapisindan
kurtulmanin tek yolu metafiziktir. Bilim kavramlardan yola ¢ikip analiz etmeye
odaklanirken metafizik analiz yerine sezgiyi esas almaktadir. Bilim ve metafizik arasindaki
en onemli fark da budur. Bilim analiz etme amacinda oldugu i¢in hareketsiz olan iizerimde

calisir oysa sezgi ile is goren metafizik hareketliligi konu almaktadir.

Sezgi ve zeka birbirine bagli olmanin yam sira birbirinden farkli iki istikameti
temsil eder. Zekda madde s6z konusu oldugunda basarili iken hayata dair tiim basarilar
sezgiye aittir. Clinkli bir i¢ gorii, sempati, i¢ sezis ile hayatin dinamikleri anlasilabilir.
Felsefe bilimlerden gelen bulgulari, yalnizca bir araya getiren ve toparlayan bir disiplin
olmaktan 6teye gegmelidir. Bu yiizden felsefenin konusu da sezgiden gelen hakiki bilgilere
dayanmalidir. Felsefenin sezgi metodunu kullandig1 takdirde ilerledigi ve yasamdaki

sonsuz akisin anlasilir kilindig1 goriilecektir.

Burada akillara soyle bir soru ve itiraz gelebilir: “Hakikate ait bilgi, sezgi sayesinde
kazanildigina, sezginin konusu da siirenin hareketi olduguna ve siirenin de aslinda suura
veya ruha ait yani psikolojik bir sey olduguna goére bdyle bir bilgi, bilen 6zneyi kendi ruhu
veya suuru i¢ine hapsetmis olmaz mi1? Oysa siirenin i¢ine yerlesmek, siirenin siirekliliginin
icine yerlesmek, bu da kendi siiremizi asmak ve biitiin bir hayatin i¢ine girmek demektir.
Hayati icine girmek, biitiin bir hayat1 kendi ruhumuzda ve suurumuzda yasamak ve sezmek
demektir. Gergeklik dedigimiz sey, suurumuzda ickin halde oldugu icin aslinda biz biitlin
bir evrenin siiresini yasamis oluyoruz. Boyle olmadigini varsaysak bile ayrica elbette ki
sezgi, dis diinyaya da yonelir.” (Gilindogan, 2007: 92, 93) Dolayisiyla sezginin i¢ diinyaya
ait bir bilgi oldugunu sdylemek onu dis diinyaya kapatmak anlamina gelmez. Sezgi de dis

diinyaya yonelir fakat buradan edindigi bilgi i¢ diinyanin bilgisinden farklidir.

“Sezgi dis diinyaya yoneldiginde siirekli maddenin direnciyle karsilasir bu ylizden
i¢ diinyamiz ile kurdugumuz temasi aynen dis diinya ile kurmakta giiglik ¢ekeriz. Biz
sezgide, sezginin nesnesi ile tam anlamiyla kaynasmak ve o nesnenin igine yerlesmek

durumunda oldugumuzdan, digimizdaki diinya ile birlesebilmek ve onun iginde yer
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alabilmek icin kendimizden ¢ikmak zorunda kaliyoruz. Bu durumda “dinamik bilgi”

diyebilecegimiz bir bilgi ortaya ¢ikiyor ki, dig diinyanin sezgisini veren bu bilgi, saf alg1 ve
sempati sayesinde gergeklesiyor. Ancak unutulmamalidir ki, Bergson i¢in asil sezgi, bize
metafizigin imkanin1 gosteren ve mutlak olarak bilmek anlaminda kullanilan i¢ siireye ait
sezgidir.” (Giindogan, 2007: 93) Bergson’un sezgisi, digsal seylere takili kalmak yerine

esas onemli olany, i¢sel olan1 kavramay1 basarir.

Sezgi bizzat hayatin icinden gelir. “Zira sezgiye varmak icin, duyulur ile suur
alaninin disina ¢ikmaya gerek yoktur.” (Bergson, 1959: 170, 171) “Bundan dolay: da bu
sezgi, zaman ve mekan iistii hakikatlere yonelik bir bilme edimi olmayip, zaman ve mekan
icindeki gercek hakkinda hakiki bir bilme edimi olarak degerlendirilebilir. Insanin eksik
olan iki bilme yeteneginin kaynagmasinin sonucu olarak ortaya ¢iktigi i¢in sezgi, sentetik

bir yetenektir.” (Giindogan, 2007: 94)

Sonug olarak; “Bergson’a goére madde sanki fen bilimleri tarafindan incelenmek
icin yapilmistir ve determinizm ile nedensellik bu alanda mutlak denilebilecek saglamlikta
bilgi saglayabilmektedir. Her ruhsal ve yasamsal durum ise; ortaya ¢iktig1 bireye ait olmak
bakimindan biriciktir, bireyseldir. Ama maddi olaylar aymi sartlar hazirlandiginda
yinelenebilir olma 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla madde Bergson’da fizik bilimlerinin
konusu olan sey’dir. Oyleyse madde, somut olarak gdzlemlenebilen, 6l¢iimlenebilen,
iizerinde miidahale kabul eden, zaman ve mekan kategorileri icerisinde ele alinip
incelenebilen sey’dir. Onun bu 06zelligi, bilimsel bilgi ile incelenebilir ve kavranilabilir
olusunu da beraberinde getirir. Ancak evrendeki tek realite madde degildir. Bergson’a gore
evrende en az iki tiir realite ve yasa bulunmaktadir. Bir yanda madde ve onun tabi oldugu
determinizm varsa 6te yanda ruh, hayat ve 6zgiirliikk vardir.” (Bayraktar, 2016: 62) Bergson
icin esas incelenmeye deger olan igerisinde sonsuz cesitliligin ve yeniligin bulundugu

hayattir.

“Bergson’un hayat hakkindaki bu diisiinceleri ve siirenin hakikati konusundaki
fikirleri, bu hayatin; donmus veya bir modeli gerceklestirmeye yonelik evren hakkindaki
bilgiyi saglayan araglar tarafindan tanimmamayacagi sonucunu ¢ikarmaktadir. O, yeni bir
bilme araci olarak One siirdiigii sezgi sayesinde yaratici olan hamlenin bizzat igine
yerleserek onu dogrudan kavramanin imk&nina isaret etmistir. BOylece hem hayati

donuklastiran zekanin yetersizligini hem de icgiidiiniin eksikligini gidermenin miimkiin
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oldugunu savunmustur. Clinkli O’na gore sezgi, i¢giidii ile zekanin kaynasmasiin sonucu
olarak ortaya ¢ikmustir.” (Gilindogan, 2007: 138) Boylece Bergson, zekanin yetersiz
yanlarinin sezgi ile tamamlanacagini belirtmistir. Sezgi sayesinde ise insanlar, yaratici bir
evrim olan hayat hamlesinin sonsuz akisina ortak olabilmektedir. Bu ylizden O’nun

felsefesinde sezgiciligin ve mistisizmin yeri 6nemlidir.

“Biitlin bir evren, mekan1 sonlu ama siiresi sonsuz olan varliklarin kendisine boyun
egdigi hayat hamlesinin, maddenin direncini kirabildigi 6l¢iide, kendisini gostermesinden
ve yaratict slireci gerceklestirmesinden ibarettir. Tekrarin olmadigi, hayat hamlesinin
Oniliniin sonsuzluga ve belirsizlige agik oldugu bir hayatin nihai bir gayesinin olmadigini
savunan Bergson, her tiirlii gayeyi asan hayatin, hayat hamlesi sayesinde insana, mevcut
varliginin 6tesinde olabilecek daha yiiksek varlik formlarina dogru yol alabilecegi imkanin
gostermistir. Boylece insan varligi, kendini asmak imkanina sahip bir varlik olarak
anlasilmaktadir.” (Gilindogan, 2007: 138) Bu noktada Bergson’un 6énemli kavramlarindan
biri olan “hayat hamlesi’ne yakindan bakmak gerekmektedir. Zira hayatin her seferinde

dinamik bir bicimde yeni bastan olusumu hayat hamlesi ile yakindan ilgilidir.

2.3.3. Hayat Hamlesi ve Yaratici Evrim

“Hayat hamlesi ya da élan vital; Bergson tarafindan dogadaki evrimin kaynagini
belirtmek i¢in kullanilan terimdir.” (Runes, 1955: 89) Buna gore, hayat hamlesi, yasamin
kaynagi olan igten gelen bir giice ve bir yaratma istegine isaret etmektedir. Tiim canlilar bu
hayat hamlesine bagli ilerlemekte ve gelismektedir. Hayat hamlesi kavrami; yagam atilimi

veya dirim atilimi olarak da adlandirilmaktadir.

Hatirlanacag lizere; “Bergson’a gore akil, gercegi oldugu gibi kavramaya yeterli
degildir. Ciinkii akil siirekli olan gercegi, ancak bir sinema filmi gibi parcalar halinde
yakalayabilir. Bunun nedeni de akln inceleme yoluyla bilgi edinebilmesidir. Incelemek ise
parcalamaktir. Oysa gergek siireklidir, durmadan akmaktadir, parcalanmaya ve
durdurulmaya gelmez. Iste bu siirekli akan gergegi ancak bir yasam atilimiyla yakalamak
olanaklidir. Bu atilimla siirenin bilinci olan sezgi gergegi yakalayabilir ve kavrayabilir.
Gergcek bagkaca higbir bicimde yakalanamaz ve kavranamaz. Bergson’un canliligi ve

yagamu slirdiiren gii¢ olarak tanimladigi élan vital, gercekte ne oldugu belirsiz bir seydir,
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teozoflarla vitalistlerin ¢esitli adlar altinda ileri siirdiikleri canlilik ilkelerinin bir baska

bi¢imidir.” (Hangerlioglu, 1985: 28) Oyleyse hayat hamlesi, yasambilimsel ve dinamik

yagamin i¢inden bir kavram olmasi bakimindan ayrica bir 6neme sahiptir.

“Manevi bir giic olan hayat hamlesi, ne varsa her seyi yogurmakta, yalnizca kendi
durumu i¢inde kalmayip kendi gelisimini de ileriye dogru gotiirmektedir. Higbir fiziksel
seye bagli olmayan bu yasam giicii, tikel varlik alanlarinda farkli olarak kendini ortaya
koymaktadir. Ornegin, hayvan diinyasinda, bitkisel ve sezgisel yasamdan akilsal yasama
dogru giden bir hareketi ortaya c¢ikarmaktadir.” (Eichhorn, Klaus, Buhr, Lange ve
Alexander, 1985: 69) Bergson’a gore, “bir havai fisekten her yeni ateslemede biitiin renkler
sacildig gibi, hayat hamlesi de yaratic1 gelismesinde boyuna yeni cinsler meydana getirir.
Bu yaratmadan yaratmaya bir sigramadir. Her canliya boyuna sigramali devinim veren bu
hayat hamlesinin i¢ gii¢ kaynagi da Tanr1’dir. Tanri’nin kendisi de yaratici gelisme ile igten
baglanti i¢indedir. Bundan dolayr Tanr1 son bulmus bir sey degil, bitip tikenmez bir

yasamadir, sonsuz eylem, durmayan 6zgtrliktiir.” (Akarsu, 1979: 59)

“Bergson’un hayat hamlesi kavrami, kendisinden onceki kimi filozoflardaki bazi
kavramlara, 6rnegin Schopenhauer’daki yasama iradesi, Schelling’deki kendisi suursuz bir
zekd ve edimi yaratma olan tin kavramlarina benzetilebilir. Tin, teleolojik bir tabiat
tasariminin kaynaginda bulunur ve gittikce kendi hiirriyetine sahip bir varlik olan insana
kadar yaratmasi devam eder. Tin ile tabiat esittir ve tabiatta canli olmayan hicbir sey
yoktur. Varliklar arasinda 6zii geregi bir fark gérmeyen Schelling i¢in tin, bir t6z varligidir.
Hayat hamlesi ise, sadece canli varliklarda bulunan bir ilkedir. Bergson i¢in Schelling’de
oldugu gibi tabiatta bir 6zdeslikten bahsedilemez. Schopenhauer’daki yasama iradesi, kor
bir iradedir. Evren, bu iradenin bir agilimidir. Her tiirlii nedenselligin disinda olan bu irade
de, bir toz gibidir. Hayat hamlesinin ise t6z olma ozelligi yoktur. O, evrimdeki bir
temayiiliin ifadesidir. Ciinkii hayat, yaratict bir evrimdir ve bu evrimi idare eden ilke de
hayat hamlesidir.” (Giindogan, 2007: 60, 61) Goriildiigii gibi Bergson’un hayat hamlesi
kavramu ilk bakista diger filozoflarin kavramlarina benzetilebilir. Fakat burada s6z konusu
olan hayat hamlesi kavrami, yeni ve dinamik olmak bakimindan digerlerinden

ayrilmaktadir.

“Hayatin temelinde bir neslin tohumlarindan, sonraki neslin tohumlarina, bunlar

arasinda koprii hizmetini goren giirbiizlesmis organizmalar vasitasiyla gegen bir ana hamle
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(¢lan origenel), yani hayat hamlesi bulunmaktadir. Degismelerin, hi¢ olmazsa diizgiin
gecgen, toplanan ve boylece yeni neviler, tiirler yaratan degigsmelerin derin sebebi, tekamiil
yollarinda kendini kaybetmeyen ve bu yollar arasinda dagilan hep bu ana hamledir.
Neviler, tek bir kokten gesitli yollara ayrilmaya basladiklar1 zaman, tekdmiillerinde,
ilerledikleri nispette birbirlerinden uzaklagmislardir. Bununla beraber ortak bir hamle
diistincesi sayesinde biitiin bu ¢esitli neviler kesin olarak belirlenmis noktalarda ayni
surette tekamiil etmek zorundadirlar.” (Bergson, 1986: 122, 123) Bergson bu ana hamle
yani hayat hamlesi fikrini, g6z organiin calismasi {lizerinden verdigi 6rnekle aydinliga

kavusturmustur.

“Goz gibi bir organda ikisi de ayni derecede bariz iki nokta vardir: yap giriftligi ve
fonksiyon basitligi. G6z son derece girift, sayisiz makinelerden olusur. Boyle oldugu halde
gormek basit bir olgudur. Goziin calismasiyla birlikte gorme de baslar, ¢linkli goziin
fonksiyonu basittir. Burada akillara hayret veren sey goz yapisindaki bu giriftlige karsilik
fonksiyonundaki basitliktir. Mekanizm teorisi go6zii, 15181 dokular {izerine dogrudan
dogruya olan tesiriyle ya da hayata en iyi uyum saglamis olanlarin ayiklanmasiyla yani dis
sartlarin etkisiyle yavas yavas tesir ettirir. Fakat bu tez, ne sekil alirsa alsin hatta goziin en
ince kisimlar1 hakkinda bile dogru farz edilsin, bunlarin karsilikli bagliliklarim
aydinlatabilecek gibi degildir. Iste finalite doktrini, bu agig1 kapatmak igin ortaya gikar ve
der ki: Buradaki biitiin pargalar 6nceden diisiiniilmiis bir plan ve bir amaca gore
toplanmislardir. Tabiatin ¢aligmasini bir is¢i ¢alismasina ¢eviren bu diisiliniiste tabiat, sanki
elindeki malzemeyi bir fikre gore yapan bir ig¢i gibi diistiniilmistiir.” (Bergson, 1986: 123,
124) Bu yiizden mekanizm ve finalizmin, goziin isleyisi 6rneginde oldugu gibi tabiata ve

insana dair diistincelerinde ciddi bir noksanlik bulunmaktadir.

Bergson’a gore goziin yapisinda bulunan giriftlige yani i¢ ige ge¢mislige ragmen
fonksiyonlarindaki basitligi kavramanin yolu gozii pargalara ayirmadan bir biitiin olarak
almaktan ve bu biitiindeki ahengi gormekten gecer. Mekanizm ve finalizmin gdzden
kacirdig1 ve hataya diistiigii en 6nemli nokta budur. Gérmede goziin tek tek pargalarindan,
yapisindan, hiicrelerinden ¢ok daha fazla bir sey bulunmaktadir. Bilimsel bakis goziin en
ince ayrmtisina kadar agiklama yaparken bu Onemli noktayr géremez. Bunu ancak

tamamen bambagka bir bakis agis1 sayesinde felsefe gorebilir. Bu sebeple Bergson’un
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felsefesinde hayat hamlesi, hayatin zitliklara ragmen ahenk igerisinde isleyisini gosteren ve

her zaman ilerlemeye vurgu yapan en 6nemli kavramlardan biridir.

Hayat hamlesi her zaman bir tekdmiile, ilerlemeye ve dinamizme vurgu yapar.
Bergson icin hayat bir topun agzindan hizla ¢ikan bir giille gibi diisiiniilebilir. Fakat burada
topun agzindan ¢ikan giillenin s6z konusu ilerlemesini tek yonde ele almamak gerekir. Bu
patlayan giille ve giilleden ayrilan her bir bilye pargasi farkli yonlere sacilirken hayatin
tekamiillinlin de ¢esitli yonlerde ilerledigi goriilmelidir. Hayat 6nceden ¢izilmis bir dogru
iizerinde higbir degisiklige, farklilasmaya yer vermeksizin ilerleyen basit bir hareketten
ibaret degildir. Bu noktada yeniligin, farkliligin ve dinamizmin kavranmasi ilerleme fikrini
benimsemekle miimkiindiir. Hayat hamlesi ise her biri ayri yere dogru yol alan bu

ilerlemenin bir ifadesidir.

“Hayat demek temayiil demektir; temayiiliin esas1 da bir aga¢ gibi biiylimek ve
dallarinin her birinde hayat hamlesini tasiyan muhtelif yonler yaratmaktir. Karakter
dedigimiz 6zel temayiiliimiiziin tekamiiliinde de ayn1 seyi goriiriiz. Gegmisimize donerek
cocukluk sahsiyetimize bakarak, bunun henliz dogmus olduklari i¢in birlikte yasamalar
miimkiin olan muhtelif sahislar1 toplamis oldugunu goriiriiz. Fakat yas ilerledikge i¢ ige
olan bu sahsiyetler birbiriyle uzlasamaz olur ve herkes ancak tek bir hayat yasadigi i¢in bu
sahsiyetlerden birini segmek zorundadir. Hakikaten de hi¢ durmadan secer, bir taraftan da
hi¢ durmadan bir¢ok seyler terk ederiz. Zaman i¢inde aldigimiz yol, olmaya basladigimiz
ve olabilecegimiz seylerin kipirtilariyla doludur. Yalniz sayisiz hayatlara sahip olan tabiat
bu temayiillerin hepsini saklar ve her biriyle ayr1 ayr1 yonlerde tekamiil eden tiirlii neviler
yaratir.” (Bergson, 1986: 136, 137) Bu noktada Bergson’un dinamizme yaptigi vurgu agik
bir sekilde gorilmektedir. Hayat bir tekamiildiir ve bu tekdmiil her zaman yepyeni

stirprizlerle ilerlemektedir.

Oyleyse tekdmiilde ne mekanizmin iddia ettigi gibi dis sartlara karsi gelecek sadece
bir intibak serisi ne de finalizmin iddia ettigi gibi genel bir plan vardir. “Mekanizm asli bir
hamle hipotezini yani hayati daha karmagsik sekillere gittikge yiikseklere gotiiren i¢
hamleyi reddeder. Halbuki bu hamle goriilen bir seydir, fosillere sadece géz atmak hayatin
tekamiilden vazgegebilecegini, hi¢ olmazsa pek dar bir sinir icinde kalabilecegini gosterir.
Nitekim bazi Lingule (deniz kayalaria yapisan bir nevi midye)ler, yeryiiziiniin gecirdigi

bunca inkilaplardan hi¢ miiteessir olmamuislar, eski devirlerde ne halde iseler bugiin de yine
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Oyle kalmuglardir.” (Bergson, 1986: 139) Bu diisiince tekamiil hareketini bir taraftan

aciklasa dahi esas tekamiiliin kendisini agiklayamamaktadir.

Bergson’a gore hayatin tekamiilii inisli ¢ikish bir yola benzetilebilir: “Sehre giden
bir yol tepelere c¢ikmak, inislerden inmek, arazinin girinti ve c¢ikintilarina uymak
mecburiyetindedir. Fakat arazinin girinti ve ¢ikintilar1 yolun sebebi olmadig1 gibi yola yon
verenler de bunlar degildir. Yol bu girinti ve ¢ikintilara gore vakaa zikzaklar ve kivrimlar
yapar, fakat boylece parg¢a parca degil de biitiin halinde diisliniiliirse arazinin girinti ve
cikintilar1 yol i¢in engeller ve geciktirme sebeplerinden baska bir sey olarak goriinmez;
clinkii yolun hedefi sadece sehre varmaktir ve bunun i¢in de diipediiz gitmek lazimdir.
Hayatin tekamiilii ve yaptig1 girinti ve ¢ikintilar i¢in de ayni sey soylenebilir; yalniz su
farkla ki bu tekamiil sadece tek bir yol tutmadigi gibi hi¢cbir amag¢ da gozetmez, sadece
yonler alir ve nihayet intibaklarinda bile yaratici olur.” (Bergson, 1986: 140) Bergson’da
bu tekamdiil her zaman yeni olan1 dogurur bu yiizden yaratici tekamdil, yaratict evrim adini

alir.

Bu noktada Bergson finalizm anlayisinin da elestirisini yapar. Ciinkii hayat 6nceden
belirlenmis hi¢bir plana gore islemez. “Tekamiil, eger hakikaten durmayan bir yenilesme,
bir yaratma istegi ise gitgide hayatin yalniz sekillerini degil, zekad ig¢in bu sekilleri
anlamaya elverigli olacak fikirleri, hatta bu fikirleri ifade edecek tabirleri de yaratacaktir. O
halde hayatin gelecegi, simdiki halini asacak, 6nceden mevcut yahut tasarlanmis bir planin
gergeklesmesi olamayacaktir. Finalizmin ilk yanilmasi1 buradadir. Bu yanilma bagska bir
yanilmay1 da beraberinde getirir. Hayat, eger bir planin ger¢eklesmesi ise daha uzaklara
gittikce daha yliksek bir ahengi belirtmesi gerekir. Nitekim bir plana gore yapilan bir ev,
tuglalar oriildiikkge mimarin fikrini gittikge daha iyi belirtir. Hayatin birligi boyle olmayip
da kendisini zaman yolu iizerinde iten bir hamlede ise o halde ahenk ileride degil geride
olacaktir. Buradaki birlik, sona bir ¢ekim hélinde konmus degil, daha basta bir ictepi
halinde mevcuttur.” (Bergson, 1986: 140, 141)

“Esasen plan, siirli bir i, sekli onceden ¢izilmis, Onii kapanmis bir gelecek
demektir. Halbuki hayatin tekamiilii 6nilinde gelecegin kapilar1 ardina kadar agiktir. Ciinkii
tekamiil asli bir hareketin icabi olarak sonsuz bir yaratistir. Organik alemin verimli, son

derece zengin ve hicbir zekanin tasarlayamayacagi kadar yiiksek olan birligini yapan da bu



83
harekettir. Zeka bu hareketi tasarlayamaz c¢ilinkii zekanin kendisi de bu birligin

mahsullerinden biridir.” (Bergson, 1986: 143) Daha oOncede belirtildigi iizere, hayat
hamlesinin dallanip dort bir yana ayrilan dinamik yapisi zeka ile anlasilacak tiirden

degildir. Hayatin esas rolii, maddeyi azat etmek ve ona hiirliikk kazandirmasidir.

“Denebilir ki hayat, miimkiin oldugu kadar etkin olmak ister; fakat onun parca
belirtileri olan neviler yani tiirler, ellerinden geldigi kadar az gaba sarf etmek isterler. Asil
mahiyeti neviden nev’e gecen bir akis olan hayata bu agidan bakildigi zaman gittikge
biiyiiyen bir ¢aba olarak goriiniir. Fakat bu akisin dogurdugu nevilere bakilirsa her birinin
kendi keyiflerine baktiklar1 ve daima en az zahmet isteyen yola gittikleri goriliir.
Biirtindiikleri sekillere kapanmis ve yart uykuya dalarak hayatin gerisini hemen hemen
unutmus olan bu neviler biitiin gayretlerini kendilerine en yakin g¢evreleri elden geldigi
kadar kolaylikla sdmiirmeye ve kendilerini ona gore yogurmaya bakarlar. iste hayatin yeni
bir sekil yaratmaya dogru giden faaliyetiyle sekillenmis faaliyeti birbirinden bdylece farkli,
cok kere birbirine zit iki harekettir.” (Bergson, 1986: 171, 172) Hayatin bu engeller
karsisinda yapacagi sey ise etkinligini kaybetmeden daima ilerlemeye devam etmek

olacaktir.

Insanlar iizerinden ele aldig1 hayat hamlesi kavramini bitki ve hayvanlar iizerinden
de incelemek isteyen Bergson’un, bitki ve hayvan tiirleri lizerinde derin gozlemler ve
caligmalar yaptig1 goriiliir. Bu c¢alismalar neticesinde bitki ve hayvanlar arasinda bir
mahiyet farki olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu da bitki ve hayvanlarin hep ayni kokten
geldiklerini ve ayni kdke dayandiklarimi farz ettirir. Fakat ilkel hallerindeyken bir arada
bulunan bu iki temayiil biiyliylip gelistikce bir arada barmamamis ve birbirinden
ayrilmiglardir. Hareket eden ve suura sahip olan hayvanlar alemi bu ayrilmanin bir kolunu
temsil ederken diger kolunu da hareket etmeyen ve suur sahibi olmayan bitkiler
olusturmustur. Hayatin iki biiyilik tekamiil yonlerine ayrilmasi1 da bundan ileri gelmektedir.

Temelde bunu saglayan gii¢ ise hayat hamlesi olmustur.

“Hayat hamlesi, siirekli patlamalarla kendisini acar; canli boylarini bitki, hayvan ve
insan olmak {izere dayanigma igerisinde fakat farkli diizlemlerde yaratir. Biitiin canlilar
arasindaki dayanigsma, ekosistem ve birlik, kdkensel ortaklik ile agiklanabilir. Dolayisiyla
Bergson’a gore hayat, farkli diizlemler ve seviyelerde bitki, hayvan ve insan olarak aciga

cikmistir ve bu formlar birbirlerine indirgenemez ve tiiretilemezler. Hayat hamlesinin
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kokensel birligi, biitiin canli formlarmmin dogrusal bir hat {izerinde evrim gecirdikleri
anlamina gelmez. Bu husus, Bergson’un yaratict evrim kuraminin Lamarcke¢ilik veya
Darwincilik’le de bagdastirilamayacagini gostermektedir. Zira bitki, hayvan ve insan;
hayat hamlesinin farkli istikamet ve farkli diizlemlerinde agiga ¢ikmislardir. Aralarinda
koken bagi ve birligi sebebiyle dayanisma bulunmakla beraber, birinden digerinde gecis
s0z konusu degildir.” (Bayraktar, 2016: XIV) Hayat hamlesi kavramiyla beslenen bu yeni

evrim anlayisiin 6nceki evrim anlayislarindan oldukga farkli oldugu dikkat ¢cekmektedir.

“Bergson hayat1 hareketle, akisla agiklamaktadir. O’na gore aslinda nesneler degil,
hareketler vardir. Hareket halindeki hayat yaratma ve olusu meydana getirir. Sonsuz bir
virtiialite alan1 olan hayat, maddenin direncini ¢ok farkli sekillerde asar. Bu da evrimdeki
cesitliligi meydana getirir. Hayatin dnceden belirlenmis yonii/amact yoktur. Hayatin belli
bir plan1 ya da programi yoktur. Hayat hamlesi siirekli bir ilerleme hélindedir. Bundan
dolay1 birgok canli meydana gelir. Getirdigi bu yaklasimla Bergson, varlik alaninda
zorunlulugun etkisinin hakim olmadigini gostermektedir.” (Cengiz, 2017) Hayat hamlesi

hi¢bir zorunluluga ve belirlenmislige yer vermeden kendi dinamizmiyle ilerlemektedir.

Sonug olarak; “tiirleri degistiren derin sebep, hayati diinyaya salarak bitki ve
hayvan boylarina ayiran, hayvanliga sekil kivraklig1 veren ve hayvan boyunda bag gosteren
uyusukluk tehlikesine karsi uyanmayi saglayarak ileri gotiiren hep hayat hamlesidir.”
(Bergson, 1986: 176) “Bergson “Yaratici Tekamiil” adli eserinde canli tiirlerinin igten bir
itisle, yani hayat hamlesi ile gelistikleri temel fikrine dayanarak canlilarin mekanik higbir
evrime bagli olmadiklarini, biri eklemlilerde (bocekler), oteki omurgalilarda (baslica
insanda) stiin seklini alan, birincisi i¢giidii ikincisi zeka denen giigleri meydana getirerek
yasama kuvveti kazanan baglica iki dala ayrildigin1 gostermistir.” (Ulken, 2000: 151)
Goriildugi tizere tekamiiliin ¢esitli yollar1 hep ayn1 sonuca varmistir. Boylece biri i¢giidiiye
digeri ise zekaya varan iki zit hareket ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi;
tekamiiliin yaratict yapisii anlamak, icglidii ve sezgiye dayanan yolu takip etmekle

olanaklidir.
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3. BOLUM

3.1. Statik ve Dinamik Din Ayrim

Bergson dini iki farkli tarzda ele alir: Statik din ve dinamik din. Bu ayrimin
temelinde ise O’nun ahlak anlayisi yer almaktadir. Yasaminin son donemlerinde yazdig
Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag: adli eserinde toplum iizerine incelemelerde bulunmustur. Bu
calisma ile felsefesindeki dinamizmle uygun diisecek tarzda bir ahlak, toplum ve din

anlayislar ortaya koymustur.

“Bergson, ahlaki, kapali ahlak ve agik ahlak olarak ikiye ayirir. Kapali ahlak,
toplumun ahlakidir. Toplum ise hayatin bir yansimasidir. Hayat, insan topluluklarinda
zeka, bocek topluluklarinda ise icgiidii yoniinde gelismistir. I¢giidiiniin hayata uyum araci
oldugu toplulukta kurallar zorunludur. Canlilar onlar1 otomatik olarak kullanir. Zekanin
hayata uyum araci oldugu toplulukta yani insan topluluklarinda zorunlu olan sey kuralin
kendisi degil, bir kural edinmektir. Baska baska kurallar ve aligkanliklar edinmek
miimkiindiir. Fakat ne olursa olsun bir aligkanlik edinmek gereklidir. Ne sekilde olursa
olsun bir yiikiimliilige baglanmak énemlidir. Boyle olunca farkli toplumlar farkli ahlaklar
edinebilirler. Ama ahlak tipleri nasil olursa olsun mutlaka bir ahlak edinmek gereklidir.
Zorunlu olan ahlakin varligidir; sekli, ¢esidi degildir. I¢giidii ile hareket eden topluluklarda
ise ahlak da, ahlakin 6zii de, esas1 da zorunludur.” (Bayraktar, 2016: 105) Goriildigi lizere
Bergson i¢in ahlak, 6zelligi veya tiirii 6nemli olmaksizin her toplumda olmasi gereken bir

zorunluluk halinde belirir.

Her toplum i¢in bir ahlakin zorunlu olarak var olmasi ¢esitli ahlak anlayislarini da
beraberinde getirmistir. Her toplum ayri ahlaki degerlere, yiikiimliiliiklere ve odevlere
onem vermistir. Bergson i¢in toplumu olusturan ahlak, acik ve kapali olmak iizere iki ayr1
sekilde ele alinabilir. Bu diislincesiyle Bergson’un, madde ile hayat, zeka ile sezgi, zaman
ile siire arasinda gormiis oldugu ayrimi ve dolayisiyla diializmi ahlak ve din alanlarinda da

stirdiirdiigii gortiilmektedir.
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Bu ayrima gore, kapali ahlak toplumdan kaynaklanir ve toplumun geleneklerine,
olgiilerine, sinirlamalarina dayanir. Boyle bir toplumda insan zeka yoluyla hareket ederken
toplumun belirledigi olgiileri agmamaya gayret eder. Toplumdaki yiikiimliiliikler insani
baskilar ve zorlar. Boyle olunca kisinin biricikligi, 6zgiinliigii ortadan kaybolur. Bergson
bu problemi asmak icin bizi zorlamayan sadece kendisine ¢agiran tam ve miikemmel bir

ahlak tasavvur eder ve buna agik ahlak adini verir.

“Acik ahlak, biitiin insanliga yoneliktir, insanlik sevgisinden kaynaklanir ve hic¢bir
zorlama olmadan insan eylemde bulunur. Oysa kapali ahlakta, kendimizi zorunlu
hissettigimiz zamanlardaki eylem bi¢cimimiz gegerlidir. Zorlama, igten gelen bir sey degil,
tamamen digimizdan gelen bir etkidir. Bu zorlamanin 6zgiirligii ortadan kaldiran bir
ozelligi vardir. Clinkii felsefi olarak Ozgiirliik, icten ve distan gelen etkiler karsisinda
insanin kendi 6zerkligini koruyabilmesiyle elde edilir.” (Glindogan, 2007: 99) Oysa kapali
ahlakta distan gelen bir zorlama ve baski sebebiyle insanin kendi hiir iradesi disinda
davranista bulundugu gozlemlenir. Bu da agik bir sekilde bireyin toplum tarafindan

sinirlandirildigina isarettir.

“Bireyin giinliik hayatinin programini belirleyen toplumdur, insan, buyruklara itaat
etmeksizin ve yilikiimliliklere boyun egmeksizin ne aile icinde yasayabilir, ne de
meslegini icra edebilir, ne giinliik hayatin bin bir isiyle ugrasabilir, ne aligverisini yapabilir,
ne sokakta gezebilir, hatta ne de evinde oturabilir. Her an se¢mek, karar vermek
zorundayiz. Dogal olarak kurala uygun olani segeriz. Sectigimizin farkinda bile olamayiz;
toplum bir yol ¢izmistir; onu Oniimiizde agik bulur; takip ederiz; kirlara sapmak icin daha
fazla inisiyatif gerekir. Bu sekilde anlasilan vazife, hemen hemen her giin otomatik olarak
yerine getirdigimiz vazifedir.” (Bergson, 2011a: 17) Boyle smirlandirilmig bir toplum
icerisinde ne Ozgiir bir bireyden ne de ilerlemeden, farklilasmadan ve ¢esitlilikten s6z
edilebilir. Oyleyse kapali ahlak anlayis1 ve toplumsal belirlemeler bireyin dzgiirliigiiniin

oniinde en biiylik engeli teskil etmektedir.

Dogal yiikiimliiliikklerin egemen oldugu kapali ahlaktan bir caba, gayret ile agik
ahlaka gecilir. Dolayisiyla acik ahlak sonradan kazanmilmistir ve sahsidir. “Bergson’un
benzetmesiyle, agik ahlaki temsil edenler, bizi bir miizigin dansa davet etmesi gibi ve bizi

miizigin ifade ettigi duygularin i¢ine sokmast gibi, kendileriyle birlikte bu miizigin i¢ine
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sokarlar, bir heyecan dalgasina katarlar. Bunlar din kurucular1 ve reformcular, mistikler ve

azizlerdir. Bu kahramanlar, doganin direncini kirarlar ve insanlig1 yeni heyecanlara tasirlar.
Bunlar, hiir kisilerdir ve refah, haz, zenginlik gibi hususlar karsisinda kayitsizdirlar.
Onlarda uyanan dinginlik ve seving halinin kaynagi, iste bu kayitsizliklaridir.” (Giindogan,
2007: 100) Goriildiigi tizere baski ve zorlamalardan uzakta 6zgiir bir sekilde, yasamanin
yolu agik ahlakla miimkiin olmaktadir. Bu noktada ilerleme ve dinamizme yapilan vurgu

yeniden gdze carpmaktadir.

Bergson’un statik ve dinamik din ayriminin temelinde bulunan ahlak anlayisi,
Ozetle, agik ve kapali olmak tizere iki tiptir. “Birinci tip ahlak zorlayici oldugu halde oteki
bireyin kendisi tarafindan sevilir ve istenir. Bu ikinci tip ahlakta heyecan vardir. Bergson’a
gore bu heyecan biiylik, dini bir heyecandir. Din, bu anlamda, model olarak alinan bir
sahsiyetin yarattigi heyecan1 yasamak ve taklit etmektir. Bergson bu tarz bir yasayisin
oldugu dinlere “dinamik dinler” der. Dinamik din, insanligin dinidir, a¢ik dindir. Kaynagi
yiikkiimliiliiklere dayanan ahlakin kendisinden ¢iktigi dinler ise “statik dinler” dir. Statik
din, sitenin dinidir, toplumun dinidir, kapali ahlakin dayandigi dindir.” (Bayraktar, 2016:
106, 107) Bu noktada filozofun statik ve dinamik din ayrimini, Ahlakin ve Dinin Iki

Kaynagi adli eseri 1s181inda derinlestirmekte fayda vardir.

Toplumlar incelendiginde, her toplumun bir dine baglandigi goriiliir. Bilimden,
felsefeden veya sanattan yoksun bir toplum diisiiniilebilirken dinsiz bir toplum
diistiniilememektedir. Diger taraftan biitlin bu dinlerin her birinin akla uygun, mantikli
inanislardan olustugunu sdylemek olanaksizdir. Insan aklmni hayrete diisiirebilecek pek gok
hurafenin ya da sagma diisiincenin bazi dinlerin igerisinde rahatlikla barindig1 ve nesilden
nesile bu sekilde aktarildigi goriilmektedir. Bu durum ise dinlere yonelik elestirileri de

beraberinde getirmektedir.

Bergson i¢in, “bilgili insan (homo sapiens), biricik akilli yaratik, hayatin1 akilsiz
seylere de baglayabilen bir tek varliktir.” (Bergson, 2011a: 93) “Akilli bir varlik olarak
tanimlanan insanin bu denli hurafe ve sagma diisiinceye olan baglilig1 hayret vericidir. Bazi
insanlarin hayatlarin1 bu hurafelere gore idare ettigi, sekillendirildigi diisiiniildiiglinde ise
saskinlik bir kat daha artmaktadir. Bu hurafeleri yaratan tasavvurlarin ortak 6zelligi hayali
(fantasmatik) olmaktir. Fantasmatik tasavvurlar1 ortaya ¢ikaran igleme de “masallama” ya

da “kurgu” denir.” (Bergson, 2011a: 98) Bu masal yaratma islevi zeka tarafindan ortaya
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cikan bir ihtiya¢ olarak diisiiniilmektedir. Ciinkii masallama veya kurgu yaratici evrimin
zekanin i¢inde devam etmesi demektir. Sliphesiz insan bilim, sanat ya da felsefe yapmadan
once ilk olarak yasamak zorundadir. Bu yiizden de dinin, insan1 hayata baglayan bir ihtiyag

olarak aciga ciktigini sdylemek olanaklidir.

Bergson’a gore “insanda her zaman iki ana c¢izgi vardir: zeka ve toplumsallik.”
(Bergson, 2011a: 106) Zekaya sahip olan insan, toplum i¢inde daha fazla ozgiirlik ve
bagimsizlik istemektedir. Bu durum bireyle toplum arasindaki baglar1 zayiflatarak topluma
zarar verir. Fakat toplumun bir sekilde gliclenerek varligin1 devam ettirmesi gerekir. Bunu
saglayacak giic ise insan zekasimin masal yaratma islevidir. Bu sayede birey topluma
baglanir ve toplumun devamliligi saglanir. Toplumun geleneklerine bagli olan bireyler,
netice itibariyle toplumun ahlakina ve dinine de baglanmis olur. “ilkel din, insanin
diisinmeye baslayinca kendinden baskasini diisinmemeye diismesi tehlikesine karsi
alinmig bir tedbirdir. O halde bu doganin zekaya karsi gosterdigi bir savunma tepkisidir.”
(Bergson, 2011a: 113) Oyleyse ilkel ya da statik dinin ilk islevi; toplumun ve bireylerin

varligin1 koruma ve devam ettirmedir.

“Statik dinin ikinci islevi, oliimle ilgilidir. Canlilar igerisinde 6lecegini bilen tek
varlik insandir ve 6liim fikrinden &tiirii, hayatin 6liimden sonra da devam edecegi fikrini
ortaya koyar. Eger ilkel insanlar, toplumu olusturan bireylerin siirekliligine inanmasaydi,
onlarin toplum igerisindeki otoriteleri ne hale gelirdi? Birey, nasil ki koruyucu bir tepki
olarak dine dayaniyorsa, toplumun aradig: istikrar da bu tepkiye kayitsiz kalamazdi. ilkel
toplumun en onemli 6zelligi, insanlara dayanmasidir. Toplumun dayandigi insanlarin,
olimden sonra da varliklarin1 devam ettirmesi fikri, onemli bir fikirdir. Bu fikrin ortaya
cikardig1 tapinma, atalara veya onlarin ruhlarina tapinma evresi dinde onemli bir evredir.
Ilkel insanlarin inancinda, dlen insanin varhiginin “gdlge veya hayalet” bigiminde devam
edecegine dair ¢ok tabii olarak kabul goren bir inan¢ vardir. Bu inancin agiklanmasinda
Bergson, “mana” fikrinden faydalanir ve gii¢ ifade eden mana ile 6lenin devam eden
varlig1, eylem olarak varliklar iizerinde etkide bulunur.” (Giindogan, 2007: 106, 107) Iste
bu noktada statik dinin masallama ya da kurgulama islevinin 6n plana ¢iktigi agik bir

sekilde goriilmektedir.
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Bu noktadan itibaren, “dinin temelini kavramak ve insanligin tarihini anlamak igin

statik ve dig dinden, dinamik ve i¢ dine ge¢mek gerekir. Birincisi, zekanin insani
stiriikleyebilecegi tehlikelere mahsustur; zeka-altidir. Bununla beraber dogaldir ¢ilinkii
insan tiiri yasamin evriminde basamak atlamigsken belli bir anda ileriye dogru hareket
durmustur. O zaman zeka ile, bu zekanin dogurabilecegi tehlikeler ile, bu tehlikeyi
onleyecek olan masal fonksiyonu ile birlikte insan ortaya ¢ikmistir. Biitiin bunlar birey ile
toplum ihtiyaclarina cevap vermistir. Birey de toplum da tutkularinda sinirlanmistir ve
doga boyle istemistir. Sonralari, insan bir emekle yerinde saymaktan kurtulmus, yeniden
evrim akintisina katilmistir. Bu da dinamik din olmustur. Dinin ilk sekli zeka-alt1 iken,
ikincisi yani dinamik din zeka-istii olmustur.” (Bergson, 201la: 169) Bergson igin

gercekte var olan saf dinler, bu iki ugta yer alan dinlerdir.

Statik din, esas olarak bireyi hayata ve topluma baglamay1 hedef edinir. Bunu
yaparken insan zekasina dayanarak masal yaratma islevini kullanir. Statik din, 6nceden
yazilmis bir plan1 yagamak gibidir. Bdylesi bir din ve toplum anlayisinda, bireye se¢im
yapma hakki verilirken bireyin neyi secip segemeyecegi de belli sinirlarla ¢evrelenmistir.
Dolayisiyla statik din, tamamen belirlenmiglik, baski ve sinirlamalardan olustugu igin

bireyin 6zgiirliigiinii yok etmistir. Insan 6zgiirliigiinii dinamik din sayesinde kazanacaktir.

“Dinamik din; Bergson’un, yapmacik ve kati buldugu statik dinin karsisina
gecirdigi kendiliginden, dogal ve canli din anlayisidir.” (Cevizei, 2000: 90) Bu din
anlayisinin temelinde zekanin aksine sezgi ya da iggilidii vardir. Dinamik din, acik
toplumlarin dinidir bu yiizden sevgi ve agk1 esas alan mistisizme dayanir. “Oyleyse hakiki
din, 6zii geregi mistiktir. Clinkli dinamik din, hayata baglilikla yetinmeyip, insan ruhunda
hayata bagliligi seving ve askta bulacaktir. Iste bu seving ve ask ancak mistisizmin
verebilecegi bir haldir. Giivende olmakla yetinmeyip, umutlar da isteyen insan ruhu,
dinamik din ile bu umutlar1 gerceklestirmeye ¢alisir. Bu ugurdaki kaynagi ve yolu,
mistikliktir. Mistik, hayat hamlesinin, maddenin i¢ine koydugu tinsel akimin gidemedigi
yere yerlesen bir sahsiyet oldugu i¢in onun, karsisina ¢ikan engellere aldirmasi s6z konusu
degildir. Ciinkii mistikler, kendilerinden Tanr1’ya giden, Tanri’dan da kendilerine inen bir
akimi hissederler. Onlarin ruhu, hiir bir ruhtur ve bu ruhun 6niinde hi¢bir maddi engel

barinamaz.” (Gilindogan, 2007: 110)
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Bergson, insanlig1 etkisi altina almis olan pek ¢ok dini incelemis ve dinamik veya
mistik olup olmadiklart konusunda kendince yorumlarda bulunmustur. O’na gore,
Yunanistan’da ya da Antik Hindistan’da tam anlamiyla mistisizmin gerceklesmesi
mimkiin olmamistir. Mistisizmin tam anlamiyla kendini bulmasi Hiristiyan dini ile
gergeklesmistir. “Mistik, durmus olan hareketi ve atilimi yeniden yaratici bir cabaya
dontistiirmek isteyen ayricalikli birisidir. Mistik, mevcut dinden faydalanir. Ciinkii o da, o
dinden ¢ikmistir. Bu bakimdan mistisizm ile Hiristiyanlik karsilikli olarak birbirlerini
beslerler. Bergson, Yahudi peygamberlerinin adin1 da tam mistikler arasinda anmaz.
Ciinkii Yahudilik milli bir dindir ve bu dinin biitiin insanlig1 tanrisal bir askla sevmesi
miimkiin degildir. Zira 6nii kapalidir. Isa, milli bir dinden evrensel dine gegisi saglamistir.”
(Giindogan, 2007: 113) Oyleyse sezgiye dayanan mistisizm kapali bir toplumun inanci
olmayip, tiim insanlig1 kucaklayan ve yaratict hamlenin devami niteligini tasiyan bir

Inanistir.

Bergson’un soziinii ettigi tim bu duygular; seving, ask ve heyecan, daima
yaraticidir. Her zaman ilerler ve yeni olan1 miijdeler. Toplumdaki baski ¢emberini kirarak
Ozgiirlige dogru yol agar. Kendini toplumsal kurallar veya dinsel yasaklar ile kapana
kisilmis gibi hisseden insanin ruhunu agar. Boylece insan, masallar yaratan toplumdan
styrilip gergekleri seving, ask ve heyecanla kesfetmeye baslar. Bu yaratici heyecanlar ile
birlikte ortaya c¢ikan Ozgilirlesmenin ayricalikli ruhlarda gerceklestigini de belirtmek
gerekir. Zira Bergson mistikler olarak nitelendirdigi bu insanlarin 6zel insanlar oldugunu
ifade etmistir. O halde insanin yaratict hamle ile biitiinlesmesinin yolu kendi igine
kapanmak degil, tam aksine, harekete gegmektir. Yani diger bir ifadeyle dinamizmdir. Bu

dinamizmi yakalayabilecek olan kisi ise mistiktir.

Goriildigi iizere, Bergson’un basindan beri etkinlige, harekete, eyleme, yaratmaya
ve dinamizme yaptiZ1 vurgu din anlayisinda da kendini gostermistir. O’na gore; “tam
mistiklik aksiyondur, istir, yaratmadir, agktir.” (Bergson, 2011a: 205) Bu ask ile birlikte
hareket eden kisi her zaman yeniyi yaratacaktir. “Biiyiik mistik, tiire, maddiligi yiiziinden,
cizilen sinirlari asan, bdylece ilahi etkiyi devam ettiren ve ileri gotiiren bir bireysellik
olacaktir.” (Bergson, 2011a: 201) Bu sayede insani ¢evreleyen yasaklar ve sinirlar ortadan

kalkacak ve oOzgiirliik mimkiin olacaktir. Buradan hareketle Bergson’un 06zgiirliik
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anlayisinin daha yakindan incelenmesi, felsefesinin temelinde yer alan dinamizmin

anlagilabilmesi agisindan son derece faydali olacaktir.
3.2. Determinizm Elestirisi Baglaminda Ozgiirliik Anlayist

Bergson’un 6zgiirliik anlayisi, diisiincelerinin temelinde yer alan dinamizm kavrami
ile yakindan ilgilidir. Hayatin her alaninda durmaksizin var olan bir akis olarak karsimiza
cikan dinamizm, 6zgiirliigii de olanakli hale getirmistir. Clinkii devamli bir olus igerisinde
gelisen ve ilerleyen insan her zaman 6zglir olacaktir. Hicbir zaman bir planin pargasi
olmayip gelecegini 6zgiirce kendisi yaratacaktir. Bu sayede 6zgiir insan daima yeni olanin

kapilarini aralayacaktir.

“Determinizm diger bir ifadeyle belirlenimcilik, her olgunun bir nedene bagl
oldugunu, ayn1 nedenlerin ayni sonuglar1 dogurdugunu ileri siiren ilke ya da Ogretidir.
Determinizm olgularin degismez bir diizende gerceklestigi fikrine dayanir. Bu diizen
elbette olgular arasindaki iliskileri hicbir bosluk birakmayacak bicimde belirleyen bir
diizen olmalidir. Doga olaylarmin gozlemlenmesi bu fikri dogrular gibidir: Su belli
kosullarda yiiz derecede kaynar, elimden biraktigim herhangi bir nesne yere diiser.
Bilimsel buluslarin kesinligi, bir baska deyisle bilimsel ¢alismalarla baz1 sagsmaz yasalarin
ortaya konulusu belirlenimci diigiinceye gerekgeler saglamigtir. Determinizm olgular
arasindaki sasmaz iliskilerin varligin1 benimserken bu sasmazligin ya dogadan geldigini ya
da insan zihninin yapisina bagli oldugunu belirtir. Determinist bakis agis1 sz konusu
sasmazlig1 daha ¢ok dogal temele, evrensel diizenin 6zelliklerine baglamak egilimindedir.”
(Timugin, 1998: 30, 31) Buna gore belli nedenler s6z konusu oldugunda doga yasalari

geregince sonuglar da 6nceden ongoriilebilecektir.

“Determinizm ilk olarak Antik¢ag felsefesinde ortaya ¢ikmistir. Daha sonra
determinizm kavrami, tabiat bilimi ve materyalist felsefe tarafindan, Bacon, Galileo,
Descartes, Newton, Laplace ve Spinoza ile 18. yiizy1l Fransiz materyalistleri tarafindan
temellendirilmis ve gelistirilmistir.” (Rosenthal ve Yudin, 1972: 102) “Antik¢agda evrenin
ana maddesinin Thales i¢in su, Anaksimandros i¢in sonsuz ve Anaksimenes i¢in hava
olusu, Platon’da Demiurgos’un yaratici ya da diizenleyici ilke olarak evreni kurusu
determinizm ile ilgilidir. Yenicag ile baslayan mekanik¢i diisiince de kendiliginden

determinizme baglanir. Mekanik iligkilerin kesinligi evrende her zaman sasmaz bir diizenin
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var oldugunu diisiindiirmiistiir. Descartes’da Tanr1 kati bir mutlak 6zgiirliik alanidir,
kendinde tanrisal bir seyler bulunduran ve 6zgiir secime sahip olan insan ruhu da belli bir
Olgiide Ozgiirdiir, madde diinyasiysa tam anlamiyla bir belirlenim diizeni ortaya koyar.
Determinizm belki de en kati anlatimin1 Spinoza’da bulur. Spinoza ruhla beden arasinda
anlatimimi Tanri’da bulan karsilikli bir bagimlilik goriir. Béylece ruh ve beden bizim
diinyamiza 6zgii ayr tézler olmakla birlikte tek bir téziin, Tanrisal téziin iki ayr1 bigimidir.
Boylece diislincelerimiz, bedensel edimlerimiz ve toplumsal eylemlerimiz genel bir
diizene, Ol¢iilii bigili bir diizene tam olarak uyarlar. Bu yiizden yasadigimiz diinyada
ozgiirliik diye bir sey yoktur. Insanoglu, akis1 yasalarla kesin belirlenmis bir evrende
yasamakta ve onun gereklerine uymaktadir.” (Timugin, 1998: 31) Determinizm 6zgiirligii
ortadan kaldiran bir anlayis oldugu icin Bergson tarafindan yogun bir sekilde

elestirilmistir.

“Determinizme ya da belirlenimcilige gore, meydana gelen her sey, daha once
gelen nedenler tarafindan belirlenmistir. Burada “belirlenmistir” kelimesi iki olay veya
seylerin iki durumu arasindaki bir iligkiye isaret etmektedir. A’nin B’yi belirledigini
soylemek hem A’nin B’nin nedeni oldugunu hem de A’nin B’yi zorunlu kildigini (yani A
bize verildiginde B’nin onu takip etmesinin zorunlu oldugunu) sdylemek demektir.
Boylece determinizm her olaym, bu olayr doguran nedenler zincirinin, sonsuza kadar
gecmise geri giden bir zincirin zorunlu bir sonucu oldugunu savunur. Daha genel bir
bigimde ortaya koyarsak, bu goriise gore, evrenin herhangi bir andaki durumu, bu andan
dogrudan dogruya dnce gelen andaki durumu goz oniine alinirsa, baska tiirlii olamazdi. Bu
goriislin bir sonucu, evrenin herhangi bir andaki durumundan ancak tek bir miimkiin
gelecegin ¢ikabilecegidir. Bir baska sonu¢ evrenin gelecekteki biitiin durumlariin -hig
olmazsa ilke olarak- biitiinliyle 6nceden tahmin edilebilecegidir.” (Horner ve Westacott,
2001: 3)

Bergson’a gore elbette bilimde ya da dogada belli sebepler belli sonuglari
dogurmaktadir. “Ornegin, herhangi bir makine imal etmek isteyen mucit, elde edilecek isi
tasarlar. Onun zihninde ilk olarak bu isin deneme yoluyla soyut sekli, daha sonra da somut
sekli belirir. Icat iste tam bu sirada oluverir. Bir roman kaleme alan yazar, birtakim sahislar
ve héller yaratan dram yazari, bir senfoni besteleyen bir miizisyen, bunlarin hepsinin

zihninde ilk olarak herhangi sade ve soyut bir sey yani cisimsiz bir sey vardir.” (Bergson,
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1989: 246) Oyleyse her yaratici eser zihinde énceden belirlenmistir. Fakat burada sikintiya

sebep olan sey, bu belirlenmisligin tiim bir yasama dayatilmaya c¢alisilmasidir.

Determinizm biitiin her seyin igeriginin ve sinirlarinin tam olarak belirlendigini
savunarak yasamdaki dinamizmi ortadan kaldirmaktadir. Buna gore evrende olup bitenler
belli nedenlere bagl olarak gerceklestigi icin onceden belirlenmis bir dogrultuda ilerler.
Boylece evrenin gelecekteki durumu hakkinda 6nceden tahminler yapilabilir. Fakat hayatin
dinamik yapis1 géz oniinde bulunduruldugunda onun belli noktalardan hareket edip kesin
sonuglara ulasacak kadar net bir ¢izgi {lizerinde ilerlemedigi goriiliir. Bu ylizden dinamik
hayat igerisinde tamamen 06zgilir olarak yer alan insanin gelecekteki hali higbir zaman
onceden kestirilemez. Bergson’un determinizmi elestirmesinin temelinde yer alan
diistinceler bunlardir. Diger taraftan iki farkli “ben” tanimlamasi yapan Bergson,

determinizmi ve 6zgiirliigii bu kavramlar iizerinden ele alarak inceler.

“Bergson’a gdre suurumuzun bir kabuk bir de i¢ tarafi vardir. Kabuk tarafi akil,
zeka, mantik, ilim tabakasidir. Bu tabaka madde ve toplum hayatlarinin pratik sartlarina
uymaktan olugsmustur. Burada 6zgiirliik yok, determinizm vardir. Fakat “i¢” tarafa gelince,
ki Bergson buna “temel-esas ben” der, burasi biisbiitiin bagka mahiyette bir suurdur. Kabuk
ben, mantik ve determinizm gibi kayitlara bagl ise, “esas ben” bunun tamamen ziddidir.
Birincisi madde ve topluma uymakla katilasmis ve sahsilikten ¢ikarak mekanlagmas,
donmus, yiizeysel bir “ben” olmus, dokusu da tamamiyla fikirlerden Griilmiistiir. Hem de
oyle fikirlerdir ki dilde donmus, pasiflesmis ve cansizdirlar. Canli fikirlere gelince bunlar
daimi bir kaynasma, siirekli bir erime ve karsilikli bir girisme halindedirler. Iste “esas

ben”’in yasayisi da bu tarzda bir olustur.” (Tung, 1986: XVI)

Bergson “esas ben’in i¢inde parazit bir ben bulundugunu ve bunun iist ben’i
rahatsiz ettigini belirtir. Insanlarin ¢ogu da bu sekilde yasar ve gercek 6zgiirliigii tatmadan
oliir. Oysa 0zglir bir karar, biitlin bir ruhtan gelir, 6zgiir fiilin baglandig1 dinamik seri “esas
ben” ile kaynagsmaya meylettigi oranda fiil de o derece 6zgiir olur.” (Bergson, 1950: 167,
168) Bergson’un kabuk ben olarak nitelendirdigi benlik, tamamen neden sonug iliskilerine
bagl olarak hareket ettigi icin kendine has bir bireysellik sergileyemez. Dolayisiyla da
kabuk ben’de 6zgiirliikten s6z edilemez. Ciinkii bu benlik iradeli kararlarin degil, neden ve
sonuglarin etkisi altinda sekillenmeye meyillidir. Goriildigi iizere Bergson o6zgiirliik

anlayisini, benligin yapisina dair yaptigi bu betimlemelerle dile getirmistir.
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Kabuk ben’in esas ben lizerindeki etkisi arkadaslar arasi etkilesime benzetilebilir.
“Nitekim c¢ok emin oldugumuz arkadaslarin bize birleserek 1srarla ifade ettikleri dyle
duygular olur ki bu duygular “ben”imize yerleserek sahsi duygularimizi yavas yavas orten
kalm bir kabuk olur. Ilerde 6zgiirce hareket ettigimizi saniriz. Fakat benligimize yerlesen
bu arkadas duygulariyla hareket ettigimizi anlar ve yanildigimizi goriiriiz. Diger taraftan
tam eyleme baslayacagimiz sirada icimizden bir isyanin kabardigi olur. Bu isyan “alt ben”
tekrar yiize ¢ikmasi, dig kabugunu catlayarak karsi koyulmaz bir itise yol vermesinden
baska bir sey degildir. Demek birbiri lizerine ¢ok makul olarak yigilmis delillerin altinda,
“alt ben”in derinliklerinde bir kaynama oluyor, duygu ve fikirlerde gerginligin artmasi bu
kaynamadan geliyor.” (Bergson, 1950: 170) Oyleyse insamin kararlarini hem arkadas
cevreleri kolaylikla etkilemekte hem de “alt benlik” fikirlerimize baski yaparak

yonlendirmektedir. Bu yiizden 6zgiir ve iradeli kararlar s6z konusu olamamaktadir.

“Deterministler, benligi etkileyen iki zit duygu s6z konusu oldugunda, hem “ben’i
isgal eden zit duygulart hem de “ben”’in kendisini kelimelerle gosterir. Boylece kaliplagmis
kelimelerde dondurarak Once sahsin her tirli canli faaliyetini sonra da onu
heyecanlandiran duygular1 ortadan kaldirmig olur.” (Bergson, 1950: 172) “Fakat bu
durumda suur hallerinin bir sey degil bir ilerleme oldugu unutulur. Bu halleri, duygular
birer isimle gostermek bunu dile uysun diye yapmaktir. Halbuki onlar yasamakta ve canli
olduklari i¢in de durmadan degismektedir.” (Bergson, 1950: 197, 198) Determinizm
duygular1 veya suur hallerini semboller kullanarak kaliplastirir. “Doymak bilmeyen bir
ayirma merakiyla realitenin yerine onun sembolii korunmakta ve realite sembollerin
arkasindan goriinmektedir. Boylece yankilanmis ve bundan dolayr boliinmiis olan “ben”
dilin zorunluluklarina son derece daha elverisli olmaktadir. Boyle oldugu i¢in de toplum
hayati bu ben’i tercih ederek “esas beni yavas yavas gozden kaybetmektedir.” (Bergson,
1950: 129) Bu canlilarda ve evrende var olan dinamizmi yok saymak demektir.
Deterministlerin, duygular1 kelime kaliplarina sokarken ve ge¢mis ile bugiinden yola
cikarak gelecegin ongoriilebilecegini iddia ederken gozden kagirdiklart sey; degisimin her

an her yerde var oldugu gergegidir.

“Bergson’a gore ben’in hiir olan i¢inden baska determinizme bagli olan bir de
kabugu vardir. Suurun zeka dedigimiz donmus kabugu madde ve toplum ile temastan

olugsmustur. Bunun i¢in yalniz zekdmizla kaldigimiz zaman hi¢ 6zgiir degiliz. Su var ki
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bizim sahici sahsiyetimizi yapan zeka olmadig i¢in 6zgiirliigli zekada degil, “esas ben’de

aramak lazimdir. Nitekim “esas ben” denilen suurun bu i¢ tarafina madde ve determinizm
nifuz edememistir. Tamamiyla 6zgiir olan, madde ve mekanla ilgisi olmayan da
suurumuzun bu i¢ kismudir.” (Tung, 1986: XX) Oyleyse 6zgiir fiillere ulasmak icin zekanin
ve dilin kaliplastirici yapisindan kurtularak, ruhun derinliklerinden gelen hisleri takip

etmek gerekmektedir.

Bergson deterministleri elestirdigi kadar 6zgiir iradeyi savunanlar1 da elestirmistir.
O, 6zgiir iradenin, 6nemli savunucularindan biri olan Stuart Mill tarafindan soyle tarif
edildigini belirtir: “Ozgiir iradeye sahip olmak demek se¢im yapmadan 6nce baska tiirlii de
secebilme bilincine sahip olmak demektir. Gergekten 6zgiirliigii savunanlar 6zgiir iradeden
bunu anlarlar. Serbest¢e harekette bulundugumuz zaman bunun yerine bagka bir harekette
bulunmanin aymi derecede miimkiin oldugunu onaylarlar. Ozgiir iradeyi savunanlar ayni
sebeplerin ayni derecede miimkiin cesitli bir¢ok fiillere varabilecegini iddia ederler.
Deterministler ise tersine olarak dnciil sebepler belli olduktan sonra tek bir fiili miimkiin
goriirler.” (Bergson, 1950: 174, 175) Goriildiigii gibi Bergson i¢in determinizmin oldugu

kadar 6zgiir irade diislincesinin de tartismaya ac¢ik yanlar1 vardir.

Ozgiir irade diisiincesine gore, iki ya da daha fazla secenek arasinda se¢im
yaparken hangisinin segilecegi esit derecede miimkiindiir. Ciinkii kisi secenekler arasinda
bir se¢im yaparken tamamen 6zgiirdiir. Oysa Bergson’a gore, suurumuz ya da bilincimiz
bu sekilde sabit bir ¢izgide ilerliyormus gibi tasarlanamaz. Ciinkii bilincimizin ve karar
verme siireglerimizin kendine 6zgii stirekli degisen dinamik bir yapis1 vardir. Ayrica tercih
yaparken iki veya daha fazla secenege ayni ve esit mesafede olmak bunlardan birini
secmeyi imkansiz hale getirir. Birinin digerinden bir farkla 6nde olmasi gerekir ki bir
tercth s6z konusu olsun. Dolayisiyla Bergson i¢in bilinci 6zgiir irade savunucular1 gibi

tasarlamak eksik bir anlayistir.

Bergson’a gore Ozgiir iradeyi savunanlar, ‘“gelecegin sanki iki veya bir¢ok
boliimiiniin 6nceden gizilivermis birer “miimkiin”miis gibi ve sanki irade de bunlardan
birini  gerceklestirmekle yetiniyormus gibi bu gelecegi alelade bir “se¢cim”e
indirgemislerdir. Demek ki bunlar her seyin verili ve belli oldugunu da kabul
etmektedirler. Oyleyse bunlar tamamiyla yeni olacak ve higbir suretle, hatta sirf miimkiin

seklinde bile kendi ger¢eklesmesinden once var bulunmus olmayacak bir faaliyet hakkinda
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higcbir fikre sahip degillerdir. Gergekten de yarin yapacaginiz faaliyeti bugilinden
diisiiniiniiz. Hayal giicliniiz belki yapilacak hareketi goziiniiziin 6niinde cisimlendirir. Fakat
bu hareketi yaparken diisiineceginiz ve goziinliziin Oniinde cisimlendireceginiz seyden
bugiin hi¢cbir sey bilmezsiniz. Cilinkii sizin ruh halinizde, bu ana kadar bundan bagka bu
0zel anin ilave edecegi sey ile birlikte, yasamis olacaginiz biitiin hayat yarin bulunacaktir.
Yarin yapacaginiz seyi pesin bildiginiz farz edilse dahi siz faaliyetiniz hakkinda ancak
onun dig goriinlisiinii 6nceden gorebilirsiniz.” (Bergson, 1959: 14, 15) Bu yiizden

gelecekteki en ufak bir an1 bile 6nceden tasarlamak miimkiin degildir.

Ozgiir irade savunucularmin eksik yanlarmi bu sekilde gosteren Bergson,
deterministlerin savlarini elestirmeye devam eder. “Determinizm yapilmis fiilleri bir
kenara birakip olacaklara odaklanirken gelecegi onceden gormeyi hedefler. Bir fiilin
gelecekteki biitiin dnciil sebepleri 6nceden bilinirse {istiin bir zeka bunlardan ¢ikacak karari
mutlak bir kesinlikle onceden soyleyebilir. Biitiin mesele bunu bilmektir. Oysa, bir
dostumuzun belirli héllerde ¢cok muhtemel olarak belirli bir tarzda hareket edecegini
sOylemek, ilerde ne yapacagini 6nceden haber vermekten ziyade mevcut karakterine yani
geemisine bakarak bir hilkiim vermektir. Fakat deterministler daha da ileri giderek biitiin
hareket sartlarinin bilinmesiyle 6nceden gérme ihtimalinin artacagini belirtir. Sonug olarak
onciil sebepleri istisnasiz olarak tam ve miikemmel olarak bilmenin dnceden gérmeyi hi¢

yanilmayacak bir héle getirecegini sdylerler.” (Bergson, 1950: 184, 185)

Deterministlerin bir diger iddiasi, her suur olgusunun da tabiat olaylar1 gibi
kanunlara bagli oldugudur. Bergson’a gore, “ayni i¢ sebeplerin ayn1 sonuglar doguracagini
soylemek suur sahnesinde de ayn1 sebeplerin birkac¢ defa goriilebileceklerini farz etmektir.
Halbuki bizim siire anlayisimiz, derin psikolojik olgularin tek bir cinsten olmadiklart ve
bunlardan iki tanesinin bile birbirine tamamen asla benzemeyecekleri seklindedir. Zira her
biri bir tarihin farkli anlarini teskil etmektedirler. Siire suur igin gercek bir seydir ve burada
arttk ayni sartlardan bahsedilemez c¢ilinkii ayni zamanin iki defa tekrarlandigi asla
goriilmez. Birbirlerine benzer iki derin ruh hali olmayinca da bu farkli hallerin i¢inden
tahlil yoluyla birbirleriyle karsilastirilabilecek degismez unsurlar ayirmak imkani bos yere
sOylenecektir. Bunu sdylemek en basit psikolojik unsurlarin bile, ne kadar az derin olsalar
da, kendilerine 6zgii hayatlar1 oldugunu unutmaktir. Ciinkii bu haller siirekli bir olus

icindedirler. Ayn1 bir duygu bile sadece tekrarlanmakla yeni bir duygu olur.” (Bergson,
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1950: 201, 202) Tipki Herakleitos’un “ayni nehirde iki kez yitkanmaz” dedigi gibi, ne nehir

ayn1 nehirdir ne de kisi ayni1 kisidir. Her sey stirekli olarak degismektedir. Bu yiizden biitiin

sartlar bilinse dahi gelecegin 6nceden goriilmesi imkansizdir.

“Bir milletin ge¢mis tarih safhalar bir daha nasil doniip gelmezse biricik olan bu
duygular da anlar da geri gelmez. Bu ge¢mis hallerin ne kelimelerle ne de daha basit
hallerin yan yana siralanmalariyla yapay bir sekilde yeniden insa edilememeleri dinamik
bir birlik ve tamamiyla canli bir siirenin safhalart olmalarindandir. Bir eylemin 6zgiir
olabilmesi onun herhangi bir kanunla ifade edilememesinden, biricik ve bir daha asla
tekrar etmeyecek bir ruh hali olmasindandir. Determinizm burada her tiirlii manasini
kaybetmistir. Henliz gergeklesmeden bir fiilin kesfedilmesinden bahsedilemeyecegi gibi
bir kere yapildiktan sonra ziddinin imkami da disiiniilemez. Cilinkii biitiin sartlarin
bilinmesi demek somut siirede fiilin yapilmasi anina yerlesmek demektir.” (Bergson, 1950:
241) Oysa siire durmaksizin akip gitmektedir. Hangi sartlar bilinirse bilinsin gelecegi

onceden kesfetmek s6z konusu bile degildir.

Bergson sunu sdylemekten vazgecmez: “Hangi simdiler s6z konusu olursa olsun,
gecmisi asla simdilerde yeniden olusturamazsimiz.” (Deleuze, 2014: 97) Clinkii siirekli
degisim, siirekli yenilenis ve olus bunu imkansiz kilmaktadir. Her an kendine 6zgiidiir ve
yasandiktan sonra bir tekrar1 yoktur. Dolayisiyla gelecegin ne getirecegi ge¢mise ya da
simdiye bakilarak ongoriilemez. Goriildiigii lizere Bergson, hayati tamamen dinamik ve
degisken bir yapida ele almis, her tiirlii tekrarlanisi ve kesfi olanaksiz hale getirmistir.
Gergekten de dikkat edilirse hayatin dinamik bir yapida ilerledigi goriiliir ve her anin

essizligini doyasiya yasamamiz gerektigi anlasilir.

Bergson’a gore, “maddeye ait olan bilimsel zihniyeti ve onun metot ve kanunlarini
hayatin kendisine uygulamak, hayatt da madde gibi cansiz kilmak; olusu, evrimi,
mekanigin i¢inde hapsetmek, dolayisiyla da olacagi onceden kestirmek demektir. Bu da
somut zamani gormezden gelmek, daha acik bir deyisle, onun gercek olmadigini
savunmaktir. Halbuki gercek zaman veya evrim, durmadan bir yaratma oldugundan onun
yaratacagi sekiller onceden kestirilemezler ve akilci diisiinceler veya determinizm ile hayat
yeni bastan kurulamaz.” (Sunar, 1961) Hayat tiim belirlenmisliklerden bagimsiz bir sekilde

islemektedir.
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Bu sebeple deterministlerin savundugu 6nceden kesfetme ya da gérme Bergson igin
olanaksizdir. Ciinkii deterministlere gore, “mevcut bir algiyr tanimak, onu diisiince yoluyla
eski cevreye dahil etmek demektir. Filozof bunu su Ornekle aciklar: Biriyle ilk kez
karsilagtigimda, tek yaptigim onu algilamaktir. E§er onunla yeniden karsilasir ve onu
tanirsam, bunun anlamu, ilk alginin birlikte var olan durumlariin aklima geldigi ve giincel
imgenin etrafinda o an algilanan cergeveden farkli bir ¢ergeve ¢izdikleridir. Demek ki
tanimak, gecmiste verilmis imgeleri simdiki bir algiyla birlestirmek, onunla bitistirmektir.
Bu diisiinceye gore “Onceden gormiis olma” duygusu, algi ile aninin yan yana gelmesinden
ya da kaynagsmasindan kaynaklanir. Ama gercekte, bir alginin bir aniya baglanmasi, tanima
stirecini agiklamaya yetmez. Ciinkii eger bdyle tantyor olsaydik, eski imgeler yok
oldugunda tanima da ortadan kalkar, bu imgeler korundugunda da daima varligini
stirdiiriirdii. Dolayistyla her tanimanin daima eski bir imgenin igin i¢ine karigmasini
gerektirmedigi, bdylece de bu imgelere basvurulabilecegi ama algilar1 bunlarla
ozdeslestirmenin basarilamayacagi sonucunu ¢ikarabiliriz.” (Bergson, 2007: 68, 69, 70)
Onceki deneyimlerden ve algilardan yani gegmis yasantilardan hareketle gelecegi

belirlenmis olarak tasarlamak fikrinde bir noksanlik oldugu agiktir.

Canli ve dinamik yasam ne deterministlerin ne mekanistlerin ne de genel olarak
bilimin yaklagimi ile anlasilabilir. Ciinkii Bergson’a gore; “mekanik bir hale sokulmus
tabiat, agik¢a komik olan bir motiftir.” (Bergson, 1945: 33) Komiktir ¢linkii yasami olmus
bitmis, mekanik yasalarla isleyen bir yapida tasarlamak, bizzat yasamin kendisi ile
bagdasmamaktadir. Tiim bu sorunlarin temelinde, bilimin madde {izerindeki basarilarinin,
yagam tlizerine zorla dayatilmaya calisilmasi yer almaktadir. Oysa maddenin 6nceden
kestirilebilir olmas1 yasamin da 6nceden kestirilebilir olacagi anlamina hicbir zaman

gelmez.

Bergson’un tiim bu diisiinceleri goz oniinde bulunduruldugunda, net bir 6zgiirliik
tanim1 yapmadigr goriilmektedir. “Ciinkii O, 6zgiirliigiin analiz edilemez ve neredeyse
betimlenemez oldugunu diisiinmektedir. Bunun 6ncelikli nedeni bilincimizin birbiri igine
gecgen, ayrilamayan, ayrilmadig i¢in de sozlere dokiilmeye uygun olmayan bir stireklilige
sahip olmasindan dolayidir. Ustelik her an kendine ozgii biling durumlari ortaya

cikmaktadir. Yani bir yaraticilik s6z konusudur. Bu anlamda Bergson’un ifade edilemez
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olam1 sezdirmeyi amagcladigmmi soyleyebiliriz.” (Silitke, 2018) Bu noktada yiizeysel

tanimlardan daha ¢ok derin sezgilerin 6nemli olduguna dikkat etmek gerekmektedir.

“Oyleyse ozgiirliik, somut ve “esas ben”in yarattig1 fiillerle olan bir
miinasebetinden ibarettir. Hesap ve Onceden sezis ile tayin edilmeyen bu fiiller tek bir
cinsten olmayan daimi oluslardir. Ozgiir fiillerin hepsi ancak bir kere olur ve bir daha
tekrar etmez. Bunun i¢in esya, yani tekrar eden madde olaylar1 tahlil ve tarif olunabilirse
de ilerleme, olus, siire demek olan 6zgiirliik tahlil olunamaz. “Esas ben”in hayati bir atalet
ve durgunluk hali degildir, kendiliginden gelen daimi olustur. Ozgiirliik ve iradelerimizin
ancak ge¢misi determinizm altina alinabilir. Ciinkii bunlar maddelesmis ve durgunlagmis
seyler oldugundan biitiin esya gibi tarif ve tayin olunabilirler. Kisas1 su ki, ozgiir fiiller
sahsiyetimizden bir defa ortaya ¢ikanlardir. Asil sevilecek fiillerimiz de bunlar olacak ki
filozof: “Iki defa olmayan her seyi seviniz”” demistir.” (Tung, 1986: XXI) Bdylece yasanan

her bir anin benzersiz olduguna vurgu yapmustir.

Sonu¢ olarak Bergson’a gore, “hi¢bir mantik gayreti olmus bir seyin tekrar
olacagini ya da olmaya devam edecegini ve aymi Onciillerin daima ayni neticeleri
verecegini ispat edemeyecektir.” (Bergson, 1950: 209) Boylece determinizm bos bir ¢aba
olmaktan ileriye gidemeyecektir. “Ozgiir bir eylem hicbir zaman &nceden belitrlenmis bir
zaman igerinde gerceklesmez. Ozgiir eylem her zaman yenilige acik ve akmakta olan bir
zaman icerisinde viicut bulur. O halde 6zgiirliik bir olgudur hem de olgularin en acigidir.
Ozgiirliik meselesinde ortaya ¢ikan biitiin giigliikler; yanlis bir zaman anlayisindan, tevaliyi
zamandaglikla yorumlamaktan ve 6zgiirlikk fikrini ona terciiman olamayacagi agikar olan
bir dille tasvir etmekten gelmistir.” (Bergson, 1950: 223) Bunu asmanin yolu, hayattaki
siirekli akis1 ve yenilenisi gdrmekten gecer. Insan ancak bdyle bir bakis agis1 sayesinde

belirlenmis bir varlik olmaktan ¢ikip 6zgiir bir varlik olabilir.
3.3. Dinamik Yasam Anlayisinin Varolusculuk Baglaminda Yorumlanmasi

“Varolusculuk, insani varolugsal bir varlik olarak ele alan ve bireysel varolusu
arastirmalarinin temeline yerlestiren felsefelerin tiimiine denir. Varolusgular insanin,
determinizmin kati kaliplariyla 6nceden belirlenmis bir varlik olmadigini ve 6zgiir eylem
icinde kendini var ettigini savunurlar.” (Timugin, 1998: 297) Oyleyse insan &nceden

belirlenmis hi¢bir kalipla sinirlandirilmadan, yasamin akisi igerisinde O0zgiir se¢imlerde
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bulunabilecektir. Bu sebeple varolusculuk, Bergson’un dinamik yasam felsefesiyle uyumlu

bir bigimde ele alinabilir.

“Bat1 felsefe geleneginde 6zellikle aydinlanma ile birlikte duyarsiz kalinan insani
varolusu One c¢ikaran varoluscu felsefe 20. yiizyilda etkili olan felsefi akimdir. 19.
yiizyildan itibaren kaydedilen teknolojik gelismenin insan1 kolelestirdigini, aktif ve iiretken
bir varlik iken pasif ve her seyi kabul eden varlik haline getirdigini savunan varoluscular
insanin 6ziinii yitirdigini ifade etmislerdir. Bu problemli durumu ¢ézmek i¢in dogrudan
dogruya insan hayatindan hareket etmek gerekir. Tiim varoluscular esas olarak
Kierkegaard’tan hareket ederler. Nietzsche’nin de varoluscu felsefeye 6nemli katkilarinin
oldugu kabul edilmektedir.” (Gokalp, 2014: 132) Bunun yami sira varolusguluk Jaspers,
Dostoyevski, Heidegger, Sartre, Kafka ve Camus gibi pek ¢ok filozof ve yazar tarafindan

benimsenmistir.

“Varoluscu felsefede, evrenin belirli, diizenli bir dizge olarak zeka yoluyla
anlagilmaya ac¢ik oldugunu, dogadaki biitiin varliklar ile olaylarin doga yasalarinin
kesfedilmesiyle agiklanabilecegini, zekanin her bakimdan en yiiksek insan yetisi oldugunu
savunan geleneksel anlamda “us¢u” ve “deneyci” O0gretilere kesin bir dille kars1 ¢ikildigi
gozlenmektedir. Varoluscu yapitlarin temel ozelliklerinden biri evrenin biitlinlikli ve
kendi i¢inde tutarli, zeka yoluyla kavranmaya agik bir dizge olduguna yonelik geleneksel
bakisa duyulan kuskuyu degisik yollarla dile getirmeleridir.” (Ulas, Gii¢lii, Uzun, Uzun ve
Yoksal, 2002: 1522, 1523) Bergson da tipki varolusgular gibi zekanin evreni, yasami ve
insan1 anlamada yetersiz oldugunu siklikla dile getirmistir. Yasam hicbir dizgeye
sigmayacak derecede dinamik ve degiskendir. Zeka daima disardan edinilmis bir bilgiye
ulasacak ve o yiizeysel bilgiyle hareket edecektir. Fakat yasami anlamanin yolu; igsel

bilgilere, i¢giidiilere ve sezgiye kulak vermekten ge¢gmektedir.

19. yiizyildan itibaren bilimsel diisiincenin 6nemli basarilar elde etmesi, her alana
bilimin goziiyle yani bilimsel kanunlar ve yasalarla bakilmasina sebep olmustur. Her olgu
akil ya da zeka yoluyla degerlendirilmis ve aklin egemenligi kabul edilmistir. Bu durumda
modern diisiincenin gézden kacirdigi nokta; madde alemi {izerinde basarilar elde eden
bilimin, insan yasami ve varolusu s6z konusu oldugunda benzer basarilar1 elde

edemeyecegidir. Ciinkii bilim canli yagsam ister istemez madde iizerinde ¢alisiyormus gibi
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inceler. Insan1 anlamak igin onu bir nesne gibi ele almayip tinselligiyle birlikte

degerlendirmek gerekir. Bergson bu noktada insan bedeninin de bir maddi yonii olduguna

dikkat ¢cekerek ruha yonelmenin 6nemine vurgu yapmustir.

Bergson’a gore; “mekanda kapladigir yer ile sinirli bedenin yani1 basinda bizler,
mekana bagli olan bedenden daha uzaklara yayilan ve zamanin i¢inde siiriip giden bir seyi,
artik otomatik olmayan fakat kestirilmedik ve hiir hareketleri bedene ister istemez kabul
ettiren veya bu hareketleri bedenden isteyen bir seyi sezmekteyiz. Her yandan bedeni asan
ve yeni bastan kendi kendini yaratarak birtakim edimler yaratan bu sey; ruh’tur, ben’dir.”

(Bergson 1989: 49, 50) Varolusguluk igin esas olan da bu ben’dir.

“Bir kisi (kendi bilincinde olan bir “ben”), 6nceden var olan diisiince kategorileriyle
ya da o kisinin disindaki bir anlam sistemleriyle tanimlanamaz. Her sahici birey, her seyin
olabilecegi bir diinyada kendi ham, islenmemis varolusunun gercegi ile karsi karsiya kalir.
Varolusgu icin, var olan seylerin hi¢bir zorunlu yapisi yoktur. Evrende isbasinda olan
hicbir erekbilimsel ilke yoktur; diinya, olaylar i¢inde etkinligini siirdiirmekte olan herhangi
bir amaca dogru ya da herhangi bir yonde gitmemektedir. Diinyanin olabilecek tek anlami,
bireylerin ona atfettigi anlamdir.” (Honer, Hunt ve Okholm, 2003: 206) Goérildiigi gibi,
varoluscularin savundugu, evrenin belli bir amaca ya da zorunluluga gore ilerlemedigi fikri

tam olarak Bergson’un dinamik yasam goriisiiyle ortiismektedir.

“Varolusculuk, varolusun dogas1 geregi tikel oldugunu, bu anlamda ancak benim,
senin ve onun varolusundan soz edilebilecegini savunur. Bireyin kisisel deneyimle, kendi
inanglar1 dogrultusunda eyleyerek dogruya ulagacagini ileri siirer. Varolusculuk her
durumda dizgeli diisiinmeye kars1i kuskuyla yaklasilmasi gerektigine vurgu yapar.
Yasamdaki en 6nemli sorunlarin ussal bilgiye, dolayisiyla bilimsel arastirmalara agik
olmadigin ileri siirer ve teklik ya da 6znelligi savunur. Varolusgular, 6zellikle bireyin
olmus bitmis bir kendilik kategorisi olmadig: diisiincesine dayanarak, bilimsel, nesnelci ve
¢dziimleyici tiim bilgilerin ¢iiriitiilmesi icin cabalamislardir. Insam 6teki canlilardan ayiran
biricik 6zniteligini “se¢cme 6zglirliigli” olarak ortaya koyan; segcmenin insan varolusu igin
kilit degerde bir 6nemi bulundugunu, bundan da onemlisi se¢gmenin kaginilmaz oldugunu
one siiren varolusculuk bu sec¢imlerin sorumlulugunu da bireye yiliklemistir.” (Ulas ve
digerleri, 2002: 1523, 1524) Oyleyse bu diinyaya “atilmig” veya “firlatilmis” olan her birey

kendi varolusunu 6zgiirce kendisi olusturacaktir. Bergson’un da savundugu gibi, insan,
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daha onceden belirlenmis olan higbir planin bir pargasi olmayarak daima yeni olani

yaratacaktir. Bu sayede yasam duraganliktan kurtulup dinamik bir sekilde ilerleyecektir.

Oyleyse varolusgulugun temel savi olarak; insan1 belirleyen tiim sistem, kanun ya
da kurallarin karsisinda insanin 6zgiir se¢imleriyle kendisini yarattigi anlasilmaktadir. Bu
durumda insan kendisine dnceden dikte edilen her tiirlii olustan ya da bilgiden bagimsiz bir
sekilde yol alabilecektir. Varolusgulugun dinamizmi net bir sekilde ortaya koyan
savlarindan bir digeri; varolusun 6zden 6nce geldigi diisiincesidir. Insan 6nce var olur daha
sonra kendi 0zgiir se¢cimleriyle kendini yaratir. Bu yiizden insan varolusu ya da yasam
higbir sekilde determinizme bagli degildir. Insan, bir dinamizm igerisinde akip giderken,

nasil isterse o sekilde olacaktir.

Varolusculugun en 6nemli savunucularindan Sartre sdyle der: “Her nesnenin bir
ozii, bir de varligi vardir. Oz, siirekli nitelikler toplulugu demektir. Varlik ise diinyada
etkin olarak bulunus demektir. Cogu kimseler 6ziin once, varolusun sonra geldigine
inanirlar. Varolusguluk ise bunun tam tersini one siirer: Insanda, ama yalniz insanda,
varolus 6zden Once gelir. Bu demektir ki insan 6nce vardir; sonra da soyle ya da boyle
olur. Ciinkii o, 6ziinii kendi yaratir. Nasil mi1? Soyle: Diinyaya atilarak, orada ac1 ¢ekerek,
savasarak yavas yavas kendini belirler. Bu belirlenme yolu hi¢ kapanmaz, her zaman
aciktir.” (Sartre, 2012: 7, 8) Ciinkii yasam dinamik bir sekilde ilerlemeye devam

etmektedir.

“Ekim 1945 tarihli “Varolusculuk Bir Hiimanizmdir” baslikli konferansinda Sartre,
varoluscu diisiinceyi tanitma firsatint bulmustur. Sartre, varolusun 6zden Once geldigi
goriisline, yani her insanin kendini olusturabilecegi, sectigi yasami dogrulayabilecegi,
hi¢bir seyin belirlenmis ya da verili olmadigi diisiincesine bu konferansla biiyiik destek
toplamistir. Cilinkii  varolusguluk, se¢me Ozgiirliiglini, kisinin kendi gelecegini
sekillendirme, kendi yasam tarzini dogrulama, gelenegi reddetme olanagini evetlemistir.”
(Rodgers ve Thompson, 2007: 226, 227) Boylece varolusculuk amacina ulasarak, akip

giden yasama anlam katmanin 6nemine dikkat cekmeyi basarmistir.

“Her yani1 karanliklarla ¢evrili diinyada insan, yasamini kendi eline almalidir. Kendi

yazgisin kendi ¢izmeli, yapacaklarina kendi karar vermelidir. Varolus felsefesinin 6nemli
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temsilcilerinden bir digeri olan Heidegger’e gore, filozoflar varligi akil yiirlitme ile

anlamaya c¢alisir, sonunda kupkuru soyutlamalara varirlar. Oysa anlamak yapmaktir.
Kendini tanimak, kendini eylemde dlgmektir. insan, kendi kararlarmi uygulayarak kendini
Olcer. Kendi yazgisini kahramanca eline alan insan, hi¢ligin, diinyanin ve kendi kendisinin
iistiine c¢ikar. Insan diinyaya anlam ve gerceklik vererek, onun karisikligini diizenler. Bu
acidan insan, diinyanin yapicisidir.” (Giinbulut, 1983: 74) Oyleyse bu diinyada insana

diisen en 6nemli rol yaraticiliktir.

Varolusgulugun en 6nemli temsilcisi olan Kierkegaard’in insanin varolusuna dair
betimlemeleri ise, Bergson’un hayat hamlesi ya da diger bir ifadeyle yasama atilimi
kavramiyla iligkilendirilebilir. Zira Kierkegaard’a gore, “var olan birey seyirci olmaktan
cok oyuncudur. Kendi i¢in bir seyi iistlenir ve boylece yasamina bigim ve yon verir. Sunu
secerek ve bunu reddederek, ugruna etkin olarak ¢abaladigi bir erege dogru var olur.
Varolusun kendisi, var olma edimi bir ¢abadir ve bu ¢aba sonsuzdur. Varolus sonsuz ve
sonludan, bengi ve geciciden dogmus bir ¢ocuktur ve bu ylizden siirekli bir ¢abadir.”
(Copleston, 1998: 106, 107) Kierkegaard’a gore, sonsuz bir ¢aba olan insan varolusu
yasam karsisinda higbir zaman pasif kalmamali, yasamin siirekli akisina bizzat
katilmalidir. Buradaki s6z konusu olan yasama katilma, Bergson’un hayat hamlesi

kavramiyla benzerlik gostermektedir.

Bergson’a gore insan seyirci olmaktan ¢ikip daima canli olan yasama katilmali ve
ona yon vermelidir. “Kendi hayatimizin sanatkari olarak bizler, sartlar vasitasiyla bize
saglanmig olan madde ile birlikte heykeltiragin balgiga verdigi sekil gibi tek, yeni, orijinal
ve kestirilemez bir sekil yogurmaya hi¢ durmadan ¢alismaktayiz.” (Bergson, 1959: 126)
Bu sebeple yaratict bir atilimla siirekli gelecegi yeni bastan kurmaktayiz. Istikrar ve
intizam kaygisi duymadan yarina dogru yol almaktayiz. Boylesi dinamik bir yasam da
ancak varolus¢u felsefelerin konusu olabilir. Bilim ya da felsefi dizgelerin goziiyle
yasamin sadece ylizeysel bilgisi edinilebilir. Esas bilgi ise i¢sel bir bakisla elde edilen,

dinamizmi i¢inde barindiran bilgidir.

Bizler dinamik bir sekilde ilerleyen yasamin igine atilarak, “hangi eylemlerde
bulunacagimizi, hangi degerleri benimseyecegimizi, hangi hayat tarzin1 kabul edecegimizi
ve hangi amagclarin pesinden kosacagimizi kendimiz se¢mek zorundayiz. Cagdas diinyada

daha onceki caglarda insanlarin kendilerine yaslandiklari metafizik ve dinsel ogretilerin
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kilavuzlugu, rahatligi ve giiven vericiligi olmaksizin se¢imlerde bulunuruz. Bu durumda
varoluscular, bir yandan bizim koklii bir bigimde 6zgiir oldugumuzu -ge¢miste oldugumuz
ve bizden beklenen seyle her an bagimizi koparmada 6zgiir oldugumuzu- savunurken ote
yandan bu Ozgirligii bir yik olarak goérmektedir.” (Horner ve Westacott, 2001: 19)
Oyleyse insan dzgiirliige mahk(m bir bicimde ve terk edilmislik igerisinde segimlerini

yapmak zorundadir.

Varolusguluk hi¢bir zaman bir miskinlik, eylemsizlik felsefesi degildir. Bu yiizden
varolusguluk ile Bergson’un dinamik yasam anlayisi arasinda benzerlikler kurulabilir.
“Varolusculuk insani1 eylemle tanimlar ve davraniglariyla yargilar. Ayrica varolusculugun
insan1 kotiimser bir agidan gosterdigi de sOylenemez. Varolusguluktan daha iyimser bir
Ogreti olamaz. Varolusculuga gore insanin yazgisi, kaderi kendindedir. Gergek
varolusculuk umudun ancak eylemde bulundugunu, kisiyi yasatacak tek seyin edimleri
oldugunu one siirer. Ama buna dayanarak varolusculugu insanin cesaretini kirmaya ve
hareketten alikoymaya yeltenen bir felsefe saymak yanlistir.” (Sartre, 2012: 58, 59)
Varolusguluk tamamen hareketten, eylemden, dinamizmden yola ¢ikan bir felsefe oldugu

icin Bergson’un diisiinceleri ile benzer ¢izgide ilerlemektedir.

Hi¢ durmadan akip giden yasam igerisinde insan siirekli aktif olmak durumundadir.
Riizgarda savrulan kuru bir yaprak gibi oradan oraya savrulmadan kendi yoniinii kendisi
cizmektedir. Ozgiir secimlerde bulunmaktadir. Her yeni giinii degiserek ve geliserek
karsilamaktadir. insan hayatin dinamizmi igerisinde bu sekilde ilerlerken yaptigi dzgiir
se¢imlerinin ve edimlerinin sonuglarmi da iistlenmek zorundadir. Varoluscgularin sik sik
bahsettigi “insanin omuzlarina binen sorumluluk yiikii” bu noktada agiga c¢ikmaktadir.
Insan siiriip giden yasamin igerisinde kendini akisa tamamen teslim etmeden belli segimler
yapabiliyorsa bu sec¢imler ona sorumluluk duygusu yiikleyecektir. Nihayetinde bu
sorumluluklar insan1 bogacak ve bunaltacaktir. Varolus felsefesinin 6nemli kavramlarindan
biri olan kaygi, ozgiirce ilerleyen, eyleyen insanin yakasini birakmayacaktir. Bu yilizden
Bergson’un dinamik yasam anlayisindaki gelecegin yenilige agik ama bir taraftan da

belirsiz olusu, varolusgularin kaygi duygusu ile iliskilendirilebilir.

“Gelecegin planlarla, umutlarla bezenemedigi karanlik durumlarda, var olma

kaygis1 biitiin agirhigr ile insana yiiklenir, onu ezer. Boyle bir durumda umutsuzluk
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egemendir. Insan denen varlik, belirsizligin, umutsuzlugun iginde yasayamaz. O yine

gelecek zaman icin planlar yapar, onlart gerceklestirmek i¢in olanaklar aramaya, bir ¢ikar
yol bulmaya c¢alisir. Bu yol uzun yol bile olsa, yine de insan ister tek basina, isterse toplum
olarak olsun, bundan vazgegcemez.” (Mengiisoglu, 1988: 326) Sorumluluklar ve bu
sorumluluklardan dogan kaygilar ne kadar biiyiik olursa olsun, insan sec¢imler yaparak

ilerlemeye her daim devam eder.

“Insandaki kaygi duygusu, sadece ¢iplak bir hayat i¢in duyulan bir kayg: degildir.
Bu, hayatta sevilen, sevilmeyen, kendisi igin sikintilara katlanilan, birgok iizilintii, seving ve
basarilar1 i¢ine alan somut bir fenomen alaninin kaygisidir. Ciinkii ¢iplak bir var olma
kaygisi, yani biitiin degerlerden yoksun olan bir hayat kaygisi, soyut bir kaygidir. Boyle bir
hayat ya da var olma kaygisi, insana caba sarf ettirecek giigte olamaz. Insanm somut
hayatin1 dolduran, besleyen basarilar da birlikte g6z Oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii
insan yalniz ve sadece ciplak bir var olma i¢in hayatta kalmaya calismaz. Boyle bir
tasavvur bile tamamiyla soyut olan bir tasavvurdur. Somut insan hayati i¢in bu varligi
dolduran, bu varlikla ilgisi olan ve ancak bu varlik sayesinde gergeklestirilen eylemler,
basarilar, yaratmalar, biitiin insan fenomenleri s6z konusudur.” (Mengiisoglu, 1988: 326,
327) Dolayisiyla insan varolusundan gelen bu kaygi duygusu; insana ¢aba sarf ettiren,
eyleten, ilerleten ve sonug olarak dinamizme sebebiyet veren bir kaygi olmas1 bakimindan

olduk¢a 6nemlidir.

Goriildugi tizere varoluggularin sikca dile getirdigi kaygi, bunalti ya da i¢ daralmasi
insan1 hi¢bir zaman eylemsizlige gétiirmez. Insanla eylem arasina agilmaz bir duvar érmez.
Bu her insanin herhangi bir karar verirken yasadigi, sorumluluklarin yarattigi yiikten
kaynaklanan basit bir kaygidir. Insan bu kaygi sebebiyle eylemde bulunmaktan higbir
zaman vazgecmez. Tam aksine insanin eylemlerinin bas kosulu ve eylemlerin bir pargasi
bu kaygidir. Varoluscular her zaman tipki Bergson gibi, ataletin, durgunlugun,

eylemsizligin, kaderine raz1 olusun karsisinda yer alarak dinamizmi savunmuslardir.

Bergson, insanin varolussal anlamda kendini gergeklestirebilmesi i¢in
varoluscularin 6nemle iizerinde durdugu kayginin yani sira seving duygusuna vurgu yapar.
Yaratici bir siire¢ olan yasam siirekli olarak insanin Oniine yeni olanaklar ¢ikarmaktadir.
Dinamik bir yasam igerisinde ilerleyen insan da secimleriyle kendi gelecegini kendisi

yaratmaktadir. BOylece yaratict bir role biiriinen insani seving duygusu sarmaktadir.
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Bergson’a gore; “seving daima, hayatin basariya ulastigini, ilerlemis bulundugunu, bir
zafer kazandigin1 bildirir. Yeni olgular ¢izgisini takip edersek biz, sevincin bulundugu her
yerde, yaratma bulundugunu goriip anlariz. Yaratma ne kadar zenginse seving de o kadar
derindir. Yavrusuna bakan anne sevinglidir ¢iinkii bu anne yavrusunu beden ve ruh
bakimindan yaratmis oldugunun bilincindedir.” (Bergson, 1989: 39) Goriildiigii gibi her

yeni yaratim beraberinde seving duygusunu getirmektedir.

“Bir merkezden fiskirip yayilan, yayildigi alanda maddeden direng goérmesi ile
duraklayan, sallanan ve sonra yalniz bir noktadan engeli yarip gegerek gelisen, hayat
hamlesi sayesinde 6zgiirliigiine kavusan varlik insandir.” (Sunar, 1958) “Demek oluyor ki,
insanlarin hepsinde hayatin zaferi bir hamle ile yaratmaksa biz, insan hayatinin var olma
sebebinin, sanatkarin veya bilgin kiginin yaratmalarindan farkli olarak, biitiin insanlarda
anlarin hepsinde siirlip gidebilen bir bagka yaratmada bulundugunu fark etmek zorundayiz.
Bu yaratma ise, insanin kendi kendini yaratmasi, sahsiyetin azdan cok sey, hicten bir sey
elde eden biiyiimesi bundan dolay1 da adlemde zenginlik diye var bulunmus olan seye hig
durmadan bir seyler katan bir hamleyle genisleyip biiylimesi olarak ele alinmalidir.”
(Bergson, 1989: 40) insan tipki varoluscularin savundugu gibi dnce var olacak daha sonra
Oziinii dinamik yasamla birlikte kendisi yaratacaktir. Bu yaraticilik hali insanda bunalim, i¢
daralmasi ve kaygiy1 ortadan kaldirarak sevin¢ duygusuna sebep olacaktir. Nihayetinde
insan seving duygusuyla birlikte varolusuna bir anlam katabilecek ve her anlamda daha

degerli bir yasam siirebilecektir.

Varolusgu diisiincelerin ne denli 6nemli oldugu o6zellikle giiniimiiz toplumu
icerisinde de kendini gostermektedir. Modern diinyada insanlar otomatlar halinde
caligmakta ve kendilerini varolugsal anlamda bunalimda hissetmektedirler. Bunun sebebi
insanin kendini 6zgiir hissedememesi ve kendine, ¢evresindeki insanlara hatta dogaya olan
yabancilagsmasidir. Bilimin ve teknolojinin egemenligindeki giiniimiiz toplumlarinda her
sey maddi olarak tasarlandig1 i¢in yapay ve yiizeysel bir sekle biirlinmektedir. Bu ylizden
derinlik ve anlamlilik kaybolmaktadir. Siirekli gelisen ve degisen yasamin bu kaginilmaz
zararindan kurtulmak yine insanin elindedir. Oyle ki yasamin gelip gegiciligi anlasilarak,

zekadan ziyade sezgi yardimiyla daha derin anlamlar kesfedilmelidir.
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4. SONUC

Bu c¢alisma ile Bergson’un tiim diisiincelerinden yola ¢ikarak, yasamdaki
dinamizmin gézler 6niine serilmesine gayret edilmistir. 18. ve 19. yiizyillara egemen olan
bilimin belirleyici yapist ve kavramsal dili, yagsamdaki olusun ve degisimin anlagilmasinda
en biiyiik engellerin basinda yer almaktadir. Ozellikle bilimin, her seyi zeka ile agiklama
cabasi, sabit ve degismez bilgilere ulasma hedefi dinamik yasami ve insan varolusunu
gormezden gelmektedir. Yasamin her noktasinda bilimin yasa ve kanunlarmin gegerli
olamayacagini gormek ve yeniliklere olanak tanimak gerekmektedir. Bu ¢alismada insani
kaliplara sigdiran, dizgeler ile sinirlayan tiim anlayislara bir alternatif olarak Bergson’un

Ozglir ve dinamik insan anlayisina yer verilmistir.

Geleneksel felsefe ve bilim her zaman icin kaliciligi, degismezligi ve evrenselligi
hedefler. Bu anlayis yasama uyarlandiginda; kalicilik ugruna yeni imkanlarin yok edildigi
ve evrensellik ugruna farkliliklarin hice sayildigi agik¢a goriiliir. Bergson’un tam olarak bu
duruma itiraz1 vardir. Bilimin ve felsefenin basarilar1 yasam s6z konusu oldugunda yetersiz
ve anlamsiz kalmistir. Ciinkii yasam hi¢bir zaman siirlandirilamaz ve dnceden kesfedilip
belli bir sekilde ortaya konulamaz. Yasamin yenilige dogru akarken siirekli farkli seyler
yarattiginin farkina varmak gerekir. Bir otomat gibi yasamaktan siyrilip insanin kendi

varolusunu kesfedebilmesi ancak bu bakis acisiyla gerceklesebilir.

Goriildiigt gibi, Bergson sistemini olusturmadan 6nce pek ¢ok diisiinceyi incelemis
ve bunlarin yetersiz oldugunu belirtmistir. Filozofun elestirdigi bu diisiincelerin basinda;
rasyonalizm, pozitivizm, entelektiializm, Darwin ve Lamarck evrimciligi gelmektedir.
Ciinki bu diisiinceler hi¢bir zaman evrenin tam ve upuygun bir agiklamasini verememistir.
Doénemin diisiinsel yapist goz oniinde bulunduruldugunda, son derece taraftar1 olan bu
anlayislarin karsisinda elestirel bir tavir sergilemenin de ne derece 6nemli olduguna dikkat
¢cekmek gerekir. Bergson, yeni bir bilme araci olarak sezgisel bilginin énemine vurgu
yaparken felsefe tarihinde hatir1 sayilir bir kirilma yaratmistir. Bu yiizden O’nun
diistincesi, bir siire¢ felsefesi olmasmin yani sira mistisizme kadar uzanan felsefi bir

zenginlik olarak ele alinmalidir.

Bergson bilimlerdeki ve felsefi sistemlerdeki bu yetersizligin metafizige yeniden

doniis ile tamamlanacagi gorisiindedir. Bu agigi kapatmanin tek yolu, metafizige imkan
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tanimaktan gecer. Fakat bu metafizik, gecmiste ortaya konan klasik metafizikten farkli bir
yapida olmalidir. Zira klasik metafizik anlayislari da olusu ve degisimi ihmal ederek
bilimler kadar yetersiz kalmistir. Bergson felsefeye yeni bir metafizik tanimi getirmis,
yontem olarak da zeka yerine sezgiyi belirlemistir. Bu diisiinceler sayesinde goriilmiistiir
ki, zeka ylizeysel olanin bilgisiyle sinirli oldugu i¢in hakikatin bilgisine yalniz sezgi
yoluyla ulasilabilir. Oyleyse metafizik bilimlerin de iistiinde bir yere sahiptir. Ger¢ekten de
dikkat edilirse, bilimlerin ve pek ¢ok felsefi disiplinin hakikat hakkinda digtan bir bilgi
sagladig1 goriiliir. Bu bilgiyi aktarirken de dilin kavramsal yapisimi kullanarak hakikati
giderek daha ¢ok gizleme egilimi gosterir. Oysa gercek metafizik, sezgi yoluyla hakikatin
en saf bilgisini edinmektedir. Burada Bergson’un amacinin, kesinlikle bilime olan giiveni
ve inanct zedelemek olmadigini belirtmekte fayda vardir. O’nun amaci, bilimdeki

eksiklikleri gostererek bunu metafizik ile en dogru sekilde tamamlamaktir.

Bu caligmada Bergson’un felsefesinde yer alan dinamizm esas alindigi icin,
konunun anlasilir olmast bakimindan dinamizm kavraminin ¢esitli kaynaklardan
tanmimlarina da yer verilmistir. Dinamizm kavraminin ne ifade ettigi belirtilmis, ardindan
dinamizmin ge¢miste nasil ele alindigi gosterilmistir. Boylece mekanizmin bir elestirisi
olarak ele alabilecegimiz dinamizmin net bir sekilde anlasilmasi hedeflenmistir.
Descartes’in mekanist diinya goriisiine karsilik, evrendeki olusu anlamaya yonelik ilk
adimlarin Leibniz’in dinamizm anlayisi ile atildigi gériilmiistiir. Bergson igin evren belirli
kurallara bagl olarak isleyen bir makine degildir. Insan da bu kat1 kurallarla ¢evrelenmis

bir otomat asla olmamalidir. Evrene hakim olan tek gii¢, degisim ve doniisiim olmalidir.

Diger taraftan dinamizm anlayisi ele alinirken, bunun bir “zaman” problemi
oldugunu belirtmek gerekir. Felsefe ya da bilim tarithinde var olan zaman anlayislari,
oOlciilebilen, sayilabilen, basi sonu belli olan bir kalip halinde ele alinmistir. Oysa gercek
zaman Yyani siire, Olciilemeyen ve siirekli olus hélinde ilerleyen bir yapida kendisini
gosterir. Bu siire, insanin bilincinde yer almakta ve gegmisten bugiine uzanan araliksiz bir
akisa vurgu yapmaktadir. Bu yiizden hi¢cbir zaman olmus bitmis degildir, stirekli
dinamiktir. Bergson bilimin Olciilebilen matematiksel zaman anlayisinin karsisina
Olgiilemeyen psikolojik bir silire anlayis1 getirmistir. Dinamizmi yakalamak igin,

matematiksel zaman ile bilingte yasanan siire arasindaki ayrimi iyi yapmak gerekir.
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Geleneksel felsefe ve bilimin zaman anlayisi, 6l¢iilebilen ve parcalara boliinebilen

bir cinstendir. Halbuki bilin¢ hallerinde dogal bir akis olan siire, parcalanamaz bir
yapidadir. Siireyi kendi igerisinde yaratici bir biitiinliik olarak diisiinmek gerekir. Yagamin
hi¢ durmadan ilerlemesi de bu siirede meydana gelir. Bunu anlami ise; yasamin hig¢bir
zaman geriye donmedigi ve tekrarlara yer vermedigidir. Yasam boyunca hig¢bir an, bir
oncekine benzemez veya bir digerinin yinelenisi olamaz. Her bir an yeniliktir, farkliliktir,
yaraticiliktir.  Yasamin geriye donmemesi ve yinelenmemesi, Yyaratici bir evrim
olusundandir. Bu diisiinceler biitlin mekanizm, determinizm ve bilimci anlayislara karsi
dinamizmi savunmak anlamina gelir. Boylece Bergson’un zaman-siire ayrimi sayesinde

yasamdaki dinamizmi en agik haliyle gormek miimkiin olmustur.

Bu ¢alismada Bergson’un zaman-siire, madde-hayat diialitelerinin yani sira zeka-
icgiidii-sezgi ayrimina da dikkat ¢ekilmistir. Madde ve hayat arasindaki ayrim ve farklilik
zekd ve sezgi arasinda da s6z konusudur. Maddi diinyanin bilgisine zekd yoluyla
ulagilabilirken yasam hakkinda zekanin verebilecegi bir bilgi yoktur. Cilinkii yasami
anlamlandirmak zekdy1 asan bir durumdur. Icgiidii ise, zekAdan sezgiye giden yolda bir
koprii gorevi gormektedir. Bu baglamda sezgiye ulasmay1 saglayan i¢giidiidiir. Bergson
felsefesinde, zeka, i¢gilidii ve sezginin birbirinden farkli oldugu fakat aralarinda birbirini
tamamlayan giiclii bir bag bulundugu goriilmektedir. Sezgi, zekanin iskaladigi hayati
dogrudan dogruya yakalayarak zekanin bu acigini1 kapatir. Bu yiizden hakikatin, mutlak

olanin bilgisine ulasmanin yolu sezgidir.

Bu c¢alismanin varmak istedigi temel sonug; Bergson’un kurdugu diisiince
sisteminden hareketle, yasamin dinamik siireglerle daima ilerledigi diisiincesidir. Zeka;
analiz etme, ¢6zlimleme, tanimlama egiliminde oldugu ve semboller kullanarak hareketli
olan seyleri sabitledigi i¢cin yasamdaki dinamizmi kavrayamaz. Sonsuz bir akis olan siireyi,
bir biitiin halinde tasarlayamaz. Belirtildigi lizere, zekanin bu eksikligini i¢giidii tamamlar
ve bu tamamlanma sezgide en miikemmel héaline ulasir. Sezgi; simgelerle, adlarla,
formiillerle hakikati gizleme girisiminde asla bulunmaz. Sezgi, bizzat hakikatin igten
bilgisini verir, dogrudan dogruya gercege ulasmayr hedefler. Zeka gereklidir fakat asil
gercekligi ve olusu kavrayabilen yetenek sezgidir. Bu yiizden filozof, bilimi elestirip

metafizigi yeniden canlandirarak sezgiye dayanan bir felsefe insa etmistir.
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Yasamu stirekli bir olus olarak tanimlayan filozofa gore, insan, hakikati atilimlar
yaparak yakalayabilir. Oyleyse dinamik olan yalmizca yasam degildir, insan da gergegi
yakalamak adina atilimda bulunarak dinamik olmalidir. Bu atilim hayat hamlesi kavrami
ile agiklanmistir. Hayat hamlesi, yaratici olan siire igerisinde gergeklesen bir eylemdir ve
varliklarin itici giiciidiir. Ayni zamanda hayat hamlesi, zorunluluktan ve belirlenmislikten

ozgiirliige dogru adim adim yiikselistir.

Goriildiigii lizere Bergson, tim belirlenmisliklere karst c¢ikmistir. Mekanizmi,
finalizmi ve determinizmi kiyasiya elestirmistir. Ciinkii biitiin bu bakis agilarinda insan,
onceden ¢izilmis bir plan1 yasamak zorundaymis gibi tasavvur edilmistir. Boylesi bir
zihniyet her tiirlii yaratma ihtimalini ortadan kaldirarak insani hareketsizlige ve kaderine
razi olmaya mahkim etmistir. Evrenin onceden ¢izilmis diizene gore isledigini diisiinme
aliskanlig1, zekanin etkin olarak ¢aligmasinin bir sonucudur. Evrende etkili olan degisimler
zekd ile bilinebilecek ozellikte degildir. Ozgiir oluslari, degisimi ve yaraticilif
kavrayabilen yetenek sezgidir. Bu sayede insan, zekanin ve onun koydugu tim

belirlenmisliklerin sinirlarini agarak 6zgiirligline kavusacaktir.

Bergson din anlayisin1 da sezgi kavramindan hareketle olusturmustur. Dinleri statik
ve dinamik olarak ikiye ayrmugtir. Ilkel toplumlarin dini olan statik din korkulardan ileri
gelen bir dindir. Ilkel insanlar korkularindan kurtulmak icin statik dinleri yaratmis ve bu
inanglara korii koriine baglanmistir. Korku temelli olan statik din, ayn1 zamanda toplumu
kontrol altinda tutmaya da yaramistir. Bu toplumlarin ahlak anlayislart da kapali ahlaktir.
Kapali ahlakta ve statik dinde sezgiye yer yoktur. Esas olan din, igerisinde mistiklik
barindan dinamik dindir. Dinamik din, insanlarin korkularindan olugsmamis ve toplumu
yasaklarla bir arada tutma amaci tasimamistir. Dinamik dinin egemen oldugu toplumlarin
ahlak anlayis1 ise agik ahlaktir. Sonug olarak sezgi, agik ahlakta ve dinamik dinde 6nemli

bir rol oynamaktadir.

Aklin sinirlarini asan ve sezginin yolunu takip eden herkes 6zgiirliigline kavusacak
ve varolusunu anlamli bir hale déniistiirebilecektir. Bergson’un diisiince sistemi giiniimiiz
bunalmis insanina yol gosterici niteliktedir. Bu felsefe, insan1 farkli ufuklara tasiyan ve
kendi olanaklarini kesfetmeye ¢agiran dinamik bir diisiince zinciridir. Hayat1 yaratici bir

evrim olarak tanimayr ve her anin tek oldugu diislincesiyle hareket etmeyi asilayan bu
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felsefe, modern insanin varolussal bunalimlarin1 ve kaygilarini azaltacak 6zelliktedir. Tim

bu diisilinceler neticesinde, kendisinden sonra gelen pek ¢ok filozof, yazar, sanatc1 lizerinde
etkide bulunan Bergson’un, felsefe tarihinde son derece onemli bir yere sahip oldugu

goriilmektedir.
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