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TELIiF HAKLARI

Bu yiksek lisans tezinin tiim telif haklari Ahmet Furkan Yapici’ya aittir. “Yeniden
ifadelendirme” veya belli bir boliimden “6zet c¢ikarma” seklinde de olsa kaynak
belirtmeden ve sayfa numarasi gostermeden alinti yapilamaz. Aynen yapilan metin
alintilar, “tirnak isaretine alma” veya “girintili yazim bi¢imi” kullanilmaksizin
gosterilemez. Aynen alintilarda makul yararlanma 6l¢iisii asilamaz. Yazara ait sekil ve
tablolar; “niteligini biiyilk oOlclide farklilastirmayan degisiklikler yaparak” veya

“orijinal bigimiyle” kendi calismasina almak isteyen kisiler yazili izin almalidirlar.



ETIK KURALLARA UYGUNLUK YAZISI

Yiiksek lisans tezimde, “yeniden ifadelendirme” ile belli bir béliimden/sayfadan “6zet
cikarma” seklinde gergeklestirdigim yararlanmalar igin orijinal kaynagin kinye
bilgilerini ve yararlandigim sayfa numaralarin1 gosterdigimi, 40 kelimeye kadar aynen
yaptigim metin alintilarinda, “tirnak isareti” kullandigimi, daha uzun aynen alintilari
“girintili bigim” ile yazarak farklilagtirdigimi, aynen alintilarin “kiinye bilgilerini” ve
“sayfa numaralarin1” acik bir sekilde belli ettigimi, aynen alintilarda makul yararlanma
Olciisiinii asmadigimi, baskalarina ait goriis ve fikirleri kendi goriisimmiis gibi
gostermedigimi, kaynakgada yer alan bagvuru eserleri ile metin icindeki dipnot veya
parantez not bilgilerinin ortiistiigiinti, yararlandigim; 6lgek, sekil ve tablolardan izin
alinmas1 gerekenler i¢in izin aldigimi, baskalarina ait sekil ve tablolardan izin alma
imkan1 bulamadiklarimda onlarin {izerinde onemli Olgiide degisiklik yaptigimi ve
bibliyografik kunye bilgilerini verdigimi, kullandigim anket formlar1 ve arastirmanin

uygulama bicimi i¢in Universite Etik Kurulu’nun onayini aldigimi beyan ederim.



TESEKKUR

Tezimi hazirlama siirecinde beni bilgilendiren, yoOnlendiren, yazdiklarimi sabirla
okuyup hatalarimi diizelten, eksikliklerimi tamamlama yardim eden danigsman 6gretim
llyesi Saym Prof. Dr. Oya Daglar Macar’a oncelikle tesekkiir ederim. Ikinci sirada, tez
izleme komitesi iiyeleri Saym Efkan Cansen ve Saym Dog. Dr. Ilke Civelekoglu
hocalarima tesekkiir ederim. Bu arastirma boyunca bana destek olan bir¢ok kisiye de
buradan sonsuz giikranlarimi iletirim. Son olarak, bir yilimi alan bu yorucu ¢aligmalar
sirasinda bana moral ve sevgi desteklerini hi¢ esirgemeden, comertgce sunan sevgili

annemi ve babami ve arkadaslarimi saygi, siikran ve minnetle anmak istiyorum.



0z

Bu arastirmada mimari disiplininin siyaset bilimi ile nasil bir iliski i¢inde oldugu,
donemsel olarak devletlerin mimariyi ne derece kendi alanlarina soktugu ve bir etki
alani olarak kullandiklar1 aragtirilmistir. Sehir planciligi ve mimari disiplininin tarihsel
gelisimi, modern ve modern Oncesi ¢aglar dikkate alinarak incelenmistir. Bu durumu
incelemek i¢in donemlere gore ideolojik degisiklikler gosteren rejimler incelenmis ve
buna gore degisen mimari ve sehir planciliginin ne derece gelistigi ve baglantili
olduguna dikkat edilmistir. Mimari yapilarin ve sehir planciligmin doénemin,
demografik, sosyal-ekonomik ve kiiltiirel degiskenlere gore siyasi kurumlar tarafindan
ugradig degisiklikler gézlenmistir. Degisen ideolojilere gore mimari akimlarin da, bu
degisimlerden etkilendigi ve buna gore bir kullanim alani olarak ortaya ¢iktig1

gozlenmistir.



ABSTRACT

In this research, how the architectural discipline influenced the arena of politics and
what extent the states used architecture periodically have been investigated. Historical
development of city planning and architecture has been examined by considering
modern and pre-modern times. It has been noted that the structure and city planning
vary according to various ideologies in order to examine this situation. Architectural
structures and city planning were observed by political institutions according to
demographic, socio-economic and cultural variables of the period. It is observed that
architectural areas are influenced according to changing ideologies and offer a usage

area accordingly.
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1. GIRIS

Insanoglunun mimariyle iliskisi yerlesik hayata gecilmesiyle baslamistir ve mimari,
tarih Oncesi ve sonras1 donemlerde, teknik ilerleyisin ana dinamiklerinden biri olmustur.
Cografya, iklim gibi dogal faktorlerin yaninda, sosyal ve ekonomik yapi ve faaliyetlerin
de belirleyici oldugu yapilagsmaya, yasanilan ortami giizellestirme istegi yani kisaca
estetik kaygilar olarak adlandirabilecegimiz unsurlarin da eklenmesiyle mimari sanat
olma ozelligine sahip olmustur. Bu durum hala giintimiizde dahi tartigilan “Bilim mi,

Sanat m1?”’ sorusunu ortaya ¢ikarmaistir.

Ortaya ¢ikan yerlesimler ilk siyasi orgilitlenmeleri dogurmus ve bunun sonucu olarak
yonetme ve denetleme ihtiyaclar1 dogrultusunda planli yapilasma da gereklilik arz
etmistir. Mimari ve siyasetin iliskisi de bu noktadan sonra baslamistir demek

miimkiindiir. Caglar boyunca siiregelen bu iligki ve etkilesim zamanla temellesmistir.

Kuskusuz her sanat dalinda oldugu gibi, mimari de -0zellikle teknik bilgi ve birikim
gerektiren bir alan oldugundan- c¢aglar boyu siyasetin etkisinde kalmistir. Bu iliski
mimariyi hem kiiresel hem de yerel bazda 6nemli 6lcilide etkilemis, yer yer bigim ve
islubu belirleyen en 6nemli faktorlerden biri olmustur. Zaman zaman ydnetimlerin ve
ideolojilerin somutlastigi, kendini ifade ettigi, giic gosterisinde bulundugu bir saha
haline gelmistir. Resmi bir kurum veya bir enstitiiden bahsedildiginde aklimiza ilk gelen
imgenin o kurum veya enstitilye ait yapinin olmasi da bu durumu kanitlar niteliktir.

Ayrica bu 6rnek, bu ¢alisma i¢in temel motivasyonlardan biri olmustur.

Ulus devletlerin ortaya ¢ikist ve sanayi devriminin baglamasiyla birlikte yeni sehirler ve
kentler dogmustur. Avrupa’da 15. Ve 16. Yiizyilda ortaya ¢ikan bu kavram modern
devletin devami niteligindedir. Ulus devlet hem bir siyasal orgiitlenme turd hem de bir
siyasal idealdir. (Heywood, Siyaset, 2007) Gelisen ekonomi ve hizla ilerleyen

teknolojik gelismelerle birlikte kiiresellesme siirecinin  baslamasi, burjuvaziyi



giiclendirmis ve bu durum hizli iiretim silirecine gegilmesi ihtiyacin1i dogurmustur. Bu
tiretimin belirli bir giivenli ortamda yapilmasi ihtiyact da ulus devletlerin kurulma

asamasini hizlandiran en biiyiik etkenlerden olmustur. (Bakan & Tuncel, 2012)

Yonetici sinif i¢in insa edilen anit mezarlar, heybetli kamu binalari, devletin giliciinii
gosterir nitelikteki anitlar, siyaset ve mimari iligkisi i¢in 6nemli 6rnekler olmustur.
Ancak siyaset ve mimari iligkisi tam olarak 18. Yiizyilda baslamistir demek hatali
olmayacaktir. Bu yiizyil hem ideolojilerin hem de modern anlamda ulus devletlerin

ortaya ¢iktig1 ¢ag olmustur diyebiliriz. (Sander, 2012)

Ulus devletlerin veya ideoloji temelli devletlerin karsilastigt en biiylik problemin
basinda kuskusuz ki kimlik olgusu gelmistir. Ulus devletin getirdigi alt kimlik-Ust
kimlik miicadelesi, devletin bi¢cimindeki ideolojik degisimler yeni bir ideal kimlik
tanimlamanin yaninda, dénemsel dinamikler ve degisimler gercevesinde yeni yasam
bicimleri ve alanlar1 yaratmak da bu bunalimdan kurtulmak i¢in zaruri olmustur.

(Didiano, 2011)

Miizik, resim, edebiyat ve hatta yakin ge¢miste sinemanin ara¢ olarak kullanildigi bu
degisim siirecinde siiphesiz mimari de en dnemli silahlardan biri olmustur. Mimari o
zamandan sonra ulusal veya ideolojik kimligin olusturulmasi ve gii¢lendirilmesi ve
duruma gore disa vurumu icin bir ara¢ haline gelmistir. Ideolojilerin ve devletin
sembollestirildigi yapitlara sik sik bagvurulmustur. Uluslar Romanesk ve Gotik tarzlari
benimsemis ancak sundugu sasaali gorsel 6zelliklerle barok mimari doneme ve donemin
yeni sehirlerine damgasini vurmustur. 19. ve 20. ylizyillar ise s6z konusu etkilesimi en
rahat gozlemleyebilecegimiz eserlerin verildigi donem olmustur. Bunun sebebi ulus

devletlerin son hallerini almalar1 ve zamanin egemen ideolojileri olmustur.

Endiistri devrimin ortaya ¢ikmasi ve kodylerden sehirlere dogru baslayan go¢ dalgasi
ile birlikte kentlerin tekrar yapilandirilmasi i¢in bir zorunluluk dogmustur diyebiliriz.
Bu zorunluluk birgok disiplinden diisiiniiriin ilgisini ¢gekmis ve bu konu hakkinda epey
kafa yormuslardir. Sosyologlar, siyasetciler, edebiyatcilar ve tabii ki mimarlar bu durum

icin ¢esitli ideal sehir tasavvurlari ortaya koymustur.



1700’lerin ikinci yarisinda ortaya c¢ikan fikirleriyle Saint Simon, Fransiz
Sosyalizmi’nin kurucusudur. Bir siyaset adami ve sosyolog olan Saint Simon dénemin

sehrini kurgularken tepeden inmeci bir ideal sehir kurmay1 amaclamistir.

Saint Simon’un fikirlerinden etkilenerek ortaya ¢ikan “litopik sosyalizm”in kurucusu
olarak nitelendirilen Etienne Cabet Ikarya isimli bir iitopik sehir amaglamistir. Bu sehir
Cabet’e gore tiim vatandaglarin asker oldugu, insanlarin yasadiklari evlerde higbir
kisisel atdlyenin, iiretim alaninin olmadigi ve iiretim icin kollektif bir sekilde sehrin
ortak alaninda kurulan iiretim alanlarinda ¢alisilan bir sehir olacakti. Bu ideal sehiri

kurgularken Cabet sunlari sdylemistir;

“Tiim duvarlar kagit veya kumas kaplidr ya da cilali ¢ergeveli veya boyali tablolarla
stislenmigtir; tablolarda resimler degil, giindelik hayatta gerekli bilgiler veren ¢ok
onemli egitici goriintiiler yer almaktadir. Ornegin mutfaktaki en pratik yéontemleri
gostererek gerekli bilgilere, kalin kitaplar: karistirip vakit kaybetmeden aninda
ulasilabilmesini miimkiin kilar. Banyo duvarinda asili olan tablolar banyo icin gerekli
sicaklik ayarlarini, siireyi, vs. belirtir. Cocuklarin odalarindaki tablolar onlara giin
boyunca yapmalar: gerekenleri gostermektedir. Cergevelerin icinde az sayida ¢izim ya
da resim bulunur, zira éyle tablolari zaten herkes ulusal miizelere ve kamu binalarina

giderek gorebilir.” (Ragon, 2010)

Bu satirlarda gordiigimiiz iizere, tepeden inmeci bir ideal olusturulmustur, bireysel
kararlar ve tercihlerden ¢ok sehrin ve mimarinin askerler ve siyaset adamlari tarafindan

tasarlandigini sdylemek pek hatali olmayacaktir.
Cabet soyledigi baska bir konugmada ideal sehir i¢in sunlar1 kurgulamistir;

“Gegtigim tiim yollar diimdiiz, genig, son derece temiz ve kenarlari, kaldirimlarla ya da
daha dogrusu sira stitunlu girislerle siislii. Gordiigiim tiim evler goz alici, hepsi dort
kath, citlerle ¢cevrili, kapilar: ve pencereleri son derece zarif, cilali ve ¢esit ¢esit renge

boyali. Ayni sokakta yer alan binalarin hepsi birbirinin ayni, fakat sokaklar birbirinden
farklhidir.” (Ragon, 2010, s. 46)



Bu sdyleme baktigimizda evlerin birbiriyle ayni olmasi ve askeri bir nizama benzer
sekilde siralanmasi sehir kurgularken iktidarin ne derece onemli oldugunu Oniimiize

sermektedir.

Cabet ve Saint Simon’dan sonra ise Charles Fourier kendi modern sehir planini ortaya
koymustur. Fourier, Cabet ve Saint Simon’a gore daha insancil ve 6zgiirliik¢li bir sehir
tahayyiil etmistir. Sosyal sistemi 6zel bir konut sistemiyle birlikte diisiindiigii i¢in ilk

modern sehirci olma 6zelligini tasimaktadir. (Ragon, 2010, s. 50)

Marx ve Engels’in de Endiistri Devrimi’nden sonra meydana gelen konut kriziyle
birlikte sehirlerin kalabaliklagsmasi ve nizamsizlig: ile ilgili goriisleri yanki bulmustur.

Marx sdyle der;

“Kesin olan su anda biiyiik sehirlerde, makul bir sekilde degerlendirildigi takdirde
konut krizini tamamen ortadan kaldirmaya yetecek kadar binanin mevcut oldugudur. Bu
da ancak sahsi mallarin kamulastiridmast ve bu binalara evsiz ya da balik istifi

konutlarda yasayan is¢ilerin yerlestirilmesiyle miimkiin olacaktir.” (Ragon, 2010)

Bu satirlarda gordiiglimiiz lizere Marx ve Engels sosyalizmin kanunlarini sehircilik
alaninda nasil kullanilmasi gerektigine dair fikirleriyle birlikte ortaya koymaktadirlar.
Bir sehir planlanirken miilkiyet hakkini goérmezden gelip kamulastirma prensibiyle
hareket edilmesini Onermisler ve bu sekilde sehir problemlerinin ¢oziilecegini
sunmuslardir. Bu da siyaset, sehircilik ve mimarinin birbiriyle ne kadar baglantili

oldugunu bize gostermektedir diyebiliriz.

Daha da ileri tarihlere gittigimiz zaman, III. Napoleon’un imparatorlugun en gozde sehri
olarak goriilen Paris’i iktidar emeliyle nasil degisiklige ugrattigin1 gérebiliriz. Donemin
valisi Haussmann ve III. Napoleon birlikte tamamu ile iktidarin getirdigi giicle bir sehir
tasarlamaya koyulmuslardir. Napoleon imparator olur olmaz, daha 6nce bahsettigimiz,
Cabet, Fourier ve Saint Simon gibi ideal sehir plancilariin fikirlerini gercege

doniistiirmeye karar vermistir.

Hausmann bir sehir plancisi olarak bu planlar1 baglatsa bile asil ¢izimlerin ve planlarin

II1. Napoleon’a ait oldugunu anlatiyordu;



“Imparator bizzat kendisinin ¢izdigi yeni yollarin aciliyet sirasina goére mavi, kirmizi,
sart  ve yesil renklerle belirtildigi Paris haritasimi  bana gostermek icin
sabirsizlaniyordu. Fakat savaslarla ugrasan imparator bu degisimlerde istedigi gibi

aktif rol alamiyordu.” (Ragon, 2010)

Literatir Tartismalar:

Siyaset, otorite, rejimler ve ideoloji gibi kavramlarin mimari ile iligkisi hakkinda ¢ok
uzun yillardir birgok sey yazilmis ve arastirilmistir. Bu tartismalara ve yazilanlara
baktigimiz zaman iki ana konuyu ele alis bi¢imi ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilkinde
mimarlik iktidara hizmet eden, iktidar giicleri tarafindan toplumu yonlendirmek iizere
kullanilan bir ara¢ olarak tanimlanir. Bu yaklasima gére mimari eserler iktidarlarin
empoze etmek istedikleri fikirlerin birer sembolii bigiminde kullanilan olumsuz nesneler

buttnudr.

Ikinci yaklasimda ise sdylem olarak ilk yaklasimin tersi bir durum ortadadir. Fikirsel
olarak ayni temelden ¢ikan bu iki fikrin ikincisi ilkine gore olumsuz olarak bakmamakta
ve bu durumu toplumun ve bireyin yararina gormektedir. Mekanmn ve yapilarin
politiklesmesine olumlu bakan bu fikre gore mimari yapilar ve eserler iktidara karsi

politiklesir ve toplumun ve bireyin yararina kullanilmaktadir.

Iki karsit goriis olarak goriinse de bu fikirler aslinda iktidarin ve otoriter rejimlerin
mutlak gucini elestiren ve bu giiciin karsisinda toplumu ve bireyi yiicelten 6zgiirliikgii
bir temelden seslenen sdylemlerdir. Iki anlayisa gore de mekan politiktir ve asil dnemli
olan bu politik giicli kimin nasil ve nerede kullandigidir. Birinci goriise goriis bu politik
glictin iktidar tarafindan kullanilmasini elestirir, ikinci goriis ise bu giiciin toplum ve

bireyin yararina kullanilmasi i¢in ¢aligsmalar yapmistir.



Bentham ve Panoptikon’u

18. Yiizyildan 6nce imparatorluklar topluluklar1 kontrol altinda tutmak igin birgok
yola bagvurmustur. Tam bu donemde 1785 yilinda Jeremy Bentham ve Samuel
Bentham’dan bir yapi tasarlanmasi istenir ve Samuel Bentham ismini “pan” ve
“opticon” kelimelerinin birlesiminden alan bir yap1 ortaya cikarir. Daha sonra Jeremy
Bentham “biitiinii goézlemlemek™ anlamina gelen bu binanin mimari 6zelliklerini

anlatirken felsefesinden de su sekilde bahseder;

“Tasarimi yapilan Panoptikon’da en onemli temel ihtiyac karsilayan yan, ¢ok sayida insanin
gozetim altinda tutulmasimin amacglandigi binalar marifetiyle, ¢evrelenemeyecek ya da
denetlenemeyecek kadar genis mekdna sahip olmayan, istisnasiz biitiin kurumlara uygulanabilir

oldugu kabul edilecektir.”

Bentham yazisinda yapinin felsefesinin iktidar odaklilik oldugunu siirekli yineler.
Bentham’a goére yapmin en Onemli oOzelligi iktidarin goriinmeden gozetleme

mekanizmasini kullaniyor olmasidir. (Bentham, 2008)

Michel Foucault ve Panoptikon Metaforu

Michel Foucault 18. Yiizyildan sonra iktidar kavraminin degistigini ve artik iktidarin
gozle goriilebilen tek bir kisi yerine kurumlar biitiinii oldugunu ifade ediyor. Iktidarm
insanlar1 kontrol altinda tutabilmek i¢in bireyleri ve toplumu siirekli izlemek zorunda
oldugundan bahsediyor. Iktidar artik sekil degistirmis ve aygitlar1 olan bir kurum
oldugundan bahsediyor.

Foucault 21. Yiizyildan bahsederken bir olumsuz iitopya Ornegi sunuyor ve
iktidarlarin artik biitiin diinyada insanlar1 ve toplumu siirekli izleyen ve g6z hapsinde

tutan bir Panoptikon’a doniistiigiinden s6z ediyor.

“Feodal tipteki bir toplumda siyasi iktidar esas olarak yoksullarin senyore ve zaten zengin
insanlara vergi ddedigi aym zamanda onlar igin askerlik hizmeti yaptigi bir iktidardi. Fakat
Kisilerin ne yapuigiyla hic ilgilenilmiyordu, siyasi iktidar buna, sonug¢ itibariyla, ilgisizdi. Bir
senyorin gozinde varolan sey, toprak, koyi, koyinde oturanlar ve ailelerdi, fakat bireyler,

somut olarak, iktidarin goziine gozukmiyordu. Bir an geldi ki, herkesin iktidarin gozii



tarafindan fiilen algilanmast gerekli oldu, kapitalist tirde bir toplum olsun istendi, yani
mzmken oldugunda yayginlasturilmig, mumkin oldugunca verimli bir zretimle birlikte; is
boliimzinde kimilerinin su isi, kKimilerinin bu isi yapmasina ihtiya¢ oldugunda, halkin direnis
hareketlerinin, ataletin ya da isyanin, dogmakta olan tzm bu kapitalist dzzeni altzst etmesinden

korkuldugunda, o zaman, her bireyin somut ve keskin gozetlenmesi gerekli oldu...”

Yazisinda Panoptikon yapisini neden metafor olarak gosterdigini ise bu climlelerle
acikliyor. Goriinmeyen iktidarin insanlar1 bireysellestirip bir korku toplumu
olusturmaya bagladigin1i ve bunu da cesitli aygitlarla yaptigin1 bize gosteriyor.

(Faucault, 1992)

Louis Pierre Althusser

Althusser “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar1” isimli kitabinda Foucault’nun
tezini destekler. Iktidarin bireyleri ve toplumu, Kkitleleri birer tehdit olarak
algiladigindan bahseder. Althusser, Foucault’nun iktidarin gdriinmeden gozetledigi

sOylemine katilir fakat eklemeler yapar.

Iktidarin kendi fikirlerini ve dgretilerini siirekli olarak goriinmeden topluma empoze
edemeyeceginden bahseder ve bu durumu siirekli hale getirmek i¢in c¢esitli aygitlar
kullanacagindan s6z eder. Bu aygitlarin dini, siyasi, kiiltlirel, yapisal vb. sekillerde

toplumun karsisina ¢ikacagindan bahseder.

Bu aygitlari iktidar1 ve devleti goriiniir kilan nesneler olarak betimleyen Althusser,
devletin istedigi bilgileri, fikirleri bu sekilde bu aygitlarla beraber halka ve bireylere
empoze ettigini sdyler. (Althusser, 2016)

Henri Lefebvre

Varoluscu felsefenin 6nde gelen isimlerinden olan Alman filozof Martin Heiddeger
(Heidegger, 1975)mekani ikamet etmek i¢in bosaltilmis alan olarak tanimlayarak insan

ile mekanin dolayistyla mimari yapilarin iliskisini ortaya koymaktadir. Henri Lefebvre



ise bu tanimdan yola ¢ikarak mekanin ve yapilarin giindelik insan hayatindaki yerine
odaklanmistir. Lefebvre bu iliski sonucunda mekanin ve yapilarin insan hayatinda
yarattig1 etkiden yola ¢ikarak mekanin ve insanin da iktidar kapsamina girdigini ve bu

durumun politika konusu oldugunu sdyler.

Lefebvre yasanilan hayati degistirmenin aynmi zamanda mekam1 da degistirmek
oldugundan bahseder, mekanin kontroliinii iktidardan alip topluma vermenin

gerekliligine inanir ve bunu kent hakki teorisiyle bize anlatir. (Lefebvre, 1991)

Tiim bu sosyologlarin, iktidar sahiplerinin ve diger disiplinlere hakim diisiiniirlerin
sOyledigi ve gordiigiimiiz kadariyla ilk sehir plancilart mimarlardan 6te siyaset insanlari
olmustur. Modern diinyanin, modern iilkelerin ve modern mimarinin gelismesiyle
birlikte ve ideolojilerin ve otoriter rejimlerin ylkselmesinin ardindan siyaset, mimari ve

sehircilik kavramlarinin iligkisi katlanarak birbiriyle i¢ i¢e girmektedir.

Bu ¢alismada, yukarida bahsedilen iliskinin Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet
Tiirkiye’sine gecisteki yansimalarinin; dénemin demografik, sosyal, ekonomik yap1 ve
durumlar1 goz oniinde bulundurarak degisen siyasi ve ideolojik konjonktiir baglaminda
somut mimari ve sehircilik 6rnekleriyle beraber incelenmesi; farklilik ve benzerliklerin

ortaya konmas1 hedeflenmektedir.

Calisma, belirtilen donemdeki genel durumlar1 ve degisen statiileri de géz Oniinde
bulundurularak, kiyaslama i¢in uygun olan bircok kontrast ve benzer Ggelere sahip

olduklarindan 6tiirii Ankara ve {zmir sehirleri iizerinden islenecektir.



2. SEHIR PLANCILIGININ VE MiMARININ TARIHSEL
GELISIMI ¢ AVRUPA ve TURKIYE”’

Sehir planlamaciligi uzun bir gegmise sahiptir. Cagdas anlamda bir meslek olarak
ortaya cikist 100 yildan geriye gitmese de neredeyse diinyadaki biitiin sehir dokulari

bilingli tasarim ve gelecege yonelik planlamalara dair 6geler tasimiglardir.

[k insanlar bilindigi {izere yasamlarmi avcilik-toplayicilik yaparak siirdiirmiistiir.
Gilintimiizden yaklasik 10.000 sene 6nce Neolitik Devrim ile beraber insanlar avci-
toplayici toplumdan tarim toplumuna gegis yapmislar ve tarimsal iiretimin ortaya ¢ikisi
yerlesik hayat1 beraberinde getirmistir. Topragin 1slahati ve ekimi ile gerceklesen, ayni
dogrultuda artan iiretim insan niifusunun artmasma da olanak tanmstir. (Ozdogan,
2008) Eriha ve Catalhdyiik gibi niifusu 1000’in tstiinde ilk yerlesimler ortaya ¢ikmistir.
Tarim devrimi Ortadogu cografyasindan komsu Afrika ve Avrupa’ya da ge¢mistir. Yeni
bitki ve hayvan tiirleri de kiiltive edilmis ve evcillestirilmistir. Tarim, saklama ve
barimma gibi alanlarda duyulan ihtiyaglar yeni teknik gelismeleri ortaya ¢ikarmustir.
Yine bunlarin bir getirisi olarak modern anlamda olmasa da, toplum i¢inde ve toplumlar
arast bir takim ekonomik ve sosyal farkliliklar meydana gelmistir. Biitiin bu sistematik
ilerlemeler ve degisimler “Kentsel Devrim” olarak adlandirabilecek bir yeniligi de

beraberinde getirmistir. (Akkoyunlu Ertan, 2008)

Sehirler ve yapilar beseri eserler olduklarindan 6tiirii iizerine kuruldugu- insa edildigi
cevreyle uyum iginde olmaliydilar. Bu durum giiniimiizde degismis degildir ancak
modern insanin gelisen teknolojiyle beraber dogaya hitkmetmesi kolaylasmistir. Iklimin
soguk veya sicak olusu yapilasmayr ve mimari karakteristigi etkilemistir. Bununla
beraber temiz su kaynaklar1 da ilk kentsel yapilarin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur.
Zamanin biitlin sehirleri ve medeniyetleri neredeyse istisnasiz bir sekilde su
kaynaklarmin yakinlarinda kurulmustur. Ayni sekilde korunakli liman 6zelligi olan
bolgeler, ulasima ve sulamaya imkan saglayan nehir kenarlar1 da ilk insanlarin tercih

ettigi alanlardan olmustur.

Sehirler yalnizca tarimsal faaliyetlerin yiiriitiildiigii yerler degil, ayn1 zamanda iiretim

ve ticaret merkezleri de olmustur. Uretim fazlasinin ortaya ¢ikmasiyla beraber sehirler



tiretim ve ticaret merkezlerine de dontigmiislerdir. Takas yonteminden ardindan gelen
paranin icadi ile beraber gelisen pazar alanlar1 ve ticaret, sehirleraras: iligkilerin de
temel taglarindan biri olmustur. Tarih boyunca sehirler bu sebepten dolay1 ulasimi kolay

bolgelere kurulmustur.

Dini inaniglar da kent yapisin1 ve mimari yapiy1 sekillendiren faktorlerden olmustur.
Yeni bulgular 1s18inda tekrardan tarihlenen din ve dini yapilarin, Neolitik Devrim
oncesinde de var oldugu ortaya c¢ikmustir. (Scham, 2008) Yani yerlesik hayata
geemeden Once de var olan din olgusu, ¢aglar boyunca her zaman énemini korumustur.
Bu sebeptendir ki dini yapilarin (tapinaklar, sunaklar vs.) sehirlerin karakterleri

Uzerinde biyuk etkileri oldugunu iddia etmek hatali olmayacaktir.

Yapilar ve sehirler ayn1 zamanda insanlarin dis tehditlerden korundugu alanlar
olmustur. Giin gegtikce bu fonksiyonu daha da dnemli ve belirgin hale gelen kentler,
zamanla gittikce yiikselen ve kalinlagan surlar ardina kurulmaya baslamistir. Bu durum
uzun bir siire —ta ki gelisen silah teknolojisiyle beraber surlarin koruyucu 6zelligini

yitirmesine kadar- boyle devam etmistir.

Sehirler ayn1 zamanda uzun siire yonetim merkezleri olmustur. Bu 6zellik hem mimari
yapty1 hem de sehrin planini etkileyen en 6nemli elementlerden biri olmustur. Caglar
boyu var olmus olan bu durum, o6zellikle Avrupa’da biiyiik ulus devletlerin ortaya
cikisiyla beraber yeni bir forma girmistir. Gerek sivil, gerekse ulus devletin mesruiyetini
aldigr ulusun etnik-kiiltiirel yapist mimariyi ve sehirleri sekillendiren en Onemli

faktorlerden olmustur. Bu ¢calismada bu alanlarin iligkisini incelemektedir.

Modern Forma Gegis

Aslinda s6z konusu kavramlarin bugilinkii halini almas1 ulus devletlerin ortaya
cikisindan oldukga eskiye dayanmaktadir. Hem sehir planciliginda hem de mimaride

estetik kaygilar ve ideale ulagma arzular1 her zaman mevcut olmustur.

M.O. 2000°li yillarda bile Antik Misir sehirlerinin —kalintilarin durumlarindan otiirii
tam anlamiyla bilgi sahibi olmamakla birlikte- bir plan dogrultusunda imar edildigi

bilinmektedir. Yerlesim yerlerinin konumu (Bircogunun Nil’in tagkin yataklarinin
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yakinina kurulmasi gibi), ekonomik faaliyetler, dini ve siyasi fonksiyonlar1 ve cevre
mimari fiziksel yapiy1r etkilemistir. Hatta daha 6ncesine, Neolitik déneme gidilirse

yerlesimlerin belli bir plan ¢ergevesinde gergeklestigini gormiis oluruz.

PLAN OF A PART OF THE ANCIENT TOWN OF KAHUN.!

Sekil 1. Kahun’un Plam

Sekil 1°de bir plan1 goriilen ve II. Senusret zamaninda insa edildigi diisiiniilen dogu,
kuzey ve bati yonlerinde duvarlari bulunan Kahun sehrinde kerpi¢ evlerin birbirine
paralel tas doseli sokaklar etrafina insa edildigi bunun yaninda kentin kanalizasyon
sistemine sahip oldugu bilinmektedir. Kenti 6nemli kilan siyasi fonksiyonundan ¢ok

dini ve ekonomik fonksiyonu olmustur. (Maspero, 2005)
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Antik Yunan

Klasik Donem olarak adlandirilan bu aralikta, sehirlerin ve yurttaglarin kimlikleri,
sehirlerin fiziksel goriiniimiinii etkileyen 6nemli faktorlerden olmustur. Klasik bir Antik
Yunan sehrinde agora ve bouleterion gibi yapilar, tapinaklarla beraber genel dokunun
karakteristigini olusturmistur. Palestralar, kutlphaneler, gymnasiumlar da ©6nemli
yapilardan olmustur. Helenistik donemde de bu durum devam etmistir. Antik Yunan
sehirlerinin kusbakis1 goriintiilerinde en dikkat cekici detay sehirlerin rektengular
bicimde —satrang tahtasina benzetebiliriz- tasarlanmis olmasidir. Bu durum genellikle
parsellemek icin kolaylik sagladigindan otiirti gelistirildigi sdylense de yine de estetik
kaygilarin ve diizen ihtiyacinin da etkisi oldugunu sdylemek hatali olmayacaktir.
Bununla beraber yapilarin giinesten maksimum derecede faydalanmasi da bu diizeni

olusturan 6nemli etkenlerden olmustur.

Antik Yunan’t konumuzda onemli kilan en 6nemli faktorlerin basinda Miletli
Hippodamos gelmektedir. ilk sehir plancisi olarak addedilen Miletli Hippodamos un
yine konumuz i¢in énemli ve bir o kadar da ilging kilan diger ayrint1 ise; daha dnceden
satran¢ tahtasina bigimine benzettigimiz birbirine paralel ve birbirini dik kesen
sokaklardan olusan grid sisteminin de onun bulusu oldugu diigiiniilmesidir. Bu yontem
gunimiizde dahi popiilerligini korumustur. Bununla beraber 10.000 vatandash bir “ideal
sehir” tasavvurunda bulunmustur. Sehri ve vatandaglarini {icer baslik altinda kategorize
etmistir (Vatandaslar1; zanaatkarlar, c¢iftciler ve askerler —ki unutmamak gerekir ki
donemin vatandas tanimi yalnizca Ozgiir erkekleri kapsamaktadir-, sehri ise; dinsel,

umumi ve hususi alanlar olarak kategorize etmistir).
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Sekil 3. Hippodamos’ un “’ideal sehir’’ ine planladig1 Antik Pire. Milattan énce 480

Hippodamos’un ideal sehri veya {itopyast donemin bir¢ok diisliniirii tarafindan
elestirilmigtir. Hatta giiniimiize yazili olarak ulagsmayan bu tasavvurundan da yine bu
elestiriler sayesinde haberdar olmaktayiz. Aristoteles, Hippodamos’un {itopyasini hem

sosyolojik baglamda hem de mimari anlamda kritik etmistir. (Peterson, 2011)

Antik Yunan ve Roma arasindaki doniisiim donemini olusturan Hellenistik donemde

ise Dinokrates gibi, hiikiimdarlarca da himaye edilmis mimar ve sehir plancilarinin

etkisini gorardz. (hellenicaworld, tarih yok)
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Roma

Roma, Antik Yunan’a kiyasla teknik konularda ilerlemeyle 6ne ¢ikan bir uygarlik
olmustur. Avrupa, Afrika ve Ortadogu’da hiikiim strmiistiir, ayrica o zamana kadar
goriilmiis en biiyiikk imparatorluk olmustur. Roma sehri 1.000.000 asan niifusuyla
modern anlamda bile metropol sayilabilmesine yetecek kadar insan barindirmaktaydi.
Yine Iskenderiye, Antakya, Konstantinapol gibi sehirler yarim milyonu askin niifusa
sahipti. Genis sinirlar, biiyiikk ve yogun niifus beraberinde bir dizi ihtiyac1 getirmistir.
(arcgis, tarih yok)

Giivenlik kaygis1 yine 6n plandaydi ancak Romalilarin tek kaygis1 olmaktan oldukca
uzaktaydi. Sosyal yasam o kadar aktifti ki, tekerlekli arabalarin rahatca hareket
edebilmesi i¢in yollar, insanlarin kalabalikta rahat¢a hareket edebilmesi i¢in yuvarlak
kenarli yapilar diisiiniilmiistii. (Maria Milani, tarih yok) Bununla beraber Imparator I.
Justinianos temiz havanin ve suyun halkin ortak mali oldugunu ve herkesin bunlardan
faydalanma hakki oldugunu ilan etmistir ve bununla ilgili bir takim diizenlemeler
yapmistir —ki insa ettigi su kemerleri bugiin hala ayaktadir-. Trafik sorununu ¢6zmek
adina giliniin belirli saatlerinde tekerlekli araglarin sehirlere girisini yasaklamistir.

(Urban Architecture, tarih yok)

Roma’y1 konumuz cergevesinde 6nemli kilan en 6nemli unsur ise mimarisi ve belki de
0 gune kadar daha 6nce goriilmemis mimari-devlet iliskisi olmustur. Daha 6nceden de
belirttigimiz gibi Roma teknik acidan oldukga ilerlemis bir uygarlikti ve bu ilerlemenin
getirisi olarak miithis miihendislere sahip olmustur. Insa edilen yapilarda devletin
glclinun ve onun ete-kemige biiriinmiis sembolii olan imparatorun, dini-mistik 6gelerin
yiceltildigi rahatlikla goriilmektedir. Sik¢a giinesle 6zdeslestirilen imparator —ki bu
kiiltiirel algt Roma’nin etkilendigi Antik Yunan’da, hatta Antik Misir, Mezopotamya
gibi uygarliklarda da karsimiza ¢ikmustir-, yapilarda kullanilan gii¢lii erkek, hayvan
figiirleri aslinda mimarinin egemen devletin giiciinii gorsellestirmek i¢in kullanilan bir
ara¢ olmasinin giizel bir 6rnegidir. Fakat donemde heniiz var olmayan ulusal biling ve
ideolojiler Roma’nin konumuz igin tam anlamiyla uygun bir Ornek olmaktan
cikartmaktadir. (Haverfield) (Maria Milani, tarih yok) Glnlmuzde bir ¢ok metropol

Roma’nin trinudur.
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Orta ¢ag

Orta ¢aga gelindiginde ise sosyal-politik olarak pargali ve izole bir yapr goriiriiz.
Bunda donemin feodal yapist en biiyik etken olmustur. Karanlik Cag olarak da
adlandirilan donemde Romanesk ve Gotik tarzlar etkili olmustur. Takip ettigi
donemlerden farkli olarak daha dolambagli ve organik sekilde gelisen sehir dokusu bu
cagin en ayirict Ozelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Roma’nin yikilist ve Kavimler
Gogiiyle gerceklesen belki de sosyolojik agidan negatif olan biitiinlesme, yeni tisluplar
ortaya ¢ikartmigtir. Kilisenin toplum tzerindeki biylk baskisi etkisini diger alanlarda
oldugu gibi mimaride de gostermistir. Bu baski unsuru neticesinde blyik katedraller

insa edilmistir.

Ancak donemin ¢alismamiz agisindan daha da onemli olan yonii siyasi kismudir.
Feodal diizenin zamanin haritalarindaki tezahiirii olan kiigiikk devletler kilisenin
golgesinde kalsa da donemin mimarisini biiyiik 6lclide etkilemistir. Bunun en 6nemli
sebebi olan krallar ve lordlar arasindaki miicadeleler neticesinde mimari bir gii¢
gosterisi aract olmustur. Bu da siyaset ve mimari iliskisine giizel bir 6rnek teskil eder.
Donemin korkularmin getirdigi izolasyon, kalin surlar ardindaki yasam farklilasmay1
beraberinde getiren bir diger faktér olmustur. Yine farkli toplumlarin iliskilerinin

artmasi lizerine mimari daha heterojen bir hal almistir. (Newman)

Ronesans

Ronesans donemine geldigimizde bu miicadele ve neticesi olan farklilagsma etkisini
siirdiirmiistiir. Ozellikle Italyan Devletleri’nde ortaya ¢ikan bu devrimsel dinamiklere
sahip degisimler ge¢misle beslenmis ancak yeniyi amaglamistir. Eski kimliklerinden
styrilan sanatcilar yalnizca “sanatg1” olarak kalmamis, miihendislikle harmanladiklar
becerileriyle gorsel, estetik ve teknik bir¢ok soruna cevap aramislardir. Mimari donemin

en elit sanat alan1 olarak goriilmiistiir. (Alessio, tarih yok)

Doénemin devlet adamlarinca himaye edilen sanatgilari ve bilim insanlari sistematik
olarak mekan ve sehir tasarimlari lizerine ¢alismislardir. Yapilarin ve sehir dokusunun

hem estetik hem de fonksiyonel kaygilar sonucunda insas1 belki de hi¢ olmadig1 kadar
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tizerine diislilen bir husus haline gelmistir. Bunda Orta Cag’da oldugu gibi feodal
iktidarlarin mimariyi miicadelelerindeki gii¢ gosterisi araci olarak kullanmasinin ve yine
buna ek olarak donemin, kilise etkisinden kurtulmus, hiimanist merkezli daha 6zgiir
siyasi c¢evresi etkisi oldukca biiyliktiir. Ayrica Orta Cag’a kiyasla zenginlesen egemen
smiflarin da ihtiyaglari dogrultusunda yeni gosterigli yapilar insa edilmistir. (Annenberg

Learner, tarih yok)

Yeni teknolojik gelismeler her zaman biiylik bir sorun teskil eden gilivenlik
meselesinin ¢oziimii agisindan yeni bir takim degisiklige gidilmesini zorunlu kilmaistir.
Atesli silahlarin ve toplarin surlar1 egale ettiginin anlasilmasi iizerine yeni bir takim
mimari gelismeler ortaya c¢ikmig ve bu gelismeler sehirlerin goriintlisinii gozle
goriigiiliir bicinde degistirmistir. Atesli silahlara karsi daha kolay savunma hatti
saglayan koseli, kaba bicimde, yildiz seklinde olarak tanimlayabilecegimiz surlar inga
edilmeye baglamistir. Dénemde etkin olan harmoni kaygisi ise, simetrik sehir planlarini
ortaya cikartmistir. Bunda zamanin idealist ve milkemmeliyet¢i arayislarin etkisi de

vardir diyebiliriz. Birgok sanatg1 ideal sehirlerini tasarlamis ve resmetmistir.
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Sekil 4. Ronesans dénemi ideal sehir tasarimlan figiirler sirasiyla: 1.La Sforzinda by Filarete
(1460 — 1465); 2. Fra Giocondo (Giovanni of Verona), c. 1433 — 1515; 3. Girolamo Magi ( Maggi) (
1523 — 1572) (1564); 4. Giorgio Vasari (1598); 5.Antonio Lupicini (c. 1530 — c. 1598); 6. Daniele
Barbaro (1513 — 1570); 7. Pietro Cattaneo (1537 — 1587); 8/9; Francesco di Giorgio Martini (1439 —
1502).

Sekil 5. ideal Sehir tablolar: Ustteki Francesco di Giorgio 1470ler, Alttaki Piero della Francesca
15.yy

Kuskusuz Ronesans’in mimari merkezi Floransa olmustur. Donemde etkili olan Antik
Roma ve Antik Yunan medeniyetlerine iistiin olduklar1 diisiincesinden kaynaklanan
hayranlik neticesinde; simetrik yapilar, eskiye kiyasla genisleyen caddeler ve tipki
Ozenilen donemlerde oldugu gibi genis meydanlar tasarlanmis ve yapilmistir. Ayrica

yiikselisteki heykelcilik ve resim gibi sanatlar da mimaride siklikla kullanilmus,
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“Perikles Atina’s1” gibi satafatli olmak isteyen sehrin fiziksel goriintlisiinii de dnemli
Olgiide etkilemistir. Ronesans donemini 6nemli kilan bir diger faktor ise devletlerin
zamanin en onemli sanatsal faaliyeti olan mimariyi, daha 6nce hi¢ olmadig kadar siyasi
bir ara¢ olarak kullanmis olmalaridir. Mimarinin rakip devletleri etkilemek amaciyla
kullanildigr dénem, bu agidan essizdir diyebiliriz. Ancak aynmi sekilde Orta Cag’da
oldugu gibi ideolojik bir ama¢ s6z konusu olmamuistir. Yine de siyasi baglamda buyuk
bir iliski s6z konusu olmustur. Bu iliski takip eden donemde daha da per¢inlenmis, hem
siyasi hem de mimari gelismeler 1s18inda yeni bir doneme girilmistir. Kuskusuz,
Ronesans bircok alanda oldugu gibi s6z konusu iki alanda da getirdigi devrimsel
degisikliklerle -tarihin yapisina ve isleyisinin tabii bir sonucu olarak-, Yeni Cag’da yeni

bir boyut kazanan mimari-siyaset etkilesimine temel teskil etmistir.

Ulus Devlet, ideoloji ve Yeni Sehirler

Avrupa’da 15. Ve 16. Yiizyillda ortaya ¢ikan bu kavram modern devletin devami
niteligindedir. Ulus devlet hem bir siyasal orgiitlenme tiirii hem de bir siyasal idealdir.
(Heywood, Siyaset, 2007) Gelisen ekonomi ve hizla ilerleyen teknolojik gelismelerle
birlikte kiiresellesme siirecinin baslamasi, burjuvaziyi giiclendirmis ve bu durum hizl
iiretim silirecine gecilmesi ihtiyacint dogurmustur. Bu iretimin belirli bir giivenli
ortamda yapilmasi ihtiyact da ulus devletlerin kurulma asamasini hizlandiran en biiyiik

etkenlerden olmustur. (Bakan & Tuncel, 2012)

Yonetici sinif i¢in insa edilen anit mezarlar, heybetli kamu binalari, devletin giiclinii
gosterir nitelikteki anitlar, siyaset ve mimari iliskisi i¢cin 6nemli 6rnekler olmustur.
Ancak siyaset ve mimari iligkisi tam olarak 18. Yiizyilda baslamistir demek hatali
olmayacaktir. Bu yiizy1l hem ideolojilerin, hem de modern anlamda ulus devletlerin
ortaya ¢iktigi ¢ag olmustur diyebiliriz. (Sander, 2012) Ulus devletlerin veya ideoloji
temelli devletlerin karsilastig1 en biiyiik problemin baginda kuskusuz ki kimlik olgusu
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gelmigtir. Ulus devletin getirdigi alt kimlik-Ust kimlik mlcadelesi, devletin bigimindeki
ideolojik degisimler yeni bir ideal kimlik tanimlamanin yaninda, dénemsel dinamikler
ve degisimler ¢ergevesinde yeni yasam bigimleri ve alanlar1 yaratmak da bu bunalimdan

kurtulmak i¢in zaruri olmustur. (Didiano, 2011)

Miizik, resim, edebiyat ve hatta yakin ge¢miste sinemanin arag¢ olarak kullanildigi bu
degisim siirecinde siiphesiz mimari de en dnemli silahlardan biri olmustur. Mimari o
zamandan sonra ulusal veya ideolojik kimligin olusturulmasi ve gii¢lendirilmesi ve
duruma goére disa vurumu icin bir ara¢ haline gelmistir. Ideolojilerin ve devletin
sembollestirildigi yapitlara sik sik bagvurulmustur. Uluslar Romanesk ve Gotik tarzlari
benimsemis ancak sundugu sasaali gorsel 6zelliklerle barok mimari déneme ve donemin
yeni sehirlerine damgasini vurmustur. Sanayi devrimine dogru yol alan toplumlar yeni
gelismeler 15181nda kentlerini tekrar tasarlamistir. Bir ulus devlet baskenti olan Paris bu
konuda hem binalar1 hem de planiyla doneme giizel bir 6rnek teskil etmektedir. (Ellis,

tarih yok)

19. ve 20. yilizyillar ise soz konusu etkilesimi en rahat gozlemleyebilecegimiz
eserlerin verildigi donem olmustur. Bunun sebebi ulus devletlerin son hallerini almalari

ve zamanin egemen ideolojileridir.

Ornegin 19. Yiizyilda siyasi birligini tamamlayan Almanya’da dénemin parlamento
binasi kiiciik goriildiigiinden Otiirli daha biiyiik bir binaya ihtiya¢ duyulmustur. Bu
dogrultuda tertip edilen yarisma sonrasi 103 eser arasinda Paul Wallot’un tasarimi kabul
edilmis ve yeni parlamento binasi neo-barok tarzda insa edilmistir. Bina Uzerindeki

Alman halkin1 mitlestiren rolyefler ise heykeltirag Otto Lessin tarafindan tasarlanmistir.
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Sekil 6. Almanya Parlamento Binasi Giris Siitunu

Yapinin girisindeki siitunlarin (zerinde yer alan arktaki maskiilen Cermen savasgilari
hem Antik Yunan’a hem de Cermen Paganizmine ait esintiler tasir. Sekil 6’da
goriildiiglh gibi girise 1916 yilinda eklenmis olan “Alman Halkina” ifadesi de diger
rolyeflerle beraber ulusal kimligi yliceltmek igin ortaya konulan mimari detaylardan en

belirginleri olmustur.

Budapeste’de bulunan Kahramanlar Meydani da ayni sekilde o zamanlar Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’ndaki en biiyiik etnik topluluklardan olan Macarlarin milli
duygularint oksamak ve yiliceltmek adma insa edilmistir. Ayrica gelisen endiistri
devrimi sonrasi yiikselen sehrin ihtiya¢ duydugu yeni ve biiyiik meydan gereksinimine
de bir ¢6ziim olacaktir diyebiliriz —ki unutmamak gerekir ki Budapeste zamaninin
gelismis ve iyi planlanmis sehirlerindendir. Kita Avrupa’sindaki ilk metro sisteminin
burada insa edilmesi bunu kanitlar niteliktedir-. Biiyiik 7 Macar kralin heykellerinin ve
hayatlarinin 6nemli sahneleri rdlyeflerle betimlenmistir. Ancak kaidelerden 5 tanesi,
donemin milliyet¢ilik akimlari sebebiyle egemenlikleri calkantida olan Habsburg
krallarina ayrilmistir. Bu durum, gorselligin propaganda i¢in kullanilmasi adina giizel

bir 6rnek teskil etmistir.
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Sekil 7. Kahramanlar Meydani - 1910°larin basi

Yapiy1r konumuz i¢in incelemeye deger kilan bir diger durum ise 1919 yilinda ilan
edilen ve yalnizca 4 ay boyunca var olan Macaristan Sovyet Cumhuriyeti sirasinda
ugradigr degisimdir. Devrilen Macar milli kahramanlarina ait heykeller, kirmizi
panellerle kaplanan siitun, kaideler ve meydanin ortasina dikilen Karl Marx ve ona eslik
eden isci ve koyli heykelleri yeni hakim rejimin nasyonalizm yerine enternasyonalizmi
amagladiginin ve bu degisen degerleri gorsel yolla deklare etmenin, ayn1 zamanda halka

asilamaya ¢alismanin essiz bir 6rnegidir diyebiliriz. (Aldashov, tarih yok)
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Sekil 8. Kahramanlar Meydani - Macar Devrimi sirasinda, 1919

Yani Kahramanlar Meydan1 kisa bir periyotta kiyaslamaya imkan verdigi i¢in, iki
farkl siyasi rejim altinda ayn1i mekanin, hakim ideoloji etkisinde nasil degisebileceginin

en giizel kanitlarindan birisidir.

Macar Devrimi’nden iki sene once, 1917 yilinda gerceklesen Ekim Devrimi
sonucunda St. Petersburg sehri Bolseviklerin eline gegmis ve 5 yil sonra 1922 yilinda
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi kurulmustur. iktidardaki ideoloji bitin Carist
mirasi reddetmis ve buna mimari de dahil olmustur. Avrupa mimari Ronesans’inin bir
yansimasi olan Carlik donemi mimarisine karsi, devrimin mimarlar1 yepyeni bir akim
gelistirmislerdir. Kullanilan materyallerden tutun da fonksiyonel ve teknik yonlerine
kadar Rus mimarisinin genel goriintlisii en az Rus devletininki kadar degismisti.
Malzemeler modernizm anlayisina uygun olarak se¢ilmis, monarkin sasaasini

vurgulamak yerine halka ithaf edilmistir.

Siislemelerden uzak durulmus ve zamanin yeni malzemeleri olan beton, cam ve gelik
siklikla kullanilmistir. Gorliniimden daha ¢ok fonksiyona 6nem verilmistir. Deyim
yerindeyse siyasi alandaki devrimi mimari de iliklerine kadar hissetmistir. (Kulkarni,

tarih yok)
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Ayni radikal degisimleri Mussolini Italya’sinda ve Hitler Almanya’sinda da gérmek
pek ala miimkiindiir. ideolojinin sembollestirilmesi icin bu iki llkede de o zamanlar
yeni akimlar ortaya ¢ikmistir. Bunlarin bir kismi1 zaten hali hazirda var olan modernizm

etkisinde akimlarken bazilariysa ulusal akimlar olmustur.

O zamanlar Ustiin Aryan irkin1 insa etmekle mesgul olan Hitler, projesini yeni bir
sehirle taclandirmak istemisti. Sekil 9°da da gordiiglimiiz iizere Berlin’in {izerine
kurulacak ve diinyaya baskentlik etmesini planladig1 sehrini bu dogrultuda adlandirmisti
“Welthauptstadt Germania”, yani “Diinyanin Baskenti Germania”. 1937 yilinda
baslayan insaatlarin yalnizca ¢ok kii¢iik bir kismi tamamlanmis, bu proje de Nazi
Almanya’siyla beraber suya diigmiisti. Zaten o donemde dahi yapilan fizibilite
caligmalar1 Berlin sehrinin zemini itibariyle s6z konusu projeyi kaldirmayacagi

yonundeydi.

Sekil 9. Adolf Hitler’in Welthauptstadt Germania’sinin bir illiistrasyonu

Ornekleriyle goriildiigii {izere her dénemde, dénemin siyasi, ekonomik ve sosyal-
kiiltiirel trendlerinin dogrudan ve dolayl bir sonucu olarak birbirinden farkli hatta bazen
eskiye tezat olusturacak mimari akimlar ortaya ¢ikmistir (Sanayi devrimi sonrasi ortaya
cikan kentlere tepki olan “Bahg¢e Kent” akimi gibi). Bunlar kimi zaman bir siyasi
projenin iirlniiyken, kimi zaman toplumun siyasi kiiltliriiniin sembollestigi yapilar

olmuslardir.
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Osmanli’dan Cumhuriyet’e

16. Yiizyil sonunda Avrupa Ulkelerine verilen kapitiilasyonlarla birlikte Osmanli
Devleti ekonomik anlamda 6diin vermeye baslamis ve bu durum ilerleyen zamanlarda
disa bagimhi bir duruma gelinmesine ve gelisen bir sanayinin olmamasina sebep
olmustur. 1838 Ticaret anlasmasiyla birlikte énce Ingiltere daha sonra da diger Avrupa
tilkelerine saglanan haklar Osmanli ekonomik yapisin1 giderek diga bagimli bir hale
getirmistir. Birinci Diinya savast ve bu savasin sonuglariyla beraber ekonomik durum

oldukea kotii bir duruma gelmistir. (Aslanoglu, 2010)

Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmas: ve Cumbhuriyet’in kurulmasiyla birlikte iilkenin
genel halini su sdzler aciklamaktadir: “Imparatorluk’tan Tiirkiye’ye kalan varlik kaba
cizgileriyle soyle Ozetlenebilir: kirk iki bin koyi, bin kasabasi altmis yedi kenti ile
yuvarlak yedi yiiz elli bin kilometre karelik koskoca bir cografya parcasini kapsayan
Tirk yurdunda son derece ilkel ge¢im sartlar1 icinde yasayan on iki milyonluk bir halk
oturmakta, daha mutlu bir azinlig1 bile yok, daha kétiisii bolgeler, yakin sehirler bile
birbirine bagli degil; her yer daracik bir ¢ergevede kapali. Bir milli pazardan, bir milli

ekonomiden eser bile yok.” (Eligin, 1970)

Batili toplumlara kiyasla yerlesik hayata daha ge¢ donemde gegen Tirk toplumunda
mimari ve sehir plancilig kiiltiirleri de bu sebepten o6tiirti daha ge¢ donemde baslamigtir
demek hatali olmayacaktir. Ayni durumun bir sonucu olarak bu iki alan da bati

toplumlarinda oldugundan daha farkli bir bicimde geligmistir.

Bununla beraber Osmanli’da modern anlamda bir kent planciligi gelismemistir.
Ancak, degisen ekonomik hayat modern kapitalist iiretim yontemlerinin Osmanl
hayatina girmesiyle beraber sehrin dokusunu da degistirmeye baslamistir. (Pamuk,
2015) Bu durum belli dlgiide bir plan ortaya koysa da herhangi bir disiplinel temel
barmmdirmamasi hasebiyle bizim arastirdigimiz anlamda plancilik sayilmaktan oldukca

uzaktadir. (Tekeli, Tiirkiye'de Kent Planlamasi Diislincesinin Gelisimi, 2005)
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Cesitli regiilasyonlarla yapilmaya c¢alisan Osmanli sehirciligindeki kaygilar yine batil
anlamdakilerden ¢ok uzaktir ve ilk asamada herhangi bir siyasi projeye hizmet
etmemistir. Ornegin 19. Yiizyilin ikinci yarisindan dnce, ¢ikan biiyiik yanginlar sonucu
haritan silinen yerlesimlerin Oniine gegmek icin Osmanli sivil mimarisinde oldukca
popiiler olan ahsap binalarin yapimina belli kisitlamalar getirilmis ve kagir binalarin
yapimi tesvik edilmistir. Aymi sekilde yanginlarin yayilmasini engellemek adina
sokaklarla ilgili de birtakim miidahalelerde bulunulmustur. Ayni1 zamanda bu faaliyetler
biitlin sehre yonelik degil, mahalli diizeyde olmustur. (Tekeli, Bozdogan, & Kasaba ,
Tiirkiye'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, 2010)

Ayrica Avrupa’nin aksine giiclii yerel yonetimlerin bulunmayisi da bu durumun
sebepleri arasinda sayilabilir. Sanayi devrimi sonrasi kabuk degistiren diinyaya uyum
saglamaya ¢alisan Osmanli sehirlerinde yanginlarin diginda belli basli baz1 sorunlar da
kendini gdstermeye baslamistir. Bu ihtiyacglarin bir sonucu olarak 1857 yilinda,
giiniimiizde Beyoglu Belediyesi olarak anilan, Altinc1 Daire kurulmustur. Bunu digerleri
takip etmistir ancak mevcut ekonomik durum planli yapilarin hizli gelisimine engel
olmustur. Yavas yavas altyapir caligsmalarina baglanan, araba yollar1 yapilan sehir,

gercek anlamda planlamaya ihtiya¢ duymaya baglamstir.

Takip eden yillarda, imparatorlugun gittik¢e daralan sinirlarindan gelen gogmenlerin
iskdn1 da zamanin belediyecilik sorunlarindandir. Bu dogrultuda kurulan yeni
yerlesimlerde, yazida daha 6nceden de bahsettigimiz ve Hippodamos’a atfedilen grid
sistem kullanilmistir. (Tekeli, Tiirkiye'de Kent Planlamasi Diisiincesinin Gelisimi, 2005)
Yine 40 yil kadar Rus isgalinde kalan Kars sehrinin de yeni plani bu sisteme gore

yapilmustir. Bu agidan sehir Tiirkiye’nin modern anlamda en eski planl sehridir.
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Sekil 10. Grid Planh Kars Merkezi

II. Mesrutiyet’in ilamyla beraber daha 6nceden de mevcut olan batililasma ve
modernlesme hareketleri hiz kazanmigtir. Aslinda bundan ¢ok degil birkag sene once II.
Abdiilhamit o donemde Paris’in basmiihendisi olan Buvar’a zamanin Paris sefirinin
araciliiyla bir sehir plani ¢izdirtmistir. Ancak donemin sartlar1 agisindan fazla modern
olan bu plan, finansal durumun da elverissiz olmasi sebebiyle asla uygulamaya

konulmamastir.

Yine ayn1 sebeplerden &tiirii sonraki donemlerde de ancak Bursa’da ve Cemil Topuzlu
doneminde Istanbul’daki kiigiik dlgekli degisimler haricinde kendini gosteren ornekler
mevcut degildir. (Tekeli, Bozdogan, & Kasaba , Tiirkiye'de Modernlesme ve Ulusal
Kimlik, 2010, s. 163)

Cumhuriyet sonrast doneme kadar batililasma hareketleri zaman zaman Tiirkgiiliik ile
sentezlenerek kendini hissettirecek ve Cumbhuriyet sonrasi topyekiin modernlesme
projelerinin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla yeni bir forma biirlinecek ve plancilik
konusunda yeni oOrnekler verecektir. (Tekeli, Bozdogan, & Kasaba , Tiirkiye'de
Modernlesme ve Ulusal Kimlik, 2010, s. 165)

Gegmis yiizyillar boyu diinya tarihine mimari alanda birgok essiz ve onemli eserler
vermis olan Osmanli’nin, Cumhuriyet’e biraktiZi mimari mirast da kisaca 6zetlemek

gerekirse yine imparatorlugun son yillarina gbz atmak faydali olacaktir. Gittikge
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kiigiilen smirlar yavas yavas kozmopolit imparatorluk diisiincesini de zayiflatmistir.
Zamanla Ummet¢ilik merkezinde gelisen ulusal ideoloji, Ozellikle diger Miisliiman
unsurlarin imparatorluga ihanet ettigi goriisiiyle Tirkc¢iilik akimina dogru doniistii.
ittihat ve Terakki’nin iktidara gelmesiyle zaten dereceli olarak zayiflayan dini kimligi
One ¢ikartan vatandaglik algisi, etnik kimligi merkeze alan vatandaglik algisina tamamen

dontismiis oldu. (Bozdogan, 2012)

Bu durumun dogrudan bir sonucu olarak dnceleri daha ¢ok Islami dgelerden beslenen
ancak kendine has milli dgeler de barindiran Osmanli mimarisinde de dereceli bir
degisim goriilmeye baslanmistir. Her gecen giin eriyen imparatorlugun eski goz alici
giinlerine atifta bulunan Osmanli canlandirmaciliginin hakim oldugu ve dini 6geleri de
tamamen reddetmeyen ulusal mimari akim ortaya ¢ikmistir. Bu yeni akim hem ge¢mise,
hem milli kimlige hem de modernlesmeye vurgu yapmistir. Birinci Ulusal Mimari
olarak adlandirilan bu akim siyasi ortama hakim olan dénemin psikolojisinin viicut
bulmus hali gibiydi. Ayrica takip eden senelerde Cumhuriyet mimarisine temel olacak,
gerceklestirilmek istenen ulus devlet projesinin dnemli bir gorsel - sanatsal ayagini

olusturacaktir.
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3. ANKARA

Cumhuriyet Oncesi Ankara

Ankara, tarihin tim donemlerinde inisli-¢cikisli gecmise sahip bir kenttir. Kentin
Oonemini son olarak en trajik sekilde kaybedisi yaklagik 15. ve 16. yiizyillar arasi ticaret
yollariin karadan denize gegmesiyle olmustur. O tarihten sonra adeta unutulmus bir
kent goriinlimiine biirlinen Ankara, 19. yiizyilin sonlarina dogru demiryolu hattina

kavusmastyla ticaretini tekrar canlandirmis ve disariya acilmastir.

Ancak 20. yiizyila geldigimizde hem 1915 hem de 1917 senesinde gecirdigi yanginlar,
tehcir, miibadele ve diger sartlardan dolay1r gerceklesen goclerden dolayr kentin
kozmopolit yapist bozulmustur. Niifus ¢ogunlukla birka¢ bag evi disinda merkez
civarina kiimelenmis 21 mahallede yasamaktaydi. Mimari yonden tipik bir Anadolu

kenti 6zellikleri gosteriyordu. (Erdogan, Giinel Gokge, & Narince, 2007)

Tiirk kurtulus hareketine merkezlik eden Ankara, kisa siirede ¢ok biiylik degisimler
gecirmigtir. Siyasi ve askeri elitlerin kente gelmeye baslamasiyla beraber ilk gog
dalgasini alan Ankara, takip eden yillarda artarak gelen i¢ go¢le beraber Avrupa’nin en
biiylik metropollerinden biri olmustur. Bu yoniiyle Tiirkiye’deki kentlesme siirecinde
kendine has bir yere sahip olmustur. Ayrica Ankara’nin kentsel, mimari ve kiiltiirel
doniistimii, Tiirkiye nin kiiclik ve ayricalikli bir modelidir ve takip eden yillarda Tiirk
Batililasma hareketinin hem mimari hem de sehircilik alanlarinda merkezi olacaktir.
(Gormez, Bir Metropol Kent Ankara, 2000) Calismanin devaminda, baskent ilan
edilisinden sonraki ilk on yil iginde Ankara’nin, tasidig1 yeni siyasi unvani ile beraber
Cumhuriyet’in hem yurtigine, hem de yurtdisina yonelik vitrini haline gelisini

ornekleriyle gorecegiz.
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Sekil 12. Cumhuriyet oncesi Ankara’si. Geleneksel Osmanli tarzi konut, han ve camilerle beraber sag

tarafta Ankara kalesi goriilmektedir. Ayrica sol tarafta yer alan {inlii Tagshan’in ana cephesinde yer alan ve
Latin harfleriyle yazilmis “HOTEL ANGORA” tabelas: bir bagka dikkat ¢ekici detaydir. Demiryolunun
sehre gelmesiyle azicik da olsa tekrar canlanan Ankara ticaretinde faaliyet gdsteren yerli ve yabanci

tiiccarlar i¢in yapilmistir. Ayrica hanin 6niindeki aciklik alan zamanin Ankara’sinda meydan vazifesi

gormektedir.
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Cumhuriyet Sonras1 Ankara

Yiizyillar boyunca imparatorluklara bagkentlik etmis bir sehirden sonra tipik bir
Anadolu kenti olan Ankara'nin baskent olarak segilmesi olagan Ustl bir durum ortaya
¢ikmistir. Ankara’daki donemin elitlerine gore, iilkede hilafetin kaldirilisgina kadar iki
baskentli bir goriintii olmasima sebep olan Istanbul, Osmanli kiiltiiriiyle bagdastirilan,
milli bilincle alakasi olmayan bir yasam tarzinin sembolii, yukaridaki agik “Ankara
Propagandasi” yapan yaziya gore de eski baskent dis ve bize yabanci olarak addedilen
kiiltiirlerin eseri olmustur. Bununla beraber, kurucu kesimin tasavvurlarindaki TUrk
milleti olgusuna merkezlik etmek icin cografi ve stratejik olarak da elverissiz bir
konuma yerlesmistir. Ancak Ankara, Anadolu merkezli, milletin biitiinlesmesini
saglayacak olan ve yeni ideolojik hedefleri sembollestirecek cografi altyapiyi
barindirtyordu; ayrica ulusun uyanisinin ve direnisinin yonetildigi merkez oldugundan
otiirli zaten halkta bir takim temel patriyotik duygular da olugturmaktaydi. (Bozdogan,
2012, s. 83)

Bagkentin taginmasi fikri beraberinde Ankara'y1 sifirdan kurmak daha once de soz
edildigi gibi Onemli bir smavdi. Sinavdi ¢ilinkii Ankara genel goriintiisii itibariyle
bataklikli, toprak yollara sahip, oldukg¢a atil durumda, yalnizca birkag istisna harig
oldukca eski ve kerpi¢ yapilara sahipti ve boyle bir vaziyetteyken Ankara'nin imari
olduk¢a zorlu bir isti. Ayrica sehrin sifirdan insasi i¢in verilecek olan simavi
zorlastiranlar yalnizca bu sorunlar degildi. Sanayi devrimini kacirmis olan
imparatorlugun ortalama bir kenti olan Ankara elektrik, temiz su, altyap1 gibi temel tiim
ihtiya¢ ve imkanlardan yoksundu. Hatta dogru diizgiin bir otel ve restoran bile
bulunmadig kaydedilir. Birakin bir bagkenti, ortalama bir Avrupa sehrinin imkéanlarina
dahi sahip degildi. Fakat bu durum ¢ok uzun siirmedi. Hizla biiyliyen niifusunun
yarattig1 arz ve talepler ilk olarak sehri organik bir bigimde gelistirdi ama yine de biiyiik
bir konut problemi vardi. (Tankut, 1993)

Ancak bu noktada -yani 1920lerin baslarinda- Ankara’da 6zgiin bigim endisesi ¢ok 6n

planda olmamistir. Bunda hem yukarida bahsedilen sartlarin ve kit kaynaklarin hem de
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geemisle paradigma baglaminda bir ayrisma veya catisma durumu s6z konusu
olmadigindan yapilarin genellikle tislup itibariyle birinci mimarlik akiminin eseri olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu yillar yeniden canlanmanin yillar1 olmustur. Hakim sartlag altinda
Ankara’yr ve yikiini “’Gelecek’’, Istanbul’u ve mirasm ¢ Gegmis’® olarak
adlandirirsak, “’Gelecek’” ve ’Ge¢misin” baglari tamamen kopmamistir diyebiliriz. Bu
konjonktiirde referans alinacak pek bir alternatif akim da mevcut degildir. 8 Ocak 1923
tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesinde Mimar Mukbil Kemal’in yazdig: satirlar aslinda

dénemin durum ve zihniyetinin giizel bir 6zetidir:

“Tahrip edilen sehir ve koylerimizin yeniden imari i¢in muktazi bilumum teskilat-1
mimari ve fenniyesi projelerini tersim ve tatbikini kabul eder, kezalik her nevi mebal-i
aliye, abide, mektep, cami, hamam, hastane, otel, gazino, tiyatro ve sinema, sthhi evler,
degirmen, fabrika, ciftlik ebniyesi, insaat ve tamiratina ait projelerin, ithiyacat ve
tezkiyat-1 hazirai fenniyeye tevfikan, Tiirk tarz-1 mimarisinde tanzimi ilk tatbikatinin

icrasini miisait serait tahtina taahhiit eder.’” (Yavuz, 1973)

Burada da goriyoruz ki mevcut ideolojik ortam, alternatifsiz de olsa Birinci Ulusal
Akim’m destek¢isi olmustur. Yani Cumhuriyet’in ilk mimarisi bu akimdir denebilir.
Yepyeni bir siyasal sistem ve yepyeni bir bagkent ile yola ¢ikan kurucular, kendilerinin
ve Geng Cumhuriyet’in “’Ideal Kentini’> yaratmak amaciyla ise koyulmuslardir.
Ankara’nin tiim memlekete 6rnek teskil edeceginin farkina varmislardir; sayet etmistir

de. (Koyuncu, 2010)

iIk Donem

Ankara’daki ilk devlet binalari, mektepler, Kizilay ve Ulus gibi yeni semtlerin de insa
edildigi bu donemde, daha once de bahsedildigi iizere Birinci Ulusal Mimarlik
Akimmin imzasi goriilmektedir. Hem millet olma hem de batililasmanin i¢ ige
yiiriitiilmesinin diisiiniildiigii bu giinlerde, aslinda Ulusal Akim da bu diisiincelerin
mimarideki en giizel tezahiirii olmustur diyebiliriz. DOnemi tarihlendirmek gerekirse

1923’ten alip 1927°ye kadar gotiirmek biiyiik olasilikla dogru olacaktir ancak bitis tarihi
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baslangicina gore daha belirsizdir. Bunun sebebi yoneticilerin modernlesmeye agirlik

verip disa agildiklarinda da yine bu akimda eserlerin verilmis olmasidir.

Oncelikli olarak Istanbul’da, sonra da Balkanlar’da, Anadolu’da ve hatta Ankara’da
olmak iizere eserler vermis bu akimin en Onemli temsilcileri, yeni baskente de
imzalarii atmistir. Bunlar arasinda Vedat Tek, Ahmet Kemalettin Bey, Arif Hikmet
Koyunoglu ve Giulio Mongeri sayilabilir. Kizilay-Ulus sehrin “’ana aksini’’ olugturmus

ve eserler de bu aksin etrafinda sekillenmistir. (Aslanoglu, 2010, s. 35)

Fakat plancilik namina daha 6nce de bahsedildigi lizere yine sistemli bir ¢alisma
olmamistir. Ancak iki donem (veya bunun mimari yansimasi olarak iki akim) arasindaki
gecis devresi olarak adlandirabilecegimiz bir zamanda sehremanetinin kurulmasiyla
hem bilimsel hem de siyasi olarak bu alanda da bir canlanma yasanmistir. Sehir, ilk
donemde hemen bir 6nceki paragrafta da gecen ‘’aks’’in ekseninde organik olarak

gelismistir.

Donemin Cumhuriyet’in ilk yillarimin ruhunu ve ideolojik paradigmasini yansitan

meydan ve yapilara 6rnek vermek gerekirse;

Sekil 13. Ankara Palas

Sekil 13°te goriilen bina Ankara Palas’a aittir. Aslinda donemin Saglik Bakanligi
olarak Vedat Tek tarafindan tasarlanan yapi, finansal kaynak bulunamamasi nedeniyle
yarim kalmistir. Vakiflar Idaresine devredildikten sonra otel olarak kullanilmustir.

Binay1 6zel kilan detay ise yine ilk mimar Vedat Tek gibi Birinci Ulusal Akim’in en
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O6nemli temsilcilerinden Mimar Kemalettin Bey tarafindan tamamlanmis olmasidir.
(Altin, 2003)

Sekil 14. II. Meclis Binas1

Sekil 14’te gordiigiimiiz bu yap1 da yine bahsedilen aksi olusturan mekanlardan
Cumbhuriyet Caddesi iizerinde, Ulus’tadir. Konuya 6rnek olarak se¢ilmesinin sebebi ise
aslinda Cumbhuriyet Halk Firka’sinin genel merkezi olarak tasarlanip sonradan II.
Meclis olarak kullanilmaya baslanmasidir. Bina bu yoniiyle Tek Parti Donemi’nin
mimariye ve devlet anlayisina etkilerinin viicut bulmus bir hali gibidir. Mimar1 yine bir
onceki ornek eserde oldugu gibi Vedat Tek, iislubu ise Birinci Ulusal Akim’in bir

yansimasidir. (Altin, 2003, s. 13)
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Sekil 15. Etnografya Miizesi

Donemin siyaset-mimarisi iliskisi ve etkilesimini agiklamak adina segilen tgiincii
ornek Etnografya Miizesidir. Mimar1 Arif Hikmet Koyunoglu olan ve 1925-1927
arasinda tamamlanan yap1 Birinci Ulusal Akim’in en 6nemli 6rneklerindir. (Altin, 2003,
s. 15)

Bu akimin etkisinde ortaya c¢ikan yapilarin temel ozellikleri, yapilis amaglart fark
etmeksizin, giris aksina ve akslarina gore, cephelerin ve dolayisi ile planlarin simetrik
olarak kompoze edilmeleri ve cephelerin Ronesans mimarisinin ilkelerine uygun olarak
diisey yonde ti¢ ayri tislup veya dizen kullanma geregi ile li¢ parcaya bollinmis
olmasidir. Biitiin 19. yilizy1l Avrupa mimarisine temel teskil eden bu diizenlemede Kklasik
Yunan ve Roma Usluplari yerine, basik, sivri veya diiz Osmanli tipi kemerler
kullanilmis, kemer araliklarina Ronesans madalyonlar1 verine Selguki tarzda islenmis
tag rozetler yerlestirilmis, baklava dilimli siitun bagliklari, geometrik kabartmalarla

stslt silmeler ve desenli ¢ini panolar siisleme unsurlart olarak kullanilmistir. Ayrica alt
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yuzleri nakish genis sagaklar, ¢ok kenarli veya yuvarlak kose kuleleri ve sahte kubbeler,
devrin bi¢cim ozellikleri olarak ortaya c¢ikmistir. Kisacasi Tirk mimari kiltiiriiniin

oryantalist Ogelerle harmanlanmis eserleri olarak tanimlamak hatali olmayacaktir.
(Yavuz, 1973)

Ayrica caligmada bircok kez bahsedilen ve sehrin akslari olarak adlandirdigimiz
meydanlardan da bahsetmek gerekir. Ciinkii donemin hakim ideolojisinin sembollestigi
unsurlar1 barindiran mekanlardandir ve sehrin plani 6nce organik olarak daha sonra da

profesyonelce bu meydanlar ¢evresinde gergeklestirilmistir.

Donemin meydanlarindaki eserlerden kesinlikle en 6ne ¢ikani Ulus meydaninda
bulunan zafer anitidir. Ayrica Cumhuriyet’in ilk heykellerinden biri olma o6zelligini
tagiyan yapit, 1925 yilinda yapilmis ve Avusturyali sanatg1 Heinrich Krippel’in eseridir.
Yapiy1 calismamiz i¢in 6nemli kilan detaylar Batili bir sanat¢1 tarafindan Tiirk motifleri
kullanarak yapilmis olmasidir. Diger dikkat edilmesi gereken unsurlar ise, Kara
Fatma’nin da eserde tasvirinin bulunmasidir. Bu, erken Cumhuriyet’in sosyal alandaki
devrimlerinin giizel bir tezahtridir —ayni sekilde Istanbul’a ana meydan olarak
planlanmig Taksim Meydanindaki Cumhuriyet Aniti’nin (1928) kaidesinin sag ve sol

cephelerinde biri garsafli digeri basi agik iki kadin figiirii géze ¢arpmaktadir-. Ayrica
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Tiirk tarihine atiflarda bulunan kabartmalar da mevcuttur. Meydan ayrica Cumhuriyet
tarihi agisindan da 6nemli bir yere sahiptir ¢iinkii Anitkabir insa edilene kadar uzunca

bir sure resmi téren ve anma giinlerine ev sahipligi yapmustir. (Yalgin, 2011)

w3

Sekil 17. Etnografya Miizesi Oniindeki Atatiirk Heykeli

(Calismada bundan daha once bahsedilen Etnografya Miizesi onilindeki bu heykel de
donemin siyasi paradigmasini iyi yansitan unsurlar igerir. Ana aksin ayaklarindan birini
olusturan bir mekana konumlanmistir. Aslinda Tiirkiye’deki en bilinen eseri Taksim
Meydani’ndaki Cumbhuriyet amti olan Italyan heykeltiras Pietro Coninica’nin 1927
yilinda tamamladig1 bir baska eseridir. Atin bir ayagmin havada duruyor olmasi
Atatiirk’in muharip gazi oldugunu, pelerin ise muzaffer oldugunun semboliidiir. Ancak
kaidesinde bulunun kabartmalar da en az heykelin kendisi kadar anlamlidir. En alt kismi1
zafer demetleriyle siislii olan kaidede siiphesiz en 6nemli kisimlar {izerinde giinesin

yiikseldigi Ankara tasvirleridir. (Yalg¢in, 2011)
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ikinci Donem

Daha 6nceden birgok kez bahsi gectigi gibi baskenti sifirdan insa ve imar etmek —olaya
baska bir acidan bakarsak- I. Diinya Savasi sonu yavas yavas diinyanin her kdsesinde
belirmeye baslayan ulus devletlerin yeniden yapilanmasi adina essiz bir drnek ve ayni
zamanda Gen¢ Cumhuriyet’in iistesinden gelmek zorunda oldugu biiyiikk bir siavin
giizel bir nisanesi olmustur. Ustesinden gelinmesi gereken problemler icin zaman,
finansal ve teknik birikim gerekmistir. Yeni rejim hemen sonug¢ almak istemistir, fakat
bu sayilanlardan higbiri o dénemde ellerinde mevcut degildir. Daha 6nce memleketin
boyle bir deneyimi olmadigr i¢in —ki kiiresel anlamda da birgok agidan essiz bir

durumdur-, bu siireg istenilenin ve beklenenin iistiinde sonlanmustir.

[lk asamada aslina bakarsak, Osmanli’nin izledigi yollarin takip edilmis oldugunu
goriiyoruz. Bunun en biiyilik kaniti Avrupa kentlerindeki ufak 6l¢ekli planlarin amatdrce
Ankara’ya adapte edilmis olmasidir. Osmanli’da planciligin gelistigi ilk donemde bu
yola bagvurmus, olmayacag anlasildiginda kurumsallasmaya olan ihtiya¢ fark edilmisti.
Ankara’da da bu yollar takip edilerek 16 Subat 1924°te, 417 sayili yasa ile Ankara
Sehremaneti kurulmustur. Daha dogrusu, Belediye Sehremanetine gevrilmistir. (Tankut,
1993, s. 49) 1925 yilinda ise kale ve gevresini kapsayacak sekilde M. Heussler'e plan
yaptirilmis, 24 Mart 1925°te, 583 sayili yasa ile de biiylik bir kamulastirmaya gidilmis
ve 1925°de Karl Lorcher’e bu yeni kamulasan alana bir plan ¢izdirilmistir. (Tankut,
1993, s. 51)
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Sekil 18. Karl Lorcher’e ait Ankara plani.

Lorcher’t daha da enteresan kilan detay ise NSDAP’in yani bilinen adiyla Nazi
Partisi’nin aktif ve yiiksek mevkili bir {iyesi olmasidir. Nazi Almanya’sinda da bir ¢cok
mekanin planinda imzasi olan Lorcher’in tercih edilme sebepleri arasinda gegmis
donemin siyasi paradigmasiyla bugiiniinkini ayirmak ve bunu sehir dokusuna yansitmak
konusunda oldukc¢a basarili olmasi mevcuttur. Ayrica bu eski yeni ayrimi sadece
tarihsel olarak degil, sehrin goriintiisiine de yansitilacaktir. Bunu da plana gére hem eski
hem de yeni sehrin yani, kale ¢evresi ve Cankaya’nin arasindaki izolasyondan ve gorsel
zithktan anlamak miimkiindiir. Belki de Lorcher’in Ankara plant ideoloji-gehir
plancilig1 arasindaki iligkinin modern zamanlardaki en giizel orneklerinden biridir.
Ancak pratikte, plandan hem maliyeti hem de niifus artisindaki yanlis tahmin {izerine
yapildig1 icin ortaya cikan yetersizlik yiiziinden aslinda pek de memnun kalindigi

sOylenemez.

Bununla beraber Lorcher Plani olarak adlandirilan plan, ilk donemle ikinci donemdeki
daha Once belirsiz olarak nitelendirdigimiz degisim doneminin kilometre taslarindan
olarak nitelendirilebilecek bir noktaya da isaret eder. Ciinkii bu noktadan sonra iilke
yavas yavas —belki de donemin sartlari geregi biraz da mecburi olan- izolasyon
doneminden disariya agilmistir. Bundan sonra ve ilerleyen zamanda yabanci mimarlar
ve plancilar gelmistir. Bu durumun bir diger sebebi ise siyasi elitler arasindaki bu
tarinlerde yavas yavas kendini gostermeye baslayan, gecmisle baglari koparma

istedigidir. Bagka bir degisle yeni kimlik arayislarina bu donemde girilmistir ve bu
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mimari alana da yansimistir. Ancak herkesin bildigi iizere bu arayis siireci uzun
siirmemistir, ¢linkii geminin rotas1 zaten Imparatorlugun son donemlerinden itibaren
battya donmeye baslamistir. Bunun dogal bir sonucu olarak yabanci mimarlar
Tiirkiye’ye gelmeye baglamigs ve hemen hemen hepsi eserlerinin biiylik kismini

Ankara’da vermislerdir.

1926-1926 yillar1 boyunca Ankara’nin Cumhuriyet donemi sonrasi ilk belediye
baskan1 olacak Haydar Bey sehrin hizla gelistigini ve kalabaliklastigin1 gérmiistiir, artik
biiylik bir ihtiya¢ olan ve bazen kitliklar1 cekilen tugla, kiremit, ¢imento, kire¢ ve
kereste vb. insaat malzemelerini tedarik etmek adina birgok yeni kiiglik ve biiyiik ¢apta
sanayi ve liretim merkezleri kurulmasini saglamistir. Ayrica bu dénemi énemli kilan bir
diger ayrinti da sehrin artan elektrik ihtiyacini gidermek iizere kurulan santral, gaz

deposu, un ve diger temel gida fabrikalar1 olmustur.

Bunlar Haydar Bey’in eserleridir ve sehrin neredeyse biitiin ihtiyaglarina —enerji sektori
hari¢ olmak {iizere ciinkii daha sonra goriiliiyor ki bu gdrev yabanci firmalara

verilmistir- cevap verecek nitelikte gelismistir.  (Tankut, 1993, s. 50)

Ancak maddi yetersizliklerden otiiri higbir plan tam olarak uygulanamamistir. Bu
durum da ortaya muhalif bir kesim c¢ikartmistir. Donemin siyasi ortamina bakilirsa
aslinda bu kesim seslerini duyurma konusunda olduk¢a basarilar1 sayilabilir. Pratikte
basartyla uygulanamayan Lochter planinin bir basarisi sehrin yeni ve eski kisimlarimi
birbirinden ger¢ekten ayirmis olmasidir. (Tankut, 1993, s. 65) Ayrica donemin ¢ok
farkli alanlara yonelmek zorunda kalan imar anlayisi Atatiick Orman Ciftligi gibi bir
¢ekim merkezi yaratmistir. (Tankut, 1993) Mubhalif grubun sesini duyurmasi sonucu
once Sehir Imar Miidiirliigii kuruldu ve ardindan yeni bir plana duyulan ihtiyagtan
dolay1 -¢linkii sehir gergekten idealize edildigi gibi gelismiyordu- plan igin yeni bir
yarisma diizenlenmesi kararlastirildi (1927). Yarismanin sartnamesi —Ki bir ihtimal daha
onceki tecriibelerden yasanan hayal kirikliklarindan 6tiirii olabilir- aslinda bir bagkent
insa etmek i¢in olduk¢a miitevazidir. Ancak sartnameyi dnemli kilan bir diger unsur ise
artitk bu donemde yiiziinii yavas yavas Tirkgiliikten Bati’ya ceviren Tiirkiye’nin
modernist anlayisina gore dilizenlenmis olmasidir. Yarismayr bu kistaslara uyan

Hermann Jansen’in plan1 kazanmistir. Plan Donemin Sanayi Devrimi sonrasi ortaya
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¢ikan endiistriyel sehirlerinden bunalan halklari i¢in, Bat1 planciliginin ortaya koydugu
care niteliginde olan ‘’Bah¢e Kent”’ akimina gore yapilmustir. (Tankut, 1993, s. 65)
Ancak projenin secilmesinin tek sebebi dénemin modernist ideolojisiyle bagdasmasi
olmamistir. Projenin maddi olarak imkanlari zorlamayacak, diger beseri ve cografi
konulardaki realist tutumu olmustur. (Tankut, 1993, s. 79) Jansen, 1938 —bu tarih ikinci
ve lglincii donemleri ayiran kilometre tasi olacaktir- imar miudiirliigiinde danigsman
olarak gorevde bulunmustur. Projesi biiylik oranda imkanlar dahilinde uygulanmistir.

Bununla beraber daha once bahsedildigi gibi ’izoldsyon” devrinin sona ermesi ile
beraber yabanci iilkelerle hem siyasi, hem akademik, hem de teknik alanda gelistirilen
iligkiler sonucu Tiirkiye’ye Avrupalt —ki biiyiikk kismi Alman ve Avusturyalidir bunda
Almanya’da Nazi doneminin siyasi baskilar1 da biiylik rol oynamistir- mimarlar
gelmeye baslamistir. Bu mimarlardan bir kismi akademik alanda da ¢alismislar ve
bunun dogrudan bir sonucu olarak ekolleriyle bundan sonra incelenecek olan doneme de
biiyiik etki etmislerdir. I¢lerinde 6zellikle Clemens Holzmeister 6nemli bir yere sahiptir.
Donemin ve bilhassa Ankara’da eserler vermis diger 6nemli yabanc1 mimarlar1 arasinda
Ernst Egli, Bruno Taut, Theodor Jost, Martin Elsaesser’i sayabiliriz. (Aslanoglu, 2010,
s. 35)
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Sekil 19. Jansen’ in Umumi Plani’nin az detayh bir 6rnegi.

Kisaca ozetlemek gerekirse, bu donemde siyasetin mimariye ve sehir planciligina
gozle gorulen en blyuk etkisi; siyasi elitin ve devletin dominanthiginin
sembollestirildigi bir iislupla beraber, toplumu da 6ne ¢ikaran daha halkg1, anitsal olan
daha basit bir iislubun benimsenmesi olmustur. Ayrica mimariyi sekillendiren bir diger
siyasi dinamik ise yliziinii batiya donen ve daha modernist siyasi projeler icine giren
yeni resmi ideolojinin bir getirisi olarak Osmanli’nin miras1 olan oryantalist figiirleri
reddetmesi olmustur. (Tankut, 1993, s. 116) Ayrica yapilarin islevci yoni bu donem de

agir basmistir. Bu donemi 1920’lerin sonu ile 1938 arasina tarihleyebiliriz.
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Bu dénemin siyasi ruhunu yansitan yapi ve eserlere ornek vermek gerekirse;

Sekil 20. Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhg:

1927-1929 arasinda tamamlanan giiniimiizde Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig1 olarak
kullanilan yapiya Theodor Jost imzasini atmistir. Cumhuriyet doneminin ilk modernist
yapisidir ve bu yiizden bu aragtirma i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Kiibist esintilerle beraber
Art Deco tarzinda insa edilmistir. Ayrica takip eden yillarda yapilacak olan yapilar i¢in
de biiyiik bir 6rnek teskil etmistir. (Altin, 2003, s. 25)
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Sekil 21. Merkez Bankasi

Cumhuriyet mimar1 olarak adlandirilabilecek Holzmeister’in bir eseri olan yapi
oldukca simetriktir. Aslinda Emlak Bankasi’nin binasi olarak tasarlanan yap1 daha sonra
Merkez Bankasi’nin kullanimina sunulmustur. (Altin, 2003, s. 26) Anitsal giris kism1 ve

rektengular formlar1 -yine Holzmeister’in eserleri olan- basta bugilinkii Genel Kurmay
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Bagkanligi, Emlak Bankas1 ve giiniimiiz Icisleri Bakanlig1 binalariyla biiyiik benzerlik

gosterir.

Sekil 22. Ankara Opera Binasi

Calismada inceledigimiz eserler arasinda, donemler arasindaki ideolojik kirilmalar ve
bunlarin dénemlerin mimarisini nasil etkiledigini gormek acisindan belki de en fazla
“turnusol kagidi’’ vazifesi goren yapi Ankara Opera Binasi’dir. Aslinda sergi evi
ihtiyacina cevap vermek iizere diizenlenen bir uluslararasi yarisma sonrasinda
se¢ilmistir. Ismarlanan yapida aranilan ilk kosul modernist bir yapi inga edilmesi
olmustur. Bu detay devletin siyasi alanda batiya ve modernizme donen yliziiniin
mimariye yansimasina giizel bir 6rnek olmustur. Yarigmay: bir¢ok yabanci mimar
arasinda Sevki Balmumcu kazanmistir. Zamanin Ankara’sinda vitrin yapilardan biri
olacak bir bina icin agilan yarigmayr bir Tiirk mimarin kazanmasi sevingle
karsilanmistir. (Altin, 2003, s. 30) Ancak daha onceden belirtildigi iizere yapiy1 siyaset-
mimari iligkisi agisindan bu kadar ©6nemli kilan olay bir sonraki donemde
inceleyecegimiz 1938 sonrasi donemde gerceklesmistir. Donemin toplumsal ve halkg1
idealleriyle 1smarlanan yapi, senelerce bu idealler dogrultusunda hizmet verdikten
sonra, 1940larin basinda tekrar yasanilan bir ideolojik kirilma sonucu daha elitist bir
gosteri mekanina, Opera Binasina g¢evrilmistir. Bu olay ayni yapmin bile iki farklh

hakim ideoloji altinda nasil farklilagabileceginin essiz 6rneklerindendir.
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Sekil 23. Giivenpark Aniti

Gilivenpark Aniti donemin anit mimarisi 6zelliklerini yansitan en giizel 6rneklerden
biridir diyebiliriz. Aslinda o dénemlerde Avrupa’nin da etkisi altinda oldugu nasyonalist
akimlarin  bir uzantisidir. Maskiilen insan figiirleri, rolyeflerde kullanilan
kompozisyonlar ve fontlar zamanin savas yorgunu Avrupa ve Tiirkiye’sinin s6z konusu
bu donemin sonlarmna dogru tekrar milliyetgilesmeye baslayan ideolojilerinin de anit
mimarisine ve heykelciligi en iyi anlatan 6rneklerinden birisi olmustur. Nasyonalizm bu
donemden sonraki siiregte mimaride kendini daha da belli edecektir. Ayrica rolyeflerde
bulunan insan figiirleri yine donemin halk¢1 anlayisina isaret eder. Anit, mimari
calismalarindan tanidigimiz Holzmeister’in, Jansen’in Bahge Kent konseptindeki
modernist plani ¢ercevesinde Kizilay Meydani’na bir park ve anit yapimi ¢caligmalarinin

devami olarak Anton Hanak ve Joseph Thorak tarafindan 1934 yilinda yapilmustir.
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Uclincti Dénem

Devletin ve toplumun i¢inde bulundugu durumu konumuz gercevesinde kabaca
anlatmak gerekirse; 1938’den 1950’lere kadar olan bu donemde savas yillart ve
getirdigi finansal agmaz nedeniyle donemde plancilik faaliyetlerinin yavasladigini
gormekteyiz. Herkesin bildigi tizere Tiirkiye savasa fiilen katilmasa da, ekonomik
acidan biiylik bir savasin i¢ine girmistir. Maddi imkansizliklar yap1 sektoriinii de biiytik
oranda etkilemistir. Bu durum da toparlanma siirecine kadar ortaya konulan mimari

eserlerin sayisinda gegmis donemlere kiyasla bir kitliga sebep olmustur.

Sehrin yavas yavas 200.000’1 asan niifusu, Jansen’in bu konudaki 6ngoriilerini yanlis
¢ikarmig ve planinin islevsiz hale geleceginin ilk sinyallerini de yine bu zamanlarda
vermistir. Tahmin edilenden ¢ok daha hizli artan niifus Ankara’da baskent ilan
edildiginden beri kendini hep gostermis olan konut sikintisinin devamina sebep
olmustur. Bu problem toplu konutlarla giderilmeye ¢alisilmistir. (Yavuz, 1973, s. 11-12)
Yani bir 6nceki donemden yavas yavas basladigini gérdiigiimiiz toplu ve sehre yeni
mabhalleler kazandiran konut furyasi artarak devam etmistir. Bu metot aslinda Jansen
planinin bir parcasidir. Ancak bu donemi ge¢mis donemden ayiran detay, bir 6nceki
donemde yok olan ulusal islup kaygilarinin ve yerine ortaya ¢ikan kiibik formlarin
goreceli olarak ortadan kalkmasidir. (Aslanoglu, 2010, s. 85) Bunu da ddnemin
ideolojik ve buna paralel olarak gelisen mimari lslubuyla agiklamak miimkiindiir
diyebiliriz. Bu periyodu hem mimari hem de ideolojik alanda II. Diinya Savasi dncesi

ve II. Diinya Savas1 sonrasi olarak iki kisimda ele almak gerekir.

Oncelikle donemin siyasi agidan ele almak etki edeni daha iyi kavramak agisindan iyi
olacaktir. Daha onceden de bahsedildigi {izere, savasa fiilen girmeyen Tiirkiye, denge
politikasi izleyerek tarafsiz durmaya ¢aligmistir. Ancak I. Diinya Savasi sonunda yikilan
Almanya’nin endiistriyel ve teknolojik alanda kaydettigi hizli ilerleme ve hemen takip
eden donemde ¢ikan II. Diinya Savasi’ndaki basarilar1 Tiirk siyasi elitinin de dikkatini
cekmis ve Almanya’nin bu savasin galibi olacagi diislincesine kapilmalarina yol
acmustir. Savagin ilk donemlerinde baslayan pamuk, krom gibi hammadde ticaretinin de
etkisiyle gelisen ticari iliskiler ve savas Oncesindeki akademik entelektiiel temaslar -

belki de sonuglarinin en ¢ok goriildiigi alan mimaridir- beraberinde Almanya kadar
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ilging noktalara varmasa da ideolojik yakinlagsmay1 getirmistir. Ayrica bu donemde
Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6liimii de dogal olarak ¢ok biiyiik bir kirilma noktasi
olmustur. Ortaya ¢ikan otorite boslugunun kapatilmasi i¢cin o zaman aslinda kiiresel
olarak da etkili olan ve yakin ikili iligkilerin de bir sonucu olarak bazi siyasi elitlerce
benimsenmeye basglayan Nasyonal Sosyalist prensiplere basvuruldugunu sdyleyebiliriz.
Aslinda milliyetgi goriisler tek parti déneminde -ki bu Ittihat ve Terakki’nin bir mirasi
olarak gorulebilir- her zaman revagta olmustur. Bu ideolojik durus ve prensipler savasin
seyrinin degismesine ve Almanya aleyhine sonu¢lanacaginin anlagilmasina kadar etkili
olmustur. Savasin sona ermesi yine mimariyi de etkileyen bir baska kirilma noktasi

dogurmustur.

Genel olarak donemin mimari yansimalarini da ele alirsak, yine bazi kirilma noktalari
olan, ¢ok parcal: bir donemle karsilasiriz. Oncelikle bir 6nceki donemde ilk drneklerini
veren, modernist ve anitsal Ozellikler gosteren iislubun devam ettigini goriirliz. Bu
durum hem o doénemde Tiirkiye’ye gelip onemli eserler veren ve bircok mimar
yetistiren ¢ogu Almanya ve Avusturya kokenli mimarlarin etkisidir, hem de donemin
siyasi elit arasinda da revagta olan ve asir1 milliyet¢i 6zellikler gosteren bazi iilkelerdeki

(Ozellikle Italya ve Almanya) trendlerin etkisidir.

Ancak belli bir siire sonra, yabanct mimarlara yerli meslektaglar1 tarafindan tepki
duyulmaya baslanmistir —bunda milliyet¢i akimlarin etkisi kuskusuz tartisiimaz-. Bunun
sonucunda aym Italya ve Almanya’da oldugu gibi —ancak kesinlikle bu iki Glkede
oldugu kadar yogun bir propaganda araci olarak kullanilmadan- modernist dgelerle

yogrulmus yeni bir milli iislup gelistirilmistir.

Donemin egemen paradigmalarin ve yabanci tepkisinin etkisinde “Tiirk mimarlhig
miidahale gormedigi zamanlarda layik oldugu merhaleye yiikselmis ve milli karakterini
bulmugtur” (Restoraturk, tarih yok) sozleriyle 6viilen ve II. Ulusal Mimarlik Akimi
olarak anilan bu yeni milli iislubun eskisinden farki baklava desenli siitun baslari, kubbe
gibi goreceli olarak oryantalist yorumlanabilecek &gelerdense, klasik Anadolu
mimarisine olan yakinhigidir. Yani tarihsel olarak eskinin Osmanlict anlayiginin
alternatifi olarak gelisen ancak daha sonra ona karsi bir tepki olarak karsimiza ¢ikan
Tirkgtlik ve Cumhuriyet sonrast ona paralel olarak gelisen Anadolu

canlandirmaciliginin mimariye yorumlanmis halidir diyebiliriz. Ayrica simetri ve
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anitsallik dénemin ideolojik-siyasi trendleri dolayisiyla daha da 6ne ¢ikmustir. (Yavuz,
1973) Sonug olarak temelde diinyada ve Tiirkiye’de hakim olan millet¢i ideolojiler ve
yabanci mimarlara karsi duyulan tepkilerin etkisinde dogan bu akimi *’Cumbhuriyet
Mimarisi’’ olarak tanimlamak hatali olmayacaktir. Etkilerini ¢ok partili donemde de

stirdiirmiistiir.

Ayrica donemde Tiirkiye Cumbhuriyeti siyasi tarihinin de tartismasiz en 6nemli iki
yapist olan giiniimiiziin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Binast ve Anitkabir’in de

yapildigin1 goriiyoruz. Déneme 151k tutacak binalardan 6rnekler vermek gerekirse;

Sekil 24. TCDD Genel Miidiirliigii Binas1

Bir dnceki donemden izler barindiran yapi dort blogun i¢ ige girmesiyle olusmustur.
1941 yilinda tamamlanan bina tasarimi agisindan Nazi donemi Almanya’s1t mimarisine
Tiirkiye’deki en yakin yap1 olarak kabul edilmektedir. (Altin, 2003, s. 48) Mimar1 Bedri
Ugar’dir.
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Sekil 25. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Donemin o6zelliklerini yansitan en taninir binalardan biri olan Tiirkiye Biiyiilk Millet
Meclisi, daha once pek c¢ok eserinden s6z ettigimiz Clemes Holzmeister’in imzasiyla
yapilmustir. Projenin temelleri 1938 yilinda atilmis ancak maddi imkansizliklardan 6tiirti
ancak 1960 yilinda tamamlanabilmistir. Acilan uluslararasi yarisma sonucu donemin
hakim ideolojisi geregi, modernizme vurgu yaptigindan ve ulusun biiyiikliigline de stil
itibariyle atifta bulundugundan dolay1 bizzat Atatiirk tarafindan se¢ilmistir. Aslinda bu
ozelligiyle, caligmada ikinci ve lglincii donemler olarak ele aldigimiz periyotlarin

arasindaki kirilma noktasinin da 6rnek teskil etmektedir
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Sekil 26. Amtkabir

Donemin ve hatta kuskusuz Cumhuriyet’in énemli ve anlamli yapitlarindan Anitkabir,
Tiirk mimarlar Emin Onat ve Orhan Arda’nin eserleridir. Modernizmle yogurulmus
Ikinci Ulusal Akim’in iiriiniidiir. Insaatma savas sonrasi, ekonomik sikintida olan
Tlrkiye’ nin az da olsa belini dogrulttugu 1948 yilinda baglanmistir. Mekanin konumuz
icin 6nemli kilan bir diger detay ise, tasidigi manevi anlamdan dolay1 sehre en hakim

noktalardan birine, bugiin Anittepe olarak bilinen yiikseltinin iistiine insa edilmesidir.
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Sekil 28. Saracoglu Mahallesi Yapilar:

Calismada sik¢a bahsettigimiz Ankara’nin konut yetersizligine c¢are olmasi ig¢in
Mimar Paul Bonatz tarafindan tasarlanan Saracoglu Mahallesi hem doénemde
yavaglayan plancilik faaliyetlerine hem de yabanct mimarlarin II. Ulusal Akim
cergevesinde verdigi eserlere Ornektir ve bu yiizden olduk¢a onemlidir. Aslinda iist
diizey memur ve birokratlar igin 1944-1947 yillar1 arasinda insa edilen binalar buttind,

donemin sartlar1 diisiiniildiiglinde oldukga liikstiir. Mahalle 275 konuttan olugmaktadir.
(Altin, 2003, s. 50)

Sekil 29. Saracoglu Mahallesi’ne ait plan
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Sekil 30. Cenap And’n Evi

Ankara’nin ilk yatirimcilarindan olan Cenap And’a ait olan ev II. Ulusal Mimarlik
Akiminin miistakil konut alaninda verdigi en Onemli eser sayilabilir. Yapida Alman

etkileri de gormek miimkiindiir. Emin Onat’in iirlinii olan bina 1952 yilinda yapilmistir.
(Altin, 2003, s. 53)

Sekil 31. Gaz, Muallim Mektebi

Cumhuriyet sonrasi donemin hatta Tlrk Mimarisinin iiniversite mimarliginin Gazi

Muallim Mektebi —yani bu giinkii adiyla Gazi Universitesi- binasiyla beraber en énemli

51



ornegi kabul edilebilir. 1943-1945 yillar1 arasinda insa edilen bina donemin hem anitsal
hem modernist hem de uluscu 6gelerini blinyesinde barindiran yapinin mimarlar1 Sedad
Erdem ve Saracoglu Mahallesi projesinden de tanidigimiz Paul Bonatz’dir. (Altin, 2003,
s. 50)
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4. iZMIR

Izmir kent olarak; hem tarihsel gelisimi, hem sosyal-kiiltirel durumu, hem de ekonomik
varligiyla Ankara’dan tamamen farkli bir ekolii temsil etmektedir. Genel hatlariyla
geleneksel bir Anadolu kenti &zelliklerini tasiyan Ankara’ya gdre Izmir oldukga batili
bir sehirdir. Yalnizca Ankara’ya kiyasla degil, kuskusuz Anadolu’nun geneline kiyasla

da bu 0zellikleriyle 6ne ¢ikan bir sehir olmustur.

Bu sebepten dolay1 sehrin hem Osmanli, hem de Cumhuriyet donemindeki siyasi ve
ekonomik statiisii, mimari kiiltiirii ve imar faaliyetleri de farkli bigimde gelismis ve var
olmustur. Bundan 6tiirii Izmir’i, hem kent igin, hem de Tiirk siyasi tarihi i¢in oldukga
onemli olan Izmir’in kurtulusu ve takip eden 4 giin iginde cereyan eden biiyiik yangin
glnlerini baz alarak iki ayri dénemde incelemek yanlis olmyacaktir. Bu tarihler hem

siyasi hem de sehrin genel dokusundaki degisimi biiyiik degisimi isaret etmektedir.

Yangin Oncesi Smyrna

Tarihteki ilk cografyaci olarak kabul edilen Strabon’un ‘“’Diinyanin en giizel sehri
olarak tanimladigi Izmir, zamanla batili tiiccarlar ve seyyahlar tarafindan ’Asya’nin
siisii’” olarak anilmaya baglanmistir. 19. ve 20. ylizyillarda ise kent ’Levant’in Paris’i”’

olarak adlandirilacaktir. (Smyrnelis, 2009)

Aslinda konumu ve cografyasinin sagladigi dogal liman ile her zaman populer bir
ticaret sehri olagelmistir. Yine Strabon’un <’Genellikle diiz bir hat Uzerinde giden, hepsi

de tag doseli sokaklariyla, dikdortgen seklinde, iki katli muhtesem revaklariyla, istisnai
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bir sehir planina sahiptir.”” (Strabon) Sézlerinden, Izmir’in tahminen M.S. ilk birka¢ on

yil iginde dahi zamaninin 6tesinde sayilabilecek bir plana sahip oldugunu gérmekteyiz.

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde kentin demografik ve mimari dokusunu
inceleyecek olursak ¢ok ¢esitli bir yapiyla karsilasiriz. Oyle ki bu gesitlilik baskent
Istanbul ile kiyaslanacak seviyededir denebilir. Yangin ve takip eden miibadele
donemine kadar azalan gayrimiislim niifusunun da yine bu doénemde ¢ogunlukta
oldugunu goriirtiz. (Smyrnelis, 2009, s. 12) Yine s6z konusu gayrimuslim nufus da
kendi icinde biiyiik farkliliklar gostermekteydi. Kenti olusturan gruplar icinde
Miisliimanlarin  disinda; Rumlar, Helenler —Anakara Yunanistan’dan gelenler-,
Gregoryen Ermeniler, Katolik Ermeniler —bu iki grubun yasam alanlart pek farkli
degildi-, Museviler ve son olarak Avrupa’nin gesitli yerlerinden gelen Levanten’ler
sayilabilir. Yorenin otokton halklarindan olmayip disaridan gelen kesimler kentin
dokusuna oldugu kadar kiiltiirel alanina da sirayet etmistir. Bunlarin iginde Lazaristler,
Kapusenler, Cizvitler ve Fransiskenler gibi birgok Katolik orgiitiin kurdugu —kentin
Miisliiman kesimi arasinda da ragbet goriiyorlardi- egitim kurumlart da ayrica donemin

batili anlamda egitim yapan segkin enstitiilerindendi. (Baran, 2003)

Finansal bir ¢ekim merkezi olarak Izmir, Osmanli ihracatiin her donem ana dagitim
noktasi olmustur. 1856 yilinda imtiyaz sahibi Imperial Ottoman Smyrna - Aidin
Railway Company tarafindan baslanan Izmir-Aydin demiryolu hatt1 ve 1963 yilinda ise
baska bir Ingiliz sirketi tarafindan insaat: baslatilan Izmir-Kasaba hatt1 ile dénemin
Aydin vilayeti Anadolu’nun ilk demiryoluna sahip olmustur. Ardindan bu aga,
Levanten ailelerin girigsimiyle bagka banliyo hatlar1 da eklenmistir. (Beyru, 2011) Daha
onceden kervanlarla saglanan ticari tasimacilik, trenin gelisiyle hizlanmis ve buna

paralel olarak taginan mal miktar1 ve ¢esitliligi artmistir.

Bu durumda, iilkenin batiya acilan kapist olan sehirdeki sanayilesmenin de etkisi
kuskusuz biiyiiktiir diyebiliriz. Eskiden temel islenmis gida malzemelerini dahi ithal
eden sehrin bu donemde kendi kendine yetebilecek duruma geldigini gérmekteyiz.
Cogu kentteki gayrimiislim kesime, Ozellikle Levantenlere ait olan bu fabrikalarda
tiretilen zamanin temel sanayi triinleri arasinda sekerleme, sabun, cam, sigara, kiremit
ve tugla sektorleri sayilabilir. (Smyrnelis, 2009, s. 53) Bunlarin disinda tekstil ve hali

fabrikalar1 da mevcuttur. Ayrica o donemde Osmanli’nin en modern fabrikasi olarak
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nitelendirilen yag fabrikasi da baskent [stanbul’da degil, [zmir’dedir. (Baran, 2003, s.
21)

Ustelik sehir Istanbul ile beraber Osmanli’nin en énemli finans ve bankacilik merkezi
konumunda olmustur. Imparatorluk’ta gec gelisen bankacilik faaliyetleri genelde
yabancilarin tesebbiisleriyle baslamis, ardindan takip eden donemde Tirk devlet
adamlar1 ve girisimcilerin kurduklart diger kuruluslar devam etmistir. Bunca kiiltiirel,
etnik ve ekonomik gesitlilik ve etnisite i¢inde Izmir’de de bu sektdr hizla gelismis ve
baskente rakip olmustur. Kentte Atina Bankasi, Banque D’Orient, Deutsche Orient
Bank gibi yabanci, Selanik Bankasi ve Osmanli Bankasi gibi yerli bankalar faaliyet
gostermekteydi. (Smyrnelis, 2009, s. 56) Bunlara ek olarak, sehirde Fransiz, Alman,
Avusturya ve Ingiliz postaneleri de faaliyet gostermektedir. (Baran, 2003, s. 19)

Imparatorlugun ihracat yiikiinii ceken ve Dogu Akdeniz havzasindaki en kozmopolit
mekanlardan biri olan sehir, yeni demiryolu hatta daha oOnce belirttigimiz gibi
Anadolu’nun tek demiryolu hattiyla beraber yeni bir limana da ihtiya¢c duymustur.
(Smyrnelis, 2009, s. 51) Artan Uretim ve ticarete mevcut eski liman —Alsancak, Konak
arasinda.- cevap veremez hale gelmistir. Bunun sonucunda 1868 yilinda yeni limanin
ingas1 Hisaronii’nde baslamistir ve Izmir, Osmanli’nin en diizgiin ve en modern
limanina sahip olmustur. (Baran, 2003, s. 17) Ayrica Belediye de —istanbul’u takiben
[zmirliler 1860’11 yillarin baglarinda kendi talepleri dogrultusunda belediyelerine
kavusmuslardir- (Beyru, 2011) imtiyaz sahibi Fransiz sirketle beraber limanin

yapiminda biiyiik rol oynamustir.

Beraberinde, Gediz havzasinin tagkinlarindan etkilenen limani1 korumak adina yapilan
nehri 1slah ve yatagini degistirme c¢aligmasi da yine belediyenin kentin en Onemli
varliklarindan olan limani korumak i¢in yaptigi ve sehir dokusuna dogrudan etki eden
calismalardan birisi olmustur. Sonucunda, daha ¢ok sehrin varlikli ailelerinin tercih
ettigi Alsancak semti de bugiinkii halini almistir. (Smyrnelis, 2009, s. 52) Biitun bu
liman ve Gediz yataginin degistirilmesi ¢aligmalar1 Osmanli’nin en basarili plancilik
uygulamalari arasindadir. Buna ek olarak o donemde yapilmis 6nemli imar ¢alismalari
icinde, -simdiki adiyla- Gaziler Caddesi’nin genisletilme calismalar1 sayilabilir. 7 yil
kadar stiren bu calismalar sonucunda bu projede tamamlanmistir. Caddeyi 6nemli

kilansa sehrin ana ticaret arterlerinden birisini olusturmasidir. (Baran, 2003, s. 39-40)
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Ayrica sehrin bazi kesimlerinin —bagta kentin en varlikli kesiminin yasadigi Frenk
Mahallesi olmak Uzere- 6nce gazla, ardindan 19. yiizyil sonu 20. yiizyil basinda da
kismen ve parga parga elektrikle aydinlatildigini gérmekteyiz. (Beyru, 2011, s. 237-239)
Ancak o donemde sehrin fakir kesimlerinde ise birakin aydinlatmay1, agik kanalizasyon
sistemleri, bozuk yollar, temiz su gibi bir¢ok sorun ve ihtiyacin cevaplanamadigi bir

[zmir sehri de mevcuttur. Bunun temel sebebi ekonomik farkliliklardir.

Sonug olarak kent dokusunu ele alirsak sehrin kendisi gibi pargali ve ¢ok ¢esitlidir. Bu
durum sehrin mimari yapilarma da yanstmistir. Bir yandan Imparatorluk’un en énemli
kentleri arasinda yer alan sehir, bir yandan da benzerine az rastlanir ¢ok yonlii bir
cesitlilige de ev sahipligi yapmistir. izmir bu dénemde her etnik etnisitenin kendine ait
kiltirel 6zelliklerini yansitan farkli plancilik ve mimari 6zelliklerini barimndirmistir. Bu
cesitlilikten hem bazi yonleriyle benzesen hem de zitlik olusturan bir doku dogmustur.
Yangin dncesi izmir’inin genel durumunu anlatacak yapi ve planlardan birkag 6rnek

vermek gerekirse;

Sekil 32. Tiirk Mahalleleri

Sekil 32°de gordiigiimiiz iki yerlesim de Izmir’deki farkli iki Tiirk Mahallesine aittir.
Anadolu’daki herhangi bir Tiirk yerlesimi gibi organik yapida gelistigini sdyleyebiliriz.
I1. Milli Mimarlik akimina da ana kaynaklardan biri olan bu evler, ayrica Tiirk folklorik

mimarisinin otantik ornekleridir.
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Sekil 33. Sanat Okulu

Sehirde Tirklere ait olarak yalnizca geleneksel tarzda yapilmis binalar
bulunmamaktadir. Oregin sekil 33’te bulunan gérsel Sanat Okulu’na aittir ve barok
tarzin esintilerini tasimaktadir. (Beyru, 2011, s. 100) Bugiinkii adi Mimar Kemalettin
Caddesi olan —ilgingtir ki kendisinin sokakta hichir eseri yoktur.- yerde, ¢alismada daha
once de isledigimiz {izere Osmanli’nin son dénemlerinden baglayarak Cumhuriyet’in ilk
yillara kadar popiilerligini koruyan 1. Milli Mimarlik Akimina ait bircok eserler de
bulunmaktadir. Caligmanin Ankara kisminda iglenmis ve bundan sonraki kisimda da
Izmir’deki yansimalari islenecek olan bu tarz daha dnce de belirtildigi gibi yavas yavas

kendini gostermeye baslayan milliyetgi ideolojinin digsavurumudur diyebiliriz.

Sekil 34. Levanten Konutlar:

Levantenlere ait olan ve sahip olduklar1 cumbalarin tarziyla Rum evlerinden kolayca

ayirt edilebilen bu konutlar, Levantenlerin yogunlukla oturduklari Birinci Kordon,
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Ikinci Kordon ve Giiller sokaginda sik¢a rastlanan bir yapi tipidir. Ayrica Izmir

Levanten mimarisinin en karakteristik bina tipidir.

Sekil 36. Blyuk Tiyatro

Levantenlerin sehre biraktiklari yapilar sadece konutlarla kisith olmamistir. Kendi
okullar1, hastaneleri, eglence yerleri —ki ¢ogu Istanbul ile yarisacak diizeydeydi, sehrin
Levant’in Paris’i olarak anilmasinin sebebi de bu yiizdendir, ayrica yangin sirasinda
Biiytik Tiyatro dahil ¢ogu yok olmustur-, bankalar, postaneler ve fabrikalar insa
etmislerdir. Bunlarin mimari tsluplar1 da gesitlilik gostermistir. Neo-Klasik, rokoko,
barok ve hatta ibadethane mimarilerinde gotik tarz olmak iizere, yapilarin mimari
Usluplar1 da cesitlilik gostermistir. Bununla beraber Levantenler, sehrin imarinda da
biiyiikk varlik gostermislerdir. Rihtimin genisletilmesi, demiryolu hattina yeni hatlar
eklenmesi bunlardan baslica olanlar1 ve en &nemlileridir. Resimde de goriilen Italyan

Kiz Okulu da Ikinci Kordon’un genisletmesi ¢alismalar1 sonucu yikilmustir. (Beyru,
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2011, s. 224) Ayrica Levanten mahalleleri digerlerine kiyasla ¢ok daha planli ve alt yap1

hizmetlerine sahip olmustur.

Sekil 37. Yahudihane

[zmir sehrinin sakinlerinden Yahudiler, kente kimlik kazandiran birgok yapiya imza
atmiglardir. Bunlarin icinde giinlimiizde de biiyiikk ¢ekim noktalarindan biri olan
Asansor en bilinenlerinden birisidir diyebiliriz. Ancak iclerinden en ¢ok unutulmaya
yiiz tutanlar1 ve giinlimiizde yalnizca birka¢ 6rnegi kalan Yahudihaneler (Ladinoda

Kortejo), yalnizca izmir’e dzgii yapilardir.
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Sekil 38. izmir’in Rum mahallelerinden birine ait illiistrasyon.

Bat1 Anadolu Rum mimarisinin karakteristik 6zelliklerine uyan binalar1 Levanten
binalarindan ayirt eden 6zelligi zemin kat ve giris kat planlariyla beraber kullanilan

malzemeler ve ahsap cumbalaridir. (Beyru, 2011, s. 107)
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Sekil 39. Yunanistan Milli Bankasi

Izmir’de Grek dillerini konusan tek topluluk otokton Rumlar degildir. Bunun
disinda kentte Yunanistan’dan gelmis bir niifus da mevcuttur. Sehir, Osmanl

Imparatorlugu’nun ikinci biiyiik finans merkezi oldugu ve ihracat yiikiinii cektigi
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icin daha Once de bahsettigimiz gibi bir¢ok yabanci bankayi barmmdirmaktaydi.
Resimde goriilen yapi iizerindeki Helenik tarzda Yunanca ‘’Ethniki Trapeza Tis
Elladas’’ yazisindan da anlasildigi {izere Yunanistan Milli Bankasi’na aittir. (Beyru,
2011, s. 154)

Sekil 40. Ermeni Mahallesi

Ermeni Mabhallesi’'nden gilinlimiize ulagmis az sayida fotograftan biri olan bu
gorselde Ermeni konutlarmin, Tiirk konutlariyla biiylik benzerlik gosterdigini
gormekteyiz. Turk Mahallesi gibi sade bir gorlintiiye sahip olmasinin sebebi, iki
grubun da genelinin kentin orta-alt sinifin1 olusturmasidir. Ermeniler de Tiirkler gibi
bliylik sermaye gerektiren isler yerine zanaatkarlik ve memurluk gibi islerle
ilgilenmislerdir. (Smyrnelis, 2009) Ancak donemin izmir’inin en satafatli yapilari
arasinda anilan Biiylik Ermeni Kilisesi, iinlii Ermeni mimar ve tas ustalarinin
eseridir. Siradan bir goriintii ¢izen Ermeni yerlesim bolgesinde kolaylikla ayirt

edilmekteydi. (Beyru, 2011, s. 94)
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Sekil 41. Buyuk Ermeni Kilisesi

[zmir’in bu dénemini konumuz baglaminda 6zetlemek gerekirse, merkezi yonetimin
dogrudan etkisinden biraz uzakta bir kent olarak tanimlamak miimkiin olacaktir. Ancak
bu yonetime kiiskiin oldugu yahut unutuldugu anlamina gelmez. Tam tersi, donemin en
biiyiik ve en &zenli sayilabilecek devlet yatirrmlari Izmir’e ve bagli bulundugu Aydin
vilayetine yapilmistir. Sehir bu donemde sahip oldugu ticari, ekonomik ve endiistriyel

varliklar sayesinde kendi kendine gayri resmi bir otonomi kazanmig gibi goziikmiistiir.

Essiz sayilabilecek etnik, ekonomik ve toplumsal cesitliliginin bir getirisi olarak
sehrin genel olarak imar faaliyetleri ve bu alanda ortaya ¢ikan sonuglar- eserler de
birbiri arasinda olduk¢a farklilik gostermekle beraber biiyiik dl¢lide 6zgiin bir goriintl
cizmektedir. Yangin oncesi Izmir’in konu cercevesindeki genel goriintiisii bu sekilde

Ozetlenebilir.
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Yangin Sonrasi Izmir

Zaferle sonuglanan savastan sonra ilan edilen cumhuriyet daha Once bir¢ok kez
belirtildigi ve goriildiigii gibi imar konusunda biiyiilk sinav verecekti. Kurtulus
Savasi’nin basladig1 ve bittigi sehir olan Izmir yeni rejim igin biiyiik dnem tasimaktayd.
Cumbhuriyet’in ilanindan 6nce yasanan yangin aslinda ulus devlet anlayis1 ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, bazi siyasi elitlerin hazzetmeyecegi sosyal bir yapinin sonunu
getirmisti. Ancak bununla beraber sehir sadece sosyal anlamda degil, ekonomik agidan
da yerle bir olmustur. Bunun bir getirisi olarak kentte issizlik ve hayat pahalilig1 hiikiim
sirmeye baslamistir. Hatta birgok Izmirliye gére zaten darda olan iilkenin acik ara en
pahali sehri Izmir’di. (Baran, 2003, s. 54) Izmirliler icin hayat sartlar1 giin gectikce

zorlagmaktaydi.

Hemen o giinlerde yapilan Izmir Iktisat Kongresi’'nin aslinda bu sehirde ve 0
tarihlerde yapilmasinin ihtiyaclardan 6te sembolik olarak da bir¢cok anlami olmustur. O
giinlerde, zaferle sonuglanmis savasin ardindan, iilkenin geleceginin tartisildigi Lozan
Barig Konferansi’na ara verilmisti. Gériismelerin kesintiye ugramasinin da temel sebebi,
Turk heyetinin kirmiz1 ¢izgisi olan Kapittlasyonlar meselesiydi. Bu sistemin en buyuk
tezahiirii olan Izmir sehrinde, ayn1 zamanda Milli Miicadele’ nin zafer nisanesi Izmir’de
Iktisat Kongresi’ni diizenlemek iste bu yiizden yeni rejimin tutumunun sembolik bir
sonucu olmustur. Ayrica sehri neredeyse tamamen terk eden gayrimiislim niifus da o
giinlerin artik tekrar yasanmayacagina bir isaretti. Kongreyle beraber, yabancilarin ve
azinliklarin egemen oldugu Izmir ekonomisinin artik Milli Ekonominin merkezi olacagi
mesaji da verilmistir. Yani kisaca &zetlemek gerekirse, kozmopolit izmir’le baglar
koparilacak ancak unutulmayacak ve yeni rejimin gerektirdigi sekilde tekrar ihya

edilecektir.

Bu durumla beraber ¢alismalara baglanmistir. Anadolu’nun bir¢ok sehrinde, hatta yeni

Baskent Ankara’da oldugu gibi, orduya mensup haritacilar ve miihendisler, sivillerle
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s0z konusu yerlerin haritalamasinda ve imarinda c¢aligmiglardir. Ancak maddi
imkansizliklar ve tecriibe eksikligi gibi sebeplerden dolayr pek basarili olduklarini
soylemek giictiir. Ayrica o donem Ankara yeni baskent olarak calismalarin biiyiik
kismimin yogunlastig1 yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat Izmir’in Cumhuriyet igin
sembolik 6nemi ve konut problemi, ayrica bunlara ek olarak sehrin yok olmus finansal
merkezi konumundaki yangin bolgesinin tekrar eski fonksiyonuna uygun olarak tekrar
insa edilmesi konusunda verilen sozlerin beklentiden 6teye gecememesi biiyiik bir hayal
kirikligs yaratmistir. Bir lgiide de hem Izmirlilerin hem de siyasi elitlerin iimitlerini
bosa c¢ikarmigtir. Hatta 1926 yilina geldigimizde kentin bazi bolgelerinde yangindan
kalan enkazin dahi kaldirilamamasi s6z konusu olmustur. (Baran, 2003, s. 59) Aslinda
bir bakima biitiin bu politikasizlik durumu, tecriibe eksikligi ve hayal kirikliklar

Danger-Prost Plan1 i¢in motisvasyon olmustur.

Aslinda Danger-Prost planindan 6nce de bazi1 Belgikali ve Fransiz sirketlerin sehre
imar1 i¢in girisimlerde bulunduklari ancak hepsinin sonugsuz kaldigi goriilmektedir.
(Baran, 2003, s. 55) 1925 yilinda Rene Danger’in hazirladigi plan belediye meclisince
onaylanmistir. Ancak planin tam anlamiyla uygulamaya ge¢mesi hem izmir’in, hem

ulkenin durumu, hem de Blyiik Buhran sebebiyle 1930’larin basina sarkmustir.

Plandan bahsedecek olursak, projeye mesleki ¢evrede <’Geometrici’® olarak anilan
biri tarafindan hazirlanmis olmasi bizi sasirtmaz. Plan oldukca 6zgiin, bir o kadar da
geometrik ve simetriktir. Bes, altt sokagin baglandigi yildiz seklindeki meydanlar
aslinda Fransa’da sikca goriilen ancak Tiirkiye’de daha once uygulanmamis bir
sistemdir. Bununla beraber planda yangin yerlerinin deniz seviyesinden asagida olmasi
once Danger’i bu bdlgeleri bos birakmaya iter, ancak siyasi baskilar sonucu —bu
bolgenin eski Smyrna’y1 temsil ettigi unutulmamalidir- bu alanlar Gzerine yogunlasir.
(Smyrnelis, 2009, s. 245) Plan Ankara’ya kiyasla daha karmagsik goriinmekle beraber,
aslinda tiim fonksiyonel alanlar1 bir merkezde toplamay1 amaglamistir. Bununla beraber
planin geometrikligi karmasay1 diizene ceviren giizel bir detay olmustur. Ayrica planin
bir diger giizel yonii, eski Izmir’i de yeni Izmir ile harmanlanmaya imkan tanimasidur.
Ayrica Ankara 6rneginde de gordiigiimiiz gibi, toplu is¢i, memur, biirokrat mahalleleri
de bu planda mevcuttur. Iskan sorunu bu sekilde ¢oziilmeye calisilmis ve bu durum da

siyasi ortamda hakim olan modernizmin yansimasi seklinde ortaya ¢ikmistir. Planin
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uygulanmasina biiylik 6nem verilmis ve Biiylik buhrani takip eden yillarda, iilkenin de
kaydettigi biiyiik atilimlarla beraber, gercekten de titizlikle uygulanmistir. Projenin,
doénemin hakim ideolojisiyle iligkisi sonucunda ortaya ¢ikan en belirgin eserlerden biri 9
Eylil sergileridir. Geng Tiirkiye’nin ekonomik devrimlerinin merkezi olmasi arzulanan
sehrin, bu kimligini ve yoniinii en cok yansitan bu etkinlik zamanla Izmir Enternasyonal
Fuarina doniismiistiir. Bu amagla tasarlanan Kiiltiir park daha 6nceden de belirtildigi
gibi, egemen siyasi ideoloji ve planciligin iliskisinin en basarili iiriinlerindendir
diyebiliriz. Ciinkii Izmir planlandign gibi yeni modernist ulus devlet anlayis:
dogrultusunda tekrar disarrya acilmistir. Genel baglamda Izmir, ekonomik
imkansizliklarla bogusan iilkenin imar1 hususunda altindan basartyla kalktig1 bir sinav

olmustur.

Sekil 42. Prost- Danger Plani. Sayfa 54’teki haritadaki YANAN BOLGE Kkarsilastirildiginda
farklar goriilecektir. (Kaynak: L’ Illustration 1933)

Izmir’deki egemen ideoloji etkisindeki mimari gelismelerin hem yansimalar1 hem de
kronolojik degisimleri Ankara Orneginden hi¢ farkli degildir. Cikis noktalar1 ve
temel motivasyonlar1 farkli olmakla birlikte —Ankara baskent oldugundan, Izmir ise
atfedilen diger anlamlardan Otiirii-, bu alanin ideolojiyle etkilesimi sonucu ortaya

¢ikan sonuglar aynidir. Cumhuriyet’in ilk 10 yilinda uluscu fikirlerin vurgulandigi
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yapilar gdze ¢arpmakta —Izmir drneginde buna Yunan Isgali sirasinda insa edilen
Helenik kiiltlirii disa vuran yapilara olan tepki de eklenmelidir-, takip eden 10 yil
icinde de yine smirlar1 belirsiz olmakla beraber modernizm temali yapilar ortaya
cikmis ve sonraki donemde de tekrar yiikselise gecen ulusguluk ve yabanci etkisine

olan tepkiyle beraber ulusal ¢izgili yapilar gortilmiistiir.

Izmir’de kent dokusuna etki eden bir diger ideolojik olgu da eski yabanci ve
Osmanlica kokenli sokak ve mekan isimlerinin Tirkgeleriyle degistirilmesi
olmustur. “’Kordon - Atatlirk Caddesi’’, ’Karantina - Murat Reis’’, ‘’Siileymaniye

- Atilla”’ degisimleri bu duruma ornektir. (Baran, 2003, s. 76-77)

[zmirde s6z konusu ddnemlerin ideolojik dinamiklerini yansitan yapilara

kronolojik olarak goz atarsak;

Sekil 43. Mimar Necmettin Emre’nin Tasarim 1.
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Sekil 46. Milli Sinema 2.
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Sekil 48. Borsa Sarayi

Sekil 43 ve 44’te gordiigimiiz yapilar, Mimar Necmeddin Emre’nin tasarimlaridir
ve 1925 yilinda tamamlanmistir. Calismada birgok defa belirtildigi gibi Osmanli’nin
son donemlerinde milliyet¢i akimlarin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan I. Ulusal
Mimarlik Akiminin eserleridir. Aslinda cumhuriyetin ilk yillarinda bir¢ok sehirde
acilan Tirk Ocagi binalarindan olan yapi, ilerleyen zamanlarda Halkg¢i-Devletgi
politikalarin da benimsenmesinin etkisiyle Halkevi binasina ¢evrilmistir.
Pencerelerin {istiindeki Osmanli esintili ¢ini panolar da donemin heniiz tim

hatlartyla batil1 bir etkiyle ¢cevrilmediginin detaylarindan biri olmustur.

Sekil 45 ve 46°daki yap1 ise 1926 yilinda insa edilmis Milli Sinema olup, Tahsin
Sermet ve Galip Bey’in imzalariyla insa edilmistir. Yine aynmi sekilde agikca 1.
Ulusal Mimarlik Akiminin triinlerindendir diyebiliriz. Sekil 47°de bulunan bina ise

1910’1larin basinda yapimina baslanan ancak kisa siirede baslayan savas ve ardindan
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gelen isgal yillar1 sebebiyle ancak 1933 yilinda, yani Cumhuriyet’in onuncu yilinda
tamamlanan Milli Kittphane binasidir. iki yapr da aym binalar bGtuninin birer
parcast olmakla beraber, sonradan insa edilen Milli Sinema esasen Milli
Kiitliiphaneye gelir saglamak amaciyla donemin imkanlar1 i¢inde en liiks malzemeler

kullanilarak yapilmistir. Milli Kiitiiphane 1934 tarihli izmir Rehberi’nde

 [zmir’in ehemmiyet ve serefiyle miitenasip, Tiirk mimari iislubu tarzinda yapilmig

muazzam bir binadir.”’ diye anlatilmaktadir. (Izmir Rehberi, 1934)

Ayrica bu {li¢ binanin da ortak yani kiiltiir-sanat maksatlariyla insa edilmis
olmalaridir demek hatali olmayacaktir. Bu durum aslinda yangin éncesi izmir’deki

gayrimiislimlerin tekelinde diyebilecegimiz bu alanlardaki millilesmeye isaret

etmistir. (Aslanoglu, 2010, s. 192-233)

Sekil 48’de goriilen yap1 ise Borsa Sarayi’na aittir. Milli ekonominin kurulmasi
icin kilit rol bigilen ve bu sefer bir ulus devletin batiya agilan kapisi olmasi beklenen
Izmir’de bu dogrultuda yapilan ilk ihtisamli yap1 olmustur. Diger 6rneklerle aym
akimin temsilcisi olan yapi Izmir Ticaret Borsasi tarafindan yapilmistir. Bina, o
doénem kendine bigilen gorevi yerine getirdigini ima edercesine °’Eskiden mevcut
sontik ve alg¢ak bir borsa binasina karsi bugiin Avrupa da bile emsaline az rastlanir
biiyiik bir borsa sarayt yapilmis ve...”’ sozleriyle anlatilmistir. (Aslanoglu, 2010, s.
263) Yapinin civarinda yine aynt mimari ekolden gelen ve s6z konusu mekani

finansal merkeze ¢evirmek amaciyla yapilmis bir¢ok 6rnek daha bulunmaktadir.
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Sekil 49. Atatiirk Heykeli

Aslinda bu ¢alisma baglaminda yeni bir donemin isareti ve siirekli belirsiz olarak
nitelendirilen gegis donemlerine drnek olan heykel, 1932 yilinda Italyan sanatci
Pietro Canonica tarafindan yapilmistir. Modernist Danger planinda projelendirilen,
geometrik baglantili genis cadde ve meydanlarin donemin kisith imkanlar ile
yapilmasi aslinda Izmir igin biiyiik bir basar1 olmustur. Ancak bu heykelin de
bulundugu Cumhuriyet Meydani’nin sembolik bir anlami vardi ve bu eserle
taglandirilmak istenmistir. (Baran, 2003, s. 73) Anitin kaidesinin 6niinde adeta Milli
Miicadele’nin diisturlarindan biri olmus bir s6z yazihidir “ORDULAR ILK
HEDEFINIZ AKDENIZDIR ILERI!”’. Heykelin modern ¢izgileri ve kaidesinin
ortasinda bulunun rélyefler, donemin batililasma hedefine ve halk¢i anlayigina isaret

etmistir.
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Sekil 50. Ziraat Okulu

Sekil 51. Gazi ilkokulu

Yine bir onceki eser gibi Ankara’da ikinci donem olarak ele alinan zamanla es
zamanli yapilan yapilar, batili mimarlarin etkisindeki yeni akima isaret etmistir.
Bunun yaninda modernizm ve halk¢ilik da donemin temel ideolojik dinamikleri
oldugu i¢in, bunlarin da etkisini binalarin hem sadeliginden hem de kamu binalarini
anitsal ancak miitevazi hatlarindan anlamak miimkiin olmustur. Ayni zamanda
donemde batida da etkisini gosteren kiibik yapilarin yansimalart olduklari acikg¢a
gortlmektedir. Sekil 50’de gérdiigiimiiz yap1 yer Ziraat Okulu’dur ve 1932 yilinda
tamamlanmistir. Zamanin siyasi elitlerinin tarima verdigi onemi de yansitmistir.
Sekil 51°deki bina ise yine bir egitim kurumuna aittir. Gazi Ilkokulu olarak anilan
yap1 giiniimiizde de fonksiyonunu muhafaza etmektedir. 1934 yilinda tamamlanmig

ve Atatlirk’iin de begendigi eserlerden biri olmustur. (Aslanoglu, 2010, s. 174-179)

Bu yillardan sonra Izmir -Enternasyonal Fuar’la da beraber-, artik kendine siyasi
bir projenin sonunda bigilen rolii yavas yavas yerine getirmig bir sehir olarak

karsimiza c¢ikmistir. Daha ¢ok kamu binalarinda kullanilan II. Ulusal Mimarlik
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Akiminmn Izmir’de orneklerini bulmak olduk¢a zordur. Ancak daha &nceden
bahsettigimiz gibi, zaten tipik Anadolu konut mimarisinden etkilenen bu {islup,
Izmir’de baz1 konutlarda 50’li yillarin ortalarma kendini belli etmistir. Ardindan
yine Ankara 6rnegindeki oldugu gibi iki kutuplu sistemde devletin Bat1 Bloku i¢inde
yer almasindan 6tiirii mimaride de bat1 etkisi tekrar baglamistir. (Ballice) Fakat yine

de II. Ulusal Mimarlik Akimindan 6rnek vermek gerekirse,

Sekil 52. Mimar Necmettin Emre’nin bir Eseri

Sekil 52°de gordiigiimiiz yapt mimari Necmettin Emre olan bu kubik konuttur, daha
onceden de c¢alismada gosterilen (bkz. sayfa 46) Izmir tarzi evlerinde etkisinde
tasarlanmistir. S6z konusu akimin Izmir’deki az sayida érneklerindendir ve bu haliyle

dahi modernist ¢izgiler tagimaktadir.
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SONUC

Calisma boyunca belirtildigi lizere, siyaset, ideoloji ve rejimler sahip olduklari
amac, durus ve miraslarini hayatin her alaninda zaman zaman yasatmaya, zaman
zaman dikte etmeye, bazen de onurlandirmaya ¢alismislardir. Bu hareketler biitiinii
hiyerarsik olarak yukardan asagiya gelebildigi gibi tam tersi durumlar da s6z konusu

olmustur.

Kuskusuz ki mimari gerek sanat olarak ele alinsin gerekse bir bilim, insanin ve
toplumlarin hayatlarinin her alanlarinda iliski i¢inde olduklar1 bir alandir. Bu
bakimdan oldukc¢a canlidir ve tipki insan veya toplum gibi degisime agiktir. Ayrica
hala tartigiladursun, sanat ve/veya bilim olusu ve insanla olan s6z konusu iligkinin
getirdigi etkilesimi olduk¢a boyutlandirir. Bu yonleriyle hem teknik hem de sosyal-

kiiltiirel degisim ve devrimlere adaptasyona oldukga yatkindir.

Durum bdyle olunca, insan ve toplum yasamindaki iki olmazsa olmaz olgunun da
etkilesimi kaginilmaz olmustur. Tarih boyunca bu iligkinin 6rneklerine rastlamak hig

de zor degildir.

Konu baglaminda temel olarak dikkate alinan alan Tirk toplumunun yakin
gecmisinde, bu alanda yasanilan yansimalardir. Bu yansimalar1 tekrar kisaca ele
almak gerekirse, Osmanli’nin yavas yavas gii¢c kaybettigi yillarda kendini gosteren
ve Onceleri bir hedef olmayan batililagsma siireci once askeri ve hukuki yapiyi,
ardindan da mimari etkilemistir. Kendine o0zgii isluplar gelistiren Osmanl
Mimarisinde bati etkileri bu donemlerde goriilmeye baslanmis. Iskalanan Endiistri
Devrimi ve takip eden reformist batici donemde iyice ortaya ¢ikmistir. Tamamen
bat1 etkisindeki Barok, Rokoko ve ardindan Neo-Klasik etkiler de devletin artik eski

giiciine kavugmak adina dort kolla sarildig1 batililasma hedefinin bir uzantisidir.

Ancak Endiistri Devrimi gibi, lilkeye ge¢ intikal eden Bati Aydinlanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan milliyet¢ilik tekrar eski sasaali giinlere duyulan 6zlemle
beraber ortaya I. Ulusal Mimarlik Akimii ¢ikartmig ve bu akim etkisini Ulus

Devlet’in ilk on yilina kadar gostermistir. Ayrica milliyet¢i mimarlarca ve siyasi
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elitlerce de milli bilinci asilamak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu ilk paragrafta

bahsedilen tepeden inmeci ve tam tersi durumlara 6rnektir.

Zamanla degisen siyasi konjonktiirle beraber tekrar batililasmanin etkisi goriilen
Tirk mimarisi ve sehirciligi, ayrica o donem kiiresel olarak popiiler olan diger
ideolojilerden biiyiik Olclide etkilenmistir. Takiben tekrar milliyet¢i fikirlerin
yesermesiyle ortaya yeni bir ulusal lislup dogacaktir. Bunda aslinda o donem teknik
ve sanatsal alanlardaki yabanci hakimiyetinin de etkisi biiyliktiir. Aslinda bu durum
da so6z konusu etkilesimin giizel 6rneklerindendir. Fakat bu sefer, modernizasyon
gecirmis olan Tiirk toplumu ve hakim ideoloji, yeni ulusal iislubunu “Gec¢misle

baglarimi koparttim” dercesine oryantalist 6gelerden arindirmistir.
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