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OZET

Sosyal medyanin ortaya ¢ikist ile geleneksel haber merkezlerinin yap1 ve islevlerinde
degisiklikler goriillmeye baslanmistir. Sosyal medya, editor ve gazetecilerin veri toplama
bi¢imini ve bilgi akisin1 kontrol etme islevlerini degisime ugratmistir. Bu degisiklikler ile
esik  bekegiligi kavrami da yeniden diislinlilmesi gereken kavramlar arasina
girmistir. Calismada, Alexa sitesine gore en gok takip edilen 100 haber sitesi iginden segilen
10 haber sitesi editoriine derinlemesine miilakat tekniginden faydalanarak; kuruluslarindaki
sosyal medya kullanimi, kullanici tarafindan olusturulan igerikler, veri toplama siirecinde
sosyal medyanin rolii ve igerigi denetleyen mekanizmalar hakkinda toplam 11 soru
yoneltilmistir. Bu kapsamda sosyal medyanin veri toplama modeli ve yapilanmasini nasil
degistirdigi ortaya konulmaya calisilmistir. Caligma sonucunda sosyal medyanin; editorlerin
geleneksel rollerini etkiledigi ve giiniimiizde en 6nemli haber kaynaklarindan biri durumuna
geldigi goriilmiistiir. Ayrica, Twitter’in haber merkezlerinin giinliik ¢aligmalarinda haber
almak icin en sik kullandiklar1 sosyal ag oldugu tespit edilmistir. Calismaya katilanlarin
%70’1 esik bekgiligi siirecinde editorii daha etkili bulurken, %30°u ise bu siirecte muhabiri
daha 6nemli bulmaktadir. Calismaya katilanlarin %701 esik bekg¢iligi siirecinin muhabirden
basladigini ifade ederken, %30’u ise editdriin bu siirecin ilk agamasi olmasi gerektigine
inanmaktadir. Calismada, editoryal siiregte genel yayin yonetmeni ile yayin koordinatorii
karar1 veren son kisi(ler) olmalarina ragmen, internet haberciliginde editoriin olduk¢a 6nemli
bir rol oynadig: tespit edilmistir. Katilimcilar, geleneksel medya ile internet medyasindaki
esik bekciligi siirecindeki en dnemli farkliligin, hiz, dogruluk ve giivenilirlik faktorleri
oldugunu, kuruluslarinda sosyal medya igeriklerinin dogrulugunu kontrol eden bir
mekanizma bulunmadigini ancak kendi biinyelerinde olusturduklari bazi filtrelerle bu
sorunu agmaya calistiklarin1 ortaya koydular.
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ABSTRACT

With the advances in social media, some changes started to happen in the face and the
function of the traditional newsrooms. More than that, social media has changed how editors
and reporters, report the news and, perhaps more importantly, control the flow of
information. The gatekeeping concept came among the concepts that should be reconsidered
due to the changes have been made. This study examined 10 news professionals chosen
among the 100 most visited news websites according to Alexa website. In-depth interview
technique was used in order to ask them 11 questions regarding the usage of social media in
their respective news organization, user-generated content, social media’s role in
newsgathering process and the mechanism which controls the content. In this study, the way
that social media has changed the newsgathering model and structure is analyzed. The
findings show that the social media had an impact on the editor’s traditional role in the
newsroom and has become one of the most important news references in today's newsrooms.
The Twitter has identified as the most used social network to gather news in the daily
newsroom’s work. The respondents suggested the speed, validity, and reliability as the most
significant differences between traditional media and digital media. While 70 percent of the
participants believe that the editorial process starts from the reporter, 30 of the participants
think that the process starts with the editor. 70 percent of the participants believe in the fact
that editors play the most significant role when it comes to the process of gatekeeping
whereas the other 30 percent opt for the reporter as their primary choice in this process. This
study found that although chief editor and editorial coordinator are the people who make the
ultimate decisions regarding publishing a news, the editor plays a crucial role in internet
journalism. They also said that there are not any specific mechanism to control the social
media content in their respective news, however, they made their filters in order to cope up
with social media content.
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1. GIRIS

Bilgisayar ve bilisim teknolojisi, internet yapilanmasi ile gazetecilik pratiklerini derinden
degistirdi ve degistirmeye devam edilmektedir. Bu teknolojiler sayesinde yeni medya
denilen sosyal medya uygulamalari ortaya ¢ikmustir. Facebook, Twitter, Youtube, Instagram
ve WhatsApp toplum tarafindan en ¢ok bilinen ve kullanilan sosyal aglar ve uygulamalar

olarak gosterilmektedir.

Bu yeni sanal ortamlarla bir yandan yeni bir iletisim bigimi gelisirken, diger yandan da
insanlar icin sanal da olsa yeni sosyal alanlar acilmistir. Sosyal medya olarak adlandirilan
bu yeni aracili iletisim bi¢iminin hem isleyis hem de islevleri agisindan var olan kitle iletisim
araglarindan (gazete, radyo, televizyon, sinema vb.) farkli birtakim 6zelliklere sahip oldugu
goriilmektedir. Giingor, (2013: 368-371) bu farkliliklar1 soyle siralar: Etkilesimlilik,
anindalik 6zelligi, iireticinin ve tiiketicinin yer degistirebilirligi, ticari kazang amaci
glidiilmemesi, ekonomik olusu, bireysellik ve kitlesellik 6zelligi, profesyonellik
gerektirmemesi, iletilerin degistirilebilirligi, miilkiyet yapisinda farklilik, ¢ok sayida

enformasyon saglama.

Sosyal medya, 6zellikle Twitter, insanlarin haber ve enformasyonu alma bi¢imi anlaminda
onemli bir degisim yaratmigtir. Son yillarda yapilan arastirmalarda Twitter ve Facebook
kullanicilarinin bu sosyal ag sitelerini haber almak amaciyla da kullandiklar1 ortaya

koymustur.

Sosyal medya, geleneksel haber kuruluslari, o6zellikle gazetelerin haber ve bilginin
yayinlanmasinda, halktan bilgi ve haber alma konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Baslangicta bir tek ag platform olarak tasarlanan, Facebook, Twitter ve Youtube bile, daha
sonra okyucularin bir¢ogu i¢in haber kaynagi haline gelmis, geleneksel gazetelerden gelen
haberlerin tiiketimi de degismistir (Thelwall 2008; Lee ve Ma, 2012).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte telefon platformunu kullanarak haber paylasma siireci de
daha kolay haline gelmistir. Haber okuma ihtiyacini dijital ortamda Karsilayan okuyucu
sayis1 ¢ogaldik¢a, bireyler ve haber arasindaki iliski daha etkilesimli hale gelmistir.
Facebook ve Twitter gibi sosyal medya aglar1 haber tiikketimi i¢cin en dnemli kaynaklar haline

gelmeye baslamistir (Holcomb, Gottfried, ve Mitchell, 2013).



Okuyucunun alternatif bilgi kaynaklarina bagvurmasini bir tehdit olarak algilayan haber
kuruluslari, yeni platformlardan aldigi geri bildirimler ve okuyucunun tercihleri ve
aligkanliklarin1 6nemseyerek yeni yapilar olusturmaya baslamislardir (Lasorsa, Lewis, ve
Holton 2011; Paulussen ve Harder 2014).

Siber gelismelerle birlikte, okuyucu/izleyici aktif hale gelirken, yurttas gazeteciligi ve
katilimc1 gazetecilik kavramlar1 ortaya ¢ikmustir. Bowman ve Willis, bu yeni dénemde
izleyicinin haber toplama, raporlama, analiz etme ve yayinlama eylemlerininin i¢inde yer
alarak haber yapim siirecine katildiklarinin altini ¢izmektedirler. Bowman ve Willis,
gazeteciligin bu kamusal (public) eylemlerine katilime1 gazetecilik olarak atifta
bulunmaktadir. Katilimc1 gazetecilik haber ve bilgi toplama, paylagsma, analiz etme ve
yayma siirecinde aktif rol oynayan bir ya da birden fazla vatandasin eylemi olarak

bilinmektedir (Bowman ve Willis, 2003).

Okuyucular tarafindan firetilen igerikler esik bekgiligi siirecini de degistirmistir. Artik,
gazeteciler haber toplamak igin sadece geleneksel kaynaklara degil, bu ag sitelerine de

basvurmakta ve sosyal ag sitelerinde paylasilan igerikler habere doniisebilmektedir.

Gilinimiizdeki esik bekgileri gazetenin hedeflerine ulasmak i¢in, pazar, okuyucu ve
gazetenin prensipleri arasinda nasil bir denge kurdugu 6nemli bir unsur olmustur. Sosyal
medyanin kaynak haline gelmesi ve haber ajansi roliine biiriinmesi, esik bekeiligi kavramin
yeniden disiiniilmesi gereken kavramlardan biri haline getirmistir. Facebook ve Twitter gibi
sosyal ag sitelerinde kullanicilarin irettigi igeriklerin artmasiyla, haber merkezleri yeni
problemlerle kars1 karsiya kalmistir. Sosyal medya kanallarindaki igerik ve bilgi dalgalariyla

ugrasmak ise editorlerin isini zorlagsmustir.

Haber tiretimiyle ilgili kuramlar bir normatif varsayim olarak esik bekcisinin farkli giigler
tarafindan etkilenebilecegini vurgulamktadir. Haber iiretim kuramlarina gore gazeteci isini

devlet, reklam verenler ve okuyucu etkisinden kurtarmalidir (Shoemaker ve Vos, 2009).

Sonug olarak, gazeteci kendini izleyecinin 6zellikleri ve medyanin prensipleri arasinda
bulmaktadir. Geleneksel esik bekgiligi anlayiginda editdryal 6zerklik 6n plandayd: (Tandoc,
2014).



Mevcut literatiirden hareketle bu ¢alisma, Facebook, Instagram ve Twitter gibi sosyal medya
aglarin giiniimiizdeki haber merkezlerinde editorler tarafindan nasil kullanildigini,
haberlerin ve bilgilerin filtrelenip nasil islendigini arastirmaktadir. Calismada, sosyal
medyanin haber merkezlerinde haber toplama hizin1 ve yeniden dagitimini (redistribution)
nasil arttigi da incelenmistir. Esik bekgisinin islev ve roliiniin degismesine ragmen medya
yapilanmalarinin, okuyucularin irettigi iceriklerle bas etme pratikleri bu ¢alismanin

tizerinde durdugu en 6nemli noktalardan biridir.

Tez giris ve sonug boliimleri dahil, bes bdliimden olusmaktadir. Calismanin kuramsal
cercevesinin ortaya konuldugu ilk boliimde, esik bekgiligi kuraminin ortaya ¢ikisi, tarihsel
stiregteki degisiklikleri, esik bekgiligi siireci; ikinci boliimde ise ¢evrimigi gazeteciligin
gelisimi, sosyal medya ve yurttas gazeteciligi kavramlari tizerinde durulmustur. Caligmanin
ticlincii  bolimiinde, arastirmanin kapsami ve kullanilan veri toplama yoOntemleri
aciklanmaktadir. Yari yapilandirilmis gériisme formu kullanilarak, katilimeilarin her birine
ayn1 sorularin yoneltildigi ¢calismada, goriismeler telefonla randevu alinarak ve siirekli arama
gerektiren zorlu bir siire¢ sonunda gergeklesmistir. Yogun bir sektoriin temsilcileriyle
baglanti kurmak ve goriisme yapmanin zorluklar1 geride birakilarak, elde edilen veriler
1s181nda sonuca ulasilmaya calisilmistir. Calismanin dordiincti boliimiinde, arastirmanin
bugular1 sunulmaktadir. Katilimcilara yonetilen 11 sorunun cevaplari, 9 baslik altinda
McCraken’in yonergesi kullanarak yorumlanmistir. Besinci boliimde ise, elde edilen
bulgular tartisilmakta ve arastirmanin temel sorulart cevaplanmaktadir. Bu boliimde
caligmanin bulgulart daha 6nce yapilan galismalarla kiyaslanilmistir. Esik bekgileriyle
yapilan goriismelerden elde edilen bilgiler, haber merkezlerinde sosyal medyanin yarattig
degisikler ve zorluklarla nasil bas edilecegi konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Ayrica
bu ¢alisma, haber merkezlerinin giinliik pratiklerinde, gazetecilerin ve editorlerin sosyal

medyayi nasil kullandiklarini da gostermektedir.






2. LITERATUR

2.1. Esik Bekgiligi Kuram

Esik bekgeiligi (Gatekeeping), her giin insanlara ulagan sinirl sayida mesajin, sayisiz bilgi
parcgalarindan segilme ve islenme siireci, medyanin modern kamusal hayattaki rollerinin
merkezidir. Okuyucular, milyonlarca olay hakkindaki bilgilerini, kullanislh medya
mesajlarina doniistirmede, arabuluculara (medatators) dayanmaktadirlar (Shoemaker ve
Vos, 2009: 1). Bu siire¢ sadece hangi bilginin segilecegini degil, ayn1 zamanda igerigini ve
mesajin dogasini, neyin haber olacagini da belirler. Diger bir ifadeyle, esik bekgiligi kitle
iletisim araclarinda, gorece bi¢imsel iletisim sistemlerinde (6rnegin, gazeteler, televizyon
istasyonlar1 gibi) is goren ve esik bekgiligi etkinliklerinin 6nemli toplumsal uzantilari olan

bireyler ya da gruplar i¢in kullanilan bir terimdir (Mutlu, 1994: 64).

Esik bekciligi, haberin kaynagi, muhabir, ilgili servis sefi, haber miidiirii, yaz1 isleri
sekreteryasi, yazi isleri midiirii ve son karar verici olarak genel yaym yonetmeni
basamaklarinda uygulanir (Kiigiikozyigit, 2014). Esik bekgileri bir mesajin géndericiden
aliciya giderken gectigi kisiler ya da gruplar olabilmektedir. Esik bekgisinin ana islevi bir
bireyin aldigi mesajlart siizgeglemektir. Esik bekgileri belirli mesajlarin gegmesine izin

verirken, bazilarinin ge¢mesini engellemektedirler (Mutlu, 1994: 64).

Iletisim araglarinda mevcut enformasyon ¢esitliligi icinde hangi enformasyonun
kullanilacagina karar veren muhabirler, fotografcilar, editorler, yorumcular vb. esik bekgisi
olarak islev goriirler. Bir gazete ya da bir yaym istasyonu da izleyici kitlesine ne

sunulacagina karar verdigi i¢in esik bekgisidir.

Esik bekgisi kavrami, kitle iletisim araglar1 i¢cinde profesyonel iletisimcilerin yayin i¢in bir
konuyu se¢gmesi ya da reddetmesi durumunu anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Medya iletisim
slirecinin anlagilmasinda 6nemli bir kurum olan esik bekgileri, iletileri se¢en, degistiren,
reddeden ve bu yolla bir alict ya da alicilar grubuna enformasyon akisini engelleyen

kisilerdir (Alemdar ve Erdogan, 1996: 114).

Esik beciligi yillardir haber ve bilgi akisini anlamak ve kontrol etmek i¢in bir gazetecilik

cercevesi sunmaktadir. Esik bekgileri, gazeteciler, editorler ve diger medya mensuplari haber



yapma siireci tizerinde kontrol sahibidirler (Bleske, 1991: 88-97). Boylece, gazeteciler hangi
hikayenin 6nemli oldugunu belirlemek i¢in yargilarini ve tecriibelerini kullanirlar (White,

1950: 383-390).

Shoemaker ve Vos (2009), esik bekgiligini etkileyen bazi faktorler oldugunu ifade ederek ve
bu faktorleri sOyle siralarlar: kar ve menfaat kazanmak, katilimci kitlesinin artmasi ihtiyaci,
tutarl bir program dizisi i¢in ¢aba sarf edilmesi ve izleyici beklentileri, hepsi yaymlanan

nihai tiriinde rol oynamaktadir.

Haber secimi siirecindeki esik bekeiligi eylemiyle medya kurumlar1 ve gazeteciler bir
yandan yasadigimiz diinyada var olan nesnel gercekligi yeniden insa ederken, diger yandan
da haber igerigine muhatap olan bireylerin zihnindeki diinya, evren, toplum ve insanla ilgili

imajlar; dolayistyla 6znel gergekligi bigimlendirirler.

Dis ve i¢ gercekligi insa etme ve bicimlendirme konusundaki etkileri, esik bekgiliginin ve
esik bekcisi olarak tanimlanan medya kurumlar1 ve gazetecilerin ¢agdas toplumdaki

onemine isaret etmektedir (Shoemaker, 1991: 27-32).

2.1.1. Tarihi Siire¢ ve Calismalar

2.1.1.1. Esik bekgiligi kavraminin ortaya cikisi

“Esik bekeisi” kavrami ilk kez 1947°de Kurt Lewin’in, aile i¢inde yiyecek harcamalarina
iligkin karar mekanizmasini arastirdig1 ¢alismasinda kullanmistir (Mutlu, 1998: 64). Lewin,
caligmasinda matematiksel olarak toplumun psikolojik gii¢lerini ifade etmek i¢in bir yol
aramaya calismistir. Lewin yasam alanlarinin pargalari arasindaki konumsal iliskileri
anlayabilmek i¢in geometiriyi ve psikolojik giiclerin uygulanma noktasi ve gii¢ yoniiniin

ifadesi i¢in, vektorleri kullanmigtir (Bavelas, 1948: 16).

Lewin, yercekimi gibi kuvvetlerin, fizik¢iler tarafindan tanimlandigi gibi psikologlarin
matematiksel olarak insanlarin davranislarin1 sekillendiren giigleri tanimlayabilecegini
ortaya koymustur. Oncelikle bir milletin yemek aliskanliklarini degistirmek {izerinde ¢alisti,
ama onun asil amaci daha genel olarak psikologlarin toplumsal degisiklikleri nasil

etkiledigini anlamakti.



Lewin, yiyeceklerin farkli kanallardan evlere ulasacagini diisiinmekteydi. Yiyecek

alinabilecek kanallardan biri marketler, digeri ise ailelerin kendi bahgelerinde yetistirdikleri

trinlerdi.
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Sekil 2.1. Lewin’in esik bekgiligi modeli (Lewin, 1947: 144)

Lewin'e gore; market ve bahge kanallari, mutfak kanaliyla birlesir ve her gida tinitesi i¢in
depolama kararlarinin verilmesi gerekir. Lewin, herkesin gida se¢imi siirecinde esit derecede
onemli olmadig1 sonucuna vararak yiyecek siparisini veren kisiler veya diikkanlarin, ailenin

yiyecek aligkanliklarini nasil degistirebilecegini gostermektedir.

Yiyecek se¢me siirecinin, her asamasinda yiyecek reddedilebilir veya kabul edilebilir, ancak
daha da 6nemlisi, kanalin sonuna hareket edildiginde yiyecekler degisebilmektedir. Her bir
kanala ve her bir boliime giris kapis1 vardir ve kanal i¢indeki hareketler bir veya daha fazla

bekgi veya bir dizi tarafsiz kural tarafindan kontrol edilmektedir (Lewin, 1951: 186).

Lewin'in kanallar teorisi ve esik bekciligi yaklagimi ile ilgili ¢calisma yapan ilk iletisim

arastirmacisi David Manning White olarak bilinmektedir.

2.1.1.2. Esik bekgiligi kavraminin tarihsel degisim ve gelisimi

White, kiigiik bir sehir gazetesinin editorii olan Gates ile iletisime gegti ve editori ti¢
kaynaktan gelen tiim haberlerin kopyalarint muhafaza etmeye ikna etti. Editor Gates ayrica,
reddedilen haberlerin kullanilmama sebeplerini yazili olarak sunmayi da kabul etti. Sonugta

haberlerin yiizde 90'min kullanilmadig goriildii (Shoemaker ve VVos, 2009: 15).



White; haber se¢iminin ¢ok 6znel oldugunu ve editoriin haber degerlerini kisisel degerlerine
dayandirdigini tespit etti. White'ln calismasi ile haber se¢imi siirecinde esik bekeiligi

eylemini yonlendiren ve sekillendiren iki tiir sebebin varlig1 ortaya ¢ikmistir:

a. Subjektif sebepler: Bu siniflamada, esik bekgisinin kisiligi, diinya goriisii, tutum, inang,
tercih, egilim, ilgi, 6n kabul, 6nsezi, sezgi, 6n yargi ve deger yargilari gibi degiskenler haber

se¢iminin sebebi olarak gosterilmistir.

b. Objektif sebepler: ikinci gruptaki sebepler, esik bekgisinin haber segenekleri karsisinda
kagmilmaz ve zorunlu bir se¢im yaptig1 seklindeki ifadelerini icermekteydi. Esik bekgiligi
eylemini yonlendiren ve sekillendiren etkenler arasinda yer darligi, haber uzunlugu ve
aktarildig1 zaman, yayin ve olay yeri arasindaki uzaklik gibi nesnel olgular s6z konusuydu.
Editoriin haber segenekleri karsisindaki durusunu belirleyen sebeplerin yani sira White,

gazetede yayinlanan biitiin haberlerin konularini da tahlil etmistir.

White, haber se¢iminin ¢ok 6znel oldugunu ve editoriin haber degerlerini kisisel degerlerine
dayandirdigini tespit etmistir. Bu sebepler esik bekgisinin kisilik 6zellikleri, tecriibe, tutum

ve beklentileri gibi zihinsel ve psikolojik siireclerle de baglantiliydi (White, 1950: 386).
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Sekil 2.2. McQuail ve Windah!’1n esik bekgiligi modeli (1981: 100,101)

Bu c¢alismanin ardindan Snider, White'ln caligmasini tekrarladiginda ayni sonuglar
gostermistir. Snider, Editor Gates ile 17 y1l sonra yaptig1 benzer ¢calismasinda, Gates’in tek
bir kaynaktan haber almasina ragmen, hala eski aligkanliklarini siirdiirerek kendi zevkine
veya okuyucularin neye ihtiya¢ duydugu diisiincesine gore, haberleri se¢ime tabi tuttugunu

ortaya koydu (Snider, 1967).



Editor Gates haberi, her bir giine ait olaylar ve bireyler ile ilgili raporu tanimladi ve

olabildigince dengeli bir ¢esitlilik biciminde sunulmasi gerektigini ifade etti (Sinder, 1967).

Sonug olarak, Gates, sectigi ve reddettigi haberler konusundaki goriislerini 6nemli 6l¢iide
degistirmedi. Ancak bu aragtirma grubu, Gates'in emekliligiyle sona ermedi (Bro ve
Wallberg, 2015). Gates’in ¢alismasini gelistiren arastirmacilardan biri de Gieber'di. Gieber,
16 gazete ve telgraf editoriinlin haber se¢me stratejisine baktiginda, White'in sonuglarindan
farkli bir sonuca varmistir. Gieber, kisisel 6znelligin esik bek¢iliginde yapisal 6zelliklerden
(Mevcut haber sayisi, boyutlari ve zaman baskisi, mekanik iiretim) daha az 6nemli oldugunu

saptamustir (Gieber, 1964: 175).

White’in aragtirmasi yillar sonra farkli elestiriler ile karsilasmustir (MacGregor, 1997: 49).
[1k elestiride, haber se¢imi siirecini sinirlayan, yonlendiren ve sekillendiren kurumsal etkileri
White'in modelinde dikkate edimemektedir. Ikinci elestiride ise, kalibmn haber akisi
acisindan oldukca pasif bir esik bekgiligi eylemini ima ettigi ileri siiriilmektedir. Modele
gore, medya kurumlarina uygun diisen haberler siirekli ve 6zgiir bir haber akigi siirecinde

secilmektedir (McQuail ve Windahl, 1981:100, 101).

Diger bir calismada, Westley ve Maclean'in ortaya koyduklart model, sonradan kitle iletisim
modeli olarak taninmistir. Onlar Newcomb'un (1953) kisilerarasi iletisim psikoloji modelini
esik bekeiliginin kurumsal boyuttaki fikriyle birlestirip adin1 es-yonelim (Co-orientation)
koymuslardir (Shoemaker ve Vos, 2009: 17).

Newcomb’a gore her iletisimsel eylem, X nesnesi hakkinda B kisisine iletilen bilgileri
icermektedir. Westley ve Maclean’de kitle iletisim kanalin1 géstermek icin C harfini
ekleyerek modeli geligmistir. Bu modelde X harfi mesaji ve F harfi geri bildirimi

gostermektedir (Westley ve Maclean, 1957: 17).

Newcomb'un modelinin eklentisinde, Westley ve Maclean iletisimin her noktasinda ayni

zamanda birden fazla As, Bs ve Cs oldugunu gdstermektedir.
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Sekil 2.3. Westley ve Maclean’in esik bekgiligi modeli (1957: 35)

Esik bekgiligi lizerine yapilan ilk caligmalar, haber yapma siireci boyunca ¢esitli islevleri
denetleyen birden fazla esik bekgisi olduguna odaklanmistir. Mcnelly (1959) Bruce H.
Westley, esik bekgisi yaklagiminda birden fazla esik bekgisi oldugu i¢in editorler degil, ilk
kaynak olan gazeteciler lizerinde durmustur. Mcnelly, olayin haberi ve nihai yayin arasinda
biiyiik bir degisim oldugunu ortaya koymustur ve farkli esik bekgilerine farkli kuvvet tiirleri
uygulandigini belirtmistir (Roberts, 2005: 8,9).

Mcnelly, sundugu modelde, uluslararas1 habercilikte, haberlerin bir¢ok esik bekc¢isinden
gecerek okuyucuya ve izleyiciye nasil ulastigini agiklamaya c¢alismistir. Mcnelly'nin
modelinde yeni bir haberin bir sonraki kapiya (gate) nasil geldigini ve baska bir haberin

yerini nasil aldigini veya baska bir haberle birlesmesinin nasil oldugunu gostermistir.
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Sekil 2.4. Mcnelly’in esik bekgiligi modeli (1959: 23)

Bass (1969) yaptigi baska bir calismada, bir elestiri olarak White ve Mcnelly'nin
arastirmalarinin ¢ok basit olduklarini ifade ederek, esik bekgiligi kuramini gelistirmistir.
White'in telgraf editoriine odaklanmasinin "kilit karar verici olmamasi" nedeniyle yanlis
oldugunu kaydetmistir. McNelly gazetecilerin gesitli rolleri arasinda ayrim yapmadigini ve
ayrica kendi modelinde okuyucular1 "baska bir iletisimci olarak" gosterdigini ifade etmigtir

(Robert, 2005: 9).

Bass, esik bekgilerinin ayni gorevi yaptiklarini ifade ederek "cift etkili i¢ haber akisi"ni
sonuglandiran iki temel fonksiyonu gostermek igin yeni bir model ortaya koymustur (Bass,
1969). Bass'in modelinde ham deger haberler gazetede yazar, biiro sorumlusu, gazeteci veya
editér olarak adlandirilan haber toplayicilarma farkli yoldan gelmektedir. Ikinci esik
bekgileri ise, haber yapimcisidir (news processors) gorevleri, haberleri diizenledikten sonra
kopyay biitiinlestirir ve kitleye iletilebilecek bir {iriin haline getirmektir. Haber yapimcilar

ise genellikle editorler, kopyaokuyucular (copyreaders) ve ¢evirmenlerdir.
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Sekil 2.5. Bass’in esik bekgiligi modeli (1969: 72)

Galtung ve Ruge’un “Haberin Yapilandirilmasi ve Se¢imi” arastirmasi ile 6nemli bir yere
sahiptir. Galtung ve Ruge makalesinde, esik bekgilerinin haber toplarken ve segerken agik¢a
ve Ortiilii olarak kullandiklari kriterleri ortaya koymustur. Galtung ve Ruge'un cevap verdigi
asil soru, bir olayin neden ve nasil haber haline getirildigi ve hangi degerlere sahip
olduklartydi. Galtung ve Ruge, ferdi esik bekgiligi kavramini incelediler. Ikili bu ¢aligmada,
1965 yilinda Norveg’te yaymlanan dort giinliik gazetenin, o yillardaki dnemli uluslararasi
sorunlari, Kongo, Kiiba ve Kibris konusundaki haberleri hangi ol¢iitlere gore sectiklerini

arastirmiglardir.

Haber degeri kavrami ilk olarak Bell'in (1991) ¢alismasinda orta konulmasina ragmen,
McQuail'in ¢alismasi haber degeri kavrami hakkinda yapilmis en etkili tanim olarak

nitelenmektedir (McQuail ve Windahl, 1994: 27).

Tunstall “Haber nedir?” adi altinda yaptig1 ¢alismada, haber degeri kavrami konusunda
temel bir soruya verdigi klasik bir cevap olabilecegine inanmistir (Tunstall, 1970: 20).
Barbie Zelizer (2004) ise Galtung ve Ruge’un “Haber yapim siirecinin en etkin pargasini ele
alan agiklamalariyla, bugiin bile haber se¢im siirecinin anlagilmasina yonelik yegane ve en
ikna edici ¢alismay1” yapmis olduklarmi dile getirmistir (O’neil ve Harcup, 1999: 3,
Kiiciikdzyigit, 2014). Onlarin modelinde, haber akisinin ve esik bekgiliginin, haber
olaylarinin algilanigin1 etkileyen birtakim haber deger ya da kriterlerine gore yapilan, art

arda olusan bir se¢im siireci oldugu ortaya konulmustur (McQuail ve Windahl, 1994: 217).

Siklik  (frequency), esik (threshold), stiphe duymamak (unambiguity), anlamlilik
(meaningfulness), uyumluluk (consonance), beklenmediklik (unexpectedness), devamlilik
(continuity), diizenleme (composition), se¢kin uluslarla baglantililik (reference to elite

nations), seckin kisilerle baglantililik (referance to elite people), insanlarla baglantililik
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(referance to persons) negatif seylerle baglantililik (referance to something negative),
Galtung ve Ruge'un haber se¢imi konusunda ortaya koyduklari faktorlerdir (Galtung ve
Ruge,1965).

Diinya Medya Medya

Olaylari(Worl Algilamasi Goriintiisii

d Events) —>> | (Media (Media Image)
Perception

Sekil 2.6. Mcquail ve Windahl’in haber yapim siireci modeli (McQuail ve Windahl,
1994,166)

Halloran, Elliot ve Murdock (1970), Bass'in galismasina benzeyen caligmalarina esik
bekeiliginin ofiste degil, sokak ve haber toplayicilar tarafindan baslatildigini ifade
etmislerdir. Chibnall profesyonel iletisimcileri; haber toplayicilar ve haber yapicilar (haber
processor) olarak iki gruba ayirmaktadir. Ona gore iki grubun faaliyetleri, iki agamali bir
siirecte, nihai {iriiniin ortaya gikmasina sebep olmaktadir. ilk asamada gazeteciler haber
hikayelerini toplamakta ve esik bekgileri yoluyla hikayeleri haber biirokrasisine

gondermektedirler. Ikinci asamada hikayeler segilme ve kisaltma siirecine girmektedirler.

Chibnall haber toplayicis1 ve haber yapimcisi terimlerini, haberleri medyadan bagimsiz
gosterdikleri i¢in begenmemistir. Chibnall’a gore; Muhabir, yere diismiis elma gibi haberleri
ve hikayeleri toplamak i¢in disar1 ¢ikmaz. Muhabir, aldigi ham veri kiitlelerinden bilgi
pargalarini segerek ve bunlari geleneksel bir gazetecilik formatinda organize ederek haber
hikayeleri yaratir (Chibnall, 1977: 6). Chibnall gazetecilik kaynak aginin esik bekgiliginin
en onemli alani oldugunu ifade etmistir. Ona gore mesajin editore ulasana kadar, esik
bekgiligi agisindan en 6nemli kararlar1 zaten alinmistir (Shoemaker ve VVos, 2009: 19). Her

asamada se¢me ve isleme gerceklesmektedir (Chibnall, 1977: 7).

Bunlara ragmen malzemeler bazen gazetecilere ulastigi zaman ¢cok ham degildirler. Bu
durumlarda toplama ve isleme siiregleri gazeteci veya esik bekgisinin dikkatini gekene kadar
tamamlanmistir. Boylece, iirliniin segildikten sonra kapidan (gate) gecme ihtimali dnemli
Olclide yiikselir. Esik bekgileri sadece haber toplayicilar, kaynaklar ve haber yapimcilar

degil, ayn1 zamanda kitle iletisim araclarinin icerigini olusturmak isteyen halkla iliskiler
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uygulayicilar (public relations practitioners) ve baska ilgi gruplarinin temsilcileri olduklart

bilinmektedir (Shoemaker ve VVos, 2009: 20).

Sonraki ¢aligsmalar editorlerin ¢aligmalar1 degil, muhabirler (Whitney ve Becker, 1982),
kadin esikbekg¢iler (Bleske, 1991), fotografcilar (Bissell, 2000), televizyon istasyonlarinda
calisan esik bekgileri (Harmon, 1989) ve ¢evrimi¢i medyasinda ¢alisan esik bekgileridir
(Singer 2001, Singer ve digerleri, 2011).

Esik bekgiliginin arastirma alani, nihai haber {iriinlerinin se¢iminde ve insasinda kullanilan
farkl siirecler ve olgiitlerdir. Esik bekg¢iligi lizerine yapilan sonraki ¢aligmalarda, White'in
orjinal arastirmasinin 6nemli oldugunu ve diger ¢aligmalar i¢in ilham verici oldugu

sOylenmektedir. White'in ¢aligmasi ana kaynak olarak birgok yeni arastirmaya yol agti.

2.1.1.3. Cagdas Calhismalar

Esik bekgiligi lizerine c¢alisan c¢agdas arastirmacilarin en Onemlisi Shoemaker'dir.
Shoemaker, esik bekg¢iligi eylemini agiklamaya calisan bireyci, kurumcu ve sibernetik
yaklagimlar1 birlestiren bir esik bek¢iligi teorisi gelistirmistir. Shoemaker, esik bekeiligini,
diinyada bulunan milyarlarca mesaj1 belirli bir giinde belirli bir kisiye ulagan yiizlerce mesaja

indirgeyen ve doniistiiren siire¢ olarak tanimlar (Shoemaker, 1991: 1).

Shoemaker esik bekgiligi ¢alismalarini son derece onemli bulmaktadir. Esik bekcileri
insanlarin toplumsal gercekligini ve diinya goriisiinii belirledigini ifade etmektedir.
Bagdikian'in (1983) sdyledigi gibi, "bilgi akisini kontrol etme giicii, toplumun kontroliinde
onemli bir koldur. Okuyuculara fikir ve bilgi segenekleri vermek, siyasette se¢gme hakki
vermek kadar onemlidir" (Bagdikian, 1983: 226). Ona gore, esik bek¢isinin karar1 her ne
kadar 6nemsiz goriilse de, her giin ortaya ¢ikan mesajlarin ¢esitliligi ve benzerlikleri, esik
bekg¢iligi stirecinin ne kadar 6nemli ve karmasik oldugunu gostermektedir (Shoemaker ve

Vos, 2009: 3).

Shoemaker, olaylarin kitle iletisim aracglar1 tarafindan kapsanma siirecini, bes farkli analiz
diizeyinde degerlendirerek aciklar ve insanlarla ilgili her seyin tahmin edilmesinin ne kadar

zor oldugunu gosterir (Shoemaker ve Vos, 2009: 3). Bunlar, bireysel analiz diizeyi, iletisim
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rutinleri analiz diizeyi, kurumsal analiz diizeyi, sosyal kurumun analiz diizeyi ve sosyal

sistemin analiz diizeyi Shoemaker'in esik bekgiligi analiz diizeyleridir.

Shoemaker'in esik bekgiligi kurami, esik bekeiligi eylemini mikro, orta ve makro 6lgeklerde
tahlil eden bir kaliba dayanmaktadir (Shoemaker ve Vos, 2009: 31, 32). Bireysel 6lgekte esik
bekgiligi stireci kisisel Ozellikler, kurumsal sosyallesme, demografik profiller, yasam
deneyimleri, ahlaki ilkeler, kisisel degerler ve tutumlar, diistinme modelleri, is deneyimleri

gibi psikolojik faktorler ve kisisel 6zellikler tarafindan etkilenmektedir.

Iletisim rutinleri bir sonraki analiz seviyesini olusturur. Bu diizeyde iletisim kurumlarinda
calisanlarin uyguladigr iletisim rutinlerinin esik bekgiligi siireci tiizerine etkileri
incelenmektedir. Zamanlilik, yakinlik, ilginglik veya nadirlik gibi rutin haber degerlerinin

uygulanmasi iletisim rutinlerinin drnekleridir.

Kurumsal analiz diizeyinde, Shoemaker'e (2009) gore, kurumun boyutu, karar verme yapisi,
kurumun kime ait oldugu ve piyasanin 6zellikleri, medya kurumlarini farklilastiran 6zellikler
olarak esik bekgiligini etkileyen faktorlerdir. Sosyal kurumlar diizeyinde, medya kurumu
disinda olan, reklam verenler, okuyucular ve izleyiciler, hiikiimetler ve baski gruplari, esik
bekgiligini etkileyen unsurlardir. Shoemaker sosyal sistem diizeyinde, bir iilkenin siyasi ve

ekonomik sisteminin esik bekgiligi siirecini nasil etkiledigini incelemistir.

Kaynakl Klam! piyasal hedef halkla hiikiimet diger sosyal
kitleler iligkiler kurumlar
U
h alict kurumlarin dinleyicilerin secim
[] segim kriterleri kriterleri
—
i ()< =T =

' )
—= ' .$

ideoloji ve kiiltiir

D «esik ve esikbekgisi t—pp wctki

Sekil 2.7. Shoemaker ve Vos’un esik bek¢iligi modeli (2009: 113, Aktaran Akin, 2010)
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Sekil 2.8. Shoemaker ve Vos’un esik bekgiligi modeli (2009: 113, Aktaran Akin, 2010)

/

- \

deger
tutum

davraniglar

kapi Esik bekgisi

Sekil 2.9. Shoemaker ve Vos’un esik bekgiligi modeli (2009, 115, Aktaran Akin, 2010)

Sekil 1 Shoemaker’in ana modelidir. Bu modeller bagimsiz modeller degildir. Sekil 2, ana
seklin icindeki iletisim organizasyonlarini ve sekil 3 esik bek¢ilerinin bireysel psikolojik
stireglerini gostermektedir. Sekil 1’deki daire bireysel esik bekgilerini; esik bekgilerinin
ontindeki dikey barlar, kapilar ve ondeki oklar ve arkasindaki her kapt mesajin kapidan
iceriye girigini etkileyen kuvveti ve ondan sonra neler oldugunu gostermektedir. Genis
kareler iletisim organizasyonlarini ve kiiciik dikdortgenler ise sosyal ve kurumsal faktorleri
gostermektedir. Bir veya daha fazla kanaldan her bir kapt ve esik bekgisi tarafindan
yiirtitiilmekte ve her tasima bir veya birden fazla potansiyel mesaj icermektedir. Siire¢ farkl

potansiyel mesajlarin ¢oklu kanallara dogru seyahatiyle baslar (halkla iliskiler, gazete,
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televizyon, kablo servisi, ag gibi) organizasyon, potansiyel mesajlart kontrol etmeye,
organizasyona giris yapmaya ve mesajlari sekillendirmeye yetkisi olan belirli pozisyonlarda

bir¢ok esik bekgisine sahip olabilir (shoemaker ve Vos, 2009: 115).

Medya kuruluslar1 arasindaki esik bekgiligi, sosyal sistem ideolojisi ve kiiltiir igerisine
yerlesmekte (embedded), sosyal ve kurumsal faktdrlerden etkilenmektedir. Ornek olarak
esik bekgiligi, iletisim kuruluslari, haber servisleri, ¢evrimi¢i medya, halkla iligkiler
ajanslari, televizyon aglari ve gazeteleri kapsamaktadir (Shoemaker ve Vos, 2009: 113)
Bireysel esik bekg¢iligi siireci ile yasam deneyimlerine; kurumsal esik bekgiligi ise iletisimin

kurumsal 6zelliklerine dayanmaktadir (Shoemaker ve Vos, 2009: 113-114).

2.1.2. Esik Bekgiligi Siireci

Esik bekciligi erken caligmalar, sadece bilgilerin se¢ilmesi ve reddedilmesi iizerine
odaklansa da esik bekgiligi siireci bundan daha derin bir kavramdir. Hickey (1966/1968),
kurumsal bilgileri kontrol eden kisiler i¢in, muhabir, editér ve yayinci gibi, ii¢ rol
tamimlamistir. Hickey'ye gore (1966/1968), iletisim isleyicisi (communication handler) bir
kurum igindeki mesajlarin gegisini kontrol eder. Bir kanal arabulucusu (channel mediator)
mesajlarin gecebilecegi kanallar1 kontrol eder. Bir icerigi tahrif eder (content manipulator),

icerigi sekillendirir.

Shoemaker ve Vos (2009), Hickey'in (1966/1968) esik bekciligi tanimini gelistirdiler.
Olaylar hakkindaki mesajlarin bir dizi kapidan (gates) gectikten sonra yeni bir mesaja
doniismesi, esik bekgiligi siirecinin en temel akademik tanimidir (Shoemaker ve Vos, 2009:
22). Esik bekgiligi siireci, bir editoriin haber odasina gonderdigi bilginin diger bir editor
tarafindan durdurulmasi olarak da goriilebilir. Olaylar ve kisiler hakkinda ilk bilgileri
toplayan muhabir, mesaji gegmesi gerektigi ilk esik bekgisidir. Haber degeri agisindan
yeterince onemli olan bilgiler gazeteciden gecerek, kitlelerin tiikketimi igin ilk bilgileri
olusturur. Baska bir ifadeyle, bilgilerin tiimii, yayinlanmak i¢in haber degeri agisindan ayni

derecede 6nemli degildir.

Bir televizyon kanalinin haber miidiirii muhabirlerden gelen haberleri o televizyon kanalinin
genel yay ilkelerine gore degerlendirir, siizgecten gecirir ve yayma hazirlar. Bu durumda

haber miidiirii bir tiir esik bekgisi islevini gergeklestirmis olur. Ayni sekilde tim medya
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aygitlariin gesitli birimlerinde gorev yapan siizgecler vardir ve bunlar medyadan topluma
aktarilacak {irtinleri medyanin patronu, patronun i¢erisinde bulundugu gii¢ ve ¢ikar iligkileri,
gelecek olanlar1 vb. pek cok etken dikkate alinarak siizgecten gecirerek izleyiciye

sunmaktadirlar (Giingor, 2013: 356).

Bircok ozellik, gazetecinin haber degeri olan bilgileri segcmesine ve karar vermesine
yardimc1 olabilir, ancak en ¢ok ilizerinde mutabakata varilan nitelikler arasinda zamanlilik,

yakinlik, 6nem, etki veya sonug, ilgi, catisma veya tartismalar, sansasyonellik, sohret ve

yeniliktir (Eberhard, 1982).

Olaylar ve bilgiler bizzat haber degeri tasimamaktadir (Shoemaker, Johnson, Seo, ve Wang,
2010). Okuyucular ve esik bekgileri bir olayin ve bilginin haber degeri olup olmadigini karar
vermektedirler. Ayrica, cevrimici kitle, iletisim c¢aginda bilgileri degistirebilir ve
giincelleyebilir, giincellemeler i¢in de hangi bilgilerin se¢ilecegi konusunda birden ¢ok esik

bekgisinin karar1 gereklidir.

Shoemaker haber se¢menin, esik bekgiligi siirecinin sadece bir asamasi oldugunu ifade
etmektedir. Haber,1990'larin sonunda ¢evrimigi platformuna gegmeye basladiginda, haber
sektoriinde ¢alisanlar, ¢evrimigi haberin etkilesimli potansiyelini hizlica fark etmislerdir
(Shoemaker, Johnson, Seo, ve Wang, 2010). internet popiilerlesen bir etkilesimli medya
olarak, izleyicilere gazeteciler gibi igerik {iretme imkanini sunmaktadir. Internet,

izleyicilerin de esik bekgisi roliinii alabilmelerine yardimei1 olmustur.

2.1.3. Dijital Cagda Esik Bekgiligi

Haber kurumlarindaki editorler, gelen haberler ile kamuoyu arasindaki nihai savunma
hattidirlar. Bu, editoriin, gazetecilerden gelen bilgileri filtreleyerek, degerini belirleyerek
(haber degeri agisindan) ve haberlerin en iyi sekilde sunumuna karar verdikleri anlamina
gelir. Esik bekgiligi kavrami sadece bir dizi giris ve ¢ikis karar1 degil, haber medyasinin
aktardig1 toplumsal gergekligin olusturulma siireci olarak goriilmektedir (Barzilai-Nahon,

2009: 3).

Esik bekgileri bilgi akisin1 kontrol etmekte ve bilginin ilerlemesine yardimci olmaktadirlar

(Shoemaker ve Vos, 2009: 21). Haber yapma siireci geleneksel bir medya ortaminda, haberin
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somut bir kopya veya videoya donlismeden 6nce, muhabirler gibi haber toplayicilarinin elde
ettigi ham bilgilerden baslamaktadir.Editorler gibi haber yapimecilar (esik bekgileri), daha
sonra bu kopyay1 veya videoyu, tamamlanmis bir liriin haline getirdikten sonra bir gazeteye

veya haber yayincisina gondermektedirler.

Shoemaker ve Vos internetin kiiresel etkisi nedeniyle esik bekgiligi islevinin yeniden
tanimlandigini 6ne stirmektedirler (Shoemaker ve Vos, 2009: 133). Sosyal medya ve
internet, editorlerin (esik bekgileri) giinliik olarak yaptigi eleme gorevlerini degistirmis ve

esik bekeiligi kavrami dijital ag ¢aginda daha da genislemistir.

Sosyal ag caginda, esik bekg¢iliginde bilgi akisini kontroliiniin izleyicinin demografik
bilgilerine dayanmasi nedeniyle, kiiresellesme esik bekgiligi uygulamasini daha da karmagik
hale getirmistir (Chin-Fook ve Simmonds, 2011: 10). Ayrica, dijital medyanin okuyucu
dinamigi yoniinde degismesi ve bunun profesyonel esik bekeiligi ile ilgisi ve hatta
okuyucunun esik bekg¢iligi roliinii oynayabilmesi nedeniyle, bilgi akis1 artik tek yonli
degildir (Shoemaker ve Vos, 2009: 135). Artik sadece medya kuruluslarinda ¢alisanlar degil,

internet kullanicilarinin her birinin esik bekgisi haline geldikleri anlamina gelmektedir.

Haber medyasi sadece teknolojiyi kullanmaz, medyanin kendisi artik teknolojidir. Bazilari
internet temelli gazeteciligin bir paradigma degisimi olduguna inanmaktadirlar. Williams ve
Carpini, yeni medya ortamimnin sinirsiz bilgi kaynagi saglayarak, kapilarin ortadan
kalkmasina neden oldugunu ifade etmektedirler. Kapilar yoksa, kapicilar da olamaz. Onlara
gore cevrimici medya kuruluslari, elit haber kanallarinin agir akislart nedeniyle,
hakimiyetini etkilemekte ve artik kapilar kaybolmaktadirlar (Williams ve Carpini, 2004).
Williams ve Carpini, rutinler ve haber degerlerini belirleyen gayri resmi standart isletim
prosediirlerinin bile, ciddi bir sekilde yeniden gbézden gecirilmeleri gerektigi sonucuna

ulagmislardir (Williams ve Carpini, 2004).

Ote yandan Singer (1998), cevrimici haber ortaminda esik bekgiligi fonksiyonunun
degismesine ragmen yakin zamanda ortadan kalkma ihtimalinin ¢ok disiik oldugunu
sOylemektedir. Singer'e gore; geleneksel medya kuruluslarinda kurulan rutinler daha giiglii
bir sekilde ¢evrimigi gazetecilik ortaminda hayatina devam edecektir (Shoemaker ve Vos
2009: 58- 59).
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Burns (2005/2007) ve Levinson (2001) gibi bazi arastirmacilar, haber sitelerinin haberleri
segmek ve olusturmak igin kullandiklari benzersiz yollar1 ortaya koymuslardir. Bu
caligmalarin bulgularinda, biiylik haber siteleri, sosyal veya etkilesimli siteler, bloglar,
platformlar veya sosyal medya siteleri gibi ¢evrimi¢i haber medyasinin bazi rutinlerinin,
geleneksel medyadan farkli oldugu ortaya konulmustur. Geleneksel medya, rutinlerini
izleyicilere yonelik insa ederken, sosyal haber siteleri izleyicilerle dogrudan uyum
saglamaktadir. Ornek olarak, bazi web siteleri, on sayfada gecen haberleri belirlemek icin

kullanicilarin oylarini kullanmaktadilar.

Lerman, sosyal haber sitelerindeki kullanicilarin internet {izerinden igerik bulma
faaliyetlerini, sosyal filtreleme (social filtering) veya sosyal bilgi isleme (social information

processing) olarak tanimlamaktadir (Lerman ve Galstyan, 2008).

Barzilai-Nahon (2008), "Ag Esik Bekg¢iligi" kuramimi savunmakta, ancak oOnceki
arastirmalarin kullanici roliinii goz ardi ettiklerini ifade etmektedir. Barzilai-Nahon, bilgi
alicilarina (gated) odaklanmakta, kapiy1 ve kapicilarla olan iliskilerini analiz etmek i¢in bir
tipoloji olusturmaktadir. Ag esik bekgiligi kurami, esik bekgiliginin tek boyutlu bir
perspektiften uzaklagmasini ortaya ¢ikarirken, izleyicinin eskisine gore daha gii¢lii bir rol

oynadigini savunmaktadir.

Bro ve Wallberg (2015), dijital ¢agda esik bekgiligi caligmalarinin belli mesleki 6zelliklere,
belli yontemlere ve belli gegici teknolojilere dayandigr igin, yeniden yapilandiriimasi
gerektigini ifade etmektedir. Bro ve Wallberg, dijital cagdaki ii¢ esik bek¢iligi modelinin,
literatiirde bulunduklarini ifade etmektedir. Birinci model, bilgi siirecidir (process of
information). Bu model, bilginin dogrusal aktarimima dayanmakta ve esik bekciligi
kavraminin klasik tanimi olarak goriilmektedir. Iletisim siireci olarak adlandirilan ikinci
modelde ise esik bekeiligi, gazetecilerin, kaynaklarin ve okuyucularin etkilesimi olarak
tanimlanmaktadir. Bu modelde, "gazeteciler, kaynaklar ve izleyiciler bir¢ok yeni teknoloji
ile etkilesime girebilir". Ugiincii modelde, yetkili kaynaklarin izleyicilere dogrudan
ulagabilme imkani oldugu i¢in, geleneksel haber medyasinin, kaynaklar ve izleyiciler
arasindaki araci roliinlin giderek ortadan kalkacagi iddia edilmektedir. Buna ragmen ¢ogu
arastirmact da, 21. yiizyilda gazetecilerin roliiniin ortadan kalkmayacagini ve etkilerinin

devam edecegini vurgulamaktadir.
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Vos, cogu medya yapilanmasinda kapilarin (gates) hala var olduklarina inanarak,
okuyucularin esik bekg¢iligi eyleminin kii¢iik bir kismini olusturduklarini ifade etmektedir
(Vos, 2005: 10). Vos'a gore, dijital teknolojilerin kitle iletisim araglarinda esik bekgiligi
roliinii etkilemesine ragmen, haber ortami (news landscape) hala biiyiilk oyuncularin

hakimiyeti altindadir ve esik bekg¢iligi aktif bir sekilde hayatini siirdiirmektedir.

Esik bekeiligi yok olmak yerine, gazeteciligi yeniden sekillendirmekte, roliinii yeniden
yapilandirmakta ve basit bir esik bekgisinden, bilgi isleyen yoneticilere doniismektedir

(Bakker, 2014).

Pearson ve Kosicki’ye gore; ¢evrimici gazetecilik c¢aligmalari, haber trtinlerinin haber
kaynaklar (esik bekgileri) tarafindan paketlenmesi (packaging) yerine, arama motorlarini,
kapigdzlemcileri (gatewatcher) ve sosyal medyayr (way-finding) kullanarak kisisel
hikayelere doniismesine odaklanmalidir (Pearson ve Kosicki, 2016). Pearson ve Kosicki,
gazeteciligin dijital teknolojiler tarafindan degistirilmesini ve bunun gazetecilerin meslegini
yiiriitme yontemlerini nasil farklilastirdigini incelemislerdir. Bu ¢alismada, esik bekg¢iligi ve
gazetecilige yeniden bakmak i¢in bir metafor ortaya konuldu. Yol-bulma (Way-finding)

Pearson ve Kosicki tarafindan onerilen yeni bir metafordur.

Pearson ve Kosicki dijital ¢agdaki esik bekgiligi ile ilgili sorular1 cevaplamak i¢in bu modeli
onermemekte; onlarin bu modeli gazetecilige bakmak i¢in yeni yollar sunmaktadir. Bugiinkii
habercilik, haber takip¢ilerinin en ¢ok okumak istedikleri bilgiye (yol bulma) en basit
yolculugu saglamaktir. Onlar, gazetecilik ¢alismalarini modernize etmek i¢in yeni yontemler
ortaya koydu. Pearson ve Kosicki’ye gore; esik bekciligi modeli artik kullanicilarin haber
tilketimi ve cagdas haber iireticilerine (news producers) haber yapma siire¢lerinden kafi ve
eksiksiz bir imaj sunmamaktadir. Esik bekg¢ileri ve bilgi kontrolii diline kisith kalmak yerine,
haber tiiketimi ve iiretimi, haber kullanicilarin karmasik bilgi diinyasindaki seyri ve
gazetecilerin takipgileri yonlendirmek i¢in kullandigi yollar olarak goriilmesi
gerekmektedir. Kullanicilarin sectigi yollar ve haber kuruluglarinin bilgi bombardimanina
maruz kalan kullanicilar1 nasil yonlendirdikleri, dijital cagdaki gazeteciligi anlamanin

anahtaridir (Pearson ve Kosicki, 2016).
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2.1.4. Ikinci Esik Bekgisi Olarak Okuyucu

Gazeteciler uzun siiredir, haber degeri olmayan bilgileri, halkin ilgilendigi
enformasyonlardan ayirarak yayinlamamaktadir (Shoemaker ve Vos, 2009, Weaver vb,
2007, Singer, 2014). Gazetecilikle ilgili esik bekg¢isi, kamuya ulasan enformasyonun
yalnizca miktarini degil, ayn1 zamanda neyin haber olacagi ya da olmasi gerektigine iligkin
olarak yorumlayici toplulugun iiyeleri arasinda paylasilan (Zelizer, 1993) belli tanimlara

gore enformasyonun niteligini de belirlemektedir (Singer, 2014, Hiiliir ve Yagin, 2016: 138).

Esik bekgiligi sadece kitle iletisim araglari tarafindan uygulanmamaktadir. izleyiciler de esik
bekgiligi siirecinde kritik bir rol oynayabilirler ve hatta kendileri esik bekgisi olabilirler.
Shoemaker ve Vos, Internetin bireyler arasinda iki yonlii iletisim ve etkilesim olasiligimni
artirdig i¢in, diger kitle iletisim araglar1 ve kitlesel iletisim bi¢imlerinden farkli oldugunu
ifade etmektedirler (Chin-Fook ve Simmonds, 2011: 9). Yiiksek seviyedeki etkilesim,
kullanicilar esik bekgisi haline getirir (Chin-Fook ve Simmonds, 2011: 6).

Kullanicilar google haberlerin ilk sayfasini kisisellestirerek bir konu ile ilgili daha az veya
cok bilgi isteyebilir ve kategorileri ihtiyaclarima gore siralayabilirler. Bunu yaparak,
kullanicilar esik bekgisi olarak davranabilirler ve hangi bilgiyi se¢cmek istiyorlarsa

segebilirler.

Shomaker ve Vos (2009) okuyucunun/izleyecinin pasif halden faal duruma gelmesinin ve
bunun esik bek¢ligi agisindan anlamini su sekilde izah ediyorlar: okuyucular/izleyiciler kitle
iletisim araglarinda haberleri paylastiktan sonra, ikinci esik bekgiligi siirecini baslatirlar.
Kullanicilara esik bekgisi roliinli oynayabilme izni veren yapi, icerigi kisisellestirebilme
imkan1 veren bir rekabet piyasasini da garanti eder. Okuyucular, istedikleri bilgi ve igerigi

saglayan medyaya dogrudan ulasabilmektedirler.

Shoemaker ve Vos'a (2009) gore, giicli tiikketicinin eline verme, ekonomik olarak medya
pazarini etkileyebilir. Okuyucu istedigi igerigi belirledigi ve esik bekgisi oldugu i¢in, istedigi
her seye ulasabilir. Sonug olarak, okuyucular arasinda popiiler olan bilgi, haber degeri

acisindan 6nemli olmaya baslar.
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Internet, esik bekgiliginin ortadan kalkmasina neden olmamustir. Internet, segme giiciinii
okuyucunun eline birakarak ve tiiketicinin ihtiya¢ duydugu bilgiye ulagabilmesine imkan
saglayarak esik bekciligi kavramina yeni katmanlar (layers) ekledi. Ayrica, Internet
izleyiciye sectigi bilgileri kullanarak, kendi hikayesini yaratma izni verdi. Boylelikle,
izleyiciler geleneksel esik bekgileri tarafindan yayinlanan bilgilere karsi hikayeler

yazabilirler.

Bunlarin hepsi 6nemlidir, ¢iinkii okuyucular bir esik bekg¢isi olarak bariz bir sekilde internet
iizerinde goriilebilirler. Diger internet kullanicilari, medya kuruluslari ve muhabirler de
paylasilan mesaja ulagabilirler. Sonug¢ olarak, internet esik bekgiligi modellerinde

geribildirim dongiisiinii gliglendirmistir.
2.1.5. Haber Kavramimin Ozellikleri ve Haber Secimi

Haber terimi, geleneksel esik bekgiligi siirecinin sonunda kitle iletisim araglar tarafindan
yayinlanan igeriklere denir. Her giin milyarlarca olay gerceklesmekte ve sadece birkaci

medya tarafindan yaymlanmaktadir.

Hangi faktorler reddedilen olaylari, yayinlanan haberlerden farklilagtirir? Reddedilen
olaylar genel olarak toplum i¢in O6nemsiz sayillmakta ve tiim medya kaynaklari da
yayinlanma degeri olmadigina karar vermektedir. Haber degeri olan olaylarin en 6nemli
ozelligi, olayin insanlarin veya konularin sapkin olmasidir (Shoemaker ve Vos, 2009: 25).
Kurallarin ve simirlarin disindaki olaylarin haber olma 6lgiitlerine uyma olasiligi daha

yiiksektir.

Ornek olarak, ahlaki 6gelere uyan ve diiriistge calisan devlet mensuplarin eylemlerinin
medya tarafindan habere doniistiiriilme ihtimali ¢ok azken, siipheli ve diirlist olmayan

eylemlerden bir¢ok haber yapilmaktadir (Shoemaker ve Cohen 2006).

Diger bir yaklagima gore, haber, haber degeri olan seylerden olugmaktadir. Bunun igin
esasen haber ve haber degerinin ayni olmasi gerekir. Bir olayin medya tarafindan

yayinlanmasindaki gostergelerin arasinda en énemli olan gosterge haber degeridir.

Shoemaker ve Cohen'in (2006) calismasinda ise haber ve haber degerinin ayn1 olmadigi

ifade edilmektedir. Caligmada haber bir toplumsal yapi, bir sey ve bir mal olarak ifade
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edilirken, haber degeri zihinsel bir yargi olarak tanimlanmaktadir. Haber degerinin editoryal
stirecte bir haberin gazeteye girmesinde ve nasil yayinlanacaginda en iyi faktor olmadigi
tespit edildi. Shoemaker ve Cohen'e gore haber degeri, neyin habere doniisecegi ve nasil
yayinlanacagim etkileyen faktorlerden biridir. Tiim insanlar gibi gazeteciler de bir olayin
haber degeri olup olmadig1 hakkinda diisiinmekte ve karar vermektedirler. insanlara gore

hangi olaylar haber degeri tasimaktadir?

Birgok haber degeri listesi vardir, ancak tiim listeler asagidaki 6zelliklerin bazilar1 ya da
timiinii icermektedir: zamanlilik, yakinlik, 6nemlilik, etki veya sonug, ilginglik, ¢atisma

veya tartisma, sansasyonellesme, on plana ¢ikma, yenilik, tuhaflik veya olagandist olmak.

Bir olayin haber olup olmamasini belirlemek i¢in cevaplamasi gereken soru oldukga basittir:

“Bu beni ilgilendirir mi?”” (O’neil ve Harcup, 1999: 2).

Gans’a gore, giinliik olaylar akisin1 okuyucu/izleyiciye pazarlanabilecek bir iriin haline
getirmek icin karsilasilan problemleri ¢dzme siireci, haber kararma iliskin siirectir
(Kiigiikozyigit, 2014). Gazetecilik meslegi, haberin dinamik yapisi ve haber seg¢im
stirecindeki kararlarindan dolay1, riskli bir meslektir. Muhabirler bir haberin dogru olup

olmamasi ve haberin medya amacina uygun olmasina karar vermek durumundadir.

Bu mesele tiim mesleklerde bulunmakta ancak gazeteciler fazladan dort problemle karsi
karsiyadir. Gazetecilerin kisa bir siirede ve rekabet baskisi altinda, karar vermeleri
gerekmektedir. Ayrica, verdikleri kararlar i¢in objektif kriter bulunmasi epey zordur. Bu
kararlar kisa bir siire icinde verilerek topluma yansidigindan, risk diizeyi yiiksektir.

Asagidaki tablo bu durumu 6zetlemektedir:
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* Gerceknedir?{Gercegi arastrmal)
#* Yerinde olannedir?(Haber degeri)

# Ivivekabul edilebilir olan nedir?{Tartma, degerlendirme)

T N

Karar icin veterince B
Easith olan zamanin Rekahet hasks objektif kriter Karar sonuclarnimn
haskis1 bulunmamas: hizla halka ulasmasi

J L

BELIRSIZLIK DURUMLARI

Sekil 2.10. Haber secim siirecinde belirsiz (belirsizlik) durumlar: (Donsbach, 2004:8,
Kiigiikozyigit, 2014)

Walter Lippmann (1922/1997) gazetecilik ile diger meslekleri karsilastirdiginda bu agmazi
sOyle tanimlar: “Uygulamali psikiyatri, tip, mithendislik veya hukuk gibi mesleklerin aksine,
haberden gercege dogru ilerleyen bir gazetecinin zihnini yonlendiren etkenler heniiz tam
anlamiyla ¢ozlilememistir. Onun gergegi her zaman kendi algiladigi gergektir.” Bu nedenle
gazeteciler kendilerini sik sik psikolojinin “belirsiz, muglak™” diye tanimladigi durumlar

karsisinda bulurlar (Donsbach, 2004: 9, Kiigiikozyigit, 2014).
2.1.6. Esik Bekciliginde Haber Konular1 ve Haber iceriklerini Etkileyen Faktorler

Haber ajanslarindaki muhabir veya editorler neden bazi haberleri segerken bazilarmi
reddederler? Secilen, reddedilen ya da yeniden diizenlenmesine karar verilen konulari
tercihlerde belirleyici olan unsurlar nelerdir? Shoemaker ve Reese, medyanin igerigini

etkileyen bes ana kategoriyi su sekilde siralamaktadir (Severin ve Tankard, 1994: 394,395).
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IDEOLOJIK
ETKILER

MEDYA KURUMU

\ \ DISINDAN ETKILER

EKURUMSAL ETKILER

.. MEDYA RUTINLERINDEN

KAYNAKLANAN ETKILER

BIREYSEL ETKI

Sekil 2.11. Medya igerigini etkileyen faktorler (Kiigiikozyigit, 2014)
2.1.6.1. Medya cahisanlarindan kaynaklanan etkiler

Kimler kitle iletisim alanina giriyor? Weaver ve Wilhoit'in 1992'de ABD'li gazetecilerle
yaptiklar1 ankette, "tipik bir" ABD'li gazetecinin, devlet {iniversitesinden mezun, evli,
ortalama 36 yaginda, 31.000 dolar yillik maas1 olan, beyaz, Protestan, erkek, ortalama 12
y1l boyunca gazetecilik yapmus, bir gazetecilik dernegine {iye olmayan ve orta biiyiikliikte
(42 gazeteci) glinliik gazetede caligsmakta oldugu ortaya ¢ikmistir (Weaver ve Wilhoit, 1992:
3).

Shoemaker ve Reese (1996) calismalarinda, iletisim alaninda calisanlarin 6zelliklerinin,
kisisel ve profesyonel deneyimlerinin, kisisel degerler ve profesyonel rollerinin medya

icerigini nasil etkiledikleri incelemislerdir.

Calismada, normal bir gazetecinin, normal bir Amerikan vatandasindan farkli oldugu ortaya
konulmasina ragmen, gazetecinin isini etkileyebilecek 6zelliklerin belirlenmesinin oldukga
zor oldugu ortaya cikmistir. Ornegin, calisma sonuglarma gore, iletisim alaninda kadimlarm
ve azmliklarin sayisinin yiikselmesine ragmen, bir¢ok kisi; etnisite ve cinsiyetten
kaynaklanan etkilerin hala medya uygulamalar1 ve rutinleri tarafindan bastirildigini iddia

etmektedir (Sheomaker ve Reese: 1996: 98).
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Medya sektoriinde ¢alisanlarin yas, cinsiyet, cinsel yonelim, inanglar, degerler ve etnik
koken gibi kisisel 6zellikleri, kigisel birikimleri ve mesleki rolleri medya igerigini olusturma
stirecini etkilemektedir. Kuskusuz egitimli gazeteciler de medya igerigini etkilemektedirler.
Gazetecilerin egitim seviyesi diinya hakkindaki goriislerini belirleyebilir. Boylece, neyin

secilmesi ve nasil yayinlamasi genis 6l¢lide bu durumdan etkilenmektedir.

Shoemaker ve Reese'e gore (1996), iletisimcilerin 6zellikleri, 6zgecmisleri ve deneyimleri,
medya igerigini dogrudan etkilememektedir. Ancak, kisisel ve profesyonel tutumlari ve
rollerini etkileyip, medya igerigini dolayli (indirect) sekilde belirlemektedir. Shoemaker ve
Reese'e gore, profesyonel etik ve rollerin etkisi, kisisel tutumlar, degerler ve inanglardan
daha fazladir. Kisisel tutumlar, degerler ve inaglarin basitrilmasi sadece profesyonel
iletisimcinin roliinlin bir pargasidir; bir kitle iletisim kurulusu i¢inde kisisel iradenin
uygulanmasi, ¢ogu iletisimcinin kullanabileceginden daha fazla giice ihtiya¢ duyar.
Yayincilar ve televizyon kanali sahipleri bile, yonetim kurulu, izleyiciler ve reklamverenler
tarafindan smirlandirilabilir. Ancak, miilkiyet sahibi olmayan veya yoOnetici olmayan

iletisimciler bile bazen icerigi etkileyebilirler (Shoemaker ve Reese, 1996: 98).

2.1.6.2. Medya rutinlerinden kaynaklanan etkiler

Lewin'in anlattig1 gibi esik bekgiligi stirecinde, bir kapidan baska bir kapiya gegen haberler,
her asamada bir esik bekg¢isi veya bir dizi tarafsiz kural tarafindan kontrol edilmektedir. Bu
tarafsiz kurallar, rutinlestirilen, 6rnek alinan ve tekrarlanan pratiklerdir ve medya ¢alisanlar

islerini yaparken kullandiklar1 uygulamalara iletisim rutinleri denilmektedir.

Daniel Hallin (1992) gazetecilerin zamanla haber biriminin biirokratik yapisint ve

profesyonel rutinlerini kabul ettiklerini séylemektedir (Hallin, 1992: 15).

Gilinimiizdeki gazeteciler eskisine gore haberlerine miidahele edilmesinden daha az sikayet
etmektedirler. Ayrica bazilari, gazetecilerin bugiin daha c¢ok bagimsiz olduklarina
inanmaktadirlar. Ancak Hallin'e gore ¢agdas gazeteciler, profesyonellik kisitlamalarini
1930'larin  yazarlarinin  yaptiklarindan ¢ok daha fazla igsellestirmisler ve eski

meslektaslarina gore daha az politiklesmislerdir (Hallin, 1992: 15).
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Genel olarak, haber kurulugunun rutinleri her zaman iiyelerinin bireysel mesleki hedefleriyle
ortismemektedir. Bu rutinler sadece kitle iletisim araglarinin haber toplama, isleme ve

aktarim siireglerinde degil, kisilerarasi iletisimde de gecerlidir.

Epstein (1973) orgiitsel degerlerin siirekli olarak gazetecilerin bireysel degerlerine gore
oncelik tasidigini ortaya koymustur. Epstein, ag haberlerinin basitce gazetecilerin kisisel

gortisleri tarafindan belirlenmedigi sonucuna varmistir (Shoemaker ve VVos, 2009: 51).

Esik bekeiligi kendi rutininde, kitle iletisim tarihi boyunca gelisen haber se¢im normlariyla
baglantilidir. Esik bekgileri, bu norm-kaliplarin haber se¢gme siirecini etkilemelerine izin
verdigi zaman, meslegini veya toplumunu bireysel karar vericilerden daha ¢ok temsil
etmektedir. Ancak, bu bireysel kararlarin ag gecidi islemini etkileyebilecegi anlamina

gelmez (Shoemaker ve Vos, 2009: 52).

Shoemaker ve Reese, bu rutinlerin ¢ farkli kaynaga baglandigini 6ne siirmektedir:
gazetecilerin tiiketici/okuyucu kitleye yonelimi, gazetecilerin dayandiklar1 dis kaynaklar,

haberin hazirlandig1 kurumsal kiiltiir ve haberin hazirlandig1 baglamdir.

Gans (1979), gazeteciler, izleyicilerin haber medyasindan istedikleri hakkinda sadece soyut
ve ikinci el bir duygu sahiplendiklerini iddia etmektedir (Gans, 1979: 40). Gazeteciler, hedef
kitleye hitap edecegi diisliniilen haberlerin tretilmesi i¢in 1yi diizenlenmis rutinlere
giivenmektedirler. Bu rutinlerden biri, gazetecilerin, okuyucu/izleyici degerlerinin 6zeti

olarak haber degerlerine dayandirdiklaridir (Shoemaker ve Vos, 2009: 53).

Kapidan (gate) ne gececegini belirlemek i¢in standartlastirilmis haber degerleri
kullanilmaktadir. Haber degerleri, hangi mesajin ayrmtilarinin vurgulanacagr veya
atlanacag1 se¢iminde rehberlik edecek kurallar olarak ¢alismaktadir. Haber degeri, haber
secme slirecinde ve hikayelerin haberlestirilmesinde gazetecileri yonlendirecek kriterlerdir

ve bu degerler kismen izleyici ile iligidir (Chibnall, 1977: 13).

Piyasa arastirmalar1 ve odak gruplarinin televizyon haber kuruluslarina dahil edilmesi, yaym
yapan gazetecilerin kitle izleyici kavramlarinin 6tesine gegmesi ve belli bir sosyo-ekonomik
tabaka i¢in haber olusturmasinda 6nemli bir rol oynamaktaydi. Ancak, arastirmalar, haber

muhabirlerinin ve editorlerinin genel olarak izleyici zevkine veya ilgi alanina yonelik pazar
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aragtirmalarin1  gérmezden gelip, bunun yerine kendilerinin sekillendirdigi izleyici
versiyonlarina dayandiklarini ortaya koymustur (Gans, 1979: 232). Gans'a gore editorler

daha ¢ok izleyicilerle, muhabirler ise daha ¢ok kaynakla ilgilenmektedirler.

Sumpter'in  (2000) gazete editorlerinin caligma rutinleri iizerine yaptigi calismada,
editorlerin, izleyicilerin tiplestirilmesini insa ettiklerini gostermistir. Sumpter editorlerin
haberleri ¢esitli kitlelerle eslestirmelerinde bu tiplemeleri kullandiklar1 sonucuna varmistir.
(Sumpter, 2000). Sonug olarak, gazetecilerin izleyiciler ile ilgili varsayimlart veya sezgileri

haber igerigini etkilemektedir (Shoemaker ve VVos, 2009: 54).

Esik bekgileri haber toplamak igin her tiirlii araca ulasabilmektedir, ancak Sigal (1973),
gazetecilerin nispeten ongoriilebilir bir dizi haber toplama kanali kullandigini belirtmistir.
Sigal, rutin kanallar1, resmi islemler (durugmalar, yasama oturumlari, vb.), basin biiltenleri,
basin toplantilar1 ve kendiliginden gergeklesmeyen olaylar (konugmalar, térenler vb.) olarak
tanimlamigtir. Sigal, muhabirlerin gayriresmi kanallar1 (sizint1 haberleri ve gegmis brifingler
gibi) kullanabildiklerini 6ne siirdii. Sigal ayrica, gazetecinin yaptigi miilakatlar, orijinal
aragtirmalar veya kendiliginden gergeklesmeyen olaylarin haberlerini, kurumsal kanallar
olarak tanimladi. Ancak, bu kanallar haberlerin kiigiik bir miktarin1 olusturmaktadirlar.
Sigal'a gore rutin kanallara glivenmek, resmi kaynaklardan gelen metin ve haberlerin yayinin

cogunlugunu olusturmasina yol agmaktadir (Sigal, 1973: 20).

Bazi arastirmacilar, yeni medya yayginlastikca elit kaynaklara dayanmanin azalacagini 6ne
stirmektedir (Williams ve Carpini, 2004). Daha az ekonomik engel, alternatif medya
organlarmin biiyiiyebilecegi ve alternatif medyanin alternatif kaynaklara daha c¢ok
dayanacag1 anlamma gelmektedir. Ilk olarak iktidarda olanlara imtiyaz verir, bakis agis
cesitliligini daraltir ve cinsiyet kaliplarini giiclendirir. Ornek olarak, erkek olan haber
kaynaklarinin sayist kadinlardan daha fazla oldugundan, insa edilen haber diinyasinda,
erkekler daha belirleyici olmaktadir. Bagka bir deyisle icerik ongoriilebilir hale gelir ¢iinkii
esik bekgileri bilgi toplama ve islemede ayni rutini paylagsmaktadir (Zoch ve Turk, 1998).

Soley'e (1992) gore haber medyasi, haber toplama siirecinde sadece haber yapan (news
makers) standart bir kitleye, haber sekillendirici (news shapers) denilen belli bir gruba

dayanmaktadir. Haber sekillendiricilerinin tek islevleri yorum veya analiz saglamaktir
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(Soley, 1992: 2). Basin ve yayin ¢aliganlar1 diizenli olarak bu elit giice egilim gostermektedir

(Soley, 1992: 153).

Kuruluslar, zaman ve mekan iizerine bir yap1 koymak i¢in rutinler yaratirlar. Bu rutinler, her
giin i¢in planlanan islerin yapilmasini saglamaktadir (Tuchman, 1978: 41). Ayrica, hakaret
davast ile karsi karsiya kalma riskini en aza indirmek ve iletisim calisanlarint kendi

meslektaslarinin elestirilerinden korumak i¢in de bir yol sunmaktadir.

Tuchman (1972), gazetecilerin tarafsizlik ilkesine uyarken rutin olarak dort siireci takip
ettiklerini ifade etmektedir (Tuchman, 1972): ¢eliskili kanitlar vermek (¢atismanin her iki
tarafi), destekleyen gergekler sunmak (genel olarak kabul goren her sey), gruplari ya da s6z
konusu olan olaylarin mesruiyetini aramak igin tirnak isaretleri kullanmak (6rnek olarak
'bar1s yliriiyiisii') ve bilgiyi ters piramit formatina gore yapilandirmak (hiyerarsik olarak en

onemli bilgileri basta vermek).

Kisacasi kuruluslar, ¢esitli kolektif gorev ve hedefleri gergeklestirmek i¢in rutinler gelistirir.
Rutinler, iletisim kuruluslarinda islevseldir, ¢iinkii yOnetilemeyeni yonetilebilir hale
getirirler. Medya diinyadaki olaylar1 haber haline getirme yeterliligine sahiptir (Golding,
1981: 64, 65).

Rutinler tiim kuruluslar tarafindan gelistirilir, ¢linkii rutinlestirme is akisini kontrol etmeye
yardimei olur. Gazetecilerin olaylari; yumusak haberler, sert haberler, spot haberler, gelisen
haberler ve devamli haberler olarak bes kategoriye ayirmalari bdyle bir amacin

gergeklestirilmesi i¢indir (Tuchman, 1973).

Esik bekgileri, diinyada yasanan olaylar1 habere doniistiirmek icin haber degeri kriterini
kullanmaktadirlar. Boylece, haber degeri medya kuruluslarinin izleyecilere odakli olmalarini
saglarken, orgiitsel zorunluluklarini da yerine getirmeye yardimci olmaktadir (Shoemaker

ve Vos, 2009: 56).

Zaman, medya igerigini etkileyen faktorlerden birisidir. Zaman sinir1 oldugunda esik
bekgeiligi sadece elindeki bilgilerle sinirhidir, ancak daha fazla zaman oldugunda, medya
kurulusu haber ipuclarim1 takip edebilir ve diizenli olarak medyaya ulasmayan bilgileri

aragtirabilir.
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Haber degeri ve olaylarin oOzellikleri medyadaki esik bekgileri tarafindan
degerlendirilmektedir. Clayman ve Reisner (1998) gazete -editorlerinin giindem
toplantisinda, O0n sayfada yayinlanma potansiyeli olan hikaye ve hikayelerin haber
degerlerini nasil tartistiklarini inceledi. Clyman ve Reisner'e gore, esik bekgiligi siirecinde
sadece editorlerin i¢sellestirdigi haber degerleri degil, ayn1 zamanda konuyla ilgili editoryal

toplantilarda sdyledikleri ve yaptiklar1 da 6nem tasimaktadir (Clyman ve Reisner: 1998).

Etik usuller ve stil rehberligi (style guidance) biiyiik ve kiiclik kararlar1 gazetecilerin elinden
alir ve rutin haline getirir. Anderson ve Leigh'e gore (1992), gazetecilerin etik konulara
duyarli olmalari, baz1 onemli olaylarin haber haline gelmemelerinin sebebidir. Haber yazim
ilkelerine ve klavuzlarina dayanmak, ayrica karar verme siirecini de kolaylastirir. Ornek
olarak, AP yayin ilkeleri kitabi, azinliklara atifta bulunmak i¢in kullanilacak dili belirtir ve
boylelikle hassas bir mevzuyu, bireysel yargi alaninin disina ¢ikartir (Shoemaker ve Vos,

2009: 58).

Y 6netim kararlar1 diger yollarla rutinleri belirler. Yazilim programlar: gibi haber araglarinin
saglanmast ve kullanilmasi medya igerigini etkileyebilir. Bu araclarin alinmasi ve

kullanilmas1t medya yonetim kararina baglidir.

Baski, yayin veya internet gibi farkli teknolojiler de rutinleri sekillendirebilir (Pavlik, 2000).
Sonug olarak, rutinler 6nemlidir, ¢iinkii medyanin tasvir ettigi toplumsal gergekligi etkiler
(Shoemaker ve Reese, 1996: 103).

2.1.6.3. Kurumsal etkenler

Esik bekgiligini kurumsal diizeyde incelemek onemlidir. Bireyler ve rutinler genel olarak
kapidan neyin ge¢ip gecmeyecegine ve kapidan gecenlerin nasil sunulacagini
belirlemelerine ragmen, esik bekgileri kuruluglar tarafindan istihdam edilmekte ve kurallar

da kurulus tarafindan hazirlanmaktadir.

Istihdam etme ve isten ¢ikarma yetisi, bir kurulusun en biiyiik gii¢lerinden biridir (Stewart
ve Cantor, 1982). Bu yetki, medya kuruluslarinin gelecegini sekillendirmesini ve gegmisini

degistirmesini saglamaktadir. Bir medya kurulusunun bakis agisindan basarili bir esik
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bekgisi, medya hedeflerini milkemmel sekilde temsil edebilen kisidir (Shoemaker ve Vos,
2009: 62).

Bir kurulus, bir ¢evrede var olan smirli, uyarlanabilir, agik, sosyal bir sistemdir. Kurulus
toplumun unsurlariyla etkilesime girer ve girdilerin (inputs) ¢iktilara (outputs)

doniistiiriilmesini saglar. Cevresinden ve geribildirimlerden etkilenir (Adams, 1980: 322).

Bantz, kuruluglarin iletisim baglaminda olusturuldugunu ve sadece 'hareketli sistem' degil
'sembolik gergekler' olduklarini ifade etmektedir (Bantz, 1990). Bir kurulus mevcut olan bir

dizi olay arasindan sectigi haberlerle, kendi sembolik ¢ercevesini yaratmaktadir.

Bir haber kurulusu hedefler, haber politikalari, boyut, haber kiiltiiri ve personel
diizenlemeleri gibi faktorlerde diger kuruluslardan ayrilabilir (Shoemaker ve VVos, 2009: 63).
Bu faktorlerin her biri medya igerigini etkileyebilmektedir. Bir medya kurulusuna
bakildiginda, gergeklestirilen rolleri, yapilandirma big¢imlerini, bu yapiyla ilerleyen
politikalar1 ve bu politikalar1 uygulamak i¢in kullanilan yontemleri sorgulanir. Cogu medya
kurulusu tarafindan aranan birincil hedef ekonomik kazangtir (Shoemaker ve Reese, 1996:
164,175). Ozellikle haber kuruluslari, giderek artmakta olan ekonomik baskilara maruz

kalmakta ve bu baskilar gazetecilik kararlarinin belirlemesinde biiyiik rol oynamaktadir.

Kuruluslarin yapilandirilmasi, mesleki kiiltiirii etkileyerek icerigi belirler. Bu kurululuslar
kendilerini biiylik sirketlerden bagimsiz gdstermeye calisirken, ¢ogu bu sirketlerin bir
pargast haline gelmistir. Ornek olarak, gazeteler yerel ekonomiyle ayrilmaz bir sekilde
baglantilidir. Swisher ve Reese (1992), tiitiin sanayisini tehdit eden haberlerin igerigini
inceleyerek tiitiin yetistiren bolegelerin gazetelerini diger bolgelerdeki gazetelerle
karsilagtirdi. 1990'da Cevresel Koruma Ajansi (EPA), pasif iciciler arasindan her yil 3.800
kisinin akciger kanserinden 6ldiigiinii ortaya koydu. EPA, bu taslak raporunu incelemek igin,
16 arastirmactyi panel i¢in segti. Tiitiin sanayisinin lobi kolu olan Tiitiin Enstitiisii, raporun
onyargili oldugunu iddia etti ve raporun kolay ve tarafsiz bir sekilde incelenmesinin
saglanamayacagini savunarak, EPA'ya gonderdigi bir mektup ile rapora itiraz etti. Mektupta

arastirmay1 yapan dnde gelen bir uzmanin tarafsiz olmadigini ifade etmislerdir.

Virginia eyaletinin kongre tiyesi de itiraz ettikten sonra EPA, bu uzmani panelden ¢ikardi.

Farkl1 bolgelerdeki gazetelerin yaptig1 haber bagliklarinin analizi, haber bagliklarin bolgeden
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bolgeye farklilik gosterdigini ortaya koydu. Tiitiin sanayi bolgesinde olan gazetelerin sadece
ikisi 6nde gelen uzmanin sanayinin baskisi altinda panelden ¢ikartildigin1 yaymlamislardir

(Shoemaker ve Reese, 1996: 142)

Nihai kurumsal diizeydeki gii¢, politikay1 belirleyen medya sahiplerin elindedir. Miilkiyetin
icerik lizerindeki etkisi, haber medyasinda 6nemli bir endise kaynagi olmustur. Her ne kadar
haber boltimleri biiyiik holdinlerin diger boliimlerinden bagimsiz olsa da, igerikleri, ige
almalar, terfi uygulamalari, oto sansiir yollariyla dolayli sekilde kontrol edilmektedir

(Shoemaker ve Reese, 1996: 165).

2.1.6.4. Medya kuruluslar1 disindan gelen etkiler

Shoemaker ve Vos'a gore piyasalar, izleyeciler, reklam verenler, finansal piyasalar, halkla
iligkiler, haber kaynaklar1, hiikiimetler, ilgi gruplari, diger medyalar ve medya danismanlari,

medya disinda olan ve igerigini etkileyen faktorlerdir (Shoemaker ve Vos, 2009: 76- 99).

Kar getiren kuruluslarda, esik bekgiligi siireci, geliri en iist diizeye ¢ikarma siirecinin bir

parcasidir. Piyasalar, arz ve talebin dengeye getirilmesini saglayan mekanizmasidir.

Piyasa, alanin talebini karsilayan haber medyasini ddiillendirir. Sansasyonalizm veya belirli
bir siyasi yorumu saglayan haber medyasi, maddi agidan 6diillendirilir ancak bu medya
iirlinlerini sunmayan medya kuruluslar1 daha az para kazanmaktadirlar. Medya kuruluslari,

piyasanin talebini ne kadar karsilarsa, piyasa medya icerigini o kadar belirler.

Medya ekonomisi goriildiigiinden daha karmasiktir. Medya ¢ift {iriinlii bir piyasayla karsi
karstyadir (Napoli, 2003: 4). Medya yaygin olarak izleyicilere medya tiriinleri satmakta ve

izleyicileri reklamverenlere pazarlamaktadir (Baker, 2002: 11).

Medya pazarinin en 6nemli 6zelliklerinden biri piyasadaki medya organlarinin sayisidir.
Bagdikian (2004) bircok medya pazarinda tekel kosullarini incelemistir. Bagdikian'a gore,
tekel, sadece daha az igerige neden olmaz, ayni zamanda siyasal ve sosyal bakis acilarinin

cesitliliginin daralmasina yol agmaktadir (Shoemaker ve VVos, 2009: 77).
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Sansasyonalizm medyalar arasindaki rekabete bir yanit olmustur (Vettehen, Nujiten ve
Beentjes, 2005). Geleneksel olarak haberdeki sansasyonalizm, ¢ogunlukla sug, siddet, dogal
afetler, kazalar ve diger suclarla ilgili hikayelerden olusmaktadir (Adams, 1978).

Harmon (1989) yaptigi calismada; Yyerel gazete esik bekgilerinin, izleyici sayisini
yiikseltmek i¢in cinsel igerikli haberler kullandiklar1 sonucuna vardi. Piyasadaki rekabet,
sansasyonalizm disinda c¢esitli etkenler yaratabilmektedir. Aslinda rekabet, piyasa teorisine

gore tekdiizelige degil, yenilikgilige yol agmaktadir.

Piyasa analizinin bir¢ogunda, piyasa gii¢lerinin zaman ve mekan i¢inde degismesi sonucuna
varilmigtir. Internetin yeni bir ortam olarak yikselisi, habercilikte birgok ©Snemli

degisiklikten biridir

2.1.6.5. Ideolojik etkenler

Bu kaliba gore biiylik 6l¢ekte cereyan eden kurumlar arasi esikbekgiligi eylemleri, toplumun
ideolojik ve kiiltiirel yapist icinde ele alinir. Medya kurumlar1 arasinda esikbekgiligini
yonlendiren ve sekillendiren unsurlar bilgi kanallari, haber kaynaklari, reklamverenler, baski
gruplari, izleyiciler, finansal piyasalar, halkla iliskiler faaliyetleri, hiikiimet, haber

danigmanlart, ilgi gruplar1 ve diger sosyal kurumlar bu kapsamda ele alinir.
2.1.6.6. Izleyiciler

Gieber(1960), haber seg¢iminin okuyucularin istegi ile dogrudan iligkisi olmadigini
savunmaktadir. Ancak diger arastirmacilar izleyicilerin esik bekgilerinin kararlarini

yonlendirdiklerini ifade etmektedir.

Medya esik bekgileri, kitlenin neye ihtiya¢ duydugu veya ne istedigini iletir (Westley ve
Maclean, 1957). Pek ¢ok medya, izleyicilerin dikkatleri igin birbirleriyle rekabet halindedir.
Seyircinin ihtiyaglarini en iyi karsilayan medya en basarilidir (Westley ve Maclean, 1957).
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2.1.6.7. Reklamverenler

Ticari sponsorluk tarafindan desteklenen kitle iletisim araglari, neyin kanala girip girmemesi
ve nasil sunulmasi, onemli 6l¢iide reklamverenler tarafindan etkilenebilmektedir. Basin

icerigi dogrudan basini finanse edenler tarafindan secilmektedir (Altschull, 1984: 254).

Reklamverenler, parayr medya kuruluglarina vererek izleyicileri tizerinde istek yaratmay1
amaglamakta, bu sayede reklamlarin medya icerigini dogrudan etkilemesini saglamaktadir.
Reklamverenlerin medya igerigini etkilemelerinin en basit ve en yaygin yolu, medya
organlarinda istenilmeyen tartigmali icerikler yayimlandigi zaman, verdikleri reklamlarini

geri cekmeleri seklinde goziikkmektedir.

Reklamverenin medya boykotlarini1 (reklamlar1 geri ¢ekerek) organize etmesi, dagitimi
engellemek igin perakende alanlarin kontroliinii kullanmak ve reklamverenin sorunlu
buldugu igerik tiirleri hakkinda 6nceden medyay1 uyaran reklam politikalar1 olusturmak

diger baski bi¢imleridir (Shoemaker ve Vos, 2009: 81).

Reklamverenlerin esik bekgileri tizerindeki baskisinin birgok sonucu vardir. Elestirel
iceriklerin medyanin dikkat ¢ekmeyen ve az goriilen yerlerinde yer bulmasi, elestirel
gazetecilerin kovulmasi, olumlu haberlerin kullanmas1 gibi. Boylece esik bekgiler

otosansiire baglamaktadir (Soley, 2002, Shoemaker ve Vos, 2009: 81).

2.1.6.8. Finansal piyasalar

Medya kuruluslari gelirlerini yalnizca reklamverenlerden almamakta, sermaye, hisse senedi
temettiileri ile satiglardan elde etmektedir. Bircok medya sirketinin de borsada islem géren

biiyiik holdinglerin bir parcasi oldugu goriilmektedir.

Sirketler ve holdinglerin birincil amaci, genellikle diger sirketleri satin alip pay sahiplerinin
daha fazla para kazanmasini saglamaktir. Medyanin baska bir sirketi satin almasi siireci gogu
zaman kredi ile gergeklesmektedir. Bu siirecte medya kuruluslarinin finansal tedarikgilerin
isbirligine ihtiyac1 vardir. Medya kuruluslart finsans kurumlarindan aldigi kredileri
zamaninda 6deyemedigi takdirde, finans kurumlar1 medya igerigine miidahele ederek
medyay1 kendi amaglar1 dogrultusunda yonlendirebilmektedir (Shoemaker and Vos, 2009:
84).
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2.1.6.9. Haber kaynaklari

Haber kaynaklar1, kontrol ettigi kanallar vasitastyla bilginin hareketini kolaylagtirabilir veya
siirlayabilirler, boylece bir haberin medya kanalina veya kanalin bir boliimiine girmesine
etkilerler. Kaynaklar, gazetecilerin agik esik bekgisi olmalar1 gerektigine inanmakta ve bu

acik kapr (acik esik begileri) lizerinden dogrudan bilgi aktarmaktadir.

Gazeteciler ise, kaynaklarin agik-kapt (open-door) olarak bilgilendirici olmasini
istemektedirler. Ayrica gazeteciler, mevcut tiim bilgilerin muhabirlere verilmesi ve
gazetecinin bilginin kapidan gegip gegmedigini ve nasil gegtigine karar vermesine izin

verilmesini istemektedir (Gieber ve Johnson, 1961).

2.1.6.10. HalKla iliskiler

Halkla iliskiler departmanlar1 ve personelleri, genellikle medya ilgisini kaynaklara ve
kuruluslara ¢ekmek i¢in bir aractir. Biitliin halkla iligkiler kuruluslari, kampanyalari
yiriitmekte, haber biiltenleri ile kitlesel medyayr hedef almakta, roportajlar veya haber
konferanslar1 diizenlemekte, etkinlikler organize etmekte, fotograf veya video ¢ekmekte,
cevrimigi gazetecilik ve bloglar hazirlamakta ve genel olarak tanitim yapmak igin gerekli

olan her seyi yapmaktadir.

Esik bekgileri rutin olarak halkla iliskiler ¢abalarina siipheyle yaklasir (Sallot ve Johnson,
2006). Buna ragmen, gazeteciler ve halkla iligkiler {izerine uygulanan arastirmalar, halkla

iliskilerin haberler lizerinde giiclii bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir (Sallot ve Johnson,

2006).

Kuruluglar tarafindan diizenlenen halkla iliskiler kampanyalarinin basarili olmasi
durumunda, medya icerigi dogrudan (basin biiltenlerinin yayinlanmasi yoluyla) veya dolayl

olarak (medyanin dikkatini soruna ¢ekerek) etkilenmektedir.

Halka iliskiler ¢alisanlari, medya esik bekgileriyle iligkilerini siki tutarak medya igerigini
de etkileyebilmektedir (Howard ve Mathews, 2006: 36).

Lee ve Berkowits'in ¢calismasinda, icilincii esik bekeiligi olarak adlandirilan yeni bir kavrama

rastlanmistir. Koreli halkla iligkiler uygulayicilar1 sorunlari bulmak i¢in bir gazetenin ilk
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baskisint incelerler. Haberlerde sorun bulduklari zaman, muhabirleri ararlar ya da sorunu

¢ozmek i¢in sahsen bizzat gazete ofisini giderler (Lee ve Berkowitz, 2004).
2.1.6.11. Hiikiimetler

Kapitalist toplumun son zamanlarinda, kamunun yerini alan 6zel kurumlarin medyayi
yonlendirdigi  goriilmesine ragmen, hiikiimetler hala esik bekgiligi  siirecini
etkileyemektedirler. Aslinda, hiikiimetin kurumlarin elinde, medya igerigini etkilemek igin

cesitli araglar1 vardir.

Hiikiimetler, haber yonetimi veya halkla iliskiler cabalarima girmekte, ancak medyay1
kontrol etmek i¢in gesitli kanun ve yonetmelikleri ¢ikarmaktadirlar (Shoemaker ve Vos,
2009: 88). Rivers, Washington D.C'deki haber miidiirleri iizerinde yaptigi analizinde, bilgi
kontroliiniin iktidarin elinde oldugunu orta koydu. Rivers'e gore hiikiimetler bilgi akisin
yonlendirerek kitle iletisim araglarini kontrol etmeye calismaktadirlar (Rivers, 1965: 129).
Ornek olarak, Tony Blair, Ingiltere Bagbakan1 olarak birinci déneminde, Downing Street
olayinda, haber yonetimi faaliyetlerini idare etmek icin eski gazetecilerden olusan Stratejik

Iletisim Birimi (Strategic Communications Unit) kurmustur.

Blair, devletin hem medya iizerinde Onleyici (proactive) hem de tepkili (reactive)

stratejilerini etkili kullanmustir.

Haber hikayesi olusturulmasi, medya yayimi i¢in sahte olaylar yaratilmasi ve bilgilerin
yayimlanmasini kontrol etme, onleyici medya stratejilerirdendir. Tepkili stratejiler ise,
hiikiimetleri elestiren haberlerin etkilerini azaltmak i¢in kullanilmaktadir (Kuhn, 2002: 49).
Hiikiimetin organlari, diger haber yonetimi big¢imleri basarili olamadiginda reklamlar
kullanabilmektedirler. Reklamlar, medya i¢i giindem belirleme ve bilgi siibvansiyonlari

roliinii oynamaktadir (Young, 2006).

2.1.6.12. ilgi gruplan

Bir ilgi grubu, kamuoyunu ilgilendiren konularda goriislerini bildirmek isteyen kisiler
tarafindan olusturulmaktadir. Esik bekgiligi ile ilgilenen ii¢ ilgi grubu vardir: meselelere
kars1 goriislerini yaymlatmak isteyenler, medya igerigini degistirmek isteyenler ve her iki

eylemi gergeklestirmek isteyenlerdir (Shoemaker ve Vos, 2009: 91).
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Birinci grup, sadece kendi gruplar ile ilgili mesajlarinin yaymlanmasi degil, ayrica
mesajlarin elverisli olmasini saglamak i¢in, esik bekgilerini ikna etmeye ¢aligmaktadirlar.
Bu grup bazen esik bekgilerini etkileyerek, halka iliskiler aracilifiyla hedef kitlesine
ulasmaya ¢alismaktadir ( Shoemaker ve Vos, 2009: 91). ikinci grup ise medyay1 ya da esik
bekgilerini elestirerek medya igerigini degistirmeye ¢alismaktadir (Shoemaker ve Vos, 2009:
91).

Ugiincii ilgi grubu, kendi gériislerinin yayginlagmasi i¢in medyayr kullanmakta ve bazen
esik bekgiligi stirecini etkilemeye caligmaktadirlar. Onlar, grubu ilgilendiren konulart

kapsayan haberler i¢in sablon olusturmaktadir (Shoemaker ve VVos, 2009: 91).

2.1.6.13. Diger medyalar

Medya kuruluglar1 daha ¢ok izlenmek, kaynaklar ve reklamverenler icin rekabet

etmektedirler. Bu rekabetgi baskilar, esik bekgilerini birbirlerini izlemeye tesvik etmektedir.

Diger medya yapilanmalarini izlemek medya kuruluslar1 arasinda yaygindir ama bazilar
digerlerinden daha fazla izlenmektedirler. Boylece, medya icinde bir giindem belirleme
etkisi olusturulur (Bantz, 1990).

New York Times yaptig1 haberler ile diger medya kuruliglarinin igeriklerini etkiledigi
gorliilmektedir (Rees ve Danielian, 1989). Washington Post, Los Angeles Times ve Wall
Street Journal diger etkili medya kuruluslaridir.

Rekabet¢i medyanin etkisi, esik bekgisinin konu ile ilgili belli bir goriisii veya segme
standardi olmadig1 zaman ¢ok 6nemli olabilmektedir. Kurumsal kaynaklarin yoklugu, ayni
zamanda, medya i¢i giindem ayarlarin1 da etkileyebilir. Ornek olarak, kiiciik sermayeli
medya organlarinin, ulusarasi haberlerini takip etmesi maliyetli oldugundan, bu organlar
uluslararasi olaylar1 konusunda, Reuters gibi haber ajanslarina dayanmaktadir (Shoemaker

ve Vos, 2009: 93).

Gazeteciler genis ¢evreye sahip olmalarina ve bircok meslekten farkli insanlarla iletigim
halinde olmalarina ragmen, haber se¢im siirecinde goz oniinde bulundurduklar1 en 6nemli
grup, diger gazetecilerdir. Bunun iki temel sebebi vardir: ilk olarak gazeteciler kendi

meslektaslaria kolay bir sekilde ulasabilmektedir. ikinci sebep ise, gazetecilik mesleginin
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degerlerinin ortak olmasidir. Bundan dolayi, gazetecilerin goziinde 6teki gazeteciler, kendi
haber kararlarin1 mesrulastiran en 6nemli unsurlardan biri olarak algilanir (Kiiciikdzyigit,

2014).

2.1.6.14. Haber damismanlari

Bazi medya kuruluslari, derecelendirme (Rating) ve rekabet giiclinii artirmak, stratejiler
gelistirmek i¢in, medya danigmanlardan fikir almaktadir. Haber danigsmanlari giinlilk medya
haber odalarinin (newsroom) karar verme siire¢lerine katilmamalarina ragmen, istasyonlarin
nasil ve hangi konular1 yayinlamalar1 gerektigi konusunda tavsiyeler sunarak, medya

icerigini etkileyebilirler (Berkowitz, Allen ve Beeson, 1996).

Ancak, haber danismanlarinin etkisi, haber odasinin tavsiyelerini kabul etmesine veya
reddetmesine baglidir. Haber danismanin algilari, medya igeriginin belirlemesinde énemli

bir faktordiir (Berkowitz, Allen ve Beeson, 1996).

Raymond Williams, ideolojiyi, "diinya goriisii" ya da "sinif goriiniisii" olarak soyutlanabilen,
anlamlardan ve degerlerden olusan nispeten resmi ve eklemli bir sistem olarak,

tanimlamaktadir (Williams, 1977: 109).

Samuel Becker'e (1984) gore ideoloji "dlinyamizi ve kendimizi algillama bi¢imimizi
yonetmekte; gordiigiimiiz seyleri" dogal "veya" bariz "olarak kontrol etmektedir (Becker,
1984).

Ideoloji, esik bekgilerinin, yonetilenlerin rizasim almalar1 gerektigi belirtmekte ve boylece
giiclii elitlerin amaglarina hizmet ederek, medya icerigini sekillendirmektedir.Egemen

ideoloji, sadece yoneten elit sinifin haber icerigini belirlemesine dayanmamaktadir.

Elit kitle, sadece lider grubun ilgilerine uyum saglayan diinya goriisiine gore (worldview)
degil, genis bir ilgi yelpazesine hitap eden diinya goriisiiyle egemenligini elde

edebilmektedir (Condit, 1994: 206, 207).

Bu yaklagimin mantigina gore, hakim bir diinya goriisii, esik bekgilerinin diinyay1 ve gii¢
iliskilerini dogal olarak nasil anladigini sekillendirmektedir. Bunun igin, esik bekgileri,

egitim yoluyla igsellestirilen ideolojiye baglidir (Shoemaker ve Vos, 2009: 103).
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2.2. Internet Gazeteciligi ve Sosyal Medya
2.2.1. Internetin Tanim ve Gelisimi

Telekomiinikasyon altyapisiyla iligkili olarak yasanan doniisiim siirecini, kilometre tasi
netiligindeki ili¢ ana gelismeyle 6zetleyebiliriz: Bunlardan ilki ger¢ek zamanl ve iki yonlii
sesli iletisime olanak veren telefonun icadidir. Ikincisi kullanicilara hareket halindeyken
iletisim olanag1 veren hiicresel mobil teknoloji (GSM), yani cep telefonlardir. Ugiinciisii ise
yiiksek hizda telsiz erisim olanagiyla internet tabanli (IP, Internet Protocol) hizmetleri
birlestiren ve cep telefonlarindan radyo ¢Oziimleriyle internet erisiminin
gergeklestirilmesini, dolayisiyla internet iizerinden verilen hizmetlerin Oniinii agan

gelismelerdir (Torenli, 2005).

Internet, TCP/IP olarak bilinen bir dizi teknik protokollerin kullandig1 bilgisayar
yapilanmalarinin kiiresel bir agidir. Niikleer savaslarda iletisimi siirdiirmek amaglh ¢ok
cesitli sanayi kuruluslarinda; ancak 6zellikle Amerika Savunma Bakanligi’nda ortaya ¢ikan
internet, simdi MCI’nin Bagkan Vekili olan Vinton Cerf ve Ulusal Arastirma Kurulusu
Bagkan1 Robert E. Kahn’in yaratict ¢alismalarinin bir iirliniidiir. Bir kisi veya kurum
tarafindan kontrol edilemeyen internet multimedya igeriginin, interaktif iletisimin,
elektronik postanin vb. bir aracidir (Pavlik, 2013: 95). Yillar boyunca bilgi islem teknolojisi

gelismeye devam etmis ve bugiin yaygin sekilde kullanilmaktadir.

Internet kokeni, Avrupa'da yasanan 16. yiizyildaki Bilimsel Devrime dayansa da (Poe,
2010/2015: 329) internet 1960’larin ortalarinda, Advanced Research Projects Agency
Network (ARPANET) adi altinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan
gelistirilmistir (Basque, 1995: 5, akt. Hamelink, 1997).

Baslangicta amaci dogrultusunda askeri icerikli aragtirmalar i¢in kullanilmasina ragmen,
sonradan bilim insanlarinin iletisim araci haline gelen ARPANET (Castells, 1996/2008a:
58-59), 1969-82 yillar1 arasinda Network Control Protocol - Ag Kontrol Protokolii - (NCP)
ile olusturulan, 1982 yilindan sonra Transmission Control Protocol - iletim Denetim
Protokolii - (TCP) ve Internet Protocol - internet Protokélii - (IP) ile birleserek INTERNET
adin1 almistir (Timisi, 2003: 122).
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ARPANET 1990 yili Haziran ayinda ortadan kaldirildi ve internet adi altinda once
ABD’deki tiniversitelere daha sonra da genel kullanicilara agildi. ARPANET'in
kaldirilmasina ragmen, TCP/IP protokolii kullanilmaya devam etti ve gelisti (Geray, 1996).
ARPANET aginin eksikliklerini giderme adina ortaya ¢ikan internet, erisim agisindan daha
avantajli bir yapiya sahip olmasinin yani sira mesaj ve dosya paylasma haricinde kullanimi
konusunda yetkinlik gerektiriyor olmasi onu dezavantajli bir yapida kiliyordu. Teknoloji
meraklisi ve bilgisayar miihendisi Tim Berners Lee ve arkadasi Robert Cailliau, internetin
daha elverigli kullanimini saglamak amaciyla Cenevre’de bulunan Avrupa Niikleer
Arastirmalar Merkezi’inde arastirmalar yapti. Boylece Lee ve Cailliau 1990 yilinda
insanlarin, internetin sadece bilgisayarlara baglanmak i¢in bir ara¢ degil; iiretilen igeriklere
erismenin, onlart depolamanin, gerektiginde paylasmanin yolunu acan bir mekanizma

oldugunu gérmelerinin yolunu agmis oldular (Poe, 2010/2015: 343, Akt. Kara, 2017).

1991 yilinda Minnesota Universitesi tarafindan, internet kaynaklarmma erisimde biiyiik
kolaylik saglayan GOPHER kullanima girdi. Gopher, internet i¢inde ¢esitli konularda arama
yapmay1 saglayan bir istemci (client) programidir. Sagladigi en 6nemli avantaj, internet
kaynaklarin1 meniiler halinde sunmasi ve kullanicinin arzu ettigi kaynak meniiden segilince,
bu kaynagin internet adresi bilmeksizin de o kaynaga erisme imkanini saglamasidir. 1992
yilinda ABD kaynakl1 bir sirket olan CERN tarafindan, World Wide Web (www) gelistirildi.
www, hypertext teknolojisini kullanarak Internet kaynaklarina erisimi saglayan baska bir
olanakti. 1993 yilinda Beyaz Saray (White House), online olarak internete baglandi. 1994
yilinda, Web iizerinde islem yapmayr saglayan Mosaic yazilimi piyasaya siiriildii ve
kullanim kolaylig1 nedeniyle ¢ok yayginlasmisti. Ayrica Amazon. com’da ilk kitap satildi.
E-mail yoluyla pazarlama ve reklam kesfedilmistir (Ferhat, 2006).

1995 yilinda ise Web iizerinde iglem yapan Netscape yazilimi kullanilir hale geldi. Yahoo’da
ilk arama yapilmistir. e-Bay’da ilk sanal miizayede diizenlendi (Ferhat, 2006).Web’in 1'in
sagladigr olanaklara ragmen, kullancinin rolii goéz ardi edilmistir ve kullanicilarin
birbirleriyle etkilesime girmeleri veya icerik olusturmalar1 oldukga sinirli kalmistir (Singh,
Bebi ve Gulati, 2011). Web’in ilk donemi sayilan Web 1.0, etkilesimden uzak, tek yonlii bir
bilgi akis1 saglamakla birlikte duragan yapist (Karakulakoglu, 2015: 114) nedeniyle

paydaslarin isteklerini kargilama noktasinda gelismeye ihtiya¢ duymustur.
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Web 2.0 terimi O’Reilly Media ve MediaLive International’in gergeklestirdigi bir
konferansta beyin firtinast sonucunda, (O’Reilly, 2005) Web 1.0’nin eksikliklerini
tamamlamak amaciyla ortaya konuldu. Iki teknoloji arasindaki en énemli fark bu noktada
ortaya ¢ikmakta: igerikler, tireticiden tiiketiciye ve kitle iletisim araclarinin geleneksel tek
yonlii akisindan yeni kisisel iletisim araglarinin saglamis oldugu c¢ok yonlii akisa dogru
kaymaya baslamistir (Constantinides ve Fountain, 2008, akt. Kara, 2017). igerik
yaraticilarinin ve ortamlariin gesitli olmasi nedeniyle Horzum (2010), Web 2.0°1, gerekli
donanima sahip olan herkes tarafindan igerik olusturulup paylasima agilabilen “semsiye” bir

kavram olarak degerlendirmektedir (Kara, 2017).

Iletisim teknolojilerinin her gecen giin artmasi, medyanin eskiden yeniye, ya da
gelenekselden moderne doniisiimiinii giindeme getirmistir. 1980’11 yillarin ilk ¢eyreginde
olusan yeni medya kavrami basta kamusal ve 6zel alan ayrimini tahrip ettigi ve 6zel hayatin
gizliligini ihlal ettigi gerekcesiyle olumsuz karsilanmis ancak 1990’11 yillarla beraber hayati
kolaylastirmaya yonelik getirdigi firsatlardan dolayr iyimser bir bakis acisiyla
degerlendirmeye alinmugtir. Oyle ki yeni medya “yeni bir refah, dzgiirlik ve gevrimigi
demokrasi devri” olarak nitelendirilmektedir (van Dijk, 2012/2016: 13-14). Bu noktada yeni
medyanin ifade ettigi anlamin ne oldugunu daha iyi aktarabilmek igin yeni sifatin1 hak

etmesine neden olan 6zelliklerine bakmak gerekmektedir.
2.2.2. Tiirkiye’de Internetin Gelisimi

Tiirkiye 1994 yilinda bu teknolojiyle tanigma firsat1 bulmugstur. Sayisal iletisim, Tiirkiye’ye
“Cag atlatan”, diger tilkelerle aramizdaki gelisme farkini kapatacak, yoksul/zengin, kir/kent
arasinda esitligi saglayacak ve enformasyon toplumunu olusturacak teknoloji olarak
sunulmustur (Yerlikaya, 2004: 19).

12 Nisan 1993°te TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu), ODTU (Orta
Dogu Teknik Universitesi-TR-NET) isbirligi ile DPT (Devlet Planlama Teskilat1) projesi
cercevesinde Tiirkiye internete baglanmustir. 64 kbit/san hizindaki bu hat ODTU’den uzun
bir siire iilkenin tek cikis1 olmustur. Daha sonra Ege Universitesi (1994), Bilkent (1995),
Bogazici (1995), ITU (1996) baglantilar1 gergeklestirilmistir (Karaduman, 2003, Cakir,
2007).
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Bu web siteleri Tiirkiye’deki ilk web siteleridir. 1994 yilinda ¢ikarilan yasa ile bu alandaki
tek yetkili Tiirk Telekom oldu. Ozel hizmetlerin saglanmasimi da Tiirk Telekom
diizenleyecekti. Bu tarihten sonra internet hesaplari kurumsal olarak satisa sunuldu. Bu
donemde, ilk internet dergisi CISN ( Computing & Information Services Newsletter ) adiyla
yayin hayatina basladi. Bu dergi ODTU tarafindan diizenleniyordu. 1994-1995 Egitim-
Ogretim Yilinda ODTU internet tabanli 6grenci kayit sistemini uyguladi. 1998’ de Ogrenci
Bilgi Sistemi’ ne donistirildi. 1995’ te TR-Net kuruldu ve bu ilk internet servis
saglayicistydi. OSYM siav sonuglari ve segim sonuglari ilk defa 1995'te internet iizerinden

aciklandi. Bu islemde ODTU sunucular: kullanildi.

Tiirkiye’ deki ilk sanal miting Tur-Net tarafindan gerceklestirildi. Ayn1 zamanda Tur-Net
1996 yilinda kurulmustu ve ilk internet altyapistydi. Yine ayni yil ULAKBIM (Ulusal
Akademik A§ ve Bilgi Merkezi ), TUBITAK tarafindan olusturuldu. Bu merkez kurdugu
ULAKNET agiyla bilgi hizmeti veriyordu. 1998 senesinde ise Ulastirma Bakanlig1’ na bagl
Internet Ust Kurulu kuruldu. Daha sonraki yillarda ismi degistirildi ve Internet Kurulu olarak

islevini yerine getirmeye devam etti (Demirci, 2006).

Internetle birlikte gazeteler de iceriklerini web ortamina tasimaya baslamislardir. ilk olarak
geleneksel gazetenin kopyasi olan online sayfalar sonra kendine 6zgii yapiya doniiserek daha
cok haberi biinyesinde toplamis ve basili gazetenin kopyasi olmaktan ¢ikmistir. Bunun
disinda sadece c¢evrimigi olarak yaymlanan gazeteler de ortaya ¢ikmistir (Kalsin, 2016).
Diinyada Internet kullanimu ile ilgili istatistikler; Internet World Stats’de yayinlanmis ve en
son 31 Mart 2017 tarihinde giincellenmis olan verilere gore diinyada 3,739,698,500 internet
kullanicis1 bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise 46,282,850 kisi interneti kullanmakta ve 30

Haziran 2016'ya kadar Facebook'un Tiirkiye’de 41,000,000 kullanicist oldugu goriilmiistiir.

2.2.3. Dijital Gazeteciligin Dogusu

Kisaca, “gazeteciligin cesitli yontemleri kullanilarak insanlarin internet araciligiyla
bilgilendirilmesi” olarak tanimlanan (Karaduman, 2005: 143) internet gazeteciligi, yerel

medyaya da doniistiiriicii potansiyeller sunmaktadir (Bekiroglu ve Giircan, 2007: 24).

Internet gazetelerinin diinyadaki ilk 6rnekleri Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya

cikmustir. 1k olarak, 1993 yilinda Wired Magazin Online, 1995 yilinda Washington Post,
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The New York Times, Daily Mirror gibi sekiz biiyiikk gazete baskiya hazir hale gelen
sayfalarin1 online olarak aninda aktarmak amaciyla “Yeni Yiizyll Yayim Ag1” adiyla bir

sirket kurarak haber yayinciliginda sanal donemi oOrgiitsel olarak baslatmislardir (Giircan,
1999: 32).

2000'den beri, Bat1 diinyasindaki gazetecilerin biiyiik ¢ogunlugu artik giinliik ¢aligmalari
sirasinda interneti diizenli olarak kullanmaktadir (Deuze, 2003: 206). Ana akim haber
sitelerinin yaninda, indeks ve kategori siteler (6zgiin igerigi olmayan ve mevcut haber
sitelerinin linklerini kullanan siteler) meta ve yorum siteleri (Media Watchdogs gibi
habermedya konularimi ilglileyen siteler) ve paylasma ve tartisma siteleri (Slashdot gibi
insanlar arasindaki iliskileri kolaylastiran siteler) dijital gazeteciligin diger tiirlerini

olusturmaktadir (Deuze 2003: 208-211, Kawamoto 2003: 15)

Bloglar, kisisel sitelerden yiiz binlerce izleyici Kitlesine sahip olan sitelere kadar, yeni
bilgiler sunabilen baska bir dijital gazetecilik olgusudur. (Kawamoto, 2003:16). Dijital
medyanin yiikselisiyle birlikte, geleneksel gazetecilikten blog yazarmma veya amator

gazeteciye bir gegis ger¢eklesmistir (Miljan, 2008).

Geleneksel medyada (televizyon, radio ve gazete) yer alan pek ¢ok haber kurulusu da
cevrimi¢i haberler dagitmaktadir, ancak interneti kullandigi miktar degismektedir. Bazi
haber kuruluslar1 Web't miinhasiran veya igerik i¢in ikincil bir yaymn tiiri olarak
kullanmaktadir. 1999'da kurulan Cevrimic¢i Haberler Dernegi, haber toplama veya iliretme
isini yapan 1.700'den fazla iyeyle c¢evrimigi gazetecileri temsil eden en biiyiik

organizasyondur.

Igeriginin tamamim1 internete agan ilk gazete Milliyet gazetesidir (27 Kasim 1996). Hiirriyet
ve Sabah gazeteleri de Milliyet Gazetesi’ni izlemistir (1 Ocak 1997). Radikal Gazetesi 28
Mart 1998’de, Cumhuriyet Gazetesi ise 7 Mayis 1998’de internete agilmistir. Cumhuriyet
Gazetesi 2000 yilinin Nisan ayinda internet lizerinden abonelik sistemini getirmis ve abone
olan okurlar kendilerine verilen sifreyle o giinkii sayiya ulasabilmislerdir (Yiiksel, 2014:
102). Tiirkiye’de internet iizerinden bagimsiz yayin yapan ilk site ise NetHaber’dir
(2002).Tiirkiye’nin en biiylik servis saglayicilarindan biri olan Superonline’in internet
sitesine bagli olarak kurulan NetHaber, Anadolu Ajansi ve Reuters’in haberlerini

ziyaretcilerine ulastirmistir. Igerigi tamamen kendine 6zgii olan ve bagimsiz yaymcilik
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yapan ilk site, gazeteci Ahmet Tezcan’in kurdugu www.dorduncukuvvetmedya.com’dur
(2003).

2000 yilinin baginda biiylik sermaye gruplarina bagh olmayan gazetecilerin Onciiliigiinde
birgok haber sitesi yayma ge¢mistir. Bunda medyada yasanan ekonomik krizin etkisi de
biiytiktiir. Bircok deneyimli gazeteci igsiz kalmis ve mesleklerini internette agtiklari sitelerle

stirdiirmiislerdir.

Tiirkiye’de internet gazeteciliginin Internetle birlikte ortaya ¢ikan yeni gelismeler geleneksel
tek yonlii iletisimi etkilemistir. Etkilesimli olarak ses, hareketli goriintii, metin ve resim gibi
icerikler taginabilir duruma gelmistir. 1990’11 yillarin basindan itibaren internet gazetecilik
tizerinde kisa siirede 6nemli bir etki yaratmistir. Bilgisayar teknolojileri var olan haber
endiistrisi iiriinlerine gercek zamanli olarak erismeyi miimkiin hale getirmistir. Internet
sayesinde arsivlere, video ses kayitlarina ve haberi destekleyici bilgilere ulasmak oldukga

kolaylagsmistir (Tokgoz, 2008: 90).
2.2.4. Internet Gazeteciligin Gelisimi

Radyo, televizyon ve basinin yanindaki dordiincii gazetecilik tiirii, orijinal haber igerigini
Internet'te toplamak ve dagitmak olarak goriilen ¢evrimici gazeteciliktir (Bardoel ve Deuze,

2001).

John Pavlik, Yeni Medya ve Gazetecilik kitabinda yeni medyanin gazeteciligi dort sekilde
degistirdigini farz etmektedir. ilk olarak, haber iceriginin dogas1 yeni medya teknolojisinin
dogusuyla acimasizca degismektedir. Ikincisi, gazetecilerin islerini yapma sekli dijital
dénemde revize edilmektedir. Ugiinciisii, basin odas1 ve basin endiistrisinin yapisi temel bir
degisime maruz kalmaktadir. Dordiincli olarak yeni medya; haber orgiitleri, gazeteciler,
okuyucular, kaynaklar, rakipler, reklamcilar ve hiikiimetler arasindaki iligkileri yeniden

diizenlemeyi de beraberinde getirmektedir (Demir ve Kalsin, 2015)

Internet, eski medyanim tiim imkanlarin1 kapsamakla birlikte (metin, goriintii, grafikler,
animasyon, ses, video, gercek zamanli yayin) interaktiflik, istege bagl erisim, kullanici

kontrolii ve uyarlama dahil olmak iizere genis yelpazede yeni imkanlar sunmaktadir.
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Dolayisiyla, internet aracilifiyla yeni medya araclarini kullanan gazeteciler, belirli bir olay

icin gerekli uygun yontemleri ve iletisim 6zelliklerini kullanarak hikayeler anlatabilirler.

Internet 6ncesi haber medyas1 geleneksel kitle iletisim araglar olarak anilmaktadir. Bunun
en temel nedeni geleneksel kitle iletisiminin neredeyse tek yonlii olmasi baska bir ifadeyle
geri bildirimin zayif olmasidir. Haberin vazgecilmezligi, kitle iletisimi siirecine ve kitle
iletisim arac1 tanimina yeni a¢ilimlar getiren internet ortaminda da haberi kullanan sitelerin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Ham maddesi haber olan geleneksel kitle iletisim araglarinin
internet ortaminda site edinmeleriyle baslayan bu siire¢, yalnizca internet ortaminda
habercilik yapan sanal gazetelerin ortaya c¢ikmasiyla devam etmistir (Giircan ve Birsen,
2000).

Gazeteler topladiklar1 ve isledikleri haberleri internet ortaminda ¢ok daha fazla sayida ve
farkli cevrelerden kisilere ulastirabilmek i¢in elektronik gazete sayfalari olusturmuslardir.
Gazetelerin internet iizerinden yayimlanmaya baslanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni

gazetecilik tliriine ¢evrimigi, elektronik veya sanal gazetecilik denilmektedir.

Yeni nesil gazete tiirli olan sanal gazeteler hizla cogalmistir (Giircan, 1999: 72). Bu hizli

gelismeler ile birlikte gazetecilik alaninda asagidaki siralanan degisiklikler ger¢eklesmistir:

e Sayisal teknolojiler ve yondesme gazetecilikteki haber iiretimi anlayisin1 degistirmistir.

e (azeteciler icin yeni bir alan acan bu degisiklikler bir¢cok yoldan gazeteciligin
goriinlimiinii yeniden sekillendirmistir.

e Okur kitle artik pasif degildir. Aktivitelerle birlikte kitle de canlanmistir. Insanlar diinya
capindaki binlerce haber kaynagindan haber almaktadir.

2.2.5. internet Gazeteciligin Ozellikleri

Akademik c¢alismalarin genelinde Internet medyasmin geleneksel medyadan ayirt edici
ozellikleri soyle siralanmaktadir: modiilerlik, dijitallik, senkronizasyon, otomasyon ve hiz.
Ug 6zellik ise siklikla tekrarlanmaktadir: multimedya, etkilesim (interaktivite) ve hipermetin
(Newhagen ve Rafaeli, 1996; Deuze, 2001; Franklin, 2005; Opgenhaffen, 2009: Narin,
2016).
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Deuze (2003), Internet gazeteciliginin ideal karakteristiginin bu ii¢ 6zellik oldugunu
vurgularken; hipermetinselligin linklerle harici ya da dahili haber pargalarina baglanma,
etkilesimin seyir yapilar1 ve geri bildirim mekanizmalari, multimedyanin ise bir haber

Oykiisiinii olusturan medya elementleri oldugunu ifade etmektedir (Narin, 2016).

Internet, gazetecilik meslegini en az ii¢ sekilde degistirmektedir: Gazeteciyi demokraside
gereksiz bir gii¢ haline getirme potansiyeline sahiptir (Bardoel, 1996), Medya ¢alisanlarina
genis bir kaynak yelpazesi ve ¢alismak igin sonsuz teknolojik imkéanlar sunmaktadir (Quinn,
1998; Pavlik, 1999); ve kendi gazeteciligini Internet iizerinde yaratir: bu tiir gazetecilige
dijital gazetecilik veya daha dogrusu Cevrimigi gazetecilik denilmektedir (Singer, 1998;
Deuze, 1999).

Yakinsamanin birka¢ diizeyi vardir: teknolojik, mesleki ve kiiltiirel (Jenkins, 2001).
Yakinsama diizeylerinin birlesimi, toplumsal agidan "ag gazetecilik' olgusunu ortaya
cikarmaktadir. Deuze’ye gore, Internet'te gazeteciligin temel ozellikleri; yakinsama

(convergence), etkilesim, icerigin 6zellestirilmesi ve hipermetinselliktir (Deuze, 2001).

Yeni iletisim teknolojilerinin gazetecilik pratiklerinde yarattigi doniisiimii olumlu olarak
niteleyen ¢ok sayida arastirmaci ve kamuoyunun 6nemli bir boliimii bu gelismeleri “devrim”
(Stephens, 1998, Boldt, 1996), “net c¢ag1r” (Heinonen, 1999, Hibbert, 1998) ya da

“gazeteciligin gelecegi” (Pavlik, 1999) olarak isimlendirmektedir.

Olumlu goriisii paylasanlara gore, Internet haberciligi sayesinde medya kurulusu / gazeteci
ve okur arasindaki etkilesim daha da artmakta; multimedya icerigi ile haber sdyleminde yeni
alanlar agilmaktadir. Ancak bu yeni tarz gazeteciligin “devrim” yarattig1 fikrine sliphe ile
yaklasan akademisyenler de vardir. Ornegin Mosco (2004)’ya gore genel anlamiyla Internet,
6zel anlamda ise Internet gazeteleri tipki matbaa, telefon, radyo ve televizyon gibi devrim
yaratacak biiyiik birer icat olarak karsilanmistir. Bu teknolojiler “tarihin, cografi alanlarin,
siirlarin ve siyasetin sonu” gibi mitsel ifadelerle anilmistir. Oysa beklenenin aksine yavas

ve radikallikten uzak doniisiimlere neden olmuslardir (Narin, 2016).
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2.2.6. Baglamh Gazetecilik

John V. Pavlik, online ve elektronik ortamda haber anlatiminin doniisiimiinii incelemis ve

haberin bu yeni formunu “Baglamli Gazetecilik™ olarak tanimlamuistir.
Baglamli gazeteciligin bes temel boyutu veya bakis agis1 vardir:

e lletisim yontemlerinin genisligi

e Hiper metin

e Yiiksek okuyucu kitlesinin katilimi
e Dinamik igerik

e Uyarlama
2.2.6.1. Tletisim yontemlerinin genisligi

Yeni Medya ortamindaki haberler metin, ses, video, grafik, animasyon ve 360 derecelik
video gibi mevcut imkanlarin hepsinden yararlanmaktadir. Bu imkanlar, gazetecilerin
hikayelerini en uygun sekilde, eski analog medyada bulunan sinirli yontemlerle

kisitlamaksizin anlatmalarini saglamaktadir (Pavlik, 2013, 11).

Haberin toplanmasi, islenmesi ve dagitimi asamalarinda yeni medyanin devreye girmesi,
piyasa kosulllarinda rekabet acisinda biiyiik 6nem tasiyan hizi ve verimliligi artirmis, ayni

tirtiniin farkli ortamlarinda pazarlanabilmesine olanak saglamistir (Torenli, 2005: 186)

Haber akisinda hiz saglamak, zamani daha iyi kullanabilmek, daha esnek bir ¢alisma ortami
yaratmak, haber kaynaklarindan gelen haberleri kontrol edebilmek, haberin hangi
kaynaklardan gectigini takip edebilmek, elektronik yaymciligin medya kuruluslari igin
sagladig1 olanaklardir (Torenli, 2005: 206-207).

2.2.6.2. Hiper metin

Yunancada ‘hiper’ sozciigl, iistiinde, 6tesinde ya da disinda anlamlarina gelmektedir. Bu
nedenle, hipermetin sozciigii, kelimenin tam anlamiyla kendisinin diginda, istiinde ve
otekisindeki bagka bir metinle baglantili bir metin tiirii olarak tanimlanabilir (Lister, Dovey,

Giddings, Grant ve Kelly, 2003, Yasin ve Hiiliir, 2016: 446)
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Hipermetinsellik, arayliz ve/veya ag ilizerinden baska alternatif mecralara/metinlere linkler
ve etiketler araciligiyla kolaylikla erisimin ger¢eklesmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
Ozellik sayesinde, arayiiz iizerinde bir metinden diger metne kolaylikla gegilebilmekte,
ulagilabilmekte, metinler arasinda ve metin i¢inde dolasim saglanabilmektedir (Binark ve

Loker, 2011: 11, Akt. Narin, 2016).

Online anlatilan hikayeler (internet veya diger ag tabanl dijital teknolojiye bagl televizyon
araciligiyla) diger ortamlara kiyasla daha kolay bir sekilde baglanti kurabilirler (Pavlik,
2013, 28).

Hipermetin sistemi, geleneksel medyadan ayrilan dort 6zellige sahiptir. Birincisi, hipermetin
sistemi enformasyonun secilebilirligine olanak saglar. Hipermetin sistemi, kullanicilarin
web’de enformasyonu 6zgiirce yaymalarina olanak saglar; onlarin enformasyon se¢cmelerini
saglayarak se¢ici maruz kalmanin uygulanabilirligini arttirir. Hipermetin, kullanicilarin sabit
ve tekdiize Oykiileri almalari yerine dykiilerin kendileri tarafindan yaratilmasina imkan verir

(Yasin ve Hiiliir, 2016: 466, 467).

Ikincisi, hipermetin geleneksel metinlerin aksine dogrusal/cizgisel olmamasi agisindan
farklilik gosterir. Hipermetnin nasil okunmasi gerektigine dair sabit bir diizen yoktur

(Neilson, 1995).

Ugiincii olarak, hipermetin baglamsallig1 yansitir. Hipermetin sistemi, kullanicilara ilgili
cesitli web sitelerine linkler araciligiyla daha fazla arka plan enformasyonu, ek gorseller ve

refereanslar vererek haber yazilarinda 6ne ¢ikan konulara iliskin kaynaklar saglar.

Dérdiinciisii, hipermetinli 6ykiiler, haber olayi ile ilgili yekpare bir sonu¢ 6nermek yerine

farkl1 bakis acilar1 saglama egilimindedir (Yasin ve Hiiliir, 2016: 467).

Gazetecilikte hiper baglarin ve hiper medyanin arastirilmasini ele alan 6ncii bir program,
Ohio Universitesi’nde gorev yapan Eric R. Fredin ve Prabu David tarafindan gelistirilmistir.
“Ses, video, grafik ve metinsel bilginin entegrasyonu, ¢ogu zaman hiper medyanin
geleneksel medya lizerinde goriilen heyecan verici yarari olarak algilansa da en 6nemli yarar,

ilgili haber hikayeleri ve diger bilgi kaynaklar1 arasinda iletisim kuran baglar gibi elektronik
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sayfalar arasindaki baglar olabilir.” Bu gibi aglar, internet haber sitelerinde rapor edilen

haber hikayelerinde yaygin bulunmaktadir (Pavlik, 2013: 28).

2.2.6.3. Okuyucu Kkitle katilim

Internet, geleneksel analog basmn veya yaym araci gibi pasif bir ara¢ olmak yerine aktif
iletisim aract oldugundan, okuyucu katilimi ¢evrimigi sekilde potansiyel olarak daha

yiiksektir (Pavlik, 2013: 35).

Internet gazetesi okuyuculari, yorum yapar, igerik ekler, hatta baz1 drneklerde habercinin
kendisi olur. Basili yayincilikta ise bilgi akisi tek yonlidiir, tekten ¢oguladir. Okur basili
yayinla ancak okur mektuplari araciligiyla iletisim kurabilir ki, bu iletisimin ¢ogunlukla

karsilig1 yoktur.

Internet teknolojisi, yalnizca gazeteci, organizasyon ve kullanici arasindaki hizl etkilesimi
saglamaz, ayn1 zamanda belirli etkilesimin (6zellikle kullanici tarafindan) 6zellestirilmesini

de miimkiin hale getirir (Bardoel ve Deuze: 2001).

Cevrimigi haberlere baktiginizda etkilesimli unsurlar ¢ok 6nemli goriinmektedir. Etkilesimi
tamamen kitle (audience-related) ile baglantili bir 6zellik olarak gorerek, bu mesele iyice
anlasilabilir (Bardoel ve Deuze: 2001).

Internet kullanicilar1 bugiin igerik iiretme, diger medyadan aldiklar igerikleri degistirip

paylasma giiciine ulastilar ve boylece ikinci esik bekgisi roliinii bile oynayabilirler.

2.2.6.4. Dinamik icerik

Haber icerigi, online bir ortamda daha akicidir, dinamiktir, bu durum olaylarin ve siireclerin
gercek yasamda daha iyi temsil edilmesini saglamaktadir. Insanlar haberlerini talep iizerine
ve gercek bir zamanda almak isterler. Izleyiciler, bir flash haberle ilgili gelismeler igin aksam
haberlerini veya ertesi giliniin gazetesini beklemek istemezler. Onlar, aninda bilmek isterler
ve bilginin olabildigince hizli sekilde basina yansimasini isterler. Internet yoluyla bu
haberlere ulasilabilir. Bu, en son gelismelere erisim saglamaya gittikce aligmakta olan
okuyucu kitle i¢in siirekli giincellenen haber saglamak zorunda olan gazeteciler bakimindan

sikintilt bir durumdur (Pavlik, 2013: 37).
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Tremayne, Schmitz Weiss ve Calmon Alves (2007) yaptiklar1 ¢alismada, 24 Amerikan
gazetesini incelediler. Calismanin sonucuna gore 2006 yilinda, yeni teknolojiler ile gelen,
multimedia unsurlar, O6zellikle video’nun yayginlasmasi, dinamik igerigin Amerikan
medyasinda ¢ogalmasimi sagladi. (Tremayne, Schmitz, Weiss ve Calmon Alves, 2007).
Ancak, glinlimiizde gazeteci daha hizli ve daha iyi yazmali (Pavlik, 2013: 37), ayn1 zamanda

yeni unsulardan yararlanarak izleyicinin ihtiyag¢larini karsilamaya ¢alismalidir.

2.2.6.5. Uyarlama

Elektronik ve dijital ortamdaki haberler diger medyalarda miimkiin olmayan bir sekilde
uyarlanabilir veya bireysellestirilebilir. ilk dort boyutla ilgili olarak online gazeteciligin
bireysellestirilmis dogasi, basin ve yayin analog medyasinin harfleri igerisinde okuyucu
kitleye, hikayelerden daha baglamli, daha metinsel ve daha ¢ok boyutlu bir bakis agis1 sunar.
Bireysellestirme kendini internet lizerinden gosterdigi i¢in dnemli haberleri yayilamaktan
da 6nemli olan, bir bireyin yasantisina uyarlanan haberin elde edilmesidir (Pavlik, 2013: 38).
Ornek olarak, birey ilgilendigi spor dallari, siyasi partiler ve genel olarak bilgi almak istedigi

her konuya, hesap ayarlarin1 degistirerek ulagabilmektedir.

Cevrimici haber medyasi iiretiminin en yaygin bi¢imi, genel olarak bir editoryal igerik
secimi, genel olarak filtrelenmis veya denetlenen katilimer iletisim formunu sunan ana akim

haber siteleridir (Deuze, 2003).

Bu siteler tarafindan tiretilmis icerikler iki gruba ayrilabilir: Birincisi orijinal olarak Web
sitesi i¢in Uretilmis haberler, ikincisi ise bir araya toplanmis bilgilerden olusan haberlerdir

(harici bir kaynaktan toplanmis bilgiler).

En cok ziyaret edilen ve "orjinal haber iireten" ana akim haber sitelerinin 6rnekleri, CNN,
BBC ve MSNBC'dir. Ana akim haber siteleri, ABD'deki AOL / Time Warner ya da
Avrupa'daki Kirchmedia, Vivendi ve Sanoma gibi sirketlerin, medya sahiplerinin nispeten

kapali aglar1 ve sirketleri tarafindan ¢alismaya egilimlidirler (Pryor, 2002).

Indeks ve kategori siteleri olarak adlandirilan, gevrimici gazeteciligin ikinci tiirii, belirli
arama motorlarina (Yahoo gibi), pazarlama arastirma firmalarima (Moreover gibi) veya

ajanslara (Newsindex gibi) ve bazen girisimci bireylere (Paperboy) dayandigi i¢in ana akim
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medya kuruluglarindan ayirmaktadirlar. Bu indeks ve kategori siteleri genellikle 'orijinal’
icerik sunmamakta (yalnizca web yayinciligi i¢in 6zel olarak iiretilen igerik), ancak bazen

sohbet, haber ve linkler paylagsmak i¢in imkanlar da sunmaktadirlar (Deuze, 2003).

Meta ve yorum siteleri olarak bilinen {i¢lincii ¢evrimi¢i gazeteciligi kategorisi, haber
medyast ve genel haberlerini yayinlayan sitelerden olusmaktadir (6rnek olarak
Mediachannel, Freedomforum, Poynter’s Medianews, E&P’s E-Media Tidbits, Pavlik ve
Clayton Powell, 2001). Diinya c¢apinda birgok site, 'alternatif' medya seslerini elestirmek
agisindan, meta ve yorum tiirii gevrimigi gazeteciligi kategorisine yerlesmektedirler. Meta
ve yorum siteleri gibi ¢evrimi¢i metamedya (metamedia), gazeteciligin "insanlarin
kendilerinin konusmasini1 siirdirme ve ¢ogaltma" islevini yeniden canlandirmasini
etkileyebilir (Kovach ve Rosenstiel, 2001: 18). Bu kategoriyi énemli hale getiren faktor,
'alternatif' haber sitelerinin yayginlasmasidir. Bu web siteleri kendi haberlerini ¢evrimigi
ortaminda sunmakla birlikte, mevcut medya aglar1 tarafindan sunulan haberler iizerinde
elestirel yorumlar yaparak, kullanicilar1 web'deki ana akim haberlerinin digina

yonlendirmeye ¢aligmaktadirlar.

Alternatif haber siteleri, kendilerini ana akim (kurumsal, ticari) haber kuruluslar1 olmayan
yapilar olarak tanimlamaktadir. Bu siteler "ana akim" gazetecilerin yayinlamadig1 veya

yeterince detayl arastimadigi konulara odaklanmaktadir.

Dordiincii kategori ise paylasma ve tartisma haber siterleridir. Odlyzko’ye (2001) gore;
internet ve web gibi yeni medya teknolojilerinin basarili olma sebebi, insanlarin diinya
capinda, engellenmeden, hizli bir sekilde diger insanlarla baglanti kurma ihtiyacini kolay bir
sekilde karsilamaktir (Rushkoff, 1997). Baska bir deyisle: Internet 'sadece' iletisimin
altyapisidir (Rushkoft, 2000).

Online gazeteciligi internetin potansiyelini kullanarak diisincelerin ve hikayelerin
paylasimini kolayllastirmistir. Bu sitelerin islevi, diinya ¢apindaki se¢imli demokrasilerde
hakim olan liberal ilerici tanima gore gazeteciligin temel amaci (vatandaslara 6zgiir olmalari
ve kendi kendilerini yonetmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari bilgileri sunmak) ile aynidir

(Kovach ve Rosenstiel, 2001: 17).
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Hizli ve koklii olmasa da internet gazeteciliginin getirdigi yeniliklerin neler oldugu

sorgulamaya degerdir. Dahlgren (1996: 62-63) Internet gazeteciliginin getirdigi bes dnemli

degisimin yeni medya mantigini kavramada 6nemli oldugunu belirtmektedir:

e Erisilebilir mevcut enformasyon miktarinda artis

o Gazetecilik ve gazetecilik dig1 ayriminin bulaniklagmasi

e Gazetecilerin profesyonel kimligi ve profesyonel kiiltiirli olarak meslek pratiklerindeki

heterojenlesmedeki artis

e Kitle iletisiminde kendi kendine gondergesel sembolik diinyada (a selfreferential

symbolic world) ytikselis,

o Geleneksel kitle iletisim araglarini1 okuyan kitlede yaygin bir diisiis”

Gazetecilik 2.0 son donemde yapilan arastirmalara konu olmaktadir. Terim en basit haliyle,

gazetecilerin yazili/isitsel/gorsel Ogeleri aninda paylasmalari, haberi sosyal aglarla

baglantilandirmalari ve haber yorumlarmin artmasi gibi Web 2.0’a 6zgii 6zelliklerin

gazetecilik meslegindeki yansimalarini anlatmaktadir (Narin, 2016). Gazetecilik 2.0,

kullanici tiirevli igerigin belirleyiciligi nedeniyle “yurttas gazeteciligi” (citizen journalism)

ve “taban oOrgiitlenmeli gazetecilik” (grassroots journalism) (Gillmor, 2004) gibi adlarla da

anilmaktadir. Deuze (2006) ise bu donemi, Bauman’in “Akiskan Modernite” (Liquid
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Modernity) (2000) adl1 eserinden hareketle “akiskan gazetecilik” (liquid journalism) olarak
adlandirmistir. Ona gore profesyonel gazetecilik, bireysel ifade bigcimlerine dayali, daha
istikrarsiz ve sulandirilmis bir gériiniim arz etmektedir. Insanlarin giderek daha fazla
katilime1 medyaya dahil olmalarinin yan1 sira; medya firmalar1 da kademeli olarak icerik

yaraticisi olan kullanicilart kucaklamaktadir (Deuze, 2007: 79, Narin, 2016).

2.2.7. Sosyal Medya

1991-2003 yillar1 arasindaki ¢ag olarak tanimlanan Web 1.0, iiretilen igerikleri web siteleri
veya e-mail yoluyla bir¢ok insana ulastiran bir kisi veya organizasyon olarak nitelendirilir.
Web’in en erken uygulamasi olan bu sistem ile birlikte bilginin aranmasi ve okunmasina
imkan verilmistir, fakat kullanicilarin birbirleriyle etkilesime girmeleri veya igerik
olusturmalar1 oldukc¢a sinirli kalmistir (Singh, Bebi ve Gulati, 2011). Karakteristik 6zelligi
HTML (HyperText Markup Language) isimli web sayfalar1 olan Web 1.0, sunucu
bilgisayarlar tarafindan olusturulan yazi, ses, fotograf, video gibi materyallerin, kullanici
bilgisayarlar tarafindan talep edilmesi ve sunucu tarafindan paylasima olanak tanimasi
iizerine isleyen bir yapidir (Demirli ve Kiitiik, 2010). Web’in ilk dénemi sayillan Web 1.0,
etkilesimden uzak, tek yonli bir bilgi akis1 saglamakla birlikte duragan yapisi
(Karakulakoglu, 2015: 114) nedeniyle paydaslarin isteklerini karsilama noktasinda
gelismeye ihtiyag duymustur.

O’Reilly MediaLive ve Media International’in gergeklestirdigi konferansta beyin firtiasi
neticesinde ortaya ¢ikan Web 2.0 terimi (O’Reilly, 2005) tam da bu noktada Web 1.0’nin

eksikliklerini ve paydaslarin isteklerini gidermeye yonelik olarak dogmustur.

Sosyal medya, Web 2.0'in ideolojik ve teknolojik temellerini olusturan ve kullanici
tarafindan iiretilen icerigin olusturulmasini ve degistirilmesini saglayan Internet tabanli bir
grup uygulamadir (Kaplan ve Haenlein, 2009). Sosyal Medya, kullanicilara enformasyon,
diistince, ilgi ve bilgi paylasim imkani1 taniyarak karsilikli etkilesim yaratan ¢evrimigi araglar

ve web siteleri i¢in ortak kullanilan bir terimdir (Sayimer, 2008: 123).

Son zamanlarda sosyal medya olarak tanimlanan internet tabanli uygulamalarla yeni bir
akim ortaya ¢ikti. Bu internet uygulamalari, kullanicilar ve kullanicilarin memnuniyetiyle

haberdar ettikleri kisiler araciligiyla basvuranlar arasinda gittikge daha ¢ok artan bir
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etkilesim saglamaktadir. Bu igerik, fotograf, video, metin ve medyaya iliskin karigik
olusumlar igererek ¢esitlilik gosterir (Komito ve Bates, 2009: 233). Sosyal medya zaman ve
mekan siirlamasi olmadan (mobil tabanli), paylasimin, tartismanin esas oldugu bir insani

iletisim seklidir.

Sosyal medya, isminde medya olmasina ragmen geleneksel medyadan farkli 6zelliklere
sahiptir. Ozgiinliigiinii yaratan en 6nemli farklilig1, herhangi bir kisinin sosyal medyanin
icerigini yaratabilmesi, yorumda bulunabilmesi ve katki saglayabilmesidir (Scott, 2010: 38).
Sosyal medya en yiiksek derecede paylasimin gergeklestigi, online medyanin yeni bir tiirii
olarak firsatlar sundugu en yeni fikirlerden biridir ve asagidaki 6zellikleri igerir (Vural ve

Bat 2010, Mayfield, 2010: 6).

Katilimeilar: Sosyal medya katilimcilar: cesaretlendirir ve ilgili olan her bir kullanicidan geri

bildirim alir.

Aciklik: Sosyal medya servisleri geribildirime ve katilimcilara agiktir. Bu servisler oylama,
yorum ve bilgi paylasimi gibi konularda cesaret asilarlar. Bunlar ¢ok nadir ulasima yonelik

engeller koyarlar.

Konusma: Geleneksel medya yayma iliskin iken (igerik aktarimi ya da dinleyiciye bilgi

ulagimi), sosyal medya iki yonlii konusmaya olanak tanimasi bakimindan daha avantajlidir.

Toplum: Sosyal medya topluluklara ¢abuk ve etkili bir olusum ig¢in izin verir. Topluluklar
da boylece sevdikleri fotograf, politik degerler, favori TV sovlar1 gibi ilgili olduklar seyleri
paylasirlar.

Baglantililik: Sosyal medyanin ¢ogu tiirli, baglantili isler gergeklestirir; diger siteler,

aragtirmalar ve insanlarin ilgili olduklar1 herhangi bir konuda link verilmesine olanak tanir.

Van Dijk (2012/2016: 20-25), yeni medyanin tanimlamasini yapmadan once onun yeni
olarak algilanmasina neden olan Ozelliklerini su sekilde siralamaktadir: Biitiinlesme
(Entegrasyon) ve Yondesme: Yeni medyanin biitiinlesme 6zelligi; altyap: (birden fazla
baglantinin birlestirilmesi), ulagim (var olan medyalarin tasinmasi), yonetim (medya

tiirlerinin idaresini saglayan kuruluslar), hizmet (medyanin iletisim, eglence, enformasyon
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vb. islevleri) ve veri tiirleri (ses, metin, video, fotograf gibi igerikler) agsamalarinin ya hepsini

ya da birkagini icerisinde barindirmasi ile ilgilidir.

Interaktiflik (Etkilesim): Van Dijk, yeni medyanin etkilesim 6zelligini anlatirken mekan,
uzam, eylem ve zihinsel olmak {izere dort seviyeden bahseder. Etkilesimin uzam boyutu,

iletisim kurabilmenin tek yonlii olmasindan ziyade iki veya ¢ok yonlii olmast ile iliskilidir.

Dijital Kod ve Hiper Metin: Medya iceriklerinin bi¢cimsel olarak tanimlanmasinda kullanilan
dijital kod kavrami, yeni medyanin teknik boyutuyla iligkilidir ve enformasyonu tek bir
yonden degil sesli, goriintiilii, yazili olmak iizere ¢oklu bicimde saglayarak nicel anlamda
daha fazla igerik iiretimine katki saglar. Hiper metinler ise; elektronik tabanda bir metinden

baska bir metne dogrusal olmayacak sekilde gerceklestirilen atiflar1 tanimlamaktadir.

Rogers, yeni medyanin 6zelliklerini etkilesim, kitlesizlestirme ve es zamansiz olabilme
(asenkron) seklinde belirtir. Yeni medyanin kitlesizlestirme 6zelligi, ¢ok cesitli sanal
mekanlarda bireylerin olusturdugu igerigi, kalabaliklar igerisinden diledigi kisiye kolaylikla
iletebilmesini ifade eder. Yeni medya ortamlarinda bireylerin iletisime gegme zamanlari
istege bagldir. Geleneksel medyanin dayattigi ayni andalik veya sonradanligi sart
kosmaksizin, iletisim tiimiiyle bireyin talebine gore sekil almaktadir. Buna bagli olarak yeni
medyanin es zamansiz olma 6zelligi vurgulanmaktadir (Rogers, 1986’dan akt. Geray, 2003:
18-19).

Yeni medyaya yonelik bakis acis1 genellikle olumlu olmakla birlikte bir yeni medya elestirisi
yapan ominopolis goriisiin dikkat ¢ektigi nokta, gelisen teknolojilerin bireylerin hayatina
entegre olan hiz faktdriiniin bireyleri duyarsizlastirmasi ve boylece popiiler kiiltiir 6gelerine
maruz kalmanin yogunlasmasidir. Nihayetinde bu yeni medya araglarinda gercgeklestirilen

eylemlerin biling dis1 olarak algilanmasina yol agmasidir.
2.2.8. Sosyal Medya Ozellikleri ve Sosyal Medya Aglar:

Sosyal ag siteleri insanlarin kullanicilar tarafindan hazirlanan icerikleri interaktif bir sekilde
birbirlerine iletebildikleri internet siteleri olarak tanimlanabilir. Bu igerikler, arkadaslar
arasinda olusan ag icinde kisisel bilgiler (profil), bloglar ve tartisma listeleri araciligiyla

iletilmektedir (Yagmurlu, 2011:7).



57

Bu siteler, kullanicilarin bilinen ve bilinmeyen diger kullanicilarla etkilesime girmesine ve
goriiniir kullanicilarin sosyal aglarina izin vermelerine olanak tanir. Yirminci ylizyilin
sonlarinda ilgi alanlarina odaklanan orijinal ¢evrimigi topluluktan (6rnegin, haber gruplari)
farkli olarak, sosyal medya aglari, benmerkezci aglar yaratan bireye odaklanmaktadir

(Rheingold, 1993).

Charman-Anderson (2010: 7) sosyal medyanin karakteristiklerini sdyle siralar:

* “YoOnetim, kurum ve markalara olan giiveni arttiric1 6zellikler olan seffafligi, idareciligi
ve hesap verilebilirligi etkin kilar.

« Iyi veya kétii her tiirlii bilginin hizla yayilmasmi saglar. Boylece, ¢evrimici veya
cevrimdisi hizli ve etkili bir iletisime firsat verir.

* Kamusal tartigmalara katilmak ve buralarda tartismay: siirdiirmek i¢in bireylere ve
kuruluslara alternatif mekanlar saglar.

« Ugiincii kisiler tarafindan yeniden kullanilabilir olmas1 igin veri ve icerik potansiyellerini
genisletir ve gelistirir.

* Memnuniyetsizliklerini ifade etmek ya da yonetenler tarafindan sahip olunan giiciin
kotilye kullanimina dikkat ¢ekmek icin insanlara muhalefet edebilecekleri ortamlar
yaratir.

* Toplumsal tabanda biiyiik ¢apli bir birlesme saglayabilmek icin katilimcilara basit yollar
sunarak hem toplumun hem de 6zel ve kamu kuruluslarinin olaylara katilimi1 6niindeki
engelleri hafifletir.

* Geleneksel medya araglari ile erisim saglamakta zorlanilan toplum kesimleri ile iletisim
kurmaya yardimci olur.

* Cevrimdisi topluluklarin ve olaylarin, ¢cevrimigi iligkiler ile giiglendirilmesini saglar.”

Bu yeni sanal ortamlarla bir yandan yeni bir iletisim bi¢imi gelisirken, diger yandan da
insanlar i¢in sanal da olsa yeni sosyal alanlar agilmis oldu. Sosya medya olarak adlandirilan
bu yeni aracili iletisim bigiminin hem isleyis hem de islevleri agisindan var olan kitle iletisim
araclarindan (gazete, radyo, televizyon, sinema vb.) farkli birtakim 6zelliklere sahip oldugu

goriilmektedir (Gilingor, 2013: 368).
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Giingor, bu farkliliklart s6yle siralar (2013: 368-371)

Etkilesimcilik: Facebook, Twitter gibi sanal iletisim araglari, gelencksel kitle iletisim
araglartyla karsilikli etkilesime olanak sunmak agisindan farklilik gosterir. Geleneksel
kitle iletisim araglarindaki iletisim tek yanliyken, sosyal ag siteleri gonderici ile alici
arasinda birebir etkilesim saglamaktadirlar. Sosyal medyada etki ve tepki ayni1 anda
karsilikli olarak gerceklesir. Bu da sosyal medyanin tek yanli degil, iki yanl bir isleyis

ozelligine sahip olmasi demektir.

Ammndabk Ozelligi: Diger bir farklilk olarak, sosyal medya sitelerinin anindalik
ozelligine sahip olmalaridir. Iletilerin génderilmesi ve geribeslemenin alinmasi ayn1 anda
olmakta, bu da taraflar arasinda ¢ok daha etkin bir iletisimin gerceklesmesini

saglamaktadir.

Ureticinin ve Tiiketicinin Yer Degistirebilirligi: Kitle iletisim araclar1 belli bir
merkezde, kurulusta iiretilmekte ve kitlelerin tiiketimine sunulmaktadir. Sosyal medya
ortaminda kullanict ayn1 zamanda {ireticidir. Yani sosyal medya ortamini kullananlar
medyanin igerigini kendileri iiretirler. Dolaysiyla sosyal medya ortaminda iiretim ve

tiiketimin giriftligi s6z konusudur.

Ticari Kazan¢ Amaci Giidiilmemesi: Sosyal medyada iiretimin kullanicilar tarafindan
yapilmasi, ticari kazan¢ amacinin diglanmasini getirmistir. Ancak bu, ticari boyutun
tiimiiyle ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Sosyal medya ortamlarinin da igerisinde yer
aldig1 aglarin arkasinda biiyiik sirketlerin oldugu diistiniiliirse, ticari boyutun etkinligi
anlasilir. Ama en azindan ileti liretiminde ve aligverisinde ticari kazang boyutunun

belirleyici olmamasi 6nemlidir.

Ekonomik Olusu: Genelde kiiciik iicretler 6denerek, abonelikler yapilarak, sosyal medya
kullanicilar1 bu ortamdan yararlanmaktadirlar. Boylece, sosyal medya sitelerinin,

geleneksel medya araglarindan daha ekonomik oldugu sdylenebilir.

Bireysellik ve Kitlesellik Ozelligi: Sosyal medya siteleri, bireysel diizeyde

kullanilabilirligi olan bir iletisim ortamidir. Diger yandan sosyal medya kitlesel olarak da
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kullanilabilir. Toplumdaki 6nemli kisilerin resmi hayran sayfalar kisilerarasindan ¢ok

kitlelere doniik bir iletisim ortamini ifade eder.

e Profesyonellik Gerektirmez: Geleneksel kitle iletisim araglari, profesyonellik anlayisi

icerisinde isletilirler. Oysa sosyal medya herhangi bir profesyonel yeterlilik gerektirmez.

o Tletilerin Degistirilebilirligi: Radyo, televizyon, gazete gibi kitle iletisim araglarinda
gonderilen bir iletinin geri alinmasi, diizeltilmesi olanakli degildir. Ancak, sosyal medya

paylasilan iletiler, degistirilebilmete veya silinebilmektedir.

e Miilkiyet Yapisinda Farkhhk: Kitle iletisim araglarinnin kapitalist sektor icerisinde
kazang esasia gore yapilanmis miilkiyet iliskileri igerisinde isletildigi bilinmektedir.
Oysa internet temelli sosyal medya icin durum farklidir. Internet aglar1 ve sosyal medya
alanlar1 da biiyiik sirketlerin miilkiyetindedir. Ancak bu durum bireylerin kullanimina
daha az yansimaktadir. Sosyal medya ortaminda herkes istedigi sekilde iletisim
kurmaktadir. Ancak, medyada ¢aligan muhabirler, haberi yazarken medyanin genel yayin
polititkkasim1 ve patronun ¢ikar isiskilerini bir an bile aklindan ¢ikarmamasi

gerekmektedir.

e Fazla Miktarda Enformasyon Saglama: Internet ve sosyal medya ortamlarinda
kullanicilara neredeyse sinirsiz bilgi akisit s6z konusurdur (Binark, 2007: 22, Giingor,
2013: 371). Gereksinim duydugumuz her tiir bilginin bize, tus dokunus uzakliginda
oldugunu biliriz. Ancak bir yandan internet ortaminin miithig bir bilgi kirliligi ortami

oldugunun da altin1 ¢cizmek gerekir.

Yirmi birinci yiizyilin ilk on yili sosyal ve ticari alanlarda, sosyal medyanin yiikselisi
gozilkkmektedir. MySpace, ilk arkadas bulma (dating) imkani saglayan sosyal ag
sitelerindendir. Facebook, 2004 yili basinda ABD elit iiniversite 6grencileri igin genis bir
sosyal ag olarak basladi. Sosyal aglarin en onemli ornegi Facebook’tur. Insanlarin
arkadaslariyla iletisim kurmasini ve bilgi alis verisinde bulunmasini saglayan bir sosyal
internet sitesidir. Daha sonra Boston civarindaki okullari da i¢ine kapsayan Facebook, iki ay
icerisindeki Ivy Ligi okullarinin tamamini, ilk sene igerisinde de Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki tiim okullar1 kapsamistir. Onceleri sadece sdz konusu okulun e-posta

adresiyle tiye olunurken, 2006 yilindan itibaren Facebook tiim e-posta adreslerine, baz1 yas
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siirlandirmalariyla agilmistir. Site, kullanicilara ticretsizdir ve gelirini reklamlardan ve
sponsor gruplarindan almaktadir. Kullanicilar kisisel bilgileri, fotograflari, ilgi alanlari, gizli
ya da acik mesajlar1 ve arkadas gruplarini sergilemektedir. Kisisel bilgilerin gosterimi sadece
arkadaslara goriinecek sekilde veya belli aglarin disindakilere agik olmayacak sekilde
sinirlandirilabilmektedir. 2 milyar civarinda kullanicisi bulunmaktadir

(http://money.cnn.com, 2017).

Alexa verilerine gore, Facebook tiim diinyada en ¢ok ziyaret edilen igiincii sitedir
(alexa.com, 2017). Twitter 2006 yilinda hizmete giren, 140 harflik bir s6z edimi olanag:
tantyan, bu s6z edimlerinin “tweet”olarak tanimlandig1 bir yazilimdir (Solmaz, Tekin,
Herzem ve dmeir, 2013). Twitter’in kullanim nedenleri (Solmaz, 2013); Sohbet ve diyalog
ozelligi (telefonda kisa konusma gibi ama tek kisiye ya da web sayfasi ara yiiziine bagh
degil), dayanisma ve degisimi miimkiin kilmasi (belli kullanicilarla), 6z-ifade ve 6z-iletisimi
miimkiin kilmasi (blogging benzeri), statii giincelleme ve kontrol etme, bilgi ve haber
paylasimi, pazarlama ve reklam (konum, ilgi alanlar1 ve baglantilara bagl olarak) olarak

ifade edilmektedir.

2.2.9. Sosyal Medya ve Gazetecilik

Deuze 'bugiinkii gazeteciligin yani geleneksel gazeteciliginin sona erecegine inanmaktadir
(Deuze, 2007: 141). Bugiiniin haber tiiketicileri, bilginin hayatlar1 i¢in daha kritik oldugu,
birbirine bagli bir diinyada yasiyor ve 'bu bilgiyi iletmek de, gazeteciligin gorevidir'
(Beckett, 2008: 4). Bu gazetecilik, geleneksel medyalarin (gazeteler, TV ve radyo) 6tesine
gecip yeni izleyicinin bulundugu yere: siber alanda ulagsmasi1 gerektigi anlamina gelir. Haber
kuruluslarinin alanda ilerlemeleri i¢in yeni teknolojileri kullanmalar1 gerekmekte ve
yaptiklar1 ise deger katan sekilde iirlinlerini de adapte etmek zorundadirlar (Ludtke, 2009:
4).

Cevrimici haberlerdeki son egilim, (yalnizca kullanicilarin igerige goz gegirmeleri degil,
kelimenin tam anlamiyla, sosyal medya olarak bilinen internetin sundugu farkli kanallarla
yeni degismeleri kitleye aktarmaktir (Gordon, 2009: 7). Aslinda, giiniimiizdeki haber
kuruluglar1 "herhangi bir yerde, herhangi bir zamanda, herhangi bir platformda"

bulunmalidirlar (Picard, 2009: 10).
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Haber kuruluslarinda sosyal medyanin gelisimi artmakta ve giiniimiizdeki gazeteciler
"Twitter, YouTube ve Facebook'taki giincellemeleri ve hikayeleri blog haline getirerek ve

yayinlayarak sanal topluluklar olusturmaktadir" (Emmett, 2008).

Cevrimici yayimciligin dergi, gazete ve kitaplarin yerini alacagi iddiasi, bu olumsuz
algilamay1 beslerken "Internet, geleneksel medya igin bir dizi imkan sunmaktadir" (Wright,
2004: 3). Ludtke sosyal medyanin sundugu imkanlarin gazetecilerin ¢aligsmalarina daha fazla
derinlik ve genislik getirebilecegini savunmaktadir (Ludtke, 2009: 4). Bununla birlikte
Ludtke, geleneksel medyada internetle ilgili yer alan olumsuz algilari, sosyal medyanin
sundugu olanaklarin kullanicilarin ve gazetecilik mesleginin imkanlarini engelleyebilecegini

belirtmektedir.

Bugiiniin yeni kiiltiirli baglanti (connection) ve iligki (relationship) ile ilgilidir. Sosyal aglar
zamanin ruhuna uyduklar1 ve paylasim ruhunu yarattiklarindan yayginlagsmaktadirlar. Bu
yeni kiiltiir, bilgi paylasmanin ve baskalarinin deneyim, bilgi ve seslerine dnem ve deger

vermektedir (Skoler, 2009: 39).

Sosyal medyanin, insanlarin bilgi alma ve paylasma bi¢imini degistirdigine inanilimaktadir.
Sosyal paylagim agimin baglica 6zelliklerinden biri, etkilesim diizeyinin yiiksek olmasidir
(Ludtke, 2009: 4). Sosyal medya, kullanicilarla ve kullanicilar arasinda anlamli (meaningful)
sohbeti kolaylastirma kabiliyeti ile deger katmaktadir (add value) (Lowery, 2009: 32).

Picard sosyal medyanin ve bloglarin kullanicilarin kendilerini ifade etmesi ve benzer fikirli
kisilerle baglant1 kurmasi i¢in bir firsat sundugunu ifade etmektedir (Picard, 2009: 11).
Beckett, sosyal medyayla (geleneksel medya kanallariyla karsilastirildiginda) iletisim
kurmanin sadece 'daha eglenceli' olduguna degil, ana akim medyanin sundugu her seyin

Otesine gegen bir topluluk duygusu sagladigina inanmaktadir (Beckett, 2008: 22).

Sosyal medyada gazetecilige niifuz etmistir (Stassen, 2010). Overholser, gazetecilik
kavraminin ve mesleginin sosyal medyaya donligmedigini ifade etmekte, ancak kamu yarari
ile ilgilenen profesyonel iletisimciler olarak gazetecilerin, sohbetlerini sosyal medya
ortaminda gerceklestirmesi gerektigine inanmaktadir (Overholser, 2009: 6). Skoler ayrica,

sosyal medya sitelerinin gazeteciligin yerini almadigini, ancak "bazen hizlanan haberlerin
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bu platformda gosterildigini" belirtmekte ve gazetecilerin hikaye paylasmalari i¢in degerli

bir ara¢ oldugunu sdylemektedir (Skoler, 2009: 39).

Picard, kullanicilarla olan siirekli etkilesim sayesinde, gazeteciler geleneksel kitle iletisimi
tarafindan yaratilan "kol uzunlugu" (arms-length) baglantisindan farkli bir iligki tiirt

gelistirdigini ifade etmektedir (Picard, 2009:11).

Moses (2009), sosyal medyanin gazetecilikte 6nemli bir yeri oldugunu diisiinmekte; ancak
bilgi kaynagi olarak kullanilmasi yerine, haberlerin yayinlanmasi ic¢in kullanilmasi
gerektigine inanmaktadir (Stassen, 2010). Momberg (2009), Internetin haber medyasinin
demokratiklesmesinde dnemli bir rol oynadigini sdylemektedir. Gegmiste bir gazete sadece
bolgedeki diger bir gazeteyle rekabet ederken, bugiinkii ¢evrimici gazeteler arasindaki
rekabet sonsuzdur (Stassen, 2010). Reece (2009) eglimlerin gelip gitmelerine ragmen sosyal
medyanin kalici bir akim olduguna inanmaktadir (Stassen, 2010). Fairweather (2009), ¢cok
uzak olmayan bir gelecekte tiim gazetecilik ve medyanin sosyal medyayla yakindan
baglantili olacagini (ve tam tersi) iddia etmektedir (Stassen, 2010). Fairweather’in ifadesi

bugiin ger¢eklesmistir ve sosyal medya genis bir sekilde medya igerigini etkilemektedir

2.2.10. Yurttas Gazeteciligi veya Katilme1r Gazetecilik

Internet ortaminin sundugu iletisim olanaklar1 ile insanlarin &nemli bir boliimii toplumsal
iliski  gereksinimlerini, bu ortamda baska insanlarla kurduklar1 iligkilerle
gerceklestirmektedirler. Insanlar, sanal ortamda karsilikli yazismakta, konusmakta, sohbet

gruplar1 kurarak sosyal bir ortama aktif bir sekilde katilmaktadir (Giingor, 2013: 125).

Web 2.0, kullanici tiirevli igerigi miimkiin hale getirerek, okuyuculart yalnizca okuyucu
olmaktan ¢ikararak, igerik iireten ve paylasan kimselere doniistiirmektedir. Boylece, siradan
vatandas bir gazeteci haline gelmistir. Bu isi yapmalar i¢in tek gereken sey telefonlaridir

(Hiiliir ve Yasin, 2017).

Yurttas gazeteciligi kavrami, okurlarin daha etkin hale gelmesi, gazetecilik mesleginin
yeniden halkin glivenini kazanmasi ve haber degerlerinin yeniden tanimlanmasi gereketigini
ortaya ¢ikaran bir yayincilik anlayisi ile uygulanmasi olarak tanimlanabilir (Mora, 2008: 34,

Karakas, 2015).
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Bowman ve Willis, izleyicinin haber toplama, raporlama, analiz etme ve yaymlama

eylemlerini yaparak haber yapim siirecine katilmalarini ifade etmislerdir.

Bowman ve Willis, gazeteciligin bu kamusal (public) eylemlerine katilimci gazetecilik
olarak atifta bulunmaktadirlar. Onlara gore, katilimci1 gazetecilik haber ve bilgi toplama,
paylagma, analiz etme ve yayma siirecinde aktif rol oynayan bir ya da birden fazla vatandasin
eylemidir. Bu katilimin amaci, demokrasinin gerektirdigi bagimsiz, glivenilir, dogru, genis

kapsamli ve ilgili bilgileri sunmaktir (Bowman ve Willis, 2003).

Hermida ve Thurman baska yerlerde "kullanici tarafindan iretilen igerik" terimini 6ne
siirdiiler. Hermida ve Thurman'a gore bu terim "profesyonelce diizenlenmis yayinlara
katilmak firsat1 bulan siradan insanlar” i¢in kullanilabilir (Hermida ve Thurman, 2008, 343—
356).

Kullanic1 tarafindan iiretilen icerik terimi, Bergstorm’un (2008) Isveg'teki haberlerin
yapilma siirecine katilmak isteyen izleyici kitlesi ilizerine yaptigi c¢alismasinda da
kullanilmistir.  Nip, izleyici/okuyucunun iki sekilde gazetecilige katildiklarmi ifade
etmemistir: katilimer gazetecilik ve yurttas gazeteciligi. Nip’e gore, yurttas gazeteciliginde,
bireylerin tamamen gazetecilik uygulamasinda etkili olmalar1 gerekmektedir. Bu bireyler,
icerik toplama ve nihai haber iiriinii {iretme ve yayinlamaktan sorumludurlar. Katilimei
gazetecilik terimi, ana akim gazetecilik eylemlerine okuyucunun dahil edilmesi ile ilgilidir.
Boylece, halk haber yapim siirecinde goriislerini aciklama firsatin1 bulmaktadir (Nip, 2006).
Yurttas gazeteciligi, insanlarin seslerini duyurmalarina yardimci olarak, onlara gii¢
kazandirmaktadir. Halkin yurttas gazeteciligine katilim1 ve trettikleri, bilingli bir yurttaslik
ve demokrasiye katki agisindan bir umut olarak kabul gérmektedir (Nip, 2006: 212, Karakas,
2015).

Rosen, vatandas gazeteciliginin kendini yaymmlama (self-publication) unsurunu
vurgulamaktadir: "Okuyucu olarak bilinen insanlarin basin araglarimi kullanarak birbirlerini
bilgilendimesi durumunda, yurttas gazeteciligi ger¢eklesmektedir (Rosen, 2009, Watson,
2012). Terorizm ve felaketler gibi olaylarla ilgili olarak yurttas gazeteciligi alaninda
uzmanlasan Allan, yurttas gazeteciligi sdyle agiklamaktadir: Yurttas gazeteciligi, bireyin bir

olay1 gordiigii anda diistinmeden paylasarak gazeteci roliinii oynamasidir (Rosen, 2009).
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Facebook ve Twitter gibi sosyal medya araclarinin, geleneksel medyaya ek olarak, hizmet
sunan bir iletisim araci olmasinin yaninda, afet aninda ve afetlerden hemen sonra kullanilan
etkili bir iletisim aracidir. Ozellikle Twitter son derece diisiik bant aralig1 gerektiren ve
afetlerden hemen sonra meydana gelecek iletisim yogunlugunda problem olusturmayacak
tek haberlesme yontemidir. Twitter iki yonlii bir iletisim araci olmasinin yaninda,
kullanicilarin dogrudan diger insanlara bilgiyi ulastiran ve bu bilginin isteyen herkes
tarafindan kolayca kullanabilecegi bir sosyal medya platformudur. Bu iletisim 6zelligi acil
miidahale durumlarinda son derece 6nemlidir (Altunbas, 2014:55, Karakas, 2015).
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3. KAPSAM VE YONTEM

Bu calismanin amaci, haber merkezlerinin irettigi enformasyonun yaninda, haber
merkezlerine (newsrooms) gelen haberler ve bilgilerin akis1 ile gazetecilerin nasil bas ettigini
incelemektir. Calisma kapsaminda, editorlerin ve muhabirlerin haber merkezlerine gelen
bilgileri nasil yorumladig: ve yeni medyada paylasilan bilgilerin haber se¢im siirecini nasil
etkiledigi incelenmistir. Ayrica, haber merkezlerinin katilimci gazetecilik pratikleri ile
(yurttas gazeteciligi) hareket edip etmedigi ve geleneksel gazetecilik modellerinden

uzaklasip uzaklasmadiginin belirlenmesi de amaglanmustir.

Arastirmanin evrenini internet haber siteleri olusturmaktadir. Orneklemi ise Tiirkiye’nin en
cok ziyaret edilen 100 haber sitesi (Alexa, 2017) arasindan segilen 10 kurulus
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda internet haber sitelerini temsil edebilecek
cogunlugunun editorlerin olusturdugu olan calisanlara 11 soru yonlendirilerek miilakat

gergeklestirilmistir.

3.1. Yontem

Arastirmada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmalar, sosyal medyanin ve
yurttag gazeteciliginin haber merkezine entegre edilmesi, siirli arastirma ara¢ ve

yontemlerini dikkate almasi agisindan ¢ok 6nemli goriilmektedir (Bruns, 2008).

Bu calisma, gazeteciligin ve haber toplamanin saglam kurallara veya belirli prosediirlere
sahip olmadigi, siirekli degisen ve gelisen bir alani analiz etmistir. Arastirmada, Clark'in
(2015) yaptig1 calismada kullandig1 yontem kullanilmistir. Clark ¢alismasinda, 10 farkli
haber merkezinde calisan editorlerle derinlemesine miilakat yapmistir. Clark’in kullandig
yontem 1999 yilindaki Beard ve Olsen’in ¢alismasindan 6rnek alinmistir. Beard ve Olsen'in
caligmasinda, McCracken tarafindan gelistirilen yonerge kullanilmistir. McCracken'e (1988)
gore nitel bir ¢alismanin veri toplama yontemi olarak, derinlemesine miilakat yontemi
kullanilabilir. Bu y6nergeler, uzun miilakatlar ile katilimcilarin "kendi hikayelerini kendi

terimleriyle anlatmalarini” saglamasi yoniinden avantajhdir.

Bu ¢alismada yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanarak katilimcilarin her birine ayni

sorular yoneltilmistir. Goriismeler telefonla randevu alinarak ve siirekli arama gerektiren
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zorlu bir siire¢ sonunda gergeklesmistir. Yogun bir sektoriin temsilcileriyle baglanti kurmak
ve goriisme yapmanin zorluklari geride birakilarak, elde edilen veriler 1s1ginda sonuca

ulagilmaya caligilmistir.

3.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Neuman (2011) gegerliligin dogruluk oldugunu ve bu dogrulugun gercekle ne kadar
uyustugunu ifade etmektedir. Gegerlilik, arastirmacilarin  kullandig1r yontemlerin,
gergekliginin ne kadar iyi olglilebildigi ile alakalidir (Neuman, 2011). Bu ¢alismanin
gecerliligi, arastirmaya katilan ve drneklemi olusturan farkli haber toplama merkezlerinde
(haber siteleri) c¢alisanlardan gelmektedir. Ayrica, bu aragtirmanin literatiir taramasi
boliimiinde, sosyal medyanmn kullanimini giiniimiiziin geleneksel haber merkezlerinin
arttirdigin1 ifade etmektedir. Geleneksel haber kuruluslarindaki sosyal medya kullanimin
artis1 ile cesitli haber merkezlerinden editérlerin 6rnek alinmasi, bu ¢alismanin gegerliligini
gostermektedir. Ayrica Neuman (2011),  giivenilirligi, bir caligmanin gecerliligi
(dependability) ve tutarlilig1 (consistency) olarak tanimlamaktadir. Ayni ¢calismanin benzer

sartlar altinda yapildiginda ayni sonuca varmasi gerektigine inanmaktadir (Neuman, 2011).

3.3. Bir Nitel Arastirma Yontemi Olarak Derinlemesine Miilakat Teknigi

Derinlemesine goriisme bir veri toplama teknigi olarak, agik uglu sorularin sorulmasi,
dinlenmesi, cevaplarin kaydedilmesi ve iliskili ilave sorularla arastirma konusunun detayli
bir sekilde incelenmesini miimkiin kilar. Derinlemesine goriisme oncelikle antropolojinin

veri toplama tekniklerinden biridir.

Konusma ve sohbet sirasinda arastirmacinin sorular sormasi ve cevaplar almasi bicimde
gergeklesir. Biraz daha dikkatlice bakildiginda bu siirecin her zaman net, ayrintili olmadig,

daha ¢ok belirli bir yonde gitmeyen, ylizeyde bir iletisimi icerdigi goriilebilir (Patton, 1987).

Nitel aragtirmalarda kullanilan derinlemesine miilakat teknigi, sosyal diinyadaki bir¢ok olgu,
stireg, iligkinin goriiniimiinden ¢ok Oziine inmeyi, bunlarin ayrintilarini kavramayi ve
biitlinciil bir bigimde anlamayr miimkiin kilan, verileri bir araya getirerek enformasyon

olusturmay1 amaclayan etkin bir tekniktir.
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3.4. Ahlaki Ogeler

Calismaya katilanlarin kimlikleri bilimsel ahlak ve gizlilik agisindan sakli tutulmustur.
Katilimcilar, isimleri yerine alfabetik bir harf ile tanimlanmistir. Ek olarak her katilimcinin
meslek unvanm1 da 6nemli goriildiigii icin arastirmada belirtilmistir. Goriisiilen kisilere,
herhangi bir soruya cevap vermeyi reddedebilecekleri ve goriisme sirasinda herhangi bir
zamanda gorlismeyi sonlandirabilecekleri ile ilgili bilgiler verilmistir. Katilimcilara, ifsa
etmek istemedikleri herhangi bir bilginin kullanilmayacagi ve kisisel bilgilerin diger

katilimcilardan gizlenecegi de 6zellikle vurgulanmistir.
Arastirmanin Temel Sorulari:
1. Sosyal medya platformlari esik bekgiligi siirecini nasil etkiliyor ve hangi esik bekgiligi

mekanizmasi kullaniliyor?

2. Dijital ¢agda, kullanicilar esik bekgiligi siirecine nasil eklenmistir?
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Calismada katilimcilara toplam 11 soru yoneltilmistir. Katilimcilarin unvani, c¢alisma

konumu, egitimi, gazetecilik deneyim siiresi dikkate alinmis ve alttaki ¢izelgede

gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Katilimcilar genel bilgi tablosu

Unvan Konum Egitim Diizeyi Gazetecilik
Deneyimi (Y1l)
Katilime1 A Editor Ankara Yiiksek Lisans 4
(Gazetecilik)
Katilime1 B Editor Istanbul Lisans (Gazetecilik) | 10
Katilime1 C Editor Istanbul Yiiksek Lisans 10
(Edebiyat)
Katilimc1 D Editor Istanbul Lisans (Gazetecilik) 6
Katilime1 E Editor Istanbul Lisans (Gazetecilik) 10
Katilime1 F Yayin Istanbul Lisans (Gazetecilik) 10
Koordinatorligii
Katilime1 G Internet Yayin Istanbul Yiiksek Lisans 12
Sorumlusu (Siyaset Bilimi)
Katilimer H Sorumlu sef Istanbul Lisans (Gazetecilik) 8
Editor
Katilimer I Editor Istanbul Yiiksek Lisans 4
(Gazetecilik)
Katilimer J Yeni medya Ankara Lisans (Gazetecilik) 19
Yayn
Y onetmenligi /
web editorii

Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi katilimcilar genelde Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii

mezunlarindan olusmaktadir. Bunun istisnasi olarak Katilimc1 C (Edebiyat) ve G’nin

(Siyaset Bilimi) mezuniyet boliimleri dikkat ¢ekmektedir. Katilimeilarin 4’1 yiiksek lisans,

digerleri lisans mezunudur. Katilimcilarin mesleki deneyimleri 4 ila 12 yil arasinda

degismektedir. 10 y1l ve {lizeri deneyime sahip katilimer sayis1 5°tir.
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4.1. Esik Bekgiligi Siirecindeki Onemli Aktorler
Calismaya katilan editorlere esik bekgiligi siirecinin kimden bagladigi ve bu siiregte kimin
daha etkin oldugu ile ilgili soru sorulmustur. Katilimecilarin bazilar1 esik bekgiligi siirecinin

muhabirden basladigin1 soylerken, digerleri ise editorii stirecin baslangici olarak ifade

etmistir.

Cizelge 4.2. Esik Bekgiligi siireci baslangici ve en 6nemli aktor

Unvan Esik Bekgiligi Siirecinin Esik Bekgiligi Siirecinde
Baslangic Noktast En Etkili Kisi

Katilimer A Muhabir Editor
Katilimc1 B Editor Muhabir
Katilimer C Mubhabir Editor
Katilimc1 D Editor Editor
Katilimc1 E Editor Editor
Katilimer F Mubhabir Muhabir
Katilme1 G Muhabir Editor
Katilime1 H Muhabir Muhabir
Katilimer [ Muhabir Editor
Katilimc1 J Muhabir Editor
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N

[N

7
6
5
4
3
0 I

Muhabir Editor

Sekil 4.1. Esik Bekgiligi siirecinde en etkili aktor

7
6
5
4
3
0 I

Muhabir Editor

N

[ERN

Sekil 4.2. Esik Bekgiligi siirecin baglangi¢ noktasi

Katilimc1 H, esik bekgiligi siirecinin muhabirden basladigini ve bu siiregte muhabiri haberin

merkezinde gordiigii igin muhabirin etkisinin daha fazla olduguna inanmaktadir.

Katilimci J ise tam tersi bir goriis belirterek, esik bekgiligi stirecinin muhabirden baglamasina
ragmen editoriin daha 6nemli oldugunu belirtti. J, bir haberin yaymlanip yayinlanmayacagi
ile ilgili goriistinii su sekilde agikladi: muhabir tiim bilgileri toplamasina ragmen haberi

segmek ve yayinlamak “tamamen editoriin se¢imidir.”
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Katilimer A ise, editorii bu siirecte en etkili kisi olarak gormektedir. A, “bazen imzaniz olan
bir haber sizden habersiz degistiriliyor. Bu haberi ben mi yazdim? diyebiliyor sunuz”

diyerek goriisiinii desteklemektedir.

4.2. Haber Toplama Siirecindeki Farkhliklar (Geleneksel ve internet)

Aragtirmaya katilan editorler hiz, haberin 6mrii ve dogrulugu, dikkat faktorii ve etkilesimlilik
gibi faktorleri geleneksel gazetecilik ve internet gazeteciligi arasindaki haber toplama
stireglerinin farkliliklart olarak siralamistir. Katilimer H, dikkat ve dogruluk faktorlerinin
geleneksel medya ile internet medyasi arasindaki en Onemli faktorler oldugunu
diisinmektedir. H, “geleneksel medyada haberler daha dikatli se¢iliyor. Dijital medyada
boyle bir durum soz konusu olamuyor, ¢iinkii hiz faktorii var. Bu anlamda geleneksel medya
biraz daha dogru habercilik yapryor. Yani haberi daha dogru veriyorlar. Dijital medyada
dogruluk payt orani geleneksel medyaya gore daha diisiiktiir ” seklinde goriisiinii belirmistir.
Katilime1 E, ise internet gazeteciliginde haberler daha kontrolsiiz sekilde secilmekte
ifadesini 6ne ¢ikarmaktadir. E, “kontrolsiizden kasit her zaman teyit etme sansiniz olmadig
i¢in asil olan olayr vermektir”. Katilimer E, geleneksel medyada muhabir ve editérler neyin
iizerine calistigini ve neyi tercih ettiklerini ifade ederken, internet gazeteciliginde bireysel
tercihler degil haber akisi icerisinde ne oldugu ile ugrasildiginmi belirtti. E’ye gore
“gelencksel medyada niteliksel bir sey yapilirken burada (internet gazeteciliginde)
nitelikselden ziyade nicelik énemlidir” yani internet gazeteciliginde editorler daha fazla

igerik iistline ¢caligmalidir.

C, etikilesim kavramini iki siire¢ arasindaki en 6nemli fark olarak gormektedir. C’ye gore,
internet ve sosyal medya kullancilarinin yorumlari haber igeriginin zenginletirilmesine ve
diizeltilmesine neden olabiliyor, ayrica “interaktif olarak tammlayabilecegimiz bu
habercilik sekli, iyi yonetilmedigi takdirde maalesef biiyiik bir bilgi kirliligine, kafa
karisikligina yol agabilir.”

I, “geleneksel medyada esik bekgilerine daha biiyiik gorev diiserken, internet gazeteciligi ile
esik bekgilerine diisen gorevler azalmistir. Ama isin editoryal asamasinda yine de esik

bekgilerine gorev diistiigiinii soylemek miimkiindiir” seklinde goriigiinii belirtmigtir.
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Katilimer F, “Gazetelerde icerik on plandayken son donemde internet (haber) sitelerinde
gorselligin ve ilgi ¢cekici bashigin on plana ¢iktig1 goriiliiyor. Haber degeri diisiik icerikler
surf gorseli giizel diye mangset olabiliyor. Kaliteli icerik konusunda yeni diizenlemeler

gerekiyor ” seklinde goriistinii belirtmistir.

Katilime1 J, “Internetin ve sosyal medyanin bu kadar giiclenmesinden sonra haberlerin

omrii ¢ok kisaldr” ifadesini kullanmstir.

Calismaya katilanlarin ¢ogu geleneksel habercilik ile internet gazeteciligi haber toplama
stirecleri arasindaki en 6nemli farkin, hiz faktorii oldugunu ifade etmislerdir. Editorlere gore,
internet gazeteciliginde hiz faktorii dogruluk oraninin diismesine yol agti. Ayrica, giindem

belirleme zamani1 ve haber omru kisaldi.

4.3. Esik Bekgiligi Siirecinde Nihai Karar

Calismaya katilan editorlere bir olayin haber olup olmama kriteri hakkinda soru sorulmustur.
Katilimc1 B, medya kurumlarinda bir haberin yayimlanip yaymlanmamasi konusunda son
karar1 veren kisi kurumdan kurama goére degisebiliyor ancak “calistigim kurumda bu karari

tamamen kendim veriyorum” demistir.

G, “haber merkezine gelen bilgiler, once muhabirler tarafindan degerlendirilir ve son
asamada yayin kurulu tarafindan yaywn ilkeleri ve toplumsal fayda goéz oJniinde
bulundurularak bilginin haber olarak sitede yer alyp almayacagina karar verilir” vurgusunu
yapmustir. A, bir olayin haber degeri olup olmadigini degerlendiren son kisinin Ankara’daki
haber miidiirii olmas1 gerektigini ifade etti. Ancak haberlerin okunduktan sonra Istanbul’a

gonderildigini ve nihai karar1 yazi isleri miidiirlerinin verdiklerini belirtti.

Katilimc1 C, “Bu karar haberin igerigine gore degisebiliyor. En son karart genel yayin
yonetmenimiz ve genel yayin koordanitoriimiiz veriyor gibi goziikse de editériin o konudaki
birikimi ve uzmanligi, haberin yayina alinma asamasinda biiyiik bir etkendir. Tabi ki kritik
stireglerde son soz genel yayin yonetmeninin oluyor” goriislinii ortaya koydu. Katilimer D,
calistign kurumda son karar editdrlerin verdigini, Katilimer F ise, “Ug haber miidiiriimiiz
kendi aralarinda istisare ederek yayinlanp yaymmlanmama konusunda karar veriyor”

seklinde konustu.
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E, eger editor bir haberin yayinlanmamasi geretigini diisiiniirse, haberi bir tist merci olarak
genel yaymn yonetmenine sundugunu sdyledi. Ancak, internet gazeteciliginin hizi nedeniyle
“aslinda ¢ok da fazla kontrol mekanzimasi iglemiyor... Ve o yiizden ¢ogunlukla ilk ve son
karar editor kendisi veriyor” seklinde goriisiinii belirtmistir. Calismaya katilanlar bir olaym
haber degeri olup olmamasi siirecinde editdr, genel yaym yOnetmeni ve yayin
koordinatoriiniin son karar1 veren kisi(ler) olduklarini ifade etti. Katilimeilarin ¢ogu editoriin

bu stiregte 6nemli bir rol oynadigini one siirdii.

4.4. Haber Secim Siirecinde Haber Degeri Kavram

Katilimcilara haber degeri kavramindan ne anladiklari ile ilgili soru yoneltilmistir.
Katilimcilarin ¢ogu; internet ve sosyal medyanin gelismesiyle birlikte artik okuyucularin
geri bildirimlerinin de haber degerinin klasik faktorleri i¢inde bir etken olarak kabul

edildiginin altim ¢izdiler.

Katilimer C, “Ingiliz Sosyolog Stuart Hall 'un da bahsettigi gibi haber degeri ideolojik ve
standart olmak iizere iki sekilde anlam kazaniyor. Giintimiizde medya kuruluslarimin pek
c¢ogunda ‘yayin politikast’ baslhigi altinda adi gegen etik degerlerin biiyiik bir kismi siyasi
fikirlerin giidiimiiyle belirleniyor. Oysaki basin ¢alisanlar: ya da akademisyenler tarafindan
gercevesi ¢izilen, habercilik normlariyla tamimlanan standart haber anlayisi zamanllik,
yakinlik, onemlilik, sonug ve ilgi ¢cekme degerlerini kurgusunda barindirir. Elbette okurun
haber degerini yonlendirmede yadsinamaz bir payr vardwr. Gazete kendi kitlesinin ilgisini
cekecegini diigtindiigii bir haberi mangsete tasiyarak okurunu tatmin edebilir” ifadesini

kullandi.

Katilimer 1 ise, etki, 6nem, siradisilik, yakinlik, olumsuzlugu haber degeri faktorleri olarak
tamimladi ve internet gazeteciliginde, sosyal medyay: etkin bir sekilde kullanan sayfalar
haber yapma siirecinde dikkate alindiklarini 6ne siirdii. Katilimei J, haber degeri bizim igin
hayatimizin icinde diger olaylardan farkli olan, dikkatimizi ¢eken ve insanlarin hayatini
etkileyen olaylardir, seklinde goristinii belirtirken, Katilimc1 B, okunma sayisi internet
gazeteciliginde ¢ok onemli oldugu i¢in, “okuyucunun ilgisini ¢ekebilecek her tiirlii haber,
deger silsilesinin en basinda yer almaktadir” dedi. Katilimc1 H’ye gore, okyucularin

ilgilendikleri alanlar ve toplumdan geri doniisler haber degeridir.
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Calismaya katilan editorlerin ¢cogu haber degeri kavramini, toplumu ilgilendiren herhangi
bir gelisme olarak tanimladilar. Bazilar ise, sosyal medyadan gelen geri bildirimlerin bir

olayin haber degeri olup olmamasini belirlemesinde 6nemli bir rol oyanadigini ifade ettiler.

4.5. Haber Merkezinde Sosyal Medya Kullanimi

Calismaya katilanlara bireysel sosyal medya kullanimi yaninda, bir gazeteci olarak
profesyonel mesleki hayatlarinda sosyal medyay1 haber toplamak i¢in nasil kullandiklari ile

ilgili sorular yoneltilmistir.

Katilimc1 B, medya yoneticileri sosyal medyadan toplanan haber ve bilgileri “deger/i
buldugu kadar da riskli buluyor” seklinde goriis belirtirken, katilimer A, “sosyal medya
platformu iizerinden iiretilen haberlere tiim medya yoneticilerinin mesafeli davrandigini”
diistindiigiinii ifade etmistir. Katilimc1 F, sosyal medyadan elde edilen bilgilerin karsiliginda
bir bedel 6denmedigi i¢in olumlu yaklasildigini 6ne siirmiistiir. Katilimer H ise, “kaliteli bir
icerikse yayin yonetmenlerimiz bizim bunu kesinlikle kullanmamiz gerektigi yoniinde bize
telkinde bulunuyor. Artik sosyal medyada igerikler boyle yalandir yanlstir siizgecinden
gecmekten ziyade direkt sitelerde hemen yer bulabiliyor. Zaten yalansa yanlissa, tekrar
diizeltiliyor, su anda yoneticilerimizin goziinden sosyal medya bizim igin bir ajans gérevi
gortiyor. Kesinlikle esik bekg¢iligi siirecinde biiyiik bir payt var, hatta bu payin %50 oldugunu
soyleyebilirim” dedi. Katilimc1 1, “medya yoneticilerimiz, sosyal medyayr etkin bir sekilde
kullanmamuzu istiyor” ve “hepsi olumlu bir sekilde yaklagiyor” vurgusunu yapti. Katilimei
I’ya gore; reklam agisindan sosyal medya ¢ok onemlidir ve artik kimsenin gérmezden
gelebilecegi bir alan degildir ancak gdrmezden gelen kurumlar ¢agin gerisinde kalacaklardir.
Katilimecr G, medya yoneticilerinin haber toplama siirecine miidahale etmediklerini ve
“icerigin saglanmast konusunda biz (editorler) icerik saglayicilar olarak yetkili ve
gorevli”’yiz ifadesini kullanmiglardir. Katilimeilarin ¢ogu medya yoneticilerinin sosyal
medyadan gelen bilgilere siipheli yaklastiklarini, bazilari ise sosyal medyanin haber
merkezlerinin islevinde 6nemli bir rol oynadigin1 séylemektedir. Neredeyse biitiin editorler
bireysel olarak sosyal medyay1 kullanirken, bu mecray1r haber toplamak i¢in de siklikla

kullanmaktadir.
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4.6. Haber Toplama Bicimindeki Degisiklikler

Arastirma, sosyal medyanin haber toplama sekillerinde dnemli degisikliklere yol agtigini
gostermektedir. Katilimcilardan G, sosyal medyanin esik bekgiligi siirecini olumsuz bir
sekilde etkiledigini ifade etmistir. G’ye gore, sosyal medyada paylasilan sahte haberler
“gercek bilgiye ciddi zararlar verdi” ve hatta “sosyal medyada yer alan bazi uydurma haber
ve bilgiler gazete ve televizyonlarda haberlestirildi.” Katilimci D, sosyal medyanin haber
toplama bi¢iminin, bu siirecin hizim1 artirarak degistirdigini diistinmekte fakat bu siireci
hizlandirdiktan sonra “dogruluk ve hizi arka arkaya koymayiz” demektedir. Katilimer D,
yeni medya ile birlikte “kontrol siireci genelde yayinladiktan sonra da yapilabilir” vurgusu
yapmustir. H, sosyal medyanin esik bekgiligi lizerine biraktig1 etkisinin “olumlu yanlar
oldugu kadar olumsuz yanlar: da oldu” goriisiinii dile getirmistir. H’ye gore, sosyal medyada
haberin teyidi cok zorken bu mecra sayesinde bazi haberler yurttas gazetecilerin paylastiklari
bilgiler, ajanslardan bile daha hizli bir sekilde okuyuculara ulagsmaktadir. C, “enformasyon
yvagmuru beraberinde gercgek bilginin tespit edilmesini zorlastiriyor ve buna bagh olarak
esik bek¢iliginin 6nemi daha da artti”; “zira haber igeriginin ve mesajin dogrulugunu
denetlemek giiglesti” ifadesini kullanmigtir. F’nin bu konu ile ilgili goriisii su sekildedir:
“haberler ve bilginin olusturdugu yeni ekosistemdeki herkesin rolii degisiyor; gecmiste,
haberciler bilginin salt dayanagr ve saglayicisiydi ama artik bu tablo sosyal medya
nedeniyle yavas yavas degisiyor. Sosyal medyada yapilan paylagimlarin ¢ogu zaman
kitleleri manipiilasyona yonelik oldugu da dikkate alindiginda gazetecinin esik bekg¢iligi
alamindaki rolii hi¢ olmadigi kadar onemli hale gelmistir.” F’ye gbre siradan insanlar da

artik bir esik bekgisi olarak haber paylagmaktadir.

Sosyal medya, muhabirin, editorlerin ve haber kuruluslarinin bilgi ve haber alma, toplama
ve paylasma bigimini degistirmistir. Calismaya katilanlar hizin yiikseldigini, sosyal
medyanin haber toplama bi¢imindeki en biiyiikk degisim oldugunu One silirmiislerdir.
Editorlere gore, esik bekciligi haber verme siirecini hizlandirdi, ancak eksik veya farkli
hedefler i¢in paylasilmis ve onaylanmamis bilgiler sosyal medyada yaygin oldugu i¢in bu

stire¢ farkli problemlere yol agmaktadir.
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4.7. Sosyal Medya Bilgileri ve Dogruluk

Katilimcilara sosyal medyadan gelen bilgilerinin dogrulugunu kontrol etmek i¢in bir
mekanizmalar1 olup olmadigi sorulmustur. Katilimcilar, calistiklart medya kuruluslarinda
sosyal medyadan bilgi toplamak, halktan gelen bilgileri okumak veya paylagsmak igin
gazeteci istihdam etmediklerini belirtmislerdir. Katilimer A, “bilgilerin dogrulugunu haber
vazan muhabir kontrol ediyor, onun disinda bunu kontrol eden bir mekanizmamiz yok”
derken, katilimc1 E, 6zel bir mekanizma olmadig1 ancak “tartismali ve sikintili konularda,
haberi kullanip kullanmama konusunda, bir iist ekip tarafindan bir siizge¢ olusturuyoruz”
ifadesini kullanmistir. D ise, yeni medyadan gelen bilgilerin derlendigi ayr1 bir birim
olmadig1 ve haberi yapan kisinin kendi haberinden sorumlu oldugunu belirtmistir. C, “sosyal
medyadan gelen bilgi ve haberler oncelikle haber ajanslari, muhabirler ve diger haber
kaynaklarindan teyit edilmeye ¢alisilir” ama haberin kaynagi bulunmadiginda, “verinin
haber degeri tasidigi diisiiniiliirse tist yoneticinin onayiyla internette yer aliyor” diye
konusmustur. H, sosyal medyadan gelen bilgilerinin yayinlanmasi icin en énemli faktoriin,
icerigin kurulusun yayin politikasi ile uyusmasi oldugunu ifade etmistir. Editor H, sosyal
medyada paylasilan bir bilginin dogrulugunu kontrol etmek i¢in kaynagina ulagmaya
calistiklarin1 ve “kaynagina ulagamiyorsak ve o haber bizim yayin politikamiza uygun bir
haber degilse bu haberden uzak durmaya ¢alistyoruz” yorumunu yapmistir. Editér H, yayin
politikalarina uygun haberlerin kullanimi hakkinda s6yle bir agiklamada bulunmustur: “ama
bizim yayin politikamiza ¢ok uygunsa sosyal medyada kaynagina ulasamazsak eger, bunu

haber yapma geregi duyabiliyoruz.”

Katilimcilarin ¢ogu sosyal medyadan elde edilen haberlerin dogrulatilmasi i¢in 6zel bir
mekanizma olusturmadiklarini belirtti. Katilimcilara gére muhabir, editor ve genel olarak
medyada calisanlar haber kaynaklarina ulagmakta ve sosyal medya bilgilerini teyit etmek

icin ayr1 bir birime ihtiya¢ duyulmamaktadir.

4.8. Haberde Sosyal Ag Sitesi Kullanim

Calismaya katilanlara, bilgi toplamak i¢in hangi sosyal ag sitesini kullandiklar1 ve nedenleri

sorulmustur.
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Sekil 4.3. En ¢ok tercih edilen sosyal ag sitesi

Katilimeilarin %80’inin Twitter, %20’sinin ise instagram kullandigi gériilmiistiir. Katilimei
A, twitter’1 kullanma sebebini “bana bilgi verebilecek kaynaklarimi twitter iizerinden de
takip ediyorum, ayrica diinyada milyarlarca insan bu mecra tizerinden bir¢ok olay
paylasiyor. Buradaki bilgilerden haber yapma sansim olabiliyor. Ama her bilginin dogru
olmadigimin farkinda oldugum icin bilgileri dogrulatip haberimi oyle yaziyorum™ seklinde

aciklamamustir.

Katihmc1 C, “Twitter’daki giincel akisin siirekliligi ve muhabirden once Twitter
kullanicilart araciligryla bilgiye ulagma miimkiin olabiliyor” vurgusu yaparken, katilimct D
ise, sosyal medyayi, diger medya organlarini ve resmi hesaplari takip etmek i¢in kullandigini
sOyleyerek, sosyal medyada kaynagi belli olmayan haberleri kullanmadiklarinin altini
cizmistir. E, twitter’1 kullanma sebeplerini s0yle aciklamistir: “Twitter hem diger yayinlar
takip etmemi hem onlara iliskin okur tepkisini gérebilmemi saglayan bir mecradir. Hem
haber topluyorum hem diger yayincilarin ne yaptiklarina dair takip yapabiliyorum. Herkes
gerek son dakika olsun gerek ozel isler olsun mutlaka twitter 'dan paylasiyor.” Katilimei F,
twitter1 daha sik kullanmasina ragmen, {inliiler aktif olarak kullandiklari i¢in magazin

haberlerinde instagrami1 daha 6nemli bir kaynak olarak gordiigiinii ifade etmistir.

Katilimeilarin ¢ogu twitter1 diger medya kanallarimi takip etmek icin ve haber degeri olan
bilgileri toplamak i¢in kullanirken, instagram ve facebook ise tinliileri takip ederek daha ¢cok

magazin haberi toplamak i¢in tercih edilmektedir.



79

4.9. Kullanicinin I¢erige Miidahalesi

Katilimcilar, kullanicilarin esik bekgiligine nasil tesir ettigi sorusuna farkli yanitlar
vermislerdir. B, “esik bek¢isinin is yiikiinii arttirmaktan baska bir etkisi olmuyor” derken C,
yeni medyanin etkilesimli bir ortam sagladigimi soOyleyerek olumlu yaklasim
sergilemektedir. Katilime1 C’ye gore; “etkilesim siireci, haberci kurulusa kendisini

)

denetleme firsati sunuyor. Yaywn politikasi bu stirecin katkilarryla degisip doniisebiliyor.’

Katilimer D, sosyal medyada paylasilan sahte bilgilerden dolay: esik bekgiligi stirecinin
daha da zorlagtigini ifade etmistir. Bir baska katilimci E, “yayinciligin niteligini belirliyor
ama aslinda ¢ok da siireci etkilemiyor. Her medyanin yayin ilkeleri ve yayn politikast var”
ifadesini kullanmistir. Katilimci G, kullanicilar tarafindan iiretilen icerigin herhangi bir
kontrol merkezinden ge¢medigi igin saglikli bir bilgi olarak kabul edilmedigini s6ylemistir.
G’ye gore, “dezenformasyonun hizla yayildig: giiniimiizde bu tiir ¢alismalar esik bekgiligi

agisindan zahmetli bir is haline gelebilir.”

Katilmc1 F, kullanicilarin icerik iiretmesini olumlu degerlendirerek, “icerik zenginligi
agisindan onemli ancak olumsuz durumlarla da karsilasabiliyoruz” ifadesini kullanmistir.
Dijital medyanin esik bekgiligi siireci iizerine olumlu etkiler biraktigini belirten H’ye gore,
“artik herkes esik bekgisi olmustur.” 1, “bu durum esik bekgiliginde en ¢ok muhabirleri
etkiliyor. Artik herkes, birer muhabir gibi davranarak haber sitelerine ya da haber
kuruluslarina goriintiiler gonderiyor. Bu durum ilk bakista muhabirligin hi¢bir degerinin
kalmamasi olarak yorumlaniyor. Ancak editoryal siire¢ diistiniildiigiinde hala muhabirler
de, editorler de ¢ok kiymetli.” Katilimcilardan J ise, “kullanicilarin igerik iiretmesi ve
yorumlama imkani, medya tarafindan paylasilan bilgileri manipiile edebiliyor” seklinde

goriiglerini paylasmistir.

Katilimcilarin ¢ogu, kullanicilarin esik bekgiligi siirecini farkli sekilde etkilediklerini ancak
kullanicilarin igerik tliretmesi ve igeriklere miidahil olmasinin ana akim medyadaki esik

bekeiligi siirecini ¢ok fazla etkilemedigini ortaya koyan goriisler belirtti.
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5. TARTISMA VE SONUC

Giiniimiizde editorlerin ve muhabirlerin giinliik ¢alismalarinda sosyal medyay1 nasil ve ne
sekilde kullandiklari ile ilgili hala yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Alanda bu konuda
yeterli ¢alisma olmamasi arastirmacilart bu konuda calismaya yonlendirmis ve dijital
caginda esik bekg¢isinin; okuyucu ile medya prensipleri arasinda nasil denge kurdugu, hangi

degiskenlerden etkilendigi ve ne tiir haberlere dncelik verdigi ortaya konulmaya caligilmistir.

Katilimeilarm genellikle Tletisim Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii mezunlarindan olusmasi,
mesleki deneyimlerinin sorulara ayrintili cevap vermelerine yetecek seviyede olmasi ve esik
bekgiligi kavrami konusunda bilgili olmalar1 aragtirmanin amacina giden yolda avantaj

olusturmustur.

Bu ¢alismada sosyal medyanin internet gazeteciliginde nasil kullanildigi, medya sahipleri ve
esik bekgileri tarafindan nasil goriildiigii incelenmistir. Calismada 6n plana ¢ikan verilere
baktigimizda, tiim katilimcilar, Twitter ve Instagram gibi sosyal ag sitelerini bireysel olarak
ve giinliik ¢caligmalarinda kullanmaktadirlar. Editorlerin sosyal ag siteleri arasinda en ¢ok
Twitter’i (%80) haber merkezlerindeki giinlilk calismalarinda haber kaynagi elde etme

amaciyla kullandiklari tespit edilmistir.

Calismanin sonucunda editorlerin sosyal medyayr Onemli bir haber kaynagi olarak
kullandiklar1 ve giinliik rutinlerinde vazgecilmez bir ortam olarak gordiikleri sonucuna
vartlmigtir. Arastirma kapsaminda daha 6nce incelenen Clark’in (2015) ¢alismasinda da
benzer sekilde ana akim medyanin ilgilenmedigi ve vermek istemedigi konularda yeni fikir

ve bilgiler bulmak i¢in katilimeilarin sosyal medyay1 kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Chibnall ise gazetecilik kaynak aginin esik bekgiliginin en 6nemli alan1 oldugunu ifade
etmistir. Ona gore; mesajin editore ulagana kadar, esik bekg¢iligi acisindan en Snemli
kararlar1 zaten alinmistir (Shoemaker ve Vos 2009: 19). Shoemaker ve Vos (2009) esik
bekgeiligi kuramini, i¢erigin haber merkezindeki kanallar vasitasiyla ileri veya geriye gittigi
olarak tanimlamaktadir. Esik bekg¢iligi siireci, birinin igeri girmesine izin veren bir kapicinin
eylemine benzer. Calismanin baglaminda ve daha basit bir sekilde sdylemek gerekirse esik
bekgiligi, muhabirin veya editériin bir bilgiyi haber merkezine aktarmasi ve baska bir

editoriin o bilgiyi elemesi durumudur.
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Katilimceilarin %70°1 esik bekgiligi siirecinde editoriin daha énemli oldugunu sdylerken,
%30’u muhabirleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Katilimcilardan bazilar1 muhabirin sahada ve
olay1 ilk gbren kisi olmasindan dolay1r daha etkili oldugunu savunmaktadir. Katilimcilarin
biiyilk ¢ogunlugu ise muhabirin haberi hazirlamasina ragmen o haberin yayinlanip
yayinlanmamasi ve nasil sunuldugu editoriin gorevidir. Dolayistyla nihai karar genel olarak
editorlerindir. Kriz donemlerinde yayin kurulu ve genel yayin yonetmeninin karari bir

haberin yaymlanip yaymlanmamasini belirlemektedir.

Sosyal medyadan toplanan bilgilere gliven meselesi, bu arastirmanin iizerinde durdugu en
onemli konulardandir. Caligmaya katilan editorlerin ¢ogu sosyal medyadan toplanan
iceriklere mesafeli baktiklarini, Tiirkiye’de sosyal medyanin kullanicilar tarafindan dogru
bir sekilde kullanilmadigini ve bazilarinin bu mecrayr kendi amaclar1 yoniinde

kullandiklarini ifade etmislerdir.

Bu yiizden yeni medya yapilanmasi icerisinde yer alan sosyal ag siteleri gelistikten sonra
esik bekeiligi siireci de hizlanmis, esik bekgilerinin rolii daha 6nemli hale gelmistir.
Bugiinkii bilgi dalgalarina maruz kalan esik bekgileri, bilgilerinin dogrulugunu kontrol etme
konusunda zorluk ¢cekmektedir. Artik sosyal medyadan, haber merkezlerine gelen bilgilerin
dogrulugunu kontrol etmek, esik bekgilerinin yeni ve dnemli gorevlerinden biri olarak

goriilmektedir.

Calismaya katilan editorler, sosyal medyadan gelen bilgilerin kaynagina ulasmak zor oldugu
icin, kaynaga ulasmak yerine o bilginin gegerliligine ve yayin politikalariyla ayn1 yonde
olmasina dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica bu bilginin sonra diizeltilip
diizeltilmemesi ve haberi tamamlayan sonraki haberler konusunda da editdr ve fist

yoneticilerin kararlarinin etkili oldugu yoniinde goriislerini paylasmislardir.

Katilimeilar caligtiklart medya kuruluglarinda sosyal medyadan bilgi toplamak, halktan
gelen bilgileri okumak veya paylagsmak i¢in gazeteci istihdam etmediklerini bu durumunda
haberin kontrol mekanizmasinda ve dogrulugu noktasinda sikintilara yol actigini ifade

etmislerdir.
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Basen’in ¢alismasinda (2011) dijital medya platfomlarinda daha az filtre ve ¢evrimici kapilar
(online gates) bulundugu, boylece bireylerin hangi olaym haber olduguna ve neyin 6nemli

olduguna karar vermelerine ve kisisel kararlara yol a¢tig1 vurgusu dikkat ¢cekmektedir.

Keen ise, Web 2.0'de esik bekgilerinin, denetim, profesyonellik ve bilgi uzmanliginin
azalmasindan dolay1 geleneksel esik bekgiligini olumsuz bir sekilde etkiledigini ifade
etmektedir (Keen, 2008). Keen, siireklilik arzeden dijital bilgi dalgalarindan dolay1 esik

bekgilerinin gerekli olduklar1 vurgusunu yapmastir.

Aragtirmanin ilk sorusu; (Sosyal medya platformlari esik bekgiligi siirecini nasil etkiliyor ve
hangi esik bekgiligi mekanizmasi kullaniliyor? seklinde ifade edilmistir. Katilimcilarin
timi, sosyal medyanin mesleki yasamlarinda aktif rol oynadigini ifade etmislerdir.
Editorler, sosyal medyayr haber toplamak, halkla iletisime ge¢mek, haber ve bilgileri
paylagmak gibi farkli amaglar i¢in kullandiklarini 6zellikle belirtmislerdir. Editorlere gore
haber toplama stirecinde sosyal medyanin kullanimi, siirecin hizlanmasina neden olmasi ile

birlikte dogruluk pay1 ve haberin 6mriin azalmasina yol agmuistir.

Williams ve Carpini, yeni medya ortaminin sinirsiz bir bilgi kaynagi saglayarak, siizgeglerin
ortadan kalkmasma neden oldugunu ifade etmislerdir. Singer (1998), c¢evrimici haber
ortaminda esik bek¢iligi fonksiyonunun degismesine ragmen yakin zamanda ortadan kalkma
ihtimalinin ¢ok diisiikk oldugunu séylemektedir. Bu arastirmanin ikinci temel sorusu dijital
cagda, kullanicilar esik bekgiligi siirecine nasil eklenmistir? seklindedir. Calismaya katilan
editorlerin neredeyse tiimii; geleneksel esik bekgliginin, sosyal medyadan ve ikinci esik
bekgileri olan internet kullanicilarindan etkilenmesine ragmen, medyadaki profesyonel esik

bekgilerinin daha baskin bir rol oynadigi konusunda hemfikirdirler.

Sonug olarak, sosyal medya esik bekgiligi siirecini hizlandirmasina ragmen bazi sikintilari
da beraberinde getirmektedir. Sosyal medyadaki hiz faktorii editoryal siireglerin 6zensiz bir
sekilde islemesine neden olabilmektedir. Baz1 medya kuruluslarinin haberi dogru ve etkin
bir sekilde kullanmak i¢in belli mekanizmalar gelistirdikleri, bazilarinin ise bu konuda
herhangi bir kontrol mekanizmasi kullanmadigi goriilmektedir. Sosyal medya
kullanicilarinin ikinci esik bekgisi olarak bu siiregte oynadigi rol, yeni medyanin getirdigi
etkilesimli imkanlar sayesinde daha 6nemli hale gelmektedir. Editorler, ana akim medyanin

kamuoyunu yonlendirdigine ve kullanicilarin esik bekgiligi siirecinde hala kiiciik bir paya
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sahip olduguna inanmaktadir. Yeni medya ortaminda, kullanicinin yorumlar1 geri bildirim
olarak vermesi esik bekgilerinin isini kolaylastirmakta ancak sikintili durumlarda

kamuoyunu manipiile edilebildigi icin medyanin isini zorlastirmaktadir.
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EK-1. Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Formu

Degerli Katimer

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dal1 olarak “Sosyal
Ag Caginda Esik Bekgisinin Degisen Rolii” konulu bir arastirma yiiriitmekteyiz. Goriisme
yonteminin kullanilacag ve siz degerli katilimcilarin katkilari ile yapilacak ¢alismada, gazeteciligin
internet yapilanmasi ve gegirdigi degisim esik bekeiligi kavrami lizerinden ortaya konulmaya
calisacaktir. Goriigme formu ile tiim katilimcilara ayni sorularin sorulacagi aragtirmaya katkilariniz

ve vereceginiz i¢ten yanitlar, calismanin saglikli yiiriitiilmesi i¢in 6nem tagimaktadir.

Aragtirma sonucunda elde edilecek bilgiler sadece ve sadece bu aragtirma igin(ytiksek lisans

tezi) kullanilacak ve katilimcilarmn isimleri gizli tutulacaktir.

Degerli katkilariniz ve ayirdiginiz zaman icin tesekkiirii borg biliriz.

Dr. Ogr.Uyesi Erol ILHAN Soheil Kafili

Gazi Universitesi Ogretim Uyesi Arastirmaci

Kag yildir gazetecilik yapiyorsunuz:
Goreviniz:

Egitim durumunuz:

1. Haber degeri kavramin agiklayabilir misiniz?

2. Haber merkezine gelen bir bilginin haber degeri olup olmadigi nihai kararint kim
ya da kimler veriyor?

3. Haberin yaymlanip yayinlanmamasi siirecinde nasil bir role sahipsiniz?

4. Geleneksel medya ile internet medyasinin haber secim siireclerinde ne gibi
farkliliklar goriiyorsunuz?

5. Esik bekgiligi siireci hangi asamada basliyor. (Muhabir, gazeteci, editér vb.)? Bu

stiregte kimin daha 6nemli ve etkili olduguna inaniyorsunuz?
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EK-1. (devam) Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Formu

6. Haber toplamak i¢in hangi sosyal ag sitesini daha sik kullaniyorsunuz? Nedenlerini
aciklayabilir misiniz?

7. Kurulusunuzda, sosyal medyadan gelen haber ve bilgilerin dogrulugunu kontrol eden
bir mekanizma var mi, bu mekanizma hakkinda bilgi verir misiniz?

8. Giiniimiizde kullanicilarin igerik iiretmesi ve i¢eriklere miidahil olmasi esik bekgiligi
stirecini nasil etkiliyor?

9. Sosyal medya, haberlerin toplanma bigiminde ve esik bekgiligi siirecinde nasil bir
degisime neden oldu?

10. Sosyal medya platformlarindan elde edilen haberlere, medya yoneticileri ve medya

sahipleri nasil yaklasiyor?

11.Son olarak eklemek istediginiz bir sey var mi1?
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EK-2. Ornek Miilakat Formu 1

Kag yildir gazetecilik yapiyorsunuz: 10
Goreviniz: Hem editér hem de muhabirim.

Egitim durumunuz: Yiksek lisans (Edebiyat)

1. Ingiliz Sosyolog Stuart Hall’un da bahsettigi gibi haber degeri ideolojik ve standart olmak
iizere iki sekilde anlam kazaniyor. Giliniimiizde medya kuruluglarinin pek ¢ogunda ‘yayin
politikasi® bagligi altinda adi1 gegen etik degerlerin biiyiik bir kismi siyasi fikirlerin
giidiimiiyle belirleniyor. Oysaki basin ¢aliganlar1 ya da akademisyenler tarafindan gergevesi
cizilen, habercilik normlariyla tanimlanan standart haber anlayis1 zamanlilik, yakinlik,
onemlilik, sonu¢ ve ilgi ¢ekme degerlerini kurgusunda barindirir. Elbette okurun haber
degerini yonlendirmede yadsinamaz bir payr vardir. Gazete kendi kitlesinin ilgisini
cekecegini diislindiigii bir haberi mansete tastyarak okurunu tatmin edebilir. Ancak burada
sorulmasi gereken “Bir kopek bir adami 1sirirsa m1 bu haberdir yoksa bir adam kdpegi 1sirirsa
mi bu bir haberdir?” sorusudur.

2. Bu karar haberin igerigine gore degisebiliyor. En son karar1 genel yayin yonetmenimiz ve
genel yaym koordanitoériimiiz veriyor gibi goziikse de editoriin o konudaki birikimi ve
uzmanligi, haberin yayma alinma asamasinda biiyiik bir etken. Tabii ki kritik siireclerde son
s0z genel yayn yonetmeninin oluyor.

3. Haberin yayma alinmasi stirecinde fikirlerime ve olayla ilgili bilgilerimin ne diizeyde
olduguna dikkat ediliyor yoneticilerim tarafindan. Eger haberi yeni bir bakis agisi
kazandirarak okuyucu sunabilecek diizeye getirebiliyorsam zaten isin en zor kismini
halletmis oluyorum. Haberin alanina, niteligine goére karar verme siirecindeki etkim
degisebiliyor.

4. Bence geleneksel medya ile internet medyasi arasindaki en biiyiik fark taraflilik ve
etkilesimdir. Geleneksel medyada iletisim tek tarafli bir sekilde ilerlerken internette
yaptiginiz bir haber icerigi paylasimi olumlu ya da olumsuz pek ¢ok cevabi size ulastirir. Siz
bu yorumlar {izerinden haberde goriilmeyen bagka noktalara da temas ederek igeriginizi
zenginlestirme,  diizeltme  yoluna  rahatlikla  gidebilirsiniz.  Interaktif  olarak
tanimlayabilecegimiz bu habercilik sekli, iy1 yonetilmedigi takdirde maalesef biiytik bir bilgi
kirliligine, kafa karigiklifina yol acgabilir. Haberlerin kolayca tiiketildigi bir yer olarak
tanimlanan internet mecrasi, habercinin kendini nereye konumlandirdigina gore degisen
dinamikleri blinyesinde barindirir. Nitekim asparagas haberlerin yer aldigi bos giindemlere
okuyucunun verdigi tepkiler, ‘tiklanmama-mali kayip’ korkusunu beraberinde getiriyor. Bu
nedenle hem haberi yayinlayan kisi hem de bagimsiz veya ana akim medya siteleri daha
dikkatli olmaya zorlantyor.
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EK-2. (devam) Ornek Miilakat Formu 1

5. Esik bekgiligi siireci habere ulasan ve onu toplayan muhabirle baslar. Gazetenin yazi
islerinde ya da internetin haber merkezinde devam eder. Bu siirecte yazi isleri kadrosu ya da
haber merkezi daha 6nemli ve belirleyicidir, ¢linkii haber baskiya/yayina girmeden 6nce ona
son seklini veren yazi islerinden/haber merkezinden editoryal kadrodur.

6. Sirasiyla Twitter ve Instagram oldugu sdylenebilir. Twitter’daki giincel akisin stirekliligi
ve muhabirden 6nce Twitter kullanicilar1 aracilifiyla bilgiye ulasma miimkiin olabiliyor.
Instagram ise fotograf, video ve haber igeriginin bir arada bulundugu bir mecra olmasi
dolayisiyla sik¢a bagvurulan sosyal medya aglarindan biri olarak degerlendiriliyor.

7. Sosyal medyadan gelen bilgi ve haberler dncelikle haber ajanslari, muhabirler ve diger
haber kaynaklarindan teyit edilmeye calisilir. Son agamada devreye sezgiler ve habercilik
tecriibesi girer. Eger verinin haber degeri tasidigi diisiiniiliirse iist yoneticinin de onayiyla
haber gazetede ya da internette yer aliyor.

8. Bir internet haber sitesinde yer alan haberler okuyucular tarafindan haber alti
yorumlarinda ve sosyal medyada yorumlanabiliyor. Bu yorumlar bazen haberin igerigine
bazen de haberin verilis bicimine yonelik olabiliyor. Yine bu yorumlar olumlu ya da olumsuz
olarak karsimiza ¢ikabiliyor. Bu etkilesim siireci, haberci kurulusa kendisini denetleme
firsat1 sunuyor. Yayin politikasi bu siirecin katkilariyla degisip doniisebiliyor.

9. Sosyal medya veri akisinin hizlilifiyla ve zenginligiyle, haber i¢in bilgi toplama siirecini
kolaylastirtyor. Ancak enformasyon yagmuru beraberinde gergek bilginin tespit edilmesini
de zorlastirtyor. Buna bagli olarak esik bek¢iliginin dnemi daha da artt1. Zira haber igeriginin
ve mesajin dogrulugunu denetlemek gliclesti.

10. Yoneticiler internetin hala tamamen giivenilir bir kaynak olarak goriilmemesi nedeniyle
bu tip veri akigina temkinli yaklasiyor. Bunun en 6nemli nedeninin, yayin kurulusunun
degerinin giivenirlikle 6l¢iilmesi oldugu sdylenebilir. Bir baska neden ise yanlis bilginin
bir¢cok hukuksal yaptirimi beraberinde getirebilecek olmasi.
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EK-3. Ornek Miilakat Formu 2

Kac yildir gazetecilik yapiyorsunuz: 8

Goreviniz: sorumlu sef editor

Egitim durumunuz: Lisans (Gazetecilik)

1.

Okuyucularimizin geri doniislerine baglidir. Kendilerinin merak unsuru, ne kadar merak
etikleri, ne kadar ingilendikleri, alacaklar1 haber ile ilgili ne kadar ilgili olduklari,
toplumu atfedecegi ve toplumdan geri doniisler bizim i¢in haber degeridir.

Bizde sistem s6yle ¢alisiyor, haberler ajanslardan gelir ya da ajanslardan gelen haberler,
haber degeri olup olmadigini belli asamalardan gegtikten sonra belirlemekteyiz. Birinci
asamada editdrler onun haber degeri olup olmadigini bakarlar. Daha sonra bunun haber
degeri olup olmadigini karar veren editdr bunu degerlendirir ama nihai olarak bizde
yayin koordinatorii vardir. Sorumlu miidiir dedigimiz kisi, yani yazi isleri miidiiriimiiz,
kendisi bu haberin nihai olarak haber degeri olup olmadigina bakip degerlendirir. Nihai
karar1 veren kisi odur.

Dijital medyada yer alan haberlerde editor istedigi sekilde o haberin yayimlanip
yaymlamamasina karar verir. Ciinkii internet haberciliginde hizli olmak zorundayiz ve
ilk haberi veren olmamiz gerekiyor. Onun i¢in herhangi bir siizgecten ge¢cmiyor.
Stizgecten gegmedigi i¢in editdr o an karar verir. Haberin yayinlanip yaymlamamasinin
ikinci agamasinda yayin koordinatdrii eger o haberin yaymlanmamasi gerektigine karar
verirse, editoriin yayinlanmis oldugu haberi sistemden otomatik sekilde kaldirtabiliyor.
Editor haberi otomatik olarak istedigi gibi haberi yayinlayabiliyor. Bir sikint1 s6z
konusu ise, haber degeri yoksa, yaymlanmamasi gerekiyorsa, o haberi yaymn
koordinatorii veya yayin miidiirii, sistemden pasif haline gelmesine talep eder. Ondan
sonra haber tekrar kaldirilir. Ama ilk hitapta bir stizge¢ yok. Her editor istedigi haberi
yayinlayabilir.

Geleneksel medyada ise haber daha fazla dikkath sekilde seciliyor. Bu anlamda
geleneksel medyadaki haberler bir editoriin 6niine konuldugunda o editér bu haberin
girig, gelisme, sonug, spot baslik ile ilging hale getirilmesi i¢in daha fazla zaman
ayirabiliyor. Geleneksel medyada, haberin ger¢ek olup olmadig1 konusunda soyle bir
avantaj var, haberi dogrulatma imkani oluyor, ama dijital medyada bdyle bir durum s6z
konusu olamiyor ¢iinkii hiz faktorii var. Cok hizli olmamiz gerektigi i¢in bir an 6nce
haberi yayinlayalim diyorsunuz ve o haberi dogrulatamiyorsunuz. Bu anlamda
geleneksel medya biraz daha dogru habercilik yapiyor. Yani haberi daha dogru
veriyorlar. Onun disinda geleneksel medyada bir haberin tamamen arastirilmasi her
yoniiyle yapilabiliyor. Haberin ge¢misine doniilebiliyor. Haber ile ilgili farkli
rOportajlar yapilabiliyor. Ama dijital medyada bunlar s6z konusu olamiyor. O anda bize
gelen materyal ne ise, onu hemen degerlendirmeye kalkiyorsunuz. Dogruluk payini ¢ok
fazla g6z 6niinde bulunduramiyorsunuz, bundan dolay1 geleneksel medyanin haber tutus
bicimi dijital medyadan daha iyidir. Daha dikkatli, daha secici, daha 6zenlidir. Onun
disinda, dogruluk pay1 olan haberler, daha yiiksektir. Dijital medyada dogruluk pay1
orani, geleneksel medyaya gore daha diisiiktiir.
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EK-3. (devam) Ornek Miilakat Formu 2

5. Bu siirecte muhabirlerin daha etkili olduklarina inantyorum. Ciinkii haberi kaynaginda
goren onlardir. Fotograflayip haber haline doniistiiren ve o haberin anin1 yasayanlarin
onlar olduguna inantyorum. Onlardan gelen materyalleri biz editorler degerlendiriyoruz.
Biz ikinci agsamada lizerinden geg¢iyoruz. Yani bir silizgegten geciriyoruz. Haberi
derliyoruz topluyoruz. Yeni bir baslik ekliyoruz. Daha vurucu hale getirmesine ¢alisip,
editor olarak bunu sunuyoruz. Ama sahada olan, sahaya inen olayin sicak sicagina
yasayanlarin daha etkili olduklarina maniyorum.

6. Daha ¢ok Twitter’t kullaniyourm. Cevremden goriidiiglim kadartyla diger editor
arkadaslarim da Twitter’1 kullaniyor. Twitter hem kullanici sayis1 anlaminda, hem de
materyallerin haber olabilecegini diislinebilecegimiz bir sistem oldugu icin Twitter’t
kullantyoruz. Twitter’da artik kendi kendine dijital bir medyaya donilismiis, yani oradan
haberler paylasilir olmus ve bu internet haberciligin ¢ok yakin tarzi olarak, ¢ok daha
rahat kullanabiliyoruz. Ayrica, Twitter’da onayli hesaplar var. Haberi Twitter’in dogru
kaynagindan alip almadigimizi anlayabiliyoruz. Birinin bir séziinii, bir paylasimin
haber yaparken onun onayli hesap olduguna bakiyoruz. Onayli bir hesapsa bu haberin
dogrulatmamiza bile gerek kalmiyor. Onun i¢in Twitter diger sosyal medyalardan bizim
i¢in her zaman 6n plandadir.

7. Sosyal medayalardan gelen haberlerin dogrulugunu kontrol eden bir mekanizmamiz yok
aslinda. Sosyal medyadan gelen haberlerin dogruluk payindan ziyade, bu haberlerin
sizin yayin politikanizin uygunluguna bakiyoruz. Bu haberleri dogrulatmak ¢ok zordur.
Sosyal medyada paylasilan bir yazi, bir saat icerisinde binlerce kisi tarafindan
paylasilabildigi i¢in asil kaynaga ulagsmaniz ¢ok zordur. Paylasim yapan kisiyi bulmak,
onun dogrulugunu teyit edebilmek ¢ok zor oldugu i¢in, biz daha ¢ok bizim yaymn
politikamiza uygun mu degil mi kismina bakiyoruz. Uygunluk kismi bizim i¢in eger
uygunsa, haberi yaymliyoruz degilse onun disinda bir mekanizma gelistirip sosyal
medyada su paylasim dogrudur degildir diyemedigimiz i¢in onu paylasmiyoruz. Yani
onu habere doniistiirmemize 6zen gosteriyoruz. Kaynagina ulasamiyorsak ve o haber
bizim yayin politikamiza uygun bir haber degilse, bu haberden uzak durmaya
calisiyoruz. Ama bizim yayin politikamiza ¢ok uygun bizim ¢izgimizde bir paylasimsa
sosyal medyada kaynagina ulagamazsak eger, bunu haber yapma geregi duyabiliyoruz.
Yani illa kaynagina ulasmamiza gerekmiyor. Dijital medyada 6yle bir zorunluluk yok.
Yayn politikamiz her seyin 6niinde yer almaktadir. Simdi dijital medya ile bir gazete
ile ayn1 hukuksal ¢ergevede goriinmedigi i¢in, lilkemizde bir haber sitesinde ¢alisan biri
gazeteci olarak goriinmiiyor. Biz 212’li bir gazeteci degiliz ve basin mensubu olarak
goriinmiiyoruz. Durum bdyle olunca sosyal medyadan yaptigimiz haberler de daha
dogrusu sizin bir haber yaparken dogruluk pay1 olup olmadigina bakmadan bir haber
size hukuki sorumluluk da dogurmuyor. Zorunlugu yok yani. O anda bir sosyal medya
sucu islemis oluyorsunuz, bir gazeteci sucgu islemiyoruz.
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EK-3. (devam) Ornek Miilakat Formu 2

10.

11.

Dijital medya agisindan baktigimda bence olumlu etkiliyor. Ciinkii artik global kdyde,
herkesin elinde cep telefonu var, herkesin her an herseyi paylasiyor. Artik sokaklarda herkes
bir esik bekgisi olmustur. Onun igin bunlardan aslinda bizler de faydalanabiliyoruz. Dijital
medya artik o kadar gelisti ki bir hesap agip veya bir telefon numarasi birakip whatsapp
hesabi agabiliyoruz. Bu whatsapp hesabindan disaridaki kullanicilar, paylastiklar seyleri
bize atip, biz bunlart habere doniistiirebiliyoruz ve insanlar kendileri bunu artik haber olarak
disarida sosyal medya aglarinda paylasiyorular. Biz bunlardan istifade edip tekrar bunlar
slizgecten geciriyoruz. Bir haber haline doniistiirliyoruz. Onun i¢in bence dijital medyaya
olumlu etkisi oldu ama biraz gelenksel medyayi sarst1 diyebilirim. Ciinkii gazete okuyucu
oranlarma baktigimizda televizyon izlenme oranlarina baktigimizda biiyiik bir diisiis s6z
konusudur. Bu da bunun bir sonucu diyebilirim. Artik herkes bir esik bekgisidir.

Yani olumlu yanlart oldugu kadar olumsuz yanlar1 da olmustur. Sosyal medyada haberin
teyidi ¢cok zordur. Teyidi ¢ok zor oldugu igin, piyasada yalan yanlis haberlerin yayilmasi
artrtyor. Onun yaninda sosyal medyanin olumlu yonleri de oldu tabi. Yani ulagsmak istedigin
bir fotografa ¢ogu zaman sosyal medya ajanslardan daha hizli ulagabiliyorsunuz. Yani giin
icinde olan bir olay1 ben Twitter’e yazdigimda ajansin gegmesi gereken bir fotografi yoldan
gecen insanlar ¢coktan paylasmis oluyor. Bu anlamda olumlu yonleri de var tabiki. Diger
anlamda dedigimiz gibi olaylarin saptirilmasi ve farkli yerde c¢ekilmis bir fotografin
tilkemizde olmus gibi gosterilmesi durumlar1 da s6z konusu olabiliyor. Bu da olumsuz
yoOnleri tabi. Arap Bahar1 ve Amerika’daki Wall Street hareketi, sosyal medyada paylasilan
seyler ile baglamisti. Sosyal medyanin hem olumlu hem olumsuz yonleri var.

Artik sosyal medyadan elde edilen igerikler, ajanslardan farkli gézle bakiliyor. Yani kaliteli
bir igerik, giizel bir video, giizel bir fotograf ise yoneticilerimiz yayin ve yonetmenlerimiz
bizim bunu kesinlikle kullanmamiz gerektigi yoniinde, telkinde bulunuyor. Artik sosyal
medyada igerikler boyle yalandir yanlistir siizgeginden gegmekten ziyade, direkt sitelerde
hemen yer bulabiliyor. Zaten yalansa yanligsa, diizeltilmelerle tekrar diizeltiliyor. Daha
once, yonetecilerimiz birazcik sosyal medyadan uzak duruyordu. Gordiigiim kadariyla son
5 yilda biraz sosyal medyaya biraz daha sicak bakmaya basladilar. Eskide, dogru mu degil
mi bilemeyiz dikkat edin deniliyordu ama su anda artik yoOneticilerimiz géziinden, sosyal
medya bizim i¢in bir ajans gorevi goriiyor. Kesinlikle esik bekgiligi siirecinde bir pay1 var.
Hatta bu paya yiizde 50 diyebilirim. Bugiin sosyal medyanin olmamasi, internet haberciligin
ve dijital haberciligi kesinlikle oldiiriir diye diigiinliyorum. Ciinkii artitk bizim
materyallerimiz sosyal medyadan geliyor.

Dijital medyanin 0zellikle haberlerin dogrulugu acisindan ¢ok sikintili bir siireg
yasadigimizi gériiyorum. Haberin dogru mu degil mi, oldugu noktasinda sikintilar yasadim.
Geleneksel medyanin dijital medyadan farklilig1 da dijital medya is¢ilerinin daha fazla 6n
planda olduklarin1 goériiyorum, ¢iinkii durmadan anlik haberin baginda olmaniz ve her an
haber yapmaniz gerekiyor. Ama geleneksel medyada 6yle bir durum s6z konusu degil. Bir
haberi alirsin ve o haberi gergek bir haber haline getirirsin. Okuyucuya bir giin sonra
sunarsin . Okuyucu da ¢ok giizel bir sey goriir karsisinda. Dijital medyada bu yok. O yiizden
sikint1 gekiyoruz diyebilirim.
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