ISTANBUL TEKNIK UNIiVERSITESI % FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

iS SECIMLERINDE KOBI’LERIN TERCiH EDILMELERINi SAGLAYACAK
STRATEJILERIN KONJOINT ANALIZi iLE BELIRLENMESI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Umran ERIS UCURUM

Endiistri Miihendisligi Anabilim Dal

Miihendislik Yonetimi Programi

MAYIS 2018






ISTANBUL TEKNIK UNIiVERSITESI % FEN BILIMLERI ENSTITUSU

iS SECIMLERINDE KOBI’LERIN TERCiH EDILMELERINi SAGLAYACAK
STRATEJILERIN KONJOINT ANALIZi iLE BELIRLENMESI

YUKSEK LiSANS TEZI

Umran ERIS UCURUM
(507131216)

Endiistri Miihendisligi Anabilim Dal

Miihendislik Yonetimi Programi

Tez Danismani: Prof. Dr. Seckin POLAT

MAYIS 2018






ITU, Fen Bilimleri Enstitiisii’niin 507131216 numarali Yiiksek Lisans Ogrencisi
Umran ERIS UCURUM, ilgili yénetmeliklerin belirledigi gerekli tiim sartlari yerine
getirdikten sonra hazirladigt “IS SECIMLERINDE KOBI’LERIN TERCIH
EDILMELERINI SAGLAYACAK STRATEJILERIN KONJOINT ANALIZI ILE
BELIRLENMESI” baslikli tezini asagida imzalari olan jiiri oniinde basar ile
sunmustur.

Tez Danismana : Prof. Dr. Seckin POLAT
Istanbul Teknik Universitesi

Jiiri Uyeleri : Doc. Dr. Umut ASAN
Istanbul Teknik Universitesi

Prof. Dr. Nihan CETIN DEMIREL ~ ........cccccooovevnnen.
Yildiz Teknik Universitesi

Teslim Tarihi : 18 Nisan 2018
Savunma Tarihi : 8 Mayis 2018






ONSOZ

Bu arastirmada bana ¢alisma firsat1 veren, yol gésteren, her asamasinda destek veren,
ve degerli katkilariyla beni yonlendiren danigmanim Prof. Dr. Se¢kin Polat’a en igten
dileklerimle tesekkiirlerimi sunarim.

Tiim hayatim boyunca ve ¢alismamin her agsamasinda yanimda olan ve hep anlayis
gosteren, desteklerini hi¢ esirgemeyen ve her adimda beni motive eden sevgili aileme
tesekkiirlerimi sunarim.

Nisan 2018 Umran Eris Ugurum
(Kimya Miihendisi)






ICINDEKILER

Sayfa

ONSOZ.......ooiiii s v
ICINDEKILER .........oooviiiieeeeeeeeeeee ettt vii
KISALTMALAR ..o IX
CIZELGE LISTESI ..ottt Xi
SEKIL LISTEST ......cooviiiiiiiiieee ettt Xiii
OZET ...ttt XV
SUMMARY .o XVii
L] 128 1O 1
2. KUCUK VE ORTA BUYUKLUKTEKI ISLETMELER ...........c.c.cc.covvunnnn.e. 3
2.1. Kiiciik Ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi ...........ccccveveveverereeersrenennn, 3
2.2. Diinyada KOBI’lerin Yeri ve Onemi ..........cccovevveveieinieeicrsieesiese e, 4
2.3. Tiirkiye’de KOBI’lerin Yeri ve Onemi.........cccocovevcveriieverieeeisreceeseeeeseseenen, 5
2.4. Ekonomik Gelismede KOBI’lerin Onemi.........cooovvveviieivceesieeesesessennen, 6
2.5. KOBI’lerin Biiyiik Isletmelere Gore Avantajlar1 ve Dezavantajlari................ 7
2.6. KOBI’lerde Insan Kaynaklart YONEtimi ..........ccccevevevrieverierersncreinseesesesnnn, 9

3. IS SECIMINI ETKILEYEN FAKTORLER ..........c..ccooovoviiivoiiirceeeesrnn, 13
3.1. Isveren Markasi (Employer branding) ...........c.cocceverriveriieresiesniessseseninnnns 14
3.2. Yeni Jenerasyona Gore Is Secimi Kriterleri.....ovrrrrrrcceccecseeeeeeeeeens 15
3.3. Is Seciminde Onemli FAKIOTIET .....c.cvvvvrvivieieeeeeeececeeececeeceeeeeeeeess s 15

4. DEVLET KOBI TESVIKLERI ..........ococooiiiiiieceeeeeeeeeeeeeee e 19
4.1. KOSGEB Tarafindan Verilen Destekler ..., 19
4.1.1. Girisimcilik destek programi .........cccocoveviiiiiiiiiinee e 20
4.1.2. Genel destek Programi.........cccovveiiiiiiiiciieii e 20
4.1.3. Gii¢ birligi destek Programi .........ccccovverieiiiieeiieie e 21
4.1.4. AR-GE, inovasyon destek programi.........c.ccoceiiiiiiieniiiniininiesieseennns 21
4.1.5. Endiistriyel uygulama destek programi ...........cccoevviierciieenienneeneennne 21
4.1.6. KOBI teknolojik iiriin yatirim destek programi .............ccocevrveverenennnne, 22
4.1.7. Gelisen isletmeler piyasast KOBI destek programi...............ccccoevevrvnnene, 22
4.1.8. Teknolojik iirlin tanitim ve pazarlama destek programi............cccocceenee. 22
4.1.9. Stratejik Uriin Destek Programi...........ccccccoveveeuereniieceereessseeeseeseseeenn, 23

4.2. TUBITAK tarafindan verilen desteKIer.............ccoeeviveerruerererieceeieeseeeseenans 23
4.2.1. TUBITAK KOBI Ar-Ge Baslangi¢ Destek Programi (1507) ................. 23
4.2.2. Girisim Sermayesi Destekleme Programi (GISDEP) (1514) .................. 24

4.3. KOBI’lere Verilen Tesviklerin Degerlendirilmesi...........ccoooveveviveiricrennnen, 24

5. KONJOINT ANALIZI........cocoooiiiiiniiiee e 27
5.1. Konjoint Analizi ve Tarihsel Geligimi ........ccoceviiiiiiiiiiiiiiiieee 27
5.2. Konjoint Analizinin Varsayimlart ............ccoccoiiiiininenene e, 28
5.3. Konjoint Analizinin Avantaj ve Dezavantajlart ............ccoccevvviiiiiiiicnininnnn, 28
5.4. Konjoint Analizinin Kullanildig1 Yerler ........cccccooviiiiiiiiini e 29
5.5. Konjoint Analizi TeKNIKIErT ........c.coouoiiiiiii e 30
5.5.1. Geleneksel Konjoint ANAlIZi...........ccccoeiviieiiieieeie e 30

vii



5.5.2. Uyarlamali Konjoint ANaliZi .......ccccovcvveiiiiiiiiin i 30

5.5.3. Secim Temelli Konjoint ANalizi........coceiiiiiiiiinieniiiisiece e 31
5.5.4. Konjoint Analizinde uygun teknigin SECIMI ....eevvverviiveriiveeiiiiesiieesieeens 31

5.6. Konjoint Analizinin Uygulanmasl...........ceciriiniiiiiieiieieneee e 33
5.6.1. Konjoint Analizi akK1$ SEMAST ...eeevuveriiiieiiiieiiieessiieesniieessireessieeesieeesseeens 33
5.6.2. Problemin amacinin belirlenmesi ...........ccoveviiieiiiiiniiiicceece 33
5.6.3. Diizey ve faktorlerin belirlenmesi .........oocvevvveriiiiniiiie e 33
5.6.4. Tercih fonksiyonunun belirlenmesi .........cccocvieiiiie s 35
5.6.5. Veri toplama metodunun belirlenmesi............cccooveveiveieeni e 35
5.6.6. Veri toplama tasariminin belirlenmesi..........ccccevveriieiniciiiiiiicnece 36
5.6.7. Sunum tekniginin belirlenmesi ..........ccccovvviiiiiniiiie e 37
5.6.8. Veri toplama prosediirinlin S€Gilmesi..........ccovvverieiiriviiiciiiciicsecee 37
5.6.9. Veri degerlendirme metodunun SeGilmesi ......c.ovververierienenenesenieinienens 38
5.6.10. Degerlerin tahmini ........c.ccveviiieiieieseseee s 38

5.7. Orneklem Hacminin BelirleNmesi..........c..c.ccvueveveviicrceeiererieccieees e 38
5.8. Konjoint Analizi Sonuglarinin Yorumlanmasi, Giivenirlik ve Gegerlilik...... 39

6. UYGULAMA VE METODOLOJI ......c.ccoooviiiiiiiceiceeeceee e 41
6.1. Arastirma Probleminin ve Amacinin Belirlenmesi .........cc.cccooeeviiniiniiinninnn 41
6.2. Faktor ve Diizeylerin Belirlenmesi..........ccoooveiiiiiiiiiiiiicciesc e 42
6.2.1. Ozendirici Faktorlerin Belirlenmesi ...........oooeeveveveceeveisvesineceeeeieseneneeeenns 42
6.2.2. Tesvik Faktorlerinin Belirlenmesi ..........ccccceeviiiiiieiiiiinc e 43

6.3. Konjoint Analizi Tekniginin Se¢ilmesi........c.cceveiiviiiiiiiiiinienee e 46
6.4. Konjoint Metodunun Uygulama Adimlart ..........ccccoveviiiiiiiiinie, 47
6.5. OrneKIem HAC ..v.vvvveceivieeeeceeetees ettt eeeere et sn st en s st enenenesens 50
6.6. Arastirmaya Katilan Kisilerin Demografik OzelliKleri .............c..ccouvvrevernnnnn, 51
6.7. Konjoint Analizi SONUCIAIT........ccoiiiiiiiiiiiieiiiec e 53
6.8. Demografik Ozelliklere Gére Konjoint Analizi Sonuglart...............ccc.evevneee, 59
6.8.1. Cinsiyete Gore Konjoint Analizi Sonuglart.........cccccoevvvveiiiiiiicnncene 59
6.8.2. KOBI Tecriibesine Gére Konjoint Analizi Sonuglart..............c..cccveveen 60
6.8.3. Uluslararas1 Firma Tecriibesine Gore Konjoint Analizi Sonuglari.......... 62
6.8.4. Tecriibe Siiresine Gore Konjoint Analizi Sonuglart ..........ccccceveviiiinnne. 63

7. SONUC VE ONERILER ..........cocoovviiiiiiieiieeeee e, 65
KAYNAKLAR ... 69
ERLER ..ot 75
(0 Y7 0117 I 15RO 139

viii



KISALTMALAR

KGF : Kredi Garanti Fonu A.S.

KOBI - Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler

KOSGEB : Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Baskanlig1

SME : Small and Medium-sized Enterprises

SPSS . Statistical Package for the Social Sciences

TESKOMB : Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifleri
Birlikleri Merkez Briligi

TUBITAK :Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu






CIZELGE LISTESI

Sayfa
Cizelge 3.1: Literatiirde en ¢ok goriilen is se¢imini etkileyen faktorler.................... 16
Cizelge 4.1: Genel destek programi igerikIeri. .........ooviviviiiiiiiiiiiiic e 20
Cizelge 4.2: Gelisen isletmeler piyasas1 KOBI tesvik programi destek unsurlari..... 22
Cizelge 5.1: Konjoint Analizi teknik se¢imi i¢in kullanilan kriterler........................ 32
Cizelge 6.1: Tesvik faktorleri i¢in yapilan anket sonuglart. .........cccocceeriiiiieninnnene 44
Cizelge 6.2: Gelir dilimine gore alinan vergi oranlart. ..........c.cccoceriviienieneenininennn, 45
Cizelge 6.3: Calismada belirlenen faktorler ve diizeyler...........ccoeviiiiiiiiiciiinene 46
Cizelge 6.4: Ortagonal tasarim ile olusturulan kartlar. ..........c.ccooeivniininciincnn, 48
Cizelge 6.5: Ankete katilan kisilerin demografik 6zellikleri............cccoocviiieiinnnenn 51
Cizelge 6.6: Ankete katilan kisilerin egitim seviyeleri dagilimi. ...........cccovevvrnnnnn. 52
Cizelge 6.7: Faktorlere ait onem degerleri. .......ccovvieiiiiiiiiiiiiies e 54
Cizelge 6.8: Diizeylere ait fayda tahmin degerleri. ........c.ccoovvviiiiiiiiiiiiiec, 56
Cizelge 6.9: Korelasyon deSerleri. ........cooouriiiiiiiiiiieiiciicic e 59
Cizelge 6.10: Cinsiyete gore yapilan hesaplamalarda korelasyon degerleri. ............ 59
Cizelge 6.11: Cinsiyete gore onem degerleri.........cccuvvviiiiiiiiiiiniiies e 60
Cizelge 6.12: KOBI tecriibelerine gore korelasyon degerleri. .........cccocevvviriverernne. 61
Cizelge 6.13: KOBI tecriibelerine gore dnem degerleri. ......o.cvviveriiereririsnerernnnns 61
Cizelge 6.14: Uluslararasi firma tecriibelerine gore korelasyon degerleri. ............... 62
Cizelge 6.15: Uluslararasi firma tecriibelerine gore 6nem degerleri. ..........c.cccoeenee. 63
Cizelge 6.16: Tecriibe siirelerine gore korelasyon degerleri. ... 63
Cizelge 6.17: Tecriibe siirelerine gore onem degerleri.........ocoovrviiiiiiiiiiiciiiienn, 64
Cizelge F.1: Tiim kombinasyonlar i¢in hesaplanan fayda tahmin degerleri............... 92
Cizelge G.1: Excel ile hesaplanan Konjoint Analizi sonuglart.............ccccceeiiinnnnne. 131
Cizelge H.1: Kadinlar i¢in fayda tahmin degerleri. .......ccccoccerniiiniiiini 132
Cizelge H.2: Erkekler i¢in fayda tahmin degerleri. ..........cccooiniiiiiiiiiniiiicee, 132
Cizelge H.3: KOBI tecriibesi olanlar igin fayda tahmin degerleri. ............cccevvene. 133
Cizelge H.4: KOBI Tecriibesi olmayanlar i¢in fayda tahmin degerleri..................... 133
Cizelge H.5: Uluslararasi Firma Tecriibesi olanlar i¢in fayda tahmin degerleri....... 134
Cizelge H.6: Uluslararas1 Firma Tecriibesi olmayanlar i¢in fayda tahmin degerleri.134
Cizelge H.7: Tecriibe Siiresi 0-2 yil olanlar i¢in fayda tahmin degerleri.................. 135
Cizelge H.8: Tecriibe Siiresi 3-5 yil olanlar i¢in fayda tahmin degerleri. ................ 135
Cizelge H.9: Tecriibe Siiresi 6-10 y1l olanlar i¢in fayda tahmin degerleri. ............. 136
Cizelge H.10: Tecriibe Siiresi 11-15 y1l olanlar i¢in fayda tahmin degerleri........... 136

Cizelge H.11: Tecriibe Siiresi 16 y1l ve lizeri olanlar i¢in fayda tahmin degerleri....137

Xi






SEKIL LiSTESI

Sekil 2.1:
Sekil 2.2:
Sekil 4.1:
Sekil 4.2:
Sekil 5.1:
Sekil 5.2:
Sekil 6.1:
Sekil 6.2:
Sekil 6.3:
Sekil 6.4:
Sekil 6.5:
Sekil C.1:
Sekil E.1:

Sayfa
2014 y1il1 biiyiikliik grubuna gore temel gostergeler.........ococvvvvvviiiieiiinennne 6
KOBI'lerin dis ticaretteKi PAYL........oceveveverrercuererereicsesissesesessesesseseseseesnan, 7
2015-2017 donemi destek biitcesi ger¢eklesmeleri (Milyon TL). ............ 25
KOSGEB destek tiirlerinden yararlanma oranlart (%).........cccccvvevervenene. 25
Konjoint Analizi aki§ $Emast........c.ceeiveiiiiiiiieiie e 34
Tercih modeli grafikIeri..........cocoiiiiiii e, 35
Anket i¢in tasarlanan Kart OInegi........ccccvvvveieeiiieeiiinee e 49
Ankete katilan kigilerin meslek dagilimlart...........ccooovevvniiiiniiiicnienen, 52
Ankete katilan kisilerin KOBI - yabanci menseli firma tecriibe dagilimi. 53
Faktorlere ait nem degerleri grafigi.........ccocovvvviiiiiiiiiiiiiicec 55
Kartlar i¢in hesaplanan fayda tahmin degerleri..........ccccooeviieniiiicnnnnnn. 57
Ortagonal tasarim ile olusturulan kartlarin SPSS goriintiisii..........cccveenennee 79
Ankete katilan kisilerin demografik 6zelliklere gore dagilimi................... 91

Xiii






IS SECIMLERINDE KOBI’LERIN TERCIiH EDILMELERINI
SAGLAYACAK STRATEJILERIN KONJOINT ANALIZi iLE
BELIRLENMESI

OZET

Diinyada ekonomiye ve istihdama sagladiklar1 katkilarla KOBI’lerin 6nemi her gecen
giin artmakta ve hem hiikiimet politkalarinda hem de akademik c¢evrelerde dikkat
ceken bir konu olmaktadir. Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de sagladigi cirolar
ile ekonomide etkin bir rolii olan ve lilke ekonomisinin gelisimine katki saglayan
KOBI’ler Tiirkiye’de toplam isletmeler arasinda %99’luk bir paya sahiptir.

KOBI’ler genellikle diisiik yatirim maliyetleri ile girisimciler tarafindan kurulan
firmalar oldugu i¢in bu firmalarda iiretim, finans, pazarlama gibi isletme fonksiyonlari
patron veya smirli diizeyde yonetici grubu tarafindan ydnetilir. KOBI’lerde farkli
nedenlerden 6tiirii Insan Kaynaklar1 Yonetimi anlayis1 yeterince gelismemistir. Bu
nedenle bu firmalarda genellikle Personel Yonetimi ile ise alma, isten ¢ikarma,
personel kayitlarini tutma gibi standart isler yiiriitiilmektedir. Gelismis bir Insan
Kaynaklar1 fonksiyonun olmamasi, KOBI’lerde uygun adaylarin bulunmasi ve ise
alinmasi, ¢alisanlarin motivasyonunun saglanmasi, firmaya bagliliklarinin artirilmasi
gibi alanlarda eksiklikler yaratmaktadir. KOBI’ler kendileri i¢in dezavantaj yaratan bu
durum nedeniyle sirket icerisinde c¢alisanlarini ellerinde tutamamakta ve biiyiik
firmalar ile piyasada rekabet etmeleri zorlagsmaktadir. Gliniimiizde, rekabet edebilmek
ve insan kaynagini gelistirebilmek i¢in adaylari etkileme ve se¢me firmalar i¢in 6nemli
bir problemdir. Biiyiik firmalarda standartlasmis Insan Kaynaklar stratejileri nitelikli
adaylar1 biiyiik firmalara yonlendirmekte ve KOBI’lerin nitelikli is giiciinden
yararlanamamalarina neden olmaktadir. Yapilan arastirmalarda KOBI’lerin temel
olarak yasadiklar1 problemlerin birinin de bu firmalarda calisacak nitelikli eleman
bulunamamasi olarak belirtilmistir.

Organizasyonel performansin firmalarda ¢alisan kisilerin yetenek ve kabiliyetlerinden
biiylik 0Olciide etkilendigi yapilan Onemli caligmalarda belirtilmektedir. Nitelikli
adaylar etkilemek ve segcmek ise alim uygulamalarinin en 6nemli adimlarindan biridir.
Adaylarin is ve is yeri segimlerinde en ¢ok etkilendikleri, isi kabul ettirecek
Ozelliklerin bilinmesi, is veren kosullarini sekillendirmek ve ilgi ¢ekici noktalara
yonlenebilmek adina 6nemlidir. Bu c¢alismada, adaylar1 en c¢ok etkileyen faktorler
arastirllarak KOBI’lerin daha ¢ok tercih edilmeleri ve nitelikli elemanlarin
KOBI’lerde ¢aligma istekliligini artirmak igin bir strateji gelistirilmesi amaclanmustir.
Devlet tarafindan KOBI ¢alisanlarina uygulanabilecek ¢esitli tesvikler ile nitelikli
adaylarmn etkilenmesi ve KOBI’lerin biiyiik firmalar karsisinda rekabet avantaji
kazanmasi1 planlanmistir. Bu nedenle arastirmada adaylarin etkilendigi en onemli
ozellikler aragtirilarak, KOBI’lerin sahip olmadig1 bu 6zelliklerin devlet tesvikleri ile
kapatilmas1 ve dezavantajlarinin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Calismada
Konjoint Analizi kullanilarak devlet tarafindan uygulanabilecek bu tesvikler ile
adaylarn is yeri secimlerinde KOBI’leri tercih etme istekliligi arastirilmistir.
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Oncelikle is se¢imini etkileyen faktorler ile ilgili literatiir arastirmasi yapilmis ve
adaylar tarafindan en ¢ok tercih edilen faktorler belirlenmistir. Kart sayisint makul bir
seviyede tutmak adina bunlar icerisinden hem KOBI’leri hem biiyiik firmalari
yansitabilecek lic adet O0zendirici faktor segilmistir. Ardindan tesvik faktorlerinin
belirlenebilmesi i¢in bir 6n ¢alisma yapilmis ve uygulanabilecek tesvikler arasindan
en c¢ok tercih edilen dort faktor belirlenmistir. Belirlenen yedi faktor ve diizeyler ile
birlikte normal sartlarda 648 adet kart kombinasyonu olusturulmasi gerekirken
ortagonal tasarim ile Kartlar 16 adete diisiiriilerek anket tasarlanmistir. 163 kisiye
uygulanan anket sonuglar1 SPSS 22.0 paket programi ile Konjoint Analizi kullanilarak
hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore iicret ve yan haklar faktoriiniin diger faktorlere
gore ¢ok yiiksek onem degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Diger faktorler ise 6nem
degerlerine gore biiyiikten kiigiige; egitim ve kariyer olanaklari, gelir vergisi orani,
SGK emeklilik yas, igsizlik maag1 siiresi, firma iinii ve 6zel saglik sigortasi olarak
siralanmaktadir.

Calisma sonucunda fayda fonksiyonu olusturulmus ve farkli dlgekteki firmalar icin
fayda degerleri hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda, uygulanan tesvik stratejisi
ile KOBI’ler igin fayda degerinin artis gdsterdigi ancak biiyiik firmalarmn fayda
degerlerine kiyasla diisiik kaldigi goriilmiistiir. Devlet tarafindan saglanabilecek
tesvikler ile adaylarin KOBI’lerde galigma istekliliginin artirilabilecegi ancak yalmzca
bu strateji ile biiyiik firmalara kars1 olan ¢alisma istekliligi diizeyine ¢ikarilamayacagi
sonucuna ulagilmistir.

XVi



DETERMINATION OF STRATEGIES BY CONJOINT ANALYSISTO
PROVIDE SMES PREFERRED IN JOB CHOICE

SUMMARY

As situation of SMEs became prominent subject that regularly mentioned in
government policies and academia, importance of SMEs with its contribution global
economy and employment increases day by day. Having active role with good impact
on total revenue and development of our economy as in the world, SMEs form %99 of
enterprises in Turkey.

As production, finance and marketing, business functions in SMEs are ruled by boss
or limited managers group as a result of SMEs generally founded by entrepreneurs
with little investment cost. In addition to that, due to many different reasons, human
resources management in SMEs is not developed as it should be. Personnel
management in SMEs generally occupied with routine tasks like recruitment, dismissal
and keeping personnel records. Lack of developed human resources management
function in company causes difficulties for finding job candidates and recruiting them,
keeping employee motivation and increasing employee’s commitment to the company.
Due to Human Resources Management issue causing a great disadvantage to company,
SMEs are living problems of holding employees in the company and having troubles
of competing in the market.

In today’s world, competing with others while getting attention of job candidates and
choose them to improve Human Resources policies is major issue for SMEs. Also,
standardized HR strategies of big companies directing qualified job seekers to big
companies cause SMEs not benefiting from these candidates. As studies shows, one
of the fundamental issues that SMEs live in the competition is problem of finding right
people to employ for companies survival.

Competition in recruitment is increasing day by day; moreover, companies need to
learn how to best position themselves to influence candidates. Today, employees pay
more attention to their personel values and are more demanding than their employers.
With the changing generations, employees change their jobs more frequently and
therefore there is a competition for preference among companies. Due to this change;
there are new features that companies should pay attention to, such as ensuring work-
life balance, good wages and a more flexible working environment. Organizational
performance in companies is affected by employee’s talent and capability as
demonstrated by many studies. Attracting qualified candidates is a very important step
of recruitment process. It is important to know the characteristics that candidates are
most influenced in the job selection to shape the conditions of the employer and point
out interesting characteristic. When the researches in the literature are examined, it is
seen that many studies have been carried out to influence candidates such as
recruitment practices, employer brand strategies, best employer survey.

Purpose of this study is developing a strategy that make SMEs more preferred and
raise willingness of candidates to work in SMEs by researching on most influential
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factors that affect decision of candidates. With government’s various incentives that
can be applied on employees of SMEs, enabling SMEs to attract qualified job seekers
and gain competitive advantage against big companies was planned in this study. For
this reason, by investigating the most important features that the candidates have been
influenced in the research, it has been aimed to close these features that the SMEs do
not have with state incentives and to eliminate their disadvantages. In this study, with
incentives which can be implemented by the government, candidates’ willingness to
choose SMEs in their workplace selection were investigated by using Conjoint
Analysis.

Following the literature research on the factors affecting job choice, the most preferred
factors by the candidates were determined. In order to keep the number of cards at a
reasonable level, three influential factors were chosen which they could describe both
SMEs and large firms. The selected influential factors are wages and fringe benefits,
company reputation and education and career opportunities. In the literature review, it
is seen that the wage was prominent in every study. The factor was defined as wage
and fringe benefits, such as bonus, clothing allowance and family allowance that were
provided with the wage. For company reputation, large companies and SMEs were
represented as known firms and unknown firms respectively. It is seen that new
generation attach great importance to the educational opportunities in the work place.
Education and career opportunities, such as training, workshop, seminar which will
contribute to candidate’s career development, is also a significant factor affecting the
job selection of the applicants. Thereafter, a preliminary study has been carried out to
determine the most preferred incentive factors. In the short survey, questions were
asked about seven incentives factors including income tax, retirement age, necessary
working day for retirement, unemployment pay, duration of unemployment pay,
private health insurance and reduction of income tax according to education level.
According to the short survey, most preferred four factors among the incentive factors
were determined as income tax, retirement age, duration of unemployment pay and
private health insurance.

Conjoint Analysis have been investigated to determine the appropriate tecnique for
this study. Significant points that stand out while choosing appropriate Conjoint
Analysis technique are; number of factors, interaction between factors, sample size,
the survey method and the level of analysis. The number of factors planned in the study
was seven. There was no interaction between the factors. The survey method was
planned without using any software package program. The level of analysis was
individual because the participants' answers will be analysed on an individual level,
not in groups. Taking all these characteristics into consideration, it was decided that
the Traditional Conjoint Analysis technique was the most suitable technique for the
study.

Normally, 648 card combinations would have to be created with seven factors and
their levels. However, the online questionnaire was designed with 16 cards by using
orthogonal design. This survey was conducted through the social media where 163
people answered the survey.

During the study, 12 demographic questions were included to the survey in order to
gather demographic information so that the analyse could be interpreted in detail about
respondents. The demographic questions in the questionnaire were divided into two
groups. The first group was asked to collect characteristic information, such as age,
gender, education status. The second group was asked to determine whether
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respondents have job attributes that were included in the factors. It can be said that the
demographic characteristics such as age and education level of the respondents are
similar to each other. Thus, there was a homogeneous sample size in this study. For
this reason, making a complete generalization on the study results is not appropriate.

The results of the survey were calculated by Conjoint Analysis with SPSS 22.0
program. According to the results, it is seen that the wage and fringe benefits has a
very high importance value compared to other factors. In terms of importance values,
the rest of them was ranked as education and career opportunities, income tax rate,
retirement age, duration of unemployment pay, company reputation and private health
insurance respectively. As utility values analysed, it can be seen that utility values
increased when factor levels improved, except two factors that are retirement age and
duration of unemployment pay.

When correlations are examined, it is seen that Pearson’s R is 0,991 and Kendall’s tau
is 0,933. The correlations show that research model is representative.

As a result of the study, the utility function was established and utility values were
calculated for the large, medium and small companies. According to the calculations,
it has been seen that the applied incentives has an effect to increase the utility values
for SMEs. However, they can not reach the utility values of large companies. The
reason of this situation is that influential factors, such as wage and benefits, education
and career opportunities have more impact on candidates than incentive factors. Thus,
the willingness of candidates to work in SMEs can be increased by incentives that can
be provided by the government, but it can not be achieved to the expected level. It
seems that job characteristics and workplace is more important than incentives for
candidates. In order for the willingness to work in SMEs to be increased at the desired
rate, it can be said that SMEs need to improve their job qualifications from the group
that is classified as incentive factors. The incentives to be implemented by the state
will have a positive impact; nevertheless this strategy is not enough for SMEs.
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1. GIRIS

Ekonomik kalkinmada ve bolgeler arasinda gelismislik dengesini saglama noktasinda
kilit bir role sahip olan KOBI'lerin énemi giin gectikce artmakla birlikte hiikiimet
politikalarinda ve akademik c¢evrelerde sik¢a konu olmaktadir. Kiiresel ekonomiye ve
istihdama sagladig1 katkilardan dolayr sayilar1 her gecen giin artan KOBI’ler,
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkeleri icerisinde bulunan toplam
isletmeler arasinda %95'lik yer olusturmaktadir (World Trade Organization, 2016).
Ulkemizde ise ekonomiye etkin bir rolii bulunan ve ekonominin gelisimine katki
saglayan KOBI’lerin toplam isletmeler arasindaki pay1 %99’dur (Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2015).

KOBI’lerde genellikle kaynak sikintisi sebebiyle stratejik Insan Kaynaklarr Y6netimi
yerine Personel Yonetimi ile ise alma, isten ¢ikarma, personel kayitlarini tutma gibi
standart isler yapilmaktadir. KOBI’lerde gelismis bir Insan Kaynaklar1 fonksiyonunun
olmamas1 uygun adaylarin bulunmasi ve ise alinmasi, ¢alisanlarin motivasyonunun
saglanmasi, firmaya bagliliklarinin artirilmasi gibi alanlarda eksiklikler yaratmakta ve
KOBI’lerin dezavantaji olmaktadir (Hasit, 2016). KOBI’lerin biiyiimesinin ve
istikrarinin, ¢alisana ve ¢alisanin performansina yiiksek énem diizeyinde bagli oldugu
dikkate alindiginda KOBI’lerin ¢alisanlarini ellerinde tutamamalari sirket icerisinde
calisan sirkiilasyonunun fazla olmasina ve KOBI’lerin piyasada rekabet etmesini

zorlastirarak dmiirlerinin kisalmasina yol agmaktadir (Tsang, Wang & Ku, 2015).

Gilinlimiizde, rekabet edebilmek ve insan kaynagimi gelistirebilmek i¢in adaylar
etkileme ve segme firmalar i¢in dnemli bir problemdir (Baum and Kabst, 2013). Biiyiik
firmalarin KOBI’lere gore daha standartlasmis insan Kaynaklar1 uygulamalar:
bulunmaktadir. KOBI’ler piyasada biiyiik istihdam yaratmalarina ragmen daha basit
diizeyde gerceklestirdikleri Insan Kaynaklart uygulamalari sebebiyle adaylar
tarafindan pek ilgi gorememekte ve nitelikli adaylart biiyiikk firmalara
kaptirmaktadirlar. Adaylarmn KOBI’leri tercih etmemeleri ve KOBI’lerin nitelikli is
giiciinden yararlanamamalar1 sebebiyle biiyiik firmalar ile rekabet etmesini ve

piyasada tutunmalarini zorlastirmaktadir (Krishnan & Scullion, 2017).



Ise alim uygulamalarinin en énemli adimlarin biri nitelikli adaylari etkilemektedir.
Bunu yaparken, adaylarin en ¢ok etkilendigi, isi kabul ettirecek 6zelliklerin bilinmesi
gerekmektedir (Turban, Campion & Eyring, 1995). Bu ¢alismada; adaylarin is ve is
yeri se¢imlerini yaparken en ¢ok etkilendigi 6zellikler arastirilarak, KOBI’lerin daha
cok tercih edilmeleri ve kalifiye elemanlar1 etkileyebilmeleri igin bir strateji
gelistirilmesi amaclanmistir.  KOBI’lerin biiyiikk firmalar karsisinda rekabet
edebilmeleri i¢in, devlet tarafindan KOBI calisanlarina saglanabilecek bazi tesvikler
ile nitelikli adaylarin etkilenmesi ve KOBI’lerin rekabet avantaji saglamasi
planlanmistir. Bu nedenle arastirmada adaylarin etkilendigi en Onemli 6zellikler
arastirilarak, KOBI’lerin sahip olmadigi bu &zelliklerin devlet tesvikleri ile
kapatilmasi ve KOBI’lerin sinirhi kaynaklari ve gelismemis Insan Kaynaklari
uygulamalar1 sebebiyle sahip olduklar1 dezavantajin ortadan kaldirilmasi
hedeflenmistir. Calismada Konjoint Analizi kullanilarak devlet tarafindan
uygulanabilecek bu tesvikler ile adaylarin is yeri segcimlerinde KOBI’leri tercih etme
istekliligi arastirilmistir. Konjoint Analizi, ¢esitli 6zelliklerin 6nem derecelerinin nicel
olarak olgtilebildigi bir yontemdir (Green & Srinivasan, 1990). Boylece, sayisal olarak
ifade edilemeyen ve karsilastirilamayan kavramlarin 6nem dereceleri dlgiilerek daha
kolay karsilagtirilmaktadir. Konjoint analizi ile adaylara farkli 6zelliklerde 1§ yeri
kombinasyonlar1 hazirlanarak, adaylari etkileyecek ve KOBI’lerde galigmalarmi
saglayacak ozelliklerin 6nem dereceleri belirlenmesi ve KOBI c¢alisanlaria
uygulanabilecek tesvikler ile adaylarin bu firmalarda calisma istekliligin artirilmasi

amaclanmastir.



2. KUCUK VE ORTA BUYUKLUKTEKI iSLETMELER

2.1. Kiiciik Ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanim

Diinya’da ve Tiirkiye’de bulunan Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI)

genel olarak girisimci ruha sahip kisiler tarafindan diisiik yatirim maliyeti ile kurulan,

diisiik katma degerli iirlin ve servis hizmeti veren ve biiyiik kuruluslar i¢in destekleyici

fonksiyonu olan isletmelerdir. Bu isletmelerde bulunan iiretim, finans, pazarlama,

muhasebe gibi isletme fonksiyonlar1 genelde patron veya smirli diizeyde yonetici

grubu tarafindan yonetilir (Burcu, Birli & Kelimeler, 2017; Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, 2015). 2012 yilinda T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin

KOSGEB ve c¢esitli kurumlarla yaptigi ¢alismalar sonucu olusan yoOnetmelikte

KOBI{'lerin tanim1 yapilmis olup ve yonetmelige gore asagidaki gibi simiflandirilmistir

(Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2015).

Calisan sayis1 10'dan kiigtik ve yillik cirosu 1 milyon TL'den az olan isletmeler

mikro isletme;

Calisan sayis1 10 ile 49 arasinda olan ve yillik cirosu 8 milyon TL'den az olan

isletmeler kiictik isletme;

Calisan sayis1 50-249 arasinda olan ve yillik cirosu 40 milyon TL'den az olan

isletmeler ise orta biiyiikliikte isletme olarak tanimlanmaistir.

Avrupa’daise, 2003 yilinda Avrupa komisyonu tarafindan alinan tavsiye kararina gére

KOBT’ler asagidaki gibi tanimlanmustir.

Calisan sayis1 10'dan kiigiik ve yillik cirosu 2 milyon €'den az olan isletmeler

mikro isletme;

Calisan sayisi 10 ile 49 arasinda olan ve yillik cirosu 10 milyon €'den az olan

isletmeler kiictik isletme;

Calisan sayis1 50-249 arasinda olan ve yillik cirosu 50 milyon €'den az olan
isletmeler ise orta biiytikliikte isletme olarak tanimlanmistir (Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2015).



2.2. Diinyada KOBI’lerin Yeri ve Onemi

Diinyada kiiciik ve orta Ol¢ekli firmalarin yayginlagsmasi 19. Yiizyilda gergeklesen
Sanayi Devriminden sonra kentlerde yasamin artmasi ve tarimsal faaliyetler zamanla
tarim dis1 diger faaliyetlere yerini birakmasiyla baglamistir. 1929 yilina gelindiginde
Diinya Ekonomik Krizinin neden oldugu sermaye yetersizligi, igsizlik gibi bircok
nedenden dolay1 devletcilik ilkesinin tiim iilkelerde benimsenmesi girisimcilik ve
KOBI faaliyetlerinin azalmasina sebep olmustur. Bu donemde ekonomik Krizin
yaralarini sarmaya c¢alisan diinya iilkelerinin KOBI’lerin 6nemini fark etmeye

baslamasi 1950 yillardan sonra gerceklesmistir (Ozdemir, Erséz & Sarioglu, 2006).

Ikinci diinya savasi sonrast Avrupa’da yikilmis iilkeler kisa siirede ekonomik
kalkinmay1 saglamak icin biiyiik sirketlerin biiylimesine dncelik veren plan ve projeler
gelistirirken, kiiclik ve orta olgekli sirketlerin gelisimi i¢in herhangi bir politika
izlenmemistir. 1970 ve 1980°li yillarda petrol krizi gibi kiiresel krizler karsisinda
biiyilik sirketlerin ciddi sikintilar yasamasiyla iilkelerin ekonomik durumu olumsuz
etkilemistir. Bu donemlerde basta issizlik olmak tizere c¢esitli ekonomik sikintilar
yasayan Avrupa Birligi (AB) iilkeleri, kriz sonralar1 iflas eden biiylik sirketlerin
boslugunu hizla dolduran KOBT’ler i¢in yeni politikalar gelistirmeye baslamislardir.
2000’li yillara gelene kadar Avrupa Arastirma Alani (ERA), KOBI’lerin yararlanmasi
i¢in hibe ve fon desteklerinde bulunmus ve KOBI’lerin yayginlasmasini saglanmistir.
2000’li yillardan sonra ise, KOBI’lerin kiiresel ekonomiyle isbirligini arttiran
ekonomik diizenlemeler ve politikalar sayesinde biiyiik sirketlerin fason {liretim ve
tageron hizmetlerini yerine getiren iretim odakli yapilar haline gelmesi saglanmistir
(Bayiilken & Kiitiikoglu, 2012). 2008 yilna gelindiginde AB, KOBI’lerin gelisimini
arttirmak ve biiylimesi onilindeki engelleri kaldirmak amaciyla Small Business Act
(SBA) adi altinda program yliriitmeye baslamistir. Yillik olarak diizenli yapilan bu
calisma sayesinde, AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin de dahil oldugu AB ortag1 7 iilkede
bulunan KOBI’lerin gelisimi ve durumu gozlemlenerek aksiyon planlari
olusturulmaktadir. Alinan aksiyonlar dogrultusunda, KOBI’lerin yaygilasmas tesvik
edilmis olup AB’de 2007 yilinda 20.409.000 olan KOBI sayis1 2016 yilinda
23.849.000 sayisina ulagsmistir (Audretsch ve dig., 2009; Muller ve dig., 2017). Bunun
yaninda firmalarin %93,0’ 11 mikro, %5,8’ini kiiciik, %0,9’unu orta ve %0,2’sini
biiyiik isletmelerin olusturdugu AB’de, KOBI’ler 2016 yili itibariyle toplam

istthdamin yaklasik %66,6’s1 ve yaratilan katma degerin %56,8’ini saglamaktadir



(Muller ve dig., 2017).. Ayrica AB'de bulunan yaklasik 24 milyon KOBI 4,03 trilyon
€ katma deger yaratip 93 milyon kisiye is imkani saglamaktadir (Muller ve dig., 2017).

AB’dekine benzer bir rolii ve tarihsel gelisimi olan KOBI’ler, ABD'de tarihler
boyunca istihdam fireticisi olarak adlandirilmistir. Her 5 yeni is olanaginin 3’{iniin
KOBI’ler tarafindan yaratildigit ABD’de, 2014 yilinda 29,6 Milyon KOBI toplam
isletmelerin %99,9'u ve toplam istihdamin %47,8'ini olusturmaktadir (U.S. Small

Business Administration, 2017).

2.3. Tiirkiye’de KOBI’lerin Yeri ve Onemi

Kiiciik ve orta lgekli firmalar Osmanli Imparatorlugu’ndan bu yana Tiirkiye nin
sosyo-ekonomik gelisiminde 6nemli rol oynamistir. 18. Yiizyila kadar niifusunun
yaklasik %10’luk kismi kentlerde yasayan Osmanli imparatorlugu’nda ekonomik ve
mesleki kurulus olan ahi teskilatlart donemin en 6nemli girisimcilik ve kiigiik
isletmeler 6rnegiydi. Sanayi devriminden sonra bu tegkilatlarin yok olmasiyla birlikte
Tiirkler daha c¢ok tarim ve askeri islerde ilerlerken ticaret ve ihracat-ithalat islerinde
ise gayrimiislim azinliklar s6z sahibi olmuslardir. Birinci diinya savasi sonrasi ise,
biiyiik bir gayrimiislim niifusunun iilkeyi terk etmesiyle girisimcilik faaliyetleri bitme
noktasina gelmis ve yerli girisimler kurulmaya baslanmistir (Ozdemir, Erséz &

Sarioglu, 2006).

Cumbhuriyetin ilan edilmesiyle birlikte piyasa ekonomisi iilkede kisa siire devam etmis
olup, 1929’da yasanan kiiresel ekonomik krizin etkisiyle fakirlesen toplumun
girisimcilik faaliyetleri oldukca azalmistir. Bu yiizden tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye ekonomisinde de devlet¢ilik ilkesi s6z sahibi olmus ve bu dénemde birgok
yatirim devletin liderliginde gerceklesmistir. Ulkenin kisa siirede kalkinmas igin dzel
sektor yatirimlarinin gerekli oldugunun farkinda olan devlet, Siimerbank ve Halkbank
gibi bankalar1 kurarak 6zel sektorii ve girisimcilik faaliyetlerini 1950°1ere kadar cesitli
uygulamalar ile desteklemeye c¢alismistir. 1960’11 yillara gelindiginde hazirlanmaya
baslanan 5’er yillik kalkinma planlariyla devlet, kiigiik yatirimciyr destekleyecek
birgok diizenleme yapmustir. Kalkinma planlariyla KOBI’lerin sorunlarmi anlayip
¢Ozlim iiretmeyi hedefleyen devlet, giiniimiizde de biiylimekte olan sanayi siteleri ve
organize sanayi bolgelerinin temellerini 1986 — 1990 yillari i¢in hazirlanan besinci bes
yillik kalkinma planlarinda atmistir. Bunun yaninda, Avrupa’da oldugu gibi

KOBI’lerin ekonomideki istikrara sagladigi desteklerin etkisini géren hiikiimetler,



KOBI’lerin iilkede yayginlasmasimi saglamak amaciyla 1990 yilinda Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig: ¢atis1 altinda KOSGEB’i kurmustur (Ozdemir, Erséz & Sarioglu,
2006). KOSGEB, KOBI’lere sagladigi desteklerle KOBI’lerin rekabet giiciinii
arttirmasini saglayacak basta finansal destek olmak iizere Proje, ARGE ve Inovasyon
gibi birgok farkli kategorilere ayrilan destek programlari olusturmustur. Buna ek
olarak AB’deki yillik hazirlanan KOBI gelisim raporlarina benzer olarak 2003
yilindan itibaren KOBI Stratejisi ve Eylem Planlar1 hazirlamaya baslamistir. En son
2015 yilinda yayinlanan KOBI Stratejisi ve Eylem Planinda KOBI’lerin 6ncelikli
olarak AR-GE ve yenilik kapasitelerini arttirarak uluslararas1 diizeyde ihracat
yapabilmesine yonelik ¢esitli stratejik hedefler belirlenmistir (Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2015).

Gilinlimiizde Tiirkiye’de basta istihdam olmak {izere bir¢ok acidan ekonomiye katki
saglayan KOBI’lerin sayis1 2013 yilinda 3.524.331 olup toplam isletmeler arasinda
pay1 %99°dur ve KOBI’lerin %93,6’s1n1 mikro, %35,4 unu kiigiik ve %0,9’sin1 ise orta
olgekli isletmeler olusturmaktadir. Sektdrel dagilim olarak KOBI’lerin  %12,5%i
sanayi, %35,2’si ticaret ve %0,9’u tarim alaninda faaliyet gosterirken %51,4’1 diger

sektorlerde varlik gostermektedir (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2015).

2.4. Ekonomik Gelismede KOBI’lerin Onemi

KOBI’lerin iilkedeki ekonomideki faaliyetlerde etkin bir rolii olup yaratilan katma
deger, yatirrm ve ciro agisindan iilke ekonomisinin gelisimine ciddi faydalar
sunmaktadir (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2015). Sekil 2.1°de verilen
grafikte 2014 yilina ait biiyiikliik grubuna gore temel gostergeler belirtilmektedir.
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Sekil 2.1: 2014 yil1 biiyiikliik grubuna gore temel gostergeler.



Calisan sayis1 250°den az olan girisimler KOBI olarak ifade edilmistir (Tiirkiye
Istatistik Kurumu, 2016). Buna gére, 2014 yilinda yapilan girisimlerin %99,8°i
KOBT’ler tarafindan yapilmistir. Ayrica, olusturulan istihdami %73,5°1, denen maas
ve icretlerin %54,1°1, elde edilen cironun %62’si KOBI’lere aittir ve faktor
maliyetiyle katma degerin %53,5’i KOBI’ler tarafindan olusturulmustur (Tiirkiye
Istatistik Kurumu, 2016). KOBI’ler 2014 yilinda Programcilik ve yaymcilik, finans ve
sigorta faaliyetleri hari¢ tutularak 2,171 Katrilyon TL ciro yapmislardir (Tiirkiye
Istatistik Kurumu, 2016). Bunun yaninda Sekil 2.2’de goriilecegi iizere 2014 yilinda
Tiirkiye’de yapilan toplam ihracatin %56,4’°1i, toplam ithalatin %37,8°1, 2015 yilinda
ise toplam ihracatin %55,1’i, toplam ithalatin 37,7’si KOBI’ler tarafindan yapilmistir
(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2016).
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Sekil 2.2: KOBI'lerin dis ticaretteki payz.

2.5. KOBI’lerin Biiyiik Isletmelere Gore Avantajlari ve Dezavantajlari

KOBT’ler strateji geregi giiciinii ¢evresiyle olan etkilesiminden alan, genelde patron
veya yoneticinin karariyla, glic ve karar verme sorumlulugun merkezi yonetimde
toplandig1 sirketlerdir. Az sayida yoneticiye sahip, ¢alisanlar arasinda yakin iliskinin
oldugu ve hiyerarsik olmayan yatay bir organizasyon yapisina sahip olan KOBI’lerde
alt kademeden iist kademelere dogru bilgi akis1 hizidir. KOBI’ler gelirinin biiyiik
kismini kisisel miisteri iligkileri sayesinde elde ettigi dikkate alindiginda, miisteriye
daha yakin olan alt mevkideki ¢alisanlarin iist yoneticileri siirekli bilgilendirmesi
yoneticilerin pazardaki gelismelere kolayca ayak uydurup miisterinin isteklerine hizli
aksiyonlar alabilmesini saglamaktadir (Berisha & Pula, 2015). Bu durum aym
zamanda KOBI’lerin yiiksek yatirnm maliyeti getirmeyen teknik yeniliklere adapte

olmasmi kolaylastirmaktadir. Bu sayede giiniimiizde KOBI’ler, esnek yapisi ve



maliyet odakl1 yonetiminin de etkisiyle yan sanayi {iriinleri gibi katma degeri yliksek
olmayan triin ve servis hizmetinde uzmanlasarak biiyiik firmalara gére daha ucuza

mal edebilmektedirler (Tiirkoglu, 2003).

KOBI’ler esnek hareket edebilme beceresine ragmen genelde operasyonu kiigiik olan;
sadece bir iilkeye, bolgeye veya sehre iiriin ve servis hizmeti saglayan sirketlerdir. Bu
durum KOBI’lerin biiyiik firmalara kiyasla daha smirli miisteri kitlesine hitap etmesi
anlamina gelmekle beraber rekabet giiciiniin zayif olmasinda en biiyiik etkenler biridir
(Kambwale, Chisoro & Karodia, 2015). KOBI’lerin uzun siire hayatta kalmasinin
miisteri ve pazar payini arttirmasina bagli olmasi nedeniyle KOBI yoneticilerinin yeni
pazarlara ulastirmasini saglayacak gerekli satis ve pazarlama organizasyonunu
kurmas1 ve bilgi ve iletisim teknolojilerini aktif kullanmas1 ¢ok onemlidir. Ancak
giiniimiizde ¢ogu KOBI’de, patronun yonetim ve planlama zafiyeti nedeniyle ortaya
c¢ikan dogru ekibin kurulamamasi, teknolojinin yeterince kullanilmamasi ve
kaynaklarin yanlis yerde kullanilmasi gibi problemler sebebiyle miisteriye ulagma
konusunda sikint1 yasanmaktadir (Kalane, 2015). Yeterli miisteri sayisina ve pazar
payina sahip olamayan KOBI’ler, gelirleri diisiik oldugu igin siirdiiriilebilir biiyiime
icin gerekli olan sermayeyi olusturamamakta ve hayatta kalma oranlar1 diismektedir.
ABD’de yapilan bir ¢alismaya gore, 2015 yilinda yapilan girisimlerin sadece %79,9’u
2016 yilina kadar dayanmaistir. Bunun yaninda ayni1 ¢alismada, yeni girisimlerin sadece
ticte biri 10 yil veya daha fazla siire hayatta kalabilmeyi basarmistir (U.S. Small
Business Administration, 2017).

Her bir iilkenin gerektirdigi hukuki ve yasal diizenlemelere uymak zorunda olan biiyiik
firmalarda, operasyonlarin biiyiik olmasi nedeniyle ¢alisan sayis1 KOBI’lere gore daha
fazla olup organizasyon yapilar1 daha biiyiik ve hiyerarsiktir. Karar verme siire¢lerinin
uzun oldugu biiyiik firmalarda, miisteri taleplerine uygun olarak degisikliklere gitmek;
sirket icerisinde KOBI’lere gore sayica fazla olan iiretim siireglerinden miisteri
siireclerine kadar tiim siirecleri daha karmasik hale getirmesinden, miisteri isteklerine
kars1 reaksiyon daha uzun siirmektedir. Bu yilizden farkli pazarlarda farkli miisteri
beklentisiyle karsilan biiyiik firmalarda genelde maliyetleri diisiirmek amaciyla iiriin
ve servis hizmet siirecleri standardize edilmeye c¢alisilir. Bunu yaparken, biiyiik
firmalarda yiiksek teknolojik alt yap1 gerektiren birbirine entegre sistemler kullanilir

(Ching-fang & Hsin, 2005).



Biiyiik firmalar KOBI’ler kadar esnek bir yaprya sahip olmamasina ragmen iilkelere
veya kitalara {iriin ve servis hizmeti verebilen sirketlerdir. Genelde finansmana erigim
ve sermaye konusunda sikinti yagsamayan biiyiik firmalar, strateji geregi yiiksek
yatirnm maliyeti gerektiren uluslararasi kitlesel pazarlama yoluyla {iriin ve servis
hizmetini miisterilere ulastirirlar. Bilgi ve islem teknolojilerinin aktif kullanilmastyla
desteklenen etkili reklam ve pazarlama faaliyetleri sonucunda biiyiik firmalar yeni
pazarlara girme konusunda KOBI’lere gore daha avantajlidir ve daha uzun siire hayatta

kalabilmektedirler (Ching-fang & Hsin, 2005).

2.6. KOBI’lerde insan Kaynaklar1 Yonetimi

KOBI’ler sayica fazla, organizasyon yapisi olarak kiigiik ve birgok nedenden dolay:
Insan Kaynaklar1 yonetimi anlayis1 tam anlamiyla gelismemis firmalardir. Bu
durumun olusmasindaki en biiyiikk sebeplerden biri giiniimiizde uygulanan insan
Kaynaklar1 yonetim konseptlerinin ve pratiklerinin ¢ogunlukla biiylik 6lcekli
isletmeler igerisinde gelistirilmis olmasi ve yapilan akademik ¢aligmalarin daha ¢ok
biiytik dlgekli isletmelerdeki insan kaynaklari yonetimi yonelik olmasidir (Nolan &
Garavan, 2016).

KOBI’lerde is sahibinin veya iist diizey yoneticilerin resmiyetten uzak ve maliyet
odakl1 yonetim tarzi, sinirli insan giicii ve yetersiz finans kaynagi nedeniyle temel ve
destek isletme fonksiyonlar: tek bir kisi veya smurli yonetici kadrosu tarafindan
yonetilmektedir. KOBI’lerin genelde tek bir {iriin veya servis hizmeti vermesi ve sahip
oldugu siirh finansal kaynak Insan Kaynaklari gibi destek isletme fonksiyonlarina
Uretim ve Pazarlama gibi temel isletme fonksiyonlar1 kadar 6nem verilmemesine ve
departmanlagsmanin yeterince gelismemesine yol agmaktadir (Hasit, 2016). Bu yiizden
biiyiik 6lcekli sirketlerde oldugu gibi stratejik Insan Kaynaklari Yoénetimi yerine
KOBI’lerde daha az maliyetli ve daha az kaynak gerektiren Operasyonel Insan
Kaynaklar1 Yonetimi diger bir adiyla Personel Yénetimi yapilmaktadir. KOBI’lerin
organizasyonel gelisimini tamamlamamis ve hizli biiylime egiliminde oldugu goz
Oniine alindiginda stratejik bir rolii olmayan personel yonetimi basit olarak igse alma,
isten ¢ikarma ve personel kayitlarinin tutulmasiyla ilgilenir. Bu durum finansal olarak
KOBI’ye avantajlar saglamasina ragmen Insan Kaynaklar1 Yonetimi a¢isindan isletme
icerisinde calisanlarinin motivasyonunu ve devamliligini saglama ve is i¢in uygun

adaylar1 bulma konusunda bir¢ok eksiklik yaratmaktadir (Hasit, 2016).



Insan kaynaklari y&netiminin en onemli fonksiyonlarindan biri ¢aliganlarin
motivasyonunu yiiksek tutarak sirket icerisinden calisan devamliligini saglamaktir.
Ozellikle biiyiik 6lcekli firmalarda insan kaynaklari biitgesinin biiyiik bir kismi
calisanlarin gelisimi ve motivasyonu icin cesitli egitim, konferans ve etkinliklere
ayrilir. KOBI’lerin piyasada katma degeri diisiik ve az teknoloji gerektiren iiriin veya
servis hizmeti verdigi diistiniildiiglinde sirketin geliri biiyiik 6lgekli firmalarin gelirine
oranla daha diisiiktiir. Dolayl1 olarak, KOBI’lerin ¢alisanlarina sagladig basta maas
olmak tizere diger sosyal ve ekonomik imkanlar biiyiik 6l¢ekli firmalarin ¢alisanlara
sagladiklarina gére daha azdir. Bunlara ek olarak KOBI’lerde is sahibinin is odakli
yonetimi ve 6zellikle nitelikli ¢calisanlarin bir¢ok isi ayni anda yapmasi ile ayn1 anda
birka¢ departmanda gorev almasi nedeniyle is yliklerinin fazla olmasi, ¢alisanlarin
motivasyonlarinin diisiik olmasina ve c¢alisanlarin sik¢a isten ayrilmasina neden
olmaktadir (Krishnan & Scullion, 2017). KOBI’lerin biiyiimesinin ve istikrarinimn,
calisana ve calisanin performansina yiiksek onem diizeyinde bagli oldugu dikkate
alindiginda KOBI’lerin ¢alisanlarim ellerinde tutamamalar sirket icerisinde calisan
sirkiilasyonunun fazla olmasina ve KOBI’lerin piyasada rekabet etmesini zorlastirarak

Omiirlerinin kisalmasina yol agmaktadir (Tsang, Wang & Ku, 2015).

Insan kaynaklari yonetiminin bir diger 6nemli fonksiyonu ise ise alim ve yeni
calisaninin ise adaptasyon siireclerini ydnetilmesidir. Ise alim fonksiyonu temel olarak
kalifiyeli personel arayis1 ve personel ise alim siirecinin yonetimiyle ilgilenir (Hasit,
2016). Biiyiik oOlgekli firmalarda ise alim stratejisine ve planlara uygun olarak
sistematik bir yol izlenir ve acilan is pozisyonunun tanimi ve gerektirdigi kriterler
acikca belirtilir. KOBI’lerin dinamik formu geregi organizasyon yapilarinin biiyiime
stirecinde sikga degismesi, firmanin igse alim konusunda ihtiya¢ duyulan pozisyonlar1
belirlemesi ve pozisyonlara uygun adaylart bulmasini zorlastirmaktadir (Krishnan &
Scullion, 2017). Bu durum KOBI’lerin ise alim siirecinde daha basit bir yol izlemesine
ve 1§ pozisyonunun taniminin ve gerektirdigi kriterlerin net olmamasia neden
olmaktadir. Pozisyon ve is tanimini hakkindaki belirsizlik is arayanlar i¢in kafa
karisikligina yol agmakla birlikte KOBI ve is arayan adaylar arasinda uyusmazlik
cikmasina sebep olur ve KOBI’lerin istedikleri kisileri bulmasimi zorlastirir (Krishnan

& Scullion, 2017).

KOBI’ler ve biiyiik firmalar bulunduklari ¢evre geregi Insan Kaynaklar
uygulamalarinda farkli bir tutum sergilemektedir. Biiyiik firmalar, potansiyel adaylar
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tarafindan is arayisi esnasinda firma politikast ve kiltlirii gibi bircok unsuru,
endiistride bulunan benzer olgekteki diger firmalarin uygulamalariyla kiyaslamasi
nedeniyle daha standartlasmis ve gelismis Insan Kaynaklarn pratiklerini uygulama
mecburiyetine gitmektedirler (Kok, Uhlaner & Thurik, 2002). Boylelikle biiyiik
firmalara ait bilgiler piyasada daha gdz oniinde bulunmaktadir. KOBI’lerde ise
bulunduklar1 cevreden dolayr bir baski olmamasi nedeniyle Insan Kaynaklari
uygulamalar1 daha basit diizeyde gerceklesmekte ve KOBI’ye ait bilgiler piyasada
biiyiik firmalara gore daha az bilinmektedir (Krishnan & Scullion, 2017). Bu durum is
arayanlar goziinde biiyiik firmalar1 KOBI’lere kars1 daha mesruiyet ve giivenilir
yapmakta ve daha ¢ok tercih edilmesine yol agmaktadir. Boylelikle bagta gelismis
iilkelerde olmak {izere, 6zel sektérde yeni is olanaklarinin biiyiik bir kisminin
KOBI’ler tarafindan iiretilmesine ragmen, is arayan niifusun daha az is olanagi iireten
biiyiik firmalara ilgi gostermesi durumu ortaya ¢ikmaktadir (Krishnan & Scullion,
2017).
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3. IS SECIMINIi ETKILEYEN FAKTORLER

Potansiyel adaylar1 etkileme ve segcme firmalarin temel problemlerinden biridir ¢linkii
insan kaynagii gelistirmenin ve rekabetin ilk adimidir. Calisan se¢imi son yillarda
ciddi anlamda ilgi ¢eken bir arastirma alani olmustur. Bunun sebebi, organizasyonel
performansin firmada c¢alisan kisilerin yetenek ve kabiliyetlerinden biiylik Olcilide
etkilendigi yapilan 6nemli ¢aligmalar tarafindan ortaya konulmustur (Baum & Kabst,
2013).

Organizasyonlar kalifiye elemanlarin artan talepleri ve demografik degisimleri
sebebiyle kalifiye elemanlart etkilemekte giigliiklerle karsilasmaktadirlar (Baum &
Kabst, 2013). Ise alimdaki rekabet her gecen giin artmakta ve firmalar adaylari
etkileyebilmek icin kendilerini nasil en iyi konumlandirabileceklerini 6grenmeye
ihtiya¢ duymaktadir. Adaylart en cok etkileyen faktorleri anlayarak, firma iinlerini
artirmak i¢in dogru noktalara vurgu yapabilmek ve bu faktorlere gore is veren

kosullarini sekillendirmek miimkiindiir (Baum & Kabst, 2013).

Bircok arastirma, kampiisler yapilan miilakatlar ile ilgili veriler topladig: i¢in, ise alim
isleminin adaylar1 nasil etkiledigi daha ¢ok bilinmektedir. Bir¢ok calisma, ise alma
uygulamalar1 ve organizasyonlar goziinden adaylarin etkilendigi organizasyon
ozellikleri iizerine gesitli teoriler 6nermelerine karsi, is se¢imi kararlarimi etkileyen

faktorler tizerine yapilan ¢alismalar daha sinirhidir (Turban, Campion & Eyring, 1995).

Giliniimiizde ¢alisanlar kendi degerlerine daha ¢ok onem vermekte ve isverenlerinden
daha fazla talepte bulunmaktadirlar. Degisen donem ile calisanlar daha sik is
degistirmekte bu nedenle firmalar arasinda tercih edilme rekabeti dogmaktadir. Bu
degisim ile beraber; calisana deger verme, ¢alisanlarin is-yasam dengesini saglama, iyi
bir iicret ve daha esnek bir ¢aligma ortami firmalarin dikkat etmesi gereken baz1 yeni

ozellikler arasinda yer almaktadir (Unal, 2010).

Literatiirde yapilan arastirmalar incelendiginde adaylar1 etkilemek i¢in yapilan Insan
Kaynaklar stratejileri, ige alim uygulamalari, isveren markasi, en iyi isveren anketleri,

adaylan etkileyen faktor arastirmalari, kusaklara gére degisen is arama davraniglart ve
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benzeri birgok caligma yapildigi goriilmektedir. Bu g¢alismalar organizasyonlarin

gbzlinden veya adaylarin goziinden olarak ¢esitlendirilebilmektedir.

3.1. Isveren Markasi (Employer branding)

Isveren markasi, 1990’11 yillarin orta ve sonlarinda yayginlasmis olan, nispeten yeni
bir akademik kavramdir. Bir tirlinii veya hizmeti pazarlama veya konumlandirma
amagcli kullanilan yaklasim ile benzer bir yaklasim kullanilmaktadir. Isveren markasi,
belirli bir organizasyonun calisanlarinin, potansiyel ¢alisanlarinin ve paydaslarinin
farkindaliklarini ve algilarini yonetmek i¢in kullanilan bir uzun dénem strateji olarak
tanimlanmaktadir. Aslinda, isveren markasi organizasyonlara, c¢alisanlar1 ve halk
goziinde kendilerini rekabette ayirt etme ve taninabilir bir kimlik gelistirmeye olanak
saglar (Love & Singh, 2011). isveren makaras1 ayn1 zamanda firmalarin 6zelliklerini
farklilagtirarak potansiyel adaylara farkli bir goriinimi vurgular. Bir¢cok c¢alisma
olumlu igveren markasi imajinin adaylarin bagvurularini pozitif bir sekilde etkiledigini

gostermistir (Tumasjan, Strobel & Welpe, 2011).

Genellikle biiyiik firmalar adaylar etkilemek icin igveren markasini kullanirken, yeni
kurulan kii¢lik firmalar kendi markalarini1 yaratma ve gelistirme konusunda genellikle

finansal kaynak problemi yasamaktadirlar (Tumasjan, Strobel & Welpe, 2011).

Kiigiik firmalar ve yeni firmalar i¢in pazarda yeni bir oyuncu olmak yalnizca tirtinleri
pazarlama anlaminda degil, yetenekli adaylari etkileme anlaminda da zordur.
Rekabette kiiciik firmalarm bir¢ok agidan dezavantaji vardir. Ornegin, firma iinii azdir
veya hi¢ yoktur, kariyerde ilerleme sansi1 daha azdir, sosyal haklar ve egitimler gibi
yan haklarda biiylik firmalarla rekabet edebilmeleri ¢cok giictiir. Bu nedenle kiigiik
firmalarda yetenekli kalifiye adaylar1 etkilemek en Onemli sorunlardan biridir

(Tumasjan, Strobel & Welpe, 2011).

The Economist dergisinin 2003 yilinda yiiriittiigii bir ¢alismanin sonuglarina gore,
Insan Kaynaklari calisanlar arasinda %61 oraninda, Insan Kaynaklari disindaki kisiler
arasinda ise %41loraninda igveren markas1 farkindaligi bulunmaktadir. Conference
Board tarafindan 138 biiyiik firmada yapilan bagka bir arastirmada ise %40 oraninda
aktif bir igveren markasi stratejisi uyguladiklar: belirtilmistir. Bu nedenle bu kavram
son yillarda hem firma yonetimleri hem de Insan Kaynaklari Boliimleri tarafindan son

derece dnem verilen bir strateji haline déniismiistiir (Unal, 2010).
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3.2. Yeni Jenerasyona Gore is Secimi Kriterleri

X kusagimin yavas yavas emekli olmasi ile birlikte firmalar ise alimlarda bir takim
problemler yasamaya bagladilar. Yeni jenerasyon olarak bilinen Y kusagi ¢ok daha
farklt degerleri, kriterleri ve biiyiik beklentileri ile Onceki jenerasyonlardan
ayrismaktadir. 'Y kusagi, dijital medya ile biiyiiyen, elektronik bilgileri isleme
konusunda biiylik bir yetenege sahip olan ilk kusaktir (Kim & Yang, 2013). Kariyer
hedefleri, beklentileri ve Oncelikleri dogrultusunda kariyer sec¢imleri olusmaktadir

(Ng, Schweitzer & Lyons, 2010).

Bireylerin artik eski jenerasyonlara gore daha biiyiik beklentileri bulunmaktadir. Y
kusagini motive eden en 6nemli etkenler uzun donemli kariyer planlar1 ve ¢cok yonlii
gorevlerdir. Ayrica X kusagina gore daha rahat kosullarda calismak istemekte ve
sosyal haklara daha ¢ok &nem vermektedirler. Ornegin esnek calisma saatleri kavrami,
calistiklar1 kurumun kiiltiirt, egitim programlari, yaptiklar: isin anlami gibi kriterler
bu yeni nesille birlikte daha biiyiik 6nem kazanmistir. Y kusagi kendine daha fazla
giivenen bu nedenle giris seviyesinde bir pozisyonda bile olsa fikirlerine 6nem verilen

firmalarda ¢alismayi tercih etmektedirler (Kim & Yang, 2013).

Firmalar hem Kkalifiye elemanlari kazanip ellerinde tutarak rekabet avantajini
saglayabilmek, hem de ¢alisilmak istenen en iyi firmalar arasinda yer almak i¢in farkl
stratejiler gelistirmeye baslamiglardir. Son donemlerde sik sik diizenlenen "Calismak
i¢in en 1yi firmalar" gibi anketler de bunun bir gostergesi olmustur. Firmalarin adaylari
seciminden c¢ok, adaylar firmalar1 bulundurduklar o6zelliklere gore inceleyip is

segimlerini buna gore yapmaktadirlar (Love & Singh, 2011).

3.3. Is Seciminde Onemli Faktorler

Ise alimin en énemli amaglarindan biri adaylar1 etkilemektir. Ancak bunun yaninda,
adaylar1 etkileyecek, adaylarin isi kabul etmesini saglayacak faktorlerin de

arastirtlmasi gerekmektedir (Turban, Campion & Eyring, 1995).

Rekabet baskisi, iyi insan kaynaklarinin rekabette avantaj saglamasi ve degisen isgiicl
dinamikleri en 1iyi yetenekleri etkileme, cezbetmede bir ilgi yaratmaktadir.
Organizasyonlarin bunu basarmadaki kabiliyetleri, is se¢imi kararlarinin nasil
yapildigini, adaylari en cok etkileyen Ozelliklerin neler oldugunu anlamaktan

gegmektedir (Boswell ve dig., 2003).
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Literatiirde yapilan arastirmalar sonucu bir¢ok farkli bakis acist igeren c¢alisma
incelenmistir. Bu calismalar hem adaylarin bakis acistyla hem de firmalarin bakis
acistyla yiiriitiilmiis ¢esitlilik igeren calismalar olup, bireylerin is se¢imleri, adaylarin
is ozelliklerinden nasil etkilendikleri, Insan Kaynaklarmin ise alim stratejileri gibi
farkli noktalara deginmislerdir. Yapilan arastirma sonucunda literatiirde en ¢ok yer

verilen is se¢imini etkileyen faktorler Cizelge 3.1°deki gibi 6zetlenmistir.

Cizelge 3.1: Literatiirde en ¢ok goriilen is secimini etkileyen faktorler.

Yaym

Faktorler

Baum & Kabst, 2013

Boswell ve dig.,
2003

Tumasjan, Strobel &
Welpe, 2011

Ng, Schweitzer &
Lyons, 2010

Larkin, Laport &
Pines, 2007

Turban, 2001

Jans, Frazer-Jans &
Louviere, 2001

Chaiprasit &
Santidhiraku, 2011

Froelich, 2005

Arachchige &
Robertson, 2011

Turban, Campion &
Eyring, 1995

Judge & Bretz Jr.,
1991

Boswell,
Zimmerman &
Swider, 2012

Kim & Yang, 2013

Ucret, Terfi olanaklari, Egitim ﬁrsatlgrl, Esnek ¢alisma
saatleri, Gorev cekiciligi, Lokasyon, Is giivencesi

Kurum kiiltiirti, Terfi olanaklari, Gorev g¢ekiciligi, Egitim
firsatlari, Is yasam dengest, Ucret, Yan haklar,
Lokasyon, Izin siiresi, Is giivencesi, Firma biiyiikliigii,
Firma tinii, Uluslararasi gorevlendirme, Endiistri

chet, Terfi olanaklari, Gorev gekiciligi, Kariyer gelisimi,
Is giivencesi, Kurum kiiltiirii, Esnek calisma saatleri,
Lokasyon, Kurumsal sosyal sorumluluk, Firma {inii

Is-yasam dengesi, Ucret, Yan haklar, Terfi olanaklar,
Gorev cekiciligi, Kurum kiiltiirii

Esnek caligma saatleri, Lokasyon Gorev cekiciligi,
Kariyer gehslml Is giivencesi, Ucret, Terfi olanaklari,
Yan haklar, Is arkadaslar

Firma iinii, Ucret, Is giivencesi, Yan Haklar, Terfi
olanaklari, Egitim firsatlari, Teknolojik imkanlar, Kariyer
gelisimi, Gorev c¢ekiciligi

Is tatmini, Terfi olanaklari, Kariyer gelisimi, Is giivencesi,
Emeklilik primi, Ucret, Yan haklar, Lokasyon

Gorev ¢ekiciligi, Kurum Kiiltiirii, Is arkadaslar, Is —
yasam dengesi, Liderlik

Ucret, Yan haklar, Emeklilik plan1, Egitim olanaklari, Is
giivencesi, Firma iinii, Kurum kiiltiirti, Firma biiytkligi,
Is arkadaslar1, Lokasyon, Sosyal olanaklar,

Ucret, Terfi olanaklar1, Yan haklar, Kariyer gelisimi, Is
arkadaslari, Prim imkani, Mutlu ¢aligma ortami

Gorev cekiciligi, Is arkadaslari, Ucret, Yan haklar,
Kurumsal sosyal sorumluluk, lyi yonetici, Lokasyon

Ucret, Terfi olanaklar1, Lokasyon, Gérev ¢ekiciligi,
Kurum kiiltiirti

Ucret, Yan haklar, Iyi yonetici, Gorev ¢ekiciligi, Calisan-
organizasyon uyumu

Kurum kiiltiirii, Esnek ¢aligma saatleri, Egitim olanaklari,
Iyi yonetici, Ucret, Yan haklar, Terfi olanaklari, Kurumsal
sosyal sorumluluk
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Cizelge 3.1 incelendiginde, yapilan arastirmalar farkli odak noktalarini konu alsa da,
adaylar1 etkileyen, is se¢imini cazip kilan faktorlerin biiylik Olclide benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle Ucret, Yan haklar, Egitim olanaklari, Terfi
olanaklar1 gibi faktorlerin neredeyse tiim ¢aligmalarda gectigi goriilmektedir. Literatiir
taramas1 sonucunda Cizelge 3.1°de 6zetlenen faktorlerin adaylarin is segimlerini en

cok etkileyen kriterler oldugu goriilmektedir.
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4. DEVLET KOBI TESVIKLERI

4.1. KOSGEB Tarafindan Verilen Destekler

KOBI’lerin rekabet giiglerini artirmak ve piyasada tutunmalarmna yardimci olmak
amactyla devlet tarafindan bir¢ok destek ve hizmet sunulmaktadir. Bu sekilde
KOBI’lerin ekonomik ve sosyal kalkinmadaki paylarinin artirilmas1 hedeflenmektedir.
Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig
(KOSGEB) 1990 yilinda kurulmus olup Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligina bagl
olarak calismaktadir. KOSGEB’in kurulus amagclari; biinyesinde olusturulan destek
programlar1 ile KOBI’lerin piyasada rekabet edebilmelerine yardime1 olmak,
stirdiiriilebilirliklerini artirmak, tilke ekonomisindeki paylarinin artmasina yardimci
olmak seklinde siralanabilmektedir. Kanunda yapilan degisiklik ile 2009 yilindan
sonra yalnizca imalat sanayisinde faaliyet gdsteren degil, hizmet, ticaret gibi tiim
sektorlerdeki KOBI’lere destek vermektedir. Tiim illere agilan KOSGEB merkezleri
ile KOBI’lere hazirlanan programlar ile kendi cevrelerinde birebir destekler
saglanmaktadir (Arikan, 2017)

KOBTI’lerin zayif yénleri incelendiginde zayif yonlerinin temelde doért alanda
yasadiklar1 problemlerden kaynaklandigi goriilmektedir. Bunlar nitelikli eleman
bulunamamasi, teknolojik yetersizlik, temel finansman sorunlar1 ve pazarlama

sorunlari olarak siralanmaktadir (Cakir, 2011).

Baslica gorevi KOBI’lerin desteklenmesi ve gelistirilmesi olan KOSGEB’lerin bir¢ok
hizmeti siirmektedir. KOBI’lere eleman desteginden AR-GE inovasyon destegine,
makine-techizat desteginden pazarlama destegine kadar genis kapsamli destek
programlart bulunmaktadir (KOSGEB, t.y.). Bu programlarin giincel olanlari
hakkinda bazi detayli bilgiler asagida incelenecektir. Buradaki amag KOBI’lere genel
olarak saglanan desteklerin yonlerini ortaya koymak ve bu desteklerin KOBI’lerin
piyasadaki ekonomik rekabetlerine katki saglamasinin yaninda, is giicli rekabetine

katk1 saglayip saglayamadigini incelemektir.
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4.1.1. Girisimcilik destek programi
Girisimciligi desteklemek, KOBI’leri yayginlastirmak ve yeni firmalarin kurulmasini
saglamak amaciyla girisimcilik destek programi yiirlitiilmektedir. Bireylerin kendi

islerini kurmalari, kendilerinin patronlari olmalari i¢in tesvik eden bir programdir

(KOSGEB, t.y.).

Girigsimcilik destek programi; yeni girisimci destegi, uygulamali girisimcilik egitimi
ve is gelistirme merkezi destegi gibi farkli programlar1 kapsamaktadir. Yeni girisimci
destegi ve is gelistirme merkezi desteginde geri 6demeli ve geri 6demesiz olmak iizere
farkli iki gesit destek verilmektedir. Isletme kurulusu, isletmenin giderleri, ofis
donanim giderleri, sabit yatirim destegi gibi kalemlerden olusan ve toplamda 50.000
TL tutarinda geri 6demesiz, 100.000 TL tutarinda ise geri ddemeli olmak iizere destek

verilmektedir (KOSGEB, t.y.).

Uygulamali girisimcilik destek programi ise KOSGEB biinyesinde paydas kurumlarla
birlikte ticretsiz olarak diizenlenen, herkesin katilimina agik bir egitim programidir.
Bu programda hedeflenen girisimcilik kiiltliriiniin yayginlasmasi, girisimcilerin yeni
1 gelistirmeleri ve basarili olmalart i¢in gerekli birikimi edinmeleri ve tecriibe

kazanmalaridir (KOSGEB, t.y.).

4.1.2. Genel destek programm
Genel destek programi kapsaminda, 15 farli program ile toplamda 470.000 TL tutarina
varan bir destek programi uygulanmaktadir. Tesvik kapsaminda olan programlar

Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1: Genel destek programi igerikleri.

Destek Icerikleri Destek Miktari
Yurt igi Fuar Destegi 45.000 TL
Yurt Dis1 Is Gezisi Destegi 20.000 TL
Tamtim Destegi 25.000 TL
Eslestirme Destegi 30.000 TL
Nitelikli Eleman Istihdam Destegi 50.000 TL
Danigmanlik Destegi 22.500 TL
Egitim Destegi 20.000 TL
Enerji Verimliligi Destegi 75.000 TL
Tasarim Destegi 22.500 TL
Sinai Miilkiyet Haklar1 Destegi 30.000 TL
Belgelendirme Destegi 30.000 TL
Test, Analiz ve Kalibrasyon Destegi 30.000 TL
Bagimsiz Denetim Destegi 15.000 TL
Goniillii Uzmanlik Destegi 15.000 TL
Lojistik Destegi 40.000 TL
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Bu program kapsaminda, KOBI’lerin pazar paylarini artirmak ve rakipleri ile rekabet
edebilmelerini saglamak, firmalarini1 tanitmak amaciyla ¢esitli pazarlama destekleri
bulunmaktadir. Bunu yaninda iiretim verimini artirmak amaciyla nitelikli eleman
istthdami, egitim, damismanlik ve denetim gibi farkli destekler saglanmaktadir.
KOBI’lerin piyasada biiyiik firmalar ile rekabet edebilmeleri, firmalar1 gelistirimleri
ve proje hazirlayacak kapasiteleri olmayan KOBI’lerin tesviklerden yararlanabilmeleri

amaglanmaktadir (KOSGEB, t.y.).

4.1.3. Giig birligi destek program

KOBI’lerin farkl1 ortaklik modelleri ile bir araya gelerek orta veya yiiksek teknoloji
alanlarinda olusturacaklari imalat, ortak hizmet, tasarim, laboratuvar, pazarlama gibi
calismalarin desteklenmesinin amaclandigi bir programdir. Proje siiresi 6 ay ile 24 ay
arasinda degismekte olup destek miktar1 300.000 TL geri 6demesiz olarak toplamda
1.000.000 TL tutarindadir. Farkli ortaklik modelleri kapsaminda yapilacak projenin
alanina gore 3 ile 5 arasinda isletmenin bir araya gelme sarti aranmaktadir.
Desteklenen proje konular1 tedarik imalat, hizmet sunumu, pazarlama, laboratuvar,
iriin gelistirme, tasarim ve maliyet diisiiriicii projeler olarak 6zetlenmektedir

(KOSGEB, t.y.).

4.1.4. AR-GE, inovasyon destek programi

KOBT’lerin ve girisimcilerin Ar-Ge ve inovasyon projelerinin desteklenerek, bilim ve
teknoloji alaninda yeni buluslarin gelistirilmesine yardimci olmak, KOBI’lerin ve
girisimcilerin -~ smirli  imkanlar1  sebebiyle  gelisimlerine  katki  saglamak
amaglanmaktadir. Desteklenecek proje giderleri toplamda 1.500.000 TL {ist limitle
birlikte detayl bir sekilde belirtilmistir. Ornegin iscilik destegi, kira destegi, personel
gideri destegi, sermaye destegi, makine ve techizat destegi ve proje gelistirme destegi

gibi farkli kalemlerden destekler verilmektedir (KOSGEB, t.y.).

4.1.5. Endiistriyel uygulama destek programi

Ar-Ge ve inovasyon destek programi ile benzer kosullarda ytiriitiilen bir programdir.
Burada yeni bir iriiniin veya hizmetin iiretilmesi veya lriin ve hizmetlerde yeni
tekniklerin uygulamasi i¢in yapilan projeleri kapsamaktadir. Kira destegi, personel
giderleri, makine, techizat ve donanim destegi olmak iizere toplamda 1.500.000 TL {iist

limitle KOBI’lere destek saglanmaktadir (KOSGEB, t.y.).

21



4.1.6. KOBI teknolojik iiriin yatirim destek program

KOBI’ler tarafindan gelistirilen teknolojik iiriinleri tiim pazarlarda tanitmak, iiriinlerin
ticarilesmesini saglamak ve ihracatini artirmak igin verilen destek programidir. Orta
yiiksek ve yiiksek teknoloji alanlarinda iiretime dayali projelere 5.000.000 TL’ye
kadar destek verilmektedir (KOSGEB, t.y.).

4.1.7. Gelisen isletmeler piyasas1 KOBI destek programi
Gelisen Isletmeler Piyasasi KOBI Destek Programi” ile gelisme ve biiyiime

potansiyeline sahip kii¢iik ve orta dlgekli isletmelerin;

- Borsa Istanbul (BIST) Gelisen Isletmeler Piyasasi’nda islem gdrmesinin

saglanmasi,

- Sermaye piyasalarindan fon temin edilmesine imkan saglanmasi i¢in toplam

100.000 TL’ye kadar destek verilmektedir.

Destek unsurlar1 Cizelge 4.2’de st 6deme limitleri ile birlikte verilmektedir
(KOSGEB, t.y.).

Cizelge 4.2: Gelisen isletmeler piyasas1 KOBI tesvik programi destek unsurlari.

Destek Unsurlari %‘;itilfnggi?s)l
Piyasa danisman1 danismanlik hizmet bedeli 100.000
Araci kurulusa 6denecek aracilik komisyonu 300.000
Bagimsiz Denetim Hizmeti Bedeli 80.000
Hukukg¢u Raporu Masrafi 10.000
SPK Kurul Kaydina Alma Ucreti 10.000
Merkezi Kayit Kurulusu masrafi 10.000

4.1.8. Teknolojik iiriin tanitim ve pazarlama destek program

KOBI’lerin gergeklestirdigi Ar-Ge ve inovasyon calismalarimin hem ticarilestirilmesi
hem de yurt disindaki pazarlarda diger firmalar ile rekabet edebilmesi i¢in tanitim ve
pazarlama faaliyetlerinin desteklendigi bir programdir. Verilen destekler igin
pazarlama faaliyetleri yurt i¢in ve yurt dis1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Yurt i¢indeki
tanitim ve pazarlama faaliyetleri i¢in 50.000 TL, yurt dis1 i¢in ise 100.000 TL olmak
tizere toplamda 150.000TL iist limitle geri 6demesiz destek saglanmaktadir.

Programin stiresi 12 ay ile sinirhidir (KOSGEB, t.y.).
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4.1.9. Stratejik Uriin Destek Program

KOBI’lerin stratejik iiriin gelistirme amagl ¢alistiklar1 projelerde makine ve techizat
giderleri igin 5.000.000 TL’ye kadar destek verildigi programdir. Programin temel
amaci, KOBI’lerin teknolojik {iriin iiretim yeteneklerini gelistirilmesine yardimci
olmak ve teknolojinin kiiciik firmalar tarafindan da gelistirilmesini saglamak, ithalata
katkida bulunacak iiriinlerin gelistirilmesini desteklemek, liretimde kullanilan yerli
girdi oranini yiikseltmek ve cari agigin kapanmasina yardimci olmaktir. Uygulanan bu

destek programinda projenin tamamlanmasi igin 36 ay siire verilmektedir (KOSGEB,

ty.).

4.2. TUBITAK tarafindan verilen destekler

Temel islevlerinden biri akademik ve endiistriyel arastirma gelistirme ve yenilikleri
desteklemek olan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK),
blinyesinde bulundurdugu Teknoloji ve Yenilik Destek Programlari Baskanligi
(TEYDEB) denetiminde birgok destek programi yiirlitmektedir. Bu destek
programlarindan KOBI’lere ve girisimcilere yonelik olanlari sirastyla; TUBITAK
KOBI Ar-Ge Baslangi¢ Destek Programi ve Girisim Sermayesi Destekleme Programi
(GISDEP) olarak belirtilmektedir (TUBITAK, t.y.)

4.2.1. TUBITAK KOBI Ar-Ge Baslangic Destek Program (1507)

KOBTI’ler iilkemizde sanayinin %98’ini olusturmasina ragmen, Tiirkiye’de yapilan Ar-
Ge faaliyetlerinin biiyiik bir c¢ogunlugu biiylik o6lgekli firmalar tarafindan
gerceklestirilmektedir. KOBI’lere yonelik hazirlanan strateji ve eylem planlarindaki
temel stratejinin KOBI’lerin uluslararasi rekabet giiglerinin artirilmasi, katma deger
igindeki oranlariin ve verimliliklerinin artmasi olmasina karsin, Ar-Ge faaliyetlerinde
KOBT’ler belirlenen hedeflerin altinda kalmaktadirlar. Bu nedenle, TUBITAK
tarafindan ylriitiilen Ar-Ge Baslangic Destek programi uygulamaya alinmis ve

stratejik hedefler dahilinde KOBI projeleri desteklenmeye baslanmistir (TUBITAK,
ty.)

Yiiriitiilen bu destek programai ile, 500.000 TL biitce ve 18 ay siire ile sinirl1 3 projenin
%75 oraninda TUBITAK tarafindan desteklenmesi planlanmistir. Bunun disinda

ortakli proje basvurusu yapilmasi durumunda ayrica 2 proje daha destek kapsamina

alabilmektedir. Bu projede saglanacak destekler ile KOBI’lerin yeni {iriin ve
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teknolojiler gelistirmesi, maliyet digiiriici gelistirmeler gerceklesmesi, ulusal ve

uluslararas pazarlarda rekabet edebilmesi amaglanmaktadir (TUBITAK, t.y.)

4.2.2. Girisim Sermayesi Destekleme Program (GISDEP) (1514)

KOBI’lerin iilke ekonomisine katki saglayabilecek yeni iiriin, siireg, bilgi ve teknoloji
gelistirmeleri ve {iretmeleri icin gerekli girisim sermayesinin fonlar ile TUBITAK 1n
bu programi sayesinde desteklenmesi hedeflenmektedir. GISDEP kapsaminda;
cekirdek sermayesi destegi ve baglangi¢ sermayesi destegi olmak iizere iki ¢esit destek
verilmektedir. Cekirdek sermayesi desteginde bir iiriin veya hizmetin fikrinin
belirlenip yenilik i¢in aragtirma gelistirme yapilmasi gereken projelere, baslangic
sermaye desteginde ise iirliniin gelistirilmesi, prototip olusturulmasi veya iiretim
asamasinda yapilacak yatirimlara verilen desteklerdir. Bu program ile fon
biiyilikliigiiniin %20’sine varan biiylikliikte hibe destegi veirlmesi planlanmaktadir

(TUBITAK, t.y.)

4.3. KOBI’lere Verilen Tesviklerin Degerlendirilmesi

KOBT’lerin biiyiik firmalara oranla kaynaklarinm smirli olmasi ve biiyiik firmalarla
pazarda rekabet edememesi sebebiyle devlet tarafindan saglanan desteklere ihtiyaglari
bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda KOSGEB ve TUBITAK tarafindan
KOBT’lere &zel tesvikler oldugu goriilmiis ve bu tesvikler incelenmistir. Bunlarin
yaninda KOBI’lere finansal acidan destek olan bircok kurum ve kurulus
bulunmaktadir. Bunlarin baslicalari; Kredi Garanti Fonu A.S. (KGF), Bankalar, Risk
Sermaye Sirketleri, Leasing Sirketleri, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet
Kooperatifleri Birlikleri Merkez Birligi (TESKOMB), Girisim Sermaye Sirketleri,
Faktoring Sirketleri, KOBI A.S. seklinde siralanmaktadir (Aslan, 2001).

Tesvik programlar1 kapsaminda verilen destekler incelendiginde 6zellikle KOSGEB
destek tutarlarinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Sekil 4.1°de son 3 yila ait
verilen KOSGEB destek tutarlar1 goriilmektedir (KOSGEB, 2016). 2017 yilinda tegvik
projeleri i¢in ciddi oranda bir biitge ayrildigi goriilmektedir. Geri ddemesiz desteklerin
biitcesi yaklasik iki katina ¢ikarilirken, kredi faiz destegi biitgesinin yirmi kattan fazla
arttirlldigr goriilmektedir. Bunun yaninda 2017 yilinda desteklerden faydalanan
isletme sayis1 %35,5 oraninda artmistir (KOSGEB, 2016).
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Sekil 4.1: 2015-2017 donemi destek biitcesi gerceklesmeleri (Milyon TL).

KOSGEB destekleri incelenerek Batman ilinde bulunan 105 KOBI ile bir ¢alisma
yiirlitiilm{istiir. Yapilan bir arastirma sonucunda, KOSGEB desteklerinden yararlanma
oranlar1 Sekil 4.2°de verilmstir. Buna gore, KOBI’lerin %52,2’sinin Girisimcilik
Destegi, %27,8’inin Genel Destek Programi, %12,2’sinin Kredi Faiz Destegi,
%3,6’smin KOBI Proje Destegi, %1,1’inin Ar-Ge Destegi ve %1,1 inin Isbirligi Giig
Birligi Destek Programindan yararlandigir goriilmistiir. En ¢ok yararlanilan ikinci
destek programi olan Genel Destek Programi ile ilgili sonuglar incelendiginde ise,
burada KOBI’lerin en ¢ok nitelikli eleman destegini talep ettikleri goriilmiistiir
(Arikan, 2017).
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Sekil 4.2: KOSGEB destek tiirlerinden yararlanma oranlar1 (%).

KOBI’lere saglanan destek programlarinin olumlu etkilerinin oldugu ancak
desteklerin KOBI’lerin ihtiyaclar1 yoniinde giincellenmesi ve olumlu etkisinin
olmadigi diistiniilen desteklerin yerine ihtiyaclar dogrultusunda yeni destek modelleri
getirilmesi gerektigi goriilmektedir (Arikan, 2017).
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Devlet tarafindan verilen destek programlari igerisinde, KOBI’lerin nitelikli eleman
ihtiyacina veya piyasada ise alimlar sirasinda biiylik firmalar ile rekabet
edebilmelerine yardimci olacak, ¢alisanlara yonelik bir tesvik programi bulunmadigi
goriilmektedir. KOBI’lerin ¢alistirdiklar1 elemanlari ellerinde tutabilmeleri veya Insan
Kaynaklar1 stratejileri gelistirebilmeleri i¢in herhangi bir destek almadiklar

gorilmektedir.
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5. KONJOINT ANALIZi

5.1. Konjoint Analizi ve Tarihsel Gelisimi

Konjoint analizi pazarlamada yaygin olarak kullanilan, tiiketici davranislarinin
karakteristiklerini, karar vermelerini analiz etmek i¢in kullanilan ¢ok degiskenli bir
tekniktir (Baum & Kabst, 2013). Konjoint sozciigii kelime olarak CONsidered ve
Jointly sozciiklerinin birlestirilmesiyle olusturulmus ve topluca katilim anlamina
gelmektedir. Boylece, faktorleri ve bu faktorlere ait diizeyleri toplu bir sekilde goz
Oniine alarak degerlendirilmesini saglayan bir metottur (Yavuz & Cemrek, 2013).
Dilimizde ise, “iliskilerin analizi” veya “birliktelikler analizi” olarak ifade

edilmektedir (Turanli, Tagpinar Cenzgiz & Isik, 2013).

Bu analiz tercihlere katkida bulunmasiyla, arastirmacinin faktorler arasindaki iliskiyi

daha iyi anlamasina yardimci1 olur (Popovic, Kuzmanovic & Martic, 2012).

Konjoint analizi, pazar arastirmacilarinin geleneksel bir metodudur. Bunun yaninda
son zamanlarda operasyon yonetimi, ulasim ve gida ¢alismalar1 gibi yeni alanlara da
girmistir (Halme & Kallio, 2011). Yapilan arastirmalar konjoint analizi ile yapilan
caligmalarin son zamanlarda arttigin1 gostermektedir. Bu artisin sebebi bu metodun
kolay uygulanabilir, giivenilir ve piyasada ticari olarak bir¢cok yazilim ve tahmin

programlarinin bulunmasi olarak gosterilebilir (Halme & Kallio, 2011).

Konjoint analizi, ¢esitli ozelliklerin 6nem derecelerini sayisal olarak Ol¢gmede
kullanilabilir (Poortinga ve dig., 2003). Ornegin bir sabunun kokusunun hafif veya
yogun olmasi gerektigi karar1 tecriibeler ile verilirse bu nicel olarak dl¢iilmemis bir
ozellik olur. Konjoint Analizi ile bu gibi 6zellikler nicel olarak oSlciilebilmektedir

(Green & Srinivasan, 1990).

Konjoint Analizi psikolog Luce ve istatistik¢ci Tukey tarafindan uygulanan konjoint
Ol¢timiiniin gelistirilmis bir bi¢imidir (Gustafsson, Herrmann & Huber, 2000). Bu
6l¢iim, bagimsiz dizilerin, sirali degiskenli bagimli 6lgek tizerindeki ortak etkisini
arastirmak icin kullanilmistir. Konjoint 6l¢lim modeli hata terimi icermediginden,
istatistiksel degil matematiksel bir modeldir (Ding, 2010). Konjoint analizinin

pazarlama alanina girmesi ise 1970’li yillarda Green ve Rao’nun ¢alismalariyla
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olmustur. 1980°1i yillarin sonlarina dogru ise, konjoint analizi ile yapilan ¢aligmalar
artmis ve O0zellikle pazar arastirmalari alaninda analizin kabulii artmistir (Gustafsson,

Herrmann & Huber, 2000).

Konjoint analizinin pazarlamada normalden daha ¢ok kabul gormesini saglayan
Ozellikle iki sebep vardir. Bunlardan ilki kullanimi1 kolay ve ucuz olan bilgisayar
yazilim paketleridir. ikincisi ise gelistirilen ve uygulanan optimum iiriin dizayn
modelleri yaratan simiilatorlerdir (Green & Krieger, 1991). 1980°1i yillarin sonlarinda
konjoint analizi igin gelistirilen ticari yazilim programlariyla birlikte c¢esitli
varsayimlarin incelenebildigi simiilatorler de ortaya ¢ikmis ve yoneticilerin iirlinler
tizerinde yapilacak cesitli degisiklikler ile pazarda yaratilacak etkileri kolayca
gorebilmeleri ve pazar payr tahminlerinde bulunabilmelerine yardimci olmustur.

Boylece analizin popiilaritesi daha da artmistir (Orme, 2005).

Konjoint analizinin temel amaci, yanit veren tiiketicilerin hangi kombinasyonlardan
olusan nitelikleri en fazla tercih ettigini belirlemek ve farkli nitelik diizeylerine
verdikleri degerler ile fayda katsayilarin1 saptayarak fayda fonksiyonlarinin

gelistirilmesidir (Turanli, Tagpinar Cenzgiz & Isik, 2013).

5.2. Konjoint Analizinin Varsayimlari

Konjoint analizi model tahminleri ile ilgili en az sayida varsayimi olan tekniktir.
Modelin genellestirilmis dogas1 ve yapilandirilmis deneysel tasarimi diger bagiml
tekniklerde yapilan bircok testi gereksiz kilmaktadir. Bu nedenle normalite,
bagimsizlik testi gibi testler Konjoint Analizi i¢in gerekli degildir. Konjoint analizi,
diger istatistiksel analizlerden farkli olarak istatistiksel varsayim yerine daha ¢ok
kavramsal varsayimlar gerektirmektedir. Konjoint Analizinde arastirmaci modelin
genel bicimini arastirmaya baglamadan Once tasarlamalidir. Konjoint analizinde
Ornegin regresyon analizi gibi veriler toplandiktan sonra etkilesim gibi terimler
kolayca hesaplanamadigindan arastirmaci modelin bigimine gore bir karar vermeli ve

arastirmay1 ona gore tasarlamalidir (Hair ve dig., 2009).

5.3. Konjoint Analizinin Avantaj ve Dezavantajlari

Konjoint Analizini diger istatistiksel analiz tekniklerine gore avantajli hale getiren
ozelligi, nitelikleri nicel olarak karsilastirabilme imkani1 sunmasidir. Boylece sayisal

olarak ifade edilmeyen kavramlar sayisal olarak ifade edilebilen ve kolay
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yorumlanabilen verilere doniistiiriiliir (Turanli, Tagpmar Cenzgiz & Isik, 2013).
Konjoint Analizi ile farkli faktor diizeylerinin olusturdugu senaryolar ile faktorlerin

goreceli onemi belirlenebilmektedir (Yavuz & Cemrek, 2013).

Konjoint analizinin dezavantaji ise niteliklerin ve diizeylerinin arastirma 6ncesinde
biliniyor olmast gerekmektedir (Turanli, Taspmar Cenzgiz & Isik, 2013).
Degerlendirilecek bir {iriiniin veya hizmetin sahip oldugu 6zelliklerin arastirilarak
gercekei bir sekilde yanit vericilere sunulmasi gerekmektedir (Yavuz & Cemrek,
2013).

Konjoint analizinde fiziksel nesneler kullanilabilir ve yanit vericilerin 6znel tercihleri
Olciilebilir. Ayrica sonuglar1 kolaylikla yorumlanabilmektedir. Analizde kullanilan
faktorler hem metrik olmayan bagimli degiskenleri hem de metrik olan bagimli

degiskenleri igerebilir (Yavuz & Cemrek, 2013).

Buna karsin, konjoint analizinde faktor sayisinin artmasiyla, kombinasyon sayilarinin

da hizla artmasi sebebiyle sinirli faktor kullanilabilmektedir (Yavuz & Cemrek, 2013).

5.4. Konjoint Analizinin Kullanildig1 Yerler

Konjoint analizinin ozellikle pazar arastirmalari alaninda kabuliiniin artmasiyla
beraber popiilerligi de artmistir. 1980°1i yillarin basinda yilda yaklasik 400 adet ticari
uygulama yiritiiliiyordu. Bu konjoint ¢alismalarmin %59’luk biiyiikk ¢ogunlugu
tiiketici Urilinleri lizerine, %18’1 ise endiistriyel iirlinler iizerine yapilan ¢aligmalardir.
Yaklasik %9’u finansal ve geri kalani ise gogunluklu muhasebe alaninda olmak tizere
farkl1 alanlarda bulunmaktadir. Yeni iirlin ve konsept degerlendirme, iiriinii
konumlandirma, rakip analizi, fiyatlandirma ve pazar bdliimlendirmesi genellikle bu

uygulamalarin temel konular olarak belirtilmektedir (Green & Srinivasan, 1990).

Konjoint analizinin artan gecerliligi ile kullanildig1 alanlar da c¢esitlenmistir.
Reklamecilik, dagitim, yerin {riinlerde yapilacak inovasyonlarin etkisini saptama,
kontrol ve satin alma kararlar1 ile ilgili ¢esitli alanlarda da kullanim ornekleri

bulunmaktadir (Gustafsson, Herrmann & Huber, 2000).

Konjoint analizi Oncelikli olarak ¢ogunlukla pazarlama alaninda kullanilan bir
analizdir. Bunu yaninda ekonomi alaninda da genis bir kullanim alan1 bulunmaktadir

(Ryan & Hughes, 1997).
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5.5. Konjoint Analizi Teknikleri

Literatiirde bulunan konjoint analizi ile yapilan c¢aligmalarda farkli konjoint
tekniklerinin kullanildig1 goriilmektedir. Hangi konjoint analizinin kullanilacagini
secerken kriterlerin sayisi, teknigi cevaplayicilara uygulama sekli, 6rneklem hacmi

gibi 6zelliklere dikkat edilerek secilmelidir (Hair ve dig., 2009).

Konjoint Analizi uygulamalarinda uygun teknigin seg¢ilmesi, calismadan dogru

sonuglarin alinabilmesi a¢isindan 6nemlidir (Yavuz & Cemrek, 2013).

Temel olarak konjoint analizinde dort farkli teknik bulunmaktadir. Bunlar; Geleneksel
Konjoint Analizi (Traditional Conjoint Analysis), Uyarlamali Konjoint Analizi
Teknigi (Adaptive Conjoint Analysis), Se¢im Temelli Konjoint Analizi (Choice Based
Conjoint Analysis) ve Konjoint Deger Analizi (Conjoint Value Analysis)’dir .

5.5.1. Geleneksel Konjoint Analizi
Geleneksel konjoint analizi konjoint tekniklerinin en temel modeli olarak
tanimlanmaktadir. Bu teknik Tam Profil Konjoint Analizi olarak da bilinmektedir

(Hair ve dig., 2009).

Tam Profil Metodunun kullanimi, 6zellik sayisinin alti veya daha az olmasi
durumunda Onerilmektedir (Green & Srinivasan, 1990). Geleneksel konjoint
analizinde derecelendirme veya siralama yontemi ile her bagimsiz kombinasyon i¢in
bir deger hesaplanir. Yaklasitk 30 ozellik ve 15 diizeye kadar bu yontemin
kullanilabilecegi  Ol¢iilse  de, arastirmacilara ¢alismalarinda bu  limitler

onerilmemektedir (Orme, 200).

Geleneksel Konjoint analizi metodunda anketi yanitlamak diger metodlara gore daha
zor olabilmektedir. Bunun nedeni, 6zellik sayis1 arttiginda soru sayis1 da artmakta ve
Uyarlamal1 konjoint analizinin aksine cevaplayicilarin tiim sorular1 yanitlamasi
gerekmektedir. Bu nedenle, nitelik sayisi az olmadigi durumlarda cevaplayicilarin
anket sirasinda zorlanmasi ve toplanan verinin kalitesiz olmasi gibi bir risk sz

konusudur (Sawtooth Software, 2002).

5.5.2. Uyarlamah Konjoint Analizi
Uyarlamal1 konjoint analizi Sawtooth Software tarafindan gelistirilen ve 1990’11
yillarda popiiler olan bir tekniktir. Nitelik sayis1 30°a kadar ¢ikabilmektedir ancak

genelde 8-15 arasindaki nitelik sayilar1 igin 6nerilen bir tekniktir.
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Hem cevaplayicilar hem de analistler i¢in kullanim kolaylig1 olan bir tekniktir. Diger
tekniklerle kiyaslandiginda aha fazla nitelik ile ¢alisabilme agisindan daha avantajlidir.
Cevaplayicilar burada her 6zelligi tek tek degerlendirmek durumunda degildirler.
Cevaplayicilarin en ¢ok 6nemsedigi Ozelliklere ve diizeylere gore yeniden tahminler

yaparak ilerleyen sorularda cevaplayicilardan daha fazla bilgi saglanir.

Bu metodun en biiyiilk dezavantaji her bir 6zelligin birbirinden bagimsiz olarak
Olclilmesine olanak vermektedir. Bu nedenle fiyatlandirma ¢alismalarinda kisitlayici
tahminler yaratabilmektedir. Ayrica bu yontemin bir diger dezavantaji ise ¢calismalarin

bilgisayar ortaminda yapilma zorunlulugunun olmasidir (Turan, 2006).

5.5.3. Secim Temelli Konjoint Analizi

Se¢im Temelli Konjoint Analizi 1990’11 yillarin baglarinda popiiler olmaya baslad: ve
sonrasinda diinyada en genis kullanima sahip teknik oldu. Bu teknigin popiiler
olmasmi saglayan bircok avantaji bulunmaktadir. Cevaplayicilar bu g¢aligmalarda
oylama veya degerlendirme degil se¢cim yapmaktadirlar. Bu nedenle diger
tekniklerden temel bir fark: olusmaktadir. Ayrica cevaplayiciya “hicbiri” secenegi de
sunuldugu icin, cevaplayicinin bu hakki kullanarak tercih yapmama olasiligi da

bulunmaktadir.

Se¢im Temelli Konjoint Analizinin bir dezavantaj1 yiiksek sayida faktorlere uygun
olmamasidir. Green ve Srinavasan (1990) tarafindan yapilan ¢alismada en fazla 6
faktore kadar kullanilmasi onerilmistir. Bir diger dezavantaji ise, cevaplayicilarin
verdikleri yanitlara gore karsilarina sorular geldigi i¢in cevaplayicilar1 tanimak adina
diger tekniklere gore daha fazla soru sorulmasi gerekmektedir (Sawtooth Software,
2017).

Cogunlukla Konjoint metotlarinda ana etkiler kabulii yapilarak faktorler arasi
etkilesimler ihmal edilir. Se¢im Temelli Konjoint analizinde ise iki yonlii etkilesimler
Olctilebilmektedir. Bu nedenle yapilan ¢alismalarda etkilesimler dikkate alinacaksa,
etkilesimleri 6lgmede Onemli bir yontem olarak gosterilebilmektedir (Sawtooth

Software, 2017).

5.5.4. Konjoint Analizinde uygun teknigin se¢imi
Arastirmacilar yapilacak ¢alismanin niteligine gére uygun Konjoint metoduna karar
vermektedirler. Uygun metodun se¢ilmesi i¢in degerlendirilmesi gereken ana etkenler

asagidaki gibidir:
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Ozellik Sayisi: Ornegin, fazla sayida dzellik gerektiren bir calisma yapilacaksa (
ozellikle 8 veya daha fazla), Uyarlamali Konjoint Analizi degerlendirilmelidir. Daha
az sayida ozelligin bulundugu bir ¢alisma yiiriitiilecekse, Se¢im Temelli (6 6zellige
kadar) veya Geleneksel Konjoint Analizi (9 06zellige kadar) tekniklerinden

yararlanilmaktadir.

Anket Metodu: Eger bilgisayar ortaminda yliriitiilemeyecek bir ¢alisma yapilacaksa,
arastirmacilar Oncelikle, Se¢im Temelli veya Geleneksel Konjoint Analizi

yontemlerini tercih etmelidirler.

Orneklem Hacmi: Ozellikle kiiciik 6rneklem hacimleri ile calisma yiiriitiilecekse (100
ve asagis1), Se¢im Temelli Konjoint Analizinin kullanilmasi konusunda dikkatli
olunmalidir. Uyarlamali ve Geleneksel Konjoint Analizi metotlar1 daha diisiik
orneklem hacimlerine daha uygun yontemlerdir. Ozellikle kagit-kalem {izerinde ve
cok daha kiigiik 6rneklem hacimleri ile yapilmasi gereken ¢aligmalar i¢in Geleneksel

Konjoint Analizi metodu 6nerilmektedir.

Anket Siiresi: Birka¢ dakika icerisinde kisith siire ile yapilacak olan anketler icin
Se¢im Temelli Konjoint Analizi daha uygun bir yontemdir. Diger metotlarda anket

sureleri daha uzun surmektedir.

Fiyatlandirma Calismalar1: Bu ¢alismalar i¢in en uygun yontemler Se¢im Temelli ve

Uyarlamali Se¢im Temelli Konjoint Analizidir (Orme, 2009).

Uygun Konjoint analizinin se¢imi i¢in kullanilan kriterler 6zetle Cizelge 5.1°de

verilmistir.

Cizelge 5.1: Konjoint Analizi teknik se¢imi i¢in kullanilan kriterler.

Geleneksel Uyarlamali Secim Temelli
Konjoint Konjoint Konjoint Analizi
Analizi Analizi
Maksimum Nitelik sayisi
(Hair ve dig., 2009) 9 30 6
Etkilesimler (Hair ve dig., Dikkate alinmaz Dikkate alinmaz Dikkate alinir
2009) (Only Additive)  (Only Additive) (Additive+Interaction)
Kii¢iik 6rneklem hacmi ..
(Orme, 2009) Uygun Uygun Uygun degil
Anket metodu (Orme, . Bilgisayar .
2009) Hepsi ortaminda Hepsi
Analiz Diizeyi (Hair ve . . .
dig., 2009) Bireysel Bireysel Grup veya Bireysel
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Birgok arastirmaci calismalarinda birden fazla Konjoint metodunu da
kullanabilmektedir. Ornegin, Uyarlamali ve Secim Temelli iki teknigin kullanildig
caligmalarda, Uyarlamali Konjoint Analizi ile liriiniin dizayn1 ve 6zelliklerinin 6nemi
arastirilabilirken, Se¢im Temelli Konjoint Analizi ile fiyat hassasiyeti

arastirilabilmektedir (Turan, 2006).

5.6. Konjoint Analizinin Uygulanmasi

5.6.1. Konjoint Analizi akis semasi

Yapilacak arastirmalarda, 6ncelikle problemin belirlenmesi gerekmektedir. Problemin
belirlenmesinin ardindan, Konjoint Analizi ¢aligmalar1 bes ana basamakta tasarlanir
ve uygulanir. Bu basamaklar; problemin amacina uygun olarak 6zellikleri belirlemek,
bu ozellikler ile iligki olacak diizeyleri belirlemek, 6zelliklere ait farkli diizeyler iceren
senaryolart belirlemek, bu senaryolar icin cevaplayicilarin tercilerini toplamak ve

cevaplari analiz etmek olarak siralanmaktadir (Ryan & Hughes, 1997).

Green ve Srinivasan 1978 yilinda yaptiklar calisma ile, Konjoint analizinin akis
diyagramini Sekil 5.1°de goriildiigii gibi belirtmislerdir (Gustafsson, Herrmann &
Huber, 2003).

5.6.2. Problemin amacinin belirlenmesi

Konjoint analizinin adimlarinin uygulanmasina baslamadan 6nce ilk olarak problem
tanimlanir ve arastirmanin amaci belirlenir. Calismanin amacinin belirlenmesinin
ardindan probleme ait tiim 6zellikler ve diizeyler ortaya konulmalidir. Bundan sonra
ise probleme ait degiskenler ve diizeyler belirlenir. Faktorler ve diizeyler belirlenirken
en onemli noktalardan biri sayilaridir. Bu nedenle problemi tam anlamiyla yansitan,

tiim belirleyici 6zelliklerin kullanildig: yeterli sayida diizey ve faktor ile ¢aligiimalidir.

5.6.3. Diizey ve faktorlerin belirlenmesi

Problemin ve ¢alismanin amacinin belirlenmesinden sonra sira problemin 6zelliklerini
tanimlama adimindadir. Probleme yonelik 6zellikler yani faktorler belirlendikten
sonra bunlara yonelik diizeyler belirlenir. Faktorler ve diizeyler belirlenirken
cevaplayicilar tarafindan algilanabilir olmasina ve her cevaplayici tarafindan aym

bigimde anlagilmasina dikkat edilmelidir.

Analizde kullanilacak faktor ve diizeylerin sayisi analizin sonucglarini dogrudan

etkilemektedir. Faktor ve diizey sayisi arttikca, deneme kombinasyonlarinin sayisi
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artmakta, dolayisiyla cevaplayacaklarin yanitlamasi gereken soru miktar1 da artacaktir.

Bu nedenle istatistiksel etkinligi ve giivenilirligi azaltmayacak sayida faktor ve diizey

se¢ilmelidir (S6nmez, 2001).

Tercih fonksiyonunun
belirlenmesi

o Kismi fayda deger modeli

o Ideal vektor modeli
e Ideal nokta modeli

Veri toplama metodunun
belirlenmesi

¢ Tam profil metodu
o Iki faktdr metodu

¢ Bilesen karsilastirma metodu

Veri toplama tasariminin
belirlenmesi

e Tam faktoriyel tasarim

e Agzaltilmis tasarim

Sunum tekniginin belirlenmesi

e Sozel sunum
e  Gorsel sunum

Veri toplama prosediiriiniin
secilmesi

e Birebir miilakat
o FE-mail anketi
o Bilgisayarl miilakat

Metrik olcek: Metrik olmayan olcek:
Veri degerlendirme metodunun Derecelendirme Siralama

secilmesi Dolar metrikleri Iki profil karsilastirma

Sabit toplam olgekli

Metrik olgek: Metrik olmayan 6lcek:

Fayda degerlerinin tahmin En kiiciik kareler MONANOVA
edilmesi Coklu regresyon LINMAP
PREFMAP

Sekil 5.1: Konjoint Analizi akis semasi.
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5.6.4. Tercih fonksiyonunun belirlenmesi
Diizeyler ile faktoriin tercih edilmesi arasindaki iliskiyi belirlemek adina kullanilan
matematiksel fonksiyonlara tercih fonksiyonlari denir. Tercih fonksiyonlar1 ideal

vektor modeli, ideal nokta modeli ve kismi fayda deger modeli olmak iizere ii¢ ¢esittir.

Ideal vektdr modeli niteligin miktar1 artarken tercihin de artis gosterdigini varsayan en
basit sinirlandirilmis dogrusal bir modeldir (Sonmez, 2001). Ayni1 zamanda degisken
diizeyleri ile degiskenin tercih edilmesi arasinda bir dogrusal iliskinin oldugu

diisiiniildiigli durumlarda da tercih edilir (Turanli, Tagpinar Cenzgiz & Isik, 2013).

Ideal nokta modeli bir degiskenin optimum diizeyini tanimlar. Siirekli ve dogrusal
olmayan bir fonksiyondur. Bu modele gore ideal noktadan uzaklasildik¢a, fayda
degerinde diisiis goriiliir. Ideal nokta fonksiyonu genellikle nitelik degiskenleri igin
kullanilir (Turanli, Tagpiar Cenzgiz & Isik, 2013).

Kismi fayda deger modeli tercih modellerinin en kolay ve en ¢ok tercih edilen
modelidir. Verilen degiskenlerin her diizey i¢in farkli fayda degerini veren bir fayda

fonksiyonunu ifade eder (Turanli, Tagpiar Cenzgiz & Isik, 2013).

Tercih modellerine ait grafikler Sekil 5.2°de goriilmektedir.

Fayda deger1 Fayda degeri Fayda degeri

W0
W,>0
.
Wy<0 o Tl Wys
Nitelik diizeyi Nitelik diizevi Nitelik diizeyi
Wij: j yamtlayicisinin i niteligine Ideal nokta Wxj: j yamtlayieisinin X niteligine
verdigi dnem. verdigi onem.

Sekil 5.2: Tercih modeli grafikleri.

5.6.5. Veri toplama metodunun belirlenmesi

Konjoint analizinde tercih fonksiyonun belirlenmesinin ardindan 6nemli adimlardan
biri de veri toplama metodunun belirlenmesidir. Degiskenlerin belirlenmesi ve anket
formunun hazirlanmasinda izlenebilecek ii¢ yol vardir. Bunlar Iki faktér metodu, Tam

profil metodu, ve Bilesen karsilagtirma metodu olarak listelenmektedir.

Iki faktor metodu (Trade-off) veri toplama metotlarin icinde en basit olanidir.
Ozellikler ikiser olarak degerlendirmeye almir ve cevaplayicilar iki 6zellige ait

diizeyleri ayn1 anda degerlendirmeye alarak en ¢ok tercih edilenden en az tercih
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edilene dogru siralarlar. iki faktér metodunda her seferinde yalmzca iki ozellik
degerlendirmeye alinabildiginden 6zellik sayist arttikca deneme kombinasyonlar1 da
artacag i¢in cevaplayicilarin degerlendirmeleri zorlasir (Sonmez, 2001). Bu metotta
Ozellikler her tabloda ikiserli olarak degerlendirmeye alindigi igin verilerin
diizenlenmesinde ve cevaplayicilarin yanitlarda kolaylik saglamaktadir. Ancak bunun
yaninda yalnizca iki Ozelligin kullanilmasi metodun sonuglarinin gerceklikten
uzaklagsmasina sebep olmaktadir. Ayrica, faktor ve diizey sayisi arttik¢a tablo sayisinin
artmasi, ¢cok sayida cevap vermenin gerekmesi, degiskenler birbiriyle iliskili ise
tablodaki siralamalarda zorluk olusmasi, sadece metrik olmayan cevaplarda

kullanilmasi gibi dezavantajlari bulunmaktadir (Green & Srinivasan, 1990).

Tam profil metodu Konjoint analizinde en ¢ok kullanilan veri toplama yontemidir. Bu
yaklagimda tiim faktér ve diizeylerin kombinasyonlarindan birer profil karti
olusturulur ve cevaplayicilarin bu kartlart tercihleri dogrultusunda siralamalar1 veya
puanlamalar: beklenir. Bu yontemde tiim degiskenler ve diizeyler kullanildigindan
daha ger¢ekei sonuglar elde edilebilmektedir. Ayrica faktorler arasi tercih siralamasi
daha acik bir bicimde goriilebilmektedir. Cevaplayicilar daha kisa siirede ve daha
saglikli yanitlar verebilmektedir (Sonmez, 2001). Ttiim bunlara kars1 bu yontemin bazi
dezavantajlart bulunmaktadir. Bunlardan en onemlileri 6zellik sayisinin artmasiyla
kombinasyonlarin artmas1 ve anketi cevaplamanin zorlagmasi ile 6zellikler arasindaki

ikili veya ¢oklu etkilesimleri dikkate almamasidir (Yavuz & Cemrek, 2013).

Veri toplama metodunun {i¢iinciisli ise Bilesen karsilastirma metodudur. Bu yontem
Iki faktér metodu ile tam profil metodunun bir karigimi olarak goriilebilir. Bu
yontemde, tam profil metodundaki gibi kart kombinasyonlar1 olusturulur ve iki faktor
metodundaki gibi cevaplayicilardan bu ikili veya ¢oklu kartlardan birini se¢gmesi
beklenir. Bu yontemde faktorlerin ve diizeylerin artmas ile kart sayist artacag igin
cevaplayicilarin yanit vermesi zorlagmaktadir. Uyarlamali Konjoint analizi bu

metodun daha modern bir versiyonu olarak gériilmektedir (Sonmez, 2006).

5.6.6. Veri toplama tasariminin belirlenmesi

Deney tasariminin olusturulabilmesi i¢in sonraki adim olarak veri toplama tasarimi
belirlenir. Veri toplama tasariminda Tam Faktoriyel Tasarim ve Azaltilmig Tasarim
olmak {izere iki model bulunmaktadir. Tasarim belirlenirken, cevaplayicilarin
degerlendirmeleri gereken deney kombinasyonlar1 faktér ve diizeylerin sayisi ile

iliskilidir (Gustafsson, Herrmann & Huber, 2003).
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Tam Faktoriyel Tasarimda faktor ve diizeylerin olusturdugu tiim deneme
kombinasyonlar1 kullanilir. Bu nedenle, bir problemde kullanilan 6zellik ve diizeylerin
sayis1 arttikca deneme kombinasyonlarinin sayisi da artar. Cevaplayicilarin sikilmasi
veya dikkatlerinin dagilmasi gibi durumlar s6z konusu olabilecegi i¢in soru sayisinin
miimkiin oldugunca diisiik tutulmasi istenir (Gustafsson, Herrmann & Huber, 2003).
Faktor ve diizeylerin az sayida tutulamayacagi ¢alismalar i¢in Azaltilmig Tasarim

kullanilmasi onerilmektedir (Green & Srinivasan, 1978).

Azaltilmis Tasarim ise Tam Faktoriyel Tasarima bir alternatif olarak gelistirilmistir.
Konjoint analizinde deney kombinasyonlarini azaltmak yani tam faktoriyel dizayni
kisimlara ayirmak i¢in iki yontem vardir. Bunlardan kolay olan yontem rastgele
ornekleme olarak adlandirilir ve rastgele secimler yapilarak tasarimin istenilen dlgekte
edile edilerek uygulanir ancak pratikte pek kullanilmamaktadir. Tasarimi azaltmak
icin kullanilan yaygin yontem ortagonal tasarimdir. Ortagonallikte, faktor ve
diizeylerin se¢iminin bagimsiz oldugu kabul edilir. Bu varsayimda tiim diizeyler esittir

ve yalnizca ana faktorler dikkate alinmaktadir (Gustafsson, Herrmann & Huber, 2003).

5.6.7. Sunum tekniginin belirlenmesi
Temel olarak hazirlanan tasarimlarin sunum teknikleri sézsel (metinsel) veya gorsel
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. S6zsel sunum teknigi ile olusturulan kombinasyonlar

anahtar sozcikler ile belirtilen kartlarda sunulur.

Gorsel sunum tekniginde fotograflarin veya ¢izimlerin kullanildig: grafiksel sunum ya

da gergek iirlinlerin, prototiplerin kullanildig: fiziksel sunum secilebilir.

Sunum tekniklerinin avantaj veya dezavantajlarinin belirtildigi bazi caligmalar
bulunmaktadir. Ornegin sunum tekniginde fiziksel objelerin kullanilmas ile grafiksel
bir kartin kullanilmasi cevaplayicilarin odak noktalarii farkli yere c¢ekebilecegi
belirtilmistir. Ancak yapilan ¢alismalarda bir fark oldugu bulunamamustir (Gustafsson,
Herrmann & Huber, 2003).

5.6.8. Veri toplama prosediiriiniin secilmesi

Sunum tekniginin belirlenmesinin ardindan veri toplama prosediirii se¢ilmelidir. Veri
toplama birebir miilakat, e-mail anketi veya bilgisayarli miilakat olarak ii¢ farkli
sekilde yapilabilir. Birebir miilakat diger yontemlere gore daha maliyetli ve uzun
zaman alan bir yontemdir. Ancak cevaplayicilar ile birebir goriisildigi igin

giivenilirlik agisindan diger yontemlere gére daha iyi sonuglar vermektedir. E-mail
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yolu ile verilerin toplanmasi ve bilgisayarli miilakat yontemleri maliyet agisindan daha

avantajlidir (Gustafsson, Herrmann & Huber, 2003).

5.6.9. Veri degerlendirme metodunun sec¢ilmesi
Konjoint Analizinde veri degerlendirme metrik veya metrik olmayan olgekler ile
yapilabilmektedir. Metrik olmayan 6lcekler i¢in Derecelendirme, Dolar metrikleri ve

Sabit toplam 6lc¢ekli yontemler kullanilmaktadir.

Derecelendirme yonteminde skor atama veya sira degeri atama ydntemleri tercih
edilebilir. Skor atama ile her profil i¢in belirlenen deger araliginda cevaplayicilardan
bir skor atamalari istenir. Siralama yOnteminde ise profillere bir sira degeri atanir
(Sonmez, 2001). Dolar metrikler yonteminde ise cevaplayicilara yaptiklar: tercihleri
degistirmek i¢in fazladan hangi miktarda para harcayacagi sorulmaktadir (Gustafsson,
Herrmann & Huber, 2003).

Metrik olmayan olgekler igin Siralama ve Iki profil karsilastirma yontemleri
kullanilmaktadir. Bunlardan siralama yonteminde metrik bir 6lgek kullanmadan
profillerin kendi aralarinda siralanmasi beklenir. Profil karsilastirma yonteminde ise
cevaplayicilara profiller ikiserli olarak sunulur ve aralarindan bir se¢im yapmasi

beklenir (Sonmez, 2001).

5.6.10. Degerlerin tahmini
Analiz asamasi olan degerlerin tahmini metrik ve metrik olmayan 6lgekler olarak iki
farkli yontem ile yapilabilmektedir. Metrik Glgeklerde En Kiiclik Kareler ve Coklu
Regresyon teknikleri kullanilabilmektedir. Metrik olmayan dlgeklerde ise
MONANOVA, LINMAP ve PREFMAP teknikleri kullanilabilmektedir (Gustafsson,
Herrmann & Huber, 2003).

5.7. Orneklem Hacminin Belirlenmesi

Uygun 6rneklem hacmi soru formatina, calismanin kompleksligine, 6rneklemin kendi
icerisindeki 6zelliklerine bagl olarak degisebilmektedir. Tarih boyunca, ¢ogunlukla
arastirmacilar faktorlerin ve diizeylerin sayilarin1 baz alarak 6rneklem hacmi ile ilgili

kestirimlerde bulunmuslardir (Bridges ve dig., 2011).

Literatiirde orneklem hacminin belirlenmesi ile ilgili farkli goriislerin oldugu
goriilmektedir. Bazi yazarlar en az 300 olmasi gerektigini belirtirken, baz1 yazarlar en

az 1000 olmas1 gerektigini belirtmektedir (Bridges ve digl., 2011).
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Genel olarak yapilan galismalarda 6rneklem hacmi 150 ile 1.200 arasinda degistigi
goriilmektedir (Orme, 2005). Ancak Konjoint Analizinin kiiglik 6rneklem hacimleri

icin de temsil edici giicli bulunmaktadir (S6nmez, 2001).

5.8. Konjoint Analizi Sonuglarinin Yorumlanmasi, Giivenirlik ve Gegerlilik

Konjonit analizi sonucunda Onem degerleri ve fayda katsayilari yorumlanarak,
tiikketicilerin bir iirlin veya hizmetin hangi O6zelliklerinin kendi sec¢imlerinde daha

onemli oldugunu ortaya konulmaktadir.

Konjoint  analizinin  gilivenirligi  cevaplayicilarin  degerlendirme  sayilartyla
belirlenebilmektedir. Arastirmacilar daha 6nce anketi cevaplamis olan 6rneklemin bir
alt grubuna, anketin orijinal kartlarinin da bulundugu yeni bir deney tasarimi sunarlar.
Bu deney tasariminin sonucunda, tekrar edilen orijinal kartlarin cevaplarini asil
arastirmanin  cevaplart ile degerlendirerek uygulamanin giivenirligini  test
edebilmektedirler. Glivenirligi test etmenin diger bir yontemi ise, yine drneklemden
bir alt grup olusturarak, alternatif bir form ile tekrar uygulamay: yapmaktir. Burada
alternatif formu olustururken ayni kartlar1 kullanmaktan ka¢inilmalidir. Bu yontem
ikinci bir faktoriyel tasarim ile aym faktdr ve diizeyleri kullanarak ancak farkli

tanimlamalar yaparak gerceklestirilmektedir (Green & Srinivasan, 1978).

Konjoint analizinin gegerliligi i¢sel ve dissal olarak &lciilebilmektedir. igsel gegerlilik
birlesim kuralinin segiminin uygunlugunu igermektedir. I¢sel gegerliligini 6lgmek
genellikle giictiir bu nedenle aragtirmacilar alternatif modelleri 6n bir ¢alisma ile
degerlendirerek uygun modele karar vermeyi tercih ederler. Digsal gegerlilik ise
Konjoint analizinin 6rneklemin gergek kiitleyi temsil etmedeki kabiliyetine karsilik
gelmektedir (Turan, 2006).
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6. UYGULAMA VE METODOLOJI

6.1. Arastirma Probleminin ve Amacinin Belirlenmesi

Gilinlimiizde adaylarin is yeri tercihlerini yaparken daha inceleyici davrandig1 ve bazi
ozelliklere daha fazla onem verdigi goriilmektedir (Unal, 2010). Yetkin adaylar:
etkilemek ve ise almak firmalar icin 6nemli problemlerden biridir Ozellikle biiyiik
firmalarin adaylar1 etkilemek icin bazi stratejiler gelistirdigi ve Insan Kaynaklari
bolimlerinin bu konu ile ilgili daha ¢ok c¢aba sarf ettigi goriillmektedir (Baum and
Kabst, 2013). Biiyiik firmalarin bu ¢alismalarina karsi, KOBI’lerin yetenekli adaylar
etkileme ve ellerinde tutma sansi giin gectikce daha da zorlasmaktadir. KOBI’ler insan
Kaynaklart boliimlerinin gelismis olmamasi, adaylara daha smirli kaynaklar
sunmalari, kendilerini tanitma firsatlarinin olmamasi 6nceki boliimlerde de incelenen
cesitli 6zellikler sebebi ile biiyiik firmalar ile rekabette olduk¢a zorlanmaktadir (Hasit,
2016). Adaylarin KOBI’lerde caligmak istememesi, isten ayrilmalarin cok sik
goriilmesi ve nitelikli isgiiciinden yararlanilamamas1 sebebiyle KOBI’ler rakiplerene

gore piyasada tutunmakta gili¢liik gekmektedir (Krishnan & Scullion, 2017).

KOBI’lerin kaynaklarmmn smirli olmas: sebebiyle devlet tarafindan saglanan
tesviklerin biiyiik &nemi bulunmaktadir. Ancak KOBI’lere saglanan tesvikler
incelendiginde, bu tesviklerin genellikle para yardimi, kredi faiz destegi gibi finansal
olarak yapildig1 goriilmektedir. KOBI’lerin biinyesinde bulunan calisanlarin
motivasyonuna katki sagayacak veya is arayan ve KOBI’leri de tercih edebilecek
adaylar i¢in dzendirici tesvikler olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle insan Kaynaklari
alaninda kendilerini gelistirmeleri ve biiylik firmalar ile is alimi1 konusunda One

gecmeleri gliclesmektedir.

Bu calismada, adaylarin is ve is yeri se¢imlerini yaparken en ¢ok etkilendigi 6zellikler
arastirilarak, devlet tarafindan uygulanabilecek bazi tesvikler ile KOBI’lerin daha ¢ok
tercih edilmeleri ve kalifiye elemanlar: etkileyebilmeleri i¢in bir strateji gelistirilmesi
amaclanmistir. Konjoint Analizi kullanilarak devlet tarafindan uygulanacak tesvikler

ile adaylarin is yeri se¢imlerinde KOBI’leri tercih etme istekliligi arastirilmustir.
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6.2. Faktor ve Diizeylerin Belirlenmesi

Aragtirmada kullanilacak olan faktorler belirlenmeden Once kiiciik ¢capli bir arastirma
yapilarak bireylerin KOBI’ler hakkinda ne diisiindiigii 6grenildi. Yapilan kiiciik
arastirmada acik uclu bir anket ile “KOBI’lerin ortak 6zellikleri nelerdir?” sorusu
yoneltilerek KOBI’lerin bireylerdeki algis1 arastirildi. Bu arastirma sonucunda diisiik
ticret verilmesi, egitim olanagi olmamasi, i giivencesinin olmamasi gibi olumsuz
Ozelliklerin 6n plana ¢iktig1 goriilmistiir. Bu sebeple, yapilacak olan asil aragtirma
sorusunda KOBI ifadesine yer vermeden, belirli 6zellikler ile KOBI’lerin tarif
edilmesine karar verilmistir. Bu nedenle segilecek olan faktorlerin KOBI’leri de
yansitacak faktorler olmasina 6zen gosterilmistir. Boylece arastirmada kullanilacak
anket sorusu "Asagidaki 6zelliklere ait bir is yerinde calismak i¢in ne derece istekli
olursunuz?” olarak tasarlanip, belirli ozelliklerin diizeyleri ile KOBI’ler tarif

edilmistir.

Konjoint Analizinde, faktor sayisi arttikca deney kombinasyonlar: da artmaktadir. Bu
da ankete katilan kisilere ¢ok fazla miktarda kart sunulmasi anlamina gelmektedir.
SPSS paket programindan faydalanilarak farkli sayida faktorler kullanildiginda kag
adet kart sunulmasi gerektigi hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda
maksimum 7 faktor ile anketin uygulanabilir olacagi, 8 ve tizeri faktor oldugu takdirde

olusacak kart sayis1 sebebiyle anketin yanitlanabilir olmayacagi kanaatina varilmistir.

Calismada kullanilan faktorler Ozendirici faktorler ve Tesvik Faktorleri olarak iki

gruba ayrilmistir.

6.2.1. Ozendirici Faktorlerin Belirlenmesi

Literatiirde; is se¢iminin yapilmasi, adaylar1 etkileme yontemleri, Insan Kaynaklari
stratejileri gibi bireyler1 etkileyecek oOzelliklerin belirtildigi bir¢ok calisma
incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda is se¢imini etkileyen faktorlerden 6n
plana ¢ikanlar Cizelge 2.1°de ozetlenmistir. Bu faktorlerin igcinden arastirmanin
yapisia uygun olacak, KOBI’leri de yansitabilecek olan 3 faktdr secilmistir. Bunlar

ticret ve yan haklar, firma iinii ve egitim ve kariyer olanaklaridir.

Ucret ve Yan Haklar: Yapilan literatiir arastirmasinda, iicretin her ¢alismada &ne
ciktig goriilmiistiir. Ucret ile birlikte verilen prim, giyim yardimu, aile yardimi gibi
ekstra saglanan ekonomik faydalari icine alarak faktor iicret ve yan haklar olarak

tanimlanmustir. Bu faktor; endiistri ortalamasinin alti, endiistri ortalamasi ve endiistri
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ortalamasmin {istii olmak iizere ii¢ diizeyden olusmaktadir. KOBI’lerin genellikle
diisiik iicret vermesi ve herhangi bir yan hak saglamamasi sebebiyle, endiistri

ortalamasinin alti KOBI’leri tanimlamaktadir.

Firma Unii: Bilinen firma ve bilinmeyen firma olarak iki diizeyden olusan bir
faktordiir. Ozellikle biiyiik firmalarin is yeri markasi stratejileri gelistirmeleri ve
adaylarin genellikle kariyerlerine daha olumlu etki olacagini diistindiikleri i¢in bilinen
firmalar tercih etmeleri; KOBI’lerin adaylar1 etkilemede rekabet edememelerine bir
etken olarak gosterilmektedir. KOBI’lerin bireyler arasinda bilinmeyen firmalar

olmalart KOBI’leri tanimlayan bir &zelliktir.

Egitim ve Kariyer Olanaklari: Yapilan arastirmalarda 6zellikle yeni kusagin is yerinde
egitim firsatlarina ¢ok 6nem verdigi goriilmektedir. Calistiklar1 firmalarda kariyer
gelisimlerine katki saglayacak egitimler, uygulamalar adaylarin is se¢imini etkileyen
onemli faktorlerdendir. Bu faktor endiistri ortalamasinin altinda, endistri
ortalamasinda ve endistri ortalamasmin istiinde seklinde 3 diizey olarak
planlanmigtir. KOBI’lerde egitim ve kariyer olanaklar1 gelismis olmadigindan dolayi,
endiistri ortalamasinin altinda saglanan egitim ve kariyer olanaklari KOBI’leri

tanimlayan bir 6zelliktir.

6.2.2. Tesvik Faktorlerinin Belirlenmesi

Onceki béliimlerde devletin KOBI’lere sagladigi tesvikler incelenip, KOBI’lerde
calisanlara uygulanabilecek veya adaylar1 cezbedecek sekilde bir tesvik saglanmadigi
belirtilmisti. Bu calismada, devletin dzellikle KOBI’lerde calisanlara saglayacag
farkli tesviklerin KOBI’lerde ¢alisma istekliligine etkisinin arastirilmasi
hedeflenmistir. Bu nedenle adaylar1 cezbedecek ve KOBI’lere herhangi bir yiik
olmadan, tamamen devlet tarafindan uygulanabilecek faktorler arastirilmistir. Devlet
tarafindan calisanlara saglanabilecek tesviklerin basinda gelir vergisinde degisiklik
yapilmas1 sdylenebilir. Bu, iicrete dogrudan etki edecek bir 6zelliktir. Bunun disinda,
SGK tarafindan belirlenen emeklilik yas1 ve emeklilik hakki kazanilabilmesi igin
gereken calisma siiresi, issizlik maasi ve verilme siiresi, devlet tarafindan
yapilabilecek saglik sigortasi devlet tarafindan uygulanabilecek diger tesvikler olarak
kabul edilebilir. Bunlarin yaninda, ¢alisanlarin yiiksek lisans veya doktora yapmalari
ile birlikte yani egitim derecesinin artirimi ile gelir vergisinde ekstra bir degisiklik
planlanabilir. Tiim bunlar diisiiniildiigiinde devlet tarafindan uygulanabilecek 7 farkli

tesvik listelenebilir.
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Calismada kullanilacak tesvikleri belirlemek i¢in Ek A’da verilen anket tasarlanmustir.
Anketin ilk bolimii demografik ozellikler ile ilgili sorular igermektedir. Ikinci
boliimde ise, “Devlet tarafindan asagidaki tesviklerin saglanmasi, bir is yerinde
caligma istekliliginizi nasil etkiler?” sorusu sorularak tesviklerin puanlanmasi
istenmistir. Ankete toplamda 34 kisi katilmis olup sonuglar Cizelge 6.1°de
paylasilmistir. Anket sonuclarinda gelir vergisi oraninin ve 6zel saglik sigortasinin
diger tesviklere gore istekliligi daha ¢ok artiracagi belirlenmistir. Bunlarin disinda,
emeklilik yasinin ve igsizlik maasinin verilme siiresinin de faktor olarak segilmesine
karar verilmistir. Burada emeklilik igin gerekli ¢calisma siiresi yerine emeklilik yaginin
secilme sebebi, anket sirasinda adaylarin ¢alisma siiresi hakkinda yeterli bilgilerinin
olmadiginin anlasilmasi, emeklilik yaslarinin halihazirda yiiksek olmasi (emeklilik
sart1 kadinlarda 58, erkeklerde 60 yas; 2008 reformu ile ilerleyen yillarda kadinlarda
ve erkeklerde 65 yasina kadar kademeli olarak artirilacak) olarak belirtilebilir. Ayrica
emeklilik yasi, gerekli ¢alisma siiresinden daha onemli bir kisit olusturmakta ve

calismada karigiklik yaratilabilecegi diisiiniilmektedir.

Cizelge 6.1: Tegsvik faktorleri i¢in yapilan anket sonuglart.

- . Standart
Soru Ilgili Tesvik Ortalama Sapma
1 Gelir vergisi orant 6,56 1,17
2 Emeklilik yas1 5,47 1,70
3 Emekllllk icin gerekli ¢aligma 5,76 1,59
stiresi
4 Issizlik maas1 5,00 2,11
5 Issizlik maasinin verilme siiresi 521 2,05
6 Ozel saglik sigortast 6,24 1,06
7 Egitim seviyesi artik¢a gelir 5,53 1,07

vergisi oraninin disiiriilmesi

Tesvik faktorleri olarak secilen 4 faktoriin aciklamalar asagidaki gibidir:

Gelir Vergisi Orani: 2017 yil1 i¢in belirlenen gelir dilimleri ve vergi oranlar1 Cizelge
6.2°de belirtilmistir (Gelir Idaresi Baskanligi, 2017). Gelir dilimleri ve vergi oranlari
incelendiginde, yeni mezun veya 0-5 yil tecriibesi olan ve pozisyonu yonetici olmayan
bir bireyin genellikle 30.000 TL nin tizerindeki gelir dilimlinde oldugu bilinmektedir.
Bu nedenle arastirmada ortalama olarak %27 oraninda gelir vergisinin mevcut durum
olarak belirtilmesine karar verilmistir. Calismada ortalama bir oran verilmemesinin

sebebi, tesvik faktorlerinin belirlenmesi igin yapilan ankette, bir¢ok kisinin gelir vergi
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dilimlerini bilmediginin goriilmesidir. Mevcut durum ile birlikte, %5 az1 ve %10 az1

olarak faktor icin li¢ diizey tanimlanmustir.

Cizelge 6.2: Gelir dilimine gore alinan vergi oranlart.

Gelir Dilimi Verg

Oram

- 3.000 TL'ye kadar % 15
- 30.000 TL'nin 13.000 TL'si i¢in 1.950 TL, % 20

fazlasi

- 70.000 TL'min 30.000 TL'si igin 5.350 TL,
(tcret gelirlerinde 110.000 TL'nin 30.000 % 27
TL'si i¢in 5.350 TL), fazlasi

- 70.000 TL'den fazlasinin 70.000 TL'si i¢in
16.150 TL, (iicret gelirlerinde 110.000
TL'den fazlasinin 110.000 TL'si i¢in 26.950
TL), fazlasi

% 35

SGK Emeklilik Yasi: Sosyal giivenlik kurumunun belirledigi emeklilik yasi cinsiyete
ve bireylerin ¢alismaya basladigi seneye gore degisiklik gosterdigi i¢in bu faktorde net
bir yastan bahsedilmemistir. Faktor i¢cin her bireyin kendi kosullarinda gecerli olan
mevcut durum, meveut durumdan 3 yil daha az ve mevcut durumdan 5 yi1l daha az

olmak tizere ii¢ diizey belirlenmistir.

Issizlik Maag1 Siiresi: Issizlik maas1 sigortali olarak calisip issizlik sigortas: primi
O0demis bireylere verilmektedir. 600 giin sigortali olarak ¢alismis issizlere 6 ay, 900
giin sigortalt olarak calismis issizlere 8 ay ve 1080 giin sigortali olarak c¢alismis
issizlere 10 ay siireyle verilmektedir (ISKUR, t.y.) Faktor i¢in mevcut durum, mevcut
durumdan 3 ay daha fazla ve mevcut durumdan 6 ay daha fazla olmak iizere ii¢ diizey
tanimlanmistir. Mevcut durum olarak minimum siire olan 6 ay belirlenmis olup diger

diizeyler bu siire iizerinden hesaplanmustir.

Saglik Sigortasi: Giiniimiizde biiyiik firmalarin birgogunda g¢alisanlara 6zel saglik
sigortas1 saglanmaktadir. KOBIlerin yeterli finansal kaynagi olmadig1 igin boyle bir
uygulama saglanamamaktadir. Bu da ise alim rekabetinde KOBI’ler i¢in bir dezavantaj
olusturmaktadir. Devletin KOBI’lerde calisanlara dzel olarak saglayacagi bdyle bir
tesvik ile KOBI’lerin daha avantajli bir konuma gelecegi diisiiniilmektedir. Bu faktor

icin saglik sigortasi var ve yok olarak iki diizey belirlenmistir.

Calismada planlanan 7 faktor ve her birinin diizeyleri asagida verilen Cizelge 6.3°de

Ozetlenmektedir. Belirlenen tiim faktorler kategoriktir.
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Cizelge 6.3: Calismada belirlenen faktorler ve diizeyler.

Faktorler Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3
Ucret ve Yan Endiistri Endiistri Endiistri
ortalamasinin
Haklar ortalamasinin alt1 ortalamasi o
ustu
Firma Unii Bilinen firma Bilinmeyen firma -
E%llrtll;/ltle I}’e iyi olan $6z konusy -
Olanaklan olmayan
Gelir Vergisi Meveut durum Mevcout durumun Mevocut(()jurumun
Oram (yaklasik 9%27) 03 azi 7010 azi
(yaklasik 9%22) (yaklasik %17)
SGK Emeklilik Meveut durum Mevcut durumdan Mevcut
Yasi 3yilaz durumdan 5 yil az
Mevcut
Issizlik Maagsi Mevcut durum Meveut durumdan durumdan 6 ay
S 3 ay daha fazla
Siiresi (yaklasik 6 ay) (vaklasik 9 ay) daha fazla
yaxias Y (yaklasik 12 ay)
Saghk Sigortasi Var Yok -

6.3. Konjoint Analizi Tekniginin Se¢ilmesi

Konjoint Analizinin diger metotlara gore avantajlari ve dezavantajlar1 Onceki
boliimlerde acgiklanmisti. Bu calismada Konjoint Analizinin se¢ilme nedenleri su

sekilde siralanmistir:

— Nitelikleri nicel olarak karsilagtirabilme imkan1 sunmasi

— Kavramlari sayisal olarak ifade edilebilen verilere doniistliirmesi

— Hem metrik hem de metrik olmayan bagimli degiskenleri icerebilmesi

— Farkli faktor diizeylerinin olusturdugu senaryolar ile faktorlerin goreceli
onemi belirlenebilmesi

— Sonuglarin kolaylikla yorumlanabilir seklinde 6zetlenebilmesi.

Geleneksel Konjoint Analizi, Uyarlamali Konjoint Analizi ve Se¢im Temelli Konjoint
Analizi tekniklerinin ozellikleri ve karsilastirmalar1 5. Bdliimde detayli olarak
incelenmisti. Uygun Konjoint Analizi teknigini se¢iminde dikkat edilmesi gereken
noktalar; faktor sayisi, faktorler arasi etkilesim olup olmadigi, 6rneklem hacmi, anket
metodu ve analiz diizeyidir. Calismada planlanan faktor sayist 7°dir. Faktorler arasi
etkilesim bulunmamaktadir bu nedenle etkilesimi dikkate almayan bir teknik de
secilebilir. Planlanan 6rneklem hacmi ¢ok kiigiik olmamakla birlikte 500-1.000 gibi

rakamlara ulasilamayacagi ongoriilmiistiir. Anket metodu herhangi bir yazilim paket
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program kullanilmadan planlanmistir. Analiz diizeyi ise, katilimcilarin cevaplari
gruplar halinde degil bireysel diizeyde analiz edilecegi i¢in bireyseldir. Tiim bu
ozellikler dikkate alindiginda Geleneksel Konjoint Analizi tekniginin ¢aligma i¢in en

uygun teknik olduguna karar verilmistir.

6.4. Konjoint Metodunun Uygulama Adimlar:

Konjoint analizinin uygulama adimlar1 bir 6nceki boliimde incelenmis ve uygulama
adimlar1 semas1 SEKIL 5.1°de verilmistir. Calismada Konjoint Analizi asamalar

strastyla uygulanmistir.

Tercih Fonksiyonunun Belirlenmesi: Konjoint Analizinin ilk uygulama adimi tercih

fonksiyonunu belirlenmesidir. Calismada kullanilan tercih fonksiyonu Kismi Fayda
Deger Modeli’dir ¢iinkii diizey degiskenleri ile istekliligin yonii ve puam

belirlenememektedir.

Veri Toplama Metodu: Calismada faktor ve diizey sayisinin fazla olmasi sebebiyle,

tiim Ozelliklerin kart kombinasyonlarinda yer aldig1 bir metodun secilmesi daha uygun
bulunmustur. Bu nedenle ¢calismada Tam Profil Metodu secilmistir. Boylece hem tiim
degiskenler ayn1 anda kullanildigi i¢cin daha dogru sonuglar elde edilebilecektir, hem

de cevaplayicilar agisindan sorular1 yanitlamak daha kisa siirecektir.

Veri Toplama Tasarimi: Calismada Tam Faktoriyel Tasarim kullanildigi durumda, 7

faktor ve her birinin diizeyleri i¢in 3x2x2x3x3x3X2=648 deneme kombinasyonun
olusturulmasi gerekir. Bu sayida kartin anket asamasinda uygulanmasi miimkiin

degildir. Bu nedenle caligmada Azaltilmis Tasarim modeli kullanilmistir.

Azaltilmig Tasarim modelinde Ortagonal Tasarim kullanilmistir. SPSS 22.0 paket
programi ile Ortagonal Tasarim kullanilip 648 kart sayist azaltilarak 16 adet kart
olusturulmustur. SPSS programinda Menii’de Data icerisinden “Orthagonal Design”
secilir ve “Generate” denir. Agilan pencereye Oncelikle faktorler eklenir. Daha sonra
“Define values” diyerek her bir faktoriin diizeyleri tanimlanir. Segenekler kismi
uygulamaya yonelik olarak doldurulur. Bu calismada kart sayisinin fazla olmasi
sebebiyle “Hold out” segenegi isaretlenmemistir. Bundan sonra program ¢alistirilir ve
Data igerisinden “Orthagonal Design>Display” se¢ildiginden hazirlanan kartlar
ekranda gosterilir. SPSS igerisinden “Syntax” ekranina kodlarin girilmesi ile de

Ortagonal Tasarim olusturulabilir. Bunun i¢in kullanilan kodlar EK B’de verilmistir.
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Cizelge 6.4: Ortagonal tasarim ile olusturulan kartlar.

Kart  Ucret ve Yan . P Egitim Gelir Vergisi SGK_ . Issizlik Saghk
Firma Unii Kariyer Emeklilik R .
No Haklar Oram Maags Siiresi Sigortasi
Olanaklan Yas1
1 End ort altinda Bilinen firma S6z konusu Mevcut durum  Mevcut durum  Mevcut durum Yok
olmayan
2 End ort altinda Bilinen firma S6z konusu %10 az1 3 yil az 6 ay daha fazla Yok
olmayan
3 End ort altinda Bilinmeyen Iyi olan %10 az1 Mevcut durum 3 ay daha fazla Yok
firma
4 End ort iistiinde Bilinmeyen Iyi olan Mevcut durum  Mevcut durum 6 ay daha fazla Yok
firma
5 End ort altinda Bilinen firma Iyi olan Mevcut durum  Mevcut durum  Mevcut durum Var
6 End ort iistiinde Bilinen firma Iyi olan Mevcut durum 3yilaz 3 ay daha fazla Var
7 End ort altinda Bilinmeyen S6z konusu Mevcut durum 3yilaz Mevcut durum Var
firma olmayan
8 End ort altinda Bilinen firma Iyi olan %S5 az1 Syilaz 6 ay daha fazla Var
9 End ortalamasinda Bilinmeyen Iyi olan %5 azi 3yilaz Mevcut durum Yok
firma
10 End ortalamasinda Bilinen firma S6z konusu Mevcut durum S5yilaz 3 ay daha fazla Yok
olmayan
11 End ort altinda Bilifr_1meyen Iyi olan Mevcut durum S5yilaz Mevcut durum Yok
irma
12 End ortalamasinda Bilinmeyen S6z konusu Mevcut durum  Mevcut durum 6 ay daha fazla Var
firma olmayan
13 End ort iistlinde Bilinmeyen S6z konusu %10 az1 Syilaz Mevcut durum Var
firma olmayan
14 End ort altinda Bilinmeyen S6z konusu %5 azi Mevcut durum 3 ay daha fazla Var
firma olmayan
15  End ortalamasinda  Bilinen firma Iyi olan %10 az1 Mevcut durum  Mevcut durum Var
16 End ort tistinde Bilinen firma Sélz konusu %5 azi Mevcut durum  Mevcut durum Yok
olmayan
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Ortagonal Tasarim ile olusturulan kartlar Cizelge 6.4’deki gibidir. Program sonucu
verilen kart tasarimlarin ekran goriintiisii EK C’de verilmistir SPSS programinda
Ortagonal Dizayn olusturulur ancak olusturulan tasarim dengeli tasarim (balanced
design) degildir. Ug diizeyi olan faktdrlerin kartlar1 incelendiginde birinci diizey 8 adet
ikinci ve {iglincii diizeyler ise 4’er adet kart igerisinde bulundugu goriilmektedir. Bu
nedenle SPSS 16 adet kart olusturmustur. Hepsinin esit dagildigi tasarim

olusturulsaydi, kart sayis1 16’nin iistiinde olurdu.

Sunum Teknigi: Uygulama sirasinda sozsel sunum teknigi kullanilmistir. Bunun

sebebi faktorlerin genellikle kavramlardan olusmast ve gorsel ile desteklenmesinin

mimkin olmamasidir.

Ankette 16 adet kart olacag: icin, kartlar olabildigince kisa ve 6z ifadelerden
olusturulmustur. Uzun climleler yerine faktorler ve diizeyler kelimeler ile ifade
edilmis, 6nemli noktalarin alt1 ¢izilmistir. Sadece yazi bulundurmamas: ve dikkat
dagitmamasi adina farkli renklerden ve geometrik sekillerden yararlanilmistir.

Tasarlanan kartlarm bir 6rnegi Sekil 6.1°de goriilmektedir.

1. Asagidaki ozelliklere sahip bir is yerinde ¢alismak igin ne
derece istekli olursunuz? *

Ucret ve Yan Haklar * Endistri ortalamasinin altinda
* Cogunluk tarafindan bilinen
Egitim ve Kariyer < Il Glinausn
Olanaklar vl.oimayan

Maastan Kesilen Gelir * Devletin belirledigi mevcut oranda
Vergisi Orani (Yaklasik %27)

- * SGK’nin belirledigi yas
Emekiilik Yas» (Kadin:58 Erkek:60)
issizlik Maasi Verilme * [SKUR’un belirledigi siire
Siiresi (Yaklasik 6 ay)
Devletin Finanse Edecegi [N Yok
Ozel Saglik Sigortasi

istek dereceniz:

1 2 3 -4 5 6 7

Hic istekli O O O O O O O Tamamen

olmam istekli olurum

Sekil 6.1: Anket icin tasarlanan kart 6rnegi.
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Veri Toplama Prosediirii: Veri toplama prosediirii olarak E-mail ydntemi

kullanilmistir. Google Formlar yardimiyla anket olusturulup E-mail yoluyla

cevaplayicilara gonderilmistir.

Anket iki bdliimden olusmaktadr. ik béliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerine
yonelik sorular hazirlanmistir. Ikinci béliimde ise Ortagonal Tasarim ile hazirlanan
kartlar siralanmustir. ikinci béliim igin tiim kartlarda daha énce planlanan ”Asagidaki
Ozelliklere ait bir is yerinde ¢alismak ig¢in ne derece istekli olursunuz?” sorusu

sorulmustur. Arastirmada kullanilan anket formunun tamami Ek D’de verilmistir.

Anket sirasinda, cevaplayicilarin dikkatlerini korumak ve hep ayni yanit1 vermelerini
onlemek i¢in kartlar ayni faktorlerin farkli diizeyleri art arda gelecek sekilde tekrar
siralanmaya calisilmis ve anket herkese bu sira ile sunulmustur. Burada 6zellikle iicret
ve yan haklar, gelir vergisi oran1 gibi kisilerin odaklanacagi faktorlerde diizeyler
karistirtlmaya g¢alisilmistir. Kartlarin siralamasi Ek D’de verilen anket formunda

goriilmektedir.

Veri Degerlendirme Metodu: Yapilan ¢alismada Veri Degerlendirme Metodu olarak

metrik  Olcek secilmistir. Olgek olarak 7°1i likert &lgegi kullanilmis ve
cevaplayicilardan her kart i¢in bu aralikta bir deger atamalar1 istenmistir. Yani metrik

Olceklerden skor atama yontemi kullanilmistir.

Deger Tahmini: Konjoint Analizinin son adim1 olan Deger tahmininde segilebilecek

yontemler, veri degerlendirme metoduna gore ayrismaktadir. Uygulamada metrik
6l¢ek kullanildigr i¢in buna uygun metot segilmis ve SPSS 22.0 paket programinda

Olcek bu sekilde tantmlanmis Konjoint Analizi yapilarak deger tahmini yapilmistir.

6.5. Orneklem Hacmi

Literatiir aragtirmalarinda Konjoint Analizinde Orneklem hacmi ile ilgili farkli
gorlslerin yer aldigi gorlilmiistiir. Genel olarak yapilan caligmalarda oOrneklem
hacminin 150 ile 1.200 araliginda degistigi goriilmektedir (Orme, 2005). Ancak
Konjoint Analizinin kii¢lik 6rneklem hacimleri i¢in de temsil edici giicliniin bulundugu

belirtilmistir (Sonmez, 2001).

Calismada hazirlanan anket 166 kisi tarafindan cevaplanmistir. Ancak 3 katilimcinin
cevaplar analiz i¢in uygun olmadigindan sonuglara dahil edilmemistir. Bu nedenle

arastirmanin 6rneklem hacmi 163 tiir.
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6.6. Arastirmaya Katilan Kisilerin Demografik Ozellikleri

Anket sirasinda cevaplayicilara 12 adet demografik soru yoneltilerek analizlerin daha
detayli yorumlanabilmesi i¢in demografik 6zelliklerine ait bilgiler toplanmistir. Anket
icerisinde sorulan demografik sorular1 iki gruba ayirabilir. Bunlardan ilki bireylerin
yas, cinsiyet, egitim durumu gibi 6zelliklerini toplamak amaci1 ile sorulan sorulardir.
Ikinci grup ise, cevaplayicilarin faktdrlerde yer verilen is ve is yer 6zelliklerine sahip
olup olmadigim belirlemek adma sorulan sorulardir. Bunlara 6rnek olarak KOBI
tecriibelerinin sorulmasi, aldiklari licretin endiistri ortalamasina gore nasil oldugunun

sorulmasi veya saglik sigortalarinin olup olmadiginin sorulmasi verilebilir.

Arastirmaya katilan 163 kisinin cinsiyet dagilimi, yas araliklar1 ve is tecriibeleri
asagidaki Cizelge 6.5°de verilmistir. Ankete katilan 163 kisinin 104’{ kadin 59°u ise
erkektir. Genellikle geng¢ bireylerin ankete katilim oraninin yiiksek oldugu
goriilmektedir. 23-28 ve 29-35 yas araliklari, cevaplayicilarin = %86’sin1
olusturmaktadir. Is tecriibe siireleri bununla paralel olmakla birlikte yiizde olarak bu
kadar yiiksek degildir. Bunun sebebi lisans ve yiiksek lisans seviyesinde dgrencilerin
de bulunmasi ve is tecriibelerinin olmamasi olarak gosterilebilir. Egitim seviyeleri ile

ilgili ayrintili bilgi Cizelge 6.5’te verilmistir.

Cizelge 6.5: Ankete katilan kisilerin demografik 6zellikleri.

Kisi %
Sayisi Oram
Cinsiyet Erkek 59 36.2%
Kadin 104 63,8%
Yas Aralhiklarn 18-22 7 4,3%
23-28 98 60,1%
29-35 42 25,8%
36-42 8 4,9%
43-49 5 3,1%
50 ve tizeri 3 1,8%
Is Tecriibesi Araliklar 0-2 46 28,2%
(Y1) 3-5 68 41,7%
6-10 28 17,2%
11-15 10 6,1%
16 ve lizeri 11 6,7%

Katilimcilarin egitim sevileri incelendiginde ise, liniversite mezunlarinin, yiiksek
lisans Ggrencilerinin ve yiiksek lisans mezunlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu (%90,2)

olusturuldugu goriilmektedir. Egitim seviyeleri dagilimi Cizelge 6.6’da goriilmektedir.
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Cizelge 6.6: Ankete katilan kisilerin egitim seviyeleri dagilima.

Kisi %
Sayisi  Oram
Lise mezunu 2 1,2%
Meslek Yiiksek okulu mezunu 2 1,2%
- Universite 6grencisi 8 4,9%
Egitim Universite mezunu 69 42,3%
Seviyesi Yiiksek lisans 6grencisi 42 25,8%
Yiiksek lisans mezunu 36 22,1%
Doktora 6grencisi 3 1,8%
Doktora mezunu 1 0,6%

Ankete katilanlarin meslek gruplar1 incelendiginde yaklagik %65 oraninda
miihendislerin oldugu goriilmektedir. Bunun disinda, Sekil 6.2°de goriildiigi gibi diger

katilimeilarin farkli meslek gruplarinda dagildigi goriilmektedir.

Meslek Dagilimi

H Akademisyen
Avukat/Hakim/Savci
Diger

B Doktor/Dis Hekimi

H Mimar

H Mihendis

Ogretmen/Egitmen

Sekil 6.2: Ankete katilan kisilerin meslek dagilimlari.

Katilimcilara ait Ozelliklerin yani sira ankette sorulan diger sorularla bireylerin
calistiklar1 isler ve is yerleri ile ilgili bilgi sahibi olunmustur. Buradaki amag,
katilimeilarin -~ farkli tecriibelerinin is yeri secimlerinde bir fark olusturup
olusturmamasinin incelenmesidir. Bu sorular igerisinde, ¢alisma igin en kritik olanlar
secilip Konjoint Analizi sonuglarimin bu o6zellikler i¢in de incelenmesine karar
verilmistir. Bunlardan ilki katilimcilarin daha dnce bir KOBI’de is tecriibesi bulunup
bulunmamasidir. Bu durumun katilimcilarda bir 6nyargi olusturup olusturmayacaginin
arastirilmasi  hedeflenmistir.  Sekil 6.3’te verilen grafikte goriildigi iizere,
katilimeilarin %82’sinin herhangi bir KOBI’de is tecriibesi bulunmamaktadir. Ankette
ayrica, katilmcilarin herhangi bir yabanci menseli firmada is tecriibelerinin olup

olmadig1r sorulmustur. Katilan kisilerin %45’inin yabanci menseli bir firmada is
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tecriilbesi bulunmaktadir. Bu sorunun sorulmasindaki amag, yabanci bir kurumda
tecriibe edinmis, farkli bir kurum kiiltiirii gérmiis kisilerin kii¢iik firmalara karsi

Onyargili yaklasip yaklasmayacaklarini 6grenmektir.

KOBI Tecriibesi Yabanci1 Menseli Firma
Tecriibesi

W Hayir Evet M Evet Hayir

Sekil 6.3: Ankete katilan kisilerin KOBI - yabanci menseli firma tecriibe dagilima.

Ankette sorulan katilimcilarin ¢alistigt pozisyon, iicret ve yan haklari, ¢alistiklari
firmanm {ini, egitim ve kariyer olanaklar ile saglik sigortas: kosullar ile ilgili
ayrintilar Ek E’de verilmistir. Bu bilgilerin arastirmaya yonelik olarak katilimcilarin
i secimlerini ¢ok etkilemeyecegine karar verilerek analizlerde tekrar

kullanilmamasina karar verilmistir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde; yas araliklari, egitim seviyeleri
ve tecriibeleri birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ozet olarak yeni mezun veya az
tecriibeye sahip, yonetici olmayan veya ilk kademe yonetici iiniversite mezunu

bireylerden olustugu sdylenebilir.

6.7. Konjoint Analizi Sonuglari

Anket sonucu elde edilen veriler ilk dnce herhangi bir demografik 6zellige ayirmadan

genel analiz edilmistir.

SPSS 22.0 paket programi yardimiyla Syntax komut modiiliine asagidaki komutlar
yazilarak Konjoint Analizi yapilmistir.
CONJOINT PLAN="G:\\TEZ\ANKETLER\Conjoint\SPSS\Untitled2 conjoint
2206.SAV'
IDATA='G:\TEZ\ANKETLER\Conjoint\SPSS\conjointscores.SAV'
/SCORE=SCORE1 TO SCORE16
/SUBJECT=ID
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/[FACTORS=F1 (DISCRETE)

F2 (DISCRETE)

F3 (DISCRETE)

F4 (DISCRETE)

F5 (DISCRETE)

F6 (DISCRETE)

F7 (DISCRETE)
/UTILITY='"G\TEZ\ANKETLER\Conjoint\SPSS\conjointanaliz.SAV"
/[PLOT=SUMMARY
/PRINT=SUMMARYONLY

Katilimcilarin is yeri se¢imlerinde istekliligini artiracak faktorler sirasiyla; iicret ve
yan haklar, egitim ve kariyer olanaklari, gelir vergisi orani, SGK emeklilik yasi,
issizlik maas1 siiresi, firma {linii ve saglik sigortasi seklinde siralanmaktadir. Cizelge
6.7°de faktorlerin 6nem katsayilar1 verilmistir. Burada {icret ve yan haklarin diger
faktorlere gore cok biiyiik farkla birinci sirada oldugu goriilmektedir. Bunu takip eden
diger faktorler birbirlerine daha yakin degerledir.

Cizelge 6.7: Faktorlere ait onem degerleri.

Faktorler D:e)gl(l::'lll(:ri
Ucret ve Yan Haklar 35,8
Firma Unii 9,3
Egitim ve Kariyer Olanaklari 14,2
Gelir Vergisi Orani 12,2
SGK Emeklilik Yas1 11,2
Issizlik Maas1 Siiresi 9,3
Ozel Saglik Sigortasi 8,1

SPSS ¢iktis1 sonu verilen énem degerlerine iliskin 6zet Sekil 6.4’te verilmistir. Onem
degerleri incelendiginde burada dikkat ceken bazi noktalar oldugu goriilmiistiir.
Bunlardan ilki; licret ve yan haklar faktorii ¢ok yiiksek bir 6nem katsayisina sahip
olmasia karsi, licret ile dogrudan baglantili olan gelir vergisi oranin ayni sekilde
yiiksek katsayis1 bulunmamis ve hemen ikinci sirada yer almadigr goriilmektedir.
Egitim ve kariyer olanaklarinin gerisinde siralanmistir. Bir diger dikkat ¢eken nokta
ise; tesvik faktorlerinin belirlenmesi igin yapilan kiicilik 6n arastirmada, saglik sigortasi
cok yiiksek bir puanla gelir vergisinin hemen arkasinda yer almisti. Ancak yapilan asil

aragtirmada 6zel saglik sigortasi faktorler arasinda son sirada yer aldi. Diger faktorlerle
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bir araya geldiginde olusturulan senaryolarda, birebir sadece 6zel saglik sigortasinin

soruldugu gibi dikkat cekmemis ve diger faktorlerin golgesinde kaldig goriilmiistiir.

Importance summary

40+

30

20

Averaged Importance

10

| I I I I I I
UCRET YAM  FIRMA LINU EGITIM  GELIR VERGISI SGK EMEKL ISSIZLIK SAGLIK
HAK KARIYER AS MAASI SIGORTASI

Factor

Sekil 6.4: Faktorlere ait 6nem degerleri grafigi.

Asagida verilen Cizelge 6.8de faktorlerin her bir diizeyleri i¢in fayda tahmin degerleri
ve standart hata degerleri bulunmaktadir. Fayda tahmin degerleri incelendiginde genel
olarak faktorler iyilestirildikce fayda tahminlerinin arttigi goriilmektedir. Burada
diizeyler iyilestik¢e fayda tahmini artmayan yani genele uymayan iki faktor oldugu

goriilmektedir. Bunlar SGK emeklilik yas1 ve igsizlik maas siiresidir.

SGK emeklilik yas1 i¢in, SGK tarafindan belirlenen mevcut durumun fayda degeri en
diisiik, mevcut durumdan 3 yil az olan diizey ise en yiiksektir. Burada mevcut
durumdan 5 yil az olan diizeyin en yiiksek olmas1 beklenirken bu diizey ikinci sirada
yer almistir. Bunun sebebi olarak, bireylerin zaten doldurmalar1 gereken bir ¢alisma
giin sayisi oldugu i¢in, 5 yil eksik olmasi durumunda emeklilik kosununun diger
taraftan glin sayis1 tamamlanamayacagr ve emeklilik sartinin saglanamayacagi

diistiniilmiis olabilir.

Issizlik maasinin verilme siiresi icin, mevcut durum yani ortalama 6 ay en diisiik fayda
degerine sahip olmustur. Mevcut durumdan 3 ay fazla verilmesi ise en yiiksek fayda
degerine sahip diizey olmustur. En iyi diizey olarak planlanan mevcut durumdan 6 ay

fazla verilme secenegi ise diger faktorlerde goriilenin tersine ortada yer almustir.
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Bunun sebebi olarak ise, bireylerin bu kadar uzun siire igsiz kalmak istememeleri veya

igsiz kalacaklarini diistinmemeleri olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 6.8: Diizeylere ait fayda tahmin degerleri.

Fayda Std.
Tahmini Hata
Teret ve Yan Endijstri ortalamasmin alt1 -1,229 ,107
Haklar Endistri ortalamasi -0,22 ,125
Endiistri ortalamasinin iistii 1,251 ,125
Firma Unii Bilinen firma ,297 ,080
Bilinmeyen firma -,297 ,080
Egitim ve Iyi olan 484 ,080
Kariyer Olanak. S6z konusu olmayan -,484 ,080
Mevcut durum (yaklasik %27) -, 198 ,107
Gelir Vergisi Mevcut durumun %5 az1 (yaklasik 010 125
Oram %22) ’ ’
Meveut durumun %10 az:1 (yaklasik
%17) ,188 125
Yasi Mevcut durumdan 3 yil az ,180 ,125
g Mevcut durumdan 5 yil az -,002 ,125
Mevcut durum (yaklasik 6 ay) -,073 ,107
igsizlik Maasi Mevcut durumdan 3 ay daha fazla 0.076 125
.. (yaklasik 9 ay) ’ ’
Siiresi
Mevcut durumdan 6 ay daha fazla 003 125
(vaklasik 12 ay) ’ ’
Ozel Saghk Var 246 ,080
Sigortasi Yok -,246 ,080
Sabit 4,013 ,096

Kullanilan degiskenler ile Konjoint modeli asagidaki gibidir.

Fayda = sabit + lcret ve yan haklar + firma ini +
egitim ve kariyer olanaklart + gelir vergisi orant + sgk emeklilik yast +

issizlik maast sturesi + 0zel saglik sigortast (6.1)

Hazirlanan 16 kart icin fayda tahmin degerleri hesaplanmis ve degerlere ait grafik
Sekil 6.5’te verilmistir. Burada ankette kullanilan tiim kartlara ait fayda tahmin
degeleri goriilmektedir. 648 adet icin hesaplanan fayda tahmin degerleri ise kiigiiten
biiyiige siralanmis sekilde Ek F’de verilmistir. Burada tiim kombinasyonlar arasindaki
en kiigiik fayda degerinin 1,308; en biiyiikk fayda degerinin ise 6,735 oldugu

goriilmektedir.

56



6,349

4,826 4,842 4,757 4 5
’

3,851
3,362 3,816 3,236

2,7162,811 25889
2,452
2,158 2,157

Fayda Tahmin Degerleri

1,902

KI K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16
Kartlar

Sekil 6.5: Kartlar i¢in hesaplanan fayda tahmin degerleri.

Calisma sirasinda faktorler belirlenirken, 6zendirici ve tesvik faktorleri olarak iki
gruba ayrilmisti. Ozendirici faktorler segilirken, KOBI’lere de uygun olabilecek,
secilen diizeylere gore KOBI’yi de ifade edebilecek faktorler secilmisti. Tesvik
faktorleri ise, caligma istekliligini artirmasi planlanan, 6zendirici faktorlerin kotii
diizeylerinde bile istekliligi belli bir seviyenin iizerine ¢ikarmasi hedeflenen faktorler
olarak planlanmisti. Bu tanimlamalar diisiiniilerek, farkli 6l¢ekteki firmalar i¢in farkl
senaryolara gore belli diizeyler secilirse, Konjoint modelleri ve fayda degerleri

asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

Biiytik olgekli firmalar igin, 6zendirici faktdrlerin en iyi diizeylerini alarak model
hesaplanmis ve sonuglar asagidaki gibi bulunmustur. Higbir tesvik faktorii olmadan
sadece firmanin belirlenen 6zendirici faktorleri bulundurmasi durumunda bile calisma
istekliligi 7 tizerinden 6,046 olarak hesaplanmaktadir. Tesvik faktorlerinin

uygulanmadig1 diizeyler ile toplam isteklilik 5,35 olarak hesaplanmustir.

Fayda = sabit + (endustri ortalamasin ustinde) + (bilinen firma) +

(iyi olan) + (mevcut durum) + (mevcut durum) + (mevcut durum) +

(yok) (6.2)
Fayda = 4,013 + 1,251 + 0,297 + 0,484 - 0,198 - 0,178 - 0,073 — 0,246
= 6,046 - 0,696 = 5,35

Orta 6lgekli firmalar i¢in; enddistri ortalamasinda bir ticret ve yan haklar, bilinmeyen

firma ve egitim ve kariyer olanaklarin iyi oldugu varsayilarak model fonksiyonu
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asagidaki gibi hesaplanmistir. Sadece 6zendirici faktorler ile 7 lizerinden 3,98 olarak
bir isteklilik hesaplandigi goriilmektedir. Tesvik faktorlerinin uygulanmadigi diizeyler

ile 3,285 olarak hesaplanmaktadir.

Fayda = sabit + (endiistri ortalamasinda) + (bilinmeyen firma) +

(iyi olan) + (mevcut durum) + (mevcut durum) + (mevcut durum) +

(yok) (6.3)
Fayda = 4,013 — 0,22 - 0,297 + 0,484 — 0,198 - 0,178 - 0,073 — 0,246
= 3,98- 0,695 = 3,285

Kiiciik olgekli firmalar icin; 6zendirici faktdrler KOBI’leri tanimlayan diizeylerde,
tesvik faktorleri ise en ¢ok tercih edilen diizeylerde alinarak tercih fonksiyonu
asagidaki gibi hesaplanmistir. Burada hicbir tesvik uygulanmadan KOBI’lerde ¢alisma
istekliligi 7 tizerinden 2,003 olarak hesaplanmigtir. Devlet tarafindan uygulanabilecek

stratejik tesvikler ile bu deger ancak 2,693’e kadar yiikselmistir.

Fayda= sabit + (endiistri ortalamasinin altinda) + (bilinmeyen firma) + (s6z konusu
olmayan) + (mevcut durumun %10 azi) + (mevcut durumdan 3 yil az) + (mevcut

durumdan 3 ay fazla) + (var)

Fayda = 4,013 — 1,229 - 0,297 - 0,484 + 0,188 + 0,180 + 0,076 +
0,246 (6.4)

= 2,003 + 0,690 = 2,693

Fayda fonksiyonlarinda c¢alisma sonucu elde edilen katsayilar yerlerine konularak
kiiciik, orta ve biiylik Olgekli ii¢ farkli firma tipi icin c¢alisma isteklilikleri
hesaplanmistir. Tesvik faktorleri hesaba katilmadan, sadece firmalari tanimlayici olan
is yeri dzellikleri ile biiyiik firmalar ve KOBI’ler arasinda iki kattan daha biiyiik bir
fark olustugu goriilmektedir. Tesvik faktorleri hesaba katildiginda ise bu farkin biraz
kapandig1 ancak KOBI’lerin yine de biiyiik firmalar ile rekabet edecek seviyeye
ulagsmadig1 sdylenebilir. Katilimeilar igin bir is yerinde devlet tarafindan saglanacak
yan faydalardan ¢ok, is yerinin kendilerine sagladiklar1 imkanlara daha ¢ok dnem

verildigi goriilmektedir.

Calisma sonucunda SPSS tarafindan hesaplanan korelasyonlar Cizelge 6.9’da
verilmigtir. Degerler incelendiginde Pearsons’r ve Kendall’s tau degerlerinin yiiksek

oldugu ve modelin temsil giicliniin yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Uygulama
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siralama degil de skor atama yontemi ile veriler degerlendirildigi i¢in Pearson’s R

degeri daha 6nem kazanmaktadir. P degerleri (Sig.) ise 0,000 olarak bulunmustur.

Cizelge 6.9: Korelasyon degerleri.

Korelasyonlar Value Sig.
Pearson’s R 0,991 ,000
Kendall’s tau 0,933 ,000

Calisma sirasinda sonuglar Konjoint Analizi SPSS programiin disinda Excel
kullanilarak Kukla Degiskenli Regresyon teknigi ile ayrica hesaplanmistir. Sonuglarin
SPSS’in verdigi sonuglar ile paralel oldugu goriilmistiir. Excel ile yapilan analizin
detaylar1t EK G’de verilmistir. Buna gore yapilan hesaplarda R? degeri 0,484 ve
diizeltilmis R? ise 0,484 olarak hesaplanmstir. P degerleri Ek G’de verilen tabloda
goriilmektedir. Burada p degeri biiyiik olan sadece igsizlik maasi1 faktoriiniin mevcut
durumdan 6 ay daha fazla siireyle verilme diizeyidir. SPSS’in daha gelismis bir teknik
kullanmas1 ve sonuglar1 karsilastirmaya daha uygun bir sekilde vermesi sebebiyle

calismada hesaplamalara SPSS iizerinden devam edilmistir.

6.8. Demografik Ozelliklere Gore Konjoint Analizi Sonuglar

6.8.1. Cinsiyete Gore Konjoint Analizi Sonuclar:

Ankete katilanlarin igerisinde 104 kadin, 59 erkek oldugu demografik o6zelliklerin
incelenmesinde belirtilmisti. Kadin ve erkekler igerisinde Konjoint analizi tekrar
uygulandiginda SPSS tarafindan verilen korelasyon degerleri Cizelge 6.10°da
verilmistir. Pearson’s R ve Kendall’s tau degerleri genel model ile kiyaslandiginda
hem kadinlar hem de erkekler icin yiiksek sonuglar elde edildigi ve modelin temsil

giiclinilin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6.10: Cinsiyete gore yapilan hesaplamalarda korelasyon degerleri.

Genel Model Kadin Erkek
Value  Sig. Value Sig. Value Sig.
Gozlem Sayisi 163 104 59
Pearson's R 0,991 ,000 0,987 ,000 0,997  ,000
Kendall's tau 0,933 ,000 0,950 ,000 0,962  ,000

Kadin ve erkek i¢in dnem degerlerinin karsilastirmasi Cizelge 6.11°de verilmistir.

SPSS programi onem degerlerini % olarak hesaplayip verdigi icin bu degerler
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karsilastirmali olarak yorumlanmistir. Onem degerleri incelendiginde, iicret ve yan
haklarin erkekler icin kadinlardan daha da yiiksek bir 6neme sahip oldugu
goriilmektedir. Buna karsin, egitim ve kariyer olanaklar1 kadinlar i¢in daha yiiksek
Oneme sahip olarak belirlenmistir. Ancak erkekler i¢in de ikinci sirada yer alan faktor
olmustur. Ucret ve yan haklarin éneminin artmasi ile erkekler diger tiim faktdrlerin
%’lerinde dagilmis sekilde bir diislis oldugu goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken bir
nokta ise firma iini ile issizlik maas1 siiresi faktorlerinin siralamasidir. Kadinlarda
igsizlik maas siiresi faktort, firma tinlinden daha 6nemliyken; erkekler firma {linii daha

iist sirada yer almistir.

Cizelge 6.11: Cinsiyete gore onem degerleri.

Genel Model Kadin Erkek

Ucret ve Yan Haklar 35,82 33,62 39,70
Firma Unii 9,26 9,50 8,85
Egitim Kariyer Olanaklar: 14,16 15,00 12,69
Gelir Vergisi 12,16 12,33 11,85
Emeklilik Yas1 11,20 11,53 10,61
Issizlik Maas1 Siiresi 9,33 9,77 8,55
Saglik Sigortasi 8,07 8,25 7,74

Kadin ve erkeklere ait fayda tahmin degerleri EK H’de verilmistir. Bu degerler
incelendiginde hem kadinlar hem de erkekler i¢in faktorlere ait tiim diizeylerin tercih
edilme siralarinin genel model ile paralel oldugu goriilmektedir. Faktorlerin dnem
derecelerinin degismesi ile orantili bir sekilde katsayilarda da degisiklikler meydana
gelmistir. Genel modelde oldugu gibi genel olarak faktorlerin diizeyleri iyilestikce

katsayilar1 da o sekilde artmustir.

6.8.2. KOBI Tecriibesine Gore Konjoint Analizi Sonuclari

Anket sirasinda katilimcilara “Daha énce KOBI’lerde is tecriibeniz bulunuyor mu?”
sorusu sorularak, katilimcilardan 30 kisinin daha énce bir KOBI’de calistigi, 133
kisinin ise bir KOBI tecriibesi olmadigi belirtilmisti. Bireylerin KOBI’lerde
tecriibelerinin bulunup bulunmamasina gore analiz sonuglar1 incelenmis ve analize ait
korelasyonlar SPSS program yardimiyla hesaplanmis olup Cizelge 6.12°de
goriilmektedir. Degerlere icelendiginde korelasyon degerlerinin genel model kadar
yiiksek oldugu goriilmektedir. Her iki modelin de temsil giicliniin yiliksek oldugu

sOylenebilmektedir.
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Cizelge 6.12: KOBI tecriibelerine gore korelasyon degerleri.

Genel Model KOBI KOBI Tecriibesi
Tecriibesi olan olmayan
Value  Sig. Value Sig. Value Sig.
Gozlem Sayis1 163 30 133
Pearson's R 0,991 ,000 0,988  ,000 0,991 ,000
Kendall's tau 0,933 ,000 0,950  ,000 0,933 ,000

Cizelge 6.13’te verilen onem degerleri incelendiginde, KOBI tecriibesi bulunan
bireyler i¢in iicret ve yan haklarin daha biiytik bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan KOBI tecriibesi bulunmayan bireylerde iicret ve yan haklar faktoriiniin
onemi oldukca diisiik ¢ikmistir ancak buna ragmen birinci sirada yer almaktadir.
KOBI’lerde tecriibesi olan bireyler ikinci olarak egitim ve kariyer olanaklarma énem
vermektedirler. Bu iki faktor disindaki diger faktorlerin degerleri oldukca diisiik
kalmistir. Buna gore, KOBI’lerde tecriibesi olan bireyler igin tesvik faktdrlerinin gok
geri planda kaldig1 ve bu 6zelliklere daha ényargili yaklastiklari sdylenebilir. KOBI
Tecriibesi olmayan bireyler i¢in egitim ve kariyer olanaklari, gelir vergisi oran1 ve
emeklilik yas1 art arda gelen ve dnem degerleri birbirlerine yakin olan faktorlerdir.
Tesvik faktorlerinin bu bireyler i¢in daha iy1 sonuglar verdigi ve diger grup kadar tlicret

odaklr olmadiklarr goriilebilir.

Cizelge 6.13: KOBI tecriibelerine gdre Snem degerleri.

Genel KOBI Tec. KOBI Tec.

Model Olan Olmayan
Ucret Ve Yan Haklar 35,82 39,90 24,90
Firma Unii 9,26 9,48 921
Egitim Kariyer Olanaklar: 14,16 14,37 14,12
Gelir Vergisi 12,16 10,39 12,55
Emeklilik Yasi 11,20 8,00 11,92
Issizlik Maas1 Siiresi 9,33 9,19 9,36
Saglik Sigortasi 8,07 8,67 7,93

Bu gruplara ait diizeyler i¢in hesaplanan fayda degerleri EK H’de verilmistir. KOBI
tecriibesi bulunmayan bireyler i¢in fayda degerleri genel model ile oldukga paralel
bulunmustur. KOBI tecriibesi olan bireylerde ise fayda degerlerinde bazi farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, gelir vergisi oraninin diizeylerindedir. Genel
modelde vergi oranini diisiiriildiikce diizeylerin fayda degerleri artmaktaydi. Burada

ise mevcut durumun %5°1 en diisiik, daha sonra mevcut durum, daha sonra ise mevcut
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durumun %10’u olarak siralanmigtir. Bir diger farklilik ise emeklilik yasinda
goriilmektedir. Genel modelde mevcut durumdan 5 y1l az en diisiik degere sahip diizey,
daha sonra mevcut durum, en yiiksek degere sahip diizey ise mevcut durum olarak
siralanmisti. Burada ise, emeklilik yil sayis1 azaltildik¢a fayda degeri artmis ve mevcut

durumun 5 yi1l az1 en yiiksek diizey olarak hesaplanmustir.

6.8.3. Uluslararasi Firma Tecriibesine Gore Konjoint Analizi Sonuclari

Anket sirasinda KOBI tecriibesinin yaninda katilimcilarin uluslararasi bir firmada
tecriibelerinin olup olmamasi da sorulmustu. Uluslararasi firmalarin yan haklar,
calisgan memnuniyeti, farkli insan kaynaklar1 uygulamalar1 gibi bazi avantajlari
olabildigi i¢in, katilimcilarda bodyle bir tecriibe farklt bir yaklasim olusturup
olusturmadig: incelenmistir. SPSS sonucunda korelasyon degerleri Cizelge 6.14’te
verilmistir. Buna gore saymin orantili dagilmasina ve ¢ok diisiilk olmamasina ragmen
korelasyonlarin genel modele gore diismiis oldugu goriilmektedir. Modelin temsil

giliciinilin ¢ok yiiksek olmadigi goriilmektedir.

Cizelge 6.14: Uluslararasi firma tecriibelerine gore korelasyon degerleri.

Genel Model  Uluslararas: Uluslararasi
Firma Tec. Firma Tec.
Olan Olmayan
Value  Sig. Value Sig. Value Sig.
Gozlem Sayisi 163 73 90
Pearson's R 0,991 ,000 0,690 ,002 0,701 ,001
Kendall's tau 0,933 ,000 0,510 ,003 0,600 ,001

Analize gore onem degerleri asagidaki Cizelge 6.15°te karsilastirmali olarak
verilmistir. Bu degerler incelendiginde, iicret ve yan haklarin genel modele gore her
iki grupta da daha diisiik bir 6neme sahip ¢iktig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
ozellikle tesvik faktorlerinin onemlerinin arttig1 ve yiizdesel olarak daha biiyiik bir
orana sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle gelir vergisi orani, emeklilik yas1 ve
igsizlik maas siiresi genel modele gore oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir. Her iki
grup icin de ayni sonuglarin ¢ikmasi ve korelasyonlar dikkate alindiginda 6nem

degerlerinin bu degisikligi i¢in anlamli bir agiklama olmadig1 sdylenebilir.

Uluslararas1 firma tecriibesi olan ve olmayan katilimcilar igin hesaplanan fayda
degerleri Ek H’de verilmistir. Onem degerlerinde ¢ikan farkli sonuglar paralel olarak

fayda degerlerine de yansidig1 goriilmektedir.
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Cizelge 6.15: Uluslararasi firma tecriibelerine gore 6nem degerleri.

Genel Uluslararas1  Uluslararasi
Model Firma Tec. Firma Tec.
Olan Olmayan

Ucret Ve Yan Haklar 35,82 24,46 23,62
Firma Unii 9,26 8,64 8,93
Egitim Kariyer Olanaklari 14,16 12,61 12,17
Gelir Vergisi 12,16 15,87 16,61
Emeklilik Yas1 11,20 17,53 15,67
Issizlik Maas1 Siiresi 9,33 14,66 17,01
Saglik Sigortasi 8,07 6,24 6,00

6.8.4. Tecriibe Siiresine Gore Konjoint Analizi Sonug¢lari

Katilimcilarin ~ tecriibe  siireleri  gruplara ayrilarak kendi iglerinde tekrar
degerlendirilmistir. SPSS analizi sonucunda hesaplanan korelasyonlar Cizelge 6.16’da
verilmigtir. Korelasyonlar incelendiginde genel model gore olduk¢a diisiik kaldig:
goriilmektedir. Ayrica bazi gruplarda katilimci sayilarmin diisiik kaldigr da

goriilmektedir. Bu nedenle modelin temsil giiciiniin 1yi olmadig1 yorumu yapilabilir.

Cizelge 6.16: Tecrlibe siirelerine gore korelasyon degerleri.

Genel Model Tecriibe Siireleri
0-2 y1l 3-5yil 6-10 y1l 11-15 y1l 16 ve tizeri
Value Sig. Value Sig. Value Sig. Value Sig. Value Sig. Value Sig.
Gozlem Sayisi 163 44 70 28 10 11

Pearson's R 0,991  ,000 0,701 ,001 0,691 ,002 0,704 ,001 0,723 ,001 0,699 001
Kendall'stau 0,933  ,000 0,600 ,001 0,550 ,001 0,500 ,003 0471 ,006 0,544 002

Cizelge 6.17°de verilen tecriibe siirelerine gore ayrilan gruplarin 6nem degerleri
incelendiginde, ticret ve yan haklar degerlerinin diislip, tesvik faktorlerinin yiikseldigi
goriilmektedir. Uluslararas: firma tecriibesine gore yapilan analiz ile benzer sekilde,
gelir vergisi orani, emeklilik yas1 ve issizlik maast siiresi faktorlerinin 6nemlerinin
yiizdesel olarak yiikseldigi goriilmektedir. Ozellikle 11-15 yil aras: tecriibeye sahip
bireylerin egitim ve kariyer olanaklari faktoriinde ciddi bir artis oldugu goriilmektedir.
Buna karsin saglik sigortasini tiim gruplarda daha diisiikk bir ylizdeye diistiigl
sOylenebilir. Tecriibe siiresinin artmasi yasla dogru orantili sayilabileceginden, saglik
sigortasinin 16 y1l ve lizeri tecriibeye sahip bireylerde daha 6nemli olmasi beklenirken
en diisik bu grupta ciktigi goriilmektedir. Ancak gruplarin korelasyonlar1 ve p
degerleri dikkate alindiginda modellerin ¢ok anlamli olmadigr ve bu gruplarin

sonuglarin ¢ok belirleyici olmadig belirtilebilir.
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Cizelge 6.17: Tecrlibe siirelerine gore dnem degerleri.

Genel Model Tecriibe Siireleri
0-2 3-5 6-10 11-15 16 ve iizeri
Ucret Ve Yan Haklar 35,82 23,90 23,57 25,52 22,63 24,48
Firma Unii 9,26 8,56 8,28 9,80 8,32 10,92
Egitim Kariyer Olanaklar: 14,16 10,74 12,64 12,61 18,79 10,64
Gelir Vergisi 12,16 17,86 16,36 14,21 1545 15,46
Emeklilik Yasi 11,20 15,81 17,01 16,42 16,32 16,39
Issizlik Maas1 Siiresi 9,33 17,26 15,89 1544 11,25 16,79
Saglik Sigortasi 8,07 587 6,26 6,01 7,25 5,32

Tecriibe siirelerine gore gruplarin analizler sonucunda elde edilen fayda degerleri EK
H’de verilmistir. Onem degerlerindeki farkli sonuglara paralel olarak fayda

degerlerinde de farkliliklar oldugu goriilmektedir.
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7. SONUC VE ONERILER

Ekonomide ve bolgesel gelismislik dengesini olusturmada onemli katkilar1 olan
KOBI’ler degerli insan kaynagmi c¢ekmede biiyiik firmalara gore dezavantaja
sahiptirler. Bu ¢alismada KOBI’lerin bu dezavantajlarini ortadan kaldirmak icin ne tiir
stratejilerin uygulanabilecegi arastirilmistir. Yapilan literatiir arastirmalart ile
KOBT’lerin &zellikleri, sorunlari; ¢alisanlar: etkileyen is segim kriterleri ile devlet

tarafindan KOBI’lere uygulanan tesvikler incelenmistir.

Calismada Konjoint Analizi kullanilmistir. Uygun Konjoint Analizi ydntemini
belirlemek icin tiim Konjoint Analizi yontemleri incelenmis ve yapilacak ¢aligmanin
ozellikleri diisiiniilerek Geleneksel Konjoint Analizi yonteminin kullanilmasina karar

verilmistir.

Konjoint Analizi i¢in 7 faktor belirlenmistir. Bu yedi faktoriin dordi tesvikleri
yansitacak olan faktorler olarak belirlenmistir. Tesvik faktorlerini belirlemek i¢in 6n
bir calisma yapilmistir. Bu 6n calismada bir ¢alisan grubuna uygulanabilecek devlet
tesvikleri sorulmus ve katilimcilarin bu tesviklerin ne kadar ¢ekici oldugunu
belirlemeleri istenmistir. Verilen cevaplara gore belirlenen tesvik faktorleri arasindan
en uygun olan 4 faktor sec¢ilmistir. Literatiir arastirmasi ile adaylar tarafindan en ¢ok
ilgi goren faktorler belirlenmis ve bunlar igerisinden hem KOBI’leri hem biiyiik
firmalar1 yansitabilecek 3 faktor se¢ilmistir. Faktorlerin ve diizeylerin belirlenmesinin
ardindan SPSS 22.0 paket programi ile Ortagonal tasarim kullanilarak 16 adet kart
olusturulup online anket tasarlanmistir. Bu anket sosyal medya ortaminda
dagitilmistir. Anketi 163 kisi cevaplamistir. Yine SPSS paket programi ile Konjoint
Analizi sonuclar1 hesaplanmistir. Sonuglar hem genel i¢in hem belirlenen demografik

ozellikler i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis olup karsilastirilmali olarak yorumlanmustir.

Konjoint Analizi sonuglar1 incelendiginde iicret ve yan haklar faktoriiniin diger 6
faktore oranla ¢ok yiiksek 6nem degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bunun disinda
tesvik faktorlerinden ozellikle gelir vergisi oran1 ve emeklilik yas1 i¢in hesaplanan

onem degerlerinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir. Demografik 6zelliklere gore yapilan
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analizlerde de, genel model ile benzer sonuglar elde edilmis ve faktorler benzer sekilde

stralanmustir.

Calisma sonucunda fayda fonksiyonu olusturulmus ve biiyiik, orta ve kii¢lik olmak
tizere i¢ Olgekteki firma i¢in de fayda degerleri hesaplanmistir. Hesaplamalar
sonucunda, uygulanan tesvikler ile KOBI’ler i¢in fayda degerlerinin arttigi ancak
biiylik firmalarin fayda degerlerine yaklasamadigi goriilmiistiir. Buradaki en temel
sebep 6zendirici faktorlerden olan iicret ve yan haklar ile egitim ve kariyer olanaklari
faktorlerinin diger tesvik faktorlerine oranla adaylar1 daha ¢ok etkilemesi ve yliksek
katsayilara sahip olmasidir. Higbir tesvik faktoriiniin uygulanmadigi kosullarda bile,
bu faktorlerin iyi diizeylerine sahip biiyiikk firmalar daha cezbedici bir konumda
olmaktadir. Bu nedenle, adaylarin is secimlerinde KOBI’lerde calisma istekliligi,
devlet tarafindan saglanabilecek tesvikler ile artirilabilir ancak istenilen seviyeye
kadar ¢ikarilamayacagi ongoriilmektedir. Adaylarin c¢alisacaklari is yerinin ve isin

niteliklerinin uygulanacak tesviklerin 6niine gectigi goriilmektedir.

Anketi sirasinda kolayda 6rnekleme yapildugi bu nedenle cevaplayan kisilerin yas,
egitim seviyesi gibi demografik 6zelliklerinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bu

nedenle ¢alisma sonuglarini tam anlamiyla genellemek dogru bir yaklagim degildir.

Calisma icersinde 6zendirici faktorler ii¢ ile sinirlandirilip toplamda yedi adet faktor
ile model kurulmustur. Bunun sebebi faktor sayisi arttikca kart sayisinin da artmasi ve
anketin cevaplanmasinin giderek zorlagsmasidir. Faktor sayisindaki kisitin ortadan
kaldirilmasi i¢in Uyarlamali Konjoint Analizi gibi faktor sayisinin atirilabilecegi bir

yontem kullanilabilir veya farkli bir model segcilebilir.

KOBT’lerde ¢alisma istekliliginin istenilen oranda artirilabilmesi i¢in, KOBI’lerin de
0zendirici faktorler olarak simiflandirilan gruptan isin nitelikleri ile ilgili iyilestirme
yapmalar1 gerektigi sdylenebilir. Devlet tarafindan uygulanacak tesviklerin olumlu
etkisinin olacag1 ancak bu tesviklerin tek basina yeterli olmayacag: goriilmiistiir. Isin
niteliklerinin adaylar lizerinde daha dogrudan bir etki biraktig1 sdylenebilir. Yapilacak
sonraki ¢alismalarda devlet tesvikleri ile isin niteliginde dogrudan etki ile iyilestirme
planlarak, aym sekilde adaylarin istekliligi aragtirilabilir. Ornegin adaylar {icret
faktoriinden biiyiik ol¢iide etkilenmesine ragmen, iicreti artiracak olan gelir vergisi
indirimi faktoriinden ayni oranda etkilenmemistir. Gelir vergisi indirimini faktor

olarak belirtmek yerine, iicret faktorii icerisinde artis olarak gdstermenin adayarda
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daha olumlu bir etki birakabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple, tesviklerin faktorler
olarak adaylara sunulmasi yerine, daha farkli bir model kurgusu ile, KOBI’lerin
faydalanabilecegi tesvikleri isin niteliklerini belirten diger faktorlere yerlestirip isin
niteliklerinde yapilacak dogrudan bir iyilestirmeyle isteklilik iizerindeki etkileri

incelenebilir.
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EKA

ITU - Yiiksek Lisans Anket Calismasi

Bu anket ile, devlet tarafindan saglanacak istihdama yonelik tesviklerin, ¢alisanlarin isletmeleri tercih
etmelerindeki etkileri arastirilmasi amaglanmigtir.

Anket sorularina verdiginiz yanitlar veri gizliligi ilkesi dogrultusunda kesinlikle ii¢lincii sahislarla
paylasilmayacaktir.

Yasiniz:

Egitim Durumunuz: *
flkokul ( ) Lise( ) Meslek Yiiksek Okulu ( ) Universite ( ) Yiiksek Lisans (
) Doktora ( )

Mesleginiz:

Kag yillik 15 tecriibeniz bulunuyor?

KOBI'de is tecriibeniz bulunuyor mu? *
Evet ( ) Hayir ( )

Uluslararasi bir firmada is tecriibeniz bulunuyor mu? *
Evet ( ) Hayir ()

DEVLET TARAFINDAN ASAGIDAKI TESVIKLERIN
SAGLANMASI, BIR IS YERINDE CALISMA ISTEKLILIGINiZi
NE KADAR ETKILER?

Hic Etkilemez — Ne Etkiler Ne Etkilemez — Tamamen Etkiler

(1) (4) (7)

1. Devletin calisanlardan kestigi gelir vergisi oraninin daha diisiik
olmas1 *

1 2 3 4 5 6 7

HicEtklemez O O O O O O O Tamamen

Etkiler
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EK A - Devam
2. SGK tarafindan belirlenen emeklilik yaginin daha one ¢ekilmesi *

1 2 3 4 5 6 7

HicEtklemez O O O O O O O Tamamen

Etkiler

3. SGK'nin belirledigi, emekli olabilmek i¢in gerekli ¢alisma stiresinin
daha kisa olmasi

1 2 3 4 5 6 7

Hicktlemez O O O O O O O Tamamen

Etkiler

4. Isten ¢ikarilma durumunda devlet tarafindan verilen issizlik maasinin
daha yiiksek olmas1 *

1 2 3 4 5 6 7

HicEtklemez O O O O O O O Tamamen

Etkiler

5. Isten cikarilma durumunda devlet tarafindan verilen issizlik maasimnim
daha uzun siire verilmesi *

1 2 3 4 5 6 7

Hicktklemez O O O O O O O Tamamen

Etkiler

6. Devlet tarafindan, 6zel saglik kuruluslarinda ticretsiz saglik hizmeti
almaya yonelik saglik sigortasi yapilmasi *

1 2 3 4 5 6 7

HicEtklemez O O O O O O O Tamamen

Etkiler

7. Calisanlarin egitim seviyesi (Lisans/Y{iiksek Lisans/Doktora) arttikca,
calisandan kesilen gelir vergisi oraninin diisiiriilmesi *

1 2 3 4 5 6 7

Hicktklemez O O O O O O O Tamamen

Etkiler
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ORTHOPLAN
/FACTORS=F1 'UCRET YAN HAK' (1 'End ort alt1' 2 'End ort' 3 'End ort ustu') F2
'FIRMA UNU' (1
‘Bilinen firma' 2 'Bilinmeyen firma’) F3 'EGITIM KARIYER' (1 'iyi olan' 2 'soz
konusu olmayan’)
F4 'GELIR VERGIST' (1 'Mevcut durum' 2 '%5 azt' 3 '%10 az1') F5 'SGK EMEKL
YASI' (1 'Mevcut durum'’
23 yil az'3 'S yil az') F6 'ISSIZLIK MAASI' (1 'Mevcut durum' 2 '3 ay daha fazla'
3'6ay'+
'daha fazla') F7 'SAGLIK SIGORTASI' (1 'Var' 2 'Yok')
/IREPLACE.
_DATASET NAME Conjoint_cards_2206.
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EKC

‘File  Edit

View

Data Transform Analyze Direct Marketing

Graphs

Utilities

Add-ons

Window  Help

SHE

o B8

19 W

19:F5

rﬂ@&ﬂ@ﬁ

WM

(= L]

AT

F1

End ort alti
End ort alti
End ort alti
End ort ustu
End ort alti
End ort ustu
End ort alti
End ort alti
End ort

End ort

End ort alti
End ort

End ort ustu
End ort alti
End ort

End ort ustu

F2

F3

Bilinen firma soz konusu ol ..

Bilinen firma soz konusu ol ..

Bilinmeyen fir_.
Bilinmeyen fir...
Bilinen firma
Bilinen firma
Bilinmeyen fir...
Bilinen firma
Bilinmeyen fir_.
Bilinen firma
Bilinmeyen fir_.
Bilinmeyen fir._.
Bilinmeyen fir_.
Bilinmeyen fir__.
Bilinen firma
Bilinen firma

iyi olan
iyi olan
iyi olan
iyi olan
50z konusu ol...
iyi olan
iyi olan
so0z konusu ol...
iyi olan
s0z konusu ol...
soz konusu ol...
s0z konusu ol...
iyi olan
so0z konusu ol...

F4

Mevcut durum
%10 azi

%10 az1
Mevcut durum
Mevcut durum
Mevcut durum
Mevcut durum
%5 azi

%5 azi
Mevcut durum
Mevcut durum
Mevcut durum
%10 azi

%5 azi

%10 azi

%5 azi

F5

Mevcut durum . Mevcut durum .

3yl az
Mevcut durum
Mevcut durum
Mevcut durum
3yl az
3yl az
5yl az
3yl az
5yl az
5yl az
Mevcut durum
5yl az
Mevcut durum

F6

6 ay daha fazla
3 ay daha fazla
6 ay daha fazla
Mevecut durum
3 ay daha fazla
Mevcut durum
6 ay daha fazla
Mevcut durum
3 ay daha fazla
Mevcut durum
6 ay daha fazla
Mevcut durum
3 ay daha fazla

Mevcut durum  Mevcut durum

Mevcut durum  Mevcut durum

F?

Yok

Yok
Yok
Yok
Var
Var
Var
Var
Yok
Yok
Yok
Var
Var
Var

Yok

STATUS_ |

Design
Design
Design
Design
Design
Design
Design
Design
Design
Design
Design
Design
Design
Design
Design
Design

Sekil C.1: Ortagonal tasarim ile olusturulan kartlarin SPSS goriintiisti.
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EKD

s Yeri Nitelikleri Tercih Arastirmasi

Bu calisma ile, bireylerin is ararken gz dniinde bulundurduklari bazi kriterlerin is yeri tercihleri
uzerindeki etkileri arastirlmasi amaglanmaktadir.

Arastirma sorularina verdiginiz yanitlar veri gizliligi ilkesi dogrultusunda kesinlikle i¢lincii sahislarla
paylasiimayacaktir.

* Gerekli

Yasiniz: *

Cinsiyetiniz: *
O Kadin
O Erkek

Egitim Durumunuz: *

Lise Mezunu

Meslek Ylksek Okulu Mezunu
Universite Ogrencisi
Universite Mezunu

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Yiksek Lisans Mezunu

Doktora Ogrencisi

O OO0OO0OO0OO0OO0O0

Doktora Mezunu

Mesleginiz: *

Segin

Kac yillik is tecriibeniz bulunuyor? *
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Is yerinde calistiginiz pozisyon nedir? *
O Yonetici olmayan

O ik kademe yénetici

O Orta kademe yonetici

(O Ust kademe ydnetici

O Su anda ¢alismiyorum.

KOBI'de is tecriibeniz bulunuyor mu? *
O Evet
O Hayir

Yabanci menseli bir firmada is tecriibeniz bulunuyor mu? *

O Evet
O Hayir

Mevcut is yerinizden aldiginiz tGcret ve yan haklari nasil
buluyorsunuz? *

O Endiistri ortalamasinin altinda
O Endiistri ortalamasinda
O Endiistri ortalamasinin tGstiinde

O Su anda caligmiyorum.

Mevcut is yeriniz nasil bir firma tniine sahiptir? *
O Cogunluk tarafindan bilinen
O Cogunluk tarafindan bilinmeyen

O Su anda ¢alismiyorum.
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Mevcut is yerinizde egitim ve kariyer olanaklari nasil
buluyorsunuz? *

O i, tatmin edici
O lyi degil, cok sinirli

O Su anda ¢alismiyorum.

Mevcut is yeriniz tarafindan yapilan 6zel sadlik sigortaniz
bulunuyor mu? *

O Evet
O Hayir

O Su anda ¢alismiyorum.

SONRAKI
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Is Yeri Nitelikleri Tercih Aragtirmasi

1. Asagidaki ozelliklere sahip bir is yerinde galismak igin ne
derece istekli olursunuz? *

Ucret ve Yan Haklar * Endustri ortalamasinin altinda
Egitim ve Kariyer
Olanaklan
Maastan Kesilen Gelir
Vergisi Orani
Emeklilik Yas!

* Cogunluk tarafindan bilinen

* lyi olmayan

Devletin belirledigi mevcut oranda
(Yaklasik %27)

* SGK’nin belirledigi yas
(Kadin:58 Erkek:60)

* ISKUR’un belirledigi siire

issizlik Maasi Verilme

e

Suresi (Yaklasik 6 ay)
Devletin Finanse Edecegi . Yok
Ozel Saglik Sigortasi

istek dereceniz:

1 2 3 4 5 6 74

Hic istekli

e O O O O O O O Tamamen

istekli olurum

2. Asagidaki 6zelliklere sahip bir is yerinde galismak icin ne
derece istekli olursunuz? *

Ucret ve Yan Haklar * Endustri ortalamasinin istiinde

* Cogunluk tarafindan bilinmeyen
Egitim ve Kariyer
Olanaklari

* lyiolan

Devletin belirledigi mevcut oranda
(Yaklasik %27)

Maastan Kesilen Gelir

Vergisi Orani
i * SGK’nin belirledigi yas

Eraekiitic Ve (Kadin:58 Erkek:60)

issizlik Maasi Verilme » iSKUR’un belirledigi siireden 6 ay daha

Siiresi fazla (Yaklasik 12 ay)
Devletin Finanse Edecegi . Mok
Ozel Saglik Sigortasi 9

istek dereceniz:

1 2 3 4 5 6 7

Hig istekli

Spleis O O O O O O O Tamamen

istekli olurum
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3. Asadidaki ozelliklere sahip bir is yerinde g¢alismak igin ne
derece istekli olursunuz? *

Ucret ve Yan Haklar

Egitim ve Kariyer
Olanaklari
Maastan Kesilen Gelir
Vergisi Orani
Emeklilik Yasi
issizlik Maasi Verilme
Siresi
Devletin Finanse Edecegi
Ozel Saglik Sigortasi

istek dereceniz:

1 2

Hig istekli
olmam

Endistri ortalamasinin altinda
Cogunluk tarafindan bilinmeyen

iyi olan

Devletin belirledigi mevcut orandan
%10 daha az (Yaklasik %17)

SGK’nin belirledigi yas
(Kadin:58 Erkek:60)

ISKUR’un belirledigi siireden 3 ay daha
fazla (Yaklasik 9 ay)

* Yok

3

O O O O O O O

4 5 6 7

Tamamen
istekli olurum

4. Asagidaki 6zelliklere sahip bir is yerinde ¢alismak igin ne
derece istekli olursunuz? *

Ucret ve Yan Haklar

Egitim ve Kariyer
Olanaklar
Maastan Kesilen Gelir
Vergisi Orani
Emeklilik Yasi
issizlik Maasi Verilme
Suresi
Devletin Finanse Edecegi
Ozel Saglik Sigortasi

istek dereceniz:

1 2

Hig istekli
olmam

Endustri ortalamasinda
Cogunluk tarafindan bilinen

iyi olan
Devletin belirledigi mevcut orandan
%10 daha az (Yaklasik %17)

SGK’nin belirledigi yas
(Kadin:58 Erkek:60)

iISKUR’un belirledigi siire

(Yaklasik 6 ay)
* Var
4 5 6 7

O O 0 O O O O

Tamamen
istekli olurum
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5. Asagidaki 6zelliklere sahip bir is yerinde ¢alismak igin ne
derece istekli olursunuz? *

Endustri ortalamasinin altinda

Ucret ve Yan Haklar

Firma Unii * Cogunluk tarafindan bilinen

Egitim ve Kariyer

* lyi olmayan
Olanaklan

Maastan Kesilen Gelir Devletin belirledigi mevcut orandan
Vergisi Orani %10 daha az (Yaklasik %17)

Ee Rl erken (Kadin:55 Erkek:57)

issizlik Maasi Verilme * ISKUR’un belirledigi siireden 6 ay daha
Suresi fazla (Yaklasik 12 ay)

Devletin Finanse Edecegi

Ozel Saglik Sigortasi > Yok

istek dereceniz:

1 2 3 4 5 6 7

Hic istekli O O O O O O O Tamamen

olmam istekli olurum

6. Asagidaki 6zelliklere sahip bir is yerinde ¢alismak igin ne

derece istekli olursunuz? *
Ucret ve Yan Haklar * Endustri ortalamasinin altinda
Firma Unii * Copunluk tarafindan bilinen
Egitim ve Kariyer s Tt
Olanaklari lyi olan
Maastan Kesilen Gelir * Devletin belirledigi mevcut oranda
Vergisi Orani (Yaklasik %27)
= * SGK’'nin belirledigi yas
Emeklillk Yas! (Kadin:58 Erkek:60)

iISKUR’un belirledigi siire

issizlik Maasi Verilme
Siresi (Yaklasik 6 ay)

Devletin Finanse Edecegi

Ozel Saglik Sigortasi S

istek dereceniz:

1 2 3 4 5 6 7

Hig istekli Tamamen
O O O O O O O istekli olurum

olmam
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7. Asagidaki 6zelliklere sahip bir is yerinde ¢alismak igin ne
derece istekli olursunuz? *

Ucret ve Yan Haklar ¢ Endustri ortalamasinin tstiinde

Firma Unu * Cogunluk tarafindan bilinen

Egitim ve Kariyer s Wiclan

Olanaklari o

Maastan Kesilen Gelir Devletin belirledigi mevcut oranda
Vergisi Orani (Yaklasik %27)

Emeklilik Yasi * SGK’'nin belirledigi yastan 3 yil daha
erken (Kadin:55 Erkek:57)

issizlik Maasi Verilme * ISKUR’un belirledigi siireden 3 ay daha
Siresi fazla (Yaklasik 9 ay)

Devletin Finanse Edecegi
& * Var

Ozel Saglik Sigortasi

istek dereceniz:

1 2 3 4 5 6 7

H(ijr;s;:di O O O O O O O Tamamen

istekli olurum

8. Asagidaki 6zelliklere sahip bir is yerinde ¢alismak igin ne
derece istekli olursunuz? *

Ucret ve Yan Haklar * Endustri ortalamasinin altinda
Egitim ve Kariyer
Olanaklan
Maastan Kesilen Gelir
Vergisi Orani
Emeklilik Yasi

* Cogunluk tarafindan bilinen

* lyiolan

* Devletin belirledigi mevcut orandan
%5 daha az (Yaklasik %22)

* SGK’nin belirledigi yastan 5 yil daha
erken (Kadin:53 Erkek:55)

issizlik Maasi Verilme * ISKUR’un belirledigi siireden 6 ay daha

Suresi fazla (Yaklasik 12 ay)

Devletin Finanse Edecegi
Ozel Saglik Sigortasi

istek dereceniz:

* Var

1 2 3 4 5 6 7

H(ij:;:(“ 0O O 0 O O O O Tamamen

istekli olurum
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EK D - Devam

9. Asagidaki 6zelliklere sahip bir is yerinde ¢alismak igin ne
derece istekli olursunuz? *

Ucret ve Yan Haklar * Endustri ortalamasinin altinda
Egitim ve Kariyer
Olanaklan
Maastan Kesilen Gelir
Vergisi Orani
Emeklilik Yasi

* Cogunluk tarafindan bilinmeyen

« lyi olmayan

Devletin belirledigi mevcut oranda
(Yaklasik %27)

* SGK’nin belirledigi yastan 3 yil daha
erken (Kadin:55 Erkek:57)

issizlik Maasi Verilme « ISKUR’un belirledigi siire

Suresi (Yaklasik 6 ay)
Devletin Finanse Edecegi .V
Ozel Saglik Sigortasi ar
istek dereceniz:
1 2 3 4 5 6 7
Hig istekli Tamamen
olmam O O o o O O O istekli olurum

10. Asagidaki ozelliklere sahip bir is yerinde ¢alismak i¢in ne
derece istekli olursunuz? *

Ucret ve Yan Haklar * Endiistri ortalamasinda

Firma Unii * Cogunluk tarafindan bilinen

Egitim ve Kariyer

* lyi olmayan
Olanaklar

Maastan Kesilen Gelir Devletin belirledigi mevcut oranda
Vergisi Orani (Yaklasik %27)

* SGK’nin belirledigi yastan 5 yil daha
erken (Kadin:53 Erkek:55)

issizlik Maasi Verilme * ISKUR’un belirledigi siireden 3 ay daha
Suresi fazla (Yaklasik 9 ay)

Emeklilik Yasi

Devletin Finanse Edecegi
Ozel Saglik Sigortasi

Yok

istek dereceniz:

1 2 3 4 5 6 7

Hig istekli Tamamen
O O O O O O O istekli olurum

olmam
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EK D - Devam

11. Asagdidaki 6zelliklere sahip bir is yerinde calismak igin ne
derece istekli olursunuz? *

Ucret ve Yan Haklar Endiistri ortalamasinda

Firma Unii * Cogunluk tarafindan bilinmeyen

Egitim ve Kariyer o Niolan

Olanaklari M

Maastan Kesilen Gelir Devletin belirledigi mevcut orandan
Vergisi Orani %5 daha az (Yaklasik %22)

* SGK’nin belirledigi yastan 3 yil daha

SN erken (Kadin:55 Erkek:57)

issizlik Maasi Verilme » iSKUR’un belirledigi siire
Suresi (Yaklasik 6 ay)

Devletin Finanse Edecegi

Ozel Saglik Sigortasi Yok

istek dereceniz:

1 2 3 4 5 6 7

Hic istekli O O O O O O O Tamamen

olmam istekli olurum

12. Asagidaki 6zelliklere sahip bir is yerinde ¢calismak i¢in ne
derece istekli olursunuz? *

Ucret ve Yan Haklar * Endustri ortalamasinin altinda
Firma Unii * Cogunluk tarafindan bilinmeyen
Egitim ve Kariyer ~ R
Olanaklar lyi olan
Maastan Kesilen Gelir * Devletin belirledigi mevcut oranda
Vergisi Orani (Yaklasik %27)

* SGK’nin belirledigi yastan 5 yil daha

2 ALAGE, erken (Kadin:53 Erkek:55)

issizlik Maasi Verilme * ISKUR’un belirledigi siire
Suresi (Yaklasik 6 ay)

Devletin Finanse Edecegi

Ozel Saglik Sigortasi Yok

istek dereceniz:

1 2 3 4 5 6 7

Hig istekli O O O O O O O Tamamen

olmam istekli olurum
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EK D - Devam

13. Asagidaki 6zelliklere sahip bir is yerinde ¢alismak i¢in ne

derece istekli olursunuz? *

Ucret ve Yan Haklar

Firma Unii

Egitim ve Kariyer
Olanaklari

Maastan Kesilen Gelir

Vergisi Orani
Emeklilik Yas!

issizlik Maasi Verilme
Suresi

Devletin Finanse Edecegi
Ozel Saglik Sigortasi
istek dereceniz:
1 2

Hig istekli
olmam

© O 0 @ O O ©

¢ Endustri ortalamasinda
* Cogunluk tarafindan bilinmeyen

* lyi olmayan
* Devletin belirledigi mevcut oranda
(Yaklasik %27)

* SGK’nin belirledigi yas
(Kadin:58 Erkek:60)

* ISKUR’un belirledigi siireden 6 ay daha
fazla (Yaklasik 12 ay)

* Var

3 4 5 6 /A

Tamamen
istekli olurum

14. Asagidaki 6zelliklere sahip bir is yerinde ¢alismak igin ne

derece istekli olursunuz? *

Ucret ve Yan Haklar

Firma Uni

Egitim ve Kariyer
Olanaklar

Maastan Kesilen Gelir
Vergisi Orani

Emeklilik Yasi

Issizlik Maasi Verilme
Suresi

Devletin Finanse Edecegi
Ozel Saglik Sigortasi
istek dereceniz:
1 2

Hic istekli
olmam

Endustri ortalamasinin Ustiinde

* Cogunluk tarafindan bilinmeyen

* lyi olmayan
* Devletin belirledigi mevcut orandan
%10 daha az (Yaklasik %17)

* SGK'nin belirledigi yastan 5 yil daha
erken (Kadin:53 Erkek:55)

* [SKUR’un belirledigi siire
(Yaklasik 6 ay)

* Var

3 4 5 6 7

O O O O O O O

Tamamen
istekli olurum
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15. Asagidaki ozelliklere sahip bir is yerinde ¢alismak igin ne
derece istekli olursunuz? *

Ucret ve Yan Haklar * Endistri ortalamasinin altinda
* Cogunluk tarafindan bilinmeyen
Egitim ve Kariyer « ivi olmavan
Olanaklar yioimayan
Maastan Kesilen Gelir * Devletin belirledigi mevcut orandan
Vergisi Orani %5 daha az (Yaklasik %22)
o * SGK’nin belirledigi yas
2SR (Kadin:58 Erkek:60)
issizlik Maasi Verilme * [SKUR’un belirledigi siireden 3 ay daha
Suresi fazla (Yaklasik 9 ay)
Devletin Fi Ed gi
evletin Finanse Edecei |NEEN.

Ozel Saglik Sigortasi

istek dereceniz:

1 2 3 4 5 6 7

Hic istekli O O O O O O O Tamamen

olmam istekli olurum

16. Asagidaki ozelliklere sahip bir is yerinde ¢alismak igin ne
derece istekli olursunuz? *

Ucret ve Yan Haklar * Endistri ortalamasinin lstiinde
Egitim ve Kariyer
Olanaklari
Maastan Kesilen Gelir
Vergisi Orani
Emeklilik Yasi

* Cogunluk tarafindan bilinen

* lyi olmayan

* Devletin belirledigi mevcut orandan
%5 daha az (Yaklasik %22)

* SGK’nin belirledigi yas
(Kadin:58 Erkek:60)

* ISKUR’un belirledigi siire

issizlik Maasi Verilme

v

Siiresi (Yaklasik 6 ay)
Devletin Finanse Edecegi . Yok
Ozel Saglik Sigortasi 0

istek dereceniz:

1 2 <) 4 5 6 7

Hic istekli O O O O O O O Tamamen

olmam istekli olurum
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Pozisyon Ucret ve Yan haklar Firma Unii

@ Ydnetici olmayan

@ ik kademe ybnetici

© Orta kademe yénetici
@ Ust kademe yonetici
@ Su anda galismiyorum.

@ Endiistri ortalamasinin altinda
@ Endustri ortalamasinda

@ Endustri ortalamasinin tstiinde
@ Su anda galismiyorum.

@ Endsitri ortalamasinin altinda

Egitim ve Kariyer Olanaklari Saglik Sigortasi

@ Evet
@ Hayrr
@ Su anda galismiyorum.

@ iyi, tatmin edici

@ lyi degil, gok sinirl
a @ Su anda galigmiyorum.

Sekil E.1: Ankete katilan kisilerin demografik 6zelliklere gore dagilimi.
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‘@ Cogunluk tarafindan bilinen
@ Cogunluk tarafindan bilinmeyen
@ Su anda calismiyorum.



EKF

Cizelge F.1: Tiim kombinasyonlar i¢in hesaplanan fayda tahmin degerleri.

Fayda
Kart Tah.
No F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 | Degeri
Endustri Séz
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum Mevcut Mevcut durum
164 | alti firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 6 ay) Yok [1,308
Mevcut
Endustri Soz durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum Mevcut daha fazla
168 | alti firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 12 ay) | Yok |1,378
Mevcut
Endustri Soz durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum Mevcut daha fazla
166 | alti firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 9 ay) Yok |1,457
Endustri Soéz Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
176 | alti firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yil az (yaklasik 6 ay) Yok |1,484
Endustri Séz Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | Mevcut Mevcut durum
182 | alti firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 6 ay) Yok |1,496
Mevcut
Endistri So6z Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
180 | alti firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yil az (yaklasik 12 ay) | Yok |1,554
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
186 | alti firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklagik 12 ay) | Yok |1,566
Mevcut
Endustri So6z Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
178 | alti firma olmayan | (vaklasik %27) |5yl az (vaklasik 9 ay) Yok |1,633
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
184 | alti firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 9 ay) Yok | 1,645
Endistri So6z Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
170 | alti firma olmayan | (yaklasik %27) |[3yil az (yaklasik 6 ay) Yok |1,666
Endistri So6z Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
194 | alti firma olmayan | (yaklasik %22) |[5yil az (yaklasik 6 ay) Yok [1,672
Mevcut
Endustri Soz durumun %10
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik Mevcut Mevcut durum
200 | alti firma olmayan | %17) durum (yaklasik 6 ay) Yok |1,694
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
174 | alti firma olmayan | (yaklasik %27) |3yl az (yaklagik 12 ay) | Yok |1,736
Mevcut
Endustri So6z Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
198 | alti firma olmayan | (yaklasik %22) |[5yil az (yaklasik 12 ay) | Yok |1,742
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik Mevcut daha fazla
204 | alti firma olmayan | %17) durum (yaklasik 12 ay) | Yok |1,764
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Endustri Séz
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum Mevcut Mevcut durum
163 | alti firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 6 ay) Var |18
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
172 | alti firma olmayan | (vaklasik %27) |3yl az (yaklasik 9 ay) Yok |1,815
Mevcut
Endustri Séz Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
196 | alti firma olmayan | (yaklasik %22) |[5yilaz (yaklasik 9 ay) Yok |1,821
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik Mevcut daha fazla
202 | alt firma olmayan | %17) durum (yaklasik 9 ay) Yok |1,843
Endustri Soéz Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
188 | alti firma olmayan | (yaklasik %22) |3yl az (yaklasik 6 ay) Yok |1,854
Mevcut
Endustri Soz durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum Mevcut daha fazla
167 | alti firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklagik 12 ay) |Var |1,87
Mevcut
Endustri Séz durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
212 | alt firma olmayan | %17) 5yillaz (yaklasik 6 ay) Yok |1,87
Endistri So6z
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum Mevcut Mevcut durum
56 |alti firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 6 ay) Yok |1,902
Mevcut
Endustri Soz Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
192 | alti firma olmayan | (yaklasik %22) |3yl az (yaklagik 12 ay) | Yok |1,924
Mevcut Mevcut
Endustri So6z durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
216 | alt firma olmayan | %17) 5yil az (yaklasik 12 ay) | Yok | 1,94
Mevcut
Endistri So6z durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum Mevcut daha fazla
165 | alti firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 9 ay) Var |1,949
Mevcut
Endustri Soz durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum Mevcut daha fazla
60 |alti firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 12 ay) | Yok [1,972
Endistri So6z Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
175 | alti firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yil az (yaklasik 6 ay) Var |1,976
Endustri Soz Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi1 | Mevcut Mevcut durum
181 | alti firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 6 ay) Var |1,988
Mevcut
Endustri Soz Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
190 | alti firma olmayan | (yaklasik %22) |3yl az (yaklasik 9 ay) Yok |2,003
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
214 | alti firma olmayan | %17) 5yillaz (yaklasik 9 ay) Yok |2,019
Mevcut
Endustri So6z Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
179 | alti firma olmayan | (yaklasik %27) |5yl az (yaklagik 12 ay) |Var |2,046
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Mevcut

Endustri Soz durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum Mevcut daha fazla
58 |alti firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 9 ay) Yok [2,051
Mevcut
Endustri Séz durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
206 | alti firma olmayan | %17) 3yilaz (yaklasik 6 ay) Yok |2,052
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
185 | alti firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklagik 12 ay) | Var |2,058
Endistri So6z Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
68 |alti firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yil az (yaklasik 6 ay) Yok |2,078
Endistri So6z Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | Mevcut Mevcut durum
74 |alt firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 6 ay) Yok |2,09
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
210 | alti firma olmayan | %17) 3ylaz (yaklasik 12 ay) | Yok |2,122
Mevcut
Endistri So6z Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
177 |alt firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yilaz (yaklasik 9 ay) Var |2,125
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
183 | alti firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 9 ay) Var |2,137
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
72 |alt firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yil az (yaklagik 12 ay) | Yok |2,148
Endistri So6z Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
169 | alti firma olmayan | (yaklasik %27) |[3yil az (yaklasik 6 ay) Var |2,158
Mevcut
Endustri So6z Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
78 |alti firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (vaklagik 12 ay) | Yok |2,16
Endistri So6z Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
193 | alti firma olmayan | (yaklasik %22) |5yl az (vaklasik 6 ay) Var |2,164
Mevcut
Endistri So6z durumun %10
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik Mevcut Mevcut durum
199 | alti firma olmayan | %17) durum (yaklasik 6 ay) Var |2,186
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
208 | alti firma olmayan | %17) 3ylaz (yaklasik 9 ay) Yok |2,201
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
70 |alti firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yilaz (yaklasik 9 ay) Yok |2,227
Mevcut
Endustri So6z Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
173 |alti firma olmayan | (yaklasik %27) |[3yilaz (yaklagik 12 ay) | Var |2,228
Mevcut
Endustri Soz Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
197 | alti firma olmayan | (yaklasik %22) |5yl az (yaklagik 12 ay) |Var |2,234
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Mevcut

Endustri Soz Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
76 |alti firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 9 ay) Yok |2,239
Mevcut Mevcut
Endustri Séz durumun %10 durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik Mevcut daha fazla
203 | alti firma olmayan | %17) durum (yaklasik 12 ay) |Var |2,256
Endustri Séz Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
62 |alti firma olmayan | (yaklasik %27) |[3yilaz (yaklasik 6 ay) Yok |2,26
Endustri Séz Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
86 |alti firma olmayan | (yaklasik %22) |[5yil az (yaklasik 6 ay) Yok |2,266
Endustri
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum Mevcut Mevcut durum
110 | alti firma lyi olan | (yaklagik %27) | durum (yaklasik 6 ay) Yok |2,276
Mevcut
Endistri So6z durumun %10
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik Mevcut Mevcut durum
92 |alti firma olmayan | %17) durum (yaklasik 6 ay) Yok |2,288
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
171 | alti firma olmayan | (yaklasik %27) |[3yil az (yaklasik 9 ay) Var | 2,307
Mevcut
Endistri So6z Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
195 | alti firma olmayan | (yaklasik %22) |[5yilaz (yaklasik 9 ay) Var |2,313
So6z
Endustri Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum Mevcut Mevcut durum
380 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 6 ay) Yok |2,317
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
66 |alti firma olmayan | (yaklasik %27) |3yl az (yaklasik 12 ay) | Yok |2,33
Mevcut Mevcut
Endustri So6z durumun %10 durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik Mevcut daha fazla
201 | alti firma olmayan | %17) durum (yaklasik 9 ay) Var |2,335
Mevcut
Endustri Soz Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
90 |alti firma olmayan | (yaklasik %22) |5yl az (yaklasik 12 ay) | Yok |2,336
Mevcut
Endustri durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum Mevcut daha fazla
114 | alti firma iyi olan | (yaklagik %27) | durum (yaklasik 12 ay) | Yok |2,346
Endustri Soz Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
187 | alti firma olmayan | (yaklasik %22) |[3yilaz (yaklasik 6 ay) Var |2,346
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik Mevcut daha fazla
96 |alti firma olmayan | %17) durum (yaklasik 12 ay) | Yok |2,358
Mevcut
Endistri So6z durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
211 | alti firma olmayan | %17) 5yillaz (yaklasik 6 ay) Var |2,362
Mevcut
So6z durumdan 6 ay
Endustri Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum Mevcut daha fazla
384 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklagik 12 ay) | Yok |2,387
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Endustri Séz
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum Mevcut Mevcut durum
55 |alti firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 6 ay) Var |2,394
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
64 |alti firma olmayan | (vaklasik %27) |3yl az (vaklasik 9 ay) Yok |2,409
Mevcut
Endustri Séz Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
88 |alti firma olmayan | (yaklasik %22) |[5yilaz (yaklasik 9 ay) Yok |2,415
Mevcut
Endustri Soz Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
191 |alti firma olmayan | (yaklasik %22) |3yl az (yaklagik 12 ay) |Var |2,416
Mevcut
Endustri durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum Mevcut daha fazla
112 | alti firma lyi olan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 9 ay) Yok | 2,425
Mevcut Mevcut
Endistri So6z durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
215 | alt firma olmayan | %17) 5yillaz (yaklagik 12 ay) |Var |2,432
Mevcut Mevcut
Endistri So6z durumun %10 durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | az (yaklasik Mevcut daha fazla
94 |alti firma olmayan | %17) durum (yaklasik 9 ay) Yok |2,437
Endistri So6z Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
80 |alti firma olmayan | (yaklasik %22) |[3yilaz (yaklasik 6 ay) Yok |2,448
Endistri Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
122 | alti firma iyi olan | (yaklasik %27) |5 yil az (vaklasik 6 ay) Yok | 2,452
Mevcut
Endistri So6z durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum Mevcut daha fazla
59 |alti firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklagik 12 ay) | Var |2,464
Endustri Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | Mevcut Mevcut durum
128 | alti firma iyi olan | (yaklagik %22) | durum (yaklasik 6 ay) Yok |2,464
Mevcut
Endistri So6z durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | az (yaklasik durumdan | Mevcut durum
104 | alti firma olmayan | %17) 5yl az (yaklasik 6 ay) Yok |2,464
Mevcut
Soz durumdan 3 ay
Endistri Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum Mevcut daha fazla
382 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 9 ay) Yok |2,466
Soz Mevcut
Endistri Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
392 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yil az (yaklasik 6 ay) Yok |2,493
Mevcut
Endustri Soz Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
189 | alti firma olmayan | (yaklasik %22) |3yl az (yaklasik 9 ay) Var | 2,495
So6z Mevcut
Endustri Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | Mevcut Mevcut durum
398 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 6 ay) Yok |2,505
Mevcut Mevcut
Endustri So6z durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
213 | alti firma olmayan | %17) S5yilaz (yaklasik 9 ay) Var |2,511
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Mevcut

Endustri Soz Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
84 |alti firma olmayan | (yaklasik %22) |3yl az (yaklagik 12 ay) | Yok |2,518
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | daha fazla
126 | alti firma lyi olan | (yaklasik %27) |5yilaz (yaklasik 12 ay) | Yok |2,522
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
132 |alti firma lyi olan | (yaklasik %22) | durum (yaklagik 12 ay) | Yok |2,534
Mevcut Mevcut
Endustri Séz durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
108 | alti firma olmayan | %17) Syl az (yaklagik 12 ay) | Yok |2,534
Mevcut
Endustri Soz durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum Mevcut daha fazla
57 |alti firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 9 ay) Var |2,543
Mevcut
Endustri Soéz durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
205 | alti firma olmayan | %17) 3ylaz (yaklasik 6 ay) Var | 2,544
Mevcut
Soz Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
396 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yil az (yaklagik 12 ay) | Yok |2,563
Endistri So6z Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
67 |alti firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yil az (yaklasik 6 ay) Var | 2,57
Mevcut
So6z Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
402 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 12 ay) | Yok |2,575
Endistri So6z Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | Mevcut Mevcut durum
73 |alti firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 6 ay) Var |2,582
Mevcut
Endustri Soz Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
82 |alti firma olmayan | (yaklasik %22) |[3yil az (yaklasik 9 ay) Yok |2,597
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | daha fazla
124 | alti firma iyi olan | (yaklasik %27) |5 yil az (yaklasik 9 ay) Yok |2,601
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
130 | alti firma lyi olan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 9 ay) Yok |2,613
Mevcut Mevcut
Endustri So6z durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
106 | alti firma olmayan | %17) 5yillaz (yaklasik 9 ay) Yok |2,613
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
209 | alti firma olmayan | %17) 3ylaz (yaklagik 12 ay) |Var |2,614
Endistri Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
116 | alti firma iyi olan | (yaklasik %27) |3 yilaz (yaklasik 6 ay) Yok |2,634
Mevcut
Endustri Séz Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
71 |alti firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yilaz (yaklasik 12 ay) |Var |2,64
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Endustri Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
140 | alti firma lyi olan | (yaklasik %22) |5 yil az (yaklasik 6 ay) Yok |2,64
Mevcut
Soz Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
394 | ortalamasi firma olmayan | (vaklasik %27) |5yl az (vaklasik 9 ay) Yok |2,642
Mevcut
Endustri Séz durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
98 |alti firma olmayan | %17) 3yilaz (yaklasik 6 ay) Yok | 2,646
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
77 |alt firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklagik 12 ay) |Var |2,652
Mevcut
Soz Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
400 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 9 ay) Yok | 2,654
Mevcut
Endistri durumun %10
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik Mevcut Mevcut durum
146 | alti firma iyi olan | %17) durum (yaklasik 6 ay) Yok |2,662
Soéz Mevcut
Endistri Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
386 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) |[3yilaz (yaklasik 6 ay) Yok |2,675
S6z Mevcut Mevcut
Endustri Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
410 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) |5yl az (yaklasik 6 ay) Yok |2,681
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
207 |alt firma olmayan | %17) 3yilaz (yaklasik 9 ay) Var | 2,693
Mevcut
So6z durumun %10
Endustri Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik Mevcut Mevcut durum
416 | ortalamasi firma olmayan | %17) durum (yaklasik 6 ay) Yok |2,703
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | daha fazla
120 | alti firma iyi olan | (yaklasik %27) |3 yilaz (vaklagik 12 ay) | Yok |2,704
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
144 | alti firma iyi olan | (yaklagik %22) |5yl az (yaklagik 12 ay) |Yok |2,71
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
102 | alti firma olmayan | %17) 3ylaz (yaklasik 12 ay) | Yok |2,716
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
69 |alti firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yilaz (yaklasik 9 ay) Var |2,719
Mevcut
Endustri So6z Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
75 |alti firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 9 ay) Var |2,731
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik Mevcut daha fazla
150 | alti firma lyi olan | %17) durum (yaklasik 12 ay) | Yok |2,732
Mevcut
Séz Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
390 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) |[3yilaz (yaklasik 12 ay) | Yok |2,745
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Mevcut

Soz Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
414 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) |5yl az (yaklagik 12 ay) | Yok |2,751
Endistri So6z Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
61 |alti firma olmayan | (vaklasik %27) |3yl az (yaklasik 6 ay) Var |2,752
Endustri Soéz Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
85 |alti firma olmayan | (yaklasik %22) |[5yilaz (yaklasik 6 ay) Var | 2,758
Endustri
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum Mevcut Mevcut durum
109 | alti firma lyi olan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 6 ay) Var | 2,768
Mevcut Mevcut
Séz durumun %10 durumdan 6 ay
Endustri Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik Mevcut daha fazla
420 | ortalamasi firma olmayan | %17) durum (yaklagik 12 ay) | Yok [2,773
Mevcut
Endistri So6z durumun %10
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik Mevcut Mevcut durum
91 |alti firma olmayan | %17) durum (yaklasik 6 ay) Var |2,78
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | daha fazla
118 | alti firma lyi olan | (yaklagik %27) |3 yil az (yaklasik 9 ay) Yok |2,783
Mevcut
Endistri Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
142 | alti firma lyi olan | (yaklagik %22) |5yl az (yaklasik 9 ay) Yok [2,789
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | az (yaklasik durumdan | daha fazla
100 | alti firma olmayan | %17) 3yilaz (yaklasik 9 ay) Yok |2,795
So6z
Endistri Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum Mevcut Mevcut durum
379 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 6 ay) Var |2,809
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik Mevcut daha fazla
148 | alti firma iyi olan | %17) durum (yaklasik 9 ay) Yok [2,811
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
65 |alti firma olmayan | (yaklasik %27) |3yl az (yaklasik 12 ay) | Var [2,822
Endistri Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
134 | alti firma iyi olan | (yaklasik %22) |3 yilaz (yaklasik 6 ay) Yok | 2,822
Mevcut
Soz Mevcut durumdan 3 ay
Endistri Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
388 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) |[3yilaz (yaklasik 9 ay) Yok |2,824
Mevcut
Endustri Soz Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
89 |alti firma olmayan | (yaklasik %22) |5yl az (yaklagik 12 ay) |Var |2,828
Mevcut
Soz Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
Endistri Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
412 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) |[5yil az (yaklasik 9 ay) Yok |2,83
Mevcut
Endustri durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum Mevcut daha fazla
113 |alti firma lyi olan | (yaklasik %27) | durum (yaklagik 12 ay) |Var |2,838
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Mevcut

Endustri durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
158 | alti firma lyi olan | %17) 5yil az (yaklagik 6 ay) Yok |2,838
Mevcut Mevcut
Endustri Séz durumun %10 durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik Mevcut daha fazla
95 |alti firma olmayan | %17) durum (yaklasik 12 ay) |Var |[2,85
Mevcut Mevcut
Soéz durumun %10 durumdan 3 ay
Endustri Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik Mevcut daha fazla
418 | ortalamasi firma olmayan | %17) durum (yaklasik 9 ay) Yok |2,852
Soéz Mevcut Mevcut
Endustri Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
404 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) |3yl az (yaklasik 6 ay) Yok |2,863
Endustri
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum Mevcut Mevcut durum
2 |alt firma lyi olan | (yaklagik %27) | durum (yaklasik 6 ay) Yok [2,87
Mevcut
Soz durumdan 6 ay
Endistri Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum Mevcut daha fazla
383 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 12 ay) |Var |2,879
Mevcut
Soéz durumun %10 Mevcut
Endustri Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
428 | ortalamasi firma olmayan | %17) 5yillaz (yaklasik 6 ay) Yok |2,879
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
138 | alti firma lyi olan | (yaklasik %22) |3 yilaz (yaklasik 12 ay) | Yok |2,892
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
63 |alti firma olmayan | (yaklasik %27) |[3yil az (yaklasik 9 ay) Var |2,901
Mevcut
Endustri So6z Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
87 |alti firma olmayan | (yaklasik %22) |5yl az (vaklasik 9 ay) Var |2,907
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
162 | alti firma iyi olan | %17) 5yil az (yaklagik 12 ay) | Yok |2,908
So6z
Endistri Bilinen konusu | Mevcut durum Mevcut Mevcut durum
272 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 6 ay) Yok |2,911
Mevcut
Endustri durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum Mevcut daha fazla
111 |alt firma lyi olan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 9 ay) Var |2,917
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik Mevcut daha fazla
93 |alti firma olmayan | %17) durum (yaklasik 9 ay) Var |2,929
Mevcut
So6z Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
408 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) |[3yilaz (yaklasik 12 ay) | Yok ]2,933
Mevcut
Endustri durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum Mevcut daha fazla
6 |alt firma lyi olan | (yaklasik %27) | durum (yaklagik 12 ay) |Yok |2,94
Endustri Soéz Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
79 |alt firma olmayan | (yaklasik %22) |3yl az (yaklasik 6 ay) Var |2,94
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Endustri Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
121 | alti firma lyi olan | (yaklasik %27) |5 yil az (yaklasik 6 ay) Var |2,944
Mevcut Mevcut
Soz durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
Endistri Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
432 | ortalamasi firma olmayan | %17) 5yl az (yaklasik 12 ay) | Yok |2,949
Endustri Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | Mevcut Mevcut durum
127 |alti firma lyi olan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 6 ay) Var | 2,956
Mevcut
Endustri Séz durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
103 | alti firma olmayan | %17) 5yl az (yaklasik 6 ay) Var |2,956
Mevcut
So6z durumdan 3 ay
Endistri Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum Mevcut daha fazla
381 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 9 ay) Var |2,958
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
136 | alti firma lyi olan | (yaklasik %22) |3 yilaz (yaklasik 9 ay) Yok |2,971
Mevcut
So6z durumdan 6 ay
Endistri Bilinen konusu | Mevcut durum Mevcut daha fazla
276 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklagik 12 ay) | Yok |2,981
Séz Mevcut
Endistri Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
391 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yilaz (yaklasik 6 ay) Var |2,985
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
160 | alti firma lyiolan | %17) Syilaz (yaklasik 9 ay) Yok |2,987
So6z Mevcut
Endistri Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | Mevcut Mevcut durum
397 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 6 ay) Var |2,997
Mevcut
Endustri So6z Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
83 |alti firma olmayan | (yaklasik %22) |3yl az (yaklagsik 12 ay) |Var |3,01
Mevcut
Soz Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
406 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) |3yl az (yaklasik 9 ay) Yok |3,012
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | daha fazla
125 | alti firma iyi olan | (yaklagik %27) |5yl az (yaklagik 12 ay) |Var |3,014
Mevcut
Endustri durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum Mevcut daha fazla
4 |alt firma lyi olan | (yaklagik %27) | durum (yaklasik 9 ay) Yok |3,019
Mevcut
Endistri durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
152 | alti firma fyiolan | %17) 3ylaz (yaklasik 6 ay) Yok | 3,02
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
131 |alti firma lyi olan | (yaklasik %22) | durum (yaklagik 12 ay) |Var |3,026
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
107 | alti firma olmayan | %17) S5yilaz (yaklasik 12 ay) |Var | 3,026
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Mevcut Mevcut
Soz durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
Endistri Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
430 | ortalamasi firma olmayan | %17) S5yillaz (yaklasik 9 ay) Yok |3,028
Endustri Mevcut
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
14 | alti firma iyi olan | (yaklasik %27) |5 yil az (vaklasik 6 ay) Yok | 3,046
Mevcut
Séz Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
395 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yil az (yaklasik 12 ay) |Var |3,055
Endustri Mevcut
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | Mevcut Mevcut durum
20 |alti firma lyi olan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 6 ay) Yok |3,058
Mevcut
So6z durumdan 3 ay
Endustri Bilinen konusu | Mevcut durum Mevcut daha fazla
274 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 9 ay) Yok |3,06
Mevcut
Soéz durumun %10 Mevcut
Endustri Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
422 | ortalamasi firma olmayan | %17) 3ylaz (yaklasik 6 ay) Yok | 3,061
Mevcut
So6z Mevcut durumdan 6 ay
Endistri Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
401 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklagik 12 ay) |Var |3,067
S6z Mevcut
Endustri Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
284 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yil az (yaklasik 6 ay) Yok |3,087
Mevcut
Endustri Soz Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
81 |alti firma olmayan | (yaklasik %22) |3yl az (yaklasik 9 ay) Var |3,089
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
156 | alti firma iyi olan | %17) 3yilaz (yaklasik 12 ay) | Yok |3,09
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | daha fazla
123 | alti firma iyi olan | (yaklasik %27) |5 yilaz (vaklasik 9 ay) Var |3,093
So6z Mevcut
Endustri Bilinen konusu | durumun %5 azi | Mevcut Mevcut durum
290 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (vaklasik 6 ay) Yok | 3,099
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
129 |alti firma iyi olan | (yaklagik %22) | durum (yaklasik 9 ay) Var |3,105
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
105 | alti firma olmayan | %17) S5yilaz (yaklasik 9 ay) Var |3,105
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum durumdan | daha fazla
18 |alt firma lyi olan | (yaklagik %27) |5yl az (yaklasik 12 ay) | Yok |3,116
Endistri Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
115 | alti firma iyi olan | (yaklagik %27) |3 yil az (yaklasik 6 ay) Var |3,126
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
24 |alt firma lyi olan | (yaklasik %22) | durum (yaklagik 12 ay) | Yok |3,128
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Mevcut Mevcut
Soz durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
Endistri Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
426 | ortalamasi firma olmayan | %17) 3yilaz (yaklagik 12 ay) | Yok |3,131
Endustri Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
139 | alti firma iyi olan | (yaklasik %22) |5 yil az (yaklasik 6 ay) Var |3,132
Mevcut
Séz Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
393 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yil az (yaklasik 9 ay) Var |3,134
Mevcut
Endustri Soéz durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
97 |alti firma olmayan | %17) 3yilaz (yaklasik 6 ay) Var |3,138
Mevcut
Soz Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
399 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 9 ay) Var | 3,146
Mevcut
Endistri durumun %10
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik Mevcut Mevcut durum
145 | alti firma iyiolan | %17) durum (yaklasik 6 ay) Var |3,154
Mevcut
So6z Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
288 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yil az (yaklasik 12 ay) | Yok |3,157
So6z Mevcut
Endistri Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
385 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) |[3yilaz (yaklasik 6 ay) Var | 3,167
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
154 | alti firma lyi olan | %17) 3yilaz (yaklasik 9 ay) Yok |3,169
Mevcut
So6z Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinen konusu | durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
294 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 12 ay) | Yok | 3,169
So6z Mevcut Mevcut
Endustri Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
409 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) |5yl az (yaklasik 6 ay) Var |3,173
Mevcut
So6z durumun %10
Endustri Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik Mevcut Mevcut durum
415 | ortalamasi firma olmayan | %17) durum (yaklasik 6 ay) Var |3,195
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum durumdan | daha fazla
16 |alt firma iyi olan | (yaklasik %27) |5 yil az (yaklasik 9 ay) Yok |3,195
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | daha fazla
119 |alti firma lyi olan | (yaklagik %27) |3 yilaz (yaklagik 12 ay) |Var |3,196
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
143 |alti firma iyi olan | (yaklagik %22) |5 yil az (yaklasik 12 ay) |Var |3,202
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
22 |alti firma lyi olan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 9 ay) Yok | 3,207
Mevcut Mevcut
Endustri Séz durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
101 | alti firma olmayan | %17) 3yl az (yaklagik 12 ay) |Var | 3,208
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Mevcut Mevcut
Soz durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
Endistri Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
424 | ortalamasi firma olmayan | %17) 3yilaz (yaklasik 9 ay) Yok |3,21
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik Mevcut daha fazla
149 | alti firma lyiolan | %17) durum (yaklasik 12 ay) |Var |3,224
Endustri Mevcut
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
8 |alt firma lyi olan | (yaklasik %27) |3 yilaz (yaklasik 6 ay) Yok |3,228
Endustri Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
32 |alti firma lyi olan | (yaklasik %22) |5 vyilaz (yaklasik 6 ay) Yok |3,234
Mevcut
So6z Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
286 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yil az (yaklasik 9 ay) Yok |3,236
Mevcut
Soz Mevcut durumdan 6 ay
Endistri Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
389 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) |[3yil az (yaklasik 12 ay) |Var |3,237
Mevcut
So6z Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
413 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) |5yl az (yaklagik 12 ay) |Var |3,243
Mevcut
Soz Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinen konusu | durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
292 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 9 ay) Yok | 3,248
Mevcut
Endistri durumun %10
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik Mevcut Mevcut durum
38 |alti firma lyi olan | %17) durum (yaklasik 6 ay) Yok |3,256
Mevcut Mevcut
So6z durumun %10 durumdan 6 ay
Endustri Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik Mevcut daha fazla
419 | ortalamasi firma olmayan | %17) durum (yaklasik 12 ay) |Var |3,265
So6z Mevcut
Endustri Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
278 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) |3yl az (vaklasik 6 ay) Yok |3,269
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | daha fazla
117 |alti firma iyi olan | (yaklagik %27) |3 yil az (yaklasik 9 ay) Var |3,275
So6z Mevcut Mevcut
Endistri Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
302 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) |[5yil az (yaklasik 6 ay) Yok |3,275
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
141 | alti firma iyi olan | (yaklasik %22) |5 yil az (yaklasik 9 ay) Var |3,281
Endustri Bilinmeyen Mevcut durum Mevcut Mevcut durum
326 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 6 ay) Yok |3,285
Mevcut Mevcut
Endustri So6z durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
99 |alti firma olmayan | %17) 3yilaz (yaklasik 9 ay) Var | 3,287
Mevcut
So6z durumun %10
Endustri Bilinen konusu | azi (yaklasik Mevcut Mevcut durum
308 | ortalamasi firma olmayan | %17) durum (yaklasik 6 ay) Yok | 3,297
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Mevcut

Endustri Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum durumdan | daha fazla
12 |alt firma lyi olan | (yaklasik %27) |3yl az (yaklagik 12 ay) | Yok |3,298
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik Mevcut daha fazla
147 | alti firma lyiolan | %17) durum (yaklasik 9 ay) Var | 3,303
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
36 |alti firma lyi olan | (yaklasik %22) |5 yil az (yaklagik 12 ay) | Yok |3,304
Endustri Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
133 | alti firma lyi olan | (yaklasik %22) |3 yilaz (yaklasik 6 ay) Var |3,314
Mevcut
Soz Mevcut durumdan 3 ay
Endistri Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
387 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) |[3yilaz (yaklasik 9 ay) Var | 3,316
Mevcut
So6z Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
411 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) |[5yil az (yaklasik 9 ay) Var |3,322
Mevcut Mevcut
Endistri durumun %10 durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik Mevcut daha fazla
42 |alt firma lyiolan | %17) durum (yaklagik 12 ay) | Yok | 3,326
Mevcut
Endistri durumun %210 Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
157 | alti firma iyi olan | %17) 5yl az (yaklagik 6 ay) Var |3,33
Mevcut
So6z Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
282 | ortalamasi firma olmayan | (vaklasik %27) |3yl az (yaklasik 12 ay) | Yok {3,339
Mevcut Mevcut
Soz durumun %10 durumdan 3 ay
Endistri Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik Mevcut daha fazla
417 | ortalamasi firma olmayan | %17) durum (yaklasik 9 ay) Var |3,344
Mevcut
So6z Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
306 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) |5yl az (yaklasik 12 ay) | Yok |3,345
Mevcut
durumdan 6 ay
Endustri Bilinmeyen Mevcut durum Mevcut daha fazla
330 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 12 ay) | Yok |3,355
So6z Mevcut Mevcut
Endistri Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
403 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) |3yl az (yaklasik 6 ay) Var | 3,355
Endistri
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum Mevcut Mevcut durum
1 |alt firma lyi olan | (vaklagik %27) | durum (yaklasik 6 ay) Var | 3,362
Mevcut Mevcut
So6z durumun %10 durumdan 6 ay
Endustri Bilinen konusu | azi (yaklasik Mevcut daha fazla
312 | ortalamasi firma olmayan | %17) durum (yaklasik 12 ay) | Yok |3,367
Mevcut
So6z durumun %10 Mevcut
Endustri Bilinmeyen | konusu | azi (yaklagik durumdan | Mevcut durum
427 | ortalamasi firma olmayan | %17) S5yilaz (yaklasik 6 ay) Var |3,371
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum durumdan | daha fazla
10 |alt firma iyi olan | (yaklasik %27) |3 yilaz (yaklasik 9 ay) Yok | 3,377
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Mevcut

Endustri Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
34 |alt firma lyi olan | (yaklasik %22) |5 yil az (yaklasik 9 ay) Yok |3,383
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
137 |alti firma lyi olan | (yaklasik %22) |3 yilaz (yaklasik 12 ay) |Var |3,384
Mevcut Mevcut
Endistri durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
161 | alti firma lyiolan | %17) S5yilaz (yaklagsik 12 ay) |Var |34
So6z
Endistri Bilinen konusu | Mevcut durum Mevcut Mevcut durum
271 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 6 ay) Var |3,403
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik Mevcut daha fazla
40 |alt firma lyiolan | %17) durum (yaklasik 9 ay) Yok | 3,405
Endistri Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
26 |alti firma lyi olan | (yaklasik %22) |3 yilaz (yaklasik 6 ay) Yok |3,416
Mevcut
So6z Mevcut durumdan 3 ay
Endistri Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
280 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) |[3yilaz (yaklasik 9 ay) Yok |3,418
Mevcut
Soz Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
304 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) |[5yil az (yaklasik 9 ay) Yok |3,424
Mevcut
Soz Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
Endistri Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
407 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) |[3yilaz (yaklagik 12 ay) |Var |3,425
Mevcut
Endustri durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum Mevcut daha fazla
5 |alt firma iyi olan | (yaklasik %27) | durum (vaklagik 12 ay) |Var |3,432
Mevcut
Endistri durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
50 |alti firma iyi olan | %17) 5yil az (yaklasik 6 ay) Yok |3,432
Mevcut
durumdan 3 ay
Endustri Bilinmeyen Mevcut durum Mevcut daha fazla
328 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklasik %27) | durum (vaklasik 9 ay) Yok |3,434
Mevcut Mevcut
Soz durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinmeyen | konusu | azi (yaklagik durumdan | daha fazla
431 | ortalamasi firma olmayan | %17) S5ylaz (yaklasik 12 ay) | Var |3,441
Mevcut Mevcut
Soz durumun %10 durumdan 3 ay
Endustri Bilinen konusu | azi (yaklasik Mevcut daha fazla
310 | ortalamasi firma olmayan | %17) durum (yaklasik 9 ay) Yok |3,446
So6z Mevcut Mevcut
Endustri Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
296 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) |[3yilaz (yaklasik 6 ay) Yok |3,457
Mevcut
Endustri Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
338 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklasik %27) |5 yil az (yaklasik 6 ay) Yok |3,461
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
135 | alti firma lyi olan | (yaklasik %22) |3yilaz (yaklasik 9 ay) Var | 3,463
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Mevcut

Soz durumdan 6 ay
Endustri Bilinen konusu | Mevcut durum Mevcut daha fazla
275 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklagik 12 ay) |Var |3,473
Mevcut
Endustri Bilinmeyen durumun %5 azi | Mevcut Mevcut durum
344 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 6 ay) Yok |3,473
Mevcut
Séz durumun %10 Mevcut
Endustri Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
320 | ortalamasi firma olmayan | %17) S5yilaz (yaklasik 6 ay) Yok | 3,473
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
159 | alti firma lyi olan | %17) 5yil az (yaklagik 9 ay) Var |3,479
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
30 |alti firma lyi olan | (yaklasik %22) |3 yilaz (yaklasik 12 ay) | Yok |3,486
Mevcut Mevcut
Endistri durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
54 |alti firma iyiolan | %17) S5yillaz (yaklasik 12 ay) | Yok | 3,502
Mevcut
So6z Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
405 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) |[3yilaz (yaklasik 9 ay) Var | 3,504
Mevcut
Endustri durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum Mevcut daha fazla
3 |alt firma lyi olan | (yaklagik %27) | durum (yaklasik 9 ay) Var | 3,511
Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
151 | alti firma lyiolan | %17) 3ylaz (yaklasik 6 ay) Var |3,512
Mevcut Mevcut
Soz durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
429 | ortalamasi firma olmayan | %17) 5yil az (yaklasik 9 ay) Var |3,52
Mevcut
So6z Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
300 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) |[3yilaz (yaklagik 12 ay) | Yok |3,527
Mevcut
Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | daha fazla
342 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklasik %27) |5 vyilaz (yaklasik 12 ay) | Yok |3,531
Endistri Mevcut
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
13 |alt firma iyi olan | (yaklasik %27) |5 vyil az (yaklasik 6 ay) Var | 3,538
Mevcut
Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinmeyen durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
348 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklagik %22) | durum (yaklasik 12 ay) | Yok |3,543
Mevcut Mevcut
Soz durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
324 | ortalamasi firma olmayan | %17) S5yilaz (yaklagik 12 ay) | Yok |3,543
Endistri Mevcut
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | Mevcut Mevcut durum
19 |alt firma lyi olan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 6 ay) Var |3,55
Mevcut
Séz durumdan 3 ay
Endustri Bilinen konusu | Mevcut durum Mevcut daha fazla
273 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 9 ay) Var | 3,552
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Mevcut

Soéz durumun %10 Mevcut
Endistri Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
421 | ortalamasi firma olmayan | %17) 3yilaz (yaklasik 6 ay) Var |3,553
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
28 | alti firma lyi olan | (yaklasik %22) |3 yilaz (yaklasik 9 ay) Yok | 3,565
Séz Mevcut
Endustri Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
283 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yil az (yaklasik 6 ay) Var |3,579
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
52 |alt firma lyi olan | %17) 5yil az (yaklagik 9 ay) Yok |3,581
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
155 | alti firma lyiolan | %17) 3ylaz (yaklasik 12 ay) |Var |3,582
Soéz Mevcut
Endistri Bilinen konusu | durumun %5 azi | Mevcut Mevcut durum
289 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 6 ay) Var | 3,591
Mevcut
So6z Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
Endistri Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
298 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) |3yl az (yaklasik 9 ay) Yok | 3,606
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum durumdan | daha fazla
17 |alt firma lyi olan | (yaklasik %27) |5yl az (yaklasik 12 ay) |Var |3,608
Mevcut
Mevcut durumdan 3 ay
Endistri Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | daha fazla
340 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklagik %27) |5 yil az (yaklasik 9 ay) Yok |3,61
Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
44 | alti firma lyiolan | %17) 3yilaz (yaklasik 6 ay) Yok |3,614
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
23 |alti firma lyi olan | (yaklagik %22) | durum (yaklagik 12 ay) |Var |3,62
Mevcut
Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinmeyen durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
346 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklasik %22) | durum (vaklasik 9 ay) Yok |3,622
Mevcut Mevcut
Soz durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinen konusu | azi (yaklagik durumdan | daha fazla
322 | ortalamasi firma olmayan | %17) S5ylaz (yaklasik 9 ay) Yok | 3,622
Mevcut Mevcut
Soz durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinmeyen | konusu | azi (yaklagik durumdan | daha fazla
425 | ortalamasi firma olmayan | %17) 3yilaz (yaklasik 12 ay) |Var |3,623
Mevcut
Endustri Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
332 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklagik %27) |3 yil az (yaklasik 6 ay) Yok |3,643
Mevcut
Soz Mevcut durumdan 6 ay
Endistri Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
287 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) |5yl az (yaklagik 12 ay) |Var |3,649
Mevcut Mevcut
Endistri Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
356 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %22) |5 yil az (yaklasik 6 ay) Yok | 3,649
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Mevcut

Soéz durumun %10 Mevcut
Endistri Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
314 | ortalamasi firma olmayan | %17) 3yilaz (yaklasik 6 ay) Yok | 3,655
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
153 | alti firma lyiolan | %17) 3ylaz (yaklasik 9 ay) Var | 3,661
Mevcut
Soz Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinen konusu | durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
293 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklagik 12 ay) |Var |3,661
Mevcut
durumun %10
Endistri Bilinmeyen azi (yaklasik Mevcut Mevcut durum
362 | ortalamasi firma lyiolan | %17) durum (yaklasik 6 ay) Yok |3,671
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
48 |alt firma lyi olan | %17) 3yilaz (yaklagik 12 ay) | Yok |3,684
Mevcut
Endistri Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum durumdan | daha fazla
15 |alti firma lyi olan | (yaklasik %27) |5yl az (yaklasik 9 ay) Var | 3,687
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
21 |alti firma lyi olan | (yaklagik %22) | durum (yaklasik 9 ay) Var | 3,699
Mevcut Mevcut
So6z durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
Endistri Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
423 | ortalamasi firma olmayan | %17) 3yilaz (yaklasik 9 ay) Var |3,702
Mevcut
Mevcut durumdan 6 ay
Endistri Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | daha fazla
336 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklasik %27) |3 yilaz (yaklasik 12 ay) | Yok |3,713
Mevcut
Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
Endistri Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
360 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklagik %22) |5 yil az (yaklasik 12 ay) | Yok |3,719
Endustri Mevcut
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
7 |alt firma iyi olan | (yaklagik %27) |3 yil az (yaklasik 6 ay) Var |3,72
Mevcut Mevcut
Soz durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
318 | ortalamasi firma olmayan | %17) 3ylaz (yaklasik 12 ay) | Yok |3,725
Endistri Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
31 |alti firma iyi olan | (yaklasik %22) |5 yil az (yaklasik 6 ay) Var |3,726
Mevcut
So6z Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
285 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yil az (yaklasik 9 ay) Var |3,728
Mevcut
Soz Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinen konusu | durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
291 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 9 ay) Var |3,74
Mevcut Mevcut
durumun %10 durumdan 6 ay
Endistri Bilinmeyen azi (yaklasik Mevcut daha fazla
366 | ortalamasi firma iyi olan | %17) durum (yaklasik 12 ay) | Yok |3,741
Mevcut
Endustri durumun %10
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik Mevcut Mevcut durum
37 |alt firma lyiolan | %17) durum (yaklasik 6 ay) Var | 3,748
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Séz Mevcut
Endustri Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
277 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) |3yl az (yaklasik 6 ay) Var |3,761
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
46 |alti firma fyiolan | %17) 3ylaz (yaklasik 9 ay) Yok |3,763
Soéz Mevcut Mevcut
Endustri Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
301 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) |[5yil az (yaklasik 6 ay) Var |3,767
Endustri Bilinmeyen Mevcut durum Mevcut Mevcut durum
325 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 6 ay) Var |3,777
Endustri Séz
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum Mevcut Mevcut durum
596 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 6 ay) Yok | 3,788
Mevcut
Soéz durumun %10
Endustri Bilinen konusu | azi (yaklasik Mevcut Mevcut durum
307 | ortalamasi firma olmayan | %17) durum (yaklasik 6 ay) Var |3,789
Mevcut
Endistri Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum durumdan | daha fazla
11 |alt firma lyi olan | (yaklasik %27) |3 yil az (yaklasik 12 ay) |Var [3,79
Mevcut
Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | daha fazla
334 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklagik %27) |3 yil az (yaklasik 9 ay) Yok |3,792
Mevcut
Endistri Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
35 |alt firma iyi olan | (yaklasik %22) |5 yil az (vaklagik 12 ay) |Var |3,796
Mevcut
Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
Endistri Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
358 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklagik %22) |5 yil az (yaklasik 9 ay) Yok |3,798
Mevcut Mevcut
So6z durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
316 | ortalamasi firma olmayan | %17) 3yilaz (yaklasik 9 ay) Yok |3,804
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik Mevcut daha fazla
41 |alt firma lyiolan | %17) durum (yaklasik 12 ay) |Var |3,818
Mevcut Mevcut
durumun %10 durumdan 3 ay
Endistri Bilinmeyen azi (yaklasik Mevcut daha fazla
364 | ortalamasi firma iyi olan | %17) durum (yaklasik 9 ay) Yok |3,82
Mevcut Mevcut
Endustri Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
350 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklagik %22) |3yl az (yaklasik 6 ay) Yok |3,831
Mevcut
Soz Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
281 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) |3yl az (yaklagik 12 ay) |Var |3,831
Mevcut
So6z Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
Endistri Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
305 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) |[5yilaz (yaklasik 12 ay) |Var |3,837
Mevcut
durumun %10 Mevcut
Endustri Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
374 | ortalamasi firma lyiolan | %17) S5yilaz (yaklasik 6 ay) Yok | 3,847
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Mevcut
durumdan 6 ay

Endustri Bilinmeyen Mevcut durum Mevcut daha fazla
329 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %27) | durum (yaklagik 12 ay) |Var |3,847
Mevcut
Endustri Séz durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum Mevcut daha fazla
600 | Ustli firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 12 ay) | Yok |3,858
Mevcut Mevcut
Soz durumun %10 durumdan 6 ay
Endustri Bilinen konusu | azi (yaklasik Mevcut daha fazla
311 | ortalamasi firma olmayan | %17) durum (yaklagik 12 ay) |Var |3,859
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum durumdan | daha fazla
9 |alt firma lyi olan | (yaklasik %27) |3 yilaz (yaklasik 9 ay) Var | 3,869
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
33 |alti firma iyi olan | (yaklagik %22) |5yl az (yaklasik 9 ay) Var | 3,875
Endistri Bilinen Mevcut durum Mevcut Mevcut durum
218 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklagik %27) | durum (yaklasik 6 ay) Yok |3,879
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik Mevcut daha fazla
39 |alti firma lyiolan | %17) durum (yaklagik 9 ay) Var | 3,897
Mevcut
Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
Endistri Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
354 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklagik %22) |3 yil az (yaklagik 12 ay) | Yok |3,901
Endustri Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
25 |alti firma iyi olan | (yaklagik %22) |3yl az (yaklasik 6 ay) Var | 3,908
Mevcut
So6z Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
279 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %27) |3yl az (yaklasik 9 ay) Var |3,91
Mevcut
Soz Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
Endistri Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
303 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) |5yl az (yaklasik 9 ay) Var |3,916
Mevcut Mevcut
durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
378 | ortalamasi firma lyiolan | %17) Sylaz (yaklasik 12 ay) | Yok |3,917
Mevcut
Endistri durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
49 | alti firma iyi olan | %17) 5yl az (yaklasik 6 ay) Var |3,924
Mevcut
durumdan 3 ay
Endustri Bilinmeyen Mevcut durum Mevcut daha fazla
327 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklagik %27) | durum (yaklasik 9 ay) Var |3,926
Mevcut
Endustri Soz durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum Mevcut daha fazla
598 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 9 ay) Yok | 3,937
Mevcut Mevcut
So6z durumun %10 durumdan 3 ay
Endustri Bilinen konusu | azi (yaklagik Mevcut daha fazla
309 | ortalamasi firma olmayan | %17) durum (yaklasik 9 ay) Var |3,938
Mevcut
durumdan 6 ay
Endustri Bilinen Mevcut durum Mevcut daha fazla
222 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %27) | durum (yaklagik 12 ay) | Yok |3,949
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Séz Mevcut Mevcut
Endustri Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
295 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) |3yl az (yaklasik 6 ay) Var |3,949
Mevcut
Endustri Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
337 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %27) |5 yil az (yaklasik 6 ay) Var |3,953
Endistri So6z Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
608 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yil az (yaklasik 6 ay) Yok | 3,964
Mevcut
Endustri Bilinmeyen durumun %5 azi | Mevcut Mevcut durum
343 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 6 ay) Var |3,965
Mevcut
Séz durumun %10 Mevcut
Endistri Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
319 | ortalamasi firma olmayan | %17) 5yllaz (yaklasik 6 ay) Var | 3,965
Endustri Soéz Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | Mevcut Mevcut durum
614 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 6 ay) Yok |3,976
Mevcut
Endistri Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
29 |alti firma lyi olan | (yaklagik %22) |3yl az (yaklagik 12 ay) |Var |3,978
Mevcut
Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
352 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %22) |3 yilaz (yaklasik 9 ay) Yok | 3,98
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
53 |alti firma iyi olan | %17) 5yl az (yaklagik 12 ay) |Var |3,994
Mevcut Mevcut
durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
376 | ortalamasi firma lyiolan | %17) 5yl az (yaklasik 9 ay) Yok |3,996
Mevcut
Soz Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
Endistri Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
299 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) |3yl az (yaklagik 12 ay) |Var |4,019
Mevcut
Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | daha fazla
341 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklagik %27) |5yl az (yaklagik 12 ay) | Var |4,023
Mevcut
durumdan 3 ay
Endistri Bilinen Mevcut durum Mevcut daha fazla
220 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 9 ay) Yok |4,028
Mevcut
durumun %10 Mevcut
Endustri Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
368 | ortalamasi firma iyi olan | %17) 3yilaz (yaklasik 6 ay) Yok | 4,029
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
612 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) |5yl az (yaklagik 12 ay) | Yok |4,034
Mevcut Mevcut
Soz durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinen konusu | azi (yaklagik durumdan | daha fazla
323 | ortalamasi firma olmayan | %17) 5yil az (yaklasik 12 ay) |Var |4,035
Mevcut
Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinmeyen durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
347 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %22) | durum (yaklagik 12 ay) | Var |4,035
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Mevcut

Endustri Soz Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
618 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklagik 12 ay) | Yok |4,046
Mevcut
Endustri Bilinen Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
230 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklasik %27) |5yl az (yaklasik 6 ay) Yok | 4,055
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
27 |alti firma lyi olan | (yaklasik %22) |3 yilaz (yaklasik 9 ay) Var | 4,057
Mevcut
Endustri Bilinen durumun %5 azi | Mevcut Mevcut durum
236 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 6 ay) Yok |4,067
Mevcut Mevcut
Endistri durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
51 |alt firma lyi olan | %17) 5yl az (yaklasik 9 ay) Var |4,073
Mevcut
Soz Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
297 | ortalamasi firma olmayan | (yaklasik %22) |[3yilaz (yaklasik 9 ay) Var | 4,098
Mevcut Mevcut
durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
Endistri Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
372 | ortalamasi firma iyi olan | %17) 3yilaz (yaklagik 12 ay) | Yok |4,099
Mevcut
Mevcut durumdan 3 ay
Endistri Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | daha fazla
339 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %27) |5yilaz (yaklasik 9 ay) Var |4,102
Mevcut
Endistri durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
43 |alt firma lyi olan | %17) 3yilaz (yaklasik 6 ay) Var | 4,106
Mevcut
Endustri So6z Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
610 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) |5yl az (yaklasik 9 ay) Yok |4,113
Mevcut
Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinmeyen durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
345 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklagik %22) | durum (yaklasik 9 ay) Var |4,114
Mevcut Mevcut
So6z durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
321 | ortalamasi firma olmayan | %17) Sylaz (yaklasik 9 ay) Var | 4,114
Mevcut
Mevcut durumdan 6 ay
Endistri Bilinen Mevcut durum durumdan | daha fazla
234 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklasik %27) |5 vyil az (yaklagik 12 ay) | Yok |4,125
Mevcut
Endustri So6z Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
616 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 9 ay) Yok | 4,125
Mevcut
Endustri Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
331 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklagik %27) |3 yil az (yaklasik 6 ay) Var [4,135
Mevcut
Mevcut durumdan 6 ay
Endistri Bilinen durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
240 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %22) | durum (yaklagik 12 ay) | Yok |4,137
Mevcut Mevcut
Endistri Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
355 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %22) |5 vyil az (yaklasik 6 ay) Var |4,141

113




Endustri Séz Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
602 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) |3yl az (yaklasik 6 ay) Yok | 4,146
Mevcut
Soéz durumun %10 Mevcut
Endistri Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
313 | ortalamasi firma olmayan | %17) 3ylaz (yaklasik 6 ay) Var |4,147
Endustri Soéz Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
626 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) |[5yilaz (yaklasik 6 ay) Yok |4,152
Mevcut
durumun %10
Endustri Bilinmeyen azi (yaklasik Mevcut Mevcut durum
361 | ortalamasi firma lyiolan | %17) durum (yaklasik 6 ay) Var |4,163
Mevcut
Endistri So6z durumun %10
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik Mevcut Mevcut durum
632 | Ustl firma olmayan | %17) durum (yaklasik 6 ay) Yok 4,174
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
47 |alt firma lyiolan | %17) 3ylaz (yaklasik 12 ay) |Var |4,176
Mevcut Mevcut
durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
Endistri Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
370 | ortalamasi firma lyi olan | %17) 3yillaz (yaklasik 9 ay) Yok |4,178
Mevcut
Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinen Mevcut durum durumdan | daha fazla
232 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %27) |5yl az (yaklasik 9 ay) Yok | 4,204
Mevcut
Mevcut durumdan 6 ay
Endistri Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | daha fazla
335 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklagik %27) |3 yil az (yaklagik 12 ay) |Var |4,205
Mevcut
Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
359 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklasik %22) |5 yil az (yaklagik 12 ay) |Var | 4,211
Mevcut
Mevcut durumdan 3 ay
Endistri Bilinen durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
238 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklagik %22) | durum (yaklasik 9 ay) Yok |4,216
Mevcut
Endustri So6z Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
606 | Ustl firma olmayan | (vaklasik %27) |3yl az (vaklagik 12 ay) | Yok | 4,216
Mevcut Mevcut
Soz durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinen konusu | azi (yaklagik durumdan | daha fazla
317 | ortalamasi firma olmayan | %17) 3ylaz (yaklasik 12 ay) | Var |4,217
Mevcut
Endustri Soz Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
630 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) |[5yilaz (yaklasik 12 ay) | Yok |4,222
Mevcut Mevcut
durumun %10 durumdan 6 ay
Endustri Bilinmeyen azi (yaklasik Mevcut daha fazla
365 | ortalamasi firma iyi olan | %17) durum (yaklasik 12 ay) | Var |4,233
Mevcut
Endistri Bilinen Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
224 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklasik %27) |3 yilaz (yaklasik 6 ay) Yok |4,237
Mevcut Mevcut
Endustri Bilinen durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
248 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %22) |5 yil az (yaklasik 6 ay) Yok |4,243
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Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik Mevcut daha fazla
636 | Ustl firma olmayan | %17) durum (yaklagik 12 ay) | Yok |4,244
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
45 |alt firma lyiolan | %17) 3ylaz (yaklasik 9 ay) Var | 4,255
Mevcut
durumun %10
Endustri Bilinen azi (yaklasik Mevcut Mevcut durum
254 | ortalamasi firma lyi olan | %17) durum (yaklagik 6 ay) Yok | 4,265
Endistri So6z
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum Mevcut Mevcut durum
595 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 6 ay) Var | 4,28
Mevcut
Mevcut durumdan 3 ay
Endistri Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | daha fazla
333 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %27) |3 yilaz (yaklasik 9 ay) Var | 4,284
Mevcut
Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
357 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklagik %22) |5 yil az (yaklasik 9 ay) Var |4,29
Mevcut
Endistri So6z Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
604 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) |[3yilaz (yaklasik 9 ay) Yok | 4,295
Mevcut Mevcut
Soz durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
315 | ortalamasi firma olmayan | %17) 3yilaz (yaklasik 9 ay) Var |4,296
Mevcut
Endustri So6z Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
628 | Ustl firma olmayan | (vaklasik %22) |5yl az (yaklasik 9 ay) Yok |4,301
Mevcut
Mevcut durumdan 6 ay
Endistri Bilinen Mevcut durum durumdan | daha fazla
228 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklagik %27) |3yl az (yaklagik 12 ay) | Yok |4,307
Mevcut Mevcut
durumun %10 durumdan 3 ay
Endustri Bilinmeyen azi (yaklasik Mevcut daha fazla
363 | ortalamasi firma iyi olan | %17) durum (yaklasik 9 ay) Var |4,312
Mevcut
Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
252 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklasik %22) |5 yil az (yaklasik 12 ay) | Yok [4,313
Mevcut Mevcut
Endistri Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
349 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklasik %22) |3 yilaz (yaklasik 6 ay) Var |4,323
Mevcut Mevcut
Endustri So6z durumun %10 durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik Mevcut daha fazla
634 | Ustl firma olmayan | %17) durum (yaklasik 9 ay) Yok |4,323
Endustri So6z Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
620 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) |[3yilaz (yaklasik 6 ay) Yok |4,334
Mevcut Mevcut
durumun %10 durumdan 6 ay
Endistri Bilinen azi (yaklasik Mevcut daha fazla
258 | ortalamasi firma lyiolan | %17) durum (yaklagik 12 ay) | Yok |4,335
Mevcut
durumun %10 Mevcut
Endustri Bilinmeyen azi (yaklagik durumdan | Mevcut durum
373 | ortalamasi firma iyi olan | %17) S5yl az (yaklasik 6 ay) Var |4,339
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Mevcut

Endustri Soz durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum Mevcut daha fazla
599 | Ustld firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklagik 12 ay) |Var [4,35
Mevcut
Endustri Séz durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
644 | Uistli firma olmayan | %17) 5yilaz (yaklasik 6 ay) Yok |4,35
Endustri Bilinen Mevcut durum Mevcut Mevcut durum
217 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 6 ay) Var |4,371
Endustri Séz
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum Mevcut Mevcut durum
488 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 6 ay) Yok |4,382
Mevcut
Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinen Mevcut durum durumdan | daha fazla
226 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklasik %27) |3 yilaz (vaklasik 9 ay) Yok |4,386
Mevcut
Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
Endistri Bilinen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
250 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklagik %22) |5yl az (yaklasik 9 ay) Yok |4,392
Mevcut
Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
353 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklaglk %22) |3 yil az (yaklagik 12 ay) |Var |4,393
Mevcut
Endustri Soz Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
624 | Uistli firma olmayan | (yaklasik %22) |[3yil az (yaklasik 12 ay) | Yok |4,404
Mevcut Mevcut
durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
Endistri Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
377 | ortalamasi firma iyi olan | %17) 5yl az (yaklagik 12 ay) |Var |4,409
Mevcut Mevcut
durumun %10 durumdan 3 ay
Endustri Bilinen azi (yaklasik Mevcut daha fazla
256 | ortalamasi firma lyiolan | %17) durum (yaklasik 9 ay) Yok |4,414
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
648 | Ustl firma olmayan | %17) 5yl az (yaklasik 12 ay) | Yok [4,42
Mevcut Mevcut
Endistri Bilinen durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
242 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklagik %22) |3 yil az (yaklasik 6 ay) Yok |4,425
Mevcut
Endistri So6z durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum Mevcut daha fazla
597 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 9 ay) Var | 4,429
Mevcut
durumdan 6 ay
Endistri Bilinen Mevcut durum Mevcut daha fazla
221 | ortalamasi firma lyi olan | (vaklagik %27) | durum (yaklasik 12 ay) |Var |4,441
Mevcut
durumun %10 Mevcut
Endustri Bilinen azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
266 | ortalamasi firma lyiolan | %17) S5ylaz (yaklasik 6 ay) Yok |4,441
Mevcut
Endustri Soz durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum Mevcut daha fazla
492 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklagik 12 ay) | Yok |4,452
Endistri So6z Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
607 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) |5yl az (yaklasik 6 ay) Var | 4,456
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Endustri Soz Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | Mevcut Mevcut durum
613 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 6 ay) Var | 4,468
Mevcut
Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
351 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklasik %22) |3yilaz (yaklasik 9 ay) Var |4,472
Mevcut
Endustri Séz Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
622 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) |[3yilaz (yaklasik 9 ay) Yok | 4,483
Mevcut Mevcut
durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
Endistri Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
375 | ortalamasi firma lyi olan | %17) S5yillaz (yaklasik 9 ay) Var |4,488
Mevcut
Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
246 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %22) |3 yilaz (yaklasik 12 ay) | Yok |4,495
Mevcut Mevcut
Endistri So6z durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
646 | Ustl firma olmayan | %17) S5yillaz (yaklasik 9 ay) Yok |4,499
Mevcut Mevcut
durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
Endistri Bilinen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
270 | ortalamasi firma lyiolan | %17) 5yl az (yaklagik 12 ay) | Yok |4,511
Mevcut
durumdan 3 ay
Endustri Bilinen Mevcut durum Mevcut daha fazla
219 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklagik %27) | durum (yaklasik 9 ay) Var |4,52
Mevcut
durumun %10 Mevcut
Endustri Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
367 | ortalamasi firma iyi olan | %17) 3ylaz (yaklasik 6 ay) Var |4,521
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
611 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yil az (yaklagik 12 ay) |Var |4,526
Mevcut
Endistri So6z durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum Mevcut daha fazla
490 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 9 ay) Yok |4,531
Mevcut
Endistri So6z durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
638 | Ustl firma olmayan | %17) 3ylaz (yaklasik 6 ay) Yok |4,532
Mevcut
Endustri So6z Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
617 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklagik 12 ay) |Var |4,538
Mevcut
Endustri Bilinen Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
229 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklagik %27) |5yl az (yaklasik 6 ay) Var |4,547
Endustri So6z Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
500 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yil az (yaklasik 6 ay) Yok | 4,558
Mevcut
Endustri Bilinen durumun %5 azi | Mevcut Mevcut durum
235 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 6 ay) Var | 4,559
Endustri So6z Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | Mevcut Mevcut durum
506 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 6 ay) Yok |4,57
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Mevcut

Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
244 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %22) |3 yil az (yaklasik 9 ay) Yok |4,574
Mevcut Mevcut
durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
268 | ortalamasi firma lyiolan | %17) 5yilaz (yaklasik 9 ay) Yok |4,59
Mevcut Mevcut
durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
371 | ortalamasi firma lyi olan | %17) 3yilaz (yaklagik 12 ay) |Var |4,591
Mevcut Mevcut
Endustri Séz durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
642 | Ustl firma olmayan | %17) 3yilaz (yaklasik 12 ay) | Yok |4,602
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
609 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) |5 yil az (yaklasik 9 ay) Var | 4,605
Mevcut
Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinen Mevcut durum durumdan | daha fazla
233 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %27) |5yl az (yaklasik 12 ay) |Var |4,617
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
615 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 9 ay) Var |4,617
Mevcut
durumun %10 Mevcut
Endistri Bilinen azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
260 | ortalamasi firma iyi olan | %17) 3yilaz (yaklasik 6 ay) Yok | 4,623
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
504 | Ustl firma olmayan | (vaklasik %27) |5yl az (vaklagik 12 ay) | Yok | 4,628
Mevcut
Mevcut durumdan 6 ay
Endistri Bilinen durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
239 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklagik %22) | durum (yaklagik 12 ay) |Var |4,629
Endistri So6z Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
601 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) |[3yilaz (yaklasik 6 ay) Var |4,638
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
510 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (vaklagik 12 ay) | Yok |4,64
Endistri So6z Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
625 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) |5yl az (yaklasik 6 ay) Var | 4,644
Mevcut
Endustri Soz durumun %10
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik Mevcut Mevcut durum
631 | Ustl firma olmayan | %17) durum (yaklasik 6 ay) Var |4,666
Mevcut Mevcut
durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
369 | ortalamasi firma iyi olan | %17) 3ylaz (yaklasik 9 ay) Var | 4,67
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
640 | Ustl firma olmayan | %17) 3yilaz (yaklasik 9 ay) Yok |4,681
Mevcut Mevcut
durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
264 | ortalamasi firma lyiolan | %17) 3ylaz (yaklasik 12 ay) | Yok |4,693
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Mevcut

Mevcut durumdan 3 ay
Endistri Bilinen Mevcut durum durumdan | daha fazla
231 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %27) |5 vyil az (yaklasik 9 ay) Var |4,696
Mevcut
Endustri Séz Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
502 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yil az (yaklasik 9 ay) Yok | 4,707
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
605 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) |[3yilaz (yaklagik 12 ay) |Var |4,708
Mevcut
Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinen durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
237 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 9 ay) Var | 4,708
Mevcut
Endustri Soz Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
629 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) |[5yil az (yaklagik 12 ay) |Var |4,714
Mevcut
Endistri So6z Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
508 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 9 ay) Yok |4,719
Mevcut
Endistri Bilinen Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
223 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %27) |3 yilaz (yaklasik 6 ay) Var |4,729
Mevcut Mevcut
Endustri Bilinen durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
247 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %22) |5yl az (yaklasik 6 ay) Var | 4,735
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik Mevcut daha fazla
635 | Ustl firma olmayan | %17) durum (yaklagik 12 ay) |Var |4,736
Endistri So6z Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
494 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) |[3yilaz (yaklasik 6 ay) Yok |4,74
Endistri So6z Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
518 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) |[5yil az (yaklasik 6 ay) Yok | 4,746
Endustri
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum Mevcut Mevcut durum
542 | Ustl firma iyi olan | (yaklagik %27) | durum (yaklasik 6 ay) Yok |4,756
Mevcut
durumun %10
Endustri Bilinen azi (yaklagik Mevcut Mevcut durum
253 | ortalamasi firma lyiolan | %17) durum (yaklasik 6 ay) Var | 4,757
Mevcut
Endustri Soz durumun %10
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik Mevcut Mevcut durum
524 | Ustl firma olmayan | %17) durum (yaklasik 6 ay) Yok |4,768
Mevcut Mevcut
durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
262 | ortalamasi firma iyi olan | %17) 3ylaz (yaklasik 9 ay) Yok |4,772
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
603 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) |[3yilaz (yaklasik 9 ay) Var | 4,787
Mevcut
Endustri So6z Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
627 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) |5yl az (yaklasik 9 ay) Var | 4,793
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Mevcut

Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinen Mevcut durum durumdan | daha fazla
227 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %27) |3yl az (yaklagik 12 ay) | Var |4,799
Mevcut
Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
251 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %22) |5yl az (yaklasik 12 ay) |Var |4,805
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
498 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) |[3yilaz (yaklagik 12 ay) |Yok [4,81
Mevcut Mevcut
Endustri Séz durumun %10 durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik Mevcut daha fazla
633 | Ustl firma olmayan | %17) durum (yaklasik 9 ay) Var |4,815
Mevcut
Endustri Soz Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
522 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) |5yl az (yaklagik 12 ay) | Yok |4,816
Mevcut
Endistri durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum Mevcut daha fazla
546 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 12 ay) | Yok |4,826
Endustri Soéz Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
619 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) |[3yilaz (yaklasik 6 ay) Var |4,826
Mevcut Mevcut
durumun %10 durumdan 6 ay
Endistri Bilinen azi (yaklasik Mevcut daha fazla
257 | ortalamasi firma iyi olan | %17) durum (yaklagik 12 ay) |Var |4,827
Mevcut Mevcut
Endustri So6z durumun %10 durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | az (yaklasik Mevcut daha fazla
528 | Ustl firma olmayan | %17) durum (yaklasik 12 ay) | Yok |4,838
Mevcut
Endistri So6z durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
643 | Ustl firma olmayan | %17) 5yil az (yaklasik 6 ay) Var | 4,842
Endistri So6z
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum Mevcut Mevcut durum
487 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 6 ay) Var |4,874
Mevcut
Mevcut durumdan 3 ay
Endustri Bilinen Mevcut durum durumdan | daha fazla
225 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklasik %27) |3 yilaz (vaklasik 9 ay) Var |4,878
Mevcut
Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
Endistri Bilinen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
249 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklasik %22) |5 yil az (yaklasik 9 ay) Var |4,884
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
496 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) |[3yilaz (yaklasik 9 ay) Yok |4,889
Mevcut
Endustri Soz Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
520 | Ustd firma olmayan | (yaklasik %22) |5yl az (yaklasik 9 ay) Yok |4,895
Mevcut
Endustri Soz Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
623 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) |[3yilaz (yaklasik 12 ay) |Var |4,896
Mevcut
Endustri durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum Mevcut daha fazla
544 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 9 ay) Yok | 4,905
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Mevcut Mevcut
durumun %10 durumdan 3 ay
Endistri Bilinen azi (yaklasik Mevcut daha fazla
255 | ortalamasi firma lyi olan | %17) durum (yaklasik 9 ay) Var | 4,906
Mevcut Mevcut
Endustri Séz durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
647 | Ustl firma olmayan | %17) S5yllaz (yaklagik 12 ay) |Var |4,912
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik Mevcut daha fazla
526 | Ustl firma olmayan | %17) durum (yaklasik 9 ay) Yok |4,917
Mevcut Mevcut
Endustri Bilinen durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
241 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %22) |3 yilaz (yaklasik 6 ay) Var |4,917
Endustri Soéz Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
512 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) |3yl az (yaklasik 6 ay) Yok |4,928
Endustri Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
554 | Ustl firma iyi olan | (yaklasik %27) |5 yil az (yaklasik 6 ay) Yok |4,932
Mevcut
durumun %10 Mevcut
Endustri Bilinen azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
265 | ortalamasi firma lyi olan | %17) 5yl az (yaklasik 6 ay) Var |4,933
Mevcut
Endistri So6z durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum Mevcut daha fazla
491 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklagik 12 ay) |Var |4,944
Mevcut
Endistri So6z durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | az (yaklasik durumdan | Mevcut durum
536 | Ustd firma olmayan | %17) Sylaz (yaklasik 6 ay) Yok | 4,944
Endistri Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | Mevcut Mevcut durum
560 | Ustl firma iyi olan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 6 ay) Yok | 4,944
Mevcut
Endustri So6z Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
621 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) |[3yilaz (yaklasik 9 ay) Var |4,975
Mevcut
Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
245 | ortalamasi firma iyi olan | (yaklasik %22) |3 yilaz (yaklasik 12 ay) | Var |4,987
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
645 | Ustl firma olmayan | %17) 5yl az (yaklasik 9 ay) Var [4,991
Mevcut
Endustri So6z Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
516 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) |3yl az (yaklagik 12 ay) | Yok |4,998
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | daha fazla
558 | Ustl firma lyi olan | (yaklagik %27) |5yl az (yaklasik 12 ay) | Yok |5,002
Mevcut Mevcut
durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
Endustri Bilinen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
269 | ortalamasi firma lyiolan | %17) S5ylaz (yaklagik 12 ay) |Var |5,003
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
540 | Ustd firma olmayan | %17) S5yilaz (yaklasik 12 ay) |Yok |5,014
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Endustri

Mevcut

Mevcut
durumdan 6 ay

ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
564 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %22) | durum (yaklagik 12 ay) |Yok |5,014
Mevcut
Endustri Séz durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum Mevcut daha fazla
489 | Ustli firma olmayan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 9 ay) Var |5,023
Mevcut
Endustri Soéz durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
637 | Ustl firma olmayan | %17) 3yilaz (yaklasik 6 ay) Var |5,024
Endistri So6z Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
499 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yil az (yaklasik 6 ay) Var |5,05
Endistri So6z Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | Mevcut Mevcut durum
505 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 6 ay) Var |5,062
Mevcut
Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
Endistri Bilinen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
243 | ortalamasi firma lyi olan | (yaklasik %22) |3 yilaz (yaklasik 9 ay) Var | 5,066
Mevcut
Endistri So6z Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
514 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) |3yl az (yaklasik 9 ay) Yok |5,077
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | daha fazla
556 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %27) |5yl az (yaklasik 9 ay) Yok |5,081
Mevcut Mevcut
durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
Endistri Bilinen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
267 | ortalamasi firma lyi olan | %17) 5yl az (yaklasik 9 ay) Var |5,082
Mevcut Mevcut
Endustri So6z durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
538 | Ustl firma olmayan | %17) 5yl az (yaklasik 9 ay) Yok |5,093
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
562 | Ustl firma lyi olan | (yaklagik %22) | durum (yaklasik 9 ay) Yok |5,093
Mevcut Mevcut
Endustri So6z durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
641 | Ustd firma olmayan | %17) 3ylaz (yaklasik 12 ay) |Var |5,094
Endustri Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
548 | Ustl firma iyi olan | (yaklasik %27) |3 yilaz (yaklasik 6 ay) Yok |5,114
Mevcut
durumun %10 Mevcut
Endustri Bilinen azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
259 | ortalamasi firma fyiolan | %17) 3yl az (yaklasik 6 ay) Var |5,115
Mevcut
Endustri So6z Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
503 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yilaz (yaklasik 12 ay) |Var |5,12
Endustri Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
572 | Ustd firma iyi olan | (yaklasik %22) |5 yil az (yaklasik 6 ay) Yok |5,12
Mevcut
Endustri Soéz durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklagik durumdan | Mevcut durum
530 | Ustld firma olmayan | %17) 3ylaz (yaklasik 6 ay) Yok |5,126
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Mevcut

Endustri Soz Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
509 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklagik 12 ay) |Var |5,132
Mevcut
Endustri durumun %10
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik Mevcut Mevcut durum
578 | Ustl firma lyiolan | %17) durum (yaklasik 6 ay) Yok |5,142
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen | konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
639 | Ustl firma olmayan | %17) 3yilaz (yaklasik 9 ay) Var |5,173
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | daha fazla
552 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %27) |3 yilaz (yaklasik 12 ay) |Yok |5,184
Mevcut Mevcut
durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
Endistri Bilinen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
263 | ortalamasi firma lyi olan | %17) 3yilaz (yaklagik 12 ay) |Var |5,185
Mevcut
Endistri Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
576 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %22) |5yilaz (yaklasik 12 ay) |Yok |5,19
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
534 | Ustl firma olmayan | %17) 3yl az (yaklagik 12 ay) | Yok |5,196
Mevcut
Endistri So6z Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
501 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) |[5yil az (yaklasik 9 ay) Var |5,199
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
507 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 9 ay) Var |5,211
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik Mevcut daha fazla
582 | Ustl firma iyi olan | %17) durum (yaklasik 12 ay) | Yok |5,212
Endistri So6z Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
493 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) |[3yilaz (yaklasik 6 ay) Var |5,232
Endistri So6z Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
517 | Ustl firma olmayan | (vaklasik %22) |5yl az (yaklasik 6 ay) Var |5,238
Endustri
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum Mevcut Mevcut durum
541 | Ustd firma lyi olan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 6 ay) Var |5,248
Mevcut
Endistri So6z durumun %10
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik Mevcut Mevcut durum
523 | Ustl firma olmayan | %17) durum (yaklasik 6 ay) Var |5,26
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | daha fazla
550 | listii firma iyi olan | (yaklagik %27) |3 yil az (yaklasik 9 ay) Yok |5,263
Mevcut Mevcut
durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
Endistri Bilinen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
261 | ortalamasi firma lyiolan | %17) 3yilaz (yaklasik 9 ay) Var |5,264
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
574 | Ustl firma iyi olan | (yaklasik %22) |5yl az (yaklasik 9 ay) Yok |5,269
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Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
532 | Ustl firma olmayan | %17) 3yilaz (yaklasik 9 ay) Yok |5,275
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik Mevcut daha fazla
580 | Uistli firma lyiolan | %17) durum (yaklasik 9 ay) Yok |5,291
Mevcut
Endustri Soéz Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
497 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) |3yl az (yaklagik 12 ay) |Var |5,302
Endustri Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
566 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %22) |3 yilaz (yaklasik 6 ay) Yok |5,302
Mevcut
Endustri Soz Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
521 | Gstl firma olmayan | (yaklasik %22) |[5yil az (yaklasik 12 ay) |Var |5,308
Mevcut
Endistri durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum Mevcut daha fazla
545 | Ustl firma iyi olan | (yaklagik %27) | durum (yaklagik 12 ay) |Var |5,318
Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
590 | Ustl firma lyiolan | %17) 5yllaz (yaklasik 6 ay) Yok |5,318
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik Mevcut daha fazla
527 | Ustl firma olmayan | %17) durum (yaklagik 12 ay) |Var |5,33
Endistri
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum Mevcut Mevcut durum
434 | Ustl firma lyi olan | (yaklagik %27) | durum (yaklasik 6 ay) Yok [5,35
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
570 | Ustl firma iyi olan | (yaklasik %22) |3 yilaz (vaklagik 12 ay) | Yok |5,372
Mevcut
Endustri Soz Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | Mevcut durum durumdan | daha fazla
495 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %27) |[3yil az (yaklasik 9 ay) Var |5,381
Mevcut
Endustri So6z Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
519 | Ustl firma olmayan | (vaklasik %22) |5yl az (vaklasik 9 ay) Var |5,387
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
594 | Ustd firma lyiolan | %17) S5ylaz (yaklasik 12 ay) | Yok |5,388
Mevcut
Endustri durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum Mevcut daha fazla
543 | Ustl firma iyi olan | (yaklagik %27) | durum (yaklasik 9 ay) Var |5,397
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik Mevcut daha fazla
525 | Ustd firma olmayan | %17) durum (yaklasik 9 ay) Var |5,409
Mevcut
Endustri durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum Mevcut daha fazla
438 | Ustl firma iyi olan | (yaklagik %27) | durum (yaklasik 12 ay) | Yok |542
Endustri Soz Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
511 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) |[3yilaz (yaklasik 6 ay) Var |5,42
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Endustri Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
553 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %27) |5 yil az (yaklasik 6 ay) Var |5,424
Mevcut
Endustri Soéz durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
535 | Ustl firma olmayan | %17) S5ylaz (yaklasik 6 ay) Var |5,436
Endustri Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | Mevcut Mevcut durum
559 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 6 ay) Var |5,436
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
568 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %22) |3 yilaz (yaklasik 9 ay) Yok |5,451
Mevcut Mevcut
Endistri durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
592 | Ustl firma lyi olan | %17) 5yillaz (yaklasik 9 ay) Yok |5,467
Mevcut
Endustri Soz Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
515 | Ustl firma olmayan | (yaklasik %22) |[3yilaz (yaklasik 12 ay) |Var |5,49
Mevcut
Endistri Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | daha fazla
557 | Ustl firma iyi olan | (yaklagik %27) |5yl az (yaklagik 12 ay) |Var |5,494
Mevcut
Endustri durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum Mevcut daha fazla
436 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 9 ay) Yok | 5,499
Mevcut
Endistri durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
584 | Ustl firma lyi olan | %17) 3yilaz (yaklasik 6 ay) Yok [5,5
Mevcut Mevcut
Endustri So6z durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
539 | Ustd firma olmayan | %17) Syllaz (yaklasik 12 ay) |Var |5,506
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
563 | Ustl firma lyi olan | (yaklagik %22) | durum (yaklagik 12 ay) |Var |5,506
Endistri Mevcut
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
446 | Ustl firma iyi olan | (yaklagik %27) |5yl az (yaklasik 6 ay) Yok |5,526
Endistri Mevcut
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | Mevcut Mevcut durum
452 | Ustl firma iyi olan | (yaklagik %22) | durum (yaklasik 6 ay) Yok |5,538
Mevcut
Endustri So6z Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
513 | Ustd firma olmayan | (yaklasik %22) |3yl az (yaklasik 9 ay) Var | 5,569
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
588 | listii firma fyiolan | %17) 3ylaz (yaklasik 12 ay) | Yok |5,57
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | daha fazla
555 | Ustl firma iyi olan | (yaklasik %27) |5 yil az (yaklasik 9 ay) Var |5,573
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
537 | Ustld firma olmayan | %17) S5yilaz (yaklasik 9 ay) Var | 5,585
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Endustri

Mevcut

Mevcut
durumdan 3 ay

ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
561 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 9 ay) Var | 5,585
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum durumdan | daha fazla
450 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %27) |5yl az (yaklasik 12 ay) | Yok |5,596
Endustri Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
547 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %27) |3 yilaz (yaklasik 6 ay) Var | 5,606
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
456 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 12 ay) | Yok |5,608
Endustri Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
571 | Ustl firma iyi olan | (yaklagik %22) |5yl az (yaklasik 6 ay) Var |5,612
Mevcut
Endistri Soéz durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
529 | Ustl firma olmayan | %17) 3ylaz (yaklasik 6 ay) Var |5,618
Mevcut
Endustri durumun %10
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik Mevcut Mevcut durum
577 | Ustl firma lyi olan | %17) durum (yaklasik 6 ay) Var |5,634
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
586 | Ustl firma lyiolan | %17) 3ylaz (yaklasik 9 ay) Yok |5,649
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum durumdan | daha fazla
448 | Ustl firma lyi olan | (yaklagik %27) |5 yil az (yaklasik 9 ay) Yok |5,675
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | daha fazla
551 | Ustl firma iyi olan | (yaklasik %27) |3 yilaz (vaklagik 12 ay) |Var |5,676
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
575 | Ustl firma lyi olan | (yaklagik %22) |5yl az (yaklagik 12 ay) |Var |5,682
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
454 | Ustl firma iyi olan | (yaklasik %22) | durum (vaklasik 9 ay) Yok |5,687
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
533 | Ustd firma olmayan | %17) 3ylaz (yaklasik 12 ay) | Var |5,688
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik Mevcut daha fazla
581 | listii firma lyi olan | %17) durum (yaklagik 12 ay) | Var |5,704
Endustri Mevcut
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
440 | Usti firma iyi olan | (yaklagik %27) |3 yil az (yaklasik 6 ay) Yok [5,708
Endustri Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
464 | Ustl firma iyi olan | (yaklasik %22) |5 yil az (yaklasik 6 ay) Yok |5,714
Mevcut
Endustri durumun %10
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklagik Mevcut Mevcut durum
470 | Ustd firma lyiolan | %17) durum (yaklasik 6 ay) Yok |5,736
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Mevcut

Endustri Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen Mevcut durum durumdan | daha fazla
549 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %27) |3yl az (yaklasik 9 ay) Var |5,755
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
573 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %22) |5yl az (yaklasik 9 ay) Var |5,761
Mevcut Mevcut
Endustri Soz durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen konusu | azi (yaklasik durumdan | daha fazla
531 | Ustl firma olmayan | %17) 3yilaz (yaklasik 9 ay) Var |5,767
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum durumdan | daha fazla
444 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %27) |3 yilaz (yaklasik 12 ay) | Yok |5,778
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik Mevcut daha fazla
579 | Ustl firma lyi olan | %17) durum (yaklasik 9 ay) Var |5,783
Mevcut
Endistri Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
468 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %22) |5yilaz (yaklasik 12 ay) | Yok |5,784
Endustri Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
565 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %22) |3yl az (yaklasik 6 ay) Var |5,794
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik Mevcut daha fazla
474 | Ustl firma iyi olan | %17) durum (yaklagik 12 ay) | Yok |5,806
Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
589 | Ustl firma lyiolan | %17) 5yl az (yaklasik 6 ay) Var |5,81
Endustri
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum Mevcut Mevcut durum
433 | Ustl firma iyi olan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 6 ay) Var |5,842
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum durumdan | daha fazla
442 | Ustl firma lyi olan | (yaklagik %27) |3 yilaz (yaklasik 9 ay) Yok |5,857
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
466 | Ustl firma iyi olan | (yaklasik %22) |5 yil az (yaklasik 9 ay) Yok |5,863
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
569 | Ustl firma iyi olan | (yaklasik %22) |3 yilaz (yaklagik 12 ay) |Var |5,864
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
593 | iistili firma iyi olan | %17) 5vyil az (yaklasik 12 ay) | Var |5,88
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik Mevcut daha fazla
472 | Ustd firma lyiolan | %17) durum (yaklasik 9 ay) Yok |5,885
Endistri Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
458 | Ustl firma iyi olan | (yaklasik %22) |3 yilaz (yaklagik 6 ay) Yok |5,896
Mevcut
Endustri durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum Mevcut daha fazla
437 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 12 ay) |Var |5912
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Mevcut

Endustri durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
482 | Uistii firma lyi olan | %17) 5yil az (yaklagik 6 ay) Yok |5,912
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
567 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %22) |3 yilaz (yaklasik 9 ay) Var |5,943
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
591 | Uistii firma lyi olan | %17) 5yil az (yaklagik 9 ay) Var |5,959
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
462 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %22) |3 yilaz (yaklasik 12 ay) | Yok |5,966
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
486 | Ustl firma lyi olan | %17) 5yillaz (yaklagik 12 ay) | Yok |5,982
Mevcut
Endistri durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum Mevcut daha fazla
435 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %27) | durum (yaklasik 9 ay) Var |5,991
Mevcut
Endistri durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
583 | Ustl firma lyi olan | %17) 3yilaz (yaklasik 6 ay) Var |5,992
Endustri Mevcut
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
445 | Ustl firma iyi olan | (yaklaglk %27) |5yl az (yaklasik 6 ay) Var |6,018
Endistri Mevcut
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | Mevcut Mevcut durum
451 | Ustl firma lyi olan | (yaklagik %22) | durum (yaklasik 6 ay) Var |6,03
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
460 | Ustl firma iyi olan | (yaklasik %22) |3 yilaz (vaklasik 9 ay) Yok | 6,045
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
484 | Ustl firma iyi olan | %17) 5yil az (yaklasik 9 ay) Yok |6,061
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
587 | Ustld firma lyiolan | %17) 3ylaz (yaklasik 12 ay) |Var |6,062
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum durumdan | daha fazla
449 | Ustd firma iyi olan | (yaklasik %27) |5 yil az (yaklagik 12 ay) |Var |6,088
Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
476 | Ustii firma lyi olan | %17) 3yilaz (yaklagik 6 ay) Yok | 6,094
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
455 | Ustd firma lyi olan | (yaklasik %22) | durum (yaklagik 12ay) |Var |61
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinmeyen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
585 | listii firma iyi olan | %17) 3yilaz (yaklagik 9 ay) Var |6,141
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
480 | Ustl firma lyiolan | %17) 3ylaz (yaklasik 12 ay) | Yok |6,164
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Mevcut

Endustri Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum durumdan | daha fazla
447 | Gstl firma lyi olan | (yaklasik %27) |5 vyil az (yaklasik 9 ay) Var | 6,167
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | Mevcut daha fazla
453 | (istli firma lyi olan | (yaklasik %22) | durum (yaklasik 9 ay) Var | 6,179
Endustri Mevcut
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum durumdan | Mevcut durum
439 | Ustli firma lyi olan | (yaklasik %27) |3 yilaz (yaklasik 6 ay) Var | 6,2
Endustri Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
463 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %22) |5 vyilaz (yaklasik 6 ay) Var |6,206
Mevcut
Endistri durumun %10
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik Mevcut Mevcut durum
469 | Ustl firma lyi olan | %17) durum (yaklasik 6 ay) Var |6,228
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
478 | Ustl firma lyiolan | %17) 3yilaz (yaklasik 9 ay) Yok |6,243
Mevcut
Endistri Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum durumdan | daha fazla
443 | Ustl firma iyi olan | (yaklagik %27) |3 yil az (yaklagik 12 ay) |Var |6,27
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
467 | Ustl firma lyi olan | (yaklasik %22) |5yilaz (yaklasik 12 ay) |Var |6,276
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik Mevcut daha fazla
473 | Ustl firma lyi olan | %17) durum (yaklagik 12 ay) |Var |6,298
Mevcut
Endustri Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen Mevcut durum durumdan | daha fazla
441 | Ustl firma iyi olan | (yaklasik %27) |3yilaz (yaklasik 9 ay) Var |6,349
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
465 | Ustl firma lyi olan | (yaklagik %22) |5yl az (yaklasik 9 ay) Var | 6,355
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik Mevcut daha fazla
471 | Ustl firma lyiolan | %17) durum (yaklasik 9 ay) Var |6,377
Endustri Mevcut Mevcut
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | durumdan | Mevcut durum
457 | Ustl firma iyi olan | (yaklasik %22) |3 yilaz (yaklasik 6 ay) Var |6,388
Mevcut
Endistri durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
481 | istii firma iyi olan | %17) 5yilaz (yaklasik 6 ay) Var |6,404
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
461 | Ustl firma iyi olan | (yaklagik %22) |3yl az (yaklagik 12 ay) |Var |6,458
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
485 | Ustl firma lyiolan | %17) S5yilaz (yaklagik 12 ay) |Var | 6,474
Mevcut
Endustri Mevcut Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen durumun %5 azi | durumdan | daha fazla
459 | Ustl firma iyi olan | (yaklasik %22) |3yl az (yaklasik 9 ay) Var |6,537
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Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
483 | Uistii firma lyi olan | %17) 5yil az (yaklasik 9 ay) Var |6,553
Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik durumdan | Mevcut durum
475 | Ustl firma lyiolan | %17) 3ylaz (yaklasik 6 ay) Var |6,586
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 6 ay
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
479 | Ustl firma lyi olan | %17) 3yilaz (yaklagik 12 ay) |Var |6,656
Mevcut Mevcut
Endustri durumun %10 Mevcut durumdan 3 ay
ortalamasinin | Bilinen azi (yaklasik durumdan | daha fazla
477 | Ustl firma lyiolan | %17) 3ylaz (yaklasik 9 ay) Var |6,735
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EKG

Cizelge G.1: Excel ile hesaplanan Konjoint Analizi sonuglari.

Regression Statistics

Multiple R 0,6956

R Square 0,4839

Adjusted R Square 0,4817

Standard Error 1,2622

Observations 2608

ANOVA

df SS MS F Significance F

Regression 11 3877,126 352,466 221,236 0

Residual 2596 4135,858 1,593

Total 2607 8012,984

Coefficients Standard Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95% Lower 95,0% Upper 95,0%

Intercept 1,30828 0,06991 18,71457 0,00000 1,17120 1,44536 1,17120 1,44536
UCRET VE YAN HAKLAR End ort 1,20629 0,06054 19,92502 0,00000 1,08757 1,32500 1,08757 1,32500
UCRET VE YAN HAKLAR End ort ustu 2,47929 0,06054 40,95207 0,00000 2,36058 2,59801 2,36058 2,59801
FIRMA UNU Bilinen firma 0,59433 0,04943 12,02313 0,00000 0,49740 0,69125 0,49740 0,69125
EGITIM KARIYER iyi olan 0,96856 0,04943 19,59382 0,00000 0,87163 1,06549 0,87163 1,06549
GELIR VERGISI %10 azi 0,38574 0,06054 6,37145 0,00000 0,26702 0,50445 0,26702 0,50445
GELIR VERGISI %5 azi 0,20782 0,06054 3,43273 0,00061 0,08911 0,32654 0,08911 0,32654
EMEKLILIK YASI 3ylaz 0,35890 0,06054 5,92811 0,00000 0,24018 0,47761 0,24018 0,47761
EMEKLILIK YASI 5yllaz 0,17638 0,06054 2,91339 0,00361 0,05767 0,29509 0,05767 0,29509
i$SiZLiK MAASI SURE 6 ay daha fazla 0,06979 0,06054 1,15269 0,24914 -0,04893 0,18850 -0,04893 0,18850
iSSiZLIK MAASI SURE 3 ay daha fazla 0,14954 0,06054 2,47004 0,01357 0,03083 0,26825 0,03083 0,26825
SAGLIK SIGORTASI Var 0,49156 0,04943 9,94429 0,00000 0,39463 0,58849 0,39463 0,58849

131



EKH

Cizelge H.1: Kadinlar i¢in fayda tahmin degerleri.

Litilities
LHility

Estimate Std. Errar

F1 End artalh -1,212 133
End ort 052 86

End ort ustu 1,160 86

F2 Bilinen firma 315 100
Bilinmeyen firma -314 100

F3 iyi alan 532 100
s0Z konusu olmayan -632 00

F4 Meveut durum - 187 133
%5 azl oar 86

%10 az 80 86

F5 Mevcut durum - 184 133
Ayl az 210 166

Syl az - 02a 166

F& Meveut durum -0483 133
3 ay dahafazla g4 166

B ay daha fazla Joosa 166

F7 War 255 Jaa
Yok -,255 100
(Constant) 3,971 120

Cizelge H.2: Erkekler icin fayda tahmin degerleri.

I Itility

Estimate Std. Error

F1 End art alti -1,258 g8
End ort -153 B0

End ort ustu 1,411 0aa

F2 Bilinen firma 266 051
Bilinmeyen firma -, 266 051

F3 iyi alan Relsle] 051
50Z konusu olmayan -,3489 051

F4 Mevecut durum -.1499 g8
%5 azl 014 aaa

%10 az 84 080

F& Meveut durum - 168 g8
Iyl az 1248 080

Syl az 040 ,asa

Fi& Meveut durum -038 &8
3 ay dahafazla 064 080

G ay daha fazla =024 ,a8a

F7 Var 230 051
Yok -,230 051
(Constant) 4088 062




Cizelge H.3: KOBI tecriibesi olanlar i¢in fayda tahmin degerleri.

IItility

Estimate Std. Error

F1 End art alh -1,400 146
End ort - 162 71

End ort ustu 1,663 71

F2 Bilinen firma a0a 109
Bilinmeyen firma -,308 109

F3 iyi olan 488 109
g0z konusu olmayan - 488 109

Fd Mevcut durum -,072 146
%5 azl - 106 71

%10 az 78 171

F& Mevcut durum - 106 146
Iyl az 028 AT

Syl az are AT

F@ Meveut durum - 144 145
Jaydahafazla ATE 71

6 ay daha fazla -3z AT

F7 War 292 108
Yok 252 108
(Constant) 3,851 AN

Cizelge H.4: KOBI Tecriibesi olmayanlar i¢in fayda tahmin degerleri.

Utility
Estimate Std. Error

F1 End art alti -1,180 104
End art 00a 122

End ort ustu 1,180 122

F2 Bilinen firma 205 078
Bilinmeyen firma -,285 0ve

F3 iyi olan 484 ove
50Z konusu almayan - 484 ore

F4 Mevcut durum - 226 104
%5 azl 036 122

%10 az Jdan 122

F& Meveut durum - 1485 104
Ayl az 215 122

il az -020 122

F& Meveut durum - 0&7 104
3 ay dahafazla 054 122

6 ay daha fazla 003 122

F7 Var 235 or7a
Yok -,235 078
(Constant) 40580 094
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Cizelge H.5: Uluslararasi Firma Tecriibesi olanlar i¢in fayda tahmin degerleri.

IItility

Estimate Std. Error

F1 End ort alt 412 601
End ort - B&7 704

End ort ustu Ad5 704

F2 Bilinen firma -218 451
Bilinmeyen firma 218 451

F3 iyi olan -.347 451
g0z konusu olmayan 347 451

Fd Meveut durum 148 601
%5 azl V166 704

%10 azl -3 704

F& Meveut durum -,339 601
Iyl az Ralats 704

Ayl az -2149 704

F& Meveut durum -, 261 601
3 ay dahafazla - 166 704

G ay daha fazla 427 704

F7 War 0z0 451
Yok -0z20 451
(Constant) 3,508 542

Cizelge H.6: Uluslararast Firma Tecriibesi olmayanlar i¢in fayda tahmin degerleri.

ILHility

Estimate Std. Error

F1 End ort alt 380 581
End ort -813 682

End ort ustu 434 682

F2 Bilinen firma -,228 436
Bilinmeyen firma 228 A36

F3 iyi olan -335 A36
502 konusu olmayan 334 436

Fd Mevcut durum 084 581
%5 azl 204 682

%10 azl -,a7e 682

F& Mevcut durum -322 581
Iyl az 480 682

Ayl az -128 682

F& Mevcut durum =317 581
3 aydahafazla =232 682

6 ay daha fazla 544 682

F7 Var - 044 436
Yak 044 436
(Constant) 3716 524

134



Cizelge H.7: Tecriibe Siiresi 0-2 yil olanlar i¢in fayda tahmin degerleri.

Liility

Estimate Std. Error

F1 End ort alt 360 583
End ort -.848 623

End ort ustu 488 683

F2 Bilinen firma - 144 437
Bilinmeyen firma 185 437

F3 iyi olan -278 437
502 konusu olmayan 278 A3T

Fd Meveut durum 133 583
%5 azl 27T 683

%10 azl -410 683

F& Meveut durum -3 583
Iyl az 525 G683

ayil az =214 683

F@ Meveut durum -,2e0 583
3 ay daha fazla -,286 G683

6 ay daha fazla Ralili G683

F7 Var - 006 A37
Yak 006 A37
(Constant) 3,570 525

Cizelge H.8: Tecriibe Siiresi 3-5 yil olanlar i¢in fayda tahmin degerleri.

Liility

Estimate Std. Error

F1 End ort alt a7 562
End ort - 762 G659

End ortustu 388 659

F2 Bilinen firma -21 421
Bilinmeyen firma 211 421

F3 iyi olan -,336 421
502 konusu olmayan 336 A2

Fd Mevcut durum 083 562
%5 azl 268 659

%10 azl -,342 659

F& Mevcut durum -,348 562
Iyl az 436 G50

Ayl az -0849 G50

F& Mevcut durum -,288 562
3 aydahafazla - 167 G50

6 ay daha fazla 455 G50

F7 Var ooz A4
Yak -oo2 A4
(Constant) 3,750 506
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Cizelge H.9: Tecriibe Siiresi 6-10 y1l olanlar i¢in fayda tahmin degerleri.

Liility

Estimata Std. Error

F1 End ort alt A12 G641
End ort -975 781

End ort ustu 463 7a1

F2 Bilinen firma -,264 480
Bilinmeyen firma 254 480

F3 iyi olan - 33 480
20Z konusu olmayan 313 480

F4 Meveut durum 96 G641
%5 azl 07 781

%10 azi -.304 781

F& Mevcut durum - 357 G641
Iyl az 612 781

vyl az -, 264 751

F@ Meveut durum -,286 G641
3 aydahafazla -210 751

6 ay daha fazla A4E 781

F7 War -143 480
Yok 143 480
(Constant) 3,435 BTT

Cizelge H.10: Tecriibe Siiresi 11-15 y1l olanlar i¢in fayda tahmin degerleri.

IItility

Estimate Std. Error

F1 End ort alt 450 78
End ort -b38 796

End ort ustu 488 THE

F2 Bilinen firma -,300 509
Bilinmeyen firma 300 508

F3 iyi olan - Gaa 508
20z konusu olmayan 6B 509

F4 Meveut durum - 133 G678
%5 azl 292 796

%10 azl - 158 THE

F& Mevcut durum -7 678
Iyl az 471 THE

Syl az - 154 THE

F@ Meveut durum -,250 678
3 ay daha fazla - 113 THE

6 ay daha fazla 362 THE

F7 War 037 508
Yok -037 509
(Constant) 3613 G612
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Cizelge H.11: Tecriibe Siiresi 16 y1l ve tizeri olanlar i¢in fayda tahmin degerleri.

IHility

Estimata Std. Error

F1 End art alt A1 E16
End ort - 7649 f22

End ort ustu 458 722

F2 Bilinen firma - 267 462
Bilinmeyen firma 267 A62

F3 ivi olan -, 3649 462
s0Z konusu olmayan 368 462

F4 Mevcut durum 220 G186
%5 azl 208 22

%10 azl -428 122

F& Mevcut durum -235 G186
3yl az 827 22

avyil az -2482 22

F& Meveut durum - 47 616
3 ay daha fazla - 185 22

6 ay daha fazla 572 122

F7 War 08 A62
Yok -108 452
(Constant) 3513 Rl
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