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OZET

Taraflar arasindaki hukuki iliskiden ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢o6ziimii
i¢in ac¢ilan bir davanin sonu¢lanmasina kadar gegecek siirede, davayr ikame eden
taraf bakimindan yargilama ile ulasmayi istedigi sonuca ulagsmay1 engelleyecek ve
yargilama sonunda verilecek karar ile kavusulacak hukuki korumay1 anlamsiz ve
faydasiz kilabilecek bir takim fiili degisiklikler yasanabilir. Bu gibi tehlikelerin
Onlenerek, taraflar bakimindan hukuki giiven ortaminin olusturulabilmesi igin,
yargilama sirasinda ve hatta dava agilmadan 6nce, yargilama ile ulagilmak istenen
sonucu teminat altina almak amaciyla bir takim gecici hukuki koruma dnlemleri

Ongorilmiistiir.

Giintimiizde milletlerarast hukuki iliskilerdeki artis, milletlerarasi
unsurlar ihtiva eden uyusmazliklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu iliskilerin
milletlerarasi1 niteliginden otiirii, taraflarinin ve bu taraflarin malvarliklarinin
farkli tlkelerde bulunmasi olasidir. Dolayisiyla, milletlerarasi karakterli
uyusmazliklarin taraflar i¢in de gecici hukuki koruma tedbirleri elzem hale
gelmektedir. Milli kanunlarin, milletleraras1 nitelikli uyusmazliklar dikkate
alinmadan kaleme alinmigs olmalari, yabancilik unsuru ihtiva eden
uyusmazliklarda gegici hukuki koruma karar1 verme bakimindan yetkili
mahkemenin belirlenmesi ve bu kararlarin verildigi tilkeden farkli bir tilkede
icrasinin gerekmesi noktasinda, usul hukukundan kaynakli bir takim problemler

yaratabilmektedir.

Calismamizda oncelikli olarak gecici hukuki koruma kavramu, tiirleri ve bu
kararlar bakimindan Tiirk hukukundaki yetki diizenlemeleri ile karsilastirmali
hukuk ve uluslararasi belgelerdeki diizenlemeler ele alinacak, ardindan gegici
hukuki koruma tedbirleri bakimindan yetkiyi diizenleyen usul hiikiimlerinin
milletlerarasi uyusmazliklar bakimindan uygulamada ortaya ¢ikarabilecegi sorunlar

ile icra edilmeleri noktasinda uygulamada karsilasilabilecek sorunlar ve bunlarin



¢oziim Onerilerine yer verilecek son olarak da yabanci gecici hukuki koruma

kararlarinin Tiirkiye’deki etkilerine deginilecektir.



ABSTRACT

During the long litigation process of a legal dispute among the conflicting
parties, negative developments that prevent the litigator party from reaching the
desired legal protection at the end of judgment process and invalidate the verdict
may occur. In order to prevent such undesired consequences and to constitute legal
protection for the parties, some provisional measures foreseen within the scope of
the laws to be request by the parties before commencing the suit or during the trial

process.

At the present time, growth of legal relationships result in multiple
international legal disputes. Based on the international character of such disputes,
conflicting parties and their assets may be in jurisdiction of another country.
Therefore, it is essential to request provisional measures for the conflicting parties
before commencing the suit or during the trial of such international disputes. Due
to the fact that national laws in effect have been made without considering the
international disputes, procedural problems arise with regards to jurisdiction of the
national courts for provisional measures and the enforcement procedure of such

decision in an international dispute.

In first chapter of the thesis, the legal nature and the types of the provisional
measures and the provisions regarding place of jurisdiction for such measures in
Turkish Law, additionally, the perspective of comparative law, international treaties
and principles according to provisional measures are analysed. In the subsequent
chapter, problems based the provisions relating to jurisdiction of the courts for
provisional measures in national procedural law and their solutions are studied. In
the last chapter, the impacts of the provisional measures have been examined in
connection with the related articles of the laws in effect regarding recognition and

enforcement procedure.
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GIRIS

Usul hukukunun temel amaci, taraflarin maddi hukuklarca kendilerine
taninan haklarin gergeklestirilmesini saglamaktir. Hukuk devletinin bir geregi
olarak, etkili kanunlar vasitasiyla vatandaslarin haklarindan yararlandirilmasi, bunu
onleyen olumsuzluklarin da ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Taraflar arasindaki
uyusmazliklar sonucu baslatilan yargi siiregleri ¢ogu zaman uzun siirmektedir.
Yargilamanin sonucunda elde edilmek istenen hukuki duruma engel olmak maksatli
girisimlerin engellenebilmesi i¢in davaci tarafin yargilama 6ncesinde ve yargilama
sirasinda dava sonucunu teminat altina almaya yarayan gecici hukuki koruma
kararlara ihtiyaci olacaktir. Gegici hukuki korumalar, tiim hukuk dallarinda
ihtiya¢c duyulan ve yargilama sonunda etkili bir hukuki korumaya ulasmay1

saglayan tedbirlerdir.

Gegici hukuki koruma tedbirleri bakimindan yetki konusunun milli usul
kanunlarimizdaki ~ diizenlenislerinin, milletlerarast  nitelikli  uyusmazliklar
bakimindan bazi tereddiitleri de beraberinde getirebilecegini sdylemek
miimkiindiir. Milletleraras1 ticari iligkilerin yayginlagmasi, hukuki iliskilerin ve
bunlara bagl olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarin da milletlerarasi etki ve sonuglar
dogurmasina yol agmustir. Milletleraras1 bir uyusmazliga iligkin yargilamanin
devamu sirasinda, davali tarafin, dava sonucunu bertaraf edecek ve davayi etkisiz
birakacak sekilde mallarin1 kagirmasi veya delilleri karartmasi gibi girisimlerini
onlemek amaciyla bu tedbirlere ihtiyag duyulmaktadir. Ancak usule iligkin milli
kanunlarin, milletleraras1 karakterli uyusmazliklarda gecici hukuki koruma
kararlarmin talep edilmesi ve icra edilmesi noktasinda bazi durumlarda tereddiit
yaratmasi veya Yyetersiz kalmasi neticesinde, devletin hukuki giivenligi saglama
gorevini esitlige uygun ve etkin bir sekilde ifa edemedigi de savunulabilecektir.
Hukukumuzda o6zellikle ihtiyati tedbirler agisindan dava agilmadan &nce
uyusmazligin esasi hakkinda yetkili olan, dava agildiktan sonra ise asil davaya

bakmaya yetkili olan mahkemenin gegici hukuki korumaya karar vermesi gerektigi



ifade edilirken, taraflarin yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kildiklar1 veya
tahkim anlasmas1 yaptiklari hal dikkate alinmamistir. Ote yandan, bu tedbir
kararlarinin uyusmazligin esas1 hakkinda yetkili olan yabanci mahkemeden
verilmis olmasi varsayiminda ise nitelikleri geregi gegici olmalari ve kesin hiikiim
teskil etmemeleri sebebiyle Tiirkiye’de uygulanabilmelerini saglayacak tanima ve

tenfiz prosediiriine de tabi olamayacagi gortiilmektedir.

Gegici hukuki korumalara iliskin yetki konusunun o6zellikle milletlerarasi
nitelikli uyusmazliklar diistiniilerek degerlendirilmesinin gerekliligi ve 6nemi de bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu nevide bir diizenleme yapilmasinin esas amacini,
uygulamada olusabilecek yorum farkliliklarinin 6niine gegmek ve ayni sartlarda
uyusmazliklarin taraflarmin ayni hukuki korumalardan yararlandirilabilmeleri
olusturmaktadir. Zira 6zellikle gegici hukuki koruma kararlar1 bakimindan yetkiye
iliskin diizenlemeler igeren ve bu kararlarin verildikleri iilke disinda bagka
tilkelerde icra edilebilmelerinin oniinii agan yliriirlikte olan genis c¢apta

baglayiciligi bulunan bir uluslararasi sézlesme de mevcut degildir.

Bu ¢alismanin konusunu milletlerarast uyusmazliklar bakimindan Tiirk
mahkemelerinin gegici hukuki koruma karari verebilmesinin, bu kararlar
bakimindan yetkiyi diizenleyen usul hukuku kurallar1 ¢ergevesinde miimkiin olup
olmadig1 hususu olusturmaktadir. Bu incelemenin yapilabilmesi amaciyla, 6ncelikli
olarak gecici hukuki koruma kavrami ve tiirleri iizerinde durulacak, Tiirk
hukukunda daginik halde bulunan gecici hukuki koruma gesitlerinden ve bu
korumalarin talep edilebilmesi bakimindan yetkili mahkemelerin gosterildigi kanun
hiikkiimleri ele alinacaktir. Yetkinin diizenlendigi hiikiimlerin milletlerarasi
uyusmazliklar bakimindan yarattigi tereddiitlere deginilmeden 6nce, yetkiye iliskin
sorunun ¢oziimiine 151k tutmasi amaciyla karsilastirmali hukukta ve milletlerarasi
usul hukukunun yeknesaklastirilmasi1 amacini giiden, ancak etkisi smirli kalan

uluslararasi belgelerde konunun ele alinisindan bahsedilecektir.

Ikinci béliimde ise Tiirk hukukunda gecici hukuki koruma karar1 verme
yetkisini diizenleyen hiikiimlerin, yabancilik unsuru ihtiva eden uyusmazliklar

bakimindan hangi durumlarda sorun yaratabilecegi aciklanacak, ardindan



uyusmazligin taraflarinin yetkiye veya tahkime iliskin bir anlasma yapmalari
durumlar1 ayr1 ayri irdelenecektir. Uyusmazligin esas1 hakkinda yabanci devlet
mahkemesinin yetkili kilinmasi veya taraflarin aralarinda tahkim anlasmasi
yapmalari, Tiirkiye’de icra edilecek bir gecici hukuki koruma karar1 bakimindan,
Tiirk mahkemelerinin yetkisinin tesis edilmesine iliskin olarak ayr1 bir diizenleme
yapilmasinin gerekliligi, uygulamada karsilagilabilecek sorunlar ve mevcut
ictihatlarla 6rneklendirilecek ve lehine gegici hukuki korumaya hiikmedilmesi
gereken tarafin ugrayacag zararlar kapsaminda ele alinacaktir. Ayrica yine milli
usul kanunlarinin Tiirkiye’de alinacak ancak yabanci bir tilkede icra edilecek gegici
hukuki koruma kararlarinin devami, uygulatilmalar1 ve tamamlayict merasimlerin
yerine getirilmesi bakimindan yaratacagi sorunlar iizerinde durulacak ve bunlarin

olas1 ¢Oziimleri ortaya konulacaktir.

Calismanin son boliimii ise, gegici hukuki koruma kararlarinin verildigi tilke
ile icra edilmesi gerektigi lilkenin farkli olmas1 hallerinde ortaya ¢ikacak sorunlara
ayrilacaktir. Tiirk hukukunda tanima ve tenfiz ile ilgili diizenlemeler ve yiirtirliikte
olan uluslararas1 sozlesmelerde yer alan tanima ve tenfiz sartlarina deginilecek ve
gecici hukuki koruma kararlarinin taninmasi ve tenfizi bu sartlar dahilinde

degerlendirilerek ¢alisma tamamlanacaktir.



BIiRINCi BOLUM

GECIiCI HUKUKiI KORUMA KARARI VERMEYE YETKILI
MAHKEME

1.1. GENEL OLARAK

Gegici koruma, yargilamalarin uzun siirmesi sebebiyle, taraflarin yargilama
ile ulagsmay1 istedikleri sonucu, dava konusu vakiaya iliskin bir delili veya bir
hukuki durumu teminat altina almaya ve yargilama esnasinda ugrayabilecekleri
zarar1 bertaraf etmeye yarayan bir hukuki mekanizmadir. Gegici hukuki koruma
kavrami, doktrince 6nceden kullanilsa da ilk kez 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu®’nda (“HMK”) iist baslik olarak yer almis olup, bu kismin alt béliimlerinde
ise ihtiyati tedbir, delil tespiti ve diger gecici hukuki korumalar siralanmistir?,
Bunun yani sira 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu®’nda (“IiK”) diizenlenen ihtiyati
haciz de gegici hukuki koruma kavraminin bir alt baglhigi olarak
degerlendirilecektir®. Zira, HMK nin 406’1nc1 maddesinin ikinci fikrasinda, ihtiyati
haciz de dahil edilerek diger kanunlarda diizenlenmis baskaca gegici hukuki

korumalar sakli tutulmustur®.

1 RG. 04.02.2011, 27836.

2 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yaymcilik, Istanbul
2016, s. 629; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Alternatif Yayincilik,
Istanbul 2014, 5.673; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s.569.

®RG. 19.06.1932, 2128.

4 Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15.Basi, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2017, s. 2445.

5 HMK nin 406’ mc1 maddesinin gerekgesinde de ikinci fikranin uygulamada tereddiit yaratmamak
ve gecici hukuki korumalarin birbirinin yerine kullanilmasimi engellemek amaciyla eklendigi
belirtilmistir.



Gegici hukuki koruma kavrami genel ve st baslik olarak kabul edilmekte
olup, ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir ve diger 6zel kanunlarda diizenlenmis teminat
amagli, ifa amac¢h ve diizenleme amacgh gecici koruma tedbirleri bu kavramin alt

tirleridir®.

Uygulamada, bir uyusmazlikta verilecek gecici hukuki koruma kararinin
ihtiyati haciz mi yoksa ihtiyati tedbir mi oldugu karistirilmaktadir’. Bu noktada,
ihtiyati haciz ile ihtiyati tedbir arasindaki farklar1 ortaya koymak gerekmektedir.

Ihtiyati tedbir, dava sonucunda ulasilmak istenen sonucu teminat altina alma
amacina yoOneldiginden, tedbir bizzat ¢ekisme konusu olan seyin {izerine
konulurken, ihtiyati haciz ise alacakli i¢in heniiz kesin haciz istemenin miimkiin
olmadigi bir donemde, alacaklinin muaccel olmus bir para alacagina kavusmasini
teminat altina alma amacina yoneldiginden, ihtiyaten haczettirilen mal bor¢lunun

dava konusu disinda kalan mal1 da olabilmektedir®.

HMK’da adi gegen bir diger gegici hukuki koruma, delil tespiti talebidir.
Kural olarak, taraflarin uyusmazlik konusu vakialarmi hangi delillerle ispat
edeceklerini dava ve cevap dilekgelerinde gostermeleri gerekmektedir. Taraflarin,
delillerini 6n inceleme asamasina kadar bildirmek zorundadir (HMK m. 119/1-f ve
m. 129/1-f). Ancak delillerin sunulmasi ile toplanmasi1 asamalari arasinda gegecek
siirenin, ilgili delillerin ortadan kalkmasi veya ileride kullanilmalarinin 6nemli
Ol¢iide gliclesmesi ihtimallerini doguracak kadar uzun olmasi varsayiminda, bu

delillerin 6nceden toplanmasi veya tespit edilmesi gerekebilecektir. Davalarin

® Bu ayrim igin bkz. Nevhis Deren Yildirim, “Medeni Usul Hukuku’nun Evrensellesmesi Yolunda
Ihtiyati Tedbir Alaninda Yabanci Hukukun Etkileri”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Alkim
Yayevi, istanbul 2003; Saim Ustiindag, Thtiyati Tedbirler — Gegici hukuki Himaye Onlemleri,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1981, s. 18 vd; Karsli, Medeni Muhakeme, s.673.

" Yargitay 7. HD, 23.2.2016, 6242/4085, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

8 Mehmet Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, icra ve iflas Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul
2016, s. 331; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Giizel Sanatlar Matbaasi,
Ankara 1960, s. 195; Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, s.5; Necmeddin M Berkin, Thtiyati Haciz, Hamle
Matbaasi, Istanbul 1962, 5.10. Ayrica bkz.Yargitay 7. HD, 27.9.2016, 27367/14852, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi.



hakkaniyete uygun sekilde karara baglanmalari amacina yonelik olarak, bu gibi
tehlikeleri bertaraf etmek ve ileride agilacak veya agilmis olan davalara iliskin
delillerin 6nceden toplanip giivence altina alinmalar1 amaciyla delil tespiti kurumu
kabul edilmistir®. HMK ’nin 400’{incii maddesi uyarinca delil tespiti talebi, derdest
olan bir davada heniiz inceleme sirasi gelmemis delillerin korunmasi ve
degistirilmesinin engellenmesi veya heniiz agilmamis bir davada ileri siiriilecek bir
vakianin tespiti icin kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmas: ya da tanik

ifadelerinin alinmasi taleplerini igine almaktadir.

Delil tespiti bir dava degil, deliller hakkinda gecici hukuki koruma
tiirlerinden bir tanesidir, bu yoniiyle tespit davasi ile karistirilmamalidirt®.
HMK’nin 106’mnc1 maddesinde yer alan tespit davasinda, tespit edilecek olan sey,
bir hak veya hukuki iliskinin varligi veya yoklugu iken, delil tespitinde ise konu
maddi vakiadir'!, Gegici hukuki korumanin bu tiiriinde, korumaya konu olan sey,
acilmis veya agilacak olan dava veya savunma ile ilgili vakianin ispatina yarayacak
ve dnceden toplanip giivence altina alinmasi gereken delildir'2. Taraflardan her biri
delil tespiti talebinde bulunabilir ancak talep eden tarafin hukuki yararinin

bulunmasi gerekmektedir®®,

Ayrica, defter tutulmas: veya mihiirleme islemi yapilmasi da HMK’da
belirtilen diger gecici hukuki korumalardandir (HMK m. 406/1).

Gegici hukuki koruma tedbirleri, esas yargilama sonunda verilecek kararin
uygulanabilmesini temin amaciyla davanin her iki tarafinca talep edilebilir, gegici

hukuki koruma talebinin yoneltildigi yargi organi da taraflarin arasindaki menfaat

® Nur Bolayir, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2014, 5.499; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 576.

10 yargitay 22. HD, 7.12.2015, 32994/33865, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

1 Kuru, s. 649-650; Arslan/Yilmaz/Taspimar-Ayvaz, s. 576.

12 Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 689; Kuru, s. 649; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 576-
577; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 2563.

18 Kuru, s. 650; Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 5.691; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz, s.577.



dengesini gozeterek, karsi tarafi dinlemek zorunda olmadan ve yaklasik ispat ile

yetinerek bu talebi hizl1 sekilde sonuca baglayacaktir'?,

Asagida oncelikle HMK’da yer alan yer itibariyle yetki diizenlemeleri ele
almacak ardindan gegici hukuki korumalar bakimindan getirilen yetki

diizenlemelerine deginilecektir.

1.1.1. Tiirk Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi

Anayasa’™® nin 142’inci maddesinin birinci fikrasia gére mahkemelerin
gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir. Yetki kurallari, bir davanin neredeki gorevli

mahkemede goriilecegini diizenler®,

Hukukumuzda yetki kurallarini, kesin yetki kurallari ve kesin olmayan yetki
kurallar1 olarak ikiye ayirmak miimkiindiir!’. Yetki, kural olarak kamu diizeninden

olmasa da kesin yetki kurallar1 bu kuralin istisnasmni olusturur®,

Tirk hukukunda, hukuk mahkemelerinin yetki kurallar1 esasen HMK’da
diizenlenmekle birlikte diger bazi1 kanunlarda da yetki hiikiimlerine yer verilmistir.
Kesin olmayan yetki kurallar1 ayriminda HMK’nin 6’inct maddesine gore
hukukumuzda genel yetkili mahkeme, davalinin yerlesim yeri mahkemesi olup ayn1
Kanun bu genel yetki kuralini bertaraf etmemek tizere bazi 6zel yetki kurallar1 da

ongdrmektedir.

14 Bjder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. 1, Yetkin Yaymlari, Ankara 2001, s.35;
Arslan/Y1lmaz/Tagpimar-Ayvaz, s. 569; Ozekes, Pekcamtez Usul, s. 2437.

15 RG. 09.11.1982, 17863.

16 Kuru, s. 103; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 213; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 202.

7 Bu ayrim igin bkz. Karsl, 5.213.

18 Mirastan dogan davalarda diizenlenen yetki (HMK m. 11), tasinmazin aynindan dogan davalarda
yetki (HMK m.12), 6zel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik veya liyelik iliskileriyle sinirli olmak
kaydiyla, bir ortagina veya iiyesine kars1 veya bir ortagin yahut iiyenin bu sifatla digerlerine karsi
acacaklar1 davalarda yetki (HMK m. 14), can sigortalarinda, sigorta ettirenin, sigortalinin veya
lehtarn leh veya aleyhine agilacak davalarda yetki (HMK m. 15), iflas davalarinda yetki (IIK m.
154/3).



Yerlesim yeri kavrami, Tiirk Medeni Kanunu'®’nca (“TMK”), gercek kisiler
bakimindan bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer; tiizel kisiler
bakimindan ise kurulus belgesinde baska bir hiikiim bulunmadik¢a islerinin

yonetildigi yer olarak tarif edilmistir.

Davalinin, Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunmamasi durumunda
uygulanacak genel yetki kurali ise, Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar
hakkinda genel yetkili mahkemenin, davalinin Tirkiye’deki mutad meskeninin
bulundugu yer mahkemesi olacagna iliskin HMK’nin 9’uncu maddesidir. Mutad
mesken, kisinin fiilen oturdugu ve hayat iliskilerinin yogunlastifi yer olarak
tanmimlanabilir?®. Hiikmiin ikinci ciimlesinde, diger 6zel yetki halleri sakl1 kalmak
tizere, malvarligi haklarina iliskin davanin, uyusmazlik konusu malvarlig
unsurunun bulundugu yerde de agilabilecegi belirtilerek bir 6zel yetki hali de tesis

edilmistir?.

Genel yetki kuralinin yan1 sira HMK bazi haller i¢in genel yetki kuralini
bertaraf etmemek {izere asagida goriilecegi gibi 6zel yetki kurallar1 da
getirmektedir. Bu hallerde davaci, genel yetkili mahkemede veya 6zel yetkili
mahkemede davasini ikame etmekte 6zgiirdiir, yani kesin yetki kurali getirmeyen

yetki kurallarinda, davacinin genel yetkili mahkeme olan yerlesim yeri mahkemesi

19 RG. 08.12.2001, 24607

2 Aysel Celikel / Kerem Giray / Emre Esen, Devletler Hususi Hukuku: (Milletleraras1 Ozel Hukuk):
Coziimlenmis Ornek Olaylar-Secilmis Mahkeme Kararlari, Istanbul 2013, 5.190; Vahit Dogan,
Milletleraras1 Ozel Hukuk: Genel Esaslar, Milletleraras1 Usul Hukuku, Baglama Kurallari, 3. Baski,
Savas Yaymevi, Ankara 2015, s.175; Cemal Sanli / Emre Esen / Inci Ataman Figanmese,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, Yetkin Yaymecilik, Istanbul 2016, s.34.

21 Aysel Celikel / Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Beta Yayincilik, 15. Basi, Istanbul
2017, s. 572. 1lgili madde uyarinca, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili
mahkeme, davalinin Tiirkiye’de mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesidir. Ancak diger 6zel
yetki halleri sakli kalmak iizere, malvarlig1 haklarina iliskin dava, uyusmazlik konusu malvarlig:
unsurunun bulundugu yerde de acilabilir. Goriildiigii izere bu madde ile Tiirkiye’de yerlesim yeri
olmayanlara kars1 agilacak malvarlig1 haklarma iligkin davalar, uyusmazlik konusu malvarliginin
bulundugu yer mahkemesinde acilabilecektir. Malvarligi haklarina iligskin olmasti ile miilkiyet, diger
ayni haklar, alacak haklarinin yani sira Tiirkiye’de bulunan kiymetli evraklar telif haklar1 veya
iciincii kisideki alacaklar gibi konusu para olan ve para ile dlgiilebilen degere sahip olan haklar
kastedilmektedir. Bkz. Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku: Kanunlar Ihtilafi Hukuku,
Milletlerarast Usul Hukuku, Yabanct Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Beta
Yayncilik, 22. Bast, Istanbul 2017, 5.465 vd.



ile ilgili 6zel hikmiin 6ngérdigii yetkili mahkeme arasinda bir secim hakki

mevcuttur??.

HMK’nin  10’uncu maddesi uyarinca, Sozlesmeden dogan davalar,
sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de acilabilir. Buradaki sozlesme

ifadesi ile bor¢lar hukuku anlamindaki s6zlesme kastedilmektedir.

HMK’nin  14’lincii maddesinin birinci  fikras1 uyarinca, subenin
islemlerinden dolay1 agilacak davalarda, o subenin bulundugu yer mahkemesi de

yetkilidir.

HMK’nin 16’inc1 maddesi uyarinca, haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz
fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer

ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

Ote yandan HMK nin 17’inci maddesi uyarinca, yetkinin kesin olmadi§1
hallerde, tacirler ve kamu tiizel kisileri, tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
konulara iliskin olarak kanunen yetkili sayilmis mahkemenin yetkisini ortak

iradeleriyle de bertaraf ederek, bir veya daha fazla mahkemeyi yetkili kilabilirler.

Asagida, oncelikle gecici hukuki koruma kararlarina iligkin i¢ hukukta yer
alan yetki diizenlemeleri incelenecek, ardindan bu konuda Tiirk mahkemelerinin

milletlerarasi yetkisine iliskin diizenlemelere deginilecektir.

22 Ansay, 5.90; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 218; Kuru, s.107-108.



1.1.2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Ge¢ici Hukuki Koruma
Karar1 Vermede Yetkili Mahkeme

1.1.2.1. Genel Olarak

Yukarida da belirtildigi tizere, HMK kapsamindaki gegici hukuki korumalar
ihtiyati tedbir ve delil tespitidir. Asagida bu iki koruma tedbiri bakimindan esas
hakkinda dava agilmadan once ve esas hakkinda dava agildiktan sonra talep

edilmeleri durumunda yetki diizenlemeleri ele alinacaktir.

1.1.2.2. ihtiyati Tedbir Karar1 Vermeye Yetkili Mahkeme

HMK’nin 390’ mc1 maddesinin ilk ciimlesine gore, ihtiyati tedbir dava

actlmadan &nce esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden talep edilir®.

Ihtiyati tedbir talebi, ispat bakimindan ve hukuki niteligi itibariyle farklilik
arz ettiginden bir dava degildir. Bu bakimdan kendisine ihtiyati tedbir talebi ile
basvurulan mahkeme yetkisiz oldugu kanisina varirsa dosyayi yetkili mahkemeye

gondermek yerine yalnizca usulden red karar1 verir?*,

23 Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (“HUMK”) (RG. 02.07.1927, 622)
104’{incii maddesinin ikinci fikrasi ise “Haczi ihtiyatden maada talep olunan ihtiyati tedbirlerin en
az masrafla ve en ¢abuk nerede ifasi miimkiin ise isbu tedbirlere o0 mahal mahkemesi tarafindan dahi
karar verilebilir. Dava ikamesinden sonra biliimum ihtiyati tedbirlere tahkikata memur hakim
tarafindan karar verilir.” seklindeydi. HMK nin 390’ inc1 maddesinin gerek¢esinde yeni madde ile
getirilen yetki diizenlemesinin belirsiz ve kotii niyetle kullanima agik olan durumun, belirli ve
tereddiidii ortadan kaldiracak hale getirildigi ifade edilmektedir. Zira miilga kanun dénemindeki
hiikkiim uygulamada ayni tedbir istemiyle birden fazla mahkemeye basvurulmasina, ¢ogu zamanda
baglantisiz mahkemelerden ihtiyati tedbir istenmesine yol agmaktaydi. Bkz. Karsli, Medeni
Muhakeme, s. 675.

24 Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammmet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,
14. Basi, Ankara 2013, s. 1025.
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Ihtiyati tedbir karar1 esas hakkinda dava agilmadan &nce verilmisse, tedbiri
talep eden taraf bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta
icinde esas hakkindaki davasim1i agmak ve dava actifina iliskin evraki, karari
uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak
zorundadir. Talep eden taraf bu islemleri yapmadiginda tedbir kendiliginden kalkar
(HMK m.397/1).

Kararn icrasi, ihtiyati tedbirin talep edildigi yargi organinin gegici hukuki
koruma karar1 vermesinden itibaren bir hafta icinde karar1 veren mahkemenin yargi
cevresinde bulunan veya tedbir konusu mal ya da hakkin bulundugu yer icra
dairesinden talep edilmek zorundadir. Aksi halde, kanuni siire iginde esas hakkinda
dava agilmis olsa dahi, tedbir karar1 kendiliginden kalkar (HMK m. 393/1). Tedbir
talebinin uygulanmasinin, Yyetkisiz icra dairesinden talep edilmis olmasi
durumunda, yetkisizlik karar1 verilerek uygulanma talebinin reddedilmesi gerekir®.
Uyusmazlik konusu taginmazin {igiincii kisilere devrini yasaklayan ihtiyati tedbir
kararlarinin icrasi ise, mahkemenin bu karari, ilgili tapu dairesine bildirmesi ile

gerceklesmektedir.

HMK’nin 390’1inc1 maddesinin ikinci ciimlesi uyarinca ise, dava agildiktan
sonra, her tiirlii ihtiyati tedbir yalniz asil davaya bakmakta olan mahkemeden

istenir.

Esas hakkinda davanin, lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf aleyhine
sonuglanmasi durumunda veya ihtiyati tedbirin kendiliginden kalkmasi veya
aleyhine ihtiyati tedbir verilen tarafin itiraz1 lizerine kalkmasi1 durumunda, HMK
haksiz fiil esasmna dayanan bir diizenleme getirmis ve haksiz ihtiyati tedbir
nedeniyle zarara ugrayan tarafa tazminat davasi agma imkani tanimistir?®, Bu dava
i¢in yetkili mahkeme olarak ise esas hakkinda davanin karara baglandigi mahkeme

gosterilmistir (HMK m.399/2).

%5 Ozekes, Pekcanitez Usul. 2527.
% Kuru, s. 645; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 688; Ilhan Postacioglu / Siimer Altay, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015, s. 1016.
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1.1.2.3. Delil Tespiti Talebinde Bulunulacak Yetkili Mahkeme

Delil tespiti bakimindan ise HMK’nin 401’inci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, delil tespitinin heniiz dava agilmamis olan hallerde, esas hakkindaki
davaya bakacak olan mahkemeden veya iizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi
yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer

mahkemesinden istenecegi hilkkme baglanmistir.

Dava acilmadan 6nce yapilacak delil tespiti talebinin yetkisiz mahkemede
yapilmasi durumunda, hemen yetki itirazinda bulunulmasi gerekmektedir. Zira,
HMK’nin 401’inci maddesinin iiclincli fikrasi uyarinca, esas hakkinda agilan

davada artik bu yetkisizlik itirazi ileri siiriilemez?’.

Delil tespiti bakimindan ise HMK’nin 401 ’inci maddesinin dordiincti fikrasi
geregince, dava agildiktan sonra yapilan tiim delil tespiti talepleri sadece davanin

goriilmekte oldugu mahkeme nezdinde yapilir?®,

1.1.3. Icra ve Iflas Kanunu Uyarinca Gecici Hukuki Koruma Karar
Vermede Yetkili Mahkeme

1.1.3.1. Genel Olarak

Rehinle temin edilmemis muaccel bir alacag: olan alacakli, alacagin tahsil
etmeyi garanti altina almak amaciyla, esas hakkinda davasini agmadan 6nce veya

esas hakkinda dava devam ederken ihtiyati haciz talebinde bulunabilir.

27 Kuru, s. 651.
28 Karsli, Medeni Muhakeme, 5.689; Arslan/Yilmaz/Taspmar-Ayvaz, s. 577.
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1.1.3.2. ihtiyati Haciz Karar1 Vermeye Yetkili Mahkeme

Esas hakkinda dava agilmadan once, ihtiyati hacze karar verecek olan yetkili
mahkeme, 1IK’nin 258’inci maddesinin atfiyla IIK’nin 50’inci maddesi uyarinca
belirlenir (HMK m. 447/2). ilgili maddenin HMK’ya yaptif1 atif geregince,
HMK’nin yetkiye iliskin 5 ila 19’uncu madde hiikiimleri ihtiyati haciz bakimindan
dogrudan uygulama alani bulacaktir. Diger yandan maddenin devaminda takibe
esas olan akdin yapildigi icra dairesinin de yetkisini sakli tutulmustur. Buradan
hareketle IIK’nin 50’inci maddesinin acik hiikmii geregince takibe esas olan
sozlesmenin yapildig1 yer icra mahkemesinin de ihtiyati haciz karari vermeye
yetkili oldugu soylenebilecektir?®. Bu durumda sdzlesmeden dogan alacag temin
amaciyla talep edilecek ihtiyati haciz karari, genel yetkili mahkeme sakli kalmak
kaydiyla, HMK’nin 10’uncu maddesi uyarinca sozlesmenin ifa edilecegi yer
mahkemesinden talep edilebilecegi gibi, IIK’nm 50’inci maddesi uyarinca,

sozlesmenin yapildig1 yer mahkemesinden de talep edilebilecektir®,

Esas hakkinda dava agildiktan sonra yapilacak ihtiyati haciz talebi derdest

davaya bakan mahkemeden talep edilecektir.

Ote yandan IIK nin 265 inci maddesi uyarinca, borglu, kendisi dinlenmeden
verilen ihtiyati haczin dayandigi sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata
kars1, huzurunda yapilan hacizlerde haczin gergeklestigi anda, aksi halde haciz
tutanaginin kendisine tebligi tarthinden itibaren yedi giin i¢inde ihtiyati haciz karari

veren mahkemeye miiracaatla itiraz edebilecektir.

29 Karsl, Icra ve Iflas, s. 557; Timucin Musul, Icra ve Iflas Hukuku Esaslari, 6. Baski, Adalet
Yaymnevi, Ankara 2017, s. 688; Omer Ulukap, Icra ve iflas Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya
2015, 5.304.
% Timugin Musul, Icra ve iflas Hukuku C. II, 6. Baski, Adalet Yaymevi, Istanbul 2013, s. 1296;
Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, 8. Baski, Istanbul 2004, s. 409; Karsli, Icra ve iflas, s. 557;
Berkin, s.41.
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1.1.4. Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri Bakimindan Diger Yetki

Diizenlemeleri

1.1.4.1. Genel Olarak

Tirk Hukuku’nda ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti haricinde
farkli 6zel kanunlarda diizenlenmis gecici hukuki koruma tiirleri mevcuttur.
Yukarida da belirtildigi gibi, HMK’nin 406’ inc1 maddesinin ikinci fikrasi, ihtiyati
haciz, muhafaza tedbirleri ve gegici diizenleme niteligindeki kararlar gibi gegici
hukuki korumalara iliskin diger kanunlarda yer alan 6zel hiikiimleri sakli tutmustur.
Bunlar teminat amacgl, diizenleme amaghh ve ifa amach tedbirler olarak
smiflandirilabilir®. Yukarida adi gecen ayrim uyarinca, teminat amagch tedbirler
para alacagi disinda kalan edimlerin ifasin1 garanti altina almaya yaramakta olup,

ornek olarak yediemine tevdi (HMK m.391) gosterilebilir.

Ihtiyati tedbire iliskin esaslar HMK’da yer bulmus olsa da bazi kanunlarda
da ayrica ihtiyati tedbir veya ge¢ici tedbir adi altinda bazi diizenlemelere yer
verildigi goriilmektedir. Farkli kanunlarda diizenlenen gecici hukuki korumalar
hakkinda oncelikli olarak ilgili kanunda yer alan hiikiimler uygulanir, bununla
birlikte ilgili kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ise HMK’nin ihtiyati tedbire
iliskin 389 ile 399’inc1 madde hiikiimleri nitelige uygun oldugu olgiide

2. Bu gibi diizenlemelerin, ongérdiigii gecici hukuki koruma

uygulanmaktadir
tedbiri bakimindan 6zel bir yetki hilkmil icermemesi durumunda, HMK nin ihtiyati
tedbir bakimindan yetkiye iligkin hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagini

sdylemek yanlis olmaz®,

Yargitay, davaci tarafindan temyiz edilen, ¢ocugun velayeti ve c¢ocukla

kisisel iligki kurulmasini davali lehine ¢6zliimleyen Yerel Mahkeme karari ile ilgili

31 Bkz. dn. 6.
82 Kuru, s.660.
3 Yilmaz, Tedbir, s. 671.
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bir i¢tihadinda, yine davacinin, karar kesinlesinceye kadar ¢ocugun velayetinin
gecici olarak kendisine verilmesini ve tedbiren ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini
diizenlemesini talep etmesi iizerine, bu talebin tedbire iliskin bir ge¢ici hukuki
koruma talebi oldugu sonucuna vararak, taraflar arasindaki bosanma davasinin
heniiz kesinlesmemesi sebebiyle, bu dava ile ilgili olan tedbir talebinin de HMK nin
390’inct maddesi uyarinca, asil davanin goriildiigli mahkeme nezdinde talep

edilmesi gerektigini belirtmistir®,

1.1.4.2. Tiirk Medeni Kanun’da Yer Alan Gecici Hukuki Korumalar

Bir hakki veya bir alacagi garanti altina alma amacina hizmet etmekten
ziyade bir hukuki iliskiyi veya durumu gegici bir siire i¢in saglayan diizenleme
amacli gecici hukuki koruma 6nlemleri TMK’da 6rneklerini gostermektedir. Bu
Kanun’da yer alan diizenleyici tedbirlere 6rnek olarak nafakalar ve bir takim gegici

onlemler drnek gosterilebilir®®.

TMK’nin 169’uncu maddesi geregince hakim, bosanma veya ayrilik davasi
stirerken, 6zellikle eslerin barinmasina, ge¢imine, eslerin mallarinin yonetimine ve
cocuklarin bakim ve korunmasina iligkin gegici dnlemleri alir. Bu hiikiim uyarinca
alinacak gegici Onlemler kanunda simurli sayida olmayip, bosanma ve ayrilik
davasina bakan hakimin belirlemesine birakilmistir®®, TMK nin 168’inci maddesi
uyarinca bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, eslerden birinin
yerlesim yeri veya davadan once son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklari yer

mahkemesidir.

TMK’nin 364’tincii maddesi uyarinca herkes, yardim etmedigi takdirde

yoksulluga diisecek olan tstsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle

% Yargitay 2.HD, 5.10.2015, 14243/17284, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

3 Kuru, s. 656-660.

% Mustafa Dural /Tufan Ogiiz /Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 3, Aile Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2015, s.130 vd.; Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku
Aile Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul 2015, s. 283 vd..
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yiikiimlidiir. Ilgili madde uyarinca talep edilebilecek yardim nafakasma iliskin
talepler ise yine TMK’nin 365’inci maddesinin altinci fikrasi uyarinca taraflardan

birinin yerlesim yeri mahkemesi nezdinde yapilacaktir®’.

TMK’nin 175’inci maddesi uyarinca bosanma yliziinden yoksulluga
diisecek tarafca yoksulluk nafakasi talep edilebilir. Bosanmadan sonra agilacak
nafaka davalarinda TMK’nin 177’inci maddesi uyarinca nafaka alacaklisinin

yerlesim yeri mahkemesi yetkili olacaktir®,

1.1.4.3. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yer Alan Geg¢ici Hukuki Korumalar

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu®*’nun (“TTK”) 61’inci madde hiikmii ise
haksiz rekabet durumunda verilecek ifa amagli tedbirlere O6rnek olarak
gosterilebilir*’. Bu hiikiim kapsaminda, mevcut durumun oldugu gibi korunmasina,
haksiz rekabet sonucu olusan maddi durumun ortadan kaldirilmasina, haksiz
rekabetin 6nlenmesine ve yanlis veya yaniltict beyanlarin diizeltilmesine ve diger
tedbirlere bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Ancak ilgili hiikiimde yetkiye iliskin
0zel bir diizenleme getirilmedigi gibi HMK’nin ihtiyati tedbir hakkindaki

hiikiimlerine gore karar verebilecegi hitkkiim altina alinmistir (TTK m. 61/1).

TTK’ nin 376’1nc1 ve 377 inci maddeleri ile IIK’nin 179’uncu maddesinde
yer bulan ve aktifleri pasiflerini karsilayamayan bir sermaye sirketi veya
kooperatifin, mahkemece iflas karar1 verilmeden Once, mevcut borca batiklik
durumunun diizeltilmesi amaciyla basvurabilecegi ve gecici olarak verilebilecek
iflasin ertelenmesi kararinin hukuki niteligi bakimindan durum ¢ok net olmasa da,

doktrinde baz1 yazarlarca sirketler hukukuna 6zgii bir gecici hukuki koruma karari

37 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.368; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 453.

3 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.150; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 307.

% RG. 14.02.2011, 27846.

40 Nevhis Deren Yildirim, Haks1z Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nda Thtiyati
Tedbirler, Alkim Yayinevi, Istanbul 2002, s.83.
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olarak kabul edilmistir*!. iflasin ertelenmesi talebi igin yetkili mahkeme, [iK’nmn
179’ncu maddesinin birinci fikras1 geregi, sirketin merkezinin bulundugu yer

mahkemesidir.

TTK’nin Deniz Ticareti Hukukuna iligkin diizenlemeler ihtiva eden besinci
kitab1 kapsaminda, gemiler hakkinda verilecek ihtiyati haciz kararlar1 bakimindan
yetki ayrica diizenlenerek, Tiirk bayrakli gemiler hakkinda uygulanacak ihtiyati
haciz bakimindan yetkili mahkemeler 1354’tinci maddede; yabanci bayrakli
gemiler hakkinda uygulanacak ihtiyati haciz bakimidan yetkili mahkemeler ise
1355’inci maddede gosterilmistir. Ayn1 Kanun’un yetkiye, tahkime ve esasa
uygulanacak hukuka iliskin bir anlagsmanin varligir halinde Turk mahkemesinin
yetkisi baslikli 1356’ inc1 maddesinde, taraflarin deniz alacaginin esas1 hakkinda
karar vermeye yetkili olarak baska bir devlet mahkemesini yetkili kilmalar1 veya
bir tahkim anlagmasi akdetmeleri veya deniz alacaginin esasina yabanci bir devletin
hukukunun uygulanmasi durumunda dahi, 1354’iincii ve 1355’inci maddelere gore
yetkili olan mahkemelerin ihtiyati haciz karar1 vermeye yetkili olacagi hususu
ayrica diizenlenmistir. Yabanci unsurlu uyusmazliklar da dikkate alinarak boyle bir
hususun ayrica diizenlenmesinin nedeni de ilgili maddenin gerekgesinde

belirtilmistir*?. Buna gore, uygulamada sozlesmelere dayanan deniz alacaklarinin

4 Musul, Icra ve Iflas, s. 1422; Karsli, Icra ve Iflas Hukuku, s.497; Muhammet Ozekes; “Iflasin
Ertelenmesi” I11. Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgular1 Toplantisi, Eskisehir, 2002, Legal Hukuk
Dergisi, Eyliil 2005/33, 5.3249-3283; Ismet Sayhan, Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Borca
Batiklik Sebebiyle Iflas ve Iflasin Ertelenmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 171-183; Yargitay
12. HD, 1.5.2007, 6380/8725, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

42 TTK m.1356 Gerekgesi: “1999 tarihli Sozlesmenin 2’inci maddesinin iigiincii fikrasindan
alinmistir. Maddeye sadece maddelere yapilan yollama eklenmistir. Thtiyati haciz karar1 vermeye
yetkili olan mahkemeleri belirleyen 1354 ila 1355 inci maddelere yapilan atif eklenmistir.
Uygulamada, ozellikle sozlesmelere dayanan deniz alacaklarinin esast hakkinda karar vermeye
yetkili mahkemeyi gdsteren yetki veya tahkim anlagsmalarinin yapilmasi yaygindir. Keza, 2675 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun hiikiimleri dairesinde, bu alacaklara
yabanci bir hukukun uygulanmasi da siklikla kararlastirilmaktadir. Bu hallerde, deniz alacaginin
temini i¢in Tasarmmin 1354 ila 1355 inci maddelerine gore yetkili olan mahkemelerden gemi
hakkinda ihtiyati haciz karari talep etme hakkinin bulunup bulunmadigi bazi tereddiitlere yol
agmigtir. Yargitay bu soruya olumlu yanit vermistir. 1999 tarihli S6zlesmenin 2’inci maddesinin
iiclincli fikrasinda da aym ¢6ziim benimsenmistir. Dolayisiyla, ihtilafin esas1 hakkinda tahkim
yoluna bagvurulmasi kararlastirilmig veya yabanci bir iilkenin mahkemesi yetkilendirilmis olsa dahi,
geminin ihtiyati haczi i¢in 1354 ild 1355 inci maddelerde gosterilen mahkemelere miiracaat
edilebilecektir; ayni kural, alacagin esast hakkinda yabanci bir hukukun uygulanmasinin
kararlastirildig: hallerde de gegerlidir. 1354 ila 1355 inci maddeler, Milletleraras1 Tahkim Kanunu
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esast hakkinda karar vermeye yetkili mahkemeyi gosteren yetki veya tahkim
anlagmalarimin yapilmasi ve bu alacaklara yabanci bir hukukun uygulanmasinin
kararlastirilmas1 gibi haller yaygin oldugundan, deniz alacaginin temini icin
13541incii ve 1355’inci maddelere gore yetkili olan mahkemelerden gemi hakkinda
ihtiyati haciz karari talep etme hakkinin bulunup bulunmadigi konusunda bir netlik
olmamas: tereddiit yaratabilecekken, ayn1 zamanda daha sonradan taraf olunmus
olan 1999 tarihli Gemilerin Ihtiyati Haczine iliskin Milletleraras1 Sézlesme*®’nin
2’nci maddesinin ti¢lincii fikrasinda yer alan ¢6ziim benimsenerek, ihtilafin esast
hakkinda tahkim yoluna basvurulmasi kararlastirilmig veya yabanci bir iilkenin
mahkemesi yetkilendirilmis olsa dahi, geminin ihtiyati haczi i¢in 1354 ila 1355 inci
maddelerde gosterilen mahkemelere miiracaat edilebilecektir. Ayni kural, alacagin
esas1 hakkinda yabanci bir hukukun uygulanmasinin kararlastirildig: hallerde de
gecerli olacaktir. Ote yandan deniz alacagmin esas1 hakkindaki davanin, taraflarca
yetkisi tesis edilen devlet mahkemesinde veya hakem kurulu nezdinde halihazirda
acilmig olmasi durumunda da kesin hiikiim verilinceye kadar ihtiyati haciz kararinin
1354’tincli ve 1355’inci maddelerde gosterilen mahkemelerce verilebilecegi de

ilgili kanunun 1357’inci maddesinde belirtilmistir.

1.1.4.4. Fikri ve Simmai Haklar Mevzuatinda Yer Alan Geg¢ici Hukuki

Korumalar

Gegici hukuki koruma tiiriine yer veren bir bagka diizenleme ise, marka,
cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel iirlin adlarina iliskin
basvurulari, tescil ve tescil sonrasi islemleri ve bu haklarin ihlaline dair hukuki ve
cezail yaptirimlar kapsayan, 22.12.2016 tarihinde yayimlanarak ylirtirliige giren ve

551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,

uyarinca hakemlere taninmig olan ihtiyati haciz karar1 verme yetkisini kaldirdigindan, o Kanuna
gore yiriitiilecek tahkim yargilamalarinda da 1357’inci madde gegerli olacak, dolayisiyla gemi
hakkinda ihtiyati haciz karar1 vermeye miinhasiran Tasarmin anilan maddelerinde sayilan
mahkemeler yetkili olacaktir”.

4 RG. 24.3.2017, 30018.
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554 sayili Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararname, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnameyi yiiriirlilkten kaldiran 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu*’nun
(“SMK”) 159’uncu maddesi hitkmiidiir (SMK m. 191).

Ilgili hilkkme gére SMK uyarinca dava agma hakki olan kisiler, yargilama
sonucunda verilecek hilkmiin etkinligini temin amaciyla, ihtiyati tedbire karar
verilmesini, dava konusu kullaniminin, iilke i¢inde kendi sinai miilkiyet haklarina
tecaviiz teskil edecek sekilde gergeklesmekte oldugunu veya gerceklesmesi igin
ciddi ve etkin caligmalar yapildigini ispat etmek sartiyla talep edebilecektir. Bu
noktada, gecici hukuki koruma tedbiri, SMK’nin 159’uncu maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca, tecaviiz fiillerinin durdurulmasini ve 6nlenmesini, hakka tecaviiz
edilerek iiretilmis tirtinlere ve bunlar liretim araglarina el konulmasini, zararin
tazminini saglayacak sekilde teminat verilmesini kapsayacak sekilde talep
edilebilecektir. Tlgili maddenin iigiincii fikrasi geregince, bu Kanunda ihtiyati

tedbirlere iligkin hiikiim bulunmayan hususlarda HMK hiikiimleri uygulanacaktir.

Bir diger ihtiyati tedbir de 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu**nun
(“FSEK”) 77’inci maddesinde diizenlenmistir. Muhtemel zararlarin Onlenmesi
amactyla, FSEK kapsaminda taninan haklarin ihlal edildigi veya zarar tehlikesi ile
kars1 karstya kaldigr iddialarmin kuvvetle muhtemel goriilmesi durumunda
mahkeme, esas hakkinda davanin agilmasindan 6nce veya sonra diger tarafa bir isin
yapilmasini veya yapilmamasini, isin yapildig1 yerin kapatilmasini veya agilmasini
emredebilecegi gibi, bir eserin ¢ogaltilmis nlishalarinin veya onu iiretmeye yarayan
kalip ve buna benzer sair ¢ogaltma vasitalarinin ihtiyati tedbir yolu ile muhafaza
altina alinmasina karar verebilir. Yine ayn1 sekilde FSEK’in tecaviiziin ref’i davasi
baslikli 66’inc1 maddesinin tgiincii fikrasinda da mahkemenin, eser sahibinin
manevi ve mali haklarini, tecaviiziin kapsamini, kusurun varligini ve ugranabilecek

zararlar1 goz oniinde bulundurarak tecaviiziin ref'i i¢in liizumlu gorecegi tedbirlere

4 RG. 10.01.2017, 29944.
% RG. 13.12.1951, 7981.
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karar verecegi belirtilmekte olup, dordiincii fikras1 uyarinca da tecaviiziin ref'i ve
men davalar1 eser sahibinin yerlesim yeri mahkemesinde de acgilabilecegi hiikiim
altina alinmistir. Buradan hareketle davanin agilmasindan once veya sonra ihtiyati

tedbir talepleri eser sahibinin yerlesim yeri mahkemesinden talep edilebilecektir.

1.1.5. Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetki

Milletleraras1 yetki kavrami, yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazlikta,
devlet mahkemelerinin yetkili olup olmadiklarini ifade ederken, bu yetkiyi
diizenleyen kurallar da milletleraras1 yetki kurallar1 olarak ifade edilir. Her devlet,
kendi i¢ hukuku kapsaminda yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar bakimindan

kendi mahkemelerinin milletleraras yetkisini diizenler®.

Milletlerarasi yetki kurallarinin belirlenmesinde farkli yontemler mevcuttur.
Milletleraras1 yetki, i¢ hukukta yer alan yetki kurallarindan ayri kurallar ile
diizenlenebilecegi gibi, dogrudan bu kurallara atif yapilarak da diizenlenebilir ki bu
sistemler sirasiyla, bagimsiz nitelikli milletleraras: yetki sistemi ve bagimli nitelikli
milletleraras1 yetki sistemi olarak adlandirilmaktadir*’. Tiirk hukukunda,
milletleraras: yetkiye iliskin kurallar, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun®® (“MOHUK”) tarafindan diizenlenmistir. MOHUK un 40’1nc1
maddesi uyarinca Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallariin tayin edecegi belirtilmisken, devaminda farkli davalar
acisindan 6zel milletleraras: yetki kurallar1 da getirilmistir. Bu baglamda, Tiirk
hukukunda karma nitelikli milletleraras1 yetki sistemi benimsenmistir®®. Bu kurallar

kapsaminda yetki, hemen hemen tiim devletlerin milletleraras1 6zel hukukunda

4 Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollari, 6.
Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2016, s.133; Celikel/Erdem, s. 543; Nomer, Devletler Hususi
Hukuku, s.423.

47 Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2000, s. 37-44.

% RG. 12.12.2007, 26728.

4 Celikel/Erdem, s.545; Nuray Eksi, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, Beta Yaymncilik, 2. Basi,
Istanbul, 2015, s.136.

20



vatandas olma, yerlesim yeri, ikamet, zararin meydana geldigi yer, sdzlesmenin
yapildig1 yer, malvarliginin veya dava konusu seyin bulundugu yer gibi baglama

noktalari ile belirlenmistir.

Bu Kanunun “Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini, i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallar1 tayin eder” seklindeki 40’mnci maddesi, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine iliskin genel kurali diizenlerken; 41’inci
maddesi ile 46’1inc1 maddesi arasindaki hiikiimler ise milletlerarasi yetkiye iliskin

ozel kurallar diizenlemektedir®®.

Milletleraras1 uyusmazliklarda, maddi hukuka iliskin konular her devletin
kendi kanunlar ihtilafi kurallari ile belirlenmigken, genel bir prensip olarak usule
iliskin konular hakimin hukukuna yani lex fori’ye tabidir®?. Bu sebeple mahkeme,
Oniline gelen ve yabancilik unsuru iceren bir uyusmazlik bakimindan yetkisini
arastirirken, oncelikli olarak uyusmazlig1 kendi hukukuna gore vasiflandirir, sonra
da yaptigi bu vasiflandirmaya gore ilgili yetki diizenlemelerini degerlendirerek

somut uyusmazlikta yetkisinin bulunup bulunmadigina karar verir®3,

Calismanin konusunu olusturan gegici hukuki koruma karar1 vermek
bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, MOHUK taki 6zel yetki
diizenlemeleri kapsaminda diizenlenmediginden, genel dilizenleme olan
MOHUK ’un 40’1nc1 maddesinin atfiyla yukarida “Tiirk Hukukunda Yetki” baslig1

altinda aktarilan yetki kurallarina gore belirlenecektir>.

0 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 322; Celikel/Erdem, s. 65-67. Nomer, Devletler Hususi
Hukuku, s.105.

5t MOHUK ’un 41’inci ve 46’inc1 maddeleri arasinda; Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar,
yabancilarin vesayet, kayyimlik, kisitlilik, gaiplik ve 6lmiis sayilma halleri ile ilgili davalari, miras
davalar, is sOzlesmesi ve is iliskisi davalari, tiiketici sdzlesmesine iliskin davalar, sigorta
sozlesmesine iligkin davalar bakimindan Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini
diizenlenmistir.

52 Celikel/Erdem, s. 481; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 392; Eksi, Milletleraras: Yetki, s.44.
53 Celikel/Erdem, s. 75; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 97.

% HMK nin yetki kurallarina iliskin ilk maddesi olan Genel Kural baslikli 5’inci maddesi uyarinca
hukuk mahkemelerinin yetkisi diger kanunlarda yer alan yetkiye iligkin hitkkiimler sakli kalmak tizere
HMK’nin yer itibariyle yetki kurallarina gore belirlenecektir. Bkz. Karsli, Medeni Muhakeme
Hukuku, s. 213; Kuru, s. 104.
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Ihtiyati tedbir agisindan yetkili mahkeme, HMK nim 390’1nc1 maddesinin
birinci fikrasi uyarinca, dava agilmadan 6nce esas hakkinda gorevli ve yetkili olan

mahkeme, dava agildiktan sonra ise sadece asil davanin goriildiigii mahkemedir.

Ihtiyati haciz bakimindan gegerli olan i¢ hukuk kurallar ise (IIK m. 258
atfiyla IIK m. 50) HMK’nin yetkiye iliskin hiikiimleridir. Yani ihtiyati haciz
bakimindan yetkili mahkemenin belirlenmesinde, HMK’da yer alan genel ve 6zel

yetki kurallar1 belirleyici olacaktir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararast anlasmalarin yetkiye iliskin
diizenlemeler iceren maddeleri de i¢c hukuka dahil olmaktadir>. Cesitli konularda
yapilan ve milletlerarasi yetkiye iliskin hiikiimler igeren milletlerarasi sézlesmeler,
MOHUK ’un 40’mnc1 maddesi dolayisiyla i¢ hukuk kurallari olarak iilkelerin kendi
kanunlar ihtilafi kurallarma éncelikli olarak uygulanirlar. Nitekim MOHUK un
I’inci maddesinin ikinci fikras1 da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu

milletlerarasi s6zlesme hiikiimlerini sakli tutmustur.

Tiirkiye’nin taraf oldugu ve diizenledikleri maddi hukuk kurallarinin yan
sira yer itibariyle yetkiye iligkin hiikiimler de ihtiva eden uluslararasi
diizenlemelere; Uluslararas1 Hava Tasimalarina Iliskin Bazi1 Kurallarin
Birlestirilmesi Hakkinda Varsova Konvansiyonu®® ve Konvansiyonda Degisiklikler
Yapan Ek Protokoller®”, Hava Yoluyla Uluslararas1 Tagimaciliga iliskin Belirli
Kurallarin Birlestirilmesine Dair Montreal Konvansiyonu®, 1956 tarihli Cocuklara
Kars1 Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Sozlesmesi®®,
1973 tarihli Nafaka Yiikiimliligiine Uygulanacak Kanuna Dair La Haye

Sozlesmesi®, Uluslararast Demiryolu Tasimalarina iliskin Anlasma (COTIF)®,

5 Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 46.

% RG. 03.12.1977, 16128.

5 La Haye Protokolii icin bkz. RG. 13.03.1977, 15877, Guatemala Protokolii icin bkz. RG.
21.05.1991, 20877.

% RG. 01.10.2010, 27716.

% RG. 11.1.1973, 14418.

80 RG. 16.02.1983, 17961.

61 RG. 27.03.1985, 18707.
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Uluslararas1 Karayolu ile Esya Tasimaciligina Dair Akitlerle ilgili 1956 Tarihli

Cenevre Konvansiyonu (CMR)®2 6rnek olarak verilebilir.

1.2. AB HUKUKU VE iSVICRE HUKUKUNDA DURUM

1.2.1. Genel Olarak

Gegici hukuki koruma, devletlerin ulusal diizenlemelerinin yani sira,
uluslararasi usul hukukunu diizenlemek amaciyla meydana getirilen kurallar ve
ilkeler kapsaminda da yer bulmustur. Bu uluslararasi diizenlemeler ile birlikte kabul
eden devletler bakimindan usul hukuku kavramlarina ortak bir bakis acisi
gelistirmek ve basta yetki olmak {izere olast uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan
belirli usuli problemlere ¢6ziim aramak amaglanmustir. Milletlerarasi uyusmazliklar
baglaminda gecici hukuki koruma kararlarina bu denli 6nem verilmesinin nedeni,
bu kararlarin amacina hizmet edebilmesinin seri ve etkin olarak verilmesine bagh

olmas: ve farkli iilke hukuklarm ilgilendirmesidir®.

Gegici hukuki koruma tedbirleri, Kita Avrupasi Hukuku doktrininde de iig
baslik altinda toplanabilmektedir. Ilk olarak davanin esas1 hakkinda verilecek
kararin uygulanmasii saglayacak teminat amagh tedbirler (conservatory
measures), ikinci olarak var olan durumu korumaya yarayan veya gecici bir

diizenleme Ongodren diizenleme amagl tedbirler (regulatory measures), dava

2 RG. 14.12.1993, 21788.
83 Deniz Defne Kirli Aydemir, Milletleraras1 Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbirler (Briiksel I Tiiziigii,
UNIDROIT ilkeleri ve Tiirk Yargilama Hukuku Cergevesinde), Istanbul 2013, s. 284.
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sonucunda ulasilmast amaglanan sonug i¢in gegici olarak belirli bir miktar paranin

ddenmesini 6ngdren ifaya yonelik tedbirlerdir (anticipatory measures)®.

Farkli hukuk sistemleri kapsaminda da, genellikle uyusmazligin esasi
bakimindan yetkili olan mahkeme, gecici hukuki koruma karar1 bakimindan da
yetkili olmaktadir®. Ancak gecici hukuki koruma konusunun, uyusmazhigin esasi
hakkinda yetkili mahkemeden farkli bir iilkede bulunmasi halinde yetki, icra,
tanmima veya tenfiz sorunlar1 giindeme gelmekte oldugundan bu konularda

uluslararasi diizenlemeler yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir®,

1.2.2. Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizine Dair 1215/2012

Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konsey Tiiziigii

Avrupa Birligi Hukuku uyumlastirma ¢alismalarimin usul hukuku
alanindaki bir sonucu olan “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin
Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin
Briiksel Sozlesmesi” ilk olarak 27 Eyliil 1968 tarihinde kabul edilmistir®”. Bu
S6zlesme daha sonra 2001 yilinda Tiiziik haline getirilmis ve “Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Milletlerarast1 Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Taninmas1 ve Tenfizine iliskin 44/2001 no’lu Avrupa Birligi Konsey

++ 65899

Tiiziigii®® adim almistir®. Sozii edilen Tiiziik ise 9 Ocak 2015 tarihi itibariyle

8 X.E. Kramer, “Harmonisation of Provisional and Protective Measures in Europe”, Procedural
Laws in Europe, Towards Harmonisation, (Ed. Marcel Storme), Antwerpen/Apeldoorn 2003 s.306
8 Lawrence Collins, Essays in International Litigation and the Conflict of Laws, Clarendon Press,
Oxford 2008, s. 27-34.

% Kirl1 Aydemir, s. 288.

67 Sézlesme metni icin bkz. OJ 1972, L 299.

% Tiiziik metni igin bkz. OJ 2001, L 12. S6z konusu Tiiziik bundan sonra “Briiksel I Tiiziigii” olarak
anilacaktir.

% Briiksel 1 Tiiziigii hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. X.E. Kramer, “Provisional and Protective
Measures: Article 24 Brussels Convention (Article 31 Brussels Regulation)”, Conference on the
Application of the European Private International Law Conventions in a National Context at the
T.M.C. Asser Institute, The Hague-Netherlands, May 18-20 2000.
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Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair 1215/2012 Avrupa Parlamentosu ve

Avrupa Birligi Konsey Tiiziigii ile yiiriirliikten kaldiriimistir’®.

Briiksel I Tiiziigii ve yerine gelen 1215/2012 numarali Tiziik, hukuki ve
ticari konularla sinirli olmak {izere ortaya c¢ikan uyusmazliklarda, tliye iilke
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini ve bu mahkemelerce verilen kararlarin liye
tilkelerde farkli prosediirlere tabi olmadan serbest¢e dolasimi amaciyla taninmasi

ve tenfizi hakkinda ortak diizenlemeler igermektedir’?.

Briiksel I Tiiziigii’niin gegici hukuki korumalara iliskin 31’inci maddesi,
gegici ve koruyucu tedbirler, bir iiye devlet mahkemesi tarafindan, bagka bir {iye
devlet mahkemesinin Tiiziik hiikiimleri uyarinca uyusmazligin esasina bakmaya

yetkili olmas1 durumunda dahi alinabilir seklindeydi.

Briiksel I Tiiziigi’ni yiirirlikten kaldiran 1215/2012 numaral Tiziik ise
gecici hukuki koruma kararlarina iligkin 35’inci maddesi ile gegici ve koruyucu
tedbirler, bir iiye devlet mahkemesi tarafindan, baska bir iiye devlet mahkemesinin
uyusmazligin esasina bakmaya yetkili olmasi durumunda aliabilecegini ifade
etmektedir. Yiirtlirlikten kalkan diizenlemede yer alan “tiiziik hiikiimleri uyarinca”
ifadesine, 1215/2012 numaral1 Tiiziik kapsaminda isabetli olarak yer verilmemistir.
Boylelikle esas hakkinda yetkinin belirlenmesi yalnizca Tiiziik kapsamindaki yetki

hiikiimlerine birakilmamustir.

Tiiziikk kapsaminda yargilama yetkisine iliskin olarak bir¢ok hiikmiin
bulunmasinin yani sira, iiye devletlerin hukuklarinda yer alan yetki hiikiimlerinin
de uygulanabilmesi i¢in Tiiziiglin bu ulusal hiikiimlere agik¢a atif yapmasi

gerekmektedir’2. Dolayisiyla gegici hukuki korumaya iliskin hiikmiin dogrudan bir

0 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December
2012 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters. Tiizikk metni i¢in bkz. OJ L 351, 20.12.2012.

"L Ata Sakmar / Nuray Eksi, “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmas: Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tiiziigi”’, MHB, V.2, 2 721-744,
2011, s. 724; Adrian Briggs, The Conflict of Laws, New York 2002, s. 52.

2 Karlh Aydemir, s.137.
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yetki kurali getirmemekle birlikte iiye devletin gegici hukuki koruma bakimindan
yetkiye iliskin milli hiikiimlerine atif yaptig1 sdylenebilir”®. Ote yandan bir diger
goriise gore de bu atif gecici hukuki korumalar bakimindan iilkelerdeki yetki
diizenlemelerine degil de yalmizca gegici hukuki koruma tiirleri ile simirh

kalmaktadir’.

Gegici hukuki korumalara iliskin yeni hiikkmiin, gecici hukuki korumalar
bakimindan yetkiye iliskin yukarida ifade edilenden baska bir yenilik
getirmemesinden dolay1 Briiksel Konvansiyonun gecerli oldugu donemde ve
Miilga Tiiziik doneminde Tiizlik hiikiimlerini yorumlamaya yetkili Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin (“ATAD”) yaptig1 yorumlar, 1215/2012 numarali Tiiziik i¢in
de gegerli olacaktir. ATAD, gegici hukuki koruma tedbirleri hakkinda iiye devlet
mahkemelerince yoneltilmis sorular ile karsilasmistir. ATAD, bu sorular
kapsaminda verdigi kararlarda, Briiksel I Tiiziigli hiikiimlerinin 6tesinde yetkiye
iliskin farkli kistaslar getirmis ve tespitler yapmistir. Ornegin, ATAD 1n Briiksel
Sozlesmesi doneminde verdigi Van Uden’® ve Mietz’® kararlarinda, tedbir kararmin
icra edilecegi yer mahkemesi de tedbir karar1 vermeye yetkili sayilmistir.
Denilualer’’ karariyla ise ATAD, mallarin bulundugu yer mahkemesinin de ihtiyati

haciz karar1 vermeye yetkili olduguna karar vermistir.

3 Briggs, s.113.

74 Catherine Kessedijan, Note on Provisional and Protective Measures in Private International Law
and Comparative Law,Hague Conference on Private International Law, October, 1998, s.49.

> Van Uden Maritime BV v Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line, Case C-391/95, ECR,
1998-1-07091. Burada Hollanda Yiiksek Mahkemesinin bir 6n sorun olarak ATAD’a yonelttigi soru,
Hollanda hukukunda yer alan ve ifa amagl tedbirler arasinda yer alan kort geding prosediiriiniin
Briiksel Sozlesmesi’nin 24’tincii maddesi kapsaminda sayilabilecek bir gegici koruma tedbiri olup
olmadig1 ve mahkemenin S6zlesme’nin 5/1 maddesi uyarinca yetkili olup olmadig1 idi. Bu hususta
bkz. Kramer, Harmonisation, s.311; Kramer, Brussels, s.2.

6 Mietz v. Intership Yachting Sneek, C-99796, ECR, 1999-1-02277.

7 Bernard Denilauler v SNC Couchet Fréres, Case 125/79, ECR, 1980-01553. Karara konu olan
dava Alman davaci tarafindan Fransiz davaliya karsi agilmistir. Fransiz Mahkemesi davalinin
Almanya’da bulunan banka hesaplari iizerinde ihtiyati haciz karar1 vermistir. Thtiyati haciz kararinin
Almanya’da tenfizini i¢in bagvurulan Alman mahkemesi de ATAD’a bagvurmustur, bunun iizerine
de ATAD, tedbir karar ile ilgili sartlar1 belirleyebilecek mahkemenin malin bulundugu yer
mahkemesi olduguna karar vermistir. Bu hususta bkz. Collins, s. 36.
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1.2.3. Isvigre Hukuku

Isvigre’de 26 kantonun ayri ayr1 Usul Kanunlari mevcut iken, bu
boliinmiisliigii ve uygulama farkliliklarmi gidermek amaciyla Isvigre hukuk
gelenegine ve kantonlarin mevcut diizenlemelerine dayanarak 1 Ocak 2011

tarihinde Federal Medeni Usul Kanunu yiiriirliige girmistir’®,

Isvigre hukukunda yer alan gegici hukuki koruma tedbirleri iki cesittir. Biri
para borcunun ifasini garanti altina almak amacini tastyan ihtiyati haciz (séquestre)
yolu, bir digeri ise baskaca bagimsiz haklar1 konu alan ihtiyati tedbir yoludur
(injunction)’. Thtiyati tedbir kararinin tesisi, genel olarak kantonlarm miinhasir
yetkisi i¢inde bulunmakta iken, esaslar1 iflas ve Bor¢ Tahsilatina Iliskin Federal
Kanun kapsaminda belirlenen ihtiyati haciz ise federal hukuk cergevesinde
gerceklestirilen bir islemdir®®. Buradaki ihtiyati haciz yolu (séquestre)
hukukumuzdaki ihtiyati hacze benzemekte olup, muhtemel bor¢lunun malvarlig
degerleri {lizerine, muhtemel alacaklinin yargilama sonunda alacagini alabilmesi

icin konulan gegici haciz islemini ifade eder.

Federal Medeni Usul Kanunu’nun 13’{incii maddesi uyarinca, gegici hukuki
koruma kararlar1 esas hakkinda yetkili mahkemeden veya tedbir kararinin icra

edilecegi yer mahkemesinden talep edilebilecektir.

Isvigre hukukunda gegici hukuki koruma tedbirleri bakimindan

81 nun

milletleraras: yetki ise Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanunu
10’uncu maddesinde diizenleme bulmustur. Ilgili madde uyarinca, davanin esasi

hakkinda yetkili olan Isvigre adli ve idari makamlarinin veya gegici hukuki koruma

8 Kamil Yildirim, “Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu Taslaginda Ispat Hukuku ve Ozellikle
Ispat Hakk1”, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’ye Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 679-692; Yavuz
Alangoya, “Isvigre’de Yeni Federal Medeni Usul Kanuna Dogru”, Prof. Dr. Ozer Seligi’ye
Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 83-102.

9 Kessedjian, s.39.

8 Kessedjian, 5.39-43; Kirli Aydemir, $.292.
8l<http://www.umbricht.ch/fileadmin/downloads/IPRG_Stand 2016_Englische UEbersetzung_du
rch_Umbricht Rechtsanwaelte.pdf> (Erisim Tarihi: 08.05.2017)
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tedbirinin icra edilecegi yerdeki adli ve idari makamlarin gegici hukuki koruma
karar1 vermeye yetkili oldugu belirtilmektedir. Bu maddeden hareketle Isvicre
mahkemelerinin bir davanin esasina ilisin olarak yetkilerinin bulunmamasi halinde
dahi, tedbire konu olacak malin yargi yetkisi i¢inde olmas1 o0 mahkemenin yetkisini

tesis etmeye yetecektir.

Milletlerarast Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun ayn1 zamanda ihtiyati
tedbir bakimindan yetki konusunu aile hukuku agisindan da ayr1 bir diizenleme ile
hiikiim altina almustir. flgili Kanunun 62’inci maddesi uyarinca, bosanma ve ayrilik
davalarin1 géren mahkemenin, yetkisiz oldugu acikca belli olmadik¢a veya
yetkisizligine dair bir kesin hiikiim bulunmadik¢a, o dava ile ilgili ge¢ici hukuki

koruma kararlarin1 da almaya yetkili olacag: diizenlenmistir®?.

Isvigre’de gegici hukuki koruma tedbirleri bakimindan yetkiden
bahsederken deginilmesi gereken bir konu da Isvigre’nin ve AB’nin taraf olduklari
Lugano Konvansiyonu®®dur. Belirtmek gerekir ki Federal Medeni Usul
Kanunu'nun 2’inci maddesi, Isvicre tarafindan imzalanmis olan uluslararasi
antlagmalarm sakli oldugu hiikmiinii getirmistir. Ilgili Konvansiyon’un 31’inci

maddesi® geregince, esas hakkinda yetkili olan iiye devlet mahkemeleri disinda

82 Kessedjian, 5.39-43; Kirli Aydemir, s.292.

8 Avrupa Birligi iiye iilkeleri ile Avrupa Serbest Ticaret Birligi (European Free Trade Association)
(“EFTA”) tilkeleri arasinda yakin ve yogun ticari iligkilerin bulunmasi; Avrupa Birligi’ne iiye
devletler ile EFTA iilkeleri arasinda c¢ok sayida serbest ticaret antlagmalarinin varligi ve bu
antlagmalardan dogan uyusmazliklar bakimindan verilen mahkeme kararlarmin taninmasi ve
tenfizini noktasinda yasanan sikintilar nedeniyle 1988 yilinda Briiksel Konvansiyonu’nun
etkilerinin, EFTA f{ilkelerini de kapsamasini saglayan Lugano Konvansiyonu imzalanmistir. Daha
sonra Briiksel Konvansiyonu’nun Tiiziik halini almast ile yapilan miizakereler sonucu 30 Ekim 2007
tarihinde Hukuki ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve Yargi Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizine
Dair Lugano Konvansiyonu, Avrupa Birligi ile Isvigre Fedrasyonu, Norveg Kralligi, Danimarka
Kralligi ve izlanda Cumhuriyeti arasinda Lugano’da imzalanmistir. Bu konvansiyon Isvigre igin ise,
1 Ocak 2011 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu hususta bkz. Kirlt Aydemir, s. 168; Tugba Birinci
Uzun, “Avrupa Birligi'ne Uye Devletler Arasinda Mahkeme Kararlarmin Serbest Dolagimi”,
Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, V.14, 2014 s. 997-1037. Belirmek gerekir ki iki metin arasinda
baz1 farkliliklar mevcuttur ek olarak ATAD’in 6n karar verme yetkisi Lugano Konvansiyonu
bakimindan mevcut degildir. Buna karsilik gecici ve koruyucu tedbirler hakkindaki hiikiimler
aynidir.

8 Convention on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters, 0J L 339, 21.12.2007.
http://ec.europa.eu/world/agreements/downloadFile.do?full Text=yes&treatyTransld=13041
(Erisim Tarihi: 11.06.2017).
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kalan iiye devlet mahkemeleri de gecici ve koruyucu tedbir karar1 vermeye

yetkilidir.

Konvansiyon hiikmii, i¢ hukuktaki milletleraras: yetki diizenlemesi ile ayni
dogrultuda olsa da, i¢ hukukta gecici hukuki koruma tedbiri bakimindan yetkili
mahkemeyi karsilayan “tedbir konusu malvarliginin bulundugu yer mahkemesi”,
yani genis anlamiyla “tedbirin icra edilecegi yer mahkemesi” ifadesinin uygulama

acisindan ¢ok daha anlasilir oldugu yorumu yapilabilir.

1.2.4. Gegici Hukuki Koruma Tedbirlerini Diizenleyen ilkeler ve

Uluslararasi Sozlesme Taslaklar:

1.2.4.1. Uluslararas1 Medeni Yargilama Ilke ve Kurallar

Amerikan Hukuk Enstitiisii (ALI) ve Ozel Hukukun Birlestirilmesi
Hakkinda Uluslararas1 Enstitii’'niin (UNIDROIT) calismalar1 sonucu ortaya ¢ikan
“Uluslararast Medeni Yargilama Ilkeleri” milletleraras1 uyusmazliklardan dogan
davalara uygulanabilecek hiikiimlerden olusmaktadir®. flkelerin “Kapsam ve
Uygulama Alanm1” baslikli ilk bolimiinde bu ilkelerin milletlerarast ticari
uyusmazliklara iligkin yargilamalara yonelik olarak standart kurallar getirdigi, aynm
zamanda tlkelerin bu ilkeleri kendi i¢ hukuklarina da dahil edebilecekleri

belirtilmektedir.

Kurallar kapsaminda, gegici hukuki korumanin amaci, 6zellikleri ve hangi
durumlarda verilebilecegi konularina yer verilmesinin yani sira, yetkiye iliskin

olarak da uyusmazligin esas1 hakkinda yetkisi olmasa dahi, bir mahkemenin ihtiyati

8 <http://www.unidroit.org/instruments/transnational -civil-procedure>(Erisim Tarihi: 27.04.2017)
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tedbir karar1 verebilecegi acikca belirtilmistir. ilkeler diizenleme, ifa ve teminat

amacli tiim gegici ve koruyucu tedbirleri kapsamina almigstir®®.

ALI/UNIDROIT kurallarinin 2.3’tincii maddesinde, bir tilke mahkemesi
yetki alani i¢indeki bir mal veya kisi hakkinda uyusmazligin esas1 hakkinda yetkili
olmasa dahi gecici hukuki koruma karar1 verebilecektir. Bu noktada ilkelerin gegici
hukuki korumalar bakimindan hukukumuzdaki mevcut yetki hiikiimlerinden

ayrildig1 gorilmektedir.

1.2.4.2. Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii (ILA) Ilkeleri

ILA ilkeleri, Uluslararasi Hukuk Enstitiisii’ne bagl “Uluslararast Medeni
ve Ticari Yargilama Komitesi” tarafindan, 1996 yilinda Helsinki’de
gerceklestirilen Konferans sonunda ortaya cikarilan, gegici ve koruyucu tedbir
kararlarina iliskin raporda yer alan ilkelerdir®’. Bu ilkeler de, milletleraras1 usul
hukuku kapsaminda gegici ve koruyucu tedbirlerin diizenlenisi bakimmdan hukuk
sistemlerindeki farkliliklar sebebiyle davanin taraflarinin hak kaybina ugramamasi
amaciyla getirilmistir. ilkeler, detaydan uzak ve genel kurallar icermekte olup, hem
ulusal hem de uluslararasi hukuk yaraticilarina yol gostermek ve komitenin gegici

ve koruyucu tedbirlere bakis acisin1 gostermek amacini tasimaktadir®e,

Ilkeler kapsaminda gegici ve koruyucu tedbirler: “yargilamanin devami
boyunca mevcut durumu koruyan tedbirler” ve “esas hakkinda verilecek nihai

kararin gerceklesmesini saglamaya yetecek miktarda malin haczedilmesini 6ngoren

8 8’inci ilkenin 1’inci fikrasi tedbirlerin esas hakkindaki kararin icrasim teminat altina alma ve
hukuki ve fiili durumu devam ettirme amaglariyla verilebilecegini 6ngérmiisken; 17’inci madde ise
mahkemenin bir kisiye bir seyi yapmasini ve yapmaktan kaginmasini saglayacak kisitlayici tedbirler
getirebilecegi belirtilmistir.

87 The ILA Principles on Provisional and Protective Measures, 12-17 August 1996, Helsinki, AJCL,
v.45, 1997, s. 941-944. <http://heinonline.org> (Erisim Tarihi: 26.04.2017)

8 Kramer, Harmonisation, s.310.
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tedbirler” olarak tammlanmustir (1.1lke). Bu tanimdan da anlasilacag: iizere ilkeler,

yalnizca teminat amagcli tedbirler ile diizenleme amacli tedbirlere yer vermistir®®,

Mahkemelerin yetkisi yoniinden bu ilkelerde de, 1215/2012 numaral1 Tiiziik
ve ALI/UNIDROIT ilkeleri ile aym1 dogrultuda ancak Tiirk hukukundaki
diizenlemeden farkli olarak, gegici ve koruyucu tedbir kararinin uyusmazligin esasi
hakkinda yetkiden bagimsiz olarak baska bir tilke mahkemesinden de alinabilecegi
belirtilmistir. Ayrica 11’inci ilke uyarinca yalnizca esyanin mevcudiyeti de o yer
mahkemeleri bakimindan gegici hukuki koruma karar1 vermede yetkiyi tesis eden

bir 0Olgiit olarak kabul edilmistir.

ILA ilkeleri isabetli olarak yalnizca yetkiyi tesis etmekle yetinmemis, ayni
zamanda uyusmazligin esasina yetkili mahkeme ile tedbir karar1 veren mahkeme
arasinda da tedbir i¢in bagvuran kisiye iki mahkeme arasinda bilgilendirme yapma
sorumlulugu yiikleyerek mahkemeler arasi igbirligi saglanmasini yonelik kurallar
getirmis olup, ayrica 12’inci ilke ile tedbir karar1 alindiktan makul bir siire sonra

esas hakkinda davanin agilmasi gerektigini de vurgulamigtir®.

8 22’inci ilke kapsaminda gegici ddemelerin yani ifa amagli tedbirlerin milletlerarasi yargilama
bakimindan gegici ve koruyucu tedbir olmadigi vurgulanmistir.
% Ozbek Hadimoglu, Gegici Hukuki Koruma, s. 90.
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1.2.4.3. La Haye Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferans1 Kapsaminda

Hazirlanan Konvansiyon Ontasarilar

Devletlerarasi bir organizasyon olan Milletleraras1 Ozel Hukuka Iliskin
La Haye Konferanslarinin bir projesi olarak Hukuki ve Ticari Konulara Iliskin
Olarak Yabanci Mahkeme Kararlar1 ve Milletleraras1 Yetkiye iliskin La Haye
Konvansiyonu Ontasarisi, ilk olarak 1997-1999 yillar1 arasinda sekillenmistir.

Bu Ontasar1 daha sonra 2001 yilindaki halini almigtir®.,

2001 yilinda olusturulan Ontasar1 metni, gecici hukuki koruma &nlemleri
basligini tasiyan 13’iincii maddesinde iki alternatif diizenleme icermektedir®.
Alternatif maddelerden biri uyusmazligin esasi i¢in yetkili olan mahkemenin
gecici hukuki koruma karari vermede yetkisini tesis etmenin yani sira,
uyusmazligin esast hakkinda yetkisi olmayan ve sézlesmenin tarafi olan iilke
mahkemesinin de tedbire konu malvarliginin bu iilke mahkemesinde bulunmasi
veya tedbir kararinin o iilke sinirlar i¢inde icra edilecek olmasi sartiyla, gecici

hukuki koruma karar1 vermede yetkili oldugu diizenlenmistir.

Alternatif maddelerden ikincisi ise gecici hukuki koruma verme yetkisi
bakimindan bir yenilik getirmemektedir. Bu maddeye gore, uyusmazligin esasini
gormeye yetkili mahkeme gegici hukuki koruma karari verme yetkisini de elinde
bulundurur. Esasa iliskin yetki ise yine sz konusu Ontasarmin ilgili

maddelerindeki yetki kurallarina gore belirlenecektir.

Ontasarmin 13’iincii maddesinin ilk alternatifinin diger uluslararasi ilke ve
kurallarda yer alan gegici hukuki koruma karari verme yetkisinin esas hakkinda

yetkili olan mahkeme diginda farkli mahkemeye de taninmig olmas1 bakimindan

9 Ozbek Hadimoglu, Gegici Hukuki Koruma, s.52.
%2 https://assets.hcch.net/docs/e172ab52-e2de-4e40-9051-11aee7c7be67.pdf  (Erisim  Tarihi:
08.05.2017).

32


https://assets.hcch.net/docs/e172ab52-e2de-4e40-9051-11aee7c7be67.pdf

benzer oldugu sdylenebilir. Ancak, ikinci alternatif diizenlemenin ise yalnizca esas
hakkinda yetkili mahkemeyi yetkili kilmas1 dolayisiyla milletlerarasi uyusmazliklar
bakimindan gecici hukuki korumanin uyusmazligin her iki tarafinin da menfaati

gozetilerek etkin bir sekilde gergeklesmesini saglamayacagi soylenebilir®,

9 Kirli Aydemir, s.211.
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IKiINCIi BOLUM

GECIiCI HUKUKI KORUMA KARARI VERME YETKISINi
DUZENLEYEN USUL HUKUMLERININ MiLLETLERARASI
UYUSMAZLIKLAR BAKIMINDAN YARATTIGI SORUNLAR

2.1. GENEL OLARAK

Taraflarin, dava ile ulasmak istedikleri sonucu teminat altina almak,
mallarin bagka yargi alanlarina kagirilmasini veya mallarin {iglincii kisilere
devredilmesini 6nlemek veya delillerin tahrip edilmesinin Oniine ge¢cmek gibi
amaglarla dogabilecek gecici hukuki koruma talep etme ihtiyaglari, yabancilik

unsuru i¢eren uyusmazliklar bakimindan da s6z konusu olacaktir.

Milletlerarasi nitelikteki ticari ve hukuki iligkilerin ve buna bagli olarak da
milletlerarasi nitelikteki uyusmazliklarin artmasi, milletleraras1 hukukta yapilan
diizenlemeleri, 6zellikle de yetki diizenlemelerini daha énemli kilmaktadir®. Hatta
milletleraras1 iliskinin taraflari, ortaya c¢ikacak muhtemel uyusmazligin ¢oziim
yolunu ve bu uyusmazhiga uygulanacak hukuku, 6nceden belirleyerek, kendilerini
daha giivenli bir konuma almak isteyebilirler. Uyusmazliga iliskin davanin, baska
bir devlet mahkemesinde veya baska devletteki bir hakem veya hakem kurulu
nezdinde goriiliiyor veya goriilecek olmasina ragmen, gegici hukuki korumaya
konu olacak seyin, yargilamanin yapildig1 veya yapilacagi lilkeden farkli bir tilke

mahkemesinin yargi alan1 iginde bulunmasi1 miimkiindiir.

Gegici hukuki koruma kararimin verilecegi tilke ile bu kararin icra edilecegi

ilkenin farkli oldugu hallerde, gegici koruma kararlarinin gegicilik niteligi ve

% Eksi, Milletleraras: Ticaret, s. 27; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s.1.
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kesinlesmis kararlar olmamalari sebebiyle, taninmalari ve tenfiz edilmeleri, istisnai
olarak c¢ok tarafli sozlesmelerle diizenlenmis bazi tedbir kararlar1 haricinde
genellikle miimkiin olmamaktadir. Bu noktada, bir hukuki iliskinin taraflarinin,
hukuk sistemlerinin kendilerine tanimis oldugu haklari, milletlerarasi nitelikteki
uyusmazliklar s6z konusu oldugunda da etkin bir bicimde kullanabilmeleri
amaciyla gecici hukuki koruma kararlar1 bakimindan yetki hususunun yabanci

unsurlu uyusmazliklar da dikkate alinarak diizenlenmis olmasi1 gerekmektedir.

Yukarida da deginildigi iizere®, tedbirin icra edilecegi yer iilkesi ve tedbir
kararinin verilecegi yer iilkesinin farkli olmasi durumunda karsilasilabilecek
sorunlar dolayisiyla gegici hukuki koruma karar1 bakimindan yetki konusu tizerinde
ayrica durulmus ve deginilen yonde diizenlemeler yapilmasi, bahsedilen sorunun
¢Oziimii i¢in gerekli olmustur. Milletlerarast usul hukukunun uyumlastirilmasi
amaciyla hazirlanan ILA ilkeleri ve ALI/UNIDROIT kurallar1 gecici hukuki
koruma karar1 verme yetkisini yalmizca esas hakkinda yetkili mahkemeye
birakmamus, ozellikle Isvigre hukukunda oldugu gibi gecici koruma tedbirleri
bakimindan yetkili mahkeme belirlenirken, davanin esas1 hakkinda yetkisi
bulunmasa bile, tedbire konu olacak malin bulundugu yer mahkemesinin gegici

hukuki koruma karar1 vermeye yetkili oldugu diizenlenmistir.

Gecici  hukuki koruma karar1 hakkinda yapilan yargilama, esas
uyusmazliktan bagimsiz, siirat gerektiren bir yargilama olacaktir®®. Bu yargilama
neticesinde verilecek gecici hukuki koruma karari ile uzun siirebilecek bir dava
sonucunda varilmak istenen sonug teminat altina alinmis olacak, yabancilik unsuru
iceren bir uyusmazlik bakimindan davalinin mal ve alacaklarinin baska yargi
alanlarina goétiiriilmesi veya elden ¢ikarilmasi engellenmis olacaktir. Dolayisiyla
tedbirin icra edilecegi yer mahkemesi ve tedbir konusunun bulundugu yer
mahkemesinin, uyusmazligin esasi bakimindan yetkisi bulunmasa dahi, tedbir

karar1 vermesinin miimkiin olmasi gerekecektir. Konuya iliskin Tiirk hukukundaki

% Bkz. Birinci Boliim, II. baslik altindaki agiklamalar.
% Kirli Aydemir, s. 280.
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mevcut diizenlemelerin yaratabilecegi tereddiitler asagidaki basliklarda ele

alinacaktir.

2.2. TURK MAHKEMELERININ UYUSMAZLIGIN ESASI
BAKIMINDAN YETKISININ BULUNMAMASI

2.2.1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda, taraflarin dava sonucunda ulagmak istedikleri amaci ve
dava ile ilgili ileri siirdiikleri vakialari teminat altina almaya yarayan gegici nitelikte
koruma tedbirlerinin ¢esitlerini ve bu tedbirlerin genellikle esas hakkinda yetkili
mahkemeden talep edilebilecegini diizenleyen yetkiye iligkin hiikiimleri ve Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iliskin diizenlemeleri yukaridaki boliimde

ele aldik?’.

Gegici hukuki koruma kararlarma iliskin mevcut olan yetki diizenlemeleri
uyarinca, bu tedbirler bakimindan yetki agisindan incelenmesi gereken haller,
uyusmazligin yabancilik unsuru ihtiva ettigi ve esas hakkinda yetkili bir Tiirk
mahkemesinin bulunmadigi hallerde ortaya c¢ikabilecektir. Zira, MOHUK ’un
40’inc1 maddesinin atfiyla yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar bakimindan
Tiirk mahkemelerinin yer itibariyle yetkisini belirleyebilmek i¢in i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallarina basvurulmas: gerekecektir. Bu noktada yabancilik
unsuru i¢eren uyusmazliklarda talep edilecek gecici hukuki korumalar bakimindan
da yetkili Tiirk mahkemesi i¢ hukuktaki yetki kurallari uyarinca belirlenecektir.
Ornek olarak HMK ’nin 390’1inc1 maddesi uyarinca ihtiyati tedbirin, dava agilmadan

once esas hakkinda yetkili mahkemeden, dava agildiktan sonra ise ancak asil

%7 Bkz. Birinci Boliim, 1. baslik altindaki agiklamalar.
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davanm goriildiigii mahkemeden istenebilecegi diizenlenmistir®®. Bu durumda
milletleraras1 nitelikli bir uyusmazligin esasi bakimindan yetkili bir Tiirk
mahkemesinin bulunmamasi, o uyusmazliga iliskin olarak talep edilecek bir gegici
hukuki koruma karar1 bakimindan da yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunmadigi

seklinde anlasilabilecektir®.

Milletleraras1 nitelikteki ticari sozlesmelerden kaynakli uyusmazliklarin
¢Oziimii bakimindan, s6zlesmenin taraflarinin bagvurabilecekleri farkli uyusmazlik
¢Oziim yoOntemleri bulunmaktadir. Bu durum borglar hukukundaki irade
serbestisinin kanunlar ihtilafi hukuku alanindaki tezahiirii olarak yargi mercii

100, Milletleraras iliskinin taraflari, ilk olarak

sec¢imi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir
aralarindaki iliskiden dogacak muhtemel uyusmazliklarin ¢ozimini milli
mahkemelere birakabilir veya farkli yerdeki veya yargi ¢cevresindeki mahkemelere
basvurulacagini sozlesme kapsaminda belirleyebilirler. Bunlarin yani sira tahkim
yolu veya diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri de taraflarca uyusmazlik
¢6ziim metodu olarak belirlenebilir. Ozetle, taraflarin aralarindaki hukuki iliskiden
ortaya c¢ikan veya ¢ikabilecek olan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bagka bir devlet
mahkemesini yetkili kilarak veya tahkim anlasmasi yaparak kendi devlet
mahkemelerinin yetkisinden vazge¢meleri miimkiindiir. Bu durumda s6z konusu

uyusmazliga iliskin Tiirk Mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi de bertaraf edilmis

olur.

Yabancilik unsuru tagiyan bir uyusmazligin yabanci bir hakem veya hakem
kurulu nezdinde veya yabanci bir devlet mahkemesinde goriilen davasinin
neticesinin teminat altina alinmasi, davalimin mal ve alacaklarim elinden
cikarmasinin, baska yargi alanlarina gotiirmesinin ve baskalarina devretmesinin

onlenmesi ve uyusmazliga iliskin vakialarin ispatina yarayacak delilerin toplanmasi

% Miilga HUMK doneminde ihtiyati tedbir bakimindan yetkiyi diizenleyen 104’{incii madde
diizenlemesine uyarinca ihtiyati tedbir, esas hakkindaki mahkemenin yan sira, bu tedbirin en az
masrafla ve en ¢abuk nerede yerine getirilmesi miimkiin ise o yer mahkemesinden de istenebilirdi.
Boylece 1086 sayili Kanun doneminde uyusmazligin esast hakkinda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi olmasa dahi Tiirk mahkemesinden ihtiyati tedbir karar1 verilebilmekteydi. Bu
hususta bkz. Eksi, Milletlerarast Yetki, s.228-229. Ayrica bkz. dn. 23.

9 Celikel/Erdem, s.564; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 472.

100 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 390.
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amaclariyla gegici hukuki koruma kararlarna ihtiyag duyulabilecektir!®t. Tiirk
mahkemelerinin  uyusmazligin  esast hakkinda milletlerarast  yetkisinin
bulunmadigi, ancak gegici hukuki koruma konusunun Tiirk mahkemelerinin yargi
alani i¢inde bulundugu durumlarda i¢ hukuktaki mevcut yetki diizenlemelerinin
tereddiit yarattig1 ve yetersiz kaldig1 soylenebilir. Tirk hukukundaki milletlerarasi
nitelikli uyusmazliklarda verilecek gecici hukuki koruma kararlar1 bakimindan
yetkiye iliskin mevcut durum, karsilastirmali hukuk da gbéz Oniine alindiginda
netlestirilmeye muhtagtir. Asagida Tirk mahkemelerinin uyusmazligin esasi

hakkinda yetkisinin bulunmadigi haller ayr1 bagliklar altinda ele alinacaktir.

2.2.2. Yabanci Bir Mahkeme Lehine Yetki Sozlesmesi Yapilmasi

Yetki sozlesmesi, taraflarin kendi irade beyanlari ile aralarindaki hukuki
ilisgkiden dogan veya dogabilecek olan uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan bir
mahkemeyi yetkili kildiklar1 sozlesmedir. S6z konusu sodzlesmenin gecerli
olabilmesi i¢in hukuki iliskinin ve seg¢ilen mahkemenin belirli olmasi
gerekmektedir'®2, Yetki sozlesmesi ile ya iilke mahkemeleri yetkili kilinir ya da bir
ilkenin mahkemelerinin yetkisi dislanarak yabanci bir tilkenin mahkemeleri yetkili
kilinir. Milletleraras: ticaretin oniindeki engelleri kaldirmak amaciyla taraflarin
iradelerinin 6n plana ¢ikarilmasi anlayisiyla bagdasan bir tutumla, taraflara
aralarindaki hukuki iliskinin hangi mahkemede ¢6ziimlenecegini belirlemesi hakk1

hukuk diizenlerince taninmustir.

Taraflarin aralarindaki uyusmazligin hallini bir baska devlet mahkemesine
birakmasinin pek ¢ok sebebi olabilir. I¢ hukuk kurallarinin milletleraras: nitelikli

uyusmazligin ¢éziimii i¢in yetersiz ve etkisiz kalmasi, usuli prosediirlerin fazla

101 Sanli, Uyusmazlik, s. 211; Celikel/Erdem, 5.562.
192 Fiigen Sargin, Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki Anlagmalari, Ankara 1996, Yetkin Yayinlari,
S. 56.
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olmasi sebebiyle davanin uzama ihtimali, tarafsiz ve adli yargilanma istegi, kararin

icra edilecegi iilkenin farkli olmasi bu sebeplerden sayilmaktadir'®,

Tirk mahkemelerinin milletlerarast yetkiye sahip bulundugu bir
uyusmazlikta, taraflar kendi iradeleri ile Tiirk mahkemelerinin yetkisini bertaraf
ederek, yabanci bir devlet mahkemesine MOHUK un 47’inci maddesi uyarinca
yetki tesis edebilir. 1lgili maddeye gore, taraflarn sdzlesme ile Tiirk
mahkemelerinin yetkisini diglayarak yabanci bir devlet mahkemesine yetki
taniyacaklar1 konunun, Tirk mahkemelerinin miinhasiran yetkili olmadigi
konulardan olmas1 ve ihtilafin yabancilik unsuru igermesi ve borg iliskisinden

dogan bir ihtilaf olmas1 gerekmektedir.

Tiirk mahkemelerinin i¢ hukuka gore kesin yetki sahibi oldugu hallerin
tiimii milletleraras1 6zel hukukta miinhasir yetki olarak kabul edilmeyebilir®,
Ancak HMK’nin 12’inci maddesi uyarinca, Tiirkiye’de bulunan tasgimazlarin
aynina iliskin davalarda, Tiirk mahkemelerinin kesin yetkisi s6z konusudur'®. Ote
yandan MOHUK 'un 47’inci maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda, MOHUK "un
44°{inci maddesinde yer alan i s6zlesmesi ve is iliskisi uyusmazliklarinda, 45’inci
maddesinde yer alan tiiketici sozlesmelerine iliskin uyusmazliklarda, 46’inc1
maddesine yer alan sigorta sozlesmelerine iliskin uyusmazliklarda basvurulacak
mahkemelerin yetkisini, taraflarin aralarinda yapacagi yetki s6zlesmesiyle bertaraf

edemeyecekleri 6ngorilmistiir.

Belirtmek gerekir ki, 47’inci maddede isaret edilen borg iliskileri, 6zel
hukuk iliskilerinden kaynaklanmis olmalidir. Dolayisiyla bu ifadenin kapsamina
haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve sozlesmelerden dogan ve milletlerarasi nitelik

tasiyan borg iliskileri girmektedir.

103 Sargin, s. 37; Sanl, Uyusmazlik, s.91

104 Sanl1, Uyusmazlik, s.96; Celikel/Erdem, s. 583-584.

105 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.486; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, . 403.

106 Celikel/Erdem, s.588; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 490; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese,
s. 394,
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Taraflarin  bir baska devlet mahkemesini yetkilendirdigi yetki
sozlesmelerinin, Tirk mahkemesinin yetkisini kaldirip kaldirmadigi, ancak yetki
sOzlesmesinin varligina ragmen davanin Tirk mahkemelerinde agilmis olmasi
durumunda Tiirk mahkemesince incelenebilecektir. Taraflardan birinin yetki
sO0zlesmesinin varligina ragmen kanunen yetkili Tiirk mahkemesinde dava agmis

107 Ti{irk mahkemesi

olmas1 durumunda, diger taraf yetkisizlik itirazinda bulunabilir
bu incelemeyi MOHUK 'un 47’inci maddesine gore yapacak, yetki sdzlesmesinin
ilgili maddedeki sartlar1 tasimasi halinde milletleraras1 yetkisizlik karari
verecektir'®, Diger taraftan yetkisi tesis edilen yabanci mahkeme de, yetki
sozlesmesinin gegerli olup olmadigini kendi hukukuna gore degerlendirecektir.
MOHUK 'un 47’inci maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi uyarinca, yabanci

devlet mahkemesinin kendini yetkisiz gormesi halinde, dava kanunen yetkili Tiirk

mahkemesinde goriilecektir.

Taraflarca secilen mahkemenin yetkisinin miinhasir oldugunun ve Tiirk
mahkemesinin yetkisini bertaraf ettiginin kabulii ile yetki sozlesmesi sonucu
yetkilendirilen mahkemenin yetkisinin, Tiirk mahkemelerinin yetkisi yaninda bir
alternatif olarak goriilmesi farkli sonuglar dogurmaktadir. Burada miinhasir yetkili
kavramu ile secilen mahkeme lehine, Tiirk mahkemelerinin yetkisini bertaraf etmek
lizere yetki tesis edildigi ifade edilmektedir!®. Taraflarca secilen mahkemenin
yetkisinin miinhasir oldugunun kabul edilmesi halinde, yetki sozlesmesi, ilgili
uyusmazlik bakimindan Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini ortadan
kaldirirken, se¢ilen mahkemelerin miinhasir yetkili kilinamayacaginin kabulii ise

Tiirk mahkemelerin milletleraras1 yetkisini o uyusmazlik bakimindan sona

107 Celikel/Erdem, s. 589-590; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 407; Nomer, Devletler Hususi
Hukuku, 5.482-483.

108 Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 151.

199 Taraflarin kendi aralarindaki sozlesme ile tesis ettikleri yetkinin miinhasir yetki olarak
adlandirilmas: kavramsal olarak uygun degildir. Yetkinin miinhasir oldugu durumlarda mahkeme
bu durumu davanin her asamasinda ve kendiliginden gozetebilir, oysaki taraflarin kendi aralarinda
bir bagka devlet mahkemesini yetkili saydigi bir durumda davanin yetkisiz mahkemede ac¢ilmis
olmasina ragmen cevap siiresi igerisinde mahkemenin yetkisine davali tarafindan yetki ilk itirazinda
bulunulmazsa davanin agildigi mahkeme yetkili sayilmaktadir. Dolayisiyla mahkeme bu durumu
artik re’sen gozetemeyecektir. Bu hususta bkz. Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 183.
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erdiremeyecektir'’®, Secilen mahkemenin yetkisinin miinhasir olmasi durumunda,
davacinin mahkemeler arasinda bir tercih hakki bulunmamakta, davasini yalnizca

yetkisini tesis ettigi mahkemede agmasi gerekmektedir.

Bu konuda 5718 sayili MOHUK o6ncesi donemde yiiriirliikte olan 2675
say1lll MOHUK "un 31’inci madde hiikmiinde, mevcut diizenleme ile benzer olarak
“yabanct mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi halinde dava yetkili Tiirk
mahkemesinde goriiliir” denmek suretiyle yabanci mahkeme lehine yapilan yetki
sOzlesmesinin miinhasir nitelikte oldugu kabul edilmistir. Yabancit mahkemenin
yetkisinin miinhasir oldugu konusunda tereddiit yaratmayan bu hiilkme ragmen
Yargitay, zaman zaman aksi yonde de karar vermistir. Nitekim Hukuk Genel
Kurulu, 1988 tarihli bir kararinda, 2675 sayith MOHUK’un 31’inci maddesi
uyarinca yapilan yetki sozlesmesinin, yabanci mahkemeye miinhasir yetki
vermedigini ve Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini bertaraf etmedigini
belirterek, aksinin kabuliiniin Tiirk Mahkemelerine giivensizlik olusturacagi ve
kamu diizenine aykirilik teskil edecegi sonuglarma varmistir''!. Oysa taraflarin
sozlesme ile bagka bir devlet mahkemesi lehine yetki tesis ettikleri hususun, Tiirk
mahkemelerinin miinhasiran yetkili oldugu hallerden biri olmamas1 ve taraflar
arasindaki borg¢ iligskisinden dogan bir ihtilafa iligkin olmasi gerekmektedir. Bu
kurallar ¢er¢evesinde akdedilen bir yetki s6zlesmesi ile yetkisi tesis edilen yabanci
devlet mahkemesinin miinhasir yetkili olamayacagmna, bu durumun Tiirk
mahkemelerine giivensizlik olusturacagi gerekgesi ile karar verilmesi yerinde
degildirt®®. Ote yandan ayni kanun déneminde verilen bir baska Hukuk Genel
Kurulu karar1 ile bu igtihattan doniilmiis ve isabetli olarak gecerli bir yetki
sozlesmesinin varhi@inin, yetkili oldugu kararlagtirilan yabanci mahkemenin
miinhasir yetkisini kurmakta oldugu sonucuna ulasilmistir'*®. Bu sonuca, yabanci
bir mahkeme lehine yapilan yetki soézlesmesinin varligina ragmen Tiirk

mahkemesine ancak yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz kabul etmesi

110 Sargin, 5.88-89.

M Yargitay HGK, 15.6.1988, 11-26/76, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
112 Eksi, Milletleraras: Yetki, s.186.

1183 Yargitay HGK, 6.5.1998, 12-287/325, Kazanci Hukuk Otomasyonu.
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durumunda bagvurulacagint diizenleyen 31’inci madde hiikmiiniin etkisiyle

varilmistir.

Taraflarin akdettikleri yetki sdzlesmesinde, yetkili kildiklar1 mahkemenin
yetkisinin miinhasirligina iliskin bir agiklamaya yer vermemis olmalart durumunda
ise hukuk sistemlerinin kabulleri 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirk hukukunda yiirtirliikte
olan mevcut diizenleme de, taraflarin bu konudaki suskunlugunu, miinhasir yetkinin

kabuliine bir karine olarak gdrmiistiir*!,

Belirtildigi gibi yabanci mahkeme, taraflarin yapmis oldugu yetki
sozlesmesinin gegerliligini ve bu s6zlesme tahtinda kendi yetkisini lex fori’ye yani
kendi hukukuna gore belirleyecektir. Yetki sozlesmesinin varliina ragmen bu
sozlesme ihlal edilerek uyusmazhigin ¢oziimi i¢in Tirk mahkemesinde dava
acilmis olmasi1 durumunda, diger tarafin HMK’nin 116’mnc1 maddesi uyarinca, ilk
itiraz olarak siiresinde yetki itirazinda bulunarak davanin Tiirk mahkemesinde

goriilmesini engellemesi gerekmektedir.

Yargitay, yabanci bir mahkeme lehine yetki sozlesmesi ile Tiirk
mahkemelerinin yetkisinin bertaraf edildigine dair 1998 tarihli kararina ragmen
1988 tarihli 2675 sayili Kanun doneminde verdigi karara benzer nitelikte, tartismali

bir karar daha vermistir!®®

. Yargitay, ilgili kararinda, taraflarin yabanci bir devlet
mahkemesini yetkilendirmis olmalarina ragmen kanunen yetkili Tirk
mahkemesinde acilan davada, davalinin yetki itirazinin kabul edildigi yerel
mahkeme kararimi bozmustur. Bu bozma karari, ilk olarak yetkisi tesis edilen
yabanct mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi nedenine dayandirilmistir. Bu
neden, gecerli ve yeterli iken Yargitay, ayrica davalinin kendi ikametgahi
mahkemesinde kendini daha iyi savunabilecek olmasindan dolay1 yapilan yetki

itirazini diiriistliik kuralina aykir1 gérmiistiir'*®. Bu kararda ortaya konan bu gériis,

114 Sargin, 5.195.

15 Yargitay 11.HD, 6.3.2009, 5454/2604. Kararin metni icin bkz. Nuray Eksi, 5718 Sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a iliskin Yargitay Kararlari, On ki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 35-37.

116 Emre Esen, “Yabanci Mahkeme Lehine Yapilan Yetki Anlagmasina Dayanan Yetki itirazinin
Degerlendirilmesinde Diiriistlik Kuralinin Etkisi ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 6.3.2009 Tarihli
Ictihadimin Elestirisi” MHB Y11 31, Say1 1, 2011, s. 191-207.
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yabanci mahkeme lehine yapilan s6zlesmede, taraflarca ortaya konan iradeyi hice
saydig1 gibi, yalnizca yabanct mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi durumunda
davanin yetkili Tirk mahkemesinde goriilecegine iliskin hiikkiim ile de

celismektedir.

2.2.2.1. Yetki Soézlesmesinin Varhgmin Tiirk Mahkemelerinin Gecici

Hukuki Koruma Karar:1 Verme Yetkisine EtKisi

2.2.2.1.1. Genel Olarak

Yetki s6zlesmesi ile yabanci mahkemeye verilen yetkinin miinhasir olmasi
ve Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini ortadan kaldirmasi sonucunun bir
de gecici hukuki koruma karar1 verme bakimindan yetki durumu gozetilerek
degerlendirilmesi gerekmektedir. Baska bir iilke mahkemesi lehine yapilmis yetki
sozlesmesinin varliginin, Tiirk mahkemelerinin gegici hukuki koruma karart verme
yetkisini nasil etkileyecegi hususu énem tagimaktadir. Ornegin bir Ingiliz ve bir
Tiirk aralarinda yaptiklar1 satim sozlesmesi uyarinca ortaya c¢ikabilecek
uyusmazliklarin hallini Londra mahkemelerine birakmislardir. Bu varsayimda ilgili
s6zlesme kapsaminda ortaya ¢ikan bir uyusmazlik dolayisiyla, ingiliz vatandasinin
esas hakkinda davasimi agmadan Once ya da sonra, Tiirk vatandasinin satim
sozlesmesine konu Tiirkiye’deki mallar1 tlizerinde olasi tasarruflarini 6nlemek
amaciyla bu mallar tizerine ihtiyati tedbir konulmasini talep edebilmelidir. Ancak
taraflarin aralarindaki yetki sdzlesmesi ile Tiirk mahkemelerinin yetkisini bertaraf
ederek Ingiliz mahkemelerinin yetkisini tesis etmis olmalari ve dolayisiyla
uyusmazligin esas1 bakimindan yetkili bir Tirk mahkemesinin bulunmamasi,
Tiirkiye’de icra edilmesi gereken ihtiyati tedbir ve diger gegici hukuki koruma

kararlar1 bakimindan 6nem tagimaktadir.
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Taraflarin yabanci mahkemede agtiklar1 ya da agacaklar1 dava sonucu
ulagmayi istedikleri amaci giivence altina almak i¢in bagvuracaklari ve Tiirkiye’de
icra edilmesi lazim gelen ve ivedilikle verilmesi gereken gecici hukuki korumadan
faydalanamamasi hukuki giivenlik ihtiyaci bakimindan kabul edilemez. Aksi
durumda, yetki sozlesmesinin taraflarca ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar
alimmasinin ~ ve  uygulanmasmin  Oniine  ge¢ilmesi amaciyla  kotiiye
kullanilabilecegini de sOylemek miimkiin olacaktir. Yabanci bir mahkemenin
yetkili olarak secilmesinin, Tiirk mahkemelerinin gecici hukuki koruma karari
verme yetkisini engellediginin kabulii, hukuk devleti ilkesi geregince, hi¢bir ayrim
gozetilmeksizin esitlik ilkesine riayet edilerek saglanmasi gereken hukuki

himayenin gerceklesmesini engeller!’.

Yabanci devlet mahkemesinde agilan veya agilacak olan uyusmazligin esasi
hakkindaki davanin amacini bosa ¢ikaracak eylemlerin davali tarafindan
yaptlmasinin engellenmesi, Tiirk mahkemelerinin boyle bir durumda gegici hukuki

koruma karar1 verebilmesine bagli olacaktir.

2.2.2.1.2. Yabanci Mahkemenin Miinhasir Yetkisine Ragmen Tiirk

Mahkemesinin Geg¢ici Hukuki Koruma Karar1 Vermesi

Yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar bakimindan verilecek ihtiyati haciz
karar1 bakimindan MOHUK’un 40’inc1 maddesi marifetiyle [IK’nin 50’inci
maddesi uyarinca Tiirk mahkemelerinin yetkisi belirlenmektedir. IiIK’nin 50’inci
maddesinin atfi ile de, milletleraras1 uyusmazlik bakimindan verilecek bir ihtiyati
haciz karar1t HMK’nin yer itibariyle yetkili mahkemelerince veya sozlesmenin

akdedildigi yer mahkemesi tarafindan verilecektir. Bu bakimdan yabancilik unsuru

17 Yargitay 19. HD, 12.6.2008, 4717/6504, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu.
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iceren uyusmazliklarda verilecek ihtiyati hacizler bakimindan bir tereddiit

bulunmamaktadir!®,

Bu noktada yukarida bahsi gegen Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1998
tarihli kararmin'®® belirlemeleri de 6nem tasimaktadir. S6z konusu karar Alman ve
Tirk taraflar arasinda yetki sozlesmesi ile Alman mahkemelerinin yetkilendirildigi
bir olayda, Antalya/Serik Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde ihtiyati haciz talep
edilmis olmasina iliskindir. Karar uyarinca, Tiirk mahkemelerinin yer itibariyle
yetkisinin miinhasir yetki esasi uyarinca belirlenmedigi hallerde, taraflar
aralarindaki borg iligskisinden dogan bir uyusmazligin ¢éziimiinii, yetki sézlesmesi
ile bir baska devlet mahkemesine birakabilirler ve yabanci bir devlet mahkemesini
yetkilendiren yetki sozlesmesi ile yetkisi kararlastirilan yabanci devlet mahkemesi
miinhasiran yetkili olur. Yetkilendirilen yabanci mahkemenin yetkisinin miinhasir
olmasi, Tiirk mahkemelerinin ilgili uyusmazlik bakimindan yetkisini bertaraf

etmektedir.

Ne var ki, kararin devaminda, uyusmazliga konu olayin farkli bir hukuki
prosediire ve kimlige sahip oldugu ve yetki itirazinin mahkemece verilen ihtiyati
haciz kararmin ilgili icra midirliiglinde uygulanmasi safhasina ait oldugu
belirtilmistir. Ihtiyati haciz kararinin infazinn ise, devletin cebri icra kuvvetinin bir
goriiniimii oldugu ve cebri icranin her devletin kendi ilke ve sinirlari igerisinde haiz
oldugu mutlak giic ve yetkilerinden ve dolayisiyla devletin egemenlik ve
hiikiimranlik  haklarmin  kullanilmasinin =~ dogrudan  bir sonucu oldugu
vurgulanmustir.  Ihtiyati  haciz  gibi gegici hukuki koruma kararlarmm
uygulanmasinin, devletin icra organlari eliyle yerine getirilmesi ve dolayisiyla bu
icranin dogrudan devletin cebri icra kuvveti ve hiikiimranlik yetkisi ile baglantili ve
kamu diizeninin bir parcast olan islemler olmalarindan 6&tiirii yetki anlagmasinin

Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini kaldirmayacagi ve icra hukukuna

118 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 466; Celikel/Erdem, 5.569.
119 Bkz. dn. 118.
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giren bu gibi konular agisindan Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir oldugu

kabul edilmelidirt?.

Ote yandan ihtiyati tedbir karar1 vermede yetkiyi diizenleyen HMK ’nin
390’mc1 maddesi hiikkmii uyarinca, ihtiyati tedbir dava agilmadan Once esas
hakkinda yetkili mahkemeden, dava acildiktan sonra da yalnizca asil davanin
stirdiigii. mahkemeden talep edilebilecektir. Uyusmazligin esast bakimindan
yabanci bir mahkemenin MOHUK "un 47’inci maddesi uyarinca yetkili kilinmasi
ile ihtiyati tedbir bakimindan i¢ hukukta mevcut olan yetki diizenlemesi birlikte
diisiiniildiiglinde, Tiirk mahkemesinin ihtiyati tedbir karar1 veremeyecegi anlami
cikabilmektedir'?t. Bunun milletlerarasi usul hukuku uygulamas1 bakimmdan kabul
edilmesi miimkiin degildir. Zira, taraflara, davalarinin sonucunu teminat altina
almak amaciyla hukuk diizeni tarafindan taninan gegici hukuki koruma talep etme
hakki, yetki sozlesmesi dolayisiyla Tiirk mahkemelerinin yetkisinin bulunmamasi

sebebiyle bertaraf edilemez!??.

Ihtiyati tedbir kararlar1 da, devletin kendi resmi organlar vasitasiyla yerine
getirilecek bir gecici hukuki koruma tiirii olup, bu kararlarin uygulanmasi lehine
tedbir karar1 verilen tarafca, kararin verildigi mahkemenin yarg: ¢cevresindeki icra
dairesinden talep edilecektir (HMK m. 393/2). llgili diizenleme uyarinca ihtiyati
tedbir taleplerinin de icra hukuku alanina giren ve dolayisiyla devletin egemenlik
hakki kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir gecici hukuki koruma karari
oldugu yorumu yapilabilir. Boylece ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi bakimindan
Tiirk mahkemelerinin yetkisinin, taraflarin uyusmazligin esasi hakkinda yabanci bir
devlet mahkemesini yetkilendirmis olmalar1 ihtimalinde dahi devam edecegi, bu
korumalardan kimsenin mahrum birakilamamasi gerekliligi de g6z oniine alinarak

sdylenebilmelidirl?,

120 Sanl1, Uyusmazlik, s. 222; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 469; Celikel/Erdem, s. 570.

121 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, 5.472; Celikel/Erdem, s.564.

122 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 487; Celikel/Erdem, 566-567.

123 Nomer’e gore; Yetki sdzlesmesi ile yetkilendirilen yabanci mahkemede dava agilmadan once
Tiirk mahkemesinden tedbir karar1 almabilir zira, yetki s6zlesmesiyle yetkilendirilen asil davanin
goriilecegi yabanci mahkemede heniiz dava agilmamis oldugundan yetki sézlesmesi yiiriirliikte
degildir. Ote yandan yabanci mahkemede dava acildiktan sonra da, ihtiyati tedbir karari usul
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Yabanci bir mahkeme lehine yapilmis yetki s6zlesmesinin, taraflarin hak
kaybina ugramamasi icin siiratlice degerlendirilip sonuca baglanmasi1 gereken
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi, devletin kendi diizenlemeleri uyarinca cebri icra
organlari tarafindan icrasi ya da diger resmi organlari tarafindan yerine getirilmesi
gereken islemler bakimindan, devletin kendi mahkemelerinin yetkili olmadigini

sdylemek kabul edilemezdir'?*,

Belirmek gerekir ki, miilga kanun déneminde verilen bir Yargitay kararinda
da yetki sozlesmesi ile Tirk mahkemelerinin esas hakkindaki yetkisinin bertaraf
edilmis olmasi, Tiirk mahkemesinin geg¢ici hukuki koruma karar1 vermesine engel
degildir sonucuna varilmistir. AKsine bir goriisiin kabulii halinde, yabancilik unsuru
iceren hukuki iligkinin taraflarinin, etkin hukuki korumadan yoksun kalmalar1 gibi

kabul edilmesi miimkiin olmayan bir sonucun dogacag belirtilmistir'%.

2.2.3. Tahkim Anlagsmasinin Varhg

Bir hukuki iliskinin taraflar: kendi irade beyanlari ile olusturduklart ayri bir
tahkim sozlesmesi veya halihazirdaki sozlesmelerine koyduklari bir tahkim kaydi
ile aralarindaki hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin halli
konusunda, 4686 sayili Milletleraras1 Ticari Tahkim Kanunu!?®®nun 4’{incii
maddesi uyarinca, tahkim anlagmasi yaparak devlet mahkemelerinin yetkisini

bertaraf edebilirler.

Milletleraras1 ticaretin taraflari, kurduklari hukuki iliskilerin hukuki

risklerini de g6z Oniine alarak hareket etmelidirler. Hukuki risklere drnek olarak;

kanunun yetkili kabul ettigi esas hakkindaki gorevli ve yetkili mahkemeden istenebilmelidir. Gegici
hukuki korumalarin sagladigi hukuki korumadan kimse mahrum birakilamaz. Bu hususta bkz.
Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 487.

124 Sanli, Uyusmazlik, s.109; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 488.

125 yargitay 19 HD, 12.6.2008, 4717/6504, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi; Eksi, Milletleraras1 Yetki,
s. 229.

126 RG. 5.7.2011, 24453.
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sozlesme sonrast milli hukuk kurallarinin degisebilmesi, sozlesmenin diger
tarafinin sdzlesmeyi ihlal etmesi ve akabinde uzun siiren yargilama ve buna bagl

127 Tahkim anlagmast da bu riskleri bertaraf

yargilama masraflar1 sayilabilir
etmenin bir araci olarak karsimiza ¢ikmakta ve taraflara, aralarindaki uyusmazlig
cozecek hakem veya hakemleri, bunlarin sayt ve niteliklerini, tahkim usuliine
uygulanacak kurallari, tahkim yerini ve kullanilacak dili belirleyebilme imkanini
saglamaktadir'?®. Bu kosullar altinda, ticari bir iliski i¢inde olan taraflar hem
kendilerini hukuki anlamda giivende hissetmekte hem de kendi faaliyetleri

kapsaminda daha ileri goriislii olabilmektedirler.

Tahkim anlagmasinin varligmin, c¢alismamizin konusu bakimindan
sonuglarina deginmeden once milli tahkim ve milletlerarasi tahkim ayrimina
deginmek gerekecektir. Bu ayrim, tahkimin tabi olacagi hukuk kurallar
bakimindan 6nem tagimaktadir. Yabancilik unsuru ihtiva etmeyen ve tahkim
yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklara HMK nin milli tahkime iliskin
407 ila 444’tincti maddeleri uygulanmaktadir. Yabancilik unsuru ihtiva eden ve
tahkim yerinin Turkiye olarak belirlendigi uyusmazliklarda ise MTK hiikiimleri
uygulanacaktir'?®, Tahkimin hangi hallerde yabancilik unsuru ihtiva ettigi ise

MTK nin 2’inci maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir'*°.

Uyusmazligin halli i¢in 6ngoriilen, uyusmazlik ¢6ziim yolu olan tahkim

yargilamasi sonucunda elde edilecek hiikmiin uygulanabilir olmasini teminat altina

127 Sanl1, Uyusmazlik, s. 291.

128 Ergin Nomer / Nuray Eksi / Giinseli Oztekin Gelgel, Milletleraras1 Tahkim Hukuku C. 1, Beta
Yaycilik, istanbul 2013, s. 1; Ziya Akinc1, Milletleraras1 Tahkim, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2016,
s.8; Gary B Born, International Commercial Arbitration, Second Edition, 2014, pp.6-224, p.72.
<http://0-www.kluwerarbitration.com.opac.bilgi.edu.tr>

129 Akinct, s.51; Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye’de Milletleraras: Tahkim, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010,
s. 16.

130 Amlan maddeye gore tahkim anlagmasiin yabancilik unsuru ihtiva ettigi haller; taraflarm
yerlesim yerlerinin, mutad meskenlerinin ya da ig yerlerinin farkli devletlerde bulunmasi;
taraflarinin yerlesim yerlerinin, mutad meskenlerinin ya da is yerlerinin tahkim yerinden,
uyusmazligin en ¢ok baglantili bulundugu yerden baska bir devlette bulunmasi; tahkim anlagmasinin
iligkili oldugu sézlesmenin bir tilkeden digerine sermaye veya mal gegisini gerceklestirmesi; veya
tahkim anlagsmasinin dayanagini olusturan asil s6zlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az
birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci sermaye getirmis olmasi veya bu
sozlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt disindan sermaye saglanmasi amaciyla kredi ve/veya
gtivence sozlesmeleri yapilmasinin gerekli olmasi halleridir.
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almak amaciyla taraflarin, Tiirkiye’de icra edilecek ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir
gibi gecici hukuki korumalara ihtiya¢ duyacagi agiktir. Tahkim anlagmasinin varligi
halinde de, Tiirk mahkemelerinin yetkisi, uyusmazhigin ¢6ziimii bakimindan
bertaraf edilmektedir ancak tahkim anlasmasinin varligina ragmen gegici hukuki

korumalar bakimindan yetki durumu MTK’da kanuni agikliga sahiptir'3!,

Yabancilik unsuru i¢eren ancak tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
tahkimler bakimindan uygulama alan1 bulan MTK’nin ilgili hiikiimleri uyarinca,
tahkim anlagmasinin varliginin, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir taleplerinden ayrica
degerlendirildigi  goriilmektedir. MTK’nin, taraflardan birinin, tahkim
yargilamasindan Once veya tahkim yargilamasi sirasinda mahkemeden ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz talep etmesi ve mahkemenin boyle bir tedbire veya hacze
karar vermesinin, tahkim anlasmasina aykirilik teskil etmeyecegi yoniindeki
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz baslikli 6’1inc1 maddesi, taraflar arasinda tahkim
anlasmasi olsa dahi yetkili Tiirk mahkemesinden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karar talep edilebilecegi seklindedir. Ilgili maddenin, baglangigta yalnizca tahkim
yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi ve yabancilik unsuru igeren tahkimler i¢in bir
kural getirmis oldugu diistiniilse de, ayni kanunun 1’inci maddesi ile, 6’inct madde
hiikmiiniin tahkim yerinin Tiirkiye disinda belirlendigi durumlarda da uygulanacagi
hiikkiim altina alinmistir. Bu kurallar sayesinde, Tiirk mahkemelerinin tahkim
anlasmasi ile kaldirilan yetkisi, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz bakimindan yeniden
tesis edilmektedir®?, Taraflarin arasindaki tahkim anlagsmas1 ile Tiirk
mahkemelerinin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 verme yetkilerini bertaraf
edemeyecekleri, hem MTK’nin ilgili maddesi uyarinca hem de bu kararlarin

dogrudan devletin egemenlik hakkinin bir sonucu olmas1 sebebiyle sabittir>3,

MTK’nin ilgili hiikiimleri geregince taraflardan birinin  tahkim

yargilamasindan 6nce Tiirkiye’de ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 almasi

131 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 488.

182 Akinc, s. 136; Kalpsiiz, s.44-45; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 474; Celikel/Erdem, 5.568;
Mustafa Erkan ; “HMK degisikliklerinin Thtiyati Tedbir Kararlarma Etkisinin Milletleraras1 Usul
Hukuku Agisindan Incelenmesi”, Hukuk Biliminin Giincel Sorunlar1 111, Uluslararas1 Kongre Bildiri
Kitab1, C. 2 (Ozel Hukuk), 4-6 May1s 2012, Samsun, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 250.

133 Sanli, Uyusmazlik, s. 218; Celikel/Erdem, s. 569.
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gerektigi durumda, tahkim vyeri ister Tirkiye ister yabanci bir iilke olarak
belirlenmis olsun, taraflar arasinda bir tahkim anlagsmasi yokmus gibi yetkili Tiirk
mahkemesi nezdinde talepte bulunulabilecegi savunulmaktadir'®*. Buradan
hareketle inhtiyati haczin, IIK’nin 50’inci maddesi uyarinca yetkili mahkemelerden,
ihtiyati tedbirin ise HMK’1n 390’inc1 maddesi uyarinca yetkili olan mahkemeden
talep edilecegi savunulabilirse de, ihtiyati tedbir bakimindan HMK’nin 390’1inc1
maddesi ile MTK’nin ilgili diizenlemesi birlikte degerlendirildiginde, dava
acilmadan Once uyusmazligin esast hakkinda yetkili mahkemenin ve dava
acildiktan sonra da ancak asil davanin goriildiigii mahkemenin ihtiyati tedbir
bakimindan yetkili kilinmasi, uygulamada g¢eligki yaratabilecek bir diizenleme olup,
farkl sekillerde yorumlanmaya ve uygulanmaya miisaittir'®>. Bu noktada MTK ’nin
6’1nc1 maddesinin ilk fikrasinda isaret edilen ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir talep
edilecek Tiirk mahkemesinin MTK’ nin 3’lincli maddesi uyarinca belirlenecegini
savunmak farkli uygulamalara mahal vermemek bakimindan yerinde olacaktir!3®,
llgili 3’iincii madde diizenlemesi, MTK kapsaminda mahkeme tarafindan
yapilacag1 belirtilen islerde yetkili ve gorevli mahkemenin gosterildigi bir
diizenlemedir. Boylelikle taraflarin aralarinda tahkim anlasmasi yaptigi hallerde

ihtiyati tedbir bakimindan uygulamada sorun yaratabilecek durum ortadan

kaldirilmis olabilecektir.

MTK’nin 6’inc1 maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, tahkim yargilamasi

sirasinda, hakem veya hakem kurulu da taraflardan birinin istemi iizerine, ihtiyati

134 Sanli, Uyusmazlik, s. 215; Celikel/Erdem, s.568. Yargitay Hukuk Genel Kurulunca verilen bir
kararda taraflar arasindaki sozlesmede tahkim kaydi bulunmasi dolayistyla mahkemenin gorevsizlik
karar1 vermesine ragmen bu mahkemece alinan ihtiyati tedbir kararinin devamina karar verilen ilk
derece mahkemesinin kararinda usule aykir1 bir yan bulmamigtir. YHGK 11-87/1053, 29.11.1995,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

135 Bkz. Sanli, Uyusmazlik, s. 219-220, dn. 280°de aktarilan yerel mahkeme karari. Karar Sanliurfa
3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 9.11.2012 tarihinde, 2012/190 Degisik Is dosyasinda verilen
2012/189 numaral1 kararidir. Buna gore, taraflar Liverpool’daki Uluslararast Pamuk Birligi Tahkim
Mahkemesi lehine yetki tesis etmig ve bu Tahkim Birligi’nde siirmiis bir yargilama neticesinde
alian karara karst tahkim i¢i temyiz yollarina basvurulmus ve hakem karar1 heniiz baglayicilik
kazanmamstir. Kararin baglayicilik kazanmasina kadar gececek siirede Tiirkiye’de bulunan mallar
acisindan ihtiyati tedbir veya ihtiyati tedbir karari alinmak istenmis ancak mahkeme HMK’nin
390’1nc1 maddesi uyarinca talebi reddetmistir.

136 Akincy, s. 138. Ayrica belirtmek gerekir ki, tahkim yerinin Tiirkiye disinda belirlendigi tahkimler
acisindan MTK’nin 3’linci maddesine islerlik kazandirmak, bu maddeye 6’inct maddenin
yollamasiyla gidildiginden kanun diizenlemesi ile ters dismeyecektir.
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tedbire veya ihtiyati hacze karar verebilir®’. Ancak ilgili fikranin devaminda, bu
kararin, cebri icra organlari tarafindan icrasi ya da diger resmi makamlar tarafindan
yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 olamayacagi,
dolayisiyla hakem veya hakem kurulu tarafindan verilen bu kararin iigiincii kisileri
baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 olamayacagi da belirtilmistir.
Kanunun, dnce hakemlerin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 verebilecegini
diizenlemesi, ardindan bu kararlarin cebri icra organlari ve resmi makamlar
tarafindan icras1 gereken ve ilgclincli kisileri baglayan nitelikte kararlar
olamayacagimi belirttigi diizenleme, hakemlerin bu konudaki yetkisini oldukca
smirlandiran bir diizenlemedir'®®. Hakemlerce verilen bu nevide kararlarmn cebri
icra organlarini harekete gegiremeyecegi dolayisiyla taraflarin rizalari ile hakemler
tarafindan verilen karar1 icra etmeleri halinde hakemlerin verdikleri kararin etkili

olabilecegi anlami ¢ikmaktadir'®

. Aslinda taraflar, aralarindaki hukuki iliskiden
dogan veya dogacak olan uyusmazliklarin halli i¢in tahkim yoluna bagvurdugunda,
tahkim yargilamasi sonunda verilen hakem kararlarinin cebri icraya gerek olmadan
taraflarca kendiliginden yerine getirmeyi de iistlendikleri soylenebilir!*. Zira
aralarindaki uyusmazligin ¢éziimiinii tahkim miiessesine birakarak uyusmazligin
hakemlerce ¢oziilmesi isteginde olan taraflar, hakemlerin ortaya koydugu adalete
ve ¢dziime uyacaklarmni kabul etmis olurlar'#!, Bu dogrultuda, taraflar, hakemlerce

verilen ihtiyati tedbir kararlarin1 da kendi rizalar1 ile yerine getirmelidir.

187 Isvigre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Kanun’un 183’{incii maddesi de bu madde
ile ayn1 dogrultuda olarak hakem veya hakem kuruluna ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir karar1 verme
yetkisi tanimakta ve taraflarin bu kararlara uymamasi durumunda yetkili mahkemenin yardimina
bagvurulabilecegini diizenlemektedir. Bu hususta bkz. Collins, s. 48.

138 Akinct, s.138.

139 Hakan Pekcanitez, “Milletlerarasi Tahkimde Gegici Hukuki Koruma Onlemleri” Makaleler C. 1,
On Iki Levha Yayincilik, 2016, s. 792-793.

140 Hakan Pekcanitez, “Milletleraras: Tahkim Kanunu’na Gore Verilen Hakem Kararlarinin fcras1”,
Prof. Dr. Hamsi Yasaman’a Armagan, On Iki Levha Yayncilik, Ocak 2017.

141 Cemal Sanl, “Tiirkiye’de Yargitay Kararlarina Gére Yabanci Hakem Kararlarmin Tanmmasi ve
Tenfizi”, MHB, C. 17, Say1 1-2, 2011, 5.393-410, S. 394.
(http://dergipark.gov.tr/iumhmohb/issue/9372/117394)
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Taraflarin hakem veya hakem kurulunun verdigi ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz kararina uymamasinin ortaya ¢ikaracagr sakincalari 6nlenmek i¢in,
hakemlerce verilen ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararinin yerine getirilmemesi
durumunda, diger tarafin, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verilmesi
istemiyle yetkili mahkemenin yardimini isteyebilecegi ve yetkili mahkemenin
gerekirse baska bir mahkemeyi istinabe edebilecegi ligiincii fikrada diizenlenmistir.
llgili fikrada ad1 gegen yetkili mahkemeden ne anlasilmas: gerektigi noktasinda
farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore HMK’daki yetkili mahkemelerin
anlasilmasi gerekirken!#?; diger goriise gore ise MTK ’nin 3’iincii maddesi uyarinca,
mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde gosterilen gorevli ve yetkili

143 Tlgili maddenin, MTK kapsaminda

mahkemelerin anlasilmasi gerekecektir
mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen isler igin ayrica yetkili ve gorevli
mahkemeyi gosteren agik bir hiikiim olmasi sebebiyle, 6’1inc1 maddenin tiglincii
fikras1 bakimindan hakem veya hakem kurulunca verilmis ihtiyati haciz ve ihtiyati
tedbir kararmna taraflarin uymamasi halinde yardimi istenecek mahkemenin,
MTK’nin  3’lincii maddesinde gosterilen mahkemeler olacagina siliphe
bulunmamasit gerektigi gibi, 6’inct maddenin tigiincii fikrasinin devaminda bu
yetkili mahkemenin gerekirse bagka bir mahkemeyi de istinabe edecegi

diizenlenmistir'®4,

Gegcici hukuki korumalara iligkin MTKda yer alan bir diger diizenleme ise
delillerin toplanmasina ve tespitine iliskin 12’inci maddenin B fikrasidir. Tlgili
diizenleme uyarinca taraflar, delillerini hakem veya hakem kurulunca belirlenen
sure icinde vermekle yiikiimlii olup, hakem veya hakem kurulu da, delillerin
toplanmasinda asliye hukuk mahkemesinden yardim isteyebilecektir. MTK
kapsaminda mahkeme tarafindan yapilacag: belirtilen islerde yetkili mahkemeyi
gosteren 3’lincii madde diizenlemesinde yer alan mahkemelerin delil tespiti ve

toplanmas1 bakimindan yetkili olacag aciktir}*®. Belirtmek gerekir ki, delil tespiti

142 pekcanitez, Tahkim, s. 806.

143 Kalpsiiz, s. 49-50; Akincy, s. 138.
144 K alpsiiz, s. 50.

145 K alpsiiz, 5.90.
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bakimindan diizenlemeyi igeren 12’inci maddenin diizenlemesine, Kanun’un 1’inci
maddesince atifta bulunulmamis oldugundan, bu hiikiim yalnizca tahkim yerinin

Tirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar bakimindan gegerli olacaktir.

2.2.4. Tiirk Mahkemelerinin Ge¢ici Hukuki Koruma Karari1 Verme YetKisi
Noktasinda Yapilabilecek Diizenlemeler

2.2.4.1. Genel Olarak

Uyusmazligin milletlerarast karakterli oldugu hallerde, tedbirin icra
edilecegi yer iilkesi veya tedbir konusunun bulundugu yer iilkesi ile uyusmazligin
esas1 hakkinda yetkili olan mahkeme iilkesinin farkli olmasi ¢ok sik karsilasilan bir
durumdur. Bu bakimdan gegici hukuki korumalara iliskin yetki diizenlemelerinin,
yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar dikkate alinarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Yapilacak diizenlemeler ile yalnizca uyusmazlhigin esas1 hakkinda
yetkili olan mahkemenin degil ayn1 zamanda gegici hukuki koruma konusu malin
bulundugu yer ve tedbir kararinin icra edilecegi yer mahkemesinin de gegici hukuki

koruma karar1 verebilmesinin 6nii agilmalidir.

Ihtiyati tedbir bakimindan vyiiriirliikte olan HMK’nm 390’1inc1 maddesinin
olduk¢a smirli bir yetki diizenlemesi igermesi, milletlerarasi uyusmazliklar
bakimindan yetersiz kalmaktadir'®®. Thtiyati tedbir bakimindan yetkiyi diizenleyen
maddenin yetki bakimindan bu kadar sinirlandirici olmasinin sebebi ise miilga
kanun ile birlikte degerlendirildiginde anlasilabilir olmaktadir. Zira mevcut
maddenin gerek¢esinde de miilga kanun donemindeki diizenleme isaret edilerek
yetki ve gorev ile ilgili belirsiz durumun kotiiye kullanilmasinin 6niine gegilmesinin

amaglandig1 ifade edilmistir'®’.

146 Bkz. dn. 121.
147 Bkz. dn. 23.
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Diger yandan yabanci mahkeme veya yabanci tahkim yargilamasi esnasinda
verilen ve Tirkiye’de icra edilmesi gerekecek bir ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir
kararinin, Tiirkiye’de icra kabiliyetine sahip olabilmesi i¢in tenfiz edilmesi gerekli
olacaktir. Ancak bu kararlarin gegicilik niteligi geregi tenfiz edilmeleri miimkiin
goriilmemektedir. Bu ihtimalde, tizerine ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir konulacak
malvarliginin kagirilmasi, ti¢iincii kisiye devri durumlari s6z konusu olabilecek ve

gecici hukuki koruma kararinin bir 6nemi ve etkisi kalmayacaktir.

Taraflarin  kendilerine yasalarca taninmis hukuki korumalardan etkin
sekilde faydalanabilmesi ve uyusmazligin esasi hakkindaki yargilama ile verilecek
sonucun garanti altina alinabilmesi, gegici hukuki koruma kararlar1 bakimindan
yetkiyi diizenleyen maddelerin, milletlerarasi uyusmazliklar1 da kapsayacak ve
uygulamada yorum farkliliklarina mahal vermeyecek sekilde diizenlenmesine

baglidir'®®,

2.2.4.2. Yapilmasi Gereken Yasal Diizenlemeler

Yabanci bir mahkeme lehine yapilan yetki sézlesmesinin, ihtiyati haciz
bakimindan Tiirk mahkemelerinin yetkisinin bertaraf edemeyecegini, hem ihtiyati
haciz i¢in mevcut yetki diizenlemeleri dolayisiyla hem de ihtiyati haciz kararinin
uygulanmasinin devletin cebri icra kuvveti ile baglantili bulundugu ve dolayisiyla
kamu diizeninin bir pargast oldugu vurgulanan, yetki s6zlesmesi agiklamalarinda
yer verilen Yargitay ictihatlari ile agikladik. Ote yandan ayni igtihatlarm devletin
cebri icra kuvveti dolayisiyla ihtiyati haciz disindaki gegici koruma Kararlar
bakimindan da gegerli olacagi sOylenebilirse de, HMK’nun 390’mc1 maddesi,
yabanct unsurlu uyusmazliklar s6z konusu oldugunda uygulamada tereddiit

yaratabilir.

148 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 473.
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Taraflarin, aralarindaki hukuki iligkiden dogan veya dogacak olan
uyusmazliklarin ¢oziimi i¢in tahkim yoluna basvurmus olmalari halinde ise
MTK’nin 6’inc1 ve 1’inci maddeleri uyarinca, tahkim yeri ister Tiirkiye ister
yabanci bir tilke olsun, taraflar MTK’nin 3’iincii maddesi uyarinca yetkili Tiirk
mahkemesinden ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 talep edebilmelidir. Boylece,
HMK’nin 390’mct maddesi Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisinin

smirlanmasina neden olmayacaktir'®®,

Bu aciklamalardan anlasilacagi iizere, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin yabanci devlet mahkemeleri lehine yapilan yetki anlagmalari veya tahkim
anlagsmalar1 yoluyla bertaraf edildigi hallerde, gegici hukuki koruma kararlarinin
cebri icra niteliginden ve MTK’nin 6’inc1 ve 3’lincii maddelerinden hareketle bir
¢Oziim bulunabilirse de, uygulamada mahkemelerin 6nlerine gelen uyusmazliklarda
farkli sonuglara varmalar1 ve benzer uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin gegici

hukuki koruma karari vermeye yetkili olmadiklari sonucuna varmalari ihtimal

dahilindedir.

Bu durumda gegici hukuki koruma kararlar1 bakimindan yetkiyi diizenleyen
ve milli hiikiimler iceren kanunlarin ilgili maddelerinin, milletleraras: nitelikli
uyusmazliklart da dikkate alarak, uyusmazligin esas1 bakimindan yetkili bir Tiirk
mahkemesinin bulunmadigi veya esas hakkindaki davanin bagka bir devlet
mahkemesinde veya yabanci bir hakem veya hakem kurulu nezdinde ileri siirdiigii
hallerde dahi Tiirkiye’de icra edilecek gegici hukuki koruma kararlar1 bakimindan
Tiirk mahkemelerine yetki tesis edecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir>’. Bu
noktada TTK’nin 1356’ 1nc1 maddesindeki diizenlemeye benzer bir hitkkmiin gecici
hukuki  korumayir diizenleyen wusul hiikiimlerine de eklenebilecegi

151

sOylenmektedir Ote yandan taraflar arasinda yabanci bir mahkemenin

yetkilendirilmis olmasi veya taraflarin tahkim yoluna bagvurmus olmalart halinde,

149 Bkz. dn. 138.

150 Ceyda Siiral, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisine
Etkisi”, TBB Dergisi, 2012, s. 204.

151 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 480.
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Tiirk mahkemelerinin ilgili gegici hukuk korumaya karar verebilme yetkisinin
devam ettigi yoniinde tim gegici hukuki korumalar1 kapsayacak genel bir yetki
hiikmiiniin milletleraras1 yetki sistematigi agisindan daha pratik olacagi da

sOylenebilir.

Buradan hareketle, gecici hukuki koruma karar1 verme yetkisi bakimindan
sorun ve uygulamada farkliliklar yaratan yukarida aciklanan tiim hususlar,
MOHUK ’ta gegici hukuki koruma tedbirleri bakimindan Tiirk mahkemelerinin

milletleraras: yetkisine iliskin yapilacak bir degisiklik ile dnlenebilir!®2,

Diger yandan belirtmek gerekir ki, HMK’nin yer itibariyle yetki
kurallarindan 9 uncu maddesinin, diger 6zel yetki hallerini sakli tutan ve malvarlig
haklarina iliskin davanin, uyusmazlik konusu malvarligi unsurunun bulundugu yer
mahkemesinde de agilabileceginin belirtildigi ikinci ciimlesinin, milletlerarasi
uyusmazliklarda ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir karar1 verebilecek yetkili mahkeme
kapsaminda degerlendirilebilecegi ve ilgili maddede gecen uyusmazlik konusu
malvarlig1 kavramini genis bir yorum ile lizerine ihtiyati haciz konulmak istenen
malvarlig1 olarak anlasilabilecegi sdylenebilirse de'®3, bu yonde yapilacak yorum,
yetkiye iliskin hiikiimlerin yorum veya kiyas yolu ile genisletilemeyecegi kurali ile

ters diisecektir'®. Zira uyusmazlik konusu malvarhgmin bulundugu yer ifadesi,

152 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 480; Erkan, s.249.

158 Sijral, Milletleraras1 Yetki, 5.203-204; Mustafa Kilicoglu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu El Serhi, Legal Yayincilik, Istanbul 2012, s. 127; Erkan, s. 243.

154 Thtiyati tedbir talebinin reddi veya bu talebin kabulii halinde, itiraz iizerine verilecek kararlara
kars1 temyiz yoluna gidilip gidilemeyecegi konusunda Yargitay daireleri arasindaki goriis ayriliklar
dolayisiyla Yarigtay Ictihatlar Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun karari kapsaminda;
Anayasanin 142’inci maddesi uyarinca, mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi kanunla
diizenlenir ve dolayisiyla mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kiyas ve yorum yoluyla
genisletilmesi miimkiin degildir sonucuna varilmistir. YIBHGK 1/1, 21.2.2014, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi.
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davalimin Tirkiye’de bulunan ve uyusmazlik konusu olmayan malvarlig

degerlerini kapsamamaktadir'®°%,

Karsilastirmali hukuk basliginda yer alan AB hukuku ve Isvi¢re hukukunda
gecici hukuki koruma karar1 verme bakimindan mahkemelerin yetkisi, yalnizca
uyusmazligin esas1 hakkinda yetkili olan mahkemeye birakilmamis, kararin icra

edilecegi yer mahkemesi de bu kararlar bakimindan yetkili sayilmigtir. Buradan

155 HUMK ’un 16’1nc1 maddesinde; Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayanlar agisindan bilinen mesken
olmamasi durumunda, uyusmazlik konusu malvarliginin bulundugu yer mahkemesinin yani sira
mallarinin bulundugu yer veya teminatinin bulundugu yer mahkemesini de yetkili saymis idi. Bu
bakimdan Yargitayca, miilga kanun déneminde yabancilik unsuru igeren bir uyusmazliga iligskin
verilecek ihtiyati haciz karari ile ilgili olarak “Tiirk Mahkemelerinin yetkisi de HUMK ’nun 16’1mnc1
madde hitkmii uyarinca bor¢lunun Tiirkiye’de ikametgahinin veya sakin oldugu yerin bulunmamasi
halinde Tiirkiye’de bulunan emvalinin bulundugu yer mahkemesinde dava agabilecegi, “malvarlig:”
kapsamina Tiirkiye’deki bankalar nezdindeki hesaplarinin da dahil oldugu, Tiirk Mahkemeleri’nin
Tiirkiye sinirlari igindeki gegerli olmak iizere ihtiyati haciz karar1 verebilecegi, bu nedenlerle yetki
yoniinden yapilan itirazin yerinde olmadigi...” belirtilerek Tiirk Mahkemelerinin yetkisini tesis
edilmistir. Bu hususta bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 1, 3. Baski,
Ankara 2017, s.335 altinda dn. 89°da nakledilen Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 10.7.2006 tarihli,
76031/8189 sayil1 karart.

1% Miilga HUMK 'un 16 ’mc1 maddesinde, yiiriirliikkteki HMK ’nin 9°uncu maddesinden farkl olarak,
Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkindaki malvarligi haklarina iliskin davanin,
“uyusmazlik konusu malvarlig1 unsurunun bulundugu yer mahkemesinin” yaninda “mallarinin veya
teminatinin bulundugu yer mahkemesi”ne de yetki vermesi, esas hakkinda yetkili bir Tiirk
mahkemesinin bulunmadigi ancak gegici hukuki koruma konusunun Tiirkiye’de bulundugu haller
bakimindan sorun birakmayacak bir diizenleme idi. Bkz. Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 229. Ote
yandan HUMK’un 16’mc1 maddesinde yer alan ve yiriirliikkteki HMK’nin 9’uncu maddenin
kargilig1 olan bu hiikkiim, Alman Hukukundan esinlenerek diizenlendigi soylenmistir. Bkz. Necip
Bilge / Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Seving Matbaas1, Ankara 1978, s. 196.
HUMK’un 16’inc1 maddesi ifadesinden malvarhigi veya teminatin bulundugu yer mahkemesi
ifadesinin ¢ikarilmasi ile milletlerarasi bir uyusmazlikta Tiirk mahkemelerinin yetkisinin
uyusmazligin esast bakimindan bertaraf edildigi hallerde, Tiirkiye’de uygulanmasi gereken ihtiyati
haciz ve ihtiyati tedbirler bakimindan Tiirk mahkemelerinin yetkisini tesis edebilecegimiz bir
diizenleme birakmamistir. HMK’nin 9’uncu maddenin ikinci climlesine iliskin gerekcede ise
maddede, davalinin Tiirkiye’de son oturdugu yer ve Tiirkiye’de herhangi bir mali veya teminati
bulunuyorsa, dava konusu olmayan o malin veya teminatin bulundugu yerin de yetkili olmasi kabul
edilmemesinin nedenini, Tirk mahkemelerinin vermis olduklar1 kararlarin, yabanci iilkelerde
taninmasi veya tenfizi gerektiginde, “askin yetki” gerekgesiyle tanima veya tenfiz talebinin reddi
engellenmek istenmis oldugu seklinde agiklanmustir. Vatandaslik, yerlesim yeri ve mutad mesken
gibi dl¢iitler dikkate alinmaksizin yetkinin dogrudan dogruya malvarligina bagli olarak tesis edildigi
haller milletleraras1 hukuk anlaminda askin yetki olarak goriilebilir. Ancak Eksi’ye gore bu yetki
kuralinin askin yetki olarak goriilebilmesi icin iizerinde durulamayacak derecede degersiz bir
malvarliginin milletleraras1 yetkinin dogumu i¢in yeterli kabul edilmesi gerekir, bu agidan her
zaman askin yetki tesis eden bir hiikiim olarak goriilmemesi gerekir, bu hiikiim ilamin icra edilecegi
yerde davay agtirmaya yonelik bir hiikiimdiir. Bkz. Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 57 vd. Ayn1 yonde;
Bahadir Erdem, 1968 Tarihli Hukuki Ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi Ve Mahkeme
Kararlarmim Taninmast ve Tenfizi Hakkinda Briiksel Antlagmasinin Hiikiimlerinin Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetki Kurallar1 Ile Karsilastirilmas: Ve Uyumlastirma Problemi,
MHB, V. 17, 1-2 2011, s.204.
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hareketle, MOHUK ’ta milletleraras1 yetkinin diizenledigi kistmda gegici hukuki
koruma kararlar1 verilmesi bakimindan esas hakkinda yetkili olan mahkemenin yan1
sira, esas hakkindaki yetkiden bagimsiz olarak, bu tedbir kararlarinin icra edilecegi
yer ve tedbir konusunun bulundugu yer mahkemesine de agikg¢a yetki taniyan ayri
bir yetki diizenlemesinin yapilmasi gerekmektedir®’. MOHUK ’ta yer alacak bu
0zel diizenleme sayesinde gecici koruma karart verme konusunda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi tesis edilirken ilgili Kanunun 40’inci1
maddesinin atfi ile i¢ hukuk kurallarima gidilmesine gerek kalmayacak, ayni
zamanda geg¢ici hukuki koruma kararinin icra edilecegi yer mahkemesine dogrudan

yetki taniyan agik diizenleme ile uygulama agisindan da yeknesaklik saglanacaktir.

2.2.5. Gecici Hukuki Korumalar1 Tamamlayan Islemler Bakimindan

Sorunlar ve Diizenleme Onerisi

Tirk mahkemesinin, uyusmazligin esast hakkinda yetkili yabanci
mahkemede veya tahkimde dava agilmadan 6nce talep eden taraf lehine gegicli
koruma karar1 vermesi durumunda tamamlayici islemlerle ilgili olarak yabancilik
unsuru igeren uyusmazliklar bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekecektir.
Zira, Tiirk hukukunda, esas hakkinda dava agilmadan 6nce verilen gegici koruma
kararlarinin devamu igin, lehine karar verilen tarafin bu karar ilgili kanundaki
stirelere uyarak uygulatmasi sonrasinda tamamlayici merasim olarak yine ilgili
kanundaki siireler ig¢inde uyusmazligin esast hakkindaki davasim1i ag¢masi
gerekmekte olup, ayr1 bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle s6z konusu siireler

milletlerarasi uyusmazliklar bakimidan da ayni sekilde uygulanmaktadir.

157 Bkz. dn. 152.
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Gegici hukuki korumalarin tiiriine gore uygulatilma siire ve prosediirleri
farklilik gostermektedir. Talep edilen gecici hukuki koruma, HMK’nun gegcici
koruma kararlara iliskin hiikiimleri uyarinca verilmisse HMK’nin 393’{incii
maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 uyarinca, lehine karar verilen taraf, kararin
verilmesinden itibaren bir hafta i¢cinde kararin uygulatilmasini, karar1 veren
mahkemenin yargi c¢evresinde bulunan veya kararin konusu mal ya da hakkin
bulundugu yer icra dairesinden talep etmek zorundadir™®. Talep edilen gegici
hukuki korumanin ihtiyati haciz olmasi durumunda ise, IIK’nmn 261 inci
maddesinin ilk fikras1 uyarinca lehine ihtiyati haciz karar1 verilen taraf, ihtiyati
haciz kararimin verildigi tarihten itibaren on giin i¢inde karar1 veren mahkemenin
yarg1 gevresindeki icra dairesinden kararin infazim istemeye mecburdur®®®. Aksi

halde ge¢ici hukuki koruma karar1 kendiliginden kalkacaktir.

Alman ihtiyati tebdir veya ihtiyati haciz kararlarinin uygulatilmasindan
sonra ise lehine karar verilen tarafin bu tedbirin devami i¢in esas hakkindaki
davasini agmasi gerekecektir. Dava agilmadan 6nce alinan gegici koruma kararinin
devami i¢cin HMK’ nin 397’inci maddesi geregince kararin uygulanmasinin talep
edildigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde esas hakkinda davanin agilmasi gerekirken,
dava agilmasindan veya icra takibi yapilmasindan once alinan ihtiyati haciz karari
i¢in ise IIK’nmn 264’iincii maddesi geregince ise karari alan tarafin bu kararin
uygulanmasindan itibaren yedi giin icinde takip talebinde bulunmasi veya esas
hakkindaki davay1 agmasi ve bu davanin agildigina dair belgenin, tedbir kararini
uygulayan memura verilerek, dosyasina koyulmas: da gerekmektedir'®, Aksi
halde, ilgili maddeler uyarinca verilen gegici hukuki koruma kararlar1 hiikiimsiiz

kalacaktir.

Gegici hukuki koruma kararinin Tiirkiye’de uygulatilmasi gerektigi ve Tiirk
mahkemesinden alindig1 ancak esas hakkinda acilacak dava bakimindan taraflarca

yabanci bir devlet mahkemesinin yetkili kilinmis oldugu durumda da tamamlayici

158 Karsli, Medeni Muhakeme, s. 681; Kuru, s. 640.
159 K arsly, Icra ve iflas, s. 558; Ulukapa, s. 311.
160 Kuru, s.642; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 571; Karsly, icra ve Iflas, s. 563.
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merasim bakimindan yukaridaki hiikiimlerde tayin edilen siireler gegerli
olacaktir'®’, Bu durumda, Tiirk mahkemesinden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karar1 alan tarafin, gecici hukuki koruma kararmin tiiriine gore iki hafta veya yedi
giin i¢inde, uyusmazhigin esasi1 hakkinda yetkili olan yabanci iilke mahkemesinde
esasa iligskin davasini agmak ve esasa iliskin davanin acildigina iligskin evraki, gegici
hukuki koruma kararini uygulayan memura ibraz ederek, dosyaya koydurtmak ve

karsiliginda bir belge almasi1 gerekecektir.

Gegici hukuki korumalarin devami iglemleri i¢in kanunlar tarafindan
ongoriilen iki haftalik veya yedi giinliik siirelerin, yabanci mahkemede acilan
davaya iliskin belgelerin gecici hukuki koruma kararini uygulayan memura ibrazi
icin temin edilmesi, yabanci devlet mahkemesinden davanin agildigina iligkin
olarak alinan bu belgelerin Tiirkiye’de de gecerli olabilmesi i¢in gereken onay
prosediirii®? ve en son asama olarak da yeminli terciimesinin yapilabilmesi igin

163 Goriildiigii gibi, tamamlayict merasim

yeterli olmayacagi goriilmektedir
bakimindan 6ngoriilen bu siireler, milletleraras1 karakterli uyusmazliklar dikkate

alinmadan tayin edilmistir.

Oysa taraflarin aralarindaki hukuki iliskinden dogan ve dogacak olan
uyusmazliklarin halli i¢in bir tahkim anlagmasi yapmasi durumunda ve

uyusmazligin esasina iliskin olarak tahkimde dava agilmadan 6nce, MTK’nin

161 Sanl1, Uyusmazlik, s.228.

182 Yabanci bir iilkede diizenlenmis resmi bir belgenin Tiirkiye’de gecerli olabilmesi ve
kullanilabilmesi HMK 'min 224’iincii maddesindeki onay prosediiriine tabidir. lgili maddeye gore
yabanci devlet makamlarinca hazirlanan resmi belgelerin, Tiirkiye’de bu vasfi tasimasi, belgenin
verildigi devletin yetkili makami veya ilgili Tiirk konsolosluk makam1 tarafindan onaylanmasina
baglidir. Ote yandan ayn1 maddenin ikinci fikras1 uyarinca da Tiirkiyenin taraf oldugu milletlerarasi
sozlesmelerin yabanci resmi belgelerin tasdiki ile hiikiimleri sakli tutulmustur. Tiirkiye Yabanci
Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasina iligkin 1961 Tarihli La Haye
Sozlesmesi'ne taraftir. (RG. 16.9.1984/18517). Bu sozlesme uyarinca yabanci resmi belgelerin bir
diger akit devlet iilkesinde kullanilabilmesi i¢in, diizenlendigi {ilkenin yetkili makam tarafindan
belge iizerin bir tasdik serhinin (Apostille) konulmasi yeterli olacaktir. Ote yandan bu sézlesmeye
taraf olmayan bir iilke ile Tiirkiye arasinda yabanci belgelerin tasdiki mecburiyetini kaldiran iki
tarafli bir sozlesme de yapilmis olabilecektir. Ozellikle de yabanci resmi belgelerin tasdik
mecburiyetinin kaldirilmasina iligkin Tiirkiye ile arasinda iki tarafli sézlesme bulunmayan ve Lahey
Sozlesmesine de taraf olmayan bir devlette diizenlenen bir resmi belge i¢in HMK’ nin 224’iincii
maddesinde Ongoriildiigii gibi bir Konsolosluk onayi alinacak olmasi, olduk¢a zaman alan bir
prosediirdiir.

163 Sijral, Milletleraras: Yetki, s.210.
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10’uncu maddesinin A fikrasinin ikinci climlesine gore, mahkemeden ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz karar1 almig olan tarafin, otuz giin i¢inde esas hakkindaki tahkim
davasin1 agmasi gerekmektedir. Aksi halde ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
kendiliginden ortadan kalkacaktir!®*, MTK’da, HMK ve [IK’nin aksine esas
hakkindaki davanin agilmasi siiresinin daha uzun tutulmus olmasi milletlerarasi
uygulamanin dikkate alindigin1 gostermektedir. Hukukumuzda tamamlayici
merasim bakimindan milletlerarast uyusmazliklarin dikkate alindigi bir diger
diizenleme ise TTK’nin 1376’ 1inc1 madde diizenlemesidir. Tipki taraflar arasinda
yetkiye veya tahkime iliskin bir anlagsmanin var olmast durumunda yetkili
mahkemeyi belirleyerek yabanci unsur igeren uyusmazliklar bakimindan agiklik
getiren 1356’mnc1 madde gibi 1376’inc1 madde de milletlerarast uyusmazliklar
bakimindan ihtiyati haczin uygulanmasi ve tamamlanmasinin yaratabilecegi
sorunlar dngoriilerek kaleme alinmus olup, ihtiyati haciz igin 1IK’da 6ngoriilen
siirelerin bir ay olarak uygulanacagini hiikiim altina almistir. ilgili maddenin
gerekcesinde de yurtdisinda mahkemeye veya tahkime bagvurulacagi hallerde
[IK’da 6ngoriilen yedi giinliik siirenin yeterli olmamasi sebebiyle boyle bir

diizenlemeye yer verildigi belirtilmistir.

Sonu¢ olarak, HMK ve [IK’da da, esas hakkinda davanin yabanci
mahkemede agilacagi durumlar icin MTK’daki ve TTK’daki hiikiimlere benzer
olarak milletleraras1 uygulamanin gerektirdikleri ile uyumlu olacak ve yabancilik
unsuru i¢eren iligkinin taraflarinin da menfaatleri geregince hukukun korumasindan

yararlanabilmelerini saglayacak makul bir siire 6ngoriilmesi gerekmektedir.

164 Akincy, s. 136; Kalpsiiz, s. 51.
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2.2.6. Adil Yargillanma Hakki Bakimindan Degerlendirme

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi (“AIHS”)! sivil ve siyasi hak ve
Ozgiirliikler listesi olusturmasinin yaninda, getirmis oldugu denetim mekanizmasi
ile taraf devletlerin insan haklar1 bakimindan yiikiimliiliiklerinin de hayata

166, Ayrica Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin

gecirilmesinin teminatr olmustur
ve Avrupa Insan Haklari Komisyonu’nun gelistirmeleri ve yorumlar ile yine
AIHS’in kapsaminda degerlendirilecek ek protokoller ile mevcut haklara ek olarak
birtakim hak ve ozgiirliikler getirilmistir'®’. AIHS kapsaminda tanman hak ve
Ozgiirliiklerin ihlal edilmesi Tiirkiye bakimindan da yaptirimla karsilasma ihtimali
dogurmaktadir. S6zlesmede ve eki protokollerinde yer alan bir hakkin ihlal edildigi
iddias1 ile Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’ne bagvuru, AIHS in 35’inci maddesi
uyarinca ancak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu ile yapilabilir. Anayasa’nin
148’inci maddesinin {iciincii fikras1 uyarinca AIHS kapsamindaki anayasal temel
hak ve oOzgirliklerin ihlali iddiasiyla Oncelikle Anayasa Mahkemesine
basvurulacaktir. Maddenin devaminda Anayasa Mahkemesine bagvurabilmenin
kosulu olarak da olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu noktada mevcut hukuki diizenlemeler dolayisiyla kanunlarin sagladigi haktan
ve korumadan yararlanamayacak olan tarafin hem uluslararasi insan haklar
normlarini igeren bir metin olmasi hem de Anayasa ile arasindaki baglanti
dolayisiyla AIHS kapsaminda korunan haklar1 bakimindan bir degerlendirmenin
yapilmasi gecici hukuki korumalar bakimindan yetki konusunun 6nemini ortaya

koymaya yardimci olacaktir.

AIHS’in 6’1nc1 maddesi kapsaminda adil yargilanma hakki diizenlenmistir.

Bu madde uyarinca kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede ve

185 RG. 19.03.1954, 8662.

166 Adem Celik; Adil Yargilanma Hakk1 (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku), Adalet
Yayinevi, Ankara 2007, s. 2.

167 Hiiseyin Turan, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma
Hakki, Adalet Yayimevi, Ankara 2016, s. 16.
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makul siirede yargilanma adil yargilanma hakki kavrami igine dahil edilmistir!®®,

Ayrica zimni olarak bir takim kavramlarin da adil yargilanma hakki i¢inde miitalaa
edilmesi gerektigi Avrupa insan Haklar1 Komisyonunca ve Mahkemesince ortaya
konulmustur'®®. Buna gore dava agma hakki veya mahkeme oniinde hak arama
Ozgurliigii, silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilanma hakki ve mahkeme
kararlarinin gerekgeli olmasi gibi kavramlar da adil yargilanma hakki ¢ercevesinde
degerlendirilebilir ve 6’1nc1 maddenin zimni unsurlari olarak gosterilebilecektir'™.
Ote yandan 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile adil yargilanma hakk1

Anayasanin da bir pargasi haline gelmistir!’L,

Demokratik bir hukuk devleti olmanin en énemli unsuru bireylerin temel
hak ve oOzgirliiklerine saygi gostermek ve bu hak ve Ozgiirliiklerin kisilere
taninmasi i¢in gerekli ortami olusturmaktir. Adil yargilanma hakkinin da demokrasi
noktada dava agma siiresi bakimindan sorun yaratan durumlar, adil yargilanma
hakkinin zimni unsuru olan dava agma hakkini smirlandiran bir durum olarak

172 Ongoriilen siirenin uygulama bakimidan dava agmayi

degerlendirilebilir
imkansiz kilacak sekilde kisa tutulmus olmasi, mahkemeye bagvuru hakkinin 6ziinii
zedeleyebilmektedir'’®. Bu noktada ihtiyati tedbir ve ihtiyati haczi tamamlayan
merasim hakkinda 6ngoriilen siirelere iliskin olarak yapilan agiklamalar neticesinde
bu siirelerin milletlerarast uyusmazliklar bakimindan yarattig1 sorunun dolayli

olarak mahkemeye bagvuru hakkini zedeledigi soylemek miimkiindiir.

Ote yandan mahkemeye basvuru hakkinin, milletleraras1 bir uyusmazlikta

Tirkiye’de uygulanacak bir ihtiyati tedbir karariin talep edilecegi yetkili bir Tiirk

168 Turan, s. 64; Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki- Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa- Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme, s. 209-284.

169 Turan, s. 64.

170 inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 210; Turan, s. 65

1 RG. 17.10.2001, 24556. Anayasa m.36/1: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” Bu hususta bkz. Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakki — Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve flkeler, Beta
Yayincilik, Istanbul 2013, s. 2.

172 inceoglu, Kararlar, s. 131-133.

178 Inceoglu, Kararlar, s. 132.
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mahkemesinin bulunmamasi dolayisiyla da zedelendigi sdylenebilecek midir?
Mahkemeye basvurma hakki, konuya karara baglayacak tam yetkili bagimsiz ve

tarafsiz bir mahkemenin bulunmasi anlamina da gelmektedir’*

. Dolayl1 bir yorum
ile Tiirkiye’de alinmasi gereken bir gecici koruma karariin esas hakkinda yetkili
bir Tiirk mahkemesinin bulunmamas: halinde HMK’nin 390’inc1 maddesi
nedeniyle Tiirk mahkemesinden talep edilememesi, talep edenin mahkemeye
basvuru hakkin1 kullanamamasi anlamina gelebilecektir. Gegici hukuki koruma
karar1 bakimindan yetki diizenlemelerinin de adil yargilanma hakkini dolayisiyla

hukuk devleti korumasini gergeklestirmeye yardimei olacak sekilde diizenleyerek

kisilerin bu konu bakimindan hak kaybina ugramasinin oniine gegilmelidir.

174 Inceoglu, Kararlar, s. 136.
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UCUNCU BOLUM

GECICI HUKUKiIi KORUMA KARARLARININ ETKIiLERI

3.1. GENEL OLARAK

Kural olarak mahkemelerin verdigi kararlarin etkililigi, mahkeme
devletinin iilkesi ile sinirli olup, o iilkenin icra makamlarinca icra edilir. Ancak
milletleraras1t 6zel hukuk iligkilerinin artmasi ve milletlerarasi ticaretin daha da
onem kazanmasina bagli olarak milletlerarasi nitelikli uyusmazliklarda goriilen
artty, mahkeme kararlarinin yalmizca verildigi iilke sinirlart iginde degil farkl
ilkelerde de icra kabiliyetini haiz olmasi gerekliligini dogurmustur. Her iilke kendi
i¢ hukuku kurallar1 ile kendi devletinin menfaatini gézeterek milletlerarasi hayatin
gereklerini de g6z 6niinde bulundurarak yabanci ilamlarin gerektiginde kendi tilke
sinirlart i¢inde de etkili olabilmesinin Oniinli agabilmek amaciyla diizenleme

yapmalidir!’™,

Gegici hukuki koruma kararlari, ister ticari iliskilerden dogan taleplere
iliskin ister aile hukukuna iliskin olsun, bir {ilkede verilen bu nevide kararlarin
uygulatilacag iilkede icrai kabiliyeti haiz olmasi, bu kararlarin tedbir niteliginden

dolay1 daha da 6nem arz etmektedir.

Buna iliskin olarak, asagida yabanci devlet mahkemelerinden verilmis ve
Tiirkiye’de icras1 gereken gecici hukuki koruma kararlarinin MOHUK ’ta yer alan
tanmima ve tenfiz sartlar1 bakimidan Tirkiye’deki icra edilebilirliklerinden ve bu

stiregte karsilasilabilecek sorunlardan bahsedilecektir.

175 Sakmar, Ata; Yabanci [lamlarin Tiirkiye’deki Sonuglari, Istanbul 1982, s. 7.
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Ayrica, Tirkiye i¢in baglayiciligi olmayan milletlerarasi belgeler ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu c¢ok tarafli sozlesmelerde gecici hukuki koruma

kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunun diizenlenisi ve kapsami ele alinacaktir.

3.2. YABANCI ULKEDE VERILEN GECIiCi HUKUKiI KORUMA
KARARLARININ TURKIYE’DEKI ETKILERI

3.2.1. Yabanci ilamlarin Tiirkiye’deki Etkileri

Mahkeme tarafindan verilmis bir ilamin, yabanci iilkelerde de kesin hiikiim
kuvvetini haiz olmasi ve icrai niteliginin bulunmasi, 0 ilam hakkinda icranin talep
edildigi iilkede tenfiz karar1 verilmis olmasma baghidir. Ancak bazi ilamlar
nitelikleri itibariyle cebri icra gerektirmediginden, o ilamlarin yabanci bir tilkede
de gecerli olabilmesi i¢in kesin hiikiim kuvvetlerinin kabul edilmesi yani taninmasi

yeterli olacaktir.

Bu iki prosediir MOHUK 'ta da farkli diizenlenmis ve farkli sartlara tabi
kilinmistir. Tenfiz sartlar MOHUK un 50 vd. maddelerinde diizenlenmektedir.
Buna gore, yabanci bir ilamin Tiirkiye’de tenfiz karari1 alinarak icra edilebilir
nitelige sahip olabilmesi i¢in oncelikli olarak o ilamin yabanci bir mahkemeden
hukuk davalarina, diger bir ifadeyle 6zel hukuk iliskilerinden dogan uyusmazliklara
iliskin olarak verilmis olmasi ve ilgili ilamin verildigi devletin hukukuna gore
kesinlesmis olmas1 gerekmektedir. Bu ii¢ 6n sartin yani sira, yabanci ilamin tenfizi
icin MOHUK’un 54’(incii maddesinde diizenlenen tenfiz engellerini

barindirmamasi gerekmektedir.
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3.2.2. Gegici Hukuki Korumaya iliskin Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Tenfizi

Tiirkiye’de icra edilmesi gereken gecici hukuki korumaya iliskin bir karar,
durumun aciliyeti veya davanin esasina iligkin yargilamanin yabanct mahkemede
devam ediyor olmasi gibi sebeplerle yabanci bir lilke mahkemesince verilmis
olabilir. Bu durumda, gegici hukuki korumaya iliskin yabanci ilamin Tiirkiye’de

icra edilebilmesi i¢in tenfiz edilmesi ihtiyaci dogar.

MOHUK un tenfiz bakimindan &n sartlarin sayildign 50’inci maddesi
uyarinca, tenfiz edilecek ilamin, dncelikli olarak yabanci mahkemelerden hukuk
davalarina iligskin olarak verilmis olmasi1 ve verildigi iilke hukukuna gore
kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Yabanci ilamin kesin hiikiim niteligi tasiyip
tasimadig1 hususu, verildigi devletin hukukuna goére belirlenecektir. Yabanci
mahkeme kararinin kesinlesmis nitelikte bulundugunun tespiti icin MOHUK ’un
53’ilincii maddesinin birinci fikrasinin b bendi uyarinca, ilamin kesinlestigini
gosteren ve o lilke makamlarinca usulen onanan yazi veya belge ve onayli terciimesi
tenfiz mahkemesine sunulmalidir. Bu noktada tenfiz mahkemesinin inceleyecegi
husus, kararin lex fori’ye gore yani verildigi iilkenin hukukuna goére kesinlesip

kesinlesmedigi hususu olmalidir*®,

Tiirk hukuku agisindan bir kararin kesin hiikiim ifade edebilmesi i¢in maddi
ve sekli anlamda kesin hiikkiim olusturmasi gerekmektedir (HMK m. 303). Sekli
anlamda kesin hiikiimden karara karsi bagvurulacak kanun yollarinin tiikendigi
anlasilirken, maddi anlamda kesin hiikiimden ise bundan sonra ayni taraflar

arasinda ayni uyusmazligin yeni bir dava konusu yapilamayacak olmasi

176 Celikel/Erdem, 5.688; Sakmar, s. 58; Sanli, Uyusmazlik, s. 240, 246; Kirli Aydemir, 5.362.
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177

anlagilmaktadir*’’. Bir hilkkmiin maddi anlamda kesin hiikiim teskil edebilmesi, sekli

anlamda da kesinlesmesine baglidir!’®,

MOHUK ’un 50’inci maddesinin birinci fikrasinda, verildigi tilke hukukuna
gore kesinlesmis olma sarti ile maddi anlamda kesin hiikmiin mii yoksa sekli
anlamda kesin hiikkmiin mi ifade edildigi konusu tartismalidir. Bir goriise gore
yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi i¢in ilgili madde kapsaminda
aranan kesinlik sart1 ile sekli anlamda kesin hiikiim kastedilmektedir'’®. Diger
goriise gore ise yabanci mahkeme kararmnin taninmasi ve tenfizi i¢in getirilen
kesinlesmis olma sart1 ile hem maddi anlamda hem de sekli anlamda kesin hiikiim

niteligi anlasilmalidir*®®,

2675 sayilh MOHUK ’tan 6nce yiiriirliikte olan Miilga HUMK 'un yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizi ile ilgili boliimii altinda yer alan 537’inci maddesi,
yabanci ilamim hem kesin hiikiim teskil etmesini hem de nihai olmasin
aramaktayken, MOHUK yalmzca verildigi iilke hukukuna gore kesinlesmis olma

sartin1  diizenlemistir'®.

Bu bakimdan mevcut diizenleme kapsaminda sekli
anlamda kesinlesmenin yeterli goriildiigii soylenebilir. Zira kararin sekli anlamda
kesin hiikiim niteligi, verildigi iilke hukukunun usul hukukuna iligkin bir husus
olmakla, ilamin kesinlestigini gosteren bir belgenin karara eklenmesi ile de

kolaylikla ispat edilebilecektir'® (MOHUK m. 53/1-b).

Yabanct mahkeme kararlarmin tanimast ve tenfizi i¢in gosterilen
kesinlesme sartinin gerceklesebilmesi i¢in hem maddi anlamda hem de sekli

anlamda kesinlesmenin birlikte aranmasi ise ¢ekismesiz yarg:t kararlariin

7 Kuru, s. 759,762; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 651.

178 Kuru, s. 762; Arslan/Y1lmaz/Taspmar-Ayvaz, s. 652.

179 Sakmar, s. 58, 112-113; Cemile Demir Gokyayla, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tanimmasi ve
Tenfizinde Kamu Diizeni, Seckin Yayinlari, Ankara 2001, s. 41; Ugur Tiitiinciibasi, Yabanci
Cekismesiz Yargi Kararlarinin Tiirk Hukukunda Taninmasi, Adalet Yayinlari, Kasim 2014, s.144;
180 Sanl1, Uyusmazlik, s. 245; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; s. 498.

181 Celikel/Erdem, s. 687; Tiitiinciibasi, s. 138.

182 Tijtiinciibas, s. 141.
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taninmas1 ve tenfizine izin verilen hiikiimle gelisecektir (MOHUK m. 58).
Cekismesiz yarg: kararlari, sekli anlamda kesinlesmis olsalar da, yeni vakialarin
ispat1 halinde degistirilebilme vasfina sahip olduklarindan, bazi durumlarda maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmezler ancak buna ragmen MOHUK kapsaminda bu

kararlarin taninmasina izin verilmistir'83,

MOHUK ’un 50’inci maddesinde gecen kesinlesmis olma ifadesinden ne
anlasilmas1 gerektigi tartismasi gegici hukuki koruma kararlarinin sekli anlamda
veya maddi anlamda kesinlik ifade edip etmedigine gore degisecektir!®*. Gegici
hukuki koruma kararlar1 kural olarak gecici nitelikte olmalar1 sebebiyle taninamaz
ve tenfiz edilemezler'®. Gegici hukuki koruma kararlarmin degisebilir niteliklerine
ve bu kararlara karst bir iist kanun yoluna basvurulamamasi dolayisiyla sekli
anlamda kesin hiikiim teskil etmediklerini ve dolayisyla tenfiz edilemeyeceklerini
savunmak, degisebilirlik niteliklerine ragmen sekli anlamda kesin hiikiim niteligi
atfedilerek taninabilir oldugu belirtilen ¢ekismesiz yargi kararlarma iliskin
MOHUK hiikmii sebebiyle celiski yaratabilecektir'®, Kaldi ki ihtiyati tedbir
kararlarinin gegicilik niteliklerinin sekli anlamda kesin hiikiim olusturmalarina

engel olmadigi da savunulmaktadir'®.

Bu durumda ge¢ici hukuki koruma
kararlarnin niteliklerine ve MOHUK un 50’inci maddesi hakkindaki goriislere
gore gecici hukuki koruma kararlarmin tenfizi hakkinda yapilacak c¢ikarimlar
farklilagabilecektir. Bu durum gegici hukuki koruma kararlarinin tenfizi ile ilgili

uygulama agisindan karisikliklara ve farkliliklara neden olabilecektirt®®,

Yabanci mahkeme karariin taninmasi ve tenfizi i¢in hem maddi anlamda
hem de sekli anlamda kesin hiikiim niteligi tasimasi gerektigini savunan goriis,
hukuk giivenligi agisindan heniiz kesinlesmemis bir ilamin icrasina kars1 davalinin

korunmasi gerektigi fikrine dayanmaktadir. Ancak yabanci iilkede verilen gegici

183 Tiitiinciibast, s. 142.

184 Kirli Aydemir, s. 369.

185 Sanli, Uyusmazlik, s. 245; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; s. 496; Nomer, Devletler Hususi
Hukuku, s. 512; Demir Gokyayla, s. 41.

186 Karli Aydemir, s.370.

187 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2485; Deren-Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 121.

188 Kirli Aydemir, s.370.
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hukuki koruma kararmin, tedbirin uygulanacag: iilkede tenfiz edilememesi ve
dolayisiyla icra ettirilememesi Ve yer itibariyle yetkili bir Tiirk mahkemesinin de
bulunmamast durumunda da lehine tedbir verilen tarafin hakki korumasiz

kalmaktadir.

Her ne kadar, MOHUK kapsaminda yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi
icin verildikleri lilkede icra edilebilir olmalar1 degil kesinlesmis olmalar1 aranmakta
ise de gecici hukuki korumaya iliskin kararin verildigi {ilke hukukunca,
kesinlesmese de icra edilebilir nitelikte olmas1 miimkiin olabilir'®®. Bu noktada
gecici hukuki koruma kararlarinin Tiirk hukuku kapsaminda tenfizi i¢in kesinlesmis
olmasini arayan diizenlemenin yani sira verildigi iilke hukukunca bu kararin icra
edilebilir olup olmadig Snem tagimalidir. Ancak MOHUK ’ta kabul edilmis mevcut
diizenlemeye gore yabanci iilkede verilmis gegici hukuki koruma kararlarinin
kesinlesmis kararlar olmamalar1 sebebiyle tenfiz karar1 verilerek Tiirkiye’de icra

edilebilmeleri miimkiin degildir.

3.2.3. Uluslararas1 Sozlesmeler Uyarinca Tenrfizi Miimkiin Yabana

Gecici Koruma Kararlari

Gegici hukuki korumalar, milli hukuklar kaynakli tenfiz engelleri ile
karsilasmast  ve bu sebeple esasen uygulanmasi gereken iilkelerde
uygulanamayacak olmasi, taraflarin hukuki korunmadan yararlanamayacak olmasi
anlamma gelmektedir. MOHUK yabanci iilkede verilmis gegici hukuki koruma
kararlarinin kesinlesmis kararlar olmamalar1 sebebiyle tenfiz karari verilerek
Tiirkiye’de icra edilebilmeleri miimkiin degildir. Ancak bu kararlarin taninmasi ve
tenfizi hakkinda kurallar igeren Tiirkiye’nin de taraf oldugu milletlerarasi

sozlesmeler akdedilmistir.

189 Kesinlesme sarti aranmadan yalmzca icra edilebilir niteligi haiz olan yabanc iilkelerde verilen
ihtiyati tedbir kararlarinin tenfizi miimkiin goriilebilir. Ancak bdyle bir uygulamanin isleyisi
yalnizca hukuk alaninda ¢ok yakin igbirligi i¢indeki iilkeler bakimindan miimkiin olabilecektir. Bu
hususta bkz. Sakmar, s. 113.
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MOHUK ’un birinci maddesinin ikinci fikrasi, Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas: sozlesmeleri sakli tutmustur. Tiirk Hukuku bakimindan MOHUK ’ta
Ongoriilen tenfiz sisteminin aksine, Tiirkiye’nin de taraf oldugu agirlikli olarak
cocuklarin ve ailenin korunmasini amaglayan bir takim uluslararasi sozlesmeler ise
gecici hukuki koruma kararlarinin taninmasi ve tenfizi bakimindan birtakim
kolayliklar saglayan ve kesin hiikiim niteligini haiz olmayan tedbir kararlarinin
tenfizine imkan tamyan diizenlemeler icermektedirr. MOHUK un &ngordiigii
sisteme alternatif olarak, gegici hukuki koruma kararlarmin tenfizini ayrica
diizenleyen bu sozlesmelerin, tenfiz sistemi bakimindan ayricalikli ve ikincil bir

durum olusturdugu soylenebilir!®

. Asagida incelenecek sozlesmelerin bir kismi
nafaka yiikiimliliklerini  diizenlerken bir kismi da velayet hakkim
diizenlemektedir. Bu iki konunun da ortak 6zelligi gecicilik 6zelligi tasimasina
ragmen konusunu olusturduklar1 uluslararast sozlesmeler dolayisiyla tanima ve

tenfiz prosediiriine tabi tutulabilmeleridir.

Bu sozlesmelerden ilk incelenecek olan 1958 tarihli Cocuklara Kars1 Nafaka
Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Sozlesme
verilebilir'®, Tlgili s6zlesme, nesepleri diizgiin olan veya olmayan gocuklar
hakkinda verilecek nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizini diizenlemektedir.

S6zlesmenin 2’inci maddesinin tiglincii fikrasi uyarinca;

“Karar, verilmis oldugu memlekette kesin hiikiim kuvvetini kazanmis olsun;
Bununla beraber, eger tenfiz merciin mensup oldugu memlekette kanun
yollarina ag¢ik bulunmasina ragmen gegcici icrai kuvveti haiz kararlar
cikarilabilir veya ihtiyati tedbirler alinabilirse, tenfiz merci diger Akit
Devletlerden ¢ikan bu gibi kararlar hakkinda liizumlu tenfiz karari

verecektir.”

190 zbek Hadimoglu, Gegici Hukuki Koruma, s.180.
191 RG. 27.09.1972, 14319. <www.hcch.net > (Erisim Tarihi: 18.10.2017)
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MOHUK a gére degerlendirildiginde tenfizi miimkiin olmayan bir gegici
hukuki korumanin ilgili sézlesmede kapsaminda tenfizine izin verilmistir. Bu
noktada, ¢ocugun menfaatinin korunmasi amacina yonelik olarak, ¢ogu iilkenin
hukuk sistemine gore gecici nitelikte oldugundan tenfiz edilebilme yeterliligi
tasimayan bir ihtiyati tedbir kararinin tenfizi, sézlesmeye taraf olan iilke hukuklari

acisindan miimkiin kilmmustir'®?

. Yine ilgili maddenin lafzindan da anlasilacagi
tizere verildigi lilke hukukuna gore kanun yollarinin agik bulundugu yani sekli
anlamda kesinlesmesinin gerek olmadigi kararlar bakimindan da diger bir taraf iilke

mahkemesince tenfiz karar1 verilebilir!®.

Bir diger sozlesme ise 1973 tarihli Nafaka Yikimliligi Konusunda
Kararlarin Taninmas1 ve Tenfizine Iliskin La Haye Sozlesmesi'®*dir. Bu sdzlesme
ise ilk maddesi uyarinca nesebi diizgiin olmayan ¢ocuklar da dahil olmak {izere aile,
hisimlik, evlilik veya sihriyet iligkilerinden dogan hem ¢ocuklara hem de biiyiiklere
kars1 nafaka yiikiimliliigiine iliskin kararlarin  taninmasi1 ve tenfizini

diizenlemektedir. Bu sézlesmenin 4’iincii maddesinin son fikrasi uyarinca;

“Mutad kanun yollarinin agik bulunmasina ragmen, gegici olarak icra
edilebilen ara kararlar ve gegici tedbirler, talep edilen Devlette benzer
kararlarin verilebilmesi, icra edilebilmesi halinde, bu Devlet tarafindan

taninacak veya haklarinda tenfiz karar1 verilecektir.”

Sozlesme kapsaminda, esler ve cocuklar lehine verilecek gegici tedbir

kararmin tenfizi, S6zlesme uyarinca yetkili bir mercii tarafindan verilmis olmasi,

192 Ziya Akinci / Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarast Aile Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2010, s.91; Kurli Aydemir, s. 386.

198 Akinci/Demir Gokyayla, s.91. Ornek olarak Sézlesme’ye taraf bir devlette devam eden bir
bosanma davasinda verilmis bir nafakaya iligskin bir kararin, nafaka bor¢lusunun bulundugu taraf bir
devlette tenfiz edilebilmesi miimkiindiir. Bu hususta bkz. Akinci/Demir Gokyayla, s. 92. Yargitay,
konuya iligkin bir kararinda kesinlesme serhi bulunmadig1 gerekgesi ile nafakaya iligkin bir kararin
tenfiz talebini reddeden ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Yargitay 2. HD, 20.6.2005,
7158/9535 <www.kazanci.com>

194 RG. 16.2.1983, 17961. Bu sozlesme Cocuklara Karsi Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki
Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin S6zlesme’den sonra imzalanmis ve her ikisine de taraf
olan devletler arasindaki iliskilerde, 6nceki s6zlesmenin yerini almistir. <www.hcch.net>(Erisim
Tarihi: 18.10.2017)
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tenfizin talep edildigi devlette de benzer hukuki korumalarin var olmast ve icra
edilebilmesi halinde miimkiin kilinmistir. Diger bir deyisle S6zlesme kapsaminda,
verildigi iilke hukukuna goére kesin hiikiim teskil etmeyen ancak icra edilebilir

nitelikte olan nafakaya iliskin kararlarin da tenfizine olanak saglanmaktadir.

Nafakaya iligkin her iki Sozlesme’nin de ilgili maddeleri uyarinca,
S6zlesme’nin konusuna iliskin olarak verilen kararlara iliskin taraf devletlerde
acilacak tenfiz davalarinda usul, sozlesmelerde aksi Ongoriilmemisse, tenfiz

devletinin i¢c hukukuna tabi olacaktir'®,

Kiiciiklerin sahis ve malvarliklarinin korunmasi icin gereken tedbirlerin
alinmasi bakimindan makamlarin yetkisi, uygulanacak hukuk ve adli ve idari
makamlarca verilmis velayete iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizi hakkinda
kurallar getiren Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine Ve
Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Sézlesmesil® ile cocuklarin velayetlerine
iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizini kolaylastirma amacini tasiyan Cocuklarin
Velayetine lliskin Kararlarin Tanmmas: ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin
Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesil®”’nin yerini alan Velayet
Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki,
Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine dair Sézlesme®® de, kiigiiklerin
korunmasi, ¢ocugun sahsmmin ve mallarinin korunmasina yonelik Onlemlerin
alinmasi konusunda yetkili makamlarin tayini, uygulanacak hukukun belirlenmesi,
velayet sorumluluguna uygulanacak hukukun tespiti, ¢ocuklarin korunmasina

iliskin koruma 6nlemlerinin akit devletlerde taninmasi ve tenfizinin saglanmasi

amaglarina yoneliktir'®. Sézlesme’nin tenfize iliskin 28 inci maddesi uyarinca;

195 Bkz. 1973 tarihli Nafaka Yiikiimliiliigii Konusunda Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin La
Haye Sozlesmesi md.13, 1958 tarihli Cocuklara Karsi Nafaka Yikiimliliigii Konusundaki
Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine fliskin S6zlesme m. 6.

19 RG. 21.02.1983, 17966. <www.hcch.net> (Erisim Tarihi: 25.10.2017).

197 RG. 2.11.1999, 23864 <www.hcch.net> (Erisim Tarihi: 26.10.2017), Akincy/Demir Gokyayla,
5.169; Burak Huysal, Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Legal Yayncilik, Istanbul 2005, s. 65.
1% RG. 5.5.2016, 29703, <www.hcch.net> (Erisim Tarihi: 26.10.2017).

199 Faruk Kerem Giray, Milletlerarast Ozel Hukukta Kagirilan veya Alikonan Cocuklarm Iadesi,
Istanbul 2007 (Doktora Tezi), s. 233.

73


http://www.hcch.net/
http://www.hcch.net/
http://www.hcch.net/

“Akit devletin birinde alinan ve uygulanabilir oldugu beyan edilen veya
bagka bir Akit devlette uygulanmasi amaciyla kaydedilen 6nlemler, sonraki
devletin makamlari tarafindan alinmis gibi bu devlette uygulanir. Cocugun
iistiin yarar dikkate alinarak talepte bulunulan devletin hukuku uyarinca bu

hukukun belirledigi 6l¢iide uygulama gergeklesir.”

Sozlesme’nin  26’mmc1 maddesi  uyarinca  ise, sOzlesme kapsaminda
degerlendirilebilecek?® ve bir akit devlette alman icrai nitelikteki bir tedbir
kararmin, diger bir akit devlette tenfizi gerekli ise, talepte bulunulan devletin
ongordigl usul cercevesinde alinan tedbirlerin tenfizine veya tenfize yonelik
kaydedilmesine karar verilecektir?®, Her akit devlet tenfiz beyan1 veya kaydimi

basit ve hizl1 bir usulle uygulamak zorundadir.

Mevcut sistemimizdeki tenfiz sartlarinin, gecici hukuki koruma
tedbirlerinin tenfizini miimkiin kilmamas1 sebebiyle, 06zellikle c¢ocuklarin
korunmasi kapsaminda verilecek tedbir kararlarinin tenfiz edilemeyecek olmasinin
doguracagi olumsuz sonuglar1 bertaraf etmek amaciyla, bu konularda akdedilmis
milletleraras1 s6zlesmelere taraf olunmustur. Goriildiigii tizere, cocugun velayetine
ve korunmasina iligkin kararlar bakimindan tanima ve tenfiz prosediirii, cocugun
yararinin Oncelikli olarak gozetilmesi ve kararlarin siiratli ve etkili olarak
uygulanmasi gerekliligi ile MOHUK ’ta 6ngoriilen sistemden daha farkli ve esnek

olacak sekilde benimsenmistir?®2.

Yukarida ayrintili olarak incelendigi iizere ¢ocuklarin korunmasit amacina
yonelik olarak alinacak nafaka, velayet, cocugun haksiz gotiiriilmesi halinde iadesi,
cocukla kisisel iligski kurulmasi gibi tedbirleri ve bu tedbirlerin tenfizine imkan
veren diizenlemeleri igeren sinirli sayida ¢ok tarafli sozlesmeler mevcuttur. Bu

bakimdan uyusmazliga iligkin milletleraras: yetkisi bulunan Tiirk mahkemesinin

20 Spzlesme’nin kapsami, sdzlesmenin 1’inci boliimiinii olusturan 1 ila 4’iincii maddelerinde
belirlenmistir.

201 Giray, s.245.

202 Aysel Celikel, “Yabanct Mahkemelerden Verilmis Velayete iliskin Kararlarm Taninmasi ve
Tenfizi”, MHB, C. 17, Say1 1-2, 1997-1998, s.107-116.
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milletlerarasi nitelik tagtyan bir uyusmazlikta, bu sézlesmelerin kapsamina giren bir
tedbir karar1 vermesi durumunda bu karar sdzlesmenin tarafi olan iilkelerde ilgili

sozlesme hiikiimleri uyarinca taninabilecek ve tenfiz edilebilecektir.

3.2.4. Tamma ve Tenfiz Sartlar1 Bakimindan Diizenleme Onerisi

Kii¢iigiin korunmasina ve nafaka taleplerine iliskin diizenlemeler igeren
milletleraras1 sozlesmeler kapsaminda verilecek gecici koruma kararlarinin
Tiirkiye’de icrast miimkiin olacakken, tenfizi milletlerarast kurallarla
diizenlenmemis 6zel hukukun diger alanlarinda verilecek gegici hukuki koruma
kararlar1 acisindan tenfizin miimkiin olmamasi ayrik bir durum yaratmigtir®®,
Belirtmek gerekir ki, gocugun ve ailenin korunmasi bakimindan alinacak tedbirlerin
icra edilecegi yerde tenfizinin miimkiin olmasi, hukuki giiven agisindan oldukga
elzemdir. Ancak, MOHUK ’un mevcut diizenlemesi karsisinda bu Sozlesmelere

taraf olmayan devletler bakimindan aile ve ¢cocuk hukukuna iliskin gegici hukuki

koruma kararlarinin dahi tenfiz edilememesi gibi bir sonug ile karsilasilabilecektir.

Konuyla ilgili yukarida AB Hukuku ve Isvigre Hukukunda Durum
bashiginda ele alinan?** milletleraras1 diizenlemeler kapsaminda da gegici hukuki
koruma kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin kurallar getirildigi gériillmektedir.
Zira AB hukuku kapsaminda, doktrinde kesin hiikiim niteligi tasimayan gegici
hukuki korumaya iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizinin miimkiin olmasi

gerektigi savunulmaktaydi®®.

Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizine dair 1215/2012 sayili Avrupa

Parlamentosu ve Avrupa Konsey Tiiziigli’niin kapsam ve tanimlar baslikli birinci

203 )zbek Hadimoglu, Gegici Hukuki Koruma, s.193.
204 Bkz. Birinci Boliim, II. Baslik altinda yer alan agiklamalar.
205 Kessedijan, s.51; Collins, s.94; Kramer, Harmonisation, s.12.
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boliimiiniin 2’inci maddesinde, Tiiziik geregince uyusmazligin esast hakkinda
yetkili olan mahkemelerce verilmis gegici koruma tedbirleri de, tanima ve tenfiz
baslikli {igiincli boliimii kapsaminda mahkeme karari tanimina dahil edilmistir.
Yine aym1 maddenin devaminda davalinin savunma hakkina riayet edilmeden
alimmis gecici koruma tedbirlerinin bu tanima dahil edilmedigi ancak yine de gegici
koruma tedbiri kararinin tenfizinden o6nce davaliya teblig edilmis olmasi
durumunda bu tedbirlerin mahkeme karar1 olarak degerlendirilebilecegi ve

206

dolayisiyla tanima ve tenfize tabi olabilecegi belirtilmistir=". Zira Briiksel I Tiiziigl

doneminde verilen Adalet Divani’nin bu konuya da degindigi Denilauler v. Couchet

Fréres?’

kararinda, aleyhine tedbir karari alinan tarafin, tedbir karari verilen
yargilamaya c¢agirilmamasinin, bu nitelikteki kararlarin Tiiziik kapsaminda
taninmasina ve tenfizine engel olacagi belirtilmistir. Bu karardan hareketle, Briiksel
I Tiiziigli doneminde de davalinin savunma hakkina riayet edilerek verilmis gecici
hukuki koruma kararlarinin taninmasinin veya tenfizinin miimkiin oldugu sonucuna

varmak miimkiindiir2°e,

1215/2012 numarali Tiziigiin gegici koruma tedbirlerinin de mahkeme
karar1 tanimina dahil edildigi tanima ve tenfiz baslikli tiglincii boliimiinde, tiye bir
devlet mahkemesince verilmis gegici koruma tedbirinin bir baska {liye devlette
tenfiz edilebilmesi sartlar1 ayrica diizenlenmistir (m. 42). Tizigin ilgili 42.
maddesine gore gec¢ici koruma kararinin tenfiz edilebilmesi i¢in karari veren
mahkemenin uyusmazligin esas1 hakkinda yetkili olmas1 ve kararin verildigi iilke
hukukuna gore icra edilebilir olmas1 gerekmektedir. Ayrica Tiiztigiin 45’inci ve
46’1inc1 maddeleri uyarinca da hangi sartlar dahilinde tanima ve tenfiz talebinin
reddedilecegi sayilmistir. Buna gore yabanci bir mahkemenin vermis oldugu ve
taninmas1 ve tenfizi talep edilen kararlarin, talebin yoneltildigi lilkenin kamu
diizenine acik¢a aykirt olmamasi, davalinin savunma haklarina riayet edilmis

olmasi, ilgili mahkeme kararinin, tanima veya tenfiz talebinin yapildig: iilke

206 1215/2012 numaral Tiiziik bu haliyle Briiksel I Tiiziigiinden ayrigmaktadir zira Briiksel I Tiiziigii

kapsaminda mahkeme karar1 tanimina gegici ve koruyucu tedbir kararlar1 dahil edilmemistir.

207 Bkz. dn. 77.

208 Ceyda Siiral, Avrupa Birligi’'nde Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tanmmasi ve Tenfizi, Giincel
Hukuk Yayinlari, izmir 2007, s. 74; Ozbek Hadimoglu, Briiksel, s.112.
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mahkemesi veya bagka bir iiye {ilke mahkemesi ya da tigiincii bir iilke mahkemesi

karari ile ¢celismemesi sartlar1 dahilinde, taninmasi ve tenfizi miimkiin olacaktir.

Amerikan Hukuk Enstitiisii (ALI) ve Ozel Hukukun Birlestirilmesi
Hakkinda Uluslararasi Enstitii’niin (UNIDROIT) ¢alismalar1 sonucu ortaya ¢ikan
milletleraras1 uyusmazliklardan dogan davalara uygulanabilecek “Uluslararasi
Medeni Yargilama Ilkeleri” (ALI/UNIDROIT kurallar1) kapsaminda, tanima ve
tenfize iligkin genel bir diizenleme getirilerek, gecici koruma tedbiri kararlar1 da
dahil olmak iizere ilkeler kapsaminda alinan yabanci mahkeme kararlarinin

tanimast ve tenfizi miimkiin kilmistir®®.

Ayni sekilde Uluslararast Hukuk Enstitiisii’ne bagli “Uluslararas1 Medeni
ve Ticari Yargilama Komitesi” tarafindan, 1996 yilinda Helsinki’de
gerceklestirilen Konferans sonunda ortaya cikarilan, ILA ilkeleri de ayni
dogrultuda gecici hukuki koruma kararlarmin kesin ve baglayict niteligi haiz
olamamasinin, tanima ve tenfiz icin bir engel olusturmayacag diizenlenmistir?t®

(20. ilke).

MOHUK "un ilgili diizenlemelerinin sonucu olarak, yabanci gegici hukuki
koruma kararlarinin tenfiz edilerek Tiirkiye’de icra kabiliyeti kazandirilmasi
miimkiin goziikmemektedir. Heniiz kesinlesmemis bir ge¢ici hukuki koruma
kararinin farkli bir iilkede icra edilebilmesi amaciyla tenfiz edilecek olmasi, bu
kararlarin daha sonradan kaldirilabilmeleri ihtimali dikkate alindiginda hukuki

211 Ote yandan lehine tedbir karar1 verilen taraf i¢in saglanacak

giivenligi sarsabilir
hukuki koruma da g6z Oniinde bulundurulmalidir. Gegici hukuki koruma
kararlarimin niteliklerinden ¢ok verildigi {ilke hukukunca ortaya ¢ikardiklar: etkinin
belirlenmesi, lehine karar verilen tarafin etkin olarak bu korumadan yararlanmasini
saglamak bakimindan daha faydali olabilecektir. Kanun yollar1 acik olsa dahi,
verildigi iilkede icra edilebilir niteligi haiz bir gecici hukuki koruma kararinin,

tedbir konusu seyin farkli iilkede olmasi sebebiyle bagka iilkede uygulanmasi

209 Bkz. Birinci Boliim, 11, D, 1. Uluslararas1 Medeni Yargilama Ilke ve Kurallari, m.30.
210 Bkz. Birinci Boliim, II, D, 2. baslik altinda yer verilen agiklamalar.
211 Sakmar, s.113.
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gerektiginde, sirf kesin hiikkiim teskil etmemesi sebebiyle, lehine tedbir karari
verilen kisinin bu hakkini kullanamayacak olmas1 6zellikle o tilkede tedbir karari
vermek i¢in yetkili bir mahkemenin de bulunmamasi durumunda, hakkin korumasiz
kalmasina yol acacaktir. Bu sakincalar1 engellemek, dncelikli olarak milletlerarasi
karakterli uyusmazliklarda, Tirk mahkemelerinin gegici hukuki koruma karari
verme yetkisinin MOHUK kapsaminda diizenlenmesi ile miimkiin olabilecekse de
yine de gecici tedbir kararlarinin taninmasi ve tenfizi de bir takim sartlar dahilinde
miimkiin kiliabilir. AB mevzuatindaki diizenlemede de oldugu gibi aleyhine karar
verilen tarafin savunma hakkinda uygun olarak verilen ve verildigi lilkede icra
edilebilir niteligi haiz olan gegici hukuki koruma kararlarinin tenfizine izin veren

bir diizenleme 6ngoriilebilir??.

22 )zbek Hadimoglu, Gegici Hukuki Koruma, s. 197.
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SONUC

Glinlimiizde milletlerarasi ticari ve hukuki iligkilerin artmasi, milletlerarasi
unsurlar ihtiva eden uyusmazliklar ile karsilasilmasii beraberinde getirmektedir.
Milletleraras1 uyusmazliklarin halli i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi yorum
farkliliklariin ortadan kaldirilmasi, uygulamada verilecek mahkeme kararlari

arasinda yeknesakligin saglanmasi i¢in oldukg¢a dnemlidir.

Gegici hukuki koruma Kkararlarinin alinmasi ve icrasi konularmi da
kapsayan, yargilama usulii hukukunun milletlerarasi anlamda uyumlastirilmasi
amaglarina doniik olarak caligmalar yapilmistir. Kendilerine hukuk diizenlerince
taninmis hukuki korumadan faydalanmak isteyen uyusmazhigin taraflarinin, farkl
tilkelerin ve mahkemelerinin aralarinda yapacagi isbirligine ihtiyag duydugu
aciktir. Bu baglamda milletlerarasi nitelik tasiyan meselelerde talep edilecek gegici
hukuki koruma kararlar1 bakimindan, talebin yapilacagi yetkili mahkeme ve tedbir
kararlariin uygulanmasi ve etkin bir bigimde icra edilmesi amaciyla taninmasi ve
tenfizi konular ayrica {izerinde durulmasi ve hukuki ihtiyaca gore ayrintili olarak
diizenlenmesi gereken konulardir. Ne var Ki, bu hususta ¢ok sayida devletin taraf
oldugu ve milletleraras1 uyusmazliklarda talep edilecek gegici hukuki koruma
kararlarina iliskin meselelere ¢6ziim getiren nitelikte bir milletleraras: diizenleme

yapilmis degildir.

Calismamizin  birinci  boliimiinde, gegici hukuki koruma kavrami
agiklanmis, hukukumuzdaki tiirleri ve diizenlenis bi¢imleri ele alinmistir. Tiirk
mahkemelerinin yer itibariyle yetkisinden bahsedilmis ve ihtiyati haciz, ihtiyati
tedbir ve delil tespiti ve ayrica farkli kanunlarda diizenlenen diger gecici hukuki
korumalar hakkinda agiklamalara yer verilerek bunlar bakimindan yetkiyi gosteren

diizenlemelere de yer verilmistir.

Boliimiin devamimda AB hukuku ve Isvigre hukukundaki gegici hukuki
koruma kararlar1 bakimindan yetki hususunu diizenleyen hiikiimler ve bu hukuk

sistemlerinde gegerli olan ve gegici hukuki korumalar bakimindan yetki konusunu
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diizenleyen milletlerarast sozlesmelerin hiikiimlerine yer verilmistir. Ayrica
konunun milletleraras1 uyugsmazliklar bakimindan 6nemli olmasi ve milletlerarasi
usul hukuku agisindan uyumlu hale getirilmesi i¢in farkli enstitii ve komisyonlarca
yiiriitiilmiis ¢alismalarin sonucu ortaya ¢ikan prensip, kural ve tasarilarin gegici
hukuki koruma karar1 verme yetkisine bakis acilar1 agiklanmaya g¢aligilmistir.
ALI/UNIDROIT’in “Uluslararas1 Medeni Yargilama ilke ve Kurallar1”,
Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii'nliin Helsinki Prensipleri, Hukuki ve Ticari
Konularda Yabanci Mahkeme Kararlari ile Milletleraras1 Yetkiye Iliskin La Haye

Sézlesmesi Ontasaris1 bu boliimde yer verilen ¢alismalardir.

Incelenen ilke ve sdzlesmelerin gecici hukuki koruma kararlari bakimindan
milletlerarasi yetkiye iligskin ortak bir diizenlemede bulustugu dikkat ¢cekmektedir.
Uluslararasi belgelerde ortak olan bu yetki diizenlemesinin, gegici hukuki koruma
kararlar1 bakimindan milletlerarasi yetkiyi yalnizca uyusmazligin esasi hakkinda
yetkili olan mahkemeyle siirl tutulmadigidir. Ozellikle isvigre hukukunda konuya
iligskin yer alan diizenlemelerin, esas hakkinda yetkili mahkemenin yani sira gecici
hukuki koruma kararinin icra edilecegi yer ve tedbir konusunun bulundugu yer

mahkemesine de oldukca yerinde bir diizenleme ile yetki tanindig1 goriilmektedir.

Benzer sekilde Avrupa Birligi Hukuku bakimindan gegerli olan Hukuki ve
Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizine Dair 1215/2012 numarali Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konsey Tiiziigli de, geg¢ici koruma kararlarinin bir iiye devlet mahkemesi
tarafindan, bagka bir iiye devlet mahkemesi uyusmazligin esasina bakmaya yetkili

olsa dahi alinabilecegini diizenlemistir.

Uluslararas1 enstitii ve komisyonlarin konuya bakis acilar1 ve farkl
tilkelerin bu konuyu diizenleyis bigimlerinin incelenmesi, Tirk mevzuatinda ayni
konuya iliskin yapilmis diizenlemelerin yetersiz kalip kalmadigini ve uygulama
acisindan ne gibi sorunlar1 beraberinde getirdigini anlamak agisindan Onem
tasimaktadir. Zira Tirk hukukunda gecici hukuki koruma kararlari bakimindan
yetki hususunun diizenlenmesi milletleraras1 belgelerden oldukga farkli olarak,

milletleraras1 nitelikli uyusmazliklar kapsaminda talep edilecek gegici hukuki
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korumalar dikkate alinmadan yalnizca milli uyusmazliklar diisiiniilerek
diizenlenmistir. Ozellikle mevcut diizenlemeler uyarinca esas hakkinda dava
acilmadan Once yapilacak gegici koruma talebinin yalnizca uyusmazligin esasi
hakkinda yetkili mahkeme nezdinde yapilabilecegine iliskin diizenleme dolayisiyla
s06z konusu uyusmazlik bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin
bulunmamasi, Tiirkiye’de icras1 gereken bir gegici koruma kararinin verilememesi

sonucunu doguracaktir.

Caligmanin ikinci boliimiinde Tiirk mahkemelerinin uyusmazligin esasi
hakkinda yetkiye sahip olmadigi haller ayri ayri ele alinmis ve yabanci unsurlu
uyusmazliklar dikkate alinmadan kaleme alinan kanun diizenlemelerinin yarattigi
tereddiitlere deginilmistir. Ik olarak taraflarin uyusmazligin esasint MOHUK "un
47’inci maddesi uyarinca yabanci bir mahkemeyi aralarindaki uyusmazligin esasi
bakimindan miinhasir yetkili kilarak Tiirk mahkemelerinin yetkisini o uyusmazlik
bakimindan bertaraf etmesi sonucu, uyusmazligin esas1 hakkinda yetkili bir Tiirk

mahkemesi bulunmamasi durumu ele alinmustir.

Ihtiyati haciz bakimindan yetkili mahkemenin IIK’nm 258 inci maddesinin
atfiyla IIK’nin 50’inci maddesi uyarinca belirlenmesi ve bu maddenin de HMK ’nin
yer itibariyle yetkili mahkemelerine atif yapmasi ve devaminda ihtiyati haczin
takibe esas olan sozlesmenin yapildigi yer icra dairesini de yetkili kilmasi
neticesinde uyusmazligin esasi hakkinda yetkili bir Tirk mahkemesi bulunmasa
dahi Tiirkiye’de uygulanacak ihtiyati haciz kararlar1 bakimindan yetkiye iligkin bir

sorun bulunmamaktadir.

Ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6.5.1998 tarihli kararinda da
vurgulandig iizere, yabanct mahkeme lehine yetki s6zlesmesinin varligina ragmen
Tiirkiye’de uygulanacak ihtiyati hacze iliskin olarak verdigi karar1 uyarinca, yetki
sozlesmesi ile yetkisi tesis edilen yabanci devlet mahkemesinin yetkisi miinhasir
olsa dahi, ihtiyati haciz gibi, cebri icra hukuku kapsamina giren, devletin kendi
diizenlemeleri uyarinca kendi organlar1 vasitasiyla yerine getirebildigi ve bu
yoniiyle devletin dogrudan egemenlik hakki yetkisi ile bagdasan islemler

bakimindan devletin kendi mahkemeleri yetkilidir.
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Bu bakimdan taraflarn MOHUK un 47’inci maddesi uyarinca akdettigi
yetki sozlesmesinin varligi dolayisiyla Tiirk mahkemelerinin uyusmazIligin esasi
hakkinda yetkisinin olmamasi durumunda dahi Tiirkiye’de icras1 gereken ihtiyati
haciz kararlarinin Tirk mahkemelerinden talep edilmesi noktasinda bir sorunla

karsilagilmamaktadir.

Ote yandan ihtiyati tebdir bakimindan yetkiyi belirleyen HMK nin 390’ 1nc1
maddesinin, esas hakkinda dava agilmadan once talep edilecek ihtiyati tedbirin
yalnizca uyusmazligin esast hakkinda yetkili mahkemeden istenebilecegi
yoniindeki diizenlemesi ise, uyusmazligin esast hakkinda yetkili bir Tiirk
mahkemesinin bulunmadigi hallerde tereddiit yaratacak ve yetki sozlesmesi ile
yabanci bir mahkemenin yetkilendirildigi durumda Tiirkiye’de icra edilmesi
gereken ihtiyati tedbir kararmmn Tiirk mahkemesinden talep edilemeyecegi
tereddiidiinii dogurabilecektir. Ayrica bu kararlarin gegicilik nitelikleri geregi esas
hakkinda yetkili yabanci mahkemeden alinip Tiirkiye’de tenfiz edilmesinin de
miimkiin olmamasi sebebiyle de bu durumun agikliga kavusturulmaya muhtag
oldugu goriilmektedir. Bu noktada yukarida sozii edilen Yargitay Hukuk Genel
Kurulu karar1 uyarinca devletin egemenlik hakki dolayisiyla kendi resmi organlari
eliyle icra edecegi gecici hukuki koruma kararlarinin tiimii bakimmdan yetkinin,
taraflarin aralarinda akdettigi yetki sozlesmesi ile bertaraf edilemeyecegi kabul
edilmelidir. Zira HMK’nin 393’{incii madesinin ikinci fikrasi uyarinca, diger gegici
koruma kararlart da kararin verildigi mahkemenin yargi c¢evresindeki icra

dairesinden talep edilecektir.

Ote yandan taraflarin, uyusmazligin esasmin ¢dziimii icin tahkim yoluna
bagvurmus olmasi durumu ise farklilik arz etmektedir. Zira MTK nin, taraflardan
birinin, tahkim yargilamasindan ©nce veya tahkim yargilamasi sirasinda
mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz istemesi ve mahkemenin boyle bir
tedbire veya hacze karar vermesinin, tahkim anlagsmasma aykirilik teskil
etmeyecegi yonilindeki ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz bashikli 6’inc1 maddesi,
taraflar arasinda tahkim anlagmasi olsa dahi yetkili Tiirk mahkemesinden ihtiyati

tedbir veya ihtiyati haciz karar1 talep edilebilecegi anlamina gelmektedir. Ayni1
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kanunun 1’inci maddesi ile, 6’inct madde hiikmiiniin tahkim yerinin Tiirkiye
disinda belirlendigi durumlarda da uygulanacag: hiikiim altina alinmaktadir. Bu
baglamda, tahkim anlagsmasinin var oldugu bir ticari iliskide tahkim yeri Tiirkiye
disinda belirlenmis olsa dahi, taraflardan birinin tahkim yargilamasindan 6nce veya
tahkim yargilamasi sirasinda Tiirkiye’de ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari
almas1 gerektigi durumda, taraflar arasinda bir tahkim anlagsmasi yokmus gibi
Tiirkiye’deki yetkili mahkemelerden talepte bulunulabilecegi sdylenebilmektedir.
Kanunen yetkili mahkeme ifadesinden HMK ve [iK’da gosterilen yetkili
mahkemelerin anlagilmas1  gerektigi savunuldugunda HMK’nmn 390’inc1
maddesinde yer alan uyusmazIligin esasi hakkinda yetkili mahkeme ve asil davanin
goriildiigii mahkeme ifadelerinin uygulamada sorun yaratabilecegi soylenebilir. Bu
durumda MTK kapsaminda mahkeme tarafindan yapilacagr gosterilen isler
bakimindan yetkili olacak mahkemelerin gosterildigi MTK’nin  3’iinci
maddesindeki mahkemelerin gegici hukuki koruma karar1 vermeye yetkili oldugu

kabul edilmelidir.

Tirk tahkim hukuku, ayni zamanda MTK’nin 6’inc1 maddesinin ikinci
fikrasinin devaminda, hakem veya hakem kuruluna da ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz verme yetkisi tanimigtir. Ancak hakem veya hakem kurulunun verecegi bu
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari, cebri icra organlari tarafindan icrasi ya da
diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken bir karar olamayacagi
gibi tclincii kisileri baglayici da olamaz. Bu sebeple, ayn1t maddenin iigilincii
fikrasinda ise verilen bu ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararinin yerine
getirilmemesi durumunda, diger tarafin yetkili mahkemeden bu gecici hukuki
korumalart isteyebilecegi diizenlenmistir. Burada da yetkili mahkeme ifadesinden
anlasilmas1 gereken mahkemelerin MTK’nin 3’lincii maddesinde gosterilen
mahkemeler olmasi gerektigi agiktir. ilgili madde, MTK kapsaminda mahkeme
tarafindan yapilacagi belirtilen isler icin ayrica yetkili ve gorevli mahkemeyi
gosteren agik bir hiikiimdiir. Zira MTK’nin 6’1inc1 maddesinin dordiincii fikrasinin

da HMK ve IIK uyarinca yapilacak talepleri sakl1 tutmustur.
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Gegici hukuki koruma kararlar1 bakimindan yetkiyi diizenleyen ve milli
hikkiimler igeren kanunlarin ilgili maddelerinin, milletlerarast nitelikli
uyusmazliklar1 da dikkate alarak, uyusmazligin esas1 bakimindan yetkili bir Tiirk
mahkemesinin bulunmadig1r veya esas hakkindaki davanin bagka bir devlet
mahkemesinde veya hakem kurulunda siirdiigii hallerde dahi Tirkiye’de icra
edilecek gecici hukuki koruma kararlart bakimimdan Tiirk mahkemelerinin yetkisini
tesis edecek bir diizenlenme gerekmektedir. Buradan hareketle, gecici hukuki
koruma karar1 verme yetkisi bakimindan milletleraras1 uyusmazliklar bakimindan
tereddiit yaratabilecek yukarida agiklanan tiim hususlar, MOHUK ’ta yer alacak bir
yetki diizenlemesi ile dnlenebilir. MOHUK *un Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin diizenledigi kisminda, gegici hukuki koruma kararlari verilmesi
bakimindan esas hakkinda yetkili olan mahkemenin yani sira esas hakkindaki
yetkiden bagimsiz olarak, bu tedbir kararlarmin icra edilecegi yer veya tedbir
konusunun bulundugu yer mahkemesine de agikca yetki taniyan ayr1 bir yetki
diizenlemesinin eklenmesi gerekmektedir. MOHUK ta yer alacak diizenleme
sayesinde ilgili kanunun 40’mnc1 maddesinin atfi ile i¢ hukuk kurallarina
gidilmesine gerek kalmayacak, ayn1 zamanda geg¢ici hukuki koruma kararinin icra
edilecegi yer mahkemesine dogrudan yetki taniyan agik diizenleme ile milletlerarasi

uygulama ile uyum saglanacaktir.

Calismamizin konusuna iliskin olarak, milletlerarast uyusmazliklarin milli
usul hukuku kaynakli karsilastigi bir baska sorun ise gecici hukuki koruma

kararlariin devami i¢in yapilacak islemler noktasinda olmaktadir.

Davanin esast bakimindan yabanci bir mahkemenin yetkili oldugu ancak
Tiirkiye’de icra edilecek bir gegici hukuki koruma karar1 bakimindan esas hakkinda
dava agilmadan 6nce Tiirk mahkemesinden gegici hukuki koruma talep edilebildigi
varsayiminda, gegici hukuki koruma kararlari bakimindan tamamlayici merasim
olan esas davanin acilmasi veya icra takibinin baslatilmas1 HMK ve [iK’da
belirlenen, 7, 10 ve 15 giinlik siireler milletleraras1 uyusmazliklarin farkl
mahkemelerde goriilmesinin uygulamada yarattigi giicliikler dikkate alinmadan

diizenlenmis bulunmaktadir. Zira esas hakkinda davanin agildigina dair belgelerin
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yasal siireler i¢inde Tiirkiye’deki dava veya icra takibi dosyasina sunulmasi
gerekmektedir. Uygulamada, yabanci mahkemede agilan davaya iligskin evrakin
temin edilmesi, terciime ve onay asamalari, 15 giinden uzun stirebilir. Bu nedenle,
MOHUK ’ta, yabanci iilkelerden belge temin edilmesi gereken hallere iliskin bir
diizenleme yapilmasi uygun olur. Nitekim, MTK’da ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haczin, TTK’da da gemiler hakkinda uygulanacak ihtiyati haczin tamamlanmasi

icin tayin edilen siireler, milletlerarasi uyusmazliklarin niteliklerine uygundur.

Calismamizin ii¢lincli boliimiinde ise, gecici hukuki koruma kararlarinin
etkileri ile tilkemizde yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi noktasinda

mevcut olan diizenlemeler incelenmistir.

Milletleraras1 uyusmazliklarda verilecek gegici hukuki koruma kararlari
bakimindan Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemenin bulunmamasi ve
uyusmazligin esast hakkinda yabanci bir mahkemenin yetkili olmasi durumunda
Tiirkiye’de uygulanacak gegici hukuki koruma kararlari i¢in yabanci bir devlet
mahkemesinden geg¢ici hukuki koruma karar1 alinmak zorunda kalinabilir Bu durum
da alman bu karan Tiirkiye’de icra edilmesi amaciyla tenfiz edilmesini
gerektirecektir. Ancak MOHUK un 50’inci maddesi uyarinca hukuk davalarina
iliskin olarak verilmis bir yabanct mahkeme kararmin taninmasi ve tenfizi i¢in

verildigi iilke hukukunca kesinlesmis olmas1 gerekmektedir.

Kararlarin verildigi tilke hukukuna gore kesinlesmeden icra edilebilir
nitelikte olmalart da hukukumuz kapsaminda taninmalarina ve tenfizlerine imkan
vermemektedir. Gegici hukuki koruma kararlarinin, tedbiri talep eden tarafin
muhtemel hakliligindan hareketle ve dava sonucunda ulagilmak istenen sonucu
garanti etme amaciyla verilmesi, bu kararlarin durum ve sartlara gore degisebilecegi
sonucunu dogurmaktadir. Diger taraftan, gegici koruma kararlarinin verildikleri
ilkelerde kesin hiikiim tegkil etmemeleri nedeniyle Tiirkiye’de tenfiz edilmemeleri
ve gecici koruma karar1 verecek milletlerarasi yetkiye sahip bir Tiirk mahkemesinin
de bulunmamasi halinde lehine yabanci iilkede gecici koruma karari verilen tarafin

hakki korumasiz kalacaktir.
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Gegici hukuki koruma kararlarina iligkin uluslararasi s6zlesmeler ve ilkeler
kapsaminda kararlarin taninmasi ve tenfizi i¢cin mutlaka kesinlesmis olmasi
gerekmemekte icra edilebilir olmasi yeterli goriilmektedir. Milletlerarasi belgelerde
konunun diizenlenisi ise hukuki giivenlik ilkesinin {stiin tutuldugunu
gostermektedir. 1215/2012 numarali Tiizik, ALI/UNIDROIT ilkeleri ve ILA
ilkeleri kapsaminda gecici hukuki koruma kararlarinin tanima ve tenfizine gegicilik
nitelikleri engel olmamis bu kararlarin hizli ve etkin uygulanabilmesi i¢in tenfiz
edilebilmeleri kolaylastirilmaya ¢alisilmistir. Yine, 6zellikle ¢ocuklarin korunmasi
kapsaminda alinacak gecici koruma kararlarinin taninmasi ve tenfizine izin veren

hiikiimler i¢eren uluslararasi sozlesmeler akdedilmistir.

Belirtmek gerekir ki, oncelikle, Tirk mahkemelerinin, milletlerarasi
uyusmazliklarda gegici hukuki koruma karari verme bakimindan milletlerarasi
yetkisinin yukarida 6nerdigimiz sekilde MOHUK ’a eklenecek bir hiikiim ile tesis
edilmesinin, gegici koruma kararinin tenfiz edilmemesinin neden oldugu sorunlara

da ¢oziim olacag: aciktir.

Gegici hukuki koruma kararlarinin taninmasi ve tenfizi agisindan, heniiz
kesinlesmemis bir kararin tenfiz edilmesinin, aleyhine karar verilen taraf a¢isindan
yaratacagl olumsuz sonug ile yabanct mahkemenin belirli bir kanaate ulasarak,
karar1 talep eden taraf lehine verdigi karar ilgili tarafin icra edememesi sonucu
ortaya ¢ikacak olumsuz sonug birlikte degerlendirilerek ve bu durum bakimindan
taraflar aras1t menfaat dengesi gozetilerek yapilacak diizenlemelerin kanunda yer

almas1 gerekmektedir.

Ancak Tiirkiye’de icra edilmesi gereken gegici hukuki koruma kararlarimnin
yabanci bir iilkede verilmis olmalari durumunda taninmasi ve tenfizi hakkinda
yapilacak diizenlemeden Once, bu tedbir kararlarin1 verme yetkisi bakimindan
MOHUK kapsamina alinacak bir yetki hiikmiine ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Zira,
sOzii edilen dogrultuda bir yetki hiikkmiiniin Tiirkiye’de icra edilecek bir gegici
hukuki koruma karar1 bakimindan Tiirk mahkemelerinin yetkisini tesis etmesi

dolayisiyla dogrudan Tiirk mahkemesinden tedbir talep edilebilecek ve tedbire
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iliskin Tirkiye’de icra edilecek ilamin Tiirkiye’de tenfiz edilmesine gerek

kalmadan Turk mahkemesinden alinmasit mimkiin olabilecektir.

Tiim agiklananlar 1s13inda mevcut kanunlardaki yetki diizenlemelerinin ve
uygulayicilarin yorum farkliliklart uyusmazliklarin taraflari igin hak kayiplarina
meydan verebilecektir,. MOHUK ’un yetki diizenlemeleri kapsamina alinacak ve
milletleraras1 uyusmazliklarda verilecek gegici hukuki koruma kararlari
bakimindan yetkiyi diizenleyecek bir hiikiim ile mevcut tiim sorunlarin ¢oziilmesi
gerekmektedir. Hukuk devleti ilkesi geregince higbir ayrim gozetilmeksizin, esitlik
ilkesine riayet edilerek gegici hukuki koruma bakimindan saglanmasi gereken
hukuki himayenin gerceklesebilmesi, milletlerarasi uyusmazliklar1 gozeterek

onerilen sekilde bir diizenleme yapilmasina bagli olacaktir.
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