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OZET

Bu c¢alismada, Arap gramer ilminde siklikla kullanilan bir takim
kavramlarin, itiraz ve elestiri yOntemleriyle yapilmaya calisilan tanimlart ele
alimmustir. Calisma ti¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde “Kavram” kelimesi
tim anlamlartyla ¢ok yonlii incelendikten sonra Arapgada kavram olusturma
mekanizmalarindan [rtical (J=3YY), Istikdk (B€3YY), Ta rib (<o), Mecdz ()
ve Naht (<ai)) kuramlar: iizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde, Arap gramerinin Oncesinde varolan selika olgusu ve
zeminini hazirlayan baglica etkenlere yer verilmistir. Daha sonra kurucusu
hakkindaki rivayetler, temel dayanaklari,  O6zgilinligii hakkindaki tartigmalar,
irtibatlandirilmaya calisilan yabanci kiiltiirler ile 6nemini gosteren ¢esitli yaklagimlar
ele alinmistir. Gramer alaninda yer edinmis kavramlara ve bu kavramlar etrafinda
dillendirilmeye ¢alisilan mubhtelif tanimlar hakkinda da bir takim 6n bilgiler
aktarilmistir. Bu béliimde Sibeveyhi’nin el-Kitdb (1)) adli eserinde dogrudan veya
dolayli olarak ele aldigi bazi gramer kavramlarma ayrica dikkat g¢ekilmistir.
Sibeveyhi’den sonraki donemlerde genelde bireysel bazen de kollektif yaklasimlar
cercevesinde incelenmeye tabi tutulan bazi kavramlar ise, bir kavram-terim sorunun
kanit1 olarak sunulmaya ¢alisilmistir.

Ugiincii béliimde ise gramer kavramlarmin olusumunda etkili olan faktdrler
ve kavram-terim sorununun baslica nedenleri tizerinde durulmus ve calisma, sonug

ve bazi Onerilerin verilmesiyle sonlandirilmistir.
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ABSTRACT

In this study, some definitions which are frequently used in Arabic grammar
are discussed with the methods of objection and criticism. The study consists of three
parts. After being examined the word "concept™ in all its meanings in the first part, it
has been focused on the theories such asirtical (Jwi V), Istikdk (=), Ta ‘rib
(«=ll), Mecaz (Jts<!') and Naht (<~ilt) which are the concept formation mechanism.

In the second part, it is included the main factors that prepared the “selika “
fact and its ground existed before the Arabic grammar. The narratives about the
founder, the foundations of the foundation, the discussions about the originality, the
various cultures which are tried to be connected with the foreign cultures are
discussed thereafter. Some preliminary information has been given about the
concepts that have taken place in the field of grammar and about the various
definitions which are tried to be spoken around these concepts. Attention has been
drawn to some of the grammatical concepts which directly or indirectly deals with
inSibeveyhi’sel-Kitab (<Usll) workin this section. Some of the concepts that have
been examined in the framework of individual and sometimes collective approaches
in the post-Sibeveyhi period have been tried to be presented as evidence of a
concept-term problem.

The factors which are effective in the formation of the grammatical concepts
and the main reasons of the concept-term problem are emphasized and ended by
giving the study, results and some suggestions in the third part.
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ONSOZ

Insanlarin yasamlari siirdiirebilmeleri ve birbirleriyle anlasabilmeleri i¢in ya
dogrudan soze ya da anlamli simge ve gostergelere ihtiyaci oldugu agiktir. Bundan
dolay1 bir arada yasamaya baslayan her toplumun kendi dilini ilk 6nce derlemesi ve
daha sonra da bunu ileri bir diizeye tasimasi, yapilmasi gereken seylerin en basinda
diisiiniilmiistiir. Boylece dilin dille anlatim1 olan bir tistdile ihtiyag duyulmustur.

Miisliimanlarin gegmisine bakildiginda hem Arap kokenli hem de yabanci
olup ama Islami benimsemis kesimlerin adeta bu dine 6zgii ve bagimsiz bir dil
tizerinde durduklari, ayrica dili ¢esitli boyutlartyla ¢ok genis bir arastirmanin konusu
haline getirdikleri goriiliir. Ozellikle Kur’an-1 Kerim’den hareketle dogrudan inang
ve hukuk ilimlerine yonelik ¢alismalarin yani sira sarf, nahiv ve belagat gibi
dogrudan dilbilim ve gramer ilmi ile ilintili gayret ve cabalar da hala devam
etmektedir.

Bu ¢aligmada, Arap dilinin sistematik bir sekilde kontrol altina alinmasi
gayesiyle girisilen ¢abalarin bir sonucu olarak tamamiyla bir kurallar felsefesi
seklinde yaziya gegirilmis olan bazi gramer kavramlari incelenmistir. Bununla
birlikte gramer ilmi igerisinde kendisine yer bulan kavram ve terimlerin gerek
zeminini hazirlayan etkenler gerekse belli ilke ve kurallar dogrultusundaki
adlandirilmalarin arka plani irdelenerek (bir sorun perspektifinde) nahiv kavramlari
hakkinda bir degerlendirmeye varilmaya c¢alisilmistir.

Calisma, giris ve lic bolimden olusmaktadir. Giriste arastirmanin amaci,
Onemi, yontemi ve siirliliklar: belirtilmistir. Tarihsel bir seriiveni barindiran birinci
boliimde “kavram” kelimesi genis bir sekilde incelenmistir. Aragtirmanin omurgasini
teskil eden ikinci boliimde de Sibeveyhi’nin, dogrudan veya dolayli olarak eserinde
yer verdigi gramer kavramlart ele alindiktan sonra Arap gramerinin dogusu,
isimlendirilmesi ve genel olarak kullanilagelen kavramlar ve terimler ile baslangig
donemi, ozellikle Sibeveyhi ve sonras1 donem ve bu donemin s6z konusu kavramlar
tizerindeki rolii lizerinde durulmaya caligilmistir.

Ucgiincii boliimde ise gramer kavramlarmin olusumunda etkili olan faktorler

ve kavram/terim sorunun baslica nedenleri lizerinde durulmustur.
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Ote yandan calismada ad1 gecen kisilerin vefat tarihleri hicri ve miladi olarak
ilk gectikleri yerde miimkiin mertebe verilmistir. Ayrica Arapca kaynak gosterimi ve
metin ig¢indeki ilgili yerlerde kullanilmis olan isim ve sifat tamamlarinda elif lam
takist kiiciik harflerle belirtilmis ve bu tamlamalarda bazen tenvin ve harekeler

oldugu gibi (el-Luma‘d’1-Edille-Mektebet-u’r-Riisd gibi) Tiirkge verilmistir.

Rifat AKBAS

VAN-2018

Xl



GIRIS

Insanlar arasinda bir iletisim arac1 olan dil, toplumlarin bir arada yasamalarini
saglayan en 6nemli etken ve bir kiiltiiriin kusaktan kusaga aktarilmasini saglayan ¢ok
yonlii bir sistemdir. Ayrica dil her zaman ve her yerde kiiltiiriin ayrilmaz bir pargasi
ve en onemli 6gesi olarak kendi degerini korumustur. Bu agidan toplumlarin kiiltiir
degerlerinin bozulmamasi i¢in dil bilincinin gelistirilerek {ist diizeye ¢ikartilmasi ve
gerekli c¢aligmalarin araliksiz yapilmast ¢ok Onemli goriilmistir. Bu alanda
kullanilan kavram ve terimlerim zaman, mekan ve realiteye gore farklilik
gosterebilecegi diisiiniildiigiinde ise s6z konusu alandaki ¢alismalarin bundan sonra
da devam edecegi sdylenebilir.

Kiiltlir diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarda dil mantiginin ve felsefesinin de
yiksek diizeylerde oldugu gozlenmektedir. Arap toplumuna objektif bir sekilde
bakan arastirmacilarin bu uyumdan net bir sekilde soz etmeleri de bu agidan 6nemli
bir tespittir. Ozellikle Islam ile tanismalarindan sonra ister Arap kokenli ister yabanci
olsun bazi dilci ve gramercilerin Kur’an’in yanlis yorumlanabilecegi endisesinden
kaynakli fasih Arapga konusan kabile ve bolgelerin dili ekseninde olusturduklar
kurallar, hala islevini korudugu gibi benzersizligini de korumaktadir.

“Arap Gramerinde Kavram ve Terminoloji Sorunu” bagligiyla ele alman bu
caligma da, Arap dilbilimi altinda degerlendirildigi i¢in s6z konusu dilin kurallar
biitiintiyle 1ilgili olusturulagelmis kavramlarin ¢ok kapsamli ve sistematik bir
aragtirmasinin betimsel bir sekli olarak On plana ¢ikar. Ama asil deginilmeye
caligilacak olan, 6zellikle bir sorun olarak algilanabilecek her bir kavram ve terimin
incelenip objektif bir neticeyle sonuglandirilmas: yoniindeki tespitlerdir. Zira gramer
kavramlarimin ortaya konmasi agisindan bireysel ya da kolektif bir sekilde rol
oynayanlarin ve farkli gorislerle ortaya cikan gesitli dil ekollerinin bir takim
kavramlar etrafindaki ihtilaflart ve zaman zaman degisik gramer kavramlarini
kullanmis olmalar1 bir sorun olarak goriildigi igin boyle bir adlandirmaya
gidilmistir.

Bu alanda bazi Arapga caligmalar yapilmistir. Tiirkce olarak yapilan
aragtirmalar da muhteva ve konuyu ele alis bi¢imi bakimindan birbirlerinden oldukca

farklidir ve heniiz istenilen diizeye ulagmamustir.
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Bilindigi iizere ¢ogu zaman betimsel bir tutum ile temel ilkeler ve kurallar
biitinii olarak tanimlanan gramer kavramlari, kimilerine gore Arap dil ilimleri
basamaklarinda en ist siralarda yer almaktadir. Ayrica bu kavramlar etrafinda ¢ok
detayl bir sekilde aciklama ve yorum yapan dilcilerin iirettikleri teoriler de ayr1 bir
terminoloji alanini olusturagelmistir. Binaenaleyh bu ¢alisma, gramer kavramlariyla
ilgili bazen birbiriyle ¢elisen bazen tamamiyla uzlasan bazen de Araplarin tabii
selikalarindan etkilenerek o©ne siiriilen tim yaklagimlarin objektif bir sekilde
incelenmesini kapsadig1 igin 6nem arz etmektedir. Ozellikle belli bir muhtasar
gramer kitabi etrafinda birgok gramerci tarafindan kaleme alinan hacimli eserlerin
icerdigi bir takim elestirileri ve dnerileri de ihtiva etmesi ¢alismanin 6nemini daha da
arttirmaktadir.

Calismada veri toplama ve tahlil/analiz tekniklerinin ¢ok agirlikli bir sekilde
kullanildigi  bir yontem olarak belirginlesen “Nitel Arastirma Yontemi”
uygulanmistir. Zira bu gibi ¢alismalarda gevre, siireg¢ ve algilarla ilgili veriler de 6n
planda olur. Bundan dolay1 ¢alismada oncelikle klasik Arap dili ve gramerine dair
muteber kabul edilen eserlere bagvurularak deginilmek istenilen tiim konulara genel
bir {ist baslik altinda yer verilmeye calisilmig ve aktarilan her bir konunun 6ncesi ve
sonrastyla da bir biitiinliik olusturulmasina 6zen gosterilmistir.

Ayrica ¢alismada tarihsel arkaplan temelinde bazi {ist bagliklar ve bunlarin alt
basliklar1 sayilabilecek konular ele alinirken genel bir sekilde kavram kelimesi ve bu
anlama gelen diger benzeri kelimeler {izerinde genis bir sekilde durulmus ve ilgili
sozciiklerin lizerinde kendisini hissettiren ¢esitli teorilere de yer verilmeye
calisilmistir.

Biitin bu c¢aligma ve gayretler yaziya aktarilirken Van Yiiziincii Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin tez yazim kilavuzu ile Tiirk Dil Kurumu
Imla Kilavuzu yazim kurallarina uyulmustur.

Arap grameri kavramlarimi Arapca olarak yiiksek lisans, doktora, kitap ve
makale seklinde arastirma konusu yapan bircok arastirmact bulunmaktadir.

Bunlardan bazilar1 agagida verilmistir:
Ythannd Mirza el-Hamis, Mevsii ‘atu’l-Mustalahi’n-Nahvi, Beyrut: Daru’l-

Kutubi’l-imiyye, 2012.
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. Muhammed Shveyrari, en-Nahvu’l-Arabi mine’l-Mustalah il’l-Mefihim, el-
Magrib: ed-Daru’l-beyda, 2007.

. Muhammed Mahmud b. Sasi, el-Mustalahu’n-Nahni’l-Arabi’l-Hadis fi Dev’i
Ilmi’l-Mustalah, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Cezayir, 2014.

. Hannan Hasan Mahmud Salim, el-Mustalah ve’d-Dilile, (Y ayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Cami ‘atu’s-Sarki’l-Evsat, 2011.
Azize Fevval, el-Mu‘cemu’l-Mufassal fi’n-Nahvi’l-Arabi, Beyrut: Daru’l-

Kutubi’l-ilmiyye, 1992.

. Ahmed Abdulaziz Abdulgina, el-Mustalahu’n-Nahvi, Kahire: Daru’s-Sekafe.
1990.

. Yahya Ababine, Tatavvuru’l-Mustalahi’n-Nahvi’l-Basri, Amman: ‘Alemu’l-
Kutubi’l-Hadis, 2006.

. Fayiz Daye, Mu‘cemu’l-Mustalahdti’l-Ilmiyyeti’l-Arabiyye, Beyrut: Daru’l-
Fikri’1-Muasir, 1990.

. Abdullah el-Hasran, Mustalahdtu’n-Nahvi’l-Kiifi, Dar-u Hecerli’t-Tabba‘ati ve’n
Nesr, 1990.

M. Muhammed, Hasara, Ilmii’l-Mustalah ve Tardiki’l-Vad‘i’l-Mustalahit,

Dimagk, Daru’l-Fikr, 2008.

. Ahmed, el-Kavzi, el-Mustalahu’n-Nahvi, Riyad: Sirketii’t-Tabba‘ati’l-Arabiyye,
1998.

. Ahmed, el-Matlib, Buhiisun Mustalahiyye, Bagdat: Matba‘atu- Macma‘i’l-Ilmi,
2006.

. es-Seyyid Ali Hasan Matar, Mustalahdt Nahviyye, Kahire: 1993.

. el-Meysavi, Halife, el-Mustalahu’l-Lisini ve Te’sisu’l-Mefhiim, Riyad: Daru’l-
Eman, 2013.

. Muhammed Zennin, en-Nazariyyetu’n-Nakdiyye fi Dirdseti’l-Mustalahi’n-Nahvi,
Amman: Daru’l-Feth, 2016.

. Raci el-Esmer, el-Mu‘cemu’l-Mufassal fi Ilmi’s-Sarf, (Birinci Baski), Beyrut:

Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 1993.
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. Reyad Osman, el-Mustalahu’n-Nahvi ve Aslu’d-Delile, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
Hmiyye, 2010.
.es-Sasi, Ammar, el-Mustalah fi’l-Lisdni’l-Arabi, Urdiin: ‘Alemu’l-Kutubi’l-Hadis,
2009.
. Mecdi, Vehbe - Kamil, el-Miihendis, (1984). Mu ‘cemu’l-Mustalahdti’l-‘Arabiyye
fi’l-Luga ve’l-Edeb, Beyrut: Mektebet-u Liibnan, 1984.
. ez-Zerkan, M. Ali., el-Cuhiidu’l-Lugaviyye fi’l-Mustalahi’l-Ilmiyyi’l-Hadis, Sam:
Mensirat ittihadi’l-Kitabi’l-Arab, 1998.

Mas‘ad Garib, el-Mustalahu’n-Nahvi inde Ibni’s-Serric, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Cami‘at-u Kasdi Mirbah, 2008.
. Tevri Mahi, el-Mustalahu’n-Nahvi inde Ibn Malik, (Yayimmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Cami‘atu’l-Medine el-‘Alemiyye, 2014.
. Reyad Yunus es-Sevad, el-Haddu’n-Nahvi ve Tatbikituh hattd Nihdyeti’l-
Karni’l- “‘Asiri’l-Hicri, Urdiin: Daru’r-Raye, 2009.
. Muhammed Semir Necib el-Lebdi, Mu‘cemu’l-Mustalahati’n-Nahviyye ve’s-
Serfiyye, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1985.
. Macid Sefeyvi Dahilullah, Esdlib-u Ta‘rifi’l-Mustalahi’n-Nahvi, (Y ayimlanmamis
Yiiksek Lisan Tezi), Cami‘at-u Ali’l-beyt, 2005.
. Muhyuddin Tevfik Ibrahim, el-Mustalahu’l-Kafi, CAmi‘at-u Misul, Mecelletu’t-
Terbiyyeti ve’l-Ilm, 1979.
. Cinan et-Temimi, el-Hudiidu’n-Nahviyye fi’t-Turds, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisan Tezi), Cami‘at-u’l-Melik Su‘ad, 1428.

S6z konusu ¢aligmalar arasinda (adlarindan da anlasilcagi lizere) Arap gramer
kavramlarini genel ve 6zel olarak ele alanlarin yaninda 6zellikle kavramlari tanim
bazinda ele almalartyla 6n plana ¢ikanlar da mevcuttur. Ayrica aktarilan ¢alismalar
arasinda bir nevi Arap gramer kavramlarini detaylica ele alan sozliik tiirii eserler de
mevcuttur. Bu g¢aligmalar gramerin tesekkiil siirecinden tekamiil siirecine kadar
kavram ve terminoloji baglaminda gramerci ve dilcilerin birbirlerine yonelttikleri
elestirileri ve itirazlar1 icermezler. Bundan dolay1 tezde s6z konusu g¢aligmalarin

muhtevalarindan sadece kism1 bir sekilde yararlanilmaya ¢aligilmistir.
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Tiirkiye’de ise bu alani ¢ok detayl bir sekilde ve dogrudan bir tez konusu
olarak ele alan arastirmacilarin ¢cok az oldugu sdylenebilir. Ornegin Derya Adalar
Subasi’nin, 2010 yilinda Prof. Dr. Rahmi Er ve Do¢ Dr. Leyla Uzun’un
damismanliginda hazirladig1r “Sozliik Verilerine Dayali Goriintimleriyle Arap¢ada
Kavram Olusturma Yollar1” baghklt doktora tezi sadece kavram olusturma
yontemlerini ¢ok genis ve mukayeseli bir sekilde ele alis bi¢imidir. Bagka bir deyisle
s0z konusu ¢alismada Arapg¢a kavramlarin pek ¢ok sozliik kullanilarak sistematik bir
sekilde derlenmesi 6n plana ¢ikar. Dolayisiyla multidisipliner bir ¢alisma olarak 6n
plana ¢ikan bu ¢alismada Arapcada kavram olusturma yollari, dilbilimin yontemleri
de kullanilarak dogrudan amag edinmistir.

Yasar Dagkiran’in 2010 yilinda doktora tezi olarak kaleme aldig1 “Arapg¢a’da
Terim ve Terim Tiiretme Yollart” adli ¢alisma da, bu ¢alismanin sadece bir boyutunu
cok kapsamli bir sekilde ele almistir.

Bunlarin diginda Soner Giindiizoz’iin Arapcada kelimelerin  dogus
seriiveninden ve buna etki eden istikak /tiiretim yollarindan bahseden “Arapganin Soz
Varligi” adim tasiyan eseri (Bunun ilk baskisi, Arapcada Kelime Tiiretimi
Kavramlar-Kuramlar ve Kurumlar adiyla 2005 yilinda yayinlanmistir) ve bazi
yazarlar tarafindan kaleme alinan Kiigiik ebatli makale ¢aligmalar1 da ilgili alanda
bilgi vermeye yonelik ¢aligmalar arasindadir.

2016 yilinda Prof. Dr. Ali Bulut’un danismanlhiginda, Saban Oztiirk tarafindan
“Nahiv Terimlerinin Dogusu ve Gelisimi: Hicri Ilk Iki Asu” isimli bir yiiksek lisans
tezi de hazirlanmistir. Fakat bu ¢alisma sadece nahiv kavramlarinin siirl bir donem
perspektifinde degerlendirilmesiyle 6n plana ¢ikar ve sorun olarak algilanabilen
herhangi bir tartigmay1 da igermez.

Bizim ¢alismamiz ise nahiv kavramlarinin olusumu, gelisimi ve sistemlesme
slirecinin yan1 sira bu siirece dahil olan dilcilerin ve gramercilerin telif ettikleri
eserler ve calismalar biinyesinde ilgili kavramlarin ve c¢esitli tanimlarinin sadece

elestiri ¢cercevesinde aktarimini ele almasiyla diger caligmalardan ayrilir.
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1. KAVRAM VE TARIHSEL ARKAPLANI

Mantiksal ve bilimsel gayretlerle {retilip adlandirilmaya ¢alisilan dil
kavramlarinin kronolojik olarak ele alimmasi dilbilimi alanin1 da ilgilendirdigi igin
s0z konusu baslik altinda kisaca dilbilime de deginilmeye calisilacaktir. Ayni1 sekilde
Kavram ve Terim kelimelerinden ilk once neyin anlasildigi ve bu kelimelerin Arap
dilinde hangi anlamlara tekabiil ettigi de ilgili basliklar altinda degerlendirildikten
sonra bu sozciiklerin, ayni anlami ifade eden baska sozciiklerle olan irtibatina da hem
felsefeci hem mantik¢i hem de ilgili alandaki dilcilerin goriisleri dogrultusunda
deginilmeye calisilacaktir. Kisacasi arastirma konusu geregi bu iist bagliktan itibaren,
kavramlar, kavramlarin sahip oldugu o&zellikler, kavramlarin gesitli disiplinler
dahilinde incelenmesi ve miistakil bir bilim dali olarak ortaya ¢ikisi gibi 6n ve
aciklayici bilgilere yer verilecektir. Dolayisiyla s6z konusu baslik altinda bir yandan
Kavramm en ince detaylarinin belirtilmesi diger yandan da “ilk kavram denemesi”
veya “ilk dil calismasi” ile ilgili bilgilerin aktarilmas1 amaglanmustir.

Aragtirmada “kavram” sozctigiinden, Arap dili ile irtibati bulunan ve
tamamiyla zihnimizin derinliklerinde yer alan ortak bir isimlendirme; “terim”
sOzciigiinden ise Arap dilbilgisi disiplini dahilinde {iretilen ve zihinde var olan
tasavvurlara muayyen bir aciklama getiren tanmimlama Kkastedilmektedir. Ancak
kullanilan ana basliklar genelde kavram ile ilgili olacaktir. Ciinkii ele alinan
calismada kavramlar, cesitli sekildeki tanimlamalariyla beraber inceleme konusu

yapilmustir, tezin isminde yer alan terminoloji’den kastedilen sey de budur.



1.1. KAVRAMLAR VE KONULMA SEBEPLERI

Ele almman konunun c¢ok genis bir perspektifle degerlendirilmesi, birgok
kisinin de kendince cevaplamaya calistigi “Neden kavramlara ihtiya¢ duyulur”?
sorusunu da beraberinde getirdigi i¢in bu anlamda bazi yaklasimlar asagida
aktarilmaya ¢alisilmistir.

Kavram ve i¢inde bulundugu dilin 6nemine dair basvurulacak kaynaklarin
basinda Kur’an, hadis ve tarih sahnesinde dnemli bir yeri teskil etmis sahsiyetlerin
degerlendirmeleri gelmektedir. Ornegin Kur’dn’da insanoglunun hadsizliginin
yiiziine vurulmasi, kendisine verilen dilin 6nemine baglanilarak “Biz ona bir dil ve
iki dudak vermedik mi?” (Beled, 90/8). seklinde geger. Hz. Musa (a.s) da “Rabbim,
dilimdeki tutuklugu ve diigiimii ¢oz.” (Taha, 20/27). seklinde dua etmis bazen de
“Kardesim Harun'un dili benimkinden daha akici ve diizgiindiir. Onu bana yardimci
kil.” (Kasas, 28/34). diyerek anlagilabilir bir sekilde konusmanin 6nemine vurgu
yapmistir.

Hz. Peygamberin, “Beni Rabbim egitti, egitimimi de giizel yapti”, “Ben dat
harfi (Arap¢a) ile en fasih konusamim” seklindeki ifadelerinden de dil ve dil
alanindaki yetkinlik ve ustalagin 6viildiigii anlasilmaktadir. (el-Aclini, 1351: 70; es-
San‘ani, 1432: 1, 466; es-Sevkani, 1416/1995: 327).

Ote yandan Cinli filozof Konfiigyiis® (6: 479 MO) un, “Bir bélgeyi idare
etmeye cagrilsaydiniz, yapacagmiz ilk is ne olurdu?” sorusuna “Kesinlikle dili
diizeltmekle  baslardim.” seklindeki agiklamasi dilin konusulma bazindaki
miikemmeliyetine bir isaretken Fransiz diigiiniir Louis Lavelle’nin “Mevcudata
isimler ve kavramlar bulan yegdne varlik insandir. Bu agidan dilin evrenin
yaratilisindan daha agag bir tarafi yoktur.” tarzindaki agiklamasi da hem dil hem de
onu olusturan ve kavramlastiran insanoglunun essiz ¢abasina bir saygi ve
hayranliktir. (Imil Bedi‘ Yakup, 1413/1992: 5; Ipek, 2015: 35).

Dilin igindeki kavramlara gelince, John Stuart Mill> (6: 1873) in “Insanligin
pek ¢ok fikri, ancak soyleyecegi pek az sozii vardir (Koselleck, 2016: 41).
seklindeki ifadesinden de anlagilacag lizere kavramlarla dile getirilebilecek olaylar,
nesneler, diisiinceler ve gergeklikler potansiyel olarak sinirsizdir. Dolayisiyla kavram
olusumu ilk etapta insanlarin kolayca birbirlerini anlamalarini saglayan bir girisim

olmakla beraber sinirsizin bir sinirlama g¢abasi olarak da goriilebilir. Nitekim yeni



Ahit’te Yuhanna Incili’nin “Once séz vardi” (Erol-Abdullah-Yasin, 1996: 10-12).
seklindeki ilk ctimlesinde de (mitolojik olsa bile) bu gercege gondermeler bulmak
miimkiindiir. Clinkli bu s6zilin arka planini bize bildiren habere gére Tanri, Hermes
araciligiyla insanlara mesaj vermeye calismistir. Ancak Tanrinin akli miitkemmel
Hermes’inkinin ise sinirl oldugu i¢in Tanri, Hermes’in anlayabilecegi bigimde ona
bir seyler aktarmistir. Hermes’in Tanri’dan daha ¢ok anlam olarak aldig1 bu sozleri
insanlara ulastirnp ve bunlar1 kavramlastirirken onlarin seviyelerini goézetmek
zorunda olusu, adin1 Hermes’ten alan Hermendtigin, insanin bir sozii anlamasinin
aslt ve kolayligi tizerine atfedilmistir. (Goka vd., 1996: 10-12).

Kavramlara bireyler, 6zellikle de bilginler arasinda ortak bir bilgiyi viicuda
getirmesi ve bilgi edinme araglar1 arasinda en basi ¢ekmesi miinasebetiyle de ihtiyag
duyuldugu soylenebilir. Bu konuda Cahiz’(6: 255/869) m "Alimler, Araplarn dilinde
adi olmayan seylerin adlandiriimasi yoniinde anlastilar ve bu alanda kendilerinden
sonra gelenlerin énciisti oldular” seklindeki agiklamalar1 bilginler arasinda
kullanilabilecek bazi ortak kavramlarin {izerinde durulduguna dair 6nemli bir
tespittir. (el-Cahiz, 1418/1998: I, 139). Alimler arasinda kavramlar bazinda ortak bir
paydanin olusturulmasina katki saglamak i¢in Mefatihu’l-Ulim adli eserini kaleme
aldigin1 belirten Muhammed b. Ahmed el-Harizmi’(6: 387/997) nin de ayn1 amaca
odaklandig1 goriilmektedir. (el-Harizm1, 1409/1989: 13).

Dilin kavramsal boyutunun ilahi oldugu hakkinda kendi Hocast Eba Ali el-
Farisi> (6: 377/987) ye katilmadigini belirten Ibn Cinni (6: 392/1002), OlesSa aaing oS
a5 L Lgie a5 J90 | smaiad ol sleal) sLiY1 0TI I | salingd aeliad 28305 | 7k, i
veya daha fazla hekimin/uzmanin, malumatlarin (bilinen nesnelerin) birbirlerinden
ayirt edilebilmesi amaciyla her birine bir nigdne ve bir \afzin konulmasina ihtiyag
duyup bir araya gelmesi gibi” derken dildeki kavramsallastirma boyutunun belli
kesimlerce ele alinmasinin nedenini, maltimatlarin ortak bir adlandirilma neticesinde
ogretilmesiyle iliskilendirir. (Ibn Cinni, 1952: 1, 44).

Ibn Sinan el-Hafaci (6: 466/1073) ve Diyaiiddin Ibnii’l-Esir (6: 637/1239)
tarafindan da sdyle bir yaklasim sergilenmistir: 4clia & A<, ole 8 als 13) Ly
deliall elli sl 23S 5 aladl @l Jal Bl Jasioy of 4de can s “frsan, bir ilime dalip ve bir
sanatta konusmak isterse o ilim ve sanatin ehilleri ve sahiplerinin kavramlarint ve

kelamini kullanmasi gerekir”. (el-Hafaci, 1402/1982, 166; ibnii’l-Esir, 1358/1939:



I1, 354). Bu agiklamadan hareketle kavramlarin sadece belli bir fen ile ugrasanlarin
mutlaka bagvurmasi gerektigi bir alan olarak goriildiigii dolayisiyla da onceki
yaklasimlara gore kapsamimnin da biraz daha daraltilmaya ¢alisildigi sdylenebilir Ki
Ebii’l-Kasim ez-Zeccaci’nin el-Ciimel adli eserinin 6nemli sarihlerinden olan Yahya
b. Hamza el-’Alevi’(6: 749/4348) nin de bu dogrultuda bir yaklsim sergiledigi
gortliir. (Yahya el-’Alevi, 1430/2009: 11, 168).

ibn Teymiye’(6: 728/1328) ye bakildiginda onun, &), sais Jiall Camusl 13)
Sl 5 Jaall fu gane S Lhalia iy &l guadlll s Jsall il 1315 ¢ W jle Gmnsl “Zjhin ve
tasavvurlart genis olduk¢a bunlarin tabirleri/disa vurumlari/kavramlart da genis
Olur. Aksi takdirde kisiler hem akil hem de dil konusunda hapsolunmus olarak
kalirlar.” tarzinda bir elestiri ile kendince kavramlarin konulmasina yonelik bir
analiz yapip diisiince diinyasindaki zenginligin mutlak bir sekilde dile yansimasi
gerektigi yoniindeki yaklasimiyla karsilasilir. (Ibn Teymiyye, 1426/2005: 209).

Celaliiddin es-SiiyGti (6. 911/1505) ise bu konuda soyle der: “Insanoglu tek
basina tiim ihtivaglarimi karsilayamaz, bunun igin karsilikli bir yardimlasmanin
olmasi lazim. Yardimlasma tanismay, tanisma da, harekeler, isaretler, simgeler ve
lafzlar/kavramlar gibi sebepleri gerektirir. Bunlarin i¢inde en kolay ve en yaygini
lafzlar/kavramlar oldugu icin maksatlarin karsiligi olarak bu lafzlar/kavramlar
kullanilmaya baslanmigtir.” (es-Suyti, 2008: I, 38).

Elbette ki yukarida belirtilen tespitler onemlidir. Fakat genel bir bakis agis1
ve gozlenebilen ger¢eklerden hareketle sunlar da eklenebilir:

Insanoglu her zaman iginde yasadig1 cevreye egemen olmaya calismis, bu
dogrultuda diisiince liretmis ve soyut-somut seklinde var olan degerleri gelistirmeyi
basarmistir. Diinyay1 ve i¢indeki olaylar1 anlamaya ¢alisan insanoglu her yeni icat ve
kesfinde insanlig1 biraz daha Gteye tasimis ve insanlia faydali olabilecek nice
buluslara da katki sunmustur. Tefekkiir eden sorgulayan ve meraminin pesinden
giden insanoglu buldugu her yeni cevapta bagka bir noktaya yonelerek kendi
gelisiminin yani1 sira insanlik tarihinin de gelismesini saglamis ve ¢ok fakli
nedenlerden 6tiirii kavram ve terim olusturmay1 gaye edinmistir. Bu agidan tarihi bir
gerceklik alani olarak goriilmesi gereken kavram ve terim konusu bir medeniyet

gostergesi olarak da degerlendirilebilmelidir. (Sasi, 2009: 4). Zira ilim ve bilimin



evrensel bir kimlige sahip olmas1 ve topluluklar1 asan bir antlagma ruhuna dayanma

zorunlulugu bunu gerektirmektedir.

1.2. KAVRAM, TERIM VE BENZERI SOZCUKLER UZERINE

Arap dilinde kavram gllhwas sozciigiiyle dile getirilir. Bu sozciigiin kokii
siilasinin iki ek almis hali olan #hial fiiline dayanmaktadir. &hial fiilinin
miicerret/yalin hali de fesadin zidd1 anlamma gelen zLa dir. L fiili iki ek ile mezid
yapilmak istendiginde basina bir hemze (') ve sad harfinden sonra da bir te (<) harfi
getirilerek =tial fiili elde edilir. Sarf kurallar1 geregi J=3l kalibina uyarlanan bir fiilin
ilk harfi U=, U=, - ve L harflerinden biri olursa o fiilde bulunan te (<) harfi t1 (&)
harfine doniigiir. Dolayisiyla =il fiilinde de ilk harf sad (u=) harfi oldugu i¢in
(basindaki hemze vasil hemzesi oldugu i¢in ona itibar edilmez) oradaki te (<) harfi
gerek tahfif gerekse ¢esitli manalar ifade etmek igin t1 (&) harfine doniisiir ve ziia)
fiilinin zhial seklinde okunmasi zorunlu olur. S6z konusu fiilden tiiremeler elde
edilmeye ¢alisildiginda da bu, en son biiriindiigii sekilden olmalidir ki zaten zlhss
sozciigi, zlhial sozciiginiin mimli (basinda mim harfi olan) masdaridir ve alaninda
uzman olan bireylerin belli bir seyin isimlendirilmesi hususunda hemfikir olduklar
yoniinde bir anlami karsilamaktadir. (et-Teftazani, 1432/2011: 120-121; el-Ciircani,
1407/1987: 50; Abdulaziz, 2000: 176; el-Kefevi, 1419/1998: 129).

Sonraki donemlerde mustalah (zl=%) olarak ifade edilen kavram(lar), daha
onceki donemlerde el-aldmadt (<D=, el-kelimdt (<)), el-elkdb (<&Y1), el-
muvade ‘at (Slesl sdl), el-muvdsafit (D) sdl), el-ibdrdt (<), el-elfdz (BWY)),
wstildh (Maa)) ve el-istilahat, (DY) seklinde adlandirilmaktaydi. (el-Cahiz,
1418/1998: I, 139, 140; er-Razi, 1415/1994: 67; Ebu0’t-Tayyib el-Liigavi,
(1375/1955: 88; el-Cevheri, 1430/2009: 332; el-Harizmi, 1409/1989: 13, 14, 81, 85,
88; Yahya el->Alevi, 1430/2009: 11, 168, Ibn Manzir, 1431/2010: IX, 5; Ibn Ya‘is
1422/2001: V, 64; es-Suyhti, 2007: 1, 247, 248; ibn Thldn, 1423/2002: 1, 49; Ebi
Cafer el-Maliqi, 1394/1974: 6; ibn Felah, 1404/1984: 11,13, 28, 77; Y(hanna Mirza,
1433/2012: 1, 17, 18; Ubade, 1432/2011: 11, 12).

Latincede ise concipere (anlamak) mastarindan gelen kavram sozciigi, bilgi
ileten ara¢ ve felsefenin nesnel bir terimidir. Ayni sekilde kavram, “yarg: ile

¢ctkarimin daha sonralart tizerine insa edilecegi en yalin ve en temel 6ge” seklinde de



aciklanmistir. Soyut, somut, tiimel, tikel ve tekil olarak da gelebilen kavrami Aristo
sOyle tanimlamistir: “Kavram bir kelime ve objenin tamminin ifadesidir. Ayrica
“Kavram” Yunan filozoflarinca eidos (goriilebilirlik, bi¢im), horos (sinir, tanim) ve
logos (s6z, akil) seklinde birer teknik terim olarak da kullanilmistir. (Bolay, 2013:
205; Akarsu, 2016: 114; Hangerlioglu, 2015: 210; Keskin, 2016: 15).

Zihnimizdeki bir diisiince ve tasarim olarak ‘“kavram” imge’den ayrilir.
Imge, zaman icinde algiladigimiz herhangi tekil bir nesnenin bizdeki tekil
izlenimidir; ama kavram bir izlenim olmayip aksine bir tasarimdir. Dolayisiyla ikisi
arasindaki en bariz fark genel kavramlar s6z konusu oldugunda daha da
netlesmektedir. (Ozlem, 2004: 66). Kavrami hayal ile de karistirmamak gerekir.
Ciinkii hayal daima 06zeldir, belli bir objenin tasavvurudur ve iginde niteligin rolii
biiyiiktiir. Kavram ise geneldir, objenin su veya bu niteligini tasimaz. (Oner, 1986:
18). Gazzali de miidrike nefsin kisimlarindan biri olan batin kategorisinde hayal
olgusunu da gostererek goriinen bir seyin suretinin géz kapandigi zaman hala
hayalde olabileceginden hareketle bu duruma ortak his (il Gusll) ismini verip
hayali kismen de olsa tasavvur ve kavramdan ayirt etmeye ¢alisir. (Gazzali, 1964:
201-202).

Kavramin s6z ile olan yakimligi konusunda ise sunlar kaydedilebilir:
Gergekler diinyasindaki varliklarin, hareketlerin ve tasavvurlarin dildeki 6zel isleyis
tarz1 soz olarak niteleniyorken, birbirinden farkli varlik ve bilgilerin belirli ve benzer
Olgekler iginde birlestirilmesi de kavramlastirma (conceptualisation) olarak nitelenir.
Yani bir bakima insan zihninin ters yoniinde gelisen ve iki isleyisinden biri olan
ozellestirme tiimdengelimken; kavramlastirma tiimevarimdir. (Karaagag, 2013: 531-
532). Dogan Aksan’in, belli bir diislincenin aktarilmasina yarayan ve ses
birlesimlerinden olusan s6z ve sozciiklerin diisiince ve ruh yonlerini kavram olarak
tanimlamasi ise kavram ile s6z arasindaki ayrimin en net ¢izgisi olarak karsimiza
cikmaktadir. (Aksan, 2015: 61).

Anlami, “bir seyi veya manayr suurlayan” olan terim sozciigi ise
Ingilizce’de term, Almanca’da term, Fransizca’da terme, italyanca ve Ispanyolca’da
termino olarak kullanilir. (Daskiran, 2010: 1). Genel bir bakis agisiyla terim, bilim
ve sanat dallarinda kullanilan, bunlarin disiplin ve miifredatina tabi olan ve belirli bir

olayin, durumun, nesnenin veya kavramin karsilig1 olan kelimedir. (Dilagar, 1957:



IV, 61). Bat1 kaynaklarinda ise terim, “bilimsel bir sahada, tamimlanmus bir kavrami
aciklayan ve anlaminda ittifak  saglanmis  rumuzdur/géstergedir”  seklinde
aciklanmustir. (Daskiran, 2010: 1).

Aslinda bir¢ok filozof tarafindan “objenin zihindeki tasarimi” olarak
tanimlanan kavram, sonralari neopozitivist filozoflar tarafindan, kavramin dilden
bagimsiz bir mahiyetinin olamayacagi gerekcesiyle terim olarak yani dil igerisinde
anlam tasiyan ve tanimlanabilir olan bir isim olarak kabul edilmistir. Yani onlara
gore bir kavram dille ifade edildiginde terim admm alir. (Ozlem, 2004: 65-66).
Ornegin, “insan” kavrami insan nesnesi hakkinda sahip oldugumuz tiim bilgileri bize
bir tek sozciikle cagristiran bir anlam yogunluguna sahiptir. Terim ise ilk etapta
kavramu dilsel yolla agiklayip belirginlestirir sonrada bize kavramin isaret ettigi obje
hakkinda bildiklerimizi animsatir. Dolayisiyla terim, kavrami, fonetik olarak
gosterdigi gibi kavramin anlamii da ¢agristirir.  (Ozlem, 2004: 67; Oner, 1986: 16).

Bir bilimsel kavrama tek karsiligin bulunmasi, terimlerin en basta gelen
Ozellikleri arasinda sayilabilmekle beraber anlamlarmmin sabit ve yoruma acik
olmamasi, karsiladiklar1 kavrami ¢ok net bir sekilde belirtmesi, daha once halkin
kullandigi s6z varligi igerisinde bulunmamasi gibi faktorler terimi biraz daha
anlasilir kilmaktadir. (Ziilfikar, 2001: 20-21). Ayrica terimin en onemli unsurunu
kavram (mefhum-mana), ondan sonra lafz (kelime(ler) ondan sonra da tanim (hadd-
ta‘rif) olusturmaktadir. (el-Hayadira, 2006: 190-193).

Terimin daha iyi anlagilmasi igin genellikle onun zihindeki karsiligi olan
Kavram’in gergekten de hangi niteliklerle beraber 6n plana ¢iktigini bilmek de
yardimc1 olacaktir. Bu konuda Ericsson tarafindan gelistirilen ve “kavram tanima
testi” seklinde de adlandirilan bes 6lgiitii, Doganay (2005°ten akratan Malatyali ve
Yilmaz, 2010, s. 322) calismalarinda su sekilde agiklarlar: Ericsson’un kavram
tanima testine gore, eger bir kelime, genel ve soyutsa, bir ya da iki sozciikle ifade
ediliyorsa, uygulamada evrenselse, belli bir zamana bagh degilse ve ortak 6zelliklere
sahip olmakla beraber farkli 6zellikleri de temsil ediyorsa o zaman kavram olarak
nitelendirilebilir. (Malatyali ve Yilmaz, 2010: 322). Bununla birlikte kavramlarin,
tanimlanabilirlik,  Ogrenilebilirlik,  isimlendirilebilirlik,  aktarilabilirlik  ve
unutulabilirlik seklinde bir takim niteliklerini siralayanlar da olmustur. (Akytirek,

2003: 21; Cayci, 2007: 7-11).



Onemli gordiigiimiiz baska bir husus ise terim, énerme ve tamm’m
birbirleriyle karistirilmamasidir. Ornegin bu konuda Aristo’nun kavrami, “Tek
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sozctikle/terimle isaret edilen bir tamim.” olarak gérmesi s6z konusu kavramlarin
belli ayrimlar1 noktasinda bizi, tanimlarin ¢ok kisa bir agiklamayla
gecistirilemeyecegi ve ancak bilim ve sanat insanlarinin kabul gordiigli alanlarda
gecerli olabilecegi yargisina gotiiriir. (Ziilfikar, 2001: 21).

Ayrica Mantik ilminde 7 U Jl s Opall Gahey Lo I8 ads A
“(Zihindeki) tasavvurlarv/kavramlar tarif edici (nitelige sahip) her seyi kapsayan bir
isim olmasinin yani swra (kavramlary) serh eden/izah eden sézdiir.” (Ibn Teymiyye,
1426/2005: 46). seklinde agiklanan tanim, onermeleri de gerektirdigi i¢in her bir
Oonermenin kendi igerisinde terimi de kapsadigi sOylenebilir. Bu agidan bakildiginda
kavram, bir veya birden fazla onerme ile tamimlanan bir seyin tek bir terimle de
actklanabildigi tasavvurlar seklinde de agiklanabilir. (Ziilfikar, 2001: 21; Ozlem,
2004: 67-68).

Onermeyle ilgili sunlar da sdylenebilir: Tekil bir ifadenin delalet ettigi
Ozlerin tahkik ve anlama yoluyla idrak edilmesi anlaminda olan zihindeki
tasavvurlar’in bir de iki tekil sey arasindaki nisbeti/haberi bilme anlaminda olan
tasdik boyutu vardir. Dolayisiyla Eula Al “Evren hadistir.” (sonradan yaratilmistir)
ya da &% Al “Evren kadimdir/ezelidir.” (sonradan yaratilmamistir) seklinde
olusturulan o6nermelerde Al kavramuna iliskin tasdike/dogrulamaya veya
tekzibe/yalanlamaya gidilebilir. Fakat dogrulama ve yalanlama kavramlarla degil
sadece hiikiim/yarg1 bildiren 6nermelerde oldugu i¢in dlem, hadis, kadim gibi tekil
olan kavramlarin dogrulama veya yanlislamalarini yapmak olanak disidir. (el-
Muzaffer, 1427/2006: 16-18; Capak, 2011: 39-40). Yani tek basina birer anlamlar
olan kavramlarin dogru ya da yanliglhig1 s6z konusu olamazken bu yargilar 6nermeler
i¢in gegerli olabilmektedir.

Kavramlarin medeniyet i¢indeki siiregleriyle ilgili olarak asagida belirtildigi
sekliyle bes temel asamadan s6z edilebilir:

1. Nes’et Asamasi: Bu asama kavramlarin ortaya cikisi ile ilgilidir; genelde
kapal1 bir agsama olarak bilinir, ¢ilinkii kavramlarin kronolojik olarak hangi tarihte ve

hangi sartlar altinda ortaya ¢iktigini tam olarak tespit etmek miimkiin degildir.



2. Tekvin Asamasi: Kavramlarin {iizerinde yogun tartigmalarin
stirdliriildiigiic bu asamada kavramlar peyderpey olusmaya ve ¢esitli ekollerce de
irdelenmeye baslanir.

3. Tahdid Asamasi: Bu asamada kavramlar hadd/tanim alma 6zelligini
kazanir. Artik her ekol kendince kavramlarin tanimini vermeye ¢alisir.

4. IntisAr Asamasi: Kavramlarin ¢ok yaygin olarak kullanilmaya ¢alisildig
bu asamada ekollerin kavramlar iizerindeki bir takim uzlasimlarindan da soz
edilebilir.

5. Istikrir Asamasi: Bu asamada kavramlar ve onlarin daha iyi
anlasilabilmesi icin gelistirilen tanimlar1 tamamen yerlesmistir. Dolayisiyla bu
asamada kavramlarin muhtevast dogrultusunda herhangi bir ihtilaf s6z konusu
olmaz. (Fazlioglu, 2015: 267-268).

Burada, “Kavramlarin Dil(bilim) Tarihi Igerisinde Incelenmesi” konusuna
girilmeden 6nce su hususun belirtilmesi gerekir: Yukarida tarihi ve bilimsel bilgiler
1s1¢inda  aciklanmaya calisilan “kavram” ve “terim” sozciikleri c¢ok genis bir
perspektifte incelendigi i¢in gerekli goriilen tiim detay ve ayrintilara bagvurulmustur.
Konunun bu diizeyde ele alinmas1 herhangi bir Arap grameri kavrami ve teriminin de
bu minvalde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bir diisiinceyi akla getirebilir ve
ileri siiriilen kural ve kosullarin tiimiiniin varlig1 sorgulanmaya c¢aligilabilir. Fakat
giris kisminda da kismen agiklandig1 gibi tezdeki amacin bu olmadig: aksine (isim ya
da sifat oldugu farketmeksizin) Arap grameri igerisinde bir sekilde kendisine yer
bulmus her kelime, edat, kaliblasip bir isim olarak benimsenmis tiim ciimleler ve
bunlarin anlagilmasini  saglayan her tirlii tanmimlamalar oldugu tekrardan
vurgulanmak istendi. Yani isim veya sifat oldugu farketmeksizin herhangi bir
climlede bir gramer O6gesi olarak bulunan bir sozciigiin ve edatin, bir takim
nedenlerden otiiric farkli isimlendirilmesi “Kavram Sorunu”; farkli tanimlanip

aciklanmasi da “Terim ve Terminoloji Sorunu” olarak ele alindi.



1.3. KAVRAMLARIN DIiLBILIiM TARIHI

Dilde neolojizmin (soz tiiretme islevi) dilin zorunlu bir bilesigi oldugu
gerceginden hareketle dillerin temel yapr taslar1 olan sdzciik hazineleri ve simgeleri
ile sentaksini olusturan esnek veya kat1 kurallarin1 neredeyse her dilde gormek
miimkiindiir. Ciinkii dil ile ilgili kavramlarin zamanla iiretilmesi ve topluma
kazandirilmasi tiim diller i¢in vazgegilmez bir yontem olarak devam edegelmistir.
(Aydin, 2014: 134; Durak, 2005: 29). Bu acidan ilgili baslik altinda tarih sahnesinde
onemli goriilen baz1 akimlarin bu konuda sergilemis olduklar1 ¢aba ve yaklagimlari
ele alinmistir. Cilinkii kavramlarin olugsma siirecinin bu gibi gruplarin
yaklagimlarindan kopuk bir sekilde incelenmesi bu alanla ilgili bir aragtirmay1 eksik

birakabilir.

1.3.1. Felsefe ilmi Cercevesinde Incelemesi

Bu baslikla, genelde bilim o6zelde ise dil, inan¢ ve ahlak ile ilgilenen
filozoflarin yaklagimlar1 dogrultusunda kavramlara bakilmasi hedeflenmektedir. Bu
itibarla dil bazinda ilk etapta filozoflarca olusturulagelmis kavramlarin
isimlendirilme stirecine deginilecektir.

Felsefe doneminden 6nce bile dile bir hayli 6nem verildigi hatta kavimlerin
birbirlerinin lehgelerinden istifade ettigi sdylenmektedir. Buna kanit olarak da
firavunlarin saraylarinda gorevli olarak hazir bulundurulan miitercimler ve ilgili
duvarlarda iki-ii¢ dilde naksedilen yazilar verilebilir. Fakat bilingli bir sekilde dil
tizerinde diisinme ve bazi1 kural ve kavramlart olusturma siireci Yunan
felsefecileriyle birlikte baslamistir. Bununla birlikte bu silirecten 6nce s6z konusu
faaliyetlerin basini, Sanskritcenin gramerini olusturmaya ¢alisan Panini’nin ¢ektigi
soylenmektedir. (Mario Pe1, 1419/1998: 226, 227).

Ote yandan felsefe cagi olarak da adlandirilabilecek Grek Donemi’ne
bakildiginda Sokrat Oncesi Devir, Sokrat Devri, Sokrat Sonras1 Devir ve Stoa’cilar
devri olmak {izere birka¢ donemle karsilasilir. (Baskan, 2003: 23-27; (Lyons, 1983:
13-15). Sokrat éncesi MO VI-V. yiizyillar arasinda yasamis olan bazi filozoflar igin
diinyayr 1ilgilendiren ¢esitli sorunlarin en Onemlilerinden birisi insanlarin
kullandiklar sistemler ve diizenlemelerin ne denli tabil ve ne denli kendilerinin bir

miidahalesi neticesinde olustugu/olusabilecegi sorusuydu. Insan dili de kullanilan bu
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diizenlerden birisi oldugu i¢in su soru da dogal olarak bir tartisma konusu oluyordu:
Dildeki kelimeler ile bunlarin ifade ettikleri ve gosterdikleri nesneler ve kavramlar
arasindaki baglanti dogustan mi1 gelmedir, yoksa insanlar tarafindan m
olusturulmustur? (ez-Zevavi, 2005: 12; Lyons, 1983: 13; Baskan, 2003: 23).

MO VI. Yiizyilda yasamis olan Herekleitos ile MO V. yiizyilda yasadig1
halde yine de Sokrat dncesi filozoflar1 arasinda sayilan Demokritos bu tartismalarin
iki ucunda bulunuyordu. (Perek, 1961: 3,4). Herckleitos’a gore tabiatta bir diizen
bulunmakta ve bu diizen insan dilinde belli olmaktadir. Bu bakimdan kelimeler
dogustan veya tabiattan gelmedir. Demokritos’a gore ise kelimeler tabiattaki
varliklarin birer gorlintlisii ve kopyasidir, fakat sonralar1 bu 6zellik kaybolmustur.
Dolayisiyla kelimelerin bugiinkii degerleri insanlarin kendi eserleri olup onlar
arasindaki karsilikli bir antlagmadan dogmustur. Yani bu donemdeki tartisma ve
sorun kavramlarin ortaya ¢ikisi izerinde toplanmistir. (Bagkan, 2003: 24).”

Sokrat 6ncesi donemde olusan bu ayrismanin bir nevi devami konumunda
olan Kratylos ve Hermogenes’in fikir ayriliklari da bu yondedir. Zira Kratylos’a gore
insan dilindeki sozciikler anlamlarini tamamen tabii ve dogustan kazanmustir.
Bundan dolay1 sozciikler ile bunlarin gosterdikleri kavram ve terimler arasinda
dogustan var olan bir ilinti vardir ve her nesnenin sadece bir tane dogru
hecesi/kavrami olmalidir. Hermogenes’e gore ise kelimelerin ses yapist ile
gosterdikleri nesne veya kavramlarin yapisit arasinda farkliliklar bulunmakta ve
sOzciiklerin ifade ettikleri manalari, karsisinda kullandiklar1 seylerle hicbir ilgisi
bulunmamaktadir. Yani ona gore kelimeler anlamlarini, insanlar arasindaki karsilikli
bir uylasim ve antlasmadan sonra kazanmistir. Dolayisiyla bu goriis sahiplerine gore
bir kavramin yalnmz bir tek dogru sozciigii/kelimesi yoktur. (Baskan, 2003: 24;
Lyons, 1983: 13-15).

Aktarilan bilgiler 1s181nda ilk dil caligmalarinda dil tartigmalarinin felsefenin
lizerinden yiiriitiildigi goze ¢arpmaktadir. Ciinkii Yunanlilar i¢in dilbilgisi bastan
beri felsefenin bir pargasiydi. Bagka bir deyisle dilbilimi, onlar1 kugatan diinyanin ve
kendi toplumsal muhitlerinin ve kuramlarinin keyfiyetini en giizel ve en dogru bir

sekilde anlama yoniindeki arayislarinin bir bolimiiydii. (Lyons, 1983: 13).

“Bu konuda derli toplu bir bilgi elde edilebilmesi i¢in Hakan Poyraz'in “Adlandirmanin Dogasi ve
Adlarin Nesnesine Uygunlugu Ekseninde Dogalcilik-Uzlasmacilik Tartismast” adindaki makalesine
bakilabilir.
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Ayrica dogalcilar ve uzlasmacilar arasindaki bu ihtilaflarin yiizyillarca
devam etmesi dilbilgisi kuraminin gelismesi agisindan olduk¢a 6nem arz etmekteydi.
Ciinkii bu gibi ¢ekismeler sézciikler arasindaki iliskileri siniflandirmada filozoflarin
ilgisini uyandiran bir takim arastirmalara sebebiyet vermistir. (Lyons, 1983: 15).
Kavramlarin varliktan 6nce geldigine inanan Platon’un ad ve eylemleri birbirinden
ayirt etmesi ve Aristo’nun bunlara baglaclar: da ekleyerek bu sayiyi iice ¢gikartmasi
gibi ¢abalar buna Ornek olarak verilebilir. (Lyons, 1983: 20; Yaylagiil, 2015: 74;
Akkaya, 2011: 16).

Bilginin dogadaki gercek nesnelerle ve bu nesnelerin bir simgesi olan
diisiincelerle olan uyumundan olustuguna inanan Stoa’cilarin bi¢imle anlam
arasindaki ayrimi ve kavramlar, ad, eylem, bagla¢ ve tamimlik olarak dorde
cikartmalar1 da yukaridaki orneklere ilave edilebilir. (Lyons, 1983: 21). Keza
Stoacilar, eylemlerin bigimlerinin belirlenmesinde zamana ek olarak bagka bir tesirin
de olmasi gerektigi fikrinden hareketle etken ve edilgeni, gecisli ve gegissiz eylemi
de birbirlerinden ayirt ederek netlestirmeye calismislardir. (Lyons, 1983: 21).

Stoacilardan sonra gelen Iskenderiye dilbilimi uzmanlari ise dile ve dil
icinde meydana gelen kavramlara kesin seklini verenler olarak bilinmektedirler.
(Perek, 1961: 28,29). Dianysios’un zarf, orta¢, adil ve ilgeci belirleyip Yunancadaki
biitiin eylemleri durum, cins, sayi, zaman, ¢ati Ve Kip olarak siniflandirmasi ve ondan
yaklasik ii¢ yiliz yil sonra gelen Apollonius Dyskolos’un s6z dizim betimlemelerine
son bi¢imini vermesi, Grek filozoflarinin kavaramlar hakkindaki ¢abalarmin bir
miitemmimi olarak goriilebilir. (Lyons, 1983: 21).

Gramer alanindaki kavramlarin ilk evresi, kendilerine sz ustalar1 denilen
Sofistlerle baslamistir. Zira Sicilya’da M.O. V. asirda Tiranlarin bdlgeden
uzaklastirilmasiyla halkin tarlalarin1 geri almak i¢in mahkemelere akin etmesi
davalarin birikmesine yol agtig1 i¢in Sicilyalilar da bu isleri bir metoda baglamak
istemiglerdir. Bunun neticesinde ise daha sonralari adina retorik denilecek olan iyi
konusma ve savunma yapma sanati, Koraks ve Tisias adinda iki kisi tarafindan
gelistirilmigtir. (Perek, 1961: 4, 5). Yore halki tarafindan kabul gbren bu metot
gittikce kiymete binmeye baslayinca Retorik bilen hocalarin/Sofistlerin derslerine
olan talep de ¢ogalmistir. Bu atmosfer dilin incelenmesine ve gramerin dogmasina

uygun bir zemin hazirlamistir. Bu baglamda “Klasik Yunan doneminde gramer
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kavramlarinin ilk dogusu Protagoras ve Prodikos’un basin1 c¢ektigi Sofistler
sayesinde olmustur” denilebilir. (Perek, 1961: 4, 5).

M.O. 180’1i yillarda Aristarchos ile énemli bir ilerleyise gecen gramer
caligmalarinin asil zirve noktasinin Dionysios tarafindan irdelendigi sdylenmektedir.
Dionysios, Aristo’nun yaptigr gibi kelimeleri sadece isim, fiil ve bagla¢ olarak
ayirmamis ¢ergeveyi daha da genis tutarak kelimeleri isim, fiil, partisip, harf-: ta ‘rif,
zamir, edat ve zarf gibi birgok kategoriye ayirmustir. (Fischer, 2013:143-144; Aydin,
2014: 24-25).

Netice olarak sunlar sdylenebilir: Dil ve dil kavramlart etrafinda Yunanl
filozoflarin temelini attig1 ve dogallik ile uzlasmacilik ilkeleriyle de adlandirdig: iki
bakis agis1 ortaya ¢ikmis ve daha sonralar1 bu goriisler cesitli akimlarca genisletilerek
gramer kurallarinin da kendileriyle netlesebildigi baz1 terimler meydana getirmistir.
Yani bir bakima s6z konusu devirdeki dil ile ilgili temel anlayiglarin Mito-
poetik/mitolojik-din doénemi ile Logos/dil-diinya ayirimi bilincinin ortaya ¢iktigi
donem arasinda gidip geldigi sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle, bu gozle, felsefe
tarthine bakildiginda; 6zelde bir ad ifade eden sézciiklerle onlarin adi oldugu
seyler/kavramlar arasinda, genelde ise dil ve diinya arasinda bir uygunluk olduguna
iligkin teorilerin siirekli bir sekilde dillendirildigi goriiliir.

Islam felsefe diisiincesinde kavramlarin ortaya ¢ikisindan ifade ettikleri
manalarin belirginlestigi doneme kadarki asamalar incelendiginde ilk once Islam
diigiincesinin felsefi kiiltlir ile bir araya geldigi donemlerde Yunan felsefesinden
intikal eden kavramlarin Arapgalastirilip anlasilir bir sekilde tanimlanma cabalar
goze carpar. Zira Hud(d Risaleleri’nin bu anlamda {istlendigi rol bilinmektedir.
Ayrica bu kitaplar bir yandan filozofun sisteminin temel kavramlarin igerirken diger
yandan da yazildigi donemin kullanilmakta olan kavramlari hakkinda fikir
vermektedir. Bu bakimdan s6z konusu donemdeki kavramlarin gesitliligi, anlam
degisikligi ve genisliliginin bu Kkitaplar iizerinden tespit edilebilmesi imkan
dahilindedir. (Uysal, 2016: 1). Fakat genel bir degerlendirme s6z konusu oldugunda
sOyle maddelendirilebilir:

1. Bu asama Cabir b. Hayyan (6: 200/815) ve Kindi’nin (6: 252/866)
temsilcileri olarak kabul edilen ve aslinda Huneyn b. ishak medresesinin giristigi

felsefi eserlerin terciimesiyle de iliskilendirilir. Ayni sekilde bu asama Yunan
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felsefesi ve Helenistik kiiltirden yapilan terciimelere ve oradan intikal eden
tanimlara da dayanarak kavramlarin, kullanildiklar1 genel anlamlara 6zel anlamlar
eklemek suretiyle ve felsefi kavramlarin yeni olusmaya baslamasiyla bilinir. (el-
A‘sem, 1989: 89-90).

2. Harizmi’nin (0: 232/847°den sonra) temsilcisi sayildigi bu asama biraz
daha geriye gotiiriilerek Yunan eserlerinin Arapgaya terciime edilmesiyle birlikte dile
karisan felsefi kavramlarin bir hayli kullanildigi doneme yani Farabi (6: 339/950)
zamanina denk gelir. (el-A‘sem, 1989: 89-91).

3. Ibn Sina (6: 428/1037) ve Gazali’nin (6: 505/1111) temsilcileri olarak
kabul edildigi bu asama ise felsefi kavramlarin netlesip hicri V. yiizyilda filozoflarin
eserleri ve bilimsel mahfillerin yan1 sira tedaviilde olan liigatlerde istikrarli bigimde
kullanildigi asamadir ki felsefi kavramlarin bagimsiz bir sekilde ele alindigi doneme
yani Ibn Riisd’e (6: 595/1198) kadar uzanir. (el-A‘sem, 1989: 89-91; el-Amidi,
1413/1993: 25-26).

1.3.2. Mantik ve Kelam Ilmi Cercevesinde Incelenmesi

Aristoteles'in Organon adli eseri, diisiinme formlarin1 dogru bir sekilde
inceleyen ilk mantik kitab1 olarak kabul edilir. Zira bir bilim olarak mantik, Sokrates
ve Platon'la baslayan kavramsal diisiinme formlarinin Aristo tarafindan diizenli ve
sistemli bir dizge haline getirilmesiyle ortaya ¢ikmistir. (Taskoprizade, 1405/1985: 1,
165-166; Ciigen, 1999: 83). Mantiga logos ismini veren Yunanlilar bu kavramla ilk
olarak, soz, dil, belirsizlik; ikinci olarak, diisiince, akil, bilim, kesinlik anlamlarini
kastediyorlardi. Aslinda ilkinde nominalist ikincisinde realisti 6n plana ¢ikaran bu
anlamlar, mantigin, antik ¢agda bile s6z ve tefekkiiriin karigik yapisini iginde
barindiran ve onlardan ayrilamayan bir ilim olduguna isaret etmektedir. (Celik,
2015: 3-4).

Mantigin temel problemlerinden sayilan kavramlarin kaynagi ve yapisi
problemi, felsefe tarihi iginde tiimeller tartismasi olarak uzun siiren bir tartisma
siirecini de beraberinde getirmistir. Bu konu iizerinde ii¢ temel ¢oziim Onerisi One
siiriilmiistiir: {lki gercekten de kavramlarmn bizim zihnimizden bagimsiz olarak var
olduklar1 goriigiidiir ki bu goriis realist ve Platoncu goriis olarak karsimiza ¢ikar.

Aristoteles¢i goriis olarak da bilinen ikinci goriis de kavramlarin tekillerle birlikte
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bilinebilirligini belirtir. Yani onlara gore kavramlarin tekillerden bagimsiz bir varlig
s6z konusu olamaz. Adcilik akimi olarak da bilinen Nominalistler ise kavramlarin,
tamimlarin, tasavvurlarin hatta konusulan dillerin bile ger¢ek ya da nesnel higbir
varliginin veya anlaminin bulunmadigini 6ne siirerler. Dolayisiyla onlara gore sadece
bir ses veya sdzden ibaret olan kavramlar ne kendi baslarina ne de tekillerle beraber
bilinebilirler. (Ciigen, 1999: 84).

Mantik ilmi igerisinde tek tek ele alininca kavramlar tiimel, tekil, tikel,
kolektif, distribiitiif, somut, soyut, vadih (a¢ik), sarih (se¢ik), miisbet (pozitif) ve
menfi (negatif); birbirleriyle iliskileri bakimindan zatl (6zsel) ve arizi (ilintisel);
delaletleri agisindan nelik (mahiyet), gergeklik (hakikat), kimlik (hiiviyet), sumil
(kaplam) ve tazammun (iclem) seklinde cok cesitlilik gosterebilmektedir. Ayrica
kavramlar miisavat (esitlik), miibayenet (ayriklik), umum ve husus mutlak (tam
girigimlik) ve umum ve husus min vech (eksik girisimlik) seklinde de
degerlendirmeye tabi tutulmustur.” (Oner, 1986: 18-23; Ozlem, 2004: 70-82).

Tasavvur, onerme (tasdik) ve istidlal seklinde genelde ii¢ temel ilke ile
0zdeslesen mantik ilminde kavramlar onermeler ile agiklanir. (Hasan Besir Salih,
2003: 25). Yani kavramlarin tanimi yapilir. Tanim, bir seyin ne oldugunu ortaya
koymaya yonelik bir c¢abadir. Bu yapilirken de tasavvurlarin/kavramlarin
arastirtlmasma bagvurulur. Nitekim mantikta tasavvurlarin  hedefi, tanimlara
ulagmaktir ve aslinda bu iglem de kavrami tanitmak i¢in yapilir. (Uysal, 2016: 3).

Islam Felsefe-Mantik diisiincesinde klasik dénem kavram calismalari olarak
Miisliimanlarin, Grek¢e metinleri ¢cevirmeye bagladiklarinda felsefi kavramlar1 ifade
etmek i¢cin hem Yunan kiiltiirlinden gelen kelimeleri dogrudan Arapca telaffuzu ile
cevirmeye caligmalari hem de yabanci sozclikleri Arapgayla biitiinlestirmek ve rutin
olarak kullanilan kelimeleri felsefi bir kullanima ve kavrama 6zgii kilmak seklindeki

bir takim ¢aba ve yontemleri neticesinde ortaya ¢ikan hudiid” risilelerine isaret

“ Esitlik, (konusan ve giilen gibi) iki kavramim her biri digerinin biitiin fertlerini i¢ine almasiyla;
aykirilik, (insan ve at gibi) her biri digerinin hi¢bir ferdini igine almamasiyla; tam girisimlik (insan
ve hayvan gibi) ikisinden sadece birinin digerinin biitiin fertlerini i¢ine almastyla ve eksik girisimlik
(memeli ve balik gibi) ise iki kavramdan her birinin digerinin baz fertlerini igine almasiyla olur.
"Hudiid; tanim, simnir anlamina gelen had kelimesinin ¢oguludur. Kavramlarin ifade ettigi anlamlarm
siirlarimi belirledigi igin, hudiid tamimlar demektir. Ortak ve ayirt edici unsurlart kapsayan soz
anlaminda kullanilan hadd, bir kavramin sinirlandirilmasi, belirlenmesi; kavramin igerigini kuran
belirtilerin gosterilmesi; bir kavramin ya da sdzciigiin anlaminin belirtilmesi seklinde de 6n plana
¢ikar. Bkz., Cikar, M. S., (2005). “Arap Dilbilim Calismalarinda Had/Tanim Terimi ve er-
Rummani’nin el-Huddd Adh Eseri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt:5, Sy., 2, 53-54.
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edilmisti. Zira ¢ok zengin ve gesitli kavramlarin tanimlarinin yapildigi bu eserlerde,
gecmisin kavramsal birikimi aktarilmistir. Ayrica yazarlarinin benimsedigi sisteme
kap1 aralayan ve bir bakima anahtar ¢alismalar1 olarak da degerlendirilen hudiid
kitaplar1 doneminin mantiksal ve ilmi boyutuna 1sik tutmakta ve bazi kiiltiirel
problemler hakkinda ipuglar da vermektedir. (Uysal, 2016: 2-9).

Miisliimanlar arasinda ilk filozof tinvanina sahip olan Kindi (6: 252/866)
mantik ve metafizik alaninda kullandig1 kavramlara yiizlerce tanim getirerek bu
sahada ilk kavramlar sozliigii sayilabilecek eserini yazmustir. (el-Amidi, 1413/1993:
22). Onun Hudidu felsefi kavramlarin islam diinyasinda yerlesmesinde ve
kullaniminin yayginlagmasinda 6nemli bir rol iistlenmistir. Hudiid risalesi, Yunanca
kaynaklara dayanan tanimlariyla, yeni Arapca felsefe terminolojisine dair bir resim
sunmaktadir. Ote yandan risale, o donem Islam diinyas: igin yeni bir bilim sayilan
felsefede aciklanma ihtiyaci hissedilen kavramlarin teknik anlamlarini veren bir
sozlik mesabesinde de degerlendirilmistir. (ed-Daye, 1410/1990: 75-111; Uysal,
2016: 9; el-Amidi, 1413/1993: 22).

Bu doneme bakildiginda Ebi Nasr el-Farabi’(6: 339/950) nin ilgili alanda
kaleme aldig1 [hsdu’l-Ulim, el-Elfazu’l-Musta ‘mele fi’l-Mantik ve Kitdbu'I-Hurif
adl1 eserleri de goze carpar. O, Jhsdu’l-Uliimda kendi donemindeki ilimlerin tasnifini
yapmis, her ilmin hem nazari (teorik) hem de ameli (pratik) seklinde iki kisma ayi-
rarak, onlar1 konu ve sinirlar1 bakimindan detaylica incelemistir. (Caldak, 2004:
249). Dil, Mantik: Matematik, Fizik, Metafizik, Ahlak, Siyaset, Fikih ve Kelam gibi
ilimler g¢er¢evesinde de konusan Farabi daha Once agiklanmaya calisilan bazi
kavramlar1 da kendine has bir iislupla degerlendirmistir. (Cikar, 2009: 118-119).

Aslinda filozofun eseri bir yandan Islam diinyasima antik diinyanim felsefi
bilimsel mirasi, bu mirast olusturan belli bash bilim dallar1 ve kendi zamanina
gelinceye kadar bu mirasa yapilan katkilar ve ilim kabul edilen cesitli bilimler
hakkindaki olumlu veya olumsuz goriislerini ortaya koyan isaretler, imalar ve
kavramlari igermektedir. Farabi el-Elfizu’l-Musta ‘mele fi’l-Mantik™ adli eserinde de

kendi zamanina kadar mantikgilar tarafindan ele alinan kavramlari daha ¢ok Grek

“ Aslinda kitap Farabi’nin mantik alanmi ok genis bir sekilde el aldig1 ve birinci béliimiiniin ad1 et-
Tenbih, tiglincii boliimiiniin ad1 el-Makiilat olan el-Evsatu’l-Kebir baska bir isimle el-Muhtasaru’l-
Kebir adl1 eserinin ikinci boliimiidiir. Daha sonralar1 miistakil bir eser seklinde yayimnlanmuistir.
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kiiltiirli ¢ercevesinde ele alarak bunlar lizerinden fikir yiirlitmeye ¢alismistir. (Farabi,
1404: 41-65; 1990, 57-133).

Farabi Kitabu’l-Hurif adl1 eserinde ise genelde bilimsel 6zelde ise felsefi ve
mantiksal kavramlarin olusumuna dair 6nemli bilgilere yer verir. Ozellikle kitabin
yirmi besinci fasl olan Lelii 5 clensy! ¢\ s “Isimlerin/kavramlarin olugturulmas: ve
tasinmast” seklindeki baglikta daha once Kindi’nin karsilastigi problemleri analiz
eder. (Farabi, 1427/2006: 91-95; el-Amidi, 1413/1993: 23). Bu bakimdan bazilarna
gore Islam diisiincesinde bazilarina gore ise genel olarak bilgiyi ilk defa kavramlar
ve yargilar veya baska bir ifadeyle tasavvurat ve tasdikat olarak ikiye ayiran Farabi,
dogru bilgi ile bunlarin sartlarinin ne oldugunu belirlemeye yonelik inceledigi
kavram olgusuna 6zel bir ilgi gostermeye ¢alismistir. (Farabi, 1427/2006: 94; Dore,
2011: 3).

Gazzal?’(6: 505/1111) ye gore, kavram ve terimin ortaya konulabilmesi igin
onun bir seyin varlik asamalari olarak, kendi nefsindeki hakikati (ayandaki varlik),
hakikat idesinin zihinde sabit olmasinm1 (kavram), zihinde olan ideye deldlet eden
ibareyi (terim) ve gorme duyusu ile algilanip séze delalet eden isaretlerine (yazi)
bakmak gerekir. Bu dort hususun birbirleriyle ilintili ve Ortlisik oldugunu da
sOyleyen Gazzali ayandaki varlik ve kavram’in sabit, terim ve yazinin ise zamanlara
ve milletlere gore degiskenlik arz edebilecegini belirtir. (Gazzali, 2008: 23-24;
Capak, 2011: 25-26). Ayrica Gazzali, kavramlari delalet agisindan da inceleyerek bu
konuda lafz (&illt), mefhim (ps¢dell), dartratu’l-lafz (&8 3,5 »2) ve ma‘kilu’l-lafz
(&l Jsé=e) geklindeki ayrimlardan da haberdar olunmasinin altini gizer. (Gazzali,
2008: 23-24).

Kelam ilmi gergevesinde kavramlara bakildiginda bunun koékeninin belki
mantiktan Oncesine kadar gidecegi sOylenebilir. Zira hicri Ill. yiizyilin baginda
yagayan el-Cahiz’(6: 255/869) in kelamcilar: 6vmeye yonelik, <l Jalaly) ells | 5 5,45 aa
ol 3ad 34 (K ol Lo e e | sallaial s g ¢ slan¥) @l oyl 23S (e Ld | 03 a5 ¢ ilaal
&0 IS s a8 cals JSV Wl b &)y lad 2ul " Onlar, (kelamcilar) bazi anlamlart dile
getirme hususunda Araplarin sézlerinden bazi isimler tiireterek bu lafzlar:
se¢miglerdir. Dolayisiyla Araplarin dilinde adi olmayan seylerin adlandirilmasi

yoniinde anlastilar ve bu alanda kendilerinden sonra gelenlerin onlari
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izleyebilecekleri birer oncii oldular.”(el-Cahiz, 1418/1998: 1, 139). seklindeki
aciklamasi kelamcilarin bu dogrultudaki ¢abalarina isaret eder.

Arap dil limi, Ebi Hatim Ahmed b. Hamdan er-Razi’ (6: 322/934) nin, &Us
LGadluy) bl 8 4330 adli eseri Kindi’den sonra genel anlamda ilmi ve kelami
kavramlari ele alan ilk eser tinvanina sahiptir. (el-Amidi, 1413/1993: 26-27). Eserinin
adindan da anlasildig1 tizere kelam ilmine yonelik kavramlari kelime olarak
adlandiran er-Razi’nin genelde Islami-ilahi kavramlara, kendisine 6zgii aciklamalar
dogrultusunda deginmeye c¢alistigina rastlanmaktadir. (er-Razi, 1415/1994: 17-20).
Ismaili mezhebine bagl oldugu bilinmesine ragmen er-Razi son derece objektif bir
durus sergilemistir. Ozellikle Kelam ilminde kullanilan kavramlarm uzunca
tanimlamalarina deginen er-Razi Kur’an, hadis ve din bilginlerinin kullandig
kavramlar1 da yorumlamakla yetinmistir. (el-Amidi, 1413/1993: 26-27).

Bununla birlikte sadece kelami kavramlari ele almasiyla bilinen es-Serif el-
Murtada’nin el-Hudiid ve’l-Hakaik adli eseri, es-Seyh et-Tasi’nin el-Elfazu’l-
Muteddvile beyne’l-Mutekellimin adli eseri ve felsefe gelenegine bagli kalmasina
ragmen bazen de kelami kavramlar ve yorumlara da deginen Gazali’nin Mi ‘yaru’l-
Ulum adl eserinin bir bolimii olan Kitdbu 'I-Hudiid u gibi eserler de donemin kelami
kavramlar1 ve mahiyetleri hakkinda 6nemli detaylari ihtiva eden eserler arasinda yer

alir. (el-Amidi, 1413/1993: 26-27-28).

1.3.3. Vaz* ilmi Cercevesinde incelenmesi

¢~a;3\ elr— “Vaz‘ {Imi” tamlamasindaki = s kelimesinin sozliikteki karsilig
basint egmek, nefSini hakir gormek ve Dbir seyi koymak/birakmak’tir. Dilbilim
terminolojisindeki anlami ise “manaya bizzat deldlet etmek iizere, lafzi tayin
etmek/belirlemek” seklindedir. (el-FirGzabadi, 1426/2005: 771; el-Cevheri,
1430/2009: 1251-1252; ed-Dicva, 1920: 3; es-Sahin, 1427/2006: 13). ilgi alan1 ve
temel mantig1 lafzin, anlamin karsilig1 olarak vaz edilmesi (konulmasi) baglaminda,
lafz-anlam 1iliskisi olan vaz‘iye ilmi, esas itibariyle gy vaz‘aals vizi', ¢ sase

mevzu‘ Ve A g sa e mevzu‘ leh kavramlar gergevesinde gelismistir. Bu kavramlar,
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aynit zamanda vaz‘in temel bagliklarin1 da olusturmaktadlr.* (es-Sahin, 1427/2006:
13; Yildirim, 2007: 56).

Muhammed Zenin el-Vasidi, vaz’ ilmi ile kavram ilminin birbirleriyle olan
irtibatin1 umum ve husus baglaminda degerlendirerek umum yo6niiniin vaz‘a, husus
yoniinii de kavramlara verilmesini belirterek her iki ilmin birbiriyle olan irtibatini
sOyle agiklar: 4ic ags ) Gllal e Eyay Ay jally ol aniy agde Jad indly Jailll (anads jua )
= “Vaz* dogrudan ya da dolayli olarak manaya deldlet etmesi icin lafzin,
anlama o0zgii kilmmasidir. Dolayisiyla afz zikredildigi zaman mana da hemen
anlagilir” G Sle AN ) Wl Jae o s Bl e Jsiie Ladl Ly ) ggd pllacad) ple
uaall olina 4t agdy Lail 5 Loyl slina Gl 1) ety Y Jsiiall Jadlll GUAf e Cusy auas Cadaine
Julh ol i M bWl sy “Mustalah/kavram ilmi ise ash itibariyle bir manaya deldlet
eden ve dilden nakledilen bir lafzin irtibatimin yeni bir mana ile saglanmasidir. Oyle
ki, nakledilen lafz zikredildigi zaman onun asli manasi zihne sizmamakta/gelmemekte
aksine vaz‘ yani nakil sayesinde yeni anlami anlasilmaktadir.” (el-Vasidi,
1435/2014: 2-3).

Ote yandan Adidiiddin Ici (6: 756/1355) ile baslayan, Taftazani (6:
792/1390) Ali Kusgu (6: 879/1474) ve Ebi’l-Kasim es-Semerkandi (6: 888/1483)
gibi alimlerle bagimsiz bir ilim dali haline gelen vaz’ ilminin &zellikle kavram

semantiginin, Islami ilimlerdeki tam karsiliginda kullanildigi da unutulmamalidir.

“Bu alanda Ebd’l-Fadl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed el-ici’(6: 756/1355) nin mukaddime,
taksim ve hatime seklinde ii¢ boliimden meydana gelen er-Risdletii’I-vaz ‘iyye’si daha 6nceki dilciler
ve mantikg¢ilar tarafindan tizerinde durulan isim, zamir, masdar, cins ismi, 6zel isim, tliremis isim,
isaret ismi, ism-i mevsil gibi isim tiirleriyle fiil ve harfin (edat) hangi anlamlar1 gdstermek {izere
vazedildigini inceleyen, kisaca lafz-anlam iligkisinde vaz‘t merkeze alarak yazilan ilk mistakil
eserdir. LAfzi delaletin ilkesi olarak vaz‘ daha once de bilinmekle birlikte Ici, dil ve mantik
kitaplarinda dagimik sekilde yer alan bilgileri belirli bir konu ve amag etrafinda bu eserde toplamistir.
(Fazhioglu, 2012: 70-78). Unkiidu’z-Zevdhir adli eserin yazari Ali Kuscu ise vaz‘in bilimlesme
stirecinin gercek mimar1 olarak kabul edilmektedir. Zira vaz® ilmi Ali Kusgu ve onceki dilciler
tarafindan bagimsiz bir bilim olarak goériilmemis, s6z konusu doniisiim literatiiriin ilk metni olan
fci'nin er-Risaletii’l- Vaziyye sinden ¢ok sonra ve biyik Olglide Osmanli disiiniirleri eliyle
gerceklesmis ve vaz® bilgisi bu siire¢ sonunda, ilmii’l-Vaz‘ adiyla miistakil bir bilim haline
getlrllmlstlr (Y1ldirim, 2007: 56)

o 3l de | bu alandaki uzmanlar tarafindan sdyle tamimlanmustir: Lalll Jisal e Cany 2l 5o sl ale
A e ) adsac M}m} 4.\.\&:}.1} GA)X\WMQJ)MIA;\AUA@)A\ ‘“Vaz* [[ml Arapga
lafzlarin/kavramlarin sahsiyet/oznellik, ¢esitlik, umumluk, hususluk vd. yoniiniin bilinmesini arastirma
konusu edinen bir ilim dalidir.” Vaz‘ ilminin amaci ise degisik bilim dallarinca ortaya konan lafzlar
birbirinden ayirmak, 6zellikle lafzin hakiki ve degismeceli kullanimini ortaya koymaya yoneliktir.
(ed-Dicva, 1920: 3). Bu ilmin arka plani olarak sunlar kaydedilebilir: Islam alimleri ve bilginlerinin
terimleri Once aciklamalari ve herkes tarafindan net bir sekilde anlagilmasini saglamalari
tasavvurlarin/kavramlarin daha uygun bir sekilde kullanilmasia zemin hazirlamis ve onlar1 vaz’ ilmi
diye bilinen bir ilmi gelistirmeye sevk etmistir. (Seber, 2013: 118).
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Ciinkii kavramlarin hangi manalar i¢in vaz’ edildigi esasiyla ilgilenen vaz’ ilminin
anlambilim sisteminin biitiin unsurlariyla irtibat halinde oldugu agik bir sekilde
goriilmektedir. (Seber, 2013: 118-119; Yildirim, 2008: 63-68).

Bu ilim gergevesinde kavramlara bakildiginda ilk etapta ¢ s<a sl 12lll “mana
karsihiginda birakilan lafzin/kavramin” sahsi/6zel (Ali ve Insan lafzlar gibi) ve nev‘i
(mistekatlar/tiiremis isimler gibi) kisimlar1 goriliir. (ed-Dicva, 1920: 4-5). Bununla
beraber bir kavramin vaz‘i, hakiki (ger¢ek anlami) veya te’vili (mecdz ve kinaye
anlami) de olabilir. Vaz‘, tevili oldugu zaman anlam itibariyle sadece nev‘i olarak
kaliyorken, hakiki oldugunda ise hem nev‘i (miistaklarin ger¢cek anlamlarinda
kullanilmasi gibi) hem de sahsi (gercek anlaminda kullanilan ismu’l-cins gibi) olarak
gelebilmektedir. (ed-Dicva, 1920: 6; es-Sahin, 1427/2006: 13,14).

Keza kavramlar, vaz‘t &mm, mevdu‘ leh Amm (ple 4l g piasall g ole aall;
insan, hayvan ve kiyam sdzciiklerinin kulli anlamlar1 dogrultusunda kullanilmalar
gibi); vaz‘ has, mevdu‘ leh has (v 4 g paslly gald padll; Zeyd ve Omer
lafzlarinin belirli kisilere isaret etmesi gibi) ve vaz‘ &mm, mevdu‘ leh has ( ple gl
uad Al ¢ s gall 5; ismi igaret, zamirler, ismi mevsuller ve harfler gibi) ti¢ kategoride
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. (es-Sahin, 1427/2006: 13,14; ed-Dicva, 1920: 8-
9; el-Celali, 2003: 77-82).

1.3.4. Klasik Liigatlar ve Sozliikbilim Cergevesinde Incelenmesi

Aslinda diinyada toplum tarafindan kullanilan ve zihinlerde tasarlanan
kavramlar1 isimlendirmeye yonelik ilk s6zliigiin ne zaman, nerede, hangi dilde, kim
tarafindan yazildigi mevzusu kesin olarak saptanamamaktadir. Bununla birlikte bu
gibi faaliyetlerin insanoglunun bagka milletlerle diyaloga girme ihtiyacini
hissetmesiyle beraber dilin kelimelerini kaybetme kaygisi ve bu kelimeleri a¢iklama
geregi, dini dogru anlatma ve yayma diislincesi gibi ¢esitli sebeplerle olusturuldugu
sOylenmektedir. Ayrica ana dillerinin disinda ikinci bir dili 6grenme arzusu
cergevesinde insanlarin ilkel sozliikleri derleyip 6grenmeye basladiklar1 yoniinde
bazi kanaatler de mevcuttur. (Kocapinar, 2014: 92; Kahraman, 2016: 3291). Bu
acidan klasik sozliikler bazinda zamaninin kiiltlir seviyesine de 151k tutabilecek bazi
sozliik ve kavram caligmalarini ¢ok geriye gotiirenler olmustur.

M.O. XI. yiizyllda Bawetshi’nin hazirladig1 yaklasik kirk bin kelimelik
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Cince sozliigii ile yine Milattan 6nce 3000’li yillarin baslarinda Asurlular tarafindan
Stimerce-Akkadca olarak kil tabletlere yazilan ve iginde Onemli kavramlarin
detaylarin1 igeren sozliikler tarihte en eski liigatlar olarak dillendirilmektedir.
(Kahraman, 2016: 3291; Bing6l, 2006: 200-201). Bunu, milat 6ncesi ve sonrasina ait
Yunanca ve Cince bazi sozliikler izlemistir. Baz1 kaynaklara gore de tarihte ilk
sozliik calismast M.O. II. yiizyilda Iskenderiye Miizesi kiitiiphanecisi Bizansh
Aristophanes’in yazmis oldugu, giincel, eski, esanlamli ve teknik kelimelerle
atasozlerini iceren Lexicon’dur. Bu sozlilk, Yunancada seyrek kullanilan ve
aciklamasi gili¢ birtakim kavramlari bir araya getiren bir yapit olmakla beraber birgok
tanimlara da yer vermekle 6n plana ¢ikmaktadir. (Bing6l, 2006: 200-201; Yiicetiirk,
2011: 3).

Grek ve Latin dilleriyle yazilmis Falyarus Falakus adli liigatlarin da var
oldugu ve Miladi yillarin basina rastlayan doneme ait oldugu sanilmaktadir. Ayrica
bu liigatlarin iginde bir takim sozciiklerin anlamlarini agiklayan kiigiik sozliiklerin
varligindan da s6z edilir. (Kahraman, 2016: 3291).

Batida sozliikgiiliikteki ilk onemli gelisme ise Rus imparatoricesi II.
Katerina’nin P.S. Pallas’a yiikledigi gorevle baslamistir. Bir bakima diinya dillerinin
taninmasi ve karsilastirmasina yonelik olan bu ¢alismada, Pallas Rusya sinir1 i¢indeki
dillere ait kurallar1 ve ¢ekimleri belirlemis ve bunlardan yararlanarak bircok Asya ve
Avrupa dili gercevesinde yaklasik iki yiiz seksen bes kavrami temel alarak bu
kavramlarin karsiliklarini1 vermeye calismistir. (Bing6l, 2006: 201).

Islam aleminde de bu tiir faaliyetler ¢cok erken bir donemde baslamustir. Zira
Kur’an ve hadislerde yer alan ve anlami toplum tarafindan net bir sekilde bilinmeyen
bazi lafzlarin Hz. Peygamber tarafindan agiklanmasi sahabelerin de bunlari rivayet
etmeleri ilk ¢abalar olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bir bakima Hz. Peygamberle
baslayan sozliikgiiliik Ibn Abbas’in Gdribu’l-Kur’an’1 gibi teliflerle devam etmis ve
nihayet Halil b. Ahmed’(6: 175/791) in Kitabu'l-‘Ayn adl eseriyle belirli bir zemine
oturtulmustur. (Uriin, 2016: 2).

Bu alanda belli bir isim altinda kaleme alinan (alinmak istenen) eserlere
gelince sunlar1 kaydedebiliriz:

.. '* .. .. . . . . . . .. ..
Sozleri ve sozciikleri icinde barindiran ve onlart belirli bir diizene gore

“ Arapcada s6z ve sozciik igin Ldl) (lafz) veya i<V (kelime) ifadeleri kullamlmaktadir. 18U, ligat
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agiklamaya calisan eserlere Mu‘cem a2l ve el-Kdmis sl denilmektedir.
Anlami “kelimeleri/kavramlart toplamak™ olan el-Kamus kelimesini tarihte ilk kez
1225°te John Garland kullanmistir. S6zliik anlaminda kullanilan Lexicon kelimesinin
kokeninin ise Yunancaya dayandigr sdylenmektedir. (Abdulgani, 1411/1991: 20;
Bingol, 2006: 201).

Arapca skl asleadll dle (Lexicologie) ve inkil asleall de (Lexicographie)
seklinde ele alman sozlikbilim de, “dilin sozvarligini, big¢imbirimlerini, bilesik
sozciik, deyim, kaliplasmis soz gibi ogelerini arastiran ve bu é6gelerin kokenlerini,
olusumlarint inceleyerek sekil ve mana ac¢isindan gelismelerini ortaya ¢ikartmaya
calisan bir dilbilim dali” seklinde agiklanmistir. (Deknati, 2012: 25; Subasi, 2010:
5). Yani bir bakima Sozliikbilim, bir dili 6grenmekte ve kullanmakta olan toplumun
fertleri arasinda iletisim temelli bir aracilik yapmakta ve sozliik malzemesini onlara
topluca sunup ortak akil ve ortak diisiince meydana getirmeye yonelik destek
¢ikmaktadir. (Kahraman, 2016: 3294).

Kavram tiiretme ve dilin sozciik boyutunu acgiklamali olarak ele alma
hususunda en meshur yapitlar bilinegelen eserler kronolojik olarak su sekilde
siralanabilir.

Halil b. Ahmed: Kitdbu’l-‘Ayn, EbG ‘‘Amr es-Seybani: (6: 206/ 821) el-
Hurif, Tbn Sikkit: (6: 244/858) el-Elfdz, Ibn Diireyd: (6:321/ 933) el-Cemhere: Ebi
All el-Kali: (6: 356/ 967) el-Bdri, el-Ezheri: (6: 370/ 980) Tehzibu'l-Luga, Ibn Faris:
(6: 395/ 1005) Mekdyisu’l-Luga ve el-Miicmel, el-Cevheri: (6: 393/1003) es-Sihdh,
Ibn Side: (8: 458/1066) el-Muhkem ve’l-Muhassas, Tbn Manzir: (8: 711/ 1311)
Lisanu’l-‘Arab, el-Firazabadi: (6: 817/ 1414) el-Kdamiisu’I-Muhit, ez-Zebidi: (6:
1205/ 1790) Tdcu’l-‘Aras, Butrus el-Bustani: (6:1300/1883) Mukit el-Muhit ve

kitaplarinda A (e (=Dl “Agizdan (bir seyi) atmak™ anlaminda da kullanilir. Ciinkii s6z de agizdan
atilan/cikan bir seydir. Gramerciler nezdinde &l kelimesinin Gsaall seklinde algilandigi gibi bu
kelime de ismi mef0l anlaminda kullanilan bir masdardir. Dolayisiyla 2l denildigi zaman L silall
yani miifred, miirekkep, muhmel, mevdu‘, hakiki veya hiikkmi olarak insanin kendisiyle telaffuz ettigi
sey kastedilmektedir. (el-Biistani, 1987: 820). Modern dénemde ise Lafz, “herhangi bir meramu ifade
etmek lizere sOylenen ve kelimelerden olusan bir dizi” seklinde tanimlanmistir. (Korkmaz, 2007: 198).
Bir veya birden ¢ok heceli ses 6beklerinden olusan, ortak dili konusan bireyler arasinda zihinde tek
basina kullanildiginda somut ya da soyut bir kavrama karsilik gelen bir dil birimi” seklinde
tamimlanan <l ise biraz daha genis tutulmaya c¢ahsilmistir. (Korkmaz, 2007: 144). Ayrica soz
konusu her iki kavramin birbirlerinin muradifi/es anlamlis1 olarak kullanilabilecegini belirtenler
oldugu gibi i¢inde sesi ve mahregleri barindirdigi gerekgesiyle lafz sézctigiiniin “Allah” ismiyle
beraber bir isim tamlamasi (4 4kdl) geklinde kullanilamayacagini belirtenler de olmustur. (Saliba,
Cemil, 1982: 11, 237, 288-290).
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Kitdbu’I-Muhit, Luis Ma‘laf (6:1365/1946) el-Miincid. (Adalar, 2010: 25; (Uriin,
2016: 2). Kahire’deki Arap dil Konseyi tarafindan hazirlanan ve 1960-61 yillarinda
Abdusselam Muhammed Harun tarafindan tekrar gozden gecirilip iki cilt halinde
yayimlanan el-Mu ‘cemu’l-Vasit s6zIigii ise (modern sozliikler bir tarafa birakilirsa)
bu halkanin sonuncusu olarak goriilebilir. (Abdulgani, 1411/1991: 17).

Alfabetik siranin esas alindigi sozliikler kategorisinde yer alan ve el-
Kevamisu’l-Mutahassisa (belli ilimleri konu edinen kavramlar) ve el-Kevamisu'l-
Istikakiye (kavram tiiretimi sozliikleri) seklinde kavram ve kavram alanini inceleyen
sozliiklerin ise sozliik tlirleri arasinda en yaygmini olusturdugu sdylenebilir.
(Abdulgani, 1411/1991: 12). Kimi dilcilerin adbilimsel sozliikler, diizensel sozliikler,
sistematik sozliikler, konusal sozliikler dedikleri bu eserlerde, bir dilin ya da
karsilastirmali  olarak ¢esitli dillerin s6zvarliklarinin  kavram alanlarina gore
siralanmasi temel alinmaktadir. Ayrica bu tiir sdzliiklerde okuyucularin, kavramlarin
karsiligint daha kolay bulabilmesi i¢in kavramlarla ilgili kelimelerin bir araya
getirilip alfabetik siraya gore bir diizeni ve ilgili madde baslarina bir takim isaretleri
bulmakta miimkiindiir. (Kocapinar, 2014: 84; Yavuz, 2002: 117; Subasi, 2010: 8).

Kavramlar1 ele alan sozlikkleri genel olarak incelendiginde ise su
kategorilerle karsilasilir:

a. Sadece belli bir alana odaklanip ve o sahadaki kavramlar1 alfabetik siraya
ozen gostererek agiklamakla yetinen sozliikler. Buna Muhammed ismail Ibrahim’in
Al A W2elly LAY e sals ( Kur’an’daki Sozciik ve Ozel Yerler Sozligii) adindaki
eseri ornek olarak verilebilir.

b. Genellikle Avrupa medeniyetine Ozgii olup ve kavramlari, sair ve
ozanlara kolaylik saglamak amaciyla sadece son harflerle ele alan (A8l ul
(Kafiye Sozliikleri/Rhyming Distionary) tiiriindeki sozliikler. Buna 6rnek olarak
Batalyevsi’nin ¢l o <las 3 e JUiad) # 13 adindaki eserinin birinci boliimiindeki
fihristi verilebilir.

C. Cok zor ve anlami herkes tarafindan net bir sekilde bilinemeyen
kavramlar ele alan idall asadll/Glossary tiirii sozliikler. Ibn Kuteybe nin JSde Jas
A (Kur’an Miiskilinin Te’vili) adli eseri bu tiir sézliiklere 6rnek olarak verilebilir.

d. Ozellikle dini kitap ve biiyiik edebi ustalarin kaleme aldig1 eserlerde
gecen tim kavramlari bir hayli genis bir c¢erceveyle degerlendiren (s giall anadll
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/Concordance tiril sozliikkler. Buna ornek olarak da Muhammed Fuad Abdulbaki’nin
O LY sedd) aaedll (Kuran Kelimeleri Sozliigii) adindaki eseri verilebilir.
(Abdulgani, 1411/1991: 17-20).

1.3.5. Vokalik ve Lafz-Mana Iliskisi Cercevesinde incelenmesi

Vokalik yaklasimin inceleme sahasina Arapg¢a disinda hangi dildeki
kavramlarin girebilecegini tespit etmek, ancak yeryiiziinde konusulan dilleri s6zciik
hazineleriyle beraber ¢ok iyi aragtirmakla miimkiindiir. Ayrica sozciiklerin
birbirleriyle ve i¢inde bulunduklari tiimcelerle olan bi¢imbirimsel ve anlambilimsel
baglantilarin1 saptamak icin cesitli sozliiksel icleme (lexical insertion) olasiliklarini
da g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir. (Erden, 1998: 35).

Arastirmanin basinda da isaret edildigi gibi Grek felsefesi dahilinde bu
konuya genel bir gonderme de bulmak miimkiin. Ciinkii bu felsefenin bir ferdi olan
ve adlar ile onlarin adlandirdiklar1 nesneler arasinda dogal bir bagdan s6z eden
Kratylos, Hermogenes gibi muhaliflere ragmen bu fikrin arkasinda siki bir sekilde
durur. Hatta ona gore adlar1 bilen onlarin adlandirdiklar1 nesneleri de bilir. (Demir,
2008: 39).

Elbette ki boyle bir baglantinin bir dilde ¢ok veya az miktarda olabilecegi
inkar edilmemelidir. Ornegin Tunca Kortantamer, baz1 Tiirkge siirlerde gerekli 6n
caligmalarin yapilmamasindan kaynakli ses evrimini ve mana ile olan iligkisini
ortaya ¢ikartmanin ¢ok zor oldugunu belirtir. Ama ona gore bu zorluklara ragmen
yine de kafiye, redif, ses tekrarlari, paralellik ve ses yiiklemeleri gibi bazi siir
aracglarin1 gosterge olarak kullanmak suretiyle bu evrimin varligini ortaya koyacak
asamalar saptanabilir. (Kortantamer, 1993: 293; Kirman, 2005: 168).

Fakat kabul edilmelidir ki Arapcanin bu konuda hatir1 sayilir bir iist vasfi
mevcuttur. Dillerin olusum kaynagina dair teoriler arasinda yer alan vokalik ve
simiilasyon/benzetim goriisli, mahregleri ilgilendirmeleri hasebiyle Arapgaya daha
yakin goziikmektedir. Ornegin Tiirkcede Bilgisayar kelimesinin karsiligi ingilizcede
computer’dir. Bu kelimeyle kastedilen seyin gercektende bilgi saydigi hususunda
herhangi bir sliphe yoktur. Ancak gerek b,il,g,i,s,ay,ar gerekse c,0,m,p,u,te,r
sozciiklerinin hece veya birlesik hallerinde yer alan harflerin ses ve mahrecleriyle

birlikte boyle bir anlami ¢agristirip ¢agristirmadiklarini bilemiyoruz. Keza Fars¢cada
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danigmend (2d532) 'bilgili, alim kimse anlamina gelen bu sozciik, i¢inde barindirdigi
harfler ve onlarin ses ve mahrecleriyle birlikte gercektende Tiirkg¢ede danisman
anlamina gelen bir gergegi cagristirtyor mu? Bu yiizden Arap dili disindaki dillerde
harflerin ses tonlar1 ve mahreglerinin kavramlarda yer alan mananin anlasilmasinda
nasil bir rol oynadiklar1 sorusu tizerinde durulmalidir.

Ashinda Arapcada bu gibi vokalik kavramlar sayilmayacak kadar fazladir.
Kur’an referansh olarak su ornek verilebilir: 3k kelimesi vurma veya kapi vs. yi
calma anlamindadir ve siirekli bu manay1 ¢agristirir. G_ally slaudly (Tarik, 86/1).
seklinde Tarik siiresinde ifade edilen yildizin/gezegenin vurma ve (gogii) delme gibi
iki 6zelliginden soz edilmektedir. (Zaten s6z konusu kelimede yer alan r harfinin ash
da ikiyi yani tekrar1 gerektirmektedir.) Bu yildizin ses hareketlerini incelemeye
calisan bilim adamlarinin tipki kap1 tokmaklama ve vurmadan sonra ortaya cikan bir
sesi (B Gk gibi) tespit ettikleri de sdylenmektedir. (Kafi, 2017: 95-96). Ayrica
NASA gibi gelismis ve uzayr modern uydu araglartyla goriintiileyip fotograflayan
merkezler de bir takim video ve resimler aracilifiyla bu yildizi ve (yukarida
aktarildig1 gibi) islevini teyit etmistir. (Kafi, 2017: 98).

Klasik kaynaklar tarandiginda bu konuya ilk olarak derli toplu cevaplar
vermeye c¢alisan kisinin ise Ibn Cinni oldugu goriilecektir. Seslerin anlama delalet
ettigini savunan Ibn Cinni’ye gdre mahre¢ yakimlig: olan harfler, benzer manalara
delalet ederler. Ibn Cinni bu tiir yaklagimlarla ilk ilgilenenlerden birisi olan ve Arap
filolojisinin kurucusu kabul edilen Halil b. Ahmed’in sarra ((=) ve sarsara (_—_»=)
sesleri lizerinden bir 6rnegi soyle aciklar: Araplar kesik olmayan, devam eden bir ses
oldugu i¢in circir boceginin otiisiine il 5a ; kesik kesik ve sert bir bicimde 6ttligii
icin sahinin Gtiisiine de <3 Jaa der. Bu minvalde hedime (a=3) ve kadime
(~=98) sdzciikleri iizerinde bir 6rnek daha veren Ibn Cinni a3 ile ~=8 arasinda ilk
harflerin kalinlig1 ve inceligine dayanan bir mana farkliligindan s6z eder. Dolayisiyla
aaa Orneginde (Z) harfinin daha hafif bir nitelik tagimasindan dolayr yumusak ve
nemli bir seyin yenilmesi manasi 6n plandayken, ~x8 6rneginde de (8) harfinin
sertligi nedeniyle sert ve kuru bir seyin yenilmesi on plandadir. Bu durum =il ve
F=ill kelimeleri iginde s6z konusudur. Zira. z=ill kavrami daha yavas ve sakin akan
su igin kullanilirken =il kavrami daha sert ve hizli akan su igin kullanilir. Yani

Araplar, inceliginden dolay1 ha (z) harfini zayif ve ciliz su i¢in, kalinligindan dolay1
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(#) harfini, daha giiclii akan su igin kullanmislardir. (Ibn Cinni, 1952: II, 152-158;
Weiss, 2013: 131; Asutay, 2013: 73).

Suytti de, Araplarin bazen birbirlerine yakin olan iki anlamim ayrimini
sadece kelimedeki tek harfi degistirerek gerceklestirdiklerini soyledikten sonra su
orneklere yer verir: Araplar tarafindan, tamamiyla soniivermis ates igin hdmide
(32<) kavrami kullaniliyorken geride ates ve sicaklik namina hala birseylerin
bulundugu ates kilintis1 i¢in de 3xla kavrami kullanilmaktadir. Keza irade disi
yapilmis olan bir hata kl¢| hesaplamada yapilmis olan bir hata ise <& geklinde ifade
edilmektedir. (es-Suyuti, 1389/1970: 1, 60). Aslinda Suyiti burada tamamiyla
sonmemis ates icin kullanilan kavramin basindaki ¢ harfi ile sayilardaki yanilma igin
kullanilan kavramin sonundaki < harfi tizerinde disiiniilmesi istemistir Ki her iki
kavram ve ifade ettikleri anlam arasinda goz ardi edilemeyecek kadar bir uyumun
varligi ne kadar bedihi ise o kadar da mantiklidir.

Kisacas1 ses-anlam iligkisi, sozcliglin sahip oldugu ritmin mana ile
bagdastirilmasiyla birlikte, bir harfin diger bazi harflerle beraber bulundugu her
kelimede ayni anlami ifade etmesi veya benzer harflerin benzer anlamlara delélet
etmesi sekliyle de dogrudan bir ilintisinin oldugu sdylenebilir. Cagdas
aragtirmacilardan olan Corcl Zeydan’in da sozciiklerle ilgili yaptig1 incelemede harf
seslerinin anlama delleti konusunda Ibn Cinni’nin teorisine paralel bir yaklasim
icinde oldugu goriilmektedir. (Zeydan, 1886: 56,57).

Farabi ise konuya Aristo felsefesi ¢ergevesinde soyle yaklagir: Sese, 3l
4allill “diisiinen giic’iin” bir aleti olarak bakilirsa ki her aletin yapis1 ondan beklenen
eyleme uymak zorundadir o zaman bir anlam ifade eden sesler de dilin belirttigi
anlami gosterecek tarzda olmalidir. Bagka bir deyisle agizdan ¢ikan ses diislince
giiciiniin bir araci olarak degerlendirilince bu aracin, delalet edilen anlami bildirecek
bir sekilde olmas1 da gerekir. (Ibn Riisd, 1978: 22-23; Dore, 2011: 27).

Lafz-anlam iliskisine” gelince bu konuya ilk deginmeye calisanlar arasinda

el-Cahiz bulunmaktadir. Kendisi Kitabu'l-Hayavin adli eserinin Ldll5 Jxall 8 J gl

Lafz -mana uygunlugu ve birbirleriyle olan irtibati konusunda Ibn Resik soyle der: 43,5 iua Laat
AR (585 Adhmy iRl sy 500 Bl S 4 sy, G\ “Lafz bir cisimdir/ciissedir onun ruhu ise
anlamdir. Yani lafzin anlam ile olan baglantisi ruhun bedenle olan baglantisi gibidir. Dolayisiyla
(Lafz) zayifsa (mana da) zayiflar, (\afz) giicliiyse (mana da) gii¢lii olur.” (Ibn Resik, 1401/1981: 1,
124). Ayrica lafz-mana irtibati hususunda hangisinin en fazla 6nemsenmesi gerektigine dair insanlarin
cesitli yaklagimlarinin oldugunu dile getiren ibn Resik, bazi alimlerden su sdzleri duydugunu da

26



“Lafz ve Manaya Dair Denilenler.” tarzindaki bir baslik altinda, bu konuya azda olsa
deginerek soyle der: “Anlam, yola atilmig bir seydir ve onu Arap, Acem, koylii ya da
sehirli alabilir/bilebilir. Ama énemli olan vezin ve ritmin saglanmasi, sozciik/1afz
se¢imleri, mahre¢ kolayligi ve estetik bir akiciligin olusturulmasidir. Bu yiizden Halil
b. Ahmed’e nicin siir séylemiyorsun denildiginde: Y ol sl oslaa )] Y ibiny (53
s “bana gelenden/gonliime dogandan ben razi degilim; razi olduklarim ise bana
gelmiyor/gonliime dogmuyor” seklinde cevap vermistir. (el-Cahiz, 1385/1965: IllI,
131-132).

Dolayistyla bu yaklagimiyla Céhiz, ilk olarak salt dil ve sozciikten Oteye
muhatabi, makami (séziin sdylendigi yeri) ve sOylenilen seylerin incelikleri gibi
baska faktorleri de g6z Oniinde bulundurmayi gerekli gormiistiir. Ayrica o,
gelisigiizel sozciiklerle bir seylerin sdylenmemesini, aksine sdylenilmeye c¢alisilan
seyler ile onlarin bir nevi bedenleri olan lafzlar arasinda mutlaka bir insicam ve
uyumun olmasi gerektigini de ifade edenlerdendir. (Ahder Cem‘i, 2001: 40).

Safii fikhinin O6nemli temsilcilerinden olan Bedriiddin ez-Zerkesi (0.
794/1392), lafz ve karsiladigi anlamlar arasinda kismi bir irtibatinin bazi harflerle
saglanabilecegine deginirken bu goriisii, harf ilminde uzmanlagmis (<l ale b yl)
kisilere dayandirir. (ez-Zerkesi, 1413/1992: 11, 34, 35).

Suyiti’de (6: 911/1505), Basra Mu‘tezilesi’nin onemli kelamcilarindan
oldugu soylenilen Abbad b. Siileyman es-Saymeri’(6: 250/864) nin, kavramlarin
talaffuzlar ile manalar1 arasinda zorunlu ve dogal bir uyumun var oldugu yoniinde
1srarct bir yaklagimindan s6z eder. (es-Suyuti, 2008: I, 47). Saymeri’nin bu goriiste
oldugunu bilen bir kag¢ kisinin (sinama niyeti ile), Farsca’da tas anlamina gelen
“¢123” kelimesinin hangi anlama geldigini kendisine sorduklarinda onun, kelimenin
yapisinda olan sertligi gerekce gostererek kelimenin tas anlaminda olabilecegi
yoniinde cevap verdigini aktaran Suyti, bu dogrultuda giindeme getirilmis olan bazi
elestirilere de yer vererek lafz-mana miinasebeti hakkinda genel ve zorunlu olmamasi
kosuluyla miisbet diisiinenlerin hakliligina da gondermelerde bulunur. (es-Suyfti,
2008: 1, 47).

aktarir: Lafz, deger ve kiymet bakimindan manadan daha onceliklidir. Ciinkii ister cahil isterse dlim
olsun manalar zaten insanlarin tabiatinda/benliginde mevcuttur. Fakat onemli olan onlar giizel
lafziar, estetik ifadeler ve dogru dizilislerle sunmaktir. (Ibn Resik, 1401/1981: 1, 124-127).
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el-Cabiri ise Kur’an’in lafziyla mi, manasiyla m1 yoksa hem lafzi hem de
manastyla m1 mucize oldugu yoniindeki tartismalar1 Arap¢ada lafz-mana iliskisinin
en temel noktasi olarak ele alir. Zira islam toplumu icerisinde gerg¢eklesen medeniyet
sirtismelerinden kaynakli Kur’an hakkinda sdylenen bir takim iddialara
Mutezilenin, Kur’an’in i‘cdzi \afz ile degil aksine (gaipten haber verme gibi) mana
ile alakalidir” seklinde Arap olmayanlarin da kabul edebilecegi evrensel bir cevap
yetistirmesini degerlendiren el-Cabiri, bu mevzudaki 6nceligin kelami ekollerde
oldugunu soyler. (el-Cabiri, 2001: 97-100). Ayrica el-Cabiri, s6z konusu mevzu
hakkindaki tartigmalarin yaklasik ii¢c yiiz yil siirdiigiinii belirterek bu tartigmalarin
igerisinde Cahiz, (6: 255/869), Ebl Ali el-Ciibbai (6: 303/916), el-Ciibbai’nin oglu
Ebl Hasim (6: 321/?), er-Riimmani (6: 384/994), Bakillani (6: 403/1013) ve Kadi
Abdiilcebbar (6: 415/1025) gibi kelamcilart saymanin yani sira Kudame b. Ca‘fer, (6:
337/948 [?]), Ebd Hilal el-‘Askeri, (6: 400/1009°dan sonra), ve Ibn Resik (6:
456/1064) gibi belagate1, siir ve nesir elestirmenleri ile EbG Hayyan et-Tevhidi (6:
414/1023), gibi ilgi alanlar1 bir hayli genis olan bilginleri de sayar. (el-Cabiri, 2001:
97-100).

Arap dilinde lafz-anlam veya ses-mana baglantist noktasinda bir
genellemeye de gidilmemesi gerekir. Zira 2~ “ayn1 anda iki zit anlami ifade eden
sozciikler” diisiiniildiigii zaman bu durum daha iyi anlasilacaktir. Ornegin hem ¢ok
fazla hem de ¢ok az bir sekilde yagmur sularimin birikip aktigi yer anlamina gelen
C—-Auﬂ\, zehirli ve zehirsiz yilan anlamina gelen 3)2ll; uzak ve yakin ecdad/ata
anlaminda kullanilan 23l giiclii ve zayif anlamida kullamlan ,3Y); uzak ve yakin
anlaminda kullanilan <8.4); beyaz ve siyah anlamina gelen sl ve kocanin yakin ve
uzak akrabast anlammda kullanilan < st gibi sozciikler bu perspektifle incelenmeye
calisgildiginda bunlarda lafz ve ses diizeyinde herhangi bir irtibatin
oldugunun/olabileceginin sdylenilmesi dogru karsilanmayacaktir. (ez-Zerkesi,
1413/1992: 11, 33; es-Suydti, 2008: I, 395). Bu acidan Arapga hatta Arapga disinda
baz1 dillerde ses-mana veya lafz-anlam iliskisinin sadece baz1 sozciiklerde
bulunabilecegini belirtmek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Ciinkii hemen hemen
tim dillerde melemek, bogirmek, miyavlamak gibi hayvan seslerinin yani sira
giimbiirdemek, sirildamak gibi ses yansimali sozciikler de goriilebilmektedir.

(Subasi, 2016: 82). Dolayisiyla dil sozciiklerinde genellikle birer soyutlama {iriinii
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s6z konusu oldugu icin her nesne ile onun sozciigii arasinda tam bir uyumun
saglandigin1 soylemek ancak asiricilikla izah edilebilir. (Dore, 2011: 27).

Konuyu vaz‘ ilmi g¢ergevesinde inceleyenler de lafz ve mana arasindaki
iliski diizleminde birebir Ortiisen bir fonksiyondan séz etmezler; ama her bir lafzin
bir anlaminin olmasi (Jexiwe) ile olmamasinin (Jee=) imkani veya zorunlulugu
etrafindaki tartismalar biinyesinde su li¢ kategoriden s6z etmektedirler: 1. Lafz ve
mana kiimesi esittir. 2. Lafz kiimesi mana kiimesinin bir alt kiimesidir. 3. Mana
kiimesi lafz kiimesinin bir alt kiimesidir. Dolayisiyla bu {i¢ durumun disinda lafz ve
mana kiimesinin, kesigen bir kiime meydana getirmekle birlikte ikisinden birisinin
iyesi olmayan elemanlarinin olabilecegi de ifade edilmistir. (Fazlioglu, 2012: 71).

Su hususun belirtilmesinde de fayda vardir: Ibn Cinni ve es-Se‘alibi gibi
tinlii dilcilerin ses-anlam iligkisi lizerine bazi kavramlar hakkinda ortaya attiklari
teorileri teget gegmek bir iletisim aract olan dilin gelismislik ve gizemlilik gibi
Ozelliklerini inkar anlamina gelecektir. Bu acidan dil ile ilgili eserlerinde 6zellikle
Ibn Cinni’yi sert bir iislupla elestiren Ibrahim Enis’in bu gibi teorileri bir hayal ve
sihir iiriinii olarak belirtmesi talihsiz bir degerlendirmeden baska bir sey olarak
goriilmemelidir. (Enis, 1978: 66-67). Zaten Ibn Cinni’nin (sanki daha sonralar1 bir
takim itiraz seslerinin yiikselecegini bilircesine) “Eger anlattigimiz ol¢iilerde bir seyi
tam olarak ¢ozemeyip ve ardini getiremiyorsan o zaman ya Yyeterince derin
diigiinmemissindir ya bu dilin bize gizli kalan asillart ve ilkleri vardwr ya da
Sibeveyhi’nin de dedigi gibi Oncekilere, sonrakilere ulasmayan bir ilim
ulasmistir/verilmistir. (Ibn Cinni, 1952: II, 164). seklindeki aciklamasi bu tiir
itirazlara verilebilecek en giizel cevaptir.

Kaldi ki Ibn Cinni, sesin anlama etkisi konusunda dikkat ¢ekici bazi
ornekler manzumesi vermekle beraber bircok defa bu isin Oyle kolay bir is
olmadigini aksine uygulanmasinin ¢ok gii¢ oldugunu ve iizerinde ciddi bir sekilde

calisilmasi gerektigini de yer yer belirtmeye ¢alismistir.
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1.3.6. Bir Bilim Dah Olarak Kavram ve Terminoloji Calismalari

Dil nasil incelenir? Dilin incelenme nesnesi nedir? gibi sorulara yanit
aranmasi dilbilimin dogusunu saglamistir. Bu bicimlestirme ¢abasi da ilk kez F.de
Saussure (6: 1913) ve L. Bloomfield (6: 1949) tarafindan sergilenmistir. (Ugan,
2013: 13). Yani dilbilimin gorevi ¢ok yonlii ve karmasik bir varlik olan dili tiim
boyutlariyla irdelemektir. (Toklu, 2015: 17). Dilin bilimsel olarak ele alinis1 ¢cagdas
anlamiyla da XIX. yiizyilda kendisini gostermistir. Ciinkii onceki g¢aligmalarda
sadece betimleme yapilmakla sinirli kalinmistir. (Ahanov, 2013: 13-14).

Dilbilim tarihini ve islevini ele alanlar da genel olarak insanlarin
birbirleriyle anlagsmasini saglayan bir ara¢ olarak tanimlanan dilin bu amacindan
ziyade insanlarin diinyay1 dil yoluyla kavramsallagtirmasi, yani bir bakima diinyay1
kavramasi ve belli bir diizene sokmasi gibi bir takim hedeflerinin oldugunu/olmasi
gerektigini de belirtirler. Dolayisiyla bazilar1 dilin anlasma boyutuna bir de kavram
tiretme boyutu eklemekte ve dilin taniminin dilbilim agisindan yapilmasi gerektigini
belirtmektedirler. ( Huber, 2008: 44-45; Toklu, 2015: 17).

Bagimsiz bir arastirma sahasi seklinde dilbilimleri igerisinde ortaya ¢ikan ve
kavram bilimi anlamima gelen terimbilimi, yirminci yiizyilin son ¢eyreginde
kendisini hissettirmistir. Burada ¢agdas dilbilimin sozciik kavramina getirdigi yeni
bakis agilarinin katkis1 da unutulmamalidir. Zira yetmisli yillardan baslayarak
terimbiliminin zeminini hazirlayan arastirmalarda dilbilimin alt dallar1 olarak
sOzclikbilim, sozliikbilgisi ve anlambiliminin bariz bir etkisi goriilmektedir. Zaten
terimbilimi alaninin ilk kurucularn ve temsilcileri olarak kabul géren Eugen Wiister,
Louis Guilbert, Alain Rey ve Rostislav Kogourek bu etkiyi siklikla dile
getirirler.(Yaman, 2006: 59-60).

Diinya standardizasyon Orgiitii' (ISO) ne gore terimbilimin tanimi su
sekildedir: Sosyal islevi itibariyle, beseri ihtisas alanlarina ait kavramlara isim
vermek i¢in yapilan alan ¢alismasidir. Daha sonra terim bulma isini takip etmek ve
isin nazariyesini ortaya koymak iizere pek cok merkez ve kurulus olusturulmustur.
Bunlarin en 6nde gelenlerinden birisi UNESCO ile Avusturya Terimbilim Enstitiisii
arasindaki anlagmayla kurulan Uluslararas1 Terimbilim Merkezidir. (el-Hayadira,
2006: 189; ez-Zerkan, 1998: 458).
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Terimlerle ilgili bilgilerin ve dokiimanlarin takibi de s6z konusu merkezin
yuriittigii isler arasindadir. Bu da diinyanin her tarafindan terimlerle ilgili basili
dokiimanlarin toplanmasi seklinde olmaktadir. Bunlar terimlerle alakali esaslar ve
olgiilerle ilgili olabilecegi gibi belirli alanlara 6zgii terimleri toplayan koleksiyonlar
seklinde de olabilmektedir. (el-Hayadira, 2006: 190).

1906-1927 wyillar1 arasinda Avrupa’da biyoloji ve kimya uzmanlar
tarafindan evrensel bir hiiviyete sahip olacak sekilde ve alt1 dil ile yazilan on alti
ciltlik bir kavram ansiklopedisi diinya ¢apinda ilgili alandaki en popiiler calisma
olarak kabul edilmektedir. (ez-Zerkan, 1998: 457). Viyana Universitesi’nde
Profesorliik yapmis olan Wiister’ (6: 1977) in uluslararasi birlesik miihendislik dili
cergevesinde hazirladigi kitabi bu alandaki en temel yapit ve eserlerden
sayllmaktadir. (ez-Zerkan, 1998: 458).

Ote yandan Ikinci Diinya Savasi’min ardindan kurulan uluslararasi
kurumlarla birlikte 6zellikle de Avrupa Birligi igerisinde kurulan ¢eviri merkezleri
cergevesinde boyle calismalarin 6nemi artmaya baglamistir. Bununla beraber
uluslararasi iligkilerin ve anlagsmalarin giderek artmasi sebebiyle ¢eviriye paralel bir
sekilde terimbilim ¢alismalarina da 6nem verilmistir. (Turung, 2013: 234).

Gerek cografi gerekse islevsel olarak diinya ¢apinda kavramlarla ilgili
arastirma merkezleri su sekilde siralanabilir: 1. Alman-Avusturya Okulu/ Germano-
autrichien, 2. Cekoslovakya ya da Prag Okulu/L’école tchécoslovaque, 3. Sovyet ya
da Moskova Okulu/ L’école soviétique, 4. Kanada-Kibikya Okulu/L’école canado-
québécoise, 5. Fransa Okulu/ L’école Frangaise, 6. Biritanya Okulu/L’école
Britannique, 7. Belgika Okulu/L’école Belgique. (el-Meysavi, 2013: 44-48).

Arap diinyasinda ise Arap kiiltiiriiniin ¢okiis donemleri sayilabilecek evreler
bir tarafa birakilirsa on dokuzuncu yiizyillda ilmi anlamda tiim diinya genelinde
meydana gelen bir canlanmayla Arap dilinin de bir sigrama kaydettigi
gozlenebilmektedir. Ozellikle Ingiliz ve Fransiz dilinin hakim oldugu Arap
cografyasinda gerek ta‘rib gerekse terciime yoluyla bir takim yeni kavramlarin
konulma siireci baglamistir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra 1919 yilinda Sam’da
ve 1932 yilinda Kahire’de olmak iizere kurulan kiilliyeler artik kavramlarin
olusturulma ve gelistirilme yoniindeki boyuta resmiyet kazandirmistir. Zira Sam’daki

s0z konusu miiessese Kral Faysal b. el-Huseyn zamaninda askeri bazi1 kavramlarin
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Arapgalagtirilmasi yoniinde ¢ok 6nemli bir basar1 kaydetmistir. Kahire’deki kurulus
ise daha ¢ok bu ¢aligmalarini sozliikler {izerinden yliriitmiistiir. (ez-Zerkan, 1998: 6).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bu konudaki bagimsizlik ve hiirriyet ortami
daha da belirginlesmis ve tniversitelerde bu dalda profesorler goérev yapmaya
baslamistir. Ayrica kavramlar sahasinda uzmanlagsmis kesimlerce ders kitaplart ve
sozliikler de kaleme alinmistir. Bu durum araliksiz zamanimiza kadar devam
etmistir. Yetmisli yillarda Arap tarihinde bu alanda hatir1 sayilir bir ¢aba sarf
edilmistir. (ez-Zerkan, 1998: 8).

Bu tiir faaliyetlerin yakin zamanda en géze ¢arpanlari, 1953 yilinin yazinda
Iskenderiye’de diizenlenen ve Arap iilkelerinde kullanilan kavramlarin birlestirilmesi
gerektigine yonelik karar alinan konferans ile 1981 yilinda Rabat'ta ve 1993 yilinda
Amman'da diizenlenmis olan bilgi soleni tiiri etkinliklerdir. (el-Hayadira, 2006: 190;
Abdulkerim Halife, 1407/1987: 220).

Ayrica hayvan ve gezegen isimlerini inceleyerek Mu ‘cemii’l-Hayavan,
Miilhak-u Mii‘cemi’l-Hayavan ve el-Mii ‘cemii’l-Feleki adinda eserler kaleme alan
Libnan dogumlu Emin el-Ma‘laf (6: 1943) ve o6zel bir ilgi alani olarak
Mustalahatii’l-Ulumi z-Zira ‘iyye adli kitabiyla bitki isimlerini ¢ok etraflica ele alan
Mustafa es-Sihabi (6: 1968) ile Ahmed Isa’nin (6: 1946) Mu ‘cem-u Esmdi n-Nebat
adli eseri kavramlarin bilimsel boyutlariyla incelenip bagimsiz bir kimlige
kavusturulmasi noktasinda 6nemli bir yere sahiptir. (Abdulkerim Halife, 1407/1987:
220).
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1.4. ARAPCADA KAVRAM OLUSTURMA MEKANIZMALARI

Diller soz varligint gelistirme, yeni kavramlara ve yabanci kelimelere yerli
karsiliklar bulma konusunda c¢esitli yollar gelistirir. Kavramlarin olusumu da her
dilde farkli sekillerde olmaktadir. Cilinkii kavramlar toplumlarin yasayis tarzlarina,
kiltlirlerine, insanlik deneyimlerine ve beklentilerine gore zaman iginde
cesitlenmekte ve buna baglh olarak da dilin sozvarlig1 genislemektedir. Dolayisiyla
zaman ilerledik¢e insanlarin gereksinimlerinin artmasi sonucunda giinliik hayati
kolaylastirmaya yoOnelik yeni icatlar yapilmaktadir. Siiphesiz ki bu da dillerin
sozvarligina yeni kavramlar katmaktadir. (Subasi, 2010: 63).

Tefekkiir ve diisiince mekanizmalariyla birlikte toplumlarin varolus ve
ilerleyisleriyle siki sikiya bir irtibati olan dilin canli bir olgu oldugu kadar zamanla
kendisini yenilemesi ve ¢evresiyle de baglantili olmasi, onu kullanan insanlar i¢in bir
zorunluluk halini almistir. Dolayisiyla dili ve onun ayrilmaz bilesenleri olan
kavramlar1 sadece birey veya bireylerin bir ¢abasi olarak degil toplum ve milletlerin
karsilikli etkilesimleri neticesinin ortak bir iiriinii olarak gormek, hem kavram
olusturma mekanizmalarinin zeminini olusturan etkenleri net bir sekilde gosterecek
hem de bunlarin daha i1yi anlasilmasina olanak saglayacaktir. (ed-Damin, 1989: 145-
148; Vafi, 1403/1983: 88-91).

Diller arasinda 6zellikle Arapga, blikiimli dillerin kok biikiimlii bigiminin
yant sira kelime koklerinin cesitli kiplere aktarilarak yeni anlamlar kazanmasi
yoniiyle i¢ biikiimlii bir dil olarak ¢ok genis bir yelpazeye sahiptir. (Daskiran, 2010:
14; Aksan, 2015: 106). Bu 6zelliginden 6te Arapganin, yapisal olarak ¢ok farkl sekil
ve yontemlerle kendi dil kurallarini belirlemede ve bu kurallarin bir biitiin olarak
adlandirilmasinda kendisine 6zgii kuralciligi ve sert bir disiplin sistemi de soz
konusudur. Bu agidan belli bir disiplin dahilinde olusturulmaya ¢alisan kavramlar bir
takim mekanizmalar aracilifiyla tiiretmeye c¢alisilmistir. Bunlarin en baslarinda ise

Irtical, Istikak, Ta ‘rib, , Mecdz ve Naht mekanizmalar1 gelmektedir.
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1.4.1. Irtical (Jw3N)

Kavram olusturma da 6nemli bir yere sahip olan irtical, el-Firtizabadi,
(5.817/1415) ve el-Kefevi’(8: 1095/1684) nin agiklamalarina gore ASi i adSU Jas )
A Ol e e 4 “belirli bir hazirlik olmaksizin kelami/sézii sGyleme” anlamindadir.
Ibn Vehb bu manayr g!sa¥! (Inventione) seklinde ele alir. (Ibn Vehb, ts: 126.).
Ayrica bedihe, bedahet, iktidab ve kadib kelimelerinin irtical ile ayni anlamda
kullanildig1 da goriilmektedir. (el-Kefevi, 1419/1998: 78; el-Firlizabadi, 1429/2008:
622; Durmus, 2008: XXII, 460).

2 gl (s, 35 “Hizl kosan bir adam” veya osis) a8 “Hizh bir kavim”
aciklamalar1 dogrultusunda 6nceden bir hazirlig1 s6z konusu olmadig: halde hizli bir
sekilde bir sey/s6z soyledi yargist da cikartilabilir. (ez-Zemahseri, 1419/1998: 340).
AN e e L5 5 J3 55 S, i ol JA555 “Yaya iiriidii, kuyuya ip olmadan
indi” seklindeki agiklamalardan hareket edilerek herhangi bir vasita kullanmadan
yiirliyen veya kuyuya inen birileri ile ayni sekilde herhangi bir 6n hazirlik aracina
tevessiil etmeden konusma yapan birilerinin mukayese edilmesi ve bu yonde bir
irtibatin olusturulmasi da uzak degildir. (Ibn Manzir, 1119: 1600).

Irtical kelimesinin bu anlamda ilk defa Cahiliye déneminde yasamis olan
Mubhallem b. Firas’in,

alaia e cudl Al &l da e Jial) Blae Cudad e

“Etkinlik sabahinda irticalen/hazirliksiz konusanlardandi. Uslibu sabit,
gayet zeki ve asla susmazdi” seklindeki agitinda ismi fail olarak kullandig:
goriilmektedir. (el-Cahiz, 1418/1998: 11, 272). Emevi Donemi sii sairlerinden olan el-
Kimeyt el-Esedi’(6: 126/744) nin Halife Hisam b. Abdiilmelik’(6. 125/743) in
huzurunda okudugu kaside ve hutbe kendisine soruldugunda S s LSl L Lgia Jasa e
s )\ “Ezbere bilmiyorum, ashinda o, sadece irticdlen/gelisigiizel séyledigim bir
kelamdyr” tarzindaki agiklamasi da bu anlamda kullanilmistir. (Ebd’l-Ferec el-
Esfehani, 1994: XVII, 10; el-Aldsi, 2014: 23; Serevane, 2004: 188).

Bazi arastirmacilar tarafindan ¢~a;5\ Gob “vaz* yollari/yontemleri” basligi
altinda ele alan irtical diger dillere kiyasla Arap dilinde ¢ok yogun bir sekilde
bulunmaktadir. (er-Rafi‘i, 1421/2000: I, 138). Dolayisiyla dili diizgiin konustugu ve

alaninda uzman oldugu siirece bireyin irtical yolu ile kavram olusturabilecegi
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sOylenmistir. Bu, dogay1 taklit ederek gerceklesebilecegi gibi o ana kadar herhangi
bir 6nceligi ve ¢agrisimi bulunmayan olgulardan hareketle de gergeklesebilir.

Bazi1 kaynaklarda Kudame b. Ca‘fer’(6: 337/948) e ait oldugu soylenilen
Nakdu’n-Nasr adli eserde (aslinda bu kitabin Ebii’l-Hiiseyin Ishak b. Ibrahim b.
Vehb el-Katib’in el-Burhdn fi Viicihi’l-Beydn't oldugu yoniindeki goriis agir
basmaktadir) yer alan bl sis sdie G Laasl 4l gy O )i 5 Ll Jaiilal 5 Lo 258 e (K
Gy Jaiy O 418 ad) s 35 (e adle “Yeni bir ilmi (ortaya) ¢ikartan veya bir seyi (baska bir
seyden esinlenerek) tespit edip ona kendince bir isim koymak isteyen kim varsa ve bu
konuda bir uzlas1 da saglanilmigsa bunu yapabilir” bu agiklamaya binden irticalin
cemberini biraz daha genis tutanlarm oldugu da gozlenmektedir. ( Ibn Vehb, 1969:
126; Kudame b. Ca‘fer, ts: 73).

Arap literatiiriinde oOzellikle sairlerin ¢ok siklikla yeni kavramlara
basvurduklarina rastlanir. Nitekim Nabiga ez-Ziibyani (6. 604 [?]), hi¢ kazilmamis
veya ekilip bicilmemis topragm ilk defa desilmesi anlaminda 4«slse kavramini
irticalen kullanmistir. (Matlab, 1427/2006: 11-12). Hicri 145 yilinda 61diigi bilinen
Ru’ye ve babasi el‘Accac’in da hi¢ kimsenin o zamana dek kullanmadigi bazi
kavramlar1 irticlen olusturduklarina dair rivayetler ¢ok fazladir. (er-Rafi‘i,
1421/2000: 1, 139).

Henliz hece ve vurgu anlayisinin olmadigi bir donemde siirin misralarinin
yazili seklindeki harekeli ve sakin harflerin dizilisinden yola ¢ikarak siirin dogru ve
bozuk olanini dishll, sl 816wl ve WS gibi kendisine 6zgii kullandig
buhurlarla ayiran Halil b. Ahmed’in bu ¢abalar1 da irticdl olarak
degerlendirilmektedir. (el-Cahiz, 1418/1998: I, 139-140; Matlib, 1427/2006: 12).

Arap gramercileri ise irtical konusunu daha ¢ok 6zel isimler baslig1 altinda
ele almislardir. Ornegin Ibn Cinni, L e Ge led) Jis ol 5 L Landll die Alas ) (Jucf‘ﬁ\ <3
“Adlandirmada, Herhangi Bir Yerden Nakledilmeden Murtecel Isimler” bashig
altinda Ja3 Jsase ol OS “Tiim ma‘ddl (bagka bir isimden esinlenerek ilk defa
orijinal bir kavram seklini alan) isimler ayn1 zamanda murteceldir” diyerek bunlara
Jae, A, e—tﬂ Jad ve ~3a, isimlerini 6rnek verir. Zira bu isimler aslinda _sle, J3l ) A6
, Jeli adla sdzciiklerinden gelmektedir. (Ibn Cinni, 1407/1987: 17-19; Enis: 1978:
97).
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Konuyu 323540l o120 “murtecel isim” seklinde ele alan Zemahseri ise bu tiir
isimleri & (Arap kelaminda onun sekline ve kalibina benzer baska kavramlarin
olmasi) ve s (Arap kelaminda genel kanaate gore kabul gérmeyen bir ebatta
olmasi) seklinde iki kategoride degerlendirir. Birinci kategoriye o) e O, (ke ve
—alia jsimlerini Ornek verirken, < se cusa lhge 5358 Ve b isimlerini de diger
kategori i¢in ornek vermektedir. (ibn Ya‘is, 1422/2001: I, 106-107; Ibnii’l-Hacib,
1402/1982: 1, 77-78; el-Endeliisi, 1419/1998: 11, 311). Ibn Malik’in (6: 672/1274)
Elfiye’sinde,

3505 ki€ i 535 Sl Jmi€ J g i

“Fadl (masdardan alinti) ve Esed (ism-i ayn’dan alinti) gibi bazi isimler
Mankul iken, Su‘ad (kadin ismi) ve Uded (erkek ismi) gibi bazilari da murteceldir”
seklinde gecen aciklamada da (J’J\ “dzel isim” kismi altinda ele alinmustir. (Ibn
Malik, 1428/2007: 80; er-Racihi, 1993: 1, 132-133).

Isimlerin herhangi bir seyle herhangi bir baglantis1 bulunmadan dogrudan
irticall bir sekilde olusturuldugu ya da bu goriislin aksine tamamiyla mankdl oldugu
yoniinde bir takim yaklagimlar da bulunmaktadir. Nitekim EbG Hayyan el-Endelisi,
“kimi nahivciler isimleri mankal (masdar, ismi fail, ismi mef*il gibi kavramlardan
nakledilen/alintilanan anlaminda) ve mirtecel olarak ikiye ayirirken, kimileri de tim
isimlerin mankil oldugunu belirtip miirteceli asla kabul etmezler. Bununla birlikte
Zeccac gibi tiim isimleri miirtecel olarak kabul edenler de mevcuttur.” seklinde bir
aktarimda bulunur. (el-Endeliisi, 1419/1998: 11, 308).

Irtical konusunu gerek klasik gerekse modern yaklagimlar biinyesinde
arastiran Ibrahim Enis ise murtecel olarak kabul goren birgok sdzciigiin aslinda bir
yerlerden esinlenerek olusturuldugunu baska bir ifadeyle istikak, iktibas (alint1) veya
kiyas yoluyla elde edildigine bir gonderme yaparak bu konuda daha titiz bir sekilde
davranilmas1 gerektigi goriisiindedir. Nitekim kendisi, ibn Cinni’nin baska dilden
alindigin1 séylemesine ragmen deve yavrusu anlamma gelen o« isminin bu
kategoride degerlendirilmesini garip karsilamaktadir. (Enis, 1978: 96). Bununla
birlikte  gercekten de murtecel sozciiklerin  Ozellikle Arapcada  var

oldugunu/olabilecegini de kabul etmektedir. (Enis, 1978: 98).”

“ el-Miiderris lakaphh Mehmed Fehmi, Tdrih-u Edebiydti’l-‘Arabiyye adli eserinde, Araplarin
gosterdikleri ¢caba ve tasarrufatlar géz éniinde bulunduruldugunda murtecel sozciiklere yeniden bir
seyler ilave etmek icin bir sebep goriinmiiyor (Fehmi, 1335/1917: 1, 137; Giindiizéz, 2015: 21).
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1.4.2. Istikak (34iyy)

Kavram olusturma mekanizmalarindan birisi de istikaktir. Arap¢a tamamen
bir istikak teselsiiliidiir ya da bu dilde kesinlikle miistak sozciikler yoktur seklindeki
iki yaklasima karsin Suyiti, Arapga sozciiklerin kismen miistak, kismen camid
(tliremeyen) oldugu yoniindeki goriisiin daha dogru oldugunu belirtir. (es-Suytti,
2008: 1, 348).

Sozliiklerde siilasi miicerredin ilk babinin (tm G (34) iki eklemeyle mezid
halini almis olan 3\l kelimesi masdardir ve bir biitiintin yarisini aldi, bir kelimeyi
diger bir kelimeden olusturarak kullandi seklinde gecer. (el-Biistani, 1987: 475).
Sozciiklerin tiiretimi anlamma gelen terim sekli ise 48 lai & 53 dual (1 g g\l
da¥l & iy s “Tasrifinde/cekiminde kok kabul edilen kelimenin harfleriyle
birliktelik eden fer‘in (kok kabul edilmeyen sozciigiin) asil’dan (kok ve gdvde kabul
edilen sozciikten) kopmasi”; el 3 ol aa s P Al o 4.lS 51 “Anlam uyumu
ile beraber bir kelimenin baska bir kelimeden alinmasi” tarzinda ifade edilmistir.”
(el-Ciircani, 1985: 27-28). Asil ve fer’ konusunda sdyle bir isimlendirme de
mevcuttur: Kendisinden tiiretilen asil/kok kelimeye miistak minh (4 253L), ondan
tiireyen fer‘i/tali kelimeye de miistak (3s3le) veya istikak adi verilir. (Kilig, 2001:
XXI1I1, 440).

Bu ifadeleri kullanan Hatice el-Hadisi, Ebniyatu’s-Sarf fi Kitdb Sibeveyhi
adli eserinde istikdka genis bir tanimlama getirerek soyle der: (e S 3 4alS A slasy)
o ¥ il e Al Jad s ginall s Jalll JLay) b dhe 3salaly 3alal o daliad o Al
e e f LS sn ol Lebgon (mny Sl Wl s 3345 “Lstikdk, ya bazi harflerin, ya

demesi ve istikdk yoluyla dilin tiim kelimelerinin olusturulabilecegi diisiincesinden hareketle irtical
devrinin kapandigini belirtmesi, ¢calisma esnasinda karsilasilan tuhaf bir yaklagim olmustur. Zira boyle
bir kani, gelecek zaman diliminde ortaya ¢ikan icat ve buluslar sonrasinda herhangi birileri tarafindan
asla irticalen bir kavramin konulmayacagi anlamina gelir ki bunun tutarsizlig asikardir.

Bu konunun modern dilcilerin yaklasimlari dogrultusunda daha iyi anlagilmasi i¢in Abdulgaffar
Hamid Hilal’in el-Arabiyyetu Hasdisuhd ve Simdtuhd adli eserine bakilabilir.

“ Bati dillerinde "derivation", "etymology”, "metaplasm" seklinde adlandirilan istikika giiniimiiz
diinyasinda modern dilbilim faaliyetlerinin de etkisiyle sozciiklerin yalin harfleriyle ilgilendigi i¢in
L sl el “Etimoloji”, dualil) e “Kokenbilim” denmektedir. (Giindiizéz, 2015: 17; Tuzcu, 2001: 66;
Usta, 2013: 942). el-‘Asma‘i, EbG’l-Hasan el-Ahfes, Kutrub, Ebi’n-Nasr el-Bahili, Mufaddal b.
Seleme, Miiberred, Ibn Diireyd, Zeccac, Ibnii’s-Serrac, Riimmani, Nehhis ve ibn Haleveyhi gibi
mutakaddim alimler istikdk hakkinda eser yazanlar arasindadir. Keza Suyfiti, el-Cevaliki’nin Ibnii’s-
Serrac’tan naklettigi bir rivayetinde istikdkin iki yonli olarak Arap dili igerisinde ger¢eklesmesi
gerektigini aktarir. Aksi takdirde bu, kuslarin baliklardan tiiredigini kabul etmek gibi bir yaklasima
benzeyecektir. (el Asma‘l, 1415/1994: 46-52; es-Suydti, 2008: I, 351).
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harekelerin ya da ikisinin birden degismesiyle yararli olabilecek  bir
ziyadeyle/eklemeyle birlikte tali/me’huz ve kék /me’huz minh arasindaki lafzi
(telaffuz) ve manevi (anlamasal) bir miinasebetten dolayr bir veya birden fazla
kelimenin diger bir kelimeden alinmasidwr ki ikinci (tali) kelime de asli anlama
deldlet etsin. (Ibn Felah, 1404/1984: 11, 39; el-Hadisi, 1385/1965: 246).

Kife dil mektebine mensup dil ve edebiyat alimi ibn Faris (6: 395/1004) de
Arap dilinin liigatla ilgili inceliklerine ve ifade farklarina dair ilk dilbilimsel ¢alisma
olarak kabul goren es-Sahibi fi Fikhi’l-Luga adli eserinde as: (e oSS Giany G G g
“Kelamlar/lafzlar birbirlerinden tiirer mi? seklinde bir soru sorar. Bu sorusunun
ardindan su agiklamalara yer verir: Bazi farkli diisiinceler disinda tiim dilciler Arap
dili igin kiyas ve istikdkin s6z konusu olabilecegini kabul ederler. Ornegin (2 (Cin)
isminin obiaY (gizleme) anlamindaki s6zciikten tiiredigini ve daima cim (z) ve nun
(0) harflerinin ortiik ve gizlilik anlamina delalet ettigini ifade eder. Bu anlamla
paralellik arz edecek sekilde Araplar zirha 44, gecenin drtmesine/karanligma Julll Zial
ve anne karnindaki bebege de (s adim1 vermislerdir. (Ibn Faris, 1414/1993: 66-67).

i, Al g BEEY) 5 Gy pail) G W “Tasrif, Istikak, Nahiv ve Dil Arasindaki
Miinasebet” bashigiyla konuyu inceleyen Ibn Cinni el-Munsif adli eserinde sdyle der:
Tasrif (sarf ilmi) ile istikik arasinda kuvvetli bir bagin bilinmesi gerekir. Ornegin,
< fiilini ele alirsak bunun < ws il G ola i iy halleri tasrifs < sl
masdarinin, «—_x<a, ﬁum-' ,;QL‘L sekilleri ise istikak olur ve bunlar birbirlerinin
aymisidir. Ancak tasrif nahiv ve dil arasindaki bir arag ve ciimle icerisinde bagimsiz
kelimelerle ugrasirken, istikik genelde dil ile ugrasmaktadir. (Ibn Cinni, 1373/1954:
3-4). Yani istikakla tasrifin konu ve materyalleri benzer olmakla beraber tasrif ister
fiil ister isim olsun liigattaki sozciiklerin siga, bind ve vezin gibi isimlerle anilan
sekillerini incelemekte, istikak ise tasrifin ele aldigi malzemeye koken bakimindan
yaklagsmaktadir. (el-Meydani, 1299: 4; Giindiizoz, 2015: 20).

Eba Hayyan el-Endeliisi (6: 745/1344) de e Jxiud GEay) 3 & -lagin 3l
ASay Gy il g o A (A 4 g5 Jea¥) (B ada g 330 3N [istikdk ile tasrif arasindaki fark;
istikakta, ziyade olarak addedilen harfin asl olarak goriilen morfemde diismesi fer ‘de
de sabit kalmasi, tasrifte ise bunun tam aksinin cereyan etme durumu delil olarak
gosterilir” diyerek ¢ogu zaman birbirleriyle karistirilan bu iki ifadeye agiklik
getirmeye ¢alismistir. (el-Endelsi, 1418/1998: 1, 26).
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Keza Arap dili bilginleri dil 6gretiminde istikak, sarf ve dil iicleminde
istikaki sarf ve dil arasina koymuslardir. Cilinkii koklerin manalar1 ve aralarindaki
irtibat1 biitiin 6zellikleriyle inceleyip ortaya koymak istikak alanina girer. Fakat bu
arastirma istenilen sézciigiin dis yapis1 ve goriinimiyle ilgiliyse o zaman bu daha
¢ok sarf ilmini ilgilendiren bir durumdur. Bundan dolay1 sarf ilmi ile ilgili kitaplarda
istikak sézcligline de rastlanir. (Tuzcu, 2001: 66).

Istikaki, tecnis’in (uwadll) (siga/kalip ve bina/yapilis itibariyle birbirine
benzeyen sozciikler demek) xall 2 (i g Ladlll A& wisd geklindeki kisimlarindan
ikincisi olan yani (=l & uias kismu altinda degerlendirenler ve bunu da sl
“kiigiik istikak” ve xSl “biiyiik istikdk™ tarzinda smiflandiranlar da olmustur. Zira
bu goriiste olanlara gore istikak ile tecnis, bazi dilcilerin yaptiklar1 gibi kesinlikle
farkli seylermis gibi gdsterilmemelidir. (Ibnii’1-Esir, 1401/1981: 111, 195-196).

Bir ismin ilk defa bir miisemma (adlandirilan sey) karsiliginda birakildigi
daha sonra ilk miisemmaya benzeyen bagka miisemmalarin da bulunmasindan dolay1
onlar i¢in de ilk isme benzer isimlerin kullanildigi anlamina gelen _suall GEWLEY)
“kugtik istikdk” a Ornek olarak da  a (kor), D<all (zarar), <15l (siddet ve
mesakkat), &l (gegimsizlik), Jo<al (sikinti) ve 3l (kuma) gibi dat (u=) ve ra (L)
harflerinden yoksun olmayip ayni zamanda anlam olarak da birbirlerine benzeyen
sozciikler verilmistir. (Ibnii’l-Esir, 1401/1981: III, 196). Yani el-Istikaku’s-Sagir
basligiyla incelenen istikak, kipleri/kaliplar1 farkli olmakla birlikte asil harfleriyle
dizilisi tamamen ayni olan ve aralarinda mana baglantis1 bulunan tiim sozciikleri
kapsamaktadir. (Kilig, 2001: XXIII, 440). Bu cesit bir istikdkin kategorileri su
sekilde siralanabilir:

1. 4 sl 5345 (hareke ekleme): de “bilgi”, ale “bildi”.

2. <iall a5 (harf ekleme): Galb “istedi”, Clla “isteyen”.

3. <aally A all 3245 (hareke ve harf ekleme): &haa “dovmek”, Sola
“doven”.

4. 38 all oluais (hareke azaltma): o+0dl “at”, o8l “siivari”.,

5. <l glais (harf azaltma): < “kalicihik”, < “devam etti”.

6. —a_all 5 48 jall i (hareke ve harf azaltma): W335 135 13 “sicramak”.

7. <all 83 ) ae 8 jall Ll (hareke azaltip harf ekleme): Suad “Sfkelendi”,

uat “ofkeli”.
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8.4 ) i (hareke degisimi): sk “simariklik”, s “simarik”. (el-Hadisi,
1385/1965: 253).

Istikdkin ikinci ¢esidi de aym harflerden olusan, fakat siralanislari farkli
olan ve aralarinda anlam iligkisi bulunan sozciikler arasindaki tiiremeyi ifade eden
oxSl &SV bijyiik  istikak’tir.  Ayrica  temel kaliptan tiiretilmeye ¢aligilan
sozciiklerden bazilarinda ortak anlam disinda bir anlam daha goziikebiliyorsa te’vil
yoluyla bu uzaklagsmanin giderilebilece§i de bu tiir istikdkta s6z konusu
olabilmektedir. (ibnii’l-Esir, 1401/1981: III, 198). Bu tiire 6rnek olarak da (L » &)
kalib1 verilebilir. Zira bu kalibin » » & (p04) “ete ¢ok siddetli bir sekilde istahli
olmak”, _ » 3 (U<8) “kumarda galip geldi”, » & L (V) “zamanin siddeti ve musibeti”,
3 e 0 (3)) “siddetli sikint1 ve darlik”, » & » (U&)) “tahammiil etme”, G L » (B%)
hedefi deldi” seklinde tam alt1 tiirevi mevcuttur ve anlam olarak da birbirleriyle siki
irtibatlar1 bulunmaktadir. (Ibnii’1-Esir, 1401/1981: III, 198; ibn Cinni, 1952: II, 135-
37).

Arapgada cok fazla 6rnegi bulunan bu tiir sézcilikler hakkinda Asmai,
Ebii’l-Kasim ez-Zeccaci, Ibnii’s-Sikkit ve Ahmed Faris es-Sidyak gibi alimler “el-
Kalb ve’l-Ibdal, el-Mudkabe ve 'n-Nezdir” gibi adlarla miistakil eserler yazmislardir.
Arapca’nin ilk sozliglinii yazan Halil b. Ahmed’in Kitabu’l-‘Ayn adli eserinde
uyguladigi sistem de bu tiir istikaka girer. (Kilig, 2001: XXIII, 440).

Istikakin bir diger gesidi ise »SY) 3&3Y) en biiyiik istikak tir. 1ki asil harfiyle
anlami ayni olan veya harfleri arasinda mahreg birligi ya da yakinligi bulunan iki
so0zclik arasindaki tiireme bu cesit bir istikaktir. Buna 6rnek olarak yarmak anlaminda
kullanilan &8 ve (31 sozciikleri ile kesmek anlaminda kullanilan <k ve a1k sozciikleri
verilebilir. Tarih boyunca dilde anlam ve yapi itibariyle birbirlerine ¢ok yakin olan
bir¢ok sozciigiin tiiretilmesine vesile olan bu tiir istikak bedel-mebdil, kalb-maklib
ve muhavval gibi isimlerle de anmilmustir. (el-Ciircani, 1985: 27-28; el-es-Salih,
1379/1960: 210-212; Giindiizoz, 2015: 55; Kilig, 2001: XXIII, 440).

Bu konuda eser telif edenler arasinda Ebi Ubeyde et-Teymi Ibnii’s-Sikkit,
Asmai, Ebii’t-Tayyib el-Liigavi Zeccaci ve Ahmed Faris es-Sidyak gibi alimler

sayilabilir. Yukarida ele alinan istikaklardan 6zellikle ilki kiyasi ve genel oldugundan
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sarf alimlerinin, digerleri ise daha ¢ok sozliik¢iilerin ilgi alanina girmektedir. " (Kalg,

2001: XXII1, 440).

1.4.3. Ta‘rib (cx2l)

Terim olarak Arap dili disindaki dillerden Arapga’ya kazandirilmaya
calisilan  sozciiklerin  elde edilisi anlaminda kullanilan ta‘rib, so6zliikte
“Araplastirmak Arap¢alastirmak, Arap mizragi edinmek” anlaminda kullanilir. (el-
Firdzabadi, 1426/2005: 1066; el-Cevheri, 1430/2009: 749). Dolayisiyla ta‘rib
“Arapca’ya giren yabanci sozciiklerin bu dilin fonetik kurallarmma ve kaliplarina
uydurulmasi, aslen Arap olmayan bir kimse veya toplumun Araplastirilmasi, modern
donemde ortaya ¢ikan bilim ve teknoloji terimlerine Arapga karsiliklar bulunmasi”
gibi anlamlar1 ifade eder. (Muhammed Basil, 2002: 16-17; Abdulaziz, 1411/1990:
47; Karaarslan, 2006: XL, 26-29). Bu, ayn1 zamanda idhal (Jx2Y)), dehil (J:') veya
et-Tedhil (Jax) olarak da adlandirilmaktadir. (Muhammed Basil, 2002: 20;
Abdulaziz, 1411/1990: 47).

“ Burada dnemli goriilen bagka bir sey de Arapgada bir kavram olusturma mekanizmasi olan istikakin
fiil mi yoksa masdar iizerinden mi okunmasi gerektigi yaklagimidir. Baska bir ifadeyle en temel ve
asil kabul edilip kendisinden onlarca sozciigiin elde edildigi ana s6zciikk masdar m1 yoksa fiil midir?
Genelde tasrif/ < = veya istikdk’in GEEY) tanimi yapildiginda 485w goa ) sl 6l da¥l dysat “tek
olan aslin/kokiin ¢esitli sigalara doniistiirilmesi” seklinde bir agiklama yapilmaktadir ki bu asl-z vdhid
tamlamast hem masdar hem de fiili i¢ine almaktadir. (et-Teftazani, 1432/2011: 41; el-Magribi, 1908:
9). ibnii’l-Enbari 4aba de iie lagdl Haadlly Seill “fil ve masdardan hangisi digerinden tiiremedir”
seklinde bu konuyu uzunca ele alarak soyle der: Kiifeliler masdarin fiilden tiiredigini soylerler,
Basralilar ise bunun aksini iddia ederler. Fiili asil olarak kabul edenler U)a < yia ciimlesinde &o<a
fiilinin U)<= masdarinda amel ettigini belirterek mertebe agisindan amel edenin (J<l=) amel edilenden
(Js=e) daha 6nde olmasi gerektigi seklinde bir delil one siirerler. Ayni ciimle iizerinden Ga
masdarinin <+ fiiline te’kid olarak geldigini belirtenler de yine riitbe agisindan te’kid edilen seyin
(S3+/miiekked), te’kid eden seyden (=Ss</miiekkid) daha once olmasi gerektigi kanaatindedirler.
(ibnii’1-Enbari, 2002: 192-193). Dolayisiyla mertebe agisindan énde olan hangisi ise asil olan da odur.
Basralilara gore ise masdar asil fiil de onun fer‘idir. Ciinkii masdar mutlak (sinirsiz) bir zamana
delélet ederken fiil muayyen (sinirli) bir zamana delalet etmektedir. Mutlak zaman muayyen zamanin
asl oldugu gibi masdar da fiilin ashidir. (Ibnii’l-Enbari, 2002: 193). Konuya su sekilde bakanlar da
vardir: Fiil, masdarin delalet ettigi seye de delalet eder; ama masdar fiilin delalet ettigi seye delalet
etmez. Ornegin, giimiisten yapilnus bir kabin giimiise de delaleti miimkiin iken burada giimiisiin de
kaba delalet ettigi soylenemez. Tipki &< fiilinde masdar anlami yani vurmak da s6z konusuyken
U= masdarinda fiilin manasimi animsatacak olan (vurdu seklinde) bir seyin bulunmamasi gibi. Bu
durumda masdarin asil oldugu sonucuna varilir. Ciinkii fer‘de aslin bizatihi kendisinin bulunma
zorunlulugu vardir. O zaman kap fer‘, giimiis ise asil olduguna gore buna kiyasla fiil fer* , masdar ise
as1l konumundadir. (Ibnii’l-Enbari, 2002: 195). Temmam Hassan 6zellikle Basra ve Kifelilerin soz
konusu tutumlarii elestirerek istikak konusundaki zenginlige odaklanmanin daha dogru olabilecegini
sOyler. Modern donemdeki yaklagimlarin hemen hemen hepsi de daha ¢ok kelimenin asli, sakin ve
sabit harflerinin istikdkin temelini teskil ettigi yoniindedir. (Hassan, 1994: 166-167). Dolayisiyla bu
yaklagimda fiil de masdar da miistak olarak goriilmektedir. (Vennas, 1999: 35; es-Salih, 1379/1960:
184-186).
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Suyati de bu anlamda el-mu ‘arreb (<=4 ifadesini kullanarak, 4ilasiul Lo s
Leial e 8 (laal de gum gal) LU (0 SOaY “O, Araplarin, kendi dilleri disinda bir takim
anlamlar mukabilinde kullandikiar: \afzlardir” seklinde bir tanimlamaya gitmistir.
(es-Suyiti, 2008: I, 268). Ayrica séz konusu bu adlandirmalardan < =il ve a4l
gibi isimlendirmeler Araplarin, {izerinde ziyadelik, noksanlik gibi yollarla bazi
degisiklikler yaparak dillerine uyarladiklar1 sozciikleri kapsiyorken Jiaay) ve Jaall
gibi isimlendirmeler de lzerinde herhangi bir degisiklige gidilmeden dogrudan
Arapcaya kazandirilmis sozctikleri kapsamaktadir. (Belasi, 2006: 133).

Stiphesiz ki yiizyillardan beri Arap diline bir¢ok yabanci sozciik girmis hatta
bu sézciiklerin Kur’an-1 Kerim,  Hadis-i serifler ve bazi siirlerde bile yer yer
goriindiigiinii sdyleyenler bile olmustur ve gerek Arap gerekse yabanci dilciler
tarafindan bu tir sozciiklerin anlasilmasi hususunda bir takim girisimler
sergilenmistir. (el-Cevaliki, 1410/1990: 13; es-Suyuti, 2008: 1, 268).

[lk olarak Sibeveyhi’nin el-Kitdb mda “exel) 3o el L Gl 138 “Buy, yabanci
dillerden (alinarak) Arapgalastirilan (isimler) babidir.” seklinde dogrudan yer alan
ta‘rib miiellif tarafindan s6yle detaylandirilmistir:

a. Arap kelaminda bulunan bir takim sozciiklerin veznine uyumluluk
saglanarak gerceklesen ta‘rib. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1V, 303-307).

b. Sadece harfleri degistirilerek gerceklesen ta‘rib. (Sibeveyhi, 1402/1982:
IV, 303-307).

c. Sadece harekeleri degistirilerek gergeklesen ta‘rib. (Sibeveyhi, 1402/1982:
IV, 303-307).

d. Hem harfleri hem de vezni degistirilerek gergeklesen ta‘rib. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1V, 303-307).

e. Kendi halinde oldugu gibi birakilarak gerceklesen ta‘rib. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1V, 303-307).

Araplarin bazen yabanci dillerde var olan bazi1 sozciikleri kendi dillerine

uyarladiklarini sdyleyen Sibeveyhi ornek olarak da sunlari soyler: Araplar dirhem

“ Kur’an-1 Kerim’de asla yabanci kelime yoktur seklinde bir goriise sahip olanlar1 da hatirlatmakla
beraber Aslinda Kur’an’da 3547 kok kelime oldugu disiiniildiigiinde mu‘arreblik oranmin diisiik
oldugu goriilecektir. Ornegin Taciiddin es-Subki yirmi yedi, Ibn Hacer el-Askalani elli bir, Suytti yiiz
yirmi’nin biraz lizerinde (121-125), Jeffery {i¢ yiiz civarinda (275-320) mu‘arreb kelimeden s6z eder.
Goriildiigii gibi Islam alimleri sayly1 zamanla cogaltmis oryantalist bakis ise bunu ¢igirindan
cikarmigtir. (Bayer, 2015: 104).
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(#222) lafzini hicra‘ (g 5>#) yapisina; dinar (U&2) lafzini ise dimas (w<w) yapisina
uyarlamuslardir. Bazen de (Horasan (0s/_A) ve Hurrem (s53) gibi) s6z konusu yap1
dikkate alinmadan yabanci sézciigii oldugu gibi almislar. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1V,
303-304). Yani bir bakima Sibeveyhi mu‘arrebi gerek fonetik gerekse kelime ve
climle bilgisi bakimindan inceleyerek aslinda bu gibi sozciiklerin ne gibi 6zellikler
kazandigin1 ornekleriyle agiklamaya c¢alismistir. Sibeveyhi'nin verdigi bu bilgiler
daha sonra yapilan ¢alismalarin da ¢ekirdegini olusturmustur. (Yavuz, 2001: 112).

Ilgili klasik kaynaklara bakildiginda Ibn Kuteybe’nin (6: 276/889) A L
e 2 e A2 “Halkin vabanci dilden (alintilayarak) konustugu sézciikler.”
ve Ibn Diireyd’ in de (6: 321/933) 4llS jla s aaall 238 (e all 40 S Lo b
“Araplarin, Arap olmayanlarin konusmalarindan alip bizzat kendi dilleri gibi
kullandig1 sozciiklerin boliimii.” seklinde mu‘arreb sozciiklere dair hususi birer
boliim agtiklar1 goriliir. Her ikisi de konuyla ilgili el-Esma‘l (6: 216/831) gibi
dilcilerden rivayetlerde bulunmus, Arapca'ya gegen yabanci sozciiklerin bir
boliimiinii toplamis ve hangi dillerden aktarildiklarini ve ne gibi degisikliklere
ugradiklarim da aciklamislardir. (Ibn Kuteybe, 1981: 495-502; Ibn Diireyd, 1988:
111, 1322; Yavuz, 2001: 112).

Ebl Mansir es-Se‘alibl (0: 429/1038) Fikhu’l-Luga ve Swurru’l- ‘Arabiyye
adli eserinde LS 5 sl L s () Goall claliald Cojall (50 G all Lew &5 eland o 3 (Juad
“Sadece Farslarn/Iranlilarin kullandigi ve Araplarin da zorunlu olarak onlardan
naklettikleri (Arapc¢alastirdiklari) ya da terk ettikleri isimlerin sunug béliimii” bashg
altinda mutfak esyalari, giyim, miicevherler, renkler, kokular ve tip ile ilgili birgok
mu‘arreb kavram zikreder. (es-Se‘alibi, 1357/1938: 316).

Ote yandan Arapcaya en fazla Farsca, Yunanca, Latince, Ibranice ve Habes
dilinden sozciiklerin dahil oldugu sdylenilmekle birlikte (el-Cevaliki, 1410/1990:
31). Arap dili literatiirinde herhangi bir sdzcligiin mu‘arreb/yabanci oldugunun
tespiti hususunda genel olarak su sartlar da aranmigtir:

1. Arap dili igerisine girmig sozciiklerin bu dil uzmanlarinca
nakledilmesiyle birlikte kesinlikle Araplar tarafindan da kullanilmis olmasi gerekir.
Zira ilgili kaynaklarda mu‘arreb sozciiklerin tespitinden sonra sl 4 CwlSs a8
“Araplar bu kelimeleri kullanmistir” ifadesi siklikla yer almaktadir. Ayrica bu

sozciiklerin zamansal olarak istishad doneminde kullanilan sozciikler olduguna da
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dikkat edilmelidir. Ciinkii istishdd doneminden sonraki sozciiklere mu‘arreb degil
miivelled denilmektedir. (es-Suyati, 2008: I, 270; el-Cevaliki, 1410/1990: 14).

2. Mu‘arreb sozciiklerin, Arap dili igerisinde yer alan isim
vezinlerine/kaliplarina da uymamasi gerekir. » ! gibi. (es-Suyiti, 2008: 1, 270).

3. Bir sozciigiin baginda nun harfi ondan sonra da ra harfi bulunuyorsa o
sozciik mu‘arreb kabul edilir. s gibi. (es-Suyiti, 2008: I, 270).

4. Bir sozciigiin en son harfi keskin z, onun bir 6ncesinde de dal harfi varsa
0 sozciik mu‘arreb kabul edilir. x4 gibi. (es-Suyati, 2008: I, 270). Zira bu kelime
Fars¢adan Arapgaya nakledildiginde sonundaki z harfi s harfine doniistiiriiliip (sige
seklinde nakledilmistir ki yabanci kelimelerin Arapgaya nakledilmesinde mahregleri
birbirine yakin harflerin karsilikli olarak birbirleriyle degistirilmeleri siklikla
bagvurulan yontemler arasindadir. ((el-Cevheri, 1430/2009: 1212; el-Hafaci,
1418/1998: 36; es-Samerrai, 1405/1985: 23-25).

5. Sad ile cim (ualsall gibi) ve cim ile kaf harflerinin (G gibi) bir
arada bulundugu sozciiklerde de mu‘arreb kabul edilir. (Suytti, 2008: 1, 270).

6. Kokii dort veya bes harf olmasina ragmen icinde zellake harflerini yani
b, r, f, I, m, n harflerinden birini barindirmayan sézciikler de mu‘arreb sayilir. Ciinkii
Arapgada dort veya bes harfli sozciiklerin mutlaka bu harflerden biriyle kullanilmasi
gerekir. Jaois Jee 3| caba’ive (5H%Aa gibi. (es-Suydti, 2008: 1, 270).

Ayrica modern donemde Arap dilinin giliglendirilmesine yonelik bu dile
dogrudan giren sozciiklerin Arapca karsiliklarini verme yoniinde girisilen faaliyetler
de olmustur. Bunlarin basinda 1893 yilinda Misir’da diizenlenen birinci toplant1 ve
1910 yilinda bu toplantinin bir devamu niteligindeki bir sempozyum gelir. Buralarda
alinan kararlarla birlikte onlarca hatta yiizlerce yabanci sozciik Arapcalastirilmistir.

(Ahmed Rida, 1377/1958: 1, 121-126).
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1.4.4. Mecaz (Jal)

Bu ifade anlam olarak o33 13 o3sd 23 S\ “Bir seyi gecti/geciyor”
ciimlesindeki s fiilinin ismi mekan sekli olan )3« kalibinin degisime ugrayarak
Sla halini almis bicimidir. Sy &S5 1 4S8 533 “Mecazi anlamda konustu”
denilirken de ayni sey kastedilmektedir. Dolayisiyla herhangi bir sdzcgligiin mecaz
boyutu kullanildigr zaman ilk ve asil olan manasindan gegilerek ikinci bir anlaminin
gozetildigi anlasilmalidir. (el-Ciircani, 1409: 395; el-Cevheri, 1430/2009: 211;
Ibnii’1-Esir, 1358/1939: 1, 57-59; ‘Akkavi, 1417/1996: 637). Kisacas1 aralarindaki bir
iliskiden dolay1 bir sézciigii asil anlaminin disinda bir anlamda kullanmaya mecaz
denilmekle birlikte (kimilerine gore kinaye disinda) Arap dilinde yer alan tim mecaz
kisimlar1 da bu dogrultuda degerlendirilebilir.” (Vehbe ve el-Miihendis, 1984: 333;
Dagkiran, 2014: 205).

Kimilerine gore anlamsal tiiretim yollarindan biri sayilan baska bir deyisle
manevi istikdk olarak da degerlendirilen mecdz, bir takim sozciiklerin hakiki
anlamlarinin diginda kinaye, istiare ve temsil gibi ikinci bir delaleti de
kazanabildiklerini gosteren bir uygulama sistemidir. (Giindiizéz, 2015: 193).
Bununla birlikte zamanla tamamen ilk kullanildigi anlamdan siyrilip bir takim yeni
gelismeler ¢ercevesinde farkli anlamlar kazanan sozcilikler de da dogrultuda
degerlendirilebilir. Bu gibi degisimlerin s6z konusu olabilecegini belirten ibn Faris
sOyle der: Wbt agind 585 agSilid s aglal 5 agilad 8 agill &) e ) o eilala 8 & el cls
) ol se e Bl BN e iy sl il il Sl Jal clla LWL s s
T AN Ghad )l il jd g e % @l iy k3 Sl AL sl sa “Cabiliye doneminde
Araplar, dilleri, edebiyatlari, hayvan kesimleri ve kurbanlarinda (orf adetlerinde)
atalarmin  izinde idiler. Allah  Islami  getirdiginde (onlar1  Islam ile
sereflendirdiginde), durumlar: degisti, dinleri diizeldi, bazi seyler iptal edildi
(kaldirildy), dillerindeki \afziar bir takim eklemeler, kurallar ve sartlarla, kendi
yerlerinden baska yere tasindr (anlam degisikligine ugradi. Dolayisiyla son olan ilk
olan (anlam)1 kaldirdr.” (Ibn Faris, 1414/1993: 77)

“ Dilde kullanilan tiim sozciiklerin aslinda meciz oldugunu iddia edenler oldugu gibi higbir sekilde
mecazi kabul etmeyip biitlin sozciikleri hakikat olarak gorenler de mevcuttur. (Suytti, 2008: I, 357; el-
Hasimi, 1426/2005: 3-6; Yahya el-‘Alevi, 1423/2002: 27). Bunun yan sira orta yolu benimseyenler
de olmustur ki Ibnii’1-Esir el-Meselu ’s-Sair adl1 eserinde bu gbriiste oldugunu acikea ifade etmektedir.
(ibnii’1-Esir, 1358/1939: 1, 58,59).
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Arapgada bir sozciigin mecaz oldugu ancak bir takim baglanti ve
miinasebetlerden sonra kabul edilir. Bagka bir ifadeyle mecaz olarak ifade edilen
kelime asil anlaminin digina ¢ikartildig1 zaman asil anlamiyla mutlaka bir yonden bir
irtibatinin bulunma zorunlulugu vardir. Ornegin % “el” sézciigiiniin mecazi anlamda
ister nimet/iyilik isterse gii¢/kuvvet kastedilsin her ikisinin de asil manayla mutlaka
bir irtibatinin oldugu agiktir. Zira nimet/iyilik elle yapilir, giic ve kuvvet de el ile
temsil edilir. (el-Ciircani, 1409: 395). Arapcada kullanilan 3 L “Araba”, 5Lk
“Ugak”, 4L “Tank ve 4l s¢ “Denizalt1” gibi sozcilikler de bu yontemle tiiretilmistir.
(Daskiran, 2014: 205). Binaenaleyh, toy kusu yavrusu anlaminda kullanilan
(glindiiz) ile keklik kusunun yavrusu anlaminda kullanilan Jan (gece) arasinda kabul
edilebilir bir iliski bulunmadig1 gerekgesiyle her iki ismin de mecdz anlamda
kullanildiklart sdylenemez. (el-Ciircani, 1409: 395).

Mecazin tanimini hakikatin tanimina bagl olarak veren Ibn Cinni’ye gore
dilin ekseriyetini olusturan mecazda ¢! (anlam genisligi), 2S5 (pekistirme) ve
4.8 (benzetme) mutlaka olmalidir. Buna, ¢ok siiratli bir sekilde kosan bir atin
“deniz” olarak isimlendirilmesini &rnek veren Ibn Cinni, bu minvalde birka¢ 6rnek
daha zikrederek konuya agiklik getirmeye calisir. (Ibn Cinni, 1952: 1I, 442,443;
Suyuti, 2008: 1, 356).

Arap dili perspektifinde konu genis bir sekilde incelenirse farklhi
irtibatlardan kaynakli bir¢ok isimlendirmeyle karsilasilacaktir. (Yahya el-‘Alevi,
1423/2002: 39-43). Ornegin mecaz, iki sey arasindaki bir takim nitelik
benzerliginden hareketle istidre olarak adlandirilmaktadir. Zira ) il G ISR
o5\ “Onlart  karanhiklardan aydinliga ¢ikartiyor” climlesinde gegen k)
“karanliklar” ile LsY “aydinlik” sozciiklerinden ger¢ek anlamlarinin kastedilmedigi
asikardir. Binaenaleyh s6z konusu her iki sdzclige mecazin istidre boyutuyla birer
yeni anlam yiiklenmistir. (Abdulvahid Vafi, 2004: 172).

Iki sozciik arasindaki irtibat, nedensellik vs. gibi benzerlik disinda bir sey
oldugunda meciz, meciz-1 miirsel olarak adlandirilir. Ornegin x (el) ile e
(nimet/hak) sozciikleri arasinda nedensellik iliskisinden otiirii & Gle 4 “Benim
tizerimde eli vardir” cimlesindeki » “el” kelimesinden 4w “nimet/hak”

kastedilmektedir. (Abdulvahid Vafi, 2004: 172).
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Ote yandan farkli anlamlara da gelen veya gelebilecek baz1 sozciiklerin ilk
telaffuzlar1 akabinde anlam benzerligi, genisligi, darlig1 ve 1stilah seklinden kaynakl
olarak sadece belli bir anlami zihinlere getirmesi de mecazin nakil boyutu olarak
goriilmiistiir. Ornegin onceleri anlami siitiin temizligi olan 4alwdll sdzciigii daha
sonralar1 bu anlamindan da esinlenerek bizim bildigimiz ma‘ani ilmindeki fesahat
anlami1 almistir. Her seyin kotiisii anlaminda kullanilan &5V sézciigiiniin daha sonra
sadece giyim ve mefrusat alanindaki riiklisliigii ifade etmek i¢in kullanilmasi ve
savas anlaminda kullanilan o)) sozciigiiniin de daha sonra her sikinti i¢in dile
getirilmesi de anlam daralmast ve genigslemesine Ornek olarak verilebilir.
(Abdulvahid Vafi, 2004: 172). Ayrica fikihgilarin kullandigi 33uall] a gall 318 31| zall,
nahivcilerin kullandign  delll) Js=ddl Sl 5 aall okl JS) Suadl) sarfeilarin
kullandigi  JaY), Qldl JeY) ve mantikgilarin kullandign 4eaiall, dagmll 4l (uLal)
gibi sozciiklerden sadece istilahi anlamlari anlasildigi i¢in bu ve buna benzer
yontemlerle de mecazin sinir1 daha da genisletilmeye calisilmigtir. (Abdulvahid Vafi,
2004: 173).

Mecazin bazen genel dilde kullanim sonucu, bazen de terim bilimciler veya
uzmanlarin sézciige yeni bir mana vermeleri sonucu gergeklestigi de sdylenebilir.
Bunun yani sira dil bilimcilerin terimlerle ilgili, bilimsel bir alanda bir kavramin
birden ¢ok terimle ifade edilmesi ve bir terimin birden fazla kavrami a¢iklamamasi
ilkesine uymalar1 gerektigi i¢in mecaz konusunda bazi sikintilarla karsilastiklart da
dile getirilmistir. Clinkii mecdz yontemiyle yeni sozciik tliretmek ¢ok anlamlilig
zorunlu kilmaktadir. Bunun i¢in terim bilimciler, dilde bir sekilde kullanilmis olan
sozciikleri ithya etmeyi/diriltmeyi daha uygun gormiislerdir. (Dagskiran, 2010: 113).

Neticede hangi anlama cekilirse ¢ekilsin mecazin dil {izerindeki etkisi ¢ok
eskiye dayanmakta ve vazgecilmeyecek bir yontem olarak da benimsenmektedir.
Kimilerinin inan¢ meselesine kadar gotlirdiigli mecdz’ i hakikat’ten ¢ok daha tesirli
oldugu da bir gergektir. Zira cimrileri comert, ddlekleri cesaretli yapacak kadar sihirli
bir gilice sahip olan mecaz, yagmur yagiyor, bitkiler yeseriyor climleleri yerine
kullanilan gékyiizii agliyor ve yeryiizii giiliiyor seklinde karsimiza ¢ikmaktadir ki
bunun tesirinin ve kulaga verdigi zevkin ¢ok daha yiiksek oldugu tartisilmazdir.

(Matlab, 1395/1975: 84).
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1.4.5. Naht (i)

Naht (<ai) kelimesi siilasi miicerred bablarindan =i, <isa ve ab
morfemlerine uygun olarak telaffuz edilen <= fiilinin masdar1 olarak
kullanilmaktadir. <3 fiili ise budadi, yonttu, sekil verdi, oydu anlamlarina
gelmektedir. Suard siiresinde gegen Gt st Juall e & 5855 “Daglardan ustalik ve
maharetle evler yontuyorsunuz/oyuyorsunuz”(Suara, 26/149). seklindeki ayette de
ayni anlamda kullanilmistir. Bir terim olarak naht iki kelimeden bazi harflerin atilip
diger bir kisminin alinmasi suretiyle yeni bir kelime olusturulmasidir. (el-Biistani,
1987: 882, 883).

Dildeki bu gibi kelime birlesiminden yeni anlamlar ve kavramlar olusturma
Araplarda tahfif icin basvurulan bir ydntemdir. Ornegin onlar Anberogullari
anlaminda sarf ettikleri _u=ll & tamlamasindan daly sOzciigiinti, Harisogullar
anlaminda soyledikleri &)l S tamlamasindan ise & jlals seklinde bir kelime tiiretip
kullanirlar. (Ibn Cinni, 1407/1987: 33,34). Ciimle kisaltmasina 6rnek olarak da bazi
Araplarin $&aia um\ “Ne yaptin” ve <liliy ¥ “seni sevmeyen soysuz olsun” ciimleleri
verilmistir. (Ibn Diiriisteveyh, 1425/2004: 36; ibnii’s-Sikkit, 1363/1949: 284).

Yap1 bakimindan yukarida verilen 6rnegin yani sira nahtin su ¢esitlerinden
de s0z edilmistir:

a. Naht-1 Fi‘li: Genelde Jié kalibina uyacak sekilde olusturulan bu tiir naht,
ciimlenin manasim yansitacak birkag sdzciikten elde edilir. Ornegin Jats, Jaes, Ji%a
(Veya (lss), Jiles, Jaies Jais) Gaxy, il aina L fiilleri bu sekilde olusturulmustur.
Ciinkii bu fiiller sirasiyla £ s (Allah’mn adini andi), £ 2=l (Allah’a hamd etti), Y
4L Y1538 Y5 Jss (La havle vela kuvvete), 4ilises (Allah bize yeter), oSl 23U (Selam
aleykiim), z\l e s 83all Je a (Haydi namaza, haydi kurtulusa), < 4l ol
(Allah izzetini siirdiirsiin), <b& & Jdi (Allah 6mriinii uzatsin), <bl% s (Sana
kurban olayim), <l L (Babam sana feda olsun) seklindeki ciimlelerden kisaltilarak
olusturulmustur. (Ibnii’s-Sikkit, 1119: 303,304; es-Se‘alibi, 1357/1938: 217; Suyiti,
2008: 1, 483,484; Abdulvahid Vafi, 2004: 144).

Kahire dil kurumu da 1965 yilindaki otuz birinci celsesinde naht metoduyla
bilimsel terimler olusturma konusunu degerlendirirken daha 6nce "naht yontemine
zarureten basvurulur" seklindeki kararini, "ihtiyag nispetinde nahtten yararlanilir”

seklinde degistirmistir. Ayn1 sekilde daha 6nceki kararlarinda "nahtin iki kelimeden
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yapilabilecegini" belirtmigsken, son kararinda "ikiden fazla kelimeden de
yapilabilecegini" kabul etmis ve nahtin Jié kalibi disindaki kaliplardan da
gelebilecegini belirtmistir. (Civelek, 2003: 113). Binaenaleyh ...c-as55 S5 i’
(Adam Sems ve Kays ogullarna intisap etti) seklindeki ciimlede gecen il ve (ais
fiilleri de o~i xe ve o«f 2 tamlamalarindan Jl=& veznine uyan fiiller elde
edilmistir. (es-Suyati, 2008: 1, 485; Abdulvahid Vafi, 2004: 144; Gilindiizoz, 2015:
79).

Ibn Faris, Mu ‘cem-u Mekayisi’lI-Luga adl1 eserinde ¢emberi biraz daha genis
tutarak sl &0 (e ST e el 23S e sla W S (Arap dilinde dig harften fazla olan
kelimelerin boliimii) seklindeki baglikta 4bagiivg Guldll 3 Gade uledlly Lelll G alef
Eisaie ol yi Lo SSE G @lld g 383 SN “"Rybai (dort harfli) ve hiimasi (bes harfli) 'nin
kiyas olarak, dikkatli bir bakisla ortaya konabilecek bir yonteminin oldugunu bilmen
gerek ve (bu yontemde) gordiigiin lafzlarin pek ¢ogu menhuttur.” diyerek buna
yiizlerce drnek getirmeye ¢alisir. (Ibn Faris, 1399/1979: 1, 328,329).

b. Nahta1 Ismi: Tek bir ismi meydana getirecek sekilde iki sozciigiin
kaynastirilmasindan elde edilen bu tiire sert toprak manasinda kullanilan 2l ile tas
anlamindaki 2> sozciiklerinden <l (kaya) kelimesinin elde edilmesi drnek olarak
verilebilir. (Glindiizoz, 2015: 80).

Her ne kadar klasik donemde yazilmis eserlerde derli toplu bir sekilde
irdelenmemis olsada naht mekanizmasinin ancak belli bashh kural ve kaideler
dogrultusunda islenebilecegini 6n géren baz1 modern aragtirmalarda su kosullar yer
almaktadir:

1. Naht, birinci ve ikinci kelimenin ilk iki harflerinden olusturulmalidir.
Hangi kelimede oldugu farketmeksizin ikinci harfin illet harfi olmasi durumunda
liglincii harfe intikal edilir. Abd Sems (v~ 2e) s6zcligliniin Absemi (<5c) seklinde
sOylenilmesi gibi.

2. Naht esnasinda vasil hemzesi diismelidir. Imriiilkays (o= )
kelimesinin Murkasi (~2.%) seklinde sdylenilmesi gibi.

3. Bazen ilk kelimeden ii¢ ikinci kelimeden de bir harf alinarak yapilabilir.
Bismillah ( 4 ~ ) kelimesinin Besmele (J«3) seklinde soylenilmesi gibi.

4. Bazen nahtin olusturulmaya ¢alisildig1 bilesimlerde yer alan bir sdzciikten

herhangi bir harf alinmaz. Ld Havle Veld Kuvvete [lld Billdh (4 ¥) 3 Y5 Jss V)
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ciimlesinin Havkale (Jis~) seklinde sOylenilmesi gibi. Zira bu ciimlede Allah
lafzindan bir harf alintisina gidilmemistir.

5. Bazen naht yapilmak istenen iki kelimenin de harflerine dokunulmaksizin
sadece hareke degisikligine gidilir. Sakka Hatab (—hs (35) tamlamasinin Sakahtab
(whais) seklinde sdylenilmesi gibi. (Hasara, 2008: 191, 192).

Aslinda klasik donem Arapga'da naht 6rnekleri ¢ok fazla goriilmemektedir.
Bu olgunun bir kelime tiiretme yontemi olarak kullanilmasi diisiincesi ve ¢abalari on
dokuzuncu ylizyilin ihtiyaglarina paralel bir sekilde hiz kazanmistir. Ayrica
geemisten bugline nahtin, bir kelime tiiretme yoOntemi olarak kullanilmasina
biitiiniiyle kars1 ¢ikanlar ile her alanda kelime tliremek i¢in kullanmak isteyen iki zit
egilim de giinlimiize dek varligini siirdiirmiistiir. Dilin canliligi ve degiskenligiyle
beraber hayatin tiim safhalarinda gozlenebilen yeniliklerin  de mutlaka
olabileceginden hareketle bu metodun ihtiyag dahilinde kullanilmasi daha uygun
goziikmektedir. Nitekim cagdas dilcilerden Subhi es-Salih, ibrahim Enis ve Abbas
Hasan’da bu egilimde goriis beyan etmektedirler. (Subhi es-Salih, 1379/1960: 274;
Enis, 1978: 91; Abbas Hasan, 1966: 245). Binaenaleyh, Ui (ben) ve S (merkez)
kelimelerinden %S 5 “benmerkezci/ egocentrism, alx (diis) ve 4 (uyaniklik)
kelimelerinden 4kils “yyku-uyaniklik arasi durum/hypnogogic, o's= (canli) ve
4as5 > (mikrop) kelimelerinden 4« sis “parazitik tehlikeli canli/ sporozoa ve <=3 (alt)
ile L& (biling) kelimelerinden s =43 “bilingalti/ subconscious seklinde bir takim
kavramlarin tiiretilmesi ni¢in miimkiin olmasin? (Chiyuki, 2011: 14).

Sonug olarak, kavram olusturma ve terim tliretme konusunda Arapganin
zengin bir iglev giiciine sahip oldugu sdylenebilir. Irtical, istikak, ta‘rib, mecaz ve
naht yontemlerinin kullanilmasi, dilin sinirli imkanlariyla her giin devam eden terim
akigina ayak uydurmak i¢in son derece 6nemli vasitalardir. Oncelikli olarak Arap dil
kurumlarmin gorevleri arasinda olmasi1 gereken bu tir faaliyetlerin 1lgili
arastirmacilar tarafindan da incelenmesi ve bir takim kurallar c¢ercevesinde

sistemlestirilmesi de dile yapilabilecek en degerli hizmetlerden biri olacaktir.
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2. ARAP GRAMERININ TESEKKULU VE KULLANILAGELEN
KAVRAM VE TERIMLER ETRAFINDAKI CESITLI IHTILAFLAR

Aragtirmanin omurgasini teskil eden bu boliimde dilciler ve gramercilerin
tizerinde kavramsal ve terimsel diizeyde ayriliga dustiikleri gramer istilahlarinin
incelenmesi Oncesinde Arap gramerine etraflica deginilecektir. Zira bir seyin
oncesinden haberdar olmak o sey hakkindaki hazirliklarin temel basamaklarindan
birini teskil ettigi icin Ozellikle bilimsel ¢aligmalarda bu gibi yontemlerin takip
edilmesi okuyucu acgisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim ilgili Kitaplarda dil
ilimlerinin alt birimlerinden s6z edildigi zaman mutlaka tanimi, gayesi ve dnemi gibi
bir takim 6n bigilerin (sl (s34) verilmesinin gerekliligi yine bu kitaplarda siklikla
vurgulanmigtir. (Taskoprizade, 1405/1985: 1, 139; el-ici, 1419/1998: 1, 38-40;
Fazlioglu, 2012: 207; Giiler, 2015: 112). Burada da genel bir sekilde Arap grameriyle
ilgili ele alinmaya ¢alisilan hazirlik niteligindeki tiim bilgiler, zihinlerde olusabilecek
bir takim soru isaretlerini giderme ve Arap gramer terminolojisinin daha dogru ve net

bir sekilde anlagilmasini saglama amaciyla verilmistir.

2.1. Arap Gramerine Genel Bir Bakis

Bir sozciigiin ne anlama geldigi; ifade edildigi zaman o sozciikten neyin
anlasilmasi gerektigi ve derli toplu bir sekilde amacinin ve dneminin dgrenilebilmesi
oncelikle 0 sozciik etrafinda dile getirilen tanimlamalar ve bu tanimlamalar
tizerinden yliriitiilen saglikli yorumlara baghdir. Bu itibarla asagida, 6zellikle klasik
kaynak kitaplarinda Arap Grameri anlaminda kullanilan Nahiv sézciigiiniin 6nce
kelime anlami daha sonra da bu sozciik hakkindaki c¢esitli tanimlamalara yer

verilecektir.

2.1.1. Kelime Anlamm (Nahiv)

Arap Grameri anlaminda kullanilan en yaygin sozciik “Nahiv” (s~
sozciigiidiir. Bu sozciik mazi olarak kullanilan ve kast etti manasina gelen & fiilinin
masdaridir. Bu fiilin miizarisi de s~& veya Wi seklinde gelir. olais osaiy {al) L
ciimleleri de “o, bir seyi kast etti/kast ediyor” anlamina gelmektedir. Bu mana
disinda yiiz gevirme, cihet ve yon, Ol¢ii, miimaselet ve Kkabile anlamlarina da

gelmektedir. (el-Biistani, 1987: 883; Suyiti, 1426/2006: 19). S6z konusu anlamlar
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icerisinde nahiv ilmiyle ilgili en fazla irtibat1 bulunan ilk anlamidir. Ibn Diireyd (&:
321/933) ve ibn Faris’(6: 395/1004) in yaklasimlar: da bu yondedir. (Ibn Diireyd,
1987: 575; ibn Faris, 1399/1979: V, 403).

Gramer ilmi anlaminda en fazla telaffuz edilen Nahiv kavrammin ilk
baslarda sadece sozliik anlaminin gozetilerek ifade edildigi yoniinde goriisler
mevcuttur. Ebi’l-Esved’in a5 W 55 sl o audisls ondan (Hz. Ali’den) onun
biraktigi (kurallar) Qibi bir takim kurallar: koyma hususunda izin istedim (Ibnii’n-
Nedim, 1430/2009: I-1l, 104). ve <5 ¢l mill 13 Geal W (Hz. Ali’nin Ebi’l-
Esved’e) senin takip ettigin bu metot ne de giizel! seklindeki rivayetler buna delil
olarak gosterilmektedir. (ez-Zehebi, 1417/1996: 1V, 82). Halil b. Ahmed ve ez-
Zeccaci ise bu yaklasimlara paralel olarak Eb0’l-Esved’in baz1 kurallar
olusturduktan sonra etraftakilere s~ 3 | sa3l hu metoda yonelin dedigi bunun igin s6z
konusu ilmin bu adla anildigin1 séylemektedirler. (Halil b. Ahmed, 1424/2003: 1V,
201; ez-Zeccaci, 1399/1979: 89).

Bu kavramin dogrudan gramer ilmi anlaminda kullanildigin1 bize gosteren
bazi rivayetler ise sOyledir:

Abdiilmelik b. Mervan: =il 81 ¢ sadess L& 5230 ) sdes “Siinnerleri ve
farzlart 6grendiginiz gibi nahiv ilmini de 6grenin.” (Ibn Abdiirabbih, 1404/1983: I,
308).

Yahya b. el-Miibarek el-Yezidi’nin (6: 202/817) Kisai’yi elestirdigi beyit: s
I3 coall gl e Laa e a3 (il “Bizler onceleri nahiv ilmini (bedevi) Araplarin
diline kiyas yapardik.” (es-Sirafi, (1374/1955: 35).

Halil b. Ahmed’in, hocast Omer b. Isa’y1 6vdiigii beyit: e 48 buwa il Jhay
e O oo Gal W “Isa b Omer’in ortaya attigr seylerin disinda nahiv ilminin tiimii
kayba ugramigtir.” (€s-Sirafi, 1374/1955: 25; ed-Decni, 1974: 22).

Yunus b. Habib’in Abdullah b. Ebi ishak el-Hadrami i¢in kullandig1 ciimle:
¢l s ailly @ “O, nahiv ilminin ta kendisidir. ” (es-Sirafi, 1374/1955: 20; ed-Decnf,
1974: 22,23).

Ayrica A3 29l sl il Gl asy e I3 “Insanlar icin ilk once nahivi
diizenleyen kisi Ebii’l-Esved’dir.” seklinde bir takim rivayetler de mevcuttur. (Eba
‘t-Tayyib el-Liigavi, 1375/1955: 6; Ebi’I-Ferec el-isfehani, 1415/1994: XII, 481).
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2.1.2. Terim Anlam

Gramerin terim anlami kapsaminda bir¢ok tanim ele alinmistir. O
tanimlardan bazilar1 asagida verilmistir:

el-Kisai’(6: 189/805) nin tanimi: &y el IS 34y 2 (uld a3l LI “Nahiv,
sadece kendisine tabi olunan ve (ilmin) her alan(in)da kendisinden yararlanilan bir
kiyastir/olciittiiv.”  (el-Hatib  el-Bagdadi, 1422/2001: XIII, 355; Ibnii’l-Kufti,
1406/1986: 11, 267; Taskoprizade, 1405/1985: 1, 139; Dayf, 1966: I1l, 124; Ahmed
Emin, 1998: 11, 281).

es-Sirafi’(6: 368/979) nin anlattigina gore el-Cahiz’in tanimi: = = Ly s
Sy shidl Gl sal A1 sa s Jsall Cay yA55 (AN A33h o eL“ ws okl jan e g 3aas Gl
<l OS “Nahiv,  dil tutuklugunu agar, konusmanin derli toplu olmasim saglar,
(kisi) onunla lahmin (i ‘rab hatasimin) ¢irkinliginden ve keldmin yanlisindan kurtulur,
O, dogru diisiinme aract ve Arap keldmimin onaricisidir.” (es-Sirafi, 1429/2008: 1,
3).

fbnii’s-Serrac’n (8: 316/929) tanimi: &S 4k 131 AS5a 5oy Gl 4y 2 5f L) 533
saad (g3l i jall o die sy a coall OIS ol il (e 4 () gediial) 430500 2o g 5 ol
A w3y o3l “Konusan kisinin onu ogrendigi zaman onunla Arap kelamina
yonelmesinin kastedildigi nahiv, ilk olarak bu dille konusan kisilerin kast ettikleri
seye vakif olunmast igin, onceki dlimlerin, Araplarin konusmalarin titizlikle
incelemek suretiyle olusturduklar: bir ilimdir.” (Ibnii-s Serrac, 1417/1996: 1, 35).

Eba Al el-Farisi’(6: 377/987) nin tanimu: ) fiul (e Aasiied) Gunliady ale ga3l)
A @iy Baly s DAYy ALKl DAl Gal s leasal rgaedd sl s el W3S
el 5“Nahiv, Arap kelaminmin incelenmesinden c¢ikarilan olgiitlerdir. Kelimenin
sonunda goriilen degisiklik ile bizatihi kelimenin kendisiyle olan degisiklik seklinde
de iki kisma ayrilir.” (el-Farisi, 1389/1969: 11, 3).

Ibn Cinni’(6: 392/1002) Nin tanimi; (s 48 sl A coall WIS Gl Slaiil 8 saill
Gald @l pe 5 oSGl el 5 ALYl 5 el 5 st 5 cpanll 5 RIS 10 e 5 ol e
Lo (i daladll d Ll & jal) 23l Jal (e Gud (2 “Nahiv ilmi, i'rab ve i 'rab disindaki
cemi‘ (cogul), tahkir (tasgir), teksir (kurik ¢ogul), izafe, nispet, terkip, vb.
durumlarda Arap kelami sekline uymaktir ki (bu durumda) Arap olmayanlar da

fesahat agisindan Araplara uyabilsin. ” (Ibn Cinni, 1952: 1, 34).
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Ibn Babesaz’(6: 469/1077) n tammi: S (e ol JELY) 5 (ullly Lo de 5
geadll DS & “Nahiv, kiyas ve istikra yoluyla (viice) Allah’in kitabi ve en fasih
kelamdan ¢ikartilan bir ilimdir.” (Ibn Babesaz 1977: 1, 88).

ibn Feddal el-Miicasi‘’nin (&: 479/1086) tanimu: (s 4 Caat 2le 3a1) (s
GO e 40 Oy 5 ¢ AlSaYI b jra ) zling 5 ¢ ) 5 Jgal) A jaae Lo 4 g ¢ laall
Al Jad 5 ASall e 4d Lo oS e ) 4% ra deash 5 aloall 5 DA o
“Muhakkak ki nahiv, kendisiyle gercek manalarin bilindigi, iisil ve kelime
binalarimin (yapilarinin) anlasildigr, ahkim konularvun bilinmesinde kendisine
ihtiva¢ duyuldugu, helal ve haram arasindaki farkin anlasilmast hususunda
kendisiyle delil getirilebildigi ve kitabin (Kur’an’in), hikmet ve iislubuyla birlikte
anlagilmasimin saglandig bir ilimdir.” (Ibn Feddal, 1406/1985: 37).

Kemaliiddin Ibnii’l-Ferhan’(6: 548/1153) 1n tanimi: L& sk daale delia 4adl)
Sy bl dana o Al Copedl tagllenin g Gl Lo dea (e ol BT 3 Ll
oA ) Lalasls daa gid o wdl “Nahiv, ilmi bir sanattir ve bu sanat sahipleri de,
birinden digerine ulasilabilmesi dogrultusunda nazm sigasi ile mana portresi
arasindaki nisbetin bilinmesi i¢in Araplarin kullanim bigimlerine gore terkib
yoniinden onlarin (kullandiklar:) lafzlar(mm uygunlugun)a bakar.” (Ibnii’l-Ferhan,
1407/1987: 1, 11; es-Suyuti, 1426/2006: 20; Feccal, 1409/1989: 31).

Ebi Ya‘kub es-Sekkaki’(6: 626/1229) nin tanimr: 33 &l s 3l gl G le
Gl IS el i) e Adagiias Gupliey Glhe el Jeal 40l AR G Led S S A4S 48 e
A ol Cun e @S (B eladll e L il Lle A Gl 85 “Nahiv ilmi, Arap
keldnminn istikrasindan (tetkikinden) elde edilmis élgiitler ve bu dlgiitler iizerine bina
edilmis kurallardan yola c¢ikilarak ciimlenin asil formunun gosterdigi mananin
mutlak bir surette ifade edilmesi(yle birlikte) bu formata dayali ilkelere gére
sozciiklerin birbirine baglanmasinda hatadan sakinilmasi ve bunun i¢in soz konusu
terkibin KeYfiyetine iligkin bilgiyi 6grenmeye yonelmen(i saglayacak bir ilim)dir. (es-
Sekkaki, 1400/1981: 204).

ibn ‘Usfir el-isbil’(6: 669/1270) nin tanimi: Aaiiiall (unlialls 7 ik e sl
Gt s Ual (e zlind Loia S ) 43 3al plSal 38 e ) Elea sl jsall 23S ol i) (e
LealSal it g Leie Calils u,-d\ ) jal iy 22 dids “Nahiv, Arap kelaminin incelenmesi
neticesinde dlgiitler ile ortaya ¢ikan ve kendisiyle olustugu ciizlerin /parcaciklarin

hiikiimlerine ulastiran bir ilimdir. Bu sebeple de kelama/ciimleye ve kelamin ondan
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olustugu ciizlerin hakikatine ve hiikiimleri/nin bilinmesi)ne ihtiyag duyar.” (ibn
““Usfur, 1392/1972: 1, 45; 1422/2006: 98).

Ibnu’n-Nazim’(6: 686/1287) m tanimi: Usdaal i Aaill e 23l 3 23
Lo (s L L5 b A Sl il ol 23S o1 L) e i ST el e e
s peedlS e agh L Ladll e @iy 5l ,Piisbﬁﬂ\}:\gﬂ\wgs@\ Joal a3l g L

e giﬂ\ “Nahiv’in sozliik anlami kast etmektir. Bizim istilahimizda da (terim
anlami) keyfiyet, takdim (oncelik) ve ta’hir (sonralik) gibi asil manalarin
karsilanmasimin  saglanilmasi, Araplarin  konusmalarimin  anlagilmast  ve (bu
konusmalara uyulmasinda) yanhstan sakinilmasi icin Arap keldminin incelenmesi
neticesinde ya bizatihi kelimelerin ya da kelimelerin terkip (birbirine baglanma)
yoluyla maruz kaldigi hiikiimlerinin bilinmesinden ibarettir.” (Ibnu’n-Nazim,
1420/2000: 4).

Ebt Hayyan el-Endeliis’(6: 745/1344) nin tanimi: sl A0 5880 e 300
GBS 5 5 N8 “Nahiv, miifretlik ve miirekkeplik bakimindan Arapga sozciiklerin
hiikiimlerinin bilinmesidir.” (el-Endeldsi, 1405/1985: 31).

Seyyid Serif el-Ciircani’(6: 816/1413) nin tanimi: & <=t (il i e s sall)
Laa ye 5 elall g il e Y (e &al) 81 J) sl “Nahiv, kaidelerle (dolu) bir ilimdir. Bu
kaidelerle de mu ‘reb, mebni vs. gibi Arapga terkiplerin durumlari bilinir. 7 (el-
Ciircani, 1985: 259).

Taskdprizade’nin (8: 968/1561) tanmi: <& ) Jisal o &by e adl de
lede LYs Gun o Bl LS adl G g psl Le s e de pnsdl “Nahiv,
terkibi/bitisik ve izafeli mana c¢esitlerinin (bilinmesi) ig¢in nev ‘i bir vaz* ile konulan
miirekkeblerin/ciimlelerin durumunu (vine) manalara deldleti agisindan inceleyen bir
ilimdir. (Taskoprizade, 1405/1985: 1, 139).

Gortldiigii gibi bir takim alimler Arap grameri anlamina gelen nahiv ilmini
aciklarken i¢inde bulunduklari donemin getirdigi sartlar1 da gz ardi etmeyerek
kendilerince en makul olan tanimi yapmaya caligmislar. Nahiv ilminin asil hedefini

ortaya koymakla beraber bu ilmin énemine de atifta bulunan her bir alimin hareket

“ Sihdbuddin el-Ubbezi’nin (5: 860/1454) gramer kavramlarinin tanimlarina yonelik bir eseri olan
Hudidu’n-Nahv adli eserinde nahiv ilmi i¢in yapmig oldugu tanim da el-Ciircani’nin tanimu ile
paralellik arz eder. Ubbezi’nin eserini serheden fbn Kasim el-Maliki (6: 920/1514) de yapilmis olan
bu tanima ¢ok ciddi ilaveler yaparak katildigi gozlenmektedir. (el-Maliki, 1429/2008: 49). el-Ubbezi
gibi gramer kavramlarinin tanimlariyla ilgili bir kitap yazmis olan Abdullah b. Ahmed el-Fakihi (6:
972/1564) ile Ebt’1-Velid Halid el-Ezheri’nin (6: 905/1499) yapmis olduklar1 tanim asag1 yukar1 bu
sekildedir. (el-Fakihi, 1414/1993: 53; el-Ezheri, 1421/2000: I, 11, 12).

55



noktasinin farkli olmasi neticesinde de onlarca tanim ve yaklasim ortaya ¢ikmustir.
Bu tanimlardan bazilar1 hem nahiv (syntax) hem de sarf (morphologie) ilmini
kapsarken bazilar1 da sadece nahiv ilmini kapsamaktadlr.* Ayrica bu tanimlar
igerisinde genel olarak Arap dilinin dogru bir sekilde konusulmasini hedef alan
aciklamalarin agir bastig1 bununla birlikte Ibn Babesaz ve Ibn Feddal’in tanimlarinda
goriildiigli gibi Kur’an’in rahat bir sekilde anlasilmasini sagladigi yoniindeki
ifadelerin de ¢ok fazla 6n plana tutuldugu goriilmektedir.

Yukarida aktarilan tanimlar 1s18inda genel bir tanim yapilmak istense soyle
bir tanim verilebilir: “Nahiv ilmi, ister Arap olsun ister Acem/Arap olmayan, bu
kisilerin Arap dilini, fasih Araplarin konustugu gibi konusmalarint saglayan ve bu
konuda beseri veya dini sayilabilecek problemleri de ¢ozebilen dil kurallar:

biitiintidiir.”

2.1.3. Nahiv ile Aymi Anlamda Kullanilan Baz1 Kavramlar

2.1.3.1. Arabiyye Kavram ()

Arap dil kurallar1 ilk olarak el-Arabiyye kavrami ile adlandirilmistir.
Kapsamina ise nahiv, sarf, lehgeler, fonetik ilmi, imale, i’lal, ibdal ve idgam gibi
konular girmektedir. (el-Hulvani, 1399/1979: 1, 11,12). Bu kavram ilk olarak Kehf
suresindeki 4ses sozciigiiniin okuyusuna dair ibn Abbas ve Muaviye arasinda hakem
olmas: istenilen Ka‘bu’l-Ahbar’in Muaviye’ye, 42l Jal S “Arapeayr iyi bilenlere

or. ” seklindeki cevabinda karsimiza ¢ikmaktadir. (ibn Kesir, 1420/1999: V, 192).
ez-Ziibeydi’nin anlattigma gore ‘Amr b. el-Ala’  (6: 154/771) ke Al

I Cpal) 2O 4 (i Ay e e Las s “Bana soyle, (dil etrafinda) olusturdugun

" Aslinda ss¥ sozciigiiyle gramerin sadece syntax boyutunun kastedilmesi ¢ok sonralari olmustur.
Nitekim Ibn Cinni, “/lk dénemlerde nahiv eserlerinin tiimii sarf konularini da icermekteydi.” demek
suretiyle buna isaret etmistir. (Ibn Cinni, 1373/1954: 1, 4). el-Kalkasend? (6: 821/1418) de Subhu’l-
A'sd adli hacimli eserinde Ibn Cinni’nin bu goriisiine paralel olarak, ssisl Gu 334 “Flimler
Arasindaki Ustiinliik Diiellosu” seklindeki bagligin altinda nahiv ilmini sarf 11m1ne kargt konusturarak
soyle bir agiklama yapar: 8 44l ¢liles 5 o 53l (e hh elde iy al 00 Jath S 2t (e Az Y1 el Ja
‘;9 w)u@dudlu ua\ )m.ﬁ\} ‘LJJLJ\ @4\:_\.\5 c‘;\; u;\ u)u} ‘LJ.\M.JLv LJJ)SB ‘@)\.«M LJ)JAL;\A “;vb.n;
LL.a.m«J.u..u @Swd_}hadsdh@u\} cu;\a.“d.\r_ cﬁ)ﬁﬂﬁh@&.\;\aﬁ\w\&w\} “_\;\_,ﬂ LSJ})*“-“
sy @Y A g ol "Sen ancak benden alintilanan ve bana dayanan bir par¢asn. el-Mazini (6:
249/863) seni (benden) ayirip miistakil bir sekilde telif etmeden; el-Mdzini’den sonra gelen Ibn Cinni
(6: 392/1002) onu (el-Mdzini’yi) izlemeden; Ibn Malik (5. 672/1274) kendi tamminda vacip ve
zarurilik ile yetinmeden; Ibnii’l-Hdcib (6. 646/1249) seni “es-Sdfiye” adli eserinde giizellestirip
tizerindeki perdeyi kaldirmadan senin ilmin benim béliimlerimden bir béliimdii ve sen biitiintiyle
hesabimin/benim i¢indeydin. Ayrica tiim bunlara ragmen sen benim kitaplarimin iginde diiviilmiissiin,
nesebin ve soyun bana dayanmaktadir.” (el-Kalkasendi, 1338/1919: XIV, 207, 208).
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ve Arabiyye olarak isimlendirdigin seylerin altina Araplarin tiim kelami giriyor mu?
seklindeki soruya <l sllA L sw\} S e Saal Y “Hayir, cogunlugu iistleniyor
digerlerini ise leh¢ce olarak adlandirryorum.” bigiminde cevap vermistir. (ez-
Ziibeydi, 1392/1973: 39; Muhammed Came‘a: 2012: 163). Aslinda burada ‘Amr b.
el-Ala’ tarafindan el-Arabiyye kavrammnin “Arap Dil Kurallari” anlaminda
kullanildig1 bilgisiyle beraber s6z konusu dil kurallarmin (genel olmasa da) sadece
belli bir yore ve kabilelerden alinmadigi1 yoniinde bir sonuca da varilabilir.

Ebi’l-Esved ed-Diieli (6: 69/688) icin kullanilmis olan ol Ga J31 OS5
b &5 & W “Arapcayr temel kurallarla donatip kapisimi acan kisi” seklindeki
ciimlede de el-Arabiyye kavrami ge¢mektedir. (Ibn Sellam, 1422/2001: 29). Hz.
Omer ve Ebl Zerr’in de dil kurallar1 i¢in el-Arabiyye kavramimi kullandiklarina
yonelik bazi rivayetlere rastlanilmaktadir. (ez-Ziibeydi, 1392/1973: 13; Ibnii’l-
Enbari, 1391/1971: 1, 23

Osman el-Mehri’nin Hz. Omer’in katibinin kendilerine bazi talimatlarda

“Arapgayr (grameri) ogrenin zira o akli saglamlastirir ve degeri(nizi) arttirir.”
demek suretiyle halifenin dogrudan el-Arabiyye kavramimi kullandigini
belirtmektedir. (el-Kalkasendi, 1340/1922: 1, 168; 1324/1906: 58).

Mahbib el-Bekri’nin Halid el-Hazza’dan naklettigi bir rivayette de Nasr b.
‘Asim (6: 89/708) igin iyl a2 I3l s O, (Nasr b. ‘Asim) Arapcayr (grameri) ilk
belirleyen kisidir.” seklinde bir ciimle kullanildigin1 aktarir. Ayni sekilde dls-\l 4
laylis i b “O, gercekten de Arapcayr desmistir/cozmiistiir.” anlamina gelen ciimle
de Nasr b. Asim i¢in kullamilmistir. (es-Sirafi, 1374/1955: 15; ez-Ziibeydi,
1392/1973: 27).

Ebl ‘Amr b. el-Ald’ icin 4uxlu agalels il 3w S5 O, insanlarin lideri ve
grameri en iyi bilendi (Ebu ‘t-Tayyib el-Liigavi, 1375/1955: 31 ). seklindeki climle
ile Yunus b. Habib’(6: 182/798) in onun hakkinda soyledigi 3% o} (i ol oS
IS My o A el 8 edlall 5 pee (o Dl ay O0S aal g (s b 4K Al ) “Eger bir kiginin
bir konuda soyledigi tiim seylerin/géoriislerin alinmasi gerekiyorsa elbette ki buna
Ebii ‘Amr b. el-Ala’min Arapcaya dair (bildirdigi) tiim soézlerinin/goriislerinin
alinmasi yakisir.” tarzindaki ciimlede ayn1 kavram kullanilmistir. (Muhtar Omer,

1988: 90).
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Hicri dérdiincii yiizyilin baslarinda yasayan ibn Vellad en-Nahvi de el-
Intisar li Sibeveyhi ala’l-Miiberred adl1 eserinde nahivcilerin i‘rab harekelerini kast
ederek, <ial dx )i (e el “Arapea dort harf/hareke iizerine kuruludur.” seklinde
bir tespittte bulunduklarini aktararak Arap dil kurallarin1 el-Arabiyye olarak ifade
ettigi goriilmektedir. (Ibn Vellad, 1416/1996: 44).

Bazi gramercilerin, “Nahiv ilmine dair bir kitap yazdim.” seklindeki

aciklamalar1 sonrasinda, kitaplarinda sarf konularinin da yer almasi delil gosterilerek
elestirildikleri ve buna karsin, s> kavramui ile aslinda 4z =l ale gibi, icinde tim
gramer konularini barindiran bir kavrami kast ettiklerini sdylemeleri de s6z konusu
isimlendirmeyi teyit etmektedir. (es-Sabban, 1427/2006: 1, 48,49; el-Ezheri,
1421/2000: I, 11, 12).

2.1.3.2. I‘rab Kavram (<Y

Bu kavramin sozlik anlami dikkate alinarak gramer igin kullanildigini
sdylemek daha isabetli olur.” Yani bir dnceki kavram gibi ¢emberinin ¢ok genis
olmadig1 sOylenebilir. Dolayisiyla sozliikte agikladi, ortaya c¢ikartti ve netlestirdi
(Ibnii’l-Enbari, 1418/1997: 31). seklindeki manalarindan hareketle gramer anlaminda
kullanilmasi hususunda bir paralellik gézetilmeye ¢alisilmistir ki zaten gramer ilmi
de soylenilmek istenen seylerin dogru bir sekilde ifade edilmesi ve anlagilmasina
yardimec1 olur.

Abdulkahir el-Ciircani (6: 471/1078-79), gramer ilminin ni¢in bu kavram ile
dile getirildigini st 0 s SoeY) G5 s letlan o Aile LAY O “Siiphesiz ki
lafziar, i‘rab onlari agmayana (ve netlestirmeyene) dek kendi manalari iizerine
kilitlenmistir.” seklinde agiklamaya ¢alismistir. Ayrica onun ilmii’l-i ‘rdb (<) _eY) ale)
ve en-nahv (s~3)) kavramlarini birlikte kullandigina da rastlanilmaktadir. (el-
Ciircani, 1404/1984: 7, 8, 28).

Bu kavramin miistakil bir sekilde bir ilim dali olarak kullanildigmi ibnii’l-
Kifti ve Ebl’t-Tayyib’ten gelen rivayetler de gostermektedir. Rivayete gére Hz.
Omer, “Ebii’I-Esved Basra halkina i ‘rabi (dil kurallarini) 6gretsin.” anlamma gelen

G e ¥ 3 pad) Sl 25l sl ala-d 5 seklinde bir talimatta bulunmustur. Araplarla siki

“ Hz. Peygamberin 43 ¢ | swaills 13 1o el Kur’dn’t garip (zor) olan kisimlara yénelip net (bir
sekilde) anlasiimasint saglayin seklindeki tavsiyesinde de sozliik anlamna isaret vardir. (ibn Faris,
1418/1997: 34, 35; el-Endeldsi, 1413/1993: 1, 118).
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iligki i¢ine gegme zorunlulugu olan milletlerin onlarin dilini diizgiin konusmalarini
saglayacak bir takim kurallara ve ogretilere ihtiyaglarinin hasil olusundan olmali ki
halife boyle bir emir vermeyi uygun géormiistiir.

Bu konuda ilgili kaynak kitaplari abxill ) z sals cayall 238 e i) e 051 G gle )
&\ Y Arap kelaminda ilk bozulan ve égrenilmeye ihtiya¢ duyulan sey i’rdb’tir
bigiminde bir tespiti de bize aktarirlar. (Ibnii’l-Kifti, 1406/1986: 1, 51; Ebd ‘t-
Tayyib el-Liigavi, 1375/1955: 6 ). Dolayisiyla dilin diizeltilmesini ve gramerinin
oneminin belirtilmesi yoniindeki tavsiye ve direktiflerin, icinde bu kavramin gegtigi
ciimlelerle de yapildigi olmustur. Abdiilmelik b. Mervan’in (6: 86/705) Jwa <l _eY)
= “Trab miitevazi kisinin giizelligidir.” ve Malik b. Enes’in (6: 179/795) < ey
[P EQE I PR T Sl s> “I'rab dilin siisiidiir, dillerinizi bu siisten
sakindirmaymm.” anlamindaki soézleri de buna &rnek teskil etmektedir. (ibn
Abdiirabbih, 1404/1983: 11, 308.); el-Kalkasendi, 1324/1906: 59; el-Ferih ve Ridvan,
1423/2002: 85).

Bu kavrami gramer ilmi anlaminda kullananlar arasinda Zeccaci, Zemahseri
ve Ibn Manzir da vardir. Nitekim Zeccici sema‘i (duyma) olarak i‘raba nahiv,
nahive ise i‘rab denildigini soyler. Zemahseri dogrudan ilmii’l-i rdb (ple <) eY)
kavramini kullanirken Ibn Manzir da Bl Slad) oo 4Ly 5o L) saill 0 01 Sl je )
“Nahiv ilmi anlanmindaki i‘rab, \afzlar/telaffuz vasitasiyla manalarin  agiga
¢tkartiimasidwr.” diyerek bu iki kavramin birbirinden farkli olmadiginin altini ¢izer.
(ez-Zeccaci, 1399/1979: 91; Zemahseri, 1418/1998: 1, 96; ibn Manzir, 1431/210: 11,
78).

Aslinda ilk donemlerde s6z konusu kavramin bir ilim dali olarak
algilanmasimin yani sira sozliik anlaminin da ara ara dillendirildigini gérmekteyiz.
‘Amr b. Ubeyd’in Eba ‘Amr b. el-Ala’nin okudugu bir siir hakkinda <llsd 5 ee U
gl e Q¥ “Ebii ‘Amr, i‘rdb seni dogrudan alikoymustur.” demesi bu
minvalde degerlendirilmektedir. (Ebi‘t-Tayyib el-Liigavi, 1375/1955: 18). Ayrica
sozii edilen bu kavramm “Kur’an’daki gizli ve muglak yerlerin anlasilmasi
noktasinda kelime, ifade ve manalar1 arastirip ortaya ¢ikarmak ve anlasilir hale
getirmek” biciminde anlasilmasi gerektigini sdyleyenler de olmustur. (Durmus,

2006: XXXII, 300-301).
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Burada su tespitin yapilmasi énem arz eder: Gerg¢ekten de isimlendirilme
bazinda farkli sozciikler ile 6n plana ¢ikan Arap gramerinin gerek sozliik gerekse
terim anlami1 kastedilmis bir sekilde ilk baslarda el-Arabiyye, el-/‘#db ve en-Nahv
gibi 1stilahlarla anildigin1 nahiv ve nahivcileri anlatan tabakat kitaplarinda ¢ok
siklikla gormek miimkiin. Aslinda el-Arabiyye kavraminin digerlerine gore ¢ok daha
yaygin ve kapsaminin genis oldugunun kabul edilmesiyle birlikte bu kavramlarin
birbirinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilemeyecegi seklinde bir tezin {lizerinde
de diisiiniilmesi gerekir. Nitekim gilinliik konusmalarda “Tiirk¢eyi 6greniyorum veya
Tirkceyi Ogretiyorum” seklindeki ciimlelere mukabil, Konusmayi &greniyorum,
Konusmay1 ogretiyorum” seklinde farkli climlelerde kullanilirsa yine de bu
ciimlelerden hem normal konusma dili hem de gramer anlasilabiliyor. Bu, Arapga
i¢in neden gegerli olmasin? Ornegin, ibnu’n-Nedim, es-Sirafi ve ez-Ziibeydi’nin
kendi eserlerinde Ebd’l-Esved’in Iran tarafindan Basra’ya gelen ve heniiz fasih
Arapgay1 dogru konusamayan bir gruba 18 353} W 1 s lag a3yl (815 5 a8 I sall oY 58
A aalizke “By yabancilar Islim’a girmeyi arzulamakla bizimle kardes oldular,
onlara kelami (Arap¢ayr dogru konusmayi) ogretecegiz.” seklinde bir seyler
soyledigini aktarirlar. (Ibnu'n-Nedim, 1430/2009: |, 105; es-Sirafi 1374/1955: 14; ez-
Zibeydi, 1392/1973: 22). Baska bir rivayette ise Ebi’l-Esved’in Ziyad b. Ebihi’ye
gidip aeedS 4 Osaity WIS Coall wal of I o380 “draplarin konusmalarim onunla
diizeltecek bir kelami/dil kurallarini olusturmama izin verir misiniz? dedigi
gecmektedir. (es-Sirafi, 1374/1955: 13; ez-Zibeydi, Ebi Bekr, (1392/1973). Buna
ragmen rivayetlerin gectigi kaynaklara bakildiginda el-Arabiyye, el-/ 7db ve en-Nahv
kavramlarinin da ¢ok siklikla gegtigi goriilecektir.

Ote yandan Cahiz Arap grameri anlaminda gua sl Jws 23 “Nahiv miitevazi
kisin giizelligidir.” seklinde bir ciimle aktarirken Ibn Abdiirabbih (6: 328/940) bunu
sl Jla eV “Irdb miitevazi kisin giizelligidir.”  seklinde rivayet eder. (el-
Cahiz, 1418/1998: II, 219; Ibn Abdiirabbih, 1404/1983: Il, 308.) ibn Abdiirabbih
hemen akabinde ise s> (5803 M oall o asis 28l e “e§-Sa ‘bi, nahiv (ilmini)
miizakere eden bir grub mevdlinin yamindan geg¢mis...” tarzinda bir climle daha
aktarir. (Ibn Abdiirabbih, 1404/1983: 11, 307).

Keza s6z konusu bu kitaplarda Halil b. Ahmed’den sonra birka¢ yil daha

hayat siiren Yunus b. Habib’in Hammad b. Seleme igin & )l cualst 4 5 (e Gl 58 <O,
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benden yashdir ve ben el-Arabiyye yi/grameri ondan égrendim.” dedigi, Halil’in ise
kendi hocasi Isa b. Omer’e, gramerdeki yetkinligini belirtmek igin 418 Laaa saill Jhay
e o e Sl W e “fsg b, Omer’in ortaya attig seylerin disinda nahiv ilminin
timii kayba ugramistir.” seklinde bir iltifat diizdigi gegmektedir. (es-Sirafi,
1374/1955: 25; ed-Decni, 1974: 22-24).

Kisacasi iizerinde durulan sey ilk donemlerden itibaren Arap dil kurallart
anlamina gelebilecek kavramlarin isimlendirilmesine yonelik hususi ve bilimsel bir
adlandirmanin olmadig1 ve ortaya kayda deger bir farkin da atilmadi gergegidir.
Ebii’l-Hasen el-Ahfes el-Asgar’(6: 316/928) a, s ol alei sl “Sen insanlar
icerisinde Nahiv'i en iyi bilensin.” diyen Cahiz; “u )l ve 3 kavramlarini 4l
bashg altinda degerlendiren Kalkasendi ve Ebi’l-Esved igin 4uall Jas 4 LUS xuag
“O, i¢inde Arapcaya dair tim seylerin bulundugu bir kitap koydu/yazdi.” diyen
Zeccaci bir nevi bu gergege atifta bulunmuslardlr.* (el-Cahiz, 1384/1965: 1, 91; el-

“ Bu durumun ilk dénemlerden son dénemlere kadar aynen devam ettigi yoniinde asagida, yazmus
olduklar1 eserlerle beraber isimleri de verilen miielliflerin faaliyetleri kanit olarak sunulabilir. Zira
basgliklarinda el-Arabiyye kavramini tagiyan ve i¢inde gramer konularini ihtiva eden kitaplarin basinda
kronolojik olarak ez-Ziibeydi’nin (6: 379/989) Arap gramerini yalin bigimde veciz bir iislipla
anlatan, 6zellikle Endiiliis’te ilgi gdrmils 4wl ale & malsl), [bni Cinni’nin (8: 392/1002) iizerine
basta kendisinin 6grencileri olmak lizere birgok dilci tarafindan yirmiyi askin serhin yazildign - el
duall ale, fbni’l-Enbari’nin (6: 577/1181) meshur eseri  4x=ll Lyl [bn Malik’in (8: 672/1274)
Endeliis ve gevresinde bir hayli ilgi goren 4wyl ol 8 4il¥) L34 Eb Hayyan el-Endeldsi’nin (6:
745/1344) iizerinde Ibn Hisdm el-Ensari’nin (8: 761/1350) de serhi bulunan 4w sl ale 4 45 ;o) daall)
ve Halid el-Ezheri’nin (6: 905/1499) en 6nemli eseri olarak kabul goren ve Misirda uzun bir siire
okutulan &l ale & 4 58 31 2asid) adli kitab gelmektedir.

el-I‘rab kavramini tasiyanlar olarak da Ferra’min  (6: 207/822), sonraki liigat ve gramer ¢aligmalaria
esas teskil eden baslica kaynaklardan biri say1lan 4stee s o1&l @l je) JSSe i, Nehhas’n (6: 338/950)
ayetlerin kelime ve climle yapisi, agiklanmasi ve kiraat farkliliklarinin tizerinde kafa yordugu <))
VAN, Tbn Haleveyh’in (6: 370/980) yogun bir sekilde etimolojik izahatlar igeren 3, s« (x5 ) ), ibn
Cinni’nin (6. 392/1002) Arap alfabesini meydana getiren yirmi dokuz harfin mahreg¢ ve niteliklerinin
incelendigi eseri <leY 4clia u Ibn Feddal el-MiicAsi‘i’nin (6: 479/1086) <le¥ Osme 78 ,
Zemahgeri’nin (6: 538/1144) neredeyse Sibeveyhi’nin el-Kitdb’1 kadar ilgi goren Asia & Jaddl
<le¥ | Kemaliiddin Ibnii’l-el-Enbari’nin (6: 577/1181) <le¥) da & <) e¥), el-Hariri’nin  (6:
516/1122) manzum eseri <! =Y asls Muvaffak b. Ahmed el-Mekki el-Harizmi’nin (6: 568). s~ill 4,uS
Cle¥ ale 4 Tbnii’l-Kabisi’nin (6: 610-?) <le¥) & ), Ukberi’nin (6: 616/1219) siire ve ayet
sirasina gore Ayetlerin i‘rab ve kiraat sekillerini acikladign Ol wle) & il ve sl Jle & Ll
<l_eYls, Sadru’l-Efadil Kasim b. el-Huseyni’nin, (8: 617) <) eY! dxia i daidl ~ 15, Tbnii’l-Hacib’in
(6. 646/1249) Zemahseri’nin el-Mufassal’1 ve kendisinin el-Kefiye’sindeki bazi konularla bir kisim
ayetlerdeki nahiv meseleleri hakkindaki agiklamalarini ihtiva eden Ll MY Taciiddin el-
Isferaini’nin (6: 684) <Y &I, Muhammed b. Ahmed el-Karesi’nin (6: 695). <le¥! ale ) a3 )Y ve
fbn Hisdm’m (&: 761/1360) Mugni l-lebib’in muhtasar1 olup i‘rab hatalarina dair dért boliimden
olusan <= Y) 2ol 8 e il e Y adli eseri verilebilir.

Eserinin baghiginda Nahiv kavramimi kullanan alimler ve kitaplarim ise kisaca soyle verebiliriz:
[bnii’s-Serrac’m (6. 316/929) Kitab Sibeveyhi’den ¢ikardigi malzemeyi benzer kural ve konular1 bir
araya getirmek suretiyle yeni bir tasnife tibi tutarak yazdigi eseri s>l & Js¥), bn Sukayr’in (6
317) s~ 4 Jeall EbG’l-Hasan Abdullah el-Verrak’in (6: 325) s Jle, Zeccaci’nin (6: 337/949)
gramer kurallarinin bir, iki ve {igiincii dereceden nedenlerini inceledigi eseri s>l Jle i zLasy), Ebii’l-
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Kalkasendi, 1324/1906: 56-59; ez-Zeccaci, 1399/1979: 89). Misirhi edip Mustafa
Sadik er-Rafi‘’nin (6: 1937), 33 4w alb Y5 “Biz, Arabiyye (kavramindan)
nahvi/grameri kastediyoruz.” demesi de bunu dogrular niteliktedir. (Rafi‘,
1421/2000: 1, 320).

2.1.4. Selika Olgusu ve Nahvin Olusumunu Hazirlayan Bashica Etkenler

Burada, “Arap dilinin birileri tarafindan kurallar g¢er¢evesinde dizayn
edilmesinden once halk dogru bir sekilde konusuyor muydu ya da s6z konusu
kurallar halkin sdyleminde ne kadar mevcut idi? Ayrica Arap dilinin bu denli
kaideler cergevesinde kontrol altina alinmasini gerektiren en 6nemli nedenler neydi?”
seklindeki sorularinin irdelenmesi konunun biitiinliigii acisindan Onem arz
etmektedir. Ilgili kaynaklara bakildiginda bu ve buna benzer sorulara verilebilecek en
mantikli cevaplar, &Ll (dil yetisi), o3 (dil hatalar1) ve 34l (=il Lis (kutsal

metnin korunmasi) gibi mevzularda goriilecektir.

2.1.4.1. Selika (4L

Selika, tabii ve dogustan gelen dil yetisi anlamina gelmektedir. (Hassan,
1427/2006: 1, 314). Selika ile ilgili tabakat ve tarih kitaplarinda yer alan ve Eb0’l-
Esved’le iliskilendirilen soyle bir rivayet meveuttur: 38 Goohlal fua A0 alay 4
AL cile g el “O, (Ebii'I-Esved), Araplarin konusmalart sarsildigi/bozuldugu ve
selikaya (dogal olarak konusma) galip geldigi zaman nahiv ilmini koydu/olusturdu.”
(Ibn Sellam, 29; 1422/2001: Ibnii’1-Esir, 1383/1963: 11, 391).

Halil b. Ahmed’in gramer kurallarinin illetleri/sebepleri hakkinda kendisine
sorulan bir soruya karsilik 8 a5 LedS a8 ga b e 5 Lelibs lgtian o Gl Gl )

e \Jdsée “Araplar, kendi i¢ sezgileriyle ve dogal halleriyle konusurlar.

Hasen er-Rummani’nin (6:384/994) Daha once kullanilmamis terimlerle dolu olan eseri s~ill (8 3 gasl),
ibn Babesaz’in (6: 469/1077) dxsall dasiall = 14 Kemaliiddin ibnii’l-Ferhan’m (6: 548) saill 8 (A sivuall,
Ebi’l-Kasim es-Sitheyli'nin (6: 581) ssil & Sl =45 Nasiruddin el-Mutarrizi’nin (6: 610/1213)
il ale 8 ~luadl fbn Hisdm’1in (6: 761/1360) Katru 'n-Nedd’ya bazi ilavelerle olusturdugu eseri astall
saill & el fbn Kemal’in (6: 940) s>l ) al ve Tbn Taltn’un (8: 953/1546) bazi i‘rdb konularin
veciz bir sekilde adlandirip tahlil ettigi saill ale (8 Clalall Jiludl adli eseri.
“ Ashinda her dilde belirli kurallardan s6z etmek miimkiin. Bireyler bu kurallar diisinmeden ve neler
oldugunu bilmeden kullanir. Dolayisiyla her konusan-dinleyen kendi ana dili konusunda sezgisel bir
bilgiye/selikaya sahiptir. Bu bilgi, konusan bireyde ortiik olarak bulunur. Bir baska deyisle, hangi
dilsel topluluk olursa olsun, biitiin insanlar beyinlerinde potansiyel/ fitri bir bigimde var olan,
dogustan bir dilbilgisel sisteme sahiptirler. Bkz: Cikar, 2005, “Dilbilim Okumalarina Giris”, Bilge
Adam Yi1l, 3, Sy: IX-X, 126-132.
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Konusmalarinda  soziin  konumunu  bilirler ve mantiksal olarak  bunun
illetlerini/sebeplerini olustururlar.” seklindeki cevabinda da buna net bir isaret
vardir. (ez-Zeccaci, 1399/1979: 65,66).

Bunun en énemli savunucusu olan Ibn Haldin da bir eylemin siirekli tekrar
edilmesinden yola ¢ikarak en basitinden en miikemmeline dogru evirilecek bir
sekilde sifar (Raall), hdl (J=) ve meleke (4Skll) unsurlarindan s6z ederek izah etmeye
calisir. (Ibn Hald(in, 1425/2004: 11, 378).

Eb(i Bekir ez-Ziibeydi (6: 379/989) de, sia A liaw Jlo @hii el J3 ol
ALY A ekl s slgilala ke WD) “Allah (c.c) Islam’t ortaya ¢ikartana dek
Araplar, Islim’n ilk baslarinda ve gec¢mis Cadhiliye donemlerinde hep fitratlar:
dogrultusunda kunusurlardi.” diyerek dil kurallarinin olusturulmasindan 6nce var
olan selika olgusunu vurgulamaya calismaktadir. (ez-Ziibeydi, 1392/1973: 11).

Arap nesir sanatinin 6nemli simalarindan EbG Hayyan et-Tevhidi (6:
414/1023) de kendi hocasi Ebf Siileyman es-Sicistini’nin dik Usais 3l oo jall 345
“Araplarin grameri fitri/dogustan bizimkisi ise (bireysel ¢abadan kaynakli olan)
zekddandir.” dedigini aktarir. (et-Tevhidi, 1432/2011: I-11, 254). et-Tevhidi, el-
Mukdbesdt adli eserinin 44Dl 45,k 5 Sl 485k 0 G4l (& “Kelamellar ve
Felsefeceilerin Metot Farklilig1” seklindeki baslikta, Kelamcilarin ve Felsefecilerin
metotlar1 arasinda ne gibi bir farkin oldugunu Ebl Siileyman’a sordugunu, Ebi
Siileyman’in da ona, kendi {istad1 Yahya b. ‘Adi’nin bu konudaki goriislerini soyle
aktardigin1 da agiklamaktadir: Kelamcilar, (kelamcilardan kasit dilcilerdir, paragrafin
akisindan bunu c¢ikartmak mimkiin) sanki diger ilimlerle ugrasanlar dilsizmis gibi
stirekli kendilerinin kelam/dil konusundaki hakimiyetlerini dile getirirler. Halbu ki
nahiv, siir ve dil bir ilim dali olarak goriilmemelidir. Zira ¢olde yasamis, herhangi
bir yabanciyla komsuluk etmemisg, hi¢hir zaman da bir sehirliyi gérmeyen ve siirekli
develerini giitmekle ugrasan yash bir bedeviye, sende ilim var mi? dediginde hayir
diyecektir. Bununla beraber o, secili bir sekilde soz sdyler, siir okur ve sehirli birisi
ona kulak verdiginde ne dedigini anlayacak kadar agik konusur. (et-Tevhidi, 1992:
224).

Modern dilbilimcilerden Ferdinand De Saussure ve Noam Chomsky’nin de
bu teoriye paralel diisiindiikleri goriilmektedir. Zira De Saussure’de 6zel-genel,

soyut-somut temelinde ilerleyen dil yetisi soze dayanmakta, Chomsky’de ise
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kabiliyet ve kudret ¢emberinde goriilmektedir. Bu teorinin en belirgin niteligi fitri
(yaratilistan gelen) bir kabiliyet ile dilin kazanilmasi noktasinda sadece besere 6zgii
oldugunun kabul etmesidir. Nihai olarak da Eric Lenneberg’le (6: 1975) birlikte bu
teori daha da derinlesmis hatta her insanin Dil Edinim Cihaz ile birlikte diinyaya
geldigi bile dillendirilmistir. (Demir, 2009: 96).

Diger taraftan Arap dilinin tavkifi’ oldugunu &ne siiren bir goriis te
mevcuttur. Nitekim Ibn Faris, bu dile ait olan hat sanat1, nahiv ve arfiz (siir) ilmi gibi
diger dallarin da tevkifi oldugunu ve insanlarin 6teden beri bu ilimleri bildiklerini
iddia etmektedir. Dolayisiyla ona gore Araplar kendi dogal ve fitri kazanimlari olan
selikalariyla konusuyorlardi. Zamanla tim bu ilimler unutulmaya yiiz tutacakken
Eb(’l-Esved ed-Diieli ve Halil b. Ahmed gibi sahsiyetler bu ilimleri tekrardan ihya
ettiler. (Ibn Faris, 1404/1993: 36-41). Ibn Cinni, kendi hocas1 Ebi Ali el-Farisi’nin
bu diisiincede oldugunu belirtmektedir. (Ibn Cinni, 1371/1952: 1, 40). Unlii miifessir
Kurtubi (6: 671/1273)’nin de bu yonde bir egilim sergiledigi gorilmektedir. (el-
Kurtubi, 1427/2006: 1, 423).

Muhammed es-Satir ise nahiv ilminin kuruculart olarak gosterilen Hz. Ali
ve Eb0’l-Esved ile ilgili bazi rivayetleri aktardiktan sonra s6z konusu ilmin EbQ’l-
Esved’den once de var oldugu yoniinde bir iddiada bulunur. Rasid ve Emevi
halifelerinin “ Arapcay1 6grenin” seklindeki talimatlarindan 6rnekler veren es-Satir,
“Ortada uyulmasi gereken bir takim kaide ve kurallar mevcut degilse kisi veya kisiler
nasil lahndan sakinacaklar?” tarzinda bir soru da sorarak savundugu goriisii
gerekgelendirmeye ¢alisir. (es-Satir, 1403/1983: 18-20).

Araplarn, dil kurallarinin heniiz netlesmedigi donemde kendi selikalariyla
konustuklarina dair rivayetler goktur. (el-Amidi, 1424/2003: I, Huseyn, 1952: 72).
Ornegin Halil b. Ahmed’in $(Jw3) ' sl s ol s Jomsl (2l s) i 818 & Nicin Vasil
(ismini) tasgir yaparken Vuveysil degil de Uveysil (seklinde) soylemisler? tarzindaki
bir soruya, <>&l gl el ady ol 1 S “Konusmalarimin képek haviamasina
benzememesi i¢in” seklinde cevap vermesi aslinda yore halkinin giinlik
yasantilarinda gramer kurallarina uygun konustuklarini gostermekte ve dilin selika

ile olan irtibatin1 ortaya koymaktadir. (Ibn Abdiirabbih, 1404/1983: 11, 312,313).

“ Dili kéken olarak yiice Allah’in bir litfu ve ondan gelen bir armagan olarak kabul edilenlerin
gorlisiine denir. Dolayisiyla bu teoriye gore dil vahiy ve ilhama dayanir. Bu goriisii ilk defa dillendiren
ise Ebt’l-Hasan el-Es‘ari (6: 324/935-36) olmustur. ( Demir, 2008: 55).
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Bu durum diger milletler i¢in de gegerlidir. Nitekim Corci Zeydan
Homeros’un iki biiyiik yapitini yani Ilyada ve Odysseia’y1 kaleme alirken o dénemde
belirli dil kurallarinin olmadigimi ve kendisinin bu konuda herhangi bir ders de
gormedigini sdyleyerek onun kendisinde dogustan var olan bir dil melekesiyle bu iki
destan1 yazdigini kabul etmektedir. (Corci Zeydan, 2012: 1, 270,271).

Herodotos’un (M.O. 484-425) Misirli firavunlardan 1. Psamtik tarafindan
dilin kokeninin arastirilmasi i¢in iki tane yeni dogmus bebegin yillarca tecritte
birakilmasinin ardindan bu iki ¢ocugun Frig dilini konusmaya basladiklar1 seklindeki
korkung deneyimini selika ile irtibatlarindan Temmam Hassan da soyle der: Ister
dogru isterse abart1 olsun bu kissada bizi ilgilendiren sey Heredotos’un, o ¢ocuklarin
kendi hallerinde birakildiklar1 takdirde fitraten ve i¢lerinden var olan bir selikayla bir
sekilde konusacaklarina inanmasidir. (Hassan, 1427/2006: 1, 314; Hasan Avn, 1952:
38, 39).

2.1.4.2. Nahvin Olusum Zeminini Hazirlayan Etkenler

2.1.4.2.1 Dil Hatasi (cA1)

Selika olgusundan sonra irdelenmesi gereken diger bir mevzu da el-lahn
(uaﬂ\) yani dil hatasidir. Aslinda el-lahn sézctgiiniin dil hatasi, dil, gramer, lehge,
dogru idrak etme gibi birgok anlami vardir. Burada ilk anlam kastedilmigtir. Ayrica
iki zit anlami i¢inde barindirdigi icin talaffuzu ayni olmakla beraber iki zit anlam
birden karsilayan sozciiklerden bagka bir ifadeyle el-eddadlardan da sayilmaktadir.
(Ibnii’1-Esir, 1383/1963: IV, 241,242). Arap dilinde ciimle igerisinde kullanilan
sozciiklerin en son harflerinin harekelerinin nasil okunacagir hususunda i‘rab (son
harflerin harekelenmesi) ¢ok dnemli goriildiigii icin bu yondeki hatalar lahn adiyla
dile getirilmistir. (ez-Zemahseri, 1419/1998: II, 163). Nitekim Kisai, Ferra, Ebi
Ubeyde, Asma‘i ve Mazini gibi ilk dilciler bu yonde ¢ok fazla sikintinin ortaya
ciktigin1 gordiiklerinden olsa gerek ki, ¢ok erken sayilabilecek donemlerde bu alanda
kitap yazmiglardir. (Abduttevvab, 2000: 105,106).

Hz. Peygamber, Hz. Ebibekir ve Hz Omer tarafindan tavsiye ve elestiriyi
beraberinde getiren bazi aciklamalari da IslAm’in baslangic déneminde lahnin

varligim gostermektedir. Nitekim Hz. Peygamberin gerek, sl cmals o) 330 Ul
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Al 3k (e zeail “Rabbim (konusma hususunda) beni en giizel sekilde egitti; “Ben

1

dat harfi ile (Arap¢ayla) en fasih konusamim.” anlamlarma gelen ifadelerinden
gerekse, oSl il ; Galll I Gl s G 8wl 5 G o U, “Kardeginizi (dogru
konusma hususunda) yonlendiriniz”; Ben Kureysliyim ve Sa‘d ogullart arasinda
vetistim. (O halde) bende nasil lahn olur? manalarmi ifade eden sozleri hadis
literatiirtinde anlamsal olarak dogrulanmis ve bazi tabakat kitaplarinda istishad olarak
verilmistir. (Ibn Cinni, 1371/1952: 1I, 8; es-Suydti, 2008: II, 396; es-
Sevkani,1416/1995: 327; es-San‘ani, 1432: 1, 466; el-Aclini, 1351: 70; ibn
Teymiye, 1425/2004: XVIII, 375; Ebu’t-Tayyib el-Lugavi, 1375/1955: 6; Dayf,
1968: 11; es-Satir 1403/1983: 6).

Hz. Ebubekir de elinde elbise olan bir sahsa elindeki elbisesinin satilik olup
olmadigini sormus ve adamm 4 <alal Y “Allah iyiligini vermesin." seklinde
algilanabilecek cevabi karsisinda sasirarak ona, & dalals ¥ “Haywr (satilik degil),
Allah  iyiligini versin deseydin de bana yapacagin duayr beddua ile
karistirmasaydin.” demistir. (Ibn Hallikan, 1968: III, 69; Dogan, 2006: 99.)
Kendisine Ebli Musa el-As‘ari’den gelen bir mektupta bariz bir i‘rab hatasi sayilan
s s Oe ibaresini goren Hz. Omer’in, Ebi Musa’ya s6z konusu ibareyi yazan
katibin tam bir y1l maasinin ge¢ verilmesi hususunda bir talimatindan da so6z edilir.
(Ebd’t-Tayyib el-Liigavi, 1375/1955: 6; Abdu’l-Al Salim: 1978: 47,48).

Bu donemlerde halkin i‘rdb hatasiyla beraber —w~=il (birbirine benzeyen -
¢ gibi harflerin yerini degistirmek), J\~Y) (Telaffuz edildiginde aralarinda benzerlik
bulunan « — Lk gibi harflerin bir birinin yerine kullanilmast), <2l 3345 (Bir takim
sozciiklere harf ilave etme), <aall Jbaidi (Bir takim sozciiklerde harf eksiltme), <h a3
4SLl s a1 (Sakin/harekesiz harfi harekeli okuma), S aiall sl Sus (Harekeli
harfi harekesiz okuma), <usdl ,S3 (Disil kelimeleri eril okuma), Sl cuils (Eril
kelimeleri digil okuma) ve ¢ s>l 28 (Cogul kelimeleri tekil okuma) gibi birgok
hataya da diistiikleri ilgili kaynaklarda gecmektedir. (Ibn Abdiirabbih, 1404/1983: I,
310; es-Sikkilli, 1410/1990: 22-143; Ergiiven, 2007: 166-169).

Arap kelaminda azimsanmayacak kadar dil hatalarinin meydana gelmesi

hatta kimi yerlerde yoneticilerin” bile bu tiir hatalara diismesine yonelik haberleri ve

“ Bazi tarih kitaplarinda yer alan ve Haccac b. Yusufile Yahya b. Ya‘mer arasinda gegen su olay da o
donemde lahnin ¢ok yaygin oldugunu gostermektedir: Rivayete gore Ebli Halid Yezid b. Muhelleb (6:
102/720) Badgis sehrinde bulunan bir kaleyi fethettikten sonra kendi Kéatibi Yahya b. Ya‘mer el-
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tespitleri ¢cogaltmamiz miimkiindiir. Dolayisiyla Johan Fiick ve Alfred Von Kremer
gibi oryantalistlerin yaklagimlar1 bir taraf birakilirsa (el-Hasran, 1413/1993: 23,24).
bu konuda bir goriis birliginden soz edilebilir. Ozellikle Islam dininin kutsal metnin
korunmasi i¢in dil materyallerinin toplanmasi ve yogun caligmalarin baslatilmasi
konusunda en bariz zemini olusturdugu yoniindeki kanaatlerin bu olgudan beslendigi

kuvvetle muhtemeldir.

2.1.4.2.2. Kutsal Metnin Korunmasi (w3l oall Jiis)

Aslinda genel olarak mukaddes metinler ve dualara gosterilen hassasiyetin
dil alanindaki ¢alismalar tetikledigi {izerine baz1 goriisler mevcuttur. Zira dine iligkin
yazi ve metinlerin nesilden nesile en dogru bir sekilde aktarilabilmesi tarihten bu
yana birtakim yazim ve okuma kurallarinin olusturulmasina sebebiyet vermistir.
Nitekim Ibranice ile ilgili ilk faaliyetlerin kitib-1 mukaddesi koruma gayesiyle
yiiriitiildiigii soylenmektedir. (Muhtar Omer, 1988: 68). Ayrica Hinduizm’in kutsal
metinleri sayilan Vedalar’in dogru anlasilmasi i¢in Hint gramerinin olusturuldugunu
sOyleyenler vardir. Bu konuda onlara ait olan, “yeryiiziindeki en kutsal sey sudur,
kutsal kitaplar sudan, gramer ise kutsal kitaplardan daha kutsaldir” seklindeki
atasdzii meshurdur. (Muhtar Omer, 1972: 73; el-Hasran, 1413/1993: 28; Inang, 2016:
35).

Hassasiyet agisindan bunun diger bir Ornegini Kur’an-1 Kerim’in
indirilmesinden sonra Arap ve Miisliiman toplumlarda goriiriiz. (Kizikli, 2006: 279;
Usta, 2013: 941). Ciinkii Islam topraklarinin giderek genislemesi ve Arap olmayan

milletlerin Islom’la tanismasindan sonra yeni tamstiklar1 dini ve kitabmni en dogru bir

Advani (6: 89/708 [?]) araciligiyla durumu Emevilerin Irak ve tiim dogu illerinin valiligini yapan
Haccac b. Yusuf’a (6: 95/714) bildirmistir. Haccédc, i¢inde fetih haberinin bulundugu mektubun
Yahya b. Ya‘mer tarafindan yazildigin1 &grenince sonrasinda ikili arasinda soyle bir konusma
gegmistir: Ui cali a1 J8 Soadl Ja (5l JB ans :J6 92 ;8 b-uSeu 2B S 0 A caly b (s

G pmse Oy () gase b G dandy Uga aing Boa n3 88 ¢ Bang séyle! Anbese b. Sa‘id
(konusmada) hata yapryor mu? (Yahya b. Ya ‘mer) Evet, ¢ok. Peki ya falan-filan (hata yapiyor mu?)
(Yahya b. Ya‘mer) Evet. (Haccdc) Ben hata yapiyor muyum? (Yahya b. Ya‘mer) Evet, ¢ok bariz
olmasa da; (bazen) bir harf ilave edip bir harf eksiltiyorsun; (bazen) J/ (hemzesi esre olani) O/
(hemzesi iistiin olanin) yerine, iistiin olani da esre olamn yerine okuyorsun. (ibn Abdiirabbih,
1404/1983: 11, 307,308; el-Cahsiyari, 1357/1938: 42; Ibnii’l-Esir, 1407/1987: IV, 225). Kald1 ki
Haccac, hi¢bir zaman lahn yapmayanlar olarak meshur olmus es-Sa‘bi, Abdiilmelik b. Mervan ve
Ibnii’l-Kirreyye ile birlikte anilir hatta bu kisilerin arasinda bile en fasih konusamin o oldugu
soylenmektedir. (ez-Zeccaci, 1407/1987: 20; el-Hamevi, 1355/1936: XX, 42,43; es-Satir, 1403/1983:
11).
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sekilde ogrenmeye ¢alismalart haliyle bir¢ok dil yanliglarini da beraberinde
getirmistir ki bu kaygi verici tespit ilgilileri ve yetkilileri ortak bir dil {izerinde
birlesmeye itivermistir. (ez-Zencani, 2012: 109,110).

Kutsal metnin kayda gecirilmesi mevzusunu en-Nevevi (6: 676/1277) ve ibn
Hacer el-Askalani (6. 852/1449) gibi meshur hadisciler, € e i (ay Je 188y
ik g‘}"s’i\ “Benden Kur’an disinda bir seyler yazmaywniz, yazan varsa da silsin”
seklindeki hadisin agiklamasinda, bunun ilk donemlerde oldugunu daha sonralari
yaziya miisaade edildigini belirterek o donemde Kur’an ve hadisin yazimini kabul
ederler. (en-Nevevi, 1421/2001: 1722; Ibn Hacer, 1379: I, 208). Yani buna gére Hz.
Peygamberden itibaren yazidan ve lizerine yazi yazilan materyallerden séz etmek
mutlak bir surette inkar edilebilecek bir sey degildir. Bu gibi faaliyetleri dini bir
gbrevin yani sira birer dil ve kavram caligsmasi olarak gorenler de vardir. (Bakirci ve
Demirayak, 2001: 2-4).

Bunun ikinci girisimi Huzeyfe b. el-Yeméan tarafindan Hz. Osméan’a
gotiirtilen bir teklifle devam etmistir. Bu teklifin akabinde Hz. Osman, Hz. Ebt Bekir
tarafindan bir araya getirilerek kitaplastirilan ve Hz. Omer’in kiz1 Hafsa’nin yaninda
bulunan Kur’an-1 Kerim’i istetmis ve Kureys dili ¢ercevesinde ¢ogaltarak s6z konusu
niishalar Irak, Sam ve Misir’a gondermistir. (es-Sicistani, 1423/2002: I, 195-198;
Avn, 1952: 202; Inang, 2016: 35,36). Siiphesiz ki halifenin bdyle bir faaliyeti
yiirlitmesinin ardinda Miisliimanlarin kutsal kitabi olan Kur’an’in basta kiraat
farkliliklar1 olmak iizere ¢evredeki bir takim bireysel ve lehgesel yanliglara maruz
kaldig1 gercegi de vardir. Hatta Ibn Hacer’in aktardigi bir rivayete gore Ubeyy b.
Ka‘b’in kiraatiyle okuyan Sam halki ile Abdullah b. Mes“0d’un kiraatiyle okuyan
Irak halk: birbirlerini tekfir edecek kadar ileri gitmislerdir. (Ibn Hacer, 1379: IX,
18).

Ozetle sunlar kaydedilebilir: Gramerin olusturulmasina etki eden faktdrlerin
arkasinda basta Kur’an’in yanlis okunmasiyla ilintili Kur’an ayetlerinin tahrif
edilmesinin oniine gegilmesi ve farkli kiraatlerin de etkisiyle olugabilecek anlamsal
hatalarin yiice kitaptan uzak tutma gayesi yatmaktadir. EbG Hayyan et-Tevhidi’nin
(6: 414/1023) de, Hz. Ali’nin bu gibi endiselerden dolayr Ebi’l-Esved ed-Diieli ile

birlikte 6zellikle sonradan Islam dini ile tanmismis kesimler igin bir takim dil
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kurallarmi gelistirdigini ifade ederek bu dogrultudaki goriislere katildigini net bir
sekilde agikladigr goriillmektedir. (et-Tevhidi, 1408/1988: 1, 180, 181).

Sonug¢ olarak Kur’an’t Kerimin dogru anlasilmasini saglamak adina
yiiriitiilen dil faaliyetlerinin zemininin hazirlanilmasi dini bir nedene, yabancilarin
Arap toplumuna karismast sonucu Arap dilinin giinden giine anlasilmaza dogru gidisi

ve boylelikle de lahnin ortaya ¢ikisi da sosyal bir nedene baglanilabilir.

2.1.5. Nahiv Ilminin Kurucusu Hakkindaki Rivayetler

Gramerin kurucusu mevzusuna gelince birgok klasik kaynak ilk kurucu
olarak Ebt’1-Esved ed-Dii’eli’yi 6n plana cikartir. Nitekim Ibn Sellam el-Cumahi (6:
231/846 [?]), ibn Kuteybe (6: 276/889), ez-Zeccaci (6: 337/949), Ebi’t-Tayyib el-
Liigavi (6: 351/962), Ibnu’n-Nedim (6: 385/995), ez-Ziibeydi (6: 379/989), ibnii’l-
Esir (6: 606/1210) ve Ibn Hallikan (6: 681/1282) gibi sahsiyetler kendi eserlerinde
ilk miiessis olarak Eb0’l-Esved’i isaret etmektedirler. (Ibn Sellam, 1422/2001: 29;
fbn Kuteybe, 1377/1958: I-ll, 719; ez-Zeccaci, 1399/1979: 88,89; ez-Ziibeyds,
1392/1973: 21-24; Ebo’t-Tayyib el-Liigavi,1375/1955: 22; Ibnu'n-Nedim,
1430/2009: 1, 105; ibnii’l-Esir, 1383/1963: 11, 391; ibn Hallikan, 1968: II, 535).

Sibeveyhi’den sonra Basra ekoliiniin ikinci lideri olarak kabul goéren el-
Miiberred (6: 286/900) ise el-Fadil adli eserinde Ebd’l-Esved’in kendi ailesi
icerisinde dil hatalarindan sakinmayanlar1 goriince durumu Hz. Ali’ye bildirdigini
bunun akabinde ise Hz. Ali’nin kendisine, iizerinde bir takim dil kurallarinin insa
edilebilecegi temel kaideler ogrettigini aktarmaktadir. (el-Miiberred, 1995: 5).
Miiberred daha sonra EbG’l-Esved’den bu dil kaidelerini alanlar1 su sekilde siralar:
Ebl’l-Esved’den Anbese b. Ma‘dan (Anbesetu’l-Fil), ondan Meymin el-Akran,
ondan Abdullah b. Ebi ishak el-Hadremi, ondan Isa b. Omer, ondan Halil b. Ahmed,
ondan Sibeveyhi, ondan da Said b. Mus‘ide (el-Ahfes) almistir. (el-Miiberred, 1995:
5).

Ebii’l-Feth Osman b. Cinni ise 4505 GSomal &3 2 &) & “Kesinlikle
Allah c.c. ve onun Resulii miisriklerden beridir/uzaktir” (Tevbe, 9/3). mealindeki

ayetin bir okuyucu tarafindan fahis bir manaya gelebilecek sekilde yanlis okunmasi

“ Eserin asil ad1 el-Fddil ve "I-Mefdul’dur. Yaklasik olarak on bes kistmdan olusan eser, bir konudaki
nazim ve nesir iirlinlerinden mukayese edilmesi amaciyla kaleme alinmigtir. (Kahire’de 1372/1953,
1375/1956, 1995 yillarinda Abdiilaziz el-Meymeni tarafindan el-Fddi adiyla yayimlanmustir.
(Durmus, 2006, XXXI, 432,433).
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sonrasinda bir bedevinin cahilane ¢ikisin1 engellemeye calisan Hz. Ali’nin ¢ok
rahatsiz oldugunu bunun i¢in de EbG’l-Esved’e dil kurallar1 hakkinda bir seyler
Ogrettigini aktararak bir nevi ilk kurucu olarak Hz. Ali’yi kabul ettigini
gostermektedir. (Ibn Cinni, 1952: 11, 8,9). Ayrica Ibn Cinni Hz. Ali’den sonra Ibn
Abbas’in devreye girdigini ondan sonra da EbG’l-Esved’in bu islerle ilgilendigini
belirtmektedir.” (ibn Cinni, 1952: 111, 309,310).

[bnii’l-Enbari, (Ebii’l-Berekat Kemaliiddin) (6: 577/1181) de asil kurucu
olarak Hz. Ali’yi kabul etmektedir. Ayrica o, Nasr b. Asim (6. 89/708 [?]) ve
Abdurrrahman b. Hiirmiiz’tin (6. 117/735) kurucu olarak gosterilmesinden rahatsiz
olup bu yéndeki iddialar1 da yalanlamaktadir. (ibnii’l-Enbari, 1405/1985: 18-24;
Abdu’l Al Salim Miikerrem, 1413/1993: 11, 12).

Siiphesiz ki doéneminin @inlii simalarindan biri olan Nasr b. Asim’m kiraat
ilmiyle beraber Arap dil kurallarina da hakim oldugu ve bu alanda Ebii’l-Esved’den
istifade ettigi bir gergektir. Bu durum Abdurrahman b. Hiirmiiz i¢in de gegerlidir.
Ancak ilgili bir takim kitaplarda ifade edilen ve bu kisilerin Arap¢a’nin gramerini ilk
vaz‘ edenler/olusturanlar oldugu yoniindeki teze biraz mesafeli durulmasi gerekir.
(Altikulag, 2006: XXXII, 413,414). Aslinda bu tiir yaklasimlarin, gerek Nasr b. Asim
gerekse Abdurrahman b. Hiirmiiz’lin Arap gramerine dair erken donem c¢aligsmalarina
katkida bulundugu seklinde yorumlanmasi daha isabetli goriinmektedir.

Ibnii’1-Kifti (6: 646/1248) ise asil kurucu olarak Hz. Ali’yi belirtmekte ve su
sekilde uzun bir silsileyi aktarmaktadir: Misir halkinin timii Hz. Ali’yi Nahiv’in
kurucusu olarak gormektedirler. Hz. Ali’den Ebid’l-Esved, ondan Nasr b. Asim,
ondan Ebl ‘Amr b. el-Ala, ondan Halil b. Ahmed, ondan Sibeveyhi, ondan Said b.
Mus‘ide (Ahfes el-Avsat), ondan Ebi Osman el-Mazini ve Ebi Omer el-Cermi,
onlardan Eb@’l-Abbas el-Miiberred, ondan Ebi Ishak ez-Zeccac ve Ibnii’s-Serrac,
Ibnii’s-Serrac’tan Eba Ali el-Farisi, ondan Ebd’l-Hasan Ali b. isa er-Rab‘i, ondan,
Ebt Nasr el-Kasim b. Miibasir, ondan da Tahir b. Ahmed b. Babesaz el-Misri ders
alip bu seriiveni devam ettirmistir. (Ibnii’1-K1fti, 1406/1986: I, 39-42).

Ayrica Miiberred’in 6grencilerinden ez-Zeccac’tan da Eb0 Cafer en-

Nehhas, ondan Eba Bekr el-Udfiini, ondan Ali b. Ibrahim el-Havfi, ondan Tahir b.

“ Ebd Hayyén el-Endelisi (6: 745/1344) soz konusu olaym ve rivayetin Hz. Omer ile irtibath
oldugunu dolayisiyla dil kurallarinin 6grenilmesi talimatinin da ondan geldigini sdylemektedir. (el-
Endelisi, 1413/1993: 'V, 8).
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Ahmed b. Babesaz, ondan EbG Abdillah Muhammed b. Berekat en-Nahvi, ondan
Eb Muhammed b. Berri, ondan da ‘Amr b. As mescidinin bas kdsesinde ders veren,
Misirh birgok alimin kendisinden ders aldigi ve yaklasik 620 yilinda vefat eden es-
Seyh Ebl’l-Huseyn en-Nahvi ders almistir.” (Ibnii’1-Kafti, 1406/1986: 1, 39-42).

Bu konuda Suy@ti Bugyetu’l-Vu'‘at adli eserinde Ibnii’l-Miinir kiinyesiyle
bilinen Nasiruddin el-Maliki’nin Ibn ‘Usfir’un 6liimiinden sonra iiziintiisiinii, i¢inde
nahiv ilminin kurucusu olarak Hz Ali’nin gectigi su beyitlerle dile getirdigini aktarir:

Jhall Gsiasall el e (53 Lul) 5230 3
e A AL Bay 51 Lo A0 iy

“ed-Diieli, Nahvi, kahraman (olan) miiminlerin emirinden (Hz. Ali’den) bize
(kadar) ulastirdi. Ali’nin Nahivi baslattigini ve aymi sekilde Nahivi sonlandirdigini
gercgekten soylelinan.” (Suyti, 1399/1979: 11, 210).

es-Sirafi’ye baktigimizda ise o, Mahbub el-Bekri’nin Halid el-Hazza’dan
naklettigi bir rivayette Nasr b. Asim i¢in “O, (Nasr b. Asim) Arap¢ayr (Arap dil
kurallariny) ilk belirleyen kisidir” seklinde bir bilgi aktarir. (es-Sirafi, 1374/1955:
15).

Sair ve muhaddisliginin yan1 sira ¢ok fasih konusan bir tabiin olarak da
kendisinden s6z edilen Eb(’l-Esved’in kendi akranlarina gore ¢ok daha fazla ileri
goriislii ve akil oldugunu dile getirenler de (el-Cahiz, 1418/1998: 1, 324; Ibn
Kuteybe, 1377/1958: I-11, 719; el-Alasi, 1343/1925: III, 152 ibn Hallikan, 1968: I,
535). gerek siir yarigmalarinda en giizel siirin tayininde ¢ikan ihtilaflarin ¢6ziimii
icin onun hakem kabul edilmesi gerekse Kur’an’in agiklamasina yonelik Siiryani
kokenli sozciiklerin kendisine danisilmasini kanit gostererek -Hz. Ali zamanindaki
toplumsal ve siyasal olaylarin ¢ok fazla olmasindan dolay1 Halifenin dil kurallar ile
ilgilenemeyecegi yoniindeki kan1 da diisiiniiliirse (Dayf, 1968: 14)- ilk miiessisin ed-
Diieli olabilecegini yoniindeki goriisii daha makul karsilarlar. (Durmus, 2006:
XXXII, 302; Topuzoglu, 1994, X, 312; Bulut, 2003: 9; Cikar, 2009: 34).

Carl Brockelmann, Ahmed Emin ve Sevki Dayf gibi ismler de Ebii’l-

Esved’e kadar goétiiriilen bu dil kurallarinin  daha sonraki donemlerde

“ Farkli rivayetlere ragmen ilk kurucu olarak Hz. Ali’yi gdsterenlerin basinda gelen ibnii’l-Kafti’nin,
Nahvin kurucusunun Hz. Ali olduguna dair 6nce cumhurun ittifakindan s6z edip daha sonra da
Ibnii’'n-Nedim’i kaynak gostererek ilk kurucunun EbG’l-Esved olabilecegini belirtmesi ilk miiessis
hususunda net bir yaklasima sahip olmadiginin bir gostergesidir. (Ibnii’1-Kifti, 1406/1986: 1, 42,43).
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olusturuldugunu iddia etmektedirler. Dolayisiyla Brockelmann bu yondeki
calismalarin Ibn Ebi ishak ile (6: 117/735) Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi’nin hocasi
Isa b. Omer es-Sekafi (6: 149/766) déneminde yapildigini belirtmekte ve Ebd’l-
Esved ile ilgili mevcut olan rivayetleri uydurma kabul etmektedir. (Brockelmann,
1898: 11, 123-127; Durmus, 2006, XXXII, 302).

Ahmed Emin ise Hz. Ali tarafindan EbG’l-Esved’e i¢inde, “Kelam/soz, isim,
fiil ve harftir. Isim miisemmadan haber verir. Fiil haber vermekte kullanilan bir
ogedir. Harf ise bir anlam i¢in gelir.” Sen bil ki isim ii¢ tiirdiir: Zahir (agik ve seg¢ik
isim), muzmer (zamir isim) ve ne zahir ne de zamir isim (mubhem). /nsanlar da en
fazla ne zahir ne de zamir olanla konusurlar. Daha sonra Ebii’l-Esved’in atif, na't,
ta'accub ve istitham bablarin koydugunu, sonra da lakinne edatini zikretmeden inne
ve benzerlerini siralayp Hz. Ali’ye sundugunu, akabinde ise Hz. Ali’nin lakinne’ yi
de eklemesini istedigi ve boylece olusturmaya c¢alistigi her bir nahiv babini Hz.
Ali’ye gétiiriip ona sordugu” (ibnii’l-Enbari, 1405/1985: 18,19). seklinde bir takim
dil kurallar1 bulunan bir sayfanin verildigi yoniindeki agiklamalardan hareket ederek
o donemde boyle mantiksal ve tutarlt dil kurallart ve taksimatlarinin
yapilamayacagini dolayisiyla da tiim bu sdylenenlerin hurafe oldugunu ve bu gibi
girisimlerin, neredeyse her seyi Hz. Ali’ye dayandirmaya calisan bazi siilerin
yakistirmasi olabilecegini ifade etmektedir.” (Ahmed Emin, 1998: II, 285; Cikar,
2009: 35; Durmus, 2006: XXXII, 302). Sevki Dayf da ilk miiessisin Halil b. Ahmed
oldugunu zira Hz. Ali’nin Irak ve Kife’ye gittiginde Muaviye ve Haricilere karst
savas hazirliklarima bagladigini  dolayisiyla o hengame igerisinde nahiv ile
ilgilenmesinin miimkiin olamayacagini belirterek tipki Ahmed Emin’in bu konudaki
Sia yakistirmasini tekrarlamaktadir. (Dayf, 1968: 14).

Kabul edilmelidir ki ister ilimde olsun ister sanatta, her seyin Once bir
baslangic evresi vardir, gelisme ve kemale erme siirecleri daha sonra olusmaktadir.
Bu itibarla Arap gramerinin olusturulma siireci, muayyen bir yer, muayyen bir zaman
ve muayyen kisi veya kisilerce siirlandirilmaktansa, s6z konusu ilim ile ilgili
caligmalarin degisik zaman dilimlerinde ve farkli bolgelerde ortaya ¢ikip gelistigi,
son olarak da birinin elinde en nihai halini aldigin1 s6ylemek daha dogru bir yaklagim

olsa gerektir. Binaenaleyh Arap grameri ile ilgili elimize ulasan en eski materyalin

“ Bu konuda bkz: Hasan es-Sadr, Tesisu’s-Sia li Uliimi’l-Islam, s. 39-154; es-Sia ve Funiinu’l-Isldm,
S. 148-163; Muhammed Muhtar, Tarihu 'n-Nahvi'l-Arabi fi’'l-Magrik ve 'I-Magrib, S. 43-48.
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Sibeveyhi’nin el-Kitab isimli eseri olduguna gore; Ebh’l-Esved’den Sibeveyhi’ye
kadar yiiz yi1ldan daha fazla bir zamanin gectigi de hesaba katildiginda Sevki Dayf’in
da isaret ettigi gibi s6z konusu ilimin en nihai ve ger¢ek miiessisinin Halil b. Ahmed
olma ihtimali daha yiiksek gérﬁnmektedir.*

Diieli’nin bir takim temel kurallar ve kavramlar {izerinde kafa yordugu elbette
ki tartistlmamali. Lakin onun bu tiir gayretleri sadece Kur’an’i Kerimi lahndan
korumaya yonelik oldugu da unutulmamalidir. (Hassan, 1420/2000: 25; Cikar, 2009:
35). Yani Dieli’nin Arap dili ve gramerini olusturmaktan ¢ok kutsal metni kayit
altina almaya c¢alistig1 kanisi daha isabetli goziikkmektedir. Bagka bir deyisle ed-
Diieli’ye atfedilen nahiv, derin illetlerle dolu ve sistemli bir hale getirilmis nahiv
degil bu nitelikleri daha sonralar1 kazanmis nahvin hem asil zeminini hem de ilk
niivesini teskil etmektedir. Sibeveyhi’nin (gramer kurallarinin 6gretimi ve 6grenimi
perspektifinde) kendi eserinde isimlerini agik¢a zikrederek birgok alimden soz edip
onlardan rivayetlerde bulunmasi, Hz. Ali, Diieli ve onun 6grencilerinden ise acikca

sdz etmemesi bunun bir kanit1 olarak goriilebilir.

2.1.6. Nahiv Ilminin Temel Dayanaklari

Buraya kadar aktarilan bilgilerden de anlasilacagi tizere dili sonradan
bozulmaya maruz kalan Araplar ile sonradan Isldm ile tamisip Arapgayr fasih
konusamayan yabancilarin ortada var olan bu problemle bas edebilmeleri icin
yetkililer, dilin derlenmesi, kurallarinin tespit edilmesi ve en uygun bir sekilde

Ogretilmesi amaciyla bir takim faaliyetler yiiriitmiislerdir. Haliyle kaynak olarak bu

" Onun Kitdbu’I-Ayn’daki hemze harfi icerisinde ele aldigi O ve &I edatlarimi hafife ve sakile olarak
adlandirip hemzelerinin hangi yerlerde iistiin veya esreli okunacagini belirtmesi ve kendilerinden
sonra gelen isimleri nesb ettiklerini bildirmesi gramerin inceliklerine de vakif oldugunu
gostermektedir. (Halil b. Ahmed, 1424/2003: 1, 90, 91).

" Hatice el-Hadisi, Kitab-u Sibeveyh ve Suriihuh adli eserinde su agiklamalara yer verir: Sibeveyhi, bes
yiiz yirmi iki yerde Halil’in, iki yiiz yerde Yunus’un, kirk yedi yerde EbG’l-Hattab el-Ahfes’in, kirk
dort yerde Ebli “‘Amr b. el-‘Ala’nim, yirmi iki yerde isd b.Omer’in, dokuz yerde Ebli Zeyd el-
Ensari’nin, bes yerde Hartin b. Musa’nin, dort yerde Abdullah b. Ebi Ishak ve Kifelilerin goriislerini
aktarmakta bir yerde de Huzeyl isimli bir kisinin gorisiini zikretmektedir. (Hatice el-Hadisi,
1386/1967: 88,89; Bulut, 2008: 119). Her ne kadar Sibeveyhi’nin, kendi eserinde isimlerini
zikretmedigi halde dolayli olarak bu kisilerin Eb{i’l-Esved ed-Dueli, Abdurrahman b. Hiirmiiz ve
Yahya b. Ya‘mer oldugu sdylenmis olsa da (Fevzi Mes‘td, 1986: 96-113). bu ve buna benzer
iddialarin makul karsilanmasi biraz zor goriinmektedir. Ciinkii Sibeveyhi’nin eserinde sdz konusu
alimlerin isimlerini agik bir sekilde zikretmemesi sadece onun bu alimlerden ders almamasiyla
irtibatlandirtlmistir ki bunun zafiyeti ortadadir. Kaldi ki Sibeveyhi’nin kendi eseri olan el-Kitdb’ta
kendilerinden nakillerde bulundugu kisilerin en eskisinin Abdullah b. Ebi Ishak el-Hadrami (6:
117/735) oldugunu iddia edip onun ed-Diiell ve 6grencilerinden bir tek goriis bile aktarmadiginm
sOyleyenler de bulunmaktadir. (Ababine, 1984: 14; Bakirc1 ve Demirayak, 2001: 29).
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tir faaliyetlerin dayandirilacagi bazi mihenk taglarin da olmasi gerekmektedir.
Gramer tarihi incelendiginde temel kaynak olarak genelde su dayanaklardan ss6z
edilmektedir Kur’an’t Kerim, Hadis-i Serif, Klasik Arap Siiri, Lehgesi Muteber
Sayilan Kabileler ve Bedeviler.

Suyiti adi gegen tiim bu basliklarin gldl “[sitilen” veya J&)l “Aktarilan”
seklinde bir genel baslhigin altinda toplanabilecegini de sdyler. (Suytti, 1426/2006:
74).

2.1.6.1. Kur’an’1 Kerim

Kur’an-1 Kerim, A () 4 gl | Jdsby Oe Gyl Wy “Biz her bir
peygamberi, sadece kendi kavminin lisaniyla gonderdik ki, (peygamber) onlara
(vapmalar: gerekenleri) beyan etsin”. (14/Ibrahim, 4). demek kaydiyla Arap diliyle
indirildigini bize haber vermektedir. Siiphesiz ki Arap dilinin dayanaklar1 igerisinde
Kur’an daha agik bir delil ve basta siir olmak tizere diger kaynaklardan da daha gii¢lii
bir dayanaktir. (Ferra, 1403/1983: 1, 14; Abdu’l-Al Salim: 1978: 329;
Hathat1414/1993: 53).

Ibn Cinni, 5 FCEER PR R g “Peygamberin size verdigini aliniz”.
(59/Hasr,7) mealindeki ayetin hem manay1 hem de lafz1 kapsayacak sekilde genel
anlasilmas1 gerektigini belirtmektedir. (Ibn Cinni, 1415/1994: I, 33). Yani ona gore
Kur’an’m kelimelerinin ve climlelerinin lafz boyutu da peygamberden alinmalidir ki
kendisi Kur’an’in saz kiraatlerinin bile dayanagini kabul eder.

Kur’an’daki lafzlarin dayanak olarak kabul edildigine yonelik Ragib el-
Isfehani (6: V/XI. yiizyihn ilk geyregi), Kur’an sozciiklerini alfabetik olarak
acikladig1 Miifredat-u Elfazi’l-Kur’dn adli eserinde soyle der: “Kur’dn 'in sozciikleri,
Arap kelamimin ¢ekirdegi, kaymagi, aracisi ve en sereflisidir. Fakihler ve bilginler
hiikiim vermede ona dayanir, en usta sair ve hatipler siirlerinde ve nesirlerinde ona
basvurular.” (el-Isfehani, 1430/2009: 55).

Suyiti’ye gore ise fikhi bir hiikkmiin konulmasi hususunda saz kiraatlere
mesafeli yaklasimlar bir tarafa birakilirsa Arap dil kurallar1 i¢in miitevatir, ahad ve
saz kiraatler arasinda herhangi bir ayrim goézetimi yapilamamistir, dolayisiyla bu

kiraatlerin tiimii dil kurallari i¢in delil hiikmiindedir. (Suytti, 1426/2006: 75).
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Bu konuda bakilmasi gereken eserlerin basinda kimilerince nahiv ilminin
Kur’ani (Suytti, 2008: II, 405; Terabichi, 1998: 179; EbG Lebin, 2011: 202). olarak
adlandirilan ve bir Basra temsilcisi olarak kabul edilen Sibeveyhi’nin el-Kitdb 1 ile
Kife temsilcisi olarak Ferra’nin daha sonraki dil ve gramer ¢alismalarinin baslica
dayanaklarindan biri haline gelen Ma ‘dni’l-Kur’dn adli eseri gelir. S6z konusu
kitaplara bakildiginda Sibeveyhi’nin kendi eserinde kiraat imamlar1 olarak EbG ‘Amr
b. el-Al4, el-A‘rec, Ubey b. Ka‘b, ibn Mes‘td, isa b. Omer ve Hasan Basri gibi
sahsiyetlerden soz ederek dil kurallarina dair onlardan birgok alint1 yaptig1 goriiliir.
(Hathat,1414/1993: 121,122). Baz1 yerlerde de Medine halkinin kiraati, Mekke
halkinin kiraati, Hicaz halkinin kiraati ve Kife halkinin kiraati seklinde bir takim
yorelerden soz ederek bu kesimlerin okuyuslarini delil olarak sunar. (el-Hadisi,
1394/1974: 53).

Bazilar1 tekrar edilmekle birlikte Arap gramerinin dayanagi olarak
Sibeveyhi’nin delil mahiyetinde sundugu ayetlerin sayisi yaklasik olarak ii¢ yiiz
doksan yedidir. (Hathat,1414/1993: 125). Sibeveyhi 6nce iizerinde ittifak edilen daha
sonra da $az kiraat olarak adlandirilan kiraatler dogrultusunda gramer konularina dair
ayetleri sunmaya c¢alisirken bazen tek ayet bazen de iki ve daha fazla ayet verir ve
sonra da “Kur’an’da bu gibi ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.” diyerek ele aldigi
konuyla ilgili bagka ayetlerden de dayanak getirilebilecegine isaret eder.” (el-Hadisi,
1394/1974: 34). Hatta kasem ve cevabi gibi bazi muayyen konularin birinde tek
seferde elliden fazla ayet sundugu bile olmustur. (Hathat,1414/1993: 125). Ferra’nin
kitab1 ise isminden de anlasilacagi iizere basindan sonuna kadar dil kurallar1 ve
ayetlerle doludur. (Ferra, 1403/1983: I-1l1).

Gramer konularini ayetlerle beraber irdelemeye c¢aligan donemin iinlii
simalarindan birisi de EbG Ubeyde Ma‘mer b. Miisenna (6: 209/824 [?]) dur.
Mecazii’l-Kur’an adli eserinde Miisliimanlarin kutsal kitabinda yer alan bir takim
kelimelerin gramer ve filolojik tahlillerini yapan Ebt Ubeyde, bir¢ok yerde ayet

tefsirleriyle beraber gramer tahlillerine de yer vererek bu tahlilleri Arap diliyle

“ Bu konuda onun hurdf miisebbihe bi’l-fiil olarak bilinen lakinne edatiyla ilgili su paragrafi
verilebilir: o cSls sl " pay o W) )l ge sl ale W (Mot 4l OIS b (ST e e V) 008 Y e G
"das e Al siel L Guiga s (SI5 sl M il W G gAY Leilay) Lendid Cuial 2 8 culS Y5 " sy e 4lsis on )
e@ﬂm‘wmuﬁjd‘ "ae-m\-m-"u—umy‘uéﬂ‘éﬂhﬂ‘uf—u;«-ﬂm‘ﬁj‘egﬁuﬂu;)ﬂ‘uﬂuls‘ﬁ}h
DES O 3 oyl 13 0 U5 10 Sl ol 05 by o W) G ks s o 15330 7 Oy e 4l
(Slbeveyhl 1408/1988: 11, 325). Sibeveyhi’nin eserinde yer alan tiim ayetlerin fihristi i¢in bkz:
(Sibeveyhi, 1416/1996: V, 7-28).
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karsilastirmaya gahslr.* (Ebl Ubeyde, 1988: 1, 35, 101, 108, 204, 241, 273, 321, 336,
352, 11; 15, 24, 26, 52, 54, 93, 143, 150,152, 204, 219, 227, 257, 259, 277, 280, 304,
Asir, 2004: 95-105).

Sibeveyhi Ferrd ve Ebi Ubeyde’den sonra o&zellikle Ibnii’s-Serrac,
Miiberred ve Zeccaci gibi bazi1 gramerci ve dilcilerin de onlar1 takip ettikleri
goriilmektedir. (es-Samira’i, 1430/2009: 148,149). Nitekim Ibnii’s-Serrac’in el-Usii/
adli eserinde taaccub, marife-nekire, temyiz, i‘rab-mebni, medih-zemm, miiteaddi,
istisna, nefiy, bedel, atf ve sarf konularmin anlatildigi bircok yerde Kur’an’dan
dayanak getirdigi goriilmektedir. (Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 1, 68, 78, 86, 94, 95,
101, 103, 109, 112,113, 119, 150, 168, 220, 227,301, 303, 382; II, 42, 51, 56, 58, 72,
111, 132, 134, 172, 245; Eb’1-Gis, 1431/2010: 122).

Gramer konularim1 el-Muktedab adli eserinde daha anlasilir ve akici bir
isliipla yazan Ebii’l-Abbas el-Miiberred de birgok sureden bir-iki kez ayet vermekle
beraber bakara suresinden yirmi bir, Nisa suresinden on, Al-i imran Hac ve Hud
surelerinin her birinden sekiz, Neml suresinden yedi, Taha ve Araf surelerinin her
birinden alti, Yusuf, Sad, Muhammed, Kamer, Zuhruf ve Kehf surclerinin her
birinden bes, Yunus, Isrd, Mu’minun ve Meryem surelerinin her birinden dort ve
Enfil, Tevbe, Maide, Nur, Ahzab, Kasas, Kiyame, Insan, Nebe, Suara ve Enbiya
surelerinin her birinden de li¢ defa olmak tizere toplam yiiz elliden fazla ayet vererek
ele aldig1 gramer konularini1 delillendirmeye ¢alismistir. (el-Miiberred, 1415/1994: I-
IV; Ceme‘a, 2009: 258-266). Zeccaci'nin ise el-Ciimel adli eserinde yaklasik yiiz
sureden yiiz otuz bes ayeti delil olarak sundugu goriilmektedir. (ez-Zeccaci,
1404/1984: 23-404).

Ebl Ali el-Farisi’nin 978-983 yillar1 arasinda Biiveyhi hiikiimdarligini
yiriiten Adudiiddevle’ye ithafen yazdigi eseri el-Mesdilu’l-Adudiydt’a bakildiginda
yiiz yirmi gramer konusuyla birlikte yaklasik iki yiiz ayetin verildigi goriilmektedir.
Bu da miiellifin her bir konu i¢in ortalama iki ayet sundugu anlamima gelmektedir.
(el-Farisi, 1406/1986: 21-230; Terabichi, 1998: 163,164). Yaklasik kirk sene Ebi
Ali’nin yanindan hi¢ ayrilmayan ve onun gorlislerine c¢ok deger vererek

calismalarindaki ydntemi kendisine metot edinen Ibn Cinni de Arapcanin temel

“ Bu konuda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz: Uzun, T. Ebi Ubeyde Hayati Ve Eseri Mecdzu'l-Kur'dn'in
Dil Oczellikleri, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Konya, 2000.
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ilkelerini mantiksal olarak analiz ettigi el-Hasdis adli eserinde yaklagik ii¢ yiiz kirk
ayeti dayanak gostermistir. (Terabichi, 1998: 164).

Ote yandan Ibn Babesaz’m Serhu’l-Mukaddimeti’I-Muhsibe adl1 eserinde
yliz altmis kez, hicri altinc1 yiizyilin ortalarinda yasayan Eb(’l-Mehasin el-
Miihallebi’nin ise Nazmii’l-Ferdid ve Hasru’s-Serdid adli eserinde yiiz otuzdan fazla
Kur’an ayetine miiracaat ettigine rastlamlmaktadir.” (el-Mulahham, 1427/2006: 34;
EbG’l-Mehasin, 1406/1986: 42).

Aslinda miitevatir olup ve kiyasa aykir1 olmayan tiim kiraatlerin gerek
Basralilar gerekse Kifelilerce dayanak kabul edildigi bilinmektedir. Fakat saz (kural
dis1) olarak degerlendirilen kiraatleri dayanak olarak sadece Kifeliler tercih etmistir.
(el-Hadisi, 1394/1974: 47). Dolayisiyla Basralilarin bu konuda daha segici
Kufelilerin ise daha esnek davrandigini sdylemek miimkiin. (el-Mahz(mi,
1377/1958: 337). Yasayan bir 6rnek olmasi ve ister yedi ister on olarak kabul goren
tim kiraatlerin Hz. peygambere dayandirilmasina istinaden Kiufelilerin yaklagimi
daha uygun goriilmiistiir. (el-Mahzimi, 1377/1958: 347).

Netice olarak sunlar sdylenebilir: Klasik ve modern dilcilerin tiimii Kur’an’1
Kerim’den istifade etmis, nahiv ve sarf ilimleri hakkinda olusturduklar1 kurallarin
temellerini ona dayandirmislardir. Delil hususunda bazen ayetlerle birlikte Arap
kelamindan da sz eden dilcilerin iislip olarak Kur’an’1 yegane ve en saglam kaynak
gordiikleri hususunda da hicbir siiphe mevcut degildir. (el-Hadisi, 1981: 14; el-
Mahzimi, 1377/1958: 51). Zira hicri dordiincii yiizyilin ortalarinda yasamis olan
Hamza b. el-Hasan el-isfehani’nin (6: 360/?) et-Tenbih ala Hudiisi’t-Tashif, Ali b.
Hamza el-Basri’nin (6: 375) et-Tenbihdat ala Egaliti’r-Ruvat ve Ebi Ahmed el-
Askeri’nin (6: 382) Serh-u ma Yaka ‘u fihi ‘t-Tashif-u ve’t-Tahrif adl1 eserlerinden de
anlasilacagi lizere Kur’an disindaki diger dayanaklarin zedelenme olasiligi her zaman
mevcuttur. Bu yiizden 6zellikle son donemlerde kiraatlerden kaynakli ihtilaflardan
yola ¢ikarak Kur’an’in gramer boyutuyla ilgili bir takim diizenlemelere bagvuranlar
(kim olduguna bakilmasizin) elestirilmiglerdir. (Terabichi, 1998: 158: el-Has(n,
1423/2002: 327-333).

“ Sozliik calismast olarak ibn Manziir'un (6: 711/1311) kelime sayisi ve ihtiva ettigi ayrintili bilgiler
bakimindan Arapga sozliikler arasinda ilk sirada yer alan ansiklopedik eseri Lisdnu’l-Arab’ ta verilen
ayetlere bakmak yeterli. Tahlil etmeye ¢alistig1 her bir ana kavram i¢in bes-on arasinda ayet veren
miiellif bu say1y1 bazen (~ maddesi gibi) yirmiye kadar ¢ikartir. (ibn Manzdr, 1431/210: XIV, 287-
303; Terabichi, 1998: 158).
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2.1.6.2. Hadis-i Serif

Arap dilinin derlenmesi ve kurallara baglanilmas1 hususunda Hz.
peygamberin sozlerinin higbir sekilde basvurulamayan bir kaynak oldugu
sOylenemez. Miitevatir (yalan tizerine hemfikir olamayacak kadar kalabalik bir kitle
yoluyla bizlere ulasan haber) oldugu siirece kat‘i delil (2ka! Jial)) olarak goriildiigii
icin dikkate alinmasi gerektigini soyleyenler vardir. (ibnii’l-Enbari, 1391/1971:
83,84).

Suyiti’nin  lafz ile rivayet edildigi hususunda herhangi bir kusku
duyulmayan hadislerin dayanak olabilecegini sdylemesi ¢ok net olmasa da dayanak
bakimindan hadislere olumlu bakanlarin yaninda yer aldigmi gdstermektedir.
(Suyuti, 1426/2006: 89,92). Suylti’nin 6zellikle lafz ile rivayet edilen hadislerin
altin1 ¢izmesi, dilin kurallara baglanmasi hususunda gramercilerin bize kadar gelmis
olan rivayetleri sadece lafz yoniiyle kaleme aldiklar1 igindir. Elbette ki bu durum
diger dayanaklar i¢in de s6z konusudur. Binaenaleyh, ¢ogu hadislerin lafz ile degil
de mana olarak aktarilmasi hatta bu mevzuda bazen ¢ok bariz i‘rdb hatalarinin
yapildig1 dilcilerin dikkatlerinden kagmamis ve haliyle gramer kurallarinin

olusturulmasinda hadis pek fazla miiracaat edilen bir kaynak olmamistir.” (Suyiti,

“el-Cahiz hicri ikinci yiizyilin sonlarina dogru vefat eden ve Ebd Hanife’nin goriislerini Basra’ya
tagidigr soylenen Yusuf es-Semti’nin ‘Amr b. Ubeyd’e, “Enseden kesilmis olan bir tavugun (helalligi
haklinda) ne dersin.” anlammna gelen Sl Ge i dalay (& U568 L seklinde bir ciimle soyledigini
‘Amr’mn tepkisi karsisinda ise ciimledeki harfi cerden sonra gelen kelimenin sonuna tiim harekeleri
vererek Ll (el (o sekillerinde okudugunu ve bir tiirlii dogru sdyleyis olan Wi o seklini
diyemedigini aktarir. (el-Cahiz, 1418/1998: II, 212). ibn Abdiirabbih (6: 1328/940) de fetva ve ince
gorlisiiyle doneminin en Uinlii simasi olmasina ragmen Eba Hanife’nin (st & demesi gereken yerde
o8 U demesini ornek gostererek bazen lahn yaptigim soyler. (ibn Abdiirabbih, 1404/1983: 11, 310).
es-Suli (6: 335/946) ise Ebi Said el-Asma‘i’ye (6: 216/831) dayandlrllan bir rivayette Imam Malik’in
(6: 179/795), “Diin aksamki yagmur da ne yagmurdu ama.” manasmndaki T he Gl 1 ke day )l Ul
seklinde soyledigini hatta Imam Malik’in talebeligini yaptizi Rebi‘a b. Ebi Abdirrahman’nin (6.
136/753 [?]) da | BT dedigini ifade etmektedir. (es-Stli, 1341: 133; el-Hulvani, 2011: 50,52).
Burada su agiklamalar1 yapmakta fayda goriiyoruz:

EblG Hanife’ye yonelik bu tiir isnatlarin kaynagi genellikle Hatib el-Bagdadi’ye (6: 463/1071)
dayandirilir. (Bkz: Hatib el-Bagdadi, 1422/2001: XV, 455-459). Burada 6zel olarak EbG Hanife’yi
savunmak adina s6z konusu isnatlarin taassubiyet ve kiyas metodunun giivensizligini ortaya koymak
icin yapildigini sdyleyip bu konuda reddiye yazanlar1 da 6zellikle belirtmek istedik: Nitekim Dimask
(Sam) Eyytbi meliki el-Melikii’l-Muazzam (6: 624/1227) Hatib el-Bagdadi’nin Tarifi-u Bagdad adl
eserini inceledigi sirada EbQl Hanife’ye yonelik baz1 yakisiksiz suglamalar goriince es-Sehmii’[-Musib
fi’r-Redd ale’l-Hatib olarak bilinen eserini kaleme almistir. (Fiick, 2014: 65,66; Tomar, 2004: XXIX,
72). Son devir Osmanli alimlerinden olan Zahid el-Kevseri (6: 1952) de Hatib el-Bagdadi’nin Ebi
Hanife hakkinda ileri siirdiigii bazi isnatlara cevap vermek amaciyla Te nibii’l-Hatib adinda bir eser
yazmistir. Kald1 ki, hicri {iglincii yilizyilin ortalar1 gibi ¢ok erken bir dénemde yasamis olan Ibn
Kuteybe (6: 276/889), muhaddislerin i‘rb hatasi yaptiklar1 yoniindeki iddialara yonelik, &g 2 didll
o e & A5 Y “Bir fende (ilim dalinda) tek olan (iyi bilen) baska fenlerdeki hatalarindan dolay
kinanmaz.” seklinde bir cevap verdigi bilinmektedir. Dolayisiyla o, muhaddislerin hadis dalinda ¢ok
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1426/2006). Bu hususta kendi ismiyle anilan fikih ekoliiniin imami ve meshur
muhaddis Siifyan es-Sevri (6: 161/778) s& Wl |3 80ah Mo Eunans LS o853 i) 20 culi &)
=l “Size, bir hadisi duydugum gibi soyleyecegim desem bana inanmayin,
(aktardigim) ancak manadir.” tarzinda bir itirafta bulunmustur.” (ibn Receb,
1398/1978: 1, 146; Suyuti, 1426/2006: 93).

Aslinda Basra ve Kife bolgeleri disinda kalan yerlerde Arap dilinin
gevsekligi konusu tartisilabilir. Nitekim Asma‘l Medine’nin bu konuda c¢ok geri
kaldigin1 soylemektedir. Mekke’de de gramer ile ilgili dikkate alinmayacak bazi
hareketlenmelerin oldugu, Bagdad’in ise bu konuda bir ilmi serbestlik ve
basiboslukla one ¢iktig1 kaydedilmistir. (EbG’t-Tayyib, 1375/1955, 90; Suyti, 2008:
II, 413,414). Dolayisiyla sadece muhaddislere yonelik bu tiir isnatlarin
genellestirilerek dillendirilmesi yanlis bir yaklasim olur. Kaldi ki, Hasan Basri (6:
110/728), Ebl Bekr ez-Ziihri (6: 124/742), Eyyib es-Suhteyani (6: 131/749) ve
Hammad b. Seleme (6: 167/784) gibi ravilerin ¢ok gii¢lii bir dile sahip olduklarini
biliyoruz. Nitekim Sibeveyhi’yi nahiv ilmini 6grenmeye sevk eden olayin bir hadis-i
serifi Hammad’in huzurunda i‘rdb hatas1 yaparak okumasi akabinde gerceklestigi
meshurdur. (es-Sirafi, 1374/195: 34). Bazi rivayetlerde onun asla lahn yapmadigi,
lahn ile itham edildigi zaman da inanilmamas1 gerektigi gecmektedir. (es-Salih,
1984: 331; Bezci, 2014: 90). Ayrica muhaddislere yoneltilen bazi elestirilerin
husumetten beslendigini dillendirenler de vardir. (Fiick, 2014: 63,64).

Gerek yazdiklar1 eserlerde gerekse aktarilan rivayetler dogrultusunda
“Hadisler de dil kurallarinin konulmasinda dayanaktir.” seklinde bir agiklamalari
olmamasina ragmen az da olsa hadislere bagvuranlar arasinda ilk donemin gramerci
ve dilcileri olarak su sahsiyetler zikredilmistir:

Ebl ‘Amr Zebban b. el-Ald’ (6: 154/771), Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6:
175/791), Sibeveyhi (6: 180/796), Ebl Zekeriyya el-Ferra’ (6: 207/822), Ebi’l-

iyi olduklar siirece i‘rab hatalarindan dolay1 ayiplanmamalari gerektigini en net dillendirendir. (Ibn
Kuteybe, 1419/1999: 133). Ibn Faris ise bu tiir sdylemlerin farkli bélgelerdeki lehgelerden
kaynaklandigim dolayisiyla asil kusurun seriatin hitkmiinii degistirecek derecedeki hatalarin
yapilmasinda aranmasi gerektigini belirtmistir. (fbn Faris, 1418/1997: 34, 35). Nitekim Sibeveyhi’nin
de aktardigi ilizere bazi bolgelerde (u--u-\5 UL tamlamasi gibi) bir takim sozciiklerin cer durumlarinin
yaygin olan kurallarla uyusmadig1 zaten bilinmektedir. (Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 223). Buna ragmen
Ebl Hanife veya baska muhaddislerin tabiri caizse harfi cerlerin amelini bile bilmedikleri ima etmek
sayg! siirinin agildiginin bir gostergesinden baska bir sey degildir.

“ Ibn Receb el-Hanbeli (6: 795/1393) Serh-u Ileli’t-Tirmizi adli eserinde sixals 450 Juad “Anlam
olarak aktarilan rivayetler.” bashgiyla bu konuya uzunca deginmistir. Bkz: Ibn Receb, 1398/1978: 1,
146.
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Abbas el-Miiberred (6: 286/900), Ebii Ishak ez-Zeccac (6: 311/923), Ibnii’s-Serrac
(6: 316/929), Ebi Bekr ibnii’l-Enbari (6: 328/940), Ebii’l-Kasim ez-Zeccaci (6:
337/949), Ebl Ca‘fer en-Nehhas (6: 338/950), ibn Diiriisteveyh (6: 347/958), Ibn
Haleveyh (6: 370/980), Ebl Ali el-Farisi (6: 377/987), Ebii’l-Hasen Ali er-Rummani
(6. 384/994), ibn Cinni (&: 392/1002), Ibn Faris el-Kazvini (6: 395/1004), ibn
Babesaz (6: 469/1077), Ebii’l-Kasim ez-Zemahseri (6: 538/1144), Ibnii’s-Seceri (6:
542/1148), Ebii’l-Berekat Ibnii’l-Enbari (6. 577/1181). (el-Hadisi, 1981: 42-171;
Ozbalike1, 2006: 235-240).

Ayrica, Ebii’l-Kasim es-Siiheyli (6: 581/1185), Ibn Hardf, (6: 609/1212),
Ibn Ya‘ls el-Esedi (6: 643/1245), Ibnii’l-Hacib (6: 646/1249), es-Selevbin (&:
645/1247), ibn ‘Usfir (8: 669/1270), ibn Malik (6: 672/1274) ve Ebi Hayyan el-
Endeliis? (6: 745/1344) de hadisle istishad edenler arasinda gosterilmektedir. (el-
Hadisi, 1981: 192-239).

Hadisin gramer kurallarinin  belirlenmesinde bir dayanak olarak
goriilmemesi gerektigi fikrine gelince bu mevzuda Ibnu’d-Dai¢ olarak bilinen Eb’l-
Hasan Ali b. Muhammed el-isbili (6: 680/1289) ve Ebli Hayyan el-Endeldsi (6:
745/1344) olumsuz goriis beyan etmeyene kadar dncesinde konuyla alakali herhangi
bir tartisma ve emareyi bilmiyoruz. (el-Hadisi, 1981: 15). 1Ilk olarak Suytti’nin
aktardig1 rivayetle giindeme gelen bu tartisma genelde Ibn Malik {izerinden
yirtitilmistir. (SuyGti, 1426/2006: 89,90). Dolayisiyla Ebli Hayyan’in eserlerine
bakildiginda hadisleri ¢ok fazla kullandig1 sebebiyle Ibn Malik’e yénelik bir takim
sOylemlerini gérmek miimkiin.” (el-Endeltsi, 1419/1998: Il, 244; 1419/1998: I-V,

791). Buna ragmen ¢ok fazla olmasa da kendisinin de bazi hadisleri dayanak olarak

“ Ebti Hayyan’in ibn Malik’i sert bir dille elestirdigini sdyleyenler bu konuda Suyuti’nin Ikzirdh isimli
kitabinda yer alan sl 7 3 8 Oles sl Q8 “Ebii Hayydn Serhu’s-Teshil adindaki kitabinda dedi ki.”
seklindeki ibaresinden hareketle onun Judll 7 »3 & JwSly Ju3 adindaki eserini yine Suyiti
araciligiyla kaynak olarak vermeye ¢aligmiglar. Zira baktigimiz kaynaklarin tiimiinde (Hatice el-
Hadisi’nin bir el yazmali niishaya atfi haricinde) EbGi Hayyan’in yukarida verilen eseri dogrudan
kaynak olarak gosterilmemis. Ebli Hayyan’in sdz konusu kitabmni inceledigimizde kendisinin ibn
Malik’in hadislerle ¢ok fazla istishad ettigi ve gramerin olusturulmasinda hadislerin dayanak olarak
gosterilmesine Onceki nahivcilerin karsi ¢iktigin1 belirten sozlerine rastladik. (Ebli Hayyan,
1419/1998: 11, 244). Fakat Ebl Hayyan, bu elestirileri JwSill S adimi tagiyan bagka bir eserinde dile
getirdigi belirtiyor. Bu da, Ebil Hayyan'in Jsdll 7 8 & JaSilly Ju i) adindaki eseri ile JuaSill i
adindaki eserinin birbirinden farkli oldugunu gosteriyor. Hatice el-Hadisi’de Ebd Hayyan’in Ibn
Malik’in Teshilu’l-Fevdid adli kitabmna ii¢ ayr1 serh yazdigimi bunlardan birisinin Juged) USl Jusil)
oldugunu sdyleyerek buna isaret eder. (el-Hadisi, 1385/1996: 327).
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sundugu dikkatlerden kagmamustir. (el-Endeltsi, 1419/1998: 1, 188; Il, 157,191,
240).

Sibeveyhi gibi ilk donem gramercileri bazi hadisleri kullanmis olsalar da ele
aldiklar1 hacimli eserlerindeki hadislerin sayisinin ¢ok az olmasi gramercileri bu
mevzuda olumsuz diisinmeye sevk etmistir.” (Ozbalik¢l, 2006: 234). Ornegin,
Sibeveyhi’nin kendi eserinde sekiz, Eba Ali el-Farisi’nin on, Ibn Cinni’nin ise el-
Hasdis 'te sadece yirmiye yakin hadis ile istishad ettigi goriilmektedir. (Terabichi,
1998: 167). Bu durumun hicri dordiincii yiizyilin sonlarina kadar devam ettigi
sdylenebilir. Ozellikle Miiberred ve Eb(i Ali el-Farisi ile biraz canlandig1 sdylenmis
olsa da bagimsiz bir dil kaynagi olarak incelenmedigi i¢in yine de ¢ok fazla yank1
uyandirmamistir. Zemahserd, Ibnii’s-Seceri ve Ibnii’l-Enbari’nin kendi eserlerinde
hadislere siklikla bagvurmamalart bu donemden sonraki donemlerde de bir
duraganligin gostergesi sayilmis ve bu konu hicri besinci yiizyilin son g¢eyregine
kadar hatir1 sayilir bir tevecciih gérmemistir.T (el-Hulvani, 2011: 53). Bununla
birlikte bu tespitler hadislerin delil sayilmamasi yoniinde bir fikir birligini de
olusturmamustir. (Ozbalik¢1, 2006: 235). Binaenaleyh, Sibeveyhi’den giiniimiize bu
mevzuda dogrudan veya dolayli goriis beyan edenleri ii¢ kategoride ele alanlar bu
kategorileri, hadisleri dayanak kabul edenler, hadisleri dayanak kabul etmeyenler ve
orta yolu benimseyenler seklinde ii¢ grup halinde degerlendirirler. (Ozbalikg1, 2006:
205-214).

Burada su hususun belirtilmesi lazim: Arap gramerinin olusturulmasinda
hadislerin mana ile aktarimi kusku bazinda yeterli bir sebep olarak goriilebilir. Fakat
Ibnii’s-Salah es-Sehrez(ri’nin (6: 643/1245) de dedigi gibi bu, heniiz tedvin
edilmemis hadisler i¢in gecerlidir. Zira yaziya gecirildikten sonra birilerinin kayda
gecirilmis olan bu metinleri degistirmesi, 6zellikle etik olarak o donemde miimkiin

goriilmemistir. (Ibnii’s-Salah, 1409/1989: 395, 396; el-Bagdadi, 1418/1997: 1, 15).

“ Sibeveyhi’nin eserinde yer alan tiim hadislerin fihristi i¢in bkz: (Sibeveyhi, 1416/1996: V, 29,30).

" Hadislerin dayanak olarak ¢ok fazla 6n planda tutulmamasi sonraki dénemlerde bazi sert elestirileri
de beraberinde getirmistir. Ornegin, Ibn Hazm (6: 456/1064), dinleri ve mezhepleri ele aldig1 el-Fasl
fi'l-Milel ve’l-Ehvd ve’n-Nihal adli eserinde iman mevzusunun dil-kalp ekseninde degerlendirirken
Hz. Peygamberin dildeki fasihligine isaret eder. Daha sonra 6zellikle klasik siir ve nesirin itibar
edilmesi, Kur’an ve Hadisin ise bir takim degisikliklere sunulmasini sert bir dille elestirir. (Ibn Hazm,
1416/1996: 1II, 230,231). Buna benzer bir tutumu Ebi Ishdk es-Satibi (6: 790/1388) de
sergilemektedir. Nitekim onun, sagmi solundan ayirt edemeyen bedevilerin sozlerinden dil
kurallarinin alinmasin1 uygun goriipte hadisleri bir kenara birakan gramercileri neredeyse hakaretvari
bir dille elestirdigine sahit olmaktayiz. (es-Satibi, 1428/2007: 111, 401,402).
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Hadislerin, hicri birinci asrin ortalar1 gibi ¢ok erken bir zamanda yaziya gecirilmesi
ise, dayanak agisindan var olan kugkulari en asgariye indirmeye kafi bir nedendir.
(Ozbalik¢1, 2006: 218). Zira Kahire Dil Kurumu’nun aldig1 karar geregi Arap
keldaminin delil olarak kabul edilme zamani sehirlerde hicri ikinci yiizyilin sonlari,
tagrada ise hicri dordiincli yiizyilin yarist olarak kabul edilmistir. (el-Meshedant,
2013: 143).

Bu agidan ¢agdas donemde hadisleri dayanak olarak zayif gérenlerin (el-
Hulvani gibi) varligi kabul edilebilir. Fakat bunun Ebli Hayyan’a kadar gotiiriiliip
kilasik donemde de kabul edilmedigine dair bir takim tartismalarin yasandigini
sdylemek ciddi bir dayanak ister. Ayrica Ebli Hayyan’in sert bir sekilde Ibn Malik’i
elestirdigi konusunu da abarti olarak gormek miimkiin. Zira Ebl Hayyan’nin
eserlerinde Ibn Malik’e ydnelik bazi sdylemlerin oldugu daha énce de belirtmisti.
Fakat dikkatli bir sekilde bakildiginda bunlarin elestiri degil aksine Ibn Malik’in
izledigi metodu agiklamaya yonelik bazi bilgilendirmeler oldugu goriilecektir. Yani
Eb(i Hayyan’in sanki Ibn Malik’e bir diismanlig1 varmis gibi gosterilmesi yanlis bir
tespit olur. Nitekim ez-Zehebi onu, halki ibn Malik’in eserlerine tesvik eden ve
cesaret veren kisi olarak tanitir. (€z-Zehebi, 1433/2012: 1, 271).

2.1.6.3. Klasik Arap Siiri

Arap Edebiyatinin yaklasik yiiz elli-iki yiiz yil Islim’dan 6ncesine kadar
gotiiriilmesi Ozellikle siir alaninda onlarin ne denli ileride oldugunu gostermesi
acisindan yeterlidir. (el-Cahiz, 1384/1965, 1, 74). Siirin, oteden beri Araplarin
ayrilmaz bir pargasi oldugunu hatta kendisiyle tutunup ardindan gittikleri en nihai
kanunlar1 oldugunu sdyleyen Ibn Sellim el-Cumahi de bu gergege atifta
bulunmustur. (Ibn Sellam, 1422/2001: 34). Ebd Hilal el-‘Askeri de soyle der: <= ¥
e D55 e pml) Gl il (b Ll AL G V) Leailis s Ly Ledi )35 el
leasle  gagiuay dlglol hiihs “Araplarin siirleri olmadan onlarmm neseplerini,
tarihlerini, tarihi giinlerini ve (vasadiklari) olaylari bilemezsin. Dolayisiyla siir
onlarin meclisi, hikmetlerinin doposu, edebiyatlarinin dayanagi ve ilimlerinin
tescilidir.” (el-Askeri, 1371/1952: 138). Islom’in zuhuruyla beraber fetihlerin de

etkisiyle siir alaninda biraz duraksama olmussa da bu durum onlarin fethettikleri
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sehirlerde diizenli bir yasantiya ge¢melerinin ardindan tekrar eski canliligina
kavusmustur. (Ibn Sellam, 1422/2001: 35).

Aslinda ilk olarak Kur’an’in garip kelimeleri ile ilgili Arap siir ve
nesirinden Ornekler getirilerek istishadin yapildigini sdylemek yerinde bir tespit
olacaktir. Her ne kadar bu konuda hicri birinci asrin sonlarma kadar net bir bilgiye
ulagilamiyor olsa da bu asrin sonlarindan itibaren giiniimiize ulagsmis olan ma‘ani’l-
Kur’an, tabakat ve edebiyat tiirii gibi bir takim teliflerde bu mevzuya dair bazi
nakilleri gormek miimkiin. (Ozbalikg1, 1989: 369).

Stiphesiz ki, Arap dilinin derlenmesi ve kurallara baglanma stireci basladig
zaman siir dilcilerin ve gramercilerin en dnemli dayanaklarindan bir tanesiydi. Bu
konuda Sibeveyhi kendi hocalar1 olan Halil b. Ahmed, Yunus b. Habib, Ahfes el-
Kebir, isa b. Omer ve Asma‘i gibi alimlerden nakiller yapip ikiyiiz otuz alt1 sairden
yaklagik olarak bin elli beyite yer vermesi siirin dil kurallar1 bazindaki dayanak
derecesini gostermektedir. (Tantavi, 86; 1995: Hathat, 1414/1993: 200, 213). Ayrica
o0, (Cahiliye ve muhadram sairlerden) A‘sa’dan otuz bes Nabiga el-Ca‘di’den yirmi
dort, Nabiga ez-Ziibyani’den yirmi iki, Ziiheyr b. Ebi Siilma’dan on alt,
Imruiilkays’tan on sekiz, (yirmi iki diyenler de var) Lebid’den on bes, Hassan’dan on
iki, Umeyye b. Ebi’s-Salt ve Tarafe’den dokuz, ‘Amr b. Ma‘di Kerebe ve
Alkame’den sekiz, Ka‘b b. Ziiheyr’den bes, (Islami sairlerden) Farazdak’tan elli iki,
Cerir’den kirk iki, Ziirriime’den otuz bir, Accac’dan otuz ve Ahtal’dan da on yedi
defa 6rnek vererek zamanlama olarak cok geriye gidilebilecegini de gostermistir.”
(Terabichi, 1998: 183 Hathat, 1414/1993: 200, 214-222).

Kife ekoliine mensup olarak Kisai’(6: 189/805) den sonra ikinci kurucu

lider olarak goriilen Ferra’(6:207/822) nin ise Ma ‘Gni’l-Kur’dn adli eserinde, Nahiv,

tiim dil alimlerinin bu yonde bir egilim sergiledikleri ayrica ona yonelik herhangi bir elstirinin de s6z
konusu olmadigi sOylenmistir. (es-Sentemeri, 1415/1994: 5; el-Hadisi, 1394/1974: 112; Selebi,
1409/1989: 209).

Sibeveyhi’nin ele aldig1 beyitler hakkinda klasik kaynak olarak su eserlere bakilabilir: EbG Said
Sirafi’nin (6: 368/979) Serh-u Sevahidi’l-Kitab (Serh-u Ebyat Sibeveyhi olarak da bilinir) adli eseri.
Eba Ca‘fer en-Nehhas’in (6: 338/950) Serh Ebyditi Sibeveyhi adindaki eseri. Onceki sairlerin ve
gramer eserlerinde yer alan siirleri serh etmekle bilinen A‘lem es-Sentemeri’nin (6: 476/1084) Tahsilii
Ayni’z-Zeheb min Ma ‘adini Cevheri’l-Edeb adindaki eseri. Ayrica Zemahseri’nin (6: 538/1144) Serh
Ebyati Kitab Sibeveyhi, Ebl Ishak ez-Zeccac’m (6: 311/923) Serh Ebydt Sibeveyhi gibi eserlerle
beraber farkli alimlere ait birgok serhin bulundugu sdéylenmektedir. (Bkz: en-Nehhas, 1406/1986:
15,16). Modern bir kitap olarak da Dr. Hannd Cemil Haddad’in Mu ‘cem-u Sevdhidi’'n-Nahvi’s-
Si ‘riyye adl1 eserine bakilabilir.
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sarf ve delalet konularin1 kapsayan yaklasik yedi yiiz kirk dokuz beyit ile istishad
ettigi kaydedilmistir. (el-Harbiyy, 1426/2005: 2, 3).

Bununla beraber zaman smirlamasi yapilip sadece belli bir donemde
yasamis sairlerin siirleriyle istishad edilebilecegi belirtilmistir. Ornegin Eba ‘Amr,
“Siir, Cahiliye sairi olan Imruiilkays b. Hucr ile baslayp hicri birinci yiizyilin
ortalarinda vefat ettigi soylenen Ibn Herme ile son bulmustur” der. (Ibn Resik,
1401/1981: 1, 90,91; Ebd’l-Mekarim, 2007: 223). Ibn Kuteybe (8: 276/889) de,
baslangigctan III. (IX.) yiizyilin ortalarina kadar gelen en meshur sairlerin
biyografileri ve siirlerini anlattig1 es-Si‘7 ve’s-Suard adli eserinde bu sairlerin,
siirlerinin Kur’an, Hadis ve Nahiv ilminde dayanak kabul edildigi kesimlerden
oldugunu sdyleyerek, gramer alaninda dyle ulu orta siirlerle istishad edilmeyecegini
belirtmektedir. (Ibn Kuteybe, 1377/1958: I, 59).

Sairleri tabakalar halinde veren Ibn Resik (6: 456/1064) bu tabakalari,
Cahiliye” (Islam’dan 6nce yasayanlar), Muhadram (hem Cahiliye hem de islam
doneminde yasayanlar), islami (sadece Islim doneminde yasayanlar) ve Muhdes
(hicri ikinci yilizyilin ortalarindan sonra yasayanlar) seklinde dort tabakada ele alir.
(Ibn Resik, 1401/1981: 1, 113). Istishad bakimindan ilk iki tabakada yer alan sairlerin
siirleri hakkinda goriis birligi bulunuyorken iiglincii tabakada yer alanlarin siirleriyle
istishadin yapilmasi ihtilaf konusu olmustur. (el-Bagdadi, 1418/1997: 1, 6; el-Hadisi,
1394/1974: 106; Tyd, 1988: 127). Dérdiincii tabakada bulunanlarin siirleriyle istishad
edilmeyecegi konusunda da goriis birligi mevcuttur. (es-Suylti, 1426/2006: 144).
Fakat Sibeveyhi gibi birisinin {igiincii tabakada yer alan sairlerin siirleriyle de
istishdd etmesi bu tabakanin oOnceki iki tabaka ile es deger oldugu kanisim
uyandirmistir. (el-Hadisi, 1394/1974: 119). Ayrica bu konuda Basralilarin segici
yaklagimlarina karsilik Kdfelilerin daha esnek davrandigi da goriilmektedir. (el-
Mahzimi, 1377/1958: 378-380).

Dil kurallarinin derlenmesi hususunda siirlerin hangi déneme ait oldugunun

arasgtirtlmasi gibi, kimler tarafindan sdylendigi ve rivayet edildigi meselesi lizerinde

“ Nallino, bu dénemde yasamis olan sairlerin sayisinin yaklasik seksen oldugunu soyler. (Nallino:
1119: 69). Corci Zeydan da belirli bir sayinin tam olarak verilmesini biraz zor gérdiigiinii agikladiktan
sonra siirleri ve haberleri bize kadar ulaganlari yaklasik on kabileden isimler vererek yiiz yirmi bes
olarak agiklar. (Zeydan, 2012: I-I1I, 81). Modern dénemde yapilan bir istatistik ¢aligmasinin verilerine
gore ise ii¢ asirlik bir zaman dilimiyle siirli tutulan s6z konusu doneme ait sair sayisi ii¢ yiiz on iki,
siir sayist bin sekizyiiz seksen iki, siirlerin ihtiva ettigi beyit sayisi ise on altibin dokuzyiiz elli dort
olarak kaydedilmistir. (Giiler, 2015: 313).
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de durulmustur. Bu mevzuda Asma‘i, Ebi ‘Amr’in yaninda defalarca bulundugunu
ve higbir zaman islami dénem siirleriyle istishdd etmedigini sdylemektedir. (Ibn
Resik, 1401/1981: 1, 90,91). Fakat yukarida da deginildigi gibi Sibeveyhi ve ondan
sonra gelenlerin bu c¢erceveyi biraz daha genis tutmasindan hareketle istishad
doneminin Cahiliye devri hatta hicri ikinci yilizyilin ortalar1 olarak belirlenmesi
yoniindeki yaklagimlar elestirilmistir. (Terabichi, 1998: 183).

Raviler konusunda ibn Cinni (6: 392/1002), el-Hasdis adl1 eserinde, eskiye
ait haberleri ve siirleri nakledenleri ¢ok siki bir sekilde inceledikten sonra bu kisilerin
giivenilirliginin tartiyjma konusu yapilamayacaginmn altini ¢izer. (Ibn Cinni,
1371/1952: 111, 309-313). Nitekim Hammad er-Raviye’nin (6: 160/776-77) Emevi
halifesi ikinci Velid’in, (6: 126/744) “er-Raviye” lakabini nasil aldin seklindeki
sorusuna, “sana, sadece Cahiliye sairlerinin kasidelerinden olmak iizere alfabedeki
her harf basina yiiz tane uzun kaside séyleyebilirim” dedigi ve deneme amagh
yaklasik ikibin dokuzyiiz kaside irat ettigi aktarilmistir. (Eba’1-Ferec, 1415/1994: V-
VI, 339,340; ibn Hallikan, 1968: 11, 206).

Kim tarafindan sdylendigi bilinmeyen siirlere gelince kimileri bunlari
biitiiniiyle reddederken kimileri de sadece Sibeveyh, Miiberred ve ibnii’s-Serrac gibi
alanlarinda uzman ve muteber kisilerden geldigi tespit edilenleri kabul eder. (Suyti,
1426/2006: 117; el-Bagdadi, 1416/1996: 1X, 317).

Kimlerin istishad olarak kullandigina bakilmaksizin sadece ravisi mechuldur
diye bir takim siirlerle istishad edilmeyecekse o zaman “Sibeveyhi’nin eserindeki elli
tane beyitin de bir kenara birakilmasi lazim” seklinde bir takim elestiriler de
yapilmistir. Ciinkii Sibeveyhi’nin kitabinda bin siirin akibeti belli iken yaklagik elli
siirin kimler tarafindan soylendigi belirtilmemistir.” (es-Suydti, 2008: I, 142; el-
Bagdadi, 1416/1996: 1X, 317).

Netice olarak su tespit yapilabilir: Diger dayanaklarda oldugu gibi Arap
siirinde de mutlak bir uzlasidan s6z etmek imkan dis1 goriiniiyor. Zira Kur’an ve
Hadis hakkinda bile ayriliga diisen dilci ve gramercilerin siir hakkinda da ayni1 tavr
takinmalar1 dogal olsa gerektir. Bununla birlikte Arap dil kurallarinin tespitinde siirin
en giiclii kaynaklar arasinda gosterildigi ger¢eginden de uzaklagmamak gerekir. Zira

Sibeveyhi’nin siir ile istishad1 Kur’an ile olan istishadinin yaklasik ii¢ kati oldugu

) Sibeveyhi’nin eserinde yer alan tiim siirlerin fihristi i¢in bkz: (Sibeveyhi, 1416/1996: V, 42-88).
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bilinmektedir. Bunun nedeninin 6n yargilardan uzak bir sekilde kesin olarak
saptanmasini zor gorenler vardir. (Ozbalike1, 2006: 59). Tabakat kitaplarinda bu
mevzuya ¢ok az da olsa bazi atiflar1 gormek miimkiin, ama yine de konunun derinine
ve arkaplanina dokunmamayi tercih etttikleri goriilmektedir. (eZiibeydi, 1392/1973:
108/109).

Gramerci ve dilcilerin bu tutumlar1 iki sekilde agiklanabilir. Birincisi,
Ku’an’in akidevi ve ameli olarak herkesi ahirete hazirlayan bir kitap olarak
goriilmesi, o donemdeki dilcilerin onu dil malzemesinin yegane kaynagiymis gibi
gostermesine mani bir sebep sayillmis olabilir. Bundan dolayr Kur’an, sadece yeri
geldiginde en nihai merci kaynagi olarak sunulmaya calisilmistir ki bu da kendisiyle
nicin az istishad edildigini gostermeye yeterli bir sebeptir. Yoksa siirle olan istigshad
sayisinin, Kur’an ile olan istishdd sayisindan daha fazla oldugu gerekgesiyle
Kur’an’in klasik dilciler tarafindan ikinci plana atildigi seklindeki bir yaklasimin
kolayciliga kagmaktan 6te bilim adina higbir seye hizmet etmeyecegi de agiktir.

Ikincisi ise, Sibeveyhi’nin el-Kitdb mda yer alan dért yiizden fazla ayet ve
yaklasik bin elli siir dikkate alindiginda rakamsal olarak verilen Kur’an ayetleri ve
siir dizelerinin goreceli olarak hesaplanmasi ve degerlendirilmesidir. Ciinkii ayet
sayist sinirlt olan Kur’an ile siir ve kaside sayisi sayilamayacak kadar ¢ok olan Arap
edebi kiiltiiriinti karsilagtirdigimizda (ihtilafli olmakla birlikte) ayet sayis1 alt1 binden
fazla oldugu kabul edilen Kur’an’dan dayanak olarak sunulan dortyiiz ayetin
izafi/orantisal olarak bin elli siirden daha fazla oldugu anlasilacaktir. (el-Hatib,
1427/2006: 1, 268; ed-Dani, 1414/1994: 79-82). Dolayisiyla sayisal iistiinliikten

ziyade orantisal bir degerlendirmenin kabulu daha tutarli olacaktir.

2.1.6.4. Lehcesi Muteber Sayilan Kabileler

Kur’an-1 Kerim ve hadisi seriflerin de kapsami altinda degerlendirildigi
sanatsal nesir, gramercilerin kolayhkla dil kurallarimi iizerine insa ettikleri bir
dayanak olarak goriilmiistiir. (Nallino: 1119: 116; Hassan, 1420/2000: 79; Vehbe ve

“ Sozliikte, “bir seyi dagitmak, sagmak, yaymak™ gibi anlamlar1 ifade eder. (ez-Zebidi, 1385/1973:
X1V, 171). Terim olarak, genelde siir gibi ahenkli olmayan yazi (kitdbet) ya da konusma (hitabet)
tirlerini kapsamaktadir. (Fethi, 1986: 366). Delil olarak kabul edilmesinde hemfikir olunan nesir ise
yaklagik yiiz elli y1l Islim’dan énce ve yiiz elli y1l Islam’dan sonra olmak iizere neredeyse ii¢ yiiz y1li
askin bir siireye yayilmaktadir. S6z konusu zaman dilimi disinda kalan nesirlerin dayanak kabul edilip
edilmeyecegi konusu ise ihtilaflidir. (EbG’1-Mekarim, 2006: 49; Nahle, 1407/1987: 60).
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Miihendis, 1984: 401). Burada sadece sifahi nesirden bahsedildigi de goz ardi
edilmemelidir. Yoksa Sibeveyhi Oncesine ait olup ve giiniimiize ulasmis olan
herhangi bir kaynak mevcut degildir.

Aslinda ikinci boliimiin basinda aktarildig1 tizere nahiv ilminin tanimlarinda
yer alan <o) IS ol i) (e Al Galiall £oa%a de Sadll W3S ik dlami) 5o el
Gl v Ay pall AR LRAL 2le 523 gibi ciimlelerden de anlasilacagi iizere nahiv ilminin

Arap kelamiyla bir nevi nesiriyle dogrudan bir baglatisinin oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Sibeveyhi’nin kitabinda yer alan Js& &= Uraw “Soyle diyenleri duyduk”, &
Gl W3S “Araplarin konugmalarinda”, sV sé a6l “Onlar derler ki”, s call (e 368
~¢n e “Arapgalarindan razi olunan/giivenilen bir kavim”, ¢! # “ Onlarin s6zii”, [E
<l e “Araplardan bazilar”, ag $sisell Qall Laews “Giivenilir bazi Araplardan
duyduk”, «all e 4 &% ae” Kendilerile giivenilen bazi Araplar” seklindeki
ifadelerinden de nesirin gramer kaynagi olabilecegi yargisina varilabilir. (Sibeveyhi,
1408/1998: I, 111, 122, 159, 182, 225, 396; 11, 27, 83, 136, 139, 185, 192; el-Gamidi,
1408/1987: 56, 57).

Halil ve Miiberred de —_all xie 4l o) ¥ Js8ll 3 5 “Bu s6ziin Arap kelaminda
bir karsilig1 yoktur”, slaadll 0 el e 40 5 ) “Fasih Araplardan (gelen) rivayet”, J s
peie @y (o« “Kendilerinden (sozlerinden) dayanak alinanlar”, o4& 35 “Bazen
diyorlar”, «_all 23S (s “Araplarin sozlerindendir” tarzinda yoredeki Araplarin
konusmalarina gondermeler yaparlar. (el-Halil b. Ahmed, 1424/2003: 11, 256; el-
Miiberred, 1415/1994: 1, 302; 11, 173, 191, 295, 334).

Onceki nahivcilere pek gok konuda muhalefet etmekle bilinen Ibn Malik ise
nesrin dayanak olarak kullanilabilecegini bizzat nesir kavramimi kullandigi su
dizelerinde belirtmistir:

Mad 38 Lo Y mbd jpann . e cabe il Gaila Sse
Uidis ) il 5 adaill 3 (5 38 3 LA 5Y (saie ad

“Macrur bir zamire yapilan atif esnasinda cer harfinin tekrarlanmasi
gerekli kilinmistir, fakat bu, bana gore gerekli degildir. Ciinkii siir ve sahih nesirde
bu (6rneklerin) geldigi tespit edilmistir.” (Ibn Malik, 1428/2007: 138; es-Sabban,
1427/2006: 111, 169,170). Zira siir olarak <ase (s sl 5 ¢l Led (a3l kytasi, nesir olarak
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da bazi Araplarin 4= 85 o & led L geklindeki sozii delil olarak sunulmustur. (es-
Sabban, 1427/2006: 111, 169,170).

Sibeveyhi’nin bazi yerlerde HS (u agie Jaxing ¥ 5 Gopall 43 A5 Y dny 138 5 “Bu
(kullanilis agisindan) uzaktir ve Araplarin birgogu (konusmalarinda) bunu
kullanmazlar”; Ewa il s 5 <O (goriis) az ve cirkindir” gibi ifadelerinden de, gramer
kurallarmin iizerine bina edilecegi liigat ve lehgelerin sinirli ve belirli oldugunu
géstermektedir.* (Sibeveyhi, 1408/1988: 1, 389; 1V, 411). EbG’l-Fadl er-Reyasi’nin
(6: 257/870), bir kisinin Basra’da oldugu halde Kifelileri 6vmesi lizerine, “biz
dilimizi kertenkele ve tavsan avlayanlardan (¢ol bedevilerinden) aldik onlar
(Kifeliler) ise istahli sofralarda yemek yiyip ayran i¢enlerden (sehirlilerden)
alryorlar” deyip bedevilerin dilini 6viidiigli yoniindeki rivayetler de bunu
gostermektedir. (es-Sirafi, 1374/1955: 68; Ibnii’l-Enbari, 1405/1985: 153).

bn Cinni, a3l Jal e al s D3l bl Ge 3AY) 5 4 Qb “Dilin sehir
halkindan alinmamasi, aksine tasra halkindan alinmas:  hususundaki bdb.”
seklindeki bir baslikla buna isaret eder. (Ibn Cinni, 1371/1952: II, 5). es-Satibi de
bazi Araplarin ait olduklar1 toplumdan uzaklasip 6z vatanlarindan ayri kalmasi
sonucunda onlarin  kullandiklar1 lugatlar icin zayif vb. isimlendirmelerin
kullanilabilecegini soylemektedir. (es-Satibi, 1428/2007: 111, 457.

Suyiti bu konuda Hz. peygamberden Oncesine ait Arap kelaminin/nesrinin
kabul edilebilecegi gibi, onun zamanindan miivelledun (Araplarin, Arap
olmayanlarla yaptiklar1 evlilik sonucunda ortaya ¢ikan nesil) cogaldigi doneme kadar
olan Arap kelaminin da dayanak olarak kabul edilebilecegini belirtir. (Suyti,
1426/2006: 74). Ayrica o, Ebl Nasr el-Farabi’den (6: 339/950), sadece Kureys,
Kays, Tamim, Esed gibi kabilelerden dil malzemesi alinmasi gerektigi yoniindeki

goriiglerini de aktarmaktadur.” (Suyti, 1426/2006: 101).

“ Sibeveyhi’nin fasil zamiri (J=dl ,w=) konusunda, bu zamirlerin agik bir isme (eke) sifat
olmayacagimi, <oall g oS5 Y 4a Siue Uga 56 “Burada boyle yapilmast (sifat olarak goriilmesi) hos
karsilanmamustir” dedikten sonra bu gibi durumlarda Osal s eaills “tiim nahivciler” (henfikirdir)
seklinde bir agiklamada bulunmasi ayni1 zamanda icma’y1 da dayanak gosterdigine yorumlanmistir.
(Sibeveyhi, 1408/1988: 1I, 390, 391).

" Aslinda Farabi’nin s6z konusu eserine bakildiginda onun, bir takim yerel 6zelliklerinden dolay1 yiin
evlerde ve ¢adirlarda yasayan ¢dl sakinlerinden dilin alinmasi gerektigi yoniinde baz1 agiklamalartyla
kargilagilir. (el-Farabi, 1427/2006: 85). Lakin onun bu agiklamasinin, ¢oldeki bu bedevilerin
dilinin/lehgelerinin  6zellikle gramere dayanak olabilir tarzinda bir yoruma evrilmesi sig bir
yaklagimdan baska bir sey degildir. Zira Farabi nin kiilli kaidelerden ve lisan ilminden gok genel bir
sekilde soz ettigi orada kullandig1 millet (%Y') sozciigiinden de anlasilmaktadir. (el-Farabi, 1427/2006:
84).
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Baz1 kaynaklar Kureys ve onlarin konustugu dili ¢ok fazla 6n plana
cikartiyorsa da’ aslinda dilcilerin ve gramercilerin teamiilde buna ¢ok fazla bagli
kaldiklar1 soylenemez. Zira Basralilarin, fasih konustugu takdirde Arap olmayan kisi
ve topluluklardan bile dil malzemesi aldiklar1 bilinmektedir. (el-Mahzimi,
1377/1958: 51). Elbette ki Sibeveyhi’nin Hicaz, Tamim ve Esed, kabilelerinden ¢ok
fazla ornekler verdigi inkar edilemez. (Sibeveyhi, 1408/1988: 1, 57, 59, 122, 126,
146, 224, 329, 343, 373, 374, 385, 388; Il, 149, 276, 316, 319, 321, 413; IlI, 26, 86,
247, 248, 387, 526, 530, 532, 542, 550, 559; IV, 107, 108, 110, 111, 121, 125, 158,
170, 177, 182, 199, 211, 220, 256,417, 418, 457, 473). Bununla birlikte Mekke halki,
Medine halki, Bekr, Kays, Tayi’, Benl Adiy, Beni Siileym, Beni Sa‘d, Fezare gibi
bir¢ok kabileden de s6z ettigi gén’ilmek‘[edir.T (Sibeveyhi, 1408/1988: II, 57; 1V, 181,
444; Terabichi, 1998: 179; el-Hadisi, 1394/1974: 77-99). Ayrica fasih olarak
bilinmelerine ragmen Tamim ve Esed kabilelerinden bircok kesimin miiennes
muhataba i¢in kullanilan esreli kaf (&) yerine se harfini (J%) kullandiklarini da (<5
yerine (&l denilmesi gibi) Sibeveyhi tarafindan aktarilmakatdir. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 1V, 199).

“ Kureys lehcesinin en fasih lehge sayildigina iliskin bir takim rivayet ve yaklasimlar asagida
verilmistir: Asma‘i’nin rivayeti: Mudviye birgiin yanindakilere hangi kavmin dil hususunda daha fasih
oldugunu sormus, orada bulunanlardan birisi sdyle cevap vermistir: B oo sadiyl 8 g piasall Sual b
s Ailelaaka Wy o lind Aanid agd pual ldd LS oo | sialiiy S AISES e ) 5HU s 3l By miiminlerin
emiri Irak’in riittesinden (Riitte, lam harfinin ya ile okunmasina denir) yoksun, Bekr ve Tagleb
kabilelerinin keskekesesini ve sensenesini (keskese, miiennes hitabt i¢in kullanilan kaf harfinin sin
harfi gibi, sensene ise tiim hitap kaflarimin sin ile okunmasina denir), sagina ve soluna atmus,
iclerinde ne Kuda‘a kabilesinin gamgamasi (gamgame, mahreglerin net ¢ikarmadan okumaya denir)
ne de Himyer kabilesinin tamtamaniyesiyle (tamtame, elif lam takisini mim harfine doniistiirerek
okumaya denir) konusan kisilerin oldugu kavim. Muaviye onlar kim deyince o kisi, sizsiniz
(Kureyslilerdir)” seklinde cevap vermistir. (Sa‘leb, 1950: I, 80, 81;ibn Abdiirabbih, 1404/1983: I,
274, 275; Ibn Cinni, 1371/1952: 11, 10-12).

Ibn Faris’in rivayeti: Kureysin Araplar icerisinde en fasih dili konustugu hususunda, Arap kelamini
bilen tiim alimler ve siirlerini nakleden tiim raviler hem fikirdirler. (Ibn Faris, 1418/1997: 28).

Ibn Haldtin: Arap lugatlar1 arasinda en fasih lugat Kureysin ondan sonra Sakif, Hiizeyl, Huza‘a, Beni
Kinane, Beni Esed, Gatafan ve Beni Tamim kabilelerinin lugatidir. Diger kabileler de ancak Kureyse
olan yakinlik ve uzaklik derecesine gore degerlendirilebilirler. Bu agidan Fars, Rum ve Habeslilere
miinasabeti bulunan kabilelerden dil alimmaz. (ibn Haldiin, 1425/2004: 11, 378).

Kureys’in bu konumu, bdlgedeki tiim Araplarin hac mevsiminde bir araya geldigi, Kureysin de bunlar
icerisinde en giizel ve en dogru kabul ettigi konusmalar1 duyup sonrasinda da bunu diline uyarladig:
seklinde gerekgelendirilmeye calisilmistir. (el-Hadisi, 1394/1974: 81; el-Mahzimi, 1377/1958: 57).
Taha Hiiseyin’in de Kureyslilerin dil iistiinliigiinii kabul etmekle beraber bu iistiinliigii dini (islam,
Kur’an), siyasi ve ekonomik nedenlerle bagdastirmaya caligtig1 goriiliir. (Taha Hiiseyin, 1352/1933:
105-108).

" Sibeveyhi’nin eserinde yer alan tiim kabilelerin fihristi i¢in bkz: (Sibeveyhi, 1416/1996: V, 195-
202).
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Ebii’l-Abbas el-Miiberred, Zeccic, Zeccaci, Ibnii’s-Serrac, Ibn Vellad, Eba
Ali el-Farisi, ibn Cinni gibi kendi donemlerinin énde gelen isimleri de yazdiklari
eserlerde bu konuya deginmislerdir. Bu alimlerin kabileler ve onlarin lehgeleriyle
ilgili, yeri geldiginde ya bir takim kabile isimlerini dogrudan isaret ederek ya zamir
ile birlikte verip ya da “Araplarin dedigi gibi”; Araplarin boyle dedigini
gérmemisim”, Araplarin lugati dayanaktir”, seklinde bir takim climleler kurarak
onlardan soz ettiklerine ¢ok sik rastlanilmaktadir. (Miiberred, 1415/1994: 111, 25, 49;
IV, 188, 189; Zeccac, 1404/1984: 1,2; Zeccaci, 1984: 9, 25, 26, 93, 135, 168; Ibnii-s
Serrac, 1417/1996: 1, 72, 89, 137, 141, 144, 155, 183, 193, 220, 247, 277, 318, 320,
331, 367; ibn Vellad, 1416/1996: 51, 54, 59, 65, 71, 88, 108, 115, 121, 128, 129,
149, 159; el-Farisi, 1389/1969: I-11, 110, 218, 224; Ibn Cinni, 1371/1952: 11, 10, 12,
14, 15,17).

Sonu¢ olarak sunlar soylenebilir: Dil kurallarinin derlenmesinde belirli
bolge ve kabile lehgelerinin daha fazla dikkate alindigi dogrudur. Zira bu konuda “en
fasih konusan kabile(ler)” gibi bazi climlelere siklikla rastlanilmaktadir. (Rafi‘,
1421/2000: 1, 105, 107). Fakat bu ¢apin, neredeyse iki-ii¢c kabileye indirgenecek
kadar daraltilmasi tarihi gergeklere zit diiser. Zira “Bedevilerle Gergeklestirilen
Temaslar” seklindeki baslikta da deginilecegi iizere dilciler ve gramercilerin ¢ok
farkli yorelere giderek oradaki halkla bulusup dil malzemesi topladiklar
aktarilagelmistir. Bu agidan, baslangigtan sistemlesme hatta tekamiil siirecine kadar
biitiin dilcilerin ve gramercilerin ¢ok sira dis1 olmadig siirece her kabile ve kesimden
dil malzemesi aldiklar1 ve gramerin de bu dogrultuda sekillendigini ifade etmek daha

hakkaniyetli ve isabetli bir yaklagim olsa gerektir.

2.1.6.5. Bedeviler

[Ik dénemde neredeyse tiim dilciler Arap dilini derleme ve kontrol altina
alma gayesiyle gerek lehgesi muteber sayilan kabilelerle temasa gegmek gerekse dil
malzemelerini bedevi Araplardan toplamak suretiyle uzun yolculuklar yapmis ve
hemen akabinde ise bu dilin kaide ve kurallarin1 peyderpey bir sekilde olusturmaya
calismiglar. (Ergiiven, 2007: 157). Soz konusu bu derleme faaliyetleri esnasinda
Basra ve Kife gibi sehirlere c¢esitli vesilelerle gelen bedevilerden de

yararlanmiglardir. (Bakirci ve Demirayak, 2001: 4). Bunun altinda elbetteki
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bedevilerin essiz dil melekeleri ve zengin sdzciik birikimleri yatmaktadir. (el-Cahiz,
1417/1998: 1, 145,146).

Hicri ikinci yiizyilin baglarinda yasayan alimlerin {istadi sayilan Eba ‘Amr
el-Ala’, Halil b. Ahmed, Kisal, Yunus b. Habib ve Sa‘leb gibi {inli dilci ve
gramercilerin bedevilerle temasa gecip dil malzemelerini onlardan aldiklar
bilinmektedir. (Rafi‘i, 1421/2000: 1, 261; iyd, 1988: 12). Nitekim Kisai tarafindan
Halil b. Ahmed’e “bu ilmini nereden aldin? seklinde yoneltilen bir sorunun
cevabinda, Halil’in, “Hicaz ¢ollerinde” demesi ve Kisai’nin de Halil’i kendine 6rnek
alip bedevilerin bulundugu badiyelere giderek dil malzemelerini toplayip yazmasi
ornek olarak verilebilir. (Suytti, 1399/1979: 11, 163).

Reyyasi de Asma‘i’nin yaninda bulundugu esnada ona bir bedevinin gelip,
“sen sehir halkina (bedevilerden duydugun sekilde) Arap kelamini 6greten Asma‘l
degil misin”? dedigini aktarir. (Ebi’t- Tayyib el-Liigavi, 1374/1955: 52). Onun,
“bedevilerle hasbihal olup onlarin lafzlarin1 yazan kisi” olarak tanitilmas: Asma‘i’nin
bedevilerden duyduklarini hemen yaziya gecirdigininin bir gostergesidir. (Suyti,
2008: II, 307,308; es-Silkani, 1391/1982: 457). Nitekim EbtG Said es-Sirafi (6:
368/979), bazi bedevilerin, duydugu herseyi yazmaya ¢alisan Asma‘i i¢in, ¥ <l L
Al bt s 306N “Sep ancak (ivlik ve kotiiliikleri yazmakla gorevli olan) hafaza
(melekleri) gibisin. Talaffuz edilen lafzi (bile) yaziyorsun.” seklinde bir ifade
kullandiklarini aktarmaktadir. (es-Sirafi, 1374/1955; 52).

O donemde “raviler” (3153V) olarak On plana ¢ikan Hammad b. Seleme,
Halefu’l-Ahmer, Asma‘l, Ebt Zeyd, Ebli Ubeyde ve Ebi ‘Amr es-Seybani gibi
isimler de ayn1 yolu izledikleri i¢in s6z konusu isim altinda degerlendirilmislerdir.
(Tyd, 1988: 13).

Ibnii’n-Nedim de ¢ueiiall ol ¥ elaai clanl “Meshur ve Fasih Konusan
Bedeviler” seklinde bir baslik acarak alimlerin kendilerinden istifade ettigi bu
sahislarm isimlerini de vererek bu alana dikkat cekmistir. (Ibnii’n-Nedim,
1430/2009: 1-11, 118-138). En taninmis bedeviler olarak Ebt Malik ‘Amr b. Karkara,
Ebl Servan el-Akli, Ebl Cerrdh el-Ukayli, EbG Siinbiil el-E‘rabi, EbG’l-Beyda er-
Reyyahi gibi isimler verilebilir. (Buhayri, 1428/2008: 11).

Bedevilerin hakem olarak goriildiigii dolayisiyla da bazi tartismalarda onlara

miiracaat edildigi, bununla birlikte kendilerinin de zaman zaman ilim meclislerine
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gelip orada konusulanlar1 dinledikleri de kaydedilmektedir. (Rafi‘i, 1421/2000: I,
266). Nitekim bir seyler elde etme gayesiyle Ahfes’in ders halkasina yanasan bir
bedevinin, “bizim kelamimizdan s6z ediyorsunuz ama alakasiz seyler de
soylityorsunuz” diyip onlar1 elestirdigi séylenmektedir. (ibnii’1-Kifti, 1406/1986: II,
42; et-Tevhidi, 1432/2011: I-11, 253; es-Silkani, 1391/1982: 460).

Burada 6zellikle panayirlarin roliiniin ¢ok fazla oldugu soylenebilir. Zira
geng talebelerin, dilcilerin ve gramercilerin bedevilere olan miinasebetelerini
gordiikten sonra kendileri de 6zellikle Mirbed panayirinda gesitli sebeplerle bir araya
gelen bedevilerden dil malzemesini almaya ¢ok siklikla gittikleri olmustur. (es-
Silkani, 1391/1982: 460). Zira Islami donem Ukaz panayirina benzetilen Mirbed,
Basralilarin en oOnemli Oviing kaynaklarindan biri durumundaydi. (Efgani,
1394/1974: 410; Yilmaz, 1997: 168). Cahiliye Arap hayatinin bir aynasi gibi goriilen
Mirbed panayirt ticari, siyasi, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin icra edildig bir yer
olmakla beraber bazen Hadislerin rivayet edildigi mekan olarak da biliniyordu.
(Yilmaz. 1997: 169-174,175). Ozellikle Basra ekdéliiniin ¢ok onemli bir kaynag
konumunda olan Mirbed panayir1 ¢ok sayida dilci ve gramercinin gelip istifade ettigi
bir yer olarak anilmaktadir. (Efgani, 1394/1974: 411; Yilmaz, 1997: 183).

Arap edebiyatinin en biiyllk nesir yazarlarindan ve Mutezile
kelamcilarindan biri olan ‘Amr b. Bahr el-Cahiz igin sdylenilen, “0, Nahiv Ilmini
arkadas1 Ebt’l-Hasan Ahfes’ten, Kelami Nezzam’dan, Fesahati ise sifahi olarak
Mirbed’den almistir” s6zii de, s6z konusu panayirin bir hayli énemli oldugunu ortaya
koymaktadir. (el-Hamevi, 1355/1936: X VI, 75; Efgani, 1394/1974: 423).

Dil kurallarinin olusturulmasinda hararetle aranan kitlelerin basin1 ¢eken
bedevilerde, derice sert ve dilce fasih olmasi gibi bazi sartlarin arandigi da
gozlenmektedir. (el-Cabiri, 2001b: 95; el-Ubeydi, 1989: 90, 91). Dolayisiyla bir
bedevi, bedevilik ve fasihlik sartlarina haiz oldugunu herhangi bir sekilde
1spatlayinca alimlerin bir takim goriislerini onaylama veya reddetme hakkina da
sahip oluyordu. Hatta bu durum zamanla onlar1 enaniyete siiriikleyip karsiliginda
bedel isteyebilecekleri bir seye sahip olduklari bilincine de sevketmistir ki bazilarinin
Basra-Kife gibi sehirlere yerlesip oralarda dil malzemesi saticiligi yaptiklar1 bile
kaydedilmistir. (Iyd, 1988: 15; el-Cabiri, 2001b: 95, 96). Binaenaleyh gerek Basra’da

Emir Siileyman b. Ali’nin huzurunda miinazara eden Asma’i ile Miifaddal ed-Dabi
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arasinda beni Esed kabilesinden birisinin hakemlik yapmasi, gerek Kisai ve
Sibeveyhi arasinda hakemlik yapan bazi bedeviler, gerekse Mehdi’nin huzurunda
miinazaraya dalan Kisdi ve el-Yezidi arasinda hakemlik yapan EbG’l-Mutavvik
adindaki bedevinin sadece ilim icin bu teklifleri kabul ettigi sdylenemez. (es-Silkant,
1391/1982: 464).

Sonu¢ olarak sunlar soylenebilir: Dini ve sosyal nedenlerden kaynakli
olarak heniiz hicri birinci yiizyilda Hicaz ve Irak’ta baslatilan dil faaliyetleri kisa bir
zamanda yorede yayginlasmis ve dil alimleri de bu faaliyetlere zemin olusturacak
verinin temini igin Arapgayi bazi kaynaklarla temellendirmeye ve sistemlestirmeye
girismislerdir. Basta Kur’an-1 Kerim olmak tizere hadisi serifler, Klasik Arap siiri,
nesir ve bazi kabile lehgeleri ile bedevilerden alinan dil kullanimlar1 bu kaynaklarin
temelini olusturmustur. Bu siiregte 6zellikle dil malzemesini toplayanlar ve toplanan
bu malzemeleri igleyenler sekkinde iki 6nemli kesimden s6z edilebilir. Baska bir
ifadeyle “dilcilerin isi Araplardan duydugunu nakletmek, gramercilerin isi ise
dilcilerin naklettigi sey tizerinde arastirma yapip bir takim kiyaslamalar yapmakt1”

seklinde agiklanabilir. (Suyti, 2008: 1, 59,60).

2.1.6.6. Nahvin Ozgiinliigii Hakkindaki Tartismalar

Arap gramerinin tamamiyla orijinal veya taklit oldugu konusu iizerinde
durmaya calismayacagiz, ¢linkii kiiltiir etkilesimi gerceginden hareketle bdyle bir
iddianin dogruluk ve kanitlanabilirlik tarafi tizerinde durmak abesle istigaldir. Fakat
ozellikle baslangi¢ ve olusum doneminde fikir, yontem ve igerdigi bir takim tasnif ve
terimler konusunda bazi yabanci kiiltiirlerden etkilendigini dile getirenler olmustur.
(er-Racihi, 1979: 69,105; Cikar 2009: 16-22; Benli, 2007: 36-40). Ayni sekilde bu
kisilere karst ¢ikan Arap dilbilimcilerin sayist ve kaleme aldiklar1 reddiye
mesabesindeki eserler de ¢ok fazladir. (Cikar 2009: 16-22).

Arap gramerinin irtibatlandirilmaya c¢alisildig1 yabanci kiiltlirler arasinda

Yunan, Hint ve Siiryani kiiltiirleri 6n plana ¢ikartilmistir.
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2.1.6.6.1. Yunan Kiiltiirii

Arap gramerinin Yunan mantigindan etkilendigini sdyleyenlerin basinda
miistesrik 1. Guidi gelmektedir. Daha sonra A. Merx ve onun iddiasin1 dogru kabul
edip her seferinde bunu dillendiren bazi destekleyicileri gelmektedir. (Cikar, 2009:
156,157). Ayrica bu tiir yaklasimlar bazen birbirlerini dislamakla beraber XX. yiizyil
da D. S. Margoliouth, Albert Merx, Henri Fleisch, Ahmed Emin, Mazin Miibarek,
[brahim Beyyimi Medkir, R., Talmon, Abduh Racihi, Muhsin Mehdi, Gerhard
Endress, Jamal al-> Amrani, Abdulkerim Muhammed el-Esed ve Abdiilkadir el-Mihri
gibi pek ¢ok arastirmaci tarafindan yeniden ele alinip incelenmistir. (Cikar, 2009:
20-22; Durusoy, 2004: 25-39).

Bu konuyu giindeme getirenler, iki kiiltlir arasindaki bazi benzerlikleri kanit
olarak sunmaya calisirlar. Bu benzerliklerin basinda kelimenin isim, fiil ve harf
olmak Tlizere sadece ili¢ kisim seklinde sunuldugu meselesi gelir. (Amayire,
1412/1992, 43,44; Cikar, 2009: 168). I‘rab, sarf, tasrif, hareke, hades ve cins
kavramlarmin da Yunanlardan alint1 oldugunu sdyleyenler, kiyas, illet ve amil gibi
bazi metodolojik etkenleri de Arap dilbiliminden uzaklastirmaya c¢alismislardir.
(Troupeau, 1982: 126; Cikar, 2009: 172-178). Hatta teolog ve Aristo sarihi olarak
bilinen Yahya en-Nahvi (6. VI. ylizyilin ikinci yarisi1) tarafindan isminden hareketle
nahiv sozcligiiniin de Yunan kiiltiiriine ait oldugu dillendirilmistir. (ed-Decni, 1974:
17).

Ayrica bu diisiincede olanlar, Arap gramerinin, bdlgedeki dilin bozulmasi
gibi bir ihtiyagtan ortaya ¢iktig1 yoniindeki goriise karsi, kelimenin taksimi, fa‘il,
mef*l gibi bilimsel birikim gerektiren ayrim ve hiikiimlerin aniden ortaya ¢ikmasin
miimkiin gérmeyip, dilbiliminin bir yonteme kavusabilmesi i¢in yiizyillar gibi ¢ok
uzun bir siirecin gegmesi gerektigini de her seferinde giindeme getirmeye caligirlar.
(Cikar, 2003: 148; Benli, 2007: 38).

Ister iki kiiltiir arasindaki bir takim benzerliklerden yola ¢ikilsin isterse ilk
donem i¢in bdyle mitkkemmel bir birikim ve sistemin olamayacag fikrinden hareket
edilsin Arap grameri i¢in sarf edilen iddialarin art niyet koktugu inkar edilemez. Zira
mevcut tiim klasik kaynaklarin yolu, dil ¢alismalarmin Islam diinyasindaki ig
etkenlerden dogdugu hususunda kesismekle beraber bu kaynaklarda agik bir sekilde
herhangi bir yabanci tesirden de soz edilmemektedir. (Amayire, 1412/1992, 45,46;
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el-Hatib, 1427/2006: 63). Zaten Ingiliz oryantalist Carter de buna kars1 ¢ikmaktadir.
(Troupeau, 1982: 125).

Daha énce “Nahiv Ilminin Kurucusu Hakkindaki Rivayetler” bashig: altinda
gorildiigi gibi bu ilimin kurucalarinin Yunan, Hint ve Siiryani gramercilerle
herhangi bir diyaloglarinin oldugundan da s6z edilmemistir. (el-Hatib, 1427/2006:
63). Bu eser sahiplerinin yabanci kiiltiirlerle ilgili bazi seyleri gizledigi gibi anlamsiz
iddialar1 da kabullenmek miimkiin degil. Ciinkii gramer ve gramercileri ele alan
eserlerde mantik ilmiyle ugrasan kisiler zaten zikredilmistir. Buna Riimmani ve
Ibnii’s-Serrac’1 ornek olarak verebiliriz. Hattd Suyati, Ebdi Ali el-Farisi’nin er-
Rummani i¢in, “ Rummdani nin dedikleri nahiv ise bizde o seylere ait bir bilgi yoktur,
bizim dediklerimiz nahiv ise o zaman Rummdni’'de bu seyler/bilgiler yoktur.”
dedigini, Ebl Hayyan et-Tevhidi’nin ise onu “nahiv ilmini mantiga karistiran kisi”
seklinde niteledigini aktarir.” (es-Suyati, 1399/1979: II, 180,181). Suydti bu
cimlelerin hemen akabinde ise, “Bence nahiv el-Farisi'nin dedigi gibidir. Ne
zamandan beri nahivin mantik ilmine karistirldigi goriilmiis ki? Buyurun Halil,
Sibeveyhi, onlarin ¢agdaslar: ve bir asir sonrasinda gelen dlimlerin eserleri! Bu
eserlerin hi¢ birisinde boyle bir sey soz konusu degil.” tarzinda bir agiklama yaparak
bu gibi tartigmalarda bir nevi safin1 da netlestirmeye calismugtir.” (Suyti, 1399/1979:
I, 181). Tim bunlar diistiniildiigli zaman, ilk donemde yabanci ilim ve fenlerle
ilgilenen gramerci ve dilcilerin olmasi halinde s6z konusu eserlerin bunlar1 yaziya
gecirecegi kanisina rahatga varilacaktir. (Cikar, 2003: 149).

Ayrica sonraki dénemlerde klasik Yunan ilimlerinin Islami ilimlerle birlikte
bir yer edinmesi ve onlara akli arastirmalarda yeni kapilart da agtiginin
kabullenilmesinde yadirganacak bir durum yoktur. Ciinkii Sasani ve Bizans
devletlerinin kalintilar1 {izerine kurulan bir devletin asil halklar1 olarak Araplarin
bilim bazinda tip, geometri, cografya ve astronomi gibi kendilerine fayda saglayacak

ilim ve sanatlar1 bagka milletlerden almas1 dogal karsilanmalidir. Mantik ve felsefede

“ Aslinda Ebi Hayyan, el-Imtd‘ ve’l Miidnese adli eserinde er-Rummani hakkinda, o, gramer, dil,
keladm, artd/siir ve mantik ilminde hatir1 sayilir bir konumdadir, mantikla ugrastigi icin yerilmistir,
fakat onun mantik anlayis1 geleneksel olmayip tamamen kendiisne ozgiidiir” der. (et-Tevhidi,
(1432/2011: 103). Bu da onun Rummani’yi évdiigii anlamina gelmektedir.

" Suyiiti, S5 Ghiadl 8 oo DU Ghidl o adh eserinde, s e 8 Ghidl Jad e e )
“Mantig1 nahiv ilmine dahil edenlere karsi reddiye” seklinde bir basliga yer vererek kisada olsa buna
deginmistir.
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iddial1 olan Hiristiyan kelamcilarla giristikleri miinakasalar sonucunda bu 6gretilerin
aslint G6grenmeye heveslenmeleri de ayni sekilde dogal karsilanmalidir ki,
Emevilerin, Rumca ve Fars¢a divanlari, Abbasi halifeleri ile diger idarecilerin de
Siiryanice ve Yunanca ilmi ve felsefi kitaplar1 Arapgaya terciime edilmesini
istemeleri bu zeminden sonra gergeklesmistir. (Endress, 2002: 208). Temmam
Hassan, bu donemde Abbasi halifesi Eba Cafer el-Me’mun’u (6: 218/833) doniim
noktasi olarak gormektedir. (Hassan, 1420/2000: 52, 53; el-Hatib, 1427/2006: 69-
71).

Burada ilk Once belirtilmeye calisilan tespitler, siipheci sOylem ve
yaklasimlarin Sibeveyhi 6ncesine kadar gitmedigi yoniindedir. Ciinkii ulasilabilir en
eski kaynak olmas1 miinasebetiyle bu tiir iddialar1 ortaya atanlarin doniip dolastiklar
yer Sibeveyhi’nin eserinde goriilen miikemmeliyettir. Kald1 ki, Sibeveyhi’nin ele
aldig1 kavramlar1 tanimlamadan dogrudan aktarip iizerinde konusmasi, ondan once
de bu kavramlarin bilindigi seklinde de yorumlanmustir. (Troupeau, 1982: 137).

Aslinda ele aldig1 eserinde dil kurallari temelinde istifade ettigi kisileri isim
vererek belirtmeye ¢alisan Sibeveyhi’nin higbir sekilde ne yabanci bir eser ne de
yabanci bir kisi veya kisilerden bahsetmemesi siirekli dis tesiri dillendirenlerin
iddialarin1 ciirlitecek delillerin en mantiklis1 olarak sunulabilir. Ayrica Yunan
filozoflarin kavramlarin tanimlar1 hususunda ¢ok titizlikle durduklar1 da
bilinmektedir. Buna miikabil yukarida da deginildigi lizere Sibeveyhi kendi hacimli
eserinde hicbir kavramin (efradint cdmi agyarmi mani bir sekide) tanimim
yapmamistir. Bu hicri dordiincii yilizyila kadar boyle devam etmistir. (er-Réacihi,
1979: 69-76).

Konu biraz daha irdelenmeye calisildiginda Yunan felsefesinin ve
mantifinin  Arap cografyasina yerlesmesinde en biiyiilk rolii Siiryani asill
Nesturilerin ~ Gstlendigi  yoniinde bazi bilgilerle de karsilagilacaktir. Zira
Ciindisapurdaki medreseden sonra Me’mun’un kurdugu Beyt-iil Hikme’de Siiryaniler
ve Misliimanlar terciime faaliyetlerinde bulunmuslardir. Dolayisiyla Yunan
felsefesinin ve mantiginin Arapcaya nakli (810- 820) yillarinda Organon’dan ilk
kitabin terclimesiyle olmustur. Yani Arap dilbilimi, nahivciler tarafindan, Aristoteles
mantigmin yerine dogru diisiinme amaciyla kullanilan bir yontem haline daha

sonralar1 getirilmistir. (Cikar, 2009: 60-65; Dag, 2015: 103-113).
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S6z konusu etkilesim etrafindaki iddialarin daha c¢ok akla ve deneycilige
onem veren Mutezile akimindan sonra ortaya ¢iktig1 fikri lizerinde de durulmasi
gerekir. Zira itikadi meselelerin yorumunda akla éncelik veren ve Basra’da ortaya
¢iktig1 bilinen Mutezile mezhebinin hicri ikinci yiizyilin baslarinda bir takim felsefi
soylemleri bazi kaynaklarda ge¢mektedir.” Bu itikadi ekolun kesinlikle
felsefecilerden etkilenip akli 6n plana ¢ikarttiklarint dile getirenlerin basinda ise el-
Milel ve’n-Nihel adli eseriyle taninan Taciiddin es-Sehristani (6: 548/1153) gelir.
(Sehristani, 1413/1992: 47-54). Ayrica el-Ferra (6: 207/822) ve er-Rummani’nin (6:
384/994) eserlerinde felsefe izlerine pek sik rastlanir ki bunlardan ozellikle
Rummani’nin koyu bir mutezile savunucusu oldugu bilinmektedir. (Nasif, ts: 33;

Cikar, 2009: 73).

2.1.6.6.2. Hint Kiiltiirii

Hint kiiltiirniin ¢ok eski bir ge¢mise sahip oldugu tartigilmazdir. Hatta
onlarmn dilbilim tarihi M.O. V. yiizyila kadar gétiiriilmektedir. (Aksan, 2015: 16).
Hintlilerin mantik ile olan baglar1 ise eski, orta ve yeni olmak iizere ii¢ donem
hélinde incelenmeye tabi tutulmustur. Eski dénem M.O. 600°den miladi 400’e, orta
dénem miladi 400’den 1200’e ve yeni donem ise 1200°den 1850’e kadar
belirlenmistir. (Muhtar Omer, 1972: 124).

Hint kiiltiiriiniin Arap kultliri gibi ¢ok kadim bir kiltiirti etkiledigi
yoniindeki iddialar1 ise sOyle detaylandirabiliriz:

Basra gibi ¢ok farkli yore ve bolgelerdeki insanlart i¢inde barindiran bir
yerde Arap grameri ile ilgili aragtirmalarin yapilmasi Arap gramerci ve dilcilerinin,
mutlaka yabancilarin ¢alismalarindan etkilenmis olabilecekleri iddiasini giindeme
getirmigtir. (Benli, 2007: 47). Bununla birlikte toplum igerisinde dil yanliglarinin
artmasindan sonra kutsal metinlerin koruma altina alinmaya ¢alisildig1 tarzindaki
haberlerin, Arap gramerinin tesekkiil siireciyle olan benzerligi iizerinde durularak iki

kiiltlir arasinda bazi etkilesimlerin olabilecegi de ifade edilmistir. (Cikar, 2009: 165).

“ Basra, Hasan-1 Basri® (6:110/728) nin ilim meclisinden ayrilan Vasil b. Ata (6: 131/748) ve onun
yolundan gidenlerin cografi olarak kaldiklar1 yer idi. Bunlarin en parlak dénemleri Halife Ebti Cafer
el-Manstir (6: 158/775) déneminde olmustur ki “mihne” olay1 bunun en biiyiik delilidir. Bagta Irak’ta
olmak iizere Suriye, Misir ve Iran’da bulunan destekgilerinin klasik felsefeyle ilgilendikleri
sOylenmektedir. Bolgedeki halkin felsefe ve fen ilimlerini 6grenebilmeleri ve Grekge kitaplari terciime
etmek i¢in birka¢ medrese insa ettikleri de soylenmektedir. (el-Mu‘tik, (1416/1995: 41-48).
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Sibeveyhi’nin kendi eserinde harflerin mahregleri ve seslerine 6zen
gosterdigi, mantiksal taksimatlara ve teorilere yer vermedigi ve kavramlarin
sekilleri/yapilan tizerinde ¢ok fazla kafa yordugu gerekgesiyle de bu gibi iddialar
ortaya atilmistir. Bu iddia sahiplerine gore Sibeveyhi kaleme aldigi eserini
boliimlendirmede Hint telif metodundan etkilenmistir. (el-Ubeydi, 1989: 267;
Muhtar Omer, 1972: 138).

Alt1 gizilmeye ¢alisilan baska bir nokta ise Arap dilindeki ilk sozligii yazan
Halil b. Ahmed’in bu s6zligiinde kullandig1 harfleri en dipteki mahregten baslayarak
ses organlarindaki konumuna gore siralama yontemini Hintlilerden aldigi hususudur.
(el-Ubeydi, 1989: 267; Muhtar Omer, 1972: 140; Benli, 2007: 47). Bu yondeki
iddialar1, Arap gramerinin Yunan mantigiyla kesinlikle bir irtibatinin oldugunu kabul
eden Sevki Dayf ve Fuat Sezgin de kabul eder. (Dayf, 1960: 132;Sezgin, 1408/1988:
VIII, 81).

Ahmed Emin tarafindan ise tipki EbG’1-Esved ed-Diieli ve Hz. Ali arasinda
cereyan eden olayin bir benzeri aktarilarak bir nevi ortaya atilan etkilesimin haklilig
ima edilmistir. SOyle ki, “Sabetdhen adindaki bir Hint krali, havuzda iken sdyledigi
bir climleyi anlamayan cariyesine kizmis daha sonra kendisini ziyarete gelen bir
alimden grameri 6grenmek lizere yardim istemistir. O alim de kendisine grameri
ogretecegine dair s6z vererek Mahadeo adinda bir kisiye giderek ondan gramerle
ilgili baz1 temel kurallar 6grenmistir.” (Emin, 1998: 1, 263; el-Ubeydi, 1989: 265).

Hint tesirini iddia edenlerin 6ne siirdiikleri argiimanlar arasinda, harflerle
talaffiiz esnasinda ¢ikan seslerin tasnife tabi tutulmasi, ismi’I-fiil/fiilimsi isimler gibi
bir takim kavramlarin kullanilmasi, baz1 Arapga sozliiklerin, lafzlarin son harflerinin
dikkate alinarak hazirlanmasi ve iki kok harfi arasinda benzerlik bulunan lafzlarin
ortak bir manada bulusabilecekleri konular1 da yer almaktadir. (Muhtar Omer, 1972:
142-144).

Etkilesime yonelik ortaya atilan tiim iddalarin masal ve efsane yonii agir
bastig1 icin Arap grameri etrafinda dile getirilen rivayetler konuyu ele alan
arastirmacilarca elestirilmistir. Cilinkii masallarda gergeklik aranmazken rivayetlerde
anlatilmak istenen bir konunun gergekligi veya hayalligi kanitlara baglidir. Bu agidan
aktarilan haberlerin giivenirliligi temelinde olusum siireglerinde Hint ve Arap

gramerlerinin birbirlerine benzetilmesi ve bunun, birisinin gévde digerinin ise onun
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sadece bir pargasiymis gibi sunulmasi baska bir ifade ile s6z konusu bu yaklasimin
asli-tali meselesine kadar gotiiriilmesi genel bir kabul gérmemistir. (el-Ubeydi, 1989:
267; Cikar, 2009: 165).

2.1.6.6.3. Siiryani Kiiltiirii

Sl'iryéni* kiiltiirii de Arap grameri iizerinde etki biraktigi iddia edilen
kiiltiirler arasinda sayilmaktadir. Bunun 6nemli bir nedeni, Yunan eserlerinin
terciime edilmesinde Siiryanice’nin araci bir gorev iistlenmesi, Yunan felsefesinin
Arami dili vasitasiyla Arap diyarma girmesi ve Sami dil grubu igerisinde yer
aldigindan dolay1 Arapga ile baz1 ortak noktalarda birlesmesidir. (Cikar, 2009: 163;
es-Samerrai, 1405/1985: 7). Bu ortak noktalarin ¢ok fazla oldugunu ve her iki
kiiltiiriin birbirlerine olan yakinlhig1 ve benzerligi ile ilgili sahabe Zeyd b. Sabit’in bu
dili yaklasik on yedi giin de 6grendigi delil olarak sunulmaya g¢alisilmistir. (el-
Ubeydi, 1989: 270).

Burada en fazla Ebt’l-Esved doneminde yasamis olan Yakup er-Rehavi 6n
plana ¢ikmaktadir. Onun felsefe, gramer ve tarih ilmini bildigi hatta harekelere ve
noktalamalara yer vererek Siiryani gramerine dair bir kitap yazdigi Ebd’l-Esved’in
ise onu taklit ettigi sOylenmektedir. (Miikerrem, 1413/1993: 14). Ayrica Halil b.
Ahmed’in, bir Siirydni bilgin olan Huneyn b. Ishak’tan dil bazinda birseyler
o0grendigi yoniindeki haberlere istinaden s6z konusu tesiri giindeme getirenler de
olmustur. (Cikar, 2009: 164). Fakat Huneyn b. Ishak’m hicri 194 senesinde K{ife’nin
giineyine diigen ve cok eski bir Ardmi sehri olan Hire’de dogdugu gbz Oniinde
bulunduruldugunda bu iddianin tutarsizlifi ortaya c¢ikacaktir. (ed-Diibyan,
1414/1993: 1, 75; Cikar, 2009: 164; el-Hatib, 1427/2006: 62).

“ Siiryani toplumu ve kiltirii, Hz. Isa’dan 6nce ve sonra olmak iizere iki doneme ayrilarak
incelenmistir. Hz. Isa’dan énceki donem, M.O. 2500 yilina kadar gétiiriiliip Hz. Nuh’un oglu Sam ile
irtibatlandirilmaktadir. Hz. Isa’dan sonraki dénem ise, pagan kiiltiiriinii terk edip Hiristiyanlig1 secen
Siiryaniler’den su ana kadar ki siireci kapsamaktadir. Tarihi vesikalarla da kanitlandigina gore,
insanligin ikinci evresi olarak zikredilen “Nuh (a.s.) Tufan1” sonrasinda beseriyet belli bir doneme
kadar tek tip bir toplumsal yap1 olarak hayatlarina devam etmistir. Yani onlar Babil Kulesi’nin
yikilisina kadar ayni dili, kiiltiiri ve toplumsal diislinceyi paylasmislar. Bu kulenin yikilip insanlarin
farkli kavimlere ayrildiklar1 glinden itibaren Aramice dili varligini siirdiirmiis ve giliniimiizde bu dil
Siiryanice olarak adlandirilmistir. (Urek, 2013: 96, 97).
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Arap yazi kiiltiriinde gerek sesli harfleri ¢ikarmak i¢in kullanilan harekeler
ve sekil olarak birbirlerine benzer harfleri ayirt eden noktalar gerekse bunlar igin
kullanilan kavramlar konusunda Arapganin Siiryani diliyle olan bu benzerligini, Arap
yazisi iizerinde Siiryani yazisinin bir tesirinin s6z konusu olabilecegine kanit olarak
sunanlar da mevcuttur. (Benli, 2007: 49).

Stiryani gramercilerin en meshurlari arasinda yedinci ylizyilda yasamig olan
el-Uskuf Yakup er-Rehavi, dokuzuncu yiizyilda yasamis olan Huneyn b. ishak ve
Yusuf el-Ahvazi ve on birinci yiizyilda yasamis olan Iliya b. Sinaya’y: inkar eden
yoktur. (es-Samerrai, 1405/1985: 10,11). Ayrica Siiryani gramerinin medreselerde ve
kiliselerde okutuldugu da bir gergektir. Fakat Siiryani ve Arap¢a kaynaklarin hig
birisinde eski Arap gramerci ve dilcilerinin Siiryani gramercilerle olan temasindan ya
da bizzat Siiryani gramerini 6grendiklerine dair bir bilgi gegmemektedir. (Troupeau,
1982: 132).

Ayrica her iki gramerde de bulunan kelimenin isim, fiil ve harf seklindeki
taksimi, azlik bildiren tasgir kavramu, fiillerin zamirlerle ¢ekimi anlamina gelen tasrif
kavrami, ism-i fail, ism-i mef*Ql, ismi’l-merre, ismii’z-zaman, ismi’l-mekan, atf ve
fetha gibi terimler, her iki kiltiiriin birbirleriyle olan benzerligi delil gosterilerek
cevaplandirilmaya calisilmistir. (el-Ubeydi, 1989: 272). Yani ortada var olan mevcut
benzerligi dogal karsilayip ve bunu, sanki Siiryani grameri Arap grameri i¢in bir ana
kaynakmis gibi gosterilmesini elestirenler de vardir. (el-Ubeydi, 1989: 272, 273).

Arap kiiltlirii ve grameri etrafinda dile getirilen iddialarin bir ortak cevabi
olarak su ifadeleri aktarmak istiyoruz: Basta dini ve ticari nedenler olmak {izere
farkli  cografyalarda bulunan milletlerin mutlaka Dbirbirleriyle iletisime
gecebilecekleri/gectikleri yargisini inkar edemeyenlerin (ki bu asla inkar edilemez)
kadim medeniyetler ve kiiltiirler arasindaki bir takim benzerliklerin bulunabilecegini
bir nevi kabul etmis oluyorlar. Aralarinda bazi ortak noktalarin varligi kanit
gosterilerek 1ki kiiltiir arasinda asli va tali yakistirmasinin yapilmasit ancak
duygusallikla izah edilebilir. Ayrica iki sey arasinda bazi benzerliklerin bulunmasi,
bunlardan  birisinin  digerinin  lokomotifi  oldugu  seklinde  algilanip

yorumlanmamalidir. (el-Hatib, 1427/2006: 61, 61). Boyle bir duruma ragmen her

ikisinin de tamamiyla birbirinden bagimsiz ve asli unsurlar oldugu nigin

diistiniilmesin?
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Ote yandan Arap dili etrafinda olusturulagelen kavramlarin zaman iginde
gelisip ve kendisine bir yer edindigi ¢evrenin de ne kadar onemli oldugu farkli
bolgelere ve badiyelere yapilan yolculaklardan da anlasilabilir. Bundan dolay1 gerek
felsefe ve mantik gerekse Arap dilbilgisinin 6zel bir adi olan nahivin, asli gayelerle
birlikte birer toplumsal ve cografi sorun ¢ercevesinde ortaya ¢ikmis olduklar1 da goz
ardr edilmemelidir. Bu agidan tarihi neredeyse iki bin yil kadar geriye gotiiriilen

kiiltiirler i¢in, ya tamamiyla birbirlerinden habersiz olup asla bir etkilesim iginde

olmadiklar1 ya da her safhada bir etkilesim i¢inde olduklar1 dillendirilmemelidir.
Aslinda hangi bolge ve yorede olursa olsun dilci ve gramercilerin sadece bir
dilbilimci degil ayn1 zamanda birer dini lider ve kelamci, felsefeci ve mantikg¢ilarin
da aym sekilde birer gramerci ve dilci olarak gdriilmesi bazi kiiltiirler arasinda var
olan benzerliklerin arkaplanini daha iyi gostermektedir ki bu ydnde bir goriis

yukarida deginilen goriislerden daha tutarl géziikmektedir.

2.1.6.7. Arap Gramerinin Onemini Gosteren Cesitli Yaklasimlar

Arap dili ve gramerinin énemi hususunda gerek Miisliman gerekse gayr-i
Miislim kisilerce yapilan bir takim agiklamalar su sekilde verilebilir:

Tabiinlerden olan fikih ve hadis alimi Eyydb es-Siihteyani (6: 131/749)’nin
gramer hatast yaptigi zaman istigfar etti§i kaydedilmistir. (ibnii’l-Enbari,
(1390/1971: I-11, 33; Necmuddin, 1417/1997: 251).

Fakih ve kadi olan Abdullah b. Siibriime (6: 144/761)’nin “Kiigiik
goriildiigiin birinin goziinde biiylik goriinmek istersen Arapgayi/grameri Ogren”
dedigi rivayet edilmektedir. (Ibn Kuteybe, 1343/1925: 11, 157).

Tebeu’t-tabiin neslinden muhaddis ve rical alimi Su‘be b. el-Haccac el-
Basri’(6: 160/776)’den “Arap dili ve gramerini 6grenin, ¢linkii bu ilimler zekayi
arttirir.” seklinde bir agiklama nakledilmektedir. (Zeccaci, 1407/1987: 185; ibn
Hacer, 1416/1995: 11, 170).

Keza tebeii’t-tabiinin Oonde gelen simalarindan muhaddis, zahid ve fakih
Abdullah b. Mibarek el-Mervezi(6: 181/797)’nin su sekilde bir serzenisi
nakledilmistir: Babam vefat ettiginde bana altmis bin dirthem birakmisti. Bunun
yarisini fikih diger yarisini da nahiv ve edebiyat 6grenmek icin harcadim, ama keske

fikith i¢in harcadigim otuz bin dirhemi de nahiv ve edebiyat 6grenmek icin
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harcasaydim. Ciinkii Hiristiyanlar Incil’de “Ben Allahim, Meryem oglu Isa’y1
erkeklerden sakinan bir iffet (abidesinden) dogurttum.” anlamina gelen ol y el Gl
Jsh &lde e amm (il e seklindeki climlede seddeli olarak gegen el fiilini
“dogurdum” anlamina gelecek sekilde seddesiz okuduklari igin (bir harfin tahrifiyle)
kafir oldular. (ibn Felah, (1404/1984: 11, 6, 7).

Asma‘i, (6: 216/831) gramer ilmi bilmeyen ilim talebelerinin, “Kasitli bir
sekilde benim agzimdan yalan olarak bir seyler sdyleyen cehennemdeki yerini
hazirlasin” seklindeki hadisin kapsamina girebileceklerinden korktugunu belirtmistir.
(Ibnii’s-Salah, 1409/1989: 400).

Zeccaci (0: 337/949) Kur’an ile birlikte hadislerin anlagilmasi i¢in de
gramere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedirler. (ez-Zeccaci, 1399/1979: 95).

Ibn Faris (6: 395/1004) de sdyle der: “Arapca/gramer ilim ehli icin vacip
konumundadir. Ciinkii i‘rAb, manalar arasindaki yegane ayrimi olusturmaktadir.”
(Ibn Faris, 1414/1993: 35).

Muhammed b. Ahmed el-Ezheri (6: 370/980), en Onemli eseri olan
ansiklopedik sozliigiiniin basinda “ashabin dilinin Arapca olmasi ve Hz.
Peygamber’in Kur’an’1 Kerim’i gerektigi kadar izah etmesi nedeniyle o donemde
Arapga dgrenmeye ihtiya¢ bulunmuyordu. Zamanla Arap olmayanlarin islam’1 kabul
etmesiyle onlar i¢in bu dili 6grenmek dini bir zaruret haline gelmistir” dedikten sonra
imam Safii(6: 204/820)’den “Arap dili tiim dillerden daha genis ve daha fazla
kavramlara sahiptir. Bir peygamber disinda bu dili tiim yonleriyle bilebilecek kimse
olamaz” seklindeki agiklamalar1 aktarir. Hemen akabinde ise soyle der: Safii bu
agtklamalart yapmakla ¢ok iyi bir seye temas etmistir. Ciinkii Kur’an’t ve siinneti
anlamaya gotiirecek olan bu dilin herkes iizerinde farz oldugunu diisiintiyorum. (el-
Ezheri, 1384/1964: 1, 4,5).

Ebli Hayyan et-Tevhidi, gramerin inceliklerini bilmeyenlerin Kur’an
ayetlerini agiklamaya ¢alismalarini tehlikeli gormekte ve bu konuda Yasin siiresinin
76. ayeti ile Tevbe siiresinin 3. ayetini Ornek gosterip ilgili ayetler lizerinden
uyarilarda bulunmaya caligsmaktadir. (et-Tevhidi, 1408/1988: I, 180, 181). Ayrica o,
cok sik giyinmis bir kisinin Eb(i’l-Abbas el-Miiberred ile beyhiide bir sekilde ve ¢ok

fazla dil hatas1 yaparak uzun uzadiya konustuktan sonra Miiberred tarafindan, “Ey
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falan kisi! Ya konustugun gibi giyin ya da giyindigin gibi konus.” seklinde
azarlandigini da aktarmaktadir. (et-Tevhidi, 1408/1988: 1, 181, 182).

Abdiilkahir el-Ciircani, gramer ilmini elestirenleri Islom’a cephe almakla bir
tutmaktadir. (el-Ciircani, 1404/1984: 8). Dinini bilmeyenin Arap dili ve gramerini
ogrenmesi farzdir diyen Ibn Hazm (6: 456/1064) ise sozlerine sdyle devam eder:
Gramer ilmi ortadan kalkarsa Kur’an ve hadisin anlasilmasi da ortadan kalkar.
Bunlarin ortadan kalmasiyla da Isldm dini yok olur. Bu agidan gramerle ugrasanlar
i¢cin biiyiik bir sevap ve ylice bir mertebe vardir. Ayrica grameri bilmeyen fakihin
Allah’in dini tizerinde bir kelime bile konugsma yetkisi yoktur. Miisliimanlarin ona
miiracaat etmesi de haramdir. (Ibn Hazm, 1987: 111, 162; Giingér, 2017: 76).

Ibn Teymiye de Ibn Hazm’in goriislerini destekler nitelikte sdyle der: Arap
dilinin gramer diizeyinde Ogrenilmesinin ve Ogretilmesinin farz kifaye oldugu
bilinmesi gerekir. Bizden Oncekiler, dil hatalari yapmamalar1t i¢in ¢ocuklarini
egitirlerdi. Bizler de Arap dil kurallarin1 6grenerek dilimizi diizeltmeliyiz. Cilinki
Kur’an ve siinnetin anlasilma yolu buradan geger. (Ibn Teymiye, 1425/2004:
XXXII, 252).

Ibn Malik, ikibin yediyiiz kiisiir beyite sahip olan el-Kdfiyetii's-Sdfiye adli
urclizesi/manzum eseri ve bu eser iizerinde bizzat kendisinin yazdigi Serfiu’l-
Kadfiyeti’s-Sdfiye 1simli serhinde nahv ilmi hakkinda su agiklamalarda bulunur:

L 3 8L w385 ) (udil 5 L Al F0 GATNS Sy
e 13 asgidl s3la s laall AR GLESH 4y
SOl O8 iy 5 b . e A3l Bl g

“Nahiv  dillerin ara bulucusudur (diizeltendir).  Nefis/kisi  onun
parlakligini/degerini kaybederse sasirir. (Ey) insaf sahibi (bilki) onunla manalarin
ortiileri kaldirilir ve anlam netlesir. Onu (6grenmek) isteyene herhangi bir sebepden
(dolayr) yardimct olan, istedigi tiim arzularina kavusmayt en (fazla) hak edendir.”
(Ibn Malik, 1420/2000: 1, 56).

Kemaliiddin Ibnii’l-Ferhan (6: 548/?), gramer ilminin ugrasilabilecek tiim
sanatlar igerisinde en degerli, en vakarli ve en tutarli sanat oldugu yoniinde fikir
beyan eder. (ibnii’l-Ferhan, 1407/1987: 1, 30, 31).

Ibnii’l-Cevzi (8: 597/1201)’nin muhaddislerin gramer ilmini bilmeleri

konusunda 1srarc1 bir tavr1 mevcuttur. (el-Makdisi, 1419/1999: 11, 128; el-’Ukberd,
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1407/1986: 23). Hammad b. Seleme’nin de gramersiz asla hadis ilminin tahsil
edilemeyecegi konusunda uyarilar1 olmustur. (el-Yemani, 1406/1986: 5).

Ebi Hayyan el-EndelGsi gramer ilminin tefsir ile olan siki irtibatini
agiklarken «zssm S o Sy of (Bl ) E8 55 pdll e ) s Sl Dpand
“Tefsir ilmine istivak duyup bu alanda incelemelerde bulunmak isteyene
Stbeveyhi'nin Kitabim siirekli okumasi yeterlidir.” diyerek gramer ilmi olmaksizin
yiice kitaba yaklasmak isteyenlere adeta kapiyr kapatmistir. Zaten onun s GUSla
Sl agd Y S6LaN “el-Kitgh (Sibeveyhi'nin kitaby), Kitdbt (Kur'an’i) anlamaya
gotiiren basamaktir.” seklindeki s6zli onun bu tutumunu ortaya koymak igin
yeterlidir. (el-Endeltsi, 1413/1993, 1, 100,101; el-Harisi, 1995: 68). Ayrica o,
Fahruddin er-Razi’nin (6: 606/12010), <y seé 4 ¥) Sl sl 23 ¥ L “Vacibin ancak
kendisiyle tamamlandigi sey de vacib hiikmiindedir.” kuralindan hareketle bu ilmin
ser’l zorunluluguna isaret ettigini aktarmaktadir. (el-Endeltsi, 1406/1986: 688).

el-Kalkasendi (6: 821/1418), bir katib’in mutlaka bilmesi gereken ilimler
arasinda grameri de saymaktadir. Zira ona gore tek bir gramer hatasi son derece
giizel yazilan bir yaziyr gozden diisiirmeye yeterlidir. (el-Kalkasendi, 1324/1906:
62).

Endiiliislii Maliki fakihi es-Satibi (6: 790/1388), Islam hukukunun ancak
Arap dili ve gramerinin ¢ok 1yi bilinmesinden sonra tatbik edilebilecegini soyler.
Ayrica o, Arap dil kurallarindan etraflica haberdar olan birisinin naslardaki yorum ve
anlayisin1 hukukta delil olarak kabul eder. (es-Satibi, 1417/1997: 'V, 53).

Ibn Haldtin (6: 808/1406), Islam hukukunu 6grenmek isteyenlerin dil ile ilgili
tim ilimleri bilmesi gerektigini belirttikten sonra failin mef*tlden, miibtedanin
haberden ayirt edilebilmesinin nahiv ilmine bagli oldugunu bundan dolay1 da ilk
once bu ilmin ¢ok iyi bilinmesinin gerekliligine deginerek bu konudaki hasssasiyetini
ortaya koyar. (Ibn Halddin, 1425/2004: 11, 367, 368).

Suydti’nin de, “Kisinin ilgilenmesi gereken en hayirli sey gramerdir. Ciinkii
gercekten de hichir ilim ondan bagimsiz degildir” dedigi kaydedilmistir. (Suyati,
1977: 1, 36).

Gegmiste grameri en fazla 6n planda tutup onunla 6viinen bdlge ise Endiiliis
olarak belirlenmistir. Zira Endiiliis halkina gore gramer ve dil ile ilgilenme en

kiymetli sey olmakla beraber edebiyatta da siir ve gramer araniyordu. Bu agidan bir
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alim, gramer disindaki dallarda ne kadar iyi olursa olsun yine de yetersiz ve kisir
olarak degerlendiriliyordu. Ebi Abdillah et-Tilimsani(6: 771/1370)’nin anlattigina
gore hicri yedinci yiizyila kadar bolge halkinin iginde bulundugu ilim ortami ve
atmosferi tipki Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi’nin yasadig1 ortam ve atmosfer ile es
degerdi ve bu sekilde goriiliiyordu. (et-Tilimsani, 1388/1968: I, 221; er-Rafi‘],
1421/2000: 111, 242).

Budapeste dogumlu Abdelkareem (Gyula) Germanus: Islam’t benimseyen
yeni nesillerin binlerce Arap¢a kavrami da kendi asli dillerine ilave edip
konustuklarini goriirsiin. Ayrica giinlimiizdeki bir yabancinin (Alman geng gibi) bin
yil dncesine ait atalarinin konustugu lehgelerden bir kelimeyi bile anlama kabiliyeti
yokken, muasir Araplar Isldm’dan énce var olan lehgeleri bile anlayabiliyorlar. (el-
Cundi, 1399/1979: 1V, 135).

Yirminci ylizyilin en énemli dogu bilimcilerinden olan Alman kokenli Carl
Brockelmann: Arap dili uzun zamandan beri tiim diinya dillerine iistlinliik saglamig
durumda. (el-Cundi, 1399/1979: 1V, 135, 37).

Belgika’lt oryantalist George Sarton: Arap dilindeki kavram tiiretme
mekanizmalar1 sayesinde sonsuz kelime ve sozciikler elde edilebilir. (el-Cundi,
1399/1979: 1V, 135, 37).

Viyana dogumlu Gustav Gronabaum: Hicbir dil Arapcaya benzemez. Bu
dilde varolan mecaz, kinaye, istiare, lislup ve gramer onu essiz kilmaktadir. (el-
Cundi, 1399/1979: 1V, 135, 38).

Fransiz filozof ve yazar Ernest Renan: Insanlik tarihindeki en garip ve sirri
kolay kolay ¢oziilemeyecek olan sey Arap dilinin ani olan yaygmligidir. Bu dil,
kavramlarinin fazlahigi ve yapisindaki sistem ve diizeni ile kemale ulagmistir. (el-
Cundi, 1399/1979: 1V, 135, 38).

Italyan oryantalist Carlo Alfonso Nallino: Arap dilinin giizellikleri

sayllmayacak kadar ¢oktur.” (el-Cundi, 1399/1979: 1V, 135, 39).

" Arap dili ve grameri hakkinda goériis beyan edenler arasinda su kisiler de mevcuttur: Fransiz
miistesrik Louis Massignon (Lewis Masynvn): Diinya iizerinde hi¢bir dil Arapga gibi olamaz, o,
mucizevi bir dildir. (el-Cundi, 1399/1979: 1V, 135).

Frankfurt dogumlu Alman miistesrik Johann Fiick: Evrensel Arap edebiyat1 ve fasih lehgesi, onu
egemen oldugu konumdan uzaklagtirmaya calisan tiim girisimlerden daha giiclidiir. (el-Cundji,
1399/1979: 1V, 135).

Birlesik Krallik dogumlu Arthur John Arberry: Arap dili canli ve evrenseldir. O, diiniin, bugiiniin ve
yarinin medeniyetidir. (el-Cundi, 1399/1979: 1V, 135, 36).
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Kisacas1 gerek yabanci bir kiiltiire mensub olsun gerekse islam dini ve bu
dinin dili hususunda s6z sdyleme bazinda yetkili ve uzman kisiler olsun bunlarin
bulustugu ortak nokta bu dilin essiz nitelikleri ve cezb edici 6zelliklere sahip
olusudur. Bununla birlikte Arap dili ve gramerinin miikemmeliyetine yonelik yapilan
herbir beyanat ve agiklama ayni1 zamanda bu dil ile indirilmis olan Kur’an’in beser

iistii yoniine dogrudan bir vurgu niteligini de tasimaktadir.

Fransa dogumlu William Margais: Arapca ibareleri, bir teline dokundugunda diger tellerdeki tiim
sesleri ve nagmelerini de sana bagislayan ud (miizik aleti) gibidir. (el-Cundi, 1399/1979: 1V, 135, 36).
Hollanda asilli Amerikali sarkiyatgr Dr.Samuel Marinus Zwemer: Baska dilleri hegemonyas: altina
alabilecek sadece iki dil vardir. Bunlar, Arapca ve Ingilizcedir. Bu iki gii¢ insanlik iizerindeki liderlik
i¢in yar1s i¢indeler. (el-Cundi, 1399/1979: 1V, 135, 36).

Alman miistesrik Vrenbag: Arap dili ile eser yazanlari saymak miimkiin degildir. (el-Cundi,
1399/1979: 1V, 135, 36).

Cezayir dogumlu Fransiz oryantalist Jacques Berque: Arap dili Fransiz somiirgesi karsisinda en giiglii
duvardir. Klasik Arapga ise Batida asimalasyonu engelleyen yegine sebep olmustur. (el-Cundi,
1399/1979: 1V, 135, 36).
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2.2. ARAP GRAMERININ KAVRAM DUZEYINDEKI TESEKKULU

Arap gramerinin kavram® diizeyindeki tesekkiiline gegmeden 6nce su
hususun belirtilmesinde yarar vardir: Gramerin dayandigi bir temel olarak Arap
edebiyatina dair kimilerinin (Mustafa Sadik er-Rafi‘i ve Taha Hiiseyin gibi) islam
oncesi donemi ¢ok giiclii gormemesi hatta biraz daha ileri giderek bu donemi ve
edebiyatini tartisma konusu yapmasi, lizerinde durulmasi gereken bir konu olarak
goriilebilir. Fakat Cahillye donemiyle alakali oldugu i¢in bu tiir tartigmalarin
konumuzla ilgili olan kismi sadece Cahiliye siiriyle yapilan istishadla sinirlidir.

Bundan dolayr daha o6nce de deginildigi gibi istishad doneminin (zlaisY uac)

* Nahiv kavramlarini Arapca olarak dogrudan ¢alisma konusu yapan bir¢ok arastirmaci vardir. Girisg
kisminda da belirtildigi gibi bu arastirmalarin daha ¢ok modern dénemde yapildig: hatta bu konuda
onlarca yiiksek lisans ve doktora tezin bulundugu sdylenebilir. Klasik dénem ve sonrasina
bakildiginda ise genelde el-Hudiidu 'n-Nahviyye, el-Hudiid fi’n-Nahv ve el-Hudiid gibi isimler altinda
nahiv kavramlarini kisa veya genis tanimlariyla birlikte ele alan eserlerden soz edilmektedir. Bu
eserlerden bazilar1 yazarlarinin isimleriyle beraber asagida verilmistir:

Kife ekoliiniin en onemli temsilcilerinden Ebli Zekeriyyd Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Ferra(o:
207/822)’nin yaklasik kirk alt1 nahiv kavramini ¢ok detaylica tanimladifn 253l veya ssill (& 2 saall QIS
adl eseri. (Ibnii’'n-Nedim, 1430/2009: I-1I, 200, 201; ibnii’l-Kafti, 1406/1986: IV, 10; Ibn Hallikan,
1968: VI, 181; es-Suyiti, 1399/1979: 11, 333). Arap dili ve edebiyatinda uzman ayni zamanda tefsir,
ahbér ve nesep alimi Ebli Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisennd (6: 209/824)’nin 253l S adli eseri.
(fbnii’n-Nedim, 1430/2009: I-11, 151; ibn Hallikan, 1968: V, 238). Ebi Ca‘fer ed-Darir olarak taninan
nahiv ve kiraat alimi Muhammed b. Sa‘dan el-Kufi (6: 231/846)’nin Ferrd’nin ayni isimdeki eserine
benzetilen s=ill & 35aall IS adlh eseri. (Ibnii’l-Kifti, 1406/1986: 111, 140). Sa‘leb olarak taninan Kiife
dil ekoliinlin 6nemli sahsiyetlerinden lugat ve nahiv alimi Ebii’l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Zeyd b.
Yesar (6: 291/904)'1n s>l 8 o sadll Ve saill 3a adls eseri. (Ibnii’n-Nedim, 1430/2009: I-II, 226; ibn
Hallikan, 1968: I, 104). Basra ve Kiife ekollerinin goriislerini daginik bir sekilde benimsemekle 6n
plana ¢ikan Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim el-Keysan (6: 299/911)’n 4 Jseialls Jeldll as S
adindaki eseri. (Ibnii’'n-Nedim, 1430/2009: I-II, 248). Kisai(6: 189/805)’nin &grencisi oldugu
soylenilen Ebdi Talib el-Mekfif (6: ?)’un Ledbae dia) 5 Jad¥l s Jol sall Cis a 2538 QS adlr eseri. (ez-
Ziibeydi, 1392/1973: 135; ibnii’l-Kufti, 1406/1986: 1V, 130; es-Suyiti, 1399/1979: 11, 16). Hisdm b.
Mu‘aviye ed-Darir (6: 309/921)’in 43saill 250l adli eseri. (Ibn Hallikan, 1968: VI, 85; el-Maliki,
1429/2008: 23). Ebii’l-Hasen Ali b. isd b. Ali er-Rummani (6: 384/994)’nin _SY) 252al) ve  3saall

=Y adindaki eserleri. (es-Suydti, 1399/1979: II, 180, 181). Eba Muhammed el-Hattabi (&
410/1019)’nin SV il QS adindaki eseri. (Ibnii’n-Nedim, 1430/2009: I-11, 211; es-Suyiti,
1399/1379: 11, 54; Omer Kehale, 1414/1993: 11, 277). Bu eserin daha sonra (4sill) 252l adim aldig
nakledilmektedir. Ahmed b. Hibbetullah b. Sa‘id el-Cebrani (6: 668/1270) ’nin 4 s~ill 3 3l adli eseri.
(es-Suyiti, 1399/1979: 1, 394; el-Maliki, 1429/2008: 16). Ibn Hisam el-Misri(6: 761/1360)’nin
4 gaill G 23l adli eseri. (el-Maliki, 1429/2008: 23). Ahmed b. Muhammed b. Ali Sihdbuddin el-
Ubbezi (6: 860/1454)’nin s~ill aga QS adli eseri. (es-Suylti, 1399/1979: II, 367; es-Sehavi,
1412/1992: 11, 180, 181). K&sim b. Sa‘id el-Ukbani et-Tilimsani (6: 854/1450) nin 43 sl 3 50al) & Al
adindaki eseri. (ez-Zirikli, 2006: V, 176; el-Maliki, 1429/2008: 19, 20). Eb(’l-Ciid Muhammed b.
Ibrahim b. Abdurrahman el-Ensari (6: 902/1496) nin o aall ClaStaial 48 yae 8 cpllall 4520 adl1 eseri.
(ez-Zirikli, 2006: V, 301). Hamud b. es-Seyyid Yusuf el-Bendertis (6: ?)’un saill 250ay nall 3568 adli
eseri. (el-Maliki, 1429/2008: 15). Molla Abdullah b. Abdurrahman b. Musa el-Celveti er-Rami (6:
1164) nin 4eaill cladaa¥) & 4 a8 Lassal adli eseri. (Omer Kehale, 1414/1993: 11, 252; el-Bagdadi,
1951: 1, 481). Omer b. Muhammed b. Omer et-Terabisi (6: 1285/1869)’nin el = y3 & G L ) 4l
2y il adl eseri. (ez-Zirikli, 2006: V, 64). el-Ubbezi (6: 860/1454) nin Hudiidu 'n-Nahv adli eserini
serheden ibn Kasim el-Maliki (6: 920/1514)’nin 33 43 sai) 3 50a)) = 15 adl eseri. (et-Tenbekiti, 2000:
262; el-Maliki, 1429/2008: 21). Abdullah b. Ahmed b. Ali el-Fakihi (6: 972/1564) ’nin s 253a adh
eseri. (Omer Kehale, 1414/1993: 11, 226).
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merkezi yerlerde hicri II. ylizyilin ortasi, tasralarda ise hicri IV. yiizyilin ikinci
yarisinin sonrast olarak kabul gormesi, Cahiliye donemine ait sifahi dayanak ve
materyallerin tekellik konumunu ortadan kaldirmaktadir.

Ayrica Arap dili etrafinda gramer konulu ¢alismalarin Kur’an merkeziyetli
bir diisiinceden kaynaklandigi hususunda herhangi bir siiphe de bulunmamaktadir.
Nitekim Kur’an’in yeni Misliiman olan kesimlerce dogru anlasilmasi ve her tiirlii
bozulma tehlikelerine karsi korunabilmesi dil, gramer ve dilbilim alaninda bir takim
arastirmalar1 zorunlu kildig1 yéniinde ortak bir kabul s6z konusudur. (ibnii’l-Kifti,
1406/1986: 1, 39-56; ibnii’l-Enbari, 1985: 18-22; ibnii’n-Nedim, 2008: |, 46-47;
Ebt Bekr ez-Ziibeydi, 1119: 22-26; Hassan, 1420/2000: 23-28; Cikar, 2009: 14-20;
Furat, 1996: 197-202; Goldziher, 2012: 99,100). Binaenaley, “Gramerin Temel
Dayanaklar1 ve Dilcilerin Bedevilerle Bulusma Arzular1” seklindeki basligin altinda
deginilmedigi gibi burada da dayanaklarla ilgili herhangi bir tartigmanin mevzubahis

edilip tizerinde konusulmasina yonelik bir fasilaya yer verilmeyecektir.

2.2.1. Baslangi¢c Donemi ve Ik ihtilaf Belirtileri

Aslinda ilk baslarda gramer kavramlarinin sadece Arap dili ile mesgul olup ve
bu konuda dili fasih olan kabilelerle temasa gegen alimlerin bildigi dolayisiyla da
halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun bu kavramlardan haberdar olmadigi sdylenebilir. Bu
konuda er-Rabi‘ b. Abdurrahman es-Siilemi’nin bir bedeviye $38 ) Segil “Israil
(kelimesini) hemzeli mi okuyorsun?” dedigi bedevinin de ona, ¢ s+ Jda )} 03 &) “O
zaman ben gercektende kitii bir adamim.” seklinde cevap verdigi, daha sonra %l
Soakauls “Filistin (kelimesini) esreli mi okuyorsun?” seklinde bir soru daha sordugu ve
¢A& O S “O zaman ben gercektende giicliiyiim.” tarzinda bir cevapla karsilastigi
rivayet edilmektedir. Rivayette bedevinin heniiz “hemze” ve “cerr” kavramlarini
bilmedigi bundan dolay: her iki kavrami arkadan g¢ekistirme ve karalama (birinci
kavram i¢in), ¢ekme ve siiriikleme (ikinci kavram i¢in) olarak anladigi ve ona gore
cevap verdigi goriilmektedir. (el-Cahiz, 1418/1998: 1I, 220). Baz1 kaynaklar bu
sorulara 5, el “Fare (kelimesini) hemzeli mi okuyorsun?” denildiginde
bedevinin, W e 856l “Onu kedi siiriikler.” seklinde bir soru ve cevabi da ekleyerek
verir. (el-Endelfisi, 1408/1988: VI, 67,68; el-Isfahani, 1420/1999: 90; Rafi‘i,
1421/2000: 1, 264).
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Miiberred de el-Kdamil adli eserinde Asma‘i’nin, “boyun egdi”” anlamina gelen
2% kelimesinin mehmuz olup olmadigimi 6grenmek igin bir bedeviye, <wiainl J &
¢ wiaaiu of seklinde bir soru ilettigini bedevinin de, 33iui ¥ el Y Led &1 Y “Her
ikisini de demiyorum, ¢iinkii Araplar boyun egmez.” tarzinda bir cevap verdigini
aktarir. (el-Miiberred, 1412/1992: I-111, 505).

Ebi Hayyan et-Tevhidi, <ls oluils Ayl ale s jaell s paiall s cuaill a8 )l Ll
Gl Ll g i) | grany s aanall agile Lo | so jad Cuiiaaiall g anall (e Gnalaiall () 53 il Lganza 5 ENS

CUEYI 038 aual sa Ciyad Y W&l “Gramerciler, ref”, nasb, hafd/cerr, mehmuz, idgam ve

imale gibi kavramlari, Arap olmayanlar i¢in uzagin (gramerdeki dolayli ifadelerin)
vakinlastirimasi (anlasilmasi) ve (dil) daginikligint toparlanmasini (saglamak) igin
gelistirmislerdir. Araplar ise zaten bu kavramlari ve konumlarini (dilbilgisel olarak)
bilmiyorlar(dy).” seklinde bir agiklama yaparak bunu teyit etmektedir. (et-Tevhidi,
1408/1988: VI, 67, 68). Bu acidan Arap gramercilerinin, 6grenildigi takdirde
anlagilma imkani bulunan bir takim dil kurallarin1 kavramlastirip yoredeki olusmus
ve olusacak olan muhtemel problemleri ¢6zmeye odaklandiklart soylenebilir.

EbG’l-Kasim es-Sitheyli (6: 581/1185)’den de soyle bir agiklama gelmistir:
Nahivcilerin kullandig1 biitiin kavramlar iki kisma ayrilir. Birincisi, zarf (<, kl) ve
harf (—_=~l) gibi sadece nahivciler tarafindan kavramlastirihip kullanilanlardir ki
bunlarin miibtediler tarafindan anlasilmasi i¢in detayli bir sekilde tanimlamalari
yapilmalidir. Zira Araplarin bu gibi kavramlari baska seyler i¢in dillendirdiklerine de
rastlanilmaktadir. Ikincisi ise fail (J=\&) ve mef“il bih (4 Js=d) gibi genel anlamda
as1l manas1 disinda kullanilmayan kavramlardir ve kavram bilgisi temelinde bunlar
ile ilgili herhangi bir problem yasanmamaktadir. (es-Stiheyli, 1412/1992: 51).

Zii’r-rumme lakaplh Gaylan b. ‘Ukbe (6: 117/735) adindaki sairin kasidesinde
yer alan ve “(Yiice) Allah’in onlara ol deyiverisiyle olan iki géz, sarabin akillara
yaptigini (stirekli) yapryor(lar). "anlamina gelen,

D) i Lo L Y pad LS8 U & 200 J Ol

seklindeki beyitin igerdigi <¥Ys=4 ifadesinin (=8 olarak da okunup
okunamayacagi mevzusu lizerinde tartisan dilci ve gramercilerin meclisinde bulunan
Araplarin, soz konusu beyitin anlamimi bilmelerine ragmen &Vs=é ifadesinin nigin
Odlsaé olarak okunamayacagi hususunda bir bilgiye sahip olmadiklart yoniindeki

rivayetlerde de gramer kurallar1 ve bu kurallarin dillendirilmesinde basvurulan
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kavramlarin ilk donemlerde herkes tarafindan bilinmedigine delil olarak sunulabilir.
(ez-Zeccaci, 1984: 85, 86; Ibn Cinni, 1371/1952: 111, 302, 303; ibn Felah, 1404/1984:
11, 167, 168).

Ana baslik gercevesinde Arap gramer kavramlarinin tesekkiiliinden bu yana
elimize somut ve en net bilgileri verecek olan siiphesiz ki Iran asill dilci ve gramerci
olan Sibeveyhi’nin daha sonralar el-Ki#db olarak adlandirilan eseridir. Binaenaleyh,
bir¢cok konu ile birlikte gramer kavramlarin1 da igeren ve gliniimiize kadar ulagsmis en
eski eser olan bu kitapta dogrudan veya dolayli bir sekilde mevcut olan bir takim
kavramlar, daha 6nceki yillar hakkinda da bilgi vereceginden ilk dnce burada tespit
edilen bazi kavram ve edatlar ele alinacaktir. Ama daha dncesinde ilgili bir takim
eserlerde yer alan fakat giiniimiize ulasmamis olan bazi gramer kitaplari, kime ait
olduklar1 ve bu c¢ercevede dillendirilmis olan bir takim kavramlar aktarilmaya
calisilacak.

Ibnii’'n-Nedim’in aktardiga gore Ebii’l-Esved’e nispet edilen ve icinde fail-
mef ul (Jsziall s Jeldll) konusunun yer aldigi dort sayfanin en eski materyal olabilecegi
sdylenmektedir. (Ibnii'n-Nedim, 1430/2009: I-11, 106,108). Nasr b. ‘Asim b. ‘Amr
el-Leysi’ye (6: 89/708) de Kitdbun fi’l-‘Arabiyye (Ax sl A SX) adinda bir eser
nispet edildigi kaydedilmektedir. (Abdul Al Salim Miikerrem, 1413/1993, 80).
Ayrica, deall 4 3§ 4 g 8 (Thlas, 112/1, 2). ayetiyle ilgili onunla Halid b. Mehran
el-Mucasi‘i arasinda gegen bir konusmada tenvin (cxsi) kavraminin da mevzubahis
edildigi rivayet edilmektedir. (ez-Ziibeydi, 1392/1973: 27; el-Kavzi, 1401/1981: 45).

Abdullah b. Ebi Ishak el-Hadrami’nin Kitabu’l-Hemze (J«¢)) <US) adr altinda
hemze hakkinda bir seyler yazdigi Isa b. Omer es-Sekafi’nin ise el-Cami‘ (=2l ve
el-Mukmil (Jasall) (JwSYV diyenler de vardir) adinda iki eser kaleme aldigi
aktarilmaktadir. (Eb(’t-Tayyib el-Liigavi, 1375/1955: 12, 23; Ibnii’n-Nedim,
1430/2009: I-11, 110).

Ebl Zeyd Said b. Evs el-Ensari (6: 215/830)’nin de hemzenin tahfifi ve nahiv
alanindaki konularin istishddi hakkinda Araplardan derledigi rivayetlere dair bazi
kitaplar yazdig: aktarilmaktadir. (es-Sirafi, 1374/1955; 41, 42).

Halil b. Ahmed’e bir sozliik ¢alismasi olan Kitdbu'l- ‘Ayn (o)) @US) “in yan
sira Kitdbu 'n-Negem (23 AX), Kitdbu I-‘Arid (o= 2 SS), Kitdbu 's-Sevihid (S
) 8, Kitabu 'n-Nukat ve’s-Sekl (I8 s baill (US) ve Kitdbu'I-Tkd‘ (g\&¥) <€) adh
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eserler de nispet edilmektedir. (EbG’t-Tayyib el-Liigavi, 1375/1955: 30; ibnii’n-
Nedim, 1430/2009: I-1l, 114-116; es-Sirafi, 1374/1955: 30). Yunus b. Habib’in de
Ma ‘ani’l-Kur’dn (O £, el-Lugdr (<), en-Nevadiru’I-Kebir (L=< 2 i), en-
Nevddiru’s-Sagir (sl 2 sll) ve el-Emsal (J%sY)) adinda bazi eserler yazdig
aktarilmistir. (Ibnii’n-Nedim, 1430/2009: I-11, 114-113; ibnii’l-Kufti, 1406/1986: 1V,
77).

Kife ekoliinden olan Ebl Ca‘fer er-Ruasi’ye (0: 187/803) el-Faysal (Jwll),
et-Tasgir (Lseall)), Ma ‘Gni’l-Kur’dan (O3 Sx), el-Vakf ve’l-Ibtidd el-Kebir (<8
S0 )Y 5) ve el-Vakf ve'l-Ibtidd es-Sagir (Lseall 125 a8 ) adindaki eserler
atfedilmektedir. (Ibnii’n-Nedim, 1430/2009: I-11, 192,193).

Bu donemde yaziya gegirilmemis fakat alimler arasinda bilinen kavramlar
hakkinda ise daha once de isaret edildigi gibi su rivayetler etrafinda aktarilagelen
bilgiler verilebilir:

Eb’I-Esved bir kitibe, ofé ool (o 485 Akis L ojally (oad i 5 1, 13

ioall caat Aadill Jaald Syl ol g Caall @ O Aol Ll . Cran“Ben dudaklarimi
actigim zaman harfin iizerine bir nokta koy. Dudaklarimi yumdugumda noktayt
harfin yamina koy, dudaklarimi kapattigimda ise harfin altina koy.” seklinde,
sdylemlerden kavramlastirmaya gidecek bir takim ciimleler kullanmistir. (Ibnu'n-
Nedim, 1430/2009: I-11, 105).

ibnii’l-Enbéri de Ebi’l-Esved’in b s s s (0 e cpiasall el e s
¢) yenll o2a Adallie; aud 28 aan 58 o pall AAS Calals ) 0l SCpriasall el L oda La o Culid dad ) g0y
A IS 1 i€ Ly Al ) Al 5 cadle () saaing 5 ] G sen g L el of S8 aale Y1 iay
(ima Ml Lo Go a5 4y (ol Le Jadll s sl e Wil L AV «&a a5 nd s “Hz. Al ’nin yanina
gittigimde elinde bir sayfa oldugunu gordiim, i¢inde ne yazildigini sordugumda ise
bana, Arap olmayanlarla karismalarindan dolayr Araplarin  bozulmus dilini
diistintiyorum dedi. Sonra bir merci kaynagi olacak sekilde bir seyler olusturmak
istedigini soyleyerek sayfayr bana verdi. Sayfada sunlar yaziliydi: Kelam isim, fiil ve
harftir. Isim miisemmadan haber verir. Fiil haber vermekte kullanilan bir dgedir.
Harf'ise bir anlam i¢in gelir.” tarzindaki agiklamalarin1 onun agziyla nakletmektedir.
(Ibnii’l-Enbari, 1405/1985: 18-19).

Ayrica Hz. Ali ve ed-Dii’eli arasinda gectigi iddia edilen bir konusmada

ismin gesitleri olan zahir (LaWall) acik ve segik isim, muzmer (e=<ll) zamir isim ve
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ne zahir ne de zamir isim (pe)) kavramlarmin kullanildigi daha sonra Ebid’l-
Esved’in 'anf, (<ke), pa't, (<), ta'accub,(«=3 ), istifham (sleéivl) ve inne ve
benzerleri (L sal s () hakkindaki konularindan s6z edip bunlart Hz Ali’ye sundugu
aktarilmastir. (ibnﬁ’l-Enbéri, 1405/1985: 18-19; Abdul Al Salim Miikerrem,
1413/1993: 11,12; ibnii’1-Kufti, 1406/1986: 1, 39-42).

Ibn Sellam, (8: 231/846) ve ez-Ziibeydi (6: 379/989) den de soyle bir
aciklama gelmektedir: Eb0’l-Esved, kendi doneminde toplumun 6nde gelenlerinin
bile dil hatalarmna distiiklerini gordiikten sonra fail (J=&), meful (Js=4) ve mefulu bih
(4 Js»ie) babimi, muzafi (<b=s), taaccubu (<) ayrica ref* (¢2)), nasb (-=3), cerr
() ve cezm (»3») harflerini de tayin etmistir. (Ibn Sellam, 1422/2001: 29; ez-
Zubeydi, 1392/1973: 21-24). Suydti, bu kavramlara imale (4&Y)) babmi da
eklemektedir. (Suytti, 1426/2006: 432).

Haccac’1n, tevbe suresinin 24. eyeti olan, 28315515 &&0154) 5 25015 28500 G ) 08

B a &) Cal Whmli SSlay BILE 55ad3 Bay Wb Oy &hueiemy
Muhammed (s.a.v) de ki: sayet babalariniz, ogullariniz, kardesleriniz, esleriniz,
hisim akrabanmiz kazamip elde ettiginiz mallar, kesada/zarara ugramasindan
cekindiginiz ticaret, hosunuza giden meskenler size Allah'tan daha sevimli ise”
(Tevbe, 9/24). seklindeki ayeti kerimede gecen cal sOzciigiinlin son harfini o6treli
okundugu gerekcesiyle Yahya b. Ya‘mer tarafindan elestirildigi rivayet kapsaminda
&)l cuaill ve nasb ile ayn1 anlama gelen a=4l ile O\S ve oS »a gibi kavramlarin
dillendirildigi aktarilmaktadir. (Ibnii’l-Kifti, 1406/1986: IV, 26; ibn Hallikan,
1397/1977: V1, 174; el-Kavzi, 1401/1981: 43,44).

ibn Sellam el-Cumahi Isa b. Omer es-Sekafi ve Ebii ‘Amr b. el-Al4’ arasinda
& ekl G G Y5 (HGd,11/78) ayetindeki sebl kelimesi ile s 4as o5 Jus G
(Sebe, 34/10) ayetinde gegen ﬁj kelimesinin i‘rab1 hakkinda ihtilaf ettiklerini
aktarirken her ikisi arasinda cereyan eden konusmalarin icerisinde gegen su
kavramlardan da soz eder: Nida (+)d)), nasb («=il), ref* ve (&) idmar (Llea¥)).
(Ibn Sellam, 1422/2001: 32; el-Hasran, 1993: 81).

Aslinda ilgili kaynak kitaplarinda buna benzer pekcok Ornekle
karsilagilabilir. Burada sorun olarak karsimiza ¢ikan sey ise Hz. Ali, Eb’l-Esved ed-
Diieli ve onun 6grencileri tarafindan ifade edildigi sdylenilen gramer kavramlarinin

tartigma konusu yapilmasidir. Zira daha 6nce de deginildigi gibi Carl Brockelmann,
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Ahmed Emin ve Sevki Dayf gibi ismler Ebii’l-Esved’e kadar goétiiriilen bu gramer
kavramlarimin daha sonraki donemlerde giindeme geldigini iddia etmektedirler.
Baska bir ifade ile s6z konusu iddia sahipleri bu yondeki ¢alismalar1 Ibn Ebi Ishak,
Halil b. Ahmed ve Isd b. Omer es-Sekafi doneminde yapildigini belirtmekte ve
Ebi’1-Esved ile ilgili mevcut olan rivayetleri saibeli gormektedirler. (Brockelmann,
1898: 11, 123-127; Ahmed Emin, 1998: Il, 285; Dayf, 1968: 14; Cikar, 2009: 35).

bn Sellam el-Cumahi Ibn Kuteybe (6: 276/889) ve el-Miiberred gibi daha
hicri III. ylizyilin baslarinda yasamis edebiyatc1 ve dilcilerin Hz. Ali, ed-Diieli ve
ogrencileriyle irtibatlandirilan gramer ve bazi kavramlar ile ilgili herhangi bir
olumsuz fikir beyan etmemeleri ve en 6nemlisi ortaya atilmak istenen tartismanin
bazi oryantalist ve onlarin fikirleriyle i¢ ige bir ortamda yetismis olan kisiler
tarafindan dillendirilmesi, bu kisilerin karsisinda yer alan grubun eline bir koz
verebilecegi gibi s6z konusu kisilerin tarafsizligini da zedelemektedir.

Ayrica Ahmed Emin ve Sevki Dayf’in Hz. Ali’nin Irak ve Kife’ye
gittiginde kendisini savas hazirligi gibi bazi sikintilarin ortasinda bulmasindan
kaynakli olarak nahiv ile ilgilenmesinin miimkiin olamayacagini belirtmeleri kesin
bir bilgi degil yorumdur. Kaldi1 ki ilgili kaynaklarda Halifenin bizzat bu dil
faaliyetleriyle ilgilendigi gegmemektedir. Aksine Ebi’l-Esved’in onun yanina gidip
dil kurallariyla ilgili bir takim istisarelerde bulundugu gecmektedir. Bu agidan savas
veya savag hazirliklar1 i¢inde olsa bile Hz. Ali’nin bir istisareye vakit ayiracak kadar
bir zamana sahip oldugunu sdylemek bunun aksini iddia edenlerin goriisleriyle
kiyaslandiginda daha sahici goriinmektedir.

Sia yakistirmast mevzusuna gelince sozii edilen kisilerin say1 olarak bu
konuya bir agiklik getirmemeleri disiindiiriiciidiir. Gergekten de telif sahibi olan
klasik dilci ve gramercilerden kac tanesi tarihi vakialari §i1 kesimin hosuna
gidebilecek sekilde degistirmis ve kac kisi hakkinda (olumsuz anlamda) diinden

bugiine giivenirlilik sGylemleri bas gostermistir?
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2.2.1.1. Ekollesme Hareketleri ve Sonrasi Donem

Daha 6nce Arap gramerinin ilk kurucusunun kim oldugu hakkinda aktarilan
bilgilerden de anlasilacagi tizere bu ilmin ilk niivesini olusturma hususunda genel
olarak Ebi’1-Esved’in ismi iizerinde bir yogunlugun oldugu goze ¢arpmaktadir. Tam
ad1 Zalim b. ‘“‘Amr b. Siifyan b. Cendel ed-Diieli olan Ebi’l-Esved’in Irak’in Basra
kentine gittigi ve Oliimiine dek de orada kaldigi aktarilan bilgiler arasinda yer
almaktadir. (es-Sirafi, 1374/1955: 10; ez-Ziibeydi, 1392/1973: 21; ibn Hallikan,
1968: 11, 313; es-Suyati, 11, 1399/1979: 22, 23; ez-Zehebi, 1410/1990: V, 66, 67). Bu
da Arap gramerinin olusum merkezinin Basra oldugunu gostermektedir. (er-Racihi,
1980: 9; et-Tavil, 1405/1984: 18).

Olusum asamasi goz Oniinde bulunduruldugunda gramerci ve dilcilerin
biyografilerinin anlatildig1 kitaplarda Basrali gramercilerin ilk tabakasindan™ sayilan
EbG’l-Esved ile birlikte Anbese b. Ma‘dan (6: ?), Nasr b. ‘Asim (6: 87/706),
Abdurrahman b. Hirmiiz (6: 117/735) ve Yahya b. Ya‘mer (6: 127/745) yer
almaktadir. Bu tabakada heniiz kiyas fikrinin olusmadigi ve gramer ile ilgili
bilgilerin duyumdan 6teye gitmedigi sdylenmektedir. (et-Tantavi, 1995: 38; et-Tavil,
1405/1984: 18, 19).

Bir takim gramer kurallarinin kayda gecirilip dillendirildigi, kiyas
metodunun kullanildig1 ve (Basralilar arasinda) bazi tartisma ve elestirilerin kendisini
hissettirdigi ikinci tabakada Abdullah b. Ebi ishak el-Hadrami, isa b. Omer es-Sakafi
ve Ebi ‘Amr b. el-Ald’ yer almaktadir. (et-Tantavi, 1995: 39; Abdu’l Al Salim
Miikerrem, 1413/1993: 153, 154). Bu siireglerde Basrali ve Kiifeli gramercilerin
karsilikl olarak birbirleriyle temasa gecip veya tartistiklarina dair herhangi bir emare
de bulunmamaktadir.

Basrali Halil b. Ahmed ile Kifeli gramercilerin ilk tabakasinda yer aldig1
hatta en basimi ¢ektigi belirtilen Ebl Ca‘fer er-Ruési arasinda cereyan eden

tartismalarin daha sonralari iki kent arasindaki olusacak olan goriis farkliliklarin ilk

“ Bilindigi iizere gramer ve dil alimleriyle ilgili cok sayida kitap yazilmistir. Bircogu tabakdt adim
tastyan bu kitaplarda gramerci ve dilciler, 6zellikle faaliyet gosterdikleri sehirler olmak {izere
zamanlama olarak bir takim tasniflere tabi tutulmuglardir. Aslinda tabaka, zaman olarak bir siireyi
icermekle beraber bu siire igerisinde gerceklestirilen faaliyetlerin konumunu/derecesini de kapsamakta
ve bu dongii ayirt edici bir siirecin baslama asamasina kadar asagi yukari bu sekilde devam
etmeketedir. Ayni sahislarin daha sonralari isimlendirme bazinda merdtib (mertebeler) kavraminin
kullamldig1 kitaplarda da (Ebii’t-Tayyib el-Liigavi'nin “Merdtibii n-Nahviyyin”adli kitab1 gibi) ele
alinmasi bu yaklagimin kanit1 olarak sunulabilir.
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kivilecimi olarak gosterilmektedir. (Ahmed Emin, 1998: II, 294, 295; et-Tantavi,
1995: 40). Bununla birlikte s6z konusu bu tartismalarda belli bir metot ve ilkelerden
ziyade kisisel fikir ve yaklagimlarin daha fazla 6n planda oldugu da unutulmamalidir.
(et-Tavil, 1405/1984: 20).

Halil’den sonra Sibeveyhi ve Kisal arasinda devam eden bu goriis
farkliliklarin Harin er-Ragid’in emriyle Vezir Yahya el-Bermeki’nin huzurunda
“Ziinbﬁriyye”* meselesi olarak bilinen meshur miinazarayla iyice alevlendigi
kaydedilmektedir. Ayrica Basrali el-Mazini ile Kafeli Ibnii’s-Sikkit, ayn1 sekilde
Basrali Miiberred ile Kifeli Sa‘leb arasinda bas gosteren dil tartismalarinin oldugu
da aktarilan rivayetler arasinda yer almaktadir. (Ibnii’n-Nedim, 1430/2009: I-11, 142,
143; Ibnii’l-Enbari, 1405/1985: 54, 57; Tbnii’1-Kufti, 1406/1986: 11, 271; Ibn Hallikan,
1968: 11, 463, 464; es-Suylti, 1399/1979: 1II, 229-230; el-Firtzabadi, 1421/2000:
221, 222; Al Yasin, 1400/1980: 387; Abdullah Fahri, 1420/2009: 27; el-Mubarek,
1416/1995: 33, 34; Efgani, 1407/1987: 181-190).

Aslinda tedvin doneminde bu tiir goriis ayriliklarini dogrudan bir
isimlendirme seklinde her iki tarafin eserlerinde de gérmek miimkiin. Nitekim
Sibeveyhi el-Kitdp’ta Kife halki (4550 daf) veya Kifeliler (0s#5), seklinde ifadeler
kullanir. (Sibeveyhi, 1408/1988: II, 399; IV, 409, 477, 1402/1982: III, 54).
Miiberred’de Basrali olmayan bazi nahivcileri kastettiginde Kafeliler (054 5)) ya da
nahivcileriden bir grup (0xssd o< a58), der. (el-Miberred, 1415/1994: 11, 82, 153,
346). Ibnii’s-Serric ise bazen Basralilarin karsisinda el-Kisai ve el-Ferrd’nin
isimlerini verir bazen de dogrudan Kiofeliler (0s#s3) ifadesini kullanir. (Ibnii’s-
Serrac, 1417/1996: 1, 204, 215, 11, 187, 188). Buna mukabil Kafeli gramercilerden
olan Sa‘leb’in siklikla Basralilar ( o =d) ve Basra halki (; < Jal) seklinde baz1
aciklamalara yer verdigi goriiliir. (Sa‘leb, 1950, 1, 58, 178, 216, 249).

“ S6z konusu meselenin ash soyle nakledilmektedir: Vezir Eba Ali Yahya b. Halid el-Bermeki’nin (&:
190/805) huzurunda el-Kisai (189/805), Sibeveyhi’ye (: 180/796), o daud 3a1 G gl G Glai Cu€ 8
Wl 58 136 ol 4 o 136 055 “Ben zannediyordum ki Akrep sokmasi Esek arisimin sokmasindan daha
siddetlidir/acidir. (Ama gordiim ki) o, (esek arisimin sokmas: tipki) Akrep (sokmasy) gibiymis”
seklinde bir ciimle ilettiginde ciimlede yer alan merfu zamir (#) veya mansub zamir (W) hakkindaki
goriisiinii agiklamasini ister. Sibeveyhi’nin dogru olanin (& s# 134) yani merfu zamir ile sdylenmesi
gerektigini belirtmesi tizerine Kisal, “Araplar bu ciimleyi bu sekilde talaffuz etmez.” der. Dogru
sOylenis tarzinin tespitine yonelik hakemliklerine miiracaat edilen bedevilerin Kisai’yi hakl
bulmalarindan sonra Sibeveyhi iizgiin bir sekilde Fars diyarina doner ve bir daha da Basra’ya
ugramaz. (el-Merzubani, 1384/1964: 288; Tbnii’1-Enbari, 2002: 562-564; el-Hamevi, (I-VII), 1V, 1993:
1745; es-Sehavi, 1415/1995: (I-11), 11, 533-536; el-Efgani, 1407/1987: 181, 182; Tang, 1993: 87, 88).
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Sozii edilen bireysel tartisma ve ihtilaflarin yaninda ilk déonemlerde dilci ve
garmercilerin karsilikli olarak birbirlerinin goriislerini tenkit ettigi birgok elestiri
ortami ve tartisma meclisi de olmustur. Ziinbiiriye meselesi ile bilinegelmis
tartismanin haricinde en fazla gbze ¢arpan birkag tartisma da su sekilde verilebilir:

a. Inne (&) edatinmn ismi iizerine yapilan atfin hiikkmii hususunda onemli
kiraat imamindan biri olan Ebli Muhammed Yahya b. el-Miibarek el-Yezidi (6:
202/817) ile Ebii’l-Hasen Ali b. Hamza el-Kisai (6: 189/805) arasindaki tartisma.
(ez-Zeccact, 1407/1987: 59-62; es-Suyfti, 20007: 111, 90, 91).

b. Emir lamimin (<Y »Y) hazfedilip hazfedilmemesi hususunda Ebii Osman
el-Mazini (6. 249/863) ile Ebl Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra (6.207/822)
arasindaki tartisma. (Ibn Cinni, 1371/1952: 111, 303, 304; ibnii’l-Enbari, 2002: 431,
432).

C. (s va 23l &) climlesinde oldugu gibi) belli bir seyin sifati
oldugu halde baska birseye izafe olup olamayacagi hakkinda Ebii’l-Abbas
Muhammed b. Yezid el-Miiberred (6. 286/900) ile Sa‘leb olarak bilinen Ebii’l-Abbas
Ahmed b. Yahya b. Zeyd (6. 291/904) arasindaki tartisma. (Ibnii’1-Kifti, 1406/1986:
I, 180, 181; es-Suydti, 2007: 111, 92; et-Tantavi, 1995: 58, 59).

d. Masdarin anlami dogrultusunda (Ly=dl 2s) Ebii’]-Kasim ez-Zeccéci (6.
337/949) ile EbG Bekr Muhammed b. el-Kasim el-Enbari (6. 328/940) arasinda
cereyan eden tartisma.  (ez-Zeccaci, 1399/1979: 60-63; es-Suydati, 2007: III, 116-
118).

" Aslinda dénemin halifesi Hz Omer’in talimatiyla Irak diyarmm fethiyle gérevlendirilen Eba
Abdillah ‘Utbe b. Gazvan (6: 17/638) tarafindan kurulan Basra’da, dilci ve gramercilerin bireysel ve
kollektif faaliyetlerinden once genel anlamda bir kiiltiirel ortamin bulundugunu gosteren 6nemli
etkinlikler de yapiliyordu. Bunlar arasinda yine Urve tarafindan sehrin tam ortasinda yaptirilan biiyiik
camideki ilmi oturumlar ve neredeyse tiim bolge edebiyat¢ilarinin katildigi mirbed panayirindaki
sOylesi tarzindaki toplantilar en dikkat ¢eken etkinliklerdir. Nitekim Arap gramerinin ilk esaslarini
tespit eden Ebi’l-Esved ed-Diieli’nin (6: 69/688) ders halkasi, tabiinlerden olan Hasan Basri (6:
110/728) ve Eyyib es-Sahtiyani’nin (6: 131/749) kendilerine 6zgii ilmi oturumlari, Mutezile ekoliiniin
kurucusu Vasil b. Atd (6: 131/748) ile muhaddis, nahiv ve fikih alimi Hammad b. Seleme’nin (6:
167/784) ilmi meclisleri s6z konusu camide tertiplenirdi. (el-Hadisi, 1422/2001: 28-30; el-Fadli,
1406/1986: 25-27). Mirbed panayir1 ise Islami dénemdeki Ukaz panayirina benzetilmistir. Zira oras
ticaret ve siyasi meselelerin tartisildig1 bir ortamdan ziyade Araplarmn tefekkiir diinyasini gelistirecek
diizeyde yerli ve yabanct bir¢ok elestirmen, dilci, gramerci, hatip ve sairin katildigr dini yardim,
mersiye ve Oviing nidalarinin yiikseldigi bir sahne olarak 6n plana ¢ikmaktaydi. (el-Hadisi,
1422/2001: 30; Yilmaz, 1997: 168, 169).

Tipki Basra gibi Hz. Omerin emriyle Sa‘d b. Ebi Vakkas tarafindan kurulan Kife sehrinde de ilmi ve
kiiltiirel etkinlikler yogun bir sekilde diizenlenmistir. Bu etkinler arasinda &zellikle Kife camii’nde
tertiplenen oturumlar, halifeler, vezirler ve zenginler tarafindan desteklenen ilmi faaliyetler ve
alanlarinda uzman kisiler arasinda diizenlenen ilmi tartigma meclisleri 6nemli bir yer teskil ediyordu.
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Bilingli bir muhalefet 6rnegini teskil etmesi bazinda Sevki Dayf, Basra ve
Kife ekolleri arasinda ilk fitili atesleyenin Kisal oldugu sdylemektedir. (Dayf, 1966:
III, 124). Dayf, Kisai’nin kendisinin en gézde 6grencisi olan Ferran’in da destegini
arkasina alarak Kiife’de beraberce, rivayet ve duyumda ¢ok genis bir fikri alana sahip
olan ve sadece kendilerine 6zgii bir takim gramer kavramlariyla da 6n plana ¢ikan bir
medrese/ekol olusturmay1 basardiklarini soyler. Eb0’l-Abbas Sa‘leb ve diger Kifeli
gramercilerin ise sadece onlarin goriislerini serhetmekle yetindiklerini belirten Dayf,
Ferrd’nin bir takim felsefe kavramlarini kullandigina dair bir bilgiyi de onun <Us

2531l adli bir eserinin varligina baglar. (Dayf, 1966: 111, 124; 1968:6, 7).

Aslinda Kifeliler bu gibi taassubgii yaklagimlarini belli bir ilmi diizeye sahip
olduktan sonra sergilemislerdir. Nitekim ilk donemlerde Kufeli olduklari halde
Basrali dilci ve gramercilerden ders alan birgok alim bulunmaktadir. Ornegin, Ahfes,
Kisai’nin Basra’ya gelip kendisinden Sibeveyhi’nin el-Kitdh’mm1 okudugunu ve
karsiiginda ise elli dinar aldigim sdyler. (el-Merzubani, 1384/1964: 95). ibnii’l-Kifti
de Kisai’nin Basra’ya gidip Yunus b. Habib’in ders halkasina katildigim
aktarmaktadir. (Ibnii’1-Kafti, 1406/1986: 11, 269).

(el-Hadisi, 1422/2001: 111,112). Basralillar tarafindan gelistirilen gramer ilminin olusum ve
gelisiminden sonra bu ilmin Seyban b. Abdurrahman et-Tamimi (6: 164/780) tarafindan Kifeye
taginmasiyla birlikte dil sahasindaki etkinlik ve faaliyetler artik Kife camii’nde sergilenmeye
baglanmustir. (el-Fadli, 1406/1986: 45, 46).
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2.2.1.1.1. Sibeveyhi’nin el-Kitib (<) Adh Eserinde Dogrudan veya
Dolayh Olarak Ele Aldig1 Bazi Gramer Kavramlari, Kuramlar: ve Edatlar

Kayit altina alinmis bir sekilde bize kadar ulasan gramer kuram ve
kavramlarmin tespit edilmesi, daha sonraki donemlerde giindeme gelen ve iizerinde
konusulan kavramlarin arkaplanini gostermesi agisindan onemlidir. Diger 6nemli bir
yani ise gramer kavramlarinin donemsel farkliliklarina 1s1k tutacak olmasidir. Kayit
altina alinmis olmasi hasebiyle Sibeveyhi’nin eserinden 6nce Halil b. Ahmed’in
Kitabu’l-Ayn adli sozlik calismasinda bir takim kavramlarin yer aldigi da
bilinmektedir. Fakat Halil’in ele aldigi bu eser bir sozliik ¢alismasi oldugu i¢in
haliyle kelimelerin etimolojik boyutu daha agir basmaktadir. Bu da, eserde, gramerin

sarf kisminin nahiv kismindan daha ¢ok dillendirilmesini gerekli kilmustir.”

A Ay

" Halil’in o) <GS adli eserini alfabetik siraya gore tahkik eden Dr. Abdiilhamit Hendavi’nin yapmus
oldugu ¢alismas1 dogrultusunda saptayabildigimiz gramer kuram ve kavramlari asagida verilmistir:
Maksiir (Ls=is), Mehmiiz (Jsee<), Hazf (<3s), Vezin (¢)y), Istikak (@Wial), Isim, (a1), Na‘t (<), Asl
(d=f), Te’nis (&), Tasgir (Lsesd), Te'kid (2859, Sart (bal), Vakf (<&84), Cem® (a=2), Masdar
(Lx=v), Memdad (252<), Ref ¢ (), Nasb («=3), Kesr (0~S), Damme (~=l), Fatha (zil'), Tenvin
(crs), Vahid (2s)3), Nisbet (4edll), Zarf (< k), Mebni (=), Harf istitham (sledivY¥) < ), Tad‘if
(“azi), Cem‘w’l-Cem* (ol ae2), Harf Atf (<the <), Nida (¢)), Hurtf Halk/Bogaz Harfleri
(&) a5 ), Mu‘rab (w_2), Mankis (u=si), Taacciib («33), Cer Harfleri (=il < s), Mazi Fiil
(=lall Jadll), jzafe (dilzYl), Naht (wadl), fstiskal (JEul), [sm-i Masdar (baas aul), fsmam (sled),
HurGf Cevfiye (sl s all), Idgam ( ped), Marife Lami (3=l oY), Miifred (2ui), et-Tesniye
(&), Irab (<lel), es-Suklin (0sS-), La Yensarifu/Gayr Miinsarif (< i ¥), Nekire (6,53),
Fail/lsm-i fail (J=W), es-Sarf/Miinsarif (<_»<ll), Macz(im (»s32=), Humasi (~3). (Halil b. Ahmed,
1424/2003: 1, 54, 57, 58, 60, 61, 62, 65, 69, 75, 82, 84, 86, 90, 92, 96, 103, 104, 110, 117, 121, 135,
148, 175, 193, 197, 259, 276, 277, 291, 298, 332, 345, 368, 380, 398, 452, 456; I, 5, 15, 32, 37, 48,
50, 63, 64, 78, 118, 121, 151, 171, 188, 215, 261, 281, 287, 335, 357, 363, 365, 369, 382, 391, 400,
406, 424). el-Emr/Fiil-i Emr (,<Y)), el-Lafz (i), el-Vasf (<asasl)), es-Sukin (0sSadl), Cema‘atil’-
Miiennes (<3l elen), Hau’I-Miiennes (<3l £), Darbun mine’l-Fiil/ Masdar Bini Merre ( (» @ =
Jadll), Fa‘letun Vahidetun/Masdar Bind Nev*, (325 sd) Maftih (z i), Madmim (pseas), el-Kiyas
(), el-Hazf (<3, et-Tezkir (S, Babu’l-ifti‘al (J=8Y) U), ez-Zarf (<,kl), el-Miibalaga
(Aduall), el-Meksir (us~Sall), Mizin (o)), Terhim (a3 5), el-Fi‘lu’l-Mucaviz (Jsisell J2dll), el-Fi‘lu’l-
Miite‘addi (i=iall Jadll), el-Mef*@il (Js=iall), er-Ruba‘i, (s=bV), es-Siildsi (4), en-Nahv (s, el-
Fi‘lu'n-Nakis (u=8lll Jd=dll)), Miiteharrik (<sic), el-Miifd ‘ale (Aelidl), Vavu’l-Cem‘i (el sl3),
Lazim/Gegissiz (2.Y), Vaki*/Gegisli (a1, Sifat (4iw), Sila/Ziyade (ils), et-Tahfif (<uisdl), et-Tesdid,
(228), Tesbih (4x5), fsaret (3UL3), Tefsir (L), el-Istigase (Blaiu¥!), el-Mendib (w52, el-Mendib
fleyh (4l @ sxall), Hurtifu’l-Cahd (asal <as5a), el-Fi‘lu’l-Gabir (Ls) J=dl), Edatii'n-Nash (caill 3a),
Hurifu’l-Ceza (s) )2l <i5s), en-Nahv (s23), el-Ma‘rife ve’n-Nekire (3 Sl 5 48 =), Hau’t-Tenbih ( s
4iill), Harakat (<S_s). (Halil b. Ahmed, 1424/2003: 111, 23, 27, 32, 34, 48, 49, 55, 64, 66, 67, 70, 72,
75, 76, 77, 80, 82, 115, 118, 124, 140, 158, 192, 240, 261, 335, 346, 355, 367, 389, 403, 1V; 6, 9, 16,
17, 45, 53, 59, 63, 87, 90, 102, 112, 127, 144, 156, 171, 201, 238, 262, 264, 283, 325, 328, 350, 356).
Goriildiigli gibi Halil b. Ahmed’in s6z konusu eserinde bir takim gramer kavramlaria gelisigiizel
degindigi ve bu kavramlarin daha 6nceki yillarda da bilindigi anlasilmaktadir. Ciinkii o, (6gretmek
amaciyla) belirli bir so6zciigiin kokeninden hareketle gramer kavramlarini isimlendirmeye gitmemistir.
Omegin Jv (b-d-1) kelimesini agiklarken sadece sdzlilk anlammi verir ve nahivdeki bedel
kavramindan bahsetmez. (Halil b. Ahmed, 1424/2003 1, 122).
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Sibeveyhi’nin” sonralar1 el-Kitdb ismiyle sohret bulan eseri dogrudan ve
dolayli olarak Arap grameri kapsaminda yer alan tiim kavramlarin ana kaynagini
teskil eder. Daha sonraki ¢alismalarin da bu kitap tlizerinde yiiriitiildiigii géz onilinde
bulunduruldugunda olusum, sistemlesme ve tekamiil siireclerinin ne derecede
gerceklestiginin bilinmesi de eserde yer alan kavramlarin tespit edilmesiyle dogrudan
baglantili gériinmektedir.

Abdiisselam Muhammed Harun tarafindan tahkik edilip bes cilt seklinde
yayimlanan Sibeveyhi’nin el-Kitdb’'inda gegen bazi1 edatlar ve meshur gramer
kavramlar alfabetik siraya gore asagida verilmistir:

1. Amil Kuram (Ja\)

Sibeveyhi, kitabinin hemen basinda kelimelerin sonunda goriilen nasb (<),
cerr (O»), ref* (a8)) ve cezm (pJ3>) hallerinin amil (Jsal)) ile gergeklestigini
sOyleyerek dogrudan bu kuramdan soz eder. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 13, 406).
ONUN | sacae ik G yall cilec “Araplar gizli olan bir seye de amel (hiikmiinii) verirler”
seklindeki aciklamasi, amilin bazen gizli olarak da bulunabilecegini gosterir.
(Sibeveyhi, 1402/1982: I, 106). Amel/etki (J2l) kuramindan da s6z eden Sibeveyhi,
fiilin, mibtedanin, inne ve benzerlerinin, kéane ve benzerlerinin ve cerr harflerinin
kendilerinden sonraki gelen Ogelerde amel ettigini agik bir sekilde beyan eder.
(Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 44, 127, 182, 345, 404, 419-421; 111, 91; 1408/1988: 11, 78,
87, 148, 284, 285, 293). Sibeveyhi, amil kurami anlaminda, miibteda’nin iizerine
gelip onu ref* eden kane ve benzerleri ile miibteddy1 nasb eden inne ve benzerleri
icin er-rdfi‘ (&) ve en-ndsib («=) ifadelerini de kullanir. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 23).

2. Atif Kuram (il

Sibeveyhi’nin bazen atif vavi (b=l sl5) gibi bir tamlamayi kullanmasi bu
kuramin onun tarafindan kullanildiginin bir gostergesi sayilabilir. (Sibeveyhi,

1402/1982: 111, 501). Bazen bu kurami ifade etmek igin el-ma “tGf (< shaall) kuramini

“ Tam adi, Ebd Bisr (Ebii’l-Hiiseyn diyenler de vardir) Sibeveyhi ‘Amr b. Osmén b. Kanber’ (6:
180/796) dir. Basra ekoliiniin en 6nemli temsilcisi sayilmaktadir. Arap gramerine yonelik zamanimiza
ulasan ilk hacimli kitabin yazari olan Sibeveyhi’nin Iran asilli olup Basra’da yetistigi
kaydedilmektedir. Basra’da “filan kisi Kitab’1 okudu” denildiginde kesinlikle onun yazdig:1 eser kast
edilmekteydi. Bagdat’a gidip Kisai ve talebeleriyle miinazara yaptig1 ve kisa bir siire sonra da vefat
ettigi rivayet edilmektedir. (Ibnii’n-Nedim, 1430/2009: I-II, 142, 143; ibnii’l-Enbari, 1405/1985: 54,
57; Ibn Hallikan, 1968: 111, 463, 464; es-Suyiti, 1399/1979: 11, 229-230; el-Firtizabadi, 1421/2000:
221, 222).
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da kullanan Sibeveyhi, ilgili bir takim agiklamalarin iginde bu kuramla es deger
gordiigli madmim (ps~2<) ifadesini de kullanir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 246-248,
278, 298; 1408/1988: 11, 31, 228). Atif harfleri olarak da en fazla sls, ¢4 & 5 ve b
edatlarindan s6z eden Sibeveyhi bu edatlarin her biri hakkinda birden fazla 6rnek
vererek inceledigi konuyu detaylandirmaya calisir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 435-
440; 111, 89, 501).

3. Atf-1 Beyan Kavram (O} cike)

Sibeveyhi miinada konusunu ele alirken bu kavrami dogrudan kullanir.
(Sibeveyhi, 1408/1988: II, 184, 186). %) ' L ciimlesini agiklamaya calisan
Sibeveyhi, “Iaa L “hey/hist sen” denildikten sonra “bu ciimle anlamca pekistirilmek
istense 0 zaman atf-1 beydn olacak bir isim ciimlenin sonuna eklenir ve ciimle /34 b
Ljveya /aj /e Lhey sen! (adi) Zeyd (olam kastediyorum) seklinde séyleniverir”
diyerek bu konuya agiklik getirmeye ¢alisir. (Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 192).

4. Bedel Kavram (J)

Bu kavram Sibeveyhi’nin s Sl ¢a & <l ) “Kavminin ¢ogunu gordiim”, <
aell Ny G “Zeydogullarimn iicte ikisini  gordiim”, e [ERE YSE FCV Jf
“Amcaogullarindan bir grubu gérdiim, I e Ty “Zeyd’i gordiim (hayir-hayir)
Omer’i gordiim” ve 4axs & e <l “Bizzat Abdullah’t gordiim” seklinde takdim
ettigi ciimlelerden acik bir sekilde anlasildig: gibi onun, Al &) au¥) Gl&a J3 “Bir
ismin diger bir isime bedel olur.” seklindeki aciklamasindan da anlasilabilir.
(Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 150-152). Baska bir yerde 4 Juill (o Jadl b 18 “By,
miibdel (bedel olan) ve miibdel minh (kendisine bedel olunan 6genin hiikmiiniin
anlatildigi) babur.” demek suretiyle ilgili iki kavrami da agik bir sekilde ifade eder.
(Sibeveyhi, 1402/1982: I, 439). Ma‘rifenin ma‘rifeye veya nekireye bedel
olabilecegini de ayr1 bir baslik altinda inceleyen Sibeveyhi, iki zamir arasinda veya
bir zamir bir de zahir (zamir olmayan) isim arasinda da bu durumun gecerli
olabilecegini vurgular. (Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 14-17, 386).

5. Cerr Kavram (5)

Sibeveyhi bu kavram igin sl <L 1 “Bu, cerr (kuramimin agiklandigi)
babtir.” seklinde miistakil bir baslik kullanmigtir. Bu kavramin isimlere 6zgii oldugu,
bazen harfu’l-idife (38u=¥) <) ve harfu’l-cerr (Ol < ») seklinde bir isim

tamlamasinda kullanildigi, cerr etkisini yapan O6genin cdrr (D)), bu etkinin
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kendisinde bulundugu 6genin ise mecrur (uso»=) olarak adlandirildigi, carr ve
mecrur arasina bir seyin (J=dll) giremeyecegi, muzaf (<l=sll) ve muzaf ileyhin
(4l «Llas) bazen carr-mecrir olarak isimlendirildigi ve =zamir iizerinde
kullanilamayan cerr harfleri gibi konular da Sibeveyhi tarafindan irdelenmistir.
(Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 92-94, 177, 419, 420; 1408/1988: 11, 160, 124, 383; 1lI, 9).
Sibeveyhi cerr harfleri olarak da <, 22U, Gl & (e, 8 3, (e, &), Wila ), Sa) D&
adll 55 ve e harflerini zikreder. (Sibeveyhi, 1402/1982: I, 59, 60, 419, 420, 421,
1408/1988: 11, 349; 1402/1982: 111, 5, 7, 268, 269, 496, 497; IV, 217).

6. Cezm Kavram ()

Sibeveyhi’nin bazi yerlerde hurifu’l-cezm (s <53) ve hurifu’l-cezd
(s13a)) <a5,n) gibi tamlamalar1 kullanmasi onun cezm ve cezd kavramlarini ayni
gordiigline yorumlanabilir. Cezmin fiile 6zgii oldugunu belirten Sibeveyhi dmil/etken
olarak da al, W, ¥l &Y ve el ¥ harflerini zikreder. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 99;
11, 8, 9, 56-59). Emir, nehiy, istifhdm, temenni ve araz (u=,~) igeren ciimlelerin
cevab kisimlarmin da mecziim gelebilecegini belirten Sibeveyhi bu konuda zaman
zaman ayetlere de bagvurur. (Sibeveyhi, 1402/1982: 111, 93, 94).

7. Cem* Kavram (gaal))

Eserinin bir¢ok yerinde bu kavrami kullanan Sibeveyhi tesniyenin de cem®
olarak degerlendirildigini Halil’den aktarir. Bazen cemi‘ (gal)) kavramim da
kullanan Sibeveyhi mecazi olarak bunun miiennesligini de dile getirir. (Sibeveyhi,
1408/1988: 11, 39-48; 1402/1982: Ill, 409, 418, 621, 622). Abdullah (& xe) gibi
1sim tamlamasi1 seklinde gelen adlarin nasil cogul yapilacagini ayri bir baglik altinda
inceleyen Sibeveyhi, ¢ogulun da ¢ogulunun anlatildig1 bir bolimii, geall aas b 128
“Bu, ¢ogulun ¢ogulunun (hiikmiiniin anlatildigi) babtir.” seklinde vererek burada da
siklikla cem* kavramindan s6z eder. (Sibeveyhi, 1402/1982: 111, 409, 618- 620).

Ayrica Sibeveyhi’nin degindigi konular arasinda ismu’l-cem‘ (aendl aul),
ismu’l-cinsi’l-cem‘] (el uinll anl), cem‘u’t-teksir (LSl xea), cem u’l-kille ( gea
d&dl), cem‘u’l-kesra (5,50 gea), cem‘u’l-miisahhah (zasadll gea), cem‘u’l-miizekker
es-salim (Al Sl aea), cem‘u’l-miiennes es-silim (audl Ciisall aan) ve sigat-u
miintehe’l-cumi (g s>l ¢i 4ua) gibi ifadeleri dogrudan veya dolayli olarak
gormek miimkiin. (Sibeveyhi, 1402/1982: I, 18; III, 390, 407, 410, 489, 490, 491,
570, 578, 582, 624).
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8. Eyyu Edati (&)

Sibeveyhi, &I <l 1% “Bu, eyyu (edatimin hiikmiiniin aciklandigi) babtir.”
seklinde bir baslikla s6z konusu edati ¢cok detayli bir sekilde ele alir. (Sibeveyhi,
1408/1988: 11, 398). Eyyu'nun istifham (%eleiiad) (sf), sart (b (f) ve ellezi/sdl
anlaminda (Us=sl ) gelebilecegini kaydeden Sibeveyhi, nida harfiyle beraber
kullanildiginda kendisine bir sifatin gelmesi (4 s sall 3 S (1) gerektigini de aciklar.
(Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 136; 1408/1988: II, 106, 398; 1402/1982: 111, 69; 1V, 233).
Ayrica Sibeveyhi, eyyu’nun istifham ya da sart i¢cin gelmedigi slirece mevsule olarak
degerlendirilmesi gerektigini, miiennes kalibmin eyyetu (4i) seklinde oldugunu,
tesniye ve cemi‘ durumunun séz konusu olabilecegini ve sart i¢in kullanildigi zaman
cevabinda fe (+W4) harfinin bulunup veya hazf edilebilecegini de agik bir sekilde
mevzubahis yapmistir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 136; 1408/1988: 11, 398, 407-411).

9. Emir Kavram (<Y)

Bu kavrama ¢lls ¥ b 1% “Bu, emir ve nehiy babidir.” seklinde bir
baslik ayiran Sibeveyhi, emir ve nehiyin ancak fiillere/eylemlere taalluk ettigini
belirterek gaib (liglincli sahis) ve muhatab (ikinci sahis) emirleri i¢in ayr1 kipler ve
ornekler sunar. Emirin cevabi1 konumundaki fiilin cezimli (a3)<) geldigini, fiillerin
sonunda bulunan harflerin illet harfleri olmasi durumunda bunlarin emir kipinde
mutlaka diismesi gerektigini de ornekler vererek aciklar. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1,
137, 138; 111, 93; 1V, 156, 160).

10. Ef‘al-u Kulib Kavrami (ol Judi)

Ef‘al-u Kulib kavrami zanne ve benzerleri (Ll sals 55) gibi genelde iki
mef*0l alan fiiller icin sonralari ifade edilmistir. Sibeveyhi tarafindan s3I Jelall i 138
Clpria ) abad eliay “By, fiili iki tane mefile sirayet eden failin (hiikmiiniin
anlatildigi) babtir.” seklinde dolayli olarak sunulmus ve Oh J& Gl aag
fiilleri ornek getirilerek bu kategoride degerlendirilen fiillerin genelde sekk/kesin
olmayan bir bilgi (&) J=il) ve yakin/kesin olan bir bilgiyi (0l Jwif) ortaya atmak
icin kullanildiklarina da dikkat c¢ekilmistir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 39, 40;
1408/1988: I, 366).

Miellif, 2Ly Jaxiod S Jway) SL 13 “Bu musta ‘mel/emel eden ve
mulga/emelden diisebilen fiillerin (anlatildigy) babtir.” seklinde bir baslik daha

kullanarak s6z konusu fiillerle beraber siirekli dillendirilen ilga (s\¥') kavramini
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dogrudan kullanir. Istifham elifi/hemzesi (aleiin¥) <all) ve ibtida lami (s152¥) &Y) ile bu
fillerin amelden diisecegini de agiklayan Sibeveyhi dolayli olarak s6z konusu fiillerin
amellerinin zorunlu bir sekilde sadece l1afzen iptali anlamina gelen ta‘lik (G:=d)’e de
isaret eder. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 118, 236, 111, 148).

11. Ef‘dl Mukarabe Kavram (42 dall Judy))

Sibeveyhi, bir sifat tamlamasi seklinde isim olarak kullanilan bu kavrami
dogrudan kullanmamistir. Fakat e, Glslal oS, Jaa, 331 gibi fillerin tipki kane (0\S)
fiili gibi isim ve habere ihtiya¢ duydugunu sdyledikten sonra bu fillerin sozliik
anlamlarim1 da vermesi dolayli olarak bu kavrami kullandiginin bir gostergesi
sayilabilir. Nadiren de olsa Onun bu fiilleri hurGf (—s_~l)) olarak adlandirmasina da
rastlanilmaktadir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 71; 111, 11, 12, 157-160).

12. Ef‘al Nakisa Kavram (<8l Jladd))

Bu da bir 6nceki kavram gibi daha sonralar1 dillendirilmistir. Genelde kane
ve benzerleri (&35 0\S) seklinde sohret bulmustur. Sibeveyhi dolayli olarak bu
kavrami sl s (2 48 Jseiall s Jelil) and 5 Jgnaall aud ) Jeldl) 2 (533 531 dadl) S 138 “By,
ism-i fail ile ism-i mef“ilun aym olmasiyla beraber ism-i failin ism-i mef“ile
Sirayetini  saglayan fiilin  (hiikmiiniin anlatildigy) babtir.” seklinde agiklar.
(Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 45-47). Kendilerinden sonra gelen 6gelerde ref* (&) ve
nasb (=) ameli islediklerini de agikg¢a ifade eder. (Sibeveyhi, 1402/1982: I, 23;
1408/1988: 11, 148). Merfu konumunda olan 6geyi fail seklinde de tanimlayan
Sibeveyhi, kane fiilinin habere ihtiyag duymadan bazen faille yani isimle de
yetinebilecegini (buna 4l (S denir) de ifade eder. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 46-49).

13. Fa Edati (W)

Sibeveyhi bu edat igin <&l <L 1 “Buy, fe (edatimin hiikmiiniin agiklandigy)
babtir” seklinde miistakil bir baslik kullanmis ve altinda da bu edattan sonra gizli bir
(&) harfinin ¢ogu yerlerde séz konusu olabilecegi konusu itizerinde durmustur.
(Sibeveyhi, 1402/1982: III, 28). Bu edatin mahrecinden de s6z eden Sibeveyhi,
miibteddnin haberi (Ll & 428150 <Wll) ve sart edatinin cevabi tizerinde (42 ) <Wll)
bulunabilecegini, atif edati olarak gelebilecegini (4dkldl W) ve nedensellik
bildirebilecegini (4wl ¢W@) de ifade eder. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1V, 217, 433; 1,
138-140; 111, 33-36, 63, 64,102).
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14. Fail Kavram (JsW)
Fail kavramin bir gramer terimi olarak ¢ok fazla kullanan Sibeveyhi, <L 1aa
e S alad o3y o @M\ el “Bu, fiilinin bir mef ‘ile sirayet etmedigi féilin
(hiikmiiniin anlatildigi) babidwr.” tarzindaki bir baslikla da bu kavrami lazimi fiil i¢in
kullanir. (Sibeveyhi, 1408/1988: II, 363, 382). Sibeveyhi’nin fail kavramin1 bazen
bind malum (psteell ) ve ism-i fail (JeW ~ul) anlaminda kullandigna da
raastlanilmaktadir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 33, 37, 39, 42, 109, 189, 194).
Sirafi’nin bazi1 agiklamalarina dayanarak onun bu kavramla, miibteday: kastettigini
sOyleyenler de vardir. (es-Sirafi, 1429/2008: 11, 490; Yihanna Mirza, 1433/2012: 1,
291, 292).

15. Gayr-i Munsarif Kavram (< <aidl <)

Sibeveyhi, G pai ¥ g Gpay e &b V38 “By, munsarif olan (cerr ve tenvin
kabul eden) ve munsarif olmayan (cerr ve tenvini kabul etmeyen isimlerin hiikmiiniin
anlatildig) bdabtir.” demek suretiyle dogrudan bu kavrama isarette bulunur.
(Sibeveyhi, 1402/1982: 111, 193). Alem (6zel isim) olmasi durumunda fiil vezninde
(=8 )5) gelen bir ismin gayr-i munsarif oldugunu kaydeden Sibeveyhi, sifat
(burada sifat 6zel isim karsiti olarak kullanilmistir) olmasi durumunda ise fiil
vezninde olan bir kelimenin ma‘rife ve nekireligine bakilmaksizin gayr-i munsarif
olarak degerlendirilecegini belirtir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 11, 193-195).

Fiil vezni ve ma‘rifelik gibi isimlerin gayr-i munsarif olarak
degerlendirilmesini gerektiren baska nedenleri de detayl olarak inceleyen Sibeveyhi
su agiklamalarda bulunur:

a. Miienneslik alameti olmas kosuluyla sonunda elif maksire (5. siall <al¥!)
veya elif memdide (3252l Y1) olan isimler (L ve <) s gibi) gayr-i munsariftir.
(Sibeveyhi, 1402/1982: III, 210-213). Keza sonunda elif makstre olup ama

“ Bu kavram, isimlerin (buradaki isimden kastt fiil ve harflerin karsit1 olan isimdir) ciimle igerisindeki
konumlarmin disa yansiyan tarafi olarak agiklayabilecegimiz i‘rdb alametleriyle ilintilidir. Bunu su
sekilde acabiliriz: Isim tamlamasi seklinde gelen ve bir biitiin halinde dillendirilen sz konusu
kavramin ikinci Ogesi olan < »aidl sdzciigii serafe (<) kokiiniin iki ek almig infi‘al babindan
gelme ism-i failidir. Ele aldigimiz kavramla ilgili olarak 4!l i pa denildigi zaman “kelimenin
sonuna kesra ve tenvini ekledi” seklinde anlagilir. Binaenaleyh el-munsarif (<_»<isl) kavrami “kesra
ve fenvin alan”; gayr-i munsarif (<iwaidl _pé) ise “kesra ve tenvini almayan” seklinde
anlamlandirilip sdylenilmektedir. Bu kavram ayni sekilde “munsarifligi engellenen isim” anlamina
gelen el-memnu * mine’s-sarf (<l (e ¢ siadll) ve “munsarif olmayan/kesra ve tenvini kabul etmeyen
isim” anlamina gelen el-ismu I-lezi ld yansarif (=i ¥ 3 a¥)) tarzinda da ifade edilmektedir.
(imil Bedi* Yakup, 1413/1992: 21-26).
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miienneslik alameti sayilmayan isimler de (s gibi) ‘ucme/asasll (yabanci bir dile
ait) olmasi durumunda gayr-i munsarif addedilir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 111, 213).

b. Sonunda bir elif, elif harfinden sonra da bir nun harfi bulunan isimler
(OLikae ve o) S gibi) gayr-i munsariftir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 111, 215).

c. Icinde miienneslik alameti olan te harfinin bulundugu isimler ma‘rife
olduklar1 siirece (3~ gibi) gayr-i munsarfitir. (Sibeveyhi, 1402/1982: III, 220).

d. Fu‘al (dié) vezninde gelen isimler de ma‘rife olduklar siirece (U= gibi)
gayr-i munsarif kabul edilir. Bu gibi isimler kendileri i¢in en uygun kip ve asil
yapilar1 olan fa‘il (Jel) veznine mubhalif diistiikleri i¢in munsariflikten cikarlar.”
(Sibeveyhi, 1402/1982: 111, 223).

e. Mefa‘il ve mefa‘il (Jelis, Jielis) vezninde gelen isimler (g seal) ¢iia Arpsa)
ma‘rife ve nekire olduklarma bakilmaksizin gayr-i munsarif sayilir. (Sibeveyhi,
1402/1982: 111, 227).

Gayr-i munsarif isimlerin i‘rabim1 da Ornekleriyle beraber konu edinen
Sibeveyhi, bu isimlerin izafelik ve elif-lam takisiyla birliktelik etmesi durumunda ise
munsarif olacaklarina yani cerr ve tenvin alacaklarima da deginir. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 21-23; 111, 221).

16. HAl Kavram (JWaJ))

Sibeveyhi genelde bu kavrami ciimle igerisindeki diger 0Ogelerle
karsilagtirarak vermeye caligir. Hal’in manstib olarak gelmesi gerektigi, elif-lam
takisiyla beraber kullanildigi zaman te’vil edilmesi durumu, bazen muzaf ve muzaf
ileyhin de hal olabilecegi, bazen isim/cdmid olarak gelebilecegi, istitham
ciimlesinde siklikla kullanildigi ve haber () kavramiyla da ifade edildigi gibi
birgok konu Sibeveyhi’nin ilgilendigi alanlar arasindadir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1,
44, 340, 343, 370, 372, 373, 375, 376; 1408/1988: 11, 60, 77, 78, 86, 87). Ayni
sekilde o, bazi climlelerde yer alan bir 6genin sifat olmasinin imkéan dis1 goriindiigii
durumlarda hal olmasi gerektigi, hal’in sifat (4&<ll) olarak da adlandirildigi, nekire ve

mistak olmas1 gerektigi ve bir takim ciimlelerde bulunan 6gelerin sifat veya hal

“ Bu degisiklik daha sonralar1 gayr-i munsarif konusu dahilinde siklikla dillendirilen adl/*udal ( JJ)
Jsaall ) kavramlariyla ifade edilmistir. Sibeveyhi bu degisikligi sl ge 25354l “papisindan uzaklasan”
seklinde bir cimle ile agiklamistir. (Sibeveyhi, 1402/1982: III, 223).
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olarak goriilebilecegi tarzinda bir¢ok agiklamaya da yer wverir. (Sibeveyhi,
1408/1988: 11, 49, 81, 121, 1402/1982: 1, 375, 377).

17. Harf Kavram (<_al)

Sibeveyhi bu kavrami, kelimeyi isim, fiil ve harf seklinde ii¢ kisma ayirdigi
boliimde kullanir ve Jzb ¥ auly Gl s Jxd el W “Isim ve fiil olmayan ve bir anlami
ifade etmek i¢cin gelen sey” seklinde de tamimlar. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 12). &
, g, andll gl g ve 4Lyl oY gibi harfleri de Ornek olarak verir. (Sibeveyhi, 1402/1982:
l, 12).

Harfin ¢ogulu olan huraf (—5_~) kavramini da ¢ok fazla kullanan Sibeveyhi,
harflerin sayilar1 ve mahregleri, idgam olanlar ve olamayanlar, bogaz harfleri ( <~
Slall), med ve lin harfleri (ollls 3l <5 58), cerr ve izafe harfleri (ALayly sall caya),
istifham harfleri (sleiivY! s ), emir harfleri (LY <a5a), nehiy harfleri ( <5
<), nefiy harfleri (&) <5-), mu‘cem harfleri (pa2<ll <55,2) ve tahdid harfleri
(w3l a5 )n) gibi konulart anlatirken de bu kavramdan s6z eder. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 92-94, 98, 145, 147, 177, 419, 420; 1408/1988: Il, 160, 124, 372, 383;
IV, 176, 431, 432, 445, 446, 449; 111, 9, 426). Sibeveyhi’nin bazen harf soézciigiinii
kelime anlaminda kullandig1 da géze ¢carpmaktadir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 111, 536).

18. Hareke Kavrami (4S_al)

Sibeveyhi bu kavram ig¢in ayr1 bir baslik kullanmamasina ragmen kitabinin
bir¢cok yerinde dogrudan bu kavrami goérmek miimkiin. (Sibeveyhi, 1408/1988: 11,
266; 1402/1982: IV, 115, 155, 318, 339). Hareke anlaminda el-aldme (43l
ifadesini de kullanan Sibeveyhi’nin, »SIl LA S olse “Kelime sonlarimin durumlart”
gibi bir climle kurmasindan s6z konusu kavram i¢in mecra (s_>) seklinde bir
isimlendirmenin yapilabilecegi yargisina da varilabilir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 12,
13; 1408/1988: 11, 421).

19. Haber Kavram ()

Bu kavram el-Kitib’ta ¢ok az yerde haber seklinde geger. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 406, 425). Daha ¢ok miibteda (s!xiw) kavram ile birlikte el-mebniyy
aleyh (e Gudl) ve el-miisned ileyh (4 wall) seklinde zikredilir. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 141, 144, 425; 1408/1988: 11, 78, 124, 127-129, 130). Bunu, ¢S <kl
Dekie adde Laall (55Sys | yane 4 il “By, miibteddnin zamir/gizli, mebniyy aleyhin
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(ise) zahir/agik (bir sekilde) geldigini (konu edinen) babtr.” tarzindaki
aciklamasindan da anlayabiliriz. (Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 130).

Aslinda bu kavramin 6zel bir gramer kavrami olarak degerlendirildigini
s0ylemek biraz zor goziikiiyor. Clinkli Sibeveyhi bazen miibteda ve sifat icin de soz
konusu kavrami kullanir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 124, 139; 1408/1988: 11, 148). Bu
da haber kavraminin ¢ok genis bir perspektifte ele alindiginin bir gostergesidir.

Miiellifin bazi agiklamalarindan yola ¢ikarak emir ve nehiy ctimlelerinin
haber olabilecegi, miibtedanin sart anlami igermesi kosuluyla ona haber olan
ciimlenin basinda fe (+4) edatinin gelebilecegi ve daha sonralar1 en-nevdsih (F=)s4)
olarak kayda gececek olan kdne ve benzerleri (&5l s 0S) ile inne ve benzerleri (&)
i) sal5) gibi edatlarin akabinde mansib ve merfu‘ olarak gelen ogelerin de bu
kavram ile dillendirildigi soylenebilir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 138, 139;
1408/1988: 11, 131, 132, 389).

20. Hemze Edat1 (3 a¢d)

Sibeveyhi’nin eserine bakildiginda onun hemze hakkinda ¢ok detayli bilgi
verdigi goriilecektir. O, hemzenin mahreci, bir takim harflere biirlindiigii (ibdal),
idgami, harekeli oldugu zamanki hiikmii, asli veya zaide olusu, nerelerde
hazfedilmesi gerektigi ve istifham icin kullanildigi yoniindeki agiklamalarla birlikte
hemzenin ciimle igindeki konumuna gore tesviye (%l 3 3e8), kat® (adasll 5 ea) ve
vasl (J=asll 33«8) gibi birgok ¢esidinin oldugundan da soz eder. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 99, I, 232, 111, 170, 172; IV, 145, 149, 237, 280, 235, 237, 279, 308,
433, 443, 446, 448).

21. Thtisas Kuram (oabaidy))

Sibeveyhi bu kurami dogrudan kullanir. Buna 13 13 Jaii sl 3iaa U) “Biz
Arap toplulugu sunlar: yapacagiz” seklinde bir ciimleyi ornek vererek ihtisasin tipki
miinada da oldugu gibi mukadder (gizli) bir fiil (/) ile nasbedildigini ifade eder.
(Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 232-236).

22. illet Kurami (4s)

Sibeveyhi hemen hemen her konuda gramer kurallarmin ardindaki nedeni
belirtmeye ¢alisirak “ni¢in” ve “neden” sorularina cevap olabilecek uzun
aciklamalarla bu kurama dolayli olarak isarette bulunur. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1,
16, 17, 18, 73, 122, 203, 324; 111, 142, 191, 192, 229, 230, 272, 524, 525, 556;
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140/1988: 1I, 6, 117, 161, 184, 207, 208; IV, 176). Miizari fiilinin i‘rabi
konusundaise s6z konusu kuramdan dogrudan s6z eder. (Sibeveyhi, 1402/1982: III,
10).

23. Idgam Kuram (pl&4Y)

Bu kurami Halil b. Ahmed de ¢ok fazla kullanmistir. Sibeveyhi’nin el-
Kitap’ta idgam igin, ,AY) 8 Jaxd Jo¥ Qlihy s e AV AV 8 J5Y1 4 Jay ale syl

Al aase o AV s ey s “Diger (harf) oldugu gibi kalmakla beraber ilk
(harfin) onunla i¢ ice girmesi ve ilk (harfin) degiserek diger (harf'ile) ayni konumda
kabul edilmesi” tarzinda bir tanim getirmesi de dikkat ¢eker. (Sibeveyhi, 1402/1982:
1V, 104).

Idgamda asil olan birinci harfin ikinci harfle dagmedilmesi/birlestirilmesidir
diyen Sibeveyhi, ikinci ve tiglincli kok harflerin ayn1 olmast durumunda da idgdmin
s0z konusu olabilecegini belirtir. Bununla birlikte idgamin saz (kural dis1)
boyutundan, nun harfinin gunneli ve gunnesiz idgamindan, bogaz harflerinin idgama
elverisli olmayisindan ve idgdmin bazi isim ve fiil kaliplarinda asla caiz
olamayacagindan da soz eder. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1V, 417,418, 421,422, 449,
451, 452, 469,470).

24. iz ve iza Edatlar1 (3 5 %)

el-Kitap’ta Iz edatinin ge¢mis zaman igin (4@, 3)) kullanildig1, ondan sonra
isim ve fiillerin gelebilecegi, isim ve fiil climlesine izafe olabileceginin yani sira ma
(W) ile beraber geldigi zaman sart edati (42l 3) olarak degerlendirildigi ve bazi
sart edatlartyla birlikte kullanildigi takdirde ise sart edati sayilmamasi gerektigi
yoniinde bilgiler mevcuttur. (Sibeveyhi, 1402/1982: 111, 60, 116, 119, 56,57, 75).
[za’nin da sart edat1 (k3 1Y) olup gelecek zamani kapsadigi, cezim yapmadigi,
fiicaiye/anilik bildirimi i¢in (48ladl W) de kullanildigr belirtilmektedir. (Sibeveyhi,
1402/1982: 111, 60, 61; 1V, 232,233).

25. Istisna Kuram (sU&u))

ayirarak istisnanin gerekli sartlar1 ve g¢esitleri lizerinde ¢ok uzun agiklamalar yapar.
Istisnanin edatlarini da ayr1 basliklar halinde inceleyen Sibeveyhi miistesnanin bedel
olusunu, nasb/listiin olarak okunmasimin tercih edildigi durumlari, Hicaz ehli ile

Tamim ogullarmin birbirine tezat olan yaklagimlarini, hangi yerlerde istidrak (GS))
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anlaminda anlagilmasi gerektigini de orneklendirerek aktarmaya galisir. (Sibeveyhi,
1408/1988: 1, 309-325).

istisna edatindan (¥)) sonra gelen i ve &l gibi amel yapan harflerin
kendileriyle ilintili olan ciimlelerle beraber masdar-1 miievvel (Jssll Lradll)
konumunda degerlendirilip tipki1 miistesna gibi islem gordiiglinii de dolayli olarak
anlatan Sibeveyhi, miistesnanin zorunlu olarak mansub geldigi yerleri, miistesnanin
miistesna minh’ten 6nce de gelebilecegini, bazen tesniyesinin (iki istisna edatinin
kullanildig1 ctimleler gibi) bile s6z konusu olabilecegini miistakil konular olarak
degerlendirmeye tabi tutar. (Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 329, 344). Ayrica miistesnanin
bazen tahfif i¢in hazf edilebilecegi usS: ¥, o=l ve benzeri fillerden sonraki durumu da
Sibeveyhi’nin el attig1 konular arasinda yer alir. (Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 344-350).

26. Istigase Kuram (&iuy))

Birilerinin yardima c¢agrildigi zaman veya tehdit edildiginde nida edatindan
sonra lam-1 meftuha (Aasiadl 2U)) jle bu durumu bildirmesini istigase olarak
degerlendiren Sibeveyhi, bu kurami 6zel bir isimlendirmeden ziyade s6z konusu
durumlarin portlerini gostermek icin kullandig1 goéze carpmaktadir. Zira istisnada
oldugu gibi 43laiu¥) b 13 gibi bir baslik kullanmamustir. (Sibeveyhi, 1408/1988: II,
215-217). Bununla birlikte Sibeveyhi’nin s6z konusu kuram etrafinda miistegas
(&biue) ve miistegas leh (4 &laiws) ifadelerini kullandigi da olmustur. (Sibeveyhi,
1408/1988: 11, 231).

27. istifham Kuram (aledia))

Bu kurama ¢ok daginik bir sekilde deginen Sibeveyhi ilgili yerlerde bir takim
istitham edatlarin1 agiklar. Bu edatlarin ciimle basinda kullanilmasi gerektigini
belirten Sibeveyhi 6zellikle ya da/veya anlamma gelen 3 edat1 iizerinde ¢ok uzun
aciklamalar yapip vav harfi lizerine gelen istitham hemzesinin hilkkmiinden de
bahseder. (Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 128; 1402/1982: 111, 173, 187, 189).

Istifham edatlarindan sonra mutlaka bir fiilin gelmesi gerektigi, zanne (Judl
&) fiilleri tizerine de gelebildigi, bu gibi filleri amelden diistirdiigii (3:»3)) ve inkar
istifhaminda (s J\S3Y) aledinY)) sekte ha’s1 (<Sudl <) ile beraber fazla olarak gelen elif,
vav ve ya harfleriyle birlikte kullanilmasi gibi konular da Sibeveyhi tarafindan
incelenmistir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 99, 121, 126, 235, 236-246; 1408/1988: II,
419,420).
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28. Isim Kavram (a=Y)

Sibeveyhi bu kavrami bazen miistakil bazen de fiil ve harf kavramlariyla
beraber ¢ok fazla kullanir. Kitabinin hemen basinda fiil ve harf kavramlarinin
karsisinda kullandigi bu kavram icin bazi oOrneklere de yer verir. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 12).

Bununla birlikte o, soz konusu kavrami ism-i zaman/gwi sl ism-i
mekan/OlSall aul ism-i alet/ Y1 vl ve ism-i isaret/s JLaY) aul gibi bir isim tamlamasi
seklinde de siklikla kullanir.” (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 35, 36; 1408/1988: 11, 5, 77,
1402/1982: 1V, 87, 88, 94, 95).

Sibeveyhi, ddally slewll (o g badl Jaill ¢ b W “Miizari fiiline benzeyen
isimler ve sifat.” demek suretiyle ism-i fail (J=W aul) ve sifat miisebbehe ( 4aall
4gdall) kavramlarama da isaret ederek bunlarin tipki (bind malum) fiilleri gibi amel
ettiklerini de ifade eder. (Sibeveyhi, 1402/1982: I, 21). iki mef*dl isteyen fiillerin
ismi faillerini bazi 6rnek ciimleler igerisinde kullanan Sibeveyhi, ism-i failin mazi
anlaminda kullanildiginda nasb amelini yapamayacagini, istifham edatindan sonraki
halini ve amelini, ¢cogul kaliplarinin bulundugunu, marife bir isme izafe olduklari
zamanki durumlarini, mevsil () anlamim igeren elif lam takisi ile beraber
kullanimin1 ve amelini, tahfif ve zaruretten dolay1 {lizerindeki tenvin ve sonunda
bulunan nunlarin izafe durumunda hazfedilmesi gerektigini, ecvef-siilasi, ecvef-
mehmuzu’l-1am, nakis-mehmuzu’l-ayn, hemzeli siilasi mezid ve ruba‘i miicerred gibi
kaliplarin1 da bir takim 6rnekler dogrultusunda ele alir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1,
108,109, 110, 130, 166, 169, 175, 427, 428; IV, 280, 299, 348, 356, 376, 377).

Ism-i mefGl’un (Js=&d) au)) da tipki (bind mechul) fiilleri gibi amel
etmesinden s6z eden Sibeveyhi, ism-i mef'lun ecvef-siilasi ve nakis-siilasi
kaliplarin1 bir takim ornekler dogrultusunda detayli bir sekilde inceler. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 108,109; 1V, 348, 407).

Sibeveyhi ism-i mevsiillere (Jssal) avl) de, ) A jie 4 an¥) (58 Lo Gl 138
“Bu, bazi isimlerin ellezi/s gibi degerlendirildigi babtir.” seklinde atifta bulunur.

Bu isimlerden sonra gelen climleleri de bazen sila (4l<ll) bazende hagv (s4=al) olarak

“ Ote yandan Sibeveyhi, bazen ism-i zaman igin ¢V, ism- mekén igin J=i)l aca s kavramim kullanr.
Ism-i isareti de 4agaall slaw¥) seklinde genel bir basligin altinda ele alan Sibeveyhi, ism-i alet i¢in de 13
4 Salle W Qb “Buy, (bir materyal olarak) onunla (meramim giderip) isini gordiigiin seyin (anlatildigy)
babur.” tarzinda bir bashk kullanir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 35, 36; 1408/1988: 1II, 5, 77,
1402/1982: 1V, 87, 88, 94, 95).
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isimlendiren Sibeveyhi, gerek sila ciimlesindeki fiilin gerekse mevsule donen
zamirin (2))) bazen hazf edilebilecegini de ifade eder. (Sibeveyh, 1402/1982: 1, 128-
131; 1408/1988: 11, 105, 107, 108, 346).

fsm-i fiillere (J=3¥) ¢lesf) gelince Sibeveyhi’nin bunlara slel & ) Cagall
J=all “Fiillere isim olarak gelen harfler.” seklinde yaklastigi goriiliir. S6z konusu
isimlerin miiteaddi/ge¢isli ve lazimi/gegissiz olarak kullanilanlarimi ve Jé vezninde
gelenlerin de gayr-i miinsarif olarak degerlendirilmesi gerektiginin altimi ¢izer.”
(Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 242, 248, 111, 270-272).

29. Istigal Kuram (Juidyy)

Bu kuramu zihinlere getiren Sibeveyhi’nin J2dll 43 Jadi W ve o tdy Jzd Hlaa)
gibi ciimleleri kullanip 6rnek olarak da 4 s I35 ciimlesini vermesidir. Istigala konu
olan ciimlede fiilin 6ncesinde bulunan ismin (4= Jaiidll) bazen merfu bazen mansub
veya hem merfu hem de mansub okunmasinin s6z konusu olabilecegi konularindan
da bahseden Sibeveyhi bu ismin J; ¢S ve i~ edatlarindan sonraki durumunada
aciklik getirmeye calisir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 80, 81, 84, 85, 91, 96, 97, 101).

30. izafe Kuram (4LaY))

Sibeveyhi bu kuramla muzaf ve muzaf ileyhi kast ettigi gibi nisbeti yani
isimlerin sonuna bitisen seddeli bir ya () harfi ile gerceklestirilen aidiyeti de kast
eder. Icinde sart ve istifham edatlarmin bulundugu ciimlede de izafenin
gerceklesebilecegini belirten Sibeveyhi muzafin, miiennes olmasi durumunda muzaf
ileyhten tenislik alabilecegi, bazi 6rneklerde muzafin {izerinde elif lam takisinin
goriilebilecegi, marifeye izafe olmasina ragmen bazen ism-i failin bir nekireye de
sifat olabilecegi yoniinde bir takim agiklamalarda bulunur. Ayrica o, fiillere izafe
olunan isimler, izafe edilmeleri durumunda degisiklie uyrayan ve ugramayan
edatlar, mankus ve maksir isimlerin miitekellim yasina olan izafesi, tesniye ve cem‘i
miizekker salimin miitekellim yasina olan izafesi ve muzaf ve muzaf iley arasina bir
seyin (J=ill) girmesi gibi izafe ile ilgili bircok konuya temas eder. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 52,53, 176, 177, 199-201, 425; 1408/1988: II, 280, Il 81, 82, 117-
119, 335, 412, 413, 414).

" el-Kitab’ta yer alan ism-i fiiller sunlardir: G, o 4 | Wl | &by Goa, s, 25D, (Bbana, 4a, ola, 2la Cle,
ples, b Gl i | eligy | elle dlvie el ey, (Bkz: Sibeveyhi, 1402/1982: I, 241, 242, 243,
244, 248, 250, 251, 252, 377; 1408/1988: I, 360, 361, 460; 1402/1982: |11, 229, 291, 293, 300, 302,
332,529, 534; 1V, 58, 163, 229, 232).
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31. i‘rab Kuram (<Y

Sibeveyhi, ciimle i¢inde kullanildiklarinda kelimelerin sonunda meydana
gelen degisiklik tizerinde kitabinin farkli boliimlerinde siklikla dile getirmistir. Bu
degisiklikleri nasb (—=ill), cerr (Oal), ref* (&), cezm (a2, fetha (=), kesre
(L~sl), damme (~=l) ve vakf (<)) seklinde isimlendiren Sibeveyhi Ozellikle ilk
dort isimi i‘rab degisikligi anlaminda kullanir. (Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 80). Ayrica
0, 4wl (e QSN AN (5 lae b 138 “Buy, Arpeada bazi kelimelerin sonlarimn seyrini
(gosteren) babtir.” diyerek aslinda isimlerin sonunda goriilen degisikligin simgeleri
olan harekelere de atifta bulunmaya caligir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 13). Sibeveyhi,
ref* halinde tesniyenin sonuna bir elif (), cem‘ miizekker salimin sonuna bir vav (),
her ikisinin nasb ve cerr hallerinde ise sonlarina bir ya () harfinin getirildigini
acikladigr sirada s6z konusu harfleri i‘rdb harfleri (<_e¥l —5,s) olarak
adlandirmanin yani sira boyle bir degisikligin ardindaki nedenlere de deginerek Arap
gramerinde ¢ok onemli bir yere sahip olan illet (ﬁd\) kuramina da dikkat ceker.
(Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 17).

32. igra ve Tahzir Kuramlar: (sl g s) £Y)

Sibeveyhi bu her iki kurami Jdesisd) Jadl jlaca) e el s 0¥ o 5 e b 12
iy il e grie ol O cade ) ol “Bu, adamin/muhatabin (ilgili) fiili
soylemene gerek duymadigi zaman, emir/tesvik ve nehiy/sakindirmaya (yonelik) agik
bir sekilde kullanilan fiilin gizlen(il)mesi(ni konu edinen) babtir” seklinde ¢ok uzun
ve karisik bir sekilde aciklamaya calisir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 253).
Sakindirmaya yonelik olan durumu agik bir sekilde tahzir/ 33 olarak isimlendiren
Sibeveyhi, tesvik i¢in igra/! ¢! ifadesini kullanmaz ama bu gibi ciimlelerde gizli olan
fiili, zimni/ortiilii olarak igray:r diisiindiirecek sekilde (3! gibi) mukadder eder.
(Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 253-256).

33. inne ve Enne Edatlar (&) s &)

Bu edatlara &ls &) <L '\ “Bu, inne ve enne (edatlarimin hiikiimlerinin
aciklandigr) babtir.” seklinde bir baslik veren Sibeveyhi s6z konusu her iki edat
hakkinda oldukg¢a ayrintili ve doyurucu bilgilere yer verir. Sibeveyhi bu edatlar1 1
ozy Lagd Jadll JaxS ey Lad Jaad Al dusedll iy all QU “Bu, tipka fiilin kendisinden sonra
gelen (isimlerde) amel ettigi gibi, kendilerinden sonraki (isimlerde) amel yapan bes
harfin (anlatildigi) babtir.” seklindeki bashgm altinda vererek ¢S, <l Jal ve (S
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edatlartyla birlikte bunlarin nasb ve ref® ameli isledigine de dikkat ¢eker. (Sibeveyhi,
1408/1988: I, 131, 148). Sibeveyhi’nin sozii edilen edatlar hakkinda inne ve
benzerleri anlamima gelen (Wsals () soylemini de kullandign géze garpmaktadr.
(Sibeveyhi, 1408/1988: II, 389). Bununla birlikte baslarindaki hemzenin hangi
yerlerde esre hangi yerlerde iistiin ve hem esre hem de listiin okunabilen durumlari
inceleyen Sibeveyhi bu konuda bir¢ok ayeti de delil olarak sunar. (Sibeveyhi,
1402/1982: 111, 122, 126-128, 137-139, 142, 143, 146, 147, 154).

Bu edatlarin seddesiz yani sakin (&) ve &) gibi) durumlarmi da inceleyen
Sibeveyhi her ikisi hakkinda su agiklamalarda bulunur: En (&) nasb edati (daali) )
olarak kullanilir ve kendisinden sonra gelen ciimleyi masdar konumuna sokar. Bazi
ciimlelerde en (&) mukadder/gizli olmakla beraber ciimlede bulunan miizari fiilin
hem iistiin hem de &treli okunabilir. En (&) ile fiili arasinda herhangi bir ayrimin
bulunmasi (J=dl) ¢irkin karsilanir. Bazen tekid anlamini igeren ma (W) harfiyle
birlikte emma (/) seklini alir, bazen tefsir/agiklama (4 m& () icin gelir, bazen
tipk1 seddeli hali gibi amel eder (A&l (1 434l o) bazen de zaid/fazla (3930 ()
olarak degerlendirilir. (Sibeveyhi, 1402/1982: I, 293, 307; 1408/1988: 11, 137; III,
99, 100, 107, 119-122, 153-157, 161-163; IV, 222).

In (&) edat1 ceza/cevap olarak kullanildiginda (4k_al ) kendisinden sonra
mutlaka bir fiilin agik veya gizli olarak bulunma zorunlulugu vardir. Seddeli hali gibi
amel ettigi (i) (e 283l &), nefiy/olumsuzluk (338 3)) ifade ettigi, zait (33930 &)
olarak kullanildig1 ve tasdik ve cevap edatr olan ecel (Jaf) gibi degerlendirildigi de
(i) 521l &) olmustur. (Sibeveyhi, 1402/1982: I, 134; 1408/1988: 11, 140, 421; 111, 56,
63, 112, 151, 153; 1V, 162).

34. Kinaye Kuram (&4l

Bu kuram1 dogrudan kullanan Sibeveyhi, akilli varliklar icin (%, digerleri igin
ise  Gell, B, oM ve ) ifadelerini kullanir. (Sibeveyhi, 1408/1988: II, 415).
Sibeveyhi & ve (S edatlarmm da sayilarin kinayesi s6z konusu oldugu zaman
getirilmesi gerektigini belirterek <03, <u) ve X gibi edatlardan da soz eder.
(Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 170, 171; 1402/1982: 111, 51, 363, 364).
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35. Lam ve L4 Edatlar1” (¥ 24

Sibeveyhi diger harflerde oldugu gibi 1am harfinin mahrecini ve 6zelliklerini
siralar. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1V, 432-434). Bazen nun (o) ve dad (u=) harflerine
de doniistiigiinii (J2d) 2)) belirten Sibeveyhi, 1am harfinin te’kid (=St »¥) icin
gelebildigini, cerr ameli isledigini, (O 2¥/Aslay) oY), ibtida i¢in kullanildigimi ( a¥Y
«aiYl), yardim ¢agirma ve hayret belirtmeye yaradigini (<2l s &8aiuY) oY), emir
ifade edebildigini (<Y Y), marifelik alameti oldugunu (<= oY), bir takim filleri
amelden diigiirebildigini (&= oY), nedensellik bildirdigini (=3l »Y), yemin
ciimlesinin cevabinda gelmesi gerektigini (w)s> a¥ ~dll), dua climlesinin basinda
kullanilabilecegini (sledl a¥) ve kullanildig1 ciimle igerisinde agik bir sekilde yemin
edat1 olmadig1 halde ciimlenin yemin climlesi oldugunu gostermesi (pxall 41k gall 23U1)
gibi bircok ¢esidi ve islevinden sz eder. (Sibeveyhi, 1402/1982: IV, 147, 217, 240,
483, 1408/1988: 11, 132-134, 215-217, 219, 206, 376, 377; 1402/1982: 11, 7, 8, 104,
107, 108, 146-151, 324; 1, 149, 246).

L4 harfinin de olumsuzluk ifade ettigi (<& +Y), atif edat1 sayildig (bl ¥),
yasaklama i¢in kullanilabildigi (¢ ¢Y), bazen fiil olan leyse gibi degerlendirildigi
(o =a1 YY) ve kendisinden sonra gelen nekire bir isimde amel ettigi (osiall 4851 Y)
Sibeveyhi tarafindan mevzubahis edilmistir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1III, 8, 76, 77,
274, 275; 1, 429, 430; 1408/1988: 11, 296).

36. Ma ve Men Edatlan (ks W)

Ma edat1 Sibeveyhi tarafindan su sekide detaylandirilmistir: Istifham icin
kullanihr (&Yl W) ve kesinlikle kendisinden sonra fiil gelmelidir. Hayret ve
sagirmay1 ifade etmek i¢in kullanilabilir. (Ax>=3 L), Baginda bulundugu climleye sart
anlami katar. (4b_&) W), Marife bir ismin yerinde de kullanilabilir. (<) 48 aall ),
Ellezi () anlamima gelebilir. (4 sasall W), Nekire bir ismin yerine kullanilabilir. ( L
48 ga 5all 3_S3)), Bulundugu ciimlede fazla olarak addedilebilir. (3331 W). Bazen bir
kelime veya ciimlede diisen bir harfin ve fiilin yerine gelebilir. (sl ). Inne ve
benzerlerinin sonuna bitigserek onlar1 amelden engelleyebilir. (44l ). Kendisinden

sonra gelen fiil ile birlikte masdar te’viline/konumuna girer. (4,x<=sl ). Baginda

" Edat sozciigii daha genel oldugu igin tercih edilmistir. Burada edat yerine harfler denilse belki lam
harfi i¢in uygun olacaktir ama ele alinan konunun kapsam alani da daralacaktir. Ciinkii yasaklama ve
olumsuzlastirma anlamindaki 12 (&) ¢¥, &3 ¢¥) harf olarak degerlendiriliyorken nakis fiillerden olan
leyse fiilinin anlamini tagtyan 14 (o = ¥) ve cinsi nefyeden 14 (oaall 4800 YY) isim olarak
degerlendirilir. Bu, diger basliklar altinda incelenenler i¢in de gegerlidir.
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bulundugu ciimleye olumsuzluk anlami katar. (484l W), Tipk: leyse (o) gibi amel
eder. (U e W), (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 57, 127, 73, 293, 294; 1V, 228; 1L, 11,
56, 57, 156, 69, 331, 332; 1408/1988: II, 105, 106, 223). Yukarida ifade edilen
istifham, sart, mevsil ve mavsif durumlari men edati igin de gegerlidir. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1V, 228, 233; 111, 56, 69; 1408/1988: 11, 105, 108, 109, 314).

37. Mankis Kavram (o< siiall)

Sibeveyhi bu kavrami bizim bildigimiz sekilde kullanmamistir. Zira manks
ifadesinin gectigi her yerde sonunda elif maksire (ss<iall W) olan kelimeleri
ornek olarak sunar. (Sibeveyhi, 1402/1982: III, 386-391, 536, 537). Aslinda onun,
“son harfinin harekesi esre olan bir kelimenin sonuna bitistirilen bir ya () harfi”
seklindeki agiklamasindan bu kavram dolayli olarak anlasilabilir. (Sibeveyhi,
1402/1982: 111, 308, 414; 1V, 183).

38. Masdar Kavram (uiaall)

Bu kavrami dogrudan kullanan Sibeveyhi, miistakil basliklar altinda farkli
fiil kategorilerinden yiizlerce masdar ve vezinlerini ele alir. (Sibeveyhi, 1402/1982:
IV, 5- 53, 78-97). Sibeveyhi bazi climlelerde mef Gl mutlak olarak adlandirilan 6geyi
de masdar kavramiyla acgiklar. (Sibeveyhi, 1402/1982: I, 356-360). Masdarlarin 6zel
isim olarak kullanimi, ¢ogul yapilmasi, kendisinden sonraki o6gelerde fiil gibi amel
yaptigl, ism-i fail ve ism-i mef‘dl anlaminda zikredilmesi, mutasarnf ve gar-i
mutasarrif gesitiyle beraber ism-i masdar (Lyx=dl aul) ve masdar mimi (el Juadll)
gibi ¢esitlerinin de bulunabilecegi Sibeveyhi tarafindan konu edinmistir. (Sibeveyhi,
1402/1982: 111, 274, 401; 1V, 42, 43, 87; 1, 154, 322-326).

Sibeveyhi’nin ) Jad A S “Kitap ehlinin bilmemesi i¢in” (Hadid/57/29)
mealindeki ayeti kerimede yer alan 34 bilesiminin agilimi vermesinden sonra masdar
kavramindan s6z etmesi, onun bu kavrami, masdar el-miievveli (J35<ll Lyadl) de

icine alacak sekilde genis gordiigiine yorumlanabilir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 390).

* Masdarm ref* (a3)) ve cerr (5») konumlarinda kullanilmasiyla beraber elif-lim takisii da
kabullenmesi mutasarrif/gekimli oldugunu gosterir. (Bkz: Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 322).
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39. Maksiir ve Memdiid Kavramlari (253eall g ) saial))

Sibeveyhi tarafindan 2siadlls saidl QL 1% “Bu, maksir ve memdiid
(isimlerin agiklandigi) babtir.” seklinde ayr1 bir baglhik altinda incelenen bu
kavramlarin kisa bir tanimida ele alinmistir. (Sibeveyhi, 1402/1982: III, 536, 539).
Aslinda Sibeveyhi s6z konusu baslik altinda maksir bir ismin ref* (&2)), nasb (=)
ve cerr () harekelerini kabul etmedigini belirttiginde bunu siirekli olarak mankas
(u=st) kavramiyla ifade eder. (Sibeveyhi, 1402/1982: III, 536, 537). Maksir
isimlerin tesniyesini konu edindiginde de bu adlandirmayi kullanir. (Sibeveyhi,
1402/1982: 111, 386-391).

40. Mebni Kavram (')

Sibeveyhi, genelde mebni oldugu sdylenilen bazi isim ve zarflar1 ele
aldiginda bunlarin sonunda var olan harekeleri damme (4~ll), fetha (4=3dl) ve kesre
(3_~8l)) gibi isimlendirmelerle dile getirir ki bunlarin sadece mebni isimler igin
kullanildigr bilinmektedir. (Sibeveyhi, 1402/1982: III, 286, I, 13-15). Aslinda mebni
isimler i¢in dogrudan el-esmd gayri’l-miitemekkin (A8<idl e ¢lew') tamlamasini
kullanan Sibeveyhi, 4= Jsx ¥ &b Gall wle b8 W “Degismeyecek sekilde
harfin/kelimenin iizerine bina edildigi sey/hareke” tarzinda bir agiklamayla da dolayli
olarak mebni kavramina isaret eder. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 13, 15; IIl, 297, 298).
Bu kavram Sibeveyhi tarafindan bazen kendisinde amel edilen sey (4 Js=2dll) ve
miibteddnin haberi anlaminda da kullanilmistir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 263; 315;
111, 503; 1408/1988: II, 88, 115, 118, 126).

41. Mef“iil Kavram (Jsial))

Sibeveyhi bu kavrami dogrudan ve ¢ok siklikla kullanir. One siirdiigii bazi
ornek ciimlelerden yola gikilarak onun mef*ul kavramini bazen mef*al bih (4 Js2idll)
bazen mef*il mutlak (B3lae Js=8dl) bazen de mef Ol fih (48 Js=idll) cesitlerini igine
alacak sekilde genel kullandigi soylenebilir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 34- 37).
Nedensellik bildiren mef*ilu ele aldiginda bunu mef*dl leh (4 Js=idl) kavramiyla
ifade eden Sibeveyhi ayn1 zamanda mevku‘ leh (4 ¢ 58 54ll) seklinde bir kavramdan da
s0z eder. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 367, 369). Birliktelik anlami tasiyan mef*lu
aktardiginda da mef ‘01 me‘a (42« Js28all) kavrami ile beraber mef @il bih (4 Js=idll)
kavramini da ayn1 anlamda kullanmas1 dikkat ¢eker. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 297).

Onun zaman zaman bu kavrami kin’nin haberi (O\S _s3), mef'dl mutlak (Js=&dll
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Sllaall), naibu’l-fail (Jeldll ib), bind mechil (Jseasll ), temyiz (Jxedl) ve ma‘mil
bih (4 Jseall) anlaminda kullandig1 da olmustur. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 45, 96,
109, 204, 229; Yuhanna Mirza, 1433/2012: 1, 295-297).
42. Munada Kavram (s2Ual)
Sibeveyhi bu kavram igin, Jsill jlacal o uai seb 4 Cilias aul IS olail) Gl
i geain pul qumge 3 sa 5'ady Al s o leda)l s il “Bilesin ki nidd, gizli olup ve (asla)
actk bir sekilde getirilmeyen bir fiille nasb/mansiub olan tiim muzaf isimlerdir.
Miifred (muzaf olmayan) isimler de mansiub bir isim konumunda oldugu halde

bh

(goriiniirde) raf/merfu‘dur.” bigiminde bir tanmim yaparak, ¢ b 1 “Buy,
nida/munada babidir.” seklindeki bir basligin altinda da detayli bir sekilde inceler.
(Sibeveyhi, 1408/1988: II, 182-202). S6z konusu basligin altinda (satiall 48] L 12a
sy I “Bu, (senin) munddayr kendi nefsine (miitekellim yd sina nasil) izafe ettigini
(gosteren) bdbtir.” seklinde bir alt baslikta ise dogrudan munada kavramini kullanir.
(Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 209, 210).

Sibeveyhi’nin bir takim agiklamalar1 igerisinde munada cesitlerinden olan
munadid muzaf (<badl 2ldl), munidda nekire (S saldll) ve muniddd mufred
(24a)) 52l dogrudan anlasiliyorken munada sibih muzaf (<leasl)l 40 salall) dolayl
olarak anlasilmaktadir. (Sibeveyhi, 1408/1988: II, 182, 287). Nida harfleri olarak \, \l
ve sl edatlarinin talaffuzen gizli bir fiilin (=1 ve 2 fiilleri gibi) yerine gectigini
belirten Sibeveyhi, bunun nedenini ¢ok kullanihs (JL=iw¥) 3,S) olarak belirtir.
(Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 291).

43. Mu‘tel Kavram ((Jiaall)

Bir kelimenin iginde vav (5) ve ye (s) harflerinin™ asli olarak bulunmasi
durumunda o kelimeyi s6z konusu kavramla agiklayan Sibeveyhi bu harflerin
tizerinde bulunan harekelerin ¢ogu zaman sahih bir harf iizerine nakledildigini de
belirtir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1V, 339, 340). Onun vav () ve ye () harflerinin her
birisine el-Harfu’l-Mu‘tel (Jizll < ,all) demesi de bunu teyit etmektedir. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1V, 345). Kitabin farkli boliimlerinde 6zellikle de doérdiincii ciltte bu
kavramin ¢ok siklikla gegtigi gbze ¢arpmaktadir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 29; 1V,
358-360).

“ Sibeveyhi bazen bu harfleri ehruf-i selase (33 < aY1) bazen de hurdif med ve lin (CRIPEAREY )
seklinde takdim eder. (Sibeveyhi, 1402/1982: 111, 426; IV, 318).
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Sibeveyhi mu‘tel kavraminin kapsami igerisinde yer alan ecvef (<asY') ve
nakis (u<il) kavramlarindan ise dogrudan s6z etmemistir. Ama dolayli olarak Ecvef
ile ayn1 anlama gelen 4t Gl g 5o 8 Lo 5 455 43 505015 2L L S V3 “Bu, ya (harfi) ve
vav (harfinin kelimede) ikinci sirada oldugu (yani) her ikisinin de (kelimede) ayn(e’l-
fiil olarak bulundugu) babtir” ve Ndkis ile ayn1 anlama gelen )5l s sl <uilS Lo by 128
WY 48 Bu, ya (harfi) ve vav (harfinin) lame \fiil (ligiincii swrada) bulundugu
kelimelerin (hiikmiiniin agiklandigi) bdabtir” seklinde ¢ok kapsamlica bu her iki
¢esidin Ozelliklerinden s6z eder. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1V, 339-350, 381- 387). Bir
fiilde vav harfinin hem basta hem de sonda (<= 5 gibi) gelmesinin agir oldugunu ve
bunun hos karsilanmadigini, bu durumun ya harfi i¢in (< gibi) bazen gegerli
olabilecegini dile getiren Sibeveyhi burada da dolayli olarak mu‘telin lefif (<)
cesidine atifta bulunur. (Sibeveyhi, 1402/1982: IV, 401).

44. Miibteda ve ibtida Kavramlar: (s)5¥) g ixisall)

Bazen miisned ve miisned ileyh kavramlari dogrultusunda da miibteda
kavramini kullanan Sibeveyhi, nekire bir ismin miibteda olabilecegini ele alirken de
bu kavrami kullanir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 23, 24, 97, 328, 330; 1408/1988: II,
78, 126; 1408/1988: 1I, 148; Ill, 131, 165). Bazi ciimlelerde gizli olarak
bulunabilecegi ve ciimleye genelllik kazandirmak adina istisna edati olan illa (¥!) dan
sonra gelebilecegi de Sibeveyhi tarafindan agikga belirtilmistir. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 141; 1408/1988: 1, 130, 342).

Ibtidd kavramim ise bazen miibtedd anlaminda kullanan Sibeveyhi bazen
manevi amil bazen de kelamin ilk bags1 (x28) 3_lxa) ve kendisinden onceki climleyle
asla irtibat1 bulunmayan sey (<s4iu¥') anlaminda kullanir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1,
23, 24, 61, 81, 310, 329, 330, 366; 111, 98, 119; 1V, 235).

45, Miizari Kavram (g Jbaall)

I‘rab harflerinin/harekelerinin ref* (&), nasb («=i), cerr (1=) ve cezm (aJ2)
oldugu ve bunlarin ancak mu‘rab yani miitemekkin isimler ile (ifaial clewl) ism-i
faillere benzeyen fiillerde (slewY de jicadll Jadll cpleldll) gerceklesebilecegini belirten
Sibeveyhi’nin bu kavrami sozliik anlamiyla ele aldig1 goze carpmaktadir. Bu, kitabin
farkli bolimlerinde de goriilebilir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 13, 171; 111, 3, 9,10).
Bir fiilin muzari oldugunun belirtisi olarak da basinda zait yani kok harflere eklenmis

bir sekilde hemze (3d), te (¢)), ye (¢W) ve nun (0sV) harflerinin bulunmasi

138



gerektigini belirten Sibeveyhi miizari fiilin merfu‘ (g s8), manslb (Ks<aic) Ve
macziim (ps53=) durumu ile mebnilik durumunu ¢ok detayli bir sekilde anlatmaya
caligir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 13, 14, 20; IV, 287, 111, 5-11).

46. Miifred Kavram (2,ial))

Bu kavram da Sibeveyhi’nin dogrudan kullandig1 kavramlar arasinda yer
alir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 186, 187; 1408/1988: 1II, 48). Sibeveyhi ¢ok yaygin bir
sekilde miifred yerine vahid (2~)4)) kavramini da kullanir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1,
22, 210, 351; III, 227, 303, 489, 493, 494). Bir eylemin iki kisi tarafindan
yapilmasina ragmen bazen ¢ogul olarak da ifade edilebilecegine deginen Sibeveyhi,
iki kisiyi (»2%e seklinde belirterek bu kavramin tesniyesine de yer verir. (Sibeveyhi,
1408/1988: 11, 48).

47. Miisned ve Miisned Ileyh Kavramlar (4) dicall g il

Sibeveyhi, 13 4t Alil da Y5 ¢ AV e Lagie dals 33 Y W Lt s “Onlar (miisned
ve miisned iley), birisinin digerinden bagimsiz olmadig1 ve miitekellimin (konusan
kisinin onlardan) birisini zikretmeme olasiliguuin da bulunmadigi sey(ler)dir.”
tarzinda her ikisini bir tanim altinda vermistir. Ayrica bu konuya ayr1 bir bashk da
ayiran Sibeveyhi miibteda (s¢)xiv) ile haberini (4le udll), basinda kane ve benzerleri
(Wsals 0<) ile inne ve benzerlerinin ()53l 5 &) bulundugu isim ciimlelerini ve fiil
climlesinin iki ana unsuru olan fiil (J=4') ve failini (J=&l J=l&) bu kavramlar tizerinden
okumaya calisarak bolca Ornekler sunmaya calisir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 23;
1408/1988: 11, 78, 126).

48. Miite‘addi ve Lazim Kuramlar (a3 sdaiall)

Sibeveyhi’nin bir fiilin miite‘addi/gecisli veya lazim/gegissiz oldugunu
gdstermek igin Jsaie S abxd olanty 3 Jeldll S Vs “By, fiili/eylemi bir mef il(iizerin)e
vuku bulan failin (hiikmiiniin anlatildigy) babtir.” ve alad o3aty o1 (5201 Jelil) Sy 13
Js2& “Bu, fiili/eylemi bir mef il(iizerin)e vuku bulamayan failin (hiikmiiniin
anlatildigi) babuir.” seklinde uzun tanimlamalar kullanarak bu kuramlar1 dolayl
olarak ele aldig1 goriiliir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 33, 34, 37, 39, 41, 43). Lazim bir
fiillin nasil miite‘addi oldugunu da ¢ok ayrintili bir sekilde agiklayan Sibeveyhi
on’dan fazla vezin/kalb vererek konuyu detaylandirmaya calisir. (Sibeveyhi,

1402/1982: IV, 55-78).
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49. Niin Edat1 (¢s)

Sibeveyhi, bu edatin mahrecinden, baska harflerin yerinde kullanilisindan,
idgamindan ve bir kelimede (edat ve alamet olarak) birden fazla kullaniminin ¢irkin
karsilandigindan s6z eder. (Sibeveyhi, 1402/1982: 111, 519; 1V, 319-322, 433, 442-
456). Bu edat igin iasally A& o L 1w “By, sakile (agir/seddeli) ve hafife
(sakin/seddesiz) nunun (hiikmiiniin a¢iklandigi) babtir.” seklinde bir baglik kullanan
Sibeveyhi, pekistirme/te’kit i¢in fiillerin sonuna bitisen bu edatin sakile durumunun
hafife durumundan daha ¢ok te’kid anlami tasidigini da hocasi Halil’den nakleder.
(Sibeveyhi, 1402/1982:111, 508-511).

Mazi ve miizari fiillerde gaib ve muhatab farketmeksizin bayanlarin
cogulunu ifade eden sigalarmn/kiplerin sonuna bitistigi (3s~3) ¢ 5%), miizari fiilin
tesniye ve cem® hallerinde ref* alameti oldugu (&84 05) ve fiillerin sonuna esrenin
goriinmesini engellemek igin getirildigi (485 05) seklindeki birgok durumu da
Sibeveyhi tarafindan incelenmistir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 20; IV, 236; III, 519,
526; 1408/1988: I, 369).

50. Naibu’l-fail Kavram (JsW) «uil)

Sibeveyhi’nin, sl & & (oL “dbdullah’a elbise giydirildi”, J) & Cohae
“Abdullah’a mal verildi” ciimlelerinde yer alan Abdullah (& 2e) kelimesini s J i
Jell 4 yia failin yerine gecen mef*dl seklinde ifade ederken bu kavrama isaret ettigi
goriiliir. (Sibeveyhi, 1402/1982: I, 41, 42). Onun, (xd 431 3xiy 215 alad saay o 3 J gmiall
Jeld geklinde uzun bir ifadesinin daha sonralari ndibu’l-fdil kavrami yerinde
kullanilan mef ‘il mad lem yusemme failuh (4=& 2w A W Js2ic) kavrami i¢in 6n ayak
oldugu da anlagilmaktadir. Nitekim Rummani’nin dogrudan bu terime yer verdigi
goriiliir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 34; es-Sirafi, 1429/2008: I, 258; er-Rummani,
1414/1993: 1, 177).

Sibeveyhi ele aldig1 bazi agiklamalar dogrultusunda zarf, masdar ve car
mecrirun da naibu’l-fail olabilecegini dolayli olarak aktarmaya calisir. (Sibeveyhi,

1402/1982: 1, 223, 228).
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51. Nudbe Kavram (Z\eﬁ‘)

Sibeveyhi, “Birilerinin hayiflanarak cagrilmasi” seklinde acikladigi bu
kavrami, 42l QL 13 “By, nudbenin/agitin (hiikmiiniin agiklandigi) babur.” tarzinda
ayr1 bir baslik altinda inceler. (Sibeveyhi, 1408/1988: II, 220). Nudbe olan ismin
(hayiflanma ve agitin anlam kazanmasi i¢in) ma‘rife olmasi gerektiginin yani sira bir
ismin nudbe olarak adlandirilmasi i¢in basinda mutlaka ya (L) ve va ('s) edatlarinin
olmas1 gerektigini de belirten miiellif, sonuna bitisen elif harfini de nudbe elifi ( <!l
4ull) olarak adlandirir. (Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 224, 227; 1402/1982: 1V, 165,
236).

52. Sifat ve Sifat Miisebbihe Kavramlar: (4wl ddall 5 diuall)

Birgok yerde bu kavrami dogrudan kullanan Sibeveyhi’nin, sunmaya calistig
bazi orneklerden s6z konusu kavrami na‘t (<=ill), temyiz (Ox<dll), hal (Js)), hagv
(s8a1) ve te’kid (2Ss1)) kavramlariyla es deger gordiigii de ¢ikartilabilir. (Sibeveyhi,
1408/1988: 11, 106, 121, 124, 351, 359, 390, 391). Ornegin o, Uls cul 41 o) & Le iy 138
lbea 5 aiil g Laiil g Laa s (sl g (R 5 a0 5 (A5 585 035 “Bu, ente, ena, nahnu, huve, hiye, hum,
hunne, entunne, humd, entuma ve entum (zamirlerinin) sifat (olarak) kullanildig
babtir.” der ve ardindan <l b &) ye, cul il gibi 6rnekleri verir. (Sibeveyhi,
1408/1988: 11, 385, 387). Ja_ll Wil L ciimlesini agiklarken de séz konusu ciimlenin b
&l veya @i b seklinde anlamsiz olacag igin tefsire (sifata) ihtiyag duydugunu
dolayisiyla JsJV kelimesinin climlede sifat olarak bulundugunu ve climleyi
tefsire/agikliga kavusturdugunu sdyleyerek sifat (—uall) ile tefsir (Uw&ill) kavramini
bir arada kullanir. (Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 188-190). Sibeveyhi ¢ok fazla olmasa
da sifat ile ayni seyi karsilayan en-na‘t (<=ll) kavramini da kullanir. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 434; 1408/1988: 11, 22).

Sifat miigebbihe kavramini ise 48 Clee Lo Jelill dgball ddall b 18 “By,
amel/etki etmede (ism-i) faile benzeyen sifatin (hiikmiiniin a¢iklandigi) babtir.”
seklindeki baghigin i¢inde agik bir sekilde kullanan Sibeveyhi, muzaf olmasina
ragmen lizerinde elil-lam takisinin bulundugu tek kavramin yine sifat miisebbihe
oldugunu, 4 s Gwall 138 ciimlesiyle belirtir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 194, 200).

Sifat miisebbihenin tesniye ve cemi‘ durumunda kendisinden sonra gelen

6genin mutlaka mansiib okunmasi gerektigini de ifade eden Sibeveyhi bu durumu
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ayet ve siirlerle detayl bir sekilde 6rneklendirmeye ¢alisir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1,
201- 203).

53. Sila ve Mevsiil Kavramlari (s« sall s lall)

Sibeveyhi sozii edilen her iki kavrami da kullanmaz. Mevsil icin ellezi
anlamindaki isim (¢ 43 auYl), sila icin ise el-Hagv (s<sl)) ifadelerini kullanir.
Hasvin s6z konusu oldugu durumlarda bir 6nceki edatin (<% gibi) nekire (48 sz s)
degil mutlaka marife (=) yani ellezi (asﬂ\) anlaminda goriilmesi gerektigini de
belirten Sibeveyhi aymi sekilde hasvin/silanin mutlaka climle olarak gelmesini de
gerekli gordiigiinii belirtir. (Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 105-108).

54. Te’nis Kavrami (<wilil))

Sibeveyhi bu kavrami miiennes (<x34ll) kavramu ile birlikte cok kullanmustir.
O, baz1  kelimelerin manalarindan  hareket edilip miiennes olarak
degerlendirilmelerinin de miimkiin olacagini belirttikten sonra te’nisin gerek fiil
gerekse isimlerde te (&l <U) harfi ile bilinebileceginin altim1 gizer. (Sibeveyhi,
1408/1988: 11, 36-38). Sibeveyhi, miiennes olmasi kosuluyla muzafin muzaf ileyhten
te’nislik elde edebilecegini, bir kisim ¢ogullarin miiennes addedildigini ve eb/baba
(&) kelimesinin nida esnasinda <l L ve Uil L gibi sekillerde de kullamlabilecegini de
ifade eder. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 52, 402, 1408/1988: 11, 39, 210, 211).

55. Terhim Kuram (a3 )

Onceki bazi kuramlar gibi bu kuram igin de ma il @b 1 “By fterhim
babidir.” seklinde bir baslik kullanan miiellif, bu kurami &8s 33 i)l slaw¥) Al 5l Cada
“Tahfif icin miifred/tekil isimlerin sonlarimin hazf edilmesidir.” gibi ¢ok kisa ve 6z
bir sekilde tanimlar. Daha sonra bu islevin mutlaka miinada veya siir zarureti
esnasinda olmas1 gerektigini de belirtir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 53, 1408/1988: 1I,
239, 247). Sibeveyhi, terhimin nerelerde miimkiin olup olmadigi, terhimin
gerceklestigi  kelimelerin  geri kalan seklinin bozulup bozulmamasi, muda‘af
(waebzadll) ve miirekkep (>4l S _4ll) isimlerin terhimi ve terhimin en ¢ok hangi
kelimelerde goriildiigii gibi konulara da agiklik getirmeye ¢alisir. (Sibeveyhi,
1408/1988: 11, 240-245, 263-265, 267-269).
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56. Elif-Lam Edat: (2205 <Y i Gy 3l 514)

Sibeveyhi, baz1 isimlerin iizerine elif-lam (<Y ~3l5) takisinin gelmesini, o
isimlerin nekire olduklarmin gostergesi sayarak elif-lam takisinin dogrudan
iistlendigi gorevi de belirtmeye ¢alisir. (Sibeveyhi, 1408/1988:11, 97; 1402/1982: 111,
325; IV, 226). Bastaki elif harfinin vasl i¢in oldugu (Sibeveyhi buna 4 swa sall <al¥)
der), her ikisinin (J') tek bir edat gibi ayrilmaz bir biitiin oldugu, elif harfinin bazen
yemin vavi (&) sl 5) yerinde kullanildigi ve ylice Allah’in ismi (&) disinda tizerinde
elif-lam takis1 bulunan isimlerin miinada olarak kullanilamayacagi gibi konular da
Sibeveyhi tarafindan agikliga kavusturulmustur. (Sibeveyhi, 1408/1988: II, 195;
1402/1982: 111, 324, 500; IV, 147). Bununla birlikte Sibeveyhi, bazi isimlerin
lizerinde bulunan elif-1am takisinin (G=~<ll ve #>ill gibi) marifelik islevinden ziyade o
isimlerin birer kok harfiymis gibi degerlendirilmesi gerektigini de ifade eder.
(Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 100-102).

57. Tasgir Kavrami (usaill)

Eserinin farkli boliimlerinde bazen tahkir (U#s3l) kavramimi da kullanan
Sibeveyhi, tasgir i¢in el S 138 “Buy, tasgir(in hitkmiiniin agiklandigy) babtir”
seklinde ayr1 bir baslik kullanarak burada tasgir hakkinda ¢ok ayrintili bilgilere yer
verir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1II, 415, 477). Tasgirin, kelimenin kokeninin
bilinmesindeki rolii, sadece miisaggar sekli bulunan kelimeler, miirekkeb mezci
(> S, ism-i fail, ism-i cem‘ (a5 ve ba gibi) ve basinda vasil hemzesi
bulunan kelimelerin tasgiri gibi bircok konuyu ele alan Sibeveyhi ozellikle Halil b.
Ahmed ve Yunus b. Habib’in goriislerini de yer yer aktarmaya calisir. (Sibeveyhi,
1408/1988: 11, 267; 1402/1982: 111, 322, 433, 457, 477, 480, 494).

58. Ted‘if ve Muda‘af Kavramlar (<isbaall y il

Sibeveyhi eserinin bir yerinde J=dll —aclias b 13a “Bu, mudd‘af fiilin
(hitkmiintin a¢iklandigr) babtir.” derken diger bir yerinde ise il L 1 “Bu,
ted ‘if babidir.” der. (Sibeveyhi, 1402/1982: 111, 529; IV, 417). Ted‘if igin &l Sl 5
wly pase 0o Y8 dedll JAT O “Ted'tf, fiilin sonunda ayni cinsten iki harfin

2

bulunmasidir.” tarzinda bir tanim da getiren Sibeveyhi, li¢ harften fazla olan
kelimelerin ted‘ifi, siir misralarmin sonundaki () ted‘if, ted‘if harflerinden
birinin hazfi ve muda‘af fiillerin cezm hali gibi konular1 da irdelemeye caligir.

(Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 265; 1402/1982: 111, 529; 1V, 169, 170, 326, 327, 422).
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59. Ta‘accub Kuram (ca=ill)

Sibeveyhi’nin el-Kitdb’1 incelendiginde onun, ta‘accubu o6zellikle bir gramer
kurami olarak on plana ¢ikarmaktan ziyade bir biitiin seklinde belli kalip ve
Olclitlerde kullanilan ve ayni zamanda i¢inde hayret anlamini da tasiyan climleleri
kasdettigi goriilecektir. Nitekim kendisi, als Jzdll suaa s als Jadll Jae Jamy e QU 138
R ke “Bu, fiil amelini isleyen (fakat) fiil olarak degerlendirilmeyip (islev
agisindan da) onun gibi giiclii olmayan seylerin (hiikmiiniin anlatildigi) babtir.”
seklinde uzun bir baghktan sonra & e (sl W “Abdullah ne de giizeldir/ividir.”
ciimlesini verir. Halil b. Ahmed’in s6z konusu ciimleyi 4 e (wal $ 5 “Bir sey
Abdullaht ¢ok iyi yapt” seklinde degerlendirdigini belirten Sibeveyhi bu seyin
ta‘accub anlamimi da (w323 e<) igerdigini sOyleyerek ¢ok uzun ve dolayli
aciklamalarla konuyu islemeye ¢alisir. (Sibeveyhi, 1402/1982: I, 72; IV, 97). Onun,
ladl o4 S5y Y Lo b 138 “By, ma ef“ale (+ed/ L) vezninde gelmesi) caiz olmayan
seylerin babidir.” Ve 4 328l 48 (S ol aladl e 4 S ol s “ma efale/ xd/ Le (veznine-
kalibina) uyarlanamayan, ef'il bih/4 ksl (veznine-kalibina da) uyarlanamaz.”
seklindeki agiklamalar1 yukarida verilen bilgileri teyit ettigi gibi ta‘accub kurami i¢in
iki tane kalibin oldugunu da gostermektedir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1V, 97). Ayrica
0, L ballly S, dl b Saj & glaw gibi ciimlelerin de (semé‘i/duyum olarak)
ta‘accub anlami igerdigini soylemektedir. (Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 237, 293).

60. Temyiz Kavram (Jzl)

Sibeveyhi, 4ia (58 Of b 4Y ualy L Qb 1 “Bu, sifat olmast ¢irkin
(karsilandigi) icin mansub okunan seylerin (hiikmiiniin a¢iklandigr) babtir.” seklinde
bir agiklama yaptiktan sonra S\& 31, V3 “By, sirke dolu bir kiiptiir.” seklinde bir
ornek vererek temyize isaret eder. Ayrica soz konusu ciimlenin Ja 38 13 ve Ja 13
(= 3481 seklinde de okunabilecegini belirten Sibevehi ayni zamanda temyizin {i¢ ayr1
¢esidinin oldugunu da gbstermeye calisir. (Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 117,118).

Ote yandan Sibeveyhi’nin L 8 & jla Gals (5 5> “Benim evim senin evinin bir
fersah arkasindadir.” tarzinda bir 6rnek verdikten sonra, “eger so6z konusu ciimle
Aol &ls s )l “Benim evim senin evinin arkasindadir.” seklinde sylenseydi iki evin
birbirinden ne kadar uzak oldugu hususunda bir fikrimiz olmazdi. Bundan dolay1

Lus el ve S gibi aciklayict ve tamamlayic1 6geler getirilir” bigimindeki

agiklamasindan temyiz kavrammin bir alternatifi olarak sunulan tebyin (o)
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kavraminin anlasilmasi da miimkiin goriinmektedir. Bu sdylenilenler tefsir (L)
kavrami i¢in de gecerlidir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 417; III, 562). Baska
boliimlerde de bu gibi agiklamalar1 gormek miimkiin. (Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 174,
175).

61. Tenazu‘Kuram (g 1)

Sibeveyhi L) iy Sy ile 145 Cu iy s Srneklerini, el Gl 13
Gl Sad S Lag 4g Jady (53 Jie alely Jadi Legia 3l IS 00 0o gaidll 5 “Buy, (bir ciimlede) iki
fail ve iki mef*tlun (kasdedilen anlama gére) her birinin birbirine etki etki/amel
ettigi ve buna benzer etkilesimlerin (gerceklestigi) babtir.” seklindeki basligin
altinda vererek bir nevi tenazu‘ kuramina isaret eder. (Sibeveyhi, 1402/1982: I, 73).
Bu gibi durumlarda birinci fiilin de amel edebilecegini belirten Sibeveyhi yakinlig
hasebiyle ikinci fiilin amelinin daha uygun olacagini da belirtir. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 74, 76).

62. Tenvin Kavram (cusil)

Tenvin kavramini eserinin farkli kisimlarinda ¢ok fazla kullanan
Sibeveyhi’nin ayr1 bir bashk altinda bu kavrama yer vermedigi goriiliir. Farkli
konulart irdeledigi esnada yeri geldiginde bu kavramdan s6z eden Sibeveyhi,
tenvinin nekirelik (LSl (p53), jvaz (oasd) o259, terenniim (23 (2 55) ve muzafa
benzer (<l 4. (ps¥) gesitlerinin oldugunu da dolayli bir sekilde anlatir.
(Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 22; 1408/1988: 11, 199, 287; 1402/1982: 111, 310; 1V, 206,
207). Tenvinden sonra vasil hemzesinin (ds=sdl <l¥l) bulundugu durumlarda
tenvinin harekesi esre olan bir nun harfi gibi okunacagini da belirten Sibeveyhi s6z
konusu kavramin bazen tahfif icin hazf edilebilecegini de soyler. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 166; 11, 505).

63. Tevabi¢ Kavram (&)

Sibeveyhi, 4ie daall e dadls el )il o el il s Ggriall Lo Canill 5 a0 Sl 10
Gy awsl s “Bu, (uyumluluk acisindan) na‘tin/sifatin men ‘iita/mevsufa, (ciimle
icerisindeki anlam ve islevlerine gére) benzerin benzere, bedelin miibdel minh’a ve
buna benzer seylerin (hiikmiiniin agiklandigi) babtir.” seklinde s6z konusu kavrama

dolayli olarak isarette bulunurken bunun neye tekabiil ettigi ve kapsami alanina

“ Bu tenvin ozellikle sonu illet harfi olan siir sonlarindaki kelimeye musikimsi bir ses katmak i¢in
getirilir. (Bkz: el-Asir, 1408/1988: 74).
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nelerin girdigini de ¢ok genis bir sekilde agiklamaya g¢alisir. Sifat, te’kid ve bedel
gibi kavramlardan acik¢a soz eden Sibeveyhi Jy, (S, sl £, & 5, ¥ ve Gl gibi atif
edatlarin1 da bu baslik altinda vererek sifat, te’kid ve bedel kavramlarindan sonra bir
nevi harflerle olan atifi da (<akall <oy all) tevabi® kavraminin altinda degerlendirir.
(Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 421-441). Baska bir yerde Lale 48 jzall Cual (5 jae b 128 “Bu,
marife (bir isme) gelen na ‘tin/sifatin ona olan uyumlulugunu (gosteren) bdabtir.”
seklinde sadece marife olarak bilinegelen isimlere gelebilecek sifatlari bir takim
ornekler dogrultusunda ele alir. (Sibeveyhi, 1408/1988: II, 5-125).

64. Te’kid Kavram (S ¢4')

Bu kavrami ayri bir baslik altinda incelemeye tabi tutmayan Sibeveyhi, bazi
yerlerde bizzat bu kavrami kullandigi halde bir¢ok yerde de sifat/vasf (daall-caa i)
ve na‘t (<)) gibi kavramlari bu anlamda kullanir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 158,
377; 1408/1988: 11, 378, 385). Baz1 ciimlelerde bulunan 6gelerin hem bedel hem de
te’kid olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu sdyleyen Sibeveyhi’nin
eserinin degisik boliimlerinde kurdugu bir takim ciimlelerinden te’kid kavramiyla es
deger olan tekrir (LoSY) kavramimi da ¢ikartmak miimkiin - goriinmektedir.
(Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 158; 111, 172; 1408/1988: 11, 396).

Te’kidin miisennd (iki defa aymi olarak tekraralanan) olarak (5l S gll)
gelebildigini belirten Sibeveyhi, miinadaya konu olan ismin JS ve s - (ueeal gibi
ogelerle te’kid olabilecegini belirterek bir nevi manevi te’kide de (cssixd) aSul)
isarette bulunur. (Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 125, 184; 1402/1982: 111, 172).

65. Tesniye Kavram (4-l)

Bu kavram 4l L 1 “Bu, tesniyenin (hiikmiiniin) a¢iklandigr babtir.”
tarzinda dogrudan Sibeveyhi tarafindan kullanilmigstir. (Sibeveyhi, 1402/1982: III,
385). Tesniyenin i‘rabindan da s6z eden Sibeveyhi, say1 agisindan bazi sézciiklerin
net bir sekilde anlagilmasinda da tesniyeye rol bigmektedir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1,
17-19; 11, 385, 640). Eserinin farkli yerlerinde bazen tesniye anlaminda el-musenna
(i) Ve es-sindyeyn (Q,J.,J.\-'EJ\) ifadelerini de kullanir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 111, 621,
622; 1V, 387).
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66. Zamir Kavram (usacll)

Sibeveyhi bes kistm ma‘rifeyi sayarken el-Idmar (JeY') kavramini zamirler
anlaminda kullanir ve dogal olarak zamirleri de marife kabul eder. (Sibeveyhi,
1408/1988: 11, 5, 6). Zamirler hakkinda (neadl Cldle ne Cb 18 “By (fiim)
zamirlerin alametlerinin/cesitlerinin (anlatildigi) babtir.” seklinde genel bir baslik
kullanan Sibeveyhi su sekilde bir tasnife bagvurur: Merfu‘ zamir (g el jeadll),
muhatap zamir (cbladl jeadl) gaip zamir (<) 4e Siaall jecadll), mansib zamir
(@saidl jeadl) macrlr zamir (seaall s aall- s aall jlax)) mansib miitekellim
zamir (ASid) paidl jendl) ve macrr miitekellim zamir (ASid) s yaall ecad),
(Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 350, 351, 355, 362, 366, 368).

Cer harfleri olan kaf (<\l), hatta (i) ve miiz (3-«) edatlarina zamirin
bitisemeyecegi, muhatap miizekker ic¢in {istiin, muhatap miiennes icin ise esreli ka
harfi (& &) kullanilmas1 gerektigini de aktaran Sibeveyhi 06zellikle inne ve
benzerleri edatlar1 sonras1 genellikle gizli olarak bulunmasi gereken bir durum ve hal
zamirine (0L iez) dolayh olarak deginmeye calisir. (Sibeveyhi, 1408/1988: II,
134, 135, 137, 383; 1402/1982: 1V, 199; |, 69-71; III, 72, 73, 165). Onun bir takim
agiklamalarindan fasil zamiri de (J=ill =) dogrudan anlasilabilmektedir.
(Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 387-397).

67. Zarf Kavram (<i_k!)

Bu kavram G b sle) ¢ 85 Qb V3 “Bu, (bazi) isimlerin zarf oldugu (zarf
olarak kullanildigi) babuir.” seklinde dogrudan Sibeveyhi tarafindan kullanilmistir.
S e syl ve aLY1 5 MU e Cas Ll gibi ifadelerle zarf mekan (OlSal) <a k) ve
zarf zaman (o)) < kll) kavramlarina da isaret eden Sibeveyhi “bir an” anlamina
gelen hin (¢eal)) sdzceiigiinii de zarf manasinda kullanir ve bu konuda bolca 6rnekler
sunar. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 216-219, 222, 227).

Bazi yerlerde zarf-1 zaman anlaminda &l 5,5 tamlamasini da kullanan
Sibeveyhi, car ve mecriru da (Usoa<lls J&l)) zarf olarak degerlendirip mistakar
(LSial skl ve lagv (sl <Lkl nitelemelerine atifta bulunur. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 55, 56; 1408/1988: II, 52, 91). Miibhem zarflar (fegall oy kll),
miitemekkin/gii¢lii ve gayr1 miitemekkin/giigsiiz zarflar (0S<iall ye 5 (Saiall Cay,kll)
ve ism-i fiil olarak kullanilan zarflar gibi konular da Sibeveyhi tarafindan
irdelenmistir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 111, 285, 286, 1, 249, 250, 410, 411, 416).
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Gorildugi gibi Sibeveyhi bu meshur eserinde neredeyse giiniimiiz gramer
kurallar1 perspektifinde terimlesen onlarca kavram ve edatt dogrudan ve dolayli bir
sekilde ele alarak aciklar. Ozellikle Halil b. Ahmed ve Yunus b. Habib gibi
hocalarindan aktardigi gortislerin bir derlemesi seklinde kabul edilen el-Kitdb 'ta
kendisinin bireysel birikim ve derin tahlillerinin de 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Kavramlar baglaminda ilimlerin birbirlerinden tamamiyla ayristigi donemin
hicri IV. yiizyll oldugu yoniindeki tespitin aktarilmasiyla beraber (et-Tahhan,
1431/2010: 11). derli toplu bir sekilde elimize ulasan ilk gramer Kkitabinin
Sibeveyhi’nin s6z konusu eseri oldugu da goz ardi edilmeden eserde gramer
kavramlar1 hususunda goze carpan tutarsizliklarin dogal karsilanmasi gerektigi
vurgulanmalidir. Bununla birlikte eserde sorun olarak algilanabilecek mevzular su
sekilde 6zetlenebilir:

1. Baz1 gramer kavramlarmin tanimlar1 yapilmis bazilart ise oldugu gibi
aktarilmaya calisilmistr.

2. Bazen, bir climlenin icerdigi 6gelerden biri olmasina ragmen adlandirilma
bazinda ayn1 kavram i¢in birden ¢ok isim kullanilmistir.

3. Bir takim kavramlarin (igra ve tahzir kavramlari gibi) mefhum olarak
aciklanmaya calisildigi boliimlerde, anlasilmayr zora sokabilecek diizeyde uzun
ifadelere bagvurulmustur.

4. Belirli bir kavram (haber kavrami gibi) herhangi bir isim degisikligine
gidilmeksizin bazen farkli ciimle o6gelerini de ifade etmek igin oldugu gibi
kullanilmistir.

5. Baz1 kavramlar icin bir¢cok oOrneklerin verilmesinin yani sira miistakil
basliklar da kullanilmis (istisnd gibi), bazilarina sadece ylizeysel deginilmeye

caligilmistir.” (istigase gibi)

“ Sibeveyhi’nin hacimli eseri ¢ok erken bir donemde kaleme almmasina ragmen yine de olumlu ve
olumsuz anlamda bir takim elestirilere maruz kalmaktan kurtulamamustir. Ilk donemlerde Arap
gramerinin kat etti§i mesafeyi ortaya koymak ve Sibeveyhi’nin sdz konusu eserinin kendisinden sonra
ne denli ragbet gordiigiinii belirtmek i¢in el-Kitdb tizrinde hicri dordiincii yiizyila kadar kaleme alinan
eserleri ve serhleri aktarmayr uygun gordiik. (Burada hicri dordiincii ylizyilin sonlarina kadar
Sibeveyhi’nin eseri iizerinde yazilan serh kitaplar1 miiellifleriyle beraber sadece ismen ele alacaktur.
Zira uzun bir zaman dilimi dikkate alindiginda olumlu ve olumsuz olarak el-Kitdb m iizerinde
yiizlerce eserden s6z edilebilir.)

Bu serhlerin temel olarak edindigi gaye, (aktarilacak eserlerin isimlerinden de anlagilacag tizere) ilk
etapta anlagilmasi zor olan kisimlarin serhedilip agikliga kavusturulmas: ve kismen de olsa
muhtevasina yonelik ortaya atilan tenkitler seklinde agiklanabilir.

Hicri 4.ylizyi1lin sonuna kadar ilgili kaynaklar su eserlerden séz eder:
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1. Basra ekoliiniin taninmig alimi Ebii’l-Hasen Said b. Mus‘ide el-Ahfes el-Evsat (6: 215/830)’1n belli
bir isim ile taninmis bir eserinden degil de Sibeveyhi’nin el-Kitdb’1 tizerinde bir takim agiklama ve
yorumlara yer verdigi ve bunu da kayit altina aldigi nakledilmektedir. (Ebd’t-Tayyib el-Liugavi,
1375/1955: 68; el-Hadisi, 1386/1967: 152; el-Buka’, 2001: 35, 36).

2. Basra ekoliiniin 6nde gelen simalarindan EbGi Omer Salih b. Ishak el-Cermi(6: 225/840) nin “Ben
nahiv ilmine dair miistakil bir eser yazmadim aksine Sibeveyhi’nin kitabini kisaltarak bir kitap
olugturdum.” dedigini nakledilmektedir. (ez-Ziibeydi, 1392/1973: 78, 79; es-Sicistani, 1422/2001; 37,
38). Hacmi kiigiik ve Sibeveyhi’nin el-Kitdh’indan alinti oldugu icin el-Farh (z)4) yani
Sibeveyhi’nin eserinin yavrusu seklinde de dillendirilmistir. (Ibnii’l-Kifti, 1406/1986: 11, 81). Suyti,
Kitdbu 'I-Ebniye ve Garib-u Sibeveyhi adinda iki eser daha ona nispet eder. (es-Suyati, 1399/1979: I,
9). Hatice el-Hadisi de bu kitabin Sibeveyhi’nin el-Kitdb’1 dogrultusunda yazilnug ilk muhtasar kitap
oldugunu soyler. (el-Hadisi, 1386/1967: 257, 264).

3. Ebl Osman Bekr b. Muhammed b. Habib el-Mazini(6: 249/863)’ye Tefasir-u Kitab Sibeveyhi ve
ed-Dibdc fi Cevami‘i Kitdb Sibeveyhi adinda iki kitap atfedilmektedir. (es-Suyati, 1399/1979: 1, 465;
el-Hadisi, 1386/1967: 155; el-Buka’, 2001: 37).

4. Hadis ve ahbar alimi ve ravi Ebii Hatim es-Sicistani (6: 255/869), “Tefsir-u Gdarib ma fi Kitab
Stbeveyhi mine’l-Ebniye”, adindaki eserinde Sibeveyhi’nin Arap kelime yapilarma iligkin aktardigt
yaklasik alt1 yiiz on (610) kipi incelemistir. (es-Sicistani, 1422/2001; 41; el-Buka’, 2001: 39).

5. Ibrahim b. Siifyan ez-Ziyadi (6: 249/863), Sibeveyhi’nin eserindeki incelikleri agiklayacak tarzda
Serhu Niiketi Kitabi Sibeveyhi adinda bir eser yazdigi sdylenmektedir. (es-Sirafi, 1374/1955: 67; el-
Buka’, 2001: 38). Suyiti de Mazini’nin arkadasi olan EbG Ya‘la Muhammed b. Ebi Zura‘a en-Nahvi
(6: ?)’nin de bu tarzda bir eserinden s6z eder. (es-Suyfti, 1399/1979: 1, 104).

6. Ebl Osman el-Mazini’nin 6nde gelen &grencilerinden Ebii’l-Abbas el-Miiberred (6: 286/900),
Mazini ve el-Cermi’den Sibeveyhinin eserini okuduktan sonra gerek serh gerekse tenkit
perspektifinde bu eser ve miiellifi hakkinda en fazla ¢aligma yapan kisidir. Kaynaklar su eserlerini
aktarir: Serh-u Sevahid (Kitab) Sibeveyh, Kitdbu r-Redd ald Sibeveyhi, Mesdilu’l-Galat, el-Madhal ild
(Kitab) Sibeveyhi, ez-Ziyddetu’l-Muntaza‘a min Sibeveyhi/ez-Ziyddetu’I-Muteberri‘a min Sibeveyhi,
Kitab-u Ma‘nd Sibeveyhi/Ma ‘na Kitab Sibeveyhi, Fakr-u Kitab Sibeveyhi, Serh-u md Agfelehu
Sibeveyhi. (Ibnii’'n-Nedim, 1430/2009: I-11, 171; el-Celebi, 1427/2007: 11, 367; IV, 206; VI, 18; el-
Hadisi, 1386/1967: 267-270; el-Buka’, 2001: 39, 40).

7. Kife ekoliiniin ileri gelenlerinden olan ve nahiv, siir, lugat, edebiyat, Kur’an ve hadis alimi olarak
da bilinen Ebii’l-Abbas Sa‘leb’e de (6: 291/904) Tefsir Ebniyeti Sibeveyhi adinda bir eser nispet
edilmektedir. (Ibnii’1-Kufti, 1406/1986: 1, 177, 178; el-Hadisi, 1386/1967: 259; el-Buka’, 2001: 41).

8. Miiberred’in en kadim dostlarindan Ebii Ishak Ibrahim b. es-Seriyy ez-Zeccac’in (6: 311/923) Serh-
u Ebydt Sibeveyhi adinda bir kitap yazdig1 nakledilmektedir. (ibnii’n-Nedim, 1430/2009: I-11, 175-
178; Ibnii’1-Kufti, 1406/1986: 1, 200; es-Suyti, 1399/1979: 1, 412).

9. Zeccac’tan sonra liderlik konumunun kendisine gectigi Ibnii’s-Serrac (6: 316/1929), Sibeveyhi’nin
eserini daha sistematik bir sekilde ele alarak yazdigi el-Usil/Usiilu 'n-Nahv adli kitabinin yam sira
Serh-u (Kitdb) Sibeveyhi adinda uzun bir eser de kaleme almistir. (Ibnii’n-Nedim, 1430/2009: I-11,
182; Ibnii’l-Kufti, 1406/1986: 111, 149; el-Hadjisi, 1386/1967: 157).

10. Serh-u Kitab Sibeveyhi ve Tefsir-u Risalet-i Kitab Sibeveyhi adinda iki eser el-Ahfes el-Asgar
olarak bilinen Ebii’l-Hasen Al b. Siileyman b. el-Fadl (6: 316/928 [?]) tarafindan yazilmistir. (el-
Celebi, 1427/2007: 11, 368; el-Hadisi, 1386/1967: 156; 1385/1965: 76).

11. Ibn Vellad olarak bilinen Ahmed b. Muhammed (6: 332/?), Sibeveyhi’yi Miiberred’e karsi
desteklemek adina Intisdr-u Sibeveyhi ala’l-Miiberred adinda bir kitap yazdigi aktarilmaktadir. (es-
Suyti, 1399/1979: 1, 386; el-Hadisi, 1386/1967: 270, 271).

12. Zeccac’tan da ders aldigi bilinen Arap dili ve tefsir alimi EbG Ca‘fer en-Nehhas (6: 338/950),
Serh-u Ebydti’l-Kitab isimli bir eser kaleme aldig1 rivayet edilmektedir. (es-Suyiti, 1399/1979: 1, 362;
el-Buka’, 2001: 44, 45). Bazi kaynaklar onun bu eserini Tefsir-u Ebydt Kitdb Sibeveyhi seklinde verir.
(Ibnii’1-Kafti, 1406/1986: 1, 136; ibn Hallikan, 1968: 1, 99, 100).

13. Miiberred ve Zeccac’tan ders almis, EbQl Ali el-Farisi ve es-Sirafi gibi 6nemli sahsiyetlere de ders
vermis ve el-Mebreman olarak taninan Ebli Bekr Muhammed b Ali’nin (6: 345/?) Serh-u Kitab
Sibeveyhi ve Serh-u Sevahid Sibebeyhi seklinde iki kitabindan soz edilir. (Ibnii’l-Kaifti, 1406/1986: III,
189, 190; es-Suyiti, 1399/1979: 1, 177, el-Hadisi, 1386/1967:158).

14. Hocas1 ez-Zeccic’a nisbetiyle bilinen EbG’l-K4dsim Abdurrahman b. Ishak ez-Zeccaci’nin (6:
337/949), Serh-u Risdleti Sibeveyhi adinda bir eser kaleme aldigi aktarilmaktadir. (el-Miibarek,
1404/1984: 39; el-Buka’, 2001: 44).
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23. KAVRAM VE TERIMLER HAKKINDA SERGILENEN
YAKLASIMLAR

Bu siiregte Sibeveyhi’nin el-Kitab’indan sonra zaman zaman bir takim
kavramlarin tanimlar1 ve illetleri ele alinmaya calisilarak ozellikle de gramer

konularinin mantiklt bir zemine oturtma ve daha kolay anlasilmasini saglama

15. Miiberred ve Sa‘leb’den ders aldig1 sdylenilen ve ibn Diiriisteveyh olarak sohret bulmus Ebd
Muhammed Abdullah b. Ca‘fer’e (6: 347/958), en-Nusra li Sibeveyhi ald Cemad ‘ati’'n-Nahviyyin,
Mundzarat-u Sibeveyhi li’l-Miiberred, adindaki eserler atfedilmektedir. (Ibnii’'n-Nedim, 1430/2009: I-
1, 185, 186; ibnii’I-Kifti, 1406/1986: 111, 114; el-Hadisi, 1386/1967: 159).

16. Endiiliisli Arap dili ve edebiyati alimi EbG Bekr ez-Ziibeydi (6: 379/989), Sibeveyhi’nin el-
Kitab’inda yer alan onlarca sarf kalibin1 ayr1 bagliklar altinda degerlendirip bizzat bazi eklemeler
yaparak kaleme aldig1 el-Istidrdk ald Sibeveyhi fi’l-Ebnive ve’z-Ziydde adinda bir eser yazdigi
soylenmektedir. (el-Hadisi, 1386/1967: 276). Suyiti bu eseri, Ebniyet-u (Kitdab) Sibeveyhi, ibn
Hallikan ise el-Ebniye fi 'n-Nahv seklinde verir. (es-Suytti, 1399/1979: 1, 85; Ibn Hallikan, 1968: IV,
372).

17. Mu‘tezile kelamcilarindan olan ve Ibnii’s-Serrac’tan da ders aldig1 sdylenilen Ebd’l-Hasan Ali b.
Isa er-Rummani (6: 384/994), Miiberred’den sonra Sibeveyhi’nin el-Kitdb 1 iizerinde en fazla calisma
yiriiten kisidir. Serh-u Kitab Sibeveyhi, Kitab-u Niiketi Sibeveyhi, Egrdd-u Kitdb Sibeveyhi, el-
Mesalilu’l-Mufreddt min Kitdb Sibeveyhi adindaki eserler kendisine nispet edilmektedir. (Ibnii’n-
Nedim, 1430/2006: I-11, 188; Inbii’I-Kufti, 1406/1986: 11, 294, 295; el-Hadsisi, 1386/1967: 202,204).
18. Hanefi fakihi olarak da 6n plana ¢ikmis Eba Said el-Hasen b. Abdillah es-Sirafi’nin (6: 368/979),
Serh-u Kitab Sibeveyhi adinda ve yaklasik olarak ii¢ bin sayfay1 igerecek bir hacime sahip bir kitap
yazdig1 rivayet edilmektedir. (ibnii’'n-Nedim, 1430/2009: I-II, 183, 184; Ibnii’l-Kifti, 1406/1986: I,
349; el-Hadisi, 1386/1967: 177; el-Buka’, 2001: 186-196).

19. Zeccic, Ibnii’s-Serrac ve Mebreman’dan ders aldigi belirtilen Ebti Ali Hasan b. Ahmed el-
Farisi’nin (6: 377/987), Ta‘dlik-u Kitdb Sibeveyhi/Ta ‘likat-u Kitab Sibeveyhi adinda bir eseri oldugu
aktarilmaktadir. (es-Suytti, 1399/1979: 1, 496, 497; el-Hadisi, 1386/1967: 260).

20. Muhammed b. Ali el-Meragi’nin (6: ?), Serh-u Sevihid Sibeveyhi/Tefsir-u Sevdhid Sibeveyhi
adinda bir eser yazdig1 kaydedilmektedir. (Ibnii’n-Nedim, 1430/2009: I-1l, 264, 265; Ibnii’l-Kufti,
1406/1986: 11, 196; es-Suyiti, 1399/1979: 1, 196; el-Buka’, 2001: 46).

21. llgili baz1 kaynaklarda, Tefsir-u Uyiin-i Kitdb Sibeveyhi adinda énemli bir serh kitab1, Ibn Cendel
olarak da bilinen Eb(i Nasr Harun b. Musa el-Kurtubi’ye (&: 401/?) nispet edilmektedir. (Ibnii’l-Kifti,
1406/1986: 111, 362; es-Suyti, 1399/1979: 1I, 321; es-Safedi, 1420/2000: XXVII, 124; el-Hadisi,
1386/1967: 250; el-Buka’, 2001: 54).

22. Ibn Sit olarak da bilinen déneminin en 6nemli dilcilerinden olan Ebdi Nasr es-Saffar el-Buhari(é:
405/1014)’ye de el-Madhal ild Kitdb Sibeveyhi adinda bir eser atfedilmektedir. (es-Suyiti, 1399/1979:
I, 438; el-Hadisi, 1386/1967: 261; el-Buka’, 2001: 55).

S6z konusu bu eserlerden de anlasilacagi iizere ilk donemlerde sistematik olarak Arap grameri
etrafinda ylriitiilen ¢alismalarin tiimii neredeyse Sibeveyhi’nin el-Kitdb’1 temel alinarak yapilmustir.
Miiberred ve Ibnii’s-Serrac gibi gramercilerin kendileriyle 6zdeslesen eserlerine gelince, muhteva
acisindan Sibeveyhi’nin el-Kitdb’1 ile tamamiyla ortiismeleri, bu gramercilerin eserlerini, “el-Kitdb’in
diizenli ve derli toplu hali” seklinde baz1 yakistirmalara maruz birakmistir. (Ibnii’1-Kifti, 1406/1986:
111, 149). Ttim bu ¢abalar, Ebi Osmén el-Mazini’nin “Sibeveyhi’den sonra nahiv ilmine dair bir kitap
yazmaya kalkisan utanmalidir” seklindeki sozii ile onun Ogrencisi Ebu’l-Abbas el-Miiberred’in
Sibeveyhi’nin s6z konusu eserinin giicliikle anlasildigini belirtmek igin, “Denize daldin(iz) mi?”
tarzindaki yaklasimini hakli ¢ikartmaktadir. (es-Sirafi, 1374/1955: 39). Ibnii’s-Serrac’m el-Usil adl
eseri hakkinda, “Bu kitabi 6grenciyi bir tarafa birakarak sadece alim/bilen igin yazmadigimi
belirtmek isterim” seklindeki agiklamasindan da el-Kitdbh’in konu derinligine bir isaret bulunmaktadir.
(ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 1, 37). Bunu, Sibeveyhi’nin bazi basliklari i¢in daha sonralar1 “Bu konu
olduk¢a zordur.”; Bu konu, Halil ve Sibeveyhi disindaki gramerci ve dilcilerin anlamadigi bir
konudur.” tarzindaki itiraflar da teyit etmektedir. (es-Sirafi, 1374/1955: Il, 270; es-Sentemeri,
1420/1999: 1, 544).
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amactyla bircok eserin yazildigi gérﬁlmektedir.* Bunlarin basinda miistakil bir
gramer kitab1 olarak Miiberred’in el-Muktedab’1, Zeccaci’nin el-Ciimel ve el-Idah fi
Ileli’n-Nahv’i, Ibnii’s-Serrac’n el-Usil’u, el-Mazini’nin et-Tasrif’i, Ibn Sukayr’in
(6: 317/?) Kitabu’l-Cumel fi’n-Nahv’i, Eba Bekr ez-Ziibeydi’nin Kitdbu'l-Vadih'i,
Ebi Ali el-Farisi’nin el-/dah’1 (Idahu’l-Adadi) ve Ibn Cinni’nin el-Luma* fi'l-
Arabiyye adli eseri ile, Mazini’nin et-Tasriif’i lizerine yazdig1 genis bir serh olan el-
Munsif’’i adl1 eseri gelir.

Dogrudan bir gramer kitabi olmayip ama dénemin gramer kavramlarina 1s1k
tutabilecek bir takim eserlerin de yazildig1 bilinmektedir. Bunlarin basinda Ahfes el-
Evsat, Zeccac ve el-Ferra’nin Ma ‘ani’l-Kurdn adli eserleri ile EbG Ubeyde’nin
Mecdzu’l-Kur’an’1, Nehhas’in [ rabu’l-Kur’an’1, Sa‘lebin Mecalisu’l-Ulema ve el-
Fasihi, ez-Zeccaci ve Ibnii’s-Seceri’nin (6: 542/1147) Emali adli eserleri, Ibnii’s-
Sikkit’in (8: 244/858) Isldhu’lI-Mantik’1 ve Eb Bekr Ibnii’l-Enbari’nin (6: 328/940)
Idahu’I-Vakf ve’I-Ibtida’s1 gelir.

Bu ¢alismalar1 Zemahseri’nin (6: 538/1144) el-Mufassal’1 ve onun {izerinde
yazilan serhler, ibn Hacib’in (6: 646/1249) el-Kdfiye’si ve onun iizerinde yazilan
serhler, ibn Malik’in (6: 672/1274) Elfiye’si ve onun iizerinde yazilan serhler, ibn
Hisam’in (6: 761/1360) nahiv ilmine dair yazdigi eserler ve onlarin serhleri ile

Suylti’nin (6: 911/1505) gramer ilmi hakkinda yazdigi eser ve serhleri takip eder.

" Asagida aktarilan ve birgogunun giiniimiize ulasamadig1 ama klasik kaynak kitaplarinda énemli dilci
ve gramerciler tarafindan kaleme alindiklart belirtilen kitaplarin isimlerinden hareketle de bu sonuca
varilabilir. Rivayetler su kisi ve teliflerine yer vermistir:

Ebi Omer Salih b. ishak el-Cermi’nin (6: 225/840) s>l 4 »aiss adli eseri. (es-Suyuti, 1399/1979:
11, 8). Ebi’l-Abbas Sa‘leb’in (6: 291/904) s> 3sas adli eseri. (Ibnii’l-Kufti, 1406/1986: 1, 185, 186).
Ebi Ishak ez-Zeccac’in (6: 311/923) saill (& paisa adli eseri. (Ibnii’l-Kufti, 1406/1986: 1, 200). Ebd
Ca‘fer en-Nehhas’in (6: 338/950) 4wl 8 A8 adl1 eseri. (Suyfti, 1399/1979: I, 362; Tbnii’l-Kufti,
1406/1986: 1, 136). ibn Diiriisteveyh’in (6: 347/958) s~ill & 3La )Y ve ssil) iyl adlr eserleri. (ibnii’n-
Nedim, 1430/2009: I-II, 186). Ebii Said es-Sirafi’nin (6: 368/979) s~ill 4 ¢l&Y) adli eseri. (Ibnii’n-
Nedim, 1430/2009: I-II, 184; ibnii’l-Kifti, 1406/1986: 1, 349). Ali b. Isa er-Rummani’nin (&:
384/994) s~ill & 3la¥) adli eseri. (Ibnii’'n-Nedim, 1430/2009: I-I1, 188; inbii’l-Kafti, 1406/1986: II,
294). EbG Nasr es-Saffar el-Buhari’nin (6: 405/?) ssil & weall J3adl adli eseri. (es-Suyuti,
1399/1979: 1, 438). Zeccac’in 6grencisi oldugu belirtilen Muhammed b. Ali el-Meragi’nin (6: ?)
il yaida adli eseri. (Ibnii’n-Nedim, 1430/2009: 1, 264). Ebi Bekr es-Seybani en-Nahvi’nin (8: ?)
sl & yaiia adli eseri. (Ibnii’l-Kafti, 1406/1986: 111, 184).

151



2.3.1. Bireysel ve Kollektif Yaklasimlar

Aslinda olusum siirecinden tekamiil siirecine kadar Arap gramerinin hem
nahiv hemde sarf konular1 perspektifinde bir¢ok kavram ve tanim iizerinde ¢esitli
goriis ve yaklasimlar olmustur. Burada oncelikle gramerci ve dilciler tarafindan
normal bir Arap¢a climlede yer alan bir takim 6gelerin isimlendirilmesinde genelde
bir ittifak saglanamayan kavramlar ve tanimlar1 {izerinde durulmaya calisilacaktir.
Daha sonra da (iigiincii boliimde) gramerci ve dilcileri bu tiir yaklasimlara sevk eden
nedenleri ve ortaya ¢ikan kavram ve terim kargasasinin arkaplani {izerinde bir takim
tespitlere yer verilecektir.

Ele alinacak 6rneklerde goriilecegi iizere gramer kavramlari etrafinda bir ekol
halinde goriis beyan edenlerin varligiyla beraber bazen tek basina hareket edenler de
gbze carpmaktadir. Bu kisilerin bireysel fikir beyan etmelerinde, grameri yeni
Ogrenenler i¢in kolaylik saglama gibi kendilerince bir¢ok olumlu diisiinceleri olabilir.
Fakat zamanla bu gibi girisimlerin artmasi kavram alaninda bir yigilmanin 6niinii
acmig ve zaten c¢ok zengin ve genis bir alana sahip olan Arap dilinin gramer
boyutunu ¢ikmaza stiriikleyerek oldukga gii¢ bir hale sokmustur.

Burada ozellikle hakkinda c¢ok fazla goriis beyan edilmis kavramlar ve
tanimlamalar1 verilecektir. Bununla beraber kollektif yaklagimlar sadece ‘“Basralilar”
ve “Kifeliler” diye tabir edilecektir.” Bireysel yaklagimlar ise bazen kitap ve
miiellifinin ismi verilerek bazen de sadece miiellifin ismi aktarilip ilgili bir kaynakta

birilerine atfedilen ferdi yaklasimlara deginilmeye ¢alisilacaktir.
2.3.1.1. Bu Yaklasimlar Perspektifinde Ele Alinan Gramer Kavramlar

Daha Once Arap grameri hakkinda detayli ve kayda deger bir bilginin
saglanilmasi i¢in Sibeveyhi’nin el- Kitib adli eserinde yer alan nahiv ve sarf
kavramlarina daha ¢ok Ozet sayilabilecek bir diizeyde ve bir arada deginilmeye

calisilmigti. Aslinda Sibeveyhi’nin, birden fazla anlama gelebilecek sekilde bir¢ok

“ Basra (3=, kayalar1 kiregli olan arazilere denir. Miisliimanlarin Halife Hz. Omer zamaminda
oraya yerlestikleri ve daha sonra kendisine, “Biz, arazisi kire¢ olan bir bolgeye konakladik/yerlestik”
anlamina gelen 5 »a; L’ W 3 U) geklindeki bir ciimleyi de igeren bir mektup yazdiklari ve bdylece s6z
konusu bolgenin Basra olarak adlandirildigi kaydedilmektedir. (Halil b. Ahmed, 1424/2003: I, 142; el-
Merzubani, 1384/1964: 212). Araplarin yiizeyi yumugak ve goriiniis olarak da yuvarlak olan arazilere
kuveyfe (44S5) dedikleri, Kifen’ninde bdyle bir yapiya sahip oldugu i¢in bu isimle meshur oldugu
sOylenmektedir. (el-Merzubani, 1384/1964: 273).
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kavrami1 degisik isimlerle ifade ettigi arastirmanin ilgili yerinde gegen
aciklamalardan da anlasilabilmektedir ki bu, bir kavram ve terim sorunu olarak
degerlendirilebilir. Fakat denildigi gibi ilk baslarda ele alinan baslik ve icerigi sadece
On bilgilendirme amaci tasimaktaydi. Burada ise nahiv ve sarf konulari igerisinde
giindeme gelen bir takim kavramlar, gerek isimlendirme konusundaki farklilik
gerekse tizerlerinde yapilan muhtelif tanimlama ve oOzellikle bu tanimlamalar
etrafinda sergilenen elestirel yaklagimlar perspektifinde daha ¢ok bir sorun algisiyla

incelenip degerlendirilmeye tabi tutulacaktir.

2.3.1.1.1. Kelime Taksimi ile flgili Kavramlar (Sl aludi)

Gramerciler tarafindan kelime taksim edildiginde sadece isim, fiil ve harf
seklinde bir taksimin yapildig1 goriiliir. Bu taksimin 6teden beri yapildigini gosteren
bir takim agiklamalar ve rivayetler de mevcuttur. Nitekim tezin ilgili yerinde
aciklandigii tizere her ne kadar tartismali olsa bile Eb’l-Esved ed-Diieli’nin Hz Ali
tarafindan kendisine, Lo Cajalls 4 (ol L Jadll 5 ansal) e Ll Lo 2V «Cija g Jd 5 2 23S0

e Nl “Kelam/soz, isim, fiil ve harftir. Isim miisemmadan haber verir. Fiil haber

vermekte kullanilan bir égedir. Harf ise bir anlam i¢in gelir." seklinde bir takim
bilgilendirmelerde bulundugu yéniinde aciklamalar1 mevcuttur. (Ibnii’l-Enbar,
1405/1985: 18,19).

Aslinda gramerciler tarafindan kelimenin sadece isim, fiil ve harf seklinde bir
taksime tabi tutulmasi iki tane tartismay1 da beraberinde getirmistir. Bunlardan ilki,
s0z konusu taksimin Steden beri Arap gramercilerine ait olup olmadigi ile ilgiliyken
digeri ise taksimatin neden sadece ii¢ ¢esit ile sinirlandirildig yoniindedir.

Kelimenin taksimi hususunda gerek miitekaddimun (6nceki) gerekse
miiteahhirun (sonraki) alimlerden olsun Arap dili sahasinda ciddi bir konuma sahip
olan tiim dilci ve gramercilerin kelimenin bu i¢lii taksimine uyduklari ve kabul
ettikleri goriilmektedir. Ornegin Sibeveyhi, el-Miiberred, Ibnii’s-Serrac, es-Sirafi,
Ishak b. Ibrahim el-Farabi, er-Rummani, ez-Ziibeydi, ez-Zeccici, Ebi Ali el-Farisi,
Ibn Cinni, Ibn Feddal, Ibn Felah, es-Saymeri, Abdiilkahir el-Ciircani, ibnii’l-Hassab,
ez-Zemahseri, Ibn Ya‘is, Ibnii’l-Hacib, Siraciiddin es-Sekkaki, Ibnii’l-Enbari, Ibn
Iyaz el-Bagdadi, Abdurrahman el-Cami, er-Radi el-Esterabadi, ibn Malik, Ibn Faris,
Ebli Hayyan, Ibn ‘Usflir, ibn Hisam, ed-Demamini ve es-Suyiti gibi gramerci ve
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dilcilerin bu taksimi kabul ettikleri, gramer ve dil ile ilgili kaleme almis olduklar
eserlerinden agik bir sekilde anlasilmaktadir. (Sibeveyhi, 1402/1982: I, 12; el-
Miiberred, 1415/1994: 1, 141; Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 1, 36; es-Sirafi, 1429/2008:
I, 12; el-Farabi, 2003: I, 75; er-Rummani, 1414/1993: 1, 104; ez-Ziibeydi, 2011: I,
47; ez-Zeccaci, 1399/1979: 41-44; Ebd Ali el-Farisi, 1410/1990: 1, 14-16; Ibn Cinni,
1998: 15; Ibn Feddal, 1406/1985: 41; Ibn Felah, 1404/1984: 11, 43, 44; es-Saymeri,
1402/1982: 1,74; el-Ciircani, 2004: 4, 5; Ibnii’l-Hassab, 1392/1972: 4; ez-Zemahserd,
1425/2004: 32; ibn Ya‘is, 1422/2001: 1, 71, 72; Ibnii’l-Hacib, 1429/2008: 7; es-
Sekkaki, 1400/1981: 107; ibnii’l-Enbari, 1377/1957: 3, 4; Ibn iyaz, 1432/2011: 5; el-
Cami, 1430/2009: 1, 30; er-Radi el-Esterabadi, 1996: I, 27; ibn Malik, 1428/2007:
69; Ibn Faris, 1414/1993: 82, 83; el-Endelasi, 1419/1998 1, 22, 23; ibn ‘Usfur,
1419/1998: 1, 19-22; 1392/1972: 1, 45, 46; ibn Hisam, 2007: I, 12; ed-Demamini,
1403/1983: 1, 69; es-Suyuiti, 1418/1998: 1, 22, 23).

Ebl Hayyan bu konuda nahivciler arasinda bir icmanin oldugunu belirttikten
sonra nadiren de olsa nahivciler nezdinde ism-i fiil (J=&l aul) olarak adlandirilan bir
takim kelimelerin hdlife (44s) seklinde adlandirilip s6z konusu taksimatin
dordiinciisiinii  olusturdugu yoniinde bazi gorislerin oldugunu da aktarir. (el-
Endelisi, 1419/1998 1, 22, 23). Boyle bir agiklama Suyiti ve Muhammed ed-Dela’1
tarafindan da yapilmistir. (es-Suyiti, 1418/1998: 1, 22; III, 81-83; ed-Delad’, ts. I,
159). Bununla birlikte Basralilara gore isim, Kifelilere gore ise fiil kategorisinde
degerlendirilen ism-i fiiller, bazen isim ve fiil arasinda adsiz bir sekilde kalan
kavramlar olarak da degerlendirilmistir. (es-Sibeveyhi, 1402/1982: I, 241-243; es-
Sirafi, 1429/2008: 11, 141-143; es-Saki, 1397/1977: 34, 35).

Elfiyye adli eserinde ism-i fiilleri, fiilin yerine kullanildiklarindan hareketle bu
isimle adlandirildiklarini belirten Ibn MAlik’in Teshilii'I-Fevdid adli eserinde ise,
lealin agti LWl JudYl el “fsm-i fiiller, fiillerin yerine gegen (onlar gibi
degerlendirilen) \afzlardir.” seklinde tammladign goriilmektedir. (ibn Malik,
1428/2007: 146; 1387/1967: 210). Aslinda Ibn Malik’in ism-i fiilleri elfaz/lafzlar
olarak belirtmesi onun bu konuda bir ikilem igerisinde oldugunun bir gostergesi
sayilabilir. Ibn Malik’in bu sozlerine el-Miisd id adli eserinde aciklik getirmeye
calisan Ibn Akil ise ism-i fillerin, iizerlerinde tenvinin gelmesi gerekgesiyle

Basralilar tarafindan isim olarak degerlendirildigi, Kufeliler tarafindan da fiil
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anlamin1 tasidiklar1 gerekgesiyle fiil olarak kabul edildigini aktarir. Ayrica o, Ibn
Malik’in, Basralilarin goriisiini benimseyerek ism-i fiillleri isim kategorisinde
degerlendirdigini de iddia eder. (Ibn Akil, 1400/1980a: 11, 639).

Ibn Hisam’in Evdehu’l-Mesdlik ild Elfiyeti Ibn Malik adli eserini serheden
Halid el-Ezheri (6: 905/1499) ise bu konuda sdyle bir agiklama yapar: Bu sozclikler
(ism-i fiiller) fiillerin lafzlarinin m1 yoksa manalarinin mi isimleridir? Ayrica bunlar,
fiillerin yerine gecen masdarlarin isimleri mi yoksa gergekten de fiil olarak mu
degerlendirilmedirler? Birinci goriis Basralilara aitken ikinci goriisiin sahibi ise el-
Basit fi'n-Nahv adli eserin Sahibi Ibnii’l-Alc olarak bilinen Ebs Abdillah
Muhammed b. Ali el-isbili’dir. Ugiincii goriisii Basralilarin bir kism1 benimserken
dordiincii goriisii ise Kuafelilerin tiimii benimsemistir. Bununla birlikte birinci ve
dordiincii goriisii savunanlara gore i‘rabtan mahali olmayan bu sdzciikler, ikinci
goriisii benimseyenlere gore kendilerinden sonra gelen merfu‘ 6genin haber olmasi
kosuluyla miibteda olarak degerlendirilmektedirler. Ugiincii goriisii savunanlara gore
ise bu isimler, yerlerinde kullanildiklar1 fiillerin amel edisiyle mahallen
mansibturlar. Fakat en dogru goriis bunlarin ism-i fiil olarak goriiliip i‘rabtan mahali
olmayan sozciikler olarak tanitilmalaridir. (el-Ezheri, 1421/2000: 1, 281).

Ote yandan kelimenin isim fiil ve harf seklinde sadece ii¢ kategoride ele
alimmasinin delili olarak icma, istikrd ve akl-i taksim One siiriilmiis, Arap dili
haricindeki dillerde de bu ti¢lii taksimin diginda herhangi bir ihtimalin olamayacagi
yoniinde bir takim goriisler de ortaya atilmustir. (Ibnii’1-Enbari, 1377/1957: 5, 6; el-
Ciircani, 1982: 1, 152, 153; el-Endeltsi, 1419/1998 I, 22, 23; es-Suyuti, 1418/1998: 1,
22, 23). Bunun en eski ve en bariz drnegini Miibered’de gortliir. Zira kendisi el-
Muktedab adli eserinde, “Keldmin ister Arap ister Arap olmayan (<)) milletler
nezdinde sadece isim, fiil ve harf ¢esidinin disinda herhangi bir taksimati yoktur.”
der. (el-Miiberred, 1415/1994: 1, 141).

Ebii’l-Kasim ez-Zeccaci nahiv illetlerini detayl bir sekilde inceledigi el-idah fi
Ileli’n-Nahv isimli eserinde, Sibeveyhi’nin g¢esitlendirmis oldugu séz konusu iiclii
taksimi Arap dili i¢cin yapmis oldugunu sdyleyenlerle beraber bu taksimin diger
dilleri de kapsayacak sekilde ele alanlarin varligina da isaret eder. Daha sonra
varsayim olarak Sibeveyhi’nin bu taksiminin sorgusuz sualsiz kabul edildigi

yoniindeki elestirilere verilebilecek cevabin da agik ve net oldugunu belirten Zeccaci
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Arap dili disindaki dillerde de sadece bu taksimalarin bulundugu hususunda net bir
durus sergiler. Ortada dordiincii bir kismin oldugunu iddia edenlerin elinde herhangi
bir ikna edici delilin bulunmadigin1 da dile getiren Zeccaci, siipheci sOylem ve
yaklasimlarin kelimenin taksimi gibi mantiki bir gerekgesi olan goriisleri asla zaafa
ugratamayacaginin altini gizer. (ez-Zeccaci, 1399/1979: 41-45).

Ibn Faris kelimenin taksimi konusunda gramerciler arasinda ortak bir gériisiin
(icma) hakim oldugunu belirtir. (Ibn Faris, 1414/1993: 82). Hicri dérdiincii yiizyilda
yasamis olan Ibnii’l-Miieddib de Dekdiku t-Tasrif adli eserinde, ister Arapca ister
baska dillerde olsun kelamin s6z konusu bu {i¢lii taksimatin digina ¢ikma ihtimalinin
olmadi@1 yoniinde net ifadeler kullanir. (Ibnii’l-Miieddib, 1425/2004: 381).

Bu dogrultuda bir kabul ve yaklasim Abdiilkahir el-Ciircani tarafindan da
benimsenmistir. Nitekim onun, Ebt Ali el-Farisi’nin el-iddh, adli eseri iizerine
kaleme aldign Kitabii'I-Muktesid fi serhi’l-Iddh adli eserinde kelimenin taksimini
inceledikten sonra tamamiyla diger goriis ve yaklagimlara mesafeli durdugu
goriilmektedir. (el-Ciircani, 1982: 1, 152, 152). Diger bir eseri olan Serhu’l-Ciimel’de
ise bu taksimatin hakaik yani gerceklerden oldugu ve gergeklerinde dil bazinda olsa
bile asla degisemeyecegi yoniinde bir ifade kullanir. (el-Ciircani, 1408/1987: 2).
Bedreddin ez-Zerkesi (6: 794/1392) de Ibnii’l-Habbaz’in (6: 639/1241) kelimenin
sadece 1li¢ cesit seklinde simirlandirilmasinin delilinin  akli oldugu ve akli
taksimatlarin da dillere gore degisemeyecegi gerek¢esinden hareketle s6z konusu
taksimatin sadece Arap dili i¢in gegerli oldugunu sdyleyenlere karsi ¢iktigini
belirtmektedir. (ez-Zerkesi, 1413/1992: Il, 50). Yukaridaki yaklagimlara benzer bir
yaklagim es-Suyiti (6: 911/1505) tarafindan da sergilenmistir. (es-Suytti, 2007: 11, 6,
7; 1418/1998: |, 22).

Kelime taksiminin, sozciiklerin, “kendisinden konusulan sey” anlamindaki
4ic  pih ve “kendisi ile konusulan sey” anlamindaki < »3s ozellikleri tizerinden
degerlendirilip ¢esitlendirilmesini dogru bulmadigini dile getiren Ibnii’l-HAcib,
sozciiklerin delaleti tizerinden yapilacak bir taksime daha sicak baktigi hususunda
goriis beyan eder. Zaten delalet konusundaki bu yaklasimi el-Kdfiye adli eserinde
acik¢a goziikmektedir. (Ibnii’l-Hacib, 1429/2008: 7, 8). Ibn Babesaz’m, sozciikleri,
anlamlar itibari ile zat (13), hades (&) ve her ikisi arasindaki vasita (idawls)

seklinde kategorilestirdikten sonra s6z konusu {iglii taksimi buna goére uyarlamasini
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da reddeden Ibnii’l-Hacib, masdar gibi baz1 isimlerin hades anlamimi da igerdigini
belirterek bunu, kendi hakliligina kamit olarak sunmaya calisir. (Ibnii’l-Hacib,
1409/1989: I-11, 691, 692).

Ote yandan kelimenin isim, fiil ve harf kategorileri gibi sadece ii¢ cesitten
ibaret olmadigin1 sdyleyenlerin arasinda modern dilbilimci ve gramercilerin de
oldugu gbze carpmaktadir. Ornegin, Ibrahim Enis, keldm ciizlerinin taksimi ve
taniminda mana (=), siga (*<ll) ve lafizin keldm icindeki vazifesi (2 Bdlll Aala
228l seklinde maddelendirdigi bu {i¢ olguya mutlaka dikkat edilmesi gerektigini
belirttikten sonra su sekilde bir kisimlandirmadan s6z eder:

1. el-Ism (a¥): Bu kategoride agac, insan, kitab, sehir gibi genel bir basligin
altinda degerlendirilen adlar girer ve bunlar el-ismii’l-am (2=} ~~¥') olarak bilinir.
Ayrica Ahmet gibi 6zel isimler (a2)) ve belirli bir nitelemeyi 6ngoren sifatlar da
(4e<all) bu kategoride yer alir.

2. ed-Damir (u=<l): Bu kategoriye zamirler (Liell), isaretler (3_L5Y) Lalill),
mevsuller (&Y s sall) ve sayilar (22211 girer.

3. el-Fi‘l (J=): Bu kategoriye climle i¢inde isnad gorevini iistlenen her eylem
girebilir.

4. el-Edat (3'8): Bu kategoride de genel bir sekilde harfler (<) ve zarflar
(<5 k) girer. (Enis, 1978: 275-294). Sadik Mustafa es-Saki’de Aksdmu’l-Keldami’l-
Arabi adli eserinde gramercilerin ele aldiklar1 taksimata el-hdlife (AW, es-sifat
(eal)), ed-damir (), el-edat (31-Y) ve ez-zarf (<L) cesitlerinin de eklenmesi
yoniinde fikir beyan ederek ibrahim Enis’i destekler. (es-Saki, 1397/1977: 93).

Temmam Hassan da klasik gramerci ve dilbilimciler tarafindan 6n goriiliinen
taksimatin elestirilebilir oldugunu sdylemekte ve eger bir taksimat yapilacaksa
mutlaka g6z Onilinde bulundurulmasi gereken hususlari, kelimelerin yazilis sekli
(Y JSal), sarfi dagilimn (il asd)), siyak ve sibak konumu (Abudll Gund),
anlamsal vazifesi (bl =) ve toplum dilindeki vazifesi (iclda¥l di )
seklinde agiklar. Daha sonra belirledigi bu bes kistas {izerinden kelime taksimatinin
isim (aY), fiil (J=2), zamir (Lwzl) ve edat (31Y)) olarak yapilmasi gerektigi
yoniinde bir goriis beyan eder. (Hassaan, 1990: 196-203).
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Kelimenin taksimi hakkinda el-Enmdtu’s-Sekliyye li Keldmi’l-Arab isimli
eserinde Oncelikli olarak gozetilmesi gereken kistaslari yedi tane olarak belirleyen
Celal Semsuddin s6z konusu kistaslar1 su sekilde agiklar:

1. Uyumluluk (G s @la¥)): Ornegin, biw 8 hall &) ciimlesinde kad
kelimesinin Oncesi ve sonrasi sozciiklerle sayi, cins ve sahis gibi herhangi bir
uyumlulugu yokken gai gl Uall jaa climlesinde mevsul isimin kendisinden 6nce
zikredilen kelimeye, ondan sonra gelen sézciigiin de ona uyma zorunlulugu vardir.

2. Morfolojik Analiz (>s!s3,s<! Jadaill): Burada kelimenin gramatik anlamda
par¢alanamayacak derecede en kii¢lik yapisi dikkate alinir. Climle i¢inde bulunabilen
3 Y, L, &) kelimeleri gibi.

3. Miistak/Variable ve Camidlik/invariable (2saally @&i&Y)): Kelimelerin
koken olarak herhangi bir dayanaklarinin olup olmamasiyla ilgilidir.

4. Mu‘rablik ve Mebnilik (sbdls <le¥): Cimle i¢indeki konumuna gore
kelimelerin son harflerinin harekelerinin degisip degismedigi ile ilgilidir.

5. Esdizimlilik/ collocation (abail)): Bagka kelimelerle yanyana gelebilme
olanagina sahip kelimelerle ilgilidir. Ornegin nida edatlar1 ile yanyana gelebilen
kelimeler oldugu gibi cezim ve olumsuzuk edati olan lem (&) ile yanyana gelebilen
kelimeler de mevcuttur.

6. Bas ve Son Kisimlara Gelebilen Ekler (@«<lsilly 233!): Ornegin bazi
kelimelerin bagina elif-lam takisi gelebildigi gibi (elif-lam takis1 kaldirildiginda)
sonuna tenvin de bitisebilir.

7. Siralama (<x54): Orengin 3wy ¢la ciimlesinde kelimelerin yerleri
degisebiliyorken o)l 3GV climlesinde  kelimelerin  degisikligi  hos
karsilanmamaktadir. (Celal Semsuddin, 1995: 1, 111-118).

Celal Semsiiddin bu kistaslardan sonra kelimelerin isimler (sLsY!), fiiller
(Ju=iY1), zamirler (Lieal), mevsuller (&Y s sall), isaretler (b LEYY), edatlar (< s2Y1)
ve halifeler (<)) geklindeki taksimi 6n gorerek bunun daha isabetli olacagini
soyler. (Celal Semsuddin, 1995: 118-145).

Sevki Dayf, Abbas Hasan, Abdu’l-Al Salim Mikerrem, Abduh er-Récihi,
Tevfik Karira, Mustafa Cemaliiddin, Ahmed Naim el-Kera‘in ve Muhammed Said
Isber gibi modern dilcilerin ise klasik dénemde kabul edilen gériis {izerinde olduklar

goriilmektedir. (Dayf, 2013: 49; Abbas Hasan, 1974: 1, 17, 26; Abdu’l-Al Salim
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Mikerrem, 1413/1992: 1, 14; er-Racihi, 1420/2000: 13; Tevfik Karira, 2011: 35;
Mustafa Cemaliiddin, 1405/1984: 59, 60; el-Kera‘in, Isber, 1414/1994: 7, 8).

Arapcadaki kelimeler ile ilgili doktora ¢alismasi bulunan diger bir arastirmaci
Hasan b. Simas el-Maliki ise kelime kisimlarinin modern donemde ele alindig
seklinin Arap gramerinin bize birakilan kadim miras ve gelenegi bozdugunu ifade
edip elestirmektedir. Zira ona gore klasik dilcilerin yapmis oldugu taksimat gayet
yerinde ve ihtiyaglara cevap verebilecek diizeydedir. Bu agidan 0, bazi dilcilerin bir
nevi govde gosterisi yaparak gelenege ters diismekle saglayacaklart herhangi bir
yarara da inanmadigini belirtir. (el-Maliki, 1423/2002: 10-12).

Kelimenin isim, fiil ve harf seklindeki taksimatin orijinalligi ile ilgili daha
once “Arap Gramerinin Ozgiinliigii Hakkindaki Tartismalar bashig: altinda kismen de
olsa deginildigi gibi bir takim séylentilerin oldugu bilinmektedir.” (er-Racihi, 1979:
69,105; Cikar 2009: 16-22; Benli, 2007: 36-40). Bu mevzuyu irdelemeye calisanlar,
Arap garameri ile Yunan ve Siiryani grameri arasindaki bazi benzerlikleri delil olarak
sunmaya calisirlar. Bunlarin basinda ise kelimenin isim, fiil ve harf seklindeki ti¢li
taksimat1 gelir. (Amayire, 1412/1992, 43,44; Cikar, 2009: 168).

Yabanci gramerci ve dilbilimciler olarak Arap gramerci ve dilbilimcilerinden
once Panini’nin sekiz kisim anlamma gelen 4slell JLdY) (Ashtadhyayi) adli kitabinda
kelime ¢esitlelerini (A g150) isim (a¥1), fiil (J=2), harf (<a,all) ve edat (3l2l)
seklinde gesitlendirmistir. Eflatun’un 1afiz kisimlarini (BWY) 2Ldl) isim (aY)), ve
kelime (3l<); Aristo’nun ifade ciizlerini (J:s3Y) ¢ 3al) isimler (sLsYl), kelimeler
(), harfler (<as_al) ve baglag (i) )l); Revakilerin (Stoacilar) ise ibare kisimlarini
(bl ldl) isim (aY1),  kelime (3alV), edat (31) ve baglaglar (Ll seklinde

“Daha oncede belirtildigi tizere gerek kelimenin taksimi gerekse diger konularda olsun Arap
gramerinin 6zgiinliigii hakkinda olumlu ve olumsuz anlamda XX. yiizyillda Albert Merx, D. S.
Margoliouth, R., Talmon, Henri Fleisch, Gerhard Endress, Jamal al-’ Amrani, Mazin Miibarek, Ahmed
Emin, Ibrahim Beyyimi Medkiir, Abduh Récihi, Muhsin Mehdi, Abdulkerim Muhammed el-Esed ve
Abdilkadir el-Mihri gibi pek ¢ok arastirmaci fikir beyan etmistir. (Cikar, 2009). 20-22; Durusoy,
2004: 25-39).

" Mantikgilarin lafzlar1 isim, kelime ve harf/edat seklinde bir ayrima tabi tuttuklarini belirten Ibn
Teymiyye (6:728/1328), mantikgilarin sozii edilen kelimeden nahivcilerin = fiil —olarak
degerlendirdikleri sozciikleri kast ettiklerini belirtmektedir. Zamir gibi nahivciler tarafindan isim
olarak kabul edilen kelimelerin mantikgilar nezdinde harf olarak kabul edildiklerini de aciklayan Ibn
Teymiyye mantik¢ilarin bu konuda Yunanlilardan etkilendiklerini ve zamirleri, “agik isimlerin yerine
gecen sozciikler” anlamina gelen <&l 53l seklinde adlandirdiklarini da séylemektedir. (Ibn Teymiyye,
1426/2005: 76).
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taksim ettiklerine dair bilgiler mevcuttur. (Asﬁr, 2005: 22, 61, 63; Muhtar Omer,
1988: 59, 60).

Binaenaleyh, Araplarin dillerini derleme ve bunu mantikli bir zemine oturtma
hususunda gerekli birikime sahip olmadiklarini bundan dolay1 filoloji ve gramer
alaninda bagka milletleri taklit ettiklerini sdyleyenlerin (yukarida deginildigi gibi)
bazi1 yabanci kiiltiirlere atifta bulunmalar kayda deger bir kesim tarafindan bir yorum
ve yaklasimdan ziyade kesin bir hiikiim ve yargi seklinde kabul edilmis durumda.
Nitekim T. J. De Boer, Geschichte Der Philosophie im Islam adli eserinde Araplarin,
Aristoya ait olan kelimenin taksimini Hz Ali’ye nisbet ettiklerini séylemektedir.” (T.
J. De Boer, 1374/1954: 58). Enis Fartha’da Nazariyydtun fi’l-Luga adl1 eserinde s6z
konusu taksimat igin (& ) aw&ilda &) “Bu taksim Yunanhlara aittir.” diyerek bu
dogrultuda ortaya atilan iddialar1 dogrulamaya calisir. (Enis Fariha, 1981: 139;
Amayire, 1412/1992: 44). Corci Zeydan’a bakildiginda onun da “Arap¢adaki kelam
taksimi Siiryanicedeki taksimatin tipatip aymisidir.” dedigi dolayisiyla da dogrudan
olmasada dolayli olarak Arapgadaki var olan taksimat hakkinda birseyler ima ettigi
goriilecektir. (Zeydan, 2012: 1-1V, 270).

Dirdsdtu’n-Nakdiyye fi’'n-Nahvi’l-Arabi adli eserinde Arap gramercilerin
Yunanli mantik¢ilardan etkilendiklerini en net ifade eden Abdurrahman Muhammed
Eyylb ise gerek taksimat gerekse tanim hususunda kelimenin deldlet boyutunu
dikkate alan nahivcilerin bir ¢ikmaza girdiklerini sdylemektedir. Bundan dolay1 da
taksim edip tanimladiklar1 kelimelerin bir de alametifarikalarini/ayirt edici
ozelliklerini zikretme ihtiyaci duyduklarini belirten Muhammed Eyylb sanki Arap
gramercilerinin bagkalarina ait olan bir dilbilimi birikimini sahiplendiklerini
sOylemekte ve bunu kendince elestirmeye ¢aligmaktadir. (Muhammed Eyytb, 1957:
9-11).

Kelime taksimi konusunda elbette bireysel ve kollektif bir sekilde fikir beyan
eden bir¢ok dilci ve gramerci mevcuttur. Burada sorun olarak karsilasilan seyin s6z
konusu taksimatin orijinalliginden ziyade ortada bir ortak yaklasim ve goriisiin
olmamasiyla alakali oldugu sOylenebilir. Zira kelimenin gerek Arap gerekse diger

dillerde sadece ii¢ ¢esitinin oldugunu savunanlarin ellerinde icma ve istikra gibi

“ Muhammed Huseyn Al Yasin, ed-Dirdsdtu’l-Lugaviyye Inde’l-Arab ild Nihdyeti'I-Karni’s-Salis adl
eserinde T. J. De Boer’in iddiasim1 detayli bir sekilde ele alip kendince elestirmektedir. (Al
Yasin,1400/1980: 94, 95).
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Oonemli argiimanlarin bulunmasi onlari ortak bir noktada bulusturmasina bulusturmus
ama birazdan aktarilacak olan bilgi ve yaklagimlardan da anlasilacagi {iizere
tanimlamalar ve alametifarikalar (ayirt edici ozellikler) konusunda miisterek bir
payda etrafinda bir araya getirememistir.

Diger taraftan modern donemde 6zellikle de dil ile ilgili ¢aligmalarin1 Batida
stirdlirmiis 6nemli bir kesimin ¢ok ciddi bir problemi ¢dzmiiscesine kendilerinden
onceki dilci ve gramercileri elestirerek kelime taksimatini dérde, yediye hatta ona
kadar ¢ikartmalar1 ayri bir saha olusturmus konu, “o, yanlistir, bu dogrudur”
meselesine kadar gotiirilmiistir. Bundan dolayr alaninda mahir ve uzmanlari
tarafindan yapilmis olan herbir taksimat, tanim ve goriislin arkasinda olumlu anlamda
bir mesajin oldugu ve kendi donemindeki miibtedilere hitap ettigi gercegi de goz ardi
edilmemelidir. Sonrasinda yapilacaksa bir elestirinin yapilip akabinde ise hangi
nokta iizerinde birlesilmesi gerektigi yoniinde bir ¢abanin sarf edilmesi 6zellikle
miibtediler i¢in daha iyi olsa gerektir. Aksi takdirde bundan sonraki zaman diliminde
de kelime etrafinda eski ve yeni tespitlere doniik elestiriler yigin1 olusacak ve bu
durum zaten var olan kavram ve terim kargasasini daha da bulanik bir hale

sokacaktir.

2.3.1.1.1.1. Isim Kavram (a31)

Isim kavraminin etimolojik boyutu Basralilar ve Kifeliler tarafindan
irdelenmeye caligilmistir. Ornegin, Basralilara gore asli 3 olan bu kavramin
sonunda bulunan illet harfi hazfedilerek basina bir hemze ilave edilmistir dolayisiyla
da vezni 2! seklindedir. Kelimenin aslinin s oldugunu sdyleyen Kifelilere gore ise
vezin J=) seklinde olmalidir. Ayrica Basralilara gore kelimenin anlam yiikseklik iken
Kifelilere gore alamettir. (Ibnii’I-Enbari, 1377/1957: 4, 5; 2002: 4; es-Serif Omer el-
Kifi, 1423/2002: 1, 7; Ibn Felah, 1404/1984: 11, 77; Ibnii’I-Hacib, 1402/1982: I, 63;
Ibnii’1-Hassab, 1392/1972: 6; ibn Feddal, 1406/1985: 51; el-Endelisi, 1419/1998: 1,
44; el-’Ukberi, 1428/2007: 55; 1416/1995: |, 46; Ibnii’l-Esir, 1420/199: 1, 14; Ibn
Ya‘is, 1422/2001: I, 83; Ibn Hartf, 1419/1998: 1, 244; Yahya el->Alevi, 1430/2009:
I, 139, 140; el-Mehdi, 1424/2003: 1, 73). Anlam agisindan Kufelilerin goriisii daha
giiclii; tasrif agisindan ise Basralilarin goriisii daha giizel goriilmistiir. (Yahya el-

’Alevi, 1430/2009: 1, 141).
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Isim kavraminin adlandirilmasinda  ¢ok fazla sdylem ve yaklagim
bulunmamakla beraber bir takim tamlamalarda kullanilan ismii’l-cins (ol aul),
ismii’l-cem* (gl anl), ismii’l-cins el-cem‘d (el (il anl), ismii’l-cins el-Ifradi
(2 AY) paial) anl)ismii’l-ayn (o) aul), ismii’l-ma‘nd (=l aul) ve ismii’l-masdar
(Lx=adl aul) gibi adlandirmalar ¢ok fazla olmasada miibtedileri tereddiite zorlar gibi
goziikmektedir.” Yapust itibari ile de miifred (2i<), miirekkeb (<5); amel etme ve
kendisinde amel edilememe itibari ile ism-i fail (JeWl aul), ism-i mef*Ql (pu! Js2iall),
masdar (Lx=<), mu‘rdb (=), mebni (i), muzher (Lebe), muzmar (Leax),
miibhem (p¢2<) Ve mevsil (Js—= <) gibi kategorileri de bulunmaktadir. Ayrica ma‘rife
(& 24), nekira (s_5), mankil (Jsé), miirtecel (3 ), cAmid (%), miistak (&),
maksilir (Us<is), memdid (25%«), sahih (m>~=), mu‘tel (Ji=s), &mm (3\c), hass

o M

(b=¥), tdm (pY), sarih (z~=), mutesebbes (<uil), miistakim (piiewe), miitemekkin
(cf<ic) ve hds (o=) gibi cesitlerinden de soz edilmektedir.” (Yahya el->Alevi,
1430/2009: 1, 150, 151; Ubade, 1432/2011: 155-165).

Arap gramerininin bize kadar ulagsmis en eski gramer kitabinin sahibi olan
Sibeveyhi’ye bakildiginda onun kelime taksimati esnasinda fiil ve harf kavramlarini

tanimladig1 fakat isim kavrami igin herhangi bir tanim yapmadigi goriilecektir.

* ismii’l-cins, Ja_! kelimesi gibi bir sey ve onun tiim benzerlerini kapsamast igin vaz* edilen kavrama
denir. (Ibnii’l-Hacib, 1409/1989: I-11, 473; el-Ciircani, 1985: 25). Ismii’l-cem®, s, a8 ALl | (3 5
gibi sadece mana itibari ile bir miifrede sahip olan kavramlara denildigi gibi <., w:3.=a gibi genellikle
kaliplar1 belli olan kirik g¢ogullarin vezni dogrultusunda gelmeyen bununla birlikte lafz ve manaya
yonelik bir miifrede sahip olan kavramlara da denir. (Imil Bedi* Yakup, 1425/2004: 31). Ismii’l-cins
el-cem‘l, 5<%, 54, <=, a5y gibi ¢ogul bir anlamm igererek cinse delaleti de sdz konusu olan
kavramlardir. Ayrica gerek lafz gerekse mana yoniinden bir miifrede sahiptir, miifred ile kendisi
arasinda ya te (3) ya da nisbet ya’si ile bir ayirima gidilebilmektedir. Zira yukarida verilen 6rneklerin
ilk ikisi 3,45 354 seklinde te harfi alirken diger iki 6rnegin tekilleri nisbet ya’si ile yani e, 250
seklinde sdylenilmektedir. (Imil Bedi* Yakup, 1425/2004: 31; Efgani, 1424/2003: 154, 155). Ismii’l-
cins el-ifradi ise O, cu), <l yive ol gibi azlik ve ¢okluk orani farketmeksizin bir cinse delalet eden
kavramlar icin kullamlir. (Imil Bedi‘ Yakup, 1425/2004: 31, 32). Ismii’l-ayn, &zel isimler gibi
karsiladigr anlama bizatihi kendisinin deldlet ettigi kavrama deniliyorken ismii’l-ma‘na, ilim ve
cehalet gibi karsiladigi anlama bizatihi delalet etmeyen kavramlara denilmektedir. (el-Ciircani, 1985:
24). ismii’l-masdar da (2 gibi) bir anlami ifade eden fakat kendisinin zatindan fiili bulunmayan
kavramlara denir. Zira geriye donmenin bir ¢esidi anlamina gelen .8 nin lafzindan bir fiili
bulunmamaktadir. (ibnii’l-Hacib, 1409/1989: I-11, 850, 851).

¥ Mecdiiddin ibnii’l-Esir (6:606/1209) de isim kavramini, Cins (o), nev® (g 5), mifred (2 3a),
miirekkeb (<5 ), mankal (J i), miirtecel (J23 <), lakab (<), isim (m), kiinye (3:L), miigtak (Bi),
camid (l»), ciisse (4-&) hades (&2x), marife (4és), nekira (3055, miizekker (_S3<), miiennes (<),
miizher (Jek%), miidmar (Je<a%), milbhem (pe22), vahid (2a)5), miisenna (<), mecmi® (¢ s«x=), mu‘rab
(«=%), mebni (i), sahih (=), mu‘tel (i), tAm (2U), nakis (0=dl), kimil (Ja\S), mahz{f (i),
memdid (2s3<), maksir (U )-mu) munsarif (<_sai), gayr-1 munsarif (i »ai xne), mitemekkin
(cR<ie), gayr-1 miitemekkin (¢Saie 1), masdar (Ji<<), gayr-1 masdar (Jxae ), amil (d<le) ve gayr-1
amil (dsle ) seklinde cesitlendirildigini ifade eder. (ibnii’1-Esir, 1420/1999: 1, 13).
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(Sibeveyhi, 402/1982: 1, 12). Bununla birlikte onun bu konudaki sessiz kalisini
yorumlayanlar hatta bu sessizligini bir nevi bir tanimlama olarak gorenler de yok
degil. Ornegin el-Kitdb’1n sarihlerinden olan es-Sirafi, Sibeveyhi’nin bu tutumunu
anlagilir olabilme acgisindan isimdeki kolayliga baglarken diger bir sarih olan er-
Rummani ise Sibeveyhi’nin bu yaklasimini toplum dili ile gramer sanatinin hakim
oldugu dildeki kavramlar ve bu kavramlarin anlamsal degisimlerine baglar. (es-
Sirafi, 1429/2008: 1, 14; er-Rummani, 1414/1993: 1, 105).

Ibnii’s-Sid el-Batalyevsi tarafindan da bu konuda sdyle bir agiklama
yapilmistir: “Bana gore Sibeveyhi’nin isim kavramum, fiil ve harf kavramlarini
tammladigr gibi tamimlamamast yani ismi bir takim tanmimlamalardan yoksun
birakmast bir nevi tamumlama olarak goriilmelidir.” (el-Batalyevsi, 1400/1980: 65,
66). Bu goriis el-Ciimel in sarihi Yahya b. Ali el->Alevi ve el-Mufassal m sarihi ibn
Ya‘is tarafindan da kabul edilmektedir. (Yahya el-’Alevi, 1430/2009: 1, 141; ibn
Ya‘is, 1422/2001: I, 81). es-Siiheyli ve es-Serif Omer el-Kifi, ise isim kavraminin
nahivciler nezdinde anlam ve terim itibariyle Arap kelamindaki konumu disindaki bir
mecrada goriilmedigini bundan dolay1 da Sibeveyhi tarafindan bir tanimlamaya tabi
tutulmadigini dile getirirler. (es-Siiheyli, 1412/1992: 51; es-Serif Omer el-Kafi,
1423/2002: 1, 9).

Isim kavramin1 kendince tanimlayanlarin basinda gelen el-Miiberred, ¢lan) Gl
Sixe e Ll G Wé “[simlere gelince, bir manaya vuku eden(kelimeler)dir.” seklinde
bir tanim yapar ve daha sonra, “Uzerine cerr harflerinden herhangi bir harfin geldigi
kelimeler isimdir.” diyerek isim olarak degerlendirilecek kelimelerin niteliklerine
atifta bulunur. (el-Miberred, 1415/1994: 1, 141). Aslinda Miiberred’in ele aldigi
tanimin1 miibtedilere gore yaptigi hususunda siiphe duyulmamalidir. (ez-Zeccaci,
1399/1979:51, 52). Zira azicik bir gramer bilgisine sahip olanlarin bile malumudur
ki isim olarak degerlendirildikleri halde bazi kelimeler asla harfi cerr almazlar. Bu,
Ibnii’s-Serrac’in padd 5 5 badd ()5S (il ldg 3 jia Sine o do Lo 4V “Isim miifired
bir manaya delalet edendir. Bu mana, sahis ve sahis disi da olabilmektedir.”
seklindeki tanimindan sonra bir detay olarak vermeye calistigi, “Kendisinden
konusulabilir olan sey isimdir.” (4c ) 4 Ja W) tarzindaki agiklamasi icin de

gecerlidir. (Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 1, 36, 37).

163



ez-Zeccaci’nin aktardigina gore el-Ahfes el-Evsat olarak bilinen Ebii’l-Hasen
Said b. Mes‘ade £xas »éi 48 Sl W “Hakkinda, “bana faydasi ve zarari dokundu
denilebilendir.” bigiminde bir tanim yaptigimmi aktarir. (ez-Zeccaci, 1399/1979: 49;
el-Batalyevsi, 1400/1980: 61). Bu tanmim, Ibnii’s-Serrac’in, “Kendisinden
konusulabilir olan sey isimdir.” seklindeki aciklamasinin ayr1 bir stiriimiidiir. Ciinkii
bir sey hakkinda, “bana faydasi ve zarari1 dokundu” denildiginde ondan konusulmusg
olur. Eba Ali el-Farisi ve onun &grencisi Ibn Cinni’nin de bu dogrultuda bir
tanimlamaya gittikleri goriilmektedir. (el-Farisi, 1410/1990: 1, 14; Ibn Cinni, 1988:
15). Ibn Faris ise Ahfes el-Avsat’a atfedilen soyle bir tanimi1 da zikreder: “Birseyin
fiil veya sifatlarla beraber bir arada bulunmast giizel karsilaniyorsa ayrica ikil ve
cogul olarak kullanilmasinin yam sira herhangi bir tasrife/cekime de tabi degilse o
zaman onun isim oldugunu soyleyebilirsin.” (Ibn Faris, 1418/1997: 48, 49). Ama ibn
Faris daha sonra bu tanimm <<, ool gibi kelimeleri kapsamadigimi soyleyip kismen
kabul ettigi bu fikri elestirmekten de geri kalmaz. (ibn Faris, 1418/1997: 49).

ez-Zeccaci, bazi nahivcilerin ismi, 0308 e Fxe o GEL Jb & g 50 s anY)
Owlr “Isim, ittifakla zaman ile ilintisi bulunmayan bir manaya deldlet edip (ve bu
dogrultuda) vaz‘ edilen bir sestir.” gibi Ozellikle mantik¢ilarin kullandiklari
kavramlar dogrultusunda tanimlamalarini, bdyle bir tanimin kapsamina bir¢ok harfin
de girebildigi yoniinde bir hatirlatma yaptiktan sonra elestirmektedir. (ez-Zeccaci,
1399/1979: 48). Ismin, e e 33 W oY “Isim, bir miisemmaya deldlet edendir.”
seklindeki tanimimi da dogru bulmadigi belirten Zeccéaci, “bu, bir tanim degil
nitelemedir” diyerek iizerinde oldugu goriisii gerekgelendirmeye ¢alisir. (ez-Zeccaci,
1399/1979:50). Ibnii’s-Serrac’in tanimina da elestirel bir gozle yaklasan ZeccAci,

’

“Isim miifred bir manaya deldlet edendir.” gibi bir tammm bazi harfleri de
kapsadigint ve “Bu mana, sahis ve sahis disi da olabilmektedir.” seklindeki bir
detaym da o harfleri tanimin disina ¢ikartmadigim ileri siirmektedir.” (ez-Zeccaci,

1399/1979:50).

* ibnii’s-Serrdc’1n tanimna itiraz eden diger bir gramerci de ibn Feddal el-Miicasi‘i’dir. Onun L &wY)
oadd s Ladd 05K Feall by 3 jhe ixe e 32 “fsim miified bir manaya deldlet edendir. Bu mana,
sahis ve sahis dist da olabilmektedir.” ; Jiasi Ol 3r Qe ye Gira e Jo e 2! “[sim, muhassal (mazi,
hal ve miistekbel) birlikletil etmeyen bir manaya delalet eden seydir.” seklinde iki tanim ele aldigini
soyleyen Ibn Feddal, s6z konusu tanimlarin harf kavramim disarda birakacak kadar agik olmadig
seklinde bir nedeni de ileri siirerek her ikisini de hatali buldugunu acik¢a beyan eder. (Ibn Feddal,
1406/1985: 46). Ayrica Ibn Feddal, bir yandan kendi dénemine kadar isim kavram hakkinda kaale

bile alinmayacak derecede bir¢ok tanimin yapildigini séyleyip bu konudaki rahatsizligin1 agiklamakta
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Zeccaci’ye gore isim olarak degerlendirilen kelimelerin kapsam alanindan
cikmadigr gibi isim olarak degerlendirilmeyen kelimelerin de kapsam alanina
girmedigi yani el-cAmi‘ ve el-mani‘ olan tanim su sekilde olmalidir: <=l 22S & 2
4 Jsridly Jeld) i 8 Wdlg ol Ygmiagl Meld OS W “Arap keldminda isim, fdil ya da
mef il olan veya féil ve mefil bih gibi konumunda (deSerlendirilen) seydir.” (ez-
Zeccaci, 1399/1979:50). el-Ciimel adli eserinde de yukaridaki tanima, 4de Jas
oaidll Gy a e Ga “Yg da iizerine cerr harflerinden herhangi birisinin
gelebildigidir.” ifadesi ekli olarak verilmistir. (ez-Zeccaci, 1404/1984: 1). Fakat
Zeccaci’nin kendinden emin bir sekilde ele aldigir bu tanimi da zamanla bir takim
elestirilerden kurtulamamistir. Nitekim el-Ciimel’i serheden ibnii’s-Sid el-Batalyevsi
fail ve mef*il olarak gelmedigi gibi harfi cerleri de kabul etmeyen bir¢ok ismin
varligima isaret eder.” (el-Batalyevsi, 1400/1980: 59).

ZeccAci’nin tanimiyla beraber Miiberred, Ahfes el-Avsat, Ibnii’s-Serrac,
Zeccac, Sirafi, Kisai, Ferra, ibn Hisam ed-Darir, Reyyasi, EbGi Abdillah et-T1val ve
Ma‘az el-Herra tarafindan ele alinan tanimlari da dogru bulmadigini belirten el-
Batalyevsi, genel anlamda kabul goriilmesini timit ettigi tanimi su sekilde verir:  awY)

ity oelh Gl (S clane glady O JBe e 2o Ll (B na e J3 A “fsim, kendi
kendine anlasiimasi miimkiin olmakla birlikte gercek bir zaman dilimiyle de eslik
etmeyecek sekilde kendisinde bulunan miifred bir manaya deldlet eden kelimedir.”*
(el-Batalyevsi, 1400/1980: 64). el-Batalyevsi gibi ibn ‘Usfur el-isbili de Zeccaci’nin
tanimina, i¢inde, gramerciler tarafindan genellikle tereddiit i¢in kullanilan ve “ya da”
anlama gelen ev () edatinin bulunmasi hasebiyle itiraz ettikten sonra isim kavrami

icin yapilabilecek en agik ve yalin tanimi su sekilde verir: el 3% 435 Lo 5l i< 20V

diger yandan 4’5 J31 & & ,e¥) Gaial W &) “Isim, ilk etapta i‘rdbi hak eden seydir.” tarzinda bir
tanimui tahliliyle beraber vererek bu minvalde olusagelmis sorunlari ¢dzmiis gibi bir izlenim de
vermeye ¢alismaktadir. (ibn Feddal, 1406/19885: 47).

" Ebi Said es-Sirafi’de , s s o e sl (mh (e cJlana lags e e e e aladl Js (2 S “Mazi veya
mazi disinda olsun, belli bir zaman dilimiyle birlikteli etmeyen bir manaya deldlet eden hersey
isimdir.” tarzindaki tanimini igin, “isim olarak degerlendirilen kelimelerin kapsam alanindan ¢ikmadig
gibi isim olarak degerlendirilmeyen kelimelerin de kapsam alanina girmedigi tanim” olarak sunmaya
calismaktadir. (es-Sirafi, 1429/2008: I, 15).

" el-Ciimel’in diger bir sarihi olan ibn Ebi’r-Rabi‘in ise, tamamuyla Zeccaci’yi destekleyici bir sekilde
onun s6z konusu tanimi lizerinde olusturulmak istenen tiim septik yaklasimlara mantiksal ve ilmi
diizeyde cevap yetistirme gayreti igerisinde oldugu gériilmektedir. (Ibn Ebi’r-Rabi‘, 1407/1986: I,
162-166).

i Batalyevsi’nin ele aldig1 tanim, Rummani’nin, gl » (=ide e e Ao J35 &K oY) “fsim, zaman ile
kayitlanmamis bir manaya deldlet eden kelimedir.” tarzindaki tamiminin daha genisletilip acikliga
kavusturuldugu sekli gibi gériinmektedir. (er-Rummani, 1414/1993: 1, 104).
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il Wity et Yy Ll (8 e e 33 “sim, kendisinde bulunan bir manaya
delalet eden ve (mofolojik) yapisi ile zamanla da bir ilintisi bulunmayan (ya gercek
anlamda) ya da potansiyel bir kelimedir.” (Ibn ‘Usfar, 1419/1998: |, 23, 24). Fakat
bu taniminda ibn ‘Usfiir’un, teredddiit olarak bilin ev (sl) edatini ismin taniminda
kullandig1 i¢in elestirdigi Zeccacl ile aynt konuma distiigi goriilmektedir. Zira
tanimda goriildiigii tizere kendisi de ev () adatmni kullanmustir.

ez-Zemahseri isme, O/JEY) (e 82 me Ao adi B e o o Lo 26 “fgim,
kendisinde bulunan bir manaya, (zaman ile) birlikteligi olmayacak bir sekilde deldlet
eden seydir.” seklinde bir tanim getirmektedir. (ez-Zemahseri, 1425/2004: 33). ibn
Ya‘is ve el-Harizmi bu ve benzeri tanimlarin, biinyelerinde potansiyel olarak zaman
olgusunu da bulundurdugu halde masdarlar1 da kapsadigi igin elestirildigini
belirtmektedirler. (Ibn Ya‘is, 1422/2001: I, 83; el-Harizmi, 1990: 1, 158). Ibnii’l-
Hacib (6: 646/1249) ise el-Idéih fi Serhi’l-Mufassal adli eserinde Zemahseri’nin soz
konusu bu tanimi baglaminda en fazla problemi, =, o () 13s e gibi
tasrifi/cekimi bulunmayan fiillerin olusturacagi yoniinde bir kanaat bildirir. Ciinki
ona gore bu gibi fiiller kendisinde bulunan bir manaya, zaman ile birlikteligi
olmayacak bir sekilde delalet etmektedirler. (Ibnii’l-HAcib, 1402/1982: 1, 64).

Ibnii’l-Hacib’in el-Kdfiye adli eserinde ele aldig1 tanim soyledir: J2 L auY)
A Y sl o e e ands B Gine e “Tsim, ii¢ zaman (mazi, miistakbel, hal) ile
birliktelik yapmayacak bir sekilde kendi i¢indeki bir manaya deldlet eden seydir.”
Oyle goriiliiyor ki Zemahgeri’nin tanimda yer alan zaman olgusu ve bu olgu
tizerinden yiirlitiilen bir takim elestiriler miiellifi, i¢inde sadece {i¢ zaman diliminin
yer aldif1 bir agiklama ve tanima zorlamustir. Ibnii’l-HAcib’in sz konusu eserini
serhedenler arasinda bulunan er-Radi el-Esterabadi, yukaridaki tanimi, iginde, 4e3Y)
4 ¢ zaman dilimi” ve Qs8e ¢ “birliktelik etmeyen” gibi ilk etapta dogru
anlasilmasi gii¢ olan ibareleri kapsadig1 gerekgesiyle elestirmektedir. (el-Esterabadsi,
1996: 1, 40). el-Mehdi Saldh b. Ali (6: 849/1445) ise W aY) ibaresi yerine 41S AuY)
ibaresinin kullanilmasini daha anlasilir ve dogru buldugunu ifade eder. (el-Mehdi,
1424/2003: 1, 74).

Bu gibi elestirileri gerek miistakil gerekse gramer dalinda yazilmis muhtasar
bir kitabin serhi olan eserlerde de ¢ok siklikla gormek miimkiin. Nitekim EbG Misa

Isa b. Abdilaziz el-Cezili’nin (6: 607/1210) isim i¢in yapmus oldugu tanimi bastan
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sona kadar dogru bulmadigimi soyleyen EbG’l-Hasan el-Ubbezi (6: 680/1281)
gerekeelerini tek tek siralar ve daha sonra kendince en dogru tanimi vererek konuyu
sonlandirmaya calisir. (el-Cezili, 1988: 3; el-Ubbezi, 1406/1985: 1, 16, 17). Ebl Ali
es-Selevbin’in (6: 645/1247) de miiellifi, ele aldigi tanimlar1 hakkinda kismi bir
sekilde elestirmeye calistig1 goriiliir. (es-Selevbin, 1413/1993: 1, 206).

Ibn Malik’in (6: 672/1274) Teshilii’l-Fevdid adli eserini serheden Ebi
Hayyan el-Endeldisi onun, s o Lewis ) Lalinal Lo xish 4aIS 2030 “fsim, kendisi igin
olan mananin (bizzat) kendi nefsine ya da bir benzerine isnad edildigi bir kelimedir.”
(Ibn Malik, 1387/1967: 3; 1410/1990: 1, 9). seklindeki tanimini geleneksel goriisiin
disina cikildigt igin elestirmektedir. Zira gramercilerin ismi tanimladiklarinda hem
ciimle i¢inde kullanilmadan onceki durumunu («=S_3 J#) hem de tamamiyla 6zsel
niteliklere (<L) vurgu yaptiklarmi belirten Ebi hayyan, Ibn Malik’in ele aldig
tanimimin bu kriterlerden yoksun oldugu ve asla tanimlarda olmamasi gereken
miiglak ve mecaz ifadeleri de igerdigi i¢in dogru bulmadigini belirtir. (el-Endelisi,
1419/1998: 1, 45, 46). Kendisi agisindan, leiis daiaia e Jna o Lol il Al LS LY
OwN “sim, kendi basina, morfolojik yapisi itibariyle zamanla baglantisi
bulunmayan bir manaya delalet eden kelimedir.” seklindeki tanimin en tutarli tanim
oldugunu da dile getiren EbG Hayyan s6z konusu taniminda kullandig1 sozciik ve
climlelerin tahlillerini de yaparak konuya noktalamaya c¢alisir. (el-Endelisi,
1419/1998: 1, 46).

Gariptir ki Eb0 Hayyan’in en tutarli tamim olarak sundugu tamimi Ibn
‘Usfir’un, Isim, kendisinde bulunan bir manaya deldlet eden ve (motfolojik) yapisi
ile zamanla da bir ilintisi bulunmayan (ya ger¢ek anlamda) ya da potansiyel bir
kelimedir.” (ibn ‘Usfiir, 1419/1998: 1, 23, 24). tarzindaki tanimiyla, biiyiik &lgiide
ortiismektedir. Bize gore Ibn ‘Usfiir'un Ebi Hayyan’dan yetmis kiisiir y1l dnce vefat
ettigi, ayni sekilde her ikisinin Endiiliis bolgesinde yetistigi gergegi goz Oniinde
bulunduruldugunda EbG Hayyan’in yapmis oldugu tanimin orijinalligi de elestirilip
tartisma konusu yapilabilir.

Ibn Malik’in ele almis oldugu tanimi Ebli Hayyan kadar sert olmasa da
Nazirii’l-Ceys diye bilinen Muhibuddin Muhammed b. Yusuf da, tanimda bulunan s
la_nbi “ya da benzeri” gibi ibareleri gostererek gereksiz uzatmalarin yapildiina isaret

edip elestirir. (Nazirii’l-Ceys, 1428/2008: 1, 153). Teshil’in diger bir sarihi olan ed-
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Demamini ise ilk basta W s 5 “ya da benzeri” ilavesinin ism-i filleri kapsamast igin
getirildigini soylese de daha sonra bu konuda dillendirilen bazi elestirileri hakli
buldugunu sdylemekten de imtina etmez. (ed-Demamini, 1403/1983: 1, 74, 75).

Kavramlarin bir takim nedenlerden otiirii farkli isimlendirilmelerinden
kaynakli olusan sorundan daha fazlasi belli bir kavram i¢in yapilmak istenen tanim
etrafinda ortak bir goriisiin olusmamasi, aksine neredeyse istisnasiz olarak bir sonraki
dilci ve gramercinin bir 6nceki dilci ve gramerciyi elestirmesi zorunluymus gibi bir
hale biirtinmesidir. Bu durum zaman zaman bazi dilcileri bile endiseye siiriiklemistir.
Ormnegin Ibn Faris baskalarina nisbet ederek isim i¢in ondan fazla tanim1 inceledikten
sonra inceledigi tim tanimlarin bir takim elestiri ve itirazlara maruz kaldigini da
belirterek bu konudaki rahatsizigimi gizlememektedir. (ibn Faris, 1418/1997: 49,
50).

Burada iizerinde durulmasi gereken en dnemli tespit sudur: Dilcileri bu gibi
bir promleme iten seyin bireysel yaklasimlardan ziyade ellerinde mantikg¢ilara ait
olan bir Slgiitlin bulunmasi ve kosulsuz bir sekilde uygulanmasidir. Ciinkii “her
hadd/tanim mahdadu her yoniiyle aciklamali ve onunla ilgili herhangi bir bosluk da
birakmamali”  gseklindeki yaklasimin  mantikgilara ait  oldugu, elestirmen
garamercilerin de bunu olgiit kabul ettigi savunma pozisyonunda bulunan
gramercilerin bile eserlerinden agik bir sekilde anlasiimaktadir. Ornegin ZeccAci’nin
el-Ciimel adl1 eserinin sarihi olan ve savunmaci bir pozisyonda bulunan ibn HarGf (6:
609/1212) gramerciler tarafindan yapilmis olan tanimlarin, mahdid’un/tanimlanan
seyin sadece ilintisel 6zelliklerini kapsayan er-resm (a~_l) ¢esidine girdigini belirtir.
Bundan dolay1 da herhangi bir tanim i¢in “efradini cami‘, (tim benzer seyleri
kapsayan) agyarini mani (tanimlanan geyin hakikatine aykiri olan tiim seyleri de
engelleyen) bir tanim olmamustir” denilmesini hakli bir itiraz olarak goriilmemesi
gerektigine vurgu yapar. (Ibn HarGf, 1419/1998: 1, 253). Buna, “Biitiin nahiv ilmi
tammlarinda kavramlarin deldletleri aransa yeterlidir.” diyen Ibnii’l-Hacib ile
“Tamm, asul itibariyle mahdiidun, ona bazi noktalarda ortak olan seylerden ayirt
edilmesi icin yapilir.” diyen el-‘Ukberi’de isaret eder. (Ibnii’l-Hacib, 1400/1980:
124; el-’Ukberi,1416/1995: |, 45).

Ibn Teymiyye ise er-Radd ala’l-Mantikiyyin adli eserinde, “anlasilmasi kolay

olmayan kavramlarin sadece hadd/tanim ile bilinebilecegi” seklindeki yaklagimi
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elestirirken soyle bir agiklama yapar: Nahivciler de dahil olmak iizere fikihgilar,
tipcilar ve matematikgilerin kendi dallariyla ilgili kavramlart mantik¢ilarin yaptiklar
tanimlamalarin maksadi dogrultusunda aciklamamuiglardir. (ibn
Teymiyye,1426/2005: 49, 50). Siiphesiz ki ibn Teymiyye, isim i¢in yapilmis olan
farkli tanimlamalar ve bu tanimlamalarin etrafinda cereyan eden tartismalardan
haberdarde, ama ona gore bu tartigmalarin odaklandigi husus, ismin kendi aslina
uygun olmayan agiklamalarla tanimlanmaya calisilmasidir.” (ibn Teymiyye,
1426/2005: 50).

Elestiri pozisyonunda olanlara gelince bu mevzu etrafinda, mantigilara ait bir
Olciitiin gramerciler tarafindan bazi kavramlar i¢in kullanilmasini ilk defa elestiren
kisinin ez-Zeccaci oldugu belirtilmisti ki onun el-Iddh ve el-Ciimel adli eserleri
cergevesinde bu konunun daha sonralari da irdelendigi goriilmektedir. Fakat hicri
sekizinci yiizyilin baslarinda yasayan Yahya b. Hamza el-’Alevi’ye bakildiginda
onun isim i¢in mantik¢ilar tarafindan da ele alinan bazi tanimlar1 verdikten sonra ilk
dénemden hicri dordiincii yiizyilin sonlarmma kadar yapilan tim tanimlarin hatali
oldugunu belirtip en net sekilde gramercileri elestiren kisi oldugu goriilecektir.
Ciinkii ona gore ismin tanimi yapilirken tanimlanan sey anlamindaki el-mahdiid’un
(2524l biitiin parga ve cesitlerini kapsamasi gereken el-hadd (3a)) ile baz1 kisim ve
tiirlerini kapsamasi kosuluyla yeterli bulunan el-hasse (<=\Al) arasindaki farka riayet
edilmemis ve neticede itirazlar yiginiyla birliktelik eden tanimlar bas gostermistir.
(Yahya el-’Alevi, 1430/2009: 1, 144, 145). Bundan dolay1 o, Abdiilkahir el-Ciircani,
Zemahseri, Harizmi ve Ibnii’l-Hacib gibi sahsiyetler tarafindan ele alinan tanimlari
en dogru ve en uygun tanimlamalar olarak goriir. (Yahya el-’Alevi, 1430/2009: I,
145).

Netice olarak sunlar sdylenebilir: el-Ubbezi’nin de dedigi gibi tanimlar,
tanimlanan seylerin konumlar1 perspektifinde her yoniiyle bilinemeyecegi (el-
Ubbezi, 1406/1985: 1, 1; Muhammed Zenniin, 1437/2016: 65). gerceginin kabuliine
ragmen gramerciler tarafindan belli bir kavram etrafinda sdylenegelen agiklamalarin
her yoniiyle kusursuz olmasi gerektigi fikrine asir1 bir sekilde bagli kalinmistir. Bu
da zamanla bir takim bireysel yaklasimlarin da etkisiyle ¢ok fazla yogunlasmis ve

durum, Ibni’l-Enbari’nin “Ilk donemlerde kavramlarin haddi/tanimi yapilmazd

“ Bu gercege, Ali Sami en-Nessar da Mendhicii’l-Bahs Inde Miifekkiri’l-Islam adli eserinde isaret
eder. (en-Nessar, 1404/1984: 187-189).
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buna ragmen Sibeveyhi’'nin tammini yapmadig isim kavramimin yaklasik yetmis
tanmimi yapilmistir.” seklindeki serzenisinde de gortldiigli gibi tamamiyla kontrol
edilemez bir seviyeye ulasmustir. (ibnii’l-Ebnari, 1377/1957: 10, 11; ibn Felah,
1404/1984: 11, 51).

Halbu ki, herhangi birseyi tanimlamaya calisan birisinin, kim tarafindan
yapildigina bakilmaksizin herhangi bir elestiri karsisinda “Kullandigim ciimle ve
ciimlelerdeki amacim sunu vurgulamakti.” ¢ibi ifadelerle kendisini savunabilme
hakki her zaman sakhidir. (el-Kinnevci, 1978: 1, 223). Fakat o6liim veya baska
nedenlerden otiirii bu durumun imkansizligi, beraberinde bir rahatlik getirdigi gibi
cugu zaman kayda deger olmayan elestirilerin yapilmasina da 6nemli 6lgiide zemin
hazirlamistir. Yoksa tanimlarda ozellikle de dil ve gramer ile ilgili kavramlarin
tanimlarinda istisnasiz bir sekilde, tanimlanan seyin 6zsel nitelikleri (<tsldll) ile
ilintisel niteliklerinin (u=_)sll-galsall) herkes tarafindan bilinmesinin zorlugu hatta
imkansizlig1 ortada iken tanimlarin kesinlikle kusursuz olmalar1 gerektigi yoniinde
goriis beyan edip tavir takinmak dogru olmasa gerektir. Nitekim Abdurrahman el-
Cami (6: 898/1492), isim, fiil ve harf kavramlarmi Ibnii’l-HAcib’in tanimlamalar
dogrultusunda ele alirken, alal) aelall Calall ) Lga 3a14 31 ,d) s “Burada sadece
hadd’en/tanimdan murad edilen (tamimlanan seylerin ozsel niteliklerini tasima
zorunlulugu olmayan ve) el-cami* (tanimlanan seyin tiim fertlerini kapsayici) ve el-
mani*‘ (tamimlanan seyin karsiti olanlart da engelleyici) olan tariftir.” seklinde bir
detaya girme ihtiyaci hissetmistir ki daha sonralar1 elestiri oklarina maruz kalmasin.
(el-Cami, 1430/2009: 1, 36).

Ayrica ilmi anlamda belirli bir konu hakkinda goriis beyan edenlerin farkl
aciklama ve yaklagimlarinin olabilecegi gerceginden de uzaklagmamak gerekir.
(Muhammed Zennln, 1437/2016: 65). Bagka bir ifade ile isim kavrami i¢in yapilmis
olan bir tanimin, gerek daha 6nce yapilmis olan bir tanimla biiyiik 6lciide farklilik
arz etme durumu gerekse ihtiva ettigi bir takim kelime ve climlelerin anlamsal
yetersizlikleri bir elestiri konusu olarak goriilmemelidir. Eb Hayyan et-Tevhidi (6:
414/1023) bunu, felsefe toplantilarinin kayda gegirilmis sekli olan el-Miikabesdt edli
eserinde, el Jiladll & La¥) sl Ao 4 Al “fImi Konulardaki Muhtelif
Cevaplarin Nedeni Hakkindaki Miikdbese (Karsilikli Istifade)” seklindeki bir
basligin altinda degerlendirerek soyle der: Bu gibi durumlarda, hakkinda fikir beyan
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edilen seyin hakiketiyle ilgili bir promlem olmamasina ragmen ¢ogu arastirmaci ve
diisiiniiriin mevzuyu kendi agilariyla degerlendirmeye calismalari, ortada bir problem

varmis gibi bir izlenim olusturmaktadir. (et-Tevhidi, 1992: 233).

2.3.1.1.1.2. Fiil Kavram (Jxi!')

Arapcada kelime ¢esitleri igerisinde ikinci sirada bulunan fiil kavraminin da
iIsim kavrami1 gibi ¢ok eski bir ge¢mise sahip oldugu hususundaki bilgiler
aktarilmisti. Bu kavram mutlak manada bir eylemi yapti-yapiyor anlamina gelen
feale yef*alu (Jx& Ja8) kalibinin fe‘l (J=8) seklindeki masdaridir ve fi‘l (J=8) biciminde
yani (6zel isim olarak) kullanilmaktadir. (ibn Manzir, 1431/210: XIV, 43).

Elbette ki fiil kavrami etrafinda da birgok farkli tanimlamalar ve bu
tanimlamalar iizerinden ylriitiilen ¢esitli elestiriler mevcuttur. Ama ilk 6nce bu
kavramin ¢esitlerine, c¢esitleri hakkindaki farkli adlandirmalara ve bir takim muhtelif
goriislere deginilerek kavram sorunu perspektifinde bazi tespitlere yer verilmeye
caligilacaktir.

Fiilin, gegmis zaman dilimini karsilayan mazi (=Wl'), gelecek zaman
dilimini karsilayan miistakbel (Jsiwdl) ve simdiki zamanim karsilayan hal (Jwll)
seklinde sadece li¢ ¢esidinin oldugu yoniindeki goriis Basralilara ait bir goriistiir. Bu
taksimat Sibeveyhi’nin (s Wl « e Ll Cuihy colawll) ulaal Jadl (je 23] Aliald Jadl) Wl

cbin &l (S g Wy ca W5 “Fiil, isimlerin/masdarlarin (ihtiva ettigi seylerden biri

olan) tiirevierinin \afzlarindan alinan/vapilan ve (zamanlama olarak) ge¢mis/olmus,
olacak olan ve kesintiye ugramadan devam eden seyler icin bina edilmis/tasarlanmag
emsilelerdir/kelimelerdir.”  seklindeki tanmimlamasindan da  anlasilmaktadir.
(Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 12).

Aslinda yukaridaki tanimdan Sibeveyhi’nin fiillerin kisimlarini bir 6zel isim
olarak mdzi, miistakbel ve hal seklinde dogrudan adlandirmadigi da anlagilmaktadir.
Zira kendisi miistakbel fiilin baska bir isimi olan miizdri (g _b=dl) yakistirmasini,
i‘rab harflerinin ref* (&), nash («w=3), cerr (1») ve cezm (pJ>) oldugu ve bunlarin
ism-i faillere benzeyen fiillerde (calell) slawy i jladl J¥)) gerceklesebilecegini
sOylerken de s6z konusu adlandirmay1 sadece sozliikk anlami dogrultusunda kullanir.
(Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 13, 14, 20; II1, 3, 9,10, 11; IV, 287). Ama Sibeveyhi’den

sonra biiyiik oranda onun s6z konusu tanimindan da yola ¢ikarak fiili dogrudan ve
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acik bir sekilde mdzi, miistakbel ve hal seklinde kategorilestirip isimlendiren ¢ok
sayida dilci ve gramerci mevcuttur. Bunlarin basinda Sibeveyhi’nin eserini serheden
es-Sirafi, er-Rummani ve Ebl Ali el-Farisi gelir. (es-Sirafi, 1429/2008: 1, 16-19; er-
Rummani, 1414/1993: 1-11, 112-114; Eba Ali el-Farisi, 1410/1990: 1, 20-22). Eba Ali
el-Férisi nin &y pals s pabe (a3l aludily sy Jadl) Ol dle) “Bil ki, fiil mazi, hdzir ve
at/gelecek (seklinde) zamanin taksimati dogrultusunda (bir takim taksimatlara)
ayrilr.” seklinde hal i¢in hazir, miizari i¢in de dt kavramini kullandig1 da olmustur.
(el-Farisi, 1982: 78).

Miiberred de ozellikle fiilin miizari kismi lizerinde durarak bunun kip olarak
hem hdl hem de miistakbel i¢in kullamldigini belirtirken fiilin emir (<Y) kipinden
de soz eder. (el-Miiberred, 1415/1994: 11, 1-4, 129, 130). ibnii’s-Serrac ise 3 L Jadll
Jiins el 5 puala Lal 5 (abe L) Gla 3l @l 5 (a5 S2e Je “Friil, zaman ile birliktelik eden
bir manaya deldlet eden seydir ve bu zaman ya mdzidir ya hazirdir/hdldir ya da
miistakbeldir.” demek suretiyle zamanlama agisindan fiilin sadece ili¢ ¢esidinin
oldugunu belirtmekte ve hal yerine hadir ifadesini kullanmaktadir. (ibnii’s-Serrac,
1417/1996: I, 38).

Kufelilerden olan Ebl Bekir ez-Ziibeydi’nin de mu‘rab ve gayr-1 mu‘rab
filleri ele alirken mdzi, miistakbel, ed-ddim (2\Y), emir ve nehiy kavramlarindan s6z
ettigi ve hdl yerine ad-ddim ifadesini kullandig1 géze ¢arpmaktadir. (ez-Ziibeydsi,
2011: 81, 85). Bu sekilde bir isimlendirme Ebl Hayyéan et-Tevhidi tarafindan da
yaptlmistir. Bununla Dbirlikte kendisi EbG Hafs el-As‘ari’den, #hdl olarak
isimlendirilebilecek bir zaman diliminin olmadigim aslinda simdiki zaman olarak
degerlendirilen vakitlerin ya mdzi ya da miistakbel kategorisinde goriilmesi gerektigi
yoniinde bir agiklamay1 da aktarir. (et-Tevhidi, 1408/1988: I, 175). Ebl Hayyéan el-
Endelisi de Zeccac’in hal zamani i¢in herhangi bir siga ve kalibin olmadig1 yoniinde
bir goriise sahip oldugunu aktarir. (el-Endelasi, 1419/1998: 81).

Sarf alani ile 1lgili miistakil eser yazan bir¢ok gramercinin de mdzi ve miizari
fiilleri lizerinde ¢ok detaylica durduklari ve hal veya emir fiili i¢in herhangi bir
aciklamada bulunmadiklarina rastlanir. Ornegin Ibn Cinni el-Munsif’inde, Ibnii’l-
Hacib es-Sdfiye’sinde Ebi Hayyan el-Endeldsi el-Mubdi * fi 't-Tasrif inde, Ibn ‘Usfir
el-Mumti” fi’t-Tasrif inde, Cemaliiddin el-Karamani et-Tevdbi® fi’s-Sarf’inda sadece

mazi ve miizari fiilleri iizerinde durmuslardir. Buna miikabil Ibnii’l-Miieddib,
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Abdiilkahir el-Ciircani, Ibn Ya‘ls, es-Senkiti, el-Meydani, et-Taftazani ve Ali Kuscu
gibi sahsiyetlerin, ele aldiklar1 eserlerinde mazi, miizari, emir, miistakbel ve hal
kavramlarindan siklikla s6z ettikleri goriilmektedir.

Fiil kavrami biinyesinde degerlendirilen s6z konusu kisimlarin bazen farkli
bir sekilde isimlendirildikleri de olmustur. Ornegin mdzi, nass ((=i'), miimessil
(Jidll) ve rdhin (o)) gibi isimlerlerle de ifade edilmistir. Zira eger fiil hem lafz
hem mana yoniinden ge¢mis zamani kapsiyorsa nass, lafz1 mazi kalibi olmasina
ragmen manasi gelecek zamana yonelikse miimessil, anlamsal agidan asla degisime
ugramadan sadece bir durumun siirekliligini belirtiyorsa da rdhin olarak
adlandirlmustir. (ibnii’l-Miieddib, 1425/2004: 37). Bu taksimat (sl s Laslll 3 oale
“Hem lafz hemde mana itibariyle mazi”; =l (52 il & (=l “Sadece lafz itibariyle
mazi” ve &l g5 Fxall (A =le “Sadece mana itibariyle mazi” seklinde de ifade
edilmeye calisilmistir. (Ibnii’l-Habbaz, 1423/2002: 1, 100, 101; Ibn Felah,
1404/1984: 11, 98, 99).

Ayrica mazi fiili tamamen ge¢mis zamanda gergeklesmis oldugu icin vdcib
(w2l 5V) ve gabir (Ldall), anlamsal olarak siirekli bir sekilde akip gittigi icin d’ir
(L), kendisinde etki birakacak/amel edecek harflerden yoksun oldugu gerekgesiyle
mu ‘arrd (s =) seklinde de isimlendirilmistir. (Ibnii’l-Miieddib, 1425/2004: 44, 45;
el-Ciircani, 1407/1987: 53). Miizari fiilinin ise muistakbel (Jsiwal), nass (=),
miimessil (Jied), hadir (»=a)), hal (JV) ve ellezi fi evd'ilihi ez-zevdidu'l-erba‘a
(¥ 8550 Al & i) geklinde isimlendirildigine rastlanilmaktadir. (bnii’l-
Miieddib, 1425/2004: 46; el-Ciircani, 1407/1987: 53; ibn Ya‘is, 1393/1973: 37, 62;
et-Teftazani, 1432/2011: 100; Ydhanna Mirza, 1433/2012: 11, 559).

Fiiller zaman bakimindan bir isimlendirme ve tasnife tabi tutuldugu gibi
asagida aciklandigi sekliyle de bir takim taksimatlara tabi tutulmustur:

1. Asli Harflerinde fllet Harflerinin Bulunup Bulunmamasi Bakimindan
isimlendirilme: Sahih (), sdlim (%), misdl (J), ecvef (<), ndkis (L<8l),
lefif (<)) ve mu ‘tel (J==), mu ‘telul-fa (+\&) Jixs), mu ‘telu’l-ayn (o)) Jixx), zii's-
selds (R 53), mu ‘telu’l-lam (29N Jixs), zii’l-erba‘a (A=Y 53), mu ‘telu’l-ayn ve’l-

lam (225 el Jie), lefifii’I-makrin (Os 2 i), mu ‘telu’l-fa ve’'l-lam ( £&) Jine

" Gabir kavrami eddadlardan yani ayni anda iki zit seyi birlikte ifade eden kelimelerdendir. Yani hem
mazi hem de miizari fiili i¢in kullanilabilir. (Ibnii’l-Enbari, 1407/1987: 129; el-Meydani, 1299: 4;
Yihanna Mirza, 1433/2012: 1, 191).
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2N 5), lefifii’l-mafritk (35,4 <d)), mu ‘telu’l-fa ve’l-ayn (o) s ¢ W) Jins), mu ‘telu’I-fa
ve'l-ayn ve’l-ldm (25 cpal) 5 W4l Ji2s) gibi,

2. Faillerinin Zikredilip Zikredilmemesi A¢isindan Isimlendirme: Malim
(pst==), el-mebni [i'l-fail (3= ), mechiil (Jse>=), el-mebni li’l-mef il (s
Jsasdll), miisemma’'l-fdil (J=W) ) ve gayr-1 miisemma’l-fdil (J=W e y2) gibi.

3. Kokiinde Hemze Harfinin Bulunup Bulunmamasi Bakimindan
isimlendirilme: Mehmiiz (Jse=), mehmiizu’I-fd (s\&) ) sag<), mehmiizu’s-sadr ( ) seee
xall), mehmiizu’l-ayn (0= 5 sees), mehmiizu 'l-evsat (b sY) saes), mehmiizu l-lam
(PN ) sag), mehmiizu ’l- ‘1cz (S ) seex) gibi.

4. Cinsiyet ve Sahis Bakimndan isimlendirilme: Miizekker (S),
miiennes (<53, gdib (<), gdibe (), muhatab (wbls), muhataba (ki) ve
miitekellim (253s) gibi.

5. Gegisli Olup Olmama Bakimindan Isimlendirilme: Miiteaddi (s3x),
lazimi (=2Y), kdsir (,=48), vasite (s 5), nakis (0=88), nuksdan (b=, temam (s),
miiessir (Jis<) Ve gayr-1 miiessir (Jis »£) gibi.

6. Kok Harflerinin Sayis1 ve Ka¢ Ek Alp Almadigi Bakimindan
Isimlendirilme: Siildsi (=535), siildsi miicerred (2o SX), siildsi mezid (23 &25),
rubd T (=), rubd T miicerred (20> =Y), rubd i mezid (2= =\Y)), bendtii’s-selds
(&S ), bendtii'l-erba ‘a (AN S, eviddii's-selds (<) Y §f), eviddii’l-arba ‘a
(oY) Y i), zevatii T-arb ‘a (Aa,¥) O 53) zii l-arba ‘a (A=Y) 53), zii’I-hamse (wedd) 53)
zii ’s-sitte (A 3) ve miinga ‘ibe (diis) gibi,

7. Genel Kurala Uyup Uymama Bakimindan isimlendirilme: eg-gdz (3.
ve es-gdzii'I-masmi‘ (g sl 3L)) gibi,

8. Anlam Bakimindan Isimlendirilme: Miisterek (& jiis), hds (0=W),
mu ‘lem (p2=) Ve sdzec (z ) gibi.

9. Lafz Bakimindan isimlendirilme: Miified (2is) Ve miirekkeb (<S5 ) gibi.

10. Cekimli Olup Olmama Bakimindan Isimlendirilme: Mutasarrif

(@2 raie), gayr-1 mutasarrif (< r<aie 1), miistak ($iie) ve cdmid () gibi.

" ibnii’l-Ferhan mu‘lem ve sdzec kavramlarinim fiillerin sigastyla irtibatli oldugunu sdyler. (Ibnii’l-
Ferhan, 1407/1987: 1, 17). Eb( Hayyén el-Endelfisi ise mu‘lemin miienneslere ait mazinin tekil ve ikil
sigasin karsiladigini belirtirken sazec igin herhangi bir agiklamda bulunmaz. Bununla birlikte emir
fiilini karsiladigin1 soyleyenler vardir. (el-Endeltisi, 1419/1998: 1, 68; Yuhanna Mirza, 1433/2012: 1I,
550).
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11. Pekistirme Bakimindan isimlendirilme: Miickked (X3) ve gayr-:
miiekked (X354 &) gibi.

12. Kok Harflerinin Benzer Olup Olmamas1 Bakimindan Isimlendirilme:
Miida ‘af (<=\las), miidd ‘afe (Aclas), id ‘Gf (<), el-esamm (2=Y'), el-mutdbek
(saal) gibi.

13. Say1 Olarak isimlendirilme: Miifred (24 ), tesniye (4:) ve cem * (a=2)
gibi.

14. Siirekli Kullanihs Bakimindan Isimlendirilme: Memdt (&) gibi.
(Sibeveyhi, 1402/1982: 111, 194, 211, 220, IV, 376; el-Miiberred, 1415/1994: 11, 105,
109, 122; Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 111, 113, 138, 149, ez-ZeccAci, 1404/1984: 396;
Ibnii’l-Miieddib, 1425/2004: 286, 360, 400; el-Farabi, 2003: I, 77; el-Farisi,
1389/1969: 1, 212-220; ez-Zemahseri, 1425/2004: 243, 244, 257, 259, 264, 278,
285, el-Ciircani, 1407/1987: 36, 44, 56, 57; ibnii’l-Ferhan, 1407/1987: 1, 17; Tbnii’l-
Hacib, 1415/1995: 17, 22, ibnii’l-Esir, 1420/1999: 1, 13; ibnii’l-Kabisi, 1414/1993:
40, 41, 72, 81, 90; Ibn ‘Usfiir, 1996: 115-123; el-Esterabadi, 1402/1982: I, 67-70,
113, 138; Ibn Ya‘is, 1393/1973: 37-89; el-Endeldsi, 1402/1982: 106; 1419/1998: 1,
67-112; es-Suyati, 1418/1998: 1III, 5-7, 13, 260- 270; et-Taftazani, 1432/2011: 75,
89, 138,139, 152, 154, 155, 165, 183,184, 204, 205, 211, 214, 216, 217; es-Senkiti,
1424/2003:12, 49, 51, el-Hamlavi, 1999: 13-36; Eb0’l-Mekarim, 1428/2007: 53-150;
er-Rufayi‘a, 1426/2006: 271-273; Ubade, 1432/2011: 42).

Fiilin tanim1 hususunda gayet sade ve drneklere dayali tammlama yapanlarin”
yant sira tipki isim kavrami gibi bir¢ok farkli agiklama ve bu agiklamalar {izerinden
birbirlerini elestiren onlarca dilci ve gramerciye rastlamak da mimkiin
goziikmektedir. Miiberred ve Ibnii’s-Serrdc’in tamimlar1 bir tarafa birakilirsa bu
konuda ilk elestiri Sibeveyhi’nin tanimima ibn Faris tarafindan yapilmustir. Zira ona
gore Sibeveyhi’nin tanimi baz alinirsa o, e, a2 ve s gibi kelimelerin, bir

masdardan alinmadiklari gerekgesiyle fiil sayilmamasi gerekir. (Ibn Faris,

Ornegm ez- Zubeydl fiil igin, 138 4wl Loy Coplal s 2805 &lah s 7 0A s G el @ Jadll “Fiil, senin <ia
Cpinls #ads i slais # 53 s ve buna benzer orneklerde (dile getirip) soyledigindir.” seklinde misallere
dayali ve gayet acik bir tanim yapar. (ez-Ziibeydi, 2011: 47). Ebt Ali el-Farisi’nin tanimi ise soyledir:
o Al iy alg eep il ) i S W J28ll “Fiil, bir seye isnad edilen ve kendisine bir sey isnad edilmeyen
kelimedir.” (el-Farisi, 1389/1969: 1-11, 7). el-Ciircani bunu, “Fiil, haber olmakia birlikte kendisi i¢in
asla bir haberin gelmedlgz kelimedir.” seklinde agiklar. (el-Ciircani, 1982: 1, 76). Ibn Cinni de fiilin,
sl < 51 38 4 e L il “Fil, kendisi hakkinda kad (39 edatinin uygun goriildiigii (yani kad edatim
kabul eden) veya emir (seklinde) olan kelimedir.” tarzinda tammlanmasi gerektigi goriisiindedir. (ibn
Cinni, 1988: 15).
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1414/1993: 86). Baz1 gramercilerin geall s 458 (e aiial W J28l) “Fiil, kil ve ¢ogulu
yapilamayan seydir.”, ¢ 48 Ciea W J28 “Fiil, (miienneslik) te’si icin giizel
goriinen/uygun olan seydir.” , 1% ol 48 Gua W Jadll “Fiil, diin ve yarin (zaman
dilimlerinin kendisi i¢in) uygun goriildiigii seydir.” seklindeki tanimlarini da elestiren
fbn Faris en dogru tanmimin Kisai’nin oabe o Leg ula EoAas £ AS o) e Ja Lo Jadl
Jisis s “Fiil, #2405 72 gibi bir zamana deldt eden ve bize bu ikisiyle (7 s &3
madzi ve miistakbel zamanini gosteren seydir.” bi¢imindeki tanimi oldugunu
soylemektedir. (Ibn Faris, 1414/1993: 86).

Kafe dil ekoliine mensub olan Ibn Faris’in, Basra ekoliiniin en 6nemli
temsilcisi konumundaki Sibeveyhi’yi elestirip miikabilinde Kisai’nin yapmis oldugu
tanimi en dogru tanim olarak belirtmesi mutlak bir objektiflikten yana tavir
takinmadiginin bir gostergesi sayilabilir. Ciinkii Kisal’nin taniminin bastan asagiya
kusursuz oldugunu sdylemek miimkiin gibi goziikmemektedir. Ornegin tanimlarda
olmamasi gereken miibhem bir kelimeyi (%) igerdigi i¢in elestirilebilir.

Daha sonra bir elestiri, Zeccaci’nin, gleds s e Jale e il gliagl e Jad
a5l o=k “Nahivcilerin yaklasimlar: dogrultusunda fiil, bir hades/olusla beraber
mazi veya miistakbel bir zaman dilimine deldlet eden seydir.” seklindeki tanimi
lizerinde yapilmaya ¢alisilmistir. (ez-Zeccaci, 1399/1979: 52; 1404/1984: 1). Zira Ibn
‘Usflr, Zeccaci’nin ele aldigi tanimin iki yonden hatali oldugunu belirterek su
sekilde bir elestiriye gitmektedir: Birincisi, belirsizlik igerdigi gerekgesiyle
tanimlarda kullanilmamasi gereken ma (W) ve ev (5) gibi edatlarin kullanilmis
olmasi, ikincisi ise tanimin simdiki zaman (hal) diliminden yoksun birakilarak sadece
mazi ve miistakbel zaman dilimleri dogrultusunda ele alinmis olmasidir. (Ibn ‘Usfir,
1419/1998: 1, 26). Bu elestirilerden sonra kendisine gére en dogru tanimi ise su
sekilde verir: gla3l Ly il s Lend (A (Jne o Jx A€ 338 4338 Lol S Jadl) “Fi],
binasi/yapist ile zamanla birliktelik eden ve kendisinde bulunan bir manaya deldlet
eden (bizatihi) bir kelime veya potansiyel bir kelimedir.” (ibn ‘Usfir, 1419/1998: I,
26).

Zeccaci’nin  tanimini,  belirsizlik  icerdigi  gerekgesiyle tanimlarda
kullanmilmamas1 gereken ma (%) ve ev (5) gibi edatlarin kullanilmis olmasi
gerekgesiyle elestiren Ibn ‘Usfir’ un da es-Selevbin olarak bilinen Eb Ali Omer b.
Muhammed el-Isbili tarafindan sert bir sekilde elestirildigi goriilmektedir. Ciinkii
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Selevbin’e gore tanimlarda (%) ve ev (5)) gibi edatlarin kullanilmamas: yoniindeki
yaklagim kelamcilara aittir ve bunun nahivcilerin yapmis olduklari tanim ve
aciklamalarda da olmazsa olmaz seklinde bir kistas olarak goriilmesi bir akil
tutulmasi ve deliliktir. (es-Selevbin, 1413/1993: 1, 229, 230).

Batalyevsi de Zeccaci’nin tanimini, simdiki zaman (hal) diliminden yoksun
birakilarak sadece mazi ve miistakbel zaman dilimleri dogrultusunda ele alinmis
olmasmi dogru bulmadigini belirttikten sonra onun daha sonra fiilleri mdzi, hdl ve
miistakbel seklindeki taksim edisini bir nebze de olsa bu tanimi anlasilir hale
getirdigi yoniinde goriis belirtir. (el-Batalyevsi, 1400/1980: 66, 67). Tipki isim
kavraminin taniminda oldugu gibi fiil kavraminin taniminda da nahivciler arasinda
bir ittifakin olmadigin1 belirten Batalyevsi, Sibeveyhi, Ahfes el-Avsat, Kisai, Ferra,
Muhammed b. el-Miistenir (Kutrub), el-Cermi, Ebi Abdillah et-Tival, Miiberred,
Ebi Ishak ez-Zeccic, Ahfes es-Sagir, Muhammed b. el-Velid ve ibn Keysan
tarafindan yapilmis olan tanimlar1 da vererek Sibeveyhi’nin tanimi da dahil olmak
tizere tiim tanimlar hakkinda bir takim farkli séylem ve elestirilerin olduguna deginip
bunlardan bazilarmi agiklamaya calisir. (el-Batalyevsi, 1400/1980: 69-72). Higbir
elestiri ve itiraz1 kabul etmeyecek olan tanimin ise Eb( Nasr el-Farabi’nin, Jadl 4Kl
i) lly i (1) Jlandll a3l o malls Y i Jaus coda s Andiy agdy o S0 (e (e Ol
“Kelime/fiil, sadece kendi kendine bilinmesinin miimkiin oldugu bir manaya araz
(asli unsur disindaki sey) ile degil de biinyesi/yvapist itibariyle o mananmin bulundugu
muhassal/belirli zamana deldlet eden bir lafzdir.” seklindeki tanimi olduguna vurgu
yapar. (el-Batalyevsi, 1400/1980: 73).

Fiill kavrammin tanimi hususunda nahivcilerin  ortak bir yaklasim
sergileyemediklerini sdyleyen diger bir gramerci de Ibn HarGf (8: 609/1212) tur.
Kendisi Sibeveyhi tarafindan yapilmis olan tanimi ¢ok begendigini sdyledikten sonra
Farabi’nin tanimu ile biiyiik dl¢iide benzerlik arz eden bir tanim ile birlikte, < <l &)
Gaall e cupdll glall ¢ ladll Ldll e 3 e dxdll “Istersen fiil, olguyu agiga ¢ikartan
zaman i¢in olusturulan lafzdan ibarettir de diyebilirsin.” tarzinda bir tanima da yer
verir. (Ibn HarGf, 1419/1998: 1, 254, 255).

Yahya el-’Alevi de fiil kavrami etrafinda dile getirilen tanimlar1, Basralilarin
yapmis oldugu tanimlar ve Kdafelilerin yapmis oldugu tanimlar seklinde iki baslik

altinda verip akabinde ise su agiklamalar1 yapar: Nahivcilerin fiil kavrami igin
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yapmis olduklar1 tiim tanimlar zayif ve yetersizdir. Fiili diger kavramlardan ayirt
edecek bircok gercek 6zelligi duruyorken bazi ilintisel 6zellikleriyle yetinme hayret
verici olsa gerektir. Bu acidan bize gore Zemahseri ve sonrasi donemde yapilmis
olan tanimlar daha kapsayici ve daha dogrudur. (Yahya el-’Alevi, 1430/2009: I, 152-
154).

Yukarida verilen elestirilere benzer bazi elestirilerin Zemahseri ve sonrasi
donemlerde de yapilmistir. Nitekim Zemahseri’nin el-Mufassal adli eserini serheden
ibn Ya‘is onun, gleds s o) 8 e s L Jadl “Fiil, bir hadesin/olgunun” zaman ile
olan birlikteligine deldlet eden seydir.” seklindeki taniminin, 4lS Jadll veya 4dadl Jadl)
gibi ciimlelerle baglandig: takdirde daha anlasilir olabilecegini belirtir ve tanimlanan
seylerin yakin 6zsel nitelikleri («xdl o«isll) varken uzak 6zsel niteliklerle (xll (wiall)
tanimlanmasini1 dogru bulmadigini sdyler. (€z-Zemahseri, 1425/2004: 243; ibn Ya‘s,
1422/2001: 1V, 204, 205). el-Harizmi ise Zemahseri’nin tanimu ile birlikte, J2 L Jdll
Jana gl ERINPIE & e Se “Fiil, muhassal (belirli) bir zaman ile birliktelik

2

edecek sekilde kendisinde bulunan bir manaya deldlet eden seydir.” tarzinda
kendisine ait bir tanimini da verir. (el-Harizmi, 1990: III, 207).

Zemahseri’nin kullandigi tamimda birliktelik (o)®)  kelimesinin  yer
almamas1 gerektigi yoniinde bir elstiri de Ibnii’l-Hacib’den gelmektedir. Ciinkii ona
gore vaz‘1 itibariyle fiilde zaten hades/olgu ve zaman zorunlu bir sekilde
bulunmaktadir. (Ibnii’l-Hacib, 1402/1982: 1I, 3, 4). Kendisinin el-Kdfiye adl
eserinde ele aldigi tanim ise soyledir: LGN LY aaly () yiie 4udi (B Lina e 03 e Jadl)
“Fiil, ti¢ zaman (mazi, hal, miistakbel) dilimi ile birliktelik etmekle beraber kendi
icindeki bir manaya deldlet eden seydir.” (Ibnii’l-Hacib, 1429/2008: 150). Fakat
Zemahseri’nin tanimindaki birliktelik (0)®)) kelimesini elestiren Ibnii’l-Hacib’in,
kendi taniminda buna yer vermesi diislindiiriiciidiir. Bu durumda s6z konusu
tanimlarin gramatik ve retorik boyutlarinin incelenmesi ve bu dogrultuda bir karara
varilmasi gerektigi yoniinde diisiiniilmelidir. Ciinkii Arap grameri sahasinda énemli
bir konuma sahip olan sahsiyetlerin ¢ok kolay bir sekilde fark edilebilecek bir takim

celiskili aciklama ve durumlardan kacinacaklar1 siiphesizdir. Binaenaleyh, fiilin

“ Hades, fiilin zorunlu olarak kapsadigi manalardan bir tanesidir. Zira fiilde zaman, (herhangi bir
eylemin gergeklestigi-gergeklesecegi zaman), nisbet (eylemin herhangi bir seye olan aidiyeti) ve hades
(fiilin masdar anlami) gibi {i¢ anlam bulunmaktadir. (el-Cami, 1430/2009: II, 244, 245). Ornegin & )<a
fiili, ddvmenin gergeklestigi zaman dilimini, ddvme eyleminin mutlaka birseye olan aidiyetini ve salt
dovme eylemi gibi anlamlar1 bir arada kapsamaktadir.
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hades ve zamanin birlikteligine delalet etmesi ile belirli zaman dilimleri ile birliktelik
eden bir manaya deldlet etmesi arasinda fark olsa gerektir. Ciinki ilkinde fiilin
dogrudan bir birliktelige deldlet etmesi kast edilmisken ikincisinde birlikteligin
bulundugu bir manaya olan delalet kast edilmistir.

Aslinda fiil kavrami hakkinda daha once yazilmis olan bir gramer kitabinm
serhedip agiklamaya calisan nahivcilerin mevcut tanimlart elestirmekle beraber
kendilerince en uygun olan tanimi vermeye c¢alistiklart her donemde gozlenmektedir.
Nitekim Isa b. Abdiilaziz el-Cezili (6: 607/1210) tarafindan (e e Jx5 4alS IS Jadl)

il b 3 ga g e W Gl g e A “Fil, kendiside bulunan bir manaya deldlet edip
o mananin varolus zamaniyla da irtibati bulunan her kelimedir.” seklindeki tanima
alt1 madde halinde itiraz eden el-Ubbezi, dogru tanimin su sekilde olmasi yoniinde
kanaat belirtir: & sl (ale aa) b G Gl Aty (a5 Al 4 agdd (ine e Jay Jadl Jadl)
o=k “Fill, (talaffuz edildiginde) kendisiyle (lafziyla) bir mananin anlasilabildigi bir
lafzdwr. Yapusi itibariyle deldlet ettigi 0 mananin madzi ve mazi dist oldugunu da
agiklar.” (el-Cezili, 1988: 4; el-Ubbezi, 1406/1985: 1, 18-20).

Ayni sekilde ed-Demamini, ibn Malik’in i) & 8 Ladlal A5 ooyl 2 S Jadl)
) “Fiil, kendisine isnad edildigi seyin fer’ilik alametini (yani miienneslik te’si (s
cldl) muhataba ya’st (b 0), tesniye elifi (44 <) ve miizekker cogul vavi (5
SAall xea) ve miiennes ¢ogul nununu( izl zea o 5) alabilen) ve siirekli olarak baska
bir seye isnad edilen bir kelimedir.” seklindeki tamminda yer alan siirekli (1)
kaydmi elestirmistir. (Ibn Malik, 1387/1967: 3; 1410/1990: 1, 9; ed-Demamini,
1403/1983: 1, 78, 79; Nazrii’l-Ceys, 1428/2008: 1, 154, 155). Ebi Hayyan’da ibn
Malik’in tipki isim kavraminda oldugu gibi fiil kavraminin taniminda da genel olarak
nahivcilerin takip ettigi yontemin digina ¢iktigini ayrica, “4qll el doe 53 daDlal ALE”
gibi kolay bir sekilde anlagilamayacak bir ifade kullandigini 6ne siirerek elestirisini
dile getirmektedir. (el-Endeltisi, 1419/1998:1, 47, 48). Ona gore fiilin en giizel
agiklandig1 tamim ise su sekilde olmalidir: Wlne L3l Ly da’ymia A8 Jadll “Fiil,
yapist ile kendisinde bulunan manamin zamanmini gosteren bir kelimedir.” (el-
Endelsi, 1419/1998: 1, 48).

Netice olarak sunlar sdylenebilir: Fiil kavrami1 hakkinda 6teden beri 6nemli
ve kayda deger tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlamalar arasinda 6zellikle daha

once kaleme alinan eserler lizerine serh yazan gramercilerin kelamc1 ve mantik¢ilarin
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riayet ettigi bazi Olciitleri kabul ederek zaman zaman seleflerini agir bir sekilde
elestirdikleri de goze garpmaktadir. Daha 6nce de deginildigi gibi belli bir kavram
i¢cin yapilmak istenen tanimin kusursuz bir sekilde olmasi yoniindeki istekten ziyade
bunun zorunluymus gibi algilanmasi, bazi gramercileri yasadigi donemdeki gramer
problemlerini ¢6zme ve bu anlamda bir sorumluluk yiiklenmeye sevketmis gibi
goriinmektedir ki gerek isim gerek fiil kavrami i¢in yapilmis olan bir¢ok tanimin
hatali oldugunu belirtip kendince en dogru tanimi vermeye calisan nahivcilerin bu
tutumu yukaridaki tezi kanitlar niteliktedir. Boyle olunca da haliyle ortaya itiraz ve
elsetirilerin golgesinde onlarca farkli tanim ve agiklama ¢ikmigtir. Bu gibi itiraz ve
elestiriler sonraki dilciler tarafindan hem gereginden fazla giindemde tutulmus hem

de gereginden fazla abartilmistir.

2.3.1.1.1.3. Harf Kavram (<)

Harf sozliikte, herhangi bir seyin yonii, tarafi, sinir1 ve ucu anlamina gelmekle
birlikte rabita (*{=_V) yani iki isim veya iki fiil arasinda irtibat1 saglayan eddt olarak
da gecer. Ayrica ciimle i¢ginde vurgulanmak istenen anlamlar1 birbirinden ayirt eden
her kelime, koki ka¢ harfli olduguna bakilmaksizin harf olarak
degerlendirilmektedir. (Ibn Cinni, 1421/2000: I, 27, 30; Ibnii’l-Hagsab, 1392/1972:
24; Ibn Manzir, 1431/2010: X, 385; el-Cevheri, 1430/2009: 240; Yahya el-’Alevi,
1430/2009: 1, 157, 158).

Aslinda Kufeli gramercilerin bu kavrami daha c¢ok eddtr olarak
isimlendirdikleri gergegiyle beraber harf isminin bazen Kufeli gramerciler, edat
ismini de bazen Basralilarca dillendirildigi goériilmektedir. (Sibeveyhi, 1402/1982:
11, 496; el-Ferra, 1403/1983: II, 235; Ibnii’l-Enbari, 1412/1992: II, 265; Ibnii’s-
Sikkit, 1363/1949: 90; Sa‘leb, 1950: 1, 161; el-Mahzami, 1377/1958: 310, 311). Bu
konuda ibn Cinni, anlamlar1 olan eddtlar’in harf olarak isimlendirildigi sdylerken bu
kavramin siirlayici 6zelliginden hareket ederek, harflerin ya kelamin basinda ya da
sonunda geldigini bundan dolayr da kelami sinirladigini belirtmektedir. (ibn Cinni,
1421/2000: 1, 29). ibnii’l-Hassab ise “Edatlar, harfler demektir.” seklinde bir
aciklama yaparken el-Batalyevsi, Ebi Ubeyde et-T1val’m, aub ol el il Lo 3laY)

=3 Y5 “Isim ve fiil olmayan seyin bir manaya deldleti edattir.” tarzindaki tanimin
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verirerek harf kavrami yerine edat kavraminin kullanildigina dikkat ¢eker. (Ibnii’l-
Hassab, 1392/1972: 124, el-Batalyevsi, 2000: 76).

Bu konuda en mutedil yaklasim Ibn Faddal tarafindan sergilenmistir. Zira
kendisi sart edatlarmi (b3l <53 incelerken <k e law) QS L “zarf olmamakla
beraber isim olan”; @k € L “sadece zarf olan” ve Y » S L “sadece harf olan”
seklinde bir aciklamaya yer vererek aslinda edat’in, i¢ine harfleri de alacak sekilde
cemberinin daha genis oldugunu gdstermeye calisir. (Ibn Feddal, 1406/1985: 288,
289). Aslinda cerr harfleri, bazi soru edatlari, muzari fiilin basina gelen nasb ve cezm
edatlarinin harf sayilmasindan yola ¢ikarak Arapgada edat kelimesinin daha genel
oldugu yoniindeki sonucun daha tutarli oldugu sdylenebilir. Ciinkii Arap gramerini
ele alan kitaplarda yer alan harf kavraminin alfabedeki harfleri degil, edatlar
karsiladig1 zaten bedihi bir seydir.

Harf kavraminin bazen farkli anlamlar ¢er¢evesinde kullanildig: siireci hicri
dordiincii yiizyilin sonlarina kadar gotiiriilebilir. Zira s6z konusu doéneme kadar
dilciler ve gramercilerin eserleri incelendiginde ¢ok az olsada bu tiir farkh
anlamlandirilmalarin olduguna rastlanilacaktir. Nitekim Sibeveyhi, Ahfes el-Avsat,
el-Ferra, Eba Ubeyde, Miiberred, Sa‘leb, ez-Zeccic, ez-Zeccaci, es-Sirafi, Ibnii’l-
Enbari, ibn Haleveyh, Ebi Ali el-Farisi ve Ibn Cinni gibi sahsiyetlerin harf
kavramiyla kelime, kiraat ve ciimle gibi bazi manalari kast ettikleri de olmustur.
(Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 38, 39, 50, 51; III, 536; el-Ahfes el-Avsat, 1411/1990: I,
12, 20, el-Ferra, 1403/1983: 1, 155, 196, 318, 321; 11, 222, 350; Ebl Ubeyde, 1998: 1,
69; el-Miiberred, 1415/1994: 1, 175,186; 11, 294, Sa‘leb, 1950: 1, 249, 301, 302, 323;
Il, 343, 590; ez-Zeccac, 1408/1988: 1, 45, 56; ez-Zeccaci, 1406/1986: 1, 10;
1404/1984: 41; es-Sirafi, 1429/2008: 1, 19; Ibnii’l-Enbari, 1407/1987: 16, 17; Ibn
Haleveyh,1399/1979: 35; el-Farisi, 1424/2004: 11, 518; Ibn Cinni, 1371/1952: 1, 11,
52, 54).

Zeccaci’nin el-Ciimel adli eserinin onemli sarihleri arasinda bulunan Ibn
Ebi’r-Rabi‘ el-Isbili, gramer ilmi perspektifinde harf kavraminin bazen kelime
anlaminda kullanildig1 bazen isim ve fiil kavramlarinin karsit1 olarak dillendirildigi
bazen de herhangi bir kelimede bulunan tek heceli bir harfi karsiladigini belirtir.

ZeccAci’nin zaman zaman bu anlamlari kast ettigini de belirten ibn Ebi’r-Rabi‘ bu
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durumlarin gdz ardi edilmemesi gerektigi yoniinde bir uyarida da bulunur. (Ibn
Ebi’r-Rabi‘, 1407/1986: I-11, 159, 160).

Harf kavrami i¢in gerek kok harflerinin sayis1 gerekse climle igindeki gorevi
dogrultusunda bazi ilave isimlendirmeler de yapilmustir. Zira el-hurifu’l-ehdadiyye
(s G al), el-hurifi’s-sindiyye (G Gsoall), el-hurifi 's-siildsiyye (<os )
D) ve el-hurific 'r-rubd ‘iyye (A=l )l <5 all) seklindeki sifat tamlamalar: harflerin
kokii ile ilgili iken (er-Rummani, 1426/2005: 1, 41, 103, 161). huriifu’l-hecdi ( <5~
o)), huriifu’l-ma ‘dni (Sl <52) ve hurifu’l-mu ‘cem (s~ aa2dl) gibi isim
tamlamalart da wvazifeleri ile ilgilidir. (el-Muradi, 1413/1992: 20; ez-Zeccaci,
1399/1979: 54, 55).

Ibn Felah (6: 680/1281), tafsilathi olarak harflerin sayisin1 yiiz yirmi sekiz;
bunlarin bazilarinin miisterek oldugu diisiiniildiigiinde ise bu saymin yetmise
diistiigiinii agikladiktan sonra su sekilde bir kategoriden s6z eder: Tek olan harfler on
lic; ¢ift olan harfler yirmi dort; siilasi/iiclii harfler on dokuz; ruba‘i/dortlii harfler on
iic; humasi/besli harfler ise bir tanedir. (ibn Felah, 1404/1984: 11, 158-160).

Harflerin say1 olarak ele alindig1 ve ciizi ihtilaflarla birlikte genelde su sekilde
bir taksimata da gidildigi goriilmektedir:

Cerr harfleri yirmi ¢, isimlerini nasb, haberlerini ref* eden harfler alti,
kendilerinden sonra miistakbel fiilin mansib bir sekilde geldigi harfler on, fiilleri
cezmeden harfler bes, atif goérevini ifa eden harfler on, olumsuzluk belirten harfler
alt1, ikaz i¢in gelen harfler ii¢, nida harfleri yedi, cevap harfleri dokuz, hitap harfleri
iki, bazen fazla olarak gelebilen harfler alti, tefsir harfleri iki, masdar harfleri iki,
tahdid/tesvik harfleri dort, azlik ve yakinlik belirten harfler bir, miistekbal zaman
dilimini gosteren harfler bes, istitham harfleri iig, sart harfleri {ic, muzari harfleri
dort, hareke yerine gecen harfler dort ve isimi miiennes kilan harfler ii¢ tanedir. (Ibn
Felah, 1404/1984: 1, 153-158). Ayrica kendisinden sonra gelen 6gede amel eden
harflerin sayis1 seksen ii¢, amel etneyenlerin sayist ise altmig kiislir olarak
belirlenmistir. (ibn Babesaz, 1977: 216; es-Suyiti, 2007: 11, 19).

Ote yandan harfin ciimleye kattig1 anlam ve vazifesi dogrultusunda asagidaki

gibi adlandirmalar da ¢ok siklikla kullanilagelmistir:
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1. &) Caya - Amili amelden menneden harf. Ma (%) harfi gibi.

2. gLyl <oy~ Harekelerin tam ve doyurucu olarak okunmasindan olusan
harfler. Elif (<YY), vav (5s) ve ya (s\) harfleri gibi. Bu harflere alall < a, isa
3l 3, gl Cagya (3OUaY) Cag e, aeal) 5 4l (i e gibi yakistirmalar da yapilmistir.

3. lediu¥l iy a : Climleye soru havasi katan harfler. Hemze (3.<¢) ve hel
(J») harfleri gibi.

4. e jladl ay)» @ Mazi fiilin basinda fazladan gelip fiili miizariye
doniistiiren harfler. Hemze (3+¢)), te harfi (+&) n0n harfi (o) ve ya(sW) harfleri
gibi.

5. ¢uwldll Gasa : Bulundugu kelimenin miiennes oldugunu bildiren harfler.
Elif (<) ve te (1) harfleri gibi.

6. Jally il s Harekesiz harflerin okunabilmesini saglayan ve kelime
sonuna bitisip agit yakmada kullanilan harf. Elif (<¥') gibi.

7. 48l a5 a ; Lazim (gecisli olmayan) fiilleri miite‘add? (gegisli yapan)
harfler. Hemze (s_<¢) ve be (') harfleri gibi.

8. a8 s : fkrar ve itiraf (ettirme) harfi. Buna kinama harfi anlamina gelen
Zusi < ifadesi de kullanilmaktadir. Hemze (3<¢)) gibi.

9. 4uii iy a : Climle basina, dikkatleri gekme igin getirilen harfler. He (+\&l)
ela (Y1) harfleri gibi.

10. ¢laill cag  : Seslenme i¢in kullanilan harfler. Hemze (3.+4)), ya(s4!'), eya
(W), heya () harfleri gibi.

11. L&) <y a ¢ Ciimleye kosul anlami katan harfler. In (&) ve izma (W)
harfleri gibi.

12. @lsall a5 s : Herhangi bir eyleme karsilik verme niteligi tagiyan harfler.
Izen (&), ecel (Jal), beld (k) ve ne‘am (=) harfleri gibi.

13. slalidl o ja ¢ Anilik bildiren harf. iza (1)) harfi gibi.

14. <y »3) G s ; Kelime anlamina belirlilik katan harf. el (J)) takisi gibi.

15. e a5~ : Sonucu bildiren harfler. 114 (V) ve hatta () harfleri gibi.

16. zUdiul Cas : Ciimleye baslarken dikkati gekme harfi. ela (Y1) harfi gibi.

(Lis) harfleri gibi.
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18. sanaadl Cis »a : Climleye tesvik anlami katan harfler. El1a (Y1), hella (3a),
levla (Y.5)) ve levma (W) harfleri gibi.

19. Juaiill G5 : Ciimleye ayrinti anlami katan harfler. Emma (&), imma
() ve ev (5)) harfleri gibi.

20. 2S5l G s : Climleye pekistirme anlami katan harfler. Inne (&), enne
(&), be (s} ve ndn (0sV) harfleri gibi.

21. ahlall sy a : Kelime ve ciimleleri birbirine baglayan harfler. Vav (sls),
fe (+)), siimme (&), hatta (3>) ve bel () harflari gibi.

22. ~dll Cag s Yemin bildiren harfler. Be (sW)), te ('), vav (5!5) ve 1am
(¢4 harfleri gibi.

23. plai s s ; Kelimenin tamamlandigini belirten harf. Nan (cs3') harFi gibi.

24, ¢)xi¥) G5~ Isim ciimlesinin basinda gelebilen harfler. Sonlarina ma
harfi bitismis olan ve seddeli bir sekilde gelen Inne (&), enne (&), lakinne (0X),
laalle (J+)) harfleri ile leyte (<) ve hatta (3~)harfleri gibi.

25. &l <y a : Climleye olumsuz anlami katan harfler. La (¥), lem (&) ve len
(&) harfleri gibi.

26. Jidsll ca5 s : Ciimleye azlik anlami katan harfler. Rubbe (&) ve kadd (%)
harfleri gibi.

27. sl G s Nedensellik igeren harfler. Be (W), 1am (23U) ve key (&S5)
harfleri gibi.

28. aaaii G ya : [htisam belirten harf. Mim (a<) harfi gibi.

29. g2, > <~ Sakindirma anlami tagiyan harf. Kella (3) harfi gibi.

30. «asll <oy ; Hitap belirten harfler. Kaf (<\l) ve te (<1') harfleri gibi.

31. 4niill G s : Benzerlik anlami tasiyan harfler. Kaf (<) ve keenne (5)
harfleri gibi.

32. 4 xadl Cagya : Climleyi anlam olarak tekil konumuna sokan harfler. En
(&), enne (&), ma (W) ve key (S5) harfleri gibi.

33. il Cagya :Ciimleye mana agisindan aciklik getiren harfler. En (&) ve
ey (&) harfleri gibi.

34. Ll _a) s Vazgegme anlamini tagiyan harf. Bel (&) harfi gibi.

35. wwdiill s a ;- Gelecek zaman dilimini gosteren harfler. Sin (0xll) ve sevfe

(<as~) harfleri gibi.
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36. : &\ 3wl <a s : Bir nevi istisna anlami tagiyan harf. Lakinne (&8) harfi
gibi.

37. i3 < ys s Temenni ifade eden harf. Leyte (<) harfi gibi.

38. z 5 <aa : Umut ifade eden harf. La‘alle (=) harfi gibi.

39. ¢le s <@ a : Zarf anlamini belirten harf. Fi (,#) harfi gibi.

40. ¢Maiul s ; Yiikseklik ifade eden harf. Ala (o) harfi gibi. (Eba Cafer
el-Maliqi, 1394/1974: 6-8; el-Herevi, 1413/1993: 20-290).

Harf kavraminin tanimi hususuna gelince ilk donemlerde bir gramer kavrami
olarak harfin ¢ok detayli bir tanimi1 yapilmadigr gibi belirli ve siirlt bir anlam
dogrultusunda kullanilmadig1 da géze ¢arpmaktadir. Ornegin Sibeveyhi bu kavramu,
kelimeyi isim, fiil ve harf seklinde ii¢ kisma ayirdigi bolimde kullanir ve iz sl
Jad Y5 anls ol 5 “Isim ve fiil olmayan ve bir anlamu ifade etmek icin gelen sey.” gibi
gayet basit ve anlasilir bir sekilde tanimlar. (Sibeveyhi, 1402/1982: I, 12).
Sibeveyhi’nin tanimina benzer tanimlamalar Miiberred, ez-Ziibeydi, Eba Ali el-
Farisi ve Ibn Cinni tarafindan da yapilmistir. (el-Miiberred, 1415/1994: 1, 141; ez-
Ziibeydi, 2011: 47; el-Farisi, 1389/1969: I-II, 8; Ibn Cinni, 1988: 15). Ibnii’s-
Serric’in 4= i O Jsm Y W Gl “Harf, kendisinden konusulamayan seydir.”
tarzindaki taniminda da basitlik ve anlasilabilirlik gayesi 6n plana ¢ikmaktadir.
(Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 1, 40).

Zeccaci’nin tamimi ise soyledir: e & Fxe Ao 3y W all “Harf, baska bir
seyde (isimde veya fiilde) bulunan bir manaya deldlet eden seydir.” (ez-Zeccaci,
1404/1984: 1; 1399/1979: 54). Siiheyli, Ibnii’l-Hassab, ibn Burhan, Ukberi ve es-
Saymeri’nin de bu dogrultuda bir tanimlama yaptiklar1 goriilmektedir. (es-Siitheyli,
1412/1992: 59; ibnii’l-Hassab, 1392/1972: 23; ibn Burhan, 1404/1984: I, 5; el-
"Ukberd, 1416/1995: 1, 50; es-Saymeri, 1402/1982: 1,74 ). Ote yandan Zeccaci bazi
gramercilerin, Jd=dlly ¥ ddy e 38 L sl “Harf, isim ve fiilin
delilinden/alametinden yoksun olan seydir.”, & st deas e S ¥ W < sl “Harf,
baglantili oldugu (iginde bulundugu) ciimleden bagimsiz olarak gelemeyen seydir.”
gibi tanimlarmi, “Bu tamimlar harfin hakikatine degil niteliklerine yoneliktir.”
seklindeki bir gerekgeyle rededer. (ez-Zeccaci, 1399/1979: 55).

Zeccaci’nin yapmus oldugu tanimma, sxidl el gl A& oS Al

“Faydali/anlasilabilir ciimlenin iki (temel) unsurundan biri de olmayan” seklinde bir
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ilavenin yapilmamasi durumunda tanimin &zellikle ism-i mevsuller iizerinden bir
takim elestirilere agik olacagini bildiren Batalyevsi bu konuda en azindan
Zeccaci’nin Sibeveyhi’nin yapmis oldugu tanima uymasi gerektigi yoniinde bir
serzeniste de bulunur. (el-Batalyevsi, 2000: 74, 75). Buna benzer bir goriis Ibn Felah
en-Nahvi tarafindan da dile getirilmistir. (ibn Felah, 1404/1984: 1,142, 143). Fakat
ibn Ebi’r-Rabi* sxiall dleall 51 3 3l &4 &l s “Faydali/anlasilabiliv ciimlenin iki (temel)
unsurundan biri de olmayan” seklinde bir eklemenin gerekli olmadigini séyler.
Ciinkii o, ism-1 mevsullerin harf gibi baska bir seyde (isimde veya fiilde) bulunan bir
manaya delalet etmediklerini aksine bagka seylerle beraber (isim ve fiille beraber) bir
manaya delalet ettiklerini (Wb 2 e = e 03 L&) belirterek bu konuda yanlis bir
degerlendirmenin yapildigina dikkat ¢eker. (ibn Ebi’r-Rabi‘, 1407/1986: I-Il, 169,
170).

Ibn Cinni’nin el-Luma‘ adli eserini serheden Eb@’l-Hasan el-Esfehani (6:
543/1148), st S e Ao Jo W < nl “Harf, baska bir seyde (isimde veya fiilde)
bulunan bir manaya deldlet eden seydir.” seklindeki tanimin kim tarafindan
yapildigina bakilmaksizin reddedilmesi gerektigini belirtir. Clinkii ona gore bu tanim
istisnasiz olarak tiim masdarlar1 da kapsar ve bilindigi ilizere masdarlar harf degil
isimdir. (el-Esfehani, 1411/1990: 1, 190). Harfin, kendisi disindaki bir manaya delalet
ettigi seklindeki ciimlenin iizerinde titizlikle diisliniilmesi gerektigini belirten Ebl
Hayyan el-Endeltisi de bu dogrultuda sonraki gramercilerce ifade edilen bazi
ornekleri de sunmaya c¢alisir. (eel-Endelsi, 1419/1998: 1, 50, 51). Suyiti ise harfin
kendisi disindaki bir manaya delalet ettigi bicimindeki yaklagimin gramercilerin
cogunluguna ait oldugunu zira Behauddin Ibnii’n-Nahhas ve Ebii Hayyan el-Endeldsi
gibi sahsiyetlerin, harfin kendisinde bulunan bir manaya delalet edebilecegi yoniinde
bir goriise sahip olduklarm da aktarir. (es-Suydti, 2007: II, 7; Ibnii’n-Nahhas,
1424/2004: 61, 62).

Ahfes el-Avsat'm, O Saa als aendl ¥y diill ¥ 4alall ¥y Jadll 41 Cpny ¥ Le Ga )
<oty “Harf, (lafz itibariyle) kendisi icin fiil, sifat, tesniye ve cem ‘’in uygun
gortinmedigi seydir ve mutasarrif/cekimli olmasi da dogru degildir.” seklindeki
tamimu ile Ebd Ishak ez-Zeccac’in, 43Y daa (S ol W Guall “Harf, kendi zati icin bir
nitelemin olmadigr seydir.” seklindeki tanimimi da elestiren Batalyevsi Ali b.

Siileyman (Ahfes el-Asgar), Muhammed b. el-Velid ve ibn Keysan tarafindan
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yapilan tanimlarin da yeterli diizeyde anlasilir olmadiklart i¢in reddeder. (el-
Batalyevsi, 2000: 75, 76).

Batalyevsi tipki isim ve fiil kavramlarinda oldugu gibi harf kavramai i¢in de en
dogru tanimin yine Ebl Nasr el-Farabi tarafindan yapildigina vurgu yaparak soz
konusu tanimi sdyle aktarir: ¢k ol 052 o3 5 dmdiy 26 O (S8 Y 3 jie Gine e Jay Jadl 5101
LS ) s “Edat/harf, kendi basina yani isim veya kelime/fiil ile birliktelik etmeden
anlasilamayan miifred bir manaya deldlet eden bir lafzdir.” (el-Batalyevsi, 2000:
77). Yahya el-’Alevi de Miiberred, Ahfes el-Asgar, ibn Keysan, Zemahseri, Harizmi
ve Ibnii’l-Hacib gibi dilci ve gramercilerin yapmis olduklar1 tamimlar1 eksik
buldugunu ve yukarida verilen sekliyle Farabi tarafindan ele alinan taniman en dogru
tanim olarak gordiigiinii ifade eder. (Yahya el-’Alevi, 1430/2009: I, 158).

Harf kavraminin eksiksiz tanimlanmasi gerektigi yonilinde goriis beyan
edenlerden birisi de es-Selevbin’dir. Zira kendisi Ebti Musa el-Cez(li'nin IS & )
W e A Sl Leudi 3 e e I Y 4S “Harf, kendinde bulunan bir manaya degilde
kendisi disinda bulunan bir manaya deldlet eden her kelimedir.” seklindeki tanimina
leidd (A Jaa Je 0 4aS Jea & & Yy “Kendinde bulunan bir manaya deldlet edipte
bir kelime manasinda da olmayandir.” gibi bir ilavenin daha giizel olacagini belirtir.
(el-Cezili, 1988: 4; es-Selevbin, 1413/1993: 1, 217). el-Ubbezi ise bu tanimi, Wi, Lils
iy ve L gibi birden ¢ok kelimeden olusan edatlar1 kapsamadigi gibi iginde
genellemeyi ifade eden JS gibi bir lafzin da bulundugunu ileri siirerek elestirir.
Akbinde de en dogru tanimi su sekilde verir: e & 08 4ndi A e e Ju Y el & Al
“Harf, kendisindeki bir manaya degil kendisi disindaki bir manaya deldlet eden bir
lafzdir.” (el-Ubbezi, 1406/1985: 19, 20).

Eb Alf el-Farisi’ye ait olan dzd ¥ 5 auls (ol (inad s e Gl “Harf, isim ve fiil
olmayan bir manaya deldlet eden bir seydir/kelimedir.” seklindeki tamimi iizerine
konusan Abdiilkahir el-Ciircani (6: 471/1078-79), aslinda harfin delélet ettigi
sOylenilen mananin gayr-1 mutasarrif (yani fail, mef*dl ve muzaf ileyh olarak
gelemeyen) seklinde nitelenmesini daha uygun buldugunu belirtir. Daha sonra, <=l
L3l paai Ay d p Qpe) b 5K Aly a2 Gine e O3 L “Harf, herhangi bir

yoniiyle i‘rabt olmayip zaman (olgusunu da) icermeyecek bir sekilde mutasarrif

j Eba Ali el-Farisi’nin et-Ta Tika ald Kitab Sibeveyhi, adli eserinde yaptig1 tanim ise §0yledir: Gojall
a5 Ol Yy aie JLAY) 330 2y Gine e J2 Wé “Harf, bir manaya deldlet edip muhbar anh/kendisinden
konugulan ve haber olmayan seydir.” (el-Farisi, 1410/1990: 1, 16).
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olmayan bir manaya deldlet eden bir seydir/kelimedir.” tarzinda uzun ve kapsayici
bir tanim1 vererek bu tanimin elestirileri asgariye indirecegi yoniinde bazi ifadeler de
kullanir. (el-Farisi, 1389/1969: 8; el-Ciircani, 1982: 85).

Ayn1 sekilde Tbn Cinni’nin «Jed¥) cladle Y5 colawll) Gladle 4 a2l e Ca jall
o e G Gndl el W) 5 “Harf, isim ve fiil alametlerinin kendisi icin uygun olmadigi ve
sadece kendisi disindaki bir mana igin gelen seydir/kelimedir.” seklindeki tanimi
iizerine konusan Ibn Habbaz bdyle bir tanimi yanlis buldugunu sdylemektedir.
Ciinkii ona gore selbi/negatif climlelerle agiklanmaya calisilan seylerin, kavramlarin
gercegini ve hakikatini yansitmasi olanak disidir.” (ibn Cinni, 1988: 16; ibn Habbaz,
1423/2002: 63).

Daha sonraki donemlerde de harfin tanimi {izerinde farkli dilci ve
gramercilerce dile getirilen itiraz ve elestiriler asagida siralanmistir:

a. Zemahseri’nin tanmm; o2 B8 Jxe e Jy Lo all “Harf, kendisinin
disinda bulunan bir manaya deldlet eden seydir.” (ez-Zemahseri, 1425/2004: 287).
Ibn Ya‘is, bu tammin yetersizligi konusunda dile getirilen elestirile biiyiik Slciide
cevap vermeye calisir ve bazilarimin yukarida aktarildign gibi deall sl a 3a§ (S Al
“Ciimlenin iki (temel) unsurundan biri de olmayan™ seklinde bir ilavenin yapilmasi
gerektigi yoniindeki goriislerine de yer vererek buna olumlu yaklasmaya calisir. (Ibn
Ya‘is, 1422/2001: IV, 447, 448). Sadru’l-Efadil el-Harizmi’ninde s6z konusu tanima
yapilabilecek bazi muhtemel itirazlar1 degerlendirip cevap verdigi goriilmektedir. (el-
Harizmi, 1990: 1V, 5, 6). es-Sehavi ise yukaridaki gibi bir tanimin EbG Ali el-Farisi
tarafindan elestirildigini belirtip kendisinin de bu konuda gerek miitakaddimun
gerekse miitaahhirun alimlerince ele alinan bir takim tanimlart dogru bulmadigini
ifade eder. Akabinde ise harf i¢in dogru olan tanimi su sekilde yapar: dadl oyl ) J 58
O Al Gina 308Y Lagia ) g0 adl 5 « S8l 5 o) aamy “Ben derim ki harf, daha olusmamais
bir manayt ifadeyi etmek igin isim ve fiil ile birliktelik yapan (ama) isim ve fiil
olmayan bir lafzdir.” (es-Sehavi, 2012: 38-42).

b. Ibnii’l-Hacib’in tammu: ) 4532 3z 35 (a5 0 e 8 Giaa e Jale Cajall

Jad Sl and “Harf, kendisi disindaki bir manya deldlet eden seydir/kelimedir. Bundan

- el-Keysi (6: 695/1296), bu duruma sdyle bir agiklama getirir: Harfin isim ve fiilin aksine ne olmadigi
ya da hangi niteliklere sahip olmadig1 ((=3x)) < <3l) seklinde tanimlanmasinin sirri sahip oldugu
delaletinin zayifligina baglanilmistir. Dolayisiyla harf, delaleti giiclii olan isim ve fiil kavramlar ile
bir tutulmalidir. (el-Keysi, 1407/1987: 76).
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dolay1 kelamin bir parcast olabilmek icin isime veya fiile ihtiya¢ duyar.” (Ibnii’l-
Hacib, 1429/2008: 175). ibn Cema‘a, ibnii’'n-Nahviyye ve Ibn Malik, harf olmadig
halde bu tanimin kapsamina giren bir takim ismlerin varligina isaret ederek tanimi
eksik bulurlar. (ibn Cema‘a, 2000: 325; Ibnii’n-Nahviyye: 1409/1988: II, 423, 424;
Ibn Malik, 1410/1989: 390). Abdurrahman el-Cami, ele alinan tanimin yeterince agik
ve anlasilir olmadigina, ) 4wy Jiie o e 3 duals e e ey K 51 “yani,
(harf), kendisi disinda hasil olan (baska bir ifade ile) kendince de bagimsiz olamayan
bir manaya deldlet eden bir kelimedir.” seklindeki acgiklamasiyla isaret eder. (el-
Cami, 1430/2009: II, 361). Ibnii’l-HAcib’in de kendi Emdli’sinde yukaridaki tanim
cercevesinde harf tanimi etrafinda bir takim elestirilerin olabilecegini soyledigi
gozlenmektedir. (Ibnii’l-Hacib, 1409/1989: 608, 609).

c. ibn Malik’in tanmu: s ¥ s Leadis Gnam s Talins) 338 Y 4018 G jal) “Harf, vaz 7
bir isnadi’ ne kendisi ne de kendisine benzeyenle kabul etmeyen bir kelimedir.” (ibn
Malik, 1387/1967: 3; 1410/1990: 10). Bu tanima en net elestiri EbG Hayyan el-
Endeldsi tarafindan yapilmistir. Tanimin Ji& ¥ “kabul etmeyen” ifadesini igermemesi
gerektigi yOniinde goriis bildiren Ebli Hayyan, Ibn Malik’in tipki isim ve fiil
kavramlarinin tanimlarinda oldugu gibi harf taniminda da Onceki gramercilerin
izinden gitmedigini belirtir. Ona gore harfin en uygun tanimi sdyle olmalidir: < =l
Ll e b Gina e A &K “Harf sadece kendisi disindaki bir manaya deldlet eden
bir kelimedir. ” (el-Endelasi, 1419/1998: 1, 49, 50). Ebl Hayyanin elestirisi gibi bir
elestiriyi Nazirii’l-Ceys olarak taninan Muhammed b. Yusuf b. Ahmed de dile getirir.
Bununla birlikte daw Y5 seklindeki eklemeye de ihtiyag duyulmadiginmi soyler.
(Nazirii’l-Ceys, 1428/2008: 1, 154-156). So6z konusu tanimi agiklamaya ¢alisan ed-
Deméamini de ki ¥ s ilavesi tizerine diisiiniilmesi gerektigini belirtir. (1403/1983: 1,
79).

Harf kavramu ile ilgili yukarida aktarilan tanimlamalara bakildiginda gayesi,
ozellikle Arap olmayan ama Arap dilini s6zlii ve yazili olarak 6grenmek isteyen
kesimlere bir kolaylik saglama olan gramerin, zamanla nasil girift bir hale biirlindiigii

goriilmektedir. Harf gibi ciimlenin iki temel unsurundan bile sayilmayan bir

" Vaz‘i isnad &) o8 ciimlesinde oldugu gibi kendi konumu itibariyle miisned ve miisned ileyhin
bulundugu ciimlelerdeki isnad1 ifade eder. Binaenaleyh s6z konusu kayit, Ha Casa Gave alediv) o a Ja
seklinde sadece lafzi isnadi iceren ciimlelerin problem olusturmamasi i¢in kullanilmustir. (Ibn Akil,
1400/1980a: 6).
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kavramin anlagilmasi i¢in One siiriilen aciklama ve tanimlarin biyik bir
cogunlugunun bireysel fikir ve diisiincelerin golgesinde yapilmasi bir yontembilimin
olmadigimi agikca gostermektedir. Ayrica bireysel yaklagimlarin yani sira kendisine
ait bir tanim1 bulunan veya bulunmayan bazi gramercilerin daha 6nce yapilmis olan
bir takim tanimlamar arasinda ya alakasiz ya da soyut ve delilsizt bir tercihe gittikleri
yoniinde bir sikint1 da yasanmaktadir. Nitekim harf kavramu ile ilgili 6nceki dilci ve
gramercilerce yapilan tiim tamimlar1 elestiren el-Batalyevsi, her defasinda bir
felsefeci olan Ebl Nasr el-Farabi tarafindan yapilmis olan tanimi daha anlasilir ve
dogru buldugunu sdyleyip durmaktadir. Ibn Faris’in de herhangi bir sebep
belirtmeden, gramerciler tarafindan harf kavrami etrafinda bir¢ok taniminin yapildigi
fakat bunlar arasinda harfin hakikatine en uygun tanimin Sibeveyhi’ye ait oldugu
yoniindeki sdylemine rastlariz. (Ibn Faris, 1414/1993: 87). Bu gibi yaklagimlara,
daha once ele aldigimiz isim ve harf kavramlari etrafinda da sahit olmaktayiz.

Aslinda, “muhataplarca anlasildigi takdirde bir kavramin hangi usliip ve
amaglarla sodylendigine bakilmamasi lazim” seklinde bir goriisiin arkasinda
durulmamalidir. Ayirica donemsel farkliliklarin da etkisiyle alaninda mahir
gramercilerce yapilmig bir tanimin herhangi bir kelime veya climlesine takilip (itiraz
ve elestirilere asla agik olmayacak tanimlarin olabilecegine inanmis bir sekilde) itiraz
etmeye kalkisma aylemi de gézden gegirilmelidir. Bagka bir ifadeyle mutlak anlamda
bir elestiriyi ortaya atma yerine herhangi bir kavram hakkinda sdylenivermis
tanimlarin daha net anlasilmasi igin ¢aba sarf etme daha makul goriinmektedir.
Nitekim es-Saymeri et-Tebsira ve't-Tezkira adl eserinde harf kavrami hakkinda
herhangi bir ihtilaftan s6z etmez. (es-Saymeri, 1402/1982: 74).

Ibnii’l1-Hassab’da el-Miirtecel’de harf etrafinda dile getirilen tanimlar1 ele
alirken bazi gramerciler tarafindan harfin bir takim farkli 6zelliklerinin géz 6niinde
bulundurulduktan sonra tanimlandigina isaret eder. (ibnii’l-Hassab, 1392/1972: 23,
24). Siiheyli, Netdicii’I-Fikr adli eserinde sadece harfin kendisi disindaki bir manaya
delaleti lizerine konusur ama herhangi bir itiraz ve elestiriye yer vermez. (es-Siiheyli,
1412/1992: 59, 60). ibn Hisam’in da Serh-u Katri'n-Nedd, Serh-u Suziiri'z-Zeheb ve
Evdehii’l-Mesalik adli eserlerinde bu tartigmalara girmedigi goriilmektedir. (Ibn

Hisam, 2004a: 49-54; 2004b: 49, 50; 2007: 12-14). Bu durum Ibn Babesaz’in
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Serhu’l-Mukaddimeti’I-Muhsibe’sinde de goze carpar. (Ibn Babesaz, 1977: 94, 193,
215).

.....

Kelimeler

Yukarida aktarilan bilgiler 1s1g81nda aslinda isim, fiil veya harf kavramlarinin
taksimatlari, tanimlar1 ve tam olarak neyi karsiladiklari hususunda ortaya atilan
ihtilaflarin bas dondiiriicii dereceye kadar ulastigi rahatlikla sdylenebilir. Elbette ki
s0z konusu kavramlar perspektifinde bu durum ciddi bir problemi olusturmaktadir ki
bu problemlerin basini mantik¢1r ve kelamcilara ait olan bir takim OGlgiitlerin nahiv
ilminde de c¢ok etkin bir bigimde kullanilmasi ve hemen hemen her kavram {izerinde
goriilebilen bireysel ilmi birikim ve anlayislar ¢eker. Ote yandan zamanla bazi
kelime, lafz ve edatlarin isimligi, fiilligi ve harfligi konusunda bir takim tartigmalarin
olmasi1 basgka bir ifadeyle bir gramercinin isim dedigine digerinin fiil demesi veya
birisinin isim dedigine digerinin harf demesi gibi baska problemler de ortaya
cikmustir. (ibn Felah, 1404/1984: 11, 160-163).

Bu gibi goriis farkliliklarinin daha sonraki donemlerde ¢ok fazla
belirginlestigi soylenilmekle beraber ilk donemlerde bazi muhalif yaklagimlarin
oldugu da soylenebilir. Nitekim ez-Ziibeydi, Sa‘leb lakapli Ebii’l-Abbas Ahmed b.
Yahya’'nin (6. 291/904), herhangi bir eylem hakkinda iki kisinin birlikteligini ifade
eden kild (®S) kelimesinin Halil b. Ahmed’e gore isim, Ferrd’ya gore ise isim ve fiil
arasinda yer aldig1 yoniinde bir bilgi aktarir. (ez-Ziibeydi, 1392/1973: 133).

Mevzunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in asagida bazi 6rneklere yer verilmistir:

1. Wila lae YA : Genelde istisna konusu islendiginde ele alinan bu kelimelere
farkl1 yaklasanlar olmustur. Ornegin Sibeveyhi, 2= S kelimelerini, istisna harfi olan
illa edatimin (¥) tasidig1 anlama sahip olan fiiller seklinde tanimlar. Lils kelimesine
ise Ozellikle isim olmadiginin altin1 ¢izerek istisna anlamini iceren cerr harfi der.
Ayrica o, & kelimesinin bazi kesimlerce harf kabul edildigine de isaret eder.
(Sibeveyhi, 1408/1988: II, 309, 310, 349). EbG’l-Abbas el-Miiberred de tipki
Sibeveyhi gibi diisinmektedir. (el-Miiberred, 1415/1994: 1V, 426, 427). Ibnii’s-

Serrac, genel olarak Sibeveyhi ve Miiberred gibi hareket eder fakat Wils kelimesinden
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sonra gelen ismin manstib okunabilecegine dair bir goriisii de el-Mazini’ye nispet
ederek konuyu kapatir. (Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: |, 286-288).

bnii’l-Hassab l= ve A kelimelerinin gramerciler tarafindan fiil olarak
degerlendirildigini belirtikkten sonra bazen bu iki kelimenin harfi cerr olarak
addedildigi yoniinde bir bilgi de aktarir. Baglarinda ma (%) edati olmasina ragmen
yine de harf cerr olarak degerlendirildikleri seklindeki bir yaklasimi da Eb{’l-Hasan
el-Ahfese ait oldugunu ifade eden Ibnii’l-Hassab, Wls kelimesi i¢in en giizel
konumun harf oldugu fakat ¢ok nadir de olsa kendisinden sonraki sdzciiglin mansib
okunabildigini de isaret eder. (Ibnii’l-Hassab, 1392/1972: 188, 189). Buna benzer bir
aciklama el-’Ukberi tarafindan da yapilmustir. (el-’Ukberi, 1406/1986: 410, 411).

Ibn Malik Lils, lac, JA kelimelerinden sonra gelen ismin/miistesndnin mansiib
olmasi durumunda bunlarin fiil, macrir olmasi durumunda ise harf olarak
degerlendirilmeleri gerektigini belirtir. (Ibn Malik, 1410/1990: II, 306). ls
kelimesinin harf olarak degerlendirilmesinin miimkiin olamayacagi durumlarda
(kendisinden hemen sonra bagka bir harfi cerrin gelmesi gibi) mutlaka fiil olmasi
gerektigini savunanlarin aksine bdylesi durumlarda Wls nin  isim olarak
addedilmesini daha makul Karsilar. (Ibn Malik, 1410/1990: 11, 308). Ote yandan Lils
nin fiil oldugu halde climle icerisinde harf gibi kullanildig1r seklinde bir goriisi
Ferra’ya nisbet edenler oldugu gibi kendisinden sonra gizli bir cer harfi
bulunmaktadir seklindeki goriisii de ona atfedenler olmustur. (el-Muradi, 1413/1992:
564; es-Suyti, 1418/1998: 11, 209).

2. & i @ Sibeveyhi bu iki kelimenin fiil oldugunu agik¢a belirtir.
(Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 179; 1402/1982: 111, 266; IV, 116). Sibeveyhi gibi bu iki
kelimenin kesinlikle fiil oldugu sdyleyenler arasinda Miiberred, Ibnii’s-Serrac, Eba
Ali el-Farisi, Zemahseri, Ibnii’l-Hacib ve Suyiti gibi isimler de mevcuttur. (el-
Miiberred, 1415/1994: 11, 139, 140; Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 1, 111, 112; el-Farisi,
1389/1969: 81, 82; ez-Zemahseri, 1425/2004:272, 273; Ibnii’l-HAcib,
1429/2008:173; es-Suytti, 1418/1998: III, 17). Ferra, ise vezin itibariyle fiile
benzemelerine ragmen bu iki kelimenin ¢ogu zaman fiil gibi degerlendirilmedigini
soyler. (el-Ferra, 1403/1983: 1, 268, 11, 141, 142; ibn Hisam, 2004a: 42).

Ibnii’s-Seceri ve Ibn ‘Usfiir, a=: ve (< kelimelerinin fiil olduklar1 hususunda

Basral1 gramercilerin hem fikir olduklarint belirtikten sonra Kufeli gramercilerden

192



olan Kisai’'nin de bu goriisii benimsedigine yonelik agiklamalarda bulunurlar.
(ibnii’s-Seceri, 1413/1992: 1I, 402-412; ibn ‘Usfir, 1419/1998: 11, 61, 62). Ayrica
Ferra, Sa‘leb ve baz1 6grencilerinin ise bu kelimeleri isim olarak degerlendirdiklerini
belirten Ibnii’s-Seceri bu konuda her iki gériisiin dayanaklarmi da uzun uzadiya
aktarir. (Ibnii’s-Seceri, 1413/1992: II, 402-412). S6z konusu her iki kelimenin
Basralilar nezdinde mutasarrif olmayan fiiller kategorisinde yer aldigini belirten
Eb®’l-Berakat ibnii’l-Enbari ise Kifelilerin bu kelimeleri isim kabul edip miibteda
olarak degerlendirdiklerini aktarir. Daha sonra Basrali ve Kifelilerin bu konudaki
delillerini de ele alan ibnii’l-Enbari Basralilardan yana tavir takinip Kofelileri
elestirmekten de geri kalmaz. (Ibnii’l-Enbari, 1377/1957: 96-102; 2002: 86-104). ibn
Felah’in da el-Mugni fi’n-Nahv adli eserinde bu dogrultuda bir bilgi paylasimiyla
beraber ayni yaklasimi sergiledigi goriilmektedir. (Ibn Felah, 1404/1984: 111, 1159-
1166).

3. s & Gramerciler nezdinde bu iki kelimenin isim ya da harf olduklarinin
tespiti kendilerinden sonra gelen sézciigiin i‘rabiyla alakali bir durumdur. Zira bu iki
kelimeden sonra merfu‘ konumunda bazi sézciiklerin bulunmasi onlarin isimligine,
macrur konumunda bazi sozciiklerin bulunmasi ise onlarin harf olduklarina delil
olarak sunulmaya c¢alisilmistir. Ayrica ¢ogu zaman 2« Kkelimesinin harf, i
kelimesinin de isim oldugu yoniinde bir takim goriisler de kaydedilmistir. (el-
Miiberred, 1415/1994: 1II, 30; es-Sirafi, 1429/2008: V, 103, 104; el-Farisi,
1389/1969: 261; es-Saymeri, 1402/1982: 1, 284; Ebl Cafer el-Maliqi, 1394/1974:
319, 328). Ebli Hayyan el-Endeliisi yukarida beyan edilen goriisleri aktardiktan sonra
kendisine gore bu iki kelimenin mahallen mansib olmasi gerektigini de ifade eder.
(el-Endeliisi, 1418/1998: 111, 1415-1420). Ote yandan bu iki kelimeden sonra macrir
olarak gelen sozciiklerin olmasina ragmen yine de isim olarak degerlendirilmeleri
gerektigi seklinde goriis beyan edenler de mevcuttur. (el-Muradi, 1413/1992: 304,
500).

Isim ve harf oldugu noktasinda tartisma bulunan kelimeler arasinda masdar
ma’st (Lraddl L), kaffe ma’s1 (488 W), sebebiyet bildiren iza (4:ldadl 1Y), anilik
bildiren iz (3lalad) 3), rubbe (&), tesbih harfi olan kaf (4xiil) CilS), keyfe (<S), nida
edatlart (+)2l <530, izen (G3), izma (\ASAJ), mehma (L¢=), ihbar anlamindaki kem ( S

4, ,all); fiil ve harf oldugu hususunda tartisma bulunan kelimeler arasinda ise kane ve
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benzerleri (&l sal 5 0AS), late (<Y) ve umut anlamini tasiyan asa (.-<) sozciigii de yer
alir. (el-Maliki, 1423/2002: 242-248, 251, 254-257, 274-284, 301, 205-313, 320-330,
338, 349-379).

2.3.1.1.3. Kelam ve Ciimle Kavramlar (daall 5 a3sl)

Gerek klasik gerekse modern dilci ve gramercilerin telif ettikleri eserlerine
bakilirsa ilk once kelime ve keldm’dan soz ettikleri goriilecektir. Zira bu iki
kavramin etraflica bilinmesi 0zellikle gramer sahasinda daha sonralar1 karsilasilacak
olan bir takim sorunlarin ¢6zlimiine de yardimc1 olacaktir.

Sozliikte, az veya ¢ok olduguna bakilmaksizin konusulan sey(ler)in karsiligi
olan kelam (:><V) sozciigii ismii’l-cins’tir. Bu anlamda kullamlan kelim (-X) ise
kelimetun (&) sozcligiiniin ¢oguludur ve li¢’ten az olmamasi gerektigi ifade
edilmistir. (el-Cevheri, 1430/2009: 1010; ibn Manzir,1431/2010: XV, 427, 428).
Kelam sozciigiiniin etimolojik boyutu hakkinda bir ittifakin oldugu da sdylenemez.
Zira Basrali gramercilere gore masdar, Kafelileri gramercilere gore ise ismu’l-
masdar olarak degerlendirilmektedir. (el-Hafaci, 1402/1982: 32; ibnii’n-Nahhas,
1424/2004: 55-57; Ibn Felah, 1404/1984: 11, 40; el-’Ukberi, 1416/1995: 1, 41, 42; Tbn
Ya‘ls, 1422/2001: 1, 73, 74; el-Mehdi, 1424/2003: 1, 69, 70; Nazri’l-Ceys,
1428/2008: 1, 142).

Cogulu ciimel (Ja2) olarak gelen ciimle () sdzciigii de topluca, hep birlikte
ve grup gibi anlamlara gelir. (el-Cevheri, 1430/2009: 201; ibn Manzfir,1431/2010:
XIIL, 135, 136). Kur'an1 Kerim’de ,Ald (i < % ¥ 1,58 il 65 “ve
kdfirler/Allah”1 inkdr edenler: Kur’an ona (Muhammed’e) bir defada (toplu bir
sekilde) indirilmeli degil miydi? dediler.” mealindeki ayeti celilede de bu anlamda
kullanilmigtir. (Furkan, 25/32).

Kelam ve climle kavramlarmin ilk donemlerden itibaren gramerciler
tarafindan kullanildigina rastlanilmaktadir. Nitekim Halil, Sibeveyhi, Ferra,
Miiberred ve EbG’l-Kasim ez-Zeccaci gibi sahsiyetlerin belirli bir konu etrafinda
konustuklarinda bu kavramlari, gramer ilminin birer teknik terimi degil de yore
halkinin lehgeleri ve konusmalart anlamina gelecek bir sekilde ele aldiklar

goriilmektedir. (el-Halil b. Ahmed, 1424/2003: II, 256; Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 24,
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120; 111, 32-34, 208; el-Ferra, 1403/1983: 1, 3, 4, 14, 40; II, 10, 333; el-Miiberred,
1415/1994: 1, 141, ez-Zeccaci, 1399/1979: 41, 42).

Omegin Sibeveyhi, AaYls S8 e W&y Gb 1w “By,  keldmin
istikamet/dogru ve ihdle/yanlis oldugu(nu agiklayan) babuir.” diyerek kelami,
miistakim hasen (ows afiws), muhdl (J=%), miistakim kizb (@S m~iw), miistakim
kabih (= ~8ie) ve muhdl kizb (<X Jss) seklinde bazi taksimatlara ayirir.
(Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 25, 26). Soz konusu taksimatlara Ahfes tarafindan hata
(L3 kisminin da eklendigi kaydedilmektedir.* (ibn Malik, 1410/1990: 1, 6; ed-
Deld’1, ts. I, 164). Burada Sibeveyhi’nin bir nevi miifid olmayan/fayda saglamayan
(22l ye) ¢irkin, yalan ve olanak dig1 goriilen s6z ve ciimleleri kelam olarak gordiigii
anlagilmaktadir ki birazdan aktarilacak ilgili tanimlardan da anlasilacag: iizere
gramercilerin ¢ogu 6zellikle kelam kavraminin el-miifid (24<l) yani muhataba bilgi
acisindan fayda saglayabilmesinin gerekliligi iizerinde durmuslardir.

Aslinda s6z konusu her iki kavrama tanimlar1 g¢er¢evesinde bakildiginda,
bazen ayr1 ayr1 tanimlanip agiklanmalariyla beraber ilk donemlerde ikisi arasinda
herhangi bir farki ve ayrimi gézetmeyen dilci ve gramercilere miikabil sonraki
donemlerde keldamin ciimleden daha genel olarak degerlendirilmesi gerektigi
yoniinde fikir beyan eden dilci ve gramerciler de vardir. Climlenin ¢esitleriyle ilgili
ihtilaflarin da ayr1 bir alan1 olusturageldigi diisiiniiliirse, mevzubahis edilen konu,
“Kelam ve Climle Kavramlarint Ayn1 Gorenler” ; “Kelam ve Ciimle Kavramlarini
Ayr1 Gorenler” ile “Ciimlenin Taksimi Konusundaki Ihtilaflar” seklinde ii¢ ana

bagslik altinda degerlendirilebilir.

2.3.1.1.3.1. Kelam ve Ciimle Kavramlarim1 Aym Gorenler

Ciimle kavraminin bir teknik terimi ¢agristiracak sekilde ilk olarak Eba’l-
Abbas el-Miiberred tarafindan agiklanmaya c¢alisildig1 sdylenebilir. Zira fail
konusunu islediginde kendisinin, .Sl Wale Guay dlea Jadll s 8 “O (fdil), fiil ile

" Ebd Hayyan el-Endeldsi (6: 745/1344), kelanun gramerciler tarafindan ele alinan taksimatlarim su
sekilde agiklar: Keldm haber () ve gayr-1 habere (3 x2); haber, cdiz (Jis) ve muhala (Js); cliz,
miistakim (adiee) ve hataya (Usd) ayrilmaktadir. Gayr-1 haber ise istihbar (Jbaiu)), temenni (<) ve
talebe (k) yani emir ( /) ve nehiye (-«) ayriimaktadir. Bu taksimatlara Ferra ve ibn Keysan dua
(sl=2) yani niday1 (+)3), Kutrub ise taaccub («3=5) arad (u=le) ve tahdidi (b=pasd) ilave etmistir. (el-
Endeldsi, 1419/1998: 1, 32, 33).
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birlikte iizerinde sukutun iyi goriildiigii bir ciimledir.” seklinde bir agiklamasi
mevcuttur. (el-Miiberred, 1415/1994: 1, 146, IV, 123, 125). Kelam igin e <ilily 23
Gon g Jady Au) 1oLl D8 “Keldm, isim, fiil ve harf olmak iizere ii¢ seyden olusur.”
tarzinda bir agiklama yapan Miiberred’in 6grencisi Ibnii’s-Serrac, ciimle kavrami i¢in
hocasini destekler nitelikte s fxise Ll s Jeliy Jad L) 1o i e 308l Jedll 5 “Fayda
saglayan (iizerinde sukutun iyi goriildiigii) ctimleler iki kisma ayrilwr. (Bunlar) fiil,
fail ve miibtedd, haberden (olusan ciimleler) dir.” der. (Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 1,
36, 41, 64). Aslinda bu tanimlarda her iki kavramin ayr1 agiklandigi goriiliiyor olsa
da, “lizerinde sukutun iyi goriildiigii” climle ile “fayda saglayan ciimleler” seklindeki
ifadelerin kelam kavrami icin de gecerliligi disiiniildiigiinde hoca ile dgrencisinin
s0z konusu kavramlar1 ayn1 degerlendirdikleri yoniinde bir kaniya varilabilir.

Ibnii’s-Serrac tarafindan eksik olmayan séz anlaminda kullanilan AUl 23S jle
climle kavramlarinin birbiri ardinda zikredilmesinden hareketle kendisinin bazen tdm
olmayan kelam -ki bunun miikabilinde climle kullanilir- seklinde bir yakligiminin
oldugu kaydedilebilir. (Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 1, 43). Bu da onun keldm
kavramini bazen ciimle ile es deger gordiigiine kanit olarak sunulabilir.

Kelam’in ciimle kavramiyla olan benzerligi noktasina gelince bunun, kelam
kavraminin ¢ok agik ve net bir sekilde izah edilmesinden sonra ciimle olarak da
adlandirildigin1 belirten gramercilerin yaklagimlariyla ortaya konmasi miimkiin.
Ornegin Eba Ali el-Farisi’nin tipk1 Miiberred gibi Jxés A} 1eladl &30 e alily 2
& a5 “Keldm, isim, fiil ve harf olmak iizere ii¢ seyden olusur.” dedikten sonra A«Yl
Oe anly OS o Gosall Jans @l G b anl) pa Jadll Calilys clie LS G 5 an¥) ae iy
LIS S cyilaal “fsim (diger bir) isimle bir araya gelerek fayda saglayan bir keldm
olur. Aymi sekilde fiil, isim ile bir araya gelerek kelam olur. Harf (de) her iki ciimle
lizerine gelerek kelam olur.” seklinde bir agiklama yaparak her iki kavrami birbirinin
yerinde kullandig1 goriiliir. (el-Farisi, 1389/1969: I-11, 6, 9). Baska bir eseri olan el-
Mesdilii’l-Askeriyydt inda” ise 3 st 5 Sliius LIS S A5 LllY) o2a (4o Calif Lo by 138

Jaal) Ay 2l Oal asessd “Bu, Arap dili ehlinin (gramerci ve dilcilerin) ciimle olarak

" Ebi Ali’nin bazi eserlerinin, seyahat ettigi Halep, Bagdat, Siraz, Basra, Sam ve Kirman gibi yerlerde
dil ve gramer mevzularinda kendisine sorulan sorulara verdigi detayli cevaplardan olustugu
bilinmektedir. el-Mesdilii’I-Askeriyydt adli eseri de bunlardan bir tanesidir. Adin1 Haccac zamaninda
ismi “Asker Mekrem” olan bir miisliman Arap tarafindan insa edilen sehirden aldigi
kaydedilmektedir. (el-Farisi, 1982: 12, 13).
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adkandirdiklar ti¢ lafzdan (isim, fiil ve harf lafzlarindan) miistakil bir kelamin telif
edildigi babtir.” demek suretiyle bu goriliste oldugunu agik bir sekilde beyan eder.
(el-Farisi, 1982: 83).

ibn Cinni’nin 4ssdis Jiiue e IS OS 4b Alaall Gl 5 “Ciimleye gelince o, kendince
bagimsiz ve fayda saglayan her kelamdiwr.” bigimindeki tanimi {izerinde konusan
Ebi’l-Hasan el-Esfehani ile ibnii’l-Habbaz da keldm ve ciimle arasinda herhangi
farkin olmadigr hususunda goriis beyan ederler. (el-Esfehani, 1411/1990: 292;
Ibnii’l1-Habbaz, 1423/2002: 108).

Kelam ile ciimlenin ayni sey olduklart hususunda sielS Ge &S 5all s 23S
aall oy canl 5 Jab 8 51 cpand 3 Y] (Sl Y @l (s AY) ) Laalas) ‘—'m‘ “Biri digerine
isnad edilmis (kosuluyla) iki kelimeden miirekkeb (olan \afz) keldmdwr. (Ayrica)
keldm sadece iki isim ya da bir fiil ve bir isimden meydana gelebilir. Ciimle olarak
da adlandirilir.” tarzinda net bir tanim ve agiklama yapan diger bir gramerci de
Zemahseri’dir. (ez-Zemahseri, 1425/2004: 32). Kendisinin bu tanimini oldugu gibi
veren Sadru’l-Efadil el-Harizmi’nin herhangi bir itirazda bulunmamasi da soz
konusu tanima katildigini gostermektedir. (el-Harizmi, 1990: 1, 157).

Ibn Feddal da (6: 479/1086), deseie e daa 43 S8 W “Keldm nedir?
Muhakkak ki o, miistakil ve anlasilir bir ciimledir.” dedikten sonra “bu tamim
gramercilerin genel kanatini yansitmakta, kelam, climlenin sadece bir pargasini teskil
etmektedir” seklinde goriis beyan edenlerin de bulundugunu bildirmektedir. (Ibn
Feddal, 1406/1985: 43).

Kelamin tanimini Jads sl o opand & ¥) @lld 5 Y il oiialS i Le 23810
“Kelam, isnad ile birlikte iki kelimeyi iceren seydir. Bu da ancak iki isim veya bir
isim ve bir fiilden olusabilir.” diyen Ibnii’l-Hacib seleflerinden farkli olarak
taniminda agik bir sekilde isnaddan sdz eder. (Ibnii’l-Hacib, 1429/2008: 8, 9). Ibnii’l-
Hacib’in bu yaklagimi diger tanimlarda yer verilen mufid (1<) yani “muhataba fayda
saglayabilen lafz” yoniindeki agiklamalarla ayn1 maksadi tasimaktadir ki isim ve sifat
tamlamas1 ve iki ismin birlestirilerek bir isim halini almasi (terkibii’l-mezci) gibi
icinde isnadin olmamasindan dolay1 ilk etapta fayda saglamayan sozlerin kelam

*

olarak goriilmemesi gerektigi vurgulansin.

* ibnii’l-Hacib’in el-Kdfiye adli eserinin sarihlerinden olan el-Mehdi lakapli Salah b. Ali (6: 849/1445)
de Ibnii’l-Hacib’in s6z konusu taniminina itiraz ederek sdyle der: Miiellif, (s ciimlesi yerine 8
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Ibnii’l-Hacib’in  keldm hakkinda yaptigi tamimin, “Keldm Ile Ciimle
Kavramlarint Ayn1 Gorenler” basligin altinda degerlendirilmesi noktasinda ise sunlar
kaydedilebilir: Her ne kadar yukarida verilen tanimda “kelam, aralarinda isnadin
bulundugu iki kelimeden olugmalidir” seklinde bir anlam ¢ikiyor ve ¢ikan bu anlam,
zahiren kelam ile climle kavramlarinin ayri olduklarini disiindiiriiyor olsa da
miiellifin bu sekilde bir gorlise sahip oldugu yargisina varilmamalidir. Zira
kendisinin, Zemahseri’nin el-Mufassal adli eseri {izerinde serhi bulunmakta ve
Zemahseri’nin kel awis “Kelam ciimle olarak da adlandirilir.” seklindeki beyanati
lizerine herhangi bir itiraz ve muhalefeti de gdze carpmamaktadir. (ibnii’l-HAcib,
1402/1982: 1, 62).

Kelamin lafz (&dll) oldugu baska bir deyisle taniminda lafz s6zctigiiniin
kullanildig1 aciklama ve tanimlar bulunmaktadir ki bu sekildeki tanimlarin da s6z
konusu bagligin altinda degerlendirilmesi miimkiin goriinmektedir. Bu dogrultuda bir
yaklastm, hocast Ebll Misa el-Cez0li’nin, gasly didl &) Ll 20 “Kelam,
vaz't itibariyle (muhataba) fayda saglayan miirekkeb lafzdwr.” seklindeki tanimi
tizerinde konusan es-Selevbin’in s6z konusu tanimi yazi (Jaal\) ile tenkit edenlere
kars1 verdigi cevapta goriilmektedir. (el-Cezili, 1988: 3; es-Selevbin, 1413/1993: 1,
196, 197). Bundan dolay1 olsa gerektir ki kendisi et-Tevti’e adl1 eserinde, 4&is 2S)
=l Take 4 5 Tagm g &R 5 dd “Kelam-Qer¢ek olarak- ya (tamamiyla) goriiniirde ya
da (bazi kisimlary) menvi/gizli olacak bir sekilde vaz'i itibariyle (muhataba) fayda
saglayan miirekkeb bir lafzdir.” diyerek gerek yazi gerekse isaret gibi lafz olmayan
seyleri, “hakikaten” (4&s~) ibaresini kullanarak tanim disinda birakmaya ¢alismustir.
(es-Selevbin, 1401/1981: 112, 113). Bu ger¢ege Abdurrahman el-Cami ve Ebu’l-
Hasan el-Ubbezi de isaret ederler. (el-Cami, 1430/2009: 1, 18, 19; el-Ubbezi,
(1406/1985: 3, 4).

Gai veya s aY! G Lalaa) @il LS ciimlelerini kullansaydi daha iyi olurdu. (el-Mehdi, 1424/2003:
I, 71). Cilinkii tanimlarda miibhem ve miisterek ifadelerin kullanilmasi gramerciler tarafindan hos
karsilanmayan bir tutumdur. (el-Endeldsi, 1419/1998: 1, 29). Bu tamma %) & () “Eger Zeyd
kalkarsa!” seklinde muhataba yeterli diizeyde bir bilgiyi saglayamayan eksik ciimlelerle de itiraz eden
el-Mehdi, kelamm taniminda 4de &Sl s s “Ve onun (keldmin) iizerinde sukutun (buradaki sukut,
soyleniveren soz karsisinda anlam olarak herhangi bir beklenti iginde olmayan miitekellimin veya
muhatabin sukutudur) hasen karsilandigi seydir.” tarzinda bir detayin olmasi gerektigini de vurgular.
(el-Mehdi, 1424/2003: 1, 71).
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Kelami tanimlarken lafz sézciigiinii kullanan diger bir gramerci de Ibn ‘Usfir
el-isbili (6: 669/1270) dir. el-Mukarrib fi'n-Nahv adli eserinde il s {aSacal 2
asll dad) dyais i Tasas CROd) “Keldm, istilahta (gramer ilminde uzmanlasmus
kisilerin goriis birligi ¢ercevesinde) vucudi (goriiniirde) veya takdiri (bir kismi gizli)
olarak vaz‘ itibariyle (muhataba) fayda saglayan miirekkeb lafzdir.” diyen Ibn
‘Usfir, taniminda kullandigi kavram ve terimleri sz konusu eserinin serhi olan
Miisiilii’I-Mukarrib’te detayl1 bir sekilde aciklamaya calisir. (ibn ‘Usfir, 1392/1972:
45; 1422/2006: 99).

Kelam ile ciimle kavramlarini ayni gorenler arasinda er-Rummani, Ebii’l-
Hiiseyn Ahmed b. Faris, Ibn Burhan el-’Ukberi, Ibn Sinan el-Hafaci, ibnii’l-Hassab
el-Muvaffik el-Mekki el-Harizmi (8: 568/1173), Ibn Harif, EbG’l-Feth el-Mutarrizi
(6: 610/1213), Ebii’l-Beka el-’Ukberi, ibn Ya‘is el-Misili, Semsiiddin el-Keysi (6:
690/1291), Celaliiddin Suyiti’nin naklettigine gore Nazirii’l-Ceys (6: 778/1376) ile
Diyaiiddin Ibnii’l-ilc (6: ?) ve Bedruddin ed-Demamini (6: 827/1424) gibi gramerci,
edip ve dilciler de mevcuttur. (er-Rummani, 1414/1993: 1, 138; ibn Faris, 1414/1993:
73, 74; Ibn Burhan 1404/1984: 35, 36; el-Hafaci, 1402/1982: 34, 35; Ibnii’l-Hassab,
1392/1972: 27, 28; el-Harizmi, 1403/1983: 2; ibn Harf, 1419/1998: 1, 253; el-
Mutarrizi, ts: 40; el-’Ukberi, 1416/1995: |, 41; 1428/2007: 42-45; Ibn Ya‘is,
1422/2001: 1, 70-72; el-Keysi, 1407/1987: 70; Naziri’l-Ceys, 1428/2008: 1, 142-144;
ed-Demamini, 1403/1983: 111, 77; es-Suyuti, 2007: 11, 213, 214).

Kelamin mutlaka miifid (lizerinde sukutun hasen karsilandig1 s6z) bir ciimle
olmasimin gerekliligi konusu ile Ibn Malik tarafindan ele alman tanimi iizerinde gok
kapsamli ve tutarli elestirileri dile getiren EbG Hayyan el-Endelisi kelam ve ciimle
konusunun (tabiri caizse) gramerciler tarafindan bir ¢ikmaza dogru siirliklendigini
sOyleyerek bu konudaki tutumunu netlestirmeye caligir. Zira ona gore asil olan miifid
ve gayr-1 miifid olduguna bakilmaksizin i¢inde isnadin bulunmas: kosuluyla her
climlenin kelam olarak degerlendirilmesidir. (el-Endelasi, 1419/1998: 1, 34-37).

Burada kelam ile ciimle kavramlarmin birbirlerinin yerine kullanilmlarindan
dolayr ortaya ¢ikan soruna, kelamin sadece iki isim veya bir isim ve bir fiilden
olusmas1 gerektigi yoniindeki agiklamalar da eklenebilir. Yukaridaki tanimlardan da
anlagilacag1 iizere kelamin nelerden olugmasi gerektigi hususunun Zemahseri ve

Ibnii’l-Hacib gibi gramerciler tarafindan daha sonralari irdelendigi géz oniinde
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bulunduruldugunda bu yaklasimin, daha 6nce keldmin bazen bir harf ve bir isimden
de meydana gelebilecegi () L gibi) seklindeki bir yaklasima reddiye ve cevap
niteligi tasidig da sdylenebilir. Nitekim EbG Ali el-Farisi’nin keldmin bir harf ve bir
isimden de olusturulabilecegi yoniinde bir kanaata sahip oldugu aktarilmaktadir. (el-
Circani, 1982: 1, 95; el-Endelasi, 1419/1998: 1, 43; el-Mehdi, 1424/2003: 1, 72; es-
Senhiiri, 1427/2006: 1, 86; es-Suyuti, 1418/1998: I, 45). Zaten Ebi Hayyan el-
Endelisi’nin naklettigine gore gramercilerce kelamin olusumu, fiil-fail, fiil-naibii’l-
fail, miibteda ve haber olan iki isim, miibteda ve haber olmayan iki isim, bir harf ile
beraber iki isim, harfsiz iki isim, bir harf bir isim, bir harf ve isim konumunda olan
bir ciimle ((aie <l i gibi), bir fiille beraber iki isim seklindeki bilesimlerden de ( S
Wil 35 gibi) meydana gelebilmektedir. (el-Endeltsi, 1419/1998: I, 43). Siiphesiz ki
bu muhtelif yaklagimlar kelamin igerik olarak da tartisilma konusu yapildiginm

gostermektedir.

2.3.1.1.3.2. Kelam ve Ciimle Kavramlarin1 Ayr1 Gorenler

er-Radi el-Esterabadi (6: 688/1289°dan sonra) Ibnii’l-Hacib tarafindan ele
alinan tanimin eksik olmakla beraber kapsayict da olmadigini, iwY) saad L 23Sl
OuSaiy Vg Alan 23S IS8 A 1 guaia S5 LY “Keldm, asli ve bizzat kendisi igin kast
edilen bir isnadi iceren seydir. (Ayrica) her keldam ciimledir ve (bu durum) tersine
(vani her ciimle de kelamdir seklinde) degerlendirilemez.” seklindeki taniminda
belirtir. (el-Esterabadi, 1996: I, 32, 33). Aslinda Radi’nin bu sekildeki tanimi ve
ekledigi detaylar daha onceki gramercilerin tanimlamalarindan anlagilan kelam ve
climle kavramlarinin es deger olduklar1 yoniindeki goriisiin en agik muhalefeti olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Zira yukarida aktarilan agiklamalardan hareketle kelam’in
climle ile es deger oldugu ve birinin digerinin yerine kullanilabilecegi, kelamin
taniminda cilimle, ciimlenin taniminda da kelam kavraminin kullanilmasindan
rahatlikla anlasilmaktadir.

Ibn Malik el-Endeltsi de kelam ile ciimlenin birbirlerinden farkli oldugunu
dile getirenler arasindadir. Kendisi et-Teshil adli eserinde kelami (e (ainaal L 23S
AN 2 pala Jade W) ISV “Keldm, kelimden (isim, fiil ve harften) kendisi icin kast
edilip faydali bir isnadi iceren seydir.” tarzinda tanimlar. (Ibn Malik, 1387/1967: 3;
1410/1990: 5). Siiphesiz ki onun, “kendisi igin kast edilen” (43 )2 paic) gibi bir
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detaya yer vermesi, sila, hal ve sifat climleleri gibi (i¢inde isnad bulunan fakat)
bagkasi i¢in kast edilen (s_s! 12smi) climleleri tanim diginda birakmasi igindir ki
zaten kendisi de et-Teshil’i serhederken bu sekilde bir agiklamaya yer verir. (ibn
Malik, 1410/1990: 1, 7, 8). Teshil’in 6nemli sarihleri arasinda gosterilen Behatiddin
Ibn Akil (6: 769/1367), Muhammed Bedriiddin ed-Demamini ve Muhammed ed-
Delad’1 gibi gramercilerin de bu dogrultuda kanaat belirttiklerine rastlanilmaktadir.
(Ibn Akil, 1400/1980a: 1, 5; ed-Demamini, Bedruddin, (1403/1983: 1, 71; ed-Dela’i,
ts: 1, 171).

Kelam ve ciimle kavramlar1 hakkinda yeterince detaya girerek konusan Ibn
Hisam el-Enséri (6: 761/1360) de s6yle der: Coal ye ¥ lgin Gl 238 G s dlaad) & 5
\d “Ciimle (kavrami) ve kelam (kavramimn) onun miiradifi/es anlamlist olmadig
(aksine) ondan daha ozel oldugu (yoniindeki konunun) serhedilmesi” seklindeki
bagligin altinda kelam igin, xadll 2dall Jsall s 2SN “Keldm, bilingli olmast kosuluyla
miifid (lizerinde sukutun hos karsilandigi bir manaya deldlet eden) bir sozdiir.”,
ciimle igin de, Leaasl ey IS Ly coud g Tuiaall 5 caleld s Jadll e 3 ke Aaall s “Climle, fiil
ve (onun) fdilinden, miibtedd ve (onun) haberinden (ya da) her ikisinden birisinin
konumunda olan seylerden ibarettir.” diyen Ibn Hisam, kelam ile ciimleyi ayn1 géren
Zemahseri’yi de acik bir sekilde elestirir. (Ibn Hisam, 1979: 1-11, 490-492).

Ibn Hisam baska bir eseri olan Evdehu’l-Mesdlik adli eserinde ise kelami
soyle tanmmlar: s36Y¥)s Ldll o) el 4 adal be 3ke usaill FOlacal 32O
“Gramercilere  gére keldm, kendisinde talaffuz ve ifadenin/anlasilirligin
toplandigi/bulundugu seyden ibarettir.” (Ibn Hisam, 2007: I, 11). Bu tanimin 5 A<
3adY) s Ll e 3jle Gussill SOlasal “Gramercilere gore keldm talaffuz ve
anlasilirliktan ibarettir.” tarzinda sdylenilmesini daha dogru buldugunu ifade eden
Halid el-Ezheri’nin (6: 905/1499) yaklasimi da aslinda s6z konusu tanim hakkinda
bir yandan kismi bir elestiriylr gosteriyorken bir yandan da kelam ile ciimle
kavramlarimin ayn1 olmadigr yoniinde goriis beyan edenlerin safinda yer aldigimi
gostermektedir. (el-Ezheri, 1421/2000: 1, 15).

Bir soziin kelam olarak addedilebilmesi icin lafz (&), miirekkeb (S all),
miifid (284))) ve maksld (2s=dall) seklinde dort sarti zorunlu olarak arayan Serhu’l-

Acurriimiyye nin miiellifi Ali es-Senhdri (6: 889/1484) de kelami ciimleden ayri

201



gorenler arasinda yer alir. (es-Senhiri, 1427/2006: I, 83-85; Y0hanna Mirza,
1433/2012: 11, 530, 531).

Bu konuda énemli agiklamalar1 bulunan diger bir alim de tefsir, hadis, Islam
hukuku, Arap dili ve edebiyatinda s6z sahibi olan Celaliiddin es-Suytti’dir. En giizel
ve en kisa tanimin dée 38 DS “Keldm miifid (lizerinde, konusan kisi tarafindan
sukutun giizel karsilandigi) bir sozdiir.” seklinde olmasi gerektigini belirten Suyti,
keldmin taniminda yer alan “miifid” ibaresinin, “ilizerinde sukutun iyi karsilandig
s0z” anlaminmi karsiladigini, bununla birlikte sukutun miitekellime mi, muhataba m1
yoksa her ikisinede mi ait oldugu hususunda gramercilerin uzlasamadiklarini da
soyler. (es-Suyiti, 1418/1998: 1, 42). Suydti, kelamin muhataba fayda/bilgi saglayip
saglayamamasi, sadece bir kisi tarafindan dile getirilme zorunlulugunun olmasi ve
bilingli bir sekilde sOylenmesi gerektigi noktasinda da gramercilerin goriis
birliginden yoksun olduklarmi beyan eder. (es-Suyti,1418/1998: I, 42, 43). Daha
sonra ciimle kavrami igin 328¥) b i adel 2ol ma¥ly @SN oo 5 38 el 5 “Ciimlenin
kelam ile aym oldugu soylenmistir, ama ifdde/fayda (iizerinde sukutun iyi
karsilanmast) kosulu aranmadig icin en dogru goriis kelamdan daha genel olarak
gortilmesidir.” bigiminde bir aciklamaya yer vererek kendisinin bu konudaki

tutumunu agik bir sekilde belirtir. (es-Suyiti,1418/1998: 1, 49).

2.3.1.1.3.3. Ciimlenin Taksimi Konusundaki ihtilaflar

Gramerciler arasinda ilk donemlerden itibaren ciimlenin c¢esitleri ve bu
cesitlerin neye gore adlandirilacagi konusu da problemli goriinmektedir. Bu problem
kendi basina degerlendirilen ciimlelerden ziyade 6zellikle miibtedanin haberi olarak
goriilen climlelerin isimlendirilmesi ve taksim edilmesi hususunda goze carpar.
Nitekim Basralilardan olan Sibeveyhi ve Miiberred’in eserlerine bakilirsa ciimle
icerisinde olmasi gereken isnad ile climlenin ne ile basladigi mevzusu iizerinde
durduklar1 goriilecektir. Buna gdre miisned ve miisned ileyin s6z konusu oldugu
ciimlelerin, miibteda-haber ve fiil-failden miitesekkilligini dillendiren Sibeveyhi ile
fiil ve faili, iizerinde sukutun iyi karsilandig1 bir ciimle olarak miibteda ve haber gibi
goren Miiberred nezdinde ciimlenin, isim ciimlesi Ve fiil ciimlesi olmak tizere sadece
iki kisminin bulundugu sdylenebilir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 23, 24; el-Miiberred,
1415/1994: 1, 146, 1V, 123, 125).
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Ibnii’s-Serrac’in da miibtedanin haberi olarak gelen ciimle hususunda
climleyi agik bir sekilde ikiye ayirdiginin yani sira konu sonunda birbirlerinden
bagimsizmis gibi isim, fiil, zarf ve ciimle’den soz ettigi gozlenmektedir. (Ibnii’s-
Serrac, 1417/1996: 1,41, 64, 65). Nitekim daha sonralar1 kendisinin zarf ya da car-
mecrlr baglamindaki haberlerin miifred veya climle kategorisinde degerlendirmedigi
yoniinde bir goriise sahip oldugu aktarilmaktadir. (el-Farisi, 1982: 84; Ibn ‘Usfir,
1419/1998: 1, 327; el-Endelsi, 1419/1998; 1V, 6; el-Ubbezi, 1406/1985: 885).

Basralilarin yaklagimlarina miikabil Kafelilerin, isim climlesi goériiniimiinde
olan 28 x5 gibi cimleleri, fiil goriiniimiinde olan ) & gibi ciimlelerden ayirt
etmediklerinden yola ¢ikarak onlara gore climlenin isnad perspektifi dahilinde sadece
bir kategorisinin bulundugu anlagilmaktadir. (ibn Hisam, 1979: I-1l, 497; ed-Desiki,
1301: 1, 50).

Bu konuda farkli oldugu kadar garip bir smiflandirma EbG’l-Kasim ez-
Zeccaci tarafindan yapilmistir. Zira kendisi miibteda olan bir ismin haberinin, bazen
tipki miibtedd gibi bir isimden, bazen bir fiil ve onunla irtibati bulunan fail ve
mef*ilden, bazen zarftan bazen de climleden olusabilecegini ifade ederken ciimle
kavramini sadece isim climlesinin karsiliginda kullair. (ez-Zeccaci, 1404/1984: 36,
37). ZeccAci’nin eserini serheden Ibn Sid el-Batalyevsi onun bu yaklasimini (ciimle
kavramint sadece isim ciimlesinin karsiliginda kullanmasini) hatali buldugunu
belirttikten sonra ciimlenin miibteda-haberden, fiil-fail ya da failin yerine kullanilan
bir 6ge ile sart ve cezadan olmak iizere toplam ii¢ kategoride degerlendirilmesi
gerektigi hususunda israr eder. (el-Batakyevsi, 2000: 150). Buna miikabil eserin
diger sarihleri olan Ibn Har(f el-Isbili (6: 609/1202) ile Ibn ‘Usfir el-Isbili'nin
miibtedanin haberi olarak gelebilecek ciimleyi sadece isim ciimlesi Ve fiil ciimlesi
olarak iki kategoride degerlendirdikleri goriilmektedir. (Ibn Hartif, 1419/1998: 1, 388,
389; Ibn ‘Usfir, 1419/1998: I, 327).

Ilk dénemlerdeki anlayistan farkli olarak miibtedinin haberi olan ciimlenin
daha oOnceki taksimatlariyla beraber sart ciimlesi ve zarf ciimlesi seklindeki

kisimlarinin oldugunu ilk dillendirenlerin basinda ise EbG Ali el-Farisi gelir.* (el-

“ Ibn Cinni’nin ciimleyi, miibteda ve haber ile fiil ve fiilden miitesekkil oldugunu belirtmesi ve daha
sonra “miibtedanin haberi zarf olarak da gelebilir” demesi, onun bu konuda hocasina katilmadigini
gostermektedir. (Ibn Cinni, 1988: 30; Tbnii’1-Habbaz, 1423/2002: I, 108).
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Farisi, 1389/1969: I-11, 43). EbG Ali’nin goriisiinii oldugu gibi veren Abdiilkahir el-
Ciircani (6: 471/1708-79) de her ne kadar s6z konusu taksimatlar1 agik bir sekilde
verse de daha sonra aslinda dort olarak goriinen kisimlarin fiil ciimlesi ve isim
ciimlesi olacak sekilde iki kisma indirgenmesini daha makul karsiladigini séyler. (el-
Ciircani, 1982: I, 274-277). EbG Ali ve Ciircani tarafindan sergilenen bu
yaklasimlarin tipkist Eb’l-KAsim ez-Zemahseri ile ibn Ya‘is el-Msili tarfindan da
sergilenmistir. Baska bir ifadeyle Zemahseri tarafindan ismiye, fiiliye, sartiye ve
zarfiye seklinde dort kisim olarak kategorilestiren ciimle, Ibn Ya‘is tarafindan ikiye
diisiiriilmeye ¢alisilmistir. (€z-Zemahseri, 1425/2004: 49; ibn Ya‘ls, 1422/2001; I,
229, 230).

Ibnii’1-Hacib, miibtediya haber olarak gelebilen ciimleyi (e das )5S 38 il
ey i 45 JSYG Uk 285 Ly cosl o 55 A8 o5l &5 “Haber, os/ ol 3y (Al 050/ 1)
ctimleleri gibi bazen ciimle olabilir. Zarf olarak bulunan ise gramercilerin ¢oguna
gore ciimle taktirindedir/konumundadir.” seklinde agiklarken 6rnek olarak verdigi
climlelerin isim ciimlesi ve fiil climlesi oldugu hakkinda kusku yoktur. Fakat zarf
olarak degerlendirilen climlenin asil itibariyle hangi kategoride yer aldig1 konusu o
kadar agik ve anlagilir goriinmemektedir. (ibnii’l-Hacib, 1429/2008: 37, 38). Ibnii’l-
Hacib’in bu sozleri lizerine konusan er-Radi el-Esterabadi (6: 688/1289°dan sonra)
gramercilerin bu gibi durumlarda genellikle climleyi fiil climlesi olarak
degerlendirdiklerini belirtirken Abdurrahman el-Cami (6: 898/1492) bu goriisiin
Basralilara ait oldugunu zira Kuifelilere gore zarfin taalluk ettigi seyin ism-i fail
olmasi hasebiyle haberin ciimle degil de miifred olarak kabul edildigini belirtir. (el-
Esterabadi, 1996: 1, 245; el-Cami, 1430/2009: 1, 193, 194).

Ibn Malik’in Elfiye adli eserinde “haber miifred veya ciimle seklinde gelir”
dedikten sonra herhangi bir detaya girmedigi goriiliir.” (ibn Malik, 1428/2007: 86).
Fakat gerek Teshilii’l-Fevdid gerekse Teshilii’l-Fevdid’in serhinde ciimleyi isim ve
fill ciimleleri olmak tizere ikiye ayirarak sart climlesi olarak bilinen bir takim
climlelerin, konumuna gore isim veya fiil ciimlesi altinda degerlendirilmeleri

gerektigine atifta bulunur. (Ibn Malik, 1387/1967: 48; 1410/1990: 1, 304-309). Ebd

“Elfiye’yi Serhu’I-Esmiini adiyla serheden Ali el-Esmiini (6: X. yiizyilin baslar) ile Serhu I-Esmini’yi
Hagiyetii’s-Sabbdn ala Serhi’l-Esmiini adiyla serheden Ali es-Sabban (6: 1206/1792) Ibn Malik’in bu
dogrultudaki ifadesini isim ciimlesi ve fiil ciimlesi olarak agiklamaya calisirlar. (el-Esmiini,
1375/1955: |, 255; es-Sabban, 1427/2006: 1, 310).
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Hayyan el-Endeltsi, Ibn Akil ve Bedruddin ed-Demamini, Ibn Malik’in bu
taksimatlarini oldugu gibi vererek herhangi bir ekleme yapmadiklar1 gibi herhangi
bir itirazda da bulunmamalar1 onlarin da bu goriiste oldugunu gostermeketedir. (el-
Endeltisi, 1419/1998: IV, 26; Ibn Akil, 1400/1980a: I, 230, 231; ed-Deméamini,
1403/1983: 77, 78).

Ibn Hisam ise ciimlenin, isim ciimlesi, fiil ciimlesi Ve zarf ciimlesi seklindeki
kisimlarini ele alirken, Zemahseri tarafindan eklenilen sart ciimlesi’nin aslinda fiil
climlesi olarak degerlendirilmesi gerektigi uyarisinda da bulunur.” (ibn Hisam, 1979:
I-1I, 492). ibn Hisdm’mn taksimati Stydti ve Ebl Abdillah el-Fakihi (6: 972/1564)
tarafindan da benimsenmistir. (es-Suylti, 1418/1998: 1, 49; el-Fakihi, 1414/1993:
65). Fakat Muhammed Arafe ed-Destiki, (6: 1230/1815) Ibn Hisam’in zarf ciimlesi
seklinde miistakil bir ciimle ¢esidinin farazen oldugunu ¢iinkii zarfin taalluk/bagli
oldugu seyin degismesiyle beraber aslinda zarf ciimlesi olarak goriilen tiimcelerin ya
isim ya da fiil ciimlesi kategorisine girdiklerini belirtir. (ed-Destki, 1301: 11, 46, 47).

Ayrica zarfin taalluk oldugu seyin degismesiyle beraber ciimle gesitlerinin
farkli kategorilerinde degerlendirilmeye tabi tutulan zarf tiimceleriyle beraber
herhangi bir zarfi biinyesinde barindirimayan bir takim ciimleler hakkinda da
gramerciler arasinda keskin ihtilaflarn yasandig1 gériinmektedir. Zira Hz. Omer’in,
“Sitheyb ne iyi kuldur.” anlamma gelen Ciela !l axi geklindeki ciimlenin 6ne
siiriilen bir takim goriisler dogrultusunda bazen fiil climlesi bazen isim climlesi bazen
de hem fiil hem de isim ciimlesi olabilecegi yoniinde yaklasimlar mevcuttur.
(Kabave, 1409/1989: 24, 25).

Aslinda s6z konusu her iki kavramdan 6zellikle kelamin taniminda siklikla
vurgulanmaya galigilan el-miifid (244l') yani bilgi agisindan fayda saglamasi gerektigi
yoniindeki agiklamalarin  ylizeysel olarak Sibeveyhi’nin birka¢ ifadesine
dayandirilmas1 saglam bir bilgiden ziyade yorum olarak goziikmektedir. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 122; ibn Cinni, 1371/1952: 1, 18; ibn Malik, 1410/1990: I, 5; el-
Endelfisi, 1419/1998: 1, 26; ibnii’l-Esir, 1420/1999: 1, 8; ibn Felah, 1404/1984: 1I,

17). Nitekim boyle bir kosulun gereksizligi konusu tizerinde siklikla duran dilcilerin

" ibn Hisam ciimleyi sugra (s_sall), kubrd (sSV), ibtida’iye (), tefsiriyye (%sdll), mu‘terida
(ua_si=dl), lehd mahallun mine’l-i ‘rab (<e¥! (» s W) ve 14 mahalle lehd mine’l-i ‘rdb (e & dse ¥
e YY) seklinde bir takim tasnifatlara da tabi tutar. (Ibn Hisam, 1979: II, 499-536; Yahanni Mirza,
1433/2012: 11, 537, 538).
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yani sira es-Siiheyli gibi, i¢inde kelamin miifid ya da gayr-miifid nitelemelerinin hig
olmadigi bireysel tanim ve agiklamalar da mevcuttur. (el-Hafaci, 1402/1982: 34, 35;
Ibn Felah, 1404/1984: 1I, 32, 33; es-Saymeri, 1402/1982: I, 75; es-Siyiti,
1418/1998: 1,43; es-Siiheyli, 1412/1992: 49; ed-Demamini, 1403/1983: 77, 78). Buna
benzer bir tutum keldmin taniminda yer verilmeye ¢aligan el-kasd (x<dll) yani bilingli
bir sekilde sdylenmesi gerektigi konusunda da sergilenmistir. Zira Bedruddin ed-
Demamini gramercilerin ¢ogunun bu sarti kosmadiklarmi ifade eder. (ed-
Demamini, 1403/1983: 1, 71).

Kisacas1 yukarida aktarilan bilgiler 1s18inda sunlar kaydedilebilir: Kelam ve
climle kavramlarini ilk donemlerden itibaren kullanan gramercilerin hicri doérdiincii
yiizyilda dahil olmak iizere 6zellikle gramerle ilgilenenlerin kolayca anlayabilecegi
bir tarzda ele aldiklarina rastlanilmaktadir. Gerek birbirlerinin yerine kullanilmalari
gerekse gesitlerinin sinirlt tutulmalart da bunu gostermektedir. Ebt Ali el-Farisi ile
birlikte kategoriksel olarak onceki donemlerden farkli bir sekilde degerlendirilme
slireci baglayan climle kavramimin Radi el-Esterabadi tarafindan da ilk olarak
terimsel bir degisiklige maruz kalmasi, daha sonralar1 itidalden yoksun yaklasimlarin
Oniinii agmis ve kelamin sadece bir kisi tarafindan sOylenen sozii kapsamasinin
gerekliligi gibi mantiktan uzak sartlar bile 6ne siiriilmeye baslanmistir. (el-Endelds,
1419/1998: 1, 39; Nazirii’l-Ceys, 1428/2008: 1, 146).

Stiphesiz ki bu ¢alkantili durum arastirmacilar1 6zellikle de Arap gramerini
O0grenmeye calisan talebeleri olumsuz yonde etkilemis, Arap dil kurumlarinca
metotsal olarak gerekli diizenlemeler yapilmadig: siirece etkilmeye de devam edecek

gibi goriinmektedir.
2.3.1.1.4. Mu‘rab, i‘rab, Mebni ve Bina Kavramlar ( isall-o s g o zal)
sl 9)

Arapca’da bir sozcliglin yapist ciimle i¢indeki konumuna bagli olarak
degiskenlik arzedebilir. Daha dogrusu bir sozciik, climle icerisinde aldig1 gorev ve
bulundugu konuma goére son harfi farkli harekelemelere maruz kalabilir. S6zctiklerin
bir kismi bu farkli harekelemeleri kabul ediyorken diger bir kismi kabul

etmemektedir. Kabul eden sozciiklere m ‘urab digerlerine de mebni denir.
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I'rdb, bir ismin veya mu‘rab sayilan bir fiilin, bagina getirilebilecek herhangi
bir amilin gelmesiyle bunlarin sonunda bulunan harfin harekesinin veya sonundaki
yapinin degismesine denir. Buna gore i ‘7db, ciimlede yer alan bir sézciige Ozne,
nesne, timle¢ ya da tamlanan g@ibi foksiyonel bir goérevin yiiklenmesidir. Bu
gorevlerden her birinin kendine 6zgii isaretleri de vardir. Bunlara da irdb alametleri
(e <dle)  denir ki, bu alametler harekeler oldugu gibi harfler de
olabilmektedir. So6zciigiin iizerinde bulundugu yapinin asla degismemesi ise bind
olarak nitelendirilmektedir.

Bu kavramlarin, gerek tanim gerekse ozellikleri bakimindan ilk dénemlerden
itibaren gramerciler tarafindan, el el s jaall g Qe ¥V QL “(Bu), i ‘rdb, Mu ‘rab,
Bind ve Mebni nin (agiklandigi) Bab(tir).”; ¢ s & e ¥V G “Irdb ve Bind Babr”; <\
<YV “I'rdb Babr”; ¢\l <G “Bind babr”; el s el 5 ol 5 0l oY) 4 Jad “f b,
Bind, Mu'‘rab ve Mebni Hakkindaki Fasil”; s coadl QL “Mu‘rab ve Mebni
Bib1”; «pdl b “Mu‘rab Bdabr? Syl sl Glial  Ges “Murab,  Isim
Kategorilerindendir.”; &) aw¥) Gilial (e 5 “Mebni, Isim Kategorilerindendir.” ; Juzi
Logd Jsll Badaty sl Qe & “frdb, Bind ve Ikisi Hakkinda Soylenilenlerin
Tahkikine Dair Fasil” seklindeki ana basliklar altinda ele alinmaya calisildigt
goriilmektedir. (Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: I, 45-50; el-Farisi, 1389/1969: 1, 11, 15;
1982: 145; Ibn Cinni, 1988: 16; el-Keysi, 1407/1987: 79, 91; es-Saymeri, 1402/1982:
I, 76; Ibn ‘Usfir, Ibn Malik, 1428/2007: 71; 1392/1972: |, 47, 289; 1422/2006: 99,
100, 240; es-Siiheyli, 1412/1992: 66; Ibnii’l-Ferhan, 1407/1987: 1, 25; el-Cezili,
1988: 7, 8; Ibnii’l-Hassab, 1392/1972: 34; es-Selevbin, 1401/1981: 116 Ibn Burhan,
1404/1984: I-11, 6; el-Ezheri, 1421/2000: I, 41; Ibn Felah, 1404/1984: 1I, 163; ez-
Zemahseri, 1425/2004: 41, 126; Ibnii’l-Ferhan, 1407/1987: 1, 25).

[lk dénemden itibaren mu ‘rab ve mebni kavramlariyla birlikte miitemekkin
(c8<ia), gayr-1 miitemekkin (S<ia ), miitemekkin emken (0Se (8<i), miitemekkin
gayr-i emken (cSel e (8&i), miitemekkin mutasarrif (<y<ie (R<i), munsarif
(“rai) ve gayr-1 munsarif (_»=is &) gibi kavramlar da kullanilmistir. (es-Sirafi,
1429/2008: 1, 23, 24; Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 1, 50, 51; es-Sentemeri, 1420/1999:
I, 169, 170; Ibn Burhan, 1404/1984: 1, 5; el-Ciiercani, 1982: I, 113, 114, 117; ez-
Zemahseri, 1425/2004: 41; es-Serif Omer el-Kifi, I, 23; Ibnii’l-Hassab, 1392/1972:
35; ibn Felah, 1404/1984: 11, 179; ibn Habbaz, 1423/2002: 65; el-Keysi, 1407/1987:
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82, 89; es-Saymeri, 1402/1982: I, 81; ibnii’l-Ferhan, 1407/1987: 1, 30, 31; es-
Selevbin, 1401/1981; 117; 1413/1993: 1, 262, 263; el-Cezili, 1988: 8, 9; el-’Ukberi,
1416/1995: |, 65; es-Sekkaki, 1400/1981: 217/, 218; ibn Ya‘is, 1422/2001: 1, 151,
164, 165; ibn Hisam, 2007: I, 29; Ibnii'n-Nazim, 1420/2000: 12; Ibn AKkil,
1400/1980Db: I, 35, 36; Yahya el-’Alevi, 1430/2009: 11, 171; el-Ezheri, 1421/2000: I,
41, 42).

Gramer alaninda Kiafelilerin 6ncii simalarindan olan Ferra, Sa‘leb ve Ibnii’l-
Enbari tarafindan kullanilan <) 48 (s W “Ieinde/kendisinde i‘rabin agik bir
sekilde goriindiigii sey.”; 4 <\ ) ¥ “I'rdba (asla) sahip olmayan.”; 4# Gui ¥
<e YV “Icinde/kendisinde i‘rabin acik bir sekilde goriilemedigi sey.” ; 4 Ia
<eY “I'rdbda payr olmayan.” gibi ifadeler de mu‘rab ve mebni karsihginda
kullanilmustir. (el-Ferra, 1403/1983: 1, 311; Sa‘leb, 1950: 1, 262; Ibnii’l-Enbari,
1382/1963: 187; ez-Zeccaci, 1984: 88).

Aslinda onceleri bu kavramlarin gramatik olarak birer bagimsiz
isimlendirmeden ziyade sozliikk anlamlar1 dogrultusunda kullanildigi yoniinde bir
kan1 daha isabetli goriinmektedir. Bu, gerek Basrali gerekse Kifeli dilci ve
gramercilerin yaklasimlarindan ve bu mevzudaki tahlillerinden de anlagiimaktadir.
Omegin Sibeveyhi ciimle i¢inde kullanildiklarinda kelimelerin sonunda meydana
gelen degisikligi yani i‘rabi, nasb («=ill), cerr (Oal), ref* (&2JY), cezm (-2aV), fetha
(zd), kesra (&), damme (~=l) ve vakf (<) seklinde ele alir. (Sibeveyhi,
1408/1988: 11, 80). isimlerin sonunda goriilen degisikligin simgeleri olan harekelere
de isaret eden Sibeveyhi bunu, 4w sl ge AU A1 5 lae Gl 138 “By, Arpeada bazi
kelimelerin sonlarimin seyrini (gosteren) babur.” seklinde ifade eder. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 13). Sibeveyhi, ref* halinde tesniyenin sonuna bir elif (), cem'
miizekker salimin sonuna bir vav (), her ikisinin nasb ve cerr hallerinde ise sonlarina
bir ya () harfinin getirildigini agikladigi sirada s6z konusu harfleri i ‘rab harfleri
(<= a5 ) olarak adlandirarak dogrudan i‘7ab kavramindan da s6z eder.
(Sibeveyhi, 1402/1982: I, 17, 206). Ayrica o, “&aidl cleudl e Y) Cagyns “Frdb
harfleri miitemekkin/mu ‘rab isimler icindir.” ; (S ide Gl “Tenvin, emken
(birinci derecedeki mu ‘rabin) alametidir.” derken de mu‘rab kavraminin cesitleri
olan miitemekkin ve emken ifadelerini de kullanir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 13, 22;
111, 287, 288).
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Sibeveyhi’nin damme (4wzll), fetha (4=idl) ve kesra (3~) gibi
isimlendirmelerle mebni oldugu sdylenilen bazi isim ve zarflarin sonunda var olan
harekeleri farkli bir kategoride gordiigli de anlasilmaktadir. (Sibeveyhi, 1402/1982:
111, 286, I, 13-15). Mebni isimler icin dogrudan el-esmd gayri’I-miitemekkin ( s\asY)
a€adl ) tamlamasii kullanan Sibeveyhi, 4« Jsx ¥ sl Goall ade g L
“Degismeyecek sekilde harfin/kelimenin iizerine bina edildigi sey/hareke” tarzinda
bir agiklamayla da mebni ve bind kavramlarina (sozliik anlamlar1 dogrultusunda)
isaret eder.” (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 13, 15; 111, 286, 287, 297, 298).

Halil’in harekeler hakkindaki goriisiinii naklederken, 533 Y 3l cSU) s 2Ll
48 “Bind, kendisi(iizeri)nde hi¢chbir ziyadeligin bulunmadigi (ve kelimenin sonundaki)
sakinliktir/duraganliktir.” seklinde bir ifade kullanan Sibeveyhi’nin, dogrudan bind
kavramina yer verdigini gostermektedir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1V, 241, 242).

Ebii’l-Abbés el-Miiberred de Sibeveyhi gibi el-miitemekkin (oS<ial) ve gayr-:
miitemekkin ((S<ill ,e) ifadelerini kullanmakla beraber dogrudan mu ‘rab, i‘rdb,
mebni ve bind kavramlarmi da (soézlik anlamlar1 dogrultusunda) kullanir. (el-
Miiberred, 1415/1994: 1, 142; 11, 1- 3, 49; 111, 19, 173, 174, 182; 1V, 29, 30, 330).

Gramerin konularmni en net ve anlasilir bir sekilde tasnife tabi tutan ibnii’s-
Serrac, sy eldly cmdly Q¥ Qb “(Bu), irdb, mu'‘rab, bind ve mebninin
(agiklandigi) bab(tir).” seklinde s6z konusu kavramlara deginerek bunlar arasindaki
farki ve dillendirilmesi gereken durumlar1 detayli bir sekilde inceledigi
goriilmektedir. (ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 1, 45-50). ¢Saial 4 & ¢ yeadé “Miy rab,
(ki) kendisine miitemekkin (de) denir.” tarzinda bir ifade de kullanan Ibnii’s-Serrac,
ref* (&)1), nash («w=il), cerr (Oal)) ve tenvin (cusilll) alabilen sozciikleri de
miitemekkin mutasarrif (< »<ais (S<ic) olarak adlandirir. (Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 1,
50, 51).

" Aslinda ilk dénemlerde mu‘reb sézciikler igin i‘rabi, ref* (&,l)), nash (—=ill), cerr (5al)) ve cezm
(p2aV)); menbni sozciikler igin de damme (a~2l), fetha (z=dll), kesre (U~SV), ve vakf (<) seklinde bir
farkliligin dillendirildigi, Basralilarin bu farka riayet ettigi, Kuofelilerin ise herhangi bir farki
benimsemedigi hususu tartismasizdir. (es-Serif Omer el-Kifi, 1423/2002: 1, 26). Daha sonralar1 bu
farkin gozetilmemesinden rahatsiz olan gramerciler olmugsa da (el-Ciircani, 1982: I, 100). zaman
zaman pratikte Ozellikle ilk donemlerde bu farkin gozetilmedigi durumlar da olmustur. Nitekim
Sibeveyhi, Ferra, Miiberred Sa‘leb ve Ebii’l-Kasim ez-Zeccaci’nin eserlerinde nadiren de olsa bu gibi
dillendirmeler gbze carpar. (Sibeveyhi, 1408/1988: Il, 183; el-Ferra, 1403/1983: 1, 5, 6, 9, 10, 173,
174; el-Miiberred, 1415/1994: 1V, 207; Sa‘leb, 1950: 1, 271; ez-Zeccaci, 1399/1979: 72, 73).
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Zeccaci’nin de el-Iddh fi Ileli'n-Nahv adli eserinde ¢3Sl 5 il e Y & Js&ll b
Gl Legdl “(Bu), hangisinin oncelikli oldugu hususunda i‘rdb ve keldmin anlatildig
babuir.” seklindeki basghigin altinda, sdylenilmeye ¢alisilan bir ciimlede i‘rabin daha
sonralar1 goriilebilecegini baska bir ifadeyle i‘rabin kelamdan once oldugunu
acikladigi esnada mu ‘rab ve mebni kavramlarini kullandigi gozlenmektedir. (ez-
Zeccaci, 1399/1979: 67-70).

Bu mevzu gergevesinde Jxid oLl duals celandd il yeY) dual s “Frdbin ash
isimler, bindmn ash da fiiller icindir.”; 4de Jal sl Jsan o5a1 5 L Gl (G ale)
“Mu ‘rab in, iizerine amillerin gelmesiyle sonunun degisiklige ugrayan sey oldugunu
bilmelisin.”; ade dalsall Jsan o)AT iy A W udly “Mebni, iizerine damillerin
gelmesiyle sonunun degismedigi seydir.” diyerek i‘rab ve bindnin aslen nerelerde
goriildiigli mevzusu ile beraber basit olsa bile ilk olarak mu ‘rab ve mebni kavramlari
icin birer tanim yapan gramerci de Zeccaci’dir. (ez-Zeccaci, 1404/1984: 360, 362).
Ayrica isim ve harflerde damme (~=2V), fetha (zl'), kesra (L~SV), ve vakf (—dsll)
olmak iizere mebniligin toplam dort durumunun bulunabilecegini sdyleyen Zeccaci,
fiillerde ise bunun sadece fetha (z&ll) ve vakf (<)) olabilecegini soyler.” (ez-
Zeccaci, 1404/1984: 362-264).

Bu mevzuyu detayli inceleyenler arasinda bulunan EbG Ali el-Farisi, <L
eV “Irdb babr” ve ¢4l b “Bindg babi” seklinde iki basligin altinda of < ey
Jaladl Ca3EAY LN A o Calias “I9db, kelimelerin sonralarimin éamillle degismesidir.” ;
dalall Cadialy JAY) Galisg ¥ & s s e GOA LG “Bing, i rdbin ile aym degildir,

o,amilin degismesiyle sonun degigsmemesidir.” diyerek s6z konusu kavramlardan

" Zeccéci’nin eserini serheden Ibn ‘Usfir el-isbili (6: 669/1270), onun ele almis oldugu tanimlar1
adeta eksik buldugu yéniinde bir izlenim vererek su sekilde bir tanimlama verir: oAl s L s @ jeall
i 5l Usdl ade ol sal) Jsa% “Mu ‘rab, lafzen/goriiniirde veya takdiren/varsayimla iizerine amillerin
gelmesiyle birlikte sonunun degisebildigi seydir.”; s 5 Wa o AT 2 31 3 Ll 8 sl “Mebni, sonunun
(sadece) bir hdlet/durum iizerine olmasi gerektigi lafzdir.” (ibn ‘Usfur, 1419/1998: 11, 473). Eserin
diger bir sarihi olan Yahya b. Hamza el-’Alevi (6: 749/1348) de, 4aie ye (sabin) S yis (aidall ged  yaall
da¥ e “Muy‘rab, (terkib cesitlerinden) isnadi bir terkibe/bilesime 6zgii olup mebni asl’a (ash
itibariyle mebni olana) da benzemeyen (kelime)dir.”; s e asis Gl e (e 49 S 2aT Calia) e &l oY)
Sawe sl Wil W) “f b, icinde bind sebebi bulunmaksizin kelimenin sonunun kendisiyle ldfzen ya da
mahallen degl§tigi seydir.”; 3 A4S (e saals Ala Lo oAl Haiu) Lo sed alall Ll pals gl toliine 4l i)
e e gy 3 Al e i e sgd pall Wl oy S “Mebni icin genel ve 6zel olmak iizere iki anlam
vardir. Genel anlami (soyledir): O (mebni), hareke veya sukiin gibi sonu bir tek durum (iizerine
olmaya) devam eden seydir/kelimedir; ozel anlami ise (soyledir): O (mebni), aslen mebni olana
benzeyen ya da miirekkeb dist (bir sekilde olan) seydir/kelimedir.”; e s3a) 5l SN JAT ) gin) ged oLl
S o B a e saaly As “Bingd, belli bir kelimenin sonunun hareke veya sukiin iizerine olmak iizere
tek bir durum iizerine karar kilmasidwr/devam etmesidir.” demek suretiyle mu ‘rab, i‘rdb, mebni ve
bind kavramlarmin her biri i¢in ayr1 bir tanim getirerek Zeccaci’ye olan muhalefetini gostermeye
caligir. (Yahya el-’Alevi, 1430/2009: 11, 164, 165, 176, 177).

210



sadece iki tanesinin tanimini yapmakla yetinir. (el-Farisi, 1389/1969: 1, 11, 15; 1982:
145).

Ibn Cinni ise s <oadl b “Mu‘rab ve mebni bdabi” bashgn altinda
mu‘raby, miitemekkin isim (S aNY) Ve miizari fiili (¢ Js=all J=dll) kapsayacak
sekilde ikiye ayirdiktan sonra, <o sl aliy Al e Jalall jiaal oJa1 ad Lo cRaiall anl
“Miitemekkin isim, dmilin degismesi sebebiyle sonunun degistigi ve harf ile
benzerligi de olmayan seydir.” diyerek s6z konusu basligin altinda sadece mu‘rab
kavrami i¢in aciklayic1 ve derli toplu bir tanim getirip mebni kavramini da,
“miitemekkin isim ve miizari fiil disinda kalan seyler” seklinde ifade eder. (Ibn
Cinni, 1988: 16). Ayrica ibn Cinni’nin, ¢idls <\ e¥) <b “/%db ve bind babir”
seklinde bir baslhiga yer verdigi halde i‘rdb ve bind kavramlarinin tanimlarini ele
almadig1 da goze carpmaktadir.” (ibn Cinni, 1988: 17). Yani bir bakima, Ebd Ali el-
Farisi’nin /‘rdb ve “bind bdbi” altinda belirtmeye calistig1 kavram ve ilgili kurallar:
fbn Cinni’nin, “mu ‘rab ve mebni bibi” altinda belirtmeye ¢alistig1 sdylenilebilir.

Ebii’l-Kasim ez-Zemahseri, seleflerinden farkli olarak mu rab, mebni, i‘rab
ve bind kavramlar1 icin ayr1 bir bab kullanmayarak mu‘rab ve mebniye, isim
kategorilerini ele alirken deginir. Miellif, ¢omdl as¥) Cilial s “Mu ‘rab, isim
kategorilerindendir.” bashg: altinda 51 4S sy Uadl Jal sall iDL o 58T Cali) Lo & el 4]
Slaw 5 Gy “Mu‘rab isim, dmillerin degismesiyle sonunun ldfzen veya mahallen
hareke ya da harf ile degistigi seydir.” seklinde bir tanim 6ne siirerken; 85 ¢l
Jalay ¥ S s A G sS &N “Mebni, sonundaki sukunu ve harekesi amil sebebiyle
olmayan seydir.” tarzindaki tanmmi da (eadl au¥) Clial Gy “Mebni, isim
kategorilerindendir.” baslig: altinda verir. (ez-Zemahseri, 1425/2004: 41, 126).

Zemahger?’nin mebni i¢in ileri siirdiigli tanimin kusursuz oldugunu belirten
Ibnii’l-Hacib mu‘rabin tanimini, 6zellikle kapalilik ve bir kisir dongii izlenimini

verdigi gerekcesiyle elestirerek kendince, dwa¥! s dgads pe (i S 5 53 Lo jeall

" fbn Cinni’nin el-Liima‘ adli eserini serheden ibn Burhan el-’Ukberi (6: 456/1064), 4 <adial ql e )
sl b el GDEAYALSY AT “F9gb, kelimenin sonundaki hey etin/durumun, basindaki damilin
degismesi sebebiyle degismesidir.” diyerek anlasilma bazinda kendince bir tanima yer verdigi goriiliir.
(ibn Burhan, 1404/1984: 1, 7). Eserin diger bir sarihi olan es-Serif Omer el-Kifi, (6: 539/1144) de
das &l i agle Clin 3 s el e Y1 S ja agle A o ) san e el o)l s “Mu rabdan kasit, ister dizerinde
bulunsun ister bulunmasin, i‘rab harekelerine elverisli olan seydir.” diyerek sadece i‘rdba olan
elverigliliginin yeterli oldugu yani herhangi bir ciimle igerisinde kullanilmadig1 halde baz1 kelimelerin
yine de mu‘rab addedildiklerini belirterek ortada var olan bir muglaklig1 gidermeye ¢alisir. (es-Serif
Omer el-Kifi, 1423/2002: 1, 19) Ebd’l-Hasan el-Esfehani’nin (6: 543/1148) de bu dogrultuda hareket
ettigi goriilmektedir. (el-Esfehani, Eb’1-Hasan, (1411/1990: 191-193).
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“Mu ‘rab, mebni asil’a (mebniligi sonradan kazanmayan sey’e) benzerligi olmayan
nisbi (miisned ve miisned ileyh’ten olusan) bir terkiptir/bilesimdir.” seklinde bir
tanim One siirer. (Ibnii’l-Hacib, 1402/1982: 1, 113, 114, 457). Ayrica o, el-Kdfiye adli
eserinde, Jwa¥) G iy A oM C&La &ped) “Muyrab, mabni asil’a benzerligi
olmayan miirekkebtir/bilesimdir.” ; <S50 e 385 3 Ja¥) S Qs L Sudl “Mebni,
mebni asil’a benzeyen ya da miirekkep disi olarak vukubulan/gelen seydir.” demek
suretiyle de bu yaklasimini aynen sergilemektedir. (Ibnii’l-Hacib, 1429/2008: 10,
105).

Daha onceki gramerciler tarafindan genellikle, “mu‘rab, tiizerine gelen
amillerin degismesiyle sonunun degisime ugradigi kelimedir” seklinde verilen
tanimin Ibnii’l-HAcib tarafindan mu‘rabin “hiikmii” olarak degerlendirilmesi de
dikkat ¢ekmektedir. (Ibnii’l1-Hacib, 1429/2008: 10; el-Esterabadi, 1996: I, 55). Zira
daha 6nce de deginildigi gibi ona gore bazi gramercilerin 6ne siirdiigli tanimlarda bir
kisir dongiiniin varhigr agik¢a goriilmektedir. (el-Esterabadi, 1996: 1, 55; el-Cami,
1430/2009: 1, 60, 61). Fakat Ibnii’n-Nahviyye (6: 718/1318), bir seyin niteliklerinin
bilinmesinin, dncelikle o seyin bilinmesine bagli oldugunu dolayisiyla da bunun bir
kisir dongii olusturdugu yoniindeki iddialar1 reddederek bunun mu‘rab ve onun
niteliklerini agiklayan tanimi i¢in s6z konusu olamayacagini belirtir. Bagka bir
ifadeyle bir kelimenin sonunun amillerle degisime elverisli olup olmamasinin,
oncelikle o kelimenin mu‘rabliginin bilinmesine bagli olamayacagini sdyleyen
Ibnii’n-Nahviyye, bir yandan mu‘rabin tanimi hakkinda ortaya atilmak istenen kisir
dongli odakli bir elestiriyt kabul etmedigini belirtirken bir yandan da bu gibi
elestirilere kars1 verebilecegi bir cevaba sahip oldugunu belirtir. (Ibnii’n-Nahviyye,
1409/1988: I, 21).

Ote yandan Ibnii’l-Hacib’in verdigi tanimim sadece mu‘rab isimleri kapsadig
baska bir ifadeyle miizari fiili gibi mu‘rab addedilen fiilleri kapsamadigini dile
getiren Radi el-Esterabadi de miiellifin bu tiir kisir agiklamalar1 bir aligkanlik haline
getirmesinden duydugu rahatsizligir belirtmesinin yani sira harf, mazi ve emir
fiillerinin olusturdugu grubu, mabni asil (J=Y) ) gibi yeni bir kavram ile
dillendirmesini de hos karsilamadigini ifade eder. (el-Esterabadi, 1996: 1, 52, 53).

frab igin, ade 55l laall Jle JG 4y Comdll Jal Giba) L Se Y1 b,

mu ‘rabin iizerine swali bir gsekilde bulunuveren manalara deldlet etmesi igin

212



kendisiyle (mu ‘rabin) sonunun degistigi seydir.” tarzinda bir tanim ileri siiren Ibnii’l-
Hacib, bu yaklasimini, i‘rab1 bir degisim olarak sunan tanimlarin dogru anlami
karsilamadigi, ¢iinkii kelimelerin sonunda gerceklesen degisimin i‘rab olmadig
aksine kendisiyle s6z konusun degisimin gerceklestigi seylerin i‘rab oldugu yoniinde
aciklamalar yaparak delillendirmeye cahisir.” (ibnii’l-Hacib, 1418/1997: 1, 237, 238;
el-Esterabadi, 1996: 1, 58, 59).

I‘rab kavrami etrafindaki farkli yaklasimlarmn tipkisi mu‘rab ve mebni
kavramlar1 hakkinda da sergilenmistir. Nitekim bir takim kelimeleri mu‘rab
kategorisinde degerlendiren gramercilere karsin bazi gramercilerin s6z konusu
kelimeleri mebni kategorisinde gordiikkleri hususu Ozellikle kavramlarin
adlandirilmas1 noktasinda bir belirsizligi isaret etmekte ve bu da miibtediler i¢in ayr1
bir sorunu teskil etmektedir. Ornegin, emir sigasinin (A=l 1Y') Basralilara gore
mebni Kiafelilere gore mu‘rab oldugu tartismasi 6teden beri yasanmistir. Ayrica
Ebii’l-Hasen el-Ahfes el-Evsat, Ebii’l-Abbas el-Miiberred ve Eba Ishak ez-

ZeccAc’mn, gayr-1 munsarif ismin cerr haletinde fetha iizerine mebni (&) e (Sx)

" S6z konusu kavramlarin daha sonraki donemlerde bireysel yaklasimlar dogrultusunda 6zelliklede
gereksiz uzatmalar esliginde tanmimlandigr da olmustur ()rnegin Kemaliiddin Ibnii’l-Ferhan (6:
548/1153) el-Mustevfd fi 'n-Nahv adl1 eserinde Logd S5l Gadatiy cliall g ol je Y1 (& Juad “I ‘rdb, bind ve ikisi
hakkinda soylemlenlerm tahkikine dair faszl blglmlndekl bashgln altinda <aliay Euay 0SS G L) Adaall
Lise ansih SIS 05 Y o Ll 5 oy pae it il 3oy 2113 Lgle ol sall ety (ol 3 AT “Bir lafz (kelime),
herhangi bir engelin olmamasi kosuluyla sonu, ya tizerine sirali bir sekilde gelen dmillerle degisecek
sekilde olur ki bu, mu‘rab olarak adlandiriw, ya da béyle olmayandwr ve (bu da) mebni olarak
adlandirilir.” diyerek daha anlasilir bir tanim yapayim derken aslinda daha 6nceleri bilinen seyleri
uzun ve farkli bir tarzda anlatmaya calistign gériiliir. (Ibnii’1-Ferhan, 1407/1987: 1, 25). Bu gereksiz
uzatmalar Ibn “Usfiir el-Isbili’nin, (6: 669/ 1270), i‘rab ve bina kavramlari i¢in, )a\ )-uuhﬂma\ Sl ey
oAl A LU Jaladl 530 08 e S 30 gl e i 31 Uadl a3 o301 3IS d Le 3y Jalad 20 9,
icinde bind oldugu/yer edindigi keldmda bulunan kelimenin sonunun, iizerine gelen amil ile,
lafzen/goriiniirde ya da takdiren/varsayimla, amilin (iizerine) gelisinden énceki durumdan baska bir
duruma (doniisecek sekilde) degismesidir.” (ibn “Usfiir, 1392/1972: 1, 47; 1422/2006: 99, 100). ; Ll
17055 Y 5 Usdl el 08 agle S e IS &3 Lelan g b oJalad A i Y O “Bind, kelimenin (iginde yer
edindigi) kelamin bir parcasi olmakla beraber dmil ile ne ldfzen ne de takdiren degisime
ugramamasidir.” seklinde verdigi tammlarda da goriilmemektedir. (Ibn ‘Usfir, 1392/1972: 1, 289;
1422/2006: 240). [bnii’l-Hassab (6: 567/1172) da el-Miirtecel adli eserinde AalSl DAT Galy Haas Sl ey
Ll 8 Jalsall iy o s 3 Wail oy S i 48 a2 jmdd) “T 76, basindaki amillerin degismesiyle beraber
hareke ya da sukiin ile mu ‘rab kelimenin sonuna bitisen lafzi veya takdiri bir degisimdir.” seklinde
kendine 6zgii bir tanim yaptiktan sonra i‘rabi, asli-gayr-1 asli (slsl - laf) ve sarih-gayr-1 sarih
(= e-zm =) seklinde bir takim taksimatlara da tabi tutar ki bu tanimin anlam agisindan 6nceki
tanimlardan kayda deger herhangi bir farki yoktur. (Ibnii’l-Hagsab, 1392/1972: 34; 313, 326).
Mu'‘rabi, “amilin, 1afzi veya takdiri bir sekilde degismesi sebebiyle tiim lafzlarin hissi ya da hiikmi
olarak sonundaki durumun degismesi” seklinde tanimlayanlarin oldugunu, ama bu tanimin kapsayici
olmadig1 gibi anlasilir da olmadig1 gerekgesiyle reddeden Ibn Felah (6: 680/1281), kendince en dogru
tanimi, Gl 4k A @Al LAl S A 5 s Gyl AN “Muy ‘rab isim, mebniye benzemeyen tiimcesel
bilesim sahibi olandir.” tarzinda verir. (Ibn Felah, 1404/1984: 11, 172, 175). Fakat kendisinin 6ne
stirmiis oldugu bu tanimin daha Onceki tanimlardan da muglak oldugunu sdylemek yerinde olsa
gerektir.
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oldugu yéniinde bir goriise sahip olduklari da sdylenmektedir. (Ibnii’l-Enbari, 2002:
414; el-’Ukberi, 1428/2007;85; ez-Zebdiyy, 1407/1987: 125; es-Suyuti, 2007: II,
187; I, 71; 188; ibn Ya‘is, 1422/2001: I, 166). Ebii’l-Hasan Ahfes tarafindan
bayanlarin diizenli cogulunun (allud) Eisall aes) nasb haletini mebni olarak
degelendirdigini sdyleyenler de mevcuttur. (es-Sentemeri, 1420/1999: 1, 169, 190).

Ote yandan mu‘rab ve mebni hakkinda goriilebilen ayr1 bir problem, bir takim
kelimelerin farkli kategoriler altinda dillendirilmesi noktasinda karsimiza
cikmaktadir. Nitekim Rummani’den sehara (=) kelimesi gibi zorunlu olarak
mansib okunan bazi zarflarin mu‘rab veya mebni kategorisinde yer almadigi, aksine
bu gibi kelimelerin, el-vdsite () s)) yani mu‘rab ve mebni kategorileri arasindaki
bir gruba girdigi seklinde bazi1 agiklamalar aktarilmaktadir. (Ibn Felah, 1404/1984: I,
176).

el-Muradi (6: 749/1348) de bazi gramercilerin, i‘rab1 gerektiren herhangi bir
bilesim igerisinde bulunmayan kelimeleri, ne mu‘rab ne de mebni addettiklerini ve
onlarin bu tutumununun Ibn ‘Usfiir tarafindan hos karsilandigi yéniinde bir bilgi
aktarir. (el-Muradi, 1422/2001: 1, 297).

Aym sekilde (<>¢ gibi) miitekellem ya’sina (a5l sb) izafe edilmis bir
kelimeye, kendisinden i‘rabin alindigi seklinde bir ¢agrisimi veren el-hasiyy/igdis
((~=3))) yakistirmasinin yapildigi da nakledilmektedir. (ibn Felah, 1404/1984: 1I,
176). Ibn Cinni’nin de, el-Hasdis adli eserinin, oxSall G Gy KAl 8 QL “Thi
hiikiim/durum arasinda duran/bulunuveren hiikiim hakkindaki bab” seklindeki
basligi altinda bu mevzuya degindigi ve bu dogrultuda bir yaklasima sahip oldugu
goriilmektedir. (Ibn Cinni, 1371/1952: 11, 356, 111, 56).

Ibnii’s-Seceri ve Ibnii’l-Hassab’in miitekellim ya’sina izafe edilmis isimlerin
sonundaki esrenin bind esresi (s 3 ) oldugunu belirtmeleri, aslinda bir kelimenin
ayni pozisyonda olmasina ragmen mu‘rab ve mebni sayilacak sekilde ayr1 ayr
degerlendirilebilmesini dolayli olarak gostermektedir. (Ibnii’s-Seceri, 1413/1992: 1,
4,5; Ibnii’l-Hassab, 1392/1972). Bunu, Ebd’l-Beka el-’Ukberi, “Arap kelaminda
mu‘rab veya mebni kategorisinde yer almayan higbir kelime ve kavram yoktur”
demek suretiyle daha net bir sekilde agiklamaya calisir. Bu gibi isimlerin ayni1 anda
mu‘rab ve mebni addedilmelerinin daha isabetli olacagini ifade eden el-’Ukberd,

aslinda Ibnii’s-Seceri ve Ibnii’l-Hassab’in dolayl bir sekilde ifade etmeye calistiklari
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goriisii dogrudan ifade ederek bu gibi kelimelerin hiinsd miiskil/lhermafrodit ( s
JSds) olarak adlandirilmalarinin daha uygun oldugunu da belirtir. (el-’Ukberd,
1406/1986: 150-152; 1416/1995: 1, 67, 68;1428/2007: 67, 68). 109). Boylece el-
"Ukberi, 6nceki donemlerde el-hasiyy ((»=3') olarak adlandirilan kategoriye yeni bir
adlandirmay1 6n gorerek ilgili konuda bilgi sahibi olmak isteyenlerin kafasini kavram

kargasasi bazinda daha da karistirmistir.”

2.3.1.1.4.1. I‘rabin Hakikatine Yonelik Sergilenen Yaklagimlar

Arap dilinin siisili olarak kabul edilen i‘rabin (ez-Ziibeydi, 1392/1973: 11). bir
takim kelimelerin sonunda goriilen degisim mi (manevi) yoksa s6z konusu degisimi
gosteren alametler mi (1afzi) oldugu hususunda gramerciler nezdinde 6teden beri bir
ihtilafin da oldugu goézlenmektedir. Aslinda bu konunun ilk donemlerden itibaren
izerinde ciddi manada bir uylasinin olmadig1 konularin basini cektigi sdylenebilir.
Binaenaley, konu, “I‘rAbin Hakikatini Lafzi Olarak Degerlendirenler” ile “I‘rabin

Hakikatini Manevi Olarak Degerlendirenler” seklinde iki baslik altinda incelenebilir:

2.3.1.1.4.1.1. Lafzi Olarak Degerlendirenler

Bu konuyu acgik bir sekilde ele alip incelemeye tabi tutan ilk gramerci
Zeccacdir. 2 & Jas A e A Ja@ll Qb “(Bu), i ‘rdbin nicin keldmin icinde
bulundugu hususunun anlatildigi babtir.” tarzindaki basligin altinda herhangi bir
anlam kargasasinin yasanmamasi i¢in i‘raba ihtiya¢ duyuldugunu belirten Zeccaci,
bir ismin fail, mef'tl ve muzaf iley konumunun ancak i‘rab alametleriyle
bilinebilecegini ifade ederek i‘rabi, degisme olasigiyla beraber sozciiklerin sonunda
bulunan harekeler olarak gordiigiinii belirtir. (ez-Zeccaci, 1399/1979: 67-70). Ibn
Faris’in, Sl g GO sa <leY) “T 7db, anlamlar arasindaki yegdne farktir.” sozii
de bu minvalde degerlendirilebilir. (Ibn Faris, 1414/1993: 65, 66).

fbnii’l-Hacib’in i‘rab igin, 5, siedll Aledl o J3 4y capdll Jal Galis) e Gl e )

e “I'rdb, mu ‘rabin tizerine sirali bir sekilde bulunuveren manalara deldlet etmesi

" Ali es-Sabban, miitekellem ya’sina izafe olmus isim hakkindaki goriigleri su sekilde aktarir: a. Raf*
nasb ve cer haletlerinin tiimiinde takdiren mu‘rab olmasidir ki bu Cumhiir’un goriisiidiir. b. Ref* ve
nasb haletlerinde takdiri cerr haletinde ise 14fzi oldugu goriis. Bu goriisiin Ibn Malik’e ait oldugu
soylenir ki et-Teshil adli eserinde bu izlenimi vermektedir. c. Bu gibi isimlerin mebni addedildigi
goriis. Dolayisiyla ii¢ halette de i‘rabi mahallidir ki bunun Abdiilkahir el-Ciircani ve Ibnii’l-Hassab
tarafindan benimsendigi aktarilmaktadir. d. Bu gibi isimlerin ne mu‘rab ne de mebni oldugu goris.
Bunun da Ibn Cinni tarfindan benimsendigi kaydedilmektedir. (es-Sabban, 1427/2006: 11, 427).
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e

icin kendisiyle (mu ‘rabin) sonunun degistigi seydir.” tarzindaki taniminda da ayni
seyi gormek miimkiin. Zira i‘rab1 bir degisim olarak sunan tanimlarin dogru anlami
karsilamadigini belirten Ibnii’l-Hacib, aslinda degisimin oldugunu bize gdsteren
alametlerin 1‘rab oldugu yoniinde acgiklamalar yaparak neden daha Onceki
tanimlardan farkli bir tanim ele aldigin1 anlatmaya calisir. (Ibnii’l-Hacib, 1418/1997:
I, 237, 238; el-Esterabadi, 1996: 1, 58, 59).

Aslinda, ibnii’l-HAcib, bu aciklamalariyla manevi ve 14fz1 olmak iizere i‘rabin
hakikati hususunda One siiriilen goriislerden hangisini benimsedigini de agikca
belirtmis oluyor. I‘rab kavramimnin kelimelerin sonundaki harekeleri karsiladig
dolayisiyla da i‘rabin 1afzi oldugu yoniindeki yaklasimin, <Ioe¥) SlS,a “i‘rab
harekeleri” gibi bir isim tamlamasiyla c¢elismedigi de kaydedilmektedir. Ciinkii s6z
konusu tamlamada bir seyin dogrudan kendisine olan izafesi degil genelin 6zele olan
izafesi (ualall J) alall Cilal) s6z konusudur ki bu sekildeki tamlamalarin caiz
olmadigini sdyleyen gramerci yoktur. (Ibnii’n-Nahviyye, 1409/1988: 1, 23).

Endiilislic Arap dil alimi es-Selevbin’in, “i‘rdb, dmilin etkisiyle beraber
kelimenin sonunda gerceklesen bir hiikiimdiir demek i‘rab, amillerin degigmesiyle
birlikte kelimenin sonundaki degisimdir demekten daha iyidir.” seklindeki
ifadesinden hareketle onun da i‘rab1 1afzi bir alamet olarak gordiigii ¢ikartilabilir. (es-
Selevbin, 1401/1981: 116).

[‘rabin hakikatinin 1afzi oldugu ydniinde gériis beyan edenler arasinda Ebd’l-
Beka el-’Ukberi, Ibn Malik, Ibnii’n-Nazim, Ebii Hayyan el-Endeliisi, ibn Umm
Kasim el-Muradi (6: 749/1348), Ibn Akil ve es-Satibi (6: 790/1388) gibi gramerci ve
dilciler de mevcuttur. (el-’Ukberi, 1428/2007: 79; ibn Malik, (1387/1967: 7,
1410/1990: I, 33, 34; Ibnii’n-Nazim, 1420/2000: 16; el-Endeltisi, 1419/1998: 1, 117,
118; el-Muradi, 1422/2001: 1, 296; Ibn Hisam, 2007: 1, 39; Ibn Akil, 1400/1980b: 1,
43; es-Satibi, 1428/2007: 1, 71).
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2.3.1.1.4.1.2. Manevi Olarak Degerlendirenler

Bu goriisiin  Sibeveyhi, A‘lem es-Sentemeri ve bir kisim miiteahhirun
gramercilere ait oldugu aktarilagelmistir. (el-Endeltsi, 1419/1998: 1, 116; el-Muradj,
1422/2001: 1, 296).

Bu yaklasimi1 acik bir sekilde ifade edenlerin basinda ise Abdiilkahir el-
Ciircani ve ibn Ya‘ils gelir. i‘rabin hakikati lafz degil manadir, harekeler ise sadece
i‘rabin aleti/vasitasidir” diyen Abdiilkahir el-Ciircani, bu konuda tarfini belli ederken
i‘rabin hakikati hakkinda gramercilerin ihtilafa diistiigli, bazilarinin i‘rdb1 mana
bazilarmimn da kelimenin sonunda bulunan harekeler olarak gérdiigiinii nakleden ibn
Ya‘is’in de bu agiklamalarindan sonra birinci goriisti destekledigi goriilmekedir. (el-
Ciircani, 1982: 1, 98, 99; ibn Ya‘is, 1422/2001: 1, 197).

Bununla birlikte Bedruddin ed-Demamini Halid el-Ezheri ve Celaliiddin es-
Suyti gibi bazi gramercilerin belli bir grup i¢inde yer almadiklari, sadece soz
konusu iki goriisii aktarmakla yetindiklerine de rastlanilmaktadir. (ed-Demamind,
1403/1983: |1, 124; el-Ezheri, 1421/2000: I, 56; es-Suyuti, 1418/1998: I, 54, 55).
Hatta i‘rab1 harekeler olarak gdrenler ve gérmeyenlerle birlikte 1afzi ya da manevi
olarak gorenlerin ihtilaflarim1 g6z onilinde bulundurarak tanimlayanlar bile olmustur.
(Ibn Felah, 1404/1984: 11, 183, 184; el-Kefevi, 1419/1998: 143, 144; es-Selevbin,
1413/1993: 1, 252-253; el-Muradi, 1422/2001: 1, 296). el-Ezheri, 1421/2000: 1, 56;
es-Suyfti, 1418/1998: 53, 54).

Netice olarak, Arap Grameri’nin kelimelerin sonu ile ilgilendigi gercegi de
g6z ardi edilmeyerek gramer konular1 ve bu konular perspektifinde belki de en ¢ok
dillendirilen mu ‘rab, i‘rab, mebni ve bind kavramlar etrafinda, gercekten de bir
problemin varligindan so6z edilebilecegi aktarilan bilgiler dogrultusunda agikca
sdylenebilir. Ozellikle de mu‘rab ve mebni kategorilerinde yer almadigi belirtilen ve
bireysel yaklagimlar dogrultusunda adlandirilmaya caligilan bir takim kelime ve
tiimcelerin 6ne siiriilmesi, mu‘rab kavraminin ¢esitli tanimlar1 ve mu‘rab olarak
addedilen kelimelerin sonundaki i‘rabin 1afzi-manevi seklinde iki ayr1 bakis agisiyla
degerlendirilmesi, s6z konusu kavramlarin bilinmesini olduk¢a zorlastirmistir. Bu
durum o kadar ¢ok kendisini hissettirmis olmali ki bazi gramerciler, i‘rabin hakikati
etrafinda siiregelen yaklasimlar1 da goz oniinde bulundurarak bir takim tanimlamalar

yapmislardir. Bunun 6tesinde Zeccaci ve el-Muradi’nin anlattiklarina gore i‘rabin

217



nicin getirildigi konusu ile i‘rAbin hareke mi harf mi oldugu konusu bile gramerciler
arasinda ihtilaf konusu olmustur. (ez-Zeccaci, 1399/1979:. 70-75; el-Muradji,
1422/2001: 1, 298).

2.3.1.1.5. Miisned ve Miisned fleyh Kavramlar (&) diwall g dicall)

Bilindigi iizere Arapcada kelimenin karsit1 olarak kullanan ve kesinlikle bir
dznesi ve bir yiiklemi bulunmasi gereken anlamli ciimlelere kelam denmektedir. (ibn
Malik, 1410/1990: 1, 5). Herhangi bir duygu ve diisiinceyi, bir olus ve eylemi bir
hiikiim halinde ifade eden kelime grubuna da climle denir. (Korkmaz, 2007: 54, 55).
Binaenaleyh, climlelerin isim veya fiil climlesi olduklarina bakilmaksizin igerdikleri
sozciiklerin bir anlam ifade edebilmesi icin bir 6zneye (miisned iley) ve bir yiikleme
(miisned) kesin olarak ihtiyag duyduklar1 sdoylenebilir.

Aslinda miisned ve miisned ileyh kavramlar1 dilci ve gramerciler tarafindan
birer teknik terim seklinde ele alinmamistir. Fonksiyonlarinin ise daha ¢ok iginde
bulundugu ciimle 6gelerinin anlasilmasina yonelik oldugu sdylenebilir. ilk olarak
Halil b. Ahmed tarafindan ele alindig1 goriilen bu kavramlar hakkinda Halil’in soyle
bir ifadesi meveuttur: s zlia Ja 5 die ) b Zlla Ja ) dilae Al GES Sk 5 diw 2K
4l “Keldm, Abdullah iyi bir adamdir” ciimlesinde oldugu gibi sened ve miisnedden
ibarettir. Dolayisiyla Abdullah (4Wx<e) sened, raciiliin sdlihun (7bes J>_) ise miisned
iley 'tir.” (Halil b. Ahmed, 1424/2003: 11, 283; ibn Manzfr, 1431/2010: IV, 208).

Sibeveyhi, 4l diwall g 2iall QL 138 “By, miisned ve miisned ileyh bdabidr.”
seklindeki bir baglikla dogrudan bu kavramlar ve islevlerinden séz eder.
Sibeveyhi’nin isim ciimlesinde yer alan miibteda (sxi) ile haberini («le ) ve fiil
ciimlesinde yer alan fiil (J2dl') ve failini (J=dl Jel&) bu kavramlar {izerinden agikladigi
da goriilmektedir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 23; 1408/1988: 11, 78, 126). Sibeveyhi,
tanim olarak da .13 43 ASid) asy Y5 53V e Legie 3als 30 Y Le Laa s “Bu ikisi (miisned
ve miisned ileyh) birbirlerinden zengin/bagimsiz degiller ve miitekellim/konusan
sahis bunlar: kullanamama gibi bir durumda da bulunamaz.” tarzinda bir agiklamaya
yer verir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 23).

Bu kavramlarin muglakligin1 ilk olarak aciklamaya calisanlarin basinda

Sibeveyhi’nin eserini serheden es-Sirafi gelir. Sibeveyhi’nin kullandigi il b 134
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4l viwdl 5 climlesinin dort farkli anlama gelebilecegini belirten es-Sirafi sirasiyla su
aciklamalarda bulunur:

a. Miisned, (soz ve konusma anlaminda olan) el-hadis (<wsl)) ve el-haber
(1)) manasindadir; miisned iley ise el-muhaddes anh (4= ¢3s4l kendisinden soz
edilen) manasindadir. Binaenaleyh, bir fiil ve failden olusan %) A3 (Zeyd kalkt:)
ciimlesi ile bir isim/miibted ve haberden olusan &l X 5 (Zeyd ayaktadir) ciimlesinde
fiil, fail icin haber de isim/miibteda i¢in getirilmeye ¢alisilan bir s6z ve bir hadistir.
Baska bir ifadeyle bu ciimlelerde yer alan miibteda ve failin her biri kendisinden s6z
acilan anlamindaki miisned ileyh (44} 2, miihaddes anh («3= &3ss) ve muhber anh
(4= _3s) olarak isimlendirilmektedir ki bu en dogru yaklagimdir. (es-Sirafi,
1429/2008: 1, 173).

b. Sibeveyhi, 4l xiwall 5 2iwdl QL 138 climlesiyle, il o Al ) dtwall QL 13a
) o 8N WS “Buy, (karsilikly olarak) birbirlerine isnadlart olan seylerin (hiikmiiniin
aciklandig) babuir” seklinde bir anlami kastetmistir. Yani gramer kurallar1 geregi
anlam olarak bir climlenin basinda da olmasi gereken bir ifadeye ciimle sonunda
belirtildigi gerekcesiyle yer verilmemistir. Dolayisiyla bu sekildeki bir tahlile gore
isim veya fiil climlesinin temel unsurlart olan miibteda-haber ve fiil-fail 6gelerinin
her birine miisned ileyh denmektedir. (es-Sirafi, 1429/2008: 1, 173). Bu sekilde bir
yaklasim A‘lem es-Sentemeri tarafindan da sergilenmistir. (es-Sentemeri, 1420/1999:
198, 199).

c. Hangi durum olursa olsun climlenin ilk 6gesi miisned ileyh, ikinci 6gesi ise
miisned olarak kalir. Dolayisiyla fiil climlesindeki siralama dikkate alindiginda fiil
ilk basta oldugu i¢in miisned ileyh, fail de miisned; isim ctimlesinde yer alan miibteda
miisned ileyh, haber ise miisned olarak adlandirilir. Ayrica bu durumda ikinci 6ge el-
Mmebnd (&), birinci 6ge de el-mebnd aleyh (e ) olarak goriilmektedir. (es-
Sirafi, 1429/2008: 1, 173).

d. Hangi durum olursa olsun tipki bir isim tamlamasinda yer alan birinci
6genin muzaf ikinci 6genin de muzaf iley olarak adlandirilip ve bunlardaki yer
degisikliginin miimkiin olmamas1 gibi climlenin ilk 6gesi miisned ikinci 6gesi ise
miisned ileyh olarak adlandilir ve boyle kalir. Binaenaleyh bu yaklagimda miisned ve
miisned iley arasinda tamlayan ve tamlanan iligkisi 6n planda tutulmaya calisilir ve

birinci 6genin/miisnedin ancak ikinci 6ge ile/miisned ileyh ile tamamlanacagi
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vurgusu yapilir. (es-Sirafi, 1429/2008: 1, 173, 174). Sirafi’nin bu ¢ok yonlii tahliline
benzer bir tahlilin diger bir sarih olan Ibnii’s-Saffir tarafindan da yapildig
aktarilmaktadir. (Muhammed Halife, 1996: 18; Ydhanna Mirza, 1433/2012: 1, 245,
246).

Lisdnii’l-Arab adli eserin miiellifi tarafindan Sibeveyhi’nin 2iwall 5 diuall b 12a
4l geklindeki ciimlesinin en son aktarilan yaklagima paralel olacak sekilde soyle
aciklanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir: isim ve fiil olduguna bakilmaksizin ciimlede
ilk 6ge miisned ikinci 6g8e ise miisned iley’tir. Gramer kurallar1 geregi harfi cerr ile
bitisik gelen zamir (43), birinci miisnede yani (2is<ll) kelimesinin baginda bulunan ve
mevsil olarak adlandirilan elif-lam takisina déner. Ikinci miisnedin (43l 2iwall)
basindaki elif-lam takisina ise merfu ve miistetir/gizli bir zamir donmektedir. A¢ilimi
yapildig1 zaman s6z konusu ciimle, 4} s diwall s disall QL V3 “By, miisnedin (isnad
olan 6genin) ve ona (miisnede) isnad olunan (6genin hiikmiiniin ac¢iklandigi) babtir.”
seklinde okunur ve yukarida aktarilan anlami ifade eder. (Ibn Manzir, 1431/2010:
1V, 208).

Sirafi’nin bu tiir tahlilleri elbetteki ¢ok Onemli ve yararli karsilanmalidir.
Onun, Sibeveyhi’nin agik bir sekilde 4d) Yiwe 4dle iuall 5 vivse Ixualls “Miibtedd miisned,
mebni aley/haber ise miisned ileytir.” demesine ragmen misned ve miisned ileyh
kavramlarin1 kendince tahlil etmeye calismasi kendi doneminde olugmus olan bir
boslugu kapatmaya yonelik yorumlanabilir.

Sirafi ile birlikte el-Kitdb 'm diger onemli bir sarihi olan er-Riimmani (6:
384/994), miisned ve miisned iley kavramlariyla birlikte el-mahmiil (Js<><) ve el-
mavdii‘ (¢ s»=s4l) kavramlarini kullanarak bunlarin genis bir alana sahip oldugunu
vurgular. Miibtedanin miisned iley, haberin ise miisned oldugunu séyleyen Rummani,
bu kavramlarin tamamen birbirleriyle mutabik olmadigini baska bir ifadeyle miibteda
ve haberin daha 6zel kavramlar oldugu yoniinde kanaat belirtir. (er-Rummani,
1414/1993: 1, 138, 139).

Miiberred’in” el-Muktedab adli eserine bakildiginda onun gerek miisned ve

misned ileyh kavramlarimin ciimle igerisindeki konumu olsun gerekse bu

“ Aktarilan rivayetlere gore Basra dogumlu olan Miiberred’in tam adi, Ebii’l-Abb4s Muhammed b.
Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Miiberred’(6: 286/900) dir. Farkli rivayetlerle beraber kendisine
Miiberred lakabinin EbG Hatim es-Sicistani veya EblG Osman el-Mazini tarafindan verildigi
soylenmektedir. el-Cermi’nin vefatindan sonra Sibeveyhi’nin eserini el-Mazini’nin yaninda okuyan
Miiberred gok giizel yazi yazmanin yam sira son derece anlasilabilir bir isluba da sahipti. (Ibnii’n-
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kavramlarin tanimlart olsun tamamen Sibeveyhi’yi taklit ettigi goriilmektedir. (el-
Miiberred, 1415/1994; IV, 126, 127).

[bnii’s-Serrac ise 6zellikle miisned ve miisned ileyh kavramlarin1 kullanmaz,
ama miibtedd ve haber igin, 4aba (e legia 3aly Jriw Y5 “Miibtedd ve haberden her
biri sahibinden/digerinden bagimsiz olamaz.” seklindeki agiklamasi ve miibteday1
el-muhaddes anh (4= &asall) haberi de el-hadis (<uasll) olarak gordiigiinii sdylemesi
onun Sibeveyhi ve Miiberred’den farkli diisiindiigiinii gostermektedir. (ibnii’s-Serrac,
1417/1996: 1, 58). Ebii’l-Kasim ez-Zeccaci’nin de miibteda igin miisned ileyh ( 2w
4ll) ve muhber anh (4= _nis) kavramlarini 6zel bir isimlendirmeden ziyade isim
climlesinde bulunan 6gelerin biribirine olan ilinitilerini gostermek icin kullandig:
goriilmektedir. (ez-Zeccaci, 1404/1984: 36; ibn Ebi’r-Rabi‘, 1407/1986: 535; el-
Batalyevsi, 1400/1980: 147).

Ebi Ali el-Farisi ve onun 6grencisi ibn Cinni tarafindan da miisned ileyh ( e
adl) kavrami kullamlmstir. (el-Farisi, 1389/1969: 29; ibn Cinni, 1988: 29).
Abdiilkahir el-Ciircani, miisned iley Ve miisned kavramlarinin miibteda ve haber i¢in
ifade ederken bunlarla birlikte miisbet leh (8 <i%) ve miisbet bih (4 <ais
kavramlarmi da kullanir. (el-Ciircani, 2004: 189). Ebi Hayyan el-Endeltsi de
miisned iley i¢in mahkim aleyh (e aSadll) miisned igin mahkiim bih (4 »sSaall)
denilmesini daha uygun gérdiigiinii belirttikten sonra &) & ve £ X gibi ciimlelerde
yer alan dgelerin hangisinin miisned hangisinin miisned ileyh oldugu konusunda ilk

donemlerden beri bir belirsizligin hakim oldugunu da aktarir. (el-Endelisi, 1947: 4).

Nedim, 1430/2009: I-1I, 170, 171;ibn Abdiirabbih, 1404/1983: VII, 83; ibnii’l-Kifti, 1406/1986: III,
242; Ibn Hallikan, 1968: 1V, 313, 314, 321). Sa‘leb lakapli Eb{’l1-Abbas Ahmed b. Yahya ile birlikte
son edebiyatcilar arasinda gosterilmektedir. (Ibn Hallikan, 1968: IV, 313, 314). Kamaliiddin Ibnii’l-
Enbéari (6: 577/1181), Miiberred’in el-Muktedab adli eserinin bir inkédrci ve zindik olarak bilinen
Ibnii’r-Ravendi tarafindan ilim camiasina girmesi, kitabin gok fazla ragbet gérmemesinin nedeni
olarak belirtmistir. (Ibnii’l-Enbari, 1405/1985: 174). el-Miiktedab adli eser onun meshur gramer
kitabidir. Kitabin ismi iizerinden konuyu acarsak ka-da-be (&%) fiilin genellikle kesti, ayirdi, boldii
gibi anlamlara geldigi goriilmektedir. iki ek almug sekli olan ik-te-da-be (=) fiilinin ism-i mef*alu
olarak kullanilan muktedab, (u»aua) sigasi ise siir veya sOz sanatinda ustaligi gésterme adma on
hazirhk olmadan sergilenen yaklasima baska bir deyisle irticAli tutuma denmektedir. (Ibn Manzir,
1431/2010: 11, 174; el-Firtzabadi, 1429/2008: 1333; el-Biistani, 1987: 741). Burada Miiberred’in
irticali anlamdan gecip yardi, ayirdi, bélerek aldi gibi bir anlam {izerinden eserini isimlendirmeye
gittigini soylemek daha isabetli olacaktir. Zira onun Sibeveyhi’nin el-Kitdbh’imndan bagimsiz bir sekilde
eserini kaleme aldigim1 iddia etmektense el-Kitdh’tan kesilmig/alinmis ve kendi cabalariyla da
harmanlanmig bir eser oldugunu sdylemek daha sahici olacaktir. Miiberred’in gramer konularini
iglerken yaklasik {i¢ yiiz seksen istishadi Sibeveyhi’nin eserinden alinti yapmasi bunun kaniti olarak
gosterilebilir. (Miiberred, 1415/1994: 1, 8).
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Isim veya fiil ciimlesinde bulunmasi gereken isnadin bir miisned ve bir
miisned ileyh’i gerekli kildigini belirten Zemahseri, el-Mufassal adli eserinde bunu,
icinde bir tesbihin bulundugu ciimledeki miisebbeh ve miisebbeh bih 6geleriyle
mukayese ederek miibteda’ya miisned iley denildigini savunmaktadir. (ez-Zemahserd,
1425/2004: 48, 49). el-Mufassal’in sarihleri olan Sadru’l-Efadil el-Harizmi ve ibn
Ya‘is’in de bu dogrultuda goriis beyan ettikleri gézlenmektedir. (el-Harizmi, 1990: 1,
255; Ibn Ya‘ls, I, 1422/2001: 221, 222).

el-Mufassal’in diger bir sarihi olan ibnii’l-HAcib nahivcilerin miibteda igin
miisned ileyh («d) 2), haber igin de miisned bih (4 )  kavramlarini
kullandiklarmi belirttikten sonra bu yaklagimin $olu3l A6 1 gibi kendisinden énceki
bir edata dayanarak kendisinden sonra gelen 6geyi ref* eden bir miistak isim ile
olusturulan ciimle ile fesada ugrayacagini da soyler. Zira ona goére climlede istitham
hemzesine dayanarak miibteda olan &® kelimesi miisned ileyh olmadigi gibi haber
olarak degerlendirilen ¢\u3 kelimesi de miisned bih degildir. (ibnii’l-Hacib,
1402/1982: 1, 179, 180).

Bu kavramlar, bazen farkli anlamlar dogrultusunda Ibn Malik, Ebd Ishak es-
Satibi, Seyyid es-Serif el-Ciircani, Camaliiddin es-Suyiti ve Ali es-Sabban gibi
kendi donemlerinin 6nde gelen gramercileri tarafindan da ¢ok siklikla kullanilmistir.
(Ibn Malik, 1410/1990: 1, 9-11; es-Satibi, 1428/2007: I, 48-50; el-Ciircani, 1985: 9;
es-Suyiti, 1418/1998: I, 50; es-Sabban, 1427/2006: 1, 81). Ornegin Suyiti,Ebi
Hayyan el-EndelGisi’nin miisned ve miisned ileyh kavramlar1 hakkinda one stirdiigii
su dort goriisii, bir nevi belli bir doneme kadar miisned ve miisned ileyh kavramlar
hakkindaki yaklagimlarin bir 6zeti seklinde sunmaya calisirak soyle der:

1. Miisned ileyh, kendisi hakkinda hiikiim ve karar verilen anlamindaki
mahkim aleyh (p5S><ll 4Je); miisned ise kendisiyle hiikiim ve karar verilen yargi
anlamindaki mahkiim bih (4 »s5S><l)) olarak degerlendirilmektedir.

2. Herhangi bir ciimle icerisinde mahkiim aleyh ve mahkGm bih olan
Ogelerin her birisi miisned ve miisned ileyh olarak adlandirilabilir.

3. Ister isim isterse fiil ciimlesi olsun basta bulunan kelime miisned ondan

sonra gelen ise miisned ileyh muamelesi gorebilir.
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4. Ister isim isterse fiil ciimlesi olsun basta bulunan kelime miisned ileyh
ondan sonra gelen ise miisned muamelesi gorebilir. (el-Endeltsi, 1419/1998: 1, 48;
es-Suyuti, 2007: 11, 8, 9).

Goriildigi gibi Arap grameriyle ugrasanlar, 6teden beri bu kavramlarin neyi
ifade ettikleri hakkinda farkli yaklasimlar sergilemis ve genel kanaat olarak iki temel
goriis etrafinda toplanlanmiglardir. Birincisi Halil b. Ahmed’den baglayarak
Miiberred sonrasmna kadar devam eden ve miisned ve miisned ileyh 6gelerinin
kelamin vazgecilmez iki ana unsuru olduklar1 gorisiidiir ki bu goriiste olanlarin
climlenin gramatik boyutundan ziyade sahip oldugu tertipten hareket edip ilk sirada
yer alan sozclige miisned ondan sonrakine de miisned ileyh dedikleri anlasilmaktadir.
Diger goriis ise gramercilerin kahir ekseriyetinin goriisiidiir ki burada da ele alinan,
climlelerin gramatik fonksiyonudur. Baska bir ifadeyle isim veya fiil climlesi
faretmeksizin climlede miisned kavrami yiiklemi, miisned iley kavrami ise 6zneyi
kargilamaktadir.

Daha sonralar1 bir ciimle igerisinde yer alan O6gelerin hangisinin miisned
hangisinin miisned iley oldugu hususundaki belirsizliklerin ve ihtilaflarin artmasi
giramercileri bu kavramlar hakkinda ihtiyatli davranmaya sevketmis ve Abdiilkahir
el-Ciircani den sonra sadece belagat ilmi ¢ergevesinde bu kavramlara yer verilmeye

calisilmistir. (Ababine, 2006: 69- 71).

2.3.1.1.6. Miibteda ve Haber Kavramlari (u:1) g 1 xisall)

Miibteda, climlenin kendisiyle baslayip yarginin iizerine bina edildigi 6zne
anlamina gelir. Haber de miibtedaya dayandirilan ve anlam olarak ondan ayrilmasi
miimkiin gdéziikmeyen yiiklemdir. (el-Farisi, 1389/1969: 29; Ibn Cinni, 1988: 29, 30;
el-Ciircani, 2004: 189). Arapg¢ada miibteda ile haberin bir takim kurallarla beraber
birbirine dayandirilma zorunlulugu vardir. Herhangi bir anlami ifade etmede
kullanilan climlelerin temel 6geleri olan bu iki kavramin adlandirilma boyutlarinin
yanmi sira Ozellikle tanimlar1 ve amilleri’ konusunda da cok farkli yaklagimlar

mevcuttur.

“ Amil, Arapgada bir takim kelimelerin sonlarimin hareke veya harf ile degisimini saglayan lafzi ya da
manevi etken anlamindadir. Arapca tanim soyle yapilmistir: AT 8 L ja 5l 10a ol Luai of ey 53l La Jalall
oo ol Jad sl and (e il AU “Amil, mu ‘rab kelimenin sonunda ref * veya nasb veya cerr ya da cezm
(yoniinde etki) eden bir isim veya bir fiil ya da bir harftir.” (el-Fakihi, 1414/1993: 173).
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Birgok klasik gramerci tarafindan ¢\xi¥) b \aa “By, ibtidd (kendisiyle soze

1

baslanilan 6gelerin hiikmiiniin agiklandigy) babtir.” seklindeki bir baslhigin altinda
cle alman miibteda ve haber kavramlari bazen s_sa 5 e)xis¥) Qb Txiadd) ya Sl g Taisall S
, O faiadl QL ve slawY) Gb tarzindaki basliklarin altinda da uzun uzadiya ele
alimmustir. (Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 126; el-Miiberred, 1415/1994: 111, 89; ibnii’s-
Serrac, 1417/1996: 1I, 299; Ibnii’l-Verrak, 1420/1999: 263; EbG Ali el-Farisi,
1389/1969: I-11, 29, 30; ez-Ziibeydi, 2011: 70; ibn Cinni, 1988: 29; es-Saymeri,
1402/1982: 99; Ibn ‘Usfir, 1419/1998: 1, 322; Ebl Hayyan, 1419/1998: 111, 250; ibn
Malik, 1410/1990: 1, 267).

Daha once de agiklandigi gibi miisned ve miisned ileyh kavramlari
dogrultusunda bu kavrami da siklikla kullanan Sibeveyhi, bazen nekire bir ismin de
miibteda olabilecegini agiklarken yine miibteda kavramindan s6z eder. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 23, 24, 328, 330, 1408/1988: 11, 78, 126). (Sibeveyhi, 1402/1982: I,
141; 1408/1988: II, 130, 342). Sibeveyhi daha sonra haber kavramini miibteda ile
beraber mevzubahis edildiginde siirekli olarak “miibtedanin {izerine bina
edilen/yliklenen anlamina” gelen el-mebniyy aleyh (4le () kavramim dillendirir.
(Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 141, 144; 1408/1988: 11, 78, 124, 127-129, 130). Bunu, '
Debe ade il 0S5 Iame 48 lnd) o8& Qb “Bu, miibtedanin gizli, mebniyy
aleyhin/haberin ise acgiktan geldigi (ciimlelerin hiikmiiniin ac¢iklandigr) bab’tir”
tarzindaki agiklamasindan da gorebiliriz. (Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 130).

Sibeveyhi sonrasi donemde miibtedd, el-miisned ileyh (2l 4), el-ibtidad
(153YY), el-Misal (Jia), el-isim (aY), el-elif ve'l-lim (2205 <YY), el-mevdii‘
(g »=2354l) ve el-mahkiim aleyh («de »5Ssdll) ve el-miihaddes anh (43 &3adll)  gibi
birgok isimle anilmustir. (el-Miiberred, 1415/1994: IV, 126, III, 89; el-Ahfes,
1411/1990: 1, 24, 25; Sa‘leb, 1950: I, 42; EbG Ali el-Farisi, 1389/1969: I-11, 29, 30;
ez-Ziibeydi, 2011: 70; er-Rummani, 1414/1993: 1, 138, 139; Ibn Cinni, 1988: 29; et-
Tevhidi, 1408/1988: 1, 184; es-Saymeri, 1402/1982: 99; el-Endeliisi, 1947: 4; ibn
HarGf, 1419/1998: 1, 387; ibn Hazm, ts: 24; el-Mutarrizi, ts: 120, 121).

Haber hakkinda ise el-miisned (2:dl)), el-mebni ala’l-miibtedd ( e (&)
Ixiall), el-fiil (32, haberu’l-miibtedd (1xuad) »3), el-miistekar (Hid), el-mahmiil
(Jsesall) Ve el-fd ilul-lezi sedde masedde’l-haber (5l lus 3 3 Jelill) ve el-hadis
(&) gibi isimlendirmeler yapilmstir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 55; 1408/1988: 11,
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126-128; el-Ferra, 1403/1983: 1, 12; Sa‘leb, 1950: I, 44; el-Miiberred, 1415/1994: 1V,
126, 406; Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: I, 62-64; er-Rummani, 1414/1993: 1, 138, 139;
et-Tevhidi, 1408/1988: 1, 184; Ibn Malik; 1428/2007: 86; es-Satibi, 1428/2007; I,
590-592; el-Mutarrizi, ts: 120, 121).

Ele alinan kavramlarin donemsel olarak farkli adlandirmalarinin yani sira
gramercilerin bazen net bir sekilde sebebini agikladigi bazen de bir muamma olarak
birakmayi tercih ettikleri bir takim farkli tanimlarinin da oldugu gézlenmektedir. Bu
tanimlardan bazilar1 her iki kavrami igine alabilecek seklinde yapilmis bazilar
sadece birine yonelik yapilmis bazilar1 da sirasiyla her ikisine yonelik yapilmistir.
Ayrica bazilar1 ¢ok sade ve anlasilir iken bazilarinin ise ¢ok karmasik ve grift oldugu
gozlenmektedir. Ormegin Sibeveyhi’nin, S ade il (s au) IS lxinald “Miibtedd,
keldmin (onun) iizerine kurulmas: igin kendisiyle baslangi¢c yapilan her isimdir.”
seklindeki tanimi1 sadece bir kavrama yonelik oldugu gibi teknik bir terimden uzak ve
gayet sade bir tanim olarak goze carpar. (Sibeveyhi, 1408/1988: 1I, 126). Ondan
sonra gelen ve Basra ekolunun en 6nemli ikinci temsilcisi linvanina sahip olan
Miiberredd de daha kolay anlasilmasi i¢in somut 6rnekler {izerinden bir tanimlama
yaparak soyle der: 13 aie 45 s a5 Lo a8 il alull o 5 Laild 43,85 136 35 cell @ 525 Taiaalld
Al 8 el 3l Sy SN e s Legadil e 5 (laik <8 “Miibtedd, senin Zeyd
(1) demen gibidir. Sen bu kelimeyi zikrettiginde muhatabin icin zikredersin ki o,
Zeyd ile ilgili séyleyecegin seylerin beklentisi icerisine girsin. Eger muntalikun
(GLhis) “gidiyor” vb. seyleri soylersen o zaman kelam mana agisindan dogru olur ve
muhataba yonelik (asil) fayda/bilgi haber(in getirilisinde)dir’. (Miiberred,
1415/1994:1V, 126). Bu sekilde bir tanimlama ez-Ziibeydi tarafindan da yapilmistir.
(ez-Ziibeydi, 2011: 70).

Miiberred’in 6limiiyle gramerin tekelinde toplandigi ve kendisi hakkinda
Al plaly 2V 50 Gl alie s G s 553 OV 3 “Nahiv ilmi, Ibnii’s-Serrdc i onu el-Usil (adli
kitabiyla) dizginleyene (toparlayana) dek mecnun (daginik) idi.” seklinde bir iltifatin
yapildig1 Ibnii’s-Serrac, miibteda igin, <osadls Jad¥) a5 slawtl) Jal gall (0 4927 Le laial)
“ Miibtedd, amil olan isim, fiil ve harflerden soyutladigin seydir.” haber i¢in de _>
il 5 Banatll @iy jually LS Tl 4 jamys palad) sniig 3 s fxisd) “Afjibreddnin
haberi, muhatabin kendisinden (bilinglendirme bazinda) yararlandigr ve miibteddanin

onunla bir (anlamli) ciimleye doniistiigii seydir. Haber ile tasdik ve tekzib de
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gergeklesir.” seklinde miistakil ve gayet agiklayici bir tanimlama ele almistir. (es-
Suyfti, 1399/1979: 1, 109; Ibnii’s-Serrac, 1407/1996: 1, 58, 62).

Daha anlasilir ve agiklayici tanimlarm Ibnii’s-Serracin dgrencisi Eba Ali el-
Farisi ve el-Farisi’nin 6grencisi Ibni Cinni’ye kadar devam ettigi st')ylenebilir.*
Zemahseri’nin kaleme aldigi el-Mufassal adli eseriyle birlikte artik bir takim
sikintilarin bag gosterdigi ve eserin iizerinde yazilan serhlerin miiellifleri tarafindan
da bu sikintilarin siklikla dile getirildigi bir siire¢ baslamistir.

Zemahseri’nin, 25w Gl sl eV W “Onlar (miibtedd ve haber) isnad icin
(lafzi amillerden soyutlanmus) iki isimdir” seklinde verdigi ve miibteda ve haber
kavramlarin1 bir arada agiklamaya calistig1 tanimini, Ibnii’l-Hacib haddi zatinda iki
ayrt seyin tek bir gercekle tanimlanamayacagini ileri siirerek reddeder. (ez-
Zemahseri, 1425/2004: 47; ibnii’l-Hacib, 1402/1982: 179, 180). Onun AxY) s faiull
AU bl Al Gl S Coa da Gadl gl Adal) gl ) Die Bdlll Jal sl e 3aal)
30583 dacall ) 49 Sl 20all 5l s “Miibtedd, miisned ileyh olmakla beraber lafzi
amillerden soyutlanmig isimdir veya nefiy harfi ya da bir zahir/a¢ik (kelimeyi) ref*
edecek sekilde istitham elifi/hemzesi sonrasinda bulunan sifattir; haber (ise)
(miibtedanin taniminda) zikredilen sifatin ziddi olup (lafzi amillerden) soyutlanmig
(ve) miisned bih (konumunda) olan seydir.” bigiminde miibtedd ve haberi ayr1 ayri
tanimlamasini yerinde bulan el-Kéfiye’nin sarihleri er-Radi el-Esterabadi ve el-
Mehdi Salah b. Ali (6: 849/1445) de aymi gerekgeye isaret ederler. (Ibnii’l-Hacib,
1429/2008: 34-37; el-Esterabadi, 1996: 1, 223, 224; el-Mehdi, 1424/2003: I, 229,
230).

Ote yandan, Kdfiye’nin énemli sarihleri arasinda yer alan ibn Malik ve ibn
Cema‘a, neredeyse miibteda ve haberin taniminda yer alan her bir climle ve kavram
i¢in Ibnii’l-HAcib’i elestirmekte ve tanimlarin daha kapsayici olmasi gerektigi
yoniinde goriis ifade etmektedirler. (Ibn Malik, 1410/1989: 129-133; Ibn Cema‘a,
2000: 97-100). Bu elestiriler kismi bir sekilde Ibnii’n-Nahviyye tarafindan da dile
getirilmistir. (Ibnii’n-Nahviyye, 1409/1988: 1, 65, 66).

" Eb0 Ali el-Farisi miibteday1 sdyle tanimlamustir: 12 5 5 800 Qo gall e G5 a0 6K G Taisall ans) daag
{8 Al “Miibteda olan ismin niteligi, agik olarak gelen dmillerden soyutlanmis ve kendisine bir seyin
isnad edilmis (olarak gelmesi) gerekir.” (Ebl Ali el-Farisi, 1389/1969: I-11, 29). Ibn Cinni’nin hem
miibteddy1 hem de haberi agikladig tanimu ise soyledir: 4dadl) Jal gal) (pe 435 5 ashaia) and JS Txiadl) G ale
“Miibteddnin, (kendisiyle soze) baslangi¢ yaptigin ve lafzi amillerden de soyutladigin tiim isimler
oldugunu bilmelisin.” (ibn Cinni, 1988: 28). 4ic 43 Ciida 5 lxisal) ) adoind Lo O s Txad) S “Miibteddnin
haberi, miibteddya isnad ettigin ve onunla miibteddyr anlattigin her geydir.”(Ibn Cinni, 1988: 28).
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Tanim hususunda kendisinden dnce yasamis olan gramercileri elestirmekten
geri kalmayanlar arasinda EbG Hayyan el-Endelfisi de yer alir. Zira kendisi Ibn
Malik’in, Juadi) Le adl ) Bl Chuas sl aie yiie e Lhad Slle LSa 5 ddia axe La ga g Tl
&l “Miibteda, hakikaten veya hiikmen lafzi amilden yoksun olan bir muhbar anh
(kendisinden soz edilen sey) ya da bir onceki edata dayanarak zahir bir ismi ref*
eden ve ref” ettigi sey ile de yetinen (yani ref* ettigi seyi haber hitkkmiine sokan) ibir
sifattir.” seklindeki tanimimi uygun gormedigini belirtir. Bu tanimmin zihinleri
bulandirabilecek kadar girift oldugunu sdyleyen Ebli Hayyan kendince soyle bir
tanim1 daha dogru buldugunu ifade eder:

Ues 45 ¢ 5 30 aul go 4be pliiial) ) g8 T3l “Miibredd, kendisiyle merfu* oldugu
isim/haber ile diizenlilik kazanan isimdir (ve bunlar birlikte) bir ciimledir.” (ibn
Malik, 1410/1990: I, 267; Ibn Akil, 1400/1980a: I, 203-205; el-Endeldsi, 1419/1998:
111, 256, 257).

Ibn “Usfiir ve Ibn Hisdm tarafintan ele alinan tamimlarda da biraz karigikligin
yant sira haberin isim climlesindeki olan kilit roliiniin 6n plana ¢ikarilmaya calisildigi
gozlenmektedir. Ornegin Ibn ‘Usfiir miibteda igin, s Wsdl 2SS J5i sl Jaa 58 o laisy)
aie ail Ladll) Jal gall (e (5 yma | 0385 “Ibtidd (yani miibtedd), ismin lafzen veya takdiren
kelamin basinda kilinmasi ve muhber anh (kendisinden soz edilen) olabilmesi igin
lafzi dmillerden soyutlanmasidir” seklinde bir tanimlamaya yer verirken; & g
Aaall e Sliswdl ¢ 2l “Haber, ciimle icerisinde (bilgilenme adina) kendisinden
yararlanilan par¢adir/ogedir” tarzinda haber merkeziyet¢i bir agiklama ve
tanimlamaya da yer verir. (Ibn ‘Usfir, 1419/1998: 1, 322). Keza Ibn Hisim
miibteday1, Ty 5l aie Jida 3haall A jie 5 Akall) Jal g2l e 3ae 48 i 1 e dul Taiadl)
aa ) Ay ol e 40 (SKG 28, “Miibtedd, ya ldfzi amillerden soyutlanmis veya
soyutlanmis hiikmiinde kabul edilen, acik (te’vil edilmeyen) veya acik hiikmiinde
(miievvel) kabul edilen bir isimdir ve muhbar anh (kendisinden konu a¢ilan sey) dir,
ya da (zikredildigi takdirde) kendisiyle haber ogesinden yetinilen(kelimey)i ref* eden
bir sifat veya sifat muamelesi goren seydir.” bigiminde tamimlar. (Ibn Hisam, 2007: I,
184; el-Ezheri, 1421/2000: 1, 189). Haberi de sl adlxia; 5f 43 Cilias 52 ¢ 3all g8 yally
Caadll e JNiw ae 4Gl “Haber, vasf (miistak) olmayan bir miibteda ile birlikte kendisi

veya baglantili oldugu seyler ile tam faydamin (doyurucu bilgilendirmenin) ortaya
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kondugu parcadir/6gedir.” seklinde tammlar. (Ibn Hisam, 2007: 1, 184; el-Ezherd,
1421/2000: 1, 198).

Hudiidu’'n-Nahv adli eserin yazari el-Ubbezi ve onun eserini serheden ibn
Kasim el-Maliki’nin  (6: 920/1514) miibtedanin tanimini ibn Hisdm’in tanimi
dogrultusunda ele aldiklari, haberi ise s Ixisall po dia alaiiall ¢ 32l 8 3l “Hgber,
miibteda ile birlikte bir ciimle olan/addedilen diizenli par¢adr.” seklinde
degerlendirdikleri goriiliir. (el-Maliki, 1429/2008: 94, 95). Abdullah b. Ahmed el-
Fakihi (6: 972/1564) tarafindan el alinan miibteda ve haber kavramlarinin
tanimlarinda da Ibn Hisdm’1n izlerini gérmek miimkiin. Zira o miibtedayi, s fsiwl)
oo 33l Jpan 8 i) 5 Jaaii) el Ladl ) lia g ol aic \Pusajiwgug@g; 2yl Ay
o “Miibteda, ya lafzen veya hiikmen bir lafzi amilden soyutlanmis olan isimdir ve
muhbar anh (kendisinden konu agilan) diwr, ya da anlamsal bir faydayr olusturmada
haberi aratmayan munfasil bir seyi/kelimeyi ref * eden bir vasiftir/sifattir” seklinde
tammlarken Ibn Hisdm gibi hem camid bir isim hem de miistak olarak
degerlendirilen bir sifat iizerinde durur. Haberin tanimini ise 35 43 doasy Lo laiad) 5
DS Caall e Wi ae “Miibteddmin haberi, zikredilen vasf (kendisinden sonra yer
alan ve haber yerine gegen bir fail veya naibul faili ref ¢ eden miistak isim) disinda
olup miibteda ile faydamin (bilgilendirmenin) saglandig: seydir.” seklinde yaparken
tipki Ibn Hisdm gibi isim ciimlesinde yer alan ogeler igerisindeki kritik islevin
haberde oldugunu vurgular. (el-Fakihi, 1414/1993: 196-198). Gramer hiikiimlerini
genelde bir takim &rneklemeler iizerinden belirtmekle 6n plana ¢ikan Ibn Malik’in,
sxlall 2l ¢l 5lls “Haber, (anlam acisindan ciimledeki) faydamn tamamlayic
parcasidir.” seklindeki tanimindan da s6z konusu role vurgu yapilmustir. (Ibn Malik,
1428/2007: 86; ibnii’n-Nazim, 1420/2000: 77).

Tiim bu tanimlamalar iizerinden ortak bir tanim ¢ikartip ve bunu gramercilere
havale eden Suy(ti’nin yaklagimi da elestiri bazinda diger gramercilerin
yaklagimlarindan pek de farkli goziikmiiyor. Zira kendisi nahivcilerin miibtedayu,
GlS Jeaiial bl Bl lay 5 4ie | e ssais aiall e Zdadl dile e 20all Ay Txiadl)
“Miibtedd, ya muhbar anh olmasi (kendisinden konu acilmasi) kaydiyla mezid
(anlam olarak varligi ve yoklugu arasinda fark olmayan edat) ve benzeri konumunda
olamayan ldfzi bir dmilden soyutlanmug isimdir ya da éncesine (bir edata) dayanarak

yeterlilik saglayan (haberin yerine gegen) bir munfasili (zahir ismi) ref” eden
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sifattir.” seklinde tanimladiklarii belirttikten sonra neden bdyle bir tanimlamay1
uygun gordiikleri hususunda da genis bir agiklama yapar. Ardindan nahivcilerin ele
aldiklari tanimn, efradimi cAmi®, agyarini ise mani® (e_ke U ailall 5 02l 3 aalall) etme
bakimindan noksan ve kusurlu oldugu yoniinde bir goriis beyan eder. (es-Suyfti,
1418/1998: 1, 308, 309; 1432/2011: 63).

Miibteda ve haber kavramlariin tanimlar1 lizerinde sergilenen g¢ok farkli
yaklasimlarin bir benzeri, kesinlikle merfu‘ gelmeleri gereken bu her iki 6genin
amilleri hakkinda da giindeme gelmistir. Bu konuda bireysel yaklagimlarin yani sira
bir ekol goriisii olarak 6n plana c¢ikmis yaklasimlar da mevcuttur. Ornegin,
Sibeveyhi, Ebli Ali el-Farisi, Ibn Cinni, ibn Burhan, Ibnii’l-Hassab, ibn Malik ve
Suyiiti’ye gdre miibteddnn amili ibtida", haberin amili ise miibtedadir. (Sibeveyhi,
1408/1988: 11, 127; Eba Ali el-Farisi, 1389/1969: I-11, 29; ibn Cinni, 1988: 29; ibn
Burhan, 1404/1984: 34; Ibnii’l-Hassab, 1392/1972: 115; Ibn Malik, 1410/1990: I,
267; es-Suyuti, 1418/1998: 1, 309).

Sibeveyhi’nin eserini serheden Sirafi, Sibeveyhi’nin kabul ettigi yaklasimi
tamamiyla reddetmemekle beraber gerek miibtedanin gerekse haberin soze ilk
baslandig1 esnada iizerlerinde herhangi bir 1afzi amilin bulunmamasmi (&-3) bir
amil olarak gordiigiinii ve bu yaklasimi daha dogru buldugunu soyler. (es-Sirafi,
1429/2008: 1I, 457). Bu sekilde bir yaklasim Ibnii’l-Verrak, ez-Zemahseri, es-
Saymerd, [bnii’l-Hacib, Aburrahman el-Cami ve el-Cezdli tarafindan da
sergilenmistir. (Ibnii’l-Verrak, 1420/1999: 263; ez-Zemahseri, 1425/2004:48; es-
Saymeri, 1402/1982: I, 100; ibnii’l-Hacib, 1429/2008: 34-36; el-Cami, 1430/2009:
185, 186; el-Cezhli, 1988: 93). Miiberred, Ibnii’s-Serrac, ibn Babesaz ve Ibn
Burhan’in yaklagimlar1 ise miibtedd’nin ibtida, haberin ise ibtida ve miibteda ile
beraber merfu oldugu ydniindedir. (el-Miiberred, 1399/1979: IV, 126; Ibnii’s-Serrac,
1407/1996: |, 58; Ibn Babesaz, 1977: 346; ibn Burhan, 1404/1984: 33, 34).

" Sirafi ibtiday1 su sekilde agiklar: fisall & dlle 2 aill 3a 5 aie ) ALl Jal gall o an¥) &3 a3 58 olai¥) ()
“Ibtida, kendisinden soz edilsin (6zne olabilsin) diye ismin lafzi dmillerden soyutlanmasidir.
Miibtedada amel eden iste bu soyutlanmadir.” (es-Sirafi, 1429/2008: 11, 456, 457). Sirafi, et-Ta‘arri
yani yoklugun amil olabilecegi yoniindeki itirazlara su sekilde bir drnekle cevap verir: Birbirine her
yoniiyle benzeyen iki beyaz elbisenin karistirilmamasi igin birinin iizerine bir alamet birakilmast her
ikisinin de taninmasi igin yeterlidir. Zira biri, listiindeki alametin varligtyla tespit ediliyorken digeri
iizerinde herhangi bir nisanenin olmayisiyla tespit edilir. (es-Sirafi, 1429/2008II, 456). Sirafi’nin
vermis oldugu bu ornegin aynisimt alintilayarak veren es-Saymeri’nin de bu goriise katildigi
goriilmektedir. (es-Saymeri, 1402/1982: I, 99). Ibn Ya‘is ise séz konusu drnek iizerinden bdyle bir
yarglya gitmenin kabul edilebilir bir tarafinin olamayacagi yoniinde fikir beyan eder. (Ibn Ya‘is,
1422/2001: 1, 223).
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Ibnii’1-Enbari, Basra ve Kiife ekolleri arasinda cereyan eden ihtilaflar1 konu
edinen eserinde yukarida belirtilen yaklasimlarin Basralilara ait oldugunu, zira
Kifelilerin goriisiiniin miibteda ve haberin herbirisinin digerinde amel ettigi yoniinde
oldugunu belirtir. Daha sonra, ibtidanin tek bagina miibtedada, haberde ise
miibtedanin vasitasiyla amel ettigi seklinde kendisine has bir yaklagim sergiler.
(Ibnii’l1-Enbari, 2002: 40-42). Ebi Hayyan el-Endelisi’de miibtedd ve haberin
amilleri konusunda ileri siiriilen tiim yaklasimlar1 zikrettikten sonra Kifelilerin,
miibteda ve haberin herbirisinin digerinde amel ettigi yonilindeki goriisiinii daha
dogru buldugunu ifade eder. (el-Endeltisi, 1419/1998: 111, 266). Miibtedanin, sadece
habere ait bir zamir ile (2=!)) merfu‘ oldugu yoniindeki goriisiin de Kufelilere ait
oldugu sdylenmektedir. (el-’Ukberi, 1406/1986: 225).

Ibn “Usfiir, miibtedanin konusan tarafindan ilgi gordiigii icin (slic¥)s aagill)
merfi‘ oldugu ydniindeki goriisii ile faile benzediginden dolayr ( JelWlb 4¢2%) merfli
oldugu goriigii, Jee W iy 1 Sadlls “Manalarin/soyut seylerin amel ettigi tespit
edilmemeistir.” seklindeki bir gerekceyle reddeder. Haber ile merfu oldugu
yoniindeki yaklasimi da bazen haberin kendisinden sonra gelen agik bir isimde de
amel edebilecegini (s5 A L) ciimlesinde oldugu gibi) ileri siiriip bu sekilde bir
yaklagimin da hatali olacagini belirttikten sonra 1afz1 amillerden soyut oldugu igin
merfu oldugunu kabul eden goriisii ise daha saglam buldugunu belirtir. (Ibn ‘Usfir,
1419/1998: 1, 340).

Haberin, miibtedayr da ref* eden ibtida ile merfu oldugu goriisiini de
yukaridaki sebepten dolay1 reddeden Ibn Usfur, miibtedinin haberin amili oldugu
konusunu da ayni gerek¢eden (miibtedanin bazen kendisinden sonra gelen agik bir
isimde de amel ettigi yoniindeki gerekge: &alia ssf &3l ciimlesi gibi) dolayr kabul
etmez. Haberin hem ibtidd hem de miibtedd ile merfu oldugunu savunanlarin
goriigtinii ma‘milun (Jse<) kendi dmilinden (J<\e) 6nce gelemeyecegi seklinde bir
teze baglayip reddeden Ibn ‘Usflir, tipki miibteddda oldugu gibi haberin 1afz
amillerden soyut oldugu i¢in merfu oldugunu dillendirenlerin haklilifina vurgu
yaparak bunlarin yaninda yer aldigin1 agiklar. (Ibn ‘Usfiir, 1419/1998: 1, 341, 342).

Halid el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih ala’t-Tevdih adl1 eserinde miibteda ve haberin
amilleri hakkinda onceki dilci ve garamercilerce One siiriilen tiim arglimanlar1 zayif

kabul ettigini belirtir. Fakat kendince zayif kabiil ettigi bu argiimanlarin yerine
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herhangi bir alternatif sunmadan da konuyu kapatir. (el-Ezheri, 1421/2000: I, 196,
197). es-Satibi’de Ibn Malik’in aktardig1 goriis perspektifinde bir takim agiklamalari
ve yaklasimlar1 verdikten sonra bir serzenis ve rahatsizlik duygusuyla s6zii edilen bu
gibi ihtilaflarin pek de yararli olamayacagi yoniinde kanaat belirtir. (es-Satibi,
1428/2007: 1, 615-617).

Aktarilan bilgiler 1s1ginda amil ile ilgili farkli goriislerin ¢cok erken bir
donemde basladigt ve bu gorlis farkliliklarinin zaman zaman bir takim sert
tartismalari da beraberinde getirdigi ifade edilebilir. Daha sonraki dénemlerde
yazilan muhtasar eserler ve bu eserleri daha anlagilir hale getirmeye calisan sarihlerin
arasinda da bu konuda genel anlamda bir fikir birligi saglanamamistir. Bu durum,
miibtedd ve haber kavramlarinin farkli isimlendirilmeleri ve tanimlandirilmariyla
beraber bir de farklt amil veya amillerle iligskilendirilmelerine kadar gidince haliyle
miibtedileri ¢ok ciddi anlamda zora sokabilecek bir gramer felsefesinin olusumuna

da zemin hazirlamistir.

2.3.1.1.7. Miifred Kavrami (2,3l

Miifred kavrami genel olarak, 8lze sja e abil ¢3a dn Y W “Talaffuz
edildiginde, (sahip oldugu kisimlarin/harflerin, karsiliginda kullanildigi) anlamin
parcasina deldlet etmeyen sey.” seklinde tanimlanmustir. (el-Gazali, 1420/2000: 15;
el-Circani, 1985: 240; el-Kefevi, 1419/1998: 829; el-Mennavi, 1410/1990: 311; el-
Fakihi, 1414/1993: 85; es-Savi, 2002: 62, 63). Fakat sz konusu tanimin mantikc¢ilara
ait oldugu dolayistyla da nahivcilerin bu tanimi kullanmamalar1 gerektigi yoniinde
bir takim elestiriler de zaman zaman yapilmanus degil. (Ibn Sina, 1950: 1, 143, 144;
et-Tehanevi, 1996: I-1l, 1608-1611). Ornegin, Endiiliisli Arap dili alimi es-
Selevbin’in, s ja e Jay Ladll) el eloal e s Y o D i o dime e JIall sa 2 jaall Jaall
el Ay el al e “Miifred lafz, lafzin herhangi bir parcasimn  (karsiliginda
kullanilan) mananin herhangi bir par¢asina deldlet etmemesi kosuluyla bir manaya
deldlet edendir.” seklinde ele aldigi tanimi Mantikgilarin tanimi ile paralellik arz

eder. (es-Selevbin, 1413/1993: 1, 197).

“ Basra dil mektebinin 6nde gelen simalarindan olan Ebt Omer el-Cermi (6: 225/840) ve Kifeli dil ve
tefsir alimi EbG Zekeriyya el-Ferra’ (6: 207/822) arasinda gegen ve birbirlerini seytanlik gibi ¢ok agir
hakaretlerle elestirdikleri tartisma gibi. (Ibnii’l-Enbari, 2002: 45, 46; es-Satibi, 1428/2007: I, 615-
617).
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Bu sekilde bir tanimlama ve degerlendirme er-Radi el-Esterabadi,
Abdurrahman el-Cami, Ibn Ya‘is, ibn Hisam, el-Cevceri ve es-Suyiti tarafindan da
yapilmistir. (el-Esterabadi, 1996: 1, 22; el-Cami, 1430/2009: 1, 25, 26; Ibn Ya‘is,
1422/2001: 1, 70, 71; ibn Hisam, 2004a, 27; 2004b: 32; 2007; I, 241; el-Cevceri,
1424/2004: 1-11, 139; es-Suyuti, 1418/1998: 1, 20).

Bu kavram herhangi bir climle igerisinde bulunan asli (3x«2ll) veya téli (4l=dll)
Ogelerin 0zgiin bir ad1 olarak gegmez. Daha ¢ok climle i¢indeki bir 6geyi kapsami
icine alan bir iist baslik seklinde hem nahiv hem de sarf kurallarinin ele alindig:
konularla birlikte giindeme gelir. ilk dénemlerde sadece tekillik nitelemesinin
kargilanmasi i¢in kullanilan bu kavram daha sonralari talaffuzu ve adi degismemekle
birlikte ilk duyuldugu esnada neyin karsiliginda soylendigi net bir sekilde
anlasilamayan bir kavram olarak bilinegelmistir. Bundan dolay1r gramer ilmi
igerisinde en fazla kullanildig1 alanlari ayr1 bir baglik altinda verilmeye ¢aligilmistir.

Birbirinden tamamen farkli anlamlarin karsihiginda kullanilan miifred
kavraminin genel olarak gramerciler tarafindan kullanildigi yerlerin su sekilde

siralanmas1 mumkiin:

2.3.1.1.7.1. Tesniye/ikil ve Cemi‘ /Cogul Karsiti Kullanilmasi ( * 2,
el g 4 (i)

Canli veya cansiz tiim seylerin sadece bir tane oldugunu baska bir ifade ile iki
veya daha fazla olmadigini belirtmek i¢in bu kavrama basvururlur. Bazen dogrudan
miifred isimlendirilmesi kullanilirken bazen de el-Vihid (2~)), et-Tevhid (x=s),
el-Ahad (3=YY), es-Sadr (L=, el-ismu I-miitemekkin (OS<iadl asY)) ve el-ferd (2_al)
gibi kavramlar da kullanilir. (Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 48; 1402/1982: 1, 22; 111, 227;
el-Miiberred, 1415/1994: 1, 142; ez-Zeccaci, 1399/1979: 121; ibn Haleveyh,
1399/1979: 177; ez-Ziibeydi, 2011: 102; Ibnii’l1-Enbari, 1377/1957: 35-38; ibn Cinni,
1988: 18, ez-Zemahseri, 1425/2004: 170, 174; Ibn Ya‘is, 1422/2001: III, 193, 213;
ez-Zerkesi, 1413/1992: 11, 47-50; es-Suyhti, 1418/1998: 1, 77;1432/2011: 1Ii 2, 3;
Raci el-Esmer, 1413/1993: 392). Bununla birlikte ozellikle siirlerde olmak iizere
miifred bir kelimenin tesniye ve cemi‘; tesniye bir kelimenin miifred ve cemi‘ ve
cemi‘ bir kelimenin miifred ve tesniye anlaminda kullanilmasina kars1 ¢ikilmamas,

gorliniirde tesniye olmasina ragmen anlamca miifred kabul edilen soézciiklerin
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varligini da degnilmeye ¢alisilmistir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 210; 1408/1988: 11,
48; el-Endeltsi, 1419/1998: 11, 80-92; es-Suylti, 1418/1998: 1, 166; el-Muhibbi,
1981: 7)..

Miifred kavrami, anlamli bir ciimle temel alindiginda ciimle igerisindeki
bgelerin i‘rab” bakimindan incelenmesi meselesinde sikhikla kullanilir. Ornegin
miifred ve miinsarif bir ismin i‘rab1 ele alindiginda bu kavramdan siklikla s6z
edildigi gibi tesniye ve ¢ogulun i‘rabi ele alindig1 yerlerde de bu kavramdan ¢ok
fazla sdz edilir. (Ibnii’l-Enbari, 1377/1957: 35-38; ibn Cinni, 1988: 18,19; Ibnii’l-
Hacib, 1429/2008: 11, 12; 1400/1980: 315-320; Ibn Babesaz, 1977: 1, 100; es-
Suyti, 1418/1998: 1, 77). Binaenaleyh, “miifred bir ismin i‘rab1” denildiginde
tesniye ve cemi‘ olmayan isimlerin i‘rabi1 anlasilmalidir ki bu da hareke ile
olmaktadir. (Inbii’s-Serrac, 1417/1996: 1, 45; Ibnii’l-Hacib, 1429/2008: 11, 12; el-
Esterabadi, 1996: I, 74; Ibnii’n-Nahviyye, 1409/1988: I, 24; Ibn Malik, 1410/1989:
97; Ebli Hayyan, 1419/1998: 1, 157; ibn Cema‘a, 2000: 68; el-Ezheri, 1421/2000: 1,
64-67).

Miifred kavrami, sarf ilmi g¢ercevesinde miizari bir fiilin basinda bulunmasi
gereken harflerin incelendigi boliimde de tesniye ve cemi‘ kavramlarinin zitt1 olarak
kullanilir. Ornegin, “basinda ye ( ) harfi bulunan bir fiil gaib olarak bilinmekle
beraber miizekkerin miifred, tesniye ve cemi‘i i¢in de kullanilir” denildiginde
buradaki miifred kavrami “iki veya iistii sayilarin disinda olan {iglincii bir sahsi
karsilar” seklinde anlagilmalidir. Bu durum genelde muhataplar i¢in kullanilan te (<)
harfi icin de séz konusudur. (Ibnii’l-Miieddib, 1425/2004: 48; Ibnii’l-HAcib,
1429/2008: 151, 152; el-Cami, II, 1430/2009: 252, 253; el-Esterabadi, 1996: IV, 18-
20; et-Teftazani, 1432/2011: 101, 102; es-Senkiti, 1424/2003: 69). Bu kavramin
Sayilarin temyiz konusunda sadece cem® karsit1 olarak kullanildigini dile getirenler
de olmustur. (el-’Ukberi, 1416/1995: 1, 296). Alt1 isim anlamina gelen esma-1 sitte
yani <, Ci, a>, s 93 Oa kelimelerinin ciimle i¢indeki konumuna gore i‘rablarinin

harf ile olmasi i¢in 6n goriilen bir takim sartlar arasinda zikredilen miifredlik

“ I‘rab, ciimle igerisinde bulunan bir kelimenin sonunun/son harfinin, lafzen veya manen bir etki
birakan amillerin/ekenlerin degismesiyle gergeklesen degisime denir. (Ebt Ali el-Farisi, 1389/1969: 1-
II, 11; ibn Cinni, 1988: 16, 17; Ibnii’l-Hacib, 1429/2008: 11; el-Endeldsi, 1419/1998: I, 115-117; ibn
Akil, 1400/1980a: I, 19; ibn Hisam, 2007: 1, 39; es-Suyiti, 1418/1998: I, 53).
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kosulunda da miifred kelimesi tesniye ve cem‘in zidd1 olarak kullanilmaktadir. (ibn

AKkil, ,(1400/1980b: 1, 53; es-Sabban, 1427/2006: 1, 134; er-Ravi, 2013: 296).

2.3.1.1.7.2. Muzaf ve Sibih Muzaf Karsiti Kullanilmasi (J:iie 2 2 dall)
i Laal) dsdi g cibiaal)

Gramerciler 6zellikle nida ve cinsi nefiy eden 14 (u«isll 48U YY) hakkinda
hiikiim belirtirken miifred kavramini muzaf ve sibih muzaf karsit1 olarak kullanirlar.
Miinada ile baglayacak olursak, nida edatlarindan sonra gelen bir isim muzaf (4 e b
gibi), sibih muzaf (45 Gus | gibi) ve tam nekire ise (3a_ L gibi) mu‘rab olarak
degerlendirilir ve i‘rab1 lafzen mansibtur. S6z konusu edatlardan sonra gelen isim
yukarida belirtilen durumlarin disinda ya tam marife ya da nekire-i maksiide olarak
gelirse bu durumda nida edatlarindan sonra gelen isim yani miinada sekil olarak
tesniye veya cemi® olsa bile miifred olarak kabul edilir. Mebni kabul edildigi i¢in de
mebnilik durumu, nida edatindan 6nceki hali dikkate alinarak ya hareke ya da harf ile
olur. Bagka bir ifade ile mebnilik ya damme ya elif ya da vav iizerinden gerceklesir.
(el-’Ukberi, 1416/1995: 1, 329-331).

Bu durumda gramercilere gore tam marife olan & & ciimlesindeki miinada ve
nekire-i makstide olan Ja) L ciimlesindeki miinadd hareke yani damme iizerine; L
Olelus ve §salus b climlelerindeki miindda ise harf yani elif ve vav {izerine mebnidir
ve bu miinadalarin tiimii miifred olarak degerlendirilmektedir. (Sibeveyhi,
1408/1988: 11, 182, 202, 287; el-Miiberred, 1415/1994: IV, 202-205; ibnii’s-Serrac,
1417/1996: 1, 329-333; ez-Zeccaci, 1404/1984: 147, 149; ez-Ziibeydi, 2011: 96, 97,
es-Saymeri, 1402/1982: I, 337-340; Ibn Cinni, 1988: 79-82; ez-Zemahserd,
1425/2004: 61, 62; Ibnii’l-Hacib, 1429/2008: 49, 50; el-Cami, 1430/2009: 1, 247,
248; el-Esterabadi, 1996: I, 349; Ibn Malik, 1410/1990: IIl, 392; el-Ezherd,
1421/2000: 11, 211, 212; Yahya el-’Alevi, 1430/2009: |, 526,528; ez-Zerkesi,
1413/1992: 11, 47-50; es-Suyfiti, 1418/1998: 11, 28-30).

“ Sibih muzaf, nidad edatlarindan sonra gelen bir ismin muzaf olmamakla birlikte bir takim
nedenlerden &tiirli muzaf olarak gelen isme benzetilmesiyle bilinir. Sibih muzafin, muzaf ile olan
benzerligi soyle agiklanagelmistir: Tipki muzaf ve muzaf ileyhte oldugu gibi sibih muzaf olarak kabul
edilen 6gelerde de ( 4>s Gws L gibi) ilk 6ge ikincisinde amel eder ve onunla tahsis kazamr. Ayrica
muzaf ve muzaf ileyte oldugu gibi sibih muzafta da ikinci 6ge devamli olarak birincisinin bir
miitemimi seklinde kabul edilir. (el-’Ukberi, 1416/1995: 1, 231, 232; el-Harizmi, 1990: I, 326; ibn
Ya‘ls, 1422/2001: 1, 317, 318).
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Yukarida anlatilanlar cinsi nefi eden 14 i¢in de aynen gecerlidir. Yani cinsi
nefi eden 1a’nin miifred isminden s6z edilmisse, miifred kavraminin muzaf ve sibih
muzaf karsitt anlaminda kullanildigi anlagilmali ve bu dogrustuda hareket
edilmelidir. Binaenaleyh, kendisinden sonra gelen isim muzaf ve sibih muzaf oldugu
zaman nasb iizerine mu‘rabtir, miifred oldugu zaman ise Kifeliler ile birlikte Zeccac
ve Sirafi’nin muhalefeti bir tarafa birakilirsa fetha lizerine mebnidir. (Sibeveyhi,
1408/1988: 11, 283, 284; Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 1, 379, 380; ez-Zemahser,
1425/2004: 95; el->Ukberi, 1416/1995: 1, 227; ibn Ya‘is, 1422/2001: II, 91, 92; el-
Cezlli, 1988: 218, 219; el-Harizmi, 1990: I, 497, 498; EblG Hayyan, 1422/2002: V,
287; Ibnii’l-Hacib, 1429/2008: 83; el-Cami, 1430/2009: 1, 419, 420; el-Esterabadi,
1996: 11, 155; Ibn Malik, 1428/2007: 96; Ibn Hisam, 2007: II, 8; es-Suyiti,
1394/1974: 1, 406).

2.3.1.1.7.3. Ciimle Karsiti Kullanilmas (&l Jilia 8 3 jdall)

Miifred kavrami, Ozellikle isim ctiimlesinin iki temel unsurundan biri olan
miibtedanin haberinden konu agildig1 zaman ciimle karsiti1 olarak mevzubahis edilir.
Omegin, A8 ool N3 osl a8 u) ciimlelerinde miibtedanin haberi isim ve fiil
ciimlesinden olusmusken &8 ), dlala shae, Gl Ol 3l (503l ¢V 58 ve o sl 216 3y
ciimlelerinde haber miifredden olusmustur. (Ebt Ali el-Farisi, 1389/1969: I-Il, 37-
45; Ibn Cinni, 1998: 29, 30; Ebli Hayyan, 1421/2000: IV, 5, 6). Ciinkii miibtedanin

haberi konusunda, iki kelimeden olustugu halde hatta birisi mustak olsa bile

aralarinda isnadin bulunmadigir bilesimler climle karsiti yani miifred olarak
degerlendirilir. (es-Saymeri, 1402/1982: I, 100; ez-Zemahseri, 1425/2004: 49; ibn
Ya‘is, 1422/2001: 1, 228, 229; Ibnii’l-Hacib, 1429/2008: 37, 38; el-Cami, 1430/2009:
192; ibn Cema‘a, 2000: 104; Ibn Malik, 1428/2007: 86; Ibnii’n-Nazim, 1420/2000:
77; ibn AKkil, 1400/1980b: 1, 205; es-Satibi, 1428/2007: 1, 644). Zira bu gibi yerlerde
haberin lafz1 {izerinde herhangi bir amilin etki etmesi s6z konusu isimlendirmeye
yeterli bulunmustur. (es-Suyti, 1394/1974: 1, 293).

Zeccaci, el-Ciimel adli eserinde miibtedaya iki c¢esit haber gelebildigini
bunlardan ilkinin isim digerinin ise fiil oldugunu sdylerken isimden miifredi fiilden
de ciimleyi kasteder. (ez-ZeccAci, 1404/1984: 36). el-Ciimel’i serheden Ibn Hisam’da
bu dogrultuda hareket eder. (ibn Hisam, 1405/1985: 132, 133). Eserin diger sarihleri
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olan el-’Alevi, ibn Haraf ve Ibn ‘Usfir da dogrudan miifred kavramindan soz
ederler. (Yahya el-’Alevi, 1430/2009: 1, 295, 296; Ibn Hartf, 1419/1998: 1, 387, 388;
Ibn “Usfir, I, 1419/1998: 326, 327).

[bn Ebi’r-Rabi‘ ise, nahivcilerin, miinadd konusunda mevzubahis edilen
miifred kavramimin her zaman muzaf ve sibih muzafin karsit1 olarak kullandiklari
gibi miibteda konusu islendigi esnada dile getirilen miifred kavramini da her zaman
ciimle karsiti olarak kullandiklarini detayli bir sekilde aciklar. (Ibn Ebi’r-Rabi‘,
1407/1986: I-11, 533).

Abdiilkahir el-Ciircani bu konuyu dlealls s ,adl Qb “Miified ve ciimle babi”
seklinde ele aldig1 el-Ciimel adl1 eserinde s6z konusu kavrami dogrudan ciimle karsiti
olarak kullandig1 gibi i‘rabtan mahali olan ciimlelerin taksiminde, miifrede tabi olan
ciimleyi (4l dlaall 5 ,idl) ele alan ibn Higdm da bu kavrami ciimle karsiti kullanilir.
(el-Ciircani, 1392/1972: 40, 41; Ibn Hisam, 1979 I-1l, 553, 554).

Miifred kavraminin ciimle karsit1 olarak kullanildigi yerlerden bir tanesi de
temyiz konusudur. Zira gramerciler temyizin miifred ile ilgili bir belirsizligi
giderdigini soOylediklerinde bazi durumlarda cilimle igerisindeki belirsizligi de
giderdigi yoniinde bir anlami da acik¢a kast ettiklerini belirtirler. (ez-Zemahseri,
1425/2004: 83; Ibn Ya‘is, 1422/2001: 11, 35, 36; el-Isfenderi, 1424/2003: 1, 106;
Ibnii’l-Hacib, 1429/2008: 73, 74; el-Esterabadi, 1996: 11, 55; el-Cami, 1430/2009: I,
364; Ibn Malik, 1410/1990: 11, 379; Ibn Akil, 1400/1980a: II, 54, 55; es-Suyiti,
1418/1998: 11, 262).

2.3.1.1.7.4. Miirekkeb Karsiti Kullanilmasi (<540 Jiia & 3 jial))

Miifred kavrami gramerciler tarafindan ozellikle kelimenin (sxal gua 5 Jadl 4K1)
2% “Kelime, miifred bir mana i¢in konulan bir lafzdir.”” seklindeki taniminda
miirekkebin” zidd1 olarak kullanilmaktadir. (ez-Zemahseri, 1425/2004: 32; ibn Ya‘is,
1422/2001: 1, 70; Ibnii’l-Hacib, 1409/1989: I-1l, 609; 1400/1980: 121-123). Aym
sekilde o=, e, S, <85 ve 3 harfleri gibi harflerin miifred oldugu sdylendiginde ¥

“ Miirekkeb (<24V) kavrami yukarida miifred kavrami igin yapilmis olan tamimn aksini yansitacak
sekilde sdyle tammlanmustir: slize ¢ ja e AV aie ¢ jag 2aly Lo Sl “Miirekkeb, (2 A gibi) bir
parcasimin, (karsihginda kullanildigy) anlamin (bir) parcasina delalet ettigi seyden kast edilen
(kavram) dir.” (el-Fakihi, 1414/1993: 85). Ayrica izafi, mezci ve isnadi seklinde ii¢ kisimi
bulunmaktadir. (el-Fakihi, 1414/1993: 88).
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, 2 ve L gibi miirekkeb olan edatlarin zitt: kast edildigi anlasilmalidir. (el-Ciircant,
1982: 85).

Ozel isimlerin incelendigi konularda da mevzubahis edilen miifred
kavramindan miirekkebin zitt1 bir anlam kast edilmektedir. (ez-Zemahserd,
1425/2004: 34; ibn Ya‘is, 1422/2001: 1, 95; el-Harizmi, 1990: I, 164, 164; Ebi
Hayyan, 1419/1998: 11, 315). Ornegin ibn Malik bu konuda soyle der: Hem bir isim
hem de bir lakaba sahip olan bir kisiden bu ikisi dogrultusunda bahsedilse 6nce isim
getirilir ondan sonra da isime atf-1 beyan veya bedel yapilmak suretiyle lakap
getirilir. Bu, her ikisinin miirekkeb (38} <l & xe gibi), miifred (58 2w gibi) veya
ismin miirekkeb lakabin ise miifred (‘m 4) xe gibi) olmasi durumunda da degismez.
(Ibn Malik, 1410/1990: 1, 173).

Sayilar konusunda da on birden on dokuza kadar olanlarla ilgili miirekkeb
kavrami kullanilmaktadir ki buradaki miirekkeb miifredin karsit1 seklinde
sunulmaktadir. (Ibnii’l-Hacib, 1429/2008: 126, 127; Ibnii’n-Nahviyye, 1409/1988: |-
11, 299; ibn Akil, 1400/1980b: 1V, 73; ez-Ze‘bi, 1414/1993: 129).

Ayrica fail, fiilin ayrilmaz bir pargasi olarak goriildiigii halde (el-’Ukberi,
1416/1996: 1, 149; es-Suyati, 2007: II, 83). fiilin bazen failinden yoksun oldugu
sOylendiginde bu durumda fiilin miifred kavramiyla tanimlandigin1 sdyleyenler de

olmustur. (es-Suyuti, 2007: 11, 14; Abdulgina, 1410/1990: 15).

2.3.1.1.8. Takrib Kavram (<za)

Takrib kavramiyla net bir sekilde neyin kast edildigini bu kavramin gectigi
kitaplarin incelenmesiyle miimkiin olacagi i¢in Oncelikle s6z konusu kavrami
kullanan dilci ve gramercilerin yaklasimlarimi ele aldiktan sonra kesin bir yargiyr
belirtmeyi uygun buluyoruz.

Bu kavrami ¢ok siklikla kullanan Sa‘leb, Sibeveyhi’nin lillie 33 13

ciimlesinde takribi bilmedigi i¢in bir anlam yamilgisma vardigimi sdyler’ ve ismi

“Sibeveyhi, leale & yrall Cixi (5 yae b 138 “Buy, marifein sifatimin onun yerine gectigi babuir.” seklindeki
basligin altinda ismi isaretlerden sonra elif-lam takisi almis bir sekilde gelen ve sifat konumunda olan
isimlerin ismi isaretlerden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini soyler. Daha sonra 13 < ,S3 L
Ad) iy (8l 40 @08 “Fomi igareti (138) zikretmenin nedeni o seyi yakin géstermek ve ona isaret etmek
icindir.” seklinde bir ciimle kullanir. (Sibeveyhi, 1408/1988: II, 8, 12). Bu ciimlesinden de takrib
kavraminin ¢ikartilamayacagi agikardir. Aslinda bu, es-Sentemerinin de belirttigi {izere zaten bilinen
bir durumun (2¢=) <& =3) isaret edilmek suretiyle (s_aslly 5 LAY <& =3) g6z Oniine getirilmesidir. (es-
Sentemeri, 1420/1999: 11, 38). Ote yandan Sibeveyhi, miibhem isimleri ele aldig1 bolimde < e 13
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isaretin takrib i¢in geldigini dolayisiyla da kane (oS) gibi degerlendirilmesi
gerektigini ifade eder. Bu konuda Kisai’nin Araplardan duydugu 4us o) L) 13
seklindeki ciimleyi de kanit olarak sunar. (Sa‘leb, 1950: I, 43). Ayrica ismi
isaretlerden sonra <& 3 Julll 3a | jleill 3 oibi varlik olarak sadece bir tiiriiniin oldugu
seyler gelmesi durumunda da ismi isaretin mutlaka takrib olarak adlandirilmasi
gerektigi yoniinde bir ifade de kullanir. (Sa‘leb, 1950: 1, 44). Kisai ve Ferrd’nin 3 3
&l climlesindeki ismi isareti takrib olarak nitelendirdiklerini de belirten Sa‘leb, bu
iki dilcinin ismi isaretin climlenin yiiklemine sadece bir yakinlik kazandirmasi i¢in
getirildigi yoniinde bir goriise sahip olduklarini da agiklar. (Sa‘leb, 1950: II, 359).

Bu kavrami kullanan diger bir gramerci olan Ferra ise soyle bir aciklama
yapar: Ismi isaretlerden sonra 3 4 sleall 3 gibi elif-1am takis1 almis bir ismin gelmesi
durumunda s6z konusu kelime onun sifati diger kelime de (3,8) onun haberidir ve
mans(b okunmasi caiz degildir. Eger ismi isaretten sonra belli bir tiirii ifade eden bir
isim gelmigse B she 2l g8 Cagda e gluadl (e S W climlesi gibi 0o zaman sondaki
isim yani haber mansib okunur. (el-Ferra, 1403/1993: I, 12, 13). Zira Kafelilerin
ortak goriisii olan miibtedd ve haberin birbirlerinde amel ettiklerinden hareketle
miibtedd olan ¥ kelimesinin, bagina getirilen ismi isaretle yani % ile merfu
olduktan sonra tek ve etkisiz kalan sondaki kelimenin yani < 53« kelimesinin mansib
olarak gelmesi gerekli gorilmistir. (el-Ferra, 1403/1993: 1, 12). Cagdas
arastirmacilardan olan Sevki Dayf’da Ferra’nin Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi gibi
gramercilerin olusturdugu bir¢ok kavrami degistirdigi ve kendince bir takim yeni
kavramlar1 da ortaya attigini belirtir ve buna 6rnek olarak da takrib kavramini verir.
(Dayf, 1968: 198).

Ibnii’s-Serrac, Wild 13 s W ciimlesi dogrultusunda sdyle bir agiklama yapar: Bu
climlede mansib olarak gelen kelime Basralilara gore hal’dir fakat Kafeliler bu

durumu takrib olarak adlandirirlar. (Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 1, 152, 153).

ks geklinde bir ciimle kullandiktan sonra ismi isaretin miibtedd, ondan sonra gelen kelimenin haber
digerinin ise Adl oldugunu belirtir. Ona gore bu gibi climlelerde muhataba, ismi isaretlerden hemen
sonra gelen kelime degilde en sonda mansib bir sekilde gelen kelimenin yani hélin 6énemli oldugu
gosterilmeye calisilir. Dolayistyla s6z konusu ciimle baz alindiginda Sibeveyhi, Abdullah’tan degil
aksine onun serbestliginin ifade edilmeye ¢alisildig1 kanaatindedir. Bu, ismi isaretin yerine zamirlerin
kullanilmas1 durumunda da gegerlidir. (Sibeveyhi, 1408/1988: II, 78-80, 86). Ibnii’s-Serrac’in da bu
konuda Sibeveyhi gibi diisiindiigii gozlenmektedir. (Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 1, 150, 151). ez-Zeccac
ise ismi isaretten sonra gelen ve elif-lam takis1 almis olan kelimenin atf-1 beyan olarak
degerlendirmektedir. (ez-Zeccac, 1408/1988: 1, 68).

238



Takrib kavraminin Kafeliler tarafindan kullanildigini belirten Ebii’l-Ald’ el-
Maarri (6. 449/1057), Ibn Keysan’in (6. 320/932) el-Miihezzeb adli eserinde ¢/ <)
I3 <3 gibi art arda dort tane ismi isareti verip ilkine takrib, ikincisine misal yani
tesbih, tgiinciistine fiil, dordiinciisiine ise mef'tl dedigini aktarir.” (el-Maarri,
1412/1992: 225, 226).

Bazi miifessirlerin de ilgili ayetler ¢ercevesinde Kifelilerin Takrib kavramini
kullandiklarina dair bilgilere yer verdigi goriiliir. Ornegin et-Taberd, A sl ﬁj Zifla

954;&-’ Y3“Iste siz Oyle kimselersiniz ki, onlar: seversiniz ama onlar sizi sevmez.”
(Al-i Imrén, 3/119). mealindeki ayette A&sid ciimlesinin i‘rdbim Kafelilerin
yaklasimi dogrultusunda takribin haberi seklinde agiklar. (et-Taberi, 1422/2001: V,
717). Ayrica gramer, tefsir ve kiraat alimi Semin el-Halebi (6: 756/1355), ks G e
Cusc 20113 &) LAAE a1 Sae Ul Al “(Ibrahim’in hanimi) Dedi ki: vaveyla! Ben
bir yasl kadin ve su kocam da ihtiyar iken (kocam da ihtiyardir) doguracak myym?
Gercekten bu sagilacak bir seydir.” (Had, 11/72). mealindeki ayette gegen Aii
kelimesinin cumhiira gére manstib okundugunu belirttikten sonra su ifadelere yer
verir: Meshur goriise gore bu kelime hal’dir ve dmili ya ismi isaretin kendisi ya da
ismi isaretten elde edilen bir fiildir. Kafelilere gore ise bu kelime takrib {izerine
mansibtur. (Semin el-Halebi, 1406/1985: 1V, 357).

Ebi Hayyan ve Suyfti, Kafeli gramercilerin  Leald 2adall 3 5 callall Calaf cag
Aalls eedl) 33 5 ¢3 il Calal e ciimlelerinde oldugu gibi sadece bir tek sey (ikincisi
bulunmayan) mevzubahis edilmisse o zaman ismi isaret takrib olarak adlandirilir
ondan hemen sonraki kelime marfudur ve takribin ismidir digeri de mansibtur ve
takribin haberidir seklinde bir bilgi aktarirlar. (el-Endeltsi, 1418/1998: 1, 1148; es-
Suyiti, 1418/1998: 1, 359, 360). &l & ; 1aa seklinde bir ciimle verdikten sonra 3

Csaia cu @Y “Takribin haberi mansibtur.” diyen Ibnii’l-Enbari’de bu goriisii
Kifelilere nisbet eder. (Ibnii’l-Enbari, 2002: 581).

Ote yandan sdz konusu anlayis ve isimlendirmeyi kabul etmeyen dilci ve
gramerciler de mevcuttur. Nitekim Ibn ‘Usfiir miibteda ve haber iizerine gelen fiillere

Kifeliler tarafindan ismi isaretlerin de eklendigini belirterek Lid L5 13 ciimlesinde

“Bu ciimleye anlam olarak soyle bir aciklama getirilmistir: Ugiincii haza (/3) disindakilerin hepsi ismi
isaret olarak degerlendirilmektedir. Zira “alayli bir sekilde konustu-konusuyor” anlamina gelen s»
<% seklinde fiiller bulunmaktadir. Bu durumda birinci ismi isarettten Zeyd, ikincisinden ‘Amr ve
dordiinciisiinden Bekir’in kastedildigi varsayimina binaen sdyle bir anlam ortaya ¢ikar: Zeyd tipki
‘Amr gibi Bekir ile alayl bir sekilde konusuyor. (el-Maarri, 1412/1992: 226).
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oldugu gibi zeyd () kelimesinin takribin yani '3 nin ismi kdimen (w) kelimesinin
de takribin haberi olarak goriildiigii yoniindeki anlayisi reddeder. (ibn ‘Usfir,
1419/1998: 1, 361). Muhammed Fadil es-Samirdi’de el-Hicecu 'n-Nahviyye adli
eserinde boyle bir goriislin yanlis oldugu yoniinde bir kanaat belirtir. (es-Samiraf,
1430/2009: 84).

Netice olarak sunlar kaydedilebilir: Tim bu aktarilan bilgi ve yaklagimlar
151¢inda ortada, daha sonralar1 neredeyse higbir gramer eserinde kendisine yer
bulamayan takrib kavraminin (w28l =llhas) var oldugu gergegiyle beraber tam
olarak hangi seyi karsiladigit hususunda bir belirsizligin - hakim oldugu
anlasilmaktadir. ismi isaretten sonra elif-1am takis1 almis veya 6zii itibariyle marife
sayilan bir kelimenin, kendi tiirii icerisinde tek olmas1 kosuluyla merfu‘ okunup isim
sayilmasi, sonraki kelimenin ise takribin haberi oldugu seklinde bir isimlendirilmeye
gidilmesi ismi isaretin kane ve benzerleri gibi amel ettigini arastirmaciya
diistindiirmektedir. Bununla birlikte ismi isaret ve sonrasinda bulunuveren
kelimelerle ilgili yukarida aktarilan kosullarin olusmasindan hareketle ismi isaretin
herhangi bir isim degisikligine gidilmeksizin kane ve benzerleri gibi amel ettigi
kabul edilip aslinda mansib olarak gelen kelimenin takrib olarak adlandirildig:
seklinde bir sonuca da varilabilir. Kisacasi aktarilan bilgiler perspektifinde = sedll 038
4l veya Wild 45 13 ciimlelerinde oldugu gibi takrib kavramimin hem 13s-232 hem de
4k ve Wi kelimeleri igin kullanilmis olabilecegi yoniinde bir netice olusmus

durumda.
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2.3.1.1.9. Basra ve Kife Ekollerince Kullanilan Farkh Kuram ve
Kavramlar

Ozellikle kavram bazinda bir sorun olarak kollektif bir yaklasim tarzinin en
dikkat c¢ekici alan1 olarak goriilen bu baglik, ilk donemlerden itibaren Arap
gramerinin kavram boyutu etrafinda olusagelmis farkliliklar1 ve bir nebze de olsa bu
farkliliklarin zeminini olusturan nedenleri ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Ilgili kaynaklardan tespit edildigi kadariyla iki ekolun goriislerini yansitacak
sekilde sadece farkli isimlendirmelerle goze carpan bir takim gramer kavramlar1 ve
terimleri asagida verilmeye g¢alisilmistir. S6z konusu kavramlar ele alinirken bazen
dogrudan Basralilar veya Kufeliler seklinde kollektif bir goriis bazen de her iki

ekoliin 6nemli temsilcilerinin bizzat isimleri lizerinden hareket edilmistir.

2.3.1.1.9.1. Atf Kuram (<ikall)

Sibeveyhi bu kurami ifade etmek icin bir isim tamlamasi olan “vavu’l-‘atf”
(<akall i) ifadesini kullanmakla beraber bazen bu kurami ifade etmek icin atf’in
isim-i mef*Ql kalibin1 da (< sk=all) kullananir ve ilgili bir takim agiklamalarin iginde
bu kuramla es deger gordiigii madmiim (»s~2<) ifadesine de yer verir. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 246-248, 278, 298; 1408/1988: II, 31, 228; 1402/1982: Ill, 501).
Miiberred tarafindan bazen “Oncesine hamledilen” anlaminda el-mahmiil (Jsessll)
ifadesi de kullanilmistir. (el-Miiberred, 1414/1994: 1V, 112).

Sibeveyhi’nin bazen eg-gerik (i), eg-sirke (ASa) ve igrak (L))
ifadelerini de kullandigi, atif harflerini de huriific'l-isrdk (L),4Y) <a55a) olarak
nitelendirdigi goriiliir. (Sibeveyhi, 140/1982: I, 441; III, 52; 1408/1988: II, 59, 378,
382). Ahfes de atif harfleri/—akall < 5 )~ ve atfeddilen anlamindaki el-ma ‘tif (< shasl)
ile tizerine atfolunan manasindaki el-ma ‘tif aleyh («de —sshedl) ifadelerini kullanir.
(el-Ahfes, 1411/1990: 1, 19, 23, 25, 35, 67, 147, 152, 220, 260, 331). Bu
isimlendirmeler oldugu gibi Miiberred tarafindan da dillendirilmistir. (el-Miiberred,
1415/1994: 1, 148, 150, 111, 279, IV, 151, 195). ibnii’s-Serrac ise sdz konusu kuram
i¢in genelde el-atf bi harf <~ <kl ifadesini kullanir. (Ibnii’s-Serrac, 1417/1996:
I, 55, 57, 59, 60, 68, 76, 77, 79).

Atf kurami Kifeliler tarafindan genellikle en-nasak (G&-il)) seklinde
dillendirilmigtir. (el-Ferra, 1403/1983: 1, 75, Sa‘leb, 1950, I, 60, II, 368; es-Suyiti,
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1418/1998: 111, 155 ). Ancak Ferra’nin, Basralilara ait olan “atf” ifadesiyle beraber
el-mardiid (2524), er-radd (3JV), el-Mukerrer (L_Sd) ve et-takrir (,SV) gibi
isimlendirmeleri de kullandig1 olmustur. (el-Ferra, 1403/1982: 1, 75, 235, 236, 248;
11, 211, 237, 291, 292; 111, 61).

S6z konusu kuramin ifade edilisi, Basralilar ve Kifeliler nezdindeki farkli
adlandirilma siireci ekol eksenli goriiglerin cazibeligini kaybettigi donemle birlikte
(hicri dordiincii yilizyilldan sonra) tamamen ortadan kalmasa da ciddi anlamda bir
diisiis gostermis ve Kafelilerce dillendirilen en-nasak (&~i'), bazi istisnalar disinda
yerini atf ‘a (—khall) birakmustir. (el-Velidi, 2006: 71, 72).

2.3.1.1.9.2. Bedel Kavram (J)

Bu kavram Sibeveyhi’nin JAl &) au¥) oS J3% “Bir isim diger bir isme bedel
olur/olabilir.” seklindeki agiklamasindan anlasilabildigi gibi, (Sibeveyhi, 1402/1982:
I, 150-152). 4 Judll o Judll Qb V3 “Buy, miibdel (bedel olan) ve miibdel minh

’

(kendisine bedel olunan 06genin hiikminiin acgiklandigl) bdbnir.” tarzindaki
ifadesinden de acikca anlasilmaktadir. (Sibeveyhi, 1402/1982: I, 439). Sibeveyhi, ()l
asad (e Yy | et Jaad O @30 “Eger bir zamiri (baska) bir zamire bedel yapmak
istersen” anlamma gelen ifadesinden sonra b <li, L) 4ui, gibi 6rneklere yer
vermesi onun, zamirlerin te’kidine bedel isimlendirmesini yakistirdig1 seklinde bir
yargiya da varilabilir. (Sibeveyhi. 1408/1988: II, 385). Bu kavrami Basralilarin
onemli temsilcilerinden sayilan Ahfes el-Avsat, Miiberred ve Ibnii’s-Serrag’ta
kullanmistir. (el-Ahfes, el-Evsat, 1411/1990: I-11, 16-32, 60, 75, 119, 144, 155, 195,
215; el-Miiberred, 1415/1994: III, 271, IV, 211, 295-298, 399; Ibnii’s-Serrac,
1417/1996: 11, 46-49; 111, 304, 305).

Bedel kavrami Kufeliler tarafindan ise et-terceme (des_ill), et-tekrir (L2os2),
el-mardiid (2524)), et-tefsir (Ui, el-civar (U'sa) ve et-tebyin (cxill) gibi birgok
sekilde adlandirilmustir. (el-Ferra, 1403/1983: 1, 51, 168, 192, 193; Il, 187; Ill, 279;
Sa‘leb, 1950: I, 20; en-Nehhas, 1405/1985: 1, 307; Ibn Akil, 1400/1980a: 11, 427; es-
Sabban, 1427/2006: 111, 183; el-Esmini, 1375/1955: 11, 435; el-Velidi, 2006: 84; el-
Mahzimi, 1377/1958: 310; el-Muhtar, 1411/1991: 211, 223, 228). Siiphesiz ki bu
farkli isimlendirmeler ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de bir kavram karkagasinin

en somut orneklerini teskil etmektedir.
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2.3.1.1.9.3. Mef“iil Kavrami (Jsxiall)

Bu kavrama, bazi gesitleriyle beraber gramerciler tarafindan ilk dénemden
beri herhangi bir anlam degisikligine ugratilmadan bazi farkli isimlendirmeler
yapilmistir. Sibeveyhi’den baslayacak olursak daha once de deginildigi gibi o, bu
kavrami dogrudan ve ¢ok siklikla kullanmakla birlikte bazen mef il bih (< Js=&d))
bazen mef ‘il mutlak (3s Js28dll) bazen de mef ‘il fih (48 Js=&dl) cesitlerini icine
alacak sekilde genel bir anlamda da kullanir. (Sibeveyhi, 1402/1982: I, 34- 37).
Sebebiyet bildiren mef*ilu ele aldiginda mef il leh (4 Js2idl) kavramini da kullanan
Sibeveyhi ayni zamanda mevku ‘ leh (4 g $4ll) seklinde bir kavrami da mevzubahis
eder. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 367, 369). Birliktelik anlami tasiyan mef*ilu
aktardiginda da mef“iil me‘a (4= Js=8dl) kavrami ile beraber mef il bih (4 Js2idll)
kavramini da kullanir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 297).

Sibeveyhi “mef*til mutlak” (B3lae Js28dl) kavramini ifade etmek igin ismu I-
hadesdn (B> ), fiil (J24))), masdar (Lx=dll) ve te'kid (2S5V) seklinde bir takim
farkli adlandirmalart da kullanir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 34, 231, 232, 378). Bu
kavramin kisai tarafindan fiil (J=4!'), Ferri tarafindan da masdar (L,>=<l) seklinde
kullanildigi da olmustur. (en-Nehhas, 1405/1985: 1, 201; el-Ferra, 1403/1983: I,
135).

Miiberred, herhangi bir climle i¢inde mansiib olarak gelen 6gelerin ya mef il
(Js~ial)) ya da lafz ve mana itibariyle mef iile benzeyen (Jsiall 43iw) seklinde genel
bir baglik altinda degerlendirdikten sonra masdar (Lx=<), mef il bih (< Js=&l) ve
mef il fih (48 Js23all) kavramlarini ayri ayri verir. Ayrica o, hdl (=) kavramimin da
mef ‘il fih olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bir goriisii de bir grup
gramerciye etfeder. (el-Miiberred, 1415/1994: 1V, 166, 299, 300). ibnii’s-Serrac ise
cok agik bir sekilde mef*tllerin bes kismi oldugunu belirterek bunlarin sirasiyla
mef il mutlak (3lae Js28d)), mef il bih (42 J2&d)), mef“il fih (4@ Js2id)), mef“al leh
(4 Js2iall) ve mef il me‘a (42 Js28d)) oldugunu belirtir. (Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 1,
159).

Kifelilerin yukarida aktarilan mef*(l gesitlerininden sadece mef il bih ( Jszisl
4) kavramim kullandiklart ve digerlerini de mefile benzeyen (Jsaidh 43ix)
sekklindeki basligin altinda degerlendirdikleri sOylenmektedir. (el-Ezherd,
1421/2000: 1, 490; es-Suyti, 1418/1998: 11, 6; el-Mahzimi, 1377/1958: 308, 309).
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Ferrd’nin mef il bih (4 Js=idl) kavramimi bazen mef“il bihd (& Js=) olarak
adlandirmasinin yani sira bazen, dJdaill e «& 4 “{izerine eylemin vuku buldugu
sey” gibi mana olarak da agiklamasi ayrica mef il leh (4 Js2idl) kavramim fefsir
(i), mef il fih (& Jsadl) kavramimi mahal (d=)), mef il me‘a (4= Jsidl)
kavramin es-sarf (—s_»<ll); Kisai’nin de mef il fih (48 Js=8dl) kavramin sifar (aall)
olarak adlandirmasi bu goriisii teyit eder. (el-Ferra, 1403/1983: 1, 17, 35, 73; 1l, 78,
89, 90; Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: I, 204; el-Ezheri, 1421/2000: 1, 515; el-Velidi,
2006: 26).

Ebl ishdk ez-Zeccd’cin bazen mef“il leh (4 Js=8ll) kavramini sarahaten
kullandig1 goriilmekle beraber bazen mana’l-mef ‘il leh (4 Js=dl J2s) seklinde bir
ifadeyi kullandig1 da goriiliir. (ez-Zeccac, 1408/1988: 1, 97, 279; el-Velidi, 2006: 27,
28). Ote yandan Luw PEGRTY Aad lish JGA15 “Musa, kavminden, belirledigimiz
vere/bolgeye gitmek iizere yetmis adam secti.” (Araf, 7/155). ayeti iizerinden ilgili
bazi eserlerde mef il minh (4 Js2idl) seklinde bir kavramin es-Sirafi tarafindan
dillendirildigine ydnelik bilgiler de gegmektedir. (Ibn Hisdm, 20004a:188; es-Suyfti,
2007: 111, 75, 76; el-Velidi, 2006: 31).

2.3.1.1.9.4. Naibw’l-fail Kavram (JsW) «ili)

Bu kavram biraz aciklanmaya c¢alisilirsa sunlar sdylenebilir: Herkes
diisiindiiklerini ya da gordiiklerini dil veya yazi araciligiyla bir takim ciimleler
kurarak anlatmaya ¢alisir. Bu tiir climlelerde (hakiki-mecazi olduguna bakilmaksizin)
eylemi gerceklestirene fail yani 6zne, fiilin eyleminden etkilenene (hakiki-mecazi
olduguna bakilmaksizin) nesne yani mef*l denilir. Bazen mechtl/edilgen bir fiille
beraber bulunan mef*al, fail gibi goriinebilir bu durumda fail gibi degerlendirilen
mef*lle naibu’l-fail (s6zde 6zne) yakistirmasi yapilir.

Naibu’l-failin tanim1 s6yle yapilmistir: ¢lae (yacas 5 Jad aal] disall ga 5 Jelall cuils
Jsnidl § soma o 5 33 G5 “Nagibu I-fdil, tdm (nakis olmayan), mukaddem (ndibu’l-
failden énce gelen), bos olan (faili olmayan) ve mef tile/edilgenlige elverisli olan bir
fiilin ya da fiilin anlamint i¢eren bir seyin kendisine isnad edildigi kelimedir.” (el-
Endeltsi, 1419/1998: VI, 225).

Sibeveyhi’nin bu kavram igin, () aded 3y ¥ Jebi (Jad agl) 3y ol () sridll

Al dszis “Herhangi bir failin fiilinin kendisine sirayet etmedigi ve fiilinin de baska
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bir mef ‘lle vuku bulmadigi sey.” seklinde dolayli ve betimleyici bir tanimlamaya
gittigi goriiliir. O, «sl) &) de & “Abdullah’a elbise giydirildi”, Jw) &lie Cohae |
“Abdullah’a mal verildi” ciimlelerinde yer alan Abdullah (49 3c) kelimesini s Jsxée
Jelall & jia “failin yerine gegen mef*Ql” seklinde ifade ederken mefhumen de olsa bu
kavrama isaret eder. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 31, 32,41, 42). Miiberred, naibu’l-fa‘il
kavrami i¢in “fali zikredilmeyen mef*(l” anlamina gelen 4leld 8% ¥ (o3 Jsaidll
ciimlesini kullanirken Ahfes el-Avsat, “failin yerine gecen sey” anlamindaki als A3l
Jell ve Jeldll 43 J 31 ifadelerini 6ne siirer. (el-Miiberred, 1415/1994: 1V, 50; el-
Ahfes, 1411/1990: I, 169, II, 504). Ibnii’s-Serrdc’in 4 Jab (@ fu ol 2l Jsaial
seklindeki aciklamast da tipki yukaridaki acgiklamalar gibi methumi bir
isimlendirmedir. (Ibnii’s-Serras, 1417/1996: 1, 76, 77). EbQi Ca‘fer en-Nehhas (&:
338/950) ise “faili adlandirilmayan seyin ismi” (el aw ol L aul) geklinde bir
aciklama yaparak soz konusu kavrama atifta bulunur. (en-Nahhas, 1405/1985: 1, 307,
Ababine, 2006: 81-84).

Ebl Ali el-Farisi, “anlam agisindan mef*Ql bih” (=)l & 4 Js=idll) ifadesini
kullanirken onun &grencisi Ebd’l-Feth ibn Cinni, &l s 5 4ic la Jaill Jed 53 J g2l
adets & “Fiilin kendisine isnad edildigi mef*il o, da fdili adlandirilmayan seydir.
bi¢iminde uzun ve vasfedici bir agiklamaya yer verir. (el-Farisi, 1389/1969: 70; ibn
Cinni, 1988: 35).

Kiufeliler bu kavram i¢in genelde, “faili adlandirilmayan sey” manasina gelen
md lem yusemme fa ‘iluh (el s o W) ifadesini kullanirlar. Bununla birlikte s6z
konusu agiklamayr bazen “edilgen fiil” (Jsea<ll (fudl J2dll) i¢in kullandiklar1 da
olmustur. (el-Ferra, 1403/1983: 1, 112, 301, 357, 11, 89, 210, III, 186; Sa‘leb, 1950: I,
113; Ibnii’1-Enbari, 1921: 751; ez-Ziibeydi, 2011: 57; el-Hasran, 1411/1990: 63-66).

Her iki ekolun yaklagimlarina bakildiginda Ibnii’s-Serracin agiklamasi bir
tarafa birakilirsa Basralilarin daha anlagilabilir ifadelere yer verdigi sOylenebilir.
Omegin, ) S “Zeyd giydirildi.” seklindeki ciimlede Zeyd icin, “filin yerine
gecen” tarzinda bir methiimi isimlendirme daha uygun goériinmektedir. Cilinkii “faili
adlandirilmayan sey” ifadesi ilk etapta dinleyici ve okuyucuya mechul bir fiili
cagristirabilir ki Kafelilerin bazen bu dogrultuda hareket ettikleri aktarilmisti.

Ote yandan gerek Basralilar gerekse Kifelilerin séz konusu kavram

hakkindaki betimsel agiklamalari zamanla terkedilmis ve Ibn Malik’in agik bir
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sekilde naibu’l-fail (<t Jelll) kavramimi kullanmasiyla birlikte diger betimleyici
aciklama ve ifadeler Arap gramer literatiirinde neredeyse goze carpmayacak
derecede bir azalmaya gitmistir.* (el-Endeltisi, 1419/1998: VI, 225; el-Hasran,
1411/1990: 65, 66; Ababine, 2006: 86, 87).

2.3.1.1.9.5. Te’kid Kavram (25 53)

Sibeveyhi bu kavrami bazi yerlerde dogrudan kullanmistir. Bununla birlikte
bazi ciimlelerde bulunan 6gelerin hem bedel hem de te’kid olarak goriilmesinin
miimkiin oldugunu sdyleyen Sibeveyhi, eserinin degisik bdliimlerinde kurdugu bir
takim ctimlelerden, dolayli bir sekilde ze kid kavramiyla es deger olan tekrir (L2 S3)
kavramina da isaret eder.’ (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 158; III, 172; 1408/1988: 1I,
396). Soz konusu kavram Sibeveyhi ve Miiberred tarafindan bazen sifat/vasf (Aszll-
caa) ve na‘t («x)) gibi isimlendirmelerle de ifade edilmistir. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 158, 377; 1408/1988: 11, 378, 385; el-Miiberred, 1415/1994: 111, 342,
IV, 105).

Te’kid kavrami Sibeveyhi’den sonra Ahfes, Miiberred ve Zeccac gibi
dilcilerin eserlerinde daginik bir vaziyette yer alirken Ibnii’s-Serrac’in el-Us:il 'unde
miistakil bir basglik altinda ele alinmistir. (el-Ahfes, 1411/1990: 1, 140, 175, 207, 225,
229, 247, 261, 287; el-Miiberred, 1415/1994: 111, 211, 212, 342, 380; ez-Zeccac,
1408/1988: 111, 179, IV, 232; Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 11, 19-23).

Kufeliler tarafindan genellikle zesdid (253) olarak isimlendirilen te’kid
kavrami, Kife ekoliine mensub olmasina ragmen Sa‘leb tarafindan ze’kid (2Ss1)
seklinde de ifade edilmistir. (el-Ferra, 1403/1983: 1, 177, III, 122; Sa‘leb, 1950: I,
592).

“ ibn Malik’ten dnce bu kavrami es-Selevbin olarak bilinen Ebii Ali Omer b. Muhammed’in (6:
645/1247) et-Tevti’e adli eserinde dillendirdigini sdyleyenler olmustur. (Hudayr, 2003: 81). Fakat
eserine bakildiginda onun fiilin yerine gegen anlaminda el-mukdm (s34l') kavramim kullandig
goriilecektir. (es-Selevbin, 1401/1981: 259, 260).

" Te’kid sozciigii e-k-d (V) fiilinin tevkid ise v-k-d fiilinin bir ek almis olan masdaridir ve her ikisi de
teyit etme ve pekistirme anlaminda kullamlir. (Ibn Manztr, 1431/2010: 1V, 482, 483; es-Suyuti,
1418/1998: 1II, 136). Kur’an-1 Kerim’de v-k-d kokii dogrultusunda BaSs a5 uLA-'Y‘ st Y5
“Yeminlerinizi pekstirdikten sonra bozmaymn.” seklinde gecer. (Nahl, 16/91). Bir gramer terimi olarak
kullanildiginda genelde v-k-d kokii tizerinden hareket edilir. (el-Velidi, 2006: 75).
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2.3.1.1.9.6. Sifat Kavram (4iuall)

Sifat kavraminin ciimle igerisindeki Ogeleri tanimlama adina Basral
gramerciler tarafindan bir¢ok isim altinda kullanildigina rastlanilmaktadir. Zira
Sibeveyhi’nin na ‘t (=), temyiz (Swad), hal (), hasv (#51) ve fe’kid (2S5Y) ile
sifat1 kastettigi anlasilmaktadir. (Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 106, 121, 351, 359, 385,
387, 390, 391). Sibeveyhi’nin bazen sifat (—a=sl) ile tefsir (Lw<ill) ifadelerini bir
arada kullandig1 da olmustur. (Sibeveyhi, 1408/1988: II, 188-190). Miibered ve
Ibnii’s-Serrac da, na ‘t (<), men Gt (< s23dl), sifat (Aaall), mevsiif (<= s4ll) ve vasf
(—a=l) gibi isimlendirmelere yer verirler. (el-Miiberred, 1415/1994: 1V, 155, 281,
282, 286, 300, 315; Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 11, 23-33).

Kiafeli gramercilerin sifat ve vasf kavramlari yerine siklikla na‘t (<)
kavramini kullandiklart goriiliir. (es-Suyiti, 1418/1998: 1II, 117). Nitekim Ferra ve
Sa‘leb’in ¢ok siklikla na ‘¢t (<=ill) kavramim kullandiklari ele aldiklari eserlerinden
anlagilmaktadir. Ayrica Ferrdn’in bazen vasf (—a=ll) ve sifar (da<ll) kavramlarini
hem 6z anlamlariyla hemde cerr harfi anlaminda da kullandig1 da olmustur. (el-Ferra,
1403/1983: 1, 7, 31, 32, 44, 313, 347, 11, 206; Sa‘leb, 1950: 1, 262, 11, 526).

Aslinda diger miisterek kavramlarin aksine herhangi bir climle i¢erisinde belli
bir nitelemeyi karsilamak adina sdyleniveren “sifat” ve “na‘t” isimlendirmeleri
ekollesme siireclerinin tamamen ortadan kalmasindan sonra da siklikla kullanilmistir.

Baska bir deyisle zamanla biri digerinin yerini tamamiyla almamugtir.”

2.3.1.1.9.7. Zarf Kavram (<_k!)

Sibeveyhi, <k 134 ;& e Jind L)l @ e aillus “Ona/Halil’e e Jinl 35
ciimlesini sordum o, bu zarftir dedi.” derken bu ismin daha 6nce de kullanildigin1 da
belirtmis oluyor. (Sibeveyhi, 1402/1982: III, 289). Zarf ile beraber zarf-i mekdn
(Ol Lkl ve zarf-1 zaman (O <hll) kavramlarina da isaret eden Sibeveyhi
“bir an” anlamina gelen Ain (cx>)) s6zciiglinii de zarf manasinda kullanir. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 216-219, 222, 227). Keza gayet (L&), mevki‘ fih (<8 g8s) ve

mekevven fih (428 0 5S<) seklinde bir takim isimlendirmeler de Sibeveyhi tarafindan

" Ibn Ya‘is sifat (daall) ve na‘t (<il) kavramlarmm birbirlerinin yerine kullanildiklarim aktardiktan
sonra soyle der: Bazi gramerciler kisinin bedensel niteliklerini (kisa ve uzun gibi) na‘t, eylemsel
niteliklerini ise (¢ikma ve vurma gibi) sifat olarak adlandirirlar. Dolayisiyla bu goriise gore yiice
Allah’1m 6zelliklerini dile getirmede na‘t kavramm kullanilamaz. (Ibn Ya‘is, 1422/2001: II, 232).
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zarf karsiliginda kullanmilmigtir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 403, 404; III, 286).
Miiberred ve ez-ZeccAci ise zarf’la beraber genelde mef il fih (4 Js2idl) ve el-vi ‘g’
(sle 4l)) ifadelerini kullanirlar. (el-Miiberred, 1415/1994: IV, 139, 328-332; ez-
Zeccaci, 1404/1984: 316, 317).

Sibeveyhi zarf-1 zaman anlaminda zurifu 'd-dehr (L&) <5 ,k) tamlamasini da
kullanmakla birlikte cdrr ve mecriiru (Lsos<lls )l zarf olarak degerlendirip
miistakar ()8l < k1) ve [ggy (s < k) nitelemelerine de isaret eder. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 55, 56; 1408/1988: 11, 52, 91). Diger Basrali gramercilerin de asagi
yukart bu yonde bir adlandirima ve kavramlastirmaya gittikleri sdylenebilir. (el-
Miiberred, 1415/1994: 11, 118, III, 176, 274, IV, 171, 302, 328, 329, 351, 406; el-
Ahfes, 1411/1990: 54, 92, 93, 171, 214, 223, 256, 350, 396, II, 429, 502, 570;
Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 1, 190-200).

Kifelilerin zarf kavrami yerine genellikle mahal (J=<l'), bazen de sifar (di<ll)
kavramini kullandiklarina rastlanir. (Ibnii’l-Enbari, 2002: 48). Arap gramer alimi ve
dilci EbG Manstr el-Ezheri (6: 370/980), zarf kavraminin Halil’e, mahal kavraminin
Kisai’ye, sifat kavramimin ise Ferrd’ya ait oldugunu soyler. (el-Ezheri, 1384/1964:
X1V, 373).

2.3.1.1.9.8. Cerr Kavram (5a)

Bu kavram 1i‘rab1 kabul eden kelimelerin sonlarinda bulunan esreyi
karsilamak i¢in ifade edilmeye c¢alisilmistir. Onceki kavramlar gibi olmasa da
azinmasayacak diizeyde el-hafd (u=al) veya el-kesra (s,~<ll) olarak da
dillendirilmeye c¢alisilmistir. Sibeveyhi’nin (6: 180/796), eserinin hemen basinda
kelimelerin sonunda goriilen nasb (w<3), cerr (J2), ref* (ed)) ve cezm (p_=) hallerinin
amil (J«n))) ile gerceklestigini sOyleyip harekeler arasinda bu kavramdan da sz ettigi
goriilmektedir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 13, 406).

Sibeveyhi, harekeleri kelimenin sonunda bulunan harflere bir ekleme olarak
goren Halil’in gorisiinii naklederken 4aidll 3 .Sl ve 4zl ifadelerini kullanir ve cerr
yerine kesra diyerek aslinda bu iki ifadenin aymi seyi karsiladiklarimi gostermeye
calisir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1V, 241, 242). 5l @b 1 “By, cerrin (hiikmiiniin
anlatildigy) babtir.” seklindeki bashigin altinda ise hafd kavramindan séz etmedigi
goriiliir. (Sibeveyhi, 1402/1982: |, 419-422).
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Halil’in cerr (=) ve hafd (u=isll) kavramlar arasinda ne gibi bir farkin
oldugunu Asma‘i’ye sordugunu aktaran Eb(’l-Kasim ez-Zeccaci’nin rivayetine gore
de Halil’in s6z konusu her iki kavram arasinda bir farkin olabilecegi izlenimini

verdigi anlasilmaktadir. (ez-Zeccaci, 1984: 253). Aym sekilde kendisinin el-hafd

kavramini mu‘rab isimlerin sonunda gelebilen iki esre, el-kesra kavramini, marife ve

munsarif isimlerin sonunda gelebilen bir esre ve el-cerr kavramini da cezimli fiilerin

vasil hamzesiyle birlestikten sonra keldmin akisi dogrultusunda alabildidi esre
karsiliginda kullandigi da aktarilmaktadir. (el-Harizmi, 1409/1989: 66; Yihanna
Mirza, 1433/2012: 1, 183).

Mu‘rab isimlerin cerr durumlarini kesra ile oldugunu séyleyen Miiberred’e
gore hareke olarak degerlendirilen 6genin kesra oldugu anlasilmaktadir. (el-
Miiberred, 1415/1994: 1, 141). Cerr harflerini bazen hurifu’l-iddife (A8L=Y) <ajs)
seklinde de dillendiren Miiberred zaman zaman hafd (u=il) ve mahfiid (o=sids)
ifadelerine de yer verir. (el-Miiberred, 1415/1994: 11, 5; 111, 174, 279; 1V, 136). Diger
onemli bir Basrali dilci ve gramerci olan ibnii’s-Serrdc’m da genellikle cerr bazen
kesra bazen de hafd-mahfiid ifadelerine yer verdigi goriilmektedir. (Ibnii’s-Serrac,
1417/1996: 1V, 403, 413, 416, 419,422, 425, 427, 428, 430).

Kufelilerden olan Ferra Sa‘leb ve Ziibeydi tarafindan da cerr kavramina yer
verilmemekle beraber daha ¢ok kesra ve hafd ifadelerinin kullanildigi goriilmektedir.
(el-Ferra, 1403/1983: 1, 5, 6, 7, 16, 17, 18, 45, 51, 58, 59, 71, 91, 94, 97, 102; Sa‘leb,
1950: 1, 12; 11, 59, 60, 81, 84, ez-Ziibeydi, 2011: 47-50, 52, 59).

Aslinda cerr kavraminin Basralilar tarafindan, hafd kavraminin ise Kufeliler
tarafindan kullanildigini sdylemek yerine Basralilarin s6z konusu her iki kavrami
birbirlerinin yerine kullandiklari, Kdofelilerin ise sadece hafd kavramini
dillendirdiklerini sdylemek daha isabetli bir yaklasim olacaktir. Zira aktarildig: tizere
Basrali gramercilerin cerr kavramiyla beraber zaman zaman hafd kavramina da yer
verdiklerine rastlanilmaktadir. Ote yandan her iki kavramdan birinin zamanla
digerinin yerini aldig1 seklinde bir sonuca da gitmemek gerekir. Buna, el-Cevheri (6:
400/1009°dan &nce) ve ansiklopedik sozliigiiyle meshur dilci Ibn Manzir (6:
711/1311) gibi 6nemli dilciler de atifda bulunmuslardir. (el-Cevheri, 1430/2009: 332;
Ibn Manzir, 1431/2010: IX, 5). Binaenaleyh digerlerinden farkl olarak bu kavramda
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miiradiflik/es anlamlilik sorunuyla beraber kisisel tercihin de 6n planda oldugu

sOylenebilir.

Basral1 ve Kifeli grmercilerce birbirlerinden farkli ifade edilen diger gramer

kavramlarinin Arapga tablosu:

Basralilara Ait Kavramlar Kiifelilere Ait Kavramlar
s pal mllaadll S llaadll
Jeall o 1 Jadl)
sl sy Sl
) yadil)
Sy 4l DAY 2aall
il 40800 Y il Yy
3aL ) sdall g dliall
o pal (o ¢ siaall 5 a5 el o= Y sl
BreRE PN el
1Y) oY axdl) oY
sl Jadl) a8 5l Jadll
Jall sl
Al elansY) Ailaall slau!
ala¥ J gridll yadil)
ilaldl) g Jiadl) Mzl
il g Lall yiaa J seaall anY!
Jrdll 5 ¢ ualall Jzdll 1) 3] A3 Jadl (& Soian s ale) Ol 53 Jadll
Y i g g Jbadll
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Netice olarak her iki ekoliin goriis farkliliklar1 dogrultusunda belki de kavram
sorununun en Onemli boyutunu olusturan bu tiir yaklasimlarin Ebii’l-Kasim ez-
Zemahseri (6: 538/1144) donemine kadar devam ettigi sOylenebilir. Zemahseri’den
sonra zaman zaman bir takim gramer konulari ve kavramlar1 hakkinda itiraz
seslerinin yiikseldigi olmussa da bu, kavram bazinda bir sorun olusturabilecek
diizeye varmamustir. Fakat edinilen bilgiler ¢ercevesinde baslangictan Zemahseri’nin
zamanina kadar uzanan zaman dilimi igerisinde ¢ok bariz bir sekilde goriilen kavram
sorununa benzer bir sorun, Zemahseri’den sonraki donemde kavramlarin tanimlar
yani terminoloji alaninda goriiliir. Ozellikle miiellifin el-Mufassal adl1 eseri {izerine
yazilan hacimli serhlerin, bir sekilde eksik ve kapsayici olmadigi gerekgesiyle
neredeyse tim gramer kavramlar1 hakkinda ifade edilmis tanimlar1 reddetmeleri ve
bunu yaparken de kendilerince makul olan tanimlart ileri siirmeleri terim ve
terminoloji sorununun en Onemli sebebi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum
Ibnii’l-Hacib, Ibn Malik, Ebi Hayyan el-Endeldsi, Ibn Hisam, Suydti, Eb’l-Hasan
el-Esmtni, ve Ali es-Sabban, gibi garmercilerin eserleri i¢in de gegerlidir.

Binaenaleyh ilk donem itibariyle “kavram sorunu” EbG’l-Esved ed-Diieli ile baglayip
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Halil b. Ahmed zamanima kadar kismen de olsa olusmus ve bu siire¢ten sonra
Zemahseri’nin eserlerinin 6n plana ¢iktifi doneme kadar iyice belirginlesmistir.
Terim ve “terminoloji sorunu” ise kismen Zeccici ve ibn Cinni’nin esetlerinde
irdelenmekle beraber tam manasiyla Zemahseri ve sonrasi donemle irtibatli bir
sekilde ortaya ¢ikmis ve modern donemde dillendirilmis birkac pasif oneri ve 1slahat

haricinde hala da devam etmektedir.
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3. GRAMER KAVRAMLARININ OLUSUMUNDA ETKIiLi OLAN
FAKTORLER VE KAVRAM-TERIM SORUNUN BASLICA NEDENLERI

Daha 6nce gramer kavramlarinin Arap toplumunda bulunan herkes tarafindan
bilinmedigi aksine, sadece Arap dili ile ilgilenip bunu kendisine bir ama¢ edinen
dilciler ve dilcilerin bedevilerden elde ettikleri malzemeleri titiz bir sekilde isleyen
gramerciler tarafindan bilindigine yonelik bilgiler aktarilmisti. ilk donemlerde Arap
dilini dogru diizglin konusamayanlarin  egitilmesi, gramerin olusturulma
amaglarindan birini teskil ettigine gore (el-Cahiz, 1418/1998: I, 140). bu dogrultuda
su tespit yapilabilir: Gramer kavramlari ve kurallar1 bu ilmin arastirmacilar
tarafindan ¢ok sade ve anlasilir bir sekilde olusturulmus ve genel itibari ile de yerel
¢evre ve konusulan dil ¢ok etkin bir sekilde goz oniinde bulundurulmustur. Gramer
kavramlarmin biiylik 6lgiide yerel dil perspektifinde olusturulmaya calisildigini
gosteren faktorlere gelince bunlar anlam, sekil, tasvir, miiradiflik ve etki faktorleri

seklinde siralanabilir.

3.1. Kavram Olusumunda Etkili Olan Faktorler

3.1.1. Anlam Faktorii (Semantik Faktor)

Ozellikle yerel dil kapsaminda halk tarafindan belli bir anlam igin kullanilan
sozciiklerin bu anlamlar1 dogrultusunda kavramsallastirildigina rastlaniimaktadir.
Zira mana, gramer kurallariin olusturulmasindaki temel denge oldugu gibi iizerinde
itiraz ve elestirilerin en yogun oldugu faktordiir. (Ibnii’d-Dehhan, 1432/2011: 1, 91,
92; es-Sebihin, 1426/2005: 456, 457). Ornegin, Eb(’l-Esved ed-Diieli tarafindan
fetha (4=ill), damme (4~=l)) ve kesra (su~Sll) kavramlarinin belirlemesinde anlam
faktoriiniin gozetildigi anlagilmaktadir. Zira ilgili kaynaklarin aktardigina gére Ebi’l-
Esved’in, <8 s 13 “agzimi (dudaklarimi) agtigimda”, <8 Cwea 13 “agzimi
yumdugumda” ve (<& < S 1)) “agzimi (dudaklarimi asagi dogru) kirdigimda”
seklindeki ifadelerinden fetha, damme ve kesra kavramlarinin olusturuldugu yoniinde
bir yargiya varilabilir. (Ebt’t-Tayyib el-Liigavi, (1375/1955: 6, 7, 10, 11; Ibnii'n-
Nedim, 1430/2009: I-II, 105; Ibnii’l-Enbari, 1405/1985: 20, 21; Ibnii’l-Kafti,
1406/1986: 1, 40, 41). Ote yandan cerr (5a') ve hafd (u=sill) kavramlar icin sdyle

bir gerekgelendirmeye gidilmistir: Mu‘rab isimlerde goriilen kesra harekesinin cerr
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olarak isimlendirilmesinde agzin alt kisminin sekli delil gosterilmistir. Kafelilerin bu
kavrami hafd (u=al)) bi¢iminde dillendirmesi de dogru karsilanmaktadir. Ciinkii
hafd, herhangi bir seyin al¢aklik derecesini gostermek igin kullanilir. (el-’Ukberd,
1416/1995: 1, 352). Boyle bir gerekgelendirme ref* (&), nasb («=ill) ve sukiin
(0sS4) igin de ileri siiriilmiistir. (ez-Zeccaci, 1399/1979: 93, 94: ibn Felah,
1404/1984: 11, 190,es-Siiheyli, 1412/1992: 67, 68; el-Esterabadi, 1996: I, 69, 70).

Anlam faktdriiniin tesirini gosterecek bir bilgiyi Ibn Manzir da rahame (a3)
maddesinde verir. Rivayete gore siir ve ahbar ravisi Asma‘i, Halil b. Ahmed’in
miindda babinda sik¢a goriilen terhim (a2 _3) kavramini kendisinden aldigini soyle
aktarir: “Halil bana, “Araplar, keldamin yumusagina/kolay telaffuz edilenine ne
diyorlar? dediginde ona, Araplarm yumusak sozlii cariyeye 4 Lls dedigini
soyledikten sonra o da tarhim babini olusturdu.” (Ibn Manzir, 1431/2010: XV, 126;
Reyad Osman, 2010: 52).

Sibeveyhi, cerr Tharflerine hurifii’l-idife (8xY) <ss) gibi  bir
isimlendirmeyi kullanirken 2 <, < “Zeyd ile gittim” anlamina gelen bir ifadeden
hareketle bunun sebebini, Wb 25 M s sall catal Ll & 50 C )y pe <li 13) “Eger 23 &y 5
(gibi bir s6z) soylersen (burada) gitme eylemini be harfi (<) ile Zeyd’e izafe
etmis/cekmis olursun” seklinde acgiklayarak anlama dayali bir yaklagim sergiler.
(Sibeveyhi, 1402/1982: I, 421). Bunu, yemin harflerini ele alirken de yansitan
Sibeveyhi, cerr harflerinden bazilarinin yemin i¢in kullanilmasinmi, Halil’den
naklettigi su sozlerle iliskilendirir: Y <lila Canai GBY oy ) 03gy (o W) sl J
4 caglaall “Halil dedi ki, yeminini (i), ancak (iizerine) yemin ettigin seye (i slaall
4) ¢ekmen i¢in bu harfleri getirirsin.” (Sibeveyhi, 1402/1982: 111, 497).

Fiillerden sonra gelen cerr harflerinin fiillerin manasin1 kendilerinden sonra
bulunan isme/macrira ¢ektigi (cerr) ve ulastirdigi (idafe) yoniinde bir agiklama
yaparak bunu gerek¢elendirmeye calisan Ibnii’l-Hacib ise bir isim tamlamasi
seklinde ifade edilen hurifu’l-cerr (Ol <sa) ve hurifu’l-iddfe (A8ux=Y) <5 a)
sOylemleri arasinda isim-miisemma uyumunun goz oniinde bulunduruldugundan so6z
eder. (Ibnii’l-Hacib, 1402/1982: 1I, 140). ibnii’l-HAcib, bedel istimal (Jw<isy) Jx)
hakkinda, Js¥) e Jaidia SEI Jis S e Jaidie J5¥) OF i JLaid¥) dpand 8 Calial
Zoall sl sa 13y agle iaall JilY Ji 5 ailias s “Bedel (Ogesinin) istimal olarak

adlandirilmasinda ihtilaf edilmistir. Bir kesim birincisi (miibdel minh), ikincisini
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(bedeli) kapsadigi icin bu sekilde adlandwilmistir der, bir kesim de ikincisi
birincisini kapsadigt icin bu sekilde adlandirildigini soyler, ki bu dogru degildir.
Bazilar1 da (ciimle igindeki) anlamin onu (bedel istimali) kapsadigindan dolay: (soz
konusu égenin) bedel istimal olarak isimlendirildigini séyler. Iste dogru olan
vaklagim budur.” demek suretiyle gramerciler igerisinde adlandirilma yoniinde
hareket noktalarinin farkli olabilecegi isaretini de vermeye calisir. (ibnii’l-HAcib,
1402/1982: 1, 450).

Aslinda bu faktoriin bir¢ok gramer kavraminda goriilmesi imkan dahilindedir.
Buna 6rnek olarak Sibeveyhi ve ondan sonra tiim gramercilerin kullandig1 mundda
(), istigdse (BbiwY), istisng (s\iiwYY), fdil (J=W) ve mef il (Js2d) kavramlari
verilebilir. (Sibeveyhi, 1408/1988: II, 182-202, 231, 309-325; 1402/1982: I, 33).
Ciinkii baskas1 tarafindan ¢agrilan bir sahis (miinada), ulu orta bir imdat cagrisi
(istigase), herhangi bir gruptan herhangi bir seyin ayirt edilisi (istisnd) ve iyi-koti
farketmeksizin bir eylemin gergeklestiren(ler) (fail) ile genel anlamda o eylemden
etkilenen(ler) (mef*Gl) diisiiniildiiglinde bunlarin ifade edilis seklinin kendi anlamlari
ile tamamen Ortiisiik oldugu goriilecektir.

Bazi kavramlarin olusturulmasinda bu yaklasimin bir gerek¢elendirme araci
olarak kullanildig1 da goriilmektedir. Ornegin Sibeveyhi, sifat miisebbihe kavramini
48 Gl Lad Jeldl 200 daall L 1 “Bu, amel/etki etmede (ism-i) faile benzeyen
sifatin (hiikmiiniin agiklandigi) babtir.” seklinde agiklarken kavramin anlamindan
yola ¢ikarak bir isimlendirmeye gitmistir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 194, 200).

Mevsul (Js=sdl) ve onun sila ciimlesi (4l<ll) hakkinda Zamahseri’nin el-
Mufassal adl1 eserinin ihtisar edilmis sekli olan el-Unmiizec’in sarihi el-Erdebili de
sOyle bir agiklamada bulunur: dlall Cuai g L Alall Juai¥ <Y sa g0 Y goa gall Cuaig
Jyasall WY Aa « Mevsul, (ciimlenin kendisine bitistirildigi 6ge) ona, sila
ctimlesi bitistigi icin mevsul adini almis sila (bir seye bitisen) ise mevsule bitistigi
icin bu sekilde isimlendirilmistir.” (el-Erdebili, 1990: 84, 85). Basinda bulundugu
cimleye yakmlik, (<), pekistirme (255), beklenti (&85 ve kesinlik (G3:2a5)
anlamlarindan birini katan kad () edatinin <8 <s)a AS g aja ad o ve
Gisd seklinde isimlendirilmesini de bu yonde degerlendiren el-Erdebili, baska
konulart incelerken de zaman zaman bu tiir agiklamalarda bulunur. (el-Erdebili,

1990: 136, 162, 192, 220, 221, 227, 234, 235).
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Basralilara gore fiillerin ¢ikis kaynagi olarak goriilen masdar (Lx=4l) ile
kendisinde once bulunan ciimle veya 6genin belirsizlik yoniinii ortadan kaldiran
temyiz (Ju<l) icin de yukarida ifade edilen gerekgeler aynen gegerlidir. Zira el-

Kitab’a bakildiginda Sibeveyhi’nin temyiz kavraminin bir alternatifi olarak sunulan

ifadelerine de rastlanilacaktir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1V, 5- 53, 78-97; |, 417; 1ll,
562;1408/1988: 11, 174, 175).

Ef‘al mukarebe ()&l J=8Y)), isim (aY), fiil (J=2), harf (<o), miizdri
(g Jb=dl)), mankiis (o=siial)), maksir (Ls<il), zorunlu olarak sadece mansiib okunan
bazi zarflarin mu‘rab veya mebni kategorisinde yer almayan ve bu iki kategori
arasinda kalan seklinde bir anlami ifade eden el-vdasite (A 4ll), miitekellim yasina
izafe edilmis (<>¢ gibi) bir ismin, el-hasiyy/igdis (=) veya hiinsd
miiskil/hermafrodit (3884« 53)  olarak adlandirilmasinda da  bu  yaklasim
sergilenmistir. (Ibn Cinni, 1371/1952: 11, 356, III, 56; Ibnii’s-Seceri, 1413/1992: 1,
4.5; Tbnii’l-Hassab, 1392/1972: 15; el-Endeldsi, 1419/1998: IV, 328; Ibn Feddal,
1406/1985: 53, 55; Ibn Felah, 1404/1984: 11, 149, 176, 221; ibn Burhan, 1404/1984:
I, 16; Ibnii’l-Hassab, 1392/1972:45; Ibn Ya‘is, 1422/2001: I, 163; el-’Ukberd,
(1406/1986: 150-152; 1416/1995: 1, 67, 68).

Gramercilerin, bir edatin bulundugu cilimle igerisinde istlendigi anlamdan
hareketle bu edati birgok farkli isimle tanitmaya g¢alistiklar1 da olmustur ki, bu da,
kavramsallastirmada anlamsal faktériin roliinii agikca ortaya koyar. Ornegin ma (W)
edatinin istifhamiye (Asleiin¥) W), sartiye (bl W), mevsiile (M sasall W), taacciibiye
(=il L), nekire-i mevsiife (38 sasall 3 S W), kdffe (SN W), ndfiye (A8 W), zdide
(3310 W), masdariyye (r=dl W) ve bi ma ‘nd leyse (o= = W) gibi onlarca ismi,
sadece anlami dogrultusunda olusturulmaya calisilmistir. (Huseyn, 1952: 46).
Zeccaci’nin el-Lamat adli eserinde, sadece anlamlarindan hareketle isimlendirmeye
calistig1 onlarca 1am edat1 da burada 6rnek olarak verilebilir. (ez-Zeccaci, 1405/1985:
31, 32).
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3.1.2. Sekil Faktorii (Fiziksel Faktor)

Bazi kavramlar, bir takim sozciiklerin okunusu ve goriiniisii dikkate alinarak
olusturulmustur. Ornegin, maksir (Ls<=i), memdid (2s3s), mu ‘tel (Jix<), mu ‘telu ‘I-
fi (s Jixe), mu ‘telu’l-ayn (o Sixw), mu ‘telu’I-ldm (229 Sixs), mu ‘telu’I-fd ve l-ldm
(2N &l Jixa), s ‘telu’l-ayn ve ' l-lam (225 o) Jixs), mu ‘telu’l-fd ve 'l-ayn (¢ Jizs
ol s), mu ‘telu’l-fa ve'l-ayn ve’l-lam (a5 Gl 5 Q) Jins), zij 's-selds (3 53), zii -
erba‘a (=¥\5), lefifii’l-makrin (05 A <A, lefifii I-mafiik (GBssid) <a), ted ‘if-
mudd ‘af (“weaill-cacladl) ve miisakkalii’l-hasy (s<ad J52) gibi adlandirilmalara
bakilirsa buralarda sekil faktoriiniin 6n planda tutuldugu goriilecektir. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 29; 1V, 358-360; 1408/1988: 11, 265; 1402/1982: 111, 386-391, 529; 1V,
169, 170, 326, 327, 422; el-Farabi, 2003: 1, 84; es-Sekkaki, 1400/1981: 145, 146;
Reyad Osman, 2010: 46). Sekil faktorii, ma ‘rife (=), nekira (3_SY)), miizekker
(83N, miiennes (S53))), mehmiiz (Osea)), mehmiizu’l-fi (&) J sees), mehmiizu’s-
sadr (Lxall sega), mehmiizu’l-ayn (ol sees), mehmiizu l-evsat (fawss¥) ) saga),
mehmiizu’l-lam (o2 sege), mehmiizu’l-‘1cz (o)) Jsees), mezid (x4), miicerred
(20x), gdib (&), gaibe (le), muhatab (—klis), muhataba (ak\as), miitekellim
(), miifred (254), miirekkeb (<5.) ve sahih (z=~<l) gibi adlandirmalarda da
gozetilmistir. Zira gramercinin (kok harfi olmasi kosuluyla) i¢inde illet harflerinden
bir harfin bulundugu bir fiili mu‘tel, hemze harfinin bulundugu bir fiili de mehmiz
olarak adlandirmasinin ardinda sadece s6z konusu fiillerin sekli ve bi¢gimi oldugu
asikardir. Bu, diger kavramlar i¢in de gegerlidir.

Bu kisim altinda, kelimelerin okunus seklinden yola ¢ikilarak gramerciler
tarafindan adlandirilan bir takim sigalar da verilebilir. Ornegin dort ve iizeri harflere
sahip olan fiillerin ism-i fdil (=Wl asl) ve ism-i mef“iller’i (Js2idl au) ancak sondan
bir onceki harfin istiin veya esre (aSe — a)%s gibi) okunmasi sonrasi
anlasilabilmektedir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1V, 280, 349).

Ug, dért ve bes harfe sahip olan isim ve fiillerin bendtu’s-selds (&) <),
bendtu’'l-arba‘a (*=)¥) <)  ve bendtu’l-hamse (Awedll  @ly)  geklinde
adlandirilmasinda da bu faktor etkili olmustur. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1V, 245, 279,
281, 286, 288, 290, 299, 301, 302; el-Miiberred, 1415/1994: 1, 210).
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3.1.3. Tasvir Faktorii (Betimsel Faktor)

Dil kurallar1 perspektifinde kavramlar1 karsilama hususunda bazen uzun
aciklamalara yer verildigine de rastlanilmaktadir. Nitekim Sibeveyhi ve ondan sonra
gelen Miiberred’in bazen anlatmak istedikleri bir gramer konusunu herhangi bir
kavram kullanmadan uzun ciimlelerle acikladiklar1 olmustur. Ornegin onlar, ef*dl
kulib u, (58 Jadl), o seia ) adad ol3ay 630 Jeldl LU 1 “By, fiili iki tane mef iile
sirayet eden failin (hiikmiiniin anlatildigi) babtir.” seklinde agiklarken ef*al ndkisa
(il JuadY)) gin, 48 Jseialls Jeldl) ol 5 Jsniall ol N Jeldl) 2ul s3aty ) Jadll L 138
a5 (A “Bu, ism-i fail ile ism-i mef“iilun ayni omasiyla beraber ism-i failin ism-i

i3]

mef“ile sirayetini saglayan fiilin (hiikmiiniin anlatildigi) babtir.” tarzinda bir
aciklamada bulunurlar. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 39, 40, 45, 47; 1408/1988: 11, 366;
el-Miiberred, 1415/1994: 111, 97).

Ef‘al kulib (s Jud) icin, “iki mefile sirayet eden fiil” anlamina gelen,
Ol griall I s3ai A) J=dll ve “biri ile yetinemeyecegin iki mef*ile sirayet eden fiil”
anlaminda kullanilan Waasl Je paii G @l Gl ol saiall ) daty o3 Jadll geklindeki
aciklamalar da yapilmistir. (el-Miiberred, 1415/1994: III, 93, 95). Ibnii’s-Serrac,
1417/1996: 1, 177, es-Saymeri, 1402/1982: 1, 113).

Efdl nékisa (=i J=iY') adlandirmasi yerine slaw) ad 5 1 Juad) 5 Cag sl
WYl uaiiy “fsimlerini ref*, haberlerini nasb eden harf ya da fiiller.” ve her iki
kavram icin kullanlan a5 il e 230 Jw8Y) “Miibtedd ve haber iizerine gelen
fiiller.” tarzinda ifadeler de tasvir faktoriiniin altinda degerlendirilebilir. (ez-Zeccaci,
1404/1984: 51; es-Selevbin, 1401/1981: 224; ibn Hisam, 2007: I, 231; ibn AKkil,
1400/1980a: I, 352).

Ik doénemlerde mu‘rab ve mebni icin, <Y 4d cuiy W “Ieinde/kendisinde
i‘rabin agik bir sekilde goriindiigii sey.”; 4 <oe) ¥ “I'rdbi yoktur.”; 4é i ¥ W
<eY) “Icinde/kendisinde i‘rabin acik bir sekilde goriinmedigi sey.” ; & 4 laa
<YV “I'rdbda payr olmayan.” gibi tasviri ifadeler de kullamlmstir. (el-Ferra,
1403/1983: 1, 311; Sa‘leb, 1950: I, 262; ibnii’l-Enbari, 1382/1963: 187; ez-Zeccaci,
1984: 88). Ferra’nin mef*lil bih (4 Js=iall) kavramini bazen J=28ll 4o «& ;24 “lizerine
eylemin vuku buldugu sey” tarzinda agiklamasi da bu faktdr i¢in 6rnek olarak

verilebilir. (el-Ferra, 1403/1983: 1, 17, 35, 73; 11, 78, 89, 90).
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Tasvir faktoriiniin ¢ok net goriildiigii alanlardan bir tanesi de naibii 'I-fail (<4
Jeldl) hakkinda yapilan agiklamalardir. Zira ilk dénemlerden itibaren, a @il {Jsnidll
Al Jgia J) alnd 3y Y Jelé J=b 4l 3%y “Herhangi bir failin fiilinin kendisine sirayet
etmedigi ve fiilinin de baska bir mef ‘iile vuku bulmadig sey.” deld S5 Y il J s2ial)
“Fali zikredilmeyen mef ul”; Jelll aaa Ul ve Jeldl 4y JOU “failin yerine gecen
sey”; 42 Jab (a g o) A1 O saiall “Kimin yaptigr adlandirimayan mef al”; s o s au
el “Faili adlandiriimayan seyin ismi”; izl 8 4 J 28l “Anlam agisindan mef*al
bih” ve 4lels 24 2 e sa 5 aie Una Jadll Jad 31 Jsaid) “Fiilin kendisine isnad edildigi
mefil, ki 0 da, da faili adlandwrilmayan seydir” tarzinda bir takim tasviri ifadeler
kullanilmistir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 31, 32,41, 42; el-Miiberred, 1415/1994: 1V,
50; el-Ahfes, 1411/1990: I, 169, II, 504; ibnii’s-Serras, 1417/1996: 1, 76, 77; en-
Nahhas, 1405/1985: I, 307; Ababine, 2006: 81-84; el-Farisi, 1389/1969: 70; ibn
Cinni, 1988: 35).

3.1.4. Miiradiflik Faktorii (Sinonim Faktor)

Gramercilerin bazen kullanilmakta olan bir kavrami oldugu gibi kullandiklar
bazen de es anlamlisin1 kullanmay1 tercih ettiklerine rastlanilmaktadir ki, onlarin bu
tutumu bir takim yeni kavramlarin olusumuna da zemin hazirlamistir. Bu yaklagima,
miibtedd ve haber karsih@inda kullanilan miisned-miisned ileyh (4 a5 2isdll),
hadis-muhaddes anh (4= &3ailly Cussll) haber- muhber anh (e e 5 al),
miisbet bih-miisbet leh (& s 5 4 &) mahkim bih-mahkim aleyh (4e o Sadl
4 a58adll) ve mevdii -mahmiil (Jsass s-¢ 5 54ll) ifadeleri ornek olarak verilebilir.
(Halil b. Ahmed, 1424/2003: 1I, 283; ibn Manzir, 1431/2010: IV, 208; (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 23; es-Sirafi, 1429/2008: 1, 173; ez-Zeccaci, 1404/1984: 36; Ibn Ebi’r-
Rabi‘, 1407/1986: 535; el-Betalylsi, ts. 147; Ebl Hayyan, 1947: 4; er-Rummani,
1414/1993: 1, 138, 139).

Gramercilerin, ef‘dl-u kulib (<58 J=d)), ef ‘Glu’s-sekk ve l-yakin ( & Jusl
G ), ef*dlu’l-hevicis (o) sed) J=dl), ef Glu r-ruchdn (O J=dl), ef ‘Glu t-tahvil
(sl JWdl), ef Glu t-tasyir (swad) Jedl), ef Glu’l-ldc (g2 Jwdl) ve ef dlu’s-suri
(g 54 J=il) gibi ifadeleri de miiradiflik faktorii altinda degerlendirilebilir. (fbnii-s
Serrac1417/1996: 1, 180; ez-Zemahseri, 1425/2004: 260; el-Keysi, 1407/1987: 186;
Ibn Malik, 1428/2007: 97; Ibn Hisam, 2007: II, 30, 34; el-Muradi, 1422/2001: III
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555; es-Senhdri, 1427/2006: 1, 323; es-Suyati, 1418/1998: 1, 475; Y(hanna Mirza,
1433/2012: 11, 685-689; Reyad Osman, 2010: 56).

Bu baslik alatinda Basra ve Kiufe ekollerinin aym1 seyi, farkli
isimlendirmelerle ifade etmeleri yoniindeki yaklasimlar1 da girer. Zira Sibeveyhi, el-
ma ‘tif (<sbxdl) ile es deger gordigii el-madmiim (psadl) ifadesini kullanirken
Miiberred, bazen “Oncesine hamledilen” anlamina gelen el-mahmiil (Js<><l)) ifadesini
kullanir. (Sibeveyhi, 1402/1982: I, 246-248, 278, 298; 1408/1988: Il, 31, 228;
1402/1982: 111, 501; el-Miiberred, 1414/1994: 1V, 112).

Eserlerinde miiradikflik faktoriiniin en net goriildiigli gramerciler arasinda
ozellikle Sibeveyhi ve Ferrd bulunur. Ornegin Sibeveyhi atf (—h=ll) kavrami igin
bazen es-serik (<), es-sirke (AS_3)) ve isrdak (& _<)) gibi adlandirmalar da yapar.
(Sibeveyhi, 140/1982: 1, 441; III, 52; 1408/1988: 1L, 59, 378, 382). Ayrica o, mef il
mutlak (Blae Jseiall) kavramini ifade etmek igin ismu’l-hadesdn (OG5l an), fiil
(J=all), masdar (Lx=4ll) ve te’kid (xS 5V) seklinde bir takim farkli adlandirmalara da
basvurur. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 34, 231, 232, 378).

Kdfelilerden olan Ferrd’nin da Basralilara ait olan atf kavramiyla beraber el-
mardiid ( 2524), er-radd (3JV), el-mukerrer (L_S4)) ve et-takrir (L2 0S3) kavramlarini
da kullandig1 olmustur. (el-Ferra, 1403/1982: 1, 75, 235, 236, 248; 11, 211, 237, 291,
292; 111, 61; ez-Zebidi, 1434/2013: 28). Fakat genel olarak Kdafelilerin bu kavrami
en-nasak (3~l) seklinde ifade ettikleri goriilmektedir. (el-Ferra, 1403/1983: I, 75,
Sa‘leb, 1950, I, 60, II, 368; es-Suyiti, 1418/1998: IlI, 155 ). Kifeliler tarafindan
bedel (Jw) kavrami i¢in kullanilan et-terceme (des_i), et-tekrir (LauSY), el-mardid
(25,4, et-tefsir (L)), el-civar (Usa)) ve et-tebyin (0xl) gibi ifadeler de
miiradifligin agik bir gostergesidir. (el-Ferra, 1403/1983: I, 51, 168, 192, 193; II,
187; 1M, 279; Sa‘leb, 1950: I, 20; en-Nehhas, 1405/1985: I, 307; ibn AKkil,
1400/1980a: 11, 427; es-Sabban, 1427/2006: 111, 183; el-Esmini, 1375/1955: 1l, 435;
el-Velidi, 2006: 84; el-Mahzami, 1377/1958: 310; el-Muhtar, 1411/1991: 211, 223,
228; ez-Zebidi, 1434/2013: 28).

Ferra, mef il leh (4 Js2&d) igin fefsir (Lxs))), mef il fih (44 J 9284l icin mahal
(J=a)), mef il me‘a (42 J284ll) igin es-sarf (—s_»<ll) ifadesini kullanirken, Kisai de
mef ‘il fih (48 Js284)) igin sifat (A4<ll) ifadesini kullanir. (el-Ferra, 1403/1983: I, 17,
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35, 73; 11, 78, 89, 90; Tbnii’s-Serrac, 1417/1996: 1, 204; el-Ezheri, 1421/2000: I, 515;
el-Velidi, 2006: 26).

Basralilarin te’kid’i (xSs51) bazen sifat/vasf (dsall-caall) ve nagt ()
seklinde adlandirmalarina karsin, Kufeliler te’kid’i genellikle tesdid (x:83) olarak
adlandirirlar. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 158, 377; 1408/1988: II, 378, 385; el-
Miiberred, 1415/1994: 111, 342, IV, 105; el-Ferra, 1403/1983: 1, 177, 111, 122; Sa‘leb,
1950: 11, 592).

Sifat kavramimin da ciimle igerisindeki 6geleri tanimlama adina Basrali
gramerciler tarafindan birgok isim altinda kullanildigr gorilmektedir. Zira
Sibeveyhi’nin na ¢ (<), temyiz (Onad)), hal (JSY), hasv (s4)) ve te’kid (2Ss3))
ifadeleriyle sifat1 kastettigi olmustur. (Sibeveyhi, 1408/1988: 1II, 106, 121, 351, 359,
385, 387, 390, 391). Kuafeli gramerciler ise sifar ve vasf yerine siklikla na‘t (<=ill)
ifadesini kullanirlar. (es-Suyti, 1418/1998: 111, 117).

Miiradiflik faktori altma zarf (< kl) kavrami igin ileri siiriilen
isimlendirmeler de girer. Ornegin zarf ismiyle birlikte “bir an” anlamma gelen hin
(ca)) adini da kullanan Sibeveyhi, nadiren de olsa el-gaye (&), mevkii ‘ fih (& #se
44) ve mekevven fih (< (sS«) gibi adlandirmalara da yer verir. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 216-219, 403, 404, 222, 227; 111, 286, 289). Miiberred ve ez-Zeccaci
ise zarf’la birlikte genelde mef“il fih (<8 Js=idl) ve el-vi‘g’ (slesl) isimlerini de
kullanirlar. (el-Miiberred, 1415/1994: 1V, 139, 328-332; ez-Zeccaci, 1404/1984: 316,
317). Kifeliler ise zarf’a ¢ogunlukla mahal (J~<l'), bazen de sifar (2a<ll) derler.
(Ibnii’1-Enbari, 2002: 48).

3.1.5. Amel/Etki Faktorii (Fonksiyonel/islevsel Faktor)

Bazi isimler ve fiillerin sonlarinda dogrudan veya dolayli bir sekilde ref*
(a1), nasb («=il), cerr (Oal) ve cezm (a3~ gibi bir takim etkilerin goriilmesi Arap
dilinin en miistesna unsurlarindan biri olarak olarak goriilmektedir. Zira
gramercilerin “her eserin bir miiessiri vardir” seklindeki teoriden hareketle, anlagilir
bir ciimle i¢inde bulanan sozciiklerin sonlarinda meydana gelen degisikliklerin,
mutlaka bir sebebinin oldugunu diisiinerek bunu amil nazariyesi ile ¢dzmeye
calistiklar1 hususunda goriis beyan edenlere goére bu kuram Arap dilinin en 6nemli

Ozellikleri arasinda bulunmaktadir. (Abbas Hasan, 1966: 186; Ebt Abdillah,
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1391/1982: 11, 708; Dahhir, 2013: 45; Bulut, 2006: 64, 65; Yakat, 1994: 61-63; Birer,
2012: 3-5).

S6z konusu bu etkiyi gergeklestiren seylerin damil (J<\)), {izerinde bu etkinin
goriildiigii seylerin ise ma ‘miil (Js«=<) olarak adlandirildigini ifade eden gramerciler
birinci kategori altinda, fiil (J=8)), ism-i fdil (Je\&) anl), ism-i mef il (Jsaiall anl),
masdar (Lx=4ll), ism-i tafdil (Qeaidll aul), sifat miisebbihe (Aexial) 48all) ism-i fiil (o
Jadll), kdne ve benzerleri (W3 535 0), inne ve benzerleri (W3 53l 5 &), cerr harfleri
() G5 »), muzaf (Sbad)), miibtedd (15d)), nasb edatlart («='s3) ve cezm
edatlarimt () 5>)) déahil ederken ikinci kategoriye ise fdil (J=\&V), ndibi’l-fdail ( <%
JeWl), miibtedd (1xudl), haber (L), mefiller (Jeid)), hal (JY), temyiz (Smad),
miistesnd (5-4l), muzaf ileyh (4 <)), miizari fiili (g _badl J2dll) ve kdne ve
benzerleri (% sals 1<) ile inne ve benzerleri (453l 5 &) sonrasi vuku bulan isimleri
dahil etmektedirler.” (ibn Babesaz, (1977: 344-350; el-Endelasi, 1406/1986: 305; el-
Ezheri, 1988: 73; es-Siddikkiyy, 1421/2001: 21; Bulut, 2006: 63).

Amil faktorii neticesinde basta fdil (JeW) ve mef il (Js»&all) kavramlar
olmak iizere miiteaddi (s34, ldzimi (52\), istigal (JB2Y)), tendzii¢ (g 4),
ta ‘lik (G4=3), keff (&), ilga (++¥)) ve nash (=) gibi birgok kuram ve kavramin
olustugu sdylenebilir. (el-Halidi, 1427/2006: 59).

Bir takim harflerin iistlendigi amel noktasinda, cerr harfleri (52l <5 ), cezm
harfleri (a3a)) <i5) gibi ifadelerin, Y sl Sisall e Jud (e “etki eden sozciigiin
(bizzat sagladigi) etkiyle adlandirilmas: kabilinden” oldugu da dillendirilmistir. (el-
Ezheri, 1988: 89). Buna, harfu’l-keff (SN ), huriifu l-istitham (ple&isY) s a),
huriifu t-ta ‘addiye (23 Gs ), hurifu 't-tenbih (4l G5 ), hurifi n-nida (<>
) hurdfu’s-sart (Lol <asa), hurdfu’l-istisna (sS5.Y) s, huriifu t-tevkid
(S AN Gy ), hurdfu’l-atf (<)) G s), hurdfu 'n-nefy (A& <ss) ve hurifu’l-
masdariyye (4_x=dl <sy) gibi isimlendirmeler de eklenebilir. (ez-Zemahser,
1425/2004: 287- 343; ibnii’l-Hacib, 1429/2008: 175- 193; el-Endeliisi, 1405/1985:
287- 300; Ebl Cafer el-Maliqi, 1394/1974: 6-8; el-Herevi, 1413/1993: 20-290).

" Baz dilci ve gramerciler tarafindan amil (Jaall), ma‘mil (Jsexdll) ve i‘rb (<le¥)) kuramlar goz
oniinde bulundurularak muhtasar addedilebilecek eserler de yazilmistir. Genelde el-avdmil (S sall)
seklinde isimlendirilen bu eserlerin ilki ibn Faris’e (6: 395/1004) atfedilirken ondan sonra gelen
Abdiilkahir el-Ciircani (6: 471/1078) ve el-Kayravani’nin (6: 479/1086) de bu isimle kitap
yazdiklarina rastlanilmaktadir. el-Birgivi (6: 981/1573) de Izhdrii’l-Esrdar adli eserini bu yontemle
kaleme almigstir. (Celebi, 1989: 2).
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Kendisinde etkinin goriildiigii seyden yani ma ‘miil (Jse=d) faktoriinden
hareketle daha sonraki gramerciler tarafindan Ozellikle kavram sahasinda bir
kisaltmayr hedeflemek adina su sekildeki isimlendirmelere de bagvurulmustur:
merfii ‘Gt (Sle s ), el-esmadii’I-merfila (e s L)), er-rdfi‘a (3_Y), mensiibat
(Sbsaic), el-esmdii’l-mansiibe (isaidl cWu¥)),  en-ndsibe (=), mecrirat
(D) )so%e), mahfiiddt (Soasiss), el-esmdii’l-mecriire (350> elal)), mecziimdt
(Dl m), nevdsib («=ls), cevizim (p0\5>), nevdsih (75), tevdabi‘( &\5), avarid
(0=J)s5e), et-tabi‘ (&), el-matbi* (g siall). (el-Farisi, 1406/1986: 273; ibn Cinni,
1988: 28, 44, 59; ez-Zemahseri, 1425/2004: 44, 56, 98; ibnii’l-Hacib, 1429/2008: 26,
44, 87, 154, 158, ibn ‘Usfir, 1392/1972 1, 271; ibn Malik, 1387/1967). 61, 163; el-
Mutarrizi, (ts): 134, el-Endeltsi, 1405/1985: 89. 109. 120; 1405/1985: 65; es-
Sekkaki, 1400/1981: 219; es-Suyuti, 1418/1998: 1, 526. 11, 331, 443, 111, 117; 2007:
I, 399; Huseyn, 1952: 45, 46).

263



3.2. KAVRAM VE TERIM SORUNUNUN BASLICA NEDENLERI

Kimilerine gore gramer sanatinin O6grenilmesi ve oOgretilmesindeki hayati
tekniklerle birlikte Arap dilinin ontolojik zemine dair teoriler ve tarihsel ve toplumsal
islevi etrafinda sergilenen yaklasimlarin bilinmesi 6nemli bir faaliyet olarak
gorilebilir. Ayrica daha O6nce dagmik bir sekilde ele alinmis gramer konulariin
gerek diizenli bir tasnifi gerekse kapaliliklarinin agiklanmasi da 6nemli hatta zorunlu
bir faaliyet olarak goriilebilir. Fakat bu gibi ¢aligmalarin tamamiyla rasyonel olmasi
ve duygusalliktan da uzak bir sekilde siirdiiriilmesi gerekir ki daha sonraki
donemlerde miibtedilere bir sistematik alan agilabilsin. Ne yazik ki tarihi ikibin
yildan fazla olan Arap dilinin gramer boyutu konusunda séz konusu hassasiyet
istenen diizeyde olmamistir. Zira dilci ve gramercilerin birbirlerine karsi olan
muhalafetleri; zamanla bir takim dini ve felsefi akimlarin gelistirdikleri 6lgiitlerin
sorgusuz sualsiz kabulii ve Arap gramerinin gelistigi merkez disina tagindiktan sonra
bolgesel farklililarin etkisiyle yeniden sekillenme siireci, grameri 6zellikle de gramer
kavramlarii olumsuz etkilemistir. Clinkii gramer mevzularinin tasnifinde, tahlilinde
ve fonksiyonel anlamda neticelendirilmesinde yazarlarin birbirinden farkli hareket
noktalarin1 benimsemeleri, ortaya yontem ile birlikte ¢6ziim bekleyen bir kavram ve

terim sorununu da ¢ikartmustir.

3.2.1. Gramerciler Arasindaki Cekisme Ve Baz1 Kavramlarin Bireysel
Diisiince Dogrultusunda Olusturulmaya Cahisilmasi

Fitrat geregi istisnasiz olarak her insanin her tiirlii ilmi ve ahlaki degerlere
sahip oldugu sdylenemez. Bundan dolay1 yeryliziinde yasayanlarin tiimii, insanligin
baglangicindan giiniimiize dek ilmi, itikadi ve ahlaki degerler cercevesinde gerek
ilahi vahiyle gerekse beseri dusturlarla uyarilmaya calisilmiglardir. Aslinda belli
konular iizerinden kendisini hissettiren ¢ekememezliklerin, her bilimin etrafinda
goriilebileceginin inkar edilebilecek bir tarafinin olmadig1 da agiktir. Bunun, Arap
toplumunda ozellikle gramer diizeyinde goriilmesine de sasirilmamalidir. Alimler
arasinda vuku bulan ihtilaflarin Arap toplumu igerisinde goriilen ihtilaflardan daha
yaygin oldugunu ifade eden Ibn Cinni’nin anlatmak istedigi sey tam da budur. (ibn

Cinni, 1371/1952: 1, 168).
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Dil kurallar1 ¢ergevesinde EbG’l-Abbas Sa‘leb tarafindan zorlayici sorulara
maruz kaldiginda daha 6nce kendisine &gretilen bazi deliller sayesinde ikna edici
cevaplar verdigini Hocas1 Miiberred’e anlatan Ibn Keysan’mn, Miiberredd’en, {5 13
Onsadll Callas 3 Shi “By (bir anda) gonliime diisen bir seydi ve (bdylece) ben
gramercilere muhalefet ettim.” seklinde bir cevap almasi, s6z konusu muhalefetin
bazen sebepsiz oldugunu gosterirken; Basra Emiri Muhammed b. Siileyman,
“muhakkak ki (viice) Allah ve melekleri nebi’ye/ peygambere salat ederler” (Ahzab,
33/56). anlamina gelen, (Al Lle {5l 435 &1 &) ayetindeki, <<k kelimesini
istiin yerine Otreli okuyarak bir hataya diistiigli ve bu hatasinda 6lene dek 1srar
etmesi de, bu muhalefetin inat boyutunu gostermektedir. (ez-Zeccaci, 1984: 54, 320;
Ibnii’1-Kufti, 1406/1986: 11, 43; es-Suyiti, 2007: 111, 110).

Bazen farkli sebeplerden hareketle muhalafetini agik bir sekilde belli eden
gramerciler de olmustur. Buna, itikadi sebeplerden dolayr Ebt Ali el-Farisi’nin,
Zeccac’a olan kati muhalafeti rnek olarak verilebilir. (Ibrahim Rufayede, 1990:
458). Zaten Zeccic’in Ma ‘ani’l-Kur’dan ve I‘rabuhu adli eserinin ihtiva ettigi bazi
konular1 diizeltmek adina yazdig1 el-Igfal/el-Mesdilu’I-Musliha adindaki kitab1 bunu
kanitlamaktadir. (el-Farisi, 1424/2003a: 1, 38).

Gramercilerin sadece birbirlerini digil bazen bulunduklari yore halkinin
konusmalarin1 da elestirdikleri olmustur. Ebi ‘Amr, Abdullah b. Ebi Ishak el-
Hadrami, Isa b. Omer, Halil b. Ahmed, Sibeveyhi, Ahfes el-Avsat, Eb(i’l-Abbas el-
Miiberred, Zeccéc, Zeccaci ve Ibn Durusteveyh gibi dilci ve gramerciler, dil ile ilgili
kendi koyduklart kurallara uymadiklarin gerekgesiyle bolgedeki Arap kabilelerini
elestirmekten ¢ekinmeyen sahsiyetler arasinda on plana ¢ikanlardir. (Sibeveyhi,
1408/1988: I, 127, 217, 218, 279, 396; el-Ferra, 1403/1983: I, 182, 183; el-
Miiberred, 1415/1994: 1, 260, 261; ez-Zeccac, 1408/1988: 11, 408, 431; ez-Zeccaci,
1984: 327; es-Sirafi, 1374/1955; 20, 22, ez-Ziibeydi, 1392/1973: 32, 41; Ibnii’l-
Enbari, 1405/1985: 27, 28; Ibn Diiriisteveyh, 1425/2004: 108; Hasan Hendavi,
1409/1989: 195). Gramerciler arasi ihtilaflarin baslangici ise birbirlerini kargilikli
olarak elestiren Basrali ve Kifeli gramercilere gotiiriilmektedir. Bu elestiriler, Eb
Ubeyde’nin Sibeveyhi’nin Arap asilli olmadig1 gerekcesiyle kitabinda yer verdigi
siirleri dikkate almayisi gibi bazen anlamsiz olabiliyorken, Kife temsilcilerinden

olan Ebii Musa el-Hamid’in ona deccaal demesi olayinda oldugu gibi bazen de
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hakaret diizeyine kadar varmistir. (EbG’t-Tayyib el-Ligavi, 1375/1955: 76, 87; el-
Hamevi, 1355/1936: XVI, 122, 123). Deccal suglamasi Basrali Cermi ile Kufeli
Ferra arasinda da kendisini gostermistir. (el-Hatib el-Bagdadi, 1422/2001: XVI, 229).

Eb’t-Tayyib el-Liigavi ve Ibnii’l1-Kifti’nin, Ferra’nin kendi hocas1 Kisai’ye
bile muhalefet ettigini, Sibeveyhi’nin goriislerine ise tamamiyla karsi ¢iktigini hatta
Sibeveyhi’ye olan muhalafetini, i‘rdb alametleri ve harflerin adlandirilmasinda bile
gosterdigini aktarmalarina bakilirsa onun genis bir muhalefet alanina sahip oldugu
sonucuna varilabilir. (Ebd’t-Tayyib el-Liigavi, 1375/1955: 88; Ibnii’l-Kufti,
Cemaluddin, 1406/1986: 11, 264, 272).

Sirafi de Abbasi halifesi HarGn er-Resid’in (6: 193/809) ogullarindan
Me‘min’un hocalig1 yapan EbG Muhammed Yahya b. el-Mubérek el-Yezidiyyi’nin
(6: 202/817) Basralilar1 6vdiigii, Me’m@’nun kardesi Emi’nin hocaligini yapan Kisai
ve etrafindaki grubu ise ¢ok agir bir sekilde elestirdigini belirterek bolgesel bir
taassubiyetin varligina isaret eder. (es-Sirafi, 1374/1955; 32, 33).

Basrali dilcilerce, Kisai’nin Basra’ya gelerek Ebi ‘Amr, Yunus b. Habib ve
Isa b. Omer’den kayda deger bir bilgi aldiktan sonra Bagdat’a giderek oradaki dili
diizgiin olmayan baz1 bedevilerden de birseyler almaya galistigi bundan dolay1 da
ogrendiklerini birbirine karistirdigi ve bunun bir alay konusu olarak gorildigi
aktarilmaktadir. (es-Sirafi, 1374/1955; 44, 45; Hasan Hendavi, (1409/1989, 183).
Zira Basralilarin Irak bolgesinde gelisigiizel herkesten dil malzemesi alanlara itibar
etmedigi bilinmektedir. (es-Sirafi 1374/1995: 68).

Miiberred ve Sa‘leb arasindaki nefret dolu cekismenin herkes tarafindan
bilindigini aktaran es-Sirafi, Zeccac’in da Basralilarin goriislerine ¢ok asir1 bir
sekilde bagh kaldigini belirtir. Onun Halil ve Sibeveyhi’ye ilmi anlamda asik oldugu
bile sdylenmistir. (es-Sirafi, 1374/1955; 77; Ibrahim Rufayede, 1990: 1, 314).

Bir takim kavramlarin kendilerine atfedilme hevesi tasiyan gramercilere
gelince Ebu’t-Tayyib el-Lugavi’nin (6: 351/ 962), Basra disinda kalan bolgelerdeki
dilci ve gramercilerin Ebti Hatim es-Sicistani tarafindan, o alal) 1) G 13) s sl 23 Wil

Glaall Cagya sall Cisa O samy s Adia Cajlally (laid jall caned ) il de i Leud o)
Gl b\ 9 [lime/gramere (elverislilige gelince) onlardan birilerinin istegi, ancak
kendisine nispet edilmesi i¢in bir ismi/kavrami icat etmesidir. Dolayisiyla cerr’i

hafd, zarfi sifat, cerr harflerini sifat harfleri ve atf1 da nasak olarak

266



adlandirtyorlar.” tarzinda elestirildiklerini aktardiktan sonra i¢inde bulundugu
donemin, EbG Hatim’in anlattigt donemden pek de farkli olmadigini da belirtip
gramercilerin  gelisi  giizel yaklasimlarindan duydugu rahatsizligmi  da
gizlememektedir. (Ebi’t-Tayyib el-Liigavi, 1375/1955: 101, 102).

Gramercilerin yazdiklar1 eserlerde belli bir konu i¢in tercih ettikleri basliklar
da bu serbestligin gostergesi sayilabilir. Zira birileri, merfii ‘dt (“\e 8 ), mensiibdt
(SLsaie), mecrirdt (S)s0a=) veya mahfiiddt (“basiss) seklindeki basliklara yer
verirken birileri de el-esmdii’I-merfiia (e $) ¢\ ), el-esmdii’l-mansiibe (sasY)
Lsaidll) ve el-esmdii’l-mecriire (3,502 ¢aw¥)) seklindeki basliklart kullanmayi
daha uygun gérmiistiir. (el-Farisi, 1406/1986: 273; Ibn Cinni, 1988: 28, 44, 59; ez-
Zemahseri, 1425/2004: 44, 56, 98; Ibnii’l-Hacib, 1429/2008: 26, 44, 87, 154, 158,
Ibn “Usfar, 1392/1972 1, 271; Ibn Malik, 1387/1967). 61; es-Suyfti, 1418/1998: I,
526. 11, 331, 443, 111, 117; 2007: 1, 399).

Gramer kavramlariyla ilgili bireysel yaklasim sergileyenler arasinda Ibnii’l-
Miieddib, Abdiilkahir el-Ciircani, Ibn Feddal el-Miicasi‘i, Ibn Felah el-Yemeni ve
Sihabiiddin el-Karrafi gibi sahsiyetler de bulunmaktadir. Nitekim ibnii’l-Miieddib,
mazi’yi nass (=), miimessil (Jadl) ve rahin (c»1V) gibi isimlerlerle de ifade eder.
(Ibnii’1-Miieddib, 1425/2004: 37). Ayrica o, tamamen ge¢mis zamanda gergeklesmis
oldugu i¢in mazi fiilini vdcib («'5)) ve gabur (L&), anlamsal olarak siirekli bir
sekilde akip gittigi i¢in d’ir (L4=)), kendisinde etki birakacak/amel edecek harflerden
yoksun oldugu gerekgesiyle de mu‘arrd (s=') seklinde adlandirir. (Ibnii’l-
Miieddib, 1425/2004: 44, 45, 46).

Ciircani de el-mezid (23<)) anlamini kargilamak igin el-ef dlu’l-miingse ‘ibe
(i) J=dY)); bastan sona dogru okundugunda sondan basa dogru okunan
sozciiklerin igerdigi harfleri karsilayan sozciikleri de (& I gibi) el-kalbu’I-miistevi
(<&l (s siuall) seklinde isimlendirir. (el-Ciircani, 1407/1987: 27, 44).

Keza Ibn Feddal el-Miicasi‘ istisna’ya (s\iwY)) el-mef il ditneh (452> Js2&d);
ibn Felah el-Yemeni, esma sitte (45l +L)) olarak bilinen isimleri el-ghdd (SaY));
Sihabliddin el-Karafi, miistesnd minh (4 S8wdl) igin el-muhrec minh (4 z_5xl)
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ifadesini kullanir.” (ibn Feddal, 1406/1985: 175; ibn Felah, 1404/1984: 11, 262; el-
Karrafi, 1402/1982: 373).

Terimlere yani kavramlarin tanimlar1 hususuna gelince tezin ilgili yerlerinde
aktarilmaya ¢alisilan tanimlardan da anlagilacagi lizere baslangictan tekamiil siirecine
kadar 6zellikle da baz1 kavramlar etrafinda neredeyse birbirlerini destekleyip tesvik
edecek iki tane ayni tanima rastamak bile miimkiin goriinmemektedir ki bu da, s6z
konusu alandaki serbestligin hangi diizeylere kadar vardigini gostermektedir. Bu
konuda ozellikle fiil kavrami etrafinda 6ne siiriilen bazi tanimlara deginmek yerinde
olacaktir. Ornegin Sibeveyhi fiili, Ll Cutis colen) culaal dadl e &2 ALdls Jadl W

abin o G s Lo qy oy 6 W« e “Fiil, isimlerin/masdarlarin (ihtiva ettigi
seylerden biri olan) tiirevierinin lafzlarindan alinan/vapilan ve (zamanlama olarak)
gecmig/olmus, olacak olan ve kesintiye ugramadan devam eden seyler icin bina
edilmig/tasarlanmis  emsilelerdir/kelimelerdir.” seklinde tanimlar. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 12). ez-Ziibeydi de fiil igin, <o ials & A5 &ylais A 5 Gl ell d (ad)
138 223l Loy “Fiil, senin <usals #8405 Coais 7535 < ve buna benzer drneklerde
(dile getirip) séyledigindir.” seklinde bir tanim One siirer. (ez-Ziibeydi, 2011: 47).
Ebd Ali el-Farisi’nin tanimi ise s0yledir: s 43l 2w al g cer s ) laiue (IS W Jadll “Fijl,
bir seye isnad edilen ve kendisine bir sey isnad edilmeyen kelimedir.” (el-Farisi,
1389/1969: I-11, 7). Abdiilkahir el-Ciircani bunu, “Fiil, haber olmakla birlikte kendisi
icin asla bir haberin gelmedigi kelimedir.” seklinde aciklar. (el-Ciircani, 1982: I,
76). Ibn Cinni de fiilin, 151 S 5 3 48 ol W Jadl “Fiil, kendisi hakkinda kad (3
edatimin uygun goriildiigii (yani kad edatini kabul eden) veya emir (seklinde) olan
kelimedir. ” tarzinda tanimlanmasi gerektigi goriisiindedir. (Ibn Cinni, 1988: 15).

Ibn Faris fiil igin, aealls 4l (e aiiel W 28l “Fiil, ikil ve cogulu yapilamayan
seydir.”, ¢Qll 4 Siua W Jadll “Fiil, (miienneslik) te’si icin giizel goriinen/uygun olan
seydir.” e el 4 (s e o) “Fiil, diin ve yarin (zaman dilimlerinin kendisi i¢in)
uygun goriindiigii seydir.” seklinde bazi tanimlamalarin yapildigini aktardiktan sonra
Kisai'nin Jiie s pale e Laga W £ 5355 2 588 ola e da L 3ndl) “Fiil, #2445 £ < gibi

bir zamana deldt eden ve bize bu ikisiyle (7 s #3) madzi ve miistakbel zamanini

" fbn Atiyye’nin, &lﬂ (,S_Jp N.LLA PR RAT “gayet Allah (c.c.) dileseydi, onlari size musallat kilard
(ve onlar)da sizinle savagirlardi.” (Nisa, 4/90) mealindeki ayetin, : 56 ciimlesi iizerinde bulunan
1am’1, 1amu’l-muhézét ve’l-izdivac (z)s25¥)s 313sdl oY) olarak adlandirdigimi ve kendisinin daha once
bu gibi garip bir isimlendirmeyi duymadigim aktaran Ebl Hayyén el-Endeliisi’nin s6z konusu rivayeti
de bu minvalde degerlendirilebilir. (el-Endeliisi, 1413/1993: 111, 331, 332).
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gosteren seydir.” bigimindeki tanimini daha dogru buldugunu ifade eder. (Ibn Faris,
1414/1993: 86).

[bnii’s-Sid el-Batalyevsi tiim elestirileri dteleyecek olan tanimi, Js Jadl A<l
il dlly 4 (gl Jandl) L3l e (msalls ¥ alsiy D codny Ay aghy O (S (i e
“Kelime/fiil, sadece kendi kendine bilinmesinin miimkiin oldugu bir manaya araz/asli
unsur disindaki sey ile degil de biinyesi/yapist itibariyle o mananin bulundugu
muhassal/belirli zamana deldlet eden bir lafzdir.” seklinde verir. (el-Batalyevsi,
1400/1980: 73).

Ibn Harif, Sibeveyhi tarafindan yapilmis olan tanimi daha dogru buldugunu
belirtmekle beraber fiil igin, Caall ge o pdll G5l ¢ glaall Jadlll e 3 jle Jadl) i il )
“Istersen fiil, olguyu agiga ¢ikartan zaman icin olusturulan lafzdan ibarettir de
diyebilirsin.” tarzinda bir tanimin yapilmasinda herhangi bir sakinca gérmedigini
beyan eder. (Ibn HarGf, 1419/1998: 1, 254, 255).

Zemahseri’nin el-Mufassal adli eserinin sarihi Sadru’l-Efadil el-Harizmi ise
onun tammu ile birlikte, Jiasa (e 3 U e 4 & Line e Jo e =il “Fiil, belirli bir
zaman ile birliktelik edecek sekilde kendisinde bulunan bir manaya deldlet eden
seydir.” seklinde bir tanimi da aktarir. (el-Harizm1, 1990: 111, 207).

Ibnii’1-Hacib’in el-Kdfiye adli eserinde ele aldig1 tanim ise sdyledir: J3 L Jadll
A DY) 2al e ands A ima e “Fiil, kendisinde bulunan ve ii¢ zaman (mdzi,
hal, miistakbel) dilimi ile birliktelik eden bir manaya deldlet eden seydir.” (Ibnii’l-
Hacib, 1429/2008: 150).

Fiil igin, (saall @lld a5 a3l (alatis Lpudi (& e (Ao 05 AalS IS Jadll “Fiil,
kendiside bulunan bir manaya deldlet edip o mananin varolug zamaniyla da irtibati
bulunan her kelimedir.” seklinde kendisine 6zgii bir tanim getiren diger gramerci de
isa b. Abdiilaziz el-Cezali’dir. Fiili, &b G 4 (i s cdie 43 agii iz o Jay Ladl (=il
oabe S oabe Gl A “Fiil, deldlet ettigi mananmin mazi ve mazi dist oldugunu da
acgiklayan ve talaffuz edildiginde anlasilan bir manaya deldlet eden bir lafzdir.”
biciminde tanimlayan el-Ubbezi’nin yaklasimi da bu yondedir. (el-Cezili, 1988: 4;
el-Ubbezi, 1406/1985: 1, 18-20).

Ibn “Usfir el-Isbili de kendisine gére en dogru tanimi su sekilde verir: Jdll
Olalll Lty (i g Lgnsdi (A Siae o 05 AalS 338 438 Wl A “Fiil, binasi/vapist ile
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zamanla birliktelik eden ve kendisinde bulunan bir manaya deldlet eden (bizatihi) bir
kelime veya potansiyel bir kelimedir.” (ibn ‘Usfir, 1419/1998: I, 26).

ibn Malik’in 4d) dieall Lo 3 Ladal 246 il 23ud 38 Jedll “Fiil kendisine isnad
edildigi seyin fer’ilik alametini (yani miienneslik te’si (+\ &:li)) muhataba ya’s: ( <&
4L, tesniye elifi (4 &) ve miizekker ¢ogul vavi (sls JSiel gan) ve miiennes
cogul nununu (<isll xen o 5) alabilen ve siirekli olarak baska bir seye isnad edilen
bir kelimedir.” seklindeki tanimina karsilik Ebli Hayyan el-EndelQis] 4a’atie 4K Jadll
laline gl ) Wiin “Fifl, yapist ile kendisinde bulunan mananin zamanini gosteren bir
kelimedir. ’seklinde bir tanim ileri siirer. (Ibn Malik, 1387/1967: 3; 1410/1990: I, 9;
1428/2008: 1, 154, 155; el-Endelisi, 1419/1998: 1, 48).

Bununla birlikte bazi gramercilerin Ebd Osméan el-Mazini’ye (6: 249/863)
nahiv konularmin zorlugu ve uzunlugu konusunda mektup yazarak neredeyse
delireceklerini belirtmelerinin yani sira hicri 350’li yillarda vefat ettigi sOylenilen
Eb(’t-Tayyib el-Liigavi’nin de bu uzun ve grift konular perspektifinde gramercilerin
serbestligini, talebelerin bas belas1 olarak nitelemesine bakilirsa, gramer sahasinin,
heniiz ¢ok erken sayilabilecek bir donemde tamamiyla bireysel yaklasimlar
dogrultusunda kullanildig1 yoniinde bir yargiya varilabilir. (es-Sirafi, 1374/1955: 60,
61; Ibn Abdiirabbih, 1404/1983: 11, 316; ibn Mad4, 1366/1947: 30, 31;Ebi’t-Tayyib
el-Ligavi, 1375/1955: 3- 5).

Elbette ki yukarida aktarilan yaklasimlara verilebilecek Ornekler daha
fazladir. Fakat burada, olumlu veya olumsuz etkenler cergevesinde neredeyse ilk
donemlerden itibaren gramer alanina bir basibosluk ve serbestligin hakim oldugu
bazi kanitlar sunularak gosterilmeye calisilmistir. Bununla birlikte bazen belli bir
ekoliin yayginlastirilmasi ya da tamamuyla bir kolaylagtirma fikrinin iirlinii olarak bir
takim faaliyetlerin yapildigindan da kusku duyulmamalidir. Lakin Sirafi’nin de
dedigi gibi bireysel On goriilerin golgesinde sergilenen tiim bu yaklasimlar,
miibtedileri zorlamayan ve tamamiyla onlarin raz1 olabilecegi bir diizeyde olmalidir.

(es-Sirafi, 1429/2008: 1, 15).
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3.2.2. Donemin AKIi ve Dini Akimlarinin Gramerciler Uzerindeki EtKisi

Daha once ilgili basliklar altinda baslangic donemi itibariyle Arap grameri
tizerinde herhangi bir dis tesirin bulunmadigi hususunda gerekli agiklamalara yer
verilmisti. Bununla birlikte hicri iiglincii yilizyilin baslarindan itibaren gramercilerin
bir takim akli ve dini akimlardan atkilendikleri bir¢ok kaynakta gegmektedir. Bunun
temel nedeni kismen Emeviler doneminde baslayan terciime faaliyetlerinin Abbasi
doneminde bir devlet politikast haline getirilerek adeta Arap kiiltiiriiniin dis etkilere
elverisli kilinmasi ve dogal olarak cevre kiiltiirleriyle siki iletisimlerin kurulmasidir.
Zira Abbasilerin iktidara gelmesiyle birlikte Miisliimanlar Mezopotamya, Yunan,
Hint ve Misir medeniyetlerinin fikirsel ve bilimsel ¢alismalarindan yararlanmaya
calismislardir. Onlarin bu istekli ve yogun etkilesimleri daha ¢ok terciime hareketi
olarak 6n plana ¢ikmistir. (Dagbasi, 2013: 178).

Temmam Hassan, Abdullah el-Me’min b. Har(n er-Resid’in Islam ve Yunan
kiiltiirleri arasinda bir doniim noktasi oldugunu vurguladiktan sonra bunun, daha ¢ok
Yunan eserlerinin terciime faaliyetlerini siirdiirmesinden kaynakli oldugunu belirtir.
Mutezile meyilli olan Me’miin’un, devletin resmi mezhebini de mutezile olarak ilan
ettigini belirten Hassan ilk halkasinin Ferrd, son halkasinin ise EbG Ali el-Farisi ve
Ibn Cinni’nin olusturdugu doneme kadar baska bir ifadeyle hicri dérdiincii yiizyilin
sonralarina kadar neredeyse tiim gramercilerin bu mezhep dogrultusunda hareket
ettiklerini aktarir. Yunan tesirinin gramerciler lizerindeki en bariz etkilerini ise,
kavramlarin tanimlari, gramer konularinin taksimi, mantikg¢ilara ait kavram ve
terimlerin kullanilmasi ve metinler iizerinde yazilan serhlerin felsefik boyuta kadar
varmasi olarak belirten Hassan, kanit olarak ibnii’s-Serrac’mn el-Us#il adli eserinde
bazi kesitleri verir. (Hassan, 1420/2000: 51-54).

Ibnii’s-Serrac’in ilmi bir meselede yanilmas: sonrasi Eb Ishak ez-
Zeccac’dan azar isittigi ve ona, mantik ve musikiyle ugrasmaya basladig1 i¢in gramer
alaninda geriledigini itiraf ettigi de aktarilmaktadir. (Ibnii’l-Kifti, 1406/1986: III,
148, 149). Ona ait olan el-Usii/ adli eserin 6zellikle konu taksimatlarinin tamamiyla
bir mantik¢1 gelenegi ile yazildigi ve sadece anlam boyutunun Sibeveyhi’nin el-
Kitab’1 ile ortiisiik oldugu ydniinde bazi rivayetler de mevcuttur. (Ibnii’l-Kifti,
1406/1986: 111, 149). Fakat daha 6nce Basrali dilci ve gramercilerden Ebti Omer el-

Cermi ile Kifeli Eba Zekeriyya el-Ferra arasinda (3lhie &) ve 4i o ) ciimleleri
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etrafinda amil eksenli olarak gergeklesen tartismada mantik ve felsefe izlerinin
goriildiigiinii ileri siiriip bu siireyi daha geriye gotiirenler de olmustur. (Ibnii’l-
Enbari, Eb(’l-Berakat, 2002: 45, 46; 1405/1985: 116, 117; Yakit, 68, 69). ibn
Cinni’nin, nahivcilerin ortaya attiklar1 illetleri, fikih¢ilardan ¢ok kelamcilarin
olusturduklart illetlere benzettigi yoniindeki agiklamalarina binden, aslinda bu
izlenimlerin Ozellikle illet sahasinda daha c¢ok goriildiigii yoniinde bir yargiya
varilabilir. (Ibn Cinni, 1371/1952: 1, 48).

Kavramlar konusunda gramercilerin acik bir sekilde donemin akli akimlardan
atkilendiklerini dile getiren ilk kisi ise Eb0’l-Kasim ez-Zeccaci’dir. Kendisi bazi
nahivcilerin ismi, ¢l s e e o GWL I g snse Sisa A “Isim, ittifakla
zaman ile ilintisi bulunmayan bir manaya deldlet edip (ve bu dogrultuda) vaz‘ edilen
bir sestir.” seklinde tamimladiklarim1 aktardiktan sonra bu tanimmi, oOzellikle
Mantik¢ilarin - kullandiklar1  kavramlar ve Olciitler dogrultusunda yapildigim
sOyleyerek reddeder. (ez-Zeccaci, 1399/1979: 48, 50).

Akli akimlardan etkilenerek ele aldigi eserleri bu dogrultuda yazan ilk
gramerci ise Ali b. Isd er-Rummani’ (6: 384/994) dir. Zira el-Hudid adl eserine
bakilirsa, ki bu adlandirma da Mantikgilara aittir, onun, ¢aall xSl eolall ¢ola b ¢ bl
laal ¢3jall 3 S i aall el i jad) iy peaill il el e e Y1 i yall cJadl) and)
ALRY) Gpalll (Jall Gl (Jull diall cul sl o5 saall oo geaiall g el caanll il
Aigall (ol caia) (oS el oS eciiall cJaball aildl « pacmall ¢ pelaall (BEEY) ¢ jaadl
Ol (il S o srad) o peaall cai Sl AT cCaaall il g sl euiall ¢ Slaal
cainall ) gal) ol Jall s calggind) ¢yl Qalidl caphall g 8l (Jual) (Gaiadll ¢l (il
g 3 )laial) cCaball ¢ el ¢ all IS il ¢ iaall g5 mmll a3 ¢ tall (Jlal

Galall ¢ yadall cardaall rlisall ¢ Jaall daldll dauliall s yall aaldl gibi kavramlara yer
verererk bunlart gramerde bilinmesi ve kullanilmasi gereken kavramlar olarak
tanitmast kendisinin ne denli Mantik¢ilardan etkilendigini gostermektedir. (er-
Rummani, ts: 2, 3). Arap dili ve edebiyat: 4limi Ebii’l-Berekat Ibnii’l-Enbari’nin onu,
donemin edipleri tarafindan, Ui 43S (e && Y X “Keldmindan hisbir sey
anlamadigimiz kisi” seklindeki rivayeti baglaminda Rummani’nin ¢ok siki bir
sekilde grameri mantik ilmi bilinyesinde degerlendirip sundugu anlasilmaktadir.

(Ibnii’l-Enbari, 1405/1985: 234; Ibnii’l-Miirteda, 1380/1961: 110).
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Zeccaci’nin el-Ciimel’ini serheden Ibnii’s-Sid el-Batalyevsi’nin Ebd Nasr el-
Farabi’nin, gle3ll (e gajally ¥ i Jay ooda s andy aeh o 08 Gina e Jlo Jail )
il Ay g N Wasdl “Kelime/fiil, sadece kendi kendine bilinmesinin miimkiin
oldugu bir manaya araz/asli unsur disindaki sey ile degil de biinyesi/yapist itibariyle
o mananin bulundugu muhassal/belirli zamana deldlet eden bir lafzdir.” seklindeki
tanimini oldugu gibi vermesi, onun da agik bir sekilde Mantik¢ilardan etkilendigini
gostermektedir. (el-Batalyevsi, 1400/1980: 73). Batalyevsi tipki fiil kavraminda
oldugu gibi harf kavrami i¢in de en dogru tanimin yine Ebl Nasr el-Farabi tarafindan
yapildigina vurgu yapmustir. (el-Batalyevsi, 2000: 77). Yahya b. Hamza el-‘Alevi de
Miiberred, Ahfes el-Asgar, ibn Keysan, Zemahseri, Harizmi ve ibnii’l-Hacib gibi
dilci ve gramercilerin yapmis olduklari tanimlar1 eksik buldugunu ve Farabi
tarafindan ele alinan taniman en dogru tanim olarak gordiigiinii ifade eder. (Yahya el-
‘Alevi, 1430/2009: 1, 158). el-’Alevi, isim kavram1 hakkinda hicri dordiincii yiizyilin
sonlarina kadar yapilmis olan tim tanimlarin hatali oldugunu, ismin tanimi
yapilirken tanimlanan sey anlamindaki el-mahdid’un (2s5:><l) biitiin parga ve
cesitlerini kapsamasi gereken el-hadd (3~V)) ile bazi kisim ve tiirlerini kapsamasi
kosuluyla yeterli bulunan el-hasse (ilill) arasindaki farka riayet edilmemesine
baglar, ki tanimlar1 hadd (3~) ve hasse (4=\s) seklinde tasnife tabi tutanlarin sadece
Mantikgilar oldugu bilinmektedir. (Yahya el-’Alevi, 1430/2009: 1, 144, 145).

Ebl Hayyan el-Endellisi’nin gramercilerin ismi tanimladiklarinda hem cilimle
icinde kullanilmadan onceki durumunu (wS,8 J#) hem de tamamiyla Ozsel
niteliklere (<X vurgu yaptiklarini belirterek ibn Malik’in ele aldig1 taniminin bu
olgiitlerden yoksun oldugu ve asla tanimlarda olmamasi gereken mecaz ifadeleri de
igerdigi i¢in dogru bulmadigini belirtmesi de bu dogrultuda degerlendirilebilir. (el-
Endelasi, 1419/1998: 1, 45, 46).

Ibn ‘Usfir’ un es-Selevbin tarafindan elestirildigi mevzuya bakilirsa akli
akimlarin rolii orada da goriilecektir. Ciinkii Selevbin’e gore tanimlarda (%) ve ev (5l)
gibi edatlarin kullanilmamas: yoniindeki yaklasim kelamcilara aittir ve bunun
nahivcilerin yapmis olduklar1 tanim ve agiklamalarda da olmazsa olmaz seklinde bir
kistas olarak goriilmesi ancak akil tutulmasiyla izah edilebilir. (es-Selevbin,

1413/1993: 1, 229, 230).

273



Zemahseri’nin el-Mufassal adli eserini serheden Ibn Ya‘ls onun, e 03 Jadll
Qe S o) 8 “Fiil, bir hadesin/olgunun zaman ile olan birlikteligine deldlet eden
seydir.” seklindeki taniminin, 4l J=&l veya ki J=8ll gibi ciimlelerle baslamasinin
daha anlagilir olabilecegini belirtir ve tanimlanan seylerin yakin 6zsel nitelikleri
(« Al oasll) varken uzak ozsel niteliklerle (2=l (wiall) tanimlanmasini dogru
bulmadigini beyan ederek bir nevi Mantik¢ilarin ¢izgisinden uzaklastiglr igin
Zemahseri’yi elestirir. (ez-Zemahseri, 1425/2004: 243; Ibn Ya‘is, 1422/2001: 1V,
204, 205).

Selbi/negatif climlelerle yapilmaya calisilan agiklamalarin, kavramlarin
gercegini ve hakikatini asla yansitamayacagini ifade eden Ibn Habbaz da ibn Cinni
tarafindan harf icin yapilan tanimi yanlhis buldugunu soéyleyerek genelde
Mantikg¢ilarda goriilen ve tanimlarda uyulmasi gereken bazi kistaslara gondermelerde
bulunur. (Ibn Cinni, 1988: 16; ibn Habbaz, 1423/2002: 63).

Bu konuda bazi uyarilarla beraber goriis beyan eden 6nemli sahsiyetlerden
birisi de Ibn Hald(n’dur. Zira kendisi Arap dilini 6grenme hususunda siirekli
kurallara ve nazari bilgilere degil dilde oncii olarak kabul edilen kisilerin hitaplarina
ve ifadelerine Onem verilmesini ister. Bunun kanit1 olarak da Sibeveyhi’nin
eserindeki konularin c¢esitliligini gosterir. Binaenaleyh, Endiilis gibi Arap dil
sanatina daha yatkin olan bdlgelerdeki hoca ve talebelerin baska bdlgelerde
bulunalardan daha fazla asinalik gosterdigini belirten Ibn Halddn, Magribliler ve
Ifrikiyeliler gibi Arap dil melekesinin dogru kullanildig1 bdlgelerden biraz daha uzak
kalan bolgelerdeki hocalarin/gramercilerin ise, Araplarin sozlerinde gecen terkiplerin
inceliklerine vakif olmay1 bir tarafa birakarak istishad olarak verilen 6rneklemelerin
gerekli yerlerindeki ifadelerini, i‘rab ve izahini yaparak akli ve nazari bir metodu
tercih ettiklerini soyler. Bundan dolayr da “Arap dil sanati tamamiyla cedel ve
mantiktaki akli kaide ve kurallara benzer bir hale dontlismiis ve bdylece lisana has bir
saha olmaktan ¢ikmistir” seklinde bir tespit ve serzeniste bulunur. (Ibn Hald{n,
1405/2004: 11, 385, 386).

Gramercilerin, mantik olgiitlerini kabul edip yazdiklar1 eserlerde de bu
Olgiitlere amag ve tislib olarak bagl kaldiklarini, ifade eden Ali Ebi’l-Mekarim ise,
ornek olarak Zemahseri tarafindan sifat kavrami i¢in yapilan, o= e Jall au¥l oa

I OV sl “Sifat, zdatin bazi durumlarina deldlet eden isimdir.” seklindeki tanimin
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vererek bu tanimin, Mantikgilarin 6lgiitlerine uymadig gerekcesiyle Ibn Ya‘ls
tarafindan gercek bir tanim olarak goriilmedigine dikkat c¢eker. (ez-Zemahserd,
1425/2004: 117; ibn Ya‘is, 1422/2001: II, 232, 233; Ebd’l-Mekarim, 2005: 146,
147). ibn Ya‘ls’in, tanimin cinsi (3= «ia) konumunda olan el-ism (~Y) ile tanimin
fasli konumunda olan ed-ddl ala ba‘d ehvili'z-zit (<N Jsf Gax e J)
ifadelerini fonksiyonel olarak yeterli bulmadigini sdyleyen Eb{’l-Mekarim,
gramercilerin, sifat i¢in yapilmis olan, 4c sid miasall 3580 5 Jadly Giad) Sl g8 i)
A yaladd) o “Na ‘tsifat, metbiunu/mevsufunu aciklayan veya tahsis eden (ve) bil fiil
(bizzat) ya da bil kuvve (potansiyel olarak) miistak (konulus titibariyle ozgiin olmayip
baska isimlerden tiireyen bir) tabidir/nitelemedir.” tarzindaki tanim hakkinda ise
hergangi bir elestiri getiremediklerini sdyleyerek bunu, tanimin ihtiva ettigi cins va
fasillarin dogru kurulmasina baglar. (Eb’l-Mekéarim, 2005: 148; 2008: 335, 336).

Gramercilerin genelde hal kavrami igin yapmis olduklari tanimin, s Jal
dnla Al gudll il lal “HGlL sahibinin durumunu  aciklayan (ve) fazla
(ctimlenin temel oOgesi olmayan bir) vasiftir.” seklinde oldugunu aktaran EbQ’l-
Mekarim, tamimda, “kendisine ihtiya¢ duyulmayabilir”  yonilindeki bir anlami
karsilamak icin getirilen el-fedle (4l=dll) faslinin, (miibtedanin) haberi(ni) tanimin
disinda birakmak i¢in getirildigine vurgu yapar. Bununla birlikte s6z konusu faslin,
bazen climle igerisinde olmazsa olmazlar konumunda olan bir takim durumlarin
varligiyla gelistigini de ifade eden Ebd’l-Mekarim, ornek olarak, g'aj‘i\ o O Y
A% “Yeryiiziinde gururla yiiriirme!” (Isra, 17/37); (23-'53 S R AN I I R P
&L “ Ey iman edenler sarhosken namaza yaklasmayin.” (Nisa, 4/43); s\aldl G4
Cme¥ gl L =35 “Biz, gokleri, yeri ve ikisi arasindaki seyleri, oyun/eglence
olsun diye yaratmadik.” (Enbiya, 21/16) mealindeki ayetleri verir.” (Eb’l-Mekarim,
2005: 150; 2008: 336).

Donemin en 6nemli akimlarindan biri olan Mutezile anlayisindan etkilenerek
bazi gramer kurallarin1 bu yonde olusturmaya ve aciklamaya calisan gramerciler de
bulunur. Nitekim Eb( Ali el-Farisi, ¢{=% L& Ol “Onun misli/benzeri hi¢bir sey
yoktur.” (Sara, 42/11). mealindeki ayette yer alan kaf harfinin (&) tesbih i¢in degil

zaid olarak goriilmesini ister. Ciinkii yiice Allah’a mutlak manada benzeyen hicbir

“ Ebi’l-Mekarim bu cikisiyla, gramercilerin, Kur’an’1 kerimin bazi ayetlerini hesaba katmayacak
derecede Mantik¢ilarin gelistirmis oldugu oOlgiitlere bagli olduklarina dikkat ¢ekmeyi amaclamig
olabilir.
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seyin olmayacagini belirten el-Farisi, Sibeveyhi ve EbG’l-Hasan el-Ahfes tarafindan
sergilenen bir takim yaklasimlar1 da 6rnek vererek bunu gerekgelendirir. (el-Farisi,
1424/2003b, 156, 157). el-Farisi’nin dgrencisi Ibn Cinni de G &3 ¢é 48 Wi f ¢y 3kai ¥
' 875l §&5 815 &5 “Kalbini bizi anmaktan gafil kildigimiz ve hefeslerine tabi olup

2

isi de asiriik olana uyma.” mealindeki ayette yer alan Glel fiili tizerinde durarak
basindaki hemzenin fiile miiteaddilik anlam1 katmadig1 aksine vicdan (oldugu gibi
bulma) i¢in oldugunu aktararak ayetin, “kalbini bizi anmaktan gafil olarak
buldugumuz kisiye uyma” seklinde agiklanmasi gerektigini ornekler dahilinde izah
eder. (Ibn Cinni, 1371/1952 111, 253, 254).

Endiiliis’lii Zahiri fakihi ve dil alimi Ibn Mada’nin (6: 592/1196) da, (sanki
kendisi belli bir ekoliin gélgesinde degilmis gibi) 1afzi ve manevi amiller hakkinda
gdriis beyan eden Ibn Cinni’yi, bagli oldugu mutezile akimm etkisiyle hareket ettigi
gerekgesiyle elestirir. (Ibn Mada, 1366/1947: 87). Ibn Madan’in, gramer illetleri ve
kavramlart hususunda elestirdigi alimler arasinda Sibeveyhi, Ebu’l-Abbas el-
Miiberred, Eb(’l-Kasim es-Siitheyli ve A‘lem es-Sentemeri gibi sahsiyetler de
bulunmaktadir. (Ibn Mada, 1366/1947: 128, 129, 136, 159, 160).

Mutezile anlayist dogrultusunda hareket edenlerden birisi de ez-
Zemahseri’dir. Zira kendisi, OsiaS & § s8d J& “Dedi ki Yonttugunuz seylere mi
ibadet ediyorsunuz?” (Saffat, 37/95). mealindeki ayette ma () edatin1 kesinlikle
mevstle olarak degerlendirerek s6z konusu edata masdariyye anlamini yiikleyenleri,
Kur’dn’1in nazmindan bi haberlikleriyle beraber belli bir mezhebin taassubiyetgligini
yapmakla da suglar. Bu goriisiinii bir sonraki ayet olan “Allah (c.c.) sizi ve
yonttuklarinizi da yaratmigtir.” anlamina gelen, & slaxi g Gl i ayetiyle
destekleyen Zemahseri, s6z konusu ayette gecen ma edatinin masdariyye olmasi
halinde ortaya, “Allah (c.c.) sizi ve amellerinizi yaratt1” tarzinda yanlig bir anlam
cikacagimi aktararak bir nevi Cebriye anlayisini Mutezile diislincesi ekseninde
reddeder.” (ez-Zemahseri, 1418/1998: V, 218, 219).

Zemahseri’nin, akill1 ve eril ogulunun i‘rdbina yonelik Al & o 5l 5 5l sl Lﬁﬁu
“vav (harfi) ve nln (harfini alan ¢ogullar) bilgi sahibi olanlar i¢indir.” seklindeki

ifadesi iizerine konusan Ibn Ya‘ls’in, miiellifin, akillilar anlamina gelen Ji (il

* [bnii’l-Miirteda, Mutezile gramerciler arasinda EbG’l-Esved ed-Diieli, Isa b. Omer, Ebt ‘Amr b. el-
Ala, Halil b. Ahmed, Sibeveyhi, Said b. Miis‘ide (Ahfes el-Evsat), Muhammed b. el-Miistenir
(Kutrub), ibn Cinni ve es-Sirafi’yi de sayar. (Ibnii’l-Miirteda, 1480/1961, 131).

276



ifadesi yerine bilginler anlamma gelen A3 $al ifadesini kullanmasinin ardindaki
nedeni, onun itikadi goriisiine baglar. Gerek¢e olarak da vav ve nlin harfi alan
cogullarin bazen yiice Allah i¢in de kullanildigin1 belirten Ibn Ya‘ds, yiice Allah’mn
akil ile degil ancak ilim ile nitelenebilecegi seklinde bir aciklama da yaparak,
Zemahseri’nin, bagli bulundugu mutezile ekoliinden hareketle eril ve akilli
varliklarin cogulunun el-cem ‘u’l-miizekkeru’l-akil (J8=) RSl saall) jfadesinin, el-
cem ‘u’l-miizekkeru 'I-alim (Pl )S3all aeall) geklinde degistirilmesi gerektigine isaret
eder.” (ez-Zemahseri, 1425/2004: 174; ibn Ya‘is, 1422/2001: 111, 214).

Fikih ve fikih usilu gibi akimlardan etkilenip goriis beyan eden gramercilere
de rastlamak miimkiin. Kemaliiddin Ibnii’l-Enbari’nin, ¥ L 4ulal) Ge 4sdl g 30 G Ol
L ) 130 B a5 Gn Oin 46 5 LS o5 n e 500 59 (s ©
Stiphesiz ki, nahiv (ilmi) ve fikih (ilmi) arasinda gizli olmayacak diizeyde bir
miinasbet vardir. Ciinkii nahiv, (dil malzemesi seklinde) nakledilenlerin ma ‘kulu (akli
tahlili) oldugu gibi fikih da nakledilenlerin ma ‘kiliidiir. Bunun hakikatini ise
(sadece) her ikisinin erbabi bilir.” seklindeki yaklagimi ile Cemaliiddin es-Suy(ti’nin
el-Esbih ve 'n-Nezdir fi 'n-Nahv adli eserini kaleme alirken, e o dalall Sold) & alel
il s dgpally allad O EBdas S0 (g9 QU W Galls “Bilesin ki, beni bu kitabr
yazmaya sevkeden ilk neden, Arapcayi/grameri, fikih metodu gibi (bir) metotla
(vazmayi) kastedisimdir.” tarzindaki agiklamasina bakilirsa zaman gegtikge, her iki
dalda uzman olunmasi gerektigini sdyleyenlerin yani sira birini yekdigerinin izi
dogrultusunda degerlendirmeye calisanlarin oldugu da anlasilmaktadir. (ibnii’l-
Enbari, 1405/1985: 75, 76; es-Suyiti, 2007: 1, 6).

Bu perspektifte olusturulmaya calisilan kavramlara gelince 6zellikle belli bir
alanda tanmmus olan sahsiyetlerin yaklasimlar1 gdze carpar. Ornegin  Maliki
mezhebinin 6ncii simalarindan olan Endiiliis’lii alim Eba Ishdk es-Satibi (6:
790/1388), Ibn Malik’in il el & Gl “Miitekellem ya’sina izafe edilen sey.”
seklindeki bashigin altinda, bir ismin bu tir ya harfinden dolay:r esreli olmasi
gerektigi fakat {izerine herhangi bir &milin bulunmasiyla da i‘rabmin takdiri oldugu

yoniinde bir takim agiklamalar yaparken fikih iistliiden bir kurali delil gostererek

* Zemahseri’nin bu konuda goriislerinin tiimii igin, Salih b. Garamullah el-Gamidi’nin, el-Mesilii’I-
[ ‘tizdliyye fi Tefsiri’l-Kessaf li 'z-Zemahseri fi Dev’ md Verede fi Kitab-i el-Intisaf li Ibni’l-Miinir” adli
eseri ile Miihenned Hasan Hamd el-Cibali’nin Eserii’l-I ‘tizdl fi Tevcihdti’z-Zemahseri el-Liigaviyye
ve 'n-Nahviyye fi’l-Kegsaf adl1 yiiksek lisan ¢aligmasina bakilabilir.
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sOyle der: Bir durumun netlesmesi igin iki ayri hiikkmiin sunulmasi halinde yeni
olusuvermis bir hiikiim (sl »SaV)) dogrultusunda hareket edilmesi gerekir. Buna
gore izafenin yeni olusuveren bir hiikkiim oldugu gz 6niinde bulunduruldugunda bu
gibi isimlerin ilizerine gelen amillerin islevlerinin dikkate alinmayarak sonlarinin
stirekli esre olarak okunmasi kararlagtirllmalidir. (es-Satibi, 1428/2007: IV. 193,
194).

Kelam (<)) ve kavl (Jsl) kavramlari etrafinda yapilan tanimlardan
hareketle, “Kur’dn Allahin keldmidir” anlamma gelen & 23S o)) &l jbaresinin ol
&) Js& ibaresinden daha makul oldugunu belirten gramercilerin bunu, sadece
benimsedikleri hukuk anlayisi ¢er¢evesinde ifade ettikleri soylenilmekle birlikte yiice
Allah’1mn isim ve sifatlarmin hicbir sekilde tasgir edilemeyecegi hususunun da, Islam
hukukuyla gerekcelendirilmeye ¢alisildig1 sdylenebilir. (Ibn Cinni, 1371/1952: 1, 18;
Ibnii’l-Esir, 1420/1999: 1, 8; el-Endelfsi, 1419/1998: I, 26; 1406/1986: 686; el-
Hafaci, 1402/1982: 40).

Gramer konularinin agiklandigi kitaplarda siklikla kullanilan en-nash (g),
et-ta ‘lik (34=Y), et-ta ‘diyye (), el-ibtida (+'32Y)), el-mendiib (<sx4), ez-zdhir
(LaWal)), es-sart (L), el-lagv () ve el-hal (JV) gibi ifadelerin de fikihtan
etkilenme sonucu olusturuldugu yoniinde bilgiler mevcuttur. (Reyad Osman, 2010:
115).

Modern dénemdeki bazi yaklagimlar bir tarafa birakilirsa Zahiriye mezhebi
temelinde zamaninda sadece bir-iki kisiyle sinirli kalan yaklagimlar da olmustur.
Nitekim Magrib’te Muvahhidler Devleti’'ndeki kadilik gorevi esnasinda Zahiri
mezhebini kabul eden ve gramer ilminin yani sira usil, kelam, tip ve geometri
alanlarinda da uzman olan ibn Mad4’nm, Maliki mezhebi alaninda yazilan eserlerle
birlikte felsefeye dair tiim eserlerin toplatilarak yakildigi bir ortamda bulunmasi onu
gramer alaninda bir reforma itivermis ve er-Redd ala’n-Nuhdt adli eseriyle
kendisinden Onceki gramercilere ¢ok kati elestiriler yoneltmistir. Dil kurallarin
ozellikle amiller dogrultusunda ele alan dilcilerin gramer konu ve kavramlarini
icinden ¢ikilmaz bir hale getirdiklerini belirten Ibn Madi, bu durumu altin ve
miicevherler yigimina cam ve bakir parcaciklarmin karistirilmasiyla izah etmeye

caligarak, bir nevi fikih alaninda yapilmaya calisilan 1slahat perspektifli tasfiyeleri
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gramer sahasina da uyarlamayr amaglamistir. (Ibn Mada, 1366/1947: 81; 1Ibn
Ferhtn, 1426/2005: 1, 208- 211; es-Suyuti, 1399/1979: 1, 323; Bulut, 2006: 65).

Modern donemde kolayligi saglama adina bir takim kavramlarin asla
kullanilmamas:1 gerektigi yoniinde bazi yaklasimlar da sergilenmistir. Ornegin
Abdulhamid Huseyn, el-Kavdidu 'n-Nahviyye Madddetuhd ve Tarikatuha adlh
eserinde su sekilde bir 1slahata gidilmesini 6n gortir:

1. Ism-i fail (el aul), ism-i mef ‘01 (Jsxdl aul), sifat miisebbihe ( ieall
dgaiall) ve masdar (Lxaall) kavramlari, topluca esmaiin tertebitu bi’l-ef*al (s ¢law]
JiYL) seklinde adlandiriimalidir.

2. el-fi‘lw’l-muzari¢ (g_baddl dadll) kavrami ile simdi (J=) ve gelecek
(Jsidll) zaman dilimlerinin kastedilmesi yerine ayr1 ayri olarak hal fiili (Js)l J=dll) ve
miistakbel fiili (Jiiuall J=dll) seklinde iki kavram kullanilmalidir.

3. Ism-u kane (U8 au), ism-u inne ( &l a) gibi kavramlar yerine dnceden
oldugu gibi miibteda kavrami kullanilmalidir.

4. Mudaf ileyh (4 <iladll) kavraminda yer alan zamirin miibtediler
tarafindan nereye dondiigli net bir sekilde anlasilmadigi icin bunun yerine miikmil
1i’1-ismi’s-sabik (sl a2 JaSa) ifadesi kullanilmalidir.

5. Hakiki ve mecédzi miiennesler, el-miiennesii’l-hakiki (el cusall) ve el-
miiennesii’l-mecazi s sl &usall) seklinde degil de sadece el-miiennes (<xis4ll) olarak
tanitilmalidir.

6. el-memnd‘ mine’s-sarf (<_<all (e g siadl) kavrami, el-memnd‘ mine’t-
tenvin (025 O g siedl) seklinde degistirilmelidir.

7. lamu’l-cuhld (2521 oY) kavrami tamamiyla kaldirilmali ve yerine 1amii’n-
nefiy (& »Y) ifadesi kullanilmalidir.

8, el-mefil me‘a (4=« Js=&dll), kindyatii’l-aded (22l <LUS) el-mebni 1i’l-
ma‘lim(p steall ), el-mebni li’l-mechil (Jsexsll Suall), el-cAmid (), el-miistak
(sial)), el-mutasarrif (<_<aidl), ismii’z-zaman (OkJ) a)), ismii’l-mekan (OGSl anl),
ismii’l-alet (AY) aul), ismii’l-isaret (3,LY) aul), ismii’l-mevsil (s sall aul), en-nekira
(353, el-ma‘rife (4 =l)), en-niidbe (%), mehmiiz (J.s«¢x), mudaaf (—elas), ecvef
(<asal), lefif makrin (03 id)l <), lefif mefrik (Bsial <adl), et-tam (A), en-nakis
(u=84l), el-maksiir (L s<idl), el-mankis (= siall), mef Gl 1i eclih (AlaY J ssée), mefil
mutlak (3lse Jszie), atfu’l- beyan (bl <ahe), istigal (Jiidl), ihtisds (c=abaisl),
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tendzu® (¢ 1), ilga (sW&), ta‘lik (Ba=3), alem (ale) ve sigad miintehe’l-cumd® ( ixss
¢ sl i) gibi isimlendirme ifadelerin ise birdaha kullanilmamak {izere gramer
konu ve kavramlari arasindan ¢ikartilmalidir. (el-Huseyn, 1952: 57).

Sonug olarak sunlar sdylenebilir: Birgok gramerci, zamanla bir takim dini ve
akli akimlardan etkilenmis ve bu etki, telif edilen eserlerde 6zellikle yontem ve
yorum olarak ¢ok bariz bir sekilde goriilmeye baslanmistir. Bu akimlarin igerisinde
en biiyiik etkilesim ise akli 6n plana c¢ikartanlarla olmustur. Hatta bazen, gramer
konularinda yer alan illetlere dair, “bu illetleri felsefi bir sekilde agiklayabilirim”
diyenler bile olmustur. (es-Siitheyli, 1412/1992: 77, 87). Siiphesiz ki onlarin gramer
konulart ve bu konularin ayrilmaz parcalari olan kavramlar hakkinda, kendilerinden
sonra bu ilmin Arap olmayanlar tarafindan asla tahsil edilemeyecegine
inanirmis¢asma bir tutum sergileyerek kiigiik, orta ve biiyilkk hacimde saysiz eser
kaleme almalar1 ilk etapta bu alanda birakilmis olan mirasin zenginligini degil,
zorluk ve giriftligini akla getirmektedir. Bunun olumsuz anlamda miibtediler

tizerinde birakacag etki ise kesin gibi géziikmektedir.

" Gramer alaninda yazilmis olan eserlerin, farkli yazim tiirleri hari¢ tutulmak kaydiyla, telif edilmeleri
bakimindan genel olarak {i¢ kategoride yer aldig1 sdylenebilir: Birincisi, konularin 6zet ve ¢cogu zaman
tartigmalardan uzak durularak nazim veya nesir tarzlarda telif edilen kii¢iik hacimli eserlerdir. Tkincisi,
genellikle bilgilerin daha genis c¢ergeveli ve delilleriyle ele alindigi biiyiilk hacimli eserlerdir.
Sonuncusu da bu ikisi arasinda kalanlardir. (Yilmaz, 2014: 33; Celebi, 1989: 1-31).
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SONUC VE ONERILER

Insanoglu i¢inde yasadigi gevreye her zaman egemen olmaya calismis, bu
dogrultuda diisiince tiretmis ve soyut-somut farketmeksizin var olan degerleri
gelistirmeyi amacglamis ve ¢cogu zaman da bunu basarmistir. Ayrica diinyayr ve
icindeki olaylar1 anlamaya calisan insanoglu, her yeni icat ve kesfinde insanlig1 biraz
daha 6teye tasimis ve faydali olabilecek nice gayretlere de katki sunmustur. Siiphesiz
ki bunlarin basinda dil ve dil kurallar1 perspektifinde girisilen faaliyetlerle beraber bu
konuda gelistirilen teoriler gelir. Binaenaleyh her zaman ve her yerde kiiltiiriin
ayrilmaz bir parcast ve en Onemli unsuru olarak kendi degerini koruyan dilin
sistematik bir sekilde derlenerek yaziya gecirilmesi baska kadim medeniyetlerde
oldugu gibi Islim medeniyetinde de c¢ok saygm ve &nemli bir girisim olarak
karsilanmastir.

Islam’dan &nce de edebi alanda sdz sahibi olan Arap toplumunun Islam ile
tanigmasindan sonra bu dinle bagdagsmayan bazi geleneksel degerleri bir tarafa
biraktiklar1  gercegiyle beraber oOzellikle Kur’an ve hadisi anlayabilme
zorunluluklarinin olmasi ve bu hususutaki titizlikleri, onlara daha teferruatli ve daha
saglam bir sekilde dil ile ilgilenmeyi gerekli kilmistir. Zamanla Arap olmayan
kesimlerin Islami1 benimsemeleri, dogal olarak toplum igerisinde lahn’in (dil
hatasinin) ¢ok yaygin bir sekilde goriilmesine neden olmustur. Kur’an’in yanlig
anlagilip yorumlanmasina kadar ilerleyen bu durum, yetkilileri ve sorumluluk almak
isteyenleri, fasih Arapcayi konusan kabile ve yorelerin dili ekseninde bir takim
kurallar olusturmaya sevketmistir.

Bu faaliyetlerin Hz. Ali’nin talimatiyla Eb(’l-Esved ed-Diieli tarafindan
baslatilg1 gergegiyle birlikte gramer ilminin ancak tekdmiil doneminde goriilebilecek
inceliklerinin bile Hz. Ali ve Ebii’l-Esved’e dayandirilmasi, klasik donemde olmasa
da modern donemde bir takim elestirilerin yapilmasina neden olmustur. Bundan
dolay1 Arap gramerinin olusturulma siirecinin, muayyen bir yer, muayyen bir zaman
ve muayyen kisi veya kisilerce sinirlandirilmasi modern dilbilimlerce ¢ok fazla
tevecciih gérmemistir. Hatta Arap gramerinin Ozellikle baslangic ve olusum
doneminde fikir, yontem ve igerdigi bir takim tasnif ve terimler konusunda Yunan,
Hint ve Siiryani kiiltiirleden etkilendigi yoniinde goriis beyan edip eser yazanlar bile

olmustur.



Dilin, fasih Arapgayr konusan kabile ve yorelerin lehgeleri ekseninde
olusturulmasi, yorede selika (&) yani tabii ve dogustan gelen bir dil yetisinin
oldugunu da gostermektedir. Bu baglamda 6zellikle sehir ve ticaret merkezlerinden
uzak olan bedevi kabilelerle goriistilmesi i¢in yapilan yolculuklarin ayri bir 6nemi
bulunmaktadir. Ciinkii s6z konusu yolculuklar esnasinda dilcilerce toplanilan dil
malzemelerinin gramercilerce islenilmesi siireci, Arap gramerinin giin gectikge daha
ileri bir diizeye tasinmasina neden olmustur.

Dil kurallarinin olusturulmas: siirecinde dilciler ve gramerciler tarafindan
¢ollere yapilan yolculuklarin yani sira Kur’an’a yapilan miiracaatlar da etkili
olmustur. Nitekim klasik ve modern dilci ve gramercilerin tiimii Kur’an’dan istifade
etmis, nahiv ve sarf ilimleri hakkinda olusturduklar1 kurallarin temellerini ona
dayandirmislardir.

Zaman zaman hadisler konusunda farkli seslerin yiikselmesiyle birlikte
Arap dilinin derlenmesi ve kurallara baglanilmasi hususunda Hz. peygamberin
sozlerine de miiracaat edilmistir. Ozellikle miitevatir (yalan iizerine hemfikir
olamayacak kadar kalabalik bir kitle yoluyla bize ulasan) hadislerin bu konuda kat‘i
delili (oakall Jdal) tegkil ettigine dair bir siiphe duyulmamustir.

Dil kurallarinin olusumunda bagvurulan diger 6nemli bir merci, klasik Arap
siiri olmustur. Zira basta Sibeveyhi olmak iizere gramer sahasinda eser sahibi olan
tim dilci ve gramercilerin istishdd olarak en fazla basvurduklart dayanagin siir
oldugu konusunda ortak bir kanaat mevcuttur. Hatta bu eserlerde siir ile olan
istishadin Kur’an ile olan istishaddan daha ¢ok oldugunu ileri siirerek bir takim
elestirilerde bulunan dilbilimciler bile olmustur.

Dil kurallarinin derlenmesi siireci Basra merkezli oldugu i¢in bu bolgedeki
dilci ve gramerciler daha sonralar1 Basriyylin/Basralilar seklinde adlandirilmistir.
Yaklagik bir asir sonra Basralilardan aldiklar1 egitimi ve bu alandaki dil birikimlerini
Kiufe’ye gotiiriip bunu bireysel yaklagimlari dogrultusunda sunmaya calisanlar ise
KufiyyGn/Kafeliler olarak bilinegelmistir. Binaenaleyh, gramer sahasinda bir takim
kisisel ve sosyal sebeplerden Gtiirii goriilen taassubiyetci yaklasimlar, 6zellikle de
Kifelilerin Basralilara olan muhalafeti bu alanin ilk sorununu olusturmustur. Daha

sonraki donemlerde, gramercilerin 6zellikle mutezile goriisiine sahip olanlarin s6z



konusu her iki grubun izinden gitmeyerek kendilerince bazi bireysel ve kollektif
yaklagimlar sergilemeleri de ayri1 bir sorunu olusturmustur. Gramercilerin, bazi
felsefi akimlarin gelistirdikleri Olgiitler dogrultusunda birbirlerine yonelttikleri sert
elestiriler ise bu sorunlar1 zirveye tasimis ve bu durum, ¢6ziimii o kadar da kolay
olmayan bir kavram kargasasini olusturmustur.

Ote yandan baslangigtan Zemahseri’nin zamanina kadar uzanan zaman dilimi
igerisinde ¢ok bariz bir sekilde goriilen kavram sorununa benzer bir sorun,
Zemahseri’den sonraki donemde, kavramlarin tanimlari yani terminoloji alaninda
goriilmiistiir. Ozellikle miiellifin el-Mufassal adli eseri iizerine yazilan hacimli
serhlerde, bir sekilde eksik ve kapsayici olmadigi gerekgesiyle neredeyse tiim gramer
kavramlar1 hakkinda ifade edilmis tanimlarin reddedilmesi, bir terminoloji sorununa
yol agmistir. Bu, Ibnii’l-Hacib, Ibn Malik, Ebli Hayyan el-Endeliisi, Ibn Hisam,
Suyuti, Eb0’l-Hasan el-Esmani ve Ali es-Sabban gibi garmercilerin eserlerinde yer
alan gramer kavramlart ve bu kavramlar hakkinda yapilmaya calisilan tanimlar
etrafinda da varligin1 devam ettirmistir. Zira gramercilerin belli bir kavram igin
yapilmak istenen tanimin kusursuz bir sekilde olmas1 yoniindeki isteklerinden ziyade
bunun zorunluymus gibi gérmeleri 6zellikle bu sahay1 (gramerin terminoloji sahast)
kontrol edilemez bir seviyeye tagimistir.

Gramerciler herhangi bir gramer kavraminin daha iyi anlagilmasi i¢in yapmis
olduklar1 tanimin kusursuzlugunu, ayni1 kavram hakkinda baska gramerciler
tarafindan yapilmis olan tanimlarin eksiklikleri tizerinden sunmaya c¢aligmalari, var
olan sorunun ¢oziimiine katki saglamadigi gibi belli kavramlar etrafinda bir tanim
yiginin1 da olusturmustur.  Ciinkii belli donemlerde oOzellikle gramer ilmini
kolaylagtirma amaciyla yazilan muhtasar eserlerin hacimli serhlerinde gramer
kavramlarin tanimlarina ¢ok genis bir sekilde yer verilmeye ¢alisilmistir. Bundan
dolay1 baz1 kavramlar etrafinda (isim, fiil ve harf kavramlar1 gibi) onlarca agiklama
ve tanim yapilmis ki bu tanimlamalar bir terminoloji sorununa neden oldugu gibi
genelde Arap grameriyle ilgilenenleri, 6zelde ise miibtedileri 6nemli dlgiide sikintiya
sokmustur.

Gramer sahasinda bazi konularda kavram ve terim perspektifinden ziyade bir
aciklik ve seffafligin olmamasi da ayri bir sorunu teskil etmistir. Kelam ve ciimle

etrafindaki ihtilaflar, i‘rabin lafzi mi yoksa manevi mi oldugu konusu, miifred



kavraminin genis bir sekilde degerlendirimeye tabi tutulmasi gibi konularin yan1 sira
miibteda ve haber’in amilleri hakkindaki tezat sdylem ve agiklamalar bu sorunun en
belirgin tarafi olarak gbze garpmaktadir.

Bu sorunlarin kismi bir ¢éziimii i¢in gramer ve edebiyatla ilgili tiim klasik
kaynaklarda kavram taranmasi yapilarak belki de iilkeler diizeyinde bir araya
gelinerek ortak bir karar dogrultusunda gramer kavramlari ve bu kavramlarin
tamimlar1 ayrintili bir sekilde incelenerek ortak bir sdylem ve fikir iizerinde karar
kilinabilir. Ayrica dilbiliminin bir alt bashgi seklinde 6zellikle gramer kavramlari
dikkate alinarak bir kavram biliminin kurulup ayr1 bir ders olarak okutulmasi ve rutin
bir sekilde sadece kavram bilimine yonelik yapilacak faaliyetler de s6z konusu

problemlerin ¢6ziimiine katki saglayacaktir.
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