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 (ARAP GRAMERĠNDE KAVRAM VE TERMĠNOLOJĠ SORUNU) 

ÖZET 

Bu çalıĢmada, Arap gramer ilminde sıklıkla kullanılan bir takım 

kavramların, itiraz ve eleĢtiri yöntemleriyle yapılmaya çalıĢılan tanımları ele 

alınmıĢtır. ÇalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde “Kavram” kelimesi 

tüm anlamlarıyla çok yönlü incelendikten sonra Arapçada kavram oluĢturma 

mekanizmalarından Ġrticâl (ٍحلاٍطـخ), ĠĢtikâk (حلاٗظوخم), Ta„rîb (حُظؼ٣َذ), Mecâz (ُحُٔـخ) 

ve Naht (حُ٘لّْض) kuramları üzerinde durulmuĢtur. 

Ġkinci bölümde, Arap gramerinin öncesinde varolan selîka olgusu ve 

zeminini hazırlayan baĢlıca etkenlere yer verilmiĢtir. Daha sonra kurucusu 

hakkındaki rivayetler, temel dayanakları,  özgünlüğü hakkındaki tartıĢmalar, 

irtibatlandırılmaya çalıĢılan yabancı kültürler ile önemini gösteren çeĢitli yaklaĢımlar 

ele alınmıĢtır. Gramer alanında yer edinmiĢ kavramlara ve bu kavramlar etrafında 

dillendirilmeye çalıĢılan muhtelif tanımlar hakkında da bir takım ön bilgiler 

aktarılmıĢtır. Bu bölümde Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb (حٌُظخد) adlı eserinde doğrudan veya 

dolaylı olarak ele aldığı bazı gramer kavramlarına ayrıca dikkat çekilmiĢtir. 

Sîbeveyhi‟den sonraki dönemlerde genelde bireysel bazen de kollektif yaklaĢımlar 

çerçevesinde incelenmeye tabi tutulan bazı kavramlar ise, bir kavram-terim sorunun 

kanıtı  olarak sunulmaya çalıĢılmıĢtır.  

Üçüncü bölümde ise gramer kavramlarının oluĢumunda etkili olan faktörler 

ve kavram-terim sorununun baĢlıca nedenleri üzerinde durulmuĢ ve çalıĢma, sonuç 

ve bazı önerilerin verilmesiyle sonlandırılmıĢtır. 
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ABSTRACT PAGE 
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May, 2018 

 (THE CONCEPT AND TERMINOLOGY PROBLEM IN ARABIC 

GRAMMAR) 

ABSTRACT 

In this study, some definitions which are frequently used in Arabic grammar 

are discussed with the methods of objection and criticism. The study consists of three 

parts. After being examined the word "concept" in all its meanings in the first part, it 

has been focused on the theories such asĠrticâl (ٍحلاٍطـخ), ĠĢtikâk (حُظؼ٣َذ), Ta„rîb 

 .which are the concept formation mechanism (حُ٘لض) and Naht (حُٔـخُ) Mecaz ,(حُظؼ٣َذ)

In the second part, it is included the main factors that prepared the “selika “ 

fact and its ground existed before the Arabic grammar. The narratives about the 

founder, the foundations of the foundation, the discussions about the originality, the 

various cultures which are tried to be connected with the foreign cultures are 

discussed thereafter. Some preliminary information has been given about the 

concepts that have taken place in the field of grammar and about the various 

definitions which are tried to be spoken around these concepts. Attention has been 

drawn to some of the grammatical concepts which directly or indirectly deals with 

inSibeveyhi‟sel-Kitâb (حٌُظخد) workin this section. Some of the concepts that have 

been examined in the framework of individual and sometimes collective approaches 

in the post-Sibeveyhi period have been tried to be presented as evidence of a 

concept-term problem. 

The factors which are effective in the formation of the grammatical concepts 

and the main reasons of the concept-term problem are emphasized and ended by 

giving the study, results and some suggestions in the third part. 
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ÖNSÖZ 

Ġnsanların yaĢamlarını sürdürebilmeleri ve birbirleriyle anlaĢabilmeleri için ya 

doğrudan söze ya da anlamlı simge ve göstergelere ihtiyacı olduğu açıktır. Bundan 

dolayı bir arada yaĢamaya baĢlayan her toplumun kendi dilini ilk önce derlemesi ve 

daha sonra da bunu ileri bir düzeye taĢıması, yapılması gereken Ģeylerin en baĢında 

düĢünülmüĢtür. Böylece dilin dille anlatımı olan bir üstdile ihtiyaç duyulmuĢtur.  

Müslümanların geçmiĢine bakıldığında hem Arap kökenli hem de yabancı 

olup ama Ġslâmı benimsemiĢ kesimlerin adeta bu dine özgü ve bağımsız bir dil 

üzerinde durdukları, ayrıca dili çeĢitli boyutlarıyla çok geniĢ bir araĢtırmanın konusu 

haline getirdikleri görülür. Özellikle Kur‟an-ı Kerim‟den hareketle doğrudan inanç 

ve hukuk ilimlerine yönelik çalıĢmaların yanı sıra sarf, nahiv ve belagat gibi 

doğrudan dilbilim ve gramer ilmi ile ilintili gayret ve çabalar da hâlâ devam 

etmektedir. 

Bu çalıĢmada, Arap dilinin sistematik bir Ģekilde kontrol altına alınması 

gayesiyle giriĢilen çabaların bir sonucu olarak tamamıyla bir kurallar felsefesi 

Ģeklinde yazıya geçirilmiĢ olan bazı gramer kavramları incelenmiĢtir. Bununla 

birlikte gramer ilmi içerisinde kendisine yer bulan kavram ve terimlerin gerek 

zeminini hazırlayan etkenler gerekse belli ilke ve kurallar doğrultusundaki 

adlandırılmaların arka planı irdelenerek (bir sorun perspektifinde) nahiv kavramları 

hakkında bir değerlendirmeye varılmaya çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢma, giriĢ ve üç bölümden oluĢmaktadır. GiriĢte araĢtırmanın amacı, 

önemi, yöntemi ve sınırlılıkları belirtilmiĢtir. Tarihsel bir serüveni barındıran birinci 

bölümde “kavram” kelimesi geniĢ bir Ģekilde incelenmiĢtir. AraĢtırmanın omurgasını 

teĢkil eden ikinci bölümde de Sîbeveyhi‟nin, doğrudan veya dolaylı olarak eserinde 

yer verdiği gramer kavramları ele alındıktan sonra Arap gramerinin doğuĢu, 

isimlendirilmesi ve genel olarak kullanılagelen kavramlar ve terimler ile baĢlangıç 

dönemi, özellikle Sîbeveyhi ve sonrası dönem ve bu dönemin söz konusu kavramlar 

üzerindeki rolü üzerinde durulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Üçüncü bölümde ise gramer kavramlarının oluĢumunda etkili olan faktörler 

ve kavram/terim sorunun baĢlıca nedenleri üzerinde durulmuĢtur. 
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GĠRĠġ 

Ġnsanlar arasında bir iletiĢim aracı olan dil, toplumların bir arada yaĢamalarını 

sağlayan en önemli etken ve bir kültürün kuĢaktan kuĢağa aktarılmasını sağlayan çok 

yönlü bir sistemdir. Ayrıca dil her zaman ve her yerde kültürün ayrılmaz bir parçası 

ve en önemli öğesi olarak kendi değerini korumuĢtur. Bu açıdan toplumların kültür 

değerlerinin bozulmaması için dil bilincinin geliĢtirilerek üst düzeye çıkartılması ve 

gerekli çalıĢmaların aralıksız yapılması çok önemli görülmüĢtür. Bu alanda 

kullanılan kavram ve terimlerim zaman, mekân ve realiteye göre farklılık 

gösterebileceği düĢünüldüğünde ise söz konusu alandaki çalıĢmaların bundan sonra 

da devam edeceği söylenebilir. 

Kültür düzeyinin yüksek olduğu toplumlarda dil mantığının ve felsefesinin de 

yüksek düzeylerde olduğu gözlenmektedir. Arap toplumuna objektif bir Ģekilde 

bakan araĢtırmacıların bu uyumdan net bir Ģekilde söz etmeleri de bu açıdan önemli 

bir tespittir. Özellikle Ġslam ile tanıĢmalarından sonra ister Arap kökenli ister yabancı 

olsun bazı dilci ve gramercilerin Kur‟an‟ın yanlıĢ yorumlanabileceği endiĢesinden 

kaynaklı fasih Arapça konuĢan kabile ve bölgelerin dili ekseninde oluĢturdukları 

kurallar, hâla iĢlevini koruduğu gibi benzersizliğini de korumaktadır. 

 “Arap Gramerinde Kavram ve Terminoloji Sorunu” baĢlığıyla ele alınan bu 

çalıĢma da, Arap dilbilimi altında değerlendirildiği için söz konusu dilin kurallar 

bütünüyle ilgili oluĢturulagelmiĢ kavramların çok kapsamlı ve sistematik bir 

araĢtırmasının betimsel bir Ģekli olarak ön plana çıkar. Ama asıl değinilmeye 

çalıĢılacak olan, özellikle bir sorun olarak algılanabilecek her bir kavram ve terimin 

incelenip objektif bir neticeyle sonuçlandırılması yönündeki tespitlerdir. Zira gramer 

kavramlarının ortaya konması açısından bireysel ya da kolektif bir Ģekilde rol 

oynayanların ve farklı görüĢlerle ortaya çıkan çeĢitli dil ekollerinin bir takım 

kavramlar etrafındaki ihtilafları ve zaman zaman değiĢik gramer kavramlarını 

kullanmıĢ olmaları bir sorun olarak görüldüğü için böyle bir adlandırmaya 

gidilmiĢtir.  

Bu alanda bazı Arapça çalıĢmalar yapılmıĢtır. Türkçe olarak yapılan  

araĢtırmalar da muhteva ve konuyu ele alıĢ biçimi bakımından birbirlerinden oldukça 

farklıdır ve henüz istenilen düzeye ulaĢmamıĢtır.  
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Bilindiği üzere çoğu zaman betimsel bir tutum ile temel ilkeler ve kurallar 

bütünü olarak tanımlanan gramer kavramları, kimilerine göre Arap dil ilimleri 

basamaklarında en üst sıralarda yer almaktadır. Ayrıca bu kavramlar etrafında çok 

detaylı bir Ģekilde açıklama ve yorum yapan dilcilerin ürettikleri teoriler de ayrı bir 

terminoloji alanını oluĢturagelmiĢtir. Binaenaleyh bu çalıĢma, gramer kavramlarıyla 

ilgili bazen birbiriyle çeliĢen bazen tamamıyla uzlaĢan bazen de Arapların tabiî 

selikalarından etkilenerek öne sürülen tüm yaklaĢımların objektif bir Ģekilde 

incelenmesini kapsadığı için önem arz etmektedir. Özellikle belli bir muhtasar 

gramer kitabı etrafında birçok gramerci tarafından kaleme alınan hacimli eserlerin 

içerdiği bir takım eleĢtirileri ve önerileri de ihtiva etmesi çalıĢmanın önemini daha da 

arttırmaktadır. 

ÇalıĢmada veri toplama ve tahlil/analiz tekniklerinin çok ağırlıklı bir Ģekilde 

kullanıldığı bir yöntem olarak belirginleĢen “Nitel AraĢtırma Yöntemi” 

uygulanmıĢtır. Zira bu gibi çalıĢmalarda çevre, süreç ve algılarla ilgili veriler de ön 

planda olur.  Bundan dolayı çalıĢmada öncelikle klasik Arap dili ve gramerine dair 

muteber kabul edilen eserlere baĢvurularak değinilmek istenilen tüm konulara genel 

bir üst baĢlık altında yer verilmeye çalıĢılmıĢ ve aktarılan her bir konunun öncesi ve 

sonrasıyla da bir bütünlük oluĢturulmasına özen gösterilmiĢtir.  

Ayrıca çalıĢmada tarihsel arkaplan temelinde bazı üst baĢlıklar ve bunların alt 

baĢlıkları sayılabilecek konular ele alınırken genel bir Ģekilde kavram kelimesi ve bu 

anlama gelen diğer benzeri kelimeler üzerinde geniĢ bir Ģekilde durulmuĢ ve ilgili 

sözcüklerin üzerinde kendisini hissettiren çeĢitli teorilere de yer verilmeye 

çalıĢılmıĢtır.  

Bütün bu çalıĢma ve gayretler yazıya aktarılırken Van Yüzüncü Yıl 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü‟nün tez yazım kılavuzu ile Türk Dil Kurumu 

Ġmlâ Kılavuzu yazım kurallarına uyulmuĢtur.  

Arap grameri kavramlarını Arapça olarak yüksek lisans, doktora, kitap ve 

makale Ģeklinde araĢtırma konusu yapan birçok araĢtırmacı bulunmaktadır. 

Bunlardan bazıları aĢağıda verilmiĢtir: 

. Yûhannâ Mirzâ el-Hâmis, Mevsû‘atu’l-Mustalahi’n-Nahvî, Beyrut: Dâru‟l-

Kutubi‟l-Ġlmiyye, 2012. 
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. Muhammed Sûveyrarî, en-Nahvu’l-Arabî mine’l-Mustalah il’l-Mefâhîm, el-

Mağrib: ed-Dâru‟l-beydâ, 2007. 

. Muhammed Mahmud b. Sâsî, el-Mustalahu’n-Nahni’l-Arabi’l-Hadîs fî Dev’i 

Ġlmi’l-Mustalah, (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), Cezayir, 2014. 

. Hannân Hasan Mahmud Sâlim, el-Mustalah ve’d-Dilâle, (YayımlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi), Câmi „atu‟Ģ-ġarki‟l-Evsat, 2011. 

. Azîze Fevvâl, el-Mu‘cemu’l-Mufassal fi’n-Nahvi’l-Arabî, Beyrut: Dâru‟l-

Kutubi‟l-Ġlmiyye, 1992.  

. Ahmed Abdulazîz Abdulğinâ,  el-Mustalahu’n-Nahvî, Kahire: Dâru‟s-Sekâfe. 

1990. 

. Yahyâ Abâbine, Tatavvuru’l-Mustalahi’n-Nahvi’l-Basrî, Amman: „Alemu‟l-

Kutubi‟l-Hadîs, 2006. 

. Fâyiz Dâye, Mu‘cemu’l-Mustalahâti’l-Ġlmiyyeti’l-Arabiyye,  Beyrut: Dâru‟l-

Fikri‟l-Muâsir, 1990. 

. Abdullah el-Hasrân, Mustalahâtu’n-Nahvi’l-Kûfî,  Dâr-u Hecerli‟t-Tabba„ati ve‟n 

NeĢr, 1990. 

. M. Muhammed, Hasâra, Ġlmü’l-Mustalah ve Tarâiki’l-Vad‘i’l-Mustalahât, 

DımaĢk, Dâru‟l-Fikr, 2008. 

. Ahmed, el-Kavzî, el-Mustalahu’n-Nahvî,  Riyad: ġirketü‟t-Tabbâ„ati‟l-Arabiyye, 

1998. 

. Ahmed, el-Matlûb, Buhûsun Mustalahiyye, Bağdat: Matba„atu- Macma„i‟l-Ġlmî, 

2006. 

. es-Seyyid Ali Hasan Matar, Mustalahât Nahviyye, Kahire: 1993. 

. el-Meysâvî, Halife,  el-Mustalahu’l-Lisânî ve Te’sîsu’l-Mefhûm, Riyad: Dâru‟l-

Emân, 2013. 

. Muhammed Zennûn, en-Nazariyyetu’n-Nakdiyye fî Dirâseti’l-Mustalahi’n-Nahvî, 

Amman: Dâru‟l-Feth, 2016. 

. Râcî el-Esmer, el-Mu‘cemu’l-Mufassal fî Ġlmi’s-Sarf, (Birinci Baskı), Beyrut: 

Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 1993. 
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. Reyâd Osman, el-Mustalahu’n-Nahvî ve Aslu’d-Delâle, Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-

Ġlmiyye, 2010. 

.es-Sâsî, Ammâr, el-Mustalah fi’l-Lisâni’l-Arabî, Ürdün:  „Âlemu‟l-Kutubi‟l-Hadîs, 

2009. 

. Mecdî, Vehbe - Kâmil, el-Mühendîs, (1984). Mu‘cemu’l-Mustalahâti’l-‘Arabiyye 

fi’l-Luga ve’l-Edeb,  Beyrut: Mektebet-u Lübnan, 1984. 

. ez-Zerkân, M. Ali.,  el-Cuhûdu’l-Lugaviyye fi’l-Mustalahi’l-Ġlmiyyi’l-Hadîs, ġam: 

MenĢûrât Ġttihâdi‟l-Kitâbi‟l-Arab, 1998. 

. Mas„ûd Ğarîb, el-Mustalahu’n-Nahvî inde Ġbni’s-Serrâc, (YayımlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi), Câmi„at-u Kasdî Mirbâh, 2008. 

. Tevrî Mâhî, el-Mustalahu’n-Nahvî inde Ġbn Mâlik, (YayımlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi), Câmi„atu‟l-Medîne el-„Alemiyye, 2014. 

. Reyâd Yunus es-Sevâd, el-Haddu’n-Nahvî ve Tatbikâtuh hattâ Nihâyeti’l-

Karni’l- ‘AĢiri’l-Hicrî, Ürdün: Dâru‟r-Râye, 2009. 

. Muhammed Semîr Necîb el-Lebdî, Mu‘cemu’l-Mustalahâti’n-Nahviyye ve’s-

Serfiyye, Beyrut: Müessesetü‟r-Risâle, 1985. 

. Mâcid ġefeyvî Dahilullâh, Esâlîb-u Ta‘rîfi’l-Mustalahi’n-Nahvî, (YayımlanmamıĢ 

Yüksek Lisan Tezi), Câmi„at-u Âli‟l-beyt, 2005. 

. Muhyuddîn Tevfik Ġbrahim, el-Mustalahu’l-Kûfî, Câmi„at-u Mûsul, Mecelletu‟t-

Terbiyyeti ve‟l-Ġlm, 1979. 

. Cinân et-Temîmî, el-Hudûdu’n-Nahviyye fi’t-Turâs, (YayımlanmamıĢ Yüksek 

Lisan Tezi), Câmi„at-u‟l-Melik Su„ûd, 1428. 

Söz konusu çalıĢmalar arasında (adlarından da anlaĢılcağı üzere) Arap gramer 

kavramlarını genel ve özel olarak ele alanların yanında özellikle kavramları tanım 

bazında ele almalarıyla ön plana çıkanlar da mevcuttur. Ayrıca aktarılan çalıĢmalar  

arasında bir nevi Arap gramer kavramlarını detaylıca ele alan sözlük türü eserler de 

mevcuttur. Bu çalıĢmalar gramerin teĢekkül sürecinden tekâmül sürecine kadar 

kavram ve terminoloji bağlamında gramerci ve dilcilerin birbirlerine yönelttikleri 

eleĢtirileri ve itirazları içermezler. Bundan dolayı tezde söz konusu çalıĢmaların 

muhtevalarından sadece kısmî bir Ģekilde yararlanılmaya çalıĢılmıĢtır.  
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Türkiye‟de ise bu alanı çok detaylı bir Ģekilde ve doğrudan bir tez konusu 

olarak ele alan araĢtırmacıların çok az olduğu söylenebilir. Örneğin Derya Adalar 

SubaĢı‟nın, 2010 yılında Prof. Dr. Rahmi Er ve Doç Dr. Leyla Uzun‟un 

danıĢmanlığında hazırladığı “Sözlük Verilerine Dayalı Görünümleriyle Arapçada 

Kavram OluĢturma Yolları” baĢlıklı doktora tezi sadece kavram oluĢturma 

yöntemlerini çok geniĢ ve mukayeseli bir Ģekilde ele alıĢ biçimidir. BaĢka bir deyiĢle 

söz konusu çalıĢmada Arapça kavramların pek çok sözlük kullanılarak sistematik bir 

Ģekilde derlenmesi ön plana çıkar. Dolayısıyla multidisipliner bir çalıĢma olarak ön 

plana çıkan bu çalıĢmada Arapçada kavram oluĢturma yolları, dilbilimin yöntemleri 

de kullanılarak doğrudan amaç edinmiĢtir. 

YaĢar DaĢkıran‟ın 2010 yılında doktora tezi olarak kaleme aldığı “Arapça‟da 

Terim ve Terim Türetme Yolları” adlı çalıĢma da, bu çalıĢmanın sadece bir boyutunu 

çok kapsamlı bir Ģekilde ele almıĢtır. 

Bunların dıĢında Soner Gündüzöz‟ün Arapçada kelimelerin doğuĢ 

serüveninden ve buna etki eden iĢtikâk /türetim yollarından bahseden“Arapçanın Söz 

Varlığı” adını taĢıyan eseri (Bunun ilk baskısı, Arapçada Kelime Türetimi 

Kavramlar-Kuramlar ve Kurumlar adıyla 2005 yılında yayınlanmıĢtır) ve bazı 

yazarlar tarafından kaleme alınan küçük ebatlı makale çalıĢmaları da ilgili alanda 

bilgi vermeye yönelik çalıĢmalar arasındadır. 

2016 yılında Prof. Dr. Ali Bulut‟un danıĢmanlığında, ġaban Öztürk tarafından 

“Nahiv Terimlerinin DoğuĢu ve GeliĢimi: Hicri Ġlk Ġki Asır” isimli bir yüksek lisans 

tezi de hazırlanmıĢtır. Fakat bu çalıĢma sadece nahiv kavramlarının sınırlı bir dönem 

perspektifinde değerlendirilmesiyle ön plana çıkar ve sorun olarak algılanabilen 

herhangi bir tartıĢmayı da içermez.  

Bizim çalıĢmamız ise nahiv kavramlarının oluĢumu, geliĢimi ve sistemleĢme 

sürecinin yanı sıra bu sürece dâhil olan dilcilerin ve gramercilerin telif ettikleri 

eserler ve çalıĢmalar bünyesinde ilgili kavramların ve çeĢitli tanımlarının sadece 

eleĢtiri çerçevesinde aktarımını ele almasıyla diğer çalıĢmalardan ayrılır. 
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1. KAVRAM VE TARĠHSEL ARKAPLANI 

Mantıksal ve bilimsel gayretlerle üretilip adlandırılmaya çalıĢılan dil 

kavramlarının kronolojik olarak ele alınması dilbilimi alanını da ilgilendirdiği için 

söz konusu baĢlık altında kısaca dilbilime de değinilmeye çalıĢılacaktır. Aynı Ģekilde 

Kavram ve Terim kelimelerinden ilk önce neyin anlaĢıldığı ve bu kelimelerin Arap 

dilinde hangi anlamlara tekabül ettiği de ilgili baĢlıklar altında değerlendirildikten 

sonra bu sözcüklerin, aynı anlamı ifade eden baĢka sözcüklerle olan irtibatına da hem 

felsefeci hem mantıkçı hem de ilgili alandaki dilcilerin görüĢleri doğrultusunda 

değinilmeye çalıĢılacaktır. Kısacası araĢtırma konusu gereği bu üst baĢlıktan itibaren, 

kavramlar, kavramların sahip olduğu özellikler, kavramların çeĢitli disiplinler 

dâhilinde incelenmesi ve müstakil bir bilim dalı olarak ortaya çıkıĢı gibi ön ve 

açıklayıcı bilgilere yer verilecektir. Dolayısıyla söz konusu baĢlık altında bir yandan 

Kavram‟ın en ince detaylarının belirtilmesi diğer yandan da “ilk kavram denemesi” 

veya “ilk dil çalıĢması” ile ilgili bilgilerin aktarılması amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmada “kavram” sözcüğünden, Arap dili ile irtibatı bulunan ve 

tamamıyla zihnimizin derinliklerinde yer alan ortak bir isimlendirme; “terim” 

sözcüğünden ise Arap dilbilgisi disiplini dâhilinde üretilen ve zihinde var olan 

tasavvurlara muayyen bir açıklama getiren tanımlama kastedilmektedir. Ancak 

kullanılan ana baĢlıklar genelde kavram ile ilgili olacaktır. Çünkü ele alınan 

çalıĢmada kavramlar, çeĢitli Ģekildeki tanımlamalarıyla beraber inceleme konusu 

yapılmıĢtır, tezin isminde yer alan terminoloji‟den kastedilen Ģey de budur.   
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1.1. KAVRAMLAR VE KONULMA SEBEPLERĠ 

Ele alınan konunun çok geniĢ bir perspektifle değerlendirilmesi, birçok 

kiĢinin de kendince cevaplamaya çalıĢtığı “Neden kavramlara ihtiyaç duyulur”? 

sorusunu da beraberinde getirdiği için bu anlamda bazı yaklaĢımlar aĢağıda 

aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Kavram ve içinde bulunduğu dilin önemine dair baĢvurulacak kaynakların 

baĢında Kur‟ân, hadis ve tarih sahnesinde önemli bir yeri teĢkil etmiĢ Ģahsiyetlerin 

değerlendirmeleri gelmektedir. Örneğin Kur‟ân‟da insanoğlunun hadsizliğinin 

yüzüne vurulması, kendisine verilen dilin önemine bağlanılarak “Biz ona bir dil ve 

iki dudak vermedik mi?” (Beled, 90/8). Ģeklinde geçer. Hz. Musa (a.s) da “Rabbim, 

dilimdeki tutukluğu ve düğümü çöz.” (Tahâ, 20/27). Ģeklinde dua etmiĢ bazen de 

“KardeĢim Harun‟un dili benimkinden daha akıcı ve düzgündür. Onu bana yardımcı 

kıl.” (Kasas, 28/34). diyerek anlaĢılabilir bir Ģekilde konuĢmanın önemine vurgu 

yapmıĢtır.  

Hz. Peygamberin,“Beni Rabbim eğitti, eğitimimi de güzel yaptı”, “Ben dat 

harfi (Arapça) ile en fasih konuĢanım” Ģeklindeki ifadelerinden de dil ve dil 

alanındaki yetkinlik ve ustalağın övüldüğü anlaĢılmaktadır. (el-Aclûnî, 1351: 70; es-

San„ânî, 1432: I, 466; es-ġevkânî,1416/1995: 327). 

Öte yandan Çinli filozof Konfüçyüs‟ (ö: 479 MÖ) un, “Bir bölgeyi idare 

etmeye çağrılsaydınız, yapacağınız ilk iĢ ne olurdu?” sorusuna “Kesinlikle dili 

düzeltmekle baĢlardım.” Ģeklindeki açıklaması dilin konuĢulma bazındaki 

mükemmeliyetine bir iĢaretken Fransız düĢünür Louis Lavelle‟nin “Mevcudata 

isimler ve kavramlar bulan yegâne varlık insandır. Bu açıdan dilin evrenin 

yaratılıĢından daha aĢağı bir tarafı yoktur.” tarzındaki açıklaması da hem dil hem de 

onu oluĢturan ve kavramlaĢtıran insanoğlunun eĢsiz çabasına bir saygı ve 

hayranlıktır. (Ġmîl Bedi„ Yakup, 1413/1992: 5; Ġpek, 2015: 35). 

Dilin içindeki kavramlara gelince, John Stuart Mill‟ (ö: 1873) in “Ġnsanlığın 

pek çok fikri, ancak söyleyeceği pek az sözü vardır“ (Koselleck, 2016: 41). 

Ģeklindeki ifadesinden de anlaĢılacağı üzere kavramlarla dile getirilebilecek olaylar, 

nesneler, düĢünceler ve gerçeklikler potansiyel olarak sınırsızdır. Dolayısıyla kavram 

oluĢumu ilk etapta insanların kolayca birbirlerini anlamalarını sağlayan bir giriĢim 

olmakla beraber sınırsızın bir sınırlama çabası olarak da görülebilir. Nitekim yeni 
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Ahit‟te Yuhanna Ġncili‟nin “Önce söz vardı” (Erol-Abdullah-Yasin, 1996: 10-12). 

Ģeklindeki ilk cümlesinde de (mitolojik olsa bile) bu gerçeğe göndermeler bulmak 

mümkündür. Çünkü bu sözün arka planını bize bildiren habere göre Tanrı, Hermes 

aracılığıyla insanlara mesaj vermeye çalıĢmıĢtır. Ancak Tanrının aklı mükemmel 

Hermes‟inkinin ise sınırlı olduğu için Tanrı, Hermes‟in anlayabileceği biçimde ona 

bir Ģeyler aktarmıĢtır. Hermes‟in Tanrı‟dan daha çok anlam olarak aldığı bu sözleri 

insanlara ulaĢtırıp ve bunları kavramlaĢtırırken onların seviyelerini gözetmek 

zorunda oluĢu, adını Hermes‟ten alan Hermenötiğin, insanın bir sözü anlamasının 

aslı ve kolaylığı üzerine atfedilmiĢtir. (Göka vd., 1996: 10-12). 

Kavramlara bireyler, özellikle de bilginler arasında ortak bir bilgiyi vücuda 

getirmesi ve bilgi edinme araçları arasında en baĢı çekmesi münasebetiyle de ihtiyaç 

duyulduğu söylenebilir. Bu konuda Câhiz‟(ö: 255/869) ın "Âlimler, Arapların dilinde 

adı olmayan Ģeylerin adlandırılması yönünde anlaĢtılar ve bu alanda kendilerinden 

sonra gelenlerin öncüsü oldular” Ģeklindeki açıklamaları bilginler arasında 

kullanılabilecek bazı ortak kavramların üzerinde durulduğuna dair önemli bir 

tespittir. (el-Câhız, 1418/1998: I, 139). Âlimler arasında kavramlar bazında ortak bir 

paydanın oluĢturulmasına katkı sağlamak için Mefatîhu‟l-Ulûm adlı eserini kaleme 

aldığını belirten Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî‟(ö: 387/997) nin de aynı amaca 

odaklandığı görülmektedir. (el-Hârizmî, 1409/1989: 13). 

Dilin kavramsal boyutunun ilahî olduğu hakkında kendi Hocası Ebû Ali el-

Fârisî‟ (ö: 377/987) ye katılmadığını belirten Ġbn Cinnî (ö: 392/1002),  ًٕؤٕ ٣ـظٔغَ ك٤ٌٔخ

ٔشً ُٝلظخً. ِٓ َّ ٝحكيٍ ٜٓ٘خ   Ġki, üç“ أٝ ػلاػشٌ كٜخػيح ك٤لظخؿٞح ح٠ُ حلإرخٗش ػٖ حلأ٤ٗخء حُٔؼِٞٓخص ك٠٤ؼٞح ٌُ

veya daha fazla hekimin/uzmanın, malumatların (bilinen nesnelerin) birbirlerinden 

ayırt edilebilmesi amacıyla her birine bir niĢâne ve bir lafzın konulmasına ihtiyaç 

duyup bir araya gelmesi gibi” derken dildeki kavramsallaĢtırma boyutunun belli 

kesimlerce ele alınmasının nedenini, malûmatların ortak bir adlandırılma neticesinde 

öğretilmesiyle iliĢkilendirir. (Ġbn Cinnî, 1952: I, 44).  

Ġbn Sinân el-Hafâcî (ö: 466/1073) ve Dıyâüddîn Ġbnü‟l-Esîr (ö:  637/1239) 

tarafından da Ģöyle bir yaklaĢım sergilenmiĢtir: ٌك٢ ٛ٘خػش حلاٗٔخٕ اًح هخٝ ك٢ ػِْ ٝط ِْ

 Ġnsan, bir ilime dalıp ve bir“ ٝؿذ ػ٤ِٚ إٔ ٣ٔظؼَٔ أُلخظ أَٛ ًُي حُؼِْ ًٝلاّ أٛلخد طِي حُٜ٘خػش

sanatta konuĢmak isterse o ilim ve sanatın ehilleri ve sahiplerinin kavramlarını ve 

kelâmını kullanması gerekir”. (el-Hafâcî, 1402/1982, 166; Ġbnü‟l-Esîr, 1358/1939:  
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II, 354). Bu açıklamadan hareketle kavramların sadece belli bir fen ile uğraĢanların 

mutlaka baĢvurması gerektiği bir alan olarak görüldüğü dolayısıyla da önceki 

yaklaĢımlara göre kapsamının da biraz daha daraltılmaya çalıĢıldığı söylenebilir ki 

Ebü‟l-Kâsım ez-Zeccâcî‟nin el-Cümel adlı eserinin önemli Ģarihlerinden olan Yahyâ 

b. Hamza el-‟Alevî‟(ö: 749/4348) nin de bu doğrultuda bir yaklĢım sergilediği 

görülür. (Yahyâ el-‟Alevî, 1430/2009: II, 168). 

Ġbn Teymiye‟(ö: 728/1328) ye bakıldığında onun,  ٝطٍٜٞحطُٜخ ٍُ اًح حطٔؼض حُؼوٞ

ٍُ ٝحُظٍّٜٞحصُ رو٢  ِٕ حطٔؼضْ ػزخٍحطُٜخ ، ٝحًح ٟخهض حُؼوٞ َِ ٝحُِّٔخ ُّ حُؼو ٛخكزُٜخ ًؤٗٚ ٓلزٞ  “Zihin ve 

tasavvurları geniĢ oldukça bunların tabirleri/dıĢa vurumları/kavramları da geniĢ 

olur. Aksi takdirde kiĢiler hem akıl hem de dil konusunda hapsolunmuĢ olarak 

kalırlar.” tarzında bir eleĢtiri ile kendince kavramların konulmasına yönelik bir 

analiz yapıp düĢünce dünyasındaki zenginliğin mutlak bir Ģekilde dile yansıması 

gerektiği yönündeki yaklaĢımıyla karĢılaĢılır. (Ġbn Teymiyye, 1426/2005: 209). 

Celâlüddîn es-Süyûtî (ö. 911/1505) ise bu konuda Ģöyle der: “Ġnsanoğlu tek 

baĢına tüm ihtiyaçlarını karĢılayamaz, bunun için karĢılıklı bir yardımlaĢmanın 

olması lazım. YardımlaĢma tanıĢmayı, tanıĢma da, harekeler, iĢaretler, simgeler ve 

lafzlar/kavramlar gibi sebepleri gerektirir. Bunların içinde en kolay ve en yaygını 

lafzlar/kavramlar olduğu için maksatların karĢılığı olarak bu lafzlar/kavramlar 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır.” (es-Suyûtî, 2008: I, 38). 

 Elbette ki yukarıda belirtilen tespitler önemlidir. Fakat genel bir bakıĢ açısı 

ve gözlenebilen gerçeklerden hareketle Ģunlar da eklenebilir:  

Ġnsanoğlu her zaman içinde yaĢadığı çevreye egemen olmaya çalıĢmıĢ, bu 

doğrultuda düĢünce üretmiĢ ve soyut-somut Ģeklinde var olan değerleri geliĢtirmeyi 

baĢarmıĢtır. Dünyayı ve içindeki olayları anlamaya çalıĢan insanoğlu her yeni icat ve 

keĢfinde insanlığı biraz daha öteye taĢımıĢ ve insanlığa faydalı olabilecek nice 

buluĢlara da katkı sunmuĢtur. Tefekkür eden sorgulayan ve meramının peĢinden 

giden insanoğlu bulduğu her yeni cevapta baĢka bir noktaya yönelerek kendi 

geliĢiminin yanı sıra insanlık tarihinin de geliĢmesini sağlamıĢ ve çok faklı 

nedenlerden ötürü kavram ve terim oluĢturmayı gaye edinmiĢtir. Bu açıdan tarihî bir 

gerçeklik alanı olarak görülmesi gereken kavram ve terim konusu bir medeniyet 

göstergesi olarak da değerlendirilebilmelidir. (Sâsî, 2009: 4).  Zira ilim ve bilimin 
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evrensel bir kimliğe sahip olması ve toplulukları aĢan bir antlaĢma ruhuna dayanma 

zorunluluğu bunu gerektirmektedir. 

1.2. KAVRAM, TERĠM VE BENZERĠ SÖZCÜKLER ÜZERĠNE 

Arap dilinde kavram ُٜٓطِق  sözcüğüyle dile getirilir. Bu sözcüğün kökü 

sülasînin iki ek almıĢ hali olan ََطَِق ْٛ طَِقََ  .fiiline dayanmaktadır حِ ْٛ  fiilinin حِ

mücerret/yalın hali de fesadın zıddı anlamına gelen  ََِق َٛ  dir.  ََِق َٛ  fiili iki ek ile mezid 

yapılmak istendiğinde baĢına bir hemze (ح) ve sad harfinden sonra da bir te (ص) harfi  

getirilerek حٛظِق fiili elde edilir. Sarf kuralları gereği  ََ  kalıbına uyarlanan bir fiilin حكِْظؼَ

ilk harfi ٙ, ٝ, ١ ve ظ harflerinden biri olursa o fiilde bulunan te  (ص) harfi tı  (١) 

harfine dönüĢür. Dolayısıyla حٛظِق fiilinde de ilk harf sad (ٙ) harfi olduğu için 

(baĢındaki hemze vasıl hemzesi olduğu için ona itibar edilmez) oradaki te (ص) harfi 

gerek tahfif gerekse çeĢitli manaları ifade etmek için tı  (١) harfine dönüĢür ve حٛظِق 

fiilinin  ََطَِق ْٛ  Ģeklinde okunması zorunlu olur. Söz konusu fiilden türemeler elde حِ

edilmeye çalıĢıldığında da bu, en son büründüğü Ģekilden olmalıdır ki zaten ُٜٓطِق  

sözcüğü,  ََطَِق ْٛ  sözcüğünün mimli (baĢında mim harfi olan) masdarıdır ve alanında حِ

uzman olan bireylerin belli bir Ģeyin isimlendirilmesi hususunda hemfikir oldukları 

yönünde bir anlamı karĢılamaktadır. (et-Teftâzânî, 1432/2011: 120-121; el-Cürcânî, 

1407/1987: 50; Abdulazîz, 2000: 176; el-Kefevî, 1419/1998: 129). 

Sonraki dönemlerde mustalah (ُٜٓطِق ) olarak ifade edilen kavram(lar), daha 

önceki dönemlerde el-alâmât (حُؼلآخص), el-kelimât (حٌُِٔخص), el-elkâb (حلأُوخد), el-

muvâde„ât (حُٔٞحٟؼخص), el-muvâsafât (لخص َٛ  ,(حلأُلخظ) el-elfâz ,(حُؼزخٍحص) el-ibârât ,(حُٔٞح

ıstılâh (حٛطلاف) ve el-ıstılâhât, (حلاٛطلاكخص) Ģeklinde adlandırılmaktaydı. (el-Câhız, 

1418/1998: I, 139, 140; er-Râzî, 1415/1994: 67; Ebû‟t-Tayyib el-Lüğavî, 

(1375/1955: 88; el-Cevherî, 1430/2009: 332; el-Hârizmî, 1409/1989: 13, 14, 81, 85, 

88; Yahyâ el-‟Alevî, 1430/2009: II, 168, Ġbn Manzûr, 1431/2010: IX, 5; Ġbn Ya„îĢ 

1422/2001: V, 64; es-Suyûtî, 2007: I, 247, 248; Ġbn Tûlûn, 1423/2002: I, 49; Ebû 

Cafer el-Mâliqî, 1394/1974: 6; Ġbn Felâh, 1404/1984: II,13, 28, 77; Yûhannâ Mirzâ, 

1433/2012: I, 17, 18; Ubâde, 1432/2011: 11, 12). 

Latincede ise concipere (anlamak) mastarından gelen kavram sözcüğü, bilgi 

ileten araç ve felsefenin nesnel bir terimidir. Aynı Ģekilde kavram, “yargı ile 

çıkarımın daha sonraları üzerine inĢa edileceği en yalın ve en temel öğe” Ģeklinde de 
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açıklanmıĢtır. Soyut, somut, tümel, tikel ve tekil olarak da gelebilen kavramı Aristo 

Ģöyle tanımlamıĢtır: “Kavram bir kelime ve objenin tanımının ifadesidir. Ayrıca 

“Kavram” Yunan filozoflarınca eidos (görülebilirlik, biçim), horos (sınır, tanım) ve 

logos (söz, akıl) Ģeklinde birer teknik terim olarak da kullanılmıĢtır. (Bolay, 2013: 

205; Akarsu, 2016: 114; Hançerlioğlu, 2015: 210; Keskin, 2016: 15). 

Zihnimizdeki bir düĢünce ve tasarım olarak “kavram” imge‟den ayrılır. 

Ġmge, zaman içinde algıladığımız herhangi tekil bir nesnenin bizdeki tekil 

izlenimidir; ama kavram bir izlenim olmayıp aksine bir tasarımdır. Dolayısıyla ikisi 

arasındaki en bariz fark genel kavramlar söz konusu olduğunda daha da 

netleĢmektedir. (Özlem, 2004: 66). Kavramı hayal ile de karıĢtırmamak gerekir. 

Çünkü hayal daima özeldir, belli bir objenin tasavvurudur ve içinde niteliğin rolü 

büyüktür. Kavram ise geneldir, objenin Ģu veya bu niteliğini taĢımaz. (Öner, 1986: 

18). Gazzâlî de müdrike nefsin kısımlarından biri olan batın kategorisinde hayal 

olgusunu da göstererek görünen bir Ģeyin suretinin göz kapandığı zaman hâlâ 

hayalde olabileceğinden hareketle bu duruma ortak his (حُٔ٘ظَى ّْ  ismini verip  (حُل

hayali kısmen de olsa tasavvur ve kavramdan ayırt etmeye çalıĢır. (Gazzâlî, 1964: 

201-202). 

Kavramın söz ile olan yakınlığı konusunda ise Ģunlar kaydedilebilir: 

Gerçekler dünyasındaki varlıkların, hareketlerin ve tasavvurların dildeki özel iĢleyiĢ 

tarzı söz olarak niteleniyorken, birbirinden farklı varlık ve bilgilerin belirli ve benzer 

ölçekler içinde birleĢtirilmesi de kavramlaĢtırma (conceptualisation) olarak nitelenir. 

Yani bir bakıma insan zihninin ters yönünde geliĢen ve iki iĢleyiĢinden biri olan 

özelleĢtirme tümdengelimken; kavramlaĢtırma tümevarımdır. (Karaağaç, 2013: 531-

532). Doğan Aksan‟ın, belli bir düĢüncenin aktarılmasına yarayan ve ses 

birleĢimlerinden oluĢan söz ve sözcüklerin düĢünce ve ruh yönlerini kavram olarak 

tanımlaması ise kavram ile söz arasındaki ayrımın en net çizgisi olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. (Aksan, 2015: 61). 

Anlamı, “bir Ģeyi veya manayı sınırlayan” olan terim sözcüğü ise 

Ġngilizce‟de term, Almanca‟da term, Fransızca‟da terme, Ġtalyanca ve Ġspanyolca‟da 

termino olarak kullanılır. (DaĢkıran, 2010: 1).  Genel bir bakıĢ açısıyla terim, bilim 

ve sanat dallarında kullanılan, bunların disiplin ve müfredatına tâbi olan ve belirli bir 

olayın, durumun, nesnenin veya kavramın karĢılığı olan kelimedir. (Dilaçar, 1957: 
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IV, 61). Batı kaynaklarında ise terim, “bilimsel bir sahada, tanımlanmıĢ bir kavramı 

açıklayan ve anlamında ittifak sağlanmıĢ rumuzdur/göstergedir” Ģeklinde 

açıklanmıĢtır. (DaĢkıran, 2010: 1).   

Aslında birçok filozof tarafından “objenin zihindeki tasarımı” olarak 

tanımlanan kavram, sonraları neopozitivist filozoflar tarafından, kavramın dilden 

bağımsız bir mahiyetinin olamayacağı gerekçesiyle terim olarak yani dil içerisinde 

anlam taĢıyan ve tanımlanabilir olan bir isim olarak kabul edilmiĢtir. Yani onlara 

göre bir kavram dille ifade edildiğinde terim adını alır. (Özlem, 2004: 65-66). 

Örneğin, “insan” kavramı insan nesnesi hakkında sahip olduğumuz tüm bilgileri bize 

bir tek sözcükle çağrıĢtıran bir anlam yoğunluğuna sahiptir. Terim ise ilk etapta 

kavramı dilsel yolla açıklayıp belirginleĢtirir sonrada bize kavramın iĢaret ettiği obje 

hakkında bildiklerimizi anımsatır. Dolayısıyla terim, kavramı, fonetik olarak 

gösterdiği gibi kavramın anlamını da çağrıĢtırır.   (Özlem, 2004: 67; Öner, 1986: 16). 

Bir bilimsel kavrama tek karĢılığın bulunması, terimlerin en baĢta gelen 

özellikleri arasında sayılabilmekle beraber anlamlarının sabit ve yoruma açık 

olmaması, karĢıladıkları kavramı çok net bir Ģekilde belirtmesi, daha önce halkın 

kullandığı söz varlığı içerisinde bulunmaması gibi faktörler terimi biraz daha 

anlaĢılır kılmaktadır. (Zülfikar, 2001: 20-21). Ayrıca terimin en önemli unsurunu 

kavram (mefhum-mana), ondan sonra lafz (kelime(ler) ondan sonra da tanım (hadd-

ta„rîf) oluĢturmaktadır. (el-Hayâdira, 2006: 190-193). 

Terimin daha iyi anlaĢılması için genellikle onun zihindeki karĢılığı olan 

Kavram‟ın gerçekten de hangi niteliklerle beraber ön plana çıktığını bilmek de 

yardımcı olacaktır. Bu konuda Ericsson tarafından geliĢtirilen ve “kavram tanıma 

testi” Ģeklinde de adlandırılan beĢ ölçütü, Doğanay (2005‟ten akratan Malatyalı ve 

Yılmaz, 2010, s. 322) çalıĢmalarında Ģu Ģekilde açıklarlar:  Ericsson‟un kavram 

tanıma testine göre, eğer bir kelime, genel ve soyutsa, bir ya da iki sözcükle ifade 

ediliyorsa, uygulamada evrenselse, belli bir zamana bağlı değilse ve ortak özelliklere 

sahip olmakla beraber farklı özellikleri de temsil ediyorsa o zaman kavram olarak 

nitelendirilebilir. (Malatyalı ve Yılmaz, 2010: 322). Bununla birlikte kavramların, 

tanımlanabilirlik, öğrenilebilirlik, isimlendirilebilirlik, aktarılabilirlik ve 

unutulabilirlik Ģeklinde bir takım niteliklerini sıralayanlar da olmuĢtur. (Akyürek, 

2003: 21; Çaycı, 2007: 7-11). 



8 
 

Önemli gördüğümüz baĢka bir husus ise terim, önerme ve tanım‟ın 

birbirleriyle karıĢtırılmamasıdır. Örneğin bu konuda Aristo‟nun kavramı, “Tek 

sözcükle/terimle iĢaret edilen bir tanım.” olarak görmesi söz konusu kavramların 

belli ayrımları noktasında bizi, tanımların çok kısa bir açıklamayla 

geçiĢtirilemeyeceği ve ancak bilim ve sanat insanlarının kabul gördüğü alanlarda 

geçerli olabileceği yargısına götürür. (Zülfikar, 2001: 21).  

Ayrıca Mantık ilminde  ٍُِف خ ّ٘ ٍُ حُ ٍَ  ٝٛٞ حُوٞ ّٞ ف حُظّٜ َِّ َِّ ٓخ ٣ؼ ٌُ ٌْ ؿخٓغٌ ُ  حٓ

“(Zihindeki) tasavvurları/kavramları tarif edici (niteliğe sahip) her Ģeyi kapsayan bir 

isim olmasının yanı sıra (kavramları) Ģerh eden/izah eden sözdür.” (Ġbn Teymiyye, 

1426/2005: 46). Ģeklinde açıklanan tanım, önermeleri de gerektirdiği için her bir 

önermenin kendi içerisinde terimi de kapsadığı söylenebilir. Bu açıdan bakıldığında 

kavram, bir veya birden fazla önerme ile tanımlanan bir Ģeyin tek bir terimle de 

açıklanabildiği tasavvurlar Ģeklinde de açıklanabilir. (Zülfikar, 2001: 21; Özlem, 

2004: 67-68).  

Önermeyle ilgili Ģunlar da söylenebilir: Tekil bir ifadenin delâlet ettiği 

özlerin tahkik ve anlama yoluyla idrak edilmesi anlamında olan zihindeki 

tasavvurlar‟ın bir de iki tekil Ģey arasındaki nisbeti/haberi bilme anlamında olan 

tasdîk boyutu vardır. Dolayısıyla  ٌحُؼخَُْ كخىع “Evren hadistir.” (sonradan yaratılmıĢtır) 

ya da   ٌْ حُؼخَُْ هي٣ ”Evren kadimdir/ezelidir.” (sonradan yaratılmamıĢtır) Ģeklinde 

oluĢturulan önermelerde َُْحُؼخ kavramına iliĢkin tasdîke/doğrulamaya veya 

tekzîbe/yalanlamaya gidilebilir. Fakat doğrulama ve yalanlama kavramlarla değil 

sadece hüküm/yargı bildiren önermelerde olduğu için âlem, hadis, kadim gibi tekil 

olan kavramların doğrulama veya yanlıĢlamalarını yapmak olanak dıĢıdır. (el-

Muzaffer, 1427/2006: 16-18; Çapak, 2011: 39-40). Yani tek baĢına birer anlamları 

olan kavramların doğru ya da yanlıĢlığı söz konusu olamazken bu yargılar önermeler 

için geçerli olabilmektedir.  

Kavramların medeniyet içindeki süreçleriyle ilgili olarak aĢağıda belirtildiği 

Ģekliyle beĢ temel aĢamadan söz edilebilir: 

1. NeĢ‟et AĢaması: Bu aĢama kavramların ortaya çıkıĢı ile ilgilidir; genelde 

kapalı bir aĢama olarak bilinir, çünkü kavramların kronolojik olarak hangi tarihte ve 

hangi Ģartlar altında ortaya çıktığını tam olarak tespit etmek mümkün değildir.  
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2. Tekvîn AĢaması: Kavramların üzerinde yoğun tartıĢmaların 

sürdürüldüğü bu aĢamada kavramlar peyderpey oluĢmaya ve çeĢitli ekollerce de 

irdelenmeye baĢlanır.  

3. Tahdîd AĢaması: Bu aĢamada kavramlar hadd/tanım alma özelliğini 

kazanır. Artık her ekol kendince kavramların tanımını vermeye çalıĢır.  

4. ĠntiĢâr AĢaması: Kavramların çok yaygın olarak kullanılmaya çalıĢıldığı 

bu aĢamada ekollerin kavramlar üzerindeki bir takım uzlaĢımlarından da söz 

edilebilir.  

5. Ġstikrâr AĢaması: Bu aĢamada kavramlar ve onların daha iyi 

anlaĢılabilmesi için geliĢtirilen tanımları tamamen yerleĢmiĢtir. Dolayısıyla bu 

aĢamada kavramların muhtevası doğrultusunda herhangi bir ihtilaf söz konusu 

olmaz. (Fazlıoğlu, 2015: 267-268). 

Burada, “Kavramların Dil(bilim) Tarihi Ġçerisinde Ġncelenmesi” konusuna 

girilmeden önce Ģu hususun belirtilmesi gerekir: Yukarıda tarihi ve bilimsel bilgiler 

ıĢığında açıklanmaya çalıĢılan “kavram” ve “terim” sözcükleri çok geniĢ bir 

perspektifte incelendiği için gerekli görülen tüm detay ve ayrıntılara baĢvurulmuĢtur. 

Konunun bu düzeyde ele alınması herhangi bir Arap grameri kavramı ve teriminin de 

bu minvalde değerlendirilmesi gerektiği yönünde bir düĢünceyi akla getirebilir ve 

ileri sürülen kural ve koĢulların tümünün varlığı sorgulanmaya çalıĢılabilir. Fakat 

giriĢ kısmında da kısmen açıklandığı gibi tezdeki amacın bu olmadığı aksine (isim ya 

da sıfat olduğu farketmeksizin) Arap grameri içerisinde bir Ģekilde kendisine yer 

bulmuĢ her kelime, edat, kalıblaĢıp bir isim olarak benimsenmiĢ tüm cümleler ve 

bunların anlaĢılmasını sağlayan her türlü tanımlamalar olduğu tekrardan 

vurgulanmak istendi. Yani isim veya sıfat olduğu farketmeksizin herhangi bir 

cümlede bir gramer öğesi olarak bulunan bir sözcüğün ve edatın, bir takım 

nedenlerden ötürü farklı isimlendirilmesi “Kavram Sorunu”; farklı tanımlanıp 

açıklanması da “Terim ve Terminoloji Sorunu” olarak ele alındı. 
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1.3. KAVRAMLARIN DĠLBĠLĠM TARĠHĠ   

Dilde neolojizmin (söz türetme iĢlevi) dilin zorunlu bir bileĢiği olduğu 

gerçeğinden hareketle dillerin temel yapı taĢları olan sözcük hazineleri ve simgeleri 

ile sentaksını oluĢturan esnek veya katı kurallarını neredeyse her dilde görmek 

mümkündür. Çünkü dil ile ilgili kavramların zamanla üretilmesi ve topluma 

kazandırılması tüm diller için vazgeçilmez bir yöntem olarak devam edegelmiĢtir. 

(Aydın, 2014: 134; Durak, 2005: 29). Bu açıdan ilgili baĢlık altında tarih sahnesinde 

önemli görülen bazı akımların bu konuda sergilemiĢ oldukları çaba ve yaklaĢımları 

ele alınmıĢtır. Çünkü kavramların oluĢma sürecinin bu gibi grupların 

yaklaĢımlarından kopuk bir Ģekilde incelenmesi bu alanla ilgili bir araĢtırmayı eksik 

bırakabilir. 

  1.3.1. Felsefe Ġlmi Çerçevesinde Ġncelemesi  

Bu baĢlıkla, genelde bilim özelde ise dil, inanç ve ahlak ile ilgilenen 

filozofların yaklaĢımları doğrultusunda kavramlara bakılması hedeflenmektedir. Bu 

itibarla dil bazında ilk etapta filozoflarca oluĢturulagelmiĢ kavramların 

isimlendirilme sürecine değinilecektir.  

Felsefe döneminden önce bile dile bir hayli önem verildiği hatta kavimlerin 

birbirlerinin lehçelerinden istifade ettiği söylenmektedir. Buna kanıt olarak da 

firavunların saraylarında görevli olarak hazır bulundurulan mütercimler ve ilgili 

duvarlarda iki-üç dilde nakĢedilen yazılar verilebilir. Fakat bilinçli bir Ģekilde dil 

üzerinde düĢünme ve bazı kural ve kavramları oluĢturma süreci Yunan 

felsefecileriyle birlikte baĢlamıĢtır. Bununla birlikte bu süreçten önce söz konusu 

faaliyetlerin baĢını, Sanskritçenin gramerini oluĢturmaya çalıĢan Panini‟nin çektiği 

söylenmektedir. (Marıo Peı, 1419/1998: 226, 227). 

Öte yandan felsefe çağı olarak da adlandırılabilecek Grek Dönemi‟ne 

bakıldığında Sokrat Öncesi Devir, Sokrat Devri, Sokrat Sonrası Devir ve Stoa‟cılar 

devri olmak üzere birkaç dönemle karĢılaĢılır. (BaĢkan, 2003: 23-27; (Lyons, 1983: 

13-15). Sokrat öncesi MÖ VI-V. yüzyıllar arasında yaĢamıĢ olan bazı filozoflar için 

dünyayı ilgilendiren çeĢitli sorunların en önemlilerinden birisi insanların 

kullandıkları sistemler ve düzenlemelerin ne denli tabiî ve ne denli kendilerinin bir 

müdahalesi neticesinde oluĢtuğu/oluĢabileceği sorusuydu. Ġnsan dili de kullanılan bu 
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düzenlerden birisi olduğu için Ģu soru da doğal olarak bir tartıĢma konusu oluyordu: 

Dildeki kelimeler ile bunların ifade ettikleri ve gösterdikleri nesneler ve kavramlar 

arasındaki bağlantı doğuĢtan mı gelmedir, yoksa insanlar tarafından mı 

oluĢturulmuĢtur? (ez-Zevâvî, 2005: 12; Lyons, 1983: 13; BaĢkan, 2003: 23). 

MÖ VI. Yüzyılda yaĢamıĢ olan Herekleitos ile MÖ V. yüzyılda yaĢadığı 

halde yine de Sokrat öncesi filozofları arasında sayılan Demokritos bu tartıĢmaların 

iki ucunda bulunuyordu. (Perek, 1961: 3,4). Herekleitos‟a göre tabiatta bir düzen 

bulunmakta ve bu düzen insan dilinde belli olmaktadır. Bu bakımdan kelimeler 

doğuĢtan veya tabiattan gelmedir. Demokritos‟a göre ise kelimeler tabiattaki 

varlıkların birer görüntüsü ve kopyasıdır, fakat sonraları bu özellik kaybolmuĢtur. 

Dolayısıyla kelimelerin bugünkü değerleri insanların kendi eserleri olup onlar 

arasındaki karĢılıklı bir antlaĢmadan doğmuĢtur. Yani bu dönemdeki tartıĢma ve 

sorun kavramların ortaya çıkıĢı üzerinde toplanmıĢtır. (BaĢkan, 2003: 24).
*
 

Sokrat öncesi dönemde oluĢan bu ayrıĢmanın bir nevi devamı konumunda 

olan Kratylos ve Hermogenes‟in fikir ayrılıkları da bu yöndedir. Zira Kratylos‟a göre 

insan dilindeki sözcükler anlamlarını tamamen tabiî ve doğuĢtan kazanmıĢtır. 

Bundan dolayı sözcükler ile bunların gösterdikleri kavram ve terimler arasında 

doğuĢtan var olan bir ilinti vardır ve her nesnenin sadece bir tane doğru 

hecesi/kavramı olmalıdır. Hermogenes‟e göre ise kelimelerin ses yapısı ile 

gösterdikleri nesne veya kavramların yapısı arasında farklılıklar bulunmakta ve 

sözcüklerin ifade ettikleri manaları, karĢısında kullandıkları Ģeylerle hiçbir ilgisi 

bulunmamaktadır. Yani ona göre kelimeler anlamlarını, insanlar arasındaki karĢılıklı 

bir uylaĢım ve antlaĢmadan sonra kazanmıĢtır. Dolayısıyla bu görüĢ sahiplerine göre 

bir kavramın yalnız bir tek doğru sözcüğü/kelimesi yoktur. (BaĢkan, 2003: 24; 

Lyons, 1983: 13-15). 

Aktarılan bilgiler ıĢığında ilk dil çalıĢmalarında dil tartıĢmalarının felsefenin 

üzerinden yürütüldüğü göze çarpmaktadır. Çünkü Yunanlılar için dilbilgisi baĢtan 

beri felsefenin bir parçasıydı. BaĢka bir deyiĢle dilbilimi, onları kuĢatan dünyanın ve 

kendi toplumsal muhitlerinin ve kuramlarının keyfiyetini en güzel ve en doğru bir 

Ģekilde anlama yönündeki arayıĢlarının bir bölümüydü. (Lyons, 1983: 13).  

                                                           
*
Bu konuda derli toplu bir bilgi elde edilebilmesi için Hakan Poyraz‟ın “Adlandırmanın Doğası ve 

Adların Nesnesine Uygunluğu Ekseninde Doğalcılık-UzlaĢmacılık TartıĢması” adındaki makalesine 

bakılabilir. 
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Ayrıca doğalcılar ve uzlaĢmacılar arasındaki bu ihtilafların yüzyıllarca 

devam etmesi dilbilgisi kuramının geliĢmesi açısından oldukça önem arz etmekteydi. 

Çünkü bu gibi çekiĢmeler sözcükler arasındaki iliĢkileri sınıflandırmada filozofların 

ilgisini uyandıran bir takım araĢtırmalara sebebiyet vermiĢtir. (Lyons, 1983: 15). 

Kavramların varlıktan önce geldiğine inanan Platon‟un ad ve eylemleri birbirinden 

ayırt etmesi ve Aristo‟nun bunlara bağlaçları da ekleyerek bu sayıyı üçe çıkartması 

gibi çabalar buna örnek olarak verilebilir. (Lyons, 1983: 20; Yaylagül, 2015: 74; 

Akkaya, 2011: 16). 

Bilginin doğadaki gerçek nesnelerle ve bu nesnelerin bir simgesi olan 

düĢüncelerle olan uyumundan oluĢtuğuna inanan Stoa‟cıların biçimle anlam 

arasındaki ayrımı ve kavramları, ad, eylem, bağlaç ve tanımlık olarak dörde 

çıkartmaları da yukarıdaki örneklere ilave edilebilir. (Lyons, 1983: 21). Keza 

Stoacılar, eylemlerin biçimlerinin belirlenmesinde zamana ek olarak baĢka bir tesirin 

de olması gerektiği fikrinden hareketle etken ve edilgeni, geçiĢli ve geçiĢsiz eylemi 

de birbirlerinden ayırt ederek netleĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. (Lyons, 1983: 21).  

Stoacılardan sonra gelen Ġskenderiye dilbilimi uzmanları ise dile ve dil 

içinde meydana gelen kavramlara kesin Ģeklini verenler olarak bilinmektedirler. 

(Perek, 1961: 28,29). Dianysios‟un zarf, ortaç, adıl ve ilgeci belirleyip Yunancadaki 

bütün eylemleri durum, cins, sayı, zaman, çatı ve kip olarak sınıflandırması ve ondan 

yaklaĢık üç yüz yıl sonra gelen Apollonius Dyskolos‟un söz dizim betimlemelerine 

son biçimini vermesi, Grek filozoflarının kavaramlar hakkındaki çabalarının bir 

mütemmimi olarak görülebilir. (Lyons, 1983: 21). 

Gramer alanındaki kavramların ilk evresi, kendilerine söz ustaları denilen 

Sofistlerle baĢlamıĢtır. Zira Sicilya‟da M.Ö. V. asırda Tiranların bölgeden 

uzaklaĢtırılmasıyla halkın tarlalarını geri almak için mahkemelere akın etmesi 

davaların birikmesine yol açtığı için Sicilyalılar da bu iĢleri bir metoda bağlamak 

istemiĢlerdir. Bunun neticesinde ise daha sonraları adına retorik denilecek olan iyi 

konuĢma ve savunma yapma sanatı, Koraks ve Tisias adında iki kiĢi tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. (Perek, 1961: 4, 5). Yöre halkı tarafından kabul gören bu metot 

gittikçe kıymete binmeye baĢlayınca Retorik bilen hocaların/Sofistlerin derslerine 

olan talep de çoğalmıĢtır. Bu atmosfer dilin incelenmesine ve gramerin doğmasına 

uygun bir zemin hazırlamıĢtır. Bu bağlamda “Klasik Yunan döneminde gramer 
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kavramlarının ilk doğuĢu Protagoras ve Prodikos‟un baĢını çektiği Sofistler 

sayesinde olmuĢtur” denilebilir. (Perek, 1961: 4, 5). 

M.Ö. 180‟li yıllarda Aristarchos ile önemli bir ilerleyiĢe geçen gramer 

çalıĢmalarının asıl zirve noktasının Dionysios tarafından irdelendiği söylenmektedir. 

Dionysios, Aristo‟nun yaptığı gibi kelimeleri sadece isim, fiil ve bağlaç olarak 

ayırmamıĢ çerçeveyi daha da geniĢ tutarak kelimeleri isim, fiil, partisip, harf-ı ta„rif, 

zamir, edat ve zarf gibi birçok kategoriye ayırmıĢtır. (Fischer, 2013:143-144; Aydın, 

2014: 24-25). 

Netice olarak Ģunlar söylenebilir: Dil ve dil kavramları etrafında Yunanlı 

filozofların temelini attığı ve doğallık ile uzlaĢmacılık ilkeleriyle de adlandırdığı iki 

bakıĢ açısı ortaya çıkmıĢ ve daha sonraları bu görüĢler çeĢitli akımlarca geniĢletilerek 

gramer kurallarının da kendileriyle netleĢebildiği bazı terimler meydana getirmiĢtir. 

Yani bir bakıma söz konusu devirdeki dil ile ilgili temel anlayıĢların Mito-

poetik/mitolojik-din dönemi ile Logos/dil-dünya ayırımı bilincinin ortaya çıktığı 

dönem arasında gidip geldiği söylenebilir. BaĢka bir ifadeyle, bu gözle, felsefe 

tarihine bakıldığında; özelde bir ad ifade eden sözcüklerle onların adı olduğu 

Ģeyler/kavramlar arasında, genelde ise dil ve dünya arasında bir uygunluk olduğuna 

iliĢkin teorilerin sürekli bir Ģekilde dillendirildiği görülür. 

Ġslâm felsefe düĢüncesinde kavramların ortaya çıkıĢından ifade ettikleri 

manaların belirginleĢtiği döneme kadarki aĢamalar incelendiğinde ilk önce Ġslam 

düĢüncesinin felsefi kültür ile bir araya geldiği dönemlerde Yunan felsefesinden 

intikal eden kavramların ArapçalaĢtırılıp anlaĢılır bir Ģekilde tanımlanma çabaları 

göze çarpar. Zira Hudûd Risâleleri‟nin bu anlamda üstlendiği rol bilinmektedir. 

Ayrıca bu kitaplar bir yandan filozofun sisteminin temel kavramlarını içerirken diğer 

yandan da yazıldığı dönemin kullanılmakta olan kavramları hakkında fikir 

vermektedir. Bu bakımdan söz konusu dönemdeki kavramların çeĢitliliği, anlam 

değiĢikliği ve geniĢliliğinin bu kitaplar üzerinden tespit edilebilmesi imkân 

dâhilindedir. (Uysal, 2016: 1). Fakat genel bir değerlendirme söz konusu olduğunda 

Ģöyle maddelendirilebilir: 

1. Bu aĢama Câbir b. Hayyân (ö: 200/815) ve Kindî‟nin (ö: 252/866) 

temsilcileri olarak kabul edilen ve aslında Huneyn b. Ġshak medresesinin giriĢtiği 

felsefi eserlerin tercümesiyle de iliĢkilendirilir. Aynı Ģekilde bu aĢama Yunan 



14 
 

felsefesi ve Helenistik kültürden yapılan tercümelere ve oradan intikal eden 

tanımlara da dayanarak kavramların, kullanıldıkları genel anlamlara özel anlamlar 

eklemek suretiyle ve felsefî kavramların yeni oluĢmaya baĢlamasıyla bilinir. (el-

A„sem, 1989: 89-90). 

2. Hârizmî‟nin (ö: 232/847‟den sonra) temsilcisi sayıldığı bu aĢama biraz 

daha geriye götürülerek Yunan eserlerinin Arapçaya tercüme edilmesiyle birlikte dile 

karıĢan felsefi kavramların bir hayli kullanıldığı döneme yani Fârâbî  (ö: 339/950) 

zamanına denk gelir. (el-A„sem, 1989: 89-91). 

3. Ġbn Sînâ  (ö: 428/1037) ve Gazâlî‟nin (ö: 505/1111) temsilcileri olarak 

kabul edildiği bu aĢama ise felsefî kavramların netleĢip hicri V. yüzyılda filozofların 

eserleri ve bilimsel mahfillerin yanı sıra tedavülde olan lügatlerde istikrarlı biçimde 

kullanıldığı aĢamadır ki felsefi kavramların bağımsız bir Ģekilde ele alındığı döneme 

yani Ġbn RüĢd‟e (ö: 595/1198)  kadar uzanır. (el-A„sem, 1989: 89-91; el-Âmidî, 

1413/1993: 25-26).  

1.3.2. Mantık ve Kelâm Ġlmi Çerçevesinde Ġncelenmesi  

Aristoteles'in Organon adlı eseri, düĢünme formlarını doğru bir Ģekilde 

inceleyen ilk mantık kitabı olarak kabul edilir. Zira bir bilim olarak mantık, Sokrates 

ve Platon'la baĢlayan kavramsal düĢünme formlarının Aristo tarafından düzenli ve 

sistemli bir dizge haline getirilmesiyle ortaya çıkmıĢtır. (TâĢköprizâde, 1405/1985: I, 

165-166; Çüçen, 1999: 83). Mantığa logos ismini veren Yunanlılar bu kavramla ilk 

olarak, söz, dil, belirsizlik; ikinci olarak, düĢünce, akıl, bilim, kesinlik anlamlarını 

kastediyorlardı. Aslında ilkinde nominalist ikincisinde realisti ön plana çıkaran bu 

anlamlar, mantığın, antik çağda bile söz ve tefekkürün karıĢık yapısını içinde 

barındıran ve onlardan ayrılamayan bir ilim olduğuna iĢaret etmektedir. (Çelik,  

2015: 3-4). 

Mantığın temel problemlerinden sayılan kavramların kaynağı ve yapısı 

problemi, felsefe tarihi içinde tümeller tartıĢması olarak uzun süren bir tartıĢma 

sürecini de beraberinde getirmiĢtir. Bu konu üzerinde üç temel çözüm önerisi öne 

sürülmüĢtür: Ġlki gerçekten de kavramların bizim zihnimizden bağımsız olarak var 

oldukları görüĢüdür ki bu görüĢ realist ve Plâtoncu görüĢ olarak karĢımıza çıkar. 

Aristotelesçi görüĢ olarak da bilinen ikinci görüĢ de kavramların tekillerle birlikte 
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bilinebilirliğini belirtir. Yani onlara göre kavramların tekillerden bağımsız bir varlığı 

söz konusu olamaz. Adcılık akımı olarak da bilinen Nominalistler ise kavramların,  

tanımların, tasavvurların hatta konuĢulan dillerin bile gerçek ya da nesnel hiçbir 

varlığının veya anlamının bulunmadığını öne sürerler. Dolayısıyla onlara göre sadece 

bir ses veya sözden ibaret olan kavramlar ne kendi baĢlarına ne de tekillerle beraber 

bilinebilirler. (Çüçen, 1999: 84). 

Mantık ilmi içerisinde tek tek ele alınınca kavramlar tümel, tekil, tikel, 

kolektif, distribütüf, somut, soyut, vadih (açık), sarîh (seçik), müsbet (pozitif) ve 

menfi (negatif); birbirleriyle iliĢkileri bakımından zâtî (özsel) ve arızî (ilintisel); 

delâletleri açısından nelik (mahiyet), gerçeklik (hakikat), kimlik (hüviyet), Ģumûl 

(kaplam) ve tazammun (içlem) Ģeklinde çok çeĢitlilik gösterebilmektedir. Ayrıca 

kavramlar müsavat (eĢitlik), mübayenet (ayrıklık), umum ve husus mutlak (tam 

giriĢimlik) ve umum ve husus min vech (eksik giriĢimlik) Ģeklinde de 

değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur.
*
 (Öner, 1986: 18-23; Özlem, 2004: 70-82). 

Tasavvur, önerme (tasdîk) ve istidlâl Ģeklinde genelde üç temel ilke ile 

özdeĢleĢen mantık ilminde kavramlar önermeler ile açıklanır. (Hasan BeĢir Salih, 

2003: 25). Yani kavramların tanımı yapılır. Tanım, bir Ģeyin ne olduğunu ortaya 

koymaya yönelik bir çabadır. Bu yapılırken de tasavvurların/kavramların 

araĢtırılmasına baĢvurulur. Nitekim mantıkta tasavvurların hedefi, tanımlara 

ulaĢmaktır ve aslında bu iĢlem de kavramı tanıtmak için yapılır. (Uysal, 2016: 3). 

Ġslâm Felsefe-Mantık düĢüncesinde klasik dönem kavram çalıĢmaları olarak 

Müslümanların, Grekçe metinleri çevirmeye baĢladıklarında felsefî kavramları ifade 

etmek için hem Yunan kültüründen gelen kelimeleri doğrudan Arapça telaffuzu ile 

çevirmeye çalıĢmaları hem de yabancı sözcükleri Arapçayla bütünleĢtirmek ve rutin 

olarak kullanılan kelimeleri felsefî bir kullanıma ve kavrama özgü kılmak Ģeklindeki 

bir takım çaba ve yöntemleri neticesinde ortaya çıkan hudûd
ý
 risâlelerine iĢaret 

                                                           
*
 EĢitlik, (konuĢan ve gülen gibi) iki kavramın her biri diğerinin bütün fertlerini içine almasıyla; 

aykırılık, (insan ve at gibi)  her biri diğerinin hiçbir ferdini  içine almamasıyla; tam giriĢimlik (insan 

ve hayvan gibi) ikisinden sadece birinin diğerinin bütün fertlerini içine almasıyla ve eksik giriĢimlik 

(memeli ve balık gibi) ise iki kavramdan her birinin diğerinin bazı fertlerini içine almasıyla olur. 
ý
Hudûd; tanım, sınır anlamına gelen had kelimesinin çoğuludur. Kavramların ifade ettiği anlamların 

sınırlarını belirlediği için, hudûd tanımlar demektir. Ortak ve ayırt edici unsurları kapsayan söz 

anlamında kullanılan hadd, bir kavramın sınırlandırılması, belirlenmesi; kavramın içeriğini kuran 

belirtilerin gösterilmesi; bir kavramın ya da sözcüğün anlamının belirtilmesi Ģeklinde de ön plana 

çıkar. Bkz., Çıkar, M. ġ., (2005). “Arap Dilbilim ÇalıĢmalarında Had/Tanım Terimi ve er-

Rummânî‟nin el-Hudûd Adlı Eseri”, Dinbilimleri Akademik AraĢtırma Dergisi, Cilt:5, Sy., 2, 53-54. 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Dil
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edilmiĢti. Zira çok zengin ve çeĢitli kavramların tanımlarının yapıldığı bu eserlerde, 

geçmiĢin kavramsal birikimi aktarılmıĢtır. Ayrıca yazarlarının benimsediği sisteme 

kapı aralayan ve bir bakıma anahtar çalıĢmaları olarak da değerlendirilen hudûd 

kitapları döneminin mantıksal ve ilmi boyutuna ıĢık tutmakta ve bazı kültürel 

problemler hakkında ipuçları da vermektedir. (Uysal, 2016: 2-9). 

Müslümanlar arasında ilk filozof ünvanına sahip olan Kindî (ö: 252/866) 

mantık ve metafizik alanında kullandığı kavramlara yüzlerce tanım getirerek bu 

sahada ilk kavramlar sözlüğü sayılabilecek eserini yazmıĢtır. (el-Âmidî, 1413/1993: 

22). Onun Hudûd'u felsefî kavramların Ġslâm dünyasında yerleĢmesinde ve 

kullanımının yaygınlaĢmasında önemli bir rol üstlenmiĢtir. Hudûd risâlesi, Yunanca 

kaynaklara dayanan tanımlarıyla, yeni Arapça felsefe terminolojisine dair bir resim 

sunmaktadır. Öte yandan risâle, o dönem Ġslâm dünyası için yeni bir bilim sayılan 

felsefede açıklanma ihtiyacı hissedilen kavramların teknik anlamlarını veren bir 

sözlük mesabesinde de değerlendirilmiĢtir. (ed-Dâye, 1410/1990: 75-111; Uysal, 

2016: 9; el-Âmidî, 1413/1993: 22).  

Bu döneme bakıldığında Ebû Nasr el-Fârâbî‟(ö: 339/950) nin ilgili alanda 

kaleme aldığı Ġhsâu‟l-Ulûm, el-Elfâzu‟l-Musta„mele fi‟l-Mantık ve Kitâbu‟l-Hurûf 

adlı eserleri de göze çarpar. O, Ġhsâu‟l-Ulûmda kendi dönemindeki ilimlerin tasnifini 

yapmıĢ, her ilmin hem nazari (teorik) hem de ameli (pratik) Ģeklinde iki kısma ayı-

rarak, onları konu ve sınırları bakımından detaylıca incelemiĢtir. (Çaldak, 2004: 

249).  Dil, Mantık: Matematik, Fizik, Metafizik, Ahlâk, Siyaset, Fıkıh ve Kelâm gibi 

ilimler çerçevesinde de konuĢan Farabî daha önce açıklanmaya çalıĢılan bazı 

kavramları da kendine has bir üslupla değerlendirmiĢtir. (Çıkar, 2009: 118-119).  

Aslında filozofun eseri bir yandan Ġslâm dünyasına antik dünyanın felsefî 

bilimsel mirası, bu mirası oluĢturan belli baĢlı bilim dalları ve kendi zamanına 

gelinceye kadar bu mirasa yapılan katkılar ve ilim kabul edilen çeĢitli bilimler 

hakkındaki olumlu veya olumsuz görüĢlerini ortaya koyan iĢaretler, imalar ve 

kavramları içermektedir. Fârâbî el-Elfâzu‟l-Musta„mele fi‟l-Mantık
*
 adlı eserinde de 

kendi zamanına kadar mantıkçılar tarafından ele alınan kavramları daha çok Grek 

                                                                                                                                                                     
 
*
 Aslında kitap Fârâbî‟nin mantık alanını çok geniĢ bir Ģekilde el aldığı ve birinci bölümünün adı et-

Tenbîh, üçüncü bölümünün adı el-Makûlât olan el-Evsatu‟l-Kebîr baĢka bir isimle el-Muhtasaru‟l-

Kebîr adlı eserinin ikinci bölümüdür. Daha sonraları müstakil bir eser Ģeklinde yayınlanmıĢtır. 
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kültürü çerçevesinde ele alarak bunlar üzerinden fikir yürütmeye çalıĢmıĢtır. (Fârâbî, 

1404: 41-65; 1990, 57-133). 

Fârâbî Kitabu‟l-Hurûf adlı eserinde ise genelde bilimsel özelde ise felsefi ve 

mantıksal kavramların oluĢumuna dair önemli bilgilere yer verir. Özellikle kitabın 

yirmi beĢinci faslı olan حهظَحعُ حلأٓٔخءِ ٝٗوُِٜخ “Ġsimlerin/kavramların oluĢturulması ve 

taĢınması” Ģeklindeki baĢlıkta daha önce Kindî‟nin karĢılaĢtığı problemleri analiz 

eder. (Fârâbî, 1427/2006: 91-95; el-Âmidî, 1413/1993: 23). Bu bakımdan bazılarına 

göre Ġslâm düĢüncesinde bazılarına göre ise genel olarak bilgiyi ilk defa kavramlar 

ve yargılar veya baĢka bir ifadeyle tasavvurât ve tasdikât olarak ikiye ayıran Farâbî, 

doğru bilgi ile bunların Ģartlarının ne olduğunu belirlemeye yönelik incelediği 

kavram olgusuna özel bir ilgi göstermeye çalıĢmıĢtır. (Fârâbî, 1427/2006: 94; Dore, 

2011: 3). 

Gazzâlî‟(ö: 505/1111) ye göre, kavram ve terimin ortaya konulabilmesi için 

onun bir Ģeyin varlık aĢamaları olarak, kendi nefsindeki hakikati (ayândaki varlık), 

hakikat idesinin zihinde sabit olmasını (kavram), zihinde olan ideye delâlet eden 

ibareyi (terim) ve görme duyusu ile algılanıp söze delâlet eden iĢaretlerine (yazı)  

bakmak gerekir. Bu dört hususun birbirleriyle ilintili ve örtüĢük olduğunu da 

söyleyen Gazzâlî ayândaki varlık ve kavram‟ın sabit, terim ve yazının ise zamanlara 

ve milletlere göre değiĢkenlik arz edebileceğini belirtir. (Gazzâlî, 2008: 23-24; 

Çapak, 2011: 25-26). Ayrıca Gazzâlî, kavramları delâlet açısından da inceleyerek bu 

konuda lafz (حُِلع), mefhûm (ّٜٞحُٔل), darûratu‟l-lafz (ٍَٟٝس حُِلع) ve ma„kûlu‟l-lafz 

 ,Ģeklindeki ayrımlardan da haberdar olunmasının altını çizer. (Gazzâlî (ٓؼوٍٞ حُِلع)

2008: 23-24). 

Kelâm ilmi çerçevesinde kavramlara bakıldığında bunun kökeninin belki 

mantıktan öncesine kadar gideceği söylenebilir. Zira hicri III. yüzyılın baĢında 

yaĢayan el-Câhız‟(ö: 255/869) ın kelamcıları övmeye yönelik, طو٤َٝح طِي حلاُلخظ ُظِي ْٛٝ 

حُٔؼخ٢ٗ ، ْٝٛ حٗظوٞح ُٜخ ٖٓ ًلاّ حُؼَد طِي حلآٔخء ، ْٝٛ حٛطِلٞح ػ٠ِ ط٤ٔٔش ٓخ ُْ ٣ٌٖ ُٚ ك٢ ُـش حُؼَد 

ٌْ كٜخٍٝح ك٢ ًُي ِٓلخ ٌَُ هِق ٝهيٝس ٌَُ طخرغ.  Onlar, (kelamcılar) bazı anlamları dile " حٓ

getirme hususunda Arapların sözlerinden bazı isimler türeterek bu lafzları 

seçmiĢlerdir. Dolayısıyla Arapların dilinde adı olmayan Ģeylerin adlandırılması 

yönünde anlaĢtılar ve bu alanda kendilerinden sonra gelenlerin onları 
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izleyebilecekleri birer öncü oldular.”(el-Câhız, 1418/1998: I, 139). Ģeklindeki 

açıklaması kelamcıların bu doğrultudaki çabalarına iĢaret eder. 

Arap dil âlimi, Ebû Hâtim Ahmed b. Hamdân er-Râzî‟ (ö: 322/934) nin,  ًُظخد

٣٘ش ك٢ حٌُِٔخص  ِّ حلإٓلا٤ٓشّحُ  adlı eseri Kindî‟den sonra genel anlamda ilmi ve kelâmî 

kavramları ele alan ilk eser ünvanına sahiptir. (el-Âmidî, 1413/1993: 26-27). Eserinin 

adından da anlaĢıldığı üzere kelâm ilmine yönelik kavramları kelime olarak 

adlandıran er-Râzî‟nin genelde Ġslâmî-ilâhî kavramlara, kendisine özgü açıklamalar 

doğrultusunda değinmeye çalıĢtığına rastlanmaktadır. (er-Râzî, 1415/1994: 17-20). 

Ġsmailî mezhebine bağlı olduğu bilinmesine rağmen er-Râzî son derece objektif bir 

duruĢ sergilemiĢtir. Özellikle Kelâm ilminde kullanılan kavramların uzunca 

tanımlamalarına değinen er-Râzî Kur‟an, hadis ve din bilginlerinin kullandığı 

kavramları da yorumlamakla yetinmiĢtir. (el-Âmidî, 1413/1993: 26-27). 

Bununla birlikte sadece kelâmî kavramları ele almasıyla bilinen eĢ-ġerîf el-

Murtadâ‟nın el-Hudûd ve‟l-Hakâik adlı eseri, eĢ-ġeyh et-Tûsî‟nin el-Elfâzu‟l-

Mutedâvile beyne‟l-Mutekellimîn adlı eseri ve felsefe geleneğine bağlı kalmasına 

rağmen bazen de kelâmi kavramlar ve yorumlara da değinen Gazâlî‟nin Mi„yâru‟l-

Ulûm adlı eserinin bir bölümü olan Kitâbu‟l-Hudûd‟u gibi eserler de dönemin kelâmi 

kavramları ve mahiyetleri hakkında önemli detayları ihtiva eden eserler arasında yer 

alır. (el-Âmidî, 1413/1993: 26-27-28). 

1.3.3. Vaz„ Ġlmi Çerçevesinde Ġncelenmesi 

غِ  ْٟ َٞ ُْ ُْ ح ِْ  kelimesinin sözlükteki karĢılığı حُٟٞغ Vaz„ Ġlmi” tamlamasındaki“ ػِ

baĢını eğmek, nefsini hakir görmek ve bir Ģeyi koymak/bırakmak‟tır. Dilbilim 

terminolojisindeki anlamı ise “manaya bizzat delâlet etmek üzere, lafzı tayin 

etmek/belirlemek” Ģeklindedir. (el-Fîrûzâbâdî, 1426/2005: 771; el-Cevherî, 

1430/2009: 1251-1252; ed-Dicvâ, 1920: 3; eĢ-ġâhîn, 1427/2006: 13). Ġlgi alanı ve 

temel mantığı lafzın, anlamın karĢılığı olarak vaz edilmesi (konulması) bağlamında, 

lafz-anlam iliĢkisi olan vaz„iye ilmi, esas itibariyle ٟٝغ vaz„,ٝحٟغ vâzı‟, ٟٓٞٞع 

mevzu„ ve   ُٚ ٟٓٞٞع  mevzu„ leh kavramları çerçevesinde geliĢmiĢtir. Bu kavramlar, 
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aynı zamanda vaz„ın temel baĢlıklarını da oluĢturmaktadır.
*
 (eĢ-ġâhîn, 1427/2006: 

13; Yıldırım, 2007: 56). 

Muhammed Zenûn el-VâĢidî, vaz‟ ilmi ile kavram ilminin birbirleriyle olan 

irtibatını umum ve husus bağlamında değerlendirerek umum yönünün vaz„a, husus 

yönünü de kavramlara verilmesini belirterek her iki ilmin birbiriyle olan irtibatını 

Ģöyle açıklar:  ٚ٘ٓ ِْٜ ٍّ ػ٤ِٚ ر٘لٔٚ أٝرخُو٣َ٘ش رل٤غُ ٓظ٠ أ١ِن حُِلعُ كُ حُٟٞغُ طو٤ٜٚ حُِّلعِ رخُٔؼ٠٘ ٤ُي

 ,Vaz„, doğrudan ya da dolaylı olarak manaya delâlet etmesi için lafzın“ حُٔؼ٠٘.

anlama özgü kılınmasıdır. Dolayısıyla lafz zikredildiği zaman mana da hemen 

anlaĢılır.”  أٓخ ػِْ حُٜٔطِق كٜٞ ٍر٢ ُلع ٓ٘وٍٞ ٖٓ حُِـش ىحٍ ػ٠ِ ٓؼ٠٘ أٛلا ا٠ُ حُيلاُش ػ٠ِ ٓؼ٠٘

د ا٠ُ حٌُٖٛ ٓؼ٘خٙ حلأ٢ِٛ ٝاٗٔخ ٣لْٜ ٓ٘ٚ ٓؼ٘خٙ حُـي٣ي  َّ ٓٔظليع ؿي٣ي رل٤غ ٓظ٠ أ١ِن حُِلع حُٔ٘وٍٞ لا ٣ظٔ

 Mustalah/kavram ilmi ise aslı itibariyle bir manaya delâlet“ رؼي حُؼِْ رخُٟٞغ أ١ رخُ٘وَ.

eden ve dilden nakledilen bir lafzın irtibatının yeni bir mana ile sağlanmasıdır. Öyle 

ki, nakledilen lafz zikredildiği zaman onun aslî manası zihne sızmamakta/gelmemekte 

aksine vaz„ yani nakil sayesinde yeni anlamı anlaĢılmaktadır.” (el-VâĢidî, 

1435/2014: 2-3). 

Öte yandan Adüdüddîn Îcî (ö: 756/1355) ile baĢlayan, Taftazânî (ö: 

792/1390) Ali KuĢçu (ö: 879/1474) ve Ebû‟l-Kâsım es-Semerkandî (ö: 888/1483) 

gibi âlimlerle bağımsız bir ilim dalı haline gelen vaz‟ ilminin özellikle kavram 

semantiğinin, Ġslami ilimlerdeki tam karĢılığında kullanıldığı da unutulmamalıdır. 

                                                           
*
Bu alanda Ebû‟l-Fadl Adudüddîn Abdurrahmân b. Ahmed el-Îcî‟(ö: 756/1355) nin mukaddime, 

taksim ve hâtime Ģeklinde üç bölümden meydana gelen er-Risâletü‟l-vaż„iyye‟si daha önceki dilciler 

ve mantıkçılar tarafından üzerinde durulan isim, zamir, masdar, cins ismi, özel isim, türemiĢ isim, 

iĢaret ismi, ism-i mevsûl gibi isim türleriyle fiil ve harfin (edat) hangi anlamları göstermek üzere 

vazedildiğini inceleyen, kısaca lafz-anlam iliĢkisinde vaz„ı merkeze alarak yazılan ilk müstakil 

eserdir. Lâfzî delâletin ilkesi olarak vaz„ daha önce de bilinmekle birlikte Îcî, dil ve mantık 

kitaplarında dağınık Ģekilde yer alan bilgileri belirli bir konu ve amaç etrafında bu eserde toplamıĢtır. 

(Fazlıoğlu, 2012: 70-78). Unkûdu‟z-Zevâhir adlı eserin yazarı Ali KuĢçu ise vaz„ın bilimleĢme 

sürecinin gerçek mimarı olarak kabul edilmektedir. Zira vaz„ ilmi Ali KuĢçu ve önceki dilciler 

tarafından bağımsız bir bilim olarak görülmemiĢ, söz konusu dönüĢüm literatürün ilk metni olan 

Îcî‟nin er-Risaletü‟l-Vaziyye‟sinden çok sonra ve büyük ölçüde Osmanlı düĢünürleri eliyle 

gerçekleĢmiĢ ve vaz„ bilgisi bu süreç sonunda, ilmü‟l-Vaz„ adıyla müstakil bir bilim haline 

getirilmiĢtir. (Yıldırım, 2007: 56) 

. غِ   ْٟ َٞ ُْ ُْ ح ِْ ػِ , bu alandaki uzmanlar tarafından Ģöyle tanımlanmıĢtır:  ٣زلغ ػٖ أكٞحٍ حُِّلع ٌْ ُْ حُٟٞغِ كٜٞ ػِ ػِ

ُٓٚ ح٠ُ ؿ٤َ ًُي. ٚ ٝػٔٞ ُٛ  Vaz„ Ġlmi, Arapça“ حُؼَر٢ ٖٓ ك٤غ ٓخ ٣ؼَف رٚ ٗو٤ٜشُ حُٟٞغ ٝٗٞػ٤ظُٚ ٝهٜٞ

lafzların/kavramların Ģahsiyet/öznellik, çeĢitlik, umumluk, hususluk vd. yönünün bilinmesini araĢtırma 

konusu edinen bir ilim dalıdır.”  Vaz„ ilminin amacı ise değiĢik bilim dallarınca ortaya konan lafzları 

birbirinden ayırmak, özellikle lafzın hakiki ve değiĢmeceli kullanımını ortaya koymaya yöneliktir. 

(ed-Dicvâ, 1920: 3). Bu ilmin arka planı olarak Ģunlar kaydedilebilir: Ġslam âlimleri ve bilginlerinin 

terimleri önce açıklamaları ve herkes tarafından net bir Ģekilde anlaĢılmasını sağlamaları 

tasavvurların/kavramların daha uygun bir Ģekilde kullanılmasına zemin hazırlamıĢ ve onları vaz‟ ilmi 

diye bilinen bir ilmi geliĢtirmeye sevk etmiĢtir. (Seber, 2013: 118). 
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Çünkü kavramların hangi manalar için vaz‟ edildiği esasıyla ilgilenen vaz‟ ilminin 

anlambilim sisteminin bütün unsurlarıyla irtibat halinde olduğu açık bir Ģekilde 

görülmektedir. (Seber, 2013: 118-119; Yıldırım, 2008: 63-68).  

Bu ilim çerçevesinde kavramlara bakıldığında ilk etapta حُِلع حُٟٔٞٞع “mana 

karĢılığında bırakılan lafzın/kavramın” Ģahsî/özel (Ali ve Ġnsan lafzları gibi) ve nev„î 

(müĢtekâtlar/türemiĢ isimler gibi) kısımları görülür. (ed-Dicvâ, 1920: 4-5). Bununla 

beraber bir kavramın vaz„ı, hakiki (gerçek anlamı) veya te‟vili (mecâz ve kinaye 

anlamı) de olabilir. Vaz„, tevili olduğu zaman anlam itibariyle sadece nev„î olarak 

kalıyorken, hakiki olduğunda ise hem nev„î (müĢtakların gerçek anlamlarında 

kullanılması gibi) hem de Ģahsi (gerçek anlamında kullanılan ismu‟l-cins gibi) olarak 

gelebilmektedir. (ed-Dicvâ, 1920: 6; eĢ-ġâhîn, 1427/2006: 13,14). 

Keza kavramlar, vaz„ı âmm, mevdu„ leh âmm (ّحُٟٞغ ػخّ ٝحُٟٔٞٞع ُٚ ػخ; 

insan, hayvan ve kıyam sözcüklerinin kullî anlamları doğrultusunda kullanılmaları 

gibi); vaz„ has, mevdu„ leh has (ٙحُٟٞغ هخٙ ٝحُٟٔٞٞع ُٚ هخ; Zeyd ve Ömer 

lafzlarının belirli kiĢilere iĢaret etmesi gibi) ve vaz„ âmm, mevdu„ leh has ( ّحُٟٞغ ػخ

 ismi iĢaret, zamirler, ismi mevsuller ve harfler gibi) üç kategoride ;ٝحُٟٔٞٞع ُٚ هخٙ

değerlendirilmeye tabi tutulmuĢtur. (eĢ-ġâhîn, 1427/2006: 13,14; ed-Dicvâ, 1920: 8-

9; el-Celâlî, 2003: 77-82).  

1.3.4. Klasik Lügatlar ve Sözlükbilim Çerçevesinde Ġncelenmesi 

Aslında dünyada toplum tarafından kullanılan ve zihinlerde tasarlanan 

kavramları isimlendirmeye yönelik ilk sözlüğün ne zaman, nerede, hangi dilde, kim 

tarafından yazıldığı mevzusu kesin olarak saptanamamaktadır. Bununla birlikte bu 

gibi faaliyetlerin insanoğlunun baĢka milletlerle diyaloğa girme ihtiyacını 

hissetmesiyle beraber dilin kelimelerini kaybetme kaygısı ve bu kelimeleri açıklama 

gereği, dini doğru anlatma ve yayma düĢüncesi gibi çeĢitli sebeplerle oluĢturulduğu 

söylenmektedir. Ayrıca ana dillerinin dıĢında ikinci bir dili öğrenme arzusu 

çerçevesinde insanların ilkel sözlükleri derleyip öğrenmeye baĢladıkları yönünde 

bazı kanaatler de mevcuttur. (Kocapinar, 2014: 92; Kahraman, 2016: 3291). Bu 

açıdan klasik sözlükler bazında zamanının kültür seviyesine de ıĢık tutabilecek bazı 

sözlük ve kavram çalıĢmalarını çok geriye götürenler olmuĢtur.  

M.Ö. XI. yüzyılda Bawetshi‟nin hazırladığı yaklaĢık kırk bin kelimelik 
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Çince sözlüğü ile yine Milattan önce 3000‟li yılların baĢlarında Asurlular tarafından 

Sümerce-Akkadca olarak kil tabletlere yazılan ve içinde önemli kavramların 

detaylarını içeren sözlükler tarihte en eski lügatlar olarak dillendirilmektedir. 

(Kahraman, 2016: 3291; Bingöl, 2006: 200-201). Bunu, milat öncesi ve sonrasına ait 

Yunanca ve Çince bazı sözlükler izlemiĢtir. Bazı kaynaklara göre de tarihte ilk 

sözlük çalıĢması M.Ö. II. yüzyılda Ġskenderiye Müzesi kütüphanecisi Bizanslı 

Aristophanes‟in yazmıĢ olduğu, güncel, eski, eĢanlamlı ve teknik kelimelerle 

atasözlerini içeren Lexicon‟dur. Bu sözlük, Yunancada seyrek kullanılan ve 

açıklaması güç birtakım kavramları bir araya getiren bir yapıt olmakla beraber birçok 

tanımlara da yer vermekle ön plana çıkmaktadır. (Bingöl, 2006: 200-201; Yücetürk, 

2011: 3).  

Grek ve Latin dilleriyle yazılmıĢ Falyarus Falakus adlı lügatların da var 

olduğu ve Miladî yılların baĢına rastlayan döneme ait olduğu sanılmaktadır. Ayrıca 

bu lügatların içinde bir takım sözcüklerin anlamlarını açıklayan küçük sözlüklerin 

varlığından da söz edilir. (Kahraman, 2016: 3291).  

 Batıda sözlükçülükteki ilk önemli geliĢme ise Rus imparatoriçesi II. 

Katerina‟nın P.S. Pallas‟a yüklediği görevle baĢlamıĢtır. Bir bakıma dünya dillerinin 

tanınması ve karĢılaĢtırmasına yönelik olan bu çalıĢmada, Pallas Rusya sınırı içindeki 

dillere ait kuralları ve çekimleri belirlemiĢ ve bunlardan yararlanarak birçok Asya ve 

Avrupa dili çerçevesinde yaklaĢık iki yüz seksen beĢ kavramı temel alarak bu 

kavramların karĢılıklarını vermeye çalıĢmıĢtır. (Bingöl, 2006: 201). 

Ġslâm âleminde de bu tür faaliyetler çok erken bir dönemde baĢlamıĢtır. Zira 

Kur‟an ve hadislerde yer alan ve anlamı toplum tarafından net bir Ģekilde bilinmeyen 

bazı lafzların Hz. Peygamber tarafından açıklanması sahabelerin de bunları rivayet 

etmeleri ilk çabalar olarak görülmektedir. Dolayısıyla bir bakıma Hz. Peygamberle 

baĢlayan sözlükçülük Ġbn Abbas‟ın Gârîbu‟l-Kur‟an‟ı gibi teliflerle devam etmiĢ ve 

nihayet Halil b. Ahmed‟(ö: 175/791)  in Kitabu‟l-„Ayn adlı eseriyle belirli bir zemine 

oturtulmuĢtur. (Ürün, 2016: 2). 

Bu alanda belli bir isim altında kaleme alınan (alınmak istenen) eserlere 

gelince Ģunları kaydedebiliriz: 

Sözleri
*
 ve sözcükleri içinde barındıran ve onları belirli bir düzene göre 

                                                           
*
 Arapçada söz ve sözcük için حُِلع (lafz) veya ٌُِٔشح  (kelime) ifadeleri kullanılmaktadır. حُِلع, lügat 
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açıklamaya çalıĢan eserlere Mu„cem ْحُٔؼـ ve el-Kâmûs ّٞٓحُوخ denilmektedir. 

Anlamı “kelimeleri/kavramları toplamak” olan el-Kâmûs kelimesini tarihte ilk kez 

1225‟te John Garland kullanmıĢtır. Sözlük anlamında kullanılan Lexicon kelimesinin 

kökeninin ise Yunancaya dayandığı söylenmektedir. (Abdulganî, 1411/1991: 20; 

Bingöl, 2006: 201). 

Arapça حُ٘ظ١َّ ِْ ُْ حُٔؼخؿ ِْ حُظطّز٤و٢ػِ  ve (Lexicologie) ػِِ ُْ حُٔؼخؿ ِ  (Lexicographie) 

Ģeklinde ele alınan sözlükbilim de, “dilin sözvarlığını, biçimbirimlerini, bileĢik 

sözcük, deyim, kalıplaĢmıĢ söz gibi öğelerini araĢtıran ve bu öğelerin kökenlerini, 

oluĢumlarını inceleyerek Ģekil ve mana açısından geliĢmelerini ortaya çıkartmaya 

çalıĢan bir dilbilim dalı” Ģeklinde açıklanmıĢtır. (Deknâtî, 2012: 25; SubaĢı, 2010: 

5). Yani bir bakıma Sözlükbilim, bir dili öğrenmekte ve kullanmakta olan toplumun 

fertleri arasında iletiĢim temelli bir aracılık yapmakta ve sözlük malzemesini onlara 

topluca sunup ortak akıl ve ortak düĢünce meydana getirmeye yönelik destek 

çıkmaktadır.  (Kahraman, 2016: 3294). 

Kavram türetme ve dilin sözcük boyutunu açıklamalı olarak ele alma 

hususunda en meĢhur yapıtlar bilinegelen eserler kronolojik olarak Ģu Ģekilde 

sıralanabilir.  

Halîl b. Ahmed: Kitâbu‟l-„Ayn, Ebû „„Amr eĢ-ġeybânî: (ö: 206/ 821) el-

Hurûf, Ġbn Sikkît: (ö: 244/858) el-Elfâz, Ġbn Düreyd: (ö:321/ 933) el-Cemhere: Ebû 

Alî el-Kâlî: (ö: 356/ 967) el-Bârî, el-Ezherî: (ö: 370/ 980) Tehzîbu‟l-Luğa, Ġbn Fâris: 

(ö: 395/ 1005) Meḳâyîsu‟l-Luğa ve el-Mücmel, el-Cevherî: (ö: 393/1003) es-Sıḥâḥ, 

Ġbn Side: (ö: 458/1066) el-Muhkem ve‟l-Muḫaṣṣaṣ, Ġbn Manzûr: (ö: 711/ 1311) 

Lisânu‟l-„Arab, el-Fîrûzâbâdî: (ö: 817/ 1414) el-Kâmûsu‟l-Muḥîṭ, ez-Zebîdî: (ö: 

1205/ 1790) Tâcu‟l-„Arûs, Butrus el-Bustânî: (ö:1300/1883) Muḥîṭ el-Muḥîṭ ve 

                                                                                                                                                                     
kitaplarında  ِّْ ٢ُٓ ٖٓ حُل َّ  Ağızdan (bir Ģeyi) atmak” anlamında da kullanılır. Çünkü söz de ağızdan“ حُ

atılan/çıkan bir Ģeydir. Gramerciler nezdinde حُوَِن kelimesinin حُٔوِٞم Ģeklinde algılandığı gibi bu 

kelime de ismi mef„ûl anlamında kullanılan bir masdardır. Dolayısıyla حُِلع denildiği zaman حُِٔلٞظ  

yani müfred, mürekkep, muhmel, mevdu„, hakiki veya hükmi olarak insanın kendisiyle telaffuz ettiği 

Ģey kastedilmektedir. (el-Büstânî, 1987: 820). Modern dönemde ise Lafz, “herhangi bir meramı ifade 

etmek üzere söylenen ve kelimelerden oluĢan bir dizi” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. (Korkmaz, 2007: 198).  

Bir veya birden çok heceli ses öbeklerinden oluĢan, ortak dili konuĢan bireyler arasında zihinde tek 

baĢına kullanıldığında somut ya da soyut bir kavrama karĢılık gelen bir dil birimi” Ģeklinde 

tanımlanan حٌُِٔش ise biraz daha geniĢ tutulmaya çalıĢılmıĢtır. (Korkmaz, 2007: 144). Ayrıca söz 

konusu her iki kavramın birbirlerinin muradıfı/eĢ anlamlısı olarak kullanılabileceğini belirtenler 

olduğu gibi içinde sesi ve mahreçleri barındırdığı gerekçesiyle lafz sözcüğünün “Allah” ismiyle 

beraber bir isim tamlaması (ُلظشُ الله) Ģeklinde kullanılamayacağını belirtenler de olmuĢtur. (Salibâ, 

Cemîl, 1982: II, 237, 288-290).  
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Kitâbu‟l-Muḥîṭ, Luis Ma„lûf (ö:1365/1946) el-Müncid. (Adalar, 2010: 25; (Ürün, 

2016: 2). Kahire‟deki Arap dil Konseyi tarafından hazırlanan ve 1960-61 yıllarında 

Abdusselâm Muhammed Harun tarafından tekrar gözden geçirilip iki cilt halinde 

yayımlanan el-Mu„cemu‟l-Vasît sözlüğü ise (modern sözlükler bir tarafa bırakılırsa) 

bu halkanın sonuncusu olarak görülebilir. (Abdulganî, 1411/1991: 17). 

Alfabetik sıranın esas alındığı sözlükler kategorisinde yer alan ve el-

Kevâmîsu‟l-Mutahassisa (belli ilimleri konu edinen kavramlar) ve el-Kevâmîsu‟l-

ĠĢtikâkiye (kavram türetimi sözlükleri) Ģeklinde kavram ve kavram alanını inceleyen 

sözlüklerin ise sözlük türleri arasında en yaygınını oluĢturduğu söylenebilir. 

(Abdulganî, 1411/1991: 12). Kimi dilcilerin adbilimsel sözlükler, düzensel sözlükler, 

sistematik sözlükler, konusal sözlükler dedikleri bu eserlerde, bir dilin ya da 

karĢılaĢtırmalı olarak çeĢitli dillerin sözvarlıklarının kavram alanlarına göre 

sıralanması temel alınmaktadır. Ayrıca bu tür sözlüklerde okuyucuların, kavramların 

karĢılığını daha kolay bulabilmesi için kavramlarla ilgili kelimelerin bir araya 

getirilip alfabetik sıraya göre bir düzeni ve ilgili madde baĢlarına bir takım iĢaretleri 

bulmakta mümkündür. (Kocapinar, 2014: 84; Yavuz, 2002: 117; SubaĢı, 2010: 8). 

Kavramları ele alan sözlükleri genel olarak incelendiğinde ise Ģu 

kategorilerle karĢılaĢılır: 

a. Sadece belli bir alana odaklanıp ve o sahadaki kavramları alfabetik sıraya 

özen göstererek açıklamakla yetinen sözlükler. Buna Muhammed Ġsmail Ġbrahim‟in 

 adındaki (Kur‟an‟daki Sözcük ve Özel Yerler Sözlüğü ) هخّٓٞ حلأُلخظ ٝحلأػلاّ حُوَآ٤ٗش

eseri örnek olarak verilebilir. 

b. Genellikle Avrupa medeniyetine özgü olup ve kavramları, Ģair ve 

ozanlara kolaylık sağlamak amacıyla sadece son harflerle ele alan هٞح٤ْٓ حُوٞحك٢ 

(Kafiye Sözlükleri/Rhyming Distionary) türündeki sözlükler. Buna örnek olarak 

Batalyevsî‟nin  ُ ٖٓ ٍ٤ِٓٝخص أر٢ حُؼلاءَٗف حُٔوظخ  adındaki eserinin birinci bölümündeki 

fihristi verilebilir.  

c. Çok zor ve anlamı herkes tarafından net bir Ģekilde bilinemeyen 

kavramları ele alan َّٔ طؤ٣َٝ ٌَٓ٘  Glossary türü sözlükler. Ġbn Kuteybe‟nin/حُٔؼـْ حُٔل

  .adlı eseri bu tür sözlüklere örnek olarak verilebilir (Kur‟an MüĢkilinin Te‟vili) حُوَإٓ

d. Özellikle dinî kitap ve büyük edebî ustaların kaleme aldığı eserlerde 

geçen tüm kavramları bir hayli geniĢ bir çerçeveyle değerlendiren َّٜحُٔؼـْ حُٔل  
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/Concordance türü sözlükler. Buna örnek olarak da Muhammed Fuad Abdulbakî‟nin 

 .adındaki eseri verilebilir (Kur‟an Kelimeleri Sözlüğü) حُٔؼـْ حُٔلَّٜ لأُلخظ حُوَإٓ

(Abdulganî, 1411/1991: 17-20). 

1.3.5. Vokalik ve Lafz-Mana ĠliĢkisi Çerçevesinde Ġncelenmesi 

Vokalik yaklaĢımın inceleme sahasına Arapça dıĢında hangi dildeki 

kavramların girebileceğini tespit etmek, ancak yeryüzünde konuĢulan dilleri sözcük 

hazineleriyle beraber çok iyi araĢtırmakla mümkündür. Ayrıca sözcüklerin 

birbirleriyle ve içinde bulundukları tümcelerle olan biçimbirimsel ve anlambilimsel 

bağlantılarını saptamak için çeĢitli sözlüksel içleme (lexical insertion) olasılıklarını 

da göz önünde bulundurmak gerekmektedir. (Erden, 1998: 35).  

AraĢtırmanın baĢında da iĢaret edildiği gibi Grek felsefesi dâhilinde bu 

konuya genel bir gönderme de bulmak mümkün. Çünkü bu felsefenin bir ferdi olan 

ve adlar ile onların adlandırdıkları nesneler arasında doğal bir bağdan söz eden 

Kratylos, Hermogenes gibi muhaliflere rağmen bu fikrin arkasında sıkı bir Ģekilde 

durur. Hatta ona göre adları bilen onların adlandırdıkları nesneleri de bilir. (Demir, 

2008: 39).  

Elbette ki böyle bir bağlantının bir dilde çok veya az miktarda olabileceği 

inkâr edilmemelidir. Örneğin Tunca Kortantamer, bazı Türkçe Ģiirlerde gerekli ön 

çalıĢmaların yapılmamasından kaynaklı ses evrimini ve mana ile olan iliĢkisini 

ortaya çıkartmanın çok zor olduğunu belirtir. Ama ona göre bu zorluklara rağmen 

yine de kâfiye, redîf, ses tekrarları, paralellik ve ses yüklemeleri gibi bazı Ģiir 

araçlarını gösterge olarak kullanmak suretiyle bu evrimin varlığını ortaya koyacak 

aĢamalar saptanabilir. (Kortantamer, 1993: 293; Kırman, 2005: 168). 

Fakat kabul edilmelidir ki Arapçanın bu konuda hatırı sayılır bir üst vasfı 

mevcuttur. Dillerin oluĢum kaynağına dair teoriler arasında yer alan vokalik ve 

simülasyon/benzetim görüĢü, mahreçleri ilgilendirmeleri hasebiyle Arapçaya daha 

yakın gözükmektedir. Örneğin Türkçede Bilgisayar kelimesinin karĢılığı Ġngilizcede 

computer‟dir.  Bu kelimeyle kastedilen Ģeyin gerçektende bilgi saydığı hususunda 

herhangi bir Ģüphe yoktur. Ancak gerek b,i,l,g,i,s,a,y,a,r gerekse c,o,m,p,u,t,e,r 

sözcüklerinin hece veya birleĢik hallerinde yer alan harflerin ses ve mahreçleriyle 

birlikte böyle bir anlamı çağrıĢtırıp çağrıĢtırmadıklarını bilemiyoruz. Keza Farsçada 
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dāniĢmend (ىحٗ٘ٔ٘ي) 'bilgili, âlim kimse anlamına gelen bu sözcük, içinde barındırdığı 

harfler ve onların ses ve mahreçleriyle birlikte gerçektende Türkçede danıĢman 

anlamına gelen bir gerçeği çağrıĢtırıyor mu? Bu yüzden Arap dili dıĢındaki dillerde 

harflerin ses tonları ve mahreçlerinin kavramlarda yer alan mananın anlaĢılmasında 

nasıl bir rol oynadıkları sorusu üzerinde durulmalıdır. 

  Aslında Arapçada bu gibi vokalik kavramlar sayılmayacak kadar fazladır. 

Kur‟an referanslı olarak Ģu örnek verilebilir: ١ن kelimesi vurma veya kapı vs. yi 

çalma anlamındadır ve sürekli bu manayı çağrıĢtırır. ٝحُٔٔخء ٝحُطخٍم (Târık, 86/1). 

Ģeklinde Târık süresinde ifade edilen yıldızın/gezegenin vurma ve (göğü) delme gibi 

iki özelliğinden söz edilmektedir. (Zaten söz konusu kelimede yer alan r harfinin aslı 

da ikiyi yani tekrarı gerektirmektedir.) Bu yıldızın ses hareketlerini incelemeye 

çalıĢan bilim adamlarının tıpkı kapı tokmaklama ve vurmadan sonra ortaya çıkan bir 

sesi (١ن ١ن gibi) tespit ettikleri de söylenmektedir. (Kâfi, 2017: 95-96). Ayrıca 

NASA gibi geliĢmiĢ ve uzayı modern uydu araçlarıyla görüntüleyip fotoğraflayan 

merkezler de bir takım video ve resimler aracılığıyla bu yıldızı ve (yukarıda 

aktarıldığı gibi) iĢlevini teyit etmiĢtir. (Kâfi, 2017: 98). 

Klasik kaynaklar tarandığında bu konuya ilk olarak derli toplu cevaplar 

vermeye çalıĢan kiĢinin ise Ġbn Cinnî olduğu görülecektir. Seslerin anlama delâlet 

ettiğini savunan Ġbn Cinnî‟ye göre mahreç yakınlığı olan harfler, benzer manalara 

delâlet ederler. Ġbn Cinnî bu tür yaklaĢımlarla ilk ilgilenenlerden birisi olan ve Arap 

filolojisinin kurucusu kabul edilen Halil b. Ahmed‟in sarra (ّّصر) ve sarsara (صرصر) 

sesleri üzerinden bir örneği Ģöyle açıklar: Araplar kesik olmayan, devam eden bir ses 

olduğu için cırcır böceğinin ötüĢüne ْ٘يُد َ   حُُ َٛ  ; kesik kesik ve sert bir biçimde öttüğü 

için Ģahinin ötüĢüne de ٟ ُِّ ََ  حُزخَ َٛ َْ َٛ  der.  Bu minvalde hedime (ْه٠ِ) ve kadime 

 arasında ilk  ه٠ِْ ile  ه٠ِْ sözcükleri üzerinde bir örnek daha veren Ġbn Cinnî (ه٠ِْ)

harflerin kalınlığı ve inceliğine dayanan bir mânâ farklılığından söz eder. Dolayısıyla  

 harfinin daha hafif bir nitelik taĢımasından dolayı yumuĢak ve (م) örneğinde  ه٠ِْ

nemli bir Ģeyin yenilmesi manası ön plandayken, ْه٠ِ  örneğinde de (م) harfinin 

sertliği nedeniyle sert ve kuru bir Ģeyin yenilmesi ön plandadır. Bu durum ح٠ُ٘ق ve 

 kavramı daha yavaĢ ve sakin akan ح٠ُ٘ق .kelimeleri içinde söz konusudur. Zira ح٠ُ٘ن

su için kullanılırken ح٠ُ٘ن kavramı daha sert ve hızlı akan su için kullanılır. Yani 

Araplar, inceliğinden dolayı hâ (ف) harfini zayıf ve cılız su için, kalınlığından dolayı 
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 ;harfini, daha güçlü akan su için kullanmıĢlardır. (Ġbn Cinnî, 1952: II, 152-158 (م)

Weıss, 2013: 131; Asutay, 2013: 73). 

Suyûtî de, Arapların bazen birbirlerine yakın olan iki anlamın ayrımını 

sadece kelimedeki tek harfi değiĢtirerek gerçekleĢtirdiklerini söyledikten sonra Ģu 

örneklere yer verir: Araplar tarafından, tamamıyla sönüvermiĢ ateĢ için hâmide 

 kavramı kullanılıyorken geride ateĢ ve sıcaklık namına hâlâ birĢeylerin (ٛخٓيس)

bulunduğu ateĢ kılıntısı için de هخٓيس kavramı kullanılmaktadır. Keza irade dıĢı 

yapılmıĢ olan bir hata ؿ٢ِ, hesaplamada yapılmıĢ olan bir hata ise ؿِض Ģeklinde ifade 

edilmektedir. (es-Suyûtî, 1389/1970: I, 60). Aslında Suyûtî burada tamamıyla 

sönmemiĢ ateĢ için kullanılan kavramın baĢındaki م harfi ile sayılardaki yanılma için 

kullanılan kavramın sonundaki ص harfi üzerinde düĢünülmesi istemiĢtir ki her iki 

kavram ve ifade ettikleri anlam arasında göz ardı edilemeyecek kadar bir uyumun 

varlığı ne kadar bedihi ise o kadar da mantıklıdır. 

Kısacası ses-anlam iliĢkisi, sözcüğün sahip olduğu ritmin mana ile 

bağdaĢtırılmasıyla birlikte, bir harfin diğer bazı harflerle beraber bulunduğu her 

kelimede aynı anlamı ifade etmesi veya benzer harflerin benzer anlamlara delâlet 

etmesi Ģekliyle de doğrudan bir ilintisinin olduğu söylenebilir. ÇağdaĢ 

araĢtırmacılardan olan Corcî Zeydân‟ın da sözcüklerle ilgili yaptığı incelemede harf 

seslerinin anlama delâleti konusunda Ġbn Cinnî‟nin teorisine paralel bir yaklaĢım 

içinde olduğu görülmektedir. (Zeydân, 1886: 56,57). 

Fârâbî ise konuya Aristo felsefesi çerçevesinde Ģöyle yaklaĢır: Sese,  س ّٞ حُو

 düĢünen güc‟ün” bir aleti olarak bakılırsa ki her aletin yapısı ondan beklenen“ حُ٘خ١وش

eyleme uymak zorundadır o zaman bir anlam ifade eden sesler de dilin belirttiği 

anlamı gösterecek tarzda olmalıdır. BaĢka bir deyiĢle ağızdan çıkan ses düĢünce 

gücünün bir aracı olarak değerlendirilince bu aracın, delâlet edilen anlamı bildirecek 

bir Ģekilde olması da gerekir. (Ġbn RüĢd, 1978: 22-23; Dore, 2011: 27). 

Lafz-anlam iliĢkisine
*
 gelince bu konuya ilk değinmeye çalıĢanlar arasında 

el-Câhız bulunmaktadır. Kendisi Kitabu‟l-Hayavân adlı eserinin حُوٍٞ ك٢ حُٔؼ٠٘ ٝحُِلع 

                                                           
*
 Lafz-mana uygunluğu ve birbirleriyle olan irtibatı konusunda Ġbn ReĢîk Ģöyle der:  ٍُُٚٝٝك ٌْ حُِّلعُ ؿٔ

طٚ ّٞ ٝفِ رخُـْٔ: ٠ْ٣ؼَق ر٠ِؼْلٚ ٣ٝوَٟٞ روُ َّ  Lafz bir cisimdir/cüssedir onun ruhu ise“ حُٔؼ٠َْ٘ ٝحٍطزِخ١ُُٚ رٚ ًخٍطزخ١ حُ

anlamdır. Yani lafzın anlam ile olan bağlantısı ruhun bedenle olan bağlantısı gibidir. Dolayısıyla 

(Lafz) zayıfsa (mana da) zayıflar, (lafz) güçlüyse (mana da) güçlü olur.” (Ġbn ReĢîk, 1401/1981: I, 

124). Ayrıca lafz-mana irtibatı hususunda hangisinin en fazla önemsenmesi gerektiğine dair insanların 

çeĢitli yaklaĢımlarının olduğunu dile getiren Ġbn ReĢîk, bazı âlimlerden Ģu sözleri duyduğunu da 
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“Lafz ve Manaya Dair Denilenler.” tarzındaki bir baĢlık altında, bu konuya azda olsa 

değinerek Ģöyle der:  “Anlam, yola atılmıĢ bir Ģeydir ve onu Arap, Acem, köylü ya da 

Ģehirli alabilir/bilebilir. Ama önemli olan vezin ve ritmin sağlanması, sözcük/lafz 

seçimleri, mahreç kolaylığı ve estetik bir akıcılığın oluĢturulmasıdır. Bu yüzden Halil 

b. Ahmed‟e niçin Ģiir söylemiyorsun denildiğinde:  ح١ٌُ ٣ـ٤ج٢٘ لا أٍٟخٙ ٝح١ٌُ أٍٟخٙ لا

 bana gelenden/gönlüme doğandan ben razı değilim; razı olduklarım ise bana“ ٣ـ٤ج٢٘

gelmiyor/gönlüme doğmuyor” Ģeklinde cevap vermiĢtir. (el-Câhız, 1385/1965: III, 

131-132).  

Dolayısıyla bu yaklaĢımıyla Câhız, ilk olarak salt dil ve sözcükten öteye 

muhatabı, makamı (sözün söylendiği yeri) ve söylenilen Ģeylerin incelikleri gibi 

baĢka faktörleri de göz önünde bulundurmayı gerekli görmüĢtür. Ayrıca o,  

geliĢigüzel sözcüklerle bir Ģeylerin söylenmemesini, aksine söylenilmeye çalıĢılan 

Ģeyler ile onların bir nevi bedenleri olan lafzlar arasında mutlaka bir insicam ve 

uyumun olması gerektiğini de ifade edenlerdendir. (Ahder Cem„î, 2001: 40).  

ġafiî fıkhının önemli temsilcilerinden olan Bedrüddîn ez-ZerkeĢî (ö. 

794/1392), lafz ve karĢıladığı anlamlar arasında kısmî bir irtibatının bazı harflerle 

sağlanabileceğine değinirken bu görüĢü, harf ilminde uzmanlaĢmıĢ (حٍرخد ػِْ حُلَٝف) 

kiĢilere dayandırır. (ez-ZerkeĢî, 1413/1992: II, 34, 35).  

Suyûtî‟de (ö: 911/1505), Basra Mu„tezilesi‟nin önemli kelamcılarından 

olduğu söylenilen Abbâd b. Süleyman es-Saymerî‟(ö: 250/864) nin, kavramların 

talaffuzları ile manaları arasında zorunlu ve doğal bir uyumun var olduğu yönünde 

ısrarcı bir yaklaĢımından söz eder. (es-Suyûtî, 2008: I, 47). Saymerî‟nin bu görüĢte 

olduğunu bilen bir kaç kiĢinin (sınama niyeti ile), Farsça‟da taĢ anlamına gelen 

 kelimesinin hangi anlama geldiğini kendisine sorduklarında onun, kelimenin ”حًؿخؽ“

yapısında olan sertliği gerekçe göstererek kelimenin taĢ anlamında olabileceği 

yönünde cevap verdiğini aktaran Suyûtî, bu doğrultuda gündeme getirilmiĢ olan bazı 

eleĢtirilere de yer vererek lafz-mana münasebeti hakkında genel ve zorunlu olmaması 

koĢuluyla müsbet düĢünenlerin haklılığına da göndermelerde bulunur. (es-Suyûtî, 

2008: I, 47). 

                                                                                                                                                                     
aktarır: Lafz, değer ve kıymet bakımından manadan daha önceliklidir. Çünkü ister cahil isterse âlim 

olsun manalar zaten insanların tabiatında/benliğinde mevcuttur. Fakat önemli olan onları güzel 

lafzlar, estetik ifadeler ve doğru diziliĢlerle sunmaktır. (Ġbn ReĢîk, 1401/1981: I, 124-127). 
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el-Câbirî ise Kur‟an‟ın lafzıyla mı, manasıyla mı yoksa hem lafzı hem de 

manasıyla mı mucize olduğu yönündeki tartıĢmaları Arapçada lafz-mana iliĢkisinin 

en temel noktası olarak ele alır. Zira Ġslâm toplumu içerisinde gerçekleĢen medeniyet 

sürtüĢmelerinden kaynaklı Kur‟an hakkında söylenen bir takım iddialara 

Mutezilenin, Kur‟an‟ın i„câzı lafz ile değil aksine (gaipten haber verme gibi) mana 

ile alakalıdır” Ģeklinde Arap olmayanların da kabul edebileceği evrensel bir cevap 

yetiĢtirmesini değerlendiren el-Câbirî, bu mevzudaki önceliğin kelâmi ekollerde 

olduğunu söyler. (el-Câbirî, 2001: 97-100). Ayrıca el-Câbirî, söz konusu mevzu 

hakkındaki tartıĢmaların yaklaĢık üç yüz yıl sürdüğünü belirterek bu tartıĢmaların 

içerisinde Câhiz, (ö: 255/869), Ebû Ali el-Cübbâî (ö: 303/916), el-Cübbâî‟nin oğlu 

Ebû HâĢim (ö: 321/?), er-Rümmânî (ö: 384/994), Bakıllânî (ö:  403/1013) ve Kâdı 

Abdülcebbâr (ö: 415/1025) gibi kelamcıları saymanın yanı sıra Kudâme b. Ca„fer, (ö: 

337/948 [?]), Ebû Hilâl el-„Askerî, (ö: 400/1009‟dan sonra), ve Ġbn ReĢîk (ö: 

456/1064) gibi belağatçı, Ģiir ve nesîr eleĢtirmenleri ile Ebû Hayyân et-Tevhîdî (ö: 

 414/1023), gibi ilgi alanları bir hayli geniĢ olan bilginleri de sayar. (el-Câbirî, 2001: 

97-100). 

Arap dilinde lafz-anlam veya ses-mana bağlantısı noktasında bir 

genellemeye de gidilmemesi gerekir. Zira حلأٟيحى “aynı anda iki zıt anlamı ifade eden 

sözcükler” düĢünüldüğü zaman bu durum daha iyi anlaĢılacaktır. Örneğin hem çok 

fazla hem de çok az bir Ģekilde yağmur sularının birikip aktığı yer anlamına gelen  

َ٘قُ  لْ  ٘ ريَّ  zehirli ve zehirsiz yılan anlamına gelen ;حُ َْ  uzak ve yakın ecdad/ata ;حُؼِ

anlamında kullanılan حُوؼُْيُى; güçlü ve zayıf anlamında kullanılan ٍ ُْ  uzak ve yakın ;حلأ

anlamında kullanılan ِخهذ ّٔ  ve kocanın yakın ve الجَور beyaz ve siyah anlamına gelen ;حُ

uzak akrabası anlamında kullanılan حَُُِٜٞد gibi sözcükler bu perspektifle incelenmeye 

çalıĢıldığında bunlarda lafz ve ses düzeyinde herhangi bir irtibatın 

olduğunun/olabileceğinin söylenilmesi doğru karĢılanmayacaktır. (ez-ZerkeĢî, 

1413/1992: II, 33; es-Suyûtî, 2008: I, 395). Bu açıdan Arapça hatta Arapça dıĢında 

bazı dillerde ses-mana veya lafz-anlam iliĢkisinin sadece bazı sözcüklerde 

bulunabileceğini belirtmek daha doğru bir yaklaĢım olacaktır. Çünkü hemen hemen 

tüm dillerde melemek, böğürmek, miyavlamak gibi hayvan seslerinin yanı sıra 

gümbürdemek, Ģırıldamak gibi ses yansımalı sözcükler de görülebilmektedir. 

(SubaĢı, 2016: 82). Dolayısıyla dil sözcüklerinde genellikle birer soyutlama ürünü 
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söz konusu olduğu için her nesne ile onun sözcüğü arasında tam bir uyumun 

sağlandığını söylemek ancak aĢırıcılıkla izah edilebilir. (Dore, 2011: 27).  

Konuyu vaz„ ilmi çerçevesinde inceleyenler de lafz ve mana arasındaki 

iliĢki düzleminde birebir örtüĢen bir fonksiyondan söz etmezler; ama her bir lafzın 

bir anlamının olması (َٔٓٔظؼ) ile olmamasının (َٜٔٓ) imkânı veya zorunluluğu 

etrafındaki tartıĢmalar bünyesinde Ģu üç kategoriden söz etmektedirler: 1. Lafz ve 

mana kümesi eĢittir. 2. Lafz kümesi mana kümesinin bir alt kümesidir. 3. Mana 

kümesi lafz kümesinin bir alt kümesidir. Dolayısıyla bu üç durumun dıĢında lafz ve 

mana kümesinin, kesiĢen bir küme meydana getirmekle birlikte ikisinden birisinin 

üyesi olmayan elemanlarının olabileceği de ifade edilmiĢtir. (Fazlıoğlu, 2012: 71). 

ġu hususun belirtilmesinde de fayda vardır: Ġbn Cinnî ve es-Se„âlibî gibi 

ünlü dilcilerin ses-anlam iliĢkisi üzerine bazı kavramlar hakkında ortaya attıkları 

teorileri teğet geçmek bir iletiĢim aracı olan dilin geliĢmiĢlik ve gizemlilik gibi 

özelliklerini inkâr anlamına gelecektir. Bu açıdan dil ile ilgili eserlerinde özellikle 

Ġbn Cinnî‟yi sert bir üslupla eleĢtiren Ġbrahim Enîs‟in bu gibi teorileri bir hayal ve 

sihir ürünü olarak belirtmesi talihsiz bir değerlendirmeden baĢka bir Ģey olarak 

görülmemelidir. (Enîs, 1978: 66-67).  Zaten Ġbn Cinnî‟nin (sanki daha sonraları bir 

takım itiraz seslerinin yükseleceğini bilircesine) “Eğer anlattığımız ölçülerde bir Ģeyi 

tam olarak çözemeyip ve ardını getiremiyorsan o zaman ya yeterince derin 

düĢünmemiĢsindir ya bu dilin bize gizli kalan asılları ve ilkleri vardır ya da 

Sîbeveyhi‟nin de dediği gibi öncekilere, sonrakilere ulaĢmayan bir ilim 

ulaĢmıĢtır/verilmiĢtir. (Ġbn Cinnî, 1952: II, 164). Ģeklindeki açıklaması bu tür 

itirazlara verilebilecek en güzel cevaptır. 

Kaldı ki Ġbn Cinnî, sesin anlama etkisi konusunda dikkat çekici bazı 

örnekler manzumesi vermekle beraber birçok defa bu iĢin öyle kolay bir iĢ 

olmadığını aksine uygulanmasının çok güç olduğunu ve üzerinde ciddi bir Ģekilde 

çalıĢılması gerektiğini de yer yer belirtmeye çalıĢmıĢtır.   
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1.3.6. Bir Bilim Dalı Olarak Kavram ve Terminoloji ÇalıĢmaları 

Dil nasıl incelenir? Dilin incelenme nesnesi nedir? gibi sorulara yanıt 

aranması dilbilimin doğuĢunu sağlamıĢtır. Bu biçimleĢtirme çabası da ilk kez F.de 

Saussure (ö: 1913) ve L. Bloomfield (ö: 1949) tarafından sergilenmiĢtir. (Uçan, 

2013: 13). Yani dilbilimin görevi çok yönlü ve karmaĢık bir varlık olan dili tüm 

boyutlarıyla irdelemektir. (Toklu, 2015: 17). Dilin bilimsel olarak ele alınıĢı çağdaĢ 

anlamıyla da XIX. yüzyılda kendisini göstermiĢtir. Çünkü önceki çalıĢmalarda 

sadece betimleme yapılmakla sınırlı kalınmıĢtır. (Ahanov, 2013: 13-14). 

Dilbilim tarihini ve iĢlevini ele alanlar da genel olarak insanların 

birbirleriyle anlaĢmasını sağlayan bir araç olarak tanımlanan dilin bu amacından 

ziyade insanların dünyayı dil yoluyla kavramsallaĢtırması, yani bir bakıma dünyayı 

kavraması ve belli bir düzene sokması gibi bir takım hedeflerinin olduğunu/olması 

gerektiğini de belirtirler. Dolayısıyla bazıları dilin anlaĢma boyutuna bir de kavram 

üretme boyutu eklemekte ve dilin tanımının dilbilim açısından yapılması gerektiğini 

belirtmektedirler. ( Huber, 2008: 44-45; Toklu, 2015: 17). 

Bağımsız bir araĢtırma sahası Ģeklinde dilbilimleri içerisinde ortaya çıkan ve 

kavram bilimi anlamına gelen terimbilimi, yirminci yüzyılın son çeyreğinde 

kendisini hissettirmiĢtir. Burada çağdaĢ dilbilimin sözcük kavramına getirdiği yeni 

bakıĢ açılarının katkısı da unutulmamalıdır. Zira yetmiĢli yıllardan baĢlayarak 

terimbiliminin zeminini hazırlayan araĢtırmalarda dilbilimin alt dalları olarak 

sözcükbilim, sözlükbilgisi ve anlambiliminin bariz bir etkisi görülmektedir. Zaten 

terimbilimi alanının ilk kurucuları ve temsilcileri olarak kabul gören Eugen Wüster, 

Louis Guilbert, Alain Rey ve Rostislav Koçourek bu etkiyi sıklıkla dile 

getirirler.(Yaman, 2006: 59-60). 

Dünya standardizasyon Örgütü' (ISO) ne göre terimbilimin tanımı Ģu 

Ģekildedir: Sosyal iĢlevi itibariyle, beĢeri ihtisas alanlarına ait kavramlara isim 

vermek için yapılan alan çalıĢmasıdır. Daha sonra terim bulma iĢini takip etmek ve 

iĢin nazariyesini ortaya koymak üzere pek çok merkez ve kuruluĢ oluĢturulmuĢtur. 

Bunların en önde gelenlerinden birisi UNESCO ile Avusturya Terimbilim Enstitüsü 

arasındaki anlaĢmayla kurulan Uluslararası Terimbilim Merkezidir. (el-Hayâdira, 

2006: 189; ez-Zerkân, 1998: 458). 
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Terimlerle ilgili bilgilerin ve dökümanların takibi de söz konusu merkezin 

yürüttüğü iĢler arasındadır. Bu da dünyanın her tarafından terimlerle ilgili basılı 

dökümanların toplanması Ģeklinde olmaktadır. Bunlar terimlerle alakalı esaslar ve 

ölçülerle ilgili olabileceği gibi belirli alanlara özgü terimleri toplayan koleksiyonlar 

Ģeklinde de olabilmektedir. (el-Hayâdira, 2006: 190). 

1906-1927 yılları arasında Avrupa‟da biyoloji ve kimya uzmanları 

tarafından evrensel bir hüviyete sahip olacak Ģekilde ve altı dil ile yazılan on altı 

ciltlik bir kavram ansiklopedisi dünya çapında ilgili alandaki en popüler çalıĢma 

olarak kabul edilmektedir. (ez-Zerkân, 1998: 457). Viyana Üniversitesi‟nde 

Profesörlük yapmıĢ olan Wüster‟ (ö: 1977) in uluslararası birleĢik mühendislik dili 

çerçevesinde hazırladığı kitabı bu alandaki en temel yapıt ve eserlerden 

sayılmaktadır. (ez-Zerkân, 1998: 458). 

Öte yandan Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından kurulan uluslararası 

kurumlarla birlikte özellikle de Avrupa Birliği içerisinde kurulan çeviri merkezleri 

çerçevesinde böyle çalıĢmaların önemi artmaya baĢlamıĢtır. Bununla beraber 

uluslararası iliĢkilerin ve anlaĢmaların giderek artması sebebiyle çeviriye paralel bir 

Ģekilde terimbilim çalıĢmalarına da önem verilmiĢtir. (Turunç, 2013: 234).  

Gerek coğrafi gerekse iĢlevsel olarak dünya çapında kavramlarla ilgili 

araĢtırma merkezleri Ģu Ģekilde sıralanabilir: 1. Alman-Avusturya Okulu/ Germano- 

autrichien, 2. Çekoslovakya ya da Prag Okulu/L‟école tchécoslovaque, 3. Sovyet ya 

da Moskova Okulu/ L‟école soviétique, 4. Kanada-Kibikya Okulu/L‟école canado-

québécoise, 5. Fransa Okulu/ L‟école Française, 6. Biritanya Okulu/L‟école 

Britannique, 7. Belçika Okulu/L‟école Belgique. (el-Meysâvî, 2013: 44-48). 

Arap dünyasında ise Arap kültürünün çöküĢ dönemleri sayılabilecek evreler 

bir tarafa bırakılırsa on dokuzuncu yüzyılda ilmi anlamda tüm dünya genelinde 

meydana gelen bir canlanmayla Arap dilinin de bir sıçrama kaydettiği 

gözlenebilmektedir. Özellikle Ġngiliz ve Fransız dilinin hâkim olduğu Arap 

coğrafyasında gerek ta„rîb gerekse tercüme yoluyla bir takım yeni kavramların 

konulma süreci baĢlamıĢtır. Birinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra 1919 yılında ġam‟da 

ve 1932 yılında Kahire‟de olmak üzere kurulan külliyeler artık kavramların 

oluĢturulma ve geliĢtirilme yönündeki boyuta resmiyet kazandırmıĢtır. Zira ġam‟daki 

söz konusu müessese Kral Faysal b. el-Huseyn zamanında askerî bazı kavramların 
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ArapçalaĢtırılması yönünde çok önemli bir baĢarı kaydetmiĢtir. Kahire‟deki kuruluĢ 

ise daha çok bu çalıĢmalarını sözlükler üzerinden yürütmüĢtür. (ez-Zerkân, 1998: 6). 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra bu konudaki bağımsızlık ve hürriyet ortamı 

daha da belirginleĢmiĢ ve üniversitelerde bu dalda profesörler görev yapmaya 

baĢlamıĢtır. Ayrıca kavramlar sahasında uzmanlaĢmıĢ kesimlerce ders kitapları ve 

sözlükler de kaleme alınmıĢtır. Bu durum aralıksız zamanımıza kadar devam 

etmiĢtir. YetmiĢli yıllarda Arap tarihinde bu alanda hatırı sayılır bir çaba sarf 

edilmiĢtir. (ez-Zerkân, 1998: 8). 

Bu tür faaliyetlerin yakın zamanda en göze çarpanları, 1953 yılının yazında 

Ġskenderiye‟de düzenlenen ve Arap ülkelerinde kullanılan kavramların birleĢtirilmesi 

gerektiğine yönelik karar alınan konferans ile 1981 yılında Rabat'ta ve 1993 yılında 

Amman'da düzenlenmiĢ olan bilgi Ģöleni türü etkinliklerdir. (el-Hayâdira, 2006: 190; 

Abdulkerîm Halîfe, 1407/1987: 220). 

Ayrıca hayvan ve gezegen isimlerini inceleyerek Mu„cemü‟l-Hayavân, 

Mülhak-u Mü„cemi‟l-Hayavân ve el-Mü„cemü‟l-Felekî  adında eserler kaleme alan 

Lübnan doğumlu Emin el-Ma„lûf (ö: 1943) ve özel bir ilgi alanı olarak 

Mustalahâtü‟l-Ulûmi‟z-Zirâ„iyye adlı kitabıyla bitki isimlerini çok etraflıca ele alan 

Mustafa eĢ-ġihâbî (ö: 1968) ile Ahmed Ġsa‟nın (ö: 1946) Mu„cem-u Esmâi‟n-Nebât 

adlı eseri kavramların bilimsel boyutlarıyla incelenip bağımsız bir kimliğe 

kavuĢturulması noktasında önemli bir yere sahiptir. (Abdulkerîm Halîfe, 1407/1987: 

220). 
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  1.4. ARAPÇADA KAVRAM OLUġTURMA MEKANĠZMALARI 

Diller söz varlığını geliĢtirme, yeni kavramlara ve yabancı kelimelere yerli 

karĢılıklar bulma konusunda çeĢitli yollar geliĢtirir. Kavramların oluĢumu da her 

dilde farklı Ģekillerde olmaktadır. Çünkü kavramlar toplumların yaĢayıĢ tarzlarına, 

kültürlerine, insanlık deneyimlerine ve beklentilerine göre zaman içinde 

çeĢitlenmekte ve buna bağlı olarak da dilin sözvarlığı geniĢlemektedir. Dolayısıyla 

zaman ilerledikçe insanların gereksinimlerinin artması sonucunda günlük hayatı 

kolaylaĢtırmaya yönelik yeni icatlar yapılmaktadır. ġüphesiz ki bu da dillerin 

sözvarlığına yeni kavramlar katmaktadır. (SubaĢı, 2010: 63). 

Tefekkür ve düĢünce mekanizmalarıyla birlikte toplumların varoluĢ ve 

ilerleyiĢleriyle sıkı sıkıya bir irtibatı olan dilin canlı bir olgu olduğu kadar zamanla 

kendisini yenilemesi ve çevresiyle de bağlantılı olması, onu kullanan insanlar için bir 

zorunluluk halini almıĢtır. Dolayısıyla dili ve onun ayrılmaz bileĢenleri olan 

kavramları sadece birey veya bireylerin bir çabası olarak değil toplum ve milletlerin 

karĢılıklı etkileĢimleri neticesinin ortak bir ürünü olarak görmek, hem kavram 

oluĢturma mekanizmalarının zeminini oluĢturan etkenleri net bir Ģekilde gösterecek 

hem de bunların daha iyi anlaĢılmasına olanak sağlayacaktır. (ed-Dâmin, 1989: 145-

148; Vâfî, 1403/1983: 88-91).  

Diller arasında özellikle Arapça, bükümlü dillerin kök bükümlü biçiminin 

yanı sıra kelime köklerinin çeĢitli kiplere aktarılarak yeni anlamlar kazanması 

yönüyle iç bükümlü bir dil olarak çok geniĢ bir yelpazeye sahiptir. (DaĢkıran, 2010: 

14; Aksan, 2015: 106). Bu özelliğinden öte Arapçanın, yapısal olarak çok farklı Ģekil 

ve yöntemlerle kendi dil kurallarını belirlemede ve bu kuralların bir bütün olarak 

adlandırılmasında kendisine özgü kuralcılığı ve sert bir disiplin sistemi de söz 

konusudur. Bu açıdan belli bir disiplin dâhilinde oluĢturulmaya çalıĢan kavramlar bir 

takım mekanizmalar aracılığıyla türetmeye çalıĢılmıĢtır. Bunların en baĢlarında ise 

Ġrtical, ĠĢtikak, Ta„rib, , Mecâz ve Naht mekanizmaları gelmektedir. 
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1.4.1. Ġrticâl (الاستجبل) 

Kavram oluĢturma da önemli bir yere sahip olan irticâl, el-Fîrûzâbâdî, 

(ö.817/1415) ve el-Kefevî‟(ö:  1095/1684) nin açıklamalarına göre  ٌِّْأ١ ط َّ ََ حٌُلا حٍطـ

 .belirli bir hazırlık olmaksızın kelamı/sözü söyleme” anlamındadır“ رٚ ٖٓ ؿ٤َ إٔ ٤ٜ٣جٚ. 

Ġbn Vehb bu manayı حلاهظَحع (Inventione) Ģeklinde ele alır. (Ġbn Vehb, ts: 126.). 

Ayrıca bedîhe, bedâhet, iktidâb ve kadîb kelimelerinin irticâl ile aynı anlamda 

kullanıldığı da görülmektedir. (el-Kefevî, 1419/1998: 78; el-Fîrûzâbâdî, 1429/2008: 

622; DurmuĢ, 2008: XXII, 460). 

ٍِؿ٢ٌِِّْ أ١ ػيّحءٌ   ٌَ ٍِؿ٤ِّْٕٞ Hızlı koĢan bir adam” veya“ ٍؿُ  ٌّ  ”Hızlı bir kavim“ هٞ

açıklamaları doğrultusunda önceden bir hazırlığı söz konusu olmadığı halde hızlı bir 

Ģekilde bir Ģey/söz söyledi yargısı da çıkartılabilir. (ez-ZemahĢerî, 1419/1998: 340).  

ْٕ ٣ي٠ُُ   َِ أ ْٖ ؿ٤ْ ِٓ َُٜخ  َِ َٗ ََ ٠َ٘ ٍحؿلاً. ٝطَؿَّ حُزجْ َٓ َ أٟ  ؿ  ََ  Yaya yürüdü, kuyuya ip olmadan“ ٝطَ

indi” Ģeklindeki açıklamalardan hareket edilerek herhangi bir vasıta kullanmadan 

yürüyen veya kuyuya inen birileri ile aynı Ģekilde herhangi bir ön hazırlık aracına 

tevessül etmeden konuĢma yapan birilerinin mukayese edilmesi ve bu yönde bir 

irtibatın oluĢturulması da uzak değildir. (Ġbn Manzûr, 1119: 1600).  

Ġrticâl kelimesinin bu anlamda ilk defa Câhiliye döneminde yaĢamıĢ olan 

Muhallem b. Firas‟ın, 

لْلخّ ِٓ  َِ ٣ذٍ ؿ٤ ٍْ ٍَ ... ػزضَ حُٔوخّ أ ِـ  ٖٝٓ هط٤ذٍ ؿيحسَ حُللَ َٓط

“Etkinlik sabahında irticalen/hazırlıksız konuĢanlardandı. Üslûbu sabit, 

gayet zeki ve asla susmazdı” Ģeklindeki ağıtında ismi fail olarak kullandığı 

görülmektedir. (el-Câhız, 1418/1998: II, 272). Emevî Dönemi Ģii Ģairlerinden olan el-

Kümeyt el-Esedî‟(ö: 126/744) nin Halife HiĢam b. Abdülmelik‟(ö. 125/743) in 

huzurunda okuduğu kaside ve hutbe kendisine sorulduğunda  ّٓخ أكلعُ ٜٓ٘خ ٤ٗخً اّٗٔخ ٛٞ ًلا

 Ezbere bilmiyorum, aslında o, sadece irticâlen/geliĢigüzel söylediğim bir“ حٍطـِظُٚ

kelamdı” tarzındaki açıklaması da bu anlamda kullanılmıĢtır. (Ebû‟l-Ferec el-

Esfehânî, 1994: XVII, 10; el-Âlûsî, 2014: 23; ġerevâne, 2004: 188). 

Bazı araĢtırmacılar tarafından  ِغ ْٟ َٞ ُْ مُ ح َُ ُ١ “vaz„ yolları/yöntemleri” baĢlığı 

altında ele alınan irticâl diğer dillere kıyasla Arap dilinde çok yoğun bir Ģekilde 

bulunmaktadır. (er-Râfi„î, 1421/2000: I, 138). Dolayısıyla dili düzgün konuĢtuğu ve 

alanında uzman olduğu sürece bireyin irtical yolu ile kavram oluĢturabileceği 
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söylenmiĢtir. Bu, doğayı taklit ederek gerçekleĢebileceği gibi o ana kadar herhangi 

bir önceliği ve çağrıĢımı bulunmayan olgulardan hareketle de gerçekleĢebilir. 

 Bazı kaynaklarda Kudâme b. Ca„fer‟(ö: 337/948) e ait olduğu söylenilen 

Nakdu‟n-Nasr adlı eserde (aslında bu kitabın Ebü‟l-Hüseyin Ġshak b. Ġbrahim b. 

Vehb el-Kâtib‟in el-Burhân fî Vücûhi‟l-Beyân‟ı olduğu yönündeki görüĢ ağır 

basmaktadır) yer alan   ػ٘يٙ ٣ُٝٞح١ت ْٖ خ ٓ ًٔ ْٕ ٠٣غَ ُٚ حٓ ظ٘ز٢ ٤ٗجخ ٝأٍحى أ ْٓ ْٝ حِ ْٖ حِٓظوَؽ ػِٔخً أ ٓ َّ ًُ

ْٕ ٣لؼَ ًُي ْٖ ٣وَؿٚ ا٤ُٚ كِٚ أ  Yeni bir ilmi (ortaya) çıkartan veya bir Ģeyi (baĢka bir“ ػ٤ِٚ ٓ

Ģeyden esinlenerek) tespit edip ona kendince bir isim koymak isteyen kim varsa ve bu 

konuda bir uzlaĢı da sağlanılmıĢsa bunu yapabilir” bu açıklamaya binâen irticâlin 

çemberini biraz daha geniĢ tutanların olduğu da gözlenmektedir. ( Ġbn Vehb, 1969: 

126; Kudâme b. Ca„fer,  ts: 73). 

Arap literatüründe özellikle Ģairlerin çok sıklıkla yeni kavramlara 

baĢvurduklarına rastlanır. Nitekim Nâbiğa ez-Zübyânî (ö. 604 [?]), hiç kazılmamıĢ 

veya ekilip biçilmemiĢ toprağın ilk defa deĢilmesi anlamında ٓظِٞٓش kavramını 

irticâlen kullanmıĢtır. (Matlûb, 1427/2006: 11-12). Hicri 145 yılında öldüğü bilinen 

Ru‟ye ve babası el„Accâc‟ın da hiç kimsenin o zamana dek kullanmadığı bazı 

kavramları irticâlen oluĢturduklarına dair rivayetler çok fazladır. (er-Râfi„î, 

1421/2000: I, 139). 

Henüz hece ve vurgu anlayıĢının olmadığı bir dönemde Ģiirin mısralarının 

yazılı Ģeklindeki harekeli ve sâkin harflerin diziliĢinden yola çıkarak Ģiirin doğru ve 

bozuk olanını َحُٔي٣ي حُٞحكَ ,حُز٢٤ٔ ,حُط٣ٞ ve َٓحٌُخ gibi kendisine özgü kullandığı 

buhurlarla ayıran Halil b. Ahmed‟in bu çabaları da irticâl olarak 

değerlendirilmektedir. (el-Câhız, 1418/1998: I, 139-140; Matlûb, 1427/2006: 12). 

Arap gramercileri ise irticâl konusunu daha çok özel isimler baĢlığı altında 

ele almıĢlardır. Örneğin Ġbn Cinnî, حلأػلاّ حَُٔطـِش ػ٘ي حُظ٤ّٔٔش رٜخ ُْٝ ط٘وَ ا٤ُٜخ ػٖ ؿ٤َٛخ َُ ً ًِ  

“Adlandırmada, Herhangi Bir Yerden Nakledilmeden Murtecel Ġsimler” baĢlığı 

altında  ٌَ ٍٍ َٓطـ ٍْ ٓؼيٝ َُّ ػََِ ً “Tüm ma„dûl (baĢka bir isimden esinlenerek ilk defa 

orijinal bir kavram Ģeklini alan) isimler aynı zamanda murteceldir” diyerek bunlara 

 َ َٔ كََ,ػُ ُُ ْ ve ػؼََُ ,هؼَُْ , َ٘ َ  isimlerini örnek verir. Zira bu isimler aslında ,ؿُ ِٓ هخػْ ,ُحكَ ,ػخ

 :sözcüklerinden gelmektedir. (Ġbn Cinnî, 1407/1987: 17-19; Enîs: 1978 ؿخْٗ ,ػخػَ ,

97). 
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Konuyu  ََِْحُؼ  َُ طـَ َْ ُٔ حُ  “murtecel isim” Ģeklinde ele alan ZemahĢeri ise bu tür 

isimleri ه٤خ٢ٓ (Arap kelamında onun Ģekline ve kalıbına benzer baĢka kavramların 

olması) ve  ًّ  Arap kelamında genel kanaate göre kabul görmeyen bir ebatta) ٗخ

olması) Ģeklinde iki kategoride değerlendirir. Birinci kategoriye ٕؿطلخٕ  ,كٔيحٕ ػَٔح ve  

 isimlerini de diğer ك٤ٞس ve ٌُٓٞس ,ٓٞظذ ,ٓلزذ ٓٞٛذ ,isimlerini örnek verirken ك٘ظق

kategori için örnek vermektedir. (Ġbn Ya„îĢ, 1422/2001: I, 106-107; Ġbnü‟l-Hâcib, 

1402/1982: I, 77-78; el-Endelüsî,  1419/1998: II, 311). Ġbn Mâlik‟in (ö: 672/1274) 

Elfiye‟sinde, 

ُٔؼخىَ ٝأىَُىْ  ٍَ ٝأٓيْ ًٝٝ حٍطـخٍ ً  ٝٓ٘ٚ ٓ٘وٍٞ ًل٠

 “Fadl (masdardan alıntı) ve Esed (ism-i ayn‟dan alıntı) gibi bazı isimler 

mankul iken, Su„âd (kadın ismi) ve Üded (erkek ismi) gibi bazıları da murteceldir” 

Ģeklinde geçen açıklamada da ََُِْْؼ  özel isim” kısmı altında ele alınmıĢtır. (Ġbn“ ح

Mâlik, 1428/2007: 80; er-Râcihî, 1993: I, 132-133). 

Ġsimlerin herhangi bir Ģeyle herhangi bir bağlantısı bulunmadan doğrudan 

irticâlî bir Ģekilde oluĢturulduğu ya da bu görüĢün aksine tamamıyla mankûl olduğu 

yönünde bir takım yaklaĢımlar da bulunmaktadır. Nitekim Ebû Hayyân el-Endelûsî, 

“kimi nahivciler isimleri mankûl (masdar, ismi fail, ismi mef„ûl gibi kavramlardan 

nakledilen/alıntılanan anlamında) ve mürtecel olarak ikiye ayırırken, kimileri de tüm 

isimlerin mankûl olduğunu belirtip mürteceli asla kabul etmezler. Bununla birlikte 

Zeccâc gibi tüm isimleri mürtecel olarak kabul edenler de mevcuttur.” Ģeklinde bir 

aktarımda bulunur. (el-Endelüsî,  1419/1998: II, 308). 

Ġrticâl konusunu gerek klasik gerekse modern yaklaĢımlar bünyesinde 

araĢtıran Ġbrahim Enîs ise murtecel olarak kabul gören birçok sözcüğün aslında bir 

yerlerden esinlenerek oluĢturulduğunu baĢka bir ifadeyle iĢtikak, iktibas (alıntı) veya 

kıyas yoluyla elde edildiğine bir gönderme yaparak bu konuda daha titiz bir Ģekilde 

davranılması gerektiği görüĢündedir. Nitekim kendisi, Ġbn Cinnî‟nin baĢka dilden 

alındığını söylemesine rağmen deve yavrusu anlamına gelen ّٞحُزخر isminin bu 

kategoride değerlendirilmesini garip karĢılamaktadır. (Enîs, 1978: 96). Bununla 

birlikte gerçekten de murtecel sözcüklerin özellikle Arapçada var 

olduğunu/olabileceğini de kabul etmektedir. (Enîs, 1978: 98).
*
 

                                                           
*
 el-Müderris lakaplı Mehmed Fehmî, Târîh-u Edebiyâti‟l-„Arabiyye adlı eserinde, Arapların 

gösterdikleri çaba ve tasarrufatlar göz önünde bulundurulduğunda murtecel sözcüklere yeniden bir 

Ģeyler ilave etmek için bir sebep görünmüyor (Fehmi, 1335/1917: I, 137; Gündüzöz, 2015: 21). 
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1.4.2. ĠĢtikâk (الاشتمبق) 

Kavram oluĢturma mekanizmalarından birisi de iĢtikâktır. Arapça tamamen 

bir iĢtikâk teselsülüdür ya da bu dilde kesinlikle müĢtak sözcükler yoktur Ģeklindeki 

iki yaklaĢıma karĢın Suyûtî, Arapça sözcüklerin kısmen müĢtak, kısmen câmid 

(türemeyen)  olduğu yönündeki görüĢün daha doğru olduğunu belirtir. (es-Suyûtî, 

2008: I, 348). 

Sözlüklerde sülasi mücerredin ilk babının ( ًّٗن  ٣َ٘نُّ ٗوخ) iki eklemeyle mezid 

halini almıĢ olan حٗظوخم kelimesi masdardır ve bir bütünün yarısını aldı, bir kelimeyi 

diğer bir kelimeden oluĢturarak kullandı Ģeklinde geçer. (el-Büstânî, 1987: 475). 

Sözcüklerin türetimi anlamına gelen terim Ģekli ise ٍُ ك٢ طٜخٍكٚ حهظطخعُ كَعٍ ٓ  ٍَ ٣يٝ ٖ أٛ

 َِ  Tasrifinde/çekiminde kök kabul edilen kelimenin harfleriyle“ كَٝفُ ًُي حلأٛ

birliktelik eden fer„in (kök kabul edilmeyen sözcüğün) asıl‟dan (kök ve gövde kabul 

edilen sözcükten) kopması”; ٓخ ٓغ حُظّ٘خ ّٓ  ٍَ ٌُ ًِٔشٍ ٖٓ أهَُٟ رظـ٤٤ ذِ ك٢ حُٔؼ٠٘أهْ  “Anlam uyumu 

ile beraber bir kelimenin baĢka bir kelimeden alınması” tarzında ifade edilmiĢtir.
*
 

(el-Cürcânî, 1985: 27-28). Asıl ve fer„ konusunda Ģöyle bir isimlendirme de 

mevcuttur: Kendisinden türetilen asıl/kök kelimeye müĢtâk minh ( ٓ٘ٚٓؤهًٞ  ), ondan 

türeyen fer„î/tâli kelimeye de müĢtâk (ًٞٓؤه) veya iĢtikāk adı verilir. (Kılıç, 2001: 

XXIII, 440).  

Bu ifadeleri kullanan Hatice el-Hadîsî, Ebniyatu‟s-Sarf fî Kitâb Sîbeveyhi 

adlı eserinde iĢtikâka geniĢ bir tanımlama getirerek Ģöyle der:  ْٖ ِٓ  ََ ْٝ حًؼ ٌُ ًِٔشٍ أ حلاٗظوخمُ أهْ

ٍّ رخُؼخ٤ّٗش ػ٠ِ حُٔؼ٠٘ حلا٢ِٛ ٓغ  َِ حُِّلظ٢ ٝحُٔؼ١ٞ٘ ٤ُي ْٛ ُْ٘ٚ ك٢ حلا ٓ ًِ ًِ ٝحُٔؤهٞ زشٍ ر٤ٖ حُٔؤهٞ َٓ أهَُْٟ ُٔ٘خ

ُٞ كَٝكِٜخ أٝ كًَخطٜخ أٝ ُٛٔخ ٓؼخً   ĠĢtikâk, ya bazı harflerin, ya“  ٣ُخىسٍ ٓل٤يسٍ لأؿِٜخ أهظِلضْ رؼ

                                                                                                                                                                     
demesi ve iĢtikâk yoluyla dilin tüm kelimelerinin oluĢturulabileceği düĢüncesinden hareketle irticâl 

devrinin kapandığını belirtmesi, çalıĢma esnasında karĢılaĢılan tuhaf bir yaklaĢım olmuĢtur. Zira böyle 

bir kanı, gelecek zaman diliminde ortaya çıkan icat ve buluĢlar sonrasında herhangi birileri tarafından 

asla irticâlen bir kavramın konulmayacağı anlamına gelir ki bunun tutarsızlığı aĢikârdır. 

 Bu konunun modern dilcilerin yaklaĢımları doğrultusunda daha iyi anlaĢılması için Abdulgaffâr 

Hâmid Hilâl‟in el-Arabiyyetu Hasâisuhâ ve Simâtuhâ adlı eserine bakılabilir. 
*
 Batı dillerinde "derivation", "etymology", ''metaplasm" Ģeklinde adlandırılan iĢtikâka günümüz 

dünyasında modern dilbilim faaliyetlerinin de etkisiyle sözcüklerin yalın harfleriyle ilgilendiği için 

 ;Kökenbilim” denmektedir. (Gündüzöz, 2015: 17; Tuzcu, 2001: 66“ ػِْ حُظؤ٤َٛ ,”Etimoloji“  حلاط٤ُٔٞٞؿ٤خ 

Usta, 2013: 942). el-„Asma„î, Ebû‟l-Hasan el-AhfeĢ, Kutrub, Ebû‟n-Nasr el-Bâhilî, Mufaddal b. 

Seleme, Müberred, Ġbn Düreyd, Zeccâc, Ġbnü‟s-Serrâc, Rümmânî, Nehhâs ve Ġbn Hâleveyhi gibi 

mutakaddim âlimler iĢtikâk hakkında eser yazanlar arasındadır. Keza Suyûtî, el-Cevâlîkî‟nin Ġbnü‟s-

Serrâc‟tan naklettiği bir rivayetinde iĢtikâkın iki yönlü olarak Arap dili içerisinde gerçekleĢmesi 

gerektiğini aktarır. Aksi takdirde bu, kuĢların balıklardan türediğini kabul etmek gibi bir yaklaĢıma 

benzeyecektir. (el„Asma„î, 1415/1994: 46-52; es-Suyûtî, 2008: I,  351). 
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harekelerin ya da ikisinin birden değiĢmesiyle yararlı olabilecek bir 

ziyadeyle/eklemeyle birlikte tâli/me‟huz ve kök /me‟huz minh arasındaki lafzî 

(telaffuz) ve manevi (anlamasal) bir münasebetten dolayı bir veya birden fazla 

kelimenin diğer bir kelimeden alınmasıdır ki ikinci (tâli) kelime de aslî anlama 

delâlet etsin. (Ġbn Felâh, 1404/1984: II, 39; el-Hadîsî, 1385/1965: 246). 

Kûfe dil mektebine mensup dil ve edebiyat âlimi Ġbn Fâris (ö: 395/1004) de 

Arap dilinin lügatla ilgili inceliklerine ve ifade farklarına dair ilk dilbilimsel çalıĢma 

olarak kabul gören es-Sâhibî fî Fıkhi‟l-Luga adlı eserinde  ٍٞ ْٖ رؼ ٓ ِّ لا ٌَ ُٞ حُ ظنَُّ رؼ ْ٘ ُ٣ َْ َٛٝ 

“Kelamlar/lafzlar birbirlerinden türer mi? Ģeklinde bir soru sorar. Bu sorusunun 

ardından Ģu açıklamalara yer verir: Bazı farklı düĢünceler dıĢında tüm dilciler Arap 

dili için kıyas ve iĢtikâkın söz konusu olabileceğini kabul ederler. Örneğin  ّٖ ِـ  (Cin) حُ

isminin ٕحلاؿظ٘خ (gizleme) anlamındaki sözcükten türediğini ve daima cim (ؽ) ve nun 

(ٕ) harflerinin örtük ve gizlilik anlamına delâlet ettiğini ifade eder. Bu anlamla 

paralellik arz edecek Ģekilde Araplar zırha ّؿُ٘ش, gecenin örtmesine/karanlığına َأؿ٘ش ح٤ُِ 

ve anne karnındaki bebeğe de ٖؿ٤٘ adını vermiĢlerdir. (Ġbn Fâris, 1414/1993: 66-67). 

ِٞ ٝحُِّـشِ   Tasrif, ĠĢtikâk, Nahiv ve Dil Arasındaki“ ٓخ ر٤ٖ حُظ٣َّٜقِ ٝحلاٗظوخمِ ٝحُ٘لّْ

Münasebet” baĢlığıyla konuyu inceleyen Ġbn Cinnî el-Munsif adlı eserinde Ģöyle der: 

Tasrîf (sarf ilmi) ile iĢtikâk arasında kuvvetli bir bağın bilinmesi gerekir. Örneğin, 

دَ  ََ َٟ  fiilini ele alırsak bunun  ََد ِٟ َدِ  َٟ دَ  َُ َٟ رذَ  َْ ِٟ رذَ  َْ َٟ  halleri tasrîf; د َْ  ح٠ُ 

masdarının,  َد ََ َٟ , ٠َْ٣َدُِ   , خٍدٌِ   َٟ Ģekilleri ise iĢtikâk olur ve bunlar birbirlerinin 

aynısıdır.  Ancak tasrif nahiv ve dil arasındaki bir araç ve cümle içerisinde bağımsız 

kelimelerle uğraĢırken, iĢtikâk genelde dil ile uğraĢmaktadır. (Ġbn Cinnî, 1373/1954: 

3-4).  Yani iĢtikâkla tasrifin konu ve materyalleri benzer olmakla beraber tasrîf ister 

fiil ister isim olsun lügattaki sözcüklerin sîğa, binâ ve vezîn gibi isimlerle anılan 

Ģekillerini incelemekte, iĢtikâk ise tasrîfin ele aldığı malzemeye köken bakımından 

yaklaĢmaktadır. (el-Meydânî, 1299: 4; Gündüzöz, 2015: 20).  

Ebû Hayyân el-Endelüsî (ö: 745/1344) de ٍُّ ػ٠ِ  ٝحُلَم ّٕ ك٠ حلاٗظوخم ٣ُٔظي ر٤ٜ٘ٔخ: أ

 ;ĠĢtikâk ile tasrîf arasındaki fark “ ح٣ُِخىس رٔو١ٞٚ ك٠ حلأَٛ ٝػزٞطِٚ ك٠ حُلَع, ٝحُظ٣َّٜقُ رؼٌٔٚ.

iĢtikâkta, ziyade olarak addedilen harfin asl olarak görülen morfemde düĢmesi fer„de 

de sabit kalması, tasrîfte ise bunun tam aksinin cereyan etme durumu delil olarak 

gösterilir” diyerek çoğu zaman birbirleriyle karıĢtırılan bu iki ifadeye açıklık 

getirmeye çalıĢmıĢtır. (el-Endelûsî, 1418/1998: I, 26). 
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Keza Arap dili bilginleri dil öğretiminde iĢtikak, sarf ve dil üçleminde 

iĢtikakı sarf ve dil arasına koymuĢlardır. Çünkü köklerin manaları ve aralarındaki 

irtibatı bütün özellikleriyle inceleyip ortaya koymak iĢtikâk alanına girer. Fakat bu 

araĢtırma istenilen sözcüğün dıĢ yapısı ve görünümüyle ilgiliyse o zaman bu daha 

çok sarf ilmini ilgilendiren bir durumdur. Bundan dolayı sarf ilmi ile ilgili kitaplarda 

iĢtikâk sözcüğüne de rastlanır. (Tuzcu, 2001: 66).  

ĠĢtikâkı, tecnîs‟in (ْحُظـ٤ّ٘) (siga/kalıp ve bina/yapılıĢ itibariyle birbirine 

benzeyen sözcükler demek) طـ٤ْ٘ ك٢ حُٔؼ٠٘ طـ٤ْ٘ ك٢ حُِلع ٝ  Ģeklindeki kısımlarından 

ikincisi olan yani  طـ٤ْ٘ ك٢ حُٔؼ٠٘ kısmı altında değerlendirenler ve bunu da َحُٜـ٤ 

“küçük iĢtikâk” ve َحٌُز٤ “büyük iĢtikâk” tarzında sınıflandıranlar da olmuĢtur. Zira 

bu görüĢte olanlara göre iĢtikâk ile tecnîs, bazı dilcilerin yaptıkları gibi kesinlikle 

farklı ĢeylermiĢ gibi gösterilmemelidir. (Ġbnü‟l-Esîr, 1401/1981: III, 195-196). 

Bir ismin ilk defa bir müsemma (adlandırılan Ģey) karĢılığında bırakıldığı 

daha sonra ilk müsemmaya benzeyen baĢka müsemmaların da bulunmasından dolayı 

onlar için de ilk isme benzer isimlerin kullanıldığı anlamına gelen َحلاٗظوخم حُٜـ٤  

“küçük iĢtikâk” a örnek olarak da  َ٣َٟ (kör),  َّ حء ,(zarar) ح٠ُّ َّ  Ģiddet ve) ح٠ُّ

meĢakkat),  َّ ٍ ,(geçimsizlik) ح٠ُُ ََ س ve (sıkıntı) ح٠ُ   َ  (ٍ) gibi dat (ٝ) ve ra (kuma) ح٠ُّ

harflerinden yoksun olmayıp aynı zamanda anlam olarak da birbirlerine benzeyen 

sözcükler verilmiĢtir. (Ġbnü‟l-Esîr, 1401/1981: III, 196). Yani el-ĠĢtikāku‟s-Sagīr 

baĢlığıyla incelenen iĢtikâk, kipleri/kalıpları farklı olmakla birlikte asıl harfleriyle 

diziliĢi tamamen aynı olan ve aralarında mana bağlantısı bulunan tüm sözcükleri 

kapsamaktadır. (Kılıç, 2001: XXIII, 440). Bu çeĢit bir iĢtikâkın kategorileri Ģu 

Ģekilde sıralanabilir:  

ِْْ :(hareke ekleme) ٣ُخىس حُلًَش .1 َْ  ,”bilgi“ ػِ  .”bildi“ ػَِِ

 .”isteyen“ ١َخُذٌِ  ,”istedi“ ١َِذََ  :(harf ekleme) ٣ُخىس حُلَف .2

دٌ  :(hareke ve harf ekleme) ٣ُخىس حُلًَش ٝحُلَف .3 َْ َٟ  “dövmek”,  ٌٍِد خ َٟ  

“döven”. 

ّ :(hareke azaltma) ٗوٜخٕ حُلًَش .4 ََ ّ ,”at“ حُلَ َْ  .”süvari“ حُلَ

 .”devam etti“ ػزَضَ ,”kalıcılık“ ػزَخَص :(harf azaltma) ٗوٜخٕ حُلَف .5

ح :(hareke ve harf azaltma) ٗوٜخٕ حُلًَش ٝحُلَف .6 َٝ َِ ح  َٗ ًٝ ُِ ح   ُٗ َِ ٗخَٗ  “sıçramak”. 

 ,”öfkelendi“ ؿ٠َِذَ  :(hareke azaltıp harf ekleme) ٗوٜخٕ حُلًَش ٓغ ٣ُخىس حُلَف .7

 .”öfkeli“ ؿ٠َْز٠َ
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ٌَ  :(hareke değiĢimi) طـ٤َ حُلًَش .8 ٌَ  ,”Ģımarıklık“ رطََ  ,Ģımarık”. (el-Hadîsî“ رطَِ

1385/1965: 253). 

ĠĢtikâkın ikinci çeĢidi de aynı harflerden oluĢan, fakat sıralanıĢları farklı 

olan ve aralarında anlam iliĢkisi bulunan sözcükler arasındaki türemeyi ifade eden 

 büyük iĢtikak‟tır. Ayrıca temel kalıptan türetilmeye çalıĢılan حلاٗظوخم حٌُز٤َ

sözcüklerden bazılarında ortak anlam dıĢında bir anlam daha gözükebiliyorsa te‟vil 

yoluyla bu uzaklaĢmanın giderilebileceği de bu tür iĢtikâkta söz konusu 

olabilmektedir. (Ġbnü‟l-Esîr, 1401/1981: III, 198). Bu türe örnek olarak da (ٍ ّ م) 

kalıbı verilebilir. Zira bu kalıbın ّ ٍ (حُوَّ) م “ete çok Ģiddetli bir Ģekilde iĢtahlı 

olmak”, ٍ ّ (هَٔ) م “kumarda galip geldi”,  ّ (حَُهْ) ٍ م “zamanın Ģiddeti ve musibeti”, 

ٓن) ٍ ّ م َّ  “ (َٓم) ّ ٍ م ,”tahammül etme“ (حُٔوَ) ّ م ٍ ,”Ģiddetli sıkıntı ve darlık“ (حُ

hedefi deldi” Ģeklinde tam altı türevi mevcuttur ve anlam olarak da birbirleriyle sıkı  

irtibatları bulunmaktadır. (Ġbnü‟l-Esîr, 1401/1981: III, 198; Ġbn Cinnî, 1952: II, 135-

37). 

 Arapçada çok fazla örneği bulunan bu tür sözcükler hakkında Asmaî, 

Ebü‟l-Kāsım ez-Zeccâcî, Ġbnü‟s-Sikkît ve Ahmed Fâris eĢ-ġidyâk gibi âlimler “el-

Kalb ve‟l-Ġbdâl, el-Muâkabe ve‟n-Nezâir” gibi adlarla müstakil eserler yazmıĢlardır. 

Arapça‟nın ilk sözlüğünü yazan Halîl b. Ahmed‟in Kitâbu‟l-„Ayn adlı eserinde 

uyguladığı sistem de bu tür iĢtikâka girer. (Kılıç, 2001: XXIII, 440). 

ĠĢtikâkın bir diğer çeĢidi ise َحلاٗظوخم حلأًز en büyük iĢtikâk‟tır. Ġki asıl harfiyle 

anlamı aynı olan veya harfleri arasında mahreç birliği ya da yakınlığı bulunan iki 

sözcük arasındaki türeme bu çeĢit bir iĢtikâktır. Buna örnek olarak yarmak anlamında 

kullanılan كِغ ve كِن sözcükleri ile kesmek anlamında kullanılan هطق   ve هطغ sözcükleri 

verilebilir. Tarih boyunca dilde anlam ve yapı itibariyle birbirlerine çok yakın olan 

birçok sözcüğün türetilmesine vesile olan bu tür iĢtikâk bedel-mebdûl, kalb-maklûb 

ve muhavval gibi isimlerle de anılmıĢtır. (el-Cürcânî, 1985: 27-28; el-es-Sâlih, 

1379/1960: 210-212; Gündüzöz, 2015: 55; Kılıç, 2001: XXIII, 440).  

Bu konuda eser telif edenler arasında Ebû Ubeyde et-Teymî Ġbnü‟s-Sikkît, 

Asmaî, Ebü‟t-Tayyib el-Lüğavî Zeccâcî ve Ahmed Fâris eĢ-ġidyâk gibi âlimler 

sayılabilir. Yukarıda ele alınan iĢtikâklardan özellikle ilki kıyasî ve genel olduğundan 
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sarf âlimlerinin, diğerleri ise daha çok sözlükçülerin ilgi alanına girmektedir.
 *

 (Kılıç, 

2001: XXIII, 440). 

1.4.3. Ta„rîb (انتؼشَت) 

Terim olarak Arap dili dıĢındaki dillerden Arapça‟ya kazandırılmaya 

çalıĢılan sözcüklerin elde ediliĢi anlamında kullanılan ta„rîb, sözlükte 

“AraplaĢtırmak ArapçalaĢtırmak, Arap mızrağı edinmek” anlamında kullanılır. (el-

Fîrûzâbâdî, 1426/2005: 1066; el-Cevherî, 1430/2009: 749). Dolayısıyla ta„rîb 

“Arapça‟ya giren yabancı sözcüklerin bu dilin fonetik kurallarına ve kalıplarına 

uydurulması, aslen Arap olmayan bir kimse veya toplumun AraplaĢtırılması, modern 

dönemde ortaya çıkan bilim ve teknoloji terimlerine Arapça karĢılıklar bulunması” 

gibi anlamları ifade eder.  (Muhammed Bâsil, 2002: 16-17; Abdulazîz, 1411/1990: 

47; Karaarslan, 2006: XL, 26-29). Bu, aynı zamanda idhâl (ٍحلإىهخ), dehîl (َحُيه٤) veya 

et-Tedhîl (َحُظيه٤) olarak da adlandırılmaktadır. (Muhammed Bâsil, 2002: 20; 

Abdulazîz, 1411/1990: 47). 

                                                           
*
 Burada önemli görülen baĢka bir Ģey de Arapçada bir kavram oluĢturma mekanizması olan iĢtikâkın 

fiil mi yoksa masdar üzerinden mi okunması gerektiği yaklaĢımıdır. BaĢka bir ifadeyle en temel ve 

asıl kabul edilip kendisinden onlarca sözcüğün elde edildiği ana sözcük masdar mı yoksa fiil midir?  

Genelde tasrîf/ حُظ٣َٜق veya iĢtikâk‟ın حلاٗظوخم tanımı yapıldığında طل٣َٞ حلاَٛ حُٞحكي ا٠ُ ٤ٛؾ ٓوظِلش “tek 

olan aslın/kökün çeĢitli sigalara dönüĢtürülmesi” Ģeklinde bir açıklama yapılmaktadır ki bu asl-ı vâhid 

tamlaması hem masdar hem de fiili içine almaktadır. (et-Teftâzânî, 1432/2011: 41; el-Mağribî, 1908: 

9).  Ġbnü‟l-Enbârî ٚٛخكز ْٖ ٍُ أ٣ُّٜٔخ ٓ٘ظظنٌ ٓ َُ ٝحُٜٔي  ”fiil ve masdardan hangisi diğerinden türemedir“ حُلؼ

Ģeklinde bu konuyu uzunca ele alarak Ģöyle der: Küfeliler masdarın fiilden türediğini söylerler, 

Basralılar ise bunun aksini iddia ederler. Fiili asıl olarak kabul edenler رًخ َْ َٟ َرْض  َٟ  cümlesinde  َد ََ َٟ  

fiilinin ًرخ َْ َٟ  masdarında amel ettiğini belirterek mertebe açısından amel edenin (َٓػخ) amel edilenden 

رخً daha önde olması gerektiği Ģeklinde bir delil öne sürerler. Aynı cümle üzerinden (ٓؼٍٔٞ) َْ َٟ  

masdarının  َد ََ َٟ  fiiline te‟kid olarak geldiğini belirtenler de yine rütbe açısından te‟kid edilen Ģeyin 

ً ي) ًِّي) müekked), te‟kid eden Ģeyden/ٓئ  .müekkid) daha önce olması gerektiği kanaatindedirler/ٓئ

(Ġbnü‟l-Enbârî, 2002: 192-193). Dolayısıyla mertebe açısından önde olan hangisi ise asıl olan da odur.  

Basralılara göre ise masdar asıl fiil de onun fer„idir. Çünkü masdar mutlak (sınırsız) bir zamana 

delâlet ederken fiil muayyen (sınırlı) bir zamana delâlet etmektedir. Mutlak zaman muayyen zamanın 

aslı olduğu gibi masdar da fiilin aslıdır. (Ġbnü‟l-Enbârî, 2002: 193). Konuya Ģu Ģekilde bakanlar da 

vardır: Fiil, masdarın delâlet ettiği Ģeye de delalet eder; ama masdar fiilin delâlet ettiği Ģeye delâlet 

etmez. Örneğin, gümüĢten yapılmıĢ bir kabın gümüĢe de delâleti mümkün iken burada gümüĢün de 

kaba delâlet ettiği söylenemez. Tıpkı  َد ََ َٟ  fiilinde masdar anlamı yani vurmak da söz konusuyken 

رخً َْ َٟ  masdarında fiilin manasını anımsatacak olan (vurdu Ģeklinde) bir Ģeyin bulunmaması gibi. Bu 

durumda masdarın asıl olduğu sonucuna varılır. Çünkü fer„de aslın bizatihi kendisinin bulunma 

zorunluluğu vardır. O zaman kap fer„, gümüĢ ise asıl olduğuna göre buna kıyasla fiil fer„ , masdar ise 

asıl konumundadır. (Ġbnü‟l-Enbârî, 2002: 195). Temmam Hassân özellikle Basra ve Kûfelilerin söz 

konusu tutumlarını eleĢtirerek iĢtikâk konusundaki zenginliğe odaklanmanın daha doğru olabileceğini 

söyler. Modern dönemdeki yaklaĢımların hemen hemen hepsi de daha çok kelimenin asli, sakin ve 

sabit harflerinin iĢtikâkın temelini teĢkil ettiği yönündedir.  (Hassân, 1994: 166-167).  Dolayısıyla bu 

yaklaĢımda fiil de masdar da müĢtak olarak görülmektedir. (Vennâs, 1999: 35; es-Sâlih, 1379/1960: 

184-186).  



42 
 

Suyûtî de bu anlamda el-mu„arreb (د  َ ؼَ ُٔ ٛٞ ٓخ حٓظؼِٔظُْٚ  ,ifadesini kullanarak  (حُ

ٍٕ ك٢ ؿ٤َ ُـظٜخ دُ ٖٓ حلأُلخظِ حُٟٔٞٞػشِ ُٔؼخ ََ  O, Arapların, kendi dilleri dıĢında bir takım“ حُؼ

anlamlar mukabilinde kullandıkları lafzlardır” Ģeklinde bir tanımlamaya gitmiĢtir. 

(es-Suyûtî, 2008: I, 268). Ayrıca söz konusu bu adlandırmalardan حُظؼ٣َذ ve د َ ؼَ ُٔ  حُ

gibi isimlendirmeler Arapların, üzerinde ziyadelik, noksanlık gibi yollarla bazı 

değiĢiklikler yaparak dillerine uyarladıkları sözcükleri kapsıyorken ٍحلإىهخ ve َحُيه٤ 

gibi isimlendirmeler de üzerinde herhangi bir değiĢikliğe gidilmeden doğrudan 

Arapçaya kazandırılmıĢ sözcükleri kapsamaktadır. (Belâsî, 2006: 133).  

ġüphesiz ki yüzyıllardan beri Arap diline birçok yabancı sözcük girmiĢ hatta 

bu sözcüklerin Kur‟an-ı Kerim,
*
 Hadis-i Ģerifler ve bazı Ģiirlerde bile yer yer 

göründüğünü söyleyenler bile olmuĢtur ve gerek Arap gerekse yabancı dilciler 

tarafından bu tür sözcüklerin anlaĢılması hususunda bir takım giriĢimler 

sergilenmiĢtir. (el-Cevâlîkî, 1410/1990: 13; es-Suyûtî, 2008: I, 268). 

Ġlk olarak Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb‟ında ٌٛح رخد ٓخ أػَد ٖٓ حلأػـ٤ٔش “Bu, yabancı 

dillerden (alınarak) ArapçalaĢtırılan (isimler) bâbıdır.” Ģeklinde doğrudan yer alan 

ta„rîb müellif tarafından Ģöyle detaylandırılmıĢtır:  

a. Arap kelâmında bulunan bir takım sözcüklerin veznine uyumluluk 

sağlanarak gerçekleĢen ta„rîb. (Sîbeveyhi, 1402/1982: IV, 303-307). 

b. Sadece harfleri değiĢtirilerek gerçekleĢen ta„rîb. (Sîbeveyhi, 1402/1982: 

IV, 303-307). 

c. Sadece harekeleri değiĢtirilerek gerçekleĢen ta„rîb. (Sîbeveyhi, 1402/1982: 

IV, 303-307). 

d. Hem harfleri hem de vezni değiĢtirilerek gerçekleĢen ta„rîb. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: IV, 303-307). 

e. Kendi halinde olduğu gibi bırakılarak gerçekleĢen ta„rîb.  (Sîbeveyhi, 

1402/1982: IV, 303-307).  

Arapların bazen yabancı dillerde var olan bazı sözcükleri kendi dillerine 

uyarladıklarını söyleyen Sîbeveyhi örnek olarak da Ģunları söyler: Araplar dirhem 

                                                           
*
 Kur‟ân-ı Kerîm‟de asla yabancı kelime yoktur Ģeklinde bir görüĢe sahip olanları da hatırlatmakla 

beraber Aslında Kur‟ân‟da 3547 kök kelime olduğu düĢünüldüğünde mu„arreblik oranının düĢük 

olduğu görülecektir. Örneğin Tâcüddîn es-Subkî yirmi yedi, Ġbn Hacer el-Askalânî elli bir, Suyûtî yüz 

yirmi‟nin biraz üzerinde (121-125), Jeffery üç yüz civarında (275-320) mu„arreb kelimeden söz eder. 

Görüldüğü gibi Ġslâm âlimleri sayıyı zamanla çoğaltmıĢ oryantalist bakıĢ ise bunu çığırından 

çıkarmıĢtır. (Bayer, 2015: 104). 
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(َْٛ ٍْ ع) „lafzını hicra (ىِ ََ ْـ ِٛ ) yapısına; dinar (ٍى٣ِ٘خ) lafzını ise dîmâs (ّى٣ِٔخ) yapısına 

uyarlamıĢlardır. Bazen de (Horasan (ٕهَُحٓخ) ve Hurrem (   َ ّهُ ) gibi) söz konusu yapı 

dikkate alınmadan yabancı sözcüğü olduğu gibi almıĢlar. (Sîbeveyhi, 1402/1982: IV, 

303-304). Yani bir bakıma Sîbeveyhi mu„arrebi gerek fonetik gerekse kelime ve 

cümle bilgisi bakımından inceleyerek aslında bu gibi sözcüklerin ne gibi özellikler 

kazandığını örnekleriyle açıklamaya çalıĢmıĢtır. Sîbeveyhî'nin verdiği bu bilgiler 

daha sonra yapılan çalıĢmaların da çekirdeğini oluĢturmuĢtur. (Yavuz, 2001: 112). 

Ġlgili klasik kaynaklara bakıldığında Ġbn Kuteybe‟nin (ö: 276/889) ٓخ طٌِّْ ر ٚ

شُ ٖٓ حٌُلاّ حلأػـ٢ٔ ّٓ   ”.Halkın yabancı dilden (alıntılayarak) konuĢtuğu sözcükler“ حُؼخ

ve Ġbn Düreyd‟ in de (ö: 321/933) رخد ٓخ طٌِٔض رٚ حُؼَد ٖٓ ًلاّ حُؼـْ كظ٠ ٛخٍ ًخُِـش 

“Arapların, Arap olmayanların konuĢmalarından alıp bizzat kendi dilleri gibi 

kullandığı sözcüklerin bölümü.” Ģeklinde mu„arreb sözcüklere dair hususi birer 

bölüm açtıkları görülür.  Her ikisi de konuyla ilgili el-Esma„î (ö: 216/831) gibi 

dilcilerden rivayetlerde bulunmuĢ, Arapça'ya geçen yabancı sözcüklerin bir 

bölümünü toplamıĢ ve hangi dillerden aktarıldıklarını ve ne gibi değiĢikliklere 

uğradıklarını da açıklamıĢlardır. (Ġbn Kuteybe, 1981:  495-502; Ġbn Düreyd, 1988: 

III, 1322; Yavuz, 2001: 112). 

Ebû Mansûr es-Se„âlibî (ö:  429/1038) Fıkhu‟l-Luga ve Sırru‟l-„Arabiyye 

adlı eserinde ًِٜخ دُ ا٠ُ طؼ٣َْزٜخ أٝ طَ ََ ص حُؼَ َّ ط ْٟ ّ ىٕٝ حُؼَدِ كخ َْ ىصْ رٜخ حُلُ َّ ٤خهشِ أٓٔخءٍ طل ِٓ ٌَ ك٢   كَٜ

“Sadece Farsların/Ġranlıların kullandığı ve Arapların da zorunlu olarak onlardan 

naklettikleri (ArapçalaĢtırdıkları) ya da terk ettikleri isimlerin sunuĢ bölümü” baĢlığı 

altında mutfak eĢyaları, giyim, mücevherler, renkler, kokular ve tıp ile ilgili birçok 

mu„arreb kavram zikreder. (es-Se„âlibî, 1357/1938: 316). 

Öte yandan Arapçaya en fazla Farsça, Yunanca, Latince, Ġbranice ve HabeĢ 

dilinden sözcüklerin dâhil olduğu söylenilmekle birlikte (el-Cevâlikî, 1410/1990: 

31). Arap dili literatüründe herhangi bir sözcüğün mu„arreb/yabancı olduğunun 

tespiti hususunda genel olarak Ģu Ģartlar da aranmıĢtır: 

1.  Arap dili içerisine girmiĢ sözcüklerin bu dil uzmanlarınca 

nakledilmesiyle birlikte kesinlikle Araplar tarafından da kullanılmıĢ olması gerekir. 

Zira ilgili kaynaklarda mu„arreb sözcüklerin tespitinden sonra ٝهي طٌِٔض رٚ حُؼَد 

“Araplar bu kelimeleri kullanmıĢtır” ifadesi sıklıkla yer almaktadır. Ayrıca bu 

sözcüklerin zamansal olarak istiĢhâd döneminde kullanılan sözcükler olduğuna da 
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dikkat edilmelidir. Çünkü istiĢhâd döneminden sonraki sözcüklere mu„arreb değil 

müvelled denilmektedir. (es-Suyûtî, 2008: I, 270; el-Cevâlîkî, 1410/1990: 14). 

2. Mu„arreb sözcüklerin, Arap dili içerisinde yer alan isim 

vezinlerine/kalıplarına da uymaması gerekir.  ْ َٔ ٣ْ ََ  .gibi. (es-Suyûtî, 2008: I, 270) ارْ

3.  Bir sözcüğün baĢında nun harfi ondan sonra da ra harfi bulunuyorsa o 

sözcük mu„arreb kabul edilir. ِْؿ َْ َٗ gibi. (es-Suyûtî, 2008: I, 270).  

4.  Bir sözcüğün en son harfi keskin z, onun bir öncesinde de dal harfi varsa 

o sözcük mu„arreb kabul edilir. ُِْ٘ي ٜ ُٓ  gibi. (es-Suyûtî, 2008: I, 270). Zira bu kelime 

Farsçadan Arapçaya nakledildiğinde sonundaki z harfi s harfine dönüĢtürülüp ّٜٓ٘ي 

Ģeklinde nakledilmiĢtir ki yabancı kelimelerin Arapçaya nakledilmesinde mahreçleri 

birbirine yakın harflerin karĢılıklı olarak birbirleriyle değiĢtirilmeleri sıklıkla 

baĢvurulan yöntemler arasındadır. ((el-Cevherî, 1430/2009: 1212; el-Hafâcî, 

1418/1998: 36; es-Sâmerrâî, 1405/1985: 23-25). 

5.  Sad ile cim (ُٕٞـخ ُّٜ  bir (gibi حُٔ٘ـ٘ن) gibi) ve cim ile kaf harflerinin حُ

arada bulunduğu sözcüklerde de mu„arreb kabul edilir. (Suyûtî, 2008: I, 270). 

6.  Kökü dört veya beĢ harf olmasına rağmen içinde zellâke harflerini yani 

b, r, f, l, m, n harflerinden birini barındırmayan sözcükler de mu„arreb sayılır. Çünkü 

Arapçada dört veya beĢ harfli sözcüklerin mutlaka bu harflerden biriyle kullanılması 

gerekir.  ََؿ َْ لَ َٓ ,   َ ِٔ ػْ ٌَ هُ , ١ؼَْذ   َْ هِ ve ٕ ََ َٔ  .gibi. (es-Suyûtî, 2008: I, 270) ؿَلْ

Ayrıca modern dönemde Arap dilinin güçlendirilmesine yönelik bu dile 

doğrudan giren sözcüklerin Arapça karĢılıklarını verme yönünde giriĢilen faaliyetler 

de olmuĢtur. Bunların baĢında 1893 yılında Mısır‟da düzenlenen birinci toplantı ve 

1910 yılında bu toplantının bir devamı niteliğindeki bir sempozyum gelir. Buralarda 

alınan kararlarla birlikte onlarca hatta yüzlerce yabancı sözcük ArapçalaĢtırılmıĢtır. 

(Ahmed Rıdâ, 1377/1958: I, 121-126). 
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1.4.4. Mecâz (انًجبص) 

Bu ifade anlam olarak ٙاًح طؼيّح ُٙٞ ُـ ٤ْتَ ٣ ّ٘ َُ حُ  ”Bir Ģeyi geçti/geçiyor“ ؿخ

cümlesindeki  َُ ُ fiilinin ismi mekân Ģekli olan ؿخ َٞ ْـ ٓ kalıbının değiĢime uğrayarak 

ُ ك٢ ًلآٚ أ١ْ طٌِّْ رخُٔـخُ .halini almıĢ biçimidir ٓـخُ ّٞ   ”Mecazi anlamda konuĢtu“ طـَ

denilirken de aynı Ģey kastedilmektedir. Dolayısıyla herhangi bir sözcğüğün mecaz 

boyutu kullanıldığı zaman ilk ve asıl olan manasından geçilerek ikinci bir anlamının 

gözetildiği anlaĢılmalıdır. (el-Cürcânî, 1409: 395; el-Cevherî, 1430/2009: 211; 

Ġbnü‟l-Esîr, 1358/1939: I, 57-59; „Akkâvî, 1417/1996: 637). Kısacası aralarındaki bir 

iliĢkiden dolayı bir sözcüğü asıl anlamının dıĢında bir anlamda kullanmaya mecâz 

denilmekle birlikte (kimilerine göre kinaye dıĢında) Arap dilinde yer alan tüm mecâz 

kısımları da bu doğrultuda değerlendirilebilir.
*
 (Vehbe ve el-Mühendîs, 1984: 333; 

DaĢkıran, 2014: 205). 

Kimilerine göre anlamsal türetim yollarından biri sayılan baĢka bir deyiĢle 

mânevî iĢtikâk olarak da değerlendirilen mecâz, bir takım sözcüklerin hakiki 

anlamlarının dıĢında kinaye, istiare ve temsil gibi ikinci bir delâleti de 

kazanabildiklerini gösteren bir uygulama sistemidir. (Gündüzöz, 2015: 193). 

Bununla birlikte zamanla tamamen ilk kullanıldığı anlamdan sıyrılıp bir takım yeni 

geliĢmeler çerçevesinde farklı anlamlar kazanan sözcükler de da doğrultuda 

değerlendirilebilir. Bu gibi değiĢimlerin söz konusu olabileceğini belirten Ġbn Fâris 

Ģöyle der:  حر٤ِْٜ٘ كِٔخ ََ خثٌِْٜ ٝهَ َٔ ع آرخثِْٜ ك٢ ُـُخطْٜ ٝآىحرْٜ َٝٗ ٍْ ع ٖٓ ا ٍْ ًخٗض حُؼَدُ ك٢ ؿخ٤ِٛظِّٜخ ػ٠ِ ا

ٌٍ ٝٗوُِِضَ ٖٓ حُِـش أُلخظٌ ٖٓ ٓٞحٟغَ ا٠ُ  وَضْ ى٣ِخٗخص ٝأرُْطِِضَ أٓٞ ِٔ ُٗٝ ٌٍ ؿخء الله طؼخ٠ُ رخلإٓلاّ كخُض أكٞح

 ٍَ َُ حلأٝ ١َِض كؼل ٠ ح٥ه ُٗ َُٗػض َٝٗحث٢  ٣ُِيَص َٝٗحثغ   Cahiliye döneminde“ ٓٞحٟغ أهََُ ر٣ِخىحص 

Araplar, dilleri, edebiyatları, hayvan kesimleri ve kurbanlarında (örf adetlerinde) 

atalarının izinde idiler. Allah Ġslamı getirdiğinde (onları Ġslâm ile 

Ģereflendirdiğinde), durumları değiĢti, dinleri düzeldi, bazı Ģeyler iptal edildi 

(kaldırıldı), dillerindeki lafzlar bir takım eklemeler, kurallar ve Ģartlarla, kendi 

yerlerinden baĢka yere taĢındı (anlam değiĢikliğine uğradı. Dolayısıyla son olan ilk 

olan (anlam)ı kaldırdı.” (Ġbn Fâris, 1414/1993: 77) 

                                                           
*
 Dilde kullanılan tüm sözcüklerin aslında mecâz olduğunu iddia edenler olduğu gibi hiçbir Ģekilde 

mecâzı kabul etmeyip bütün sözcükleri hakikat olarak görenler de mevcuttur. (Suyûtî, 2008: I, 357; el-

HâĢimî, 1426/2005: 3-6; Yahya el-„Alevî, 1423/2002: 27). Bunun yanı sıra orta yolu benimseyenler 

de olmuĢtur ki Ġbnü‟l-Esîr el-Meselu‟s-Sâir adlı eserinde bu görüĢte olduğunu açıkça ifade etmektedir. 

(Ġbnü‟l-Esîr, 1358/1939: I, 58,59). 

 



46 
 

Arapçada bir sözcüğün mecâz olduğu ancak bir takım bağlantı ve 

münasebetlerden sonra kabul edilir. BaĢka bir ifadeyle mecâz olarak ifade edilen 

kelime asıl anlamının dıĢına çıkartıldığı zaman asıl anlamıyla mutlaka bir yönden bir 

irtibatının bulunma zorunluluğu vardır. Örneğin ح٤ُي “el” sözcüğünün mecazi anlamda 

ister nimet/iyilik isterse güç/kuvvet kastedilsin her ikisinin de asıl manayla mutlaka 

bir irtibatının olduğu açıktır. Zira nimet/iyilik elle yapılır, güç ve kuvvet de el ile 

temsil edilir. (el-Cürcânî, 1409: 395). Arapçada kullanılan ٤ٓخٍس “Araba”, ٤١خٍس 

“Uçak”, ىرخرش “Tank ve ؿٞحٛش “Denizaltı” gibi sözcükler de bu yöntemle türetilmiĢtir. 

(DaĢkıran, 2014: 205). Binaenaleyh, toy kuĢu yavrusu anlamında kullanılan ٍحُّٜ٘خ 

(gündüz) ile keklik kuĢunun yavrusu anlamında kullanılan َح٤ُِّ (gece) arasında kabul 

edilebilir bir iliĢki bulunmadığı gerekçesiyle her iki ismin de mecâz anlamda 

kullanıldıkları söylenemez. (el-Cürcânî, 1409: 395). 

Mecâzın tanımını hakikatin tanımına bağlı olarak veren Ġbn Cinnî‟ye göre 

dilin ekseriyetini oluĢturan mecâzda خع  ve (pekiĢtirme) حُظ٤ًّٞي ,(anlam geniĢliği) حلاطِّٔ

 رلََْ mutlaka olmalıdır. Buna, çok süratli bir Ģekilde koĢan bir atın (benzetme) حُظّ٘ز٤ٚ

“deniz” olarak isimlendirilmesini örnek veren Ġbn Cinnî, bu minvalde birkaç örnek 

daha zikrederek konuya açıklık getirmeye çalıĢır.  (Ġbn Cinnî, 1952: II, 442,443; 

Suyûtî, 2008: I, 356). 

Arap dili perspektifinde konu geniĢ bir Ģekilde incelenirse farklı 

irtibatlardan kaynaklı birçok isimlendirmeyle karĢılaĢılacaktır. (Yahya el-„Alevî, 

1423/2002: 39-43). Örneğin mecâz, iki Ģey arasındaki bir takım nitelik 

benzerliğinden hareketle istiâre olarak adlandırılmaktadır. Zira  ُِّحُظ َٖ ِٓ  ْْ ؿُٜ َُ ٔخصِ ا٠ُ ٣وْ

ٍ ٔخصحُظِ Onları karanlıklardan aydınlığa çıkartıyor” cümlesinde geçen“ حُُّ٘ٞ  

“karanlıklar” ile ٍُٞ٘ح “aydınlık” sözcüklerinden gerçek anlamlarının kastedilmediği 

aĢikârdır. Binaenaleyh söz konusu her iki sözcüğe mecâzın istiâre boyutuyla birer 

yeni anlam yüklenmiĢtir. (Abdulvahid Vâfî, 2004: 172).  

Ġki sözcük arasındaki irtibat, nedensellik vs. gibi benzerlik dıĢında bir Ģey 

olduğunda mecâz, mecâz-ı mürsel olarak adlandırılır. Örneğin ٣ي (el) ile ٗؼٔش 

(nimet/hak) sözcükleri arasında nedensellik iliĢkisinden ötürü   ََِ٠  ٣يٌَ ُُٚ ػ  “Benim 

üzerimde eli vardır” cümlesindeki ٣ي “el” kelimesinden ٗؼٔش “nimet/hak” 

kastedilmektedir. (Abdulvahid Vâfî, 2004: 172). 
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Öte yandan farklı anlamlara da gelen veya gelebilecek bazı sözcüklerin ilk 

telaffuzları akabinde anlam benzerliği, geniĢliği, darlığı ve ıstılah Ģeklinden kaynaklı 

olarak sadece belli bir anlamı zihinlere getirmesi de mecâzın nakil boyutu olarak 

görülmüĢtür. Örneğin önceleri anlamı sütün temizliği olan حُلٜخكش sözcüğü daha 

sonraları bu anlamından da esinlenerek bizim bildiğimiz ma„ânî ilmindeki fesahat 

anlamını almıĢtır. Her Ģeyin kötüsü anlamında kullanılan ع َِّ  sözcüğünün daha sonra حُ

sadece giyim ve mefruĢat alanındaki rüküĢlüğü ifade etmek için kullanılması ve 

savaĢ anlamında kullanılan ّحُزؤ sözcüğünün de daha sonra her sıkıntı için dile 

getirilmesi de anlam daralması ve geniĢlemesine örnek olarak verilebilir. 

(Abdulvahid Vâfî, 2004: 172). Ayrıca fıkıhçıların kullandığı  حُلؾ ,حًُِخس ,حُّٜٞ ,حُٜلاس, 

nahivcilerin kullandığı  َحُظ٤٤ِٔ ,حُلخٍ ,حُظَف ,حُٔـٍَٝ ,حُـخٍ ,حُٔلؼٍٞ ,حُلخػ, sarfçıların 

kullandığı   ٍحلإػلاٍ  ,حُوِذ ,حلإريح  ve mantıkçıların kullandığı  حُو٤خّ ,حُو٤٠ش ,حُ٘ظ٤ـش ,حُٔويٓش 

gibi sözcüklerden sadece ıstilâhî anlamları anlaĢıldığı için bu ve buna benzer 

yöntemlerle de mecâzın sınırı daha da geniĢletilmeye çalıĢılmıĢtır. (Abdulvahid Vâfî, 

2004: 173). 

Mecâzın bazen genel dilde kullanım sonucu, bazen de terim bilimciler veya 

uzmanların sözcüğe yeni bir mana vermeleri sonucu gerçekleĢtiği de söylenebilir. 

Bunun yanı sıra dil bilimcilerin terimlerle ilgili, bilimsel bir alanda bir kavramın 

birden çok terimle ifade edilmesi ve bir terimin birden fazla kavramı açıklamaması 

ilkesine uymaları gerektiği için mecâz konusunda bazı sıkıntılarla karĢılaĢtıkları da 

dile getirilmiĢtir. Çünkü mecâz yöntemiyle yeni sözcük türetmek çok anlamlılığı 

zorunlu kılmaktadır. Bunun için terim bilimciler, dilde bir Ģekilde kullanılmıĢ olan 

sözcükleri ihya etmeyi/diriltmeyi daha uygun görmüĢlerdir. (DaĢkıran, 2010: 113). 

Neticede hangi anlama çekilirse çekilsin mecâzın dil üzerindeki etkisi çok 

eskiye dayanmakta ve vazgeçilmeyecek bir yöntem olarak da benimsenmektedir. 

Kimilerinin inanç meselesine kadar götürdüğü mecâz‟ın hakikat‟ten çok daha tesirli 

olduğu da bir gerçektir. Zira cimrileri cömert, ödlekleri cesaretli yapacak kadar sihirli 

bir güce sahip olan mecâz, yağmur yağıyor, bitkiler yeĢeriyor cümleleri yerine 

kullanılan gökyüzü ağlıyor ve yeryüzü gülüyor Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır ki 

bunun tesirinin ve kulağa verdiği zevkin çok daha yüksek olduğu tartıĢılmazdır. 

(Matlûb, 1395/1975: 84).   
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1.4.5. Naht (انُحّْت) 

Naht (حُ٘لّْض) kelimesi sülasi mücerred bablarından َٜٗ, َٟد ve ِِْػ 

morfemlerine uygun olarak telaffuz edilen ٗلض fiilinin masdarı olarak 

kullanılmaktadır. ٗلض fiili ise budadı, yonttu, Ģekil verdi, oydu anlamlarına 

gelmektedir. ġuarâ süresinde geçen  َٖ ٤ِٛ ٍِ ٍِ ر٤ُُٞطخً كخَ زخَ ِـ
ُْ َٖ ح ِٓ  َٕ ْ٘لِظُٞ طَ َٝ  “Dağlardan ustalık ve 

maharetle evler yontuyorsunuz/oyuyorsunuz”(ġuarâ, 26/149). Ģeklindeki ayette de 

aynı anlamda kullanılmıĢtır. Bir terim olarak naht iki kelimeden bazı harflerin atılıp 

diğer bir kısmının alınması suretiyle yeni bir kelime oluĢturulmasıdır. (el-Büstânî, 

1987: 882, 883). 

Dildeki bu gibi kelime birleĢiminden yeni anlamlar ve kavramlar oluĢturma 

Araplarda tahfif için baĢvurulan bir yöntemdir. Örneğin onlar Anberoğulları 

anlamında sarf ettikleri َر٢٘ حُؼ٘ز tamlamasından َْ٘ز ِْؼَ  sözcüğünü, Harisoğulları ر

anlamında söyledikleri ر٢٘ حُلخٍع tamlamasından ise ِْلخٍع  Ģeklinde bir kelime türetip رَ

kullanırlar. (Ġbn Cinnî, 1407/1987: 33,34). Cümle kısaltmasına örnek olarak da bazı 

Arapların ٛ٘ؼضَ؟ ٍٖ  seni sevmeyen soysuz olsun” cümleleri“ لا ر٘خ٤ٗي Ne yaptın” ve“ أ٣ْ

verilmiĢtir. (Ġbn Dürüsteveyh, 1425/2004: 36; Ġbnü‟s-Sıkkît, 1363/1949: 284). 

Yapı bakımından yukarıda verilen örneğin yanı sıra nahtın Ģu çeĢitlerinden 

de söz edilmiĢtir: 

a. Naht-ı Fi„li: Genelde  ََ  ,kalıbına uyacak Ģekilde oluĢturulan bu tür naht كؼََِْ

cümlenin manasını yansıtacak birkaç sözcükten elde edilir. Örneğin  َٔ ْٔ يٍ ,ر ْٔ هَ  ,ك ْٞ ك  

(veya كُٞن), زَ  ْٔ ؼَ , ك ْٔ ؼِ ,ك٤ْؼَ ,ٓ ْٓ ِْزن ,ى  .fiilleri bu Ģekilde oluĢturulmuĢtur رؤرْؤ ,ؿؼْلي ,١

Çünkü bu fiiller sırasıyla رْٔ الله (Allah‟ın adını andı), حُلٔي لله (Allah‟a hamd etti),  لا

س الاّ رخلله ّٞ  Selam) حُٔلاّ ػ٤ٌِْ ,(Allah bize yeter) كٔز٘خالله ,(La havle vela kuvvete) كٍٞ ٝلا ه

aleyküm), ك٠ ػ٠ِ حُٜلاس ك٠ ػ٠ِ حُللاف (Haydi namaza, haydi kurtuluĢa), ى ِّ ىحّأ الله ػ  

(Allah izzetini sürdürsün), أ١خٍ الله روخثي (Allah ömrünü uzatsın), ؿؼِض كيحثي (Sana 

kurban olayım), رؤر٢ أٗض (Babam sana feda olsun) Ģeklindeki cümlelerden kısaltılarak 

oluĢturulmuĢtur. (Ġbnü‟s-Sikkît, 1119: 303,304; es-Se„âlibî, 1357/1938: 217; Suyûtî, 

2008: I, 483,484; Abdulvahid Vâfî, 2004: 144). 

Kahire dil kurumu da 1965 yılındaki otuz birinci celsesinde naht metoduyla 

bilimsel terimler oluĢturma konusunu değerlendirirken daha önce "naht yöntemine 

zarureten baĢvurulur" Ģeklindeki kararını, "ihtiyaç nispetinde nahtten yararlanılır" 

Ģeklinde değiĢtirmiĢtir. Aynı Ģekilde daha önceki kararlarında "nahtın iki kelimeden 
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yapılabileceğini" belirtmiĢken, son kararında "ikiden fazla kelimeden de 

yapılabileceğini" kabul etmiĢ ve nahtın  ََ  kalıbı dıĢındaki kalıplardan da كؼََِْ

gelebileceğini belirtmiĢtir. (Civelek, 2003: 113). Binaenaleyh ..َْٝطؼََزْو َُ ؿُ َْ حَُ  َ٘ .طؼََزْ  

(Adam ġems ve Kays oğullarına intisap etti) Ģeklindeki cümlede geçen  َْ َ٘  طؼََزْوَْ ve طؼََزْ

fiilleri de ْٔٗ ػزي ve ْػزي ه٤ tamlamalarından َِطلؼ veznine uyan fiiller elde 

edilmiĢtir. (es-Suyûtî, 2008: I, 485; Abdulvahid Vâfî, 2004: 144; Gündüzöz, 2015: 

79). 

Ġbn Fâris, Mu„cem-u Mekâyîsi‟l-Luğa adlı eserinde çemberi biraz daha geniĢ 

tutarak  ٍرخدُ ٓخ ؿخء ٖٓ ًلاّ حُؼَدِ ػ٠ِ أًؼَ ٖٓ ػلاػش أكَف (Arap dilinde üç harften fazla olan 

kelimelerin bölümü) Ģeklindeki baĢlıkta ّٕ َُِرخػ٠ّ ٝحُؤخ٢ّٓ ٌٓٛزخً ك٢ حُو٤خّ ٣ٔظ٘زطِٚ   حػِْْ أ

ََ ٓخ طَحٙ ٓ٘لٞصٌ  ّٕ أًؼ َُ حُيّه٤نُ ًُٝي أ  Rubai (dört harfli) ve hümasi (beĢ harfli)  'nin"“ حُ٘ظّ

kıyas olarak, dikkatli bir bakıĢla ortaya konabilecek bir yönteminin olduğunu bilmen 

gerek ve (bu yöntemde) gördüğün lafzların pek çoğu menhuttur.” diyerek buna 

yüzlerce örnek getirmeye çalıĢır. (Ġbn Fârîs, 1399/1979: I, 328,329). 

b. Naht-ı Ġsmi: Tek bir ismi meydana getirecek Ģekilde iki sözcüğün 

kaynaĢtırılmasından elde edilen bu türe sert toprak manasında kullanılan   ؿِي ile taĢ 

anlamındaki ؿٔي sözcüklerinden ؿِٔي (kaya) kelimesinin elde edilmesi örnek olarak 

verilebilir. (Gündüzöz, 2015: 80).  

Her ne kadar klasik dönemde yazılmıĢ eserlerde derli toplu bir Ģekilde 

irdelenmemiĢ olsada naht mekanizmasının ancak belli baĢlı kural ve kaideler 

doğrultusunda iĢlenebileceğini ön gören bazı modern araĢtırmalarda Ģu koĢullar yer 

almaktadır:  

1. Naht, birinci ve ikinci kelimenin ilk iki harflerinden oluĢturulmalıdır. 

Hangi kelimede olduğu farketmeksizin ikinci harfin illet harfi olması durumunda 

üçüncü harfe intikal edilir. Abd ġems (ْٔٗ ػزي) sözcüğünün AbĢemî (ػَز٢ْٔ٘) Ģeklinde 

söylenilmesi gibi. 

2. Naht esnasında vasıl hemzesi düĢmelidir. Ġmriülkays ( حُو٤ْ حَٓة ) 

kelimesinin Murkasî (ه٢ٔ َْ ُٓ ) Ģeklinde söylenilmesi gibi. 

3.  Bazen ilk kelimeden üç ikinci kelimeden de bir harf alınarak yapılabilir. 

Bismillah ( رْٔ الله ) kelimesinin Besmele (َٔ ْٔ  .Ģeklinde söylenilmesi gibi (رَ

4. Bazen nahtın oluĢturulmaya çalıĢıldığı bileĢimlerde yer alan bir sözcükten 

herhangi bir harf alınmaz. Lâ Havle Velâ Kuvvete Ġllâ Billâh (س الّا رخلله ّٞ  (لا كٍٞ ٝلا ه
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cümlesinin Havkale (َكٞه) Ģeklinde söylenilmesi gibi. Zira bu cümlede Allah 

lafzından bir harf alıntısına gidilmemiĢtir. 

5. Bazen naht yapılmak istenen iki kelimenin de harflerine dokunulmaksızın 

sadece hareke değiĢikliğine gidilir. ġakka Hatab (ٗنّ كطذ) tamlamasının ġakahtab 

 .Ģeklinde söylenilmesi gibi. (Hasâra, 2008: 191, 192) (ٗولَْطذ)

Aslında klasik dönem Arapça'da naht örnekleri çok fazla görülmemektedir. 

Bu olgunun bir kelime türetme yöntemi olarak kullanılması düĢüncesi ve çabaları on 

dokuzuncu yüzyılın ihtiyaçlarına paralel bir Ģekilde hız kazanmıĢtır. Ayrıca 

geçmiĢten bugüne nahtın, bir kelime türetme yöntemi olarak kullanılmasına 

bütünüyle karĢı çıkanlar ile her alanda kelime türemek için kullanmak isteyen iki zıt 

eğilim de günümüze dek varlığını sürdürmüĢtür. Dilin canlılığı ve değiĢkenliğiyle 

beraber hayatın tüm safhalarında gözlenebilen yeniliklerin de mutlaka 

olabileceğinden hareketle bu metodun ihtiyaç dâhilinde kullanılması daha uygun 

gözükmektedir. Nitekim çağdaĢ dilcilerden Subhî es-Sâlih, Ġbrahim Enîs ve Abbas 

Hasan‟da bu eğilimde görüĢ beyan etmektedirler. (Subhî es-Sâlih, 1379/1960: 274;  

Enîs, 1978: 91; Abbas Hasan, 1966: 245). Binaenaleyh, أٗخ (ben) ve ًَِٓ (merkez) 

kelimelerinden أ٣ًَِٗش “benmerkezci/ egocentrism, ِْك (düĢ) ve  ٣وظش  (uyanıklık) 

kelimelerinden كِوظش “uyku-uyanıklık arası durum/hypnogogic, ٕك٤ٞح (canlı) ve  

 (alt) طلض parazitik tehlikeli canlı/ sporozoa ve“ ك٤ؼٞٓش kelimelerinden (mikrop) ؿَػٞٓش

ile ٍٞٗؼ (bilinç) kelimelerinden طل٘ؼ١ٍٞ “bilinçaltı/ subconscious Ģeklinde bir takım 

kavramların türetilmesi niçin mümkün olmasın? (Çhiyuki, 2011: 14). 

Sonuç olarak, kavram oluĢturma ve terim türetme konusunda Arapçanın 

zengin bir iĢlev gücüne sahip olduğu söylenebilir. Ġrticâl, iĢtikâk, ta„rîb, mecâz ve 

naht yöntemlerinin kullanılması, dilin sınırlı imkânlarıyla her gün devam eden terim 

akıĢına ayak uydurmak için son derece önemli vasıtalardır. Öncelikli olarak Arap dil 

kurumlarının görevleri arasında olması gereken bu tür faaliyetlerin ilgili 

araĢtırmacılar tarafından da incelenmesi ve bir takım kurallar çerçevesinde 

sistemleĢtirilmesi de dile yapılabilecek en değerli hizmetlerden biri olacaktır. 
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2. ARAP GRAMERĠNĠN TEġEKKÜLÜ VE KULLANILAGELEN 

KAVRAM VE TERĠMLER ETRAFINDAKĠ ÇEġĠTLĠ ĠHTĠLAFLAR 

AraĢtırmanın omurgasını teĢkil eden bu bölümde dilciler ve gramercilerin 

üzerinde kavramsal ve terimsel düzeyde ayrılığa düĢtükleri gramer ıstılahlarının 

incelenmesi öncesinde Arap gramerine etraflıca değinilecektir. Zira bir Ģeyin 

öncesinden haberdar olmak o Ģey hakkındaki hazırlıkların temel basamaklarından 

birini teĢkil ettiği için özellikle bilimsel çalıĢmalarda bu gibi yöntemlerin takip 

edilmesi okuyucu açısından önem arz etmektedir. Nitekim ilgili kitaplarda dil 

ilimlerinin alt birimlerinden söz edildiği zaman mutlaka tanımı, gayesi ve önemi gibi 

bir takım ön bigilerin (مبادئّالعلوم) verilmesinin gerekliliği yine bu kitaplarda sıklıkla 

vurgulanmıĢtır. (TaĢköprizâde, 1405/1985: I, 139; el-Îcî, 1419/1998: I, 38-40; 

Fazlıoğlu, 2012: 207; Güler, 2015: 112). Burada da genel bir Ģekilde Arap grameriyle 

ilgili ele alınmaya çalıĢılan hazırlık niteliğindeki tüm bilgiler, zihinlerde oluĢabilecek 

bir takım soru iĢaretlerini giderme ve Arap gramer terminolojisinin daha doğru ve net 

bir Ģekilde anlaĢılmasını sağlama amacıyla verilmiĢtir.  

2.1. Arap Gramerine Genel Bir BakıĢ 

Bir sözcüğün ne anlama geldiği; ifade edildiği zaman o sözcükten neyin 

anlaĢılması gerektiği ve derli toplu bir Ģekilde amacının ve öneminin öğrenilebilmesi 

öncelikle o sözcük etrafında dile getirilen tanımlamalar ve bu tanımlamalar 

üzerinden yürütülen sağlıklı yorumlara bağlıdır. Bu itibarla aĢağıda, özellikle klasik 

kaynak kitaplarında Arap Grameri anlamında kullanılan Nahiv sözcüğünün önce 

kelime anlamı daha sonra da bu sözcük hakkındaki çeĢitli tanımlamalara yer 

verilecektir. 

 2.1.1.  Kelime Anlamı (Nahiv) 

Arap Grameri anlamında kullanılan en yaygın sözcük “Nahiv” (ّٞحُ٘ل) 

sözcüğüdür. Bu sözcük mazi olarak kullanılan ve kast etti manasına gelen ٗلََخ fiilinin 

masdarıdır. Bu fiilin müzarisi de ْٞ٘ل َ٣ veya ْ٘لخ َ٣ Ģeklinde gelir. ٙ٤تَ ٣٘لٞٙ ٣ٝ٘لخ ّ٘  ٗلخ حُ

cümleleri de “o, bir Ģeyi kast etti/kast ediyor” anlamına gelmektedir. Bu mana 

dıĢında yüz çevirme, cihet ve yön, ölçü, mümaselet ve kabile anlamlarına da 

gelmektedir. (el-Büstânî, 1987: 883; Suyûtî, 1426/2006: 19). Söz konusu anlamlar 
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içerisinde nahiv ilmiyle ilgili en fazla irtibatı bulunan ilk anlamıdır. Ġbn Düreyd (ö: 

321/933) ve Ġbn Fâris‟(ö: 395/1004) in  yaklaĢımları da bu yöndedir. (Ġbn Düreyd, 

1987: 575; Ġbn Fâris, 1399/1979: V, 403). 

Gramer ilmi anlamında en fazla telaffuz edilen Nahiv kavramının ilk 

baĢlarda sadece sözlük anlamının gözetilerek ifade edildiği yönünde görüĢler 

mevcuttur. Ebû‟l-Esved‟in   َٝحٓظؤًٗظٚ إٔ أٟغ َٗ لْ ٞ ٓخ ٟٝغ ondan (Hz. Ali‟den) onun 

bıraktığı (kurallar) gibi bir takım kuralları koyma hususunda izin istedim (Ġbnü‟n-

Nedîm, 1430/2009: I-II, 104). ve ص ْٞ َٖ  ٌٛح حُّ٘ لٞ حُّ ١ٌ ٗل -Hz. Ali‟nin Ebû‟l) ٓخ أكٔ

Esved‟e) senin takip ettiğin bu metot ne de güzel! Ģeklindeki rivayetler buna delil 

olarak gösterilmektedir. (ez-Zehebî, 1417/1996: IV, 82). Halil b. Ahmed ve ez-

Zeccâcî ise bu yaklaĢımlara paralel olarak Ebû‟l-Esved‟in bazı kuralları 

oluĢturduktan sonra etraftakilere ٞحٗلٞح ٌٛ حُ٘ل bu metoda yönelin dediği bunun için söz 

konusu ilmin bu adla anıldığını söylemektedirler. (Halil b. Ahmed, 1424/2003: IV, 

201; ez-Zeccâcî, 1399/1979: 89). 

Bu kavramın doğrudan gramer ilmi anlamında kullanıldığını bize gösteren 

bazı rivayetler ise Ģöyledir: 

Abdülmelik b. Mervân: طؼ َٞ ُٔ٘شّ ٝحُلَحث َٞ ًٔخ طظؼِّٕٔٞ حُ َِٔٞح حُ٘لّْ  “Sünnetleri ve 

farzları öğrendiğiniz gibi nahiv ilmini de öğrenin.” (Ġbn Abdürabbih, 1404/1983: II, 

308).  

Yahyâ b. el-Mübârek el-Yezîdî‟nin (ö: 202/817) Kisâî‟yi eleĢtirdiği beyit:  ًّ٘خ

َٞ ك٤ٔخ  ُْ حُ٘لّ ٍِ ٗو٤ ّٝ ِٕ حُؼََدِ حلأ ٠٠َ  ػ٠ِ ُٔخ َٓ  “Bizler önceleri nahiv ilmini (bedevî) Arapların 

diline kıyas yapardık.” (es-Sîrâfî, (1374/1955: 35). 

Halil b. Ahmed‟in, hocası Ömer b. Ġsa‟yı övdüğü beyit:  َرطَ حُ٘لٞ ؿ٤ٔؼخ ًِٚ  ؿ٤

 Ġsa b. Ömer‟in ortaya attığı Ģeylerin dıĢında nahiv ilminin tümü“ ٓخ أكيع ػ٠ٔ٤ رٖ ػَٔ

kayba uğramıĢtır.” (es-Sîrâfî, 1374/1955: 25; ed-Decnî, 1974: 22). 

Yunus b. Habib‟in Abdullah b. Ebî Ġshâk el-Hadramî için kullandığı cümle: 

 ,O, nahiv ilminin ta kendisidir.” (es-Sîrâfî, 1374/1955: 20; ed-Decnî“ ٛٞ ٝحُ٘لّٞ ٓٞحء

1974: 22,23). 

Ayrıca ُِ٘خّ حُ٘لٞ أرٞ حلأٓٞى حُيإ٠ُ ٍْٓ ٖٓ ٍ ّٝ  Ġnsanlar için ilk önce nahivi“  أ

düzenleyen kiĢi Ebû‟l-Esved‟dir.” Ģeklinde bir takım rivayetler de mevcuttur. (Ebû 

„t-Tayyîb el-Lüğavî, 1375/1955: 6; Ebû‟l-Ferec el-Ġsfehânî, 1415/1994: XII, 481). 
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  2.1.2. Terim Anlamı  

Gramerin terim anlamı kapsamında birçok tanım ele alınmıĢtır. O 

tanımlardan bazıları aĢağıda verilmiĢtir: 

 el-Kisâî‟(ö: 189/805) nin tanımı:  أَٓ ٣٘ظ َّ ٌّ ٣ظُّزغْ  ٝرٚ ك٢ ً لغْ حّٗٔخ حُ٘لّٞ ه٤خ  “Nahiv, 

sadece kendisine tabî olunan ve (ilmin) her alan(ın)da kendisinden yararlanılan bir 

kıyastır/ölçüttür.” (el-Hatîb el-Bağdâdî, 1422/2001: XIII, 355; Ġbnü‟l-Kıftî, 

1406/1986: II, 267; TaĢköprizâde, 1405/1985: I, 139; Dayf, 1966: III, 124; Ahmed 

Emîn, 1998: II, 281). 

es-Sîrâfî‟(ö: 368/979) nin anlattığına göre el-Câhız‟ın tanımı:  َحُؼ٢  ٢ُ ُٔ زْ ٛٞ ٣ ٖٓ

َٕ حُّ   ٣َق حُوٍٞ, ٝٛٞ آُش ُٜٞحد حُٔ٘طن, ٝطٔي٣يٌ وْ ٝطَ  ِٖ ِلْ حُّ  ٘شِ  َـٖ َٛ ِٓ  ُْ ِٔ  ٣ٝـ١ِ ٖٓ كَٜحُز٤خٕ, ٝرٚ ٣ُ  ِٔخ

 ,Nahiv,  dil tutukluğunu açar, konuĢmanın derli toplu olmasını sağlar“ ٌُلاّ حُؼَد.

(kiĢi) onunla lahnın (i„rab hatasının) çirkinliğinden ve kelâmın yanlıĢından kurtulur. 

O, doğru düĢünme aracı ve Arap kelâmının onarıcısıdır.” (es-Sîrâfî, 1429/2008: I, 

3). 

Ġbnü‟s-Serrâc‟ın (ö: 316/929) tanımı:   ُٞ َّ  حُ٘لّْ ُْ حًح طؼِّٔٚ ًلا َٞ حُٔظٌِ ْٕ ٣٘ل اّٗٔخ ح٣ٍُي رٚ أ

ٌْ حٓظوَؿٚ حُٔظويٕٓٞ ك٤ٚ ٖٓ  ِٝ ح١ٌُّ هٜيٙ   حٓظوَحءحُؼَد ٝٛٞ ػِِ َ َـ ِّ حُؼَدِ كظ٢ّ ٝهلٞح ٓ٘ٚ ػ٢ِ حُ ًلا

.حُٔزظيإٕ رٌٜٙ حُِّـش  “KonuĢan kiĢinin onu öğrendiği zaman onunla Arap kelamına 

yönelmesinin kastedildiği nahiv, ilk olarak bu dille konuĢan kiĢilerin kast ettikleri 

Ģeye vakıf olunması için, önceki âlimlerin, Arapların konuĢmalarını titizlikle 

incelemek suretiyle oluĢturdukları bir ilimdir.” (Ġbnü-s Serrâc, 1417/1996: I, 35). 

Ebû Ali el-Fârisî‟(ö: 377/987) nin tanımı: رخُٔوخ٤٣ْ حُٔٔظ٘زطش ٖٓ حٓظوَحء ٌْ حُ٘لّٞ ػِ

 ِْ ِ ٌَ ٌَ ٣ِلن ًٝحص حُ َُ طـ٤٤ ََ حٌُِٔش، ٝح٥ه ٌَ ٣ِلن أٝحه ًلاّ حُؼَد، ٝٛٞ ٣٘ؤْ ه٤ٖٔٔ: أكيٛٔخ: طـ٤٤

ٜخ ِٔ .ٝأٗل “Nahiv, Arap kelamının incelenmesinden çıkarılan ölçütlerdir. Kelimenin 

sonunda görülen değiĢiklik ile bizatihi kelimenin kendisiyle olan değiĢiklik Ģeklinde 

de iki kısma ayrılır.” (el-Fârisî, 1389/1969: II, 3). 

Ġbn Cinni‟(ö: 392/1002) nin tanımı:  ٛ ُٞ ِٚ ٖٓ حُ٘ل ِّ حُؼَدِ ك٢ طَٜكِ َٓٔضِ ًلا َٞ حٗظلخءُ 

َِ ًُيَ، ٤ُِلنَ  َٔذِ، ٝ حُظ٤ًَذِ، ٝ ؿ٤ َِ ٝ حلإٟخكشِ ٝ حُ٘  َِ ٝ حُظ٤ٌٔ اػَحدٍ ٝ ؿ٤َٙ: ًخُظؼ٤٘شِ، ٝ حُـٔغِ، ٝ حُظلو٤

َِ حُِـشِ حُؼَر٤شِ رؤِِٜٛخ ك٢ حُلٜخكشِ ك٤٘طِنَ رٜخ. ْٖ أٛ ِٓ  َْ ٤ُ ْٖ َٓ  “Nahiv ilmi, i‟rab ve i‟rab dıĢındaki 

cemi„ (çoğul), tahkir (tasğîr), teksir (kırık çoğul), izafe, nispet, terkip, vb. 

durumlarda Arap kelamı Ģekline uymaktır ki (bu durumda) Arap olmayanlar da 

fesahat açısından Araplara uyabilsin.” (Ġbn Cinnî,  1952: I,  34). 
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Ġbn BâbeĢâz‟(ö: 469/1077) ın tanımı:     ًِِظخد  ْٖ ظوَحءِ ٓ ْٓ ِّ ٝحلا ٌْ ٓٔظ٘ز٢ٌ رخُو٤خ ِْ ُٞ ػ حُ٘لّ

ِّ حُل٤ٜقِ   Nahiv,  kıyas ve istikra yoluyla (yüce) Allah‟ın kitabı ve en fasih“  الله ٝحٌُلا

kelamdan çıkartılan bir ilimdir.” (Ġbn BâbeĢâz 1977:  I, 88).  

Ġbn Feddâl el-MücâĢi„î‟nin (ö: 479/1086) tanımı:  ّٕ َٞ حُّ٘  كب ٣ؼَُف رٚ كوخثن  ٌْ ِْ ػِ  ل

 ٍّ م َْ رٚ ػ٠ِ حُلَ  حُٔؼخ٢ٗ ، ٝ ٣ٞهق رٚ ػ٠ِ ٓؼَكش حلأٍٛٞ ٝ حُٔزخ٢ٗ ، ٝ ٣لظخؽ ا٤ُٚ ك٢ ٓؼَكش حلأكٌخّ ، ٝ ٣ٔظي

.كَٜ حُوطخدر٤ٖ حُللاٍ ٝ حُلَحّ، ٝ ٣ظَُٞٛ رٔؼَكظٚ ا٠ُ ٓؼخ٢ٗ حٌُظخد، ٝ ٓخ ك٤ٚ ٖٓ حُلٌٔش ٝ   

“Muhakkak ki nahiv, kendisiyle gerçek manaların bilindiği, üsûl ve kelime 

binalarının (yapılarının) anlaĢıldığı, ahkâm konularının bilinmesinde kendisine 

ihtiyaç duyulduğu, helal ve haram arasındaki farkın anlaĢılması hususunda 

kendisiyle delil getirilebildiği ve kitabın (Kur‟an‟ın),  hikmet ve üslubuyla birlikte 

anlaĢılmasının sağlandığı bir ilimdir.” (Ġbn Feddâl, 1406/1985: 37).  

Kemâlüddîn Ġbnü‟l-Ferhân‟(ö: 548/1153)  ın tanımı:  ٛ٘خػشٌ ػ٤ِٔشٌ ٣٘ظَ ُٜخ ُٞ حُ٘لّ

ٍٝٛٞس  ر٤ٖ ٤ٛـش حُ٘ظّْ،أٛلخرٜخ ك٢ أُلخظ حُؼَد ٖٓ ؿٜش ٓخ ٣ظؤُ ق رلٔذ حٓظؼٔخُْٜ؛ ُظؼَُف حُ٘ٔزش 

.حُٔؼ٠٘، ك٤ظَٞٛ ربكيحٛٔخ ا٠ُ حلأهَٟ  “Nahiv, ilmi bir sanattır ve bu sanat sahipleri de, 

birinden diğerine ulaĢılabilmesi doğrultusunda nazm sigası ile mana portresi 

arasındaki nisbetin bilinmesi için Arapların kullanım biçimlerine göre terkîb 

yönünden onların (kullandıkları) lafzlar(ın uygunluğun)a bakar.” (Ġbnü‟l-Ferhân, 

1407/1987: I, 11; es-Suyûtî, 1426/2006: 20; Feccâl, 1409/1989: 31). 

Ebû Ya„kub es-Sekkâki‟(ö: 626/1229) nin tanımı:  َٞ ْٕ ط٘ل ِٞ ٛٞ ح َْ حُ٘لّ ّٕ ػِ ْْ أ حػِ

 ٌَ َْ أُظؤى٣ش  ِْ ِِ ٓؼَكش ٤ًل٤ش حُظ٤ًَّذ ك٤ٔخ ر٤ٖ حُ ًلاّ حُؼَد حٓظوَحء  ٖٓ ٓٔظ٘زطشٍ  َٛ حُٔؼ٠٘ ٓطِوخ رٔوخ٤٣

 َٖ .٤ذ ٖٓ ك٤غ طِي ح٤ٌُل٤شّؼظَٝ رٜخ ػٖ حُو٢ء  ك٢ حُظًَّػ٤ِٜخ ٤ُُ  ٓز٤٘شٍ  ٝهٞح٤ٗ  “Nahiv ilmi, Arap 

kelâmının istikrâsından (tetkikinden) elde edilmiĢ ölçütler ve bu ölçütler üzerine bina 

edilmiĢ kurallardan yola çıkılarak cümlenin asıl formunun gösterdiği mananın 

mutlak bir surette ifade edilmesi(yle birlikte) bu formata dayalı ilkelere göre 

sözcüklerin birbirine bağlanmasında hatadan sakınılması ve bunun için söz konusu 

terkîbin keyfiyetine iliĢkin bilgiyi öğrenmeye yönelmen(i sağlayacak bir ilim)dir. (es-

Sekkâkî, 1400/1981: 204). 

Ġbn „Usfûr el-ĠĢbilî‟(ö: 669/1270) nin tanımı: ِّالنّحوُّعِلْمٌّمُستخرَجٌّبالمقاييسّالمُسْتَنبَطة

مِنّْاِستقراءّكلامّالعرب,ّالموصلةِّإلىّمعرفةّأحكامّأجزائهّالتّيّتأتلفُّمنهاّفيحتاجّمنّأجلّذلكّإلىّتبيينّ

 Nahiv, Arap kelamının incelenmesi“  حقيقةِّالكلامّوتبيينّأجزائهّالتّيّتأتلفُّمنهاّوتبيينّأحكامِها.

neticesinde ölçütler ile ortaya çıkan ve kendisiyle oluĢtuğu cüzlerin /parçacıkların 

hükümlerine ulaĢtıran bir ilimdir. Bu sebeple de kelâma/cümleye ve kelâmın ondan 
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oluĢtuğu cüzlerin hakikatine ve hükümleri/nin bilinmesi)ne ihtiyaç duyar.” (Ġbn 

„„Usfûr, 1392/1972: I, 45; 1422/2006: 98). 

Ġbnu‟n-Nâzım‟(ö: 686/1287) ın tanımı: ّّّْوُّالنّح ّوفيّاصطلاحنا ّالقصدُ, ّهو ّاللغّة في

ّيعرُضُّلهاّ ّأوّفيما ّفيّذواتها, ّالكَلِم ّالعربّأعنيّأحكامَ ّمنّاِسْتقراءّكلام ّمُستنبطةٍ ّبأحكامٍ ّعنّالعِلْم عبارةٌ

بالتّركيبّلتأديةّأصلّالمعانيّمنّالكيفيةّوالتّقديمّوالتّأخير,ّليُحتَرَزّبذلكّعنّالخَطأّفيّفهمّمعانيّكلامهمّوفيّ

ّا ّعليه. لحَذْوِ  “Nahiv‟in sözlük anlamı kast etmektir. Bizim ıstılahımızda da (terim 

anlamı) keyfiyet, takdim (öncelik) ve ta‟hir (sonralık) gibi asıl manaların 

karĢılanmasının sağlanılması, Arapların konuĢmalarının anlaĢılması ve (bu 

konuĢmalara uyulmasında) yanlıĢtan sakınılması için Arap kelâmının incelenmesi 

neticesinde ya bizatihi kelimelerin ya da kelimelerin terkip (birbirine bağlanma) 

yoluyla maruz kaldığı hükümlerinin bilinmesinden ibarettir.” (Ġbnu‟n-Nâzım, 

1420/2000: 4). 

Ebû Hayyân el-Endelüsî‟(ö: 745/1344) nin tanımı:  ِّحُؼَر٤ش ِْ ِِ ٌَ ِّ حُ خ ٌَ ٌْ رؤكْ ِْ ُٞ ػِ حُ٘لّْ

 Nahiv, müfretlik ve mürekkeplik bakımından Arapça sözcüklerin“ اكَحىًح ٝ ط٤ًَزًخ

hükümlerinin bilinmesidir.” (el-Endelûsî, 1405/1985: 31). 

Seyyid ġerif el-Cürcânî‟(ö: 816/1413) nin tanımı: روٞح٤ٖٗ ٣ؼَُف رٜخ ٌْ حُ٘لّٞ ٛٞ ػِ

حُؼَر٤شّ ٖٓ حلإػَحد ٝحُز٘آء ٝؿ٤َٛٔخ.أكٞحٍ حُظَّحًذ   “Nahiv, kaidelerle (dolu) bir ilimdir. Bu 

kaidelerle de mu„reb, mebni vs. gibi Arapça terkiplerin durumları bilinir.”
*
 (el-

Cürcânî, 1985:  259).  

TaĢköprizâde‟nin (ö: 968/1561) tanımı:  زخص ًّ ٌْ رخكغٌ ػٖ أكٞحٍ حَُٔ ِٞ: ػِ ُْ حُ٘لّ ِْ ػِ

 ,Nahiv“ حُٟٔٞٞػشِ ٟٝؼخ ٗٞػ٤خ ُ٘ٞع ٗٞعٍ ٖٓ حُٔؼخ٢ٗ حُظًَّز٤ش حُّ٘ٔز٤ش ٖٓ ك٤غُ ىلاُظٜخ ػ٤ِٜخ.

terkîbi/bitiĢik ve izafelî mana çeĢitlerinin (bilinmesi) için nev„î bir vaz„ ile konulan 

mürekkeblerin/cümlelerin durumunu (yine) manalara delâleti açısından inceleyen bir 

ilimdir. (TaĢköprizâde, 1405/1985: I, 139). 

Görüldüğü gibi bir takım âlimler Arap grameri anlamına gelen nahiv ilmini 

açıklarken içinde bulundukları dönemin getirdiği Ģartları da göz ardı etmeyerek 

kendilerince en makul olan tanımı yapmaya çalıĢmıĢlar. Nahiv ilminin asıl hedefini 

ortaya koymakla beraber bu ilmin önemine de atıfta bulunan her bir âlimin hareket 

                                                           
*
 ġihâbuddîn el-Ubbezî‟nin (ö: 860/1454) gramer kavramlarının tanımlarına yönelik bir eseri olan 

Hudûdu‟n-Nahv adlı eserinde nahiv ilmi için yapmıĢ olduğu tanım da el-Cürcânî‟nin tanımı ile 

paralellik arz eder. Ubbezî‟nin eserini Ģerheden Ġbn Kâsım el-Mâlikî (ö: 920/1514) de yapılmıĢ olan 

bu tanıma çok ciddi ilaveler yaparak katıldığı gözlenmektedir. (el-Mâlikî, 1429/2008: 49). el-Ubbezî 

gibi gramer kavramlarının tanımlarıyla ilgili bir kitap yazmıĢ olan Abdullah b. Ahmed el-Fâkihî (ö: 

972/1564) ile Ebû‟l-Velîd Hâlid el-Ezherî‟nin (ö: 905/1499) yapmıĢ oldukları tanım aĢağı yukarı bu 

Ģekildedir. (el-Fâkihî, 1414/1993: 53; el-Ezherî, 1421/2000: I, 11, 12). 
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noktasının farklı olması neticesinde de onlarca tanım ve yaklaĢım ortaya çıkmıĢtır. 

Bu tanımlardan bazıları hem nahiv (syntax) hem de sarf (morphologie) ilmini 

kapsarken bazıları da sadece nahiv ilmini kapsamaktadır.
*
 Ayrıca bu tanımlar 

içerisinde genel olarak Arap dilinin doğru bir Ģekilde konuĢulmasını hedef alan 

açıklamaların ağır bastığı bununla birlikte Ġbn BâbeĢâz ve Ġbn Feddâl‟ın tanımlarında 

görüldüğü gibi Kur‟an‟ın rahat bir Ģekilde anlaĢılmasını sağladığı yönündeki 

ifadelerin de çok fazla ön plana tutulduğu görülmektedir.  

Yukarıda aktarılan tanımlar ıĢığında genel bir tanım yapılmak istense Ģöyle 

bir tanım verilebilir: “Nahiv ilmi, ister Arap olsun ister Acem/Arap olmayan, bu 

kiĢilerin Arap dilini, fasih Arapların konuĢtuğu gibi konuĢmalarını sağlayan ve bu 

konuda beĢeri veya dini sayılabilecek problemleri de çözebilen dil kuralları 

bütünüdür.” 

2.1.3. Nahiv ile Aynı Anlamda Kullanılan Bazı Kavramlar  

2.1.3.1.  Arabiyye Kavramı (انؼشثُخ) 

Arap dil kuralları ilk olarak el-Arabiyye kavramı ile adlandırılmıĢtır. 

Kapsamına ise nahiv, sarf, lehçeler, fonetik ilmi, imâle, i‟lâl, ibdâl ve idğâm gibi 

konular girmektedir. (el-Hulvânî, 1399/1979: I, 11,12). Bu kavram ilk olarak Kehf 

suresindeki كٔج٤ش sözcüğünün okuyuĢuna dair Ġbn Abbâs ve Muaviye arasında hakem 

olması istenilen Ka„bu‟l-Ahbâr‟ın Muâviye‟ye, أَٛ حُؼَر٤ش َٓ “Arapçayı iyi bilenlere 

sor.” Ģeklindeki cevabında karĢımıza çıkmaktadır. (Ġbn Kesîr, 1420/1999:  V, 192). 

ez-Zübeydî‟nin anlattığına göre „Amr b. el-Alâ‟   (ö: 154/771)  أهز٢َٗ ػٔخ

ُّ حُؼَد ًُِّٚ  َُ ك٤ٚ ًلا  Bana söyle, (dil etrafında) oluĢturduğun“ ٟٝؼض ٓٔخ ٤ٔٓض ػَر٤ش أ٣يه

                                                           
*
 Aslında ّٞحُ٘ل sözcüğüyle gramerin sadece syntax boyutunun kastedilmesi çok sonraları olmuĢtur. 

Nitekim Ġbn Cinnî, “Ġlk dönemlerde nahiv eserlerinin tümü sarf konularını da içermekteydi.” demek 

suretiyle buna iĢaret etmiĢtir. (Ġbn Cinnî, 1373/1954: I, 4). el-KalkaĢendî (ö: 821/1418) de Subhu‟l-

A„Ģâ adlı hacimli eserinde Ġbn Cinnî‟nin bu görüĢüne paralel olarak, ِّٞحُٔلخهَس ر٤ٖ حُؼ “Ġlimler 

Arasındaki Üstünlük Düellosu” Ģeklindeki baĢlığın altında nahiv ilmini sarf ilmine karĢı konuĢturarak 

Ģöyle bir açıklama yapar:  أٗض الاّ ر٠َؼشٌ ٢٘ٓ، طُٔظ٘ي ا٢ُ  ٝطُ٘وَ ػ٢ّ٘؟ ُْ ٣ٍِ ػِٔي رخرخً ٖٓ أرٞحر٢ ٝؿِٔظي ىحهِش ك٢ َٛٝ

ى حُٔخ٢ُٗ، كؤكَىى رخُظ٤ٜ٘ق، ٝطلاٙ حرٖ ؿ٢ِِّ٘، كظزؼٚ ك٢ حُظؤ٤ُق، ٝحهظَٜ حرٖ ٓخُي ٓ٘ي ك٢ طؼ٣َلٚ ػ٠ِ  كِٔخر٢، كظ٠ّ ٤ِٓ 

 ٌَ زيُ ٓظٜ َٔ ح١ٍَٝ٠ُ حُٞحؿذ، ٝأكٖٔ ري حرٖ حُلخؿذ ك٢ ٗخك٤ظٚ كَكغ ػ٘ي حُلخؿذ، ٝأٗض ٓغ ًُي ًِِّٚ ٓط١ٌّٞ ٟٖٔ ًظز٢، َٗ

ز٢ َٔ زيُ لاكن رلَ َٔ  :Sen ancak benden alıntılanan ve bana dayanan bir parçasın. el-Mâzinî  (ö" ر٘ٔز٢، ٝكَ

249/863) seni (benden) ayırıp müstakil bir Ģekilde telif etmeden; el-Mâzinî‟den sonra gelen Ġbn Cinni 

(ö: 392/1002) onu (el-Mâzinî‟yi) izlemeden; Ġbn Mâlik (ö. 672/1274) kendi tanımında vacip ve 

zarurilik ile yetinmeden; Ġbnü‟l-Hâcib (ö. 646/1249) seni “eĢ-ġâfiye” adlı eserinde güzelleĢtirip 

üzerindeki perdeyi kaldırmadan senin ilmin benim bölümlerimden bir bölümdü ve sen bütünüyle 

hesabımın/benim içindeydin. Ayrıca tüm bunlara rağmen sen benim kitaplarımın içinde dürülmüĢsün, 

nesebin ve soyun bana dayanmaktadır.” (el-KalkaĢendî, 1338/1919: XIV, 207, 208). 
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ve Arabiyye olarak isimlendirdiğin Ģeylerin altına Arapların tüm kelamı giriyor mu? 

Ģeklindeki soruya  ٢ ٓخ هَخُل٢َ٘ ُـخص ِّٔ َٓ َُ ػ٠ِ حلأًؼَ ٝأُ  Hayır, çoğunluğu üstleniyor“ لا, أكٔ

diğerlerini ise lehçe olarak adlandırıyorum.” biçiminde cevap vermiĢtir. (ez-

Zübeydî, 1392/1973: 39; Muhammed Came„a: 2012: 163). Aslında burada „Amr b. 

el-Alâ‟ tarafından el-Arabiyye kavramının “Arap Dil Kuralları” anlamında 

kullanıldığı bilgisiyle beraber söz konusu dil kurallarının (genel olmasa da) sadece 

belli bir yöre ve kabilelerden alınmadığı yönünde bir sonuca da varılabilir. 

Ebû‟l-Esved ed-Düelî (ö: 69/688)  için kullanılmıĢ olan  ْٖ َٓ  ٍَ ّٝ ّْٓ  ًٝخٕ ح أ

 Arapçayı temel kurallarla donatıp kapısını açan kiĢi” Ģeklindeki“ حُؼَر٤شَّ  ٝكظقََ رخرَٜخ

cümlede de el-Arabiyye kavramı geçmektedir. (Ġbn Sellâm, 1422/2001: 29).  Hz. 

Ömer ve Ebû Zerr‟in de dil kuralları için el-Arabiyye kavramını kullandıklarına 

yönelik bazı rivayetlere rastlanılmaktadır. (ez-Zübeydî, 1392/1973: 13; Ġbnü‟l-

Enbârî, 1391/1971: I, 23 

Osman el-Mehrî‟nin Hz. Ömer‟in kâtibinin kendilerine bazı talimatlarda 

bulunduğunu ve bu talimatlar içerisinde .َِإَس ُٔ ََ ٝط٣َِيُ ك٢ حُ ٞح حُؼَر٤شّّ  كبّٜٗخ طؼُزَِّضُ حُؼو ُٔ  طؼَِّ

“Arapçayı (grameri) öğrenin zira o aklı sağlamlaĢtırır ve değeri(nizi) arttırır.” 

demek suretiyle halifenin doğrudan el-Arabiyye kavramını kullandığını 

belirtmektedir. (el-KalkaĢendî, 1340/1922: I, 168; 1324/1906: 58). 

Mahbûb el-Bekrî‟nin Halid el-Hazzâ‟dan naklettiği bir rivayette de Nasr b. 

„Asım (ö: 89/708) için  َّغ حُؼَر٤ش َٟ َٝ  ْٖ َٓ  ٍ ّٝ  O, (Nasr b. „Asım) Arapçayı (grameri) ilk ٛٞ أ

belirleyen kiĢidir.” Ģeklinde bir cümle kullanıldığını aktarır. Aynı Ģekilde  ُاّٗٚ ٤َُلُِِّن

 O, gerçekten de Arapçayı deĢmiĢtir/çözmüĢtür.” anlamına gelen cümle“ رخُؼَر٤شّ طل٤ِوخً 

de Nasr b. Asım için kullanılmıĢtır. (es-Sîrâfî, 1374/1955: 15; ez-Zübeydî, 

1392/1973: 27).  

Ebû „Amr b. el-Alâ‟  için ًّٝخٕ ٤ٓي حُ٘خّ ٝأػِْٜٔ رخُؼَر٤ش O, insanların lideri ve 

grameri en iyi bilendi (Ebû „t-Tayyîb el-Lüğavî, 1375/1955: 31 ). Ģeklindeki cümle 

ile Yunus b. Habib‟(ö: 182/798) in onun hakkında söylediği  ًٌخٕ أكي ٣٘زـ٢  إٔ ٣ئه ُٞ

 Eğer bir kiĢinin“ روُٞٚ ًِّٚ ك٢ ٤ٗت ٝحكي ًخٕ ٣٘زـ٢ ُوٍٞ أر٢ ػَٔٝ رٖ حُؼلاء ك٢ حُؼَر٤ش إٔ ٣ئهٌ ًِّٚ 

bir konuda söylediği tüm Ģeylerin/görüĢlerin alınması gerekiyorsa elbette ki buna 

Ebû „Amr b. el-Alâ‟nın Arapçaya dair (bildirdiği) tüm sözlerinin/görüĢlerinin 

alınması yakıĢır.” tarzındaki cümlede aynı kavram kullanılmıĢtır. (Muhtâr Ömer, 

1988: 90). 
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Hicri dördüncü yüzyılın baĢlarında yaĢayan Ġbn Vellâd en-Nahvî de el-

Ġntisâr li Sîbeveyhi ala‟l-Müberred adlı eserinde nahivcilerin i„râb harekelerini kast 

ederek,  ٍحُؼَر٤ش ػِى٠ أٍرؼش أكَف “Arapça dört harf/hareke üzerine kuruludur.” Ģeklinde 

bir tespittte bulunduklarını aktararak Arap dil kurallarını el-Arabiyye olarak ifade 

ettiği görülmektedir. (Ġbn Vellâd, 1416/1996: 44). 

Bazı gramercilerin, “Nahiv ilmine dair bir kitap yazdım.” Ģeklindeki 

açıklamaları sonrasında, kitaplarında sarf konularının da yer alması delil gösterilerek 

eleĢtirildikleri ve buna karĢın, ّٞحُ٘ل kavramı ile aslında ػِْ حُؼَر٤ش gibi, içinde tüm 

gramer konularını barındıran bir kavramı kast ettiklerini söylemeleri de söz konusu 

isimlendirmeyi teyit etmektedir. (es-Sabbân, 1427/2006: I, 48,49; el-Ezherî, 

1421/2000: I, 11, 12). 

2.1.3.2.  Ġ„râb Kavramı (الإػشاة) 

Bu kavramın sözlük anlamı dikkate alınarak gramer için kullanıldığını 

söylemek daha isabetli olur.
*
 Yani bir önceki kavram gibi çemberinin çok geniĢ 

olmadığı söylenebilir. Dolayısıyla sözlükte açıkladı, ortaya çıkarttı ve netleĢtirdi 

(Ġbnü‟l-Enbârî, 1418/1997: 31). Ģeklindeki manalarından hareketle gramer anlamında 

kullanılması hususunda bir paralellik gözetilmeye çalıĢılmıĢtır ki zaten gramer ilmi 

de söylenilmek istenen Ģeylerin doğru bir Ģekilde ifade edilmesi ve anlaĢılmasına 

yardımcı olur.  

Abdulkâhir el-Cürcânî (ö: 471/1078-79), gramer ilminin niçin bu kavram ile 

dile getirildiğini حلإػَحدُ ٛٞ ح١ٌُّ ٣لظلٜخ َٕ ّٕ حلأُلخظ ٓـِوش ػ٠ِ ٓؼخ٤ٜٗخ كظ٠ّ ٣ٌٞ  ġüphesiz ki“ أ

lafzlar, i„râb onları açmayana (ve netleĢtirmeyene) dek kendi manaları üzerine 

kilitlenmiĢtir.” Ģeklinde açıklamaya çalıĢmıĢtır. Ayrıca onun ilmü‟l-i„râb (ػِْ حلإػَحد) 

ve en-nahv (ّٞحُ٘ل)  kavramlarını birlikte kullandığına da rastlanılmaktadır. (el-

Cürcânî, 1404/1984: 7, 8, 28).  

Bu kavramın müstakil bir Ģekilde bir ilim dalı olarak kullanıldığını Ġbnü‟l-

Kıftî ve Ebû‟t-Tayyib‟ten gelen rivayetler de göstermektedir. Rivayete göre Hz. 

Ömer, “Ebû‟l-Esved Basra halkına i„rabı (dil kurallarını) öğretsin.” anlamına gelen  

ََ حُزَٜسِ حلإػَحدَ   ْْ أرٞحلأٓٞى أٛ  Ģeklinde bir talimatta bulunmuĢtur. Araplarla sıkı ٤ُٝؼُِِّ
                                                           
*
 Hz. Peygamberin ٚأػَرٞح حُوَإٓ ٝحُظٔٔٞح ؿَحثز Kur‟ân‟ı garip (zor) olan kısımlara yönelip net (bir 

Ģekilde) anlaĢılmasını sağlayın Ģeklindeki tavsiyesinde de sözlük anlamına iĢaret vardır. (Ġbn Fâris, 

1418/1997: 34, 35; el-Endelûsî, 1413/1993: I, 118).  
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iliĢki içine geçme zorunluluğu olan milletlerin onların dilini düzgün konuĢmalarını 

sağlayacak bir takım kurallara ve öğretilere ihtiyaçlarının hâsıl oluĢundan olmalı ki 

halife böyle bir emir vermeyi uygun görmüĢtür. 

Bu konuda ilgili kaynak kitapları  ًِّْلاّ حُؼَد كؤكٞؽَ ا٠ُ حُظؼ ٖٓ َّ ٍَ ٓخ حهظ ّٝ ّٕ أ ْْ أ ٝحػِ

 Arap kelamında ilk bozulan ve öğrenilmeye ihtiyaç duyulan Ģey i‟râb‟tır حلإػَحدُ 

biçiminde bir tespiti de bize aktarırlar. (Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986:  I,  51; Ebû „t-

Tayyîb el-Lüğavî, 1375/1955: 6 ). Dolayısıyla dilin düzeltilmesini ve gramerinin 

öneminin belirtilmesi yönündeki tavsiye ve direktiflerin, içinde bu kavramın geçtiği 

cümlelerle de yapıldığı olmuĢtur. Abdülmelik b. Mervân‟ın (ö: 86/705) حلإػَحد ؿٔخٍ  

حلإػَحد  Ġ„râb mütevazı kiĢinin güzelliğidir.” ve Mâlik b. Enes‟in (ö: 179/795)“ ٤ُِٟٞغ

 Ġ„râb dilin süsüdür, dillerinizi bu süsten“ ك٢ُِ حُِّٔخٕ كلا طٔ٘ؼٞح أُٔ٘ظٌْ ك٤َِٜخ

sakındırmayın.” anlamındaki sözleri de buna örnek teĢkil etmektedir. (Ġbn 

Abdürabbih, 1404/1983: II, 308.); el-KalkaĢendî, 1324/1906: 59; el-Ferîh ve Rıdvân, 

1423/2002: 85). 

Bu kavramı gramer ilmi anlamında kullananlar arasında Zeccâcî, ZemahĢerî 

ve Ġbn Manzûr da vardır. Nitekim Zeccâcî semâ„î (duyma) olarak i„raba nahiv, 

nahive ise i„rab denildiğini söyler. ZemahĢerî doğrudan ilmü‟l-i„râb (ِْحلإػَحد ػ) 

kavramını kullanırken Ġbn Manzûr da ٝحلإػَحدُ ح١ٌُّ ٛٞ حُ٘لّٞ اّٗٔخ ٛٞ حلإرخٗشُ ػٖ حُٔؼخ٠ٗ رخلأُلخظ 

“Nahiv ilmi anlamındaki i„râb, lafzlar/telaffuz vasıtasıyla manaların açığa 

çıkartılmasıdır.” diyerek bu iki kavramın birbirinden farklı olmadığının altını çizer. 

(ez-Zeccâcî, 1399/1979: 91; ZemahĢerî, 1418/1998: I, 96; Ġbn Manzûr, 1431/210: II, 

78). 

Aslında ilk dönemlerde söz konusu kavramın bir ilim dalı olarak 

algılanmasının yanı sıra sözlük anlamının da ara ara dillendirildiğini görmekteyiz. 

„Amr b. Ubeyd‟in Ebû „Amr b. el-Âlâ‟nın okuduğu bir Ģiir hakkında  أرخ ػَٔٝ ٗـِي

 Ebû „Amr, i„râb seni doğrudan alıkoymuĢtur.” demesi bu“  حلإػَحد ػٖ حُٜٞحد

minvalde değerlendirilmektedir.  (Ebû„t-Tayyîb el-Lüğavî, 1375/1955: 18). Ayrıca 

sözü edilen bu kavramın “Kur‟an‟daki gizli ve muğlâk yerlerin anlaĢılması 

noktasında kelime, ifade ve manaları araĢtırıp ortaya çıkarmak ve anlaĢılır hale 

getirmek” biçiminde anlaĢılması gerektiğini söyleyenler de olmuĢtur. (DurmuĢ, 

2006: XXXII, 300-301). 
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Burada Ģu tespitin yapılması önem arz eder: Gerçekten de isimlendirilme 

bazında farklı sözcükler ile ön plana çıkan Arap gramerinin gerek sözlük gerekse 

terim anlamı kastedilmiĢ bir Ģekilde ilk baĢlarda el-Arabiyye, el-Ġ„râb ve en-Nahv 

gibi ıstılahlarla anıldığını nahiv ve nahivcileri anlatan tabakât kitaplarında çok 

sıklıkla görmek mümkün. Aslında el-Arabiyye kavramının diğerlerine göre çok daha 

yaygın ve kapsamının geniĢ olduğunun kabul edilmesiyle birlikte bu kavramların 

birbirinden bağımsız bir Ģekilde değerlendirilemeyeceği Ģeklinde bir tezin üzerinde 

de düĢünülmesi gerekir. Nitekim günlük konuĢmalarda “Türkçeyi öğreniyorum veya 

Türkçeyi öğretiyorum” Ģeklindeki cümlelere mukabil, KonuĢmayı öğreniyorum, 

KonuĢmayı öğretiyorum” Ģeklinde farklı cümlelerde kullanılırsa yine de bu 

cümlelerden hem normal konuĢma dili hem de gramer anlaĢılabiliyor. Bu, Arapça 

için neden geçerli olmasın? Örneğin, Ġbnu‟n-Nedîm, es-Sîrâfî ve ez-Zübeydî‟nin 

kendi eserlerinde Ebû‟l-Esved‟in Ġran tarafından Basra‟ya gelen ve henüz fasih 

Arapçayı doğru konuĢamayan bir gruba  ِٞٞح٢ُ هي ٍؿزٞح ك٢ حلإٓلاّ ٝٛخٍٝح ُ٘خ اهٞس ك َٔ ٛٞلاء حُ

٘خْٛ حٌُلاَّ  ْٔ  ,Bu yabancılar Ġslâm‟a girmeyi arzulamakla bizimle kardeĢ oldular“ػِّ

onlara kelâmı (Arapçayı doğru konuĢmayı) öğreteceğiz.” Ģeklinde bir Ģeyler 

söylediğini aktarırlar. (Ġbnu'n-Nedîm, 1430/2009: I, 105; es-Sîrâfî 1374/1955: 14; ez-

Zübeydî, 1392/1973: 22). BaĢka bir rivayette ise Ebû‟l-Esved‟în Ziyâd b. Ebihi‟ye 

gidip ْٜٓأكظؤًٕ ٢ُ إٔ أٟغ ُِؼَد ًلآخ ٣و٤ٕٔٞ رٚ ًلا “Arapların konuĢmalarını onunla 

düzeltecek bir kelamı/dil kurallarını oluĢturmama izin verir misiniz? dediği 

geçmektedir. (es-Sîrâfî, 1374/1955: 13; ez-Zübeydi, Ebû Bekr, (1392/1973). Buna 

rağmen rivayetlerin geçtiği kaynaklara bakıldığında el-Arabiyye, el-Ġ„râb ve en-Nahv 

kavramlarının da çok sıklıkla geçtiği görülecektir.  

Öte yandan Câhız Arap grameri anlamında حُ٘لّٞ ؿٔخٍ ٤ُِٟٞغ “Nahiv mütevazı 

kiĢin güzelliğidir.” Ģeklinde bir cümle aktarırken Ġbn Abdürabbih (ö: 328/940) bunu 

-Ġ„râb mütevazı kiĢin güzelliğidir.”  Ģeklinde rivayet eder. (el“ حلإػَحد ؿٔخٍ ٤ُِٟٞغ

Câhız, 1418/1998: II, 219; Ġbn Abdürabbih, 1404/1983: II, 308.) Ġbn Abdürabbih 

hemen akabinde ise ّّٞ٘ؼز٢ روّٞ ٖٓ حُٔٞح٢ُ ٣ظٌحًَٕٝ حُ٘ل َّ حُ ٓ  “eĢ-ġa„bî, nahiv (ilmini) 

müzakere eden bir grub mevâlinin yanından geçmiĢ…” tarzında bir cümle daha 

aktarır. (Ġbn Abdürabbih, 1404/1983: II, 307). 

Keza söz konusu bu kitaplarda Halil b. Ahmed‟den   sonra birkaç yıl daha 

hayat süren Yunus b. Habîb‟in Hammâd b. Seleme için ٢ّ٘ٓ ٝٓ٘ٚ طؼِٔض حُؼَر٤ش ّٖ  ,O“ ٛٞ أٓ
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benden yaĢlıdır ve ben el-Arabiyye‟yi/grameri ondan öğrendim.” dediği,  Halil‟in ise 

kendi hocası Ġsa b. Ömer‟e, gramerdeki yetkinliğini belirtmek için   ًِٚ رطَ حُ٘لٞ ؿ٤ٔؼخ

رٖ ػَٔ ؿ٤َ ٓخ أكيع ػ٠ٔ٤  “Ġsa b. Ömer‟in ortaya attığı Ģeylerin dıĢında nahiv ilminin 

tümü kayba uğramıĢtır.” Ģeklinde bir iltifat düzdüğü geçmektedir. (es-Sîrâfî, 

1374/1955: 25; ed-Decnî, 1974: 22-24). 

Kısacası üzerinde durulan Ģey ilk dönemlerden itibaren Arap dil kuralları 

anlamına gelebilecek kavramların isimlendirilmesine yönelik hususi ve bilimsel bir 

adlandırmanın olmadığı ve ortaya kayda değer bir farkın da atılmadı gerçeğidir. 

Ebü‟l-Hasen el-AhfeĢ el-Asğar‟(ö: 316/928) a, ّٞأٗض أػِْ حُ٘خّ رخُ٘ل “Sen insanlar 

içerisinde Nahiv‟i en iyi bilensin.”  diyen Câhiz; حُؼَر٤ش ve ّٞحُ٘ل kavramlarını حُِـش 

baĢlığı altında değerlendiren KalkaĢendî ve Ebû‟l-Esved için  ُحُؼَر٤شَٔ ٟٝغ ًظخرخ ك٤ٚ ؿ َ  

“O, içinde Arapçaya dair tüm Ģeylerin bulunduğu bir kitap koydu/yazdı.” diyen 

Zeccâcî bir nevi bu gerçeğe atıfta bulunmuĢlardır.
*
 (el-Câhız, 1384/1965:  I, 91; el-

                                                           
*
 Bu durumun ilk dönemlerden son dönemlere kadar aynen devam ettiği yönünde aĢağıda, yazmıĢ 

oldukları eserlerle beraber isimleri de verilen müelliflerin faaliyetleri kanıt olarak sunulabilir. Zira 

baĢlıklarında el-Arabiyye kavramını taĢıyan ve içinde gramer konularını ihtiva eden kitapların baĢında 

kronolojik olarak ez-Zübeydî‟nin (ö:  379/989) Arap gramerini yalın biçimde veciz bir üslûpla 

anlatan, özellikle Endülüs‟te ilgi görmüĢ  حُٞحٟق ك٢ ػِْ حُؼَر٤ش, Ġbni Cinnî‟nin (ö: 392/1002) üzerine 

baĢta kendisinin öğrencileri olmak üzere birçok dilci tarafından yirmiyi aĢkın Ģerhin yazıldığı  حُِّٔغ ك٢

 Ġbn Mâlik‟in (ö: 672/1274) ,أَٓحٍ حُؼَر٤ش  Ġbnü‟l-Enbârî‟nin (ö: 577/1181) meĢhur eseri ,ػِْ حُؼَر٤ش

Endelüs ve çevresinde bir hayli ilgi gören حُولاٛش حلأُل٤ش ه٢ ػِْ حُؼَر٤ش, Ebû Hayyân el-Endelûsî‟nin (ö: 

745/1344) üzerinde Ġbn HiĢâm el-Ensârî‟nin (ö: 761/1350)  de Ģerhi bulunan   حُزي٣ٍش ك٢ ػِْ حُؼَر٤شحُِٔلش  

ve Hâlid el-Ezherî‟nin (ö: 905/1499) en önemli eseri olarak kabul gören ve Mısırda uzun bir süre 

okutulan حُٔويٓش حلأ٣َُٛش ك٢ ػِْ حُؼَر٤ش adlı kitabı gelmektedir. 

el-Ġ„râb kavramını taĢıyanlar olarak da Ferrâ‟nın   (ö: 207/822), sonraki lügat ve gramer çalıĢmalarına 

esas teĢkil eden baĢlıca kaynaklardan biri sayılan ٚطل٤َٔ ٌَٓ٘ اػَحد حُوَإٓ ٝٓؼخ٤ٗ, Nehhâs‟ın (ö: 338/950) 

âyetlerin kelime ve cümle yapısı, açıklanması ve kıraat farklılıklarının üzerinde kafa yorduğu  اػَحد

 Ġbn ,اػَحد ػلاػ٤ٖ ٍٓٞس Ġbn Hâleveyh‟in (ö: 370/980) yoğun bir Ģekilde etimolojik izahatlar içeren  ,حُوَإٓ

Cinnî‟nin (ö. 392/1002) Arap alfabesini meydana getiren yirmi dokuz harfin mahreç ve niteliklerinin 

incelendiği eseri ٛ٘خػش حلإػَحد َّ ٓ, Ġbn Feddâl el-MücâĢi„î‟nin (ö: 479/1086)  َٗف ػ٤ٕٞ حلإػَحد , 

ZemahĢerî‟nin (ö: 538/1144) neredeyse Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb‟ı kadar ilgi gören  حُٔلَٜ ك٢ ٛ٘ؼش

 :el-Harîrî‟nin  (ö ,حلإؿَحد ك٢ ؿيٍ حلإػَحد Kemâlüddîn Ġbnü‟l-el-Enbârî‟nin (ö: 577/1181) , حلإػَحد

516/1122) manzum eseri حلإػَحد ُِٓلش ,  Muvaffak b. Ahmed el-Mekkî el-Hârizmî‟nin (ö: 568).  ًٞلخ٣ش حُ٘ل

 Ukberî‟nin (ö: 616/1219) sûre ve âyet ,حُٜخى١ ك٢ حلإػَحد Ġbnü‟l-Kâbîsî‟nin (ö: 610-?) ,ك٢ ػِْ حلإػَحد

sırasına göre âyetlerin i„rab ve kıraat Ģekillerini açıkladığı ٕحُظز٤خٕ ك٢ اػَحد حُوَآ ve  حُِزخد ك٢ ػَِ حُز٘خء

 Ġbnü‟l-Hâcib‟in ,َٗف حُٔلَٜ ك٢ ٛ٘ؼش حلإػَحد  Sadru‟l-Efâdil Kasım b. el-Huseynî‟nin, (ö: 617)  ,ٝحلإػَحد

 (ö. 646/1249) ZemahĢerî‟nin el-Mufassal‟ı ve kendisinin el-Kefiye‟sindeki bazı konularla bir kısım 

âyetlerdeki nahiv meseleleri hakkındaki açıklamalarını ihtiva eden حلأٓخ٠ُ حُ٘ل٣ّٞش , Tâcüddîn el-

Ġsferâînî‟nin (ö: 684) ُذُّ حلإػَحد, Muhammed b. Ahmed el-KareĢî‟nin (ö: 695). حلإٍٗخى ا٠ُ ػِْ حلإػَحد ve 

Ġbn HiĢâm‟ın (ö: 761/1360)  Muġni‟l-lebîb‟in muhtasarı olup i„rab hatalarına dair dört bölümden 

oluĢan حلإػَحد ػٖ هٞحػي حلإػَحد adlı eseri verilebilir. 

Eserinin baĢlığında Nahiv kavramını kullanan âlimler ve kitaplarını ise kısaca Ģöyle verebiliriz: 

Ġbnü‟s-Serrâc‟ın (ö. 316/929) Kitâb Sîbeveyhi‟den çıkardığı malzemeyi benzer kural ve konuları bir 

araya getirmek suretiyle yeni bir tasnife tâbi tutarak yazdığı eseri ّٞحلأٍٛٞ ك٢ حُ٘ل, Ġbn ġukayr‟ın (ö: 

,حُـَٔ ك٢ حُ٘لٞ  (317 Ebû‟l-Hasan Abdullah el-Verrâk‟ın (ö: 325) ٞػَِ حَُ٘ل, Zeccâcî‟nin (ö: 337/949) 

gramer kurallarının bir, iki ve üçüncü dereceden nedenlerini incelediği eseri ّٞحلإ٠٣خف ك٢ ػَِ حُ٘ل,  Ebü‟l-
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KalkaĢendî, 1324/1906: 56-59; ez-Zeccâcî, 1399/1979: 89). Mısırlı edip Mustafa 

Sâdık er-Râfi„î‟nin (ö: 1937),  َٞ ٣َِيُ رخُؼََر٤شِّ حُ٘لّْ ُٗٝ “Biz, Arabiyye (kavramından) 

nahvi/grameri kastediyoruz.” demesi de bunu doğrular niteliktedir. (Râfi„î, 

1421/2000: I, 320). 

2.1.4. Selîka Olgusu ve Nahvin OluĢumunu Hazırlayan BaĢlıca Etkenler  

Burada, “Arap dilinin birileri tarafından kurallar çerçevesinde dizayn 

edilmesinden önce halk doğru bir Ģekilde konuĢuyor muydu ya da söz konusu 

kurallar halkın söyleminde ne kadar mevcut idi? Ayrıca Arap dilinin bu denli 

kaideler çerçevesinde kontrol altına alınmasını gerektiren en önemli nedenler neydi?” 

Ģeklindeki sorularının irdelenmesi konunun bütünlüğü açısından önem arz 

etmektedir. Ġlgili kaynaklara bakıldığında bu ve buna benzer sorulara verilebilecek en 

mantıklı cevaplar,  ٤ِوش ّٔ  kutsal) كلع حُّ٘ٚ حُٔويّّ ve (dil hataları) حُِلّْٖ ,(dil yetisi) حُ

metnin korunması) gibi mevzularda görülecektir. 

2.1.4.1. Selîka (انغّهُمخ) 

 Selîka, tabiî ve doğuĢtan gelen dil yetisi anlamına gelmektedir.
*
 (Hassân, 

1427/2006: I, 314). Selîka ile ilgili tabakât ve tarih kitaplarında yer alan ve Ebû‟l-

Esved‟le iliĢkilendirilen Ģöyle bir rivayet mevcuttur: ً َطََد ْٟ َٖ ح َٞ ك٤ِ غَ حُ٘لّْ َٟ َٝ ُّ أّٗٚ  لا

٤ِوِش ّٔ دِ ٝؿَِزضَِ حُ ََ  O, (Ebû‟l-Esved), Arapların konuĢmaları sarsıldığı/bozulduğu ve“ حُؼ

selîkaya (doğal olarak konuĢma) galip geldiği zaman nahiv ilmini koydu/oluĢturdu.” 

(Ġbn Sellâm, 29; 1422/2001: Ġbnü‟l-Esîr, 1383/1963: II, 391). 

Halil b. Ahmed‟in gramer kurallarının illetleri/sebepleri hakkında kendisine 

sorulan bir soruya karĢılık  َحُؼَدَ ٗطوضْ ػ٢ِ ٓـ٤ظّٜخ ١ٝزخػٜخ ٝػَكضَْ ٓٞهغ ّٕ ٜخ ٝهخّ ك٢ ا ِٓ ًلا

 .Araplar, kendi iç sezgileriyle ve doğal halleriyle konuĢurlar“ػوُٜٞخ ػِِِٚ. 

                                                                                                                                                                     
Hasen er-Rummânî‟nin (ö:384/994) Daha önce kullanılmamıĢ terimlerle dolu olan eseri ٞحُليٝى ك٢ حُ٘ل,  

Ġbn BâbeĢâz‟ın (ö: 469/1077) َٗف حُٔويٓش حُ٘ل٣ٞش, Kemâlüddîn Ġbnü‟l-Ferhân‟ın (ö: 548) ٞحُٔٔظٞك٠ ك٢ حُّ٘ل, 

Ebû‟l-Kâsım es-Süheylî‟nin (ö: 581) ٞٗظخثؾ حُلٌَ ك٢ حُّ٘ل, Nasiruddîn el-Mutarrizî‟nin (ö: 610/1213) 

حُـخٓغ  Ġbn HiĢâm‟ın (ö: 761/1360) Katru‟n-Nedâ‟ya bazı ilâvelerle oluĢturduğu eseri ,حُٜٔزخف ك٢ ػِْ حُ٘لّٞ

 ve Ġbn Tûlûn‟un (ö: 953/1546) bazı i„râb konularını أَٓحٍ حُ٘لٞ Ġbn Kemâl‟ın (ö: 940) ,حُٜـ٤َ ك٢ حُ٘لٞ 

veciz bir Ģekilde adlandırıp tahlil ettiği ٞحُٔٔخثَ حُِٔوزخص ك٢ ػِْ حُ٘ل adlı eseri. 
*
 Aslında her dilde belirli kurallardan söz etmek mümkün. Bireyler bu kuralları düĢünmeden ve neler 

olduğunu bilmeden kullanır. Dolayısıyla her konuĢan-dinleyen kendi ana dili konusunda sezgisel bir 

bilgiye/selikaya sahiptir. Bu bilgi, konuĢan bireyde örtük olarak bulunur. Bir baĢka deyiĢle, hangi 

dilsel topluluk olursa olsun, bütün insanlar beyinlerinde potansiyel/ fitri bir biçimde var olan, 

doğuĢtan bir dilbilgisel sisteme sahiptirler. Bkz: Çıkar, 2005,  “Dilbilim Okumalarına GiriĢ”, Bilge 

Adam Yıl, 3, Sy: IX-X,  126-132. 
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KonuĢmalarında sözün konumunu bilirler ve mantıksal olarak bunun 

illetlerini/sebeplerini oluĢtururlar.” Ģeklindeki cevabında da buna net bir iĢaret 

vardır. (ez-Zeccâcî, 1399/1979: 65,66). 

Bunun en önemli savunucusu olan Ġbn Haldûn da bir eylemin sürekli tekrar 

edilmesinden yola çıkarak en basitinden en mükemmeline doğru evirilecek bir 

Ģekilde sıfat (حُٜلش), hâl (ٍحُلخ) ve meleke (حٌُِٔش) unsurlarından söz ederek izah etmeye 

çalıĢır. (Ġbn Haldûn, 1425/2004: II, 378). 

Ebû Bekir ez-Zübeydî (ö: 379/989) de, ٍطٍِ حُؼَد ط٘طن ػ٠ِ ٓـ٤ظٜخ ك٢ ٛي ُْ

 Allah (c.c) Ġslâm‟ı ortaya çıkartana dek“ آلآٜخ ٝٓخ٢ٟ ؿخ٤ِٛظٜخ؛ كظ٠ أظَٜ الله حلإٓلاّ 

Araplar, Ġslâm‟ın ilk baĢlarında ve geçmiĢ Câhiliye dönemlerinde hep fıtratları 

doğrultusunda kunuĢurlardı.” diyerek dil kurallarının oluĢturulmasından önce var 

olan selîka olgusunu vurgulamaya çalıĢmaktadır. (ez-Zübeydî, 1392/1973: 11). 

Arap nesir sanatının önemli simalarından Ebû Hayyân et-Tevhîdî (ö: 

414/1023) de kendi hocası Ebû Süleyman es-Sicistânî‟nin  ٌٗخ كط٘ش ُٞ ُٞ حُؼَدِ كطَسٌ ٝٗل  ٗلَْ

“Arapların grameri fıtrî/doğuĢtan bizimkisi ise (bireysel çabadan kaynaklı olan) 

zekâdandır.” dediğini aktarır. (et-Tevhidî, 1432/2011: I-II, 254). et-Tevhîdî, el-

Mukâbesât adlı eserinin  ك٢ حُلَم ر٤ٖ ٣َ١وش حُٔظ٤ٌِٖٔ ٣َ١ٝوش حُللآلش “Kelâmcılar ve 

Felsefeceilerin Metot Farklılığı” Ģeklindeki baĢlıkta, Kelamcıların ve Felsefecilerin 

metotları arasında ne gibi bir farkın olduğunu Ebû Süleyman‟a sorduğunu, Ebû 

Süleyman‟ın da ona, kendi üstadı Yahya b. „Adî‟nin bu konudaki görüĢlerini Ģöyle 

aktardığını da açıklamaktadır: Kelamcılar, (kelamcılardan kasıt dilcilerdir, paragrafın 

akıĢından bunu çıkartmak mümkün) sanki diğer ilimlerle uğraĢanlar dilsizmiĢ gibi 

sürekli kendilerinin kelam/dil konusundaki hâkimiyetlerini dile getirirler. Halbu ki 

nahiv, Ģiir ve dil bir ilim dalı olarak görülmemelidir. Zira çölde yaĢamıĢ, herhangi 

bir yabancıyla komĢuluk etmemiĢ, hiçbir zaman da bir Ģehirliyi görmeyen ve sürekli 

develerini gütmekle uğraĢan yaĢlı bir bedeviye, sende ilim var mı? dediğinde hayır 

diyecektir. Bununla beraber o, secili bir Ģekilde söz söyler, Ģiir okur ve Ģehirli birisi 

ona kulak verdiğinde ne dediğini anlayacak kadar açık konuĢur. (et-Tevhîdî, 1992: 

224). 

Modern dilbilimcilerden Ferdinand De Saussure ve Noam Chomsky‟nin de 

bu teoriye paralel düĢündükleri görülmektedir.  Zira De Saussure‟de özel-genel, 

soyut-somut temelinde ilerleyen dil yetisi söze dayanmakta,  Chomsky‟de ise 
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kabiliyet ve kudret çemberinde görülmektedir. Bu teorinin en belirgin niteliği fıtri 

(yaratılıĢtan gelen) bir kabiliyet ile dilin kazanılması noktasında sadece beĢere özgü 

olduğunun kabul etmesidir. Nihaî olarak da Eric Lenneberg‟le (ö: 1975) birlikte bu 

teori daha da derinleĢmiĢ hatta her insanın Dil Edinim Cihazı ile birlikte dünyaya 

geldiği bile dillendirilmiĢtir. (Demir, 2009: 96). 

Diğer taraftan Arap dilinin tavkifî
*
 olduğunu öne süren bir görüĢ te 

mevcuttur. Nitekim Ġbn Fâris, bu dile ait olan hat sanatı, nahiv ve arûz (Ģiir) ilmi gibi 

diğer dalların da tevkifi olduğunu ve insanların öteden beri bu ilimleri bildiklerini 

iddia etmektedir. Dolayısıyla ona göre Araplar kendi doğal ve fıtrî kazanımları olan 

selîkalarıyla konuĢuyorlardı. Zamanla tüm bu ilimler unutulmaya yüz tutacakken 

Ebû‟l-Esved ed-Düelî ve Halil b. Ahmed gibi Ģahsiyetler bu ilimleri tekrardan ihya 

ettiler. (Ġbn Fâris, 1404/1993: 36-41). Ġbn Cinni, kendi hocası Ebû Alî el-Fârisî‟nin 

bu düĢüncede olduğunu belirtmektedir. (Ġbn Cinnî, 1371/1952: I, 40). Ünlü müfessir 

Kurtubî (ö: 671/1273)‟nin de bu yönde bir eğilim sergilediği görülmektedir. (el-

Kurtubî, 1427/2006: I, 423). 

Muhammed eĢ-ġâtır ise nahiv ilminin kurucuları olarak gösterilen Hz. Ali 

ve Ebû‟l-Esved ile ilgili bazı rivayetleri aktardıktan sonra söz konusu ilmin Ebû‟l-

Esved‟den önce de var olduğu yönünde bir iddiada bulunur. RaĢid ve Emevi 

halifelerinin “ Arapçayı öğrenin” Ģeklindeki talimatlarından örnekler veren eĢ-ġâtır, 

“Ortada uyulması gereken bir takım kaide ve kurallar mevcut değilse kiĢi veya kiĢiler 

nasıl lahndan sakınacaklar?” tarzında bir soru da sorarak savunduğu görüĢü 

gerekçelendirmeye çalıĢır. (eĢ-ġâtır, 1403/1983: 18-20).  

Arapların, dil kurallarının henüz netleĢmediği dönemde kendi selikalarıyla 

konuĢtuklarına dair rivayetler çoktur. (el-Âmidî, 1424/2003: I, Huseyn, 1952: 72). 

Örneğin Halil b. Ahmed‟in ٣َٜ(؟ َٝ ُٝ ْْ ٣وُٞٞح ) َُٝ ،َٜ٣ َٝ َْ هخُٞح ك٢ طٜـ٤َ )ٝحَٛ( أُ ُِ Niçin Vâsıl 

(ismini) tasğir yaparken Vuveysil değil de Uveysil (Ģeklinde) söylemiĢler? tarzındaki 

bir soruya, ٌُلاد ْٜ ر٘ز٤قِ حُ ُٓ  KonuĢmalarının köpek havlamasına“ ًَٛٞح إٔ ٣٘زٚ ًلا

benzememesi için” Ģeklinde cevap vermesi aslında yöre halkının günlük 

yaĢantılarında gramer kurallarına uygun konuĢtuklarını göstermekte ve dilin selîka 

ile olan irtibatını ortaya koymaktadır. (Ġbn Abdürabbih, 1404/1983: II, 312,313). 

                                                           
*
 Dili köken olarak yüce Allah‟ın bir lütfu ve ondan gelen bir armağan olarak kabul edilenlerin 

görüĢüne denir. Dolayısıyla bu teoriye göre dil vahiy ve ilhama dayanır. Bu görüĢü ilk defa dillendiren 

ise Ebû‟l-Hasan el-EĢ„arî (ö: 324/935-36) olmuĢtur. ( Demir, 2008: 55). 
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Bu durum diğer milletler için de geçerlidir. Nitekim Corcî Zeydân 

Homeros‟un iki büyük yapıtını yani Ġlyada ve Odysseia‟yı kaleme alırken o dönemde 

belirli dil kurallarının olmadığını ve kendisinin bu konuda herhangi bir ders de 

görmediğini söyleyerek onun kendisinde doğuĢtan var olan bir dil melekesiyle bu iki 

destanı yazdığını kabul etmektedir. (Corcî Zeydân, 2012: I, 270,271).  

Herodotos‟un (M.Ö. 484-425) Mısırlı firavunlardan 1. Psamtik tarafından 

dilin kökeninin araĢtırılması için iki tane yeni doğmuĢ bebeğin yıllarca tecritte 

bırakılmasının ardından bu iki çocuğun Frig dilini konuĢmaya baĢladıkları Ģeklindeki 

korkunç deneyimini selîka ile irtibatlarından Temmâm Hassan da Ģöyle der:  Ġster 

doğru isterse abartı olsun bu kıssada bizi ilgilendiren Ģey Heredotos‟un, o çocukların 

kendi hallerinde bırakıldıkları takdirde fıtraten ve içlerinden var olan bir selikayla bir 

Ģekilde konuĢacaklarına inanmasıdır. (Hassân, 1427/2006: I, 314; Hasan Avn, 1952: 

38, 39).  

2.1.4.2. Nahvin OluĢum Zeminini Hazırlayan Etkenler  

2.1.4.2.1 Dil Hatası (ٍّْانهح) 

 Selîka olgusundan sonra irdelenmesi gereken diğer bir mevzu da el-lahn 

 ,yani dil hatasıdır. Aslında el-lahn sözcüğünün dil hatası, dil, gramer, lehçe (حُِلّْٖ)

doğru idrak etme gibi birçok anlamı vardır. Burada ilk anlam kastedilmiĢtir. Ayrıca 

iki zıt anlamı içinde barındırdığı için talaffuzu aynı olmakla beraber iki zıt anlamı 

birden karĢılayan sözcüklerden baĢka bir ifadeyle el-eddâdlardan da sayılmaktadır. 

(Ġbnü‟l-Esîr, 1383/1963: IV, 241,242). Arap dilinde cümle içerisinde kullanılan 

sözcüklerin en son harflerinin harekelerinin nasıl okunacağı hususunda i„râb (son 

harflerin harekelenmesi) çok önemli görüldüğü için bu yöndeki hatalar lahn adıyla 

dile getirilmiĢtir. (ez-ZemahĢerî, 1419/1998: II, 163). Nitekim Kisâî, Ferrâ, Ebû 

Ubeyde, Asma„î ve Mazinî gibi ilk dilciler bu yönde çok fazla sıkıntının ortaya 

çıktığını gördüklerinden olsa gerek ki, çok erken sayılabilecek dönemlerde bu alanda 

kitap yazmıĢlardır. (Abduttevvâb, 2000: 105,106).  

Hz. Peygamber, Hz. Ebûbekir ve Hz Ömer tarafından tavsiye ve eleĢtiriyi 

beraberinde getiren bazı açıklamaları da Ġslâm‟ın baĢlangıç döneminde lahnın 

varlığını göstermektedir. Nitekim Hz. Peygamberin gerek, أٗخ  ; أىّر٠٘ ٍر٢ّ كؤكٖٔ طؤى٣ز٠
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 Rabbim (konuĢma hususunda) beni en güzel Ģekilde eğitti; “Ben“  أكٜق ٖٓ ٗطن رخ٠ُخى

dat harfi ile (Arapçayla) en fasih konuĢanım.” anlamlarına gelen ifadelerinden 

gerekse,  ًْأٍٗيٝح أهخ ُٖ  أٗخ ٖٓ ه٣َٖ ٝ ٗ٘ؤص ; ك٢ ر٠٘ ٓؼي كؤ٠ّٗ ٢ُِ حُِلّ , “KardeĢinizi (doğru 

konuĢma hususunda) yönlendiriniz”; Ben KureyĢliyim ve Sa„d oğulları arasında 

yetiĢtim. (O halde) bende nasıl lahn olur? manalarını ifade eden sözleri hadis 

literatüründe anlamsal olarak doğrulanmıĢ ve bazı tabakât kitaplarında istiĢhâd olarak 

verilmiĢtir. (Ġbn Cinnî, 1371/1952: II, 8; es-Suyûtî, 2008: II, 396; eĢ-

ġevkânî,1416/1995: 327;  es-San„ânî, 1432: I, 466; el-Aclûnî, 1351: 70; Ġbn 

Teymiye, 1425/2004: XVIII, 375; Ebû‟t-Tayyib el-Lüğavî, 1375/1955: 6; Dayf, 

1968: 11; eĢ-ġâtır 1403/1983: 6). 

Hz. Ebûbekir de elinde elbise olan bir Ģahsa elindeki elbisesinin satılık olup 

olmadığını sormuĢ ve adamın لا أِٛلي الله “Allah iyiliğini vermesin." Ģeklinde 

algılanabilecek cevabı karĢısında ĢaĢırarak ona, لا ٝأِٛلي الله “Hayır (satılık değil), 

Allah iyiliğini versin deseydin de bana yapacağın duayı beddua ile 

karıĢtırmasaydın.” demiĢtir. (Ġbn Hallikân, 1968: III, 69; Doğan, 2006:  99.) 

Kendisine Ebû Musa el-AĢ„arî‟den gelen bir mektupta bariz bir i„rab hatası sayılan 

 ibaresini gören Hz. Ömer‟in, Ebû Musa‟ya söz konusu ibareyi yazan ٖٓ أرٞ ٠ٓٞٓ

kâtibin tam bir yıl maaĢının geç verilmesi hususunda bir talimatından da söz edilir. 

(Ebû‟t-Tayyib el-Lüğavî, 1375/1955: 6; Abdu‟l-Âl Sâlim: 1978: 47,48). 

Bu dönemlerde halkın i„râb hatasıyla beraber حُظٜل٤ق (birbirine benzeyen ف- 

 Telaffuz edildiğinde aralarında benzerlik) حلإريحٍ ,(gibi harflerin yerini değiĢtirmek م

bulunan ١   – ص  gibi harflerin bir birinin yerine kullanılması), ٣ُخىس حُلَف (Bir takım 

sözcüklere harf ilave etme), ُلَفٗوٜخٕ ح  (Bir takım sözcüklerde harf eksiltme),  طل٣َي

 Harekeli) ط٤ٌٖٔ حُلَف حُٔظلًَش ,(Sakin/harekesiz harfi harekeli okuma) حُلَف حُٔخً٘ش

harfi harekesiz okuma), ط٤ًٌَ حُٔئٗغ (DiĢil kelimeleri eril okuma), ًٌَُٔطؤ٤ٗغ ح (Eril 

kelimeleri diĢil okuma) ve  حُـٔٞعطل٣َي  (Çoğul kelimeleri tekil okuma) gibi birçok 

hataya da düĢtükleri ilgili kaynaklarda geçmektedir. (Ġbn Abdürabbih, 1404/1983: II, 

310; es-Sıkkıllî, 1410/1990: 22-143; Ergüven, 2007: 166-169). 

Arap kelamında azımsanmayacak kadar dil hatalarının meydana gelmesi 

hatta kimi yerlerde yöneticilerin
*
 bile bu tür hatalara düĢmesine yönelik haberleri ve 

                                                           
*
 Bazı tarih kitaplarında yer alan ve Haccâc b. Yusuf ile Yahya b. Ya„mer arasında geçen Ģu olay da o 

dönemde lahnın çok yaygın olduğunu göstermektedir: Rivayete göre Ebû Hâlid Yezîd b. Muhelleb (ö: 

102/720) Badgis Ģehrinde bulunan bir kaleyi fethettikten sonra kendi Kâtibi Yahyâ b. Ya„mer el-
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tespitleri çoğaltmamız mümkündür. Dolayısıyla Johan Fück ve Alfred Von Kremer 

gibi oryantalistlerin yaklaĢımları bir taraf bırakılırsa (el-Hasrân, 1413/1993: 23,24). 

bu konuda bir görüĢ birliğinden söz edilebilir. Özellikle Ġslâm dininin kutsal metnin 

korunması için dil materyallerinin toplanması ve yoğun çalıĢmaların baĢlatılması 

konusunda en bariz zemini oluĢturduğu yönündeki kanaatlerin bu olgudan beslendiği 

kuvvetle muhtemeldir. 

2.1.4.2.2. Kutsal Metnin Korunması  (حفظ انُضّ انًمذّط) 

Aslında genel olarak mukaddes metinler ve dualara gösterilen hassasiyetin 

dil alanındaki çalıĢmaları tetiklediği üzerine bazı görüĢler mevcuttur. Zira dine iliĢkin 

yazı ve metinlerin nesilden nesile en doğru bir Ģekilde aktarılabilmesi tarihten bu 

yana birtakım yazım ve okuma kurallarının oluĢturulmasına sebebiyet vermiĢtir. 

Nitekim Ġbranice ile ilgili ilk faaliyetlerin kitâb-ı mukaddesi koruma gayesiyle 

yürütüldüğü söylenmektedir. (Muhtâr Ömer, 1988: 68). Ayrıca Hinduizm‟in kutsal 

metinleri sayılan Vedalar‟ın doğru anlaĢılması için Hint gramerinin oluĢturulduğunu 

söyleyenler vardır. Bu konuda onlara ait olan, “yeryüzündeki en kutsal Ģey sudur, 

kutsal kitaplar sudan, gramer ise kutsal kitaplardan daha kutsaldır” Ģeklindeki 

atasözü meĢhurdur. (Muhtâr Ömer, 1972: 73; el-Hasrân, 1413/1993: 28; Ġnanç, 2016: 

35). 

Hassasiyet açısından bunun diğer bir örneğini Kur‟an-ı Kerim‟in 

indirilmesinden sonra Arap ve Müslüman toplumlarda görürüz. (Kızıklı, 2006: 279; 

Usta, 2013: 941). Çünkü Ġslam topraklarının giderek geniĢlemesi ve Arap olmayan 

milletlerin Ġslâm‟la tanıĢmasından sonra yeni tanıĢtıkları dini ve kitabını en doğru bir 

                                                                                                                                                                     
Advânî (ö: 89/708 [?]) aracılığıyla durumu Emevilerin Irak ve tüm doğu illerinin valiliğini yapan 

Haccâc b. Yusuf‟a (ö: 95/714) bildirmiĢtir.  Haccâc,  içinde fetih haberinin bulunduğu mektubun 

Yahya b. Ya„mer tarafından yazıldığını öğrenince sonrasında ikili arasında Ģöyle bir konuĢma 

geçmiĢtir: ًأهز٢َٗ َٛ ٣ِلٖ ػ٘زٔش رٖ ٓؼ٤ي؟ هخٍ: ٗؼْ ًؼ٤َحً. هخٍ: كللإ؟ هخٍ: ٗؼْ. هخٍ: كؤهز٢َٗ َٛ أُلٖ؟ هخٍ: ٗؼْ طِلٖ ُل٘خ 

. ّٕ ّٕ ك٢ ٟٓٞغ أ ، ٝا ّٕ ّٕ ك٢ ٟٓٞغ ا  Bana söyle! Anbese b. Sa„id “ هل٤خً، ط٣ِي كَكخً ٝط٘وٚ كَكخً ٝطـؼَ أ

(konuĢmada) hata yapıyor mu? (Yahya b. Ya„mer) Evet, çok. Peki ya falan-filan (hata yapıyor mu?) 

(Yahya b. Ya„mer) Evet. (Haccâc) Ben hata yapıyor muyum? (Yahya b. Ya„mer) Evet, çok bariz 

olmasa da; (bazen) bir harf ilave edip bir harf eksiltiyorsun; (bazen)  ّٕ ّٕ  (hemzesi esre olanı) ا  أ
(hemzesi üstün olanın) yerine, üstün olanı da esre olanın yerine okuyorsun. (Ġbn Abdürabbih, 

1404/1983: II, 307,308; el-CahĢiyârî, 1357/1938: 42; Ġbnü‟l-Esîr, 1407/1987: IV, 225). Kaldı ki 

Haccâc, hiçbir zaman lahn yapmayanlar olarak meĢhur olmuĢ eĢ-ġa„bî, Abdülmelik b. Mervân ve 

Ġbnü‟l-Kirreyye ile birlikte anılır hatta bu kiĢilerin arasında bile en fasih konuĢanın o olduğu 

söylenmektedir. (ez-Zeccâcî, 1407/1987: 20; el-Hamevî, 1355/1936: XX, 42,43; eĢ-ġâtır, 1403/1983: 

11).  
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Ģekilde öğrenmeye çalıĢmaları haliyle birçok dil yanlıĢlarını da beraberinde 

getirmiĢtir ki bu kaygı verici tespit ilgilileri ve yetkilileri ortak bir dil üzerinde 

birleĢmeye itivermiĢtir. (ez-Zencânî, 2012: 109,110).  

Kutsal metnin kayda geçirilmesi mevzusunu en-Nevevî (ö: 676/1277) ve Ġbn 

Hacer el-„Askalânî  (ö. 852/1449) gibi meĢhur hadisçiler,  ََ ظذََ ػ٢َِّ٘ ؿ٤َْ ًَ  ْٖ َٓ َٝ ظزُُٞح ػ٢َِّ٘  ٌْ لا طَ

لُُٚ  ْٔ َ٤ِْ ِٕ كَ آ َْ ُْوُ  ”Benden Kur‟an dıĢında bir Ģeyler yazmayınız, yazan varsa da silsin“ ح

Ģeklindeki hadisin açıklamasında, bunun ilk dönemlerde olduğunu daha sonraları 

yazıya müsaade edildiğini belirterek o dönemde Kur‟ân ve hadisin yazımını kabul 

ederler. (en-Nevevî, 1421/2001: 1722; Ġbn Hacer, 1379: I, 208). Yani buna göre Hz. 

Peygamberden itibaren yazıdan ve üzerine yazı yazılan materyallerden söz etmek 

mutlak bir surette inkâr edilebilecek bir Ģey değildir. Bu gibi faaliyetleri dini bir 

görevin yanı sıra birer dil ve kavram çalıĢması olarak görenler de vardır. (Bakırcı ve 

Demirayak, 2001: 2-4).  

Bunun ikinci giriĢimi Huzeyfe b. el-Yemân tarafından Hz. Osmân‟a 

götürülen bir teklifle devam etmiĢtir. Bu teklifin akabinde Hz. Osmân, Hz. Ebû Bekir 

tarafından bir araya getirilerek kitaplaĢtırılan ve Hz. Ömer‟in kızı Hafsa‟nın yanında 

bulunan Kur‟ân-ı Kerîm‟i istetmiĢ ve KureyĢ dili çerçevesinde çoğaltarak söz konusu 

nüshaları Irak, ġam ve Mısır‟a göndermiĢtir. (es-Sicistânî, 1423/2002: I, 195-198; 

Avn, 1952: 202; Ġnanç, 2016: 35,36). ġüphesiz ki halifenin böyle bir faaliyeti 

yürütmesinin ardında Müslümanların kutsal kitabı olan Kur‟ân‟ın baĢta kıraat 

farklılıkları olmak üzere çevredeki bir takım bireysel ve lehçesel yanlıĢlara maruz 

kaldığı gerçeği de vardır. Hatta Ġbn Hacer‟in aktardığı bir rivayete göre Ubeyy b. 

Ka„b‟in kıraatiyle okuyan ġam halkı ile Abdullah b. Mes„ûd‟un kıraatiyle okuyan 

Irak halkı birbirlerini tekfir edecek kadar ileri gitmiĢlerdir. (Ġbn Hacer,  1379: IX, 

18). 

Özetle Ģunlar kaydedilebilir: Gramerin oluĢturulmasına etki eden faktörlerin 

arkasında baĢta Kur‟ân‟ın yanlıĢ okunmasıyla ilintili Kur‟ân ayetlerinin tahrif 

edilmesinin önüne geçilmesi ve farklı kıraatlerin de etkisiyle oluĢabilecek anlamsal 

hataların yüce kitaptan uzak tutma gayesi yatmaktadır. Ebû Hayyân et-Tevhîdî‟nin 

(ö: 414/1023) de, Hz. Ali‟nin bu gibi endiĢelerden dolayı Ebû‟l-Esved ed-Düelî ile 

birlikte özellikle sonradan Ġslâm dini ile tanıĢmıĢ kesimler için bir takım dil 
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kurallarını geliĢtirdiğini ifade ederek bu doğrultudaki görüĢlere katıldığını net bir 

Ģekilde açıkladığı görülmektedir. (et-Tevhîdî, 1408/1988: I, 180, 181). 

Sonuç olarak Kur‟ân‟ı Kerîmin doğru anlaĢılmasını sağlamak adına 

yürütülen dil faaliyetlerinin zemininin hazırlanılması dini bir nedene,  yabancıların 

Arap toplumuna karıĢması sonucu Arap dilinin günden güne anlaĢılmaza doğru gidiĢi 

ve böylelikle de lahnın ortaya çıkıĢı da sosyal bir nedene bağlanılabilir.  

2.1.5. Nahiv Ġlminin Kurucusu Hakkındaki Rivayetler 

Gramerin kurucusu mevzusuna gelince birçok klasik kaynak ilk kurucu 

olarak Ebû‟l-Esved ed-Dü‟elî‟yi ön plana çıkartır. Nitekim Ġbn Sellam el-Cumahî (ö: 

231/846 [?]), Ġbn Kuteybe (ö: 276/889), ez-Zeccâcî (ö: 337/949), Ebû‟t-Tayyib el-

Lüğavî (ö: 351/962), Ġbnu‟n-Nedîm (ö: 385/995), ez-Zübeydî (ö: 379/989), Ġbnü‟l-

Esîr (ö: 606/1210) ve Ġbn Hallikân (ö: 681/1282) gibi Ģahsiyetler kendi eserlerinde 

ilk müessis olarak Ebû‟l-Esved‟i iĢaret etmektedirler. (Ġbn Sellâm, 1422/2001: 29; 

Ġbn Kuteybe, 1377/1958: I-II, 719; ez-Zeccâcî, 1399/1979: 88,89; ez-Zübeydî, 

1392/1973: 21-24; Ebû‟t-Tayyib el-Lüğavî,1375/1955: 22; Ġbnu'n-Nedîm, 

1430/2009: I, 105; Ġbnü‟l-Esîr, 1383/1963: II, 391; Ġbn Hallikân, 1968: II, 535). 

Sîbeveyhi‟den sonra Basra ekolünün ikinci lideri olarak kabul gören el-

Müberred (ö: 286/900) ise el-Fadıl
*
adlı eserinde Ebû‟l-Esved‟in kendi ailesi 

içerisinde dil hatalarından sakınmayanları görünce durumu Hz. Ali‟ye bildirdiğini 

bunun akabinde ise Hz. Ali‟nin kendisine, üzerinde bir takım dil kurallarının inĢa 

edilebileceği temel kaideler öğrettiğini aktarmaktadır. (el-Müberred, 1995: 5). 

Müberred daha sonra Ebû‟l-Esved‟den bu dil kaidelerini alanları Ģu Ģekilde sıralar: 

Ebû‟l-Esved‟den Anbese b. Ma„dân (Anbesetu‟l-Fil), ondan Meymûn el-Akran, 

ondan Abdullah b. Ebî Ġshak el-Hadremî, ondan Ġsa b. Ömer, ondan Halil b. Ahmed, 

ondan Sîbeveyhi, ondan da Said b. Mus„ide (el-AhfeĢ) almıĢtır. (el-Müberred, 1995: 

5). 

Ebü‟l-Feth Osmân b. Cinnî ise   ُُُٚٞ ُٓ ٍَ َٝ  َٖ ٤ًِ َِ ْ٘ ُٔ
ُْ َٖ ح ِّٓ ١َِءٌ  ٕ  اّللهَ رَ  Kesinlikle“ أَ

Allah c.c. ve onun Resulü müĢriklerden beridir/uzaktır” (Tevbe, 9/3). mealindeki 

ayetin bir okuyucu tarafından fahiĢ bir manaya gelebilecek Ģekilde yanlıĢ okunması 
                                                           
*
 Eserin asıl adı el-Fâdıl ve‟l-Mefdûl‟dur. YaklaĢık olarak on beĢ kısımdan oluĢan eser, bir konudaki 

nazım ve nesir ürünlerinden mukayese edilmesi amacıyla kaleme alınmıĢtır. (Kahire‟de 1372/1953, 

1375/1956, 1995 yıllarında Abdülazîz el-Meymenî tarafından el-Fâdıl adıyla yayımlanmıĢtır. 

(DurmuĢ,  2006,  XXXI, 432,433). 
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sonrasında bir bedevinin cahilane çıkıĢını engellemeye çalıĢan Hz. Ali‟nin çok 

rahatsız olduğunu bunun için de Ebû‟l-Esved‟e dil kuralları hakkında bir Ģeyler 

öğrettiğini aktararak bir nevi ilk kurucu olarak Hz. Ali‟yi kabul ettiğini 

göstermektedir. (Ġbn Cinnî, 1952: II, 8,9). Ayrıca Ġbn Cinnî Hz. Ali‟den sonra Ġbn 

Abbâs‟ın devreye girdiğini ondan sonra da Ebû‟l-Esved‟in bu iĢlerle ilgilendiğini 

belirtmektedir.
*
 (Ġbn Cinnî, 1952: III, 309,310).  

Ġbnü‟l-Enbârî, (Ebü‟l-Berekât Kemâlüddîn)  (ö: 577/1181) de asıl kurucu 

olarak Hz. Ali‟yi kabul etmektedir. Ayrıca o, Nasr b. Âsım (ö. 89/708 [?]) ve 

Abdurrrahman b. Hürmüz‟ün (ö. 117/735) kurucu olarak gösterilmesinden rahatsız 

olup bu yöndeki iddiaları da yalanlamaktadır. (Ġbnü‟l-Enbârî, 1405/1985: 18-24; 

Abdu‟l Âl Sâlim Mükerrem, 1413/1993: 11, 12).  

ġüphesiz ki döneminin ünlü simalarından biri olan Nasr b. Âsım‟ın kıraat 

ilmiyle beraber Arap dil kurallarına da hâkim olduğu ve bu alanda Ebü‟l-Esved‟den 

istifade ettiği bir gerçektir. Bu durum Abdurrahman b. Hürmüz için de geçerlidir. 

Ancak ilgili bir takım kitaplarda ifade edilen ve bu kiĢilerin Arapça‟nın gramerini ilk 

vaz„ edenler/oluĢturanlar olduğu yönündeki teze biraz mesafeli durulması gerekir. 

(Altıkulaç, 2006: XXXII, 413,414). Aslında bu tür yaklaĢımların, gerek Nasr b. Âsım 

gerekse Abdurrahman b. Hürmüz‟ün Arap gramerine dair erken dönem çalıĢmalarına 

katkıda bulunduğu Ģeklinde yorumlanması daha isabetli görünmektedir.  

Ġbnü‟l-Kıftî (ö: 646/1248) ise asıl kurucu olarak Hz. Ali‟yi belirtmekte ve Ģu 

Ģekilde uzun bir silsileyi aktarmaktadır: Mısır halkının tümü Hz. Ali‟yi Nahiv‟in 

kurucusu olarak görmektedirler. Hz. Ali‟den Ebû‟l-Esved, ondan Nasr b. Âsım, 

ondan Ebû „Amr b. el-Alâ, ondan Halil b. Ahmed, ondan Sîbeveyhi, ondan Said b. 

Mus„ide (AhfeĢ el-Avsat), ondan Ebû Osman el-Mâzinî ve Ebû Ömer el-Cermî, 

onlardan Ebû‟l-Abbas el-Müberred, ondan Ebû Ġshak ez-Zeccâc ve Ġbnü‟s-Serrâc, 

Ġbnü‟s-Serrâc‟tan Ebû Ali el-Fârisî, ondan Ebû‟l-Hasan Ali b. Ġsa er-Rab„î, ondan, 

Ebû Nasr el-Kasım b. MübaĢir, ondan da Tahir b. Ahmed b. BâbeĢâz el-Mısrî ders 

alıp bu serüveni devam ettirmiĢtir. (Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: I, 39-42). 

Ayrıca Müberred‟in öğrencilerinden ez-Zeccâc‟tan da Ebû Cafer en-

Nehhâs, ondan Ebû Bekr el-Udfûnî, ondan Ali b. Ġbrahim el-Havfî, ondan Tahir b. 

                                                           
*
 Ebû Hayyân el-Endelûsî (ö: 745/1344) söz konusu olayın ve rivayetin Hz. Ömer ile irtibatlı 

olduğunu dolayısıyla dil kurallarının öğrenilmesi talimatının da ondan geldiğini söylemektedir. (el-

Endelûsî, 1413/1993: V, 8). 
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Ahmed b. BâbeĢâz, ondan Ebû Abdillah Muhammed b. Berekât en-Nahvî, ondan 

Ebû Muhammed b. Berrî, ondan da „Amr b. Âs mescidinin baĢ köĢesinde ders veren, 

Mısırlı birçok âlimin kendisinden ders aldığı ve yaklaĢık 620 yılında vefat eden eĢ-

ġeyh Ebû‟l-Huseyn en-Nahvi ders almıĢtır.
*
 (Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: I, 39-42). 

Bu konuda Suyûtî Buğyetu‟l-Vu„ât adlı eserinde Ġbnü‟l-Münîr künyesiyle 

bilinen Nasıruddîn el-Malikî‟nin Ġbn „Usfûr‟un ölümünden sonra üzüntüsünü, içinde 

nahiv ilminin kurucusu olarak Hz Ali‟nin geçtiği Ģu beyitlerle dile getirdiğini aktarır: 

 ْٓ َِ  ٘يَ أ إ٠ُِ  ػٖ أ٤َٓ حُٔئ٤ٖ٘ٓ حُزطََ َٞ ا٤ُ٘خ حُيُّ حُ٘لّْ  

َٞ ػ٠ٌِّ ًٌٝح    ه َٞ ػ٠َِِ ريأ حُ٘لّْ َْ حُ٘ لْ َْ رلنٍّ هَظَ  

“ed-Düelî, Nahvi, kahraman (olan) müminlerin emirinden (Hz. Ali‟den) bize 

(kadar) ulaĢtırdı. Ali‟nin Nahivi baĢlattığını ve aynı Ģekilde Nahivi sonlandırdığını 

gerçekten söyle/inan.” (Suyûtî, 1399/1979: II, 210). 

es-Sîrâfî‟ye baktığımızda ise o, Mahbûb el-Bekrî‟nin Halid el-Hazzâ‟dan 

naklettiği bir rivayette Nasr b. Asım için “O, (Nasr b. Asım) Arapçayı (Arap dil 

kurallarını) ilk belirleyen kiĢidir” Ģeklinde bir bilgi aktarır. (es-Sîrâfî, 1374/1955: 

15). 

ġair ve muhaddisliğinin yanı sıra çok fasih konuĢan bir tabiîn olarak da 

kendisinden söz edilen Ebû‟l-Esved‟in kendi akranlarına göre çok daha fazla ileri 

görüĢlü ve âkil olduğunu dile getirenler de (el-Câhız, 1418/1998: I, 324; Ġbn 

Kuteybe, 1377/1958: I-II, 719; el-Âlûsî, 1343/1925: III, 152 Ġbn Hallikân, 1968: II, 

535).  gerek Ģiir yarıĢmalarında en güzel Ģiirin tayininde çıkan ihtilâfların çözümü 

için onun hakem kabul edilmesi gerekse Kur‟ân‟ın açıklamasına yönelik Süryânî 

kökenli sözcüklerin kendisine danıĢılmasını kanıt göstererek -Hz. Ali zamanındaki 

toplumsal ve siyasal olayların çok fazla olmasından dolayı Halifenin dil kuralları ile 

ilgilenemeyeceği yönündeki kanı da düĢünülürse (Dayf, 1968: 14)- ilk müessisin ed-

Düeli olabileceğini yönündeki görüĢü daha makul karĢılarlar. (DurmuĢ, 2006: 

XXXII, 302; Topuzoğlu, 1994, X, 312; Bulut, 2003: 9; Çıkar, 2009: 34).  

Carl Brockelmann, Ahmed Emin ve ġevkî Dayf gibi ismler de Ebü‟l-

Esved‟e kadar götürülen bu dil kurallarının daha sonraki dönemlerde 

                                                           
*
 Farklı rivayetlere rağmen ilk kurucu olarak Hz. Ali‟yi gösterenlerin baĢında gelen Ġbnü‟l-Kıftî‟nin, 

Nahvin kurucusunun Hz. Ali olduğuna dair önce cumhurun ittifakından söz edip daha sonra da 

Ġbnü‟n-Nedim‟i kaynak göstererek ilk kurucunun Ebû‟l-Esved olabileceğini belirtmesi ilk müessis 

hususunda net bir yaklaĢıma sahip olmadığının bir göstergesidir. (Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: I, 42,43).  
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oluĢturulduğunu iddia etmektedirler. Dolayısıyla Brockelmann bu yöndeki 

çalıĢmaların Ġbn Ebi Ġshâk ile (ö: 117/735) Halîl b. Ahmed ve Sîbeveyhi‟nin hocası 

Ġsâ b. Ömer es-Sekafî (ö: 149/766) döneminde yapıldığını belirtmekte ve Ebû‟l-

Esved ile ilgili mevcut olan rivayetleri uydurma kabul etmektedir. (Brockelmann, 

1898: II, 123-127; DurmuĢ, 2006, XXXII, 302).  

Ahmed Emîn ise Hz. Ali tarafından Ebû‟l-Esved‟e içinde, “Kelam/söz, isim, 

fiil ve harftir. Ġsim müsemmadan haber verir. Fiil haber vermekte kullanılan bir 

öğedir. Harf ise bir anlam için gelir.” Sen bil ki isim üç türdür: Zahir (açık ve seçik 

isim), muzmer (zamir isim) ve ne zahir ne de zamir isim (mubhem). Ġnsanlar da en 

fazla ne zahir ne de zamir olanla konuĢurlar. Daha sonra Ebû‟l-Esved‟in atıf, na't, 

ta'accub ve istifham bablarını koyduğunu, sonra da lakinne edatını zikretmeden inne 

ve benzerlerini sıralayıp Hz. Ali‟ye sunduğunu, akabinde ise Hz. Ali‟nin lakinne‟ yi 

de eklemesini istediği ve böylece oluĢturmaya çalıĢtığı her bir nahiv babını Hz. 

Ali‟ye götürüp ona sorduğu” (Ġbnü‟l-Enbârî, 1405/1985: 18,19). Ģeklinde bir takım 

dil kuralları bulunan bir sayfanın verildiği yönündeki açıklamalardan hareket ederek 

o dönemde böyle mantıksal ve tutarlı dil kuralları ve taksimatlarının 

yapılamayacağını dolayısıyla da tüm bu söylenenlerin hurafe olduğunu ve bu gibi 

giriĢimlerin, neredeyse her Ģeyi Hz. Ali‟ye dayandırmaya çalıĢan bazı Ģiilerin 

yakıĢtırması olabileceğini ifade etmektedir.
*
 (Ahmed Emin, 1998: II, 285; Çıkar, 

2009: 35; DurmuĢ, 2006: XXXII, 302). ġevkī Dayf da ilk müessisin Halil b. Ahmed 

olduğunu zira Hz. Ali‟nin Irak ve Kûfe‟ye gittiğinde Muaviye ve Haricilere karĢı 

savaĢ hazırlıklarına baĢladığını dolayısıyla o hengâme içerisinde nahiv ile 

ilgilenmesinin mümkün olamayacağını belirterek tıpkı Ahmed Emîn‟in bu konudaki 

ġia yakıĢtırmasını tekrarlamaktadır. (Dayf, 1968: 14). 

Kabul edilmelidir ki ister ilimde olsun ister sanatta, her Ģeyin önce bir 

baĢlangıç evresi vardır, geliĢme ve kemâle erme süreçleri daha sonra oluĢmaktadır. 

Bu itibarla Arap gramerinin oluĢturulma süreci, muayyen bir yer, muayyen bir zaman 

ve muayyen kiĢi veya kiĢilerce sınırlandırılmaktansa, söz konusu ilim ile ilgili 

çalıĢmaların değiĢik zaman dilimlerinde ve farklı bölgelerde ortaya çıkıp geliĢtiği, 

son olarak da birinin elinde en nihai halini aldığını söylemek daha doğru bir yaklaĢım 

olsa gerektir. Binaenaleyh Arap grameri ile ilgili elimize ulaĢan en eski materyalin 

                                                           
*
 Bu konuda bkz: Hasan es-Sadr, Te‟sîsu‟Ģ-ġîa li Ulûmi‟l-Ġslâm, s. 39-154; eĢ-ġîa ve Funûnu‟l-Ġslâm, 

s. 148-163; Muhammed Muhtâr, Târîhu‟n-Nahvi‟l-Arabî fi‟l-MaĢrik ve‟l-Mağrîb, s. 43-48. 
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Sîbeveyhi‟nin el-Kitab isimli eseri olduğuna göre; Ebû‟l-Esved‟den Sîbeveyhi‟ye 

kadar yüz yıldan daha fazla bir zamanın geçtiği de hesaba katıldığında ġevkî Dayf‟ın 

da iĢaret ettiği gibi söz konusu ilimin en nihai ve gerçek müessisinin Halil b. Ahmed 

olma ihtimali daha yüksek görünmektedir.
*
 

Düelî‟nin bir takım temel kurallar ve kavramlar üzerinde kafa yorduğu elbette 

ki tartıĢılmamalı. Lakin onun bu tür gayretleri sadece Kur‟ân‟ı Kerimi lahndan 

korumaya yönelik olduğu da unutulmamalıdır. (Hassân, 1420/2000: 25; Çıkar, 2009: 

35). Yani Düelî‟nin Arap dili ve gramerini oluĢturmaktan çok kutsal metni kayıt 

altına almaya çalıĢtığı kanısı daha isabetli gözükmektedir. BaĢka bir deyiĢle ed-

Düelî‟ye atfedilen nahiv, derin illetlerle dolu ve sistemli bir hale getirilmiĢ nahiv 

değil bu nitelikleri daha sonraları kazanmıĢ nahvin hem asıl zeminini hem de ilk 

nüvesini teĢkil etmektedir. Sîbeveyhi‟nin (gramer kurallarının öğretimi ve öğrenimi 

perspektifinde) kendi eserinde isimlerini açıkça zikrederek birçok âlimden söz edip 

onlardan rivayetlerde bulunması, Hz. Ali, Düelî ve onun öğrencilerinden ise açıkça 

söz etmemesi bunun bir kanıtı olarak görülebilir.
ý
 

2.1.6. Nahiv Ġlminin Temel Dayanakları  

Buraya kadar aktarılan bilgilerden de anlaĢılacağı üzere dili sonradan 

bozulmaya maruz kalan Araplar ile sonradan Ġslâm ile tanıĢıp Arapçayı fasih 

konuĢamayan yabancıların ortada var olan bu problemle baĢ edebilmeleri için 

yetkililer, dilin derlenmesi, kurallarının tespit edilmesi ve en uygun bir Ģekilde 

öğretilmesi amacıyla bir takım faaliyetler yürütmüĢlerdir. Haliyle kaynak olarak bu 

                                                           
*
 Onun Kitâbu‟l-Ayn‟daki hemze harfi içerisinde ele aldığı  ْٕ ّٕ   ve أ أ  edatlarını hafife ve sakile olarak 

adlandırıp hemzelerinin hangi yerlerde üstün veya esreli okunacağını belirtmesi ve kendilerinden 

sonra gelen isimleri nesb ettiklerini bildirmesi gramerin inceliklerine de vakıf olduğunu 

göstermektedir. (Halil b. Ahmed, 1424/2003: I, 90, 91). 
ý
 Hatice el-Hadîsî, Kitâb-u Sîbeveyh ve ġurûhuh adlı eserinde Ģu açıklamalara yer verir: Sîbeveyhi, beĢ 

yüz yirmi iki yerde Halil‟in, iki yüz yerde Yunus‟un, kırk yedi yerde Ebû‟l-Hattâb el-AhfeĢ‟in, kırk 

dört yerde Ebû „„Amr b. el-„Alâ‟nın, yirmi iki yerde Ġsâ b.Ömer‟in, dokuz yerde Ebû Zeyd el-

Ensârî‟nin, beĢ yerde Hârûn b. Musa‟nın, dört yerde Abdullah b. Ebî Ġshak ve Kûfelilerin görüĢlerini 

aktarmakta bir yerde de Huzeyl isimli bir kiĢinin görüĢünü zikretmektedir. (Hatice el-Hadîsî, 

1386/1967: 88,89; Bulut, 2008: 119). Her ne kadar Sîbeveyhi‟nin, kendi eserinde isimlerini 

zikretmediği halde dolaylı olarak bu kiĢilerin Ebû‟l-Esved ed-Duelî, Abdurrahman b. Hürmüz ve 

Yahya b. Ya„mer olduğu söylenmiĢ olsa da (Fevzî Mes„ûd, 1986: 96-113).  bu ve buna benzer 

iddiaların makul karĢılanması biraz zor görünmektedir. Çünkü Sîbeveyhi‟nin eserinde söz konusu 

âlimlerin isimlerini açık bir Ģekilde zikretmemesi sadece onun bu âlimlerden ders almamasıyla 

irtibatlandırılmıĢtır ki bunun zafiyeti ortadadır. Kaldı ki Sîbeveyhi‟nin kendi eseri olan el-Kitâb‟ta 

kendilerinden nakillerde bulunduğu kiĢilerin en eskisinin Abdullah b. Ebî Ġshâk el-Hadramî (ö: 

117/735) olduğunu iddia edip onun ed-Düelî ve öğrencilerinden bir tek görüĢ bile aktarmadığını 

söyleyenler de bulunmaktadır. (Abâbine, 1984: 14; Bakırcı ve Demirayak, 2001: 29). 
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tür faaliyetlerin dayandırılacağı bazı mihenk taĢların da olması gerekmektedir. 

Gramer tarihi incelendiğinde temel kaynak olarak genelde Ģu dayanaklardan ssöz 

edilmektedir Kur‟ân‟ı Kerîm, Hadis-i ġerif, Klasik Arap ġiiri, Lehçesi Muteber 

Sayılan Kabileler ve Bedeviler. 

 Suyûtî adı geçen tüm bu baĢlıkların   ّٔٔخع حُ  “ĠĢitilen” veya َّحُ٘و “Aktarılan” 

Ģeklinde bir genel baĢlığın altında toplanabileceğini de söyler. (Suyûtî, 1426/2006: 

74). 

  2.1.6.1. Kur‟ân‟ı Kerîm 

Kur‟ân-ı Kerîm,  ْْ َُُٜ َٖ ِٚ ٤ُِز٤َُِّ ِٓ ْٞ ِٕ هَ خ َٔ ٍٍ الِا  رِِِ ُٞٓ  ٍ  ٖ ِٓ ِْ٘خَ  َٓ ٍْ خ أَ َٓ َٝ  “Biz her bir 

peygamberi, sadece kendi kavminin lisanıyla gönderdik ki, (peygamber) onlara 

(yapmaları gerekenleri) beyan etsin”. (14/Ġbrahim, 4). demek kaydıyla Arap diliyle 

indirildiğini bize haber vermektedir. ġüphesiz ki Arap dilinin dayanakları içerisinde 

Kur‟ân daha açık bir delil ve baĢta Ģiir olmak üzere diğer kaynaklardan da daha güçlü 

bir dayanaktır. (Ferrâ, 1403/1983: I, 14; Abdu‟l-Âl Sâlim: 1978: 329; 

Hathât1414/1993: 53).   

Ġbn Cinnî,  ٌُُٙٝ ٍُ كوَُ ُٞٓ  َ ُْ حُ ًُ خ آطخَ َٓ َٝ  “Peygamberin size verdiğini alınız”. 

(59/HaĢr,7) mealindeki ayetin hem manayı hem de lafzı kapsayacak Ģekilde genel 

anlaĢılması gerektiğini belirtmektedir. (Ġbn Cinnî, 1415/1994: I, 33). Yani ona göre 

Kur‟ân‟ın kelimelerinin ve cümlelerinin lafz boyutu da peygamberden alınmalıdır ki 

kendisi Kur‟an‟ın Ģaz kıraatlerinin bile dayanağını kabul eder.  

Kur‟ân‟daki lafzların dayanak olarak kabul edildiğine yönelik Râğıb el-

Ġsfehânî (ö: V/XI. yüzyılın ilk çeyreği), Kur‟an sözcüklerini alfabetik olarak 

açıkladığı Müfredât-u Elfâzi‟l-Kur‟ân adlı eserinde  Ģöyle der: “Kur‟ân‟ın sözcükleri, 

Arap kelâmının çekirdeği, kaymağı, aracısı ve en Ģereflisidir. Fakihler ve bilginler 

hüküm vermede ona dayanır, en usta Ģair ve hatipler Ģiirlerinde ve nesîrlerinde ona 

baĢvurular.” (el-Ġsfehânî, 1430/2009: 55). 

Suyûtî‟ye göre ise fıkhî bir hükmün konulması hususunda Ģaz kıraatlere 

mesafeli yaklaĢımlar bir tarafa bırakılırsa Arap dil kuralları için mütevatir, âhâd ve 

Ģaz kıraatler arasında herhangi bir ayrım gözetimi yapılamamıĢtır, dolayısıyla bu 

kıraatlerin tümü dil kuralları için delil hükmündedir. (Suyûtî, 1426/2006: 75). 
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Bu konuda bakılması gereken eserlerin baĢında kimilerince nahiv ilminin 

Kur‟ânı (Suyûtî, 2008: II, 405; Terabichi, 1998: 179; Ebû Lebin, 2011: 202). olarak 

adlandırılan ve bir Basra temsilcisi olarak kabul edilen Sîbeveyhî‟nin el-Kitâb‟ı ile 

Kûfe temsilcisi olarak Ferrâ‟nın daha sonraki dil ve gramer çalıĢmalarının baĢlıca 

dayanaklarından biri haline gelen Ma„âni‟l-Kur‟ân adlı eseri gelir. Söz konusu 

kitaplara bakıldığında Sîbeveyhi‟nin kendi eserinde kıraat imamları olarak Ebû „Amr 

b. el-Alâ, el-A„rec, Ubey b. Ka„b, Ġbn Mes„ûd, Ġsa b. Ömer ve Hasan Basrî gibi 

Ģahsiyetlerden söz ederek dil kurallarına dair onlardan birçok alıntı yaptığı görülür. 

(Hathât,1414/1993: 121,122). Bazı yerlerde de Medine halkının kıraatı, Mekke 

halkının kıraatı, Hicaz halkının kıraatı ve Kûfe halkının kıraatı Ģeklinde bir takım 

yörelerden söz ederek bu kesimlerin okuyuĢlarını delil olarak sunar. (el-Hadîsî, 

1394/1974: 53).  

Bazıları tekrar edilmekle birlikte Arap gramerinin dayanağı olarak 

Sîbeveyhi‟nin delil mahiyetinde sunduğu ayetlerin sayısı yaklaĢık olarak üç yüz 

doksan yedidir. (Hathât,1414/1993: 125). Sîbeveyhi önce üzerinde ittifak edilen daha 

sonra da Ģâz kıraat olarak adlandırılan kıraatler doğrultusunda gramer konularına dair 

ayetleri sunmaya çalıĢırken bazen tek ayet bazen de iki ve daha fazla ayet verir ve 

sonra da “Kur‟an‟da bu gibi örnekleri çoğaltmak mümkündür.” diyerek ele aldığı 

konuyla ilgili baĢka ayetlerden de dayanak getirilebileceğine iĢaret eder.
*
 (el-Hadîsî, 

1394/1974: 34). Hatta kasem ve cevabı gibi bazı muayyen konuların birinde tek 

seferde elliden fazla ayet sunduğu bile olmuĢtur. (Hathât,1414/1993: 125). Ferrâ‟nın 

kitabı ise isminden de anlaĢılacağı üzere baĢından sonuna kadar dil kuralları ve 

ayetlerle doludur. (Ferrâ,  1403/1983: I-III).  

Gramer konularını ayetlerle beraber irdelemeye çalıĢan dönemin ünlü 

simalarından birisi de Ebû Ubeyde Ma„mer b. Müsennâ (ö: 209/824 [?]) dır. 

Mecâzü‟l-Kur‟ân adlı eserinde Müslümanların kutsal kitabında yer alan bir takım 

kelimelerin gramer ve filolojik tahlillerini yapan Ebû Ubeyde, birçok yerde ayet 

tefsirleriyle beraber gramer tahlillerine de yer vererek bu tahlilleri Arap diliyle 

                                                           
*
 Bu konuda onun hurûf müĢebbihe bi‟l-fiil olarak bilinen lakinne edatıyla ilgili Ģu paragrafı 

verilebilir: ٍكْ   " كٖٔ ًُي هُٞٚ طؼخ٠ُ  .ٓؼ٠٘ ٌُٖٝ رخد ٓخ لا ٣ٌٕٞ الا ػ٠ِ َٖٓ َّ ٖٓ أَٓ الله الا  َْ ح٤ُٞ أ١ ٌُٖٝ ٖٓ   " لا ػخٛ

 َّ خ آٓ٘ٞح   "   ٍكْ, ٝهُٞٚ ػِ ٝؿ ّٔ ُ َْ ٗٞ٣ َّ   "   أ١ ٌُٖٝ هّٞ ٣ْٞٗ ُٔخ آٓ٘ٞح, ٝهُٞٚ ػِ ٝؿَ  " كِٞلا ًخٗض ه٣َش آٓ٘ضْ ك٘لؼٜخ ا٣ٔخُٜٗخ الا هٞ

َٕ ٖٓ حُوَٕٝ ٖٓ هزٌِِْ أُٝٞح رو َٕ ػٖ حُلٔخى ك٢ حلأٍٝ الا ه٤ِلاً ٖٓٔ أٗـ٤٘خ ْٜٓ٘ كِٞلا ًخ أ١ ٌُٖٝ ه٤ِلاً ٓٔخ أٗـ٤٘خ ْٜٓ٘,   " ٤شٍ ٣ٜ٘ٞ

 َّ خ الله   "   ٝهُٞٚ ػِ ٝؿ َِؿٞح ٖٓ ى٣خٍْٛ رـ٤َ كنّ الا إٔ ٣وُٞٞح ٍرُّ٘   . ٍرُ٘خ الله ٌٝٛح ح٠َُدُ ك٢ حُوَإٓ ًؼ٤َ  : أ١ ٌُْٜٝ٘ ٣وُٕٞٞ  " أهُ

. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 325). Sîbeveyhi‟nin eserinde yer alan tüm ayetlerin fihristi için bkz: 

(Sîbeveyhi, 1416/1996: V, 7-28). 
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karĢılaĢtırmaya çalıĢır.
*
 (Ebû Ubeyde, 1988: I, 35, 101, 108, 204, 241, 273, 321, 336, 

352, II; 15, 24, 26, 52, 54, 93, 143, 150,152, 204, 219, 227, 257, 259, 277, 280, 304, 

ÂĢûr, 2004: 95-105). 

Sîbeveyhî Ferrâ ve Ebû Ubeyde‟den sonra özellikle Ġbnü‟s-Serrâc, 

Müberred ve Zeccâcî gibi bazı gramerci ve dilcilerin de onları takip ettikleri 

görülmektedir. (es-Sâmirâ‟î, 1430/2009: 148,149). Nitekim Ġbnü‟s-Serrâc‟ın el-Usûl 

adlı eserinde taaccub, marife-nekire, temyîz, i„râb-mebni, medih-zemm, müteaddi, 

istisna, nefiy, bedel, atf ve sarf konularının anlatıldığı birçok yerde Kur‟ân‟dan 

dayanak getirdiği görülmektedir. (Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996: I, 68, 78, 86, 94, 95, 

101, 103, 109, 112,113, 119, 150, 168, 220, 227,301, 303, 382; II, 42, 51, 56, 58, 72, 

III, 132, 134, 172, 245; Ebû‟l-Ğîs, 1431/2010: 122). 

Gramer konularını el-Muktedab adlı eserinde daha anlaĢılır ve akıcı bir 

üslûpla yazan Ebü‟l-Abbâs el-Müberred de birçok sureden bir-iki kez ayet vermekle 

beraber bakara suresinden yirmi bir, Nisa suresinden on, Âl-i Ġmran Hac ve Hud 

surelerinin her birinden sekiz, Neml suresinden yedi, Taha ve Araf surelerinin her 

birinden altı, Yusuf, Sâd, Muhammed, Kamer, Zuhruf ve Kehf surelerinin her 

birinden beĢ, Yunus, Ġsrâ, Mu‟minun ve Meryem surelerinin her birinden dört ve 

Enfâl, Tevbe, Mâide, Nur, Ahzab, Kasas, Kiyâme, Ġnsan, Nebe, ġuara ve Enbiya 

surelerinin her birinden de üç defa olmak üzere toplam yüz elliden fazla ayet vererek 

ele aldığı gramer konularını delillendirmeye çalıĢmıĢtır. (el-Müberred, 1415/1994: I-

IV; Ceme„a, 2009:  258-266). Zeccâcî‟nin ise el-Cümel adlı eserinde yaklaĢık yüz 

sureden yüz otuz beĢ ayeti delil olarak sunduğu görülmektedir. (ez-Zeccâcî, 

1404/1984: 23-404). 

Ebû Alî el-Fârisî‟nin 978-983 yılları arasında Büveyhî hükümdarlığını 

yürüten Adudüddevle‟ye ithafen yazdığı eseri el-Mesâilu‟l-Adudiyât‟a bakıldığında 

yüz yirmi gramer konusuyla birlikte yaklaĢık iki yüz ayetin verildiği görülmektedir. 

Bu da müellifin her bir konu için ortalama iki ayet sunduğu anlamına gelmektedir. 

(el-Fârisî, 1406/1986: 21-230; Terabichi, 1998: 163,164). YaklaĢık kırk sene Ebû 

Ali‟nin yanından hiç ayrılmayan ve onun görüĢlerine çok değer vererek 

çalıĢmalarındaki yöntemi kendisine metot edinen Ġbn Cinnî de Arapçanın temel 

                                                           
*
  Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için bkz: Uzun, T.  Ebû Ubeyde Hayatı Ve Eseri Mecâzu‟l-Kur‟ân‟ın 

Dil Özellikleri, (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Konya, 2000. 
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ilkelerini mantıksal olarak analiz ettiği el-Hasâis adlı eserinde yaklaĢık üç yüz kırk 

ayeti dayanak göstermiĢtir. (Terabichi, 1998: 164). 

Öte yandan Ġbn BâbeĢâz‟ın ġerhu‟l-Mukaddimeti‟l-Muhsibe adlı eserinde 

yüz altmıĢ kez, hicri altıncı yüzyılın ortalarında yaĢayan Ebû‟l-Mehâsin el-

Mühallebî‟nin ise Nazmü‟l-Ferâid ve Hasru‟Ģ-ġerâid adlı eserinde yüz otuzdan fazla 

Kur‟ân ayetine müracaat ettiğine rastlanılmaktadır.
*
 (el-Mulahham, 1427/2006: 34; 

Ebû‟l-Mehâsin, 1406/1986: 42).  

Aslında mütevatir olup ve kıyasa aykırı olmayan tüm kıraatlerin gerek 

Basralılar gerekse Kûfelilerce dayanak kabul edildiği bilinmektedir. Fakat Ģâz (kural 

dıĢı) olarak değerlendirilen kıraatleri dayanak olarak sadece Kûfeliler tercih etmiĢtir. 

(el-Hadîsî, 1394/1974: 47). Dolayısıyla Basralıların bu konuda daha seçici 

Kûfelilerin ise daha esnek davrandığını söylemek mümkün. (el-Mahzûmî, 

1377/1958: 337). YaĢayan bir örnek olması ve ister yedi ister on olarak kabul gören 

tüm kıraatlerin Hz. peygambere dayandırılmasına istinaden Kûfelilerin yaklaĢımı 

daha uygun görülmüĢtür. (el-Mahzûmî, 1377/1958: 347). 

Netice olarak Ģunlar söylenebilir: Klasik ve modern dilcilerin tümü Kur‟an‟ı 

Kerîm‟den istifade etmiĢ, nahiv ve sarf ilimleri hakkında oluĢturdukları kuralların 

temellerini ona dayandırmıĢlardır. Delil hususunda bazen ayetlerle birlikte Arap 

kelâmından da söz eden dilcilerin üslûp olarak Kur‟ân‟ı yegâne ve en sağlam kaynak 

gördükleri hususunda da hiçbir Ģüphe mevcut değildir.  (el-Hadîsî, 1981: 14; el-

Mahzûmî, 1377/1958: 51). Zira hicri dördüncü yüzyılın ortalarında yaĢamıĢ olan 

Hamza b. el-Hasan el-Ġsfehânî‟nin (ö: 360/?) et-Tenbîh ala Hudûsi‟t-Tashîf, Ali b. 

Hamza el-Basrî‟nin (ö: 375) et-Tenbîhât ala Eğâlîti‟r-Ruvât ve Ebû Ahmed el-

Askerî‟nin (ö: 382) ġerh-u ma Yaka„u fihi „t-Tashîf-u ve‟t-Tahrîf adlı eserlerinden de 

anlaĢılacağı üzere Kur‟ân dıĢındaki diğer dayanakların zedelenme olasılığı her zaman 

mevcuttur. Bu yüzden özellikle son dönemlerde kıraatlerden kaynaklı ihtilaflardan 

yola çıkarak Kur‟ân‟ın gramer boyutuyla ilgili bir takım düzenlemelere baĢvuranlar 

(kim olduğuna bakılmasızın) eleĢtirilmiĢlerdir. (Terabichi, 1998: 158: el-Hasûn, 

1423/2002: 327-333). 

                                                           
*
 Sözlük çalıĢması olarak Ġbn Manzûr‟un (ö: 711/1311) kelime sayısı ve ihtiva ettiği ayrıntılı bilgiler 

bakımından Arapça sözlükler arasında ilk sırada yer alan ansiklopedik eseri Lisânu‟l-Arab‟ ta verilen 

ayetlere bakmak yeterli. Tahlil etmeye çalıĢtığı her bir ana kavram için beĢ-on arasında ayet veren 

müellif bu sayıyı bazen (ْٓأ maddesi gibi) yirmiye kadar çıkartır. (Ġbn Manzûr, 1431/210: XIV, 287-

303; Terabichi, 1998: 158). 
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2.1.6.2. Hadîs-i ġerif 

Arap dilinin derlenmesi ve kurallara bağlanılması hususunda Hz. 

peygamberin sözlerinin hiçbir Ģekilde baĢvurulamayan bir kaynak olduğu 

söylenemez. Mütevatir (yalan üzerine hemfikir olamayacak kadar kalabalık bir kitle 

yoluyla bizlere ulaĢan haber) olduğu sürece kat„i delil (حُي٤َُ حُوطؼ٢) olarak görüldüğü 

için dikkate alınması gerektiğini söyleyenler vardır. (Ġbnü‟l-Enbârî, 1391/1971: 

83,84).  

Suyûtî‟nin lafz ile rivayet edildiği hususunda herhangi bir kuĢku 

duyulmayan hadislerin dayanak olabileceğini söylemesi çok net olmasa da dayanak 

bakımından hadislere olumlu bakanların yanında yer aldığını göstermektedir. 

(Suyûtî, 1426/2006: 89,92). Suyûtî‟nin özellikle lafz ile rivayet edilen hadislerin 

altını çizmesi, dilin kurallara bağlanması hususunda gramercilerin bize kadar gelmiĢ 

olan rivayetleri sadece lafz yönüyle kaleme aldıkları içindir. Elbette ki bu durum 

diğer dayanaklar için de söz konusudur. Binaenaleyh, çoğu hadislerin lafz ile değil 

de mana olarak aktarılması hatta bu mevzuda bazen çok bariz i„râb hatalarının 

yapıldığı dilcilerin dikkatlerinden kaçmamıĢ ve haliyle gramer kurallarının 

oluĢturulmasında hadis pek fazla müracaat edilen bir kaynak olmamıĢtır.
*
 (Suyûtî, 

                                                           
*
 el-Câhız  hicri ikinci yüzyılın sonlarına doğru vefat eden ve Ebû Hanife‟nin görüĢlerini Basra‟ya 

taĢıdığı söylenen Yusuf es-Semtî‟nin „Amr b. Ubeyd‟e, “Enseden kesilmiĢ olan bir tavuğun (helalliği 

hakkında) ne dersin.” anlamına gelen ِٜهلخث ْٖ ِٓ ٍُ ك٢ ىؿخؿشٍ ًرلضْ  خ؟ٓخ طوٞ  Ģeklinde bir cümle söylediğini 

„Amr‟ın tepkisi karĢısında ise cümledeki harfi cerden sonra gelen kelimenin sonuna tüm harekeleri 

vererek هلخثُٜخ ٖٓ, ٖٓ هلخثَٜخ   Ģekillerinde okuduğunu ve bir türlü doğru söyleyiĢ olan هلخٛخ ٖٓ Ģeklini 

diyemediğini aktarır. (el-Câhız, 1418/1998: II, 212). Ġbn Abdürabbih (ö: 328/940) de fetva ve ince 

görüĢüyle döneminin en ünlü siması olmasına rağmen Ebû Hanife‟nin ْرؤر٢ هز٤ُ demesi gereken yerde 

 .demesini örnek göstererek bazen lahn yaptığını söyler. (Ġbn Abdürabbih, 1404/1983: II, 310) رؤرخ هز٤ُْ

es-Sûlî (ö: 335/946) ise Ebû Saîd el-Asma„î‟ye (ö: 216/831) dayandırılan bir rivayette Ġmam Mâlik‟in 

(ö: 179/795), “Dün akĢamki yağmur da ne yağmurdu ama.” manasındaki  ّٗخ حُزخ٣ٍلشَ ٓطَحً أ١ّ ٓطَح ٌَ  ٓط

Ģeklinde söylediğini hatta Ġmam Mâlik‟in talebeliğini yaptığı Rebî„a b. Ebî Abdirrahmân‟nın (ö. 

136/753 [?]) da  ًرو٤َحً رو٤َح dediğini ifade etmektedir. (es-Sûlî, 1341: 133; el-Hulvânî, 2011: 50,52). 

Burada Ģu açıklamaları yapmakta fayda görüyoruz: 

Ebû Hanîfe‟ye yönelik bu tür isnatların kaynağı genellikle Hatîb el-Bağdâdî‟ye (ö: 463/1071) 

dayandırılır. (Bkz: Hatîb el-Bağdâdî, 1422/2001: XV, 455-459). Burada özel olarak Ebû Hanîfe‟yi 

savunmak adına söz konusu isnatların taassubiyet ve kıyas metodunun güvensizliğini ortaya koymak 

için yapıldığını söyleyip bu konuda reddiye yazanları da özellikle belirtmek istedik: Nitekim DımaĢk 

(ġam) Eyyûbî meliki el-Melikü‟l-Muazzam (ö: 624/1227) Hatîb el-Bağdâdî‟nin Târîħ-u Baġdâd adlı 

eserini incelediği sırada Ebû Hanîfe‟ye yönelik bazı yakıĢıksız suçlamaları görünce es-Sehmü‟l-Muśîb 

fi‟r-Redd ale‟l-Hatîb olarak bilinen eserini kaleme almıĢtır. (Fück, 2014: 65,66; Tomar, 2004:  XXIX, 

72). Son devir Osmanlı âlimlerinden olan Zâhid el-Kevserî (ö: 1952) de Hatîb el-Bağdâdî‟nin Ebû 

Hanîfe hakkında ileri sürdüğü bazı isnatlara cevap vermek amacıyla Te‟nîbü‟l-Hatîb adında bir eser 

yazmıĢtır.  Kaldı ki,  hicri üçüncü yüzyılın ortaları gibi çok erken bir dönemde yaĢamıĢ olan Ġbn 

Kuteybe (ö: 276/889),  muhaddislerin i„râb hatası yaptıkları yönündeki iddialara yönelik,   ّٖ حُٔ٘لَى رل

َُ ك٢ ؿ٤َٙ ِّ  Bir fende (ilim dalında) tek olan (iyi bilen) baĢka fenlerdeki hatalarından dolayı“ لا٣ؼُخد رخُ

kınanmaz.” Ģeklinde bir cevap verdiği bilinmektedir. Dolayısıyla o, muhaddislerin hadis dalında çok 
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1426/2006). Bu hususta kendi ismiyle anılan fıkıh ekolünün imamı ve meĢhur 

muhaddis Süfyân es-Sevrî (ö: 161/778)  ٞٛ ؼْضُ كلا طُٜيّه٢ٗٞ, اّٗٔخ ِٔ ٌُْ ًٔخ ٓ ْْ ا٢ّٗ أكيّػ ْٕ هِض ٌُ ا

٠٘ؼحُٔ  “Size, bir hadisi duyduğum gibi söyleyeceğim desem bana inanmayın, 

(aktardığım) ancak manadır.” tarzında bir itirafta bulunmuĢtur.
*
 (Ġbn Receb, 

1398/1978: I, 146; Suyûtî, 1426/2006: 93). 

Aslında Basra ve Kûfe bölgeleri dıĢında kalan yerlerde Arap dilinin 

gevĢekliği konusu tartıĢılabilir. Nitekim Asma„î Medine‟nin bu konuda çok geri 

kaldığını söylemektedir. Mekke‟de de gramer ile ilgili dikkate alınmayacak bazı 

hareketlenmelerin olduğu, Bağdad‟ın ise bu konuda bir ilmi serbestlik ve 

baĢıboĢlukla öne çıktığı kaydedilmiĢtir. (Ebû‟t-Tayyîb, 1375/1955, 90; Suyûtî, 2008: 

II, 413,414). Dolayısıyla sadece muhaddislere yönelik bu tür isnatların 

genelleĢtirilerek dillendirilmesi yanlıĢ bir yaklaĢım olur. Kaldı ki, Hasan Basrî  (ö: 

110/728), Ebû Bekr ez-Zührî (ö: 124/742), Eyyûb es-Suhteyânî  (ö: 131/749) ve 

Hammâd b. Seleme (ö: 167/784) gibi râvilerin çok güçlü bir dile sahip olduklarını 

biliyoruz. Nitekim Sîbeveyhi‟yi nahiv ilmini öğrenmeye sevk eden olayın bir hadis-i 

Ģerifi Hammâd‟ın huzurunda i„râb hatası yaparak okuması akabinde gerçekleĢtiği 

meĢhurdur. (es-Sîrâfî, 1374/195: 34). Bazı rivayetlerde onun asla lahn yapmadığı, 

lahn ile itham edildiği zaman da inanılmaması gerektiği geçmektedir. (es-Sâlih, 

1984: 331; Bezci, 2014: 90). Ayrıca muhaddislere yöneltilen bazı eleĢtirilerin 

husumetten beslendiğini dillendirenler de vardır. (Fück, 2014: 63,64).  

Gerek yazdıkları eserlerde gerekse aktarılan rivayetler doğrultusunda 

“Hadisler de dil kurallarının konulmasında dayanaktır.” Ģeklinde bir açıklamaları 

olmamasına rağmen az da olsa hadislere baĢvuranlar arasında ilk dönemin gramerci 

ve dilcileri olarak Ģu Ģahsiyetler zikredilmiĢtir:  

Ebû „Amr Zebbân b. el-Alâ‟ (ö: 154/771), Halîl b. Ahmed el-Ferâhîdî (ö: 

175/791), Sîbeveyhi (ö: 180/796), Ebû Zekeriyyâ el-Ferrâ‟ (ö: 207/822), Ebü‟l-

                                                                                                                                                                     
iyi oldukları sürece i„râb hatalarından dolayı ayıplanmamaları gerektiğini en net dillendirendir. (Ġbn 

Kuteybe, 1419/1999: 133).  Ġbn Fâris ise bu tür söylemlerin farklı bölgelerdeki lehçelerden 

kaynaklandığını dolayısıyla asıl kusurun Ģeriatın hükmünü değiĢtirecek derecedeki hataların 

yapılmasında aranması gerektiğini belirtmiĢtir. (Ġbn Fâris, 1418/1997: 34, 35). Nitekim Sîbeveyhi‟nin 

de aktardığı üzere bazı bölgelerde (ْرؤرخ هز٤ُ tamlaması gibi) bir takım sözcüklerin cer durumlarının 

yaygın olan kurallarla uyuĢmadığı zaten bilinmektedir. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 223). Buna rağmen 

Ebû Hanife veya baĢka muhaddislerin tabiri caizse harfi cerlerin âmelini bile bilmedikleri ima etmek 

saygı sınırının aĢıldığının bir göstergesinden baĢka bir Ģey değildir. 
*
 Ġbn Receb el-Hanbelî (ö: 795/1393) ġerh-u Ġleli‟t-Tirmizî adlı eserinde كَٜ رخَُٝح٣ش رخُٔؼ٠٘ “Anlam 

olarak aktarılan rivayetler.” baĢlığıyla bu konuya uzunca değinmiĢtir. Bkz: Ġbn Receb, 1398/1978: I, 

146. 
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Abbâs el-Müberred  (ö: 286/900), Ebû Ġshâk ez-Zeccâc  (ö: 311/923), Ġbnü‟s-Serrâc 

(ö: 316/929), Ebû Bekr Ġbnü‟l-Enbârî (ö: 328/940), Ebü‟l-Kāsım ez-Zeccâcî (ö: 

337/949),  Ebû Ca„fer en-Nehhâs (ö: 338/950), Ġbn Dürüsteveyh (ö: 347/958), Ġbn 

Hâleveyh (ö: 370/980), Ebû Alî el-Fârisî (ö: 377/987), Ebü‟l-Hasen Alî er-Rummânî  

(ö. 384/994), Ġbn Cinnî  (ö: 392/1002), Ġbn Fâris el-Kazvînî  (ö: 395/1004), Ġbn 

BâbeĢâz (ö: 469/1077), Ebü‟l-Kāsım ez-ZemahĢerî (ö: 538/1144), Ġbnü‟Ģ-ġecerî (ö: 

542/1148), Ebü‟l-Berekât Ġbnü‟l-Enbârî (ö. 577/1181). (el-Hadîsî, 1981: 42-171; 

Özbalıkçı, 2006: 235-240). 

Ayrıca, Ebü‟l-Kāsım es-Süheylî (ö: 581/1185), Ġbn Harûf, (ö: 609/1212),  

Ġbn Ya„îĢ el-Esedî (ö: 643/1245), Ġbnü‟l-Hacib (ö: 646/1249), eĢ-ġelevbîn (ö: 

645/1247), Ġbn „Usfûr  (ö: 669/1270), Ġbn Mâlik (ö: 672/1274) ve Ebû Hayyân el-

Endelüsî (ö: 745/1344) de hadisle istiĢhad edenler arasında gösterilmektedir. (el-

Hadîsî, 1981: 192-239). 

Hadisin gramer kurallarının belirlenmesinde bir dayanak olarak 

görülmemesi gerektiği fikrine gelince bu mevzuda Ġbnu‟d-Dâi„ olarak bilinen Ebû‟l-

Hasan Ali b. Muhammed el-ĠĢbilî (ö: 680/1289) ve Ebû Hayyân el-Endelûsî (ö: 

745/1344) olumsuz görüĢ beyan etmeyene kadar öncesinde konuyla alakalı herhangi 

bir tartıĢma ve emareyi bilmiyoruz. (el-Hadîsî, 1981: 15).  Ġlk olarak Suyûtî‟nin 

aktardığı rivayetle gündeme gelen bu tartıĢma genelde Ġbn Mâlik üzerinden 

yürütülmüĢtür. (Suyûtî, 1426/2006: 89,90). Dolayısıyla Ebû Hayyân‟ın eserlerine 

bakıldığında hadisleri çok fazla kullandığı sebebiyle Ġbn Mâlik‟e yönelik bir takım 

söylemlerini görmek mümkün.
*
 (el-Endelûsî, 1419/1998: II, 244; 1419/1998: I-V, 

791). Buna rağmen çok fazla olmasa da kendisinin de bazı hadisleri dayanak olarak 

                                                           
*
 Ebû Hayyân‟ın Ġbn Mâlik‟i sert bir dille eleĢtirdiğini söyleyenler bu konuda Suyutî‟nin Ġktirâh isimli 

kitabında yer alan  َهخٍ أرٞ ك٤خٕ ك٢ َٗف حُظ٤ٜٔ “Ebû Hayyân ġerhu‟s-Teshîl adındaki kitabında dedi ki.” 

Ģeklindeki ibaresinden hareketle onun  َٝحُظ٤ٌَّٔ ك٢ َٗف حُظ٤َّٜٔحُظ٤٣ِّ  adındaki eserini yine Suyûtî 

aracılığıyla kaynak olarak vermeye çalıĢmıĢlar. Zira baktığımız kaynakların tümünde (Hatice el-

Hadîsî‟nin bir el yazmalı nüshaya atfı haricinde) Ebû Hayyân‟ın yukarıda verilen eseri doğrudan 

kaynak olarak gösterilmemiĢ. Ebû Hayyân‟ın söz konusu kitabını incelediğimizde kendisinin Ġbn 

Mâlik‟in hadislerle çok fazla istiĢhâd ettiği ve gramerin oluĢturulmasında hadislerin dayanak olarak 

gösterilmesine önceki nahivcilerin karĢı çıktığını belirten sözlerine rastladık. (Ebû Hayyân, 

1419/1998: II, 244). Fakat Ebû Hayyân, bu eleĢtirileri ًَظخد حُظ٤ٌٔ adını taĢıyan baĢka bir eserinde dile 

getirdiği belirtiyor. Bu da, Ebû Hayyân‟ın َحُظ٤٣َِّ ٝحُظ٤ٌَّٔ ك٢ َٗف حُظ٤ّٜٔ adındaki eseri ile ًَظخد حُظ٤ٌٔ 

adındaki eserinin birbirinden farklı olduğunu gösteriyor. Hatice el-Hadîsî‟de Ebû Hayyân‟ın Ġbn 

Mâlik‟in Teshîlu‟l-Fevâid adlı kitabına üç ayrı Ģerh yazdığını bunlardan birisinin َحُظ٤ٌَّٔ ٌُظخد حُظ٤ّٜٔ 

olduğunu söyleyerek buna iĢaret eder. (el-Hadîsî, 1385/1996: 327). 
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sunduğu dikkatlerden kaçmamıĢtır. (el-Endelûsî, 1419/1998: I, 188; II, 157,191, 

240). 

Sîbeveyhi gibi ilk dönem gramercileri bazı hadisleri kullanmıĢ olsalar da ele 

aldıkları hacimli eserlerindeki hadislerin sayısının çok az olması gramercileri bu 

mevzuda olumsuz düĢünmeye sevk etmiĢtir.
*
 (Özbalıkçı, 2006: 234). Örneğin, 

Sîbeveyhi‟nin kendi eserinde sekiz, Ebû Ali el-Fârisî‟nin on, Ġbn Cinnî‟nin ise el-

Hasâis‟te sadece yirmiye yakın hadis ile istiĢhâd ettiği görülmektedir. (Terabichi, 

1998: 167).  Bu durumun hicri dördüncü yüzyılın sonlarına kadar devam ettiği 

söylenebilir. Özellikle Müberred ve Ebû Ali el-Fârisî ile biraz canlandığı söylenmiĢ 

olsa da bağımsız bir dil kaynağı olarak incelenmediği için yine de çok fazla yankı 

uyandırmamıĢtır. ZemahĢerî, Ġbnü‟Ģ-ġecerî ve Ġbnü‟l-Enbârî‟nin kendi eserlerinde 

hadislere sıklıkla baĢvurmamaları bu dönemden sonraki dönemlerde de bir 

durağanlığın göstergesi sayılmıĢ ve bu konu hicri beĢinci yüzyılın son çeyreğine 

kadar hatırı sayılır bir teveccüh görmemiĢtir.
ý
 (el-Hulvânî, 2011: 53). Bununla 

birlikte bu tespitler hadislerin delil sayılmaması yönünde bir fikir birliğini de 

oluĢturmamıĢtır. (Özbalıkçı, 2006: 235).  Binaenaleyh, Sîbeveyhi‟den günümüze bu 

mevzuda doğrudan veya dolaylı görüĢ beyan edenleri üç kategoride ele alanlar bu 

kategorileri, hadisleri dayanak kabul edenler, hadisleri dayanak kabul etmeyenler ve 

orta yolu benimseyenler Ģeklinde üç grup halinde değerlendirirler. (Özbalıkçı, 2006: 

205-214).  

Burada Ģu hususun belirtilmesi lazım: Arap gramerinin oluĢturulmasında 

hadislerin mana ile aktarımı kuĢku bazında yeterli bir sebep olarak görülebilir. Fakat 

Ġbnü‟s-Salâh eĢ-ġehrezûrî‟nin (ö: 643/1245) de dediği gibi bu, henüz tedvin 

edilmemiĢ hadisler için geçerlidir. Zira yazıya geçirildikten sonra birilerinin kayda 

geçirilmiĢ olan bu metinleri değiĢtirmesi, özellikle etik olarak o dönemde mümkün 

görülmemiĢtir. (Ġbnü‟s-Salâh, 1409/1989: 395, 396; el-Bağdâdî, 1418/1997: I, 15). 

                                                           
*
 Sîbeveyhi‟nin eserinde yer alan tüm hadislerin fihristi için bkz: (Sîbeveyhi, 1416/1996: V, 29,30). 

ý
 Hadislerin dayanak olarak çok fazla ön planda tutulmaması sonraki dönemlerde bazı sert eleĢtirileri 

de beraberinde getirmiĢtir. Örneğin, Ġbn Hazm (ö: 456/1064), dinleri ve mezhepleri ele aldığı el-Fasl 

fi‟l-Milel ve‟l-Ehvâ ve‟n-Nihal adlı eserinde iman mevzusunun dil-kalp ekseninde değerlendirirken 

Hz. Peygamberin dildeki fasihliğine iĢaret eder. Daha sonra özellikle klasik Ģiir ve nesîrin itibar 

edilmesi, Kur‟ân ve Hadisin ise bir takım değiĢikliklere sunulmasını sert bir dille eleĢtirir. (Ġbn Hazm,  

1416/1996: III, 230,231). Buna benzer bir tutumu Ebû Ġshâk eĢ-ġâtıbî (ö: 790/1388) de 

sergilemektedir. Nitekim onun, sağını solundan ayırt edemeyen bedevilerin sözlerinden dil 

kurallarının alınmasını uygun görüpte hadisleri bir kenara bırakan gramercileri neredeyse hakaretvari 

bir dille eleĢtirdiğine Ģahit olmaktayız. (eĢ-ġâtıbî, 1428/2007: III, 401,402).  
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Hadislerin, hicri birinci asrın ortaları gibi çok erken bir zamanda yazıya geçirilmesi 

ise, dayanak açısından var olan kuĢkuları en asgariye indirmeye kâfi bir nedendir. 

(Özbalıkçı, 2006: 218).  Zira Kahire Dil Kurumu‟nun aldığı karar gereği Arap 

kelâmının delil olarak kabul edilme zamanı Ģehirlerde hicri ikinci yüzyılın sonları, 

taĢrada ise hicri dördüncü yüzyılın yarısı olarak kabul edilmiĢtir. (el-MeĢhedânî, 

2013: 143).  

Bu açıdan çağdaĢ dönemde hadisleri dayanak olarak zayıf görenlerin (el-

Hulvânî gibi) varlığı kabul edilebilir. Fakat bunun Ebû Hayyân‟a kadar götürülüp 

kılasik dönemde de kabul edilmediğine dair bir takım tartıĢmaların yaĢandığını 

söylemek ciddi bir dayanak ister. Ayrıca Ebû Hayyân‟ın sert bir Ģekilde Ġbn Mâlik‟i 

eleĢtirdiği konusunu da abartı olarak görmek mümkün. Zira Ebû Hayyân‟nın 

eserlerinde Ġbn Mâlik‟e yönelik bazı söylemlerin olduğu daha önce de belirtmiĢti. 

Fakat dikkatli bir Ģekilde bakıldığında bunların eleĢtiri değil aksine Ġbn Mâlik‟in 

izlediği metodu açıklamaya yönelik bazı bilgilendirmeler olduğu görülecektir. Yani 

Ebû Hayyân‟ın sanki Ġbn Mâlik‟e bir düĢmanlığı varmıĢ gibi gösterilmesi yanlıĢ bir 

tespit olur. Nitekim ez-Zehebî onu, halkı Ġbn Mâlik‟in eserlerine teĢvik eden ve 

cesaret veren kiĢi olarak tanıtır. (ez-Zehebî, 1433/2012: I, 271). 

2.1.6.3. Klasik Arap ġiiri 

Arap Edebiyatının yaklaĢık yüz elli-iki yüz yıl Ġslâm‟dan öncesine kadar 

götürülmesi özellikle Ģiir alanında onların ne denli ileride olduğunu göstermesi 

açısından yeterlidir. (el-Cahız, 1384/1965, I, 74). ġiirin, öteden beri Arapların 

ayrılmaz bir parçası olduğunu hatta kendisiyle tutunup ardından gittikleri en nihai 

kanunları olduğunu söyleyen Ġbn Sellâm el-Cumahî de bu gerçeğe atıfta 

bulunmuĢtur. (Ġbn Sellâm, 1422/2001: 34). Ebû Hilâl el-„Askerî de Ģöyle der:  َِف لا طؼ

ُٕ حُؼَدِ، ٝهِحٗشُ كٌٔظِٜخ،  ؼَْ ى٣ٞح ّ٘ ْٖ ؿُِٔش أٗؼخٍٛخ، كخُ أٗٔخد حُؼَد ٝطٞح٣ٍوَٜخ ٝأ٣خّٜٓخ ٝٝهخثؼَٜخ الّا ٓ

ِٜخ، ٝٓٔظٞىعُ ػِٜٞٓخ ُٓٔظ٘ز٢ آىحر ٝ “Arapların Ģiirleri olmadan onların neseplerini, 

tarihlerini, tarihi günlerini ve (yaĢadıkları) olayları bilemezsin. Dolayısıyla Ģiir 

onların meclisi, hikmetlerinin doposu, edebiyatlarının dayanağı ve ilimlerinin 

tescilidir.” (el-Askerî, 1371/1952: 138). Ġslâm‟ın zuhuruyla beraber fetihlerin de 

etkisiyle Ģiir alanında biraz duraksama olmuĢsa da bu durum onların fethettikleri 
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Ģehirlerde düzenli bir yaĢantıya geçmelerinin ardından tekrar eski canlılığına 

kavuĢmuĢtur. (Ġbn Sellâm, 1422/2001: 35). 

Aslında ilk olarak Kur‟ân‟ın garip kelimeleri ile ilgili Arap Ģiir ve 

nesîrinden örnekler getirilerek istiĢhâdın yapıldığını söylemek yerinde bir tespit 

olacaktır. Her ne kadar bu konuda hicri birinci asrın sonlarına kadar net bir bilgiye 

ulaĢılamıyor olsa da bu asrın sonlarından itibaren günümüze ulaĢmıĢ olan ma„âni‟l-

Kur‟ân, tabakât ve edebiyat türü gibi bir takım teliflerde bu mevzuya dair bazı 

nakilleri görmek mümkün. (Özbalıkçı, 1989: 369). 

ġüphesiz ki, Arap dilinin derlenmesi ve kurallara bağlanma süreci baĢladığı 

zaman Ģiir dilcilerin ve gramercilerin en önemli dayanaklarından bir tanesiydi. Bu 

konuda Sîbeveyhi kendi hocaları olan Halil b. Ahmed, Yunus b. Habîb, AhfeĢ el-

Kebîr, Ġsa b. Ömer ve Asma„î gibi âlimlerden nakiller yapıp ikiyüz otuz altı Ģairden 

yaklaĢık olarak bin elli beyite yer vermesi Ģiirin dil kuralları bazındaki dayanak 

derecesini göstermektedir. (Tantâvî, 86; 1995: Hathât, 1414/1993: 200, 213). Ayrıca 

o, (Câhilîye ve muhadram Ģairlerden) A„Ģâ‟dan otuz beĢ Nâbiğa el-Ca„dî‟den yirmi 

dört, Nâbiğa ez-Zübyânî‟den yirmi iki, Züheyr b. Ebi Sülmâ‟dan on altı, 

Ġmruülkays‟tan on sekiz, (yirmi iki diyenler de var) Lebîd‟den on beĢ, Hassan‟dan on 

iki, Ümeyye b. Ebi‟s-Salt ve Tarafe‟den dokuz, „Amr b. Ma„dî Kerebe ve 

Alkame‟den sekiz, Ka„b b. Züheyr‟den beĢ, (Ġslâmî Ģairlerden) Farazdak‟tan elli iki, 

Cerîr‟den kırk iki, Zürrüme‟den otuz bir, Accâc‟dan otuz ve Ahtal‟dan da on yedi 

defa örnek vererek zamanlama olarak çok geriye gidilebileceğini de göstermiĢtir.
*
 

(Terabichi, 1998: 183 Hathât, 1414/1993: 200, 214-222). 

Kûfe ekolüne mensup olarak Kisâî‟(ö: 189/805) den sonra ikinci kurucu 

lider olarak görülen Ferrâ‟(ö:207/822) nın  ise Ma„âni‟l-Kur‟ân adlı eserinde, Nahiv, 

                                                           
*
 Sîbeveyhi‟nin eserinde istiĢhâd ettiği Ģiirlerin en sağlam ve güvenilir olduğu, zira ondan sonra gelen 

tüm dil âlimlerinin bu yönde bir eğilim sergiledikleri ayrıca ona yönelik herhangi bir elĢtirinin de söz 

konusu olmadığı söylenmiĢtir. (eĢ-ġentemerî, 1415/1994:  5; el-Hadîsî, 1394/1974: 112; ġelebî, 

1409/1989:  209).   

 Sîbeveyhi‟nin ele aldığı beyitler hakkında klasik kaynak olarak Ģu eserlere bakılabilir: Ebû Said 

Sîrâfî‟nin (ö: 368/979) ġerh-u ġevâhidi‟l-Kitâb (ġerh-u Ebyât Sîbeveyhi olarak da bilinir) adlı eseri. 

Ebû Ca„fer en-Nehhâs‟ın (ö: 338/950)  ġerh Ebyâti Sîbeveyhi adındaki eseri. Önceki Ģairlerin ve 

gramer eserlerinde yer alan Ģiirleri Ģerh etmekle bilinen A„lem eĢ-ġentemerî‟nin (ö: 476/1084) Tahsîlü 

Ayni‟z-Zeheb min Ma„adini Cevheri‟l-Edeb adındaki eseri. Ayrıca ZemahĢerî‟nin (ö: 538/1144) ġerh 

Ebyâti Kitâb Sîbeveyhi, Ebû Ġshâk ez-Zeccâc‟ın (ö: 311/923) ġerh Ebyât Sîbeveyhi gibi eserlerle 

beraber farklı âlimlere ait birçok Ģerhin bulunduğu söylenmektedir. (Bkz: en-Nehhâs, 1406/1986: 

15,16). Modern bir kitap olarak da Dr. Hannâ Cemîl Haddâd‟ın Mu„cem-u ġevâhidi‟n-Nahvi‟Ģ-

ġi„riyye adlı eserine bakılabilir. 
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sarf ve delâlet konularını kapsayan yaklaĢık yedi yüz kırk dokuz beyit ile istiĢhâd 

ettiği kaydedilmiĢtir. (el-Harbiyy, 1426/2005: 2, 3). 

Bununla beraber zaman sınırlaması yapılıp sadece belli bir dönemde 

yaĢamıĢ Ģairlerin Ģiirleriyle istiĢhâd edilebileceği belirtilmiĢtir. Örneğin Ebû „Amr, 

“ġiir, Câhiliye Ģairi olan Ġmruülkays b. Hucr ile baĢlayıp hicri birinci yüzyılın 

ortalarında vefat ettiği söylenen Ġbn Herme ile son bulmuĢtur” der. (Ġbn ReĢîk, 

1401/1981: I, 90,91; Ebû‟l-Mekârim, 2007: 223). Ġbn Kuteybe (ö: 276/889) de, 

baĢlangıçtan III. (IX.) yüzyılın ortalarına kadar gelen en meĢhur Ģairlerin 

biyografileri ve Ģiirlerini anlattığı eĢ-ġi„r ve‟Ģ-ġuarâ adlı eserinde bu Ģairlerin, 

Ģiirlerinin Kur‟ân, Hadis ve Nahiv ilminde dayanak kabul edildiği kesimlerden 

olduğunu söyleyerek, gramer alanında öyle ulu orta Ģiirlerle istiĢhâd edilmeyeceğini 

belirtmektedir. (Ġbn Kuteybe, 1377/1958: I, 59).  

ġairleri tabakalar halinde veren Ġbn ReĢîk (ö: 456/1064) bu tabakaları, 

Câhiliye
*
 (Ġslâm‟dan önce yaĢayanlar), Muhadram (hem Câhiliye hem de Ġslâm 

döneminde yaĢayanlar), Ġslâmî (sadece Ġslâm döneminde yaĢayanlar) ve Muhdes 

(hicri ikinci yüzyılın ortalarından sonra yaĢayanlar) Ģeklinde dört tabakada ele alır. 

(Ġbn ReĢîk, 1401/1981: I, 113). ĠstiĢhâd bakımından ilk iki tabakada yer alan Ģairlerin 

Ģiirleri hakkında görüĢ birliği bulunuyorken üçüncü tabakada yer alanların Ģiirleriyle 

istiĢhâdın yapılması ihtilaf konusu olmuĢtur. (el-Bağdâdî, 1418/1997: I, 6; el-Hadîsî, 

1394/1974: 106; Îyd, 1988: 127). Dördüncü tabakada bulunanların Ģiirleriyle istiĢhâd 

edilmeyeceği konusunda da görüĢ birliği mevcuttur. (es-Suyûtî, 1426/2006: 144). 

Fakat Sîbeveyhi gibi birisinin üçüncü tabakada yer alan Ģairlerin Ģiirleriyle de 

istiĢhâd etmesi bu tabakanın önceki iki tabaka ile eĢ değer olduğu kanısını 

uyandırmıĢtır. (el-Hadîsî, 1394/1974: 119). Ayrıca bu konuda Basralıların seçici 

yaklaĢımlarına karĢılık Kûfelilerin daha esnek davrandığı da görülmektedir. (el-

Mahzûmî, 1377/1958: 378-380).  

Dil kurallarının derlenmesi hususunda Ģiirlerin hangi döneme ait olduğunun 

araĢtırılması gibi, kimler tarafından söylendiği ve rivayet edildiği meselesi üzerinde 

                                                           
*
 Nallino, bu dönemde yaĢamıĢ olan Ģairlerin sayısının yaklaĢık seksen olduğunu söyler. (Nallino: 

1119: 69). Corcî Zeydân da belirli bir sayının tam olarak verilmesini biraz zor gördüğünü açıkladıktan 

sonra Ģiirleri ve haberleri bize kadar ulaĢanları yaklaĢık on kabileden isimler vererek yüz yirmi beĢ 

olarak açıklar. (Zeydân, 2012: I-III, 81). Modern dönemde yapılan bir istatistik çalıĢmasının verilerine 

göre ise üç asırlık bir zaman dilimiyle sınırlı tutulan söz konusu döneme ait Ģair sayısı üç yüz on iki, 

Ģiir sayısı bin sekizyüz seksen iki, Ģiirlerin ihtiva ettiği beyit sayısı ise on altıbin dokuzyüz elli dört 

olarak kaydedilmiĢtir. (Güler, 2015: 313). 
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de durulmuĢtur. Bu mevzuda Asma„î, Ebû „Amr‟ın yanında defalarca bulunduğunu 

ve hiçbir zaman Ġslâmî dönem Ģiirleriyle istiĢhâd etmediğini söylemektedir. (Ġbn 

ReĢîk, 1401/1981: I, 90,91). Fakat yukarıda da değinildiği gibi Sîbeveyhi ve ondan 

sonra gelenlerin bu çerçeveyi biraz daha geniĢ tutmasından hareketle istiĢhâd 

döneminin Câhiliye devri hatta hicri ikinci yüzyılın ortaları olarak belirlenmesi 

yönündeki yaklaĢımlar eleĢtirilmiĢtir. (Terabichi, 1998: 183). 

Râvîler konusunda Ġbn Cinnî (ö: 392/1002), el-Hasâis adlı eserinde, eskiye 

ait haberleri ve Ģiirleri nakledenleri çok sıkı bir Ģekilde inceledikten sonra bu kiĢilerin 

güvenilirliğinin tartıĢma konusu yapılamayacağının altını çizer. (Ġbn Cinnî, 

1371/1952: III, 309-313). Nitekim Hammâd er-Râviye‟nin (ö: 160/776-77) Emevi 

halifesi ikinci Velid‟in, (ö: 126/744) “er-Râviye” lakabını nasıl aldın Ģeklindeki 

sorusuna, “sana, sadece Câhiliye Ģairlerinin kasidelerinden olmak üzere alfabedeki 

her harf baĢına yüz tane uzun kaside söyleyebilirim” dediği ve deneme amaçlı 

yaklaĢık ikibin dokuzyüz kaside irat ettiği aktarılmıĢtır. (Ebû‟l-Ferec, 1415/1994: V-

VI, 339,340; Ġbn Hallikân, 1968: II, 206). 

Kim tarafından söylendiği bilinmeyen Ģiirlere gelince kimileri bunları 

bütünüyle reddederken kimileri de sadece Sîbeveyh, Müberred ve Ġbnü‟s-Serrâc gibi 

alanlarında uzman ve muteber kiĢilerden geldiği tespit edilenleri kabul eder. (Suyûtî, 

1426/2006: 117; el-Bağdâdî, 1416/1996: IX, 317).  

Kimlerin istiĢhâd olarak kullandığına bakılmaksızın sadece râvisi mechuldur 

diye bir takım Ģiirlerle istiĢhâd edilmeyecekse o zaman “Sîbeveyhi‟nin eserindeki elli 

tane beyitin de bir kenara bırakılması lazım” Ģeklinde bir takım eleĢtiriler de 

yapılmıĢtır. Çünkü Sîbeveyhi‟nin kitabında bin Ģiirin akibeti belli iken yaklaĢık elli 

Ģiirin kimler tarafından söylendiği belirtilmemiĢtir.
*
 (es-Suyûtî, 2008: I, 142; el-

Bağdâdî, 1416/1996: IX, 317). 

Netice olarak Ģu tespit yapılabilir: Diğer dayanaklarda olduğu gibi Arap 

Ģiirinde de mutlak bir uzlaĢıdan söz etmek imkân dıĢı görünüyor. Zira Kur‟ân ve 

Hadis hakkında bile ayrılığa düĢen dilci ve gramercilerin Ģiir hakkında da aynı tavrı 

takınmaları doğal olsa gerektir. Bununla birlikte Arap dil kurallarının tespitinde Ģiirin 

en güçlü kaynaklar arasında gösterildiği gerçeğinden de uzaklaĢmamak gerekir. Zira 

Sîbeveyhî‟nin Ģiir ile istiĢhâdı Kur‟ân ile olan istiĢhâdının yaklaĢık üç katı olduğu 

                                                           
*
 Sîbeveyhi‟nin eserinde yer alan tüm Ģiirlerin fihristi için bkz: (Sîbeveyhi, 1416/1996: V, 42-88). 
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bilinmektedir. Bunun nedeninin ön yargılardan uzak bir Ģekilde kesin olarak 

saptanmasını zor görenler vardır. (Özbalıkçı, 2006: 59). Tabakat kitaplarında bu 

mevzuya çok az da olsa bazı atıfları görmek mümkün, ama yine de konunun derinine 

ve arkaplanına dokunmamayı tercih etttikleri görülmektedir. (eZübeydî, 1392/1973: 

108/109).  

Gramerci ve dilcilerin bu tutumları iki Ģekilde açıklanabilir. Birincisi, 

Ku‟ân‟ın akidevî ve amelî olarak herkesi ahirete hazırlayan bir kitap olarak 

görülmesi, o dönemdeki dilcilerin onu dil malzemesinin yegâne kaynağıymıĢ gibi 

göstermesine mani bir sebep sayılmıĢ olabilir. Bundan dolayı Kur‟ân, sadece yeri 

geldiğinde en nihai merci kaynağı olarak sunulmaya çalıĢılmıĢtır ki bu da kendisiyle 

niçin az istiĢhâd edildiğini göstermeye yeterli bir sebeptir. Yoksa Ģiirle olan istiĢhâd 

sayısının, Kur‟ân ile olan istiĢhâd sayısından daha fazla olduğu gerekçesiyle 

Kur‟ân‟ın klasik dilciler tarafından ikinci plana atıldığı Ģeklindeki bir yaklaĢımın 

kolaycılığa kaçmaktan öte bilim adına hiçbir Ģeye hizmet etmeyeceği de açıktır.  

Ġkincisi ise, Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb‟ında yer alan dört yüzden fazla ayet ve 

yaklaĢık bin elli Ģiir dikkate alındığında rakamsal olarak verilen Kur‟ân ayetleri ve 

Ģiir dizelerinin göreceli olarak hesaplanması ve değerlendirilmesidir. Çünkü ayet 

sayısı sınırlı olan Kur‟ân ile Ģiir ve kaside sayısı sayılamayacak kadar çok olan Arap 

edebî kültürünü karĢılaĢtırdığımızda (ihtilaflı olmakla birlikte) ayet sayısı altı binden 

fazla olduğu kabul edilen Kur‟ân‟dan dayanak olarak sunulan dörtyüz ayetin 

izâfî/orantısal olarak bin elli Ģiirden daha fazla olduğu anlaĢılacaktır. (el-Hatîb, 

1427/2006: I, 268; ed-Dânî, 1414/1994: 79-82). Dolayısıyla sayısal üstünlükten 

ziyade orantısal bir değerlendirmenin kabulu daha tutarlı olacaktır. 

2.1.6.4.  Lehçesi Muteber Sayılan Kabileler 

Kur‟ân-ı Kerîm ve hadisi Ģeriflerin de kapsamı altında değerlendirildiği 

sanatsal nesîr,
*
 gramercilerin kolaylıkla dil kurallarını üzerine inĢa ettikleri bir 

dayanak olarak görülmüĢtür. (Nallino: 1119: 116; Hassân, 1420/2000: 79; Vehbe ve 

                                                           
*
 Sözlükte, “bir Ģeyi dağıtmak, saçmak, yaymak” gibi anlamları ifade eder. (ez-Zebîdî, 1385/1973: 

XIV, 171). Terim olarak, genelde Ģiir gibi ahenkli olmayan yazı (kitâbet) ya da konuĢma (hitâbet) 

türlerini kapsamaktadır. (Fethî, 1986: 366). Delil olarak kabul edilmesinde hemfikir olunan nesîr ise 

yaklaĢık yüz elli yıl Ġslâm‟dan önce ve yüz elli yıl Ġslâm‟dan sonra olmak üzere neredeyse üç yüz yılı 

aĢkın bir süreye yayılmaktadır. Söz konusu zaman dilimi dıĢında kalan nesirlerin dayanak kabul edilip 

edilmeyeceği konusu ise ihtilaflıdır. (Ebû‟l-Mekârim, 2006: 49; Nahle, 1407/1987: 60). 
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Mühendis, 1984: 401). Burada sadece Ģifahi nesîrden bahsedildiği de göz ardı 

edilmemelidir. Yoksa Sîbeveyhi öncesine ait olup ve günümüze ulaĢmıĢ olan 

herhangi bir kaynak mevcut değildir. 

Aslında ikinci bölümün baĢında aktarıldığı üzere nahiv ilminin tanımlarında 

yer alan حِٓظوَحء ًلاّ حُؼَد ْٖ ِٓ ظَ٘زطَشِ  ْٔ ُٔ ؽٌ رخُٔوخ٤٣ْ حُ ََ ُٓٔظو  ٌْ ُٞ ػِِْ َٓٔضِ ًلاِّ    ;حُ٘لّ َٞ حٗظلخءُ  ٛ ُٞ حُ٘ل

ِْ حُؼَر٤شِّ  ve حُؼَد  ِِ ٌَ ِّ حُ خ ٌَ ٌْ رؤكْ ِْ ُٞ ػِ  gibi cümlelerden de anlaĢılacağı üzere nahiv ilminin حُ٘لّْ

Arap kelamıyla bir nevi nesîriyle doğrudan bir bağlatısının olduğu ortaya 

çıkmaktadır. 

Sîbeveyhi‟nin kitabında yer alan  ِٔ ٓ َٓ ٍُ  ْٖ ؼ٘خ  ٣وٞ  “ġöyle diyenleri duyduk” ,  ك٢

ٌّ ٖٓ حُؼَدِ ط٠َُٟ  ,”Onlar derler ki“ أّْٜٗ ٣وُٕٞٞ ,”Arapların konuĢmalarında“ ًلاّ حُؼَد هٞ

هُْٜٞ  ,”Arapçalarından razı olunan/güvenilen bir kavim“ ػَر٤ظّْٜ  “ Onların sözü”,  ًٗخٓخ

حُٔٞػٞمَ رْٜ ٝٓٔؼ٘خ حُؼَدَ  ,”Araplardan bazıları“ ٖٓ حُؼَد  “Güvenilir bazı Araplardan 

duyduk”, ػن رٚ ٖٓ حُؼَد ُٞ ٣ ٖ ّٔ  Kendilerile güvenilen bazı Araplar” Ģeklindeki ”ػ

ifadelerinden de nesîrin gramer kaynağı olabileceği yargısına varılabilir. (Sîbeveyhi, 

1408/1998: I, 111, 122, 159, 182, 225, 396; II, 27, 83, 136, 139, 185, 192; el-Ğâmidî, 

1408/1987: 56, 57). 

Halil ve Müberred de  حُوٍٞ لا ٍْٓ ُٚ ػ٘ي حُؼَد ٌٛٝ “Bu sözün Arap kelamında 

bir karĢılığı yoktur”,  حَُٝح٣ش ػٖ حُؼَد حُلٜلخء “Fasih Araplardan (gelen) rivayet”,   ٍٞك٤و

 Bazen“ ٝهي ٣وُٕٞٞ ,”Kendilerinden (sözlerinden) dayanak alınanlar“ ٖٓ ٣لظؾّ ػْٜ٘

diyorlar”, ًلاّ حُؼَد ٖٓٝ “Arapların sözlerindendir” tarzında yöredeki Arapların 

konuĢmalarına göndermeler yaparlar.  (el-Halil b. Ahmed, 1424/2003: II, 256; el-

Müberred, 1415/1994: I, 302; II, 173, 191, 295, 334).  

Önceki nahivcilere pek çok konuda muhalefet etmekle bilinen Ġbn Mâlik ise 

nesrin dayanak olarak kullanılabileceğini bizzat nesîr kavramını kullandığı Ģu 

dizelerinde belirtmiĢtir:   

ٍٞ  ٝػٞىُ  َِ  ... ػ٠ِ ُيٟ ػطقٍ  هخك خ هي ؿُ  ٍٞ هلْ  ٤ٟٔ ًٓ                            ؼلالاُ

ُٓ ؼزظخ خ اً هي أط٠ …ك٢ حُ٘ظْ ٝ حُ٘ؼَ حُٜل٤ق  ًٓ  ٤ُْٝ ػ٘ي١ لاُ

“Macrur bir zamire yapılan atıf esnasında cer harfinin tekrarlanması 

gerekli kılınmıĢtır, fakat bu, bana göre gerekli değildir. Çünkü Ģiir ve sahih nesîrde 

bu (örneklerin) geldiği tespit edilmiĢtir.” (Ġbn Mâlik, 1428/2007: 138; es-Sabbân, 

1427/2006: III, 169,170). Zira Ģiir olarak كخًٛذ كٔخ ري ٝحلأ٣خّ ٖٓ ػـذ kıtası, nesir olarak 
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da bazı Arapların َٚٓٓخ ك٤ٜخ ؿ٤َٙ ٝك Ģeklindeki sözü delil olarak sunulmuĢtur. (es-

Sabbân, 1427/2006: III, 169,170). 

Sîbeveyhi‟nin bazı yerlerde  ٌَ ٌّ ًؼ٤  Bu“ ٌٝٛح رؼ٤يٌ لا طٌِّْ رٚ حُؼَدُ ٝلا ٣َٔظؼَٔ ْٜٓ٘ ٗخ

(kullanılıĢ açısından) uzaktır ve Arapların birçoğu (konuĢmalarında) bunu 

kullanmazlar”;  ٌهز٤غ ٌَ  O (görüĢ) az ve çirkindir” gibi ifadelerinden de, gramer“ ٝٛٞ ه٤ِ

kurallarının üzerine bina edileceği lügat ve lehçelerin sınırlı ve belirli olduğunu 

göstermektedir.
*
 (Sîbeveyhi, 1408/1988: I, 389; IV, 411). Ebû‟l-Fadl er-ReyâĢî‟nin 

(ö: 257/870), bir kiĢinin Basra‟da olduğu halde Kûfelileri övmesi üzerine, “biz 

dilimizi kertenkele ve tavĢan avlayanlardan (çöl bedevilerinden) aldık onlar 

(Kûfeliler) ise iĢtahlı sofralarda yemek yiyip ayran içenlerden (Ģehirlilerden) 

alıyorlar” deyip bedevilerin dilini övüdüğü yönündeki rivayetler de bunu 

göstermektedir. (es-Sîrâfî, 1374/1955: 68; Ġbnü‟l-Enbârî, 1405/1985: 153).  

Ġbn Cinnî,    َِ رَ َٞ َْٛ حُ ْٖ أ ٍِ ًٔخ أهٌُِ ػ يَ َٔ َْٛ حُ ْٖ أ ى حلأهٌْ ػ َْ  Dilin Ģehir“ رخدٌ ك٢ ط

halkından alınmaması, aksine taĢra halkından alınması hususundaki bâb.” 

Ģeklindeki bir baĢlıkla buna iĢaret eder. (Ġbn Cinnî, 1371/1952: II, 5). eĢ-ġâtibî de 

bazı Arapların ait oldukları toplumdan uzaklaĢıp öz vatanlarından ayrı kalması 

sonucunda onların kullandıkları lugatlar için zayıf vb. isimlendirmelerin 

kullanılabileceğini söylemektedir. (eĢ-ġâtibî, 1428/2007: III, 457.  

Suyûtî bu konuda Hz. peygamberden öncesine ait Arap kelâmının/nesrinin 

kabul edilebileceği gibi, onun zamanından müvelledun (Arapların, Arap 

olmayanlarla yaptıkları evlilik sonucunda ortaya çıkan nesil) çoğaldığı döneme kadar 

olan Arap kelâmının da dayanak olarak kabul edilebileceğini belirtir. (Suyûtî, 

1426/2006: 74). Ayrıca o, Ebû Nasr el-Fârâbî‟den (ö: 339/950), sadece KureyĢ, 

Kays, Tamîm, Esed gibi kabilelerden dil malzemesi alınması gerektiği yönündeki 

görüĢlerini de aktarmaktadır.
ý
 (Suyûtî, 1426/2006: 101). 

                                                           
*
 Sîbeveyhi‟nin fasıl zamiri (َٜ٤َٟٔ حُل) konusunda, bu zamirlerin açık bir isme (َٜٓظ) sıfatı 

olmayacağını,  ُكٜٞ ٜٛ٘خ ٓٔظٌَٛشٌ لا ٣ظٌِّْ رٜخ حُؼَد “Burada böyle yapılması (sıfat olarak görülmesi) hoĢ 

karĢılanmamıĢtır” dedikten sonra bu gibi durumlarda ٕٞٝحُ٘ل٣ٕٞٞ أؿٔؼ “tüm nahivciler” (henfikirdir) 

Ģeklinde bir açıklamada bulunması aynı zamanda icma‟yı da dayanak gösterdiğine yorumlanmıĢtır. 

(Sîbeveyhi, 1408/1988:  II, 390, 391). 
ý
 Aslında Fârâbî‟nin söz konusu eserine bakıldığında onun, bir takım yerel özelliklerinden dolayı yün 

evlerde ve çadırlarda yaĢayan çöl sakinlerinden dilin alınması gerektiği yönünde bazı açıklamalarıyla 

karĢılaĢılır. (el-Fârâbî, 1427/2006: 85). Lakin onun bu açıklamasının, çöldeki bu bedevilerin 

dilinin/lehçelerinin özellikle gramere dayanak olabilir tarzında bir yoruma evrilmesi sığ bir 

yaklaĢımdan baĢka bir Ģey değildir. Zira Fârâbî‟nin külli kaidelerden ve lisan ilminden çok genel bir 

Ģekilde söz ettiği orada kullandığı millet (حلأٓش) sözcüğünden de anlaĢılmaktadır. (el-Fârâbî, 1427/2006: 

84). 
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Bazı kaynaklar KureyĢ ve onların konuĢtuğu dili çok fazla ön plana 

çıkartıyorsa da
*
 aslında dilcilerin ve gramercilerin teamülde buna çok fazla bağlı 

kaldıkları söylenemez. Zira Basralıların, fasih konuĢtuğu takdirde Arap olmayan kiĢi 

ve topluluklardan bile dil malzemesi aldıkları bilinmektedir. (el-Mahzûmî, 

1377/1958: 51). Elbette ki Sîbeveyhi‟nin Hicaz, Tamim ve Esed, kabilelerinden çok 

fazla örnekler verdiği inkâr edilemez. (Sîbeveyhi, 1408/1988:  I, 57, 59, 122, 126, 

146, 224, 329, 343, 373, 374, 385, 388; II, 149, 276, 316, 319, 321, 413; III, 26, 86, 

247, 248, 387, 526, 530, 532, 542, 550, 559; IV, 107, 108, 110, 111, 121, 125, 158, 

170, 177, 182, 199, 211, 220, 256,417, 418, 457, 473). Bununla birlikte Mekke halkı, 

Medine halkı, Bekr, Kays, Tayi‟, Benî Adîy, Benî Süleym, Benî Sa„d, Fezare gibi 

birçok kabileden de söz ettiği görülmektedir.
ý
 (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 57; IV, 181, 

444; Terabichi, 1998: 179; el-Hadîsî, 1394/1974: 77-99). Ayrıca fasih olarak 

bilinmelerine rağmen Tamîm ve Esed kabilelerinden birçok kesimin müennes 

muhataba için kullanılan esreli kaf ( ِى) yerine Ģe harfini (ٕ) kullandıklarını da ( ِّاٗي 

yerine  ِٖ  ,denilmesi gibi) Sîbeveyhi tarafından aktarılmakatdır. (Sîbeveyhi اّٗ

1402/1982: I, IV, 199). 

                                                           
*
 KureyĢ lehçesinin en fasih lehçe sayıldığına iliĢkin bir takım rivayet ve yaklaĢımlar aĢağıda 

verilmiĢtir: Asma„î‟nin rivayeti: Muâviye birgün yanındakilere hangi kavmin dil hususunda daha fasih 

olduğunu sormuĢ, orada bulunanlardan birisi Ģöyle cevap vermiĢtir:  ٖحُٔئ٤ٖ٘ٓ، هّٞ هي حٍطلؼٞح ػ ََ ط ش ٣خ أ٤ٓ ٍُ

َ٤ ْٔ ـٔش ه٠ُخػش، ٝلا ١ٔطٔخ٤ٗشّ كِ ْٔ ِذ، ٤ُْ ك٤ْٜ ؿَ ْـ ٘ش طَ َ٘ ْ٘ َٗ ُ٘ٞح ػٖ  َٓ ٌ٘ش رٌَ، ٝط٤خ ْ٘ ًَ ٝح ػٖ  َُ َٓ  Ey müminlerin “ حُؼَحم، ٝط٤خ

emiri Irak‟ın rüttesinden (Rütte, lam harfinin ya ile okunmasına denir) yoksun, Bekr ve Tağleb 

kabilelerinin keĢkekeĢesini ve ĢenĢenesini (keĢkeĢe, müennes hitabı için kullanılan kaf harfinin Ģin 

harfi gibi, ĢenĢene ise tüm hitap kaflarının Ģin ile okunmasına denir), sağına ve soluna atmıĢ, 

içlerinde ne Kuda„a kabilesinin ğamğamasi (ğamğame, mahreçlerin net çıkarmadan okumaya denir) 

ne de Himyer kabilesinin tamtamaniyesiyle (tamtame, elif lam takısını mim harfine dönüĢtürerek 

okumaya denir) konuĢan kiĢilerin olduğu kavim. Muaviye onlar kim deyince o kiĢi, sizsiniz 

(KureyĢlilerdir)” Ģeklinde cevap vermiĢtir. (Sa„leb, 1950: I, 80, 81;Ġbn Abdürabbih, 1404/1983: III, 

274, 275; Ġbn Cinnî, 1371/1952: II, 10-12).  

Ġbn Fâris‟in rivayeti: KureyĢin Araplar içerisinde en fasih dili konuĢtuğu hususunda, Arap kelâmını 

bilen tüm âlimler ve Ģiirlerini nakleden tüm raviler hem fikirdirler. (Ġbn Fâris, 1418/1997: 28). 

Ġbn Haldûn: Arap lugatları arasında en fasih lugat KureyĢin ondan sonra Sakif, Hüzeyl, Huza„a, Beni 

Kinane, Beni Esed, Gatafan ve Beni Tamim kabilelerinin lugatıdır. Diğer kabileler de ancak KureyĢe 

olan yakınlık ve uzaklık derecesine göre değerlendirilebilirler. Bu açıdan Fars, Rum ve HabeĢlilere 

münasabeti bulunan kabilelerden dil alınmaz. (Ġbn Haldûn, 1425/2004: II, 378). 

KureyĢ‟in bu konumu, bölgedeki tüm Arapların hac mevsiminde bir araya geldiği, KureyĢin de bunlar 

içerisinde en güzel ve en doğru kabul ettiği konuĢmaları duyup sonrasında da bunu diline uyarladığı 

Ģeklinde gerekçelendirilmeye çalıĢılmıĢtır. (el-Hadîsî, 1394/1974: 81; el-Mahzûmî, 1377/1958: 57). 

Taha Hüseyin‟in de KureyĢlilerin dil üstünlüğünü kabul etmekle beraber bu üstünlüğü dini (Ġslâm, 

Kur‟an), siyasi ve ekonomik nedenlerle bağdaĢtırmaya çalıĢtığı görülür. (Taha Hüseyin, 1352/1933: 

105-108). 
ý
 Sîbeveyhi‟nin eserinde yer alan tüm kabilelerin fihristi için bkz: (Sîbeveyhi, 1416/1996: V, 195-

202). 
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Ebü‟l-Abbâs el-Müberred, Zeccâc, Zeccâcî, Ġbnü‟s-Serrâc, Ġbn Vellâd, Ebû 

Ali el-Fârisî,  Ġbn Cinni gibi kendi dönemlerinin önde gelen isimleri de yazdıkları 

eserlerde bu konuya değinmiĢlerdir. Bu âlimlerin kabileler ve onların lehçeleriyle 

ilgili, yeri geldiğinde ya bir takım kabile isimlerini doğrudan iĢaret ederek ya zamir 

ile birlikte verip ya da “Arapların dediği gibi”; Arapların böyle dediğini 

görmemiĢim”, Arapların lugatı dayanaktır”, Ģeklinde bir takım cümleler kurarak 

onlardan söz ettiklerine çok sık rastlanılmaktadır. (Müberred,  1415/1994: III, 25, 49; 

IV, 188, 189; Zeccâc, 1404/1984: 1,2; Zeccâcî, 1984: 9, 25, 26, 93, 135, 168; Ġbnü-s 

Serrâc, 1417/1996: I, 72, 89, 137, 141, 144, 155, 183, 193, 220, 247, 277, 318, 320, 

331, 367; Ġbn Vellâd, 1416/1996: 51, 54, 59, 65, 71, 88, 108, 115, 121, 128, 129, 

149, 159; el-Fârisî, 1389/1969: I-II, 110, 218, 224; Ġbn Cinnî, 1371/1952: II, 10, 12, 

14, 15,17). 

Sonuç olarak Ģunlar söylenebilir: Dil kurallarının derlenmesinde belirli 

bölge ve kabile lehçelerinin daha fazla dikkate alındığı doğrudur. Zira bu konuda “en 

fasih konuĢan kabile(ler)” gibi bazı cümlelere sıklıkla rastlanılmaktadır. (Râfi„î, 

1421/2000: I, 105, 107). Fakat bu çapın, neredeyse iki-üç kabileye indirgenecek 

kadar daraltılması tarihi gerçeklere zıt düĢer. Zira “Bedevilerle GerçekleĢtirilen 

Temaslar” Ģeklindeki baĢlıkta da değinileceği üzere dilciler ve gramercilerin çok 

farklı yörelere giderek oradaki halkla buluĢup dil malzemesi topladıkları 

aktarılagelmiĢtir. Bu açıdan, baĢlangıçtan sistemleĢme hatta tekâmül sürecine kadar 

bütün dilcilerin ve gramercilerin çok sıra dıĢı olmadığı sürece her kabile ve kesimden 

dil malzemesi aldıkları ve gramerin de bu doğrultuda Ģekillendiğini ifade etmek daha 

hakkaniyetli ve isabetli bir yaklaĢım olsa gerektir.  

2.1.6.5. Bedeviler 

Ġlk dönemde neredeyse tüm dilciler Arap dilini derleme ve kontrol altına 

alma gayesiyle gerek lehçesi muteber sayılan kabilelerle temasa geçmek gerekse dil 

malzemelerini bedevi Araplardan toplamak suretiyle uzun yolculuklar yapmıĢ ve 

hemen akabinde ise bu dilin kaide ve kurallarını peyderpey bir Ģekilde oluĢturmaya 

çalıĢmıĢlar. (Ergüven, 2007: 157).  Söz konusu bu derleme faaliyetleri esnasında 

Basra ve Kûfe gibi Ģehirlere çeĢitli vesilelerle gelen bedevîlerden de 

yararlanmıĢlardır. (Bakırcı ve Demirayak, 2001: 4). Bunun altında elbetteki 
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bedevilerin eĢsiz dil melekeleri ve zengin sözcük birikimleri yatmaktadır. (el-Câhız, 

1417/1998: I, 145,146).  

Hicri ikinci yüzyılın baĢlarında yaĢayan âlimlerin üstadı sayılan Ebû „Amr 

el-Alâ‟, Halil b. Ahmed, Kisâî, Yunus b. Habîb ve Sa„leb gibi ünlü dilci ve 

gramercilerin bedevilerle temasa geçip dil malzemelerini onlardan aldıkları 

bilinmektedir. (Râfi„î, 1421/2000: I, 261; Îyd, 1988: 12). Nitekim Kisâî tarafından 

Halil b. Ahmed‟e “bu ilmini nereden aldın? Ģeklinde yöneltilen bir sorunun 

cevabında, Halil‟in, “Hicaz çöllerinde” demesi ve Kisâî‟nin de Halil‟i kendine örnek 

alıp bedevilerin bulunduğu badiyelere giderek dil malzemelerini toplayıp yazması 

örnek olarak verilebilir. (Suyûtî, 1399/1979: II, 163). 

ReyyâĢî de Asma„î‟nin yanında bulunduğu esnada ona bir bedevinin gelip, 

“sen Ģehir halkına (bedevilerden duyduğun Ģekilde) Arap kelâmını öğreten Asma„î 

değil misin”? dediğini aktarır. (Ebû‟t- Tayyib el-Lüğavî, 1374/1955: 52). Onun, 

“bedevilerle hasbihal olup onların lafzlarını yazan kiĢi” olarak tanıtılması Asma„î‟nin 

bedevilerden duyduklarını hemen yazıya geçirdiğininin bir göstergesidir. (Suyûtî, 

2008: II, 307,308; eĢ-ġilkânî, 1391/1982: 457). Nitekim Ebû Said es-Sîrâfî (ö: 

368/979), bazı bedevilerin, duyduğu herĢeyi yazmaya çalıĢan Asma„î için,   ٓخ أٗض الا

 Sen ancak (iylik ve kötülükleri yazmakla görevli olan) hafaza“ حُلُلظش  طٌظذُ ُلعَ حُُِّلظش

(melekleri) gibisin. Talaffuz edilen lafzı (bile) yazıyorsun.” Ģeklinde bir ifade 

kullandıklarını aktarmaktadır. (es-Sîrâfî, 1374/1955; 52). 

O dönemde “raviler” (ٝحس َّ  ,olarak ön plana çıkan Hammad b. Seleme (حُ

Halefu‟l-Ahmer, Asma„î, Ebû Zeyd, Ebû Ubeyde ve Ebû „Amr eĢ-ġeybânî gibi 

isimler de aynı yolu izledikleri için söz konusu isim altında değerlendirilmiĢlerdir. 

(Îyd, 1988: 13). 

Ġbnü‟n-Nedîm de  حُٔ٘ظ٣َٜٖأٓٔخء كٜلخء حلأػَحد  “MeĢhur ve Fasih KonuĢan 

Bedeviler” Ģeklinde bir baĢlık açarak âlimlerin kendilerinden istifade ettiği bu 

Ģahısların isimlerini de vererek bu alana dikkat çekmiĢtir. (Ġbnü‟n-Nedîm, 

1430/2009: I-II, 118-138). En tanınmıĢ bedeviler olarak Ebû Mâlik „Amr b. Karkara, 

Ebû Servân el-Aklî, Ebû Cerrâh el-Ukaylî, Ebû Sünbül el-E„râbî, Ebû‟l-Beydâ er-

Reyyâhî gibi isimler verilebilir. (Buhayrî, 1428/2008: 11). 

Bedevilerin hakem olarak görüldüğü dolayısıyla da bazı tartıĢmalarda onlara 

müracaat edildiği, bununla birlikte kendilerinin de zaman zaman ilim meclislerine 



92 
 

gelip orada konuĢulanları dinledikleri de kaydedilmektedir. (Râfi„î, 1421/2000: I, 

266). Nitekim bir Ģeyler elde etme gayesiyle AhfeĢ‟in ders halkasına yanaĢan bir 

bedevinin, “bizim kelâmımızdan söz ediyorsunuz ama alakasız Ģeyler de 

söylüyorsunuz” diyip onları eleĢtirdiği söylenmektedir. (Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: II, 

42; et-Tevhidî, 1432/2011: I-II, 253; eĢ-ġilkânî, 1391/1982: 460). 

Burada özellikle panayırların rölünün çok fazla olduğu söylenebilir. Zira 

genç talebelerin, dilcilerin ve gramercilerin bedevilere olan münasebetelerini 

gördükten sonra kendileri de özellikle Mirbed panayırında çeĢitli sebeplerle bir araya 

gelen bedevilerden dil malzemesini almaya çok sıklıkla gittikleri olmuĢtur. (eĢ-

ġilkânî, 1391/1982: 460). Zira Ġslâmî dönem Ukaz panayırına benzetilen Mirbed, 

Basralıların en önemli övünç kaynaklarından biri durumundaydı. (Efğânî, 

1394/1974: 410; Yılmaz, 1997: 168). Câhiliye Arap hayatının bir aynası gibi görülen 

Mirbed panayırı ticari, siyasi, sosyal ve kültürel etkinliklerin icra edildiğ bir yer 

olmakla beraber bazen Hadislerin rivayet edildiği mekân olarak da biliniyordu. 

(Yılmaz. 1997: 169-174,175). Özellikle Basra ekölünün çok önemli bir kaynağı 

konumunda olan Mirbed panayırı çok sayıda dilci ve gramercinin gelip istifade ettiği 

bir yer olarak anılmaktadır.  (Efğânî, 1394/1974: 411; Yılmaz, 1997: 183). 

Arap edebiyatının en büyük nesîr yazarlarından ve Mutezile 

kelâmcılarından biri olan „Amr b. Bahr el-Câhız için söylenilen, “o, Nahiv Ġlmini 

arkadaĢı Ebû‟l-Hasan AhfeĢ‟ten, Kelamı Nezzâm‟dan, Fesahatı ise Ģifahî olarak 

Mirbed‟den almıĢtır” sözü de, söz konusu panayırın bir hayli önemli olduğunu ortaya 

koymaktadır. (el-Hamevî, 1355/1936: XVI, 75; Efğânî, 1394/1974: 423).  

Dil kurallarının oluĢturulmasında hararetle aranan kitlelerin baĢını çeken 

bedevilerde, derice sert ve dilce fasih olması gibi bazı Ģartların arandığı da 

gözlenmektedir. (el-Câbirî, 2001b: 95; el-Ubeydî, 1989: 90, 91). Dolayısıyla bir 

bedevi, bedevîlik ve fasihlik Ģartlarına haiz olduğunu herhangi bir Ģekilde 

ıspatlayınca âlimlerin bir takım görüĢlerini onaylama veya reddetme hakkına da 

sahip oluyordu. Hatta bu durum zamanla onları enâniyete sürükleyip karĢılığında 

bedel isteyebilecekleri bir Ģeye sahip oldukları bilincine de sevketmiĢtir ki bazılarının 

Basra-Kûfe gibi Ģehirlere yerleĢip oralarda dil malzemesi satıcılığı yaptıkları bile 

kaydedilmiĢtir. (Îyd, 1988: 15; el-Câbirî, 2001b: 95, 96). Binaenaleyh gerek Basra‟da 

Emir Süleyman b. Ali‟nin huzurunda münazara eden Asma‟î ile Müfaddal ed-Dabî 



93 
 

arasında benî Esed kabilesinden birisinin hakemlik yapması, gerek Kisâi ve 

Sîbeveyhi arasında hakemlik yapan bazı bedeviler, gerekse Mehdî‟nin huzurunda 

münazaraya dalan Kisâi ve el-Yezîdî arasında hakemlik yapan Ebû‟l-Mutavvık 

adındaki bedevinin sadece ilim için bu teklifleri kabul ettiği söylenemez. (eĢ-ġilkânî, 

1391/1982: 464). 

Sonuç olarak Ģunlar söylenebilir: Dini ve sosyal nedenlerden kaynaklı 

olarak henüz hicrî birinci yüzyılda Hicaz ve Irak‟ta baĢlatılan dil faaliyetleri kısa bir 

zamanda yörede yaygınlaĢmıĢ ve dil âlimleri de bu faaliyetlere zemin oluĢturacak 

verinin temini için Arapçayı bazı kaynaklarla temellendirmeye ve sistemleĢtirmeye 

giriĢmiĢlerdir. BaĢta Kur‟ân-ı Kerîm olmak üzere hadisi Ģerifler, Klasik Arap Ģiiri, 

nesîr ve bazı kabile lehçeleri ile bedevilerden alınan dil kullanımları bu kaynakların 

temelini oluĢturmuĢtur. Bu süreçte özellikle dil malzemesini toplayanlar ve toplanan 

bu malzemeleri iĢleyenler Ģekkinde iki önemli kesimden söz edilebilir. BaĢka bir 

ifadeyle “dilcilerin iĢi Araplardan duyduğunu nakletmek, gramercilerin iĢi ise 

dilcilerin naklettiği Ģey üzerinde araĢtırma yapıp bir takım kıyaslamalar yapmaktı” 

Ģeklinde açıklanabilir. (Suyûtî, 2008: I, 59,60). 

2.1.6.6. Nahvin Özgünlüğü Hakkındaki TartıĢmalar 

Arap gramerinin tamamıyla orijinal veya taklit olduğu konusu üzerinde 

durmaya çalıĢmayacağız, çünkü kültür etkileĢimi gerçeğinden hareketle böyle bir 

iddianın doğruluk ve kanıtlanabilirlik tarafı üzerinde durmak abesle iĢtigaldir. Fakat 

özellikle baĢlangıç ve oluĢum döneminde fikir, yöntem ve içerdigi bir takım tasnif ve 

terimler konusunda bazı yabancı kültürlerden etkilendiğini dile getirenler olmuĢtur. 

(er-Râcihî, 1979: 69,105; Çıkar 2009: 16-22; Benli, 2007: 36-40). Aynı Ģekilde bu 

kiĢilere karĢı çıkan Arap dilbilimcilerin sayısı ve kaleme aldıkları reddiye 

mesabesindeki eserler de çok fazladır. (Çıkar 2009: 16-22). 

Arap gramerinin irtibatlandırılmaya çalıĢıldığı yabancı kültürler arasında 

Yunan, Hint ve Süryani kültürleri ön plana çıkartılmıĢtır. 
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2.1.6.6.1. Yunan Kültürü 

Arap gramerinin Yunan mantığından etkilendiğini söyleyenlerin baĢında 

müsteĢrik I. Guidi gelmektedir. Daha sonra A. Merx ve onun iddiasını doğru kabul 

edip her seferinde bunu dillendiren bazı destekleyicileri gelmektedir. (Çıkar, 2009: 

156,157). Ayrıca bu tür yaklaĢımlar bazen birbirlerini dıĢlamakla beraber XX. yüzyıl 

da D. S. Margoliouth, Albert Merx, Henri Fleisch, Ahmed Emin, Mazin Mübarek, 

Ġbrahim Beyyûmî Medkûr, R., Talmon, Abduh Râcihî, Muhsin Mehdi, Gerhard 

Endress, Jamal al-‟Amrani, Abdulkerim Muhammed el-Esed ve Abdülkadir el-Mihri 

gibi pek çok araĢtırmacı tarafından yeniden ele alınıp incelenmiĢtir. (Çıkar, 2009:  

20-22; Durusoy, 2004: 25-39). 

Bu konuyu gündeme getirenler, iki kültür arasındaki bazı benzerlikleri kanıt 

olarak sunmaya çalıĢırlar. Bu benzerliklerin baĢında kelimenin isim, fiil ve harf 

olmak üzere sadece üç kısım Ģeklinde sunulduğu meselesi gelir. (Amâyire, 

1412/1992, 43,44; Çıkar, 2009: 168). Ġ„râb, sarf, tasrîf, hareke, hades ve cins 

kavramlarının da Yunanlardan alıntı olduğunu söyleyenler, kıyas, illet ve âmil gibi 

bazı metodolojik etkenleri de Arap dilbiliminden uzaklaĢtırmaya çalıĢmıĢlardır. 

(Troupeau, 1982: 126; Çıkar, 2009: 172-178). Hatta teolog ve Aristo Ģârihi olarak 

bilinen Yahyâ en-Nahvî (ö. VI. yüzyılın ikinci yarısı) tarafından isminden hareketle 

nahiv sözcüğünün de Yunan kültürüne ait olduğu dillendirilmiĢtir. (ed-Decnî, 1974: 

17). 

Ayrıca bu düĢüncede olanlar, Arap gramerinin, bölgedeki dilin bozulması 

gibi bir ihtiyaçtan ortaya çıktığı yönündeki görüĢe karĢı, kelimenin taksimi, fâ„il, 

mef„ûl gibi bilimsel birikim gerektiren ayrım ve hükümlerin aniden ortaya çıkmasını 

mümkün görmeyip, dilbiliminin bir yönteme kavuĢabilmesi için yüzyıllar gibi çok 

uzun bir sürecin geçmesi gerektiğini de her seferinde gündeme getirmeye çalıĢırlar. 

(Çıkar, 2003: 148; Benli, 2007: 38). 

Ġster iki kültür arasındaki bir takım benzerliklerden yola çıkılsın isterse ilk 

dönem için böyle mükemmel bir birikim ve sistemin olamayacağı fikrinden hareket 

edilsin Arap grameri için sarf edilen iddiaların art niyet koktuğu inkâr edilemez. Zira 

mevcut tüm klasik kaynakların yolu, dil çalısmalarının Ġslam dünyasındaki iç 

etkenlerden doğduğu hususunda kesiĢmekle beraber bu kaynaklarda açık bir Ģekilde 

herhangi bir yabancı tesirden de söz edilmemektedir. (Amâyire, 1412/1992, 45,46; 
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el-Hatîb, 1427/2006: 63). Zaten Ġngiliz oryantalist Carter de buna karĢı çıkmaktadır. 

(Troupeau, 1982: 125).  

Daha önce “Nahiv Ġlminin Kurucusu Hakkındaki Rivayetler” baĢlığı altında 

görüldüğü gibi bu ilimin kurucalarının Yunan, Hint ve Süryânî gramercilerle 

herhangi bir diyaloglarının olduğundan da söz edilmemiĢtir. (el-Hatîb, 1427/2006: 

63). Bu eser sahiplerinin yabancı kültürlerle ilgili bazı Ģeyleri gizlediği gibi anlamsız 

iddiaları da kabullenmek mümkün değil. Çünkü gramer ve gramercileri ele alan 

eserlerde mantık ilmiyle uğraĢan kiĢiler zaten zikredilmiĢtir. Buna Rümmânî ve 

Ġbnü‟s-Serrâc‟ı örnek olarak verebiliriz. Hattâ Suyûtî, Ebû Alî el-Fârisî‟nin er-

Rummânî için, “ Rummânî‟nin dedikleri nahiv ise bizde o Ģeylere ait bir bilgi yoktur, 

bizim dediklerimiz nahiv ise o zaman Rummânî‟de bu Ģeyler/bilgiler yoktur.” 

dediğini, Ebû Hayyân et-Tevhîdî‟nin ise onu “nahiv ilmini mantığa karıĢtıran kiĢi” 

Ģeklinde nitelediğini aktarır.
*
 (es-Suyûtî, 1399/1979:  II, 180,181). Suyûtî bu 

cümlelerin hemen akabinde ise, “Bence nahiv el-Fârisî‟nin dediği gibidir. Ne 

zamandan beri nahivin mantık ilmine karıĢtırıldığı görülmüĢ ki? Buyurun Halil, 

Sîbeveyhi, onların çağdaĢları ve bir asır sonrasında gelen âlimlerin eserleri! Bu 

eserlerin hiç birisinde böyle bir Ģey söz konusu değil.” tarzında bir açıklama yaparak 

bu gibi tartıĢmalarda bir nevi safını da netleĢtirmeye çalıĢmıĢtır.
ý
 (Suyûtî, 1399/1979:  

II, 181). Tüm bunlar düĢünüldüğü zaman, ilk dönemde yabancı ilim ve fenlerle 

ilgilenen gramerci ve dilcilerin olması halinde söz konusu eserlerin bunları yazıya 

geçireceği kanısına rahatça varılacaktır. (Çıkar, 2003: 149). 

Ayrıca sonraki dönemlerde klasik Yunan ilimlerinin Ġslami ilimlerle birlikte 

bir yer edinmesi ve onlara akli araĢtırmalarda yeni kapıları da açtığının 

kabullenilmesinde yadırganacak bir durum yoktur. Çünkü Sasani ve Bizans 

devletlerinin kalıntıları üzerine kurulan bir devletin asıl halkları olarak Arapların 

bilim bazında tıp, geometri, coğrafya ve astronomi gibi kendilerine fayda sağlayacak 

ilim ve sanatları baĢka milletlerden alması doğal karĢılanmalıdır. Mantık ve felsefede 

                                                           
*
 Aslında Ebû Hayyân, el-Ġmtâ„ ve‟l Müânese adlı eserinde er-Rummânî hakkında, o, gramer, dil, 

kelâm, arûd/Ģiir ve mantık ilminde hatırı sayılır bir konumdadır, mantıkla uğraĢtığı için yerilmiĢtir, 

fakat onun mantık anlayıĢı geleneksel olmayıp tamamen kendiisne özgüdür” der. (et-Tevhîdî, 

(1432/2011: 103). Bu da onun Rummânî‟yi övdüğü anlamına gelmektedir. 
ý
 Suyûtî,  ّحُٔ٘طن ٝحٌُلاّ ػٖ ك٢ّ٘ حُٔ٘طن ٝحٌُلا ٕٞٛ adlı eserinde, ٞحلإٌٗخٍ ػ٠ِ ٖٓ أىهَ حُٔ٘طن ك٢ ػِْ حُ٘ل 

“Mantığı nahiv ilmine dâhil edenlere karĢı reddiye” Ģeklinde bir baĢlığa yer vererek kısada olsa buna 

değinmiĢtir.  
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iddialı olan Hıristiyan kelamcılarla giriĢtikleri münakaĢalar sonucunda bu öğretilerin 

aslını öğrenmeye heveslenmeleri de aynı Ģekilde doğal karĢılanmalıdır ki, 

Emevilerin, Rumca ve Farsça divanları, Abbasi halifeleri ile diğer idarecilerin de 

Süryanice ve Yunanca ilmi ve felsefi kitapları Arapçaya tercüme edilmesini 

istemeleri bu zeminden sonra gerçekleĢmiĢtir. (Endress, 2002: 208). Temmâm 

Hassân, bu dönemde Abbâsî halifesi Ebû Cafer el-Me‟mun‟u (ö: 218/833) dönüm 

noktası olarak görmektedir. (Hassân, 1420/2000: 52, 53; el-Hatîb, 1427/2006: 69-

71). 

Burada ilk önce belirtilmeye çalıĢılan tespitler, Ģüpheci söylem ve 

yaklaĢımların Sîbeveyhi öncesine kadar gitmediği yönündedir. Çünkü ulaĢılabilir en 

eski kaynak olması münasebetiyle bu tür iddiaları ortaya atanların dönüp dolaĢtıkları 

yer Sîbeveyhi‟nin eserinde görülen mükemmeliyettir. Kaldı ki, Sîbeveyhi‟nin ele 

aldığı kavramları tanımlamadan doğrudan aktarıp üzerinde konuĢması, ondan önce 

de bu kavramların bilindiği Ģeklinde de yorumlanmıĢtır. (Troupeau, 1982: 137). 

Aslında ele aldığı eserinde dil kuralları temelinde istifade ettiği kiĢileri isim 

vererek belirtmeye çalıĢan Sîbeveyhi‟nin hiçbir Ģekilde ne yabancı bir eser ne de 

yabancı bir kiĢi veya kiĢilerden bahsetmemesi sürekli dıĢ tesiri dillendirenlerin 

iddialarını çürütecek delillerin en mantıklısı olarak sunulabilir. Ayrıca Yunan 

filozoflarının kavramların tanımları hususunda çok titizlikle durdukları da 

bilinmektedir. Buna mükabil yukarıda da değinildiği üzere Sîbeveyhi kendi hacimli 

eserinde hiçbir kavramın (efradını câmi ağyarını mani bir Ģekide) tanımını 

yapmamıĢtır. Bu hicri dördüncü yüzyıla kadar böyle devam etmiĢtir. (er-Râcihî, 

1979: 69-76). 

Konu biraz daha irdelenmeye çalıĢıldığında Yunan felsefesinin ve 

mantığının Arap coğrafyasına yerleĢmesinde en büyük rolü Süryani asıllı 

Nesturilerin üstlendiği yönünde bazı bilgilerle de karĢılaĢılacaktır. Zira 

CündiĢapurdaki medreseden sonra Me‟mun‟un kurduğu Beyt-ül Hikme‟de Süryaniler 

ve Müslümanlar tercüme faaliyetlerinde bulunmuĢlardır. Dolayısıyla Yunan 

felsefesinin ve mantığının Arapçaya nakli (810- 820) yıllarında Organon‟dan ilk 

kitabın tercümesiyle olmuĢtur. Yani Arap dilbilimi, nahivciler tarafından, Aristoteles 

mantığının yerine doğru düĢünme amacıyla kullanılan bir yöntem hâline daha 

sonraları getirilmiĢtir. (Çıkar, 2009: 60-65; Dağ, 2015: 103-113). 
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Söz konusu etkileĢim etrafındaki iddiaların daha çok akla ve deneyciliğe 

önem veren Mutezile akımından sonra ortaya çıktığı fikri üzerinde de durulması 

gerekir. Zira Ġtikadî meselelerin yorumunda akla öncelik veren ve Basra‟da ortaya 

çıktığı bilinen Mutezile mezhebinin hicri ikinci yüzyılın baĢlarında bir takım felsefi 

söylemleri bazı kaynaklarda geçmektedir.
*
 Bu itikadî ekolun kesinlikle 

felsefecilerden etkilenip aklı ön plana çıkarttıklarını dile getirenlerin baĢında ise el-

Milel ve‟n-Niĥel adlı eseriyle tanınan Tâcüddîn eĢ-ġehristânî (ö: 548/1153) gelir. 

(ġehristânî, 1413/1992: 47-54). Ayrıca el-Ferrâ (ö: 207/822) ve er-Rummâni‟nin (ö: 

384/994) eserlerinde felsefe izlerine pek sık rastlanır ki bunlardan özellikle 

Rummânî‟nin koyu bir mutezile savunucusu olduğu bilinmektedir. (Nâsif, ts: 33; 

Çıkar, 2009: 73).   

2.1.6.6.2. Hint Kültürü 

Hint kültürnün çok eski bir geçmiĢe sahip olduğu tartıĢılmazdır. Hatta 

onların dilbilim tarihi M.Ö. V. yüzyıla kadar götürülmektedir. (Aksan, 2015: 16).  

Hintlilerin mantık ile olan bağları ise eski, orta ve yeni olmak üzere üç dönem 

hâlinde incelenmeye tabî tutulmuĢtur. Eski dönem M.Ö. 600‟den miladi 400‟e, orta 

dönem miladi 400‟den 1200‟e ve yeni dönem ise 1200‟den 1850‟e kadar 

belirlenmiĢtir. (Muhtâr Ömer, 1972: 124). 

Hint kültürünün Arap kültürü gibi çok kadim bir kültürü etkilediği 

yönündeki iddiaları ise Ģöyle detaylandırabiliriz: 

Basra gibi çok farklı yöre ve bölgelerdeki insanları içinde barındıran bir 

yerde Arap grameri ile ilgili araĢtırmaların yapılması Arap gramerci ve dilcilerinin, 

mutlaka yabancıların çalıĢmalarından etkilenmiĢ olabilecekleri iddiasını gündeme 

getirmiĢtir. (Benli, 2007: 47). Bununla birlikte toplum içerisinde dil yanlıĢlarının 

artmasından sonra kutsal metinlerin koruma altına alınmaya çalıĢıldığı tarzındaki 

haberlerin, Arap gramerinin teĢekkül süreciyle olan benzerliği üzerinde durularak iki 

kültür arasında bazı etkileĢimlerin olabileceği de ifade edilmiĢtir. (Çıkar, 2009: 165). 

                                                           
*
 Basra, Hasan-ı Basrî‟ (ö:110/728) nin ilim meclisinden ayrılan Vasıl b. Atâ (ö: 131/748) ve onun 

yolundan gidenlerin coğrafi olarak kaldıkları yer idi. Bunların en parlak dönemleri Halife Ebû Cafer 

el-Mansûr  (ö: 158/775) döneminde olmuĢtur ki “mihne” olayı bunun en büyük delilidir. BaĢta Irak‟ta 

olmak üzere Suriye, Mısır ve Ġran‟da bulunan destekçilerinin klasik felsefeyle ilgilendikleri 

söylenmektedir. Bölgedeki halkın felsefe ve fen ilimlerini öğrenebilmeleri ve Grekçe kitapları tercüme 

etmek için birkaç medrese inĢa ettikleri de söylenmektedir. (el-Mu„tik, (1416/1995: 41-48). 
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Sîbeveyhi‟nin kendi eserinde harflerin mahreçleri ve seslerine özen 

gösterdiği, mantıksal taksimatlara ve teorilere yer vermediği ve kavramların 

Ģekilleri/yapıları üzerinde çok fazla kafa yorduğu gerekçesiyle de bu gibi iddialar 

ortaya atılmıĢtır. Bu iddia sahiplerine göre Sîbeveyhi kaleme aldığı eserini 

bölümlendirmede Hint telif metodundan etkilenmiĢtir. (el-Ubeydî, 1989: 267; 

Muhtâr Ömer, 1972: 138). 

Altı çizilmeye çalıĢılan baĢka bir nokta ise Arap dilindeki ilk sözlüğü yazan 

Halil b. Ahmed‟in bu sözlüğünde kullandığı harfleri en dipteki mahreçten baĢlayarak 

ses organlarındaki konumuna göre sıralama yöntemini Hintlilerden aldığı hususudur. 

(el-Ubeydî, 1989: 267; Muhtâr Ömer, 1972: 140; Benli, 2007: 47). Bu yöndeki 

iddiaları, Arap gramerinin Yunan mantığıyla kesinlikle bir irtibatının olduğunu kabul 

eden ġevkî Dayf ve Fuat Sezgin de kabul eder. (Dayf, 1960: 132;Sezgin, 1408/1988: 

VIII, 81). 

Ahmed Emin tarafından ise tıpkı Ebû‟l-Esved ed-Düelî ve Hz. Ali arasında 

cereyan eden olayın bir benzeri aktarılarak bir nevi ortaya atılan etkileĢimin haklılığı 

ima edilmiĢtir. ġöyle ki, “Sâbetâhen adındaki bir Hint kralı, havuzda iken söylediği 

bir cümleyi anlamayan cariyesine kızmıĢ daha sonra kendisini ziyarete gelen bir 

âlimden grameri öğrenmek üzere yardım istemiĢtir. O âlim de kendisine grameri 

öğreteceğine dair söz vererek Mahadeo adında bir kiĢiye giderek ondan gramerle 

ilgili bazı temel kurallar öğrenmiĢtir.” (Emin, 1998: I, 263; el-Ubeydî, 1989: 265). 

Hint tesirini iddia edenlerin öne sürdükleri argümanlar arasında, harflerle 

talaffüz esnasında çıkan seslerin tasnife tabî tutulması, ismü‟l-fiil/fiilimsi isimler gibi 

bir takım kavramların kullanılması, bazı Arapça sözlüklerin, lafzların son harflerinin 

dikkate alınarak hazırlanması ve iki kök harfi arasında benzerlik bulunan lafzların 

ortak bir manada buluĢabilecekleri konuları da yer almaktadır. (Muhtâr Ömer, 1972: 

142-144).  

EtkileĢime yönelik ortaya atılan tüm iddaların masal ve efsane yönü ağır 

bastığı için Arap grameri etrafında dile getirilen rivayetler konuyu ele alan 

araĢtırmacılarca eleĢtirilmiĢtir. Çünkü masallarda gerçeklik aranmazken rivayetlerde 

anlatılmak istenen bir konunun gerçekliği veya hayalliği kanıtlara bağlıdır. Bu açıdan 

aktarılan haberlerin güvenirliliği temelinde oluĢum süreçlerinde Hint ve Arap 

gramerlerinin birbirlerine benzetilmesi ve bunun, birisinin gövde diğerinin ise onun 
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sadece bir parçasıymıĢ gibi sunulması baĢka bir ifade ile söz konusu bu yaklaĢımın 

asli-tâlî meselesine kadar götürülmesi genel bir kabul görmemiĢtir. (el-Ubeydî, 1989: 

267; Çıkar, 2009: 165). 

2.1.6.6.3. Süryânî Kültürü 

Süryânî
*
 kültürü de Arap grameri üzerinde etki bıraktığı iddia edilen 

kültürler arasında sayılmaktadır. Bunun önemli bir nedeni, Yunan eserlerinin 

tercüme edilmesinde Süryânîce‟nin aracı bir görev üstlenmesi, Yunan felsefesinin 

Aramî dili vasıtasıyla Arap diyarına girmesi ve Sâmî dil grubu içerisinde yer 

aldığından dolayı Arapça ile bazı ortak noktalarda birleĢmesidir. (Çıkar, 2009: 163; 

es-Sâmerrâî, 1405/1985: 7). Bu ortak noktaların çok fazla olduğunu ve her iki 

kültürün birbirlerine olan yakınlığı ve benzerliği ile ilgili sahabe Zeyd b. Sâbit‟in bu 

dili yaklaĢık on yedi gün de öğrendiği delil olarak sunulmaya çalıĢılmıĢtır. (el-

Ubeydî, 1989: 270). 

Burada en fazla Ebû‟l-Esved döneminde yaĢamıĢ olan Yakup er-Rehâvî ön 

plana çıkmaktadır. Onun felsefe, gramer ve tarih ilmini bildiği hatta harekelere ve 

noktalamalara yer vererek Süryani gramerine dair bir kitap yazdığı Ebû‟l-Esved‟in 

ise onu taklit ettiği söylenmektedir. (Mükerrem, 1413/1993: 14). Ayrıca Halil b. 

Ahmed‟in, bir Süryânî bilgin olan Huneyn b. Ġshâk‟tan dil bazında birĢeyler 

öğrendiği yönündeki haberlere istinaden söz konusu tesiri gündeme getirenler de 

olmuĢtur. (Çıkar, 2009: 164).  Fakat Huneyn b. Ġshâk‟ın hicri 194 senesinde Kûfe‟nin 

güneyine düĢen ve çok eski bir Arâmî Ģehri olan Hire‟de doğduğu göz önünde 

bulundurulduğunda bu iddianın tutarsızlığı ortaya çıkacaktır. (ed-Dübyân, 

1414/1993: I, 75; Çıkar, 2009: 164; el-Hatîb, 1427/2006: 62). 

                                                           
*
 Süryani toplumu ve kültürü, Hz. Ġsa‟dan önce ve sonra olmak üzere iki döneme ayrılarak 

incelenmiĢtir. Hz. Ġsa‟dan önceki dönem, M.Ö. 2500 yılına kadar götürülüp Hz. Nuh‟un oğlu Sam ile 

irtibatlandırılmaktadır. Hz. Ġsa‟dan sonraki dönem ise, pagan kültürünü terk edip Hıristiyanlığı seçen 

Süryaniler‟den Ģu ana kadar ki süreci kapsamaktadır. Tarihi vesikalarla da kanıtlandığına göre, 

insanlığın ikinci evresi olarak zikredilen “Nuh (a.s.) Tufanı” sonrasında beĢeriyet belli bir döneme 

kadar tek tip bir toplumsal yapı olarak hayatlarına devam etmiĢtir. Yani onlar Babil Kulesi‟nin 

yıkılıĢına kadar aynı dili, kültürü ve toplumsal düĢünceyi paylaĢmıĢlar. Bu kulenin yıkılıp insanların 

farklı kavimlere ayrıldıkları günden itibaren Aramice dili varlığını sürdürmüĢ ve günümüzde bu dil 

Süryanice olarak adlandırılmıĢtır. (Ürek, 2013: 96, 97).  
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Arap yazı kültüründe gerek sesli harfleri çıkarmak için kullanılan harekeler 

ve Ģekil olarak birbirlerine benzer harfleri ayırt eden noktalar gerekse bunlar için 

kullanılan kavramlar konusunda Arapçanın Süryânî diliyle olan bu benzerliğini, Arap 

yazısı üzerinde Süryânî yazısının bir tesirinin söz konusu olabileceğine kanıt olarak 

sunanlar da mevcuttur. (Benli, 2007: 49). 

Süryâni gramercilerin en meĢhurları arasında yedinci yüzyılda yaĢamıĢ olan 

el-Uskuf Yakup er-Rehâvî, dokuzuncu yüzyılda yaĢamıĢ olan Huneyn b. Ġshâk ve 

Yusuf el-Ahvâzî ve on birinci yüzyılda yaĢamıĢ olan Îliyâ b. ġînâyâ‟yı inkâr eden 

yoktur. (es-Sâmerrâî, 1405/1985: 10,11). Ayrıca Süryanî gramerinin medreselerde ve 

kiliselerde okutulduğu da bir gerçektir. Fakat Süryânî ve Arapça kaynakların hiç 

birisinde eski Arap gramerci ve dilcilerinin Süryâni gramercilerle olan temasından ya 

da bizzat Süryâni gramerini öğrendiklerine dair bir bilgi geçmemektedir. (Troupeau, 

1982: 132).  

Ayrıca her iki gramerde de bulunan kelimenin isim, fiil ve harf Ģeklindeki 

taksimi, azlık bildiren tasğîr kavramı, fiillerin zamirlerle çekimi anlamına gelen tasrîf 

kavramı, ism-i fail, ism-i mef„ûl, ismü‟l-merre, ismü‟z-zaman, ismü‟l-mekân, atf ve 

fetha gibi terimler, her iki kültürün birbirleriyle olan benzerliği delil gösterilerek 

cevaplandırılmaya çalıĢılmıĢtır. (el-Ubeydî, 1989: 272). Yani ortada var olan mevcut 

benzerliği doğal karĢılayıp ve bunu, sanki Süryânî grameri Arap grameri için bir ana 

kaynakmıĢ gibi gösterilmesini eleĢtirenler de vardır. (el-Ubeydî, 1989: 272, 273). 

Arap kültürü ve grameri etrafında dile getirilen iddiaların bir ortak cevabı 

olarak Ģu ifadeleri aktarmak istiyoruz: BaĢta dini ve ticari nedenler olmak üzere 

farklı coğrafyalarda bulunan milletlerin mutlaka birbirleriyle iletiĢime 

geçebilecekleri/geçtikleri yargısını inkâr edemeyenlerin (ki bu asla inkâr edilemez) 

kadim medeniyetler ve kültürler arasındaki bir takım benzerliklerin bulunabileceğini 

bir nevi kabul etmiĢ oluyorlar. Aralarında bazı ortak noktaların varlığı kanıt 

gösterilerek iki kültür arasında aslî va talî yakıĢtırmasının yapılması ancak 

duygusallıkla izah edilebilir. Ayrıca iki Ģey arasında bazı benzerliklerin bulunması, 

bunlardan birisinin diğerinin lokomotifi olduğu Ģeklinde algılanıp 

yorumlanmamalıdır. (el-Hatîb, 1427/2006: 61, 61). Böyle bir duruma rağmen her 

ikisinin de tamamıyla birbirinden bağımsız ve aslî unsurlar olduğu niçin 

düĢünülmesin?  
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Öte yandan Arap dili etrafında oluĢturulagelen kavramların zaman içinde 

geliĢip ve kendisine bir yer edindiği çevrenin de ne kadar önemli olduğu farklı 

bölgelere ve badiyelere yapılan yolculaklardan da anlaĢılabilir. Bundan dolayı gerek 

felsefe ve mantık gerekse Arap dilbilgisinin özel bir adı olan nahivin, asli gayelerle 

birlikte birer toplumsal ve coğrafi sorun çerçevesinde ortaya çıkmıĢ oldukları da göz 

ardı edilmemelidir. Bu açıdan tarihi neredeyse iki bin yıl kadar geriye götürülen 

kültürler için, ya tamamıyla birbirlerinden habersiz olup asla bir etkileĢim içinde 

olmadıkları ya da her safhada bir etkileĢim içinde oldukları dillendirilmemelidir. 

Aslında hangi bölge ve yörede olursa olsun dilci ve gramercilerin sadece bir 

dilbilimci değil aynı zamanda birer dini lider ve kelamcı, felsefeci ve mantıkçıların 

da aynı Ģekilde birer gramerci ve dilci olarak görülmesi bazı kültürler arasında var 

olan benzerliklerin arkaplanını daha iyi göstermektedir ki bu yönde bir görüĢ 

yukarıda değinilen görüĢlerden daha tutarlı gözükmektedir. 

2.1.6.7. Arap Gramerinin Önemini Gösteren ÇeĢitli YaklaĢımlar 

Arap dili ve gramerinin önemi hususunda gerek Müslüman gerekse gayr-i 

Müslim kiĢilerce yapılan bir takım açıklamalar Ģu Ģekilde verilebilir:  

Tabiinlerden olan fıkıh ve hadis âlimi Eyyûb es-Sühteyânî (ö: 131/749)‟nin 

gramer hatası yaptığı zaman istiğfar ettiği kaydedilmiĢtir. (Ġbnü‟l-Enbârî, 

(1390/1971: I-II, 33; Necmuddîn, 1417/1997: 251). 

Fakih ve kadı olan Abdullāh b. ġübrüme (ö: 144/761)‟nin “Küçük 

görüldüğün birinin gözünde büyük görünmek istersen Arapçayı/grameri öğren” 

dediği rivayet edilmektedir. (Ġbn Kuteybe, 1343/1925: II, 157). 

Tebeu‟t-tâbiîn neslinden muhaddis ve ricâl âlimi ġu„be b. el-Haccâc el-

Basrî‟(ö: 160/776)‟den “Arap dili ve gramerini öğrenin, çünkü bu ilimler zekâyı 

arttırır.” Ģeklinde bir açıklama nakledilmektedir. (Zeccâcî, 1407/1987: 185; Ġbn 

Hacer, 1416/1995: II, 170). 

Keza tebeü‟t-tâbiînin önde gelen simalarından muhaddis, zâhid ve fakih 

Abdullah b. Mübârek el-Mervezî(ö: 181/797)‟nin Ģu Ģekilde bir serzeniĢi 

nakledilmiĢtir: Babam vefat ettiğinde bana altmıĢ bin dirhem bırakmıĢtı. Bunun 

yarısını fıkıh diğer yarısını da nahiv ve edebiyat öğrenmek için harcadım, ama keĢke 

fıkıh için harcadığım otuz bin dirhemi de nahiv ve edebiyat öğrenmek için 
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harcasaydım. Çünkü Hıristiyanlar Ġncil‟de “Ben Allahım, Meryem oğlu Ġsâ‟yı 

erkeklerden sakınan bir iffet (abidesinden) doğurttum.” anlamına gelen  أٗخ الله، ُٝيّص

 ٍٍ َٖ ٣َْٓ ٖٓ ػٌٍحءَ رظٞ  fiilini ُٝيّص Ģeklindeki cümlede Ģeddeli olarak geçen ػ٠ٔ٤ حر

“doğurdum” anlamına gelecek Ģekilde Ģeddesiz okudukları için (bir harfin tahrifiyle) 

kâfir oldular. (Ġbn Felâh, (1404/1984: II, 6, 7).  

Asma„î,  (ö: 216/831) gramer ilmi bilmeyen ilim talebelerinin, “Kasıtlı bir 

Ģekilde benim ağzımdan yalan olarak bir Ģeyler söyleyen cehennemdeki yerini 

hazırlasın” Ģeklindeki hadisin kapsamına girebileceklerinden korktuğunu belirtmiĢtir. 

(Ġbnü‟s-Salâh, 1409/1989: 400). 

Zeccâcî  (ö: 337/949) Kur‟ân ile birlikte hadislerin anlaĢılması için de 

gramere ihtiyaç duyulduğunu belirtmektedirler. (ez-Zeccâcî, 1399/1979: 95). 

Ġbn Fâris (ö: 395/1004) de Ģöyle der: “Arapça/gramer ilim ehli için vacip 

konumundadır. Çünkü i„râb, manalar arasındaki yegâne ayrımı oluĢturmaktadır.” 

(Ġbn Fâris, 1414/1993: 35). 

Muhammed b. Ahmed el-Ezherî (ö: 370/980), en önemli eseri olan 

ansiklopedik sözlüğünün baĢında “ashabın dilinin Arapça olması ve Hz. 

Peygamber‟in Kur‟an‟ı Kerîm‟i gerektiği kadar izah etmesi nedeniyle o dönemde 

Arapça öğrenmeye ihtiyaç bulunmuyordu. Zamanla Arap olmayanların Ġslâm‟ı kabul 

etmesiyle onlar için bu dili öğrenmek dinî bir zaruret haline gelmiĢtir” dedikten sonra 

imam ġafii(ö: 204/820)‟den “Arap dili tüm dillerden daha geniĢ ve daha fazla 

kavramlara sahiptir. Bir peygamber dıĢında bu dili tüm yönleriyle bilebilecek kimse 

olamaz” Ģeklindeki açıklamaları aktarır. Hemen akabinde ise Ģöyle der: ġafii bu 

açıklamaları yapmakla çok iyi bir Ģeye temas etmiĢtir. Çünkü Kur‟ân‟ı ve sünneti 

anlamaya götürecek olan bu dilin herkes üzerinde farz olduğunu düĢünüyorum. (el-

Ezherî, 1384/1964:  I, 4,5).  

Ebû Hayyân et-Tevhîdî, gramerin inceliklerini bilmeyenlerin Kur‟ân 

ayetlerini açıklamaya çalıĢmalarını tehlikeli görmekte ve bu konuda Yâsîn süresinin 

76. ayeti ile Tevbe süresinin 3. ayetini örnek gösterip ilgili ayetler üzerinden 

uyarılarda bulunmaya çalıĢmaktadır. (et-Tevhîdî, 1408/1988: I, 180, 181). Ayrıca o, 

çok Ģık giyinmiĢ bir kiĢinin Ebû‟l-Abbâs el-Müberred ile beyhûde bir Ģekilde ve çok 

fazla dil hatası yaparak uzun uzadıya konuĢtuktan sonra Müberred tarafından, “Ey 
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falan kiĢi! Ya konuĢtuğun gibi giyin ya da giyindiğin gibi konuĢ.” Ģeklinde 

azarlandığını da aktarmaktadır. (et-Tevhîdî, 1408/1988: I, 181, 182). 

Abdülkahir el-Cürcânî, gramer ilmini eleĢtirenleri Ġslâm‟a cephe almakla bir 

tutmaktadır. (el-Cürcânî, 1404/1984: 8). Dinini bilmeyenin Arap dili ve gramerini 

öğrenmesi farzdır diyen Ġbn Hazm (ö: 456/1064) ise sözlerine Ģöyle devam eder: 

Gramer ilmi ortadan kalkarsa Kur‟ân ve hadisin anlaĢılması da ortadan kalkar. 

Bunların ortadan kalmasıyla da Ġslâm dini yok olur. Bu açıdan gramerle uğraĢanlar 

için büyük bir sevap ve yüce bir mertebe vardır. Ayrıca grameri bilmeyen fakihin 

Allah‟ın dini üzerinde bir kelime bile konuĢma yetkisi yoktur. Müslümanların ona 

müracaat etmesi de haramdır. (Ġbn Hazm, 1987: III, 162; Güngör, 2017: 76). 

Ġbn Teymiye  de Ġbn Hazm‟ın görüĢlerini destekler nitelikte Ģöyle der: Arap 

dilinin gramer düzeyinde öğrenilmesinin ve öğretilmesinin farz kifaye olduğu 

bilinmesi gerekir. Bizden öncekiler, dil hataları yapmamaları için çocuklarını 

eğitirlerdi. Bizler de Arap dil kurallarını öğrenerek dilimizi düzeltmeliyiz. Çünkü 

Kur‟ân ve sünnetin anlaĢılma yolu buradan geçer. (Ġbn Teymiye, 1425/2004:  

XXXII, 252). 

Ġbn Mâlik, ikibin yediyüz küsür beyite sahip olan el-Kâfiyetü‟Ģ-ġâfiye adlı 

urcûzesi/manzum eseri ve bu eser üzerinde bizzat kendisinin yazdığı ġerĥu‟l-

Kâfiyeti‟Ģ-ġâfiye isimli Ģerhinde nahv ilmi hakkında Ģu açıklamalarda bulunur:  

٘ش ِٔ لافُ حلأُ َٛ ٘ش ... ٝرؼيُ كخُ٘لّْٞ  ِٓ ٘خُٙ ك٢  َٓ ْٕ طؼُْيَّ  ُْ ا  ٝحُ٘لّ

ذِ حُٔؼخ٢ٗ             ُـ ِٕ  ... رٚ حٌٗ٘خفُ كُ ِّ ًح اًػخ س حُٔلٜٞ َٞ ِْ  ٝؿَ

ْٖ ١خُزَٚ رٔزذِ  ْٖ ٣ؼُِ َٓ ٝ ...  ٍَ ْٜٞ كَ دِ ك ٍَ َِّ أ ًُ  َِ  ر٤ْ٘

“Nahiv dillerin ara bulucusudur (düzeltendir). Nefis/kiĢi onun 

parlaklığını/değerini kaybederse ĢaĢırır. (Ey) insaf sahibi (bilki) onunla manaların 

örtüleri kaldırılır ve anlam netleĢir. Onu (öğrenmek) isteyene herhangi bir sebepden 

(dolayı) yardımcı olan, istediği tüm arzularına kavuĢmayı en (fazla) hak edendir.” 

(Ġbn Mâlik, 1420/2000: I, 56). 

Kemâlüddîn Ġbnü‟l-Ferhân (ö: 548/?), gramer ilminin uğraĢılabilecek tüm 

sanatlar içerisinde en değerli, en vakarlı ve en tutarlı sanat olduğu yönünde fikir 

beyan eder.  (Ġbnü‟l-Ferhân, 1407/1987: I, 30, 31). 

Ġbnü‟l-Cevzî (ö: 597/1201)‟nin muhaddislerin gramer ilmini bilmeleri 

konusunda ısrarcı bir tavrı mevcuttur. (el-Makdisî, 1419/1999: II, 128; el-‟Ukberî, 
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1407/1986: 23). Hammâd b. Seleme‟nin de gramersiz asla hadis ilminin tahsil 

edilemeyeceği konusunda uyarıları olmuĢtur. (el-Yemânî, 1406/1986: 5). 

Ebû Hayyân el-Endelûsî gramer ilminin tefsir ile olan sıkı irtibatını 

açıklarken  ،ِٚ ُٔٚ ا٠ُ ػِْ حُظل٤َّٔ، ٝطَه ضْ ا٠ُ حُظلّو٤ن، إٔ ٣ؼظٌق ػ٠ِ ًظخد ٤ٓز٣ٞ ٌَ ُٖٔ طخهضْ ٗل  كـي٣

“Tefsir ilmine iĢtiyak duyup bu alanda incelemelerde bulunmak isteyene 

Sîbeveyhi‟nin Kitabını sürekli okuması yeterlidir.” diyerek gramer ilmi olmaksızın 

yüce kitaba yaklaĢmak isteyenlere adeta kapıyı kapatmıĢtır. Zaten onun  ٞٛ ُكخٌُظخد

 el-Kitâb (Sîbeveyhi‟nin kitabı), Kitâb‟ı (Kur‟ân‟ı) anlamaya“ حَُٔهخسُ ا٠ُ كْٜ حٌُظخد

götüren basamaktır.” Ģeklindeki sözü onun bu tutumunu ortaya koymak için 

yeterlidir. (el-Endelûsî, 1413/1993, I, 100,101; el-Hârisî, 1995: 68). Ayrıca o, 

Fahruddîn er-Râzî‟nin (ö: 606/12010),   ٌحُٞحؿذُ الّا رٚ كٜٞ ٝحؿذ ّْ  Vacibin ancak“ ٝٓخ لا ٣ظ

kendisiyle tamamlandığı Ģey de vacib hükmündedir.” kuralından hareketle bu ilmin 

Ģer‟î zorunluluğuna iĢaret ettiğini aktarmaktadır. (el-Endelûsî, 1406/1986: 688). 

el-KalkaĢendî (ö: 821/1418), bir kâtib‟in mutlaka bilmesi gereken ilimler 

arasında grameri de saymaktadır. Zira ona göre tek bir gramer hatası son derece 

güzel yazılan bir yazıyı gözden düĢürmeye yeterlidir. (el-KalkaĢendî, 1324/1906: 

62). 

Endülüslü Mâlikî fakihi eĢ-ġâtibî (ö: 790/1388), Ġslâm hukukunun ancak 

Arap dili ve gramerinin çok iyi bilinmesinden sonra tatbik edilebileceğini söyler. 

Ayrıca o, Arap dil kurallarından etraflıca haberdar olan birisinin naslardaki yorum ve 

anlayıĢını hukukta delil olarak kabul eder. (eĢ-ġâtibî, 1417/1997: V, 53). 

Ġbn Haldûn (ö: 808/1406), Ġslâm hukukunu öğrenmek isteyenlerin dil ile ilgili 

tüm ilimleri bilmesi gerektiğini belirttikten sonra fâilin mef„ûlden, mübtedânın 

haberden ayırt edilebilmesinin nahiv ilmine bağlı olduğunu bundan dolayı da ilk 

önce bu ilmin çok iyi bilinmesinin gerekliliğine değinerek bu konudaki hasssasiyetini 

ortaya koyar. (Ġbn Haldûn, 1425/2004: II, 367, 368). 

Suyûtî‟nin de, “KiĢinin ilgilenmesi gereken en hayırlı Ģey gramerdir. Çünkü 

gerçekten de hiçbir ilim ondan bağımsız değildir” dediği kaydedilmiĢtir. (Suyûtî, 

1977: I, 36). 

GeçmiĢte grameri en fazla ön planda tutup onunla övünen bölge ise Endülüs 

olarak belirlenmiĢtir. Zira Endülüs halkına göre gramer ve dil ile ilgilenme en 

kıymetli Ģey olmakla beraber edebiyatta da Ģiir ve gramer aranıyordu. Bu açıdan bir 
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âlim, gramer dıĢındaki dallarda ne kadar iyi olursa olsun yine de yetersiz ve kısır 

olarak değerlendiriliyordu. Ebû Abdillâh et-Tilimsânî(ö: 771/1370)‟nin anlattığına 

göre hicri yedinci yüzyıla kadar bölge halkının içinde bulunduğu ilim ortamı ve 

atmosferi tıpkı Halil b. Ahmed ve Sîbeveyhi‟nin yaĢadığı ortam ve atmosfer ile eĢ 

değerdi ve bu Ģekilde görülüyordu. (et-Tilimsânî, 1388/1968: I, 221; er-Rafi„î, 

1421/2000: III, 242). 

BudapeĢte doğumlu Abdelkareem (Gyula) Germanus: Ġslâm‟ı benimseyen 

yeni nesillerin binlerce Arapça kavramı da kendi asli dillerine ilave edip 

konuĢtuklarını görürsün. Ayrıca günümüzdeki bir yabancının (Alman genç gibi) bin 

yıl öncesine ait atalarının konuĢtuğu lehçelerden bir kelimeyi bile anlama kabiliyeti 

yokken, muasır Araplar Ġslâm‟dan önce var olan lehçeleri bile anlayabiliyorlar. (el-

Cundî, 1399/1979: IV, 135). 

Yirminci yüzyılın en önemli doğu bilimcilerinden olan Alman kökenli Carl 

Brockelmann: Arap dili uzun zamandan beri tüm dünya dillerine üstünlük sağlamıĢ 

durumda. (el-Cundî, 1399/1979: IV, 135, 37). 

Belçika‟lı oryantalist George Sarton: Arap dilindeki kavram türetme 

mekanizmaları sayesinde sonsuz kelime ve sözcükler elde edilebilir. (el-Cundî, 

1399/1979: IV, 135, 37). 

Viyana doğumlu Gustav Gronabaum: Hiçbir dil Arapçaya benzemez. Bu 

dilde varolan mecâz, kinaye, istiare, üslup ve gramer onu eĢsiz kılmaktadır. (el-

Cundî, 1399/1979: IV, 135, 38). 

Fransız filozof ve yazar Ernest Renan: Ġnsanlık tarihindeki en garip ve sırrı 

kolay kolay çözülemeyecek olan Ģey Arap dilinin ani olan yaygınlığıdır. Bu dil, 

kavramlarının fazlalığı ve yapısındaki sistem ve düzeni ile kemâle ulaĢmıĢtır. (el-

Cundî, 1399/1979: IV, 135, 38).  

Ġtalyan oryantalist Carlo Alfonso Nallino: Arap dilinin güzellikleri 

sayılmayacak kadar çoktur.
*
 (el-Cundî, 1399/1979: IV, 135, 39). 

                                                           
* Arap dili ve grameri hakkında görüĢ beyan edenler arasında Ģu kiĢiler de mevcuttur: Fransız 

müsteĢrik Louis Massignon (Lewis Masynvn): Dünya üzerinde hiçbir dil Arapça gibi olamaz, o, 

mucizevî bir dildir. (el-Cundî, 1399/1979: IV, 135). 

Frankfurt doğumlu Alman müsteĢrik Johann Fück: Evrensel Arap edebiyatı ve fasih lehçesi, onu 

egemen olduğu konumdan uzaklaĢtırmaya çalıĢan tüm giriĢimlerden daha güçlüdür. (el-Cundî, 

1399/1979: IV, 135). 

BirleĢik Krallık doğumlu Arthur John Arberry: Arap dili canlı ve evrenseldir. O, dünün, bugünün ve 

yarının medeniyetidir. (el-Cundî, 1399/1979: IV, 135, 36). 
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Kısacası gerek yabancı bir kültüre mensub olsun gerekse Ġslâm dini ve bu 

dinin dili hususunda söz söyleme bazında yetkili ve uzman kiĢiler olsun bunların 

buluĢtuğu ortak nokta bu dilin eĢsiz nitelikleri ve cezb edici özelliklere sahip 

oluĢudur. Bununla birlikte Arap dili ve gramerinin mükemmeliyetine yönelik yapılan 

herbir beyanat ve açıklama aynı zamanda bu dil ile indirilmiĢ olan Kur‟ân‟ın beĢer 

üstü yönüne doğrudan bir vurgu niteliğini de taĢımaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                     
Fransa doğumlu William Marçais: Arapça ibareleri, bir teline dokunduğunda diğer tellerdeki tüm 

sesleri ve nağmelerini de sana bağıĢlayan ud (müzik aleti) gibidir. (el-Cundî, 1399/1979: IV, 135, 36). 

Hollanda asıllı Amerikalı Ģarkiyatçı Dr.Samuel Marinus Zwemer: BaĢka dilleri hegemonyası altına 

alabilecek sadece iki dil vardır. Bunlar, Arapça ve Ġngilizcedir. Bu iki güç insanlık üzerindeki liderlik 

için yarıĢ içindeler. (el-Cundî, 1399/1979: IV, 135, 36). 

Alman müsteĢrik Vrenbag: Arap dili ile eser yazanları saymak mümkün değildir. (el-Cundî, 

1399/1979: IV, 135, 36). 

Cezayir doğumlu Fransız oryantalist Jacques Berque: Arap dili Fransız sömürgesi karĢısında en güçlü 

duvardır. Klasik Arapça ise Batıda asimalasyonu engelleyen yegâne sebep olmuĢtur. (el-Cundî, 

1399/1979: IV, 135, 36). 
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   2.2. ARAP GRAMERĠNĠN KAVRAM DÜZEYĠNDEKĠ TEġEKKÜLÜ  

Arap gramerinin kavram
*
 düzeyindeki teĢekkülüne geçmeden önce Ģu 

hususun belirtilmesinde yarar vardır: Gramerin dayandığı bir temel olarak Arap 

edebiyatına dair kimilerinin (Mustafa Sadık er-Râfi„î ve Taha Hüseyin gibi) Ġslâm 

öncesi dönemi çok güçlü görmemesi hatta biraz daha ileri giderek bu dönemi ve 

edebiyatını tartıĢma konusu yapması, üzerinde durulması gereken bir konu olarak 

görülebilir. Fakat Câhilîye dönemiyle alakalı olduğu için bu tür tartıĢmaların 

konumuzla ilgili olan kısmı sadece Câhiliye Ģiiriyle yapılan istiĢhâdla sınırlıdır. 

Bundan dolayı daha önce de değinildiği gibi istiĢhâd döneminin (ػَٜحلإكظـخؽ) 

                                                           
*
 Nahiv kavramlarını Arapça olarak doğrudan çalıĢma konusu yapan birçok araĢtırmacı vardır. GiriĢ 

kısmında da belirtildiği gibi bu araĢtırmaların daha çok modern dönemde yapıldığı hatta bu konuda 

onlarca yüksek lisans ve doktora tezin bulunduğu söylenebilir. Klasik dönem ve sonrasına 

bakıldığında ise genelde el-Hudûdu‟n-Nahviyye, el-Hudûd fi‟n-Nahv ve el-Hudûd gibi isimler altında 

nahiv kavramlarını kısa veya geniĢ tanımlarıyla birlikte ele alan eserlerden söz edilmektedir. Bu 

eserlerden bazıları yazarlarının isimleriyle beraber aĢağıda verilmiĢtir: 

Kûfe ekolünün en önemli temsilcilerinden Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ziyâd b. Abdillâh el-Ferrâ(ö: 

207/822)‟nın yaklaĢık kırk altı nahiv kavramını çok detaylıca tanımladığı حُليٝى veya ًٞظخد حُليٝى ك٢ حُ٘ل 

adlı eseri. (Ġbnü‟n-Nedîm, 1430/2009: I-II, 200, 201; Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: IV, 10; Ġbn Hallikân, 

1968: VI, 181; es-Suyûtî, 1399/1979: II, 333). Arap dili ve edebiyatında uzman aynı zamanda tefsir, 

ahbâr ve nesep âlimi Ebû Ubeyde Ma„mer b. el-Müsennâ (ö: 209/824)‟nın ًظخد حُليٝى adlı eseri. 

(Ġbnü‟n-Nedîm, 1430/2009: I-II, 151; Ġbn Hallikân, 1968: V, 238). Ebû Ca„fer ed-Darîr olarak tanınan 

nahiv ve kıraat âlimi Muhammed b. Sa„dân el-Kûfî (ö: 231/846)‟nin Ferrâ‟nın aynı isimdeki eserine 

benzetilen ًٞظخد حُليٝى ك٢ حُ٘ل adlı eseri. (Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: III, 140). Sa„leb olarak tanınan Kûfe 

dil ekolünün önemli Ģahsiyetlerinden lugat ve nahiv âlimi Ebü‟l-Abbâs Ahmed b. Yahyâ b. Zeyd b. 

Yesâr (ö: 291/904)‟ın ٞحُٜٕٔٞ ك٢ حُ٘ل ve ٞكيّ حُ٘ل adlı eseri. (Ġbnü‟n-Nedîm, 1430/2009: I-II, 226; Ġbn 

Hallikân, 1968: I, 104). Basra ve Kûfe ekollerinin görüĢlerini dağınık bir Ģekilde benimsemekle ön 

plana çıkan Muhammed b. Ahmed b. Ġbrahim el-Keysân (ö: 299/911)‟ın ًٚظخد كي حُلخػَ ٝحُٔلؼٍٞ ر 

adındaki eseri. (Ġbnü‟n-Nedîm, 1430/2009: I-II, 248). Kisâî(ö: 189/805)‟nin öğrencisi olduğu 

söylenilen Ebû Tâlib el-Mekfûf (ö: ?)‟un َٝف حُؼٞحَٓ ٝحلأكؼخٍ ٝ حهظلاف ٓؼخٜٗخًظخد كيٝى ك  adlı eseri. (ez-

Zübeydî, 1392/1973: 135; Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: IV, 130; es-Suyûtî, 1399/1979: II, 16). HiĢâm b. 

Mu„âviye ed-Darîr (ö: 309/921)‟in حُليٝى حُ٘ل٣ٞش adlı eseri. (Ġbn Hallikân, 1968: VI, 85; el-Mâlikî, 

1429/2008: 23). Ebü‟l-Hasen Alî b. Îsâ b. Alî er-Rummânî (ö: 384/994)‟nin َحُليٝى حلأًز ve   حُليٝى  

 :adındaki eserleri. (es-Suyûtî, 1399/1979: II, 180, 181). Ebû Muhammed el-Hattâbî (ö حلأٛـَ

410/1019)‟nin  ًَظخد حُ٘لٞ حٌُز٤ adındaki eseri. (Ġbnü‟n-Nedîm, 1430/2009: I-II, 211; es-Suyûtî, 

1399/1379: II, 54; Ömer Kehâle, 1414/1993: II, 277). Bu eserin daha sonra (حُ٘ل٣ٞش) حُليٝى adını aldığı 

nakledilmektedir. Ahmed b. Hibbetullah b. Sa„îd el-Cebrânî (ö: 668/1270) ‟nin ُ٘ل٣ٞشحُليٝى ح  adlı eseri. 

(es-Suyûtî, 1399/1979: I, 394; el-Mâlikî, 1429/2008: 16). Ġbn HiĢâm el-Mısrî(ö: 761/1360)‟nin 

-adlı eseri. (el-Mâlikî, 1429/2008: 23). Ahmed b. Muhammed b. Ali ġihâbuddîn el حُظؼ٣َلخص حُ٘ل٣ٞش

Ubbezî (ö: 860/1454)‟nin ًٞظخد كيٝى حُ٘ل adlı eseri. (es-Suyûtî, 1399/1979: II, 367; es-Sehâvî, 

1412/1992: II, 180, 181). Kâsım b. Sa„id el-Ukbânî et-Tilimsâni (ö: 854/1450)‟nin ٍٓخُش ك٢ حُليٝى حُ٘ل٣ٞش 

adındaki eseri. (ez-Ziriklî, 2006: V, 176; el-Mâlikî, 1429/2008: 19, 20). Ebû‟l-Cûd Muhammed b. 

Ġbrahim b. Abdurrahman el-Ensârî (ö: 902/1496)‟nin ُٖٔؼَر٤  .adlı eseri ٓؼٞٗش حُطخُز٤ٖ ك٢ ٓؼَكش حٛطلاكخص حُ

(ez-Ziriklî, 2006: V, 301). Hamıd b. es-Seyyid Yusuf el-Benderûs (ö: ?)‟un ٜٞٗٞى حُٜلٞ رليٝى حُ٘ل adlı 

eseri. (el-Mâlikî, 1429/2008: 15). Molla Abdullah b. Abdurrahman b. Musa el-Celvetî er-Rûmî (ö: 

1164)‟nin حُٔويٓش حُلو٣َش ك٢ حلاٛطلاكخص حُ٘ل٣ٞش adlı eseri. (Ömer Kehâle, 1414/1993: II, 252; el-Bağdâdî, 

1951: I, 481). Ömer b. Muhammed b. Ömer et-TerâbîĢî (ö: 1285/1869)‟nin  حٍُ٘ٞ حُزخٍم ك٢ َٗف حُلوخثن

 adlı eseri. (ez-Ziriklî, 2006: V, 64). el-Ubbezî (ö: 860/1454)‟nin Hudûdu‟n-Nahv adlı eserini حُ٘ل٣ٞش

Ģerheden Ġbn Kâsım el-Mâlikî (ö: 920/1514)‟nin  َٗف حُليٝى حُ٘ل٣ٞش ُلأر١ٌّ adlı eseri. (et-Tenbekîtî, 2000: 

262; el-Mâlikî, 1429/2008: 21). Abdullah b. Ahmed b. Ali el-Fâkihî (ö: 972/1564) ‟nin ٞكيٝى حُ٘ل adlı 

eseri. (Ömer Kehâle, 1414/1993: II, 226).  
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merkezî yerlerde hicri II. yüzyılın ortası, taĢralarda ise hicri IV. yüzyılın ikinci 

yarısının sonrası olarak kabul görmesi, Câhiliye dönemine ait Ģifahi dayanak ve 

materyallerin tekellik konumunu ortadan kaldırmaktadır.  

Ayrıca Arap dili etrafında gramer konulu çalıĢmaların Kur‟an merkeziyetli 

bir düĢünceden kaynaklandığı hususunda herhangi bir Ģüphe de bulunmamaktadır. 

Nitekim Kur‟ân‟ın yeni Müslüman olan kesimlerce doğru anlaĢılması ve her türlü 

bozulma tehlikelerine karĢı korunabilmesi dil, gramer ve dilbilim alanında bir takım 

araĢtırmaları zorunlu kıldığı yönünde ortak bir kabul söz konusudur. (Ġbnü‟l-Kıftî, 

1406/1986: I, 39-56; Ġbnü‟l-Enbârî,  1985: 18-22; Ġbnü‟n-Nedim,  2008: I,  46-47; 

Ebû Bekr ez-Zübeydi, 1119:  22-26; Hassan,  1420/2000: 23-28;  Çıkar, 2009: 14-20; 

Furat, 1996: 197-202; Goldziher, 2012: 99,100).  Binaenaley, “Gramerin Temel 

Dayanakları ve Dilcilerin Bedevilerle BuluĢma Arzuları” Ģeklindeki baĢlığın altında 

değinilmediği gibi burada da dayanaklarla ilgili herhangi bir tartıĢmanın mevzubahis 

edilip üzerinde konuĢulmasına yönelik bir fasılaya yer verilmeyecektir. 

2.2.1. BaĢlangıç Dönemi ve Ġlk Ġhtilaf Belirtileri 

Aslında ilk baĢlarda gramer kavramlarının sadece Arap dili ile meĢgul olup ve 

bu konuda dili fasih olan kabilelerle temasa geçen âlimlerin bildiği dolayısıyla da 

halkın büyük bir çoğunluğunun bu kavramlardan haberdar olmadığı söylenebilir. Bu 

konuda er-Rabî„ b. Abdurrahman es-Sülemî‟nin bir bedevîye  أطِٜٔ آَحث٤َ؟ “Ġsrail 

(kelimesini) hemzeli mi okuyorsun?” dediği bedevinin de ona, ا٢ٗ إً َُؿَ ٓٞء “O 

zaman ben gerçektende kötü bir adamım.” Ģeklinde cevap verdiği, daha sonra  َأكظـ

  Filistin (kelimesini) esreli mi okuyorsun?” Ģeklinde bir soru daha sorduğu ve“ كِٔط٤ٖ؟

 O zaman ben gerçektende güçlüyüm.” tarzında bir cevapla karĢılaĢtığı“ ا٢ٗ إً ُو١ٞ

rivayet edilmektedir. Rivayette bedevinin henüz “hemze”  ve “cerr” kavramlarını 

bilmediği bundan dolayı her iki kavramı arkadan çekiĢtirme ve karalama (birinci 

kavram için), çekme ve sürükleme (ikinci kavram için) olarak anladığı ve ona göre 

cevap verdiği görülmektedir. (el-Câhız, 1418/1998: II, 220). Bazı kaynaklar bu 

sorulara س؟ٍؤأطِٜٔ حُل  “Fare (kelimesini) hemzeli mi okuyorsun?” denildiğinde 

bedevinin, ٛخ ُِ سُ طٜٔ َّ  Onu kedi sürükler.” Ģeklinde bir soru ve cevabı da ekleyerek“ حُٜ

verir. (el-Endelûsî, 1408/1988: VI, 67,68; el-Ġsfahânî, 1420/1999: 90; Râfi„î, 

1421/2000: I, 264).  
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Müberred de el-Kâmil adlı eserinde Asma„î‟nin, “boyun eğdi” anlamına gelen 

أطوٍٞ حٓظو٣ٌض  ,kelimesinin mehmuz olup olmadığını öğrenmek için bir bedeviye حٓظوٌٟ

ّٕ حُؼَد لا طٔظو١ٌ  ,Ģeklinde bir soru ilettiğini bedevinin de أّ حٓظوٌأص ؟  Her“ لا أهُٜٞٔخ لأ

ikisini de demiyorum, çünkü Araplar boyun eğmez.” tarzında bir cevap verdiğini 

aktarır. (el-Müberred, 1412/1992: I-III, 505). 

Ebû Hayyân et-Tevhîdî,  كؤٓخ حَُكغ ٝحُٜ٘ذ ٝحُولٞ ٝحُِٜٔ ٝحلإىؿخّ ٝحلإٓخُش ٝأٗزخٙ ًُي

كؤُوخد ٟٝؼٜخ حُ٘ل٣ٕٞٞ ُِٔظؼ٤ِٖٔ ٖٓ حُؼـْ ٝحُٔ٘ط٤و٤٤ٖ ٤ُوَرٞح رٜخ ػ٤ِْٜ حُزؼ٤ي ٣ٝـٔؼٞح حُ٘ظ٤ض، ٝأٓخ حُؼَد 

 Gramerciler, ref„, nasb, hafd/cerr, mehmuz, idğam ve“ كبٜٗخ لا طؼَف ٓٞحٟغ ٌٛٙ حلأُوخد

imale gibi kavramları, Arap olmayanlar için uzağın (gramerdeki dolaylı ifadelerin) 

yakınlaĢtırılması (anlaĢılması) ve (dil) dağınıklığını toparlanmasını (sağlamak) için 

geliĢtirmiĢlerdir. Araplar ise zaten bu kavramları ve konumlarını (dilbilgisel olarak) 

bilmiyorlar(dı).” Ģeklinde bir açıklama yaparak bunu teyit etmektedir. (et-Tevhîdî, 

1408/1988: VI, 67, 68). Bu açıdan Arap gramercilerinin, öğrenildiği takdirde 

anlaĢılma imkânı bulunan bir takım dil kurallarını kavramlaĢtırıp yöredeki oluĢmuĢ 

ve oluĢacak olan muhtemel problemleri çözmeye odaklandıkları söylenebilir.  

Ebû‟l-Kâsım es-Süheylî (ö: 581/1185)‟den de Ģöyle bir açıklama gelmiĢtir: 

Nahivcilerin kullandığı bütün kavramlar iki kısma ayrılır. Birincisi, zarf (حُظَف) ve 

harf (حُلَف) gibi sadece nahivciler tarafından kavramlaĢtırılıp kullanılanlardır ki 

bunların mübtediler tarafından anlaĢılması için detaylı bir Ģekilde tanımlamaları 

yapılmalıdır. Zira Arapların bu gibi kavramları baĢka Ģeyler için dillendirdiklerine de 

rastlanılmaktadır. Ġkincisi ise fail (َحُلخػ) ve mef„ûl bih (ٚحُٔلؼٍٞ ر) gibi genel anlamda 

asıl manası dıĢında kullanılmayan kavramlardır ve kavram bilgisi temelinde bunlar 

ile ilgili herhangi bir problem yaĢanmamaktadır. (es-Süheylî, 1412/1992: 51). 

Zü‟r-rumme lakaplı Ğaylân b. „Ukbe (ö: 117/735) adındaki Ģairin kasidesinde 

yer alan ve “(Yüce) Allah‟ın onlara ol deyiveriĢiyle olan iki göz, Ģarabın akıllara 

yaptığını (sürekli) yapıyor(lar).”anlamına gelen, 

 َُ َُ حُؤ ًُٞٗخ كٌخٗظخ  كؼٞلإ رخلأُزخد ٓخ طلؼَ ِٕ هخٍ اللهُ   ٝػ٤٘خ

 Ģeklindeki beyitin içerdiği ٕكؼٞلا ifadesinin ٖكؼ٤ُٞ olarak da okunup 

okunamayacağı mevzusu üzerinde tartıĢan dilci ve gramercilerin meclisinde bulunan 

Arapların, söz konusu beyitin anlamını bilmelerine rağmen ٕكؼٞلا ifadesinin niçin 

 olarak okunamayacağı hususunda bir bilgiye sahip olmadıkları yönündeki كؼ٤ُٖٞ

rivayetlerde de gramer kuralları ve bu kuralların dillendirilmesinde baĢvurulan 
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kavramların ilk dönemlerde herkes tarafından bilinmediğine delil olarak sunulabilir. 

(ez-Zeccâcî, 1984: 85, 86; Ġbn Cinnî, 1371/1952: III, 302, 303; Ġbn Felâh, 1404/1984: 

II, 167, 168). 

Ana baĢlık çerçevesinde Arap gramer kavramlarının teĢekkülünden bu yana 

elimize somut ve en net bilgileri verecek olan Ģüphesiz ki Ġran asıllı dilci ve gramerci 

olan Sîbeveyhi‟nin daha sonraları el-Kitâb olarak adlandırılan eseridir. Binaenaleyh, 

birçok konu ile birlikte gramer kavramlarını da içeren ve günümüze kadar ulaĢmıĢ en 

eski eser olan bu kitapta doğrudan veya dolaylı bir Ģekilde mevcut olan bir takım 

kavramlar, daha önceki yıllar hakkında da bilgi vereceğinden ilk önce burada tespit 

edilen bazı kavram ve edatlar ele alınacaktır. Ama daha öncesinde ilgili bir takım 

eserlerde yer alan fakat günümüze ulaĢmamıĢ olan bazı gramer kitapları, kime ait 

oldukları ve bu çerçevede dillendirilmiĢ olan bir takım kavramlar aktarılmaya 

çalıĢılacak. 

Ġbnü‟n-Nedîm‟in aktardığına göre Ebü‟l-Esved‟e nispet edilen ve içinde fail-

mef„ul (ٍٞحُلخػَ ٝحُٔلؼ) konusunun yer aldığı dört sayfanın en eski materyal olabileceği 

söylenmektedir. (Ġbnü‟n-Nedîm, 1430/2009: I-II, 106,108). Nasr b. „Âsım b. „Amr 

el-Leysî‟ye (ö: 89/708) de Kitâbun fi‟l-„Arabiyye (ًظخد ك٢ حُؼَر٤ش) adında bir eser 

nispet edildiği kaydedilmektedir. (Abdul Âl Sâlim Mükerrem, 1413/1993, 80). 

Ayrıca,  ُهَ ٛٞ الله أكيٌ الله حُٜٔي (Ġhlas, 112/1, 2). ayetiyle ilgili onunla Halid b. Mehrân 

el-MucâĢi„î arasında geçen bir konuĢmada tenvîn (ٖحُظ٣ّٞ٘) kavramının da mevzubahis 

edildiği rivayet edilmektedir. (ez-Zübeydî, 1392/1973: 27; el-Kavzî, 1401/1981: 45). 

Abdullah b. Ebi Ġshâk el-Hadrami‟nin  Kitâbu‟l-Hemze (ًُِٜٔظخد ح) adı altında 

hemze hakkında bir Ģeyler yazdığı  Ġsa b. Ömer es-Sekafî‟nin ise el-Câmi„ (غ ِٓ  ve (حُـخ

el-Mukmil (َ ِّٔ  adında iki eser kaleme aldığı (diyenler de vardır حلإًٔخٍ) (حٌُٔ

aktarılmaktadır. (Ebû‟t-Tayyîb el-Lüğavî, 1375/1955: 12, 23; Ġbnü‟n-Nedîm, 

1430/2009: I-II, 110).  

Ebû Zeyd Said b. Evs el-Ensârî (ö: 215/830)‟nin de hemzenin tahfifi ve nahiv 

alanındaki konuların istiĢhâdı hakkında Araplardan derlediği rivayetlere dair bazı 

kitaplar yazdığı aktarılmaktadır. (es-Sîrâfî, 1374/1955; 41, 42). 

 Halil b. Ahmed‟e bir sözlük çalıĢması olan Kitâbu‟l-„Ayn (ًٖظخد حُؼ٤) „ın yanı 

sıra Kitâbu‟n-Neğem (ْ َـ ًظخد ) Kitâbu‟Ģ-ġevâhid ,(ًظخد حُؼَٝٝ) Kitâbu‟l-„Arûd ,(ًظخد حُ٘ 

 adlı (ًظخد حلإ٣وخع)„ve Kitâbu‟l-Ġkâ (ًظخد حُ٘و٢ ٝحٌَُ٘) Kitâbu‟n-Nukat ve‟Ģ-ġekl ,(حُ٘ٞحٛي
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eserler de nispet edilmektedir. (Ebû‟t-Tayyîb el-Lüğavî, 1375/1955: 30; Ġbnü‟n-

Nedîm, 1430/2009: I-II, 114-116; es-Sîrâfî, 1374/1955: 30). Yunus b. Habîb‟in de 

Ma„âni‟l-Kur‟ân (ٕٓؼخ٢ٗ حُوَآ), el-Luğât (حُِـخص), en-Nevâdiru‟l-Kebîr (َحُ٘ٞحىٍ حٌُز٤), en-

Nevâdiru‟s-Sağîr (َحُ٘ٞحىٍ حُٜـ٤) ve el-Emsâl (ٍحلأٓؼخ) adında bazı eserler yazdığı 

aktarılmıĢtır. (Ġbnü‟n-Nedîm, 1430/2009: I-II, 114-113; Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: IV, 

77). 

Kûfe ekolünden olan Ebû Ca„fer er-Ruâsî‟ye  (ö: 187/803) el-Faysal (َٜحُل٤), 

et-Tasğîr (َحُظٜـ٤), Ma„âni‟l-Kur‟ân (ٕٓؼخ٢ٗ حُوَآ), el-Vakf ve‟l-Ġbtidâ el-Kebîr (حُٞهق 

 adındaki eserler (حُٞهق ٝحلارظيحء حُٜـ٤َ)  ve el-Vakf ve‟l-Ġbtidâ es-Sağîr (ٝحلارظيحء حٌُز٤َ

atfedilmektedir. (Ġbnü‟n-Nedîm, 1430/2009: I-II, 192,193). 

Bu dönemde yazıya geçirilmemiĢ fakat âlimler arasında bilinen kavramlar 

hakkında ise daha önce de iĢaret edildiği gibi Ģu rivayetler etrafında aktarılagelen 

bilgiler verilebilir: 

Ebû‟l-Esved bir kâtibe,  ٕاًح ٍأ٣ظ٢٘ هي كظلض ك٢ٔ رخُلَف كخٗو٢ْ ٗوطشً كٞهٚ ػ٠ِ أػلاٙ كب

 Ben dudaklarımı“ٟٔٔضُ  ك٢ٔ كخٗو٢ ٗوطش ر٤ٖ ٣ي١ حُلَف ٝإ ًَٔصُ  كخؿؼَ حُ٘وطش طلض حُلَف. 

açtığım zaman harfin üzerine bir nokta koy. Dudaklarımı yumduğumda noktayı 

harfin yanına koy; dudaklarımı kapattığımda ise harfin altına koy.” Ģeklinde, 

söylemlerden kavramlaĢtırmaya gidecek bir takım cümleler kullanmıĢtır. (Ġbnu'n-

Nedîm, 1430/2009: I-II, 105). 

Ġbnü‟l-Enbârî de Ebû‟l-Esved‟in  ىهِض ػ٠ِ أ٤َٓ حُٔئ٤ٖ٘ٓ ػ٢ِ رٖ أر٢ ١خُذ كٞؿيصُ ك٢ 

َّ حُؼَدِ كٞؿيطُٚ هي كٔي رٔوخُطش ٌٛٙ حُلَٔحء  ََ حُٔئ٤ٖ٘ٓ؟ كوخٍ: ا٢ٗ طؤِٓضُ ًلا ٣يٙ ٝ ٍهؼش، كوِضُ: ٓخ ٌٛٙ ٣خ أ٤ٓ

ُّ حٌْٓ   َْ كؤٍىصُ إٔ أٟغ ٤ٗجخ ٣َؿؼٕٞ ا٤ُٚ ٣ٝؼظٔيٕٝ ػ٤ِٚ، ػْ أُو٠ ا٢ُ  حَُهؼشَ ٝك٤ٜخ ٌٓظٞدٌ: حٌُلا ٣ؼ٢٘ حلأػخؿ

َُ ٓخ أٗزت رٚ ٝحُلَفُ ٓخ أكخى ٓؼ٠٘، ُْ ٓخ أٗزؤ ػٖ ح٠ُٔٔٔ ٝحُلؼ ٌَ  ٝكَفٌ ، كخلآ  Hz. Ali‟nin yanına“ ٝكؼ

gittiğimde elinde bir sayfa olduğunu gördüm, içinde ne yazıldığını sorduğumda ise 

bana, Arap olmayanlarla karıĢmalarından dolayı Arapların bozulmuĢ dilini 

düĢünüyorum dedi. Sonra bir merci kaynağı olacak Ģekilde bir Ģeyler oluĢturmak 

istediğini söyleyerek sayfayı bana verdi. Sayfada Ģunlar yazılıydı:  Kelam isim, fiil ve 

harftir. Ġsim müsemmadan haber verir. Fiil haber vermekte kullanılan bir öğedir. 

Harf ise bir anlam için gelir.” tarzındaki açıklamalarını onun ağzıyla nakletmektedir. 

(Ġbnü‟l-Enbârî, 1405/1985: 18-19). 

Ayrıca Hz. Ali ve ed-Dü‟eli arasında geçtiği iddia edilen bir konuĢmada 

ismin çeĢitleri olan zahir (الظاهر) açık ve seçik isim, muzmer (المضمر) zamir isim ve 
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ne zahir ne de zamir isim (المبهم) kavramlarının kullanıldığı daha sonra Ebû‟l-

Esved‟in 'atıf, (عطف), na't, (نعت), ta'accub,( تعجّبّ ), istifham (استفهام) ve inne ve 

benzerleri (إنّّوأخواتها) hakkındaki konularından söz edip bunları Hz Ali‟ye sunduğu 

aktarılmıĢtır. (Ġbnü‟l-Enbârî, 1405/1985: 18-19; Abdul Âl Sâlim Mükerrem, 

1413/1993: 11,12; Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: I, 39-42). 

Ġbn Sellam, (ö: 231/846) ve ez-Zübeydî (ö: 379/989) den de Ģöyle bir 

açıklama gelmektedir: Ebû‟l-Esved, kendi döneminde toplumun önde gelenlerinin 

bile dil hatalarına düĢtüklerini gördükten sonra fail (َكخػ), meful (ٍٞٓلؼ) ve mefulu bih 

ذ) taaccubu ,(٠ٓخف) babını, muzafı (ٓلؼٍٞ رٚ) ّـ  cerr ,(ٜٗذ) nasb ,(ٍكغ) „ayrıca ref (طؼ

( َّ -harflerini de tayin etmiĢtir. (Ġbn Sellâm, 1422/2001: 29; ez (ؿِّ) ve cezm (ؿ

Zubeydî, 1392/1973: 21-24). Suyûtî, bu kavramlara imâle (حلإٓخُش) babını da 

eklemektedir. (Suyûtî, 1426/2006: 432). 

Haccâc‟ın, tevbe suresinin 24. eyeti olan,  ْْ ٌُ حؿُ َٝ ُْ أَ َٝ  ْْ ٌُ حُٗ َٞ اهِْ َٝ  ْْ ًُ أرَْ٘آَإُ َٝ  ْْ ًُ َٕ آرخَإُ خ ًَ َْ إِ  هُ

َٖ اّللهِ  ِّٓ  ْ ٌُ َٜٗخَ أكََذ   ا٤َُِْ ْٞ َٟ َْ ُٖ طَ ًِ خ َٔ َٓ َٝ خىَٛخَ  َٔ ًَ  َٕ ْٞ َ٘ سٌ طوَْ  ٍَ خ َـ طِ َٝ َٞٛخ  ُٔ كْظُ ََ ٌٍ حهْظَ ح َٞ ْٓ أَ َٝ  ْْ ٌُ طُ ََ ٤ ِ٘ ػَ َٝ “Ey 

Muhammed (s.a.v) de ki: Ģayet babalarınız, oğullarınız, kardeĢleriniz, eĢleriniz, 

hısım akrabanız kazanıp elde ettiğiniz mallar, kesada/zarara uğramasından 

çekindiğiniz ticaret, hoĢunuza giden meskenler size Allah'tan daha sevimli ise” 

(Tevbe, 9/24). Ģeklindeki ayeti kerimede geçen   أكََذ sözcüğünün son harfini ötreli 

okunduğu gerekçesiyle Yahyâ b. Ya„mer tarafından eleĢtirildiği rivayet kapsamında 

 gibi kavramların هزَ ًخٕ ve ًخٕ ile حُٟٞغ ve nasb ile aynı anlama gelen حُٜ٘ذ ,حَُكغ

dillendirildiği aktarılmaktadır. (Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: IV, 26; Ġbn Hallikân, 

1397/1977: VI, 174; el-Kavzî, 1401/1981: 43,44). 

Ġbn Sellâm el-Cumahî Îsâ b. Ömer es-Sekafî ve Ebû „Amr b. el-Alâ‟ arasında 

 ْْ ٌُ َُ  َُ ٖ  أ١ََْٜ َُ  ayetindeki (Hûd,11/78) ٛئَُلاء رَ٘خَط٢ِ ُٛ ََ  kelimesi ile أ١ََْٜ َٝ حُط ٤ْ ؼَُٚ  َٓ ر٢ِ  ِّٝ ٍُ أَ  ٣خَ ؿِزخَ

(Sebe, 34/10) ayetinde geçen َحُط ٤ْ َٝ  kelimesinin i„râbı hakkında ihtilaf ettiklerini 

aktarırken her ikisi arasında cereyan eden konuĢmaların içerisinde geçen Ģu 

kavramlardan da söz eder: Nidâ (حُ٘يحء), nasb (حُٜ٘ذ), ref„ ve (حَُكغ) idmâr (ٍحلأٟخ). 

(Ġbn Sellâm, 1422/2001: 32; el-Hasrân, 1993: 81). 

Aslında ilgili kaynak kitaplarında buna benzer pekçok örnekle 

karĢılaĢılabilir. Burada sorun olarak karĢımıza çıkan Ģey ise Hz. Ali, Ebû‟l-Esved ed-

Düeli ve onun öğrencileri tarafından ifade edildiği söylenilen gramer kavramlarının 

tartıĢma konusu yapılmasıdır. Zira daha önce de değinildiği gibi Carl Brockelmann, 
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Ahmed Emin ve ġevkî Dayf gibi ismler Ebü‟l-Esved‟e kadar götürülen bu gramer 

kavramlarının daha sonraki dönemlerde gündeme geldiğini iddia etmektedirler. 

BaĢka bir ifade ile söz konusu iddia sahipleri bu yöndeki çalıĢmaları Ġbn Ebî Ġshak,  

Halîl b. Ahmed ve Ġsâ b. Ömer es-Sekafî döneminde yapıldığını belirtmekte ve 

Ebû‟l-Esved ile ilgili mevcut olan rivayetleri Ģaibeli görmektedirler. (Brockelmann, 

1898: II, 123-127; Ahmed Emin, 1998: II, 285; Dayf, 1968: 14; Çıkar, 2009: 35). 

Ġbn Sellam el-Cumahî Ġbn Kuteybe (ö: 276/889) ve el-Müberred gibi daha 

hicri III. yüzyılın baĢlarında yaĢamıĢ edebiyatçı ve dilcilerin Hz. Ali, ed-Düeli ve 

öğrencileriyle irtibatlandırılan gramer ve bazı kavramları ile ilgili herhangi bir 

olumsuz fikir beyan etmemeleri ve en önemlisi ortaya atılmak istenen tartıĢmanın 

bazı oryantalist ve onların fikirleriyle iç içe bir ortamda yetiĢmiĢ olan kiĢiler 

tarafından dillendirilmesi, bu kiĢilerin karĢısında yer alan grubun eline bir koz 

verebileceği gibi söz konusu kiĢilerin tarafsızlığını da zedelemektedir. 

Ayrıca Ahmed Emîn ve ġevkî Dayf‟ın Hz. Ali‟nin Irak ve Kûfe‟ye 

gittiğinde kendisini savaĢ hazırlığı gibi bazı sıkıntıların ortasında bulmasından 

kaynaklı olarak nahiv ile ilgilenmesinin mümkün olamayacağını belirtmeleri kesin 

bir bilgi değil yorumdur. Kaldı ki ilgili kaynaklarda Halifenin bizzat bu dil 

faaliyetleriyle ilgilendiği geçmemektedir. Aksine Ebû‟l-Esved‟in onun yanına gidip 

dil kurallarıyla ilgili bir takım istiĢarelerde bulunduğu geçmektedir. Bu açıdan savaĢ 

veya savaĢ hazırlıkları içinde olsa bile Hz. Ali‟nin bir istiĢareye vakit ayıracak kadar 

bir zamana sahip olduğunu söylemek bunun aksini iddia edenlerin görüĢleriyle 

kıyaslandığında daha sahici görünmektedir. 

ġia yakıĢtırması mevzusuna gelince sözü edilen kiĢilerin sayı olarak bu 

konuya bir açıklık getirmemeleri düĢündürücüdür. Gerçekten de telif sahibi olan 

klasik dilci ve gramercilerden kaç tanesi tarihi vakıaları Ģiî kesimin hoĢuna 

gidebilecek Ģekilde değiĢtirmiĢ ve kaç kiĢi hakkında (olumsuz anlamda) dünden 

bugüne güvenirlilik söylemleri baĢ göstermiĢtir?  
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2.2.1.1. EkolleĢme Hareketleri ve Sonrası Dönem 

Daha önce Arap gramerinin ilk kurucusunun kim olduğu hakkında aktarılan 

bilgilerden de anlaĢılacağı üzere bu ilmin ilk nüvesini oluĢturma hususunda genel 

olarak Ebû‟l-Esved‟in ismi üzerinde bir yoğunluğun olduğu göze çarpmaktadır. Tam 

adı Zâlim b. „„Amr b. Süfyân b. Cendel ed-Düelî olan Ebû‟l-Esved‟in Irak‟ın Basra 

kentine gittiği ve ölümüne dek de orada kaldığı aktarılan bilgiler arasında yer 

almaktadır. (es-Sîrâfî, 1374/1955: 10; ez-Zübeydî, 1392/1973: 21; Ġbn Hallikân, 

1968: II, 313; es-Suyûtî, II, 1399/1979: 22, 23; ez-Zehebî, 1410/1990: V, 66, 67). Bu 

da Arap gramerinin oluĢum merkezinin Basra olduğunu göstermektedir. (er-Râcihî, 

1980: 9; et-Tavîl, 1405/1984: 18). 

OluĢum aĢaması göz önünde bulundurulduğunda gramerci ve dilcilerin 

biyografilerinin anlatıldığı kitaplarda Basralı gramercilerin ilk tabakasından
*
 sayılan 

Ebû‟l-Esved ile birlikte Anbese b. Ma„dân (ö: ?), Nasr b. „Asım (ö: 87/706), 

Abdurrahman b. Hürmüz (ö: 117/735) ve Yahya b. Ya„mer (ö: 127/745) yer 

almaktadır. Bu tabakada henüz kıyas fikrinin oluĢmadığı ve gramer ile ilgili 

bilgilerin duyumdan öteye gitmediği söylenmektedir. (et-Tantâvî, 1995: 38; et-Tavîl, 

1405/1984: 18, 19). 

Bir takım gramer kurallarının kayda geçirilip dillendirildiği, kıyas 

metodunun kullanıldığı ve (Basralılar arasında) bazı tartıĢma ve eleĢtirilerin kendisini 

hissettirdiği ikinci tabakada Abdullah b. Ebî Ġshâk el-Hadramî, Ġsa b. Ömer es-Sakafî 

ve Ebû „Amr b. el-Alâ‟ yer almaktadır. (et-Tantâvî, 1995: 39; Abdu‟l Âl Sâlim 

Mükerrem, 1413/1993: 153, 154). Bu süreçlerde Basralı ve Kûfeli gramercilerin 

karĢılıklı olarak birbirleriyle temasa geçip veya tartıĢtıklarına dair herhangi bir emare 

de bulunmamaktadır.  

Basralı Halil b. Ahmed ile Kûfelî gramercilerin ilk tabakasında yer aldığı 

hatta en baĢını çektiği belirtilen Ebû Ca„fer er-Ruâsî arasında cereyan eden 

tartıĢmaların daha sonraları iki kent arasındaki oluĢacak olan görüĢ farklılıkların ilk 

                                                           
*
 Bilindiği üzere gramer ve dil âlimleriyle ilgili çok sayıda kitap yazılmıĢtır.  Birçoğu tabakât adını 

taĢıyan bu kitaplarda gramerci ve dilciler, özellikle faaliyet gösterdikleri Ģehirler olmak üzere 

zamanlama olarak bir takım tasniflere tâbi tutulmuĢlardır. Aslında tabaka, zaman olarak bir süreyi 

içermekle beraber bu süre içerisinde gerçekleĢtirilen faaliyetlerin konumunu/derecesini de kapsamakta 

ve bu döngü ayırt edici bir sürecin baĢlama aĢamasına kadar aĢağı yukarı bu Ģekilde devam 

etmeketedir.  Aynı Ģahısların daha sonraları isimlendirme bazında merâtib (mertebeler) kavramının 

kullanıldığı kitaplarda da (Ebü‟t-Tayyib el-Lüğavî‟nin “Merâtibü‟n-Naĥviyyîn”adlı kitabı gibi) ele 

alınması bu yaklaĢımın kanıtı olarak sunulabilir. 
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kıvılcımı olarak gösterilmektedir. (Ahmed Emîn, 1998: II, 294, 295; et-Tantâvî, 

1995: 40). Bununla birlikte söz konusu bu tartıĢmalarda belli bir metot ve ilkelerden 

ziyade kiĢisel fikir ve yaklaĢımların daha fazla ön planda olduğu da unutulmamalıdır. 

(et-Tavîl, 1405/1984: 20). 

Halil‟den sonra Sîbeveyhi ve Kisâî arasında devam eden bu görüĢ 

farklılıkların Hârûn er-RaĢîd‟in emriyle Vezir Yahyâ el-Bermekî‟nin huzurunda 

“Zünbûriyye”
*
 meselesi olarak bilinen meĢhur münazarayla iyice alevlendiği 

kaydedilmektedir. Ayrıca Basralı el-Mâzinî ile Kûfeli Ġbnü‟s-Sıkkît, aynı Ģekilde 

Basralı Müberred ile Kûfeli Sa„leb arasında baĢ gösteren dil tartıĢmalarının olduğu 

da aktarılan rivayetler arasında yer almaktadır. (Ġbnü‟n-Nedîm, 1430/2009: I-II, 142, 

143; Ġbnü‟l-Enbârî, 1405/1985: 54, 57; Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: II, 271; Ġbn Hallikân, 

1968: III, 463, 464; es-Suyûtî, 1399/1979: II, 229-230; el-Fîrûzâbâdî, 1421/2000: 

221, 222; Âl Yâsîn, 1400/1980: 387; Abdullah Fahrî, 1420/2009: 27; el-Mubârek, 

1416/1995: 33, 34; Efğânî, 1407/1987: 181-190). 

Aslında tedvîn döneminde bu tür görüĢ ayrılıklarını doğrudan bir 

isimlendirme Ģeklinde her iki tarafın eserlerinde de görmek mümkün. Nitekim 

Sîbeveyhi el-Kitâp‟ta Kûfe halkı (أَٛ حٌُٞكش) veya Kûfeliler (ٕٞحٌُٞك٤), Ģeklinde ifadeler 

kullanır. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 399; IV, 409, 477; 1402/1982: III, 54). 

Müberred‟de Basralı olmayan bazı nahivcileri kastettiğinde Kûfeliler (ٕٞحٌُٞك٤) ya da 

nahivcileriden bir grup (ٖهّٞ ٖٓ حُ٘ل٤٣ٞ), der. (el-Müberred, 1415/1994: II, 82, 153, 

346). Ġbnü‟s-Serrâc ise bazen Basralıların karĢısında el-Kisâî ve el-Ferrâ‟nın 

isimlerini verir bazen de doğrudan Kûfeliler (ٕٞحٌُٞك٤) ifadesini kullanır. (Ġbnü‟s-

Serrâc, 1417/1996: ı, 204, 215, II, 187, 188). Buna mukabil Kûfeli gramercilerden 

olan Sa„leb‟in sıklıkla Basralılar ( ٕٞحُز٣َٜ) ve Basra halkı (أَٛ حُزَٜس) Ģeklinde bazı 

açıklamalara yer verdiği görülür. (Sa„leb, 1950, I, 58, 178, 216, 249). 

                                                           
*
 Söz konusu meselenin aslı Ģöyle nakledilmektedir: Vezir Ebû Ali Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî‟nin (ö: 

190/805) huzurunda el-Kisâî (189/805), Sîbeveyhi‟ye (ö: 180/796),  ٖٓ ًحُؼوَدَ أٗيُّ ُٔؼش ّٕ ّٖ أ هي ً٘ضُ أظ

ٗزٍٞ كبًح ٛٞ ٢ٛ أٝ كبًح ٛٞ ا٣خّٛخ ُِ  Ben zannediyordum ki Akrep sokması EĢek arısının sokmasından daha“ حُ

Ģiddetlidir/acıdır. (Ama gördüm ki) o, (eĢek arısının sokması tıpkı)  Akrep (sokması) gibiymiĢ”  

Ģeklinde bir cümle ilettiğinde cümlede yer alan merfu zamir (٢ٛ) veya mansub zamir (ا٣خّٛخ) hakkındaki 

görüĢünü açıklamasını ister. Sîbeveyhi‟nin doğru olanın (كبًح ٛٞ ٢ٛ) yani merfu zamir ile söylenmesi 

gerektiğini belirtmesi üzerine Kisâî, “Araplar bu cümleyi bu Ģekilde talaffuz etmez.” der. Doğru 

söyleniĢ tarzının tespitine yönelik hakemliklerine müracaat edilen bedevilerin Kisâî‟yi haklı 

bulmalarından sonra Sîbeveyhi üzgün bir Ģekilde Fars diyarına döner ve bir daha da Basra‟ya 

uğramaz. (el-Merzubânî, 1384/1964: 288; Ġbnü‟l-Enbârî, 2002: 562-564; el-Hamevî, (I-VII), IV, 1993: 

1745; es-Sehâvî, 1415/1995: (I-II), II, 533-536; el-Efğânî, 1407/1987: 181, 182; Tanç, 1993: 87, 88). 
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Sözü edilen bireysel tartıĢma ve ihtilafların yanında ilk dönemlerde dilci ve 

garmercilerin karĢılıklı olarak birbirlerinin görüĢlerini tenkit ettiği birçok eleĢtiri 

ortamı ve tartıĢma meclisi de olmuĢtur. Zünbüriye meselesi ile bilinegelmiĢ 

tartıĢmanın haricinde en fazla göze çarpan birkaç tartıĢma da Ģu Ģekilde verilebilir:  

a. Ġnne (  ٕ  edâtının ismi üzerine yapılan atfın hükmü hususunda önemli (ا

kıraat imamından biri olan Ebû Muhammed Yahyâ b. el-Mübârek el-Yezîdî (ö: 

202/817) ile Ebü‟l-Hasen Alî b. Hamza el-Kisâî (ö: 189/805) arasındaki tartıĢma. 

(ez-Zeccâcî, 1407/1987: 59-62; es-Suyûtî, 20007: III, 90, 91). 

b. Emir lamının (َٓلاّ حلأ) hazfedilip hazfedilmemesi hususunda Ebû Osmân 

el-Mâzinî (ö. 249/863) ile Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ (ö.207/822) 

arasındaki tartıĢma. (Ġbn Cinnî, 1371/1952: III, 303, 304; Ġbnü‟l-Enbârî, 2002: 431, 

432). 

c. ( ٍٝ  cümlesinde olduğu gibi) belli bir Ģeyin sıfatı ٍَٓص رخ٣ُِي٣ٖ ٛي٣و٢ ػَٔ

olduğu halde baĢka birĢeye izafe olup olamayacağı hakkında Ebü‟l-Abbâs 

Muhammed b. Yezîd el-Müberred (ö. 286/900) ile Sa„leb olarak bilinen Ebü‟l-Abbâs 

Ahmed b. Yahyâ b. Zeyd (ö. 291/904) arasındaki tartıĢma. (Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: 

I, 180, 181; es-Suyûtî, 2007: III, 92; et-Tantâvî, 1995: 58, 59). 

d. Masdarın anlamı doğrultusunda (ٍٓؼ٠٘ حُٜٔي) Ebü‟l-Kāsım ez-Zeccâcî (ö. 

337/949) ile Ebû Bekr Muhammed b. el-Kāsım el-Enbârî (ö. 328/940) arasında 

cereyan eden tartıĢma.
*
 (ez-Zeccâcî, 1399/1979: 60-63; es-Suyûtî, 2007: III, 116-

118). 

                                                           
*
 Aslında dönemin halifesi Hz Ömer‟in talimatıyla Irak diyarının fethiyle görevlendirilen Ebû 

Abdillâh „Utbe b. Gazvân (ö: 17/638) tarafından kurulan Basra‟da, dilci ve gramercilerin bireysel ve 

kollektif faaliyetlerinden önce genel anlamda bir kültürel ortamın bulunduğunu gösteren önemli 

etkinlikler de yapılıyordu. Bunlar arasında yine Urve tarafından Ģehrin tam ortasında yaptırılan büyük 

camideki ilmi oturumlar ve neredeyse tüm bölge edebiyatçılarının katıldığı mirbed panayırındaki 

söyleĢi tarzındaki toplantılar en dikkat çeken etkinliklerdir. Nitekim Arap gramerinin ilk esaslarını 

tespit eden Ebû‟l-Esved ed-Düelî‟nin (ö: 69/688) ders halkası, tabiinlerden olan Hasan Basrî (ö: 

110/728) ve Eyyûb es-Sahtiyânî‟nin (ö: 131/749) kendilerine özgü ilmi oturumları, Mutezile ekolünün 

kurucusu Vasıl b. Atâ (ö: 131/748) ile muhaddis, nahiv ve fıkıh âlimi Hammâd b. Seleme‟nin (ö: 

167/784) ilmi meclisleri söz konusu camide tertiplenirdi. (el-Hadîsî, 1422/2001: 28-30; el-Fadlî, 

1406/1986: 25-27). Mirbed panayırı ise Ġslâmî dönemdeki Ukaz panayırına benzetilmiĢtir. Zira orası 

ticaret ve siyasî meselelerin tartıĢıldığı bir ortamdan ziyade Arapların tefekkür dünyasını geliĢtirecek 

düzeyde yerli ve yabancı birçok eleĢtirmen, dilci, gramerci, hatip ve Ģairin katıldığı dini yardım, 

mersiye ve övünç nidalarının yükseldiği bir sahne olarak ön plana çıkmaktaydı. (el-Hadîsî, 

1422/2001: 30; Yılmaz, 1997: 168, 169). 

Tıpkı Basra gibi Hz. Ömerin emriyle Sa„d b. Ebî Vakkâs tarafından kurulan Kûfe Ģehrinde de ilmi ve 

kültürel etkinlikler yoğun bir Ģekilde düzenlenmiĢtir. Bu etkinler arasında özellikle Kûfe câmiî‟nde 

tertiplenen oturumlar, halifeler, vezirler ve zenginler tarafından desteklenen ilmi faaliyetler ve 

alanlarında uzman kiĢiler arasında düzenlenen ilmi tartıĢma meclisleri önemli bir yer teĢkil ediyordu. 
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Bilinçli bir muhalefet örneğini teĢkil etmesi bazında ġevki Dayf, Basra ve 

Kûfe ekolleri arasında ilk fitili ateĢleyenin Kisâî olduğu söylemektedir. (Dayf, 1966: 

III, 124). Dayf, Kisâî‟nin kendisinin en gözde öğrencisi olan Ferrân‟ın da desteğini 

arkasına alarak Kûfe‟de beraberce, rivayet ve duyumda çok geniĢ bir fikrî alana sahip 

olan ve sadece kendilerine özgü bir takım gramer kavramlarıyla da ön plana çıkan bir 

medrese/ekol oluĢturmayı baĢardıklarını söyler. Ebû‟l-Abbas Sa„leb ve diğer Kûfeli 

gramercilerin ise sadece onların görüĢlerini Ģerhetmekle yetindiklerini belirten Dayf, 

Ferrâ‟nın bir takım felsefe kavramlarını kullandığına dair bir bilgiyi de onun  ًظخد

 .adlı bir eserinin varlığına bağlar. (Dayf, 1966: III, 124; 1968:6, 7) حُليٝى

 Aslında Kûfeliler bu gibi taassubçü yaklaĢımlarını belli bir ilmi düzeye sahip 

olduktan sonra sergilemiĢlerdir. Nitekim ilk dönemlerde Kûfeli oldukları halde 

Basralı dilci ve gramercilerden ders alan birçok âlim bulunmaktadır. Örneğin, AhfeĢ,  

Kisâî‟nin Basra‟ya gelip kendisinden Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb‟ını okuduğunu ve 

karĢılığında ise elli dinar aldığını söyler. (el-Merzubânî,1384/1964: 95). Ġbnü‟l-Kıftî 

de Kisâî‟nin Basra‟ya gidip Yunus b. Habîb‟in ders halkasına katıldığını 

aktarmaktadır. (Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: II, 269). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                     
(el-Hadîsî, 1422/2001: 111,112). Basralılar tarafından geliĢtirilen gramer ilminin oluĢum ve 

geliĢiminden sonra bu ilmin ġeybân b. Abdurrahman et-Tamîmî (ö: 164/780) tarafından Kûfeye 

taĢınmasıyla birlikte dil sahasındaki etkinlik ve faaliyetler artık Kûfe camiî‟nde sergilenmeye 

baĢlanmıĢtır. (el-Fadlî, 1406/1986: 45, 46). 
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2.2.1.1.1. Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb (انكتبة) Adlı Eserinde Doğrudan veya 

Dolaylı Olarak Ele Aldığı Bazı Gramer Kavramları, Kuramları ve Edâtlar  

Kayıt altına alınmıĢ bir Ģekilde bize kadar ulaĢan gramer kuram ve 

kavramlarının tespit edilmesi, daha sonraki dönemlerde gündeme gelen ve üzerinde 

konuĢulan kavramların arkaplanını göstermesi açısından önemlidir. Diğer önemli bir 

yanı ise gramer kavramlarının dönemsel farklılıklarına ıĢık tutacak olmasıdır. Kayıt 

altına alınmıĢ olması hasebiyle Sîbeveyhi‟nin eserinden önce Halil b. Ahmed‟in 

Kitâbu‟l-Ayn adlı sözlük çalıĢmasında bir takım kavramların yer aldığı da 

bilinmektedir. Fakat Halil‟in ele aldığı bu eser bir sözlük çalıĢması olduğu için 

haliyle kelimelerin etimolojik boyutu daha ağır basmaktadır. Bu da, eserde, gramerin 

sarf kısmının nahiv kısmından daha çok dillendirilmesini gerekli kılmıĢtır.
*
  

                                                           
*
 Halil‟in ًٖظخد حُؼ٤ adlı eserini alfabetik sıraya göre tahkik eden Dr. Abdülhamit Hendâvî‟nin yapmıĢ 

olduğu çalıĢması doğrultusunda saptayabildiğimiz gramer kuram ve kavramları aĢağıda verilmiĢtir: 

Maksûr (ٍٜٞٓو), Mehmûz (ُٜٞٔٓ), Hazf (كٌف), Vezin (ُٕٝ), ĠĢtikâk (حٗظوخم), Ġsim, (ْٓح), Na„t (ٗؼض), Asl 

 Masdar ,(ؿٔغ) „Cem ,(حُٞهق) Vakf ,(ح١َُ٘) ġart ,(ط٤ًٞي) Te‟kid ,(طٜـ٤َ) Tasğîr ,(طؤ٤ٗغ) Te‟nîs ,(أَٛ)

 Tenvin ,(حُلظق) Fatha ,(ح٠ُْ) Kesr (ًَٔ), Damme ,(ٜٗذ) Nasb ,(ٍكغ) „ Ref ,(ٓٔيٝى) Memdûd ,(ٜٓيٍ)

 Tad„if ,(كَف حلآظلٜخّ) Harf Ġstifham ,(ٓز٢٘) Mebni ,(ظَف) Zarf ,(حُ٘ٔزش) Nisbet ,(ٝحكي) Vahid ,(حُظ٣ٖٞ٘)

 Hurûf Halk/Boğaz Harfleri ,(حُ٘يحء) Nida ,(كَف ػطق) Harf Atf ,(ؿٔغ حُـٔغ) „Cem„u‟l-Cem ,(ط٠ؼ٤ق)

ذ) Taaccüb ,(ٓ٘وٞٙ) Mankûs ,(ٓؼَد) Mu„rab ,(كَٝف حُلِن) ّـ  Mazi Fiil ,(كَٝف حُولٞ) Cer Harfleri ,(طؼ

 ,(حٗٔخّ) ĠĢmam ,(حْٓ ٜٓيٍ) Ġsm-i Masdar ,(حٓظؼوخٍ) Ġstiskâl ,(حُ٘لّض) Naht ,(حلإٟخكش) Ġzafe ,(حُلؼَ حُٔخ٢ٟ)

Hurûf Cevfiye (حُلَٝف حُـٞك٤ش), Ġdğâm ( ّحىؿخ), Marife Lamı (لاّ حُٔؼَكش), Müfred (ٓلَى), et-Tesniye 

 ,(ٌَٗس) Nekire ,(لا ٣َٜ٘ف) La Yensarifu/Gayr Münsarıf ,(حٌُٕٔٞ) es-Sukûn ,(اػَحد) Ġ„râb ,(حُظؼ٤٘ش)

Fail/Ġsm-i fail (َحُلخػ), es-Sarf/Münsarıf (حَُٜف), Maczûm (ِّٝٓـ), Humâsî (هٔخ٢ٓ). (Halil b. Ahmed, 

1424/2003: I, 54, 57, 58, 60, 61, 62, 65, 69, 75, 82, 84, 86, 90, 92, 96, 103, 104, 110, 117, 121, 135, 

148, 175, 193, 197, 259, 276, 277, 291, 298, 332, 345, 368, 380, 398, 452, 456; II, 5, 15, 32, 37, 48, 

50, 63, 64, 78, 118, 121, 151, 171, 188, 215, 261, 281, 287, 335, 357, 363, 365, 369, 382, 391, 400, 

406, 424). el-Emr/Fiil-i Emr (َٓحلأ), el-Lafz (حُِلع), el-Vasf (حُٞٛق), es-Sukûn (ٌُٕٞٔح), Cemâ„atil‟-

Müennes (ؿٔخػش حُٔئٗغ), Hâu‟l-Müennes (ٛخء حُٔئٗغ), Darbun mine‟l-Fiil/ Masdar Binâ Merre ( ٖٓ َٟد

 el-Kıyâs ,(٠ّٓٔٞ) Madmûm ,(ٓلظٞف) Maftûh ,(كؼَِش ٝحكيس) ,„Fa„letun Vâhidetun/Masdar Binâ Nev ,(حُلؼَ

 el-Mübalağa ,(حُظَف) ez-Zarf ,(رخد حلاكظؼخٍ) Bâbu‟l-Ġfti„âl ,(حُظ٤ًٌَ) et-Tezkîr ,(حُلٌف) el-Hazf ,(حُو٤خّ)

-el-Fi„lu‟l ,(حُلؼَ حُٔـخُٝ) el-Fi„lu‟l-Mucâviz ,(طَه٤ْ) Terhîm ,(٤ِٓحٕ) Mîzân ,(حٌٍُٔٔٞ) el-Meksûr ,(حُٔزخُـش)

Müte„addî (حُلؼَ حُٔظؼي١ّ), el-Mef„ûl (ٍٞحُٔلؼ), er-Rubâ„î, (حَُرخػ٢), es-Sülâsî (حُؼلاػ٢), en-Nahv (ّٞحُ٘ل), el-

Fi„lu‟n-Nâkıs (ٚحُلؼَ حُ٘خه), Müteharrik (ٓظلَى), el-Müfâ „ale (حُٔلخػِش), Vavu‟l-Cem„i (ٝحٝ حُـٔغ), 

Lâzim/GeçiĢsiz (ُّلا), Vâkı„/GeçiĢli (ٝحهغ), Sıfat (ٛلش), Sıla/Ziyade (ِٛش), et-Tahfîf (حُظوّل٤ق), et-TeĢdîd, 

 el-Mendûb ,(حُٔ٘يٝد) el-Mendûb ,(حلآظـخػش) el-Ġstiğâse ,(طل٤َٔ) Tefsîr ,(حٗخٍس) ĠĢaret ,(ط٘ز٤ٚ) TeĢbîh ,(حُظّ٘ي٣ي)

Ġleyh (ٚحُٔ٘يٝد ح٤ُ), Hurûfu‟l-Cahd (كَٝف حُـلي), el-Fi„lu‟l-Ğâbir (َحُلؼَ حُـخر), Edâtü‟n-Nasb (أىحس حُٜ٘ذ), 

Hurûfu‟l-Cezâ (كَٝف حُـِحء), en-Nahv (ّٞحُ٘ل), el-Ma„rife ve‟n-Nekire (حُٔؼَكش ٝحٌَُ٘س), Hâu‟t-Tenbîh ( ٛخء  

 ,Halil b. Ahmed, 1424/2003: III, 23, 27, 32, 34, 48, 49, 55, 64, 66, 67, 70, 72) .(كًَخص) Harakât ,(حُظ٘ز٤ٚ

75, 76, 77, 80, 82, 115, 118, 124, 140, 158, 192, 240, 261, 335, 346, 355, 367, 389, 403, IV;  6, 9, 16, 

17, 45, 53, 59, 63, 87, 90, 102, 112, 127, 144, 156, 171, 201, 238, 262, 264, 283, 325, 328, 350, 356). 

Görüldüğü gibi Halil b. Ahmed‟in söz konusu eserinde bir takım gramer kavramlarına geliĢigüzel 

değindiği ve bu kavramların daha önceki yıllarda da bilindiği anlaĢılmaktadır. Çünkü o, (öğretmek 

amacıyla) belirli bir sözcüğün kökeninden hareketle gramer kavramlarını isimlendirmeye gitmemiĢtir. 

Örneğin ٍري (b-d-l) kelimesini açıklarken sadece sözlük anlamını verir ve nahivdeki bedel 

kavramından bahsetmez. (Halil b. Ahmed, 1424/2003 I, 122).  
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Sîbeveyhi‟nin
*
 sonraları el-Kitâb ismiyle Ģöhret bulan eseri doğrudan ve 

dolaylı olarak Arap grameri kapsamında yer alan tüm kavramların ana kaynağını 

teĢkil eder. Daha sonraki çalıĢmaların da bu kitap üzerinde yürütüldüğü göz önünde 

bulundurulduğunda oluĢum, sistemleĢme ve tekâmül süreçlerinin ne derecede 

gerçekleĢtiğinin bilinmesi de eserde yer alan kavramların tespit edilmesiyle doğrudan 

bağlantılı görünmektedir.  

Abdüsselam Muhammed Harun tarafından tahkik edilip beĢ cilt Ģeklinde 

yayımlanan Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb‟ında geçen bazı edatlar ve meĢhur gramer 

kavramları alfabetik sıraya göre aĢağıda verilmiĢtir: 

1. Âmil Kuramı (انؼبيم) 

Sîbeveyhi, kitabının hemen baĢında kelimelerin sonunda görülen nasb (ٜٗذ), 

cerr ( َّ  ile gerçekleĢtiğini (حُؼخَٓ) hallerinin âmil (ؿِّ) ve cezm (ٍكغ) „ref ,(ؿ

söyleyerek doğrudan bu kuramdan söz eder. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 13, 406). 

Onun  ًأػِٔضِ حُؼَد ٤ٗجخ ٠َٓٔح “Araplar gizli olan bir Ģeye de amel (hükmünü) verirler” 

Ģeklindeki açıklaması, âmilin bazen gizli olarak da bulunabileceğini gösterir. 

(Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 106). Amel/etki (َ َٔ  ,kuramından da söz eden Sîbeveyhi (حُؼَ

fiilin, mübtedânın, inne ve benzerlerinin,  kâne ve benzerlerinin ve cerr harflerinin 

kendilerinden sonraki gelen öğelerde amel ettiğini açık bir Ģekilde beyan eder. 

(Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 44, 127, 182, 345, 404, 419-421; III, 91; 1408/1988: II, 78, 

87, 148, 284, 285, 293). Sîbeveyhi, âmil kuramı anlamında, mübtedâ‟nın üzerine 

gelip onu ref„ eden kâne ve benzerleri ile mübtedâyı nasb eden inne ve benzerleri 

için er-râfi„ (حَُحكغ) ve en-nâsıb  (حُ٘خٛذ) ifadelerini de kullanır. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: I, 23). 

2. Atıf Kuramı (انؼطف) 

 Sîbeveyhi‟nin bazen atıf vavı (ٝحٝ حُؼطق) gibi bir tamlamayı kullanması bu 

kuramın onun tarafından kullanıldığının bir göstergesi sayılabilir. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: III, 501). Bazen bu kuramı ifade etmek için el-ma „tûf (حُٔؼطٞف) kuramını 

                                                           
*
 Tam adı, Ebû BiĢr (Ebü‟l-Hüseyn diyenler de vardır) Sîbeveyhi „Amr b. Osmân b. Kanber‟ (ö: 

180/796) dir. Basra ekolünün en önemli temsilcisi sayılmaktadır. Arap gramerine yönelik zamanımıza 

ulaĢan ilk hacimli kitabın yazarı olan Sîbeveyhi‟nin Ġran asıllı olup Basra‟da yetiĢtiği 

kaydedilmektedir. Basra‟da “filan kiĢi Kitâb‟ı okudu” denildiğinde kesinlikle onun yazdığı eser kast 

edilmekteydi. Bağdat‟a gidip Kisâî ve talebeleriyle münazara yaptığı ve kısa bir süre sonra da vefat 

ettiği rivayet edilmektedir. (Ġbnü‟n-Nedîm, 1430/2009: I-II, 142, 143; Ġbnü‟l-Enbârî, 1405/1985: 54, 

57; Ġbn Hallikân, 1968: III, 463, 464; es-Suyûtî, 1399/1979: II, 229-230; el-Fîrûzâbâdî, 1421/2000: 

221, 222). 
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da kullanan Sîbeveyhi, ilgili bir takım açıklamaların içinde bu kuramla eĢ değer 

gördüğü madmûm ( ّٓٞٔ٠ ) ifadesini de kullanır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 246-248, 

278, 298; 1408/1988: II, 31, 228). Atıf harfleri olarak da en fazla  ٝكخء ,ٝح, ّْ َْ  ve أٝ ,ػ  ر

edatlarından söz eden Sîbeveyhi bu edatların her biri hakkında birden fazla örnek 

vererek incelediği konuyu detaylandırmaya çalıĢır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 435-

440; III, 89, 501). 

3. Atf-ı Beyân Kavramı (ٌػطف انجُب) 

 Sîbeveyhi münadâ konusunu ele alırken bu kavramı doğrudan kullanır. 

(Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 184, 186).  ٌ٣خ ٌٛح ٣ُي cümlesini açıklamaya çalıĢan 

Sîbeveyhi, “٣خ ٌٛح “hey/hiĢt sen” denildikten sonra “bu cümle anlamca pekiĢtirilmek 

istense o zaman atf-ı beyân olacak bir isim cümlenin sonuna eklenir ve cümle  ٣خ ٌٛح

 ”hey sen! (adı) Zeyd (olanı kastediyorum) Ģeklinde söyleniverir ٣خ ٌٛح ٣ُيحً  veya ٣ُيٌ 

diyerek bu konuya açıklık getirmeye çalıĢır. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 192). 

4. Bedel Kavramı (انجذل) 

 Bu kavram Sîbeveyhi‟nin ْٛ ََ ي أًؼ َٓ ٍأ٣ض  ,”Kavminin çoğunu gördüm“ ٍأ٣ض هٞ

ي ٗخٓخً ْٜٓ٘ ,”Zeydoğullarının üçte ikisini gördüm“ ر٠٘ ٣ُيٍ ػِؼ٤َْٜ ّٔ  ٍأ٣ض ر٠٘ ػ

“Amcaoğullarından bir grubu gördüm, ٍ٣ض ٣ُيحً ػَٔحً أ  “Zeyd‟i gördüm (hayır-hayır) 

Ömer‟i gördüm” ve ٚ َٜ  Bizzat Abdullah‟ı gördüm” Ģeklinde takdim“ ٍأ٣ض ػزيَ الله ٗو

ettiği cümlelerden açık bir Ģekilde anlaĢıldığı gibi onun, َآه ٌْ  Bir“ ٣زُْيٍَ ٌٓخٕ حلآْ حٓ

ismin diğer bir isime bedel olur.” Ģeklindeki açıklamasından da anlaĢılabilir. 

(Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 150-152). BaĢka bir yerde ٚ٘ٓ ٍزي ُٔ زيٍ ٖٓ حُ ُٔ  ,Bu“ ٌٛح رخد حُ

mübdel (bedel olan) ve mübdel minh (kendisine bedel olunan öğenin hükmünün 

anlatıldığı) bâbtır.” demek suretiyle ilgili iki kavramı da açık bir Ģekilde ifade eder. 

(Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 439). Ma„rifenin ma„rifeye veya nekireye bedel 

olabileceğini de ayrı bir baĢlık altında inceleyen Sîbeveyhi,  iki zamir arasında veya 

bir zamir bir de zahir (zamir olmayan) isim arasında da bu durumun geçerli 

olabileceğini vurgular. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 14-17, 386). 

5. Cerr Kavramı ( ّانجش) 

 Sîbeveyhi bu kavram için  َّ  Bu, cerr (kuramının açıklandığı)“ ٌٛح رخد حُـ

bâbtır.” Ģeklinde müstakil bir baĢlık kullanmıĢtır. Bu kavramın isimlere özgü olduğu, 

bazen harfu‟l-idâfe (كَف حلإٟخكش) ve harfu‟l-cerr ( َّ  Ģeklinde bir isim (كَف حُـ

tamlamasında kullanıldığı, cerr etkisini yapan öğenin cârr ( ٍّ  bu etkinin ,(حُـخ
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kendisinde bulunduğu öğenin ise mecrur (ٍَٝٓـ) olarak adlandırıldığı, cârr ve 

mecrur arasına bir Ģeyin (َٜحُل) giremeyeceği, muzaf (ح٠ُٔخف) ve muzaf ileyhin 

 bazen cârr-mecrûr olarak isimlendirildiği ve zamir üzerinde (٠ٓخف ا٤ُٚ)

kullanılamayan cerr harfleri gibi konular da Sîbeveyhi tarafından irdelenmiĢtir. 

(Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 92-94, 177, 419, 420; 1408/1988: II, 160, 124, 383; III, 9). 

Sîbeveyhi cerr harfleri olarak da د   دّ ,ػٖ ,ٌٓ ,ك٢ ,ٖٓ ,ص ,حٌُخف  ,حُلاّ , ٍُ   ,هلا ,كظ٠ّ ,ا٠ُ كخٗخ ,

حٝ حُؤْٝ  ve ػ٠ِ harflerini zikreder. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 59, 60, 419, 420, 421; 

1408/1988: II, 349; 1402/1982: III, 5, 7, 268, 269, 496, 497; IV, 217). 

6. Cezm  Kavramı (انجضو) 

 Sîbeveyhi‟nin bazı yerlerde hurûfu‟l-cezm (ِّكَٝف حُـ) ve hurûfu‟l-cezâ 

 gibi tamlamaları kullanması onun cezm ve cezâ kavramlarını aynı (كَٝف حُـِحء)

gördüğüne yorumlanabilir. Cezmin fiile özgü olduğunu belirten Sîbeveyhi âmil/etken 

olarak da  ُْ, خ ّٔ  ;harflerini zikreder. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 99 لاء ح٠ُٜ٘ ve لاّ حلأَٓ ,ُ

III, 8, 9, 56-59). Emir, nehiy, istifhâm, temenni ve araz (َٝحُؼ) içeren cümlelerin 

cevab kısımlarının da meczûm gelebileceğini belirten Sîbeveyhi bu konuda zaman 

zaman ayetlere de baĢvurur. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 93, 94). 

7. Cem„ Kavramı (انجًغ) 

 Eserinin birçok yerinde bu kavramı kullanan Sîbeveyhi tesniyenin de cem„ 

olarak değerlendirildiğini Halil‟den aktarır. Bazen cemî„ (حُـ٤ٔغ) kavramını da 

kullanan Sîbeveyhi mecâzî olarak bunun müennesliğini de dile getirir. (Sîbeveyhi, 

1408/1988: II, 39-48;  1402/1982: III, 409, 418, 621, 622). Abdullah (ػزي الله) gibi 

isim tamlaması Ģeklinde gelen adların nasıl çoğul yapılacağını ayrı bir baĢlık altında 

inceleyen Sîbeveyhi, çoğulun da çoğulunun anlatıldığı bir bölümü, ٌٛح رخد ؿٔغ حُـٔغ 

“Bu, çoğulun çoğulunun (hükmünün anlatıldığı) bâbtır.” Ģeklinde vererek burada da 

sıklıkla cem„ kavramından söz eder. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 409, 618- 620). 

 Ayrıca Sîbeveyhi‟nin değindiği konular arasında ismu‟l-cem„ (حْٓ حُـٔغ), 

ismu‟l-cinsi‟l-cem„î (آْ حُـْ٘ حُـٔؼ٠), cem„u‟t-teksîr (َؿٔغ حُظ٤ٌٔ), cem„u‟l-kılle ( ؿٔغ

 cem„u‟l-müzekker ,(ؿٔغ حُٜٔلق) cem„u‟l-müsahhah ,(ؿٔغ حٌُؼَس) cem„u‟l-kesra ,(حُوِشّ

es-sâlim (ُْحُٔخ ًَّ  ve sigat-u (ؿٔغ حُٔئٗغّ حُٔخُْ) cem„u‟l-müennes es-sâlim ,(ؿٔغ حٌُٔ

müntehe‟l-cumû„ ( حُـٔٞع٤ٛـش ٓ٘ظ٠ٜ  ) gibi ifadeleri doğrudan veya dolaylı olarak 

görmek mümkün. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 18; III, 390, 407, 410, 489, 490, 491, 

570, 578, 582, 624). 
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8. Eyyu Edatı ( ّأي) 

 Sîbeveyhi,  ّٟ  ”.Bu, eyyu (edatının hükmünün açıklandığı) bâbtır“ ٌٛح رخد أ

Ģeklinde bir baĢlıkla söz konusu edatı çok detaylı bir Ģekilde ele alır. (Sîbeveyhi, 

1408/1988: II, 398). Eyyu‟nun istifham (حلآظلٜخ٤ٓش ّٟ ّٟ ح٤١َُ٘ش) Ģart ,(أ  ح١ٌُّ/ve ellezi (أ

anlamında (حُُٔٞٛٞش ّٟ  gelebileceğini kaydeden Sîbeveyhi, nidâ harfiyle beraber (أ

kullanıldığında kendisine bir sıfatın gelmesi (حٌَُ٘س حُٔٞٛٞكش ّٟ  .gerektiğini de açıklar (أ

(Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 136; 1408/1988: II, 106, 398; 1402/1982: III, 69; IV, 233). 

Ayrıca Sîbeveyhi, eyyu‟nun istifham ya da Ģart için gelmediği sürece mevsule olarak 

değerlendirilmesi gerektiğini, müennes kalıbının eyyetu (ّأ٣ش) Ģeklinde olduğunu, 

tesniye ve cemi„ durumunun söz konusu olabileceğini ve Ģart için kullanıldığı zaman 

cevabında fe (حُلخء) harfinin bulunup veya hazf edilebileceğini de açık bir Ģekilde 

mevzubahis yapmıĢtır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 136;  1408/1988: II, 398, 407-411). 

9. Emir Kavramı (الايش) 

 Bu kavrama ٌٛح رخد حلأَٓ ٝح٠ُٜ٘ “Bu, emir ve nehiy bâbıdır.” Ģeklinde bir 

baĢlık ayıran Sîbeveyhi, emir ve nehiyin ancak fiillere/eylemlere taalluk ettiğini 

belirterek gaib (üçüncü Ģahıs) ve muhatab (ikinci Ģahıs) emirleri için ayrı kipler ve 

örnekler sunar. Emirin cevabı konumundaki fiilin cezimli (ِّٝٓـ) geldiğini, fiillerin 

sonunda bulunan harflerin illet harfleri olması durumunda bunların emir kipinde 

mutlaka düĢmesi gerektiğini de örnekler vererek açıklar. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 

137, 138; III, 93; IV, 156, 160). 

10. Ef„âl-u Kulûb Kavramı (أفؼبل انمهىة) 

 Ef„âl-u Kulûb kavramı zanne ve benzerleri (ٝأهٞحطٜخ ّٖ  gibi genelde iki (ظ

mef„ûl alan fiiller için sonraları ifade edilmiĢtir. Sîbeveyhi tarafından  ٌٌُّٟٛح رخدُ حُلخػَ ح

 Bu, fiili iki tane mef„ûle sirayet eden failin (hükmünün“ ٣ظؼيّحٙ كؼُِٚ ا٠ُ ٓلؼ٤ُٖٞ

anlatıldığı) bâbtır.” Ģeklinde dolaylı olarak sunulmuĢ ve ذ ِٔ ٖ   ,ك  ٝؿي ,ٍأٟ ,هخٍ ,ظ

fiilleri örnek getirilerek bu kategoride değerlendirilen fiillerin genelde Ģekk/kesin 

olmayan bir bilgi ( ّأكؼخٍ حُ٘ي) ve yakîn/kesin olan bir bilgiyi (ٖأكؼخٍ ح٤ُو٤) ortaya atmak 

için kullanıldıklarına da dikkat çekilmiĢtir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 39, 40; 

1408/1988: II, 366).  

Müellif, ٌٛح رخدُ حلأكؼخٍ حُظ٠ّ طٔظؼَٔ ٝطِـ٠ “Bu, musta„mel/emel eden ve 

mulğâ/emelden düĢebilen fiillerin (anlatıldığı) bâbtır.”  Ģeklinde bir baĢlık daha 

kullanarak söz konusu fiillerle beraber sürekli dillendirilen ilğâ (حلإُـخء) kavramını 
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doğrudan kullanır. Ġstifhâm elifi/hemzesi (ّأُق حلآظلٜخ) ve ibtidâ lâmı (لاّ حلارظيحء) ile bu 

fillerin amelden düĢeceğini de açıklayan Sîbeveyhi dolaylı olarak söz konusu fiillerin 

amellerinin zorunlu bir Ģekilde sadece lâfzen iptali anlamına gelen ta„lik (حُظؼ٤ِن)‟e de 

iĢaret eder. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 118, 236, III, 148). 

11. Ef„âl Mukarabe Kavramı (الأفؼبل انًمبسثخ) 

 Sîbeveyhi, bir sıfat tamlaması Ģeklinde isim olarak kullanılan bu kavramı 

doğrudan kullanmamıĢtır. Fakat  أهٌ ,ؿؼَ ,ًخى حهُِٞن ,ػ٠ٔ gibi fillerin tıpkı kâne (ًٕخ) 

fiili gibi isim ve habere ihtiyaç duyduğunu söyledikten sonra bu fillerin sözlük 

anlamlarını da vermesi dolaylı olarak bu kavramı kullandığının bir göstergesi 

sayılabilir. Nadiren de olsa Onun bu fiilleri hurûf (حُلَٝف) olarak adlandırmasına da 

rastlanılmaktadır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 71; III, 11, 12, 157-160). 

12. Ef„âl Nâkısa Kavramı (الأفؼبل انُبلظخ) 

 Bu da bir önceki kavram gibi daha sonraları dillendirilmiĢtir. Genelde kâne 

ve benzerleri (ًخٕ ٝأهٞحطٜخ) Ģeklinde Ģöhret bulmuĢtur. Sîbeveyhi dolaylı olarak bu 

kavramı  ٍحُلخػَ ا٠ُ حْٓ حُٔلؼٍٞ ٝ حْٓ حُلخػَ ٝحُٔلؼٍٞ ك٤ٚ ُ٘تٍ ٝحكي َْ  ,Bu“ ٌٛح رخدُ حُلؼَ حٌُّٟ ٣ظؼيّٟ حٓ

ism-i fail ile ism-i mef„ûlun aynı olmasıyla beraber ism-i failin ism-i mef„ûle 

sirayetini sağlayan fiilin (hükmünün anlatıldığı) bâbtır.” Ģeklinde açıklar. 

(Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 45-47). Kendilerinden sonra gelen öğelerde ref„ (ٍكغ) ve 

nasb (ٜٗذ) ameli iĢlediklerini de açıkça ifade eder. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 23; 

1408/1988: II, 148). Merfu konumunda olan öğeyi fail Ģeklinde de tanımlayan 

Sîbeveyhi, kâne fiilinin habere ihtiyaç duymadan bazen faille yani isimle de 

yetinebileceğini (buna ًخٕ حُظخٓش denir) de ifade eder. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 46-49). 

13. Fâ Edatı (انفبء) 

 Sîbeveyhi bu edat için ٌٛح رخد حُلخء “Bu, fe (edatının hükmünün açıklandığı) 

bâbtır” Ģeklinde müstakil bir baĢlık kullanmıĢ ve altında da bu edattan sonra gizli bir 

( ْٕ  .harfinin çoğu yerlerde söz konusu olabileceği konusu üzerinde durmuĢtur (أ

(Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 28). Bu edatın mahrecinden de söz eden Sîbeveyhi, 

mübtedânın haberi (َحُلخء حُٞحهؼش ك٢ حُوز) ve Ģart edatının cevabı üzerinde (حُلخء حُـِحث٤ش) 

bulunabileceğini, atıf edatı olarak gelebileceğini (حُلخ حُؼخ١لش) ve nedensellik 

bildirebileceğini ( ء حُٔزز٤شكخ ) de ifade eder. (Sîbeveyhi, 1402/1982: IV, 217, 433; I, 

138-140; III, 33-36, 63, 64,102). 
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14. Fâil Kavramı (انفبػم) 

 Fail kavramını bir gramer terimi olarak çok fazla kullanan Sîbeveyhi, ٌٛح رخد  

 Bu, fiilinin bir mef „ûle sirayet etmediği fâilin“  حُلخػَ ح١ٌُّ ُْ ٣ظؼيّٙ كؼِٚ ا٠ُ ٓلؼٍٞ

(hükmünün anlatıldığı) bâbıdır.” tarzındaki bir baĢlıkla da bu kavramı lazımî fiil için 

kullanır. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 363, 382). Sîbeveyhi‟nin fâil kavramını bazen 

binâ malum (ِّٞحُٔز٢٘ ُِٔؼ) ve ism-i fâil (َحْٓ حُلخػ) anlamında kullandığına da 

raastlanılmaktadır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 33, 37, 39, 42, 109, 189, 194). 

Sîrâfî‟nin bazı açıklamalarına dayanarak onun bu kavramla, mübtedâyı kastettiğini 

söyleyenler de vardır. (es-Sîrâfî, 1429/2008: II, 490; Yûhannâ Mirzâ, 1433/2012: I, 

291, 292).  

15. Gayr-i Munsarif  Kavramı (غُش انًُظشف) 

 Sîbeveyhi,  ٌُٛح رخدُ ٓخ ٣َٜ٘فُ ٝٓخ لا ٣َٜ٘ف “Bu, munsarif olan (cerr ve tenvîn 

kabul eden) ve munsarif olmayan (cerr ve tenvîni kabul etmeyen isimlerin hükmünün 

anlatıldığı) bâbtır.”  demek suretiyle doğrudan bu kavrama iĢarette bulunur. 

(Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 193). Alem (özel isim) olması durumunda fiil vezninde 

ّالفعل)  gelen bir ismin gayr-i munsarif olduğunu kaydeden Sîbeveyhi, sıfat (وزن

(burada sıfat özel isim karĢıtı olarak kullanılmıĢtır) olması durumunda ise fiil 

vezninde olan bir kelimenin ma„rife ve nekireliğine bakılmaksızın gayr-i munsarif
*
 

olarak değerlendirileceğini belirtir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 193-195). 

Fiil vezni ve ma„rifelik gibi isimlerin gayr-i munsarif olarak 

değerlendirilmesini gerektiren baĢka nedenleri de detaylı olarak inceleyen Sîbeveyhi 

Ģu açıklamalarda bulunur: 

a. Müenneslik alameti olması koĢuluyla sonunda elif maksûre (حلأُق حُٔوٍٜٞس)  

veya elif memdûde (حلأُق حُٔٔيٝىس) olan isimler (كز٠ِ ve كَٔحء gibi)  gayr-i munsariftir. 

(Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 210-213). Keza sonunda elif maksûre olup ama 

                                                           
*
 Bu kavram, isimlerin (buradaki isimden kasıt fiil ve harflerin karĢıtı olan isimdir) cümle içerisindeki 

konumlarının dıĢa yansıyan tarafı olarak açıklayabileceğimiz i„râb alâmetleriyle ilintilidir. Bunu Ģu 

Ģekilde açabiliriz: Ġsim tamlaması Ģeklinde gelen ve bir bütün halinde dillendirilen söz konusu 

kavramın ikinci öğesi olan حَُٜٔ٘ف sözcüğü serafe (َٛف) kökünün iki ek almıĢ infi„âl bâbından 

gelme ism-i failidir. Ele aldığımız kavramla ilgili olarak َٛف حٌُِٔش denildiği zaman “kelimenin 

sonuna kesra ve tenvîni ekledi” Ģeklinde anlaĢılır. Binaenaleyh el-munsarif (َِف  kavramı “kesra (حُٜٔ٘

ve tenvîn alan”; gayr-i munsarif (ؿ٤َ حَُٜٔ٘ف) ise “kesra ve tenvîni almayan” Ģeklinde 

anlamlandırılıp söylenilmektedir. Bu kavram aynı Ģekilde “munsarifliği engellenen isim” anlamına 

gelen el-memnu„ mine‟s-sarf (حُٔٔ٘ٞع ٖٓ حَُٜف) ve “munsarif olmayan/kesra ve tenvîni kabul etmeyen 

isim” anlamına gelen el-ismu‟l-lezî lâ yansarif (حلآْ حٌُّٟ لا ٣َٜ٘ف) tarzında da ifade edilmektedir. 

(Ġmîl Bedi„ Yakup, 1413/1992: 21-26). 
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müenneslik alameti sayılmayan isimler de (٠ٓٞٓ gibi) „ucme/ حُؼُـٔش   (yabancı bir dile 

ait) olması durumunda gayr-i munsarif addedilir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 213). 

b. Sonunda bir elif, elif harfinden sonra da bir nun harfi bulunan isimler 

ٌَٓحٕ  ve ػط٘خٕ)  gibi) gayr-i munsariftir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 215). 

c. Ġçinde müenneslik alameti olan te harfinin bulunduğu isimler ma„rife 

oldukları sürece (كِٔس gibi) gayr-i munsarfitir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 220). 

d. Fu„al (ََُكؼ) vezninde gelen isimler de ma„rife oldukları sürece (َ َٔ  (gibi ػُ

gayr-i munsarif kabul edilir. Bu gibi isimler kendileri için en uygun kip ve asıl 

yapıları olan fâ„il (َكخػ) veznine muhalif düĢtükleri için munsariflikten çıkarlar.
*
 

(Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 223). 

e. Mefâ„il ve mefâ„îl (َٓلخػ٤َ ,ٓلخػ) vezninde gelen isimler (٤ٛـش ٓ٘ظ٠ٜ حُـٔٞع) 

ma„rife ve nekire olduklarına bakılmaksızın gayr-i munsarif sayılır. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: III, 227). 

Gayr-i munsarif isimlerin i„râbını da örnekleriyle beraber konu edinen 

Sîbeveyhi, bu isimlerin izafelik ve elif-lâm takısıyla birliktelik etmesi durumunda ise 

munsarif olacaklarına yani cerr ve tenvîn alacaklarına da değinir. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: I, 21-23; III, 221). 

16. Hâl Kavramı (انحبل) 

 Sîbeveyhi genelde bu kavramı cümle içerisindeki diğer öğelerle 

karĢılaĢtırarak vermeye çalıĢır. Hâl‟in mansûb olarak gelmesi gerektiği, elif-lâm 

takısıyla beraber kullanıldığı zaman te‟vil edilmesi durumu, bazen muzaf ve muzaf 

ileyhin de hâl olabileceği,  bazen isim/câmid olarak gelebileceği, istifhâm 

cümlesinde sıklıkla kullanıldığı ve haber (َحُوز) kavramıyla da ifade edildiği gibi 

birçok konu Sîbeveyhi‟nin ilgilendiği alanlar arasındadır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 

44, 340, 343, 370, 372, 373,  375, 376; 1408/1988: II, 60, 77, 78, 86, 87). Aynı 

Ģekilde o, bazı cümlelerde yer alan bir öğenin sıfat olmasının imkân dıĢı göründüğü 

durumlarda hâl olması gerektiği, hâl‟in sıfat (حُٜلش) olarak da adlandırıldığı, nekire ve 

müĢtak olması gerektiği ve bir takım cümlelerde bulunan öğelerin sıfat veya hâl 

                                                           
*
 Bu değiĢiklik daha sonraları gayr-i munsarif konusu dâhilinde sıklıkla dillendirilen adl/„udûl ( ٍحُؼي

 ”yapısından uzaklaĢan“ حُٔليٝى ػٖ حُز٘خء kavramlarıyla ifade edilmiĢtir. Sîbeveyhi bu değiĢikliği (ٝحُؼيٍٝ

Ģeklinde bir cümle ile açıklamıĢtır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 223). 
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olarak görülebileceği tarzında birçok açıklamaya da yer verir. (Sîbeveyhi, 

1408/1988: II, 49, 81, 121, 1402/1982: I, 375, 377). 

17. Harf Kavramı (انحشف) 

 Sîbeveyhi bu kavramı, kelimeyi isim, fiil ve harf Ģeklinde üç kısma ayırdığı 

bölümde kullanır ve  ٍَ ٍْ ٝلا كؼ  Ġsim ve fiil olmayan ve bir anlamı“ ٓخ ؿخء ُٔؼ٠٘ ٤ُْٝ رخٓ

ifade etmek için gelen Ģey” Ģeklinde de tanımlar. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 12).  ّْ ػ

 :gibi harfleri de örnek olarak verir. (Sîbeveyhi, 1402/1982 لاّ حلإٟخكش ve ٝحٝ حُؤْ ,ٓٞف ,

I, 12). 

Harfin çoğulu olan hurûf (كَٝف) kavramını da çok fazla kullanan Sîbeveyhi, 

harflerin sayıları ve mahreçleri, idğâm olanlar ve olamayanlar, boğaz harfleri ( كَٝف

 ,(كَٝف حُـَ ٝحلإٟخكش) cerr ve izafe harfleri ,(كَٝف حُٔيّ ٝح٤ُِٖ) med ve lin harfleri ,(حُلِن

istifhâm harfleri (ّكَٝف حلآظلٜخ), emir harfleri (َٓكَٝف حلأ), nehiy harfleri ( كَٝف

 ve tahdîd harfleri  (كَٝف حُٔؼـْ) mu„cem harfleri ,(كَٝف حُ٘ل٠) nefiy harfleri ,(ح٠ُٜ٘

 ,gibi konuları anlatırken de bu kavramdan söz eder. (Sîbeveyhi (كَٝف حُظلي٣ي)

1402/1982: I, 92-94, 98, 145, 147, 177, 419, 420; 1408/1988: II, 160, 124, 372, 383; 

IV, 176, 431, 432, 445, 446, 449; III, 9, 426). Sîbeveyhi‟nin bazen harf sözcüğünü 

kelime anlamında kullandığı da göze çarpmaktadır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 536). 

18. Hareke Kavramı (انحشكخ) 

 Sîbeveyhi bu kavram için ayrı bir baĢlık kullanmamasına rağmen kitabının 

birçok yerinde doğrudan bu kavramı görmek mümkün. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 

266;  1402/1982: IV, 115, 155, 318, 339).  Hareke anlamında el-alâme (حُؼلآش) 

ifadesini de kullanan Sîbeveyhi‟nin, ٌُِْٓـخٍٟ أٝحهَ ح “Kelime sonlarının durumları” 

gibi bir cümle kurmasından söz konusu kavram için mecrâ (َٟٓـ) Ģeklinde bir 

isimlendirmenin yapılabileceği yargısına da varılabilir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 12, 

13; 1408/1988: II, 421). 

19. Haber Kavramı (انخجش) 

 Bu kavram el-Kitâb‟ta çok az yerde haber Ģeklinde geçer. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: I, 406, 425). Daha çok mübteda (ٓزظيحء) kavramı ile birlikte el-mebniyy 

aleyh (ٚحُٔز٠ّ٘ ػ٤ِ) ve el-müsned ileyh (ٚحُٔٔ٘ي ا٤ُ) Ģeklinde zikredilir. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: I, 141, 144, 425; 1408/1988: II, 78, 124, 127-129, 130). Bunu,  ٌٌٕٞٛح رخد ٣

 Bu, mübtedânın zamir/gizli, mebniyy aleyhin“ حُٔزظيأ ك٤ٚ ٠َٓٔحً ٣ٌٕٝٞ حُٔز٠ّ٘ ػ٤ِٚ ٓظَٜحً 
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(ise) zahir/açık (bir Ģekilde) geldiğini (konu edinen) bâbtır.” tarzındaki 

açıklamasından da anlayabiliriz. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 130).  

Aslında bu kavramın özel bir gramer kavramı olarak değerlendirildiğini 

söylemek biraz zor gözüküyor. Çünkü Sîbeveyhi bazen mübteda ve sıfat için de söz 

konusu kavramı kullanır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 124, 139; 1408/1988: II, 148). Bu 

da haber kavramının çok geniĢ bir perspektifte ele alındığının bir göstergesidir. 

 Müellifin bazı açıklamalarından yola çıkarak emir ve nehiy cümlelerinin 

haber olabileceği, mübtedanın Ģart anlamı içermesi koĢuluyla ona haber olan 

cümlenin baĢında fe (حُلخء) edatının gelebileceği ve daha sonraları en-nevâsih (حُ٘ٞحٓن) 

olarak kayda geçecek olan kâne ve benzerleri (ًخٕ ٝأهٞحطٜخ) ile inne ve benzerleri ( ّٕ ا

 gibi edatların akabinde mansûb ve merfu„ olarak gelen öğelerin de bu (ٝأهٞحطٜخ

kavram ile dillendirildiği söylenebilir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 138, 139; 

1408/1988: II, 131, 132, 389).  

20. Hemze Edâtı (انهًضح) 

 Sîbeveyhi‟nin eserine bakıldığında onun hemze hakkında çok detaylı bilgi 

verdiği görülecektir. O, hemzenin mahreci, bir takım harflere büründüğü (ibdâlı), 

idğâmı, harekeli olduğu zamanki hükmü, asli veya zaide oluĢu, nerelerde 

hazfedilmesi gerektiği ve istifham için kullanıldığı yönündeki açıklamalarla birlikte 

hemzenin cümle içindeki konumuna göre tesviye (ِٛٔس حُظ٣ٞٔش), kat„ (ِٛٔس حُوطغ) ve 

vasl (َُِٛٞٛٔس ح) gibi birçok çeĢidinin olduğundan da söz eder. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: I, 99, II, 232, III, 170, 172; IV, 145, 149, 237, 280, 235, 237, 279, 308, 

433, 443, 446, 448). 

21. Ġhtisas Kuramı (الاختظبص) 

 Sîbeveyhi bu kuramı doğrudan kullanır. Buna حُؼَد ٗلؼَ ًٌح ًٌٝح ََ  Biz“ اٗخّ ٓؼ٘

Arap topluluğu Ģunları yapacağız” Ģeklinde bir cümleyi örnek vererek ihtisasın tıpkı 

münada da olduğu gibi mukadder (gizli) bir fiil (أػ٢٘) ile nasbedildiğini ifade eder. 

(Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 232-236). 

22. Ġllet Kuramı (ّانؼهخ) 

 Sîbeveyhi hemen hemen her konuda gramer kurallarının ardındaki nedeni 

belirtmeye çalıĢırak “niçin” ve “neden” sorularına cevap olabilecek uzun 

açıklamalarla bu kurama dolaylı olarak iĢarette bulunur. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 

16, 17, 18, 73, 122, 203, 324; III, 142, 191, 192, 229, 230, 272, 524, 525, 556; 
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140/1988: II, 6, 117, 161, 184, 207, 208; IV, 176). Müzari fiilinin i„râbı 

konusundaise söz konusu kuramdan doğrudan söz eder. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 

10). 

23. Ġdğâm Kuramı (الإدغبو) 

 Bu kuramı Halil b. Ahmed de çok fazla kullanmıĢtır. Sîbeveyhi‟nin el-

Kitap‟ta idğâm için,  َك٢ ح٥هَ ٝح٥هَ ػ٠ِ كخُٚ, ٣ٝوُِذ حلأٍٝ ك٤يهَ ك٢ ح٥ه ٍُ ٝحلإىؿخّ ٣يهَ ك٤ٚ حلأٝ

 Diğer (harf) olduğu gibi kalmakla beraber ilk“ كظ٠ ٤ٜ٣َ ٛٞ ٝح٥هَ ٖٓ ٟٓٞغ ٝحكي. 

(harfin) onunla iç içe girmesi ve ilk (harfin) değiĢerek diğer (harf ile) aynı konumda 

kabul edilmesi” tarzında bir tanım getirmesi de dikkat çeker. (Sîbeveyhi, 1402/1982: 

IV, 104). 

Ġdğâmda asıl olan birinci harfin ikinci harfle dağmedilmesi/birleĢtirilmesidir 

diyen Sîbeveyhi, ikinci ve üçüncü kök harflerin aynı olması durumunda da idğâmın 

söz konusu olabileceğini belirtir. Bununla birlikte idğâmın Ģâz (kural dıĢı) 

boyutundan, nun harfinin ğunneli ve ğunnesiz idğâmından, boğaz harflerinin idğâma 

elveriĢli olmayıĢından ve idğâmın bazı isim ve fiil kalıplarında asla caiz 

olamayacağından da söz eder.  (Sîbeveyhi, 1402/1982: IV, 417,418, 421,422, 449, 

451, 452, 469,470). 

24. Ġz ve Ġzâ Edatları (و إرْ  إرا ) 

 el-Kitap‟ta Ġz edatının geçmiĢ zaman için (اً حُظَك٤ش) kullanıldığı, ondan sonra 

isim ve fiillerin gelebileceği, isim ve fiil cümlesine izafe olabileceğinin yanı sıra ma 

 olarak değerlendirildiği ve bazı (اً ح٤١َُ٘ش) ile beraber geldiği zaman Ģart edatı (ٓخ)

Ģart edatlarıyla birlikte kullanıldığı takdirde ise Ģart edatı sayılmaması gerektiği 

yönünde bilgiler mevcuttur. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 60, 116, 119, 56,57, 75). 

Ġzâ‟nın da Ģart edatı (اًح ح٤١َُ٘ش) olup gelecek zamanı kapsadığı, cezim yapmadığı, 

fücaiye/anilik bildirimi için (اًح حُلـخث٤ش) de kullanıldığı belirtilmektedir. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: III, 60, 61;  IV, 232,233). 

25. Ġstisna Kuramı (الاعتثُبء) 

 Sîbeveyhi, bu konuya ٌٛح رخد حلآظؼ٘خء “Bu istisna bâbıdır.” Ģeklinde bir baĢlık 

ayırarak istisnanın gerekli Ģartları ve çeĢitleri üzerinde çok uzun açıklamalar yapar. 

Ġstisnanın edatlarını da ayrı baĢlıklar halinde inceleyen Sîbeveyhi müstesnanın bedel 

oluĢunu, nasb/üstün olarak okunmasının tercih edildiği durumları, Hicaz ehli ile 

Tamim oğullarının birbirine tezat olan yaklaĢımlarını, hangi yerlerde istidrâk ( ّٖ ٌُ) 
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anlamında anlaĢılması gerektiğini de örneklendirerek aktarmaya çalıĢır. (Sîbeveyhi, 

1408/1988: II, 309-325). 

Ġstisna edatından ( ّالا) sonra gelen  ّٕ ْٕ  ve أ  gibi amel yapan harflerin أ

kendileriyle ilintili olan cümlelerle beraber masdar-ı müevvel ( ٍحُٜٔيٍ حُٔئٝ ) 

konumunda değerlendirilip tıpkı müstesna gibi iĢlem gördüğünü de dolaylı olarak 

anlatan Sîbeveyhi, müstesnanın zorunlu olarak mansub geldiği yerleri, müstesnanın 

müstesna minh‟ten önce de gelebileceğini, bazen tesniyesinin (iki istisna edatının 

kullanıldığı cümleler gibi) bile söz konusu olabileceğini müstakil konular olarak 

değerlendirmeye tabî tutar. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 329, 344). Ayrıca müstesnanın 

bazen tahfif için hazf edilebileceği ٌٕٞ٤ُْ ,لا ٣ ve benzeri fillerden sonraki durumu da 

Sîbeveyhi‟nin el attığı konular arasında yer alır. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 344-350).   

26. Ġstiğâse Kuramı (الاعتغبثخ) 

 Birilerinin yardıma çağrıldığı zaman veya tehdit edildiğinde nida edatından 

sonra lam-ı meftuha (حُلاّ حُٔلظٞكش) ile bu durumu bildirmesini istiğase olarak 

değerlendiren Sîbeveyhi, bu kuramı özel bir isimlendirmeden ziyade söz konusu 

durumların portlerini göstermek için kullandığı göze çarpmaktadır. Zira istisnada 

olduğu gibi ٌٛح رخد حلآظـخػش gibi bir baĢlık kullanmamıĢtır. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 

215-217). Bununla birlikte Sîbeveyhi‟nin söz konusu kuram etrafında müsteğâs 

 ,ifadelerini  kullandığı da olmuĢtur. (Sîbeveyhi (ٓٔظـخع ُٚ) ve müsteğâs leh (ٓٔظـخع)

1408/1988: II, 231). 

27. Ġstifham Kuramı (الاعتفهبو) 

 Bu kurama çok dağınık bir Ģekilde değinen Sîbeveyhi ilgili yerlerde bir takım 

istifham edatlarını açıklar. Bu edatların cümle baĢında kullanılması gerektiğini 

belirten Sîbeveyhi özellikle ya da/veya anlamına gelen  ْٝ  edatı üzerinde çok uzun أ

açıklamalar yapıp vav harfi üzerine gelen istifham hemzesinin hükmünden de 

bahseder. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 128; 1402/1982: III, 173, 187, 189). 

Ġstifham edatlarından sonra mutlaka bir fiilin gelmesi gerektiği, zanne (ٍأكؼخ 

 ّٖ  ve inkâr (حُظؼ٤ِن) fiilleri üzerine de gelebildiği, bu gibi filleri amelden düĢürdüğü (حُظ

istifhamında (حلآظلٜخّ حلاٌٗخ١ٍ) sekte hâ‟sı (ٛخء حٌُٔض) ile beraber fazla olarak gelen elif, 

vav ve ya harfleriyle birlikte kullanılması gibi konular da Sîbeveyhi tarafından 

incelenmiĢtir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 99, 121, 126, 235, 236-246; 1408/1988: II, 

419,420). 
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28. Ġsim Kavramı (الاعى) 

 Sîbeveyhi bu kavramı bazen müstakil bazen de fiil ve harf kavramlarıyla 

beraber çok fazla kullanır. Kitabının hemen baĢında fiil ve harf kavramlarının 

karĢısında kullandığı bu kavram için bazı örneklere de yer verir. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: I, 12).  

Bununla birlikte o, söz konusu kavramı ism-i zaman/ّالزمان  ism-i ,اسم

mekân/ّالمكان  gibi bir isim tamlaması حْٓ حلاٗخٍس/ve ism-i iĢaret حْٓ ح٥ُش /ism-i alet ,اسم

Ģeklinde de sıklıkla kullanır.
*
 (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 35, 36; 1408/1988: II, 5, 77,  

1402/1982: IV, 87, 88, 94, 95). 

Sîbeveyhi, ٓخ ٟخٍع حُلؼَ ح٠ُٔخٍع ٖٓ حلأٓٔخء ٝحُٜلش “Müzari fiiline benzeyen 

isimler ve sıfat.” demek suretiyle ism-i fail (َحْٓ حُلخػ) ve sıfat müĢebbehe ( حُٜلش

 kavramlaraına da iĢaret ederek bunların tıpkı (binâ malum) fiilleri gibi amel (حُٔ٘زٜش

ettiklerini de ifade eder. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 21). Ġki mef„ûl isteyen fiillerin 

ismi faillerini bazı örnek cümleler içerisinde kullanan Sîbeveyhi, ism-i failin mazi 

anlamında kullanıldığında nasb amelini yapamayacağını, istifham edatından sonraki 

halini ve amelini, çoğul kalıplarının bulunduğunu, marife bir isme izafe oldukları 

zamanki durumlarını, mevsûl (ح١ٌُ) anlamını içeren elif lam takısı ile beraber 

kullanımını ve amelini, tahfif ve zaruretten dolayı üzerindeki tenvin ve sonunda 

bulunan nunların izafe durumunda hazfedilmesi gerektiğini, ecvef-sülâsî, ecvef-

mehmuzu‟l-lâm, nakıs-mehmuzu‟l-ayn, hemzeli sülasi mezid ve rubâ„î mücerred gibi 

kalıplarını da bir takım örnekler doğrultusunda ele alır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 

108,109, 110, 130, 166, 169, 175, 427, 428; IV, 280, 299, 348, 356, 376, 377). 

Ġsm-i mef„ûl‟un (ّالمفعول  da tıpkı (binâ mechul) fiilleri gibi amel (اسم

etmesinden söz eden Sîbeveyhi, ism-i mef„ûlun ecvef-sülâsî ve nakıs-sülâsî 

kalıplarını bir takım örnekler doğrultusunda detaylı bir Ģekilde inceler. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: I, 108,109; IV, 348, 407). 

Sîbeveyhi ism-i mevsûllere (ٍُٞٛٞٔحْٓ ح) de,  ٌٌُّٟٛح رخد ٓخ ٣ٌٕٞ حلآْ ك٤ٚ رُِٔ٘ش ح 

“Bu, bazı isimlerin ellezi/  ٌٟ ُّ ح gibi değerlendirildiği bâbtır.” Ģeklinde atıfta bulunur. 

Bu isimlerden sonra gelen cümleleri de bazen sıla (حُِٜش) bazende haĢv (ٞ٘حُل) olarak 

                                                           
*
 Öte yandan Sîbeveyhi, bazen ism-i zaman için  ٖحُل٤, ism- mekân için  َٟٓٞغ حُلؼ kavramını kullanır. 

Ġsm-i iĢareti de  حلآٔخء حُٔزٜٔش Ģeklinde genel bir baĢlığın altında ele alan Sîbeveyhi, ism-i alet için de  ٌٛح

 Bu, (bir materyal olarak) onunla (meramını giderip) iĢini gördüğün Ģeyin (anlatıldığı)“ رخد ٓخ ػخُـضَ رٚ

bâbtır.” tarzında bir baĢlık kullanır.  (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 35, 36; 1408/1988: II, 5, 77,  

1402/1982: IV, 87, 88, 94, 95). 
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isimlendiren Sîbeveyhi, gerek sıla cümlesindeki fiilin gerekse mevsule dönen 

zamirin (العائد) bazen hazf edilebileceğini de ifade eder. (Sîbeveyh, 1402/1982: I, 128-

131; 1408/1988: II, 105, 107, 108,  346). 

Ġsm-i fiillere (ٍأٓٔخء حلاكؼخ) gelince Sîbeveyhi‟nin bunlara  حُلَٝف حُظ٠ ٢ٛ أٓٔخء

 Fiillere isim olarak gelen harfler.” Ģeklinde yaklaĢtığı görülür. Söz konusu“ ُِلؼَ

isimlerin müteaddi/geçiĢli ve lazimi/geçiĢsiz olarak kullanılanlarını ve  ٍِ  vezninde كؼَخ

gelenlerin de gayr-i münsarıf olarak değerlendirilmesi gerektiğinin altını çizer.
*
 

(Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 242, 248, III, 270-272). 

29. ĠĢtiğâl Kuramı (الاشتغبل) 

 Bu kuramı zihinlere getiren Sîbeveyhi‟nin َٓخ ط٘ـَ رٚ حُلؼ ve َّٙٔ ٍُ كؼَ ٣ل  أٟخ

gibi cümleleri kullanıp örnek olarak da ٚ٣ُيحً َٟرظ cümlesini vermesidir. ĠĢtiğâla konu 

olan cümlede fiilin öncesinde bulunan ismin ( ٔ٘ظـَ ػ٘ٚحُ ) bazen merfu bazen mansub 

veya hem merfu hem de mansub okunmasının söz konusu olabileceği konularından 

da bahseden Sîbeveyhi bu ismin َر, ٌُٖ ve كظ٠ edatlarından sonraki durumunada 

açıklık getirmeye çalıĢır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 80, 81, 84, 85, 91, 96, 97, 101).  

30. Ġzafe Kuramı (الإضبفخ) 

 Sîbeveyhi bu kuramla muzaf ve muzaf ileyhi kast ettiği gibi nisbeti yani 

isimlerin sonuna bitiĢen Ģeddeli bir ya (١) harfi ile gerçekleĢtirilen aidiyeti de kast 

eder. Ġçinde Ģart ve istifham edatlarının bulunduğu cümlede de izafenin 

gerçekleĢebileceğini belirten Sîbeveyhi muzafın, müennes olması durumunda muzaf 

ileyhten tenislik alabileceği, bazı örneklerde muzafın üzerinde elif lam takısının 

görülebileceği, marifeye izafe olmasına rağmen bazen ism-i failin bir nekireye de 

sıfat olabileceği yönünde bir takım açıklamalarda bulunur. Ayrıca o, fiillere izafe 

olunan isimler, izafe edilmeleri durumunda değiĢikliğe uyrayan ve uğramayan 

edatlar, mankus ve maksûr isimlerin mütekellim yasına olan izafesi, tesniye ve cem„i 

müzekker sâlimin mütekellim yasına olan izafesi ve muzaf ve muzaf iley arasına bir 

Ģeyin (َٜحُل) girmesi gibi izafe ile ilgili birçok konuya temas eder. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: I, 52,53, 176, 177, 199-201, 425; 1408/1988: II, 280, III, 81, 82, 117-

119, 335, 412, 413, 414). 

                                                           
*
 el-Kitab‟ta yer alan ism-i fiiller Ģunlardır:  ّأف, آٙ   , ا٣ٚ  , ا٣ٜخ   ٣ٝي ,ك٤َّٜ ,ك٠ّ ,رَِٚ , ٍُ ,ٛٚ,ٗظخّٕ ,   ٚٓ ّْ ,ٛخء ,  ,٤ٜٛخص,ِٛ

,٣ٜٝخ,٣ْٝٚ  ا٤ُي   ,أٓخٓي, كٌٍى  , ىٝٗي   ,ػ٘يى ,ػ٤ِي , ١ي   َّ ك , .ٍٝحثي   (Bkz: Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 241, 242, 243, 

244, 248, 250, 251, 252, 377; 1408/1988: II, 360, 361, 460; 1402/1982: III, 229, 291, 293, 300, 302, 

332, 529, 534; IV, 58, 163, 229, 232). 
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31. Ġ„râb Kuramı (الإػشاة) 

 Sîbeveyhi, cümle içinde kullanıldıklarında kelimelerin sonunda meydana 

gelen değiĢiklik üzerinde kitabının farklı bölümlerinde sıklıkla dile getirmiĢtir. Bu 

değiĢiklikleri nasb (حُٜ٘ذ), cerr ( َّ  kesre ,(حُلظق) fetha ,(حُـِّ) cezm ,(حَُكغ) „ref ,(حُـ

 Ģeklinde isimlendiren Sîbeveyhi özellikle ilk (حُٞهق) ve vakf (ح٠ُْ) damme ,(حٌَُٔ)

dört isimi i„râb değiĢikliği anlamında kullanır. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 80). Ayrıca 

o, ٌٛح رخد ٓـخٍٟ أٝحهَ حٌُِْ ٖٓ حُؼَر٤ش “Bu, Arpçada bazı kelimelerin sonlarının seyrini 

(gösteren) bâbtır.” diyerek aslında isimlerin sonunda görülen değiĢikliğin simgeleri 

olan harekelere de atıfta bulunmaya çalıĢır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 13). Sîbeveyhi, 

ref„ halinde tesniyenin sonuna bir elif (ح), cem„ müzekker sâlimin sonuna bir vav (ٝ), 

her ikisinin nasb ve cerr hallerinde ise sonlarına bir ya (ٟ) harfinin getirildiğini 

açıkladığı sırada söz konusu harfleri i„râb harfleri (كَٝف حلإػَحد) olarak 

adlandırmanın yanı sıra böyle bir değiĢikliğin ardındaki nedenlere de değinerek Arap 

gramerinde çok önemli bir yere sahip olan illet (ّحُؼِش) kuramına da dikkat çeker. 

(Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 17).  

32. Ġğrâ ve Tahzir Kuramları (الإغشاء وانتحزَش) 

 Sîbeveyhi bu her iki kuramı  ٌَٔٛح رخد ٓخ ؿَٟ ٖٓ حلأَٓ ٝح٠ُٜ٘ ػ٠ِ أٟخٍ حُلؼَ حُٔٔظؼ

ٍٖ ػٖ ُلظي رخُلؼَ ّٕ حَُؿَ ٓٔظـ  Bu, adamın/muhatabın (ilgili) fiili“ اظٜخٍٙ اًح ػِٔض أ

söylemene gerek duymadığı zaman, emir/teĢvik ve nehiy/sakındırmaya (yönelik) açık 

bir Ģekilde kullanılan fiilin gizlen(il)mesi(ni konu edinen) bâbtır” Ģeklinde çok uzun 

ve karıĢık bir Ģekilde açıklamaya çalıĢır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 253). 

Sakındırmaya yönelik olan durumu açık bir Ģekilde tahzir/ َطل٣ٌ olarak isimlendiren 

Sîbeveyhi, teĢvik için iğrâ/اؿَح ifadesini kullanmaz ama bu gibi cümlelerde gizli olan 

fiili, zimni/örtülü olarak iğrayı düĢündürecek Ģekilde ( ّْ َِ  .gibi) mukadder eder حُ

(Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 253-256). 

33. Ġnne ve Enne Edatları ( ٌّ و  ٌّ أ إ ) 

 Bu edatlara  ّٕ ّٕ ٝأ  Bu, inne ve enne (edatlarının hükümlerinin“ ٌٛح رخد ا

açıklandığı) bâbtır.” Ģeklinde bir baĢlık veren Sîbeveyhi söz konusu her iki edat 

hakkında oldukça ayrıntılı ve doyurucu bilgilere yer verir. Sîbeveyhi bu edatları  ٌٛح

 Bu, tıpkı fiilin kendisinden sonra“ رخد حُلَٝف حُؤٔش حُظ٠ طؼَٔ ك٤ٔخ رؼيٛخ ًؼَٔ حُلؼَ ك٤ٔخ رؼيٙ

gelen (isimlerde) amel ettiği gibi, kendilerinden sonraki (isimlerde) amel yapan beĢ 

harfin (anlatıldığı) bâbtır.” Ģeklindeki baĢlığın altında vererek  ّٖ َّ  ,٤ُض ,ٌُ ّٕ  ve ُؼ  ًؤ
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edatlarıyla birlikte bunların nasb ve ref„ ameli iĢlediğine de dikkat çeker. (Sîbeveyhi, 

1408/1988: II, 131, 148). Sîbeveyhi‟nin sözü edilen edatlar hakkında inne ve 

benzerleri anlamına gelen (ٝأهٞحطٜخ ّٕ  .söylemini de kullandığı göze çarpmaktadır (ا

(Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 389). Bununla birlikte baĢlarındaki hemzenin hangi 

yerlerde esre hangi yerlerde üstün ve hem esre hem de üstün okunabilen durumları 

inceleyen Sîbeveyhi bu konuda birçok ayeti de delil olarak sunar. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: III, 122, 126-128, 137-139, 142, 143, 146, 147, 154). 

Bu edatların Ģeddesiz yani sakin ( ْٕ ْٕ  ve ا  gibi) durumlarını da inceleyen أ

Sîbeveyhi her ikisi hakkında Ģu açıklamalarda bulunur: En ( ْٕ ْٕ حُ٘خٛزش) nasb edatı (أ  (أ

olarak kullanılır ve kendisinden sonra gelen cümleyi masdar konumuna sokar. Bazı 

cümlelerde en ( ْٕ  mukadder/gizli olmakla beraber cümlede bulunan müzari fiilin (أ

hem üstün hem de ötreli okunabilir. En ( ْٕ  ile fiili arasında herhangi bir ayrımın (أ

bulunması (َٜحُل) çirkin karĢılanır. Bazen tekid anlamını içeren ma (ٓخ) harfiyle 

birlikte emma (خ ّٓ ْٕ  حُظل٣َ٤ٔش) Ģeklini alır, bazen tefsir/açıklama (أ  için gelir, bazen (أ

tıpkı Ģeddeli hali gibi amel eder (ّالمثقّلة ّمن ّالمخفّفة ْٕ حُِحثيس) bazen de zaid/fazla (أن  (ح

olarak değerlendirilir.  (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 293, 307; 1408/1988: II, 137; III, 

99, 100, 107, 119-122, 153-157, 161-163; IV, 222).  

Ġn ( ْٕ ْٕ ح٤١َُ٘ش) edatı ceza/cevap olarak kullanıldığında (ا  kendisinden sonra (ا

mutlaka bir fiilin açık veya gizli olarak bulunma zorunluluğu vardır. ġeddeli hali gibi 

amel ettiği (حُٔوللّش ٖٓ حُٔؼوِّش ْٕ ْٕ حُ٘خك٤ش) nefiy/olumsuzluk ,(ا ْٕ حُِحثيس) ifade ettiği, zait (ا  (ا

olarak kullanıldığı ve tasdik ve cevap edatı olan ecel ( َْ  gibi değerlendirildiği de (أؿ

ْٕ حُـٞحر٤ش)  ,olmuĢtur.  (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 134; 1408/1988: II, 140, 421; III, 56 (ا

63, 112, 151, 153; IV, 162). 

34. Kinaye Kuramı (انكُبَخ) 

 Bu kuramı doğrudan kullanan Sîbeveyhi, akıllı varlıklar için  ْٖ َٓ , diğerleri için 

ise  ْٖ  .ifadelerini kullanır. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 415) حُللاٗش ve حُللإ ,حُٜ٘شَ ,حُٜ

Sîbeveyhi  ْْ ً ve  ْٖ  edatlarının da sayıların kinayesi söz konusu olduğu zaman ًؤ٣ّ

getirilmesi gerektiğini belirterek ّ٣ًْض ,٣ًض ve ًٌح gibi edatlardan da söz eder. 

(Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 170, 171; 1402/1982: III, 51, 363, 364). 
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35. Lâm ve Lâ Edatları
*
 (انلاو ولا) 

Sîbeveyhi diğer harflerde olduğu gibi lâm harfinin mahrecini ve özelliklerini 

sıralar. (Sîbeveyhi, 1402/1982: IV, 432-434). Bazen nun (ٕ) ve dâd (ٝ) harflerine 

de dönüĢtüğünü (زيُش ُٔ  için (لاّ حُظؤ٤ًي) belirten Sîbeveyhi, lâm harfinin te‟kid (حُلاّ حُ

gelebildiğini, cerr ameli iĢlediğini, ( َّ لاّ ) ibtida için kullanıldığını ,(لاّ حلإٟخكش/لاّ حُـ

ذ) yardım çağırma ve hayret belirtmeye yaradığını ,(حلارظيحء ّـ  emir ,(لاّ حلآظـخػش ٝحُظؼ

ifade edebildiğini (َٓلاّ حلأ), marifelik alameti olduğunu (لاّ حُظؼ٣َق), bir takım filleri 

amelden düĢürebildiğini (لاّ حُظؼ٤ِن), nedensellik bildirdiğini (َلاّ حُظؼ٤ِ), yemin 

cümlesinin cevabında gelmesi gerektiğini (حُؤْ لاّ ؿٞحد), dua cümlesinin baĢında 

kullanılabileceğini (لاّ حُيػخء) ve kullanıldığı cümle içerisinde açık bir Ģekilde yemin 

edatı olmadığı halde cümlenin yemin cümlesi olduğunu göstermesi (ْٔحُلاّ ح١ُٞٔجش ُِو) 

gibi birçok çeĢidi ve iĢlevinden söz eder. (Sîbeveyhi, 1402/1982: IV, 147, 217, 240, 

483, 1408/1988: II, 132-134, 215-217, 219, 206, 376,  377; 1402/1982: III, 7, 8, 104, 

107, 108, 146-151, 324; I, 149, 246). 

Lâ harfinin de olumsuzluk ifade ettiği (لاء حُ٘ل٠), atıf edatı sayıldığı (لا حُؼخ١لش), 

yasaklama için kullanılabildiği (لاء ح٠ُٜ٘), bazen fiil olan leyse gibi değerlendirildiği 

 (لا حُ٘خك٤ش ُِـْ٘) ve kendisinden sonra gelen nekire bir isimde amel ettiği (لا رٔؼ٠٘ ٤ُْ)

Sîbeveyhi tarafından mevzubahis edilmiĢtir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 8, 76, 77, 

274, 275; I, 429, 430; 1408/1988: II, 296).   

36. Mâ ve Men Edatları  (   ٍْ ويَ  (يب 

 Mâ edatı Sîbeveyhi tarafından Ģu Ģekide detaylandırılmıĢtır: Ġstifham için 

kullanılır (ٓخ حلآظلٜخ٤ٓش)  ve kesinlikle kendisinden sonra fiil gelmelidir. Hayret ve 

ĢaĢırmayı ifade etmek için kullanılabilir. (ز٤ش ّـ  BaĢında bulunduğu cümleye Ģart .(ٓخ حُظؼ

anlamı katar. (ٓخ ح٤١َُ٘ش). Marife bir ismin yerinde de kullanılabilir. (ٓخ حُٔؼَكش حُظخٓش). 

Ellezî (ٌُّٟح) anlamına gelebilir. (ٓخ حُُٔٞٛٞش). Nekire bir ismin yerine kullanılabilir. ( ٓخ

 Bazen bir .(ٓخ حُِحثيس) .Bulunduğu cümlede fazla olarak addedilebilir .(حٌَُ٘س حُٔٞٛٞكش

kelime veya cümlede düĢen bir harfin ve fiilin yerine gelebilir. (ٓخ حُؼ٤ٟٞش). Ġnne ve 

benzerlerinin sonuna bitiĢerek onları amelden engelleyebilir. (ٓخ حٌُخكش). Kendisinden 

sonra gelen fiil ile birlikte masdar te‟viline/konumuna girer. (ٓخ حُٜٔي٣ٍش). BaĢında 

                                                           
*
 Edat sözcüğü daha genel olduğu için tercih edilmiĢtir. Burada edat yerine harfler denilse belki lâm 

harfi için uygun olacaktır ama ele alınan konunun kapsam alanı da daralacaktır. Çünkü yasaklama ve 

olumsuzlaĢtırma anlamındaki lâ (حُ٘ل٠لاء  ,لاء ح٠ُٜ٘ ) harf olarak değerlendiriliyorken nakıs fiillerden olan 

leyse fiilinin anlamını taĢıyan lâ (ْلا رٔؼ٠٘ ٤ُ) ve cinsi nefyeden lâ (ْ٘لا حُ٘خك٤ش ُِـ) isim olarak 

değerlendirilir. Bu, diğer baĢlıklar altında incelenenler için de geçerlidir. 



135 
 

bulunduğu cümleye olumsuzluk anlamı katar. (ٓخ حُ٘خك٤ش). Tıpkı leyse (ْ٤ُ) gibi amel 

eder. (ْٓخ رٔؼ٠٘ ٤ُ). (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 57, 127, 73, 293, 294; IV, 228; III, 11, 

56, 57, 156, 69, 331, 332; 1408/1988: II, 105, 106, 223). Yukarıda ifade edilen 

istifham, Ģart, mevsûl ve mavsûf durumları men edatı için de geçerlidir. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: IV, 228, 233; III, 56, 69; 1408/1988: II, 105, 108, 109, 314). 

37. Mankûs Kavramı  (انًُمىص) 

 Sîbeveyhi bu kavramı bizim bildiğimiz Ģekilde kullanmamıĢtır. Zira mankûs 

ifadesinin geçtiği her yerde sonunda elif maksûre (حلأُق حُٔوٍٜٞس) olan kelimeleri 

örnek olarak sunar. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 386-391, 536, 537). Aslında onun, 

“son harfinin harekesi esre olan bir kelimenin sonuna bitiĢtirilen bir ya (ٟ) harfi” 

Ģeklindeki açıklamasından bu kavram dolaylı olarak anlaĢılabilir. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: III, 308, 414; IV, 183). 

38. Masdar Kavramı (انًظذس) 

 Bu kavramı doğrudan kullanan Sîbeveyhi, müstakil baĢlıklar altında farklı 

fiil kategorilerinden yüzlerce masdar ve vezinlerini ele alır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: 

IV, 5- 53, 78-97). Sîbeveyhi bazı cümlelerde mef„ûl mutlak olarak adlandırılan öğeyi 

de masdar kavramıyla açıklar. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 356-360). Masdarların özel 

isim olarak kullanımı, çoğul yapılması, kendisinden sonraki öğelerde fiil gibi amel 

yaptığı,  ism-i fail ve ism-i mef„ûl anlamında zikredilmesi, mutasarrıf
*
 ve gar-ı 

mutasarrıf çeĢitiyle beraber ism-i masdar (ٍحْٓ حُٜٔي) ve masdar mîmî (حُٜٔيٍ ح٠ٔ٤ُٔ) 

gibi çeĢitlerinin de bulunabileceği Sîbeveyhi tarafından konu edinmiĢtir. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: III, 274, 401; IV, 42, 43, 87; I, 154, 322-326). 

Sîbeveyhi‟nin  ٌِِظخَد ُْ َُ ح ْٛ َْ أَ  Kitap ehlinin bilmemesi için” (Hadîd/57/29)“ ُجِلَا  ٣ؼََِْ

mealindeki ayeti kerimede yer alan   ُجِلَا bileĢiminin açılımı vermesinden sonra masdar 

kavramından söz etmesi, onun bu kavramı, masdar el-müevveli (ٍ ّٝ  de (حُٜٔيٍ حُٔئ

içine alacak Ģekilde geniĢ gördüğüne yorumlanabilir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 390). 

 

 

 

                                                           
*
 Masdarın ref„ (ٍكغ) ve cerr ( َّ  konumlarında kullanılmasıyla beraber elif-lâm takısını da (ؿ

kabullenmesi mutasarrıf/çekimli olduğunu gösterir. (Bkz: Sîbeveyhi, 1402/1982: I,  322). 
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39. Maksûr ve Memdûd Kavramları ( انًًذودانًمظىس و ) 

 Sîbeveyhi tarafından ٌٛح رخد حُٔوٍٜٞ ٝحُٔٔيٝى “Bu, maksûr ve memdûd 

(isimlerin açıklandığı) bâbtır.” Ģeklinde ayrı bir baĢlık altında incelenen bu 

kavramların kısa bir tanımıda ele alınmıĢtır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 536, 539). 

Aslında Sîbeveyhi söz konusu baĢlık altında maksûr bir ismin ref„ (ٍكغ), nasb (ٜٗذ) 

ve cerr ( َّ  harekelerini kabul etmediğini belirttiğinde bunu sürekli olarak mankûs (ؿ

 kavramıyla ifade eder. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 536, 537). Maksûr (ٓ٘وٞٙ)

isimlerin tesniyesini konu edindiğinde de bu adlandırmayı kullanır. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: III, 386-391). 

40. Mebni Kavramı (ًُانًج) 

 Sîbeveyhi, genelde mebni olduğu söylenilen bazı isim ve zarfları ele 

aldığında bunların sonunda var olan harekeleri damme (ح٠ُٔش), fetha (حُلظلش) ve kesre 

 gibi isimlendirmelerle dile getirir ki bunların sadece mebni isimler için (حٌَُٔس)

kullanıldığı bilinmektedir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 286, I, 13-15). Aslında mebni 

isimler için doğrudan el-esmâ gayri‟l-mütemekkin ( ٘ ٌّ شحلأٓٔخء ؿ٤َ حُٔظٔ ) tamlamasını 

kullanan Sîbeveyhi, ٚ٘ػ ٍُ  DeğiĢmeyecek Ģekilde“ ٓخ ٣ز٠ُ٘ ػ٤ِٚ حُلَفُ ر٘خءً لا ٣ِٝ

harfin/kelimenin üzerine bina edildiği Ģey/hareke” tarzında bir açıklamayla da dolaylı 

olarak mebni kavramına iĢaret eder. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 13, 15; III, 297, 298). 

Bu kavram Sîbeveyhi tarafından bazen kendisinde amel edilen Ģey (ٚحُٔؼٍٔٞ ك٤) ve 

mübtedânın haberi anlamında da kullanılmıĢtır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 263; 315; 

III, 503; 1408/1988: II, 88, 115, 118, 126). 

41. Mef„ûl Kavramı (انًفؼىل) 

 Sîbeveyhi bu kavramı doğrudan ve çok sıklıkla kullanır.  Öne sürdüğü bazı 

örnek cümlelerden yola çıkılarak onun mef„ul kavramını bazen mef„ûl bih (ٚحُٔلؼٍٞ ر) 

bazen mef„ûl mutlak (حُٔلؼٍٞ ٓطِن) bazen de mef„ûl fih (ٚحُٔلؼٍٞ ك٤)  çeĢitlerini içine 

alacak Ģekilde genel kullandığı söylenebilir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 34- 37). 

Nedensellik bildiren mef„ûlu ele aldığında bunu mef„ûl leh (ُٚ ٍٞحُٔلؼ) kavramıyla 

ifade eden Sîbeveyhi aynı zamanda mevku„ leh (ُٚ حُٔٞهٞع) Ģeklinde bir kavramdan da 

söz eder. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 367, 369). Birliktelik anlamı taĢıyan mef„ûlu 

aktardığında da mef „ûl me„a (ٚحُٔلؼٍٞ ٓؼ) kavramı ile beraber mef„ûl bih (ٚحُٔلؼٍٞ ر) 

kavramını da aynı anlamda kullanması dikkat çeker. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 297). 

Onun zaman zaman bu kavramı kân‟nin haberi (ٕهزَ ًخ), mef„ûl mutlak (ٍٞحُٔلؼ 
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 ve ma„mûl (حُظ٤٤ِٔ) temyîz ,(حُٔز٢٘ ُِٔـٍٜٞ) binâ mechûl ,(ٗخثذ حُلخػَ) nâibu‟l-fâil ,(حُٔطِن

bih (ٚحُٔؼٍٔٞ ر) anlamında kullandığı da olmuĢtur. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 45, 96, 

109, 204, 229; Yuhannâ Mirzâ, 1433/2012: I, 295-297).  

42. Munâdâ Kavramı (انًُبدي) 

 Sîbeveyhi bu kavram için,  َ٠ٓخف ك٤ٚ كٜٞ ٜٗذٌ ػ٠ِ حٟٔخٍ حُلؼ ٍْ َّ حٓ ّٕ حُ٘يحء ً حػِْ أ

ٍْ ٜٓ٘ٞدٍ  ٙ. ٝحُٔلَىُ ٍكغ ٌٝٛٞ ك٢ ٟٓٞغ حٓ ٍُ  Bilesin ki  nidâ, gizli olup ve (asla)“  حُٔظَٝىِ اظٜخ

açık bir Ģekilde getirilmeyen bir fiille nasb/mansûb olan tüm muzaf isimlerdir. 

Müfred (muzaf olmayan) isimler de mansûb bir isim konumunda olduğu halde 

(görünürde) raf„/merfu„dur.” biçiminde bir tanım yaparak, ٌٛح رخد حُ٘يّحء “Bu, 

nida/munada bâbıdır.” Ģeklindeki bir baĢlığın altında da detaylı bir Ģekilde inceler. 

(Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 182-202). Söz konusu baĢlığın altında  ٌٟٛح رخد اٟخكش حُٔ٘خى

 Bu, (senin) munâdâyı kendi nefsine (mütekellim yâ‟sına nasıl) izafe ettiğini“ ا٠ُ ٗلٔي

(gösteren) bâbtır.” Ģeklinde bir alt baĢlıkta ise doğrudan munâdâ kavramını kullanır. 

(Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 209, 210). 

Sîbeveyhi‟nin bir takım açıklamaları içerisinde munâdâ çeĢitlerinden olan 

munâdâ muzaf (حُٔ٘خىٟ ح٠ُٔخف), munâdâ nekire (حُٔ٘خىٟ حٌَُ٘س) ve munâdâ mufred 

( ٟ حُٔلَىحُٔ٘خى ) doğrudan anlaĢılıyorken munâdâ Ģibih muzaf (حُٔ٘خىٟ ٗزٚ ح٠ُٔخف) dolaylı 

olarak anlaĢılmaktadır. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 182, 287). Nidâ harfleri olarak أ٣خ ,٣خ

 ve أٟ   edatlarının talaffuzen gizli bir fiilin (أػ٠٘ ve  ُأ٣ٍي fiilleri gibi) yerine geçtiğini 

belirten Sîbeveyhi, bunun nedenini çok kullanılıĢ (ًٍؼَس حلآظؼٔخ) olarak belirtir. 

(Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 291). 

43. Mu„tel Kavramı ( ّانًؼتم) 

 Bir kelimenin içinde vav (ٝ) ve ye (ٟ) harflerinin
*
 asli olarak bulunması 

durumunda o kelimeyi söz konusu kavramla açıklayan Sîbeveyhi bu harflerin 

üzerinde bulunan harekelerin çoğu zaman sahih bir harf üzerine nakledildiğini de 

belirtir. (Sibeveyhi, 1402/1982: IV, 339, 340). Onun vav (ٝ) ve ye (ٟ) harflerinin her 

birisine el-Harfu‟l-Mu„tel (َحُلَف حُٔؼظ) demesi de bunu teyit etmektedir. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: IV, 345). Kitabın farklı bölümlerinde özellikle de dördüncü ciltte bu 

kavramın çok sıklıkla geçtiği göze çarpmaktadır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 29; IV, 

358-360). 

                                                           
*
 Sîbeveyhi bazen bu harfleri ehruf-i selâse (حلاكَف حُؼلاػش) bazen de hurûf med ve lîn (ٖكَٝف حُٔيّ ٝح٤ُِّ) 

Ģeklinde takdim eder. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 426; IV, 318). 
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Sîbeveyhi mu„tel kavramının kapsamı içerisinde yer alan ecvef (حلأؿٞف) ve 

nakıs (ٚٗخه) kavramlarından ise doğrudan söz etmemiĢtir. Ama dolaylı olarak Ecvef 

ile aynı anlama gelen ٚ٘ٓ ٖك٤ٚ ػخ٤ٗشٌ ٝٛٔخ ك٢ ٟٓٞغ حُؼ٤ ُٝ  Bu, ya (harfi) ve“ ٌٛح رخدُ ٓخ ح٤ُخءُ ٝحُٞح

vav (harfinin kelimede) ikinci sırada olduğu (yani) her ikisinin de (kelimede) ayn(e‟l-

fiil olarak bulunduğu) bâbtır” ve Nâkıs ile aynı anlama gelen  ُٝ ٌٛح رخد ٓخ ًخٗض ح٤ُخءُ ٝحُٞح

 Bu, ya (harfi) ve vav (harfinin) lâme‟l-fiil (üçüncü sırada) bulunduğu ك٤ٚ لآخص

kelimelerin (hükmünün açıklandığı) bâbtır” Ģeklinde çok kapsamlıca bu her iki 

çeĢidin özelliklerinden söz eder. (Sîbeveyhi, 1402/1982: IV, 339-350, 381- 387). Bir 

fiilde vav harfinin hem baĢta hem de sonda (ٝػٞص gibi) gelmesinin ağır olduğunu ve 

bunun hoĢ karĢılanmadığını, bu durumun ya harfi için (٣ي٣ض gibi)  bazen geçerli 

olabileceğini dile getiren Sîbeveyhi burada da dolaylı olarak mu„telin lefîf (ُل٤ق) 

çeĢidine atıfta bulunur. (Sîbeveyhi, 1402/1982: IV, 401). 

44. Mübtedâ ve Ġbtidâ Kavramları (انًجتذأ والاثتذاء) 

Bazen müsned ve müsned ileyh kavramları doğrultusunda da mübtedâ 

kavramını kullanan Sîbeveyhi, nekire bir ismin mübteda olabileceğini ele alırken de 

bu kavramı kullanır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 23, 24, 97, 328, 330; 1408/1988: II, 

78, 126; 1408/1988: II, 148; III, 131, 165). Bazı cümlelerde gizli olarak 

bulunabileceği ve cümleye genelllik kazandırmak adına istisna edatı olan illâ ( ّالا) dan 

sonra gelebileceği de Sîbeveyhi tarafından açıkça belirtilmiĢtir. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: I, 141; 1408/1988: II, 130, 342). 

Ġbtidâ kavramını ise bazen mübtedâ anlamında kullanan Sîbeveyhi bazen 

manevi âmil bazen de kelâmın ilk baĢı (ّٛيحٍس حٌُلا) ve kendisinden önceki cümleyle 

asla irtibatı bulunmayan Ģey (حلآظج٘خف) anlamında kullanır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 

23, 24, 61, 81, 310, 329, 330, 366; III, 98, 119; IV, 235). 

45. Müzârî Kavramı (انًضبسع) 

 Ġ„rab harflerinin/harekelerinin ref„ (ٍكغ), nasb (ٜٗذ), cerr ( َّ  (ؿِّ) ve cezm (ؿ

olduğu ve bunların ancak mu„rab yani mütemekkin isimler ile  (٘ش ٌّ  ism-i (حلأٓٔخء حُٔظٔ

faillere benzeyen fiillerde (حُلخػ٤ِٖ حلأكؼخٍ ح٠ُٔخٍػش لآٔخء) gerçekleĢebileceğini belirten 

Sîbeveyhi‟nin bu kavramı sözlük anlamıyla ele aldığı göze çarpmaktadır. Bu, kitabın 

farklı bölümlerinde de görülebilir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 13, 171; III, 3, 9,10). 

Bir fiilin muzari olduğunun belirtisi olarak da baĢında zait yani kök harflere eklenmiĢ 

bir Ģekilde hemze (حُِٜٔس), te (حُظخء), ye (ح٤ُخء) ve nun (ُٕٞ٘ح) harflerinin bulunması 
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gerektiğini belirten Sîbeveyhi müzari fiilin merfu„ (َٓكٞع), mansûb (ٜٓ٘ٞد) ve 

maczûm (ِّٝٓـ) durumu ile mebnilik durumunu çok detaylı bir Ģekilde anlatmaya 

çalıĢır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 13, 14, 20; IV, 287; III, 5-11).  

46. Müfred Kavramı (انًفشد) 

 Bu kavram da Sîbeveyhi‟nin doğrudan kullandığı kavramlar arasında yer 

alır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 186, 187; 1408/1988: II, 48). Sîbeveyhi çok yaygın bir 

Ģekilde müfred yerine vâhid (حُٞحكي) kavramını da kullanır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 

22, 210, 351; III, 227, 303, 489, 493, 494). Bir eylemin iki kiĢi tarafından 

yapılmasına rağmen bazen çoğul olarak da ifade edilebileceğine değinen Sîbeveyhi, 

iki kiĢiyi ٖٓلَى٣ Ģeklinde belirterek bu kavramın tesniyesine de yer verir. (Sîbeveyhi, 

1408/1988: II, 48). 

47. Müsned ve Müsned Ġleyh Kavramları (انًغُذ وانًغُذ إنُه) 

 Sîbeveyhi, ريّح ٚ٘ٓ ُْ  Onlar (müsned“ ٝٛٔخ ٓخ لا ٣ـ٠َ٘ ٝحكيٌ ٜٓ٘ٔخ ػٖ ح٥هَ، ٝلا ٣ـيُ حُٔظٌِّ

ve müsned iley), birisinin diğerinden bağımsız olmadığı ve mütekellimin (konuĢan 

kiĢinin onlardan) birisini zikretmeme olasılığının da bulunmadığı Ģey(ler)dir.” 

tarzında her ikisini bir tanım altında vermiĢtir. Ayrıca bu konuya ayrı bir baĢlık da 

ayıran Sîbeveyhi mübteda (ٓزظيحء) ile haberini (ٚحُٔز٠ّ٘ ػ٤ِ), baĢında kâne ve benzerleri 

ّٕ ٝ أهٞحطٜخ) ile inne ve benzerlerinin  (ًخٕ ٝأهٞحطٜخ)  bulunduğu isim cümlelerini ve fiil (ا

cümlesinin iki ana unsuru olan fiil (َحُلؼ) ve failini (َكخػَ حُلؼ) bu kavramlar üzerinden 

okumaya çalıĢarak bolca örnekler sunmaya çalıĢır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 23; 

1408/1988: II, 78, 126).  

48. Müte„addî ve Lâzım Kuramları (تؼذٌّ وانلاّصو ًُ  (ان

 Sîbeveyhi‟nin bir fiilin müte„addî/geçiĢli veya lâzım/geçiĢsiz olduğunu 

göstermek için ٌٍٞٛح رخدُ حُلخػَ ح١ٌُّ  ٣ظؼيحٙ كؼُِٚ ا٠ُ ٓلؼ “Bu, fiili/eylemi bir mef„ûl(üzerin)e 

vuku bulan failin (hükmünün anlatıldığı) bâbtır.” ve  ٌٛح رخدُ حُلخػَ ح١ٌُّ ُْ ٣ظؼيّٙ كؼُِٚ ا٠ُ

 Bu, fiili/eylemi bir mef„ûl(üzerin)e vuku bulamayan failin (hükmünün“ ٓلؼٍٞ

anlatıldığı) bâbtır.”  Ģeklinde uzun tanımlamalar kullanarak bu kuramları dolaylı 

olarak ele aldığı görülür. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 33, 34, 37, 39, 41, 43). Lâzım bir 

fiilin nasıl müte„addî olduğunu da çok ayrıntılı bir Ģekilde açıklayan Sîbeveyhi 

on‟dan fazla vezin/kalb vererek konuyu detaylandırmaya çalıĢır. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: IV, 55-78). 
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49. Nûn Edatı (ٌّانُى) 

 Sîbeveyhi, bu edatın mahrecinden, baĢka harflerin yerinde kullanılıĢından, 

idgamından ve bir kelimede (edat ve alamet olarak) birden fazla kullanımının çirkin 

karĢılandığından söz eder. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 519;  IV, 319-322, 433, 442-

456). Bu edat için ٌٛح رخد حُّٕ٘ٞ حُؼو٤ِّش ٝحُول٤لش “Bu, sakîle (ağır/Ģeddeli) ve hafîfe 

(sakin/Ģeddesiz) nunun (hükmünün açıklandığı) bâbtır.” Ģeklinde bir baĢlık kullanan 

Sîbeveyhi, pekiĢtirme/te‟kit için fiillerin sonuna bitiĢen bu edatın sakîle durumunun 

hafife durumundan daha çok te‟kid anlamı taĢıdığını da hocası Halil‟den nakleder. 

(Sîbeveyhi, 1402/1982:III, 508-511). 

 Mazi ve müzari fiillerde gaib ve muhatab farketmeksizin bayanların 

çoğulunu ifade eden sîğaların/kiplerin sonuna bitiĢtiği (حُ٘ٔٞس ٕٞٗ), müzari fiilin 

tesniye ve cem„ hallerinde ref„ alameti olduğu (حَُكغ ٕٞٗ) ve fiillerin sonuna esrenin 

görünmesini engellemek için getirildiği (حُٞهخ٣ش ٕٞٗ) Ģeklindeki birçok durumu da 

Sîbeveyhi tarafından incelenmiĢtir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 20; IV, 236; III, 519, 

526; 1408/1988: II, 369). 

50. Nâibu‟l-fâil Kavramı (َبئت انفبػم) 

 Sîbeveyhi‟nin,  َ٠َ ػزيُ اللهِ حُؼٞد ِٔ ًُ  “Abdullah‟a elbise giydirildi”,  ٍَ  أػُط٠َِ ػزيُالله حُٔخ

“Abdullah‟a mal verildi” cümlelerinde yer alan Abdullah ( ِػزيُ الله) kelimesini  ٞٛ ٍٞٓلؼ

 failin yerine geçen mef„ûl Ģeklinde ifade ederken bu kavrama iĢaret ettiği رُِٔ٘ش حُلخػَ

görülür. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 41, 42). Onun,  َُ ْْ ٣ظؼيّ ا٤ُٚ كؼ ٍُ ح١ٌُّ ُْ ٣ظؼيّٙ كؼُِٚ ُٝ ٝحُٔلؼٞ

 ٍَ  Ģeklinde uzun bir ifadesinin daha sonraları nâibu‟l-fâil kavramı yerinde كخػ

kullanılan mef„ûl mâ lem yusemme fâiluh (ِٚكخػ ّْ ٔ٣ ْْ  kavramı için ön ayak (ٓلؼٍٞ ٓخ ُ

olduğu da anlaĢılmaktadır. Nitekim Rummânî‟nin doğrudan bu terime yer verdiği 

görülür. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 34; es-Sîrâfî, 1429/2008: I, 258; er-Rummânî, 

1414/1993: I, 177).  

Sîbeveyhi ele aldığı bazı açıklamalar doğrultusunda zarf, masdar ve câr 

mecrûrun da nâibu‟l-fâil olabileceğini dolaylı olarak aktarmaya çalıĢır. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: I, 223, 228). 
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51. Nudbe Kavramı (انُُّذْثخ) 

 Sîbeveyhi, “Birilerinin hayıflanarak çağrılması” Ģeklinde açıkladığı bu 

kavramı, ٌٛح رخد حُ٘يرش “Bu, nudbenin/ağıtın (hükmünün açıklandığı) bâbtır.” tarzında 

ayrı bir baĢlık altında inceler. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 220). Nudbe olan ismin 

(hayıflanma ve ağıtın anlam kazanması için) ma„rife olması gerektiğinin yanı sıra bir 

ismin nudbe olarak adlandırılması için baĢında mutlaka yâ (٣خ) ve vâ (ٝح) edatlarının 

olması gerektiğini de belirten müellif, sonuna bitiĢen elif harfini de nudbe elifi ( أُق

 ,olarak adlandırır. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 224, 227; 1402/1982: IV, 165 (حُ٘يرش

236). 

52. Sıfat ve Sıfat MüĢebbihe Kavramları (انظفخ وانظفخ انًشجهّخ) 

 Birçok yerde bu kavramı doğrudan kullanan Sîbeveyhi‟nin, sunmaya çalıĢtığı 

bazı örneklerden söz konusu kavramı na„t (حُ٘ؼض), temyîz (ِحُظ٤٤ٔ), hâl (ٍحُلخ), haĢv 

 ,kavramlarıyla eĢ değer gördüğü de çıkartılabilir. (Sîbeveyhi (حُظ٤ًٞي) ve te‟kid  (الحشو)

1408/1988: II, 106, 121, 124, 351, 359, 390, 391). Örneğin o,  ٌٛح رخد ٓخ طٌٕٞ ك٤ٚ أٗض ٝأٗخ

 ,Bu, ente, ena, nahnu, huve, hiye, hum“ ٝٗلٖ ٝٛٞ ٠ٛٝ ْٝٛ ٖٝٛ ٝأٗظٖ  ٝٛٔخ ٝأٗظٔخ ٝأٗظْ ٝٛلخ

hunne, entunne, humâ, entuma ve entum (zamirlerinin) sıfat (olarak) kullanıldığı 

bâbtır.” der ve ardından ٍأ٣ظي أٗض ,ٍَٓص ري أٗض gibi örnekleri verir. (Sîbeveyhi, 

1408/1988: II, 385, 387).  َُ ٣خ  cümlesini açıklarken de söz konusu cümlenin ٣خ أ٣ّٜخ حَُؿ

 Ģeklinde anlamsız olacağı için tefsîre (sıfata) ihtiyaç duyduğunu ٣خ أ٣ّٜخ veya أ١ّ 

dolayısıyla َحَُؿ kelimesinin cümlede sıfat olarak bulunduğunu ve cümleyi 

tefsîre/açıklığa kavuĢturduğunu söyleyerek sıfat (حُٞٛق) ile tefsîr (َحُظل٤ٔ) kavramını 

bir arada kullanır. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 188-190). Sîbeveyhi çok fazla olmasa 

da sıfat ile aynı Ģeyi karĢılayan en-na„t (حُ٘ؼض) kavramını da kullanır. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: I, 434; 1408/1988: II, 22). 

Sıfat müĢebbihe kavramını ise ٌٚٛح رخد حُٜلش حُٔ٘زّٜش رخُلخػَ ك٤ٔخ ػِٔض ك٤ “Bu, 

amel/etki etmede (ism-i) faile benzeyen sıfatın (hükmünün açıklandığı) bâbtır.” 

Ģeklindeki baĢlığın içinde açık bir Ģekilde kullanan Sîbeveyhi, muzaf olmasına 

rağmen üzerinde elil-lâm takısının bulunduğu tek kavramın yine sıfat müĢebbihe 

olduğunu, ٌٛح  ِٚ ُٖ حُٞؿ حُلٔ  cümlesiyle belirtir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 194, 200). 

 Sıfat müĢebbihenin tesniye ve cemi„ durumunda kendisinden sonra gelen 

öğenin mutlaka mansûb okunması gerektiğini de ifade eden Sîbeveyhi bu durumu 
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ayet ve Ģiirlerle detaylı bir Ģekilde örneklendirmeye çalıĢır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 

201- 203). 

53. Sıla ve Mevsûl Kavramları (انظّهخ وانًىطىل) 

 Sîbeveyhi sözü edilen her iki kavramı da kullanmaz. Mevsûl için ellezi 

anlamındaki isim (١ٌّ  .ifadelerini kullanır (حُل٘ٞ) sıla için ise el-HaĢv ,(حلإْٓ رُِٔ٘ش حُ

HaĢvin söz konusu olduğu durumlarda bir önceki edatın (ٖٓ, ٓخ  gibi) nekire (ٓٞٛٞكش) 

değil mutlaka marife (ُٓٞٛٞش) yani ellezî (ٌُّٟح) anlamında görülmesi gerektiğini de 

belirten Sîbeveyhi aynı Ģekilde haĢvin/sılanın mutlaka cümle olarak gelmesini de 

gerekli gördüğünü belirtir.  (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 105-108). 

54. Te‟nîs Kavramı (انتبَُث) 

 Sîbeveyhi bu kavramı müennes (ّحُٔئٗغ) kavramı ile birlikte çok kullanmıĢtır. 

O, bazı kelimelerin manalarından hareket edilip müennes olarak 

değerlendirilmelerinin de mümkün olacağını belirttikten sonra te‟nisin gerek fiil 

gerekse isimlerde te (طخء حُظخ٤ٗغ) harfi ile bilinebileceğinin altını çizer. (Sîbeveyhi, 

1408/1988: II, 36-38). Sîbeveyhi, müennes olması koĢuluyla muzafın muzaf ileyhten 

te‟nislik elde edebileceğini, bir kısım çoğulların müennes addedildiğini ve eb/baba 

 gibi Ģekillerde de kullanılabileceğini de ٣خ أرظخٙ ve ٣خ أرضِ  kelimesinin nida esnasında (أدْ )

ifade eder. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 52, 402, 1408/1988: II, 39, 210, 211). 

55. Terhîm Kuramı (انتشخُى) 

 Önceki bazı kuramlar gibi bu kuram için de ٌْٛح رخد حُظَه٤ “Bu terhîm 

babıdır.” Ģeklinde bir baĢlık kullanan müellif, bu kuramı كٌف أٝحهَ حلآٔخء حُٔلَىس طول٤لخ 

“Tahfif için müfred/tekil isimlerin sonlarının hazf edilmesidir.” gibi çok kısa ve öz 

bir Ģekilde tanımlar. Daha sonra bu iĢlevin mutlaka münadâ veya Ģiir zarureti 

esnasında olması gerektiğini de belirtir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 53, 1408/1988: II, 

239, 247). Sîbeveyhi, terhîmin nerelerde mümkün olup olmadığı, terhîmin 

gerçekleĢtiği kelimelerin geri kalan Ģeklinin bozulup bozulmaması, mudâ„af 

 isimlerin terhîmi ve terhîmin en çok hangi (حًَُٔذ حُِٔؿ٠) ve mürekkep (ح٠ُٔخػق)

kelimelerde görüldüğü gibi konulara da açıklık getirmeye çalıĢır.  (Sîbeveyhi, 

1408/1988: II, 240-245, 263-265, 267-269). 
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56. Elif-Lâm Edatı (أداح انتؼشَف أو الأنف وانلاو) 

 Sîbeveyhi, bazı isimlerin üzerine elif-lâm (ٝحُلاّ حلأُق) takısının gelmesini, o 

isimlerin nekire olduklarının göstergesi sayarak elif-lâm takısının doğrudan 

üstlendiği görevi de belirtmeye çalıĢır. (Sîbeveyhi, 1408/1988:II, 97; 1402/1982: III, 

325; IV, 226). BaĢtaki elif harfinin vasl için olduğu (Sîbeveyhi buna حلأُق حُُٔٞٛٞش 

der), her ikisinin (ال) tek bir edat gibi ayrılmaz bir bütün olduğu, elif harfinin bazen 

yemin vavı (ْٔٝحٝ حُو) yerinde kullanıldığı ve yüce Allah‟ın ismi (الله) dıĢında üzerinde 

elif-lâm takısı bulunan isimlerin münadâ olarak kullanılamayacağı gibi konular da 

Sîbeveyhi tarafından açıklığa kavuĢturulmuĢtur. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 195; 

1402/1982: III, 324, 500; IV, 147). Bununla birlikte Sîbeveyhi, bazı isimlerin 

üzerinde bulunan elif-lâm takısının (حُٜؼن ve  ْحُ٘ـ gibi) marifelik iĢlevinden ziyade o 

isimlerin birer kök harfiymiĢ gibi değerlendirilmesi gerektiğini de ifade eder. 

(Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 100-102). 

57. Tasğîr Kavramı (انتظغُش) 

 Eserinin farklı bölümlerinde bazen tahkîr (َحُظلو٤) kavramını da kullanan 

Sîbeveyhi, tasğîr için ٌَٛح رخد حُظٜـ٤ “Bu, tasğîr(in hükmünün açıklandığı) bâbtır” 

Ģeklinde ayrı bir baĢlık kullanarak burada tasğîr hakkında çok ayrıntılı bilgilere yer 

verir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 415, 477). Tasğîrin, kelimenin kökeninin 

bilinmesindeki rolü, sadece müsağğar Ģekli bulunan kelimeler, mürekkeb mezci 

 ve baĢında vasıl hemzesi (gibi ٢ٍٛ ve هّٞ) „ism-i fail, ism-i cem ,(حًَُٔذ حُِؿ٠)

bulunan kelimelerin tasğiri gibi birçok konuyu ele alan Sîbeveyhi özellikle Halil b. 

Ahmed ve Yunus b. Habib‟in görüĢlerini de yer yer aktarmaya çalıĢır. (Sîbeveyhi, 

1408/1988: II, 267; 1402/1982: III, 322, 433, 457, 477, 480, 494).  

58. Ted„if ve Mudâ„af Kavramları (انتضؼُف وانًضبػف) 

Sîbeveyhi eserinin bir yerinde ُلؼٌَٛح رخد ٠ٓخػق ح  “Bu, mudâ„af fiilin 

(hükmünün açıklandığı) bâbtır.” derken diğer bir yerinde ise ٌٛح رخد حُظ٠ؼ٤ق “Bu, 

ted„îf babıdır.” der. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 529; IV, 417). Ted„îf için  ْٕ ٝحُظ٠ّؼ٤قُ أ

َِ كَكخٕ ٖٓ ٟٓٞغٍ ٝحكيٍ  ََ حُلؼ  Ted„îf, fiilin sonunda aynı cinsten iki harfin“ ٣ٌٕٞ آه

bulunmasıdır.” tarzında bir tanım da getiren Sîbeveyhi, üç harften fazla olan 

kelimelerin ted„îfi, Ģiir mısralarının sonundaki (حُوٞحك٠) ted„îf, ted„îf harflerinden 

birinin hazfi ve mudâ„af fiillerin cezm hali gibi konuları da irdelemeye çalıĢır. 

(Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 265; 1402/1982: III, 529; IV, 169, 170, 326, 327, 422). 
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59. Ta„accub Kuramı (انتؼجّت) 

 Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb‟ı incelendiğinde onun, ta„accubu özellikle bir gramer 

kuramı olarak on plana çıkarmaktan ziyade bir bütün Ģeklinde belli kalıp ve 

ölçütlerde kullanılan ve aynı zamanda içinde hayret anlamını da taĢıyan cümleleri 

kasdettiği görülecektir. Nitekim kendisi,  ُْٝ َِ َٟ حُلؼ ْـ َٓ  َِ ْـ ٣ ُْٝ َِ ََ حُلؼ َُ ػٔ ٌٛح رخدُ ٓخ ٣ؼٔ

َٚ٘ ٌُّ ٌ ٖ طٔ  Bu, fiil amelini iĢleyen (fakat) fiil olarak değerlendirilmeyip (iĢlev“ ٣ظَٔ

açısından da) onun gibi güçlü olmayan Ģeylerin (hükmünün anlatıldığı) bâbtır.”  

Ģeklinde uzun bir baĢlıktan sonra  ِػزيَ الله َٖ  ”.Abdullah ne de güzeldir/iyidir“ ٓخ أكٔ

cümlesini verir. Halil b. Ahmed‟in söz konusu cümleyi ػزيَ الله َٖ  Bir Ģey“ ٢ٗءٌ أكٔ

Abdullah‟ı çok iyi yaptı” Ģeklinde değerlendirdiğini belirten Sîbeveyhi bu Ģeyin 

ta„accub anlamını da (ذ ّـ  içerdiğini söyleyerek çok uzun ve dolaylı (ٓؼ٠٘ حُظؼ

açıklamalarla konuyu iĢlemeye çalıĢır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 72; IV, 97). Onun, 

 vezninde gelmesi) caiz olmayan (ٓخ أكؼِٚ) Bu, ma ef„ale“ ٌٛح رخد ٓخ لا ٣ـُٞ ك٤ٚ ٓخ أكؼِٚ

Ģeylerin babıdır.” ve ٚر َْ -veznine) ٓخ أكؼِٚ /ma ef„ale“ ٝٓخ ُْ ٣ٌٖ ك٤ٚ ٓخ أكؼَِٚ ُْ ٣ٌٖ ك٤ٚ أكؼِ

kalıbına) uyarlanamayan, ef„il bih/ َْ رٚ  أكؼ  (veznine-kalıbına da) uyarlanamaz.” 

Ģeklindeki açıklamaları yukarıda verilen bilgileri teyit ettiği gibi ta„accub kuramı için 

iki tane kalıbın olduğunu da göstermektedir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: IV, 97). Ayrıca 

o,   ًٓزلخٕ الله ٍؿلا ,طخ الله ٍؿلاً  ,٣خ ُي كخٍٓخ gibi cümlelerin de (semâ„î/duyum olarak) 

ta„accub anlamı içerdiğini söylemektedir. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 237, 293). 

60. Temyîz Kavramı (انتًُُّض) 

 Sîbeveyhi,  ٕ٣ٌٕٞ ٛلشٌٛح رخد ٓخ ٣٘ظٜذ لأٗٚ هز٤قٌ أ  “Bu, sıfat olması çirkin 

(karĢılandığı) için mansub okunan Ģeylerin (hükmünün açıklandığı) bâbtır.” Ģeklinde 

bir açıklama yaptıktan sonra  ًٌٛح ٍحهٞىٌ هَلا “Bu, sirke dolu bir küptür.”  Ģeklinde bir 

örnek vererek temyîze iĢaret eder. Ayrıca söz konusu cümlenin  ٍَّ ٍَّ  ve ٌٛح ٍحهٞىُ ه ٌٛح  ه

 Ģeklinde de okunabileceğini belirten Sîbevehi aynı zamanda temyîzin üç ayrı ٍحهٞىٌ ٖٓ

çeĢidinin olduğunu da göstermeye çalıĢır. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 117,118). 

 Öte yandan Sîbeveyhi‟nin  ًىحٍٟ هِق ىحٍى كَٓوخ “Benim evim senin evinin bir 

fersah arkasındadır.” tarzında bir örnek verdikten sonra, “eğer söz konusu cümle 

 Benim evim senin evinin arkasındadır.” Ģeklinde söylenseydi iki evin“ ىحٍٟ هِق ىحٍى

birbirinden ne kadar uzak olduğu hususunda bir fikrimiz olmazdı. Bundan dolayı 

ٓوخً  َْ ًٍِحػخً ,كَ  ve  ً٤لا ِٓ  gibi açıklayıcı ve tamamlayıcı öğeler getirilir” biçimindeki 

açıklamasından temyîz kavramının bir alternatifi olarak sunulan tebyîn (ٖحُظز٤٤ّ) 
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kavramının anlaĢılması da mümkün görünmektedir. Bu söylenilenler tefsîr (َطل٤ٔ) 

kavramı için de geçerlidir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 417; III, 562). BaĢka 

bölümlerde de bu gibi açıklamaları görmek mümkün. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 174, 

175).  

61. Tenâzu„Kuramı (انتُّبصع) 

 Sîbeveyhi  ٌَٟرض َٟٝر٠٘ ٣ُي ile َٟر٠٘ َٟٝرض ٣ُيح örneklerini,  ٌٖٛح رخد حُلخػ٤َِ

َٞ ًُي َّ ٝحكي ٜٓ٘ٔخ ٣لَؼََ رلخػِٚ ٓؼَ حٌُٟ ٣لؼَ رٚ ٝٓخ ًخٕ ٗل  Bu, (bir cümlede) iki“ ٝحُٔلؼ٤َُٖٞ ح٣ٌُِٖ ً

fail ve iki mef„ûlun (kasdedilen anlama göre) her birinin birbirine etki etki/amel 

ettiği ve buna benzer etkileĢimlerin (gerçekleĢtiği) bâbtır.” Ģeklindeki baĢlığın 

altında vererek bir nevi tenâzu„ kuramına iĢaret eder. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 73). 

Bu gibi durumlarda birinci fiilin de amel edebileceğini belirten Sîbeveyhi yakınlığı 

hasebiyle ikinci fiilin amelinin daha uygun olacağını da belirtir. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: I, 74, 76). 

62. Tenvîn Kavramı (ٍَانتُّى) 

 Tenvîn kavramını eserinin farklı kısımlarında çok fazla kullanan 

Sîbeveyhi‟nin ayrı bir baĢlık altında bu kavrama yer vermediği görülür. Farklı 

konuları irdelediği esnada yeri geldiğinde bu kavramdan söz eden Sîbeveyhi, 

tenvînin nekirelik (َط٣ٖٞ٘ حُظ٤ٌ٘), ivaz (ٝٞط٣ٖٞ٘ حُؼ), terennüm
*
 ve muzafa (ط٣ٖٞ٘ حُظَّْٗ) 

benzer (ط٣ٖٞ٘ ٗزٚ ح٠ُخف) çeĢitlerinin olduğunu da dolaylı bir Ģekilde anlatır. 

(Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 22; 1408/1988: II, 199, 287; 1402/1982: III, 310; IV, 206, 

207). Tenvinden sonra vasıl hemzesinin (حلأُق حُُٔٞٛٞش) bulunduğu durumlarda 

tenvînin harekesi esre olan bir nun harfi gibi okunacağını da belirten Sîbeveyhi söz 

konusu kavramın bazen tahfif için hazf edilebileceğini de söyler. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: I, 166; III, 505). 

63. Tevâbi„ Kavramı (انتّىاثغ) 

 Sîbeveyhi,  ٚ٘ٓ ٌٍٛح رخد ٓـَٟ حُ٘ؼض ػ٠ِ حُٔ٘ؼٞص ٝح٣َُ٘ي ػ٠ِ ح٣َُ٘ي ٝحُزيٍ ػ٠ِ حُٔزي

 Bu, (uyumluluk açısından) na„tın/sıfatın men„ûta/mevsufa, (cümle“ ٝٓخ أٗزٚ ًحُي

içerisindeki anlam ve iĢlevlerine göre) benzerin benzere, bedelin mübdel minh‟a ve 

buna benzer Ģeylerin (hükmünün açıklandığı) bâbtır.” Ģeklinde söz konusu kavrama 

dolaylı olarak iĢarette bulunurken bunun neye tekabül ettiği ve kapsamı alanına 

                                                           
*
 Bu tenvîn özellikle sonu illet harfi olan Ģiir sonlarındaki kelimeye musikimsi bir ses katmak için 

getirilir. (Bkz: el-ÂĢır, 1408/1988: 74). 
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nelerin girdiğini de çok geniĢ bir Ģekilde açıklamaya çalıĢır. Sıfat, te‟kid ve bedel 

gibi kavramlardan açıkça söz eden Sîbeveyhi َر, ْٖ ّْ ,كخء ,ٝحٝ ,ٌُ ْٝ ,ػ خ ve لا ,أ ّٓ  gibi atıf ا

edatlarını da bu baĢlık altında vererek sıfat, te‟kid ve bedel kavramlarından sonra bir 

nevi harflerle olan atıfı da (رخُلَٝف حُؼطق) tevâbi„ kavramının altında değerlendirir. 

(Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 421-441). BaĢka bir yerde ٌٛح رخد ٓـَٟ ٗؼض حُٔؼَكش ػ٤ِٜخ “Bu, 

marife (bir isme) gelen na„tın/sıfatın ona olan uyumluluğunu (gösteren) bâbtır.” 

Ģeklinde sadece marife olarak bilinegelen isimlere gelebilecek sıfatları bir takım 

örnekler doğrultusunda ele alır. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 5-125). 

64. Te‟kid Kavramı (انتىكُذ) 

 Bu kavramı ayrı bir baĢlık altında incelemeye tabî tutmayan Sîbeveyhi, bazı 

yerlerde bizzat bu kavramı kullandığı halde birçok yerde de sıfat/vasf (حُٞٛق-حُٜلش) 

ve na„t (النّعت) gibi kavramları bu anlamda kullanır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 158, 

377; 1408/1988: II, 378, 385). Bazı cümlelerde bulunan öğelerin hem bedel hem de 

te‟kid olarak değerlendirilmesinin mümkün olduğunu söyleyen Sîbeveyhi‟nin 

eserinin değiĢik bölümlerinde kurduğu bir takım cümlelerinden te‟kîd kavramıyla eĢ 

değer olan tekrîr (َحُظ٣ٌَ) kavramını da çıkartmak mümkün görünmektedir. 

(Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 158; III, 172; 1408/1988: II, 396).  

Te‟kîdin müsennâ (iki defa aynı olarak tekraralanan) olarak (حُظ٤ًٞي حُِلظ٠) 

gelebildiğini belirten Sîbeveyhi, münadaya konu olan ismin  َّ ً ve ٕ حؿٔؼٞ  gibi أؿٔؼ٤ٖ - 

öğelerle te‟kid olabileceğini belirterek bir nevi manevi te‟kide de (ٟٞ٘حُظؤ٤ًي حُٔؼ) 

iĢarette bulunur. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 125, 184; 1402/1982: III, 172). 

65. Tesniye Kavramı (انتثُُخ) 

 Bu kavram ٌٛح رخد حُظؼ٤٘ش “Bu, tesniyenin (hükmünün) açıklandığı bâbtır.” 

tarzında doğrudan Sîbeveyhi tarafından kullanılmıĢtır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 

385). Tesniyenin i„râbından da söz eden Sîbeveyhi, sayı açısından bazı sözcüklerin 

net bir Ģekilde anlaĢılmasında da tesniyeye rol biçmektedir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 

17-19; III, 385, 640). Eserinin farklı yerlerinde bazen tesniye anlamında el-musennâ 

خ٤٣ٖ) ve es-sinâyeyn (حُٔؼ٠ّ٘)  ,ifadelerini de kullanır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 621 (حُؼِّ٘

622; IV, 387). 
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66. Zamir Kavramı (انضًُّش) 

 Sîbeveyhi beĢ kısım ma„rifeyi sayarken el-Ġdmâr (ٍحلإٟٔخ) kavramını zamirler 

anlamında kullanır ve doğal olarak zamirleri de marife kabul eder. (Sîbeveyhi, 

1408/1988: II, 5, 6). Zamirler hakkında ٌٖٛح رخد ٓـَٟ ػلآخص ح٣َٔ٠ُٔ “Bu (tüm) 

zamirlerin alametlerinin/çeĢitlerinin (anlatıldığı) bâbtır.” Ģeklinde genel bir baĢlık 

kullanan Sîbeveyhi Ģu Ģekilde bir tasnife baĢvurur: Merfu„ zamir (ح٠َُٔٔ حَُٔكٞع), 

muhatap zamir (ح٠َُٔٔ حُٔوخ١ذ), gaip zamir (ح٠َُٔٔ حُٔلي ع ػ٘ٚ حُـخثذ), mansûb zamir 

 mansûb mütekellim ,(حلإٟٔخٍ حُٔـٍَٝ-حُٔـٍَٝ ح٠َُٔٔ) macrûr zamir ,(ح٠َُٔٔ حُٜٔ٘ٞد)

zamir (ٌِّْح٠َُٔٔ حُٜٔ٘ٞد حُٔظ) ve macrûr mütekellim zamir (ٌِّْح٠َُٔٔ حُٔـٍَٝ حُٔظ). 

(Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 350, 351, 355, 362, 366, 368).  

Cer harfleri olan kaf (حٌُخف), hatta (كظ٠ّ) ve müz ( ٌْٓ) edatlarına zamirin 

bitiĢemeyeceği, muhatap müzekker için üstün, muhatap müennes için ise esreli ka 

harfi ( َى -ى)  kullanılması gerektiğini de aktaran Sîbeveyhi özellikle inne ve 

benzerleri edatları sonrası genellikle gizli olarak bulunması gereken bir durum ve hâl 

zamirine (ٕ٤َٟٔ حُ٘ؤ) dolaylı olarak değinmeye çalıĢır. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 

134, 135, 137, 383; 1402/1982: IV, 199; I, 69-71; III, 72, 73, 165). Onun bir takım 

açıklamalarından fasıl zamiri de (َٜ٤َٟٔ حُل) doğrudan anlaĢılabilmektedir. 

(Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 387-397). 

67. Zarf Kavramı (انظشف) 

 Bu kavram ٌٛح رخدُ ٝهٞعِ حلأٓٔخء ظَٝكخ “Bu, (bazı) isimlerin zarf olduğu (zarf 

olarak kullanıldığı) bâbtır.” Ģeklinde doğrudan Sîbeveyhi tarafından kullanılmıĢtır. 

 ve (حُظَف حٌُٔخٕ) gibi ifadelerle zarf  mekân حُظَٝف ٖٓ ح٤ُِخ٠ُ ٝحلأ٣خّ ve  حُظَٝف ٖٓ حلأٓخًٖ

zarf zaman (ٕحُظَف حُِٓخ) kavramlarına da iĢaret eden Sîbeveyhi “bir an” anlamına 

gelen hîn (ٖحُل٤ِ) sözcüğünü de zarf manasında kullanır ve bu konuda bolca örnekler 

sunar. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 216-219, 222, 227).  

Bazı yerlerde zarf-ı zaman anlamında َٛظَٝف حُي tamlamasını da kullanan 

Sîbeveyhi, câr ve mecrûru da (ٍَٝحُـخٍ ٝحُٔـ) zarf olarak değerlendirip müstakar 

 ,nitelemelerine atıfta bulunur. (Sîbeveyhi (حُظَف حُِـٞ) ve lağv (حُظَف حُٔٔظوَ)

1402/1982: I, 55, 56; 1408/1988: II, 52, 91). Mübhem zarflar (حُظَٝف حُٔزٜٔش), 

mütemekkin/güçlü ve gayrı mütemekkin/güçsüz zarflar (ٌّٖ ٌّٖ ٝ ؿ٤َ حُٔظٔ  (حُظَٝف حُٔظٔ

ve ism-i fiil olarak kullanılan zarflar gibi konular da Sîbeveyhi tarafından 

irdelenmiĢtir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 285, 286, I, 249, 250, 410, 411, 416). 
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Görüldüğü gibi Sîbeveyhi bu meĢhur eserinde neredeyse günümüz gramer 

kuralları perspektifinde terimleĢen onlarca kavram ve edatı doğrudan ve dolaylı bir 

Ģekilde ele alarak açıklar. Özellikle Halil b. Ahmed ve Yunus b. Habîb gibi 

hocalarından aktardığı görüĢlerin bir derlemesi Ģeklinde kabul edilen el-Kitâb‟ta 

kendisinin bireysel birikim ve derin tahlillerinin de ön plana çıktığı görülmektedir. 

Kavramlar bağlamında ilimlerin birbirlerinden tamamıyla ayrıĢtığı dönemin 

hicri IV. yüzyıl olduğu yönündeki tespitin aktarılmasıyla beraber (et-Tahhân, 

1431/2010: 11). derli toplu bir Ģekilde elimize ulaĢan ilk gramer kitabının 

Sîbeveyhi‟nin söz konusu eseri olduğu da göz ardı edilmeden eserde gramer 

kavramları hususunda göze çarpan tutarsızlıkların doğal karĢılanması gerektiği 

vurgulanmalıdır. Bununla birlikte eserde sorun olarak algılanabilecek mevzular Ģu 

Ģekilde özetlenebilir: 

1. Bazı gramer kavramlarının tanımları yapılmıĢ bazıları ise olduğu gibi 

aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. 

2. Bazen, bir cümlenin içerdiği öğelerden biri olmasına rağmen adlandırılma 

bazında aynı kavram için birden çok isim kullanılmıĢtır. 

3. Bir takım kavramların (iğrâ ve tahzir kavramları gibi) mefhum olarak 

açıklanmaya çalıĢıldığı bölümlerde, anlaĢılmayı zora sokabilecek düzeyde uzun 

ifadelere baĢvurulmuĢtur. 

4. Belirli bir kavram (haber kavramı gibi) herhangi bir isim değiĢikliğine 

gidilmeksizin bazen farklı cümle öğelerini de ifade etmek için olduğu gibi 

kullanılmıĢtır. 

5. Bazı kavramlar için birçok örneklerin verilmesinin yanı sıra müstakil 

baĢlıklar da kullanılmıĢ (istisnâ gibi), bazılarına sadece yüzeysel değinilmeye 

çalıĢılmıĢtır.
*
 (istiğase gibi) 

                                                           
*
 Sîbeveyhi‟nin hacimli eseri çok erken bir dönemde kaleme alınmasına rağmen yine de olumlu ve 

olumsuz anlamda bir takım eleĢtirilere maruz kalmaktan kurtulamamıĢtır. Ġlk dönemlerde Arap 

gramerinin kat ettiği mesafeyi ortaya koymak ve Sîbeveyhi‟nin söz konusu eserinin kendisinden sonra 

ne denli rağbet gördüğünü belirtmek için el-Kitâb üzrinde hicri dördüncü yüzyıla kadar kaleme alınan 

eserleri ve Ģerhleri aktarmayı uygun gördük. (Burada hicri dördüncü yüzyılın sonlarına kadar 

Sîbeveyhi‟nin eseri üzerinde yazılan Ģerh kitapları müellifleriyle beraber sadece ismen ele alınacaktır. 

Zira uzun bir zaman dilimi dikkate alındığında olumlu ve olumsuz olarak el-Kitâb‟ın üzerinde 

yüzlerce eserden söz edilebilir.) 

Bu Ģerhlerin temel olarak edindiği gaye, (aktarılacak eserlerin isimlerinden de anlaĢılacağı üzere) ilk 

etapta anlaĢılması zor olan kısımların Ģerhedilip açıklığa kavuĢturulması ve kısmen de olsa 

muhtevasına yönelik ortaya atılan tenkitler Ģeklinde açıklanabilir. 

Hicri 4.yüzyılın sonuna kadar ilgili kaynaklar Ģu eserlerden söz eder: 
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1. Basra ekolünün tanınmıĢ âlimi Ebü‟l-Hasen Saîd b. Mus„ide el-AhfeĢ el-Evsat (ö: 215/830)‟ın belli 

bir isim ile tanınmıĢ bir eserinden değil de Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb‟ı üzerinde bir takım açıklama ve 

yorumlara yer verdiği ve bunu da kayıt altına aldığı nakledilmektedir. (Ebû‟t-Tayyib el-Lüğavî, 

1375/1955: 68; el-Hadîsî, 1386/1967: 152; el-Bukâ‟, 2001: 35, 36).  

2. Basra ekolünün önde gelen simalarından Ebû Ömer Sâlih b. Ġshâk el-Cermî(ö: 225/840)‟nin “Ben 

nahiv ilmine dair müstakil bir eser yazmadım aksine Sîbeveyhi‟nin kitabını kısaltarak bir kitap 

oluĢturdum.” dediğini nakledilmektedir. (ez-Zübeydî, 1392/1973: 78, 79; es-Sicistânî, 1422/2001; 37, 

38). Hacmi küçük ve Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb‟ından alıntı olduğu için el-Farh (م َْ  yani (حُلَ

Sîbeveyhi‟nin eserinin yavrusu Ģeklinde de dillendirilmiĢtir. (Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: II, 81). Suyûtî, 

Kitâbu‟l-Ebniye ve Ğarîb-u Sîbeveyhi adında iki eser daha ona nispet eder. (es-Suyûtî, 1399/1979: II, 

9). Hatice el-Hadîsî de bu kitabın Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb‟ı doğrultusunda yazılmıĢ ilk muhtasar kitap 

olduğunu söyler. (el-Hadîsî, 1386/1967: 257, 264). 

3. Ebû Osmân Bekr b. Muhammed b. Habîb el-Mâzinî(ö: 249/863)‟ye Tefâsîr-u Kitâb Sîbeveyhi ve 

ed-Dîbâc fî Cevâmi„i Kitâb Sîbeveyhi adında iki kitap atfedilmektedir. (es-Suyûtî, 1399/1979: I, 465; 

el-Hadîsî, 1386/1967: 155; el-Bukâ‟, 2001: 37). 

4. Hadis ve ahbâr âlimi ve râvi Ebû Hâtim es-Sicistânî (ö: 255/869), “Tefsîr-u Ğârib mâ fî Kitâb 

Sîbeveyhi mine‟l-Ebniye”,  adındaki eserinde Sîbeveyhi‟nin Arap kelime yapılarına iliĢkin aktardığı 

yaklaĢık altı yüz on (610) kipi incelemiĢtir. (es-Sicistânî, 1422/2001; 41; el-Bukâ‟, 2001: 39). 

5. Ġbrâhim b. Süfyân ez-Ziyâdî (ö: 249/863), Sîbeveyhi‟nin eserindeki incelikleri açıklayacak tarzda 

ġerĥu Nüketi Kitâbi Sîbeveyhi adında bir eser yazdığı söylenmektedir. (es-Sîrâfî, 1374/1955: 67; el-

Bukâ‟, 2001: 38). Suyûtî de Mâzînî‟nin arkadaĢı olan Ebû Ya„lâ Muhammed b. Ebî Zura„a en-Nahvî 

(ö: ?)‟nin de bu tarzda bir eserinden söz eder. (es-Suyûtî, 1399/1979: I, 104). 

6. Ebû Osman el-Mâzinî‟nin önde gelen öğrencilerinden Ebü‟l-Abbâs el-Müberred (ö: 286/900), 

Mâzîni ve el-Cermî‟den Sîbeveyhînin eserini okuduktan sonra gerek Ģerh gerekse tenkit 

perspektifinde bu eser ve müellifi hakkında en fazla çalıĢma yapan kiĢidir. Kaynaklar Ģu eserlerini 

aktarır: ġerh-u ġevâhid (Kitâb) Sîbeveyh, Kitâbu‟r-Redd alâ Sîbeveyhi, Mesâilu‟l-Ğalat, el-Madhal ilâ 

(Kitâb) Sîbeveyhi, ez-Ziyâdetu‟l-Muntaza„a min Sîbeveyhi/ez-Ziyâdetu‟l-Muteberri„a min Sîbeveyhi, 

Kitâb-u Ma„nâ Sîbeveyhi/Ma„na Kitâb Sîbeveyhi, Fakr-u Kitâb Sîbeveyhi, ġerh-u mâ Ağfelehu 

Sîbeveyhi. (Ġbnü‟n-Nedîm, 1430/2009: I-II, 171; el-Çelebî, 1427/2007: II, 367; IV, 206; VI, 18; el-

Hadîsî, 1386/1967: 267-270; el-Bukâ‟, 2001: 39, 40). 

7. Kûfe ekolünün ileri gelenlerinden olan ve nahiv, Ģiir, lugat, edebiyat, Kur‟an ve hadis âlimi olarak 

da bilinen Ebü‟l-Abbâs Sa„leb‟e de (ö: 291/904) Tefsîr Ebniyeti Sîbeveyhi adında bir eser nispet 

edilmektedir. (Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: I, 177, 178; el-Hadîsî, 1386/1967: 259; el-Bukâ‟, 2001: 41). 

8. Müberred‟in en kadim dostlarından Ebû Ġshâk Ġbrahim b. es-Seriyy ez-Zeccâc‟ın (ö: 311/923) ġerh-

u Ebyât Sîbeveyhi adında bir kitap yazdığı nakledilmektedir. (Ġbnü‟n-Nedîm, 1430/2009: I-II, 175-

178; Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: I, 200; es-Suyûtî, 1399/1979: I, 412). 

9. Zeccâc‟tan sonra liderlik konumunun kendisine geçtiği Ġbnü‟s-Serrâc (ö: 316/1929), Sîbeveyhi‟nin 

eserini daha sistematik bir Ģekilde ele alarak yazdığı el-Usûl/Usûlu‟n-Nahv adlı kitabının yanı sıra 

ġerh-u (Kitâb) Sîbeveyhi adında uzun bir eser de kaleme almıĢtır. (Ġbnü‟n-Nedîm, 1430/2009: I-II, 

182; Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: III, 149; el-Hadîsî, 1386/1967: 157).  

10. ġerh-u Kitâb Sîbeveyhi ve Tefsîr-u Risâlet-i Kitâb Sîbeveyhi adında iki eser el-AhfeĢ el-Asğar 

olarak bilinen Ebü‟l-Hasen Alî b. Süleymân b. el-Fadl (ö: 316/928 [?]) tarafından yazılmıĢtır. (el-

Çelebî, 1427/2007: II, 368; el-Hadîsî, 1386/1967: 156; 1385/1965: 76). 

11. Ġbn Vellâd olarak bilinen Ahmed b. Muhammed (ö: 332/?), Sîbeveyhi‟yi Müberred‟e karĢı 

desteklemek adına Ġntisâr-u Sîbeveyhi ala‟l-Müberred adında bir kitap yazdığı aktarılmaktadır. (es-

Suyûtî, 1399/1979: I, 386; el-Hadîsî, 1386/1967: 270, 271). 

12.  Zeccâc‟tan da ders aldığı bilinen Arap dili ve tefsir âlimi Ebû Ca„fer en-Nehhâs (ö: 338/950), 

ġerh-u Ebyâti‟l-Kitâb isimli bir eser kaleme aldığı rivayet edilmektedir. (es-Suyûtî, 1399/1979: I, 362; 

el-Bukâ‟, 2001: 44, 45). Bazı kaynaklar onun bu eserini Tefsîr-u Ebyât Kitâb Sîbeveyhi Ģeklinde verir. 

(Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: I, 136; Ġbn Hallikân, 1968: I, 99, 100). 

13. Müberred ve Zeccâc‟tan ders almıĢ, Ebû Ali el-Fârisî ve es-Sîrâfî gibi önemli Ģahsiyetlere de ders 

vermiĢ ve el-Mebremân olarak tanınan Ebû Bekr Muhammed b Ali‟nin (ö: 345/?) ġerh-u Kitâb 

Sîbeveyhi ve ġerh-u ġevâhid Sîbebeyhi Ģeklinde iki kitabından söz edilir. (Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: III, 

189, 190; es-Suyûtî, 1399/1979: I, 177; el-Hadîsî, 1386/1967:158). 

14. Hocası ez-Zeccâc‟a nisbetiyle bilinen Ebû‟l-Kâsım Abdurrahman b. Ġshâk ez-Zeccâcî‟nin (ö: 

337/949), ġerh-u Risâleti Sîbeveyhi adında bir eser kaleme aldığı aktarılmaktadır. (el-Mübârek, 

1404/1984: 39; el-Bukâ‟, 2001: 44).  
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2.3. KAVRAM VE TERĠMLER HAKKINDA SERGĠLENEN 

YAKLAġIMLAR 

Bu süreçte Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb‟ından sonra zaman zaman bir takım 

kavramların tanımları ve illetleri ele alınmaya çalıĢılarak özellikle de gramer 

konularının mantıklı bir zemine oturtma ve daha kolay anlaĢılmasını sağlama 

                                                                                                                                                                     
15. Müberred ve Sa„leb‟den ders aldığı söylenilen ve Ġbn Dürüsteveyh olarak Ģöhret bulmuĢ Ebû 

Muhammed Abdullah b. Ca„fer‟e (ö: 347/958), en-Nusra li Sîbeveyhi alâ Cemâ„ati‟n-Nahviyyîn, 

Munâzarat-u Sîbeveyhi li‟l-Müberred, adındaki eserler atfedilmektedir. (Ġbnü‟n-Nedîm, 1430/2009: I-

II, 185, 186; Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: III, 114; el-Hadîsî, 1386/1967: 159). 

16. Endülüslü Arap dili ve edebiyatı âlimi Ebû Bekr ez-Zübeydî (ö: 379/989), Sîbeveyhi‟nin el-

Kitâb‟ında yer alan onlarca sarf kalıbını ayrı baĢlıklar altında değerlendirip bizzat bazı eklemeler 

yaparak kaleme aldığı el-Ġstidrâk alâ Sîbeveyhi fi‟l-Ebniye ve‟z-Ziyâde adında bir eser yazdığı 

söylenmektedir. (el-Hadîsî, 1386/1967: 276). Suyûtî bu eseri, Ebniyet-u (Kitâb) Sîbeveyhi, Ġbn 

Hallikân ise el-Ebniye fi‟n-Nahv Ģeklinde verir. (es-Suyûtî, 1399/1979: I, 85; Ġbn Hallikân, 1968: IV, 

372). 

17. Mu„tezile kelâmcılarından olan ve Ġbnü‟s-Serrâc‟tan da ders aldığı söylenilen Ebû‟l-Hasan Ali b. 

Ġsâ er-Rummânî (ö: 384/994), Müberred‟den sonra Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb‟ı üzerinde en fazla çalıĢma 

yürüten kiĢidir. ġerh-u Kitâb Sîbeveyhi, Kitab-u Nüketi Sîbeveyhi, Eğrâd-u Kitâb Sîbeveyhi, el-

Mesâlilu‟l-Mufredât min Kitâb Sîbeveyhi adındaki eserler kendisine nispet edilmektedir. (Ġbnü‟n-

Nedîm, 1430/2006: I-II, 188; Ġnbü‟l-Kıftî, 1406/1986: II, 294, 295; el-Hadîsî, 1386/1967: 202,204). 

18. Hanefî fakihi olarak da ön plana çıkmıĢ Ebû Said el-Hasen b. Abdillah es-Sîrâfî‟nin (ö: 368/979), 

ġerh-u Kitâb Sîbeveyhi adında ve yaklaĢık olarak üç bin sayfayı içerecek bir hacime sahip bir kitap 

yazdığı rivayet edilmektedir. (Ġbnü‟n-Nedîm, 1430/2009: I-II, 183, 184; Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: I, 

349; el-Hadîsî, 1386/1967: 177; el-Bukâ‟, 2001: 186-196). 

19. Zeccâc, Ġbnü‟s-Serrâc ve Mebremân‟dan ders aldığı belirtilen Ebû Ali Hasan b. Ahmed el-

Fârisî‟nin (ö: 377/987), Ta„âlîk-u Kitâb Sîbeveyhi/Ta„lîkat-u Kitâb Sîbeveyhi adında bir eseri olduğu 

aktarılmaktadır. (es-Suyûtî, 1399/1979: I, 496, 497; el-Hadîsî, 1386/1967: 260). 

20. Muhammed b. Ali el-Merâğî‟nin  (ö: ?), ġerh-u ġevâhid Sîbeveyhi/Tefsîr-u ġevâhid Sîbeveyhi 

adında bir eser yazdığı kaydedilmektedir. (Ġbnü‟n-Nedîm, 1430/2009: I-II, 264, 265; Ġbnü‟l-Kıftî, 

1406/1986: III, 196; es-Suyûtî, 1399/1979: I, 196; el-Bukâ‟, 2001: 46). 

21. Ġlgili bazı kaynaklarda, Tefsîr-u Uyûn-i Kitâb Sîbeveyhi adında önemli bir Ģerh kitabı, Ġbn Cendel 

olarak da bilinen Ebû Nasr Harun b. Musa el-Kurtubî‟ye (ö: 401/?) nispet edilmektedir. (Ġbnü‟l-Kıftî, 

1406/1986: III, 362; es-Suyûtî, 1399/1979: II, 321; es-Safedî, 1420/2000: XXVII, 124; el-Hadîsî, 

1386/1967: 250; el-Bukâ‟, 2001: 54). 

22. Ġbn ġît olarak da bilinen döneminin en önemli dilcilerinden olan Ebû Nasr es-Saffâr el-Buhârî(ö: 

405/1014)‟ye de el-Madhal ilâ Kitâb Sîbeveyhi adında bir eser atfedilmektedir. (es-Suyûtî, 1399/1979: 

I, 438; el-Hadîsî, 1386/1967: 261; el-Bukâ‟, 2001: 55). 

Söz konusu bu eserlerden de anlaĢılacağı üzere ilk dönemlerde sistematik olarak Arap grameri 

etrafında yürütülen çalıĢmaların tümü neredeyse Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb‟ı temel alınarak yapılmıĢtır. 

Müberred ve Ġbnü‟s-Serrâc gibi gramercilerin kendileriyle özdeĢleĢen eserlerine gelince, muhteva 

açısından Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb‟ı ile tamamıyla örtüĢmeleri,  bu gramercilerin eserlerini, “el-Kitâb‟ın 

düzenli ve derli toplu hâli”  Ģeklinde bazı yakıĢtırmalara maruz bırakmıĢtır. (Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: 

III, 149). Tüm bu çabalar, Ebû Osmân el-Mâzinî‟nin  “Sîbeveyhi‟den sonra nahiv ilmine dair bir kitap 

yazmaya kalkıĢan utanmalıdır” Ģeklindeki sözü ile onun öğrencisi Ebû‟l-Abbâs el-Müberred‟in 

Sîbeveyhi‟nin söz konusu eserinin güçlükle anlaĢıldığını belirtmek için, “Denize daldın(ız) mı?” 

tarzındaki yaklaĢımını haklı çıkartmaktadır. (es-Sîrâfî, 1374/1955: 39). Ġbnü‟s-Serrâc‟ın el-Usûl adlı 

eseri hakkında, “Bu kitabı öğrenciyi bir tarafa bırakarak sadece âlim/bilen için yazmadığımı 

belirtmek isterim” Ģeklindeki açıklamasından da el-Kitâb‟ın konu derinliğine bir iĢaret bulunmaktadır. 

(Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996: I, 37). Bunu, Sîbeveyhi‟nin bazı baĢlıkları için daha sonraları “Bu konu 

oldukça zordur.”; Bu konu, Halil ve Sîbeveyhi dıĢındaki gramerci ve dilcilerin anlamadığı bir 

konudur.” tarzındaki itiraflar da teyit etmektedir. (es-Sîrâfî, 1374/1955: II, 270; eĢ-ġentemerî, 

1420/1999: I, 544). 
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amacıyla birçok eserin yazıldığı görülmektedir.
*
 Bunların baĢında müstakil bir 

gramer kitabı olarak Müberred‟in el-Muktedab‟ı, Zeccâcî‟nin el-Cümel ve el-Îdâh fî 

Ġleli‟n-Nahv‟i, Ġbnü‟s-Serrâc‟ın el-Usûl‟u, el-Mâzinî‟nin et-Tasrîf‟i, Ġbn ġukayr‟in 

(ö: 317/?) Kitâbu‟l-Cumel fi‟n-Nahv‟i, Ebû Bekr ez-Zübeydî‟nin Kitâbu‟l-Vâdih‟i, 

Ebû Ali el-Fârisî‟nin el-Îdâh‟ı (Îdâhu‟l-Adûdî) ve Ġbn Cinnî‟nin el-Luma„ fi‟l-

Arabiyye adlı eseri ile, Mâzinî‟nin et-Tasrîif‟i üzerine yazdığı geniĢ bir Ģerh olan el-

Munsif‟‟i adlı eseri gelir. 

Doğrudan bir gramer kitabı olmayıp ama dönemin gramer kavramlarına ıĢık 

tutabilecek bir takım eserlerin de yazıldığı bilinmektedir. Bunların baĢında AhfeĢ el-

Evsat, Zeccâc ve el-Ferrâ‟nın Ma„âni‟l-Kurân adlı eserleri ile Ebû Ubeyde‟nin 

Mecâzu‟l-Kur‟ân‟ı, Nehhâs‟ın Ġ„râbu‟l-Kur‟ân‟ı, Sa„lebin Mecâlisu‟l-Ulemâ ve el-

Fasîh‟î, ez-Zeccâcî ve Ġbnü‟Ģ-ġecerî‟nin (ö: 542/1147) Emâlî adlı eserleri, Ġbnü‟s-

Sikkit‟in (ö: 244/858) Islâhu‟l-Mantık‟ı ve Ebû Bekr Ġbnü‟l-Enbârî‟nin  (ö: 328/940) 

Ġdâhu‟l-Vakf ve‟l-Ġbtidâ‟sı gelir. 

Bu çalıĢmaları ZemahĢerî‟nin (ö: 538/1144) el-Mufassal‟ı ve onun üzerinde 

yazılan Ģerhler, Ġbn Hâcib‟in (ö:  646/1249) el-Kâfiye‟si ve onun üzerinde yazılan 

Ģerhler, Ġbn Mâlik‟in (ö: 672/1274) Elfiye‟si ve onun üzerinde yazılan Ģerhler, Ġbn 

HiĢâm‟ın (ö: 761/1360) nahiv ilmine dair yazdığı eserler ve onların Ģerhleri ile 

Suyûtî‟nin (ö:  911/1505) gramer ilmi hakkında yazdığı eser ve Ģerhleri takip eder. 

 

 

 

 

                                                           
*
 AĢağıda aktarılan ve birçoğunun günümüze ulaĢamadığı ama klasik kaynak kitaplarında önemli dilci 

ve gramerciler tarafından kaleme alındıkları belirtilen kitapların isimlerinden hareketle de bu sonuca 

varılabilir. Rivayetler Ģu kiĢi ve teliflerine yer vermiĢtir:  

 Ebû Ömer Sâlih b. Ġshâk el-Cermî‟nin (ö: 225/840) ٞٓوظَٜ ك٠ حُ٘ل adlı eseri. (es-Suyuti, 1399/1979: 

II, 8). Ebû‟l-Abbas Sa„leb‟in (ö: 291/904) ّٞكيٝىُ حُ٘ل adlı eseri. (Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: I, 185, 186). 

Ebû Ġshâk ez-Zeccâc‟ın (ö: 311/923) ٜك٠ حُ٘لٞٓوظ َ  adlı eseri. (Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: I, 200). Ebû 

Ca„fer en-Nehhâs‟ın (ö: 338/950) حٌُخك٢ ك٢ حُؼَر٤ش adlı eseri. (Suyûti, 1399/1979: I, 362; Ġbnü‟l-Kıftî, 

1406/1986: I, 136). Ġbn Dürüsteveyh‟in  (ö: 347/958)  ٞحلإٍٗخى ك٢ حُ٘ل  ve ٞأَٓحٍ حُ٘ل adlı eserleri. (Ġbnü‟n-

Nedim, 1430/2009:  I-II, 186). Ebû Said es-Sîrâfî‟nin (ö: 368/979) ٞحلإه٘خع ك٢ حُ٘ل adlı eseri. (Ġbnü‟n-

Nedim, 1430/2009: I-II, 184; Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: I, 349). Ali b. Ġsa er-Rummânî‟nin  (ö: 

حلإ٣ـخُ ك٢ حُ٘لٞ  (384/994  adlı eseri. (Ġbnü‟n-Nedîm, 1430/2009: I-II, 188; Ġnbü‟l-Kıftî, 1406/1986: II, 

294). Ebû Nasr es-Saffâr el-Buhârî‟nin (ö: 405/?)  ٞحُٔيهَ حُٜـ٤َ ك٢ حُ٘ل adlı eseri. (es-Suyutî, 

1399/1979: I, 438). Zeccâc‟ın öğrencisi olduğu belirtilen Muhammed b. Ali el-Merâğî‟nin (ö: ?)  

 adlı eseri. (Ġbnü‟n-Nedîm, 1430/2009: I, 264). Ebû Bekr eĢ-ġeybânî en-Nahvî‟nin (ö: ?) ٓوظَٜ حُ٘لٞ

 .adlı eseri. (Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: III, 184) ٓوظَٜ ك٠ حُ٘لٞ
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2.3.1. Bireysel ve Kollektif YaklaĢımlar 

Aslında oluĢum sürecinden tekâmül sürecine kadar Arap gramerinin hem 

nahiv hemde sarf konuları perspektifinde birçok kavram ve tanım üzerinde çeĢitli 

görüĢ ve yaklaĢımlar olmuĢtur. Burada öncelikle gramerci ve dilciler tarafından 

normal bir Arapça cümlede yer alan bir takım öğelerin isimlendirilmesinde genelde 

bir ittifak sağlanamayan kavramlar ve tanımları üzerinde durulmaya çalıĢılacaktır. 

Daha sonra da (üçüncü bölümde) gramerci ve dilcileri bu tür yaklaĢımlara sevk eden 

nedenleri ve ortaya çıkan kavram ve terim kargaĢasının arkaplanı üzerinde bir takım 

tespitlere yer verilecektir. 

Ele alınacak örneklerde görüleceği üzere gramer kavramları etrafında bir ekol 

halinde görüĢ beyan edenlerin varlığıyla beraber bazen tek baĢına hareket edenler de 

göze çarpmaktadır. Bu kiĢilerin bireysel fikir beyan etmelerinde, grameri yeni 

öğrenenler için kolaylık sağlama gibi kendilerince birçok olumlu düĢünceleri olabilir. 

Fakat zamanla bu gibi giriĢimlerin artması kavram alanında bir yığılmanın önünü 

açmıĢ ve zaten çok zengin ve geniĢ bir alana sahip olan Arap dilinin gramer 

boyutunu çıkmaza sürükleyerek oldukça güç bir hale sokmuĢtur. 

Burada özellikle hakkında çok fazla görüĢ beyan edilmiĢ kavramlar ve 

tanımlamaları verilecektir. Bununla beraber kollektif yaklaĢımlar sadece “Basralılar” 

ve “Kûfeliler” diye tabir edilecektir.
*
 Bireysel yaklaĢımlar ise bazen kitap ve 

müellifinin ismi verilerek bazen de sadece müellifin ismi aktarılıp ilgili bir kaynakta 

birilerine atfedilen ferdî yaklaĢımlara değinilmeye çalıĢılacaktır. 

2.3.1.1. Bu YaklaĢımlar Perspektifinde Ele Alınan Gramer Kavramları 

Daha önce Arap grameri hakkında detaylı ve kayda değer bir bilginin 

sağlanılması için Sîbeveyhi‟nin el- Kitâb adlı eserinde yer alan nahiv ve sarf 

kavramlarına daha çok özet sayılabilecek bir düzeyde ve bir arada değinilmeye 

çalıĢılmıĢtı. Aslında Sîbeveyhi‟nin, birden fazla anlama gelebilecek Ģekilde birçok 

                                                           
*
 Basra (حُزَٜس), kayaları kireçli olan arazilere denir. Müslümanların Halife Hz. Ömer zamanında 

oraya yerleĢtikleri ve daha sonra kendisine, “Biz, arazisi kireç olan bir bölgeye konakladık/yerleĢtik” 

anlamına gelen ًٟخً رَٜس ٍْ ُْ٘خ أ  Ģeklindeki bir cümleyi de içeren bir mektup yazdıkları ve böylece söz اٗخّ َِٗ

konusu bölgenin Basra olarak adlandırıldığı kaydedilmektedir. (Halil b. Ahmed, 1424/2003: I, 142; el-

Merzubânî, 1384/1964: 212). Arapların yüzeyi yumuĢak ve görünüĢ olarak da yuvarlak olan arazilere 

kuveyfe (٣ًٞلش) dedikleri, Kûfen‟ninde böyle bir yapıya sahip olduğu için bu isimle meĢhur olduğu 

söylenmektedir. (el-Merzubânî, 1384/1964: 273). 
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kavramı değiĢik isimlerle ifade ettiği araĢtırmanın ilgili yerinde geçen 

açıklamalardan da anlaĢılabilmektedir ki bu, bir kavram ve terim sorunu olarak 

değerlendirilebilir. Fakat denildiği gibi ilk baĢlarda ele alınan baĢlık ve içeriği sadece 

ön bilgilendirme amacı taĢımaktaydı. Burada ise nahiv ve sarf konuları içerisinde 

gündeme gelen bir takım kavramlar, gerek isimlendirme konusundaki farklılık 

gerekse üzerlerinde yapılan muhtelif tanımlama ve özellikle bu tanımlamalar 

etrafında sergilenen eleĢtirel yaklaĢımlar perspektifinde daha çok bir sorun algısıyla 

incelenip değerlendirilmeye tabî tutulacaktır. 

2.3.1.1.1. Kelime Taksimi ile Ġlgili Kavramlar (ألغبو انكهًخ) 

Gramerciler tarafından kelime taksim edildiğinde sadece isim, fiil ve harf 

Ģeklinde bir taksimin yapıldığı görülür. Bu taksimin öteden beri yapıldığını gösteren 

bir takım açıklamalar ve rivayetler de mevcuttur. Nitekim tezin ilgili yerinde 

açıklandığıi üzere her ne kadar tartıĢmalı olsa bile Ebû‟l-Esved ed-Düeli‟nin  Hz Ali 

tarafından kendisine,   ٓخ أٗزت رٚ ٝحُلَفُ ٓخ َُ ُْ ٓخ أٗزؤ ػٖ ح٠ُٔٔٔ ٝحُلؼ ٌَ ٝكَفٌ، كخلآ ٌْ ٝكؼ حٌُلاُّ  حٓ

 Kelam/söz, isim, fiil ve harftir. Ġsim müsemmadan haber verir. Fiil haber“ أكخى ٓؼ٠٘

vermekte kullanılan bir öğedir. Harf ise bir anlam için gelir." Ģeklinde bir takım 

bilgilendirmelerde bulunduğu yönünde açıklamaları mevcuttur. (Ġbnü‟l-Enbârî, 

1405/1985: 18,19). 

Aslında gramerciler tarafından kelimenin sadece isim, fiil ve harf Ģeklinde bir 

taksime tabî tutulması iki tane tartıĢmayı da beraberinde getirmiĢtir. Bunlardan ilki, 

söz konusu taksimin öteden beri Arap gramercilerine ait olup olmadığı ile ilgiliyken 

diğeri ise taksimatın neden sadece üç çeĢit ile sınırlandırıldığı yönündedir. 

Kelimenin taksimi hususunda gerek mütekaddimun (önceki) gerekse 

müteahhirun (sonraki) âlimlerden olsun Arap dili sahasında ciddi bir konuma sahip 

olan tüm dilci ve gramercilerin kelimenin bu üçlü taksimine uydukları ve kabul 

ettikleri görülmektedir. Örneğin Sîbeveyhî, el-Müberred, Ġbnü‟s-Serrâc, es-Sîrâfî, 

Ġshâk b. Ġbrahim el-Fârâbî,  er-Rummânî, ez-Zübeydî, ez-Zeccâcî, Ebû Alî el-Fârisî, 

Ġbn Cinnî, Ġbn Feddâl, Ġbn Felâh, es-Saymerî, Abdülkâhir el-Cürcânî, Ġbnü‟l-HaĢĢâb, 

ez-ZemahĢerî, Ġbn Ya„iĢ, Ġbnü‟l-Hâcib, Sirâcüddîn es-Sekkâkî, Ġbnü‟l-Enbârî, Ġbn 

Ġyâz el-Bağdâdî, Abdurrahman el-Câmî, er-Radî el-Esterâbâdî, Ġbn Mâlik, Ġbn Fâris, 

Ebû Hayyân, Ġbn „Usfûr, Ġbn HiĢâm, ed-Demâmînî ve es-Suyûtî gibi gramerci ve 
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dilcilerin bu taksimi kabul ettikleri,  gramer ve dil ile ilgili kaleme almıĢ oldukları 

eserlerinden açık bir Ģekilde anlaĢılmaktadır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 12; el-

Müberred, 1415/1994: I, 141; Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996: I, 36; es-Sîrâfî, 1429/2008: 

I, 12; el-Fârâbî, 2003: I, 75; er-Rummânî, 1414/1993: I, 104; ez-Zübeydî, 2011: I, 

47; ez-Zeccâcî, 1399/1979: 41-44; Ebû Alî el-Fârisî, 1410/1990: I, 14-16; Ġbn Cinnî, 

1998: 15; Ġbn Feddâl, 1406/1985: 41; Ġbn Felâh, 1404/1984: II, 43, 44; es-Saymerî, 

1402/1982: I,74;  el-Cürcânî, 2004: 4, 5; Ġbnü‟l-HaĢĢâb, 1392/1972: 4; ez-ZemahĢerî, 

1425/2004: 32; Ġbn Ya„iĢ, 1422/2001: I, 71, 72; Ġbnü‟l-Hâcib, 1429/2008: 7; es-

Sekkâkî, 1400/1981: 107; Ġbnü‟l-Enbârî, 1377/1957: 3, 4; Ġbn Ġyâz, 1432/2011: 5; el-

Câmî, 1430/2009: I, 30; er-Radî el-Esterâbâdî, 1996: I, 27; Ġbn Mâlik, 1428/2007: 

69; Ġbn Fâris, 1414/1993: 82, 83; el-Endelûsî, 1419/1998 I, 22, 23; Ġbn „Usfûr, 

1419/1998: I, 19-22; 1392/1972: I, 45, 46; Ġbn HiĢâm, 2007: I, 12; ed-Demâmînî, 

1403/1983: I, 69; es-Suyûtî, 1418/1998: I, 22, 23). 

Ebû Hayyân bu konuda nahivciler arasında bir icmânın olduğunu belirttikten 

sonra nadiren de olsa nahivciler nezdinde ism-i fiil (َحْٓ حُلؼ) olarak adlandırılan bir 

takım kelimelerin hâlife (هخُلش) Ģeklinde adlandırılıp söz konusu taksimatın 

dördüncüsünü oluĢturduğu yönünde bazı görüĢlerin olduğunu da aktarır. (el-

Endelûsî, 1419/1998 I, 22, 23). Böyle bir açıklama Suyûtî ve Muhammed ed-Delâ‟î 

tarafından da yapılmıĢtır. (es-Suyûtî, 1418/1998: I, 22; III, 81-83; ed-Delâ‟î, ts. I, 

159). Bununla birlikte Basralılara göre isim, Kûfelilere göre ise fiil kategorisinde 

değerlendirilen ism-i fiiller, bazen isim ve fiil arasında adsız bir Ģekilde kalan 

kavramlar olarak da değerlendirilmiĢtir. (es-Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 241-243; es-

Sîrâfî, 1429/2008: II, 141-143; es-Sâkî, 1397/1977: 34, 35). 

Elfiyye adlı eserinde ism-i fiilleri, fiilin yerine kullanıldıklarından hareketle bu 

isimle adlandırıldıklarını belirten Ġbn Mâlik‟in Teshîlü‟l-Fevâid adlı eserinde ise, 

 Ġsm-i fiiller, fiillerin yerine geçen (onlar gibi“ أٓٔخء حلأكؼخٍ أُلخظ طوّٞ ٓوخٜٓخ

değerlendirilen) lafzlardır.” Ģeklinde tanımladığı görülmektedir. (Ġbn Mâlik, 

1428/2007: 146; 1387/1967: 210).  Aslında Ġbn Mâlik‟in ism-i fiilleri elfâz/lafzlar 

olarak belirtmesi onun bu konuda bir ikilem içerisinde olduğunun bir göstergesi 

sayılabilir. Ġbn Mâlik‟in bu sözlerine el-Müsâ„id adlı eserinde açıklık getirmeye 

çalıĢan Ġbn Akîl ise ism-i fillerin, üzerlerinde tenvînin gelmesi gerekçesiyle 

Basralılar tarafından isim olarak değerlendirildiği, Kûfeliler tarafından da fiil 
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anlamını taĢıdıkları gerekçesiyle fiil olarak kabul edildiğini aktarır. Ayrıca o, Ġbn 

Mâlik‟in, Basralıların görüĢünü benimseyerek ism-i fiillleri isim kategorisinde 

değerlendirdiğini de iddia eder. (Ġbn Akîl, 1400/1980a: II, 639).  

Ġbn HiĢâm‟ın Evdehu‟l-Mesâlik ilâ Elfiyeti Ġbn Mâlik adlı eserini Ģerheden 

Hâlid el-Ezherî (ö: 905/1499) ise bu konuda Ģöyle bir açıklama yapar: Bu sözcükler 

(ism-i fiiller) fiillerin lafzlarının mı yoksa manalarının mı isimleridir? Ayrıca bunlar, 

fiillerin yerine geçen masdarların isimleri mi yoksa gerçekten de fiil olarak mı 

değerlendirilmedirler? Birinci görüĢ Basralılara aitken ikinci görüĢün sahibi ise el-

Basît fi‟n-Nahv adlı eserin Sahibi Ġbnü‟l-Alc olarak bilinen Ebû Abdillâh 

Muhammed b. Ali el-ĠĢbilî‟dir. Üçüncü görüĢü Basralıların bir kısmı benimserken 

dördüncü görüĢü ise Kûfelilerin tümü benimsemiĢtir. Bununla birlikte birinci ve 

dördüncü görüĢü savunanlara göre i„rabtan mahali olmayan bu sözcükler, ikinci 

görüĢü benimseyenlere göre kendilerinden sonra gelen merfu„ öğenin haber olması 

koĢuluyla mübtedâ olarak değerlendirilmektedirler. Üçüncü görüĢü savunanlara göre 

ise bu isimler, yerlerinde kullanıldıkları fiillerin âmel ediĢiyle mahallen 

mansûbturlar. Fakat en doğru görüĢ bunların ism-i fiil olarak görülüp i„rabtan mahali 

olmayan sözcükler olarak tanıtılmalarıdır. (el-Ezherî, 1421/2000: II, 281). 

Öte yandan kelimenin isim fiil ve harf Ģeklinde sadece üç kategoride ele 

alınmasının delili olarak icmâ, istikrâ ve akl-i taksim öne sürülmüĢ, Arap dili 

haricindeki dillerde de bu üçlü taksimin dıĢında herhangi bir ihtimalin olamayacağı 

yönünde bir takım görüĢler de ortaya atılmıĢtır. (Ġbnü‟l-Enbârî, 1377/1957: 5, 6; el-

Cürcânî, 1982: I, 152, 153; el-Endelûsî, 1419/1998 I, 22, 23; es-Suyûtî, 1418/1998: I, 

22, 23). Bunun en eski ve en bâriz örneğini Mübered‟de görülür. Zira kendisi el-

Muktedab adlı eserinde, “Kelâmın ister Arap ister Arap olmayan (أػـ٢ٔ) milletler 

nezdinde sadece isim, fiil ve harf çeĢidinin dıĢında herhangi bir taksimatı yoktur.” 

der. (el-Müberred, 1415/1994: I, 141). 

Ebü‟l-Kâsım ez-Zeccâcî nahiv illetlerini detaylı bir Ģekilde incelediği el-Îdâh fî 

Ġleli‟n-Nahv isimli eserinde, Sîbeveyhi‟nin çeĢitlendirmiĢ olduğu söz konusu üçlü 

taksimi Arap dili için yapmıĢ olduğunu söyleyenlerle beraber bu taksimin diğer 

dilleri de kapsayacak Ģekilde ele alanların varlığına da iĢaret eder. Daha sonra 

varsayım olarak Sîbeveyhi‟nin bu taksiminin sorgusuz sualsiz kabul edildiği 

yönündeki eleĢtirilere verilebilecek cevabın da açık ve net olduğunu belirten Zeccâcî 
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Arap dili dıĢındaki dillerde de sadece bu taksimaların bulunduğu hususunda net bir 

duruĢ sergiler. Ortada dördüncü bir kısmın olduğunu iddia edenlerin elinde herhangi 

bir ikna edici delilin bulunmadığını da dile getiren Zeccâcî, Ģüpheci söylem ve 

yaklaĢımların kelimenin taksimi gibi mantıki bir gerekçesi olan görüĢleri asla zaafa 

uğratamayacağının altını çizer. (ez-Zeccâcî, 1399/1979: 41-45). 

 Ġbn Fâris kelimenin taksimi konusunda gramerciler arasında ortak bir görüĢün 

(icma) hâkim olduğunu belirtir. (Ġbn Fâris, 1414/1993: 82). Hicri dördüncü yüzyılda 

yaĢamıĢ olan Ġbnü‟l-Müeddib de Dekâiku‟t-Tasrîf adlı eserinde, ister Arapça ister 

baĢka dillerde olsun kelâmın söz konusu bu üçlü taksimatın dıĢına çıkma ihtimalinin 

olmadığı yönünde net ifadeler kullanır. (Ġbnü‟l-Müeddib, 1425/2004: 381).  

Bu doğrultuda bir kabul ve yaklaĢım Abdülkâhir el-Cürcânî tarafından da 

benimsenmiĢtir. Nitekim onun, Ebû Ali el-Fârisî‟nin el-Îdâh, adlı eseri üzerine 

kaleme aldığı  Kitâbü‟l-Muktesid fî Ģerhi‟l-Îdâh adlı eserinde kelimenin taksimini 

inceledikten sonra tamamıyla diğer görüĢ ve yaklaĢımlara mesafeli durduğu 

görülmektedir. (el-Cürcânî, 1982: I, 152, 152). Diğer bir eseri olan ġerhu‟l-Cümel‟de 

ise bu taksimatın hakâik yani gerçeklerden olduğu ve gerçeklerinde dil bazında olsa 

bile asla değiĢemeyeceği yönünde bir ifade kullanır. (el-Cürcâni, 1408/1987: 2). 

Bedreddîn ez-ZerkeĢi (ö: 794/1392) de Ġbnü‟l-Habbâz‟ın (ö: 639/1241) kelimenin 

sadece üç çeĢit Ģeklinde sınırlandırılmasının delilinin aklî olduğu ve aklî 

taksimatların da dillere göre değiĢemeyeceği gerekçesinden hareketle söz konusu 

taksimatın sadece Arap dili için geçerli olduğunu söyleyenlere karĢı çıktığını 

belirtmektedir. (ez-ZerkeĢî, 1413/1992: II, 50). Yukarıdaki yaklaĢımlara benzer bir 

yaklaĢım es-Suyûtî (ö: 911/1505) tarafından da sergilenmiĢtir. (es-Suyûtî, 2007: II, 6, 

7; 1418/1998: I, 22). 

Kelime taksiminin, sözcüklerin, “kendisinden konuĢulan Ģey” anlamındaki  

وزَْ ػ٘ٚ ُٓ  ve “kendisi ile konuĢulan Ģey” anlamındaki ٚوزَْ ر ُٓ   özellikleri üzerinden 

değerlendirilip çeĢitlendirilmesini doğru bulmadığını dile getiren Ġbnü‟l-Hâcib, 

sözcüklerin delâleti üzerinden yapılacak bir taksime daha sıcak baktığı hususunda 

görüĢ beyan eder. Zaten delâlet konusundaki bu yaklaĢımı el-Kâfiye adlı eserinde 

açıkça gözükmektedir. (Ġbnü‟l-Hâcib, 1429/2008: 7, 8).  Ġbn BâbeĢâz‟ın, sözcükleri, 

anlamları itibari ile zât (ًحص), hades (كيع) ve her ikisi arasındaki vasıta (ٝحٓطش) 

Ģeklinde kategorileĢtirdikten sonra söz konusu üçlü taksimi buna göre uyarlamasını 
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da reddeden Ġbnü‟l-Hâcib, masdar gibi bazı isimlerin hades anlamını da içerdiğini 

belirterek bunu, kendi haklılığına kanıt olarak sunmaya çalıĢır. (Ġbnü‟l-Hâcib, 

1409/1989: I-II, 691, 692). 

Öte yandan kelimenin isim, fiil ve harf kategorileri gibi sadece üç çeĢitten 

ibaret olmadığını söyleyenlerin arasında modern dilbilimci ve gramercilerin de 

olduğu göze çarpmaktadır. Örneğin, Ġbrâhîm Enîs, kelâm cüzlerinin taksimi ve 

tanımında mana (حُٔؼ٠٘), siga (ح٤ُٜـش) ve lâfızın kelâm içindeki vazifesi ( ُِلع ك٢ ٝظ٤لش ح

 Ģeklinde maddelendirdiği bu üç olguya mutlaka dikkat edilmesi gerektiğini (حٌُلاّ

belirttikten sonra Ģu Ģekilde bir kısımlandırmadan söz eder:  

1. el-Ġsm (الاعى): Bu kategoride ağaç, insan, kitab, Ģehir gibi genel bir baĢlığın 

altında değerlendirilen adlar girer ve bunlar el-ismü‟l-âm (ّحلآْ حُؼخ) olarak bilinir. 

Ayrıca Ahmet gibi özel isimler (َِْحُؼ) ve belirli bir nitelemeyi öngören sıfatlar da 

 .bu kategoride yer alır (حُٜلش)

2. ed-Damîr (انضًُش): Bu kategoriye zamirler (َح٠ُٔخث), iĢaretler (أُلخظ حلإٗخٍس), 

mevsuller (حُٔٞٛٞلاص) ve sayılar (حُؼيى) girer. 

3. el-Fi„l (انفؼِم): Bu kategoriye cümle içinde isnad görevini üstlenen her eylem 

girebilir. 

4. el-Edât (الأداح): Bu kategoride de genel bir Ģekilde harfler (حُلَٝف) ve zarflar 

-girer. (Enîs, 1978: 275-294). Sâdık Mustafa es-Sâkî‟de Aksâmu‟l-Kelâmi‟l (حُظَٝف)

Arabî adlı eserinde gramercilerin ele aldıkları taksimata el-hâlife (حُوخُلش), es-sıfat 

 çeĢitlerinin de eklenmesi (حُظَف) ve ez-zarf (حلأىحس) el-edât ,(ح٤ٔ٠َُ) ed-damîr ,(حُٜلش)

yönünde fikir beyan ederek Ġbrâhim Enîs‟i destekler. (es-Sâkî, 1397/1977: 93). 

Temmâm Hassan da klasik gramerci ve dilbilimciler tarafından ön görülünen 

taksimatın eleĢtirilebilir olduğunu söylemekte ve eğer bir taksimat yapılacaksa 

mutlaka göz önünde bulundurulması gereken hususları, kelimelerin yazılıĢ Ģekli 

 ,(حلأْٓ حح٤ُٔخه٤ش) siyak ve sıbak konumu ,(حُظ٣ُٞغ حَُٜك٢) sarfî dağılımı ,(حٌَُ٘ حلآلاث٢)

anlamsal vazifesi (حُٔؼ٠٘ حُٞظ٤ل٤ش) ve toplum dilindeki vazifesi (حُٞظ٤لش حلاؿظٔخػ٤ش) 

Ģeklinde açıklar. Daha sonra belirlediği bu beĢ kıstas üzerinden kelime taksimatının 

isim (ْٓحلا), fiil (َِحُلؼ), zamir (َح٤ٔ٠ُ) ve edât (حلأىحس) olarak yapılması gerektiği 

yönünde bir görüĢ beyan eder. (Hassaân, 1990: 196-203). 
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Kelimenin taksimi hakkında el-Enmâtu‟Ģ-ġekliyye li Kelâmi‟l-Arab isimli 

eserinde öncelikli olarak gözetilmesi gereken kıstasları yedi tane olarak belirleyen 

Celal ġemsuddîn söz konusu kıstasları Ģu Ģekilde açıklar: 

1. Uyumluluk (الاتغبق أو تطبثك): Örneğin, حُٔطَ هي ٣ٔو٢ ّٕ  cümlesinde kad ا

kelimesinin öncesi ve sonrası sözcüklerle sayı, cins ve Ģahıs gibi herhangi bir 

uyumluluğu yokken ك٠َ حُطخُذ ح١ٌُ ٗـق cümlesinde mevsul isimin kendisinden önce 

zikredilen kelimeye, ondan sonra gelen sözcüğün de ona uyma zorunluluğu vardır. 

2. Morfolojik Analiz ( جٍانتحهُم انًىسفىنى ): Burada kelimenin gramatik anlamda 

parçalanamayacak derecede en küçük yapısı dikkate alınır. Cümle içinde bulunabilen 

ْٕ  ,ٓخ ,لا ,هي   .kelimeleri gibi ا

3. MüĢtak/Variable ve Câmidlik/Ġnvariable (الاشتمبق وانجًىد): Kelimelerin 

köken olarak herhangi bir dayanaklarının olup olmamasıyla ilgilidir. 

4. Mu„rablik ve Mebnilik (الإػشاة وانجُبء): Cümle içindeki konumuna göre 

kelimelerin son harflerinin harekelerinin değiĢip değiĢmediği ile ilgilidir. 

5. EĢdizimlilik/ collocation (انتضبو): BaĢka kelimelerle yanyana gelebilme 

olanağına sahip kelimelerle ilgilidir. Örneğin nidâ edatları ile yanyana gelebilen 

kelimeler olduğu gibi cezim ve olumsuzuk edatı olan lem ( ْْ ُ) ile yanyana gelebilen 

kelimeler de mevcuttur. 

6. BaĢ ve Son Kısımlara Gelebilen Ekler (انضوائذ وانهىاطك): Örneğin bazı 

kelimelerin baĢına elif-lâm takısı gelebildiği gibi (elif-lâm takısı kaldırıldığında) 

sonuna tenvîn de bitiĢebilir. 

7. Sıralama (انتشتُت): Örenğin ٕؿخء حلآظخًح cümlesinde kelimelerin yerleri 

değiĢebiliyorken ٓظخًحٕ حٌُِحٕحلا  cümlesinde kelimelerin değiĢikliği hoĢ 

karĢılanmamaktadır. (Celal ġemsuddîn, 1995: I, 111-118). 

Celal ġemsüddîn bu kıstaslardan sonra kelimelerin isimler (حلأٓٔخء), fiiller 

) iĢaretler ,(حُٔٞٛٞلاص) mevsuller ,(ح٠ُٔخثَ) zamirler ,(حلأكؼخٍ) ٗخ٣ٍخصحلإ ), edatlar (حلأىٝحص) 

ve hâlifeler (حُوٞحُق) Ģeklindeki taksimi ön görerek bunun daha isabetli olacağını 

söyler.  (Celal ġemsuddîn, 1995: 118-145). 

ġevkî Dayf, Abbâs Hasan, Abdu‟l-Âl Sâlim Mükerrem, Abduh er-Râcihî, 

Tevfîk Karîra, Mustafa Cemâlüddîn, Ahmed Naim el-Kerâ„în ve Muhammed Said 

Ġsber gibi modern dilcilerin ise klasik dönemde kabul edilen görüĢ üzerinde oldukları 

görülmektedir. (Dayf, 2013: 49; Abbas Hasan, 1974: I, 17, 26; Abdu‟l-Âl Sâlim 
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Mükerrem, 1413/1992: I, 14;  er-Râcihî, 1420/2000: 13; Tevfîk Karîra, 2011: 35; 

Mustafa Cemâlüddîn, 1405/1984: 59, 60; el-Kerâ„în, Ġsber, 1414/1994: 7, 8).  

Arapçadaki kelimeler ile ilgili doktora çalıĢması bulunan diğer bir araĢtırmacı 

Hasan b. ġimâs el-Mâlikî ise kelime kısımlarının modern dönemde ele alındığı 

Ģeklinin Arap gramerinin bize bırakılan kadim miras ve geleneği bozduğunu ifade 

edip eleĢtirmektedir. Zira ona göre klasik dilcilerin yapmıĢ olduğu taksimat gayet 

yerinde ve ihtiyaçlara cevap verebilecek düzeydedir. Bu açıdan o, bazı dilcilerin bir 

nevi gövde gösterisi yaparak geleneğe ters düĢmekle sağlayacakları herhangi bir 

yarara da inanmadığını belirtir. (el-Mâlikî, 1423/2002: 10-12). 

 Kelimenin isim, fiil ve harf Ģeklindeki taksimatın orijinalliği ile ilgili daha 

önce “Arap Gramerinin Özgünlüğü Hakkındaki TartıĢmalar baĢlığı altında kısmen de 

olsa değinildiği gibi bir takım söylentilerin olduğu bilinmektedir.
*
 (er-Râcihî, 1979: 

69,105; Çıkar 2009: 16-22; Benli, 2007: 36-40). Bu mevzuyu irdelemeye çalıĢanlar, 

Arap garameri ile Yunan ve Süryani grameri arasındaki bazı benzerlikleri delil olarak 

sunmaya çalıĢırlar. Bunların baĢında ise kelimenin isim, fiil ve harf Ģeklindeki üçlü 

taksimatı gelir. (Amâyire, 1412/1992, 43,44; Çıkar, 2009: 168). 

Yabancı gramerci ve dilbilimciler olarak Arap gramerci ve dilbilimcilerinden 

önce Panini‟nin sekiz kısım anlamına gelen حلأهٔخّ حُؼٔخ٤ٗش (Ashtadhyayi) adlı kitabında 

kelime çeĢitlelerini (ٌُِْأٗٞحع ح)  isim (ْٓحلا), fiil (َحُلؼ), harf (حُلَف) ve edat (أىحس) 

Ģeklinde çeĢitlendirmiĢtir. Eflatun‟un lâfız kısımlarını (أهٔخّ حلأُلخظ) isim (ْٓحلا),  ve 

kelime
ý
 kelimeler ,(حلأٓٔخء) isimler  (أؿِحء حلأهخ٣َٝ) Aristo‟nun ifade cüzlerini ;(حٌُِٔش) 

 Revâkilerin (Stoacılar) ise ibare kısımlarını ;(حَُحرطش) ve bağlaç (حُلَٝف) harfler ,(حٌُِِْ)

 Ģeklinde (حَُرخ١) ve bağlaçlar (أىحس) edât ,(حٌُِٔش) kelime   ,(حلآْ) isim  (أهٔخّ حُؼزخٍس)

                                                           
*
Daha öncede belirtildiği üzere gerek kelimenin taksimi gerekse diğer konularda olsun Arap 

gramerinin özgünlüğü hakkında olumlu ve olumsuz anlamda XX. yüzyılda Albert Merx, D. S. 

Margoliouth, R., Talmon, Henri Fleisch, Gerhard Endress, Jamal al-‟Amrani, Mazin Mübarek, Ahmed 

Emin, Ġbrahim Beyyûmî Medkûr, Abduh Râcihî, Muhsin Mehdi, Abdulkerim Muhammed el-Esed ve 

Abdülkadir el-Mihri gibi pek çok araĢtırmacı fikir beyan etmiĢtir. (Çıkar, 2009).  20-22; Durusoy, 

2004: 25-39). 
ý
 Mantıkçıların lafzları isim, kelime ve harf/edât Ģeklinde bir ayrıma tabî tuttuklarını belirten Ġbn 

Teymiyye (ö:728/1328), mantıkçıların sözü edilen kelimeden nahivcilerin fiil olarak 

değerlendirdikleri sözcükleri kast ettiklerini belirtmektedir. Zamir gibi nahivciler tarafından isim 

olarak kabul edilen kelimelerin mantıkçılar nezdinde harf olarak kabul edildiklerini de açıklayan Ġbn 

Teymiyye mantıkçıların bu konuda Yunanlılardan etkilendiklerini ve zamirleri, “açık isimlerin yerine 

geçen sözcükler” anlamına gelen حُوٞحُق Ģeklinde adlandırdıklarını da söylemektedir. (Ġbn Teymiyye, 

1426/2005: 76). 
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taksim ettiklerine dair bilgiler mevcuttur. (ÂĢûr, 2005: 22, 61, 63; Muhtâr Ömer, 

1988: 59, 60).  

Binaenaleyh, Arapların dillerini derleme ve bunu mantıklı bir zemine oturtma 

hususunda gerekli birikime sahip olmadıklarını bundan dolayı filoloji ve gramer 

alanında baĢka milletleri taklit ettiklerini söyleyenlerin (yukarıda değinildiği gibi) 

bazı yabancı kültürlere atıfta bulunmaları kayda değer bir kesim tarafından bir yorum 

ve yaklaĢımdan ziyade kesin bir hüküm ve yargı Ģeklinde kabul edilmiĢ durumda. 

Nitekim T. J. De Boer, Geschichte Der Philosophie im Islam adlı eserinde Arapların, 

Aristoya ait olan kelimenin taksimini Hz Ali‟ye nisbet ettiklerini söylemektedir.
*
 (T. 

J. De Boer, 1374/1954: 58). Enîs Farîha‟da Nazariyyâtun fi‟l-Luga adlı eserinde söz 

konusu taksimat için  ٌّٛحُظو٤ْٔ اؿ٣َو٢ ّٕ  Bu taksim Yunanlılara aittir.” diyerek bu“ ا

doğrultuda ortaya atılan iddiaları doğrulamaya çalıĢır. (Enîs Farîhâ, 1981: 139; 

Amâyire, 1412/1992: 44). Corcî Zeydân‟a bakıldığında onun da “Arapçadaki kelâm 

taksimi Süryanicedeki taksimatın tıpatıp aynısıdır.” dediği dolayısıyla da doğrudan 

olmasada dolaylı olarak Arapçadaki var olan taksimat hakkında birĢeyler ima ettiği 

görülecektir. (Zeydân, 2012: I-IV, 270). 

Dirâsâtu‟n-Nakdiyye fi‟n-Nahvi‟l-Arabî adlı eserinde Arap gramercilerin 

Yunanlı mantıkçılardan etkilendiklerini en net ifade eden Abdurrahman Muhammed 

Eyyûb ise gerek taksimat gerekse tanım hususunda kelimenin delâlet boyutunu 

dikkate alan nahivcilerin bir çıkmaza girdiklerini söylemektedir. Bundan dolayı da 

taksim edip tanımladıkları kelimelerin bir de alâmetifarikalarını/ayırt edici 

özelliklerini zikretme ihtiyacı duyduklarını belirten Muhammed Eyyûb sanki Arap 

gramercilerinin baĢkalarına ait olan bir dilbilimi birikimini sahiplendiklerini 

söylemekte ve bunu kendince eleĢtirmeye çalıĢmaktadır. (Muhammed Eyyûb, 1957: 

9-11). 

Kelime taksimi konusunda elbette bireysel ve kollektif bir Ģekilde fikir beyan 

eden birçok dilci ve gramerci mevcuttur. Burada sorun olarak karĢılaĢılan Ģeyin söz 

konusu taksimatın orijinalliğinden ziyade ortada bir ortak yaklaĢım ve görüĢün 

olmamasıyla alakalı olduğu söylenebilir. Zira kelimenin gerek Arap gerekse diğer 

dillerde sadece üç çeĢitinin olduğunu savunanların ellerinde icmâ ve istikrâ gibi 

                                                           
*
 Muhammed Huseyn Âl Yâsîn, ed-Dirâsâtu‟l-Lugaviyye Ġnde‟l-Arab ilâ Nihâyeti‟l-Karni‟s-Sâlis adlı 

eserinde T. J. De Boer‟in iddiasını detaylı bir Ģekilde ele alıp kendince eleĢtirmektedir. (Âl 

Yâsîn,1400/1980: 94, 95). 
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önemli argümanların bulunması onları ortak bir noktada buluĢturmasına buluĢturmuĢ 

ama birazdan aktarılacak olan bilgi ve yaklaĢımlardan da anlaĢılacağı üzere 

tanımlamalar ve alâmetifarikalar (ayırt edici özellikler) konusunda müĢterek bir 

payda etrafında bir araya getirememiĢtir. 

 Diğer taraftan modern dönemde özellikle de dil ile ilgili çalıĢmalarını Batıda 

sürdürmüĢ önemli bir kesimin çok ciddi bir problemi çözmüĢçesine kendilerinden 

önceki dilci ve gramercileri eleĢtirerek kelime taksimatını dörde, yediye hatta ona 

kadar çıkartmaları ayrı bir saha oluĢturmuĢ konu, “o, yanlıĢtır, bu doğrudur” 

meselesine kadar götürülmüĢtür. Bundan dolayı alanında mahir ve uzmanları 

tarafından yapılmıĢ olan herbir taksimat, tanım ve görüĢün arkasında olumlu anlamda 

bir mesajın olduğu ve kendi dönemindeki mübtedilere hitap ettiği gerçeği de göz ardı 

edilmemelidir. Sonrasında yapılacaksa bir eleĢtirinin yapılıp akabinde ise hangi 

nokta üzerinde birleĢilmesi gerektiği yönünde bir çabanın sarf edilmesi özellikle 

mübtediler için daha iyi olsa gerektir. Aksi takdirde bundan sonraki zaman diliminde 

de kelime etrafında eski ve yeni tespitlere dönük eleĢtiriler yığını oluĢacak ve bu 

durum zaten var olan kavram ve terim kargaĢasını daha da bulanık bir hale 

sokacaktır.  

2.3.1.1.1.1. Ġsim Kavramı (الاعى) 

Ġsim kavramının etimolojik boyutu Basralılar ve Kûfeliler tarafından 

irdelenmeye çalıĢılmıĢtır. Örneğin, Basralılara göre aslı  ٌٞ ْٔ ٓ olan bu kavramın 

sonunda bulunan illet harfi hazfedilerek baĢına bir hemze ilave edilmiĢtir dolayısıyla 

da vezni  ٌحكِْغ Ģeklindedir. Kelimenin aslının  ٌْ ْٓ ٝ olduğunu söyleyen Kûfelilere göre ise 

vezin  ٌَ  Ģeklinde olmalıdır. Ayrıca Basralılara göre kelimenin anlamı yükseklik iken حػِْ

Kûfelilere göre alamettir. (Ġbnü‟l-Enbârî, 1377/1957: 4, 5; 2002: 4; eĢ-ġerîf Ömer el-

Kûfî, 1423/2002: I, 7; Ġbn Felâh, 1404/1984: II, 77; Ġbnü‟l-Hâcib, 1402/1982: I, 63; 

Ġbnü‟l-HaĢĢâb, 1392/1972: 6; Ġbn Feddâl, 1406/1985: 51; el-Endelûsî, 1419/1998: I, 

44; el-‟Ukberî, 1428/2007: 55; 1416/1995: I, 46; Ġbnü‟l-Esîr, 1420/199: I, 14; Ġbn 

Ya„iĢ, 1422/2001: I, 83; Ġbn Harûf, 1419/1998: I, 244; Yahya el-‟Alevî, 1430/2009: 

I, 139, 140; el-Mehdî, 1424/2003: I, 73). Anlam açısından Kûfelilerin görüĢü daha 

güçlü; tasrif açısından ise Basralıların görüĢü daha güzel görülmüĢtür. (Yahya el-

‟Alevî, 1430/2009: I, 141).  
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Ġsim kavramının adlandırılmasında çok fazla söylem ve yaklaĢım 

bulunmamakla beraber bir takım tamlamalarda kullanılan ismü‟l-cins (ْ٘حْٓ حُـ), 

ismü‟l-cem„ (حْٓ حُـٔغ), ismü‟l-cins el-cem„î (حْٓ حُـْ٘ حُـٔؼ٢), ismü‟l-cins el-Ġfrâdî 

 ve ismü‟l-masdar (حْٓ حُٔؼ٠٘) ismü‟l-ma„nâ ,(حْٓ حُؼ٤ٖ) ismü‟l-ayn ,(حْٓ حُـْ٘ حلإكَحى١)

 gibi adlandırmalar çok fazla olmasada mübtedileri tereddüte zorlar gibi (حْٓ حُٜٔيٍ)

gözükmektedir.
*
 Yapısı itibari ile de müfred (ٓلَى), mürekkeb (ًّذ َٓ); amel etme ve 

kendisinde amel edilememe itibari ile ism-i fâil (َحْٓ حُلخػ), ism-i mef„ûl (ْٓحُٔلؼٍٞ ح), 

masdar (ٍٜٓي), mu„râb (ٓؼَد), mebnî (ٓز٢٘), muzher (َٜٓظ), muzmar (َٔ٠ٓ), 

mübhem (ْٜٓز) ve mevsûl (ٍٞٛٞٓ)  gibi kategorileri de bulunmaktadır. Ayrıca ma„rife 

 ,(ٓ٘ظن) müĢtak  ,(ؿخٓي) câmid ,(َٓطـَ) mürtecel  ,(ٓ٘وٍٞ) mankûl ,(ٌَٗس) nekira ,(ٓؼَكش)

maksûr (ٍٜٞٓو),  memdûd (ٓٔيٝى), sahih (ٛل٤ق),  mu„tel (َٓؼظ), âmm ( ّّ  hâss ,(ػخ

ّّ ) tâm ,(هخٙ)  mütemekkin ,(ٓٔظو٤ْ) müstakîm ,(ٓظؼزغّ) muteĢebbes ,(٣َٛق) sarîh ,(طخ

(ٌّٖ .gibi çeĢitlerinden de söz edilmektedir (هخٙ) ve hâs (ٓظٔ
ý
 (Yahya el-‟Alevî, 

1430/2009: I, 150, 151; Ubâde, 1432/2011: 155-165). 

Arap gramerininin bize kadar ulaĢmıĢ en eski gramer kitabının sahibi olan 

Sîbeveyhi‟ye bakıldığında onun kelime taksimatı esnasında fiil ve harf kavramlarını 

tanımladığı fakat isim kavramı için herhangi bir tanım yapmadığı görülecektir. 

                                                           
*
 Ġsmü‟l-cins, َحَُؿ kelimesi gibi bir Ģey ve onun tüm benzerlerini kapsaması için vaz„ edilen kavrama 

denir. (Ġbnü‟l-Hâcib, 1409/1989: I-II,  473; el-Cürcânî, 1985: 25). Ġsmü‟l-cem„,  هز٤ِش هّٞ  ,ٗؼذ ك٣َن  ,  

gibi sadece mana itibari ile bir müfrede sahip olan kavramlara denildiği gibi  ًْذ  gibi genellikle ٛلْذ ,ٍ

kalıpları belli olan kırık çoğulların vezni doğrultusunda gelmeyen bununla birlikte lafz ve manaya 

yönelik bir müfrede sahip olan kavramlara da denir. (Ġmîl Bedi„ Yakup, 1425/2004: 31). Ġsmü‟l-cins 

el-cem„î, ػَد ,ُُٞ ,ػَٔس, ٍّٝ gibi çoğul bir anlamı içererek cinse delâleti de söz konusu olan 

kavramlardır. Ayrıca gerek lafz gerekse mana yönünden bir müfrede sahiptir, müfred ile kendisi 

arasında ya te (س) ya da nisbet yâ‟sı ile bir ayırıma gidilebilmektedir. Zira yukarıda verilen örneklerin 

ilk ikisi  ُُٞس ,ػَٔس Ģeklinde te harfi alırken diğer iki örneğin tekilleri nisbet yâ‟sı ile yani  ٢ٍٓٝ ,ػَر٢ 

Ģeklinde söylenilmektedir. (Ġmîl Bedi„ Yakup, 1425/2004: 31; Efğânî, 1424/2003: 154, 155). Ġsmü‟l-

cins el-Ġfrâdî ise  َّ ,هَ ُزٖ  ve طَحد , ٣ُض gibi azlık ve çokluk oranı farketmeksizin bir cinse delâlet eden 

kavramlar için kullanılır. (Ġmîl Bedi„ Yakup, 1425/2004: 31, 32). Ġsmü‟l-ayn, özel isimler gibi 

karĢıladığı anlama bizatihi kendisinin delâlet ettiği kavrama deniliyorken ismü‟l-ma„nâ, ilim ve 

cehâlet gibi karĢıladığı anlama bizatihi delâlet etmeyen kavramlara denilmektedir. (el-Cürcânî, 1985: 

24). ismü‟l-masdar da (هٜو١َ gibi) bir anlamı ifade eden fakat kendisinin zatından fiili bulunmayan 

kavramlara denir. Zira geriye dönmenin bir çeĢidi anlamına gelen  هٜو١َ nin lafzından bir fiili 

bulunmamaktadır. (Ġbnü‟l-Hâcib, 1409/1989: I-II,  850, 851). 
ý
 Mecdüddîn Ġbnü‟l-Esîr (ö:606/1209) de isim kavramını, Cins (ْ٘ؿ), nev„ (ٗٞع), müfred (ٓلَى), 

mürekkeb (ًّذ َٓ), mankûl (ٍٞٓ٘و), mürtecel (ََٓطـ), lakab (ُوذ), isim (ْٓح), künye (٤ًُ٘ش ), müĢtak (ٓ٘ظن), 

câmid (ؿخٓي), cüsse (ّؿُؼش), hades (كيع), marife (ٓؼَكش), nekira (ٌَٗس), müzekker (ًَّ ٌٓ), müennes (ّٓئٗغ), 

müzher (َُٜٓظ ), müdmar (َٔ٠ُٓ ), mübhem (ُْٜٓز ), vâhid (ٝحكي), müsennâ (ٓؼ٠ّ٘), mecmû„ (ٓـٔٞع), mu„rab 

ُٓؼَد) ), mebnî (ٓز٢٘), sahîh (ٛل٤ق), mu„tel ( َّ  ,(ٓلٌٝف) mahzûf ,(ًخَٓ) kâmil ,(ٗخهٚ) nâkıs ,(طخّ) tâm ,(ٓؼظ

memdûd (ٓٔيٝى), maksûr (ٍٜٞٓو), munsarıf (َٜٓ٘ف), gayr-ı munsarıf (ؿ٤َ َٜٓ٘ف), mütemekkin 

(ٌّٖ ) gayr-ı mütemekkin ,(ٓظٔ ٌّٖؿ٤َ ٓظ ٔ ), masdar (ٍٜٓي), gayr-ı masdar (ٍؿ٤َ ٜٓي), âmil (َٓػخ) ve gayr-ı 

âmil (َٓؿ٤َ ػخ) Ģeklinde çeĢitlendirildiğini ifade eder. (Ġbnü‟l-Esîr, 1420/1999: I, 13). 

 



163 
 

(Sîbeveyhi, 402/1982: I, 12). Bununla birlikte onun bu konudaki sessiz kalıĢını 

yorumlayanlar hatta bu sessizliğini bir nevi bir tanımlama olarak görenler de yok 

değil. Örneğin el-Kitâb‟ın Ģârihlerinden olan es-Sîrâfî, Sîbeveyhi‟nin bu tutumunu 

anlaĢılır olabilme açısından isimdeki kolaylığa bağlarken diğer bir Ģârih olan er-

Rummânî ise Sîbeveyhi‟nin bu yaklaĢımını toplum dili ile gramer sanatının hâkim 

olduğu dildeki kavramlar ve bu kavramların anlamsal değiĢimlerine bağlar. (es-

Sîrâfî, 1429/2008: I, 14; er-Rummânî, 1414/1993: I, 105). 

 Ġbnü‟s-Sîd el-Batalyevsî tarafından da bu konuda Ģöyle bir açıklama 

yapılmıĢtır: “Bana göre Sîbeveyhi‟nin isim kavramını, fiil ve harf kavramlarını 

tanımladığı gibi tanımlamaması yani ismi bir takım tanımlamalardan yoksun 

bırakması bir nevi tanımlama olarak görülmelidir.” (el-Batalyevsî, 1400/1980: 65, 

66). Bu görüĢ el-Cümel‟in Ģârihi Yahya b. Ali el-‟Alevî ve el-Mufassal‟ın Ģârihi Ġbn 

Ya„iĢ tarafından da kabul edilmektedir. (Yahya el-‟Alevî, 1430/2009: I, 141; Ġbn 

Ya„iĢ, 1422/2001: I, 81). es-Süheylî ve eĢ-ġerîf Ömer el-Kûfî, ise isim kavramının 

nahivciler nezdinde anlam ve terim itibariyle Arap kelamındaki konumu dıĢındaki bir 

mecrada görülmediğini bundan dolayı da Sîbeveyhi tarafından bir tanımlamaya tabî 

tutulmadığını dile getirirler. (es-Süheylî, 1412/1992: 51; eĢ-ġerîf Ömer el-Kûfî, 

1423/2002: I, 9). 

Ġsim kavramını kendince tanımlayanların baĢında gelen el-Müberred, ُخ حلأٓٔخء ّٓ أ

 Ġsimlere gelince, bir manaya vuku eden(kelimeler)dir.” Ģeklinde“ كٔخ ًخٕ ٝحهؼخ ػ٠ِ ٓؼ٠٘

bir tanım yapar ve daha sonra, “Üzerine cerr harflerinden herhangi bir harfin geldiği 

kelimeler isimdir.” diyerek isim olarak değerlendirilecek kelimelerin niteliklerine 

atıfta bulunur. (el-Müberred, 1415/1994: I, 141). Aslında Müberred‟in ele aldığı 

tanımını mübtedilere göre yaptığı hususunda Ģüphe duyulmamalıdır. (ez-Zeccâcî, 

1399/1979:51, 52).  Zira azıcık bir gramer bilgisine sahip olanların bile malumudur 

ki isim olarak değerlendirildikleri halde bazı kelimeler asla harfi cerr almazlar. Bu, 

Ġbnü‟s-Serrâc‟ın  ػ٠ِ ٍّ ُْ ٓخ ى ٍٚ حلآ ََ  ٗو ٓؼ٠٘ ٓلَىٍ ًُٝي حُٔؼ٠٘ ٣ٌٕٞ ٗوٜخ ٝؿ٤  “Ġsim müfred 

bir manaya delâlet edendir. Bu mana, Ģahıs ve Ģahıs dıĢı da olabilmektedir.” 

Ģeklindeki tanımından sonra bir detay olarak vermeye çalıĢtığı, “Kendisinden 

konuĢulabilir olan Ģey isimdir.” (  ْٕ ََ ػ٘ٚ ٓخ ؿخُ أ ٣وُز ) tarzındaki açıklaması için de 

geçerlidir. (Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996: I, 36, 37).  
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ez-Zeccâcî‟nin aktardığına göre el-AhfeĢ el-Evsat olarak bilinen Ebü‟l-Hasen 

Saîd b. Mes„ade ٢ٗ َّ َٟ  Hakkında, “bana faydası ve zararı dokundu“ ٓخ ؿخُ ك٤ٚ ٗلَؼ٢٘ ٝ

denilebilendir.” biçiminde bir tanım yaptığını aktarır. (ez-Zeccâcî, 1399/1979: 49; 

el-Batalyevsî, 1400/1980: 61). Bu tanım, Ġbnü‟s-Serrâc‟ın, “Kendisinden 

konuĢulabilir olan Ģey isimdir.” Ģeklindeki açıklamasının ayrı bir sürümüdür. Çünkü 

bir Ģey hakkında, “bana faydası ve zararı dokundu” denildiğinde ondan konuĢulmuĢ 

olur. Ebû Ali el-Fârisî ve onun öğrencisi Ġbn Cinnî‟nin de bu doğrultuda bir 

tanımlamaya gittikleri görülmektedir. (el-Fârisî, 1410/1990: I, 14; Ġbn Cinnî, 1988: 

15). Ġbn Fâris ise AhfeĢ el-Avsat‟a atfedilen Ģöyle bir tanımı da zikreder: “BirĢeyin 

fiil veya sıfatlarla beraber bir arada bulunması güzel karĢılanıyorsa ayrıca ikil ve 

çoğul olarak kullanılmasının yanı sıra herhangi bir tasrîfe/çekime de tabî değilse o 

zaman onun isim olduğunu söyleyebilirsin.” (Ġbn Fâris, 1418/1997: 48, 49). Ama Ġbn 

Fâris daha sonra bu tanımın  أ٣ٖ ,٤ًق gibi kelimeleri kapsamadığını söyleyip kısmen 

kabul ettiği bu fikri eleĢtirmekten de geri kalmaz. (Ġbn Fâris, 1418/1997: 49). 

ez-Zeccâcî, bazı nahivcilerin ismi, َٕٝٓو َِ ُْ ٛٞص ٟٓٞٞع ىحٍ رخطلخم ػ٠ِ ٓؼ٠٘ ؿ٤ حلآ

 Ġsim, ittifakla zaman ile ilintisi bulunmayan bir manaya delâlet edip (ve bu“ رِٓخٕ

doğrultuda) vaz„ edilen bir sestir.” gibi özellikle mantıkçıların kullandıkları 

kavramlar doğrultusunda tanımlamalarını, böyle bir tanımın kapsamına birçok harfin 

de girebildiği yönünde bir hatırlatma yaptıktan sonra eleĢtirmektedir. (ez-Zeccâcî, 

1399/1979: 48). Ġsmin, ٠ّٔ ٍّ ػ٠ِ ٓٔ  ”.Ġsim, bir müsemmaya delâlet edendir“ حلآْ ٓخ ى

Ģeklindeki tanımını da doğru bulmadığı belirten Zeccâcî, “bu, bir tanım değil 

nitelemedir” diyerek üzerinde olduğu görüĢü gerekçelendirmeye çalıĢır. (ez-Zeccâcî, 

1399/1979:50). Ġbnü‟s-Serrâc‟ın tanımına da eleĢtirel bir gözle yaklaĢan Zeccâcî, 

“Ġsim müfred bir manaya delâlet edendir.” gibi bir tanımın bazı harfleri de 

kapsadığını ve “Bu mana, Ģahıs ve Ģahıs dıĢı da olabilmektedir.” Ģeklindeki bir 

detayın da o harfleri tanımın dıĢına çıkartmadığını ileri sürmektedir.
*
 (ez-Zeccâcî, 

1399/1979:50). 

                                                           
*
 Ġbnü‟s-Serrâc‟ın tanımına itiraz eden diğer bir gramerci de Ġbn Feddâl el-MücâĢi„î‟dir. Onun  ٓخ ُْ حلآ

 ٍٚ ََ  ٗو ٍّ ػ٠ِ ٓؼ٠٘ ٓلَىٍ ًُٝي حُٔؼ٠٘ ٣ٌٕٞ ٗوٜخ ٝؿ٤  ,Ġsim müfred bir manaya delâlet edendir. Bu mana“ ى

Ģahıs ve Ģahıs dıĢı da olabilmektedir.” ;  ٍَ ّٜ ل ُٓ  ٍٕ ٍٕ رِٓخ َِ ٓوظَ ٍّ ػ٠ِ ٓؼ٠ً٘ ؿ٤ ُْ ٓخ ى  ,Ġsim, muhassal (mâzî“ حلآ

hâl ve müstekbel) birlikletil etmeyen bir manaya delâlet eden Ģeydir.” Ģeklinde iki tanım ele aldığını 

söyleyen Ġbn Feddâl, söz konusu tanımların harf kavramını dıĢarda bırakacak kadar açık olmadığı 

Ģeklinde bir nedeni de ileri sürerek her ikisini de hatalı bulduğunu açıkça beyan eder. (Ġbn Feddâl, 

1406/1985: 46). Ayrıca Ġbn Feddâl, bir yandan kendi dönemine kadar isim kavramı hakkında kaale 

bile alınmayacak derecede birçok tanımın yapıldığını söyleyip bu konudaki rahatsızlığını açıklamakta 



165 
 

 Zeccâcî‟ye göre isim olarak değerlendirilen kelimelerin kapsam alanından 

çıkmadığı gibi isim olarak değerlendirilmeyen kelimelerin de kapsam alanına 

girmediği yani el-câmi„ ve el-mâni„ olan tanım Ģu Ģekilde olmalıdır:  ك٢ ًلاّ حُؼَد ُْ حلآ

 Arap kelâmında isim, fâil ya da“ ٓخ ًخٕ كخػلا أٝٓلؼٞلا أٝ ٝحهؼخ ك٢ ك٤ِّ حُلخػَ ٝحُٔلؼٍٞ رٚ

mef„ûl olan veya fâil ve mef„ûl bih gibi konumunda (değerlendirilen) Ģeydir.”
*
 (ez-

Zeccâcî, 1399/1979:50).  el-Cümel adlı eserinde de yukarıdaki tanıma,  ٚأٝ ىهَ ػ٤ِ

 Ya da üzerine cerr harflerinden herhangi birisinin“ كَفٌ ٖٓ كَٝف حُولٞ

gelebildiğidir.” ifadesi ekli olarak verilmiĢtir. (ez-Zeccâcî, 1404/1984: 1). Fakat 

Zeccâcî‟nin kendinden emin bir Ģekilde ele aldığı bu tanımı da zamanla bir takım 

eleĢtirilerden kurtulamamıĢtır. Nitekim el-Cümel‟i Ģerheden Ġbnü‟s-Sîd el-Batalyevsî 

fâil ve mef„ûl olarak gelmediği gibi harfi cerleri de kabul etmeyen birçok ismin 

varlığına iĢaret eder.
ý
 (el-Batalyevsî, 1400/1980: 59). 

Zeccâcî‟nin tanımıyla beraber Müberred, AhfeĢ el-Avsat, Ġbnü‟s-Serrâc, 

Zeccâc, Sîrâfî, Kisâî, Ferrâ, Ġbn HiĢâm ed-Darîr, ReyyâĢî, Ebû Abdillâh et-Tıvâl ve 

Ma„az el-Herrâ tarafından ele alınan tanımları da doğru bulmadığını belirten el-

Batalyevsî, genel anlamda kabul görülmesini ümit ettiği tanımı Ģu Ģekilde verir:   ُْ حلآ

ٔ٣ ،َ ّٜ ٍٕ رِٓخٕ ٓل ٍّ ػ٠ِ ٓؼ٠٘ ك٢ ٗلٜٔخ ٓلَى، ؿ٤َ ٓوظَ ْٕ ٣لُْٜ ر٘لٔٚ ًِٔش طي ٌٖ أ  “Ġsim, kendi 

kendine anlaĢılması mümkün olmakla birlikte gerçek bir zaman dilimiyle de eĢlik 

etmeyecek Ģekilde kendisinde bulunan müfred bir manaya delâlet eden kelimedir.”
‡
 

(el-Batalyevsî, 1400/1980: 64). el-Batalyevsî gibi Ġbn „Usfûr el-ĠĢbîlî de Zeccâcî‟nin 

tanımına, içinde, gramerciler tarafından genellikle tereddüt için kullanılan ve “ya da” 

anlamına gelen ev (ٝأ) edâtının bulunması hasebiyle itiraz ettikten sonra isim kavramı 

için yapılabilecek en açık ve yalın tanımı Ģu Ģekilde verir:  س ًِٔش ّٞ طٚ هُ ّٞ ُْ ٤ًِٔش أٝ ٓخ ه حلآ

                                                                                                                                                                     
diğer yandan ٓخ حٓظلنّ حلإػَحدَ ك٢ أ ُْ ِْٛشحلآ ُٝ  ٍ ّٝ  “Ġsim, ilk etapta i„râbı hak eden Ģeydir.” tarzında bir 

tanımı tahliliyle beraber vererek bu minvalde oluĢagelmiĢ sorunları çözmüĢ gibi bir izlenim de 

vermeye çalıĢmaktadır. (Ġbn Feddâl, 1406/19885: 47). 
*
 Ebû Saîd es-Sîrâfî‟de , ُلظ ٍّ َّ ٤ٗت ى ٢ّ٠ُٓ أٝ ؿ٤َٙ كٜٞ حٌْٓ ً  ٖٓ ،َ ّٜ ٚ ػ٠ِ ٓؼ٠٘ ؿ٤َ ٓوظَٕ رِٓخٕ ٓل  “Mazi veya 

mazi dıĢında olsun, belli bir zaman dilimiyle birlikteli etmeyen bir manaya delâlet eden herĢey 

isimdir.” tarzındaki tanımını için, “isim olarak değerlendirilen kelimelerin kapsam alanından çıkmadığ 

gibi isim olarak değerlendirilmeyen kelimelerin de kapsam alanına girmediği tanım” olarak sunmaya 

çalıĢmaktadır. (es-Sîrâfî, 1429/2008: I, 15). 
ý
 el-Cümel‟in diğer bir Ģârihi olan Ġbn Ebi‟r-Rabî„in ise, tamamıyla Zeccâcî‟yi destekleyici bir Ģekilde 

onun söz konusu tanımı üzerinde oluĢturulmak istenen tüm septik yaklaĢımlara mantıksal ve ilmî 

düzeyde cevap yetiĢtirme gayreti içerisinde olduğu görülmektedir. (Ġbn Ebi‟r-Rabî„, 1407/1986: I, 

162-166). 
‡
 Batalyevsî‟nin ele aldığı tanım, Rummânî‟nin, ٕرِٓخ ّٚ ٍّ ػ٠ِ ٓؼ٠٘ ؿ٤َ ٓوظ  Ġsim, zaman ile“ حلآْ ًِٔش طي

kayıtlanmamıĢ bir manaya delâlet eden kelimedir.” tarzındaki tanımının daha geniĢletilip açıklığa 

kavuĢturulduğu Ģekli gibi görünmektedir. (er-Rummânî, 1414/1993: I, 104).  
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ٓخٕ ِّ ٝ رز٤٘ظٜخ ُِ َّ ٍّ ػ٠ِ ٓؼ٠٘ ك٢ ٗلٜٔخ ٝلا طظؼ  Ġsim, kendisinde bulunan bir manaya“ طي

delâlet eden ve (mofolojik) yapısı ile zamanla da bir ilintisi bulunmayan (ya gerçek 

anlamda) ya da potansiyel bir kelimedir.” (Ġbn „Usfûr, 1419/1998: I, 23, 24). Fakat 

bu tanımında Ġbn „Usfûr‟un, teredddüt olarak bilin ev (ٝأ) edâtını ismin tanımında 

kullandığı için eleĢtirdiği Zeccâcî ile aynı konuma düĢtüğü görülmektedir. Zira 

tanımda görüldüğü üzere kendisi de ev (ٝأ) adâtını kullanmıĢtır. 

ez-ZemahĢerî isme, ٕػ٠ِ ٓؼ٠٘ ك٢ ٗلٔٚ ىلاُش ٓـَىس ػٖ حلاهظَح ٍّ ُْ ٓخ ى  ,Ġsim“ حلآ

kendisinde bulunan bir manaya, (zaman ile) birlikteliği olmayacak bir Ģekilde delâlet 

eden Ģeydir.” Ģeklinde bir tanım getirmektedir. (ez-ZemahĢerî, 1425/2004: 33). Ġbn 

Ya„iĢ ve el-Hârizmî bu ve benzeri tanımların, bünyelerinde potansiyel olarak zaman 

olgusunu da bulundurduğu halde masdarları da kapsadığı için eleĢtirildiğini 

belirtmektedirler. (Ġbn Ya„iĢ, 1422/2001: I, 83; el-Hârizmî, 1990: I, 158). Ġbnü‟l-

Hâcib (ö: 646/1249)  ise el-Îdâh fî ġerhi‟l-Mufassal adlı eserinde ZemahĢerî‟nin söz 

konusu bu tanımı bağlamında en fazla problemi,  ْػ٠ٔ ,كزٌّح ,٤ُْ ,رجْ ,ٗؼ gibi 

tasrîfi/çekimi bulunmayan fiillerin oluĢturacağı yönünde bir kanaat bildirir. Çünkü 

ona göre bu gibi fiiller kendisinde bulunan bir manaya, zaman ile birlikteliği 

olmayacak bir Ģekilde delâlet etmektedirler. (Ġbnü‟l-Hâcib, 1402/1982: I, 64).  

Ġbnü‟l-Hâcib‟in el-Kâfiye adlı eserinde ele aldığı tanım Ģöyledir:  ٍّ ُْ ٓخ  ى حلآ

ٍٕ رؤكي حلأُٓ٘ش حُؼلاػش ََ ٓوظَ  Ġsim, üç zaman (mazi, müstakbel, hal) ile“ ػ٠ِ ٓؼ٠ً٘ ك٢ ٗلٔٚ ؿ٤

birliktelik yapmayacak bir Ģekilde kendi içindeki bir manaya delâlet eden Ģeydir.” 

Öyle görülüyor ki ZemahĢerî‟nin tanımda yer alan zaman olgusu ve bu olgu 

üzerinden yürütülen bir takım eleĢtiriler müellifi, içinde sadece üç zaman diliminin 

yer aldığı bir açıklama ve tanıma zorlamıĢtır. Ġbnü‟l-Hâcib‟in söz konusu eserini 

Ģerhedenler arasında bulunan er-Radî el-Esterâbâdî, yukarıdaki tanımı, içinde,  حلأُٓ٘ش

ٍٕ  üç zaman dilimi” ve“ حُؼلاػش ََ ٓوظَ  birliktelik etmeyen” gibi ilk etapta doğru“ ؿ٤

anlaĢılması güç olan ibareleri kapsadığı gerekçesiyle eleĢtirmektedir. (el-Esterâbâdî, 

1996: I, 40). el-Mehdî Salâh b. Ali (ö: 849/1445) ise ٓخ ُْ ُْ ًِٔش ibaresi yerine حلآ  حلآ

ibaresinin kullanılmasını daha anlaĢılır ve doğru bulduğunu ifade eder. (el-Mehdî, 

1424/2003: I, 74). 

Bu gibi eleĢtirileri gerek müstakil gerekse gramer dalında yazılmıĢ muhtasar 

bir kitabın Ģerhi olan eserlerde de çok sıklıkla görmek mümkün. Nitekim Ebû Mûsâ 

Îsâ b. Abdilazîz el-Cezûlî‟nin (ö: 607/1210) isim için yapmıĢ olduğu tanımı baĢtan 
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sona kadar doğru bulmadığını söyleyen Ebû‟l-Hasan el-Ubbezî (ö: 680/1281) 

gerekçelerini tek tek sıralar ve daha sonra kendince en doğru tanımı vererek konuyu 

sonlandırmaya çalıĢır. (el-Cezûlî, 1988: 3; el-Ubbezî, 1406/1985: I, 16, 17). Ebû Ali 

eĢ-ġelevbîn‟in (ö: 645/1247) de müellifi, ele aldığı tanımları hakkında kısmî bir 

Ģekilde eleĢtirmeye çalıĢtığı görülür. (eĢ-ġelevbîn, 1413/1993: I, 206).  

Ġbn Mâlik‟in (ö: 672/1274) Teshîlü‟l-Fevâid adlı eserini Ģerheden Ebû 

Hayyân el-Endelûsî onun, ًِٔش ٣ُٔ٘ي ٓخ ُٔؼ٘خٛخ ا٠ُ ٗلٜٔخ أٝ ٗظ٤َٛخ ُْ  Ġsim, kendisi için“ حلآ

olan mananın (bizzat) kendi nefsine ya da bir benzerine isnad edildiği bir kelimedir.” 

(Ġbn Mâlik, 1387/1967: 3; 1410/1990: I, 9). Ģeklindeki tanımını geleneksel görüĢün 

dıĢına çıkıldığı için eleĢtirmektedir. Zira gramercilerin ismi tanımladıklarında hem 

cümle içinde kullanılmadan önceki durumunu (هزَ حُظ٤ًَذ) hem de tamamıyla özsel 

niteliklere (حٌُحط٤خص) vurgu yaptıklarını belirten Ebû hayyân, Ġbn Mâlik‟in ele aldığı 

tanımının bu kriterlerden yoksun olduğu ve asla tanımlarda olmaması gereken 

müğlak ve mecâz ifadeleri de içerdiği için doğru bulmadığını belirtir. (el-Endelûsî, 

1419/1998: I, 45, 46). Kendisi açısından,  ٟش رز٤٘ظٜخ َّ َُ ٓظؼ ُْ ًِٔش ىحُش رخٗلَحىٛخ ػ٠ِ ٓؼ٠٘ ؿ٤ حلآ

 Ġsim, kendi baĢına, morfolojik yapısı itibariyle zamanla bağlantısı“ ُِِٓخٕ

bulunmayan bir manaya delâlet eden kelimedir.” Ģeklindeki tanımın en tutarlı tanım 

olduğunu da dile getiren Ebû Hayyân söz konusu tanımında kullandığı sözcük ve 

cümlelerin tahlillerini de yaparak konuya noktalamaya çalıĢır. (el-Endelûsî, 

1419/1998: I, 46).  

Gariptir ki Ebû Hayyân‟ın en tutarlı tanım olarak sunduğu tanımı Ġbn 

„Usfûr‟un, Ġsim, kendisinde bulunan bir manaya delâlet eden ve (morfolojik) yapısı 

ile zamanla da bir ilintisi bulunmayan (ya gerçek anlamda) ya da potansiyel bir 

kelimedir.” (Ġbn „Usfûr, 1419/1998: I, 23, 24). tarzındaki tanımıyla, büyük ölçüde 

örtüĢmektedir. Bize göre Ġbn „Usfûr‟un Ebû Hayyân‟dan yetmiĢ küsür yıl önce vefat 

ettiği, aynı Ģekilde her ikisinin Endülüs bölgesinde yetiĢtiği gerçeği göz önünde 

bulundurulduğunda Ebû Hayyân‟ın yapmıĢ olduğu tanımın orijinalliği de eleĢtirilip 

tartıĢma konusu yapılabilir. 

Ġbn Mâlik‟in ele almıĢ olduğu tanımı Ebû Hayyân kadar sert olmasa da 

Nâzırü‟l-CeyĢ diye bilinen Muhibuddîn Muhammed b. Yusuf da, tanımda bulunan  ٝأ

 ya da benzeri” gibi ibareleri göstererek gereksiz uzatmaların yapıldığına iĢaret“ ٗظ٤َٛخ

edip eleĢtirir. (Nâzırü‟l-CeyĢ, 1428/2008: I, 153). Teshîl‟in diğer bir Ģârihi olan ed-
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Demâmînî ise ilk baĢta أٝ ٗظ٤َٛخ “ya da benzeri” ilavesinin ism-i filleri kapsaması için 

getirildiğini söylese de daha sonra bu konuda dillendirilen bazı eleĢtirileri haklı 

bulduğunu söylemekten de imtina etmez. (ed-Demâmînî, 1403/1983: I, 74, 75). 

Kavramların bir takım nedenlerden ötürü farklı isimlendirilmelerinden 

kaynaklı oluĢan sorundan daha fazlası belli bir kavram için yapılmak istenen tanım 

etrafında ortak bir görüĢün oluĢmaması, aksine neredeyse istisnasız olarak bir sonraki 

dilci ve gramercinin bir önceki dilci ve gramerciyi eleĢtirmesi zorunluymuĢ gibi bir 

hâle bürünmesidir. Bu durum zaman zaman bazı dilcileri bile endiĢeye sürüklemiĢtir. 

Örneğin Ġbn Fâris baĢkalarına nisbet ederek isim için ondan fazla tanımı inceledikten 

sonra incelediği tüm tanımların bir takım eleĢtiri ve itirazlara maruz kaldığını da 

belirterek bu konudaki rahatsızlığını gizlememektedir. (Ġbn Fâris, 1418/1997: 49, 

50). 

Burada üzerinde durulması gereken en önemli tespit Ģudur: Dilcileri bu gibi 

bir promleme iten Ģeyin bireysel yaklaĢımlardan ziyade ellerinde mantıkçılara ait 

olan bir ölçütün bulunması ve koĢulsuz bir Ģekilde uygulanmasıdır. Çünkü “her 

hadd/tanım mahdûdu her yönüyle açıklamalı ve onunla ilgili herhangi bir boĢluk da 

bırakmamalı” Ģeklindeki yaklaĢımın mantıkçılara ait olduğu, eleĢtirmen 

garamercilerin de bunu ölçüt kabul ettiği savunma pozisyonunda bulunan 

gramercilerin bile eserlerinden açık bir Ģekilde anlaĢılmaktadır. Örneğin Zeccâcî‟nin 

el-Cümel adlı eserinin Ģârihi olan ve savunmacı bir pozisyonda bulunan Ġbn Harûf (ö: 

609/1212) gramerciler tarafından yapılmıĢ olan tanımların, mahdûd‟un/tanımlanan 

Ģeyin sadece ilintisel özelliklerini kapsayan er-resm (َُْٓح) çeĢidine girdiğini belirtir. 

Bundan dolayı da herhangi bir tanım için “efrâdını câmi„, (tüm benzer Ģeyleri 

kapsayan) ağyârını mâni (tanımlanan Ģeyin hakikatine aykırı olan tüm Ģeyleri de 

engelleyen) bir tanım olmamıĢtır” denilmesini haklı bir itiraz olarak görülmemesi 

gerektiğine vurgu yapar. (Ġbn Harûf, 1419/1998: I, 253). Buna, “Bütün nahiv ilmi 

tanımlarında kavramların delâletleri aransa yeterlidir.” diyen Ġbnü‟l-Hâcib ile 

“Tanım, asıl itibariyle mahdûdun, ona bazı noktalarda ortak olan Ģeylerden ayırt 

edilmesi için yapılır.” diyen el-„Ukberî‟de iĢaret eder. (Ġbnü‟l-Hâcib, 1400/1980: 

124; el-‟Ukberî,1416/1995: I, 45).  

Ġbn Teymiyye ise er-Radd ala‟l-Mantıkiyyîn adlı eserinde, “anlaĢılması kolay 

olmayan kavramların sadece hadd/tanım ile bilinebileceği” Ģeklindeki yaklaĢımı 



169 
 

eleĢtirirken Ģöyle bir açıklama yapar: Nahivciler de dâhil olmak üzere fıkıhçılar, 

tıpçılar ve matematikçilerin kendi dallarıyla ilgili kavramları mantıkçıların yaptıkları 

tanımlamaların maksadı doğrultusunda açıklamamıĢlardır. (Ġbn 

Teymiyye,1426/2005: 49, 50). ġüphesiz ki Ġbn Teymiyye, isim için yapılmıĢ olan 

farklı tanımlamalar ve bu tanımlamaların etrafında cereyan eden tartıĢmalardan 

haberdarde, ama ona göre bu tartıĢmaların odaklandığı husus, ismin kendi aslına 

uygun olmayan açıklamalarla tanımlanmaya çalıĢılmasıdır.
*
 (Ġbn Teymiyye, 

1426/2005: 50). 

EleĢtiri pozisyonunda olanlara gelince bu mevzu etrafında, mantıçılara ait bir 

ölçütün gramerciler tarafından bazı kavramlar için kullanılmasını ilk defa eleĢtiren 

kiĢinin ez-Zeccâcî olduğu belirtilmiĢti ki onun el-Îdâh ve el-Cümel adlı eserleri 

çerçevesinde bu konunun daha sonraları da irdelendiği görülmektedir. Fakat hicri 

sekizinci yüzyılın baĢlarında yaĢayan Yahya b. Hamza el-‟Alevî‟ye bakıldığında 

onun isim için mantıkçılar tarafından da ele alınan bazı tanımları verdikten sonra ilk 

dönemden hicri dördüncü yüzyılın sonlarına kadar yapılan tüm tanımların hatalı 

olduğunu belirtip en net Ģekilde gramercileri eleĢtiren kiĢi olduğu görülecektir. 

Çünkü ona göre ismin tanımı yapılırken tanımlanan Ģey anlamındaki el-mahdûd‟un 

) bütün parça ve çeĢitlerini kapsaması gereken el-hadd (حُٔليٝى) ليّ حُ ) ile bazı kısım ve 

türlerini kapsaması koĢuluyla yeterli bulunan el-hasse (ش ّٛ  arasındaki farka riayet (حُوخ

edilmemiĢ ve neticede itirazlar yığınıyla birliktelik eden tanımlar baĢ göstermiĢtir. 

(Yahya el-‟Alevî, 1430/2009: I, 144, 145). Bundan dolayı o, Abdülkâhir el-Cürcânî, 

ZemahĢerî, Hârizmî ve Ġbnü‟l-Hâcib gibi Ģahsiyetler tarafından ele alınan tanımları 

en doğru ve en uygun tanımlamalar olarak görür. (Yahya el-‟Alevî, 1430/2009: I, 

145).  

Netice olarak Ģunlar söylenebilir: el-Ubbezî‟nin de dediği gibi tanımlar, 

tanımlanan Ģeylerin konumları perspektifinde her yönüyle bilinemeyeceği (el-

Ubbezî, 1406/1985: I, 1; Muhammed Zennûn, 1437/2016: 65). gerçeğinin kabulüne 

rağmen gramerciler tarafından belli bir kavram etrafında söylenegelen açıklamaların 

her yönüyle kusursuz olması gerektiği fikrine aĢırı bir Ģekilde bağlı kalınmıĢtır. Bu 

da zamanla bir takım bireysel yaklaĢımların da etkisiyle çok fazla yoğunlaĢmıĢ ve 

durum, Ġbnü‟l-Enbârî‟nin “Ġlk dönemlerde kavramların haddı/tanımı yapılmazdı 

                                                           
*
 Bu gerçeğe, Ali Sâmî en-NeĢĢâr da Menâhicü‟l-Bahs Ġnde Müfekkirî‟l-Ġslâm adlı eserinde iĢaret 

eder. (en-NeĢĢâr, 1404/1984: 187-189). 
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buna rağmen Sibeveyhî‟nin tanımını yapmadığı isim kavramının yaklaĢık yetmiĢ 

tanımı yapılmıĢtır.” Ģeklindeki serzeniĢinde de görüldüğü gibi tamamıyla kontrol 

edilemez bir seviyeye ulaĢmıĢtır. (Ġbnü‟l-Ebnârî, 1377/1957: 10, 11; Ġbn Felâh, 

1404/1984: II, 51).  

Halbu ki, herhangi birĢeyi tanımlamaya çalıĢan birisinin, kim tarafından 

yapıldığına bakılmaksızın herhangi bir eleĢtiri karĢısında “Kullandığım cümle ve 

cümlelerdeki amacım Ģunu vurgulamaktı.” gibi ifadelerle kendisini savunabilme 

hakkı her zaman saklıdır. (el-Kınnevcî, 1978: I, 223). Fakat ölüm veya baĢka 

nedenlerden ötürü bu durumun imkânsızlığı, beraberinde bir rahatlık getirdiği gibi 

çuğu zaman kayda değer olmayan eleĢtirilerin yapılmasına da önemli ölçüde zemin 

hazırlamıĢtır. Yoksa tanımlarda özellikle de dil ve gramer ile ilgili kavramların 

tanımlarında istisnasız bir Ģekilde, tanımlanan Ģeyin özsel nitelikleri (حٌُحط٤خص) ile 

ilintisel niteliklerinin (ٍٝحُوٞحٙ-حُؼٞح)  herkes tarafından bilinmesinin zorluğu hatta 

imkânsızlığı ortada iken tanımların kesinlikle kusursuz olmaları gerektiği yönünde 

görüĢ beyan edip tavır takınmak doğru olmasa gerektir. Nitekim Abdurrahman el-

Câmî (ö: 898/1492), isim, fiil ve harf kavramlarını Ġbnü‟l-Hâcib‟in tanımlamaları 

doğrultusunda ele alırken, فَ حُـخٓغَ حُٔخٗغَ ٤ُْٝ حَُٔح َِّ ىُ رخُليّ ٜٛ٘خ الّا حُٔؼ  “Burada sadece 

hadd‟en/tanımdan murad edilen (tanımlanan Ģeylerin özsel niteliklerini taĢıma 

zorunluluğu olmayan ve) el-câmi„ (tanımlanan Ģeyin tüm fertlerini kapsayıcı) ve el-

mâni„ (tanımlanan Ģeyin karĢıtı olanları da engelleyici) olan tariftir.” Ģeklinde bir 

detaya girme ihtiyacı hissetmiĢtir ki daha sonraları eleĢtiri oklarına maruz kalmasın. 

(el-Câmî, 1430/2009: I, 36). 

Ayrıca ilmî anlamda belirli bir konu hakkında görüĢ beyan edenlerin farklı 

açıklama ve yaklaĢımlarının olabileceği gerçeğinden de uzaklaĢmamak gerekir. 

(Muhammed Zennûn, 1437/2016: 65). BaĢka bir ifade ile isim kavramı için yapılmıĢ 

olan bir tanımın, gerek daha önce yapılmıĢ olan bir tanımla büyük ölçüde farklılık 

arz etme durumu gerekse ihtiva ettiği bir takım kelime ve cümlelerin anlamsal 

yetersizlikleri bir eleĢtiri konusu olarak görülmemelidir. Ebû Hayyân et-Tevhîdî (ö: 

414/1023) bunu, felsefe toplantılarının kayda geçirilmiĢ Ģekli olan el-Mükâbesât edlı 

eserinde, ٓوخرٔش ك٢ ػِش حهظلاف حلأؿٞرش ك٢ حُٔٔخثَ حُؼ٤ِٔش “Ġlmi Konulardaki Muhtelif 

Cevapların Nedeni Hakkındaki Mükâbese (KarĢılıklı Ġstifade)” Ģeklindeki bir 

baĢlığın altında değerlendirerek Ģöyle der: Bu gibi durumlarda, hakkında fikir beyan 
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edilen Ģeyin hakiketiyle ilgili bir promlem olmamasına rağmen çoğu  araĢtırmacı ve 

düĢünürün mevzuyu kendi açılarıyla değerlendirmeye çalıĢmaları, ortada bir problem 

varmıĢ gibi bir izlenim oluĢturmaktadır. (et-Tevhîdî, 1992: 233). 

2.3.1.1.1.2. Fiil Kavramı (انفؼم) 

Arapçada kelime çeĢitleri içerisinde ikinci sırada bulunan fiil kavramının da 

isim kavramı gibi çok eski bir geçmiĢe sahip olduğu hususundaki bilgiler 

aktarılmıĢtı. Bu kavram mutlak manada bir eylemi yaptı-yapıyor anlamına gelen 

feale yef„alu (ََكؼََ ٣لؼ) kalıbının fe„l (ََْكؼ) Ģeklindeki masdarıdır ve fi„l (َِكؼ) biçiminde 

yani (özel isim olarak) kullanılmaktadır. (Ġbn Manzûr, 1431/210: XIV, 43). 

Elbette ki fiil kavramı etrafında da birçok farklı tanımlamalar ve bu 

tanımlamalar üzerinden yürütülen çeĢitli eleĢtiriler mevcuttur. Ama ilk önce bu 

kavramın çeĢitlerine, çeĢitleri hakkındaki farklı adlandırmalara ve bir takım muhtelif 

görüĢlere değinilerek kavram sorunu perspektifinde bazı tespitlere yer verilmeye 

çalıĢılacaktır. 

Fiilin, geçmiĢ zaman dilimini karĢılayan mâzî (حُٔخ٢ٟ), gelecek zaman 

dilimini karĢılayan müstakbel (َحُٔٔظوز) ve Ģimdiki zamanını karĢılayan hâl (ٍحُلخ) 

Ģeklinde sadece üç çeĢidinin olduğu yönündeki görüĢ Basralılara ait bir görüĢtür. Bu 

taksimat Sîbeveyhi‟nin ُٕ َُ كؤٓؼِش أهٌِصْ ٖٓ ُلع أكْيحعِ  حلأٓٔخء، ٝر٤ُ٘ضْ ُِٔخ ٠٠ٓ، ُِٝٔخ ٣ٌٞ خ حُلؼِ ّٓ ٝ أ

ُْ ٌٖ ٣٘وطغ  ُْٝ ٣وغْ، ٝٓخ ٛٞ ًخث  “Fiil, isimlerin/masdarların (ihtiva ettiği Ģeylerden biri 

olan) türevlerinin lafzlarından alınan/yapılan ve (zamanlama olarak) geçmiĢ/olmuĢ, 

olacak olan ve kesintiye uğramadan devam eden Ģeyler için bina edilmiĢ/tasarlanmıĢ 

emsilelerdir/kelimelerdir.” Ģeklindeki tanımlamasından da anlaĢılmaktadır. 

(Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 12).  

Aslında yukarıdaki tanımdan Sîbeveyhi‟nin fiillerin kısımlarını bir özel isim 

olarak mâzî, müstakbel ve hâl Ģeklinde doğrudan adlandırmadığı da anlaĢılmaktadır. 

Zira kendisi müstakbel fiilin baĢka bir isimi olan müzârî (ح٠ُٔخٍع) yakıĢtırmasını, 

i„rab harflerinin ref„ (ٍكغ), nasb (ٜٗذ), cerr ( َّ  olduğu ve bunların (ؿِّ) ve cezm (ؿ

ism-i faillere benzeyen fiillerde (ٖحلأكؼخٍ ح٠ُٔخٍػش لآٔخء حُلخػ٤ِ) gerçekleĢebileceğini 

söylerken de söz konusu adlandırmayı sadece sözlük anlamı doğrultusunda kullanır. 

(Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 13, 14, 20; III, 3, 9,10, 11; IV, 287). Ama Sîbeveyhi‟den 

sonra büyük oranda onun söz konusu tanımından da yola çıkarak fiili doğrudan ve 
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açık bir Ģekilde mâzî, müstakbel ve hâl Ģeklinde kategorileĢtirip isimlendiren çok 

sayıda dilci ve gramerci mevcuttur. Bunların baĢında Sîbeveyhi‟nin eserini Ģerheden 

es-Sîrâfî, er-Rummânî ve Ebû Ali el-Fârisî gelir. (es-Sîrâfî, 1429/2008: I, 16-19; er-

Rummânî, 1414/1993: I-II, 112-114; Ebû Ali el-Fârisî, 1410/1990: I, 20-22). Ebû Ali 

el-Fârisî‟nin  ٍٝآص ٍَ ٍٝ ٝكخٟ ََ ٣٘ؤْ رخٗؤخّ حُِٓخٕ، ٓخ ّٕ حُلؼ  Bil ki, fiil mazi, hâzır ve“ حػِْ أ

ât/gelecek (Ģeklinde) zamanın taksimatı doğrultusunda (bir takım taksimatlara) 

ayrılır.” Ģeklinde hâl için hazır, müzarî için de ât kavramını kullandığı da olmuĢtur. 

(el-Fârisî, 1982: 78). 

Müberred de özellikle fiilin müzârî kısmı üzerinde durarak bunun kip olarak 

hem hâl hem de müstakbel için kullanıldığını belirtirken fiilin emir (َٓحلأ) kipinden 

de söz eder. (el-Müberred, 1415/1994: II, 1-4, 129, 130). Ġbnü‟s-Serrâc ise  ٍّ حُلؼَ ٓخ ى

 Fiil, zaman ile birliktelik eden“ ػ٠ِ ٓؼ٠٘ ُٝٓخٕ، ًُٝي حُِٓخٕ آخ ٓخٝ ٝآخ كخَٟ ٝآخ ٓٔظوزَ

bir manaya delâlet eden Ģeydir ve bu zaman ya mâzîdir ya hazırdır/hâldir ya da 

müstakbeldir.” demek suretiyle zamanlama açısından fiilin sadece üç çeĢidinin 

olduğunu belirtmekte ve hâl yerine hâdır ifadesini kullanmaktadır. (Ġbnü‟s-Serrâc, 

1417/1996: I, 38). 

Kûfelilerden olan Ebû Bekir ez-Zübeydî‟nin de mu„rab ve gayr-ı mu„rab 

filleri ele alırken mâzî, müstakbel, ed-dâim (ْحُيحث), emir ve nehiy kavramlarından söz 

ettiği ve hâl yerine ad-dâim ifadesini kullandığı göze çarpmaktadır. (ez-Zübeydî, 

2011: 81, 85). Bu Ģekilde bir isimlendirme Ebû Hayyân et-Tevhîdî tarafından da 

yapılmıĢtır. Bununla birlikte kendisi Ebû Hafs el-AĢ„arî‟den, hâl olarak 

isimlendirilebilecek bir zaman diliminin olmadığını aslında Ģimdiki zaman olarak 

değerlendirilen vakitlerin ya mâzî ya da müstakbel kategorisinde görülmesi gerektiği 

yönünde bir açıklamayı da aktarır. (et-Tevhîdî, 1408/1988: I, 175).  Ebû Hayyân el-

Endelûsî de Zeccâc‟ın hâl zamanı için herhangi bir siga ve kalıbın olmadığı yönünde 

bir görüĢe sahip olduğunu aktarır. (el-Endelûsî, 1419/1998: 81). 

Sarf alanı ile ilgili müstakil eser yazan birçok gramercinin de mâzî ve müzâri 

fiilleri üzerinde çok detaylıca durdukları ve hâl veya emir fiili için herhangi bir 

açıklamada bulunmadıklarına rastlanır. Örneğin Ġbn Cinnî el-Munsif‟inde, Ġbnü‟l-

Hâcib eĢ-ġâfiye‟sinde Ebû Hayyân el-Endelûsi el-Mubdi„ fi‟t-Tasrîf‟inde, Ġbn „Usfûr 

el-Mumti„ fi‟t-Tasrîf‟inde, Cemâlüddîn el-Karâmânî et-Tevâbi„ fi‟s-Sarf‟ında sadece 

mâzî ve müzâri fiilleri üzerinde durmuĢlardır. Buna mükabil Ġbnü‟l-Müeddib, 
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Abdülkâhir el-Cürcânî, Ġbn Ya„îĢ, eĢ-ġenkîtî, el-Meydânî, et-Taftazânî ve Ali KuĢçu 

gibi Ģahsiyetlerin, ele aldıkları eserlerinde mâzî, müzâri, emir, müstakbel ve hâl 

kavramlarından sıklıkla söz ettikleri görülmektedir. 

Fiil kavramı bünyesinde değerlendirilen söz konusu kısımların bazen farklı 

bir Ģekilde isimlendirildikleri de olmuĢtur. Örneğin mâzî, nass ( ّٚ  mümessil ,(حُ٘

 gibi isimlerlerle de ifade edilmiĢtir. Zira eğer fiil hem lafz (حَُّحٖٛ) ve râhin (حُٔٔؼَّ)

hem mana yönünden geçmiĢ zamanı kapsıyorsa nass, lâfzı mâzi kalıbı olmasına 

rağmen manası gelecek zamana yönelikse mümessil, anlamsal açıdan asla değiĢime 

uğramadan sadece bir durumun sürekliliğini belirtiyorsa da râhin olarak 

adlandırılmıĢtır. (Ġbnü‟l-Müeddib, 1425/2004: 37). Bu taksimat ك٢ حُِلع ٍٝ ٝحُٔؼ٠٘ ٓخ  

“Hem lafz hemde mana itibariyle mâzi”; ك٢ حُِلع ىٕٝ حُٔؼ٠٘ ٍٝ  Sadece lafz itibariyle“ ٓخ

mâzi” ve ك٢ حُٔؼ٠٘ ىٕٝ حُِلع ٍٝ  Sadece mana itibariyle mâzi” Ģeklinde de ifade“ ٓخ

edilmeye çalıĢılmıĢtır. (Ġbnü‟l-Habbâz, 1423/2002: I, 100, 101; Ġbn Felâh, 

1404/1984: II, 98, 99). 

Ayrıca mâzî fiili tamamen geçmiĢ zamanda gerçekleĢmiĢ olduğu için vâcib 

ve ğâbır (حُٞحؿذ)
*
 anlamsal olarak sürekli bir Ģekilde akıp gittiği için â‟ir ,(حُـخرَ) 

 kendisinde etki bırakacak/âmel edecek harflerden yoksun olduğu gerekçesiyle ,(حُؼخثَ)

mu„arrâ (ٟ َّ  ;Ģeklinde de isimlendirilmiĢtir. (Ġbnü‟l-Müeddib, 1425/2004: 44, 45 (حُٔؼ

el-Cürcânî, 1407/1987: 53). Müzâri fiilinin ise müstakbel (َحُٔٔظوز), nass ( ّٚ  ,(حُ٘

mümessil (َّحُٔٔؼ), hâdır (َٟحُلخ), hâl (ٍحُلخ) ve ellezî fî evâ‟ilihi ez-zevâidu‟l-erba„a 

رغ) ٍْ ٝحثيُ حلأ ِّ -Ģeklinde isimlendirildiğine rastlanılmaktadır. (Ġbnü‟l (ح١ٌُّ ك٢ أٝحثِٚ حُ

Müeddib, 1425/2004: 46; el-Cürcânî, 1407/1987: 53; Ġbn Ya„îĢ, 1393/1973: 37, 62; 

et-Teftâzânî, 1432/2011: 100; Yûhannâ Mirzâ, 1433/2012: II, 559). 

Fiiller zaman bakımından bir isimlendirme ve tasnife tabî tutulduğu gibi 

aĢağıda açıklandığı Ģekliyle de bir takım taksimatlara tabî tutulmuĢtur: 

 1. Asli Harflerinde Ġllet Harflerinin Bulunup Bulunmaması Bakımından 

Ġsimlendirilme: Sahih (ٛل٤ق), sâlim (ُْٓخ), misâl (ٍٓؼخ), ecvef (أؿٞف), nâkıs (ٚٗخه), 

lefîf (ُل٤ق) ve mu„tel (َٓؼظ), mu„telu„l-fâ (ٓؼظَ حُلخء), mu„telu‟l-ayn (ٖٓؼظَ حُؼ٤), zü‟s-

selâs (حُؼلاػش ًٝ), mu„telu‟l-lâm (ّّٓؼظَ حُلا), zü‟l-erba„a (ًٝحلأٍرؼش), mu„telu‟l-ayn ve‟l-

lâm (ّٓؼظَ حُؼ٤ٖ ٝحُلا), lefîfü‟l-makrûn (َُٕٝل٤ق حُٔو), mu„telu‟l-fâ ve‟l-lâm ( ٓؼظَ حُلخء

                                                           
*
 Ğâbır kavramı eddâdlardan yani aynı anda iki zıt Ģeyi birlikte ifade eden kelimelerdendir. Yani hem 

mâzî hem de müzârî fiili için kullanılabilir. (Ġbnü‟l-Enbârî, 1407/1987: 129; el-Meydânî, 1299: 4; 

Yûhannâ Mirzâ, 1433/2012: I, 191). 
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 mu„telu‟l-fâ ,(ٓؼظَ حُلخء ٝحُؼ٤ٖ) mu„telu‟l-fâ ve‟l-ayn ,(ُل٤ق حُٔلَٝم) lefîfü‟l-mafrûk ,(ٝحُلاّ

ve‟l-ayn ve‟l-lâm ( ظَ حُلخء ٝحُؼ٤ٖ ٝحُلآّؼ ) gibi. 

2. Fâillerinin Zikredilip Zikredilmemesi Açısından Ġsimlendirme: Malûm 

 ح٢٘٤ُٔ) el-mebnî li‟l-mef„ûl ,(ٓـٍٜٞ) meçhûl ,(حُٔز٢٘ ُِلخػَ) el-mebnî li‟l-fâil ,(ٓؼِّٞ)

٠ حُلخػَ) müsemma‟l-fâil ,(ُِٔلؼٍٞ ّٔ ٔٓ) ve gayr-ı müsemma‟l-fâil (َ٠ حُلخػ ّٔ   .gibi (ؿ٤َ ٓٔ

3. Kökünde Hemze Harfinin Bulunup Bulunmaması Bakımından 

Ġsimlendirilme: Mehmûz (ُٜٞٔٓ), mehmûzu‟l-fâ (حُلخء ُٜٞٔٓ), mehmûzu‟s-sadr ( ُٜٞٔٓ

 mehmûzu‟l-lâm ,(ُٜٓٔٞ حلأ٢ٓٝ) mehmûzu‟l-evsat ,(ُٜٓٔٞ حُؼ٤ٖ) mehmûzu‟l-ayn ,(حُٜيٍ

( حُلآُّٜٔٞ  ), mehmûzu‟l-„ıcz (ِحُؼـ ُٜٞٔٓ) gibi. 

4. Cinsiyet ve ġahıs Bakımından Ġsimlendirilme: Müzekker (ًَّ ٌٓ),  

müennes (ّٓئٗغ), gâib (ؿخثذ), gâibe (ؿخثزش), muhatab (ٓوخ١ذ), muhataba (ٓوخ١زش) ve 

mütekellim (ٌِّْٓظ) gibi. 

5. GeçiĢli Olup Olmama Bakımından Ġsimlendirilme: Müteaddî (ٓظؼي١ّ),  

lâzımî (لا٢ُٓ),  kâsır (َٛهخ), vâsite (ٝحٓطش), nâkıs (ٚٗخه), nuksân (ٕٗوٜخ), temâm (ّطٔخ), 

müessir (َّٓٞػ) ve gayr-ı müessir (َّؿ٤َ ٓئػ) gibi. 

6. Kök Harflerinin Sayısı ve Kaç Ek Alıp Almadığı Bakımından 

Ġsimlendirilme: Sülâsî (ػلاػ٢), sülâsî mücerred (ى َّ  ,(ػلاػ٢ ٣ِٓي) sülâsî mezid ,(ػلاػ٢ ٓـ

rubâ„î (ٍرخػ٢), rubâ„î mücerred (ى َّ  benâtü‟s-selâs ,(ٍرخػ٢ ٣ِٓي) rubâ„î mezid ,(ٍرخػ٢ ٓـ

 evlâdü‟l-arba„a ,(أٝلاى حُؼلاع) evlâdü‟s-selâs ,(ر٘خص حلأٍرؼش) benâtü‟l-erba„a ,(ر٘خص حُؼلاع)

 (ًٝ حُؤٔش) zü‟l-hamse ,(ًٝ حلأٍرؼش) zü‟l-arba„a (ًٝحص حلأٍرؼش) zevâtü‟l-arb„a ,(أٝلاى حلأٍرؼش)

zü‟s-sitte (حُٔظش ًٝ) ve münĢa„ibe (ٓ٘٘ؼزش) gibi. 

7. Genel Kurala Uyup Uymama Bakımından Ġsimlendirilme: eĢ-Ģâz (ًحُ٘خ) 

ve eĢ-Ģâzü‟l-masmû„ (حُ٘خً حُٔٔٔٞع) gibi. 

8. Anlam Bakımından Ġsimlendirilme: MüĢterek (ٓ٘ظَى), hâs (ٙهخ), 

mu„lem (ِْٓؼ) ve sâzec
*
 .gibi (ٓخُؽ) 

9. Lafz Bakımından Ġsimlendirilme: Müfred (ٓلَى) ve mürekkeb (ًّذ َٓ) gibi. 

 10. Çekimli Olup Olmama Bakımından Ġsimlendirilme: Mutasarrıf 

ف) َّ ف) gayr-ı mutasarrıf ,(ٓظٜ َّ  .gibi (ؿخٓي) ve câmid (ٓ٘ظن) müĢtak ,(ؿ٤َ ٓظٜ

                                                           
*
 Ġbnü‟l-Ferhân mu„lem ve sâzec kavramlarının fiillerin sigasıyla irtibatlı olduğunu söyler. (Ġbnü‟l-

Ferhân, 1407/1987: I, 17). Ebû Hayyân el-Endelûsî ise mu„lemin müenneslere ait mâzinin tekil ve ikil 

siğasını karĢıladığını belirtirken sâzec için herhangi bir açıklamda bulunmaz. Bununla birlikte emir 

fiilini karĢıladığını söyleyenler vardır. (el-Endelûsî, 1419/1998: I, 68; Yuhannâ Mirzâ, 1433/2012: II, 

550). 
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11. PekiĢtirme Bakımından Ġsimlendirilme: Müekked (ي ًّ  ve gayr-ı (ٓئ

müekked (ي ًّ  .gibi (ؿ٤َ حُٔئ

12. Kök Harflerinin Benzer Olup Olmaması Bakımından Ġsimlendirilme: 

Müdâ„af (٠ٓخػق), müdâ„afe (٠ٓخػلش), id„âf (اٟؼخف), el-esamm ( ّْٛحلأ), el-mutâbek 

 .gibi (حُٔطخرنَ)

13. Sayı Olarak Ġsimlendirilme: Müfred (ٓلَى ), tesniye (طؼ٤٘ش) ve cem„ (ؿٔغ) 

gibi.  

 14.  Sürekli KullanılıĢ Bakımından Ġsimlendirilme: Memât (ٓٔخص) gibi. 

(Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 194, 211, 220, IV, 376; el-Müberred, 1415/1994: II, 105, 

109, 122; Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996: III, 113, 138, 149, ez-Zeccâcî, 1404/1984: 396; 

Ġbnü‟l-Müeddib, 1425/2004: 286, 360, 400; el-Fârâbî, 2003: I, 77; el-Fârisî, 

1389/1969: II, 212-220; ez-ZemahĢerî, 1425/2004: 243, 244, 257, 259, 264, 278, 

285,  el-Cürcânî, 1407/1987: 36, 44, 56, 57; Ġbnü‟l-Ferhân, 1407/1987: I, 17; Ġbnü‟l-

Hâcib, 1415/1995: 17, 22, Ġbnü‟l-Esîr, 1420/1999: I, 13; Ġbnü‟l-Kabîsî, 1414/1993: 

40, 41, 72, 81, 90; Ġbn „Usfûr, 1996: 115-123; el-Esterâbâdî, 1402/1982: I, 67-70, 

113, 138; Ġbn Ya„îĢ, 1393/1973: 37-89; el-Endelûsî, 1402/1982: 106; 1419/1998: I, 

67-112; es-Suyûtî, 1418/1998: III, 5-7, 13, 260- 270; et-Taftâzânî, 1432/2011: 75, 

89, 138,139, 152, 154, 155, 165, 183,184, 204, 205, 211, 214, 216, 217; eĢ-ġenkîtî, 

1424/2003:12, 49, 51, el-Hamlâvî, 1999: 13-36; Ebû‟l-Mekârim, 1428/2007: 53-150; 

er-Rufâyi„a, 1426/2006: 271-273; Ubâde, 1432/2011: 42). 

Fiilin tanımı hususunda gayet sade ve örneklere dayalı tanımlama yapanların
*
 

yanı sıra tıpkı isim kavramı gibi birçok farklı açıklama ve bu açıklamalar üzerinden 

birbirlerini eleĢtiren onlarca dilci ve gramerciye rastlamak da mümkün 

gözükmektedir. Müberred ve Ġbnü‟s-Serrâc‟ın tanımları bir tarafa bırakılırsa bu 

konuda ilk eleĢtiri Sîbeveyhi‟nin tanımına Ġbn Fâris tarafından yapılmıĢtır. Zira ona 

göre Sîbeveyhî‟nin tanımı baz alınırsa  ْٗؼْ ,ػ٠ٔ ,٤ُ ve  ْرج gibi kelimelerin, bir 

masdardan alınmadıkları gerekçesiyle fiil sayılmaması gerekir. (Ġbn Fâris, 

                                                           
*
 Örneğin ez-Zübeydî fiil için, َِدْ ٝٓخ أٗزَٚ ٌٛح ْٟ ؽُ ٝح َُ َِدُ ٣َٝوْ ؽَ ٠َْ٣ٝ ََ دَ ٝهَ ََ َٟ َُ هُٞي:  دَ  Fiil, senin“ حُلؼ ََ َٟ

ؽَ  ََ َدِْ  ٝهَ ْٟ ؽُ ٝح َُ ٠َْ٣َٝدُِ ٣ٝوَْ  ve buna benzer örneklerde (dile getirip) söylediğindir.” Ģeklinde misallere 

dayalı ve gayet açık bir tanım yapar. (ez-Zübeydî, 2011: 47). Ebû Ali el-Fârisî‟nin tanımı ise Ģöyledir: 

 Fiil, bir Ģeye isnad edilen ve kendisine bir Ģey isnad edilmeyen“ حُلؼَ ٓخ ًخٕ ٓٔ٘يح ا٠ُ ٗتء، ُْٝ ٣ٔ٘ي ا٤ُٚ ٤ٗت

kelimedir.” (el-Fârisî, 1389/1969: I-II, 7). el-Cürcânî bunu, “Fiil, haber olmakla birlikte kendisi için 

asla bir haberin gelmediği kelimedir.” Ģeklinde açıklar. (el-Cürcânî, 1982: I, 76). Ġbn Cinnî de fiilin, 

َحً  ْٓ ْٝ ًخٕ أ ُٖٔ ك٤ٚ هيْ أ َُ ٓخ ك  edatının uygun görüldüğü (yani kad edatını (هيْ ) Fiil, kendisi hakkında kad“ حُلؼ

kabul eden) veya emir (Ģeklinde) olan kelimedir.” tarzında tanımlanması gerektiği görüĢündedir. (Ġbn 

Cinnî, 1988: 15). 
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1414/1993: 86). Bazı gramercilerin حُلؼَ ٓخ حٓظ٘غ ٖٓ حُظؼ٤٘ش ٝحُـٔغ “Fiil, ikil ve çoğulu 

yapılamayan Ģeydir.”, حُلؼَ ٓخ كٔ٘ض ك٤ٚ حُظخء “Fiil, (müenneslik) te‟si için güzel 

görünen/uygun olan Ģeydir.” ,  ًٝؿيح ِْ  Fiil, dün ve yarın (zaman“ حُلؼَ ٓخ كٖٔ ك٤ٚ أٓ

dilimlerinin kendisi için) uygun görüldüğü Ģeydir.” Ģeklindeki tanımlarını da eleĢtiren 

Ġbn Fâris en doğru tanımın Kisâî‟nin  ٍٝ ؽُ ىُّ٘خ رٜٔخ ػ٠ِ ٓخ َُ ؽَ ٣ٝوَْ ََ ٍٕ ًوَ ٍّ ػ٠ِ ُٓخ َُ ٓخ ى حُلؼ

 ٍَ ؽُ  ,Fiil“ ٝٓٔظوز َُ ؽَ ٣ٝوَْ ََ ؽُ ) gibi bir zamana delât eden ve bize bu ikisiyle هَ َُ ؽَ ٣ٝوَْ ََ  (هَ

mâzî ve müstakbel zamanını gösteren Ģeydir.” biçimindeki tanımı olduğunu 

söylemektedir. (Ġbn Fâris, 1414/1993: 86). 

 Kûfe dil ekolüne mensub olan Ġbn Fâris‟in, Basra ekolünün en önemli 

temsilcisi konumundaki Sîbeveyhi‟yi eleĢtirip mükabilinde Kisâî‟nin yapmıĢ olduğu 

tanımı en doğru tanım olarak belirtmesi mutlak bir objektiflikten yana tavır 

takınmadığının bir göstergesi sayılabilir. Çünkü Kisâî‟nin tanımının baĢtan aĢağıya 

kusursuz olduğunu söylemek mümkün gibi gözükmemektedir. Örneğin tanımlarda 

olmaması gereken mübhem bir kelimeyi (ٓخ) içerdiği için eleĢtirilebilir. 

Daha sonra bir eleĢtiri, Zeccâcî‟nin,  ٍٕ ٍّ ػ٠ِ كيعٍ ُٝٓخ َُ ػ٠ِ أٟٝخع حُ٘ل٤٣ّٖٞ، ٓخ ى حُلؼ

 ٍَ ْٝ ٓٔظوز ٍٝ أ  Nahivcilerin yaklaĢımları doğrultusunda fiil, bir hades/oluĢla beraber“ ٓخ

mazi veya müstakbel bir zaman dilimine delâlet eden Ģeydir.” Ģeklindeki tanımı 

üzerinde yapılmaya çalıĢılmıĢtır. (ez-Zeccâcî, 1399/1979: 52; 1404/1984: 1). Zira Ġbn 

„Usfûr, Zeccâcî‟nin ele aldığı tanımın iki yönden hatalı olduğunu belirterek Ģu 

Ģekilde bir eleĢtiriye gitmektedir: Birincisi, belirsizlik içerdiği gerekçesiyle 

tanımlarda kullanılmaması gereken mâ (ٓخ) ve ev ( ْٝ  gibi edatların kullanılmıĢ (أ

olması, ikincisi ise tanımın Ģimdiki zaman (hâl) diliminden yoksun bırakılarak sadece 

mâzî ve müstakbel zaman dilimleri doğrultusunda ele alınmıĢ olmasıdır. (Ġbn „Usfûr, 

1419/1998: I, 26). Bu eleĢtirilerden sonra kendisine göre en doğru tanımı ise Ģu 

Ģekilde verir: ػ٠ِ ٓؼ٠٘ ك ٍّ س ًِٔش، طي ّٞ طٚ ه ّٞ َُ ًِٔش أٝ ٓخ ه ٓخٕحُلؼ ِّ ُٝ رز٤٘ظٜخ ُِ َّ ٢ ٗلٜٔخ ٝطظؼ  “Fiil, 

binası/yapısı ile zamanla birliktelik eden ve kendisinde bulunan bir manaya delâlet 

eden (bizatihi) bir kelime veya potansiyel bir kelimedir.” (Ġbn „Usfûr, 1419/1998: I, 

26).  

Zeccâcî‟nin tanımını, belirsizlik içerdiği gerekçesiyle tanımlarda 

kullanılmaması gereken mâ (ٓخ) ve ev ( ْٝ  gibi edatların kullanılmıĢ olması (أ

gerekçesiyle eleĢtiren Ġbn „Usfûr‟ un da eĢ-ġelevbîn olarak bilinen Ebû Ali Ömer b. 

Muhammed el-ĠĢbîlî tarafından sert bir Ģekilde eleĢtirildiği görülmektedir. Çünkü 
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ġelevbîn‟e göre tanımlarda (ٓخ) ve ev ( ْٝ  gibi edatların kullanılmaması yönündeki (أ

yaklaĢım kelamcılara aittir ve bunun nahivcilerin yapmıĢ oldukları tanım ve 

açıklamalarda da olmazsa olmaz Ģeklinde bir kıstas olarak görülmesi bir akıl 

tutulması ve deliliktir. (eĢ-ġelevbîn, 1413/1993: I, 229, 230). 

Batalyevsî de Zeccâcî‟nin tanımını, Ģimdiki zaman (hâl) diliminden yoksun 

bırakılarak sadece mâzî ve müstakbel zaman dilimleri doğrultusunda ele alınmıĢ 

olmasını doğru bulmadığını belirttikten sonra onun daha sonra fiilleri mâzî, hâl ve 

müstakbel Ģeklindeki taksim ediĢini bir nebze de olsa bu tanımı anlaĢılır hale 

getirdiği yönünde görüĢ belirtir. (el-Batalyevsî, 1400/1980: 66, 67). Tıpkı isim 

kavramının tanımında olduğu gibi fiil kavramının tanımında da nahivciler arasında 

bir ittifakın olmadığını belirten Batalyevsî, Sîbeveyhi, AhfeĢ el-Avsat, Kisâî, Ferrâ, 

Muhammed b. el-Müstenîr (Kutrub), el-Cermî, Ebû Abdillâh et-Tıvâl, Müberred, 

Ebû Ġshâk ez-Zeccâc, AhfeĢ es-Sağîr, Muhammed b. el-Velîd ve Ġbn Keysân 

tarafından yapılmıĢ olan tanımları da vererek Sîbeveyhi‟nin tanımı da dâhil olmak 

üzere tüm tanımlar hakkında bir takım farklı söylem ve eleĢtirilerin olduğuna değinip 

bunlardan bazılarını açıklamaya çalıĢır. (el-Batalyevsî, 1400/1980: 69-72). Hiçbir 

eleĢtiri ve itirazı kabul etmeyecek olan tanımın ise Ebû Nasr el-Fârâbî‟nin,  حٌُِٔش ُلع

ٍّ رز٤٘ظٚ  َْ ر٘لٔٚ ٝكيَٙ، ٣ٝي ٌٍ ػ٠ِ ٓؼ٠ً٘ ٣ٌُٖٔ إٔ ٣لٜ َ ح١ٌُّ ك٤ٚ ًُي حُٔؼ٠٘ىح ّٜ ٓخٕ حُٔل ِّ لا رخُؼَٝ ػ٠ِ حُ  

“Kelime/fiil, sadece kendi kendine bilinmesinin mümkün olduğu bir manaya araz 

(aslî unsur dıĢındaki Ģey) ile değil de bünyesi/yapısı itibariyle o mananın bulunduğu 

muhassal/belirli zamana delâlet eden bir lafzdır.” Ģeklindeki tanımı olduğuna vurgu 

yapar. (el-Batalyevsî, 1400/1980: 73).  

Fiil kavramının tanımı hususunda nahivcilerin ortak bir yaklaĢım 

sergileyemediklerini söyleyen diğer bir gramerci de Ġbn Harûf‟ (ö: 609/1212) tur. 

Kendisi Sîbeveyhi tarafından yapılmıĢ olan tanımı çok beğendiğini söyledikten sonra 

Fârâbî‟nin tanımı ile büyük ölçüde benzerlik arz eden bir tanım ile birlikte,  ٗجض هِض ْٕ ا

ُٔؼَد ػٖ حُليع ٓخٕ حُ ِّ ٞؽ ُِ ُٜ َُ ػزخٍس ػٖ حُِلع حُٔ  Ġstersen fiil, olguyu açığa çıkartan“ حُلؼ

zaman için oluĢturulan lafzdan ibarettir de diyebilirsin.” tarzında bir tanıma da yer 

verir. (Ġbn Harûf, 1419/1998: I, 254, 255). 

Yahya el-‟Alevî de fiil kavramı etrafında dile getirilen tanımları, Basralıların 

yapmıĢ olduğu tanımlar ve Kûfelîlerin yapmıĢ olduğu tanımlar Ģeklinde iki baĢlık 

altında verip akabinde ise Ģu açıklamaları yapar: Nahivcilerin fiil kavramı için 
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yapmıĢ oldukları tüm tanımlar zayıf ve yetersizdir. Fiili diğer kavramlardan ayırt 

edecek birçok gerçek özelliği duruyorken bazı ilintisel özellikleriyle yetinme hayret 

verici olsa gerektir. Bu açıdan bize göre ZemahĢeri ve sonrası dönemde yapılmıĢ 

olan tanımlar daha kapsayıcı ve daha doğrudur. (Yahya el-‟Alevî, 1430/2009: I, 152- 

154). 

Yukarıda verilen eleĢtirilere benzer bazı eleĢtirilerin ZemahĢerî ve sonrası 

dönemlerde de yapılmıĢtır. Nitekim ZemahĢerî‟nin el-Mufassal adlı eserini Ģerheden 

Ġbn Ya„îĢ onun,  ٍٕ ٍّ ػ٠ِ حهظَحٕ كيعٍ رِٓخ َُ ٓخ ى Fiil, bir hadesin/olgunun“ حُلؼ
*
 zaman ile 

olan birlikteliğine delâlet eden Ģeydir.” Ģeklindeki tanımının, حُلؼَ ًِٔش veya حُلؼَ ُلظش 

gibi cümlelerle baĢlandığı takdirde daha anlaĢılır olabileceğini belirtir ve tanımlanan 

Ģeylerin yakın özsel nitelikleri (حُـْ٘ حُو٣َذ) varken uzak özsel niteliklerle (حُـْ٘ حُزؼ٤ي) 

tanımlanmasını doğru bulmadığını söyler. (ez-ZemahĢerî, 1425/2004: 243; Ġbn Ya„îĢ, 

1422/2001: IV, 204, 205). el-Hârizmî ise ZemahĢerî‟nin tanımı ile birlikte,  ٍّ َُ ٓخ ى حُلؼ

 ٍَ ّٜ  Fiil, muhassal (belirli) bir zaman ile birliktelik“ ػ٠ِ ٓؼ٠ً٘ ك٢ ٗلٔٚ ٓوظَٗخً رِٓخٕ ٓل

edecek Ģekilde kendisinde bulunan bir manaya delâlet eden Ģeydir.” tarzında 

kendisine ait bir tanımını da verir. (el-Hârizmî, 1990: III, 207). 

 ZemahĢerî‟nin kullandığı tanımda birliktelik (ٕحهظَح) kelimesinin yer 

almaması gerektiği yönünde bir elĢtiri de Ġbnü‟l-Hâcib‟den gelmektedir. Çünkü ona 

göre vaz„ı itibariyle fiilde zaten hades/olgu ve zaman zorunlu bir Ģekilde 

bulunmaktadır. (Ġbnü‟l-Hâcib, 1402/1982: II, 3, 4). Kendisinin el-Kâfiye adlı 

eserinde ele aldığı tanım ise Ģöyledir: رؤكي حلأُٓ٘ش حُؼلاػش ٍٕ ٍّ ػ٠ِ ٓؼ٠ً٘ ك٢ ٗلٔٚ ٓوظَ َُ ٓخ ى  حُلؼ

“Fiil, üç zaman (mâzî, hâl, müstakbel) dilimi ile birliktelik etmekle beraber kendi 

içindeki bir manaya delâlet eden Ģeydir.” (Ġbnü‟l-Hâcib, 1429/2008: 150). Fakat 

ZemahĢerî‟nin tanımındaki birliktelik (ٕحهظَح) kelimesini eleĢtiren Ġbnü‟l-Hâcib‟in, 

kendi tanımında buna yer vermesi düĢündürücüdür. Bu durumda söz konusu 

tanımların gramatik ve retorik boyutlarının incelenmesi ve bu doğrultuda bir karara 

varılması gerektiği yönünde düĢünülmelidir. Çünkü Arap grameri sahasında önemli 

bir konuma sahip olan Ģahsiyetlerin çok kolay bir Ģekilde fark edilebilecek bir takım 

çeliĢkili açıklama ve durumlardan kaçınacakları Ģüphesizdir. Binaenaleyh, fiilin 

                                                           
*
 Hades, fiilin zorunlu olarak kapsadığı manalardan bir tanesidir. Zira fiilde zaman, (herhangi bir 

eylemin gerçekleĢtiği-gerçekleĢeceği zaman), nisbet (eylemin herhangi bir Ģeye olan aidiyeti) ve hades 

(fiilin masdar anlamı) gibi üç anlam bulunmaktadır. (el-Câmî, 1430/2009: II, 244, 245). Örneğin  َد ََ َٟ  

fiili, dövmenin gerçekleĢtiği zaman dilimini, dövme eyleminin mutlaka birĢeye olan aidiyetini ve salt 

dövme eylemi gibi anlamları bir arada kapsamaktadır.  
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hades ve zamanın birlikteliğine delâlet etmesi ile belirli zaman dilimleri ile birliktelik 

eden bir manaya delâlet etmesi arasında fark olsa gerektir. Çünkü ilkinde fiilin 

doğrudan bir birlikteliğe delâlet etmesi kast edilmiĢken ikincisinde birlikteliğin 

bulunduğu bir manaya olan delâlet kast edilmiĢtir. 

Aslında fiil kavramı hakkında daha önce yazılmıĢ olan bir gramer kitabını 

Ģerhedip açıklamaya çalıĢan nahivcilerin mevcut tanımları eleĢtirmekle beraber 

kendilerince en uygun olan tanımı vermeye çalıĢtıkları her dönemde gözlenmektedir. 

Nitekim Ġsâ b. Abdülazîz el-Cezûlî (ö: 607/1210) tarafından  ػ٠ِ ٓؼ٠ً٘ ٍّ َّ ًِٔشٍ طي ً َُ حُلؼ

ِٕ ٝؿٞى ًُي حُٔؼ٠٘   ُٝ ُِٓخ َّ  Fiil, kendiside bulunan bir manaya delâlet edip“ ك٢ ٗلٜٔخ ٝطظؼ

o mananın varoluĢ zamanıyla da irtibatı bulunan her kelimedir.”  Ģeklindeki tanıma 

altı madde halinde itiraz eden el-Ubbezî, doğru tanımın Ģu Ģekilde olması yönünde 

kanaat belirtir:  َأٝ ؿ٤ ٍٝ ّٕ ًُي حُٔؼ٠٘ ٓخ َٖ أ ٝ رز٤٘ظٚ ٤ُز٤ّ َّ ٍّ ػ٠ِ ٓؼ٠ً٘ ٣لُْٜ رٚ ٓ٘ٚ، ٣ٝظؼ َُ ُلع ٣ي حُلؼ

 ٍٝ  Fiil, (talaffuz edildiğinde) kendisiyle (lafzıyla) bir mananın anlaĢılabildiği bir“ ٓخ

lafzdır. Yapısı itibariyle delâlet ettiği o mananın mâzî ve mâzi dıĢı olduğunu da 

açıklar.” (el-Cezûlî, 1988: 4; el-Ubbezî, 1406/1985: I, 18-20). 

Aynı Ģekilde ed-Demâmînî, Ġbn Mâlik‟in  ،ًِٔش طُٔ٘ي أريح َُ هخرِش ُؼلآش كَػ٤شّ حُٔٔ٘ي حُلؼ

 طخء) Fiil, kendisine isnad edildiği Ģeyin fer‟ilik alametini (yani müenneslik te‟si“ ا٤ُٚ

 ٝحٝ) ve müzekker çoğul vavı (أُق حُظؼ٤٘ش) tesniye elifi ,(٣خء حُٔوخ١زش) muhataba ya‟sı (حُظؤ٤ٗغ

)ve müennes çoğul nununu (ؿٔغ حًٌَُٔ حُٔئٗغ ٕٗٞ ؿٔغ ) alabilen) ve sürekli olarak baĢka 

bir Ģeye isnad edilen bir kelimedir.” Ģeklindeki tanımında yer alan sürekli (أريح) 

kaydını eleĢtirmiĢtir. (Ġbn Mâlik, 1387/1967: 3; 1410/1990: I, 9; ed-Demâmînî, 

1403/1983: I, 78, 79; Nâzırü‟l-CeyĢ, 1428/2008: I, 154, 155). Ebû Hayyân‟da Ġbn 

Mâlik‟in tıpkı isim kavramında olduğu gibi fiil kavramının tanımında da genel olarak 

nahivcilerin takip ettiği yöntemin dıĢına çıktığını ayrıca, “ٚهخرِش ُؼلآش كَػ٤شّ حُٔٔ٘ي ا٤ُ” 

gibi kolay bir Ģekilde anlaĢılamayacak bir ifade kullandığını öne sürerek eleĢtirisini 

dile getirmektedir. (el-Endelûsî, 1419/1998:I, 47, 48). Ona göre fiilin en güzel 

açıklandığı tanım ise Ģu Ģekilde olmalıdır: ٟش رز٤٘ظٜخ ُِٓخٕ ٓؼ٘خٛخ َّ َُ ًِٔش ٓظؼ  ,Fiil“ حُلؼ

yapısı ile kendisinde bulunan mananın zamanını gösteren bir kelimedir.” (el-

Endelûsî, 1419/1998: I, 48). 

Netice olarak Ģunlar söylenebilir: Fiil kavramı hakkında öteden beri önemli 

ve kayda değer tanımlamalar yapılmıĢtır. Bu tanımlamalar arasında özellikle daha 

önce kaleme alınan eserler üzerine Ģerh yazan gramercilerin kelamcı ve mantıkçıların 
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riayet ettiği bazı ölçütleri kabul ederek zaman zaman seleflerini ağır bir Ģekilde 

eleĢtirdikleri de göze çarpmaktadır. Daha önce de değinildiği gibi belli bir kavram 

için yapılmak istenen tanımın kusursuz bir Ģekilde olması yönündeki istekten ziyade 

bunun zorunluymuĢ gibi algılanması, bazı gramercileri yaĢadığı dönemdeki gramer 

problemlerini çözme ve bu anlamda bir sorumluluk yüklenmeye sevketmiĢ gibi 

görünmektedir ki gerek isim gerek fiil kavramı için yapılmıĢ olan birçok tanımın 

hatalı olduğunu belirtip kendince en doğru tanımı vermeye çalıĢan nahivcilerin bu 

tutumu yukarıdaki tezi kanıtlar niteliktedir. Böyle olunca da haliyle ortaya itiraz ve 

elĢetirilerin gölgesinde onlarca farklı tanım ve açıklama çıkmıĢtır. Bu gibi itiraz ve 

eleĢtiriler sonraki dilciler tarafından hem gereğinden fazla gündemde tutulmuĢ hem 

de gereğinden fazla abartılmıĢtır. 

2.3.1.1.1.3. Harf Kavramı (انحشف) 

Harf sözlükte, herhangi bir Ģeyin yönü, tarafı, sınırı ve ucu anlamına gelmekle 

birlikte râbita (حَُحرطش) yani iki isim veya iki fiil arasında irtibatı sağlayan edât olarak 

da geçer. Ayrıca cümle içinde vurgulanmak istenen anlamları birbirinden ayırt eden 

her kelime, kökü kaç harfli olduğuna bakılmaksızın harf olarak 

değerlendirilmektedir. (Ġbn Cinnî, 1421/2000: I, 27, 30; Ġbnü‟l-HaĢĢâb, 1392/1972: 

24; Ġbn Manzûr, 1431/2010: X, 385; el-Cevherî, 1430/2009: 240; Yahya el-‟Alevî, 

1430/2009: I, 157, 158). 

Aslında Kûfeli gramercilerin bu kavramı daha çok edât olarak 

isimlendirdikleri gerçeğiyle beraber harf isminin bazen Kûfeli gramerciler, edât 

ismini de bazen Basralılarca dillendirildiği görülmektedir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: 

III, 496; el-Ferrâ, 1403/1983: II, 235; Ġbnü‟l-Enbârî, 1412/1992: II, 265; Ġbnü‟s-

Sıkkît, 1363/1949: 90; Sa„leb, 1950: I, 161; el-Mahzûmî, 1377/1958: 310, 311). Bu 

konuda Ġbn Cinnî, anlamları olan edâtlar‟ın harf olarak isimlendirildiği söylerken bu 

kavramın sınırlayıcı özelliğinden hareket ederek, harflerin ya kelâmın baĢında ya da 

sonunda geldiğini bundan dolayı da kelâmı sınırladığını belirtmektedir. (Ġbn Cinnî, 

1421/2000: I, 29).  Ġbnü‟l-HaĢĢâb ise “Edâtlar, harfler demektir.” Ģeklinde bir 

açıklama yaparken el-Batalyevsî, Ebû Ubeyde et-Tıvâl‟ın, ىحس ٓخ ؿخثض ُٔؼ٠٘ ٤ُٔض رخْٓ حلأ

 Ġsim ve fiil olmayan Ģeyin bir manaya delâleti edâttır.” tarzındaki tanımını“ ٝلا كؼَ
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verirerek harf kavramı yerine edât kavramının kullanıldığına dikkat çeker. (Ġbnü‟l-

HaĢĢâb, 1392/1972: 124, el-Batalyevsî, 2000: 76). 

Bu konuda en mutedil yaklaĢım Ġbn Faddâl tarafından sergilenmiĢtir. Zira 

kendisi Ģart edatlarını (أىٝحص ح١َُ٘)  incelerken ٓخ ًخٕ حٓٔخ ؿ٤َ ظَف “zarf olmamakla 

beraber isim olan”; ٓخ ًخٕ ظَكخ “sadece zarf olan” ve ٓخ ًخٕ كَكخ “sadece harf olan” 

Ģeklinde bir açıklamaya yer vererek aslında edât‟ın, içine harfleri de alacak Ģekilde 

çemberinin daha geniĢ olduğunu göstermeye çalıĢır. (Ġbn Feddâl, 1406/1985: 288, 

289). Aslında cerr harfleri, bazı soru edatları, muzari fiilin baĢına gelen nasb ve cezm 

edatlarının harf sayılmasından yola çıkarak Arapçada edat kelimesinin daha genel 

olduğu yönündeki sonucun daha tutarlı olduğu söylenebilir. Çünkü Arap gramerini 

ele alan kitaplarda yer alan harf kavramının alfabedeki harfleri değil, edatları 

karĢıladığı zaten bedihi bir Ģeydir.   

Harf kavramının bazen farklı anlamlar çerçevesinde kullanıldığı süreci hicri 

dördüncü yüzyılın sonlarına kadar götürülebilir. Zira söz konusu döneme kadar 

dilciler ve gramercilerin eserleri incelendiğinde çok az olsada bu tür farklı 

anlamlandırılmaların olduğuna rastlanılacaktır. Nitekim Sîbeveyhi, AhfeĢ el-Avsat, 

el-Ferrâ, Ebû Ubeyde, Müberred, Sa„leb, ez-Zeccâc, ez-Zeccâcî, es-Sîrâfî, Ġbnü‟l-

Enbârî, Ġbn Hâleveyh, Ebû Ali el-Fârisî ve Ġbn Cinnî gibi Ģahsiyetlerin harf 

kavramıyla kelime, kıraat ve cümle gibi bazı manaları kast ettikleri de olmuĢtur. 

(Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 38, 39, 50, 51; III, 536; el-AhfeĢ el-Avsat, 1411/1990: I, 

12, 20, el-Ferrâ, 1403/1983: I, 155, 196, 318, 321; II, 222, 350; Ebû Ubeyde, 1998: I, 

69; el-Müberred, 1415/1994: I, 175,186; II, 294, Sa„leb, 1950: I, 249, 301, 302, 323; 

II, 343, 590; ez-Zeccâc, 1408/1988: I, 45, 56; ez-Zeccâcî, 1406/1986: 1, 10; 

1404/1984: 41; es-Sîrâfî, 1429/2008: I, 19; Ġbnü‟l-Enbârî, 1407/1987: 16, 17; Ġbn 

Hâleveyh,1399/1979: 35; el-Fârisî, 1424/2004: II, 518; Ġbn Cinnî, 1371/1952: I, 11, 

52, 54). 

Zeccâcî‟nin el-Cümel adlı eserinin önemli Ģarihleri arasında bulunan Ġbn 

Ebi‟r-Rabî„ el-ĠĢbîlî, gramer ilmi perspektifinde harf kavramının bazen kelime 

anlamında kullanıldığı bazen isim ve fiil kavramlarının karĢıtı olarak dillendirildiği 

bazen de herhangi bir kelimede bulunan tek heceli bir harfi karĢıladığını belirtir.  

Zeccâcî‟nin zaman zaman bu anlamları kast ettiğini de belirten Ġbn Ebi‟r-Rabî„ bu 
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durumların göz ardı edilmemesi gerektiği yönünde bir uyarıda da bulunur. (Ġbn 

Ebi‟r-Rabî„, 1407/1986: I-II, 159, 160). 

Harf kavramı için gerek kök harflerinin sayısı gerekse cümle içindeki görevi 

doğrultusunda bazı ilave isimlendirmeler de yapılmıĢtır. Zira el-hurûfu‟l-ehâdiyye 

 حُلَٝف) el-hurûfu‟s-sülâsiyye ,(حُلَٝف حُؼ٘خث٤ش) el-hurûfu‟s-sünâiyye ,(حُلَٝف حلأكخى٣ش)

 Ģeklindeki sıfat tamlamaları harflerin (حُلَٝف حَُرخػ٤ش) ve el-hurûfu‟r-rubâ„iyye (حُؼلاػ٤ش

kökü ile ilgili iken (er-Rummânî, 1426/2005: 1, 41, 103, 161). hurûfu‟l-hecâi ( كَٝف

 gibi isim (حُٔؼـْ كَٝف) ve hurûfu‟l-mu„cem (كَٝف حُٔؼخ٢ٗ) hurûfu‟l-ma„ânî ,(حُٜـخء

tamlamaları da vazifeleri ile ilgilidir. (el-Murâdî, 1413/1992: 20; ez-Zeccâcî, 

1399/1979: 54, 55).  

Ġbn Felâh (ö: 680/1281), tafsilatlı olarak harflerin sayısını yüz yirmi sekiz; 

bunların bazılarının müĢterek olduğu düĢünüldüğünde ise bu sayının yetmiĢe 

düĢtüğünü açıkladıktan sonra Ģu Ģekilde bir kategoriden söz eder: Tek olan harfler on 

üç; çift olan harfler yirmi dört; sülâsî/üçlü harfler on dokuz; rubâ„î/dörtlü harfler on 

üç; humasî/beĢli harfler ise bir tanedir. (Ġbn Felâh, 1404/1984: II, 158-160). 

Harflerin sayı olarak ele alındığı ve cüzî ihtilaflarla birlikte genelde Ģu Ģekilde 

bir taksimata da gidildiği görülmektedir:  

Cerr harfleri yirmi üç, isimlerini nasb, haberlerini ref„ eden harfler altı, 

kendilerinden sonra müstakbel fiilin mansûb bir Ģekilde geldiği harfler on, fiilleri 

cezmeden harfler beĢ, atıf görevini ifa eden harfler on, olumsuzluk belirten harfler 

altı, ikaz için gelen harfler üç, nidâ harfleri yedi, cevap harfleri dokuz, hitap harfleri 

iki, bazen fazla olarak gelebilen harfler altı, tefsîr harfleri iki, masdar harfleri iki, 

tahdîd/teĢvîk harfleri dört, azlık ve yakınlık belirten harfler bir, müstekbal zaman 

dilimini gösteren harfler beĢ, istifham harfleri üç, Ģart harfleri üç, muzâri harfleri 

dört, hareke yerine geçen harfler dört ve isimi müennes kılan harfler üç tanedir. (Ġbn 

Felâh, 1404/1984: I, 153-158). Ayrıca kendisinden sonra gelen öğede amel eden 

harflerin sayısı seksen üç, amel etneyenlerin sayısı ise altmıĢ küsür olarak 

belirlenmiĢtir. (Ġbn BâbeĢâz, 1977: 216; es-Suyûtî, 2007: II, 19). 

Öte yandan harfin cümleye kattığı anlam ve vazifesi doğrultusunda aĢağıdaki 

gibi adlandırmalar da çok sıklıkla kullanılagelmiĢtir: 
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كَف حٌُقّ   .1 : Âmili amelden menneden harf. Mâ (ٓخ) harfi gibi. 

كَٝف حلإٗزخع  .2 : Harekelerin tam ve doyurucu olarak okunmasından oluĢan 

harfler. Elif (حلأُق), vâv (ٝحُٞح) ve yâ (ح٤ُخء) harfleri gibi. Bu harflere  ّكَٝف ,كَٝف حُؼِش

٣خىس  ِّ  .gibi yakıĢtırmalar da yapılmıĢtır كَٝف حُظؼ٤ّ٘ش ٝحُـٔغ ,كَٝف حلإ١لام ,كَٝف حُٞهق ,حُ

كَٝف حلآظلٜخّ  .3 : Cümleye soru havası katan harfler. Hemze (حُِٜٔس) ve hel 

(َٛ) harfleri gibi. 

 Mazi fiilin baĢında fazladan gelip fiili müzariye : كَٝف ح٠ُٔخٍػش .4

dönüĢtüren harfler. Hemze (حُِٜٔس), te harfi (حُظخء) nûn harfi (ُٕٞ٘ح) ve yâ(ح٤ُخء) harfleri 

gibi. 

كَٝف حُظؤ٤ٗغ  .5  : Bulunduğu kelimenin müennes olduğunu bildiren harfler. 

Elif (حلأُق) ve te (حُظخء) harfleri gibi. 

 Harekesiz harflerin okunabilmesini sağlayan ve kelime :كَف حُ٘يرش ٝحَُٞٛ  .6

sonuna bitiĢip ağıt yakmada kullanılan harf. Elif (حلأُق) gibi. 

 Lâzım (geçiĢli olmayan) fiilleri müte„addî (geçiĢli yapan) : كَٝف حُظؼّي٣ش .7

harfler. Hemze (حُِٜٔس) ve be (حُزخء) harfleri gibi. 

 Ġkrar ve itiraf (ettirme) harfi. Buna kınama harfi anlamına gelen : كَف طو٣ََ .8

 .gibi (حُِٜٔس) ifadesi de kullanılmaktadır. Hemze كَف طٞر٤ن

 (حُٜخء) Cümle baĢına, dikkatleri çekme için getirilen harfler. He : كَٝف ط٘ز٤ٚ .9

elâ (ألا) harfleri gibi. 

 eyâ ,(ح٤ُخء)yâ ,(حُِٜٔس) Seslenme için kullanılan harfler. Hemze : كَٝف حُ٘يحء .10

 .harfleri gibi (٤ٛخ) heyâ ,(أ٣خ)

ْٕ ) Cümleye koĢul anlamı katan harfler. Ġn : كَٝف ح١َُ٘ .11  (آًخ) ve izmâ (ا

harfleri gibi. 

 .Herhangi bir eyleme karĢılık verme niteliği taĢıyan harfler : كَٝف حُـٞحد .12

Ġzen ( ْٕ  .harfleri gibi (ٗؼْ) ve ne„am (ر٠ِ) belâ ,( أؿَ ) ecel ,(اً

كَف حُٔلخؿؤس  .13 : Anilik bildiren harf. Ġzâ (اًح) harfi gibi. 

ٍْ ) Kelime anlamına belirlilik katan harf. el : كَف حُظؼ٣َّق .14  .takısı gibi (ح

 .harfleri gibi (كظ٠ّ) ve hattâ (ا٠ُ) Sonucu bildiren harfler. Ġlâ : كَٝف ؿخ٣ش .15

 .harfi gibi (ألا) Cümleye baĢlarken dikkati çekme harfi. elâ : كَف حٓظلظخف  .16

ؼ٘خءكَٝف حلآظ .17  : Cümleye Ġstisna manası katan harfler. Ġllâ ( الّا) ve hâĢâ 

 .harfleri gibi (كخٗخ)
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 ,(ٛلّا ) hellâ ,(ألا) Cümleye teĢvik anlamı katan harfler. Elâ : كَٝف حُظل٤٠ٞ .18

levlâ (ُٞلا) ve levmâ (ُٞٓخ) harfleri gibi. 

خ) Cümleye ayrıntı anlamı katan harfler. Emmâ : كَٝف حُظل٤َٜ .19 ّٓ  immâ ,(أ

خ) ّٓ ْٝ ) ve ev (ا  .harfleri gibi (أ

ّٕ ) Cümleye pekiĢtirme anlamı katan harfler. Ġnne : كَٝف حُظ٤ًٞي .20  enne ,(ا

( ّٕ  .harfleri gibi (حُٕ٘ٞ) ve nûn (حُزخء) be ,(أ

 ,(حُٞحٝ) Kelime ve cümleleri birbirine bağlayan harfler. Vâv : كَٝف حُؼطق .21

fe (حُلخء), sümme ( ّْ َْ ) ve bel (كظ٢ّ) hattâ ,(ػ  .harflari gibi (ر

 ve lâm (حُٞحٝ) vâv ,(حُظخء) te ,(حُزخء) Yemin bildiren harfler. Be : كَٝف حُؤْ .22

 .harfleri gibi (حُلاّ)

 .harFi gibi (حُٕ٘ٞ) Kelimenin tamamlandığını belirten harf. Nûn : كَف طٔخّ .23

 Ġsim cümlesinin baĢında gelebilen harfler. Sonlarına mâ : كَٝف حلارظيحء .24

harfi bitiĢmiĢ olan ve Ģeddeli bir Ģekilde gelen Ġnne ( ّٕ ّٕ ) enne ,(ا ّٖ ) lâkinne ,(أ ٌُ), 

la„alle ( َّ  .harfleri gibi(كظ٢ّ) ve hattâ (٤ُض) harfleri ile leyte (ُؼ

ْْ ) lem ,(لا) Cümleye olumsuz anlamı katan harfler. Lâ : كَٝف حُ٘ل٢ .25 ُ) ve len 

( ْٖ ُ) harfleri gibi. 

 (هيّ ) ve kadd (ٍدّ ) Cümleye azlık anlamı katan harfler. Rubbe : كَٝف حُظو٤َِ .26

harfleri gibi. 

 (٠ًْ ) ve key (حُلاّ) lâm ,(حُزخء) Nedensellik içeren harfler. Be : كَٝف حُٔزذ .27

harfleri gibi. 

 .harfi gibi (ح٤ُْٔ) ĠhtiĢam belirten harf. Mîm : كَف طؼظ٤ْ .28

 .harfi gibi (ًلّا ) Sakındırma anlamı taĢıyan harf. Kellâ : كَف ُؿَ ٍٝىعٍ  .29

 .harfleri gibi (حُظخء) ve te (حٌُخف) Hitap belirten harfler. Kâf : كَٝف حُوطخد .30

ّٕ ) ve keenne (حٌُخف) Benzerlik anlamı taĢıyan harfler. Kâf : كَٝف حُظ٘ز٤ٚ .31  (ًؤ

harfleri gibi. 

 Cümleyi anlam olarak tekil konumuna sokan harfler. En : كَٝف حُٜٔي٣ٍش .32

( ْٕ ّٕ ) enne ,(أ  .harfleri gibi (٠ًْ ) ve key (ٓخ) mâ ,(أ

ْٕ ) Cümleye mana açısından açıklık getiren harfler. En: كَٝف حُظل٤َٔ .33  ve (أ

ey ( ْأ١) harfleri gibi. 

َْ ) Vazgeçme anlamını taĢıyan harf. Bel : كَف اَٟحد .34  .harfi gibi (ر

 ve sevfe (ح٤ُٖٔ) Gelecek zaman dilimini gösteren harfler. Sîn : كَٝف حُظ٘ل٤ْ .35

 .harfleri gibi (ٓٞف)
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ّٖ ) Bir nevi istisna anlamı taĢıyan harf. Lâkinne : كَف حٓظيٍحى :  .36 ٌُ) harfi 

gibi. 

37.  ٍّٖ  .harfi gibi (٤ُْضَ ) Temenni ifade eden harf. Leyte : كَف طٔ

َّ ) Umut ifade eden harf. La„alle : كَف طَؽٍّ  .38  .harfi gibi (ُؼ

 .harfi gibi (ك٢) Zarf anlamını belirten harf. Fî : كَف ٝػخء .39

 harfi gibi. (Ebû Cafer  (ػ٠ِ) Yükseklik ifade eden harf. Alâ : كَف حٓظؼلاء .40

el-Mâliqî, 1394/1974: 6-8; el-Herevî, 1413/1993: 20-290). 

Harf kavramının tanımı hususuna gelince ilk dönemlerde bir gramer kavramı 

olarak harfin çok detaylı bir tanımı yapılmadığı gibi belirli ve sınırlı bir anlam 

doğrultusunda kullanılmadığı da göze çarpmaktadır. Örneğin Sîbeveyhi bu kavramı, 

kelimeyi isim, fiil ve harf Ģeklinde üç kısma ayırdığı bölümde kullanır ve  ٓخ ؿخء ُٔؼ٠٘

 ٍَ ٍْ ٝلا كؼ  Ġsim ve fiil olmayan ve bir anlamı ifade etmek için gelen Ģey.” gibi“ ٤ُْٝ رخٓ

gayet basit ve anlaĢılır bir Ģekilde tanımlar. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 12). 

Sîbeveyhi‟nin tanımına benzer tanımlamalar Müberred, ez-Zübeydî, Ebû Ali el-

Fârisî ve Ġbn Cinnî tarafından da yapılmıĢtır. (el-Müberred, 1415/1994: I, 141; ez-

Zübeydî, 2011: 47; el-Fârisî, 1389/1969: I-II, 8; Ġbn Cinnî, 1988: 15). Ġbnü‟s-

Serrâc‟ın ٚ٘٣وُزَ ػ ْٕ  ”.Harf, kendisinden konuĢulamayan Ģeydir“ حُلَف ٓخ لا ٣ـُٞ أ

tarzındaki tanımında da basitlik ve anlaĢılabilirlik gayesi ön plana çıkmaktadır. 

(Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996: I, 40).  

Zeccâcî‟nin tanımı ise Ģöyledir: َٙػ٠ِ ٓؼ٠٘ ك٢ ؿ٤ ٍّ  Harf, baĢka bir“ حُلَف ٓخ ى

Ģeyde (isimde veya fiilde) bulunan bir manaya delâlet eden Ģeydir.” (ez-Zeccâcî, 

1404/1984: 1; 1399/1979: 54). Süheylî, Ġbnü‟l-HaĢĢâb, Ġbn Burhân, Ukberî ve es-

Saymerî‟nin de bu doğrultuda bir tanımlama yaptıkları görülmektedir. (es-Süheylî, 

1412/1992: 59; Ġbnü‟l-HaĢĢâb, 1392/1972: 23; Ġbn Burhân, 1404/1984: I, 5; el-

‟Ukberî, 1416/1995: I, 50; es-Saymerî, 1402/1982: I,74 ). Öte yandan Zeccâcî bazı 

gramercilerin, َحُلَف ٓخ هلا ٖٓ ى٤َُ حلآْ ٝحُلؼ “Harf, isim ve fiilin 

delilinden/alametinden yoksun olan Ģeydir.”, حُلَف ٓخ لا ٣ٔظـ٠٘ ػٖ ؿِٔش ٣وّٞ رٜخ “Harf, 

bağlantılı olduğu (içinde bulunduğu) cümleden bağımsız olarak gelemeyen Ģeydir.” 

gibi tanımlarını, “Bu tanımlar harfin hakikatine değil niteliklerine yöneliktir.” 

Ģeklindeki bir gerekçeyle rededer. (ez-Zeccâcî, 1399/1979: 55). 

Zeccâcî‟nin yapmıĢ olduğu tanıma,  َؿِأ١ حُـِٔش حُٔل٤يس ُْٝ ٣ٌٖ أكي  

“Faydalı/anlaĢılabilir cümlenin iki (temel) unsurundan biri de olmayan” Ģeklinde bir 
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ilavenin yapılmaması durumunda tanımın özellikle ism-i mevsuller üzerinden bir 

takım eleĢtirilere açık olacağını bildiren Batalyevsî bu konuda en azından 

Zeccâcî‟nin Sîbeveyhi‟nin yapmıĢ olduğu tanıma uyması gerektiği yönünde bir 

serzeniĢte de bulunur. (el-Batalyevsî, 2000: 74, 75). Buna benzer bir görüĢ Ġbn Felâh 

en-Nahvî tarafından da dile getirilmiĢtir. (Ġbn Felâh, 1404/1984: I,142, 143).  Fakat 

ibn Ebi‟r-Rabî„ ٣ٌٖ أكيَ ؿِأ١ حُـِٔش حُٔل٤يس ُْٝ “Faydalı/anlaĢılabilir cümlenin iki (temel) 

unsurundan biri de olmayan” Ģeklinde bir eklemenin gerekli olmadığını söyler. 

Çünkü o, ism-i mevsullerin harf gibi baĢka bir Ģeyde (isimde veya fiilde) bulunan bir 

manaya delâlet etmediklerini aksine baĢka Ģeylerle beraber (isim ve fiille beraber) bir 

manaya delâlet ettiklerini (ػ٠ِ ٓؼ٠٘ ٓغ ؿ٤َٛخ ٍّ  belirterek bu konuda yanlıĢ bir (اّٜٗخ طي

değerlendirmenin yapıldığına dikkat çeker. (ibn Ebi‟r-Rabî„, 1407/1986: I-II, 169, 

170). 

Ġbn Cinnî‟nin el-Luma„ adlı eserini Ģerheden Ebû‟l-Hasan el-Esfehânî (ö:  

ٍّ ػ٠ِ ٓؼ٠٘ ك٢ ؿ٤َٙ ,(543/1148  Harf, baĢka bir Ģeyde (isimde veya fiilde)“ حُلَف ٓخ ى

bulunan bir manaya delâlet eden Ģeydir.” Ģeklindeki tanımın kim tarafından 

yapıldığına bakılmaksızın reddedilmesi gerektiğini belirtir. Çünkü ona göre bu tanım 

istisnasız olarak tüm masdarları da kapsar ve bilindiği üzere masdarlar harf değil 

isimdir. (el-Esfehânî, 1411/1990: I, 190). Harfin, kendisi dıĢındaki bir manaya delâlet 

ettiği Ģeklindeki cümlenin üzerinde titizlikle düĢünülmesi gerektiğini belirten Ebû 

Hayyân el-Endelûsî de bu doğrultuda sonraki gramercilerce ifade edilen bazı 

örnekleri de sunmaya çalıĢır. (eel-Endelûsî, 1419/1998: I, 50, 51). Suyûtî ise harfin 

kendisi dıĢındaki bir manaya delâlet ettiği biçimindeki yaklaĢımın gramercilerin 

çoğunluğuna ait olduğunu zira Behâuddîn Ġbnü‟n-Nahhâs ve Ebû Hayyân el-Endelûsî 

gibi Ģahsiyetlerin, harfin kendisinde bulunan bir manaya delâlet edebileceği yönünde 

bir görüĢe sahip olduklarını da aktarır. (es-Suyûtî, 2007: II, 7; Ġbnü‟n-Nahhâs, 

1424/2004: 61, 62). 

AhfeĢ el-Avsât‟ın,  ْٕ ِْ أ لش ٝلا حُظؼ٤٘ش ٝلا حُـٔغُ ُْٝ ٣ـ ّٜ َُ ٝلا حُ ُٖ ُٚ حُلؼ حُلَفُ ٓخ لا ٣لٔ

 Harf, (lafz itibariyle) kendisi için fiil, sıfat, tesniye ve cem„‟in uygun“ ٣ظَُٜف

görünmediği Ģeydir ve mutasarrıf/çekimli olması da doğru değildir.” Ģeklindeki 

tanımı ile Ebû Ġshâk ez-Zeccâc‟ın, ٚحُلَفُ ٓخ ُْ ٣ٌٖ ٛوش ٌُحط “Harf, kendi zatı için bir 

nitelemin olmadığı Ģeydir.” Ģeklindeki tanımını da eleĢtiren Batalyevsî Ali b. 

Süleyman (AhfeĢ el-Asğar), Muhammed b. el-Velîd ve Ġbn Keysân tarafından 
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yapılan tanımların da yeterli düzeyde anlaĢılır olmadıkları için reddeder. (el-

Batalyevsî, 2000: 75, 76). 

Batalyevsî tıpkı isim ve fiil kavramlarında olduğu gibi harf kavramı için de en 

doğru tanımın yine Ebû Nasr el-Fârâbî tarafından yapıldığına vurgu yaparak söz 

konusu tanımı Ģöyle aktarır:  َٕر٘لٔٚ ٝكيَٙ ىٕٝ إٔ ٣و ُْ ْٕ ٣لُٜ ٍّ ػ٠ِ ٓؼ٠ً٘ ٓلَىٍ لا ٣ٌُٖٔ أ حلأىحس ُلعٌ ٣ي

ٍْ أٝ ًِٔشٍ   Edât/harf, kendi baĢına yani isim veya kelime/fiil ile birliktelik etmeden“ رخٓ

anlaĢılamayan müfred bir manaya delâlet eden bir lafzdır.” (el-Batalyevsî, 2000: 

77). Yahya el-‟Alevî de Müberred, AhfeĢ el-Asğar, Ġbn Keysan, ZemahĢerî, Harizmî 

ve Ġbnü‟l-Hâcib gibi dilci ve gramercilerin yapmıĢ oldukları tanımları eksik 

bulduğunu ve yukarıda verilen Ģekliyle Farâbî tarafından ele alınan tanıman en doğru 

tanım olarak gördüğünü ifade eder. (Yahya el-‟Alevî, 1430/2009: I, 158). 

Harf kavramının eksiksiz tanımlanması gerektiği yönünde görüĢ beyan 

edenlerden birisi de eĢ-ġelevbîn‟dir. Zira kendisi Ebû Musâ el-Cezûlî‟nin  َّ حُلَفُ ً

ٍّ ػ٠ِ ٓؼ٠ً٘ ك٢ ٗلٜٔخ ٌُٖٝ ك٢ ؿ٤َٛخ ًِٔشٍ لا طي  “Harf, kendinde bulunan bir manaya değilde 

kendisi dıĢında bulunan bir manaya delâlet eden her kelimedir.” Ģeklindeki tanımına 

ٍّ ػ٠ِ ٓؼ٠٘ ك٢ ٗلٜٔخ  Kendinde bulunan bir manaya delâlet edipte“ ٝلا ٢ٛ ك٢ ٓؼ٠٘ ًِٔش طي

bir kelime manasında da olmayandır.” gibi bir ilavenin daha güzel olacağını belirtir. 

(el-Cezûlî, 1988: 4; eĢ-ġelevbîn, 1413/1993: I, 217). el-Ubbezî ise bu tanımı, ًؤّٗٔخ ,اّٗٔخ

 gibi birden çok kelimeden oluĢan edâtları kapsamadığı gibi içinde ُؼِّٔخ ve ٍرّٔخ,

genellemeyi ifade eden  َّ ً gibi bir lafzın da bulunduğunu ileri sürerek eleĢtirir. 

Akbinde de en doğru tanımı Ģu Ģekilde verir: َٙػ٠ِ ٓؼ٠ً٘ ك٢ ٗلٔٚ ٌُٖ ك٢ ؿ٤ ٍّ  حُلَفُ ُلعّ لا ٣ي

“Harf, kendisindeki bir manaya değil kendisi dıĢındaki bir manaya delâlet eden bir 

lafzdır.” (el-Ubbezî, 1406/1985: 19, 20).  

Ebû Alî el-Fârisî‟ye ait olan  ٍَ ٍْ ٝلا كؼ  Harf, isim ve fiil“ حُلَفُ ٓخ ؿخ ُٔؼ٠ً٘ ٤ُْ رخٓ

olmayan bir manaya delâlet eden bir Ģeydir/kelimedir.” Ģeklindeki tanımı
*
 üzerine 

konuĢan Abdülkâhir el-Cürcânî (ö: 471/1078-79), aslında harfin delâlet ettiği 

söylenilen mananın gayr-ı mutasarrıf (yani fâil, mef„ûl ve muzaf ileyh olarak 

gelemeyen) Ģeklinde nitelenmesini daha uygun bulduğunu belirtir. Daha sonra,  ُحُلَف

 َٕ ٓخ ِّ ٖ حُ ّٔ ْْ ٣ظ٠َ ُٝ ،ٍٚ ْٖ ُٚ اػَحدٌ رٞؿْ ٌ٣ ْْ فٍ ُٝ َّ َِ ٓظٜ ٍّ ػ٠ِ ٓؼ٠ً٘ ؿ٤  Harf, herhangi bir“ ٓخ ى

yönüyle i„râbı olmayıp zaman (olgusunu da) içermeyecek bir Ģekilde mutasarrıf 

                                                           
*
 Ebû Ali el-Fârisî‟nin et-Ta„lîka alâ Kitâb Sîbeveyhi, adlı eserinde yaptığı tanım ise Ģöyledir:  ُخ حُلَف ّٓ أ

ْٕ ٣ٌٕٞ هزَحً  ِ حلإهزخٍ ػ٘ٚ ٝلا أ ُـ ٣ ْْ ٍّ ػ٠ِ ٓؼ٠ً٘ ُٝ  Harf, bir manaya delâlet edip muhbar anh/kendisinden“ كٔخ ى

konuĢulan ve haber olmayan Ģeydir.” (el-Fârisî, 1410/1990: I, 16). 
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olmayan bir manaya delâlet eden bir Ģeydir/kelimedir.” tarzında uzun ve kapsayıcı 

bir tanımı vererek bu tanımın eleĢtirileri asgariye indireceği yönünde bazı ifadeler de 

kullanır. (el-Fârisî, 1389/1969: 8; el-Cürcânî, 1982: 85). 

Aynı Ģekilde Ġbn Cinnî‟nin  ،ٍك٤ٚ ػلآخص حلأٓٔخء، ٝلا ػلآخص حلأكؼخ ْٖ ْْ طلٔ ٝحُلَفُ ٓخ ُ

ّٗٔخ ؿخء ُٔؼ٠ً٘ ك٢ ؿ٤َٙ ٝ ا  “Harf, isim ve fiil alametlerinin kendisi için uygun olmadığı ve 

sadece kendisi dıĢındaki bir mana için gelen Ģeydir/kelimedir.” Ģeklindeki tanımı 

üzerine konuĢan Ġbn Habbâz böyle bir tanımı yanlıĢ bulduğunu söylemektedir. 

Çünkü ona göre selbî/negatif cümlelerle açıklanmaya çalıĢılan Ģeylerin, kavramların 

gerçeğini ve hakikatini yansıtması olanak dıĢıdır.
*
 (Ġbn Cinnî, 1988: 16; Ġbn Habbâz, 

1423/2002: 63).  

Daha sonraki dönemlerde de harfin tanımı üzerinde farklı dilci ve 

gramercilerce dile getirilen itiraz ve eleĢtiriler aĢağıda sıralanmıĢtır: 

a. ZemahĢerî‟nin tanımı: َٙػ٠ِ ٓؼ٠٘ ك٢ ؿ٤ ٍّ  Harf, kendisinin“ حُلَف ٓخ ى

dıĢında bulunan bir manaya delâlet eden Ģeydir.” (ez-ZemahĢerî, 1425/2004: 287). 

Ġbn Ya„iĢ, bu tanımın yetersizliği konusunda dile getirilen eleĢtirile büyük ölçüde 

cevap vermeye çalıĢır ve bazılarının yukarıda aktarıldığı gibi ٣ٌٖ أكيَ ؿِأ١ حُـِٔش ُْٝ 

“Cümlenin iki (temel) unsurundan biri de olmayan” Ģeklinde bir ilavenin yapılması 

gerektiği yönündeki görüĢlerine de yer vererek buna olumlu yaklaĢmaya çalıĢır. (Ġbn 

Ya„îĢ, 1422/2001: IV, 447, 448). Sadru‟l-Efâdil el-Hârizmî‟ninde söz konusu tanıma 

yapılabilecek bazı muhtemel itirazları değerlendirip cevap verdiği görülmektedir. (el-

Hârizmî, 1990: IV, 5, 6). es-Sehâvî ise yukarıdaki gibi bir tanımın Ebû Ali el-Fârisî 

tarafından eleĢtirildiğini belirtip kendisinin de bu konuda gerek mütakaddimun 

gerekse mütaahhirun âlimlerince ele alınan bir takım tanımları doğru bulmadığını 

ifade eder. Akabinde ise harf için doğru olan tanımı Ģu Ģekilde yapar:  ٌحُلَفَ ُلع ّٕ أهٍٞ ا

 ْٖ ٌ٣ ْْ ، ٤ُْٝ رٞحكيٍ ٜٓ٘ٔخ لإكخىس ٓؼ٠ً٘ ُ ََ َْ ٝحُلؼ  Ben derim ki harf, daha oluĢmamaıĢ“ ٣ٜلَذ حلآ

bir manayı ifadeyi etmek için isim ve fiil ile birliktelik yapan (ama) isim ve fiil 

olmayan bir lafzdır.” (es-Sehâvî, 2012: 38-42). 

b. Ġbnü‟l-Hâcib‟in tanımı:  حكظخؽَ ك٢ ؿِثظٚ ا٠ُ  ْ ٍّ ػ٠ِ ٓؼ٠ً٘ ك٢ ؿ٤َٙ، ٖٝٓ ػ حُلَفُ ٓخ ى

 ٍَ  Harf, kendisi dıĢındaki bir manya delâlet eden Ģeydir/kelimedir. Bundan“ حْٓ أٝ كؼ

                                                           
*
 el-KeyĢî (ö: 695/1296), bu duruma Ģöyle bir açıklama getirir: Harfin isim ve fiilin aksine ne olmadığı 

ya da hangi niteliklere sahip olmadığı ( ّحُظؼ٣َّق حُؼي٢ٓ) Ģeklinde tanımlanmasının sırrı sahip olduğu 

delâletinin zayıflığına bağlanılmıĢtır. Dolayısıyla harf, delâleti güçlü olan isim ve fiil kavramları ile 

bir tutulmalıdır. (el-KeyĢî, 1407/1987: 76). 



189 
 

dolayı kelâmın bir parçası olabilmek için isime veya fiile ihtiyaç duyar.” (Ġbnü‟l-

Hâcib, 1429/2008: 175). Ġbn Cema„a, Ġbnü‟n-Nahviyye ve Ġbn Mâlik, harf olmadığı 

halde bu tanımın kapsamına giren bir takım ismlerin varlığına iĢaret ederek tanımı 

eksik bulurlar. (Ġbn Cema„a, 2000: 325; Ġbnü‟n-Nahviyye: 1409/1988: II, 423, 424; 

Ġbn Mâlik, 1410/1989: 390). Abdurrahman el-Câmî, ele alınan tanımın yeterince açık 

ve anlaĢılır olmadığına, ،ٚرخُّ٘ٔزش ا٤ُ ٌَ ٍَ ك٢ ؿ٤َٛخ ٓظؼوّ ْٟ ًِٔش ىُضّ ػ٠ِ ٓؼ٠ً٘ كخٛ  ,Yani“ أ

(harf), kendisi dıĢında hâsıl olan (baĢka bir ifade ile) kendince de bağımsız olamayan 

bir manaya delâlet eden bir kelimedir.” Ģeklindeki açıklamasıyla iĢaret eder. (el-

Câmî, 1430/2009: II, 361). Ġbnü‟l-Hâcib‟in de kendi Emâlî‟sinde yukarıdaki tanım 

çerçevesinde harf tanımı etrafında bir takım eleĢtirilerin olabileceğini söylediği 

gözlenmektedir. (Ġbnü‟l-Hâcib, 1409/1989: 608, 609). 

c. Ġbn Mâlik‟in tanımı:  ٍَ ٜخ ٝلا ر٘ظ٤ ِٔ َُ حٓ٘خىحً ٟٝؼ٤خً ر٘ل  Harf, vaz„î“ حُلَفُ ًِٔش لا طوزَ

bir isnadı
*
 ne kendisi ne de kendisine benzeyenle kabul etmeyen bir kelimedir.” (Ġbn 

Mâlik, 1387/1967: 3; 1410/1990: 10). Bu tanıma en net eleĢtiri Ebû Hayyân el-

Endelûsî tarafından yapılmıĢtır. Tanımın  َُ  kabul etmeyen” ifadesini içermemesi“ لا طوزَ

gerektiği yönünde görüĢ bildiren Ebû Hayyân, Ġbn Mâlik‟in tıpkı isim ve fiil 

kavramlarının tanımlarında olduğu gibi harf tanımında da önceki gramercilerin 

izinden gitmediğini belirtir. Ona göre harfin en uygun tanımı Ģöyle olmalıdır:  ُحُلَف

 Harf, sadece kendisi dıĢındaki bir manaya delâlet eden“ ًِٔش ىحُشّ ػ٠ِ ٓؼ٠ً٘ ك٢ ؿ٤َٛخ كو٢

bir kelimedir.” (el-Endelûsî, 1419/1998: I, 49, 50). Ebû Hayyânın eleĢtirisi gibi bir 

eleĢtiriyi Nâzırü‟l-CeyĢ olarak tanınan Muhammed b. Yusuf b. Ahmed de dile getirir. 

Bununla birlikte  ٍَ  .Ģeklindeki eklemeye de ihtiyaç duyulmadığını söyler ٝلا ر٘ظ٤

(Nâzırü‟l-CeyĢ, 1428/2008: I, 154-156).  Söz konusu tanımı açıklamaya çalıĢan ed-

Demâmînî de  ٍَ  ,ilavesi üzerine düĢünülmesi gerektiğini belirtir. (1403/1983: I ٝلا ر٘ظ٤

79).  

Harf kavramı ile ilgili yukarıda aktarılan tanımlamalara bakıldığında gayesi, 

özellikle Arap olmayan ama Arap dilini sözlü ve yazılı olarak öğrenmek isteyen 

kesimlere bir kolaylık sağlama olan gramerin, zamanla nasıl girift bir hâle büründüğü 

görülmektedir. Harf gibi cümlenin iki temel unsurundan bile sayılmayan bir 

                                                           
*
 Vaz„î isnad  ٌهخّ ٣ُي cümlesinde olduğu gibi kendi konumu itibariyle müsned ve müsned ileyhin 

bulunduğu cümlelerdeki isnadı ifade eder. Binaenaleyh söz konusu kayıt,   ْٖ ِٓ  ٍَّ كَفُ ؿ  ve  ٍّ َْ كَفُ حٓظلٜخ َٛ

 Ģeklinde sadece lafzî isnadı içeren cümlelerin problem oluĢturmaması için kullanılmıĢtır. (Ġbn Akîl, 

1400/1980a: 6). 
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kavramın anlaĢılması için öne sürülen açıklama ve tanımların büyük bir 

çoğunluğunun bireysel fikir ve düĢüncelerin gölgesinde yapılması bir yöntembilimin 

olmadığını açıkça göstermektedir. Ayrıca bireysel yaklaĢımların yanı sıra kendisine 

ait bir tanımı bulunan veya bulunmayan bazı gramercilerin daha önce yapılmıĢ olan 

bir takım tanımlamar arasında ya alakasız ya da soyut ve delilsizt bir tercihe gittikleri 

yönünde bir sıkıntı da yaĢanmaktadır. Nitekim harf kavramı ile ilgili önceki dilci ve 

gramercilerce yapılan tüm tanımları eleĢtiren el-Batalyevsî, her defasında bir 

felsefeci olan Ebû Nasr el-Fârâbî tarafından yapılmıĢ olan tanımı daha anlaĢılır ve 

doğru bulduğunu söyleyip durmaktadır. Ġbn Fâris‟in de herhangi bir sebep 

belirtmeden, gramerciler tarafından harf kavramı etrafında birçok tanımının yapıldığı 

fakat bunlar arasında harfin hakikatine en uygun tanımın Sîbeveyhi‟ye ait olduğu 

yönündeki söylemine rastlarız. (Ġbn Fâris, 1414/1993: 87). Bu gibi yaklaĢımlara, 

daha önce ele aldığımız isim ve harf kavramları etrafında da Ģahit olmaktayız. 

Aslında, “muhataplarca anlaĢıldığı takdirde bir kavramın hangi uslüp ve 

amaçlarla söylendiğine bakılmaması lazım” Ģeklinde bir görüĢün arkasında 

durulmamalıdır. Ayırıca dönemsel farklılıkların da etkisiyle alanında mahir 

gramercilerce yapılmıĢ bir tanımın herhangi bir kelime veya cümlesine takılıp (itiraz 

ve eleĢtirilere asla açık olmayacak tanımların olabileceğine inanmıĢ bir Ģekilde) itiraz 

etmeye kalkıĢma aylemi de gözden geçirilmelidir. BaĢka bir ifadeyle mutlak anlamda 

bir eleĢtiriyi ortaya atma yerine herhangi bir kavram hakkında söylenivermiĢ 

tanımların daha net anlaĢılması için çaba sarf etme daha makul görünmektedir. 

Nitekim es-Saymerî et-Tebsira ve‟t-Tezkira adlı eserinde harf kavramı hakkında 

herhangi bir ihtilaftan söz etmez. (es-Saymerî, 1402/1982: 74). 

 Ġbnü‟l-HaĢĢâb‟da el-Mürtecel‟de harf etrafında dile getirilen tanımları ele 

alırken bazı gramerciler tarafından harfin bir takım farklı özelliklerinin göz önünde 

bulundurulduktan sonra tanımlandığına iĢaret eder. (Ġbnü‟l-HaĢĢâb, 1392/1972: 23, 

24). Süheylî, Netâicü‟l-Fikr adlı eserinde sadece harfin kendisi dıĢındaki bir manaya 

delâleti üzerine konuĢur ama herhangi bir itiraz ve eleĢtiriye yer vermez. (es-Süheylî, 

1412/1992: 59, 60). Ġbn HiĢâm‟ın da ġerh-u Katri‟n-Nedâ, ġerh-u ġuzûri‟z-Zeheb ve 

Evdehü‟l-Mesâlik adlı eserlerinde bu tartıĢmalara girmediği görülmektedir. (Ġbn 

HiĢâm, 2004a: 49-54;  2004b: 49, 50; 2007: 12-14). Bu durum Ġbn BâbeĢâz‟ın 
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ġerhu‟l-Mukaddimeti‟l-Muhsibe‟sinde de göze çarpar. (Ġbn BâbeĢâz, 1977:  94, 193, 

215). 

2.3.1.1.2. Ġsimliği, Fiilliği ve Harfliği TartıĢma konusu Olan Bazı 

Kelimeler 

Yukarıda aktarılan bilgiler ıĢığında aslında isim, fiil veya harf kavramlarının 

taksimatları, tanımları ve tam olarak neyi karĢıladıkları hususunda ortaya atılan 

ihtilafların baĢ döndürücü dereceye kadar ulaĢtığı rahatlıkla söylenebilir. Elbette ki 

söz konusu kavramlar perspektifinde bu durum ciddi bir problemi oluĢturmaktadır ki 

bu problemlerin baĢını mantıkçı ve kelamcılara ait olan bir takım ölçütlerin nahiv 

ilminde de çok etkin bir biçimde kullanılması ve hemen hemen her kavram üzerinde 

görülebilen bireysel ilmi birikim ve anlayıĢlar çeker. Öte yandan zamanla bazı 

kelime, lafz ve edâtların isimliği, fiilliği ve harfliği konusunda bir takım tartıĢmaların 

olması baĢka bir ifadeyle bir gramercinin isim dediğine diğerinin fiil demesi veya 

birisinin isim dediğine diğerinin harf demesi gibi baĢka problemler de ortaya 

çıkmıĢtır. (Ġbn Felâh, 1404/1984: II, 160-163). 

Bu gibi görüĢ farklılıklarının daha sonraki dönemlerde çok fazla 

belirginleĢtiği söylenilmekle beraber ilk dönemlerde bazı muhalif yaklaĢımların 

olduğu da söylenebilir. Nitekim ez-Zübeydî, Sa„leb lakaplı Ebü‟l-Abbâs Ahmed b. 

Yahyâ‟nın (ö. 291/904), herhangi bir eylem hakkında iki kiĢinin birlikteliğini ifade 

eden kilâ (ًِلا ) kelimesinin Halil b. Ahmed‟e göre isim, Ferrâ‟ya göre ise isim ve fiil 

arasında yer aldığı yönünde bir bilgi aktarır. (ez-Zübeydî, 1392/1973: 133). 

Mevzunun daha iyi anlaĢılabilmesi için aĢağıda bazı örneklere yer verilmiĢtir: 

 Genelde istisna konusu iĢlendiğinde ele alınan bu kelimelere : خلا,ػذا ,حبشب  .1

farklı yaklaĢanlar olmuĢtur. Örneğin Sîbeveyhi, ػيح    kelimelerini, istisna harfi olan هلا,

illâ edatının ( حلّا) taĢıdığı anlama sahip olan fiiller Ģeklinde tanımlar.  كخٗخ kelimesine 

ise özellikle isim olmadığının altını çizerek istisna anlamını içeren cerr harfi der. 

Ayrıca o, هلا kelimesinin bazı kesimlerce harf kabul edildiğine de iĢaret eder. 

(Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 309, 310, 349). Ebû‟l-Abbâs el-Müberred de tıpkı 

Sîbeveyhi gibi düĢünmektedir. (el-Müberred, 1415/1994: IV, 426, 427). Ġbnü‟s-

Serrâc, genel olarak Sîbeveyhi ve Müberred gibi hareket eder fakat كخٗخ kelimesinden 
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sonra gelen ismin mansûb okunabileceğine dair bir görüĢü de el-Mâzinî‟ye nispet 

ederek konuyu kapatır. (Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996: I, 286-288).  

Ġbnü‟l-HaĢĢâb ػيح ve هلا kelimelerinin gramerciler tarafından fiil olarak 

değerlendirildiğini belirtikkten sonra bazen bu iki kelimenin harfi cerr olarak 

addedildiği yönünde bir bilgi de aktarır. BaĢlarında mâ (ٓخ) edatı olmasına rağmen 

yine de harf cerr olarak değerlendirildikleri Ģeklindeki bir yaklaĢımı da Ebû‟l-Hasan 

el-AhfeĢe ait olduğunu ifade eden Ġbnü‟l-HaĢĢâb, كخٗخ kelimesi için en güzel 

konumun harf olduğu fakat çok nadir de olsa kendisinden sonraki sözcüğün mansûb 

okunabildiğini de iĢaret eder. (Ġbnü‟l-HaĢĢâb, 1392/1972: 188, 189). Buna benzer bir 

açıklama el-‟Ukberî tarafından da yapılmıĢtır. (el-‟Ukberî, 1406/1986: 410, 411). 

Ġbn Mâlik هلا ,ػيح ,كخٗخ kelimelerinden sonra gelen ismin/müstesnânın mansûb 

olması durumunda bunların fiil, macrûr olması durumunda ise harf olarak 

değerlendirilmeleri gerektiğini belirtir. (Ġbn Mâlik, 1410/1990: II, 306). كخٗخ 

kelimesinin harf olarak değerlendirilmesinin mümkün olamayacağı durumlarda 

(kendisinden hemen sonra baĢka bir harfi cerrin gelmesi gibi) mutlaka fiil olması 

gerektiğini savunanların aksine böylesi durumlarda كخٗخ nın isim olarak 

addedilmesini daha makul karĢılar. (Ġbn Mâlik, 1410/1990: II, 308). Öte yandan كخٗخ 

nın fiil olduğu halde cümle içerisinde harf gibi kullanıldığı Ģeklinde bir görüĢü 

Ferrâ‟ya nisbet edenler olduğu gibi kendisinden sonra gizli bir cer harfi 

bulunmaktadır Ģeklindeki görüĢü de ona atfedenler olmuĢtur. (el-Murâdî, 1413/1992: 

564; es-Suyûtî, 1418/1998: II, 209). 

 .Sîbeveyhi bu iki kelimenin fiil olduğunu açıkça belirtir : ثئظ ,َؼى .2

(Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 179; 1402/1982: III, 266; IV, 116). Sîbeveyhi gibi bu iki 

kelimenin kesinlikle fiil olduğu söyleyenler arasında Müberred, Ġbnü‟s-Serrâc, Ebû 

Ali el-Fârisî, ZemahĢerî, Ġbnü‟l-Hâcib ve Suyûtî gibi isimler de mevcuttur. (el-

Müberred, 1415/1994: II, 139, 140; Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996: I, 111, 112; el-Fârisî, 

1389/1969: 81, 82; ez-ZemahĢerî, 1425/2004:272, 273; Ġbnü‟l-Hâcib, 

1429/2008:173; es-Suyûtî, 1418/1998: III, 17). Ferrâ, ise vezin itibariyle fiile 

benzemelerine rağmen bu iki kelimenin çoğu zaman fiil gibi değerlendirilmediğini 

söyler. (el-Ferrâ, 1403/1983: I, 268, II, 141, 142; Ġbn HiĢâm, 2004a: 42). 

 Ġbnü‟Ģ-ġecerî ve Ġbn „Usfûr, ْٗؼ ve ْرج kelimelerinin fiil oldukları hususunda 

Basralı gramercilerin hem fikir olduklarını belirtikten sonra Kûfeli gramercilerden 
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olan Kisâî‟nin de bu görüĢü benimsediğine yönelik açıklamalarda bulunurlar. 

(Ġbnü‟Ģ-ġecerî, 1413/1992: II, 402-412; Ġbn „Usfûr, 1419/1998: II, 61, 62). Ayrıca 

Ferrâ, Sa„leb ve bazı öğrencilerinin ise bu kelimeleri isim olarak değerlendirdiklerini 

belirten Ġbnü‟Ģ-ġecerî bu konuda her iki görüĢün dayanaklarını da uzun uzadıya 

aktarır. (Ġbnü‟Ģ-ġecerî, 1413/1992: II, 402-412). Söz konusu her iki kelimenin 

Basralılar nezdinde mutasarrıf olmayan fiiller kategorisinde yer aldığını belirten 

Ebû‟l-Berakât Ġbnü‟l-Enbârî ise Kûfelilerin bu kelimeleri isim kabul edip mübtedâ 

olarak değerlendirdiklerini aktarır. Daha sonra Basralı ve Kûfelilerin bu konudaki 

delillerini de ele alan Ġbnü‟l-Enbârî Basralılardan yana tavır takınıp Kûfelileri 

eleĢtirmekten de geri kalmaz. (Ġbnü‟l-Enbârî, 1377/1957: 96-102; 2002: 86-104). Ġbn 

Felâh‟ın da el-Muğnî fi‟n-Nahv adlı eserinde bu doğrultuda bir bilgi paylaĢımıyla 

beraber aynı yaklaĢımı sergilediği görülmektedir. (Ġbn Felâh, 1404/1984: III, 1159-

1166). 

 Gramerciler nezdinde bu iki kelimenin isim ya da harf olduklarının :يز يُز .3

tespiti kendilerinden sonra gelen sözcüğün i„râbıyla alakalı bir durumdur. Zira bu iki 

kelimeden sonra merfu„ konumunda bazı sözcüklerin bulunması onların isimliğine, 

macrur konumunda bazı sözcüklerin bulunması ise onların harf olduklarına delil 

olarak sunulmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca çoğu zaman ٌٓ kelimesinin harf, ٌ٘ٓ 

kelimesinin de isim olduğu yönünde bir takım görüĢler de kaydedilmiĢtir. (el-

Müberred, 1415/1994: III, 30; es-Sîrâfî, 1429/2008: V, 103, 104; el-Fârisî, 

1389/1969: 261; es-Saymerî, 1402/1982: I, 284; Ebû Cafer el-Mâliqî, 1394/1974: 

319, 328). Ebû Hayyân el-Endelûsî yukarıda beyan edilen görüĢleri aktardıktan sonra 

kendisine göre bu iki kelimenin mahallen mansûb olması gerektiğini de ifade eder. 

(el-Endelûsî, 1418/1998: III, 1415-1420). Öte yandan bu iki kelimeden sonra macrûr 

olarak gelen sözcüklerin olmasına rağmen yine de isim olarak değerlendirilmeleri 

gerektiği Ģeklinde görüĢ beyan edenler de mevcuttur. (el-Murâdî, 1413/1992: 304, 

500).  

Ġsim ve harf olduğu noktasında tartıĢma bulunan kelimeler arasında masdar 

mâ‟sı (ٓخ حُٜٔي٣ٍش), kaffe mâ‟sı (ٓخ حٌُخكش), sebebiyet bildiren izâ (حًح حُظؼ٤ِ٤ِش), anilik 

bildiren iz (حً حُٔلخؿؤس), rubbe ( ّد ٍُ ), teĢbih harfi olan kâf ( ًٚخف حُظ٘ز٤ ), keyfe (٤ًق), nida 

edatları (أىٝحص حُ٘يحء), izen ( ْٕ ًَ ٓخ) izmâ ,(ا ًْ ًْ ) ihbar anlamındaki kem ,(ٜٓٔخ) mehmâ ,(ا

 fiil ve harf olduğu hususunda tartıĢma bulunan kelimeler arasında ise kâne ve ;(حُوز٣َش
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benzerleri (ًخٕ ٝأهٞحطٜخ), lâte (لاص) ve umut anlamını taĢıyan asâ (ػ٠ٔ) sözcüğü de yer 

alır. (el-Mâlikî, 1423/2002: 242-248, 251, 254-257, 274-284, 301, 205-313, 320-330, 

338, 349-379). 

2.3.1.1.3. Kelâm ve Cümle Kavramları (انكلاو وانجًهخ) 

Gerek klasik gerekse modern dilci ve gramercilerin telif ettikleri eserlerine 

bakılırsa ilk önce kelime ve kelâm‟dan söz ettikleri görülecektir. Zira bu iki 

kavramın etraflıca bilinmesi özellikle gramer sahasında daha sonraları karĢılaĢılacak 

olan bir takım sorunların çözümüne de yardımcı olacaktır.  

Sözlükte, az veya çok olduğuna bakılmaksızın konuĢulan Ģey(ler)in karĢılığı 

olan kelâm (ّحٌُلا) sözcüğü ismü‟l-cins‟tir. Bu anlamda kullanılan kelim (ِِْ ًَ ) ise 

kelimetun (ًِٔش) sözcüğünün çoğuludur ve üç‟ten az olmaması gerektiği ifade 

edilmiĢtir. (el-Cevherî, 1430/2009: 1010; Ġbn Manzûr,1431/2010: XV, 427, 428). 

Kelâm sözcüğünün etimolojik boyutu hakkında bir ittifakın olduğu da söylenemez. 

Zira Basralı gramercilere göre masdar, Kûfelileri gramercilere göre ise ismu‟l-

masdar olarak değerlendirilmektedir. (el-Hafâcî, 1402/1982: 32; Ġbnü‟n-Nahhâs, 

1424/2004: 55-57; Ġbn Felâh, 1404/1984: II, 40; el-‟Ukberî, 1416/1995: I, 41, 42; Ġbn 

Ya„îĢ, 1422/2001: I, 73, 74; el-Mehdî, 1424/2003: I, 69, 70; Nâzırü‟l-CeyĢ, 

1428/2008: I, 142). 

Çoğulu cümel (َ َٔ  sözcüğü de topluca, hep birlikte (ؿُِٔش) olarak gelen cümle (ؿُ

ve grup gibi anlamlara gelir. (el-Cevherî, 1430/2009: 201; Ġbn Manzûr,1431/2010: 

XIII, 135, 136). Kur‟ân-ı Kerîm‟de , ٍَ حُ   هخَ ِشًَ َٝ ْٔ ُٕ ؿُ آ َْ ُْوُ ِٚ ح ٍَ ػ٤ََِْ ِِّ لَا ٗ ْٞ ٝح َُ َُ لَ ًَ  َٖ ٣ ٌِ  “Ve 

kâfirler/Allah‟ı inkâr edenler: Kur‟ân ona (Muhammed‟e) bir defada (toplu bir 

Ģekilde) indirilmeli değil miydi? dediler.” mealindeki ayeti celilede de bu anlamda 

kullanılmıĢtır. (Furkân, 25/32). 

Kelâm ve cümle kavramlarının ilk dönemlerden itibaren gramerciler 

tarafından kullanıldığına rastlanılmaktadır. Nitekim Halil, Sîbeveyhi, Ferrâ, 

Müberred ve Ebû‟l-Kâsım ez-Zeccâcî gibi Ģahsiyetlerin belirli bir konu etrafında 

konuĢtuklarında bu kavramları, gramer ilminin birer teknik terimi değil de yöre 

halkının lehçeleri ve konuĢmaları anlamına gelecek bir Ģekilde ele aldıkları 

görülmektedir. (el-Halil b. Ahmed, 1424/2003: II, 256; Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 24, 
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120; III, 32-34, 208; el-Ferrâ, 1403/1983: I, 3, 4, 14, 40; II, 10, 333; el-Müberred, 

1415/1994: I, 141; ez-Zeccâcî, 1399/1979: 41, 42). 

Örneğin Sîbeveyhi, ٌٛح رخد حلآظوخٓش ٖٓ حٌُلاّ ٝحلإكخُش “Bu, kelâmın 

istikâmet/doğru ve ihâle/yanlıĢ olduğu(nu açıklayan) bâbtır.” diyerek kelâmı, 

müstakim hasen (ٖٔٓٔظو٤ْ ك), muhâl (ٍُٓلخ ), müstakim kizb (ٓٔظو٤ْ ًٌد), müstakim 

kabîh (ٓٔظو٤ْ هز٤ق) ve muhâl kizb (ٓلخٍ ًٌد) Ģeklinde bazı taksimatlara ayırır. 

(Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 25, 26). Söz konusu taksimatlara AhfeĢ tarafından hata 

.kısmının da eklendiği kaydedilmektedir (هطؤ)
*
 (Ġbn Mâlik, 1410/1990: I, 6; ed-

Delâ‟î, ts. I, 164). Burada Sîbeveyhi‟nin bir nevi müfîd olmayan/fayda sağlamayan 

 çirkin, yalan ve olanak dıĢı görülen söz ve cümleleri kelâm olarak gördüğü (غيرّالمفيد)

anlaĢılmaktadır ki birazdan aktarılacak ilgili tanımlardan da anlaĢılacağı üzere 

gramercilerin çoğu özellikle kelâm kavramının el-müfîd (حُٔل٤ي) yani muhataba bilgi 

açısından fayda sağlayabilmesinin gerekliliği üzerinde durmuĢlardır. 

Aslında söz konusu her iki kavrama tanımları çerçevesinde bakıldığında, 

bazen ayrı ayrı tanımlanıp açıklanmalarıyla beraber ilk dönemlerde ikisi arasında 

herhangi bir farkı ve ayrımı gözetmeyen dilci ve gramercilere mükabil sonraki 

dönemlerde kelâmın cümleden daha genel olarak değerlendirilmesi gerektiği 

yönünde fikir beyan eden dilci ve gramerciler de vardır. Cümlenin çeĢitleriyle ilgili 

ihtilafların da ayrı bir alanı oluĢturageldiği düĢünülürse, mevzubahis edilen konu, 

“Kelâm ve Cümle Kavramlarını Aynı Görenler” ; “Kelâm ve Cümle Kavramlarını 

Ayrı Görenler” ile “Cümlenin Taksimi Konusundaki Ġhtilaflar” Ģeklinde üç ana 

baĢlık altında değerlendirilebilir. 

2.3.1.1.3.1. Kelâm ve Cümle Kavramlarını Aynı Görenler 

Cümle kavramının bir teknik terimi çağrıĢtıracak Ģekilde ilk olarak Ebû‟l-

Abbâs el-Müberred tarafından açıklanmaya çalıĢıldığı söylenebilir. Zira fâil 

konusunu iĢlediğinde kendisinin, .ؿِٔش ٣لٖٔ ػ٤ِٜخ حٌُٔٞص َُ  O (fâil), fiil ile“ ٛٞ ٝحُلؼ

                                                           
*
 Ebû Hayyân el-Endelûsî (ö: 745/1344), kelâmın gramerciler tarafından ele alınan taksimatlarını Ģu 

Ģekilde açıklar: Kelâm haber (َهز) ve gayr-ı habere (َؿ٤َ هز); haber, câiz (ِؿخث) ve muhala (ٍٓلخ); câiz, 

müstakim (ْٓٔظو٤) ve hataya (هطؤ) ayrılmaktadır. Gayr-ı haber ise istihbâr (ٍحٓظوزخ), temennî (ط٢ّ٘ٔ) ve 

talebe (١ِذ) yani emir ( َٓأ) ve nehiye (٢ٜٗ) ayrılmaktadır. Bu taksimatlara Ferrâ ve Ġbn Keysân dua 

ذ) Kutrub ise taaccub ,(ٗيحء) yani nidâyı (ىػخء) ّـ ََٝ) arad (طؼ -ilave etmiĢtir. (el (طل٤٠ٞ) ve tahdîdi (ػ

Endelûsî, 1419/1998: I,  32, 33). 
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birlikte üzerinde sukutun iyi görüldüğü bir cümledir.”  Ģeklinde bir açıklaması 

mevcuttur. (el-Müberred, 1415/1994: I, 146, IV, 123, 125). Kelâm için  ٖٓ حٌُلاّ ٣ؤطِق

ٌَ ٝكَفٌ  ٌْ ٝكؼ  ”.Kelâm, isim, fiil ve harf olmak üzere üç Ģeyden oluĢur“ ػلاػش أ٤ٗخء: آ

tarzında bir açıklama yapan Müberred‟in öğrencisi Ġbnü‟s-Serrâc, cümle kavramı için 

hocasını destekler nitelikte ٝح ٌَ ٌَ ٝكخػَ ٝآخ ٓزظيأ ٝهز َٔ حُٔل٤يس ػ٠ِ َٟر٤ٖ: آخ كؼ ُـ ُ  “Fayda 

sağlayan (üzerinde sukutun iyi görüldüğü) cümleler iki kısma ayrılır. (Bunlar) fiil, 

fâil ve mübtedâ, haberden (oluĢan cümleler) dir.” der. (Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996: I, 

36, 41, 64). Aslında bu tanımlarda her iki kavramın ayrı açıklandığı görülüyor olsa 

da, “üzerinde sukutun iyi görüldüğü” cümle ile “fayda sağlayan cümleler” Ģeklindeki 

ifadelerin kelâm kavramı için de geçerliliği düĢünüldüğünde hoca ile öğrencisinin 

söz konusu kavramları aynı değerlendirdikleri yönünde bir kanıya varılabilir. 

Ġbnü‟s-Serrâc tarafından eksik olmayan söz anlamında kullanılan ّحٌُلاّ حُظخ ile 

cümle kavramlarının birbiri ardında zikredilmesinden hareketle kendisinin bazen tâm 

olmayan kelâm -ki bunun mükabilinde cümle kullanılır- Ģeklinde bir yaklıĢımının 

olduğu kaydedilebilir. (Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996: I, 43). Bu da onun kelâm 

kavramını bazen cümle ile eĢ değer gördüğüne kanıt olarak sunulabilir. 

Kelâm‟ın cümle kavramıyla olan benzerliği noktasına gelince bunun, kelâm 

kavramının çok açık ve net bir Ģekilde izah edilmesinden sonra cümle olarak da 

adlandırıldığını belirten gramercilerin yaklaĢımlarıyla ortaya konması mümkün. 

Örneğin Ebû Ali el-Fârisî‟nin tıpkı Müberred gibi  ٌَ ٌْ ٝكؼ حٌُلاّ ٣ؤطِق ٖٓ ػلاػش أ٤ٗخء: آ

ُْ  Kelâm, isim, fiil ve harf olmak üzere üç Ģeyden oluĢur.” dedikten sonra“ ٝكَفٌ  كخلآ

ُٕ ًلآخ ٓل٤يحً، ٣ٝؤطِقُ  ِْ ك٤ٌٞ َّ ٝحكيٍ ٖٓ ٣ؤطِق ٓغ حلآ َُ حُلَفُ ػ٠ِ ً ُٕ ًٌُي، ٣ٝيه ِْ ك٤ٌٞ َُ ٓغ حلآ حُلؼ

ُٕ ًلآخً   Ġsim (diğer bir) isimle bir araya gelerek fayda sağlayan bir kelâm“ حُـِٔظ٤ٖ ك٤ٌٞ

olur. Aynı Ģekilde fiil, isim ile bir araya gelerek kelâm olur. Harf (de) her iki cümle 

üzerine gelerek kelâm olur.” Ģeklinde bir açıklama yaparak her iki kavramı birbirinin 

yerinde kullandığı görülür. (el-Fârisî, 1389/1969: I-II,  6, 9). BaĢka bir eseri olan el-

Mesâilü‟l-Askeriyyât‟ında
*
 ise  ٝ ،ًح١ٌُّ ٌٛح رخدُ ٓخ حثُظِقَِ ٖٓ ٌٛٙ حلأُلخظ حُؼلّاػش ًخٕ ًلآخ ٓٔظولا ٞٛ

 ََ َُ حُؼَر٤ش حُـٔ  Bu, Arap dili ehlinin (gramerci ve dilcilerin) cümle olarak“ ٤ُٔٔ٣ٚ أٛ

                                                           
*
 Ebû Ali‟nin bazı eserlerinin, seyahat ettiği Halep, Bağdat, ġîraz, Basra, ġam ve Kirman gibi yerlerde 

dil ve gramer mevzularında kendisine sorulan sorulara verdiği detaylı cevaplardan oluĢtuğu 

bilinmektedir. el-Mesâilü‟l-Askeriyyât adlı eseri de bunlardan bir tanesidir. Adını Haccâc zamanında 

ismi “Asker Mekrem” olan bir müslüman Arap tarafından inĢa edilen Ģehirden aldığı 

kaydedilmektedir. (el-Fârisî, 1982: 12, 13). 
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adkandırdıkları üç lafzdan (isim, fiil ve harf lafzlarından) müstakil bir kelâmın telif 

edildiği bâbtır.” demek suretiyle bu görüĢte olduğunu açık bir Ģekilde beyan eder. 

(el-Fârisî, 1982: 83).  

Ġbn Cinnî‟nin ٚٔر٘ل ٌَّ ٍّ ٓل٤يٍ ٓٔظو َُّ ًلا خ حُـِٔش ك٢ٜ ً ّٓ  Cümleye gelince o, kendince“ ٝأ

bağımsız ve fayda sağlayan her kelâmdır.” biçimindeki tanımı üzerinde konuĢan 

Ebû‟l-Hasan el-Esfehânî ile Ġbnü‟l-Habbâz da kelâm ve cümle arasında herhangi 

farkın olmadığı hususunda görüĢ beyan ederler. (el-Esfehânî, 1411/1990: 292; 

Ġbnü‟l-Habbâz, 1423/2002: 108). 

Kelâm ile cümlenin aynı Ģey oldukları hususunda َُٔح ٞٛ ُّ ِِٔظ٤ٖ ٝحٌُلا ًَ  ْٖ ِٓ ذُ  ًّ

٠ حُـِٔشَ  ّٔ ، ٝطٔ ٍْ ٍَ ٝحٓ ْٝ ك٢ كؼ ٘يِص اكيحٛٔخ ا٠ُ حلأهَٟ، ًٝحُي لا ٣ظؤط٠ّ الاّ ك٢ ح٤ٖٔٓ أ ْٓ  Biri diğerine“ أُ

isnad edilmiĢ (koĢuluyla) iki kelimeden mürekkeb (olan lafz) kelâmdır. (Ayrıca) 

kelâm sadece iki isim ya da bir fiil ve bir isimden meydana gelebilir. Cümle olarak 

da adlandırılır.” tarzında net bir tanım ve açıklama yapan diğer bir gramerci de 

ZemahĢerî‟dir. (ez-ZemahĢerî, 1425/2004: 32). Kendisinin bu tanımını olduğu gibi 

veren Sadru‟l-Efâdil el-Hârizmî‟nin herhangi bir itirazda bulunmaması da söz 

konusu tanıma katıldığını göstermektedir. (el-Hârizmî, 1990: I, 157). 

Ġbn Feddâl da (ö: 479/1086), ٓخ حٌُلاّ؟ اّٗٚ ؿِٔش ٓٔظوِش ٓلٜٞٓش “Kelâm nedir? 

Muhakkak ki o, müstakil ve anlaĢılır bir cümledir.” dedikten sonra “bu tanım 

gramercilerin genel kanatini yansıtmakta, kelâm, cümlenin sadece bir parçasını teĢkil 

etmektedir” Ģeklinde görüĢ beyan edenlerin de bulunduğunu bildirmektedir. (Ġbn 

Feddâl, 1406/1985: 43).  

Kelâmın tanımını ًِٔظ٤ ٖ ّٔ ُّ ٓخ ط٠ ٍَ حٌُلا ٍْ ٝكؼ ٖ رخلإٓ٘خى، ٝلا ٣ظؤط٠ّ ًُي الّا ك٢ ح٤ٖٔٓ، أٝ حٓ  

“Kelâm, isnad ile birlikte iki kelimeyi içeren Ģeydir. Bu da ancak iki isim veya bir 

isim ve bir fiilden oluĢabilir.”  diyen Ġbnü‟l-Hâcib seleflerinden farklı olarak 

tanımında açık bir Ģekilde isnaddan söz eder. (Ġbnü‟l-Hâcib, 1429/2008: 8, 9). Ġbnü‟l-

Hâcib‟in bu yaklaĢımı diğer tanımlarda yer verilen mufîd (ٓل٤ي) yani “muhataba fayda 

sağlayabilen lafz” yönündeki açıklamalarla aynı maksadı taĢımaktadır ki isim ve sıfat 

tamlaması ve iki ismin birleĢtirilerek bir isim halini alması (terkîbü‟l-mezcî) gibi 

içinde isnadın olmamasından dolayı ilk etapta fayda sağlamayan sözlerin kelâm 

olarak görülmemesi gerektiği vurgulansın.
*
 

                                                           
*
 Ġbnü‟l-Hâcib‟in el-Kâfiye adlı eserinin Ģarihlerinden olan el-Mehdî lakaplı Salah b. Ali (ö: 849/1445) 

de Ġbnü‟l-Hâcib‟in söz konusu tanımınına itiraz ederek Ģöyle der: Müellif,  ٖ ّٔ ٌٍ  cümlesi yerine ٓخ ط٠ هٞ
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Ġbnü‟l-Hâcib‟in kelâm hakkında yaptığı tanımın, “Kelâm Ġle Cümle 

Kavramlarını Aynı Görenler” baĢlığın altında değerlendirilmesi noktasında ise Ģunlar 

kaydedilebilir: Her ne kadar yukarıda verilen tanımda “kelâm, aralarında isnadın 

bulunduğu iki kelimeden oluĢmalıdır” Ģeklinde bir anlam çıkıyor ve çıkan bu anlam, 

zahiren kelâm ile cümle kavramlarının ayrı olduklarını düĢündürüyor olsa da 

müellifin bu Ģekilde bir görüĢe sahip olduğu yargısına varılmamalıdır. Zira 

kendisinin, ZemahĢerî‟nin el-Mufassal adlı eseri üzerinde Ģerhi bulunmakta ve 

ZemahĢerî‟nin  َ٠ حُـِٔش ّٔ  Kelâm cümle olarak da adlandırılır.” Ģeklindeki beyanatı“ ٝطٔ

üzerine herhangi bir itiraz ve muhalefeti de göze çarpmamaktadır.  (Ġbnü‟l-Hâcib, 

1402/1982: I, 62). 

Kelâmın lafz (حُِلع) olduğu baĢka bir deyiĢle tanımında lafz sözcüğünün 

kullanıldığı açıklama ve tanımlar bulunmaktadır ki bu Ģekildeki tanımların da söz 

konusu baĢlığın altında değerlendirilmesi mümkün görünmektedir. Bu doğrultuda bir 

yaklaĢım, hocası Ebû Mûsâ el-Cezûlî‟nin, ذُ حُٔل٤يُ رخُٟٞغ ًّ ُّ ٛٞحُِلعُ حَُٔ  ,Kelam“ حٌُلا

vaz„ı itibariyle (muhataba) fayda sağlayan mürekkeb lafzdır.” Ģeklindeki tanımı 

üzerinde konuĢan eĢ-ġelevbîn‟in söz konusu tanımı yazı ( ّحُو٢) ile tenkit edenlere 

karĢı verdiği cevapta görülmektedir. (el-Cezûlî, 1988: 3; eĢ-ġelevbîn, 1413/1993: I, 

196, 197). Bundan dolayı olsa gerektir ki kendisi et-Tevti‟e adlı eserinde,  حٌُلاّ كو٤وش

ْٝ ٤ٗش ٓل٤يحً رخُٟٞغ ًّذٌ ٝؿٞىحً أ  Kelâm-gerçek olarak- ya (tamamıyla) görünürde ya“ ُلعٌ َٓ

da (bazı kısımları) menvî/gizli olacak bir Ģekilde vaz„î itibariyle (muhataba) fayda 

sağlayan mürekkeb bir lafzdır.” diyerek gerek yazı gerekse iĢaret gibi lafz olmayan 

Ģeyleri, “hakikaten” (كو٤وش) ibaresini kullanarak tanım dıĢında bırakmaya çalıĢmıĢtır. 

(eĢ-ġelevbîn, 1401/1981: 112, 113). Bu gerçeğe Abdurrahman el-Câmî ve Ebû‟l-

Hasan el-Ubbezî de iĢaret ederler. (el-Câmî, 1430/2009: I, 18, 19; el-Ubbezî, 

(1406/1985: 3, 4). 

                                                                                                                                                                     
ّٖٔ  :cümlelerini kullansaydı daha iyi olurdu. (el-Mehdî, 1424/2003 ًِٔظخٕ أٓ٘يص اكيحٛٔخ ا٠ُ حلأهَٟ veya ط٠

I, 71). Çünkü tanımlarda mübhem ve müĢterek ifadelerin kullanılması gramerciler tarafından hoĢ 

karĢılanmayan bir tutumdur. (el-Endelûsî, 1419/1998: I, 29). Bu tanıma  ٌهخّ ٣ُي ْٕ  Eğer Zeyd“ ا

kalkarsa!” Ģeklinde muhataba yeterli düzeyde bir bilgiyi sağlayamayan eksik cümlelerle de itiraz eden 

el-Mehdî, kelâmın tanımında ٚحٌُٔٞصُ ػ٤ِ ُٖٔ  ,Ve onun (kelâmın) üzerinde sukutun (buradaki sukut“ ٝك

söyleniveren söz karĢısında anlam olarak herhangi bir beklenti içinde olmayan mütekellimin veya 

muhatabın sukutudur) hasen karĢılandığı Ģeydir.” tarzında bir detayın olması gerektiğini de vurgular. 

(el-Mehdî, 1424/2003: I, 71). 
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Kelâmı tanımlarken lafz sözcüğünü kullanan diğer bir gramerci de Ġbn „Usfûr 

el-ĠĢbîlî (ö: 669/1270) dir. el-Mukarrib fi‟n-Nahv adlı eserinde  ُحٛطلاكخً ٛٞ حُِلع ُّ حٌُلا

ْٝ طوي٣َحً، حُٔل٤يُ رخُٟٞغِ  ًّذُ ٝؿٞىحً أ  Kelâm, ıstılahta (gramer ilminde uzmanlaĢmıĢ“ حَُٔ

kiĢilerin görüĢ birliği çerçevesinde) vucûdî (görünürde) veya takdirî (bir kısmı gizli) 

olarak vaz„ı itibariyle (muhataba) fayda sağlayan mürekkeb lafzdır.” diyen Ġbn 

„Usfûr, tanımında kullandığı kavram ve terimleri söz konusu eserinin Ģerhi olan 

Müsülü‟l-Mukarrib‟te detaylı bir Ģekilde açıklamaya çalıĢır. (Ġbn „Usfûr, 1392/1972: 

45; 1422/2006: 99). 

Kelâm ile cümle kavramlarını aynı görenler arasında er-Rummânî, Ebü‟l-

Hüseyn Ahmed b. Fâris, Ġbn Burhân el-‟Ukberî, Ġbn Sinân el-Hafâcî, Ġbnü‟l-HaĢĢâb 

el-Muvaffık el-Mekkî el-Hârizmî (ö: 568/1173), Ġbn Harûf, Ebû‟l-Feth el-Mutarrizî 

(ö: 610/1213), Ebü‟l-Bekā el-‟Ukberî, Ġbn Ya„îĢ el-Mûsilî, ġemsüddîn el-KeyĢî (ö: 

690/1291), Celâlüddîn Suyûtî‟nin naklettiğine göre Nâzırü‟l-CeyĢ (ö: 778/1376) ile 

Diyâüddîn Ġbnü‟l-Ġlc (ö: ?) ve Bedruddîn ed-Demâmînî (ö: 827/1424) gibi gramerci, 

edip ve dilciler de mevcuttur. (er-Rummânî, 1414/1993: I, 138; Ġbn Fâris, 1414/1993: 

73, 74; Ġbn Burhân 1404/1984: 35, 36; el-Hafâcî, 1402/1982: 34, 35; Ġbnü‟l-HaĢĢâb, 

1392/1972: 27, 28; el-Hârizmî, 1403/1983: 2; Ġbn Harûf, 1419/1998: I, 253; el-

Mutarrizî, ts: 40; el-‟Ukberî, 1416/1995: I, 41; 1428/2007: 42-45; Ġbn Ya„îĢ, 

1422/2001: I, 70-72; el-KeyĢî, 1407/1987: 70; Nâzırü‟l-CeyĢ, 1428/2008: I, 142-144; 

ed-Demâmînî, 1403/1983: III, 77; es-Suyûtî, 2007: II, 213, 214). 

Kelâmın mutlaka müfid (üzerinde sukutun hasen karĢılandığı söz) bir cümle 

olmasının gerekliliği konusu ile Ġbn Mâlik tarafından ele alınan tanımı üzerinde çok 

kapsamlı ve tutarlı eleĢtirileri dile getiren Ebû Hayyân el-Endelûsî kelâm ve cümle 

konusunun (tabiri caizse) gramerciler tarafından bir çıkmaza doğru sürüklendiğini 

söyleyerek bu konudaki tutumunu netleĢtirmeye çalıĢır. Zira ona göre asıl olan müfid 

ve gayr-ı müfid olduğuna bakılmaksızın içinde isnadın bulunması koĢuluyla her 

cümlenin kelâm olarak değerlendirilmesidir. (el-Endelûsî, 1419/1998: I, 34-37). 

Burada kelâm ile cümle kavramlarının birbirlerinin yerine kullanılmlarından 

dolayı ortaya çıkan soruna, kelâmın sadece iki isim veya bir isim ve bir fiilden 

oluĢması gerektiği yönündeki açıklamalar da eklenebilir. Yukarıdaki tanımlardan da 

anlaĢılacağı üzere kelâmın nelerden oluĢması gerektiği hususunun ZemahĢerî ve 

Ġbnü‟l-Hâcib gibi gramerciler tarafından daha sonraları irdelendiği göz önünde 
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bulundurulduğunda bu yaklaĢımın, daha önce kelâmın bazen bir harf ve bir isimden 

de meydana gelebileceği ( ُ٣خ ٣ُي gibi) Ģeklindeki bir yaklaĢıma reddiye ve cevap 

niteliği taĢıdığı da söylenebilir. Nitekim Ebû Ali el-Fârisî‟nin kelâmın bir harf ve bir 

isimden de oluĢturulabileceği yönünde bir kanaata sahip olduğu aktarılmaktadır. (el-

Cürcânî, 1982: I, 95; el-Endelûsî, 1419/1998: I, 43; el-Mehdî, 1424/2003: I, 72; es-

Senhûrî, 1427/2006: I, 86; es-Suyûtî, 1418/1998: I, 45). Zaten Ebû Hayyân el-

Endelûsî‟nin naklettiğine göre gramercilerce kelâmın oluĢumu, fiil-fâil, fiil-nâibü‟l-

fâil, mübtedâ ve haber olan iki isim, mübtedâ ve haber olmayan iki isim, bir harf ile 

beraber iki isim, harfsiz iki isim, bir harf bir isim, bir harf ve isim konumunda olan 

bir cümle ( ٌخ أٗيّ ٓ٘طِن ّٓ ًخٕ ) gibi), bir fiille beraber iki isim Ģeklindeki bileĢimlerden de أ

 gibi) meydana gelebilmektedir. (el-Endelûsî, 1419/1998: I, 43). ġüphesiz ki ٣ُيٌ هخثٔخ

bu muhtelif yaklaĢımlar kelâmın içerik olarak da tartıĢılma konusu yapıldığını 

göstermektedir. 

2.3.1.1.3.2. Kelâm ve Cümle Kavramlarını Ayrı Görenler 

er-Radî el-Esterâbâdî (ö: 688/1289‟dan sonra) Ġbnü‟l-Hâcib tarafından ele 

alınan tanımın eksik olmakla beraber kapsayıcı da olmadığını,  َحلإٓ٘خى ٖ ّٔ ُّ ٓخ ط٠ ٝحٌُلا

 ُْ ٍّ ؿِٔش ٝلا ٣٘ؼٌ َُّ ًلا  Kelâm, asli ve bizzat kendisi için kast“ حلأ٢َِٛ ًٝخٕ ٓوٜٞىح ٌُحطٚ، كٌ

edilen bir isnadı içeren Ģeydir. (Ayrıca) her kelâm cümledir ve (bu durum) tersine 

(yani her cümle de kelâmdır Ģeklinde) değerlendirilemez.” Ģeklindeki tanımında 

belirtir. (el-Esterâbâdî, 1996: I, 32, 33). Aslında Radî‟nin bu Ģekildeki tanımı ve 

eklediği detaylar daha önceki gramercilerin tanımlamalarından anlaĢılan kelâm ve 

cümle kavramlarının eĢ değer oldukları yönündeki görüĢün en açık muhalefeti olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Zira yukarıda aktarılan açıklamalardan hareketle kelâm‟ın 

cümle ile eĢ değer olduğu ve birinin diğerinin yerine kullanılabileceği, kelâmın 

tanımında cümle, cümlenin tanımında da kelâm kavramının kullanılmasından 

rahatlıkla anlaĢılmaktadır. 

Ġbn Mâlik el-Endelûsî de kelâm ile cümlenin birbirlerinden farklı olduğunu 

dile getirenler arasındadır. Kendisi et-Teshîl adlı eserinde kelâmı  ٖ ِٓ  ٖٔ٘ ّٔ ُّ ٓخ ط٠ ٝحٌُلا

 Kelâm, kelimden (isim, fiil ve harften) kendisi için kast“ حٌُِِْ آ٘خىح ٓل٤يح ٓوٜٞىح ٌُحطٚ

edilip faydalı bir isnadı içeren Ģeydir.” tarzında tanımlar. (Ġbn Mâlik, 1387/1967: 3; 

1410/1990: 5). ġüphesiz ki onun, “kendisi için kast edilen” (ٚٓوٜٞىح ٌُحط) gibi bir 
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detaya yer vermesi, sıla, hal ve sıfat cümleleri gibi (içinde isnad bulunan fakat) 

baĢkası için kast edilen (َٙٓوٜٞىح ُـ٤) cümleleri tanım dıĢında bırakması içindir ki 

zaten kendisi de et-Teshîl‟i Ģerhederken bu Ģekilde bir açıklamaya yer verir. (Ġbn 

Mâlik, 1410/1990: I, 7, 8). Teshîl‟in önemli Ģârihleri arasında gösterilen Behâüddîn 

Ġbn Akîl (ö: 769/1367), Muhammed Bedrüddîn ed-Demâminî ve Muhammed ed-

Delâ‟î gibi gramercilerin de bu doğrultuda kanaat belirttiklerine rastlanılmaktadır. 

(Ġbn Akîl, 1400/1980a: I, 5; ed-Demâmînî, Bedruddîn, (1403/1983: I, 71; ed-Delâ‟î, 

ts: I, 171).  

Kelâm ve cümle kavramları hakkında yeterince detaya girerek konuĢan Ġbn 

HiĢâm el-Ensârî (ö: 761/1360) de Ģöyle der: حٌُلاّ أ ّٕ ّٚ ٜٓ٘خ لا َٓحىفٌ َٗفُ حُـِٔشِ ٝر٤خٕ أ ه

 Cümle (kavramı) ve kelâm (kavramının) onun müradifi/eĢ anlamlısı olmadığı“ ُٜخ

(aksine) ondan daha özel olduğu (yönündeki konunun) Ģerhedilmesi” Ģeklindeki 

baĢlığın altında kelâm için, حٌُلاّ ٛٞ حُوٍٞ حُٔل٤ي رخُوٜي “Kelâm, bilinçli olması koĢuluyla 

müfid (üzerinde sukutun hoĢ karĢılandığı bir manaya delâlet eden) bir sözdür.”; 

cümle için de, ٝٓخ ًخٕ رُِٔ٘ش أكيٛٔخ ،َِٙ  Cümle, fiil“ ٝحُـِٔش ػزخٍس ػٖ حُلؼَ ٝكخػِٚ، ٝحُٔزظيأ ٝهز

ve (onun) fâilinden, mübtedâ ve (onun) haberinden (ya da) her ikisinden birisinin 

konumunda olan Ģeylerden ibarettir.” diyen Ġbn HiĢâm, kelâm ile cümleyi aynı gören 

ZemahĢerî‟yi de açık bir Ģekilde eleĢtirir. (Ġbn HiĢâm, 1979: I-II, 490-492).  

Ġbn HiĢâm baĢka bir eseri olan Evdehu‟l-Mesâlik adlı eserinde ise kelâmı 

Ģöyle tanımlar: خ حؿظٔغ ك٤ٚ أَٓحٕ: حُِلع ٝحلإكخىس ّٔ ُّ ك٢ حٛطلاف حُ٘ل٤٣ّٖٞ ػزخٍس ػ  حٌُلا

“Gramercilere göre kelâm, kendisinde talaffuz ve ifadenin/anlaĢılırlığın 

toplandığı/bulunduğu Ģeyden ibarettir.” (Ġbn HiĢâm, 2007: I, 11). Bu tanımın  ك٢ ُّ حٌُلا

حُ٘ل٤٣ّٖٞ ػزخٍس ػٖ حُِلع ٝحلإكخىسحٛطلاف   “Gramercilere göre kelâm talaffuz ve 

anlaĢılırlıktan ibarettir.” tarzında söylenilmesini daha doğru bulduğunu ifade eden 

Hâlid el-Ezherî‟nin (ö: 905/1499) yaklaĢımı da aslında söz konusu tanım hakkında 

bir yandan kısmî bir eleĢtiriyi gösteriyorken bir yandan da kelâm ile cümle 

kavramlarının aynı olmadığı yönünde görüĢ beyan edenlerin safında yer aldığını 

göstermektedir. (el-Ezherî, 1421/2000: I, 15). 

Bir sözün kelâm olarak addedilebilmesi için lafz (حُِلع), mürekkeb (  ًّ ذحَُٔ ), 

müfîd (حُٔل٤ي) ve maksûd (حُٔوٜٞى) Ģeklinde dört Ģartı zorunlu olarak arayan ġerhu‟l-

Âcurrûmiyye‟nin müellifi Ali es-Senhûrî (ö: 889/1484) de kelâmı cümleden ayrı 
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görenler arasında yer alır. (es-Senhûrî, 1427/2006: I, 83-85; Yûhannâ Mirzâ, 

1433/2012: II, 530, 531). 

Bu konuda önemli açıklamaları bulunan diğer bir âlim de tefsir, hadis, Ġslâm 

hukuku, Arap dili ve edebiyatında söz sahibi olan Celâlüddîn es-Suyûtî‟dir. En güzel 

ve en kısa tanımın  ٌٓل٤ي ٌٍ ُّ هٞ  Kelâm müfîd (üzerinde, konuĢan kiĢi tarafından“ حٌُلا

sukutun güzel karĢılandığı) bir sözdür.” Ģeklinde olması gerektiğini belirten Suyûtî,  

kelâmın tanımında yer alan “müfîd” ibaresinin, “üzerinde sukutun iyi karĢılandığı 

söz” anlamını karĢıladığını, bununla birlikte sukutun mütekellime mi, muhataba mı 

yoksa her ikisinede mi ait olduğu hususunda gramercilerin uzlaĢamadıklarını da 

söyler. (es-Suyûtî,1418/1998: I, 42).  Suyûtî, kelâmın muhataba fayda/bilgi sağlayıp 

sağlayamaması, sadece bir kiĢi tarafından dile getirilme zorunluluğunun olması ve 

bilinçli bir Ģekilde söylenmesi gerektiği noktasında da gramercilerin görüĢ 

birliğinden yoksun olduklarını beyan eder. (es-Suyûtî,1418/1998: I, 42, 43).  Daha 

sonra cümle kavramı için ُؼيّ ١َٗ حلإكخىس ّْ  Cümlenin“ ٝحُـِٔش ه٤َ طَحىف حٌُلاّ، ٝحلأٛق أػ

kelâm ile aynı olduğu söylenmiĢtir, ama ifâde/fayda (üzerinde sukutun iyi 

karĢılanması) koĢulu aranmadığı için en doğru görüĢ kelâmdan daha genel olarak 

görülmesidir.” biçiminde bir açıklamaya yer vererek kendisinin bu konudaki 

tutumunu açık bir Ģekilde belirtir. (es-Suyûtî,1418/1998: I, 49). 

2.3.1.1.3.3. Cümlenin Taksimi Konusundaki Ġhtilaflar 

Gramerciler arasında ilk dönemlerden itibaren cümlenin çeĢitleri ve bu 

çeĢitlerin neye göre adlandırılacağı konusu da problemli görünmektedir. Bu problem 

kendi baĢına değerlendirilen cümlelerden ziyade özellikle mübtedânın haberi olarak 

görülen cümlelerin isimlendirilmesi ve taksim edilmesi hususunda göze çarpar. 

Nitekim Basralılardan olan Sîbeveyhi ve Müberred‟in eserlerine bakılırsa cümle 

içerisinde olması gereken isnad ile cümlenin ne ile baĢladığı mevzusu üzerinde 

durdukları görülecektir. Buna göre müsned ve müsned ileyin söz konusu olduğu 

cümlelerin, mübtedâ-haber ve fiil-fâilden müteĢekkilliğini dillendiren Sîbeveyhi ile 

fiil ve fâili, üzerinde sukutun iyi karĢılandığı bir cümle olarak mübtedâ ve haber gibi 

gören Müberred nezdinde cümlenin, isim cümlesi ve fiil cümlesi olmak üzere sadece 

iki kısmının bulunduğu söylenebilir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 23, 24; el-Müberred, 

1415/1994: I, 146, IV, 123, 125). 
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 Ġbnü‟s-Serrâc‟ın da mübtedânın haberi olarak gelen cümle hususunda 

cümleyi açık bir Ģekilde ikiye ayırdığının yanı sıra konu sonunda birbirlerinden 

bağımsızmıĢ gibi isim, fiil, zarf ve cümle‟den söz ettiği gözlenmektedir.  (Ġbnü‟s-

Serrâc, 1417/1996: I,41, 64, 65). Nitekim daha sonraları kendisinin zarf ya da câr-

mecrûr bağlamındaki haberlerin müfred veya cümle kategorisinde değerlendirmediği 

yönünde bir görüĢe sahip olduğu aktarılmaktadır. (el-Fârisî, 1982: 84; Ġbn „Usfûr, 

1419/1998: I, 327; el-Endelûsî, 1419/1998; IV, 6; el-Ubbezî, 1406/1985: 885). 

Basralıların yaklaĢımlarına mükabil Kûfelilerin, isim cümlesi görünümünde 

olan ّ٣ُي هخ gibi cümleleri, fiil görünümünde olan هخّ ٣ُي gibi cümlelerden ayırt 

etmediklerinden yola çıkarak onlara göre cümlenin isnad perspektifi dâhilinde sadece 

bir kategorisinin bulunduğu anlaĢılmaktadır. (Ġbn HiĢâm, 1979: I-II, 497; ed-Desûkî, 

1301: I, 50). 

Bu konuda farklı olduğu kadar garip bir sınıflandırma Ebû‟l-Kâsım ez-

Zeccâcî tarafından yapılmıĢtır. Zira kendisi mübtedâ olan bir ismin haberinin, bazen 

tıpkı mübtedâ gibi bir isimden, bazen bir fiil ve onunla irtibatı bulunan fâil ve 

mef„ûlden, bazen zarftan bazen de cümleden oluĢabileceğini ifade ederken cümle 

kavramını sadece isim cümlesinin karĢılığında kullaır. (ez-Zeccâcî, 1404/1984: 36, 

37).  Zeccâcî‟nin eserini Ģerheden Ġbn Sîd el-Batalyevsî onun bu yaklaĢımını (cümle 

kavramını sadece isim cümlesinin karĢılığında kullanmasını) hatalı bulduğunu 

belirttikten sonra cümlenin mübtedâ-haberden, fiil-fâil ya da fâilin yerine kullanılan 

bir öğe ile Ģart ve cezadan olmak üzere toplam üç kategoride değerlendirilmesi 

gerektiği hususunda ısrar eder. (el-Batakyevsî, 2000: 150). Buna mükabil eserin 

diğer Ģârihleri olan Ġbn Harûf el-ĠĢbîlî (ö: 609/1202) ile Ġbn „Usfûr el-ĠĢbîlî‟nin 

mübtedânın haberi olarak gelebilecek cümleyi sadece isim cümlesi ve fiil cümlesi 

olarak iki kategoride değerlendirdikleri görülmektedir. (Ġbn Harûf, 1419/1998: I, 388, 

389; Ġbn „Usfûr, 1419/1998: I, 327).  

Ġlk dönemlerdeki anlayıĢtan farklı olarak mübtedânın haberi olan cümlenin 

daha önceki taksimatlarıyla beraber Ģart cümlesi ve zarf cümlesi Ģeklindeki 

kısımlarının olduğunu ilk dillendirenlerin baĢında ise Ebû Ali el-Fârisî gelir.
*
 (el-

                                                           
*
 Ġbn Cinnî‟nin cümleyi, mübtedâ ve haber ile fiil ve fâilden müteĢekkil olduğunu belirtmesi ve daha 

sonra “mübtedânın haberi zarf olarak da gelebilir” demesi, onun bu konuda hocasına katılmadığını 

göstermektedir. (Ġbn Cinnî, 1988: 30; Ġbnü‟l-Habbâz, 1423/2002: I, 108). 
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Fârisî, 1389/1969: I-II, 43). Ebû Ali‟nin görüĢünü olduğu gibi veren Abdülkâhir el-

Cürcânî (ö: 471/1708-79) de her ne kadar söz konusu taksimatları açık bir Ģekilde 

verse de daha sonra aslında dört olarak görünen kısımların fiil cümlesi ve isim 

cümlesi olacak Ģekilde iki kısma indirgenmesini daha makul karĢıladığını söyler. (el-

Cürcânî, 1982: I, 274-277). Ebû Ali ve Cürcânî tarafından sergilenen bu 

yaklaĢımların tıpkısı Ebû‟l-Kâsım ez-ZemahĢerî ile Ġbn Ya„îĢ el-Mûsilî tarfından da 

sergilenmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle ZemahĢerî tarafından ismiye, fiiliye, Ģartiye ve 

zarfiye Ģeklinde dört kısım olarak kategorileĢtiren cümle, Ġbn Ya„îĢ tarafından ikiye 

düĢürülmeye çalıĢılmıĢtır. (ez-ZemahĢerî, 1425/2004: 49; Ġbn Ya„îĢ, 1422/2001; I, 

229, 230).  

Ġbnü‟l-Hâcib, mübtedâya haber olarak gelebilen cümleyi  َُ ُٕ ؿِٔش ٓؼ ٌَ هي ٣ٌٞ ٝحُوز

ٌٍ رـِٔشٍ  ، ٣ُٝيٌ هخّ أرٞٙ، ٝٓخ ٝهغَ ظَكخ كخلأًؼَ أّٗٚ ٓويّ ٌْ ٌْ، ٣ُٝيٌ هخّ أرٞٙ ,Haber“ ٣ُيٌ أرٞٙ هخث  ٣ُيٌ أرٞٙ هخث

cümleleri gibi bazen cümle olabilir. Zarf olarak bulunan ise gramercilerin çoğuna 

göre cümle taktirindedir/konumundadır.” Ģeklinde açıklarken örnek olarak verdiği 

cümlelerin isim cümlesi ve fiil cümlesi olduğu hakkında kuĢku yoktur. Fakat zarf 

olarak değerlendirilen cümlenin asıl itibariyle hangi kategoride yer aldığı konusu o 

kadar açık ve anlaĢılır görünmemektedir. (Ġbnü‟l-Hâcib, 1429/2008: 37, 38). Ġbnü‟l-

Hâcib‟in bu sözleri üzerine konuĢan er-Radî el-Esterâbâdî (ö: 688/1289‟dan sonra) 

gramercilerin bu gibi durumlarda genellikle cümleyi fiil cümlesi olarak 

değerlendirdiklerini belirtirken Abdurrahmân el-Câmî (ö: 898/1492) bu görüĢün 

Basralılara ait olduğunu zira Kûfelilere göre zarfın taalluk ettiği Ģeyin ism-i fâil 

olması hasebiyle haberin cümle değil de müfred olarak kabul edildiğini belirtir. (el-

Esterâbâdî, 1996: I, 245; el-Câmî, 1430/2009: I, 193, 194). 

Ġbn Mâlik‟in Elfiye adlı eserinde “haber müfred veya cümle Ģeklinde gelir” 

dedikten sonra herhangi bir detaya girmediği görülür.
*
  (Ġbn Mâlik, 1428/2007: 86). 

Fakat gerek Teshîlü‟l-Fevâid gerekse Teshîlü‟l-Fevâid‟in Ģerhinde cümleyi isim ve 

fiil cümleleri olmak üzere ikiye ayırarak Ģart cümlesi olarak bilinen bir takım 

cümlelerin, konumuna göre isim veya fiil cümlesi altında değerlendirilmeleri 

gerektiğine atıfta bulunur. (Ġbn Mâlik, 1387/1967: 48; 1410/1990: I, 304-309). Ebû 

                                                           
*
Elfiye‟yi ġerhu‟l-EĢmûnî adıyla Ģerheden Ali el-EĢmûnî (ö: X. yüzyılın baĢları) ile ġerhu‟l-EĢmûnî‟yi 

HâĢiyetü‟s-Sabbân ala ġerhi‟l-EĢmûnî adıyla Ģerheden Ali es-Sabbân (ö: 1206/1792) Ġbn Mâlik‟in bu 

doğrultudaki ifadesini isim cümlesi ve fiil cümlesi olarak açıklamaya çalıĢırlar. (el-EĢmûnî, 

1375/1955: I, 255; es-Sabbân, 1427/2006: I, 310). 
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Hayyân el-Endelûsî, Ġbn Akîl ve Bedruddîn ed-Demâmînî, Ġbn Mâlik‟in bu 

taksimatlarını olduğu gibi vererek herhangi bir ekleme yapmadıkları gibi herhangi 

bir itirazda da bulunmamaları onların da bu görüĢte olduğunu göstermeketedir. (el-

Endelûsî, 1419/1998: IV, 26; Ġbn Akîl, 1400/1980a: I, 230, 231; ed-Demâmînî, 

1403/1983: 77, 78). 

Ġbn HiĢâm ise cümlenin, isim cümlesi, fiil cümlesi ve zarf cümlesi Ģeklindeki 

kısımlarını ele alırken, ZemahĢerî tarafından eklenilen Ģart cümlesi‟nin aslında fiil 

cümlesi olarak değerlendirilmesi gerektiği uyarısında da bulunur.
*
 (Ġbn HiĢâm, 1979: 

I-II, 492). Ġbn HiĢâm‟ın taksimatı Sûyûtî ve Ebû Abdillâh el-Fâkihî (ö: 972/1564) 

tarafından da benimsenmiĢtir. (es-Suyûtî, 1418/1998: I, 49; el-Fâkihî, 1414/1993: 

65). Fakat Muhammed Arafe ed-Desûkî, (ö: 1230/1815) Ġbn HiĢâm‟ın zarf cümlesi 

Ģeklinde müstakil bir cümle çeĢidinin farazen olduğunu çünkü zarfın taalluk/bağlı 

olduğu Ģeyin değiĢmesiyle beraber aslında zarf cümlesi olarak görülen tümcelerin ya 

isim ya da fiil cümlesi kategorisine girdiklerini belirtir. (ed-Desûkî, 1301: II, 46, 47). 

Ayrıca zarfın taalluk olduğu Ģeyin değiĢmesiyle beraber cümle çeĢitlerinin 

farklı kategorilerinde değerlendirilmeye tabî tutulan zarf tümceleriyle beraber 

herhangi bir zarfı bünyesinde barındırımayan bir takım cümleler hakkında da 

gramerciler arasında keskin ihtilafların yaĢandığı görünmektedir. Zira Hz. Ömer‟in, 

“Süheyb ne iyi kuldur.” anlamına gelen  ٌ٤َْٜذ ُٛ َْ حُؼزيُ   Ģeklindeki cümlenin öne ٗؼِْ

sürülen bir takım görüĢler doğrultusunda bazen fiil cümlesi bazen isim cümlesi bazen 

de hem fiil hem de isim cümlesi olabileceği yönünde yaklaĢımlar mevcuttur. 

(Kabâve, 1409/1989: 24, 25). 

Aslında söz konusu her iki kavramdan özellikle kelâmın tanımında sıklıkla 

vurgulanmaya çalıĢılan el-müfîd (حُٔل٤ي) yani bilgi açısından fayda sağlaması gerektiği 

yönündeki açıklamaların yüzeysel olarak Sîbeveyhi‟nin birkaç ifadesine 

dayandırılması sağlam bir bilgiden ziyade yorum olarak gözükmektedir. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: I, 122; Ġbn Cinnî, 1371/1952: I, 18; Ġbn Mâlik, 1410/1990: I, 5; el-

Endelûsî, 1419/1998: I, 26; Ġbnü‟l-Esîr, 1420/1999: I, 8; Ġbn Felâh, 1404/1984: II, 

17). Nitekim böyle bir koĢulun gereksizliği konusu üzerinde sıklıkla duran dilcilerin 

                                                           
*
 Ġbn HiĢâm cümleyi suğrâ (َٟحُٜـ), kubrâ (َٟحٌُز),  ibtidâ‟iye (حرظيحث٤ش), tefsîriyye (حُظل٣َ٤ٔش), mu„terida 

َّ ُٜخ ٖٓ ) ve lâ mahalle lehâ mine‟l-i „râb (ُٜخ ٓلَ ٖٓ حلإػَحد) lehâ mahallun mine‟l-i „rab ,(حُٔؼظَٟش) لا ٓل

 ,Ģeklinde bir takım tasnifatlara da tabî tutar. (Ġbn HiĢâm, 1979: II, 499-536; Yûhannâ Mirzâ (حلإػَحد

1433/2012: II, 537, 538). 



206 
 

yanı sıra es-Süheylî gibi, içinde kelâmın müfid ya da gayr-müfid nitelemelerinin hiç 

olmadığı bireysel tanım ve açıklamalar da mevcuttur. (el-Hafâcî, 1402/1982: 34, 35; 

Ġbn Felâh, 1404/1984: II, 32, 33; es-Saymerî, 1402/1982: I, 75; es-Sûyûtî, 

1418/1998: I,43; es-Süheylî, 1412/1992: 49; ed-Demâmînî, 1403/1983: 77, 78). Buna 

benzer bir tutum kelâmın tanımında yer verilmeye çalıĢan el-kasd (حُوٜي) yani bilinçli 

bir Ģekilde söylenmesi gerektiği konusunda da sergilenmiĢtir. Zira Bedruddîn ed-

Demâmînî gramercilerin çoğunun bu Ģartı koĢmadıklarını ifade eder. (ed-

Demâmînî,1403/1983: I, 71). 

Kısacası yukarıda aktarılan bilgiler ıĢığında Ģunlar kaydedilebilir: Kelâm ve 

cümle kavramlarını ilk dönemlerden itibaren kullanan gramercilerin hicri dördüncü 

yüzyılda dâhil olmak üzere özellikle gramerle ilgilenenlerin kolayca anlayabileceği 

bir tarzda ele aldıklarına rastlanılmaktadır. Gerek birbirlerinin yerine kullanılmaları 

gerekse çeĢitlerinin sınırlı tutulmaları da bunu göstermektedir. Ebû Ali el-Fârisî ile 

birlikte kategoriksel olarak önceki dönemlerden farklı bir Ģekilde değerlendirilme 

süreci baĢlayan cümle kavramının Radî el-Esterâbâdî tarafından da ilk olarak 

terimsel bir değiĢikliğe maruz kalması, daha sonraları itidalden yoksun yaklaĢımların 

önünü açmıĢ ve kelâmın sadece bir kiĢi tarafından söylenen sözü kapsamasının 

gerekliliği gibi mantıktan uzak Ģartlar bile öne sürülmeye baĢlanmıĢtır. (el-Endelûsî, 

1419/1998: I, 39;  Nâzırü‟l-CeyĢ, 1428/2008: I, 146).  

ġüphesiz ki bu çalkantılı durum araĢtırmacıları özellikle de Arap gramerini 

öğrenmeye çalıĢan talebeleri olumsuz yönde etkilemiĢ, Arap dil kurumlarınca 

metotsal olarak gerekli düzenlemeler yapılmadığı sürece etkilmeye de devam edecek 

gibi görünmektedir. 

2.3.1.1.4. Mu„rab, Ġ„râb,  Mebnî ve Binâ Kavramları ( انًجٍُ -انًؼشة والإػشاة

 (وانجُبء

Arapça‟da bir sözcüğün yapısı cümle içindeki konumuna bağlı olarak 

değiĢkenlik arzedebilir. Daha doğrusu bir sözcük, cümle içerisinde aldığı görev ve 

bulunduğu konuma göre son harfi farklı harekelemelere maruz kalabilir. Sözcüklerin 

bir kısmı bu farklı harekelemeleri kabul ediyorken diğer bir kısmı kabul 

etmemektedir. Kabul eden sözcüklere m„urab diğerlerine de mebnî denir. 
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Ġ„râb, bir ismin veya mu„rab sayılan bir fiilin, baĢına getirilebilecek herhangi 

bir âmilin gelmesiyle bunların sonunda bulunan harfin harekesinin veya sonundaki 

yapının değiĢmesine denir. Buna göre i„râb, cümlede yer alan bir sözcüğe özne, 

nesne, tümleç ya da tamlanan gibi foksiyonel bir görevin yüklenmesidir. Bu 

görevlerden her birinin kendine özgü iĢaretleri de vardır. Bunlara da irâb alametleri 

 denir ki, bu alametler harekeler olduğu gibi harfler de  (ػلآخص حلإػَحد)

olabilmektedir. Sözcüğün üzerinde bulunduğu yapının asla değiĢmemesi ise binâ 

olarak nitelendirilmektedir. 

Bu kavramların, gerek tanım gerekse özellikleri bakımından ilk dönemlerden 

itibaren gramerciler tarafından, رخد حلإػَحد ٝحُٔؼَد ٝحُز٘خء ٝحُٔز٢٘ “(Bu), i„râb, Mu„rab, 

Binâ ve Mebnî‟nin (açıklandığı) Bâb(tır).”; رخد حلإػَحد ٝحُز٘خء “Ġ„râb ve Binâ Bâbı”;  رخد

حُز٘خء ٝحُٔؼَد ٝحُٔز٢٘كَٜ ك٢ حلإػَحد ٝ  ;”Binâ bâbı“ رخد حُز٘خء ;”Ġ„râb Bâbı“ حلإػَحد  “Ġ„râb, 

Binâ, Mu„rab ve Mebnî Hakkındaki Fasıl”; رخد حُٔؼَد ٝحُٔز٢٘ “Mu„rab ve Mebnî 

Bâbı”; رخد حُٔؼَد “Mu„rab Bâbı”  ُد ََ ِْ حُٔؼ ْٖ أٛ٘خف حلآ ِٓ ٝ “Mu„rab, Ġsim 

Kategorilerindendir.”;  ُّحُٔز٢٘ ِْ ْٖ أٛ٘خف حلآ ِٓ ٝ “Mebnî, Ġsim Kategorilerindendir.” ;   ٌَ كٜ

 Ġ„râb, Binâ ve Ġkisi Hakkında Söylenilenlerin“ ك٢ حلإػَحد ٝحُز٘خء ٝطلو٤نِ حُوٍٞ ك٤ٜٔخ

Tahkikine Dair Fasıl”  Ģeklindeki ana baĢlıklar altında ele alınmaya çalıĢıldığı 

görülmektedir. (Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996: I, 45-50; el-Fârisî, 1389/1969: I, 11, 15; 

1982: 145; Ġbn Cinnî, 1988: 16; el-KeyĢî, 1407/1987: 79, 91; es-Saymerî, 1402/1982: 

I, 76; Ġbn „Usfûr, Ġbn Mâlik, 1428/2007: 71; 1392/1972: I, 47, 289; 1422/2006: 99, 

100, 240; es-Süheylî,  1412/1992: 66; Ġbnü‟l-Ferhân, 1407/1987: I, 25; el-Cezûlî, 

1988: 7, 8; Ġbnü‟l-HaĢĢâb, 1392/1972: 34; eĢ-ġelevbîn, 1401/1981: 116 Ġbn Burhân, 

1404/1984: I-II, 6; el-Ezherî, 1421/2000: I, 41; Ġbn Felâh, 1404/1984: II, 163; ez-

ZemahĢerî, 1425/2004: 41, 126; Ġbnü‟l-Ferhân, 1407/1987: I, 25). 

Ġlk dönemden itibaren mu„rab ve mebnî kavramlarıyla birlikte mütemekkin 

(ٖ ٌّ ٖ) gayr-ı mütemekkin ,(ٓظٔ ٌّ ٌّٖ أٌٖٓ) mütemekkin emken ,(ؿ٤َ ٓظٔ  mütemekkin ,(ٓظٔ

gayr-ı emken (ٌٖٓؿ٤َ أ ٌّٖ ف) mütemekkin mutasarrıf ,(ٓظٔ َّ ٌّٖ ٓظٜ  munsarıf ,(ٓظٔ

 ,gibi kavramlar da kullanılmıĢtır.  (es-Sîrâfî (ؿ٤َ َٜٓ٘ف) ve gayr-ı munsarıf (َٜٓ٘ف)

1429/2008: I, 23, 24; Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996: I, 50, 51; eĢ-ġentemerî, 1420/1999: 

I, 169, 170; Ġbn Burhân, 1404/1984: I, 5; el-Cüercânî, 1982: I, 113, 114, 117; ez-

ZemahĢerî, 1425/2004: 41; eĢ-ġerif Ömer el-Kûfî, I, 23; Ġbnü‟l-HaĢĢâb, 1392/1972: 

35; Ġbn Felâh, 1404/1984: II, 179; Ġbn Habbaz, 1423/2002: 65; el-KeyĢî, 1407/1987: 
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82, 89;  es-Saymerî, 1402/1982: I, 81; Ġbnü‟l-Ferhân, 1407/1987: I, 30, 31; eĢ-

ġelevbîn, 1401/1981; 117; 1413/1993: I, 262, 263; el-Cezûlî, 1988: 8, 9; el-‟Ukberî, 

1416/1995: I, 65; es-Sekkâkî, 1400/1981: 217/, 218; Ġbn Ya„îĢ, 1422/2001: I, 151, 

164, 165; Ġbn HiĢâm, 2007: I, 29; Ġbnü‟n-Nâzım, 1420/2000: 12; Ġbn Akîl, 

1400/1980b: I, 35, 36; Yahyâ el-‟Alevî, 1430/2009: II, 171; el-Ezherî, 1421/2000: I, 

41, 42). 

Gramer alanında Kûfelilerin öncü simalarından olan Ferrâ, Sa„leb ve Ġbnü‟l-

Enbârî tarafından kullanılan ٓخ ٣ظز٤ّٖ ك٤ٚ حلإػَحد “Ġçinde/kendisinde i„râbın açık bir 

Ģekilde göründüğü Ģey.”; ُٚ لا اػَحد “Ġ„râba (asla) sahip olmayan.”;  ٚٓخ لا ٣ظز٤ّٖ ك٤

لا كعّ ُٚ ك٢  ; ”.Ġçinde/kendisinde i„râbın açık bir Ģekilde görülemediği Ģey“ حلإػَحد

 Ġ„râbda payı olmayan.” gibi ifadeler de mu„rab ve mebnî karĢılığında“ حلإػَحد

kullanılmıĢtır. (el-Ferrâ, 1403/1983: I, 311; Sa„leb, 1950: I, 262; Ġbnü‟l-Enbârî, 

1382/1963: 187; ez-Zeccâcî, 1984: 88).  

Aslında önceleri bu kavramların gramatik olarak birer bağımsız 

isimlendirmeden ziyade sözlük anlamları doğrultusunda kullanıldığı yönünde bir 

kanı daha isabetli görünmektedir. Bu, gerek Basralı gerekse Kûfeli dilci ve 

gramercilerin yaklaĢımlarından ve bu mevzudaki tahlillerinden de anlaĢılmaktadır. 

Örneğin Sîbeveyhi cümle içinde kullanıldıklarında kelimelerin sonunda meydana 

gelen değiĢikliği yani i„râbı, nasb (حُٜ٘ذ), cerr ( َّ  fetha ,(حُـِّ) cezm ,(حَُكغ) „ref ,(حُـ

 ,Ģeklinde ele alır. (Sîbeveyhi (حُٞهق) ve vakf (ح٠ُْ) damme ,(حٌَُٔ) kesra ,(حُلظق)

1408/1988: II, 80). Ġsimlerin sonunda görülen değiĢikliğin simgeleri olan harekelere 

de iĢaret eden Sîbeveyhi bunu, ٌٛح رخد ٓـخٍٟ أٝحهَ حٌُِْ ٖٓ حُؼَر٤ش “Bu, Arpçada bazı 

kelimelerin sonlarının seyrini (gösteren) bâbtır.” Ģeklinde ifade eder. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: I, 13). Sîbeveyhi, ref„ halinde tesniyenin sonuna bir elif (ح), cem„ 

müzekker sâlimin sonuna bir vav (ٝ), her ikisinin nasb ve cerr hallerinde ise sonlarına 

bir yâ (ٟ) harfinin getirildiğini açıkladığı sırada söz konusu harfleri i„râb harfleri 

 .olarak adlandırarak doğrudan i„rab kavramından da söz eder (كَٝف حلإػَحد)

(Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 17, 206). Ayrıca o, ٘ش ٌّ  Ġ„râb“ ٝكَٝف حلإػَحد ُلأٓٔخء حُٔظٔ

harfleri mütemekkin/mu„rab isimler içindir.” ; ٌٖٓحُظ٣ٖٞ٘ ػلآش ُلأ “Tenvîn, emken 

(birinci derecedeki mu„rabın) alametidir.” derken de mu„rab kavramının çeĢitleri 

olan mütemekkin ve emken ifadelerini de kullanır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 13, 22; 

III, 287, 288). 
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Sîbeveyhi‟nin damme (ح٠ُٔش), fetha (حُلظلش) ve kesra (حٌَُٔس) gibi 

isimlendirmelerle mebni olduğu söylenilen bazı isim ve zarfların sonunda var olan 

harekeleri farklı bir kategoride gördüğü de anlaĢılmaktadır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: 

III, 286, I, 13-15). Mebni isimler için doğrudan el-esmâ gayri‟l-mütemekkin ( حلأٓٔخء

٘ش ٌّ ٍُ ػ٘ٚ ,tamlamasını kullanan Sîbeveyhi (ؿ٤َ حُٔظٔ  ٓخ ٣ز٠ُ٘ ػ٤ِٚ حُلَفُ ر٘خءً لا ٣ِٝ

“DeğiĢmeyecek Ģekilde harfin/kelimenin üzerine bina edildiği Ģey/hareke” tarzında 

bir açıklamayla da mebni ve binâ kavramlarına (sözlük anlamları doğrultusunda) 

iĢaret eder.
*
 (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 13, 15; III, 286, 287, 297, 298). 

Hâlil‟in harekeler hakkındaki görüĢünü naklederken,  ١ٌّ لا ٣ُخىس خًٖ حُ ّٔ ٝحُز٘خءُ ٛٞ حُ

 Binâ, kendisi(üzeri)nde hiçbir ziyadeliğin bulunmadığı (ve kelimenin sonundaki)“ ك٤ٚ

sâkinliktir/durağanlıktır.” Ģeklinde bir ifade kullanan Sîbeveyhi‟nin, doğrudan binâ 

kavramına yer verdiğini göstermektedir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: IV, 241, 242).  

Ebü‟l-Abbâs el-Müberred de Sîbeveyhi gibi el-mütemekkin (ٖ ٌّ  ve gayr-ı (حُٔظٔ

mütemekkin (ٌّٖ   ,ifadelerini kullanmakla beraber doğrudan mu„rab, i„râb (ؿ٤َ حُٔظٔ

mebnî ve binâ kavramlarını da (sözlük anlamları doğrultusunda) kullanır. (el-

Müberred, 1415/1994: I, 142; II, 1- 3, 49; III, 19, 173, 174, 182; IV, 29, 30, 330). 

Gramerin konularını en net ve anlaĢılır bir Ģekilde tasnife tabî tutan Ġbnü‟s-

Serrâc, رخد حلإػَحد ٝحُٔؼَد ٝحُز٘خء ٝحُٔز٢٘ “(Bu), i„râb, mu„rab, binâ ve mebnînin 

(açıklandığı) bâb(tır).” Ģeklinde söz konusu kavramlara değinerek bunlar arasındaki 

farkı ve dillendirilmesi gereken durumları detaylı bir Ģekilde incelediği 

görülmektedir. (Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996: I, 45-50). ٖ ٌّ  ,Mu„rab“ كخُٔؼَد ٣وخٍ ُٚ حُٔظٔ

(ki) kendisine mütemekkin (de) denir.” tarzında bir ifade de kullanan Ġbnü‟s-Serrâc, 

ref„ (حَُكغ), nasb (حُٜ٘ذ), cerr ( َّ  alabilen sözcükleri de (حُظ٣ٖٞ٘) ve tenvîn (حُـ

mütemekkin mutasarrıf (ف َّ ٌّٖ ٓظٜ  ,olarak adlandırır. (Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996: I (ٓظٔ

50, 51). 

                                                           
* Aslında ilk dönemlerde mu„reb sözcükler için i„râbı, ref„ (حَُكغ), nasb (حُٜ٘ذ), cerr ( َّ  ve cezm (حُـ

 Ģeklinde bir (حُٞهق) ve vakf ,(حٌَُٔ) kesre ,(حُلظق) fetha ,(ح٠ُْ) menbnî sözcükler için de damme ;(حُـِّ)

farklılığın dillendirildiği, Basralıların bu farka riayet ettiği, Kûfelilerin ise herhangi bir farkı 

benimsemediği hususu tartıĢmasızdır. (eĢ-ġerîf Ömer el-Kûfî, 1423/2002: I, 26). Daha sonraları bu 

farkın gözetilmemesinden rahatsız olan gramerciler olmuĢsa da (el-Cürcânî, 1982: I, 100). zaman 

zaman pratikte özellikle ilk dönemlerde bu farkın gözetilmediği durumlar da olmuĢtur. Nitekim 

Sîbeveyhi, Ferrâ, Müberred Sa„leb ve Ebü‟l-Kâsım ez-Zeccâcî‟nin eserlerinde nadiren de olsa bu gibi 

dillendirmeler göze çarpar. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 183; el-Ferrâ, 1403/1983: I, 5, 6, 9, 10, 173, 

174; el-Müberred, 1415/1994: IV, 207; Sa„leb, 1950: I, 271; ez-Zeccâcî, 1399/1979: 72, 73). 
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Zeccâcî‟nin de el-Îdâh fî Ġleli‟n-Nahv adlı eserinde  ،ّرخد حُوٍٞ ك٢ حلإػَحد ٝحٌُلا

 hangisinin öncelikli olduğu hususunda i„râb ve kelâmın anlatıldığı ,(Bu)“ أ٣ّٜٔخ أٓزن 

bâbtır.” Ģeklindeki baĢlığın altında, söylenilmeye çalıĢılan bir cümlede i„râbın daha 

sonraları görülebileceğini baĢka bir ifadeyle i„râbın kelâmdan önce olduğunu 

açıkladığı esnada mu„rab ve mebnî kavramlarını kullandığı gözlenmektedir. (ez-

Zeccâcî, 1399/1979: 67-70). 

Bu mevzu çerçevesinde ٍٝأَٛ حلإػَحد ُلأٓٔخء، ٝأَٛ حُز٘خء ُلأكؼخ “Ġ„râbın aslı 

isimler, binânın aslı da fiiller içindir.”; ِْريهٍٞ حُؼٞحَٓ ػ٤ِٚاػ ٙ َُ ّٕ حُٔؼَدَ ٓخ طـ٤َّ آه ْ أ  

“Mu„rab‟ın, üzerine âmillerin gelmesiyle sonunun değiĢikliğe uğrayan Ģey olduğunu 

bilmelisin.”; ٚريهٍٞ حُؼٞحَٓ ػ٤ِ ٙ َُ ْْ ٣ظـ٤َّ آه  Mebnî, üzerine âmillerin“ ٝحُٔز٢ّ٘ ٓخ ُ

gelmesiyle sonunun değiĢmediği Ģeydir.” diyerek i„râb ve binânın aslen nerelerde 

görüldüğü mevzusu ile beraber basit olsa bile ilk olarak mu„rab ve mebnî kavramları 

için birer tanım yapan gramerci de Zeccâcî‟dir. (ez-Zeccâcî, 1404/1984: 360, 362). 

Ayrıca isim ve harflerde damme (ْح٠ُ), fetha (حُلظق), kesra (ٌَُٔح), ve vakf (حُٞهق) 

olmak üzere mebniliğin toplam dört durumunun bulunabileceğini söyleyen Zeccâcî, 

fiillerde ise bunun sadece fetha (حُلظق) ve vakf (حُٞهق) olabileceğini söyler.
*
 (ez-

Zeccâcî, 1404/1984: 362-264).  

Bu mevzuyu detaylı inceleyenler arasında bulunan Ebû Ali el-Fârisî,  رخد

حلإػَحد إٔ  Binâ bâbı” Ģeklinde iki baĢlığın altında“ رخد حُز٘خء Ġ„râb bâbı” ve“ حلإػَحد

 ; ”.Ġ„râb, kelimelerin sonralarının âmillle değiĢmesidir“ طوظِق أٝحهَ حٌُِْ لاهظلاف حُؼخَٓ

َُ رخهظلاف حُؼخَٓحُز٘خءُ هلافُ حلإػَحدِ ٝ ْٕ لا ٣وظِق ح٥ه ٛٞ أ  “Binâ, i„râbın ile aynı değildir, 

o,âmilin değiĢmesiyle sonun değiĢmemesidir.” diyerek söz konusu kavramlardan 

                                                           
*
 Zeccâcî‟nin eserini Ģerheden Ġbn „Usfûr el-ĠĢbîlî (ö: 669/1270), onun ele almıĢ olduğu tanımları 

adeta eksik bulduğu yönünde bir izlenim vererek Ģu Ģekilde bir tanımlama verir:  َٙحُٔؼَد ٛٞ ٓخ ٣ـ٤َّ آه

 Mu„rab, lafzen/görünürde veya takdiren/varsayımla üzerine âmillerin“ ريهٍٞ حُؼٞحَٓ ػ٤ِٚ ُلظخ أٝ طوي٣َح

gelmesiyle birlikte sonunun değiĢebildiği Ģeydir.”; حُٔز٢٘ ٛٞ حُِلع ح١ٌُّ ُِّ آهَٙ كخُش ٝحكيس “Mebnî, sonunun 

(sadece) bir hâlet/durum üzerine olması gerektiği lafzdır.” (Ġbn „Usfûr, 1419/1998: II, 473). Eserin 

diğer bir Ģarihi olan Yahya b. Hamza el-‟Alevî (ö: 749/1348) de,  ّٚحُٔؼَد كٜٞ حُٔوظٚ رظ٤ًَذ آ٘خى١ّ ؿ٤َ ٓ٘ز

 Mu„rab, (terkib çeĢitlerinden) isnadî bir terkibe/bileĢime özgü olup mebnî asl‟a (aslı“ ٓز٢٘ حلأَٛ

itibariyle mebnî olana) da benzemeyen (kelime)dir.”;  حٌُِٔش َُ ْٕ ٣وّٞ ه٤ٜخ ٓزذُ حلإػَحدُ ٓخ حهِظِقَ آه رٚ ٖٓ ؿ٤َ أ

 Ġ„râb, içinde binâ sebebi bulunmaksızın kelimenin sonunun kendisiyle lâfzen ya da“ حُزِ٘خء ُلظخ أٝ ٓللا

mahallen değiĢtiği Ģeydir.”;  ْٝ َّ آهَٙ ػ٠ِ كخُش ٝحكيس ٖٓ كًَش أ خ حُؼخّ كٜٞ ٓخ حٓظٔ ّٓ حُٔز٢٘ ُٚ ٓؼ٤٘خٕ: ػخّ ٝهخٙ، كؤ

ًّذٌٕٓٞ، ٝأ ْٝ ٝهغ ؿ٤َ َٓ خ  حُوخٙ كٜٞ ٓخ ٗخٓذ ٓز٢٘ حلأَٛ أ ّٓ  “Mebnî için genel ve özel olmak üzere iki anlam 

vardır. Genel anlamı (Ģöyledir): O (mebnî), hareke veya sukûn gibi sonu bir tek durum (üzerine 

olmaya) devam eden Ģeydir/kelimedir; özel anlamı ise (Ģöyledir): O (mebnî), aslen mebni olana 

benzeyen ya da mürekkeb dıĢı (bir Ģekilde olan) Ģeydir/kelimedir.”; حُز٘خء كٜٞ حٓظوَحٍ آهَ حٌُِٔش حُٞحكيس ػ٠ِ  

 Binâ, belli bir kelimenin sonunun hareke veya sukûn üzerine olmak üzere“ كخُش ٝحكيس ػ٠ِ كًَش أٝ ٌٕٓٞ

tek bir durum üzerine karar kılmasıdır/devam etmesidir.” demek suretiyle mu„rab, i„râb, mebnî ve 

binâ kavramlarının her biri için ayrı bir tanım getirerek Zeccâcî‟ye olan muhalefetini göstermeye 

çalıĢır. (Yahyâ el-‟Alevî, 1430/2009: II, 164, 165, 176, 177).  
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sadece iki tanesinin tanımını yapmakla yetinir. (el-Fârisî, 1389/1969: I, 11, 15; 1982: 

145).  

Ġbn Cinnî ise رخد حُٔؼَد ٝحُٔز٢٘ “Mu„rab ve mebnî bâbı” baĢlığı altında 

mu„rabı, mütemekkin isim (ٌّٖ  kapsayacak (حُلؼَ ح٠ُٔخٍع) ve müzari fiili (حلآْ حُٔظٔ

Ģekilde ikiye ayırdıktan sonra, ٣٘خرٚ حُلَف ْْ ٙ ُظـ٤َّ حُؼخَٓ ك٤ٚ، ُٝ َُ ٌّٖ ٓخ طـ٤َّ آه  حلآْ حُٔظٔ

“Mütemekkin isim, âmilin değiĢmesi sebebiyle sonunun değiĢtiği ve harf ile 

benzerliği de olmayan Ģeydir.” diyerek söz konusu baĢlığın altında sadece mu„rab 

kavramı için açıklayıcı ve derli toplu bir tanım getirip mebnî kavramını da, 

“mütemekkin isim ve müzari fiil dıĢında kalan Ģeyler” Ģeklinde ifade eder. (Ġbn 

Cinnî, 1988: 16). Ayrıca Ġbn Cinnî‟nin, رخد حلإػَحد ٝحُز٘خء “Ġ„râb ve binâ bâbı” 

Ģeklinde bir baĢlığa yer verdiği halde i„râb ve binâ kavramlarının tanımlarını ele 

almadığı da göze çarpmaktadır.
*
 (Ġbn Cinnî, 1988: 17). Yani bir bakıma, Ebû Ali el-

Fârisî‟nin Ġ„râb ve “binâ bâbı” altında belirtmeye çalıĢtığı kavram ve ilgili kuralları 

Ġbn Cinnî‟nin, “mu„rab ve mebnî bâbı” altında belirtmeye çalıĢtığı söylenilebilir. 

Ebü‟l-Kâsım ez-ZemahĢerî, seleflerinden farklı olarak mu„rab, mebni, i„râb 

ve binâ kavramları için ayrı bir bâb kullanmayarak mu„rab ve mebnîye, isim 

kategorilerini ele alırken değinir. Müellif,  ُد ََ ِْ حُٔؼ ْٖ أٛ٘خف حلآ ِٓ ٝ “Mu„rab, isim 

kategorilerindendir.” baĢlığı altında   ُْٓحلا  ْٝ ٙ رخهظلاف حُؼٞحَٓ ُلظخً رلًَشٍ أ َُ حُٔؼَدُ ٓخ حهظِق آه

ْٝ ٓللّاً   Mu„rab isim, âmillerin değiĢmesiyle sonunun lâfzen veya mahallen“ رلَفٍ أ

hareke ya da harf ile değiĢtiği Ģeydir.” Ģeklinde bir tanım öne sürerken;  ٞٛٝ ،حُٔز٢٘

َِٙ ٝكًَظُٚ لا ر ُٕ آه ٍَ ح١ٌُّ ٌٓٞ ؼخٓ  “Mebni, sonundaki sukunu ve harekesi âmil sebebiyle 

olmayan Ģeydir.” tarzındaki tanımı da  ُّحُٔز٢٘ ِْ ْٖ أٛ٘خف حلآ ِٓ ٝ “Mebnî, isim 

kategorilerindendir.” baĢlığı altında verir. (ez-ZemahĢerî, 1425/2004: 41, 126). 

ZemahĢerî‟nin mebnî için ileri sürdüğü tanımın kusursuz olduğunu belirten 

Ġbnü‟l-Hâcib mu„rabın tanımını, özellikle kapalılık ve bir kısır döngü izlenimini 

verdiği gerekçesiyle eleĢtirerek kendince,  َِ زٜشٍ ٓز٢َ٘ حلأٛ ْ٘ ُٓ  ََ  حُٔؼَدُ ًٝ ط٤ًَذٍ ٗٔز٢ّ ؿ٤

                                                           
* Ġbn Cinnî‟nin el-Lüma„ adlı eserini Ģerheden Ġbn Burhân el-‟Ukberî (ö: 456/1064),  حلإػَحد حهظلاف ٤ٛجش

 Ġ„râb, kelimenin sonundaki hey‟etin/durumun, baĢındaki âmilin“ آهَ حٌُِٔشلاهظلاف حُؼخَٓ ك٢ أُٜٝخ

değiĢmesi sebebiyle değiĢmesidir.” diyerek anlaĢılma bazında kendince bir tanıma yer verdiği görülür. 

(Ġbn Burhân, 1404/1984: I, 7). Eserin diğer bir Ģârihi olan eĢ-ġerîf Ömer el-Kûfî, (ö: 539/1144) de 

ْْ طيهَ ُ ْٝ ََ ػ٤ِٚ كًَخص حلإػَحد، ٓٞحءٌ ىهِضْ ػ٤ِٚ أ ُٔؼَد ٓخ ٣ـُٞ إٔ طيه  Mu„rabdan kasıt, ister üzerinde“ ٝحَُٔحى رخُ

bulunsun ister bulunmasın, i„râb harekelerine elveriĢli olan Ģeydir.” diyerek sadece i„râba olan 

elveriĢliliğinin yeterli olduğu yani herhangi bir cümle içerisinde kullanılmadığı halde bazı kelimelerin 

yine de mu„rab addedildiklerini belirterek ortada var olan bir muğlâklığı gidermeye çalıĢır. (eĢ-ġerîf 

Ömer el-Kûfî, 1423/2002: I, 19) Ebû‟l-Hasan el-Esfehânî‟nin (ö: 543/1148) de bu doğrultuda hareket 

ettiği görülmektedir. (el-Esfehânî, Ebû‟l-Hasan, (1411/1990: 191-193). 
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“Mu„rab, mebnî asıl‟a (mebnîliği sonradan kazanmayan Ģey‟e) benzerliği olmayan 

nisbî (müsned ve müsned ileyh‟ten oluĢan) bir terkiptir/bileĢimdir.” Ģeklinde bir 

tanım öne sürer. (Ġbnü‟l-Hâcib, 1402/1982: I, 113, 114, 457). Ayrıca o, el-Kâfiye adlı 

eserinde, ٣٘زّٚ ٓز٢٘  حلأ ْْ ذُ ح١ٌُّ ُ ًّ َِ حُٔؼَدُ حَُٔ ٛ  “Mu„rab, mabni asıl‟a benzerliği 

olmayan mürekkebtir/bileĢimdir.” ;  ًٍّذ َٓ ََ ْٝ ٝهغَ ؿ٤ َِ أ  ,Mebnî“ حُٔز٢ُّ٘ ٓخ ٗخٓذَ ٓز٢٘  حلأٛ

mebnî asıl‟a benzeyen ya da mürekkep dıĢı olarak vukubulan/gelen Ģeydir.” demek 

suretiyle de bu yaklaĢımını aynen sergilemektedir. (Ġbnü‟l-Hâcib, 1429/2008: 10, 

105).  

Daha önceki gramerciler tarafından genellikle, “mu„rab, üzerine gelen 

âmillerin değiĢmesiyle sonunun değiĢime uğradığı kelimedir” Ģeklinde verilen 

tanımın Ġbnü‟l-Hâcib tarafından mu„rabın “hükmü” olarak değerlendirilmesi de 

dikkat çekmektedir. (Ġbnü‟l-Hâcib, 1429/2008: 10; el-Esterâbâdî, 1996: I, 55). Zira 

daha önce de değinildiği gibi ona göre bazı gramercilerin öne sürdüğü tanımlarda bir 

kısır döngünün varlığı açıkça görülmektedir. (el-Esterâbâdî, 1996: I, 55; el-Câmî, 

1430/2009: I, 60, 61). Fakat Ġbnü‟n-Nahviyye (ö: 718/1318), bir Ģeyin niteliklerinin 

bilinmesinin, öncelikle o Ģeyin bilinmesine bağlı olduğunu dolayısıyla da bunun bir 

kısır döngü oluĢturduğu yönündeki iddiaları reddederek bunun mu„rab ve onun 

niteliklerini açıklayan tanımı için söz konusu olamayacağını belirtir. BaĢka bir 

ifadeyle bir kelimenin sonunun âmillerle değiĢime elveriĢli olup olmamasının, 

öncelikle o kelimenin mu„rabliğinin bilinmesine bağlı olamayacağını söyleyen 

Ġbnü‟n-Nahviyye, bir yandan mu„rabın tanımı hakkında ortaya atılmak istenen kısır 

döngü odaklı bir eleĢtiriyi kabul etmediğini belirtirken bir yandan da bu gibi 

eleĢtirilere karĢı verebileceği bir cevaba sahip olduğunu belirtir. (Ġbnü‟n-Nahviyye, 

1409/1988: I, 21). 

Öte yandan Ġbnü‟l-Hâcib‟in verdiği tanımın sadece mu„rab isimleri kapsadığı 

baĢka bir ifadeyle müzari fiili gibi mu„rab addedilen fiilleri kapsamadığını dile 

getiren Radî el-Esterâbâdî de müellifin bu tür kısır açıklamaları bir alıĢkanlık haline 

getirmesinden duyduğu rahatsızlığı belirtmesinin yanı sıra harf, mâzî ve emir 

fiillerinin oluĢturduğu grubu, mabnî asıl ( َِ  gibi yeni bir kavram ile (ٓز٢٘  حلأٛ

dillendirmesini de hoĢ karĢılamadığını ifade eder. (el-Esterâbâdî, 1996: I, 52, 53). 

Ġ„râb için,  َؼظٍٞس ػ٤ِٚ حلإػَحدُ ٓخ حهِظِق ُٔ ٍ  ػ٠ِ حُٔؼخ٢ٗ حُ دِ رٚ ٤ُِيَُ ََ ؼ ُٔ َُ حُ أه  “Ġ„râb, 

mu„rabın üzerine sıralı bir Ģekilde bulunuveren manalara delâlet etmesi için 
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kendisiyle (mu„rabın) sonunun değiĢtiği Ģeydir.” tarzında bir tanım ileri süren Ġbnü‟l-

Hâcib, bu yaklaĢımını,  i„râbı bir değiĢim olarak sunan tanımların doğru anlamı 

karĢılamadığı, çünkü kelimelerin sonunda gerçekleĢen değiĢimin i„râb olmadığı 

aksine kendisiyle söz konuĢun değiĢimin gerçekleĢtiği Ģeylerin i„râb olduğu yönünde 

açıklamalar yaparak delillendirmeye çalıĢır.
*
 (Ġbnü‟l-Hâcib, 1418/1997: I, 237, 238; 

el-Esterâbâdî, 1996: I, 58, 59). 

Ġ„râb kavramı etrafındaki farklı yaklaĢımların tıpkısı mu„rab ve mebnî 

kavramları hakkında da sergilenmiĢtir. Nitekim bir takım kelimeleri mu„rab 

kategorisinde değerlendiren gramercilere karĢın bazı gramercilerin söz konusu 

kelimeleri mebnî kategorisinde gördükleri hususu özellikle kavramların 

adlandırılması noktasında bir belirsizliği iĢaret etmekte ve bu da mübtediler için ayrı 

bir sorunu teĢkil etmektedir. Örneğin, emir sigasının (حلآَ رخ٤ُٜـش) Basralılara göre 

mebnî Kûfelilere göre mu„rab olduğu tartıĢması öteden beri yaĢanmıĢtır. Ayrıca 

Ebü‟l-Hasen el-AhfeĢ el-Evsat, Ebü‟l-Abbâs el-Müberred ve Ebû Ġshâk ez-

Zeccâc‟ın,  gayr-ı munsarıf ismin cerr haletinde fetha üzerine mebnî (ٓز٢ٌّ٘ ػ٠ِ حُلظق) 

                                                           
* Söz konusu kavramların daha sonraki dönemlerde bireysel yaklaĢımlar doğrultusunda özelliklede 

gereksiz uzatmalar eĢliğinde tanımlandığı da olmuĢtur. Örneğin Kemâlüddîn Ġbnü‟l-Ferhân (ö: 

548/1153) el-Mustevfâ fi‟n-Nahv adlı eserinde ك٢ حلإػَحد ٝحُز٘خء ٝطلو٤نِ حُوٍٞ ك٤ٜٔخ ٌَ  Ġ„râb, binâ ve ikisi“ كٜ

hakkında söylenilenlerin tahkikine dair fasıl” biçimindeki baĢlığın altında  طٌٕٞ رل٤غُ ٣وظِق ْٕ خ أ ّٓ حُِلظش ا

٠ّٔ ٓز٤٘ش خ إٔ لا طٌٕٞ ًٌُي كظٔ ّٓ ٠ّٔ ٓؼَرش، ٝا ْْ ٣ؼُن ػخثنٌ كظٔ  ,Bir lafz (kelime)“ آهَٛخ ك٢ حُظؤ٤ُق رظؼخهذُ حُؼٞحَٓ ػ٤ِٜخ اًح ُ

herhangi bir engelin olmaması koĢuluyla sonu, ya üzerine sıralı bir Ģekilde gelen âmillerle değiĢecek 

Ģekilde olur ki bu, mu„rab olarak adlandırılır, ya da böyle olmayandır ve (bu da) mebnî olarak 

adlandırılır.” diyerek daha anlaĢılır bir tanım yapayım derken aslında daha önceleri bilinen Ģeyleri 

uzun ve farklı bir tarzda anlatmaya çalıĢtığı görülür.  (Ġbnü‟l-Ferhân, 1407/1987: I, 25). Bu gereksiz 

uzatmalar Ġbn „Usfûr el-ĠĢbîlî‟nin, (ö: 669/1270), i„râb ve binâ kavramları için,  َِ َُ آه حلإػَحدُ  حٛطلاكخً طـ٤ّ

َِ ا٠ُ ٤ٛجشٍ أهَٟحٌُِٔ ٍِ حُؼخٓ ََ ىهٞ ْٝ طوي٣َحً ػٖ ح٤ُٜجش حُظ٢ّ ًخٕ ػ٤ِٜخ هز ٍَ ٣يهَ ػ٤ِٜخ ك٢ حٌُلاّ ح١ٌُّ ر٢ُ٘ ك٤ٚ ُلظخً أ ش ُؼخٓ  “Ġ„râb, 

içinde binâ olduğu/yer edindiği kelâmda bulunan kelimenin sonunun, üzerine gelen âmil ile,  

lâfzen/görünürde ya da takdiren/varsayımla, âmilin (üzerine) geliĢinden önceki durumdan baĢka bir 

duruma (dönüĢecek Ģekilde) değiĢmesidir.” (Ġbn „Usfûr, 1392/1972: I, 47; 1422/2006: 99, 100). ;  ُحُز٘خء

ََ ًُي ُلظخً ٝلا خ ًخٗض ػ٤ِٚ هز ّٔ ٍّ ػ ، ك٢ ك٤ٖ ؿؼِٜخ ؿِءَ ًلا ٍَ َُ حٌُِٔش ُؼخٓ ْٕ لا طظـ٤ّ ح  أ ًَ طوي٣  “Binâ, kelimenin (içinde yer 

edindiği) kelâmın bir parçası olmakla beraber âmil ile ne lâfzen ne de takdiren değiĢime 

uğramamasıdır.” Ģeklinde verdiği tanımlarda da görülmemektedir. (Ġbn „Usfûr, 1392/1972: I, 289; 

1422/2006: 240).  Ġbnü‟l-HaĢĢâb (ö: 567/1172) da el-Mürtecel adlı eserinde  حٌُِٔش ََ ٌَ ٣َِلنُ آه حلإػَحدُ طـ٤٤

ُٜخ ّٝ َِ ك٢ أ ح، رظـ٤َّ حُؼٞحٓ ًَ ْٝ طوي٣ ، ُلظخً أ ٍٕ  Ġ„râb, baĢındaki âmillerin değiĢmesiyle beraber“ حُٔؼَرشِ رلًَشٍ أٝ ٌٓٞ

hareke ya da sukûn ile mu„rab kelimenin sonuna bitiĢen lâfzî veya takdirî bir değiĢimdir.” Ģeklinde 

kendine özgü bir tanım yaptıktan sonra i„râbı, asli-gayr-ı aslî ( ؿ٤َ أ٢ِٛ-أ٢ِٛ ) ve sarîh-gayr-ı sarîh 

( ؿ٤َ ٣َٛق-٣َٛق ) Ģeklinde bir takım taksimatlara da tabî tutar ki bu tanımın anlam açısından önceki 

tanımlardan kayda değer herhangi bir farkı yoktur. (Ġbnü‟l-HaĢĢâb, 1392/1972: 34; 313, 326). 

Mu„rabı, “âmilin, lâfzî veya takdiri bir Ģekilde değiĢmesi sebebiyle tüm lafzların hissi ya da hükmî 

olarak sonundaki durumun değiĢmesi” Ģeklinde tanımlayanların olduğunu, ama bu tanımın kapsayıcı 

olmadığı gibi anlaĢılır da olmadığı gerekçesiyle reddeden Ġbn Felâh (ö: 680/1281), kendince en doğru 

tanımı,  ّزِٚ حُٔز٢٘ ْ٘ ُ٣ ْْ ٢ِّٔ ح١ٌُّ ُ ُـ ُْ حُٔؼَدُ ٛٞ ًٝ حُظ٤ًَّذ حُ  Mu„rab isim, mebniye benzemeyen tümcesel“ حلآ

bileĢim sahibi olandır.” tarzında verir. (Ġbn Felâh, 1404/1984: II, 172, 175). Fakat kendisinin öne 

sürmüĢ olduğu bu tanımın daha önceki tanımlardan da muğlâk olduğunu söylemek yerinde olsa 

gerektir. 
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olduğu yönünde bir görüĢe sahip oldukları da söylenmektedir. (Ġbnü‟l-Enbârî, 2002: 

414; el-‟Ukberî, 1428/2007;85; ez-Zebdîyy, 1407/1987: 125; es-Suyûtî, 2007: II, 

187; III, 71; 188; Ġbn Ya„îĢ, 1422/2001: I, 166). Ebü‟l-Hasan AhfeĢ tarafından 

bayanların düzenli çoğulunun (ُْؿٔغ حُٔئٗغّ حُٔخ) nasb haletini mebnî olarak 

değelendirdiğini söyleyenler de mevcuttur. (eĢ-ġentemerî, 1420/1999: I, 169, 190). 

Öte yandan mu„rab ve mebnî hakkında görülebilen ayrı bir problem, bir takım 

kelimelerin farklı kategoriler altında dillendirilmesi noktasında karĢımıza 

çıkmaktadır. Nitekim Rummânî‟den sehara ( ََ  kelimesi gibi zorunlu olarak (ٓل

mansûb okunan bazı zarfların mu„rab veya mebnî kategorisinde yer almadığı, aksine 

bu gibi kelimelerin, el-vâsite (حُٞحٓطش) yani mu„rab ve mebnî kategorileri arasındaki 

bir gruba girdiği Ģeklinde bazı açıklamalar aktarılmaktadır. (Ġbn Felâh, 1404/1984: II, 

176). 

el-Murâdî (ö: 749/1348) de bazı gramercilerin, i„râbı gerektiren herhangi bir 

bileĢim içerisinde bulunmayan kelimeleri, ne mu„rab ne de mebnî addettiklerini ve 

onların bu tutumununun Ġbn „Usfûr tarafından hoĢ karĢılandığı yönünde bir bilgi 

aktarır. (el-Murâdî, 1422/2001: I, 297). 

Aynı Ģekilde (ؿلا٢ٓ gibi) mütekellem yâ‟sına (ٌِّْ٣خء حُٔظ) izafe edilmiĢ bir 

kelimeye, kendisinden i„rabın alındığı Ģeklinde bir çağrıĢımı veren el-hasiyy/iğdiĢ 

 ,yakıĢtırmasının yapıldığı da nakledilmektedir.  (Ġbn Felâh, 1404/1984: II (حُو٢ّٜ )

176). Ġbn Cinnî‟nin de, el-Hasâis adlı eserinin,  َِحُل٤ٌُٖٔرخدٌ ك٢ حُلٌُْ ٣و َٖ قُ ر٤  “Ġki 

hüküm/durum arasında duran/bulunuveren hüküm hakkındaki bâb” Ģeklindeki 

baĢlığı altında bu mevzuya değindiği ve bu doğrultuda bir yaklaĢıma sahip olduğu 

görülmektedir. (Ġbn Cinnî, 1371/1952: II, 356, III, 56).  

Ġbnü‟Ģ-ġecerî ve Ġbnü‟l-HaĢĢâb‟ın mütekellim yâ‟sına izafe edilmiĢ isimlerin 

sonundaki esrenin binâ esresi (كسرةّالبناء) olduğunu belirtmeleri, aslında bir kelimenin 

aynı pozisyonda olmasına rağmen mu„rab ve mebnî sayılacak Ģekilde ayrı ayrı 

değerlendirilebilmesini dolaylı olarak göstermektedir. (Ġbnü‟Ģ-ġecerî, 1413/1992: I, 

4,5; Ġbnü‟l-HaĢĢâb, 1392/1972). Bunu, Ebû‟l-Bekâ el-‟Ukberî, “Arap kelamında 

mu„rab veya mebnî kategorisinde yer almayan hiçbir kelime ve kavram yoktur” 

demek suretiyle daha net bir Ģekilde açıklamaya çalıĢır. Bu gibi isimlerin aynı anda 

mu„rab ve mebni addedilmelerinin daha isabetli olacağını ifade eden el-‟Ukberî, 

aslında Ġbnü‟Ģ-ġecerî ve Ġbnü‟l-HaĢĢâb‟ın dolaylı bir Ģekilde ifade etmeye çalıĢtıkları 
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görüĢü doğrudan ifade ederek bu gibi kelimelerin hünsâ müĢkil/hermafrodit ( ه٘ؼ٠

ٌَ٘ٓ) olarak adlandırılmalarının daha uygun olduğunu da belirtir. (el-‟Ukberî,  

1406/1986: 150-152; 1416/1995: I, 67, 68;1428/2007: 67, 68). 109). Böylece el-

‟Ukberî, önceki dönemlerde el-hasiyy ( ّحُو٢ٜ) olarak adlandırılan kategoriye yeni bir 

adlandırmayı ön görerek ilgili konuda bilgi sahibi olmak isteyenlerin kafasını kavram 

kargaĢası bazında daha da karıĢtırmıĢtır.
*
 

2.3.1.1.4.1. Ġ„râbın Hakikatine Yönelik Sergilenen YaklaĢımlar 

Arap dilinin süsü olarak kabul edilen i„rabın (ez-Zübeydî, 1392/1973: 11). bir 

takım kelimelerin sonunda görülen değiĢim mi (manevî) yoksa söz konusu değiĢimi 

gösteren alâmetler mi (lâfzî) olduğu hususunda gramerciler nezdinde öteden beri bir 

ihtilafın da olduğu gözlenmektedir. Aslında bu konunun ilk dönemlerden itibaren 

üzerinde ciddi manada bir uylaĢının olmadığı konuların baĢını çektiği söylenebilir. 

Binaenaley, konu, “Ġ„râbın Hakikatini Lâfzî Olarak Değerlendirenler” ile “Ġ„râbın 

Hakikatini Manevî Olarak Değerlendirenler” Ģeklinde iki baĢlık altında incelenebilir: 

2.3.1.1.4.1.1. Lâfzî Olarak Değerlendirenler  

Bu konuyu açık bir Ģekilde ele alıp incelemeye tabî tutan ilk gramerci 

Zeccâcî‟dir. ّىهَ ك٢ حٌُلا َْ  i„râbın niçin kelâmın içinde ,(Bu)“ رخد حُوٍٞ ك٢ حلإػَحد ُِ

bulunduğu hususunun anlatıldığı bâbtır.” tarzındaki baĢlığın altında herhangi bir 

anlam kargaĢasının yaĢanmaması için i„râba ihtiyaç duyulduğunu belirten Zeccâcî, 

bir ismin fâil, mef„ûl ve muzaf iley konumunun ancak i„râb alametleriyle 

bilinebileceğini ifade ederek i„râbı, değiĢme olasığıyla beraber sözcüklerin sonunda 

bulunan harekeler olarak gördüğünü belirtir. (ez-Zeccâcî, 1399/1979: 67-70). Ġbn 

Fâris‟in, حلإػَحد ٛٞ حُلخٍم ر٤ٖ حُٔؼخ٢ٗ “Ġ„râb, anlamlar arasındaki yegâne farktır.” sözü 

de bu minvalde değerlendirilebilir. (Ġbn Fâris, 1414/1993: 65, 66). 

Ġbnü‟l-Hâcib‟in i„râb için,  ػ٠ِ حُٔؼخ٢ٗ  ٍ دِ رٚ ٤ُِيَُ ََ ؼ ُٔ َُ حُ ؼظٍٞس حلإػَحدُ ٓخ حهِظِقَ أه ُٔ حُ

 Ġ„râb, mu„rabın üzerine sıralı bir Ģekilde bulunuveren manalara delâlet etmesi“ ػ٤ِٚ

                                                           
* Ali es-Sabbân, mütekellem yâ‟sına izafe olmuĢ isim hakkındaki görüĢleri Ģu Ģekilde aktarır: a. Raf„ 

nasb ve cer haletlerinin tümünde takdiren mu„rab olmasıdır ki bu Cumhûr‟un görüĢüdür. b. Ref„ ve 

nasb haletlerinde takdirî cerr haletinde ise lâfzî olduğu görüĢ. Bu görüĢün Ġbn Mâlik‟e ait olduğu 

söylenir ki et-Teshîl adlı eserinde bu izlenimi vermektedir. c. Bu gibi isimlerin mebnî addedildiği 

görüĢ. Dolayısıyla üç halette de i„rabı mahallîdir ki bunun Abdülkahir el-Cürcâni ve Ġbnü‟l-HaĢĢâb 

tarafından benimsendiği aktarılmaktadır. d. Bu gibi isimlerin ne mu„rab ne de mebnî olduğu görüĢ. 

Bunun da Ġbn Cinnî tarfından benimsendiği kaydedilmektedir. (es-Sabbân, 1427/2006: II, 427). 



216 
 

için kendisiyle (mu„rabın) sonunun değiĢtiği Ģeydir.” tarzındaki tanımında da aynı 

Ģeyi görmek mümkün. Zira i„râbı bir değiĢim olarak sunan tanımların doğru anlamı 

karĢılamadığını belirten Ġbnü‟l-Hâcib, aslında değiĢimin olduğunu bize gösteren 

alametlerin i„râb olduğu yönünde açıklamalar yaparak neden daha önceki 

tanımlardan farklı bir tanım ele aldığını anlatmaya çalıĢır. (Ġbnü‟l-Hâcib, 1418/1997: 

I, 237, 238; el-Esterâbâdî, 1996: I, 58, 59). 

Aslında, Ġbnü‟l-Hâcib, bu açıklamalarıyla manevî ve lâfzî olmak üzere i„râbın 

hakikati hususunda öne sürülen görüĢlerden hangisini benimsediğini de açıkça 

belirtmiĢ oluyor. Ġ„rab kavramının kelimelerin sonundaki harekeleri karĢıladığı 

dolayısıyla da i„râbın lâfzî olduğu yönündeki yaklaĢımın,  ِكًَخص حلإػَحد “i„râb 

harekeleri” gibi bir isim tamlamasıyla çeliĢmediği de kaydedilmektedir. Çünkü söz 

konusu tamlamada bir Ģeyin doğrudan kendisine olan izafesi değil genelin özele olan 

izafesi (ٙاٟخف حُؼخّ ا٠ُ حُوخ) söz konusudur ki bu Ģekildeki tamlamaların caiz 

olmadığını söyleyen gramerci yoktur. (Ġbnü‟n-Nahviyye, 1409/1988: I, 23). 

Endülüslü Arap dil âlimi eĢ-ġelevbîn‟in, “i„râb, âmilin etkisiyle beraber 

kelimenin sonunda gerçekleĢen bir hükümdür demek i„rab, âmillerin değiĢmesiyle 

birlikte kelimenin sonundaki değiĢimdir demekten daha iyidir.” Ģeklindeki 

ifadesinden hareketle onun da i„râbı lâfzî bir alamet olarak gördüğü çıkartılabilir. (eĢ-

ġelevbîn, 1401/1981: 116). 

Ġ„rabın hakikatinin lâfzî olduğu yönünde görüĢ beyan edenler arasında Ebû‟l-

Bekâ el-‟Ukberî, Ġbn Mâlik, Ġbnü‟n-Nâzım, Ebû Hayyân el-Endelûsî, Ġbn Ümm 

Kâsım el-Murâdî (ö: 749/1348), Ġbn Akîl ve eĢ-ġâtıbî (ö: 790/1388) gibi gramerci ve 

dilciler de mevcuttur. (el-‟Ukberî, 1428/2007: 79; Ġbn Mâlik, (1387/1967: 7; 

1410/1990: I, 33, 34; Ġbnü‟n-Nâzım, 1420/2000: 16; el-Endelûsî, 1419/1998: I, 117, 

118; el-Murâdî, 1422/2001: I, 296; Ġbn HiĢâm, 2007: I, 39; Ġbn Akîl, 1400/1980b: I, 

43; eĢ-ġâtıbî, 1428/2007: I, 71). 
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2.3.1.1.4.1.2. Manevî Olarak Değerlendirenler 

Bu görüĢün Sîbeveyhi, A„lem eĢ-ġentemerî ve bir kısım müteahhirun 

gramercilere ait olduğu aktarılagelmiĢtir. (el-Endelûsî, 1419/1998: I, 116; el-Murâdî, 

1422/2001: I, 296). 

Bu yaklaĢımı açık bir Ģekilde ifade edenlerin baĢında ise Abdülkâhir el-

Cürcânî ve Ġbn Ya„îĢ gelir. Ġ„rabın hakikati lafz değil manadır, harekeler ise sadece 

i„râbın aleti/vasıtasıdır” diyen Abdülkâhir el-Cürcânî, bu konuda tarfını belli ederken 

i„râbın hakikati hakkında gramercilerin ihtilafa düĢtüğü, bazılarının i„râbı mana 

bazılarının da kelimenin sonunda bulunan harekeler olarak gördüğünü nakleden Ġbn 

Ya„îĢ‟in de bu açıklamalarından sonra birinci görüĢü desteklediği görülmekedir. (el-

Cürcânî, 1982: I, 98, 99; Ġbn Ya„îĢ, 1422/2001: I, 197). 

Bununla birlikte Bedruddîn ed-Demâmînî Hâlid el-Ezherî ve Celâlüddîn es-

Suyûtî gibi bazı gramercilerin belli bir grup içinde yer almadıkları, sadece söz 

konusu iki görüĢü aktarmakla yetindiklerine de rastlanılmaktadır. (ed-Demâmînî, 

1403/1983: I, 124; el-Ezherî, 1421/2000: I, 56; es-Suyûtî, 1418/1998: I, 54, 55). 

Hatta i„rabı harekeler olarak görenler ve görmeyenlerle birlikte lâfzî ya da manevi 

olarak görenlerin ihtilaflarını göz önünde bulundurarak tanımlayanlar bile olmuĢtur. 

(Ġbn Felâh, 1404/1984: II, 183, 184; el-Kefevî, 1419/1998: 143, 144; eĢ-ġelevbîn, 

1413/1993: I, 252-253; el-Murâdî, 1422/2001: I, 296). el-Ezherî, 1421/2000: I, 56; 

es-Suyûtî, 1418/1998: 53, 54).  

Netice olarak, Arap Grameri‟nin kelimelerin sonu ile ilgilendiği gerçeği de 

göz ardı edilmeyerek gramer konuları ve bu konular perspektifinde belki de en çok 

dillendirilen mu„rab, i„râb, mebnî ve binâ kavramları etrafında, gerçekten de bir 

problemin varlığından söz edilebileceği aktarılan bilgiler doğrultusunda açıkça 

söylenebilir. Özellikle de mu„rab ve mebnî kategorilerinde yer almadığı belirtilen ve 

bireysel yaklaĢımlar doğrultusunda adlandırılmaya çalıĢılan bir takım kelime ve 

tümcelerin öne sürülmesi, mu„rab kavramının çeĢitli tanımları ve mu„rab olarak 

addedilen kelimelerin sonundaki i„râbın lâfzî-manevî Ģeklinde iki ayrı bakıĢ açısıyla 

değerlendirilmesi, söz konusu kavramların bilinmesini oldukça zorlaĢtırmıĢtır. Bu 

durum o kadar çok kendisini hissettirmiĢ olmalı ki bazı gramerciler, i„râbın hakikati 

etrafında süregelen yaklaĢımları da göz önünde bulundurarak bir takım tanımlamalar 

yapmıĢlardır. Bunun ötesinde Zeccâcî ve el-Murâdî‟nin anlattıklarına göre i„rabın 
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niçin getirildiği konusu ile i„râbın hareke mi harf mi olduğu konusu bile gramerciler 

arasında ihtilaf konusu olmuĢtur. (ez-Zeccâcî, 1399/1979: 70-75; el-Murâdî, 

1422/2001: I, 298).  

2.3.1.1.5. Müsned ve Müsned Ġleyh Kavramları (انًغُذ وانًغُذ إنُه) 

Bilindiği üzere Arapçada kelimenin karĢıtı olarak kullanan ve kesinlikle bir 

öznesi ve bir yüklemi bulunması gereken anlamlı cümlelere kelâm denmektedir. (Ġbn 

Mâlik, 1410/1990: I, 5). Herhangi bir duygu ve düĢünceyi, bir oluĢ ve eylemi bir 

hüküm halinde ifade eden kelime grubuna da cümle denir. (Korkmaz, 2007: 54, 55). 

Binaenaleyh, cümlelerin isim veya fiil cümlesi olduklarına bakılmaksızın içerdikleri 

sözcüklerin bir anlam ifade edebilmesi için bir özneye (müsned iley) ve bir yükleme 

(müsned) kesin olarak ihtiyaç duydukları söylenebilir. 

Aslında müsned ve müsned ileyh kavramları dilci ve gramerciler tarafından 

birer teknik terim Ģeklinde ele alınmamıĢtır. Fonksiyonlarının ise daha çok içinde 

bulunduğu cümle öğelerinin anlaĢılmasına yönelik olduğu söylenebilir. Ġlk olarak 

Halil b. Ahmed tarafından ele alındığı görülen bu kavramlar hakkında Halil‟in Ģöyle 

bir ifadesi mevcuttur:  ٌٔ٘ي ُٓ ٌَ ٛخُقٌ  ٌَ ٛخُقٌ كؼزيُ اللهِ ٓ٘يٌ ٝ ٍؿ ٔ٘يٌ ًوُٞي ػزياللهِ ٍؿ ُٓ ُّ ٓ٘يٌ ٝ  ٝحٌُلا

 Kelâm, Abdullah iyi bir adamdır” cümlesinde olduğu gibi sened ve müsnedden“ ا٤ُٚ

ibarettir. Dolayısıyla Abdullah ( ِػزيالله) sened, racülün sâlihun ( ٌٛخُق ٌَ  ise müsned (ٍؿ

iley‟tir.” (Halil b. Ahmed, 1424/2003: II, 283; Ġbn Manzûr, 1431/2010: IV, 208).  

Sîbeveyhi, ُٔٔ٘ي ا٤ٌُٚٛح رخد حُٔٔ٘ي ٝح  “Bu, müsned ve müsned ileyh bâbıdır.” 

Ģeklindeki bir baĢlıkla doğrudan bu kavramlar ve iĢlevlerinden söz eder. 

Sîbeveyhi‟nin isim cümlesinde yer alan mübteda (ٓزظيحء) ile haberini (ٚحُٔز٠ّ٘ ػ٤ِ) ve fiil 

cümlesinde yer alan fiil (َحُلؼ) ve failini (َكخػَ حُلؼ) bu kavramlar üzerinden açıkladığı 

da görülmektedir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 23; 1408/1988: II, 78, 126). Sîbeveyhi, 

tanım olarak da  .  ًريُّح ٚ٘ٓ ُْ  Bu ikisi (müsned“ ٝٛٔخ ٓخ لا ٣ـ٠٘ ٝحكيٌ ٜٓ٘ٔخ ػٖ ح٥هَ ٝلا ٣ـي حُٔظٌِ

ve müsned ileyh) birbirlerinden zengin/bağımsız değiller ve mütekellim/konuĢan 

Ģahıs bunları kullanamama gibi bir durumda da bulunamaz.” tarzında bir açıklamaya 

yer verir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 23). 

Bu kavramların muğlâklığını ilk olarak açıklamaya çalıĢanların baĢında 

Sîbeveyhi‟nin eserini Ģerheden es-Sîrâfî gelir. Sîbeveyhi‟nin kullandığı  ٌٛح رخد حُٔٔ٘ي



219 
 

 cümlesinin dört farklı anlama gelebileceğini belirten es-Sîrâfî sırasıyla Ģu ٝحُٔٔ٘ي ا٤ُٚ

açıklamalarda bulunur: 

a. Müsned, (söz ve konuĢma anlamında olan) el-hadîs (حُلي٣غ) ve el-haber 

ُٔلي ع ػ٘ٚ) manasındadır; müsned iley ise el-muhaddes anh (حُوزَ)  kendisinden söz حُ

edilen) manasındadır. Binaenaleyh, bir fiil ve failden oluĢan  ٌهخّ ٣ُي (Zeyd kalktı) 

cümlesi ile bir isim/mübtedâ ve haberden oluĢan   ٌْ ٣ُيٌ هخث (Zeyd ayaktadır)  cümlesinde 

fiil, fâil için haber de isim/mübtedâ için getirilmeye çalıĢılan bir söz ve bir hadîstir. 

BaĢka bir ifadeyle bu cümlelerde yer alan mübteda ve fâilin her biri kendisinden söz 

açılan anlamındaki müsned ileyh (ٚٓٔ٘ي ا٤ُ), mühaddes anh (ٚ٘ٓليّع ػ) ve muhber anh 

 ,olarak isimlendirilmektedir ki bu en doğru yaklaĢımdır. (es-Sîrâfî (ٓوزَ ػ٘ٚ)

1429/2008: I, 173). 

b. Sîbeveyhi, ٌٚٛح رخد حُٔٔ٘ي ٝحُٔٔ٘ي ا٤ُ cümlesiyle,  ٌٛح رخد حُٔٔ٘ي ا٠ُ ح٢ُ٘ء ٝحُٔٔ٘ي

 Bu, (karĢılıklı olarak) birbirlerine isnadları olan Ģeylerin (hükmünün“ ًحُي ح٢ُ٘ءُ ا٤ُٚ

açıklandığ) bâbtır” Ģeklinde bir anlamı kastetmiĢtir. Yani gramer kuralları gereği 

anlam olarak bir cümlenin baĢında da olması gereken bir ifadeye cümle sonunda 

belirtildiği gerekçesiyle yer verilmemiĢtir. Dolayısıyla bu Ģekildeki bir tahlile göre 

isim veya fiil cümlesinin temel unsurları olan mübtedâ-haber ve fiil-fail öğelerinin 

her birine müsned ileyh denmektedir. (es-Sîrâfî, 1429/2008: I, 173). Bu Ģekilde bir 

yaklaĢım A„lem eĢ-ġentemerî tarafından da sergilenmiĢtir. (eĢ-ġentemerî, 1420/1999: 

198, 199). 

c. Hangi durum olursa olsun cümlenin ilk öğesi müsned ileyh, ikinci öğesi ise 

müsned olarak kalır. Dolayısıyla fiil cümlesindeki sıralama dikkate alındığında fiil 

ilk baĢta olduğu için müsned ileyh, fail de müsned; isim cümlesinde yer alan mübtedâ 

müsned ileyh, haber ise müsned olarak adlandırılır. Ayrıca bu durumda ikinci öğe el-

mebnâ ( َحُٔز٠٘), birinci öğe de el-mebnâ aleyh ( ػ٤ِٚحُٔز٠٘  ) olarak görülmektedir. (es-

Sîrâfî, 1429/2008: I, 173). 

d. Hangi durum olursa olsun tıpkı bir isim tamlamasında yer alan birinci 

öğenin muzaf ikinci öğenin de muzaf iley olarak adlandırılıp ve bunlardaki yer 

değiĢikliğinin mümkün olmaması gibi cümlenin ilk öğesi müsned ikinci öğesi ise 

müsned ileyh olarak adlandılır ve böyle kalır. Binaenaleyh bu yaklaĢımda müsned ve 

müsned iley arasında tamlayan ve tamlanan iliĢkisi ön planda tutulmaya çalıĢılır ve 

birinci öğenin/müsnedin ancak ikinci öğe ile/müsned ileyh ile tamamlanacağı 
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vurgusu yapılır. (es-Sîrâfî, 1429/2008: I, 173, 174). Sîrâfî‟nin bu çok yönlü tahliline 

benzer bir tahlilin diğer bir Ģarih olan Ġbnü‟s-Saffâr tarafından da yapıldığı 

aktarılmaktadır. (Muhammed Halîfe, 1996: 18; Yûhannâ Mirzâ, 1433/2012: I, 245, 

246). 

Lisânü‟l-Arab adlı eserin müellifi tarafından Sîbeveyhi‟nin  ٌٛح رخد حُٔٔ٘ي ٝحُٔٔ٘ي

 Ģeklindeki cümlesinin en son aktarılan yaklaĢıma paralel olacak Ģekilde Ģöyle ا٤ُٚ

açıklanmaya çalıĢıldığı görülmektedir: Ġsim ve fiil olduğuna bakılmaksızın cümlede 

ilk öğe müsned ikinci öğe ise müsned iley‟tir.  Gramer kuralları gereği harfi cerr ile 

bitiĢik gelen zamir (ٚا٤ُ), birinci müsnede yani (حُٔٔ٘ي) kelimesinin baĢında bulunan ve 

mevsûl olarak adlandırılan elif-lâm takısına döner. Ġkinci müsnedin (ٚحُٔٔ٘ي ا٤ُ) 

baĢındaki elif-lâm takısına ise merfu ve müstetir/gizli bir zamir dönmektedir. Açılımı 

yapıldığı zaman söz konusu cümle, ٌٚٛح رخد حُٔٔ٘ي ٝحُٔٔ٘ي ٛٞ ا٤ُ “Bu, müsnedin (isnad 

olan öğenin) ve ona (müsnede) isnad olunan (öğenin hükmünün açıklandığı) bâbtır.”  

Ģeklinde okunur ve yukarıda aktarılan anlamı ifade eder. (Ġbn Manzûr, 1431/2010: 

IV, 208). 

Sîrâfî‟nin bu tür tahlilleri elbetteki çok önemli ve yararlı karĢılanmalıdır. 

Onun, Sîbeveyhi‟nin açık bir Ģekilde ٚكخُٔزظيأ ٓٔ٘ي ٝحُٔز٢ّ٘ ػ٤ِٚ ٓٔ٘ي ا٤ُ “Mübtedâ müsned, 

mebnî aley/haber ise müsned ileytir.” demesine rağmen müsned ve müsned ileyh 

kavramlarını kendince tahlil etmeye çalıĢması kendi döneminde oluĢmuĢ olan bir 

boĢluğu kapatmaya yönelik yorumlanabilir.  

Sîrâfî ile birlikte el-Kitâb‟ın diğer önemli bir Ģârihi olan er-Rümmânî (ö: 

384/994), müsned ve müsned iley kavramlarıyla birlikte el-mahmûl (ٍٞٔٓل) ve el-

mavdû„ (حُٟٔٞٞع) kavramlarını kullanarak bunların geniĢ bir alana sahip olduğunu 

vurgular. Mübtedânın müsned iley, haberin ise müsned olduğunu söyleyen Rummânî, 

bu kavramların tamamen birbirleriyle mutabık olmadığını baĢka bir ifadeyle mübtedâ 

ve haberin daha özel kavramlar olduğu yönünde kanaat belirtir. (er-Rummânî, 

1414/1993: I, 138, 139). 

Müberred‟in
*
 el-Muktedab adlı eserine bakıldığında onun gerek müsned ve 

müsned ileyh kavramlarının cümle içerisindeki konumu olsun gerekse bu 

                                                           
*
 Aktarılan rivayetlere göre Basra doğumlu olan Müberred‟in tam adı, Ebü‟l-Abbâs Muhammed b. 

Yezîd b. Abdilekber b. Umeyr el-Müberred‟(ö: 286/900) dir. Farklı rivayetlerle beraber kendisine 

Müberred lakabının Ebû Hatim es-Sicistâni veya Ebû Osman el-Mâzinî tarafından verildiği 

söylenmektedir. el-Cermî‟nin vefatından sonra Sîbeveyhi‟nin eserini el-Mâzinî‟nin yanında okuyan 

Müberred çok güzel yazı yazmanın yanı sıra son derece anlaĢılabilir bir üsluba da sahipti. (Ġbnü‟n-
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kavramların tanımları olsun tamamen Sîbeveyhi‟yi taklit ettiği görülmektedir. (el-

Müberred, 1415/1994; IV,  126, 127). 

Ġbnü‟s-Serrâc ise özellikle müsned ve müsned ileyh kavramlarını kullanmaz, 

ama mübtedâ ve haber için, ٚٝلا ٣ٔظـ٠٘ ٝحكيٌ ٜٓ٘ٔخ ػٖ ٛخكز “Mübtedâ ve haberden her 

biri sahibinden/diğerinden bağımsız olamaz.” Ģeklindeki açıklaması ve mübtedâyı 

el-muhaddes anh (ٚ٘حُٔليع ػ) haberi de el-hadîs (حُلي٣غ) olarak gördüğünü söylemesi 

onun Sîbeveyhi ve Müberred‟den farklı düĢündüğünü göstermektedir. (Ġbnü‟s-Serrâc, 

1417/1996: I, 58). Ebü‟l-Kâsım ez-Zeccâcî‟nin de mübtedâ için müsned ileyh ( ٓٔ٘ي

 kavramlarını özel bir isimlendirmeden ziyade isim (ٓوزَ ػ٘ٚ) ve muhber anh (ا٤ُٚ

cümlesinde bulunan öğelerin biribirine olan ilinitilerini göstermek için kullandığı 

görülmektedir. (ez-Zeccâcî, 1404/1984: 36; Ġbn Ebi‟r-Rabî„, 1407/1986: 535; el-

Batalyevsî, 1400/1980: 147). 

Ebû Ali el-Fârisî ve onun öğrencisi Ġbn Cinnî tarafından da müsned ileyh ( ٓٔ٘ي

 .kavramı kullanılmıĢtır. (el-Fârisî, 1389/1969: 29; Ġbn Cinnî, 1988: 29) (ا٤ُٚ

Abdülkahir el-Cürcânî, müsned iley ve müsned kavramlarının mübtedâ ve haber için 

ifade ederken bunlarla birlikte müsbet leh (ُٚ ؼْزض ُٓ ) ve müsbet bih (ٚؼْزض ر ُٓ ) 

kavramlarını da kullanır. (el-Cürcânî, 2004: 189). Ebû Hayyân el-Endelûsî de 

müsned iley için mahkûm aleyh (ٚحُٔلٌّٞ ػ٤ِ) müsned için mahkûm bih (ٚحُٔلٌّٞ ر) 

denilmesini daha uygun gördüğünü belirttikten sonra  ٌهخّ ٣ُي ve  ٌْ  gibi cümlelerde ٣ُيٌ هخث

yer alan öğelerin hangisinin müsned hangisinin müsned ileyh olduğu konusunda ilk 

dönemlerden beri bir belirsizliğin hâkim olduğunu da aktarır. (el-Endelûsî, 1947: 4). 

                                                                                                                                                                     
Nedîm, 1430/2009: I-II, 170, 171;Ġbn Abdürabbih, 1404/1983: VII, 83; Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: III, 

242; Ġbn Hallikân, 1968: IV, 313, 314, 321). Sa„leb lakaplı Ebû‟l-Abbas Ahmed b. Yahya ile birlikte 

son edebiyatçılar arasında gösterilmektedir. (Ġbn Hallikân, 1968: IV, 313, 314). Kamâlüddîn Ġbnü‟l-

Enbârî (ö: 577/1181), Müberred‟in el-Muktedab adlı eserinin bir inkârcı ve zındık olarak bilinen 

Ġbnü‟r-Râvendi tarafından ilim camiasına girmesi, kitabın çok fazla rağbet görmemesinin nedeni 

olarak belirtmiĢtir. (Ġbnü‟l-Enbârî, 1405/1985: 174). el-Müktedab adlı eser onun meĢhur gramer 

kitabıdır. Kitabın ismi üzerinden konuyu açarsak ka-da-be ( َه٠ََذ) fiilin genellikle kesti, ayırdı, böldü 

gibi anlamlara geldiği görülmektedir. Ġki ek almıĢ Ģekli olan ik-te-da-be ( َحهْظ٠ََذ) fiilinin ism-i mef„ûlu 

olarak kullanılan muktedab, ( ْوْظ٠َذ ُٓ ) sigası ise Ģiir veya söz sanatında ustalığı gösterme adına ön 

hazırlık olmadan sergilenen yaklaĢıma baĢka bir deyiĢle irticâli tutuma denmektedir. (Ġbn Manzûr, 

1431/2010: II, 174; el-Fîrûzâbâdî, 1429/2008: 1333; el-Büstânî, 1987: 741). Burada Müberred‟in 

irticâli anlamdan geçip yardı, ayırdı, bölerek aldı gibi bir anlam üzerinden eserini isimlendirmeye 

gittiğini söylemek daha isabetli olacaktır. Zira onun Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb‟ından bağımsız bir Ģekilde 

eserini kaleme aldığını iddia etmektense el-Kitâb‟tan kesilmiĢ/alınmıĢ ve kendi çabalarıyla da 

harmanlanmıĢ bir eser olduğunu söylemek daha sahici olacaktır. Müberred‟in gramer konularını 

iĢlerken yaklaĢık üç yüz seksen istiĢhâdı Sîbeveyhi‟nin eserinden alıntı yapması bunun kanıtı olarak 

gösterilebilir. (Müberred, 1415/1994: I, 8). 
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Ġsim veya fiil cümlesinde bulunması gereken isnadın bir müsned ve bir 

müsned ileyh‟i gerekli kıldığını belirten ZemahĢeri,  el-Mufassal adlı eserinde bunu, 

içinde bir teĢbîhin bulunduğu cümledeki müĢebbeh ve müĢebbeh bih öğeleriyle 

mukayese ederek mübtedâ‟ya müsned iley denildiğini savunmaktadır. (ez-ZemahĢerî, 

1425/2004: 48, 49). el-Mufassal‟ın Ģarihleri olan Sadru‟l-Efâdil el-Hârizmî  ve Ġbn 

Ya„îĢ‟in de bu doğrultuda görüĢ beyan ettikleri gözlenmektedir. (el-Hârizmî, 1990: I, 

255; Ġbn Ya„îĢ, I,  1422/2001: 221, 222). 

 el-Mufassal‟ın diğer bir Ģarihi olan Ġbnü‟l-Hâcib nahivcilerin mübtedâ için 

müsned ileyh (ٚٓٔ٘ي ا٤ُ), haber için de müsned bih (ٚٓٔ٘ي ر)  kavramlarını 

kullandıklarını belirttikten sonra bu yaklaĢımın ؟ ِٕ ٣يح ِّ ُْ حُ  gibi kendisinden önceki أ هخث

bir edata dayanarak kendisinden sonra gelen öğeyi ref„ eden bir müĢtak isim ile 

oluĢturulan cümle ile fesada uğrayacağını da söyler. Zira ona göre cümlede istifhâm 

hemzesine dayanarak mübtedâ olan  ُْ  kelimesi müsned ileyh olmadığı gibi haber هخث

olarak değerlendirilen  ِٕ ٣يح ِّ  ,kelimesi de müsned bih değildir. (Ġbnü‟l-Hâcib حُ

1402/1982: I, 179, 180).  

Bu kavramlar, bazen farklı anlamlar doğrultusunda Ġbn Mâlik, Ebû Ġshâk eĢ-

ġâtıbî, Seyyid eĢ-ġerîf el-Cürcânî, Camâlüddîn es-Suyûtî ve Alî es-Sabbân  gibi 

kendi dönemlerinin önde gelen gramercileri tarafından da çok sıklıkla kullanılmıĢtır. 

(Ġbn Mâlik, 1410/1990: I, 9-11; eĢ-ġâtıbî, 1428/2007: I, 48-50;  el-Cürcânî, 1985: 9; 

es-Suyûtî,  1418/1998: I, 50; es-Sabbân, 1427/2006: I, 81). Örneğin Suyûtî,Ebû 

Hayyân el-Endelûsî‟nin müsned ve müsned ileyh kavramları hakkında öne sürdüğü 

Ģu dört görüĢü, bir nevi belli bir döneme kadar müsned ve müsned ileyh kavramları 

hakkındaki yaklaĢımların bir özeti Ģeklinde sunmaya çalıĢırak Ģöyle der: 

1. Müsned ileyh, kendisi hakkında hüküm ve karar verilen anlamındaki 

mahkûm aleyh (ٌّٞػ٤ِٚ حُٔل); müsned ise kendisiyle hüküm ve karar verilen yargı 

anlamındaki mahkûm bih (ٚحُٔلٌّٞ ر) olarak değerlendirilmektedir. 

 2. Herhangi bir cümle içerisinde mahkûm aleyh ve mahkûm bih olan 

öğelerin her birisi müsned ve müsned ileyh olarak adlandırılabilir. 

 3. Ġster isim isterse fiil cümlesi olsun baĢta bulunan kelime müsned ondan 

sonra gelen ise müsned ileyh muamelesi görebilir. 
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 4. Ġster isim isterse fiil cümlesi olsun baĢta bulunan kelime müsned ileyh 

ondan sonra gelen ise müsned muamelesi görebilir. (el-Endelûsî, 1419/1998: I, 48; 

es-Suyûtî, 2007: II, 8, 9). 

Görüldüğü gibi Arap grameriyle uğraĢanlar, öteden beri bu kavramların neyi 

ifade ettikleri hakkında farklı yaklaĢımlar sergilemiĢ ve genel kanaat olarak iki temel 

görüĢ etrafında toplanlanmıĢlardır. Birincisi Halil b. Ahmed‟den baĢlayarak 

Müberred sonrasına kadar devam eden ve müsned ve müsned ileyh öğelerinin 

kelâmın vazgeçilmez iki ana unsuru oldukları görüĢüdür ki bu görüĢte olanların 

cümlenin gramatik boyutundan ziyade sahip olduğu tertipten hareket edip ilk sırada 

yer alan sözcüğe müsned ondan sonrakine de müsned ileyh dedikleri anlaĢılmaktadır. 

Diğer görüĢ ise gramercilerin kahir ekseriyetinin görüĢüdür ki burada da ele alınan, 

cümlelerin gramatik fonksiyonudur. BaĢka bir ifadeyle isim veya fiil cümlesi 

faretmeksizin cümlede müsned kavramı yüklemi, müsned iley kavramı ise özneyi 

karĢılamaktadır. 

Daha sonraları bir cümle içerisinde yer alan öğelerin hangisinin müsned 

hangisinin müsned iley olduğu hususundaki belirsizliklerin ve ihtilafların artması 

giramercileri bu kavramlar hakkında ihtiyatlı davranmaya sevketmiĢ ve Abdülkahir 

el-Cürcânî den sonra sadece belagat ilmi çerçevesinde bu kavramlara yer verilmeye 

çalıĢılmıĢtır. (Abâbine, 2006: 69- 71). 

2.3.1.1.6. Mübtedâ ve Haber Kavramları (انًجتذأ وانخجش) 

Mübtedâ, cümlenin kendisiyle baĢlayıp yargının üzerine bina edildiği özne 

anlamına gelir. Haber de mübtedâya dayandırılan ve anlam olarak ondan ayrılması 

mümkün gözükmeyen yüklemdir. (el-Fârisî, 1389/1969: 29; Ġbn Cinnî, 1988: 29, 30; 

el-Cürcânî, 2004: 189). Arapçada mübtedâ ile haberin bir takım kurallarla beraber 

birbirine dayandırılma zorunluluğu vardır. Herhangi bir anlamı ifade etmede 

kullanılan cümlelerin temel öğeleri olan bu iki kavramın adlandırılma boyutlarının 

yanı sıra özellikle tanımları ve âmilleri
*
 konusunda da çok farklı yaklaĢımlar 

mevcuttur.  

                                                           
*
 Âmil, Arapçada bir takım kelimelerin sonlarının hareke veya harf ile değiĢimini sağlayan lâfzî ya da 

manevî etken anlamındadır. Arapça tanımı Ģöyle yapılmıĢtır:  َح أٝ ؿِٓخ ك٢ آه َّ َُ ٓخ أػَ ٍكؼخ أٝ ٜٗزخ أٝ ؿ حُؼخٓ

 ٍَ ٍْ أٝ كؼ ْٖ حٓ ِٓ أٝ كَفٍ  حٌُِٔش حُٔؼَرشِ   “Âmil, mu„rab kelimenin sonunda ref „ veya nasb veya cerr ya da cezm 

(yönünde etki) eden bir isim veya bir fiil ya da bir harftir.” (el-Fâkihî, 1414/1993: 173). 
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Birçok klasik gramerci tarafından ٌٛح رخد حلارظيحء “Bu, ibtidâ (kendisiyle söze 

baĢlanılan öğelerin hükmünün açıklandığı) bâbtır.”  Ģeklindeki bir baĢlığın altında 

ele alınan mübtedâ ve haber kavramları bazen َِٙ َِ حُٔزظيأ ,رخدُ حلارظيحء ٝهز  رخدُ حُٔزظيأ ٝ رخدُ هز

َِٙرخدُ حُٔز , ظيأ ٝ هز  ve رخدُ حلارظيحء tarzındaki baĢlıkların altında da uzun uzadıya ele 

alınmıĢtır. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 126; el-Müberred, 1415/1994: III, 89; Ġbnü‟s-

Serrâc, 1417/1996: II, 299; Ġbnü‟l-Verrâk, 1420/1999: 263; Ebû Ali el-Fârisî, 

1389/1969: I-II, 29, 30; ez-Zübeydî, 2011: 70; Ġbn Cinnî, 1988: 29; es-Saymerî, 

1402/1982: 99; Ġbn „Usfûr, 1419/1998:  I, 322; Ebû Hayyân, 1419/1998: III, 250; Ġbn 

Mâlik, 1410/1990: I, 267). 

Daha önce de açıklandığı gibi müsned ve müsned ileyh kavramları 

doğrultusunda bu kavramı da sıklıkla kullanan Sîbeveyhi,  bazen nekire bir ismin de 

mübteda olabileceğini açıklarken yine mübtedâ kavramından söz eder. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: I, 23, 24, 328, 330; 1408/1988: II, 78, 126). (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 

141; 1408/1988: II, 130, 342). Sîbeveyhi daha sonra haber kavramını mübtedâ ile 

beraber mevzubahis edildiğinde sürekli olarak “mübtedânın üzerine binâ 

edilen/yüklenen anlamına” gelen el-mebniyy aleyh (ٚحُٔز٠ّ٘ ػ٤ِ) kavramını dillendirir. 

(Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 141, 144; 1408/1988: II, 78, 124, 127-129, 130). Bunu,  ٌٛح

 Bu, mübtedanın gizli, mebniyy“ رخد ٣ٌٕٞ حُٔزظيأ ك٤ٚ ٠َٓٔحً ٣ٌٕٝٞ حُٔز٠ّ٘ ػ٤ِٚ ٓظَٜحً 

aleyhin/haberin ise açıktan geldiği (cümlelerin hükmünün açıklandığı) bâb‟tır” 

tarzındaki açıklamasından da görebiliriz. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 130). 

Sîbeveyhi sonrası dönemde mübtedâ, el-müsned ileyh (ا٤ُٚ حُٔٔ٘ي), el-ibtidâ 

) el-elif ve‟l-lâm ,(حلإْٓ) el-isim  ,(حُٔؼخٍ) el-Misâl ,(حلارظيحء) ُلاّحلأُق ٝح ), el-mevdû„ 

 gibi  (حُٔليّع ػ٘ٚ) ve el-mühaddes anh (حُٔلٌّٞ ػ٤ِٚ) ve el-mahkûm aleyh (حُٟٔٞٞع)

birçok isimle anılmıĢtır. (el-Müberred, 1415/1994: IV, 126, III, 89; el-AhfeĢ, 

1411/1990: I, 24, 25; Sa„leb, 1950: I, 42; Ebû Ali el-Fârisî, 1389/1969: I-II, 29, 30; 

ez-Zübeydî, 2011: 70; er-Rummânî, 1414/1993: I, 138, 139;  Ġbn Cinnî, 1988: 29; et-

Tevhîdî, 1408/1988: I, 184; es-Saymerî, 1402/1982: 99; el-Endelûsî, 1947: 4; Ġbn 

Harûf, 1419/1998: I, 387; Ġbn Hazm, ts: 24; el-Mutarrizî, ts: 120, 121). 

Haber hakkında ise el-müsned (حُٔٔ٘ي), el-mebnî ala‟l-mübtedâ ( حُٔز٠ّ٘ ػ٠ِ

َُ ) el-fiil ,(حُٔزظيأ َّ ) el-müstekar ,(هزَ حُٔزظيأ) haberu‟l-mübtedâ ,(حُلؼ  el-mahmûl ,(حُٔٔظو

١ٌّ ٓيّ ٓٔيّ حُوزَ) ve el-fâ„ilu‟l-lezî sedde masedde‟l-haber (حُٔلٍٔٞ) َُ حُ  ve el-hadîs (حُلخػ

 ,gibi isimlendirmeler yapılmıĢtır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 55; 1408/1988: II (حُلي٣غ)
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126-128; el-Ferrâ, 1403/1983: I, 12; Sa„leb, 1950: I, 44; el-Müberred, 1415/1994: IV, 

126, 406; Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996: I, 62-64; er-Rummânî, 1414/1993: I, 138, 139; 

et-Tevhîdî, 1408/1988: I, 184;  Ġbn Mâlik; 1428/2007: 86; eĢ-ġâtıbî, 1428/2007; I, 

590-592; el-Mutarrizî, ts: 120, 121). 

Ele alınan kavramların dönemsel olarak farklı adlandırmalarının yanı sıra 

gramercilerin bazen net bir Ģekilde sebebini açıkladığı bazen de bir muamma olarak 

bırakmayı tercih ettikleri bir takım farklı tanımlarının da olduğu gözlenmektedir. Bu 

tanımlardan bazıları her iki kavramı içine alabilecek Ģeklinde yapılmıĢ bazıları 

sadece birine yönelik yapılmıĢ bazıları da sırasıyla her ikisine yönelik yapılmıĢtır. 

Ayrıca bazıları çok sade ve anlaĢılır iken bazılarının ise çok karmaĢık ve grift olduğu 

gözlenmektedir. Örneğin Sîbeveyhi‟nin,   ٌّحرظية ٤ُز٠٘ ػ٤ِٚ ًلا ٍْ َّ حٓ  ,Mübtedâ“ كخُٔزظيأ ً

kelâmın (onun) üzerine kurulması için kendisiyle baĢlangıç yapılan her isimdir.” 

Ģeklindeki tanımı sadece bir kavrama yönelik olduğu gibi teknik bir terimden uzak ve 

gayet sade bir tanım olarak göze çarpar. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 126). Ondan 

sonra gelen ve Basra ekolunun en önemli ikinci temsilcisi ünvanına sahip olan 

Müberredd de daha kolay anlaĢılması için somut örnekler üzerinden bir tanımlama 

yaparak Ģöyle der:  ُِٔخّٓغِ ٤ُظٞهغَّ ٓخ طوزَِٙ رٚ ػ٘ٚ. كبًح ًَِّٙ ُٞ هُٞيِ: ٣ُيٌ. كبًح ًًَطَٚ كبّٗٔخ طٌ كخُٔزظيأ ٗلْ

ْٝ ٓخ أٗزَٜٜخ ٛقّ ٓؼ٠٘ ٘طِنّ  أ ُٓ خٓغ ك٢ حُوزَ. هِض  ّٔ , ًٝخٗض حُلخثيس ُِ ِّ حٌُلا  “Mübtedâ, senin Zeyd 

 ,demen gibidir. Sen bu kelimeyi zikrettiğinde muhatabın için zikredersin ki o (٣ُيٌ )

Zeyd ile ilgili söyleyeceğin Ģeylerin beklentisi içerisine girsin. Eğer muntalikun 

ُٓ٘طِنّ ) ) “gidiyor” vb. Ģeyleri söylersen o zaman kelâm mana açısından doğru olur ve 

muhataba yönelik (asıl) fayda/bilgi haber(in getiriliĢinde)dir”. (Müberred, 

1415/1994:IV, 126). Bu Ģekilde bir tanımlama ez-Zübeydî tarafından da yapılmıĢtır. 

(ez-Zübeydî, 2011: 70). 

Müberred‟in ölümüyle gramerin tekelinde toplandığı ve kendisi hakkında  ٓخ

ُٚٞ ُٛ حؽ رؤ َّ ّٔ ُٖ حُ ُٞ ٓـ٘ٞٗخ كظ٠ّ ػوِٚ حر ٍَ حُ٘لّْ  Nahiv ilmi, Ġbnü‟s-Serrâc‟ın onu el-Usûl (adlı“ ُح

kitabıyla) dizginleyene (toparlayana) dek mecnun (dağınık) idi.” Ģeklinde bir iltifatın 

yapıldığı Ġbnü‟s-Serrâc, mübtedâ için,  ىطٚ ٖٓ حُؼٞحَٓ حلأٓٔخء ٖٝٓ حلأكؼخٍ ٝحُلَٝف َّ حُٔزظيح ٓخ ؿ

 “ Mübtedâ, âmil olan isim, fiil ve harflerden soyutladığın Ģeydir.” haber için de  َهز

٣ٌٌذحُٔزظيأ ٛٞ ح١ٌُ ٣ٔظليٙ حُٔخٓغُ ٤ٜ٣َٝ رٚ حُٔزظيأ ًلآخً ٝرخُوزَ ٣وغ حُظٜي٣ن ٝحُظ  “Mübtedânın 

haberi, muhatabın kendisinden (bilinçlendirme bazında) yararlandığı ve mübtedânın 

onunla bir (anlamlı) cümleye dönüĢtüğü Ģeydir.  Haber ile tasdik ve tekzib de 
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gerçekleĢir.” Ģeklinde müstakil ve gayet açıklayıcı bir tanımlama ele almıĢtır. (es-

Suyûtî, 1399/1979: I, 109; Ġbnü‟s-Serrâc, 1407/1996: I, 58, 62). 

Daha anlaĢılır ve açıklayıcı tanımların Ġbnü‟s-Serrâcın öğrencisi Ebû Ali el-

Fârisi ve el-Fârisî‟nin öğrencisi Ġbni Cinnî‟ye kadar devam ettiği söylenebilir.
*
 

ZemahĢerî‟nin kaleme aldığı el-Mufassal adlı eseriyle birlikte artık bir takım 

sıkıntıların baĢ gösterdiği ve eserin üzerinde yazılan Ģerhlerin müellifleri tarafından 

da bu sıkıntıların sıklıkla dile getirildiği bir süreç baĢlamıĢtır. 

ZemahĢerî‟nin, لآٔخٕ حُٔـَىحٕ ُلإٓ٘خىٛٔخ ح  “Onlar (mübtedâ ve haber) isnad için 

(lafzî âmillerden soyutlanmıĢ) iki isimdir” Ģeklinde verdiği ve mübtedâ ve haber 

kavramlarını bir arada açıklamaya çalıĢtığı tanımını, Ġbnü‟l-Hacib haddi zatında iki 

ayrı Ģeyin tek bir gerçekle tanımlanamayacağını ileri sürerek reddeder. (ez-

ZemahĢerî, 1425/2004: 47; Ġbnü‟l-Hâcib, 1402/1982: 179, 180). Onun  ُْ حُٔزظيأ ٛٞ حلآ

 .ٍَ ىُ ػٖ حُؼٞحَٓ حُِّلظ٤شِ ٓٔ٘يح ا٤ُٚ, أٝ حُٜلش حُٞحهؼش رؼي كَف حُ٘ل٢ أٝ أُق حلآظلٜخّ ٍحكؼشً ُظخٛ َّ حُٔـ

ى حُٔ َّ َُ حُٔـ َُ ُِٜلش حًٌٍُٔٞس.ٝحُوز ٔ٘يُ رٚ حُٔـخ٣  “Mübtedâ, müsned ileyh olmakla beraber lâfzî 

amillerden soyutlanmıĢ isimdir veya nefiy harfi ya da bir zahir/açık (kelimeyi) ref„ 

edecek Ģekilde istifhâm elifi/hemzesi sonrasında bulunan sıfattır; haber (ise) 

(mübtedânın tanımında) zikredilen sıfatın zıddı olup  (lâfzî âmillerden) soyutlanmıĢ 

(ve) müsned bih (konumunda) olan Ģeydir.” biçiminde mübtedâ ve haberi ayrı ayrı 

tanımlamasını yerinde bulan el-Kâfîye‟nin Ģarihleri er-Radî el-Esterâbâdî ve el-

Mehdî Salâh b. Ali (ö: 849/1445) de aynı gerekçeye iĢaret ederler. (Ġbnü‟l-Hâcib, 

1429/2008: 34-37; el-Esterâbâdî, 1996: I, 223, 224; el-Mehdî, 1424/2003: I, 229, 

230).  

Öte yandan, Kâfîye‟nin önemli Ģârihleri arasında yer alan Ġbn Mâlik ve Ġbn 

Cemâ„a, neredeyse mübtedâ ve haberin tanımında yer alan her bir cümle ve kavram 

için Ġbnü‟l-Hâcib‟i eleĢtirmekte ve tanımların daha kapsayıcı olması gerektiği 

yönünde görüĢ ifade etmektedirler. (Ġbn Mâlik, 1410/1989: 129-133; Ġbn Cemâ„a, 

2000: 97-100). Bu eleĢtiriler kısmî bir Ģekilde Ġbnü‟n-Nahviyye tarafından da dile 

getirilmiĢtir. (Ġbnü‟n-Nahviyye, 1409/1988: I, 65, 66). 

                                                           
*
 Ebû Ali el-Fârisî mübtedâyı Ģöyle tanımlamıĢtır:  ٌٕٞ٣ ْٕ ُٓٔ٘يحً ٝٛلش حلآْ حُٔزظيأ أ ًٟ  ٖٓ حُؼٞحَٓ حُظخَّٛس ٝ ُٓؼَ
 Mübtedâ olan ismin niteliği, açık olarak gelen âmillerden soyutlanmıĢ ve kendisine bir Ģeyin“ ا٤ُٚ ٤ٗتٌ 

isnad edilmiĢ (olarak gelmesi) gerekir.” (Ebû Ali el-Fârisî, 1389/1969: I-II, 29). Ġbn Cinnî‟nin hem 

mübtedâyı hem de haberi açıkladığı tanımı ise Ģöyledir:  ٣ْظَٚ ٖٓ حُؼٞحَٓ حُِلظ٤ش َّ ٍْ حرظيأطٚ ٝػ َّ حٓ ّٕ حُٔزظيأ ً  حػِْ أ

“Mübtedânın, (kendisiyle söze) baĢlangıç yaptığın ve lafzi âmillerden de soyutladığın tüm isimler 

olduğunu bilmelisin.” (Ġbn Cinnî, 1988: 28). ُح َُ َّ ٓخ أٓ٘يطٚ ا٠ُ حُٔزظيأ ٝكيّػض رٚ ػ٘ٚهز ٔزظيأ ٛٞ ً  “Mübtedânın 

haberi, mübtedâya isnad ettiğin ve onunla mübtedâyı anlattığın her Ģeydir.”(Ġbn Cinnî, 1988: 28). 



227 
 

Tanım hususunda kendisinden önce yaĢamıĢ olan gramercileri eleĢtirmekten 

geri kalmayanlar arasında Ebû Hayyân el-Endelûsî de yer alır. Zira kendisi Ġbn 

Mâlik‟in,  ََ ْٝ كٌٔخ ػخٓلا ُلظ٤خ ٖٓ ٓوزََ ػ٘ٚ أٝ ٝٛقٍ ٓخرنٍ ٍحكغ ٓخ حٗلٜ حُٔزظيأ ٝٛٞ ٓخ ػيِّ كو٤وش أ

 Mübteda, hakikaten veya hükmen lâfzî âmilden yoksun olan bir muhbar anh“ ٝأؿ٠٘.

(kendisinden söz edilen Ģey) ya da bir önceki edata dayanarak zahir bir ismi ref„ 

eden ve ref„ ettiği Ģey ile de yetinen (yani ref„ ettiği Ģeyi haber hükmüne sokan) ibir 

sıfattır.” Ģeklindeki tanımını uygun görmediğini belirtir. Bu tanımın zihinleri 

bulandırabilecek kadar girift olduğunu söyleyen Ebû Hayyân kendince Ģöyle bir 

tanımı daha doğru bulduğunu ifade eder: 

ٍْ َٓكٞع رٚ ؿِٔشٌ    Mübtedâ, kendisiyle merfu„ olduğu“ حُٔزظيأ ٛٞ حلآْ حُٔ٘ظظِْ ٓ٘ٚ ٓغ حٓ

isim/haber ile düzenlilik kazanan isimdir (ve bunlar birlikte) bir cümledir.” (Ġbn 

Mâlik, 1410/1990: I, 267; Ġbn Akîl, 1400/1980a: I, 203-205; el-Endelûsî, 1419/1998: 

III, 256, 257). 

Ġbn „Usfûr ve Ġbn HiĢâm tarafıntan ele alınan tanımlarda da biraz karıĢıklığın 

yanı sıra haberin isim cümlesindeki olan kilit rolünün ön plana çıkarılmaya çalıĢıldığı 

gözlenmektedir. Örneğin Ġbn „Usfûr mübtedâ için,  ٝحٌُلاّ ُلظخ أ ٍ ّٝ حلارظيحء ٛٞ ؿؼَ حلآْ أ

ًٟ ٖٓ حُؼٞحَٓ حُِلظ٤ش ُظوزَ ػ٘ٚ  Ġbtidâ (yani mübtedâ), ismin lâfzen veya takdiren“ طوي٣َح ٓؼَ

kelâmın baĢında kılınması ve muhber anh (kendisinden söz edilen) olabilmesi için 

lâfzî âmillerden soyutlanmasıdır” Ģeklinde bir tanımlamaya yer verirken;  ٞٛ َٝحُوز

 Haber, cümle içerisinde (bilgilenme adına) kendisinden“ حُـِء حُٔٔظلخى ٖٓ حُـِٔش

yararlanılan parçadır/öğedir” tarzında haber merkeziyetçi bir açıklama ve 

tanımlamaya da yer verir. (Ġbn „Usfûr, 1419/1998: I, 322). Keza Ġbn HiĢâm 

mübtedâyı,  ٌٝٛق ْٝ ٌَ ػ٘ٚ أ ى ٓوزَ َّ ْٝ رُِٔ٘ش حُٔـ ىٌ ػٖ حُؼٞحَٓ حُِلظ٤ش أ َّ ْٝ رُِٔ٘ظٚ ٓـ ٌْ ٣َٛقٌ أ حُٔزظيأ حٓ

 Mübtedâ, ya lâfzî amillerden soyutlanmıĢ veya“ ٍحكغٌ ٌُٔظل٠ رٚ ػٖ حُوزَ أٝ رُِٔ٘ش حُٞٛق.

soyutlanmıĢ hükmünde kabul edilen, açık (te‟vil edilmeyen) veya açık hükmünde 

(müevvel) kabul edilen bir isimdir ve muhbar anh (kendisinden konu açılan Ģey) dir, 

ya da (zikredildiği takdirde) kendisiyle haber öğesinden yetinilen(kelimey)i ref„ eden 

bir sıfat veya sıfat muamelesi gören Ģeydir.” biçiminde tanımlar. (Ġbn HiĢâm, 2007: I, 

184; el-Ezherî, 1421/2000: I, 189). Haberi de  ٝحُوزَ ٛٞ حُـِء ح١ٌُ كِٜض رٚ أٝ رٔظؼِوٚ حُلخثيس

 Haber, vasf (müĢtak) olmayan bir mübtedâ ile birlikte kendisi“ حُظخٓش ٓغ ٓزظيا ؿ٤َ حُٞٛق

veya bağlantılı olduğu Ģeyler ile tam faydanın (doyurucu bilgilendirmenin) ortaya 
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konduğu parçadır/öğedir.” Ģeklinde tanımlar. (Ġbn HiĢâm, 2007: I, 184;  el-Ezherî, 

1421/2000: I, 198). 

 Hudûdu‟n-Nahv adlı eserin yazarı el-Ubbezî ve onun eserini Ģerheden Ġbn 

Kâsım el-Mâlikî‟nin  (ö: 920/1514) mübtedânın tanımını Ġbn HiĢâm‟ın tanımı 

doğrultusunda ele aldıkları, haberi ise حُوزَ ٛٞ حُـِء حُٔ٘ظظِْ ٓ٘ٚ ٓغ حُٔزظيأ ؿِٔش “Haber, 

mübtedâ ile birlikte bir cümle olan/addedilen düzenli parçadır.” Ģeklinde 

değerlendirdikleri görülür. (el-Mâlikî, 1429/2008: 94, 95). Abdullah b. Ahmed el-

Fâkihî (ö: 972/1564) tarafından el alınan mübtedâ ve haber kavramlarının 

tanımlarında da Ġbn HiĢâm‟ın izlerini görmek mümkün. Zira o mübtedâyı,  ٞٛ حُٔزظيأ

ٍَ ُلظ٢ٍ ُلظخ أٝ كٌٔخ ٓوزَح ػ٘ٚ أٝ ٝٛلخ ٍحكؼخ ُٔخ حٗلَٜ ٝحؿ٠٘ ك٢ كٍٜٞ حُلخثيس ػٖ  ى ػٖ ػخٓ َّ ُْ حُٔـ حلآ

 Mübtedâ, ya lafzen veya hükmen bir lafzî amilden soyutlanmıĢ olan isimdir ve“ حُوزَ

muhbar anh (kendisinden konu açılan) dır, ya da anlamsal bir faydayı oluĢturmada 

haberi aratmayan munfasıl bir Ģeyi/kelimeyi ref „ eden bir vasıftır/sıfattır” Ģeklinde 

tanımlarken Ġbn HiĢâm gibi hem camid bir isim hem de müĢtak olarak 

değerlendirilen bir sıfat üzerinde durur. Haberin tanımını ise ُٔزظيأ ٓخ ٣لَٜ رٚ حُلخثيس هزَ ح

 Mübtedânın haberi, zikredilen vasf (kendisinden sonra yer“ ٓغ ٓزظيأ ؿ٤َ حُٞٛق حًٌٍُٔٞ

alan ve haber yerine geçen bir fail veya naibul faili ref „ eden müĢtak isim) dıĢında 

olup mübtedâ ile faydanın (bilgilendirmenin) sağlandığı Ģeydir.” Ģeklinde yaparken 

tıpkı Ġbn HiĢâm gibi isim cümlesinde yer alan öğeler içerisindeki kritik iĢlevin 

haberde olduğunu vurgular. (el-Fâkihî, 1414/1993: 196-198). Gramer hükümlerini 

genelde bir takım örneklemeler üzerinden belirtmekle ön plana çıkan Ġbn Mâlik‟in, 

ّْ حُلخثيس َُ حُـِءُ حُٔظ  Haber, (anlam açısından cümledeki) faydanın tamamlayıcı“ ٝحُوز

parçasıdır.” Ģeklindeki tanımından da söz konusu role vurgu yapılmıĢtır. (Ġbn Mâlik, 

1428/2007: 86; Ġbnü‟n-Nâzım, 1420/2000: 77). 

Tüm bu tanımlamalar üzerinden ortak bir tanım çıkartıp ve bunu gramercilere 

havale eden Suyûtî‟nin yaklaĢımı da eleĢtiri bazında diğer gramercilerin 

yaklaĢımlarından pek de farklı gözükmüyor. Zira kendisi nahivcilerin mübtedâyı, 

ِٞٙ ٓوزَح ػ٘ َِ ح٣ُِٔي ٝٗل ى ٖٓ ػخَٓ ُلظ٢ٍّ ؿ٤ َّ ُْ حُٔـ ٍَ ًخفٍ حلآ ْٝ ٝٛلخ ٓخروخ ٍحكؼخ ُٔ٘لٜ ٚ أ  حُٔزظيأ 

“Mübtedâ, ya muhbar anh olması (kendisinden konu açılması) kaydıyla mezid 

(anlam olarak varlığı ve yokluğu arasında fark olmayan edat) ve benzeri konumunda 

olamayan lâfzî bir âmilden soyutlanmıĢ isimdir ya da öncesine (bir edata) dayanarak 

yeterlilik sağlayan (haberin yerine geçen) bir munfasılı (zahir ismi) ref„ eden 
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sıfattır.” Ģeklinde tanımladıklarını belirttikten sonra neden böyle bir tanımlamayı 

uygun gördükleri hususunda da geniĢ bir açıklama yapar. Ardından nahivcilerin ele 

aldıkları tanımın, efrâdını câmi„, ağyârını ise mâni„ (الجامعّلأفرادهّوالمانعّللأغياره) etme 

bakımından noksan ve kusurlu olduğu yönünde bir görüĢ beyan eder. (es-Suyûtî, 

1418/1998: I, 308, 309; 1432/2011: 63). 

Mübtedâ ve haber kavramlarının tanımları üzerinde sergilenen çok farklı 

yaklaĢımların bir benzeri, kesinlikle merfu„ gelmeleri gereken bu her iki öğenin 

âmilleri hakkında da gündeme gelmiĢtir. Bu konuda bireysel yaklaĢımların yanı sıra 

bir ekol görüĢü olarak ön plana çıkmıĢ yaklaĢımlar da mevcuttur. Örneğin, 

Sîbeveyhi, Ebû Ali el-Fârisî, Ġbn Cinnî, Ġbn Burhân, Ġbnü‟l-HaĢĢâb, Ġbn Mâlik ve 

Suyûtî‟ye göre mübtedânın âmili ibtidâ
*
, haberin âmili ise mübtedâdır. (Sîbeveyhi, 

1408/1988: II, 127; Ebû Ali el-Fârisî, 1389/1969: I-II, 29; Ġbn Cinnî, 1988: 29; Ġbn 

Burhân, 1404/1984: 34; Ġbnü‟l-HaĢĢâb, 1392/1972: 115; Ġbn Mâlik, 1410/1990: I, 

267; es-Suyûtî, 1418/1998: I, 309).  

Sîbeveyhi‟nin eserini Ģerheden Sîrâfî, Sîbeveyhi‟nin kabul ettiği yaklaĢımı 

tamamıyla reddetmemekle beraber gerek mübtedânın gerekse haberin söze ilk 

baĢlandığı esnada üzerlerinde herhangi bir lâfzî amilin bulunmamasını (ّحُظؼ٣َّش) bir 

âmil olarak gördüğünü ve bu yaklaĢımı daha doğru bulduğunu söyler. (es-Sîrâfî, 

1429/2008: II, 457). Bu Ģekilde bir yaklaĢım Ġbnü‟l-Verrâk, ez-ZemahĢeri, es-

Saymerî, Ġbnü‟l-Hâcib, Aburrahman el-Câmî ve el-Cezûlî tarafından da 

sergilenmiĢtir. (Ġbnü‟l-Verrâk, 1420/1999: 263; ez-ZemahĢerî, 1425/2004:48; es-

Saymerî, 1402/1982: I, 100; Ġbnü‟l-Hâcib, 1429/2008: 34-36; el-Câmî, 1430/2009: 

185, 186; el-Cezûlî, 1988: 93). Müberred, Ġbnü‟s-Serrâc, Ġbn BâbeĢâz ve Ġbn 

Burhân‟ın yaklaĢımları ise mübtedâ‟nın ibtidâ,  haberin ise ibtidâ ve mübtedâ ile 

beraber merfu olduğu yönündedir. (el-Müberred, 1399/1979: IV, 126; Ġbnü‟s-Serrâc, 

1407/1996: I, 58; Ġbn BâbeĢâz, 1977: 346; Ġbn Burhân, 1404/1984: 33, 34).  

                                                           
*
 Sîrâfî ibtidâyı Ģu Ģekilde açıklar: .ٚ٘حلارظيحء ٛٞ طؼ٣َشّ حلآْ ٖٓ حُؼٞحَٓ حُِلظ٤ش ٤ُوُزَ ػ ّٕ ٌٝٛٙ حُظؼ٣َش ػخِٓش ك٢ حُٔزظيأ ا  

“Ġbtidâ, kendisinden söz edilsin (özne olabilsin) diye ismin lafzî âmillerden soyutlanmasıdır. 

Mübtedâda amel eden iĢte bu soyutlanmadır.” (es-Sîrâfî, 1429/2008: II, 456, 457). Sîrâfî, et-Ta„arrî 

yani yokluğun âmil olabileceği yönündeki itirazlara Ģu Ģekilde bir örnekle cevap verir: Birbirine her 

yönüyle benzeyen iki beyaz elbisenin karıĢtırılmaması için birinin üzerine bir alamet bırakılması her 

ikisinin de tanınması için yeterlidir. Zira biri, üstündeki alametin varlığıyla tespit ediliyorken diğeri 

üzerinde herhangi bir niĢanenin olmayıĢıyla tespit edilir. (es-Sîrâfî, 1429/2008II, 456). Sîrâfî‟nin 

vermiĢ olduğu bu örneğin aynısını alıntılayarak veren es-Saymerî‟nin de bu görüĢe katıldığı 

görülmektedir. (es-Saymerî,  1402/1982: I, 99). Ġbn Ya„iĢ ise söz konusu örnek üzerinden böyle bir 

yargıya gitmenin kabul edilebilir bir tarafının olamayacağı yönünde fikir beyan eder. (Ġbn Ya„iĢ, 

1422/2001: I, 223). 
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Ġbnü‟l-Enbârî, Basra ve Kûfe ekolleri arasında cereyan eden ihtilafları konu 

edinen eserinde yukarıda belirtilen yaklaĢımların Basralılara ait olduğunu, zira 

Kûfelilerin görüĢünün mübtedâ ve haberin herbirisinin diğerinde amel ettiği yönünde 

olduğunu belirtir. Daha sonra, ibtidânın tek baĢına mübtedâda, haberde ise 

mübtedânın vasıtasıyla amel ettiği Ģeklinde kendisine has bir yaklaĢım sergiler. 

(Ġbnü‟l-Enbârî, 2002: 40-42). Ebû Hayyân el-Endelûsî‟de mübtedâ ve haberin 

âmilleri konusunda ileri sürülen tüm yaklaĢımları zikrettikten sonra Kûfelilerin,  

mübtedâ ve haberin herbirisinin diğerinde amel ettiği yönündeki görüĢünü daha 

doğru bulduğunu ifade eder. (el-Endelûsî, 1419/1998: III, 266). Mübtedânın, sadece 

habere ait bir zamir ile (حُؼخثي) merfu„ olduğu yönündeki görüĢün de Kufelilere ait 

olduğu söylenmektedir. (el-‟Ukberî, 1406/1986: 225). 

Ġbn „Usfûr, mübtedânın konuĢan tarafından ilgi gördüğü için (ٝحلاػظ٘خء ْ ّٔ  (حُظٜ

merfû„ olduğu yönündeki görüĢü ile faile benzediğinden dolayı ( َزُٜٚ رخُلخػ ِٗ ) merfû„ 

olduğu görüĢü, َٔٝحُٔؼخ٠ٗ ُْ ٣ؼزض ُٜخ ػ “Manaların/soyut Ģeylerin amel ettiği tespit 

edilmemeiĢtir.” Ģeklindeki bir gerekçeyle reddeder. Haber ile merfu olduğu 

yönündeki yaklaĢımı da bazen haberin kendisinden sonra gelen açık bir isimde de 

amel edebileceğini (ٙٞأر ٌْ  cümlesinde olduğu gibi) ileri sürüp bu Ģekilde bir ٣ُيٌ هخث

yaklaĢımın da hatalı olacağını belirttikten sonra lâfzî âmillerden soyut olduğu için 

merfu olduğunu kabul eden görüĢü ise daha sağlam bulduğunu belirtir. (Ġbn „Usfûr, 

1419/1998: I, 340).  

Haberin, mübtedâyı da ref„ eden ibtidâ ile merfu olduğu görüĢünü de 

yukarıdaki sebepten dolayı reddeden Ġbn Usfur, mübtedânın haberin âmili olduğu 

konusunu da aynı gerekçeden (mübtedânın bazen kendisinden sonra gelen açık bir 

isimde de amel ettiği yönündeki gerekçe:   ٌحُوخثْ أرٞٙ ٟخكي cümlesi gibi) dolayı kabul 

etmez. Haberin hem ibtidâ hem de mübtedâ ile merfu olduğunu savunanların 

görüĢünü ma„mûlun (ٍٞٔٓؼ) kendi âmilinden (َٓػخ) önce gelemeyeceği Ģeklinde bir 

teze bağlayıp reddeden Ġbn „Usfûr, tıpkı mübtedâda olduğu gibi haberin lâfzî 

amillerden soyut olduğu için merfu olduğunu dillendirenlerin haklılığına vurgu 

yaparak bunların yanında yer aldığını açıklar. (Ġbn „Usfûr, 1419/1998: I, 341, 342).  

Hâlid el-Ezherî, ġerhu‟t-Tasrîh ala‟t-Tevdîh adlı eserinde mübtedâ ve haberin 

âmilleri hakkında önceki dilci ve garamercilerce öne sürülen tüm argümanları zayıf 

kabul ettiğini belirtir. Fakat kendince zayıf kabül ettiği bu argümanların yerine 
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herhangi bir alternatif sunmadan da konuyu kapatır. (el-Ezherî, 1421/2000: I, 196, 

197). eĢ-ġâtıbî‟de Ġbn Mâlik‟in aktardığı görüĢ perspektifinde bir takım açıklamaları 

ve yaklaĢımları verdikten sonra bir serzeniĢ ve rahatsızlık duygusuyla sözü edilen bu 

gibi ihtilafların pek de yararlı olamayacağı yönünde kanaat belirtir. (eĢ-ġâtıbî, 

1428/2007: I, 615-617). 

Aktarılan bilgiler ıĢığında âmil ile ilgili farklı görüĢlerin çok erken bir 

dönemde baĢladığı ve bu görüĢ farklılıklarının zaman zaman bir takım sert 

tartıĢmaları
*
da beraberinde getirdiği ifade edilebilir. Daha sonraki dönemlerde 

yazılan muhtasar eserler ve bu eserleri daha anlaĢılır hale getirmeye çalıĢan Ģârihlerin 

arasında da bu konuda genel anlamda bir fikir birliği sağlanamamıĢtır. Bu durum, 

mübtedâ ve haber kavramlarının farklı isimlendirilmeleri ve tanımlandırılmarıyla 

beraber bir de farklı âmil veya âmillerle iliĢkilendirilmelerine kadar gidince haliyle 

mübtedileri çok ciddi anlamda zora sokabilecek bir gramer felsefesinin oluĢumuna 

da zemin hazırlamıĢtır.  

2.3.1.1.7. Müfred Kavramı (انًفشد) 

Müfred kavramı genel olarak,  ُٙؿِءُ ُلظِٚ ػ٠ِ ؿِء ٓؼ٘خ ٍّ  Talaffuz“ ٓخ لا ٣ي

edildiğinde, (sahip olduğu kısımların/harflerin, karĢılığında kullanıldığı) anlamın 

parçasına delâlet etmeyen Ģey.”  Ģeklinde tanımlanmıĢtır. (el-Gazâlî, 1420/2000: 15; 

el-Cürcânî, 1985: 240; el-Kefevî, 1419/1998: 829; el-Mennâvî, 1410/1990: 311; el-

Fâkihî, 1414/1993: 85; es-Sâvî, 2002: 62, 63). Fakat söz konusu tanımın mantıkçılara 

ait olduğu dolayısıyla da nahivcilerin bu tanımı kullanmamaları gerektiği yönünde 

bir takım eleĢtiriler de zaman zaman yapılmamıĢ değil. (Ġbn Sînâ, 1950: I, 143, 144; 

et-Tehânevî, 1996: I-II, 1608-1611). Örneğin, Endülüslü Arap dili âlimi eĢ-

ġelevbin‟in, ػ٠ِ ؿِء ٍّ ٍّ ػ٠ِ ٓؼ٠٘، ر١َ٘ إٔ لا ٣ٌٕٞ ؿِء ٖٓ أؿِحء ًُي حُِلع ٣ي حُِلع حُٔلَى ٛٞ حُيح

 Müfred lafz, lafzın herhangi bir parçasının (karĢılığında“ ٖٓ أؿِحء ًُي حُٔؼ٠٘

kullanılan) mananın herhangi bir parçasına delâlet etmemesi koĢuluyla bir manaya 

delâlet edendir.” Ģeklinde ele aldığı tanımı Mantıkçıların tanımı ile paralellik arz 

eder. (eĢ-ġelevbîn, 1413/1993: I, 197). 

                                                           
*
 Basra dil mektebinin önde gelen simalarından olan Ebû Ömer el-Cermî (ö: 225/840) ve Kûfeli dil ve 

tefsir âlimi Ebû Zekeriyyâ el-Ferrâ‟ (ö: 207/822) arasında geçen ve birbirlerini Ģeytanlık gibi çok ağır 

hakaretlerle eleĢtirdikleri tartıĢma gibi. (Ġbnü‟l-Enbârî, 2002: 45, 46; eĢ-ġâtıbî, 1428/2007: I, 615-

617). 
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 Bu Ģekilde bir tanımlama ve değerlendirme er-Radî el-Esterâbâdî, 

Abdurrahman el-Câmî, Ġbn Ya„iĢ, Ġbn HiĢâm, el-Cevcerî ve es-Suyûtî tarafından da 

yapılmıĢtır. (el-Esterâbâdî, 1996: I, 22; el-Câmî, 1430/2009: I, 25, 26; Ġbn Ya„iĢ, 

1422/2001: I, 70, 71; Ġbn HiĢâm, 2004a, 27; 2004b: 32; 2007; I, 241; el-Cevcerî, 

1424/2004: I-II, 139; es-Suyûtî, 1418/1998: I, 20). 

Bu kavram herhangi bir cümle içerisinde bulunan asli (حُؼٔيس) veya tâlî (حُل٠ِش) 

öğelerin özgün bir adı olarak geçmez. Daha çok cümle içindeki bir öğeyi kapsamı 

içine alan bir üst baĢlık Ģeklinde hem nahiv hem de sarf kurallarının ele alındığı 

konularla birlikte gündeme gelir. Ġlk dönemlerde sadece tekillik nitelemesinin 

karĢılanması için kullanılan bu kavram daha sonraları talaffuzu ve adı değiĢmemekle 

birlikte ilk duyulduğu esnada neyin karĢılığında söylendiği net bir Ģekilde 

anlaĢılamayan bir kavram olarak bilinegelmiĢtir. Bundan dolayı gramer ilmi 

içerisinde en fazla kullanıldığı alanları ayrı bir baĢlık altında verilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Birbirinden tamamen farklı anlamların karĢılığında kullanılan müfred 

kavramının genel olarak gramerciler tarafından kullanıldığı yerlerin Ģu Ģekilde 

sıralanması mümkün:  

2.3.1.1.7.1. Tesniye/Ġkil ve Cemi„ /Çoğul KarĢıtı Kullanılması ( ٍانًفشد ف

  (يمبثم انتثُُخ وانجًغ

Canlı veya cansız tüm Ģeylerin sadece bir tane olduğunu baĢka bir ifade ile iki 

veya daha fazla olmadığını belirtmek için bu kavrama baĢvururlur. Bazen doğrudan 

müfred isimlendirilmesi kullanılırken bazen de el-Vâhid (حُٞحكي), et-Tevhîd (حُظٞك٤ي), 

el-Âhâd (ح٥كخى), es-Sadr (ٍحُٜي), el-ismu‟l-mütemekkin (الاسمّالمتمكن)  ve el-ferd (حُلَى)  

gibi kavramlar da kullanılır. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 48; 1402/1982: I, 22; III, 227; 

el-Müberred, 1415/1994: I, 142; ez-Zeccâcî, 1399/1979: 121; Ġbn Hâleveyh, 

1399/1979: 177; ez-Zübeydî, 2011: 102; Ġbnü‟l-Enbârî, 1377/1957: 35-38; Ġbn Cinnî, 

1988: 18, ez-ZemahĢerî, 1425/2004: 170, 174; Ġbn Ya„îĢ, 1422/2001: III, 193, 213; 

ez-ZerkeĢî, 1413/1992: II, 47-50; es-Suyûtî, 1418/1998: I, 77;1432/2011: IIĠ 2, 3; 

Râcî el-Esmer, 1413/1993: 392). Bununla birlikte özellikle Ģiirlerde olmak üzere 

müfred bir kelimenin tesniye ve cemi„; tesniye bir kelimenin müfred ve cemi„ ve 

cemi„ bir kelimenin müfred ve tesniye anlamında kullanılmasına karĢı çıkılmamıĢ, 

görünürde tesniye olmasına rağmen anlamca müfred kabul edilen sözcüklerin 
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varlığını da değnilmeye çalıĢılmıĢtır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 210; 1408/1988: II, 

48; el-Endelûsî, 1419/1998: II, 80-92; es-Suyûtî, 1418/1998: I, 166; el-Muhibbî, 

1981: 7).. 

Müfred kavramı, anlamlı bir cümle temel alındığında cümle içerisindeki 

öğelerin i„râb
*
 bakımından incelenmesi meselesinde sıklıkla kullanılır. Örneğin 

müfred ve münsarıf bir ismin i„râbı ele alındığında bu kavramdan sıklıkla söz 

edildiği gibi tesniye ve çoğulun i„rabı ele alındığı yerlerde de bu kavramdan çok 

fazla söz edilir. (Ġbnü‟l-Enbârî, 1377/1957: 35-38; Ġbn Cinnî, 1988: 18,19; Ġbnü‟l-

Hâcib, 1429/2008: 11, 12; 1400/1980: 315-320; Ġbn BâbeĢâz, 1977: I, 100;  es-

Suyûtî, 1418/1998: I, 77). Binaenaleyh, “müfred bir ismin i„rabı” denildiğinde 

tesniye ve cemi„ olmayan isimlerin i„râbı anlaĢılmalıdır ki bu da hareke ile 

olmaktadır. (Ġnbü‟s-Serrâc, 1417/1996: I, 45; Ġbnü‟l-Hâcib, 1429/2008: 11, 12; el-

Esterâbâdî, 1996: I, 74; Ġbnü‟n-Nahviyye, 1409/1988: I, 24; Ġbn Mâlik, 1410/1989: 

97; Ebû Hayyân, 1419/1998: I, 157;  Ġbn Cemâ„a, 2000: 68; el-Ezherî, 1421/2000: I, 

64-67).  

Müfred kavramı, sarf ilmi çerçevesinde müzari bir fiilin baĢında bulunması 

gereken harflerin incelendiği bölümde de tesniye ve cemi„ kavramlarının zıttı olarak 

kullanılır. Örneğin, “baĢında ye ( ١ ) harfi bulunan bir fiil gaib olarak bilinmekle 

beraber müzekkerin müfred, tesniye ve cemi„i için de kullanılır” denildiğinde 

buradaki müfred kavramı “iki veya üstü sayıların dıĢında olan üçüncü bir Ģahsı 

karĢılar” Ģeklinde anlaĢılmalıdır. Bu durum genelde muhataplar için kullanılan te (ص) 

harfi için de söz konusudur. (Ġbnü‟l-Müeddib, 1425/2004:  48; Ġbnü‟l-Hâcib, 

1429/2008: 151, 152; el-Câmî, II, 1430/2009: 252, 253; el-Esterâbâdî, 1996: IV, 18-

20; et-Teftâzânî, 1432/2011: 101, 102; eĢ-ġenkîtî, 1424/2003: 69). Bu kavramın 

Sayıların temyîz konusunda sadece cem„ karĢıtı olarak kullanıldığını dile getirenler 

de olmuĢtur. (el-‟Ukberî, 1416/1995: I, 296). Altı isim anlamına gelen esma-ı sitte 

yani  كٞ ,كْ ,أم ,أد, ًٝ, ّٖ ٛ kelimelerinin cümle içindeki konumuna göre i„rablarının 

harf ile olması için ön görülen bir takım Ģartlar arasında zikredilen müfredlik 

                                                           
*
 Ġ„râb, cümle içerisinde bulunan bir kelimenin sonunun/son harfinin, lâfzen veya manen bir etki 

bırakan âmillerin/ekenlerin değiĢmesiyle gerçekleĢen değiĢime denir. (Ebû Ali el-Fârisî, 1389/1969: I-

II, 11; Ġbn Cinnî, 1988: 16, 17; Ġbnü‟l-Hâcib, 1429/2008: 11; el-Endelûsî, 1419/1998: I, 115-117; Ġbn 

Akîl, 1400/1980a: I, 19; Ġbn HiĢâm, 2007: I, 39; es-Suyûtî, 1418/1998: I, 53).  
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koĢulunda da müfred kelimesi tesniye ve cem„in zıddı olarak kullanılmaktadır. (Ġbn 

Akîl, ,(1400/1980b: I, 53; es-Sabbân, 1427/2006:  I, 134; er-Râvî, 2013: 296). 

2.3.1.1.7.2. Muzaf ve ġibih Muzaf KarĢıtı Kullanılması (انًفشد فٍ يمبثم) 

 (انًضبف وشجه انًضب ف

Gramerciler özellikle nidâ ve cinsi nefiy eden lâ (ْ٘لا حُ٘خك٤ش ُِـ) hakkında 

hüküm belirtirken müfred kavramını muzaf ve Ģibih muzaf
*
 karĢıtı olarak kullanırlar. 

Münadâ ile baĢlayacak olursak, nidâ edatlarından sonra gelen bir isim muzaf (٣خ ػزيَ الله 

gibi), Ģibih muzaf ( َُٜٚ٣خ كٔ٘خً ٝؿ gibi) ve tam nekire ise ( ً٣خ ٍؿلا gibi) mu„rab olarak 

değerlendirilir ve i„râbı lâfzen mansûbtur. Söz konusu edatlardan sonra gelen isim 

yukarıda belirtilen durumların dıĢında ya tam marife ya da nekire-i maksûde olarak 

gelirse bu durumda nida edatlarından sonra gelen isim yani münadâ Ģekil olarak 

tesniye veya cemi„ olsa bile müfred olarak kabul edilir. Mebni kabul edildiği için de 

mebnilik durumu, nida edatından önceki hali dikkate alınarak ya hareke ya da harf ile 

olur. BaĢka bir ifade ile mebnilik ya damme ya elif ya da vav üzerinden gerçekleĢir.  

(el-‟Ukberî, 1416/1995: I, 329-331). 

Bu durumda gramercilere göre tam marife olan  ُ٣خ ٣ُي cümlesindeki münâdâ ve 

nekire-i maksûde olan  َُ ؿُ ٍَ ٣خ  ;cümlesindeki münadâ hareke yani damme üzerine ٣خ 

 ِٕ ِِٔٔخ ُٓ  ve  َٕ ٞ ُٔ ِِٔ ُٓ  cümlelerindeki münâdâ ise harf yani elif ve vav üzerine mebnidir ٣خ 

ve bu münadaların tümü müfred olarak değerlendirilmektedir. (Sîbeveyhi, 

1408/1988: II, 182, 202, 287; el-Müberred, 1415/1994: IV, 202-205; Ġbnü‟s-Serrâc, 

1417/1996: I, 329-333; ez-Zeccâcî, 1404/1984: 147, 149; ez-Zübeydî, 2011: 96, 97; 

es-Saymerî, 1402/1982: I, 337-340; Ġbn Cinnî, 1988: 79-82; ez-ZemahĢerî, 

1425/2004: 61, 62; Ġbnü‟l-Hâcib, 1429/2008: 49, 50; el-Câmî, 1430/2009: I, 247, 

248; el-Esterâbâdî, 1996: I, 349; Ġbn Mâlik, 1410/1990: III, 392; el-Ezherî, 

1421/2000: II, 211, 212; Yahya el-‟Alevî, 1430/2009: I, 526,528; ez-ZerkeĢî, 

1413/1992: II, 47-50; es-Suyûtî, 1418/1998: II, 28-30). 

                                                           
*
 ġibih muzaf, nidâ edatlarından sonra gelen bir ismin muzaf olmamakla birlikte bir takım 

nedenlerden ötürü muzaf olarak gelen isme benzetilmesiyle bilinir. ġibih muzafın, muzaf ile olan 

benzerliği Ģöyle açıklanagelmiĢtir: Tıpkı muzaf ve muzaf ileyhte olduğu gibi Ģibih muzaf olarak kabul 

edilen öğelerde de (  َُٜٚ٣خ كٔ٘خً ٝؿ gibi) ilk öğe ikincisinde amel eder ve onunla tahsis kazanır. Ayrıca 

muzaf ve muzaf ileyte olduğu gibi Ģibih muzafta da ikinci öğe devamlı olarak birincisinin bir 

mütemimi Ģeklinde kabul edilir. (el-‟Ukberî, 1416/1995: I, 231, 232; el-Hârizmî, 1990: I, 326; Ġbn 

Ya„îĢ, 1422/2001: I, 317, 318).  
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Yukarıda anlatılanlar cinsi nefi eden lâ için de aynen geçerlidir. Yani cinsi 

nefi eden lâ‟nın müfred isminden söz edilmiĢse, müfred kavramının muzaf ve Ģibih 

muzaf karĢıtı anlamında kullanıldığı anlaĢılmalı ve bu doğruĢtuda hareket 

edilmelidir. Binaenaleyh, kendisinden sonra gelen isim muzaf ve Ģibih muzaf olduğu 

zaman nasb üzerine mu„rabtır, müfred olduğu zaman ise Kûfeliler ile birlikte Zeccâc 

ve Sîrâfî‟nin muhalefeti bir tarafa bırakılırsa fetha üzerine mebnidir. (Sîbeveyhi, 

1408/1988: II, 283, 284; Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996: I, 379, 380; ez-ZemahĢerî, 

1425/2004: 95; el-‟Ukberî, 1416/1995: I, 227; Ġbn Ya„îĢ, 1422/2001: II, 91, 92; el-

Cezûlî, 1988: 218, 219; el-Hârizmî, 1990: I, 497, 498; Ebû Hayyân, 1422/2002: V, 

287; Ġbnü‟l-Hâcib, 1429/2008: 83; el-Câmî, 1430/2009: I, 419, 420; el-Esterâbâdî, 

1996: II, 155; Ġbn Mâlik, 1428/2007: 96; Ġbn HiĢâm, 2007: II, 8; es-Suyûtî, 

1394/1974: I, 406). 

2.3.1.1.7.3. Cümle KarĢıtı Kullanılması (انًفشد فٍ يمبثم انجًهخ) 

Müfred kavramı, özellikle isim cümlesinin iki temel unsurundan biri olan 

mübtedânın haberinden konu açıldığı zaman cümle karĢıtı olarak mevzubahis edilir. 

Örneğin,  ٌْ  cümlelerinde mübtedanın haberi isim ve fiil ٣ُي هخّ حرٞٙ ,٣ُي حرٞٙ هخث

cümlesinden oluĢmuĢken  ٌْ ٝ ٛخكزُ ي ,٣ُي هخث ٌَ ٌْ أرٞٙ ve ٛئلاء ح٣ُِيٕٝ  ,ح٣ُِيحٕ ٟخٍرخٕ ,ػٔ  ٣ُي هخث

cümlelerinde haber müfredden oluĢmuĢtur. (Ebû Ali el-Fârisî, 1389/1969: I-II, 37-

45; Ġbn Cinnî, 1998: 29, 30; Ebû Hayyân, 1421/2000: IV, 5, 6). Çünkü mübtedânın 

haberi konusunda, iki kelimeden oluĢtuğu halde hatta birisi muĢtak olsa bile 

aralarında isnadın bulunmadığı bileĢimler cümle karĢıtı yani müfred olarak 

değerlendirilir. (es-Saymerî, 1402/1982: I, 100; ez-ZemahĢerî, 1425/2004: 49; Ġbn 

Ya„îĢ, 1422/2001: I, 228, 229; Ġbnü‟l-Hâcib, 1429/2008: 37, 38; el-Câmî, 1430/2009:  

192; Ġbn Cemâ„a, 2000: 104; Ġbn Mâlik, 1428/2007: 86; Ġbnü‟n-Nâzım, 1420/2000: 

77; Ġbn Akîl, 1400/1980b: I, 205; eĢ-ġâtıbî, 1428/2007: I, 644). Zira bu gibi yerlerde 

haberin lâfzı üzerinde herhangi bir âmilin etki etmesi söz konusu isimlendirmeye 

yeterli bulunmuĢtur. (es-Suyûtî, 1394/1974: I, 293). 

Zeccâcî, el-Cümel adlı eserinde mübtedâya iki çeĢit haber gelebildiğini 

bunlardan ilkinin isim diğerinin ise fiil olduğunu söylerken isimden müfredi fiilden 

de cümleyi kasteder. (ez-Zeccâcî, 1404/1984: 36). el-Cümel‟i Ģerheden Ġbn HiĢâm‟da 

bu doğrultuda hareket eder. (Ġbn HiĢâm, 1405/1985: 132, 133). Eserin diğer Ģarihleri 



236 
 

olan el-‟Alevî, Ġbn Hârûf ve Ġbn „Usfûr da doğrudan müfred kavramından söz 

ederler. (Yahya el-‟Alevî, 1430/2009: I, 295, 296; Ġbn Harûf, 1419/1998: I, 387, 388; 

Ġbn „Usfûr, I, 1419/1998: 326, 327). 

 Ġbn Ebi‟r-Rabi„ ise, nahivcilerin, münadâ konusunda mevzubahis edilen 

müfred kavramının her zaman muzaf ve Ģibih muzafın karĢıtı olarak kullandıkları 

gibi mübtedâ konusu iĢlendiği esnada dile getirilen müfred kavramını da her zaman 

cümle karĢıtı olarak kullandıklarını detaylı bir Ģekilde açıklar. (Ġbn Ebi‟r-Rabi„, 

1407/1986: I-II, 533). 

Abdülkâhir el-Cürcânî bu konuyu رخد حُٔلَى ٝحُـِٔش “Müfred ve cümle bâbı” 

Ģeklinde ele aldığı el-Cümel adlı eserinde söz konusu kavramı doğrudan cümle karĢıtı 

olarak kullandığı gibi i„râbtan mahali olan cümlelerin taksiminde, müfrede tabî olan 

cümleyi (ُٔلَى حُـِٔش حُظخرؼش) ele alan Ġbn HiĢâm da bu kavramı cümle karĢıtı kullanılır. 

(el-Cürcânî, 1392/1972: 40, 41; Ġbn HiĢam, 1979 I-II, 553, 554). 

Müfred kavramının cümle karĢıtı olarak kullanıldığı yerlerden bir tanesi de 

temyîz konusudur. Zira gramerciler temyîzin müfred ile ilgili bir belirsizliği 

giderdiğini söylediklerinde bazı durumlarda cümle içerisindeki belirsizliği de 

giderdiği yönünde bir anlamı da açıkça kast ettiklerini belirtirler. (ez-ZemahĢerî, 

1425/2004: 83; Ġbn Ya„iĢ, 1422/2001: II, 35, 36; el-Ġsfenderî, 1424/2003: I, 106; 

Ġbnü‟l-Hâcib, 1429/2008: 73, 74; el-Esterâbâdî, 1996: II, 55; el-Câmî, 1430/2009: II, 

364; Ġbn Mâlik, 1410/1990: II, 379; Ġbn Akîl, 1400/1980a: II, 54, 55;  es-Suyûtî, 

1418/1998: II, 262). 

2.3.1.1.7.4. Mürekkeb KarĢıtı Kullanılması (انًفشد فٍ يمبثم انًشكّت) 

Müfred kavramı gramerciler tarafından özellikle kelimenin  ُٔؼ٠٘  حٌُِٔش ُلع ٟٝغ 

 Kelime, müfred bir mana için konulan bir lafzdır.” Ģeklindeki tanımında“ ٓلَى

mürekkebin
*
 zıddı olarak kullanılmaktadır. (ez-ZemahĢerî, 1425/2004: 32; Ġbn Ya„iĢ, 

1422/2001: I, 70; Ġbnü‟l-Hâcib, 1409/1989: I-II, 609; 1400/1980: 121-123). Aynı 

Ģekilde  ٖٓٞف ,ا٠ُ ,ػ٠ِ ,ػ ve هي harfleri gibi harflerin müfred olduğu söylendiğinde  ُٞلا

                                                           
*
 Mürekkeb (ًّذ  kavramı yukarıda müfred kavramı için yapılmıĢ olan tanımın aksini yansıtacak (حَُٔ

Ģekilde Ģöyle tanımlanmıĢtır: ٙحًَُٔذ ٓخ ٣وٜي رـِء ٓ٘ٚ حُيلاُش ػ٠ِ ؿِء ٓؼ٘خ “Mürekkeb, ( ٍ٣ُي ُّ  gibi) bir ؿلا

parçasının, (karĢılığında kullanıldığı) anlamın (bir) parçasına delâlet ettiği Ģeyden kast edilen 

(kavram) dır.” (el-Fâkihî, 1414/1993: 85). Ayrıca izâfî, mezcî ve isnâdî Ģeklinde üç kısımı 

bulunmaktadır. (el-Fâkihî, 1414/1993: 88). 
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 ,gibi mürekkeb olan edâtların zıttı kast edildiği anlaĢılmalıdır. (el-Cürcânî ُٞٓخ ve ٛلاّ ,

1982: 85). 

Özel isimlerin incelendiği konularda da mevzubahis edilen müfred 

kavramından mürekkebin zıttı bir anlam kast edilmektedir. (ez-ZemahĢerî, 

1425/2004: 34; Ġbn Ya„iĢ, 1422/2001: I, 95; el-Hârizmî, 1990: I, 164, 164; Ebû 

Hayyân, 1419/1998: II, 315). Örneğin Ġbn Mâlik bu konuda Ģöyle der: Hem bir isim 

hem de bir lakaba sahip olan bir kiĢiden bu ikisi doğrultusunda bahsedilse önce isim 

getirilir ondan sonra da isime atf-ı beyân veya bedel yapılmak suretiyle lakap 

getirilir. Bu, her ikisinin mürekkeb (ػزي الله أٗق حُ٘خهش gibi), müfred (ًَُُ  gibi) veya ٓؼ٤ي 

ismin mürekkeb lakabın ise müfred (ّػزي الله هلُش gibi) olması durumunda da değiĢmez. 

(Ġbn Mâlik, 1410/1990: I, 173). 

Sayılar konusunda da on birden on dokuza kadar olanlarla ilgili mürekkeb 

kavramı kullanılmaktadır ki buradaki mürekkeb müfredin karĢıtı Ģeklinde 

sunulmaktadır. (Ġbnü‟l-Hâcib, 1429/2008: 126, 127; Ġbnü‟n-Nahviyye, 1409/1988: I-

II, 299; Ġbn Akîl, 1400/1980b: IV, 73; ez-Ze„bî, 1414/1993: 129). 

Ayrıca fail, fiilin ayrılmaz bir parçası olarak görüldüğü halde (el-‟Ukberî, 

1416/1996: I, 149; es-Suyûtî, 2007: II, 83). fiilin bazen failinden yoksun olduğu 

söylendiğinde bu durumda fiilin müfred kavramıyla tanımlandığını söyleyenler de 

olmuĢtur. (es-Suyûtî, 2007: II, 14; Abdulğinâ, 1410/1990: 15).  

2.3.1.1.8. Takrîb Kavramı (انتمشَت) 

Takrîb kavramıyla net bir Ģekilde neyin kast edildiğini bu kavramın geçtiği 

kitapların incelenmesiyle mümkün olacağı için öncelikle söz konusu kavramı 

kullanan dilci ve gramercilerin yaklaĢımlarını ele aldıktan sonra kesin bir yargıyı 

belirtmeyi uygun buluyoruz.  

Bu kavramı çok sıklıkla kullanan Sa„leb, Sîbeveyhi‟nin  ًٌٛح ٣ُيٌ ٓ٘طِوخ 

cümlesinde takrîbi bilmediği için bir anlam yanılgısına vardığını söyler
*
 ve ismi 

                                                           
*
Sîbeveyhi, ُٔؼَكش ػ٤ِٜخٌٛح رخدُ ٓـَٟ ٗؼض ح  “Bu, marifein sıfatının onun yerine geçtiği bâbtır.” Ģeklindeki 

baĢlığın altında ismi iĢaretlerden sonra elif-lâm takısı almıĢ bir Ģekilde gelen ve sıfat konumunda olan 

isimlerin ismi iĢaretlerden bağımsız olarak değerlendirilemeyeceğini söyler. Daha sonra   اّٗٔخ ًًَص ٌٛح

د رٚ ح٤ُ٘ت ٝط٤َ٘ ا٤ُٚ َّ  zikretmenin nedeni o Ģeyi yakın göstermek ve ona iĢaret etmek (ٌٛح) Ġsmi iĢareti“ ُظو

içindir.” Ģeklinde bir cümle kullanır. (Sîbeveyhî, 1408/1988: II, 8, 12). Bu cümlesinden de takrîb 

kavramının çıkartılamayacağı aĢikârdır. Aslında bu, eĢ-ġentemerînin de belirttiği üzere zaten bilinen 

bir durumun (طؼ٣َق حُؼٜي) iĢaret edilmek suretiyle (طؼ٣َق حلإٗخٍس ٝحُل٠َس) göz önüne getirilmesidir. (eĢ-

ġentemerî, 1420/1999: II, 38). Öte yandan Sîbeveyhi, mübhem isimleri ele aldığı bölümde  ٌٛح ػزيُ الله
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iĢaretin takrîb için geldiğini dolayısıyla da kâne (ًٕخ) gibi değerlendirilmesi 

gerektiğini ifade eder. Bu konuda Kisâî‟nin Araplardan duyduğu ٌٚ٘ٛح ٣ُيٌ ا٣خّٙ رؼ٤ 

Ģeklindeki cümleyi de kanıt olarak sunar. (Sa„leb, 1950: I, 43). Ayrıca ismi 

iĢaretlerden sonra  َٔحُٜ٘خٍ ,ٌٛ ح٤َُِ ,ٌٛ حُو ٌٛ gibi varlık olarak sadece bir türünün olduğu 

Ģeyler gelmesi durumunda da ismi iĢaretin mutlaka takrîb olarak adlandırılması 

gerektiği yönünde bir ifade de kullanır. (Sa„leb, 1950: I, 44). Kisâî ve Ferrâ‟nın  ٌ٣ُي ٌٛ

 َْ  cümlesindeki ismi iĢareti takrîb olarak nitelendirdiklerini de belirten Sa„leb, bu حُوخث

iki dilcinin ismi iĢaretin cümlenin yüklemine sadece bir yakınlık kazandırması için 

getirildiği yönünde bir görüĢe sahip olduklarını da açıklar.  (Sa„leb, 1950: II, 359).  

Bu kavramı kullanan diğer bir gramerci olan Ferrâ ise Ģöyle bir açıklama 

yapar: Ġsmi iĢaretlerden sonra  ٌٍٙحُلٔخٍ كخ ٌٛ gibi elif-lâm takısı almıĢ bir ismin gelmesi 

durumunda söz konusu kelime onun sıfatı diğer kelime de ( ٌٍٙكخ) onun haberidir ve 

mansûb okunması caiz değildir. Eğer ismi iĢaretten sonra belli bir türü ifade eden bir 

isim gelmiĢse ٓخ ًخٕ ٖٓ حُٔزخع ؿ٤َ ٓوٞف كٌٜ حلآي ٓوٞكخ cümlesi gibi o zaman sondaki 

isim yani haber mansûb okunur. (el-Ferrâ, 1403/1993: I, 12, 13). Zira Kûfelilerin 

ortak görüĢü olan mübtedâ ve haberin birbirlerinde âmel ettiklerinden hareketle 

mübtedâ olan حلآي kelimesinin, baĢına getirilen ismi iĢaretle yani ٌٛ ile merfu„ 

olduktan sonra tek ve etkisiz kalan sondaki kelimenin yani ٓوٞف kelimesinin mansûb 

olarak gelmesi gerekli görülmüĢtür. (el-Ferrâ, 1403/1993: I, 12). ÇağdaĢ 

araĢtırmacılardan olan ġevkî Dayf‟da Ferrâ‟nın Halil b. Ahmed ve Sîbeveyhi gibi 

gramercilerin oluĢturduğu birçok kavramı değiĢtirdiği ve kendince bir takım yeni 

kavramları da ortaya attığını belirtir ve buna örnek olarak da takrîb kavramını verir. 

(Dayf, 1968: 198). 

Ġbnü‟s-Serrâc, ٛخ ٛٞ ًح هخثٔخ cümlesi doğrultusunda Ģöyle bir açıklama yapar: Bu 

cümlede mansûb olarak gelen kelime Basralılara göre hâl‟dir fakat Kûfeliler bu 

durumu takrîb olarak adlandırırlar. (Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996: I, 152, 153). 

                                                                                                                                                                     
 Ģeklinde bir cümle kullandıktan sonra ismi iĢaretin mübtedâ, ondan sonra gelen kelimenin haber ٓ٘طِوخ

diğerinin ise hâl olduğunu belirtir. Ona göre bu gibi cümlelerde muhataba, ismi iĢaretlerden hemen 

sonra gelen kelime değilde en sonda mansûb bir Ģekilde gelen kelimenin yani hâlin önemli olduğu 

gösterilmeye çalıĢılır. Dolayısıyla söz konusu cümle baz alındığında Sîbeveyhi, Abdullah‟tan değil 

aksine onun serbestliğinin ifade edilmeye çalıĢıldığı kanaatindedir. Bu, ismi iĢaretin yerine zamirlerin 

kullanılması durumunda da geçerlidir. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 78-80, 86). Ġbnü‟s-Serrâc‟ın da bu 

konuda Sîbeveyhi gibi düĢündüğü gözlenmektedir. (Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996: I, 150, 151). ez-Zeccâc 

ise ismi iĢaretten sonra gelen ve elif-lâm takısı almıĢ olan kelimenin atf-ı beyân olarak 

değerlendirmektedir. (ez-Zeccâc, 1408/1988: I, 68).  
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Takrîb kavramının Kûfeliler tarafından kullanıldığını belirten Ebü‟l-Alâ‟ el-

Maarrî (ö. 449/1057), Ġbn Keysân‟ın (ö. 320/932) el-Mühezzeb adlı eserinde  ،ٌٛح، ٌٛح

 gibi art arda dört tane ismi iĢareti verip ilkine takrîb, ikincisine misâl yani ٌٛ، ٌٛح

teĢbih, üçüncüsüne fiil, dördüncüsüne ise mef„ûl dediğini aktarır.
*
 (el-Maarrî, 

1412/1992: 225, 226). 

Bazı müfessirlerin de ilgili ayetler çerçevesinde Kûfelilerin Takrîb kavramını 

kullandıklarına dair bilgilere yer verdiği görülür. Örneğin et-Taberî, لا ْٝ ْْ أُ ْْ ٛخَأَٗظُ َُٜٗ ء طلُِزُّٞ

 ْْ ٌُ لاَ ٣لُِزَُّٞٗ َٝ “ĠĢte siz öyle kimselersiniz ki, onları seversiniz ama onlar sizi sevmez.” 

(Al-i Ġmrân, 3/119). mealindeki ayette  ْْ َُٜٗ  cümlesinin i„râbını Kûfelilerin طلُِزُّٞ

yaklaĢımı doğrultusunda takrîbin haberi Ģeklinde açıklar. (et-Taberî, 1422/2001: V, 

717). Ayrıca gramer, tefsir ve kıraat âlimi Semîn el-Hâlebî (ö:  756/1355),  ٣ِْظ٠ََ َٝ هخَُضَْ ٣خَ 

ح رؼ٢َِِْ ٌَ َٛ َٝ  ٌُ ٞ ُـ أَٗخَْ ػَ َٝ ٤ذٌ  أأََُيُِ  ِـ ٢ْءٌ ػَ َ٘ ح َُ ٌَ َٛ  ٕ ٤ْوًخ اِ َٗ  “(Ġbrahim‟in hanımı) Dedi ki: vaveyla! Ben 

bir yaĢlı kadın ve Ģu kocam da ihtiyar iken (kocam da ihtiyardır) doğuracak mıyım? 

Gerçekten bu ĢaĢılacak bir Ģeydir.” (Hûd, 11/72). mealindeki ayette geçen ٤ْوًخ َٗ  

kelimesinin cumhûra göre mansûb okunduğunu belirttikten sonra Ģu ifadelere yer 

verir: MeĢhur görüĢe göre bu kelime hâl‟dir ve âmili ya ismi iĢaretin kendisi ya da 

ismi iĢaretten elde edilen bir fiildir. Kûfelilere göre ise bu kelime takrîb üzerine 

mansûbtur. (Semîn el-Halebî, 1406/1985: IV, 357). 

 Ebû Hayyân ve Suyûtî, Kûfeli gramercilerin  ًحُو٤ِلش هخىٓخ ٌٛٝ ، َْ  ,٤ًق أهخف حُظِ

 cümlelerinde olduğu gibi sadece bir tek Ģey (ikincisi ٤ًق أهخف حُزَىَ، ٌٝٛس حُْ٘ٔ ١خُؼش 

bulunmayan) mevzubahis edilmiĢse o zaman ismi iĢaret takrîb olarak adlandırılır 

ondan hemen sonraki kelime marfudur ve takrîbin ismidir diğeri de mansûbtur ve 

takrîbin haberidir Ģeklinde bir bilgi aktarırlar. (el-Endelûsî, 1418/1998: II, 1148; es-

Suyûtî, 1418/1998: I, 359, 360).  َْ َُ  Ģeklinde bir cümle verdikten sonra ٌٛح ٣ُيٌ حُوخث ٝهَز

 Takrîbin haberi mansûbtur.” diyen Ġbnü‟l-Enbârî‟de bu görüĢü“ حُظو٣َّذِ ٜٓ٘ٞدٌ 

Kûfelilere nisbet eder. (Ġbnü‟l-Enbârî, 2002: 581). 

Öte yandan söz konusu anlayıĢ ve isimlendirmeyi kabul etmeyen dilci ve 

gramerciler de mevcuttur. Nitekim Ġbn „Usfûr mübtedâ ve haber üzerine gelen fiillere 

Kûfeliler tarafından ismi iĢaretlerin de eklendiğini belirterek ٌٛح ٣ُيٌ هخثٔخ cümlesinde 

                                                           
*
 Bu cümleye anlam olarak Ģöyle bir açıklama getirilmiĢtir: Üçüncü hâzâ (ٌٛح) dıĢındakilerin hepsi ismi 

iĢaret olarak değerlendirilmektedir. Zira “alaylı bir Ģekilde konuĢtu-konuĢuyor” anlamına gelen   ٌٟٛ

١ٌٜ٣ Ģeklinde fiiller bulunmaktadır. Bu durumda birinci ismi iĢarettten Zeyd, ikincisinden „Amr ve 

dördüncüsünden Bekir‟in kastedildiği varsayımına binaen Ģöyle bir anlam ortaya çıkar: Zeyd tıpkı 

„Amr gibi Bekir ile alaylı bir Ģekilde konuĢuyor. (el-Maarrî, 1412/1992: 226). 
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olduğu gibi zeyd ( ٌ٣ُي) kelimesinin takrîbin yani ٌٛح nın ismi kâimen (هخثٔخ)  kelimesinin 

de takrîbin haberi olarak görüldüğü yönündeki anlayıĢı reddeder. (Ġbn „Usfûr, 

1419/1998: I, 361). Muhammed Fâdıl es-Sâmirâî‟de el-Hicecu‟n-Nahviyye adlı 

eserinde böyle bir görüĢün yanlıĢ olduğu yönünde bir kanaat belirtir. (es-Sâmirâî, 

1430/2009: 84). 

Netice olarak Ģunlar kaydedilebilir: Tüm bu aktarılan bilgi ve yaklaĢımlar 

ıĢığında ortada, daha sonraları neredeyse hiçbir gramer eserinde kendisine yer 

bulamayan takrîb kavramının (ٜٓطِق حُظو٣َذ) var olduğu gerçeğiyle beraber tam 

olarak hangi Ģeyi karĢıladığı hususunda bir belirsizliğin hâkim olduğu 

anlaĢılmaktadır. Ġsmi iĢaretten sonra elif-lâm takısı almıĢ veya özü itibariyle marife 

sayılan bir kelimenin, kendi türü içerisinde tek olması koĢuluyla merfu„ okunup isim 

sayılması, sonraki kelimenin ise takrîbin haberi olduğu Ģeklinde bir isimlendirilmeye 

gidilmesi ismi iĢaretin kâne ve benzerleri gibi âmel ettiğini araĢtırmacıya 

düĢündürmektedir. Bununla birlikte ismi iĢaret ve sonrasında bulunuveren 

kelimelerle ilgili yukarıda aktarılan koĢulların oluĢmasından hareketle ismi iĢaretin 

herhangi bir isim değiĢikliğine gidilmeksizin kâne ve benzerleri gibi amel ettiği 

kabul edilip aslında mansûb olarak gelen kelimenin takrîb olarak adlandırıldığı 

Ģeklinde bir sonuca da varılabilir. Kısacası aktarılan bilgiler perspektifinde   ُْٔ٘ح ٌٙٛ

 hem de ٌٛٙ-ٌٛح cümlelerinde olduğu gibi takrîb kavramının hem ٌٛح ٣ُيٌ هخثٔخ veya ١خُؼش

هخثٔخ  ve ١خُؼش  kelimeleri için kullanılmıĢ olabileceği yönünde bir netice oluĢmuĢ 

durumda. 
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2.3.1.1.9. Basra ve Kûfe Ekollerince Kullanılan Farklı Kuram ve 

Kavramlar 

Özellikle kavram bazında bir sorun olarak kollektif bir yaklaĢım tarzının en 

dikkat çekici alanı olarak görülen bu baĢlık, ilk dönemlerden itibaren Arap 

gramerinin kavram boyutu etrafında oluĢagelmiĢ farklılıkları ve bir nebze de olsa bu 

farklılıkların zeminini oluĢturan nedenleri ortaya koyması açısından önemlidir.  

Ġlgili kaynaklardan tespit edildiği kadarıyla iki ekolun görüĢlerini yansıtacak 

Ģekilde sadece farklı isimlendirmelerle göze çarpan bir takım gramer kavramları ve 

terimleri aĢağıda verilmeye çalıĢılmıĢtır. Söz konusu kavramlar ele alınırken bazen 

doğrudan Basralılar veya Kûfeliler Ģeklinde kollektif bir görüĢ bazen de her iki 

ekolün önemli temsilcilerinin bizzat isimleri üzerinden hareket edilmiĢtir. 

2.3.1.1.9.1. Atf Kuramı (انؼطف) 

Sîbeveyhi bu kuramı ifade etmek için bir isim tamlaması olan “vâvu‟l-„atf”  

 ifadesini kullanmakla beraber bazen bu kuramı ifade etmek için atf‟ın (ٝحٝ حُؼطق)

isim-i mef„ûl kalıbını da (حُٔؼطٞف) kullananır ve ilgili bir takım açıklamaların içinde 

bu kuramla eĢ değer gördüğü madmûm (ّٞٔ٠ٓ) ifadesine de yer verir. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: I, 246-248, 278, 298; 1408/1988: II, 31, 228; 1402/1982: III, 501). 

Müberred tarafından bazen “öncesine hamledilen” anlamında el-mahmûl (ٍٞٔحُٔل) 

ifadesi de kullanılmıĢtır. (el-Müberred, 1414/1994: IV, 112). 

Sîbeveyhi‟nin bazen eĢ-Ģerîk (ح٣َُ٘ي), eĢ-Ģirke (حًَُ٘ش) ve iĢrâk (حَٗحى) 

ifadelerini de kullandığı, atıf harflerini de hurûfu‟l-iĢrâk (كَٝف حلإَٗحى) olarak 

nitelendirdiği görülür. (Sîbeveyhi, 140/1982: I, 441; III, 52; 1408/1988: II, 59, 378, 

382). AhfeĢ de atıf harfleri/كَٝف حُؼطق ve atfeddilen anlamındaki el-ma„tûf (حُٔؼطٞف) 

ile üzerine atfolunan manasındaki el-ma„tûf aleyh (ٚحُٔؼطٞف ػ٤ِ) ifadelerini kullanır. 

(el-AhfeĢ, 1411/1990: I, 19, 23, 25, 35, 67, 147, 152, 220, 260, 331). Bu 

isimlendirmeler olduğu gibi Müberred tarafından da dillendirilmiĢtir. (el-Müberred, 

1415/1994: I, 148, 150, III, 279, IV, 151, 195). Ġbnü‟s-Serrâc ise söz konusu kuram 

için genelde el-atf bi harf  حُؼطق رلَف  ifadesini  kullanır. (Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996: 

II, 55, 57, 59, 60, 68, 76, 77, 79). 

Atf kuramı Kûfeliler tarafından genellikle en-nasak (حُ٘ٔن) Ģeklinde 

dillendirilmiĢtir. (el-Ferrâ, 1403/1983: I, 75, Sa„leb, 1950, I, 60, II, 368; es-Suyûtî, 
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1418/1998: III, 155 ). Ancak Ferrâ‟nın, Basralılara ait olan “atf” ifadesiyle beraber 

el-mardûd (حَُٔىٝى), er-radd ( ّحَُى), el-Mukerrer (ٌٍَُٔح) ve et-takrîr (َحُظ٣ٌَ) gibi 

isimlendirmeleri de kullandığı olmuĢtur. (el-Ferrâ, 1403/1982: I, 75, 235, 236, 248; 

II, 211, 237, 291, 292; III, 61). 

Söz konusu kuramın ifade ediliĢi, Basralılar ve Kûfeliler nezdindeki farklı 

adlandırılma süreci ekol eksenli görüĢlerin cazibeliğini kaybettiği dönemle birlikte 

(hicri dördüncü yüzyıldan sonra) tamamen ortadan kalmasa da ciddi anlamda bir 

düĢüĢ göstermiĢ ve Kûfelilerce dillendirilen en-nasak (حُ٘ٔن), bazı istisnalar dıĢında 

yerini atf „a (حُؼطق)  bırakmıĢtır. (el-Velîdî, 2006: 71, 72). 

2.3.1.1.9.2. Bedel Kavramı (انجذل) 

Bu kavram Sîbeveyhi‟nin َآه ٌْ  Bir isim diğer bir isme bedel“ ٣زُْيٍَ ٌٓخٕ حلآْ حٓ

olur/olabilir.” Ģeklindeki açıklamasından anlaĢılabildiği gibi, (Sîbeveyhi, 1402/1982: 

I, 150-152). ٚ٘ٓ ٍزي ُٔ زيٍ ٖٓ حُ ُٔ  Bu, mübdel (bedel olan) ve mübdel minh“ ٌٛح رخد حُ

(kendisine bedel olunan öğenin hükmünün açıklandığı) bâbtır.” tarzındaki 

ifadesinden de açıkça anlaĢılmaktadır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 439). Sîbeveyhi,  ْٕ كب

 ٍَ ٔ٠ُٓ  ْٖ ِٓ ٠َُٓٔحً ريلا   ََ ْٕ طـؼ  Eğer bir zamiri (baĢka) bir zamire bedel yapmak“ أٍىْص أ

istersen” anlamına gelen ifadesinden sonra  ٍّأ٣ظٚ ا٣خّٙ ,ٍأ٣ظي ا٣ي gibi örneklere yer 

vermesi onun, zamirlerin te‟kidine bedel isimlendirmesini yakıĢtırdığı Ģeklinde bir 

yargıya da varılabilir. (Sîbeveyhi. 1408/1988: II, 385). Bu kavramı Basralıların 

önemli temsilcilerinden sayılan AhfeĢ el-Avsat, Müberred ve Ġbnü‟s-Serrâç‟ta 

kullanmıĢtır. (el-AhfeĢ, el-Evsat, 1411/1990: I-II, 16-32, 60, 75, 119, 144, 155, 195, 

215; el-Müberred, 1415/1994: III, 271, IV, 211, 295-298, 399; Ġbnü‟s-Serrâc, 

1417/1996: II, 46-49; III, 304, 305). 

Bedel kavramı Kufeliler tarafından ise et-terceme (حُظَؿٔش), et-tekrîr (َحُظ٣ٌَ), 

el-mardûd (حَُٔىٝى), et-tefsîr (َحُظل٤ٔ), el-civâr  (ٍحُـٞح) ve et-tebyîn (ٖحُظز٤٤) gibi birçok 

Ģekilde adlandırılmıĢtır. (el-Ferrâ, 1403/1983: I, 51, 168, 192, 193; II, 187; III, 279; 

Sa„leb, 1950: I, 20; en-Nehhâs, 1405/1985: I, 307; Ġbn Akîl, 1400/1980a: II, 427; es-

Sabbân, 1427/2006: III, 183; el-EĢmûnî, 1375/1955: II, 435; el-Velîdî, 2006: 84; el-

Mahzûmî, 1377/1958: 310; el-Muhtar, 1411/1991: 211, 223, 228). ġüphesiz ki bu 

farklı isimlendirmeler geçmiĢte olduğu gibi günümüzde de bir kavram karkaĢasının 

en somut örneklerini teĢkil etmektedir. 
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2.3.1.1.9.3. Mef„ûl Kavramı (انًفؼىل) 

Bu kavrama, bazı çeĢitleriyle beraber gramerciler tarafından ilk dönemden 

beri herhangi bir anlam değiĢikliğine uğratılmadan bazı farklı isimlendirmeler 

yapılmıĢtır.  Sîbeveyhi‟den baĢlayacak olursak daha önce de değinildiği gibi o, bu 

kavramı doğrudan ve çok sıklıkla kullanmakla birlikte bazen mef„ûl bih (ٚحُٔلؼٍٞ ر) 

bazen mef„ûl mutlak (حُٔلؼٍٞ ٓطِن) bazen de mef„ûl fih (ٚحُٔلؼٍٞ ك٤)  çeĢitlerini içine 

alacak Ģekilde genel bir anlamda da kullanır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 34- 37). 

Sebebiyet bildiren mef„ûlu ele aldığında mef„ûl leh (ُٚ ٍٞحُٔلؼ) kavramını da kullanan 

Sîbeveyhi aynı zamanda mevku„ leh (ُٚ حُٔٞهٞع) Ģeklinde bir kavramı da mevzubahis 

eder. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 367, 369). Birliktelik anlamı taĢıyan mef„ûlu 

aktardığında da mef„ûl me„a (ٚحُٔلؼٍٞ ٓؼ) kavramı ile beraber mef„ûl bih (ٚحُٔلؼٍٞ ر) 

kavramını da kullanır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 297). 

Sîbeveyhi “mef„ûl mutlak” (حُٔلؼٍٞ ٓطِن) kavramını ifade etmek için ismu‟l-

hadesân (ٕحْٓ حُليػخ), fiil (َحُلؼ), masdar (ٍحُٜٔي) ve te‟kid (حُظ٤ًٞي) Ģeklinde bir takım 

farklı adlandırmaları da kullanır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 34, 231, 232, 378). Bu 

kavramın kisâî tarafından fiil (َحُلؼ), Ferrâ tarafından da masdar (ٍحُٜٔي) Ģeklinde 

kullanıldığı da olmuĢtur. (en-Nehhâs, 1405/1985: I, 201; el-Ferrâ, 1403/1983: II, 

135). 

Müberred, herhangi bir cümle içinde mansûb olarak gelen öğelerin ya mef„ûl 

 Ģeklinde genel (ٓ٘زّٚ رخُٔلؼٍٞ) ya da lafz ve mana itibariyle mef„ûle benzeyen  (حُٔلؼٍٞ)

bir baĢlık altında değerlendirdikten sonra masdar (ٍٜٓي), mef„ûl bih (ٚحُٔلؼٍٞ ر) ve 

mef„ûl fih (ٚحُٔلؼٍٞ ك٤)  kavramlarını ayrı ayrı verir. Ayrıca o, hâl (ٍحُلخ) kavramının da 

mef„ûl fih olarak değerlendirilmesi gerektiği yönünde bir görüĢü de bir grup 

gramerciye etfeder. (el-Müberred, 1415/1994: IV, 166, 299, 300). Ġbnü‟s-Serrâc ise 

çok açık bir Ģekilde mef„ûllerin beĢ kısmı olduğunu belirterek bunların sırasıyla 

mef„ûl mutlak ( طِنحُٔلؼٍٞ ٓ ), mef„ûl bih (ٚحُٔلؼٍٞ ر), mef„ûl fih (ٚحُٔلؼٍٞ ك٤), mef„ûl leh 

 ,olduğunu belirtir. (Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996: I (حُٔلؼٍٞ ٓؼٚ) ve mef„ûl me„a (حُٔلؼٍٞ ُٚ)

159). 

Kûfelilerin yukarıda aktarılan mef„ûl çeĢitlerininden sadece mef„ûl bih ( ٍٞحُٔلؼ

 (ٓ٘زّٚ رخُٔلؼٍٞ) kavramını kullandıkları ve diğerlerini de mef„ûle benzeyen (رٚ

Ģekklindeki baĢlığın altında değerlendirdikleri söylenmektedir. (el-Ezherî, 

1421/2000: I, 490; es-Suyûtî, 1418/1998: II, 6; el-Mahzûmî, 1377/1958: 308, 309). 
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Ferrâ‟nın mef„ûl bih ( ٍ رٚحُٔلؼٞ ) kavramını bazen mef„ûl bihâ (ٓلؼٍٞ رٜخ) olarak 

adlandırmasının yanı sıra bazen,  َ٤ٗت ٣وغ ػ٤ِٚ حُلؼ “üzerine eylemin vuku bulduğu 

Ģey” gibi mana olarak da açıklaması ayrıca mef„ûl leh (ُٚ ٍٞحُٔلؼ) kavramını tefsîr 

 (حُٔلؼٍٞ ٓؼٚ) mef„ûl me„a ,(حُٔلَ) kavramını mahal (حُٔلؼٍٞ ك٤ٚ) mef„ûl fih ,(حُظل٤َٔ)

kavramını es-sarf (حَُٜف); Kisâî‟nin de mef„ûl fih (ٚحُٔلؼٍٞ ك٤)  kavramını sıfat (حُٜلش) 

olarak adlandırması bu görüĢü teyit eder. (el-Ferrâ, 1403/1983: I, 17, 35, 73; II, 78, 

89, 90; Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996: I, 204; el-Ezherî, 1421/2000: I, 515; el-Velîdî, 

2006: 26). 

Ebû ishâk ez-Zeccâ‟cın bazen mef„ûl leh (ُٚ ٍٞحُٔلؼ) kavramını sarahaten 

kullandığı görülmekle beraber bazen mana‟l-mef„ûl leh (ُٚ ٍٞٓؼ٠٘ حُٔلؼ) Ģeklinde bir 

ifadeyi kullandığı da görülür. (ez-Zeccâc, 1408/1988: I, 97, 279; el-Velîdî, 2006: 27, 

28). Öte yandan ٤وخَطَِ٘خ ِٔ ؿُلاً ُِّ ٍَ  َٖ زْؼ٤ِ َٓ   ُٚ َٓ ْٞ ٠َٓ هَ ٞ ُٓ  ٍَ حهْظخَ َٝ  “Musa, kavminden, belirlediğimiz 

yere/bölgeye gitmek üzere yetmiĢ adam seçti.” (Araf, 7/155). ayeti üzerinden ilgili 

bazı eserlerde mef„ûl minh (ٚ٘ٓ ٍٞحُٔلؼ) Ģeklinde bir kavramın es-Sîrâfî tarafından 

dillendirildiğine yönelik bilgiler de geçmektedir. (Ġbn HiĢâm, 20004a:188; es-Suyûtî, 

2007: III, 75, 76; el-Velîdî, 2006: 31). 

2.3.1.1.9.4. Nâibu‟l-fâil Kavramı (َبئت انفبػم) 

Bu kavram biraz açıklanmaya çalıĢılırsa Ģunlar söylenebilir: Herkes 

düĢündüklerini ya da gördüklerini dil veya yazı aracılığıyla bir takım cümleler 

kurarak anlatmaya çalıĢır. Bu tür cümlelerde (hakiki-mecâzî olduğuna bakılmaksızın) 

eylemi gerçekleĢtirene fâil yani özne, fâilin eyleminden etkilenene (hakiki-mecâzî 

olduğuna bakılmaksızın) nesne yani mef„ûl denilir. Bazen mechûl/edilgen bir fiille 

beraber bulunan mef„ûl, fâil gibi görünebilir bu durumda fâil gibi değerlendirilen 

mef„ûle nâibu‟l-fâil (sözde özne) yakıĢtırması yapılır.  

Nâibu‟l-fâilin tanımı Ģöyle yapılmıĢtır:  ،ُٙٓؼ٘خ ٌٖ ِّٔ ٠ٓ ْٝ ٌَ أ ٗخثذ حُلخػَ ٝٛٞ حُٔٔ٘يُ ا٤ُٚ كؼ

، كخٍؽٌ، ٜٓٞؽٌ ُِٔلؼٍٞ ٌّ ، ٓويّ ٌّّ -Nâibu‟l-fâil, tâm (nakıs olmayan), mukaddem (nâibu‟l“ طخ

fâilden önce gelen), boĢ olan (fâili olmayan) ve mef‟ûle/edilgenliğe elveriĢli olan bir 

fiilin ya da fiilin anlamını içeren bir Ģeyin kendisine isnad edildiği kelimedir.” (el-

Endelûsî, 1419/1998: VI, 225). 

Sîbeveyhi‟nin bu kavram için,  ٍَ َُ كخػ ٍُ ح١ٌُّ ُْ ٣ظؼيّ ا٤ُٚ كؼ ٝلا ٣ظؼيّٟ كؼُِٚ ا٠ُ حُٔلؼٞ

ٍٍ آهَٓلؼٞ   ”Herhangi bir failin fiilinin kendisine sirayet etmediği ve fiilinin de baĢka 
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bir mef „ûle vuku bulmadığı Ģey.” Ģeklinde dolaylı ve betimleyici bir tanımlamaya 

gittiği görülür. O, ٠َ ػزيُ اللهِ حُؼٞد   ِٔ ًُ  “Abdullah‟a elbise giydirildi”,  أػُط٠َِ ٍَ ػزيُالله حُٔخ  

“Abdullah‟a mal verildi” cümlelerinde yer alan Abdullah ( ِػزيُ الله) kelimesini  ٞٛ ٍٞٓلؼ

 failin yerine geçen mef„ûl” Ģeklinde ifade ederken mefhumen de olsa bu“ رُِٔ٘ش حُلخػَ

kavrama iĢaret eder. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 31, 32,41, 42). Müberred, nâibu‟l-fâ„il 

kavramı için “fâli zikredilmeyen mef„ûl” anlamına gelen ِٚكخػ ًََ  حُٔلؼٍٞ ح١ٌُ لا ٣ٌُ

cümlesini kullanırken AhfeĢ el-Avsat, “fâîlin yerine geçen Ģey” anlamındaki  ّحُوخثْ ٓوخ

-ifadelerini öne sürer. (el-Müberred, 1415/1994: IV, 50; el حُ٘خٍُ ُِٓ٘ش حُلخػَ ve حُلخػَ

AhfeĢ, 1411/1990: I, 169, II, 504). Ġbnü‟s-Serrâc‟ın ٚكؼَََ ر ْٖ َٓ  ّْ ٍُ ح١ٌُّ ُْ ٣ٔ  حُٔلؼٞ

Ģeklindeki açıklaması da tıpkı yukarıdaki açıklamalar gibi mefhumî bir 

isimlendirmedir. (Ġbnü‟s-Serrâs, 1417/1996: I, 76, 77). Ebû Ca„fer en-Nehhâs (ö: 

338/950) ise “fâili adlandırılmayan Ģeyin ismi” (ِٚحْٓ ٓخ ُْ ٣ْٔ كخػ) Ģeklinde bir 

açıklama yaparak söz konusu kavrama atıfta bulunur. (en-Nahhâs, 1405/1985: I, 307; 

Abâbine,  2006: 81-84).  

Ebû Alî el-Fârisî, “anlam açısından mef„ûl bih” (حُٔلؼٍٞ رٚ ك٢ حُٔؼ٠٘) ifadesini 

kullanırken onun öğrencisi Ebû‟l-Feth Ġbn Cinnî,  ْْ َُ كي٣ؼخ ػ٘ٚ ٝٛٞ ٓخ ُ ٍُ ح١ٌُّ ؿُؼَِ حُلؼ حُٔلؼٞ

ّْ كخػُِٚ ُٔ٣ “Fiilin kendisine isnad edildiği mef„ûl o, da fâili adlandırılmayan Ģeydir. “ 

biçiminde uzun ve vasfedici bir açıklamaya yer verir. (el-Fârisî, 1389/1969: 70; Ġbn 

Cinnî, 1988: 35). 

Kûfeliler bu kavram için genelde, “fâili adlandırılmayan Ģey” manasına gelen 

mâ lem yusemme fâ „iluh (ِٚٓخ ُْ ٣ْٔ كخػ) ifadesini kullanırlar. Bununla birlikte söz 

konusu açıklamayı bazen “edilgen fiil” (ٍٜٞحُلؼَ حُٔز٢ّ٘ ُِٔـ) için kullandıkları da 

olmuĢtur. (el-Ferrâ, 1403/1983: I, 112, 301, 357, II, 89, 210, III, 186; Sa„leb, 1950: I, 

113; Ġbnü‟l-Enbârî, 1921: 751; ez-Zübeydî, 2011: 57; el-Hasrân, 1411/1990: 63-66). 

Her iki ekolun yaklaĢımlarına bakıldığında Ġbnü‟s-Serrâcın açıklaması bir 

tarafa bırakılırsa Basralıların daha anlaĢılabilir ifadelere yer verdiği söylenebilir. 

Örneğin,   ٌ٢َ ٣ُي ِٔ ً “Zeyd giydirildi.” Ģeklindeki cümlede Zeyd için, “fâilin yerine 

geçen” tarzında bir mefhûmî isimlendirme daha uygun görünmektedir. Çünkü “fâili 

adlandırılmayan Ģey” ifadesi ilk etapta dinleyici ve okuyucuya mechul bir fiili 

çağrıĢtırabilir ki Kûfelilerin bazen bu doğrultuda hareket ettikleri aktarılmıĢtı.  

Öte yandan gerek Basralılar gerekse Kûfelilerin söz konusu kavram 

hakkındaki betimsel açıklamaları zamanla terkedilmiĢ ve Ġbn Mâlik‟in açık bir 
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Ģekilde nâibu‟l-fâil (حُلخػَ ٗخثذ) kavramını kullanmasıyla birlikte diğer betimleyici 

açıklama ve ifadeler Arap gramer literatüründe neredeyse göze çarpmayacak 

derecede bir azalmaya gitmiĢtir.
*
 (el-Endelûsî, 1419/1998: VI, 225; el-Hasrân, 

1411/1990: 65, 66; Abâbine, 2006: 86, 87). 

2.3.1.1.9.5. Te‟kid Kavramı (انتىكُذ) 

 Sîbeveyhi bu kavramı bazı yerlerde doğrudan kullanmıĢtır. Bununla birlikte 

bazı cümlelerde bulunan öğelerin hem bedel hem de te‟kid olarak görülmesinin 

mümkün olduğunu söyleyen Sîbeveyhi, eserinin değiĢik bölümlerinde kurduğu bir 

takım cümlelerden, dolaylı bir Ģekilde te‟kîd kavramıyla eĢ değer olan tekrîr (َحُظ٣ٌَ) 

kavramına da iĢaret eder.
ý
 (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 158; III, 172; 1408/1988: II, 

396). Söz konusu kavram Sîbeveyhi ve Müberred tarafından bazen sıfat/vasf (حُٜلش-

 ,gibi isimlendirmelerle de ifade edilmiĢtir. (Sîbeveyhi (النّعت) ve na„t (حُٞٛق

1402/1982: I, 158, 377; 1408/1988: II, 378, 385; el-Müberred, 1415/1994: III, 342, 

IV, 105). 

Te‟kid kavramı Sîbeveyhi‟den sonra AhfeĢ, Müberred ve Zeccâc gibi 

dilcilerin eserlerinde dağınık bir vaziyette yer alırken Ġbnü‟s-Serrâc‟ın el-Usûl‟unde 

müstakil bir baĢlık altında ele alınmıĢtır. (el-AhfeĢ, 1411/1990: I, 140, 175, 207, 225, 

229, 247, 261, 287; el-Müberred, 1415/1994: III, 211, 212, 342, 380; ez-Zeccâc, 

1408/1988: III, 179, IV, 232; Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996: II, 19-23). 

Kufeliler tarafından genellikle teĢdîd (حُظ٘ي٣ي) olarak isimlendirilen te‟kid 

kavramı, Kûfe ekolüne mensub olmasına rağmen Sa„leb tarafından  te‟kid (حُظ٤ًٞي) 

Ģeklinde de ifade edilmiĢtir. (el-Ferrâ, 1403/1983: I, 177, III, 122; Sa„leb, 1950: II, 

592). 

                                                           
*
 Ġbn Mâlik‟ten önce bu kavramı eĢ-ġelevbîn olarak bilinen Ebû Ali Ömer b. Muhammed‟in (ö: 

645/1247) et-Tevti‟e adlı eserinde dillendirdiğini söyleyenler olmuĢtur. (Hudayr, 2003: 81). Fakat 

eserine bakıldığında onun fâilin yerine geçen anlamında el-mukâm (ّوخ ُٔ  kavramını kullandığı (حُ

görülecektir. (eĢ-ġelevbîn, 1401/1981: 259, 260). 
ý
 Te‟kîd sözcüğü e-k-d (أًي) fiilinin tevkîd ise v-k-d fiilinin bir ek almıĢ olan masdarıdır ve her ikisi de 

teyit etme ve pekiĢtirme anlamında kullanılır. (Ġbn Manzûr, 1431/2010: IV, 482, 483; es-Suyûtî, 

1418/1998: III, 136). Kur‟ân-ı Kerim‟de v-k-d kökü doğrultusunda َ٤ًِيِٛخ ْٞ َٕ رؼَْيَ طَ خ َٔ لاَ طَ٘و٠ُُٞحْ حلأ٣َْ َٝ  

“Yeminlerinizi pekĢtirdikten sonra bozmayın.” Ģeklinde geçer. (Nahl, 16/91). Bir gramer terimi olarak 

kullanıldığında genelde v-k-d kökü üzerinden hareket edilir. (el-Velîdî, 2006: 75). 
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2.3.1.1.9.6. Sıfat Kavramı (انظفخ) 

Sıfat kavramının cümle içerisindeki öğeleri tanımlama adına Basralı 

gramerciler tarafından birçok isim altında kullanıldığına rastlanılmaktadır. Zira 

Sîbeveyhi‟nin na„t (حُ٘ؼض), temyîz (ِحُظ٤٤ٔ), hâl (ٍحُلخ), haĢv (ٞ٘حُل)  ve te‟kid (حُظ٤ًٞي) ile 

sıfatı kastettiği anlaĢılmaktadır.  (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 106, 121, 351, 359, 385, 

387, 390, 391). Sîbeveyhi‟nin bazen sıfat (حُٞٛق) ile tefsîr (َحُظل٤ٔ) ifadelerini bir 

arada kullandığı da olmuĢtur. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 188-190). Mübered ve 

Ġbnü‟s-Serrâc da, na„t (حُ٘ؼض), men„ût (حُٔ٘ؼٞص), sıfat (حُٜلش), mevsûf (حُٔٞٛٞف) ve vasf 

 ,gibi isimlendirmelere yer verirler. (el-Müberred, 1415/1994: IV, 155, 281 (حُٞٛق)

282, 286, 300, 315; Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996: II, 23-33). 

Kûfeli gramercilerin sıfat ve vasf kavramları yerine sıklıkla na„t (حُ٘ؼض) 

kavramını kullandıkları görülür. (es-Suyûtî, 1418/1998: III, 117). Nitekim Ferrâ ve 

Sa„leb‟in çok sıklıkla na„t (حُ٘ؼض) kavramını kullandıkları ele aldıkları eserlerinden 

anlaĢılmaktadır. Ayrıca Ferrân‟ın bazen vasf (حُٞٛق) ve sıfat (حُٜلش) kavramlarını 

hem öz anlamlarıyla hemde cerr harfi anlamında da kullandığı da olmuĢtur. (el-Ferrâ, 

1403/1983: I, 7, 31, 32, 44, 313, 347, II, 206; Sa„leb, 1950: I, 262, II, 526).  

Aslında diğer müĢterek kavramların aksine herhangi bir cümle içerisinde belli 

bir nitelemeyi karĢılamak adına söyleniveren “sıfat” ve “na„t” isimlendirmeleri 

ekolleĢme süreçlerinin tamamen ortadan kalmasından sonra da sıklıkla kullanılmıĢtır. 

BaĢka bir deyiĢle zamanla biri diğerinin yerini tamamıyla almamıĢtır.
*
  

2.3.1.1.9.7. Zarf Kavramı (انظشف) 

Sîbeveyhi, ٓ٘يَ، كوخٍ: ٌٛح ظَف  ََ ََ  ٓ٘يَ  Ona/Halil‟e“ ٝٓؤُظٚ ػٖ هُٞٚ: ٣ُيٌ أٓل  ٣ُيٌ أٓل

cümlesini sordum o, bu zarftır dedi.” derken bu ismin daha önce de kullanıldığını da 

belirtmiĢ oluyor. (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 289). Zarf ile beraber zarf-ı mekân 

 kavramlarına da iĢaret eden Sîbeveyhi (حُظَف حُِٓخٕ) ve zarf-ı zaman (حُظَف حٌُٔخٕ)

“bir an” anlamına gelen hîn (ٖحُل٤ِ) sözcüğünü de zarf manasında kullanır. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: I, 216-219, 222, 227). Keza gayet (حُـخ٣ش), mevkû„ fih (ٚٓٞهٞع ك٤) ve 

mekevven fih (ٚك٤ـ ٌٕٞٓ) Ģeklinde bir takım isimlendirmeler de Sîbeveyhi tarafından 

                                                           
*
 Ġbn Ya„iĢ sıfat (حُٜلش) ve na„t (حُ٘ؼض) kavramlarının birbirlerinin yerine kullanıldıklarını aktardıktan 

sonra Ģöyle der: Bazı gramerciler kiĢinin bedensel niteliklerini (kısa ve uzun gibi) na„t, eylemsel 

niteliklerini ise (çıkma ve vurma gibi) sıfat olarak adlandırırlar. Dolayısıyla bu görüĢe göre yüce 

Allah‟ın özelliklerini dile getirmede na„t kavramı kullanılamaz. (Ġbn Ya„îĢ, 1422/2001: II, 232). 
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zarf karĢılığında kullanılmıĢtır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 403, 404; III, 286). 

Müberred ve ez-Zeccâcî ise zarf‟la beraber genelde mef„ûl fih  (ٚحُٔلؼٍٞ ك٤) ve el-vi„â‟ 

-ifadelerini kullanırlar. (el-Müberred, 1415/1994: IV, 139, 328-332; ez (حُٞػخء)

Zeccâcî, 1404/1984: 316, 317). 

Sîbeveyhi zarf-ı zaman anlamında zurûfu‟d-dehr (َٛظَٝف حُي) tamlamasını da 

kullanmakla birlikte cârr ve mecrûru (ٍَٝحُـخٍ ٝحُٔـ) zarf olarak değerlendirip 

müstakar (َحُظَف حُٔٔظو) ve lağv (ٞحُظَف حُِـ) nitelemelerine de iĢaret eder. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: I, 55, 56; 1408/1988: II, 52, 91). Diğer Basralı gramercilerin de aĢağı 

yukarı bu yönde bir adlandırıma ve kavramlaĢtırmaya gittikleri söylenebilir. (el-

Müberred, 1415/1994: II, 118, III, 176, 274, IV, 171, 302, 328, 329, 351, 406; el-

AhfeĢ, 1411/1990: 54, 92, 93, 171, 214, 223, 256, 350, 396, II, 429, 502, 570; 

Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996: I, 190-200). 

Kûfelilerin zarf kavramı yerine genellikle mahal (َحُٔل), bazen de sıfat (حُٜلش) 

kavramını kullandıklarına rastlanır. (Ġbnü‟l-Enbârî, 2002: 48). Arap gramer âlimi ve 

dilci Ebû Mansûr el-Ezherî (ö: 370/980), zarf kavramının Halil‟e, mahal kavramının 

Kisâî‟ye, sıfat kavramının ise Ferrâ‟ya ait olduğunu söyler. (el-Ezherî, 1384/1964: 

XIV, 373). 

2.3.1.1.9.8. Cerr Kavramı ( ّانجش) 

Bu kavram i„râbı kabul eden kelimelerin sonlarında bulunan esreyi 

karĢılamak için ifade edilmeye çalıĢılmıĢtır. Önceki kavramlar gibi olmasa da 

azınmasayacak düzeyde el-hafd (ٞحُول) veya el-kesra (حٌَُٔس) olarak da 

dillendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Sîbeveyhi‟nin (ö: 180/796), eserinin hemen baĢında 

kelimelerin sonunda görülen nasb (ٜٗذ), cerr ( َّ  hallerinin (ؿِّ) ve cezm (ٍكغ) „ref ,(ؿ

âmil (َٓحُؼخ) ile gerçekleĢtiğini söyleyip harekeler arasında bu kavramdan da söz ettiği 

görülmektedir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 13, 406). 

Sîbeveyhi, harekeleri kelimenin sonunda bulunan harflere bir ekleme olarak 

gören Hâlil‟in görüĢünü naklederken  حٌَُٔس ,حُلظلش ve ش ّٔ  ifadelerini kullanır ve cerr ح٠ُ

yerine kesra diyerek aslında bu iki ifadenin aynı Ģeyi karĢıladıklarını göstermeye 

çalıĢır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: IV, 241, 242).  َّ  Bu, cerrin (hükmünün“ ٌٛح رخد حُـ

anlatıldığı) bâbtır.” Ģeklindeki baĢlığın altında ise hafd kavramından söz etmediği 

görülür. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 419-422). 
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Halil‟in  cerr ( َّ  kavramları arasında ne gibi bir farkın (حُولٞ) ve hafd (ؿ

olduğunu Asma„î‟ye sorduğunu aktaran Ebû‟l-Kâsım ez-Zeccâcî‟nin rivayetine göre 

de Halil‟in söz konusu her iki kavram arasında bir farkın olabileceği izlenimini 

verdiği anlaĢılmaktadır. (ez-Zeccâcî, 1984: 253). Aynı Ģekilde kendisinin el-hafd 

kavramını mu„rab isimlerin sonunda gelebilen iki esre, el-kesra kavramını, marife ve 

munsarif isimlerin sonunda gelebilen bir esre ve el-cerr kavramını da cezimli fiilerin 

vasıl hamzesiyle birleĢtikten sonra kelâmın akıĢı doğrultusunda alabildiği esre 

karĢılığında kullandığı da aktarılmaktadır. (el-Hârizmî, 1409/1989: 66; Yûhannâ 

Mirzâ, 1433/2012: I, 183). 

Mu„rab isimlerin cerr durumlarını kesra ile olduğunu söyleyen Müberred‟e 

göre hareke olarak değerlendirilen öğenin kesra olduğu anlaĢılmaktadır. (el-

Müberred, 1415/1994: I, 141). Cerr harflerini bazen hurûfu‟l-idâfe (كَٝف حلإٟخكش) 

Ģeklinde de dillendiren Müberred zaman zaman hafd (ٞحُول) ve mahfûd (ٝٞٓول) 

ifadelerine de yer verir. (el-Müberred, 1415/1994: II, 5; III, 174, 279; IV, 136). Diğer 

önemli bir Basralı dilci ve gramerci olan Ġbnü‟s-Serrâc‟ın da genellikle cerr bazen 

kesra bazen de hafd-mahfûd ifadelerine yer verdiği görülmektedir. (Ġbnü‟s-Serrâc, 

1417/1996: IV, 403, 413, 416, 419,422, 425, 427, 428, 430). 

Kûfelilerden olan Ferrâ Sa„leb ve Zübeydî tarafından da cerr kavramına yer 

verilmemekle beraber daha çok kesra ve hafd ifadelerinin kullanıldığı görülmektedir. 

(el-Ferrâ, 1403/1983: I, 5, 6, 7, 16, 17, 18, 45, 51, 58, 59, 71, 91, 94, 97, 102; Sa„leb, 

1950: I, 12; II, 59, 60, 81, 84, ez-Zübeydî, 2011: 47-50, 52, 59). 

Aslında cerr kavramının Basralılar tarafından, hafd kavramının ise Kûfeliler 

tarafından kullanıldığını söylemek yerine Basralıların söz konusu her iki kavramı 

birbirlerinin yerine kullandıkları, Kûfelilerin ise sadece hafd kavramını 

dillendirdiklerini söylemek daha isabetli bir yaklaĢım olacaktır. Zira aktarıldığı üzere 

Basralı gramercilerin cerr kavramıyla beraber zaman zaman hafd kavramına da yer 

verdiklerine rastlanılmaktadır. Öte yandan her iki kavramdan birinin zamanla 

diğerinin yerini aldığı Ģeklinde bir sonuca da gitmemek gerekir. Buna, el-Cevherî (ö: 

400/1009‟dan önce) ve ansiklopedik sözlüğüyle meĢhur dilci Ġbn Manzûr (ö: 

711/1311) gibi önemli dilciler de atıfda bulunmuĢlardır. (el-Cevherî, 1430/2009: 332; 

Ġbn Manzûr, 1431/2010: IX, 5). Binaenaleyh diğerlerinden farklı olarak bu kavramda 
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müradiflik/eĢ anlamlılık sorunuyla beraber kiĢisel tercihin de ön planda olduğu 

söylenebilir. 

Basralı ve Kûfeli grmercilerce birbirlerinden farklı ifade edilen diğer gramer 

kavramlarının Arapça tablosu: 

 

Kûfelilere Ait Kavramlar 

 حُٜٔطِق حٌُٞك٢

Basralılara Ait Kavramlar 

 حُٜٔطِق حُز١َٜ

 حْٓ حُلخػَ حُلؼَ حُيحثْ

 ح٤ٔ٠َُ ح٠ٌُ٘ٔ ٝحٌُ٘خ٣ش

 حُظ٤٤ِٔ حُظل٤َٔ

 حُ٘ل٢ ٝحلإػزخص حُـلي ٝحلإهَحٍ

 لا حُ٘خك٤ش ُِـْ٘ لا حُظزَثش

 ح٣ُِخىس حُِٜش ٝحُل٘ٞ

 حَُٜٔٝف ٝحُٔٔ٘ٞع ٖٓ َُٜف ٓخ ٣ـ١َ ٝٓخ لا ٣ـ١َ

 كَٝف حُـَ حُٜلش

 حلارظيحءلاّ  لاّ حُؤْ

 حُلؼَ حُٔظؼي١ حُلؼَ حُٞحهغ

 حُلخٍ حُوطغ

 حلأٓٔخء حُٔظش حلأٓٔخء ح٠ُٔخكش

 حُٔلؼٍٞ لأؿِٚ حُظل٤َٔ

 حُلَٜ ٝحُلخِٛش حُؼٔخى

 ٤َٟٔ حُ٘ؤٕ ٝحُوٜش حلآْ حُٔـٍٜٞ

حُلؼَ ػلاػش أٗٞحع: حُلؼَ حُٔخ٢ٟ، ٝحُلؼَ  حُلؼَ ٗٞػخٕ )ٓخٝ ٠ٓٝخٍع(

 ح٠ُٔخٍع، ٝكؼَ حلأَٓ.
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حلإػَحد ٝحُز٘خء: حَُكغ، حُٜ٘ذ، ػلآخص 

 حُـَ، حُـِّ.

 ، ح٠ُْ، حُلظلش، حٌُٕٔٞ. حٌَُٔس

ػلآخص حلإػَحد: حَُكغ، حُٜ٘ذ، حُـَ، 

 حُـِّ.

 ، ح٠ُْ، حُلظلش، حٌَُٔس، ػلآخص حُز٘خء: 

 حٌُٕٔٞ

 حُٔؼَكش ٝحٌَُ٘س حُٔٞهض ٝؿ٤َ حُٔٞهض

 كَٝف حُٔؼخ٢ٗ حلأىٝحص

 الجامد الاسمّالثابت

 المنادى المدعو

 الخبرّوالمبتدأ المرافع

 الإفراد التوحيد

 لاّ ح٤ٍَُٜٝس
 

 لامّالعاقبة
 

 

Netice olarak her iki ekolün görüĢ farklılıkları doğrultusunda belki de kavram 

sorununun en önemli boyutunu oluĢturan bu tür yaklaĢımların Ebü‟l-Kāsım ez-

ZemahĢerî (ö: 538/1144) dönemine kadar devam ettiği söylenebilir. ZemahĢerî‟den 

sonra zaman zaman bir takım gramer konuları ve kavramları hakkında itiraz 

seslerinin yükseldiği olmuĢsa da bu, kavram bazında bir sorun oluĢturabilecek 

düzeye varmamıĢtır. Fakat edinilen bilgiler çerçevesinde baĢlangıçtan ZemahĢerî‟nin 

zamanına kadar uzanan zaman dilimi içerisinde çok bariz bir Ģekilde görülen kavram 

sorununa benzer bir sorun, ZemahĢerî‟den sonraki dönemde kavramların tanımları 

yani terminoloji alanında görülür. Özellikle müellifin el-Mufassal adlı eseri üzerine 

yazılan hacimli Ģerhlerin, bir Ģekilde eksik ve kapsayıcı olmadığı gerekçesiyle 

neredeyse tüm gramer kavramları hakkında ifade edilmiĢ tanımları reddetmeleri ve 

bunu yaparken de kendilerince makul olan tanımları ileri sürmeleri terim ve 

terminoloji sorununun en önemli sebebi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu durum 

Ġbnü‟l-Hâcib, Ġbn Mâlik, Ebû Hayyân el-Endelûsî, Ġbn HiĢâm, Suyûtî, Ebû‟l-Hasan 

el-EĢmûnî, ve Ali es-Sabbân, gibi garmercilerin eserleri için de geçerlidir. 

Binaenaleyh ilk dönem itibariyle “kavram sorunu” Ebû‟l-Esved ed-Düelî ile baĢlayıp 
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Halil b. Ahmed zamanına kadar kısmen de olsa oluĢmuĢ ve bu süreçten sonra 

ZemahĢerî‟nin eserlerinin ön plana çıktığı döneme kadar iyice belirginleĢmiĢtir. 

Terim ve “terminoloji sorunu” ise kısmen Zeccâcî ve Ġbn Cinnî‟nin eserlerinde 

irdelenmekle beraber tam manasıyla ZemahĢerî ve sonrası dönemle irtibatlı bir 

Ģekilde ortaya çıkmıĢ ve modern dönemde dillendirilmiĢ birkaç pasif öneri ve ıslahat 

haricinde hâlâ da devam etmektedir. 
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3. GRAMER KAVRAMLARININ OLUġUMUNDA ETKĠLĠ OLAN 

FAKTÖRLER VE KAVRAM-TERĠM SORUNUN BAġLICA NEDENLERĠ 

Daha önce gramer kavramlarının Arap toplumunda bulunan herkes tarafından 

bilinmediği aksine, sadece Arap dili ile ilgilenip bunu kendisine bir amaç edinen 

dilciler ve dilcilerin bedevilerden elde ettikleri malzemeleri titiz bir Ģekilde iĢleyen 

gramerciler tarafından bilindiğine yönelik bilgiler aktarılmıĢtı. Ġlk dönemlerde Arap 

dilini doğru düzgün konuĢamayanların eğitilmesi, gramerin oluĢturulma 

amaçlarından birini teĢkil ettiğine göre (el-Câhız, 1418/1998: I, 140). bu doğrultuda 

Ģu tespit yapılabilir: Gramer kavramları ve kuralları bu ilmin araĢtırmacıları 

tarafından çok sade ve anlaĢılır bir Ģekilde oluĢturulmuĢ ve genel itibari ile de yerel 

çevre ve konuĢulan dil çok etkin bir Ģekilde göz önünde bulundurulmuĢtur. Gramer 

kavramlarının büyük ölçüde yerel dil perspektifinde oluĢturulmaya çalıĢıldığını 

gösteren faktörlere gelince bunlar anlam, Ģekil, tasvîr, müradiflik ve etki faktörleri 

Ģeklinde sıralanabilir. 

3.1. Kavram OluĢumunda Etkili Olan Faktörler 

3.1.1. Anlam Faktörü (Semantik Faktör)  

Özellikle yerel dil kapsamında halk tarafından belli bir anlam için kullanılan 

sözcüklerin bu anlamları doğrultusunda kavramsallaĢtırıldığına rastlanılmaktadır. 

Zira mana, gramer kurallarının oluĢturulmasındaki temel denge olduğu gibi üzerinde 

itiraz ve eleĢtirilerin en yoğun olduğu faktördür. (Ġbnü‟d-Dehhân, 1432/2011: I, 91, 

92; es-Sebîhîn, 1426/2005: 456, 457).  Örneğin, Ebû‟l-Esved ed-Düelî tarafından 

fetha (حُلظلش), damme (ش ّٔ  kavramlarının belirlemesinde anlam (حٌَُٔس) ve kesra (ح٠ُ

faktörünün gözetildiği anlaĢılmaktadır. Zira ilgili kaynakların aktardığına göre Ebû‟l-

Esved‟in, اًح كظلض ك٢ٔ “ağzımı (dudaklarımı) açtığımda”, اًح ٟٔٔض ك٢ٔ “ağzımı 

yumduğumda” ve اًح ًَٔص ك٢ٔ “ağzımı (dudaklarımı aĢağı doğru) kırdığımda” 

Ģeklindeki ifadelerinden fetha, damme ve kesra kavramlarının oluĢturulduğu yönünde 

bir yargıya varılabilir. (Ebû‟t-Tayyib el-Lüğavî, (1375/1955: 6, 7, 10, 11; Ġbnü'n-

Nedîm, 1430/2009: I-II, 105; Ġbnü‟l-Enbârî, 1405/1985: 20, 21; Ġbnü‟l-Kıftî, 

1406/1986: I, 40, 41). Öte yandan cerr ( َّ  kavramları için Ģöyle (حُولٞ) ve hafd (حُـ

bir gerekçelendirmeye gidilmiĢtir: Mu„rab isimlerde görülen kesra harekesinin cerr 
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olarak isimlendirilmesinde ağzın alt kısmının Ģekli delil gösterilmiĢtir. Kûfelilerin bu 

kavramı hafd (ٞحُول) biçiminde dillendirmesi de doğru karĢılanmaktadır. Çünkü 

hafd, herhangi bir Ģeyin alçaklık derecesini göstermek için kullanılır. (el-‟Ukberî, 

1416/1995: I, 352). Böyle bir gerekçelendirme ref„ (حَُكغ), nasb (حُٜ٘ذ)  ve sukûn 

 ,için de ileri sürülmüĢtür.  (ez-Zeccâcî, 1399/1979: 93, 94; Ġbn Felâh (حٌُٕٔٞ)

1404/1984: II, 190,es-Süheylî, 1412/1992: 67, 68; el-Esterâbâdî, 1996: I, 69, 70). 

Anlam faktörünün tesirini gösterecek bir bilgiyi Ġbn Manzûr da rahame ( َْ هَ ٍَ ) 

maddesinde verir. Rivayete göre Ģiir ve ahbâr râvisi Asma„î, Halil b. Ahmed‟in 

münâdâ bâbında sıkça görülen terhîm (ْحُظَه٤) kavramını kendisinden aldığını Ģöyle 

aktarır: “Halil bana, “Araplar, kelâmın yumuĢağına/kolay telaffuz edilenine ne 

diyorlar? dediğinde ona, Arapların yumuĢak sözlü cariyeye ؿخ٣ٍش ٍه٤ٔش dediğini 

söyledikten sonra o da tarhîm bâbını oluĢturdu.” (Ġbn Manzûr, 1431/2010: XV, 126; 

Reyâd Osman, 2010: 52). 

Sîbeveyhi, cerr harflerine hurûfû‟l-idâfe (كَٝف حلإٟخكش) gibi bir 

isimlendirmeyi kullanırken ٍّمررتّبزيد  “Zeyd ile gittim” anlamına gelen bir ifadeden 

hareketle bunun sebebini, ا٠ُ ٣ُي رخُزخء ٍَ  ٍَٓصُ ر٣ِيٍ  Eğer“ اًح هِض ٍَٓصُ ر٣ِيٍ كبّٗٔخ أٟلض حَُٔٝ

(gibi bir söz) söylersen (burada) gitme eylemini be harfi (د) ile Zeyd‟e izâfe 

etmiĢ/çekmiĢ olursun” Ģeklinde açıklayarak anlama dayalı bir yaklaĢım sergiler. 

(Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 421). Bunu, yemin harflerini ele alırken de yansıtan 

Sîbeveyhi, cerr harflerinden bazılarının yemin için kullanılmasını, Halil‟den 

naklettiği Ģu sözlerle iliĢkilendirir: اّٗٔخ طـت رٌٜٙ حُلَٝف لأٗيّ ط٤٠ق كَِلِي ا٠ُ  هخٍ حُو٤َِ:

حُٔلِٞف ) ancak (üzerine) yemin ettiğin Ģeye ,(كَِلِي) Halil dedi ki, yeminini“ حُٔلِٞف رٚ 

 .çekmen için bu harfleri getirirsin.” (Sîbeveyhi, 1402/1982: III, 497) ( رٚ 

Fiillerden sonra gelen cerr harflerinin fiillerin manasını kendilerinden sonra 

bulunan isme/macrûra çektiği (cerr) ve ulaĢtırdığı (idâfe) yönünde bir açıklama 

yaparak bunu gerekçelendirmeye çalıĢan Ġbnü‟l-Hâcib ise bir isim tamlaması 

Ģeklinde ifade edilen hurûfu‟l-cerr ( َّ  (كَٝف حلإٟخكش) ve hurûfu‟l-idâfe (كَٝف حُـ

söylemleri arasında isim-müsemma uyumunun göz önünde bulundurulduğundan söz 

eder. (Ġbnü‟l-Hâcib, 1402/1982: II, 140). Ġbnü‟l-Hâcib, bedel iĢtimâl (ٍريٍ حلاٗظٔخ) 

hakkında, ٌَ ػ٠ِ حُؼخ٢ٗ ٝه٤َ حُ ٍَ ٓ٘ظٔ ٌَ ػ٠ِ حلأٍٝ ٝحهظِق ك٢ ط٤ٔٔش حلاٗظٔخٍ كو٤َ لإٔ حلأٝ ؼخ٢ٗ ٓ٘ظٔ

. ٝه٤َ لاٗظٔخٍ حُٔؼ٠٘ ػ٤ِٚ. ٌٝٛح ٛٞ حُٞؿُٚ حُٜل٤قُ. ٍْ  Bedel (öğesinin) iĢtimâl olarak“ ٤ُْٝ رٔٔظو٤

adlandırılmasında ihtilaf edilmiĢtir. Bir kesim birincisi (mübdel minh), ikincisini 
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(bedeli) kapsadığı için bu Ģekilde adlandırılmıĢtır der, bir kesim de ikincisi 

birincisini kapsadığı için bu Ģekilde adlandırıldığını söyler, ki bu doğru değildir. 

Bazıları da (cümle içindeki) anlamın onu (bedel iĢtimâli) kapsadığından dolayı (söz 

konusu öğenin) bedel iĢtimal olarak isimlendirildiğini söyler. ĠĢte doğru olan 

yaklaĢım budur.” demek suretiyle gramerciler içerisinde adlandırılma yönünde 

hareket noktalarının farklı olabileceği iĢaretini de vermeye çalıĢır. (Ġbnü‟l-Hâcib, 

1402/1982: I, 450). 

Aslında bu faktörün birçok gramer kavramında görülmesi imkân dâhilindedir. 

Buna örnek olarak Sîbeveyhi ve ondan sonra tüm gramercilerin kullandığı munâdâ 

 kavramları (حُٔلؼٍٞ) ve mef„ûl (حُلخػَ) fâil ,(حلآظؼ٘خء) istisnâ ,(حلآظـخػش) istiğâse ,(حُٔ٘خىٟ)

verilebilir. (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 182-202, 231, 309-325; 1402/1982: I, 33). 

Çünkü baĢkası tarafından çağrılan bir Ģahıs (münâdâ), ulu orta bir imdat çağrısı 

(istiğâse), herhangi bir gruptan herhangi bir Ģeyin ayırt ediliĢi (istisnâ) ve iyi-kötü 

farketmeksizin bir eylemin gerçekleĢtiren(ler) (fâil) ile genel anlamda o eylemden 

etkilenen(ler) (mef„ûl) düĢünüldüğünde bunların ifade ediliĢ Ģeklinin kendi anlamları 

ile tamamen örtüĢük olduğu görülecektir. 

Bazı kavramların oluĢturulmasında bu yaklaĢımın bir gerekçelendirme aracı 

olarak kullanıldığı da görülmektedir. Örneğin Sîbeveyhi, sıfat müĢebbihe kavramını 

 Bu, amel/etki etmede (ism-i) faile benzeyen“ ٌٛح رخد حُٜلش حُٔ٘زّٜش رخُلخػَ ك٤ٔخ ػِٔض ك٤ٚ

sıfatın (hükmünün açıklandığı) bâbtır.” Ģeklinde açıklarken kavramın anlamından 

yola çıkarak bir isimlendirmeye gitmiĢtir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 194, 200). 

Mevsul (ٍُٞٛٞٔح) ve onun sıla cümlesi (حُِٜش) hakkında ZamahĢerî‟nin el-

Mufassal adlı eserinin ihtisar edilmiĢ Ģekli olan el-Ünmûzec‟in Ģârihi el-Erdebîlî de 

Ģöyle bir açıklamada bulunur:   ٤ُٔٓض حُِٜش ٤ُٔٓض حُٔٞٛٞلاص ٓٞٛٞلاصٍ لاطٜخٍ حُِٜش رٜخ ٝ ٝ

 Mevsul, (cümlenin kendisine bitiĢtirildiği öğe)  ona, sıla “ ِٛش لاطّٜخُٜخ رخٍُٔٞٛٞ

cümlesi bitiĢtiği için mevsul adını almıĢ sıla (bir Ģeye bitiĢen) ise mevsule bitiĢtiği 

için bu Ģekilde isimlendirilmiĢtir.” (el-Erdebîlî, 1990: 84, 85). BaĢında bulunduğu 

cümleye yakınlık, (طو٣َذ), pekiĢtirme (ط٤ًٞي), beklenti (طٞه٤غ) ve kesinlik (طلو٤ن) 

anlamlarından birini katan kad (هي) edatının  كَف طٞه٤غ ,كَف ط٤ًٞي ,كَف طو٣َذ ve  كَف

 Ģeklinde isimlendirilmesini de bu yönde değerlendiren el-Erdebîlî, baĢka طلو٤ن

konuları incelerken de zaman zaman bu tür açıklamalarda bulunur. (el-Erdebîlî, 

1990: 136, 162, 192, 220, 221, 227, 234, 235). 
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Basralılara göre fiillerin çıkıĢ kaynağı olarak görülen masdar (ٍحُٜٔي) ile 

kendisinde önce bulunan cümle veya öğenin belirsizlik yönünü ortadan kaldıran 

temyîz (ِحُظ٤٤ّٔ) için de yukarıda ifade edilen gerekçeler aynen geçerlidir. Zira el-

Kitâb‟a bakıldığında Sîbeveyhi‟nin temyîz kavramının bir alternatifi olarak sunulan 

tebyîn (ٖحُظز٤٤ّ) ve tefsîr (َطل٤ٔ) kavramlarının oluĢturulma zeminini hazırlayan 

ifadelerine de rastlanılacaktır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: IV, 5- 53, 78-97; I, 417; III, 

562;1408/1988: II, 174, 175).  

Ef„âl mukarebe (حلأكؼخٍ حُٔوخٍرش),  isim (ْٓحلا),  fiil (َحُلؼ), harf (حُلَف), müzâri 

 zorunlu olarak sadece mansûb okunan ,(حُٔوٍٜٞ) maksûr ,(حُٔ٘وٞٙ) mankûs ,(ح٠ُٔخٍع)

bazı zarfların mu„rab veya mebnî kategorisinde yer almayan ve bu iki kategori 

arasında kalan Ģeklinde bir anlamı ifade eden el-vâsite (حُٞحٓطش), mütekellim yasına 

izafe edilmiĢ (ؿلا٢ٓ gibi) bir ismin, el-hasiyy/iğdiĢ ( ّحُو٢ٜ) veya hünsâ 

müĢkil/hermafrodit (ٌَ٘ٓ ه٘ؼ٠) olarak adlandırılmasında da bu yaklaĢım 

sergilenmiĢtir. (Ġbn Cinnî, 1371/1952: II, 356, III, 56; Ġbnü‟Ģ-ġecerî, 1413/1992: I, 

4,5; Ġbnü‟l-HaĢĢâb, 1392/1972: 15; el-Endelûsî, 1419/1998: IV, 328; Ġbn Feddâl, 

1406/1985: 53, 55; Ġbn Felâh, 1404/1984: II, 149, 176, 221; Ġbn Burhân, 1404/1984: 

I, 16; Ġbnü‟l-HaĢĢâb, 1392/1972:45; Ġbn Ya„îĢ, 1422/2001: I, 163; el-‟Ukberî, 

(1406/1986: 150-152; 1416/1995: I, 67, 68). 

Gramercilerin, bir edâtın bulunduğu cümle içerisinde üstlendiği anlamdan 

hareketle bu edatı birçok farklı isimle tanıtmaya çalıĢtıkları da olmuĢtur ki, bu da, 

kavramsallaĢtırmada anlamsal faktörün rolünü açıkça ortaya koyar. Örneğin mâ (ٓخ) 

edâtının istifhâmiye (ٓخ حلآظلٜخ٤ٓش), Ģartiye (ٓخ ح٤١َُ٘ش), mevsûle (ٓخ حُُٔٞٛٞش), taaccübiye 

ز٤ش) ّـ  zâide ,(ٓخ حُ٘خك٤ش) nâfiye ,(ٓخ حٌُخكش) kâffe ,(ٓخ حٌَُ٘س حُٔٞٛٞكش) nekire-i mevsûfe ,(ٓخ حُظؼ

 ,gibi onlarca ismi (ٓخ رٔؼ٢٘ ٤ُْ) ve bi ma„nâ leyse (ٓخ حُٜٔي٣ٍش) masdariyye ,(ٓخ حُِحثيس)

sadece anlamı doğrultusunda oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. (Huseyn, 1952: 46). 

Zeccâcî‟nin el-Lâmât adlı eserinde, sadece anlamlarından hareketle isimlendirmeye 

çalıĢtığı onlarca lâm edâtı da burada örnek olarak verilebilir. (ez-Zeccâcî, 1405/1985: 

31, 32). 

 



257 
 

3.1.2. ġekil Faktörü (Fiziksel Faktör) 

Bazı kavramlar, bir takım sözcüklerin okunuĢu ve görünüĢü dikkate alınarak 

oluĢturulmuĢtur. Örneğin, maksûr (ٍٜٞٓو), memdûd (ٓٔيٝى), mu„tel ( َّ -mu„telu„l ,(ٓؼظ

fâ (ٓؼظَ حُلخء), mu„telu‟l-ayn (ٖٓؼظَ حُؼ٤), mu„telu‟l-lâm (ّّٓؼظَ حُلا), mu„telu‟l-fâ ve‟l-lâm 

) mu„telu‟l-ayn ve‟l-lâm ,(ٓؼظَ حُلخء ٝحُلاّ) ٝحُلآّؼظَ حُؼ٤ٖ  ), mu„telu‟l-fâ ve‟l-ayn ( ٓؼظَ حُلخء

-zü‟l  ,(ًٝ حُؼلاػش) zü‟s-selâs ,(ٓؼظَ حُلخء ٝحُؼ٤ٖ ٝحُلاّ) mu„telu‟l-fâ ve‟l-ayn ve‟l-lâm ,(ٝحُؼ٤ٖ

erba„a (ًٝحلأٍرؼش), lefîfü‟l-makrûn (َُٕٝل٤ق حُٔو), lefîfü‟l-mafrûk (ُل٤ق حُٔلَٝم), ted„if-

mudâ„af (ح٠ُٔخػق-حُظ٠ؼ٤ق) ve müsakkalü‟l-haĢv (ٞ ْ٘ ؼوَّ حُل ُٓ ) gibi adlandırılmalara 

bakılırsa buralarda Ģekil faktörünün ön planda tutulduğu görülecektir. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: I, 29; IV, 358-360; 1408/1988: II, 265; 1402/1982: III, 386-391, 529; IV, 

169, 170, 326, 327, 422;  el-Fârâbî, 2003: I, 84; es-Sekkâkî, 1400/1981: 145, 146; 

Reyâd Osman, 2010: 46). ġekil faktörü, ma„rife (حُٔؼَكش), nekira (حٌَُ٘س), müzekker 

(ًَّ -mehmûzu‟s ,(ُٜٓٔٞ حُلخء) mehmûzu‟l-fâ ,(حُُٜٔٔٞ) mehmûz ,(حُٔئٗغّ) müennes ,(حٌُٔ

sadr (ٍحُٜي ُٜٞٔٓ), mehmûzu‟l-ayn (ٖحُؼ٤ ُٜٞٔٓ), mehmûzu‟l-evsat (حلأ٢ٓٝ ُٜٞٔٓ), 

mehmûzu‟l-lâm (ّحُلا ُٜٞٔٓ), mehmûzu‟l-„ıcz (ِحُؼـ ُٜٞٔٓ), mezid (ح٣ُِٔي), mücerred 

ى) َّ  mütekellim ,(ٓوخ١زش) muhataba ,(ٓوخ١ذ) muhatab ,(ؿخثزش) gaibe ,(ؿخثذ) ğâib ,(ٓـ

ًّذ) mürekkeb ,(ٓلَى) müfred ,(ٓظٌِّْ) َٓ) ve sahih (حُٜل٤ق) gibi adlandırmalarda da 

gözetilmiĢtir. Zira gramercinin (kök harfi olması koĢuluyla) içinde illet harflerinden 

bir harfin bulunduğu bir fiili mu„tel, hemze harfinin bulunduğu bir fiili de mehmûz 

olarak adlandırmasının ardında sadece söz konusu fiillerin Ģekli ve biçimi olduğu 

aĢikârdır. Bu, diğer kavramlar için de geçerlidir. 

Bu kısım altında, kelimelerin okunuĢ Ģeklinden yola çıkılarak gramerciler 

tarafından adlandırılan bir takım sigalar da verilebilir. Örneğin dört ve üzeri harflere 

sahip olan fiillerin ism-i fâil (َحْٓ حُلخػ) ve ism-i mef„ûller‟i (اسمّالمفعول) ancak sondan 

bir önceki harfin üstün veya esre ( ٌّ َِ ٌٓ –  ُّٓ ََ ٌ  gibi) okunması sonrası 

anlaĢılabilmektedir. (Sîbeveyhi, 1402/1982: IV, 280, 349). 

Üç, dört ve beĢ harfe sahip olan isim ve fiillerin benâtu‟s-selâs (ر٘خص حُؼلاػش), 

benâtu‟l-arba„a (ر٘خص حلأٍرؼش) ve benâtu‟l-hamse (ر٘خص حُؤٔش) Ģeklinde 

adlandırılmasında da bu faktör etkili olmuĢtur. (Sîbeveyhi, 1402/1982: IV, 245, 279, 

281, 286, 288, 290, 299, 301, 302; el-Müberred, 1415/1994: I, 210).  
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3.1.3. Tasvîr Faktörü (Betimsel Faktör) 

Dil kuralları perspektifinde kavramları karĢılama hususunda bazen uzun 

açıklamalara yer verildiğine de rastlanılmaktadır. Nitekim Sîbeveyhi ve ondan sonra 

gelen Müberred‟in bazen anlatmak istedikleri bir gramer konusunu herhangi bir 

kavram kullanmadan uzun cümlelerle açıkladıkları olmuĢtur. Örneğin onlar, ef„âl 

kulûb‟u, (أكؼخٍ حُوِٞد),  ٌُّٟ٣ظؼيّحٙ كؼُِٚ ا٠ُ ٓلؼ٤ٌُٖٞٛح رخدُ حُلخػَ ح  “Bu, fiili iki tane mef„ûle 

sirayet eden failin (hükmünün anlatıldığı) bâbtır.” Ģeklinde açıklarken ef„âl nâkısa 

َْ حُلخػَ ا٠ُ حْٓ حُٔلؼٍٞ ٝ حْٓ حُلخػَ ٝحُٔلؼٍٞ ك٤ٚ  ,için (حلأكؼخٍ حُ٘خهٜش) ٌٛح رخدُ حُلؼَ حٌُّٟ ٣ظؼيّٟ حٓ

 Bu, ism-i fail ile ism-i mef„ûlun aynı omasıyla beraber ism-i failin ism-i“ ُ٘تٍ ٝحكيٍ 

mef„ûle sirayetini sağlayan fiilin (hükmünün anlatıldığı) bâbtır.” tarzında bir 

açıklamada bulunurlar. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 39, 40, 45, 47; 1408/1988: II, 366; 

el-Müberred, 1415/1994: III, 97).  

Ef„âl kulûb (أكؼخٍ حُوِٞد) için, “iki mef„ûle sirayet eden fiil” anlamına gelen, 

 ”ve “biri ile yetinemeyeceğin iki mef„ûle sirayet eden fiil حُلؼَ ح١ٌُ ٣ظؼيّٟ ا٠ُ حُٔلؼ٤ُٖٞ

anlamında kullanılan  طوظَٜ ػ٠ِ أكيٛٔخحُلؼَ ح١ٌُّ ٣ظؼيّٟ ا٠ُ حُٔلؼ٤ُٖٞ ٤ُْ ُي ْٕ أ   Ģeklindeki 

açıklamalar da yapılmıĢtır. (el-Müberred, 1415/1994: III, 93, 95). Ġbnü‟s-Serrâc, 

1417/1996: I, 177, es-Saymerî, 1402/1982: I, 113).  

Ef„âl nâkısa (حلأكؼخٍ حُ٘خهٜش) adlandırması yerine حُظ٢ّ طَكغ حلأٓٔخء ٍُ  حُلَٝفُ أٝ حلأكؼخ

 Ġsimlerini ref„, haberlerini nasb eden harf ya da fiiller.” ve her iki“ ٝطٜ٘ذ حلأهزخٍ

kavram için kullanılan َحلأكؼخٍ حُيحهِش ػ٠ِ حُٔزظيأ ٝحُوز “Mübtedâ ve haber üzerine gelen 

fiiller.” tarzında ifadeler de tasvîr faktörünün altında değerlendirilebilir. (ez-Zeccâcî, 

1404/1984: 51; eĢ-ġelevbîn, 1401/1981: 224; Ġbn HiĢâm, 2007: I, 231; Ġbn Akîl, 

1400/1980a: I, 352). 

Ġlk dönemlerde mu„rab ve mebnî için, ٓخ ٣ظز٤ّٖ ك٤ٚ حلإػَحد “Ġçinde/kendisinde 

i„râbın açık bir Ģekilde göründüğü Ģey.”; ُٚ لا اػَحد “Ġ„râbı yoktur.”;  ٚٓخ لا ٣ظز٤ّٖ ك٤

لا كعّ ُٚ ك٢  ; ”.Ġçinde/kendisinde i„râbın açık bir Ģekilde görünmediği Ģey“ حلإػَحد

 ,Ġ„râbda payı olmayan.” gibi tasviri ifadeler de kullanılmıĢtır. (el-Ferrâ“ حلإػَحد

1403/1983: I, 311; Sa„leb, 1950: I, 262; Ġbnü‟l-Enbârî, 1382/1963: 187; ez-Zeccâcî, 

1984: 88). Ferrâ‟nın mef„ûl bih (ٚحُٔلؼٍٞ ر) kavramını bazen  َ٤ٗت ٣وغ ػ٤ِٚ حُلؼ “üzerine 

eylemin vuku bulduğu Ģey” tarzında açıklaması da bu faktör için örnek olarak 

verilebilir.  (el-Ferrâ, 1403/1983: I, 17, 35, 73; II, 78, 89, 90). 
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Tasvîr faktörünün çok net görüldüğü alanlardan bir tanesi de nâibü‟l-fâil ( ٗخثذ

ٍُ حٌُّ ,hakkında yapılan açıklamalardır. Zira ilk dönemlerden itibaren (حُلخػَ ١ ُْ حُٔلؼٞ

ٍٍ آهَ ٍَ ٝلا ٣ظؼيّٟ كؼُِٚ ا٠ُ ٓلؼٞ َُ كخػ  Herhangi bir failin fiilinin kendisine sirayet”  ٣ظؼيّ ا٤ُٚ كؼ

etmediği ve fiilinin de baĢka bir mef „ûle vuku bulmadığı Ģey.” ِٚكخػ ًََ  حُٔلؼٍٞ ح١ٌُ لا ٣ٌُ

“Fâli zikredilmeyen mef„ûl”; َحُوخثْ ٓوخّ حُلخػ ve ُِٓ٘ش حُلخػَحُ٘خ ٍُ  “fâîlin yerine geçen 

Ģey”; ٚكؼَََ ر ْٖ َٓ  ّْ ٍُ ح١ٌُّ ُْ ٣ٔ حْٓ ٓخ ُْ ٣ْٔ  ;”Kimin yaptığı adlandırılmayan mef„ûl“ حُٔلؼٞ

 Anlam açısından mef„ûl“ حُٔلؼٍٞ رٚ ك٢ حُٔؼ٠٘ ;”Fâili adlandırılmayan Ģeyin ismi“ كخػِٚ

bih” ve  َُ ٍُ ح١ٌُّ ؿُؼَِ حُلؼ ّْ كخػُِٚ حُٔلؼٞ ُٔ٣ ْْ كي٣ؼخ ػ٘ٚ ٝٛٞ ٓخ ُ  “Fiilin kendisine isnad edildiği 

mef„ûl, ki o da, da fâili adlandırılmayan Ģeydir” tarzında bir takım tasviri ifadeler 

kullanılmıĢtır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 31, 32,41, 42; el-Müberred, 1415/1994: IV, 

50; el-AhfeĢ, 1411/1990: I, 169, II, 504; Ġbnü‟s-Serrâs, 1417/1996: I, 76, 77; en-

Nahhâs, 1405/1985: I, 307; Abâbine,  2006: 81-84; el-Fârisî, 1389/1969: 70; Ġbn 

Cinnî, 1988: 35). 

3.1.4. Müradiflik Faktörü (Sinonim Faktör) 

Gramercilerin bazen kullanılmakta olan bir kavramı olduğu gibi kullandıkları 

bazen de eĢ anlamlısını kullanmayı tercih ettiklerine rastlanılmaktadır ki, onların bu 

tutumu bir takım yeni kavramların oluĢumuna da zemin hazırlamıĢtır. Bu yaklaĢıma, 

mübtedâ ve haber karĢılığında kullanılan müsned-müsned ileyh (ٚحُٔٔ٘ي ٝحُٔٔ٘ي ا٤ُ), 

hadîs-muhaddes anh (ُٚ٘ٔلي ع ػ  ,(حُوزَ ٝ ٓوزَ ػ٘ٚ) haber- muhber anh  ,(حُلي٣غ ٝحُ

müsbet bih-müsbet leh (ُٚ ؼْزض ُٓ ؼْزض رٚ ٝ  ُٓ ), mahkûm bih-mahkûm aleyh (ٚحُٔلٌّٞ ػ٤ِ ٝ 

) ve mevdû„-mahmûl (حُٔلٌّٞ رٚ ٝحُٔلٍٔٞ-حُٟٔٞٞع ) ifadeleri örnek olarak verilebilir. 

(Halil b. Ahmed, 1424/2003: II, 283; Ġbn Manzûr, 1431/2010: IV, 208; (Sîbeveyhi, 

1402/1982: I, 23; es-Sîrâfî, 1429/2008: I, 173; ez-Zeccâcî, 1404/1984: 36; Ġbn Ebi‟r-

Rabî„, 1407/1986: 535; el-Betalyûsî, ts. 147; Ebû Hayyân, 1947: 4; er-Rummânî, 

1414/1993: I, 138, 139). 

Gramercilerin, ef„âl-u kulûb (أكؼخٍ حُوِٞد), ef„âlu‟Ģ-Ģekk ve‟l-yakîn ( ّأكؼخٍ حُ٘ي

 ef„âlu‟t-tahvîl ,(أكؼخٍ حَُؿلخٕ) ef„âlu‟r-ruchân ,(أكؼخٍ حُٜٞحؿْ) ef„âlu‟l-hevâcis ,(ٝح٤ُو٤ٖ

) ef„âlu‟t-tasyîr ,(أكؼخٍ حُظل٣َٞ) حُظ٤٤َٜأكؼخٍ  ), ef„âlu‟l-„ilâc (أكؼخٍ حُؼلاؽ) ve ef„âlu‟Ģ-Ģurû„ 

 gibi ifadeleri de müradiflik faktörü altında değerlendirilebilir. (Ġbnü-s (أكؼخٍ حَُ٘ٝع)

Serrâc1417/1996: I, 180; ez-ZemahĢerî, 1425/2004: 260; el-KeyĢî, 1407/1987: 186; 

Ġbn Mâlik, 1428/2007: 97; Ġbn HiĢâm, 2007: II, 30, 34; el-Murâdî, 1422/2001: IIĠ 
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555; es-Senhûrî, 1427/2006: I, 323; es-Suyûtî, 1418/1998: I, 475; Yûhannâ Mirzâ, 

1433/2012: II, 685-689; Reyâd Osman, 2010:  56). 

Bu baĢlık alatında Basra ve Kûfe ekollerinin aynı Ģeyi, farklı 

isimlendirmelerle ifade etmeleri yönündeki yaklaĢımları da girer. Zira Sîbeveyhi, el- 

ma„tûf (حُٔؼطٞف) ile eĢ değer gördüğü el-madmûm (المضموم) ifadesini kullanırken 

Müberred, bazen “öncesine hamledilen” anlamına gelen el-mahmûl (ٍٞٔحُٔل) ifadesini 

kullanır. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 246-248, 278, 298; 1408/1988: II, 31, 228; 

1402/1982: III, 501; el-Müberred, 1414/1994: IV, 112). 

Eserlerinde müradikflik faktörünün en net görüldüğü gramerciler arasında 

özellikle Sîbeveyhi ve Ferrâ bulunur. Örneğin Sîbeveyhi atf (حُؼطق) kavramı için 

bazen eĢ-Ģerîk (ح٣َُ٘ي), eĢ-Ģirke (حًَُ٘ش) ve iĢrâk (حَٗحى) gibi adlandırmalar da yapar. 

(Sîbeveyhi, 140/1982: I, 441; III, 52; 1408/1988: II, 59, 378, 382). Ayrıca o, mef„ûl 

mutlak (حُٔلؼٍٞ ٓطِن) kavramını ifade etmek için ismu‟l-hadesân (ٕحْٓ حُليػخ), fiil 

 Ģeklinde bir takım farklı adlandırmalara da (حُظ٤ًٞي) ve te‟kid (حُٜٔيٍ) masdar ,(حُلؼَ)

baĢvurur. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 34, 231, 232, 378).  

Kûfelilerden olan Ferrâ‟nın da Basralılara ait olan atf kavramıyla beraber el-

mardûd ( حَُٔىٝى), er-radd ( ّحَُى), el-mukerrer (ٌٍَُٔح) ve et-takrîr (َحُظ٣ٌَ) kavramlarını 

da kullandığı olmuĢtur. (el-Ferrâ, 1403/1982: I, 75, 235, 236, 248; II, 211, 237, 291, 

292; III, 61; ez-Zebîdî, 1434/2013: 28). Fakat genel olarak Kûfelilerin bu kavramı 

en-nasak (حُ٘ٔن) Ģeklinde ifade ettikleri görülmektedir. (el-Ferrâ, 1403/1983: I, 75, 

Sa„leb, 1950, I, 60, II, 368; es-Suyûtî, 1418/1998: III, 155 ). Kûfeliler tarafından 

bedel (ٍحُزي) kavramı için kullanılan et-terceme (حُظَؿٔش), et-tekrîr (َحُظ٣ٌَ), el-mardûd 

 gibi ifadeler de (حُظز٤٤ٖ) ve et-tebyîn (حُـٞحٍ) el-civâr ,(حُظل٤َٔ) et-tefsîr ,(حَُٔىٝى)

müradifliğin açık bir göstergesidir. (el-Ferrâ, 1403/1983: I, 51, 168, 192, 193; II, 

187; III, 279; Sa„leb, 1950: I, 20; en-Nehhâs, 1405/1985: I, 307; Ġbn Akîl, 

1400/1980a: II, 427; es-Sabbân, 1427/2006: III, 183; el-EĢmûnî, 1375/1955: II, 435; 

el-Velîdî, 2006: 84; el-Mahzûmî, 1377/1958: 310; el-Muhtar, 1411/1991: 211, 223, 

228; ez-Zebîdî, 1434/2013: 28). 

Ferrâ, mef„ûl leh (ُٚ ٍٞحُٔلؼ) için tefsîr (َحُظل٤ٔ), mef„ûl fih (ٚحُٔلؼٍٞ ك٤) için mahal 

 ifadesini kullanırken, Kisâî de (حَُٜف)  için es-sarf (حُٔلؼٍٞ ٓؼٚ) mef„ûl me„a ,(حُٔلَ)

mef„ûl fih (ٚحُٔلؼٍٞ ك٤) için sıfat (حُٜلش) ifadesini kullanır. (el-Ferrâ, 1403/1983: I, 17, 
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35, 73; II, 78, 89, 90; Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996: I, 204; el-Ezherî, 1421/2000: I, 515; 

el-Velîdî, 2006: 26). 

Basralıların te‟kid‟i (حُظ٤ًٞي) bazen sıfat/vasf (حُٞٛق-حُٜلش) ve na„t (حُ٘ؼّض) 

Ģeklinde adlandırmalarına karĢın, Kufeliler te‟kid‟i genellikle teĢdîd (حُظ٘ي٣ي) olarak 

adlandırırlar. (Sîbeveyhi, 1402/1982: I, 158, 377; 1408/1988: II, 378, 385; el-

Müberred, 1415/1994: III, 342, IV, 105; el-Ferrâ, 1403/1983: I, 177, III, 122; Sa„leb, 

1950: II, 592). 

Sıfat  kavramının da cümle içerisindeki öğeleri tanımlama adına Basralı 

gramerciler tarafından birçok isim altında kullanıldığı görülmektedir. Zira 

Sîbeveyhi‟nin na„t (حُ٘ؼض), temyîz (ِحُظ٤٤ٔ), hâl (ٍحُلخ), haĢv (ٞ٘حُل)  ve te‟kid (حُظ٤ًٞي) 

ifadeleriyle sıfatı kastettiği olmuĢtur.  (Sîbeveyhi, 1408/1988: II, 106, 121, 351, 359, 

385, 387, 390, 391). Kûfeli gramerciler ise sıfat ve vasf yerine sıklıkla na„t (حُ٘ؼض) 

ifadesini kullanırlar. (es-Suyûtî, 1418/1998: III, 117).  

Müradiflik faktörü altına zarf (حُظَف) kavramı için ileri sürülen 

isimlendirmeler de girer. Örneğin zarf ismiyle birlikte “bir an” anlamına gelen hîn 

ٓٞهٞع ) mevkû„ fih ,(حُـخ٣ش) adını da kullanan Sîbeveyhi, nadiren de olsa el-ğâye (حُل٤ِٖ)

 ,gibi adlandırmalara da yer verir. (Sîbeveyhi (ٌٕٓٞ ك٤ـٚ) ve mekevven fih (ك٤ٚ

1402/1982: I, 216-219, 403, 404, 222, 227; III, 286, 289).  Müberred ve ez-Zeccâcî 

ise zarf‟la birlikte genelde mef„ûl fih  (ٚحُٔلؼٍٞ ك٤) ve el-vi„â‟ (الوعاء) isimlerini de 

kullanırlar. (el-Müberred, 1415/1994: IV, 139, 328-332; ez-Zeccâcî, 1404/1984: 316, 

317). Kûfeliler ise zarf‟a çoğunlukla mahal (َحُٔل), bazen de sıfat (حُٜلش) derler. 

(Ġbnü‟l-Enbârî, 2002: 48). 

3.1.5. Âmel/Etki Faktörü (Fonksiyonel/ĠĢlevsel Faktör) 

Bazı isimler ve fiillerin sonlarında doğrudan veya dolaylı bir Ģekilde ref„ 

َّ ) cerr ,(حُٜ٘ذ) nasb ,(حَُكغ)  gibi bir takım etkilerin görülmesi Arap (حُـِّ) ve cezm (حُـ

dilinin en müstesna unsurlarından biri olarak olarak görülmektedir. Zira 

gramercilerin “her eserin bir müessiri vardır” Ģeklindeki teoriden hareketle, anlaĢılır 

bir cümle içinde bulanan sözcüklerin sonlarında meydana gelen değiĢikliklerin, 

mutlaka bir sebebinin olduğunu düĢünerek bunu âmil nazariyesi ile çözmeye 

çalıĢtıkları hususunda görüĢ beyan edenlere göre bu kuram Arap dilinin en önemli 

özellikleri arasında bulunmaktadır. (Abbâs Hasan, 1966: 186; Ebû Abdillâh, 
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1391/1982: II, 708; Dahhîr, 2013: 45; Bulut, 2006: 64, 65; Yâkût, 1994: 61-63; Birer, 

2012: 3-5). 

Söz konusu bu etkiyi gerçekleĢtiren Ģeylerin âmil (َٓحُؼخ), üzerinde bu etkinin 

görüldüğü Ģeylerin ise ma„mûl (ٍٞٔحُٔؼ) olarak adlandırıldığını ifade eden gramerciler 

birinci kategori altında, fiil (َحُلؼ), ism-i fâil (َحْٓ حُلخػ), ism-i mef„ûl (ٍٞحْٓ حُٔلؼ), 

masdar (ٍحُٜٔي), ism-i tafdil (َحْٓ حُظل٤ٜ), sıfat müĢebbihe (حُٜلش حُٔ٘زّٜش), ism-i fiil ( ْٓح

ّٕ ٝ أهٞحطٜخ) inne ve benzerleri ,(ًخٕ ٝأهٞحطٜخ) kâne ve benzerleri ,(حُلؼَ  cerr harfleri ,(ا

( َّ  ve cezm (حُ٘ٞحٛذ) nasb edatları ,(حُٔزظيأ) mübtedâ ,(ح٠ُٔخف) muzaf ,(كَٝف حُـ

edatlarını (ُّحُـٞح) dâhil ederken ikinci kategoriye ise fâil (َحُلخػ), nâibü‟l-fâil ( ٗخثذ

 ,(حُظ٤٤ِٔ) temyîz ,(حُلخٍ) hâl ,(حُٔلخػ٤َ) mef„ûller ,(حُوزَ) haber ,(حُٔزظيأ) mübtedâ ,(حُلخػَ

müstesnâ (حُٔٔظؼ٠٘), muzaf ileyh (ٚح٠ُٔخف ا٤ُ), müzari fiili (حُلؼَ ح٠ُٔخٍع) ve kâne ve 

benzerleri (ًخٕ ٝأهٞحطٜخ) ile inne ve benzerleri (أهٞحطٜخ ٝ ّٕ  sonrası vuku bulan isimleri (ا

dâhil etmektedirler.
*
 (Ġbn BâbeĢâz, (1977: 344-350; el-Endelûsî, 1406/1986: 305; el-

Ezherî, 1988: 73; es-Sıddıkkiyy, 1421/2001: 21; Bulut, 2006: 63). 

Âmil faktörü neticesinde baĢta fâil (َحُلخػ) ve mef„ûl (ٍٞحُٔلؼ) kavramları 

olmak üzere müteaddî (حُٔظؼي١ّ), lâzımî (حُلا٢ُٓ), iĢtiğâl (ٍحلاٗظـخ), tenâzü„ (حُظ٘خُع), 

ta„lîk (حُظؼ٤ِن), keff ( ّحٌُق), ilğâ (حلإُـخء) ve nash (حُ٘ٔن) gibi birçok kuram ve kavramın 

oluĢtuğu söylenebilir. (el-Hâlidî, 1427/2006: 59). 

Bir takım harflerin üstlendiği amel noktasında, cerr harfleri ( َّ  cezm ,(كَٝف حُـ

harfleri (ِّكَٝف حُـ) gibi ifadelerin, َهز٤َ ط٤ٔٔش حُٔئػَ رخْٓ حلأػ ٖٓ “etki eden sözcüğün 

(bizzat sağladığı) etkiyle adlandırılması kabilinden” olduğu da dillendirilmiĢtir. (el-

Ezherî, 1988: 89). Buna,  harfu‟l-keff  ( ّكَف حٌُق), hurûfu‟l-istifhâm (ّكَٝف حلآظلٜخ), 

hurûfu‟t-ta„addiye (كَٝف حُظؼّي٣ش), hurûfu‟t-tenbîh ( ُظ٘ز٤ٚكَٝف ح ), hurûfu‟n-nidâ ( كَٝف

 hurûfu‟t-tevkîd ,(كَٝف حلآظؼ٘خء) hurûfu‟l-istisnâ ,(كَٝف ح١َُ٘) hurûfu‟Ģ-Ģart ,(حُ٘يحء

-ve hurûfu‟l (كَٝف حُ٘ل٢) hurûfu‟n-nefy ,(كَٝف حُؼطق) hurûfu‟l-atf ,(كَٝف حُظ٤ًٞي)

masdariyye (كَٝف حُٜٔي٣ٍش) gibi isimlendirmeler de eklenebilir. (ez-ZemahĢerî, 

1425/2004: 287- 343; Ġbnü‟l-Hâcib, 1429/2008: 175- 193; el-Endelûsî,  1405/1985: 

287- 300; Ebû Cafer el-Mâliqî, 1394/1974: 6-8; el-Herevî, 1413/1993: 20-290). 

                                                           
* Bazı dilci ve gramerciler tarafından âmil (َٓحُؼخ), ma„mûl (ٍٞٔحُٔؼ) ve i„râb (حلإػَحد) kuramları göz 

önünde bulundurularak muhtasar addedilebilecek eserler de yazılmıĢtır. Genelde el-avâmil (َٓحُؼٞح) 

Ģeklinde isimlendirilen bu eserlerin ilki Ġbn Fâris‟e (ö: 395/1004) atfedilirken ondan sonra gelen 

Abdülkâhir el-Cürcânî (ö: 471/1078) ve el-Kayravânî‟nin (ö: 479/1086) de bu isimle kitap 

yazdıklarına rastlanılmaktadır. el-Birgivî (ö: 981/1573) de Ġzhârü‟l-Esrâr adlı eserini bu yöntemle 

kaleme almıĢtır. (Çelebi, 1989: 2). 
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Kendisinde etkinin görüldüğü Ģeyden yani ma„mûl (ٍٞٔحُٔؼ) faktöründen 

hareketle daha sonraki gramerciler tarafından özellikle kavram sahasında bir 

kısaltmayı hedeflemek adına Ģu Ģekildeki isimlendirmelere de baĢvurulmuĢtur: 

merfû„ât (َٓكٞػخص), el-esmâü‟l-merfûa (حلأٓٔخء حَُٔكٞػش ), er-râfi„a (حَُحكؼش), mensûbât 

 mecrûrât ,(حُ٘خٛزش) en-nâsibe ,(حلأٓٔخء حُٜٔ٘ٞرش) el-esmâü‟l-mansûbe ,(ٜٓ٘ٞرخص)

 meczûmât ,(حلأٓٔخء حُٔـٍَٝس) el-esmâü‟l-mecrûre ,(ٓولٟٞخص) mahfûdât ,(ٓـٍَٝحص)

 avârid ,(طٞحرغ )„tevâbi ,(ٗٞحٓن) nevâsih ,(ؿٞحُّ) cevâzım ,(ٗٞحٛذ) nevâsıb ,(ٓـِٝٓخص)

) „et-tâbi ,(ػٞحٍٝ) خرغحُظ ), el-matbû„ (حُٔظزٞع). (el-Fârisî, 1406/1986:  273; Ġbn Cinnî, 

1988: 28, 44, 59; ez-ZemahĢerî, 1425/2004: 44, 56, 98; Ġbnü‟l-Hâcib, 1429/2008: 26, 

44, 87, 154, 158, Ġbn „Usfûr, 1392/1972 1, 271; Ġbn Mâlik, 1387/1967). 61, 163; el-

Mutarrizî, (ts): 134, el-Endelûsî, 1405/1985: 89.  109. 120; 1405/1985: 65; es-

Sekkâkî, 1400/1981: 219; es-Suyûtî, 1418/1998: I, 526. II, 331, 443, III, 117; 2007: 

I, 399; Huseyn, 1952: 45, 46). 
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3.2. KAVRAM VE TERĠM SORUNUNUN BAġLICA NEDENLERĠ 

Kimilerine göre gramer sanatının öğrenilmesi ve öğretilmesindeki hayati 

tekniklerle birlikte Arap dilinin ontolojik zemine dair teoriler ve tarihsel ve toplumsal 

iĢlevi etrafında sergilenen yaklaĢımların bilinmesi önemli bir faaliyet olarak 

görülebilir. Ayrıca daha önce dağınık bir Ģekilde ele alınmıĢ gramer konularının 

gerek düzenli bir tasnifi gerekse kapalılıklarının açıklanması da önemli hatta zorunlu 

bir faaliyet olarak görülebilir. Fakat bu gibi çalıĢmaların tamamıyla rasyonel olması 

ve duygusallıktan da uzak bir Ģekilde sürdürülmesi gerekir ki daha sonraki 

dönemlerde mübtedilere bir sistematik alan açılabilsin. Ne yazık ki tarihi ikibin 

yıldan fazla olan Arap dilinin gramer boyutu konusunda söz konusu hassasiyet 

istenen düzeyde olmamıĢtır. Zira dilci ve gramercilerin birbirlerine karĢı olan 

muhalafetleri; zamanla bir takım dini ve felsefî akımların geliĢtirdikleri ölçütlerin 

sorgusuz sualsiz kabulü ve Arap gramerinin geliĢtiği merkez dıĢına taĢındıktan sonra 

bölgesel farklılıların etkisiyle yeniden Ģekillenme süreci, grameri özellikle de gramer 

kavramlarını olumsuz etkilemiĢtir. Çünkü gramer mevzularının tasnifinde, tahlilinde 

ve fonksiyonel anlamda neticelendirilmesinde yazarların birbirinden farklı hareket 

noktalarını benimsemeleri, ortaya yöntem ile birlikte çözüm bekleyen bir kavram ve 

terim sorununu da çıkartmıĢtır.  

3.2.1. Gramerciler Arasındaki ÇekiĢme Ve Bazı Kavramların Bireysel 

DüĢünce Doğrultusunda OluĢturulmaya ÇalıĢılması 

Fıtrat gereği istisnasız olarak her insanın her türlü ilmî ve ahlaki değerlere 

sahip olduğu söylenemez. Bundan dolayı yeryüzünde yaĢayanların tümü, insanlığın 

baĢlangıcından günümüze dek ilmî, itikadî ve ahlakî değerler çerçevesinde gerek 

ilâhi vahiyle gerekse beĢerî dusturlarla uyarılmaya çalıĢılmıĢlardır. Aslında belli 

konular üzerinden kendisini hissettiren çekememezliklerin, her bilimin etrafında 

görülebileceğinin inkâr edilebilecek bir tarafının olmadığı da açıktır. Bunun, Arap 

toplumunda özellikle gramer düzeyinde görülmesine de ĢaĢırılmamalıdır. Âlimler 

arasında vuku bulan ihtilafların Arap toplumu içerisinde görülen ihtilaflardan daha 

yaygın olduğunu ifade eden Ġbn Cinnî‟nin anlatmak istediği Ģey tam da budur. (Ġbn 

Cinnî, 1371/1952: I, 168). 
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Dil kuralları çerçevesinde Ebû‟l-Abbâs Sa„leb tarafından zorlayıcı sorulara 

maruz kaldığında daha önce kendisine öğretilen bazı deliller sayesinde ikna edici 

cevaplar verdiğini Hocası Müberred‟e anlatan Ġbn Keysân‟ın, Müberredd‟en,  ٌٌٛح ٤ٗت

ََ ٢ُ كوخُلضُ حُ٘ل٣ّٞ ٤ٖهط  “Bu, (bir anda) gönlüme düĢen bir Ģeydi ve (böylece)  ben 

gramercilere muhalefet ettim.” Ģeklinde bir cevap alması, söz konusu muhalefetin 

bazen sebepsiz olduğunu gösterirken; Basra Emiri Muhammed b. Süleyman, 

“muhakkak ki (yüce) Allah ve melekleri nebi‟ye/ peygambere salat ederler” (Ahzab, 

33/56). anlamına gelen,  ِّػ٠ََِ حُ٘ ز٢ِ َٕ ُِّٞ َٜ ظَُٚ ٣ُ ٌَ لَاثِ َٓ َٝ  َ ٕ  الله   kelimesini ٝٓلاثٌظٚ  ,ayetindeki اِ

üstün yerine ötreli okuyarak bir hataya düĢtüğü ve bu hatasında ölene dek ısrar 

etmesi de, bu muhalefetin inat boyutunu göstermektedir. (ez-Zeccâcî, 1984: 54, 320; 

Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: II, 43; es-Suyûtî, 2007: III, 110). 

Bazen farklı sebeplerden hareketle muhalafetini açık bir Ģekilde belli eden 

gramerciler de olmuĢtur. Buna, itikadî sebeplerden dolayı Ebû Ali el-Fârisî‟nin, 

Zeccâc‟a olan katı muhalafeti örnek olarak verilebilir.  (Ġbrahim Rufayede, 1990: 

458). Zaten Zeccâc‟ın Ma„âni‟l-Kur‟ân ve Ġ„râbuhu adlı eserinin ihtiva ettiği bazı 

konuları düzeltmek adına yazdığı el-Ġğfâl/el-Mesâilu‟l-Musliha adındaki kitabı bunu 

kanıtlamaktadır. (el-Fârisî, 1424/2003a: I, 38). 

Gramercilerin sadece birbirlerini diğil bazen bulundukları yöre halkının 

konuĢmalarını da eleĢtirdikleri olmuĢtur. Ebû „Amr, Abdullah b. Ebî Ġshâk el-

Hadramî, Ġsa b. Ömer, Halil b. Ahmed, Sîbeveyhi, AhfeĢ el-Avsat, Ebû‟l-Abbâs el-

Müberred, Zeccâc, Zeccâcî ve Ġbn Durusteveyh gibi dilci ve gramerciler, dil ile ilgili 

kendi koydukları kurallara uymadıkların gerekçesiyle bölgedeki Arap kabilelerini 

eleĢtirmekten çekinmeyen Ģahsiyetler arasında ön plana çıkanlardır.  (Sîbeveyhi, 

1408/1988: II, 127, 217, 218, 279, 396; el-Ferrâ, 1403/1983: I, 182, 183; el-

Müberred, 1415/1994: I, 260, 261; ez-Zeccâc, 1408/1988: II, 408, 431; ez-Zeccâcî, 

1984: 327; es-Sîrâfî, 1374/1955; 20, 22, ez-Zübeydî, 1392/1973: 32, 41; Ġbnü‟l-

Enbârî, 1405/1985: 27, 28; Ġbn Dürüsteveyh, 1425/2004: 108; Hasan Hendâvî, 

1409/1989: 195). Gramerciler arası ihtilafların baĢlangıcı ise birbirlerini karĢılıklı 

olarak eleĢtiren Basralı ve Kûfeli gramercilere götürülmektedir. Bu eleĢtiriler, Ebû 

Ubeyde‟nin Sîbeveyhi‟nin Arap asıllı olmadığı gerekçesiyle kitabında yer verdiği 

Ģiirleri dikkate almayıĢı gibi bazen anlamsız olabiliyorken, Kûfe temsilcilerinden 

olan Ebû Musa el-Hâmıd‟ın ona deccaâl demesi olayında olduğu gibi bazen de 



266 
 

hakaret düzeyine kadar varmıĢtır. (Ebû‟t-Tayyib el-Lüğavî, 1375/1955: 76, 87; el-

Hamevî, 1355/1936: XVI, 122, 123).  Deccâl suçlaması Basralı Cermî ile Kûfeli 

Ferrâ arasında da kendisini göstermiĢtir. (el-Hatîb el-Bağdâdî, 1422/2001: XVI, 229). 

Ebû‟t-Tayyib el-Lüğavî ve Ġbnü‟l-Kıftî‟nin, Ferrâ‟nın kendi hocası Kisâî‟ye 

bile muhalefet ettiğini, Sîbeveyhi‟nin görüĢlerine ise tamamıyla karĢı çıktığını hatta 

Sîbeveyhi‟ye olan muhalafetini, i„râb alametleri ve harflerin adlandırılmasında bile 

gösterdiğini aktarmalarına bakılırsa onun geniĢ bir muhalefet alanına sahip olduğu 

sonucuna varılabilir. (Ebû‟t-Tayyib el-Lüğavî, 1375/1955: 88; Ġbnü‟l-Kıftî, 

Cemâluddîn, 1406/1986: II, 264, 272). 

Sîrâfî de Abbâsî halifesi Hârûn er-ReĢîd‟in (ö: 193/809) oğullarından 

Me„mûn‟un hocalığı yapan Ebû Muhammed Yahya b. el-Mubârek el-Yezîdiyyi‟nin 

(ö: 202/817) Basralıları övdüğü, Me‟mû‟nun kardeĢi Emî‟nin hocalığını yapan Kisâî 

ve etrafındaki grubu ise çok ağır bir Ģekilde eleĢtirdiğini belirterek bölgesel bir 

taassubiyetin varlığına iĢaret eder. (es-Sîrâfî, 1374/1955; 32, 33). 

Basralı dilcilerce, Kisâî‟nin Basra‟ya gelerek Ebû „Amr, Yunus b. Habib ve 

Ġsa b. Ömer‟den kayda değer bir bilgi aldıktan sonra Bağdat‟a giderek oradaki dili 

düzgün olmayan bazı bedevilerden de birĢeyler almaya çalıĢtığı bundan dolayı da 

öğrendiklerini birbirine karıĢtırdığı ve bunun bir alay konusu olarak görüldüğü 

aktarılmaktadır. (es-Sîrâfî, 1374/1955; 44, 45; Hasan Hendâvî, (1409/1989, 183). 

Zira Basralıların Irak bölgesinde geliĢigüzel herkesten dil malzemesi alanlara itibar 

etmediği bilinmektedir. (es-Sîrâfî 1374/1995: 68). 

Müberred ve Sa„leb arasındaki nefret dolu çekiĢmenin herkes tarafından 

bilindiğini aktaran es-Sîrâfî, Zeccâc‟ın da Basralıların görüĢlerine çok aĢırı bir 

Ģekilde bağlı kaldığını belirtir. Onun Halil ve Sîbeveyhi‟ye ilmi anlamda âĢık olduğu 

bile söylenmiĢtir. (es-Sîrâfî, 1374/1955; 77; Ġbrahim Rufayede, 1990: I, 314).  

Bir takım kavramların kendilerine atfedilme hevesi taĢıyan gramercilere 

gelince Ebû‟t-Tayyib el-Luğavî‟nin (ö: 351/ 962), Basra dıĢında kalan bölgelerdeki 

dilci ve gramercilerin Ebû Hatim es-Sicistânî tarafından,  ٕأكيْٛ اًح ٓزن ا٠ُ حُؼِْ أ ّْ ٝاٗٔخ َٛ

ٝحُظَف ٛلش ٣ٕٝٔٔٞ كَٝف حُـَ كَٝف حُٜلخص  ٤ُٔ٣َ حٓٔخ ٣وظَػٚ ٤ُ٘ٔذ ا٤ُٚ، ك٢ٔٔ٤ حُـَ هل٠خ،   

 Ġlime/gramere (elveriĢliliğe gelince) onlardan birilerinin isteği,  ancak”ٝحُؼطق حُ٘ٔن

kendisine nispet edilmesi için bir ismi/kavramı icat etmesidir. Dolayısıyla cerr‟i 

hafd, zarf‟ı sıfat, cerr harflerini sıfat harfleri ve atf‟ı da nasak olarak 
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adlandırıyorlar.” tarzında eleĢtirildiklerini aktardıktan sonra içinde bulunduğu 

dönemin, Ebû Hatim‟in anlattığı dönemden pek de farklı olmadığını da belirtip 

gramercilerin geliĢi güzel yaklaĢımlarından duyduğu rahatsızlığını da 

gizlememektedir. (Ebû‟t-Tayyib el-Lüğavî, 1375/1955: 101, 102). 

Gramercilerin yazdıkları eserlerde belli bir konu için tercih ettikleri baĢlıklar 

da bu serbestliğin göstergesi sayılabilir. Zira birileri, merfû„ât (َٓكٞػخص), mensûbât 

 Ģeklindeki baĢlıklara yer (ٓولٟٞخص) veya mahfûdât (ٓـٍَٝحص) mecrûrât ,(ٜٓ٘ٞرخص)

verirken birileri de el-esmâü‟l-merfûa (حلأٓٔخء حَُٔكٞػش ), el-esmâü‟l-mansûbe (حلأٓٔخء 

 Ģeklindeki baĢlıkları kullanmayı (حلأٓٔخء حُٔـٍَٝس) ve el-esmâü‟l-mecrûre (حُٜٔ٘ٞرش

daha uygun görmüĢtür. (el-Fârisî, 1406/1986:  273; Ġbn Cinnî, 1988: 28, 44, 59; ez-

ZemahĢerî, 1425/2004: 44, 56, 98; Ġbnü‟l-Hâcib, 1429/2008: 26, 44, 87, 154, 158, 

Ġbn „Usfûr, 1392/1972 1, 271; Ġbn Mâlik, 1387/1967). 61; es-Suyûtî, 1418/1998: I, 

526. II, 331, 443, III, 117; 2007: I, 399). 

Gramer kavramlarıyla ilgili bireysel yaklaĢım sergileyenler arasında Ġbnü‟l-

Müeddib, Abdülkâhir el-Cürcânî, Ġbn Feddâl el-MücâĢi„î, Ġbn Felâh el-Yemenî ve 

ġihâbüddîn el-Karrâfî gibi Ģahsiyetler de bulunmaktadır. Nitekim Ġbnü‟l-Müeddib, 

mâzî‟yi nass ( ّٚ  .gibi isimlerlerle de ifade eder (حَُّحٖٛ) ve râhin (حُٔٔؼَّ) mümessil ,(حُ٘

(Ġbnü‟l-Müeddib, 1425/2004: 37). Ayrıca o, tamamen geçmiĢ zamanda gerçekleĢmiĢ 

olduğu için mâzî fiilini vâcib (حُٞحؿذ) ve ğâbır (َحُـخر), anlamsal olarak sürekli bir 

Ģekilde akıp gittiği için â‟ir (َحُؼخث), kendisinde etki bırakacak/âmel edecek harflerden 

yoksun olduğu gerekçesiyle de mu„arrâ (ٟ َّ -Ģeklinde adlandırır. (Ġbnü‟l (حُٔؼ

Müeddib, 1425/2004: 44, 45, 46). 

Cürcânî de el-mezîd ( يدالمز ) anlamını karĢılamak için el-ef„âlu‟l-münĢe„ibe 

 baĢtan sona doğru okunduğunda sondan baĢa doğru okunan ;(حلأكؼخٍ حُٔ٘٘ؼزش)

sözcüklerin içerdiği harfleri karĢılayan sözcükleri de (ِٓي ًِْ gibi) el-kalbu‟l-müstevî 

 .Ģeklinde isimlendirir. (el-Cürcânî, 1407/1987: 27, 44) (حُٔٔظ١ٞ حُوِذ)

Keza Ġbn Feddâl el-MücâĢi„î istisnâ‟ya (حلإٓظؼ٘خء) el-mef„ûl dûneh (ٚٗٝحُٔلؼٍٞ ى);  

Ġbn Felâh el-Yemenî, esma sitte (حلأٓٔخء حُٔظش) olarak bilinen isimleri el-âhâd (ح٥كخى); 

ġihâbüddîn el-Karâfî, müstesnâ minh ( ٓ٘ٚحُٔٔظؼ٠٘  ) için el-muhrec minh (ٚ٘ٓ حُٔوَؽ) 
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ifadesini kullanır.
*
 (Ġbn Feddâl, 1406/1985: 175; Ġbn Felâh, 1404/1984: II, 262; el-

Karrâfî, 1402/1982: 373). 

Terimlere yani kavramların tanımları hususuna gelince tezin ilgili yerlerinde 

aktarılmaya çalıĢılan tanımlardan da anlaĢılacağı üzere baĢlangıçtan tekâmül sürecine 

kadar özellikle da bazı kavramlar etrafında neredeyse birbirlerini destekleyip teĢvik 

edecek iki tane aynı tanıma rastamak bile mümkün görünmemektedir ki bu da, söz 

konusu alandaki serbestliğin hangi düzeylere kadar vardığını göstermektedir. Bu 

konuda özellikle fiil kavramı etrafında öne sürülen bazı tanımlara değinmek yerinde 

olacaktır. Örneğin Sîbeveyhi fiili,  كؤٓؼِش أهٌِصْ ٖٓ ُلع أكْيحعِ  حلأٓٔخء، ٝر٤ُ٘ضْ ُِٔخ َُ خ حُلؼِ ّٓ ٝ أ

ُٕ ُْٝ ٣وغْ  ٌٖ ُْ ٣٘وطغ ٠٠ٓ، ُِٝٔخ ٣ٌٞ ، ٝٓخ ٛٞ ًخث  “Fiil, isimlerin/masdarların (ihtiva ettiği 

Ģeylerden biri olan) türevlerinin lafzlarından alınan/yapılan ve (zamanlama olarak) 

geçmiĢ/olmuĢ, olacak olan ve kesintiye uğramadan devam eden Ģeyler için bina 

edilmiĢ/tasarlanmıĢ emsilelerdir/kelimelerdir.” Ģeklinde tanımlar. (Sîbeveyhi, 

1402/1982: I, 12). ez-Zübeydî de fiil için,  َِْد ْٟ ؽُ ٝح َُ َِدُ ٣ٝوَْ ؽَ ٠َْ٣ٝ ََ دَ ٝهَ ََ َٟ َُ هُٞي:  حُلؼ

َدِْ  Fiil, senin“ ٝٓخ أٗزَٚ ٌٛح ْٟ ؽُ ٝح َُ ؽَ ٠َْ٣َٝدُِ ٣ٝوَْ ََ دَ ٝهَ ََ َٟ  ve buna benzer örneklerde 

(dile getirip) söylediğindir.” Ģeklinde bir tanım öne sürer. (ez-Zübeydî, 2011: 47). 

Ebû Ali el-Fârisî‟nin tanımı ise Ģöyledir: حُلؼَ ٓخ ًخٕ ٓٔ٘يح ا٠ُ ٗتء، ُْٝ ٣ٔ٘ي ا٤ُٚ ٤ٗت “Fiil, 

bir Ģeye isnad edilen ve kendisine bir Ģey isnad edilmeyen kelimedir.” (el-Fârisî, 

1389/1969: I-II, 7). Abdülkâhir el-Cürcânî bunu, “Fiil, haber olmakla birlikte kendisi 

için asla bir haberin gelmediği kelimedir.” Ģeklinde açıklar. (el-Cürcânî, 1982: I, 

76). Ġbn Cinnî de fiilin,  ًَح ْٓ ْٝ ًخٕ أ ُٖٔ ك٤ٚ هيْ أ َُ ٓخ ك  (هيْ ) Fiil, kendisi hakkında kad“ حُلؼ

edatının uygun görüldüğü (yani kad edatını kabul eden) veya emir (Ģeklinde) olan 

kelimedir.” tarzında tanımlanması gerektiği görüĢündedir. (Ġbn Cinnî, 1988: 15). 

 Ġbn Fâris fiil için, حُلؼَ ٓخ حٓظ٘غ ٖٓ حُظؼ٤٘ش ٝحُـٔغ “Fiil, ikil ve çoğulu yapılamayan 

Ģeydir.”, حُلؼَ ٓخ كٔ٘ض ك٤ٚ حُظخء “Fiil, (müenneslik) te‟si için güzel görünen/uygun olan 

Ģeydir.” ; ًٝؿيح ِْ  Fiil, dün ve yarın (zaman dilimlerinin kendisi için)“ حُلؼَ ٓخ كٖٔ ك٤ٚ أٓ

uygun göründüğü Ģeydir.” Ģeklinde bazı tanımlamaların yapıldığını aktardıktan sonra 

Kisâî‟nin  ٍَ ٍٝ ٝٓٔظوز ؽُ ىُّ٘خ رٜٔخ ػ٠ِ ٓخ َُ ؽَ ٣ٝوَْ ََ ٍٕ ًوَ ٍّ ػ٠ِ ُٓخ َُ ٓخ ى ؽُ  ,Fiil“ حُلؼ َُ ؽَ ٣ٝوَْ ََ  gibi هَ

bir zamana delât eden ve bize bu ikisiyle ( ُؽ َُ ؽَ ٣ٝوَْ ََ  mâzî ve müstakbel zamanını (هَ

                                                           
* Ġbn Atiyye‟nin,  ْْ  ًُ ْْ كَِوَخَطَُِٞ ٌُ ْْ ػ٤ََِْ ِ طَُٜ َٔ خء اّللهُ َُ َٗ  ْٞ َُ َٝ  ”ġayet Allah (c.c.) dileseydi, onları size musallat kılardı 

(ve onlar)da sizinle savaĢırlardı.” (Nisâ, 4/90) mealindeki ayetin,   ْْ ًُ كَِوَخَطَُِٞ cümlesi üzerinde bulunan 

lâm‟ı, lâmu‟l-muhâzât ve‟l-izdivâc (لاّ حُٔلخًحس ٝحلإُىٝحؽ) olarak adlandırdığını ve kendisinin daha önce 

bu gibi garip bir isimlendirmeyi duymadığını aktaran Ebû Hayyân el-Endelûsî‟nin söz konusu rivayeti 

de bu minvalde değerlendirilebilir. (el-Endelûsî, 1413/1993: III, 331, 332). 
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gösteren Ģeydir.” biçimindeki tanımını daha doğru bulduğunu ifade eder. (Ġbn Fâris, 

1414/1993: 86). 

Ġbnü‟s-Sîd el-Batalyevsî tüm eleĢtirileri öteleyecek olan tanımı,  ٌٍ حٌُِٔش ُلع ىح

َ ح١ٌُّ ك٤ٚ ًُي حُٔؼ٠٘ ّٜ ٓخٕ حُٔل ِّ ٍّ رز٤٘ظٚ لا رخُؼَٝ ػ٠ِ حُ َْ ر٘لٔٚ ٝكيَٙ، ٣ٝي  ػ٠ِ ٓؼ٠ً٘ ٣ٌُٖٔ إٔ ٣لٜ

“Kelime/fiil, sadece kendi kendine bilinmesinin mümkün olduğu bir manaya araz/aslî 

unsur dıĢındaki Ģey ile değil de bünyesi/yapısı itibariyle o mananın bulunduğu 

muhassal/belirli zamana delâlet eden bir lafzdır.” Ģeklinde verir. (el-Batalyevsî, 

1400/1980: 73).  

Ġbn Harûf, Sîbeveyhi tarafından yapılmıĢ olan tanımı daha doğru bulduğunu 

belirtmekle beraber fiil için, ُٔؼَد ػٖ حُليع ٓخٕ حُ ِّ ٞؽ ُِ ُٜ َُ ػزخٍس ػٖ حُِلع حُٔ ْٕ ٗجض هِض حُلؼ  ا

“Ġstersen fiil, olguyu açığa çıkartan zaman için oluĢturulan lafzdan ibarettir de 

diyebilirsin.” tarzında bir tanımın yapılmasında herhangi bir sakınca görmediğini 

beyan eder. (Ġbn Harûf, 1419/1998: I, 254, 255). 

ZemahĢerî‟nin el-Mufassal adlı eserinin Ģârihi Sadru‟l-Efâdil el-Hârizmî ise 

onun tanımı ile birlikte, ٓ ػ٠ِ ٍّ َُ ٓخ ى ٍَ حُلؼ ّٜ ؼ٠ً٘ ك٢ ٗلٔٚ ٓوظَٗخً رِٓخٕ ٓل  “Fiil, belirli bir 

zaman ile birliktelik edecek Ģekilde kendisinde bulunan bir manaya delâlet eden 

Ģeydir.” Ģeklinde bir tanımı da aktarır. (el-Hârizmî, 1990: III, 207). 

Ġbnü‟l-Hâcib‟in el-Kâfiye adlı eserinde ele aldığı tanım ise Ģöyledir:  ٍّ َُ ٓخ ى حُلؼ

ٍٕ رؤكي حلأُٓ٘ش حُؼلاػش  ,Fiil, kendisinde bulunan ve üç zaman (mâzî“ ػ٠ِ ٓؼ٠ً٘ ك٢ ٗلٔٚ ٓوظَ

hâl, müstakbel) dilimi ile birliktelik eden bir manaya delâlet eden Ģeydir.” (Ġbnü‟l-

Hâcib, 1429/2008: 150). 

Fiil için,   ٝؿٞى ًُي حُٔؼ٠٘ ِٕ ُٝ ُِٓخ َّ ٍّ ػ٠ِ ٓؼ٠ً٘ ك٢ ٗلٜٔخ ٝطظؼ َّ ًِٔشٍ طي ً َُ  ,Fiil“ حُلؼ

kendiside bulunan bir manaya delâlet edip o mananın varoluĢ zamanıyla da irtibatı 

bulunan her kelimedir.”  Ģeklinde kendisine özgü bir tanım getiren diğer gramerci de 

Ġsâ b. Abdülazîz el-Cezûlî‟dir. Fiili,  ّٕ َٖ أ ٝ رز٤٘ظٚ ٤ُز٤ّ َّ ٍّ ػ٠ِ ٓؼ٠ً٘ ٣لُْٜ رٚ ٓ٘ٚ، ٣ٝظؼ َُ ُلع ٣ي حُلؼ

 ٍٝ ٍٝ أٝ ؿ٤َ ٓخ  Fiil, delâlet ettiği mananın mâzî ve mâzi dıĢı olduğunu da“ ًُي حُٔؼ٠٘ ٓخ

açıklayan ve talaffuz edildiğinde anlaĢılan bir manaya delâlet eden bir lafzdır.” 

biçiminde tanımlayan el-Ubbezî‟nin yaklaĢımı da bu yöndedir. (el-Cezûlî, 1988: 4; 

el-Ubbezî, 1406/1985: I, 18-20). 

Ġbn „Usfûr el-ĠĢbîlî de kendisine göre en doğru tanımı Ģu Ģekilde verir:  َُ حُلؼ

ٓخٕ ِّ ُٝ رز٤٘ظٜخ ُِ َّ ٍّ ػ٠ِ ٓؼ٠٘ ك٢ ٗلٜٔخ ٝطظؼ س ًِٔش، طي ّٞ طٚ ه ّٞ  Fiil, binası/yapısı ile“ ًِٔش أٝ ٓخ ه
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zamanla birliktelik eden ve kendisinde bulunan bir manaya delâlet eden (bizatihi) bir 

kelime veya potansiyel bir kelimedir.” (Ġbn „Usfûr, 1419/1998: I, 26). 

Ġbn Mâlik‟in ًِٚٔش طُٔ٘ي أريح، هخرِش ُؼلآش كَػ٤شّ حُٔٔ٘ي ا٤ُ َُ  Fiil, kendisine isnad“ حُلؼ

edildiği Ģeyin fer‟ilik alametini (yani müenneslik te‟si (حُظؤ٤ٗغ طخء) muhataba ya‟sı ( ٣خء

 ve müennes (ؿٔغ حًٌَُٔ ٝحٝ) ve müzekker çoğul vavı (أُق حُظؼ٤٘ش) tesniye elifi ,(حُٔوخ١زش

çoğul nununu (ؿٔغ حُٔئٗغ ٕٞٗ) alabilen ve sürekli olarak baĢka bir Ģeye isnad edilen 

bir kelimedir.” Ģeklindeki tanımına karĢılık Ebû Hayyân el-Endelûsî  ٟش َّ َُ ًِٔش ٓظؼ حُلؼ

 Fiil, yapısı ile kendisinde bulunan mananın zamanını gösteren bir“ رز٤٘ظٜخ ُِٓخٕ ٓؼ٘خٛخ

kelimedir.”Ģeklinde bir tanım ileri sürer. (Ġbn Mâlik, 1387/1967: 3; 1410/1990: I, 9; 

1428/2008: I, 154, 155; el-Endelûsî, 1419/1998: I, 48). 

Bununla birlikte bazı gramercilerin Ebû Osmân el-Mâzinî‟ye (ö: 249/863) 

nahiv konularının zorluğu ve uzunluğu konusunda mektup yazarak neredeyse 

delireceklerini belirtmelerinin yanı sıra hicri 350‟li yıllarda vefat ettiği söylenilen 

Ebû‟t-Tayyîb el-Lüğavî‟nin de bu uzun ve grift konular perspektifinde gramercilerin 

serbestliğini, talebelerin baĢ belası olarak nitelemesine bakılırsa, gramer sahasının, 

henüz çok erken sayılabilecek bir dönemde tamamıyla bireysel yaklaĢımlar 

doğrultusunda kullanıldığı yönünde bir yargıya varılabilir. (es-Sîrâfî, 1374/1955: 60, 

61; Ġbn Abdürabbih, 1404/1983: II, 316; Ġbn Madâ, 1366/1947: 30, 31;Ebû‟t-Tayyib 

el-Lüğavî, 1375/1955: 3- 5). 

Elbette ki yukarıda aktarılan yaklaĢımlara verilebilecek örnekler daha 

fazladır. Fakat burada, olumlu veya olumsuz etkenler çerçevesinde neredeyse ilk 

dönemlerden itibaren gramer alanına bir baĢıboĢluk ve serbestliğin hâkim olduğu 

bazı kanıtlar sunularak gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. Bununla birlikte bazen belli bir 

ekolün yaygınlaĢtırılması ya da tamamıyla bir kolaylaĢtırma fikrinin ürünü olarak bir 

takım faaliyetlerin yapıldığından da kuĢku duyulmamalıdır. Lakin Sîrâfi‟nin de 

dediği gibi bireysel ön görülerin gölgesinde sergilenen tüm bu yaklaĢımlar, 

mübtedileri zorlamayan ve tamamıyla onların razı olabileceği bir düzeyde olmalıdır. 

(es-Sîrâfî, 1429/2008: I, 15). 
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  3.2.2. Dönemin Aklî ve Dinî Akımlarının Gramerciler Üzerindeki Etkisi 

Daha önce ilgili baĢlıklar altında baĢlangıç dönemi itibariyle Arap grameri 

üzerinde herhangi bir dıĢ tesirin bulunmadığı hususunda gerekli açıklamalara yer 

verilmiĢti. Bununla birlikte hicri üçüncü yüzyılın baĢlarından itibaren gramercilerin 

bir takım aklî ve dîni akımlardan atkilendikleri birçok kaynakta geçmektedir. Bunun 

temel nedeni kısmen Emeviler döneminde baĢlayan tercüme faaliyetlerinin Abbâsî 

döneminde bir devlet politikası haline getirilerek adeta Arap kültürünün dıĢ etkilere 

elveriĢli kılınması ve doğal olarak çevre kültürleriyle sıkı iletiĢimlerin kurulmasıdır. 

Zira Abbasilerin iktidara gelmesiyle birlikte Müslümanlar Mezopotamya, Yunan, 

Hint ve Mısır medeniyetlerinin fikirsel ve bilimsel çalıĢmalarından yararlanmaya 

çalıĢmıĢlardır. Onların bu istekli ve yoğun etkileĢimleri daha çok tercüme hareketi 

olarak ön plana çıkmıĢtır. (DağbaĢı, 2013: 178). 

Temmâm Hassân, Abdullāh el-Me‟mûn b. Hârûn er-ReĢîd‟in Ġslâm ve Yunan 

kültürleri arasında bir dönüm noktası olduğunu vurguladıktan sonra bunun, daha çok 

Yunan eserlerinin tercüme faaliyetlerini sürdürmesinden kaynaklı olduğunu belirtir. 

Mutezile meyilli olan Me‟mûn‟un, devletin resmi mezhebini de mutezile olarak ilan 

ettiğini belirten Hassân ilk halkasının Ferrâ, son halkasının ise Ebû Ali el-Fârisî ve 

Ġbn Cinnî‟nin oluĢturduğu döneme kadar baĢka bir ifadeyle hicri dördüncü yüzyılın 

sonralarına kadar neredeyse tüm gramercilerin bu mezhep doğrultusunda hareket 

ettiklerini aktarır. Yunan tesirinin gramerciler üzerindeki en bariz etkilerini ise, 

kavramların tanımları, gramer konularının taksimi, mantıkçılara ait kavram ve 

terimlerin kullanılması ve metinler üzerinde yazılan Ģerhlerin felsefik boyuta kadar 

varması olarak belirten Hassân, kanıt olarak Ġbnü‟s-Serrâc‟ın el-Usûl adlı eserinde 

bazı kesitleri verir. (Hassân, 1420/2000: 51-54). 

 Ġbnü‟s-Serrâc‟ın ilmi bir meselede yanılması sonrası Ebû Ġshâk ez-

Zeccâc‟dan azar iĢittiği ve ona, mantık ve musikiyle uğraĢmaya baĢladığı için gramer 

alanında gerilediğini itiraf ettiği de aktarılmaktadır. (Ġbnü‟l-Kıftî, 1406/1986: III, 

148, 149). Ona ait olan el-Usûl adlı eserin özellikle konu taksimatlarının tamamıyla 

bir mantıkçı geleneği ile yazıldığı ve sadece anlam boyutunun Sîbeveyhi‟nin el-

Kitâb‟ı ile örtüĢük olduğu yönünde bazı rivayetler de mevcuttur. (Ġbnü‟l-Kıftî, 

1406/1986: III, 149). Fakat daha önce Basralı dilci ve gramercilerden Ebû Ömer el-

Cermî ile Kûfeli Ebû Zekeriyyâ el-Ferrâ arasında  ٌ٣ُيٌ ٓ٘طِن ve ٚ٣ُيٌ َٟرظ cümleleri 



272 
 

etrafında âmil eksenli olarak gerçekleĢen tartıĢmada mantık ve felsefe izlerinin 

görüldüğünü ileri sürüp  bu süreyi daha geriye götürenler de olmuĢtur. (Ġbnü‟l-

Enbârî, Ebû‟l-Berakât, 2002: 45, 46; 1405/1985: 116, 117; Yâkût, 68, 69). Ġbn 

Cinnî‟nin, nahivcilerin ortaya attıkları illetleri, fıkıhçılardan çok kelamcıların 

oluĢturdukları illetlere benzettiği yönündeki açıklamalarına binâen, aslında bu 

izlenimlerin özellikle illet sahasında daha çok görüldüğü yönünde bir yargıya 

varılabilir. (Ġbn Cinni, 1371/1952: 1, 48). 

Kavramlar konusunda gramercilerin açık bir Ģekilde dönemin aklî akımlardan 

atkilendiklerini dile getiren ilk kiĢi ise Ebû‟l-Kâsım ez-Zeccâcî‟dir. Kendisi bazı 

nahivcilerin ismi, ٕٓوَٕٝ رِٓخ َِ ُْ ٛٞص ٟٓٞٞع ىحٍ رخطلخم ػ٠ِ ٓؼ٠٘ ؿ٤  Ġsim, ittifakla“ حلآ

zaman ile ilintisi bulunmayan bir manaya delâlet edip (ve bu doğrultuda) vaz„ edilen 

bir sestir.” Ģeklinde tanımladıklarını aktardıktan sonra bu tanımı, özellikle 

Mantıkçıların kullandıkları kavramlar ve ölçütler doğrultusunda yapıldığını 

söyleyerek reddeder. (ez-Zeccâcî, 1399/1979: 48, 50). 

 Aklî akımlardan etkilenerek ele aldığı eserleri bu doğrultuda yazan ilk 

gramerci ise Ali b. Ġsâ er-Rummânî‟ (ö: 384/994) dir. Zira el-Hudûd adlı eserine 

bakılırsa, ki bu adlandırma da Mantıkçılara aittir, onun,  ،حُو٤خّ، حُزَٛخٕ، حُز٤خٕ، حُلٌْ، حُؼِش

حلآْ، حُلؼَ، حُلَف، حلإػَحد، حُز٘خء، حُظـ٤٤َ، حُظ٣َٜق، حُـَٝ، حُٔزذ، حُٔؼَكش، حٌَُ٘س، حُٔلَى، حُـِٔش، 

ظؼ٤٘ش، حُـٔغ، حَُٔكٞع، حُٜٔ٘ٞد، حُٔـٍَٝ، حُظٞحرغ، حُٜلش، حُزيٍ، حُ٘ٔن،  حُلخٍ، حُظ٤٤ِٔ، حلإٟخكش، حُ 

حُٜٔيٍ، حلاٗظوخم، حُٔظَٜ، ح٠َُٔٔ، حُلخثيس، حُؼخَٓ، حُلٌف، ٝحًٌَُ، حًَُٔذ، حُٔو٤ي، حلآظؼ٘خء، حُلو٤وش، 

وٍٜٞ، حُٔٔيٝى، حًٌَُٔ، حُٔئٗغ، حُ٘ظ٤َ، حُٔـخُ، حُـْ٘، حُ٘ٞع، حُوٞس، ح٠ُؼق، حُظول٤ق، حُظَه٤ْ، حُٔ

حُ٘و٤ٞ، حُظوي٣َ، حُظلو٤ن، حلأَٛ، حُلَع، حُٔطَى، حُ٘خىٍ، حُوزَ، حلآظلٜخّ، ٝحُـِحء، حُـٞحد، حُٔٔظو٤ْ، 

حُلخٍ، حُؼخٍٝ، حُلاُّ، ح١ٍَٝ٠ُ، حُٔؼ٠٘، حُِلع، حٌُلاّ، حُؼَٝ، حُيحػ٢، حُٜخٍف، حلآظؼخٍس، حُلو٤وش، 

حُٔ٘خٓزش، حُوخٛش، حُٔـ٢٘، حُٔلظخؽ، حُؼظ٤ْ، حُلو٤َ، حُلخىع حُٔخىس،  حَُٔطزش،   gibi kavramlara yer 

verererk bunları gramerde bilinmesi ve kullanılması gereken kavramlar olarak 

tanıtması kendisinin ne denli Mantıkçılardan etkilendiğini göstermektedir. (er-

Rummânî, ts: 2, 3). Arap dili ve edebiyatı âlimi Ebü‟l-Berekât Ġbnü‟l-Enbârî‟nin onu, 

dönemin edipleri tarafından,   ً٤ٗجخ ٚ ِٓ ْٖ ًلا ِٓ  ُْ  Kelâmından hiĢbir Ģey“ ح١ٌُّ لا ٗلََْٜ

anlamadığımız kiĢi” Ģeklindeki rivayeti bağlamında Rummânî‟nin çok sıkı bir 

Ģekilde grameri mantık ilmi bünyesinde değerlendirip sunduğu anlaĢılmaktadır. 

(Ġbnü‟l-Enbârî, 1405/1985: 234; Ġbnü‟l-Mürtedâ, 1380/1961: 110). 
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Zeccâcî‟nin el-Cümel‟ini Ģerheden Ġbnü‟s-Sîd el-Batalyevsî‟nin Ebû Nasr el-

Fârâbî‟nin, َْ ر٘لٔٚ  ٌٍ ػ٠ِ ٓؼ٠ً٘ ٣ٌُٖٔ إٔ ٣لٜ ٓخٕ حٌُِٔش ُلع ىح ِّ ٍّ رز٤٘ظٚ لا رخُؼَٝ ػ٠ِ حُ ٝكيَٙ، ٣ٝي

َ ح١ٌُّ ك٤ٚ ًُي حُٔؼ٠٘ ّٜ  Kelime/fiil, sadece kendi kendine bilinmesinin mümkün“ حُٔل

olduğu bir manaya araz/aslî unsur dıĢındaki Ģey ile değil de bünyesi/yapısı itibariyle 

o mananın bulunduğu muhassal/belirli zamana delâlet eden bir lafzdır.” Ģeklindeki 

tanımını olduğu gibi vermesi, onun da açık bir Ģekilde Mantıkçılardan etkilendiğini 

göstermektedir. (el-Batalyevsî, 1400/1980: 73). Batalyevsî tıpkı fiil kavramında 

olduğu gibi harf kavramı için de en doğru tanımın yine Ebû Nasr el-Fârâbî tarafından 

yapıldığına vurgu yapmıĢtır. (el-Batalyevsî, 2000: 77). Yahya b. Hamza el-„Alevî de 

Müberred, AhfeĢ el-Asğar, Ġbn Keysan, ZemahĢerî, Harizmî ve Ġbnü‟l-Hâcib gibi 

dilci ve gramercilerin yapmıĢ oldukları tanımları eksik bulduğunu ve Farâbî 

tarafından ele alınan tanıman en doğru tanım olarak gördüğünü ifade eder. (Yahya el-

„Alevî, 1430/2009: I, 158). el-‟Alevî, isim kavramı hakkında hicri dördüncü yüzyılın 

sonlarına kadar yapılmıĢ olan tüm tanımların hatalı olduğunu, ismin tanımı 

yapılırken tanımlanan Ģey anlamındaki el-mahdûd‟un (حُٔليٝى) bütün parça ve 

çeĢitlerini kapsaması gereken el-hadd ( ّحُلي) ile bazı kısım ve türlerini kapsaması 

koĢuluyla yeterli bulunan el-hasse (ش ّٛ  arasındaki farka riayet edilmemesine (حُوخ

bağlar, ki  tanımları hadd ( ّكي) ve hasse (ش ّٛ  Ģeklinde tasnife tabî tutanların sadece  (هخ

Mantıkçılar olduğu bilinmektedir. (Yahya el-‟Alevî, 1430/2009: I, 144, 145).  

Ebû Hayyân el-Endelûsî‟nin gramercilerin ismi tanımladıklarında hem cümle 

içinde kullanılmadan önceki durumunu (هزَ حُظ٤ًَذ) hem de tamamıyla özsel 

niteliklere (حٌُحط٤خص) vurgu yaptıklarını belirterek Ġbn Mâlik‟in ele aldığı tanımının bu 

ölçütlerden yoksun olduğu ve asla tanımlarda olmaması gereken mecâz ifadeleri de 

içerdiği için doğru bulmadığını belirtmesi de bu doğrultuda değerlendirilebilir. (el-

Endelûsî, 1419/1998: I, 45, 46).  

Ġbn „Usfûr‟ un eĢ-ġelevbîn tarafından eleĢtirildiği mevzuya bakılırsa aklî 

akımların rolü orada da görülecektir. Çünkü ġelevbîn‟e göre tanımlarda (ٓخ) ve ev ( ْٝ  (أ

gibi edatların kullanılmaması yönündeki yaklaĢım kelamcılara aittir ve bunun 

nahivcilerin yapmıĢ oldukları tanım ve açıklamalarda da olmazsa olmaz Ģeklinde bir 

kıstas olarak görülmesi ancak akıl tutulmasıyla izah edilebilir. (eĢ-ġelevbîn, 

1413/1993: I, 229, 230). 
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ZemahĢerî‟nin el-Mufassal adlı eserini Ģerheden Ġbn Ya„îĢ onun,  ػ٠ِ ٍّ َُ ٓخ ى حُلؼ

 ٍٕ  Fiil, bir hadesin/olgunun zaman ile olan birlikteliğine delâlet eden“ حهظَحٕ كيعٍ رِٓخ

Ģeydir.” Ģeklindeki tanımının, ُلؼَ ًِٔشح  veya حُلؼَ ُلظش gibi cümlelerle baĢlamasının 

daha anlaĢılır olabileceğini belirtir ve tanımlanan Ģeylerin yakın özsel nitelikleri 

 tanımlanmasını doğru (حُـْ٘ حُزؼ٤ي) varken uzak özsel niteliklerle (حُـْ٘ حُو٣َذ)

bulmadığını beyan ederek bir nevi Mantıkçıların çizgisinden uzaklaĢtığı için 

ZemahĢerî‟yi eleĢtirir. (ez-ZemahĢerî, 1425/2004: 243; Ġbn Ya„îĢ, 1422/2001: IV, 

204, 205).  

Selbî/negatif cümlelerle yapılmaya çalıĢılan açıklamaların, kavramların 

gerçeğini ve hakikatini asla yansıtamayacağını ifade eden Ġbn Habbâz da Ġbn Cinnî 

tarafından harf için yapılan tanımı yanlıĢ bulduğunu söyleyerek genelde 

Mantıkçılarda görülen ve tanımlarda uyulması gereken bazı kıstaslara göndermelerde 

bulunur.  (Ġbn Cinnî, 1988: 16; Ġbn Habbâz, 1423/2002: 63).   

Bu konuda bazı uyarılarla beraber görüĢ beyan eden önemli Ģahsiyetlerden 

birisi de Ġbn Haldûn‟dur. Zira kendisi Arap dilini öğrenme hususunda sürekli 

kurallara ve nazari bilgilere değil dilde öncü olarak kabul edilen kiĢilerin hitaplarına 

ve ifadelerine önem verilmesini ister. Bunun kanıtı olarak da Sîbeveyhi‟nin 

eserindeki konuların çeĢitliliğini gösterir. Binaenaleyh, Endülüs gibi Arap dil 

sanatına daha yatkın olan bölgelerdeki hoca ve talebelerin baĢka bölgelerde 

bulunalardan daha fazla aĢinalık gösterdiğini belirten Ġbn Haldûn, Mağribliler ve 

Ġfrikiyeliler gibi Arap dil melekesinin doğru kullanıldığı bölgelerden biraz daha uzak 

kalan bölgelerdeki hocaların/gramercilerin ise, Arapların sözlerinde geçen terkiplerin 

inceliklerine vakıf olmayı bir tarafa bırakarak istiĢhâd olarak verilen örneklemelerin 

gerekli yerlerindeki ifadelerini, i„râb ve izahını yaparak aklî ve nazari bir metodu 

tercih ettiklerini söyler. Bundan dolayı da “Arap dil sanatı tamamıyla cedel ve 

mantıktaki aklî kaide ve kurallara benzer bir hale dönüĢmüĢ ve böylece lisana has bir 

saha olmaktan çıkmıĢtır” Ģeklinde bir tespit ve serzeniĢte bulunur. (Ġbn Haldûn, 

1405/2004: II, 385, 386). 

Gramercilerin, mantık ölçütlerini kabul edip yazdıkları eserlerde de bu 

ölçütlere amaç ve üslûb olarak bağlı kaldıklarını,  ifade eden Ali Ebû‟l-Mekârim ise, 

örnek olarak ZemahĢerî tarafından sıfat kavramı için yapılan,  ٞ٢ٛ حلآْ حُيحٍ ػ٠ِ رؼ

 Sıfat, zâtın bazı durumlarına delâlet eden isimdir.” Ģeklindeki tanımını“ أكٞحٍ حٌُحص
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vererek bu tanımın, Mantıkçıların ölçütlerine uymadığı gerekçesiyle Ġbn Ya„îĢ 

tarafından gerçek bir tanım olarak görülmediğine dikkat çeker. (ez-ZemahĢerî, 

1425/2004: 117; Ġbn Ya„îĢ, 1422/2001: II, 232, 233; Ebû‟l-Mekârim, 2005: 146, 

147). Ġbn Ya„îĢ‟in, tanımın cinsi (ؿْ٘ حُلي) konumunda olan el-ism (ْٓحلا) ile tanımın 

faslı konumunda olan ed-dâl ala ba„d ehvâli‟z-zât (حُيحٍ ػ٠ِ رؼٞ أكٞحٍ حٌُحص) 

ifadelerini fonksiyonel olarak yeterli bulmadığını söyleyen Ebû‟l-Mekârim, 

gramercilerin, sıfat için yapılmıĢ olan,  ُٔ س، حُ ّٞ ْٝ رخُو ق ُٔظزٞػٚ حُ٘ؼّض ٛٞ حُظخّرغ حُٔ٘ظن رخُلؼَ أ ّٟ ٞ

ُٚ ِّٜٚ ُٔو  Na„t/sıfat, metbûunu/mevsufunu açıklayan veya tahsis eden (ve)  bil fiil“ أٝ حُ

(bizzat) ya da bil kuvve (potansiyel olarak) müĢtak (konuluĢ titibariyle özgün olmayıp 

baĢka isimlerden türeyen bir) tâbidir/nitelemedir.” tarzındaki tanım hakkında ise 

hergangi bir eleĢtiri getiremediklerini söyleyerek bunu, tanımın ihtiva ettiği cins va 

fasılların doğru kurulmasına bağlar. (Ebû‟l-Mekârim, 2005: 148; 2008: 335, 336). 

Gramercilerin genelde hâl kavramı için yapmıĢ oldukları tanımın,  ٍُ ٛٞ  حُلخ

ز٤ٖ ٤ُٜجش ٛخكزٚ ُٔ ق حُل٠ِش حُ ْٛ  Hâl, sahibinin durumunu açıklayan (ve) fazla“ حُٞ

(cümlenin temel öğesi olmayan bir) vasıftır.” Ģeklinde olduğunu aktaran Ebû‟l-

Mekârim, tanımda, “kendisine ihtiyaç duyulmayabilir”  yönündeki bir anlamı 

karĢılamak için getirilen el-fedle (حُل٠ِش) faslının, (mübtedânın) haberi(ni) tanımın 

dıĢında bırakmak için getirildiğine vurgu yapar. Bununla birlikte söz konusu faslın, 

bazen cümle içerisinde olmazsa olmazlar konumunda olan bir takım durumların 

varlığıyla çeliĢtiğini de ifade eden Ebû‟l-Mekârim, örnek olarak,  ِٝ ٍْ ِٖ ك٢ِ حلأَ ْٔ لاَ طَ َٝ

كًخ ََ َٓ  “Yeryüzünde gururla yürürme!” (Ġsrâ, 17/37);  ْْ أَٗظُ َٝ لاسََ   ٜ رُٞحْ حُ ََ ُ٘ٞحْ لاَ طوَْ َٓ َٖ آ ٣ ٌِ خَ حُ  ٣خَ أ٣َُّٜ

ٟ ٍَ خ ٌَ ُٓ  “ Ey iman edenler sarhoĢken namaza yaklaĢmayın.” (Nisâ, 4/43);  خء َٔ  ٔ خ هَِوَْ٘خَ حُ َٓ َٝ

 َٖ خ لَاػِز٤ِ َٔ خ ر٤ََُْٜ٘ َٓ َٝ  َٝ ٍْ حلْأَ َٝ  “Biz, gökleri, yeri ve ikisi arasındaki Ģeyleri, oyun/eğlence 

olsun diye yaratmadık.” (Enbiyâ, 21/16) mealindeki ayetleri verir.
*
 (Ebû‟l-Mekârim, 

2005: 150; 2008: 336).  

Dönemin en önemli akımlarından biri olan Mutezile anlayıĢından etkilenerek 

bazı gramer kurallarını bu yönde oluĢturmaya ve açıklamaya çalıĢan gramerciler de 

bulunur. Nitekim Ebû Ali el-Fârisî,  ٌ٢ْء َٗ  ِٚ ؼِِْ ِٔ ًَ  َْ ٤َُْ “Onun misli/benzeri hiçbir Ģey 

yoktur.” (ġûrâ, 42/11). mealindeki ayette yer alan kâf harfinin ( َى) teĢbih için değil 

zâid olarak görülmesini ister. Çünkü yüce Allah‟a mutlak manada benzeyen hiçbir 

                                                           
*
 Ebû‟l-Mekârim bu çıkıĢıyla, gramercilerin, Kur‟ân‟ı kerimin bazı ayetlerini hesaba katmayacak 

derecede Mantıkçıların geliĢtirmiĢ olduğu ölçütlere bağlı olduklarına dikkat çekmeyi amaçlamıĢ 

olabilir. 
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Ģeyin olmayacağını belirten el-Fârisî, Sîbeveyhi ve Ebû‟l-Hasan el-AhfeĢ tarafından 

sergilenen bir takım yaklaĢımları da örnek vererek bunu gerekçelendirir. (el-Fârisî, 

1424/2003b, 156, 157). el-Fârisî‟nin öğrencisi Ġbn Cinnî de  ََِٗخ ًْ ًِ زَُٚ ػَٖ 
ِْ ِْ٘خَ هَ ْٖ أؿَْلَ َٓ لَا ططُِغْ  َٝ

١خً َُ ُٙ كُ َُ ْٓ َٕ أَ خ ًَ َٝ حُٙ  َٞ حط زغََ َٛ َٝ  “Kalbini bizi anmaktan gafil kıldığımız ve hefeslerine tabî olup 

iĢi de aĢırılık olana uyma.” mealindeki ayette yer alan َِْ٘خ  fiili üzerinde durarak أؿَْلَ

baĢındaki hemzenin fiile müteaddîlik anlamı katmadığı aksine vicdân (olduğu gibi 

bulma) için olduğunu aktararak ayetin, “kalbini bizi anmaktan gafil olarak 

bulduğumuz kiĢiye uyma” Ģeklinde açıklanması gerektiğini örnekler dâhilinde izah 

eder. (Ġbn Cinnî, 1371/1952 III, 253, 254). 

Endülüs‟lü Zâhiri fâkihi ve dil âlimi Ġbn Madâ‟nın (ö: 592/1196) da, (sanki 

kendisi belli bir ekolün gölgesinde değilmiĢ gibi) lâfzî ve manevî âmiller hakkında 

görüĢ beyan eden Ġbn Cinnî‟yi, bağlı olduğu mutezile akımın etkisiyle hareket ettiği 

gerekçesiyle eleĢtirir. (Ġbn Madâ, 1366/1947: 87). Ġbn Madân‟ın, gramer illetleri ve 

kavramları hususunda eleĢtirdiği âlimler arasında Sîbeveyhi, Ebû‟l-Abbâs el-

Müberred, Ebû‟l-Kâsım es-Süheylî ve A„lem eĢ-ġentemerî gibi Ģahsiyetler de 

bulunmaktadır. (Ġbn Madâ, 1366/1947: 128, 129, 136, 159, 160). 

Mutezile anlayıĢı doğrultusunda hareket edenlerden birisi de ez-

ZemahĢerî‟dir. Zira kendisi,  َٕ ْ٘لِظُٞ خ طَ َٓ  َٕ ٍَ أطَؼَْزيُُٝ  Dedi ki; Yonttuğunuz Ģeylere mi“ هخَ

ibadet ediyorsunuz?” (Saffât, 37/95). mealindeki ayette mâ (خ َٓ ) edatını kesinlikle 

mevsûle olarak değerlendirerek söz konusu edata masdariyye anlamını yükleyenleri, 

Kur‟ân‟ın nazmından bi haberlikleriyle beraber belli bir mezhebin taassubiyetçliğini 

yapmakla da suçlar. Bu görüĢünü bir sonraki ayet olan “Allah (c.c.) sizi ve 

yonttuklarınızı da yaratmıĢtır.” anlamına gelen,  َٕ ُِٞ َٔ خ طؼَْ َٓ َٝ  ْْ ٌُ ُ هَِوََ الله  َٝ   ayetiyle 

destekleyen ZemahĢeri, söz konusu ayette geçen mâ edatının masdariyye olması 

halinde ortaya, “Allah (c.c.) sizi ve amellerinizi yarattı” tarzında yanlıĢ bir anlam 

çıkacağını aktararak bir nevi Cebriye anlayıĢını Mutezile düĢüncesi ekseninde 

reddeder.
*
 (ez-ZemahĢerî, 1418/1998: V, 218, 219). 

ZemahĢeri‟nin, akıllı ve eril çoğulunun i„râbına yönelik  ُْ ْٖ ٣ؼََِْ َٔ  كخ١ٌُّ رخُٞحٝ ٝحُّٕ٘ٞ ُِ

“vav (harfi) ve nûn (harfini alan çoğullar) bilgi sahibi olanlar içindir.” Ģeklindeki 

ifadesi üzerine konuĢan Ġbn Ya„îĢ‟in, müellifin, akıllılar anlamına gelen َ٣ؼَْو ْٖ َٔ ُِ 

                                                           
*
 Ġbnü‟l-Mürtedâ, Mutezile gramerciler arasında Ebû‟l-Esved ed-Düelî, Ġsa b. Ömer, Ebû „Amr b. el-

Alâ, Halil b. Ahmed, Sîbeveyhi, Said b. Müs„ide (AhfeĢ el-Evsat), Muhammed b. el-Müstenir 

(Kutrub), Ġbn Cinnî ve es-Sîrâfî‟yi de sayar. (Ġbnü‟l-Mürtedâ, 1480/1961, 131). 
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ifadesi yerine bilginler anlamına gelen  ُْ ْٖ ٣ؼََِْ َٔ ُِ ifadesini kullanmasının ardındaki 

nedeni, onun itikadi görüĢüne bağlar. Gerekçe olarak da vâv ve nûn harfi alan 

çoğulların bazen yüce Allah için de kullanıldığını belirten Ġbn Ya„îĢ, yüce Allah‟ın 

akıl ile değil ancak ilim ile nitelenebileceği Ģeklinde bir açıklama da yaparak, 

ZemahĢerî‟nin, bağlı bulunduğu mutezile ekolünden hareketle eril ve akıllı 

varlıkların çoğulunun el-cem„u‟l-müzekkeru‟l-âkıl (َحُؼخه ًَّ -ifadesinin, el (حُـٔغ حٌُٔ

cem„u‟l-müzekkeru‟l-âlim (ُْحُـٔغ حًٌَُٔ حُؼخ) Ģeklinde değiĢtirilmesi gerektiğine iĢaret 

eder.
*
 (ez-ZemahĢerî, 1425/2004: 174; Ġbn Ya„îĢ, 1422/2001: III, 214). 

Fıkıh ve fıkıh usûlu gibi akımlardan etkilenip görüĢ beyan eden gramercilere 

de rastlamak mümkün. Kemâlüddîn Ġbnü‟l-Enbârî‟nin,  ٘خٓزشِ ٓخ لا ُٔ َٖ حُ ِٓ  ِٚ ِٞ ٝحُلِو َٖ حُ٘لّ ّٕ ر٤ْ كب

ّٕ حُلوَٚ ٓؼْ  ، ًٔخ أ ٍٍ ٘وٞ َٓ  ْٖ ِٓ  ٌٍ َٞ ٓؼْوٞ ّٕ حُ٘لّ ُْ كو٤وش ٌٛح أٍرخدُ حُٔؼَكشِ رٜٔخ٣وَل٢، لأ ، ٣ٝؼِ ٍٍ ٘وٞ َٓ  ْٖ ِٓ  ٌٍ وٞ  “ 

ġüphesiz ki, nahiv (ilmi) ve fıkıh (ilmi) arasında gizli olmayacak düzeyde bir 

münasbet vardır. Çünkü nahiv, (dil malzemesi Ģeklinde) nakledilenlerin ma„kûlu (aklî 

tahlili) olduğu gibi fıkıh da nakledilenlerin ma„kûlüdür. Bunun hakikatini ise 

(sadece) her ikisinin erbâbı bilir.” Ģeklindeki yaklaĢımı ile Cemalüddîn es-Suyûtî‟nin 

el-EĢbâh ve‟n-Nezâir fi‟n-Nahv adlı eserini kaleme alırken,  ٢ُ ػ٠ِ ََ ِٓ زذَ حُلخ ّٔ ّٕ حُ ْْ أ ٝحػِ

 ، ٍَ ِٚ طؤ٤ُق ًُي حٌُظخد حلأٝ ََ حُلو ْٕ أِٓيُ رخُؼَر٤ش ٓز٤ أ٢ّٗ هٜيْصُ أ  “Bilesin ki, beni bu kitabı 

yazmaya sevkeden ilk neden, Arapçayı/grameri, fıkıh metodu gibi (bir) metotla 

(yazmayı) kastediĢimdir.” tarzındaki açıklamasına bakılırsa zaman geçtikçe, her iki 

dalda uzman olunması gerektiğini söyleyenlerin yanı sıra birini yekdiğerinin izi 

doğrultusunda değerlendirmeye çalıĢanların olduğu da anlaĢılmaktadır. (Ġbnü‟l-

Enbârî, 1405/1985: 75, 76; es-Suyûtî, 2007: I, 6). 

Bu perspektifte oluĢturulmaya çalıĢılan kavramlara gelince özellikle belli bir 

alanda tanınmıĢ olan Ģahsiyetlerin yaklaĢımları göze çarpar. Örneğin  Mâliki 

mezhebinin öncü simalarından olan Endülüs‟lü âlim Ebû Ġshâk eĢ-ġâtıbî (ö: 

790/1388), Ġbn Mâlik‟in ُح ِْ ٠ٔخفُ ا٢ُ ٣خء حُٔظٌِ   “Mütekellem yâ‟sına izafe edilen Ģey.”  

Ģeklindeki baĢlığın altında, bir ismin bu tür yâ harfinden dolayı esreli olması 

gerektiği fakat üzerine herhangi bir âmilin bulunmasıyla da i„râbının takdirî olduğu 

yönünde bir takım açıklamalar yaparken fıkıh üsûlüden bir kuralı delil göstererek 

                                                           
*
 ZemahĢerî‟nin bu konuda görüĢlerinin tümü için, Sâlih b. Ğaramullah el-Ğâmidî‟nin, el-Mesîlü‟l-

Ġ„tizâliyye fî Tefsîri‟l-KeĢĢâf li‟z-ZemahĢerî fî Dev‟ mâ Verede fî Kitâb-i el-Ġntisâf li Ġbni‟l-Münîr” adlı 

eseri ile Mühenned Hasan Hamd el-Cibâlî‟nin Eserü‟l-Ġ„tizâl fî Tevcîhâti‟z-ZemahĢerî el-Lüğaviyye 

ve‟n-Nahviyye fi‟l-KeĢĢâf adlı yüksek lisan çalıĢmasına bakılabilir. 
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Ģöyle der: Bir durumun netleĢmesi için iki ayrı hükmün sunulması halinde yeni 

oluĢuvermiĢ bir hüküm (ّالطارئ  doğrultusunda hareket edilmesi gerekir. Buna (الحكم

göre izâfenin yeni oluĢuveren bir hüküm olduğu göz önünde bulundurulduğunda bu 

gibi isimlerin üzerine gelen âmillerin iĢlevlerinin dikkate alınmayarak sonlarının 

sürekli esre olarak okunması kararlaĢtırılmalıdır. (eĢ-ġâtıbî, 1428/2007: IV. 193, 

194). 

Kelâm (ّحٌُلا) ve kavl (ٍٞحُو) kavramları etrafında yapılan tanımlardan 

hareketle, “Kur‟ân Allah‟ın kelâmıdır” anlamına gelen حُوَحٕ ًلاّ الله ibaresinin  ٕحُوَآ

 ibaresinden daha makul olduğunu belirten gramercilerin bunu, sadece هٍٞ الله

benimsedikleri hukuk anlayıĢı çerçevesinde ifade ettikleri söylenilmekle birlikte yüce 

Allah‟ın isim ve sıfatlarının hiçbir Ģekilde tasğîr edilemeyeceği hususunun da, Ġslâm 

hukukuyla gerekçelendirilmeye çalıĢıldığı söylenebilir. (Ġbn Cinnî, 1371/1952: I, 18; 

Ġbnü‟l-Esîr, 1420/1999: I, 8; el-Endelûsî, 1419/1998: I, 26; 1406/1986: 686; el-

Hafâcî, 1402/1982: 40).  

Gramer konularının açıklandığı kitaplarda sıklıkla kullanılan en-nash (حُ٘ٔن), 

et-ta„lîk (حُظؼ٤ِن), et-ta„diyye (حُظؼي٣ش), el-ibtidâ (حلارظيحء), el-mendûb (حُٔ٘يٝد), ez-zâhir 

 gibi ifadelerin de fıkıhtan (حُلخٍ) ve el-hâl (حُِـٞ) el-lağv ,(ح١َُ٘) eĢ-Ģart ,(حُظخَٛ)

etkilenme sonucu oluĢturulduğu  yönünde bilgiler mevcuttur. (Reyâd Osman, 2010: 

115). 

Modern dönemdeki bazı yaklaĢımlar bir tarafa bırakılırsa Zâhiriye mezhebi 

temelinde zamanında sadece bir-iki kiĢiyle sınırlı kalan yaklaĢımlar da olmuĢtur. 

Nitekim Mağrib‟te Muvahhidler Devleti‟ndeki kadılık görevi esnasında Zâhirî 

mezhebini kabul eden ve gramer ilminin yanı sıra usûl, kelâm, tıp ve geometri 

alanlarında da uzman olan Ġbn Madâ‟nın, Maliki mezhebi alanında yazılan eserlerle 

birlikte felsefeye dair tüm eserlerin toplatılarak yakıldığı bir ortamda bulunması onu 

gramer alanında bir reforma itivermiĢ ve er-Redd ala‟n-Nuhât adlı eseriyle 

kendisinden önceki gramercilere çok katı eleĢtiriler yöneltmiĢtir. Dil kurallarını 

özellikle âmiller doğrultusunda ele alan dilcilerin gramer konu ve kavramlarını 

içinden çıkılmaz bir hale getirdiklerini belirten Ġbn Madâ, bu durumu altın ve 

mücevherler yığınına cam ve bakır parçacıklarının karıĢtırılmasıyla izah etmeye 

çalıĢarak, bir nevi fıkıh alanında yapılmaya çalıĢılan ıslahat perspektifli tasfiyeleri 
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gramer sahasına da uyarlamayı amaçlamıĢtır. (Ġbn Madâ, 1366/1947: 81;  Ġbn 

Ferhûn, 1426/2005: I, 208- 211; es-Suyûtî, 1399/1979: I, 323; Bulut, 2006: 65).  

Modern dönemde kolaylığı sağlama adına bir takım kavramların asla 

kullanılmaması gerektiği yönünde bazı yaklaĢımlar da sergilenmiĢtir.  Örneğin 

Abdulhamîd Huseyn, el-Kavâidu‟n-Nahviyye Madddetuhâ ve Tarîkatuhâ adlı 

eserinde Ģu Ģekilde bir ıslahata gidilmesini ön görür: 

1. Ġsm-i fâil (َحْٓ حُلخػ), ism-i mef „ûl (ٍٞحْٓ حُٔلؼ), sıfat müĢebbihe ( حُٜلش

أٓٔخء طَطز٢ ) kavramları, topluca esmâün tertebitu bi‟l-ef„âl (حُٜٔيٍ)  ve masdar (حُٔ٘زٜش

 .Ģeklinde adlandırılmalıdır (رخلأكؼخٍ

2. el-fi„lu‟l-muzâri„ (حُلؼَ ح٠ُٔخٍع) kavramı ile Ģimdi (ٍحُلخ) ve gelecek 

 ve (حُلؼَ حُلخٍ) zaman dilimlerinin kastedilmesi yerine ayrı ayrı olarak hâl fiili (حُٔٔظوزَ)

müstakbel fiili ( حُٔٔظوزَحُلؼَ  ) Ģeklinde iki kavram kullanılmalıdır. 

3. Ġsm-u kâne (ٕحْٓ ًخ), ism-u inne ( ّٕ  gibi kavramlar yerine önceden (حْٓ ا

olduğu gibi mübtedâ kavramı kullanılmalıdır. 

4. Mudaf ileyh (ٚح٠ُٔخف ا٤ُ) kavramında yer alan zamirin mübtediler 

tarafından nereye döndüğü net bir Ģekilde anlaĢılmadığı için bunun yerine mükmil 

li‟l-ismi‟s-sâbık (ُلآْ حُٔخرن َ ِٔ ٌٓ) ifadesi kullanılmalıdır. 

5. Hakiki ve mecâzî müennesler, el-müennesü‟l-hakîkî (حُٔئٗغ حُلو٤و٢) ve el-

müennesü‟l-mecâzî حُٔئٗغ حُٔـخ١ُ) Ģeklinde değil de sadece el-müennes (حُٔئٗغ) olarak 

tanıtılmalıdır. 

6. el-memnû„ mine‟s-sarf (حُٔٔ٘ٞع ٖٓ حَُٜف) kavramı, el-memnû„ mine‟t-

tenvîn (ٖحُٔٔ٘ٞع ٖٓ حُظ٣ٞ٘) Ģeklinde değiĢtirilmelidir. 

7. lâmu‟l-cuhûd (لاّ حُـلٞى) kavramı tamamıyla kaldırılmalı ve yerine lâmü‟n-

nefiy (لاّ حُ٘ل٢) ifadesi kullanılmalıdır. 

8, el-mef„ûl me„a (ٚحُٔلؼٍٞ ٓؼ), kinâyâtü‟l-aded (ً٘خ٣خص حُؼيى), el-mebnî li‟l-

ma„lûm(ِّٞحُٔز٢٘ ُِٔؼ), el-mebnî li‟l-mechûl (ٍٜٞحُٔز٢٘ ُِٔـ), el-câmid (حُـخٓي), el-müĢtak 

 ,(حْٓ حٌُٔخٕ) ismü‟l-mekân ,(حْٓ حُِٓخٕ) ismü‟z-zamân ,(حُٔظَٜف) el-mutasarrıf ,(حُٔ٘ظن)

ismü‟l-âlet (حْٓ ح٥ُش), ismü‟l-iĢâret (حْٓ حلإٗخٍس), ismü‟l-mevsûl (ٍُٞٛٞٔحْٓ ح), en-nekira 

 ecvef ,(٠ٓخػق) mehmûz (ُٜٞٔٓ), mudaaf ,(حُ٘يرش) en-nüdbe ,(حُٔؼَكش) el-ma„rife ,(حٌَُ٘س)

) lefîf makrûn ,(أؿٞف) حُٔوَُٕٝل٤ق  ), lefîf mefrûk (ُل٤ق حُٔلَٝم), et-tâm (ّحُظخ), en-nâkıs 

 mef„ûl ,(ٓلؼٍٞ لأؿِٚ) mef „ûl li eclih ,(حُٔ٘وٞٙ) el-mankûs ,(حُٔوٍٜٞ) el-maksûr ,(حُ٘خهٚ)

mutlak (ٓلؼٍٞ ٓطِن), atfu‟l- beyân (ٕػطق حُز٤خ), iĢtiğâl (ٍحٗظـخ), ihtisâs (ٙحهظٜخ), 



280 
 

tenâzu„ (ط٘خُع), ilğâ (حُـخء), ta„lîk (طؼ٤ِن), alem (َِْػ) ve siğâ müntehe‟l-cumû„ ( ٤ٛـش

 gibi isimlendirme ifadelerin ise birdaha kullanılmamak üzere gramer (ٓ٘ظ٠ٜ حُـٔٞع

konu ve kavramları arasından çıkartılmalıdır. (el-Huseyn, 1952: 57). 

Sonuç olarak Ģunlar söylenebilir: Birçok gramerci, zamanla bir takım dinî ve 

aklî akımlardan etkilenmiĢ ve bu etki, telif edilen eserlerde özellikle yöntem ve 

yorum olarak çok bariz bir Ģekilde görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu akımların içerisinde 

en büyük etkileĢim ise aklı ön plana çıkartanlarla olmuĢtur. Hatta bazen, gramer 

konularında yer alan illetlere dair, “bu illetleri felsefî bir Ģekilde açıklayabilirim” 

diyenler bile olmuĢtur. (es-Süheylî, 1412/1992: 77, 87). ġüphesiz ki onların gramer 

konuları ve bu konuların ayrılmaz parçaları olan kavramlar hakkında, kendilerinden 

sonra bu ilmin Arap olmayanlar tarafından asla tahsil edilemeyeceğine 

inanırmıĢçasına bir tutum sergileyerek küçük, orta ve büyük hacimde
*
 saysız eser 

kaleme almaları ilk etapta bu alanda bırakılmıĢ olan mirasın zenginliğini değil, 

zorluk ve giriftliğini akla getirmektedir. Bunun olumsuz anlamda mübtediler 

üzerinde bırakacağı etki ise kesin gibi gözükmektedir. 

                                                           
* Gramer alanında yazılmıĢ olan eserlerin, farklı yazım türleri hariç tutulmak kaydıyla, telif edilmeleri 

bakımından genel olarak üç kategoride yer aldığı söylenebilir: Birincisi, konuların özet ve çoğu zaman 

tartıĢmalardan uzak durularak nazım veya nesir tarzlarda telif edilen küçük hacimli eserlerdir. Ġkincisi, 

genellikle bilgilerin daha geniĢ çerçeveli ve delilleriyle ele alındığı büyük hacimli eserlerdir. 

Sonuncusu da bu ikisi arasında kalanlardır. (Yılmaz, 2014: 33; Çelebi, 1989: 1-31). 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Ġnsanoğlu içinde yaĢadığı çevreye her zaman egemen olmaya çalıĢmıĢ, bu 

doğrultuda düĢünce üretmiĢ ve soyut-somut farketmeksizin var olan değerleri 

geliĢtirmeyi amaçlamıĢ ve çoğu zaman da bunu baĢarmıĢtır. Ayrıca dünyayı ve 

içindeki olayları anlamaya çalıĢan insanoğlu, her yeni icat ve keĢfinde insanlığı biraz 

daha öteye taĢımıĢ ve faydalı olabilecek nice gayretlere de katkı sunmuĢtur. ġüphesiz 

ki bunların baĢında dil ve dil kuralları perspektifinde giriĢilen faaliyetlerle beraber bu 

konuda geliĢtirilen teoriler gelir. Binaenaleyh her zaman ve her yerde kültürün 

ayrılmaz bir parçası ve en önemli unsuru olarak kendi değerini koruyan dilin 

sistematik bir Ģekilde derlenerek yazıya geçirilmesi baĢka kadim medeniyetlerde 

olduğu gibi Ġslâm medeniyetinde de çok saygın ve önemli bir giriĢim olarak 

karĢılanmıĢtır. 

Ġslâm‟dan önce de edebî alanda söz sahibi olan Arap toplumunun Ġslâm ile 

tanıĢmasından sonra bu dinle bağdaĢmayan bazı geleneksel değerleri bir tarafa 

bıraktıkları gerçeğiyle beraber özellikle Kur‟ân ve hadisi anlayabilme 

zorunluluklarının olması ve bu hususutaki titizlikleri, onlara daha teferruatlı ve daha 

sağlam bir Ģekilde dil ile ilgilenmeyi gerekli kılmıĢtır.  Zamanla Arap olmayan 

kesimlerin Ġslâmı benimsemeleri, doğal olarak toplum içerisinde lahn‟ın (dil 

hatasının) çok yaygın bir Ģekilde görülmesine neden olmuĢtur. Kur‟an‟ın yanlıĢ 

anlaĢılıp yorumlanmasına kadar ilerleyen bu durum, yetkilileri ve sorumluluk almak 

isteyenleri, fasih Arapçayı konuĢan kabile ve yörelerin dili ekseninde bir takım 

kurallar oluĢturmaya sevketmiĢtir. 

Bu faaliyetlerin Hz. Ali‟nin talimatıyla Ebû‟l-Esved ed-Düelî tarafından 

baĢlatılğı gerçeğiyle birlikte gramer ilminin ancak tekâmül döneminde görülebilecek 

inceliklerinin bile Hz. Ali ve Ebü‟l-Esved‟e dayandırılması, klasik dönemde olmasa 

da modern dönemde bir takım eleĢtirilerin yapılmasına neden olmuĢtur. Bundan 

dolayı Arap gramerinin oluĢturulma sürecinin, muayyen bir yer, muayyen bir zaman 

ve muayyen kiĢi veya kiĢilerce sınırlandırılması modern dilbilimlerce çok fazla 

teveccüh görmemiĢtir. Hatta Arap gramerinin özellikle baĢlangıç ve oluĢum 

döneminde fikir, yöntem ve içerdigi bir takım tasnif ve terimler konusunda Yunan, 

Hint ve Süryani kültürleden etkilendiği yönünde görüĢ beyan edip eser yazanlar bile 

olmuĢtur. 
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Dilin, fasih Arapçayı konuĢan kabile ve yörelerin lehçeleri ekseninde 

oluĢturulması, yörede selîka (٤ِوش ّٔ  yani tabiî ve doğuĢtan gelen bir dil yetisinin (حُ

olduğunu da göstermektedir. Bu bağlamda özellikle Ģehir ve ticaret merkezlerinden 

uzak olan bedevî kabilelerle görüĢülmesi için yapılan yolculukların ayrı bir önemi 

bulunmaktadır. Çünkü söz konusu yolculuklar esnasında dilcilerce toplanılan dil 

malzemelerinin gramercilerce iĢlenilmesi süreci, Arap gramerinin gün geçtikçe daha 

ileri bir düzeye taĢınmasına neden olmuĢtur.  

Dil kurallarının oluĢturulması sürecinde dilciler ve gramerciler tarafından 

çöllere yapılan yolculukların yanı sıra Kur‟ân‟a yapılan müracaatlar da etkili 

olmuĢtur. Nitekim klasik ve modern dilci ve gramercilerin tümü Kur‟an‟dan istifade 

etmiĢ, nahiv ve sarf ilimleri hakkında oluĢturdukları kuralların temellerini ona 

dayandırmıĢlardır.  

Zaman zaman hadisler konusunda farklı seslerin yükselmesiyle birlikte 

Arap dilinin derlenmesi ve kurallara bağlanılması hususunda Hz. peygamberin 

sözlerine de müracaat edilmiĢtir. Özellikle mütevatir (yalan üzerine hemfikir 

olamayacak kadar kalabalık bir kitle yoluyla bize ulaĢan) hadislerin bu konuda kat„i 

delili (حُي٤َُ حُوطؼ٢) teĢkil ettiğine dair bir Ģüphe duyulmamıĢtır. 

Dil kurallarının oluĢumunda baĢvurulan diğer önemli bir merci, klasik Arap 

Ģiiri olmuĢtur. Zira baĢta Sîbeveyhî olmak üzere gramer sahasında eser sahibi olan 

tüm dilci ve gramercilerin istiĢhâd olarak en fazla  baĢvurdukları dayanağın Ģiir 

olduğu konusunda ortak bir kanaat mevcuttur. Hatta bu eserlerde Ģiir ile olan 

istiĢhâdın Kur‟ân ile olan istiĢhâddan daha çok olduğunu ileri sürerek bir takım 

eleĢtirilerde bulunan dilbilimciler bile olmuĢtur. 

Dil kurallarının derlenmesi süreci Basra merkezli olduğu için bu bölgedeki 

dilci ve gramerciler daha sonraları Basriyyûn/Basralılar Ģeklinde adlandırılmıĢtır. 

YaklaĢık bir asır sonra Basralılardan aldıkları eğitimi ve bu alandaki dil birikimlerini 

Kûfe‟ye götürüp bunu bireysel yaklaĢımları doğrultusunda sunmaya çalıĢanlar ise 

Kûfiyyûn/Kûfeliler olarak bilinegelmiĢtir. Binaenaleyh, gramer sahasında bir takım 

kiĢisel ve sosyal sebeplerden ötürü görülen taassubiyetçi yaklaĢımlar, özellikle de 

Kûfelilerin Basralılara olan muhalafeti bu alanın ilk sorununu oluĢturmuĢtur. Daha 

sonraki dönemlerde, gramercilerin özellikle mutezile görüĢüne sahip olanların söz 
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konusu her iki grubun izinden gitmeyerek kendilerince bazı bireysel ve kollektif 

yaklaĢımlar sergilemeleri de ayrı bir sorunu oluĢturmuĢtur. Gramercilerin, bazı 

felsefî akımların geliĢtirdikleri ölçütler doğrultusunda birbirlerine yönelttikleri sert 

eleĢtiriler ise bu sorunları zirveye taĢımıĢ ve bu durum, çözümü o kadar da kolay 

olmayan bir kavram kargaĢasını oluĢturmuĢtur. 

Öte yandan baĢlangıçtan ZemahĢerî‟nin zamanına kadar uzanan zaman dilimi 

içerisinde çok bariz bir Ģekilde görülen kavram sorununa benzer bir sorun, 

ZemahĢerî‟den sonraki dönemde, kavramların tanımları yani terminoloji alanında 

görülmüĢtür. Özellikle müellifin el-Mufassal adlı eseri üzerine yazılan hacimli 

Ģerhlerde, bir Ģekilde eksik ve kapsayıcı olmadığı gerekçesiyle neredeyse tüm gramer 

kavramları hakkında ifade edilmiĢ tanımların reddedilmesi, bir terminoloji sorununa 

yol açmıĢtır. Bu, Ġbnü‟l-Hâcib, Ġbn Mâlik, Ebû Hayyân el-Endelûsî, Ġbn HiĢâm, 

Suyûtî, Ebû‟l-Hasan el-EĢmûnî ve Ali es-Sabbân gibi garmercilerin eserlerinde yer 

alan gramer kavramları ve bu kavramlar hakkında yapılmaya çalıĢılan tanımlar 

etrafında da varlığını devam ettirmiĢtir. Zira gramercilerin belli bir kavram için 

yapılmak istenen tanımın kusursuz bir Ģekilde olması yönündeki isteklerinden ziyade 

bunun zorunluymuĢ gibi görmeleri özellikle bu sahayı (gramerin terminoloji sahası) 

kontrol edilemez bir seviyeye taĢımıĢtır. 

 Gramerciler herhangi bir gramer kavramının daha iyi anlaĢılması için yapmıĢ 

oldukları tanımın kusursuzluğunu, aynı kavram hakkında baĢka gramerciler 

tarafından yapılmıĢ olan tanımların eksiklikleri üzerinden sunmaya çalıĢmaları, var 

olan sorunun çözümüne katkı sağlamadığı gibi belli kavramlar etrafında bir tanım 

yığınını da oluĢturmuĢtur.  Çünkü belli dönemlerde özellikle gramer ilmini 

kolaylaĢtırma amacıyla yazılan muhtasar eserlerin hacimli Ģerhlerinde gramer 

kavramların tanımlarına çok geniĢ bir Ģekilde yer verilmeye çalıĢılmıĢtır. Bundan 

dolayı bazı kavramlar etrafında (isim, fiil ve harf kavramları gibi) onlarca açıklama 

ve tanım yapılmıĢ ki bu tanımlamalar bir terminoloji sorununa neden olduğu gibi 

genelde Arap grameriyle ilgilenenleri, özelde ise mübtedileri önemli ölçüde sıkıntıya 

sokmuĢtur.  

Gramer sahasında bazı konularda kavram ve terim perspektifinden ziyade bir 

açıklık ve Ģeffaflığın olmaması da ayrı bir sorunu teĢkil etmiĢtir. Kelâm ve cümle 

etrafındaki ihtilaflar, i„râbın lafzî mi yoksa manevi mi olduğu konusu, müfred 
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kavramının geniĢ bir Ģekilde değerlendirimeye tabî tutulması gibi konuların yanı sıra 

mübtedâ ve haber‟in âmilleri hakkındaki tezat söylem ve açıklamalar bu sorunun en 

belirgin tarafı olarak göze çarpmaktadır. 

Bu sorunların kısmî bir çözümü için gramer ve edebiyatla ilgili tüm klasik 

kaynaklarda kavram taranması yapılarak belki de ülkeler düzeyinde bir araya 

gelinerek ortak bir karar doğrultusunda gramer kavramları ve bu kavramların 

tanımları ayrıntılı bir Ģekilde incelenerek  ortak bir söylem ve fikir üzerinde karar 

kılınabilir. Ayrıca dilbiliminin bir alt baĢlığı Ģeklinde özellikle gramer kavramları 

dikkate alınarak bir kavram biliminin kurulup ayrı bir ders olarak okutulması ve rutin 

bir Ģekilde sadece kavram bilimine yönelik yapılacak faaliyetler de söz konusu 

problemlerin çözümüne katkı sağlayacaktır.  
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ÖZGEÇMĠġ 

1988 yılında Ağrı'nın Patnos ilçesinde doğdu.  Patnos‟ta ilkokulu okuduktan 

sonra yurdun çeĢitli il, ilçe ve köylerinde klasik medrese eğitimini aldı. Medrese 

eğitimi esnasında Ortaokul ve Ġmam Hatip Lisesi‟ni uzaktan eğitim programıyla 

bitirdi. Aynı programla ilahiyat Önlisans bölümünden 2010 yılında mezun olduktan 

sonra DGS (Dikey GeçiĢ Sınavı) ile Erzurum Atatürk Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesini Ġlahiyat Lisans Tamamlama düzeyinde bitirerek 2012 yılında mezun 

oldu. Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi'nde  Arap  Dili Ve Belağatı Dalı‟nda “Arap 

Gramer Ġlminin Yapısı Hakkındaki TartıĢmalar” adlı teziyle 2014 yılında mezun 

olduktan sonra aynı dalda doktora programına baĢladı. Ayrıca 2009-2015 yılları 

arasında Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı bünyesinde Ġmam Hatip olarak görev yaptı.  2015 

yılının hemen baĢında Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Arap Dili Ve 

Belağatı Dalı‟nda Öğretim Görevlisi olarak atandı.  Halen görevine devam 

etmektedir. Yabancı dil olarak  Arapçayı bilmektedir.  
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Yayınlar 
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