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BĠR SULAK ALANI BĠÇĠMLENDĠREN ÇOK KATMANLI DĠNAMĠKLERĠN PEYZAJ 

BĠYOGRAFĠSĠ YAKLAġIMIYLA ARAġTIRILMASI:  

BAFA GÖLÜ ÖRNEĞĠ 

 

H. Simten SÜTÜNÇ 

 

Ankara Üniversitesi  

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Peyzaj Mimarlığı Anabilim Dalı 

DanıĢman: Prof. Dr. Mehmet Emin BARIġ 

Ġnsan yaĢamının vazgeçilmez bir parçası olarak peyzajlar, insan yaĢamındaki anları, anıları ve 

düĢünceleri özümseme potansiyeline sahiptir. Bu özümsemeye insanın varlığı ve kiĢisel hayat 

döngüleri de katkı sağlamaktadır.  

Bu araĢtırmada, peyzaj – insan – mekân (sulak alan) ve zaman özelliklerinin birbirlerini uzun 

dönemde (longue durée) nasıl biçimlendirdikleri, değiĢtirdikleri ve dönüĢtürdükleri çok 

katmanlı dinamikler (arkeolojik, ekolojik, kültürel) aracılığıyla biyografik açıdan ortaya 

konulmuĢtur. Bu amaçla araĢtırma alanının biyografik veri tabanı çok katmanlı dinamikler 

temel alınarak, tarihsel haritaların ve geçmiĢe yönelik doğal verilerin Coğrafi Bilgi Sistemleri 

(CBS) ortamında iĢlenmesiyle oluĢturulmuĢtur. Veri tabanındaki sayısal veriler ilk önce 

dönemsel özelliklerine göre ayrılmıĢ daha sonra dinamiklerin katmanları Ģeklinde ayrılarak 

eğilim ve yoğunluk analizleri yapılmıĢ ve haritalanmıĢtır. Kültürel dinamik ise, eğilimin ve 

yoğunluğun araĢtırma alanındaki peyzajın değiĢimini/dönüĢümünü nasıl etkilediği konusunda 

yorumlanmıĢtır.  

Sonuçta, bir sulak alan peyzajının geçmiĢ ve bugün ile bağlantısı biyografik olarak ortaya 

konularak gelecek yönetimi için senaryolar üretilmiĢtir. Bu senaryolarla, peyzajın uzun dönem 

değiĢimleri irdelenmiĢ, biyografik yaklaĢımın sadece peyzaj mimarları için değil, bu çalıĢmaya 

katkı koyacak farklı meslek disiplinleri için de önemi vurgulanmıĢtır. 

Bu araĢtırmanın sonuçları, bundan sonraki çalıĢmalarda hem bir sulak alan peyzajının hem de 

farklı peyzajların geçmiĢ ve gelecekle bağlantısının kurulması ve geleceğinin yönetilmesi 

konusunda katkılar sağlayacaktır.  

 

Nisan 2018, 207 sayfa 

Anahtar Kelimeler: Peyzaj, biyografi, çok katmanlı dinamikler, Bafa Gölü, sulak alan, uzun 

dönem (longue durée). 
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ABSTRACT 

Ph.D. Thesis 

A RESEARCH ON MULTI LAYERED DYNAMICS SHAPING A WETLAND WITH 

LANDSCAPE BIOGRAPHY APPROACH: CASE OF LAKE BAFA 

 

H. Simten SÜTÜNÇ 

 

Ankara University  

Graduate School of Natural and Applied Sciences  

Department of Landscape Architecture 

 

Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Emin BARIġ 

 

As an essential part of human life landscapes, have the potential to absorb moments, memories, 

and thoughts. Human existence and personal life cycles also contribute to this process.  

In this study, how landscape-human-place (wetland) and time features have been shaped, 

changed and transformed each other in long term biographically have been presented using 

multi-layered dynamics (archaeological, ecological, cultural). For this purpose, the biographical 

database of the research area has been formed by processing historical maps and historical 

natural data in Geographic Information System (GIS) based on multi-layered dynamics. First, 

the digitized data has been separated according to periodic characteristics, then directional 

distribution and density analyzes have been done and mapped by dividing into layers of 

dynamics. Cultural dynamic is used to interprete of the change/transformation of the landscape 

in the research area.  

As a result, scenarios for the future management have been produced by biographically linking 

the past and present of a wetland landscape. With these scenarios, the long-term changes of the 

landscape were examined and the biographical approach was emphasized not only for landscape 

architects but also for different professional disciplines which would contribute to this work.  

The results of this research will contribute to link both of a wetland landscape and different 

landscapes with past and future and help managing future.  

 

April 2018, 207 pages 

Key Words: Landscape, biography, multi layered dynamics, Lake Bafa, wetland, long-term 

(longue durée). 
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1. GĠRĠġ 

Peyzaj Biyografisi, belirli bir bölgenin tarih öncesi dönemlerinden bugüne kadar geçen 

süre içerisinde uzun dönem değiĢimlerinin, mekânsal dönüĢümler, değerler, sosyal ve 

ekonomik geliĢmelerin birbiriyle olan iliĢkileri arasındaki karmaĢık etkileĢimin üzerinde 

yoğunlaĢarak analiz edilebilir bir Ģekilde değerlendirilmesidir (Kolen 2015). 

Doğal/kültürel/ekolojik süreçler, çeĢitli dinamiklerin yarattığı etkiler sonucunda 

peyzajları değiĢtirmekte ve dönüĢtürmektedir. Bu değiĢimlerin “biyografik” açıdan 

tanımlanması, peyzajın ve onu oluĢturan her bir ünitenin zamana dayalı katmanlar 

sayesinde daha kapsamlı bir Ģekilde anlaĢılmasını sağlamaktadır. Sosyal bakıĢ açısıyla 

değerlendirildiğinde peyzaj biyografisi, tarihsel peyzaj araĢtırması ile, peyzaj planlama, 

peyzaj tasarımı, Ģehir planlaması ve halkın katılımını bütünleĢtirmeyi amaçlamaktadır. 

Mekânların uzun dönem tarihleri ve peyzajın sosyal-doğal boyutları arasındaki karĢılıklı 

iliĢkilerin, araĢtırmaların, yorumların ve entellektüel yansımaların arka planında kalması 

nedeniyle “Biyografi” kavramı ön plana çıkmaya baĢlamıĢtır. Avrupa‟da 1990‟lı 

yıllarda bu kavramın popüler olmasının nedeni, peyzaj araĢtırmalarındaki temel iki 

sorunu ele almasıdır. Bunlardan ilki; 

1. ÇalıĢma alanının birden fazla, özelleĢmiĢ alt ve olağandıĢı bölümlere ayrılması, 

Peyzaj mimarları, arkeologlar, tarihi coğrafyacılar, mimari tarihçiler, morfologlar, 

kültürel tarihçiler ve tarihi ekologlar, tarihi çevrenin farklı bölümlerini aralarında 

herhangi bir iĢbirliği olmadan farklı açılardan değerlendirmiĢtir. Tarihi coğrafyacılar, 

yaptıkları çalıĢmalarda dönemsel olarak orta çağı değerlendirmeye almamıĢ, erken 

modern çağa ve modern peyzaja odaklanmıĢlardır (Kolen 2015). Arkeologlar ise 

genellikle tek bir dönem –geç Tarih Öncesi ya da Roma Dönemi– ile ilgili konularda 

uzmanlaĢmıĢlardır. Bu alt bölünmenin sonucu olarak mekânların uzun dönemlere 

dayanan tarihleri ve peyzajların sosyal ve doğal boyutları arasındaki karĢılıklı iliĢki, 

yukarıda ifade edilen konuları çözüme ulaĢtırmıĢtır.  
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2. Diğer bir sorun ise peyzaj araĢtırmaları ile peyzaj planlama arasındaki zorlu 

bağlantıdır, 

Bu bilgiler, tarihi miras değeri taĢıyan bölgelerin geliĢmesine katkıda bulunan peyzaj 

mimarları, Ģehir plancıları, karar vericiler ve diğer gruplar için açık olmayan ve 

karmaĢık olarak değerlendirilmektedir (Fairclough ve Møller 2008, Janssen vd. 2014, 

Renes 2015, Riesto 2015, Sooväli-Sepping 2015).  

Yukarıda sayılan yaklaĢımların nirengi noktalarından biri olarak değerlendirilen çalıĢma 

Meinig‟e (1979) aittir. Bu çalıĢma özellikle Samuels‟e (1979) ait bir yayını da 

kapsaması nedeniyle “Biyografi” çalıĢmalarının temeli sayılmakta ve beĢeri coğrafyaya 

ait metaforlar sunmaktadır. “Biyografi” terimiyle Samuels (1979), bireylerin, peyzajları 

biçimlendirmedeki özellikli rolüne dikkat çekmiĢtir. Meinig (1979) ayrıca peyzajın, ona 

bakan kiĢinin algısıyla ilgili olduğunu ve bu nedenle peyzajın vizyonunun onu 

algılayanın istek, ilgi ve beğenisine göre ortaya çıktığını göstermiĢtir. Bu konu birkaç 

yıl sonra yeni kültürel coğrafyanın geliĢmesine katkıda bulunan Cosgrove (1984) 

tarafından geniĢletilmiĢtir (Cosgrove ve Daniels 1988). Konuyla ilgili diğer bir ilham 

kaynağı sanat tarihi ve edebiyat olmuĢ, bunlar da Cosgrove‟un (1984) peyzajla ilgili 

kavramını metinsel olarak ifade etmede bir yol gösterici olarak yer almıĢtır. Sonraki 

dönemlerde kültürel coğrafyacıların yeni temsilcileri sosyal bilimler ile ilgili çeĢitli 

tartıĢmalardan esinlenmiĢlerdir.  

1990‟ların baĢlarında, Anglosakson akademik dünyasındaki araĢtırmalar, peyzaj 

çalıĢmalarını sosyal ve sembolik yapılar olarak görmüĢtür. Aynı zamanda, bölgesel 

peyzaj çalıĢmalarının büyük bir bölümü –planlamayla ilgili olan bir bölümü- peyzajı 

geleneksel yollarla tanımlamaya devam etmiĢtir. AraĢtırmaların farklılığı arasındaki 

boĢluk, doldurulamaz olarak görülmüĢ ve hem coğrafik hem de arkeolojik peyzaj 

araĢtırmalarında hüsrana neden olmuĢtur (Fleming 2007, Johnson 2007).  

1996 yılında Danimarkalı-Amerikan coğrafyacı Olwig (1996), peyzaj kavramının 

temellerine ait araĢtırmalarını ayrıntılandırarak peyzajın “gerçek” doğasını yeniden 

tanıtmıĢtır. Peyzaj, çeĢitli dönemlerde farklı meslek disiplinleri tarafından ele alınmak 
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istenmiĢtir. En yakın ilgiyi ise arkeologlardan görmüĢ, arkeolojinin alt dallarından biri 

olarak peyzaj arkeolojisi karĢımıza çıkmıĢtır.  

1.1 Peyzaj Arkeolojisi BakıĢ Açısıyla “Peyzaj” Tanımları  

Peyzaj arkeolojisi, tarihsel dönemlerde yaĢamıĢ insanların çevrelerini nasıl inĢa edip 

düzenlediklerini araĢtıran arkeolojinin alt dallarından biridir. 20. yy. boyunca 

disiplinlerarası peyzaj çalıĢmaları peyzaj arkeolojisiyle birlikte daha da hız kazanmıĢtır. 

Peyzaj arkeolojisi, belirli bir bölgenin bugünkü matrisini oluĢturan dönüĢüm 

süreçlerinde, doğal olayların ve insan müdahalesinin rolünü tanımamıza izin 

vermektedir (De Silva 2006).  

Ashmore ve Knapp (1999) peyzaj arkeolojisi bakıĢ açısıyla peyzaj için üç farklı tanım 

ortaya koymuĢtur: 1) inĢa edilmiĢ (constructed), 2) kavramsallaĢtırılmıĢ 

(conceptualized) ve 3) düĢünsel (ideational). Aynı zamanda peyzajın temel bir iĢleve 

sahip olduğunu da vurgulamıĢlardır. Peyzaj; hafıza, kimlik, toplumsal düzen ve 

dönüĢümün inĢa edildiği, tüketildiği, yeniden keĢfedildiği ve değiĢtirildiği bir sahnedir 

(Ashmore ve Knapp 1999, Koru 2010).  

 ĠnĢa edilmiĢ peyzajlar (constructed landscapes): Genel olarak, hareket halinde olan 

insan grupları kendi peyzajlarını, izini sürdükleri, gördükleri özel mekânlarda meydana 

getirdikleri duyguları ve fikirlerini koruyarak yaratmaktadır. YerleĢik insanlar kendi 

peyzajlarını arazi üzerinde göze çarpan kent simgeleriyle beraber bahçeler, evler ve 

köyler inĢa ederek yapılandırmaktadır (Ashmore ve Knapp 1999, Koru 2010).  

ÇağdaĢ inançlar, görüĢler ve mitler arkeolojik kaydın metaforik ve fiziksel olarak 

yeniden inĢa edilmesine öncülük etmektedir ve inĢa edilmiĢ peyzajlar, (peyzaja 

yüklenen/peyzajda bırakılan) her bir anlamın –deyim yerindeyse “dondurulması”na 

elveriĢlidir. Peyzajların modernleĢmesi, çoğu zaman onların yaĢayan bellek biçimlerinin 

kısaltılarak bileĢen yitimine ve kültürel biyografilerini koparmasına neden olmaktadır 

(Ġnsanlar ile çevreleri arasındaki uzun süreli etkileĢim).  
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 KavramsallaĢtırılmıĢ peyzajlar (conceptualized landscapes): Peyzajlar, yerelleĢtirilmiĢ 

sosyal uygulamalar ve deneyimler aracılığıyla yorumlanan ve anlam verilen çeĢitli 

görüntüler sergilemektedir. KavramsallaĢtırılmıĢ peyzajlar, toplumsal süreçlerin bir 

bölümünü oluĢturmaya bir dereceye kadar aracılık etmekte ve bu da kavram olarak 

yeniden üretilmesinin ayrılmaz bir parçasını oluĢturmaktadır (Morphy 1995, Ashmore 

ve Knapp 1999). 

 DüĢünsel peyzajlar (ideational landscapes): Arkeolojik bağlamda “düĢünsel” terimi 

kutsal ve sembolik terimlerinin basit eĢdeğeri olarak –metaforun en iyi Ģekliyle– zihnin 

peyzajı ile eĢleĢtirilmektedir (Bintliff 1996). DüĢünsel bir peyzaj hem “yaratıcı” (bir 

Ģeyin zihinsel görüntüsü olma anlamında) hem de “duygusal” dır (bazı spiritüel değer 

ya da amaçları geliĢtirmek ya da ortaya çıkarmak anlamında). Fikirsel peyzajlar manevi 

mesajlar içermekte, efsanevi tarihleri yeniden anlatmakta ve soybilim ile ilgili kayıt 

yapmaktadır. Fakat her zaman ya da gerektiğinde, birleĢtirilmiĢ ve “idealoji” terimiyle 

yaygın olarak ifade edilen doktrini tamamen kapsadığını söylemek mümkün değildir. 

Peyzajların kutsal niteliği ile ilgili Küchler vd. (1993), tüm toplumların iktidar ve 

otoritenin çoğaltılmasında ritüeli merkezileĢtirdiğini belirtmektedir (Ashmore ve Knapp 

1999).  

Sonuç olarak, tarih öncesi peyzajın her bir parçası, insanların kendi dünyaları 

hakkındaki fikirleri, sosyal kimlikleri ve biliĢsel anlayıĢları aracılığıyla meydana 

getirilmiĢtir (Ashmore ve Knapp 1999). 

ÇeĢitli tanımlar göstermektedir ki kavram olarak peyzaj, son derece karmaĢık ve konu 

ile ilgili çalıĢanların ilgi alanlarına göre farklı anlamlara sahiptir. Belirli bir mekândaki 

yapay ve doğal yapılarla bağlantı kurarak sadece tarihçiler, sanat tarihçileri, 

antropologlar ve tarih öncesi ile ilgilenenlerle değil, ayrıca peyzaj mimarları, 

sosyologlar, nüfusbilimciler, Ģehir plancıları, halkbilimciler ve diğerleri ile bağlantı 

kuran bütüncül bir terimdir (Ashmore ve Knapp 1999, Grzymski 2004, Koru 2010).  
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1.2 Peyzajda “Biyografik” YaklaĢımın Kısa Tarihi 

Yukarıdaki açıklamalarda söz edildiği gibi, peyzajın çok farklı meslek disiplinleri 

tarafından biyografik açıdan ele alınması, peyzajın algı ölçeğindeki yansımasının gereği 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Biyografik yaklaĢımın temeli, yine farklı bir meslek 

disiplininden olan coğrafyacı Samuels (1979) tarafından atılmıĢtır. Samuels (1979), 

peyzajların sosyal, ekonomik ve demografik geliĢmeler tarafından üretilen yan 

ürünlerden daha fazlasını ifade ettiğini ortaya koyarak yeni bir tartıĢma konusu açmıĢtır.  

Konuyla ilgili olarak New York ve Shanghai gibi çarpıcı örnekleri kullanarak peyzajı 

nasıl anladığımızın yanı sıra, tarihsel çalıĢmalarda rol alan isimsiz aktörlerin peyzajı 

nasıl Ģekillendirdiği anlatılmıĢtır. Ġnsanların, bireyleri ve diğer yapıları etkileyerek 

peyzajlar üzerinde kiĢisel bir etki bıraktığı düĢüncesi de bu Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. 

Fakat tam tersi bir durumun (peyzajın insanı etkilemesi) söz konusu olduğunda peyzajın 

nasıl algılandığı sorusunun cevabı, “etkinin peyzajı = zihinsel (mental) peyzaj” ve 

“ifadenin peyzajı = duyusal peyzaj” arasındaki farkta bulunmuĢtur (Samuels 1979, 

Kolen 2015).  

Mekân ve yerin temsili ile peyzaj ideolojilerinin öncesi, planlama kavramları ve peyzaj 

tasarımlarını içermiĢ ve dolayısıyla peyzajın neden meydana geldiğini açıklayarak 

“ifadenin peyzajı=duyusal peyzaj” tanımını yaratmıĢtır. Samuels‟e göre (1979), 

peyzajın dönüĢümü her zaman, bir taraftan görüĢler, planlar ve tasarımlarla diğer 

taraftan mekânsal dönüĢümlerle içiçe geçmiĢ ve etkileĢim halinde bulunmuĢtur. Onun, 

peyzaj hakkındaki bu görüĢü bir olgu olarak kabul edilmiĢ ve bu olgu, peyzajın insan 

hayatı için vazgeçilmez olduğu ve birbirleriyle olan etkileĢimi sonucu olarak peyzajı 

dönüĢtürdüklerini savunmuĢtur. “Etkinin Peyzajı” ise, planlama konularını içeren 

mekâna ve yere ait kültürel temsiller ve fikirlerdir. Diğer bir deyiĢle “etkinin peyzajı = 

zihinsel peyzaj” “ifadenin peyzajı = duyusal peyzaj” ı oluĢturmaktadır (Samules 1979).  

Yukarıdaki görüĢü özetlemek gerekirse; insanların eylemleri, kendi çevrelerinin sınırları 

ve olabilirlikleri hakkında önceden belirlenmiĢ fikirler üzerine uyarlanmıĢtır. Bu 

nedenle Samuels (1979) zihinsel peyzaj (etkinin peyzajı) ve duyusal peyzaj (ifadenin 
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peyzajı) arasında bir fark belirtmiĢtir. Ġnsanların yaĢam dünyalarında bu iki alan 

arasında etkileĢim vardır. Zihinsel peyzajlar, mekânın ve boĢluğun kültürel temsili ve 

ideolojiler için ihtiyaç duyulan Ģeydir. Bu da tasarımcıların ve planlamacıların mekânsal 

kavramlarını içermektedir. Duyusal peyzaj ise, fiziksel yapılara ve Ģekillere iĢaret 

etmektedir: 

“Etkinin peyzajı […] peyzajın oluĢumu için kaynaktır. Bu noktada, görüntünün 

açıklamasından uzaklaĢarak peyzajın kendisini açıklamaya doğru yönelmekteyiz. 

Kısacası, ifadenin peyzajına doğru hareket etmekteyiz” (Samuels 1979). 

Bu görüĢ, 1990‟lı yıllarda Kuzey Amerika‟lı coğrafyacılar tarafından yeniden 

keĢfedilmiĢ ve bu keĢif, sulak alanlarda mikro-tarihleme ve insan-peyzaj etkileĢimlerini 

araĢtıran çalıĢmalarla sonuçlanmıĢtır.  

Bunun en iyi örneği Gomez‟in (1998) Louisiana‟s Chenier Plain‟deki örnek çalıĢması 

“Bir Sulak Alan Biyografisi - A Wetland Biography” isimli çalıĢmadır. peyzaj 

araĢtırmalarının biyografik içeriğiyle tanıĢan 1990‟lı yılların ortasında arkeologlar 

olmuĢtur. Arkeologların ilham kaynağını ise antropolojik çalıĢmaların yapıldığı 

materyal kültür
1
 oluĢturmuĢtur. Appadurai (1986) ve Kopytoff (1986), eĢyaların ve 

anıtların –kültürel olarak çevreye kattıkları değerleri, anlamları, fonksiyonları ve 

fiziksel görünümleriyle– tanımlarını yapmak için biyografik yaklaĢımı kullanmıĢ ve 

materyal kültürü zamansal olarak tanımlamıĢlardır. Bu tanımlamadan sonra biyografik 

peyzaj çalıĢmaları Ġngiltere ve Kıta Avrupası
2
‟nda yapılan arkeolojik çalıĢmalarda 

yerini almıĢtır.  

Bu çalıĢmalarda (Gillings ve Pollard 1999, Pollard ve Reynolds 2002) değiĢen kullanım, 

düzen ve zaman içerisindeki biyografik yeniden yapılanmaya odaklanılmıĢtır.  

                                                 
1
 Materyal kültür kavramı; insanların tekniklerle, teknolojilerle dönüĢtürdükleri varlık alanını, fiziksel 

çevrelerini iĢaret etmektedir (BaĢtan 2017). 
2
 Kıta Avrupası: Adalar ve bazı durumlarda da yarımadalar hariç Avrupa kıtası anlamına gelmektedir 

(www.wikiwand.com). 
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Holtorf (2002) tarafından çalıĢılan Portekiz, Evora yakınlarındaki arkeolojik sitler ve 

tarih öncesi kaya daireleri, Roymans (1995) tarafından çalıĢılan Hollanda‟nın kuzey 

doğusunda tarih öncesi dönemde ölülerin yakıldığı yerler, anıt heykellerin uzun dönem 

tarihleme çalıĢmaları ve Almanya‟da Orta Çağ‟a ait çölleĢmiĢ yerleĢim (Wüstung) 

örneklerini vermek mümkündür.  

Bu çalıĢmaların hepsinde, anıtların tarihsel hikayeleri günümüze kadar araĢtırılmıĢ ve 

gerçek arkeolojik araĢtırma ayrıca kesin olarak peyzajların ve mekânların yeniden 

değerlendirilmesi ve uzun dönem süreçleri boyunca bu değerlerin yeniden Ģekillenmesi 

konusunda yerini almıĢtır (Lemaire 1997). 

Gillings ve Pollard (1999) tarafından yapılan Avebury Projesi‟nde Neolitik Dönem 

boyunca bölgede bulunan kayaların hem zamansal hem de mekânsal bir tarihe sahip 

olduğunu çok açık bir Ģekilde gösterilmiĢtir. Geç tarih öncesi dönemde kayalar, 

hendeklere yerleĢtirilmiĢ insan kemikleriyle beraber daha fazla anısal özellik 

kazanmıĢtır. Hristiyanlığın baĢlangıcıyla beraber bütün anısal yapıların ve kayaların 

anlamları önemli bir Ģekilde değiĢmiĢtir. Bazı kayalar, Hristiyanlığın değerlerine ters 

düĢtüğü için çukurların içerisinde parçalanmıĢ ve yakılmıĢtır.  

Peyzaj biyografisinin arkeolojik dallarında kullanılan peyzaj kavramı, Samuels‟in 

(1979) önceki çalıĢmalarından daha eksik tanımlanmaktadır.  

Odak noktası baskın olarak, peyzaj özelliklerinin süreç içerisinde nasıl dönüĢtürüldüğü 

ve aktarıldığı ya da sadece unutulduğu ve yok edildiği olmuĢtur. Bu nedenle arkeolojik 

çalıĢmalar, peyzajla beraber kendine has özellikleri olan yerlerin, zamansal ve mekânsal 

karmaĢıklığı ile sonraki toplumların nesiller önce bıraktığı birçok izleri maddi dünyaları 

dıĢında hangi yollarla ve nasıl yapılandırdıklarıyla iliĢkilendirmektedir. Samuels‟in 

(1979) kavramından farklı olarak, arkeologlar tarafından yazılan peyzaj biyografisi, 

birbirini izleyen nesillerin geçmiĢe ait mekânları ve anıtları kendi amaçları ve yaĢam 

tarzları için nasıl uygun hale getirdiklerini göstermektedir. Arkeolojide, peyzaja 

biyografik açıdan yapılan yaklaĢımlarda bir çeĢit çift tarihsel perspektif benimsenmiĢtir. 
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Mekânların ve anıtların sahip olduğu kendi geçmiĢleri ile uygulamaların ve anıların 

geçmiĢi, yeni sosyal ve çevresel ortamlara uygun bir Ģekilde servis edilmiĢtir.  

Olayları karmaĢık hale getiren Ģey, geçmiĢe yönelik benimsenmiĢ ve yeniden kullanım 

için arkeolojik ve tarihi göstergelerden üretilmiĢ stratejilerin, mekânların ve anıtların 

Ģimdiki tarihinin temel bileĢenlerini Ģekillendirmektedir (Bradley 2002).  

Yukarıda yapılan açıklamalar doğrultusunda, peyzaj biyografisi çalıĢmalarının esas 

amacı; peyzajların tarih öncesi dönemden günümüze kadar her bir zamansal noktada 

nasıl dönüĢtüğü, değiĢtiği, yeniden Ģekillendirildiği ve buna katkıda bulunan aktörler, 

desen ve süreç arasındaki karmaĢık etkileĢimin ortaya konulmasıdır.  

1.3 ÇalıĢmanın Amacı 

Peyzaj biyografisi, belirli bir bölgenin tarih öncesi dönemlerinden bugüne kadar geçen 

süre içerisinde uzun dönem değiĢimlerini mekânsal dönüĢümler, değerler, sosyal ve 

ekonomik geliĢmelerin birbiriyle olan iliĢkileri arasındaki karmaĢık etkileĢimin üzerinde 

yoğunlaĢarak analiz edilebilir bir Ģekilde değerlendirilmesidir. Önerilen tez çalıĢması ile 

araĢtırma alanının, peyzaj biyografisi yaklaĢımıyla değerlendirilebilmesi için,  

3. O bölgedeki peyzajı zaman içerisinde Ģekillendiren dinamiklerin belirlenmesi, 

4. Bu dinamiklerin katmansal olarak ifade edilmesi ve 

5. Peyzajın değiĢimi/dönüĢümü/Ģekillendirilmesinde etkilerinin değerlendirilmesi 

planlanmaktadır. 

Bu tez çalıĢmasının amacı; Bafa Gölü ve yakın çevresindeki antik yerleĢimlerin göl ile 

olan etkileĢimi ve çevresindeki peyzajın disiplinler arası bir çalıĢma ile 

değiĢimini/dönüĢümünü/Ģekillenmesini çok katmanlı mekânsal ve zamansal dinamikler 

(arkeolojik, ekolojik ve kültürel) aracılığıyla biyografik açıdan ortaya koymaktır. 

Ayrıca, Ülkemiz ve Avrupa Birliği mevzuatında önemli bir yere sahip olan Avrupa 

Peyzaj SözleĢmesi (APS) (https://rm.coe.int/) geçen hüküm gereği olarak, Bafa Gölü ve 
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yakın çevresinin doğal (dinamikler) ve/veya insani unsurların (arkeolojik ve kültürel) 

eyleminin ve etkileĢiminin sonuçları da ortaya konulacaktır.  

SözleĢme‟nin tez çalıĢmasına yön veren ana ilkeleri ise Ģunlardır; 

 Arkeolojik, ekolojik, kültürel, alanlarda peyzajın taĢıdığı önemin vurgulanması, 

 Peyzajın korunması, planlanması ve yönetimi ile ilgili çalıĢmaların çok disiplinli 

yaklaĢımlarla yeni önemli bir girdi ve kaynak olduğu bilincinin yaygınlaĢtırılması, 

 Avrupa doğal ve kültürel mirasının temel bileĢeni olan yerel kültürlerin oluĢmasına 

peyzajın yaptığı önemli katkının farkına varılması, 

Tez çalıĢmasının odak noktasını oluĢturan peyzaj biyografisi çalıĢması ile, APS 

kapsamında insan, doğal, kültürel ve tarihsel unsurlar arasındaki etkileĢimler, bir sulak 

alan çevresinde çok katmanlı dinamikler bağlamında ortaya konulacaktır.  

1.4 ÇalıĢmanın Önemi 

Günümüzde, insanın da önemli bir parçası olduğu doğa ile arasındaki iliĢkilerin 

tanımlanması ve karmaĢık yapının anlaĢılabilmesi için birçok disiplin bilgisi, koruma-

kullanım dengesinde ve doğa-insan iliĢkisinde değerlendirilip mekân planlama 

açısından kullanılabilir veriye dönüĢtürülmektedir. Arkeolojik/ekolojik/kültürel 

süreçler, çeĢitli dinamiklerin yarattığı etkiler sonucunda peyzajları değiĢtirmekte ve 

dönüĢtürmektedir. Bu değiĢimleri bir sulak alanda “biyografik” açıdan tanımlamak, 

peyzajın ve onu oluĢturan her bir birimin zamana dayalı katmanlar sayesinde daha 

kapsamlı bir Ģekilde anlaĢılmasını sağlayacaktır.  

Günümüze kadar yapılan peyzaj planlama çalıĢmalarında, peyzajın yalnızca algılanan 

yapısı ile bölgenin doğal peyzaj özellikleri çeĢitli yöntemlerle belirlenmiĢtir. Bu 

yöntemler arasında, uydu görüntülerinden arazi örtüsü değiĢimlerinin ortaya konulması, 

peyzaj karakter alanlarının ve tiplerinin belirlenmesi, peyzaj üzerinde meydana gelen 

parçalanmanın saptanması yer almıĢtır. Bu çalıĢmayla peyzaj araĢtırmalarına yeni bir 
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yaklaĢım entegre edilerek, peyzajın sadece insanla olan görünür etkileĢimi değil, insanı 

ve onun çevresini Ģekillendiren katmanların ve dinamiklerin birbirlerini uzun dönemde 

nasıl değiĢtirdikleri ve dönüĢtürdükleri ortaya konulacaktır.  

Bu tez, peyzajın algılanan yapısının çok katmanlı dinamikler tarafından değiĢtirilip 

dönüĢtürüldüğünü ve bu çok katmanlı dinamiklerin analizi ile uzun dönem değiĢimleri 

arasında iliĢki kurulabileceğini  savunmaktadır.  

Tez çalıĢması ile elde edilecek sonuçlar; 

 Bafa Gölü ve yakın çevresindeki antik yerleĢimlerin göl ile olan iliĢkileri hem 

peyzajdaki hem de inĢa edilmiĢ çevredeki tarihsel ve Ģimdiki zamana ait 

değiĢimlerin/dönüĢümlerin bağlamında açıklanması, 

 Zaman içerisinde insan-doğa etkileĢimlerinin geliĢimini ve peyzajların doğal, 

kültürel ve sosyal değerlerini anlamak için beĢeri, kültürel ve doğal bilimler 

kullanılarak çok disiplinli, bütüncül ve karĢılaĢtırmalı yaklaĢımların ortaya 

konulması, 

 Bafa Gölü ve yakın çevresini kapsayan peyzajın gelecek nesillere bırakılacak 

doğal/kültürel miras olarak kavramsallaĢtırılması ile tarihsel değerlerin miras 

açısından yeniden yorumlanması, 

 Bafa Gölü ve yakın çevresindeki peyzajın geçmiĢte taĢıdığı ve gelecekte taĢıyacağı 

tarihsel önemin, sürdürülebilirliğin planlanması ve dönüĢümünün biyografi 

çalıĢmalarındaki rolünün ortaya konulması olacaktır.  

1.5 Kaynak Özetleri 

Peyzajlar dinamiktir, hem arkeolojik, hem ekolojik hem de kültürel olarak uzun 

dönemde değiĢmektedir. Peyzaj planlamada, peyzajın bir bütün olarak görülebilmesi ve 

değiĢimin anlaĢılabilmesi için hem mekânsal hem de zamansal olarak irdelenmeleri 

gerekmektedir. Fakat bu zamansal ve mekânsal irdeleme sadece algılanan Ģekliyle 

(peyzajın yapısını oluĢturan ögeler) değil, zamanı ve mekânı Ģekillendiren diğer 
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faktörlerin uzun dönem yaklaĢımıyla planlamaya dahil edilmesiyle anlam 

kazanmaktadır. GeçmiĢ ve gelecek arasında bağlantı kurulabilmesi için geçmiĢ 

peyzajların uzun dönem değerlendirmelerini içeren yenilikçi yaklaĢımlarla bugüne 

taĢınması ve geleceğe aktarılması, farklı meslek disiplinleri tarafından yapılan 

çalıĢmalarda karĢımıza çıkmaktadır. Bu araĢtırma kapsamında yönlendirici olan 

araĢtırmalar çizelge 1.1-1.10‟da verilmiĢtir.  

Literatür araĢtırmasının birinci bölümünü oluĢturan ve kaynak özetleri için ayrılan bu 

bölümde sunulan kaynakların tümü, Avrupa‟da yapılmıĢ tarihsel peyzaj, peyzajların 

katmanlar Ģeklinde ifade edilmesi ve peyzaj arkeolojisi çalıĢmalarından oluĢmaktadır. 

Çizelge, kaynakların özetini analitik bir biçimde sunmaktadır. Buna göre incelenen 

kaynağın tarihi, yöntemi, ele alınan parametreler, bulgular ve bu tez çalıĢmasına olan 

katkıları özetlenmiĢtir.  
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Çizelge 1.1 Analitik literatür özeti (Verhagen vd. 2015) 

Verhagen vd. (2015) tarafından yapılan “Estimating The 'Memory of Landscapes' to Predict Changes in Archaeological Settlements‟ Patterns – Arkeolojik 

YerleĢim Desenlerindeki DeğiĢimin Öngörülmesi için Peyzajın Hafızasını Hesaplama” baĢlıklı çalıĢmada, peyzajın hafızasını temel alan bir alan kullanım 

miras haritası yöntemi sunmuĢtur.  

Tarih Yöntem Ele Alınan DeğiĢkenler Bulgular Tez ÇalıĢmasına Katkısı/Değerlendirme 

2015 Peyzajdaki her bir yerin alan 

kullanım miras değerini 

hesaplamak için, Kernel 

Yoğunluk Fonksiyonu 

kullanılmıĢtır. Örnekleme olarak 

seçilen lokasyon A‟nın (miras 

alanı) çevresinde yer alan B, C, 

D ve yerleĢimlerinin çeĢitli 

dönemlerdeki A miras alanına 

olan coğrafik uzaklıkları göz 

önünde bulundurulmuĢtur. Bu 

nedenle miras her bir hücre için 

miras değeri, komĢulukları da 

göz önünde bulundurularak 

istatistiki olarak belirlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

  

1.Yakınlık 

2.Kernel yoğunluğu 

3.Mekânsal ağırlıklandırma 

4.Bozunum 

fonksiyonu/katsayısı 

5.Zamansal ağırlıklandırma 

Analiz edilen tüm yüzyıllarda, 

yerleĢim dağılımı alan kullanım 

miras değiĢkeni tarafından 

önemli derecede etkilenmiĢtir. 

Yeni yerleĢimler, miras değeri 

taĢımayan bölgelerde yetersiz bir 

Ģekilde temsil edilmiĢtir. Fakat 

bu durum, miras değeri taĢıyan 

bölgelerde oldukça farklıdır. Bu 

fark M.S. 1. yy.‟dan itibaren 

artmaya baĢlamıĢtır. Bu durum 5. 

yy.‟dan sonra daha da 

netleĢmiĢtir. Ayrıca bölgede, 1. 

yy.‟dan sonra yerleĢim 

yoğunluğu da artmıĢtır. Fakat 

canlanma, 4. yy.‟dan sonra 

baĢlamıĢtır.   

Alan kullanımı ve tarihsel bilginin nasıl 

birleĢtirilebileceği, hangi parametrelerin 

kullanılabileceği, hangi istatistiki 

yöntemin kullanılabileceği ve bu bilginin 

nasıl yorumlanabileceği konusunda yol 

gösterici niteliktedir.  

 

Bu çalıĢma ile, çevresel faktörler kadar 

kültürel faktörlerin de hem tarih öncesi 

hem de tarih sonrası yerleĢim yeri 

seçiminde önemli katkıları olduğu 

gösterilmiĢtir.   

 

1
2
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Çizelge 1.2 Analitik literatür özeti (Chang-Martínez vd. 2015)  

Chang-Martínez vd. (2015) tarafından yapılan “Modelling Historical Land Cover and Land Use: A Review from Contemporary Modelling – Tarihsel Arazi 

Örtüsü ve Arazi Kullanımı Modelleme: ÇağdaĢ Modelleme Ġncelemesi” baĢlıklı çalıĢmada, son yıllarda ekologlar, arkeologlar ve tarihçiler için yararlı bir 

araç olan arazi örtüsü/arazi kullanımı modellerini karĢılaĢtırmıĢ ve değerlendirmiĢtir. 

Tarih Yöntem Ele Alınan DeğiĢkenler Bulgular Tez ÇalıĢmasına Katkısı/Değerlendirme 

2015 ÇalıĢma dört aĢamadan meydana 

gelmektedir: 

 

1.AĢama: Modern arazi 

örtüsü/arazi kullanımı değiĢimi 

modellerinin iĢleyiĢi 

2.AĢama: Tarihsel arazi 

örtüsü/arazi kullanımı değiĢimi 

modellerinin analiz edilmesi, 

3.AĢama: Yukarıda açıklanan iki 

modelin karĢılaĢtırılması, 

4.AĢama: Tarihsel arazi 

örtüsü/arazi kullanımı değiĢimi 

modellerinin, modern arazi 

örtüsü/arazi kullanımı değiĢimi 

modeline olan katkısı.  

Modern Arazi Örtüsü/Arazi 

Kullanımı DeğiĢimi 

1.Ġnsan aktiviteleri 

2.EriĢilebilirlik  

3.Nüfus bilgileri 

4.Yasalarla korunan alanlar 

 

Tarihsel Arazi Örtüsü/Arazi 

Kullanımı DeğiĢimi 

1.YerleĢim deseni 

2.Arazi ve kaynak kullanımı 

3.Süreç ve desen iliĢkisi 

4.Kültürel uygulamalar 

Modern modellerin amacı; arazi 

örtüsü/arazi kullanımı değiĢimi 

ile çevresel ya da sosyal 

süreçlerin çeĢitliliği arasındaki 

etkileĢimi geliĢtirmektir. Aynı 

Ģekilde tarihsel modellerin de 

amacı; geçmiĢ peyzajların 

yapısının anlaĢılması ile geçmiĢe 

dair hipotezlerin test edilmesidir.  

 

Modern modeller tarihsel 

modellere çoğunlukla yöntem 

anlamında katkıda 

bulunmaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Modellerin ve girdilerin amaca uygun 

olarak seçilmesi gerekliliği 

vurgulanmıĢtır. Karar uygulayıcı 

yapılarda ajan temelli modeller tercih 

edilmelidir (çağdaĢ modelleme), geçmiĢ 

peyzajların taklit edilmesi ve yeniden 

yorumlanması için de desen temelli 

modellerin seçilmesi konusunda katkılar 

sağlanmıĢtır.  

 

 

 

1
3
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Çizelge 13 Analitik literatür özeti (Karro vd. 2014)  

Karro vd. (2014) tarafından yapılan “Studying Past Landscapes: Lived, Reconstructed and Animated – GeçmiĢ Peyzajları ÇalıĢma: YaĢanmıĢ, Yeniden 

OluĢturulmuĢ ve CanlandırılmıĢ” baĢlıklı çalıĢmada, araĢtırmada kullanılan “geçmiĢ” ve “peyzaj” terimlerini ayrı ayrı ele alarak peyzajı durağan bir alan 

olmanın yanı sıra, dinamik olarak da tanımlayarak meydana gelen değiĢimi anlaĢılır kılmak için uygulanan farklı yöntemleri sunmuĢtur. 

Tarih Yöntem Ele Alınan DeğiĢkenler Bulgular Tez ÇalıĢmasına Katkısı/Değerlendirme 

2014 Peyzaj, arkeoloji, tarih, coğrafya, 

antropoloji gibi çeĢitli ve farklı 

disiplinleri içeren bir kavram 

olarak belirtilmiĢtir. Bu nedenle 

geçmiĢ peyzajları çalıĢmak ve en 

iyi sonucu elde etmek için 

disiplinler arası/disiplinler ötesi 

çalıĢmalar yürütülmelidir. 

ÇalıĢmada yer alan yöntemler,  

 

1.YerleĢim arkeolojisi 

2.Olgusal peyzaj arkeolojisi 

3.Peyzaj biyografisi 

4.Patika bağımlılığı olarak 

sıralanmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

YerleĢim arkeolojisi; 

1.Kartografya 

2.Arkeoloji 

3.Yer isimleri 

4.Jeoloji 

5.Jeo-arkeoloji 

6.Palinoloji 

7.Paleo-botanik 

 

Patika bağımlığı 

1.Arazi kullanımı 

2.Sosyal değiĢimler 

3.Politik değiĢimler 

 

Olgusal peyzaj arkeolojisi 

1.Algı 

2.Perspektif 

 

Peyzaj biyografisi 

1.YerleĢim ve sosyal arkeoloji 

2.Doğal ve beĢeri coğrafya ve 

jeoloji 

 

 

Peyzaj, hem bireysel hem de 

toplu hayat hikayelerini içeren ve 

zamanın uzun dönemlerini 

kapsayan bir ağ örgüsüdür. 

Fiziksel peyzajdaki değiĢimin 

sebeplerini görmek için, sosyal, 

ideolojik ve dini konulardaki 

dönüĢümlere odaklanılmalı ve 

geçmiĢ peyzaj bunlara 

dayanılarak yeniden inĢa 

edilmelidir. Bu dönüĢümler 

büyük ölçekli ve kiĢisel olabilir 

ancak toplumların bireylerine ait 

hayatlardan temel alınarak 

çalıĢılması esastır. 

 

Ġnsanlar/bireyler önemlidir 

çünkü peyzaj, bireylerin 

zihinlerinde oluĢturulur ve bunun 

dıĢında mevcut değildir.  

ÇalıĢmada karĢılaĢtırılan yöntemler, bu 

tez çalıĢmasının amacına doğru bir 

Ģekilde ulaĢabilmesi için, arkeoloji, 

jeoloji, coğrafya, sosyal bilimler gibi 

disiplinlerin yer aldığı çok disiplinli bir 

çalıĢmanın ne kadar önemli olduğu 

konusunda katkılar sunmuĢtur.  

 

Ayrıca, peyzaj biyografisi için 

kullanılabilecek değiĢkenlerin fikir 

olarak sunulması, bu tez çalıĢmasında 

dinamikleri oluĢturan katmanların 

belirlenmesinde yol gösterici olmuĢtur. 

1
4
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Çizelge 1.4 Analitik literatür özeti (Groenewoudt 2012)  

Groenewoudt (2012) tarafından yapılan “History Continuous: Drowning and Desertification. Linking Past and Future in the Dutch Landscape – GeçmiĢ 

Devam Ediyor: Bataklık ve ÇölleĢme. Hollanda Peyzajında GeçmiĢ ve Gelecekle Bağlantı Kurmak” baĢlıklı çalıĢmada, peyzaj değiĢiminin yönetiminde, 

peyzajın tarihsel bilgisi ve içyüzünü ele almıĢtır.  

Tarih Yöntem Ele Alınan DeğiĢkenler Bulgular Tez ÇalıĢmasına Katkısı/Değerlendirme 

2012 ÇalıĢmanın temelini oluĢturan 

yöntemde peyzaj değiĢiminde 

baskın olan iki süreç; su altında 

kalma, bataklık oluĢumu ve 

çölleĢme günümüzden 1000 yıl 

önce ve günümüze kadar olan 

zaman diliminde araĢtırılmıĢtır.  

 

Hollanda peyzajının önemli bir 

bölümünü kaplayan kumul 

topraklarda tarih boyunca 

meydana gelen değiĢimler her 

açıdan (coğrafik, jeolojik, tarihi) 

nedenleriyle beraber 

belirlenmiĢtir.ÇalıĢmada 

kullanılan yaklaĢım, peyzaj 

biyografisi yaklaĢımıdır.   

1.Bataklık oluĢumu 

2.ÇölleĢme 

Su altında kalma süreci ve 

bataklık oluĢumu: 

Peyzajın su altında kalmasının 

sonucu olarak çamurlaĢan ve 

bataklık haline gelen alanlar 

özellikle M.S. 6000-7000‟de 

geliĢmiĢ ve geniĢlemiĢtir. 

AraĢtırma alanının önemli bir 

bölümü özellikle kuzeydoğuda 

Almanya sınırına doğru turbayla 

kaplanmıĢtır. Bataklıkların 

geniĢlemesindeki temel nedenler 

arasında yağıĢın artması, zayıf 

drenaj ve yükselen deniz seviyesi 

yer almaktadır.  

ÇölleĢme süreci: 

Hollanda peyzajındaki 

ormansızlaĢma ve tarımsal 

faaliyetler için yapılan otlatmalar 

toprak bozumuna yol açmıĢ ve 

arazilerin hızlı bir Ģekilde 

kumlaĢmasına ve Orta Çağ‟dan 

günümüze kadar olan süreçte 

çölleĢmeye neden olmuĢtur.   

ÇalıĢma, üst ölçekte kumul peyzajın 

karĢı karĢıya kaldığı bataklık oluĢumunu 

ve bu bataklık oluĢumunun nasıl 

önlenebileceği konusunda yürütülen bir 

projeden söz etmektedir.  

 

Söz konusu tez çalıĢma alanının hem bir 

sulak alan olması hem de peyzaj 

biyografisi yaklaĢımının uygulanması 

nedeniyle bu çalıĢma ile benzer olarak, 

araĢtırma alanının bağlı bulunduğu 

akarsu sistemleri ile beraber çevresinde 

meydana gelmiĢ ve gelecekte ihtimal 

dahilinde olan sorunların belirlenmesi 

için peyzaj biyografisinin nasıl etkin bir 

rol alacağı konusunda yol gösterici 

sayılmaktadır. 

 

1
5
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Çizelge 1.5 Analitik literatür özeti (Palang vd. 2011)  

Palang vd. (2011) tarafından yapılan “Digging in the Past: New Conceptual Models in Landscape History and Their Relevance in Peri-Urban Landscapes – 

GeçmiĢi Kazmak: Peyzaj Tarihinde Yeni Kavramsal Modeller ve Kent Çevresiyle Uygunluğu” baĢlıklı çalıĢmada, Avrupa‟da peyzaj planlama ve peyzaj 

yönetiminde kullanılan iki önemli yaklaĢımın –iz bağımlılığı ve peyzaj biyografisi- kent çevresi peyzajını araĢtırmada nasıl yardımcı olabileceğini 

tartıĢmıĢtır.  

Tarih Yöntem Ele Alınan DeğiĢkenler Bulgular Tez ÇalıĢmasına Katkısı/Değerlendirme 

2011 Peyzaj biyografisi: Sadece onu 

oluĢturan fiziksel çevresiyle 

değil, aynı zamanda sosyal çevre 

ve kültürel tarihin de 

bütünleĢtirildiği bir araĢtırmadır. 

 

Patika bağımlılığı: DeğiĢim ile 

iliĢki içerisinde olan peyzajın 

kararlılığını, önceki nesillerin 

geleneklerine uygun olarak 

geliĢimini, benzer sosyal ve 

coğrafi alanın geliĢtirilmesi ve 

kalıtsal anlamının araĢtırıldığı bir 

yöntemdir. 

 

Peyzaj biyografisi: 

1.Jeoloji 

2.Arkeoloji 

3.Tarihi-coğrafik, sözel ve 

antropolojik yaklaĢımlar 

 

Patika bağımlılığı: 

1.Bilimsel uzmanlık 

2.Gerçek hayat (yerel) 

 

Peyzaj biyografisi: 

Bu bakıĢ açısıyla peyzajlar, üç 

farklı varoluĢsal boyutla 

araĢtırılmalıdır. 

1.Peyzajı somutlaĢtıran fiziksel 

boyut: Matterscape. 

2.Peyzajın sosyal boyutu, fiziksel 

peyzajı çevreleyen görünmez 

normları, değerleri, anlamları ve 

eğilimleri kapsayan peyzaj: 

Socioscape/Powerscape. 

3.Peyzajın bireysel algı anahtarı. 

Hem doğa hem de yetiĢme 

ortamı ile beslenen ve genler ve 

bireysel hayat hikayelerinden 

etkilenen peyzaj: Mindscape 

 

Patika bağımlılığı: 

Bu teoriyi kullanarak sosyal 

uygulamalar ve gereklilikler 

arasındaki karmaĢık bağlantıların 

oluĢturduğu peyzajları ve 

süreçleri anlamak mümkündür.   

Peyzaj tarihinin dinamik bir görüĢ 

olarak, gelecek için stratejiler 

oluĢturmada ne tür yöntemlerin hangi 

değiĢkenlerle kullanılabileceği 

konusunda katkısı olabilecektir.  

 

Bu tez çalıĢmasının temel yaklaĢımı olan 

peyzaj biyografisi, uzun dönem 

değerlendirmelerini temel alan plancılar, 

halk ve paydaĢlar adına yararlı 

görülürken, iz bağımlılığı, her bir 

peyzajın benzersiz olduğunu 

göstermesiyle bağlantı kurmaktadır.  
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Çizelge 1.6 Analitik literatür özeti (Kosian vd. 2011)  

Kosian vd. (2011) tarafından yapılan “Seeing Through the Shambles: Landscape Biography in Urban Fringes – KarmaĢıklığın Arasından Bakmak: Kent 

Sınırlarında Peyzaj Biyografisi” baĢlıklı çalıĢmada, Amsterdam‟ın batısında bulunan ve tipik kent sınırı (kentsel ve kırsal arasındaki peyzaj arayüzü) 

özelliği taĢıyan Brettenzone‟da kent peyzaj biyografisi için bir örnek sunmuĢtur.  

Tarih Yöntem Ele Alınan DeğiĢkenler Bulgular Tez ÇalıĢmasına Katkısı/Değerlendirme 

2011 ÇalıĢmanın temelini oluĢturan 

yöntem, peyzaj biyografisidir. 

Bu çalıĢmada uygulanan peyzaj 

biyografisi yöntemiyle,  

 

1.YerleĢik halk ve onun 

çevresiyle etkileĢimde bulunarak 

Ģekillendirdiği peyzajı ve 

süreçleri haritalamak, 

2.Peyzaj ve çevresi üzerinde 

gittikçe fazlalaĢan baskının, 

karar vericiler ve kullanıcılar 

açısından bilinçli bir Ģekilde 

kontrol edilmesi ve peyzajın 

geleceği ile ilgili planlara tarihsel 

bakıĢ açısının eklenmesi, 

3.Peyzaj biyografisinin, çevresel 

planlama ve peyzaj tasarımı için 

önemli bir girdi oluĢturması 

amaçlanmıĢtır.  

1.Jeoloji 

2.Arkeoloji 

3.Tarihsel coğrafya 

4.Bitki örtüsü tarihi 

5.Ġsimbilim 

6.Mimarlık 

7.Kent planlama tarihi 

ÇalıĢma, beĢ tarihsel dönemi 

içermektedir. 1. Dönem (M.S. 

1000) – doğal peyzaj çevresi, 2. 

Dönem (M.S. 1000-1200) – 

bataklıkların iyileĢtirilmesi, 3. 

Dönem (M.S. 1200-1600) - tarım 

yapılabilmesi için denizel 

bölgenin etrafına setlerin 

çekilmesi, 4. Dönem kentsel 

etkileĢim (M.S. 1600–1800) ve 

son dönem (M.S. 1800–1934) 

Amsterdam‟ın birçok kentsel 

iĢlevle tanıĢması. 1879 tarihli 

haritada drenaj hendekleri, 

geçmiĢteki ıslahla oluĢturulan 

peyzaj düzenini takip etmektedir. 

Eski tarihli haritalar ile Ģimdiki 

zaman geliĢme planı 

çakıĢtırıldığında, gelecek 

planlara altlık oluĢturacak 

kültürel ve tarihsel kalıntı 

bölgeleri ortaya çıkmıĢtır.  

 

 

 

ÇalıĢma, hem alt ölçekte, hem de üst 

ölçekte yapılacak olan geliĢme planlarına 

altlık oluĢturacak adımları tanımlamıĢtır. 

Peyzaj biyografisi yaklaĢımının 

uygulamalı olarak gösterilmesinin en 

önemli adımlarından bir tanesi, tarihsel 

katmanın sayısal olarak ifade edilmesi ve 

Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) ile 

tanımlanmasıdır.  

 

Tez çalıĢması için de, tarihsel ve diğer 

katmanların oluĢturulması ve bu 

katmanların sayısal olarak ifade edilmesi 

konusunda önemli bir katkı sağlamıĢtır.  
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Çizelge 1.7 Analitik literatür özeti (Vervloet vd. 2010) 

Vervloet vd. (2010) tarafından yapılan “A Biography of the Cultural Landscape in the Eastern Netherlands: Theory and Practice of Acquisition and 

Propagation of Knowledge – Doğu Hollanda‟da Kültürel Bir Peyzajın Biyografisi: Teori ve Uygulamada Bilginin Kazanılması ve Çoğalması” baĢlıklı 

çalıĢmada, biyografik yaklaĢımın gerçeğe en yakın Ģekilde yapılması ve uygulanması konusunda, katılımcı yaklaĢımın planlama sürecine olan olumlu 

katkıları sunulmuĢtur.  

Tarih Yöntem Ele Alınan DeğiĢkenler Bulgular Tez ÇalıĢmasına Katkısı/Değerlendirme 

2010 ÇalıĢmada kullanılan yöntem, 

peyzaj biyografisidir. Peyzajın 

biyografisi, birçok açıdan 

yorumlanabilme özelliğine 

sahiptir. Bu çalıĢmada uygulanan 

peyzaj biyografisi yöntemiyle, 

insan etkileĢimleri tarafından 

etkilenen bir peyzajın 

dinamikleri vurgulanmıĢtır.  

1.Arkeoloji 

2.Tarihsel coğrafya 

3.Jeomorfoloji 

4.Paleo-ekoloji 

5.Toponomi (Coğrafi yer 

isimlerini araĢtıran bilim dalı) 

Hollanda‟da gerçekleĢtirilen 

çalıĢmada, uzman bilgisine sahip 

olan ve olmayan birçok grup ve 

alt grupların katılımıyla, peyzajın 

biyografisinin ortaya çıkarılması 

ve bunun gelecek planlamaların 

önünü açacağı, çalıĢmadan elde 

edilen en net sonuçtur.  

Disiplinler arası çalıĢmalar öncelikle, 

iletiĢimsel doğa ve felsefenin sorunları 

ile ilgilenmektedir. Yapılan çalıĢma ile 

bu tez çalıĢmasına verilen katkı; uzman 

bilgisi ile uzman bilgisine sahip olmayan 

halkın bilgisi arasındaki iliĢki ve 

gelecekteki planlamaların ‒özellikle 

kültürel miras ile mekânsal planlama‒ bu 

iliĢkiden etkileĢimleridir.  

 

Ayrıca, aĢağıdan-yukarıya (bottom-up) 

yapılan planlama çalıĢmalarında, 

planlamaların gerçeğe dönüĢtürülmesi ve 

uygulanması sürecinde katılımcı 

yaklaĢımın ne kadar çözümcü olduğu 

konusunda ve planlamaya katılım 

gösteren her bir grup ve her bir bireyin 

kendi kültürel-tarihsel çevresini 

sahiplenerek Ģekillendirdiği ölçüde 

katkılar sunulmuĢtur. 
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Çizelge 1.8 Analitik literatür özeti (Elerie ve Spek 2010)  

Elerie ve Spek (2010) tarafından yapılan “The Cultural Biography of Landscape as a Tool for Action Research in the Drentsche Aa National Landscape 

(Northern Netherlands) – Drentsche Ulusal Peyzajında AraĢtırma Yöntemi Olarak Peyzajın Kültürel Biyografisi” baĢlıklı çalıĢmada, Peyzaj Biyografisi 

yaklaĢımı bir korunan alanda uygulanmıĢtır. Bu çalıĢma korunan alanlarda peyzajın kültürel biyografisinin nasıl uygulanacağı konusunda bir örnek 

sunmaktadır.  

Tarih Yöntem Ele Alınan DeğiĢkenler Bulgular Tez ÇalıĢmasına Katkısı/Değerlendirme 

2010 ÇalıĢmada, Peyzaj Biyografisi 

yöntemi, korunan alanın kültürel 

biyografisini çıkarmak için 

kullanılmıĢtır. Kültürel 

biyografinin yanında, çalıĢma bir 

“Eylem Planı” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. ÇalıĢmada 

gösterilen hedefler 

doğrultusunda 2005-2009 yılları 

arasında birbiriyle bağlantılı yedi 

proje parallel olarak 

yürütülmüĢtür. Bu projeler: 

 

 Kültürel miras envanteri 

 Peyzaj biyografisi 

 Peyzaj görüĢü 

 Ġnternet tabanlı kültürel atlas 

 Yer isimleri projesi 

 Suyun biyografisi 

 Geçerli planlama süreçlerine 

dahil araĢtırma ile tasarım 

 

 

 

1.Fiziki coğrafya 

2.Paleobotanik 

3.Arkeoloji 

4.Tarihi coğrafya 

5.Toponomi  

 

Ayrıca çevrimiçi kültürel atlas 

veri tabanında yer alan 

katmanlar; 

 

 Ayrıntılı fiziki coğrafya 

haritası, 

 3500 yerleĢimin bulunduğu 

arkeolojik dağılım haritası, 

 1832 arazi tapu h  aritası, 

 1812-2008 yılları arası 

topoğrafik haritalar, 

 17., 19. ve 20 yy. ait arazi 

isimleri, 

 Lokasyona özel hikayeler, 

 Google Earth uygulaması. 

2005-2009 yılları arasında 

yapılan çalıĢma, doğa yönetimi 

ve miras yönetiminin baĢarılı bir 

Ģekilde birbirine entegre 

olabilmesi için üç önemli yapı 

taĢı bulunmaktadır: 

 

1.Bilimsel disiplinler ve kültürel 

miras arasında iyi bir 

entegrasyon ve iĢbirliği olmalı, 

2.Yerel bilgi ile uzman bilgisi 

arasında iyi bağlantıların olması, 

3.Sakinler, paydaĢlar, karar 

vericiler, doğa yöneticileri, 

araĢtırmacılar ve tasarımcılar 

arasında interaktif planlama 

sürecinin yaĢanması.  

ÇalıĢmada, peyzaj biyografisi yöntemi 

uygulanarak hem doğa yönetimi hem de 

miras yönetimi arasında bağlantılar 

kurulmuĢtur.  

 

Yöntemin kalıcı ve uygulanabilir olması 

için sadece bilim insanlarının değil, 

peyzajı kullanan, yaĢam hikayeleriyle 

onu değiĢtiren/dönüĢtüren asıl 

sahiplerinin de bu sürece katılması 

gerekliliği konusunda katkılar 

sağlamıĢtır.  
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Çizelge 1.9 Analitik literatür özeti (Roymans vd. 2009) 

Roymans vd. (2009) tarafından yapılan “Landscape Biography as Research Strategy: The Case of the South Netherlands Project (Bir AraĢtırma Stratejisi 

Olarak Peyzaj Biyografisi: Güney Hollanda Örneği) baĢlıklı çalıĢmada, arkeologlar tarafından Hollanda‟da geliĢtirilmiĢ ve sosyal antropologlar Appadurai 

ve Kopytoff ile kültürel coğrafyacı Samuels‟in 15 yıl boyunca peyzajı biyografik açıdan değerlendiren yaklaĢımları bütünleĢtirilmiĢtir.  

Tarih Yöntem Ele Alınan DeğiĢkenler Bulgular Tez ÇalıĢmasına Katkısı/Değerlendirme 

2009 ÇalıĢmanın temelini oluĢturan 

yöntemde,  

 

1.Peyzajın kullanımı ve düzeni,  

2.Peyzajın temsili ve yorumu, 

3.Peyzajı kullanan toplulukların 

kimlikleri,  

 

arasındaki iliĢkiler ve 

değiĢimlerin belirlenmesi 3 

dönemde (tarih öncesi, Orta Çağ 

ve günümüz) aĢamaları 

izlenmiĢtir. 

 

Yularıdaki aĢamaların iĢlendiği 

araĢtırma mekânları, tarım 

alanları, mezarlıklar, yerleĢimler, 

dini alanlar ve sosyal 

mekânlardır.  

1.Peyzaj,  

2.Tarım,  

3.Ritüeller ve gelenekler, 

4.YaĢam tarzları,  

5.Mimari,  

6.KentleĢme ve değiĢim, 

7.Altyapı,  

8.EndüstrileĢme parametreleri, 

 

 

Orta Demir Çağı, peyzajın 

düzenlenmesiyle ilgili 

gerekliliğini göstermiĢtir (henüz 

yerleĢim olmayan ve bozunmuĢ 

topraklar üzerindeki boĢ araziler 

ile yerleĢim olan araziler 

arasındaki ayrım ve verimli 

topraklar üzerindeki iĢlenmiĢ 

alanlar) Bu durum 19. yy.‟a 

kadar insan aktivitelerini 

yönlendirmeye devam etmiĢtir. 

 

Yerel toplulukların yoğun bir 

Ģekilde HristiyanlaĢmasıyla Orta 

Çağ sadece Hristiyanlığın temeli 

dini yapılarla tanıĢmamıĢ ayrıca 

peyzajın fikirsel olarak tamamen 

yeniden yorumlanmasına yol 

açmıĢtır. 18. yy ve 19. yy‟da boĢ 

araziler ıslah edilmeye baĢlanmıĢ 

ve peyzaj büyük bir dönüĢüm 

geçirmiĢtir.  

ÇalıĢma alanı olarak seçilen yer, kuzey 

Hollanda North Brabant Ġli sınırı 

içerisindeki Someren yerleĢkesidir.  

 

ÇalıĢmada ele alınan parametreler ve 

uygulanan yöntem, söz konusu tez 

çalıĢmasında çok katmanlı dinamiklerin 

belirlenmesi ve yorumlanması 

konusunda yol gösterici niteliktedir.  

 

1.Peyzaj biyografisi temelli yeni bir 

tarihsel araĢtırma stratejisi geliĢtirmek, 

2.Bronz çağından günümüze kadar uzun 

dönem kültürel tarih araĢtırma 

stratejisinin ayrıntılandırılması, 

3.Miras yönetimi, peyzaj tasarımı ve 

mekânsal planlama konularında bu 

stratejinin uygulanabileceği çalıĢmaların 

yapılması kapsamında 

değerlendirilmiĢtir. Söz konusu tez 

çalıĢmasından farklı olarak, bu çalıĢmada 

katmanlar sayısal olarak ifade edilmemiĢ 

ve sadece veri yorumlanması ile çalıĢma 

tamamlanmıĢtır.  
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Çizelge 1.10 Analitik literatür özeti (Stabbetorp vd. 2007)  

Stabbetorp vd. (2007) tarafından yapılan “Layers of the Past: A Theory and Method for Historical Landscape Analysis – GeçmiĢin Katmanları: Tarihi 

Peyzaj Analizi için Teori ve Yöntem) baĢlıklı çalıĢmada, peyzajın kültürel çeĢitliliği ile zaman içerisindeki dinamikleri peyzaj analizi açısından 

değerlendirilmiĢtir. 

Tarih Yöntem Ele Alınan DeğiĢkenler Bulgular Tez ÇalıĢmasına Katkısı/Değerlendirme 

2007 ÇalıĢmanın temelini oluĢturan 

yöntemde, 

 

Fiziksel peyzajı, tarım 

toplumundaki ana üretim 

Ģekillerine dayalı olarak 

sınıflandırma temel alınmıĢtır. 

Bu sınıflandırma, tarihi yerlerle 

birleĢtirilmiĢ ve sonuç, farklı 

zaman dönemlerine ait haritalarla 

desteklenmiĢtir.  

 

Ayrıca peyzajda, bugün baskın 

olan elementler temel alınarak 

modern alan kullanımı ve 

jeolojik haritalardan karakter 

alanları da üretilmiĢtir.  

 

Son olarak, zamansal görüntüler 

karakter alanları ile birleĢtirilerek 

iĢlevsel bir zamansal boyutluluk 

elde edilmiĢtir. 

 

1.Arazi örtüsü/arazi kullanımı 

2.Toprak tipleri 

3.Kuvaterner jeolojik birimler 

4.Kültürel miras nesneleri 

 

1/5000 ölçekli alan kullanım 

haritasındaki sınıflar kuvaterner 

jeolojik haritadan elde edilen 

verilerle bütünleĢtirildikten 

sonra tarımsal açıdan 3 ana tipe 

ayrılmıĢtır. Ayrıca denizle 

çevrili alanlar 4. tip olarak 

dikkate alınmıĢtır. Üretilen 

sınıflar; 

 

 Tarıma uygun topraklar 

 Yemlik üretim alanları 

 Bunların dıĢında kalan 

alanlar 

 Denizel alan 

 

ÇalıĢmada Demir Çağı ve Orta 

Çağ dönemleri kullanılmıĢtır. 

Adanın orta bölümünde, killi 

toprağın hakim olduğu bir 

havzanın varoluĢu açıkça 

görülmüĢtür. Bu durum Orta 

Çağ‟a kadar sığ bir bölgedeki 

sedimanları temsil etmektedir. 

Koyun kuzeyinde, büyük ve 

geniĢ ekilebilir alanlar peyzajda 

baskın durumdadır. Güneye 

doğru, özellikle kuzey-güney 

sırtlar arasında peyzaj, ekilebilir 

alanlar nedeniyle oldukça 

parçalanmıĢtır. Takımadaların 

doğusundaki küçük adalar, sığ 

topraklar ve mera için kullanılan 

alanlar tarafından baskılanmıĢtır. 

Demir Çağı‟ndan beri kültürel 

miras alanları körfez merkezinde 

yoğunlaĢmıĢ, Orta Çağ‟da ise 

kültürel miras alanı son derece 

kısıtlıdır.   

Peyzajın, teorik olarak analiz 

edilebilmesi için tarih boyunca kaç farklı 

alan tipinin kullanıldığının anlaĢılması 

konusunda önemli bir bilgi 

sağlamaktadır.  

 

Peyzajın tarihsel olarak analiz 

edilebilmesi için farklı zamanlarda, 

peyzaj kaynaklarının nasıl kullanıldığının 

anlaĢılması gerekliliği üzerinde önemli 

bir yol gösterici olarak 

değerlendirilmektedir. 
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2. KURAMSAL TEMELLER 

Tez çalıĢmasının bu bölümünde, peyzaj biyografisi yaklaĢımına temel oluĢturan teorik 

incelemeler ortaya konulmuĢtur. 

2.1 Biyografik Açıdan Peyzaj ve Kavramlar 

Peyzaj kavramı bugüne kadar çok çeĢitli Ģekillerde tanımlanmıĢ olmakla beraber, 

vurgulanması gereken asıl nokta peyzajların sadece doğal çevresiyle olduğu kadar, 

kültürel, sosyal, ekonomik ve insanı çevreleyen her bir ayrıntıyı da içine alarak yeni bir 

kavram yaratılması gerekliliğidir. Yeni bir kavram tanımlanması gerekliliğinden yola 

çıkarak peyzajların aslında birer “yaĢam dünyası – life worlds” olarak algılanması, 

insanı ve onun Ģekillendirdiği/dönüĢtürdüğü peyzajın daha farklı bir açıdan 

algılanmasını beraberinde getirecektir.  

Gosden ve Head (1994), öncelikle peyzajı belirsiz bir kavram olarak nitelendirmiĢlerdir. 

Bu kavram, dünyanın bir parçasını (somut olarak dünyaya ait bir parça) simgelemekle 

birlikte, onun iki ya da üç boyutlu durumunu temsil etmektedir. Günlük kullanımımızda 

bu terim, hem mekânsal ve fiziksel varlığı hem de mecazi anlamda tüm materyalin 

toplam bir özetini ima etmektedir. Yüzyıllar boyunca birçok disiplin, -jeologların en sert 

kaya formasyonlarından tarihçilerin en yumuĢak “hafızanın katmanları”na kadar 

değiĢen ve kendi bakıĢ açılarından farklı “peyzaj” tanımlarını geliĢtirmiĢtir (Schama 

1995). Avrupa‟da kelimeler ve kavramlar bölgelere göre çeĢitlilik gösterse de bütün 

kültürler peyzaj dediğimiz Ģeyi önemli ölçüde ve farklı Ģekillerde deneyimlemiĢtir 

(Bender 1993, Küchler 1993, Hirsch ve O‟Hanlon 1995). Bu belirsizliği daha karmaĢık 

hale getirmek için insanı tanımlayan her nesne, onu kendine ait renklerle, anılarla ve 

duygularla birçok bilim insanının ve tabii ki bizim de farkında olarak, peyzajı eĢsiz bir 

biçimde deneyimlemektedir (Kolen vd. 2015). 

Bununla birlikte, peyzaj terimi birçok anlamı içermesinin yanı sıra belirsizlik, terimin 

kendi hayat hikayesini oluĢturana kadar artarak devam etmiĢtir.  
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Orta Çağ boyunca “landschap (or lantscap)”, “landskab” ve “Landschaft” arazi 

parçası, insan ve bölge üçlüsünü temsil etmiĢtir. Kavramlar aynı zamanda o arazi 

parçasını yer edinmiĢ ve kullanmıĢ, politik ve kurumsal yapı olarak paylaĢılan süreçte 

sınırları çizen bir grup insanı da temsil etmiĢtir. 1500‟lü yıllarda Ġtalya‟da, Almanya‟da 

ve Hollanda‟da peyzajın ayrıca sanatsal olarak belirmesiyle ve ilerleyen yüzyıllarda (16. 

yy.) popülaritesinin artmasıyla birlikte “peyzaj” kelimesi bugün kullandığımız ikili ve 

katmanlı anlamına evrilmiĢtir. “Peyzaj”, belirli bir bakıĢ açısından algılanabilen dıĢ 

dünyanın bir bölümünü ifade eder ve onun sanatsal bir eserini temsil eder (Ritter 1963, 

Lemaire 1970, Cosgrove ve Daniels 1988). Hem sanat tarihçileri hem de coğrafyacılar, 

16. yy.dan beri bu belirsizliğin dıĢ dünya ile temsili dünya arasında, peyzaj 

resimciliğinin gerçek peyzajın, bahçelerin, yerleĢim yerlerinin tasarımı için bir ölçü 

olduğu ile, sanat içerisinde resmedilen, yeniden değer verilen, yeniden üretilen ve 

dönüĢtürülen peyzajların resmedilmeye değer özelliklerinin bir dizi değiĢ-tokuĢu nasıl 

harekete geçirdiğini tanımlamıĢtır (Kolen 2015).  

Aydınlanma Hareketi ve 18.yy. sonlarında jeomorfolojiyi de içeren doğal bilimlerin 

öneminin artmasıyla birlikte, peyzajın iki temel anlamından bir tanesi ayrılmıĢ ve 

somutlaĢtırılmıĢtır. Peyzaj, -jeolojinin, ekolojinin ve doğal tarihin peyzajı-, insandan ve 

öznellikten kesin çizgilerle ayrılmak zorunda olan, bir çeĢit dünya olgusu haline 

gelmiĢtir. 

Çok geniĢ bir araĢtırma alanı olarak peyzajın, doğa kanununa ait terimlerle ifade 

edilebilmesi ve titizlikle analiz edilip düzgün bir Ģekilde ifade edilebilmesi için daha 

küçük ve daha fazla ayrıntılı parçalara ayrılması gerekmiĢtir. Ancak o zaman peyzaj, 

belirsiz değil fakat ikilik prensibi (dualistic) bir kavram olmuĢtur. 20.yy.‟da peyzajın 

birliğini yeniden canlandırmak için coğrafyacıların sadece doğa ve kültürle yeniden 

bağlantı kurmak için değil, ayrıca insan deneyimini de içermesiyle sayısız seçenek 

üretmesi ĢaĢırtıcı olmamıĢtır. Peyzaj, birçok yayında pek çok farklı anlamda 

kullanılmasına rağmen aslında hepsi peyzaja birer “yaşam dünyası” olarak 

yaklaĢmaktadır. Bir bakıma, bu dünyada beraber yaĢayarak yeniden inĢa eden ve 

Ģekillendiren insanların, hayvanların ve diğer aktörlerin yaĢadığı dünya olarak karĢımıza 

çıkmıĢtır (Kolen 2015).  
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Biyografik açıdan ise zamanla değiĢime uğramasına rağmen yaĢam dünyası ile peyzaj 

neredeyse eĢit olarak ele alınmaktadır. Bu açıdan bakıldığında, “dünya” kelimesi kendi 

baĢına, Eski Ġngilizce‟deki weorold, Eski Saxon‟daki Werold, Eski Almanca‟daki 

Weralt (Welt) ve Eski Norveç dilindeki verolt kelimenin tam anlamıyla “insan yaĢamı 

ya da yaĢı”nı ifade etmektedir (https://en.oxforddictionaries.com, Egberts 2015).  

YaĢam dünyası ya da “Lebenswelt” 19.yy. yaĢam bilimlerinden gelen karma bir kavram 

olmasına rağmen, özellikle Alman Filozof Husserl‟in (1954) çalıĢmaları boyunca çok 

daha iyi tanınmıĢtır. Kelime, bütün fenomenolojik düĢüncenin evrensel baĢlama 

noktasına karĢılık gelmekte ve bu da insan ve onun dünyasına ait her Ģeyin ortak ifadesi 

olarak karĢılık bulmuĢtur. Ġnsanlar yaĢamlarını hazır ‒yapılmamıĢ‒ bir dünyada 

sürdürmektedir. insanlar bir dereceye kadar çevreleriyle Ģekillendirilse bile, devam eden 

bir süreçle kendi dünyalarına etkin bir Ģekilde katkıda bulunmaktadırlar. Bu etkin süreç 

içerisinde düĢüncelerinin içeriğini değiĢtirerek ve bunları uygulayarak, gelerek- giderek 

kısaca, her günkü hayatlarını yaĢayarak kendilerine ait dünyalarını ve çevrelerini 

yeniden Ģekillendirmeye katkıda bulunurlar. Bu görüĢü takip eden fenomenolojist
3
lere 

göre bu kavram, dünya, farkındalık, mevcudiyet tarafından Ģekillendirilmekte ve 

mantıksal hareketle yerini almaktadır. Ayrıca Samuels (1979) tarafından öne sürülen 

“etkinin peyzajı” ve “ifadenin peyzajı” bu fenomenolojik anlamla anlaĢılabilir. Bu 

bağlamda her gün, özel bir yan anlama sahiptir. Sıradan ve yerel bir peyzajda olduğu 

gibi basit, sıradan ve her zamanki günlük bir Ģeye dönüĢtürülemez. Husserl (1954) 

Lebenswelt‟i, herhangi bir bilimsel nesnelleĢtirmeden önce gelen ve birincil olarak (ya 

da orijinal) deneyimlenen dünya olarak tanımlamıĢtır (Kolen ve Renes 2015). 

Genel fenomenolojik uyum içerisinde farklı anlamlar belirmiĢ ve fenomenolojistler 

yaĢayan çevreye farklı anlamlar yüklemiĢlerdir. Örneğin Heidegger (2000), sonraki 

çalıĢmalarında “ikâmet”in temel anlamı hakkında yazmıĢtır. Onun görüĢüne göre 

“ikâmet”, beton bir yerin oturmak için Ģekillendirilmesinden ve inĢa edilmesinden ve 

oraya yerleĢmekten daha fazla anlam taĢımaktadır. Ġnsanlar bir yerde ikamet etmeye 

baĢladıkları zaman kendi dünyalarını bir eve dönüĢtürürler. Bu fikir Tuan (1974) 

                                                 
3
 Fenomenoloji: Görüngü bilimi (www.felsefe.gen.tr)  

http://www.felsefe.gen.tr/
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tarafından coğrafyaya uyarlanmıĢtır ve aynı fikir Ingold‟un (1993) “yerleĢme” üzerine 

olan bakıĢ açısında da görülmektedir (Kolen ve Renes 2015).  

Fiziksel varlıkları süresince insanlar, dünya ile kendiliğinden/spontane olarak yakınlık 

içerisindedir ve Merleau-Ponty‟e göre (2002) bu, hem çevreyle ilgili algımızı hem de 

bilim öncesi deneyimimizin temelini Ģekillendirmektedir. Bu bakıĢ açısı ayrıca 

fenomenolojik gelenek tarafından peyzaj araĢtırmalarında esinlenilen Ingold‟un (1993) 

“taskscape”
4
 kavramında da görülmektedir. Fakat bu kavram ilk önce, protagonistlerin 

benimsedikleri, beĢeri coğrafya tarafından oluĢturulan bir coğrafik yaklaĢım olan 

“yaĢam dünyası” kavramını içeren fenomenolojik mirasta yerini almıĢtır. Bu nedenle bu 

kavramın bazen “fenomenolojik coğrafya” olarak karakterize edilmesi ĢaĢırtıcı değildir.  

Bütün fenomenolojistlere göre “yaĢam dünyası” tabiatı gereği zamansaldır, çünkü insan 

ve insan varlığı da tabiatı gereği zamansaldır. Husserl (1954) için zaman, ayrı ayrı 

sıralanmıĢ “Ģimdiki anların” sıralanmasından meydana gelmemektedir fakat geçmiĢ ve 

gelecek “yaĢam dünyası” içerisinde “Ģimdiki zaman tarafından birarada tutulmaktadır. 

Meinig (1979) bu konuyu zaman içerisinde belirli bir andaki peyzajın zamansal 

karmaĢıklığı olarak tercüme etmiĢtir. Husserl‟e göre (1954) “yaĢam dünyası” „geçmiĢ 

bir olayı akılda tutma‟ ile „gelecekten beklenti içerisinde olma‟nın boyutları arasındadır. 

ġimdiki zaman, geçmiĢi devam ettirir fakat ayrıca geçmiĢi oluĢturan noktalar neyin 

gelmekte olduğunu da iĢaret etmektedir. Genellikle fenomenolojide Ģimdiki zaman ile 

kiĢisel deneyime çok fazla vurgu yapılmaktadır. Mekânsallık, farklı aktörler ve onların 

yaĢam dünyaları arasındaki etkileĢimleri zaman ölçeğini ayırarak, peyzajı bir “süreç 

özetleyicisi” yaparak gözler önüne sermektedir (Kobayashi 1989, Kolen 2015).  

Ingold‟a göre (1993, 2000) peyzajlar ayrıca, “yaĢam dünyası” olarak 

kavramsallaĢtırılabilir fakat sadece insanların yaĢam dünyaları olarak 

kavramsallaĢtırılamaz. Hayvanlar, diğer organizmalar, canlandırılmıĢ nesneler, 

mekânlar bile (özellikle kültürel algıya bağlı olarak) ya da insan yapımı teknolojiler 

                                                 
4
 Taskscape: Kültürel olarak iletilen bir davranıĢın, performansına bağlı olarak nerede ve ne zaman 

uygulandığı ve ne zaman kullanıldığı konusunda coğrafi ve zamansal olarak yapılandırılmasıdır (Ingold 

1993).  
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bunların hepsi peyzajı bir yaĢam dünyası yapan ve birlikte yaĢayan aktörler grubuna 

aittir. Bu anlayıĢ, son yıllarda peyzaj araĢtırmaları arasında yerini alan “insandan daha 

fazlası” yaklaĢımına temel oluĢturmuĢtur (Whatmore 2006, Kolen vd. 2015).  

Yukarıda anlatılanlar özetlenecek olursa insanlar, bir bölgeye yerleĢerek, orada 

yaĢayarak kendi yaĢam dünyalarını (peyzajlarını) yaratmaktadırlar.  

Peyzaj, zaman içerisinde pek çok farklı katmanlar ile etkileĢimde bulunarak insanların 

yaĢam dünyalarında anlam bulmaktadır. Bu nedenle peyzajın, çok katmanlı olarak ele 

alınması ve değerlendirilmesi, boyutları hakkında da bir altlık oluĢturacaktır.  

2.2 Peyzajın Katmanları 

Ġnsanlar tarafından gerçekleĢtirilen farklı eylemler, peyzajda yer edinmektedir. Ġnsanlar 

mevcut olanakları kullanarak her günkü hayatlarını burada yaĢamaktadırlar. Bu Ģekilde 

peyzaj, hem uygulanabilir eylemlerin gerçekleĢtirilmesini mümkün kılan hem de 

bunların kaynağı olarak karĢımıza çıkmaktadır (De Certeau 1984). Ġnsanlar peyzajı 

kendilerine uygun olacak Ģekilde düzenleyerek eylemleriyle peyzaj üzerinde izler 

bırakmaktadırlar. Bu izler, gelecek nesillere ait peyzajların bir parçasıdır. Fakat peyzaj, 

hatırlama ve unutma gibi bazı zihinsel uygulamalara esin kaynağı oluĢturarak farklı 

imkanlar sunmaktadır (Knapp ve Ashmore 1999). Hem hatırlama hem de unutma, aynı 

yerler ve nesnelerle iliĢkilendirilebilmektedir (Vedru 2009). Schama‟nın (1995) 

yorumladığı Ģekliyle  peyzaj, tıpkı bir kayanın katmanları gibi birçok anının/hatıranın 

tabakalarından meydana gelmiĢtir (Renes 2015). 

Peyzajlar, bir arkeolojik nesnenin fiziksel Ģekli olarak ya da sadece zihinsel katman 

olarak her zaman, geçmiĢin katmanlarını içermektedir. Arkeolojik nesneler ayrıca 

kendilerine ait anlamsal katmanları barındırmaktadır. Bunlardan bazıları modern 

insanlar tarafından anlamlandırılmıĢ ve bazıları da geçmiĢteki insanlar tarafından miras 

bırakılmıĢtır. Bu anlamlar, farklı zamanlarda farklı Ģekilde yaratılmıĢtır. Ġnsanlar, boĢluk 
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ve zamanda kendi eylemleriyle mekânlar yaratan sosyal varlıklardır (Nash ve 

Chippindale 2002).  

Mekânlar fiziksel ve anlamsal olarak eĢit olmamakla birlikte farklı öneme ve kendi 

içlerinde bir hiyerarĢiye sahiptir. Bu önem, gösteriĢli bir bina ya da bir mezarlık inĢa 

ederek değiĢtirilebilir, bu nedenle onu diğer yerlerden ayırt etmek o mekânın 

bozulmamıĢ Ģekilde kalmasını da sağlamaktadır. Bu durumun tersi de mümkün 

olabilmektedir. Örneğin, değiĢtirilmesi adeta tabu sayılan bir mekâna son derece önemli 

bir zihinsel değer/anlam yüklenebilmektedir. Kutsal bahçeler bu konudaki en önemli 

örneklerdendir.  

Ayrıca, sıradan insanlar için tehlikeli olan yerler (neye rağmen ya da neden dolayı?) 

insanların zihinsel haritasında önemli mekânlar olarak yer edinebilmektedir (Nash ve 

Chippindale 2002). Kararlar, bakıĢ açısına göre bir mekânı değiĢtirebilir ya da onu el 

değmemiĢ biçimde bırakabilir. Böylelikle peyzaj, semantik
5
 bir anlam kazanmaktadır. 

Bu anlam, tüm insanlar tarafından anlaĢılmıĢ değildir ve bir toplum için farklı 

olabilmektedir. Peyzaja yüklenen anlamlar zaman içinde değiĢebilir fakat mekânların 

önemi kuĢaktan kuĢağa aktarılmaktadır.  

Daha önceki zamanlardan kalmıĢ ve avcı-toplayıcıların geçimlerini sağlamak için 

yaptıkları uygulamalar nedeniyle önem kazanmıĢ çeĢitli yerler tarıma dayalı toplumlar 

tarafından anlamlı olarak kabul edilmiĢtir (Nash ve Chippindale 2002). Özel ve/veya 

önemli yerlerin kökeni ve onların anlamları ile ilgili her türlü kavram, zaman içerisinde 

kesinlikle dönüĢmüĢtür fakat o yerin algılanıĢı ve yorumlanıĢı gibi özellikler kalmıĢtır. 

Bir yerin önemi, modern insanın çevresine ve sözlü gelenek aracılığıyla sonraki 

nesillere bu anlamı verebildiği kadar da çok daha anlaĢılır olacaktır. Bu bakımdan 

peyzaj, daima kültürel olarak insanlar tarafından inĢa edilmektedir. Ġnsanlar onlara bu 

anlamları yüklemedikleri sürece hiçbir yer, kendi baĢına bir önem barındırmamakta ve 

iĢte bu nedenle peyzaj, insanların yarattığı bir olgu olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

                                                 
5
 Semantik: Anlam bilim (http://www.tdk.gov.tr).  

http://www.tdk.gov.tr/


28 

 

Peyzaj, farklı zaman dilimlerinde birbiri içine geçerek benzersiz bir bütün oluĢturan 

çeĢitli katmanlara ve bu katmanlar da kendi içlerinde çeĢitli anlamlara sahiptir. Bu 

bütün, farklı insanların farklı algılarıyla yorumlanmakta, anlaĢılmakta ve yine farklı bir 

Ģekilde aktarılmaktadır. Peyzaj, insanlar tarafından bilinçli olarak değiĢtirilmese de 

farklı anlamlar barındırmaktadır. Bilinçli değiĢime örnek olarak, çağlar boyunca 

varlığını sürdürmesi amacıyla yaratılan anıtlar ya da taĢ mezarlar örneklenebilir. 

Ağaçların kesimi ve bu Ģekilde oluĢturulan patika bir yol bile peyzajı değiĢtirmekte ona 

anlamsal olarak yeni bir katman eklemektedir. Fakat bu eylemler peyzajı bilinçli olarak 

değiĢtirme ihtiyacından doğmamaktadır (Vedru 2009).  

Peyzajı değiĢtirmek, bir nesneyi ya da bir yeri uzun yıllar korumak amacıyla 

yapıldığında bilinçli bir eylem olarak yerine getirilmektedir (Vedru 2009).  

Peyzaj hem zihinsel hem de fiziksel katmanlara sahiptir ve benzer katmanlar arkeolojik 

alanlarda da görülmektedir. Ġnsanlar her ikisini de yorumlayarak onlara kültürel 

anlamlar kazandırmaktadır.  

Bu nedenle peyzajların algısı, sembolik sunumu ve ideolojik değeri oldukça önemli 

konular olarak karĢımıza çıkmaktadır (Samuels 1979, Cosgrove 1984, Olwig 1984, 

Cosgrove ve Daniels 1988).  

Yöntemsel olarak, peyzaj biyografisi geleneksel (hâlâ kullanıĢlı) tarihi peyzaj 

değerlendirmelerinde ve uygulanmıĢ tarihi coğrafya projelerinde olduğu gibi, öncelikli 

olarak günümüz peyzajlarının retrospektif
6
 analizini gerektirmez. Bunun yerine, belirli 

bir dönem içindeki peyzaj değiĢiminin çok boyutlu (kültürel, sosyal ve ekonomik) 

yönlerine ya da zamanın belirli bir anındaki peyzajın katmanlılığına ve bu 

katmanlılığın, hafızaya dayalı yeniden kullanımın bir sonucu olduğu kadar fiziksel ve 

desenleĢmiĢ üstüste bindirmeler olarak deneyimleme üzerine odaklanmaktadır. Bu da 

katmanların boyutlarla olan iliĢkisini ortaya koymaktadır. 

                                                 
6
 Retrospektif: Dünden bugüne ((http://www.tdk.gov.tr). 

http://www.tdk.gov.tr/
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2.3 Peyzajın Boyutları 

2.3.1 Peyzajın zamansal boyutu  

Peyzajlar, insan yaĢam döngülerinden farklı fakat onlarla iliĢki içerisinde olarak kendi 

düzen, ritim ve zamansallıklarına sahiptirler. Bu nedenle “süre” ve özellikle de “yaĢam 

süresi” peyzaj biyografisinin temelinde yer alan çekirdek olarak değerlendirilmelidir. 

Arkeologlar, tarihi coğrafyacılar ve tarihçiler peyzajın zamansal özelliklerini 

tarihlendirme, kronoloji ve organik geliĢim gibi belirli terimlerle ele almıĢlardır (Ingold 

1993). Arkeolojide “zaman” kavramını ele alan ilk kiĢi Bailey‟dir (1983). Bailey, 

zamanın uygulama ve kuram olarak yer alabilecek en iyi yerlerden birinin sadece 

arkeoloji olabileceğini belirtmemiĢ, genel olarak tarihi bilimlerde zamanı arkeolojik 

katkılarla ele almak için somut önerilerde bulunmuĢtur. Bailey (1983) iki ana konu 

üzerinde durmuĢtur: Birincisi, bir tarafta zamanın geçmiĢ algıları ile diğer tarafta 

arkeologların zamanı algılama Ģekli ile arasındaki bağlantıdır. Ġkincisi, Braudel (1975) 

tarafından ortaya atılan, arkeolojinin ve bunun yanında peyzajların uzun döneme –

longue durée– bağlı olarak toplumların tarihine yapacağı belirli katkıların zaman 

ölçekleri teorisinin daha fazla geliĢtirilebilmesiyle olabilirliğini tartıĢmıĢtır.  

Braudel‟in (1975) Akdeniz‟deki muhteĢem çalıĢması, büyük ölçüde bakir kalmıĢ 

peyzajların, toplumların ve diğer bölgelerin uzun dönem geliĢimi üzerine önemli 

çalıĢmalara ilham kaynağı olmuĢ ve bununla beraber zaman ölçekleri arasındaki 

etkileĢime dair metodolojik sorunlar da tanımlanmıĢtır. 1990‟larda peyzaj teorisi bu ve 

buna benzer konulardan aĢamalı olarak zamanın “antropolojik” içeriğine uyum 

göstermek amacıyla kaldırılmıĢtır. Felsefedeki anlayıĢları kullanarak (fenomenoloji ve 

hermenötik
7
) kültürel coğrafya ve hafızadaki etnografik literatürün geliĢmesini 

keĢfederek (Stewart ve Strethern 2003), bazı arkeologlar “zaman”ı “belirli bir zaman 

içerisinde” deneyimlenmiĢ Ģekilde yorumlamıĢlardır. Bu ise zamanın ve anıların, 

geçmiĢ yaĢam dünyalarının katmanları/tabakaları ile meydana gelmesidir (Jones 2007). 

Bu tanımla zamanın, geçmiĢ deneyimlerinin ve mekânın, arkeolojik çalıĢmaların 

keĢfedilmemiĢ ve bilinmeyen bir boyutu tarafından Ģekillendirildiği ortaya çıkmıĢtır. 

                                                 
7
 Hermenötik (Hermeneutik): Yorumsama, yorumbilim (www.turkedebiyati.org)  

http://www.turkedebiyati.org/
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Diğer taraftan, kültürel coğrafya ve peyzaj arkeolojisi etnografik odak ile uzun dönem 

çalıĢmalarını peyzajın zaman derinliğini reddederek baĢarılamaz kılmıĢtır. Aynı 

zamanda, “hafıza” peyzajın miras bakıĢ açısını belirten söyleminde “uzatılmıĢ ve 

geniĢletilmiĢ” zaman ile yer değiĢtirmiĢtir. Bu açıdan peyzaj arkeolojisi, peyzaja ve 

mirasa yönelik yapılan coğrafik ve antropolojik çalıĢmalarla karĢılaĢtırıldığında oldukça 

geç kalmıĢtır (Kolen ve Renes 2015).  

Örneğin 1980‟lerin baĢında Cosgrove ve Daniels (1984) peyzajın, bireysel ve sosyal 

geçmiĢlerin boĢlukta sabitlenerek belleğin nesnelleĢmesiyle meydana geldiğini 

belirtmiĢtir. Ġnsan belleği, geri almak yerine yeniden inĢa eder ve geçmiĢ bu nedenle 

kendini sosyal olarak meydana getiren kültürel belleğin ayrıntılandırılmasından 

kaynaklanır.  

Peyzajlar, ortak hafıza tarafından bastırılmıĢ, unutulmuĢ ya da hatırlanmasının 

planlanmadığı olayların izlerini - kültürel iletimin ve insan niyetlerinin dıĢında kalan 

hayatlarının, ayaklarımızın altındaki toprak üzerinde kaynağı belli olmayan bir parçasını 

barındırmaktadır. Ingold‟a göre (2000) peyzajlar, bize hayatın ve yerleĢmenin 

kronolojik bir hikayesini anlatmaktadır. Atalarımıza ve önceki kuĢaklara ait ve nesiller 

boyu kendi formasyonları içerisinde yer değiĢtirmiĢ yaĢamları ve zamanları gözler 

önüne sermektedir.  

Peyzajı algılamak bu nedenle, hatırlama eylemini gerçekleĢtirmektir ve hatırlama ise 

hafızadaki içsel bir görüntüyü anımsamak değil, geçmiĢin anlamıyla yüklü olan bir 

çevre ile algısal olarak iliĢki kurulmasından daha fazlasıdır. Peyzaja yüklenilen bu 

anlamın, peyzaj tarihçilerine ait bazı otoritelere rol tanıması kaçınılmazdır. Geri 

kalanlarımızın ardımızda bıraktıklarını görmek, öğrenmek ve çok daha zengin bir 

hikaye anlatabilmek için arkeolojik eğitimin bir parçasıdır (Ingold 2000). Bu nedenle 

güncel peyzaj çalıĢmaları, zaman ve/veya zamansallığa ait yeni düĢünceleri/kavramları 

ve zamanın derinliği ile miras uygulamalarına yeni anlamlar yüklenmesi ile ilgili 

zorluklarla karĢı karĢıya kalmaktadır.  
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Bu açıdan değerlendirildiğinde peyzajlar ve mekânlar için oluĢturulan biyografik 

yaklaĢımlar, umut verici görünmektedir. Çünkü bu yolla, sosyal belleğin uzun dönem 

ile, mekânların mikro-tarihlerinden büyük ölçekli geliĢimlerine kadar bağlantı kurularak 

iliĢkilendirilmesi ve deneyim ile sürecin bütünleĢtirilmesi mümkün kılınabilmektedir 

(Hupperetz 2015). Bunun yollarından birisi de farklı ipuçlarının, dini ve sosyal 

sistemlerin, fikirlerin ve değerlerin biyografileri ve anıları (Hoskins 1998), 

fiziksel/maddesel dünya ile nasıl etkileĢimde olduğunu çalıĢmaktır (Küchler 2002). Bu 

sistemler belki de aslında kültürel iletim ve dönüĢümün çok farklı Ģekillerini 

içermektedir (Rowlands 1993, Whitehouse 2004) ve her bir Ģekil, belirgin olarak farklı 

zaman ölçeklerinde ayrı zamansal karakteristik sergilemektedir. Dahası, farklı 

ipuçları/hatırlatıcılar, son derece farklı çevresel ve ekolojik süreçleri meydana 

getirebilmektedir.  

Örneğin Yeni Ġrlanda‟da ritüeller ve yaĢam döngüsü törenlerinde, üzerinde gerçekleĢtiği 

arazinin, yerleĢimlerin ve buralarda yer alan “malanggan” adı verilen mezar heykelleri 

gibi nesnelerin düzenli olarak imha edilmesiyle hem sosyal hem de ekolojik açıdan 

hızla değiĢen farklı çevreler yaratılmaktadır (Küchler 1993, 2002). Nitekim Küchler 

(1993), peyzajın oluĢum ve biçimlenmesini, bunun ritüel ve görsel sunumlarda dile 

getirilmesi/ifade edilmesi sürecinin belirli sosyal ve tarihsel koĢullar altında belleğin 

politik ekonomisinin meydana gelmesinden ayrılamayacağını belirtmiĢtir. Bu durum ise 

peyzaj tarihçilerine bir tarafta hatırlatıcı sistemler ile değerler ve algılanan zaman 

arasındaki iliĢki ile diğer tarafta çevresel düzen ve ekolojik değiĢimler üzerine daha 

fazla araĢtırma yapması yönünde rehberlik etmelidir. Bunu yaparken de etnografik 

olarak gözlemlenen zamansallıklar ile uzun dönem (longue durée) arasında bağlantı 

kurmanın zorluğunu aĢmalıdırlar (Ingold 2000).  

Peyzajlara ve mekânlara ait ayrıntılı deneysel çalıĢmalar ve yeni kuramsal bakıĢ açıları, 

peyzajların nasıl oluĢtuğunu ve gelecekte nasıl değiĢebileceği konusundaki anlayıĢımızı 

geliĢtirmeli ve ilerletmelidir.  

Peyzajların zamansallığı, belirli bir sürede ortaya çıkmamaktadır. Ayrıca geçmiĢ, 

bugünün peyzajında her zaman “Ģimdi”dir. Meinig (1979) tarafından belirtildiği üzere 
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bütün peyzajlar, “hayatın, daha önce yaĢanmıĢ olanın tam ortasında yaĢanması gerektiği 

gerçeği”ne ait kolayca gözden kaçırılabilecek bir yönü kapsamaktadır.  

Arkeologlar ve tarihçiler tarafından rekonstrüksiyon çalıĢmaları yapıldığından beri 

toplumlar, kendi çevrelerinde onlara sezgisel olarak tanıdık gelen/algılanan ve birçok 

nesil boyunca varlığını sürdürmüĢ maddesel nesnelerle hem duygusal hem de düĢünsel 

açıdan bağlantı kurmuĢlardır. Eski katmanlar, peyzajın biçimlenme sürecine katkıda 

bulunarak doğrusal olmayan bir Ģekilde taĢınmıĢtır (Renes 2015). Bilinçli ya da 

bilinçsiz olarak yapılan seçimler, hatırlama, unutma ve algılama, yaĢayan çevrenin 

düzenlenmesinde katkısı bulunan Ģekillendirici ilkelerdir. Bu bağlamda daha önce de 

belirtildiği gibi peyzaj, kendi tarihi ve potansiyelini içeren nesnel bir ortamda devam 

eden insan eyleminin biriktirilmesi sonucu oluĢan bir süreçtir (Kobayashi 1989). 

Peyzajın, sadece zamansal boyutla değerlendirilmesi onu anlamsız kılacağı için peyzajın 

mekânsal boyutunun da kuramsal olarak irdelenmesi gerekmektedir.  

2.3.2 Peyzajın mekânsal boyutu 

Von Humboldt‟a göre (1867), “peyzajlar, mekânsal yapıların dinamik sistemleridir.” 

Peyzajlar, çok sayıda mekânsal heterojen bileĢeni tarafından meydana gelen ve dinamik 

olduğu kadar karmaĢık yapılar olarak da değerlendirilmektedir (Wu ve Marceau 2002, 

Walz vd. 2015). Bu mekânsal heterojen bileĢenler doğrusal olmayan bir Ģekilde zaman 

içerisinde birbiriyle etkileĢimde bulunarak, kendi kendini organize etme, patika 

bağımlılığı ve uyumsal özellikler sergileyerek ortaya çıkmaktadır.  

Mekânsal heterojeniteyi anlamanın yollarından biri de peyzaj metrikleridir. Metrikler, 

peyzaj yapısını oluĢturan olası birçok farklı miktardaki varlığın (lekeler) sayısal olarak 

tanımlanmasında ve istatistiki yöntemlerle değerlendirilmesinde kullanılan oldukça 

önemli araçlardır. Çünkü lekeler, bir peyzaj mozayiğinde peyzajın yapısı, yatay 

heterojenite gibi mekânsal düzenlemeler hakkında bilgi vermektedir (Fahrig 2005). 

Ekolojik süreçlerin ve fonksiyonların, peyzajların yapısal özellikleriyle güçlü bir Ģekilde 

birbiriyle bağlantılı olduğu varsayılmaktadır (Forman 1995, Turner 2005, Walz vd. 

2015).  
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Bu tez çalıĢmasıyla bağlantılı olarak, peyzajın biyografik yapısı üç ana dinamikten ve 

onun katmanlarından oluĢmaktadır: 1) Arkeolojik, 2) Ekolojik ve 3) Kültürel (ġekil 2.1) 

ve bu katmanların hepsi üç boyutludur. 

 

ġekil 2.1 Bir peyzajın biyografisini meydana getiren üç ana dinamik ve katmanlar  

(Wascher 2004, Walz vd. 2015‟den değiĢtirilerek) 

2.3.2.1 Üçüncü mekânsal boyut 

Üçüncü boyut, peyzaj ekolojisinde önemli bir rol oynamaktadır. Günümüze kadar 

kullanılan yöntemlerin büyük bir kısmı leke-koridor-matris modeli ile iliĢkilendirilmiĢ 

ve peyzajlar/peyzaj yapısı iki boyutlu olarak değerlendirilmiĢtir (Drӑgut vd. 2010).  

McGarigal ve Cushman (2005) ile Hoechstetter (2009), tarafından leke temelli analizin 

üç zorluğu aĢağıdaki Ģekilde tanımlanmıĢtır: 

 Analiz ve gözlem ölçeklerine bağlı olması ve lekeleri tanımlayan/belirleyen farklı 

yolların olabileceği, 
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 Birçok durumda lekelerin tek bir özniteliğin temel alınarak tanımlanması (Örn. 

arazi kullanımı), 

 Bilgi kaybına yol açan mekansal leke dağılımının (Örn. Dikey bitki örtüsü yapısı) 

baskılanması.  

Bilinmesi gereken en önemli temel dayanaklardan bir tanesi, peyzaj yapısının peyzaj 

fonksiyonları ve süreçlerden meydana gelmiĢ olmasıdır (van Drop ve Opdam 1987, 

Turner 1989, McIntyre ve Wiens 1999). Özellikle topoğrafya, erozyon, yüzey akıĢı ve 

toplanması, sıcaklık ve biyoçeĢitlilik dağılımı gibi birçok ekolojik süreç için önemli 

anahtar etkendir (Swanson vd. 1988, Burnett vd. 1998, Davis ve Goetz 1990, Bolstad 

vd. 1998, Blaschke vd. 2004). Üçüncü boyutun peyzaj ekolojisindeki önemi 

“coğrafyacıların mekânsal (yatay) yaklaĢımı ile ekologların fonksiyonel (dikey) 

yaklaĢımını birleĢtiren yeni bir bilimin geliĢtirilmesini uman" Troll (1939) tarafından 

dile getirilmiĢtir (Farina 1998). Peyzaj ekolojisindeki üç boyutlu çalıĢmalar çeĢitli 

araĢtırmacılar tarafından farklı yaklaĢımlarla çalıĢılmıĢtır (MacNab 1992, Pike 2000, 

Dorner vd. 2002, Lefsky vd. 2002, Bowden vd. 2003, Jenness 2004, Sebastiá 2004, 

McGarigal vd. 2009, Batista vd. 2010).  

Günümüz peyzaj ekolojisi çalıĢmalarında üç boyutlu peyzaj metrikleri kullanılmaktadır 

(Hobson 1972, Jenness 2004, Hoechstetter vd. 2006, Hoechstetter vd. 2008, Sang vd. 

2008, Hoechstetter 2009, Jenness 2010). Hoechstetter vd. (2008) tarafından geliĢtirilen 

çalıĢma, gerçek yüzey geometrisi temelli standart peyzaj metriklerinin hesabını ve 

yüzey ölçümlerinden üretilen kaba değiĢkenlerin uygulanmasını da içererek, rölyef 

özelliğinin büyük ölçekli peyzaj analizlerinde kullanılmasını sağlamıĢtır. Görünürlük 

analizi gibi diğer üç boyutlu konular Sang vd. (2008) tarafından çalıĢılmıĢtır (Batista vd. 

2012). Peyzajın üçüncü boyutu, ölçülebilen ve hesaplanabilen değerlerle ortaya 

konulabilirken, dördüncü boyutla da yapılan hesaplamaların doğruluğu ve 

çeĢitlendirilmesi mümkün olmaktadır.  
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2.3.2.2 Dördüncü mekânsal boyut  

Zaman, peyzaj ekolojisi çalıĢmalarındaki en önemli itici güçlerden bir tanesidir. 

Jeosistem, biyosistem ve sosyal sistemler süresince zaman, kendini farklı desen ve 

fonksiyonlarda açığa çıkartan peyzaj heterojenitesini belirlemektedir (Batista vd. 2011). 

DeğiĢen peyzajlar, özellikle alan kullanımındaki değiĢim, peyzaj yapısının değiĢimiyle 

sonuçlanmaktadır. Alan kullanım değiĢimleri genellikle baĢlangıçta küçük ölçekli 

olarak gerçekleĢmekle beraber, küçük değiĢimlerin hem zamansal hem de mekânsal 

durumlar altında kümülatif etkilerle uzun dönemde gerçekleĢmesi, çevresel Ģartlar ve 

bölgesel yapılarda önemli sonuçlara yol açmaktadır (Theobald vd. 1997, McGarigal vd. 

2002). Peyzaj metrikleri uzun yıllar boyunca alan kullanımındaki değiĢimlerin 

belirlenmesi, analizi ve değerlendirilmesi için kullanılmıĢtır (Turner ve Ruscher 1988, 

Antrop 2000, Herold vd. 2002). Çünkü metrikler, peyzajın farklı durumlarda sayısal 

olarak karĢılaĢtırılmasına olanak vermektedir. Peyzaj desenin analizi ayrıca süreçlerin, 

potansiyellerin ve fonksiyonların temelindeki olaylar için nitel bir fikir vermektedir 

(Bolliger vd. 2009, Lang vd. 2009). Peyzaj metriklerinin peyzaj değiĢiminin 

değerlendirilmesiyle ilgili olarak uygulandığı farklı alanlar Ģekil 2.2‟de özetlenmiĢtir. 

Özellikle kültürel/tarihi peyzajlar, zaman süresince insan topluluklarının ve 

yerleĢimlerin fiziksel baskılar ve/veya doğal çevreleri tarafından sunulan fırsatlar ve 

ardıĢık olarak sosyal, ekonomik, kültürel iç ve dıĢ güçlerin etkileri altında geçirdiği 

evrimin bir örneği olarak karĢımıza çıkmaktadır (http://whc.unesco.org). Bu kavram, 

kültürel/tarihi peyzajın bir “uzun dönem” ürünü olması nedeniyle dinamiktir ve doğa-

insan etkileĢim sürecini bilimsel olarak en iyi Ģekilde ortaya koymaktadır (Fowler 

2006).  
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ġekil 2.2 Peyzaj metriklerinin peyzaj değiĢiminin değerlendirilmesindeki rolü (Lang vd.  

2009, Walz 2015) 

Peyzaj yapısındaki değiĢimin zaman kavramıyla beraber araĢtırılması aĢağıdaki 

soruların cevaplanmasını amaçlamaktadır: 

 Tarihsel zaman dönemlerinde/süreçlerinde peyzaj yapısı ve alan kullanımı nasıl 

değiĢmiĢtir? 

 Bu değiĢimler ekosistem desenini ve biyofiziksel süreçleri nasıl etkilemiĢtir? 

 Genel eğilimler, gelecek birkaç onyıl boyunca yapısal alan kullanımı üzerine 

değiĢikliklerin belirlenmesinde rol oynayabilir mi? 

Kültürel/tarihi peyzaj yapısının değerlendirilmesinde temel alınan veri setlerini, tarihi 

haritalar ve sayısal alan kullanım haritalarının CBS teknikleriyle birleĢtirilmesi 

oluĢturmaktadır. Bu veri setleri, büyük ölçekteki zaman serilerinin doğal ve mekânsal 

ölçütlerle iliĢkilendirilerek mekânsal ve istatistiksel değerlendirilmesine olanak 

sağlamaktadır (Lang vd. 2009). Avrupa‟da tarih öncesi ve günümüze kadar olan süreçte 

yazılı/çizili her türlü bilgi ve belgeyi (özellikle haritalar) bulabilmek oldukça kolay 

olmakla birlikte, ülkemizde bu durum, tarihi peyzaj planlama çalıĢmalarında zorluklara 

neden olmaktadır.  
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Avrupa‟da, peyzajın tarihsel/zamansal olarak analiz edilmesi ile ilgili kullanılan 

haritalara kolay eriĢimin yanı sıra bu haritaların karĢılaĢtırılması yapılırken farklı zaman 

dilimlerine ait olması da önemli bir konu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Özellikle 

geometrik doğruluk (ölçüm hataları), farklı bilgi içeriği ve mekânsal doğruluğun bağlı 

olduğu ölçek faktörü dikkatle analiz edilmesi gereken konular arasındadır. Ulusal 

seviyedeki peyzaj değiĢimi çalıĢması sadece istatistik amaç ve genel eğilimlerin 

belirlenmesi konusunda kullanılabilmektedir. Bölgesel ölçekte, alan kullanım 

sınıflarının genel eğilimleri, belirli biyofiziksel ortama göre çeĢitlilik 

gösterebilmektedir.  

Özellikle, peyzaj metriklerine ait verilerin doğru bir Ģekilde hesaplanması oldukça önem 

arz etmektedir. Bu nedenle, büyük kartografik ölçeklerde yapılan genelleĢtirme 

sonuçları saptırabilmektedir. Peyzaj değiĢiminin son yüzyıl dönemlerinde çalıĢılması, 

alan kullanımı ve onun değiĢim nedenlerini anlatan diğer kaynak ve materyallerle 

desteklenmelidir. Örneğin, tarihsel peyzaj tanımlarında yer alan ek ve yararlı bilgiler, 

yerel tarihsel bilgiler, sokak haritaları, peyzaj resimleri ve özel hukuksal harita 

bölümleri olduğu kadar uzaktan algılama verileri de bu kaynak ve materyaller arasında 

sayılabilmektedir (Bender 2009, Lang vd. 2009, Walz 2015).  

Peyzajın ölçülebilir niteliklerini içeren boyutlarının uzun dönem yaklaĢımı içerisinde 

değerlendirilmesi, farklı perspektiflerin ortaya çıkması açısından katkı sağlayacaktır.  

2.4 Uzun Dönem 

Uzun dönem, Fransız Anneles School tarafından, tarihsel yazımlarda tarih ile ilgili 

kendi yaklaĢımlarını ifade etmek için kullandıkları ve olaylar üzerindeki uzun dönemli 

tarihsel yapılara/durumlara öncelik veren bir terimdir. Simiand (1932) bu terimi Olay 

Tarihi (histoire événementielle-event history) olarak nitelendirmektedir. Uzun Dönem 

yaklaĢımı, iki dünya savaĢı arasındaki dönemde ekonomik tarih alanının zaman içinde 

genel tarihe evrimleĢmesi gibi sosyal bilimsel yöntemleri kapsamaktadır. Uzun Dönem, 

yüzyılın ikinci yarısında Braudel (1980) tarafından geliĢtirilmiĢ ve devam ettirilmiĢtir.  
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Tarih ve Sosyal Bilimler: Uzun Dönem (Histoire et Sciences Sociales. La Longue 

Durée) isimli çalıĢmasında Braudel (1987), tarihsel sosyal bilim ve tarih anlayıĢı için 

uygun olacağını düĢündüğü bir iddia ortaya koymuĢtur. Bu iddianın doğruluğunu ise, 

uzun dönem tanımına öncelik vererek tarihsel zamana çok sayıda vurgu yapmıĢtır. Bu 

açıdan Braudel (1987), tarihsel zamanın doğrusal anlayıĢını eleĢtirmiĢ ve olgucu tarihi 

karakterize eden olaylara vurgu yapmıĢtır. Aynı zamanda, çeĢitli sosyal bilimlerde 

tarihsel zaman kavramının incelenmesi yoluyla, uzun dönem için birleĢik tarihsel ve 

sosyal bilimlerin yöntemsel zemini olarak çoklu zamansallıkların önemini iddia 

etmiĢtir. 

Çoklu zamansallık düĢüncesiyle Braudel (1995), uzun dönemin önemini vurgulamıĢtır. 

Uzun Dönem, sosyolojik anlamda yapılandırılmıĢ bir kelime değil, toplumsal/sosyal 

sistemin sabit bir niteliğidir. Uzun Dönem,, büyük ölçekli tarihsel değiĢiminin ve uzun 

dönemin kuramsal olarak yeniden yapılandırılmasını öngören açık ve deneysel yaklaĢım 

sağlayan tarihsel bir iliĢkidir. Uzun Dönem, tanımının zorluğu nedeniyle belirsiz bir 

terim olarak görülmesine rağmen diğer kesin kavramların ve hipotezlerin tanımından 

daha kolay anlaĢılabilmektedir (Braudel 1995, Tomich 2008). Kavram, fiziksel 

coğrafyaya yakınlaĢarak çok yavaĢ fakat istikrarlı bir zamansal ritmi temsil ederek 

oldukça yavaĢ geçen tarihsel zamanı belirtmektedir. Doğal fiziksel dünya ile insan 

sosyal eyleminin arayüzünde (fiziksel boĢluk ve insana ait boĢluk) Ģekillenmektedir. 

Uzun Dönem, insan tarihinde birleĢtirici bir ögedir. Braudel‟e göre (1980) insan tarihi 

uzun dönemin yapıları tarafından Ģekillenmektedir. Ġnsanlar, boĢlukta ve zamanda kendi 

tarihlerini yapmaktadır.  

Bu tarihin koĢulu ve sınırlayıcısı, yaĢadığımız gezegendir –salt fiziksel dünya ve bir gün 

içerisindeki yirmi dört saatlik zaman dilimi. Bu nedenle yaratılan kavram, insan 

tarihinin yapısal ögeleri olan dünyanın, coğrafyanın, doğal kaynakların, maddesel 

süreçlerin ve kültürün fiziksel karakteristiklerini vurgulamaktadır (Braudel 1985). Aynı 

zamanda longue durée, Braudel‟in (1987) tarih ve tarihsel sosyal bilim düĢüncesi için 

zemin sağlayan bir tarihsel biliĢ ve analiz aracıdır (Tomich 2008).  
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Uzun Dönem, analitik ve pratik alanda sınıfların oluĢturularak sorgulama yapmaya izin 

veren kapsamlı sosyal ve analitik bir birim oluĢturmasına olanak sağlamaktadır. Bu 

esnek, dinamik ve açık yaklaĢımda sorgulamanın amacı sadece özelliklere sahip 

nesneler olarak değil, dünya çevresindeki belirli tarihsel süreçlere ve birinden diğerine 

sürekli uyum göstererek değiĢen iliĢkileri yapılandırıp Ģekillendiren topluluklar olarak 

anlaĢılmalıdır (Annales 1989). Bu açıdan, iliĢkisel kategorilerin/sınıfların kurulması 

(uzun dönem, konjunktur, olay ya da maddesel yaĢam, ticari ekonomi, ana para vb) ve 

zaman ile boĢluktaki iliĢkilerin tanımlanması, analiz ve yorumlamanın 

anahtarlarındandır. Bu nedenle uzun dönem, 19. yy. sonrasında farklı yöntemsel bir 

yaklaĢım ve açıklama mantığı ile entellektüel mirasın devredilmesi konusunu yeniden 

tanımlamaktadır. Braudel‟e göre (1972), uzun dönem aklımızın ürünü olan süre değil, 

sürenin parçalanmıĢ halidir (Tomich 2008).  

Uzun dönem değerlendirmelerinde iliĢkisel sınıflarına dahil olan baĢka bir öge de 

peyzaj olmuĢtur. Peyzajın, insan eylemleriyle doğrudan bağlantı kurularak 

yorumlanması, uzun dönem dinamiklerinin gereğini ortaya koymuĢtur.  

2.5 Peyzajın uzun dönem dinamikleri 

Peyzaj, yerel ekosistemlerin ya da alan kullanımlarının kilometrelerce geniĢlikte 

alanlarda benzer Ģekillerde tekrar ettiği bir bileĢimdir (Forman 1995), enerji ve madde, 

türlerin dağılımı ile yapısal olarak farklılık göstermektedir (Forman ve Godron 1986). 

Aynı zamanda, bölgesel ölçekteki arazi örtüsü tipleri, basit alan kullanım sınıflarına en 

yakın özellik gösteren tiplerdir. Birçok peyzaj, antropojenik kullanım tarafından 

etkilenmekte ve farklı boyut, Ģekil, düzenle insan-doğa tarafından meydana getirilen 

lekelerin, fiziksel, biyolojik ve sosyal güçler arasındaki karmaĢık etkileĢimlerinin 

sonuçlarıdır (Turner 1989).  

Günümüz peyzajlarını uzun dönem geliĢimi çerçevesinde anlamanın önemi, son yıllarda 

geçmiĢin etkilerini, süreçleri ve cevapları anlamak açısından güçlü bir Ģekilde kabul 

edilmekte ve hem Ģimdi hem de gelecek peyzajların korunması ve yönetimi adına 

stratejilerin belirlenmesi açısından son derece yararlı bir temel olarak görülmektedir 
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(Green ve Dolman 1988, Birks 1996, Tipping vd. 1999, Pratt vd. 2006). Çünkü, birçok 

ekolojik süreç ve antropojenik etki ayrıca uzun zaman ölçeklerinde (10
2
 – 10

3
) 

gerçekleĢmektedir. Bir peyzajın belirli özellikleri uzun dönem boyunca nispeten 

değiĢmez iken (jeolojik ve topoğrafik özellikler), ekolojik süreçler çeĢitli zaman 

ölçeklerinde gerçekleĢmekte ve birbirlerini etkilemektedir (Green ve Dolman 1988, 

Pratt 2006).  

Antropojenik etkiler de çeĢitli zaman ölçeklerinde gerçekleĢmektedir. Örneğin 

birdenbire gerçekleĢen bir yangın olayında meydana gelen kısa süreli bozunum bir 

ekosistem üzerinde varlığını sürdürecek ya da bir ekosistemden diğerine değiĢen geçiçi / 

uzun dönem değiĢimlerine neden olacaktır (Gill ve Groves 1981, Pyne 1984, Pratt 

2006). Ormanın yenilenmesini engelleyen ana sebeplerden biri olan hayvan otlatma gibi 

diğer etkiler de daha uzun ve kalıcı olabilecektir (Johnson ve Beaumont 1995, Pratt 

2006).  

Bu nedenle, geleneksel ekolojik araĢtırma yöntemlerini kullanarak insan hayatı boyunca 

gerçekleĢen her bir sürecin etkilerini değerlendirmek oldukça zordur.  

Uzun dönem kavramı olmaksızın, gelecekte yapılacak planlama çalıĢmaları 

sürdürülebilir ve gerçekçi olmayacak, mevcut yönetim anlayıĢının beklenen etkileri 

konusunda olumsuz sonuçların ortaya çıkması kaçınılmaz olacaktır. Uzun dönem 

kavramının diğer bir yararı ise, koruma hedeflerinin dikkate alınması konusunda 

olacaktır. Çünkü “doğallık” çok çeĢitli ve güçlü bir kültürel bileĢen olarak karĢımıza 

çıkmaktadır (Peterken 1996, Pratt 2006). 

Uzun dönem araĢtırmalarının altı (6) ana amacı bulunmaktadır (Müller vd. 2010):  

1. Büyük ölçekli değiĢkenlerin anlaĢılması, 

2. Kısa dönem ve uzun dönem arasındaki dalgalanmaların (değiĢimlerin) 

anlaĢılması, 

3. Kendi kendini organize etmenin (self-organization) anlaĢılması, 
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4. Ender olayların ve bozunumların anlaĢılması, 

5. Ekosistem fonksiyonları üzerindeki peyzaj kaynaklarının antropojenik kullanım 

etkilerinin daha iyi anlaĢılması, 

6. Kaynak yönetimi ve ekosistem modellerinin geliĢimi ve değerlendirmesi için yeni 

bilgi, kaynak ve verilerin üretilmesi. 

Ġnsanlar, tüm ekosistemlerin yaĢamsal ve vazgeçilmez bir parçasıdır (McDonnell ve 

Pickett 1993, Vitousek vd. 1997). Uzun dönem ekolojik/peyzaj dinamiklerinin 

anlaĢılması için ekosistemleri Ģekillendiren iticiler iki farklı değiĢken Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Birincisi ve en iyi çalıĢılan sınıf, jeolojik durum, iklim ve değiĢkenleri, 

birincil üretim desenleri, hidrolojik süreçler ve diğer biyojeofiziksel etkenlerdir. Bu 

iticilerin, uzun dönem dinamiklerini meydana getirmek için ekolojik süreçlerle nasıl 

etkileĢim halinde olduğunu araĢtırmak ise birçok uzun dönem ekolojik araĢtırmaların 

kalbini oluĢturmaktadır (Redman vd. 2004).  

Ġkinci ve en az çalıĢılan sınıf, insan eylemleriyle doğrudan bağlantı kuran alan kullanım 

değiĢimi, egzotik türlerin tanımı ve kaynakların kullanımı gibi iticileri içermektedir 

(Likens 1991, Russel 1993, Redman vd. 2004). ġekil 2.3‟deki gösterim, bu alanda en 

fazla yoğunlaĢılan modeli özetlemektedir.  

 

ġekil 2.3 Ekosistem çalıĢmalarını özetleyen geleneksel çerçeve (Redman vd. 2004‟den  

değiĢtirilerek) 
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Yukarıdaki model, hem ekolojik hem de sosyal süreçleri içermesi bakımından önemli 

olmakla birlikte, uzun dönem ekosistem dinamikleri arasındaki etkileĢimleri ve geri 

beslemeleri göz ardı etmesi açısından da yetersiz kalmaktadır. Örneğin alan kullanım 

değiĢimi, geleneksel olarak bir “insan tarafından meydana getirilen itici güç” olarak 

görülürken aslında birçok ve birden farklı desen ve sürecin sonucu olarak görülmelidir 

(Pickett 1993, Agarwal vd. 2001, Lambin vd. 2001). Çünkü bu süreçleri Ģekillendiren 

birçok eksik/kayıp geri besleme mekânizmaları sosyal bilimler ile iliĢkilidir ve sosyal 

bilimlerin katkılarıyla yapılacak olan bu tür çalıĢmalar, hem ekolojik hem de uzun 

dönem peyzaj dinamiklerinin anlaĢılmasında önemli bir rol oynayacaktır (ġekil 2.4).  

Peyzajlar, insan eylemleri tarafından doğa ve çevreye, farklı bir bakıĢ açısı ile inançların 

ve değerlerin özel bir filtreden geçirilerek yüklenen anlam sayesinde yaratılan sembolik 

çevrelerdir (Greider ve Garkovich 1994). Her bir peyzaj, sembolik bir çevredir. Bu 

peyzajlar yerleĢmiĢ kültür içerisinde kendi tanımlarımızı ve kimliklerimizi 

yansıtmaktadır. Kültürel topluluklar doğal çevreyi, aynı fiziksel nesneler ya da Ģartlara 

farklı anlamlar yükleyerek peyzaja dönüĢtürmektedir. Bu semboller ve anlamlar sosyo-

kültürel olaylardır, baĢka bir anlamda, sosyal yapılardır (Berger ve Luckmann 1967). 

 

ġekil 2.4 Uzun dönem dinamiklerinin anlaĢılması için üretilen kavramsal model 

(Redman vd. 2004‟den değiĢtirilerek) 
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Bazı sosyo-ekologlar doğanın ve çevrenin, farklı kültürel grupların basitçe uyum 

sağlayabilmesi için yaratıldığını tartıĢmıĢtır. Bazı psikologlar ve sosyo-biyologlar ise 

insan eylemlerinin genetik olarak belirli ortamlara belirli Ģekillerde uyum sağlamak için 

yönlendiğini tartıĢmaktadır. Diğer bazı sosyologlar ve antropologlar, yağmur 

ormanlarını yok etmeye devam ettiğimiz sürece, bazı türlerin yok olmasına ya da dünya 

nüfusunun artmasına izin vererek insanlık açısından kaçınılmaz sonuçların meydana 

geleceğini belirtmektedir. Semboller ve anlamları zaman içerisinde değiĢmesine 

rağmen, uzun dönemde kalıcı hale gelmektedirler. Ġnsan toplulukları zamanın 

baĢlangıcından beri doğal ve sosyal felaketleri –depremler, volkanik patlamalar, 

kasırgalar, savaĢlar, isyanlar– deneyimlemektedir, fakat bunlar meydana gelirken de 

özünde sürekli olarak bir hayatta kalmayı ve yeniden inĢa etmeyi de barındırmaktadır. 

Bu nedenle Burch‟un de (1971) ifade ettiği gibi sembolik sistemleri anlamak, insan 

toplulukları, doğa ve çevre arasındaki iliĢkiyi anlamak için birinci derecede önemli bir 

konudur (Berger ve Luckmann 1967).  

Ġnsan iliĢkileriyle doğal çevre arasındaki iliĢkiyi anlamak için bir topluluk tarafından 

sosyal olarak inĢa edilen peyzajın öznel sembolleri ve anlamları tanımlanmalıdır. Bir 

kültürün üyeleri arasındaki sosyal etkileĢimler aracılığıyla inĢa edilen doğal olgular, 

doğaya ve çevreye anlam yüklediklerinde aynı zamanda sosyo-kültürel olgulara 

dönüĢmektedir. Doğal kaynakların kökeni dünyada değil, toplum içerisinde 

bulunmaktadır. Doğanın aksine, insan topluluklarının oluĢturduğu ağ, insan ve doğanın 

taĢıdığı anlamları sınırlandıran ve sınıflandıran inancın / inanmanın efsanesi ve retoriği
8
 

ile örülmüĢtür (Burch 1971).  

Doğaya ait çeĢitli anlamlar, farklı sosyal ve kültürel içeriklerden yaratılmıĢ ve daha 

sonra doğa, bu içerikten ayırt edilemez hale gelmiĢtir. Her bir kültür, doğanın 

sonsuzluğunun çeĢitliliği dıĢında kendi dünyasını yaratmaktadır.  

Doğa sosyalleĢmiĢ, yeniden düzenlenmiĢ ve toplumsal yapının maddesel dıĢavurumu 

haline gelmiĢtir (Busch 1989). Doğal çevre kültürel anlamı olan bir olguya 

                                                 
8
 Retorik: Söz sanatlarını inceleyen bilim dalı (http://www.tdk.gov.tr).  

http://www.tdk.gov.tr/
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dönüĢtürülmüĢ ve daha sonra bu kültürel tanımların perspektifinden yorumlanmıĢtır 

(Greider ve Garkovich 1994).  

Ġnsanların çevre üzerinde meydana getirdikleri değiĢimler ve etkileri (antropojenik arazi 

örtüsü değiĢimi, ormansızlaĢma ve çölleĢme, toprak dengesinin bozulması ve tuzlaĢma, 

değiĢen bitki ve hayvan toplulukları) (Giosan vd. 2012, Lioubimtseva vd. 2014) birçok 

farklı yöntem ve çalıĢma ile değerlendirilmiĢ olsa da oldukça az sayıdaki çalıĢma insan-

çevresel dinamikler arasındaki iĢleyiĢ ve etkileĢimi üzerine yoğunlaĢmıĢtır (Spengler 

2014). Yerel ölçekteki kümülatif insan eylemlerinin yarattığı değiĢimleri anlayabilmek 

oldukça zor olması nedeniyle, bu tür çalıĢmaların öncelikle büyük ölçeklerde yapılması 

yararlı görülmektedir. Yerel ölçeklerdeki insan-çevre dinamikleri, doğal ve sosyal 

desenlerdeki geniĢ ve bölgesel sistemik değiĢimin tahmin edilmesi konusunu 

zorlaĢtırmaktadır. Örneğin, Aral Gölü‟ndeki son kırk yıl içerisindeki kuruma 

(Lioubimtseva ve Henebry 2009, Cretaux vd. 2013, Lindsey 2014, Rouse ve Cerasetti 

2014) yerel düzeydeki (su hasadı) diğer sistemleri sırasıyla etkileyerek yeniden yerel 

ölçekler arasında etkisini gösteren en iyi örneklerdendir (yağıĢ vb.) (Shibuo vd. 2007, 

Cretaux vd. 2013, Stulina ve Eshchanov 2013). Çünkü, Aral Gölü‟nün bulunduğu bölge 

olan Orta Asya, Avrupa çapında yapılan çalıĢmalarda çevre/insan-çevresel dinamikler 

konusunda “verinin elde edilemediği” bölge olarak tanımlanmıĢtır (Lioubimtseva vd. 

2005, Harris 2010, Conrad vd. 2013, Mashkour ve Tengberg 2013, Unger-Shayesteh vd. 

2013, Rouse ve Cerasetti 2015).  

Hem modern dünyada hem de insan geçmiĢinde, geniĢ ölçeklerdeki sosyo-ekolojik 

dinamikleri anlayabilmek için öncelikle yerel bölgedeki benzersiz birimleri tanımlamak 

gerekmektedir. Ġnsan ve çevre hakkındaki geçmiĢ bilgileri içeren çok sayıda veri 

setlerini derleyerek daha geniĢ yorumların yapılması mümkün olacaktır.  

Bu yaklaĢım, “top-down - yukarıdan-aĢağıya” olarak nitelendirilen yaklaĢımın tam 

tersidir ve bunun yerine insanların yaĢadığı ve eylemde bulunduğu yerin ölçeğine 

yoğunlaĢarak ve bu bilgiyi ‒modern dünyadaki olağandıĢı antropolojik ve pragmatik 

eylem arasındaki kurulan köprülere nasıl tepki verdiği hakkındaki bilgi‒, bilimsel 

bilgiyi de kapsayarak sosyal - fiziksel çevre değiĢimlerine odaklanarak daha büyük 
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ölçeklerde oluĢmuĢ desenleri tanımlamak için kullanmaktadır. Özellikle, insanlar 

tarafından yoğun Ģekilde iĢgal edilmiĢ ve uzun tarihe sahip olan bölgelerde, sosyal ve 

çevresel peyzajların birbiriyle iliĢkili kümülatif, eĢzamanlı etkilerinin araĢtırılması 

(Rouse ve Cerasetti 2015), insanlar tarafından yeniden tanımlanan, dönüĢtürülen 

süreçlerin tanımlanması ve onların davranıĢları ve eylemleri tarafından geçirilen her bir 

sürecin büyük ölçeklerde incelenmesi peyzajı anlamak açısından son derece önemli bir 

odak noktasıdır. Uzun dönem veri setlerini kullanan bilim dalları –özellikle arkeoloji- 

(Rouse ve Cerasetti 2015) ve sosyal çevre analizi için sosyoloji, bir toplumun kimliğini 

oluĢturan ve diğer toplumlarla olan iliĢkileri tanımlayan kültür/kültürel değerler insan 

ve çevre arasındaki dinamikleri anlamada önemli bir araçtır.  

Peyzaj dinamiklerini meydana getiren bileĢenler itici güçlerdir. Bu tez çalıĢmasında da, 

tarihsel veri setleri kullanılarak oluĢturulacak katmanların birbirleriyle olan etkileĢimleri 

peyzaj değiĢimine neden olan itici güçler göz önünde bulundurularak ortaya konulacak, 

Bafa Gölü ve çevresindeki uzun dönem dinamikleri belirlenecektir.  

2.5.1 Ġtici güçler  

Ġtici güçler; peyzaj değiĢimlerine neden olan ve gözlemlenen güçlerdir, bu değiĢimler 

peyzajın evrimsel sürecinde oldukça etkilidir. Bu güçler ayrıca kilit taĢı süreçleri 

(Marcucci 2000) ya da güçleri (Wood ve Handley 2001) olarak isimlendirilmektedir. 

Ġtici güçlerin hem peyzaj hem de coğrafya araĢtırmalarında çalıĢılması uzun bir geçmiĢe 

sahiptir (Wood ve Handley 2001). Örneğin Wirth (1969), “güçlere ait genel kültürel-

coğrafik bir teori”nin üretilip üretilemeyeceği ve ekonomik güçler, sosyal güçler ve 

kamusal güçler arasında belirgin bir ayrımın yapılıp yapılamayacağı konusunu 

irdelemiĢtir.  

Kates vd. (1990), Ġnsan eylemleriyle dönüĢtürülen dünya (The earth as transformed by 

human action) (Turner vd. 1990) baĢlıklı çalıĢmada, insan-çevre iliĢkileri üzerine genel 

bir teorinin 1) insan kaynaklı değiĢimin itici güçleri, 2) bunlar arasındaki süreçler ve 

eylemler ve 3) insan davranıĢı ve organizasyon arasındaki iliĢkilerin belirlenerek 

kavramsallaĢtırılması gerekliliğini ifade etmiĢtir.  
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Ġtici güçler, bağımlılıklar, etkileĢimler ve geribesleme döngüleriyle karmaĢık bir sistem 

oluĢturmakta ve bu sistem birkaç zamansal ve mekânsal olayı/seviyeyi etkilemektedir. 

Bu nedenle, itici güçlerin doğru bir Ģekilde analiz edilmesi ve ifadesi oldukça güçtür 

(Blaikie 1985). Peyzaj - değiĢim çalıĢmaları, peyzajın zaman içerisindeki değiĢimini 

açıklamakta ve kanıtlamaktadır. Birçok etkinin nedeni olarak insan baskısı ile özellikle 

insan-doğa arasındaki etkileĢimi üzerine yoğunlaĢan çalıĢmalar arasında ayrım 

yapılabilir. Ġnsan kaynaklı etkilere doğal bozunum ya da alansal etken olarak 

davranmak, tek bir habitatın analizi için uygun sayılabilir (Christensen 1989, Magnuson 

1990). Bununla beraber, peyzajları ve bölgeleri anlamak insanlar ve onların çevreleri 

arasındaki bağlantının anlaĢılmasını gerektirmektedir.  

Diğer yandan, değiĢen toplumsal talepler nedeniyle doğal çevre bozuluyorsa bu Ģekilde 

bütüncül bir bakıĢ açısına da ihtiyaç duyulmaktadır.   

2.5.2 Ġtici güçlerin çeĢitleri 

Ġtici güçlerin beĢ ana çeĢidi belirlenmiĢtir: 1) Sosyo-ekonomik, 2) Politik, 3) 

Teknolojik, 4) Doğal ve 5) Kültürel itici güçler (Brandt vd. 1999) (Çizelge 2.1).  

Çizelge 2.1 Alan kullanım süreçlerini etkileyen potansiyel itici güçlerin listesi  

(Skokanová vd. 2016‟dan değiĢtirilerek) 

Birincil itici güçler Ġkincil itici güçler 

Teknolojik Sulama/drenaj 

ÖzelleĢtirme 

Yeni ürünler 

Yeni teknolojiler 

MakineleĢme 

Teknolojik Motorizasyon 

Gübreler 

Yol inĢaatı 

EndüstrileĢme 

GeliĢmemiĢ alt yapı 

Politik Öz yeterlilik 

Arazi reformları 

Devlet yardımları 

Ortak kullanım 
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Çizelge 2.1 Alan kullanım süreçlerini etkileyen potansiyel itici güçlerin listesi  

(Skokanová vd. 2016‟dan değiĢtirilerek) (devam) 

 Savunma politikası 

Çevresel kanunlar 

Ekonomik Fiyatlar 

Yeni pazarlar/pazar değiĢimi/kaybı 

Yapısal değiĢimler 

Ekonomik geliĢme 

Yüksek maliyet/düĢük verim 

Uluslar arası rekabet 

Ġyi gelir kaynakları 

Kültürel Nüfus artıĢı 

Nüfus azalması 

Hayat Ģartları/tercihleri 

Rekreasyonel imkanlar/tesisler 

Çevresel farkındalık 

Doğal Ġklim 

Topoğrafya 

Toprak özellikleri 

Doğal afetler 
Sosyo-ekonomik itici güçler, ekonomideki temel güçlerdir.  

Bugün özellikle pazar ekonomisi, küreselleĢme ve Dünya Ticaret Örgütü (World Trade 

Organization) anlaĢmaları çok kuvvetli güçler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Sosyo-

ekonomik ihtiyaçların politik programlarda, kanunlarda ve siyasette tanımlanmasından 

itibaren sosyo-ekonomik ve politik itici güçler güçlü bir Ģekilde birbiriyle bağlantı 

halindedir. Ayrıca, tekonoloji de peyzajı  büyük ölçüde Ģekillendirmektedir. Bu 

konudaki çarpıcı örneklerinden biri de karayolları ve demiryollarının yerleĢim deseni 

üzerindeki belirgin etkileridir. Yakın gelecekte, bilgi teknolojisi de peyzaj değiĢimi 

üzerinde etkili olan itici güç olarak karĢımıza çıkacaktır (Kienast vd. 2004). Doğal itici 

güçler için iklim, topoğrafya, toprak özellikleri ve doğal bozunumlar ve alansal etkenler 

arasındaki farklılıklar ortaya konulmaktadır.  

Doğal bozunumlar, yavaĢ ya da hızlı hareket ederken, alansal faktörler de kısa vadeli, 

değiĢmeyen fakat uzun-dönemli değiĢkenler olabilir. Bugün, yavaĢ hareket eden doğal 

bozunum, küresel değiĢimdir. Heyelanlar, çamur kaymaları ve kasırgalar gibi hızlı 

hareket eden doğal bozunumlar ise peyzajları ve bölgeleri ciddi biçimde etkilemektedir.  
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Kültür tartıĢmasız, peyzajlar üzerinde kültürel yapılarla beraber peyzajın kendi 

kültürünü oluĢtururken derin izler bırakmaktadır (Nassauer 1995). Örneğin, herhangi bir 

Amerikalı evinin peyzajı, hemen o evin sahibi hakkında bilgi vermektedir. Dolayısıyla 

insanlar, komĢularının onlar hakkında ne düĢüneceğine inanarak peyzajlarını 

oluĢturmaktadır (Nassauer 1995). Yukarıda belirtildiği gibi kültür, anlaĢılması güç olan 

ve çevresel değiĢimin en karmaĢık boyutlarından birisi olarak ifade edilmektedir (Bürgi 

vd. 2004).  

2.5.3 Ġtici güçlerin karakteristikleri 

Peyzaj değiĢiminin itici gücü olarak tanımlanan unsurlar, mekânsal, zamansal ve 

kurumsal ölçekler tarafından belirlenmektedir. Buradaki önemli olan ise, genelleĢtirme 

ile ayrıntılandırma arasındaki farkın bilinmesidir. Çok genel bir durum olarak 

“insanlar”, kurumsal etkenler aracılığıyla yaratılan ekonomik fırsatlara karĢılık 

vermekte ve arazi örtüsü değiĢiminde “itici” olarak rol almakta (Lambin vd. 2001) ya da 

değiĢimin ardındaki asıl güç, mevcut yapıların kendi iĢlevlerini iyileĢtirmek için 

yeniden düzenlenmesi olarak karĢımıza çıkmaktadır (Antrop 1998).  

Peyzaj değiĢimini etkileyen tüm durumları kavramak imkansız olduğu için sadeleĢtirme 

ve basitleĢtirme yapmak gereklidir. Bu nedenle her çalıĢma, araĢtırma için uygun bir 

ölçek gerektirmektedir. Genellikle konu ile ilgili uygun seviyeler, aylar, yıllar ve 

yüzyıllar zaman ekseninde, aktör grupları, topluluklar ve bölge kurumsal eksende ve 

bunların üretim birimleriyle ilgili uzantıları mekânsal eksende yer almaktadır (ġekil 

2.5). Bu aĢamalandırma, diğer seviyelerin göz ardı edilebileceği anlamına 

gelmemektedir (Bürgi vd. 2004).  

Belirli bir değiĢikliğe neden olan bir etken arkasında baĢka bir etken yer almaktadır. Bu 

nedenle birincil, ikincil ve üçüncül derecedeki itici güçlerin, içiçe geçmiĢ ölçeklerde, 

“karakteristik olarak açıklanması gereken itici güçler” olarak ayrıntılandırılarak 

yorumlanması gerekmektedir (Blaikie ve Brookfield 1987).  
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ġekil 2.5 Sistemin mekânsal, zamansal ve organizasyonel ölçeği (Bürgi vd. 2004) 

Bazı durumlarda, belirli bir siyasi konu ve onun zaman içerisinde peyzaj üzerindeki 

etkisi gibi, tek bir itici gücün etkisi için yapılan analizler sınırlandırılabilir (Baur 2002, 

Bürgi ve Schuler 2003). Belirli bir peyzajdaki değiĢimi açıklamak için içsel ve dıĢsal 

faktörler bir yerleĢim birimini kapsıyorsa, toplum-seviyesindeki düzenlemeler içsel itici 

güçlerdir, ülke ve uluslar arası seviyedeki yasalar ve düzenlemeler ise dıĢsal itici 

güçlerdir ve durumun bir parçasıdırlar.  

Peyzaj değiĢimi, her zaman planlanmıĢ ve kasıtlı eylemlerin sonucu olmamakla birlikte, 

beklenmedik eylemlerle de meydana gelebilmektedir. Bu nedenle, kasıtlı ve 

beklenmedik Ģekilde meydana gelen peyzaj değiĢimleri ve ilgili itici güçlerin arasındaki 

ayrımın yapılması son derece önemlidir. 

Bu tez çalıĢmasında kullanılan biyografik yaklaĢım için değerlendirilmeye alınan itici 

güç çeĢidi, içsel itici güçlerdir. Bu itici güçler, yüzyıl zamansal ölçeğinde, peyzaj 

mekânsal ölçeği kullanılarak topluluk kurumsal ölçeğiyle değerlendirilecektir.  
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1 Materyal 

AraĢtırmanın ana materyali, Bafa Gölü Tabiat Parkı ve çevresinde yer alan antik kentler 

Latmos ile Herakleia‟dır. ÇalıĢma alanı sınırlarının belirlenmesi konusunda Latmos 

Herakleiası ve BeĢparmak Dağları‟nda uzun yıllar çalıĢma yapan Arkeolog Peschlow-

Bindokat‟ın (1996, 2014) çalıĢmalarından referans alınmıĢtır.  

Bafa Gölü Tabiat Parkı, güneybatı bölümünde Muğla-Milas, kuzey bölümünde ise 

Aydın-Söke ile sınırlanmaktadır.  

Büyük Menderes Deltasının güneydoğusunda yer alan Bafa Gölü Tabiat Parkı 37
º
 27

' 

07
"
 - 37

º
 34

' 
18

" 
kuzey enlemleri ve 27

º
 21

' 
37

" 
- 27

º
 32

' 
07

" 
doğu boylamları arasında yer 

almaktadır. 08.07.1994 tarihinde, Bakanlar Kurulu kararıyla sulak alan ve çevresi ile 

beraber 12.281 ha büyüklüğündeki alan, tabiat parkı olarak ilân edilmiĢtir.  

Sulak alan doğu-batı doğrultusunda uzanmaktadır. Sulak alanın doğu ve batı kıyıları 

düzlük diğer kıyıları ise sarptır. Sulak alanın derinliği güney bölümünde 25 m‟yi 

bulmaktadır. Sulak alanda kaya bloklarından 4 ada vardır. Bunların üzerinde antik 

kalıntılara rastlanmaktadır. Bu adalar, gölün kuzey kısmında doğudan batıya doğru 

sırasıyla, yöresel isimleriyle Kargaasarı Adası, Ġkizce Adası ve Menet Adası‟dır. Gölün 

güney kısmında ise Kahveasarı Adası yer almaktadır (Harita 3.1-3.3).  

Bafa Gölü Tabiat Parkı, (D525) Söke – Milas Devlet Karayolu ile Aydın/Söke Ġlçesine 

yaklaĢık olarak 25 km mesafede olup, Tabiat Parkına ulaĢım karayolu ile 

sağlanabilmektedir. Tabiat Parkı sınırlarına, 4149000 - 533600 nokta koordinatlı Yıkık 

mevkii tarafından giren D525 Devlet Karayolu, alanın kuzeyinden Bafa Gölü‟ne paralel 

olarak devam ederek 4146000 - 544000 nokta koordinatlı Çekili Tepe eteklerinden alan 

dıĢına çıkmaktadır.  

Bu araĢtırmanın yardımcı materyali iki ana baĢlık halinde gruplandırılmıĢtır. Birinci 

grup; sayısal haritaları içermektedir. Bu gruptaki haritalar, çeĢitli kaynaklardan raster / 
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görüntü Ģeklinde elde edilmiĢ olup tez çalıĢması kapsamında sayısallaĢtırılarak, 

analizlerde kullanılmak üzere farklı katmanlar Ģeklinde veri tabanına dahil edilmiĢtir. 

Ġkinci grup yardımcı materyal; dönemsel olarak gruplandırılan yerel/tarihsel bilgiler ve 

arazi çalıĢmasından elde edilen fotoğraflardır.  
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Harita 3.1 AraĢtırma alanı konum haritası 
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Harita 3.2 AraĢtırma alanı topoğrafik haritası 
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Harita 3.3 AraĢtırma alanı uydu görüntüsü 
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Doktora çalıĢması kapsamında kullanılan birinci grup yardımcı materyaller;  

Bu grupta sıralanan haritalar / görüntüler çeĢitli kaynaklardan elde edilmekle birlikte, 

raster veri yapısı özelliğindedir. AĢağıda listelenen haritalar doktora çalıĢması 

kapsamında ArcGIS 10.5
®
 programı kullanılarak sayısallaĢtırılıp vektör veri özelliği 

kazandırılmıĢtır. Ayrıca her bir haritadan elde edilen sayısal dosyalar katmansal olarak 

depolanmıĢ ve bir veri tabanı oluĢturulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında kullanılan ve veri 

tabanında kaydedilen veriler çizelge 3.1‟de listelenmiĢtir. 

Çizelge 3.1 AraĢtırma kapsamında kullanılan veriler  

Kullanılan 

Harita  

Veri 

Tipi 

Ait Olduğu 

Dönem 

OluĢturulan 

Katmanlar 

Kaynak 

Tarih öncesi 

yerleĢimler 

Raster Tarih öncesi  Tarih öncesi kaya  

resimleri mağaraları,  

 YerleĢim noktaları 

(Höhfeld 

2003, 

Peschlow-

Bindokat 

2014) 

Latmos Körfezi 

ve kıyı Ģeridi  

Raster Antik  Dönemsel kıyı 

Ģeridi, 

 Dönemsel 

yerleĢimler 

(Peschlow-

Bindokat 

2014) 

Yollar Raster Antik  Dönemsel olarak 

kullanılan döĢeme 

yollar, 

 Dönemsel 

yerleĢimler 

(Höhfeld 

2003, 

Peschlow-

Bindokat 

2014) 

Caria Bölgesi 

topoğrafyası 

Raster Antik-

Hellenistik  

 Caria Bölgesi 

topoğrafyası, 

 Kıyı çizgisi, 

 Dönemsel 

yerleĢimler, 

 Kullanılan yollar, 

 Su yapıları 

(Barrington 

Atlas 2000) 

Herakleia ve 

Latmos Bölgesi 

topoğrafyası 

Raster Antik-

Hellenistik-

Bizans 

 Savunma yapıları 

 Dini yapılar 

 Kamusal yapılar 

 YerleĢimler 

 Eğriler 

(Lyncker 

1913, 

Peschlow-

Bindokat 

2014) 

Arazi kullanımı Raster Antik-

Hellenistik-

Bizans 

 Tarım alanı 

 Orman alanı 

 YerleĢimler 

(Knippnig vd. 

2008) 
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Çizelge 3.1 AraĢtırma kapsamında kullanılan veriler (devam) 

Kullanılan 

Harita  

Veri 

Tipi 

Ait Olduğu 

Dönem 

OluĢturulan 

Katmanlar 

Kaynak 

YerleĢimler Raster Bizans  YerleĢimler 

 Yapılar 

 YerleĢim 

deseni 

(Lyncker 1913, 

Peschlow-Bindokat 

2014) 

Terkedilen 

ve günümüz 

yerleĢim 

yerleri 

Raster Osmanlı-

Günümüz 

(1900 – 

2005) 

 YerleĢimler (Distelrath 2011) 

Büyük 

Menderes 

Deltası 

sediment 

birikimi 

Raster M.Ö. 800 - 

Günümüz 

 ÇeĢitli 

dönemlerde 

sediment 

birikimi ve 

Bafa Gölü kıyı 

değiĢimi 

(Brückner vd. 2017) 

Jeoloji Vektör Her dönem  Jeolojik 

birimler ve 

kayaç yapısı 

 

Sayısal arazi 

modeli 

Raster Her dönem  Yükseklik 

grupları 

 Fizyografya 

 

Eğim  Raster Her dönem   AraĢtırma 

alanı eğim 

grupları 

 

Topoğrafya  Raster Günümüz  Yollar 

 Akarsular 

 YerleĢimler 

 Eğriler 

 Sınırlar 

(Anonim 1997) 

Toprak 

yapısı 

Raster Her dönem  Toprak 

grupları 

(Anonim 1995) 

Fizyografya Raster Her dönem  Ova, tepe, 

dağ, yüksek 

dağ birimleri 

(Orijinal 2017) 

CORINE - 

2000 

Vektör Günümüz  Arazi 

örtüsü/Arazi 

kullanımı 

(Anonim 2000) 

Google Earth 

uydu 

görüntüsü 

Raster Günümüz  Güncel arazi 

örtüsü, arazi 

kullanımı, 

yerleĢimler, 

ulaĢım ağları 

(https://earth.google.com)  
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Doktora çalıĢması kapsamında kullanılan ikinci grup yardımcı materyaller; 

 Arazi çalıĢması  

 Fotoğraflar 

Ayrıca peyzaj biyografisi yaklaĢımının uygulanmasına iliĢkin yöntemin 

geliĢtirilmesinde akademik makale, kitap ve dergilerden elde edilen veriler araĢtırmanın 

diğer materyallerini oluĢturmuĢtur.  

3.2 AraĢtırma Alanının Doğal Peyzaj Özellikleri  

3.2.1 Konum ve coğrafya 

Aydın ve Muğla illerinin sınırları içerisinde, Söke ilçesinin 25 km güneyinde Söke-

Milas karayolunun doğusunda yer alan Bafa Gölü, alüvyon barajı göllerindendir. Sulak 

alan, doğu-batı doğrultusunda uzanmaktadır ve Büyük Menderes Deltası‟nın 

güneydoğusunda BeĢparmak Dağı‟nın (antik dönemde Latmos Dağı) güneybatısında 

yer almaktadır.  

3.2.2 Topoğrafik yapı ve jeomorfolojik birimler 

Bafa Gölü ve yakın çevresi yaklaĢık olarak 300 m. yüksekliğinde dağlarla çevrilidir. 

Özellikle gölün kuzey bölümü granit, mermer ve gnaystan meydana gelmiĢtir. Granitler 

daha yumuĢak ve yuvarlak bir profil çizerken sulak alanın tam kuzeyinde dik bir Ģerit 

halinde uzanan mermerler de sarp bir topografya sergilemektedir. Gnayslar ise daha 

yumuĢak bir topoğrafik özellik göstermektedir. Sulak alanın doğu kısmında granitler, 

güney kesimlerinde ise metamorfik kayaçlar alçak yükseltilerde göze çarpmaktadır 

(ġekil 3.1).  

Sulak alan ve çevresinde bulunan BeĢparmak Dağı diğer adıyla Latmos Dağı, Tarih 

Öncesi Dönem‟den itibaren arkeolojik, ekolojik ve kültürel yansımaların olduğu, 

bölgenin en önemli dağ silsilesi olarak bilinmektedir (ġekil 3.2). Bu dağ silsilesi sulak 

alanın doğusunda Batı MenteĢe Dağları sisteminde yer almaktadır. Dağın en yüksek 
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yeri, 1375 m. ile Tekerlekdağ‟dır. Neolitik Dönem‟den Osmanlılara kadar farklı izler 

taĢıması nedeniyle arkeolojik olarak oldukça önemli sayılmaktadır. Neolitik Dönem‟de 

Yağmur ve Hava Tanrısı‟nın mekânı olan dağ, Yunan mitolojisinde Gök Tanrısı Zeus‟a 

ev sahipliği yapmıĢtır. Bizans döneminde ise, yağmur duası ritüelleri için merkez 

olmuĢ, daha sonra da manastır yapılmıĢtır (Peschlow-Bindokat 2014).  

 

ġekil 3.1 Bafa Gölü ve çevresi topoğrafik yapısı (Orijinal 2017) 

 

ġekil 3.2 BeĢparmak Dağları topoğrafik yapısı (Orijinal 2017) 
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Menderes Masifi‟nin güneyinde, sulak alanın kuzey, doğu ve kuzeydoğusunda Ģist-

mikaĢist ve granit kayaç grubu bulunmaktadır (ġekil 3.3). Alanın kuzeydoğu, doğu ve 

güneybatı bölümü BeĢparmak Formasyonu olarak adlandırılan ve Menderes Grubu‟nun 

temelini oluĢturan gnayslardan oluĢmaktadır (Öztürk ve Koçyiğit 1982). Bu topluluk 

Prekambriyen yaĢlı formasyonlardan oluĢmaktadır. Bu topluluğun bulunduğu bölümler 

bölgenin en yüksek noktalarıdır. Menderes Masifi‟nin güneyinde, sulak alanın güney-

güneybatısında ve kuzeybatısında yer alan Permiyen-Mesozoyik yaĢlı kireçtaĢları 

bulunmaktadır. Buradaki kireçtaĢlarının en büyük özellikleri, boksit ve diasporitli 

seviyeler içermeleridir. Gri ve açık renkli olan bu mermerler bitüm kokuludur (Anonim 

2000).  

Sulak alanın güneybatısında, Neojen yaĢlı kireçtaĢları bulunmaktadır. Bunlar limnik 

kireçtaĢları ve marnlardan oluĢmaktadır. Sulak alanın batı-kuzeybatısında kıyıda 

gözlenen materyaller ise Kuvaterner yaĢlı Menderes Nehri‟nin biriktirmesi ile oluĢmuĢ 

alüvyonlardır. Kuvaterner çökellerinin en büyük yayılım alanı Sulak alanın batı 

kısımlarıdır. Bunun dıĢında sulak alan kıyısında küçük boyutlu birikinti konilerinin 

biraraya gelmesiyle Ģekillenen kıyı çökelleri görülmektedir. Tektonik hatlar boyunca 

kolüviyal döküntüler Kuvaterner zamanda oluĢmuĢtur (Öztürk ve Koçyiğit 1976, 

Anonim 2000).  

 

ġekil 3.3 Bafa Gölü kuzeyindeki kayaç yapısı (Orijinal 2017) 
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3.2.3 Toprak yapısı 

Anonim (1995) tarafından üretilen il arazi varlığı ve tarımsal kullanıma uygunluk rapor 

ve haritasında belirtildiğine göre, sulak alan ve çevresindeki büyük toprak grupları, 

arazi tipleri ve arazi kullanım kabiliyet sınıfları çizelge 3.2-3.4‟te gösterilmiĢtir.  

 

Çizelge 3.2 Sulak alan ve çevresindeki büyük toprak grupları (Anonim 1995) 

Sembol Büyük Toprak Grubu  Sembol Büyük Toprak Grubu  

S Alüviyal sahil Bataklıkları E Kırmızı Kahverengi Akdeniz Toprakları 

K Kolüviyal Topraklar N Kireçsiz Kahverengi Orman Toprakları 

U Kireçsiz Kahverengi  

Topraklar 

Ç Tuzlu,Alkali ve Tuzlu Alkali KarıĢığı 

Topraklar 

 

Sulak alan ve çevresindeki arazi tipleri ile arazi kulllanım kabiliyet sınıfları çizelge 3.3-

3.4‟te gösterilmiĢtir. 

Çizelge 3.3 Sulak alan ve çevresindeki arazi tipleri (Anonim 1995) 

Sembol Arazi Tipi 

ÇK Alüviyal sahil Bataklıkları 

SK Kıyı kumulları 

Çizelge 3.4 Sulak alan ve çevresindeki arazi kullanım kabiliyet sınıfları (Anonim 1995) 

Sembol Tanımı 

I-II-III-IV Toprak iĢlemeli tarıma elveriĢli araziler 

V-VI-VII Toprak iĢlemeli tarıma elveriĢsiz araziler 

VIII Tarıma elveriĢsiz araziler 



61 

 

3.2.4 Bitki örtüsü 

Davis (1965, 1988) ve Anonim (2005)‟e göre, sulak alan ve çevresinde dört tip bitki 

örtüsü bulunmaktadır bunlar: 1. Maki, 2. Orman, 3. Ormanlık alanların tahribatı sonucu 

oluĢan zeytinlikler, 4. Sulak alan etkisi ile oluĢan tuzlu-bataklık alanlar.  

Maki alanlarında; Pistacia lentiscus L., Ephedra campylopoda C.A.Meyer, Pistacia 

terebinthus L. ssp. terebinthus, Daucus guttatus Sm., Lagoecia cuminioides L., 

Scaligera napiformis (Sprengel) Grande, Tordylium apulum L., Aristolochia 

sempervirens Davis & Khan, Steropthampus tuberosus (Jacq.) Grossh., Tragopogon 

dubius Scop., Myosostis ramosissima Rochel ex Schultes ssp. ramosissima, Campanula 

lyrata Lam. ssp. lyrata, Campanula podocarpa Boiss., Arenaria luschani McNeill, 

Dianthus tripunctatus Sibth. & Sm., Astragalus hamosus L., Vicia villosa Roth ssp. 

eriocarpa (Hausskn.) P.W.Ball, Ballota acetabulosa (L.) Bentham, Clinopodium 

vulgare L. ssp. vulgare, Micromeria nervosa (Desf.) Bentham, Teucrium divaricata L. 

ssp. Papaver rhoeas L., Clematis cirrhosa L., Styrax officinalis L., Asparagus aphyllos 

L., Fritillaria acmopetala Boiss. ssp. acmopetala, Muscari comosum (L.) Miller, 

Ornithogalum narbonense L., Ornithogalum orthophyllum Ten., Smilax aspera L., 

Ophrys bombyliflora Link, Avena barbata Pott ex Link ssp. barbata, Briza humilis 

Bieb., Bromus diandrus Roth ve Chrysopogon gryllus (L.) Trin. ssp. gryllus türler 

bulunmaktadır (Davis 1965, 1988,  Anonim 2007).  

Ormanlık alanlarda; Pinus brutia Ten., Scandix australis L. ssp. grandiflora (L.) Thell., 

Aethorhiza bulbosa (L.) Cass. ssp. microcephala Rech. Fil., Anthemis tinctoria L. var. 

tinctoria, Psoralea butiminosa L., Vicia pubescens (DC.) Link, Geranium dissectum L. 

ve Geranium purpureum Vill. türleri bulunmaktadır. Sulak alanın etkisi ile oluĢan 

alanlarda; Bellis perennis L., Cardamine graeca L., Callitriche brutia Petagna, 

Ranunculus saniculifolius Viv., Ranunculus trichophyllus Chaix., Parentucellia latifolia 

(L.) Caruel ssp. latifolia, Parentucellia viscosa (L.) Caruel ve Potamogeton pectinatus 

L. türleri bulunmaktadır (Davis 1965, 1988; Anonim 2007). 
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Orman alanlarının tahrib edilmesi sonucu oluĢturulan zeytin alanlarında; Eryngium 

creticum Lam., Foeniculum vulgare Miller, Legousia pentagonia (L.) Thellung, Velezia 

quadridentata Sibth. & Sm., Euphorbia acanthotamnos Heldr. & Sart ex Boiss., 

Euphorbia rigida Bieb., Medicago orbicularis (L.) Bart., Onobrychis caput-galli (L.) 

Lam., Centaureum erythraea Rafin ssp. rhodense (Boiss. & Reute) Melderis, Tribulus 

terrestris L., Allium ampeloprasum L., Orchis anatolica Boiss. ve Orchis italica Poiret 

türleri bulunmaktadır (Davis 1965, 1988, Anonim 2007). 

Sulak alanın etkisi ile oluĢan tuzlu-bataklık alanlar, taban suyunun yüksek olmasından 

dolayı diğer alanlara göre daha nemlidir. Ayrıca bu alanlar da denizden sulak alana 

doğru alttan olan beslenmeden dolayı suda ki tuzlanma artmaktadır. Sulak alanın yağıĢlı 

dönemlerde ĢiĢmesi sonucu bu alanlar da su altında kalmaktadır. Bu nedenden dolayı bu 

kesimler tuzlu-bataklık alan olarak tanımlanmaktadır. Bu alanlarda bulunan bitki türleri, 

Spergularia media (L.) C.Presl, Arthrocnemum glaucum (L.) Moq., Cressa cretica L., 

Frankenia sp, ve Tamarix tetranda Pallas ex Bieb., Limonium effusum (Boiss.) O. 

Kuntze, Atriplex patula L., Juncus acutus L., Juncus bufonius L. ve Juncus gerardi 

Loisel ssp. gerardi‟dir (Davis 1965, 1988, Anonim 2007). 

Sulak alan içerisinde, Serçin ve Kapıkırı Köylerinin bulunduğu kesimlerde, denizden 

göle doğru beslenmeden dolayı göl suyunda aĢırı tuzlanma meydana gelmektedir. Bu 

tuzlanma nedeniyle etki sahası içerisinde bulunan bitkiler yerini zamanla halofit (tuzcul) 

bitkilere bırakacaktır. Bu alanlarda; Bupleurum euboeum Beauverd, Oenanthe 

pimpinelloides L., Spergularia media (L.) C.Presl, Arthrocnemum glaucum (L.) Moq., 

Cressa cretica L., Frankenia sp, ve Tamarix tetranda Pallas ex Bieb. türleri 

bulunmaktadır (Davis 1965, 1988, Anonim 2007). 
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3.3 Kültürel Peyzaj Özellikleri 

3.3.1 YerleĢimler 

AraĢtırma alanı olarak belirlenen sulak alan sınırları içerisinde Kapıkırı Köyü 

bulunmaktadır. Bu yerleĢme Muğla ili, Milas ilçesine bağlıdır. Ayrıca sulak alan 

kıyısında yer alan Herakleia antik kenti bugünkü Kapıkırı Köyü‟nün bulunduğu yerde 

inĢa edilmiĢtir (Anonim 2007).  

3.3.2 Tarım ve hayvancılık 

Sulak alan sınırları içerisinde yer alan yerleĢim birimlerinde yaĢayan halkın büyük 

çoğunluğu geçimlerini tarım ve hayvancılık ile sağlamaktadır. Ayrıca Kapıkırı Köyü 

halkı köy yerleĢim alanındaki binaları restore ederek, Herakleia ve Latmos antik 

kentlerini ziyarete gelen turistlere konaklama imkanı sağlayarak turizmden gelir elde 

etmektedir (Anonim 2007).  

3.3.3 Tarihi ve arkeolojik değerler 

3.3.3.1 Tarih öncesi dönem 

Bafa Gölü ve çevresinin arkeolojik tarihi, tarih öncesi dönemden baĢlamaktadır. Tarih 

öncesi döneme ait izler, Peschlow-Bindokat (1996, 2014) tarafından yüzey araĢtırmaları 

sırasında ortaya çıkarılmıĢtır. KeĢfedilen kaya resimleri Batı Anadolu‟da Prehistorik 

Çağ‟a ait bilinen ilk Prehistorik kaya resimleridir. BeĢparmak Dağları‟ndaki kaya 

resimleri Geç Neolitik Dönem‟den (Yeni TaĢ Devri) Kalkolitik Dönem‟e (Bakır Çağı) 

kadar (M.Ö. 6000-5000) süren bir zaman içerisinde tarihlendirilmiĢtir (Peschlow-

Bindokat 1996, 2014).  

Kaya resimlerinin genelde tek bir konusu vardır: Ġnsanlar. Ġnsan figürlerinin dıĢında göz 

alıcı süsler, iĢaret ve simgelere de rastlanmaktadır. Buzul çağında batı Avrupa‟da 
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mağara resimlerinin ana konusu olan hayvan Ģekilleri BeĢparmak kaya resimlerinde 

oldukça ender bulunmaktadır. Buzul çağı sonrası kaya resim sanatında av, çiftçilik veya 

insanların yerleĢmiĢ hayatlarına yönelik çeĢitli sahneler gibi sık rastlanan motifler de 

BeĢparmak‟ta henüz bulunmamıĢtır. Ġnsan resimlerinin odağında birey değil, toplumun 

bir üyesi olan insan bulunmaktadır. Resimlerde kadın figürleri çoğunluktadır. 

Resimlerde kullanılan renk kırmızıdır (Peschlow-Bindokat 1996, 2014).  

Ġnsan figürünün çizimi için belirli bir Ģema kotası bulunmaktadır. Erkek daima ön 

cepheden ve birkaç istisna dıĢında cinsel organları olmadan (1), kadın ise aĢırı iri ve 

çoğu kez bezemelerle süslü kalçasıyla profilden görülmektedir (2). Kilim desenini 

andıran motiflerden dolayı bu bezemelerin etek veya önlük gibi bir elbise parçası 

anlamına geldiği tahmin edilmektedir. Grup resimleri çoğunlukla her iki cinsiyetten 

oluĢmaktadır. Bir kadın ve bir erkekten oluĢan çift resimleri ise çoğunluktadır (3). 

Bunun yanında sadece erkekler ya da sadece kadınlardan oluĢan gruplar da 

bulunmaktadır (4). Çift resimlerindeki ana unsurun iki cins arasındaki iliĢki ya da aile 

olduğu düĢünülmektedir (Peschlow-Bindokat 1996, 2014).  

Büyüklerin yanında çocuk olma ihtimali olan küçük insanların da bulunması aileye 

yönelik bir iĢarettir. Resimlerin bazılarında düğün sahneleri de görülmektedir. Ancak bu 

“aile sahneleri” yaĢanan belirli olayların gerçekçi bir tablosu olarak değil, resim dili 

anlamında o zamanki bazı değerlerin Ģifresi olarak algılanmaktadır. Kadın ve erkekten 

oluĢan çift diğer anlamıyla verimlilik simgesi olarak da anlaĢılmaktadır (Peschlow-

Bindokat 1996, 2014) (ġekil 3.4-3.7).  

Resimlerle ilgili diğer önemli bir nokta ise, tarih öncesi resimlerin bulunduğu yerlerin 

suya yakın olmasıdır. Kaya resimlerinin bulunduğu yerlerin bulunduğu yerlerin 

birçoğunun yanından dere geçmektedir veya kaya resimleri derelerin hemen üst 

taraflarındaki yerlerdedir, ayrıca içinden bir derenin geçtiği ya da bir kaynağın çıktığı 

kaya reimli mağara da vardır. Bu gerçek, genel olarak çok az suya sahip dağlık kesimde 

kaya resmi ile su arasında bir iliĢki bulunduğuna iĢaret etmektedir. Peschlow-

Bindokat‟a göre (2014), resimlerin konusu Latmos‟un kayalık arazisiyle bağlantılıdır ve 

çıkıĢ noktası dağın kendisidir (Peschlow-Bindokat 1996, 2014).  
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Resimlerin buluntu yerleri dağın eteklerinden, göl seviyesinin hemen biraz üstlerinden 

baĢlayıp, 930 m. yükseklikteki yerlere kadar ulaĢmaktadır. Çoğu resim Latmos 

Körfezi‟nin bir iç göle dönüĢmesinden önce kıyıya çok yakın kesimlerine yapılmıĢtır.  

 

ġekil 3.4 Kaya resimleri (erkek-kadın-çiftler) (http://www.latmos-felsbilder.de) 

 

 

ġekil 3.5 Kaya resimleri (aynı cinsten çiftler, erkek ve kadınlar-kadın ve erkeklerden  

oluĢan gruplar) (http://www.latmos-felsbilder.de). 
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ġekil 3.6 Karadere Mağarası Hava Tanrısı betimi (Peschlow-Bindokat 2014) 

 

 

ġekil 3.7 Kaya resimleri (kadın ve erkek çift) (Peschlow-Bindokat 2014) 

3.3.3.2 Antik dönem 

Caria bölgesi, Anadolu‟nun güneybatısında, kuzey batıda Ġonia, kuzeyde Lydia, doğuda 

Phrygia ve Pisidia, güney de de Lykia ile sınırlanmıĢtır. Kuzeyde Menderes Nehri ve 

Menderes Vadisi‟nin kuzey kenarındaki Messogis Dağı, doğuda Salbakos Dağı ve 

güneyde, üst yükseltileriyle Indos‟un çizdiği doğal sınırlar Caria‟yı komĢularından 

ayırmıĢtır (Peschlow-Bindokat 1996, 2014) (Harita 3.4).  
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Caria iç kesimlerinde çok az ovaya sahip dağlık bölgedir. Jeolojik yapısı nedeniyle 

Latmos‟un da dahil olduğu Caria‟nın kuzey kısmı, mermer katkılı eski kristalli taĢtan-

gnays, granit ve mikalı-Ģist-batı ve güney kenarları yarı kristalli kireçten, güneyi ise 

mezozoik-eski tersiyer tortullardan oluĢmaktadır. Dağlık arazi, kıyıya sert eğimle 

inerek, ancak birkaç nehir vadisiyle Ege Denizi‟ne açılmaktadır. Caria‟dan çıkan üç 

büyük nehir, Morsynos (Dandalaz Çayı), Harpasos (Akçay) ve Marsyas (Çine Çayı), 

deniz yönüne, yani batıya doğru değil, kuzeybatı yönüne akarak Menderes‟e 

dökülmektedir. Denize uzanan pek çok yarımadası ve kara içlerine sokulan derin 

koylarıyla çok girintili-çıkıntılı bir tablo oluĢturan Caria kıyıları, birçok doğal limana 

sahiptir. Antik Dönem‟de yumuĢak iklimi ve refahıyla ünlenmiĢ Ġonia ile 

karĢılaĢtırıldığında Caria Anadolu‟nun daha az varsıl bir bölgesiydi (Peschlow-Bindokat 

1996, 2014). 

Dağ ile aynı adı taĢıyan eski kent Latmos, ve M.Ö. 300 dolaylarında kurulmuĢ yeni kent 

Herakleia dağın güney yamacında olup, birbirine uzak değildir. Latmos kenti 

yerleĢmenin terk ediliĢi sırasında tamamen yerle bir edilip, buradan sökülen taĢlar yeni 

kentin inĢasında yapı malzemesi olarak kullanılmıĢken, Herakleia kentinde duvarlar 

kısmen hala yüksekliğini korumaktadır (Peschlow-Bindokat 1996, 2014) (ġekil 3.8).  

 

ġekil 3.8 Antik-Hellenistik Dönem kule yapısı (Orijinal 2017) 
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Harita 3.4 Antik Dönem Caria Bölgesi
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Kentin genel planı ve konut mimarisi, Ġon kolonizasyonu sırasında kurulduğuna iĢaret 

etmektedir. Bu dönemde Anadolu‟ya göç eden  Ġonlar, Carialılari kıyı Ģeridinden iç 

kesimlere doğru sürmüĢlerdir. Latmos dağlık yöresine sığınan Carialılar bir bölümü, 

dağın güney yamaçlarına yerleĢmiĢtir. Herakleia kentinin hemen doğusunda yer alan  

Latmos kenti, M.Ö. 4. yüzyılın baĢlarında Herakleia‟yı kuran Pleistarkhos‟un emriyle 

ile terk edilmiĢtir. Halkı yeni kurulan Herakleia kentine taĢınmaya zorlayan 

Pleistarkhos, eski yerleĢmenin surlarını da yıktırmıĢtır. Eski kent terk edildikten sonra, 

burası yeni kurulan Herakleia‟nın nekropolünün bir bölümü olarak kullanılmıĢtır. 

Bizans Dönemi yerleĢmesi istisna tutulacak olursa, bu dağ kenti bir daha yerleĢmeye 

sahne olmamıĢtır (Peschlow-Bindokat 1996, 2014). 

Gözden uzak, kayalık ve sarp arazinin avantajından faydalanan Carialı göçmenler, dağ 

kenti Latmos‟ta evlerini kayalar içine ve üzerine kurmayı tercih etmiĢlerdir. Bazı 

evlerde kaya iki yandan çatıya kadar evin duvarı olarak kullanılmıĢtır. Kolaylıkla 

görülemeyen bu kaya evleri, kısmen de birer kale görevini görmüĢ ve erken yüzyıllarda 

koruma sağlamıĢtır (Peschlow-Bindokat 1996, 2014). 

Arazinin topoğrafik özellikleri ve kentin genel yapısı, mahallelerin oluĢumunu, kamu ve 

dinsel yapıların boyutlarını ve biçimlerini de etkilemiĢtir. Antik Çağda doğal çevreyle 

uyum sağlayan kentin mimarisi, her Ģeyden önce halkın korunma gereksinimiyle 

açıklanabilmektedir (Peschlow-Bindokat 1996, 2014).  

M.Ö. 5. yüzyıla kadar tahkimatsız, açık bir yerleĢme olan Latmos kenti, M.Ö. 4. 

yüzyılın ilk çeyreğinde surla çevrilmiĢtir. 14 kule ve 3 kaleyle desteklenen bu surda, 

bugün dahi görülebilen iki kapı bulunmaktadır. Bunlardan biri doğuda, diğeri ise 

güneydedir. Kesme taĢ duvar tekniğinin uygulandığı surların inĢası sırasında, arazinin 

avantajlarından yararlanılması sonucu bazı yerlerde surlara ihtiyaç duyulmamıĢtır 

(Peschlow-Bindokat 1996, 2014).  

Kentte bir çok kamu yapısıyla dini yapılar da bulunmaktadır. Bu yapılardan baĢka pek 

çok ev de belgelenmiĢtir. Kent merkezinde Agora ve kayaya oyulmuĢ bir sıra tribün 

bulunmaktadır. Tribünün de yakınında Antik Dönem yazarlarından Pausanias‟ın sözünü 
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ettiği Latmos‟un yerli kahramanı Endymion‟a ait mezar ve bir baĢka kutsal yer 

bulunmaktadır. Burası Peschlow-Bindokat‟a göre (2014) Antik kaynaklarda anlatılan 

Adyton‟dur.  

Kent merkezinin yukarısında , Latmos beyinin tahkimatlı sarayı yer almaktadır. Bu 

saray kuzey Kurtininde bulunan  kale gibi bir  Tetrapyrgon‟dur. TaĢ döĢeli yolla 

ulaĢılan kuzeydoğudaki mahalle, dinsel amaçla kullanılmıĢtır. Burada kalın kesme taĢ 

örgülü duvarla sınırlandırılmıĢ avlunun da içinde bulunduğu çok sayıda kült alanı yer 

almaktadır. Tanrıça Kybele‟ye adanmıĢ bir baĢka kült alanı ise, batıda AĢağı Kentte yer 

almaktadır (Peschlow-Bindokat 1996, 2014).  

Kent içinde varlığı belirlenen  evin çoğu kaya evleridir. Bu evlerin duvarlarının 

günümüze ulaĢamamasına karĢın, pek çok örnekte kayalarda korunan izler yardımıyla 

onların özgün görünümleri hakkında bilgi sağlanabilmiĢtir. Evlerin büyüklüğü avlu 

hariç, 20-100 m
2
 arasında değiĢmektedir. Tek ve çok odalı evlerden baĢka, birden fazla 

evden oluĢan konutlar da bulunmaktadır. Çatıları kiremitle kaplanmıĢ evlerin çoğu tek 

katlıdır (Gönül 2008).  

Terk edilen Latmos kentinde mezarların üçte biri avluda, birkaç tanesi de evlerin içinde 

yer almaktadır. Latmos kenti tahrip edildikten sonra, buraya dönme imkanı bulamayan 

halk, atalarının kentlerine olan bağlılıklarından dolayı ölülerini Latmos kentine 

gömmüĢlerdir. M.S. 6.-7. yy‟da Arap yarımadasından kaçan keĢiĢler bu bölgeye de 

yerleĢmiĢlerdir. Antik Latmos yerleĢmesinin merkezinde bulunan Pantokrator Mağarası, 

keĢiĢlerin kullandığı alanlardan bir tanesidir. Burada tek baĢına duran bir kaya söz 

konusu olmayıp kaya, mimari topluluğa dahil edilmiĢtir (Gönül 2008).  

Antik Herakleia kenti BeĢparmak Dağı‟nın güney eteğinde Bafa Gölü kıyısında 

kurulmuĢtur (ġekil 30). Sulak alan içerisinde yer alan kenttes son yıllarda ele geçirilen 

tesadüfi buluntular, kentin iskan tarihini Ģimdilik M.Ö. 8. yy‟la kadar eskiye 

götürmüĢtür. Roma imparatorluk dönemine kadar bir kıyı kenti olan Herakleia, Büyük 

Menderes‟in taĢıdığı alüvyonlardan dolayı denizle iliĢkisi kesilmiĢtir (Peschlow-

Bindokat 1996, 2014).  



71 

 

Zamanın akıĢı içinde Makedonya kralı Ġskender‟in Persleri yenmesiyle, Herakleia M.Ö. 

300 yılı civarında Ġskenderin eline geçmiĢ ve onun ölümüyle haleflerinden 

Pleistarkhos‟a bağlanmıĢtır. Bu sırada kentin ismi Pleistarkheia olarak anılmıĢtır. M.Ö. 

190 yılına değin Seleukosların ve Bergama krallığının idaresinde kalan bu kent, Roma 

komutanı Scipion sayesinde hürriyetine kavuĢmuĢtur. M.Ö. 190-129 yılları arasında 

daha özgür olan Herakleia ekonomik yönden de güçlenmiĢtir. Arazide göze çarpan 

kalıntılar arasında, Latmos Herakleiası‟nın batı bölümünde bulunan giriĢ kapısı 

bulunmaktadır. Bu giriĢ kapısı, kentin üç ana giriĢ kapısından bir tanesidir ve surlarla 

bağlantılıdır (Peschlow-Bindokat 1996, 2014) (ġekil 3.9). 

Bu kapı, 6,5 km sur bağlantısının batı bölümündeki giriĢi sağlamaktadır. GiriĢin 

yanında Hellenistik Dönem‟e ait iyi korunmuĢ durumda savunma kuleleri 

bulunmaktadır. GiriĢin 5 m doğusunda 0,60x0,40 cm ölçülerinde bir kaya sunağı göze 

çarpmaktadır. Sunak, kente ilk giriĢ yapan misafirlerin bereket ve zenginlik dileklerini 

ilettikleri Tanrı‟lar için sunu yaptıklarını göstermektedir. Günümüzde arazide 

görülebilen Herakleia kentinin mimari kalıntıları değerlendirildiğinde, Miletos ve 

Priene‟de olduğu gibi burada da Hippodamos planının uygulandığı anlaĢılmaktadır. 

Athena tapınağı dıĢında, tüm kamu yapıları kuzey-güney ve doğu-batı doğrultusunda 

birbirlerini dik keserek uzanan caddeler arasındaki dikdörtgen yapı adaları (inzulalar) 

içine inĢa edilmiĢtir. M.Ö. 4. yy‟da Mausolos ya da M.Ö. 287‟de Lysimakhos tarafından 

inĢa ettirildiği kabul edilen kent surları 6.5 km uzunlukta ve 65 kuleyle donatılmıĢtır.  
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ġekil 3.9 Latmos Herakleiası giriĢ kapısı önündeki sunak (Orijinal 2017) 

Düzgün kesme taĢ bloklarla inĢa edilen surlar, daha sonraki bir dönemde bir ara duvarla 

üçte bir oranında kısaltılmıĢ; böylece surların uzunluğu 4.5 km‟ye ve kule sayısı 50‟ye 

inmiĢtir. Temelleri doğal kayaya oyulan surların yıkık olduğu kesimlerde, kayalar 

üzerinde korunan izler, savunma surunun takibine olanak sağlamaktadır. 

Kentin güneybatısında  yer alan liman hem kıyıdaki kalıntıları ile, hem de su altında 

kalan mendirek ve rıhtım izleriyle belirgindir. Limanın gerisinde, Latmos dağının 

doruğuna uzanan sarp kayalık üzerinde, kente hakim bir konumda bulunan Athena 

tapınağı yükselmektedir (ġekil 3.10). M.Ö. 3. yy‟ın sonuna ya da 2. yy‟ın baĢına 

tarihlenen bir yazıt yardımıyla tanımlanabilen  Athena tapınağının cella duvarları 

architrav hizasına kadar korunmuĢtur. Tapınağın duvarları 0.90 m kalınlıkta olup, 9 x 

16.80 m boyutlarındadır. Ġn antis planlı ve düzeni  dor-ion karıĢımı olan bu tapınak, 

Hellenistik (M.Ö. 3. yy) dönemdendir. Tapınağın cephesinde kullanılan mermer  

elemanlar yakın çevrede  görülmektedir. Bu tapınak aynı zamanda kentin arĢivi de 

sayılmaktadır. Yapının mermer ante duvarlarında yer alan yazıtlar, Herakleia‟nın ve 

Anadolu‟nun M.Ö. 2. yy baĢındaki tarihine ıĢık tutmaktadır. 
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ġekil 3.10 Athena Latmia Tapınağı (Orijinal 2017) 

Herakleia kentinde boyutları ve iĢlevi belirlenen kalıntılardan bir diğeri Agora‟dır (ġekil 

11). Hellenistik döneme tarihlenen 60 x 130 m boyutlarında olan Agora‟nın içinde 

bugün okul binası yer almaktadır. Agora‟nın güney tarafında kodu daha düĢük bir 

düzlemde, iki katlı dükkanlar görülmektedir. Agora‟nın kuzeydoğusunda M.Ö. 2. yy‟la 

ait ve duvarlarının üst yarısının dor düzeninde yarım sütunlarla bezeli “U” Ģeklinde bir 

Bouleuterion yer almaktadır. Söz konusu bu yapı, Priene ve Miletos‟daki 

Bouleuterionlara benzerlik göstermektedir. Herakleia‟daki Bouleuterion‟un içinde 

mekanı üç yönden çeviren taĢ oturma sıraları bulunmaktadır (ġekil 3.12). 



74 

 

 

ġekil 3.11 Agora ve dükkanlar (Orijinal 2017) 

 

ġekil 3.12 Bouleuterion (Meclis Binası) (Orijinal 2017) 

 

Kentin kuzeydoğusunda kalıntıları harap olmuĢ ve ağaçların arasında kalmıĢ Roma 

Dönemi‟ne ait bir tiyatro bulunmaktadır. Tiyatro, doğal kayalar arasına oyulmuĢ ve 

basamaklarının üst bölümü görülebilmektedir (ġekil 3.13-3.15).  
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ġekil 3.13 Tiyatro (Orijinal 2017) 

 

ġekil 3.14 Tiyato sahnesine giriĢ kapısı (Orijinal 2017) 
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ġekil 3.15 Hamam kopleksi ve Gymnasium (Orijinal 2017) 

Herakleia‟nın güney kesiminde ise, iki tapınak bulunmaktadır. Bu tapınaklardan biri 

Bizans Kalesi‟nin yaklaĢık 200 m kuzeyinde mitolojide anılan genç ve yakıĢıklı çoban 

Endymion‟a aittir. (ġekil 3.16) tapınağın giriĢi, güneybatı yöndedir ve cephesinde yivsiz 

altı sütunu bulunmaktadır. Tapınak arkadaki tepenin kaya yüzündeki dar bir yarığın 

içine yapılmıĢ ve önü, enine bir duvarla kapatılmıĢtır. Tapınağın içinde iki sütunun 

izleri hala görülmektedir.  

 

ġekil 3.16 Çoban Endymion‟a ait yarım ay Ģeklinde tapınak (Orijinal 2017) 
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Hangi tanrıya ait olduğu bilinmeyen diğer tapınak ise, Agora doğrultusunda ve 

Endymion  tapınağının hemen güneyinde yer almaktadır. Kentin güney yöndeki 

surlarına yakın inĢa edilen bu tapınağa güney yönden girilmektedir (Peschlow-Bindokat 

1996, 2014).  

Antik Dönem‟de Caria bölgesinin yeraltı zenginlikleri arasında yer alan mermer 

ocakları da sulak alan ve çevresinde göze çarpmaktadır. Carialılar, bu bölgeye 

yerleĢtiklerinden beri iyi kalitede olan mermeri iĢleyip hem kendi ihtiyaçları için hem de 

ihraç için kullanmıĢlardır. Didim‟deki Apollon Tapınağı‟nda kullanılan mermerler bu 

bölgedeki ocaklardan karĢılanmıĢtır. Bölgedeki mermer ocaklarından birincisi Herakelia 

mermer ocakları, ikincisi ise Miletos mermer ocaklarıdır (ġekil 3.17).  

Herakleia mermer ocakları, Gölyaka Köyü (eski adıyla Bucak) güneyinde, BeĢparmak 

Dağları ana masifinin ileri arazisi üzerindeki dağ sırtında bulunmaktadır. Herakleia 

mermer ocakları, daha uzaktan, kırık taĢ yamaçlarından ve üzeri bitki örtüsüyle çok az 

kaplanmıĢ beyaz renkli, konik biçimli kırık taĢ yığını zincirinden tanınmaktadır. Dağ 

sırtının batı ve güney yamaçlarında mikalı-Ģist kütlesi içine girmiĢ geniĢ bir mermer 

kuĢağı kendini belli etmektedir. Bu kuĢaktaki mermerin rengi genelde beyaz olup, 

ortadan kabaya kadar tanecik yapısı vardır ve kalitesi iyidir.  

 

ġekil 3.17 Miletos mermer ocaklarından Herakleia mermer ocaklarına bakıĢ (Orijinal  

                  2017) 

Mermer ocakları, yamacın eteğinden 150 m yüksekliğe kadar uzanmaktadır. Mermer 

çıkarılan çok sayıda küçük ocağın dıĢında birbirlerine uzak olmayan ve güneyden 

kuzeye doğru basamak Ģeklinde sıralanmıĢ, aĢağı yuları aynı yönde birbirini izleyen beĢ 

büyük mermer ocağı daha vardır. Bu büyük ocaklardan dördü yan tarflarında konik 

biçimli mermer yığınlarının eĢliğinde derin ve uzun suni boğazlar biçiminde dağı 
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bölmektedir. Bu ocaklar, Geç Antik Dönem‟de, en yukarıda bulunanı dıĢında 

kapasiteleri tüketilmiĢ durumda terk edilmiĢtir (Peschlow-Bindokat 2014).  

Miletos mermer ocakları, Herakleia‟ya ait olanlar gibi aĢağı yukarı aynı zaman dilimi 

içinde iĢletilmiĢlerdir. Fakat Herakleia mermer ocaklarından farklı olarak Miletos‟a ait 

olanların iĢletilmesine son verildiğinde, mevcut kapasite henüz tükenmemiĢ 

durumdaydı. Miletos mermer ocakları, Pınarcık Köyü‟nün doğusundaki Büyükasar 

Tepesi‟nden baĢlayıp, Kahveasar Ada‟nın batısındaki yükseltilere kadar uzanan, 5 

km.‟den daha büyük bir alana yayılmakta ve hemen hemen tamamıyla göl kıyısıyla 

modern asfalt yol arasında kalan kuĢakla sınırlı kalmaktadır. Bu sahanın çeĢitli 

yerlerinde, iĢleniĢleri değiĢik aĢamalarda kalmıĢ, kayda değer büyüklükte yetmiĢten 

fazla sütun kasnağı ve diğer mimarı yapı elemanları bulunmaktadır. Bu mimari ögelere, 

ocakların bulunduğu sahanın doğu yarısında, özellikle de mermer ocaklarının en son 

iĢletildiği zamanlarda pek çok yapı malzemesinin elde edildiği Büyükasar Tepe üstünde 

ve bu tepenin yamaçlarında yoğun bir biçimde rastlanmaktadır. Boyutlarına 

bakıldığında bu yapı ögeleri, altı yüzyıl süren inĢaata rağmen tamamlanamayan ve 

Antik Dönem‟in en büyük yapı harabelerinden biri olan Didyma‟daki Apollon 

Tapınağı‟nın yapımında kullanılacağı düĢüncesi akla gelmektedir (Peschlow-Bindokat 

2014).  

3.3.3.3 Bizans dönemi 

Latmos‟tan sonra yeni yerleĢim yeri olarak seçilen Herakleia‟nın birçok yerinde Bizans 

Dönemi çeĢitli kalıntılara rastlamak mümkündür. Arazi çalıĢmaları sırasında tespit 

edilen bu yapılar arasında Bizanslılara ait kule, kale, bina ve manastırlar ve Ġoniapolis 

Antik Kenti bulunmaktadır. Herakleia kentinin güney batısında gölün hemen kıyı 

kısmında yüksek bir kayalık üzerinde Bizans Kulesi yer almaktadır (Peschlow 1993) 

(ġekil 3.18). 

Kule iki kattan oluĢmakla birlikte kuzeydoğu bölümü tahrip olmuĢtur. Kule alt 

bölümlerinde kemerler, üst bölümlerinde pencere açıklıkları, çatı kısmında ise niĢler 

vardır. Kireç harçla yapılmıĢ kulelerin birçok yerinde devĢirme taĢlar ve tuğlalar 
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kullanılmıĢtır. Söz konusu kulenin kente bağlı adaların güvenliği açısından önemli bir 

yer teĢkil ettiği düĢünülmektedir. Olasılıkla kentin Ġkiz Adaları ile haberleĢmeyi 

sağlamıĢtır (Peschlow 1993).  

Herakleia antik kentinin doğusunda yer alan bir baĢka Bizans Dönemi yapısı Bizans 

Kadıkalesi‟dir. Kentin giriĢi olarak kabul edilen bu kale Bizans Dönemi‟nde yüksek bir 

tepe üzerine konumlanmıĢtır. Yer yer antik mimari blokların bulunması kalenin antik 

çağda gözetleme kulesi olarak iĢlev görmüĢ olabileceği yönündedir (Peschlow 1993). 

 

ġekil 3.18 Bizans Kulesi (Orijinal 2017) 

Kale, 100x50 m
2 

alanı kaplamakta olup güney ve kuzey bölümleri birer kule ile 

desteklenmiĢtir. Kalenin sur duvarları iyi korunmuĢ olmasına rağmen  iç kısımdaki yapı 

kalıntıları tam olarak anlaĢılamamaktadır. Kalenin boyutu yerleĢime uygun ve çevredeki 

mermer ocakları, çiftlik, çiftçileri korumaya elveriĢlidir. Kalenin bir adet giriĢ kapısı 

bulunmaktadır (Peschlow 1993) (ġekil 3.19).  
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Bafa Gölü kıyısındaki Herakleia Antik Kenti‟nin en gözde yapılarından biri de 

Gölkalesi‟dir (ġekil 3.20-3.22). Bizans Dönemi‟de Gölkalesi olarak bilinen ancak Antik 

Herakleia Kenti‟nin güneybatı uç köĢesini oluĢturan bir alandır. Antik kentin sur 

hattının köĢe yaptığı giriĢ kapısıyla önemli bir konuma sahiptir. Ayrıca sur hattı 

üzerinde kuleler inĢa edilmiĢtir. Bizans Dönemi‟nde Hellenistik Dönem blokları üzerine 

küçük bir kale Ģeklinde yeniden inĢa edilmiĢtir (Peschlow 1993). 

 

ġekil 3.19 Bizans Kadıkalesi (Orjinal 2017) 

 

ġekil 3. 20 Bizans Gölkale (Orjinal 2017) 
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Ayrıca sur hattının dıĢ kısmında 200‟den fazla kaya mezarı bulunmaktadır. Bu 

mezarların bazıları göl suyu altında kalmıĢtır. Çünkü Antik Dönem‟de göl, nispeten 

daha alçak seviyedeydi (Peschlow 1993).  

Erken Hristiyanlık Döneminde (Geç Antik) eskisi kadar olmasa da, kentte yeniden bir 

canlanma olmuĢtur. Antik Çağdan beri kutsal kabul edilen Latmos Dağı, Orta Çağda 

inzivaya çekilenler ve keĢiĢler için önemli bir sığınma yeridir (Peschlow 1993).  

 

 

ġekil 3.21 Bizans Gölkale (Orjinal 2017) 
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ġekil 3.22 Gölkale‟deki kaya mezarları (Orijinal 2017) 

 

Kolay geçit vermeyen dağın sarp ve yüksek kesimlerinde bu döneme ait manastır ve 

kilise kalıntılarına rastlanmaktadır.  

M.S. 7. yy‟da Bafa Gölü yakınında ilk manastırların kurulduğu yer, Herakleia kentidir. 

Bu manastırlar yüksek dağlarda yer aldıkları gibi, göl içinde adacıklarda da karĢımıza 

çıkmaktadır. Eskiden 13 manastırın olduğu söylenen Herakleia‟da, bugün sadece birkaçı 

teĢhis edilebilmektedir. Gölün arkasındaki yüksek dağda Yediler, Stylos ve Seteros 

manastırları bulunmaktadır. Göldeki adacıklarda ise, manastırların etrafında keĢiĢlerin 

yaĢadıkları çilehaneler yer almaktadır. Bunlar 13. yüzyılda MenteĢe beyliğinin bölgeyi 

ele geçirmesiyle terk edilmiĢtir (Peschlow 1993).  

Arazi çalıĢamaları sırasında gözlemlenen manastırlardan bir tanesi Bizans 

Manastırı/Mersinet Ġskelesi‟dir. Bafa Gölü‟nün güneybatı bölümünde sahile sıfır 

konumlanmıĢ, Bizans Dönemi‟ne ait bir manastırdır. Çevresi surlarla ve kulelerle 

desteklenmiĢtir. Manastır iç kısmında az miktarda yapı kalıntısı bulunmaktadır. En iyi 

korunmuĢ yapıları sur ve kale duvarlarıdır (Peschlow 1993) (ġekil 3.23).  
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ġekil 3.23 Bizans Manastırı/Mersinet Ġskelesi (Orjinal 2017) 

Yapı duvarlarında yoğun miktarda Hellenistik Dönem‟e ait mimari blokların korunmuĢ 

olması, daha önceki dönemlerde bu alanın kullanılmıĢ olduğunu göstermektedir. Ancak 

ağırlıklı olarak Bizans Dönemi‟ne ait ve manastır olarak adlandırılmasının nedeni, 

konumu ve Hristiyanlık Dönemi‟ne ait mermerden haç simgelerinin bloklar üzerinde 

görülmesidir (ġekil 3.24). Alanın iskeleye sahip olması, ticari faaliyetlerin yapılmıĢ 

olduğunu göstermektedir. Manastır orta bölümünde 10x4 m ölçülerinde 4 m 

yüksekliğinde bir sarnıç bulunmaktadır. Bu sarnıçın sahip olduğu mimari özellikler, 

Bizans Dönemi‟ne ait olduğunu kanıtlamaktadır. Sarnıcın manastır orta bölümünde yer 

almıĢ olması da burada yaĢayanların ortak kullanım olduğunu göstermektedir. Sarnıç 

günümüzde de su tutmaktadır (Peschlow 1993) (ġekil 3.25).  

Göl suları altında kalan iskeleye ait kalıntılar kıyıda gözlemlenebilmektedir (ġekil 

3.26).  

Bafa Gölü ve çevresindeki manastırların en büyüğü, Yediler Manastırı‟dır. Bu manastır 

içerisinde doğu ve batı yönü olmak üzere iki avlu bulunmaktadır (ġekil 3.27).  
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ġekil 3.24 Haç simgesinin iĢlendiği mermer blok (Orijinal 2017) 

 

 

ġekil 3.25 Manastır bahçesindeki sarnıç (Orijinal 2017) 
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ġekil 3.26 Su altındaki iskele kalıntıları (Orijinal 2017) 

 

 

ġekil 3.27 Yediler Manastırı (Peschlow-Bindokat 1996) 
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Batıdaki avlunun çevresi iri kaya kütleleri ile çevrilmiĢtir. Bu avlunun kuzeyinde 

Yukarı Kale yer almaktadır. Avlunun güney tarafında ise tehlike anında firar 

edilebilecek kale bulunmaktadır. Doğu ve batı avluları arasında görülen ayırıcı duvar, 

parçalanmıĢ kayalardan  yapılmıĢtır. Yukarı Kale ve Firar Kale‟si, kule ve gözetleme 

kulesiyle savunmaya elveriĢlidir. Ana kapı güney yönde yer almakta ve ilk avluya giriĢi 

sağlamaktadır. Bu avlunun doğu tarafında  apsisli büyük bir salon ve bu salonun iki 

uzun duvarına eklenmiĢ odalar ve küçük bir hamam yer almaktadır. Güney tarafta 

günlük yaĢantının geçtiği ve depo olarak kullanılan binalar bulunmaktadır. Bu tip 

yapılar doğu yöndeki avlunun kuzey yönünde de sıralanmaktadır. Güneybatıda dini bir 

merkez yer almaktadır. Burada iki tane küçük kilise görülebilmektedir. Bunlardan biri 

apsislidir. Her iki küçük kilise buraya gömülenlerin kült yerleridir (Peschlow 1993).  

Batı yöndeki ikinci avluda çok katlı hücre Ģeklinde yapılar bulunmaktadır. Bunlar 

Yukarı Kale‟de olup  ölçüleri 4 x 2.5 m‟dir. Anılan yapıların doğu yöndeki duvarlarında 

ibadet niĢleri yer almaktadır. Avluda büyük bir sarnıç ve küçük bir kilise kalıntısı 

mevcuttur. Küçük kilisede sığ bir niĢte korunan tuğla bezeme 13. yüzyıl için 

karakteristiktir. Tehlike anında küçük avluya kaçıĢı sağlayan  tünel Ģeklindeki geçit, 

bölgede düĢman tehlikesinin varlığına iĢaret etmektedir. 1960‟lı yıllarda manastırın 10. 

yüzyıldan olduğu bildirilmiĢ olmasına karĢın, son araĢtırmalar bunun en geç 12.-13. 

yüzyıllarda kullanıldığını ortaya koymuĢtur (Peschlow 1993).  

KahveAsar Ada‟da bulunan Bizans Manastırı‟na ulaĢım teknelerle sağlanmaktadır. 

Adanın batı yönünde  teknelerin  demirleyebileceği bir koy bulunmaktadır (ġekil 3.28). 

Adanın güneyinde  ileriye çıkıntı yapan bir iskele  ve kuzeydoğu köĢesinden giriĢi 

sağlayan bir yer bulunmaktadır. Manastır alanında üstü tonozlu yuvarlak bir yer altı 

sarnıcı, kuzey ve güney koruma duvarında mutfak ve hücre yapılara ait kalıntılar 

bulunmaktadır (Peschlow 1993). 
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ġekil 3.28 KahveAsar Ada, Bizans Manastırı (Orijinal 2017) 

Bafa Gölü‟nün güneydoğu kıyısında antik kaynaklardan bilinen Ġoniapolis‟in limanı 

günümüzde göl içinde kalmıĢtır. Su seviyesinin zamanla yükselmesi bu kentin kara 

içlerine doğru taĢınmasına neden olmuĢtur (ġekil 39). 

 

ġekil 3. 29 Ġoniapolis/Belentepesi kuzeydoğu yönü (Orijinal 2017) 
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Gölde su seviyesi alçaldığı dönemde, Ġoniapolis‟in Geç Antik Dönem yerleĢmesinin 

kalıntıları ve sütun kasnakları görülebilmektedir. Arazi çalıĢmaları sırasında da yüzeyde 

mimari blok ve seramik parçaları gözlemlenmiĢtir. Ancak, alanda sağlam bir Ģekilde 

ayakta duran bir yapı gözlemlenmemiĢtir. 

3.3.3.4 Osmanlı dönemi 

Bafa Gölü‟nün güneybatısında, Söke‟yi Bodruma bağlayan asfalt yolun hemen sağında, 

Alagedik Tepe‟nin kuzeydoğusunda Selçuklu Dönemi‟ne ait bir Kervansaray 

bulunmaktadır. Bu yapı, yola paralel inĢa edilmiĢtir (ġekil 3.30).  

Dikdörtgen planlı yapının giriĢi asfalt yönündedir ve çatısı beĢik Ģeklindedir. Yapı 

yaklaĢık olarak 30 m uzunluğunda ve 10 m geniĢliğindedir. Yapının batısında ise iki 

adet su sarnıcı bulunmaktadır. Sarnıçların amacı, buraya uğrayan kervanların su 

ihtiyacını karĢılamaya yöneliktir. Kervansaray ve sarnıçlar günümüze kadar iyi 

korunmuĢ durumdadır. Bunun en önemli sebebi, yapının horasan harcı ile inĢa edilmiĢ 

olmasıdır.  

 

ġekil 3.30 Selçuklu Dönemi‟ne ait Kervansaray (Orijinal 2017) 
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1278‟de Menderes vadisi ve Karia Bölgesi tamamen Türklerin hakimiyetine 

girmesinden sonra, Alexios Philanthropenos idaresinde 1295-1296‟da Türklere karĢı 

yürütülen savaĢta Latmos‟a kadar ulaĢılmıĢsa da bundan kısa bir süre sonra bu kutsal 

dağ bölgesindeki Bizans egemenliği tamamen sona ermiĢtir (Distelrath 2011).  

Hıristiyan egemenliğinden Türk-Müslüman egemenliğine geçiĢ döneminde Latmos‟ta 

terk etme ve buna eĢ zamanlı bir göçerliğin baĢlaması söz konusudur. Egemenliğin 

Bizanslılardan Selçuklulara geçmesi, Beyliklerin ortaya çıkması ve Anadolu‟nun 

MüslümanlaĢtırılmasıyla küçük köy tipi yerleĢme ağı hissedilir derecede küçülmüĢtür 

(Distelrath 2011).  

Antik Dönem‟de Agora‟nın üst tarafında yapıların inĢa edilmiĢ olması ve konut alanı 

olarak seçilmesi nedeniyle ilk Türk evleri de burada inĢa edilmiĢtir. Yeni yerleĢim alanı, 

aileler arasında bölüĢtürülmüĢtür. Evler, her ailenin kendisine ait arazi üzerine 

kurulmuĢtur. Böylece 1900‟lere kadar birbirnden bir hayli uzak tek duran az sayıda ev 

yapılmıĢtır. Evlerin yerinin sçiminde arazi koĢulları en belirleyici etken olmuĢtur 

(Distelrath 2011).  

Latmos‟ta pek çok Bizans yerleĢim yeri baĢlangıçta iskan edilmemiĢ, fakat su varlığı 

nedeniyle göçerler (Yörükler, Karakeçeliler, Türkmenler) tarafından mevsimlik ikamet 

ve otlak yerleri olarak kullanılmıĢlardır. Göçebelik yaĢamı iklim kötüleĢmesiyle 

birleĢince, Bizans Dönemi‟nde özellikle teraslarda yapılan tarımın ve kırsal alanlardaki 

yerleĢmelerin çöküĢünü hızlandırmıĢtır. Latmos gibi dağlık orman alanları göçerlerin 

yaĢam alanı haline gelmiĢtir. Osmanlı devletinin ekonomik ve siyasi istikrarını 

sağlamaya yönelik teĢvikleriyle 15. ve 16. yüzyıllarda bir nüfus artıĢı ve yerleĢim 

yoğunluğu ortaya çıkmıĢtır. Göçerlik yapanların bu türden bir geliĢmeye engelleyici öğe 

olduğu düĢünülerek, göçerlerin iskan edilmesi teĢvik edilmiĢtir. Geç 16. yüzyıl ile 19. 

yüzyıl arasında Osmanlıların gerileme ve çöküĢ dönemlerinde yeniden göçerliğe dönüĢ 

ve yerleĢmeleri terk etme süreci baĢlamıĢtır. Bu süreçte pek çok köylü çiftliğini terk 

ederek  daha güvenli yerlere taĢınmıĢ ve daha önce tarım yapılan yerlerin büyük bir 

kısmı kendi haline  bırakılmıĢtır. Bunlara paralel olarak 1701 ve 1850 yılları arasında 

Batı Anadolu‟nun pek çok yerinde ve bu yörede oturan ahalinin ölümüne yol açan bir 
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dizi veba dalgası Latmos‟ta yerleĢmelerin azalmasına yol açmıĢtır. Tanzimat ve Erken 

Cumhuriyet dönemlerinde 19. yüzyıldan itibaren modern donanımlı ordu sayesinde iç 

siyasi reformlarla göçebe unsurlara baĢ eğdirilmiĢ, sabit yerleĢmelerde oturan köylülerin 

güvencesi sağlanmıĢ, göçerler kalıcı yerleĢmelere yerleĢmiĢler ve mevsimlik kullanılan 

yerleĢmeler (yayla, kıĢla) kalıcı köylere dönüĢmüĢtür. Balkan SavaĢları, Birinci Dünya 

SavaĢı, KurtuluĢ SavaĢı, iç karıĢıklıklar ve isyanlar buralarda yaĢayanların baĢka yerlere  

yerleĢtirilmelerine neden olmuĢtur. Bu olaylardan Latmos‟taki ve Latmos‟un ön 

arazisindeki büyük köyler de etkilenmiĢtir. Verimsiz mezralar terk edilmiĢ, bunların 

çevresindeki ev ve hayvan barındırma yerleri kaderlerine terk edilmiĢtir (Peschlow-

Bindokat 1996,2014). 

Terk edilmiĢ yaz yerleĢmeleri 

Latmos‟daki dağınık yerleĢim yerleri, burada oturanların göçebe kökenine iĢaret 

etmektedir. Burada oturanlar kendilerini Yörük olarak nitelemektedirler. Günümüzde 

BeĢparmak‟ta  göçebe yaĢam tarzına rastlanmasa da, geçen yüzyıla kadar bazı köyler 

yaz yeri (yayla) ve kıĢ yeri (kıĢla) olmak üzere mevsimlik göç adetine bağlı kalmıĢtır. 

Eski yaz yerleĢmelerinden bazıları her zaman sabit yapıya sahip olmayıp, çardak veya 

çadırdan oluĢtuklarından zamanımızda çekiciliklerini yitirmiĢlerdir. Buna en güzel 

örnek, terk edilmiĢ yaz yerleĢmesi Turgut Alanı‟dır (diğer adı Burgaz Yaylası) 

(Peschlow-Bindokat 1996,2014). 

Mevsimlik çadır yerleĢmeleri 

Latmos‟ta göçerlik geleneğinden kalma mevsimlik çadır yerleĢmelerine günümüzde çok 

az rastlanmaktadır. Buralarda oturanların çoğu zamanın akıĢı içinde kalıcı taĢ evlere 

yerleĢmiĢlerdir. Bu türden yerleĢmeler daha 13. yüzyıldan beri göçerlik yapan Türk 

boylarının yaĢadığı bir bölgede bulunmaktadır ve bunlardan birkaçında 10 yıl öncesine 

kadar hala  oturulmaktaydı. Bunlardan geriye kalan duvarlar ve düz  damlar göçerlere 

ait olduklarını göstermektedir. Fakat bu yerler bir zamanlar (Bizans Dönemi‟nde) 

oturulmuĢ ve daha sonra terk edilmiĢ ve su yakınlarında bulunduklarından Yörükler 

tarafından tekrar iskan edilmiĢ çiftlik yerleridir. Göçerlerin giderek köylerdeki sabit bir 
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yerleĢmeye taĢınmalarından sonra, buraları terk edilmiĢ veya köy arazileri yakınlarında 

su olması nedeniyle sadece sulanabilen bahçe olarak kullanılmıĢtır (Peschlow-Bindokat 

1996,2014).  

3.4 Yöntem 

Peyzaj biyografisi, diğer yaklaĢımlardan farklı olarak bir dönemde baĢlamıĢ ve bitmiĢ 

bir peyzajı değil, her dönemde isimsiz aktörlerin (duyusal, zihinsel ve fiziksel) 

peyzajdaki etkilerini karĢılıklı olarak dinamik bir Ģekilde yansıtmaktadır. 

Bu araĢtırma kapsamında, Bafa Gölü ve yakın çevresindeki antik yerleĢimlerin göl ile 

olan etkileĢimi ve çevresindeki peyzajın disiplinler arası bir çalıĢma ile 

değiĢimi/dönüĢümü/Ģekillenmesi, çok katmanlı mekânsal ve zamansal dinamikler 

(arkeolojik, ekolojik ve kültürel) aracılığıyla biyografik açıdan ortaya konulmuĢtur. 

Peyzaj biyografisi yaklaĢımının yöntemsel olarak ifade edilebilmesi için öncelikle 

araĢtırma alanı ve çevresindeki mekân-zamansal değiĢimi/dönüĢümü, insanın doğa 

üzerindeki etkisini özetleyen bir diyagram oluĢturulmuĢtur (ġekil 3.31) 

Bu diyagramda sol sütunda görülen bölümler M.Ö. (Milattan Önce) ve M.S. (Milattan 

Sonra) dönemlerini göstermektedir.  

Sağ sütunda ise hem arkeolojik hem de tarihsel dönemler görülmektedir. Bu sayede hem 

arkeolojik hem de tarihsel dönemlerde sulak alan ve çevresindeki peyzajın dönemsel 

olaylarla birlikte insan etkisiyle nasıl Ģekillendiği açıkça okunabilmektedir. AraĢtırma 

kapsamında ele alınan dönemler diyagram üzerinde sarı renkle vurgulanmıĢtır.  

Tez çalıĢması kapsamında belirlenen hipotez göz önünde bulundurularak peyzajın 

algılanan yapısını değiĢtiren/dönüĢtüren çok katmanlı dinamikler ile biyografi arasında 

iliĢki kurmak amacıyla, bu kapsamda belirlenen dinamiklerin her biri (arkeolojik, 

ekolojik, kültürel) dönemsel olarak katmanlarına göre analiz edilmiĢ, peyzajın 
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katmanlılığı açısından yorumlanmıĢ ve sonuç olarak, peyzaj biyografisi yaklaĢımı için 

senaryo(lar) üretilmiĢtir.  

Yöntemin yapı taĢları olarak seçilen üç dinamikten ilki olan arkeolojik dinamik, 

aĢağıdaki Ģekilde kurgulanmıĢtır: 

Bu tez çalıĢmasının 3.1 BaĢlığı altında verilen ve çizelge 3.1‟de listelenen veriler 

çokgen, çizgi ve nokta özelliklerine göre sayısallaĢtırılmıĢ ve daha sonra ilk aĢamada 

nitelik ayırmaksızın, ikinci aĢamada da niteliklerine göre ayrılarak dönemsel bilgileriyle 

beraber veri tabanına eklenmiĢ ve bu aĢamadan sonra, nokta özelliği gösteren veriler 

için Kernel Yoğunluğu (Kernel Density), çizgi özelliği gösteren veriler için de Çizgi 

Yoğunluğu (Line Density) hesaplamaları gerçekleĢtirilmiĢtir. Yoğunluk analizlerinde 

kullanılacak parametreler, Yönsel/Eğilimsel Dağılım (Directional Distribution) iĢlemi 

sonunda sistem tarafından verilen ve Ek-1‟de sunulan Ortalama En Yakın KomĢu 

(Average Nearest Neighbor) iĢlemi raporundaki Gözlemlenen Ortalama Uzaklık 

(Observed Mean Distance) ve Beklenen Ortalama Uzaklık (Expected Mean Distance) 

değerleridir.  

Arkeolojik dinamik için yoğunluk hesaplarının yapılmasıyla dönemsel olarak yapısal 

yoğunluğun yeri neresidir?, bu yoğunluk hangi yönde ilerlemiĢtir?, 

yoğunluğun/yönelimin yer değiĢtirmesinin sebepleri neler olabilir? sorularının 

cevaplanması hedeflenmiĢtir.  

Ġkinci dinamik olarak seçilen ekolojik dinamiğin katmanları çizelge 3.5‟te 

görülmektedir. 
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Çizelge 3.5 Ekolojik dinamik ve yöntemde analiz edilen katmanları 

Ekolojik Dinamik 
K

a
tm

a
n

la
r 

Jeoloji 

Eğim 

Toprak yapısı 

Arazi örtüsü/arazi kullanımı 

Bu dinamiğin ve katmanlarının analizi için öncelikle jeoloji, eğim, toprak yapısı, arazi 

örtüsü/arazi kullanımı verilerinden yararlanılmıĢtır. Peyzaj biyografisi yaklaĢımının 

uygulanabilmesi ve uzun dönem değerlendirmelerinin yapılabilmesi için tarihsel 

haritalardan elde edilen bilgiler yararlanılmaktadır. Fakat, ülkemiz Ģartları göz önüne 

alındığında hem ülkesel ölçekte hem de bölgesel ölçekte tarihsel verilerin bulunması 

oldukça zor hatta imkansız olduğundan bu analizde kullanılan veriler günümüze yakın 

tarihli verilerdir. Ancak tarihsel bitki örtüsü bilgisinin kullanılmasında, Knipping vd. 

(2008) tarafından sulak alan ve çevresinde yapılan çalıĢmanın sonuçları esas alınmıĢtır.  

Bu dinamiğin ve katmanlarının analizinde Tabulate Area istatistiki hesaplamasından 

yararlanılmıĢtır. Bu hesaplamanın yapılabilmesi için eğim haritası ve arazi örtüsü/arazi 

kullanımı verisi kullanılmıĢtır. Hesaplama sonucunda sistem tarafından bir excel 

dosyası oluĢturulmuĢtur. Bu excel dosyasında, her bir eğim grubu içerisinde kalan arazi 

örtüsü/arazi kullanımı oranları bulunmaktadır. Bu hesaplamanın yapılmasıyla sulak alan 

ve çevresindeki dönemsel arazi kullanımı nedir? Yollar ve yerleĢimler için ayrılan arazi 

kullanımları ve miktarları ne kadardır? Dönemsel olarak yetiĢtirilen ürünler ve yetiĢme 

koĢulları nelerdir sorularının cevapları bu yöntemle bulunmuĢtur.  

Üçüncü dinamik olarak seçilen kültürel dinamik, diğer iki dinamiğe ve katmanlarına 

uygulanan analitik yöntemlerle analiz edilemeyeceği için, tez çalıĢmasının bu 

aĢamasında yorumsal olarak değerlendirilmiĢtir. Arkeolojik dinamiğin ve ekolojik 

dinamiğin peyzajın algılanan yapısını görünür Ģekilde değiĢtirmesinin yanında, kültürel 
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dinamik, Samules (1979) tarafından ifade edildiği Ģekliyle peyzajın isimsiz aktörler 

tarafından Ģekillendirilmesine katkıda bulunmaktadır. Kültürel dinamiğin peyzajın 

algılanan yapısı dıĢında meydana getirdiği değiĢim/dönüĢüm için seçilen katmanlar 

çizelge 3.6‟da sunulmuĢtur. 

Çizelge 3.6 Kültürel dinamik ve katmanları 

Kültürel Dinamik 

K
a
tm

a
n

la
r 

Ritüeller 

YaĢam tarzları 

Mimari 

Yöntemle ilgili akıĢ Ģeması Ģekil 3.32‟de verilmiĢtir. Tez çalıĢması kapsamında sulak 

alan ve çevresini biçimlendiren çok katmanlı dinamikler ve bu dinamiklerin katmanları 

çizelge 3.7‟de gösterilmiĢtir. 

Çizelge 3.7 Dinamiklerin katmanlarına göre ayrılması ve uygulanan istatistiki 

yöntemler 

Dinamik  Katman Kullanılan Yöntem Veri Tipi 

Arkeolojik -YerleĢim deseni 

-UlaĢım ağları 

-Dini yapılar 

-Savunma yapıları 

-Kamusal alanlar 

Yönsel/Eğilimsel 

Dağılım, 

Kernel Yoğunluğu, 

Çizgi Yoğunluğu 

Nokta 

Çizgi 

Nokta 

Nokta 

Nokta 

Ekolojik -Jeoloji 

-Eğim 

-Toprak yapısı 

-Araziörtüsü/Arazi 

kullanımı 

-Sulak alan 

Tabulate Area, 

 

Çokgen 

 

Çokgen 

Çokgen 

Çokgen 

Çokgen 

Kültürel -Ritüeller 

-YaĢam tarzları 

-Mimari 

Fotoğraflar, görüntüler, 

çizimler, mitler  

Yoruma dayalı 
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3.4.1 Dönemlerin belirlenmesi 

Bu dönemlerin belirlenmesindeki etkenler; bölgeyi uzun yıllar boyunca çalıĢan arkeolog 

olan Peschlow-Bindokat‟ın (1996, 2014) notları, Milas Müzesi‟nden görevli arkeolog 

ile yapılan arazi çalıĢması ve çeĢitli kaynaklar oluĢturmuĢtur.  

Bu araĢtırmanın yönteminde esas alınan dönemler sırasıyla aĢağıdaki gibidir;  

 Tarih öncesi dönem (8.000 – M.Ö. 3.000): BeĢparmak Dağları‟nda tarih öncesi kaya 

resimlerinin ortaya çıkıĢı. 

 Antik dönem (M.Ö. 3.000– M.Ö. 5. yy): Bafa Gölü ve çevresinde yerleĢimin ilk 

izleri, Büyük Ġskender‟in bölgeyi Perslerden geri alması ve Latmos‟un Caria baĢkenti 

olarak kurulması.  

 Bizans dönemi (M.S. 5. yy – M.S. 13. yy): Kısa bir durgunluk dönemi, Gotların 

istilası ve bölgedeki mermer ocaklarının terk ediliĢi. 

 Osmanlıdan günümüze (M.S. 13. yy - Günümüz): Bölgenin ilk önce MenteĢe 

Beyliğine geçerek Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun bir parçası olması, sonrasında nüfus 

kaybı ve uzun dönem sonrasında göçerler tarafından Kapıkırı köyünde yerleĢilmesi. 

Dönemsel olarak sayısallaĢtırılan katmanlara belirlenen istatistiki yöntemlerin 

uygulanabilmesi için, belirlenen dönemlerin değersel olarak ifade edilmesi 

gerekmektedir. Bu nedenle belirlenen her bir dönem farklı bir değer ile eĢleĢtirilmiĢtir. 

Günümüze en yakın dönem büyük değer ile ifade edilmiĢtir. 

Tarih Öncesi Dönem-1, Antik Dönem-2, Bizans Dönemi-3, Osmanlı Dönemi-4, 

Günümüz-5. 

3.4.2 Dinamiklerin katmanlarına ayrılması 

Schama‟nın (1995) yorumladığı Ģekliyle  peyzaj, tıpkı bir kayanın katmanları gibi 

birçok anının/hatıranın, eylemin ve düĢüncenin tabakalarından meydana gelmiĢtir 

(Renes 2015). 
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Bu tez çalıĢmasının hipotezine bağlı olarak çok katmanlı dinamikler (arkeolojik, 

ekolojik ve kültürel), bir sulak alan peyzajını biçimlendiren, 

değiĢtiren/dönüĢtüren/Ģekillendiren etmenler olarak belirlenmiĢtir. 

 

ġekil 3.31 Bafa Gölü ve çevresindeki doğal peyzajın insan etkisi ile mekân-zamansal  

değiĢimi/dönüĢümünü özetleyen diyagram 
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ġekil 3.32 Yöntem akıĢ Ģeması 

Bu dinamiklerin katmanlarına ayrılarak analiz edilmesi, bir sulak alanın uzun dönemde 

biyografik olarak anlaĢılmasına olanak sağlamaktadır.  

Tez çalıĢması kapsamında seçilen dinamikler ve yöntemde analiz edilen katmanlar 

çizelge 3.8‟de gösterilmiĢtir.  
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Çizelge 3.8 Arkeolojik dinamik ve yöntemde analiz edilen katmanları 

Arkeolojik Dinamik 
K

a
tm

a
n

la
r 

YerleĢim deseni 

UlaĢım ağları 

Dini yapılar 

Savunma yapıları 

Kamusal alanlar 

3.4.3 Eğilim ve yoğunluk analizleri 

Dinamikler katmanlarına ayrıldıktan sonra önce eğilim analizleri daha sonra da 

yoğunluk analizleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu analizlerin amacı; dönemsel olarak yapısal 

yoğunluğun yerini ve ilerlediği yönü belirlemektir. Bu sayede, araĢtırma alanındaki 

arkeolojik yoğunluğun/yönelimin dönemsel olarak yer değiĢtirmesinin sebepleri ortaya 

konulmuĢtur.  

Arkeolojik dinamiği oluĢturan dönemsel ve mekânsal yoğunluğun analizi için istatistiki 

birer hesaplama yöntemi olan Yönsel/Eğilimsel Dağılım ve Kernel Yoğunluğu  

hesaplamalarından yararlanılmıĢtır.  

Arkeolojik dinamiği oluĢturan ve çizelge 3.8‟de listelenen katmanlar analiz edilirken, 

her bir dönemde Ģehirlere eklenen yapılar, basılı haritalardan ArcGIS® 10.5 programı 

kullanılarak sayısallaĢtırılmıĢ ve daha sonra aynı program içerisinde yer alan Spatial 

Analyst® modülü altında bulunan Kernel Yoğunluğu istatistiki yöntemi kullanılarak 

yoğunluk hesaplaması yapılmıĢtır.  

Arkeolojik dinamik için yoğunluk hesaplarının yapılmasıyla dönemsel olarak yapısal 

yoğunluğun yeri neresidir?, bu yoğunluk hangi yönde ilerlemiĢtir?, 
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yoğunluğun/yönelimin yer değiĢtirmesinin sebepleri neler olabilir? sorularının 

cevaplanması hedeflenmiĢtir.  

Arkeolojik dinamiği oluĢturan katmanlar analiz edilirken tüm yapılar dönemsel 

özelliklerine göre ayrılmıĢtır. Dönemsel özelliklerine ayrılan yapıların önce 

Yönsel/Eğilimsel Dağılım ile eğilim yönleri belirlenmiĢ, daha sonra ise Kernel 

Yoğunluğu ile dönemsel yoğunlukları analiz edilmiĢtir. Yönsel/Eğilimsel Dağılım ve 

Kernel Yoğunluğu mekânsal analizleri, “point – nokta” veriler için uygulanmıĢtır. 

Çizgisel verilerin yoğunluğunun hesaplamasında Çizgi Yoğunluğu istatistiki yöntemi 

kullanılmıĢtır.  

Yönsel/Eğilimsel Dağılım analizi yapılmadan önce, girdi parametrelerinin belirlenmesi 

amacıyla Ortalama En Yakın KomĢu modülünün çalıĢtırılması gerekmektedir. Bu 

modül, önce nitelik ayırmaksızın sulak alan (Bafa Gölü) ve çevresindeki tüm 

dönemlerde inĢa edilmiĢ arkeolojik yapılar için, daha sonra ise dönemlere ayrılarak 

Latmos ve Herakleiası bölgeleri için ayrı ayrı çalıĢtırılmıĢtır.  

Modül çalıĢtırıldıktan sonra, yapılan iĢleme dair bir rapor üretilmektedir. Bu raporda, 

kullanılan verinin yorumlanabilmesi için kullanılan parametrelerden bir tanesi 

Gözlemlenen Ortalama Uzaklık‟tır.  

Bu parametre, tüm çalıĢma alanındaki dönemsel arkeolojik yapıların birbirine olan 

yakınlığının ortalama değeridir.  

Yönsel/Eğilimsel Dağılım; coğrafik özelliklerin mekânsal karakteristiklerini (merkezi 

eğilim, dağılım, yön eğilimleri vb.) özetlemek için SDE (Standart Sapma Elipsleri-

Standart Deviational Ellips) ya da elipsoidleri oluĢturmaktadır (ġekil 3.33).  

SDE aĢağıdaki eĢitlikte hesaplanmaktadır: 
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xi ve yi, i’nin koordinatlarıdır, özellikler için Ortalama Merkezi (Mean Center) 

temsil etmektedir ve n, özelliklerin toplam sayısına eĢittir.  

Dönme açıĢı aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır: 

 

 ve , xy koordinatlarının ortalama merkezden sapmalarıdır.  

x ekseni ve y ekseni için standart sapmalar: 

 

 

ġekil 3.33 Yönsel/Eğilimsel Dağılım girdi ve çıktısı 

Kernel Yoğunluğu; Kernel Yoğunluğu, tanımlı bir yarıçapa sahip çember içerisine 

düĢen noktaların yoğunluğu ile bu kaynaktan itibaren uzaklaĢtıkça değiĢen noktasal 

yoğunluğu ifade etmektedir.  
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x1, x2, x3 ….xn sürekli, tek değiĢkenli bir dağılımdan alınan bağımsız özdeĢ dağılımlı 

gözlemlerin bir örneklemi olmak üzere, olasılık yoğunluk fonksiyonunun çekirdek 

kestiricisi (yoğunluğu) aĢağıdaki eĢitlikte hesaplanabilmektedir.  

 

Burada w, kernel (çekirdek) fonksiyonu, Δ ise pencere geniĢliği, düzleĢtirme 

parametresi ya da bant geniĢliği (tarama yarıçapı) olarak adlandırılmaktadır. W çekirdek 

fonksiyonu, Δ bant geniĢliği (tarama yarıçapı) ile birlikte kestirimin ağırlıklarını 

belirlemektedir. Tarama çapının birimi, veri seti iĢlenirken temel alınan mekânsal 

referans tarafından belirlenmektedir. Mekânsal referans metre birimini esas alıyorsa, 

tarama çapı da çıktıyı metre cinsinden verecektir. Uygulayıcı tarafından seçilen w kernel 

(çekirdek) fonksiyonu, genellikle sıfır etrafında simetrik tek tepeli olasılık 

fonksiyonlarından herhangi biri olarak alınabilir.  

Kernel Yoğunluk Tahmini, yoğunluk fonksiyonunun hesaplanabilmesi için önceden 

bilinmesi gereken herhangi bir bilgi gerektirmediğinden, yoğunluk hesaplaması için 

oldukça genel bir yaklaĢımdır.  

Kernel Yoğunluğu kullanılan arkeolojik dinamiğin katmanları aĢağıdaki Ģekilde 

sınıflandırılmıĢtır; 

YerleĢimler ve yerleĢim deseni  

- Dağınık 

- Izgara (Hippodamus) 

YerleĢim deseninin alt katmanlar Ģeklinde analiz edilmesi, her bir dönem için alan 

kullanımının hassasiyeti konusunda bilgi vermektedir. Bu çalıĢmada Bafa gölü ve 

çevresi ile iki antik kenti yerleĢim yeri olarak seçen toplumların ya da bireylerin bir 
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peyzajda birbirleriyle nasıl etkileĢim halinde bulundukları, yerleĢim deseninin 

yoğunluğu sayesinde anlaĢılabilecektir.  

Bu yöntem uygulanırken, Ortalama En Yakın KomĢu özelliği çalıĢtırıldıktan sonra 

ortaya çıkan raporda yer alan Beklenen Ortalama Uzaklık değerinin yorumlanması 

gerekmektedir. Sistem tarafından üretilen ilgili raporda, Beklenen Ortalama Uzaklık 

değerinin 813 m. olduğu görülmektedir. Bu değer, arkeolojik yapılar arasındaki en 

yakın ortalama mesafenin 813 m. olduğu anlamına gelmektedir. AraĢtırma alanının 

büyüklüğü değerlendirildiğinde birbirinden çok uzak arkeolojik yapıların olduğu 

görülmektedir. Yoğunluk analizi için en az sekiz noktanın yarıçaplarının kesiĢiyor 

olması uygun sonuç vermektedir. Yoğunluk analizi yapılırken tarama yarıçapı (search 

radius) olarak 813 değeri girildiğinde birbirine yakın arkeolojik yapılarda doğru 

sonuçlar alınmaktadır fakat bu değer birbirinden uzak arkeolojik yapıların yoğunluğu 

konusunda hatalı sonuçlar vermektedir. Bu nedenle tarama çapı 8130 m. olarak 

belirlenmiĢtir.  

Aynı Ģekilde Latmos Bölgesi için yapılan Kernel Yoğunluğu analizinde tarama yarıçapı 

94 m., Herakleia Bölgesi için 224 m. olarak alınmıĢtır. 

Bu analizle, dönemsel olarak km
2
‟de ne kadar arkeolojik yapı yoğunluğu bulunduğu 

hesaplanmıĢtır. 

 UlaĢım ağları 

AraĢtırma alanı ve çevresindeki dönemsel yollar „line – çizgi‟ özellik gösterdiği için bu 

katmanın analizinde Çizgi Yoğunluğu kullanılmıĢtır.  

Çizgi Yoğunluğu; çizgisel detayların yoğunluğunu belirlemek üzere, her hücrenin belli 

bir yarıçap içerisinde kalan bölümünün birim alan baĢına yoğunluğunu hesaplamaktadır. 

Çizgi Yoğunluğu ile üretilen sonuçlar her defasında belirlenen birim baĢına düĢen 

yoğunluğu vermektedir (km
2 

ya da m
2 

baĢına düĢen yol yoğunluğu vb.). Hesaplama 
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yapılırken, çizgi tipindeki detayların uzunluğu göz önünde bulundurulmaktadır (ġekil 

3.10-11). 

Çizgi Yoğunluğu, uzunluğu belirlemek amacıyla bir raster hücre ve dairesel çevre 

kullanmaktadır.   

ġekil 3.34, L1 ve L2, daire üzerine düĢen her bir çizginin uzunluğunu göstermektedir. 

Buna bağlı olarak, analiz için seçilen öznitelik tablosunda yer alan „population field‟ 

değerleri V1 ve V2‟dir. Formül aĢağıdaki gibidir:  

Yoğunluk = (( L1*V1) + (L2*V2)) / daire alanı  

 

ġekil 3.34 Line density hesaplaması 

ġekildeki çapın birimi, girdi olarak kullanılan verinin mekânsal referansıyla (spatial 

reference) aynı birimdir. Örneğin, girdi olarak kullanılacak çizgi verisinin mekânsal 

referansı metre ise, tarama çapı da (radius) metredir (ġekil 3.35).  

Bu çalıĢmada tarama yarıçapı, analize girdi olarak sağlanan verinin (Bafa Gölü ve 

çevresi) varsayılan değeri olan 674.68 m. olarak belirlenmiĢtir.  

Latmos ve Herakleia bölgeleri için varsayılan değer 100 m. olmuĢtur. 
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ġekil 3.35 Line density girdi ve çıktı dosyaları 

AraĢtırma alanı içerisindeki dönemsel yol yoğunluğu km
2 

cinsinden tanımlanmıĢtır. 

Sonuç olarak, araĢtırma alanı içerisinde dönemsel olarak km
2 

baĢına kaç metre yol 

düĢtüğü yorumlanmıĢtır.  

 Dini yapılar 

YerleĢim katmanında olduğu gibi, dini yapılar katmanı veri tabanına eklenirken nokta 

özelliğinde eklenmiĢtir. Bu nedenle, yerleĢimler katmanında kullanılan 

Yönsel/Eğilimsel Dağılım ve Kernel Yoğunluğu bu katman için de uygulanmıĢtır. Dini 

yapıların yoğunluğu araĢtırma alanında dönemsel olarak dinsel farklılığın 

belirlenmesinde ölçüt olarak kullanılmıĢtır.  

 Savunma yapıları 

Bu çalıĢmada araĢtırma alanındaki savunma yapıları, nokta olarak veri tabanına 

iĢlenmiĢtir. Yoğunluk değerinin kolay yorumlanabilmesi açısından bu yapılar için de 

Kernel Yoğunluğu uygulanmıĢtır. 

 Kamusal alanlar 

Kamusal alanlar da diğer yapılar gibi nokta olarak veri tabanına eklenmiĢtir. Bu nedenle 

bu yapı kümesinin yoğunluğunu hesaplamak amacıyla Kernel Yoğunluğu yöntemi 

kullanılmıĢtır. Kamusal yapıların yoğunluğu, bölgede yaĢayan halkın kültürel 

etkileĢimini göstermek amacıyla analiz edilmiĢtir.  



105 

 

AraĢtırma alanındaki arkeolojik dinamiği analiz edebilmek için kullanılan Yönsel ve 

Eğilimsel Dağılım özelliği uygulanmadan önce, analiz edilecek alanın büyüklüğü, 

iĢleme sokulacak verinin ve öznitelik bilgilerinin ne olacağı da önemli mekânsal 

bilgilerdir. Bu verilerin birbiriyle doğru bir Ģekilde etkileĢime girip girmeyeceğini 

belirlemek amacıyla izlenen ilk adım Ortalama En Yakın KomĢu özelliğini çalıĢtırmak 

olmuĢtur.  

AraĢtırma alanındaki tüm arkeolojik yapıların nitelik ayrılmaksızın veri tabanına 

eklenmesinden sonra, öznitelik tablosuna girilen bilgi „dönemler‟ olmuĢtur. Her bir 

arkeolojik yapı, dönemlerine göre ayrılmıĢ ve bu bilgi de öznitelik tablosuna „metin‟ 

olarak iĢlenmiĢtir. Ancak, Ortalama En Yakın KomĢu iĢlemini yapabilmek için, 

öznitelik tablosundaki bilgilerin „metin‟ değil „sayısal değer‟ olması gerekmektedir.  

Belirlenen dönemlere değer atanması yapılmıĢtır. Günümüz için 5, Osmanlı Dönemi 

için 4, Bizans Dönemi için 3, Antik Dönem için 2, Tarih Öncesi için 1 değeri 

tanımlaması yapılmıĢtır. Bunun sebebi, özellikle yoğunluk analizleri yapılırken, süreç 

gereği öznitelik tablosuna metin olarak eklenen özellik tanınmamakta ve iĢlem 

gerçekleĢtirilemektedir. Yoğunluk analizi yapılabilmesi için öznitelik tablosundaki 

metinsel açıklama, tam sayı olarak ifade edilmiĢtir.  

Analizlerin en baĢında üretilen ve EK-1‟de verilen Ortalama En Yakın KomĢu yer alan 

Gözlemlenen Ortalama Uzaklık, Beklenen Ortalama Uzaklık ve çalıĢma alanı (study 

area) birimleri, yapılacak olan yoğunluk analizlerinde temel alınan değerlerdir.  

3.4.4 Dönemsel yoğunluk tahmini 

Arkeolojik dinamiği oluĢturan katmanlara ait eğilim ve yoğunluk analizleri 

tamamlandıktan sonra çıkan sonuçlar dönemsel değerlerine göre yorumlanmıĢtır.  
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3.4.5 Ekolojik yapıya ait doğal katmanların belirlenmesi 

Çizelge 3.5‟deki sıralamaya göre, araĢtırma alanının ekolojik dinamiğini belirlemek 

amacıyla jeoloji, eğim, toprak yapısı ve arazi örtüsü/arazi kullanımı ekolojik dinamiği 

oluĢturan katmanlar olarak belirlenmiĢtir.  

3.4.5.1 Eğim grupları içerisindeki arazi kullanımlarının belirlenmesi 

Hem Bafa Gölü ve çevresinde hem de Latmos ve Herakleia bölgelerinde ekolojik 

dinamikleri analiz etmek için eğim grupları içerisindeki arazi kullanımları (orman, tarım 

vb.), yetiĢtirilen ürünler ve yetiĢme koĢulları (zeytin, üzüm vb.) belirlenmiĢ ve arazi 

kullanım oranları hesaplanmıĢtır.  

Bunun için mülga Anonim (1995) tarafından üretilen il arazi varlığı ve tarımsal 

kullanıma uygunluk haritası (raster) ile jeoloji haritaları (sayısal) kullanılmıĢtır.  

Arazi kullanım oranlarının belirlenmesi amacıyla Tabulate Area istatistiki yönteminden 

yararlanılmıĢtır.  

Tabulate Area; Bu yöntem ile, eğim grupları içerisindeki dönemsel arazi kullanım 

oranı hesaplanmıĢtır. Bu yöntem ile istatistiksel olarak iki veri kümesi arasındaki 

karĢılıklı (çapraz) tablolanmıĢ alanlar hesaplanmakta ve sonucunda sistem tarafından bir 

excel tablosu oluĢturulmaktadır. Herakleia ve Latmos bölgelerinde tüm dönemlerdeki 

arazi kullanımları örneğin, eğim grupları içerisinde ormanlık alan, tarım alanı ne kadar? 

Dönemsel arazi kullanımı nedir? Yollar ve yerleĢimler için ayrılan arazi kullanımları ve 

miktarları ne kadar? Sorularının cevabı bu yöntemle bulunmuĢtur.  

Söz konusu istatistiki hesaplamanın gerçekleĢtirilmesi için ilk adım olarak; sulak alanın 

da içerisinde bulunduğu bölgeye ait eĢ yükselti eğrilerinden ArcGIS® 10.5 programının 

Mekansal Analiz (Spatial Analyst) uzantısı kullanılarak Eğim (Slope) haritası 

oluĢturulmuĢtur. ĠĢlem sonucunda program tarafınan üretilen eğim haritasının birimi 
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yüzde (%) değil derece cinsinden olduğu için, bu raster veri seti yeniden 

sınıflandırılmıĢtır (reclassify). Tabulate Area istatistiki hesaplamasında kullanılacak 

eğim sınıfları, aĢağıda Eğim baĢlığı altında açıklanmıĢtır. 

Ġkinci adım olarak; eğim gruplarının içerisindeki arazi kullanımlarının belirlenebilmesi 

için arazi örtüsü/arazi kullanımı verisi kullanılmıĢtır. Ancak, sulak alan ve çevresine 

iliĢkin dönemsel/tarihsel arazi örtüsü/arazi kullanımı verisinin üretilebileceği herhangi 

bir baĢka veri seti bulunmadığından bunun için CORINE 2000 verisi kullanılmıĢtır.  

Üretilen eğim verisi ile CORINE 2000 verisi iĢleme sokulduktan sonra sistem 

tarafından bir excel dosyası üretilmiĢtir. Bu excel dosyasında hangi eğim grupları 

içerisinde hangi arazi örtüsü/arazi kullanımının ne kadar bulunduğu listelenmiĢtir. 

 Jeoloji 

AraĢtırma alanının jeolojik özellikleri, 1/100.000 ölçekli ve basılı jeoloji haritalarından 

ve ayrıca, Peschlow-Bindokat (2014) yayınlarından yararlanılarak sayısallaĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢmada jeoloji katmanın ele alınmasının nedeni, araĢtırma alanına hakim olan 

BeĢparmak Dağları‟nın ön arazi yükseltileri ve Bafa Gölü üzerinde deniz seviyesinden 

600 m‟den fazla yükseklikteki Batı Latmos çekirdek masifinin bir duvar gibi 

yükselmesi nedeniyle, çok az istisna dıĢında araĢtırma alanında yerleĢme bulunmayıĢı 

ve çam ormanı-çotur meĢe oymaklarıyla kaplı yabanıl kaya özelliği göstermesidir.  

AraĢtırma alanının jeolojik özellikler açısından irdelenmesi, tarih öncesinden günümüze 

kadar bölgeye yerleĢen toplulukların yerleĢim alanı belirleme ölçütlerinin de biyografik 

açıdan yorumlanmasına imkan vermiĢtir.  

3.4.5.2 Dönemsel arazi örtüsü/arazi kullanımı tahmini 

Dönemsel arazi örtüsü/arazi kullanımının tahmini için eğim, toprak yapısı, arazi 

örtüsü/arazi kullanımı verilerinden yararlanılmıĢtır.  
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 Eğim 

Eğim sınıflarının belirlenmesinde Anonim (1995) tarafından üretilen il arazi varlığı ve 

tarımsal kullanıma uygunluk haritasında (raster) yer alan eğim (%) değerleri (%0-2, %2-

6, %6-12, %12-20, %20-30 ve %30-+) esas alınmıĢtır. Peschlow-Bindokat (2014) 

tarafından bahsedilen ve Antik Dönem öncesine dayanan zeytin teraslarının 

belirlenmesi için yukarıdaki eğim grupları yeniden sınıflandırılmıĢtır.  

 Toprak yapısı 

Sulak alanın toprak yapısının belirlenmesinde mülga Anonim (1995) tarafından üretilen 

il arazi varlığı ve tarımsal kullanıma uygunluk haritası kullanılmıĢtır. Raster formattaki 

bu harita sayısallaĢtırılarak vektör özellik kazandırılmıĢ ve öznitelik tablosuna ise büyük 

toprak grupları, arazi kullanım kabiliyet sınıfları, diğer toprak özellikleri ve erozyon 

dereceleri eklenmiĢtir. Öznitelik tablosuna eklenen bu bilgiler, sulak alan ve 

çevresindeki ürünlerin türleri ve bitkilerin yetiĢme Ģartları hakkında bilgi sağlamıĢtır.  

 Arazi örtüsü/Arazi kullanımı 

AraĢtırma alanı arazi kullanımının belirlenmesi için, Anonim (1995) tarafından üretilen 

il arazi varlığı ve tarımsal kullanıma uygunluk haritası sayısallaĢtırılmıĢtır. Arazi 

kullanım haritasında, araĢtırma alanı genel arazi örtüsü ve arazi kullanımı bilgileri, 

dönemsel olarak arkeolojik yapıların hangi arazi örtüsü/arazi kullanımları üzerine inĢa 

edildiği konusunda bilgi vermiĢtir.  

Bu çalıĢmada temel olarak alınmıĢ dönemler olan Tarih Öncesi Dönem, Antik Dönem, 

Bizans Dönemi ve Osmanlı Dönemi‟ne ait arazi kullanım ve bitki örtüsünü gösteren 

üretilmiĢ herhangi bir veri bulunamadığından, bu dönemlere ait arazi kullanımı, 

fizyografya verisi ile toprak tipleri haritasının çakıĢtırılması ile tahmin edilmiĢtir.  

Knipping vd. (2008) tarafından yapılan çalıĢmada Bafa Gölü ve çevresinde uygulanan 

sondaj ve polen analizleri sonucunda, göl ve çevresinde dönemsel olarak yayılım 

gösteren bitki türlerinden bahsedilmiĢtir.  
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3.4.6 Kültürel dinamiğin yorumlanması 

Kültür dinamik olduğu kadar karmaĢıktır. Durağan değil, akıĢkandır, bu da kültürün her 

zaman değiĢken olduğu anlamına gelmektedir. Çünkü insanlar, kendi kültürel 

sistemlerini çeĢitli yollarla birbirlerine aktarmaktadır. Peyzaj da bu aktarımın 

baĢrolünde bulunmaktadır.  

Ekolojik sistemler üzerine yansıyan insan davranıĢlarını, yerleĢim alanı seçimi ve alan 

kullanımlarının yeniden belirlenmesi, ritüeller, semboller, mitler, geleneksel değerler 

atayarak algılamak, hem geçmiĢteki hem de gelecekteki insanların peyzajı nasıl 

algıladıklarını gösteren baĢlıca ölçütlerdir. Çünkü kültürel bir peyzaj, insan eylemleri 

tarafından değiĢtirilmiĢ peyzajdır (Knapp ve Ashmore 1999, Wu 2010).  

Bu dinamiğin analizi, diğer iki analizde olduğu gibi analitik olarak yapılamayacağı için, 

bu araĢtırmada yorumsal olarak analizlere katkı sağlanmıĢtır. Sulak alan ve çevresinde 

kültürel katmana dönemsel olarak dahil edilen değiĢkenler; ritüeller, yaĢam tarzları, 

mimari mitler/kahramanlar/Tanrılar vb.dir.   

3.4.7 Dönemsel senaryo üretimi 

Bir sulak alanı biçimlendiren çok katmanlı dinamiklerin peyzaj biyografisiyle 

araĢtırılması amacıyla yapılan tüm analizlerin yorumlanmasıyla dönemsel senaryolar 

üretilmiĢtir. Sulak alan ve çevresi için senaryolar üretilirken bu amaçla, tüm haritalardan 

elde dilen yoğunluk değerleri birbiriyle karĢılaĢtırılmıĢ ve uzun dönemde oranlanmıĢtır. 

Ayrıca, kültürün bunlar üzerindeki etkisi de yorumlanmıĢtır.  

Senaryolarla birlikte, sulak alan ve çevresindeki peyzajın uzun dönemde nasıl 

değiĢtiği/dönüĢtüğü, bu değiĢime/dönüĢüme nelerin sebep olduğu, ve bir sulak alan 

peyzajının biyografik olarak tanımlanabilmesi için öneriler geliĢtirilmiĢtir.  
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4. ARAġTIRMA BULGULARI  

Bu bölümde, bir sulak alanı biçimlendiren çok katmanlı dinamiklerin (arkeolojik, 

ekolojik ve kültürel) peyzaj biyografisi yaklaĢımıyla araĢtırılması için uygulanan 

yönteme ait bulgular açıklanmıĢtır. 

4.1 Arkeolojik Dinamik  

4.1.1 YerleĢim deseni 

3.4.2 Yöntem baĢlığı altında, arkeolojik dinamiğe ait katmanların önce eğilim/yönelim 

analizleri, daha sonra ise yoğunluk analizleri (Kernel Yoğunluğu ve Çizgi Yoğunluğu) 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Yapılan hesaplamalar ve analizler sonucunda; M.Ö. 8.000 – M.S. 15. yy arasında Bafa 

Gölü ve çevresindeki yönsel/eğilimsel dağılım, alanın kuzeydoğu yönünde olmuĢtur 

(Harita 4.1). Aynı dönemde Latmos Bölgesi‟ndeki yönsel/eğilimsel dağılım alanın 

doğusuna, Herakleia Bölgesi‟nde ise güneyine doğru gerçekleĢmiĢtir (Harita 4.2-4.3). 

Yoğunluk analizleri sonucunda, Bafa Gölü ve çevresindeki dönemsel yerleĢim 

yoğunluğunun en fazla Antik Dönem‟de, orta değerdeki yoğunluğun Tarih Öncesi ve 

Bizans Dönemi‟nde, en düĢük yoğunluğun ise Osmanlı Dönemi‟nde yaĢandığı 

görülmektedir (Harita 4.4). Latmos bölgesinde dönemsel yoğunluğun en fazla Antik 

Dönem‟de, orta değerdeki yoğunluğun Bizans Dönemi‟nde, en düĢük yoğunluğun ise 

Tarih Öncesi Dönem ile Osmanlı Dönemi‟nde yaĢandığı görülmektedir (Harita 4.5).  

Herakleia bölgesinde ise, yerleĢime ait en yüksek yoğunluk Antik Dönem‟de, orta 

değerdeki yoğunluğun Bizans Dönemi‟nde, en düĢük yoğunluğun ise Tarih Öncesi 

Dönem ile Osmanlı Dönemi‟nde yaĢandığı görülmektedir (Harita 4.6).  
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Harita 4.1 M.Ö. 8.000 – M.S. 15. yy Bafa Gölü ve Çevresi Dönemsel Yönsel/Eğilimsel Dağılım 
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Harita 4.2 M.Ö. 8.000 – M.S. 15. yy Latmos Bölgesi Dönemsel Yönsel/Eğilimsel Dağılım 
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Harita 4.3 M.Ö. 8.000 – M.S. 15. yy Herakleia Bölgesi Dönemsel Yönsel/Eğilimsel Dağılım 
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Harita 4.4 Bafa Gölü ve Çevresi Dönemsel Kernel Yoğunluk Analizi 
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Harita 4.5 Latmos Bölgesi Dönemsel Kernel Yoğunluk Analizi 
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Harita 4.6 Herakleia Bölgesi Dönemsel Kernel Yoğunluk Analizi 
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4.1.2 UlaĢım ağları / yollar 

Sulak alan ve çevresindeki ulaĢım ağları/yollar için Çizgi Yoğunluğu  analizi 

kullanılmıĢtır. Bu analizin amacı, araĢtırma alanı ve çevresindeki km
2
 baĢına düĢen yol 

yoğunluğunu dönemsel olarak göstermektir. Analize göre, M.Ö. 6. yy – M.S. 13. yy‟da 

(Geç Antik Dönem-Bizans Dönemi) km
2 

baĢına düĢen yol yoğunluğu Latmos 

bölgesinde 55-110 arasında değiĢmektedir. Herakleia bölgesinde bu yoğunluk 82-

248‟dir. Sulak alan ve çevresindeki yol kullanım yoğunluğu dönemsel açıdan 

değerlendirildiğinde, kullanım yoğunluğunun en fazla Antik Dönem‟de, orta değerdeki 

yoğunluğun Bizans Dönemi‟nde ve en düĢük değerdeki yoğunluğun Tarih Öncesi 

Dönem ile Osmanlı Dönemi‟nde yaĢandığı sonucuna varılmıĢtır. Latmos bölgesindeki 

dönemsel yol yoğunluğuna bakıldığında, Antik Dönem‟de en çok, Bizans Dönemi‟nde 

orta, Tarih Öncesi Dönem ve Osmanlı Dönemi‟nde en az yoğunluğa sahip olduğu 

görülmektedir. Aynı Ģekilde Herakleia bölgesinde de en fazla yol yoğunluğu Antik 

Dönem‟de, orta yoğunluk Bizans Dönemi‟nde, en az yoğunluk ise diğer dönemlerde 

görülmektedir (Harita 4.7-4.9). 

4.1.3 Dini yapılar 

Dini yapılar hem arkeolojik hem de kültürel özellik göstermektedir. AraĢtırma 

alanındaki dini yapıların yoğunluğu dönemsel olarak analiz edildiğinde kutsal alan, 

tapınak ve manastır olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu dini yapıların çoğu M.Ö. 4. yy – 

12. yy‟da (Geç Antik Dönem-Bizans Dönemi) inĢa edilmiĢtir. Bu katmanın yoğunluğu 

bize, dönemsel olarak dinin toplum üzerindeki hakimiyeti konusunda bilgi vermektedir.  

Dini yapıların yoğunluk analizi sonucunda, Bafa Gölü ve çevresindeki dinsel yapıların 

dönemsel yerleĢim yeri olarak seçilen Latmos ve Herakleia bölgelerinde yoğunlaĢtığı 

görülmektedir. Genel olarak, Bafa Gölü ve çevresindeki dinsel yapı yoğunluğu Antik 

Dönem‟de belirgin hale gelmekle beraber, orta derecedeki yoğunluk Bizans Dönemi‟ne 

aittir. Tarih Öncesi ve Osmanlı Dönemi‟nde herhangi bir yoğunluk tespit edilmemiĢtir 

(Harita 4.10-4.12).  
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Latmos bölgesinde, dönemsel açıdan (Antik Dönem) çok tanrılı dinlerin bulunduğu 

düĢüncesinden hareketle, yapılan analiz, dini yapı yoğunluğunun bu dönemde fazla 

olduğunu kanıtlamaktadır. Yoğunluğun sebeplerinden sayılabilecek neden, o dönemdeki 

nekropol alanlarının yaratılmasından kaynaklanmaktadır. Bizans Dönemi‟nde bölgede 

varolan tapınaklar ve manastırlar, keĢiĢlerin hayatlarına uygun hale getirildikten sonra 

tek tanrılı dine göre ĢekillendirilmiĢtir.  

Herakleia bölgesindeki dini yapı yoğunluğu da Latmos bölgesindeki gibi Antik 

Dönem‟de en fazla, Bizans Dönemi‟nde ise orta değerdedir. Herakleia‟nın Latmos‟a 

göre nispeten planlı bir Ģehir oluĢu, buradaki yapıların tasarım olarak daha büyük ve 

daha fonksiyonel inĢa edilmesine sebep olmuĢtur. Bizans Dönemi‟ndeki tek tanrılı dine 

kadar, Antik Dönem‟de çok tanrılı dinler bu bölgede hakim olmuĢtur. Tarih Öncesi 

Dönem ve Osmanlı Dönemi‟nde yoğunluğa değer hiçbir iz görülmemektedir.  

4.1.4 Savunma yapıları 

Savunma yapıları veri tabanına nokta olarak eklenmiĢtir. Kernel Density yoğunluk 

hesaplama yöntemi uygulanarak analiz edilen savunma yapılarının çoğunu kaleler 

oluĢturmaktadır. Bunların yanında kent surları ve engel duvarları da savunma amaçlı 

inĢa edilmiĢtir.  

Bu yapıların hemen hepsi M.Ö. 4. yy – M.S. 12. yy‟da (Antik Dönem – Bizans Dönemi) 

inĢa edilmiĢtir (ġekil 4.10). Savunma yapılarının analizi araĢtırma alanındaki dönemsel 

olarak geçirilen tehlikelerin sebepleri konusunda bilgi verecektir.  

Bafa Gölü ve çevresindeki savunma yapıları dönemsel olarak değerlendirildiğinde bu 

yapıların gölün kuzeybatısında ve doğusunda yoğunlaĢtığı görülmektedir. Antik 

Dönem‟de sadece iç kısımlara kurulan savunma yapıları, Bizans Dönemi‟nde Bafa 

Gölü‟nün çeĢitli yerlerine yerleĢtirilmiĢlerdir. 
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Bizans Dönemi‟nde yeni yapılan yapılara rağmen, Antik Dönem‟den kalan ve tahribata 

uğraĢmıĢ savunma yapıları güçlendirilerek aynı iĢlevle kullanılmıĢtır.  

Antik Dönem‟de Caria‟nın baĢkenti olan Latmos bölgesindeki savunma yapıları 

düzensizlik gösterse de bu dönemde Ģehri koruyan bölgenin topoğrafik özellikleri, Ģehir 

merkezindeki tahkimatlı saray ve Ģehir surlarıdır.  

Herakleia bölgesinde ise Antik Dönem‟de savunma yapılarının yoğunluğu göze 

çarpmaktadır. Özellikle Ģehir çevresine inĢa edilen surlar, bölgenin o dönemdeki 

önemine de dikkat çekmektedir. Harita 4.13-4.15 incelendiğinde güneyden kuzeye 

doğru sıralanmıĢ ve kıyı bölgesini koruma altına alan bir sistem görülmektedir. Bizans 

Dönemi‟nde de özellikle 12. yy‟dan sonra Müslümanların iĢgaline karĢı bu güçlendirme 

devam etmiĢtir.  

4.1.5 Kamusal yapılar 

Kamusal yapılar savunma yapıları gibi veri tabanına nokta olarak eklendiği için bu 

yapıların yoğunluk analizinde de Kernel Yoğunluğu hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. 

Analize dahil edilen yapılar arasında; agora, tiyatro, hamam-palaestra gibi yapılar 

bulunmaktadır. Dönemsel olarak analiz edildiğinde, bu yapılar M.Ö. 1000. – M.Ö. 4. yy 

arasında inĢa edilmiĢtir. Bu yapıların dönemsel olarak yoğunluğu, bölgede yaĢayan 

toplumların sosyal olarak analiz edilmesi konusunda bilgi vermektedir.  

Kamusal alanların yoğunluğu için Bafa Gölü ve çevresiyle ilgili herhangi bir genel veri 

bulunmadığından bu analiz sadece Latmos ve Herakleia bölgeleri için 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Analize göre, Antik Dönem‟de Latmos bölgesindeki kamusal 

yapılar çoğunlukla Ģehir merkezinde yoğunlaĢmıĢtır. Bu yapıların neler olduklarına dair 

herhangi bir veri kaynağı bulunmamaktadır.  

Herakleia, Latmos‟tan sonra yeni kurulan bir baĢkent olarak, planlı yapısıyla daha 

düzenli bir görüntü çizmektedir. ġehir merkezi denilebilecek bölgede gelen ziyaretçiler 
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tarafından alıĢveriĢ amaçlı kullanılabilecek bir Agora, Agora‟nın kuzeydoğusunda 

Bouleuterion (Meclis Binası), Agora‟nın batısında kentin ana tanrıçası için göle hakim 

bir tepede yapılmıĢ Athena Latmia Tapınağı, Agora‟nın güneyinde Endymion kutsal 

alanı, kentin kuzeydoğusunda tiyatro, Agora‟nın doğusunda hamam ve palaestra 

yapıları ve diğer kutsal alanlar Antik Dönem‟deki kamusal yapıları oluĢturmuĢtur (ġekil 

4.16-4.17).  
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Harita 4.7 Bafa Gölü ve Çevresi Dönemsel Yol Yoğunluğu Analizi 
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Harita 4.8 Latmos Bölgesi Dönemsel Yol Yoğunluğu Analizi 
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Harita 4.9 Herakleia Bölgesi Dönemsel Yol Yoğunluğu Analizi 
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Harita 4.10 Bafa Gölü ve Çevresi Dini Yapılar Yoğunluk Analizi 
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Harita 4.11 Latmos Bölgesi Dönemsel Dini Yapılar Yoğunluk Analizi 
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Harita 4.12 Herakleia Bölgesi Dönemsel Dini Yapılar Yoğunluk Analizi 
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Harita 4.13 Bafa Gölü ve Çevresi Dönemsel Savunma Yapıları ve Yoğunluk Analizi 



128 

 

 

Harita 4.14 Latmos Bölgesi Dönemsel Savunma Yapıları Yoğunluk Analizi 



129 

 

 
Harita 4.15 Herakleia Bölgesi Dönemsel Savunma Yapıları Yoğunluk Analizi 
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Harita 4.16 Latmos Bölgesi Dönemsel Kamusal Yapılar Yoğunluk Analizi 
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Harita 4.17 Herakleia Bölgesi Dönemsel Kamusal Yapılar Yoğunluk Analizi 
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4.2 Ekolojik Dinamik 

4.2.1 Jeoloji 

Güney Menderes Masifi‟nin içerisinde yer alan sulak alanın yakın çevresindeki jeolojik 

birimleri dört ana baĢlık altında toplamak mümkündür (ġekil 4.1). Bunlar yaĢlıdan 

gence doğru; 

 Menderes Masifi‟nin güneyinde, sulak alanın kuzey, doğu ve kuzeydoğusunda yer 

alan Ģist-mikaĢist ve granit kayaç grubu.  

Bu topluluğun Prekambriyen yaĢlı formasyonlardan oluĢtuğu kabul edilmektedir. Ancak 

Metamorfik kayaçlardaki yaĢlandırmanın zorluğu aĢikardır. YaĢlandırmadan çok bu 

kayaçlar litolojik özelliklerinden de yararlanılmıĢtır (Anonim 2007, Peschlow-Bindokat 

2014). 

Prekambriyen yaĢlı olduğu kabul edilen amfibolit fasiyesinde metamorfizma geçirmiĢ 

biotitli gözlü gnayslarla iri feldispatlı gözlü gnayslar, turmalinli gnayslar en alt ve en 

yaĢlı metamorfik grubu oluĢturur. Kalınlığının yer yer 1000 m‟ ye ulaĢtığı 

düĢünülmektedir (Öztürk ve Koçyiğit 1976, 1982). 

 Menderes Masifi‟nin güneyinde, sulak alanın güney-güneybatısında ve 

kuzeybatısında yer alan Permiyen-Mesozoyik yaĢlı kireçtaĢları.  

Temel üzerinde açılı uyumsuzlukla yer alan, birbirleriyle yanal-düĢey geçiĢli kayaların 

(baĢlıca çakıltaĢı, kumtaĢı, silttaĢı, Ģeyl-marn, kireçtaĢı) yeĢilĢist fasiyesi koĢullarında 

baĢkalaĢım geçirmesiyle oluĢmuĢ ince taneli turmalinli gnays, granatlı mikaĢist, 

mermer, kuvarsit, epidot-kloritoyid Ģist ve kalkĢist ardalanmasının temsil ettiği 

metamorfitler ise Kılavuz Formasyonu olarak adlandırılmıĢtır (Öztürk ve Koçyiğit 

1976, 1982). DüĢük dereceli bu metamorfitler, araĢtırma alanının güney yarısında 
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yüzeyler ve Menderes Grubu kayaların örtüsü olarak anılan kesimin alt yarısını 

oluĢturmaktadır. 

Buradaki kireçtaĢlarının en büyük özellikleri, boksit ve diasporitli seviyeler 

içermeleridir. Gri ve açık renkli olan bu mermerler bitüm kokuludur. Alt seviyelerinde 

orta katmanlı yapı gösterirlerken, üstte kalın katmanlı karakter kazanırlar. Gri 

mermerler küçük, açık renkli mermerler ise iri kalsit kristallidirler (BaĢarır 1970).  

Kalınlığı sağlıklı olarak ölçülemeyen bu kristalize kireçtaĢları metamorfik kayaç 

topluluğu üzerine açısız uyumsuzlukla gelmektedir. 

Sulak alanda bulunan mermerlerin ikinci grubunu kırmızı renkli mermerlerle, kumlu, 

konglomeratik mermerler oluĢturmaktadır. Çok kıvrımlı ve çatlaklı olan bu mermerler, 

ince ve orta katmanlı olup çalıĢma alanını güney kısmında yayılım gösterirler (Öztürk 

ve Koçyiğit 1976, 1982). 
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ġekil 4.1 Güneybatı Menderes Masifi (Peschlow-Bindokat 2014) 

 Sulak alanının güneybatısında dar bir alanda yer alan Neojen yaĢlı kireçtaĢları. 

Bunlar limnik kireçtaĢları ve marnlardan oluĢmaktadır. Kalınlıkları 20 m nin 

üzerindedir. Ancak bu kalınlık  her yerde aynı değildir. Flüviyatik çökellerin 

yüzeylenmesine olanak verdiği bölümler de gözlenmektedir. Bazen de kalınlık oldukça 

artmaktadır. Bazı bölümlerde gölsel kireçtaĢları gözlenmektedir. Sert, gevrek, kırılgan, 

gri ve kirli beyaz kahverengimsi renk ve özellikte, tatlısu kireçtaĢlarıdır. Primer kil 

çökeli içeren bu kireçtaĢları, yer yer boĢluklu ve bu boĢlukları kalsedon ve kalsit 

kristalleri doldurmuĢtur. Bazı kesimlerde fosil kalıp boĢlukları içermektedirler (Öztürk 

ve Koçyiğit 1976, 1982). 
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 Menderes Nehri biriktirmesi ile oluĢmuĢ, Söke Ovası‟nda geniĢ alanlar kaplayan, 

Tabiat Parkı‟nın batı-kuzeybatısında ve göl kıyısında gözlenen Kuvaterner yaĢlı 

alüvyonlardır (Öztürk ve Koçyiğit 1976, 1982). 

Latmos ve Herakleia yerleĢimlerinin bulunduğu bölgede, gözlü gnays-metagranitoyit, 

alüvyon, kumul özellikleri bulunmaktadır (Anonim 2007, Öztürk ve Koçyiğit 1976, 

1982 

AraĢtırma alanı için üretilen jeoloji haritası Harita 4.18‟de verilmiĢtir.  

4.2.2 Eğim 

Sulak alanda, kuzeydoğudan batıya doğru gittikçe alçalan bir eğim gözlenmektedir. 

Güneydoğu bölümü bir çukurluk halinde doğuya doğru uzanmaktadır. Güneyi ise göl 

havzasına dik uzanan dağlık bir alanla kaplıdır. Batı bölümü ise Büyük Menderesle 

sınırlanmaktadır. Dik yamaçların bulunduğu bölgelerde kısa akarsular göle 

ulaĢmaktadır. Gölün kabarma zamanlarında çevredeki çukurluklar suyla kaplanmaktadır 

(Anonim 2007). Günümüzde sulak alanın denizle doğrudan bağlantısı kesilmiĢtir.  

Eğimin fazla olması, erozyonun da fazla olması anlamına gelmektedir.  

Sulak alan eğim haritası için eĢ yükselti eğrileri kullanılmıĢtır. Yapılan analize göre, 

hem sulak alan ve çevresinde hem de Latmos ve Herakleia bölgelerinde eğim grupları 

%0-%30 arasında dağılım göstermektedir (Harita 4.19).  
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Harita 4.18 Sulak alan ve çevresi jeolojik özellikler 
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Harita 4.19 Bafa Gölü ve Çevresi Eğim Özellikleri 
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4.2.3 Toprak yapısı 

Sulak alan ve çevresindeki Büyük Toprak Grupları, göl dıĢındaki tüm alan, 1148,36 ha 

(% 19,38) Alüviyal Sahil Bataklıkları, 243,29 ha‟ı (% 4,1) Kolüviyal Sahil Bataklıkları, 

24,43 hektar (% 0,41) Tuzlu, Alkali ve Tuzlu Alkali KarıĢığı (Çorak) Toprakları. 

1839,42 ha (% 31,65 ) Kırmızı Kahverengi Akdeniz Toprakları, 594,11 ha (%10,02) 

Kireçsiz Kahverengi Orman Toprakları, 1959,76 ha (% 33,08) Kireçsiz Kahverengi  

Topraklar, 92,49 ha (% 1,56) Çıplak Kaya ve Molozlar, 21,79 ha ise (% 4,1) Kıyı 

Kumulları olarak tanımlanmaktadır. Buradan çıkan sonuç ise, Sulak alan sınırları 

içerisindeki arazilerin yarıdan fazlasının, Kırmızı Kahverengi Akdeniz Toprakları ile 

Kireçsiz Kahverengi Topraklardan oluĢtuğu anlaĢılmaktadır (Anonim 1995) (Harita 

4.20). 

Arazi Kullanım Kabiliyeti yönünden incelendiğinde, göl alanı dıĢındaki toplam alanın, 

55,58 ha‟ı (%0,94) I. sınıf; 122,9 ha‟ı (%2,07) II. sınıf; 64,81 ha‟ı (%1,09) III. sınıf; 

180,87 ha‟ı (%3,05) IV. sınıf; 180,75 ha‟ı (%3,05)VI. sınıf; 5204,48 ha‟ı (%87,86) VII. 

sınıf; 114,29 ha (%1,93) ise VIII. sınıf arazilerden  oluĢtuğu anlaĢılmaktadır. Sulak alan 

sınırları içinde V. sınıf arazi bulunmamaktadır. Bu arazilerden ilk 4 sınıfa giren yaklaĢık 

424,16 ha arazi (%7,15) toprak iĢlemeli tarıma elveriĢli arazileri; VI. ve VII. sınıfa giren 

yaklaĢık 5.385,23 ha arazi de (%90,91) toprak iĢlemeli tarıma elveriĢsiz arazileri 

kapsamaktadır. 114,29 ha arazi ( %1,93) ise her türlü tarıma elveriĢsiz arazidir (Anonim 

1995). 

Sulak alan sınırları içerisindeki tüm arazi varlığı dikkate alındığında, arazilerin büyük 

çoğunluğunu VII. sınıf  arazilerin (%87,86) oluĢturduğu görülmektedir. Bu sınıf 

arazilerin üzerinde iĢlemeli tarıma yer verilmemesi gerekmektedir. Ancak yapılan 

incelemelerde zeytinlik alanları dıĢında bu sınıftaki araziler üzerinde, alan olarak az da 

olsa, yer yer iĢlemeli tarım yapıldığı gözlenmiĢtir. VII. sınıf arazilerin büyük kısmını 

orman ve fundalık ya da mera arazileri oluĢturmaktadır ve bu arazilerde çok Ģiddetli 

düzeylerde aĢınım söz konusudur (Anonim 2007). 
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Harita 4.20 Sulak alan ve çevresi toprak özellikleri 
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4.2.4 Arazi örtüsü/arazi kullanımı 

Arazi örtüsü, bir çalıĢma alanını kaplayan bitki örtüsü, çıplak toprak, kayalık, kumul ve 

su gibi arazi elemanlarından oluĢan arazi ve topoğrafya yapısıdır. AraĢtırma alanına ait 

tarihsel arazi örtüsü verisi bulunmadığı için ülkemizde en eski arazi örtüsü verisi 

CORINE 2000 (www.ormansu.gov.tr) arazi örtüsü/arazi kullanımı verisidir. CORINE 

verisi 1/100.000 ölçekte hazırlanmıĢtır. Üst ölçekte hazırlandığı için araĢtırma 

alanındaki arazi örtüsünün tarihsel olarak önemli bir değiĢiklik göstermeyeceği kabul 

edilmiĢtir. Buna göre, Latmos yerleĢiminin bulunduğu bölge doğal çayırlık, Herakleia 

yerleĢiminin bulunduğu bölge ise sulanmayan karıĢık tarım alanı olarak görülmektedir.  

Anonim 1995 tarafından üretilen 100.000 ölçekli arazi varlığı haritasına göre, Latmos 

yerleĢiminin bulunduğu bölgenin bir bölümü zeytinlik alan, diğer bölümü ise 

terkedilmiĢ alan olarak görünmektedir. Herakleia yerleĢiminin bulunduğu bölgenin 

büyük bir bölümü zeytinlik, kalan küçük kısım ise terkedilmiĢ alan ve sulu tarım olarak 

görünmektedir (Harita 4.21-4.22).  

Buradan hareketle, araĢtırma alanındaki teras analizi için eğim haritası kullanılmıĢtır 

(ġekil 4.2). 

AraĢtırma alanındaki eğim yüzdesi (%) 0-30 arasında olduğu gözönünde 

bulundurularak, bölgede yapılan teraslama çeĢidinin seki teras olabileceği sonucuna 

varılmıĢtır (Harita 4.23-4.24). Bu teras çeĢidinde eğim %1-%40 arasındadır (Doğan 

2012).  

 

ġekil 4.2 Seki teras uygulaması (http://dfsc.dk/).  

http://www.ormansu.gov.tr/
http://dfsc.dk/
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Harita 4.21 Sulak alan ve çevresi arazi örtüsü 
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Harita 4.22 Sulak alan ve çevresi arazi kullanımı 
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Harita 4.23 Latmos ve Herakleia bölgeleri teras uygulamasına esas eğimli bölgeler 
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Harita 4.24 Latmos ve Heakleia bölgeleri olası teras basamakları 
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Haritaya göre, Latmos ve Herakleia Antik Dönem sınırı içerisinde %2 – 6 eğim 

değerine sahip sarı renkli bölgeler olası teras basamaklarını göstermektedir. Ayrıca, 

yerleĢim alanlarının ve Antik Dönem yollarının bu eğim değerine sahip bölgelerde 

yoğunlaĢtığı da görülmektedir.  

AraĢtırma alanında hangi eğim grupları içerisinde hangi arazi kullanımlarının yer aldığı 

sorusunun cevabı Tabulate Area istatistiki hesaplaması ile bulunmuĢtur (Çizelge 4.1). 

Yapılan hesaplama sonucunda, Herakleia ve Latmos bölgelerinde %0 – 2 eğimli alanlar 

içerisinde bulunan sulu tarım 0,62 m
2
, terk edilmiĢ arazi 4,833 m

2
, zeytinlik alan ise 

6,607 m
2 

alan kaplamaktadır. Zeytinlik terasların potansiyel yerlerinin bulunabileceği 

eğim yüzdesi olan %2–6‟da ise sulu tarım 0,436 m
2
, terk edilmiĢ arazi 2,609 m

2
, 

zeytinlik alan ise 18,255 m
2
 alan kaplamaktadır.  

Çizelge 4.1 Eğimli sınıfları içerisindeki arazi dağılımları (m
2
) 

Eğim değeri 

(%) 

Bafa Gölü 

(m
2
) 

S 

(Sulu Tarım) 

(m
2
) 

T  

(TerkedilmiĢ Arazi) 

(m
2
) 

ZZ 

(Zeytinlik) 

(m
2
) 

0-2 2.906 0.62 4.833 6.607 

2-6 0.344 0.436 2.609 18.255 

6-12 0.04 0.31 0.264 139.611 

12-+ 0 0.294 0.118 6.252 

Knipping vd. (2008) tarafından yapılan polen analizleri sonuçlarına göre, sulak alan ve 

çevresinde dönemsel olarak Olea europea L. var. sylvestris (Zeytin) dıĢında yetiĢen 

diğer ürünler, Quercus cerris L. var. cerris (Anadolu meĢesi), Pinus brutia (Kızıl çam) 

Castanea sativa (Anadolu kestanesi), Juglans regia L. (Ceviz) (yemiĢ ağaçları), 

Cannabis sativa (Kenevir), Vitis vinifera (Asma) türleridir.  

Sulak alan ve çevresinde üç farklı ekosistem gözlemlenmektedir: Karasal ekosistem, 

sucul ekosistem ve kayalık ekosistem. Sucul ekosistem, sulak alan ve çevresinde 

oldukça büyük bir alan kaplamaktadır (Anonim 2007) (ġekil 4.3).  
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Bunların dıĢında sulak alan ve çevresinde kayalık ekosistem de gözle görülür derecede 

dikkat çekmektedir (ġekil 4.4). Bu ekosistem çeĢidi, gölün doğusunda kalan ve 

BeĢparmak dağlarının eteklerinde bulunan kesimlerdir. Bu alanlar bitki vejetasyonu 

açısından ağaç türlerini kapsamakla birlikte, ağaççık, çalı ve yer örtücü bitki gruplarına 

da rastlamak mümkündür.  

 

ġekil 4.3 Bafa Gölü sucul ekosistemi (Orijinal 2017) 

 

 

ġekil 4.4 Bafa Gölü çevresindeki kayalık ekosistem (Orijinal 2017) 
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Sulak alan ve çevresinin iklimi tipik Akdeniz iklimidir. Yazları sıcak, kurak, kıĢları 

nemli ve ılımandır. Wagner‟a göre (2001), 5-6 ay yağmursuz, Akdeniz yarı kurak iklim 

bölgesinde bulunmaktadır. Yerel dağlara bağlı olarak, yağıĢ yüksek çeĢitlilik 

göstermektedir. Yıllık sıcaklık ortalaması 17°C ve kar ile buz yüksek tepeler için 

sınırlıdır (Kasparek 1988, Brinkmann vd. 1991, Tuttahs 1998, Knipping vd. 2008).  

Sulak alan ve çevresindeki esas bitki örtüsü, Avrupa-Akdeniz bölgesi (0-800 m.) 

herdemyeĢil taksonlarından oluĢmaktadır. 300 m‟ye kadar olan alçak kıyı alanında 

doğal ve tipik bitki örtüsü Olea sp.(Yabani zeytin) (ġekil 4.5) ile beraber Olea-

Ceratonion ve Olea-Ceratonia bulundurmaktadır. Günümüzde bozuk maki bitki 

örtüsüyle beraber Pistascia lentiscus, Quercus coccifera (Kermes meĢesi) (ġekil 4.6), 

Arbutus sp., Erica sp., Cistus sp., frigana ve Sarcopoterium spinosum (Aptesbozan otu) 

bulunmaktadır. Ayrıca, sulak alanın güney yamaçları özellikli olarak zeytinliklerle 

kaplıdır(Kasparek 1988, Brinkmann vd. 1991, Tuttahs 1998, Knipping vd. 2008).  

Avrupa-Akdeniz bölgesinin daha yüksek kesimlerinde Phillyrea latifolia (Akçakesme), 

Pistacia terebinthus (Menengiç) ve Quercus coccifera (Kermes meĢesi) bulunmaktadır, 

çünkü bu türler donmaya karĢı daha az hassastırlar (Knipping vd. 2008).  

Pinus brutia (Kızılçam) (ġekil 4.7), doğal bitki örtüsünü daha az temsil etmesine 

rağmen (ġekil 4.44) insan etkisi nedeniyle önemli bir rol üstlenmiĢtir. Üst Akdeniz 

bölgesinde (800-1200 m) Quercus cerris (Saçlı meĢe) ve Quercus infectoria ssp. 

cilicica (Mazı meĢesi) ile beraber Pinus nigra‟nın (Karaçam) karakteristik olduğu 1200 

m‟lik dağlık bölgede doğal bitki örtüsünü oluĢturmaktadır (Knipping vd. 2008).  

Nehir ve akarsular boyunca Platanus orientalis (Doğu çınarı) , Nerium oleander 

(Zakkum) ve Vitex agnus-castus (Hayıt) tipik, Alnus orientalis (Doğu kızılağacı), 

Ulmus minor (Ova karaağacı), Fraxinus angustifolia (Sivri meyveli diĢbudak) ve Salix 

fragilis (Gevrek söğüt) geneldir. Liquidamber orientalis (Anadolu sığla ağacı) üçüncü 

zamana ait relikttir (Zeist vd. 1975, Kasparek 1988, Brinkmann vd. 1991, Kürschner vd. 

1995, Tuttahs 1998, Knipping vd. 2008). Arazi çalıĢması sırasında yapılan gözlemlerde 
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araĢtırma alanı çevresinde çiçeklenme döneminin Mart-Ekim ayları arasında olduğu 

gözlemlenmiĢtir (ġekil 4.8-4.9).  

 

ġekil 4.5 Olea sp. (Orijinal 20017) 

 

 

ġekil 4.6 Quercus coccifera (Orijinal 2017) 
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Tarihsel süreç içerisinde dönemsel bitki örtüsü verisi bulunamadığından Knipping vd. 

(2008) tarafından yapılan çalıĢmada yer alan polen analizleri yorumlanmıĢtır. Bu 

çalıĢmada Knipping vd. (2008), Bafa Gölü içerisinden iki farklı sondaj noktası 

belirlemiĢ ve bu sondaj örneklerinden hem tarihsel sediment birikimini hem de bitki 

örtüsünü tahmin etmiĢlerdir.  

 

 

ġekil 4.7 Pinus brutia (Orijinal 2017) 

 

 

ġekil 4.8 Anthemis chia L. (Orijinal 2017) 
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ġekil 4.9 Anemone coronaria L. (Orijinal 2017) 

 

M.Ö. 4000’de (Tarih Öncesi Dönem): Sulak alan ve çevresindeki Quercus sp. oranı 

%27 olarak hesaplanmıĢtır. Pinus sp. oldukça bol ve Isoetes histrix sporları çok genel 

olarak bulunmaktadır. Isoetes histrix türünün kıyıya yakın bölgelerde deniz seviyesinin 

ve yeraltı suyu seviyesinin yükselmesinin, kıĢ mevsiminde taĢkın bölgelerine neden 

olmasıyla ortaya çıktığı düĢünülmektedir (Davis 1965). Ayrıca bu tür, yüksek ve nemli 

bölgelerde yetiĢmektedir. Ġnsan etkisine dair kesin kanıtlar belirlenemese de, yakılmıĢ 

parçacıklar ve bazı antropojenik göstergeler, Plantago lanceolata (Dar yapraklı sinirli 

ot) türü, Cistaceae familyasına ait türler ve Sarcopoterium sp. Neolitik ya da Kalkolitik 

dönem boyunca ilk insan etkisini göstermektedir. Bu etkilerin de M.Ö. 3000‟in 

yarısında gerçekleĢmiĢ olabileceği tahmin edilmiĢtir.  

M.Ö. 1900 – 1200 (Antik Dönem baĢlangıcı): Phillyrea sp., Cistaceae familyasına ait 

türler, Erica sp. ve Juniperus sp. gibi maki elementlerinin keskin bir artıĢ gösterdiği 

yerde Quercus sp. değeri %1-1,5‟tir. Aynı dönem içerisinde Türkiye‟nin 

güneybatısındaki diğer bölgelerle karĢılaĢtırıldığında Phillyrea sp. değeri çok daha 

yüksektir (%22) (Bottema ve Woldring 1990). Phillyrea değerindeki artıĢ insan 

etkisiyle iliĢkilendirilmiĢtir. Nehirler ve akarsular boyunca bitki örtüsünü, Platanus sp., 

Alnus sp., Ulmus sp.ve Liquidamber sp. temsil etmiĢtir.  
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Olea sp., Castanea sp., Juglans sp. ve Vitis sp. sporları da, Plantago lanceolata (Dar 

yapraklı sinirli ot), Sarcopoterium sp., Rumex sp., Cerelia sp. ve Mercurialis annua 

kadar tarımın göstergeleridir. Fraxinus ornus‟a(Çiçekli diĢbudak) ait değerler sulak alan 

ve çevresinde oldukça düĢüktür. YerleĢim evresinde ekilebilir tarım yerine hayvancılık 

yönünde ilerlenilmiĢ ve doğal bitki örtüsünün bozulması ile toprak erozyonu artmıĢtır 

(Knipping vd. 2008).  

Bu dönemde bölgedeki orman alanları ilk defa yoğun bir Ģekilde ağaçlardan 

temizlenmiĢtir. Sahilin ardındaki bölgeden (hinterland) toprak, yanmıĢ bitki 

parçalarından örnekler taĢımaktadır. Bunun anlamı, orman temizlemesi iĢlemi 

yapılırken yoğun bir Ģekilde kırma ve yakma iĢleminin kullanıldığıdır (Bottema ve 

Woldring 1990).  

Polen değerleri bu iĢleme maruz kalan familyaların Cichoriaceae ve Asteraceae 

olduğunu desteklemektedir. Sediment birikimi M.Ö. 1240 – 1126‟dan önceye 

tarihlenmemektedir. Bu nedenle, bitki örtüsündeki tanımlanan değiĢimler, M.Ö. 

1900‟den sonra Minoanlar tarafından Milesia‟ya keçinin getirilmesinden sonraki 

değiĢiklikleri de yansıtabilmektedir (Brückner vd. 1996).  

M.Ö. 1000 (Antik Dönem): Oleacea yüzde değeri yükselmeye baĢlamıĢtır. GeniĢ 

yapraklı meĢe yüzdesindeki artıĢ muhtemelen BeĢparmak Dağı‟nın yüksek bölgelerinde 

Quercus sp. temizlenmesinden kaynaklanmaktadır. Bu olay erozyon sürecinin 

Ģiddetlenmesine ve Quercus sp. polenlerinin karasal materyal içerisine geçici olarak 

girmesine neden olmuĢtur. Bu tarih, Latmos‟ta Caria Ģehrinin kurulduğu tarihtir. GeniĢ 

ormanlık alanların kaybına yol açan ve Ģehrin inĢaası ve altyapı (yollar, sekiler/teraslar) 

yüksek değerde erozyona ve yüzey akıĢının artmasına neden olmuĢtur (Knipping vd. 

2008).  

M.Ö. 7. – 6. yy (Antik Dönem): Yangına karĢı toleranslı olan Cistaceae familyasınun 

değerindeki azalma, kırsal hayvancılık ve yakma ile ağaçların temizlenmesindeki 

düĢüĢe iĢaret etmektedir. Bu durum, çam ve herdemyeĢil meĢe değerindeki artıĢ ve en 

çok da terk edilmiĢ alanlar olduğunu göstermektedir. Ayrıca tuzlanmanın ve sediment 
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birikiminin ilk etkilerinin görüldüğü dönemdir. Bu etki Pinus sp. değerindeki keskin 

düĢüĢle baĢlar. Rumex sp.ve Plantago lanceolata (Dar yapraklı sinirli ot) türü 

hayvancılığı da etkileyen en yüksek değerine ulaĢmaktadır. Phillyrea sp. ve Quercus sp. 

kısmen değiĢmiĢtir. Ekinlerin büyümesi en az değere sahipken meyve ve yemiĢ ağaçları 

farklı yüzdelik değerler göstermektedir. Bu bulgular, tarihsel veri kaynakları tarafından 

Arkaik Dönem‟de Milet‟in en önemli ihracat ürünün yün olduğunu doğrulamaktadır 

(Kleiner 1968, Brückner 1996).  

M.Ö. 300 (Antik Dönem): Özellikle bir önceki dönemin sonlarında Pinus sp. ve 

herdemyeĢil meĢenin yükselen değeri insan aktivitelerindeki azalmayı temsil etmiĢtir. 

Bu dönemde arazi terk edilmiĢ ve Pinus sp. ormanları temizlenmiĢtir. Burada bitki 

örtüsünde tanımlanan değiĢimler olasılıkla Caria‟nın yeni baĢkenti Herakleia‟nın M.Ö. 

300 dolaylarında kuruluĢuyla beraber artan insan etkilerinin sonucudur. Sedimentolojik 

ve mikro faunal değerlendirmeler de bu sonucu desteklemektedir, çünkü Bafa Gölü‟nde 

tuzluluk M.Ö. 2. yy‟dan önce baĢlamamıĢtır (Müllenhoff vd. 2005).  

Bu dönemde Pinus sp., Quercus sp. ve Plantago lanceolata (Dar yapraklı sinirli ot) 

türleri alana yayılmıĢ ve kesin tuzluluk Ģartları sağlanmıĢtır. Tatlı su değerleri 

Botryococcus değerlerinin artıĢıyla kanıtlanmaktadır. Phillyrea sp.‟nin daha düĢük 

değerlerde olduğu bölgelerde Pinus sp., ağaç ve çalı kuĢaklarını baskılamıĢtır. Cistaceae 

familyasına ait türlerin değerindeki düĢüĢ arazi kullanımındaki yakma faaliyetlerinin de 

azaldığının göstergesidir. Otlatmanın göstergeleri olan Plantago lanceolata (Dar 

yapraklı sinirli ot) türü, Rumex sp. ve Sarcopoterium sp. önemli bir değiĢiklik 

göstermemiĢtir. Bu nedenle hayvancılık hâlâ alan kullanımındaki en önemli etkendir. 

Olea sp.‟nin artıĢı zeytin bahçelerinin geniĢlemesine iĢaret etmektedir (Knipping vd. 

2008).  

M.Ö. 451 – 366 (Antik Dönem): Ağaç polenleriyle beraber Phillyrea sp. baskındır. Bu 

türü Pinus sp. ve Quercus sp. takip etmektedir. Olea sp. düĢük değerdedir. Olea sp.‟nin 

yabani ya da kültive edilmiĢ olup olmadığı konusunda bilgi verilmesi olası değildir 

(Knipping vd. 2008).  
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Bununla beraber, tarihsel yazılı veri kaynakları, Olea‟nın Klasik Dönem‟de kültive 

edildiğini kanıtlamaktadır (Herodotus 1971). Diğer meyve ağaçları bulunmamaktadır. 

Tarım ikinci derecede öneme sahiptir. Her ne kadar doğal bitki örtüsü bozunum 

belirtileri gösterse de, bitki örtüsü üzerinde temizlemenin ne kadar fazla olduğunu 

Cistaceae familyasına ait türler, Chicoriaceae familyasına ait türler, yakılmıĢ bitki 

kalıntıları ve büyük miktarda Isoetes sp. olduğunu göstermektedir. Isoetes sp., mevsim 

bakımından nemli açık ormanlık bölgelerde olduğu gibi, kıĢ mevsiminde su altında olan 

bölgelerde de yetiĢmektedir (Knipping vd. 2008).  

M.Ö. 1 – M.S. 4. yy (Bizans Dönemi) Bu dönemde, Phillyrea sp. ve Olea sp. 

görülmektedir ve bu dönem, yüksek değerdeki Olea sp. değeriyle (%6,3) beraber ayrıca 

meyve, yemiĢ ağaçları, asmayla temsil edilmektedir. Juglans sp., Castanea sp. ve Vitis 

sp. meydana çıkmaya baĢlamıĢtır. Phillyrea sp., ağaç polenleri içerisinde en baskın 

olanıdır. Pinus sp. ve Quercus sp. çok küçük değiĢiklikler göstermektedir (Knipping vd. 

2008).  

Ayrıca Kuvaterner öncesi taksonlar, sulak alan ve çevresinde yoğun erozyon sürecinin 

olduğunu göstermektedir. EĢzamanlı olarak Juniperus sp. türlerinin seyrek olarak ortaya 

çıkıĢı hayvancılıktan ziyade insan etkisinin arttığını ve bitki örtüsünün büyük bir 

kısmının tahrip edildiğini göstermektedir. Aynı zamanda, bitki örtüsünün tahrip 

edilmesi, Isoetes sp.’nin keskin düĢüĢünden sorumlu olduğu sonucunu doğurmaktadır. 

BeĢparmak Dağları‟nın kayalık yapısının yarattığı hava Ģartları tarım için uygun alanlar 

yaratmaktadır. Bu da, erozyonun nedeninin otlatma olduğunu kanıtlamaktadır 

(Knipping vd. 2008).  

Bu dönemin ortalarında tuzluluk Ģartlarının tamamen sağlandığı görülmektedir. Bu 

değiĢim, Büyük Menderes delta ve taĢkın yatağının sedimentle dolması nedeniyle sulak 

alanın açık denizle olan iliĢkisinin kesilmesinin sonucudur (Müllenhoff vd. 2004, 

Müllenhoff 2005). Phillyrea sp., ağaç polenleri yelpazesinde en baskın türdür. Ġkinci tür 

ise Pinus sp.‟dir. Meyve ve yemiĢ ağaçları (Olea sp., Castanea sp., Juglans sp.) çeĢitli 

miktarlarda bölgenin tamamında bulunmaktadır ve otlatmanın göstergeleri olan 
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Plantago lanceolata (Dar yapraklı sinirli ot) ve Rumex sp. ile tarımın göstergesi olan 

Cerelia sp. türü belirgindir (Knipping vd. 2008).  

Yoğun alan kullanımı toprak erozyonuna neden olmuĢ ve göl havzasında yüksek 

sedimantasyon değerine neden olmuĢtur. Ek olarak, Cannabis sp. (Kenevir) türüne ait 

bir miktar tohum tespit edilmesiyle Cannabis sp.‟nin (Kenevir) de kültive edildiği 

sonucuna varılabilmektedir (Knipping vd. 2008).  

Maki ve frigana elementleri olan Pistacia sp., Quercus sp., Erica sp., Cistaceae 

familyasına ait türler ve Sarcopoterium sp. nispeten daha azdır ve sadece Juniperus sp. 

daha yüksek değerlere ulaĢmıĢtır. Sulak alanlardaki bitkiler akarsular boyunca değiĢik 

değerlerde kendini göstermektedir (Platanus sp., Ulmus sp., Alnus sp.). Çok az miktarda 

Liquidamber sp. ve Nerium sp. bulunabilmektedir (Knipping vd. 2008).  

Sulak alanın güneyinde yer alan birkaç büyük mermer madeni Arkaik Dönem‟den 

Bizans Dönemi‟ne kadar hem Herakleia‟ya hem de Milet‟e ait olmuĢtur. Didyma 

Tapınağı‟nın inĢaası (altı yüzyıl bitmeyen) gibi geniĢ çaplı yapım projeleri, bölgedeki 

taĢ ocaklarının önemini ortaya koymaktadır (Peschlow-Bindokat 1996). Mermerin 

iĢlenmesi, taĢınması ve yüklenmesi, özellikle Chenopodiaceae familyasına ait türler ve 

Artemisia sp. gibi halofitlerin büyüme alanları bulabileceği sahil yakınlarında açık 

alanlar yaratmıĢtır (Bottema ve Woldring 1990). Ayrıca taĢocağı peyzaj bozunumuna 

neden olmuĢ ve Roma Dönemi‟nde güçlü erozyon süreçlerine katkıda bulunmuĢtur 

(Knipping vd. 2008).  

Olea sp.‟nin keskin bir düĢüĢ yaĢadığı sırada, dıĢarıdan gelen ve dirençli polen türleri 

(Asteraceae familyasına ait türler, Chichoriaceae familyasına ait türler) yüksek 

değerlere ulaĢmıĢtır. Bazı taĢ ocaklarının yeni zeytin bahçelerine yol açması oldukça 

mümkündür. Çünkü bugün bile sulak alanın güneyinde zeytin bahçeleri bulunmaktadır.  

TaĢ ocaklarındaki yoğun çalıĢmalar, bir miktar seyreltme etkisi nedeniyle bir dereceye 

kadar Olea sp.‟de düĢüĢe neden olabilecek polen içeren malzemenin sulak alana 
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girmesine neden olmuĢtur. DıĢarıdan gelen polen miktarı azalırken sulak alan ve 

çevresindeki ağaç polenleri artmıĢtır. Bu dönemde Olea sp. bir önceki dönemde 

bulunduğu kadar olmasa bile yine ortaya çıkmıĢtır. Diğer meyve ve yemiĢ ağaçları da 

görece artmıĢtır. SıkıĢmıĢ zeminlerde ve artıkların bulunduğu bölgelerde sıkça görülen 

Polygonum aviculare (Çoban değneği) neredeyse sürekli artan bir eğri çizmiĢtir. Güçlü 

insan etkilerinin devam etmesine rağmen, bitki örtüsünün aĢamalı olarak dengede 

bulunduğu görülmektedir (Knipping vd. 2008).  

Ağaç polenleri (Pinus sp., Phillyrea sp.) genel bir düĢüĢ göstermekle birlikte, 

antopojenik göstergeler hâlâ görünür durumdadır. Sediment birikimi göz önüne 

alındığında tarih, M.S. 3. yy‟ın ortalarını göstermektedir. Bu nedenle M.S. 258-262 

arasındaki Gotların iĢgali (Peschlow-Bindokat 1996), sahilin ardındaki bölgede 

(hinterland) kısa süreli yüksek erozyona ve göle yoğun bir Ģekilde madde giriĢine neden 

olan tarım arazilerinin ve zeytin bahçelerinin tahrip edilmesine neden olmuĢtur 

(Knipping vd. 2008).  

Ağaç polenlerinin belirgin artıĢı, antropojenik göstergelerin ve yanmıĢ parçacıkların 

önemli derecede azalması ile birlikte yerleĢim ve arazi kullanım faaliyetlerine iliĢkin bir 

zayıflamanın olduğuna iĢaret etmektedir. Phillyrea sp., ağaç polenlerinden oluĢan 

yelpazeye hakimdir ve bunu Quercus sp. ile Pinus sp. izlemektedir. Bu, maki ve 

çalıların terk edilmiĢ tarlalara ve bahçelere kademeli olarak yayıldığını göstermektedir. 

Polen konsantrasyonu değerleri önceki dönemlerle karĢılaĢtırıldığında farklılaĢmakta ve 

erozyon sürecinde güçlü bir azalmanın olduğunu göstermektedir. Bu aynı zamanda 

belirsizliklerin, dıĢarıdan gelen taksonların ve dirençli polen türlerinin belirgin 

düĢüĢüyle temsil edilmektedir. Ġnsan etkisinin yoğunluğundaki azalma, Gotların 

iĢgalinin bir sonucudur. Böylece sadece tarım arazileri ve zeytin ağaçları terk edilmekle 

kalmamıĢ aynı zamanda gölün güney kıyısındaki ocaklar da terk edilmiĢtir. Didyma 

Tapınağı gibi önemli yapı projeleri aniden sona ermiĢ, hatta mermer sütunlar ocaklarda 

kıyı yakınındaki limanlarda bırakılmıĢtır (Peschlow-Bindokat 1996, Knipping vd. 

2008).  
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ġimdiye kadar Phillyrea sp. baskın bir durumdayken Ģimdiden sonra azalma eğilimine 

geçmiĢ ve Pinus sp. artıĢ göstermiĢtir. Bu düĢüĢün nedeni BeĢparmak Dağı‟nın dağlık 

bitki örtüsündeki azalmadır. Bu dönemin baĢında çok sayıdaki yanmıĢ parçacıklar, yeni 

meralar elde etmek için tahribin ve yakmanın hakim olduğu yeni bir aĢamayı 

belirtmektedir. Bu durum aynı zamanda otlak hayvanları tarafından göz ardı edilen ve 

maki elemanı olan Rumex, Plantago lanceolata (Dar yapraklı sinirli ot) ve Pistacia 

sp.‟nin artıĢını göstermektedir (Rackham 1990). Aksine, otlatmanın bir göstergesi 

olarak Juniperus sp. önceki bölgelerde yüksek yüzdelik değerler göstermiĢ fakat bu 

bölgede düĢmüĢtür. Sulak alanın batısındaki akarsu deltasının ilerlemesi, sporları 

belirgin bir artıĢ gösterdiği için Isoetes için uygun bir yaĢam alanı olan geniĢ sığ 

bataklık alanlarını yaratmıĢ olabiliceği sonucunu ortaya çıkarmıĢtır (Knipping vd. 

2008).  

M.S. 5. – 12. yy (Bizans Dönemi Sonu): Meyve ve yemiĢ ağaçları azalmıĢ, Juglans 

sp.ve Castanea sp. sadece birkaç örnekle temsil edilmiĢtir. Sadece Olea sp. değeri 

artmıĢ, bu da yeni zeytin ağaçlarının oluĢumuna iĢaret etmiĢtir. Sediment birikim 

değerlerine göre, en düĢük sediment değeri (göl yatağından 280 cm aĢağıda) yaklaĢık 

M.S. 8. yy‟dan önce birikmiĢtir (Müllenhoff 2005). Kaynaklara göre, M.S. 6.-8. yy 

arasındaki zaman, Perslerin ve Arapların istilası nedeniyle genel olarak bir gerileme 

evresi olmuĢtur. Devam eden yüzyıllarda yerleĢim ve arazi kullanım faaliyetlerinin 

yeniden yoğunlaĢtığı görülmektedir. En geç M.S. 10. yy‟da bölgede bir kez daha yoğun 

bir biçimde nüfus artıĢı olmuĢ ve refah içinde yaĢanmıĢtır. Bu refah artıĢının yaĢandığı 

dönemde Olea değeri de artıĢ göstermiĢtir (Knipping vd. 2008).  

M.S. 13 – 15. yy (Osmanlı Dönemi): Bu dönemde bölgede, Pinus sp., Quercus sp., 

Olea sp. bulunmaktadır. Bu bölgede (zon), otlatmaya dayalı arazi kullanım faaliyetleri 

halen görülebilmiĢtir. Bununla beraber, Rumex sp. ve Plantago lanceolata (Dar yapraklı 

sinirli ot) türünün azalması, insan etkisinin de azalmasını göstermiĢtir. Bu nedenle 

yemiĢ ağaçları (Castanea sp. ve Juglans sp.) en az öneme sahiptir. Sadece Olea sp., son 

zamanlardaki yoğun zeytin ekiminin kanıtı olarak yükseliĢ göstermiĢtir (Bottema ve 

Woldring 1990).  
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Sedimentolojik sonuçlara göre, bu bölgedeki sediment birikimi M.S. 12.-13. yy‟da 

baĢlamıĢtır. Bu tarih, bataklığın ve tatlı su bitkilerinin (Sparganium türü, Myriophyllum, 

Rupia, Potamogeton, Alisma türü, Pediastrum, Botryococcus) yükseliĢ gösterdiği, Bafa 

Gölü‟nün denizden ayrılması ve ağırlıklı olarak tatlı su koĢullarının yerine geldiği 

dönemdir. Son olarak, yüksek bölgelerde Pinus’un artıĢı daha önce temizlenmiĢ 

alanlarda Pinus brutia‟nın yayılması ile iliĢkilendirilebilmektedir (Müllenhoff 2005).  

4.3 Kültürel Dinamik 

Neolitik dönemde Yağmur ve Hava Tanrısı‟nın mekânı olan BeĢparmak Dağı, Yunan 

mitolojisinde Gök Tanrısı Zeus‟a ev sahipliği yapmıĢtır. Bizans döneminde ise, yağmur 

duası ritüelleri için merkez olmuĢ, daha sonra da manastır yapılmıĢtır. Dolayısıyla, 

yağmur duası sulak alan ve çevresi için geçmiĢten gelen bir gelenektir (Peschlow-

Bindokat 1996, 2014).  

Diğer taraftan, sulak alan ve çevresinde bulunan Çoban Endymion kutsal alanı Antik 

Dönem‟den itibaren bölgede yaĢayan toplulukların birincil kutsal varlık olarak kabul 

edilmiĢtir. Sulak alan ve çevresinde arazi çalıĢmaları sırasında gözlemlenen kutsal alan, 

Ay Tanrıçası Selene‟ye ithafen yarım ay Ģeklinde inĢa edilmiĢ ve çoban Endymion‟un 

mağarasına benzetilmiĢtir.  

Carialılar, sulak alanı ve çevresini Ģekillendiren ilk yerleĢik halk olarak bilinmektedir. 

Caria dili, Anadolu dil ailesinden Luvian (Luwic) grubuna aittir. Diğer Luvi dilleri, 

Luvi dıĢında, Likyan ve Milyan‟dır (Adiego ve Konuk 2007).  

Carialıları birleĢtiren Ģey, dinleri olmuĢtur. Carialıların ritüel alanlarından bir tanesi, 

Herodotus tarafından “Carialı Zeus” (ġekil 4.10) olarak adlandırılan yüce Tanrılarına 

taptıkları yer olan Milas‟tır. Zeus‟un aksine bu Tanrı, savaĢçı bir Tanrıdır. Patikaların ve 

kesiĢen yolların Tanrıçası olan Hecate‟ın, Carialılar arasından doğmuĢ olabileceği 

düĢünülmektedir. Herodotus onu „Athena‟ olarak isimlendirmiĢtir (Anonymous 2016b).  
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Milet‟in yakınlarındaki Latmos Dağı‟nda Carialılar, Ay Tanrıçası Selene‟nin aĢığı ve 

elli kız çocuğunun babası olan Endymion‟a tapmıĢlardır. Endymion, ona adanan kutsal 

alanda sonsuz bir uykuya dalmıĢtır. Bu bölgede Ģimdiye kadar bilinen tek bir rahibe 

vardır, o da Thea Maeter Adrastos ve Tanrıça Aphrodite‟in rahibesi Carminia 

Ammia‟dır (Anonim 2007).  

 

 

ġekil 4.10 Carialı Zeus (http://artmuseum.princeton.edu)  

Carialıların sulak alan ve çevresindeki diğer bir kültürel yansıması yerleĢim yapısında 

ve deseninde görülmektedir (ġekil 4.11-4.12). Antik Dönem‟de Latmos‟ta kentin 

kayalık topografyasından dolayı doğal veriler Carialılar tarafından öncelikli bileĢen 

olarak düĢünülmüĢtür. Konutlar, çoğu zaman sırtlarını kayaya dayamıĢ ya da bir 

ve/veya birkaç duvarı kayadan oluĢmuĢtur. M.Ö. 7. ve 6. yy‟da Latmos bölgesinde 

küçük boyutlu dikdörtgen ya da kare yapılardan meydana gelen dağınık bir yapılaĢma 

söz konusu olmuĢtur. Genelde tek ve izole olan konutlar tek veya çok odalı olabilirken, 

birden fazla konuttan oluĢan kompleksler de bulunmuĢtur (Peschlow-Bindokat 2014). 

Batı Anadolu‟daki kentlerde gözlenen planın bir avlu çevresinde odalar eklenerek 

geliĢmesi Latmos‟taki konutlar için de geçerli olduğu belirtilmiĢtir (Gönül 2008). 

http://artmuseum.princeton.edu/


159 

 

 

ġekil 4.11 Latmos tek odalı kaya evi restitüsyonu (Peschlow-Bindokat 2014) 

 

 

ġekil 4.12 Latmos çok odalı kaya evi restitüsyonu (Peschlow-Bindokat 2014) 

 

Carialılar için ilk yerleĢim olan Latmos‟taki konutlarda yapı malzemesi olarak taĢ 

kullanılmıĢtır. Kullanım alanları tek odalı konutlarda 20 – 40 m
2
, birden çok odası olan 

büyük evlerde ise 70 – 110 m
2 

arasında değiĢmektedir. Peschlow-Bindokat (1996, 

2014), Latmos‟taki konutların ve Latmos yerleĢmesinin tümüyle Caria karakteri 

gösterdiğini belirtmiĢtir. Dönemsel olarak bakıldığında avlulu ve çok odalı konutlar en 

yaygın yapı tipidir ve avlu çevresinde sıralanan odalardan oluĢan konut tipi Hellen 
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dünyasına özgü olmamakla birlikte belirleyici olan yanı tüm odaların birbirine geçit 

vermeden sadece avluya açılmasıdır (Gönül 2008), Buradan çıkarılacak sonuç ise, 

Latmos‟un Yunanistan ve Ionia‟daki örneklerden etkilenmeyip, yerel alıĢkanlıkları 

sürdürdüğüdür.  

Latmos‟ta ayrıca avlu ile ana yaĢama birimi arasında “portiko
9
” içeren konutlar da 

saptanmıĢtır. Bu konutlar yaklaĢık olarak M.Ö. 4. yy‟a tarihlenmektedir. Bunun sebebi 

ise yaklaĢık olarak M.Ö. 300‟de Latmos terkedilmiĢ ve çevresi nekropol olarak 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Gönül 2008).  

Kayalık topoğrafya konutların yerini ve yönünü belirleyen esas etmen olmuĢtur. 

Konutların ana yaĢama mekânları güneye bakmaktadır ve evdeki yaĢamın merkezi 

avludur. Tüm odalar avluya açılmakta dolayısıyla tüm dolaĢım avludan sağlanmaktadır. 

Evin kuzeyinde ana yaĢama birimi bulunmaktadır (Gönül 2008).  

Kayalık arazinin mimariye dahil edilmesi, Latmos kentini tanımlayan en önemli 

özelliktir. Kayalık arazi, kentin genel yapısını ve değiĢik mahallelere ayrılmasını olduğu 

kadar, evlerin yerini ve büyüklüğünü de belirlemiĢtir. Doğal çevre ve mimari, Latmos‟ta 

birbirinin karĢıtı değil, aksine bir bütünlük oluĢturmuĢtur. Doğanın yarattığı biçimlerle 

insan eliyle yaratılanların birleĢerek özellikle ev mimarisinde ifade bulması, bu küçük 

kentin cazibesini oluĢturmaktadır. Günümüz bakıĢ açısıyla Latmos, doğal çevreye bağlı 

mimari örneği göstermektedir. Mimarinin araziye uyum sağlamasına gösterilen özen, 

Latmos‟ta her seyden önce halkın korunma gereksinimiyle açıklanabilir. Bunun yanında 

kolay çözüm yolunun seçiliĢi ve maliyet gibi etkenler de bu türden bir mimarinin ortaya 

çıkmasında bir rol oynamıĢ olabilir. M.Ö. 4. yy‟da Latmos‟un terkedilmesiyle alan, 

nekropol olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Peschlow-Bindokat 1996, 2014).  

AraĢtırma alanı kültürel kimliği içerisinde önemli olan, Latmos ve Herakleia kentlerinde 

yaĢayanlar için kutsal sayılan diğer bir konu ise Ay Tanrıçası Selene ile çoban 

Endymion mitosudur.  

                                                 
9
 Portiko: Küçük sütunlarla taĢınan giriĢ sundurması (http://sanatsozlugum.blogspot.com.tr).  

http://sanatsozlugum.blogspot.com.tr/
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Anadolu‟da Herakles‟in adını taĢıyan diğer birçok kentle karıĢmasın diye, Bafa Gölü 

kıyısındaki kente, Latmos Eteğindeki Herakleia adı verilmiĢtir. Bu kent ilk kurulduğu 

yıllarda bugünkü yerinden daha doğuda yer almaktaydı ve o dönemlerde Latmia adıyla 

tanınmaktaydı. Daha sonraları bugünkü yerine taĢınan kente, Herakles‟in ismine 

izafeten Herakleia denmiĢtir (Peschlow-Bindokat 1996, 2014). Kentin adını aldığı 

Herakles, tanrı Zeus‟un eĢi Hera‟dan gizli olarak seviĢtiği Alkmene‟den doğan 

çocuğudur. Tanrıça Hera, eĢi olan Zeus‟a söz geçiremeyince onun kaçamak aĢkından 

(Alkmene) doğan çocuğun  baĢına çeĢitli belalar yağdırmıĢtır. Üstün yetenekli olan bu 

çocuk Herakles‟tir. Her defasında tanrıça Hera‟nın belalarından kurtulan Herakles, ünlü 

bir kahraman olmuĢtur. Halikarnassos (Bodrum) satrapı olan Mausollos döneminde 

Latmos Herakleia kentinde yerel Anadolu kültürü egemen olmuĢtur. Herakles Yurdu 

anlamına  gelen bu kente, Herakleia adının verilmesini açıklayacak bir Herakles tapkısı 

bulunmamaktadır. Fakat bu kent, BeĢparmak Dağı‟nda sonsuz uykuya yatan ve Ay 

Tanrıçası Selene‟nin sevdalandığı yakıĢıklı çoban Endymion tapkısının öz yurdu 

olmuĢtur (Anonim 2007).  

Ayın simgesi olan Selene, Hyperion ile Theia‟nın kızıdır. Mitolojide iki atın çektiği 

gümüĢ tekerlekli bir araba üstünde gökleri dolaĢan bu güzel kadının birçok sevgilileri 

olmuĢtur. Tanrı Zeus‟tan Pandia adlı bir kız çocuğu doğuran Selene, Kıta Yunanistan‟da 

Arkadya‟da Tanrı Pan‟la seviĢmiĢ ve ondan bir beyaz öküz sürüsünü armağan olarak 

almıĢtır. Selene‟nin en ünlü aĢkı ise, BeĢparmak Dağı‟nın çobanı Endymion olmuĢtur 

(Anonim 2007). 

Homeros‟un anlatımlarında da yer bulan Endymion efsanesinin (ġekil 4.13) asıl 

kahramanı, bugün BeĢparmak diye bilinen dağdır. BeĢ doruğunu bir elin beĢ parmağı 

gibi göğe uzatan bu dağın önünde yer alan Bafa Gölü, geceleri tepsi dolusu gümüĢ 

gibidir. Böyle bir dekor içinde anlatılan Endymion efsanesinde, BeĢparmak Dağı‟nda 

sürülerini otlatan bir çobana yer verilmiĢtir. Kavalından baĢka bir varlığı olmayan bu 

yoksul çoban gündüz kayadan kayaya hoplayan boynuzlu, sakallı kara keçilerini gözler, 

yamacın mis kokulu kekiklerini otlayan sürünün meleyiĢlerini dinlermiĢ. Bu gizemli 

dağlarda çoban Endymion‟un tek dostu ve sırdaĢı kavalı olmuĢtur (Peschlow-Bindokat 

1996, 2014).  
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Dağlarda yalnız yaĢamanın hürlüğü, kalabalık kentlerde oturan hemcinslerine duyulan 

özlem, hep bu kavala söylenirmiĢ. Endymion‟un sevincini dile getiren bu kaval, aynı 

zamanda dorukların, yeĢil çimenlerin, ağaçların ve akan suların da sesi olmuĢ. Dağlarda 

gündüz kavalını çalan Endymion‟u, gece taze çayırların üstünde sere serpe uyurken Ay 

Tanrıçası Selene‟den baĢka kimseler görmezmiĢ. Endymion‟un gürbüz bedenini ve 

erkekçe güzelliğini gören Selene, bu çobana gönül vermiĢtir (ġekil 4.14). Her gece onun 

üzerine eğilir, gümüĢ ıĢığı ile onu sarıp çayırın üstüne yatınca kollarını sevgilisine 

açarmıĢ. Selene sevgilisinin yanında bazı geceler daha çok, bazı geceler ise daha az 

kalırmıĢ. Onların hiç birleĢmediği geceler de olurmuĢ. Fakat bu bekleyiĢ çok uzun 

sürmezmiĢ. Ġlk ay gökte göründüğünde Selene ve Endymion yine kavuĢup, denizden 

yeni çıkmıĢ balıklar gibi parıltılı gövdelerini birbirlerine değdirirlermiĢ. Her 

buluĢmalarında, hiç tatmadıkları bir tadı dudaklarında hissederek  bu tada 

doyamazlarmıĢ. Her öpüĢmede bedenleri daha da aydınlanırmıĢ (Anonim 2007).  

Tanrı Zeus, Selene ile Endymion‟un devamlı yenilenen sevgilerinden hoĢlanmıĢ ve 

BeĢparmak Dağı‟nın yoksul çobanına armağan olarak bir Ģey dilemesini istemiĢtir. 

Endymion da, ölümsüz bir uykuyla uyumayı dilemiĢtir. O günden beri BeĢparmak 

Dağı‟nın dorukları ay ıĢığında karlı gibi ağarmakta, ulu çam ağaçları uyuyan ve ıĢıklı 

rüyalar gören insanlara  benzer ve Endymion‟un kavalı ise kayadan kayaya 

yankılanırmıĢ (Anonim 2007).  
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ġekil 4.13 Endymion ve Ay Tanrıçası Selene‟nin mitolojik hikayesi 

(http://www.theoi.com)  

 

 

ġekil 4.14 Ay Tanrıçası Selene (http://www.theoi.com)  

Endymion‟un hikayesi farklı Ģekillerde anlatılan çok katmanlı bir mitostur. Bir baĢka 

versiyonda Endymion Caria‟lı genç bir çobandır. Bir gün akĢam üzeri Latmos Dağı‟nın 

yamaçlarında sürüsünü otlatırken mağarada uyuyakalmıĢtır. Ay Tanrıçası Selene 

http://www.theoi.com/
http://www.theoi.com/
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Endymion‟u görünce, bu yakıĢıklı çocuktan etkilenmiĢtir. Tanrıça bazı geçeler gökten 

yere iner ve Endymion‟la mağarada aĢk hayatı yaĢar ve zaman içinde ondan 50 kızı 

olmuĢtur (Anonim 2007).  

Tanrı Zeus bu durumu öğrenince Endymion‟un bir daha asla uyanamayacağı, ama 

sonsuza kadar genç kalacağı büyülü bir uykuya dalmasını sağlamıĢtır. Bu mitos 

Hristiyanlık dönemlerine kadar uzanmıĢ görünmektedir. Fakat bu dönemlerde 

Endymion, Latmos Dağı‟nın yamaçlarının yerel bir azizi olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(Anonim 2007).  

Yöre halkı kadar bu ücra yerde manastır hayatı yaĢamaya gelen keĢiĢlerden bazıları, 

Latmos Dağı‟nda eski bir mağara-tapınağına rastlamıĢlardır. Bu mağaranın içinde 

Endymion‟a ait olduğunu düĢündükleri bir lahit bulmuĢlar ve burasını bir Hristiyan 

tapınağına dönüĢtürmüĢlerdir (Peschlow-Bindokat 1996, 2014).  

Carialılardan sonra bölgeye önce Bizanslılar, daha sonra da Osmanlı göçerleri 

yerleĢmiĢtir. Sina Yarımadası‟ndaki Arap ve Pers baskılarından kaçan keĢiĢler bölgeye 

yerleĢtikten sonra, Antik Dönem‟de çok tanrılı din inancını benimseyen bölgeye 

Hristiyanlığı getirmiĢlerdir. Hristiyanlar için ayrı bir öneme sahip olan Genç Aziz 

Paulos‟un da burada münzevi bir hayat sürmesi, bölgenin önemini daha da arttırmıĢtır 

(Peschlow-Bindokat 1996, 2014).  

Osmanlı Dönemi‟nde ise bölge önemini kaybetmiĢ ve halk genelde göçerlik geleneğini 

benimsemiĢtir. Dolayısıyla, Osmanlı Dönemi‟nde kültürel olarak herhangi bir katkı ya 

da geliĢim söz konusu değildir (Peschlow-Bindokat 1996, 2014).  

Günümüze gelindiğinde, Anadolu‟nun hemen her bölgesinde geçerli olan bazı gelenek 

ve görenekler, sulaka alan ve çevresi için de geçerli olmuĢtur. Örneğin yağmur duası, 

Antik Dönem‟den günümüze kadar devam eden bir gelenektir. Düğün, ölüm, bayramlar 

ve diğer gelenekler bölgede kabul görmüĢ kültürel uygulamalardır (Anonim 2007).  
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5. SONUÇ ve TARTIġMA 

Peyzaj Biyografisi, belirli bir bölgenin tarih öncesi dönemlerinden bugüne kadar geçen 

süre içerisinde uzun dönem değiĢimlerinin, mekânsal dönüĢümler, değerler, sosyal ve 

ekonomik geliĢmelerin birbiriyle olan iliĢkileri arasındaki karmaĢık etkileĢimin üzerinde 

yoğunlaĢarak analiz edilebilir bir Ģekilde değerlendirilmesidir (Kolen 2015). 

Doğal/kültürel/ekolojik süreçler, çeĢitli dinamiklerin yarattığı etkiler sonucunda 

peyzajları değiĢtirmekte ve dönüĢtürmektedir. Bu değiĢimlerin “biyografik” açıdan 

tanımlanması, peyzajın ve onu oluĢturan her bir ünitenin zamana dayalı katmanlar 

sayesinde daha kapsamlı bir Ģekilde anlaĢılmasını sağlamaktadır (Ingold 1993, 2000).  

5.1 Sonuç 

Bafa Gölü ve çevresi için kullanılan peyzaj biyografisi yaklaĢımının odağını, arkeolojik, 

ekolojik, kültürel dinamikler ile bunların katmanları arasındaki zamansal ve mekânsal 

iliĢki oluĢturmuĢtur. Tarih Öncesi Dönem‟den itibaren günümüze kadar arkeolojik, 

ekolojik ve kültürel dinamikler ile bunları oluĢturan katmanlar bir sulak alanı ve 

çevresindeki peyzajı biyografik anlamda biçimlendirmiĢ, değiĢtirmiĢ ve 

dönüĢtürmüĢtür. Bu değiĢim ve dönüĢümün baĢrolünde „insan‟ın kendisi oynamıĢtır 

(Samuels 1979).  

Sulak alan ve çevresinde Tarih Öncesi Dönem‟in ilk evrelerinde insan, yerleĢim için, 

geniĢ su yüzeyi kıyısından ziyade BeĢparmak (Latmos) Dağları‟nı seçmiĢtir. Bunun en 

önemli sebebi korunma ihtiyacıdır. Çünkü, sulak alan ve çevresindeki BeĢparmak 

Dağları, oldukça kayalık bir yapıya sahiptir (Peschlow-Bindokat 1996, 2014). 

Dolayısıyla, herhangi bir koruyucu yapı inĢa edilmeden sadece kayalık yapı, yüzyıllar 

boyunca bir topluluğu ya da kenti dıĢ tehlikelerden koruma potansiyelini barındırmıĢtır.  

Bu dönemde sulak alan kıyısında yerleĢim yapılmamasının nedeni, kıyı kesiminin 

tamamen korunaksız ve su kalitesinin tuzlu olmasından kaynakladığı Ģeklinde 
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yorumlanmıĢtır. Çünkü o dönemde Bafa Gölü, Ege Denizi‟nin bir parçası olması 

nedeniyle yaĢamsal faaliyetlerin sürdürülmesi için elveriĢli değildir. 

Yakınında su bulunmayan bir mağarada (Karadere Mağarası) bulunan kaya resmi, 

çiziliĢ tarzı bakımından dağ Tanrılarının (Hava ve Yağmur Tanrısı) görünmesi ya da 

çağrılması Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Bu durum, peyzajın ritüellere dahil edildiğini 

kanıtlamaktadır.  

Küchler‟e göre (1993), dönemsel olarak peyzaja nitelik kazandıran nesnelerin ve arazi 

özelliklerinin sıkça tahrip edilmesini içeren ritüeller ile yaĢam döngüsü törenlerinin, 

peyzajda hem sosyal hem de ekolojik açıdan hızla değiĢen farklı ortamlar yarattığını 

belirtmiĢtir. Kaya resimlerinin bulunduğu yerler, çizim teknikleri, çizimlerde kullanılan 

malzemeler ve anlattıkları konular, sulak alan ve çevresindeki peyzajın Tarih Öncesi 

Dönem‟de Ģekillenmeye baĢladığını, peyzajın o dönemlerde sosyal ve ekolojik anlamda 

ritüellere dahil edildiğini, peyzajın biçimleniĢ sürecini ve nasıl algılandığını 

göstermektedir.  

Latmos (BeĢparmak Dağı) bölgesinde Tarih Öncesi‟nde yaĢayan toplulukların ilerleyen 

zaman içerisinde dağ gibi yüksek bölgelerden (BeĢparmak Dağları) düz ve düze yakın 

yükselti özelliği gösteren sulak alan kıyısına yerleĢmelerinin, Tarih Öncesi Dönem‟ler 

içerisinde tarım ve hayvancılığa geçiĢ yapılan döneme denk geldiği düĢüncesini 

güçlendirmektedir. 

Tarih öncesi dönemde arazi kullanımının büyük bir bölümünü ormanlık alan ve akarsu 

ya da nehir kenarları oluĢturmuĢtur. Doğal peyzaj henüz antropojenik etki altında 

değildir ve dolayısıyla bunun göstergesi olan tarım ve yerleĢim alanlarının açılması, 

makilik alanların ortaya çıkması gibi göstergeler baskın değildir. Bölgenin %70‟i 

ormanlık alan, %30‟u su yüzeyinden oluĢmaktadır (Knipping vd. 2008) (ġekil 5.1) 

(Harita 5.1). 
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ġekil 5.1 Tarih Öncesi Dönem arkeolojik ve ekolojik senaryo grafiği  
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Harita 5.1 Sulak alan ve çevresi Tarih Öncesi Dönem arkeolojik ve ekolojik senaryo 
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Tarih Öncesi Dönem‟den sonra bölgeye birçok topluluk/koloni yerleĢip ayrılmıĢtır. 

Ancak, tarihsel ve arkeolojik kaynaklardan edinilen bilgiler ıĢığında M.Ö. 3000 - 

3500‟ün yarısında Milet Yarımadası‟nda insan kaynaklı ilk etkiler belirlemeye 

baĢlamıĢtır. Bu dönem, Cilalı TaĢ Devri‟dir. O dönemde Miletos‟un geniĢ yapraklı 

orman ve orman altı örtüsüne sahip olması hayvancılık için elveriĢli sayılmıĢ ve kıyı 

bölgede ise deniz ürünleri ile geçim sağlanmıĢtır. M.Ö. 1900–1200‟e gelindiğinde tıpkı 

Miletos gibi sulak alanın da içinde bulunduğu Latmos, Hitit Ġmparatorluğu 

egemenliğindeki topraklara dahil edilmiĢtir (Knipping vd. 2008, Peschlow-Bindokat 

2014).  

Caria bölgesi olarak anılan bu bölge, Anadolu‟nun güneybatısında yer almıĢ, kuzey 

batıda Ġonia, kuzeyde Lydia, doğuda Phyrgia ve Pisidia, güneyde de Lykia ile komĢu 

olmuĢtur. Bu sınırlar içerisinde yaĢayan halk, Carialılar olarak adlandırılmıĢtır. Ünlü 

tarihçi Homeros da Carialıdır. Dolayısıyla, Cilalı TaĢ Devri‟nde Miletos‟ta yaĢayan 

halkın Carialılar olduğu düĢünülmektedir (Peschlow-Bindokat 2014). Sonraki 

dönemlerde Ġonialıların kolonileĢmesi sonucu Carialılar sulak alanın iç kısımlarına 

sürülmüĢlerdir. Böylelikle Latmos, Carialıların yerleĢimi olmuĢtur. Tıpkı HarmanĢah‟ın 

bahsettiği gibi (2015), yeni Ģehrin inĢaası için seçilen bölgenin Antik Dönem‟de daha 

önce yerleĢilmemiĢ bir alan olduğu görülmektedir. Carialılar da bu yeni Ģehri ve peyzajı 

Ģekillendirmek için büyük bir toplumsal giriĢim örneği göstermiĢlerdir.  

Son derece kayalık olmasının getirdiği avantajlarla Carialılar Ģehirlerini inĢa ederken dıĢ 

tehlikelerden korunmak amacıyla herhangi bir önlem almak zorunda kalmamıĢlardır. 

ġehrin korunması, merkezde yer alan tahkimatlı sarayda bulunan yönetici tarafından 

sağlanmıĢtır. M.Ö. 3. yy‟da Ģehir surlarla çevrilmiĢtir. Bu döneme kadar bölgenin 

kayalık yapısı doğal bir koruma sağlamıĢtır. Evler genelde tek odadan oluĢmuĢ ve yapı 

malzemesi kaya olmuĢtur. Öyle ki, çoğu evin bir duvarı baĢka bir bölümü kayaya 

dayandırılarak inĢa edilmiĢtir (Gönül 2008). Tarih Öncesi Dönem‟den beri kutsal 

sayılan Latmos (BeĢparmak) Dağları, Carialılar için de kutsallığını devam ettirmiĢtir.  

Hem Hava ve Yağmur Tanrısı‟nın ikamet yeri hem de Endymion efsanesinin yaĢadığı 

bölge olması, bu yerleĢimin rastlantı sonucu Latmos‟ta Ģekillenmediği fikrini 
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güçlendirmektedir. Ayrıca yerleĢimin kurulduğu bölgeden bir akarsu geçmesi de bu 

fikri desteklemektedir (Peschlow-Bindokat 1996, 2014).  

Antik Dönem‟de Carialıları birleĢtiren en önemli unsur din olmuĢtur (Adiego ve Konuk 

2007). Carialılar dinlerine o kadar bağlı olmuĢlardır ki, bir mitos olan Endymion onlar 

için kutsal bir varlık sayılmıĢ ve kabul ettikleri çok tanrılı dinlerle bile bu mitosa olan 

inançlarını yitirmemiĢlerdir. Kendileri için inĢa ettikleri Latmos yerleĢkesinde hem 

Tanrıça Athena için bir tapınak hem de Endymion için bir kutsal alan inĢa etmiĢlerdir 

(Peschlow-Bindokat 1996). M.Ö. 1000‟de Latmos‟un Caria baĢkenti olmasıyla Ģehir 

oldukça geliĢmiĢtir. ġehrin geliĢmesiyle peyzaj da değiĢmiĢ ve dönüĢmüĢtür. ġehrin alt 

ve üst yapısı için gerekli olan yapılaĢma, ormanların yoğun bir Ģekilde 

ağaçsızlaĢtırılmasını da beraberinde getirmiĢtir. Sonunda erozyon süreci de kaçınılmaz 

olmuĢtur. Aynı zaman diliminde Büyük Menderes tarafından aĢağı bölgelerde 

biriktirilen sedimentler sulak alanın kuzeybatı bölümünü kaplamaya baĢlamıĢtır 

(Müllenhoff 2005). Ormanın ağaçsızlaĢtırılan bölgeleri yerini maki yapısına bırakmıĢtır. 

YerleĢimin yanında tarım, daha çok hayvancılık olarak kendini göstermiĢtir (Knipping 

vd. 2008). Zeytinyağının Caria‟nın ana ihraç maddesi olması nedeniyle zeytin için 

terasların yapılması da sonuçlar arasında yer almaktadır (Peschlow-Bindokat 2014). Bu 

dönemde arazinin %55.77‟si orman, %8.58‟si maki, %5.06‟sı tarım ve yerleĢim, 

%30.59‟u su yüzeyinden oluĢmaktadır (ġekil 5.2) (Harita 5.2).  

M.Ö. 7.–6. yy‟larda sulak alan ve çevresindeki kıyı kentlerinin oldukça geliĢmesi 

nedeniyle, Miletos‟ta baĢlayan antropojenik etkiler sulak alan kıyılarına kadar ilerlemiĢ 

ve peyzajı oldukça baskı altına almıĢtır. Sulak alanın güneydoğusundaki mermer 

ocakları bu dönemde kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Kasparek 1988, Peschlow-Bindokat 

1996, Lohmann 2004, Müllenhoff 2005, Brückner vd. 2017). Buradan çıkarılan 

mermerin çok iyi kalitede olması, çevre Ģehirlerde ün salmıĢ, özellikle tapınak ve 

Bouleuterion (meclis binası) yapılarında bu mermer çeĢidi kullanılmıĢtır .  

M.Ö. 5. yy‟ın sonunda Caria Pers egemenliğine girmiĢ ve M.Ö. 3.-4. yy‟da Caria satrapı 

Pleistarkhos sulak alan ve Ege Denizi kıyısındaki diğer kentlerle hem ekonomik hem de 
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askeri bağlar kurmak amacıyla Herakleia‟yı kurmuĢ ve Caria‟nın yeni baĢkenti 

yapmıĢtır (Peschlow-Bindokat 1996, 2014). 

Latmos‟ta yaĢayan Carialılar Pleistrakhos tarafından Herakleia‟ya yerleĢilmesi 

konusunda zorlanmıĢtır (Anonim 2007). Pleistarkhos bir anlamda halkın ideolojisini 

kendi benliğinde toplayarak onların yerine karar vermiĢ ve hareket etmiĢtir (HarmanĢah 

2015). Öyle ki, Ģehir terk edildikten sonra halkın tekrar geri dönmesini engellemek için 

Latmos, yakılıp yıkılmıĢtır. ġehri koruma altına almak için zamanın generali tarafından 

6,5 km uzunluğunda sur yapısı inĢa ettirilmiĢtir. Diğer Ģehirlerle hem askeri hem de 

ekonomik açıdan ulaĢımı sağlayan yollar taĢ döĢeme olarak yapılmıĢtır (Peschlow-

Bindokat 1996, 2014). Yeni Ģehrin inĢaası, aynı zamanda Pleistarkhos‟un hakimiyetinin 

ihtiĢamlı bir göstergesi olmuĢtur (HarmanĢah 2015). 

O dönemde döĢeme iĢinin ne kadar zahmetli ve maliyetli olduğu göz önünde 

bulundurulacak olursa Pleistarkhos‟un Herakleia‟yı görkemli bir kente dönüĢtürmek 

amacıyla yaptıkları daha iyi anlaĢılacaktır. ĠnĢa edilmeye baĢlanan yeni Ģehirde o 

dönemde Antik Yunan‟da eĢitlik ve adalet ilkelerinin göstergesi olan Hippodamik Plan 

(Izgara Plan) uygulanmıĢtır. Fakat o dönem yeni inĢa edilen bir kent için, eĢitlik, adalet 

vb. sosyolojik konuların bu kadar ön planda olduğunu söylemek güçtür. Çünkü ızgara 

plan, bir Ģehri çok çabuk ve kolay kurmanın diğer yoludur. Yine de plan dahilinde 

merkezde bir agora, agoranın yanı baĢında bir bouleuterion (meclis binası), kente ve 

sulak alana hakim bir tepede Ģehrin ana Tanrıçası Athena Latmia için yapılmıĢ bir 

tapınak ve Endymion için hazırlanmıĢ bir kutsal alan Latmos‟taki dağınık yapıya göre 

daha düzenli bir kent planı olarak karĢımıza çıkmaktadır. YerleĢimler bu çekirdeğin 

etrafında yani yamaçlarda yer almaktadır (Gönül 2008, Peschlow-Bindokat 1996, 

2014).  
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ġekil 5.2 Antik Dönem arkeolojik ve ekolojik senaryo grafiği 
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Harita 5.2 Sulak alan ve çevresi Antik Dönem arkeolojik ve ekolojik senaryo 
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Yeni Ģehrin hakim olduğu peyzaj da eski Ģehrinki gibi kayalık bir yapıya sahipti. 

Herakleia‟nın maddi zenginliğine paralel olarak bölgedeki doğal kaynaklar hızla 

tüketilmeye devam edilmiĢtir. Latmos zamanında kullanılmaya baĢlanan ve sulak alanın 

güneydoğu kıyısında yer alan mermer ocaklarına yenileri eklenmiĢ ve Herakleia mermer 

ocakları olarak anılmıĢtır. O dönemde bu ocaklar Miletos‟a aitti ve mermerlerin diğer 

kentlere taĢınması için Herakleia‟nın mal aktarım limanları kullanılmıĢtır. Mermer 

ocaklarının açılması, iĢlenmesi, limanlara aktarılması için kullanılan yöntemler, sulak 

alan ve çevresindeki peyzajın makilik alanlarla tanıĢmasına neden olmuĢtur (Knipping 

vd. 2008).  

Sonraki dönemlerde hem yoğun alan kullanımından kaynaklanan hızlı erozyon hem de 

Büyük Menderes tarafından biriktirilen sedimentler nedeniyle sulak alan ile Ege 

Denizi‟nin iliĢkisi farkedilir derecede kesilmeye baĢlamıĢtır. M.Ö. 1.–M.S. 4. yy‟larda 

Gotların istilası ile Herakleia hem peyzajın tahrip edilmesi hem de yerleĢimlerin terk 

edilmesi sonucu önemini yitirmeye baĢlamıĢtır (Peschlow-Bindokat 1996, Brückner 

1996, Müllenhoff vd. 2004).  

YaĢanan durgunluk döneminden sonra (M.Ö. 5–12. yy), Arapların ve Perslerin Sina 

Yarımadası‟ndaki zulmünden kaçan Hristiyan keĢiĢler, bölgeye yerleĢmeye 

baĢlamıĢlardır. KeĢiĢlerin gelmesiyle Tarih Öncesi Dönem‟den beri bölgeye yerleĢenler 

tarafından sürdürülen çok tanrılı din inancı yerini tek tanrılı din olan Hristiyanlığa 

bırakmıĢtır. Hristiyanlar için önemli bir kutsal kiĢilik olan Genç Aziz Paul‟ün burada bir 

süre hayatını geçirmesi ve inzivaya çekilmesi keĢiĢleri ve münzevileri bu bölgeye çeken 

diğer önemli bir unsur olmuĢtur (Anonim 2007). Antik Dönem‟den kalan tapınaklar ve 

kutsal alanlar aynı Ģekilde korunmuĢtur. Bu dönemde bölge ağırlıklı olarak dinsel 

eylemlerin merkezi olmuĢtur. Latmos ve Herakleia bölgeleri tarihte son kez yerleĢim 

görmüĢ ve nüfus yoğunluğu yaĢamıĢtır (Knipping vd. 2008).  

Dinsel eylemler için daha çok BeĢparmak Dağları‟nı seçen keĢiĢler ve münzeviler 

Latmos ve Herakleia yerleĢimleri ile tamamen bağlarını kesmeyerek Ģehir yaĢamına 

dahil olmuĢlardır. YerleĢim için Antik Dönem‟den kalan yapılar kullanılmıĢ, yeni bir 

yapı inĢa edilmemiĢtir. Tahrip olan yapılar da yıkılmadan güçlendirilmiĢtir. Dönemsel 
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yapılar değerlendirildiğinde, yerleĢimden daha çok dinsel ve savunma yapılarının 

yoğunlaĢtığı görülmektedir. Bu dönemler arasında Anadolu‟ya giriĢ yapan 

Müslümanlardan gelen tehlikelere karĢı, Herakleia ve Latmos bölgelerindeki yapılar 

kalelere, kulelere dönüĢtürülmüĢ ve güvenlik arttırılmıĢtır. Ancak bölge, önce MenteĢe 

Beyliği‟nin daha sonra da Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun topraklarına dahil olmuĢtur 

(Peschlow-Bindokat 1996, 2014). 

Büyük Menderes sulak alan ile Ege Denizi iliĢkisini tamamen kesmiĢ, sulak alan artık 

bir iç göl haline gelmiĢtir (Müllenhoff 2005). Sulak alan ve çevresindeki peyzaj, Bizans 

Dönemi (ġekil 5.3) (Harita 5.3) ile Osmanlı Dönemi (ġekil 5.4) (Harita 5.4) arasındaki 

zamanda durağan halde kalmıĢtır. Hem Bizans hem de Osmanlı Dönemi‟ne 

bakıldığında arazi kullanımlarının %29.88‟i orman, %35.09‟u Maki, %4.44‟ü tarım ve 

yerleĢim, %30.59‟u su yüzeyidir.  

 

ġekil 5. 3 Bizans Dönemi arkeolojik ve ekolojik senaryo grafiği 

 

 

ġekil 5.4 Osmanlı Dönemi arkeolojik ve ekolojik senaryo grafiği 
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Harita 5.3 Sulak alan ve çevresi Bizans Dönemi arkeolojik ve ekolojik senaryo 
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Harita 5.4 Sulak alan ve çevresi Osmanlı Dönemi arkeolojik ve ekolojik senaryo 
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Osmanlı Ġmparatorluğu zamanında ne yazık ki bölge yeterli ilgiyi görememiĢtir. 

Bölgede Selçuklu ve Osmanlı Dönem‟ne ait tek yapı yol güzergahı üzerindeki 

kervansaraydır.  

Bu dönemlerden sonra bölgeye ilk yerleĢim günümüzden 200 yıl önce gerçekleĢmiĢtir. 

Toroslardan gelen göçerler Antik Dönem‟de yerleĢim yeri olan kent merkezinde kendi 

ilk yerleĢim yapılarını kurmuĢlardır. Antik Dönem‟in ızgara plan sistemine bağlı 

kalarak kendi aralarındaki arsa paylaĢımlarını eĢit parseller ile çözmüĢlerdir.  

Zaman ilerdedikçe artan ihtiyaçlar nedeniyle bölgenin yerleĢim dinamikleri de plansız 

Ģekilde sürmüĢtür. Günümüzde Bafa Gölü ve çevresinde, Antik Dönem‟deki 

Herakleia‟nın bulunduğu yerde Kapıkırı köyü yerleĢimi bulunmaktadır. Bu köy 

yerleĢimi, Antik kalıntılar arasında olması nedeniyle Herakleia kentinin izleri yok olma 

derecesine gelmiĢtir. Antik kente ait birçok kalıntı, özel arsa mülkiyeti içerisinde 

kalmıĢtır. Ġhtiyaç dahilinde kalıntılar kırılarak yeni yapıların inĢaası sırasında ek 

malzeme olarak kullanılmıĢtır.  

Köy halkı günümüzde ağırlıklı olarak geçimini tarımla sağlamaktadır (ġekil 5.5) (Harita 

5.5). Balcılık, zeytincilik ve Bafa Gölü‟nde yapılan balıkçılık (yılan balığı) diğer geçim 

kaynaklarını oluĢturmaktadır. Bunun yanında küçük ve büyük baĢ hayvanlara ve 

otlatma alanlarına da sahiptirler. Büyük Menderes tarafından biriktirilen sediment 

alanları üzerinde bugün sulu tarım yapılmaktadır. Ek gelir kaynağı olarak turizm 

geliĢmiĢtir. Aileler tarafından iĢletilen pansiyonlar gölün kıyısında ve güneyinde 

bulunmaktadır  
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ġekil 5.5 Günümüz arkeolojik ve ekolojik senaryo grafiği
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Harita 5.5 Sulak alan ve çevresi Günümüz arkeolojik ve ekolojik senaryo 
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Günümüzde arazinin, %28.71 orman, %0.54 maki, %65.28 tarım yerleĢim, %5.47 su 

yüzeyinden oluĢmaktadır.  

Modern yapılarla beraber tüm yerleĢimlerin geliĢimi, kırsal kesimdeki halkın toplumsal 

geliĢiminin bir yansımasıdır. Doğa ve kırsal yerleĢimin birbiriyle içiçe geçerek büyüyen 

doğal uyumunun giderek kaybolma tehlikesiyle karĢı karĢıya olduğu açık bir Ģekilde 

görülmektedir (ġekil 5.6).  

 

ġekil 5.6 Uzun dönem için üretilmiĢ arkeolojik ve ekolojik senaryo 

Tarih Öncesi Dönem‟den günümüze kadar geçen süre içerisindeki senaryo 

değerlendirilmek istendiğinde, orman, maki, tarım ve yerleĢim ve su yüzeylerindeki 

değiĢimin gözle görülür derecede farklılaĢtığı görülmektedir (ġekil 5.7).  

 

ġekil 5.7 Tarih Öncesi ve günümüz uzun dönem karĢılaĢtırmalı senaryosu 
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KarĢılaĢtırmalı grafiğe göre orman miktarı yaklaĢık olarak %40 oranında artmıĢ, maki 

%0.5, tarım ve yerleĢim %65 artmıĢ, su yüzeyi ise %25 azalmıĢtır.  

Günümüzden sonraki dönemlerde sulak alan ve çevresindeki peyzajın sosyoekonomik, 

politik, teknolojik, doğal ve kültürel itici güçlerin de etkisiyle aĢağıdaki Ģekilde 

değiĢmesi ve dönüĢmesi beklenmektedir (Harira 5.6-5.8): 

Tüm dönemlerde olduğu gibi, günümüzden sonraki dönemlerde arkeolojik, ekolojik ve 

kültürel dinamikler ile yerleĢim talepleri değiĢmediği sürece, yerleĢim yeri olarak bir 

önceki dönemde yaĢayan toplumlar tarafından seçilen bölgeler seçilecektir. Artan 

yerleĢim kapasitesi nedeniyle ağaçlardan temizlenen ormanlık alanlar süksesyon 

sürecine girecek ve makilik alanlara dönüĢecektir. Günümüzde hızlı bir Ģekilde artarak 

gerçekleĢen erozyon değeri, Büyük Menderes tarafından biriktirilen sedimentler ile 

birleĢerek Bafa Gölü‟nün daha da dolmasına ve hatta tamamen kapanmasına neden 

olacaktır. Sedimentle dolan bölgeler ya sulu tarım alanına dönüĢtürülerek ya da yeterli 

malzemeyle doldurularak yerleĢim alanları olarak değerlendirilecektir. Herakleia ve 

Latmos antik kentlerini sınırlarında barındıran Kapıkırı köyünde artan yerleĢim 

yoğunluğu nedeniyle antik kalıntılar korunamayacak hatta yok olacaktır.  
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Harita 5.6 Sulak alan ve çevresi Tarih Öncesi Dönem – Antik Dönem – Bizans Dönemi karĢılaĢtırmalı peyzaj senaryosu 
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Harita 5.7 Sulak alan ve çevresi Bizans Dönemi – Osmanlı Dönemi – Günümüz karĢılaĢtırmalı peyzaj senaryosu
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Harita 5.8 Tarih Öncesi Dönem ve Günümüz uzun dönem karĢılaĢtırmalı peyzaj senaryosu
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5.2 TartıĢma 

Üretilen senaryolardan hareketle, günümüzde Tabiat Parkı statüsünde korunan sulak 

alan ve çevresinin koruma derecesi arttırılmıĢ statülere ihtiyacı vardır. Kıyıda bulunan 

Latmos ve Herakleia antik kentleri, Kapıkırı köyünün plansız büyümesi ile, oldukça 

farklı bir doğal peyzaj çizen BeĢparmak (Latmos) Dağları, maden ocaklarının tehdidi 

altındadır. Bu amaçla 30.01.2016 tarihinde Aydın Kültür Varlıklarını Koruma Bölge 

Kurulu 4491 sayılı karar ile BeĢparmak Dağlarını koruma altına almıĢtır.  

Tarih Öncesinden itibaren istinasız her topluluk için kutsal sayılmıĢ olan BeĢparmak 

Dağları, son derece farklı kayalık yapısıyla çok farklı peyzajları biraraya getirmiĢtir. 

Alman Arkeolog Anneliese Peschlow-Bindokat tarafından 25 yıl boyunca Ģu ana kadar 

350 ayrı noktada toplam 1050 adet kaya resmi tespit edilmiĢtir. YaklaĢık 1400 m. 

yükseklikteki BeĢparmak Dağları‟nda keĢfedilmeyen ve kayıt altına alınmayan birçok 

kaya resminin olduğu gözden kaçırılmaması gereken bir gerçektir. BeĢparmak 

Dağları‟nı çevreleyen bu koruma sınırı, Bafa Gölü Tabiat Parkı‟nın bir bölümü ile 

BeĢparmak Dağları‟nın Aydın ili sınırları içerisinde kalan bölümü için geçerlidir. Tabiat 

Parkı ve BeĢparmak Dağları‟nın Muğla ili sınırları içerisinde kalan bölümü için Ģimdiye 

kadar herhangi bir koruma sınırı oluĢturulmamıĢtır. Aynı koruma çalıĢmasının Muğla 

Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu tarafından da yapılarak her iki il sınırı 

içerisinde belirlenen koruma alanlarıyla birleĢtirilip bir „bütüncül peyzaj koruma sınırı‟ 

oluĢturulması önerilmektedir. Bu sınırın daha sonra „peyzaj biyografisi sınırı‟na 

dönüĢtürülerek her iki bölgenin peyzaj biyografisi yaklaĢımı ile değerlendirilmesi de 

öneriler arasındadır. Arkeolojik, ekolojik ve kültürel dinamiklerin ve katmanlarının bir 

bütün olarak değerlendirilmesi hem Bafa Gölü‟nün hem de BeĢparmak Dağları‟nın 

geleceğine katkıda bulunacaktır.  

Bafa Gölü kıyısında bulunan Herakleia ve Latmos antik kentlerinin ortasında Ģekillenen 

Kapıkırı köyü ve yakın yerleĢimleri için arkeolojik, ekolojik ve kültürel evre planlarının 

hazırlanarak, bu yerleĢimlerin peyzajda meydana getireceği değiĢim/dönüĢümlerin 

kontrol altına alınması da peyzaj biyografisinin gelecek yönetimi açısından yararlı 

olacaktır.  
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Diğer taraftan, Avrupa‟da 1990‟lı yıllardan beri uygulanmakta olan peyzaj biyografisi 

yaklaĢımı, ülkemiz için henüz yeni bir yaklaĢımdır. Bu yaklaĢımın bir sulak alanda 

uygulanmasına dair karĢılaĢılan güçlükler aĢağıda sıralanmıĢtır: 

 Peyzaj biyografisi çalıĢmaları tek bir disiplin tarafından yönetilemeyecek kadar 

geniĢ ve kapsamlı bir çalıĢmadır. Biyografi çalıĢmalarının amacı, söz konusu 

bölgenin eriĢilebilecek en eski kayıtlarından baĢlayarak, günümüze kadar olan uzun 

dönem değerlendirmesinin farklı meslek disiplinlerinin de katkılarıyla 

gerçekleĢtirilmesidir. Bölgede yaĢayanların katkısı ve karar vericilerin uygulamaya 

yönelik çalıĢmalarıyla yapılacak olan peyzaj biyografisiyle elde edilecek çıktılar o 

bölgenin gelecekteki peyzajının yönetimi için de yönlendirici olacaktır.  

 Peyzaj biyografisi çalıĢmaları uzun dönem değerlendirmelerini kapsadığı için, 

tarihsel bilgilerin edinileceği veri setlerinin kolaylıkla eriĢilebilir olması 

gerekmektedir. Tarihsel verilerin kolay eriĢilebilir olması, biyografik yaklaĢımın da 

sağlamlığını arttıracaktır.  

 Farklı programlar tarafından üretilecek olan veri setlerinin birbirlerine uyum 

sağlayacak Ģekilde entegre edilmesi, disiplinler arası veri kullanımına ve verilerin 

iyileĢtirilmesine katkı sağlayacaktır.  

Bu araĢtımayla, bir sulak alan peyzajının algılanan yapısını değiĢtiren/dönüĢtüren çok 

katmanlı dinamikler ile biyografi arasında iliĢki kurulmuĢtur. Söz konusu peyzaj 

olduğunda algılamak, insanın sadece duyu organları aracılığıyla gerçekleĢtirdiği bir 

eylem değildir. Peyzaj, insanın deneyimlediği her süreçte zihinde temsil edilmekte ve 

daha sonra dıĢ mekânla katmanlar aracılığıyla bağlantı kurmaktadır. Bu yönüyle 

peyzaj, dönemler boyunca insan tarafından değiĢtirildiği/dönüĢtürüldüğü kadar da 

insanların bireysel hayatlarını ĢekillendirmiĢtir.  

Tarih boyunca Bafa Gölü ve çevresinde yerleĢen toplulukların var ettiği katmanlılık, 

hem mekânsal dönüĢümlerin sürdürülebilirliğinin bir göstergesi olacak hem de tarihsel 

ve doğal mirasın farklı Ģekillerde değerlendirilmesi için gelecekteki planlama ve 

yönetim ölçütlerinin belirlenmesine ıĢık tutacaktır. Her iki durumda da peyzaj 

biyografisi yaĢanmıĢ çevreyi tarihsel olarak yorumlamak, mevcut tarihsel deneyimleri 

derinleĢtirmek, toplumsal değerleri göz önünde bulundurmak ve aynı zamanda peyzaj 

geliĢimine dair diğer olasıklıkları incelemek için uygun bir yaklaĢımdır.  
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