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OZET

Doktora Tezi

BIR SULAK ALANI BICIMLENDIREN COK KATMANLI DINAMIKLERIN PEYZA]
BIYOGRAFISI YAKLASIMIYLA ARASTIRILMASI:
BAFA GOLU ORNEGI

H. Simten SUTUNC

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali

Danigsman: Prof. Dr. Mehmet Emin BARIS

Insan yasaminin vazgegilmez bir pargasi olarak peyzajlar, insan yasamindaki anlari, anilar1 ve
diisiinceleri 6ziimseme potansiyeline sahiptir. Bu 6ziimsemeye insanin varligi ve kisisel hayat
dongiileri de katki saglamaktadir.

Bu arastirmada, peyzaj — insan — mekan (sulak alan) ve zaman 6zelliklerinin birbirlerini uzun
donemde (longue durée) nasil bicimlendirdikleri, degistirdikleri ve doniistiirdiikleri ¢ok
katmanli dinamikler (arkeolojik, ekolojik, kiiltiirel) araciligiyla biyografik agidan ortaya
konulmustur. Bu amagla arastirma alaninin biyografik veri tabani ¢ok katmanli dinamikler
temel alinarak, tarihsel haritalarin ve gegmise yonelik dogal verilerin Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS) ortaminda islenmesiyle olusturulmustur. Veri tabanindaki sayisal veriler ilk 6nce
donemsel Ozelliklerine gore ayrilmis daha sonra dinamiklerin katmanlar1 seklinde ayrilarak
egilim ve yogunluk analizleri yapilmig ve haritalanmistir. Kiiltiirel dinamik ise, egilimin ve
yogunlugun arastirma alanindaki peyzajin degisimini/doniisiimiinii nasil etkiledigi konusunda
yorumlanmustir.

Sonugta, bir sulak alan peyzajinin gecmis ve bugiin ile baglantisi biyografik olarak ortaya
konularak gelecek yonetimi igin senaryolar tiretilmistir. Bu senaryolarla, peyzajimn uzun dénem
degisimleri irdelenmis, biyografik yaklagimin sadece peyzaj mimarlar i¢in degil, bu ¢aligmaya
katki koyacak farkli meslek disiplinleri i¢in de 6nemi vurgulanmigtir.

Bu arastirmanin sonuglari, bundan sonraki ¢alismalarda hem bir sulak alan peyzajimnin hem de
farkli peyzajlarin gegmis ve gelecekle baglantisinin kurulmasi ve geleceginin yonetilmesi
konusunda katkilar saglayacaktir.

Nisan 2018, 207 sayfa

Anahtar Kelimeler: Peyzaj, biyografi, ¢ok katmanli dinamikler, Bafa Go6li, sulak alan, uzun
donem (longue durée).



ABSTRACT

Ph.D. Thesis

A RESEARCH ON MULTI LAYERED DYNAMICS SHAPING A WETLAND WITH
LANDSCAPE BIOGRAPHY APPROACH: CASE OF LAKE BAFA

H. Simten SUTUNC

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Emin BARIS

As an essential part of human life landscapes, have the potential to absorb moments, memories,
and thoughts. Human existence and personal life cycles also contribute to this process.

In this study, how landscape-human-place (wetland) and time features have been shaped,
changed and transformed each other in long term biographically have been presented using
multi-layered dynamics (archaeological, ecological, cultural). For this purpose, the biographical
database of the research area has been formed by processing historical maps and historical
natural data in Geographic Information System (GIS) based on multi-layered dynamics. First,
the digitized data has been separated according to periodic characteristics, then directional
distribution and density analyzes have been done and mapped by dividing into layers of
dynamics. Cultural dynamic is used to interprete of the change/transformation of the landscape
in the research area.

As a result, scenarios for the future management have been produced by biographically linking
the past and present of a wetland landscape. With these scenarios, the long-term changes of the
landscape were examined and the biographical approach was emphasized not only for landscape
architects but also for different professional disciplines which would contribute to this work.

The results of this research will contribute to link both of a wetland landscape and different
landscapes with past and future and help managing future.

April 2018, 207 pages
Key Words: Landscape, biography, multi layered dynamics, Lake Bafa, wetland, long-term
(longue durée).
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1. GIRIS

Peyzaj Biyografisi, belirli bir bolgenin tarih 6ncesi donemlerinden bugiine kadar gegen
siire igerisinde uzun dénem degisimlerinin, mekansal doniistimler, degerler, sosyal ve
ekonomik gelismelerin birbiriyle olan iliskileri arasindaki karmasik etkilesimin {izerinde
yogunlasarak analiz edilebilir bir sekilde degerlendirilmesidir (Kolen 2015).
Dogal/kiiltiirel/ekolojik stiregler, cesitli dinamiklerin yarattigi etkiler sonucunda
peyzajlar1 degistirmekte ve doniistirmektedir. Bu degisimlerin “biyografik” ac¢idan
tanimlanmasi, peyzajin ve onu olusturan her bir {initenin zamana dayali katmanlar
sayesinde daha kapsamli bir sekilde anlasilmasini saglamaktadir. Sosyal bakis agisiyla
degerlendirildiginde peyzaj biyografisi, tarihsel peyzaj arastirmasi ile, peyzaj planlama,

peyzaj tasarimi, sehir planlamasi ve halkin katilimini biitlinlestirmeyi amaglamaktadir.

Mekanlarin uzun dénem tarihleri ve peyzajin sosyal-dogal boyutlar1 arasindaki karsilikli
iligkilerin, arastirmalarin, yorumlarin ve entellektiiel yansimalarin arka planinda kalmasi
nedeniyle “Biyografi” kavrami on plana g¢ikmaya baglamistir. Avrupa’da 1990°h
yillarda bu kavramin popiiler olmasinin nedeni, peyzaj arastirmalarindaki temel iki

sorunu ele almasidir. Bunlardan ilki;

1. Calisma alaninin birden fazla, 6zellesmis alt ve olagandisi1 boliimlere ayrilmast,

Peyzaj mimarlari, arkeologlar, tarihi cografyacilar, mimari tarih¢iler, morfologlar,
kiiltiirel tarihgiler ve tarihi ekologlar, tarihi cevrenin farkli boliimlerini aralarinda
herhangi bir isbirligi olmadan farkli acgilardan degerlendirmistir. Tarihi cografyacilar,
yaptiklar1 calismalarda donemsel olarak orta ¢agi degerlendirmeye almamis, erken
modern caga ve modern peyzaja odaklanmislardir (Kolen 2015). Arkeologlar ise
genellikle tek bir dénem —ge¢ Tarih Oncesi ya da Roma Dénemi— ile ilgili konularda
uzmanlasmislardir. Bu alt bdliinmenin sonucu olarak mekanlarin uzun dénemlere
dayanan tarihleri ve peyzajlarin sosyal ve dogal boyutlar1 arasindaki karsilikli iliski,

yukarida ifade edilen konular1 ¢éziime ulastirmistir.



2. Diger bir sorun ise peyzaj arastirmalari ile peyzaj planlama arasindaki zorlu

baglantidir,

Bu bilgiler, tarihi miras degeri tasiyan bolgelerin gelismesine katkida bulunan peyzaj
mimarlari, sehir plancilari, karar vericiler ve diger gruplar i¢in agik olmayan ve
karmasik olarak degerlendirilmektedir (Fairclough ve Meller 2008, Janssen vd. 2014,
Renes 2015, Riesto 2015, Soovili-Sepping 2015).

Yukarida sayilan yaklasimlarin nirengi noktalarindan biri olarak degerlendirilen ¢alisma
Meinig’e (1979) aittir. Bu calisma ozellikle Samuels’e (1979) ait bir yaymni da
kapsamasi nedeniyle “Biyografi” ¢alismalarinin temeli sayilmakta ve beseri cografyaya
ait metaforlar sunmaktadir. “Biyografi” terimiyle Samuels (1979), bireylerin, peyzajlar
bicimlendirmedeki 6zellikli roliine dikkat cekmistir. Meinig (1979) ayrica peyzajin, ona
bakan Kkisinin algisiyla ilgili oldugunu ve bu nedenle peyzajin vizyonunun onu
algilayanin istek, ilgi ve begenisine gore ortaya ¢iktigini gostermistir. Bu konu birkag
y1l sonra yeni kiiltiirel cografyanin gelismesine katkida bulunan Cosgrove (1984)
tarafindan genisletilmistir (Cosgrove ve Daniels 1988). Konuyla ilgili diger bir ilham
kaynagi sanat tarihi ve edebiyat olmus, bunlar da Cosgrove’un (1984) peyzajla ilgili
kavramini metinsel olarak ifade etmede bir yol gosterici olarak yer almistir. Sonraki
donemlerde kiiltiirel cografyacilarin yeni temsilcileri sosyal bilimler ile ilgili gesitli

tartismalardan esinlenmislerdir.

1990’larin  baglarinda, Anglosakson akademik diinyasindaki arastirmalar, peyzaj
caligmalarin1 sosyal ve sembolik yapilar olarak gdrmiistiir. Ayn1 zamanda, bolgesel
peyzaj calismalarinin biiylik bir boliimii —planlamayla ilgili olan bir boliimii- peyzaji
geleneksel yollarla tanimlamaya devam etmistir. Arastirmalarin farkliligi arasindaki
bosluk, doldurulamaz olarak goriilmiis ve hem cografik hem de arkeolojik peyzaj

arastirmalarinda hiisrana neden olmustur (Fleming 2007, Johnson 2007).

1996 yilinda Danimarkali-Amerikan cografyact Olwig (1996), peyzaj kavraminin
temellerine ait aragtirmalarim1 ayrintilandirarak peyzajin “gercek” dogasini yeniden

tanitmistir. Peyzaj, ¢esitli donemlerde farkli meslek disiplinleri tarafindan ele alinmak



istenmistir. En yakin ilgiyi ise arkeologlardan goérmiis, arkeolojinin alt dallarindan biri

olarak peyzaj arkeolojisi karsimiza ¢ikmustir.

1.1 Peyzaj Arkeolojisi Bakis Acisiyla “Peyzaj” Tanimlari

Peyzaj arkeolojisi, tarihsel donemlerde yasamis insanlarin ¢evrelerini nasil insa edip
diizenlediklerini arastiran arkeolojinin alt dallarindan biridir. 20. yy. boyunca
disiplinlerarasi peyzaj ¢alismalar1 peyzaj arkeolojisiyle birlikte daha da hiz kazanmastir.
Peyzaj arkeolojisi, belirli bir bolgenin bugiinkii matrisini olusturan doniisiim
siireclerinde, dogal olaylarin ve insan miidahalesinin roliinii tanimamiza izin

vermektedir (De Silva 2006).

Ashmore ve Knapp (1999) peyzaj arkeolojisi bakis agistyla peyzaj i¢in ii¢ farkli tanim
ortaya koymustur: 1) insa edilmis (constructed), 2) kavramsallagtirilmis
(conceptualized) ve 3) diisiinsel (ideational). Ayni zamanda peyzajin temel bir isleve
sahip oldugunu da vurgulamislardir. Peyzaj; hafiza, kimlik, toplumsal diizen ve
donilisiimiin insa edildigi, tiiketildigi, yeniden kesfedildigi ve degistirildigi bir sahnedir
(Ashmore ve Knapp 1999, Koru 2010).

Insa edilmis peyzajlar (constructed landscapes): Genel olarak, hareket halinde olan
insan gruplar1 kendi peyzajlarini, izini siirdiikleri, gordiikleri 6zel mekanlarda meydana
getirdikleri duygular ve fikirlerini koruyarak yaratmaktadir. Yerlesik insanlar kendi
peyzajlarii arazi lizerinde goze carpan kent simgeleriyle beraber bahgeler, evler ve

koyler insa ederek yapilandirmaktadir (Ashmore ve Knapp 1999, Koru 2010).

Cagdas inanglar, goriisler ve mitler arkeolojik kaydin metaforik ve fiziksel olarak
yeniden insa edilmesine oOnciiliilk etmektedir ve insa edilmis peyzajlar, (peyzaja
yiiklenen/peyzajda birakilan) her bir anlamin —deyim yerindeyse ‘“dondurulmasi’na
elverislidir. Peyzajlarin modernlesmesi, ¢ogu zaman onlarin yasayan bellek bigimlerinin
kisaltilarak bilesen yitimine ve kiiltiirel biyografilerini koparmasina neden olmaktadir

(Insanlar ile cevreleri arasindaki uzun siireli etkilesim).



Kavramsallastirilmis peyzajlar (conceptualized landscapes): Peyzajlar, yerellestirilmis
sosyal uygulamalar ve deneyimler araciligiyla yorumlanan ve anlam verilen gesitli
gorlntiiler sergilemektedir. Kavramsallastirilmis peyzajlar, toplumsal siireclerin bir
boliimiinii olusturmaya bir dereceye kadar aracilik etmekte ve bu da kavram olarak
yeniden iiretilmesinin ayrilmaz bir parcasint olusturmaktadir (Morphy 1995, Ashmore
ve Knapp 1999).

Diisiinsel peyzajlar (ideational landscapes): Arkeolojik baglamda “diistinsel” terimi
kutsal ve sembolik terimlerinin basit esdegeri olarak —metaforun en iyi sekliyle— zihnin
peyzaji ile eslestirilmektedir (Bintliff 1996). Diisiinsel bir peyzaj hem “yaratict” (bir
seyin zihinsel gorlintlisii olma anlaminda) hem de “duygusal” dir (baz1 spiritiiel deger
ya da amaclar1 gelistirmek ya da ortaya ¢ikarmak anlaminda). Fikirsel peyzajlar manevi
mesajlar icermekte, efsanevi tarihleri yeniden anlatmakta ve soybilim ile ilgili kayit
yapmaktadir. Fakat her zaman ya da gerektiginde, birlestirilmis ve “idealoji” terimiyle
yaygin olarak ifade edilen doktrini tamamen kapsadigini sdylemek miimkiin degildir.
Peyzajlarin kutsal niteligi ile ilgili Kiichler vd. (1993), tiim toplumlarin iktidar ve
otoritenin ¢ogaltilmasinda ritiieli merkezilestirdigini belirtmektedir (Ashmore ve Knapp

1999).

Sonug olarak, tarih Oncesi peyzajin her bir parcasi, insanlarin kendi diinyalar
hakkindaki fikirleri, sosyal kimlikleri ve bilissel anlayiglar1 araciligiyla meydana

getirilmistir (Ashmore ve Knapp 1999).

Cesitli tanimlar gostermektedir ki kavram olarak peyzaj, son derece karmasik ve konu
ile 1lgili ¢alisanlarin ilgi alanlarina gore farkli anlamlara sahiptir. Belirli bir mekandaki
yapay ve dogal vyapilarla baglantt kurarak sadece tarihgiler, sanat tarihgileri,
antropologlar ve tarih Oncesi ile ilgilenenlerle degil, ayrica peyzaj mimarlari,
sosyologlar, niifusbilimciler, sehir plancilari, halkbilimciler ve digerleri ile baglanti

kuran biitlinciil bir terimdir (Ashmore ve Knapp 1999, Grzymski 2004, Koru 2010).



1.2 Peyzajda “Biyografik” Yaklasimin Kisa Tarihi

Yukaridaki aciklamalarda soz edildigi gibi, peyzajin ¢ok farkli meslek disiplinleri
tarafindan biyografik agidan ele alinmasi, peyzajin algi 6l¢egindeki yansimasinin geregi
olarak ortaya cikmustir. Biyografik yaklasimin temeli, yine farkli bir meslek
disiplininden olan cografyact Samuels (1979) tarafindan atilmistir. Samuels (1979),
peyzajlarin  sosyal, ekonomik ve demografik gelismeler tarafindan iiretilen yan

tirinlerden daha fazlasini ifade ettigini ortaya koyarak yeni bir tartisma konusu agmaistir.

Konuyla ilgili olarak New York ve Shanghai gibi carpici drnekleri kullanarak peyzaji
nasil anladigimizin yani sira, tarihsel ¢alismalarda rol alan isimsiz aktdrlerin peyzaji
nasil sekillendirdigi anlatilmistir. insanlarin, bireyleri ve diger yapilari etkileyerek
peyzajlar iizerinde kisisel bir etki biraktigi diisiincesi de bu sekilde ortaya ¢ikmuistir.
Fakat tam tersi bir durumun (peyzajin insani1 etkilemesi) s6z konusu oldugunda peyzajin
nasil algilandig1 sorusunun cevabi, “etkinin peyzaji = zihinsel (mental) peyzaj” ve
“ifadenin peyzaji = duyusal peyzaj” arasindaki farkta bulunmustur (Samuels 1979,

Kolen 2015).

Mekan ve yerin temsili ile peyzaj ideolojilerinin oncesi, planlama kavramlar1 ve peyzaj
tasarimlarini icermis ve dolayisiyla peyzajin neden meydana geldigini agiklayarak
“ifadenin peyzaji=duyusal peyzaj” tanimimi yaratmistir. Samuels’e gore (1979),
peyzajin donlisimii her zaman, bir taraftan goriisler, planlar ve tasarimlarla diger
taraftan mekansal doniisiimlerle igice ge¢mis ve etkilesim halinde bulunmustur. Onun,
peyzaj hakkindaki bu goriisii bir olgu olarak kabul edilmis ve bu olgu, peyzajin insan
hayati icin vazgecilmez oldugu ve birbirleriyle olan etkilesimi sonucu olarak peyzaj
dontistiirdiiklerini savunmustur. “Etkinin Peyzaji” ise, planlama konularini igeren
mekana ve yere ait kiiltiirel temsiller ve fikirlerdir. Diger bir deyisle “etkinin peyzaji1 =

199 ¢¢

zihinsel peyzaj” “ifadenin peyzaji1 = duyusal peyzaj” 1 olugturmaktadir (Samules 1979).

Yukaridaki goriisii 6zetlemek gerekirse; insanlarin eylemleri, kendi ¢evrelerinin sinirlar
ve olabilirlikleri hakkinda 6nceden belirlenmis fikirler {izerine uyarlanmistir. Bu

nedenle Samuels (1979) zihinsel peyzaj (etkinin peyzaji) ve duyusal peyzaj (ifadenin



peyzaji) arasinda bir fark belirtmistir. Insanlarin yasam diinyalarinda bu iki alan
arasinda etkilesim vardir. Zihinsel peyzajlar, mekanin ve boslugun kiiltiirel temsili ve
ideolojiler i¢in ihtiya¢ duyulan seydir. Bu da tasarimcilarin ve planlamacilarin mekansal
kavramlarmi igermektedir. Duyusal peyzaj ise, fiziksel yapilara ve sekillere isaret

etmektedir:

“Etkinin peyzaji [...] peyzajin olusumu i¢in kaynaktir. Bu noktada, goriintiiniin
aciklamasindan uzaklagarak peyzajin kendisini agiklamaya dogru yonelmekteyiz.

Kisacasi, ifadenin peyzajina dogru hareket etmekteyiz” (Samuels 1979).

Bu gortis, 1990’1 yillarda Kuzey Amerika’li cografyacilar tarafindan yeniden
kesfedilmis ve bu kesif, sulak alanlarda mikro-tarihleme ve insan-peyzaj etkilesimlerini

arastiran c¢alismalarla sonu¢lanmistir.

Bunun en iy1 6rnegi Gomez’in (1998) Louisiana’s Chenier Plain’deki 6rnek ¢aligmasi
“Bir Sulak Alan Biyografisi - A Wetland Biography” isimli caligmadir. peyzaj
arastirmalariin biyografik igerigiyle tanisan 1990°li yillarin ortasinda arkeologlar
olmustur. Arkeologlarin ilham kaynagini1 ise antropolojik c¢alismalarin yapildig:
materyal kiiltiir' olusturmustur. Appadurai (1986) ve Kopytoff (1986), esyalarin ve
anitlarin  —kiiltiirel olarak cevreye kattiklar1 degerleri, anlamlari, fonksiyonlar1 ve
fiziksel goriinlimleriyle— tanimlarin1 yapmak i¢in biyografik yaklasimi kullanmis ve
materyal kiiltiirii zamansal olarak tanimlamislardir. Bu tanimlamadan sonra biyografik
peyzaj caligmalar1 Ingiltere ve Kita Avrupa512’nda yapilan arkeolojik caligmalarda

yerini almigtir.

Bu calismalarda (Gillings ve Pollard 1999, Pollard ve Reynolds 2002) degisen kullanim,

diizen ve zaman igerisindeki biyografik yeniden yapilanmaya odaklanilmistir.

! Materyal kiiltir kavrami; insanlarin tekniklerle, teknolojilerle doniistiirdiikleri varlik alanimi, fiziksel
cevrelerini isaret etmektedir (Bagtan 2017).

% Kita Avrupasi: Adalar ve bazi durumlarda da yarimadalar hari¢ Avrupa kitasi anlamma gelmektedir
(www.wikiwand.com).



Holtorf (2002) tarafindan calisilan Portekiz, Evora yakinlarindaki arkeolojik sitler ve
tarih Oncesi kaya daireleri, Roymans (1995) tarafindan ¢alisilan Hollanda’nin kuzey
dogusunda tarih oncesi donemde Oliilerin yakildig1 yerler, anit heykellerin uzun dénem
tarithleme caligmalar1 ve Almanya’da Orta Cag’a ait ¢Ollesmis yerlesim (Wiistung)

orneklerini vermek mimkiindiir.

Bu calismalarin hepsinde, anitlarin tarihsel hikayeleri giiniimiize kadar aragtirilmis ve
gercek arkeolojik arastirma ayrica kesin olarak peyzajlarin ve mekanlarin yeniden
degerlendirilmesi ve uzun donem siirecleri boyunca bu degerlerin yeniden sekillenmesi

konusunda yerini almistir (Lemaire 1997).

Gillings ve Pollard (1999) tarafindan yapilan Avebury Projesi’nde Neolitik Donem
boyunca bolgede bulunan kayalarin hem zamansal hem de mekansal bir tarihe sahip
oldugunu cok acik bir sekilde gosterilmistir. Geg tarih Oncesi donemde kayalar,
hendeklere yerlestirilmis insan kemikleriyle beraber daha fazla anisal G6zellik
kazanmistir. Hristiyanligin baslangiciyla beraber biitiin anisal yapilarin ve kayalarin
anlamlar1 6nemli bir sekilde degismistir. Baz1 kayalar, Hristiyanligin degerlerine ters

diistiigii icin ¢ukurlarin igerisinde parcalanmis ve yakilmistir.

Peyzaj biyografisinin arkeolojik dallarinda kullanilan peyzaj kavrami, Samuels’in

(1979) onceki calismalarindan daha eksik tanimlanmaktadir.

Odak noktas1 baskin olarak, peyzaj 6zelliklerinin siire¢ i¢erisinde nasil dontistiirildigii
ve aktarildig1 ya da sadece unutuldugu ve yok edildigi olmustur. Bu nedenle arkeolojik
caligmalar, peyzajla beraber kendine has 6zellikleri olan yerlerin, zamansal ve mekansal
karmasikligi ile sonraki toplumlarin nesiller 6nce biraktigi birgok izleri maddi diinyalar1
disinda hangi yollarla ve nasil yapilandirdiklariyla iligkilendirmektedir. Samuels’in
(1979) kavramindan farkli olarak, arkeologlar tarafindan yazilan peyzaj biyografisi,
birbirini izleyen nesillerin gegmise ait mekanlar1 ve anitlar1 kendi amaglar1 ve yasam
tarzlart i¢in nasil uygun hale getirdiklerini gostermektedir. Arkeolojide, peyzaja

biyografik agidan yapilan yaklasimlarda bir cesit ¢ift tarihsel perspektif benimsenmistir.



Mekanlarin ve anitlarin sahip oldugu kendi ge¢misleri ile uygulamalarin ve anilarin

gecmisi, yeni sosyal ve ¢evresel ortamlara uygun bir sekilde servis edilmistir.

Olaylar karmasik hale getiren sey, gecmise yonelik benimsenmis ve yeniden kullanim
icin arkeolojik ve tarihi gostergelerden {iiretilmis stratejilerin, mekanlarin ve anitlarin

simdiki tarihinin temel bilesenlerini sekillendirmektedir (Bradley 2002).

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, peyzaj biyografisi c¢aligmalarinin esas
amact; peyzajlarin tarih oncesi donemden giiniimiize kadar her bir zamansal noktada
nasil doniistiigii, degistigi, yeniden sekillendirildigi ve buna katkida bulunan aktorler,

desen ve siire¢ arasindaki karmasik etkilesimin ortaya konulmasidir.

1.3 Cahsmanin Amaci

Peyzaj biyografisi, belirli bir bolgenin tarih 6ncesi donemlerinden bugiine kadar gecen
siire igerisinde uzun donem degisimlerini mekansal doniisiimler, degerler, sosyal ve
ekonomik gelismelerin birbiriyle olan iliskileri arasindaki karmasik etkilesimin {izerinde
yogunlasarak analiz edilebilir bir sekilde degerlendirilmesidir. Onerilen tez ¢alismasi ile

aragtirma alaninin, peyzaj biyografisi yaklasimiyla degerlendirilebilmesi icin,

3. O bolgedeki peyzaj1 zaman igerisinde sekillendiren dinamiklerin belirlenmesi,
4. Bu dinamiklerin katmansal olarak ifade edilmesi ve
5. Peyzajin degisimi/doniisiimii/sekillendirilmesinde etkilerinin degerlendirilmesi

planlanmaktadir.

Bu tez ¢alismasinin amaci; Bafa Golii ve yakin ¢evresindeki antik yerlesimlerin gol ile
olan etkilesimi ve c¢evresindeki peyzajin disiplinler arast bir calisma ile
degisimini/dontlistimiinii/sekillenmesini ¢ok katmanli mekansal ve zamansal dinamikler
(arkeolojik, ekolojik ve Kkiiltiirel) araciligiyla biyografik agidan ortaya koymaktir.
Ayrica, Ulkemiz ve Avrupa Birligi mevzuatinda 6nemli bir yere sahip olan Avrupa

Peyzaj Sozlesmesi (APS) (https://rm.coe.int/) gecen hiikiim geregi olarak, Bafa Golii ve



yakin g¢evresinin dogal (dinamikler) ve/veya insani unsurlarin (arkeolojik ve kiiltiirel)

eyleminin ve etkilesiminin sonuglar1 da ortaya konulacaktir.

S6zlesme’nin tez ¢alismasina yon veren ana ilkeleri ise sunlardir;

= Arkeolojik, ekolojik, kiiltiirel, alanlarda peyzajin tagidigi 6nemin vurgulanmasi,

» Peyzajin korunmasi, planlanmasi ve yonetimi ile ilgili ¢alismalarin ¢ok disiplinli
yaklasimlarla yeni 6nemli bir girdi ve kaynak oldugu bilincinin yayginlastiriimasi,

* Avrupa dogal ve kiiltiirel mirasinin temel bileseni olan yerel kiiltiirlerin olusmasina

peyzajin yaptigi onemli katkinin farkina varilmasi,

Tez calismasmin odak noktasini olusturan peyzaj biyografisi c¢aligmasi ile, APS
kapsaminda insan, dogal, kiiltiirel ve tarihsel unsurlar arasindaki etkilesimler, bir sulak

alan ¢evresinde ¢ok katmanli dinamikler baglaminda ortaya konulacaktir.

1.4 Cahsmanin Onemi

Giliniimiizde, insanin da Onemli bir parcast oldugu doga ile arasindaki iliskilerin
tanimlanmasi1 ve karmagsik yapinin anlasilabilmesi icin birgok disiplin bilgisi, koruma-
kullanim dengesinde ve doga-insan iliskisinde degerlendirilip mekan planlama
acisindan  kullanilabilir  veriye doniistiiriilmektedir. ~ Arkeolojik/ekolojik/kiiltiirel
stiregler, ¢esitli dinamiklerin yarattigi etkiler sonucunda peyzajlar1 degistirmekte ve
dontstiirmektedir. Bu degisimleri bir sulak alanda “biyografik” ac¢idan tanimlamak,
peyzajin ve onu olusturan her bir birimin zamana dayali katmanlar sayesinde daha

kapsamli bir sekilde anlasilmasini saglayacaktir.

Gilintimiize kadar yapilan peyzaj planlama calismalarinda, peyzajin yalnizca algilanan
yapist ile bdlgenin dogal peyzaj ozellikleri cesitli yontemlerle belirlenmistir. Bu
yontemler arasinda, uydu goriintiilerinden arazi ortiisii degisimlerinin ortaya konulmasi,
peyzaj karakter alanlarinin ve tiplerinin belirlenmesi, peyzaj lizerinde meydana gelen

parcalanmanin saptanmasi yer almistir. Bu ¢aligmayla peyzaj arastirmalarina yeni bir



yaklagim entegre edilerek, peyzajin sadece insanla olan goriiniir etkilesimi degil, insan1
ve onun ¢evresini sekillendiren katmanlarin ve dinamiklerin birbirlerini uzun dénemde

nasil degistirdikleri ve doniistiirdiikleri ortaya konulacaktir.

Bu tez, peyzajin algilanan yapisinin ¢ok katmanli dinamikler tarafindan degistirilip
donistiiriildiigiinii ve bu ¢ok katmanli dinamiklerin analizi ile uzun dénem degisimleri

arasinda iliski kurulabilecegini savunmaktadir.

Tez ¢alismasi ile elde edilecek sonuclar;

= Bafa Go6li ve yakin g¢evresindeki antik yerlesimlerin gol ile olan iligkileri hem
peyzajdaki hem de insa edilmis ¢evredeki tarihsel ve simdiki zamana ait
degisimlerin/doniistimlerin baglaminda agiklanmasi,

» Zaman igerisinde insan-doga etkilesimlerinin gelisimini ve peyzajlarin dogal,
kiiltiire] ve sosyal degerlerini anlamak icin beseri, kiiltiirel ve dogal bilimler
kullanilarak ¢ok disiplinli, biitiinciil ve karsilastirmali yaklasimlarin ortaya
konulmasi,

= Bafa Goli ve yakin cevresini kapsayan peyzajin gelecek nesillere birakilacak
dogal/kiiltiirel miras olarak kavramsallastirilmas: ile tarihsel degerlerin miras
acisindan yeniden yorumlanmasi,

= Bafa Goli ve yakin ¢evresindeki peyzajin gegmiste tagidigi ve gelecekte tasiyacagi
tarthsel Onemin, slrdiriilebilirligin planlanmast ve doniislimiinin biyografi

calismalarindaki roliiniin ortaya konulmasi olacaktir.

1.5 Kaynak Ozetleri

Peyzajlar dinamiktir, hem arkeolojik, hem ekolojik hem de kiiltiirel olarak uzun
donemde degismektedir. Peyzaj planlamada, peyzajin bir biitiin olarak goriilebilmesi ve
degisimin anlasilabilmesi i¢in hem mekansal hem de zamansal olarak irdelenmeleri
gerekmektedir. Fakat bu zamansal ve mekansal irdeleme sadece algilanan sekliyle

(peyzajin yapisini olusturan ogeler) degil, zaman1 ve mekani1 sekillendiren diger
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faktorlerin uzun donem yaklasimiyla planlamaya dahil edilmesiyle anlam
kazanmaktadir. Gegmis ve gelecek arasinda baglanti kurulabilmesi i¢in ge¢cmis
peyzajlarin uzun donem degerlendirmelerini igeren yenilik¢i yaklasimlarla bugiine
tasinmas1 ve gelecege aktarilmasi, farkli meslek disiplinleri tarafindan yapilan
calismalarda karsimiza c¢ikmaktadir. Bu arastirma kapsaminda yonlendirici olan

arastirmalar ¢izelge 1.1-1.10°da verilmistir.

Literatiir arastirmasinin birinci boliimiinii olusturan ve kaynak 6zetleri icin ayrilan bu
boliimde sunulan kaynaklarin tiimii, Avrupa’da yapilmis tarihsel peyzaj, peyzajlarin
katmanlar seklinde ifade edilmesi ve peyzaj arkeolojisi ¢aligmalarindan olugmaktadir.
Cizelge, kaynaklarin 6zetini analitik bir bigimde sunmaktadir. Buna gore incelenen
kaynagin tarihi, yontemi, ele alinan parametreler, bulgular ve bu tez ¢alismasina olan

katkilar1 6zetlenmistir.

11
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Cizelge 1.1 Analitik literatiir 6zeti (Verhagen vd. 2015)

Verhagen vd. (2015) tarafindan yapilan “Estimating The 'Memory of Landscapes' to Predict Changes in Archaeological Settlements’ Patterns — Arkeolojik
Yerlesim Desenlerindeki Degisimin Ongoriilmesi igin Peyzajin Hafizasini Hesaplama™ baslikli ¢alismada, peyzajin hafizasini temel alan bir alan kullanim
miras haritas1 yontemi sunmustur.

Tarih

Y ontem

Ele Alinan Degiskenler

Bulgular

Tez Calismasina Katkisi/Degerlendirme

2015

Peyzajdaki her bir yerin alan

kullanim miras degerini
hesaplamak i¢in, Kernel
Yogunluk Fonksiyonu

kullanilmistir. Ornekleme olarak
secilen lokasyon A’nin (miras
alan1) c¢evresinde yer alan B, C,
D ve yerlesimlerinin cesitli
donemlerdeki A miras alanina
olan cografik uzakliklart g6z
oniinde bulundurulmustur. Bu
nedenle miras her bir hiicre i¢in
miras degeri, komguluklar1 da
gdz Oniinde  bulundurularak
istatistiki olarak belirlenmistir.

1.Yakinlik

2.Kernel yogunlugu
3.Mekansal agirliklandirma
4.Bozunum
fonksiyonu/katsayisi
5.Zamansal agirliklandirma

Analiz edilen tiim yiizyillarda,
yerlesim dagilimi alan kullanim
miras  degiskeni  tarafindan
onemli derecede etkilenmistir.
Yeni yerlesimler, miras degeri
tagimayan bolgelerde yetersiz bir
sekilde temsil edilmistir. Fakat
bu durum, miras degeri tasiyan
bolgelerde oldukga farklidir. Bu
fark M.S. 1. yy.’dan itibaren
artmaya baglamistir. Bu durum 5.
yy.’dan sonra  daha  da
netlesmistir. Ayrica bolgede, 1.
yy.’dan sonra yerlesim
yogunlugu da artmustir. Fakat
canlanma, 4. yy.’dan sonra
baglamustir.

Alan kullanimi ve tarihsel bilginin nasil
birlestirilebilecegi, hangi parametrelerin
kullanilabilecegi, hangi istatistiki
yontemin kullanilabilecegi ve bu bilginin
nasil yorumlanabilecegi konusunda yol
gosterici niteliktedir.

Bu calisma ile, ¢evresel faktorler kadar
kiiltiirel faktorlerin de hem tarih Oncesi
hem de tarih sonrasi yerlesim yeri
seciminde Onemli katkilar1  oldugu
gosterilmisgtir.
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Cizelge 1.2 Analitik literatiir 6zeti (Chang-Martinez vd. 2015)

Chang-Martinez vd. (2015) tarafindan yapilan “Modelling Historical Land Cover and Land Use: A Review from Contemporary Modelling — Tarihsel Arazi
Ortiisii ve Arazi Kullanimi Modelleme: Cagdas Modelleme Incelemesi” baglikli calismada, son yillarda ekologlar, arkeologlar ve tarihgiler i¢in yararli bir
arac olan arazi ortiisii/arazi kullanimi modellerini karsilastirmis ve degerlendirmistir.

Tarih | Yontem

Ele Alinan Degigkenler

Bulgular

Tez Calismasina Katkisi/Degerlendirme

2015 | Calisma dort asamadan meydana

gelmektedir:

1.Asama: Modern arazi
ortiisii/arazi kullamimi degisimi
modellerinin igleyisi

2.Asama: Tarihsel arazi
oOrtiisti/arazi kullanimi1 degisimi
modellerinin analiz edilmesi,
3.Asama: Yukarida agiklanan iki
modelin kargilastirilmasi,

4.Asama: Tarihsel arazi
ortiisii/arazi kullanimi degisimi
modellerinin, modern  arazi

ortiisii/arazi kullanimi degisimi
modeline olan katkist.

Modern  Arazi _ Ortiisii/Arazi

Kullanimi Degisimi
1.Insan aktiviteleri
2.Erisilebilirlik

3.Niifus bilgileri
4.Yasalarla korunan alanlar

Tarihsel Arazi  Ortiisii/Arazi

Kullanimi Degisimi
1.Yerlesim deseni

2.Arazi ve kaynak kullanimi
3.Siire¢ ve desen iligkisi

4 Kiiltiirel uygulamalar

Modern modellerin amaci; arazi
ortlisii/arazi kullamim degisimi
ile g¢evresel ya da sosyal
stireclerin  ¢esitliligi arasindaki
etkilesimi  gelistirmektir. Aym
sekilde tarihsel modellerin de
amact;  gecmis  peyzajlarin
yapisinin anlasilmasi ile gegmise
dair hipotezlerin test edilmesidir.

Modern modeller tarihsel
modellere ¢ogunlukla yoOntem
anlaminda katkida
bulunmaktadir.

Modellerin ve girdilerin amaca uygun
olarak secilmesi gerekliligi
vurgulanmugtir. Karar uygulayici
yapilarda ajan temelli modeller tercih
edilmelidir (cagdas modelleme), gecmis
peyzajlarin taklit edilmesi ve yeniden
yorumlanmast i¢in de desen temelli
modellerin secilmesi konusunda katkilar
saglanmustir.
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Cizelge 13 Analitik literatiir 6zeti (Karro vd. 2014)

Karro vd. (2014) tarafindan yapilan “Studying Past Landscapes: Lived, Reconstructed and Animated — Gegmis Peyzajlari Calisma: Yasanmis, Yeniden
Olusturulmus ve Canlandirilmis” baslikli ¢aligmada, arastirmada kullanilan “ge¢mis” ve “peyzaj” terimlerini ayr1 ayri ele alarak peyzaji duragan bir alan
olmanin yani sira, dinamik olarak da tanimlayarak meydana gelen degisimi anlasilir kilmak i¢in uygulanan farkli yontemleri sunmustur.

Tarih

Y ontem

Ele Alinan Degiskenler

Bulgular

Tez Calismasina Katkisi/Degerlendirme

2014

Peyzaj, arkeoloji, tarih, cografya,
antropoloji gibi ¢esitli ve farkl
disiplinleri igeren bir kavram
olarak belirtilmistir. Bu nedenle
gecmis peyzajlart ¢aligmak ve en
iyi sonucu elde etmek igin
disiplinler arasi/disiplinler otesi
calismalar yiirttilmelidir.
Calismada yer alan yontemler,

1.Yerlesim arkeolojisi
2.0lgusal peyzaj arkeolojisi
3.Peyzaj biyografisi

4. Patika  bagimlilig
stralanmistir.

olarak

Yerlesim arkeolojisi;
1.Kartografya
2.Arkeoloji

3.Yer isimleri

4. Jeoloji
5.Jeo-arkeoloji
6.Palinoloji
7.Paleo-botanik

Patika bagimligi
1.Arazi kullanimi
2.Sosyal degisimler
3.Politik degisimler

Olgusal peyzaj arkeolojisi
1.Alg1
2.Perspektif

Peyzaj biyografisi

1.Yerlesim ve sosyal arkeoloji
2.Dogal ve beseri cografya ve
jeoloji

Peyzaj, hem bireysel hem de
toplu hayat hikayelerini iceren ve

zamanin  uzun  donemlerini
kapsayan bir ag Orgiisiidiir.
Fiziksel peyzajdaki degisimin

sebeplerini gormek ic¢in, sosyal,
ideolojik ve dini konulardaki
doniistimlere odaklanilmali  ve

gecmis peyzaj bunlara
dayanilarak yeniden insa
edilmelidir.  Bu  doniigiimler

biiyiik olgekli ve kisisel olabilir
ancak toplumlarin bireylerine ait

hayatlardan =~ temel  alinarak
caligilmasi esastir.

Insanlar/bireyler onemlidir
clinkii peyzaj, bireylerin

zihinlerinde olusturulur ve bunun
disinda mevcut degildir.

Calismada karsilastirilan yontemler, bu
tez caligmasinin amacina dogru bir
sekilde ulasabilmesi icin, arkeoloji,
jeoloji, cografya, sosyal bilimler gibi
disiplinlerin yer aldigi ¢ok disiplinli bir
calismanin ne kadar Onemli oldugu
konusunda katkilar sunmustur.

Ayrica, peyzaj biyografisi icin
kullanilabilecek  degiskenlerin  fikir
olarak sunulmasi, bu tez calismasinda
dinamikleri olusturan ~ katmanlarin
belirlenmesinde yol gosterici olmustur.
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Cizelge 1.4 Analitik literatiir 6zeti (Groenewoudt 2012)

Groenewoudt (2012) tarafindan yapilan “History Continuous: Drowning and Desertification. Linking Past and Future in the Dutch Landscape — Gegmis
Devam Ediyor: Bataklik ve Collesme. Hollanda Peyzajinda Gegmis ve Gelecekle Baglanti Kurmak™ baglikli ¢alismada, peyzaj degisiminin yonetiminde,
peyzajin tarihsel bilgisi ve i¢ytiziinii ele almustir.

Tarih

Yontem

Ele Alinan Degigkenler

Bulgular

Tez Calismasina Katkisi/Degerlendirme

2012

Calismanin temelini olusturan
yontemde peyzaj degisiminde
baskin olan iki siireg; su altinda
kalma, bataklik olusumu ve
¢Ollesme giiniimiizden 1000 yil
Oonce ve giiniimiize kadar olan
zaman diliminde arastirilmistir.

Hollanda peyzajinin 6nemli bir
bolimiini  kaplayan  kumul
topraklarda  tarih boyunca
meydana gelen degisimler her
acidan (cografik, jeolojik, tarihi)

nedenleriyle beraber
belirlenmistir.Calismada
kullanilan  yaklasim, peyzaj

biyografisi yaklagimidir.

1.Bataklik olusumu
2.Collesme

Su altinda kalma siireci ve
bataklik olusumu:

Peyzajin su altinda kalmasinin
sonucu olarak c¢amurlasan ve
bataklik haline gelen alanlar
ozellikle M.S. 6000-7000°de
gelismis ve genislemistir.
Aragtirma alaninin 6nemli bir
boliimii  6zellikle kuzeydoguda
Almanya smirina dogru turbayla
kaplanmustir. Batakliklarin
genislemesindeki temel nedenler
arasinda yagisin artmasi, zayif
drenaj ve ylikselen deniz seviyesi
yer almaktadir.

Collesme siireci:

Hollanda peyzajindaki
ormansizlagma  ve  tarimsal
faaliyetler icin yapilan otlatmalar
toprak bozumuna yol agmis ve
arazilerin hizlh  bir sekilde
kumlasmasina ve Orta Cag’dan
giinlimiize kadar olan siirecte
¢oOllesmeye neden olmustur.

Calisma, iist olcekte kumul peyzajin
kars1 karsiya kaldigi bataklik olusumunu
ve bu bataklik olusumunun nasil
Onlenebilecegi konusunda yiiriitiilen bir
projeden s6z etmektedir.

S6z konusu tez ¢alisma alaninin hem bir
sulak alan olmasi1 hem de peyzaj
biyografisi yaklagiminin uygulanmasi
nedeniyle bu calisma ile benzer olarak,
arastirma  alanmin  bagli  bulundugu
akarsu sistemleri ile beraber ¢evresinde
meydana gelmis ve gelecekte ihtimal
dahilinde olan sorunlarin belirlenmesi
icin peyzaj biyografisinin nasil etkin bir
rol alacagi konusunda yol gosterici
sayilmaktadir.
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Cizelge 1.5 Analitik literatiir 6zeti (Palang vd. 2011)

Palang vd. (2011) tarafindan yapilan “Digging in the Past: New Conceptual Models in Landscape History and Their Relevance in Peri-Urban Landscapes —
Gegmisi Kazmak: Peyzaj Tarihinde Yeni Kavramsal Modeller ve Kent Cevresiyle Uygunlugu” baslikli ¢aligmada, Avrupa’da peyzaj planlama ve peyzaj
yonetiminde kullanilan iki 6nemli yaklagimin —iz bagimliligi ve peyzaj biyografisi- kent c¢evresi peyzajini arastirmada nasil yardimci olabilecegini

tartigmistir.

Tarih | Yontem Ele Alinan Degiskenler Bulgular Tez Calismasina Katkisi/Degerlendirme

2011 | Peyzaj biyografisi: Sadece onu | Peyzaj biyografisi: Peyzaj biyografisi: Peyzaj tarihinin dinamik bir goris
olusturan fiziksel ¢evresiyle | 1.Jeoloji Bu bakis acisiyla peyzajlar, ii¢ | olarak, gelecek icin stratejiler
degil, ayn1 zamanda sosyal gevre | 2.Arkeoloji farkli varolussal boyutla | olusturmada ne tiir yontemlerin hangi
ve kiiltiirel tarihin de | 3.Tarihi-cografik, sozel ve | arastirilmalidir. degiskenlerle kullanilabilecegi

biitiinlestirildigi bir arastirmadir.

Patika bagimliligi: Degisim ile
iligki icerisinde olan peyzajin
kararliligini, Onceki nesillerin
geleneklerine  uygun  olarak
gelisimini, benzer sosyal ve
cografi alanin gelistirilmesi ve
kalitsal anlaminin arastirildigi bir
yontemdir.

antropolojik yaklagimlar

Patika bagimlilig:
1.Bilimsel uzmanlik
2.Gergek hayat (yerel)

1.Peyzaji somutlastiran fiziksel
boyut: Matterscape.

2.Peyzajm sosyal boyutu, fiziksel
peyzaji  ¢evreleyen goriinmez
normlari, degerleri, anlamlart ve
egilimleri  kapsayan peyzaj:
Socioscape/Powerscape.
3.Peyzajin bireysel algi anahtari.
Hem doga hem de yetisme
ortami ile beslenen ve genler ve
bireysel hayat hikayelerinden
etkilenen peyzaj: Mindscape

Patika bagimlilig:

Bu teoriyi kullanarak sosyal
uygulamalar  ve  gereklilikler
arasindaki karmagik baglantilarin
olusturdugu peyzajlar ve
siirecleri anlamak miimkiindyir.

konusunda katkis1 olabilecektir.

Bu tez g¢aligmasinin temel yaklagimi olan
peyzaj  biyografisi, uzun  donem
degerlendirmelerini temel alan plancilar,

halk ve paydaglar adina yararh
goriiliirken, iz bagimliligi, her bir
peyzajin benzersiz oldugunu

gostermesiyle baglanti kurmaktadir.
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Cizelge 1.6 Analitik literatiir 6zeti (Kosian vd. 2011)

Kosian vd. (2011) tarafindan yapilan “Seeing Through the Shambles: Landscape Biography in Urban Fringes — Karmasikligin Arasindan Bakmak: Kent
Smirlarinda Peyzaj Biyografisi” baglikli ¢alismada, Amsterdam’in batisinda bulunan ve tipik kent sinir1 (kentsel ve kirsal arasindaki peyzaj arayiizii)
ozelligi tastyan Brettenzone’da kent peyzaj biyografisi i¢in bir 6rnek sunmustur.

Tarih | Yontem Ele Alinan Degiskenler Bulgular Tez Calismasina Katkisi/Degerlendirme
2011 | Calismanin temelini olusturan | 1.Jeoloji Calisma, bes tarihsel donemi | Calisma, hem alt Olgekte, hem de iist
yontem, peyzaj Dbiyografisidir. | 2.Arkeoloji icermektedir. 1. Dénem (M.S. | 6l¢ekte yapilacak olan gelisme planlarina

Bu galigmada uygulanan peyzaj
biyografisi yontemiyle,

1.Yerlesik halk ve onun
cevresiyle etkilesimde bulunarak
sekillendirdigi peyzaji ve
siirecleri haritalamak,

2.Peyzaj ve c¢evresi lizerinde
gittikce  fazlalasan  baskinin,
karar vericiler ve kullanicilar
agisindan bilingli  bir sekilde
kontrol edilmesi ve peyzajin
gelecegi ile ilgili planlara tarihsel
bakis agisinin eklenmesi,
3.Peyzaj biyografisinin, ¢evresel
planlama ve peyzaj tasarimi icin
onemli bir girdi olusturmasi
amaglanmugtir,

3.Tarihsel cografya
4.Bitki ortiisii tarihi
5.Isimbilim
6.Mimarlik

7.Kent planlama tarihi

1000) — dogal peyzaj gevresi, 2.
Donem (M.S. 1000-1200) -
batakliklarin iyilestirilmesi, 3.
Dénem (M.S. 1200-1600) - tarim
yapilabilmesi icin denizel
bolgenin etrafina setlerin
¢ekilmesi, 4. Donem kentsel
etkilesim (M.S. 1600-1800) ve
son donem (M.S. 1800-1934)
Amsterdam’in  bir¢ok  kentsel
islevle tanmigmasi. 1879 tarihli
haritada  drenaj hendekleri,
gecmisteki 1slahla  olusturulan
peyzaj diizenini takip etmektedir.
Eski tarihli haritalar ile simdiki

zaman gelisme plan1
cakistirildiginda, gelecek
planlara  althlk  olusturacak
kiiltirel ve tarihsel kalinti

bolgeleri ortaya ¢ikmugtir.

altlik olusturacak adimlari tanimlamstir.
Peyzaj biyografisi yaklagiminin
uygulamali olarak gosterilmesinin en
onemli adimlarindan bir tanesi, tarihsel
katmanin sayisal olarak ifade edilmesi ve
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ile
tanimlanmasidir.

Tez calismasi icin de, tarihsel ve diger
katmanlarin  olugturulmast ve  bu
katmanlarin sayisal olarak ifade edilmesi
konusunda 6nemli bir katki saglamistir.
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Cizelge 1.7 Analitik literatiir 6zeti (Vervloet vd. 2010)

Vervloet vd. (2010) tarafindan yapilan “A Biography of the Cultural Landscape in the Eastern Netherlands: Theory and Practice of Acquisition and
Propagation of Knowledge — Dogu Hollanda’da Kiiltiirel Bir Peyzajin Biyografisi: Teori ve Uygulamada Bilginin Kazanilmasi ve Cogalmasi” baglikli
calismada, biyografik yaklasimin gercege en yakin sekilde yapilmasi ve uygulanmasi konusunda, katilime1 yaklasimin planlama siirecine olan olumlu
katkilar1 sunulmustur.

Tarih | Yontem Ele Alinan Degiskenler Bulgular Tez Calismasina Katkisi/Degerlendirme
2010 | Calismada kullanilan yontem, | 1.Arkeoloji Hollanda’da gerceklestirilen | Disiplinler aras1i ¢alismalar Oncelikle,
peyzaj biyografisidir. Peyzajin | 2.Tarihsel cografya calismada, uzman bilgisine sahip | iletisimsel doga ve felsefenin sorunlar

biyografisi, birgok acidan
yorumlanabilme ozelligine
sahiptir. Bu ¢alismada uygulanan
peyzaj biyografisi yontemiyle,
insan etkilesimleri tarafindan
etkilenen bir peyzajin
dinamikleri vurgulanmstir.

3.Jeomorfoloji

4.Paleo-ekoloji

5.Toponomi  (Cografi  yer
isimlerini arastiran bilim dal1)

olan ve olmayan bir¢ok grup ve
alt gruplarin katilmiyla, peyzajin
biyografisinin ortaya ¢ikarilmasi
ve bunun gelecek planlamalarin
oniinii acacagi, ¢aligmadan elde
edilen en net sonugtur.

ile ilgilenmektedir. Yapilan calisma ile
bu tez galismasina verilen katki; uzman
bilgisi ile uzman bilgisine sahip olmayan
halkin bilgisi arasindaki iliski ve
gelecekteki  planlamalarin = —o6zellikle
kiiltiirel miras ile mekéansal planlama— bu
iligkiden etkilesimleridir.

Ayrica, asagidan-yukariya (bottom-up)
yapilan planlama caligmalarinda,
planlamalarin gercege doniistiiriilmesi ve
uygulanmasi siirecinde katilime1
yaklasimin ne kadar ¢dziimci oldugu
konusunda ve planlamaya katilim
gosteren her bir grup ve her bir bireyin
kendi kiltiirel-tarihsel gevresini
sahiplenerek  sekillendirdigi  Slgilide
katkilar sunulmustur.
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Cizelge 1.8 Analitik literatiir 6zeti (Elerie ve Spek 2010)

Elerie ve Spek (2010) tarafindan yapilan “The Cultural Biography of Landscape as a Tool for Action Research in the Drentsche Aa National Landscape
(Northern Netherlands) — Drentsche Ulusal Peyzajinda Arastirma Yontemi Olarak Peyzajin Kiiltiirel Biyografisi” baglikli ¢aligmada, Peyzaj Biyografisi
yaklasimi bir korunan alanda uygulanmistir. Bu c¢alisma korunan alanlarda peyzajin kiiltiirel biyografisinin nasil uygulanacagi konusunda bir 6rnek

sunmaktadir.

Tarih | Yontem Ele Alinan Degiskenler Bulgular Tez Caligmasina Katkisi/Degerlendirme

2010 | Calismada, Peyzaj Biyografisi | 1.Fiziki cografya 2005-2009  willar1  arasinda | Calismada, peyzaj biyografisi yontemi
yontemi, korunan alanin kiiltirel | 2.Paleobotanik yapilan calisma, doga yonetimi | uygulanarak hem doga yonetimi hem de
biyografisini  ¢ikarmak  igin | 3.Arkeoloji ve miras yonetiminin basarili bir | miras yonetimi arasinda baglantilar
kullanilmisgtir. Kiiltiirel | 4.Tarihi cografya sekilde birbirine entegre | kurulmustur.
biyografinin yaninda, ¢alisma bir | 5. Toponomi olabilmesi i¢in {i¢ Onemli yap1
“Eylem Plan1” seklinde tagt bulunmaktadir: Yontemin kalict ve uygulanabilir olmasi
tanimlanmustir. Calismada | Ayrica g¢evrimigi kiiltiirel atlas icin sadece bilim insanlarmin degil,
gosterilen hedefler | veri  tabaninda yer alan | 1.Bilimsel disiplinler ve kiiltiirel | peyzaji kullanan, yasam hikayeleriyle
dogrultusunda 2005-2009 yillar1 | katmanlar; miras arasinda iyi bir | onu degistiren/doniistiiren asil
arasinda birbiriyle baglantili yedi entegrasyon ve isbirligi olmali, sahiplerinin de bu siirece katilmasi
proje parallel olarak (= Ayrintili fiziki cografya | 2.Yerel bilgi ile uzman bilgisi | gerekliligi konusunda katkilar
yiiriitilmistiir. Bu projeler: haritast, arasinda iyi baglantilarin olmasi, | saglamistir.

Kiiltlirel miras envanteri
Peyzaj biyografisi

Peyzaj goriisii

Internet tabanh kiiltiirel atlas
Yer isimleri projesi

= Suyun biyografisi

= Gegerli planlama siireglerine
dahil arastirma ile tasarim

= 3500 yerlesimin bulundugu
arkeolojik dagilim haritasi,
= 1832 arazi tapu h aritasi,

= 1812-2008 yillar1  arasi
topografik haritalar,

= 17, 19. ve 20 yy. ait arazi
isimleri,

= Lokasyona 6zel hikayeler,

*  Google Earth uygulamasi.

3.Sakinler, paydaslar, karar
vericiler, doga  yoneticileri,
arastirmacilar ve tasarimcilar
arasinda  interaktif = planlama
slirecinin yaganmasi.
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Cizelge 1.9 Analitik literatiir 6zeti (Roymans vd. 2009)

Roymans vd. (2009) tarafindan yapilan “Landscape Biography as Research Strategy: The Case of the South Netherlands Project (Bir Arastirma Stratejisi
Olarak Peyzaj Biyografisi: Giiney Hollanda Ornegi) baslikli calismada, arkeologlar tarafindan Hollanda’da gelistirilmis ve sosyal antropologlar Appadurai
ve Kopytoff ile kiiltiirel cografyaci Samuels’in 15 y1l boyunca peyzaj1 biyografik acidan degerlendiren yaklagimlar: biitiinlestirilmistir.

Tarih | Yontem Ele Alinan Degiskenler Bulgular Tez Calismasina Katkisi/Degerlendirme
2009 | Calismanin temelini olusturan | 1.Peyzaj, Orta Demir Cagi, peyzajin | Caligma alami olarak secilen yer, kuzey
yontemde, 2.Tarim, diizenlenmesiyle ilgili | Hollanda North Brabant Ili s
3.Ritteller ve  gelenekler, | gerekliligini gdstermistir (heniiz | icerisindeki Someren yerleskesidir.
1.Peyzajin kullanimi ve diizeni, | 4.Yasam tarzlari, yerlesim olmayan ve bozunmus
2.Peyzajm temsili ve yorumu, 5.Mimari, topraklar iizerindeki bos araziler | Calismada ele alinan parametreler ve
3.Peyzaji kullanan topluluklarin | 6. Kentlesme  ve  degisim, | ile yerlesim olan araziler | uygulanan yontem, s6z konusu tez
kimlikleri, 7.Altyapt, arasindaki ayrim ve verimli | ¢alismasinda ¢ok katmanli dinamiklerin
8.Endiistrilegsme parametreleri, | topraklar iizerindeki iglenmis | belirlenmesi ve yorumlanmast
arasindaki iligkiler ve alanlar) Bu durum 19. yy.’a | konusunda yol gdsterici niteliktedir.
degisimlerin  belirlenmesi 3 kadar insan aktivitelerini
donemde (tarih oncesi, Orta Cag yonlendirmeye devam etmistir. 1.Peyzaj biyografisi temelli yeni bir
ve gliniimiiz) asamalari tarihsel arastirma stratejisi gelistirmek,
izlenmistir. Yerel topluluklarin yogun bir | 2.Bronz ¢agindan giiniimiize kadar uzun

Yularidaki asamalarin iglendigi

arastirma  mekanlari,  tarim
alanlar1, mezarliklar, yerlesimler,
dini alanlar ve sosyal
mekanlardir.

sekilde Hristiyanlagmasiyla Orta
Cag sadece Hristiyanligin temeli
dini yapilarla tanigmamis ayrica
peyzajin fikirsel olarak tamamen
yeniden yorumlanmasina yol
acmustir. 18. yy ve 19. yy’da bos
araziler 1slah edilmeye baglanmig
ve peyzaj biiyik bir doniisiim
gegirmigtir.

déonem  kiiltiirel  tarih
stratejisinin ayrintilandirilmasi,
3.Miras yOnetimi, peyzaj tasarimi ve
mekansal planlama konularinda bu
stratejinin uygulanabilecegi c¢alismalarin
yapilmasi kapsaminda
degerlendirilmistir. S6z konusu tez
calismasindan farkli olarak, bu ¢aligmada
katmanlar sayisal olarak ifade edilmemis
ve sadece veri yorumlanmasi ile ¢aligma
tamamlanmigtir,

arastirma
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Cizelge 1.10 Analitik literatiir 6zeti (Stabbetorp vd. 2007)

Stabbetorp vd. (2007) tarafindan yapilan “Layers of the Past: A Theory and Method for Historical Landscape Analysis — Gegmisin Katmanlari: Tarihi
Peyzaj Analizi igin Teori ve YoOntem) baslikli ¢alismada, peyzajin kiiltiirel cesitliligi ile zaman igerisindeki dinamikleri peyzaj analizi agisindan

degerlendirilmistir.

Tarih | Yontem Ele Alinan Degiskenler Bulgular Tez Caligmasina Katkisi/Degerlendirme

2007 | Calismanin temelini olusturan | 1.Arazi Ortiisii/arazi kullanimi Calismada Demir Cagi ve Orta | Peyzajin, teorik olarak analiz
yontemde, 2.Toprak tipleri Cag donemleri kullanilmistir. | edilebilmesi igin tarih boyunca kag farkli

3.Kuvaterner jeolojik birimler | Adanin orta bdliimiinde, Killi | alan tipinin kullanildiginin anlagilmast

Fiziksel peyzaji, tarim | 4.Kiiltiirel miras nesneleri topragin  hakim oldugu bir | konusunda onemli bir bilgi
toplumundaki ana tretim havzanin varolusu acikea | saglamaktadir.
sekillerine dayali olarak | 1/5000 olgekli alan kullanim | goriilmistir. Bu durum Orta
siiflandirma temel alimmugtir. | haritasindaki siniflar kuvaterner | Cag’a kadar sig bir bolgedeki | Peyzajin  tarihsel ~ olarak  analiz
Bu smiflandirma, tarihi yerlerle | jeolojik haritadan elde edilen | sedimanlar1 temsil etmektedir. | edilebilmesi i¢in farkli zamanlarda,

birlestirilmis ve sonug, farkli
zaman donemlerine ait haritalarla
desteklenmistir.

Ayrica peyzajda, bugilin baskin
olan eclementler temel alinarak
modern alan  kullaninmi  ve
jeolojik haritalardan  karakter
alanlar1 da tiretilmistir.

Son olarak, zamansal goriintiiler
karakter alanlari ile birlestirilerek
islevsel bir zamansal boyutluluk
elde edilmistir.

verilerle biitiinlestirildikten
sonra tarimsal agidan 3 ana tipe
ayrilmistir.  Ayrica  denizle
cevrili alanlar 4. tip olarak
dikkate almmustir.  Uretilen
simiflar;

= Tarima uygun topraklar

= Yemlik iiretim alanlar1

= Bunlarin diginda
alanlar

= Denizel alan

kalan

Koyun kuzeyinde, biiyiikk ve
genis ekilebilir alanlar peyzajda
baskin  durumdadir.  Giineye
dogru, Ozellikle kuzey-giiney
sirtlar arasinda peyzaj, ekilebilir
alanlar nedeniyle oldukca
parcalanmigtir.  Takimadalarin
dogusundaki kii¢iik adalar, si1g
topraklar ve mera icin kullanilan
alanlar tarafindan baskilanmistir.
Demir Cagi’ndan beri kiiltiirel
miras alanlar1 korfez merkezinde
yogunlasmig, Orta Cag’da ise
kiiltiirel miras alan1 son derece
kisithdir.

peyzaj kaynaklarinin nasil kullanildiginin
anlasilmas1 gerekliligi {izerinde Onemli
bir yol gosterici olarak
degerlendirilmektedir.




2. KURAMSAL TEMELLER

Tez calismasinin bu boliimiinde, peyzaj biyografisi yaklasimina temel olusturan teorik

incelemeler ortaya konulmustur.

2.1 Biyografik Acidan Peyzaj ve Kavramlar

Peyzaj kavrami bugiline kadar ¢ok ¢esitli sekillerde tanimlanmis olmakla beraber,
vurgulanmasi gereken asil nokta peyzajlarin sadece dogal gevresiyle oldugu kadar,
kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve insani ¢evreleyen her bir ayrintiy1 da icine alarak yeni bir
kavram yaratilmasi gerekliligidir. Yeni bir kavram tanimlanmasi gerekliliginden yola

<

cikarak peyzajlarin aslinda birer “yasam diinyasi — life worlds” olarak algilanmasi,
insan1  ve onun sekillendirdigi/dontistiirdiigi peyzajin daha farkli bir agidan

algilanmasini beraberinde getirecektir.

Gosden ve Head (1994), dncelikle peyzaji belirsiz bir kavram olarak nitelendirmislerdir.
Bu kavram, diinyanin bir pargasini (somut olarak diinyaya ait bir parca) simgelemekle
birlikte, onun iki ya da {i¢ boyutlu durumunu temsil etmektedir. Giinliik kullanimimizda
bu terim, hem mekansal ve fiziksel varligi hem de mecazi anlamda tiim materyalin
toplam bir 6zetini ima etmektedir. Yiizyillar boyunca birgok disiplin, -jeologlarin en sert
kaya formasyonlarindan tarihgilerin en yumusak ‘“hafizanin katmanlari”na kadar
degisen ve kendi bakis agilarindan farkli “peyzaj” tanimlarini gelistirmistir (Schama
1995). Avrupa’da kelimeler ve kavramlar bolgelere gore gesitlilik gosterse de biitiin
kiiltiirler peyzaj dedigimiz seyi 6nemli Olglide ve farkli sekillerde deneyimlemistir
(Bender 1993, Kiichler 1993, Hirsch ve O’Hanlon 1995). Bu belirsizligi daha karmagik
hale getirmek i¢in insani1 tanimlayan her nesne, onu kendine ait renklerle, anilarla ve
duygularla birgok bilim insaninin ve tabii ki bizim de farkinda olarak, peyzaj1 essiz bir

bicimde deneyimlemektedir (Kolen vd. 2015).

Bununla birlikte, peyzaj terimi bir¢ok anlami igermesinin yani sira belirsizlik, terimin

kendi hayat hikayesini olusturana kadar artarak devam etmistir.
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Orta Cag boyunca “landschap (or lantscap)”, “landskab” ve “Landschaft” arazi
pargasi, insan ve bolge Ugliisiinli temsil etmistir. Kavramlar ayni zamanda o arazi
parcasini yer edinmis ve kullanmis, politik ve kurumsal yap1 olarak paylasilan siirecte
sinirlar gizen bir grup insan1 da temsil etmistir. 1500°lii yillarda Italya’da, Almanya’da
ve Hollanda’da peyzajin ayrica sanatsal olarak belirmesiyle ve ilerleyen yiizyillarda (16.
yy.) popiilaritesinin artmasiyla birlikte “peyzaj” kelimesi bugiin kullandigimiz ikili ve
katmanli anlamina evrilmistir. “Peyzaj”, belirli bir bakis acisindan algilanabilen dis
diinyanin bir boliimiinii ifade eder ve onun sanatsal bir eserini temsil eder (Ritter 1963,
Lemaire 1970, Cosgrove ve Daniels 1988). Hem sanat tarih¢ileri hem de cografyacilar,
16. yy.dan beri bu belirsizligin dis diinya ile temsili diinya arasinda, peyzaj
resimciliginin gergek peyzajin, bahgelerin, yerlesim yerlerinin tasarimi i¢in bir 6l¢i
oldugu ile, sanat icerisinde resmedilen, yeniden deger verilen, yeniden iiretilen ve
dondiistiiriilen peyzajlarin resmedilmeye deger 6zelliklerinin bir dizi degis-tokusu nasil

harekete gecirdigini tanimlamistir (Kolen 2015).

Aydinlanma Hareketi ve 18.yy. sonlarinda jeomorfolojiyi de iceren dogal bilimlerin
Ooneminin artmastyla birlikte, peyzajin iki temel anlamindan bir tanesi ayrilmis ve
somutlastirilmistir. Peyzaj, -jeolojinin, ekolojinin ve dogal tarihin peyzaji-, insandan ve
oznellikten kesin cizgilerle ayrilmak zorunda olan, bir ¢esit diinya olgusu haline

gelmistir.

Cok genis bir aragtirma alani olarak peyzajin, doga kanununa ait terimlerle ifade
edilebilmesi ve titizlikle analiz edilip diizglin bir sekilde ifade edilebilmesi i¢in daha
kiigiik ve daha fazla ayrintili pargalara ayrilmasi gerekmistir. Ancak o zaman peyzaj,
belirsiz degil fakat ikilik prensibi (dualistic) bir kavram olmustur. 20.yy.’da peyzajin
birligini yeniden canlandirmak i¢in cografyacilarin sadece doga ve Kkiiltiirle yeniden
baglanti kurmak i¢in degil, ayrica insan deneyimini de igermesiyle sayisiz secenek
iiretmesi sasirtict olmamistir. Peyzaj, birgok yayinda pek cok farkli anlamda
kullanilmasima ragmen aslinda hepsi peyzaja birer “yasam diinyasi” olarak
yaklagmaktadir. Bir bakima, bu diinyada beraber yasayarak yeniden insa eden ve
sekillendiren insanlarin, hayvanlarin ve diger aktorlerin yasadigi diinya olarak karsimiza

cikmistir (Kolen 2015).
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Biyografik agidan ise zamanla degisime ugramasina ragmen yasam diinyasi ile peyzaj
neredeyse esit olarak ele alinmaktadir. Bu agidan bakildiginda, “diinya” kelimesi kendi
basina, Eski Ingilizce’deki weorold, Eski Saxon’daki Werold, Eski Almanca’daki
Weralt (Welt) ve Eski Norveg dilindeki verolt kelimenin tam anlamiyla “insan yasami

ya da yas1”n1 ifade etmektedir (https://en.oxforddictionaries.com, Egberts 2015).

Yasam diinyasi ya da “Lebenswelt” 19.yy. yasam bilimlerinden gelen karma bir kavram
olmasia ragmen, 6zellikle Alman Filozof Husserl’in (1954) caligmalar1 boyunca ¢ok
daha 1iyi taninmistir. Kelime, biitiin fenomenolojik diislincenin evrensel baslama
noktasina karsilik gelmekte ve bu da insan ve onun diinyasina ait her seyin ortak ifadesi
olarak karsihk bulmustur. Insanlar yasamlarini hazir —yapilmamis— bir diinyada
stirdiirmektedir. insanlar bir dereceye kadar cevreleriyle sekillendirilse bile, devam eden
bir siiregle kendi diinyalarina etkin bir sekilde katkida bulunmaktadirlar. Bu etkin siire¢
igerisinde diistincelerinin igerigini degistirerek ve bunlar1 uygulayarak, gelerek- giderek
kisaca, her giinkii hayatlarin1 yasayarak kendilerine ait diinyalarii ve gevrelerini
yeniden sekillendirmeye katkida bulunurlar. Bu goriisii takip eden fenomenolojist3|ere
gore bu kavram, diinya, farkindalik, mevcudiyet tarafindan sekillendirilmekte ve
mantiksal hareketle yerini almaktadir. Ayrica Samuels (1979) tarafindan one siiriilen
“etkinin peyzaj1i” ve “ifadenin peyzaji” bu fenomenolojik anlamla anlasilabilir. Bu
baglamda her giin, 6zel bir yan anlama sahiptir. Siradan ve yerel bir peyzajda oldugu
gibi basit, siradan ve her zamanki giinliik bir seye doniistiiriilemez. Husserl (1954)
Lebenswelt’i, herhangi bir bilimsel nesnellestirmeden dnce gelen ve birincil olarak (ya

da orijinal) deneyimlenen diinya olarak tanimlamistir (Kolen ve Renes 2015).

Genel fenomenolojik uyum igerisinde farkli anlamlar belirmis ve fenomenolojistler
yasayan cevreye farkli anlamlar yiiklemislerdir. Ornegin Heidegger (2000), sonraki
calismalarinda “ikdmet”in temel anlami hakkinda yazmistir. Onun goriisline gore
“ikamet”, beton bir yerin oturmak i¢in sekillendirilmesinden ve insa edilmesinden ve
oraya yerlesmekten daha fazla anlam tasimaktadir. Insanlar bir yerde ikamet etmeye

basladiklar1 zaman kendi diinyalarini bir eve doniistiiriirler. Bu fikir Tuan (1974)

¥ Fenomenoloji: Goriingii bilimi (www.felsefe.gen.tr)
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tarafindan cografyaya uyarlanmistir ve ayni fikir Ingold’un (1993) “yerlesme” iizerine

olan bakis agisinda da goriilmektedir (Kolen ve Renes 2015).

Fiziksel varliklar1 siiresince insanlar, diinya ile kendiliginden/spontane olarak yakinlik
igcerisindedir ve Merleau-Ponty’e gore (2002) bu, hem ¢evreyle ilgili algimizi hem de
bilim oOncesi deneyimimizin temelini sekillendirmektedir. Bu bakis acist ayrica
fenomenolojik gelenek tarafindan peyzaj aragtirmalarinda esinlenilen Ingold’un (1993)

“taskscape’™

kavraminda da goriilmektedir. Fakat bu kavram ilk Once, protagonistlerin
benimsedikleri, beseri cografya tarafindan olusturulan bir cografik yaklasim olan
“yagam diinyas1” kavramini iceren fenomenolojik mirasta yerini almistir. Bu nedenle bu

kavramin bazen “fenomenolojik cografya” olarak karakterize edilmesi sasirtici degildir.

Biitiin fenomenolojistlere gore “yasam diinyas1” tabiat1 geregi zamansaldir, ¢linkii insan
ve insan varligi da tabiati geregi zamansaldir. Husserl (1954) i¢in zaman, ayr1 ayri
siralanmis “simdiki anlarin” siralanmasindan meydana gelmemektedir fakat gecmis ve
gelecek “yasam diinyasi” icerisinde “simdiki zaman tarafindan birarada tutulmaktadir.
Meinig (1979) bu konuyu zaman igerisinde belirli bir andaki peyzajin zamansal
karmasiklig1 olarak terciime etmistir. Husserl’e gore (1954) “yasam diinyas1” ‘gecmis
bir olay: akilda tutma’ ile ‘gelecekten beklenti igerisinde olma’nin boyutlar1 arasindadir.
Simdiki zaman, gecmisi devam ettirir fakat ayrica ge¢misi olusturan noktalar neyin
gelmekte oldugunu da isaret etmektedir. Genellikle fenomenolojide simdiki zaman ile
kisisel deneyime ¢ok fazla vurgu yapilmaktadir. Mekansallik, farkli aktorler ve onlarin
yasam diinyalar1 arasindaki etkilesimleri zaman Olgegini ayirarak, peyzaji bir “siire¢

Ozetleyicisi” yaparak gozler oniine sermektedir (Kobayashi 1989, Kolen 2015).

Ingold’a gore (1993, 2000) peyzajlar ayrica, ‘“yasam diinyasi” olarak
kavramsallastirilabilir ~ fakat  sadece  insanlarin  yasam  diinyalar1  olarak
kavramsallastirilamaz. Hayvanlar, diger organizmalar, canlandirilmis nesneler,

mekanlar bile (6zellikle kiiltiirel algiya bagli olarak) ya da insan yapimi teknolojiler

* Taskscape: Kiiltiirel olarak iletilen bir davramsin, performansina bagli olarak nerede ve ne zaman
uygulandigl ve ne zaman kullanildig1 konusunda cografi ve zamansal olarak yapilandiriimasidir (Ingold
1993).
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bunlarin hepsi peyzaji bir yasam diinyasi yapan ve birlikte yasayan aktorler grubuna
aittir. Bu anlayis, son yillarda peyzaj arastirmalari arasinda yerini alan “insandan daha

fazlas1” yaklasimina temel olusturmustur (Whatmore 2006, Kolen vd. 2015).

Yukarida anlatilanlar 6zetlenecek olursa insanlar, bir bodlgeye yerleserek, orada

yasayarak kendi yagam diinyalarin1 (peyzajlarini) yaratmaktadirlar.

Peyzaj, zaman igerisinde pek ¢ok farkli katmanlar ile etkilesimde bulunarak insanlarin
yasam diinyalarinda anlam bulmaktadir. Bu nedenle peyzajin, ¢ok katmanl olarak ele

alinmasi ve degerlendirilmesi, boyutlar: hakkinda da bir altlik olusturacaktir.

2.2 Peyzajin Katmanlari

Insanlar tarafindan gerceklestirilen farkli eylemler, peyzajda yer edinmektedir. Insanlar
mevcut olanaklar1 kullanarak her gilinkii hayatlarin1 burada yasamaktadirlar. Bu sekilde
peyzaj, hem uygulanabilir eylemlerin gergeklestirilmesini miimkiin kilan hem de
bunlarin kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (De Certeau 1984). Insanlar peyzaji
kendilerine uygun olacak sekilde diizenleyerek eylemleriyle peyzaj iizerinde izler
birakmaktadirlar. Bu izler, gelecek nesillere ait peyzajlarin bir parcasidir. Fakat peyzaj,
hatirlama ve unutma gibi bazi zihinsel uygulamalara esin kaynag1 olusturarak farkli
imkanlar sunmaktadir (Knapp ve Ashmore 1999). Hem hatirlama hem de unutma, ayni
yerler ve nesnelerle iligskilendirilebilmektedir (Vedru 2009). Schama’nin (1995)
yorumladigr sekliyle peyzaj, tipki bir kayanin katmanlar1 gibi bir¢ok aninin/hatiranin
tabakalarindan meydana gelmistir (Renes 2015).

Peyzajlar, bir arkeolojik nesnenin fiziksel sekli olarak ya da sadece zihinsel katman
olarak her zaman, ge¢misin katmanlarmi icermektedir. Arkeolojik nesneler ayrica
kendilerine ait anlamsal katmanlar1 barindirmaktadir. Bunlardan bazilart modern
insanlar tarafindan anlamlandirilmis ve bazilar1 da gegmisteki insanlar tarafindan miras

birakilmistir. Bu anlamlar, farkli zamanlarda farkl sekilde yaratilmistir. Insanlar, bosluk
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ve zamanda kendi eylemleriyle mekanlar yaratan sosyal varliklardir (Nash ve
Chippindale 2002).

Mekanlar fiziksel ve anlamsal olarak esit olmamakla birlikte farkli 6neme ve kendi
iclerinde bir hiyerarsiye sahiptir. Bu 6nem, gosterisli bir bina ya da bir mezarlik insa
ederek degistirilebilir, bu nedenle onu diger yerlerden ayirt etmek o mekéanin
bozulmamis sekilde kalmasini da saglamaktadir. Bu durumun tersi de miimkiin
olabilmektedir. Ornegin, degistirilmesi adeta tabu sayilan bir mekana son derece dnemli
bir zihinsel deger/anlam yiiklenebilmektedir. Kutsal bahgeler bu konudaki en 6nemli

orneklerdendir.

Ayrica, siradan insanlar icin tehlikeli olan yerler (neye ragmen ya da neden dolay1?)
insanlarin zihinsel haritasinda dnemli mekanlar olarak yer edinebilmektedir (Nash ve
Chippindale 2002). Kararlar, bakis agisina gore bir mekani degistirebilir ya da onu el
degmemis bigimde birakabilir. Boylelikle peyzaj, semantik® bir anlam kazanmaktadur.
Bu anlam, tiim insanlar tarafindan anlasilmis degildir ve bir toplum igin farkl
olabilmektedir. Peyzaja yiiklenen anlamlar zaman i¢inde degisebilir fakat mekanlarin

Oonemi kusaktan kusaga aktarilmaktadir.

Daha oOnceki zamanlardan kalmis ve avci-toplayicilarin gecimlerini saglamak i¢in
yaptiklar1 uygulamalar nedeniyle 6nem kazanmis ¢esitli yerler tarima dayali toplumlar
tarafindan anlaml olarak kabul edilmistir (Nash ve Chippindale 2002). Ozel ve/veya
onemli yerlerin kdkeni ve onlarin anlamlari ile ilgili her tiirlii kavram, zaman igerisinde
kesinlikle doniismiistiir fakat o yerin algilanis1 ve yorumlanig1 gibi 6zellikler kalmistir.
Bir yerin 6nemi, modern insanin cevresine ve sOzlii gelenek araciligiyla sonraki
nesillere bu anlami verebildigi kadar da ¢ok daha anlasilir olacaktir. Bu bakimdan
peyzaj, daima kiiltiirel olarak insanlar tarafindan insa edilmektedir. Insanlar onlara bu
anlamlar yiiklemedikleri siirece hi¢bir yer, kendi basina bir 6nem barindirmamakta ve

iste bu nedenle peyzaj, insanlarin yarattig1 bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

® Semantik: Anlam bilim (http://www.tdk.gov.tr).
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Peyzaj, farkli zaman dilimlerinde birbiri i¢ine gecerek benzersiz bir biitiin olusturan
cesitli katmanlara ve bu katmanlar da kendi iglerinde ¢esitli anlamlara sahiptir. Bu
biitlin, farkli insanlarin farkli algilariyla yorumlanmakta, anlasilmakta ve yine farkli bir
sekilde aktarilmaktadir. Peyzaj, insanlar tarafindan bilingli olarak degistirilmese de
farkli anlamlar barindirmaktadir. Bilingli degisime ornek olarak, c¢aglar boyunca
varligimni silirdiirmesi amaciyla yaratilan anitlar ya da tas mezarlar orneklenebilir.
Agaclarin kesimi ve bu sekilde olusturulan patika bir yol bile peyzaji degistirmekte ona
anlamsal olarak yeni bir katman eklemektedir. Fakat bu eylemler peyzaji bilingli olarak

degistirme ihtiyacindan dogmamaktadir (Vedru 2009).

Peyzaji degistirmek, bir nesneyi ya da bir yeri uzun yillar korumak amaciyla

yapildiginda bilingli bir eylem olarak yerine getirilmektedir (Vedru 2009).

Peyzaj hem zihinsel hem de fiziksel katmanlara sahiptir ve benzer katmanlar arkeolojik
alanlarda da goriilmektedir. Insanlar her ikisini de yorumlayarak onlara kiiltiirel

anlamlar kazandirmaktadir.

Bu nedenle peyzajlarin algisi, sembolik sunumu ve ideolojik degeri olduk¢a Snemli
konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Samuels 1979, Cosgrove 1984, Olwig 1984,
Cosgrove ve Daniels 1988).

Yontemsel olarak, peyzaj biyografisi geleneksel (hdla kullanisli) tarihi peyzaj
degerlendirmelerinde ve uygulanmis tarihi cografya projelerinde oldugu gibi, dncelikli
olarak giiniimiiz peyzajlarmimn retrospektif® analizini gerektirmez. Bunun yerine, belirli
bir donem igindeki peyzaj degisiminin ¢ok boyutlu (kiiltiirel, sosyal ve ekonomik)
yonlerine ya da zamanin belirli bir anindaki peyzajin katmanliligma ve bu
katmanliligin, hafizaya dayali yeniden kullanimin bir sonucu oldugu kadar fiziksel ve
desenlesmis {istiiste bindirmeler olarak deneyimleme {izerine odaklanmaktadir. Bu da

katmanlarin boyutlarla olan iligkisini ortaya koymaktadir.

® Retrospektif: Diinden bugiine ((http://www.tdk.gov.tr).
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2.3 Peyzajin Boyutlar:

2.3.1 Peyzajin zamansal boyutu

Peyzajlar, insan yagsam dongiilerinden farkli fakat onlarla iliski igerisinde olarak kendi
diizen, ritim ve zamansalliklarina sahiptirler. Bu nedenle “siire” ve 6zellikle de “yasam
stiresi” peyzaj biyografisinin temelinde yer alan ¢ekirdek olarak degerlendirilmelidir.
Arkeologlar, tarihi cografyacilar ve tarihgiler peyzajin zamansal o6zelliklerini
tarihlendirme, kronoloji ve organik gelisim gibi belirli terimlerle ele almislardir (Ingold
1993). Arkeolojide “zaman” kavramini ele alan ilk kisi Bailey’dir (1983). Bailey,
zamanin uygulama ve kuram olarak yer alabilecek en iyi yerlerden birinin sadece
arkeoloji olabilecegini belirtmemis, genel olarak tarihi bilimlerde zamani arkeolojik
katkilarla ele almak i¢in somut Onerilerde bulunmustur. Bailey (1983) iki ana konu
tizerinde durmustur: Birincisi, bir tarafta zamanin ge¢mis algilan ile diger tarafta
arkeologlarin zamani algilama sekli ile arasindaki baglantidir. ikincisi, Braudel (1975)
tarafindan ortaya atilan, arkeolojinin ve bunun yaninda peyzajlarin uzun déneme —
longue durée— bagli olarak toplumlarin tarihine yapacagi belirli katkilarin zaman

Ol¢ekleri teorisinin daha fazla gelistirilebilmesiyle olabilirligini tartigmistir.

Braudel’in (1975) Akdeniz’deki muhtesem calismasi, biiyiik Olgiide bakir kalmis
peyzajlarin, toplumlarin ve diger bolgelerin uzun donem gelisimi {izerine Onemli
caligmalara ilham kaynagi olmus ve bununla beraber zaman Ol¢ekleri arasindaki
etkilesime dair metodolojik sorunlar da tanimlanmistir. 1990’larda peyzaj teorisi bu ve
buna benzer konulardan agamali olarak zamanin “antropolojik” igerigine uyum
gostermek amaciyla kaldirilmistir. Felsefedeki anlayislart kullanarak (fenomenoloji ve
hermenétik7) kiiltiirel cografya ve hafizadaki etnografik literatiiriin gelismesini
kesfederek (Stewart ve Strethern 2003), bazi arkeologlar “zaman “belirli bir zaman
icerisinde” deneyimlenmis sekilde yorumlamislardir. Bu ise zamanin ve anilarin,
geemis yasam diinyalarinin katmanlari/tabakalari ile meydana gelmesidir (Jones 2007).
Bu tanimla zamanin, ge¢mis deneyimlerinin ve mekanin, arkeolojik c¢aligsmalarin

kesfedilmemis ve bilinmeyen bir boyutu tarafindan sekillendirildigi ortaya ¢ikmustir.

" Hermenétik (Hermeneutik): Yorumsama, yorumbilim (www.turkedebiyati.org)
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Diger taraftan, kiiltiirel cografya ve peyzaj arkeolojisi etnografik odak ile uzun donem
calismalarini peyzajin zaman derinligini reddederek basarilamaz kilmistir. Ayni
zamanda, “hafiza” peyzajin miras bakis agisim1 belirten sdyleminde “uzatilmis ve
genisletilmis” zaman ile yer degistirmistir. Bu agidan peyzaj arkeolojisi, peyzaja ve
mirasa yonelik yapilan cografik ve antropolojik ¢aligmalarla karsilagtirildiginda oldukca

ge¢ kalmistir (Kolen ve Renes 2015).

Ornegin 1980’lerin basinda Cosgrove ve Daniels (1984) peyzajin, bireysel ve sosyal
gecmislerin  boglukta sabitlenerek bellegin nesnellesmesiyle meydana geldigini
belirtmistir. insan bellegi, geri almak yerine yeniden insa eder ve gecmis bu nedenle
kendini sosyal olarak meydana getiren kiiltiirel bellegin ayrintilandirilmasindan

kaynaklanir.

Peyzajlar, ortak hafiza tarafindan bastirilmis, unutulmus ya da hatirlanmasinin
planlanmadig1 olaylarin izlerini - kiiltlirel iletimin ve insan niyetlerinin disinda kalan
hayatlarinin, ayaklarimizin altindaki toprak tizerinde kaynagi belli olmayan bir pargasini
barindirmaktadir. Ingold’a gore (2000) peyzajlar, bize hayatin ve yerlesmenin
kronolojik bir hikayesini anlatmaktadir. Atalarimiza ve dnceki kusaklara ait ve nesiller
boyu kendi formasyonlari igerisinde yer degistirmis yasamlart ve zamanlar1 gozler

onune sermektedir.

Peyzaj1 algilamak bu nedenle, hatirlama eylemini ger¢eklestirmektir ve hatirlama ise
hafizadaki igsel bir goriintliyii animsamak degil, ge¢cmisin anlamiyla yiiklii olan bir
cevre ile algisal olarak iliski kurulmasindan daha fazlasidir. Peyzaja yiiklenilen bu
anlamin, peyzaj tarihcilerine ait bazi otoritelere rol tanimasi kaginilmazdir. Geri
kalanlarimizin ardimizda biraktiklarini gérmek, 6grenmek ve ¢ok daha zengin bir
hikaye anlatabilmek icin arkeolojik egitimin bir parcasidir (Ingold 2000). Bu nedenle
giincel peyzaj caligmalari, zaman ve/veya zamansalliga ait yeni diisiinceleri/kavramlari
ve zamanin derinligi ile miras uygulamalarina yeni anlamlar yiiklenmesi ile ilgili

zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadir.
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Bu acgidan degerlendirildiginde peyzajlar ve mekanlar i¢in olusturulan biyografik
yaklagimlar, umut verici goriinmektedir. Ciinkii bu yolla, sosyal bellegin uzun dénem
ile, mekanlarin mikro-tarihlerinden biiyiik 6l¢ekli gelisimlerine kadar baglant1 kurularak
iliskilendirilmesi ve deneyim ile siirecin biitiinlestirilmesi miimkiin kilmabilmektedir
(Hupperetz 2015). Bunun yollarindan birisi de farkli ipucglarinin, dini ve sosyal
sistemlerin, fikirlerin ve degerlerin biyografileri ve amilart (Hoskins 1998),
fiziksel/maddesel diinya ile nasil etkilesimde oldugunu c¢alismaktir (Kiichler 2002). Bu
sistemler belki de aslinda Kkiiltiirel iletim ve doniisiimiin ¢ok farkli sekillerini
icermektedir (Rowlands 1993, Whitehouse 2004) ve her bir sekil, belirgin olarak farkl
zaman Olgeklerinde ayr1 zamansal karakteristik sergilemektedir. Dahasi, farkli
ipuclar/hatirlaticilar, son derece farkli cevresel ve ekolojik siirecleri meydana

getirebilmektedir.

Omegin Yeni irlanda’da ritiieller ve yasam dongiisii torenlerinde, iizerinde gergeklestigi
arazinin, yerlesimlerin ve buralarda yer alan “malanggan” ad1 verilen mezar heykelleri
gibi nesnelerin diizenli olarak imha edilmesiyle hem sosyal hem de ekolojik ac¢idan
hizla degisen farkli cevreler yaratilmaktadir (Kiichler 1993, 2002). Nitekim Kiichler
(1993), peyzajin olusum ve bi¢cimlenmesini, bunun ritiiel ve gorsel sunumlarda dile
getirilmesi/ifade edilmesi siirecinin belirli sosyal ve tarihsel kosullar altinda bellegin
politik ekonomisinin meydana gelmesinden ayrilamayacagini belirtmistir. Bu durum ise
peyzaj tarihgilerine bir tarafta hatirlatici sistemler ile degerler ve algilanan zaman
arasindaki iligki ile diger tarafta gevresel diizen ve ekolojik degisimler {lizerine daha
fazla aragtirma yapmasi yoniinde rehberlik etmelidir. Bunu yaparken de etnografik
olarak gozlemlenen zamansalliklar ile uzun donem (longue durée) arasinda baglanti

kurmanin zorlugunu agmalidirlar (Ingold 2000).

Peyzajlara ve mekanlara ait ayrintili deneysel ¢alismalar ve yeni kuramsal bakis agilari,
peyzajlarin nasil olustugunu ve gelecekte nasil deisebilecegi konusundaki anlayisimizi

gelistirmeli ve ilerletmelidir.

Peyzajlarin zamansalligi, belirli bir siirede ortaya ¢ikmamaktadir. Ayrica ge¢mis,

bugiinlin peyzajinda her zaman “simdi”dir. Meinig (1979) tarafindan belirtildigi tizere
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biitiin peyzajlar, “hayatin, daha 6nce yasanmis olanin tam ortasinda yaganmasi gerektigi

gercegi’ne ait kolayca gdzden kagirilabilecek bir yonii kapsamaktadir.

Arkeologlar ve tarihgiler tarafindan rekonstriiksiyon c¢aligsmalar1 yapildigindan beri
toplumlar, kendi ¢evrelerinde onlara sezgisel olarak tamidik gelen/algilanan ve birgok
nesil boyunca varligin siirdiirmiis maddesel nesnelerle hem duygusal hem de diisiinsel
acidan baglanti kurmuslardir. Eski katmanlar, peyzajin bigimlenme siirecine katkida
bulunarak dogrusal olmayan bir sekilde tasinmistir (Renes 2015). Bilingli ya da
bilingsiz olarak yapilan secimler, hatirlama, unutma ve algilama, yasayan g¢evrenin
diizenlenmesinde katkist bulunan sekillendirici ilkelerdir. Bu baglamda daha once de
belirtildigi gibi peyzaj, kendi tarihi ve potansiyelini iceren nesnel bir ortamda devam
eden insan eyleminin biriktirilmesi sonucu olusan bir siirectir (Kobayashi 1989).
Peyzajin, sadece zamansal boyutla degerlendirilmesi onu anlamsiz kilacagi i¢in peyzajin

mekansal boyutunun da kuramsal olarak irdelenmesi gerekmektedir.

2.3.2 Peyzajin mekansal boyutu

Von Humboldt’a gore (1867), “peyzajlar, mekansal yapilarin dinamik sistemleridir.”
Peyzajlar, ¢ok sayida mekansal heterojen bileseni tarafindan meydana gelen ve dinamik
oldugu kadar karmasik yapilar olarak da degerlendirilmektedir (Wu ve Marceau 2002,
Walz vd. 2015). Bu mekansal heterojen bilesenler dogrusal olmayan bir sekilde zaman
icerisinde birbiriyle etkilesimde bulunarak, kendi kendini organize etme, patika

bagimlilig1 ve uyumsal 6zellikler sergileyerek ortaya ¢ikmaktadir.

Mekansal heterojeniteyi anlamanin yollarindan biri de peyzaj metrikleridir. Metrikler,
peyzaj yapisini olusturan olast bir¢ok farkli miktardaki varligin (Iekeler) sayisal olarak
tanimlanmasinda ve istatistiki yontemlerle degerlendirilmesinde kullanilan oldukga
onemli araglardir. Ciinkii lekeler, bir peyzaj mozayiginde peyzajin yapisi, yatay
heterojenite gibi mekansal diizenlemeler hakkinda bilgi vermektedir (Fahrig 2005).
Ekolojik siireclerin ve fonksiyonlarin, peyzajlarin yapisal 6zellikleriyle giiglii bir sekilde
birbiriyle baglantili oldugu varsayilmaktadir (Forman 1995, Turner 2005, Walz vd.
2015).
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Bu tez calismasiyla baglantili olarak, peyzajin biyografik yapisi li¢ ana dinamikten ve
onun katmanlarindan olugmaktadir: 1) Arkeolojik, 2) Ekolojik ve 3) Kiiltiirel (Sekil 2.1)

ve bu katmanlarin hepsi ii¢ boyutludur.

Arkeolojik Dinamik ve Katmanlar1

-Yerlesim deseni
-Ulasim aglari
-Dini yapilar
-Savunma yapilari
-Kamusal alanlar

Ekolojik Dinamik ve Katmanlan

-Jeoloji

-Egim

-Toprak yapist
-Arazi ortiisti/Arazi
kullammi

Kiiltiirel Dinamik ve Katmanlar

-Ritiieller
-Yagam tarzlar
-Mimari

Sekil 2.1 Bir peyzajin biyografisini meydana getiren ii¢ ana dinamik ve katmanlar
(Wascher 2004, Walz vd. 2015°den degistirilerek)

2.3.2.1 Ugiincii mekansal boyut

Uciincii boyut, peyzaj ekolojisinde énemli bir rol oynamaktadir. Giiniimiize kadar
kullanilan yontemlerin biiyiik bir kismi leke-koridor-matris modeli ile iliskilendirilmis

ve peyzajlar/peyzaj yapisi iki boyutlu olarak degerlendirilmistir (Dragut vd. 2010).

McGarigal ve Cushman (2005) ile Hoechstetter (2009), tarafindan leke temelli analizin

lic zorlugu asagidaki sekilde tanimlanmaistir:

* Analiz ve gozlem Olgeklerine bagli olmasi ve lekeleri tanimlayan/belirleyen farkli

yollarin olabilecegi,
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» Bircok durumda lekelerin tek bir &zniteligin temel almarak tanimlanmasi (Orn.
arazi kullanimi),
» Bilgi kaybma yol acan mekansal leke dagilimmin (Orn. Dikey bitki ortiisii yapisi)

baskilanmasi.

Bilinmesi gereken en dnemli temel dayanaklardan bir tanesi, peyzaj yapisinin peyzaj
fonksiyonlart ve silireglerden meydana gelmis olmasidir (van Drop ve Opdam 1987,
Turner 1989, Mclntyre ve Wiens 1999). Ozellikle topografya, erozyon, yiizey akis1 ve
toplanmasi, sicaklik ve biyocesitlilik dagilimi gibi bircok ekolojik siire¢ i¢in 6nemli
anahtar etkendir (Swanson vd. 1988, Burnett vd. 1998, Davis ve Goetz 1990, Bolstad
vd. 1998, Blaschke vd. 2004). Uciincii boyutun peyzaj ekolojisindeki &nemi
“cografyacilarin mekénsal (yatay) yaklasimi ile ekologlarin fonksiyonel (dikey)
yaklagimini birlestiren yeni bir bilimin gelistirilmesini uman" Troll (1939) tarafindan
dile getirilmistir (Farina 1998). Peyzaj ekolojisindeki ii¢ boyutlu caligsmalar cesitli
arastirmacilar tarafindan farkli yaklasimlarla ¢alisilmistir (MacNab 1992, Pike 2000,
Dorner vd. 2002, Lefsky vd. 2002, Bowden vd. 2003, Jenness 2004, Sebastia 2004,
McGarigal vd. 2009, Batista vd. 2010).

Glinlimiiz peyzaj ekolojisi ¢alismalarinda {i¢ boyutlu peyzaj metrikleri kullanilmaktadir
(Hobson 1972, Jenness 2004, Hoechstetter vd. 2006, Hoechstetter vd. 2008, Sang vd.
2008, Hoechstetter 2009, Jenness 2010). Hoechstetter vd. (2008) tarafindan gelistirilen
calisma, gercek yiizey geometrisi temelli standart peyzaj metriklerinin hesabini ve
ylizey Ol¢limlerinden iiretilen kaba degiskenlerin uygulanmasini da igererek, rolyef
ozelliginin bliylik dlgekli peyzaj analizlerinde kullanilmasini saglamistir. Goriiniirliik
analizi gibi diger li¢ boyutlu konular Sang vd. (2008) tarafindan ¢alisilmigtir (Batista vd.
2012). Peyzajin tglincli boyutu, Olciilebilen ve hesaplanabilen degerlerle ortaya
konulabilirken, dordiincii boyutla da yapilan hesaplamalarin  dogrulugu ve

cesitlendirilmesi miimkiin olmaktadir.
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2.3.2.2 Dordiincii mekansal boyut

Zaman, peyzaj ekolojisi caligmalarindaki en Onemli itici gliclerden bir tanesidir.
Jeosistem, biyosistem ve sosyal sistemler siiresince zaman, kendini farkli desen ve
fonksiyonlarda agiga c¢ikartan peyzaj heterojenitesini belirlemektedir (Batista vd. 2011).
Degisen peyzajlar, ozellikle alan kullanimindaki degisim, peyzaj yapisinin degisimiyle
sonuclanmaktadir. Alan kullanim degisimleri genellikle baslangicta kiiciik 6lgekli
olarak gerceklesmekle beraber, kiigiik degisimlerin hem zamansal hem de mekansal
durumlar altinda kiimiilatif etkilerle uzun donemde gerceklesmesi, cevresel sartlar ve
bolgesel yapilarda 6nemli sonuglara yol agmaktadir (Theobald vd. 1997, McGarigal vd.
2002). Peyzaj metrikleri uzun yillar boyunca alan kullanimindaki degisimlerin
belirlenmesi, analizi ve degerlendirilmesi i¢in kullanilmistir (Turner ve Ruscher 1988,
Antrop 2000, Herold vd. 2002). Ciinkii metrikler, peyzajin farkli durumlarda sayisal
olarak karsilastirilmasina olanak vermektedir. Peyzaj desenin analizi ayrica siireglerin,
potansiyellerin ve fonksiyonlarin temelindeki olaylar i¢in nitel bir fikir vermektedir
(Bolliger vd. 2009, Lang vd. 2009). Peyzaj metriklerinin peyzaj degisiminin

degerlendirilmesiyle ilgili olarak uygulandig: farkl alanlar sekil 2.2°de 6zetlenmistir.

Ogzellikle kiiltiirel/tarihi peyzajlar, zaman siiresince insan topluluklarinin ve
yerlesimlerin fiziksel baskilar ve/veya dogal cevreleri tarafindan sunulan firsatlar ve
ardisik olarak sosyal, ekonomik, kiiltiirel i¢ ve dis giiclerin etkileri altinda gecirdigi
evrimin bir drnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (http://whc.unesco.org). Bu kavram,
kiiltiirel/tarihi peyzajin bir “uzun dénem” {iriinii olmasi nedeniyle dinamiktir ve doga-

insan etkilesim siirecini bilimsel olarak en iyi sekilde ortaya koymaktadir (Fowler
2006).
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Tarihi evreler (t,,t,, ... t,)) | Suankidurum (t,) (olas1) Gelecek evreler (t,q,t,,, ... t,)
Degisim ve etki analizi

Onceki ve su anki durum Tahmini gelecek durum ve su anki
arasinda kargilagtirma durumun karstlastirmasi

e = Senaryolar
nceki evrelerin degisim :
analizi I Alternatif gelecek durumlarmn I

degerlendirilmesi

Izleme

0o0Q0E0

Gelecek kavramlarin gelistirilmesi

Tarihsel durumun ‘
restorasyonu...

...istenen gelecek durum olarak

Sekil 2.2 Peyzaj metriklerinin peyzaj degisiminin degerlendirilmesindeki rolii (Lang vd.
2009, Walz 2015)

Peyzaj yapisindaki degisimin zaman kavramiyla beraber arastirilmas: asagidaki

sorularin cevaplanmasini amaglamaktadir:

» Tarihsel zaman donemlerinde/siireglerinde peyzaj yapist ve alan kullanimi nasil
degismistir?

» Bu degisimler ekosistem desenini ve biyofiziksel siire¢leri nasil etkilemistir?

* QGenel egilimler, gelecek birka¢ onyil boyunca yapisal alan kullanimi iizerine

degisikliklerin belirlenmesinde rol oynayabilir mi?

Kiiltiirel/tarihi peyzaj yapisinin degerlendirilmesinde temel alinan veri setlerini, tarihi
haritalar ve sayisal alan kullanim haritalarinin CBS teknikleriyle birlestirilmesi
olusturmaktadir. Bu veri setleri, biiyiik 6l¢ekteki zaman serilerinin dogal ve mekansal
Olctitlerle 1iliskilendirilerek mekansal ve istatistiksel degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir (Lang vd. 2009). Avrupa’da tarih oncesi ve giiniimiize kadar olan siirecte
yazili/¢izili her tiirlii bilgi ve belgeyi (6zellikle haritalar) bulabilmek olduk¢a kolay
olmakla birlikte, tilkemizde bu durum, tarihi peyzaj planlama ¢aligmalarinda zorluklara

neden olmaktadir.
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Avrupa’da, peyzajin tarihsel/zamansal olarak analiz edilmesi ile ilgili kullanilan
haritalara kolay erisimin yani sira bu haritalarin karsilagtirilmasi yapilirken farkli zaman
dilimlerine ait olmasi da 6nemli bir konu olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle
geometrik dogruluk (6l¢iim hatalar1), farkl bilgi igerigi ve mekansal dogrulugun baglh
oldugu o6lcek faktorii dikkatle analiz edilmesi gereken konular arasindadir. Ulusal
seviyedeki peyzaj degisimi calismasi sadece istatistik ama¢ ve genel egilimlerin
belirlenmesi  konusunda kullanilabilmektedir. Bolgesel Olgekte, alan kullanim
smiflarmin = genel  egilimleri, belirli  biyofiziksel ortama gore ¢esitlilik

gosterebilmektedir.

Ozellikle, peyzaj metriklerine ait verilerin dogru bir sekilde hesaplanmasi olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Bu nedenle, biiyiikk kartografik ol¢eklerde yapilan genellestirme
sonuclar1 saptirabilmektedir. Peyzaj degisiminin son yiizyil donemlerinde calisilmasi,
alan kullanimi ve onun degisim nedenlerini anlatan diger kaynak ve materyallerle
desteklenmelidir. Ornegin, tarihsel peyzaj tammlarinda yer alan ek ve yararh bilgiler,
yerel tarihsel bilgiler, sokak haritalari, peyzaj resimleri ve 06zel hukuksal harita
boliimleri oldugu kadar uzaktan algilama verileri de bu kaynak ve materyaller arasinda

sayilabilmektedir (Bender 2009, Lang vd. 2009, Walz 2015).

Peyzajin 6lgiilebilir niteliklerini igeren boyutlarinin uzun dénem yaklasimi igerisinde

degerlendirilmesi, farkli perspektiflerin ortaya ¢ikmasi agisindan katki saglayacaktir.

2.4 Uzun Donem

Uzun donem, Fransiz Anneles School tarafindan, tarihsel yazimlarda tarih ile ilgili
kendi yaklasimlarini ifade etmek i¢in kullandiklar1 ve olaylar iizerindeki uzun dénemli
tarihsel yapilara/durumlara oncelik veren bir terimdir. Simiand (1932) bu terimi Olay
Tarihi (histoire événementielle-event history) olarak nitelendirmektedir. Uzun Donem
yaklasimi, iki diinya savasi arasindaki donemde ekonomik tarih alaninin zaman i¢inde
genel tarthe evrimlesmesi gibi sosyal bilimsel yontemleri kapsamaktadir. Uzun Donem,

yiizyilin ikinci yarisinda Braudel (1980) tarafindan gelistirilmis ve devam ettirilmistir.
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Tarih ve Sosyal Bilimler: Uzun Donem (Histoire et Sciences Sociales. La Longue
Durée) isimli ¢aligmasinda Braudel (1987), tarihsel sosyal bilim ve tarih anlayisi igin
uygun olacagini diisiindiigii bir iddia ortaya koymustur. Bu iddianin dogrulugunu ise,
uzun donem tanimina dncelik vererek tarihsel zamana ¢ok sayida vurgu yapmistir. Bu
acidan Braudel (1987), tarihsel zamanin dogrusal anlayisini elestirmis ve olgucu tarihi
karakterize eden olaylara vurgu yapmistir. Ayni1 zamanda, c¢esitli sosyal bilimlerde
tarihsel zaman kavraminin incelenmesi yoluyla, uzun dénem ig¢in birlesik tarihsel ve
sosyal bilimlerin yontemsel zemini olarak ¢oklu zamansalliklarin 6nemini iddia

etmistir.

Coklu zamansallik diistincesiyle Braudel (1995), uzun dénemin énemini vurgulamigtir.
Uzun Doénem, sosyolojik anlamda yapilandirilmis bir kelime degil, toplumsal/sosyal
sistemin sabit bir niteligidir. Uzun Dénem,, biiyiik 6l¢ekli tarihsel degisiminin ve uzun
donemin kuramsal olarak yeniden yapilandirilmasini 6ngéren acik ve deneysel yaklagim
saglayan tarihsel bir iligkidir. Uzun Donem, taniminin zorlugu nedeniyle belirsiz bir
terim olarak goriilmesine ragmen diger kesin kavramlarin ve hipotezlerin tanimindan
daha kolay anlasilabilmektedir (Braudel 1995, Tomich 2008). Kavram, fiziksel
cografyaya yakinlasarak cok yavag fakat istikrarli bir zamansal ritmi temsil ederek
oldukca yavas gecen tarihsel zamani belirtmektedir. Dogal fiziksel diinya ile insan
sosyal eyleminin arayiiziinde (fiziksel bosluk ve insana ait bosluk) sekillenmektedir.
Uzun Dénem, insan tarihinde birlestirici bir 6gedir. Braudel’e gore (1980) insan tarihi
uzun dénemin yapilari tarafindan sekillenmektedir. Insanlar, boslukta ve zamanda kendi

tarthlerini yapmaktadir.

Bu tarihin kosulu ve smirlayicisi, yasadigimiz gezegendir —salt fiziksel diinya ve bir giin
icerisindeki yirmi dort saatlik zaman dilimi. Bu nedenle yaratilan kavram, insan
tarihinin yapisal ogeleri olan diinyanin, cografyanin, dogal kaynaklarin, maddesel
stireglerin ve kiiltiirtin fiziksel karakteristiklerini vurgulamaktadir (Braudel 1985). Ayni
zamanda longue durée, Braudel’in (1987) tarih ve tarihsel sosyal bilim diisiincesi igin

zemin saglayan bir tarihsel bilis ve analiz aracidir (Tomich 2008).
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Uzun Dénem, analitik ve pratik alanda siniflarin olusturularak sorgulama yapmaya izin
veren kapsamli sosyal ve analitik bir birim olusturmasina olanak saglamaktadir. Bu
esnek, dinamik ve acik yaklasimda sorgulamanin amaci sadece Ozelliklere sahip
nesneler olarak degil, diinya ¢evresindeki belirli tarihsel siireglere ve birinden digerine
stirekli uyum gostererek degisen iligkileri yapilandirip sekillendiren topluluklar olarak
anlagilmalidir (Annales 1989). Bu acidan, iliskisel kategorilerin/siniflarin kurulmasi
(uzun donem, konjunktur, olay ya da maddesel yasam, ticari ekonomi, ana para vb) ve
zaman ile bosluktaki iligkilerin tanimlanmasi, analiz ve yorumlamanin
anahtarlarindandir. Bu nedenle uzun dénem, 19. yy. sonrasinda farkli yontemsel bir
yaklagim ve aciklama mantigi ile entellektiiel mirasin devredilmesi konusunu yeniden
tanimlamaktadir. Braudel’e gore (1972), uzun donem aklimizin {iiriinii olan siire degil,

stirenin parg¢alanmis halidir (Tomich 2008).

Uzun donem degerlendirmelerinde iliskisel smiflarina dahil olan bagka bir 6ge de
peyzaj olmustur. Peyzajin, insan eylemleriyle dogrudan baglanti kurularak

yorumlanmasi, uzun dénem dinamiklerinin geregini ortaya koymustur.

2.5 Peyzaji uzun donem dinamikleri

Peyzaj, yerel ekosistemlerin ya da alan kullanimlarinin kilometrelerce genislikte
alanlarda benzer sekillerde tekrar ettigi bir bilesimdir (Forman 1995), enerji ve madde,
tirlerin dagilimi ile yapisal olarak farklilik gostermektedir (Forman ve Godron 1986).
Ayn1 zamanda, bolgesel 6l¢ekteki arazi oOrtiisii tipleri, basit alan kullanim siniflarina en
yakin oOzellik gosteren tiplerdir. Bircok peyzaj, antropojenik kullanim tarafindan
etkilenmekte ve farkli boyut, sekil, diizenle insan-doga tarafindan meydana getirilen
lekelerin, fiziksel, biyolojik ve sosyal giicler arasindaki karmasik etkilesimlerinin

sonuglaridir (Turner 1989).

Glinlimiiz peyzajlarinit uzun dénem gelisimi ¢ercevesinde anlamanin 6nemi, son yillarda
gecmisin etkilerini, sliregleri ve cevaplar1 anlamak acisindan giiclii bir sekilde kabul
edilmekte ve hem simdi hem de gelecek peyzajlarin korunmasi ve yonetimi adina

stratejilerin belirlenmesi agisindan son derece yararli bir temel olarak goriilmektedir
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(Green ve Dolman 1988, Birks 1996, Tipping vd. 1999, Pratt vd. 2006). Ciinkii, birgok
ekolojik siire¢ ve antropojenik etki ayrica uzun zaman &lgeklerinde (10° — 10°%)
ger¢eklesmektedir. Bir peyzajin belirli 6zellikleri uzun dénem boyunca nispeten
degismez iken (jeolojik ve topografik ozellikler), ekolojik siirecler c¢esitli zaman
Olceklerinde gerceklesmekte ve birbirlerini etkilemektedir (Green ve Dolman 1988,

Pratt 2006).

Antropojenik etkiler de cesitli zaman olgeklerinde gerceklesmektedir. Ornegin
birdenbire gergeklesen bir yangin olayinda meydana gelen kisa siireli bozunum bir
ekosistem tlizerinde varligini siirdiirecek ya da bir ekosistemden digerine degisen gegici /
uzun donem degisimlerine neden olacaktir (Gill ve Groves 1981, Pyne 1984, Pratt
2006). Ormanin yenilenmesini engelleyen ana sebeplerden biri olan hayvan otlatma gibi
diger etkiler de daha uzun ve kalic1 olabilecektir (Johnson ve Beaumont 1995, Pratt

2006).

Bu nedenle, geleneksel ekolojik aragtirma yontemlerini kullanarak insan hayati boyunca

gerceklesen her bir siirecin etkilerini degerlendirmek oldukca zordur.

Uzun donem kavrami olmaksizin, gelecekte yapilacak planlama c¢aligmalar
stirdiiriilebilir ve gercekci olmayacak, mevcut yonetim anlayisinin beklenen etkileri
konusunda olumsuz sonuglarin ortaya c¢ikmasi kacinilmaz olacaktir. Uzun doénem
kavraminin diger bir yarari ise, koruma hedeflerinin dikkate alinmasi konusunda
olacaktir. Ciinkii “dogallik” cok ¢esitli ve giiglii bir kiiltiirel bilesen olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Peterken 1996, Pratt 2006).

Uzun donem arastirmalarinin alt1 (6) ana amaci bulunmaktadir (Miiller vd. 2010):

1.  Biiytik ol¢ekli degiskenlerin anlasilmasi,
2.  Kisa donem ve uzun donem arasindaki dalgalanmalarin (degisimlerin)
anlasilmasi,

3. Kendi kendini organize etmenin (self-organization) anlasilmasi,
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4.  Ender olaylarin ve bozunumlarin anlagilmasi,

5. Ekosistem fonksiyonlar1 iizerindeki peyzaj kaynaklarmin antropojenik kullanim
etkilerinin daha iyi anlasilmasi,

6.  Kaynak yonetimi ve ekosistem modellerinin gelisimi ve degerlendirmesi i¢in yeni

bilgi, kaynak ve verilerin iiretilmesi.

Insanlar, tiim ekosistemlerin yasamsal ve vazgecilmez bir pargasidir (McDonnell ve
Pickett 1993, Vitousek vd. 1997). Uzun doénem ekolojik/peyzaj dinamiklerinin
anlagilmas1 icin ekosistemleri sekillendiren iticiler iki farkli degisken seklinde
tanimlanmistir. Birincisi ve en iyi ¢alisilan sinif, jeolojik durum, iklim ve degiskenleri,
birincil tretim desenleri, hidrolojik siire¢ler ve diger biyojeofiziksel etkenlerdir. Bu
iticilerin, uzun dénem dinamiklerini meydana getirmek i¢in ekolojik siireclerle nasil
etkilesim halinde oldugunu arastirmak ise bir¢ok uzun doénem ekolojik arastirmalarin

kalbini olusturmaktadir (Redman vd. 2004).

Ikinci ve en az calisilan sinif, insan eylemleriyle dogrudan baglanti kuran alan kullanim
degisimi, egzotik tiirlerin tanim1 ve kaynaklarin kullanimi gibi iticileri i¢ermektedir
(Likens 1991, Russel 1993, Redman vd. 2004). Sekil 2.3’deki gdsterim, bu alanda en

fazla yogunlasilan modeli 6zetlemektedir.

insan
eylemleri
Biyo-jeo-
fiziksel
iticiler

Ekosistem dinamikleri

Sekil 2.3 Ekosistem c¢aligsmalarini 6zetleyen geleneksel ¢erceve (Redman vd. 2004’den
degistirilerek)
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Yukaridaki model, hem ekolojik hem de sosyal siirecleri icermesi bakimindan énemli
olmakla birlikte, uzun dénem ekosistem dinamikleri arasindaki etkilesimleri ve geri
beslemeleri goz ard1 etmesi agisindan da yetersiz kalmaktadir. Ornegin alan kullanim
degisimi, geleneksel olarak bir “insan tarafindan meydana getirilen itici gli¢” olarak
goriiliirken aslinda bir¢ok ve birden farkli desen ve siirecin sonucu olarak goriilmelidir
(Pickett 1993, Agarwal vd. 2001, Lambin vd. 2001). Ciinkii bu siiregleri sekillendiren
bircok eksik/kayip geri besleme mekanizmalar1 sosyal bilimler ile iliskilidir ve sosyal
bilimlerin katkilariyla yapilacak olan bu tiir caligmalar, hem ekolojik hem de uzun

donem peyzaj dinamiklerinin anlagilmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir (Sekil 2.4).

Peyzajlar, insan eylemleri tarafindan doga ve ¢evreye, farkli bir bakis agisi ile inanglarin
ve degerlerin 6zel bir filtreden gegirilerek yiliklenen anlam sayesinde yaratilan sembolik
cevrelerdir (Greider ve Garkovich 1994). Her bir peyzaj, sembolik bir ¢evredir. Bu
peyzajlar yerlesmis kiiltiir igerisinde kendi tamimlarimizi ve kimliklerimizi
yansitmaktadir. Kiiltiirel topluluklar dogal ¢evreyi, aynm fiziksel nesneler ya da sartlara
farkli anlamlar yiikleyerek peyzaja doniistiirmektedir. Bu semboller ve anlamlar sosyo-

Kiiltirel olaylardir, baska bir anlamda, sosyal yapilardir (Berger ve Luckmann 1967).

Sosyal
e bilimler
avlemleri
Biyo-jeo-
fiziksel
iticiler

Uzun dénem (long term)
ekosistem/peyzaj dinamikleri

Sekil 2.4 Uzun donem dinamiklerinin anlasilmasi igin {iretilen kavramsal model
(Redman vd. 2004’den degistirilerek)
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Baz1 sosyo-ekologlar doganin ve c¢evrenin, farkli kiiltiirel gruplarin basitce uyum
saglayabilmesi i¢in yaratildigini tartismistir. Bazi psikologlar ve sosyo-biyologlar ise
insan eylemlerinin genetik olarak belirli ortamlara belirli sekillerde uyum saglamak icin
yonlendigini tartismaktadir. Diger bazi sosyologlar ve antropologlar, yagmur
ormanlarini yok etmeye devam ettigimiz siirece, bazi tiirlerin yok olmasina ya da diinya
niifusunun artmasina izin vererek insanlik agisindan kaginilmaz sonuglarin meydana
gelecegini  belirtmektedir. Semboller ve anlamlari zaman igerisinde degismesine
ragmen, uzun donemde kalici hale gelmektedirler. Insan topluluklari zamanin
baslangicindan beri dogal ve sosyal felaketleri —depremler, volkanik patlamalar,
kasirgalar, savaglar, isyanlar— deneyimlemektedir, fakat bunlar meydana gelirken de
oziinde siirekli olarak bir hayatta kalmay1 ve yeniden insa etmeyi de barindirmaktadir.
Bu nedenle Burch’un de (1971) ifade ettigi gibi sembolik sistemleri anlamak, insan
topluluklar1, doga ve ¢evre arasindaki iliskiyi anlamak igin birinci derecede 6nemli bir

konudur (Berger ve Luckmann 1967).

Insan iliskileriyle dogal ¢evre arasindaki iliskiyi anlamak igin bir topluluk tarafindan
sosyal olarak insa edilen peyzajin 6znel sembolleri ve anlamlar1 tanimlanmalidir. Bir
kiiltiirin {iyeleri arasindaki sosyal etkilesimler araciligiyla inga edilen dogal olgular,
dogaya ve cevreye anlam yliklediklerinde aynm1 zamanda sosyo-kiiltiirel olgulara
dontigmektedir. Dogal kaynaklarin kokeni diinyada degil, toplum igerisinde
bulunmaktadir. Doganin aksine, insan topluluklariin olusturdugu ag, insan ve doganin
tasidig1 anlamlar1 sinirlandiran ve siiflandiran inancin / inanmanin efsanesi ve retorigi8

ile Ortilmiistiir (Burch 1971).

Dogaya ait ¢esitli anlamlar, farkli sosyal ve kiiltiirel iceriklerden yaratilmis ve daha
sonra doga, bu igerikten ayirt edilemez hale gelmistir. Her bir kiiltiir, doganin

sonsuzlugunun cesitliligi disinda kendi diinyasini yaratmaktadir.

Doga sosyallesmis, yeniden diizenlenmis ve toplumsal yapinin maddesel disavurumu

haline gelmistir (Busch 1989). Dogal cevre kiiltiirel anlami olan bir olguya

8 Retorik: S6z sanatlarini inceleyen bilim dali (http://www.tdk.gov.tr).
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doniistiiriilmiis ve daha sonra bu kiiltiirel tanimlarin perspektifinden yorumlanmistir

(Greider ve Garkovich 1994).

Insanlarin gevre iizerinde meydana getirdikleri degisimler ve etkileri (antropojenik arazi
ortiisti degisimi, ormansizlasma ve ¢ollesme, toprak dengesinin bozulmasi ve tuzlasma,
degisen bitki ve hayvan topluluklari) (Giosan vd. 2012, Lioubimtseva vd. 2014) bir¢ok
farkli yontem ve calisma ile degerlendirilmis olsa da oldukga az sayidaki ¢aligma insan-
cevresel dinamikler arasindaki isleyis ve etkilesimi iizerine yogunlagmustir (Spengler
2014). Yerel olgekteki kiimiilatif insan eylemlerinin yarattig1r degisimleri anlayabilmek
oldukca zor olmasi nedeniyle, bu tiir calismalarin dncelikle biiylik 6l¢eklerde yapilmasi
yararlt goriilmektedir. Yerel Olgeklerdeki insan-gevre dinamikleri, dogal ve sosyal
desenlerdeki genis ve bolgesel sistemik degisimin tahmin edilmesi konusunu
zorlastirmaktadir.  Ornegin, Aral Golii’ndeki son kirk yil igerisindeki kuruma
(Lioubimtseva ve Henebry 2009, Cretaux vd. 2013, Lindsey 2014, Rouse ve Cerasetti
2014) yerel diizeydeki (su hasadi) diger sistemleri sirasiyla etkileyerek yeniden yerel
Olgekler arasinda etkisini gosteren en 1yi orneklerdendir (yagis vb.) (Shibuo vd. 2007,
Cretaux vd. 2013, Stulina ve Eshchanov 2013). Ciinkii, Aral G6li’niin bulundugu bolge
olan Orta Asya, Avrupa capinda yapilan ¢alismalarda ¢evre/insan-cevresel dinamikler
konusunda “verinin elde edilemedigi” bolge olarak tanimlanmistir (Lioubimtseva vd.
2005, Harris 2010, Conrad vd. 2013, Mashkour ve Tengberg 2013, Unger-Shayesteh vd.
2013, Rouse ve Cerasetti 2015).

Hem modern diinyada hem de insan geg¢misinde, genis Olgeklerdeki sosyo-ekolojik
dinamikleri anlayabilmek i¢in dncelikle yerel bolgedeki benzersiz birimleri tanimlamak
gerekmektedir. Insan ve c¢evre hakkindaki gecmis bilgileri iceren ¢ok sayida veri

setlerini derleyerek daha genis yorumlarin yapilmasi miimkiin olacaktir.

Bu yaklasim, “top-down - yukaridan-asagiya” olarak nitelendirilen yaklagimin tam
tersidir ve bunun yerine insanlarin yasadigi ve eylemde bulundugu yerin O6lcegine
yogunlasarak ve bu bilgiyi -modern diinyadaki olagandis1 antropolojik ve pragmatik
eylem arasindaki kurulan kopriilere nasil tepki verdigi hakkindaki bilgi—, bilimsel
bilgiyi de kapsayarak sosyal - fiziksel ¢evre degisimlerine odaklanarak daha biiyiik
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olgeklerde olusmus desenleri tanimlamak icin kullanmaktadir. Ozellikle, insanlar
tarafindan yogun sekilde isgal edilmis ve uzun tarihe sahip olan bolgelerde, sosyal ve
cevresel peyzajlarin birbiriyle iligkili kiimiilatif, eszamanli etkilerinin arastirilmasi
(Rouse ve Cerasetti 2015), insanlar tarafindan yeniden tanimlanan, doniistiiriilen
stireclerin tanimlanmasi ve onlarin davranislar1 ve eylemleri tarafindan gegirilen her bir
stirecin biiylik 6lgeklerde incelenmesi peyzaji anlamak agisindan son derece dnemli bir
odak noktasidir. Uzun dénem veri setlerini kullanan bilim dallar1 —6zellikle arkeoloji-
(Rouse ve Cerasetti 2015) ve sosyal ¢evre analizi i¢in sosyoloji, bir toplumun kimligini
olusturan ve diger toplumlarla olan iligkileri tanimlayan kiiltiir/kiiltiirel degerler insan

ve ¢evre arasindaki dinamikleri anlamada 6nemli bir aragtir.

Peyzaj dinamiklerini meydana getiren bilesenler itici giiclerdir. Bu tez ¢alismasinda da,
tarihsel veri setleri kullanilarak olusturulacak katmanlarin birbirleriyle olan etkilesimleri
peyzaj degisimine neden olan itici giigler goz 6niinde bulundurularak ortaya konulacak,

Bafa Golii ve ¢evresindeki uzun donem dinamikleri belirlenecektir.

2.5.1 Ttici giicler

Itici giigler; peyzaj degisimlerine neden olan ve gdzlemlenen giiglerdir, bu degisimler
peyzajin evrimsel silirecinde oldukca etkilidir. Bu gii¢ler ayrica kilit tasi siiregleri
(Marcucci 2000) ya da giigleri (Wood ve Handley 2001) olarak isimlendirilmektedir.
Itici giiglerin hem peyzaj hem de cografya arastirmalarinda calisiimasi uzun bir gegmise
sahiptir (Wood ve Handley 2001). Ornegin Wirth (1969), “giiclere ait genel kiiltiirel-
cografik bir teori”nin {iretilip iiretilemeyecegi ve ekonomik gligler, sosyal glicler ve
kamusal gilicler arasinda belirgin bir ayrimin yapilip yapilamayacagi konusunu

irdelemistir.

Kates vd. (1990), Insan eylemleriyle déniistiiriilen diinya (The earth as transformed by
human action) (Turner vd. 1990) baslikli ¢alismada, insan-gevre iliskileri tizerine genel
bir teorinin 1) insan kaynakli degisimin itici gii¢leri, 2) bunlar arasindaki siiregler ve
eylemler ve 3) insan davranisi ve organizasyon arasindaki iligkilerin belirlenerek

kavramsallastirilmas1 gerekliligini ifade etmistir.
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Itici giicler, bagimliliklar, etkilesimler ve geribesleme déngiileriyle karmasik bir sistem
olusturmakta ve bu sistem birka¢ zamansal ve mekansal olayi/seviyeyi etkilemektedir.
Bu nedenle, itici gii¢lerin dogru bir sekilde analiz edilmesi ve ifadesi olduk¢a giigtiir
(Blaikie 1985). Peyzaj - degisim galismalari, peyzajin zaman igerisindeki degisimini
aciklamakta ve kanitlamaktadir. Birgok etkinin nedeni olarak insan baskis1 ile 6zellikle
insan-doga arasindaki etkilesimi {izerine yogunlasan ¢aligmalar arasinda ayrim
yapilabilir. Insan kaynakli etkilere dogal bozunum ya da alansal etken olarak
davranmak, tek bir habitatin analizi i¢in uygun sayilabilir (Christensen 1989, Magnuson
1990). Bununla beraber, peyzajlart ve bolgeleri anlamak insanlar ve onlarin ¢evreleri

arasindaki baglantinin anlasilmasini gerektirmektedir.

Diger yandan, degisen toplumsal talepler nedeniyle dogal ¢evre bozuluyorsa bu sekilde

biitiinciil bir bakis agisina da ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.5.2 ltici giiclerin cesitleri

Itici giiclerin bes ana ¢esidi belirlenmistir: 1) Sosyo-ekonomik, 2) Politik, 3)
Teknolojik, 4) Dogal ve 5) Kiiltiirel itici gii¢ler (Brandt vd. 1999) (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1 Alan kullanim siireglerini etkileyen potansiyel itici giiglerin listesi
(Skokanova vd. 2016°dan degistirilerek)

Birincil itici giicler Ikincil itici giicler
Teknolojik Sulama/drenaj
Ozellestirme

Yeni iirinler
Yeni teknolojiler
Makinelesme
Teknolojik Motorizasyon
Gibreler
Yol ingaati
Endiistrilesme
Gelismemis alt yap1
Politik Oz yeterlilik
Arazi reformlari
Devlet yardimlari
Ortak kullanim
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Cizelge 2.1 Alan kullanim siireglerini etkileyen potansiyel itici giiglerin listesi
(Skokanova vd. 2016’dan degistirilerek) (devam)

Savunma politikasi
Cevresel kanunlar
Ekonomik Fiyatlar
Yeni pazarlar/pazar degisimi/kayb1
Yapisal degisimler
Ekonomik gelisme
Yiiksek maliyet/diisiik verim
Uluslar aras1 rekabet
Iyi gelir kaynaklari
Kiiltiirel Niifus artis
Niifus azalmasi
Hayat sartlari/tercihleri
Rekreasyonel imkanlar/tesisler
Cevresel farkindalik
Dogal Iklim
Topografya
Toprak 6zellikleri
Dogal afetler

Sosyo-ekonomik itici giicler, ekonomideki temel giiglerdir.

Bugiin 6zellikle pazar ekonomisi, kiiresellesme ve Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade
Organization) anlagmalar1 ¢ok kuvvetli giigler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyo-
ekonomik ihtiyaglarin politik programlarda, kanunlarda ve siyasette tanimlanmasindan
itibaren sosyo-ekonomik ve politik itici giigler gii¢lii bir sekilde birbiriyle baglanti
halindedir. Ayrica, tekonoloji de peyzaji  biyiik Ol¢iide sekillendirmektedir. Bu
konudaki carpici 6rneklerinden biri de karayollar1 ve demiryollarinin yerlesim deseni
tizerindeki belirgin etkileridir. Yakin gelecekte, bilgi teknolojisi de peyzaj degisimi
tizerinde etkili olan itici gii¢ olarak karsimiza ¢ikacaktir (Kienast vd. 2004). Dogal itici
giicler icin iklim, topografya, toprak 6zellikleri ve dogal bozunumlar ve alansal etkenler

arasindaki farkliliklar ortaya konulmaktadir.

Dogal bozunumlar, yavas ya da hizli hareket ederken, alansal faktorler de kisa vadeli,
degismeyen fakat uzun-donemli degiskenler olabilir. Bugiin, yavas hareket eden dogal
bozunum, kiiresel degisimdir. Heyelanlar, ¢amur kaymalar1 ve kasirgalar gibi hizl

hareket eden dogal bozunumlar ise peyzajlar1 ve bolgeleri ciddi bigimde etkilemektedir.
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Kiiltiir tartigmasiz, peyzajlar iizerinde kiiltiirel yapilarla beraber peyzajin kendi
kiiltiiriinii olustururken derin izler birakmaktadir (Nassauer 1995). Ornegin, herhangi bir
Amerikali evinin peyzaji, hemen o evin sahibi hakkinda bilgi vermektedir. Dolayisiyla
insanlar, komgularmin onlar hakkinda ne diislinecegine inanarak peyzajlarini
olusturmaktadir (Nassauer 1995). Yukarida belirtildigi gibi kiiltiir, anlagilmas1 gii¢ olan
ve cevresel degisimin en karmagik boyutlarindan birisi olarak ifade edilmektedir (Biirgi
vd. 2004).

2.5.3 ltici giiclerin karakteristikleri

Peyzaj degisiminin itici giicii olarak tanimlanan unsurlar, mekansal, zamansal ve
kurumsal oOlcekler tarafindan belirlenmektedir. Buradaki 6nemli olan ise, genellestirme
ile ayrintilandirma arasindaki farkin bilinmesidir. Cok genel bir durum olarak
“insanlar”, kurumsal etkenler araciligiyla yaratilan ekonomik firsatlara karsilik
vermekte ve arazi Ortiisii degisiminde “itici” olarak rol almakta (Lambin vd. 2001) ya da
degisimin ardindaki asil giig, mevcut yapilarin kendi islevlerini iyilestirmek igin

yeniden diizenlenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Antrop 1998).

Peyzaj degisimini etkileyen tiim durumlart kavramak imkansiz oldugu i¢in sadelestirme
ve basitlestirme yapmak gereklidir. Bu nedenle her calisma, arastirma i¢in uygun bir
Olcek gerektirmektedir. Genellikle konu ile ilgili uygun seviyeler, aylar, yillar ve
yiizyillar zaman ekseninde, aktor gruplari, topluluklar ve bolge kurumsal eksende ve
bunlarin iiretim birimleriyle ilgili uzantilar1 mekansal eksende yer almaktadir (Sekil
2.5). Bu asamalandirma, diger seviyelerin g6z ardi edilebilecegi anlamina

gelmemektedir (Biirgi vd. 2004).

Belirli bir degisiklige neden olan bir etken arkasinda bagka bir etken yer almaktadir. Bu
nedenle birincil, ikincil ve {i¢iinciil derecedeki itici giiclerin, i¢ice ge¢mis Olgeklerde,
“karakteristik olarak aciklanmasi gereken itici gili¢ler” olarak ayrintilandirilarak

yorumlanmasi gerekmektedir (Blaikie ve Brookfield 1987).
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»

Sekil 2.5 Sistemin mekansal, zamansal ve organizasyonel dl¢egi (Biirgi vd. 2004)

Bazi durumlarda, belirli bir siyasi konu ve onun zaman igerisinde peyzaj lizerindeki
etkisi gibi, tek bir itici giiciin etkisi i¢in yapilan analizler sinirlandirilabilir (Baur 2002,
Biirgi ve Schuler 2003). Belirli bir peyzajdaki degisimi agiklamak i¢in i¢sel ve digsal
faktorler bir yerlesim birimini kapsiyorsa, toplum-seviyesindeki diizenlemeler ig¢sel itici
giiclerdir, ililke ve uluslar arasi seviyedeki yasalar ve diizenlemeler ise dissal itici

giiclerdir ve durumun bir pargasidirlar.

Peyzaj degisimi, her zaman planlanmig ve kasitli eylemlerin sonucu olmamakla birlikte,

beklenmedik eylemlerle de meydana gelebilmektedir. Bu nedenle, kasith ve

ayrimin yapilmasi son derece dnemlidir.
Bu tez ¢aligmasinda kullanilan biyografik yaklasim i¢in degerlendirilmeye alinan itici

giic cesidi, igsel itici giliclerdir. Bu itici giicler, yiizyill zamansal Olgeginde, peyzaj

mekansal 6l¢egi kullanilarak topluluk kurumsal 6lgegiyle degerlendirilecektir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Aragtirmanin ana materyali, Bafa Golii Tabiat Parki ve ¢evresinde yer alan antik kentler
Latmos ile Herakleia’dir. Calisma alani sinirlarinin belirlenmesi konusunda Latmos
Herakleias1 ve Besparmak Daglari’nda uzun yillar ¢alisma yapan Arkeolog Peschlow-
Bindokat’in (1996, 2014) ¢alismalarindan referans alinmistir.

Bafa Golii Tabiat Parki, glineybati boliimiinde Mugla-Milas, kuzey boliimiinde ise
Aydin-Soke ile sinirlanmaktadir.

Biiyilk Menderes Deltasmnin giineydogusunda yer alan Bafa Golii Tabiat Parki 37" 27
07 - 37 34 18 kuzey enlemleri ve 27" 21 37 - 27 32 07 dogu boylamlari arasinda yer
almaktadir. 08.07.1994 tarihinde, Bakanlar Kurulu karariyla sulak alan ve g¢evresi ile

beraber 12.281 ha biiyiikliiglindeki alan, tabiat parki olarak ilan edilmistir.

Sulak alan dogu-bati dogrultusunda uzanmaktadir. Sulak alanin dogu ve bati kiyilari
diizlik diger kiyilar1 ise sarptir. Sulak alanmn derinligi gliney boliimiinde 25 m’yi
bulmaktadir. Sulak alanda kaya bloklarindan 4 ada vardir. Bunlarin iizerinde antik
kalintilara rastlanmaktadir. Bu adalar, goliin kuzey kisminda dogudan batiya dogru
sirastyla, yoresel isimleriyle Kargaasar1 Adasi, Ikizce Adasi ve Menet Adas1’dir. Géliin

giiney kisminda ise Kahveasar1 Adasi yer almaktadir (Harita 3.1-3.3).

Bafa Golii Tabiat Parki, (D525) Soke — Milas Devlet Karayolu ile Aydin/Soke Ilgesine
yaklagik olarak 25 km mesafede olup, Tabiat Parkina wulasim karayolu ile
saglanabilmektedir. Tabiat Park: sinirlarina, 4149000 - 533600 nokta koordinath Yikik
mevkii tarafindan giren D525 Devlet Karayolu, alanin kuzeyinden Bafa Golii’ne paralel
olarak devam ederek 4146000 - 544000 nokta koordinatli Cekili Tepe eteklerinden alan
disina ¢ikmaktadir.

Bu arastirmanin yardimci materyali iki ana baslik halinde gruplandirilmistir. Birinci

grup; sayisal haritalar1 icermektedir. Bu gruptaki haritalar, ¢esitli kaynaklardan raster /
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goriintli  seklinde elde edilmis olup tez calismast kapsaminda sayisallagtirilarak,

analizlerde kullanilmak iizere farkli katmanlar seklinde veri tabanina dahil edilmistir.

Ikinci grup yardimei materyal; donemsel olarak gruplandirilan yerel/tarihsel bilgiler ve

arazi ¢calismasindan elde edilen fotograflardir.
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Doktora ¢aligmasit kapsaminda kullanilan birinci grup yardimci materyaller;

Bu grupta siralanan haritalar / goriintiiler gesitli kaynaklardan elde edilmekle birlikte,

raster veri yapist Ozelligindedir. Asagida listelenen haritalar doktora caligmasi

kapsaminda ArcGIS 10.5° programi kullanilarak saysallastirilip vektor veri ozelligi

kazandirilmigtir. Ayrica her bir haritadan elde edilen sayisal dosyalar katmansal olarak

depolanmis ve bir veri tabani olusturulmustur. Arastirma kapsaminda kullanilan ve veri

tabaninda kaydedilen veriler ¢izelge 3.1’°de listelenmistir.

Cizelge 3.1 Arastirma kapsaminda kullanilan veriler

Kullanilan
Harita
Tarih oncesi

yerlesimler

Latmos Korfezi
ve kiy1 seridi

Yollar

Caria  Bolgesi
topografyasi

Herakleia  ve
Latmos Bolgesi
topografyasi

Arazi kullanimi

Veri
Tipi
Raster

Raster

Raster

Raster

Raster

Raster

Ait Oldugu
Donem
Tarih O0ncesi

Antik

Antik

Antik-
Hellenistik

Antik-
Hellenistik-
Bizans

Antik-
Hellenistik-
Bizans
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Olusturulan
Katmanlar
Tarih oncesi kaya

resimleri magaralart,

Yerlesim noktalari

Doénemsel kiy1
seridi,

Donemsel
yerlesimler
Donemsel olarak
kullanilan doseme
yollar,

Donemsel
yerlesimler

Caria Bolgesi
topografyasi,
Kiy1 ¢izgisi,
Donemsel
yerlesimler,
Kullanilan yollar,
Su yapilart
Savunma yapilari
Dini yapilar
Kamusal yapilar
Yerlesimler
Egriler

Tarim alanm
Orman alani
Yerlesimler

Kaynak

(Hohfeld
2003,
Peschlow-
Bindokat
2014)
(Peschlow-
Bindokat
2014)

(Hohfeld
2003,
Peschlow-
Bindokat
2014)
(Barrington
Atlas 2000)

(Lyncker
1913,
Peschlow-
Bindokat
2014)
(Knippnig vd.
2008)



Cizelge 3.1 Arastirma kapsaminda kullanilan veriler (devam)

Kullanilan
Harita
Yerlesimler

Terkedilen

ve gunimiz
yerlesim
yerleri

Biiyiik
Menderes
Deltast
sediment
birikimi

Jeoloji
Sayisal arazi
modeli

Egim

Topografya

Toprak

yapisi
Fizyografya

CORINE -
2000

Google Earth
uydu
goruntisi

Veri
Tipi
Raster

Raster

Raster

Vektor

Raster

Raster

Raster

Raster

Raster

Vektor

Raster

Ait Oldugu
Donem
Bizans

Osmanli-
Gilinimiiz

(1900 -

2005)

M.O. 800

Gilinimiz

Her donem

Her donem

Her donem

Glinimuz

Her donem

Her donem

Glinimiiz

Glnimuz

Olusturulan
Katmanlar
Yerlesimler
Yapilar
Yerlesim
deseni
Yerlesimler

Cesitli
doénemlerde
sediment
birikimi ve

Bafa Goli kiy

degisimi
Jeolojik
birimler ve
kayac yapist
Yiikseklik
gruplari
Fizyografya
Arastirma
alan1 egim
gruplari
Yollar
Akarsular
Yerlesimler
Egriler
Sinirlar
Toprak
gruplari
Ova, tepe,
dag, yiiksek
dag birimleri
Arazi
ortiisii/Arazi
kullanimi
Glincel arazi
oOrtiisii, arazi
kullanima,
yerlesimler,
ulagim aglari
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Kaynak

(Lyncker 1913,

Peschlow-Bindokat
2014)

(Distelrath 2011)

(Briickner vd. 2017)

(Anonim 1997)

(Anonim 1995)

(Orijinal 2017)

(Anonim 2000)

(https://earth.google.com)



Doktora ¢aligmasi kapsaminda kullanilan ikinci grup yardime1 materyaller;

=  Arazi ¢alismasi

=  Fotograflar

Ayrica peyzaj Dbiyografisi  yaklasiminin  uygulanmasma iliskin  yontemin
gelistirilmesinde akademik makale, kitap ve dergilerden elde edilen veriler arastirmanin

diger materyallerini olusturmustur.

3.2 Arastirma Alamimin Dogal Peyzaj Ozellikleri

3.2.1 Konum ve cografya

Aydin ve Mugla illerinin smurlar igerisinde, Soke ilgesinin 25 km giineyinde Soke-
Milas karayolunun dogusunda yer alan Bafa Go6li, aliivyon baraji géllerindendir. Sulak
alan, dogu-bati dogrultusunda uzanmaktadir ve Biiyiik Menderes Deltasi’nin
giineydogusunda Besparmak Dagi’nin (antik donemde Latmos Dagi) giineybatisinda

yer almaktadir.

3.2.2 Topografik yap1 ve jeomorfolojik birimler

Bafa Golii ve yakin g¢evresi yaklasik olarak 300 m. yiiksekliginde daglarla c¢evrilidir.
Ozellikle goliin kuzey boliimii granit, mermer ve gnaystan meydana gelmistir. Granitler
daha yumusak ve yuvarlak bir profil ¢izerken sulak alanin tam kuzeyinde dik bir serit
halinde uzanan mermerler de sarp bir topografya sergilemektedir. Gnayslar ise daha
yumusak bir topografik 6zellik gostermektedir. Sulak alanin dogu kisminda granitler,
giiney kesimlerinde ise metamorfik kayaclar algak yiikseltilerde goze c¢arpmaktadir
(Sekil 3.1).

Sulak alan ve cevresinde bulunan Besparmak Dagi diger adiyla Latmos Dagi, Tarih
Oncesi Dénem’den itibaren arkeolojik, ekolojik ve Kkiiltiirel yansimalarin oldugu,
bolgenin en onemli dag silsilesi olarak bilinmektedir (Sekil 3.2). Bu dag silsilesi sulak

alanin dogusunda Bati Mentese Daglar1 sisteminde yer almaktadir. Dagin en yiiksek
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yeri, 1375 m. ile Tekerlekdag’dir. Neolitik Donem’den Osmanlilara kadar farkli izler
tagimasi nedeniyle arkeolojik olarak olduk¢a dnemli sayilmaktadir. Neolitik Donem’de
Yagmur ve Hava Tanrisi’nin mekani olan dag, Yunan mitolojisinde Gok Tanris1 Zeus’a
ev sahipligi yapmistir. Bizans doneminde ise, yagmur duasi ritiielleri i¢in merkez

olmus, daha sonra da manastir yapilmistir (Peschlow-Bindokat 2014).

Sekil 3.1 Bafa Golii ve ¢evresi topografik yapisi (Orijinal 2017)

Sekil 3.2 Besparmak Daglar1 topografik yapisi (Orijinal 2017)
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Menderes Masifi'nin giineyinde, sulak alanin kuzey, dogu ve kuzeydogusunda sist-
mikasist ve granit kaya¢ grubu bulunmaktadir (Sekil 3.3). Alanin kuzeydogu, dogu ve
giineybat1 boliimii Besparmak Formasyonu olarak adlandirilan ve Menderes Grubu’nun
temelini olusturan gnayslardan olusmaktadir (Oztiirk ve Kogyigit 1982). Bu topluluk
Prekambriyen yasli formasyonlardan olusmaktadir. Bu toplulugun bulundugu béliimler
bolgenin en yiiksek noktalaridir. Menderes Masifi’nin gilineyinde, sulak alanin giliney-
giineybatisinda ve kuzeybatisinda yer alan Permiyen-Mesozoyik yaslt kirectaslar
bulunmaktadir. Buradaki kiregtaglarinin en biiyiik ozellikleri, boksit ve diasporitli
seviyeler icermeleridir. Gri ve agik renkli olan bu mermerler bitiim kokuludur (Anonim

2000).

Sulak alanin giineybatisinda, Neojen yash kiregtaglar1 bulunmaktadir. Bunlar limnik
kiregtaglart ve marnlardan olusmaktadir. Sulak alanin bati-kuzeybatisinda kiyida
gozlenen materyaller ise Kuvaterner yasli Menderes Nehri’nin biriktirmesi ile olusmus
allivyonlardir. Kuvaterner cokellerinin en biiyiik yayilim alani Sulak alanin bati
kisimlaridir. Bunun diginda sulak alan kiyisinda kiigiik boyutlu birikinti konilerinin
biraraya gelmesiyle sekillenen kiy1 ¢okelleri goriilmektedir. Tektonik hatlar boyunca
koliiviyal dokiintiiler Kuvaterner zamanda olusmustur (Oztiirk ve Kogyigit 1976,
Anonim 2000).

Sekil 3.3 Bafa Golii kuzeyindeki kayag yapisi (Orijinal 2017)
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3.2.3 Toprak yapisi

Anonim (1995) tarafindan tiretilen il arazi varlig1 ve tarimsal kullanima uygunluk rapor
ve haritasinda belirtildigine gore, sulak alan ve g¢evresindeki biiyiik toprak gruplari,

arazi tipleri ve arazi kullanim kabiliyet siniflar1 ¢izelge 3.2-3.4’te gosterilmistir.

Cizelge 3.2 Sulak alan ve ¢evresindeki biiyiik toprak gruplari (Anonim 1995)

Sembol Biiyiik Toprak Grubu Sembol Biiyiik Toprak Grubu
S Aliiviyal sahil Batakliklari E Kirmiz1 Kahverengi Akdeniz Topraklari
K Koliiviyal Topraklar N Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklar
U Kiregsiz Kahverengi C Tuzlu,Alkali ve Tuzlu Alkali Karisig
Topraklar Topraklar

Sulak alan ve c¢evresindeki arazi tipleri ile arazi kulllanim kabiliyet siniflar1 ¢izelge 3.3-

3.4’te gosterilmistir.

Cizelge 3.3 Sulak alan ve ¢evresindeki arazi tipleri (Anonim 1995)
Sembol Arazi Tipi
CK Aliiviyal sahil Batakliklar

SK Kiy1 kumullart

Cizelge 3.4 Sulak alan ve ¢evresindeki arazi kullanim kabiliyet siniflar1 (Anonim 1995)
Sembol Tanimi
I-1I-111-IV | Toprak iglemeli tarima elverisli araziler
V-VI-VII Toprak islemeli tarima elverissiz araziler

VI Tarima elverigsiz araziler
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3.2.4 Bitki ortiisu

Davis (1965, 1988) ve Anonim (2005)’e gore, sulak alan ve ¢evresinde dort tip bitki
ortiisii bulunmaktadir bunlar: 1. Maki, 2. Orman, 3. Ormanlik alanlarin tahribati sonucu

olusan zeytinlikler, 4. Sulak alan etkisi ile olusan tuzlu-bataklik alanlar.

Maki alanlarinda; Pistacia lentiscus L., Ephedra campylopoda C.A.Meyer, Pistacia
terebinthus L. ssp. terebinthus, Daucus guttatus Sm., Lagoecia cuminioides L.,
Scaligera napiformis (Sprengel) Grande, Tordylium apulum L., Aristolochia
sempervirens Davis & Khan, Steropthampus tuberosus (Jacg.) Grossh., Tragopogon
dubius Scop., Myosostis ramosissima Rochel ex Schultes ssp. ramosissima, Campanula
lyrata Lam. ssp. lyrata, Campanula podocarpa Boiss., Arenaria luschani McNeill,
Dianthus tripunctatus Sibth. & Sm., Astragalus hamosus L., Vicia villosa Roth ssp.
eriocarpa (Hausskn.) P.W.Ball, Ballota acetabulosa (L.) Bentham, Clinopodium
vulgare L. ssp. vulgare, Micromeria nervosa (Desf.) Bentham, Teucrium divaricata L.
ssp. Papaver rhoeas L., Clematis cirrhosa L., Styrax officinalis L., Asparagus aphyllos
L., Fritillaria acmopetala Boiss. ssp. acmopetala, Muscari comosum (L.) Miller,
Ornithogalum narbonense L., Ornithogalum orthophyllum Ten., Smilax aspera L.,
Ophrys bombyliflora Link, Avena barbata Pott ex Link ssp. barbata, Briza humilis
Bieb., Bromus diandrus Roth ve Chrysopogon gryllus (L.) Trin. ssp. gryllus tiirler
bulunmaktadir (Davis 1965, 1988, Anonim 2007).

Ormanlik alanlarda; Pinus brutia Ten., Scandix australis L. ssp. grandiflora (L.) Thell.,
Aethorhiza bulbosa (L.) Cass. ssp. microcephala Rech. Fil., Anthemis tinctoria L. var.
tinctoria, Psoralea butiminosa L., Vicia pubescens (DC.) Link, Geranium dissectum L.
ve Geranium purpureum Vill. tiirleri bulunmaktadir. Sulak alanin etkisi ile olusan
alanlarda; Bellis perennis L., Cardamine graeca L., Callitriche brutia Petagna,
Ranunculus saniculifolius Viv., Ranunculus trichophyllus Chaix., Parentucellia latifolia
(L.) Caruel ssp. latifolia, Parentucellia viscosa (L.) Caruel ve Potamogeton pectinatus
L. tiirler1 bulunmaktadir (Davis 1965, 1988; Anonim 2007).
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Orman alanlarinin tahrib edilmesi sonucu olusturulan zeytin alanlarinda; Eryngium
creticum Lam., Foeniculum vulgare Miller, Legousia pentagonia (L.) Thellung, Velezia
quadridentata Sibth. & Sm., Euphorbia acanthotamnos Heldr. & Sart ex Boiss.,
Euphorbia rigida Bieb., Medicago orbicularis (L.) Bart., Onobrychis caput-galli (L.)
Lam., Centaureum erythraea Rafin ssp. rhodense (Boiss. & Reute) Melderis, Tribulus
terrestris L., Allium ampeloprasum L., Orchis anatolica Boiss. ve Orchis italica Poiret
tirleri bulunmaktadir (Davis 1965, 1988, Anonim 2007).

Sulak alanin etkisi ile olusan tuzlu-bataklik alanlar, taban suyunun yiiksek olmasindan
dolayr diger alanlara gore daha nemlidir. Ayrica bu alanlar da denizden sulak alana
dogru alttan olan beslenmeden dolay1 suda ki tuzlanma artmaktadir. Sulak alanin yagish
donemlerde sismesi sonucu bu alanlar da su altinda kalmaktadir. Bu nedenden dolay1 bu
kesimler tuzlu-bataklik alan olarak tanimlanmaktadir. Bu alanlarda bulunan bitki tiirleri,
Spergularia media (L.) C.Presl, Arthrocnemum glaucum (L.) Mog., Cressa cretica L.,
Frankenia sp, ve Tamarix tetranda Pallas ex Bieb., Limonium effusum (Boiss.) O.
Kuntze, Atriplex patula L., Juncus acutus L., Juncus bufonius L. ve Juncus gerardi
Loisel ssp. gerardi’dir (Davis 1965, 1988, Anonim 2007).

Sulak alan igerisinde, Ser¢in ve Kapikiri Kdylerinin bulundugu kesimlerde, denizden
gble dogru beslenmeden dolayr gol suyunda asir1 tuzlanma meydana gelmektedir. Bu
tuzlanma nedeniyle etki sahasi igerisinde bulunan bitkiler yerini zamanla halofit (tuzcul)
bitkilere birakacaktir. Bu alanlarda; Bupleurum euboeum Beauverd, Oenanthe
pimpinelloides L., Spergularia media (L.) C.Presl, Arthrocnemum glaucum (L.) Moqg.,
Cressa cretica L., Frankenia sp, ve Tamarix tetranda Pallas ex Bieb. tiirleri
bulunmaktadir (Davis 1965, 1988, Anonim 2007).
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3.3 Kiiltiirel Peyzaj Ozellikleri

3.3.1 Yerlesimler

Aragtirma alan1 olarak belirlenen sulak alan sinirlar1 igerisinde Kapikiri Koyii
bulunmaktadir. Bu yerlesme Mugla ili, Milas il¢esine baghdir. Ayrica sulak alan
kiyisinda yer alan Herakleia antik kenti bugiinkii Kapikir1 Kdyili’'niin bulundugu yerde
insa edilmistir (Anonim 2007).

3.3.2 Tarim ve hayvanciik

Sulak alan sinirlar1 igerisinde yer alan yerlesim birimlerinde yasayan halkin biiytlik
cogunlugu gecimlerini tarim ve hayvancilik ile saglamaktadir. Ayrica Kapikiri Koyii
halki kdy yerlesim alanindaki binalari restore ederck, Herakleia ve Latmos antik

kentlerini ziyarete gelen turistlere konaklama imkani saglayarak turizmden gelir elde

etmektedir (Anonim 2007).

3.3.3 Tarihi ve arkeolojik degerler

3.3.3.1 Tarih oncesi donem

Bafa Golii ve gevresinin arkeolojik tarihi, tarih 6ncesi donemden baslamaktadir. Tarih
oncesi doneme ait izler, Peschlow-Bindokat (1996, 2014) tarafindan yiizey arastirmalari
sirasinda ortaya c¢ikarilmistir. Kesfedilen kaya resimleri Bati Anadolu’da Prehistorik
Cag’a ait bilinen ilk Prehistorik kaya resimleridir. Besparmak Daglari’ndaki kaya
resimleri Ge¢ Neolitik Donem’den (Yeni Tas Devri) Kalkolitik Donem’e (Bakir Cagy)
kadar (M.O. 6000-5000) siiren bir zaman igerisinde tarihlendirilmistir (Peschlow-
Bindokat 1996, 2014).

Kaya resimlerinin genelde tek bir konusu vardir: Insanlar. Insan figiirlerinin disinda goz

alic1 stsler, isaret ve simgelere de rastlanmaktadir. Buzul caginda bati Avrupa’da
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magara resimlerinin ana konusu olan hayvan sekilleri Besparmak kaya resimlerinde
oldukga ender bulunmaktadir. Buzul ¢cagi sonrasi kaya resim sanatinda av, ¢iftcilik veya
insanlarin yerlesmis hayatlarina yonelik ¢esitli sahneler gibi sik rastlanan motifler de
Besparmak’ta heniiz bulunmamstir. Insan resimlerinin odaginda birey degil, toplumun
bir iiyesi olan insan bulunmaktadir. Resimlerde kadin figiirleri ¢ogunluktadir.

Resimlerde kullanilan renk kirmizidir (Peschlow-Bindokat 1996, 2014).

Insan figiiriiniin ¢izimi igin belirli bir sema kotas1 bulunmaktadir. Erkek daima &n
cepheden ve birkag istisna disinda cinsel organlar1 olmadan (1), kadin ise asir1 iri ve
cogu kez bezemelerle siisli kalgasiyla profilden goriilmektedir (2). Kilim desenini
andiran motiflerden dolayr bu bezemelerin etek veya Onliik gibi bir elbise parcasi
anlamina geldigi tahmin edilmektedir. Grup resimleri ¢ogunlukla her iki cinsiyetten
olugmaktadir. Bir kadin ve bir erkekten olusan cift resimleri ise ¢ogunluktadir (3).
Bunun yaninda sadece erkekler ya da sadece kadinlardan olusan gruplar da
bulunmaktadir (4). Cift resimlerindeki ana unsurun iki cins arasindaki iliski ya da aile

oldugu disiiniilmektedir (Peschlow-Bindokat 1996, 2014).

Biiytiklerin yaninda ¢ocuk olma ihtimali olan kiigiik insanlarin da bulunmas: aileye
yonelik bir isarettir. Resimlerin bazilarinda diigiin sahneleri de goriilmektedir. Ancak bu
“aile sahneleri” yasanan belirli olaylarin gergekg¢i bir tablosu olarak degil, resim dili
anlaminda o zamanki baz1 degerlerin sifresi olarak algilanmaktadir. Kadin ve erkekten

olusan ¢ift diger anlamiyla verimlilik simgesi olarak da anlasilmaktadir (Peschlow-

Bindokat 1996, 2014) (Sekil 3.4-3.7).

Resimlerle ilgili diger 6nemli bir nokta ise, tarih dncesi resimlerin bulundugu yerlerin
suya yakin olmasidir. Kaya resimlerinin bulundugu yerlerin bulundugu yerlerin
birgogunun yanindan dere ge¢cmektedir veya kaya resimleri derelerin hemen {ist
taraflarindaki yerlerdedir, ayrica i¢inden bir derenin gectigi ya da bir kaynagin ¢iktigi
kaya reimli magara da vardir. Bu gercgek, genel olarak ¢cok az suya sahip daglik kesimde
kaya resmi ile su arasinda bir iliski bulunduguna isaret etmektedir. Peschlow-
Bindokat’a gore (2014), resimlerin konusu Latmos’un kayalik arazisiyle baglantilidir ve

¢ikis noktasi dagin kendisidir (Peschlow-Bindokat 1996, 2014).
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Resimlerin buluntu yerleri dagin eteklerinden, gol seviyesinin hemen biraz iistlerinden
baslayip, 930 m. yiikseklikteki yerlere kadar ulagsmaktadir. Cogu resim Latmos

Korfezi nin bir i¢ gdle doniismesinden once kiyiya ¢ok yakin kesimlerine yapilmistir.
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Sekil 3.4 Kaya resimleri (erkek-kadin-giftler) (http://www.latmos-felshilder.de)
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Sekil 3.5 Kaya resimleri (ayni cinsten ¢iftler, erkek ve kadinlar-kadin ve erkeklerden
olusan gruplar) (http://www.latmos-felsbilder.de).
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Sekil 3.7 Kaya resimleri (kadin ve erkek ¢ift) (Peschlow-Bindokat 2014)

3.3.3.2 Antik donem

Caria bdlgesi, Anadolu’nun giineybatisinda, kuzey batida Ionia, kuzeyde Lydia, doguda
Phrygia ve Pisidia, giiney de de Lykia ile sinirlanmistir. Kuzeyde Menderes Nehri ve
Menderes Vadisi’nin kuzey kenarindaki Messogis Dagi, doguda Salbakos Dagi ve
giineyde, ist yikseltileriyle Indos’un ¢izdigi dogal simirlar Caria’yr komsularindan

ayrrmustir (Peschlow-Bindokat 1996, 2014) (Harita 3.4).
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Caria i¢ kesimlerinde ¢ok az ovaya sahip daglik bolgedir. Jeolojik yapisit nedeniyle
Latmos’un da dahil oldugu Caria’nin kuzey kismi, mermer katkili eski kristalli tagtan-
gnays, granit ve mikali-gist-bat1 ve gliney kenarlar1 yar1 kristalli kiregten, gilineyi ise
mezozoik-eski tersiyer tortullardan olugmaktadir. Daglik arazi, kiyiya sert egimle
inerek, ancak birka¢ nehir vadisiyle Ege Denizi’ne agilmaktadir. Caria’dan ¢ikan iig
bliylik nehir, Morsynos (Dandalaz Cay1), Harpasos (Ak¢ay) ve Marsyas (Cine Cay1),
deniz yoOniine, yani batiya dogru degil, kuzeybati yoniine akarak Menderes’e
dokiilmektedir. Denize uzanan pek ¢ok yarimadasi ve kara iglerine sokulan derin
koylariyla ¢ok girintili-¢ikintili bir tablo olusturan Caria kiyilari, birgok dogal limana
sahiptir. Antik Donem’de yumusak iklimi ve refahiyla iinlenmis Ionia ile
karsilastirildiginda Caria Anadolu’nun daha az varsil bir bélgesiydi (Peschlow-Bindokat
1996, 2014).

Dag ile ayni1 ad1 tastyan eski kent Latmos, ve M.O. 300 dolaylarinda kurulmus yeni kent
Herakleia dagin giliney yamacinda olup, birbirine uzak degildir. Latmos kenti
yerlesmenin terk edilisi sirasinda tamamen yerle bir edilip, buradan sokiilen taglar yeni
kentin insasinda yapr malzemesi olarak kullanilmisken, Herakleia kentinde duvarlar

kismen hala yiiksekligini korumaktadir (Peschlow-Bindokat 1996, 2014) (Sekil 3.8).

Sekil 3.8 Antik-Hellenistik Dénem kule yapisi (Orijinal 2017)
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Bir Sulak Alami Bicimlendiren Cok Katmanh Dinamiklerin Peyzaj Biyografisi Yaklasimiyla Arastirilmasi: Bafa Golii Ornegi
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Kentin genel plan1 ve konut mimarisi, ion kolonizasyonu sirasinda kurulduguna isaret
etmektedir. Bu dénemde Anadolu’ya gd¢ eden Ionlar, Carialilari kiy1 seridinden i¢
kesimlere dogru slirmiislerdir. Latmos daglik yoresine sigman Carialilar bir boliimii,
dagin giiney yamaclarina yerlesmistir. Herakleia kentinin hemen dogusunda yer alan
Latmos kenti, M.O. 4. yiizyilin baslarinda Herakleia’yr kuran Pleistarkhos’un emriyle
ile terk edilmistir. Halki yeni kurulan Herakleia kentine tasinmaya zorlayan
Pleistarkhos, eski yerlesmenin surlarin1 da yiktirmistir. Eski kent terk edildikten sonra,
burasi yeni kurulan Herakleia’nin nekropoliiniin bir bdliimii olarak kullanilmistir.
Bizans Donemi yerlesmesi istisna tutulacak olursa, bu dag kenti bir daha yerlesmeye

sahne olmamustir (Peschlow-Bindokat 1996, 2014).

Gozden uzak, kayalik ve sarp arazinin avantajindan faydalanan Cariali go¢menler, dag
kenti Latmos’ta evlerini kayalar i¢ine ve {izerine kurmayi tercih etmislerdir. Bazi
evlerde kaya iki yandan c¢atiya kadar evin duvari olarak kullanilmistir. Kolaylikla
goriilemeyen bu kaya evleri, kismen de birer kale gérevini gormiis ve erken yiizyillarda

koruma saglamistir (Peschlow-Bindokat 1996, 2014).

Arazinin topografik ozellikleri ve kentin genel yapisi, mahallelerin olusumunu, kamu ve
dinsel yapilarin boyutlarini ve bi¢imlerini de etkilemistir. Antik Cagda dogal ¢evreyle
uyum saglayan kentin mimarisi, her seyden once halkin korunma gereksinimiyle

aciklanabilmektedir (Peschlow-Bindokat 1996, 2014).

M.O. 5. yiizyila kadar tahkimatsiz, agik bir yerlesme olan Latmos kenti, M.O. 4.
yiizyilin ilk ¢eyreginde surla cevrilmistir. 14 kule ve 3 kaleyle desteklenen bu surda,
bugiin dahi goriilebilen iki kapi1 bulunmaktadir. Bunlardan biri doguda, digeri ise
giineydedir. Kesme tas duvar tekniginin uygulandig1 surlarin insas1 sirasinda, arazinin
avantajlarindan yararlanilmasi sonucu bazi yerlerde surlara ihtiya¢ duyulmamistir

(Peschlow-Bindokat 1996, 2014).

Kentte bir ¢ok kamu yapisiyla dini yapilar da bulunmaktadir. Bu yapilardan bagka pek
cok ev de belgelenmistir. Kent merkezinde Agora ve kayaya oyulmus bir sira tribiin

bulunmaktadir. Tribiiniin de yakininda Antik Donem yazarlarindan Pausanias’in soziinii
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ettigi Latmos’un yerli kahramani Endymion’a ait mezar ve bir bagka kutsal yer
bulunmaktadir. Buras1 Peschlow-Bindokat’a gore (2014) Antik kaynaklarda anlatilan
Adyton’dur.

Kent merkezinin yukarisinda , Latmos beyinin tahkimatli sarayr yer almaktadir. Bu
saray kuzey Kurtininde bulunan kale gibi bir Tetrapyrgon’dur. Tas doseli yolla
ulagilan kuzeydogudaki mahalle, dinsel amagla kullanilmistir. Burada kalin kesme tas
orgilii duvarla siirlandirilmis avlunun da i¢inde bulundugu c¢ok sayida kiilt alan1 yer
almaktadir. Tanriga Kybele’ye adanmis bir bagka kiilt alani1 ise, batida Asagi Kentte yer
almaktadir (Peschlow-Bindokat 1996, 2014).

Kent icinde varligi belirlenen evin ¢ogu kaya evleridir. Bu evlerin duvarlarinin
giiniimiize ulasamamasina karsin, pek ¢ok drnekte kayalarda korunan izler yardimiyla
onlarin 0zgiin goriintimleri hakkinda bilgi saglanabilmistir. Evlerin biiylikliigii avlu
haric, 20-100 m? arasinda degismektedir. Tek ve ¢ok odali evlerden baska, birden fazla
evden olusan konutlar da bulunmaktadir. Catilar1 kiremitle kaplanmis evlerin ¢cogu tek

kathdir (Gontil 2008).

Terk edilen Latmos kentinde mezarlarin iigte biri avluda, birka¢ tanesi de evlerin i¢inde
yer almaktadir. Latmos kenti tahrip edildikten sonra, buraya donme imkani bulamayan
halk, atalarmin kentlerine olan baglhliklarindan dolayr o6liilerini Latmos kentine
gommislerdir. M.S. 6.-7. yy’da Arap yarimadasindan kacan kesisler bu bolgeye de
yerlesmislerdir. Antik Latmos yerlesmesinin merkezinde bulunan Pantokrator Magarasi,
kesislerin kullandig1 alanlardan bir tanesidir. Burada tek basma duran bir kaya s6z

konusu olmayip kaya, mimari topluluga dahil edilmistir (Goniil 2008).

Antik Herakleia kenti Besparmak Dagi’nin giiney eteginde Bafa Goli kiyisinda
kurulmustur (Sekil 30). Sulak alan igerisinde yer alan kenttes son yillarda ele gegirilen
tesadiifi buluntular, kentin iskan tarihini simdilik M.O. 8. yy’la kadar eskiye
gotiirmistiir. Roma imparatorluk donemine kadar bir kiyr kenti olan Herakleia, Biiyiik
Menderes’in tasidigi aliivyonlardan dolayr denizle iliskisi kesilmistir (Peschlow-

Bindokat 1996, 2014).
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Zamani akis1 icinde Makedonya krali iskender’in Persleri yenmesiyle, Herakleia M.O.
300 yili civarinda Iskenderin eline gegmis ve onun Oliimiiyle haleflerinden
Pleistarkhos’a baglanmistir. Bu sirada kentin ismi Pleistarkheia olarak anilmistir. M.O.
190 yilina degin Seleukoslarin ve Bergama kralliginin idaresinde kalan bu kent, Roma
komutam Scipion sayesinde hiirriyetine kavusmustur. M.O. 190-129 yillar1 arasinda
daha Ozgiir olan Herakleia ekonomik yonden de giiclenmistir. Arazide goze carpan
kalintilar arasinda, Latmos Herakleiasi’nin bati boliimiinde bulunan giris kapist
bulunmaktadir. Bu giris kapisi, kentin ii¢ ana giris kapisindan bir tanesidir ve surlarla
baglantilidir (Peschlow-Bindokat 1996, 2014) (Sekil 3.9).

Bu kapi, 6,5 km sur baglantisinin bati bolimiindeki girisi saglamaktadir. Girisin
yaninda Hellenistik Donem’e ait iyi korunmus durumda savunma kuleleri
bulunmaktadir. Girisin 5 m dogusunda 0,60x0,40 cm o6lgiilerinde bir kaya sunag1 goze
carpmaktadir. Sunak, kente ilk giris yapan misafirlerin bereket ve zenginlik dileklerini
ilettikleri Tanrt’lar icin sunu yaptiklarim1 gostermektedir. Giliniimiizde arazide
goriilebilen Herakleia kentinin mimari kalintilar1 degerlendirildiginde, Miletos ve
Priene’de oldugu gibi burada da Hippodamos planinin uygulandigi anlasiimaktadir.
Athena tapinagi disinda, tim kamu yapilart kuzey-giiney ve dogu-bati dogrultusunda
birbirlerini dik keserek uzanan caddeler arasindaki dikdoértgen yapi adalari (inzulalar)
i¢ine insa edilmistir. M.O. 4. yy’da Mausolos ya da M.QO. 287°de Lysimakhos tarafindan
insa ettirildigi kabul edilen kent surlart 6.5 km uzunlukta ve 65 kuleyle donatilmistir.
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Sekil 3.9 Latmos Herakleias1 giris kapis1 oniindeki sunak (Orijinal 2017)

Diizgiin kesme tas bloklarla inga edilen surlar, daha sonraki bir donemde bir ara duvarla
ticte bir oraninda kisaltilmig; bdylece surlarin uzunlugu 4.5 km’ye ve kule sayis1 50’ye
inmistir. Temelleri dogal kayaya oyulan surlarin yikik oldugu kesimlerde, kayalar

tizerinde korunan izler, savunma surunun takibine olanak saglamaktadir.

Kentin giineybatisinda yer alan liman hem kiyidaki kalintilar1 ile, hem de su altinda
kalan mendirek ve rithtim izleriyle belirgindir. Limanin gerisinde, Latmos daginin
doruguna uzanan sarp kayalik iizerinde, kente hakim bir konumda bulunan Athena
tapmag yiikselmektedir (Sekil 3.10). M.O. 3. yy’m sonuna ya da 2. yy’m basma
tarihlenen bir yazit yardimiyla tanimlanabilen Athena tapmagmin cella duvarlar
architrav hizasma kadar korunmustur. Tapmagin duvarlari 0.90 m kalinlikta olup, 9 x
16.80 m boyutlarindadir. In antis planl ve diizeni dor-ion karisimi olan bu tapinak,
Hellenistik (M.O. 3. yy) dénemdendir. Tapmnagin cephesinde kullanilan mermer
elemanlar yakin ¢evrede goriilmektedir. Bu tapinak ayni zamanda kentin arsivi de
sayilmaktadir. Yapinin mermer ante duvarlarinda yer alan yazitlar, Herakleia’nin ve

Anadolu’nun M.O. 2. yy basindaki tarihine 151k tutmaktadir.
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Sekil 3.10 Athena Latmia Tapimag: (Orijinal 2017)

Herakleia kentinde boyutlar1 ve islevi belirlenen kalintilardan bir digeri Agora’dir (Sekil
11). Hellenistik doneme tarihlenen 60 x 130 m boyutlarinda olan Agora’nin iginde
bugiin okul binasi yer almaktadir. Agora’nin giiney tarafinda kodu daha diistiik bir
diizlemde, iki katl diikkanlar goriilmektedir. Agora’nin kuzeydogusunda M.O. 2. yy’la
ait ve duvarlarmin st yarisinin dor diizeninde yarim siitunlarla bezeli “U” seklinde bir
Bouleuterion yer almaktadir. S6z konusu bu yapi, Priene ve Miletos’daki
Bouleuterionlara benzerlik gostermektedir. Herakleia’daki Bouleuterion’un iginde

mekani li¢ yonden ¢eviren tag oturma siralar1 bulunmaktadir (Sekil 3.12).
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Sekil 3.11 Agora ve diikkanlar (Orijinal 2017)

Sekil 3.12 Bouleuterion (Meclis Binas1) (Orijinal 2017)

Kentin kuzeydogusunda kalintilar1 harap olmus ve agaglarin arasinda kalmis Roma
Donemi’ne ait bir tiyatro bulunmaktadir. Tiyatro, dogal kayalar arasina oyulmus ve

basamaklarinin iist bolimii goriilebilmektedir (Sekil 3.13-3.15).
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Sekil 3.14 Tiyato sahnesine giris kapis1 (Orijinal 2017)
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Sekil 3.15 Hamam kopleksi ve Gymnasium (Orijinal 2017)

Herakleia’nin giiney kesiminde ise, iki tapinak bulunmaktadir. Bu tapinaklardan biri
Bizans Kalesi’nin yaklasik 200 m kuzeyinde mitolojide anilan geng ve yakisikli ¢oban
Endymion’a aittir. (Sekil 3.16) tapinagin girisi, glineybat1 yondedir ve cephesinde yivsiz
alt1 siitunu bulunmaktadir. Tapinak arkadaki tepenin kaya yiiziindeki dar bir yarigin
icine yapilmis ve Onii, enine bir duvarla kapatilmigtir. Tapinagin iginde iki siitunun

izleri hala goriilmektedir.

Sekil 3.16 Coban Endymion’a ait yarim ay seklinde tapinak (Orijinal 2017)
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Hangi tanriya ait oldugu bilinmeyen diger tapinak ise, Agora dogrultusunda ve
Endymion tapinaginin hemen giineyinde yer almaktadir. Kentin giliney yondeki
surlarina yakin insa edilen bu tapinaga giiney yonden girilmektedir (Peschlow-Bindokat
1996, 2014).

Antik Donem’de Caria bdlgesinin yeraltt zenginlikleri arasinda yer alan mermer
ocaklar1 da sulak alan ve c¢evresinde go6ze carpmaktadir. Carialilar, bu bolgeye
yerlestiklerinden beri iyi kalitede olan mermeri isleyip hem kendi ihtiyaglar1 i¢in hem de
thrag¢ icin kullanmiglardir. Didim’deki Apollon Tapinagi’nda kullanilan mermerler bu
bolgedeki ocaklardan karsilanmistir. Bolgedeki mermer ocaklarindan birincisi Herakelia

mermer ocaklari, ikincisi ise Miletos mermer ocaklaridir (Sekil 3.17).

Herakleia mermer ocaklari, Golyaka Kdyii (eski adiyla Bucak) gilineyinde, Besparmak
Daglar1 ana masifinin ileri arazisi lizerindeki dag sirtinda bulunmaktadir. Herakleia
mermer ocaklari, daha uzaktan, kirik tas yamaglarindan ve iizeri bitki ortiisiiyle ¢ok az
kaplanmis beyaz renkli, konik bi¢imli kirik tas yigin1 zincirinden taninmaktadir. Dag
sirtinin bat1 ve giiney yamaclarinda mikali-gist kiitlesi i¢ine girmis genis bir mermer
kusag1 kendini belli etmektedir. Bu kusaktaki mermerin rengi genelde beyaz olup,

ortadan kabaya kadar tanecik yapis1 vardir ve kalitesi 1yidir.

Sekil 3.17 Miletos mermer ocaklarindan Herakleia mermer ocaklaria bakis (Orijinal
2017)

Mermer ocaklari, yamacin eteginden 150 m yiikseklige kadar uzanmaktadir. Mermer
cikarilan ¢ok sayida kiiclik ocagin disinda birbirlerine uzak olmayan ve giineyden
kuzeye dogru basamak seklinde siralanmig, asagi yular1 ayn1 yonde birbirini izleyen bes
bliylik mermer ocagi daha vardir. Bu biiyiik ocaklardan dordii yan tarflarinda konik

bicimli mermer yigmlarinin esliginde derin ve uzun suni bogazlar biciminde dagi
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bolmektedir. Bu ocaklar, Ge¢ Antik Donem’de, en yukarida bulunani disinda
kapasiteleri tiiketilmis durumda terk edilmistir (Peschlow-Bindokat 2014).

Miletos mermer ocaklari, Herakleia’ya ait olanlar gibi asag1 yukar1 ayni zaman dilimi
i¢inde isletilmislerdir. Fakat Herakleia mermer ocaklarindan farkli olarak Miletos’a ait
olanlarin isletilmesine son verildiginde, mevcut kapasite heniliz tiikenmemis
durumdaydi. Miletos mermer ocaklari, Pmarcik Koyii’niin dogusundaki Biiyiikasar
Tepesi’nden baslayip, Kahveasar Ada’nin batisindaki yiikseltilere kadar uzanan, 5
km.’den daha biiyiik bir alana yayilmakta ve hemen hemen tamamiyla gol kiyisiyla
modern asfalt yol arasinda kalan kusakla sinirli kalmaktadir. Bu sahanin c¢esitli
yerlerinde, islenisleri degisik asamalarda kalmis, kayda deger biiyiikliikte yetmisten
fazla siitun kasnagi ve diger mimar1 yap1 elemanlar1 bulunmaktadir. Bu mimari 6gelere,
ocaklarin bulundugu sahanin dogu yarisinda, ozellikle de mermer ocaklarinin en son
isletildigi zamanlarda pek ¢ok yap1 malzemesinin elde edildigi Biiyiikasar Tepe {istiinde
ve bu tepenin yamaglarinda yogun bir bi¢imde rastlanmaktadir. Boyutlarina
bakildiginda bu yap1 dgeleri, alti ylizyil siliren insaata ragmen tamamlanamayan ve
Antik Donem’in en biiylikk yapr harabelerinden biri olan Didyma’daki Apollon
Tapinagi’nin yapiminda kullanilacagi diisiincesi akla gelmektedir (Peschlow-Bindokat
2014).

3.3.3.3 Bizans donemi

Latmos’tan sonra yeni yerlesim yeri olarak secilen Herakleia’nin bir¢ok yerinde Bizans
Donemi cesitli kalintilara rastlamak miimkiindiir. Arazi caligmalari sirasinda tespit
edilen bu yapilar arasinda Bizanslilara ait kule, kale, bina ve manastirlar ve loniapolis
Antik Kenti bulunmaktadir. Herakleia kentinin giiney batisinda goliin hemen kiy
kisminda yiliksek bir kayalik lizerinde Bizans Kulesi yer almaktadir (Peschlow 1993)
(Sekil 3.18).

Kule iki kattan olusmakla birlikte kuzeydogu boliimii tahrip olmustur. Kule alt
boliimlerinde kemerler, iist boliimlerinde pencere agikliklari, ¢at1 kisminda ise nisler

vardir. Kire¢ hargla yapilmis kulelerin bir¢ok yerinde devsirme taslar ve tuglalar
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kullanilmistir. S6z konusu kulenin kente bagli adalarin giivenligi acisindan énemli bir
yer teskil ettigi diisiiniilmektedir. Olasilikla kentin Ikiz Adalar1 ile haberlesmeyi
saglamistir (Peschlow 1993).

Herakleia antik kentinin dogusunda yer alan bir baska Bizans Donemi yapis1 Bizans
Kadikalesi’dir. Kentin girisi olarak kabul edilen bu kale Bizans Donemi’nde yiiksek bir
tepe iizerine konumlanmistir. Yer yer antik mimari bloklarin bulunmas: kalenin antik

cagda gozetleme kulesi olarak islev gérmiis olabilecegi yoniindedir (Peschlow 1993).

Sekil 3.18 Bizans Kulesi (Orijinal 2017)

Kale, 100x50 m? alani kaplamakta olup giiney ve kuzey boliimleri birer kule ile
desteklenmistir. Kalenin sur duvarlar1 iyi korunmus olmasina ragmen i¢ kisimdaki yap1
kalintilar1 tam olarak anlasilamamaktadir. Kalenin boyutu yerlesime uygun ve ¢evredeki
mermer ocaklari, ¢iftlik, ciftcileri korumaya elverislidir. Kalenin bir adet giris kapisi

bulunmaktadir (Peschlow 1993) (Sekil 3.19).
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Bafa Golii kiyisindaki Herakleia Antik Kenti’nin en gozde yapilarindan biri de
Golkalesi’dir (Sekil 3.20-3.22). Bizans Donemi’de Goélkalesi olarak bilinen ancak Antik
Herakleia Kenti’nin gilineybati u¢ kosesini olusturan bir alandir. Antik kentin sur
hattinin kose yaptigr giris kapisiyla onemli bir konuma sahiptir. Ayrica sur hatti
tizerinde kuleler insa edilmistir. Bizans Donemi’nde Hellenistik Donem bloklar {izerine

kiigiik bir kale seklinde yeniden insa edilmistir (Peschlow 1993).

Sekil 3. 20 Bizans Golkale (Orjinal 2017)
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Ayrica sur hattinin dig kisminda 200’den fazla kaya mezari bulunmaktadir. Bu
mezarlarin bazilart gol suyu altinda kalmistir. Clinkii Antik Donem’de gol, nispeten
daha alcak seviyedeydi (Peschlow 1993).

Erken Hristiyanlik Doneminde (Geg¢ Antik) eskisi kadar olmasa da, kentte yeniden bir
canlanma olmustur. Antik Cagdan beri kutsal kabul edilen Latmos Dagi, Orta Cagda

inzivaya ¢ekilenler ve kesisler icin 6nemli bir siginma yeridir (Peschlow 1993).

Sekil 3.21 Bizans Golkale (Orjinal 2017)
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Sekil 3.22 Golkale’deki kaya mezarlar1 (Orijinal 2017)

Kolay gecit vermeyen dagin sarp ve yiiksek kesimlerinde bu doneme ait manastir ve

kilise kalintilarina rastlanmaktadir.

M.S. 7. yy’da Bafa Goli yakininda ilk manastirlarin kuruldugu yer, Herakleia kentidir.
Bu manastirlar yiiksek daglarda yer aldiklar1 gibi, gol icinde adaciklarda da karsimiza
cikmaktadir. Eskiden 13 manastirin oldugu sdylenen Herakleia’da, bugiin sadece birkag1
teshis edilebilmektedir. Goliin arkasindaki yiiksek dagda Yediler, Stylos ve Seteros
manastirlart bulunmaktadir. Goldeki adaciklarda ise, manastirlarin etrafinda kesislerin
yasadiklari ¢ilehaneler yer almaktadir. Bunlar 13. yiizyilda Mentese beyliginin bolgeyi
ele gecirmesiyle terk edilmistir (Peschlow 1993).

Arazi calisamalar1 sirasinda gozlemlenen manastirlardan bir tanesi Bizans
Manastiri/Mersinet Iskelesi’dir. Bafa Golii’niin giineybati boliimiinde sahile sifir
konumlanmis, Bizans Donemi’ne ait bir manastirdir. Cevresi surlarla ve kulelerle
desteklenmistir. Manastir i¢ kisminda az miktarda yap1 kalintis1 bulunmaktadir. En iyi

korunmus yapilari sur ve kale duvarlaridir (Peschlow 1993) (Sekil 3.23).
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Sekil 3.23 Bizans Manastiri/Mersinet Iskelesi (Orjinal 2017)

Yapi1 duvarlarinda yogun miktarda Hellenistik Donem’e ait mimari bloklarin korunmus
olmasi, daha dnceki donemlerde bu alanin kullanilmis oldugunu gostermektedir. Ancak
agirlikli olarak Bizans Donemi’ne ait ve manastir olarak adlandirilmasinin nedeni,
konumu ve Hristiyanlik Dénemi’ne ait mermerden hag simgelerinin bloklar {izerinde
goriilmesidir (Sekil 3.24). Alanin iskeleye sahip olmasi, ticari faaliyetlerin yapilmisg
oldugunu gostermektedir. Manastir orta bdoliimiinde 10x4 m Olgiilerinde 4 m
yiiksekliginde bir sarni¢ bulunmaktadir. Bu sarni¢in sahip oldugu mimari 6zellikler,
Bizans Donemi’ne ait oldugunu kanitlamaktadir. Sarnicin manastir orta bdliimiinde yer
almis olmasi da burada yasayanlarin ortak kullanim oldugunu goéstermektedir. Sarnic

giinlimiizde de su tutmaktadir (Peschlow 1993) (Sekil 3.25).

GOl sulart altinda kalan iskeleye ait kalintilar kiyida gozlemlenebilmektedir (Sekil
3.26).

Bafa Golii ve ¢evresindeki manastirlarin en biiyiigii, Yediler Manastiri’dir. Bu manastir

igerisinde dogu ve bat1 yonii olmak tizere iki avlu bulunmaktadir (Sekil 3.27).
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Sekil 3.24 Hag simgesinin islendigi mermer blok (Orijinal 2017)

=
-

Sekil 3.25 Manastir bahgesindeki sarni¢ (Orijinal 2017)
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Sekil 3.27 Yediler Manastir1 (Peschlow-Bindokat 1996)
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Batidaki avlunun cgevresi iri kaya kiitleleri ile ¢evrilmistir. Bu avlunun kuzeyinde
Yukar1 Kale yer almaktadir. Avlunun giiney tarafinda ise tehlike aninda firar
edilebilecek kale bulunmaktadir. Dogu ve bati avlular arasinda goriilen ayirict duvar,
parcalanmis kayalardan yapilmistir. Yukar1 Kale ve Firar Kale’si, kule ve gozetleme
kulesiyle savunmaya elveriglidir. Ana kap1 gliney yonde yer almakta ve ilk avluya girisi
saglamaktadir. Bu avlunun dogu tarafinda apsisli biiyiik bir salon ve bu salonun iki
uzun duvarina eklenmis odalar ve kiicliik bir hamam yer almaktadir. Giiney tarafta
giinliik yasantinin gectigi ve depo olarak kullanilan binalar bulunmaktadir. Bu tip
yapilar dogu yondeki avlunun kuzey yoniinde de siralanmaktadir. Giineybatida dini bir
merkez yer almaktadir. Burada iki tane kiiglik kilise goriilebilmektedir. Bunlardan biri

apsislidir. Her iki kiigiik kilise buraya gémiilenlerin kiilt yerleridir (Peschlow 1993).

Bat1 yondeki ikinci avluda ¢ok kath hiicre seklinde yapilar bulunmaktadir. Bunlar
Yukar1 Kale’de olup olgiileri 4 x 2.5 m’dir. Anilan yapilarin dogu yondeki duvarlarinda
ibadet nigleri yer almaktadir. Avluda biiyiik bir sarni¢ ve kiiclik bir kilise kalintisi
mevcuttur. Kiigiik kilisede sig bir niste korunan tugla bezeme 13. yiizyil i¢in
karakteristiktir. Tehlike aninda kiigiik avluya kagisi saglayan tiinel seklindeki gegit,
bolgede diisman tehlikesinin varligina isaret etmektedir. 1960’11 yillarda manastirin 10.
yiizyildan oldugu bildirilmis olmasina karsin, son aragtirmalar bunun en ge¢ 12.-13.

yiizyillarda kullanildigini ortaya koymustur (Peschlow 1993).

KahveAsar Ada’da bulunan Bizans Manastiri’na ulasim teknelerle saglanmaktadir.
Adanin bat1 yoniinde teknelerin demirleyebilecegi bir koy bulunmaktadir (Sekil 3.28).
Adanin giineyinde ileriye ¢ikinti yapan bir iskele ve kuzeydogu kosesinden girisi
saglayan bir yer bulunmaktadir. Manastir alaninda {isti tonozlu yuvarlak bir yer alti

sarnici, kuzey ve giiney koruma duvarinda mutfak ve hiicre yapilara ait kalintilar

bulunmaktadir (Peschlow 1993).
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Sekil 3.28 KahveAsar Ada, Bizans Manastir1 (Orijinal 2017)

Bafa Golii’niin giineydogu kiyisinda antik kaynaklardan bilinen Ioniapolis’in limani
giinimiizde gol iginde kalmistir. Su seviyesinin zamanla yiikselmesi bu kentin kara

iclerine dogru tasinmasina neden olmustur (Sekil 39).

2 b o R R ) g 4 S
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Sekil 3. 29 loniapolis/Belentepesi kuzeydogu yonii (Orijinal 2017)
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Golde su seviyesi algaldig1 donemde, Ioniapolis’in Ge¢ Antik Dénem yerlesmesinin
kalintilar1 ve siitun kasnaklar1 goriilebilmektedir. Arazi ¢caligmalari sirasinda da yiizeyde
mimari blok ve seramik pargalar1 gézlemlenmistir. Ancak, alanda saglam bir sekilde

ayakta duran bir yap1 gézlemlenmemistir.

3.3.3.4 Osmanh donemi

Bafa Golii’niin giineybatisinda, Soke’yi Bodruma baglayan asfalt yolun hemen saginda,
Alagedik Tepe’nin kuzeydogusunda Selguklu Donemi’ne ait bir Kervansaray

bulunmaktadir. Bu yap1, yola paralel inga edilmistir (Sekil 3.30).

Dikdortgen planli yapmin girisi asfalt yoniindedir ve gatis1 besik seklindedir. Yapi
yaklagik olarak 30 m uzunlugunda ve 10 m genisligindedir. Yapinin batisinda ise iki
adet su sarnict bulunmaktadir. Sarni¢larin amaci, buraya ugrayan kervanlarin su
ithtiyacin1 karsilamaya yoneliktir. Kervansaray ve sarniglar giiniimiize kadar iyi
korunmug durumdadir. Bunun en 6nemli sebebi, yapinin horasan harci ile insa edilmis

olmasidir.

Sekil 3.30 Selguklu Donemi’ne ait Kervansaray (Orijinal 2017)
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1278’de Menderes vadisi ve Karia Bolgesi tamamen Tiirklerin hakimiyetine
girmesinden sonra, Alexios Philanthropenos idaresinde 1295-1296°da Tiirklere karsi
yiiriitiilen savagta Latmos’a kadar ulasilmigsa da bundan kisa bir siire sonra bu kutsal

dag bolgesindeki Bizans egemenligi tamamen sona ermistir (Distelrath 2011).

Hiristiyan egemenliginden Tiirk-Miisliiman egemenligine ge¢is doneminde Latmos’ta
terk etme ve buna es zamanl bir gogerligin baslamasi s6z konusudur. Egemenligin
Bizanslilardan Sel¢uklulara ge¢mesi, Beyliklerin ortaya ¢ikmasi ve Anadolu’nun
Miisliimanlastirilmasiyla kiiclik koy tipi yerlesme ag1 hissedilir derecede kii¢lilmiistiir

(Distelrath 2011).

Antik Donem’de Agora’nin iist tarafinda yapilarin insa edilmis olmasi ve konut alani
olarak secilmesi nedeniyle ilk Tiirk evleri de burada insa edilmistir. Yeni yerlesim alani,
aileler arasinda boliistiirilmiistiir. Evler, her ailenin kendisine ait arazi lizerine
kurulmustur. Boylece 1900’lere kadar birbirnden bir hayli uzak tek duran az sayida ev
yapilmistir. Evlerin yerinin s¢iminde arazi kosullari en belirleyici etken olmustur

(Distelrath 2011).

Latmos’ta pek ¢ok Bizans yerlesim yeri baglangigta iskan edilmemis, fakat su varligi
nedeniyle gogerler (Yoriikler, Karakegeliler, Tiirkmenler) tarafindan mevsimlik ikamet
ve otlak yerleri olarak kullanilmiglardir. Gogebelik yasami iklim koétiilesmesiyle
birlesince, Bizans Donemi’nde 6zellikle teraslarda yapilan tarimin ve kirsal alanlardaki
yerlesmelerin ¢okiisiinii hizlandirmistir. Latmos gibi daglik orman alanlar1 gogerlerin
yagam alani haline gelmistir. Osmanli devletinin ekonomik ve siyasi istikrarimi
saglamaya yonelik tesvikleriyle 15. ve 16. yiizyillarda bir niifus artis1 ve yerlesim
yogunlugu ortaya ¢cikmistir. Gogerlik yapanlarin bu tiirden bir gelismeye engelleyici 6ge
oldugu diisiiniilerek, gocerlerin iskan edilmesi tesvik edilmistir. Geg 16. yiizyil ile 19.
yiizyil arasinda Osmanlilarin gerileme ve ¢okiis donemlerinde yeniden gogerlige doniis
ve yerlesmeleri terk etme siireci baglamistir. Bu siiregte pek cok kdyli ¢iftligini terk
ederek daha giivenli yerlere taginmis ve daha 6nce tarim yapilan yerlerin biiyiik bir
kism1 kendi haline birakilmistir. Bunlara paralel olarak 1701 ve 1850 yillar1 arasinda

Bat1 Anadolu’nun pek ¢ok yerinde ve bu yorede oturan ahalinin dliimiine yol agan bir
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dizi veba dalgasi Latmos’ta yerlesmelerin azalmasina yol agmistir. Tanzimat ve Erken
Cumbhuriyet donemlerinde 19. ylizyildan itibaren modern donanimli ordu sayesinde i¢
siyasi reformlarla gogebe unsurlara bas egdirilmis, sabit yerlesmelerde oturan koyliilerin
giivencesi saglanmis, gocerler kalic1 yerlesmelere yerlesmisler ve mevsimlik kullanilan
yerlesmeler (yayla, kigla) kalic1 kdylere donlismiistiir. Balkan Savaglari, Birinci Diinya
Savasi, Kurtulus Savasi, i¢ karisikliklar ve isyanlar buralarda yagayanlarin bagka yerlere
yerlestirilmelerine neden olmustur. Bu olaylardan Latmos’taki ve Latmos’un 6n
arazisindeki biiyiik koyler de etkilenmistir. Verimsiz mezralar terk edilmis, bunlarin

cevresindeki ev ve hayvan barindirma yerleri kaderlerine terk edilmistir (Peschlow-

Bindokat 1996,2014).

Terk edilmis vaz verlesmeleri

Latmos’daki daginik yerlesim yerleri, burada oturanlarin gocebe kokenine isaret
etmektedir. Burada oturanlar kendilerini Yoriik olarak nitelemektedirler. Giintimiizde
Besparmak’ta gogebe yasam tarzina rastlanmasa da, gegen yiizyila kadar bazi koyler
yaz yeri (yayla) ve kis yeri (kisla) olmak iizere mevsimlik go¢ adetine bagl kalmistir.
Eski yaz yerlesmelerinden bazilar1 her zaman sabit yapiya sahip olmayip, cardak veya
cadirdan olustuklarindan zamanimizda ¢ekiciliklerini yitirmislerdir. Buna en giizel
ornek, terk edilmis yaz yerlesmesi Turgut Alanr’dir (diger adi Burgaz Yaylas)
(Peschlow-Bindokat 1996,2014).

Mevsimlik cadir verlesmeleri

Latmos’ta gocerlik geleneginden kalma mevsimlik ¢adir yerlesmelerine giiniimiizde ¢ok
az rastlanmaktadir. Buralarda oturanlarin ¢ogu zamanin akisi i¢inde kalici tas evlere
yerlesmislerdir. Bu tiirden yerlesmeler daha 13. yiizyildan beri gbgerlik yapan Tiirk
boylarinin yasadig: bir bolgede bulunmaktadir ve bunlardan birkaginda 10 y1l 6ncesine
kadar hala oturulmaktaydi. Bunlardan geriye kalan duvarlar ve diiz damlar gogerlere
ait olduklarin1 gostermektedir. Fakat bu yerler bir zamanlar (Bizans Donemi’nde)
oturulmus ve daha sonra terk edilmis ve su yakinlarinda bulunduklarindan Y oriikler

tarafindan tekrar iskan edilmis ¢iftlik yerleridir. Gogerlerin giderek kodylerdeki sabit bir
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yerlesmeye tasinmalarindan sonra, buralari terk edilmis veya kdy arazileri yakinlarinda
su olmasi nedeniyle sadece sulanabilen bahge olarak kullanilmistir (Peschlow-Bindokat

1996,2014).

3.4 Yontem

Peyzaj biyografisi, diger yaklasimlardan farkli olarak bir donemde baslamis ve bitmis
bir peyzaji degil, her donemde isimsiz aktorlerin (duyusal, zihinsel ve fiziksel)

peyzajdaki etkilerini karsilikli olarak dinamik bir sekilde yansitmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda, Bafa Golii ve yakin ¢evresindeki antik yerlesimlerin gol ile
olan etkilesimi ve c¢evresindeki peyzajin disiplinler arast bir calisma ile
degisimi/doniisiimii/sekillenmesi, ¢ok katmanli mekansal ve zamansal dinamikler
(arkeolojik, ekolojik ve kiiltiirel) araciligiyla biyografik agidan ortaya konulmustur.
Peyzaj biyografisi yaklagiminin yontemsel olarak ifade edilebilmesi icin Oncelikle
arastirma alan1 ve c¢evresindeki mekan-zamansal degisimi/doniisiimii, insanin doga

tizerindeki etkisini 6zetleyen bir diyagram olusturulmustur (Sekil 3.31)

Bu diyagramda sol siitunda goriilen bdliimler M.O. (Milattan Once) ve M.S. (Milattan

Sonra) donemlerini gostermektedir.

Sag siitunda ise hem arkeolojik hem de tarthsel donemler goriilmektedir. Bu sayede hem
arkeolojik hem de tarihsel donemlerde sulak alan ve gevresindeki peyzajin donemsel
olaylarla birlikte insan etkisiyle nasil sekillendigi acik¢a okunabilmektedir. Arastirma

kapsaminda ele alinan donemler diyagram iizerinde sar1 renkle vurgulanmistir.

Tez caligmasi kapsaminda belirlenen hipotez géz oOniinde bulundurularak peyzajin
algilanan yapisini degistiren/doniistiiren ¢cok katmanli dinamikler ile biyografi arasinda
iliski kurmak amaciyla, bu kapsamda belirlenen dinamiklerin her biri (arkeolojik,

ekolojik, Kkiiltiire]) donemsel olarak katmanlarmma gore analiz edilmis, peyzajin
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katmanlilig1 agisindan yorumlanmis ve sonug olarak, peyzaj biyografisi yaklagimi igin

senaryo(lar) liretilmistir.

Yontemin yap1 taslar1 olarak secilen ii¢ dinamikten ilki olan arkeolojik dinamik,

asagidaki sekilde kurgulanmstir:

Bu tez calismasmin 3.1 Bagligi altinda verilen ve g¢izelge 3.1°de listelenen veriler
cokgen, ¢izgi ve nokta dzelliklerine gore sayisallagtirilmis ve daha sonra ilk asamada
nitelik ayirmaksizin, ikinci asamada da niteliklerine gore ayrilarak donemsel bilgileriyle
beraber veri tabanina eklenmis ve bu asamadan sonra, nokta 6zelligi gosteren veriler
icin Kernel Yogunlugu (Kernel Density), ¢izgi 6zelligi gosteren veriler i¢in de Cizgi
Yogunlugu (Line Density) hesaplamalar1 gergeklestirilmistir. Yogunluk analizlerinde
kullanilacak parametreler, Yonsel/Egilimsel Dagilim (Directional Distribution) islemi
sonunda sistem tarafindan verilen ve Ek-1’de sunulan Ortalama En Yakin Komsu
(Average Nearest Neighbor) islemi raporundaki Godzlemlenen Ortalama Uzaklik
(Observed Mean Distance) ve Beklenen Ortalama Uzaklik (Expected Mean Distance)

degerleridir.

Arkeolojik dinamik i¢in yogunluk hesaplarinin yapilmasiyla donemsel olarak yapisal
yogunlugun  yeri neresidir?, bu  yogunluk hangi yonde ilerlemistir?,
yogunlugun/yonelimin yer degistirmesinin sebepleri neler olabilir? sorularinin

cevaplanmasi hedeflenmistir.

Ikinci dinamik olarak segilen ekolojik dinamigin katmanlari ¢izelge 3.5’te

goriilmektedir.
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Cizelge 3.5 Ekolojik dinamik ve yontemde analiz edilen katmanlar

Ekolojik Dinamik
Jeoloji
Egim

Toprak yapisi

Katmanlar

Arazi Ortuisii/arazi kullanimi

Bu dinamigin ve katmanlarinin analizi i¢in dncelikle jeoloji, egim, toprak yapisi, arazi
oOrtlisii/arazi kullanimi verilerinden yararlanilmistir. Peyzaj biyografisi yaklagiminin
uygulanabilmesi ve uzun donem degerlendirmelerinin yapilabilmesi ig¢in tarihsel
haritalardan elde edilen bilgiler yararlanilmaktadir. Fakat, {ilkemiz sartlar1 g6z Oniine
alindiginda hem {ilkesel dlcekte hem de bolgesel Olcekte tarihsel verilerin bulunmasi
oldukca zor hatta imkansiz oldugundan bu analizde kullanilan veriler giiniimiize yakin
tarithli verilerdir. Ancak tarihsel bitki ortiisii bilgisinin kullanilmasinda, Knipping vd.

(2008) tarafindan sulak alan ve ¢evresinde yapilan ¢alismanin sonuglar1 esas alinmistir.

Bu dinamigin ve katmanlarinin analizinde Tabulate Area istatistiki hesaplamasindan
yararlanilmistir. Bu hesaplamanin yapilabilmesi i¢in egim haritas1 ve arazi ortiisii/arazi
kullanim1 verisi kullanilmistir. Hesaplama sonucunda sistem tarafindan bir excel
dosyast olusturulmustur. Bu excel dosyasinda, her bir egim grubu igerisinde kalan arazi
oOrtlisti/arazi kullanimi oranlar1 bulunmaktadir. Bu hesaplamanin yapilmasiyla sulak alan
ve cevresindeki donemsel arazi kullanimi nedir? Yollar ve yerlesimler i¢in ayrilan arazi
kullanimlar1 ve miktarlar1 ne kadardir? Donemsel olarak yetistirilen iirlinler ve yetisme

kosullar1 nelerdir sorularinin cevaplari bu yontemle bulunmustur.

Ugiincii dinamik olarak secilen kiiltiirel dinamik, diger iki dinamige ve katmanlarina
uygulanan analitik yOntemlerle analiz edilemeyecegi i¢in, tez c¢alismasinin bu
asamasinda yorumsal olarak degerlendirilmistir. Arkeolojik dinamigin ve ekolojik

dinamigin peyzajin algilanan yapisini goriiniir sekilde degistirmesinin yaninda, kiiltiirel
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dinamik, Samules (1979) tarafindan ifade edildigi sekliyle peyzajin isimsiz aktorler
tarafindan sekillendirilmesine katkida bulunmaktadir. Kiiltiirel dinamigin peyzajin
algilanan yapis1 disinda meydana getirdigi degisim/doniisiim ic¢in secilen katmanlar

cizelge 3.6’da sunulmustur.

Cizelge 3.6 Kiiltiirel dinamik ve katmanlar1

Kiiltiirel Dinamik
Ritueller

Yasam tarzlar

Katmanlar

Mimari

Yontemle ilgili akis semas1 sekil 3.32°de verilmistir. Tez ¢alismasi kapsaminda sulak
alan ve ¢evresini bi¢imlendiren ¢ok katmanli dinamikler ve bu dinamiklerin katmanlari

cizelge 3.7°de gosterilmistir.

Cizelge 3.7 Dinamiklerin katmanlarina gére ayrilmasi ve uygulanan istatistiki

yontemler
Dinamik Katman Kullanilan Yontem Veri Tipi
Arkeolojik  -Yerlesim deseni Yonsel/Egilimsel Nokta
-Ulagim aglar Dagilim, Cizgi
-Dini yapilar an;l Yogunlugu, Nokta
-Savunma yapilari G Vgl Nokta
-Kamusal alanlar Nokta
Ekolojik -Jeoloji Tabulate Area, Cokgen
-Egim
-Toprak yapis1 Cokgen
-Araziortiisii/Arazi Cokgen
kullanimi Cokgen
-Sulak alan Cokgen
Kiiltiirel -Rittieller Fotograflar, goriintiiler, Yoruma dayal
-Yasam tarzlari ¢izimler, mitler
-Mimari
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3.4.1 Donemlerin belirlenmesi

Bu donemlerin belirlenmesindeki etkenler; bolgeyi uzun yillar boyunca c¢alisan arkeolog
olan Peschlow-Bindokat’in (1996, 2014) notlari, Milas Miizesi’nden gorevli arkeolog

ile yapilan arazi ¢aligmasi ve ¢esitli kaynaklar olusturmustur.

Bu aragtirmanin yonteminde esas alinan donemler sirasiyla asagidaki gibidir;

= Tarih 6ncesi dénem (8.000 — M.O. 3.000): Besparmak Daglari’nda tarih 6ncesi kaya
resimlerinin ortaya ¢ikist.

»  Antik dsnem (M.O. 3.000— M.O. 5. yy): Bafa Golii ve cevresinde yerlesimin ilk
izleri, Biiyiik Iskender’in bdlgeyi Perslerden geri almasi ve Latmos’un Caria baskenti
olarak kurulmasi.

* Bizans donemi (M.S. 5. yy — M.S. 13. yy): Kisa bir durgunluk doénemi, Gotlarin
istilas1 ve bolgedeki mermer ocaklarinin terk ediligi.

* Osmanhidan giinimiize (M.S. 13. yy - Glinlimiiz): Bolgenin ilk 6nce Mentese
Beyligine gegerek Osmanli Imparatorlugu’nun bir pargasi olmasi, sonrasinda niifus

kayb1 ve uzun donem sonrasinda gogerler tarafindan Kapikir1 kdyiinde yerlesilmesi.

Donemsel olarak sayisallagtirilan katmanlara belirlenen istatistiki  yontemlerin
uygulanabilmesi i¢in, belirlenen donemlerin degersel olarak ifade edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle belirlenen her bir donem farkli bir deger ile eslestirilmistir.

Gilinitimiize en yakin donem biiyiik deger ile ifade edilmistir.

Tarih Oncesi Dénem-1, Antik Donem-2, Bizans Doénemi-3, Osmanli Donemi-4,

Glinimiiz-5.

3.4.2 Dinamiklerin katmanlarina ayrilmasi

Schama’nin (1995) yorumladig1 sekliyle peyzaj, tipki bir kayanin katmanlar1 gibi
birgok aninin/hatiranin, eylemin ve diigiincenin tabakalarindan meydana gelmistir

(Renes 2015).
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Bu tez calismasinin hipotezine bagli olarak ¢ok katmanli dinamikler (arkeolojik,
ekolojik  wve kiiltiirel), bir sulak alan  peyzajim bicimlendiren,

degistiren/doniistliren/sekillendiren etmenler olarak belirlenmistir.

OSMANLI
DONEMI

Bolgenin, ilk 6nce Mentese Beyligi'nin, daha sonra Osmanlh Imparatorlugu'nun

13.-14. ML.S. <= . . .
bir pargasi olmas1. Sehirlerin tamamen zayiflamasi ve niifus kaybi.

Bolgenin 6neminin azalmasi, niifusunun gittikge kiigiilmesi ve sehirlerin
5.-12.MS. L. terk edilisi. Latmos Bolgesi'nde (Besparmak Daglan) kesisler ve miinzevilerin
yerlesmesi. M.S. 9. - 12. aras1 yogun niifusun ve zenginligin son asamasi.

BIZANS
DONEMI

Kisa bir durgunluk déneminden sonra, gii¢lii yerlesim faaliyetleri ve yogun
4. MLS - L arazi kullanmmmiyla birlikte ormanlik alanlarin kayb1 ve kentlesme.

1. MLO. M.S. 258 - 262 Gotlarin istilas1 ve Miletus (Milet) ile Herakleia mermer
ocaklarinin terk edilisi.

Biiyiik Iskender'in bolgeyi Perslerden geri almast. M.0O. 300'de Latmos'un

4. - 1. M.O. — ] terk edilisi ve Caria'nin yeni bagkenti olarak kiy1 sehri Herakleiamin kurulugu.
Miletus (Milet)'un i¢ bolgesindeki ormanlik alanlarin giiglii bir sekilde
temizlenmesi.

. M.Q. 494'te Lade Adasi yakinlarinda deniz savasi ve Perslerin Zaferi.
5.-4.M.0. 4+ M.O. 480'de Miletus (Milet)'un tamamen yikilmasi, niifus artis1 ile
arazi kullaniminin artmasi.

KLASIK |HELENISTIK
DONEM |DONEM

7 _6.M.O. -~ Miletus (Milet)'un en zengin donemi. Alan kullaniminin yogunlasmasi, bugtinkii
oo Bafa Gélii'niin giineydogusunda mermer ocaklarinin kullanilmaya baglanmasi.

ARKAIK
DONEM

1.000 M.O. | T atmos'ta Caria sehrinin kurulusu.

Tonialilarin kolonilesmesi, Hitit Iimparatorlugu'nun ortaya ¢gikmasiyla yerlesim
[~ hareketliliginin yogunlasmasi ve insanin dogal ¢evre tizerindeki gii¢lii etkisi.

DEMIR CAGI
K D O N E M

1.200 M.O. ]

1.200- | Minoan (Minos) ve Mycenean (Miken) medeniyetlerinin Miletus (Milet)'ta
1.900 M.O. yerlesim sathasi ve insan etkisinin artmasi sonucu bitki drtiisiiniin parg¢alanmasi.
3.000 M.O. —— Yerlesim yogunlugunda azalma ve orman 6rtiisiiniin yeniden canlanmast. N I
el
23
Milet Yarimadasi'nda ilk yerlesimlerin belirmesi ve bitki drtiisii izerinde Az
insan kaynakl ilk etkilerin belirmesi. ¥ |«
L E
4 C =
M
- Z
L § Q
. Q
4,000 MO, ——
4.000 M.O =
. O | o . S . =
5.000 M.O. Besparmak Daglari'inda kaya resimlerinin ¢izilmesi. = E
=34
! =<

Sekil 3.31 Bafa Golii ve ¢evresindeki dogal peyzajin insan etkisi ile mekan-zamansal
degisimi/donilisiimiinii 6zetleyen diyagram
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Amac ve
kapsamin
belirlenmesi

Dinamiklerin
katmanlarma
ayriimasi

Donemlerin
belirlenmesi

Donemsel
yogunluk
tahmini

ARKEOLOJIK

Ekolojik yapiya ait
dogal
katmanlarmin
belirlenmesi

EKOLOJIK

1. Ritiicller Dinemsel arazi
2. Yasam tarzlari ortiisii/arazi
Kullanim tahmini

3. Mimari

DONEMSEL
SENARYO URETIMI

KULTUREL

TARIH ONCESI
DONEM
SENARYOSU

ANTIK DONEM OSMANLI DONEMI
SENARYOSU SENARYOSU

UZUN DONEM SENARYOSU

PEYZAJ BIYOGRAFISI YAKLASIMI

Sekil 3.32 Yontem akis semasi

Bu dinamiklerin katmanlarina ayrilarak analiz edilmesi, bir sulak alanin uzun dénemde

biyografik olarak anlagilmasina olanak saglamaktadir.

Tez calismasi kapsaminda secilen dinamikler ve yontemde analiz edilen katmanlar

cizelge 3.8°de gdsterilmistir.
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Cizelge 3.8 Arkeolojik dinamik ve yontemde analiz edilen katmanlari

Arkeolojik Dinamik
Yerlesim deseni
Ulagim aglar1

Dini yapilar

Katmanlar

Savunma yapilari

Kamusal alanlar

3.4.3 Egilim ve yogunluk analizleri

Dinamikler katmanlarina ayrildiktan sonra once egilim analizleri daha sonra da
yogunluk analizleri gerceklestirilmistir. Bu analizlerin amaci; donemsel olarak yapisal
yogunlugun yerini ve ilerledigi yoni belirlemektir. Bu sayede, aragtirma alanindaki
arkeolojik yogunlugun/yonelimin donemsel olarak yer degistirmesinin sebepleri ortaya

konulmustur.

Arkeolojik dinamigi olusturan donemsel ve mekansal yogunlugun analizi i¢in istatistiki
birer hesaplama yontemi olan Yonsel/Egilimsel Dagilim ve Kernel Yogunlugu

hesaplamalarindan yararlanilmistir.

Arkeolojik dinamigi olusturan ve c¢izelge 3.8’de listelenen katmanlar analiz edilirken,
her bir donemde sehirlere eklenen yapilar, basili haritalardan ArcGIS® 10.5 programi
kullanilarak sayisallastirilmis ve daha sonra ayni program igerisinde yer alan Spatial
Analyst® modiilii altinda bulunan Kernel Yogunlugu istatistiki yontemi kullanilarak

yogunluk hesaplamasi yapilmistir.

Arkeolojik dinamik i¢in yogunluk hesaplarinin yapilmasiyla donemsel olarak yapisal

yogunlugun  yeri neresidir?, bu yogunluk hangi yonde ilerlemistir?,
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yogunlugun/yonelimin yer degistirmesinin sebepleri neler olabilir? sorularinin

cevaplanmasi hedeflenmistir.

Arkeolojik dinamigi olusturan katmanlar analiz edilirken tiim yapilar donemsel
Ozelliklerine gore ayrilmistir. Donemsel oOzelliklerine ayrilan yapilarin = 6nce
Yonsel/Egilimsel Dagilim ile egilim yonleri belirlenmis, daha sonra ise Kernel
Yogunlugu ile donemsel yogunluklari analiz edilmistir. Yonsel/Egilimsel Dagilim ve
Kernel Yogunlugu mekansal analizleri, “point — nokta” veriler igin uygulanmistir.
Cizgisel verilerin yogunlugunun hesaplamasinda Cizgi Yogunlugu istatistiki yontemi

kullanilmastir.

Yonsel/Egilimsel Dagilim analizi yapilmadan 6nce, girdi parametrelerinin belirlenmesi
amactyla Ortalama En Yakin Komsu modiiliiniin ¢alistirllmasi gerekmektedir. Bu
modiil, once nitelik ayirmaksizin sulak alan (Bafa GoOli)) ve ¢evresindeki tiim
donemlerde insa edilmis arkeolojik yapilar i¢in, daha sonra ise donemlere ayrilarak

Latmos ve Herakleias1 bolgeleri igin ayr1 ayri ¢alistirilmastir.

Modiil ¢alistirildiktan sonra, yapilan isleme dair bir rapor iiretilmektedir. Bu raporda,
kullanilan verinin yorumlanabilmesi i¢in kullanilan parametrelerden bir tanesi

Gozlemlenen Ortalama Uzaklik’tir.

Bu parametre, tim calisma alanindaki donemsel arkeolojik yapilarin birbirine olan

yakinliginin ortalama degeridir.

Yonsel/Egilimsel Dagihim; cografik 6zelliklerin mekéansal karakteristiklerini (merkezi

egilim, dagilim, yon egilimleri vb.) 6zetlemek i¢cin SDE (Standart Sapma Elipsleri-
Standart Deviational Ellips) ya da elipsoidleri olusturmaktadir (Sekil 3.33).

SDE asagidaki esitlikte hesaplanmaktadir:
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Xi Ve yi i'nin koordinatlaridir, X+ Y}gzellikler igin Ortalama Merkezi (Mean Center)

temsil etmektedir ve n, 6zelliklerin toplam sayisina esittir.

Donme agis1 asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

tan 8 = (2)

n o n o
A= |YT—> Y
=1 =1

= i=1 i=1

1
¢ = 2 TiY;

Tive Yi, xy koordinatlarinin ortalama merkezden sapmalaridir.

x ekseni ve y ekseni icin standart sapmalar:

n
> (&; cos 8 — y; sin 6)2
i=1

n

T
> (x; sin @ — y; cos 0)2
i=1

n

© y
c y
4
5 %
©
©
™

Sekil 3.33 Yonsel/Egilimsel Dagilim girdi ve ¢iktisi

Kernel Yogunlugu; Kernel Yogunlugu, tanimli bir yaricapa sahip ¢ember igerisine

diisen noktalarin yogunlugu ile bu kaynaktan itibaren uzaklastikca degisen noktasal

yogunlugu ifade etmektedir.
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X1, X2, X3 ....Xq strekli, tek degiskenli bir dagilimdan alinan bagimsiz 6zdes dagilimli
gozlemlerin bir Orneklemi olmak iizere, olasilik yogunluk fonksiyonunun c¢ekirdek

kestiricisi (yogunlugu) asagidaki esitlikte hesaplanabilmektedir.

fay=Ly w(“’_AX*’)

=1

Burada w, kernel (¢ekirdek) fonksiyonu, A ise pencere genisligi, diizlestirme
parametresi ya da bant genisligi (tarama yaricap1) olarak adlandirilmaktadir. W ¢ekirdek
fonksiyonu, A bant genisligi (tarama yarigap1) ile birlikte kestirimin agirliklarini
belirlemektedir. Tarama g¢apmin birimi, veri seti islenirken temel alinan mekansal
referans tarafindan belirlenmektedir. Mekénsal referans metre birimini esas aliyorsa,
tarama capi da ¢iktiy1 metre cinsinden verecektir. Uygulayici tarafindan segilen w kernel
(¢ekirdek) fonksiyonu, genellikle sifir etrafinda simetrik tek tepeli olasilik

fonksiyonlarindan herhangi biri olarak alinabilir.

Kernel Yogunluk Tahmini, yogunluk fonksiyonunun hesaplanabilmesi i¢in Onceden
bilinmesi gereken herhangi bir bilgi gerektirmediginden, yogunluk hesaplamasi i¢in

oldukca genel bir yaklagimdir.

Kernel Yogunlugu kullanilan arkeolojik dinamigin katmanlar1 asagidaki sekilde

siniflandirilmistir;

Yerlesimler ve verlesim deseni

- Dagmik
- lzgara (Hippodamus)

Yerlesim deseninin alt katmanlar seklinde analiz edilmesi, her bir donem igin alan
kullaniminin hassasiyeti konusunda bilgi vermektedir. Bu c¢aligmada Bafa goli ve

cevresi ile iki antik kenti yerlesim yeri olarak segen toplumlarin ya da bireylerin bir

101



peyzajda birbirleriyle nasil etkilesim halinde bulunduklari, yerlesim deseninin

yogunlugu sayesinde anlasilabilecektir.

Bu yontem uygulanirken, Ortalama En Yakin Komsu o6zelligi calistirildiktan sonra
ortaya c¢ikan raporda yer alan Beklenen Ortalama Uzaklik degerinin yorumlanmasi
gerekmektedir. Sistem tarafindan {iretilen ilgili raporda, Beklenen Ortalama Uzaklik
degerinin 813 m. oldugu goriilmektedir. Bu deger, arkeolojik yapilar arasindaki en
yakin ortalama mesafenin 813 m. oldugu anlamina gelmektedir. Arastirma alaninin
biiyilikliigli degerlendirildiginde birbirinden ¢ok uzak arkeolojik yapilarin oldugu
goriilmektedir. Yogunluk analizi i¢in en az sekiz noktanin yarigaplarmin kesisiyor
olmasi1 uygun sonu¢ vermektedir. Yogunluk analizi yapilirken tarama yarigapi (Search
radius) olarak 813 degeri girildiginde birbirine yakin arkeolojik yapilarda dogru
sonuclar alinmaktadir fakat bu deger birbirinden uzak arkeolojik yapilarin yogunlugu
konusunda hatali sonuclar vermektedir. Bu nedenle tarama capt 8130 m. olarak

belirlenmistir.

Ayni sekilde Latmos Bolgesi i¢in yapilan Kernel Yogunlugu analizinde tarama yarigap1

94 m., Herakleia Bolgesi i¢in 224 m. olarak alinmustir.

Bu analizle, dénemsel olarak km?’de ne kadar arkeolojik yap: yogunlugu bulundugu

hesaplanmustir.

» Ulasim aglar

Arastirma alan1 ve ¢evresindeki donemsel yollar ‘line — ¢izgi’ 6zellik gosterdigi igin bu

katmanin analizinde Cizgi Yogunlugu kullanilmistir.

Cizgi Yogunlugu; cizgisel detaylarin yogunlugunu belirlemek iizere, her hiicrenin belli

bir yarigap icerisinde kalan boliimiiniin birim alan basina yogunlugunu hesaplamaktadir.
Cizgi Yogunlugu ile iiretilen sonuglar her defasinda belirlenen birim basma diisen

yogunlugu vermektedir (km? ya da m? bagina diisen yol yogunlugu vb.). Hesaplama
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yapilirken, ¢izgi tipindeki detaylarin uzunlugu goéz oniinde bulundurulmaktadir (Sekil
3.10-11).

Cizgi Yogunlugu, uzunlugu belirlemek amaciyla bir raster hiicre ve dairesel ¢evre

kullanmaktadir.

Sekil 3.34, L1 ve L2, daire {izerine diisen her bir ¢izginin uzunlugunu gostermektedir.
Buna bagli olarak, analiz i¢in secilen 6znitelik tablosunda yer alan ‘population field’

degerleri V1 ve V2’dir. Formiil agsagidaki gibidir:

Yogunluk = (( L1*V1) + (L2*V2)) / daire alan1

e N\

grid hiicresi

yaricap |

Sekil 3.34 Line density hesaplamasi

Sekildeki ¢apin birimi, girdi olarak kullanilan verinin mekansal referansiyla (spatial
reference) ayni birimdir. Ornegin, girdi olarak kullamlacak ¢izgi verisinin mekansal

referansi metre ise, tarama ¢ap1 da (radius) metredir (Sekil 3.35).

Bu caligmada tarama yaricapi, analize girdi olarak saglanan verinin (Bafa Goli ve

cevresi) varsayilan degeri olan 674.68 m. olarak belirlenmistir.

Latmos ve Herakleia bolgeleri icin varsayilan deger 100 m. olmustur.
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Sekil 3.35 Line density girdi ve ¢ikt1 dosyalari

Arastirma alani igerisindeki dénemsel yol yogunlugu km? cinsinden tanimlanmistir.,
Sonug olarak, aragtirma alani icerisinde ddnemsel olarak km? basina ka¢ metre yol

diistiigii yorumlanmustir.

* Dini yapilar

Yerlesim katmaninda oldugu gibi, dini yapilar katmani veri tabanina eklenirken nokta
ozelliginde  eklenmistir. Bu nedenle, yerlesimler katmaninda kullanilan
Yonsel/Egilimsel Dagilim ve Kernel Yogunlugu bu katman i¢in de uygulanmistir. Dini
yapilarin  yogunlugu arastirma alaninda donemsel olarak dinsel farkliligin

belirlenmesinde 6lgiit olarak kullanilmistir.

* Savunma yapilari

Bu calismada arasgtirma alanindaki savunma yapilari, nokta olarak veri tabanina
islenmistir. Yogunluk degerinin kolay yorumlanabilmesi agisindan bu yapilar igin de

Kernel Yogunlugu uygulanmistir.

=  Kamusal alanlar

Kamusal alanlar da diger yapilar gibi nokta olarak veri tabanina eklenmistir. Bu nedenle
bu yap1 kiimesinin yogunlugunu hesaplamak amaciyla Kernel Yogunlugu yontemi
kullanilmistir. Kamusal yapilarin  yogunlugu, bdlgede yasayan halkin kiiltiirel

etkilesimini gostermek amaciyla analiz edilmistir.
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Arastirma alanindaki arkeolojik dinamigi analiz edebilmek i¢in kullanilan Yonsel ve
Egilimsel Dagilim 6zelligi uygulanmadan Once, analiz edilecek alanin biiyiikliigii,
isleme sokulacak verinin ve Oznitelik bilgilerinin ne olacagi da 6nemli mekansal
bilgilerdir. Bu verilerin birbiriyle dogru bir sekilde etkilesime girip girmeyecegini
belirlemek amaciyla izlenen ilk adim Ortalama En Yakin Komsu 6zelligini ¢alistirmak

olmustur.

Aragtirma alanindaki tiim arkeolojik yapilarin nitelik ayrilmaksizin veri tabanina
eklenmesinden sonra, Oznitelik tablosuna girilen bilgi ‘donemler’ olmustur. Her bir
arkeolojik yapi, donemlerine gore ayrilmis ve bu bilgi de 6znitelik tablosuna ‘metin’
olarak islenmistir. Ancak, Ortalama En Yakin Komsu islemini yapabilmek igin,

Oznitelik tablosundaki bilgilerin ‘metin’ degil ‘sayisal deger’ olmasi gerekmektedir.

Belirlenen donemlere deger atanmasi yapilmistir. Giinlimiiz i¢in 5, Osmanli Dénemi
icin 4, Bizans Donemi i¢in 3, Antik Donem icin 2, Tarih Oncesi igin 1 degeri
tanimlamasi yapilmistir. Bunun sebebi, 6zellikle yogunluk analizleri yapilirken, siireg
geregi Oznitelik tablosuna metin olarak eklenen ozellik taninmamakta ve islem
gerceklestirilemektedir. Yogunluk analizi yapilabilmesi i¢in 0Oznitelik tablosundaki

metinsel aciklama, tam say1 olarak ifade edilmistir.

Analizlerin en basinda iiretilen ve EK-1’de verilen Ortalama En Yakin Komsu yer alan
Gozlemlenen Ortalama Uzaklik, Beklenen Ortalama Uzaklik ve calisma alani (study

area) birimleri, yapilacak olan yogunluk analizlerinde temel alinan degerlerdir.

3.4.4 Donemsel yogunluk tahmini

Arkeolojik dinamigi olusturan katmanlara ait egilim ve yogunluk analizleri

tamamlandiktan sonra ¢ikan sonuglar donemsel degerlerine gore yorumlanmustir.
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3.4.5 Ekolojik yapiya ait dogal katmanlarin belirlenmesi

Cizelge 3.5°deki siralamaya gore, aragtirma alaninin ekolojik dinamigini belirlemek
amaciyla jeoloji, egim, toprak yapisi ve arazi ortiisii/arazi kullanimi ekolojik dinamigi

olusturan katmanlar olarak belirlenmistir.

3.4.5.1 Egim gruplan icerisindeki arazi kullanimlarinin belirlenmesi

Hem Bafa Golii ve g¢evresinde hem de Latmos ve Herakleia bolgelerinde ekolojik
dinamikleri analiz etmek i¢in egim gruplar1 igerisindeki arazi kullanimlar1 (orman, tarim
vb.), yetistirilen iirlinler ve yetisme kosullar1 (zeytin, lizim vb.) belirlenmis ve arazi

kullanim oranlar1 hesaplanmustir.

Bunun i¢in miilga Anonim (1995) tarafindan iiretilen il arazi varligi ve tarimsal

kullanima uygunluk haritasi (raster) ile jeoloji haritalar1 (sayisal) kullanilmistir.

Arazi kullanim oranlarinin belirlenmesi amaciyla Tabulate Area istatistiki yonteminden

yararlanilmigtir.

Tabulate Area; Bu yontem ile, egim gruplari igerisindeki donemsel arazi kullanim

oran1 hesaplanmistir. Bu yontem ile istatistiksel olarak iki veri kiimesi arasindaki
karsilikli (¢apraz) tablolanmis alanlar hesaplanmakta ve sonucunda sistem tarafindan bir
excel tablosu olusturulmaktadir. Herakleia ve Latmos bolgelerinde tim donemlerdeki
arazi kullanimlar1 6rnegin, egim gruplari igerisinde ormanlik alan, tarim alani ne kadar?
Donemsel arazi kullanimi nedir? Yollar ve yerlesimler i¢in ayrilan arazi kullanimlari ve

miktarlari ne kadar? Sorularinin cevabi bu yontemle bulunmustur.

S6z konusu istatistiki hesaplamanin gerceklestirilmesi i¢in ilk adim olarak; sulak alanin
da igerisinde bulundugu bolgeye ait es yiikselti egrilerinden ArcGIS® 10.5 programinin
Mekansal Analiz (Spatial Analyst) uzantisi kullanilarak Egim (Slope) haritasi

olusturulmustur. Islem sonucunda program tarafinan iiretilen egim haritasmin birimi
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yiizde (%) degil derece cinsinden oldugu icin, bu raster veri seti yeniden
smiflandirilmistir (reclassify). Tabulate Area istatistiki hesaplamasinda kullanilacak

egim siiflari, agagida Egim bashigi altinda agiklanmistir.

Ikinci adim olarak; egim gruplarmnin igerisindeki arazi kullanimlarinin belirlenebilmesi
icin arazi Ortiisii/arazi kullanimi verisi kullanilmistir. Ancak, sulak alan ve gevresine
iliskin donemsel/tarihsel arazi Ortiisii/arazi kullanimi verisinin iiretilebilecegi herhangi

bir bagka veri seti bulunmadigindan bunun i¢in CORINE 2000 verisi kullanilmistir.

Uretilen egim verisi ile CORINE 2000 verisi isleme sokulduktan sonra sistem
tarafindan bir excel dosyasi iiretilmistir. Bu excel dosyasinda hangi egim gruplari

icerisinde hangi arazi ortiisii/arazi kullaniminin ne kadar bulundugu listelenmistir.

= Jeoloji

Arastirma alaninin jeolojik 6zellikleri, 1/100.000 6lgekli ve basili jeoloji haritalarindan
ve ayrica, Peschlow-Bindokat (2014) yayinlarindan yararlanilarak sayisallagtirilmistir.
Calismada jeoloji katmanin ele alinmasinin nedeni, arastirma alanina hakim olan
Besparmak Daglari’nin 6n arazi yiikseltileri ve Bafa Golii lizerinde deniz seviyesinden
600 m’den fazla yiikseklikteki Bati Latmos c¢ekirdek masifinin bir duvar gibi
yiikselmesi nedeniyle, ¢ok az istisna disinda arastirma alaninda yerlesme bulunmayisi

ve ¢am ormani-¢cotur mese oymaklariyla kapli yabanil kaya 6zelligi géstermesidir.

Aragtirma alaninin jeolojik 6zellikler acisindan irdelenmesi, tarih 6ncesinden giinlimiize
kadar bolgeye yerlesen topluluklarin yerlesim alani belirleme 6lciitlerinin de biyografik

acidan yorumlanmasina imkan vermistir.

3.4.5.2 Donemsel arazi ortiisi/arazi kullanimi tahmini

Donemsel arazi Ortlisii/arazi kullaniminin tahmini i¢in e8im, toprak yapisi, arazi

oOrtlisti/arazi kullanimi verilerinden yararlanilmistir.
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= Egim

Egim smiflarinin belirlenmesinde Anonim (1995) tarafindan iiretilen il arazi varligi ve
tarimsal kullanima uygunluk haritasinda (raster) yer alan egim (%) degerleri (%0-2, %2-
6, %6-12, %12-20, %20-30 ve %30-+) esas alimmustir. Peschlow-Bindokat (2014)
tarafindan bahsedilen ve Antik Donem Oncesine dayanan zeytin teraslarinin

belirlenmesi i¢in yukaridaki egim gruplar1 yeniden siniflandirilmigtir.

» Toprak yapist

Sulak alanin toprak yapisinin belirlenmesinde miilga Anonim (1995) tarafindan {iretilen
il arazi varlig1 ve tarimsal kullanima uygunluk haritas1 kullanilmistir. Raster formattaki
bu harita sayisallastirilarak vektor 6zellik kazandirilmig ve 6znitelik tablosuna ise biiytlik
toprak gruplari, arazi kullanim kabiliyet siniflari, diger toprak ozellikleri ve erozyon
dereceleri eklenmistir. Oznitelik tablosuna eklenen bu bilgiler, sulak alan ve

cevresindeki tirlinlerin tiirleri ve bitkilerin yetisme sartlar1 hakkinda bilgi saglamistir.

= Arazi Ortiisi/Arazi kullanimi

Arastirma alani1 arazi kullaniminin belirlenmesi i¢in, Anonim (1995) tarafindan tiretilen
il arazi varligi ve tarimsal kullanima uygunluk haritas1 sayisallagtirilmistir. Arazi
kullanim haritasinda, arastirma alani genel arazi ortiisii ve arazi kullanimi bilgileri,
donemsel olarak arkeolojik yapilarin hangi arazi ortiisii/arazi kullanimlar1 {izerine inga

edildigi konusunda bilgi vermistir.

Bu calismada temel olarak alinmis dénemler olan Tarih Oncesi Dénem, Antik Doénem,
Bizans Dénemi ve Osmanli Dénemi’ne ait arazi kullanim ve bitki Ortiislinli gdsteren
tiretilmis herhangi bir veri bulunamadigindan, bu donemlere ait arazi kullanimi,

fizyografya verisi ile toprak tipleri haritasinin gakistirilmasi ile tahmin edilmistir.

Knipping vd. (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada Bafa Golii ve ¢evresinde uygulanan
sondaj ve polen analizleri sonucunda, gol ve cevresinde donemsel olarak yayilim

gosteren bitki tlirlerinden bahsedilmistir.
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3.4.6 Kiiltiirel dinamigin yorumlanmasi

Kiiltiir dinamik oldugu kadar karmasiktir. Duragan degil, akiskandir, bu da kiiltiiriin her
zaman degisken oldugu anlamima gelmektedir. Ciinkii insanlar, kendi kiiltiirel
sistemlerini ¢esitli yollarla birbirlerine aktarmaktadir. Peyzaj da bu aktarimin

basroliinde bulunmaktadir.

Ekolojik sistemler iizerine yansiyan insan davranislarini, yerlesim alani se¢imi ve alan
kullanimlarinin yeniden belirlenmesi, ritiieller, semboller, mitler, geleneksel degerler
atayarak algilamak, hem gec¢misteki hem de gelecekteki insanlarin peyzaji nasil
algiladiklarin1 gosteren baslica dlgiitlerdir. Ciinkii kiiltiirel bir peyzaj, insan eylemleri

tarafindan degistirilmis peyzajdir (Knapp ve Ashmore 1999, Wu 2010).

Bu dinamigin analizi, diger iki analizde oldugu gibi analitik olarak yapilamayacagi i¢in,
bu arastirmada yorumsal olarak analizlere katki saglanmistir. Sulak alan ve gevresinde
kiltiirel katmana donemsel olarak dahil edilen degiskenler; ritiieller, yasam tarzlari,

mimari mitler/kahramanlar/Tanrilar vb.dir.

3.4.7 Donemsel senaryo iiretimi

Bir sulak alan1 bi¢imlendiren ¢ok katmanli dinamiklerin peyzaj biyografisiyle
arastirilmas1 amaciyla yapilan tiim analizlerin yorumlanmasiyla donemsel senaryolar
iiretilmistir. Sulak alan ve ¢evresi i¢in senaryolar iiretilirken bu amagcla, tiim haritalardan
elde dilen yogunluk degerleri birbiriyle karsilagtirilmis ve uzun donemde oranlanmustir.

Ayrica, kiiltiiriin bunlar iizerindeki etkisi de yorumlanmustir.

Senaryolarla birlikte, sulak alan ve c¢evresindeki peyzajin uzun donemde nasil

degistigi/doniistiigii, bu degisime/doniisiime nelerin sebep oldugu, ve bir sulak alan

peyzajinin biyografik olarak tanimlanabilmesi i¢in oneriler gelistirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, bir sulak alanit bi¢imlendiren c¢ok katmanli dinamiklerin (arkeolojik,
ekolojik ve kiltlirel) peyzaj biyografisi yaklasimiyla arastirilmasi i¢in uygulanan

yonteme ait bulgular aciklanmustir.

4.1 Arkeolojik Dinamik

4.1.1 Yerlesim deseni

3.4.2 Yontem baglig1 altinda, arkeolojik dinamige ait katmanlarin 6nce egilim/yonelim
analizleri, daha sonra ise yogunluk analizleri (Kernel Yogunlugu ve Cizgi Yogunlugu)

gerceklestirilmistir.

Yapilan hesaplamalar ve analizler sonucunda; M.O. 8.000 — M.S. 15. yy arasinda Bafa
Goli ve gevresindeki yonsel/egilimsel dagilim, alanin kuzeydogu yoniinde olmustur
(Harita 4.1). Aym1 donemde Latmos Bdlgesi’ndeki yonsel/egilimsel dagilim alanin
dogusuna, Herakleia Bolgesi’nde ise glineyine dogru gergeklesmistir (Harita 4.2-4.3).

Yogunluk analizleri sonucunda, Bafa Golii ve cevresindeki donemsel yerlesim
yogunlugunun en fazla Antik Donem’de, orta degerdeki yogunlugun Tarih Oncesi ve
Bizans Donemi’nde, en diisiik yogunlugun ise Osmanli Donemi’nde yasandigi
gorilmektedir (Harita 4.4). Latmos bolgesinde donemsel yogunlugun en fazla Antik
Donem’de, orta degerdeki yogunlugun Bizans Donemi’nde, en diisiikk yogunlugun ise

Tarih Oncesi Dénem ile Osmanli Dénemi’nde yasandig1 goriilmektedir (Harita 4.5).

Herakleia bolgesinde ise, yerlesime ait en yliksek yogunluk Antik Donem’de, orta
degerdeki yogunlugun Bizans Dénemi’nde, en diisiik yogunlugun ise Tarih Oncesi

Donem ile Osmanli Dénemi’nde yasandig goriilmektedir (Harita 4.6).

110



Bir Sulak Alami Bicimlendiren Cok Katmanh Dinamiklerin Peyzaj Biyografisi Yaklasimiyla Arastirilmasi: Bafa Golii Ornegi
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Bir Sulak Alami Bicimlendiren Cok Katmanh Dinamiklerin Peyzaj Biyografisi Yaklasimiyla Arastirilmasi: Bafa Golii Ornegi
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Bir Sulak Alami Bicimlendiren Cok Katmanh Dinamiklerin Peyzaj Biyografisi Yaklasimiyla Arastirilmasi: Bafa Golii Ornegi
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Bir Sulak Alami Bicimlendiren Cok Katmanh Dinamiklerin Peyzaj Biyografisi Yaklasimiyla Arastirilmasi: Bafa Golii Ornegi
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Bir Sulak Alami Bicimlendiren Cok Katmanh Dinamiklerin Peyzaj Biyografisi Yaklasimiyla Arastirilmasi: Bafa Golii Ornegi
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Bir Sulak Alami Bicimlendiren Cok Katmanh Dinamiklerin Peyzaj Biyografisi Yaklasimiyla Arastirilmasi: Bafa Golii Ornegi
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4.1.2 Ulasim aglar1 / yollar

Sulak alan ve cevresindeki ulagim aglari/yollar i¢in Cizgi Yogunlugu analizi
kullanilmistir. Bu analizin amaci, arastirma alani ve ¢evresindeki km? basina diisen yol
yogunlugunu donemsel olarak gostermektir. Analize gore, M.O. 6. yy — M.S. 13. yy’da
(Ge¢ Antik Donem-Bizans Dénemi) km® basmna diisen yol yogunlugu Latmos
bolgesinde 55-110 arasinda degismektedir. Herakleia bolgesinde bu yogunluk 82-
248°dir. Sulak alan ve g¢evresindeki yol kullanim yogunlugu donemsel agidan
degerlendirildiginde, kullanim yogunlugunun en fazla Antik Dénem’de, orta degerdeki
yogunlugun Bizans Dénemi’nde ve en diisiik degerdeki yogunlugun Tarih Oncesi
Donem ile Osmanli Dénemi’nde yasandigl sonucuna varilmistir. Latmos bdlgesindeki
donemsel yol yogunluguna bakildiginda, Antik Donem’de en ¢ok, Bizans Donemi’nde
orta, Tarih Oncesi Dénem ve Osmanli Dénemi’nde en az yogunluga sahip oldugu
goriilmektedir. Aym1 sekilde Herakleia bolgesinde de en fazla yol yogunlugu Antik
Donem’de, orta yogunluk Bizans Donemi’nde, en az yogunluk ise diger donemlerde

goriilmektedir (Harita 4.7-4.9).

4.1.3 Dini yapilar

Dini yapilar hem arkeolojik hem de kiiltiirel o6zellik gostermektedir. Arastirma
alanindaki dini yapilarin yogunlugu donemsel olarak analiz edildiginde kutsal alan,
tapmak ve manastir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dini yapilarin ¢ogu M.O. 4. yy —
12. yy’da (Geg¢ Antik Donem-Bizans Donemi) insa edilmistir. Bu katmanin yogunlugu

bize, donemsel olarak dinin toplum lizerindeki hakimiyeti konusunda bilgi vermektedir.

Dini yapilarin yogunluk analizi sonucunda, Bafa Gélii ve ¢evresindeki dinsel yapilarin
donemsel yerlesim yeri olarak secilen Latmos ve Herakleia bolgelerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Genel olarak, Bafa Golii ve ¢evresindeki dinsel yap1 yogunlugu Antik
Doénem’de belirgin hale gelmekle beraber, orta derecedeki yogunluk Bizans Dénemi’ne
aittir. Tarih Oncesi ve Osmanli Dénemi’nde herhangi bir yogunluk tespit edilmemistir

(Harita 4.10-4.12).
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Latmos bolgesinde, donemsel agidan (Antik Donem) c¢ok tanrili dinlerin bulundugu
diistincesinden hareketle, yapilan analiz, dini yap1 yogunlugunun bu dénemde fazla
oldugunu kanitlamaktadir. Yogunlugun sebeplerinden sayilabilecek neden, o donemdeki
nekropol alanlarinin yaratilmasindan kaynaklanmaktadir. Bizans Donemi’nde bolgede
varolan tapiaklar ve manastirlar, kesislerin hayatlaria uygun hale getirildikten sonra

tek tanril1 dine gore sekillendirilmistir.

Herakleia bolgesindeki dini yap1 yogunlugu da Latmos bdlgesindeki gibi Antik
Doénem’de en fazla, Bizans Donemi’nde ise orta degerdedir. Herakleia’'nin Latmos’a
gore nispeten planli bir sehir olusu, buradaki yapilarin tasarim olarak daha biiyiik ve
daha fonksiyonel insa edilmesine sebep olmustur. Bizans Dénemi’ndeki tek tanrili dine
kadar, Antik Dénem’de ¢ok tanrili dinler bu bélgede hakim olmustur. Tarih Oncesi

Donem ve Osmanli Dénemi’nde yogunluga deger hicbir iz goriilmemektedir.

4.1.4 Savunma yapilari

Savunma yapilar1 veri tabanina nokta olarak eklenmistir. Kernel Density yogunluk
hesaplama yontemi uygulanarak analiz edilen savunma yapilarinin ¢ogunu kaleler
olusturmaktadir. Bunlarin yaninda kent surlari ve engel duvarlar1 da savunma amagh

insa edilmistir.

Bu yapilarm hemen hepsi M.O. 4. yy — M.S. 12. yy’da (Antik Dénem — Bizans Dénemi)
insa edilmistir (Sekil 4.10). Savunma yapilarinin analizi arastirma alanindaki donemsel

olarak gecirilen tehlikelerin sebepleri konusunda bilgi verecektir.

Bafa Golii ve ¢evresindeki savunma yapilart donemsel olarak degerlendirildiginde bu
yapilarin goliin kuzeybatisinda ve dogusunda yogunlastifi goriilmektedir. Antik
Doénem’de sadece i¢ kisimlara kurulan savunma yapilari, Bizans Donemi’nde Bafa

Goli’niin ¢esitli yerlerine yerlestirilmislerdir.
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Bizans Donemi’nde yeni yapilan yapilara ragmen, Antik Dénem’den kalan ve tahribata

ugrasmis savunma yapilart giiclendirilerek ayni islevle kullanilmstir.

Antik Donem’de Caria’nin baskenti olan Latmos bolgesindeki savunma yapilari
diizensizlik gosterse de bu donemde sehri koruyan bolgenin topografik ozellikleri, sehir

merkezindeki tahkimatl saray ve sehir surlaridir.

Herakleia bolgesinde ise Antik Donem’de savunma yapilarinin yogunlugu goze
carpmaktadir. Ozellikle sehir cevresine insa edilen surlar, bolgenin o dénemdeki
onemine de dikkat cekmektedir. Harita 4.13-4.15 incelendiginde giineyden kuzeye
dogru siralanmis ve kiy1 bolgesini koruma altina alan bir sistem goriilmektedir. Bizans
Donemi’nde de 6zellikle 12. yy’dan sonra Miisliimanlarin isgaline kars1 bu giiglendirme

devam etmistir.

4.1.5 Kamusal yapilar

Kamusal yapilar savunma yapilar1 gibi veri tabanina nokta olarak eklendigi icin bu
yapilarin yogunluk analizinde de Kernel Yogunlugu hesaplama yontemi kullanilmistir.
Analize dahil edilen yapilar arasinda; agora, tiyatro, hamam-palaestra gibi yapilar
bulunmaktadir. Dénemsel olarak analiz edildiginde, bu yapilar M.O. 1000. — M.O. 4. yy
arasinda insa edilmistir. Bu yapilarin donemsel olarak yogunlugu, bolgede yasayan

toplumlarin sosyal olarak analiz edilmesi konusunda bilgi vermektedir.

Kamusal alanlarin yogunlugu i¢in Bafa Goli ve gevresiyle ilgili herhangi bir genel veri
bulunmadigindan bu analiz sadece Latmos ve Herakleia bolgeleri igin
gerceklestirilmistir. Analize gore, Antik Donem’de Latmos bolgesindeki kamusal
yapilar cogunlukla sehir merkezinde yogunlagmistir. Bu yapilarin neler olduklarina dair

herhangi bir veri kaynagi bulunmamaktadir.

Herakleia, Latmos’tan sonra yeni kurulan bir baskent olarak, planli yapisiyla daha

diizenli bir goriintii ¢izmektedir. Sehir merkezi denilebilecek bolgede gelen ziyaretgiler
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tarafindan aligveris amagl kullanilabilecek bir Agora, Agora’nin kuzeydogusunda
Bouleuterion (Meclis Binasi), Agora’nin batisinda kentin ana tanrigasi i¢in gole hakim
bir tepede yapilmis Athena Latmia Tapimnagi, Agora’nin giineyinde Endymion kutsal
alani, kentin kuzeydogusunda tiyatro, Agora’nin dogusunda hamam ve palaestra
yapilart ve diger kutsal alanlar Antik Donem’deki kamusal yapilari olusturmustur (Sekil

4.16-4.17).
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4.2 Ekolojik Dinamik

4.2.1 Jeoloji

Giliney Menderes Masifi’nin igerisinde yer alan sulak alanin yakin ¢evresindeki jeolojik
birimleri dort ana baslik altinda toplamak miimkiindiir (Sekil 4.1). Bunlar yashidan

gence dogru;

» Menderes Masifi’nin giineyinde, sulak alanin kuzey, dogu ve kuzeydogusunda yer

alan sist-mikasist ve granit kayac¢ grubu.

Bu toplulugun Prekambriyen yasli formasyonlardan olustugu kabul edilmektedir. Ancak
Metamorfik kayaglardaki yaslandirmanin zorlugu asikardir. Yaslandirmadan ¢ok bu
kayaglar litolojik dzelliklerinden de yararlanilmistir (Anonim 2007, Peschlow-Bindokat
2014).

Prekambriyen yash oldugu kabul edilen amfibolit fasiyesinde metamorfizma gegirmis
biotitli gozlii gnayslarla iri feldispatli gézlii gnayslar, turmalinli gnayslar en alt ve en
yasli metamorfik grubu olusturur. Kalinligmin yer yer 1000 m’ ye ulastigi

diisiiniilmektedir (Oztiirk ve Kogyigit 1976, 1982).

* Menderes Masifi’nin giineyinde, sulak alanin giiney-giineybatisinda ve

kuzeybatisinda yer alan Permiyen-Mesozoyik yasli kiregtaslari.

Temel iizerinde acili uyumsuzlukla yer alan, birbirleriyle yanal-diisey ge¢isli kayalarin
(baglica cgakiltasi, kumtasi, silttasi, seyl-marn, kirectasi) yesilsist fasiyesi kosullarinda
baskalasim gecirmesiyle olusmus ince taneli turmalinli gnays, granatli mikasist,
mermer, kuvarsit, epidot-kloritoyid sist ve kalksist ardalanmasinin temsil ettigi
metamorfitler ise Kilavuz Formasyonu olarak adlandirilmistir (Oztiirk ve Kogyigit

1976, 1982). Diisiik dereceli bu metamorfitler, arastirma alaninin giiney yarisinda
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yiizeyler ve Menderes Grubu kayalarin Ortiisii olarak anilan kesimin alt yarisin

olusturmaktadir.

Buradaki kiregtaglarimin  en biiyilk 06zellikleri, boksit ve diasporitli seviyeler
icermeleridir. Gri ve agik renkli olan bu mermerler bitiim kokuludur. Alt seviyelerinde
orta katmanlt yap1 gosterirlerken, istte kalin katmanli karakter kazanirlar. Gri

mermerler kiigiik, acik renkli mermerler ise iri kalsit kristallidirler (Basarir 1970).

Kalinlhigr saglikli olarak Olgiilemeyen bu kristalize kiregtaglart metamorfik kayag

toplulugu iizerine acisiz uyumsuzlukla gelmektedir.

Sulak alanda bulunan mermerlerin ikinci grubunu kirmizi renkli mermerlerle, kumlu,
konglomeratik mermerler olusturmaktadir. Cok kivrimli ve catlakli olan bu mermerler,
ince ve orta katmanli olup galisma alanimi giiney kisminda yayilim gosterirler (Oztiirk

ve Kogyigit 1976, 1982).
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= Sulak alaninin giineybatisinda dar bir alanda yer alan Neojen yash kirectaslari.

Bunlar limnik Kkiregtaglari ve marnlardan olusmaktadir. Kalinliklar1t 20 m nin
iizerindedir. Ancak bu kalinlik her yerde aym degildir. Fliiviyatik cokellerin
yiizeylenmesine olanak verdigi boliimler de gozlenmektedir. Bazen de kalinlik oldukga
artmaktadir. Baz1 boliimlerde golsel kirectaslar1 gozlenmektedir. Sert, gevrek, kirilgan,
gri ve kirli beyaz kahverengimsi renk ve Ozellikte, tatlisu kirecgtaglaridir. Primer kil
¢okeli igeren bu kiregtaslari, yer yer bosluklu ve bu bosluklar1 kalsedon ve Kalsit
kristalleri doldurmustur. Baz1 kesimlerde fosil kalip bosluklar1 icermektedirler (Oztiirk
ve Kogyigit 1976, 1982).
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* Menderes Nehri biriktirmesi ile olusmus, S6ke Ovasi’nda genis alanlar kaplayan,
Tabiat Parki’nin bati-kuzeybatisinda ve gol kiyisinda gbzlenen Kuvaterner yasl

aliivyonlardir (Oztiirk ve Kogyigit 1976, 1982).

Latmos ve Herakleia yerlesimlerinin bulundugu bolgede, gozlii gnays-metagranitoyit,
aliivyon, kumul 6zellikleri bulunmaktadir (Anonim 2007, Oztiirk ve Kogyigit 1976,
1982

Arastirma alani i¢in iiretilen jeoloji haritast Harita 4.18°de verilmistir.

4.2.2 Egim

Sulak alanda, kuzeydogudan batiya dogru gittik¢e alcalan bir egim gozlenmektedir.
Giineydogu boliimii bir ¢ukurluk halinde doguya dogru uzanmaktadir. Giineyi ise gol
havzasina dik uzanan daglik bir alanla kaphidir. Bati boliimii ise Biiylik Menderesle
simnirlanmaktadir. Dik yamaclarin  bulundugu bolgelerde kisa akarsular gole
ulagmaktadir. Goliin kabarma zamanlarinda ¢evredeki ¢ukurluklar suyla kaplanmaktadir

(Anonim 2007). Giiniimiizde sulak alanin denizle dogrudan baglantis1 kesilmistir.
Egimin fazla olmasi, erozyonun da fazla olmas1 anlamina gelmektedir.

Sulak alan egim haritas1 i¢in es yiikselti egrileri kullanilmistir. Yapilan analize gore,
hem sulak alan ve c¢evresinde hem de Latmos ve Herakleia bolgelerinde egim gruplari

%0-%30 arasinda dagilim gostermektedir (Harita 4.19).
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Harita 4.18 Sulak alan ve ¢evresi jeolojik 6zellikler
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Harita 4.19 Bafa Golii ve Cevresi Egim Ozellikleri
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4.2.3 Toprak yapisi

Sulak alan ve c¢evresindeki Biiyiik Toprak Gruplari, gl disindaki tiim alan, 1148,36 ha
(% 19,38) Aliiviyal Sahil Batakliklari, 243,29 ha’1 (% 4,1) Koliiviyal Sahil Batakliklari,
24,43 hektar (% 0,41) Tuzlu, Alkali ve Tuzlu Alkali Karisig1 (Corak) Topraklari.
1839,42 ha (% 31,65 ) Kirmiz1 Kahverengi Akdeniz Topraklari, 594,11 ha (%10,02)
Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklari, 1959,76 ha (% 33,08) Kiregsiz Kahverengi
Topraklar, 92,49 ha (% 1,56) Ciplak Kaya ve Molozlar, 21,79 ha ise (% 4,1) Kiy1
Kumullar1 olarak tanimlanmaktadir. Buradan ¢ikan sonug ise, Sulak alan sinirlar
icerisindeki arazilerin yaridan fazlasinin, Kirmizi Kahverengi Akdeniz Topraklar ile
Kiregsiz Kahverengi Topraklardan olustugu anlasilmaktadir (Anonim 1995) (Harita
4.20).

Arazi Kullanim Kabiliyeti yoniinden incelendiginde, gol alani disindaki toplam alanin,
55,58 ha’t (%0,94) 1. smif; 122,9 ha’t (%2,07) II. sinif; 64,81 ha’1 (%1,09) III. sinif;
180,87 ha’1 (%3,05) IV. simf; 180,75 ha’1 (%3,05)VL. smuf; 5204,48 ha’1 (%87,86) VII.
siif; 114,29 ha (%1,93) ise VIIIL. sinif arazilerden olustugu anlasilmaktadir. Sulak alan
siirlari i¢inde V. sinif arazi bulunmamaktadir. Bu arazilerden ilk 4 sinifa giren yaklagik
424,16 ha arazi (%7,15) toprak islemeli tarima elverisli arazileri; VI. ve VII. sinifa giren
yaklasik 5.385,23 ha arazi de (%90,91) toprak islemeli tarima elverissiz arazileri
kapsamaktadir. 114,29 ha arazi ( %1,93) ise her tiirlii tarima elverissiz arazidir (Anonim
1995).

Sulak alan sinirlar icerisindeki tiim arazi varligi dikkate alindiginda, arazilerin biiyiik
cogunlugunu VII. smif arazilerin (%87,86) olusturdugu goriilmektedir. Bu simif
arazilerin iizerinde islemeli tarima yer verilmemesi gerekmektedir. Ancak yapilan
incelemelerde zeytinlik alanlar1 disinda bu siniftaki araziler lizerinde, alan olarak az da
Olsa, yer yer islemeli tarim yapildig1 gozlenmistir. VII. smif arazilerin biiyiik kismin
orman ve fundalik ya da mera arazileri olusturmaktadir ve bu arazilerde ¢ok siddetli

diizeylerde aginim s6z konusudur (Anonim 2007).

138



Bir Sulak Alami Bicimlendiren Cok Katmanh Dinamiklerin Peyzaj Biyografisi Yaklasimiyla Arastirilmasi: Bafa Golii Ornegi

3(“801‘)0‘ " ” 3064000

4520000

A516000

Ege Denizi

as12000

3064000 3072000

H. Simten Siitiing: T ‘rarih oncesi == Antik Dénem kiy1 ¢izgisi [ Kahverengi topraklar 77 Orta egimli vadi Bafa Golii ve Cevresi Toprak (")zellikleri
St 71 Antik Donem BEian Gola ginimiiz smir [0 Kestane rengi topraklar 7 Rendzinalar S s
Ankara Universitesi B Bizans Donemi EJiierakleia ve Latmos Antik Stir - | Kiregsiz kahverengi orman (opraklari  Sulak alan (Biiyiik Toprak Gruplarn)
F en Biliml eri En Stitii Si.i ; Osmanh Donemi [ Mare Aegaeum 777 Kiregsiz kahverengi topraklar 770 Tuzlu-Alkali ve karisid1 topraklar-Vertisoller (M.S. 20. YY)
= Gintimiiz yerlesimleri 77 Aluviyal sahil batakliklari-Vertisoller 7 Koluviyal topraklar 0 Ciplak kaya
Peyzaj Mimal’hgl Anabilim Dall = Antik Dénem ddseme yollar | Aluviyal topraklar [0 Kirmiza akdeniz topraklart 70 Ciplak kaya ve molozlar
2018 - Akarsu [ Hidromorfik topraklar I Kirmizt kahverengi akdeniz topragi 0 S 10
== Antik Donem Bilyilk Menderes | Kahverengi orman topraklar " Kirmizi kahverengi topraklar . | ] Kilometers

Harita 4.20 Sulak alan ve gevresi toprak 6zellikleri
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4.2.4 Arazi ortiisii/arazi kullanim

Arazi Ortiisii, bir ¢aligma alanini kaplayan bitki ortiisii, ¢iplak toprak, kayalik, kumul ve
su gibi arazi elemanlarindan olusan arazi ve topografya yapisidir. Arastirma alanina ait
tarihsel arazi Ortiisii verisi bulunmadigi icin ililkemizde en eski arazi Ortiisii verisi

CORINE 2000 (www.ormansu.gov.tr) arazi oOrtiisii/arazi kullanimi verisidir. CORINE

verisi  1/100.000 odlgekte hazirlanmustir. Ust dlgekte hazirlandign igin  arastirma
alanindaki arazi Ortiisiiniin tarihsel olarak 6nemli bir degisiklik gostermeyecegi kabul
edilmistir. Buna gore, Latmos yerlesiminin bulundugu bélge dogal cayirlik, Herakleia

yerlesiminin bulundugu bolge ise sulanmayan karigik tarim alani olarak goriilmektedir.

Anonim 1995 tarafindan {iretilen 100.000 6l¢ekli arazi varligi haritasina gore, Latmos
yerlesiminin bulundugu bolgenin bir bolimi zeytinlik alan, diger boliimii ise
terkedilmis alan olarak goriinmektedir. Herakleia yerlesiminin bulundugu bdlgenin
biiyiik bir bolimii zeytinlik, kalan kii¢iik kisim ise terkedilmis alan ve sulu tarim olarak

goriinmektedir (Harita 4.21-4.22).

Buradan hareketle, aragtirma alanindaki teras analizi i¢in egim haritas1 kullanilmistir

(Sekil 4.2).

Aragtirma alanindaki egim yiizdesi (%) 0-30 arasinda oldugu gbézoniinde
bulundurularak, bolgede yapilan teraslama c¢esidinin seki teras olabilecegi sonucuna
varilmigtir (Harita 4.23-4.24). Bu teras ¢esidinde egim %1-%40 arasindadir (Dogan
2012).
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Sekil 4.2 Seki teras uygulamasi (http://dfsc.dk/).
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Harita 4.21 Sulak alan ve ¢evresi arazi Ortiisii
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Harita 4.22 Sulak alan ve ¢evresi arazi kullanimi
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Harita 4.23 Latmos ve Herakleia bolgeleri teras uygulamasina esas egimli bolgeler
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Haritaya gore, Latmos ve Herakleia Antik Donem smiri igerisinde %2 — 6 egim
degerine sahip sar1 renkli bolgeler olasi teras basamaklarini gostermektedir. Ayrica,
yerlesim alanlarinin ve Antik Dénem yollarinin bu egim degerine sahip bdlgelerde

yogunlastig1 da goriilmektedir.

Arastirma alaninda hangi egim gruplar i¢erisinde hangi arazi kullanimlarinin yer aldig:

sorusunun cevabi Tabulate Area istatistiki hesaplamasi ile bulunmustur (Cizelge 4.1).

Yapilan hesaplama sonucunda, Herakleia ve Latmos bdlgelerinde %0 — 2 egimli alanlar
icerisinde bulunan sulu tarim 0,62 m?, terk edilmis arazi 4,833 m?, zeytinlik alan ise
6,607 m? alan kaplamaktadir. Zeytinlik teraslarin potansiyel yerlerinin bulunabilecegi
egim yiizdesi olan %2-6’da ise sulu tarim 0,436 mz, terk edilmis arazi 2,609 m?,

zeytinlik alan ise 18,255 m? alan kaplamaktadir.

Cizelge 4.1 Egimli siniflar icerisindeki arazi dagilimlari (m?)

Egim degeri  Bafa Golii S T ZZ
(%) (m?) (Sulu Tarim) (Terkedilmis Arazi) (Zeytinlik)

() () (m')

0-2 2.906 0.62 4.833 6.607

2-6 0.344 0.436 2.609 18.255

6-12 0.04 0.31 0.264 139.611

12-+ 0 0.294 0.118 6.252

Knipping vd. (2008) tarafindan yapilan polen analizleri sonuglarina gore, sulak alan ve
cevresinde donemsel olarak Olea europea L. var. sylvestris (Zeytin) disinda yetisen
diger tiriinler, Quercus cerris L. var. cerris (Anadolu mesesi), Pinus brutia (Kizil ¢am)
Castanea sativa (Anadolu kestanesi), Juglans regia L. (Ceviz) (yemis agaglari),

Cannabis sativa (Kenevir), Vitis vinifera (Asma) tiirleridir.

Sulak alan ve gevresinde ii¢ farkli ekosistem gozlemlenmektedir: Karasal ekosistem,
sucul ekosistem ve kayalik ekosistem. Sucul ekosistem, sulak alan ve c¢evresinde

oldukca biiyiik bir alan kaplamaktadir (Anonim 2007) (Sekil 4.3).
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Bunlarin disinda sulak alan ve gevresinde kayalik ekosistem de gozle goriiliir derecede
dikkat cekmektedir (Sekil 4.4). Bu ekosistem c¢esidi, goliin dogusunda kalan ve
Besparmak daglarinin eteklerinde bulunan kesimlerdir. Bu alanlar bitki vejetasyonu
acisindan agag tiirlerini kapsamakla birlikte, agagcik, cali ve yer Ortiicii bitki gruplarina

da rastlamak mimkindiir.

Sekil 4.4 Bafa Golii ¢cevresindeki kayalik ekosistem (Orijinal 2017)
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Sulak alan ve g¢evresinin iklimi tipik Akdeniz iklimidir. Yazlar1 sicak, kurak, kislar
nemli ve 1limandir. Wagner’a gore (2001), 5-6 ay yagmursuz, Akdeniz yar1 kurak iklim
bolgesinde bulunmaktadir. Yerel daglara baglh olarak, yagis yiiksek cesitlilik
gostermektedir. Yillik sicaklik ortalamasi 17°C ve kar ile buz yiliksek tepeler i¢in
siirlidir (Kasparek 1988, Brinkmann vd. 1991, Tuttahs 1998, Knipping vd. 2008).

Sulak alan ve gevresindeki esas bitki Ortiisii, Avrupa-Akdeniz bélgesi (0-800 m.)
herdemyesil taksonlarindan olusmaktadir. 300 m’ye kadar olan algak kiyr alaninda
dogal ve tipik bitki Ortiisii Olea sp.(Yabani zeytin) (Sekil 4.5) ile beraber Olea-
Ceratonion ve Olea-Ceratonia bulundurmaktadir. Giiniimiizde bozuk maki bitki
ortiistiyle beraber Pistascia lentiscus, Quercus coccifera (Kermes mesesi) (Sekil 4.6),
Arbutus sp., Erica sp., Cistus sp., frigana ve Sarcopoterium spinosum (Aptesbozan otu)
bulunmaktadir. Ayrica, sulak alanin giiney yamaclari 6zellikli olarak zeytinliklerle

kaplidir(Kasparek 1988, Brinkmann vd. 1991, Tuttahs 1998, Knipping vd. 2008).

Avrupa-Akdeniz bolgesinin daha yiiksek kesimlerinde Phillyrea latifolia (Akcakesme),
Pistacia terebinthus (Menengic) ve Quercus coccifera (Kermes mesesi) bulunmaktadir,

¢linkii bu tlirler donmaya kars1 daha az hassastirlar (Knipping vd. 2008).

Pinus brutia (Kizilgam) (Sekil 4.7), dogal bitki ortiisiinii daha az temsil etmesine
ragmen (Sekil 4.44) insan etkisi nedeniyle onemli bir rol iistlenmistir. Ust Akdeniz
bolgesinde (800-1200 m) Quercus cerris (Sa¢hi mese) ve Quercus infectoria ssp.
cilicica (Maz1 mesesi) ile beraber Pinus nigra’nin (Karagam) karakteristik oldugu 1200

m’lik daglik bolgede dogal bitki Ortiisiinii olusturmaktadir (Knipping vd. 2008).

Nehir ve akarsular boyunca Platanus orientalis (Dogu ¢inar1) , Nerium oleander
(Zakkum) ve Vitex agnus-castus (Hayit) tipik, Alnus orientalis (Dogu kizilagaci),
Ulmus minor (Ova karaagaci), Fraxinus angustifolia (Sivri meyveli disbudak) ve Salix
fragilis (Gevrek sogiit) geneldir. Liquidamber orientalis (Anadolu sigla agaci) tigiincii
zamana ait relikttir (Zeist vd. 1975, Kasparek 1988, Brinkmann vd. 1991, Kiirschner vd.
1995, Tuttahs 1998, Knipping vd. 2008). Arazi ¢aligsmasi sirasinda yapilan gézlemlerde
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arastirma alani ¢evresinde ¢igeklenme doneminin Mart-Ekim aylar1 arasinda oldugu

gozlemlenmistir (Sekil 4.8-4.9).

Sekil 4.6 Quercus coccifera (Orijinal 2017)
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Tarihsel siire¢ igerisinde donemsel bitki Ortiisti verisi bulunamadigindan Knipping vd.
(2008) tarafindan yapilan calismada yer alan polen analizleri yorumlanmistir. Bu
calismada Knipping vd. (2008), Bafa Golii igerisinden iki farkli sondaj noktasi
belirlemis ve bu sondaj orneklerinden hem tarihsel sediment birikimini hem de bitki

oOrtiisiinii tahmin etmislerdir.
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Sekil 4.8 Anthemis chia L. (Orijinal 2017)
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Sekil 4.9 Anemone coronaria L. (Orijinal 2017)

M.O. 4000°de (Tarih Oncesi Dénem): Sulak alan ve cevresindeki Quercus sp. orani

%27 olarak hesaplanmistir. Pinus sp. oldukga bol ve Isoetes histrix sporlari ¢ok genel
olarak bulunmaktadir. Isoetes histrix tiiriiniin kiytya yakin bolgelerde deniz seviyesinin
ve yeraltt suyu seviyesinin yiikselmesinin, kis mevsiminde taskin bolgelerine neden
olmasiyla ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir (Davis 1965). Ayrica bu tiir, yliksek ve nemli
bolgelerde yetismektedir. Insan etkisine dair kesin kanitlar belirlenemese de, yakilmis
pargaciklar ve bazi antropojenik gostergeler, Plantago lanceolata (Dar yaprakli sinirli
ot) tiirii, Cistaceae familyasina ait tiirler ve Sarcopoterium sp. Neolitik ya da Kalkolitik
donem boyunca ilk insan etkisini gdstermektedir. Bu etkilerin de M.O. 3000’in

yarisinda gerceklesmis olabilecegi tahmin edilmistir.

M.O. 1900 — 1200 (Antik Dénem baslangici): Phillyrea sp., Cistaceae familyasina ait

tirler, Erica sp. ve Juniperus sp. gibi maki elementlerinin keskin bir artis gosterdigi
yerde Quercus sp. degeri %I1-1,5’tir. Aymt doénem igerisinde Tirkiye’nin
giineybatisindaki diger bolgelerle karsilastirildiginda Phillyrea sp. degeri ¢cok daha
yiiksektir (%22) (Bottema ve Woldring 1990). Phillyrea degerindeki artis insan
etkisiyle iligskilendirilmistir. Nehirler ve akarsular boyunca bitki ortiistinii, Platanus sp.,

Alnus sp., Ulmus sp.ve Liquidamber sp. temsil etmistir.
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Olea sp., Castanea sp., Juglans sp. ve Vitis sp. sporlar1 da, Plantago lanceolata (Dar
yaprakli sinirli ot), Sarcopoterium sp., Rumex sp., Cerelia sp. ve Mercurialis annua
kadar tarimin gostergeleridir. Fraxinus ornus’a(Cigekli disbudak) ait degerler sulak alan
ve ¢evresinde oldukea diisiiktiir. Yerlesim evresinde ekilebilir tarim yerine hayvancilik

yoniinde ilerlenilmis ve dogal bitki ortiisiiniin bozulmasi ile toprak erozyonu artmigtir

(Knipping vd. 2008).

Bu donemde bolgedeki orman alanlar1 ilk defa yogun bir sekilde agaclardan
temizlenmistir. Sahilin ardindaki bolgeden (hinterland) toprak, yanmis bitki
parcalarindan Ornekler tasimaktadir. Bunun anlami, orman temizlemesi islemi
yapilirken yogun bir sekilde kirma ve yakma isleminin kullanildigidir (Bottema ve

Woldring 1990).

Polen degerleri bu isleme maruz kalan familyalarin Cichoriaceae ve Asteraceae
oldugunu desteklemektedir. Sediment birikimi M.O. 1240 — 1126°dan 6nceye
tarihlenmemektedir. Bu nedenle, bitki Ortiisiindeki tanimlanan degisimler, M.O.
1900°den sonra Minoanlar tarafindan Milesia’ya keginin getirilmesinden sonraki
degisiklikleri de yansitabilmektedir (Briickner vd. 1996).

M.O. 1000 (Antik Dénem): Oleacea yiizde degeri yiikselmeye baslamistir. Genis

yaprakli mese yiizdesindeki artis muhtemelen Besparmak Dagi’nin yiiksek bolgelerinde
Quercus sp. temizlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu olay erozyon siirecinin
siddetlenmesine ve Quercus sp. polenlerinin karasal materyal igerisine gegici olarak
girmesine neden olmustur. Bu tarih, Latmos’ta Caria sehrinin kuruldugu tarihtir. Genis
ormanlik alanlarin kaybina yol acan ve sehrin ingaasi ve altyapi (yollar, sekiler/teraslar)
yiiksek degerde erozyona ve yiizey akisinin artmasina neden olmustur (Knipping vd.
2008).

M.O. 7. — 6. yy (Antik Dénem): Yangina kars1 toleransh olan Cistaceae familyasimnun

degerindeki azalma, kirsal hayvancilik ve yakma ile agaclarin temizlenmesindeki
diisiise isaret etmektedir. Bu durum, ¢am ve herdemyesil mese degerindeki artis ve en

cok da terk edilmis alanlar oldugunu gostermektedir. Ayrica tuzlanmanin ve sediment
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birikiminin ilk etkilerinin gorildigi donemdir. Bu etki Pinus sp. degerindeki keskin
diisiisle baslar. Rumex sp.ve Plantago lanceolata (Dar yaprakli sinirli ot) tiirii
hayvancilig1 da etkileyen en yiiksek degerine ulagmaktadir. Phillyrea sp. ve Quercus sp.
kismen degismistir. Ekinlerin biiyiimesi en az degere sahipken meyve ve yemis agaglari
farkl yiizdelik degerler gostermektedir. Bu bulgular, tarihsel veri kaynaklari tarafindan
Arkaik Donem’de Milet’in en 6nemli ihracat iiriinlin yiin oldugunu dogrulamaktadir

(Kleiner 1968, Briickner 1996).

M.O. 300 (Antik Dénem): Ozellikle bir dnceki dénemin sonlarinda Pinus sp. ve

herdemyesil mesenin yiikselen degeri insan aktivitelerindeki azalmay1 temsil etmistir.
Bu donemde arazi terk edilmis ve Pinus sp. ormanlari temizlenmistir. Burada bitki
ortiisiinde tanmimlanan degisimler olasilikla Caria’nm yeni baskenti Herakleia’nin M.O.
300 dolaylarinda kurulusuyla beraber artan insan etkilerinin sonucudur. Sedimentolojik
ve mikro faunal degerlendirmeler de bu sonucu desteklemektedir, ¢ilinkii Bafa Goli’'nde

tuzluluk M.O. 2. yy’dan 6nce baslamamistir (Miillenhoff vd. 2005).

Bu dénemde Pinus sp., Quercus sp. ve Plantago lanceolata (Dar yaprakli sinirli ot)
tirleri alana yayilmis ve kesin tuzluluk sartlar1 saglanmistir. Tatli su degerleri
Botryococcus degerlerinin artisiyla kanitlanmaktadir. Phillyrea sp.’nin daha diisiik
degerlerde oldugu bolgelerde Pinus sp., agag ve ¢ali kusaklarini baskilamistir. Cistaceae
familyasina ait tiirlerin degerindeki diisiis arazi kullanimindaki yakma faaliyetlerinin de
azaldiginin gostergesidir. Otlatmanin gostergeleri olan Plantago lanceolata (Dar
yaprakli sinirli ot) tiirli, Rumex sp. ve Sarcopoterium sp. o6nemli bir degisiklik
gostermemistir. Bu nedenle hayvancilik hala alan kullanimindaki en 6nemli etkendir.
Olea sp.’nin artis1 zeytin bahgelerinin genislemesine isaret etmektedir (Knipping vd.
2008).

M.O. 451 — 366 (Antik Dénem): Agac polenleriyle beraber Phillyrea sp. baskindir. Bu

tirti Pinus sp. ve Quercus sp. takip etmektedir. Olea sp. diisiik degerdedir. Olea sp.’nin
yabani ya da kiiltive edilmis olup olmadigi konusunda bilgi verilmesi olast degildir

(Knipping vd. 2008).
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Bununla beraber, tarihsel yazili veri kaynaklari, Olea’nin Klasik Donem’de kiiltive
edildigini kanitlamaktadir (Herodotus 1971). Diger meyve agaglart bulunmamaktadir.
Tarim ikinci derecede Oneme sahiptir. Her ne kadar dogal bitki ortiisii bozunum
belirtileri gosterse de, bitki oOrtiisii lizerinde temizlemenin ne kadar fazla oldugunu
Cistaceae familyasina ait tiirler, Chicoriaceae familyasina ait tiirler, yakilmig bitki
kalintilar1 ve biiyiik miktarda Isoetes sp. oldugunu gostermektedir. Isoetes sp., mevsim
bakimindan nemli agik ormanlik bolgelerde oldugu gibi, kis mevsiminde su altinda olan

bolgelerde de yetismektedir (Knipping vd. 2008).

M.O. 1 — M.S. 4. yy (Bizans Dénemi) Bu donemde, Phillyrea sp. ve Olea sp.

goriilmektedir ve bu donem, yiiksek degerdeki Olea sp. degeriyle (%6,3) beraber ayrica
meyve, yemis agaglari, asmayla temsil edilmektedir. Juglans sp., Castanea sp. ve Vitis
sp. meydana ¢ikmaya baslamistir. Phillyrea sp., aga¢ polenleri igerisinde en baskin
olanidir. Pinus sp. ve Quercus sp. ¢ok kiiciik degisiklikler gostermektedir (Knipping vd.
2008).

Ayrica Kuvaterner Oncesi taksonlar, sulak alan ve ¢evresinde yogun erozyon siirecinin
oldugunu gostermektedir. Egzamanli olarak Juniperus sp. tiirlerinin seyrek olarak ortaya
cikist hayvanciliktan ziyade insan etkisinin arttigini ve bitki Ortiisiinlin biiyiik bir
kisminin tahrip edildigini gostermektedir. Ayni zamanda, bitki Ortiisiiniin tahrip
edilmesi, Isoetes sp. nin keskin diisiisiinden sorumlu oldugu sonucunu dogurmaktadir.
Besparmak Daglari’nin kayalik yapisinin yarattigi hava sartlari tarim i¢in uygun alanlar
yaratmaktadir. Bu da, erozyonun nedeninin otlatma oldugunu kanitlamaktadir

(Knipping vd. 2008).

Bu donemin ortalarinda tuzluluk sartlarinin tamamen saglandigi goriilmektedir. Bu
degisim, Biiyilk Menderes delta ve tagkin yataginin sedimentle dolmas1 nedeniyle sulak
alanin agik denizle olan iliskisinin kesilmesinin sonucudur (Miillenhoff vd. 2004,
Miillenhoff 2005). Phillyrea sp., agac polenleri yelpazesinde en baskin tiirdiir. ikinci tiir
ise Pinus sp.’dir. Meyve ve yemis agaclar1 (Olea sp., Castanea sp., Juglans sp.) cesitli

miktarlarda bolgenin tamaminda bulunmaktadir ve otlatmanin gostergeleri olan
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Plantago lanceolata (Dar yaprakli sinirli ot) ve Rumex sp. ile tarimin gdstergesi olan

Cerelia sp. tiirii belirgindir (Knipping vd. 2008).

Yogun alan kullanimi toprak erozyonuna neden olmus ve gol havzasinda yiiksek
sedimantasyon degerine neden olmustur. Ek olarak, Cannabis sp. (Kenevir) tiiriine ait
bir miktar tohum tespit edilmesiyle Cannabis sp.’nin (Kenevir) de kiiltive edildigi

sonucuna varilabilmektedir (Knipping vd. 2008).

Maki ve frigana elementleri olan Pistacia sp., Quercus sp., Erica sp., Cistaceae
familyasina ait tiirler ve Sarcopoterium sp. nispeten daha azdir ve sadece Juniperus sp.
daha yiiksek degerlere ulagmistir. Sulak alanlardaki bitkiler akarsular boyunca degisik
degerlerde kendini gostermektedir (Platanus sp., Ulmus sp., Alnus sp.). Cok az miktarda

Liquidamber sp. ve Nerium sp. bulunabilmektedir (Knipping vd. 2008).

Sulak alanin giineyinde yer alan birka¢ biiylik mermer madeni Arkaik Donem’den
Bizans Donemi’ne kadar hem Herakleia’ya hem de Milet’e ait olmustur. Didyma
Tapimnagi’nin insaas1 (alt1 yiizyil bitmeyen) gibi genis ¢apli yapim projeleri, bolgedeki
tas ocaklarmin Onemini ortaya koymaktadir (Peschlow-Bindokat 1996). Mermerin
islenmesi, taginmasi ve yiiklenmesi, 6zellikle Chenopodiaceae familyasina ait tiirler ve
Artemisia sp. gibi halofitlerin biiylime alanlar1 bulabilecegi sahil yakinlarinda agik
alanlar yaratmistir (Bottema ve Woldring 1990). Ayrica tasocagi peyzaj bozunumuna
neden olmus ve Roma Doénemi’nde giiglii erozyon siireglerine katkida bulunmustur

(Knipping vd. 2008).

Olea sp.’nin keskin bir diisiis yasadig1 sirada, disaridan gelen ve direngli polen tiirleri
(Asteraceae familyasina ait tiirler, Chichoriaceae familyasina ait tiirler) yiiksek
degerlere ulasmistir. Baz1 tas ocaklarinin yeni zeytin bahgelerine yol agmasi oldukca

miimkiindiir. Ciinkii bugiin bile sulak alanin giineyinde zeytin bahgeleri bulunmaktadir.

Tas ocaklarindaki yogun ¢alismalar, bir miktar seyreltme etkisi nedeniyle bir dereceye

kadar Olea sp.’de diisiise neden olabilecek polen igeren malzemenin sulak alana
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girmesine neden olmustur. Disaridan gelen polen miktar1 azalirken sulak alan ve
cevresindeki aga¢ polenleri artmistir. Bu donemde Olea sp. bir onceki doénemde
bulundugu kadar olmasa bile yine ortaya ¢ikmistir. Diger meyve ve yemis agaglar1 da
gorece artmistir. Sikismis zeminlerde ve artiklarin bulundugu bolgelerde sikga goriilen
Polygonum aviculare (Coban degnegi) neredeyse siirekli artan bir egri ¢izmistir. Giigli
insan etkilerinin devam etmesine ragmen, bitki Ortiisiiniin asamali olarak dengede

bulundugu goriilmektedir (Knipping vd. 2008).

Agac polenleri (Pinus sp., Phillyrea sp.) genel bir diisiis gostermekle birlikte,
antopojenik gostergeler hala goriinlir durumdadir. Sediment birikimi g6z Oniine
alindiginda tarih, M.S. 3. yy’in ortalarin1 gostermektedir. Bu nedenle M.S. 258-262
arasindaki Gotlarin isgali (Peschlow-Bindokat 1996), sahilin ardindaki bdlgede
(hinterland) kisa siireli yiiksek erozyona ve gole yogun bir sekilde madde girisine neden
olan tarim arazilerinin ve zeytin bahgelerinin tahrip edilmesine neden olmustur

(Knipping vd. 2008).

Agag polenlerinin belirgin artisi, antropojenik gostergelerin ve yanmis parcaciklarin
onemli derecede azalmasi ile birlikte yerlesim ve arazi kullanim faaliyetlerine iligkin bir
zayiflamanin olduguna isaret etmektedir. Phillyrea sp., aga¢ polenlerinden olusan
yelpazeye hakimdir ve bunu Quercus sp. ile Pinus sp. izlemektedir. Bu, maki ve
calilarin terk edilmis tarlalara ve bahgelere kademeli olarak yayildigin1 gostermektedir.
Polen konsantrasyonu degerleri 6nceki donemlerle karsilastirildiginda farklilasmakta ve
erozyon siirecinde gii¢lii bir azalmanin oldugunu gostermektedir. Bu ayni zamanda
belirsizliklerin, disaridan gelen taksonlarin ve direngli polen tiirlerinin belirgin
diisiisiiyle temsil edilmektedir. Insan etkisinin yogunlugundaki azalma, Gotlarin
isgalinin bir sonucudur. Boylece sadece tarim arazileri ve zeytin agaclari terk edilmekle
kalmamis ayn1 zamanda goliin giiney kiyisindaki ocaklar da terk edilmistir. Didyma
Tapinag1 gibi 6nemli yap1 projeleri aniden sona ermis, hatta mermer siitunlar ocaklarda
kiyt yakiindaki limanlarda birakilmistir (Peschlow-Bindokat 1996, Knipping vd.
2008).
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Simdiye kadar Phillyrea sp. baskin bir durumdayken simdiden sonra azalma egilimine
gecmis ve Pinus sp. artis gostermistir. Bu diisiisiin nedeni Begparmak Dagi’nin daglik
bitki ortlistindeki azalmadir. Bu donemin basinda ¢ok sayidaki yanmis parcaciklar, yeni
meralar elde etmek i¢in tahribin ve yakmanin hakim oldugu yeni bir asamayi
belirtmektedir. Bu durum ayni1 zamanda otlak hayvanlar tarafindan goz ardi edilen ve
maki elemani olan Rumex, Plantago lanceolata (Dar yaprakli sinirli ot) ve Pistacia
sp.’nin artisgin1  géstermektedir (Rackham 1990). Aksine, otlatmanin bir gostergesi
olarak Juniperus sp. 6nceki bolgelerde yiiksek yiizdelik degerler gostermis fakat bu
bolgede diigmiistiir. Sulak alanin batisindaki akarsu deltasinin ilerlemesi, sporlari
belirgin bir artis gosterdigi i¢in Isoetes i¢cin uygun bir yasam alani olan genis s1g
bataklik alanlarim1 yaratmis olabilicegi sonucunu ortaya cikarmistir (Knipping vd.

2008).

M.S. 5. — 12. yy (Bizans Donemi Sonu): Meyve ve yemis agaglari azalmis, Juglans

sp.ve Castanea sp. sadece birka¢ ornekle temsil edilmistir. Sadece Olea sp. degeri
artmig, bu da yeni zeytin agaglarinin olusumuna isaret etmistir. Sediment birikim
degerlerine gore, en diisiik sediment degeri (gol yatagindan 280 cm asagida) yaklasik
M.S. 8. yy’dan Once birikmistir (Miillenhoff 2005). Kaynaklara gore, M.S. 6.-8. yy
arasindaki zaman, Perslerin ve Araplarin istilast nedeniyle genel olarak bir gerileme
evresi olmustur. Devam eden yiizyillarda yerlesim ve arazi kullanim faaliyetlerinin
yeniden yogunlastig1 goriilmektedir. En ge¢ M.S. 10. yy’da bolgede bir kez daha yogun
bir bicimde niifus artis1 olmus ve refah i¢inde yasanmistir. Bu refah artisinin yasandigi

donemde Olea degeri de artis gostermistir (Knipping vd. 2008).

M.S. 13 — 15. vy (Osmanh Dénemi): Bu donemde bolgede, Pinus sp., Quercus sp.,

Olea sp. bulunmaktadir. Bu bolgede (zon), otlatmaya dayali arazi kullanim faaliyetleri
halen goriilebilmistir. Bununla beraber, Rumex sp. ve Plantago lanceolata (Dar yaprakli
sinirli ot) tiirlinlin azalmasi, insan etkisinin de azalmasini gdstermistir. Bu nedenle
yemis agaglar1 (Castanea sp. ve Juglans sp.) en az 6neme sahiptir. Sadece Olea sp., son
zamanlardaki yogun zeytin ekiminin kaniti1 olarak ylikselis gostermistir (Bottema ve
Woldring 1990).
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Sedimentolojik sonuglara gore, bu bolgedeki sediment birikimi M.S. 12.-13. yy’da
baglamistir. Bu tarih, batakligin ve tath su bitkilerinin (Sparganium tiirii, Myriophyllum,
Rupia, Potamogeton, Alisma tiirti, Pediastrum, Botryococcus) ylkselis gosterdigi, Bafa
GoOli’nlin denizden ayrilmasi ve agirlikli olarak tathi su kosullarmin yerine geldigi
donemdir. Son olarak, yiliksek bolgelerde Pinus’un artisi daha Once temizlenmis

alanlarda Pinus brutia’nin yayilmasi ile iliskilendirilebilmektedir (Miillenhoff 2005).

4.3 Kiiltiirel Dinamik

Neolitik donemde Yagmur ve Hava Tanrisi’nin mekan1 olan Besparmak Dagi, Yunan
mitolojisinde Gok Tanris1 Zeus’a ev sahipligi yapmistir. Bizans doneminde ise, yagmur
duas ritiielleri i¢in merkez olmus, daha sonra da manastir yapilmistir. Dolayisiyla,
yagmur duasi sulak alan ve cevresi i¢cin gecmisten gelen bir gelenektir (Peschlow-

Bindokat 1996, 2014).

Diger taraftan, sulak alan ve ¢evresinde bulunan Coban Endymion kutsal alan1 Antik
Doénem’den itibaren bolgede yasayan topluluklarin birincil kutsal varlik olarak kabul
edilmistir. Sulak alan ve ¢evresinde arazi ¢aligsmalar1 sirasinda gozlemlenen kutsal alan,
Ay Tanrigas1 Selene’ye ithafen yarim ay seklinde insa edilmis ve ¢oban Endymion’un

magarasina benzetilmistir.

Carialilar, sulak alam1 ve gevresini sekillendiren ilk yerlesik halk olarak bilinmektedir.
Caria dili, Anadolu dil ailesinden Luvian (Luwic) grubuna aittir. Diger Luvi dilleri,

Luvi disinda, Likyan ve Milyan’dir (Adiego ve Konuk 2007).

Carialilart birlestiren sey, dinleri olmustur. Carialilarin ritiiel alanlarindan bir tanesi,
Herodotus tarafindan “Cariali Zeus” (Sekil 4.10) olarak adlandirilan yiice Tanrilarina
taptiklar1 yer olan Milas’tir. Zeus’un aksine bu Tanr1, savasei bir Tanridir. Patikalarin ve
kesisen yollarin Tanrigas1 olan Hecate’in, Carialilar arasindan dogmus olabilecegi

diisiiniilmektedir. Herodotus onu ‘Athena’ olarak isimlendirmistir (Anonymous 2016b).
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Milet’in yakinlarindaki Latmos Dagi’nda Carialilar, Ay Tanricas1 Selene’nin asig1 ve
elli kiz cocugunun babasi olan Endymion’a tapmiglardir. Endymion, ona adanan kutsal
alanda sonsuz bir uykuya dalmistir. Bu bolgede simdiye kadar bilinen tek bir rahibe
vardir, o da Thea Maeter Adrastos ve Tanriga Aphrodite’in rahibesi Carminia

Ammia’dir (Anonim 2007).

Sekil 4.10 Carial1 Zeus (http://artmuseum.princeton.edu)

Carialilarin sulak alan ve g¢evresindeki diger bir kiiltiirel yansimasi yerlesim yapisinda
ve deseninde goriilmektedir (Sekil 4.11-4.12). Antik Dénem’de Latmos’ta kentin
kayalik topografyasindan dolayr dogal veriler Carialilar tarafindan oncelikli bilesen
olarak diisliniilmiistiir. Konutlar, ¢ogu zaman sirtlarin1 kayaya dayamis ya da bir
ve/veya birka¢ duvar1 kayadan olusmustur. M.O. 7. ve 6. yy’da Latmos bdlgesinde
kiiciik boyutlu dikdortgen ya da kare yapilardan meydana gelen daginik bir yapilasma
s06z konusu olmugstur. Genelde tek ve izole olan konutlar tek veya ¢ok odali olabilirken,
birden fazla konuttan olusan kompleksler de bulunmustur (Peschlow-Bindokat 2014).
Bat1 Anadolu’daki kentlerde gozlenen planin bir avlu g¢evresinde odalar eklenerek

gelismesi Latmos’taki konutlar i¢in de gegerli oldugu belirtilmistir (Goniil 2008).
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Sekil 4.11 Latmos tek odali kaya evi restitiisyonu (Peschlow-Bindokat 2014)

Sekil 4.12 Latmos ¢ok odali kaya evi restitiisyonu (Peschlow-Bindokat 2014)

Carialilar icin ilk yerlesim olan Latmos’taki konutlarda yapi malzemesi olarak tas
kullanilmistir. Kullanim alanlari tek odali konutlarda 20 — 40 m?, birden ¢ok odasi olan
biiylik evlerde ise 70 — 110 m? arasinda degismektedir. Peschlow-Bindokat (1996,
2014), Latmos’taki konutlarin ve Latmos yerlesmesinin tiimiiyle Caria karakteri
gosterdigini belirtmistir. Donemsel olarak bakildiginda avlulu ve ¢ok odali konutlar en

yaygin yapi tipidir ve avlu cevresinde siralanan odalardan olusan konut tipi Hellen
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diinyasina 6zgii olmamakla birlikte belirleyici olan yani tiim odalarin birbirine gegit
vermeden sadece avluya agilmasidir (Goniil 2008), Buradan ¢ikarilacak sonug ise,
Latmos’un Yunanistan ve lonia’daki orneklerden etkilenmeyip, yerel aligkanliklari
stirdiirdiigtdiir.

% jceren konutlar da

Latmos’ta ayrica avlu ile ana yasama birimi arasinda “portiko
saptanmistir. Bu konutlar yaklasik olarak M.O. 4. yy’a tarihlenmektedir. Bunun sebebi
ise yaklasik olarak M.O. 300’de Latmos terkedilmis ve g¢evresi nekropol olarak

kullanilmaya baslanmistir (Goniil 2008).

Kayalik topografya konutlarin yerini ve yoniini belirleyen esas etmen olmustur.
Konutlarin ana yasama mekanlar1 giineye bakmaktadir ve evdeki yasamin merkezi
avludur. Tiim odalar avluya agilmakta dolayisiyla tiim dolagim avludan saglanmaktadir.

Evin kuzeyinde ana yasama birimi bulunmaktadir (Goniil 2008).

Kayalik arazinin mimariye dahil edilmesi, Latmos kentini tanimlayan en oOnemli
ozelliktir. Kayalik arazi, kentin genel yapisini ve degisik mahallelere ayrilmasini oldugu
kadar, evlerin yerini ve biiyiikliigiinii de belirlemistir. Dogal ¢cevre ve mimari, Latmos’ta
birbirinin karsiti degil, aksine bir biitiinlik olusturmustur. Doganin yarattig1 bi¢imlerle
insan eliyle yaratilanlarin birleserek 6zellikle ev mimarisinde ifade bulmasi, bu kiigiik
kentin cazibesini olusturmaktadir. Giiniimiiz bakis agisiyla Latmos, dogal ¢evreye bagh
Mimari 6rnedi gostermektedir. Mimarinin araziye uyum saglamasina gosterilen 6zen,
Latmos’ta her seyden once halkin korunma gereksinimiyle agiklanabilir. Bunun yaninda
kolay ¢6ziim yolunun segilisi ve maliyet gibi etkenler de bu tiirden bir mimarinin ortaya
ctkmasinda bir rol oynamus olabilir. M.O. 4. yy’da Latmos’un terkedilmesiyle alan,

nekropol olarak kullanilmaya baslanmistir (Peschlow-Bindokat 1996, 2014).

Arastirma alani kiiltiirel kimligi icerisinde 6nemli olan, Latmos ve Herakleia kentlerinde
yasayanlar i¢in kutsal sayilan diger bir konu ise Ay Tanricast Selene ile ¢oban

Endymion mitosudur.

% Portiko: Kiigiik siitunlarla tasman giris sundurmas (http://sanatsozlugum.blogspot.com.tr).
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Anadolu’da Herakles’in adini tagiyan diger birgok kentle karigmasin diye, Bafa Goli
kiyisindaki kente, Latmos Etegindeki Herakleia adi verilmistir. Bu kent ilk kuruldugu
yillarda bugiinkii yerinden daha doguda yer almaktaydi ve o donemlerde Latmia adiyla
taninmaktaydi. Daha sonralar1 bugiinkii yerine tasman kente, Herakles’in ismine
izafeten Herakleia denmistir (Peschlow-Bindokat 1996, 2014). Kentin admi aldig
Herakles, tanr1 Zeus’un esi Hera’dan gizli olarak sevistigi Alkmene’den dogan
cocugudur. Tanriga Hera, esi olan Zeus’a soz gegiremeyince onun kacamak askindan
(Alkmene) dogan cocugun basia gesitli belalar yagdirmistir. Ustiin yetenekli olan bu
¢ocuk Herakles’tir. Her defasinda tanrica Hera’nin belalarindan kurtulan Herakles, {inlii
bir kahraman olmustur. Halikarnassos (Bodrum) satrapt olan Mausollos doneminde
Latmos Herakleia kentinde yerel Anadolu kiiltiirii egemen olmustur. Herakles Yurdu
anlamima gelen bu kente, Herakleia adinin verilmesini acgiklayacak bir Herakles tapkisi
bulunmamaktadir. Fakat bu kent, Besparmak Dagi’nda sonsuz uykuya yatan ve Ay
Tanrigast Selene’nin sevdalandigr yakisikli ¢oban Endymion tapkisinin 6z yurdu

olmustur (Anonim 2007).

Ayin simgesi olan Selene, Hyperion ile Theia’nin kizidir. Mitolojide iki atin ¢ektigi
giimiis tekerlekli bir araba iistiinde gokleri dolasan bu giizel kadinin bir¢ok sevgilileri
olmustur. Tanr1 Zeus’tan Pandia adli bir kiz ¢ocugu doguran Selene, Kita Yunanistan’da
Arkadya’da Tanr1 Pan’la sevismis ve ondan bir beyaz 0kiiz siiriisiinii armagan olarak

almistir. Selene’nin en {inlii aski ise, Besparmak Dagi’nin ¢oban1 Endymion olmustur
(Anonim 2007).

Homeros’un anlatimlarinda da yer bulan Endymion efsanesinin (Sekil 4.13) asil
kahramani, bugilin Besparmak diye bilinen dagdir. Bes dorugunu bir elin bes parmagi
gibi goge uzatan bu dagin Oniinde yer alan Bafa Golii, geceleri tepsi dolusu gilimiis
gibidir. Boyle bir dekor i¢inde anlatilan Endymion efsanesinde, Besparmak Dagi’nda
stiriilerini otlatan bir ¢obana yer verilmistir. Kavalindan baska bir varligi olmayan bu
yoksul ¢oban giindiiz kayadan kayaya hoplayan boynuzlu, sakall1 kara kecilerini gozler,
yamacin mis kokulu kekiklerini otlayan siiriiniin meleyislerini dinlermis. Bu gizemli
daglarda ¢oban Endymion’un tek dostu ve sirdasi kavali olmustur (Peschlow-Bindokat
1996, 2014).
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Daglarda yalniz yasamanin hiirliigii, kalabalik kentlerde oturan hemcinslerine duyulan
6zlem, hep bu kavala sdylenirmis. Endymion’un sevincini dile getiren bu kaval, ayn1
zamanda doruklarin, yesil ¢imenlerin, agaglarin ve akan sularin da sesi olmus. Daglarda
giindiiz kavalin1 ¢alan Endymion’u, gece taze ¢ayirlarin iistiinde sere serpe uyurken Ay
Tanrigast Selene’den baska kimseler gérmezmis. Endymion’un giirbiiz bedenini ve
erkekee glizelligini goren Selene, bu ¢obana goniil vermistir (Sekil 4.14). Her gece onun
lizerine egilir, glimiis 15181 ile onu sarip cayirin istline yatinca kollarini sevgilisine
acarmis. Selene sevgilisinin yaninda bazi geceler daha ¢ok, bazi geceler ise daha az
kalirmig. Onlarin hi¢ birlesmedigi geceler de olurmus. Fakat bu bekleyis ¢ok uzun
siirmezmis. Ik ay gokte goriindiigiinde Selene ve Endymion yine kavusup, denizden
yeni c¢ikmig baliklar gibi pariltili govdelerini birbirlerine degdirirlermis. Her
bulusmalarinda, hi¢ tatmadiklar1 bir tadi dudaklarinda hissederek bu tada

doyamazlarmis. Her 6plismede bedenleri daha da aydinlanirmig (Anonim 2007).

Tanr1 Zeus, Selene ile Endymion’un devamli yenilenen sevgilerinden hoslanmis ve
Besparmak Dagi’nin yoksul ¢obanina armagan olarak bir sey dilemesini istemistir.
Endymion da, dliimsiiz bir uykuyla uyumay: dilemistir. O giinden beri Besparmak
Dagt’nin doruklar ay 1s1ginda karli gibi agarmakta, ulu cam agaglar1 uyuyan ve 1s1kl
riiyalar goren insanlara  benzer ve Endymion’un kavali ise kayadan kayaya

yankilanirmis (Anonim 2007).
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Sekil 4.13 Endymion ve Ay Tanrigast Selene’nin mitolojik  hikayesi
(http://www.theoi.com)

Sekil 4.14 Ay Tanrigast Selene (http://www.theoi.com)

Endymion’un hikayesi farkli sekillerde anlatilan ¢ok katmanli bir mitostur. Bir bagka
versiyonda Endymion Caria’li geng bir ¢obandir. Bir giin aksam {izeri Latmos Dagi’nin

yamaglarinda siiriisiinii otlatirken magarada uyuyakalmistir. Ay Tanrigas1t Selene
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Endymion’u goriince, bu yakigikli ¢ocuktan etkilenmistir. Tanriga baz1 gegeler gokten
yere iner ve Endymion’la magarada ask hayati yasar ve zaman iginde ondan 50 kizi

olmustur (Anonim 2007).

Tanr1 Zeus bu durumu Ogrenince Endymion’un bir daha asla uyanamayacagi, ama
sonsuza kadar geng¢ kalacagi biyiili bir uykuya dalmasmi saglamistir. Bu mitos
Hristiyanlik donemlerine kadar uzanmig goriinmektedir. Fakat bu donemlerde
Endymion, Latmos Dagi’nin yamaglarinin yerel bir azizi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Anonim 2007).

Yore halki kadar bu iicra yerde manastir hayati yagsamaya gelen kesislerden bazilari,
Latmos Dagi’nda eski bir magara-tapimnagina rastlamislardir. Bu magaranin iginde
Endymion’a ait oldugunu diisiindiikleri bir lahit bulmuslar ve burasim1 bir Hristiyan

tapinagina doniistiirmiislerdir (Peschlow-Bindokat 1996, 2014).

Carialilardan sonra bdlgeye once Bizanslilar, daha sonra da Osmanlhi gocgerleri
yerlesmistir. Sina Yarimadasi’ndaki Arap ve Pers baskilarindan kacan kesisler bolgeye
yerlestikten sonra, Antik Donem’de c¢ok tanrili din inancini benimseyen bolgeye
Hristiyanlig1 getirmislerdir. Hristiyanlar i¢in ayr1 bir éneme sahip olan Geng¢ Aziz
Paulos’un da burada miinzevi bir hayat slirmesi, bolgenin 6nemini daha da arttirmistir

(Peschlow-Bindokat 1996, 2014).

Osmanli Donemi’nde ise bolge dnemini kaybetmis ve halk genelde gogerlik gelenegini
benimsemistir. Dolayisiyla, Osmanli Dénemi’nde kiiltiirel olarak herhangi bir katki ya

da gelisim s6z konusu degildir (Peschlow-Bindokat 1996, 2014).

Gilinlimiize gelindiginde, Anadolu’nun hemen her bolgesinde gegerli olan baz1 gelenek
ve gorenekler, sulaka alan ve cevresi i¢in de gecerli olmustur. Ornegin yagmur duasi,
Antik Donem’den gilinlimiize kadar devam eden bir gelenektir. Diigiin, 6liim, bayramlar

ve diger gelenekler bolgede kabul gérmiis kiiltiirel uygulamalardir (Anonim 2007).
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5. SONUC ve TARTISMA

Peyzaj Biyografisi, belirli bir bolgenin tarih 6ncesi donemlerinden bugiine kadar gecen
siire igerisinde uzun dénem degisimlerinin, mekansal doniistimler, degerler, sosyal ve
ekonomik gelismelerin birbiriyle olan iliskileri arasindaki karmasik etkilesimin {izerinde
yogunlasarak analiz edilebilir bir sekilde degerlendirilmesidir (Kolen 2015).
Dogal/kiiltiirel/ekolojik stirecler, cesitli dinamiklerin yarattigi etkiler sonucunda
peyzajlar1 degistirmekte ve doniistirmektedir. Bu degisimlerin “biyografik” ac¢idan
tanimlanmasi, peyzajin ve onu olusturan her bir {linitenin zamana dayali katmanlar

sayesinde daha kapsamli bir sekilde anlagilmasini saglamaktadir (Ingold 1993, 2000).

5.1 Sonuc

Bafa Go6lii ve ¢evresi i¢in kullanilan peyzaj biyografisi yaklagiminin odagini, arkeolojik,
ekolojik, kiiltiirel dinamikler ile bunlarin katmanlar1 arasindaki zamansal ve mekansal
iliski olusturmustur. Tarih Oncesi Donem’den itibaren giiniimiize kadar arkeolojik,
ekolojik ve kiiltiirel dinamikler ile bunlar1 olusturan katmanlar bir sulak alani ve
cevresindeki  peyzaji  biyografik anlamda  bi¢imlendirmis, degistirmis ve
dontistiirmiistiir. Bu degisim ve doniisiimiin basroliinde ‘insan’in kendisi oynamistir

(Samuels 1979).

Sulak alan ve ¢evresinde Tarih Oncesi Dénem’in ilk evrelerinde insan, yerlesim icin,
genis su ylizeyi kiyisindan ziyade Besparmak (Latmos) Daglari’n1 se¢mistir. Bunun en
Oonemli sebebi korunma ihtiyacidir. Ciinkii, sulak alan ve g¢evresindeki Besparmak
Daglari, olduk¢a kayalik bir yapiya sahiptir (Peschlow-Bindokat 1996, 2014).
Dolayistyla, herhangi bir koruyucu yap1 insa edilmeden sadece kayalik yapi, yiizyillar

boyunca bir toplulugu ya da kenti dis tehlikelerden koruma potansiyelini barindirmistir.

Bu donemde sulak alan kiyisinda yerlesim yapilmamasimin nedeni, kiyr kesiminin

tamamen korunaksiz ve su kalitesinin tuzlu olmasindan kaynakladigi seklinde
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yorumlanmistir. Ciinkii o donemde Bafa Golii, Ege Denizi’nin bir pargast olmasi

nedeniyle yasamsal faaliyetlerin siirdiiriilmesi i¢in elverisli degildir.

Yakiminda su bulunmayan bir magarada (Karadere Magarasi) bulunan kaya resmi,
cizilis tarzi bakimindan dag Tanrilarinin (Hava ve Yagmur Tanrisi) goriinmesi ya da
cagrilmas: seklinde yorumlanmistir. Bu durum, peyzajin ritiiellere dahil edildigini

kanitlamaktadir.

Kiichler’e gore (1993), donemsel olarak peyzaja nitelik kazandiran nesnelerin ve arazi
ozelliklerinin sik¢a tahrip edilmesini igeren ritiieller ile yasam dongiisii toérenlerinin,
peyzajda hem sosyal hem de ekolojik agidan hizla degisen farkli ortamlar yarattigini
belirtmistir. Kaya resimlerinin bulundugu yerler, ¢izim teknikleri, ¢izimlerde kullanilan
malzemeler ve anlattiklar1 konular, sulak alan ve gevresindeki peyzajin Tarih Oncesi
Doénem’de sekillenmeye basladigini, peyzajin o donemlerde sosyal ve ekolojik anlamda
ritiellere dahil edildigini, peyzajin bicimlenis siirecini ve nasil algilandigini

gostermektedir.

Latmos (Besparmak Dag1) bolgesinde Tarih Oncesi’nde yasayan topluluklarin ilerleyen
zaman igerisinde dag gibi yiiksek bolgelerden (Besparmak Daglar) diiz ve diize yakin
yiikselti dzelligi gosteren sulak alan kiyisina yerlesmelerinin, Tarih Oncesi Dénem’ler
igerisinde tarim ve hayvancilifa ge¢is yapilan doneme denk geldigi diistincesini

giiclendirmektedir.

Tarih 6ncesi donemde arazi kullaniminin biiyilik bir boliimiinii ormanlik alan ve akarsu
ya da nehir kenarlari olusturmustur. Dogal peyzaj heniiz antropojenik etki altinda
degildir ve dolayisiyla bunun gostergesi olan tarim ve yerlesim alanlarmin agilmasi,
makilik alanlarin ortaya c¢ikmasi gibi gostergeler baskin degildir. Bolgenin %70’
ormanlik alan, %30’u su ylizeyinden olugmaktadir (Knipping vd. 2008) (Sekil 5.1)
(Harita 5.1).
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Tarih Oncesi Dénem’den sonra bdlgeye birgok topluluk/koloni yerlesip ayrilmistir.
Ancak, tarihsel ve arkeolojik kaynaklardan edinilen bilgiler 1s18inda M.O. 3000 -
3500’tin yarisinda Milet Yarimadasi’nda insan kaynakli ilk etkiler belirlemeye
baslamistir. Bu donem, Cilali Tas Devri’dir. O donemde Miletos’un genis yaprakli
orman ve orman alt1 ortiisiine sahip olmasi hayvancilik i¢in elverisli sayillmis ve kiyi
bolgede ise deniz iiriinleri ile gecim saglanmistir. M.O. 1900-1200’e gelindiginde tipki
Miletos gibi sulak alanin da icinde bulundugu Latmos, Hitit Imparatorlugu
egemenligindeki topraklara dahil edilmistir (Knipping vd. 2008, Peschlow-Bindokat
2014).

Caria bolgesi olarak anilan bu bolge, Anadolu’nun giineybatisinda yer almis, kuzey
batida fonia, kuzeyde Lydia, doguda Phyrgia ve Pisidia, giineyde de Lykia ile komsu
olmustur. Bu smirlar icerisinde yasayan halk, Carialilar olarak adlandiriimistir. Unlii
tarih¢i Homeros da Carialidir. Dolayisiyla, Cilali Tag Devri’nde Miletos’ta yasayan
halkin Carialilar oldugu disiiniilmektedir (Peschlow-Bindokat 2014). Sonraki
dénemlerde Ionialilarin kolonilesmesi sonucu Carialilar sulak alanmn i¢c kisimlarina
stiriilmiiglerdir. Boylelikle Latmos, Carialilarin yerlesimi olmustur. Tipki Harmansah’in
bahsettigi gibi (2015), yeni sehrin insaasi icin secilen bolgenin Antik Donem’de daha
once yerlesilmemis bir alan oldugu goriilmektedir. Carialilar da bu yeni sehri ve peyzaji

sekillendirmek i¢in biiyiik bir toplumsal girisim 6rnegi gostermislerdir.

Son derece kayalik olmasinin getirdigi avantajlarla Carialilar sehirlerini insa ederken dis
tehlikelerden korunmak amaciyla herhangi bir 6nlem almak zorunda kalmamislardir.
Sehrin korunmasi, merkezde yer alan tahkimath sarayda bulunan yonetici tarafindan
saglannmistir. M.O. 3. yy’da sehir surlarla gevrilmistir. Bu déneme kadar bolgenin
kayalik yapisi dogal bir koruma saglamistir. Evler genelde tek odadan olugsmus ve yap1
malzemesi kaya olmustur. Oyle ki, ¢cogu evin bir duvari baska bir boliimii kayaya
dayandirilarak insa edilmistir (Goniil 2008). Tarih Oncesi Dénem’den beri kutsal

sayilan Latmos (Besparmak) Daglari, Carialilar i¢in de kutsalligin1 devam ettirmistir.

Hem Hava ve Yagmur Tanrisi’nin ikamet yeri hem de Endymion efsanesinin yasadigi

bolge olmasi, bu yerlesimin rastlanti sonucu Latmos’ta sekillenmedigi fikrini
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giiclendirmektedir. Ayrica yerlesimin kuruldugu bolgeden bir akarsu ge¢cmesi de bu

fikri desteklemektedir (Peschlow-Bindokat 1996, 2014).

Antik Donem’de Carialilar birlestiren en 6nemli unsur din olmustur (Adiego ve Konuk
2007). Carialilar dinlerine o kadar bagli olmuslardir Ki, bir mitos olan Endymion onlar
icin kutsal bir varlik sayilmis ve kabul ettikleri ¢ok tanrili dinlerle bile bu mitosa olan
inanglarint yitirmemislerdir. Kendileri icin insa ettikleri Latmos yerleskesinde hem
Tanriga Athena i¢in bir tapinak hem de Endymion i¢in bir kutsal alan insa etmislerdir
(Peschlow-Bindokat 1996). M.O. 1000°de Latmos’un Caria baskenti olmasiyla sehir
olduke¢a geligmistir. Sehrin gelismesiyle peyzaj da degismis ve donlismiistiir. Sehrin alt
ve st yapist icin gerekli olan yapilasma, ormanlarin yogun bir sekilde
agagsizlastirilmasini da beraberinde getirmistir. Sonunda erozyon siireci de kaginilmaz
olmustur. Ayni1 zaman diliminde Biiylikk Menderes tarafindan asagi bolgelerde
biriktirilen sedimentler sulak alanin kuzeybati boliimiinii kaplamaya baglamistir
(Miillenhoff 2005). Ormanin agagsizlastirilan bolgeleri yerini maki yapisina birakmistir.
Yerlesimin yaninda tarim, daha ¢ok hayvancilik olarak kendini gostermistir (Knipping
vd. 2008). Zeytinyagimin Caria’nin ana ihra¢ maddesi olmasi nedeniyle zeytin igin
teraslarin yapilmasi da sonuglar arasinda yer almaktadir (Peschlow-Bindokat 2014). Bu
donemde arazinin %55.77°si orman, %38.58’si maki, %5.06’s1 tarim ve yerlesim,

%30.59’u su yiizeyinden olugmaktadir (Sekil 5.2) (Harita 5.2).

M.O. 7.-6. yy’larda sulak alan ve cevresindeki kiy1 kentlerinin oldukca gelismesi
nedeniyle, Miletos’ta baslayan antropojenik etkiler sulak alan kiyilarina kadar ilerlemis
ve peyzaji oldukga baski altina almistir. Sulak alanin glineydogusundaki mermer
ocaklar1 bu dénemde kullanilmaya baglanmistir (Kasparek 1988, Peschlow-Bindokat
1996, Lohmann 2004, Miillenhoff 2005, Briickner vd. 2017). Buradan ¢ikarilan
mermerin ¢ok iyi kalitede olmasi, ¢evre sehirlerde {in salmis, 6zellikle tapinak ve

Bouleuterion (meclis binasi) yapilarinda bu mermer ¢esidi kullanilmistir .

M.O. 5. yy’1n sonunda Caria Pers egemenligine girmis ve M.O. 3.-4. yy’da Caria satrap:

Pleistarkhos sulak alan ve Ege Denizi kiyisindaki diger kentlerle hem ekonomik hem de
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askeri baglar kurmak amaciyla Herakleia’yr kurmus ve Caria’nin yeni bagskenti

yapmustir (Peschlow-Bindokat 1996, 2014).

Latmos’ta yasayan Carialilar Pleistrakhos tarafindan Herakleia’ya yerlesilmesi
konusunda zorlanmistir (Anonim 2007). Pleistarkhos bir anlamda halkin ideolojisini
kendi benliginde toplayarak onlarin yerine karar vermis ve hareket etmistir (Harmansah
2015). Oyle ki, sehir terk edildikten sonra halkin tekrar geri dénmesini engellemek igin
Latmos, yakilip yikilmistir. Sehri koruma altina almak i¢in zamanin generali tarafindan
6,5 km uzunlugunda sur yapisi inga ettirilmistir. Diger sehirlerle hem askeri hem de
ekonomik acgidan ulagimi saglayan yollar tas doseme olarak yapilmistir (Peschlow-
Bindokat 1996, 2014). Yeni sehrin insaasi, ayn1 zamanda Pleistarkhos’un hakimiyetinin

thtisaml1 bir gostergesi olmustur (Harmangah 2015).

O donemde doseme isinin ne kadar zahmetli ve maliyetli oldugu gbz Oniinde
bulundurulacak olursa Pleistarkhos’un Herakleia’y1 gorkemli bir kente doniistiirmek
amactyla yaptiklar1 daha iyi anlagilacaktir. Insa edilmeye baslanan yeni sehirde o
donemde Antik Yunan’da esitlik ve adalet ilkelerinin gostergesi olan Hippodamik Plan
(Izgara Plan) uygulanmigtir. Fakat o donem yeni insa edilen bir kent i¢in, esitlik, adalet
vb. sosyolojik konularin bu kadar 6n planda oldugunu sdylemek giictiir. Ciinkii 1zgara
plan, bir sehri ¢cok cabuk ve kolay kurmanin diger yoludur. Yine de plan dahilinde
merkezde bir agora, agoranin yani basinda bir bouleuterion (meclis binasi), kente ve
sulak alana hakim bir tepede sehrin ana Tanricast Athena Latmia i¢in yapilmis bir
tapinak ve Endymion i¢in hazirlanmis bir kutsal alan Latmos’taki daginik yapiya gore
daha diizenli bir kent plani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yerlesimler bu ¢ekirdegin
etrafinda yani yamaglarda yer almaktadir (Goniil 2008, Peschlow-Bindokat 1996,
2014).
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Yeni sehrin hakim oldugu peyzaj da eski sehrinki gibi kayalik bir yapiya sahipti.
Herakleia’nin maddi zenginligine paralel olarak bolgedeki dogal kaynaklar hizla
tikketilmeye devam edilmistir. Latmos zamaninda kullanilmaya baglanan ve sulak alanin
giineydogu kiyisinda yer alan mermer ocaklarina yenileri eklenmis ve Herakleia mermer
ocaklar1 olarak anilmistir. O donemde bu ocaklar Miletos’a aitti ve mermerlerin diger
kentlere tasinmasi i¢cin Herakleia’nin mal aktarim limanlar1 kullanilmistir. Mermer
ocaklarinin agilmasi, islenmesi, limanlara aktarilmasi i¢in kullanilan yontemler, sulak

alan ve ¢evresindeki peyzajin makilik alanlarla tanismasina neden olmustur (Knipping
vd. 2008).

Sonraki donemlerde hem yogun alan kullanimindan kaynaklanan hizli erozyon hem de
Biiylk Menderes tarafindan biriktirilen sedimentler nedeniyle sulak alan ile Ege
Denizi’nin iliskisi farkedilir derecede kesilmeye baslamistir. M.O. 1.-M.S. 4. yy’larda
Gotlarn istilast ile Herakleia hem peyzajin tahrip edilmesi hem de yerlesimlerin terk
edilmesi sonucu Onemini yitirmeye baslamistir (Peschlow-Bindokat 1996, Briickner

1996, Miillenhoff vd. 2004).

Yasanan durgunluk déneminden sonra (M.O. 5-12. yy), Araplarin ve Perslerin Sina
Yarimadasi’ndaki zulmiinden kacan Hristiyan kesisler, bolgeye yerlesmeye
baslamuslardir. Kesislerin gelmesiyle Tarih Oncesi Dénem’den beri bolgeye yerlesenler
tarafindan siirdiiriilen ¢ok tanrili din inanci yerini tek tanrili din olan Hristiyanlhiga
birakmigtir. Hristiyanlar i¢in 6nemli bir kutsal kisilik olan Geng Aziz Paul’iin burada bir
slire hayatin1 gegirmesi ve inzivaya ¢ekilmesi kesisleri ve miinzevileri bu bolgeye ¢eken
diger 6nemli bir unsur olmustur (Anonim 2007). Antik Donem’den kalan tapinaklar ve
kutsal alanlar ayni sekilde korunmustur. Bu donemde bolge agirlikli olarak dinsel
eylemlerin merkezi olmustur. Latmos ve Herakleia bolgeleri tarihte son kez yerlesim

gormiis ve niifus yogunlugu yasamistir (Knipping vd. 2008).

Dinsel eylemler i¢in daha ¢ok Besparmak Daglari’n1 segen kesisler ve miinzeviler
Latmos ve Herakleia yerlesimleri ile tamamen baglarin1 kesmeyerek sehir yasamina
dahil olmuslardir. Yerlesim i¢in Antik Dénem’den kalan yapilar kullanilmisg, yeni bir

yap1 inga edilmemistir. Tahrip olan yapilar da yikilmadan giiclendirilmistir. Donemsel
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yapilar degerlendirildiginde, yerlesimden daha ¢ok dinsel ve savunma yapilarinin
yogunlastigr goriilmektedir. Bu donemler arasinda Anadolu’ya giris yapan
Miisliimanlardan gelen tehlikelere karsi, Herakleia ve Latmos bdlgelerindeki yapilar
kalelere, kulelere doniistliriilmiis ve glivenlik arttirilmistir. Ancak bolge, once Mentese
Beyligi’nin daha sonra da Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarma dahil olmustur

(Peschlow-Bindokat 1996, 2014).

Biiylik Menderes sulak alan ile Ege Denizi iligkisini tamamen kesmis, sulak alan artik
bir i¢ gol haline gelmistir (Miillenhoff 2005). Sulak alan ve ¢evresindeki peyzaj, Bizans
Donemi (Sekil 5.3) (Harita 5.3) ile Osmanli Donemi (Sekil 5.4) (Harita 5.4) arasindaki
zamanda duragan halde kalmigtir. Hem Bizans hem de Osmanli Ddnemi’ne
bakildiginda arazi kullanimlarinin %29.88’1 orman, %35.09’u Maki, %4.44’1 tarim ve

yerlesim, %30.59’u su yiizeyidir.

Bizans Donemi Senaryosu

=

Tarim ve Yerlesim

Sekil 5. 3 Bizans Donemi arkeolojik ve ekolojik senaryo grafigi

Osmanli Dénemi Senaryosu

Sekil 5.4 Osmanli Donemi arkeolojik ve ekolojik senaryo grafigi
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Osmanli Imparatorluu zamaninda ne yazik ki bolge yeterli ilgiyi gérememistir.
Bolgede Selguklu ve Osmanli Donem’ne ait tek yapi yol giizergahi iizerindeki

kervansaraydir.

Bu donemlerden sonra bolgeye ilk yerlesim giiniimiizden 200 y1l 6nce gerceklesmistir.
Toroslardan gelen gdgerler Antik Dénem’de yerlesim yeri olan kent merkezinde kendi
ilk yerlesim yapilarii kurmuslardir. Antik Donem’in 1zgara plan sistemine bagl

kalarak kendi aralarindaki arsa paylasimlarini esit parseller ile ¢ozmiislerdir.

Zaman ilerdedikg¢e artan ihtiyaclar nedeniyle bolgenin yerlesim dinamikleri de plansiz
sekilde slirmiistiir. Giinlimiizde Bafa Golii ve c¢evresinde, Antik Donem’deki
Herakleia’nin bulundugu yerde Kapikiri koyii yerlesimi bulunmaktadir. Bu koy
yerlesimi, Antik kalintilar arasinda olmasi nedeniyle Herakleia kentinin izleri yok olma
derecesine gelmistir. Antik kente ait bircok kalinti, 6zel arsa miilkiyeti igerisinde
kalmustir. Thtiyag dahilinde kalintilar kirilarak yeni yapilarin insaasi sirasinda ek

malzeme olarak kullanilmistir.

Koy halki giinlimiizde agirlikli olarak ge¢imini tarimla saglamaktadir (Sekil 5.5) (Harita
5.5). Balcilik, zeytincilik ve Bafa Golii'nde yapilan balik¢ilik (yilan balig) diger ge¢im
kaynaklarin1 olusturmaktadir. Bunun yaninda kiigiik ve biiylik bas hayvanlara ve
otlatma alanlarina da sahiptirler. Biiyilkk Menderes tarafindan biriktirilen sediment
alanlar1 iizerinde bugiin sulu tarim yapilmaktadir. Ek gelir kaynagi olarak turizm
geligmistir. Aileler tarafindan isletilen pansiyonlar goliin kiyisinda ve giineyinde

bulunmaktadir
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Glinlimiizde arazinin, %28.71 orman, %0.54 maki, %65.28 tarim yerlesim, %5.47 su

yiizeyinden olugmaktadir.

Modern yapilarla beraber tiim yerlesimlerin gelisimi, kirsal kesimdeki halkin toplumsal
gelisiminin bir yansimasidir. Doga ve kirsal yerlesimin birbiriyle icice gegerek biiyliyen
dogal uyumunun giderek kaybolma tehlikesiyle karst karsiya oldugu acik bir sekilde
goriilmektedir (Sekil 5.6).

Uzun DOnem Senaryosu

70
60
50
40
30
20
10
0
Tarih Oncesi Antik Donem Bizans Donemi Osmanli GUnumuz
Ddnem Ddnemi
Orman Maki Tarim ve Yerlesim Su yazeyi

Sekil 5.6 Uzun donem igin tiretilmis arkeolojik ve ekolojik senaryo

Tarih Oncesi Doénem’den giiniimiize kadar gecen siire icerisindeki senaryo
degerlendirilmek istendiginde, orman, maki, tarim ve yerlesim ve su ylizeylerindeki

degisimin gozle goriiliir derecede farklilastig1 goriilmektedir (Sekil 5.7).

Tarih Oncesi Dénem ve Giinlim{iz
Karsilastirmali Peyzaj Senaryo Grafigi

60
40
5 § Gunumuaz
20
Tarih Oncesi Donem
0
Orman Maki Tarim ve Su ylzeyi
Yerlesim
Tarih Oncesi Dénem Gunumuz

Sekil 5.7 Tarih Oncesi ve giiniimiiz uzun donem karsilastirmali senaryosu
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Karsilagtirmali grafige gore orman miktar1 yaklasik olarak %40 oraninda artmis, maki

%0.5, tarim ve yerlesim %65 artmis, su yiizeyi ise %25 azalmstir.

Giliniimiizden sonraki donemlerde sulak alan ve ¢evresindeki peyzajin sosyoekonomik,
politik, teknolojik, dogal ve kiiltiirel itici gii¢lerin de etkisiyle asagidaki sekilde

degismesi ve doniismesi beklenmektedir (Harira 5.6-5.8):

Tiim donemlerde oldugu gibi, giiniimiizden sonraki donemlerde arkeolojik, ekolojik ve
kiiltiirel dinamikler ile yerlesim talepleri degismedigi siirece, yerlesim yeri olarak bir
onceki donemde yasayan toplumlar tarafindan secilen bolgeler segilecektir. Artan
yerlesim kapasitesi nedeniyle agaglardan temizlenen ormanlik alanlar siiksesyon
stirecine girecek ve makilik alanlara doniisecektir. Giiniimiizde hizli bir sekilde artarak
gerceklesen erozyon degeri, Biiyilk Menderes tarafindan biriktirilen sedimentler ile
birleserek Bafa Golii'nlin daha da dolmasia ve hatta tamamen kapanmasina neden
olacaktir. Sedimentle dolan bolgeler ya sulu tarim alanina doniistiiriilerek ya da yeterli
malzemeyle doldurularak yerlesim alanlari olarak degerlendirilecektir. Herakleia ve
Latmos antik kentlerini smirlarinda barndiran Kapikirt kdylinde artan yerlesim

yogunlugu nedeniyle antik kalintilar korunamayacak hatta yok olacaktir.
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5.2 Tartisma

Uretilen senaryolardan hareketle, giiniimiizde Tabiat Parki statiisiinde korunan sulak
alan ve ¢evresinin koruma derecesi arttirilmig statiilere ihtiyaci vardir. Kiyida bulunan
Latmos ve Herakleia antik kentleri, Kapikiri kdyiiniin plansiz biiylimesi ile, oldukca
farkli bir dogal peyzaj ¢izen Besparmak (Latmos) Daglari, maden ocaklarinin tehdidi
altindadir. Bu amagla 30.01.2016 tarihinde Aydmn Kiiltiir Varliklarint Koruma Bolge

Kurulu 4491 sayili karar ile Besparmak Daglarini1 koruma altina almistir.

Tarih Oncesinden itibaren istinasiz her topluluk igin kutsal sayilmis olan Besparmak
Daglari, son derece farkli kayalik yapisiyla cok farkli peyzajlari biraraya getirmistir.
Alman Arkeolog Anneliese Peschlow-Bindokat tarafindan 25 yi1l boyunca su ana kadar
350 ayr1 noktada toplam 1050 adet kaya resmi tespit edilmistir. Yaklasik 1400 m.
yiikseklikteki Besparmak Daglari’nda kesfedilmeyen ve kayit altina alinmayan bir¢ok
kaya resminin oldugu gozden kagirilmamasi gereken bir gergektir. Besparmak
Daglari’n1 g¢evreleyen bu koruma siniri, Bafa Golii Tabiat Parki’nin bir bolimi ile
Besparmak Daglari’nin Aydin ili sinirlar igerisinde kalan béliimii i¢in gegerlidir. Tabiat
Parki ve Begparmak Daglari’nin Mugla ili sinirlari igerisinde kalan boliimii i¢in simdiye
kadar herhangi bir koruma siir1 olusturulmamistir. Ayn1 koruma calismasinin Mugla
Kiiltir Varliklarint Koruma Boélge Kurulu tarafindan da yapilarak her iki il siniri
icerisinde belirlenen koruma alanlariyla birlestirilip bir ‘biitlinciil peyzaj koruma sinir1’
olusturulmas: onerilmektedir. Bu sinirin daha sonra ‘peyzaj biyografisi siniri’na
doniistiiriilerek her iki bolgenin peyzaj biyografisi yaklasimi ile degerlendirilmesi de
oneriler arasindadir. Arkeolojik, ekolojik ve kiiltiirel dinamiklerin ve katmanlarinin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi hem Bafa Goli’nlin hem de Besparmak Daglari’nin

gelecegine katkida bulunacaktir.

Bafa Golii kiyisinda bulunan Herakleia ve Latmos antik kentlerinin ortasinda sekillenen
Kapikir1 kdyii ve yakin yerlesimleri i¢in arkeolojik, ekolojik ve kiiltiirel evre planlarinin
hazirlanarak, bu yerlesimlerin peyzajda meydana getirecegi degisim/doniisiimlerin
kontrol altina alinmas1 da peyzaj biyografisinin gelecek yonetimi agisindan yararl

olacaktir.
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Diger taraftan, Avrupa’da 1990’11 yillardan beri uygulanmakta olan peyzaj biyografisi
yaklagimi, iilkemiz i¢in heniiz yeni bir yaklagimdir. Bu yaklasimin bir sulak alanda

uygulanmasina dair karsilagilan glicliikler asagida siralanmaistir:

= Peyzaj biyografisi ¢alismalar1 tek bir disiplin tarafindan yonetilemeyecek kadar
genis ve kapsamli bir calismadir. Biyografi calismalarinin amaci, s6z konusu
bolgenin erisilebilecek en eski kayitlarindan baslayarak, glinlimiize kadar olan uzun
donem degerlendirmesinin farkli meslek disiplinlerinin de katkilariyla
gerceklestirilmesidir. Bolgede yasayanlarin katkisi ve karar vericilerin uygulamaya
yonelik caligmalariyla yapilacak olan peyzaj biyografisiyle elde edilecek ¢iktilar o
bolgenin gelecekteki peyzajinin yonetimi i¢in de yonlendirici olacaktir.

» Peyzaj biyografisi calismalari uzun donem degerlendirmelerini kapsadigi igin,
tarihsel bilgilerin edinilecegi veri setlerinin kolaylikla erisilebilir olmasi
gerekmektedir. Tarihsel verilerin kolay erisilebilir olmasi, biyografik yaklasimin da
saglamligin arttiracaktir.

» Farkli programlar tarafindan {iretilecek olan veri setlerinin birbirlerine uyum
saglayacak sekilde entegre edilmesi, disiplinler arast veri kullanimina ve verilerin
iyilestirilmesine katki saglayacaktir.

Bu arastimayla, bir sulak alan peyzajinin algilanan yapisin1 degistiren/doniistiiren ¢ok
katmanli dinamikler ile biyografi arasinda iligki kurulmustur. S6z konusu peyzaj
oldugunda algilamak, insanin sadece duyu organlari araciligiyla gergeklestirdigi bir
eylem degildir. Peyzaj, insanin deneyimledigi her siirecte zihinde temsil edilmekte ve
daha sonra dis mekéanla katmanlar araciligiyla baglanti kurmaktadir. Bu yoniiyle
peyzaj, donemler boyunca insan tarafindan degistirildigi/doniistiiriildigli kadar da

insanlarin bireysel hayatlarini sekillendirmistir.

Tarih boyunca Bafa Gdélii ve cevresinde yerlesen topluluklarin var ettigi katmanlilik,
hem mekansal dontistimlerin siirdiiriilebilirliginin bir gostergesi olacak hem de tarihsel
ve dogal mirasin farkli sekillerde degerlendirilmesi i¢in gelecekteki planlama ve
yonetim Olgiitlerinin  belirlenmesine 151k tutacaktir. Her iki durumda da peyzaj
biyografisi yasanmis g¢evreyi tarihsel olarak yorumlamak, mevcut tarihsel deneyimleri
derinlestirmek, toplumsal degerleri géz 6niinde bulundurmak ve ayn1 zamanda peyzaj

gelisimine dair diger olasikliklar1 incelemek i¢in uygun bir yaklagimdir.

188



KAYNAKLAR

Adiego, 1.J. and Konuk, K. 2007. The Carian Language. Brill, 541, Netherlands.

Agarwal, C., Green, G.M., Grove, J.M., Evans, T.P. and Schweik, C.M. 2001. A review
and assessment of land-use change models: dynam- ics of space, time, and
human choice. USDA Forest Service General Technical Report NE-297. Center
for the Study of Institutions, Population, and Environmental Change, Indiana
University, Bloomington (IN) and USDA Forest Service, Northeastern Research
Station, South Burlington (VT).

Annales. 1989. Tentons 1’expérience: Historie et sciences socials. Annales, Economies,
Societies, Civilizations, 44(6), 1319-1320.

Anonim. 1995. Miilga Tarim ve Koyisleri Bakanligi Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii,
Ankara.

Anonim. 1997. Harita Genel Komutanlig1i, Ankara.

Anonim. 2000. Web Sitesi: http://corine.ormansu.gov.tr/corine, Erisim Tarihi:
15.05.2017.

Anonim. 2007. Bafa Golii Uzun Devreli Gelisme Plani. Ankara

Anonim. 2018a. Web Sitesi: www.wikiwand.com/tr/Kita Avrupasi, Erisim Tarihi:

01.01.2018.
Anonim. 2018b. Web Sitesi: http://www.tdk.gov.tr , Erisim Tarihi: 01.01.2018.
Anonymous 2018c. Web Sitesi:

http://dfsc.dk/Extensionstudy/069%20Planting%20Trees/B1010_13.HTM,
Erisim Tarihi: 02.01.2018.

Anonymous. 2000. Web Sitesi: https://rm.coe.int/1680080621 Erisim Tarihi:
07.02.2014.

Anonymous. 2005. Web Sitesi: http://whc.unesco.org/en/culturallandscape/ Erisim
Tarihi: 13.08.2106.

Anonymous. 2016a. Web Sitesi: https://en.oxforddictionaries.com/definition/world
Erisim Tarihi: 13.05.2016.

Anonymous. 2016b. Web Sitesi: http://artmuseum.princeton.edu/collections/ objects/
25578, Erisim Tarihi: 03.06.2016.

Anonymous. 2017a. Web Sitesi: https://www.google.com/earth/, Erisim Tarihi:
15.05.2017.

Anonymous. 2017b. Web Sitesi: http://www.theoi.com/Gallery/Z18.2.html, Erisim
Tarihi: 05.04.2017.

Anonymous. 2017c. Web Sitesi: http://www.theoi.com/Gallery/T18.1.html, Erisim
Tarihi: 05.04.2017.

189


http://corine.ormansu.gov.tr/corine
http://www.wikiwand.com/tr/Kıta_Avrupası
http://www.tdk.gov.tr/
http://dfsc.dk/Extensionstudy/069%20Planting%20Trees/B1010_13.HTM
https://rm.coe.int/1680080621
http://whc.unesco.org/en/culturallandscape/
https://en.oxforddictionaries.com/definition/world
http://artmuseum.princeton.edu/collections/%20objects/%2025578
http://artmuseum.princeton.edu/collections/%20objects/%2025578
https://www.google.com/earth/
http://www.theoi.com/Gallery/Z18.2.html
http://www.theoi.com/Gallery/T18.1.html

Anonymous. 2017d. Web Sitesi: http://www.latmos-felsbilder.de, Erisim Tarihi:
11.09.2017.

Antrop, M. 1998. Landscape change: Plan or chaos? Landscape and Urban Planning,
41(3-4), 155-161.

Antrop, M. 2000. Changing patterns in the urbanized countryside of Western Europe.
Landscape Ecology, 15, 257-270.

Appadurai, A. 1986. The Social life of things: Commodities in cultural perspective.
Cambridge University Press, 339, Cambridge.

Bailey, G.N. 1983. Conceps of time in quaternary prehistory. Annual Review of
Anthropology, 12, 165-192.

Barrington Atlas, 2000. Barrington Atlas of the Greek and Roman World. Princeton
University Press, 280, Princeton.

Bagarir, E. 1970. Bafa Goli dogusunda kalan Menderes Masifi giney kanadmnin
jeolojisi ve petrolojisi: Ege Universitesi Fen Fakiiltesi Jeoloji Kiirsiisii ilmi rapor
servisi, No. 102; yayimlanmamus.

Batista, T., de Mascarenhas, J.M. and Mendes, P. 2011. The fourth dimension in
landscape analysis: Changing of heritage and ecological values in the Evora
cultural landscapes, In: Four Dimensions of Landscape. The Problems of
Landscape Ecology. Lechnio, J. (ed), ICAAM, 183-193. Portugal.

Batista, T., Mendes, P. and Carvalho, L. 2010. The Third Dimension in Landscape
Metrics Analysis Applied to Central Alentejo - Portugal, IUFRO International
Congress, 21-27 September, Proceedings, 462-467, Portugal.

Batista, T., Mendes, P., Carvalho, L., Vila-Vicosa, C. and Gomes, C.P. 2012. Suitable
methods for landscape evaluation and valorization: the third dimension in
landscape metrics. Acta Bot Gallica, 159(2), 161-168.

Baur, B. 2002. Preconditions and Driving Factors in (Non-)Developing Financial
Insruments in Swiss Forest Policy-A Tentative Politico-Economic Analysis,
Financial Instruments of Forest Policy, 17-20 June, EFI Proceedings, 125-134,
Rovaniemi, Finland.

Bender, B., Hamilton, S. and Tilley, C. 1997. Leskernick: stone worlds; alternative
narratives; nested landscapes. Proceedings of the Prehistoric Society, 63, 147-
178.

Bender, O. 2009. The concept of a historic landscape analysis using GIS with focus on
central Europe, In: Geoinformation Technologies for Geocultural Landscapes —
European Perspectives. Bender, O., Evelpido, N., Krek, A. ve Vassilopoulos, A.
(eds), CRC Press, 129-144, London.

Berger, P.L. and Luckmann, T. 1967. The social construction of reality: A treatise in the
sociology of knowledge. Anchor Books, 247, Garden City.

Bintliff, J. 1996. Interactions of theory, methodology and practice. Archaeological
Dialogues, 3(2), 246-255.

190


http://www.latmos-felsbilder.de/

Birks, H.J.B. 1996. Contributions of quaternary palaeoecology to nature conservation.
Journal of Vegetation Science, 7, 89-95.

Blaikie, P.M. 1985. The political economy of soil erosion in developing countries.
Longman, 188, Harlow.

Blaikie, P. and Brookfield, H. 1987. Land degradation and society. Methuen, 296,
Massachusets.

Blaschke, T., Burnett, C. and Pekkarinen, A. 2004. New contectual approaches using
image segmentation for object-based classification, In: Remote Sensing Image
Analysis: Including Spatial Domain. De Meer, F. ve de Jong, S. (eds), Kluwer
Academic Publishers, 211-236, Netherlands.

Bolstad, P.V., Swank, W. and Vose, J. 1998. Predicting Southern Appalachian
overstory vegetation with digital terrain data. Landscape Ecology, 13, 271-283.

Bottema, S. ve Woldring, H. 1990. Anthropogenic indicators in the pollen record of the
Eastern Mediterranean, In: Man’s role in the shaping of the Eastern
Mediterranean landscape. Bottema, S., Entjes-Nieborg, G,. ve Van Zeist, W.
(eds), Balkema, 231-264, Rotterdam.

Bowden, D.C., White, G.C., Franklin, A.B. and Ganey, J.L. 2003. Estimating
population size with correlated sampling unit estimates. Journal of Wildlife
Management, 67, 1-10.

Bradley, R. 2002. The Past in prehistoric societies. Routledge, 192, London.

Brandt, J., Primdahl, J. and Reenberg, A. 1999. Rural land-use and dynamic forces-
analysis of ‘driving forces’ in space and time, in: Land-Use Changes and Their
Environmental Impact in Rural Areas in Europe. Kronert, R., Baudry, J.,
Bowler, I. R. ve Reenberg, A. (eds), UNESCO, 81-102, Paris.

Braudel, F. 1972. The Mediterranean and the Mediterranean world in the age of Phillip
I1-Vol 2. Harper Collins, 642, London.

Braudel, F. 1975. The Mediterranean and the Mediterranean world in the age of Phillip
I1-Vol 1. Harper Collins, 642, London.

Braudel, F. 1980. On history. University of Chicago Press, 236, Chicago.
Braudel, F. 1987. Grammaire des civilizations. Arthaud-Flammarion, 752, Paris.
Braudel, F. 1995. A history of civilizations. Penguin Books, 640, London.

Brinkmann, R., Ko6hler, B., Heins, J.U. and Rosler, S. 1991. Menderes-Delta. Zustand
und Gefahrdung eines ostmediterranen Flussdeltas. (Arbeitsbericht des
Fachbereichs Stadt- und Landschaftsplanung der Gesamthochschule Kassel 99),
Kassel.

Briickner, H. 1996. Geoarch#ologie an der tiirkischen Agiiskiiste. Landschaftswandel
im Spiegel geologischer und archdologischer Zeugnisse. Geogr Rundschau, 574,
Berlin.

191



Briickner, H., Herda, A., Kerschner, M., Miillenhoff, M. and Friederike, S. 2017. Life
cycle of estuarine islands-From the formation to the landlocking of former
islands in the environs of Miletos and Ephesos in western Asia Minor (Turkey).
Journal of Archaeological Science: Reports, 12, 876-894.

Burch, W.R. Jr. 1971. Daydreams and nightmares: A sociological essay on the
American environment. Harper and Row Publishers, 175, New York.

Burnett, M.R., August, P.V., Brown Jr, J.H. and Killingbeck, K.T. 1998. The influence
of geomorphological heterogeneity on biodiversity. I.A patch-scale perspective.
Conservation Biology, 12(2), 363-370.

Busch, L. 1989. Irony, tragedy, and temporality in agriculture systems, or, values and
systems are related. Agriculture and Human Values, 6(4), 4-11.

Biirgi, M., Hersperger, A.M. and Schneeberger, N. 2004. Driving forces of landscape
change-current and new directions. Landscape Ecology, 19(8), 857-868.

Christensen, N.L. 1989. Landscape heterogeneity and disturbance. Ecological Society
of America, 70(1), 292-293.

Conrad, C., Dech, S.W., Hafeez, M., Lamers, J.P.A, and Tischbein, B. 2013. Remote
sensing and hydrological measurement based irrigation performance assessments
in the upper Amu Derya Delta, Cental Asia. Physics and Chemistry of the Earth,
61, 52-62.

Cosgrove, D. 1984. Social formation and symbolic landscape. University of Wisconsin
Press, 293, London.

Cosgrove, D. and Daniels, S. 1988. Introduction: Iconography and landscape, In: The
Iconography of Landscape: Essays on the Symbolic Representition, Design and
Use of Past Environments. Cosgrove D., Daniels S. (eds), Cambridge University
Press, 1-10, Cambridge.

Cretaux, J.F., Letolle, R. and Berge-Nguyen, M. 2013. History of Aral Sea level
variability and current scientific debates. Global and Planetary Change, 110, 99-
113.

Davis, F.W. and Goetz, S. 1990. Modelling vegetation pattern using digital terrain data.
Landscape Ecology, 4(1), 69-80.

Davis, P.H. 1965. Flora of Turkey and the East Aegean Islands. Edinburg University
Press, 590, Edinburg.

De Certeau, M. 1984. The practice of everyday life. University of California Press, 256,
California.

Distelrath, A. 2011. MIRAS 1: Yerlesim ve Yasam Alan1 Olarak Oren Yeri. Herakleia
(Latmos) icin bir Koruma Konsepti / Siedeln und Wohnen in einer Ruinenstétte.

Ein denkmalpflegerisches Konzept fiir Herakleia am Latmos. Ege Yayinlari,
174, Istanbul.

192



Dogan, O. 2012. Teraslar ve Gradoni Teras Uzerine Arastirmalar, Corum Bayirdivan
Sel Kontroli Uygulama Projesi Degerlendirmesi, 12-15 Mart, Orman ve Su
Isleri Bakanlig1 Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigli, Corum.

Dorner, B., Lertzman, K. and Fall, J. 2002. Landscape pattern in topographically
complex landscapes: Issues and techniques for analysis. Landscape Ecology, 17,
729-743.

Egberts, L.R. 2015. Chosen legacies; heritage in the construction of regional identity.
PhD Thesis, VU University, Amsterdam.

Elerie, N.J. and Spek, T. 2010. The cultural biography of landscape as a tool for action
research in the Drentsche Aa National Landscape (Northern Netherlands), In:
The Cultural Landscape and Heritage Paradox: Protection and Development of
the Archaeological-Historical Landscape and its Dimension. Bloemers, T., Kars,
H., Van Der Valk, A. ve Wijnen, M. (eds), Amsterdam University Press, 83-113,
Amsterdam.

Fahrig, L. 2005. When is a landscape perspective important?, In: Cambridge Studies in
Landscape Ecology. Wiens, J.A. ve Moss, M.R. (eds), Cambridge University
Press, 3-10, Cambridge.

Fairclough, G. and Moller P.G. 2008. Landscape as heritage: The management and
protection of landscape in Europe, A summary by the COST A27 Project
“Landmarks”. University of Berne, Institute of Geography, 299, Switzerland.

Farina, A. 1998. Principles and methods in landscape ecology. Springer Science and
Business Media, 235, Berlin.

Fleming, A. 2007. Don’t bin your boots. Landscapes, 8(1), 85-99.

Forman, R.T.T. 1995. Land mosaics: The ecology of landscape and regions. Cambridge
University Press, 656, Cambridge.

Forman, R.T.T. and Godron, M. 1986. Landscape Ecology. Wiley, 640, New Jersey.

Fowler, P. 2006. World Heritage Cultural Landscapes. Available at:
http://whc.unesco.org/document/101510

Gill, A.M., Groves, R.H. and Noble, I.R. 1981. Fire and Australian biota. Australian
Academy of Science, 582, Canberra.

Gillings, M. and Pollard, J. 1999. Non-potable stone artefacts and contexts of meaning:
The tale of grey weather. World Archaeology, 31(2), 179-193.

Giosan, L., Coolen, M.J.L., Kaplan, J.O., Constantinescu, S., Filip, F., Filipova-
Marinova, M., Kettner, A.J. and Thom, N. 2012. Early anthropogenic
transformation of the Danube Black-Sea System. Nature Scientific Reports.

Gomez, G.M. 1998. A wetland biography: Seasons on Louisiana’s Chenier Plain.
University of Texas Press, 286, Texas.

Gosden, C. and Head, L. 1994. Landscape — A usefully ambigious concept.
Archaeology in Oceania, 29(3), 113-116.

193


http://whc.unesco.org/document/101510

Gontil, H. 2008. Bat1 Anadolu’daki Antik Yunan konutu arastirmalarinda baslica konu
ve sorunlar. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Mimarlik Anabilim Dali, 160, Istanbul.

Green, D.G. and Dolman, G.S. 1988. Fine resolution pollen analysis. Journal of
Biogeography, 15, 685-701.

Greider, T. and Garkovich, L. 1994. Landscapes: The social construction of nature and
the environment. Rural Sociology, 59(1), 1-24.

Groenewoudt, B.J. 2012. History continuous: Drowning and desertification. Linking
past and future in the Dutch landscape. Quaternary International, 251, 125-135.

Grzymski, K. 2004. Landscape archaeology of Nubia and Central Sudan. African
Archaeological Review, 21(1), 7-30.

Harris, D.R. 2010. Origins of agriculture in Western Central Asia an environmental-
archaeological study. University of Pennsylvania Museum of Archaeology and
Anthropology, 102, Pennsylvania.

Heidegger, M. 2000. Bauen, wohnen, denken, In: Gesamtausgabe Verdffentliche
Schriften 1910-1976, Band 7, Vortrage und Aufsdtze. Vittorio Klosterman, 336,
Frankfurt am Main.

Herodotus. 1971. Historien. Deutsche Gesamtausgabe. Alfred Kroner Verlag, 951,
Stuttgart.

Herold, M., Scepan, J. and Clarke, K.C. 2002. The use of remote sensing and landscape
metrics to describe structures and changes in urban land uses. Environment and
Planning A, 34, 1443-1458.

Hirsch, E. and O’Hanlon, M. 1995. The anthropology of landscape: Perspectives on
place and space. Clarendon Press, 280, Oxford.

Hobson, R.D. 1972. Surface roughness in topography: Quantitative approach, In:
Spatial Analysis in Geomorphology. Chorley, R.J. (ed), Harper&Row, 221-245,
New York.

Hoechstetter, S., Xuan Thinh, N. and Walz, U. 2006. 3D-Indices for the Analysis of
Spatial Patterns of Landscape Structure, InterCarto-InterGIS 12, 25-31 August,
Proceeding, 108-118, Berlin.

Hoechstetter, S., Walz, U., Dang, L.H. and Xuan Thinh, N. 2008. Effects of topography
and surface roughness in analysis of landscape structure — A proposal to modify
the existing set of landscape metrics. Landscape Online, 3, 1-14.

Hoechstetter, S. 2009. Enhanced methods for analysing landscape structure: Landscape
metrics for characterising three-dimensional patterns and ecological gradients.
Rombos-Verlag, 156, Berlin.

Holtorf, C. 2002. Excavations at Monte de Igreja near Evora (Portugal), from the life
history of a monument to re-uses of ancient objects. Journal of Iberian
Archaeology, 4, 177-201.

194



Hoskins, J. 1998. Biographical objects: How things tell the stories of people’s lives.
Routledge, 224, London.

Hupperetz, W. 2015. The cultural biography of a street, In: Landscape Biographies:
Geographical, Historical and Archaeological Perspectives on the Production and
Transmission of Landscapes. Kolen J., Hermans, R. ve Renes, H. (eds),
Amsterdam University Press, 309-325, Amsterdam.

Husserl, E. 1954. Die Krisis der europédischen Wissenschaften und die transzendentale
Phianomenologie. Eine Einleitung in die phidnomenologische Philosophie.
Meiner, 160, Germany.

Ingold, T. 1993. The temporality of the landscape. World Archaeology, 25(2), 152-174.

Ingold, T. 2000. The perception of the environment: Essays on livelihood, dwelling and
skill. Routledge, 480, London.

Janssen, J., Luiten, E., Renes, H. and Rouwendal, J. 2014. Heritage Planning and
Spatial Development in the Netherlands: Changing Policies and Perspectives.
International Journal of Heritage Studies, 20(1), 1-21.

Jenness, J.S. 2004. Calculating landscape surface area from digital elevation models.
Wildlife Society Bulletin, 32(3), 829-839.

Jenness, J.S. 2010. http://www.jennessent.com/arcgis/surface_area. htm/ (Surface Area
and Ratio for ArcGIS (surface area.exe) v. 1.0.137. Jenness Enterprises).
Accessed in March 2016.

Johnson, D.D. and Beaumont, C. 1995. Preliminary results from a planform kinematic
model of orogen evolution, surface processes and the development of clastic
foreland basin stratigraphy, In: Stratigraphic Evolution of Foreland Basins.
Dorobek, S.L. ve Ross, G.M. (eds), Soc. Econ. Petrol. Miner. Spec. Pub., 3-24,
Oklahoma.

Johnson, M. 2007. Don’t bin your brain. Landscapes, 8(1), 126-128.

Jones, A. 2007. Memory and material culture. Cambridge University Press, 274,
Cambridge.

Karro, K., Migi, M. and Palang, H. 2014. Studying past landscapes: Lived,
reconstructed and animated. Living Reviews in Landscape Research, 8, 1-18.

Kasparek, M. 1988. Der Bafasee-Natur und Geschichte in der tiirkischen Agiis. M.
Kasparek, 174, Gemany.

Kates, R.W., Turner Il, B.L., Clark, W.C., Richards, J.F., Mathews, J.T. and Meyer,
W.B. 1990. The Earth as transformed by human action: Global and regional
changes in the biosphere over the past 300 years. Cambridge University Press,
732, Cambridge.

Kienast, F., Biirgi, M. and Wildi, O. 2004. Landscape research in Switzerland:
Exploring space and place of a multi-ethnic society. Belgian Journal of
Geography, 2-3, 369-384.

Kleiner, G. 1968. Die Ruinen von Milet. Walter de Gruyter, 164, Berlin.

195



Knapp, A.B. and Ashmore, W. 1999. Archaeological landscapes: Constructed,
conceptualized, ideational, In: Archaeologies of Landscape: Contemporary
Perspectives. Knapp, A.B. ve Ashmore (eds), Blackwell, 1-30, Oxford.

Knapp, A.B. and Ashmore, W. 1999. Archaeologies of landscape: Contemporary
perspectives. Blackwell, 308, Oxford.

Knipping, M. Miillenhoff. M. and Briickner, H. 2008. Hman induced landscape changes

around Bafa Golii (western Turkey). Vegetation History and Archaeology,
17(4), 365-380.

Kobayashi, A. 1989. A critique of dialectical landscape, In: Remaking Human
Geography, Kobayashi. A. ve Mackenzie, S. (eds), Unwin Hyman, 164-184,
Boston.

Kolen, J., Renes, J. and Hermans, R. 2015. Landscape biographies: Geographical,
historical and archaeological perspectives on the production and transmission of
landscapes. Amsterdam University Press, 437, Amsterdam.

Kopytoff, 1. 1986. The cultural biography of things: Commoditization as process, In:
The Social Life of Things: Commodities in Cultural Perspective. Appadurai, A.
(ed), 64-91, Cambridge.

Koru, G. 2010. Landscape archaeology and its approach to cultural heritage
management: The Troad as a case study. Master of Science, Middle East
Technical University, Graduate School of Social Sciences, Program of
Settlement Archaeology, 101, Ankara.

Kosian, M., Abrahamse, J.E. and Schmitz E. 2011. Seeing Through the Shambles:
Landscape Biography in Urban Fringes, 16th International Conference on
Cultural Heritage and New Technologies, 14-16 November, Proceedings of the
16th International Conference on Cultural Heritage and New Technologies, 823-
836, Vienna.

Kiichler, S. 1993. Landscape as memory: The mapping of process and its representation
in Melanesian society, In: Landscape. Politics and Perspectives. Bender, B. (ed),
Berg, 85-106, Oxford.

Kiichler, S. 2002. Malanggan. Art, memory and sacrifice. Bloomsbury Academic, 256,
London.

Kiirschner, H., Raus, T., Joachim, V., Erik, S., Giiner, A., Siimbiil, H. and Lunser, H.
1997. Pflanzen der Tirkei. Agéiis, Taurus, Inneranatolien. Quelle & Meyer, 484,
Germany.

Lambin, E.F., Turner, B.L., Geist, H.J., Agbola, S.B., Angelsen, A., Bruce, J.W. and
Coomes, O.T. 2001. The causes of land-use and land-cover change: Moving
beyond the myths. Global Environ Change, 11(4), 261-169.

Lambin, EF., Turner BL, Geist HJ, Agbola SB, Angelsen A, Bruce JW, Coomes OT,
Dirzo, R., Fischer, G., Folke, C., George, P.S., Homewood, K., Imbernon, J.,
Leemans, R., Li, X.B. and Moran, E.F., Mortimore, M., Ramakrishnan, P.S.,
Richards, J.F., Skanes, H., Steffen, W., Stone. G.D., Svedin, U., Veldkamp, T.,

196



Vogel, C. ve Xu, J.C. 2001. The causes of land-use and land-cover change:
Moving beyond the myts. Global Environ Change Human Policy Dim, 11, 261-
269.

Lang, S., Walz, U., Klug, H. and Syrbe, Ralf-Uwe. 2009. Landscape metrics — A
toolbox for assessing past, present and future landscape structure, In:
Geoinformation Technologies for Geocultural Landscapes — European
Perspectives. Bender, O., Evelpido, N., Krek, A. ve Vassilopoulos, A. (eds),
CRC Press, 207-234, London.

Lefsky, M.A., Cohen, W.B., Parker, G.P. and Harding, D.J. 2002. Lidar remote sensing
for ecosystem studies. BioScience, 52, 19-30.

Lemaire, T. 1970. Filosofie van het Landschap. Baarn, 250, Amsterdam.

Lemaire, T. 1997. Archaeology between the invention and destruction of landscape.
Archaeological Dialogues, 4(1), 5-21.

Likens, G.E. 1991. Human accelerated environmental change. BioScience, 41(3), 227-
242.

Lindsey, R. 2014. Shrinking Aral Sea. NASA Earth Observatory. Available at:
https://earthobservatory.nasa.gov/Features/WorldOfChange/aral_sea.php

Lioubimtseva, E., Cole, R., Adams, J.M. and Kapustin, G. 2005. Impacts of climate and
land-cover changes in arid lands of Central Asia. Journal of Arid Environments,
62, 285-308.

Lioubimtseva, E. and Henebry, G.M. 2009. Climate and environmental change in arid
Central Asia: Impacts, vulnerability, and adaptations. Journal of Arid
Environments, 73, 963-977.

Lioubimtseva, E., Kariyeva, J. and Henebry, G.M. 2014. Climate change in
Turkmenistan, In: The Turkmen Lake Altyn Asyr and Water Resources in
Turkmenistan. Zonn, I.S. ve Kostianoy, A.G. (eds), Springer-Verlag, 39-58,
Berlin.

Lyncker, K. 1913. (contributed in) Der Latmos. Verlag Georg Reimer, 230, Berlin.

Magnuson, J.J. 1990. Long-term ecological research and the invisible present.
BioScience, 40, 495-501.

Marcucci, D.J. 2000. Landscape history as a planning tool. Landscape and Urban
Planning, 49(2000), 67-81.

Mashkour, M. and Tengberg, M. 2013. Animal-plant interactions on the Iranian plateau
and an adjacent areas: Using bioarchaeological methods in the reconstruction of
agro-pastoral practices. Journal of Environmental Archaeology, 18, 189-190.

McDonnell, M.J. and Pickett, S.T.A. 1993. Humans as components of ecosystems. The
ecology of subtle human effects and populated areas. Springer, 364, New York.

McGarigal, K., Cushman, S.A., Neel, M.C. and Ene, E. 2002. FRAGSTATS: Spatial
pattern analysis program for categorical maps.Computer software program

197


https://earthobservatory.nasa.gov/Features/WorldOfChange/aral_sea.php

produced by the authors at the University of Massachusetts, Amherst. Available
at: www.umass.edu/landeco/research/fragstats/fragstats.html.

McGarigal, K. and Cushman, S.A. 2005. The gradient concept of landscape structure,
In: Cambridge Studies in Landscape Ecology. Issues and Perspectives in
Landscape Ecology. Cambridge University Press, Wiens, J.A. ve Moss, M.R.
(eds), 112-119, Cambridge.

McGarigal, K., Tagil, S. and Cushman, S.A. 2009. Surface metrics: An alternative to
patch metrics for the quantification of landscape structure. Landscape Ecology,
24, 433-450.

Mcintyre, N.E. and Wiens, J.A. 1999. Interactions between landscape structure and
animal behavior: The roles of heterogeneously distributed resources and food
deprivation on movement patterns. Landscape Ecology, 14(5), 437-447.

Meinig, D.W. 1979. The Interpretation of ordinary landscapes: Geographical essays.
Oxford University Press, 272, England.

Merleau-Ponty, M. 2002. Phenomenology of perception. Routledge, 696, London.

Morphy, H. 1995. Landscape and the reproduction of the ancestral past, In: The
Anthropology of The Landscape: Perspectives on Place and Space. Hirsch, E. ve
O’Hanlon, M. (eds), Clarendon Press, 184-209, Oxford.

Miillenhoff, M., Briickner, H. and Handle, M. 2005. Geoarchaeological evidence for
rapid landscape change in western Turkey-the example of the Maeander (Biiyiik
Menderes) delta. Tiibinger Geowis Abh A73; Tiibinger.

Miiller, N., Ignatieva, M., Nilon, C.H., Werner, P and Zipperer, W.C. 2010. Patterns
and trends in urban biodiversity and landscape design, In: Urbanization,
Biodiversity and Ecosystem Services: Challenges and Opportunities. EImqvist,
Th., Fragkias, M., Goodness, J., Giineralp, B., Marcotullio, P.J., McDonald, R.1.,
Parnell, S., Schewenius, M., Sendstad, M., Seto, K.C., ve Wilkinson, C. (eds.),
Springer Netherlands, 123-174, Netherlands.

Miiller-Wiener, W. 1961. Mittelalterliche Befestigungen im stidlichen Jonien, IstMitt 11
5-122.

Nash, G.H. and Chippindale, C. 2002. European landscapes of rock-art. Routledge, 240,
London.

Nassauer, J.1. 1995. Culture and changing landscape structure. Landscape Ecology, 10,
229-237.

Olwig, K. 1984. Nature’s ideological landscape. A literary and geographic perspective
on its Development and Preservation on Denmark’s Jutland Heath.
Allen&Unwin, 115, Crows Nest.

Olwig, K.R. 1996. Recovering the substantive nature of landscape. Annals of the
Association of American Geographers, 86(4), 630-653.

Oztiirk, A. ve Kogyigit, A. 1976. Selimiye-Besparmak bdlgesi metamorfitlerinin
tektonigi: Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu Proje No: TBAG-137.

198


http://www.umass.edu/landeco/research/fragstats/fragstats.html

Oztiirk, A. ve Kogyigit, A. 1982. Selimiye-Besparmak yoresindeki (Mugla) Menderes
Masifi kayalarinin stratigrafisi: Tiirkiye Jeoloji Kurultay: Biilteni, 25, 67-72.

Palang, H., Spek, T. and Stenseke, M. 2011. Digging in the past: New conceptual
models in landscape history and their relevance in peri-urban landscapes.
Landscape and Urban Planning, 100(4), 344-346.

Peschlow, U. 1993. Latmos, Reallexikon zur byzantinischen Kunst V, 1993, 651-716.

Peschlow-Bindokat, A. 1996. Der Latmos: Eine unbekannte Gebirgslandschaft an der
tirkischen Westkiiste. Verlag Philipp von Zabern in Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 87, Mainz.

Peschlow-Bindokat, A. 2014. Herakleia on the Latmos. Homer Kitabevi, 252, Istanbul.

Peterken, G.F. 1996. Natural woodland. Ecology and conservation in northern
temperate regions. Cambridge University Press, 540, Cambridge.

Pickett, S.T.A. 1993. An ecological perspective on population change and land use. In:
Population and Land Use in Developing Countries. Jolly, C.L. ve Torrey, B.B.
(eds), National Academy Press, 37-41, Washington.

Pike, R.J. 2000. Geomorphometry — diversity in quantitative surface analysis. Progress
in Physical Geography, 24, 1-20.

Pollard, J. and Reynolds, A. 2002. Avebury. The biography of a landscape. Tempus,
176, Stroud.

Pratt, S.D., Holsinger, L. and Keane, R.E. 2006. Modelling historical reference
conditions for vegetation and fire regimes using simulation modelling. General
Technical Report RMRS-GTR-175. USDA Forest Service, Fort Collins, CO,
USA.

Pyne, S.J. 1984. Introduction to wildland fire. John Wiley, 455, New York.

Redman, C.L., Grove, M.J. and Kuby, L.H. 2004. Integrating social science into the
long-term ecological research (LTER) network: Social dimensions of ecological
change and ecological dimesions of social change. Ecocystems, 7, 161-171.

Renes, H. 2015. Historic landscapes without histrory? A reconsideration of the concept
of traditional landscapes. Rural Landscapes: Society, Environment, History,
2(1), 1-11.

Riesto, S. 2015. A Biography for an Emerging Urban District: Discovering Open
Spaces in the Former Carlsberg Breweries, Copenhagen, In: Landscape
Biographies: Geographical, Historical and Archaeological Perspectives on the
Production and Transmission of Landscapes. Kolen J., Hermans, R. ve Renes, H.
(eds), Amsterdam University Press, 377-398, Amsterdam.

Ritter, J. 1963. Landschaft. Zur Funktion des Asthetischen in der modernen
Gesellschaft. Schriften der Gesellschaft. zur Forderung des Westf. Wilhelms-
Universitdt zu Miinster, 54, Miinster.

Rouse, L.M. and Ceratti, B. 2014. Ojakly: A late Bronze Age mobile pastoralist site in
the Murghab Region, Turkmenistan. Journal of Field Archaeology. 39, 32-50.

199



Rouse, L.M. and Ceratti, B. 2015. Micro-dynamics and macro-patterns: A re-evaluation
of data regarding sedentary-mobile interaction in the Murghab Delta, Quaternary
International, (in review).

Rowlands, M. 1993. The role of memory in the transmission of culture. World
Archaeology, 25(2), 141-151.

Roymans, N. 1995. The cultural biography of urnfields and the long-term history of a
mythical landscape. Archaeological Dialogues, 2(1), 2-24.

Roymans, N. 2009. Landscape biography as research strategy: The case of the south
Netherlands project. Landscape Research, 34(3), 337-359.

Russel, E.W.B. 1993. People and land through time: Linking ecology and history. Yale
University Press, 306, New Haven (CT) and London.

Samuels, M.S. 1979. The biography of landscape: Cause and culpability, In: The
Interpration of Ordinary Landscapes: Geographical Essays. Meinig, D. W. (eds),
Oxford University Press, 51-88, Oxford/New York.

Sang, N., Miller, D. and Ode, b. 2008. Landscape metrics and visual topology in the
analysis of landscape preference. Environment and Planning B: Planning and
Design, 35, 504-520.

Schama, S. 1995. Landscape and memory. Vintage Books, 672, London.

Sebastia, M.T. 2004. Role of topography and soils in grassland structuring at the
landscape and community scales. Basic and Applied Ecology, 5, 331-346.

Shibuo, Y., Jarsio, J., ve Destouni, G. 2007. Hydrological responses to climate change
and irrigation in the Aral Sea drainage basin. Geophysical Reserach Letters, 34,
1-5.

Simiand, F. 1932. Les fluctuations économiques & longue période et la crise mondiale.
Librairie Félix Alcan, 92, Paris.

Skokanova, H., Faltan, V. ve Havli¢ek, M. 2016. Driving forces of main landscape
change processes from past 200 years in Central Europe-differences between old
democratic and post-socialist countries. Ekologia (Bratislava), 35(1), 50-65.

Soovili-Sepping, H. 2015. Biographies of Landscape: Rebala Heritage Reserve,
Estonia. In. Landscape Biographies: Geographical, Historical and
Archaeological Perspectives on the Production and Transmission of Landscapes.
Kolen J., Hermans, R. ve Renes, H. (eds), Amsterdam University Press, 377-
398, Amsterdam.

Stabbetorp, O.E., Sollund, M.L.B., Brendalsmo, J. and Norderhaug, A. 2007. Layers of
the past: A theory and method for historical landscape analysis, 32(4), 463-479.

Stewart, P.J. and Strathern, A. 2003. Landscape memory and history: Anthropological
perspectives. Pluto Press, 256, London.

Stulina, G. and Eshchanov, O. 2013. Climate change impacts on hydrology and
environment in the pre-aral region. Quaternary International, 311, 87-96.

200



Swanson, F.T., Kratz, T.K., Caine, N. and Woodmansee, R.G. 1988. Landform effects
on ecosystem patterns and process. BioScience, 38(2), 92-98.

Theobald, D., Miller, J.R. and Hobbs, N.T. 1997. Estimating cumulative effects of
development on wildlife habitat. Landscape and Urban Planning, 39(1), 25-36.

Tipping, R., Buchanan, J., Davies, A. and Tisdall, E. 1999. Woodland biodiversity,
palaeo-human ecology and some implications for conservation management.
Journal of Biogeography, 26, 33-43.

Tomich, D. The Order of Historical Time: The Longue Durée and Micro History,
Colloguium to Commemorate the 50th Anniversary of Fernand Braudel, Histoire
et sciences sociales: La longue durée,” Annales E.S.C., XIII, 4, 24-25 October,
1-16, Binghamton.

Tuan, Y.F. 1974. Topophilia: A study of environmental perception, attitudes, and
values. Columbia University Press, 260, USA.

Turner, M.G. and Ruscher, C.L. 1988. Changes in the spatial patterns of land use in
Georgia. Landscape Ecology, 1, 241-251.

Turner, M.G. 1989. The effect of pattern on process. Annual Review of Ecology
Evolution and Systematics, 20, 171-197.

Turner, M.G. 1990. Spatial and temporal analysis of landscape patterns. Landscape
Ecology, 4(1), 21-30.

Turner, M.G. 2005. Landscape ecology: What is the state of the science? Annual
Review of Ecology, Evolution and Systematics, 36, 319-344.

Tuttahs, G. 1998. Milet und Wasser. Ein Beispiel fir die Wasserwirtschaft einer antiken
Stadt. (Forum Siedlungswasserwirtschaft und Abfallwirtschaft Universitit GH
Essen 12). Universitit Essen.

Unger-Shayesteh, Vorogushyn, K., Farinotti, D., Gafurov, A., Duethmann, D.,
Mandychev, A. and Merz, B. 2013. What do we know about past changes in the
water cycle of Cental Asian headwaters? A review. Global and Planetary
Change, 110, 4-25.

van Drop, D. and Opdam, P.F.M. 1987. Effects of patch size, isolation and regional
abundance on forest bird communities. Landscape Ecology, 1(1), 59-73.

Vedru, G. 2009. Layers of landscape, layers of site. Estonian Journal of Archaeology,
13(1), 21-35.

Verhagen, P., Nuninger, L., Bertoncello, F. and Castrorao-Barba, A. 2015. Estimating
the Memory of Landscape to Predict Changes in Archaeological Settlement
Patterns, 43rd Computer Applications and Quantitative Methods in Archaeology
Conference (CAA 2015 SIENA), 30 March-3 April, Keep The Revolution
Going, Proceeding of the 43rd Computer Applications and Quantitative Methods
in Archaeology Conference (CAA 2015 SIENA), 623-636, Siena, Italy.

Vervloet, J., van Beek, R. and Keunen, L. 2010. A biography of the cultural landscape
in the eastern Netherlands: Theory and practice of acquisition and propagation of

201



knowledge, In: The Cultural Landscape and Heritage Paradox: Protection and
Development of the Archaeological-Historical Landscape and its Dimension.
Bloemers, T., Kars, H., Van Der Valk, A. ve Wijnen, M. (eds), Amsterdam
University Press, 133-150, Amsterdam.

Vitousek, P.M., Mooney H.A., Lubchenko, J. and Melillo, J.M. 1997. Human
domination of Earth’s ecosystems. Science, 277(5325), 494-499.

Von Humboldt, A. 1867. Ideen zu einem Geographie der Pflanzen nebst einem
Naturgemalde der Tropenldder. CT Salzwasser-Verlag GmbH & Company, 200,
Germany.

Wagner, H. 2001. Der Mittelmeerraum: Geographie - Geschichte - Wirtschaft — Politik,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 381, Darmstadt.

Walz, U., Hoechstetter, S., Dragut, L. and Blaschke, T. 2015. Integrating time and the
third spatial dimension in landscape structure analysis. Landscape Research,
41(3), 279-293.

Wascher, D.M. 2004. Landscape indicator development: Step towards a European
approach, In: The New Dimensions of the European Landscape, Wageningen
Frontis Series. Jongman, R.H.G. (ed), Dordrecht:Springer, 237-252,
Netherlands.

Whatmore, S. 2006. Materialist returns. Practising cultural Geography in and for a
morethan human-world. Cultural Geographies, 13(4), 600-609.

Whitehouse, H. 2004. Modes of religiosity. A cognitive theory of religious
transformation. AltaMira Press, 208, Lanham.

Wiegand, T. 1913. Der Latmos. Milet. Ergebnisse der Ausgrabungen und
Untersuchungen seit dem Jahre 1899, (Milet 3/1), Berlin 1913.

Wilkinson, T.J. 2003. Archaeological landscapes of the Near East. University of
Arizona Press, 300, Arizona.

Wirth, E. 1969. Zum Problem einer allgemeinen Kulturgeographie: Raummodelle—
kulturgeographische Kriftelehre—raumrelevante Prozesse—Kategorien. Die Erde,
38, Berlin.

Wood, R.and Handly, J. 2001. Landscape dynamics and the management of change.
Landscape Research, 26(1), 45-54.

Wu, J. ve Marceau, D. 2002. Modelling complex ecological systems: An introduction.
ecological modelling. Springer-Verlag, 397, Berlin.

Wu, J. 2010. Landscape of culture and culture of landscape? Does landscape ecology
need culture? Landscape Ecology, 25, 1147-1150.

202



EKLER
EK 1 Bafa Gélii ve Cevresi igin Uretilen Ortalama En Yakin Komsu Raporu

EK 2 Herakleia Bolgesi icin Uretilen Ortalama En Yakin Komsu Raporu
EK 3 Latmos Bolgesi icin Uretilen Ortalama En Yakin Komsu Raporu

203



EK 1 Bafa Gélii ve Cevresi i¢in Uretilen Ortalama En Yakin Komsu Raporu
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Given the z-score of -25.113875863, there is a less than 1% likelihood that this clustered
pattern could be the result of random chance.
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EK 2 Herakleia Bolgesi icin Uretilen Ortalama En Yakin Komsu Raporu
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Given the z-score of 0.0844791816709, the pattern does not appear to be significantly
different than random.
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EK 3 Latmos Bélgesi icin Uretilen Ortalama En Yakin Komsu Raporu
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Given the z-score of 6.91270148891, there is a less than 1% likelihood that this dispersed
pattern could be the result of random chance.
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