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ONSOZ

Son donemlerde segmenler oy verme tercihinde bulunurken siyasal lideri goz
oniinde bulundurdugu gériilmektedir. Ulkemizde se¢menin oy verme davranislarinda
bliyiik bir etkiye sahip olan ve bdylelikle siyasal partinin iktidar1 elde etmesine katkida
bulunan siyasal liderlerin en 6nemli faktorii liderin kazanmis oldugu itibardir. Segmenler
siyasal lideri g6z Oniinde bulundurarak partileri degerlendirdikleri ve oy verme
tercihlerini buna gore belirledikleri icin siyasal liderlere karsi olusan algilar ve bu algilari
etkileyen faktorlerin tespit edilmesi 6nemli bir boyut kazanmaktadir.

Bu ¢alismada, oy verme yaklasimlarinin siyasal liderlere olan algilarin iizerinde
nasil bir etki yaptig1 konusu tizerinde durularak oy verme yaklasimlari baglaminda siyasal
liderlerin itibar degerleri ve oy verme yaklasimlarinin AK Parti lideri Recep Tayyip
Erdogan, CHP lideri Kemal Kiligdaroglu ve MHP lideri Devlet Bahgeli’nin itibarina olan
etkisi aragtirilmig ve {iniversite 6grencileri iizerine bir inceleme gergeklestirilmistir.

Yapilan arastirma, oy verme yaklasimlart ile ilgili bir 6lgek olusturulmasi ve bu
Olgekte ortaya konan oy verme yaklagimlari faktorlerinin siyasal lider ile ilgili segmenin
genel algisin1 nasil etkilediginin tespit edilmeye ¢alisilmast bakimindan O6nem
tasimaktadir.

Calismamin konusunun belirlenmesinde bana yardimci olan ve galisma siirecinin
her asamasinda degerli bilgilerini ve zamanini benden esirgemeyen, calismamla yakindan
ilgilenen basta degerli danisman hocam Dog. Dr. Hasan GULLUPUNAR’a, tez savunma
jirimde bulunan ve yapici elestirileriyle eksiklerimi tamamlamami saglayan degerli
hocalarim Prof. Dr. Raci TASCIOGLU ve Dr. Ogr. Uyesi Birgiill TASDELEN’e,
arastirmanin uygulama asamasinda desteklerini esirgemeyen Ars. Gor. Gokhan AGAC’a,
caligmam boyunca beni yalniz birakmayan arkadasim Feryat ALKAN’a ve bu yogun
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OZET

[ERDOGAN, Mehmet]. Oy Verme Yaklasimlarimin Siyasal Liderin itibar
Degeri Uzerindeki Etkisi: Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma, Yiiksek

Lisans Tezi, 2018 (XIV + 109).

Giliniimilizde, iktidarin elde edilmesi igin gergeklestirilen siyasal iletisim
faaliyetlerinde, siyasal lider faktorii olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Siyasal liderlerin 6n
plana ¢iktig1 bu siirecte, gerceklestirilen siyasal kampanyalar igerik bakimindan liderler
gergevesinde sekillenmektedir. Bunun en Onemli nedeni ise, segcmenlerin oy verme
tercihlerinde bulunurken daha c¢ok siyasi liderlerden etkilenmeleridir. Se¢men
tercihlerinin liderlere goére sekilleniyor olmasi, segmen tercihi agisindan siyasal liderlerin
itibar degerlerinin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bu ¢ergevede ii¢ boliimden meydana gelen ¢alismanin, birinci boliimiinde segmen
davranis1 baglaminda oy verme yaklasimlari, ikinci boliimiinde siyasal lider ve lider
itibar1 literatiir taramasi ele alinmaktadir. Ugiincii béliimde ise oy verme yaklagimlari
baglaminda siyasal liderlerin itibar degerleri ve AK Parti lideri Recep Tayyip Erdogan,
CHP lideri Kemal Kiligdaroglu ve MHP lideri Devlet Bahgeli algisini 6l¢en anket dlgegi
ile elde edilen veriler degerlendirilmektedir. Arastirma kolayda 6rnekleme yontemiyle
Tiirkiye’nin 4 iiniversitesinden (Uludag, Erciyes, Adiyaman ve Giimiishane
Universitesi’ndeki) 900 dgrenciye uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda “konuya
oy verme”, “sosyolojik oy verme-1 (se¢men toplum iliskisi)”, “ideolojik oy verme”,
“rasyonel oy verme” ve “sosyolojik oy verme-2 (lider toplum iliskisi)” olmak iizere oy
verme yaklagimlarinin bes temel faktore ayrilabilecegi goriilmiistiir. Yapilan regresyon
analizinde ise, bu faktorler dogrultusunda ifade edilen oy verme yaklasimlarinin lider

itibarini etkiledigi sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Se¢cmen Davranislari, itibar Yonetimi, Siyasal Lider

Itibar, Itibar Ol¢iimii



ABSTRACT

[ERDOGAN, Mehmet]. Effects of Voting Approaches on Reputation Value
of Political Leader: A Study on University Students, Master’s Thesis, 2018 (XIV +
109).

In today’s political communication activities that are aimed towards the
acquisition of political power, the political leadership factor has been of considerable
importance. During this process, the content of political campaigns are formed around the
leaders. The most important reason for this is, the effect that leaders have on the voting
behavior of most voters. Because voter preferences are formed in respect to leaders, the
reputation values of political leaders gain on importance.

The thesis is constructed on this conceptual framework with the first chapter
dealing with voting approaches as voter behaviors, the second chapter reviews the
literature on political leadership and leader reputation studies. The third chapter is
evaluating the reputation values of political leaders from a voting approach through a
survey assessing the voter perceptions of AK Party leader Recep Tayyip Erdogan, CHP
leader Kemal Kilicdaroglu and MHP leader Devlet Bahgeli. The study has been
conducted on 900 students obtained by convenience sampling from 4 Turkish universities
(Uludag, Erciyes, Adiyaman and Gilimiishane Universities). The analysis revealed that
voting approaches could be divided into five fundamental factors, as “issue oriented
voting”, “sociological voting-1" —voter and society relationship-, “ideological voting”,
“rational voting”, “sociological voting-2” —leader and society relationship. A regression

analysis showed that so defined voting approaches influenced leader reputation.

Keywords: Voter Behavior, Reputation Management, Political Leader

Reputation, Reputation Measurement
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GIRIS

Halkin kendi kendini yonetmesi anlamina gelen demokrasiyi, diger yonetimlerden
ayiran en onemli fark yonetim mesruiyetinin halkin rizasina ve onayina dayanmasidir.
Boylece temsili demokrasilerde halkin degerleri ve tercihleri se¢imler yoluyla yonetime
yansir. Sec¢im slirecinde tercihleri yonetime yansiyan segmenin davranislart 6nemli bir
boyut kazanmaktadir. Bu baglamda segmene istedigi dogrultuda mesaj verebilen,
istenilen rolii iistlenebilen ve etkili kampanyalar yapabilen siyasal parti veya lider daha
basarili olmaktadir. Dolayisiyla siyasal liderin ncelikle toplumun yapisini, kiiltiiriinii cok
Iyi bilmesi, segmenin hangi faktorlerden etkilenerek siyasal tercihini belirledigini iyi bir
sekilde tespit etmesi ve se¢gmenin karar silirecini detayli bir analize tabi tutmasi
gerekmektedir (Akgiin, 2001: 17; Kalender, 2005: 1).

Seg¢menlerin tercihini belirlemesindeki etkileri ortaya koyan bes yaklagim vardir.
Bunlardan ilki; se¢gmenlerin aile ve grup baglarinin etkisiyle oy verdiklerini savunan
sosyolojik oy verme yaklasimidir. Ikincisi, bireyin herhangi bir partiye karsi olumlu bir
tutum sergiledigini ve o partiden kolay kolay vazge¢cmedigini ileri siiren psikolojik oy
verme diger bir adiyla partiyle 6zdeslesme yaklasimidir. Ugiinciisii, secmenlerin
ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda siyasal lideri veya partiyi rasyonel olarak
degerlendirerek oy verdigini savunan rasyonel oy verme yaklasimidir. Dordiinciisi,
ideolojik oy verme yaklasimidir. Bu yaklagima gore, se¢gmenler daha ¢ok kendi
ideolojileri ile Ortiisen parti ya da lidere oy verir. Sonuncusu ise, se¢gmenlerin giindemdeki
konular dogrultusunda oy verdigini belirten konuya oy verme yaklasimidir (Kalender,
2005: 270).

Se¢menler siyasal lideri goz 6niinde bulundurarak partileri degerlendirdikleri ve
oy verme tercihlerini buna gore belirledikleri i¢in siyasal kampanyalarin igerikleri de
siyasal lidere gore sekillenmektedir. Siyasal partilerin, ideoloji ve program bakimindan
giderek birbirine benzesmesi nedeniyle, partiler aras1 farkliliklar lider imaj1 ve itibarina
dayal1 olarak olusturulmaya calisilmistir. Bu dogrultuda partiler kampanyalarinda siyasal
reklamlara daha fazla yer vererek medyayi daha da aktif kullanmaya baglamistir. Siyasal
siiregte ve secim kampanyalarinda, medyanin merkezi konum edinmesiyle birlikte,

politik etkinlikler ve mesajlar ‘medya mantigi’na gore diizenlenmeye baslamis ve bundan



dolayi, lider ve lider imaj1 veya itibar1 siyasetin onceligi (kisisellesme) haline gelmistir
(Tascioglu, 2007: 2).

Siyasetin 6nceligi haline gelen siyasal liderler, liderligini istlendigi partide var
olabilmek ve devamlili§ini saglayabilmek i¢in ¢ok biiyiik ¢abalar sarf etmektedir. Hedef
kitlelerde, sosyal paydaslarda ve kamuoyunda siyasal lider hakkinda olusan alginin ve bu
algimin sonucunda ortaya ¢ikan davraniglar ve bu davraniglarin nasil meydana geldigi
bliylik onem kazanmaktadir. Nitekim siyasal liderlerin varligint ve devamliligini
belirleyen, segmenlerde lider hakkinda olusan algi ve bu alginin ortaya ¢ikardigi lider
itibaridir. Bu bakimdan siyasal liderlere kars1 olusan algilar oy tercihinde dnemli bir rol
tistlenmektedir.

Isletmelerde oldugu gibi siyasal parti, aday ve liderler de siirekli rekabet
halindedir. Isletmelerin amac1 pazarda faaliyet gdsterip kir elde etmek iken, siyasal
partilerin/liderlerin amaci segmenin oy tercihini lehinde kullanmasini saglayarak basari
elde etmektir. Bunun i¢in de siyasal partiler ve liderler iletisim ¢aligmalarini stirekli
kilmak zorundalar. Siyasal alanda rakipleri ile zor sartlar altinda miicadele eden
liderler/adaylar igin de itibar yonetiminin ne kadar dnemli oldugu aciktir. Itibar yonetimi
siyasal liderler i¢in 6ne gegme ve toplum nezdinde itibar olusturma anlaminda
onemsenmesi gereken onemli bir faktordiir (Canbey, 2009: 32).

Siyasal liderin rakiplerine karsi rekabet avantaji elde etmesini saglayan itibar, ¢ok
zor elde edilebilen ancak ¢ok ¢abuk kaybedilebilen dnemli stratejik bir faktordiir. Bu
nedenle itibar 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Itibar1 giiclii olan bir
liderin, segmenin oy tercihini kendisinden yana kullanmasini saglamasi daha kolay olur.
Ayrica segmenler giiclii itibart olan lidere kars1 daha toleransli olurlar.

Siyasi liderin imaj ve itibari, se¢menlerin partiye olan tutumunu ve algisini
etkilemektedir. Parti liderinin ayn1 partide yillarca hizmet etmesi ve elde ettikleri siyasi
basarilar bu durumun nedenleri arasinda sayilabilir (Eker Akgoz, 2011:237). Siyasal parti
ve lidere kars1 olusan olumlu algi sonucunda se¢menin oy tercihi de sekillenmektedir. Bu
cergevede siyasal liderlerin itibar1 hem parti acisindan hem de segmenin davranislarini
etkilemesi bakimindan énemlidir.

Siyasal lider imaji1 ve itibar1 ile ilgili daha once yapilmis bazi g¢aligmalar
bulunmaktadir. Koz’un (2007) siyasal karikatiirlerde lider imaj1 ile ilgili yaptigt bir

calismada gazetelerde yer alan politik karikatiirlerin 6zellikle siyasal siireci etkilemek



amactyla cesitli politik mesajlarla oriilii oldugu ve belirli parametrelerde okuyucusuna
belirgin olarak siyasal liderlerle ilgili politik bir inga ger¢eklestirmeye ¢alistiklarini ifade
etmistir. Lider imaj1 ile ilgili bir baska arastirmaya gore ise, lider imaj1 toplum miihendisi
olan profesyonel imaj yaraticilari, medya ve gorsel bir aktor olarak fotograf tiggeninde
olusturulmaktadir. Lider olmak isteyen kisi ne kadar vizyoner, dogustan karizmatik, ikna
giicline sahip ve hitabeti gii¢lii biri olmasa da liderin “sifati/sureti ya da temsili” olan
toplum mihendisleri tarafindan etkin bir bigimde kurgulanip, {retilmedigi,
cilalanip/parlatilip medya araciligiyla en genis kitlelere ulastirnlmadigi siirece
istenilen/beklenen etkiye ulagsmasi miimkiin degildir (Celiker, 2009).

Giillipunar (2010) segmen davranislarinin aday kaynakli bir degisime sahip olup
olmadigini, bu anlamda aday imaj1 faktorlerinin neler oldugunu ve bu faktérlerin segmen
davraniglarina hangi diizeyde etki ettigini belirlemek amaciyla Konya se¢meninin aday
imaj1 algilarin1 arastirmistir. Siyasal iletisim yonetimi baglaminda lider imajin1 ele alan
Genger (2017) belgeler 1s13inda Mustafa Kemal Atatiirk’lin imajimn1 degerlendirmistir.
Yaptig1 calismada liderler, imajlar ve medyayi ele alan Yildiz (2002), medyanin siyasi
lider sunumu ile ticari iirliin sunumu arasinda fark kalmadigini belirterek, 1990 sonrasi
siyasi liderlerin imajlarin1 degerlendirmistir. Lider imajin ele alan bagka bir ¢aligma ise
Ertilirk (2009), yazili basinin siyasal lider imajina katkisini incelemistir. Calismada igerik
analizi yontemi kullanilarak, lidere ait haber basliklarinin lider imaj1 iizerinde olumlu
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Geng¢ se¢menlerin siyasi liderde bulunmasin
istedikleri ozellikleri tespit etmek amaciyla Polat ve Kiitler’in (2008) yaptiklari
arastirmada, liderde aranilan 6zelliklerin 6nem dereceleri belirtilmistir.

Kurumsal itibarin olusturulmasi ve korunmasinda liderin roliinii aragtiran Avci
(2015) liderin kurum ve toplum igindeki saygmliginin, kurum itibarinin olusturulmasina
ve korunmasma direk etki ettigini belirtmektedir. Lider itibarmin kurumsal itibar
yonetimine etkisini ele alan Okur ve Akpmar (2012) liderin itibar1 ile kurumun itibari
arasinda siki bir iligki bulundugunu ifade etmektedirler. Ayrica kurumsal itibarin yarisini
liderin imaj ve itibarinin olusturdugunu belirtmektedir.

Bu calismada ise oy verme yaklagimlarinin siyasal liderlerin itibar degerine etkisi
ele alinmistir. Calismanin birinci boliimiinde; ilk olarak segmen davraniglarinin olustugu

kavramsal ¢erceve irdelenmektedir. Daha sonra literatiirde se¢men davraniglarini



aciklayan oy verme yaklagimlar1 ele alinarak bu yaklagimlarin gelisimi ve temel
ozellikleri lizerinde detayl bir sekilde durulmaktadir.

Calismanin ikinci bolimiinde siyasal liderlik ve lider itibar1 konusu literatiir
taramasi ¢ercevesinde kavramsal olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme konulari
icerisinde; siyasal liderlik kavramu, siyasal liderlik baglaminda itibarin kavramsal boyutu,
siyasal liderin itibarin1 olusturan unsurlar, siyasal lider itibar1 bilesenleri, siyasal lider
itibarinin sosyal paydaslar lizerindeki etkileri, itibarin kazanimlar1 ve itibarin 6l¢iimi
konularina yer verilmektedir.

Calismanin {iglincii boliimiinde ise oy verme yaklagimlar1 gergevesinde siyasal
lider itibart ile ilgili bulgular ele alinmaktadir. Bu boliimde katilimcilarin siyasal liderlerle
ilgili genel algilar1, oy verme yaklasimi faktorleri ile katilimeilarin sosyo demografik ve
oy verme davranislart arasinda anlamh fark olup olmadigini ve faktorlerin siyasal lider
itibar1 degerleri diizeyine etkisini tespit etmek amaciyla analizler yapilmistir. Ayrica bu
bolimde AK Parti lideri Recep Tayyip Erdogan, CHP lideri Kemal Kiligdaroglu ve MHP
lideri Devlet Bahgeli ile ilgili olarak ¢alismanin ikinci boliimiinde ele alinan itibar
faktorleri baglaminda hazirlanmis Onermelerin degerlendirilmesi ve oy verme
yaklagimlar1 faktorlerinin bu Onermelere olan etkisinin analizleri yapilmistir. Bu
onermeler cercevesinde elde edilen verilere gore ii¢ lider karsilastirilmali olarak

degerlendirilmistir.



BIRINCIi BOLUM

1. SECMEN DAVRANISI BAGLAMINDA OY VERME YAKLASIMLARI

1.1. Se¢cmen Davramslari Baglaminda Temel Kavramlar

1.1.1. Demokrasi ve Secmen

Demokrasi kavrami koken olarak eski Yunan’a dayanmakla beraber, gii¢ ve
iktidar anlamina gelen “kratos” ve fakirler ile cogunluk anlaminda kullanilan “Demos”
dan tiretilmistir. Demokrasi kavrami basit bir ifadeyle “halkin yonetimi” ya da
“cogunlugun yonetimi” anlamina gelmektedir (Heywood, 2013a: 102; Karakdse, 2007:
55).

N. Barry’ye gore demokrasinin ne oldugunu anlamak i¢in, demokrasinin
kullanildig1 “prosediirel” ve “amag¢-durum” anlam kullanimlarini agiga kavusturmak
gerekir. Prosediirel anlamda kullanilan demokrasi, 6zii itibariyle bir metottur. Bu metot
kolektif kararlar alinmasmin ve siyasi idarecileri se¢gmenin bazi yollarin1 barindirir.
Amag-durum anlaminda demokrasi, bir siyasi toplumun demokratik olmak i¢in sahip
olmasi gereken nitelikleri (6zgiirliigii, esitligi, kisi haklarini, azinlik haklarini) gosterir
(Yayla, 2015: 144-145).

Gegmis tarihi siirecte siyasal yoneticileri ve temsilcileri se¢gme hakki, toplumda
ayricalikli olan (zengin, erkek gibi) kiigiik bir kesime ait iken demokrasi ile toplumun
timii se¢gmen olabilme imkaninit elde etmistir (Dursun, 2006: 336). Demokrasi
toplumlarinda 6nemli bir aktér olan segmendir. Se¢gmen kavrami, belli bir toplumda
yasalar ¢ergevesinde secimlerde oy kullanma ve yonetici kadroyu is basina getirme
hakkina sahip olan, haklar1 anayasalarla giivence altina alinmis vatandasi ifade eder
(Gencer, 2015: 26; Giimiis, 2006: 6). Demokrasi halk egemenligine dayanan bir yonetim
sekli oldugundan yoneticiler se¢gmen ¢ogunlugunun istegi ve tercihi iizerine segilirler.

Demokrasi, toplumu ilgilendiren biitiin kararlara her bir bireyin esit haklara sahip
olarak katilabilmesini gerektirir. Baska bir ifadeyle demokrasi, kolektif karar alma
asamasinda hak esitliginin ve halk denetiminin saglanmasiyla gergeklesebilir (Beetham

ve Boyle, 2010: 373). Bu baglamda demokrasiyle tiim insanlarin; zengin-fakir, isgi-



memur, ¢iftgi-patron gibi herkesin segme hakki olarak esit haklara sahip oldugu ve
yonetimin halk tarafindan denetime tabi tutuldugu sdylenebilir. Bu nedenle siirekli
gelisen, olgunlasan, zenginlesen ve sonu olmayan bir ideal olan demokrasi, halkin
yonetimini gosteren tek mesru yonetim bigimi denebilir (Tiirkone, 2009: 187-188).
Diinyada ¢ogu iilkenin kabul ettigi demokraside kaginilmaz olan siyasal partiler,
ilke yonetiminde kendilerine yer bulabilmek i¢in segimlerle ilgili ok dnemli ¢aligmalar
yiiriitmektedir. Demokrasinin olmazsa olmazi olan se¢imler, siyasal partilerde iktidar
olabilmek i¢in yegane araclardir. Bu nedenledir ki, segmen tercihleri demokratik yasam
icerisinde On plana ¢ikan 6nemli konulardan birisidir (Eke, 2008: 6). Se¢men tercihlerinin
nedenlerini anlamak igin siyasal davranis konusunu kavramak gerekmektedir. Bu nedenle

bir sonraki baglikta siyasal davranis konusu ele alinmaktadir.

1.1.2. Siyasal Davranis

Siyaset biliminin, siyasi iktidarlar1 inceleme ve arastirma konusu yapmasinin
temel sebeplerinden birisi, toplumlarin siyasi olaylar karsisindaki egilimlerini,
yaklagimlarini, tavir, tutum ve davraniglarinin arastirilmasidir. Bu anlamda siyasal
davranig, bireylerin ve orgiitlerin siyasi olaylar karsisinda takindiklari tavirlar ve
gosterdikleri eylemsel siyasal katilmadir (Oztekin, 2010: 459). Bir baska tanmimda ise
siyasal davranis, bireyin i¢inde yasadigi siyasal toplumdan gelen her tiirlii etkilere kars1
verdigi tepkiler olarak belirtilmektedir (Dursun, 2006: 209).

Bireyler siyasal davranista bulunurken genel anlamda oncelik verdikleri iki
onemli husus vardir. Birincisi, eylemde bulunmaya veya eylemde bulunmamaya karar
vermek, ikincisi ise karar verdigi eylem yoniinii belirlemektir. Yani birey bir se¢im
sirasinda sadece oy vermeyi ya da vermemeyi diisiinmez, ayni zamanda kime oy
verecegini de disliniir (Milbrath, 1965: 6). Bu ¢ercevede siyasal davranig, siyasal
olaylarla ilgili meselelerde gesitli alternatifler arasinda bir se¢im yapma ve bu segime
uygun bir eylemde bulunma siireci olarak tanimlanabilir.

Siyasal davranis, insanlarin yetenekleri, tutumlari, bilingalti ve biling iistii gibi
karakteristik Ozellikleri yani1 sira igerisinde bulundugu toplumun ekonomik, sosyal,
politik, kiiltiirel nitelikler gibi yapisiyla da etkilesime girerek ortaya ¢ikar. Ayni zamanda
siyasal davranis olusumunda gilincel durum kadar gegmis durum da etkilidir. Geleneksel
bir toplum ile modern bir toplumda olusan siyasal davranis ayni sekilde degildir. Modern

toplumlarda bireylerin sahip olduklar1 yasam standartlar1 ve siyasal alandaki aktifligi ile



geleneksel toplumlarda bireylerin sahip olduklar1 yasam standartlar1 ve siyasal alandaki

aktifligi ayn1 olmadigindan siyasal davranis sekilleri de ayni1 degildir (Akgiil, 2013: 8).
Siyasal davramis bigimleri asil itibar1 ile siyasal katilmanin eylemsel

gostergeleridir. Bu nedenle siyasal davramig kavramina siyasal katilma kavramiyla

birlikte agiklik getirmek daha yerinde olacaktir (Tiirkmenoglu, 2011: 32).

1.1.3. Siyasal Katilim

Siyasal katilim, insanlarin topluluk halinde yasamaya baslamasiyla ortaya ¢ikmis
olsa da devletlerin viicuda gelmesiyle anlam kazanmis; bagimsizlik ve hak arama
cabalarmin kitlesellesmesiyle ortaya ¢ikmistir. Fransiz devriminde “Insan ve Yurttaghk
Haklar1” bildirisinin kabul edilmesiyle vatandaslar siyasal katilim gostermislerdir (Akgiil,
2013: 14).

Dursun’a (2006: 230) gore siyasal katilma, toplum bireylerinin yerel ve ulusal
yoneticileri belirlemek ve yoneticilerin kendilerinin istek ve ¢gikarlar1 dogrultusunda karar
almalarin1 saglamak amaciyla gosterdikleri her tiirlii davranis ve eylemdir. Kapani’ye
(2010: 144) gore ise, vatandaslarin siyasal sistem karsisinda durumlarini, tutumlarini ve
davraniglarini belirleyen siyasal katilim, sadece se¢imlerde oy vermeyi degil, basit bir
meraktan yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir alani teskil eder.

Siyasal katilmanin olabilmesi i¢in “ortam” bakimindan katilmaya asgari dayanak
olacak bir tiizel gergevenin olmasi gerekmektedir. Bu tiizel ¢gergevede; segme ve segilme,
siyasal oOrgiitlenme, esit kosullarda yonetimde yer alabilme, mahkemelerde yargi
hakkindan yararlanabilme, basin 6zgiirliigii ve barisg1 toplanti haklarina sahip olma asgari
diizeyde oturtulmus olmasi gerekmektedir. Yoksa siyasal katilma gergeklesemez.
Katilmanin gerceklesmesi i¢in siyasal katilim davranigini olanakli kilacak asgari sartlari
olusturacak bir ortamin olusturulmas: gerekmektedir (Erogul, 2015: 231).

Demokrasinin hakim oldugu sistemlerde, yaygin ve daimi siyasal katilim
gerceklesir. Zaten demokrasinin temelinde katilim vardir. Vatandaglar siyasal siirece
cesitli sekillerde katilim gosterir. Bu katilim sekilleri, siyasette pasif olmaktan, oy
vermeye ve aktif olarak partilerde gorev almaya kadar genis bir alan1 kapsar. Bu katilim
sekillerinden en 6nemli ve en yaygin katilim sekli oy verme denilebilir. Demokrasinin
oldugu yerlerde bazi genel sartlar1 (resit olma, akil sagligmma sahip olma vb.)

karsilayabilen her yurttas oy kullanma hakkina sahiptir. Oy verme hakki agisindan



bireyler arasinda dil, din, cinsiyet, ekonomik gii¢ gibi nedenlerden dolay1 ayrim yapilmaz
(Yayla, 2013: 180-181).

Siyasal katilmada se¢gmenlerin oy vermeyi onemsemelerinde ¢esitli faktorlerin
etkili oldugu yapilan c¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda segmenlerin
egitim seviyesi arttikca, oy verme egilimi de artmaktadir. Ayrica erkekler kadinlara
nazaran siyasal katilmaya daha yakin ve oy kullanmaya daha ¢ok isteklidir. Oy vermenin
sonug verdigine inanan bireyler de oy vermeye daha yatkin olmaktadir. Aksi durumda
segmen kendisini garesiz hissetmekte ve siyasal sisteme yabancilagsmaktadir (Yayla,
2013: 181). Bununla birlikte siyasal siire¢ i¢erisine dahil olan bireylerin siyasal katilimlari

farkli boyutlarda gergeklesmektedir.

1.1.3.1.Siyasal Katihm Diizeyleri
Bu boliimde siyasal siire¢ igerisinde gerceklesen katilim diizeyleri ele
alinmaktadir. Demokrasinin hakim oldugu rejimlerde siyasal katilimin {i¢ diizeyde

gerceklestigi sdylenebilir.

1.1.3.1.1. Bireysel Diizeyde Siyasal Katilim

Bireysel diizeyde siyasal katilma bireyin Siyasal siirece bireysel olarak verdigi
tepki olarak tanimlanabilir. Yani bireyin siyasal siire¢ icerisinde rol alma bigimi
denilebilir. Bu diizeyde birey, siyasal sistemde yer alan siyasetcilere daha c¢ok
destekleyici konumundadir. Bireyin bunu daha c¢ok oy kullanmayla gergeklestirdigi
sOylenebilir.

Robert Dahl (1963) bireysel diizeyde siyasal katilim1 dort boyutta ele almaktadir.
Bunlar: Siyasal katilimin en yalin sekli olan ve vatandasin sadece siyasal olaylara ilgi
duymakla yetindikleri “ilgilenme”; ikincisi kendi yasamiyla da yakindan ilgili oldugu
diisiincesiyle hareket ederek siyasal olaylar1 “Onemseme”; liglincii asamada vatandasin
siyasal olaylarin takipgisi halini aldig1 “bilgilenme”; son agama olan dordiincii asama ise
vatandasin artik siyasal olaylarin igerisinde aktif olarak yer aldig1 “eylemde bulunma”
dir(Acar, 2014: 74).

Katilma  diizeyleri  degerlendirilirken,  onlarinda  kendi  iglerinde
derecelendirildiklerini unutmamak gerekir. Ornegin siyasal ilgi, olaylar1 radyo ve
televizyon takip etmekle olabilecegi gibi, yazili basi takip etmeye, bu konu hakkinda

ayrintili haber ve yazilar1 okuyarak bir sonug ¢ikarmaya, belirli bir ¢cer¢evede tartismaya



kadar da uzatilabilir. Bir baska katilma diizeyi olan siyasal eylem, sadece oy vermekle
smirlandirilabilecegi gibi partilerin toplantilarina katilmaya, iiye olmaya, etkin gorevler

almaya, partinin aday1 olmaya kadar da gidebilir (Kislali, 2010a: 274).

1.1.3.1.2. Grup Diizeyinde Siyasal Katihm

Se¢menin O6zellikle sivil toplum kuruluslari, baski gruplari, ¢evreci hareketler,
feminist hareketler, platformlar veya sivil itaatsizlik gibi gruplarda aktif olarak yer almasi
sonucu kolektif olarak gerceklestirilen katilma eylemlerinden meydana gelir (Acar, 2014:
74).

Bireyler grup diizeyinde siyasal katilim yoluyla, bir grupta yer almak suretiyle
yerel veya ulusal diizeyde siyasal iktidarin politikalarini yonlendirmeye calisirlar. Bu tiir
gruplar vasitasiyla katilim se¢imden se¢ime gerceklesen bir olay olmaktan ¢ikmaktadir.
Grupta yer alan bireylerin yasam pargasi halini almaktadir. Grup diizeyindeki siyasal
katilim aslinda siyasal siireci toplumun en hassas noktalarina kadar yaymakta ve bu
sekilde kamusal alanin genislemesini saglamaktadir. Bu tiir siyasal katilim bi¢imi 6zel
alan1 daralttigindan belki de siyasal otoritenin birey iizerindeki etkisini arttirmaktadir.
Boylece bireysel ozgiirliik alanlar1 kisitlanmaktadir. Bu nedenle liberal diisiintirler grup

diizeyindeki siyasal katilima pek sicak bakmamaktadirlar (Caha vd., 2008: 62).

1.1.3.1.3. Siyasal Partiler Aracihigiyla Siyasal Katihm

Vatandagslarin bir siyasal parti araciliiyla, parti ile biitiinleserek siyaset icerisinde
aktif olarak yer almasi olarak agiklanabilir. Bu katilim sekli ile birey siyasal sistemi
kapsam ve etkileme de daha etkin oldugu i¢in daha 6nemli bir yere sahiptir (Acar, 2014:
74).

Siyasal partiler hem siyasal iktidara en yakin orgiitlerdir hem de ulusal 6lgekte
genis ¢apl Orgiitlerdir. Bu tiir orgiitler partiyi destekleyenlerden partinin ist diizey
yoneticilerine kadar ¢ok genis bir kitleyi kapsamaktadir. Siyasal partiler bir ac¢idan
yurttaslar1 siyasi konularda egiten, eyleme gegiren ve “profesyonel” siyaset¢i olarak
yetistiren egitim kurumlart fonksiyonu goérmektedir. Herhangi bir siyasi parti ile
biitiinleserek siyaset yapan bireyler bir agidan siyasal iktidara soyunmaktadir. Vatandas
birinci diizeydeki bireysel katilimda siyasal sistem igindeki siyasetgilerin Dbir
destekleyicisi, grup diizeyindeki katilimda siyasal siiregten pay alici durumunda iken,

siyasal parti diizeyindeki katilimla siyasal sistemi tiimiiyle etkileme durumundadir. Bu



nedenle klasik demokrasilerde katilimin en kapsamli ve en etkili diizeyi daha ¢ok siyasal

partiler vasitasiyla ger¢eklesmektedir (Caha vd., 2008: 62-63).

1.2.Se¢men Davramis1 ve Secmen Davramsi ile ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Se¢men davranisi, vatandaslarin {ilkede yapilan se¢imlerde iilkeyi belirli bir siire
yonetecek olan yonetici kadroyu segmek amaciyla se¢imlere katilarak sergiledikleri
siyasal davranig tlirleridir (Eke, 2008: 33). Bir baska tanima gore segcmen davranisi,
vatandaslarin se¢imlerle ilgili secim Oncesi ve sonrasi dahil olmak iizere sergiledikleri
siyasal davraniglardir. Se¢menin davranislari, secime katilip-katilmama, katilma
durumunda tercih yapma ve bu tercihini se¢im sonrasinda da siirdiirme ya da degistirme
seklinde gerceklesmektedir (Kirig, 2005: 14).

Se¢menlerin siyasal diislincelerini ve kanaatlerini gosteren en somut unsurlardan
biri oy vermektir. Oy verme, segmen davranisinin somut hale dontismesidir. Bu ¢ergevede
siyasal katilmanin en yaygin kullanimi olan oy verme davranisi ile segmenler kendilerini
yonetmelerini istedikleri yonetim kadrosunu segerek siyasal sistemde aktif rol alirlar
(Eke, 2008: 34). Boylece segcmen siyasal sistemde istek ve menfaatleri dogrultusunda
tercihlerini siyasal davranisa doniistiirmiis olurlar. Se¢men davraniglari baglaminda
secmen tercihleri de dnemli bir konum kazanmaktadir.

Demokratik siyasal sistemi diger siyasal rejimlerden farkli kilan en 6nemli unsur
mesruiyetini halk egemenliginden aliyor olmasidir. Yonetenler, yonetilenlerin oyuyla is
basina geldikleri i¢in, ancak onlarin rizasi, onay1 ve giiveni devam ettigi siirece iktidarda
olabilirler (Akgiin, 2001: 17). Siyasal partiler veya liderler daha basarili olmak ve iktidara
daha yakin olmak ya da iktidara gelebilmek ve segmenleri bu dogrultuda ikna edebilmek
icin onlara istedikleri dogrultuda mesaj verebilmeleri, istenilen rolii oynayabilmeleri ve
etkili kampanyalar yapabilmeleri gerekmektedir. Bunu yapabilmesi igin siyasal partinin
oncelikle se¢menin yapisini ¢ok 1yi bilmesi, siyasal tercihini etkileyen faktorleri 1yi tespit
etmesi ve se¢cmenlerin karar verme siireclerini ayrintili bir analize tabi tutmasi
gerekmektedir. Ciinkii se¢menler siyasal tercihlerini belirlerken, sosyo-psikolojik
temeller 6nem kazanmakta ve tercihler bu dogrultuda etkilenebilmektedir (Kalender,
2005: 1). Se¢men davraniglarini iyi analiz edemeyen siyasal partiler veya liderler se¢im
yarisinda basarili olamazlar (Negiz ve Akyildiz, 2012: 196).

Bireylerin karar verme siireglerinde tercihini etkileyebilecek bazi ¢evre durumlari

bulunmaktadir. Bu ¢evre durumlari; belirlilik, belirsizlik ve risk olarak tice ayrilabilir.
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Belirlilik altinda karar verme durumunda, karar vermek igin gerekli alternatiflerin
sonuclart hakkinda tam ve kesin bilgi bilinmektedir (Kalender, 2005: 32). Boylece
segmenin karar verme siirecinde kendisine daha yakin ve uygun olan tercihi yapmasina
olanak saglayacagi sOylenebilir.

Belirsizlik altinda karar vermede, alternatif sonug¢larin hakkinda kesin ve tam bir
bilgi bulunmamaktadir. Son olarak risk altinda karar verme durumunda ise, ne belirlilik
durumunda ortaya ¢ikan tam ve kesin bilgi, ne de belirsizlik durumundaki gibi tam bir
bilgisizligin bulunmasidir. Her bir alternatifin sonucunun gerceklesme ihtimali
bilinmektedir. Bu sebeple segmen tercihinin belirsizlik ve risk altinda karar vermeye daha
yakin oldugu sdylenebilir. Cilinkii hangi partinin veya adayin se¢imleri kazanacagi kesin
belli olmamakla beraber, hangi tiir uygulamalarin yapilacagi da ancak iktidar
kesinlestikten sonra goriilebilmektedir. (Kalender, 2005: 32). Boyle bir durumda ise,
se¢men karar 6ncesinde siyasal parti veya adaylardan en uygun alternatifleri, eldeki veri,
bilgi, tecriibeleri kullanarak bir degerlendirmede bulunur, kendisi igin ortaya ¢ikan bu
belirsizlik durumundan kurtulmaya ve bir karara varmaya ¢alisir (Damlapinar ve Balci,
2014: 98).

Se¢menin oy verme davraniglar iizerindeki ¢alismalar, “oy vermeyi etkileyen
faktorler nelerdir?” sorusunu giindeme getirmistir. Se¢menlerin oy verirken belli bir
partiye yakinlik duymasindan mi ya da kendi ideolojisi dogrultusunda mi, yoksa
ekonomideki degisiklikler gibi toplumun refahini etkileyen faktdrlerden dolayr mi, oy
verirler gibi sorularla se¢gmenin siyasal tercihlerini belirleyen faktorler ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir (Gokge, vd., 2002: 7).

Bireyin ig¢inde yasadigi toplumda davranisglarinin olugsmasinda ve sekillenmesinde
etkili olan bir¢ok faktor vardir. Bu faktorler; aile, egitim, arkadas, sosyal gruplar, sivil
toplum kuruluslari, dernek mensubu olunan cemaatler, siyasi partiler, ideolojiler ve kitle
iletisim araglaridir (Dilber, 2012: 2). Ayrica segmenin karari; sosyal karakteristler, grup
dinamitleri, partiyle 6zdeslesme, giincel konular, mevcut siyasi tercihler, siyasi parti imaji
ve liderleri degerlendirme gibi siireclerin birbirini etkilemeleri ile sekillenmektedir
(Damlapinar ve Balci, 2014: 98).

Bat1 ve ABD’deki segmen tercihi ¢aligmalar1 sonucunda; “sosyolojik yaklasim”,
“psikolojik yaklagim” ve “rasyonel yaklasim” olmak iizere ii¢ yaklasim ©6n plana

cikmaktadir. Ancak bu yaklasimlarin Batili ve ABD’deki se¢gmenlerin yonelimleri
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dogrultusunda gelistirilmesinden dolay1r her zaman ve sartta her iilke i¢in gecerli
olamayacagin belirtmek gerekir (Kalender, 2005: 2-3). Bu baglamda siyasetin sosyolojik
analizinde, toplumun i¢inde bulundugu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik seviyeyi anlamak

ve gerekli arastirmay1 buna gore anlamlandirmak énemlidir (Beren,2013: 194).

1.2.1. Sosyolojik Oy Verme Yaklasimi

Sosyolojik oy verme yaklasimi, 1940’11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde
gerceklestirilen ilk se¢men davranist arastirmalarini  olusturmaktadir. Columbia
Universitesindeki Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet gibi bazi sosyal arastirmacilar
tarafindan baslatildig1 i¢in Columbia Ekolii olarak da bilinir. Bu yaklasimda, se¢men
tercihlerinin ve se¢gmen davranisinin bireylere ait sosyal kimlikleri tarafindan belirlendigi
varsayimi ongoriillmektedir (Beren, 2013: 195; Glimiis, 2009: 24).

Columbia Ekolii olarak da bilinen bu yaklasimda se¢menlerin parti tercihleri,
sanki dini bir gereklilik ve vazgecilmez aliskanliklar olarak tanimlanir. Se¢menlerin
kullandiklar1 her bir oy, adeta bu degismez kimligin bir teyididir (Norris, 1998’den akt.
Gokee vd., 2002: 7). Bu yaklagima gore se¢menin kullandigi oy, kendisinin ait oldugu
sosyal kimligin siyasal tercihe yansimasidir. Bu oy verme yaklasiminda bireylerin ait
olduklar1 gruba, partiye ve partinin goriislerine ¢ok bagli olduklar1 kabul edilir (Giil vd.,
2015: 238).

Harrop ve Millere (1987) gore sosyolojik yaklagimda kisinin tutum ve deger
sistemleri oy verme tercihinde 6nem ifade etmemekte ve daha ¢ok din, sosyo-ekonomik
statli, yasanilan cografya, mensup olunan grup gibi faktorler 6nemlidir. Sosyolojik
yaklagimin odaginda bireysel se¢gmenler degil, gruplar ve partiler vardir. Bu yaklagima
gbére oy verme bir grup deneyimidir. Bu da géz Oniinde bulunduruldugunda birlikte
yasayan ve calisan insanlar, birbirlerinin oy verme tercihlerinden etkilenebilmekte ve
ayn1 yonde oy verme tercihini kullanabilmektedirler. Bireylerin karar vermelerinde,
sosyo-ekonomik statii derecesi, dini baglilik ve ikamet biiyilikk rol oynamaktadir
(Kalender, 2005: 40, 43). Orgiit ya da gruplar ile siyasal sistem arasindaki bu tiir iligkiler
orglit ya da grup tyelerini siyasallastirmaktadir. Boylelikle orgiitler, siyasal katilimin
kaynaklarindan yoksun olan bireyleri bir giic olarak siyasetin i¢ine dahil etmektedir
(Cetinkus, 2010: 32).

Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet’in yaptiklar1 arastirmada, se¢gmenlerin siyasal

karar ve tercihlerini sosyal faktorlerin etkiledigini belirtmisler. Sosyolojik oy verme
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yaklasimina gore segmenlerin oy verme davranisini, sosyo-ekonomik statiileri, okul, aile,
ait olunan gruplar, yasanilan bolge gibi degiskenler etkilemektedir (Antunes, 2010°den
akt. Avcilar ve Yakut, 2015: 208). Bu bdliimde sosyolojik yaklasimda se¢men

davraniglarini etkileyen degiskenler alt basliklar altinda ele alinmaktadir.

1.2.1.1.Aile

Aile, bireyin hayatindaki ilk ve en temel toplumsallasma kurumudur. Freud ve
bircok psikolog, temel tutumlarin ¢ocugun ilk yillarinda olustugu goriistini
paylagmaktadir. Clinkii yeni dogan bir ¢ocuk ilk 6nce aile ¢evresi iginde toplumsallagsma
siirecine girmektedir. Bu nedenle anne ve babanin c¢ocuklar iizerinde 6nemli etkileri
bulunmaktadir (Ozkalp, 2009: 108; Kislali, 2010b: 119). Aile, kendisine mensup
bireylere sosyal ve ekonomik bagliliklar ile siyasal egilimler kazandirir ve bu bireylere
damgasini vurur. Aile, bireylerin adeta tabii ilkokulu sayilmasindan, aileden gelen
etkilerin kolay kolay silinemeyecegi soylenebilir (Tiirel, 2011: 41).

Aile sahibi olmak bireylerin siyasal tercihinde tutucu davranig sergilemesinde
etkilidir (Duran, 2015: 150). Her ne kadar ¢ocugun ailede tanidigi otorite siyasal bir
otorite olmasa da bu gergevedeki iktidar iligkisini daha sonra siyasal alana aktarmasi
miimkiindiir. Sonugta ¢ocuk siyasal sistemle ilgili ilk izlenimleri, ilk bilgileri, duygulari,
kavramlar1 ve olaylar aile igerisinde 6grenir (Dursun, 2006: 220). Bireyin ¢ocukluk
doneminin ilk yillarinda olusan bu temel tutumlarin, siyasal davranislarin
sekillenmesindeki Onemi g6z ardi edilmeyecek bir gergektir. Ailenin siyasal
toplumsallagsmadaki 6nemini agiklayan orneklerinden biri, Almanya’daki otoriter aile
yapisinin, Nazi rejiminin gelismesini nasil kolaylastirdigini ortaya koyan arastirmalar
olusturmaktadir (Kiglali, 2010b: 119).

Ailenin yiiz yiize bir grup olmasi ve iiyelerinin gii¢lii baglarla birbirine bagli
olmasindan dolayi, liyelerinin yok edilemez karakter 6zelliklerini olusturur (Alport, 1890:
171). Adorno ve Horkheimer (2015: 150-151) aileyi, toplumsal yasamin temel bir birimi
ve bu birimdeki bireylerin gesitli sekilde birbiriyle etkilesime giren ve belirli sosyal rolleri
yogun bir sekilde yerine getiren kurum olarak tanimlar.

Aile, bireylerin ¢ocukluk donemlerinde siyasal bilincin gelismesinde énemli rol
oynamaktadir. Aile etkisinin 6zellikle cocuklugun ilk donemlerinde oldugunu ve zaman
igerisinde, ¢ocuk biiylidiik¢e bu etkinin azaldigini ifade etmek gerekir (Kislali, 2010b:
119). Dursun (2006: 221) yas ilerledik¢e ailenin birey iizerindeki etkisinin bir ters oranti
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ile azaldigin1 belirtmektedir. Bireylerin yas olarak ilerlemesi ile diger sosyal gruplarin
etkisi daha da artmaktadir. Ailenin diginda diger birincil grup olan arkadas grubu da
siyasal toplumsallagsmada aile kadar etkili ve giiglii bir arac1 kurumdur. Ailede baslayan
siyasal alana iliskin fikir edinme siireci ve sosyal hayata dahil olma, arkadaslik gruplari

ile de devam etmektedir (Ates, 2013: 55).

1.2.1.2.Arkadas

Bireyin siyasal toplumsallagsma siirecinde yiiz yiize iligkilerin ve biz duygusunun
hakim oldugu etkenlerden bir digeri de arkadas grubudur. Arkadas grubunun bireyin
toplumsallagsmasinda 6nemli bir etkisi vardir. Bu grup topluma yeni katilacak bireylere,
toplumsal kiiltiiriin, degerlerin, inanglarin, kurallarin ve tutumlarin aktarilmasinda belli
islevler gérmektedir. Birey her ne kadar aileden ilk degerleri, kurallar1 ve egilimleri alsa
da hayatin erken doneminden itibaren ailenin yani sira i¢inde yer aldig1 degisik arkadas
gruplarinin da bu yonde etkisi altinda kalir. Bu baglamda ¢cocugun hayatina ilk katkis1 ve
etkisi olan aile, arkadas ¢evresi edinme siirecinde olan ¢ocuklarina, arkadaslarini segerken
daha 6zenli ve dikkatli olmalar gerektikleri uyarisinda bulunurlar (Dursun, 2006: 221-
222). Dolayistyla ailenin, ¢ocuklarin arkadas grubuna dahil olma siirecinde etkide
bulunduklar1 sdylenebilir.

Birey yas ilerledikge, siyasal konulari daha ¢ok arkadas gruplan ile tartigma
egilimine girer. Arkadas gruplarindaki samimi, i¢ten ve duygusal iliskilerin olusturdugu
ortam, grup tyelerini etkisi altina almaktadir (Dursun, 2006: 222). Stouffer’in Amerikan
askeri ilizerinde yapmis oldugu incelemeler, onun diismanindan nefret etmesine sebep
olanin, ideolojik inanglar1 ya da milliyetci duygularindan daha ¢ok, dostlarini korumak
ya da arkadaglariin beklentilerine uymak i¢in savastigini ortaya koymustur (Duverger,
1998: 42). Ozellikle aile yapisinin otoriter oldugu durumlarda, arkadas grubunun etkisi
kendisini daha kolay gosterebilmektedir. Mesela emekgei sinifindan gelen ¢ocuklar eger
daha zengin ailelerin ¢ocuklart ile ayni gruba girmislerse, genellikle digerlerinin

degerlerini benimseme egilimine girdikleri goriilmektedir (Kislali, 2010b: 119-120).

1.2.1.3.0kul
Okul, bireyin toplumsallagsma siirecinde énemli bir yere sahiptir. Cocuklar 4-5
yasinda aile ortamindan koparilarak yaklagik 15-16 sene okullarda egitimlerini

siirdiirmektedirler. Ozellikle bireyin kisilik yapisinin agik bir sekilde olusmaya basladig
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ilkdgretim c¢aginda, ailenin disinda olusan bu yeni kurum g¢ocugun biitiin hayatini
etkilemektedir. Bu noktada bireyin sosyal ¢evresiyle olan etkilesiminin yaninda otorite,
sug, ceza gibi degerlerde aileden bagimsiz yeni bir yaklasima sahip olmaktadir. Bu
nedenle ilerleyen donemler i¢in okullarda kazanilan tutum ve davraniglarin toplumsal
sisteme uyum saglamada onemli bir yere sahip olabilecegi sOylenebilir (Giilliipunar,
2010: 47).

Her siyasal sistemin varligmmi korumak ve devam ettirmek igin degisik
faaliyetlerde bulunmasi, kendi mesruiyetini gii¢lendirmek, kendisi ile alakali bilgi ve
degerleri bireylere aktarmasi, dogruluguna ve hakliligina bireyleri inandirmasi gerekir.
Bu baglamda egitim faaliyetleri, toplumun varligini korumasi ve devam ettirmesi ile ilgili
yiirlitiilen bir faaliyet olarak goriilebilir. Nitekim her siyasal sistem yonettigi toplum
tiyelerine belirli tutumlar, degerler, inanclar, davranis kaliplar1 ve egilimleri aktarmak ve
olusturmak istediginden dolay1 egitim kurumlarindan faydalanilmakta ve verilen egitim
stirecinde bunlar gerceklestirilmektedir (Dursun, 2006: 223). Buna binaen egitim
stirecinin bilingli bir sekilde toplumun yeni bireylerine, siyasal kiiltiiriin aktarilmasini
sagladig: ifade edilebilir.

Okulda bireye siyasal sistemle ilgili cesitli bilgiler verilirken diger taraftan
toplumsal hayatin otorite iligkisi igerisinde siirmesini saglayacak ¢erceve sunulmaktadir.
Okulda ¢ocuk i¢in otoriteyi temsil eden Ogretmen ve okul ydnetiminin konumu,
sOylediklerine uyulmasinin gerekli olusu, uyulmamasi durumunda cezalandirilma gibi
iligkiler siyasal alanda yansimalar1 olacak bir model kurmaktadir (Dursun, 2006: 223).

Okulun toplumsallagsma olgusundaki 6nemini sadece 6gretmen etkisine baglamak
kosullar, okul arkadas gruplari, 6gretmenin etkisine eklenen ve her zaman ayni1 yonde
olmayan etkiler olusturabilir. Okulun siyasal toplumsallasmadaki rolii, bu etkilerin
bileskesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kiglali, 2010b: 120).

Okulun siyasal toplumsallasmaya olan etkileri dort temel noktada (ideoloji
olusturma, otoriterlige egilim, siyasal etkinlik ve siyasal katilim ile) ortaya ¢ikmaktadir.
Bu etkiler ile siyasal bilgi edinme etkili olmaktadir. Okulun belli ideolojiler
olusturulmasinda 6nemli islevler gordiigli soylenebilir. Boylelikle siyasal sistemin
mesruiyetinin siirdiiriilmesi ve mesruiyetin olusturulmasi gibi iki farkl islevin 6n plana

¢ikmakta oldugu anlasilmaktadir. Kurumsallagmus, istikrar ve itibar kazanmis, yerlesmis
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ve benimsenmis siyasal sistemlerde okullar mesruiyetin siirdiiriilmesine hizmette
bulunurken heniiz rejimi kurumsallagmayan, yeterince istikrar ve itibar kazanamayan,
siyasal sistem degisikliginin yasandigi toplumlarda okullarin siyasal mesruiyetin

olusturulmasina hizmet ettigi goriilmektedir (Alkan, 1979: 84-94; Dursun, 2006: 225).

1.2.1.4.Gelir

Gelir sosyal statliniin en belirleyici faktorlerindendir. Gelir, insanlarin giinliik
yasamlarin1 sekillendiren faktoér olmasindan dolayi, gelir diizeyi yiiksek olan bireyler
siyasi parti/adaydan beklentilerinin ¢ogunlugu ekonomik yonden olmamaktadir. Ancak
geliri diisiik olan kisilerin talepleri ise daha ¢ok ekonomik iyilestirmeler etrafinda
sekillenmektedir (Tiiredi, 2015: 37). Bu nedenle gelir diizeyi diisiik olan se¢gmenlerin

sosyal yonii agir basan partilere destek verebilecegi soylenebilir (Toraman, 2015: 7).

1.2.1.5.Egitim

[lk olarak aile i¢inde baslayan toplumsallasma, etkin bir bigimde egitim hayatinda
da devam etmektedir. Toplumdaki kiiltiirel ve inanca dayali ideoloji ve yaklasimlari
kiigiik yastan itibaren bireye kazandiran egitim, siyasal davranislarda da 6nemli bir yere
sahiptir. Cocukluktan itibaren egitim alan birey, teknolojik gelismelerden ve kitle iletisim
araclarindan da faydalanmay1 bilerek, siyasi konularla ilgili tim gelismeleri takip
edebilmekte ve diinyanin herhangi bir yerinde bile olsa farkli bir siyasi goriis hakkinda
bilgi alabilmektedir. Dolayisiyla egitimin bireye genel olarak kazandirmis oldugu ¢ok
yonlli diistinme, analiz etme, yorumlama ve ifade etme becerileri siyaset alanina da
uygulanmakta olup, kisiyi objektif diisiinebilen bir se¢men haline getirmektedir.
Dolayisiyla imkani olup iyi birer egitim almis bireyler gerek sosyal gerek siyasi
yagsamlarinda bireysel ve toplumsal gelismelere agik hale gelmektedir (Akgiil, 2013: 38).

Bireyin egitim diizeyine gore bilgi ve biling diizeyi degismesinden dolay1 birey
egitim durumuna gore farkli siyasal tercihlere yonelmektedir. Egitim almis bireyler,
egitim almamis bireylere nazaran disaridan aldiklar1 etki ve bilgileri daha ¢ok dlgerek
alirlar. Ciinki egitimli birey daha genis bakis agilarina sahiptir. Egitimli bireyler sistemin
olumsuzluklarina daha ¢ok tepki gosterebilmektedirler (Tirel, 2011: 42-43). Bu
baglamda egitim diizeyi yiiksek insanlarin siyasal olaylar1 daha detayli analiz ederek bir

sonuca vardiklar1 ve ona gore oy verme tercihinde bulunduklari s6ylenebilir.
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1.2.1.6.Dernek ve Orgiitler

Bireyin siyasal toplumsallasma siirecinde etken olan ikincil nitelikli kurumlardan
biri de farkli amaclar1 bulunan gesitli toplumsal/siyasal dernekler ve orgiitlerdir. Birey
hayatinda ¢esitli dernek ve orgiitlerde degisik roller iistlenir. Bunu 6zellikle yetiskin ve
yaslilik donemlerinde c¢esitli dernek ve orgiitlerde (meslek birlikleri, sendikalar, dini
orgiitler, siyasal orgiitler, hemserilik orgiitleri, spor ve eglence birlikleri vb.) roller alarak
kendi istek ve arzularini gergeklestirir. Meslek oOrgiitleri her ne kadar dogrudan siyasal
orglitler olmasa da siyasal sistemin kararlarindan etkileneceklerinden siyasal hayatla
ilgilidirler. Mesela is¢i sendikalar1 hiikiimetin asgari {icret ile ilgili kararindan etkilenir
(Dursun, 2006: 226). Bu nedenle bu tiir 6rgiitler ya da gruplar her ne kadar siyaset disinda
bir olusum olsa da siyasi hayattan ve etkilerinden bagimsiz degildirler.

Cikar gruplarinin istek ve destekleri siyasal karar mekanizmasina ulastirilarak,
sonucta gruplarin baski giiciine gore so6z konusu istekler, vaat edilen miikellefiyetler
dogrultusunda belirli bir ¢iktiya doniigebilir. Yani sivil toplum orgiitleri, siyasal sistem
uygulayicilarinin  aldiklar1 kararlart kendi c¢ikar ve goriislerine uygun olmalarini
istediklerinde onlari etki altina almak isteyeceklerdir (Mahirogullari, 2004: 351).

Orgiit ve gruplar ile siyasal sistem arasinda olusan bu tiir iliskiler 6rgiit ve gruplara
iye olan bireyleri siyasallagtirmaktadir. Orgiitler ve gruplar, siyasal katilimmn
kaynaklarindan yoksun olan bireyleri, bir gii¢ olarak siyasete dahil etmektedir (Cetinkus,
2010: 32). Bu sekilde kendi istek ve ¢ikarlart dogrultusunda karar mekanizmalarini
etkileyebilmektedirler.

1.2.2. Psikolojik Oy Verme Yaklasimi

1948 yilinda baslayan ve Michigan Universitesi’nden Angus Campbell, Philip
Converse, Warren Miller ve Donald Stokers tarafindan gelistirilen Michigan Ekolii
(psikolojik oy verme), bireylerin hayati boyunca parti bagliliginin gelismesi ya da
degismesini inceler (Hiiliir ve Kalender, 2003: 168; Cavusoglu ve Pekkaya, 2016: 21).
Psikolojik oy verme yaklagimi ya da diger bir ismiyle partiyle 6zdeslesme modeli, kisinin
herhangi bir partiye karst duydugu psikolojik baglilik (Kalender, 2005: 46), sevgi ve
nihayetinde taraftar olmaktan ibarettir (Altintas, 2010: 22). Bu yaklasim, psikolojik etki
modellerini merkeze almis ve daha ¢ok tutumlara, adaylara, konulara, grubun bireye olan

etkilerine odaklanmistir (Damlapinar ve Balci, 2014: 106).
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Psikolojik oy verme yaklasimi, sosyolojik oy verme yaklasiminin gruplar {izerine
odakli olmasmin aksine, bireyler iizerine odaklidir. Bir se¢gmenin parti bagliligi, aile
iiyelerinin, meslektaslarinin ve akranlarinin degerleri ve tutumlarindan etkilenir. Bu
yaklasim, birey oy verme yasina gelene kadar ailenin ve ¢evrenin etkisi altinda
gerceklesen siyasal sosyallesme siirecinde edindikleri tutumlar, siyasal ve ideolojik
yonelimlerin sonraki siyasal hayatta onlarin parti tercihi ilizerinde 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir (Rizwan vd., 2014: 147; Akgiin, 2002: 26; Kalender, 2005: 47). Bu
baglamda, bireyin kiigiik yaslarda maruz kaldigi siyasal etki, onun ilerleyen donemlerdeki
siyasal tercihlerinde psikolojik bir faktor olarak ortaya c¢ikmaktadir denilebilir
(Gulliipunar vd., 2013: 8). Dolayisiyla bireylerin parti belirlemelerinde ve
siyasallagmalarinda c¢ocukluk doénemlerinin etkili oldugu ve bireyin aile ortaminin
etkisinde kaldigi1 sdylenebilir.

Psikolojik yaklasima gore bireylerin oy verme davranislarini belirleyen en 6nemli
oOlgiit siyasal kimlik, siyasal parti ve ideolojik baglilik denilebilir. Bireyin partiye
baglanma siirecinde, siyasal tutum ve ideolojik konumlar1 bicimlenmektedir (Aslantiirk,
2012: 24). Bir baska ifadeyle, segcmenler parti kimligi sayesinde siyasetin karmasik
diinyasini, yakinlik duyduklari siyasal partinin yorumlariyla kendi zihinlerinde anlamli
hale getirir ve boylece yeterli bilgi sahibi olmasa da gelisen siyasal olaylar1 kolayca
yorumlayabilir (Akgiin, 2002: 26).

Psikolojik yaklagimda se¢men, siyasi konular ve adaym koétii olmast gibi farkl
nedenlerle belli bir se¢imde farkli bir siyasal partiye destek vermek gibi kisa vadeli bir
degisimde bulunabilir (Rizwan vd., 2014: 147). Yani segmenin partiye baglilik ile oy
verme arasindaki gegici tutarsizligi adaylarin ve konularin cazibesiyle olustugundan, bu
durum bir ya da iki se¢im devam etmektedir. Daha sonraki se¢imlerde se¢gmen yine kendi
parti bagliligmma uygun olarak oy vermektedir (Kalender, 2005: 49). Bu baglamda
segmenin baglilikk duydugu partinin goriisii gergevesinde fikirlerini, diisiincelerini
sekillendirdigi ve ona uygun davranis sergiledigi ifade edilebilir. Boylelikle partizan
tabana sahip partilerin se¢cimde alabilecekleri oy oranlarinin 6nceden tahmin edilmesinin
kolay oldugu soylenebilir.

Psikolojik yaklasimin agikladigi temel ilkeler sdyle 6zetlenebilir (Budge ve Farlie
1997°den akt. Kalender, 2005: 49):
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Cogu segmen, mevcut oy verecegi partiden bagka bir partiye daha 6nceden
gelen bir baglilik hissetmektedir.

Se¢cmenin var olan bu bagliligimin nedenini ailedeki sosyallesme
olusturmaktadir.

Baglilig1 degisim gosteren se¢menin, ebeveyn bagliligindan yoksunluk veya
bu bagliligin zayifligt gibi sebeplerden etkilenmesinden dolayr sapma
gostermektedir.

Daha onceden var olan parti bagliligi kendisini partiye mensup goriip
gérmemesi ve bu mensubiyetin derecesini tespit eden sorularla 6l¢iilebilir. Bu
sorular, kendinizi A ya da B partisine mensup olarak mi1 gériiyorsunuz veya
cok giiclii-gli¢siiz mii hissediyorsunuz gibi sorulardir.

Bir partiye daha fazla bagl olan bir se¢gmenin, o partiyi bagimsiz olarak
secmesi daha yliksek bir ihtimaldir.

Belli bir partiye bagliligi ¢ok yiiksek olan bir se¢gmenin, se¢ime katilma
olasilig1 daha yiiksektir.

Partiyle 6zdeslesme ve oy verme arasinda tutarsizlik olmasi hali gegici olarak
adaymm ya da konunun cazibesine gore degisebilmektedir. Fakat sonraki
secimlerde segmen, kendi parti bagliligina uygun olarak oy veremektedir.
Belli partiye bagliligi ¢cok yiiksek olan se¢men, kendi partizan baghiligina
uygun diger partileri algilayip degerlendirmesi yiiksek bir olasiliktir.

1.2.3. Rasyonel Oy Verme Yaklasim

Son yillarda popiiler olan bir liglincii yaklasim da rasyonel yaklasim, bir diger

adiyla ekonomik (economic voting) yaklagimdir (Akgiin, 2002: 27). Rasyonel yaklagim

modelinin Onciisii Antony Downs’tur. Antony Downs’un “An Economic Theory of

Democracy” adli eseriyle rasyonel yaklasim sekillenmeye baslamistir (Scarbrough,

1984°dan akt. Kalender, 2005: 51). Rasyonel yaklasim modeli se¢gmenin kendi amag,

cikar ve beklentilerini karsilayacak ve ayni zamanda kendi goriislerini en iyi yansitacak

parti veya adaylar1 gz Oniinde bulundurarak, yaptigi degerlendirmeler sonucunda

kendisine uygun gordiigii en i1yi aday veya partiye oy vermesidir (Kalender, 2005: 50;

Temizel, 2012: 36). Rasyonel yaklasim, toplumsal gruplarin davranislarindan ve

sosyallesmelerinden ziyade birey davraniglar ile ilgilenir. Bu baglamda, se¢gmenlerin

oylamay1 kendi bireysel cikarlarina gore parti ya da aday tercihini yapmasi rasyonel bir
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eylem olarak goriilebilmektedir (Heywood, 2013a: 313). Yani segmen kendi ¢ikarlarina
gore karsisina ¢ikan alternatifleri degerlendirerek kendince en iyi fayda saglayabilecegini
diislindiigli alternatifi tercih etmeye yonelebilmektedir.

Rasyonel yaklasimda segmen, tercihlerine uygun karar verse de bazi kosullarin
degismesi ile ortaya c¢ikan sartlara gore yapilan tercih degisebilmektedir. Aslantiirk’e
(2012: 27) gore ekonomik kosullardaki degismeler se¢gmenin siyasal tercihlerini ve
yonetim degerlendirmelerini etkilemektedir. Yani segmen, ekonomideki olumsuz ya da
olumlu degisimlere gore etkilenebilmekte ve buna gore kararmi tekrar gbzden
gecirebilmektedir. Ayrica segmen, ekonomideki olumsuz degisimlere, olumlu
degisimlerden daha hizli tepki verebilmektedir.

Rasyonel yaklagimi benimseyenler arasinda Key ve Fiorina 6n plana ¢ikmaktadir.
Key (1966) gibi baz1 arasgtirmacilar oylamayi, iktidardaki partinin ge¢mise doniik
yorumlart ve bu partinin gostermis oldugu performansin, se¢gmenin tercihini nasil
etkilediginin gostergesi olarak goriir (Heywood, 2013: 313). Key’e gore se¢menler,
gelecekten gok gegmisi sagduyu ile degerlendirerek oyunu kullanmaktadir. Ozellikle
iktidar partilerinin ge¢miste yaptiklari calismalarin genel bir degerlendirmesini yapan
se¢men, bu ¢alismalarin kendisine ne kadar yarar sagladigina bakarak karar vermektedir.
Yani segmen verilen vaatlere ¢ok onem vermemekle beraber daha c¢ok sonuglara
bakmaktadir. Boyle bir durumda ise rasyonel olarak oy kullanmak i¢in, konularin tam
anlamiyla anlasilmasina gerek yoktur denilebilir (Giil vd., 2015: 229; Kalender, 2005:
54).

Rasyonel yaklagimin bir bagka diistiniirii olan Fiorina’ya gore de se¢menler,
yonetimin ge¢cmis icraatlarini degerlendirmekte ve ona gore oy kullanmaktadir. Ancak
Key’den farkli olarak segmenlerin ge¢mis icraatlar1 degerlendirme bakimindan bir partiye
baglandiklarini ifade etmektedir. Bu agidan se¢gmenler her se¢im igin yeniden yeni bir
karar almayacak ve parti bagliliklarin1 gbz 6niinde bulunduracaklardir. Fakat yeni bir
parti kuruldugunda seg¢menlerin diisiinceleri kokten degisebilir ve yeniden
degerlendirmelerde bulunabilir (Harrop ve Miller 1987°den akt. Kalender, 2005: 54).

Downs’un (1957) rasyonel yaklagim hakkindaki temel ilkeleri soyle 6zetlenebilir
(akt. Kalender, 2005: 52-53):

- Se¢men, sagduyulu bir bakis agis1 ile hiikiimette yer alan partinin

gerceklestirdikleri hizmetleri ve diger muhalefet partilerinin hiikiimette yer
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almas1t durumunda gergeklestirecekleri hizmetleri (vaatleri) karsilastirarak
yaptig1 degerlendirme sonucunda kararini vermektedir.

- Segmen iki partili sistemde, tercih ettigi partiye oy vermektedir. Ancak ¢ok
partili sistemde ise, diger segmenlerin tercihleri dogrultusunda taraftar oldugu
partinin kazanma gans1 varsa tuttugu partiye oy vermektedir. Eger tuttugu parti
kazanamayacaksa, sevmedigi partinin karsisindaki partiye oy vermekte ya da
uzun vadeli diisiinliyorsa, tuttugu partinin hi¢ kazanma sansina sahip degilse
de sonraki segimlerde alternatiflerini gelistirebilmek i¢in kendi partisine oy
vermektedir.

- Iktidar partisi ile muhalefet partisi ayn1 konumda ise, se¢men yaptigi
degerlendirme sonucunda iktidar basarili ise iktidar partisine degilse
muhalefet partisine oy vermektedir. Ancak partiler farkli platform ve
politikalara ragmen birbirlerine {stiinlik saglayamiyorsa segmen ¢ekimser
kalabilmektedir.

Bu ilkeler dikkate alindiginda se¢men en fazla fayda saglayacag: iki aday veya
parti arasinda bir adaya veya partiye oyunu kullanmaktadir. Bunu da kazanmaya en yakin
iki parti arasinda yapmaktadir denilebilir.

Tiirkiye’deki 2002 Kasim segimlerini inceleyen Gokge, Akgiin ve Karacor (2002:
38), se¢gmenin siyasal degerlerini ve parti tercihlerini tespit etmeye dontik yaptiklari, 37
ili kapsayan ve 3987 katilimei ile yiiz yiize gergeklestirdikleri ¢aligmada elde ettikleri
veriden ulastiklar: sonucu soyle 6zetlemektedirler:

...se¢imden maglup c¢ikanlarin kaybetme nedenleri arasinda vaatlerini yerine
getirmemeleri, partinin temel ilkelerinden vazgegmeleri, liderlerinin basarisiz
bulunmasi ve partinin halktan kopmasi en basta gelen nedenler arasinda
siralanmaktadir. Se¢gmenler; hem parti politikalarimi ve liderlerin performansini
yetersiz bulmakta, hem de partilerin temel ilkeleri iizerinde yiikselen parti
kimliklerinin terk edilmesine tepki duymaktadirlar. Baska bir deyisle, siyasal
alanda “biz ve oOtekiler” ayrimim kaybederek ‘“kemiksizlesen”, politikada
uzlasma adma kendi dogrularinin ardinda durma cesaretini gdsteremeyen ve
halkin giindeminden uzaklasarak “baskalarinin” giindemini takip eden partiler
cezalandirilmaktadir.

1.2.4. Ideolojik Oy Verme Yaklasim
Ideoloji kavram tarihsel siirecte roller iistlendigi gibi bilimsel ve giinliik hayatta
da yer almaktadir. Her iki durumda da olumlu veya olumsuz anlamda kullanilabilir (Ates,

2013: 7). Ancak genel itibari ile ideoloji kavrami olumsuzluk ¢agristirmaktadir. 1796
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yilinda Fransiz diisiiniir Destutt de Tracy ortaya attigi ideoloji kavramini, bilingli diisiince
ve fikirlerin kaynagini agiga ¢ikarmayi1 amaglayan yeni bir “fikirler bilimini” (ideoloji)
belirtebilmek i¢in kullanmistir (Heywood, 2013a: 70). ideoloji, mevcut iktidar sistemini
korumaya, biraz degistirmeye veya ortadan kaldirmaya c¢alisan orgiitlii siyasal eylem i¢in
zemin olusturan, az ¢ok tutarli fikir kiimeleri olarak tanimlanmaktadir (Heywood, 2013b:
28).

Scarbrough’a gore ideolojiler kendi taraftarlar1 i¢in faaliyet plan1 saglayan iki
boliimden olusan inang sistemleridir. Birincisi, amaglar, degerler ve diinya hakkindaki
varsayimlari i¢ine alan 0z inanclar; ikincisi ise, bundan tiireyen faaliyet ilkeleri olarak
belirtilmektedir. Oz inanglar olaylarm akisina ragmen ayni1 kalirken, faaliyet ilkeleri gevre
sartlarinin degisim gostermesiyle yeniden diizenlenebilmektedir (Kalender, 2005: 61). Bu
yaklagim dogrultusunda ideoloji yanlilari, kendi dogal partilerine oy vermektedirler. Yine
yakin ideoloji yanlilarinin kendi partilerine oy vermeleri beklenirken; az ideoloji yanlilari
icin faaliyet ilkeleri daha ¢ok dnem tasimamaktadir (Kalender, 2005: 64).

Ideolojik etkinin se¢gmen tercihine olan etkisi ele alindiginda, séz konusu etkinin
diisiik oldugu sdylenebilir. Se¢men tercihleri ile ilgili yapilan aragtirmalarda segmenin oy
verirken ideolojiyi dikkate alip almadigi sorusuna aldiklar1 cevaplar, “hayir, ¢ok nadir
veya ¢ok az” seklinde olmustur (Scarbrough, 1984’ten akt. Kalender, 2005: 61).
Dolayisiyla se¢men tercihinde ideoloji roliiniin 6nemli bir etkiye sahip olmadigi
sdylenebilir. Balci ve Akar’in (2010: 302) yaptiklar, “Siyasal Bilgilenmede iletisim Arag
ve Yontemlerinin Onem Diizeyi” arastirmasi sonucuna gore, Tiirk segmenin ideolojik
tutumlariin daha ¢ok merkezde toplandiginin ve kendilerini radikal solcu ve radikal
sagct gorenlerin diislik oranlarda oldugu saptanmistir.

Eser’in (2012: 130) 1500 kisilik katilimcidan olusan ve 2009 Yerel Segimleri
Antalya evreninde gergeklestirdigi, “Dinin Siyasal Davranislar Uzerindeki Etkisi”
arastirmasinda; dinin tutum ve davraniglar iizerinde etkili oldugu sonucuna varmistir.
Ayni sekilde Koktas’in Izmir alan arastirmasi da segmenlerin dini konulara hala énem
verdigini, bu yiizden herkesin dini istekleri olmasa da siyasal hayatta dinin 6énemli bir
yere sahip oldugu ve olmaya devam edecegi sonucuna varmistir (Koktas, 1997°den akt.
Damlapinar ve Balci, 2014: 116).

Se¢menin ideolojik bakis agisi, toplumdan topluma degisebilecegi gibi segmenin

egitim diizeyine, yetisme tarzina, cinsiyetlerine, yaslarina, yasadiklar1 yerlesim yerine ve
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gelir diizeylerine gore de farklilik gosterebilir. Cilinkii yapilan arastirmalar, oy verme
davraniginin kisa donemli olarak ele alinabilecek aday kisiligi ve adayin konusal
pozisyonu yaninda, parti kimligi ya da ideolojisi gibi uzun donem etki siireglerine de baglh

oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Hacker vd., 2000’den akt. Giilliipunar, 2010: 82).

1.2.5. Konuya Oy Verme Yaklasim

Konuya oy verme yaklagimi iizerindeki ¢aligmalar, 1960’11 yillarda Amerika’da
baglamistir. Se¢cmenlerin egitim seviyesinin yiikselmesi, partiyle 06zdeslesmenin
zayiflamasi, bagkanlik sisteminin bireylere bazi agik alternatifler sunmasi ve ideolojik
ifade tarzinin gelismesi ile bu galismalar hiz kazanmistir (Harrop ve Miller, 1987’den akt.
Kalender, 2005: 58).

Konuya oy verme yaklasimi, rasyonel tercih modelini temel almaktadir. Ancak
konuya oy verme modelini, rasyonel tercih modelinden farkli kilan husus, segmenlerin
parti ve adaylar1 ¢ikarina uygun olarak degerlendirmesinin Gtesinde, adaylarin giincel
sorunlara olan yaklasimlarini daha ¢ok 6n planda tutmasidir (Cakir ve Biger, 2015: 100).
Se¢menlerin Oncelikle giindemdeki bazi konular dogrultusunda aday ve partileri
degerlendirmesi bu yaklagimin temel varsayimidir (Kalender, 2005: 57-58). Konuya oy
verme, secmenin giindemdeki konular dogrultusunda siyasal diisiinceyi, aday ve partileri
degerlendirmesi sonucunda, kendi konu durumuyla uyusan parti ve adayi tercih etmesi
olarak tanimlanabilir (Yakisan, 2014: 78). Bu yaklagimin daha ¢ok parti baghlig1 zayif
olan veya hi¢ olmayan segmenler ile gengler iizerinde etkisi vardir. Bununla birlikte
kararsiz segmenlerin giindemdeki konular1 degerlendikten sonra oy verdikleri ifade
edilebilir (Kalender, 2005: 60).

Se¢menin odaklandig1 (6nemli) konunun oy verme kararin etkileyebilmesi igin,
onem verdigi bir konunun olmasi, konu hakkinda belli bazi olumlu ya da olumsuz
diisiincelere sahip olmasi ve konu iizerinde farkli partilerin farkli politika ve ¢dziimlere
sahip oldugunu bilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde konunun se¢im tercihini etkilemesi
miimkiin olmamaktadir (Kalender, 2005: 60).

Se¢menlerin partileri degerlendirmesi, partiyle 6zdeslesmesinin, konunun 6nemi
ve 6nemli konular iizerinde partiler tarafindan kabul edilen pozisyonlariyla, kendi ideal
goriisleri arasindaki algilama farkliligin bir 6zelligi olmaktadir (Kalender, 2005: 59). Bu

nedenle konuya oy verme yaklasimini {i¢ alt baslikta ele almak gerekmektedir. Bunlar;

23



Adayin konuyu secim kampanyalarinda islemesi, adayin konu karsisindaki tutumu

acisindan degerlendirilmesi ve konunun 6nemidir.

1.2.5.1.Adayin Konuyu Secim Kampanyalarinda Islemesi

Adaymn giindemdeki konular1 ele almasi veya toplumdaki herhangi bir sorunla
ilgili konuyu giindeme getirmesi ve bunu islemesi, bu siirecte ortaya koydugu ¢oziimleri
ve alternatif yaklagimlar: etkili olabilmektedir (Giilliipunar, 2010: 84).

Adayin se¢im kampanyalarinda konusunu se¢men agisindan Onemli olan
giindemdeki konular1 segmesi aday acisindan 6nemli bir etki yaratabilir. Adayin isledigi
konulara se¢menin dikkat etmesinde giindemdeki konular belirleyici bir role sahip
olabilir. Bu acidan konu ile ilgili bilgisi olmayan se¢gmen i¢in alacagi kararlarda konunun
onemli bir etkisi olmayacaktir. Ayrica konunun se¢gmen tercihini etkileyebilmesi igin
adayin konuyu One c¢ikaracak farkliliklarla islemesi gerekmektedir. Eger aday konuyu
farkli isleyemezse ve diger adaylardan farkli konu ve ¢6ziim yollarin1 giindeme getirip
secmene sunamasa, se¢men agisindan alternatif bir nokta dogmayacaktir (Kalender,
2005: 60).

Sec¢im doneminde kampanyada iglenen konulara bagl olarak adayin performansi
segmen tarafindan degerlendirilmektedir. Aday ile ilgili genel bir performans
degerlendirmesi yapan se¢gmen, konu ile ilgili bilgi sahibi ise, konunun aday
performansina olan etkisi yiiksek olmaktadir. Ancak segmen haber ve bilgiye sahip
degilse konunun performans tizerindeki etkisi diisiik olmaktadir. Bu bakimdan konunun
secimden baglayarak islenmesi siirecinde se¢gmen diisiincelerine ters diismeyecek sekilde,

secmen Ozellikleri dogrultusunda bir strateji izlenmelidir (Giilliipunar, 2010: 85).

1.2.5.2.Adayin Konu Karsisindaki Tutumu Ag¢isindan Degerlendirilmesi

Siyasal partiler ve adaylar se¢imi kazanmak i¢in glindemdeki konulara
yaklagimlarini agiklarlar. Se¢gmenler de agiklanan konularla ilgili ¢ikarlarini, temsil
edecek alternatifler arasindan kendisine daha yakin ve uygun gordiigii lider veya adaya
oy vermektedir (Damlapinar ve Balci, 2014: 112). Bu sebeple se¢im siirecinde giindeme
gelen konular karsisinda adayin durus sekli ve tutumu konunun gergekligini destekler
nitelikte olmas1 ve bunlar1 rasyonel verilerle gii¢clendirmesi gerekir (Giilliipunar, 2010:
87). Bu cercevede aday, segmenin kendisini se¢gmesi i¢in giindemdeki konulara karsi

durusu ve tutumuyla se¢gmene konuyla ilgili giiven veren bir tavir sergilemesi gerekir.

24



Adayin herhangi bir konu hakkinda takindigi tavir segmen tercihi agisindan
onemlidir. Yine de adayin konuya karsi takindigi tavir ve tutumu se¢gmenlerin konuyu
algilama big¢imleri arasindaki dogrusallik, adaya destek verilmesi i¢in yeterli bir gosterge
olmayabilir. Bu agidan adayim politik referanslarinin segmenin adaya yaklasim bigimi
acisindan onemli oldugu belirtilmektedir (Gtilliipunar, 2010: 88).

Yapilan bir arastirmaya gore se¢menler tamamen belirli konularla ilgilenmekte ve
adaylarin bu konulara karsi sergiledikleri tavirlara bakmaktadirlar (Kalender, 2005: 59).
Adayin veya partinin herhangi bir konu bakimindan gercekeiligi, diger sdylemleri ile ters
diismemesi ve davraniglart ile uyumluluk géstermesi, bu siiregteki en dnemli dayanak
noktasi olabilmektedir (Giilliipunar, 2010: 87).

Nie, Verba ve Petrocik (1979) segmenlerin karar verirken partiye baglilik ve konu
pozisyonlarina basvurma oranlarini aragtirmak i¢in 1952 ile 1972 willar1 arasindaki
secimleri analiz etmigler. Yaptiklar1 analizler sonucunda 1952 ile 1960 yillar1 arasinda
partiye baglilik oranlar1 %45’lerdeyken, 1972 yilinda %24 gerilediginin sonucuna
varmiglardir. Konu pozisyonlarina gore ise 1952 ile 1960 yillar1 arasinda %50°lerde iken,
1964’te %77’ye ylikseldigini, ancak 1972’de biraz gerileyerek %67’ye diistiiglinii
gormiisler. Yine de yazarlar konuya oy vermenin yiikseldigi sonucuna ulagmislardir

(Kalender, 2005: 58).

1.2.5.3.Konunun Onemi

Toplumun i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik ortamlar, segmenin tercihlerine
maddi ve manevi beklentiler olarak yansiyabileceginden aday se¢im kampanyalarinda ele
alacagi konuyu segerken bu kistaslart g6z Oniinde bulundurmasi gerekmektedir.
Se¢menin iist diizeyde arzuladig1 beklentilerine cevap verebilecek konular, segmen tercihi
acisindan daha ikna edici bir rol iistlenebilir (Giilliipunar, 2010: 89). Bu baglamda segmen
adayin se¢im Oncesinde adayin kendisinin ilgisini ¢eken ve ilgilendiren konulara daha
cok egilim gosterdigi ve bunun etkisi ile oy verme tercihinin sekillendigi ifade edilebilir.

Fournier ve arkadaglarinin (2003) 1997 Kanada secimleri {izerine yaptiklar
caligmada, konuyu 6nemli goéren se¢menlerin se¢im tercihinde, hiikiimet performansinin
giiclii bir etkiye sahip oldugu sonucunu elde etmisler. Ozelliklede segmenin 6nem verdigi
bir konuda, iktidarin gosterdigi performansa segmen, daha ¢gok 6nem vermektedir. Ayrica
secmenin Onemli gordiigii konulardaki iktidar performansini olumlu degerlendirme,

onemsiz konularini olumlu degerlendirmesine gore daha fazla oy kazandirmaktadir. Eger
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onemli konularda hiikiimetin gosterdigi performans diigiik olursa dnemsiz konulardaki
performans diisiikliiglinden daha biiyiik bir zarar vermektedir. Bu da konunun énemiyle
hiikiimetin performansi arasindaki gii¢lii iliskiyi gostermektedir (Akt. Damlapinar ve
Balci, 2014: 112-113). Konuya oy verme modeli tizerine 1974 ile 1987 yillar1 arasindaki
secimlerde detayli analiz yapan Crewe, iktidar olan partilerin elde ettikleri basarilarini
giindem konularini iyi tespit edip giiclii mesajlar géndermesine baglamaktadir (Denver,

1989°dan akt. Kalender, 2005: 59).
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IKiNCi BOLUM
2. SIYASAL LIDERLIK VE LiDER iTiBARI

2.1. Siyasal Liderlik Kavram

Siyasi liderlik, dinamik bir ¢evrede stratejik kararlar alabilmeyi, bu kararlar
uygulayabilmeyi ve belirlenen misyon ile hedefler dogrultusunda takipgilerini hedefe
kilitleyebilmeyi icerir. Her toplulugun, her grubun bir lideri oldugu gibi siyasi
topluluklarin da liderleri vardir. Siyasal toplulugun basinda bulunarak, bu toplulugu
belirlenen amaglar dogrultusunda yonlendiren, liyelerin amaglariyla topluluk amaglarini
koordineli hale getiren ve lyeleri ortak bir bilingte bulusturarak siyasal toplulugu
yiikseltme ¢abasini gosteren kisi siyasal liderdir. Lider, hizmetinde bulundugu topluma
bagli olmali ve ¢ikar liderligini bu topluma ve gelecegine vermelidir (Erzen, 2008: 73;
Arklan, 2004: 29).

Siyasal lider, igerisinde bulundugu g¢evreyi yoneten ya da ydnetme egilimi
gosteren kisidir. Siyasal lider, fikir ve davraniglariyla siyasal temsilciligini listlendigi
kitleler i¢in caba sarfetmektedir. Siyasi liderlik, bir yaratim siirecini temsil etmektedir.
Ciinki, lider sahip oldugu vizyon ile hedef kitlesini etkileyerek, diisiince ve davranis
degisimini hedeflemektedir. Dolayisiyla sosyal ve siyasal hayati sekillendirebilme
giicine sahip siyasal liderlerin, bunu yaparken sdylem ve davraniglart Onem
kazanmaktadir (Genger, 2017: 68).

Siyasi liderlik, bir siyasi hareketin ya da partinin ulasmaya ¢alistig1 amagclar igin,
yandas kazanmak ve kazanilan yandagslar1 ile hedefe ulagabilmek icin onlar1 organize ve
motive ederek yonetme ve yoneltme eylemi olarak tanimlanabilir. Siyasi lider ise, orgiit
ve yandaslarini daha 6ceden belirlenmis hedeflere veya bizzat kendisinin ortaya koydugu
hedeflere ulagsmak i¢in ydnlendiren ve pesinden kitleleri siiriikleyen kisidir (Ozgiil, 2015:
51).

Siyasi parti liderinin se¢imlerde temel aktor olarak goriilmesi ve oy verme
kararinda siyasal parti kimliginin niine ge¢mesi, iletisim araglarindaki temsil oranlariyla
da gii¢lendirilmektedir. Nisan 1999 secimlerinin dncesinde, Ankara Universitesi Iletisim

Fakiiltesi ve Kongrad Adenauer Vakfi’nin yaptig1 “Medya ve Se¢imler” arastirmasinda

27



elde ettigi verilerle bu durumu destekleyen sonuglar ortaya koymustur. Elde edilen
sonugla televizyon ve yazili basinin, lideri 6n planda tutan bir sdylemle, lider merkezli
anlayigin siirdiirtildiigi goriilmektedir (Yildiz, 2002: 84-85).

Ozellikle segmenlerin oy verme kararinda, liderin ve imajinin parti kimliginin ve
partiye olan bagliligin 6niline gegmesinin 6nemli iki temel nedeni vardir. Birincisi, siyasal
partilerin benzerligi; ikincisi ise, siyasal partilerin demokrasinin koklii kurumlarina
doniisecek kadar siyasal varligini devam ettirememesidir. Bununla birlikte, liderleri
partilerden daha giiclii kilan nedenlerden bir digeri de parti i¢ci demokrasi sorunudur. Parti
icerisinde demokrasinin olmayist ya da isletilemeyisi liderin 6n plana ¢ikmasina ve
kurumsal yonden zayif partileri temsili agidan toparlayici islev gormesinden liderin
siyasal siirecin temel aktorii olmasini saglamaktadir. Liderlerin siyasal siirecte temel aktor
olmarinin baslica nedenleri s6yle siralanabilir (Y1ildiz, 2002: 81-107):

- Parti kimligi ve parti baglari

- Partilerin benzerligi ve kurumsallagamama krizi

- Parti i¢i demokrasi sorunu

- Kitle iletisim araglar1 ve “yildiz (star) sistemi”

- Siyaset siirecinde doniisiim

Toplumda yer alan baz1 kisiler sosyal ve siyasal bir olgu olan liderlik 6zellikleriyle
diger kisilerden farkli bir statiide yer almaktadir. Bu kisiler gelecege yonelik planlar1 ve
alinan kararlari uygulamada diger kisilerden daha fazla 6n plana ¢gikmaktadir. Bu nedenle
bazi insanlarin liderlik yapma konusunda daha basarili ve yetenekli oldugu dikkat
cekmektedir (Ozel, 2009°dan akt. Damlapinar ve Balci, 2014: 121). Bu baglamda siyasal
liderlik kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in siyasal liderlik 6zelliklerini ele almak

gerekmektedir.

2.1.1. Siyasal Liderlik Ozellikleri

Siyasi liderler liye olduklart siyasi partinin basinda bulunan kisilerdir. Partinin
varligin1 devam ettirebilmesi etkin olan lidere baglidir. Ciinkii bir bakima parti, liderinin
konumuyla ve liderligiyle yakin bir imaja sahiptir. Tiirk siyasetinde partinin 6niine gegen
bircok lider 6rnegi vardir. Bu liderler bulunduklar1 partilerle anilmis ve onlarin yoklugu
partinin segmen oyunu kaybetmesine neden olmustur (Unal Erzen, 2008: 77).

Se¢menler oy verme tercihlerinde diisiindiikleri siyasal partinin 6zellikleri kadar,

o partide gorev alan kisilere de dikkat etmektedirler. Siyasi donanimlarindan kisilik
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niteliklerine ve enerjisine kadar birgok 6zelligi géz 6niinde bulundurmakta ve buna gore
karar vermektedirler (Unal Erzen, 2008: 76).

Siyasi bir lider, her seyden once i¢inde yasadigi toplumu her yoniiyle ¢ok iyi
tanimali, toplumun gercek taleplerini 1yi bilmeli, kendisini bu taleplerin sonucu olarak
tanitmali, toplumun karsisinda daimi olarak kendisini yenilemeli ve topluma giiven
vermelidir. Se¢men kargisina goriintiisityle her zaman temiz ve 6zenli olmaya ihtimam
gostermelidir. Bununla birlikte segcmeni etkileyebilmek i¢in iyi bir dile sahip olmali ve
retorigi iyi bilmelidir (Unal Erzen, 2008: 72).

Polat ve Kiilter’in (2008: 18) siyasi lider Ozellikleri {izerine yaptiklari
calismalarinda, katilime1 segmenlerin en fazla 6nem verdikleri 6zellik, liderin diirtistligii
olmustur. Se¢menler ikinci olarak siyasi liderin yolsuzluk ile ilgili tutumuna, igiincii
olarak da problem ¢ézme yetenegi’ne O6nem verdiklerini belirtmislerdir. Ayrica
katilimeilar tarafindan ilk sirada belirtilen en 6nemli on Ozellikten ilk dort tanesi
(dirtistlik, yolsuzluk ile ilgili tutum, ahlakliligi ve davranisi, s6z ve eylemlerinde
tutarlilig1) birbirine yakin ve etik boyutu olan degerlerdir. Bu niteliklerin ortak noktasi,
siyasal liderin etik degerlerine ve giivenilirligine vurgu yapmasidir. Dolayisiyla se¢gmen
davraniglarini etkileyen en 6nemli liderlik unsurunun giiven oldugu sdylenebilir.

Hiper ve Sayari (2008) yaptiklar1 bir ¢aligmada Tiirkiye’de siyasi liderlik
konusunda belirtilmesi gereken noktalar1 soyle ifade etmislerdir (Okur Cakici, 2014:
153):

Liderlik ge¢misi ve siyasi kariyeri: Siyasi liderin kdken ve yetisme kosullari,

siyasi hayata nasil girdigi, siyasi hayatindaki kritik noktalari,

- Liderin kisiligi: Siyasi lideri farkl kilan kisisel 6zelliklerinin olup olmadig,
liderin kisiligi ile parti i¢i demokrasi anlayisinin iliskisi,

- Liderlik iislubu, yetenek ve stratejileri: Siyasal liderin iktidara gelme ve iktidar
konumunu muhafazada kullandig1 stratejiler, lideri diger liderlerden farkli
kilan stratejik 6zellikleri toplumsal degisimlere gore liderlik {islup tarzinin
bi¢imlenmesi,

- Inanglari, ideolojisi ve amaglari: Siyasal liderin, belli bir inang ya da ideolojiye
sahip olup olmadig1 ve bunlar1 eylemlerine yansitma sekli,

- Tirkiye demokrasisine etkileri: Siyasal liderin Tiirk demokrasisinin

bigimlenmesindeki etkileri nelerdir.
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Olaylar1 kontrol etmede kendi kabiliyetlerine giiven ve inanglar1 diisiik olan
liderler, i¢ siyasi ve ekonomik sikintilarla yiizlestiklerinde kararlarinin bu faktorler
tarafindan ciddi olarak kisitlanacaginmi diisiiniirler. Bununla birlikte bu kosullar1 tersine
cevirebilme yeteneklerine de pek giivenmedikleri goriiliir. Kendisine glivenen ve olaylari
kontrol etmede kabiliyetlerine inanci yiiksek olan liderler, karsilastiklar: i¢ siyasi ve
ekonomik sorunlar1 agmak ve siyasi pozisyonlarini korumak i¢in dizginleri ele almak ve
¢evreyl manipiile etmek konusunda kendilerinden daha emin olurlar (Keller ve Foster,
2012: 587-588).

Liderler, gosterdikleri ¢abalar yoniinden basarili ve basarisiz olarak ayrilirlar.
Basarili liderler, topluluklarini somut olarak onerilen “Biiylik tasarim”mi1 destekleyen
yonde hareket ettirme kabiliyetlerini gosteren kisilerdir. Basarisiz liderler ise
topluluklarimi kendi segtikleri yone tasima yoniindeki ¢abalar1 geri tepen ya da strateji
vizyonlar1 yikici olan kisilerdir (Masciulli vd., 2009: 10).

Bagarili liderligin temel niteliklerinden biri de liderin kendisini yonetebilmesidir.
Kendisini yonetebilmesi; kendisini tanima, rol model olma, dogal bir meraga sahip olma,
cesur olma ve hedef odakli olmay1 kapsar. Rol model olmasinin énemini kavramis ve
buna uygun davranan, verdigi sozli yerine getiren ve giivenilen lider, gii¢li bir itibar
olusturmus olur (Okur ve Akpinar, 2012). Yalin’a (2012: 83) gore beden dilini kontrol
etmek, empati yapmak, uzlasmaya dayali olumlu iligkiler kurmak, baska insanlarin duygu
ve diisiincelerine dnem vermek, yiliksek duygusal enerji, iyimserlik ve ¢alismaya sahip
olmak, yenilige acik olmak, kendini yonlendirebilmek, olumsuz duygu ve gerilimlerle
basa ¢ikmak, kararlilik, yiiksek ikna, cesaret, sdziinde durmak gibi nitelikler siyasal
liderin giiven olusturmasini saglamaktadir. Bunun sonucunda siyasal lider, halk ile
arasindaki iletisimin etkinligini arttirabilir. Lidere karsi olusan bu giiven itibarin
kazanilmasinda énemli rol oynamaktadir. Bu nedenle hedef kitle ile etkilesimde ifade
edilen niteliklerin nasil algilandig1 6nemlidir.

Hedef kitle, lider ile etkilesimlerinde liderin goriiniisiine dikkat etmektedir. Lider
hedef kitlesinde istedigi etkiyi birakabilmek ig¢in, dig goriiniisiiniin bilesenleri olan
giyimine, tavirlarina, jest ve mimiklerine dikkat etmelidir (Y1ildirim, 2008: 25).

Kisisel 6zellikleri yani sira liderin sosyo-demografik (yas, cinsiyet, egitim gibi)
ozellikleri de 6nemlidir. Ornegin, ¢ogunlukla geng bir lider yerine olgun ve deneyim

sahibi ve iyi egitim alan bir lider, hedef kitlesinin giivenini kazanabilmektedir. Bunula
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birlikte toplumda kadin bir liderden c¢ok erkek lider daha fazla giivenilir
goriilebilmektedir. Ayrica hedefkitlesiyle ayni degerleri paylasan bir liderin inandiriciligt
daha yiiksek olabilmektedir (Yildirim, 2008: 24). Bir liderin giivenilir ve inandirici
olmasi i¢in paydaslar1 goziinde iyi bir lider olmasi gerekir.

Iyi bir lider, giiglii stratejik bir odaklanmaya ve agik bir vizyona sahip olan ve
gerektigi zaman cesaretli, ilkeli bir tavir ortaya koyabilen, sade bir dille dogru konusan,
diiriist, agik, saygi tizerine insa edilmis degerlere sahip olan kisidir (Murray, 2015: 51-
52). 1yi bir lider olabilmek i¢in iyi bir liderde bulunmasi gereken erdemlere sahip olmak
gerekir. Bunlara sahip olan lider iyi bir lider konumuna gelebilir.

Liderligin varsayilan erdemleri sunlardir (Heywood, 2012: 188):

- Eylemsiz ve istikametten yoksun insanlar1 seferber etmek ve onlara ilham

vermek.

- Birligi saglamak ve bir grubun iiyelerini ayni istikamette yonelmeleri

konusunda cesaretlendirmek.

- Bir ylikiimliiliikler ve roller hiyerarsisi kurarak drgiitleri giiclendirmek.

Siyasi lider, yonettigi siyasal partinin hedefine ulagmasi i¢in, yiiksek diizeyde bir
ikna, inandirma ve baglilik olusturma giicline sahip olmalidir. Cilinkii diger orgiit veya
kurumlarda oldugu gibi siyasi parti liderinin, tcret, ylikseltme, izin vb. somut
odiillendirme ya da isten ¢ikarma, maas kesme, ylikselmesini durdurma vb. cezalandirma
imkanlarina sahip degildir. Dolayisiyla liderlik ederken kullanabilecegi en 6nemli giici,
insanlarda olusturacagi hayranlik, sevgi ve saygi olacaktir. Bu nedenle siyasal liderlerin
kisilik ve iletisim Ozelliklerinin, diger orgiit liderlerine gére daha 6nemli oldugu ifade
edilebilir (Ozgiil, 2015: 152).

Siyasi liderler iktidara gelebilmek, baska bir ifadeyle “pazar lideri” konumuna
gelebilmek icin, liderlerin kendilerini ve partilerini tanitmadan 6nce segmenlerin istek ve
beklentilerini tespit etmeleri gerekir. Siyasi liderler bu istek ve beklentileri karsilama
dogrultusunda hareket ederek, kendilerini (istek ve beklentileri karsilayacak) bir {iriin
olarak se¢gmene tanitmak ve bu {iriiniin tercih edilmesi i¢in (se¢gmenlerden oy alabilmek

i¢in) ¢caba sarf etmek zorundadirlar (Polat ve Kiilter, 2008: 8).
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2.1.2. Siyasal Liderlik Tipleri
Literatiirde ¢ok sayida liderlik tipi mevcuttur. Bu liderlik tipleri icerisinde en sik
karsilasilan liderlik tiirleri; otoriter liderlik, demokratik liderlik ve karizmatik liderliktir.

Calismanin bu boliimiinde bu liderlik tiirleri ele alinmaktadir.

2.1.2.1. Otoriter Liderlik

Otoriter liderlik, en eski liderlik tiirli ve siirecini anlatir. Zira yiizyillar boyunca
yonetme hakkini ele gecirmek ve siirdiirmek igin, fiziksel giice dayali bir liderlik yarisi,
topluluklar: yonetmek igin lideri otoriter, hatta gogunlukla gii¢ kullanan zorba bir yonetim
anlayisina mecbur birakmistir. Otoriterlik, yonetim siireci boyunca séz ve karar hakkinin
kimde olduguyla alakal1 bir kavramdir. Ozellikle siyasi hayatta gii¢ ve yetkiyi eline alan
yoneticilerin bazilari, s6z ve karar hakki konusunda daha fazla otoriterlestigi
goriilmektedir. Bugiin ideal liderlik tipi olarak goriilmese de otoriter liderlik halen
uygulama alan1 bulabilmektedir. Siyasi parti yandaslarinda, 6zellikle de partide gorev
alabilecek noktaya gelenlerin otoriter bir yoOnetim beklentisinde olduklar
gdzlemlenmektedir (Ozgiil, 2015: 153).

Otoriter lider tipinin en belirgin 6rnegi feodal yapinin biinyesinde bulunmasidir.
Liderin ne yapmasi gerektigi, gelenekler tarafindan ortaya konmustur. Ayrica gelenekler
liderin hareketlerini, sinirlarmni belirler. Ancak kararlart dini agirlikli olabilmektedir
(Ergezer, 1998: 74).

Otoriter lider tarzi zorlama, tehdit ve gii¢ kullanmay1 gerekli kilmaktadir. Bu lider
tarz1 saldirgan ve baskici bir kisilige sahiptir. Liderin emri haricinde hi¢ kimse higbir sey
yapamamaktadir. Ciinkii tek karar alict liderdir (Arklan, 2004: 20). Lider genellikle
baginda bulundugu grubun/6rgiitiin siyasi kararini kendisi tayin eder. Ciinkii en son karar
noktas1 liderdir. Bu baglamda grup igerisindeki haberlesmeyi ya kendisi yapar ya da
kontrol edebilecegi birisine yaptirir. Boylece kendisine hiikkmetmeye g¢alisacak veya
otoritesine zarar verebilecek kisileri degisik sekillerde ya da usullarde yalnizlastirir veya
kendisinden uzaklastirir (Ergezer, 1998: 75).

Otoriter lidelik tarzi lider merkezli olmasi nedeniyle herhangi bir sebep
dolayisiyla lider, liderliginden vazgegtiginde, grup/ orgiit yapist pargalanir. Bu noktada
lidere yakin olan kisiler liderin adin1 kullanarak niifuz ve mevkilerini yaymaya ¢alisirlar.

Lider ¢ekildiginde, 6ldiigiinde veya isini yapamaz hale geldiginde etrafindaki insanlar

32



arasinda kiyasiya bir miicadele baslar. Bu durum 6rgiit igerisinde gerginlik ve ihtilaflarin

ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Ergezer, 1998: 75-76).

2.1.2.2. Demokratik Liderlik

Demokratik siyasal hayatta liderlik 6nemli bir konudur. Liderlik, bireyin belirgin
niteliklerine ve deneyimlerine gore bigimlenmektedir. Siyasal partilerdeki demokrasi
yaklasimi o partinin yoneticisi olan kisilerin liderlik yaklasimini etkilemektedir. Bu
nedenle siyasi partilerin yonetimde temel yaklasimlari demokratik yonetim ve
demokratik liderlik olmaktadir (Yoriik vd., 2011: 108).

Demokratik liderlik, otoriter yonetimlerin etkinligini yitirmesi ve gegerliligini
kaybetmesi sonrasi siyasi yapilarda ortaya ¢cikmistir. Siyasi orgiitlerde demokratik liderlik
tarzi, siyasi bir anlayis olmakla beraber parti orgiitlenmesine kisilerin katkilarina
ozendirici bir etken olmustur (Ozgiil, 2015: 154).

Demokratik lider, her iiyenin maksimum derecede meselelere katilimini
saglamaya calisir. Bu lider tarzi, iiyelerin karsilikl iliskiler i¢inde olmasini ister veya
tesvik eder. Grup yapisinda farkli statii ve imtiyazlarin olmasini engeller ve esitlik
saglamaya calisir. Bu itibarla grup yapisindaki farkli statii ve ihtiyaglar1 engelleyerek
herkesin verilen kararlarda fikir ve diistincelerini 6zgiirce ifade etmesini saglar. Bu durum
demokratik liderin, baskalarinin fikir ve diisiincelerine 6nem verdigini gosterir (Ergezer,
1998: 78).

Demokratik liderlik, sorumluluk, karar, gii¢ gibi yetkilerin merkezilestigi, gruba
ya da partiye yansitildig1 bir liderlik tarzidir. Demokratik liderlik, grupta ya da partide yer
alan bireyler arasinda duygusal bir bag olusturarak, bireylere degerli olduklarini ve
diistincelerinin lider i¢in 6nemli oldugunu hissettirmektedir. Bu liderlik tarzinda bireyler
yonetime dahil olabilmekte ve diisiincelerini Ozgilirce tartismaya agabilmektedir.
Demokratik lider, grubunu kararlara katilmaya tesvik etmekle kuvvetli iletisim 6zelligi
ile 6n plana ¢ikmaktadir (Genger, 2017: 59).

Demokratik liderlik, insanlarin bulunduklar1 kurumun, kiiltiiriin ve iliskilerin
(karar verme rasyonalitesi) yaratilmasinda aktif katkida bulundugu bir ortam olusturmay1
amaclar. Bu liderlik tarzi, o6rgiit boyunca gergeklesir ve liderligin dagilimini tesvik ederek
bunu tanimak ve gelistirmek icin calisir. Demokratik tanimlamay1 gergeklestirmek ve
demokratik lider insiyatifinin cogunluga dagilmasi i¢in bazi karar haklarinin uygulanmasi

gerekir. Bunlar (Woods, 2005: xvi):
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- Demokratik olarak mesrulasmis otoritenin kullanilmasi; yani hesap verebilir

bir otorite olarak karar almak veya etkilemek;

- Hesap verilebilirlik siire¢lerinin etkinlestirilmesi; 6rnegin, baskalarini segmek

veya sorumlu tutmak i¢in orgiitsel topluluk {iyesi olarak inisiyatif kullanmak
(oy kullanmak);

- Katilmecimnin karar verme forumlarinda inisiyatif kullanmasi; 6rnegin, bir

tartisma veya hareket baslatmak.

Yoriik ve arkadaslar1 (2011: 103-109) Tiirkiye’de siyasi lidelerin liderlik tarzi ile
ilgili bir ¢aligma yapmuslar. 29 Mart 2009 se¢imleri ile belediye baskani olmay1 basarmis
AK Parti, CHP ve MHP’ye mensup 530 belediye baskani ile yapilan arasgtirmanin
sonucunda demokratik liderlik tarzin1 benimseyen siyasal liderlerin agirlikta (%65,5)
oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu durum demokratik liderlik tarzinin diger liderlik tarzlarina
gore daha fazla benimsenen liderlik tarzi oldugunu gosterir. Calismanin nihayetinde
siyasilerin yaglar1 ve siyasette aktif yer alma siireleri arttikga demokratik liderligi
benimseme durumu da artmistir. Daha Onece siyasi deneyimi olanlarin demokratik
liderlik tarzindan daha olumlu etkilendigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica bagl oldugu siyasi
partinin de lidelik tarzini etkiledigi sunucuna ulasilmistir. AK Parti’ye tiye olan belediye
baskanlarinin, CHP ve MHP’ye kiyasla daha fazla demokratik bir yaklasim sergiledikleri
saptanmistir.

Siyasal parti liderleri toplum karsisinda demokratik bir gériiniimde olurken, parti
igerisinde oligarsik bir tutum takinmaktadir. Yani siyasal liderler goriinliste demokratik

olsalarda gergekte oligarsik oldugu ifade edilebilir (Arklan, 2004: 27-28).

2.1.2.3. Karizmatik Liderlik

Karizmatik lider, genel itibariyle toplumda yasanan bunalim dénemlerinde ortaya
cikar. Lider bezginlik, yilginlik, iimitsizlik igerisinde bir timit, bir 151k ya da kurtulus
olarak gériiliir. Icinde bulunulan sartlar, toplumda o lider hakkinda bir inancin olusmasini
saglar. Burada s6z konusu olan, toplumda ki herkesin onayladigi, giivendigi nitelikli bir
liderdir. Toplumda olusan bu itaat, liderin kisiligine ve onun iistiin kabiliyetleri olduguna
dair gerceklesen ve beslenen inanca dayanir. Bu inang, liderin bir kurtulus ¢aresi oldugu

diisiincesine dayanir. Clinkii, kurtulus ondadir ve onlar1 kurtaracak kisi, o kisidir (Ergezer,
1998: 77).
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Karizmatik lider demokratik ve otoriter, batili ve batili olmayan ekonomi olarak
cok gelismis ve az gelismis toplum bigimlerinde goriiliir. Robert Michels’in siyasi
partilerle gosterdigi gibi, on dokuzuncu yiizyilin cesitli batili avrupa sosyalist
hareketlerinde belirgin karizmatik egilimler ortaya ¢ikt1 ve liderleri “kitleler arasinda
derin saygi Kkiiltiirii” nesneleri haline geldi. Ornegin, Ferdinand Lassalle, 1964’e
Rheinland gezisinde iken “bir tanr1 gibi” aniliyordu. Yirmibirinci yiizyilda Lenin de Rus
kominizm ile baglayarak karizmatik lider olmustur (Tucker, 1968: 738).

Max Weber karizmayi, takipgiler ile olaganiistii 6zelliklere sahip olduguna
inandiklart bir liderin arkasinda gitme ihtiyacin1 duyanlarin oniine gegen liderleri
nitelemek i¢in kullanmaktadir. Weber’e gore dinlerin kuruculari, peygamberler, askeri ve
siyasi liderler karizmatik liderlerin ilk 6rnekleridir. Karizmatik liderleri diger liderlerden
ayiran ve On plana ¢ikaran; mucizeler ve vahiyler, kahramanca cesaretler ve goz alici
basarilar gibi doga iistii yetenek ve giiclere sahip oldugu inancidir (Dogan, 2014: 48).
Karizmatik lider, sadece olaganiistii liderlik nitelikleriyle putlastirilmis ve Ozgiirce
izlenen siradan bir lider degil, ayn1 zamanda insanlarin degisime yonelik bir harekete
katilmaya ¢agiran ve bu harekete liderlik etme gibi nitelikleri gosteren kisidir (Tucker,
1968: 737).

Karizmatik liderlik kavrami genellikle liderin izleyenler tizerindeki etkileri veya
liderlerle takipgileri arasindaki iliski agisindan degerlendirilir (House, 1976: 6). Tucker
(1968: 735) hem “karizmatik takip” hem de “karizmatik iliskiyi” agiklamaktadir. Cogu
zaman takipcilerin karizmatik liderle olan iligkisi 6grencilerin bir ustaya olan iligkisi
gibidir ve lider her durumda onlardan saygi goriir. Onu korku ya da para tesviki ile degil,
tutkulu bagliliktan, c¢oskudan takip ederler. Onlar kariyer, tanitim, maas ya da
yararlanmak ile ilgili bir kural degildir. Karizmatik takip, biirokratik olmayan bir gruptur
ve izleyici temelli bir yaklagimdir. izleyici temelli yaklasim izleyicilerde liderin etkisi ve
karizmatik etki iceren lider davranislar iizerinde durmaktadir. iliski temelli yaklasim,
izleyiciler tarafindan bir lidere karizma atfedilmesinin nedenleri iizerinde durmaktadir.
Bir de lider temelli yaklagim vardir. Bu yaklasim temel noktasini, liderin ideolojik
kavramlarla ifade edilebilen misyon ve vizyonun olusturulmasi, inanglarina, degerlerine
ve kendisine yiiksek derecede giiven duyulmasi, saglikli iletisim kurulmasi gibi konular

olusturmaktadir (Giil, 2003: 22).

35



Weber’e (1966) gore karizmatik liderlik kavrami su manalari ifade etmektedir
(Demirtas, 1997: 57):

- Olaganiistii yeteneklere sahip bir lideri,

- Lider ve takipgileri arasinda duygusal baglilik,

- Kitlelerin bir “baba” figiiriine bagimliligi,

- Insanlar liderin giiclii, her seye vakif ve faziletli bir kisi oldugu kanaatine sahip

olmasini,

- Liderin diinyevi veya dinsel nitelikte dogatistii giicleriyle ilgili itibari,

- Sadece sevgi lizerine kurulu halkin destegini,

Karizmatik lidere liituf olarak verilmis bir tarzlari vardir. Bu liderin tarzi
misyonlarina dayanir. Lider roliinii ve islevini kader olarak goriir. Weber’in belirttigi gibi
karizmatik liderlerin deger, durum ve mesruluklar kriz donemlerinde ortaya cikar.
Karizmatik liderligin mesrulugu sosyolojik ve psikolojik olarak takipgilerin inancina
dayanir. Liderin kalite ve niteliklerine ¢ok fazla dayanmamaktadir. Nitekim, lider 6nemli
ve degerlidir. Ayrica karizmatik liderlik kisisel, direk, radikal ve sira disidir (Gtil, 2003:
23).

2.2. Siyasal Liderlik Baglaminda itibar Kavrami ve Tanim

Kigisel itibar konusu genel anlamda oOrgiitsel davranis literatiiriinde
arastirmalarda yer alsa da, kapsami geregi diger alanlarda yapilan arastirmalar
referans alarak kavramin olusumu devam etmektedir. Kisisel itibarin ¢evreden
etkilesimsel yapisindan otiirli, tek bagina incelemek yerine, orgiitsel baglamda
incelenmesi daha uygun bulunmaktadir (Egilmez, 2017: 7)

Itibar kavrami her zaman olumlu ¢agrisim ve kanaatler olusturacak sekilde
kullanilmaya 6zen gosterilir. Bu kavram “giiven ve saygmlik” iliskisi boyutunda
degerlendirilip kullaniliyor. Ancak itibarin, iliski i¢inde olunan cevrelerde olusan
kanaatler oldugunu da g6z ardi etmemek gerekir (Kadibesegil, 2015: 172). Ciinkd itibar,
insanlarin birey ya da orgiit hakkindaki algisin1 yansitir (Sandu, 2015: 1035).

Kavramsal boyutu ile giiveni ve saygmligi simgeleyen itibar, uzun bir zaman
diliminde kazanilan, tutarli ve samimi iligkiler kurarak elde edilen bir degerdir. Warren
Buffet itibar ile ilgili diisiincesini, “Bir itibar1 insa etmek yirmi yili, yok etmek bes
dakikay1 alir. Bunu diisiiniiyorsan farkli seyler yapmalisin” seklinde 6zetlemektedir.

Itibar kazanmanin gerekliligi bireysel sorumluluklar benimsemek, tutarli davranmak ve
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karakter biitlinliigline sahip olmaktir (Sungur, 2015: 182-183; Shamma, 2012: 151).
Basarili ve etkin bir itibar kazanmak igin, uzun vadeli bir ¢calisma planinin sistematik
olarak yapilmasi zorunluluktur (Cakirkaya, 2016: 160).

Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliikte itibar kelimesi, “borg 6demede giivenilir olma
durumu, kredi” olarak; sayginlik kelimesi, “sayg1 gérme, degerli, giivenilir olma durumu,
itibar, prestij” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.org.tr, 2017). The Penguin English
Dictionary tarafindan itibar kavrami, “(1) Baskalar1 tarafindan goriilen veya yargilanilan
toplam kalite veya karakter”, (2) {in, sohret ve (3) diger kisilerin bazi karakteristik veya
yetenekleri ile tanima” olarak tanimlanmaktadir (Griffin, 2009: 11).

Itibar kelimesinin sdzliik anlami, saygi gorme, degerli ve giivenilir olma
durumudur. Genel anlamda bir kisinin itibar sahibi olmasi ve giivenilir olmas1 igin tutum
ve davraniglarinin toplum nezdinde kabul gormesi, soziinii tutmasi ve ¢evresine duyarl
biri olmasi gibi pek ¢ok ozelligi barindirmast gerekmektedir (Sumer ve Gog¢ Giirbiiz,
2014: 191).

Itibar, kurumun veya liderin rakipleriyle karsilastirildigi zaman, paydaslarina ve
hedef kitlesine kars1i genel cekiciligini belirten, ge¢miste yaptiklariyla gelecekte
yapabileceklerinin algisal betimlemesidir (Ural, 2006: 172). itibar, bireyin gecmiste
yaptiklari, toplumda gergeklestirdikleri faaliyetler ya da davranislar sonucunda elde ettigi
genel bir deger dizisine dayanan giivenirligi, itimada layik olusu, sorumlulugu ve
yeterliligi hakkinda ¢ok sayida bireysel ya da kitlesel yargidan olusan biitiin bir degeri
ifade eder (Tavlak, 2007: 2). Itibar, bireylerin en énemli varhigidir. Bu noktada toplumda
itibar kazananlar; tercih edilmede, toplumu yonlendirmede ve Kkitleleri harekete
gecirmede daha avantajli konumdadir. Itibar, tutarli davramslarla uzun bir siiregte
kazanilan, fakat kisa bir zamanda kaybedilebilen ve zamanla bireylerin algilari sonucu
olusan maddi olmayan bir degerdir. Bu noktada Mevlana’nin “ya oldugun gibi goriin ya
da gortindiigiin gibi ol” sozii itibarin 6ziinii olusturdugu sdylenebilir. Yani eylemler ile
sOylemlerin tutarli olmasi itibarin temelini olusturmaktadir (Argiiden, 2003: 9;
Peltekoglu, 2009: 589).

Itibar sadece bir hizmetin veya iiriiniin toplum nezdindeki degerini ve sosyal
paydaslarin algilarini ifade etmez (Karakose, 2012: 4); ayn1 zamanda bir bireye, orgiite
ya da markaya yoneltilen biitiin degerlerin (soyut varliklarin) algilanmasini da ifade eder
(Acar, 2012: 14). Itibar, bir bireyin ya da bir seyin karakteri hakkinda genellikle sdylenen
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ya da inanilan; segkin, saygin ve iyi bildirmenin giiven varliginin belirtileri olarak ortaya
¢ikan 6nemli bir degerdir (Fillis, 2003: 239-240).

itibar her kitlenin dogrudan ya da dolayli deneyimler ve edindigi bilgilerin
temelinde olusan algidir. Ayrica itibar, bireyin kendisine atfettigi degerler degil, baskalari
tarafindan kendisine atfedilen degerlerin toplamidir. Bu noktada itibari, paydaslarin ve
potansiyel paydaslarin géziinde tutulan, (akranlara ve rakiplere gore) bir deger algisi
denilebilir. Bu nedenle itibar bir vaat ya da vaat edilen degil, bir kazanimdir (Vural ve
Bat, 2015: 127-128; Schreiber, 2008: 3). Dolayisiyla itibar, gergek ile alginin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Itibar, gecmise dayanmakla beraber gelecekle ilgili
beklenti ve davranislari da sekillendirebilmektedir (Y1ildirim, 2015: 148).

Bireyler giinliik yasamda birgok faktére bagli olarak itibar kazanabilirler.
Bireylerin itibar kazanmalar1 daha cok islerini etkili bir sekilde yerine getirme ve
baskalarina kars1 is birligi ve yardimlasma kapasitesi ile ilgili konularda
yogunlasmaktadir. Itibar anlik (yani alisiimadik kosullar disinda) olusmamaktadir. Bunun
yerine, itibar tekrarlanan vesilelerle ya da zamanla belirgin davranislarin tutarli bir sekilde
gosterilmesi yoluyla olugsmaktadir (Zinko vd., 2012: 156).

Itibarin giiclii ya da zayif olmasi; stratejik diisiince kalitesine, stratejik hedeflere
varma konusundaki kararliliga, yonetim programlarina aktarilan enerji ve kaynaklara ve
yapilan bu programlarin paylasilmasma baghdir. (Ozgiil, 2010: 8). Liderin kisiligi
yonettigi orgiitli etkiler. Gliniimiizde siyasal liderler her an bir krizin olabilecegi politik
bir ortamda yer almaktadir. Liderler gerek olagan gerek ise kriz donemlerinde
paydaslarin1 etkilemede 6nemli bir rol oynar. Ciinkii kurum itibarinin yaris1 liderin
imajindan (itibarindan) kaynaklanmaktadir. Bu nedenle saglamlastirilmis giiglii bir itibara
sahip olmanin siyasal lider i¢in 6nemli oldugu sylenebilir (Davies ve Chun, 2009: 312).

Siyasal liderler se¢gmen nazarinda gii¢lii bir itibara sahip olabilmek i¢in bulundugu
konuma gore (iktidar veya muhalefet) secmene giiven verecek calismalar yapmalidirlar.
Bunu basarabilmeleri i¢in se¢menin istek ve arzularin1 goz Oniinde bulundurarak
projelerini  gelistirmeleri, kampanya yiiriitmeleri ve faaliyetler gergeklestirmeleri
gerekmektedir. Bu ¢aligmalar1 sadece belli bir (se¢im 6ncesi) donemde degil, siireklilik
arz edecek sekilde zamana yaymalar1 gerekmektedir. Ayrica gergeklestirdikleri
faaliyetlerin toplumun ve kendi kiiltiir, kimlik ve karakteri ile ¢atismamasina dikkat

etmeleri olduk¢a dnemlidir. Aksi takdirde segmenin giivenini kaybedebilirler. Liderler
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se¢cmenin giivenini kazanmak ve giiclii itibara sahip olmak i¢in itibar1 olugturan unsurlara

dikkat etmelidirler.

2.3. Siyasal Liderin itibarmi Olusturan Unsurlar
Itibar1 olusturan unsurlar kiiltiir, kimlik, karakter ve imaj olmak {izere dort baslik

altinda incelenebilir. Calismanin bu béliimiinde bu unsurlar ele alinmaktadir.

2.3.1. Kiiltiir

Kiiltiir, insanlarin birbiriyle olan etkilesimlerinin bir sonucu ve bu etkilesimin
yarattig1 ortak paydadir. Bu ¢ergevede kiiltiir, 6zel sosyal Kitleyi tanimlayan ve onu diger
gruplardan farkli kilan 6nemli bir deger olarak tanimlanabilir (Hogg ve Vaughan, 2011:
654). Erkal’a (1998:134) gore kiiltiir, bireyin bireye ve maddeye karsi takinmasi gereken
tavri belirleyen bir biitiindiir. Bu itibarla kiiltiir bulundugu toplumu hem etkiler hem de o
toplumdan etkilenir (Vural ve Bat, 2015: 79).

Kiiltlir, bireylere bir kimlik kazandirmakta ve bu kimligi agiklayan ¢esitli
nitelikler saglamaktadir. Kiiltiir neyin nasil diistiniilecegini ve bu diigiincenin hayata nasil
aktarilacagimi gostermektedir. Bu noktada kiiltiir; giyimden beslenmeye, konusma
tarzindan iletisim ve etkilesime, olay ve olgularin nasil degerlendirilmesi gerektigine
kadar; kisacasi hayatin neredeyse tamamina etki eder (Hogg ve Vaughan, 2011: 671).
Ayrica kiiltiir, bireyleri motive eder ve belirsizlik oldugunda ¢6ziimler sunar. Bu nedenle
basarili bir performans saglamak isteyen liderler kendi toplumunun kiiltiiriinii anlamak
ve kontrol etmek mecburiyetindedirler (Kirdar, 2011: 204).

Siyasal alan sosyal alanin bir parcasi oldugundan, siyasal alanin sosyal alandan
etkilendigi soylenebilir. Bu agidan siyasal kiiltiir, toplumlardaki geleneklerin, toplumsal
kurumlarin ruhu, bireylerin istek ve ortak cikarlari ve liderlerin siyasal tarzi sadece
tesadiifi bir toplumsal tecriibe sonucu degil, ayrica anlamli bir biitiinliik i¢inde birbiriyle
uyumlu, anlasilir ve net iliskiler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna binaen siyasal kiiltiir
hem bir toplumun tiim tarihinden hem de toplumu olusturan bireylerin sosyo-ekonomik
durumundan etkilenerek de sekillendigi sdylenebilir (Yiicekok, 1987: 13). Yani siyasal
kiiltiir toplumsal ve bireysel hayati hem etkilemektedir hem de toplumsal ve bireysel
hayattan etkilenmektedir.

Kurumu pozitif bir havaya sokacak ve basariya gotiirecek giliclii bir kiiltiiriin

olmasi i¢in, mevcut kiiltlirtin, kurumun yonetilmesine uygun olup olmadig1 saptanmasi
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gerekir. Kurum kiiltiirinlin degistirilebilmesi, gli¢lendirilebilmesi ve olumlu bir kurum
havasinin yakalanabilmesi icin ise, bazi stratejilerin gelistirilmesi ve ¢6ziim yollarinin
sunulmasi 6nemlidir (Cakirkaya, 2016: 181). Ay sekilde siyasal liderlerde kendilerini
basariya gotiirecek bir kiiltiire sahip olmak i¢in, mevcut bireysel kiiltiirlerinin uygun olup
olmadigimi belirlemeleri gerekmektedir. Siyasal liderlerin liderlik kiltiirlerini daha da
giiclendirebilmesi i¢in baz1 6zel stratejilerin gelistirilmesi ve ¢dzliim yollarimin sunulmasi
gerekmektedir.

Kiiltiir, kisilik i¢in 6nemli olan karakterlerin olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Kiiltiirin karakter olusturulmasinda etkin ve dnemli oldugu kadar itibarin kazanilmasinda
da etkin ve 6nemli bir konuma sahiptir. Toplumda iyi bir karakter ve kisilige sahip olmak,
kisiye sayginlik ve prestij kazandirir (Cakir, 2009a: 4). Birey toplumda sergiledigi
davraniglar sonucu kazandig1 bu sayginligi ve prestiji belli bir siire devam ettirmesi ile
itibar elde eder. Bu nedenle bireyin edindigi sayginlik ve prestiji devam ettirmesi ve
korumasi itibar1 kazanmasi i¢in énemlidir.

Kiiltiir, toplumlari, gruplar1 ve bireyleri birbirinden farkli kilan kimligi tanimlar
(Hogg ve Vaughan, 2011: 671). Kiltiir, kimligi belirleyen temel unsur olarak
varsayildigindan kiiltiiriin bigimi kimligin bi¢imini ortaya g¢ikarmaktadir. Kiiltiiriin
tanimina isnaden cesitli aidiyetler ortaya c¢ikmakta ve kimlik de bu unsurlara gore
bigimlenmektedir (Askin, 2007: 215). Bu baglamda her toplumun kiiltiirii farkli oldugu
gibi kiiltiiriin ortaya cikarttigi kimliklerde farkli olabilmektedir. Bu bakimdan her
kiiltirde siyasal liderlerde de beklentiler ve aranan ozellikler farkli olabilmektedir.
Ornegin her toplumun ahlaki kurallar1 farkli olabilmekte ve bu ahlaki kurallar

cercevesinde siyasal liderler degerlendirilebilmektedir.

2.3.2. Kimlik

Kimlik bireyin ya da 6rgiitiin kendisini nasil gérdiiglinii veya paydaslar tarafindan
nasil algilandigini agiklar. Yani kendisi ile ilgili diistinceleri ifade eder. Kimlik, olmak
istenen ve oldugunu belirten sey olarak soylenebilir (Karakose, 2012: 14-15).

Olins’e gore li¢ ¢esit kimlik vardir. Bunlar (Meral, 2011: 7);

- Ne oldugunu belirtir (Mevcut hal)

- Ne olmak istedigini aciklar (Ideal olani)

- Baskasinin nasil gordiigiinii izah eder (D1s goriiniis)
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Bir 6zellik bir nitelik belirtisi olan kimlik, siniflama islemi ile kendisine has
farkliliklar1 da ortaya c¢ikarir. Kimlik, bireyin kendisini nasil gordiigli ve toplum
tarafindan nasil goriindiigiinii ifade eden bir kavram olarak tanimlandigindan, bireyin ya
da orgiin biitiin 6zelliklerini kapsamaktadir. Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliikte kimlik,
“toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse oldugunu gosteren belirti, nitelik ve
Ozelliklerin biitiinii; herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan 6zelliklerin biitiinii” olarak
tamimlamaktadir. Bireyler de bu sahip olduklar1 6zellikleri (Kimlikleri) ile toplumsal
yapiya uyum saglarlar (Askin, 2007: 213; www.tdk.org.tr, 2017).

Kimlik sadece belli bir kalip olarak degerlendirilmemelidir. Nitekim kimlik
goriinen, dokunulan ve benimsenen bir unsurdur. Bununla birlikte bireylerin yaptiklar
her bir eylemin, kimliklerinin bir dogrulamasi oldugu sdylenebilir (Cakirkaya, 2016: 17).
Ayrica bireylerin kimlik olusumunda, yasadigi yer, dini inanci, milliyeti, aile ve
toplumsal ¢evresi, ait oldugu toplumsal grubun geg¢miste yasadiklari deneyim ve
yasantilari, bireyin kendisinin ve ¢evresindekilerin egitim durumlar1 gibi birgok faktor
etkili olmaktadir (Giilliipunar, 2010: 38).

Kimlik bir seyi digerlerinden farklilagtiran ve onu tanitan tekil karakteristikler
olarak belirtilebilir (Hepkon, 2003: 178). Fillis (2003: 239) kimligi, kisilik ve belirli bir
kisi ya da sey olmanin sartlar1 ile alakali bireysellik olarak goriildiigiinii ifade eder.
Bununla beraber kimlik, kisilerin ve kurumlarin etkilesimde olduklar1 birey ya da
kitlelerin olumlu ya da olumsuz olarak etkilenmesini saglar. Dolayisiyla birey ya da
kurumlarm kendilerini anlatmalarina ve tanitmalarina yarayan ara¢ oldugu sdylenebilir
(Korsak, 2016: 52).

Kurumlar veya kisiler birden fazla kimlige sahip olabilir. Ancak kimliklerin
uyumlu olmast ve birinin baskin ¢ikmasi gerekir. Bireyler ve kurumlar i¢inde bulundugu
toplumda tstlendigi rollere gore kimligini belirlemektedir. Bu nedenle bireyler ve
kurumlar farkli kimlikler kullanabilmekte ve bu farkli kimlikler ile insanlarda farkli
imajlar olusabilmekte ve farkl: itibara sahip olabilmektedirler (Doorley ve Garcia, 2011:
21; Cakir, 2009a: 6). Bu baglamda bireylerin veya siyasal liderlerin kimliklerinin uyumlu
ve birinin daha da 6n planda olmasi1 gerektigi sdylenebilir. Boylelikle liderin karakteristik
yapist daha da iyi anlagilabilir.

Kimligin farkli bir adlandirmasi1 olarak belirtilen itibar, paydaslarin degerlerine

gore takdir, saygi, giiven ve itimat baglaminda iyi veya kotii olarak nasil algiladiklarini
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da ifade etmektedir (Cakir, 2009b: 52). Ayrica siireg igerisinde iyi bir itibar kazanmak
icin kimlik olusturulmustur. Kimligin gozlemlenebilir ve Sl¢iilebilir unsurlarinin hepsi

kapsamli gorsel sunumunda kendini gostermektedir (Fillis, 2003: 242).

2.3.3. Karakter

Giincel Tiirkce Sozliik’te karakter kavrami; “ayirt edici nitelik” ve “bir bireyin
kendine 0zgii yapisi, onu baskalarindan ayiran temel belirti ve bireyin davranig
bicimlerini belirleyen {istiin ana O6zellik, 6z yapi, seciye” olarak tanimlanmaktadir

(www.tdk.org.tr, 2018).

Ilk bakildiginda karakter ve kimlik benzer goriiniiyor, ancak iki diizeyde
birbirinden ayrilmaktadir. ilk olarak, kimlik bireyselligi belirleyen kosullara isaret eder.
Ancak karakter, bireye 6zgli davranigsal temelli 6zellikleri ima eder. Fiziksel gercek ve
davramigsal gerceklik arasindaki farktir. Ikincisi, karakter “kolektif ozelliklerin”
temsilcisi olarak tanimlanmaktadir, bu 6zelliklerin bir dereceye kadar itibara etki ettigi
oOne siiriilmektedir (Brady, 2002:5).

Covey (1989), karakterden soyle bahsetmektedir: “Bizim karakterimiz, temel
olarak aligkanliklarimizin bir bilesimidir. Bir diisiince ekmek, bir eylem bigmek; Bir
eylemi ekmek, aliskanlik bigmek; Bir aliskanlik ekmek, bir karakter bigmek; Bir karakter
ekmek, bir kader bigmek ” (Brady, 2002: 5). Bu baglamda zaman igerisinde olusan
aliskanliklarin insanin karakterini meydana getirdigi sOylenebilir. Dolayisiyla iyi bir
karakter sahibi olmak i¢in 1yi aligkanliklar1 edinmek gerekmektedir.

Karakter zaman igerisinde edinilir. Bu baglamda yasli insanlar genellikle
“olduk¢a karakterli” olarak adlandirilir. Karakter, ancak yasla baglantili degildir,
“kolektif 6zelliklere” baglidir ve bunlar herhangi bir asamada edinilebilir (Brady, 2002:
7). Cinkii bireyin yasantisi ve edindigi aligkanliklarin niteligine gore karakter yapisi
sekillenir. Bu nedenle yasla ifade edilmesi yanlis olabilir.

Liderin siradan insanlardan farkli olan ve dogum sonrasi kazanilan Kkarakter
ozelliklerinin, liderliginin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu varsayilmaktadir. Cevresel ve
durumsal faktorlerin de etkisi ile karakter ozelligindeki bu farkliliklar, lideri diger
insanlardan ayirip onlari tarihin ve toplumun itici bir giicii haline getirmektedir (Tasdoven
vd., 2012: 169). Karakteri gii¢lii olan bir liderin itibar1 da gii¢lii olmaktadir. Ciinkii itibar,
bir anlamda karaktere verilen bir deger olarak degerlendirilmektedir (Cakir, 2009a: 6).
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2.3.4. imaj

Imaj kavrami Latince’de “Imago” (resim) kokiinden tiireyip, epistemolojik agidan
insanin zihninde bir kisi, kurum, {iriin, olay vb. hususunda kafasinda gelistirdigi bilissel
ve psikolojik bir resmi ifade etmektedir. imaj kavrami, bir iiriiniin, markanm, politik
kisiligin, ilkenin veya insanin toplumda sahip oldugu izlenimler veya kamudaki
algilanma denilebilir. (Tiirkkahraman, 2004: 4). imaj, bir kavram, obje veya kisi hakkinda
hedef kitlenin tanimladigi, hatirladigi ve onunla iliskilendirdigi pozitif ya da negatif
durumlar arasinda ortaya ¢ikan bireyin gézlemleri, deneyimleri, inanglari, duygulari ve
sahip oldugu fikirlerin etkilesimi sonucu olarak olusan anlamlar dizgesidir (Bulduklu,
2015: 22). imaj1 reklam ve halkla iliskilerin etkili bir jargonu olarak tanimlayan Williams,
imaj gercegin “yaklasik” olarak gorsel sunum oldugu ve bu gorsel sunum, fotograf ve
resimdeki gibi fiziksel veya edebiyat ve miizikteki gibi hayali de olabildigini ifade eder.
Ote yandan Gartner ise, imaj1 bir dizi bilgilenme siireci sonunda ulasilan “imge” olarak
tanimlar. Bagka bir ifadeyle gesitli kanallardan, reklamlardan dogal iliskilere, icinde
yasanilan kiiltiirel iklimlerden, sahip olunan Onyargilara kadar elde edilen bilgi ve
verilerin degerlendirilmesi denilebilir (Bal, 2011: 7).

Siiphesiz imaj, kendiliginden meydana gelen bir unsur degildir. Iimaj
yonetilebilmekte ve yonlendirilebilmektedir. Istenen imajin olusturulmasi icin; gerekli
strateji, arac ve geregler hazirlanmakta; kisa, orta ve uzun vadeli olarak
planlanabilmektedir. Bu da imajin degisebilir bir 6zellik tasidigim1 gosterir. Ozellikle,
yeni bir bilgi ve degisen sartlar var olan imaj1, olumlu ya da olumsuz etkiler kaldirir ve
yerine yeni bir imajin olugsmasina yol agabilir. Gilinlimiizde “para, sehvet ve sohret”
ekseninde donen bir diinya ve bir “imaj piyasas1” nin varligi da imajin degisebilir olusuna
isaret etmektedir (Tiirkkahraman, 2004: 5).

Avcr’ya (2014: 146) gore siyasi alanda imaj, siyasal adaylarin karakterlerini veya
kisiligini siyasal segmene, oy veren bireylere ve topluma daha iyi bir sekilde yansitmak
icin kullanilan kavramdir. Siyasal alanda imaj olusturmanin temel iki unsuru olarak lider
(aday) ve parti imaj1 ayrimi yapilabilir. Gliiniimiizde lider imajinin parti imajina nazaran
daha da 6nemli bir boyut kazandig1 ifade edilebilir. Siyasal lider imaji, liderin politik
tutum ve konugmalarinin kapsamli olarak segmene sunumudur.

Ayrica itibarin olusturulmasi, siirdiiriillmesi ve korunmasi isteniyorsa, kiiltiir,

kimlik, karakter ve imaj faktorlerinin uyumlastirilmasi hayati nem tagimaktadir. Elbise,
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konusma, hareket etme ve hissetme seklimiz gercekligimizi dis topluma ifade eder
(Schultz ve Werner, 2005: 2). Bu nedenle siyasi bir lider tam bir uyum i¢inde yani tutarli

bir bi¢imde toplum karsisina ¢ikmali ve onlarin giivenini kazanmalidir.

2.4. Siyasal Lider Itibar1 Bilesenleri
Siyasal liderlerin itibarinin olusmasinda bazi énemli unsurlar bulunmaktadir. Bu

unsurlar bu béliimde detayli bir sekilde ele alinmaktadir.

2.4.1. Goriiniirliik

Goriiniirlikk, paydaslarin iizerinde marka iinilinlin bir Sl¢iimiidiir. Paydaslarda
gercek ve giivenilir bir imaj olusturabilmek igin goriinlir olmak gerekir. Gortiniirlik
tercihinin dogru yonetilmesi, itibara olumlu yonde etki yapmaktadir. Paydaslarin ihtiyag
duydugu anda ve gerek duydugu yerde gerekli gostergelerin sunulmasi itibarin artmasina
etki yapmaktadir. Ayrica medyada goriiniir olmak da itibara katki saglayan diger bir
onemli unsurdur. Gorliniirliik dogru yonetildigi siirece itibar olumlu olarak etkilenecektir.
Fakat dogru yonetilmediginde itibar sahibi de olunamaz (Bulduklu, 2015: 252).

Siyasal liderler itibar kazanmak ve var olan itibarlarim1 korumak igin
goriniirliiklerini iyi bir big¢imde yonetmeleri gerekir. Bunu da herkesle uygun iletisim
kurmak ve paydaslarinin sahit olabilecegi faaliyetleri yiiriitmek ve 6nemli toplumsal
girisimlere katilmakla basarabilirler. Siyasal liderler goriiniirliiklerini iyi yonettiklerinde

itibarlar1 olumlu etkilenebilir. Ciinkii algilar ilk karsilasilan goriintii ile olugsmaya baslar.

2.4.2. Farkhhk

Rekabetin kiyasiya arttigi, teknolojinin hizla gelismesi ile bilginin daha hizli
dolasti8y, iiriin ve hizmetlerin birbirine benzemesi ile beraber maddi deger ve varliklardan
ziyade, duygusal faktorlerin 6nem kazandigi giinimiiz kosullarinda yenilikgilik ve
yaraticilik itibar olusturma siirecinde elde edilmesi gereken Onemli bir etkendir
(Akmehmet, 2006: 69). Dolayisiyla artan rekabet ve benzesmeyle orgiitlerin ya da
liderlerin kendi farkliliklarini ortaya koymalar1 ve bu farkliliklart dogru yoneterek
toplumda essiz bir konuma sahip olup, toplumda giiglii bir itibara sahip olabilirler. Ayrica
orgiitler duygusal iletilerle géze ¢arpan farkli uygulamalar ve stratejik bakis acilariyla

paydaslara vizyonunu yansitabildiginde, farkli olarak algilanirlar (Bulduklu, 2015: 252).
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Biitiin paydaslarin isteklerine ve beklentilerine cevap vermek miimkiin
olmadigindan “herkes icin her sey” diisiincesi yerine ayristirict ve farklilastirict noktalar
on planda tutulmali ve bu dogrultuda stratejiler gelistirmelidir (Akar Kuyucu, 2003: 15).
Liderin, itibar olusturma siirecini ve bunu siirdiirebilme becerisini Olgerken, yaptigi
hizmetlerinde yeniliklere farkli bir sekilde yer vermesi, siirekli degisen giindemden dolay1
hizli olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle hedefledigi amag, daha iyi bir iletisim ile
paydaslarin davraniglarimi etkileyerek daha giiclii iliskiler kurmak olmalidir.

Bu baglamda siyasal liderler de kendilerini diger liderlerden farkli kilan ve
segmenin dikkatini ¢eken farkli vaatler ve ¢alismalar ortaya koymalidir. Bunu
basaramadiklar1 durumda, se¢menin dikkatini ¢ekemez ve istediklerini elde

edemeyebilirler.

2.4.3. Tutarhhk

Itibar kazanmak ya da itibarin1 korumak isteyen birey veya kurumlar tiim
paydaslar1 ile etkilesimlerinde tutarli tavir ve davramiglarda bulunmak zorundadir
(Bulduklu, 2015: 252). Yanlis algilamalarin engellenebilmesi ve buna isnaden itibarin
karsilasacagi risklerin yonetilebilmesinin en etkili yolu tutarliligin saglanmasidir.
Bununla beraber tanitma faaliyetlerin ne dl¢lide kimlikle uyustugu, imajlarin kimlige
iliskin duygular1 ne derecede temsil etmekte oldugu bu asamada anlagilir (Akmehmet,
2006: 66).

Siyasal liderler se¢menlere vaatte bulunurken bunlari, Yyerine getirebilip
getiremeyeceklerini g6z Oniinde bulundurmalidirlar. Bundan da 6nemlisi segmenle
paylastiklarmin yaptiklariyla tutarli olmasina dikkat etmeleri gerekir. Eger verdikleri
mesajlar yaptiklariyla tutarli olmazsa itibarlari olumsuz etkilenir ve segmenin giivenini

kaybederler.

2.4.4, Seffaflik

Seffaflig1 itibarin hammaddesi olarak tanimlayan Kadibesegil (2015: 381), itibar
yonetimini bu kavramlara emanet edenlerin korkmalari igin herhangi bir nedenin
olmadigimi belirtmektedir. Zira seffafligi benimseyenlerin, basta kendilerine ve
calisanlarina karg1 diiriist olmalar1 ve toplumun ¢ikarlarini, kendi ¢ikarlarinin 6niinde

tutan bir yonetim anlayigina sahip olmalar1 gerekir.
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Kurumlar veya bireyler ne kadar ¢ok seffaf oldugunu hissettirebilirse, paydaslarin
yapilan agiklamalara itibar etmesi ve gliven duymasi o kadar giiclii olur. Aksi halde
kurumun ya da bireyin iletisimden uzak durulmasi, detaylardan kaginilmasi, yiizeysel
bilgi ile gegistirilmesi, paydaslarin ¢esitli bilgi kaynaklarina yonelmesine ve var olan
itibara iliskin siiphelerinin olusmasina neden olabilir. Seffaflik algisi, glivenin artmasini
ve var olan belirsizliklerin azalmasini ya da ortadan kalkmasini saglamaktadir (Bulduklu,
2015: 252). Bu baglamda siyasal liderler itibarlarinin artmasini istiyorlarsa hayatlarinin
her asamasinda seffaf olmak zorundadirlar. Zira seffaflik siiphesi siyasal liderler ile
paydaslart (en Onemlisi de se¢gmen) arasinda bir giiven sorununun dogmasina neden
olabilir. Bu nedenle siyasal liderler tiim paydaslara, bilgilere zamaninda ve agik bir

sekilde erigsim olanagi tanimalar1 gerekmektedir.

2.4.5. Ozgiinliik

Ozgiinliik, kimlik iizerine insa edilmis bir iknaya, genis 6lcekteki bir uzlasiya
dayanir. Paydaslarin 6zgiinliik degerlendirmesine varmasi, lidere karsi bir ¢ekicilik
yaratir. Bu nedenle 6zgiinliik algisi yaratilirken diiriist olunmali ve 6zgiinliik kimlikte
inandiric1 bir bicimde olusturulmalidir. Ozgiinliik diiriist bir bigimde olusturulmaz ve
aktarilmazsa paydaslar {izerinde olumsuz bir etki olusturabilecegi gibi lider itibarinin da
olumsuz etkilenebilecegi ifade edilebilir (Bulduklu, 2015: 253).

Ozgiinliik bireyde olumlu etki olusturdugu icin, giiveni kazanmada &nemli bir
faktordiir. Ozgiinliikle insa edilen giiven, paydaslarda énemli bir izlenim biraktig1 gibi
itibar algisinin da yiiksek olmasimi saglar. Bu nedenle siyasal liderler siyasal
kampanyalarinda,  vaatlerinde ve se¢menle iligkilerinde 0zgiin olmaya dikkat

etmelidirler.

2.4.6. Duygusal Cekicilik

Duygusal ¢ekicilik, sayginlik, takdir edilme ve giivenilir olmayi izah etmektedir.
Duygusal ¢ekicilik, paydaslar tarafindan ne kadar saygin, degerli goriildiigli ve ne kadar
begenildigi ile alakalidir. Duygusal ¢ekicilik; algilanan degerler ve lider kiiltiirii ile
paydaslar arasinda nasil bir iligkinin oldugunu agiklayan bir kavramdir. Paydaslar ile
gicli duygusal bir bag kurulursa, paydaslar kendini kurumla yani liderle
bagdastirabilecek ve bu da itibarin giliclenmesine katki saglayacaktir. Duygusal bag

olmadig1 zaman, piyasadaki liderlerin birgogu birbirine benzer. Bu bagm liderleri
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birbirinden farkli kilmasindan, bu bagin olusturulmasi énem arz etmektedir (Karakdse,
2012: 37; Akdogan ve Cingdz, 2014: 257).

Kendisini paydaslarin goziinde rakiplerinden farkli kilmak isteyen siyasal
liderlerin, paydaslariyla arasinda duygusal bir bag kurmalar1 gerekir. Ancak bu sekilde
rakiplerinden daha fazla 6n planda olabilir ve segmenler kendilerini siyasal liderle

bagdastirabilir.

2.4.7. Uriin ve Hizmet Kalitesi

Piyasada iyi bir itibara sahip olabilmek, topluma sunulan iiriin ve hizmetlerin
kalitesiyle dogru orantilidir. Orgiitler miisteri potansiyelini yukariya ¢ekebilmek igin
hizmetlerinin ¢esitliligini ve kalitesini gelistirme cabasindadirlar. Miisteri acisindan
bakildiginda miisteri, kaliteli ve wuygun hizmetler aramaktadir. Thtiyaglarii
karsilayabilmek i¢in belli avantajlar sunan orgiitlere yonelirler. Miisteriler bu iletisim
stireci zarfinda olumsuz bir vaka ile karsilasmadiklar: siirece orgiitle kurduklari maddi ve
duygusal baglarin1 koparmayacak ve hatta daha da giiclendirecektir. Bu sebepten otiirii
orgiitlin yaptig1 herhangi bir sorunu siiratlice ¢oziimlemesi, hedef kitlenin giivenini
kazanmak acisindan énemlidir (Catikkas ve Demirbilek, 2014: 391).

Hizmetler, miisteriler ile dogrudan kurulan iletisimde bir ara yiizdiir. Bu ara
yiiziin, kaliteli hizmetlerin olusmasinda 6nemli bir rolii vardir. Sunulan hizmet kaliteli
olursa algilanan itibar da yliksek olur (Catikkas ve Demirbilek, 2014: 392). Bu ara ylizde
tirlin ve hizmetlerin; yenilikgilik, giivenirlik, tatmin edilebilirlik, dayanirlik gibi nitelikleri
degerlendirilir (Baysal Berkup, 2015: 863).

Isletmeler mal ve hizmetlerini satarken; siyasetciler kendi 6zelliklerini, vaatlerini
bir Uirlin gibi satmaktadir. Se¢gmen oy verirken (yani siyasal satin almada bulunurken),
yerine getirilmesini bekledigi faaliyetlerin gergeklestirilip gergeklestirilmeyeceginden
stiphelidir. Bu noktada siyasal liderin, kendi 6zelliklerini, fikir ve diisiincelerini segmene
pazarlayarak (se¢menin uzun vadeli destegi ic¢in), vermis oldugu sozleri tutmasi ve
aranilan nitelikleri sergilemesi gerekmektedir (Polat ve Kiilter, 2008: 7).

Uriin ve hizmet ara yiiziinde siyasal liderlerin yaptiklar1 hizmetler ve ortaya
koyduklar eserler 6nemlidir. Liderler, paydaslarint memnun kilabilmek amaciyla onlara
sunduklar1 hizmetlerin kaliteli olmasin1 ve tatmin edici olmasini saglamalilar. Boylece

secmenin itibar algilamalarini yliksek tutabilirler.
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Siyasal alanda firiin; parti programi, lider ve adaylar olmak {izere {ige ayrilir.
Siyasi {riinleri olusturan unsurlardan hangilerinin tercihte belirleyici oldugu toplumdan
topluma, demokrasinin yasam donemlerine, sorunlarin agirligina baglh olarak degisiklik
gosterir (Eker Akgoz, 2011: 236).

Siyasal iriin olarak parti programi, bir siyasal partiyi benzerleri olan diger
partilerden ayiran ve iktidara gelindiginde se¢menlerin hangi ihtiyag, istek, arzu ve
beklentilerini karsilayacagini ana hatlariyla gosteren eylem planidir. Siyasal {irtiniin diger
unsuru olan adaylar, siyasal bir partinin kimligi, ideolojisi, imaj1 ve vitrini hakkinda bir
fikir ¢ergevesi sunan onemli bir bilesendir. Siyasal parti tercihinde adayin oynadigi rol,
duruma gore degisebilir. Ornegin, bazen yerel 6zellikler &n planda tutuldugu igin, adayin
yerel konumu siyasal partinin tercih edilmesinde dogrudan etki olusturabilmektedir.
Bazen de aday siyasal parti perspektifinden degerlendirilebilir. Nihayetinde aday partiyi
temsil etmektedir (Eker Akgoz, 2011: 236).

Siyasal {iriiniin en 6nemli bileseni olan siyasal lider son zamanlarda en ¢ok etki
olusturan ve segmen davranislarinda belirleyici olan unsur konumundadir. Demokratik
hayatin 6mriine, toplumun 6zelliklerine ve i¢inde bulunan sartlara bagli olarak se¢cimlerde
liderin segmen tercihi tizerindeki etkisi degisim gostermekle beraber arastirmalar, bu
etkinin bilyiik oldugunu gostermektedir. Ornegin, Tiirkiye’de yapilan segimlerde,
segmenler biiyiik 6l¢iide siyasal lidere bagh olarak oy kullanmaktadirlar. Segmene hangi
partiye oy verdigi sorusu yoneltildiginde ise partiden ¢ok lider ismini sdylenmektedir
(Eker Akgoz, 2011: 237). Bu da siyasal liderin se¢gmen kitlesi i¢in ne kadar dnemli

oldugunu gostermektedir.

2.4.8. Vizyon ve Liderlik

Vizyon ve liderlik kavramlari birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi
gibi itibar1 yoneten liderlerin bu konudaki yonetim kabiliyetinden de bagimsiz olarak
diistiniilemez (Yildirim, 2017: 11). Vizyon ve liderlik, giiclii ve genis perspektifte
vizyonu olan lidere sahip kurumlari anlatir (Peltekoglu, 2009: 595). Giiglii bir itibar1 elde
etmenin énemli bir boyutu, yoneticilerin liderlik vasiflariyla ve yeterlilikleriyle alakalidir
(Cakirkaya, 2016: 150). Liderlik vasiflari, net bir vizyona sahip olmak, pazar firsatlarinin
avantajlarmn1 fark etmek ve onlar iyi bir sekilde degerlendirmek olarak belirtilebilir
(Karakdse, 2012: 40).
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Paydaslar, belli bir vizyona sahip liderler tarafindan basarili olduguna inandiklari
yiiksek degerlere sahip Orgiitlere daha ¢ok baglanirlar. Lakin belli bir vizyonun olmasi
yeterli olarak goriilmez. Ayrica bu vizyonun gergeklestirilebilecegine de paydaslarin
inanmasi gerekmektedir (Akdogan ve Cingdz, 2014: 258). insanlar1 zor lakin basarilmas1
miimkiin hedeflere yonlendirmek ve buna inandirmak ancak itibar1 yiiksek liderlerin
yapabilecegi bir seydir (Okur ve Akpinar, 2012).

Miikemmel liderlik, gelecek i¢in seffaf bir vizyon, pazar firsatlarinin avantajlarini
fark etmek ve yapilabilir hedefler bir kurumun vizyon ve liderlik konusundaki basarimini
ortaya koymaktadir (Gegikli vd., 2016: 1553). Net bir vizyonu olan, bunu net bir sekilde
paylasan ve mevcut vizyonuyla uyumlu hareket eden kurum veya kisilerin itibart olumlu
olarak artmaktadir. Fakat kisa vadeli kazang igin itibarin1 kaybedenler, degerlerini de
kaybetmektedirler. Kurumlarinin itibarini arttiran liderler, itibarin en onemli varlik
oldugunu anlayan kisilerdir (Karatepe, 2008: 94).

Bir liderin en 6nemli 6zelliklerinden biri de giivenilir olmasidir. Nitekim giiven,
liderin bilgi, gorgii ve misyonu gibi niteliklerini bir biitiin olarak tamamlar (Cakirkaya,
2016: 151). Bu noktada Heraklitus’un “Bir insanin gelecegini, onun karakteri belirler”
s0zli durumu 6zetlemektedir. Sonugta liderin karakteri giivenin kazanilmasina ya da
kaybedilmesine neden olabilir. Bu nedenle karakter yapis1 odnemli bir dlgiittiir (Karatepe,
2008: 95).

Siyasal lider vizyonunu acik bir sekilde paydaslari ile paylagsmali ve bunu
gerceklestirebilecegine paydaslarini inandirmalidir. Bunu basaran lider paydaslar
tarafindan olumlu tepki ile karsilanir. Bu baglamda siyasal lider, gerceklestirdigi
faaliyetleri paydaslariyla diizenli olarak paylasma noktasina yonelik iletisim stratejileri
gelistirmeli, planlamal1 ve bunu iyi bir bicimde yonetmelidir. Ancak bu sayede itibarina

katk1 saglayabilir ve onu koruyabilir.

2.4.9. Yenilikcilik

Yenilik¢ilik, bilim ve teknolojinin ekonomik ve toplumsal katki saglayacak
sekilde yenilenmesi anlamina gelir. Yenilik¢iligin en 6nemli 6zelliklerinden biri, bilim
ve teknolojiyi kullanirken ¢iktilarin ekonomi ve topluma yarar saglamasidir (Cakirkaya,
2016: 151).

Diisiinsel yetenekler ve yaraticiligin Onemi bilgi c¢agina uyumda, rekabet

istiinliigli ve stratejik istiinliik elde edebilmenin en O6nemli yollarindan biri olan
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yenilik¢ilik ve 6zgiinliikkten geger. Rekabet tistiinliigiiniin devamliligi i¢in daimi olarak
yenilenmeyi gergeklestirmek gerekir. Ayrica degisimin doguracag yeniliklere uyum
gostermeyenlerin rekabet icinde olduklari rakiplerine karsi basar1 saglamalar1 ve
nihayetinde itibarlarin1 korumalart miimkiin degildir (Akmehmet, 2006: 69). Bu
cergevede siyasal liderlerin saglamak istedikleri basar1 ve bu basari yolunda itibar

kazanmalar1 yeniliklere agik olmalarina ve uyum saglamalarina baglhidir.

2.4.10. Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluk bireylerin ve kurumlarin goniillii bir sekilde ortaya koyduklari
bir irade olarak ifade edilebilir. Bireyler, sosyal sorumluluk bilinciyle kendi hiir
iradeleriyle goniilliiliik istegine dayanarak farkli sivil toplum kuruluslarina dahil olup ya
da ortak paydada bulustuklar1 aktivist veya kuruluslarla, toplum ve g¢evre adina bazi
girisimler gerceklestirebilirler (Yildirim, 2015: 128). Iste bu gerceklestirdikleri girisimler
sosyal sorumluluk olarak adlandirilir.

Sosyal sorumlulugun amaci toplumsal fayda saglamak ve toplumda fark
olusturmaktir. Ayrica insanlarin herhangi bir karsilik beklemeksizin toplum ve diinya
yararina bir seyler yapmasidir (Saran vd., 2011: 3734). Toplumla biitiinlesmeyi saglayan
sosyal sorumluluk projeleri, sosyal paydaslarla pozitif iligkilerin gelismesini saglar.
Sosyal sorumluluk bilincine sahip olan lider ve kurumlar toplum nezdinde iyi bir itibar
sahibi olabilirler. Bu nedenle kurumlar ve liderler sosyal sorumlulugun geregi olarak
toplum faydasina olacak ¢esitli faaliyetler ger¢eklestirmelidirler. Bunlar arasinda sportif,
sanatsal faaliyetlerin maddi olarak desteklenmeleri ya da ¢evresel duyarlilik girisimleri,
egitim ve kiiltiir faaliyetleri gibi etkinlikler bulunmaktadir (Karakose, 2012: 43-44).

Ozellikle siyasal liderlerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmalari sosyal
paydaslar1 olan segmen Kkitlesi tizerinde 6nemli bir etki olusturabilir. Bu etkinin, segmen
ve siyasal lider arasinda duygusal bir bagin kurulmasina vesile olacagi gibi siyasal liderin

itibarin1 da arttiracagi sdylenebilir.

2.4.11. Finansal Performans

Siyaset alaninda aktif olan bireylerin se¢im donemleri yaklastiginda vaatlerinin,
elestirilerinin, projelerinin kisacasi tizerinde durduklari konularin basinda ekonomik
faktorlerin gelmesi, siyasal pazarlama silirecinde ekonomik faktorlerin sahip oldugu

Onemin gostergesi olarak kabul edilebilir. Se¢cim Oncesinde yapilan propaganda ve
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kampanyalarin ekonomik faktorler etrafinda sekillenmesi, segmen davraniglarinin bu
faktorlerden etkilenmesini beraberinde getirmektedir (Tiiredi, 2015: 34).

Itibarin bir degeri bulunmakta ve bu finansal olarak ifade edilebilmektedir. Siyasal
parti, politik fiyatin1 belirlerken, siirece uygun hareket etmeli ve rasyonel
degerlendirmeye tabi tutmalidir. Verilen vaatlerin inandirici olmamasi halinde, segmen
olumsuz etkilenecektir. O yilizden liderler tutarli olmak zorundadir (Eker Akgoz, 2011:
237). Siyasal parti veya liderler, se¢im kampanyalarini se¢menin giivenini kazanacak
nitelikte hazirlamalidir. Segmenin giivenini de ancak tutarli ¢alismalarla elde edebilirler.

Kar amaci giitmeyen siyasal partiler, finansal performans konusunda diger
kuruluglardan farkli olarak, halkin refah ve yasam standartlarinin iyilesmesine dair
caligmalar yapmaktadir. Bu nedenle siyasal liderler segmenin ekonomik sorunlarini ve
taleplerini dikkate alir ve ona uygun secim kampanyalarini sekillendirirler. Se¢im
kampanyalari ne kadar se¢cmen Kkitlesinin ekonomik sorunlarini ¢dzmeye ve refah
standartlarina yonelik olursa, o kadar segmen kitlesinden olumlu karsilik bulabilir. Bu
baglamda siyasal liderler toplumun ekonomik sorunlarini iyi tespit etmeli ve ona uygun
¢Oziim yollarin1 gelistirmelidir. Ayrica bu gelistirdigi ¢6ziim yollarin1 en iyi sekilde
secmene sunmalidir. Aksi halde yaptigi ¢aligmalar segmende karsilik bulamayabilir.

Bunu basaran siyasal liderler ise segmen nezdinde iyi bir itibara sahip olur denilebilir.

2.5. Siyasal Lider Itibarmin Sosyal-Paydaslar Uzerindeki Etkileri

Temsili demokratik sistemin en énemli unsuru kuskusuz siyasal partilerdir. Fakat
bu siyasal sistemin saglikli isleyebilmesi igin, siyasal partiler kadar sistemin diger
aktorlerinden olmazsa olmaz olan kar amaci gilitmeyen sivil toplum orgiitleri, ¢ikar
gruplari, lobiciler, is¢i birlikleri, ticari kuruluslar, segmenler, adaylar gibi aktorler de
siyasal sistemde yerini almaktadir (Avci, 2014: 149).

Siyasal gercevede itibar, bir partinin kurumsal itibarinin, parti liderinin liderlik
itibarinin ve liderin kisisel itibarinin ve siyasal adaylarin kisisel itibarlarinin 6rgiit i¢i ve
orgiit dis1 paydaglarinin algilamalarina dayali bir kavramsal degerlendirme olarak
goriilmelidir. Bu noktada siyasal partinin ve siyasal alanin en temel paydasi olan
segmenin, parti Orgiitii, parti lideri ve parti adaylar1 hakkinda tiim degerlendirmeleri ve
verdikleri destegin toplami, algilanan siyasal itibarin bir gostergesidir. Bununla birlikte
siyasal itibarin bu gostergeleri partiye, lidere ve adaya yonelik benzer ve kalic1 eylemlerin

biitiinsellik, siireklilik, tutarlilik ve kaliciligi ile alakalidir (Avet, 2014: 151).
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Paydaslarin algilamalarindan olusan itibar, liderlerin ve 6rgiitlerin amagladiklar
hedeflerine ulasabilmesinde Onemlidir. Ciinkii toplum, liderlere ve orgiitlere sahip
olduklar1 itibar &lciisiinde giivenir ve destek verir. Itibar paydas algilarindan
olustugundan, paydaslar itibar olusumunda kilit rol oynamaktadir. Bu nedenle itibarina
O6nem veren kurum veya bireylerin, paydaslarinda olumlu bir izlenime sahip olmalar
onemlidir (Karakose, 2012: 2-3). Ayni sekilde siyasal liderler de segmenlerinde olumlu
bir izlenime, yiiksek bir itibara sahip olarak, se¢menin giivenini kazanabilir ve
amacladiklar1 hedefe varmakta basar1 gosterebilirler.

Liderin en énemli muhatap kitlesini kendi takipgileri olusturur. izleyicilerine esin
ve motivasyon vermeden lider hicbir sey halledemez. Liderin bu muhatap kitlesini yani
paydaslarini; danismanlari,es konumunda baska liderler, miisteriler (se¢menler), yasal
diizenleyiciler olusturdugu sdylenebilir. Liderin tiim bu muhatap kitlesiyle iletisim
kurmas1 gerekmektedir (Murray, 2015: 51). Bunu yapmanin 6nemli bir yolu da medya
aracini kullanmaktir (Ammeter vd., 2002: 786). Liderler medya araciligiyla paydaslari ile
iyi bir iletisim kurabilir. Liderler paydaslar ile kurduklari iyi bir iletisimle, onlarda
istedikleri algiy1 basaril bir sekilde olugsmasini saglayabilirler.

Bununla birlikte paydaslarin yanlis anlama ve olumsuz algilara sahip oldugu
anlasildig1 durumlarda liderlerin paydaslarina istedikleri dogrultuda istedikleri mesajlari
iletebilmeleri ve nihayetinde giiglii bir itibara sahip olabilmeleri i¢in yerine getirmeleri
gereken bazi itibar gorevleri vardir. Bunlar; (1) Mesaj1 gormeme problemini ¢6zmek i¢in
“daha fazla bilgi iiretmek”, (2) itibar1 olusturma ve giiclendirme siirecini baltalayan,
ahlaki tehlikeyi 6nlemek i¢in “tutarli bilgi liretmek™, (3) mesajin yanlis yorumlanmasi
sorununu ¢dzmek i¢in “bilgiyi basitlestirmek™, (4) bilgi aramada 'tesvik' problemini
cozerek “paydaslarina ulagmak” ve (5) “rakip paydaslara / kisilere ulasarak”, paydaslarin

belirsizliklerini en aza indirgemek olarak belirlemistir (Dentchev ve Aimé, 2003: 67).

2.6. Siyasal Lider Itibarmin Kazanmimlar:

Uzun bir siirecte elde edilebilen ve kisa siirede kaybedilebilen itibar, elde edilecek
basarilar i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle siyasal alanda liderlerin secimleri kazanmalari
i¢in olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Ciinkii itibar, siyasal liderin segmen kitlesinde daha
cok kabul gbérmesini saglayabilir. Bu nedenle siyasal liderin gii¢lii bir itibara sahip olmasi

oldukc¢a onemlidir.
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Giiglii bir itibar taklit edilmeyi oldukca giiglestirmektedir. Bu nedenle, giiclii
itibara sahip liderler, bunu etkili bir sekilde kullandiklarinda bulunduklar1 pazarda
(siyasal pazarda) rekabet tistiinliigiine sahip olurlar. Bununla birlikte itibar, sunulan {iriin
ve hizmetlerde farkliliklar azaldig1 ve benzerlikler arttigi durumlarda tercih sebebi olur.
Yani giiclii itibara sahip olmak daha da avantajli olmay1 saglar. Itibar1 gii¢lii olan kurum
veya lider, toplumda rakiplerine gére her daim daha ¢ok toleransli olurlar. itibar1 zayif
olanlar i¢in biyiitillebilecek meseleler dahi, itibar1 gii¢lii olanlar igin bazen
umursanmayabilir. Itibar bu yoniiyle degerlendirildigi zaman, cesitli kriz ve sikintili
durumlarin daha kolay asilmasina yardimci olabilir (Akdogan ve Cingdz, 2014: 251;
Acar, 2012: 13-14).

Giiglii bir itibarin kazanimlari Tablo 1’de sunulmustur (Tromp, 2012: 2):

Tablo 1. Giiclii itibar Degerinin Kazanimlari

Giiclii itibarin Degeri Literatiir Destegi

Fombrun, 1996; Rindova, Williamson,
Petkova, & Sever, 2005

Paydaglar, firmalarin gerekli dirlin ve
hizmetlerin potansiyel tedarikgileri olarak
firmalar1 degerlendirmelerinde karsi karsiya

kaldiklar1 belirsizlik diizeyinde azalma

Paydas korumayi, desteklemeyi ve satin | Casalo, Flavian, & Guinaliu, 2007

almay1 tesvik eder.

Giiglii itibara sahip olan sirketler, paydaslarini | Dowling, 2006
ihlal ettiklerinde, paydaslar tarafindan daha

kolay affedilirler

Sirketler sunduklari mal ve hizmetler igin

fazladan bir fiyat primi tahsil edebilir

Rindova et al., 2005

Bir firmanin itibari ve mali performansi

arasindaki pozitif iliski vardir

Eberl & Schwaiger, 2005; Rindova et al.,
2005; Roberts & Dowling, 2002

Sirket icin isglem, sermaye ve personel

giderlerini azaltir.

Eberl & Schwaiger, 2005

Taklit edilmesi zor maddi olmayan bir

varliktir

Argenti & Druckenmiller, 2004; Boyd et al.,
2010; Fombrun & van Riel, 2004; Gray &
Balmer, 1998; Shamsie, 2003
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Siirdiiriilebilir bir rekabet avantaj1 saglar Boyd et al., 2010; Ponzi, Fombrun, &
Gardberg, 2011; Roberts and Dowling, 2002;
Shamsie, 2003

Marka uzantilarini kolaylastirir Hem, de Chernatony, & lversen, 2003
Web sitesi islemlerini tegvik eder. Casalo at al., 2007

Sirketlerin, pazarlarindaki bilgi | Shamsie, 2003

dengesizliklerini kendi faydasina

kullanmalarina olanak verir

Kredi  kuruluslarinin  ve  yatirnmcilarin | Fombrun, 1996

kararlarina etki eder

Potansiyel ¢alisanlarin ¢aligmak istedikleri | Fombrun, 1996

firmalara yonelik kararlarini etkiler.

Kaynak: Tromp, 2012:2

Itibarmn giiclendirilmesi, somut ve pozitif bir deger kazandirir. Itibarin giiclii
olmasi 6zellikle kriz zamanlarinda 6nemli bir kalkan gorevi goriir (Ozgiil, 2010: 8). Yeni
pazarlarin kapilarini acar ve iirlin ve hizmetler i¢in bir deger olusturur. Yonetimin,
kabiliyetli bireyleri kuruma ¢ekme ve onlara kurumda ¢alisma olanag: saglar. Uriin ve
hizmetlerin kaliteli olmasi ve talebin devamliligina olanak verir. Finans agisindan yeterli
ve uzun siireli degerinin olmasini saglar (Kirdar, 2011: 211).

Siyasal lider baglaminda itibarin kazanimlar ele alindigi zaman, lider i¢in bir
deger olusturacagi ve bu degerin somut ve pozitif yonlii olacagi sdylenebilir. Gligli
itibara sahip olan siyasal lider, itibarin bir kalkan gorevi gérmesinden dolayi, kriz
donemlerini daha rahat atlatabilir. Ciinkii siyasal liderin sahip oldugu yiiksek itibar1 onu
se¢cmen nazarinda daha toleransli yapacaktir. Ayrica itibart giiclii olan siyasal lider
se¢men tarafindan (oy tercihi agisindan) daha ¢ok tercih edilebilir. Bu durumda siyasal
lidere siirdiiriilebilir bir rekabet avantaj1 saglayabilir. Bu nedenle siyasal liderin se¢gmen

nezdinde gii¢lii itibara sahip olmasi1 olduk¢a dnemlidir.

2.7. itibarmn Olciimii

Itibar yonetimi 1990’11 y1llarda ABD’de ilgi gormeye basladi. Daha sonra Fortune
Magazine’'nin yapmis oldugu “Most Admired Corporations (En Begenilen sirketler)”
arastirmasiyla itibar yonetimi kiiresel ¢apta dikkatleri lizerine ¢cekmistir. Tiirkiye’de ise,

ilk defa 1999’da Capital dergisinin “Tirkiye’nin En Begenilen Sirketleri” ¢aligmasi
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yapilarak giindemdeki yerini aldig1 sdylenebilir (Deephouse, 2002: 9; Karakose, 2012:
73).

Soyut bir alg1 olan itibarin 6l¢iilmesi oldukga zor bir siirectir. Clinkii herhangi bir
kuruma veya lidere karsi insanlarin nasil bir algiya sahip olduklarinin tespiti i¢in gok
farkli kriterler ele alinabilir. Bu kriterler duraganlik gosteren bir durumu da ifade
etmemektedir. Siirekli degisen sosyal, ekonomik, siyasal, teknolojik ve kiiltiirel faktorler
bireylerde olusan algilarin tespitini zorlastirmaktadir. Insanlarin sahip oldugu algilar:
Olcebilmek icin bu degisken ortamlara gore kriterler belirlemek gerekmektedir.
Dolayisiyla itibarin dlglimii ve Ol¢glim kriterleri zamana ve mekana gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu bakimdan itibarin 6l¢iilmesi karmasik ve zordur (Giilliipunar,
2016: 43).

Itibar performanslarinin 6lgiilebilmesi i¢in iki temel gereksinim bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi itibar1 olusturan oSlgiitlerin ne oldugu, digeri ise kimin nezdinde
(¢alisanlar, miisteriler (segmen), medya vb.) itibar performanslarini 6l¢iimleyecekleridir
(Kadibesegil, 2015: 104).

Itibar 6l¢iimiinde dikkat edilmesi gereken kistaslar sunlardir (Walker, 2010: 372-
374):

Itibar l¢iimii, algilanan itibar irdelemelidir.
- ltibar, 6zgiin bir konuyla ilgili toplam algilamalari gosterir.
- ltibarm karsilastirmali yapisi geregi diger firmalarla karsilastirma imkam
saglar.
- Itibar dl¢iimleri, olumlu ya da olumsuz sonuglar1 gdsterebilir.
- Itibar diger kavramlara nazaran istikrarl bir kavram oldugu i¢in dl¢iimii uzun
stirecli bir zamana yayilmalidir.
Itibar1 degerlendirmelerinde, farkli kuruluslar birbirine benzer bir dizi kriter
kullanmaktadir. Uluslararasi alanda is diinyasi tarafindan kabul goren itibar arastirmalari
ve kriterleri vardir (Yildirim, 2010: 60). Bu béliimde itibar 6l¢imlerinden 6nemli olan

bazi arastirma Olcekleri ele alinmaktadir.

2.7.1. itibar Katsayis1 (Reputation Institute- Reputation Quotient/ RQ)
Fombrun’un yéneticisi oldugu ve en kapsamli dlgiimleme modeli olan Itibar

Enstitiisii tarafindan “Itibar Katsayis1” (Reputation Quontient/ RQ) gelistirilmistir. Bu
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Olgiimleme modeli, sosyal paydaslarin algilamalarini tespit etmek amaciyla ortaya
konmustur (Akmehmet, 2006: 82).

Itibar katsayisinda sosyal paydaslarin, itibar1 alt1 farkl1 boyutta degerlendirdikleri
goriilmekte ve bulunan sonuglar kurumlara, itibarini arttirabilmeleri i¢in kullanilabilir
bilgiye doniistiiriilerek verilmektedir. Kurumsal itibar i¢in alt1 temel kriter baz
alinmaktadir. Bunlar: (1) Uriin ve hizmetler, (2) duygusal ozellikler, (3) finansal
performans, (4) ¢alisma ortami, (5) sosyal sorumluluk, (6) vizyon ve liderliktir. Bu alt1
kriter dogrultusunda, sosyal paydaslarin algilamalar1 6lgiimlenmektedir (Yildirim, 2010:
60).

Sekil 1. itibar Katsayisi

Uriin ve
Duygusal Hizmetler Vizyon ve
Liderlik

Cekicilik
\ 4
itibar
Katsayisi
Calisma Sosyal
Ortami Finansal Sorumluluk
Performans

Kaynak: Davies vd., 2003: 43

Itibar katsayisim olusturan bilesenlere verilen puanlarin herbirinin duygusal
cekicilige katkida bulundugu ve bunun da itibar degeri olusturduguna isaret edilmektedir.
Duygusal ¢ekicilik ti¢ 6zellikten olusuyor. Bunlar; sirketle ilgili iyi duygular, sirkete
duyulan hayranlik ve saygi ve ayrica sirkete duyulan giivendir. Finansal agidan basarili
olmak is diinyasi i¢in itibar tagimakta, lakin ¢alisanlarin ve miisterilerin géziindeki itibar

bu bilesenden pek de etkilenmedigi goriilmektedir (Davies vd., 2003: 42-43).

2.7.2. Aaker Olgegi
Itibar1 dlgmek igin gelistirilen 6nemli dlgeklerden biri de Aaker’in “Marka

Kisiligi” olgegidir. Bu Olcekte markanin bes boyutu dikkate alinmis ve buna yonelik
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nitelikler belirlenmistir. Bunlar: (1) ciddiyet, (2) yetkinlik, (3) geliskinlik, (4) heyecan ve
(5) dayanikliliktir. Aaker’in bu 6lgegine yonelik gelistirilen ¢aligmalar sonucunda s6z
konusu kriterlerin biitiin kiiltiirlere ayn1 derecede uymadig, kiiltiirden kiiltiire farkliliklar

gosterdigi ve evrensel bir 6zellik gostermedigi ortaya ¢ikmistir (Yildirim, 2017: 24).

Tablo 2.Aaker (1997) Olceginin Ogeleri ve Boyutlar:

Ciddiyet Heyecan Yetkinlik Geligkinlik Dayamkhk
Ayaklar1 yere basan Cesur Gilivenilir Ust sinif Maceract
Aile Odakli Modern Caliskan Carpict Erkeksi
Kasaba Heyecan verici Giivenli Iyi goriiniimlii | Batili
Diirtiist Sevkli Zeki Cekici Saglam
Ciddi Sogukkanlilik Teknik Kadinsi Hasin
Gergekgi Geng Kurumsal Kibar

Biitiinsel Yaratici Basarili

Ozgiin Essiz Lider

Neseli Giincel Ozgiivenli

Duygusal Bagimsiz

Dostca Cagdas

Davies vd., 2001: 118

2.7.3. Fortune Dergisi- Diinyanin En Begenilen Sirketleri

Fortune dergisi her yil “Diinyanin En Itibar Edilen Sirketleri” arastirmasini
1982’den beri yapmaktadir (Esen, 2011: 295). Fortune Dergisi, mali analistlerin ve
yoneticilerin sirketleri sekiz kriteri temel alarak derecelendirmesi istenen bir arastirma
arac1 gelistirdi. Bunlar: (1) finansal saglamlik, (2) uzun vadeli yatirnm degeri, (3)
kurumsal kaynaklarin kullanimai, (4) yenilikgilik, (5) yetenekli insanlar1 gekme, gelistirme
ve tutma, (6) iriin ve hizmet kalitesi, (7) yonetim kalitesi, (8) toplum ve cevre

sorumlulugudur.
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2.7.4. Capital Dergisi-Tiirkiye’nin En Begenilen Sirketleri

Tiirkiye’de itibar yonetimi konusunda one ¢ikan en Onemli ¢alisma Capital
Dergisinin her yil yaptigi “Tiirkiye’nin En Begenilen Sirketleri” arastirmasidir.
Aragtirma, sadece ciro, kar gibi finansal gdstergeler disinda yenilk¢ilik, miisteri ve ¢alisan
memnuniyeti, yonetim kalitesi gibi itibarin 6nemli unsurlarini igerisine alan bir biitinliige
sahiptir (Ergeng, 2010: 56).

Arastirmaya katilan yoneticilere tiim sektorleri géz onilinde bulundurarak en
begendikleri sirketlere puan vermeleri istenmektedir Tiirkiye’nin en begenilen ilk 10
sirketi 18 kritere gore belirlenir. Bunlar (Ergeng, 2010: 57-58): (1) bilgi ve teknoloji
yatirimlari, (2) hizmet veya {iriin kalitesi, (3) finansal saglamlik, (4) yeni iiriin gelistirme,
(5) yonetim kalitesi, (6) ¢alisanina sundugu sosyal imkanlar ve haklar, (7) ticret politikasi
ve seviyesi, (8) calisanlarin niteliklerini gelistirme, (9) pazarlama ve satis stratejileri, (10)
iletisim ve halkla iliskiler, (11) calisanlarin nitelikleri, (12) rekabette etik davranma, (13)
calisan memnuniyeti, (14) misteri memnuniyeti, (15) yonetim ve sirket seffafligi, (16)

yatirimciya deger yaratma, (17) toplumsal sorumluluk, (18) uluslararasi pazara uyumdur.
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UCUNCU BOLUM

3. OY VERME YAKLASIMLARI CERCEVESINDE SIYASAL LIDER
ITIBARI: UNIVERSITE OGRENCILERI ORNEGI

Calismanin genel ger¢evesinde, oy verme yaklasimlar: baglaminda siyasal liderin
itibar degerinin tespiti lizerinde durulmustur. Siyasal alanin 6nemli aktorlerden biri
siyasal liderlerdir. Bu nedenle oy verme yaklagimlari baglaminda siyasal liderin itibar
degerlerinin ve AK Parti Genel Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan, CHP Genel Bagkani
Kemal Kiligtaroglu ve MHP Genel Bagkan1 Devlet Bahgeli'nin itibar degerinin ortaya
konmas1 amaciyla bir arastirma yapilmistir. Bu béliimde arastirmanin amaci ve 6nemi,
arastirmanin sinirliliklar, arastirmanin uygulanmasi ve 6rneklemi, veri toplama araglari,
elde edilen verilerin analizinde kullanilan teknikler ve bu verilerin sonuglari

degerlendirilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Son yillarda se¢cmenler oy verme davramisinda bulunurken siyasal parti
kimliginden ziyade, siyasal lidere 6nem verdigi goriilmektedir. Ulkemizde segmenin oy
verme davraniglarinda biiyiik bir etkiye sahip olan ve bdylelikle siyasal partinin iktidar
elde etmesine katkida bulunan siyasal liderlerin en 6nemli faktorii liderin kazanmis
oldugu itibardir. Se¢menler siyasal lider1 g6z Oniinde bulundurarak partileri
degerlendirdikleri ve oy verme tercihlerini buna gore belirledikleri i¢in siyasal
kampanyalarin icerikleri de siyasal lidere gore sekillendigi goriilmektedir. Bu nedenle
siyasal liderin yaklagim tarzi Oonemli bir konuma sahiptir. Bu baglamda se¢gmen
davraniglarinin incelenmesi, siyasal liderlerle ilgili genel algilarin tespit edilmesi ve
siyasal liderlerin (AK Parti lideri Recep Tayyip Erdogan, CHP lideri Kemal Kiligdaroglu
ve MHP lideri Devlet Bahgeli’nin) se¢men nezdinde sahip oldugu itibar degerinin ortaya
¢ikarilmasi amacglanmistir. Yapilan literatiir ¢alismasinda Tiirkiye’de siyasal liderlerin
itibariyla ilgili bir ¢alismaya ulagilamamistir. Dolayisiyla ¢alisma, siyasal lider itibari ile
ilgili bir 6l¢ek olusturmasi ve oy verme yaklagimlari faktorlerinin siyasal liderler ile ilgili

se¢menin genel algisini nasil etkilediginin ve bu faktorlerin Erdogan, Kilicdaroglu ve
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Bahgeli’nin toplam itibarin1 nasil etkilediginin tespit edilmeye c¢alisilmas1 bakimindan

Onem tasimaktadir. Bu ¢ergevede ¢aligmanin temelini olusturan asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

Oy verme vyaklasimlar1 baglaminda se¢gmen davranislariyla ilgili
tanimlanabilecek faktorler nelerdir?

Se¢men tercihinde oy verme yaklagimlari faktorlerinin agirliklar nelerdir?

Oy verme yaklasimlar1 baglaminda ortaya konan faktorler ile siyasi degiskenler
arasinda anlamli bir fark olusmakta midir?

Oy verme yaklasimlar1 faktorleri ile segmenlerin sosyo-demografik 6zellikleri
arasinda anlamli farklar olusturmakta midir?

Oy verme yaklagimlar1 baglaminda tanimlanan faktorlerin siyasal liderin itibar
degerleri iizerindeki etkisi nedir?

Oy verme yaklagimlari baglaminda tanimlanan faktorlerin Recep Tayyip
Erdogan, Kemal Kiligdaroglu ve Devlet Bahgeli'nin itibar degeri iizerinde

herhangi bir etkisi var midir?

Yukarida bulunan 6 sorudan 5. ve 6. sorular baglaminda arastirmanin hipotezleri

su sekilde siralanmaktadir:

Hipotez 1

HO: Oy verme yaklasimlar1 baglaminda ortaya konan faktorler siyasal liderin
itibar degeri tizerinde etkili degildir.
H1: Oy verme yaklasimlar1 baglaminda ortaya konan faktorler siyasal liderin

itibar degeri tizerinde etkilidir.

Hipotez 2

HO: Oy verme yaklasimlar1 baglaminda ortaya konan faktorler Recep Tayyip
Erdogan'n itibar degeri lizerinde etkili degildir.
H1: Oy verme yaklasimlar1 baglaminda ortaya konan faktorler Recep Tayyip

Erdogan'in itibar degeri iizerinde etkilidir.

Hipotez 3

HO: Oy verme yaklagimlari baglaminda ortaya konan faktorler Kemal

Kiligdaroglu'nun itibar degeri lizerinde etkili degildir.
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- H1: Oy verme yaklasimlar1 baglaminda ortaya konan faktorler Kemal

Kiligdaroglu'nun itibar degeri lizerinde etkilidir.

Hipotez 4

- HO: Oy verme yaklasimlari baglaminda ortaya koyan faktdrler Devlet
Bahgeli'nin itibar degeri tlizerinde etkili degildir.

- H1: Oy verme yaklasimlar1 baglaminda ortaya koyan faktorler Devlet

Bahgeli'nin itibar degeri lizerinde etkilidir.

3.2. Arastirmanin Simirhliklari

Arastirma maddi ve zamansal kisitlar nedeniyle sadece dort iiniversitenin
ogrencileri ile smmrlandirilmistir. Bunlar; Uludag Universitesi, Erciyes Universitesi,
Adiyaman Universitesi ve Giimiishane Universitesi olarak belirlenmistir. Bu iiniversiteler
maddi olanaklar, zaman faktorii ve arastirmay1 tamamlama agisindan daha uygun oldugu
igin secilmistir. Dolayisiyla arastirmada bu tiniversitelerde okuyan dgrencilerin oy verme

yaklagimina bagli olarak siyasal liderlere karsi sahip oldugu algi ele alinmaktadir.

3.3. Metodoloji

3.3.1. Arastirmanin Uygulanmasi ve Orneklem

Oy verme yaklagimlarinin siyasal lider itibarma olan etkisinin arastirildigi bu
calisma 2018 yili Subat ve Mart aylarinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin
uygulanmasindan 6nce olusturulan anket formunun 60 kisilik bir grup iizerinde 6n testi
yapilmistir. On test sonrasinda ilgili maddelerin faktorlere ayrilabilecegi goriilmiis ve
anlasilmayan ya da yanlis anlagilan sorular diizeltilmistir.

Tiirkiye’de 2018 yili itibariyle 185 finiversite vardir (www.yok.gov.tr). Bu

tiniversitelerin hepsine ulagsmak miimkiin degildir. Bu nedenle amagla érnekleme yontemi
ile belirlenen dort iiniversitede arastirma yapilmistir. Bunlar; Uludag Universitesi,
Erciyes Universitesi, Adiyaman Universitesi Ve Giimiishane Universitesi’dir.
Arastirmada kolayda ornekleme yontemi ile secilen katilimcilardan alinan cevaplar
degerlendirmeye alinmistir. Calisma ile ilgili toplam 900 kisi ile gorisiilmesi
hedeflenmistir. Bu amagla 900 adet anket formu hazirlanmis ve ilgili 6rneklem iizerinde

uygulanmistir. Arastirmada her iiniversiteden 200 kisi olmak {izere toplam 800
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katilimcidan elde edilen veriden yararlanilmigtir. Arastirmanin uygulanmasi bizzat

arastirmaci ve yardimci anketdrler tarafindan yiirtitilmiistiir.

3.3.2. Veri Toplama Araglari

Calismada veriler hazirlanan bir anket formu ile toplanmistir (EK 1). Anket formu
4 ana boliimden olusmaktadir. Ik boliimde segmenin oy tercihinde etkili olan oy verme
yaklasimlar: ile ilgili sorular sorulmustur. Olgegin bu boliimii (rasyonel oy verme
yaklagimina bagli olarak 10, sosyolojik oy verme yaklagimina bagl olarak 13, ideolojik
oy vermeye bagli olarak 7 ve konuya oy verme yaklasimina bagli olarak 9) toplam 39
onermeden olugsmaktadir. Bu 6nermeler besli Likert (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) skalasiyla
Olglimlenmistir. Bu boliimiin  6nermeleri; Temizel’in (2012) “Tiirkiye’de Seg¢men
Davraniglarinda Sosyo-Psikolojik, Kiiltiirel ve Dinsel Faktorlerin Rolii: Kuramsal ve
Ampirik Bir Calisma” baslikl1 doktora ¢alismasindan ve Giilliipunar, Diker ve Aslan’in
(2013) “Oy Verme Yaklagimlar1 Baglammda Aday Merkezli Se¢gmen Tercihi Uzerine
Deneysel Bir Arastirma” baslikli makalesinden yararlanarak hazirlanmistir. Ayrica
psikolojik oy verme bir anlamda liderin itibar ile ilgili algilar1 igerdiginden dolayr bu
yaklasimla ilgili 6nermelere 6l¢ekte yer verilmemistir.

Anket formunun ikinci boliimii segcmenlerin siyasal liderlere karsi besledikleri
toplam alginin tespitine doniik bir 6lgekten olusmaktadir. Bu 6lgek Oktar'n (2011)
“Farkli Paydaslar Agisindan itibar Algilamalari: Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesinde Bir Uygulama” baslikli yayimlanmamis yiiksek lisans
tezinden yararlanilmistir. 18 Onermeden olusan bu Olcekte katilimcilardan en diisiik
katilimi ifade eden 1 ile en yiiksek katilimi ifade eden 10 araliginda 6nem derecesine gore
cevap vermeleri istenmistir.

Anket formunun tgiincli boliimii segmenlerin AK Parti lideri Recep Tayyip
Erdogan, CHP lideri Kemal Kiligdaroglu ve MHP lideri Devlet Bahgeli ile ilgili
algilarinin tespit edilmesine doniik bir 6lgekten olusmaktadir. Bu boliimde her ti¢ lider
icin de 18’erli gruplar halinde ayni sorularin yer aldigi toplam 54 soru sorulmustur. Bu
boliimdeki sorular en diisiik katilimi ifade eden 1 ile en yiiksek katilimi ifade eden 10
arasindaki puanlama derecesine gore hazirlanmistir.

Anket formunun dordiincii ve son boliimiinde se¢gmenlerin oy verme davranislari

ve sosyo demografik 6zellikleri ile ilgili 6 soru bulunmaktadir.
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3.3.3. Verilerin Analizi ve Kullanilan Testler

Toplam 900 kisi ile goriisiilen galismada 100 anket formu hatali doldurulma ve
glivenilirlik gibi gerekgelerle iptal edilmis ve toplam 800 anket analize tabi tutulmustur.
Analizler SPSS programi ile yapilmistir. Bu kapsamda Betimleyici istatistik teknikleri,
ANOVA analizi, T-Testi, Faktor Analizi, Regresyon Analizi gibi istatistik teknikleri
uygulanmustir.

3.4. Betimleyici Istatistikler

Arastirmaya katilanlarin yiizde 45’1 kadinlardan, yiizde 55°i ise erkeklerden
olugmaktadir. Arastirmaya katilanlarin yiizde 28,’1 “18-20 yas”, ylizde 37’si “21-22 yas”,
yiizde 23’11 “23-24 yas” ve yiizde 11°1 “25-39 yas” grubundadir. Arastirmaya katilanlarin
aile net gelir durumlari “400-1500 TL” aras1 gelire sahip olanlar yiizde 19,4, “1600-2000
TL” arasi gelire sahip olanlar yiizde 24,1, “2200-3000 TL” aras1 gelire sahip olanlar yiizde
27,6, “3100-4500 TL” aras1 gelire sahip olanlar yiizde 14,3, “5000 ve 17000 gelire sahip
olanlar yiizde 15°tir (Tablo 3).

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarn istatistiki Bilgileri

Cinsiyet | F | Yiizde | Yas |F | Yiizde
Erkek 361 | 45,1 18-20 yas 226 | 28,3
Kadin 439 |549 21-22 yas 299 | 374
Total 800 | 100,0 | 23-24 yas 186 | 233
25-39 yas 88 11,0
Total 799 | 100,0
Aile Geliri Son Genel Secimde Oy Verilen Parti
400-1500 TL 140 | 194 | AK Pari 383 | 494
1600-2000 TL 174 | 241 | CHP 119 | 153
2200-3000 TL 199 | 276 | MHP 109 | 14,0
3100-4500 TL 103 | 14,3 | HDP 50 6,4
5000-17000 TL 105 | 14,6 | Digerleri 115 | 148
Total 721 | 100,0 | Total 776 | 100,0
Bugiin Secim Olsa Oy Verilecek Parti
AK Parti 357 | 454
CHP 100 | 12,7
MHP 109 | 13,9
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HDP 53 | 6,7
Digerleri 167 | 21,2
Total 786 | 100,0

Son genel se¢imde hangi partiye oy verdikleri soruldugunda arastirmaya
katilanlarin yiizde 49’u AK Parti’ye, yiizde 15’1 CHP’ye, yiizde 14’ii MHP’ye, yiizde 6’s1
HDP’ye ve yiizde 15’1 diger partilere oy verdiklerini belirtmislerdir. Bugiin se¢im olsa
hangi partiye oy verecekleri soruldugunda ise arastirmaya katilanlarin yiizde 45’1 AK
Parti’ye, ylizde 13’ CHP’ye, yiizde 14’u MHP’ye, yiizde 7’si HDP’ye ve yiizde 21’1
diger partilere oy verecegini belirtmislerdir (Tablo 3).

3.5. Oy Verme Yaklasimlari ile Ilgili Faktorler

Calismanin teorik boliiminde liderin se¢menler tarafindan tercih edilmesi
acisindan etkili olabilecek cesitli faktorler ele alinmistir. Bu kapsamda oy verme
yaklagimlari ile ilgili bir 6lgek hazirlanmis ve bu 6lgekte yer alan yargilar iizerinde faktor
analizi yapilarak oy verme yaklasimlari ile ilgili olgek gelistirilmistir. Bu Olgekte
sosyolojik oy verme yargilari iki faktor bagligi altinda toplanmistir. Bunlar; “sosyolojik
oy verme-1 (se¢men-toplum iliskisi)” ve “sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum
iliskisi)”dir.

Tablo 4. Faktor Analizi Sonuclar:

F. Yiikii
MADDELER AO SS 1 > 3 2 5
KONUYA OY VERME
Oy tercihimde liderin ekonomi ile
P . 4,3633 | ,91367 | ,745 | -,100 ,204 | ,138
ilgili sdylemlerini 6nemserim
Oyterctl}:ﬂmde'h.derm saglik ile ilgili 44941 | 81749 | 744 | - 235 149 | 102
vaatleri onemlidir
Oy tercihimde liderin egitimle ilgili | 4 5o5a | 81993 | 738 | -,240 184 | 122
projeleri 6nemlidir
Oy tercihimde liderin igsizlik ve
enflasyon konulari ile ilgili vaatlerini | 4,4584 | ,90555 | ,734 | -,196 ,202
Onemserim
Oy tercihimde liderin bulundugum
belde /sehirle ilgili agikladigi 4,1651 | 1,00551| ,721 ,109
projeleri Gnemserim
Oy tercihim i¢in siyasal liderin
aciklayacag biiyiik projeleri takip 4,0277 | ,99364 | ,626 121 | ,164
ederim
Oy tercihimde liderin faiz ile lgili | 5 9,75 | 1 94504 | 607 144
goriislinii 6Snemserim
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Qy terglhnnde liderin sec¢im vaatleri 4,0370 | 1,05845| 558 185 | 217 | 146
onemlidir

Oy tercihimde liderin teror | 43474 | 1,00503| 550 156 | 270 | 214
konusundaki sdylemlerini 6nemserim

Aritmetik Ortalama 4,2574

SOSYOLOJIiK OY VERME-1 (SECMEN-TOPLUM ILISKISI)

Oy tercihimde arkadaslarmmin etkisi |y g6g, | 94953 | -132| 776 -103 | -,169
biiyiiktiir

Oy ‘Fer.c1h1mde hemserilerimin 14914 | 89767 767 ~122] -209
tercihine uyarim

Oy tercihimde ailemden diglanmak

istemedigim i¢in onlarin tercihlerine | 1,4531 | ,92123 | -,145 | ,749 -101 | -,115
gore hareket ederim

Oy tercihimde arkadaglarimdan

dislanmaktan ¢ekinir ve dyle oy 1,3871 | ,92123 | -, 156 | ,729 | -,111| -,127 | -,164
veririm

Oy.te.rmhlmde ailemin 6nemli bir 21942 | 1.30143 637 | 147

etkisi vardir

Oyl mdeqldaki covigggy 2,3527 | 1,32878 626 231
fikir ve goriislerini Gnemserim

Oy tercihimde sosyal gevremin fikir | 5q9 | 4 31917 572 365
ve gorlislerini Gnemserim

Oy tercihimde ait oldugum sosyal

gruba (Dernek, vakif vb.) uygun 2,0304 | 1,22707 552 | ,117 | -,133
davranirim

Aritmetik Ortalama 1,8979

IDEOLOJIK OY VERME

Oy tercihimde siyasal goriisiim 4,1321 | 1,05959 | 161 753

onemlidir

Oy tercihimde partim dnemlidir 3,5561 | 1,36222 ,130 | ,723 ,153
Partimin se¢imi kazanmayacagini

bilsem de yine de kendi partime oy 3,9313 | 1,29836 ,654

veririm

Oy tercihimde siyasal liderin 4,929 | 1,00517| ,298 616 | 188 | 176
ideolojisini 6nemserim

Siyasal goriisiimiin disinda bir partiye

oy vermenin yanlis oldugunu 3,0727 | 1,50352 ,124 | 578

diigtintiriim

Oy verdigim liderin vaatlerinin parti

ideolojisiyle tutarli olmasini 41427 | 1,01483| ,301 544 | ,188 | ,262
Onemserim

Oy verdigim liderin vaatlerinin

ideolojimle tutarli olmasini 41189 | 1,02049| ,318 518 | ,224 | 121
Onemserim

Aritmetik Ortalama 3,8797

RASYONEL OY VERME

Oy tercihimde toplumun giincel 4,876 | 1,02053| ,164 | -122 717
menfaatleri 6nemlidir

Oy tercihimde iilke menfaatleri 45258 | 92021 | 242 | -175 627 | 117
Oonemlidir
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Oy tercihimde genel toplumsal fayda |/ yq67 | ggagg | 207 | -230 | 168 | 603 | ,136
on plandadir
Oy tercihimde liderin dlkeyt yonetme| 6493 | 78148 | 200 | -310| ,117| 586 | 240
becerisi onemlidir
Oy tercihimde lider hangi goriisten
olursa olsun iirettigi politika 3,7094 | 1,29716 126 | -,196| 571
onemlidir
Oy tercihimde liderin ekonomi 41532 | 1,07904| 251 127 491
politikasi onemlidir
Aritmetik Ortalama 4,2832
SOSYOLOJIiK OY VERME-2 (LIDER-TOPLUM ILIiSKiSI)
Oy tercihimde liderin toplumun
gelenek ve gorenegine verdigi onem | 4,0674 | 1,07248| ,168 ,106 , 766
degerlidir
Oy tercihimde liderin toplumun 1y o967 | 4 51105| 232 | - 108 238 | 702
inancina duydugu saygi 6nemlidir
Icinde bulundugum toplumun
inanglarina aykir1 bir durusa sahip 3,6896 | 1,48451 ,125 ,645
olan lidere oy vermekten kacinirim
Oy terSigipde licqionigy’s 4,2074 | 1,00557| ,209 | -142| ,184 | 215 | 609
kurdugu bag énemlidir
Aritmetik Ortalama 4,0660
Tablo 5. Faktorler ve Giivenilirlik Degerleri

Faktorler Ozdeger (Eigenvalues) | Varyans C.Alpha
Konuya Oy Verme 4,855 14,280 ,867
Sosyolojik Oy Verme-1 (Se¢cmen-
Toplum fliskisi) 4,209 12,381 ,822
Ideolojik Oy Verme 3,153 9,275 174
Rasyonel Oy Verme 2,781 8,181 ,708
Sosyolojik Oy Verme-2 (Lider-Toplum
iliskisi) 2,568 7,552 728

Toplam 51,669 ,828
KMO Measure of Sampling Adequacy | ,903
Bartlett’s Test of Sphericity X?=10569,456; df: 561; p=,000

Yapilan analizde faktore tabi tutulan maddeler ile ana grup arasinda anlamli bir

fark (p=,000) bulunmustur. Oy verme yaklagimi ile ilgili analize tabi tutulan 39

onermeden 34’iiniin faktorlere ayrilabilecegi goriilmistiir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

orneklem yeterliligi 6l¢iisii 0,903 (%90,3) olarak gergeklesmistir. Sharma’ya (1996) gore

bu deger mitkemmel olarak kabul edilmektedir (Kalayci, 2017: 322). Toplam varyansin
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yiizde 51,669’u agiklanmistir. Ayrica faktdre tabi tutulan biitiin maddelerin genel
giivenilirlik degeri ise (a=,828) yiiksek derecede giivenilir (Kayis, 2017: 405)
bulunmustur (Tablo 5). Yapilan analize gore en yiiksek faktor yiikii (,776) en diislik faktor
yiikii (,491) olarak gergeklesmistir (Tablo 4).

Elde edilen verilere gore oy verme yaklagimlar ile ilgili 9 énermenin olusturdugu
birinci faktor “konuya oy verme” olarak tanimlanmistir. Bu faktor toplam varyansin
yiizde 14,280’ini agiklamaktadir. Konuya oy verme faktoriiniin 6zdegeri (eigenvale)
4,855 olarak gerceklesmistir. Ayrica bu faktor agisindan yiliksek derece olarak ifade
edilebilecek oranda (0=,867) giivenirlik gergeklesmistir (Tablo 5).

“Konuya oy verme” faktoriinde yer alan “oy tercihimde liderin ekonomi ile ilgili
sOylemlerini Gnemserim” yargisi (,745) en fazla faktor yiikiine sahip iken, “oy tercihimde
liderin terdr konusundaki sdylemlerini dnemserim” yargisi (,550) en az faktor yiikiine
sahip olmustur. Diger yargilarin faktor yiikleri ise en biiyiikten en kiiglige dogru; “oy
tercihimde liderin saglk ile ilgili vaatleri 6nemlidir” (,744), “oy tercihimde liderin
egitimle ilgili projeleri 6nemlidir” (,738), “oy tercihimde liderin issizlik ve enflasyon
konulart ile ilgili vaatlerini 6nemserim” (,734), “oy tercihimde liderin bulundugum belde
/sehirle ilgili acgikladigi projeleri 6nemserim” (,721), “oy tercihim igin siyasal liderin
aciklayacagi biiyiik projeleri takip ederim” (,626), “oy tercihimde liderin faiz ile ilgili
goriisiinii 6nemserim” (,607), “oy tercihimde liderin se¢im vaatleri 6nemlidir” (,558)
seklinde siralanmistir (Tablo 4).

Yapilan analiz sonucunda elde edilen verilere gore sosyolojik boyutlarin se¢gmen-
toplum iligkisi ile ilgili 8 Onermenin olusturdugu ikici faktoér “sosyolojik oy verme
(segmen-toplum Iliskisi)” olarak tanimlanmistir. Toplam varyansin yiizde 12,381 inin
aciklandig1 bu faktoriin 6z degeri 4,209 olarak gergeklesmistir. “Sosyolojik oy verme”
faktorlinlin giivenirlik diizeyi (0=,822)’dir (Tablo 5). Bu deger faktorde yer alan
yargilarin grup olarak yiiksek diizeyde bir giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

“Sosyolojik oy verme-1 (segcmen-toplum iliskisi)” faktoriinlin faktor yiiklerine
bakildiginda (,776) “oy tercihimde arkadaslarimin etkisi biiyiliktiir” yargisi en yiiksek
degerde gerceklesirken; (,552) “oy tercihimde ait oldugum sosyal gruba (Dernek, vakif
vb.) uygun davranirim” yargisi en diisiik degerde gerceklesmistir. Diger yargilarin faktor
yiikleri ise en yiiksek deger alandan en diisiik deger alana dogru, “oy tercihimde

hemserilerimin tercihine uyarim” (,767), “oy tercihimde ailemden diglanmak istemedigim
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icin onlarin tercihlerine gore hareket ederim” (,749), “oy tercihimde arkadaslarimdan
dislanmaktan ¢ekinir ve dyle oy veririm” (,729), “oy tercihimde ailemin 6nemli bir etkisi
vardir” (,637), “oy tercihimde okuldaki ¢evremin fikir ve goériislerini 6nemserim” (,626)
ve “oy tercihimde sosyal ¢evremin fikir ve goriislerini onemserim” (,572) seklinde
gerceklesmistir. Ayrica tiim faktor gruplar igerisinde en yiiksek faktor yiikii bu faktoriin
“oy tercihimde arkadagslarimin etkisi biiyliktlir” yargisinda ger¢eklesmistir (Tablo 4).

Yapilan caligmada se¢menin oy tercihi agisindan partinin ve liderin ideolojik
Ozelliklerine bagli olarak 7 6nermenin bir grupta toplandig li¢iincii faktor “ideolojik oy
verme” olarak tanimlanmistir. Bu faktorde toplam varyansin yiizde 9,275 aciklanmistir.
Ozdegeri 3,153 olarak gerceklesen bu faktoriin giivenirligi ise (a=,774)’dir. Dolayisiyla
bu faktoriin oldukca yiiksek bir giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir (Tablo 5).

“Ideolojik oy verme” faktdr grubunda bulunan “oy tercihimde siyasal goriisiim
Oonemlidir” yargisi en yiiksek (,753) faktor yiikiine sahip olmasina karsin; “oy verdigim
liderin vaatlerinin ideolojimle tutarli olmasini 6nemserim” yargisi en diisiik (,518) faktor
yiikiine sahip olmustur. Bununla birlikte diger yargilara bakildiginda “oy tercihimde
partim 6nemlidir” (,723), “partimin se¢imi kazanmayacagini bilsem de yine de kendi
partime oy veririm” (,654), “oy tercihimde siyasal liderin ideolojisini 6nemserim” (,616),
“siyasal gorlistimiin diginda bir partiye oy vermenin yanlis oldugunu diisiintirim™ (,578)
ve “oy verdigim liderin vaatlerinin parti ideolojisiyle tutarli olmasini 6nemserim” (,544)
olacak sekilde biiyiikten kii¢iige dogru siralanmistir (Tablo 5).

Aragtirmanin  dordiincii faktorii olarak se¢menin oy tercihindeki rasyonel
davraniglarint gruplayan ve 6 yargidan olusan faktér ‘“Rasyonel oy verme” olarak
adlandirilmistir. Rasyonel oy verme faktorii toplam varyansin yiizde 8,181 ini agiklarken
Ozdegeri 2,781 olarak gergeklesmistir. Bu faktoriin giivenirlik derecesi ise oldukca
yiiksek (a=,708) diizeyde gergeklesmistir (Tablo 4).

Yargilarin faktor yiikiine bakildiginda “oy tercihimde toplumun giincel
menfaatleri 6nemlidir” yargisi en yiiksek faktor yiikini (,717) alirken; “oy tercihimde
liderin ekonomi politikast dnemlidir” yargis1 en diisiik faktor yiikiinii (,491) almistir.
Diger yargilar ise biiyiikten kiigiige dogru; “oy tercihimde iilke menfaatleri dnemlidir”
(,627), “oy tercihimde genel toplumsal fayda 6n plandadir” (,603), “oy tercihimde liderin
iilkeyi yonetme becerisi onemlidir” (,586), “oy tercihimde lider hangi goriisten olursa

olsun iirettigi politika 6nemlidir” (,571) seklinde siralanmistir (Tablo 4).
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Calismanin besinci ve son faktorii segmenin lider toplum iliskisi baglaminda
sosyolojik ozellikteki 4 yargisini igeren Onermelerden olustugu igin “sosyolojik Oy
Verme-2 (Lider- Toplum Iliskisi)” olarak adlandirilmistir. Bu faktdr toplam varyansin
yiizde 7,552’sini aciklarken 6zdegeri ise 2,568 olarak gerceklesmistir. Ayrica bu faktor
oldukea giivenilir sayilabilecek bir giivenilirlik degerine (a=,728) sahiptir (Tablo 5).

“Sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum iligkisi)” faktoriinde en yiiksek faktor
yiikiine (,766) “oy tercihimde liderin toplumun gelenek ve gorenegine verdigi 6nem
degerlidir” yargis1 sahipken, en diisiikk faktor yiikiine (,609) “oy tercihimde liderin
toplumla kurdugu bag énemlidir” yargist sahip olmustur. Bu faktordeki diger 6nermeler
ise bliyiikten kiigclige dogru, “oy tercihimde liderin toplumun inancina duydugu saygi
o6nemlidir” (,702) ve “i¢inde bulundugum toplumun inanglarina aykir1 bir durusa sahip
olan lidere oy vermekten kaginirim” (,645) seklinde siralanmistir (Tablo 4).

Se¢menlerin oy verme yaklasimlarina verdikleri deger diizeylerinin
yorumlanmasi agisindan Onem tasiyan faktor ortalamalarna bakildiginda ise her bir
faktorde aritmetik ortalamanin olusturulan cevabin birbirinden farkli aralikta oldugu
goriilmiistiir. Arastirmaya katilan katilimcilarin Tablo 4’te goriildiigii gibi en yiiksek
ortalama degeri (4,283) ile segmen davranisi agisindan “rasyonel oy verme” faktoriine
daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Ayn1 sekilde katilimcilarin en diisiik ortalama
degeri (1,897) ile segcmen-toplum iligkisi baglaminda “sosyolojik oy verme-1" faktoriine
daha az 6nem verdikleri goriilmektedir. Diger faktorlerin ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek ortalama alandan en diisiik ortalama alana dogru: “Konuya oy verme” (4,257),
“sosyolojik oy verme-2 (lider toplum iliskisi)” (4,066) ve “ideolojik oy verme” (3,879)
seklinde siralanmistir. Bu baglamda iilkenin menfaati, toplumsal fayda ve liderin yonetme
becerisi gibi Ozellikler segmenlerin oy tercihi agisindan 6nemli bir faktor olarak ortaya
cikmaktadir. Bu da arastirmaya katilanlarin rasyonel oy verme faktoriinii diger faktorlere
gore en yliksek tercih sebebi olarak belirtmeleri segmenlerin oy verme davranislarinda

daha ytiksek bir ihtimalle rasyonel tercihlerde bulunduklarin1 gostermektedir.

3.6. Faktorler ve Degiskenler Analizi

Bu boliimde arastirma verilerine bagh olarak yapilan faktor analizi sonucunda
tanimlanan faktorler ile arastirmada yer alan katilimeilarin sosyo-demografik 6zellikleri,
son se¢imdeki oy verme davranisi ve bugiin yapilacak olsa yapilan segimde gosterecekleri

oy verme davranisi arasinda olusan anlamli farklar ele alinmaktadir.
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3.6.1. Konuya Oy Verme Faktorii ve Degiskenler Analizi

Yapilan ¢alismada birinci faktor olarak tanimlanan konuya oy verme faktorii ile
sosyo-demografik, secmenin son se¢imde oy verdigi parti ve bugiin se¢im olsa oy
verilecek parti degiskenleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Bu

kapsamda analizler asagida yapilmistir.

3.6.1.1. Konuya Oy Verme Faktorii ve Sosyo-Demografik Degiskenler

Yapilan analiz sonucunda konuya oy verme faktorii ile arastirmaya katilanlarin
sosyo-demografik ozelliklerinden yas diizeyleri (p=,382), gelir diizeyleri (p=,539) ve
cinsiyet gruplar1 (p2=,116) arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya cikmistir. Bu

nedenle asagida bu sosyo-demografik 6zelliklerle ilgili bir degerlendirme yapilmamustir.

3.6.1.2. Konuya Oy Verme Faktorii ve Secmen Davranislari

Yapilan aragtirmaya gore, konuya oy verme faktorii ile katilimcilarin son se¢imde
oy verdikleri siyasal partiler ve bugiin se¢im olsa oy verecekleri partiler arasinda anlamli
bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizleri asagida

yapilmistir.

3.6.1.2.1. Konuya Oy Verme Faktorii ve Son Se¢cimde Oy Verilen Parti
Calismada birinci faktor olarak tanimlanan “konuya oy verme” faktorii, “son
secimde oy verilen parti” degiskeni ile karsilastirildiginda aralarinda (p=,005) anlamli bir

fark oldugu goriilmiistiir (Tablo 6).

Tablo 6. Konuya Oy Verme Faktorii ve Son Secimde Oy Verilen Parti Varyans

Analizi
Kareler Kareler
Toplami  sd  Ortalamasi F p Anlaml Fark
Gruplar Aras1 6,419 4 1,605 3,703 ,005 AK Parti-HDP
Gruplar igi 329,339 760 ,433
Toplam 335,758 764

Konuya oy verme faktoriine onem verme bakimindan en yiiksek ortalama (4,324)
AK Parti’ye oy verenlerde goriiliirken; en diisiik ortalama (3,975) HDP’ye oy verenlerde
goriilmistiir. Diger parti gruplari ise, CHP (4,275), MHP (4,253) ve Diger partiler (4,174)

olarak en yliksek ortama degerden en diigilk degere dogru siralanmistir. Bu faktoriin
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analizinde anlaml farklilik AK Parti ile HDP gruplari arasinda goriilmiistiir. AK Parti’ye
oy verenler HDP’ye oy verenlere gore konuya oy verme yaklasimini daha fazla

sahiplenmektedir.

3.6.1.2.2. Konuya Oy Verme Faktorii ve Bugiin Secim Olsa Oy Verilecek
Parti
Konuya oy verme faktorii ile bugilin se¢cim olsa oy verilecek parti degiskeni

arasinda (p=,041) anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (Tablo 7).

Tablo 7. Konuya Oy Verme Faktorii ve Bugiin Secim Olsa Oy Verilecek Parti
Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplami  sd  Ortalamasi F p Anlamh Fark
Gruplar Aras1 4,580 4 1,145 2,508 ,041 AK Parti- HDP
Gruplar ici 351,495 770 ,456
Toplam 356,075 774

AK Parti’ye oy veren katilmcilarin diger gruplara gore konuya oy verme
faktoriine en yiiksek (4,325) ortalama ile cevap verdikleri goriilirken, en diisiik (4,040)
ortalama ile cevap veren grubun HDP oldugu goriilmiistiir. Diger gruplar ise en yiiksek
deger alandan en diigiik deger alana dogru sirasiyla CHP (4,257), Digerleri grubu (4,214)
ve MHP (4,213) seklindedir. Coklu karsilastirma tablosuna bakildiginda AK Parti
grubundaki katilimcilarin HDP grubundaki katilimcilara gére konuya oy verme faktoriine
daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Yine de tiim gruplarin konuya oy verme
faktoriine pozitif yonlii bir cevap ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
se¢cmenlerin oy tercithinde liderlerin glindemdeki ve toplumsal konularla ilgili

yaklasimlarin1 6nemsemektedir denilebilir.

3.6.2. Sosyolojik Oy Verme-1 (Secmen-Toplum Iliskisi) Faktorii ve
Degiskenler Analizi

Yapilan faktor analizi sonucunda ikinci faktor olarak belirlenen sosyolojik oy

verme-1 (se¢men-toplum iliskisi) faktorii ile arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik

ozellikleri ve oy verme davranislar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi bu béliimde

ele alinmistir.
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3.6.2.1. Sosyolojik Oy Verme-1 (Secmen-Toplum Iliskisi) Faktorii ve Sosyo-
Demografik Degiskenler

Yapilan ¢alismada, arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zelliklerinden yas

gruplarin (p=,171) ve gelir durumlarimin (p=,079) sosyolojik oy verme-1 (se¢gmen-toplum

iligkisi) faktorii agisindan anlamli farkliliklar olusturmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle

bu sosyo-demografik 6zelliklerle ilgili bir degerlendirme yapilmamustir.

3.6.2.1.1. Sosyolojik Oy Verme-1 (Secmen-Toplum iliskisi) Faktorii ve
Cinsiyet

Sosyolojik oy verme-1 (segmen-toplum iligkisi) faktorii cinsiyet degiskeni

acisindan degerlendirildiginde cinsiyet gruplari arasinda hem esit dagilim (p2=,014) hem

de esit olmayan dagilim (p2=012) agisindan anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

Ayrica erkeklerin (1,957) kadinlara (1,825) oranla daha yiiksek bir ortalama aldiklar

goriilmektedir. Bu da erkeklerin kadinlara gore sosyolojik oy verme-1 (segmen-toplum

iligkisi) faktoriine daha fazla 6nem verdikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Tablo 8).

Tablo 8. Sosyolojik Oy Verme-1 (Se¢cmen-Toplum iliskisi) Faktorii ve Cinsiyet

Analizi
levene’nin .
f testi t-testi
£ ¢ sd P Ortalama | Ortalama Farkin
P ' (2-tailed) Fark Std. Hatasi

Esit Dagilim 7,405 | ,007 | -2,470 788 ,014 -,13193 ,056342
Esl‘f Olmayan 2508 | 787,291 ,012 -,13193 ,05260
Dagilim

3.6.2.2. Sosyolojik Oy Verme-1 (Se¢men-Toplum iliskisi) Faktérii ve Secmen
Davramsi Degiskenleri

Bu boliimde sosyolojik oy verme-1 (Se¢men-toplum iliskisi) faktori ile son

secimde oy verilen parti ve bugiin secim olsa oy verilecek parti degiskenleri arasinda

anlamli bir farkin olup olmadig ele alinmaktadir.

3.6.2.2.1. Sosyolojik Oy Verme-1 (Se¢cmen-Toplum iliskisi) Faktérii ve Son
Secimde Oy Verilen Parti
Se¢menlerin oy verme davraniglarint dlgmek i¢in segcmenlerin son se¢imde oy

verdikleri siyasal partilerin se¢men-toplum iligkisi baglaminda ikinci faktor olan
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sosyolojik oy verme-1 (segmen-toplum iliskisi) faktoriine ne kadar 6nem verdigi ile ilgili
degerlendirme yapildiginda gruplar arasinda anlamli (p=,001) bir farkliligin oldugu
gorilmiistiir (Tablo 9).

Tablo 9. Sosyolojik Oy Verme-1 (Se¢men-Toplum liskisi) Faktérii ve Son Secimde
Oy Verilen Parti Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplami1 sd  Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplar Aras1 10,079 4 2,520 4,636 ,001 AK Parti-CHP,
Gruplar Ici 414,170 762 544 AK Parti-Digerleri
Toplam 424,249 766

Son segimde oy veren katilimcilarin “Sosyolojik oy verme-1 (segmen-toplum
iliskisi)” faktoriine onem verme bakimindan en yiiksek ortalamaya (2,006) AK Parti’ye
oy verenlerin sahip oldugu goriilirken, en diisiik ortalamaya (1,729) ise CHP’ye oy
verenlerin sahip oldugu goriilmiistiir. Diger gruplar ise en yiiksek deger alandan en diisiik
deger alana dogru sirasiyla; MHP (1,855), HDP (1,810) ve Digerleri (1,775) seklindedir.
Bu veriler 1s181nda katilimcilarin gruplar bazinda hepsinin sosyolojik oy verme (segmen-
toplum iligkisi) yaklasiminin 6zelliklerine olumsuz yaklastigi sdylenebilir. Ancak AK
Parti’ye oy verenlerin CHP’ye ve Digerleri grubuna oy verenlere gore segmen-toplum
iliskisi baglamindaki sosyolojik oy verme-1 yaklasimini daha fazla sahiplendigi

sOylenebilir.

3.6.2.2.2. Sosyolojik Oy Verme-1 (Se¢cmen-Toplum liskisi) Faktérii ve Bugiin

Secim Olsa Oy Verilecek Parti
Arastirmaya katilanlarin bugiin se¢im olsa oy verecekleri siyasal partilerin
se¢cmen-toplum 1iliskisi baglaminda ikinci faktor olan sosyolojik oy verme-1 (se¢men-
toplum iligkisi) faktoriine ne kadar 6nem verdigi ile ilgili degerlendirme yapildiginda

gruplar arasinda anlamli (p=,001) bir farkliligin oldugu goriilmiistiir (Tablo 10).

Tablo 10. Sosyolojik Oy Verme-1 (Se¢men- Toplum iliskisi) Faktorii ve Bugiin
Secim Olsa Oy Verilecek Parti Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplami sd  Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplar Aras1 10,389 4 2,597 4,681 ,001 AK Parti-CHP,
Gruplar ki 427,812 771 555 AK Parti-Digerleri
Toplam 438,201 775
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Se¢men-toplum iligkisi baglaminda sosyolojik oy verme-1 faktoriine 6nem verme
acisindan en yiiksek ortalama (2,013) AK Parti’ye oy vereceklerini belirtenlerde
goriiliirken, en diistik ortalama (1,742) Diger partilere oy vereceklerini belirtenlerde
goriilmiistiir. Digerleri ise en yiiksek deger alandan en diisiik deger alana dogru sirasiyla;
MHP (1,892), HDP (1,825) ve CHP (1,777) seklindedir. Genel olarak cevaplarda
birlikteligin oldugu goriilmektedir. Ancak ¢oklu karsilagtirma tablosuna bakildiginda AK
Parti’ye oy verecek olanlarin CHP’ye ve Diger partilere oy verecek olanlara goére
sosyolojik oy verme-1 (segmen-toplum iliskisi) faktoriine daha fazla 6nem verdikleri

gorilmiustir.

3.6.3. ideolojik Oy Verme Faktorii ve Degiskenler Analizi
Yapilan faktor analizi sonucunda {iglincii faktor olarak belirlenen ideolojik oy verme
faktoriiniin sosyo-demografik ve se¢menlerin oy verme davraniglart degisken analizi asagida

yapilmistir.

3.6.3.1. Ideolojik Oy Verme Faktorii ve Sosyo-Demografik Degiskenler

Calismada, katilimcilarin sosyo-demografik o6zelliklerinden yas gruplarinin
(p=,068), cinsiyet gruplariin (p2=,083) ve gelir durumlarinin (p=,338) ideolojik oy
verme faktorii acisindan anlamli farkliliklar olusturmamasi nedeniyle asagida bu sosyo-

demografik 6zelliklerle ilgili bir degerlendirme yapilmamustir.

3.6.3.2. ideolojik Oy Verme Faktorii ve Secmen Davramislar Degiskenleri
Aragtirmaya gore, ideolojik oy verme faktorii ile katilimcilarin son se¢cimde oy
verdikleri siyasal partiler ve bugiin secim olsa oy verecekleri partiler arasinda anlamli bir

farkin oldugu sonucuna varilmistir.

3.6.3.2.1. ideolojik Oy Verme Faktorii ve Son Secimde Oy Verilen Parti

Arastirmada tiglincii faktor olarak tanimlanan ideolojik oy verme faktorii ile son
secimde oy verilen parti degiskeni karsilastirildiginda gruplar arasinda (p=,000) anlaml
bir fark oldugu goriilmiistiir (Tablo 11).
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Tablo 11. ideolojik Oy Verme Faktorii ve Son Se¢cimde Oy Verilen Parti Varyans

Analizi
Kareler Kareler
Toplami1  sd  Ortalamasi F p Anlamh Fark
Gruplar Aras1 21,394 4 5,349 9,250 ,000 AK Parti-Digerleri,
Gruplar I¢i 437,733 757 578 CHP-Digerleri,
Toplam 459,127 761 HDP- Digerleri

Ideolojik oy verme faktoriinde gruplar arasinda en yiiksek ortalamaya sahip olan
siyasal partinin (4,020) HDP oldugu goriiliirken, en diisiik ortalamaya ise (3,523) Diger
partiler olmustur. Digerlerine bakildiginda ise en yiiksek deger alandan en diisiik deger
alana dogru sirasiyla, AK Parti (3,984), CHP (3,969) ve MHP (3,779) oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla yiliksek ortalamadan diisiik ortalamaya dogru sirasiyla HDP’ye,
AK Parti’ye ve CHP’ye oy verenlerin Diger partilere oy verenlere gore ideolojik oy verme

yaklasimini daha fazla sahiplendikleri gortiliistiir.

3.6.3.2.2. ideolojik Oy Verme Faktorii ve Bugiin Se¢im Olsa Oy Verilecek

Parti
Ideolojik oy verme faktorii ile bugiin se¢cim olsa oy verilecek parti degiskeni
arasinda gergeklestirilen analiz sonucuna gore anlamli (p=,000) bir fark olusmustur
(Tablo 12). Parti gruplarmin ¢oklu karsilagtirma tablosuna bakildiginda AK Parti-
Digerleri, CHP-Digerleri, MHP-Digerleri ve HDP-Digerleri arasinda anlamli bir

farklilagsmanin oldugu goériilmiistiir.

Tablo 12. ideolojik Oy Verme Faktorii ve Bugiin Se¢im Olsa Oy Verilecek Parti
Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplami  sd  Ortalamasi F p Anlaml Fark
Gruplar Aras1 30,725 4 7,681 13,406 ,000 AK Parti-Digerleri,
Gruplar ki 439,481 767 573 CHP-Digerleri,
Toplam 470206 771 MHP-Digerleri,

HDP-Digerleri,

Arastirmaya katilanlarin ideolojik oy verme faktoriine 6nem verme durumlari
bakimindan parti gruplarinin olusturdugu ortalamalara bakildiginda, en yiiksek
ortalamaya (4,022) HDP’ye oy verenler sahip olurken; en diisiik ortalamaya (3,509) Diger

partiler grubuna oy verenler sahip olmustur. Digerlerine bakildiginda en yiiksek deger
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alandan en diisiik deger alana dogru sirasiyla, AK Parti (4,010), CHP (3,991) ve MHP
(3,857) olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla HDP’ye oy verecegini belirtenlerin diger
partilere oy verecegini belirtenlere gore ideolojik oy verme faktoriine ya da ideolojik

gorlslere daha fazla 6nem verdikleri sOylenebilir.

3.6.4. Rasyonel Oy Verme Faktorii ve Degiskenler Analizi
Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda besinci faktor olarak belirlenen rasyonel
oy verme faktorii ile arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleri ve oy verme

davraniglariyla ilgili degiskenler arasindaki analizler asagida yapilmistir.

3.6.4.1. Rasyonel Oy Verme Faktorii ve Sosyo-Demografik Degiskenler

Calismada, katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerinden yas gruplari (p=,583),
cinsiyet gruplart (p2=, 906) ve gelir durumlar1 (p=,187) rasyonel oy verme faktorii
acisindan anlamli (p<,050) farkliliklar olusturmadigi i¢in asagida bu sosyo-demografik

ozelliklerle ilgili bir degerlendirme yapilmamuistir.

3.6.4.2. Rasyonel Oy Verme Faktorii ve Secmen Davramislar: Degiskenleri

Arastirmaya gore, rasyonel oy verme faktorii ile katilimeilarin son se¢imde oy
verdikleri siyasal partiler ve bugiin se¢cim olsa oy verecekleri partiler arasinda anlaml
(p<,050) bir farkin oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Elde edilen verilerin analizleri asagida

yapilmugtir.

3.6.4.2.1. Rasyonel Oy Verme Faktorii ve Son Secimde Oy Verilen Parti

Aragtirmanin dordiincii faktorii olan rasyonel oy verme faktdriiniin son se¢imde
oy verilen parti degiskeni ile degerlendirme yapildiginda gruplar arasinda (p=,017)
anlamli bir farkin oldugu gortilmektedir (Tablo 13).

Tablo 13. Rasyonel Oy Verme Faktorii ve Son Se¢cimde Oy Verilen Parti Varyans

Analizi
Kareler Kareler
Toplami sd  Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplar Aras1 4,743 4 1,186 3,028 ,017
Gruplar Ici 298,742 763 ,392
Toplam 303,484 767
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Rasyonel oy verme faktoriiniin ortalamalar1 agisindan bakildiginda, en yiiksek
ortalamaya (4,370) Diger partilere oy verenlerin sahip oldugu goriiliirken, en diisiik
ortalamaya ise (4,110) HDP’ye oy verenlerin sahip oldugu goriilmiistiir. Bu faktoriin
diger gruplari ise en yiiksek deger alandan en diisiik deger alana dogru sirasiyla; AK Parti
(4,337), CHP (4,231) ve MHP (4,188) seklindedir. Elde edilen bu sonuglar ¢er¢evesinde
tiim katilimcilarin bu faktore “katiliyorum” ve “’’kesinlikle katiliyorum™ seklinde cevap
verdikleri goriilmistiir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin verileri dogrultusunda
gruplarin rasyonel oy verme faktoriiniin iilke menfaati, toplumun ¢ikar1 gibi 6zelliklerine

onem verdikleri ve onlar1 daha dncelikli gordiikleri ifade edilebilir.

3.6.4.2.2. Rasyonel Oy Verme Faktorii ve Bugiin Secim Olsa Oy Verilecek

Parti
Rasyonel oy verme faktorii bugiin se¢im olsa oy verilecek parti degiskeni
karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamhi (p=,014) bir farkin oldugu goriilmektedir.
Ancak coklu karsilastirma tablosuna bakildiginda gruplar arasinda anlamli bir farkin

olmadig1 goriilmektedir (Tablo 14).

Tablo 14. Rasyonel Oy Verme Faktorii ve Bugiin Secim Olsa Oy Verilecek Parti
Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplami1 ~ sd  Ortalamasi F p Anlaml Fark
Gruplar Aras1 5,217 4 1,304 3,148 ,014
Gruplar ici 320,271 773 414
Toplam 325,489 777

Calismanin  dordiincii  faktorii olan rasyonel oy verme faktoriiniin grup
ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamaya (4,339) AK Parti’ye oy verenlerin
sahip oldugu goriiliirken, en diisiik ortalamaya (4,091) HDP’ye oy verenlerin sahip
oldugu goriilmistiir. Bu faktor ile ilgili olarak diger gruplarin ortalamalari ise sirasiyla:

CHP (4,192), MHP (4,196) ve Diger partiler (4,338) seklinde oldugu goriilmiistiir.

3.6.5. Sosyolojik Oy Verme-2 (Lider-Toplum iliskisi) Faktorii ve Degiskenler
Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda besinci faktor olarak belirlenen

sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum iligkisi) faktorii ile aragtirmaya katilanlarin sosyo-
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demografik 6zellikleri ve oy verme davraniglariyla ilgili degiskenler arasinda anlamli bir

farkin olup olmadigina iligkin analizler asagida yapilmistir.

3.6.5.1. Sosyolojik Oy Verme-2 (Lider-Toplum iliskisi) Faktorii ve Sosyo-
Demografik Degiskenler

Calismada, katilimcilarin  sosyo-demografik  6zelliklerinden yas gruplari

sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum iliskisi) faktorii agisindan anlamli (p=,464) bir

farklilik olusturmadigi i¢in asagida bu sosyo-demografik 6zellikle ilgili bir degerlendirme

yapilmamigtir.

3.6.5.1.1. Sosyolojik Oy Verme-2 (Lider- Toplum liskisi) Faktorii ve Gelir

Lider-toplum iliskisi baglaminda sosyolojik oy verme-2 faktoriiniin arastirmaya
katilanlarin gelir diizeyleri karsilastirildiginda aralarinda (p=,014) anlamli bir fark oldugu
ortaya ¢ikmistir (Tablo 15).

Tablo 15. Sosyolojik Oy Verme-2 (Lider Toplum iliskisi) Faktorii ve Gelir Diizeyi

Varyans Analizi

Kareler Kareler
Toplam:  sd  Ortalamast1 F p Anlamh Fark
Gruplar Aras1 9,440 4 2,360 3,139 ,014  (400-1500 TL)-(5000-17000 TL),
Gruplar i¢i 535,991 713 752 (2200-3000 TL)-(5000-17000TL),
3100-4500 TL)-(5000-17000 TL
Toplam 545,431 717 ( ) )

Caligmanin besinci faktorii olarak belirlenen sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum
iligkisi) faktorii agisindan gelir gruplarinda olusan ortalamalar incelendiginde 3100-4500
TL aras1 gelire sahip olanlarin ortalamasi 4,145, 400-1500 TL aras1 gelire sahip olanlarin
ortalamasi 4,124, 2200-3000 TL aras1 gelire sahip olanlarin ortalamasi 4,092, 1600-2000
TL arast gelire sahip olanlarin ortalamas1 4,070, 5000-17000 TL aras1 gelire sahip
olanlarin ortalamasi ise 3,785 olarak gerceklesmistir. Gelir gruplar1 arasinda c¢oklu
karsilastirma tablosu incelendiginde ise, 400-1500 TL, 2200-3000 TL ve 3100-4500 TL
gelire sahip olanlari, 5000-17000 TL arasi1 gelire sahip olanlara kiyasla sosyolojik oy
verme-2 (lider-toplum iliskisi) faktoriine daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir (Tablo
15).
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3.6.5.1.2. Sosyolojik Oy Verme-2 (Lider-Toplum iliskisi) Faktérii ve Cinsiyet

Sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum iligkisi) faktorii ile aragtirmaya katilanlarin
cinsiyetleri arasinda anlamli (p2=,007) bir fark bulunmustur. Buna goére kadinlarin daha
yiiksek bir ortalama (4,157) ile erkeklerden (3,990) daha fazla oy tercihi davranislarinda
sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum iliskisi) faktoriinii sahiplendikleri goriilmiistiir
(Tablo 16).

Tablo 16. Sosyolojik Oy Verme-2 (Lider-Toplum iliskisi) Faktorii ve Cinsiyet
Varyans Analizi

levene’nin .
f testi t-testi
= D ¢ sd P Ortalama | Ortalama Farkin
' (2-tailed) Fark Std. Hatasi
Esit Dagilim 2,723 | ,099 | 2,728 793 ,007 , 16699 ,06122
Esit Olmayan 2756 | 788,982 | 006 16699 06059
Dagilim

3.6.5.2. Sosyolojik Oy Verme-2 (Lider-Toplum iliskisi) Faktorii ve Secmen
Davranislar: Degiskenleri

Aragtirmaya gore, sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum iligkisi) faktori ile

katilimcilarin son se¢imde oy verdikleri siyasal partiler ve bugilin secim olsa oy

verecekleri partiler arasinda anlamli (p<,050) bir farkin oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Elde edilen verilerin analiz sonuglarina asagida yer verilmistir.

3.6.5.2.1. Sosyolojik Oy Verme-2 (Lider-Toplum iliskisi) Faktorii ve Son
Secimde Oy Verilen Parti

Yapilan calismanin besinci yani son faktorii olan lider toplum iligkisi

baglamindaki sosyolojik oy verme faktorii, son se¢cimde oy verilen parti degiskeni ile

karsilagtirildiginda katilimeilarin algisi agisindan gruplar arasinda anlamli (p=,000) bir

fark bulunmustur (Tablo 17).
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Tablo 17. Sosyolojik Oy Verme-2 (Lider Toplum iliskisi) Faktorii ve Son Secimde
Oy Verilen Parti Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplami  sd  Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplar Aras1 56,593 4 14,148 21,375 ,000 AK Parti-CHP,
Gruplar I¢i 507,014 766 ,662 AK Parti-MHP,
Toplam 563,607 770 AK Parti-HDP,

AK Parti- Digerleri

Aragtirmaya katilanlarin sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum iliskisi) faktoriinii
lider toplum iligkisi bazindaki degerlendirmede en yiiksek ortalamaya (4,331) AK
Partinin sahip oldugu goriiliirken, en diisiik ortalamaya ise (3,677) CHP nin sahip oldugu
goriilmiistiir. Digerlerinin ortalamalari yiiksekten diisiige dogru sirastyla; MHP (3,942),
HDP (3,872) ve Diger partiler (3,793) seklindedir. AK Parti’ye oy verenler diger tiim
partilere oy verenlere gore lider-toplum iligkisi baglamindaki ozellikleri barindiran
sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum iligkisi) yaklagimini daha fazla sahiplendikleri
sOylenebilir. Dolayisiyla AK Partili segmenin oy tercihinde, siyasal liderin toplum ile
kurdugu iliskiye ve liderin bu iliskiye verdigi 6nemin belirleyici unsur oldugu

sOylenebilir.

3.6.5.2.2. Sosyolojik Oy verme-2 (Lider-Toplum iliskisi) Faktorii ve Bugiin
Secim Olsa Oy Verilecek Parti
Sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum iligkisi) faktorii ile katilimcilarin bugiin
secim olsa oy verecekleri siyasal partilerin oy dagilimlar1 agisindan olusan gruplar

arasinda anlamli (p=,000) bir farkin oldugu goriilmiistir (Tablo 18).

Tablo 18. Sosyolojik Oy Verme-2 (Lider-Toplum iliskisi) Faktorii ve Bugiin Secim
Olsa Oy Verilecek Parti Varyans Analizi

Kareler Kareler

Toplami ~ sd  Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplar Aras1 63,692 4 15,923 23,676 ,000 AK Parti-CHP,
Gruplar Ici 521,889 776,673 AK Parti-MHP,
Toplam 585582 780 AK Parti-HDP,

AK Parti-Digerleri

Bugiin secim olsa se¢gmenlerin oy verecekleri siyasal parti gruplarinin oy

dagilimlarinin sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum iliskisi) faktorii agisindan aldiklar
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ortalamalar incelendiginde, en yiiksek ortalama (4,357) ile AK Parti’ye oy verenlerin
sahip oldugu goriiliirken, en diisiik ortalama (3,706) ile CHP’ye oy verenlerin sahip
oldugu goriilmiistiir. Diger partilere oy verenlerin ortalamalar1 ise MHP (4,011), HDP
(3,899) ve Diger partiler (3,727) seklinde en yiiksek deger alandan en diisiik deger alana
dogru siralanmigtir. Coklu karsilastirma tablosu incelendiginde, AK Parti’ye oy
verenlerin CHP’ye, MHP’ye, HDP’ye ve Diger partilere oy verenlere gore lider-toplum
iliskisi baglamindaki sosyolojik oy verme-2 faktoriine daha fazla 6nem verdikleri

sonucuna ulagilmistir.

3.7. Siyasal Lider itibar Degerleri

Siyasal liderler ile ilgili genel algi diizeyinin oy verme yaklasimlarindan etkilenip
etkilenmediginin incelenmesi amaciyla arastirmaya katilanlara siyasal liderin itibar
degerleriyle ilgili algilarii 6lgen sorular yoneltilmistir. Bu béliimde siyasal liderlerle
ilgili 18 fakli genel alginin ortalama degerleri ve oy verme yaklagimlarinin bu algilar

uzerindeki etkileri ele alinmaktadir.

3.7.1. Itibar Degerleri Betimleyici Istatistigi

Itibarmn kavramsal tanimlamasindan hareketle olusturulmus olan Slcege dayali
olarak se¢gmenin oy tercihinde etkili olan siyasal liderlere doniik genel algilar tespit
edilmistir. Faktorlerin ortalamalarindaki cevap indekslerine gore Tablo 19°da goriildiigii
gibi siyasal liderlerle ilgili genel algiya doniik yargilar katilimcilar tarafindan en az
katilma durumunu belirten 1'den en yiiksek katilma durumunu belirten 10'a giden

araliklarla katilim durumlar1 belirtilmistir.

Tablo 19. Siyasal Liderler ile ilgili Genel Algilarin Ortalamalar

Maddeler N Min. Max. Mean Sdt.
Deviaton

799 1,00 10,00 | 6,1277 | 2,89693

Oy tercihimde lidere olan begeni diizeyim
onemlidir

Oy verecegim lidere kars1 giiglii bir saygi
beslemeliyim

'Oy verecegim l_iderm samimi olduguna 800 1,00 1000 | 87962 | 1,77304
inanmam gerekir

Oy verecegim lider akilct olmalidir 798 1,00 10,00 | 9,1692 | 1,50789

Oy Yerecq’;lm liderin yetenekli bir insan 800 1,00 1000 | 8.8613 | 178423
olduguna inanmaliyim

798 1,00 10,00 | 7,3158 | 2,56470
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Oy verecegim lider vizyoner (ileri
goriigli) olmalidir

Oy verecegim liderin ¢cevreyi koruma

koiusunda%fﬁksek bir fiuyar}lllhgl olmal 800 1,00 10,00 | 86925 1,77183
Oy verecegim liderin kaliteye 6nem veren
bir kisilik olmasi gerekir

Oy verecegim liderin sempatik olmasi
gerekir

Oy verecegim liderin karizmatik olmas1
gerekir

Oy verecegim lider diiriistliik 6zelligini
gosterebilmeli

Oy verecegim lider demokrat olduguna
inandirmali

799 1,00 10,00 | 9,2979 | 1,39508

798 1,00 10,00 | 8,2870 | 2,20735

799 1,00 10,00 | 6,6834 | 2,87215

799 1,00 10,00 | 5,9599 | 3,29591

799 1,00 10,00 | 9,3354 | 1,52182

799 1,00 10,00 | 8,8999 | 1,96460

Oy verecegim liderin insan odakli bir
calisma ve yonetme ilkesine sahip 797 1,00 10,00 | 9,1794 | 1,47310
oldugunu gormek isterim

Oy verecegim lider degisime ve yenilige

799
acgik olmali

1,00 10,00 | 9,2966 | 1,46244

Oy verecegim lider duygusal olmali 797 1,00 10,00 4,3488 | 2,79739
Oy verecegim lider otoriter olmali 797 1,00 10,00 | 7,4630 | 2,77782
Oy verecegim lider seffaf olmali 796 1,00 10,00 | 8,2902 | 2,46739
Oy verecegim lider segmene giiven

duygusu vermeli 797 1,00 10,00 | 9,3802 | 1,51782
Valid N (listwise) 780

Siyasal liderle ilgili yargilardan “oy verecegim lider se¢cmene giiven duygusu
vermeli” maddesi en yliksek ortalama (9,380) ile gergeklesirken, en diisiik ortalama
(4,348) “oy verecegim lider duygusal olmali” maddesinde gergeklesmistir. Diger
yargilarin ortalamalar1 ise biiyiikten kiiglige dogru “oy verecegim lider diiriistlikk
ozelligini  gosterebilmeli" (9,335), “oy verecegim lider diiriistlik 06zelligini
gosterebilmeli” (9,335), “oy verecegim lider vizyoner (ileri goriislii) olmalidir” (9,297),
“oy verecegim lider degisime ve yenilige acik olmali” (9,296), “oy verecegim liderin
insan odakli bir ¢calisma ve yonetme ilkesine sahip oldugunu goérmek isterim” (9,179),
“oy verecegim lider akilct olmalidir” (9,169), “oy verecegim lider demokrat olduguna
inandirmali” (8,899), “oy verecegim liderin yetenekli bir insan olduguna inanmaliyim”
(8,861), “oy verecegim liderin samimi olduguna inanmam gerekir” (8,796), “oy
verecegim liderin ¢evreyi koruma konusunda yiiksek bir duyarliligi olmali” (8,692), “oy
verecegim lider seffaf olmali” (8,290), “oy verecegim liderin kaliteye 6nem veren bir
kisilik olmast gerekir” (8,287), “oy verecegim lider otoriter olmali” (7,463), “oy

verecegim lidere kars1 giiclii bir saygi beslemeliyim” (7,315), “oy verecegim liderin
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sempatik olmasi gerekir” (6,683), “oy tercihimde lidere olan begeni diizeyim 6nemlidir”
(6,127) ve “oy verecegim liderin karizmatik olmasi gerekir” (5,959) seklinde siralanmigtir

(Tablo 19).

3.7.2. Faktorlerin Siyasal Lider itibar1 Degerleri Diizeyine EtKisi

Calismada arastirmaya katilanlarin siyasal liderlerle ilgili itibar Olglimleri
cercevesinde belirlenmis olan 18 genel algiya katilim durumlarini en diisiik katilim
durumunu ifade eden 1 ile en yiiksek katilim durumunu ifade eden 10 arasindaki
degerlerle belirtmeleri istenmistir. Faktor analizi ile ortaya konan oy verme yaklagimlari
tiirleri ve 18 genel alg tiiriine bagl olarak elde edilen veriler, oy verme yaklasimlarinin
katilimcilarin siyasal liderlerle ilgili genel algilar {izerindeki etkisinin ortaya konmasi

amaciyla regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 20. Faktorler ve Lidere Olan Begeni Algisi

,509 Konuya Oy Verme (,005)
,506 Sosyolojik Oy Vermel (Segmen-Toplum) (,000)
Oy tercihimde lidere olan -2,034 +1,076 Ideolojik Oy Verme (,000)
begeni diizeyim 6nemlidir -,079 Rasyonel Oy Verme (,666)
,292 Sosyolojik Oy Verme2 (Lider-Toplum) (,024)
R=,409; R2=,162; F(5.750)= 30,218; P= 0,000
p degerleri parantez i¢inde verilmistir.

Calismada siyasal liderlerle ilgili ele alinan genel algilardan ilki “oy tercihimde
lidere olan begeni diizeyim 6nemlidir” algisidir. Gergeklestirilen regresyon analizi “oy
tercihimde lidere olan begeni diizeyim 6nemlidir” algisinin oy verme yaklasgimlarindan
etkilendigi seklinde olusturulan modelin (p=,000) anlamli oldugunu gostermektedir.

13

Modelin bagimsiz degiskenlerini olusturan oy verme yaklagimlar1 faktorleri “oy
tercihimde lidere olan begeni diizeyim 6nemlidir” algisinin yiizde 16’sin1 agiklamaktadir.
Diger bir ifadeyle “oy tercihimde lidere olan begeni diizeyim onemlidir” algisindaki

degisimin ylizde 16’s1 oy verme yaklagimlari tarafindan tanimlanmaktadir (Tablo 20).

Faktorlerin her biri agisindan “oOy tercihimde lidere olan begeni diizeyim

2% 66

onemlidir” algisina bakildiginda; “konuya oy verme”, “sosyolojik oy verme-1 (se¢gmen-
toplum iliskisi)”, “ideolojik oy verme” ve “sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum iligkisi)”
faktorleri bu algi lizerinde anlamli bir etkiye sahipken (p<,050); “rasyonel oy verme”

faktorii anlamli (p>,050) bir etken olarak bulunamamistir. Buna goére “konuya oy verme”
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faktoriinde meydana gelebilecek bir artis yiizde 51 oraninda, “sosyolojik oy verme-1
(se¢men-toplum iligkisi)” faktoriinde meydana gelebilecek bir artis yiizde 51 oraninda,
“ideolojik oy verme” faktoriinde meydana gelebilecek bir artis ylizde yliziin {izerinde ve
sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum iliskisi) faktoriinde meydana gelebilecek bir artis
yiizde 29 oraninda oy verme yaklasimlarinin “oy tercihinde siyasal lidere olan begeni

diizeyi onemlidir” algisini artirmaktadir (Tablo 20).

Tablo 21. Faktorler ve Lidere Kars1 Saygi Algisi

,630 Konuya Oy Verme (,000)
,383 Sosyolojik Oy Vermel (Se¢men-Toplum) (,002)
Oy verecegim lidere kars1 137+ 742 Ideolojik Oy Verme (,000)
giiclii bir saygi -,070 Rasyonel Oy Verme (,671)
beslemeliyim ,288 Sosyolojik Oy Verme2 (Lider-Toplum) (,014)
R=,382; R2=,140; F(5.749)= 25,529 ; p= 0,000
p degerleri parantez i¢inde verilmistir.

Yapilan analizde “oy verecegim lidere kars1 giiclii bir saygi beslemeliyim” algisi
tizerinde oy verme yaklasimlarinin anlamli (p=,000) bir agiklayict oldugu goriilmiistiir.
Oy verme yaklasimlariin bu algiy1 agiklama orani yiizde 14’tiir. Diger bir ifadeyle, “oy
verecegim lidere kars1 giiclii bir saygi beslemeliyim” algisindaki degisimin yiizde 14 {inii

oy verme yaklasimlar1 agiklamaktadir (Tablo 21).

Oy verme yaklagimlar1 faktorleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde; “oy verecegim

9 e

lidere kars1 giiclii bir saygi beslemeliyim” algisinin “konuya oy verme”, “sosyolojik oy
verme-1 (segmen-toplum iliskisi)”, “ideolojik oy verme” ve “sosyolojik oy verme-2
(lider-toplum iliskisi)” faktorlerinden anlamli (p<,050) etkilendigi gériilmektedir. Buna
karsin “rasyonel oy verme” faktorii anlamli (p>,050) bir etken olarak bulunamamustir.
Dolayisiyla “konuya oy verme” faktoriinde meydana gelecek bir artis ylizde 63,
“sosyolojik oy verme-1 (segmen-toplum iliskisi)” faktériinde meydana gelecek bir artig
yiizde 38, “ideolojik oy verme” faktoriinde olusacak bir artis yiizde 74 ve “sosyolojik oy
verme-2 (lider-toplum iliskisi)” faktoriinde olusacak bir yiikselis yiizde 29 oraninda oy

verecegim lidere kars1 giiclii bir sayg1 beslemeliyim algisini etkilemektedir (Tablo 21).
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Tablo 22. Faktorler ve Liderlerin Samimi Olmah Algisi

,509 Konuya Oy Verme (,000)

-,183 Sosyolojik Oy Vermel (Se¢men-Toplum) (,028)
= 4,092 + ,440 ideolojik Oy Verme (,000)

-,041 Rasyonel Oy Verme (,715)

,244 Sosyolojik Oy Verme2 (Lider-Toplum) (,002)
R:,417; R2:,168; F(5.751): 31,604; pP= 0,000
p degerleri parantez i¢inde verilmistir.

Oy verecegim liderin
samimi olduguna inanmam
gerekir

Analiz sonuglarina gore “oy verme yaklasimlar1 oy verecegim liderin samimi
olduguna inanmam gerekir algisint etkiler” seklinde olusturulan modelin anlaml
(p=,000) oldugu gorilmiistiir. Oy verme yaklagimlart oy tercihinde liderin samimi
olduguna inanma algisim1 yiizde 17 oraninda aciklamaktadir. Dolayisiyla bu algida
meydana gelebilecek herhangi bir degisimin yiizde 17’sini oy verme yaklagimlari

aciklamaktadir (Tablo 22).

29 ¢ 2% ¢

“Konuya oy verme”, “sosyolojik oy verme (se¢cmen-toplum iligkisi)”, “ideolojik
oy verme” ve “sosyolojik oy verme (lider-toplum iliskisi)” faktdrleri “oy verecegim
liderin samimi olduguna inanmam gerekir” algisi iizerinde anlamli (p<,050) bir etkiye
sahiptir. Dolayisiyla “konuya oy verme” faktoriinde meydana gelecek bir artig yiizde 51
oraninda, “ideolojik oy verme” faktoriinde gergeklesecek bir artis yiizde 44 oraninda,
“sosyolojik oy verme (lider-toplum iliskisi)” faktoriinde olusacak bir artis yiizde 24
oraninda “oy verecegim liderin samimi olduguna inanmam gerekir” algisin1 olumlu
yonde etkilemektedir. Ancak ‘“sosyolojik oy verme-1 (segmen-toplum iliskisi)”
faktoriinde gercgeklesecek bir artig yilizde 18 oraninda “oy verecegim liderin samimi

olduguna inanmam gerekir” algisini olumsuz yonde etkilemektedir (Tablo 22).

Tablo 23. Faktorler ve Liderlerin Akilciligi Algisi

,370 Konuya Oy Verme (,000)
-,252 Sosyolojik Oy Vermel (Se¢men-Toplum) (,000)
Oy verecegim lider akilet = 5,733 + ,386 ideolojik Oy Verme (,000)
olmalidir ,218 Rasyonel Oy Verme (,023)
-,025 Sosyolojik Oy Verme2 (Lider-Toplum) (,715)
R=,398; R?=,153; F5.749= 28,226; P= 0,000
p degerleri parantez iginde verilmistir.

Calismada oy verme yaklagimlarinin liderin akiler olmast algisini etkiledigi

varsayimi ile gelistirilen modelin yapilan analiz sonucunda anlamli (p=,000) oldugu
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ortaya ¢ikmigtir. Modelde oy verme yaklagimlarinin “oy verecegim lider akilc1 olmalidir”
algisin1 yiizde 15 oraninda agikladigir goriilmektedir. Dolayisiyla “konuya oy verme”,
“sosyolojik oy verme-1 (se¢cmen-toplum iliskisi)”, “ideolojik oy verme” ve “rasyonel oy
verme” faktorlerinde meydana gelecek bir degisimin “oy vereceg8im lider akilci
olmalidir” algisin1 degistirecegi goriilmektedir (Tablo 23).

Anlaml1 (p<,050) etkiye sahip olan faktorler agisindan bakildiginda; “konuya oy
verme” faktoriinde gerceklesecek bir artis yiizde 37, “ideolojik oy verme” faktoriinde
gergeklesecek bir artis yiizde 39 ve “rasyonel oy verme” faktoriinde gerceklesecek bir
artis ylizde 22 oraninda “oy verecegim lider akilci olmalidir” algisini artirirken;
“sosyolojik oy verme-1 (se¢men-toplum iliskisi)” faktoriinde gergeklesecek bir artig
yiizde 25 oraninda “oy verecegim lider akilci olmalidir” algisini olumsuz etkilemektedir
(Tablo 23).

Tablo 24. Faktorler ve Liderlerin Yetenekliligi Algis

,631 Konuya Oy Verme (,000)

-,156 Sosyolojik Oy Vermel (Se¢men-Toplum) (,069)
= 4,525 + ,194 ideolojik Oy Verme (,027)

,293 Rasyonel Oy Verme (,012)

-,014 Sosyolojik Oy Verme2 (Lider-Toplum) (,864)
R=,370; R?=,131; F(s.7s1= 23,767; P= 0,000
p degerleri parantez iginde verilmistir.

Oy verecegim liderin
yetenekli bir insan olduguna
inanmaliyim

Oy verme yaklagimlarmin “oy verecegim liderin yetenekli bir insan olduguna
inanmaltyim” algis1 {izerindeki etkisini ele alinan analizde kurulan modelin anlamli
(p=,000) oldugu goriilmiistiir. Bu model oy verme yaklasimlarinin “oy verecegim liderin
yetenekli bir insan olduguna inanmaliyim” algisin1 yiizde 13 oraninda agiklamaktadir
(Tablo 24).

Anlamli (p<,050) bir etki olusturan “konuya oy verme” faktoriindeki bir artis
yiizde 63, “ideolojik oy verme” faktoriindeki bir artig ylizde 19 ve “rasyonel oy verme”
faktoriindeki bir artis ylizde 29 oraninda oy verecegim liderin yetenekli bir insan

olduguna inanmaliyim algisini gliclendirmektedir (Tablo 24).
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Tablo 25. Faktorler ve Liderin Vizyonerligi Algisi

,408 Konuya Oy Verme (,000)
-,319 Sosyolojik Oy Vermel (Se¢men-Toplum) (,000)
Oy verecegim lider vizyoner= 6,489 + 236 Ideolojik Oy Verme (,000)
(ileri goriiglii) olmalidir ,154 Rasyonel Oy Verme (,085)
,027 Sosyolojik Oy Verme2 (Lider-Toplum) (,667)
R=,400; R?=,155; F(s.751= 28,594; P= 0,000
p degerleri parantez i¢inde verilmistir.

Calismada oy verme yaklagimlarinin “oy verecegim lider vizyoner (ileri goriislii)
olmalidir” algist iizerindeki etkisini gosteren modelin anlamli (p=,000) oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen sonug incelendiginde, oy verme yaklasimlar1 “oy verecegim
lider vizyoner (ileri goriislii) olmalidir” algisinin yiizde 15’ini agiklamaktadir (Tablo 25).

Anlamli bir etki olusturan faktorlere bakildiginda; “konuya oy verme” (p=,000)
faktoriinde olusacak bir artis ylizde 41, “ideolojik oy verme” (p=,000) faktoriinde
olusacak bir artis ylizde 24 oraninda “oy verecegim lider vizyoner (ileri goriislii)
olmalidir” algisin1 artirmaktadir. Ancak “sosyolojik oy verme-1 (se¢gmen-toplum
iligkisi)” (p=,000) faktoriinde olusacak bir artis yiizde 32 oraninda “oy verecegim lider

vizyoner (ileri goriisli) olmalidir” algisini olumsuz yonde etkilemektedir (Tablo 25).

Tablo 26. Faktorler ve Liderin Cevreyi Koruma Duyarhhg: Algisi

,783 Konuya Oy Verme (,000)

-,253 Sosyolojik Oy Vermel (Se¢men-Toplum) (,002)
= 4,960 +,033 Ideolojik Oy Verme (,699)

,057 Rasyonel Oy Verme (,609)

,130 Sosyolojik Oy Verme2 (Lider-Toplum) (,100)
R=,393; R2=,149; F(5.751)= 27,423; pP= 0,000
p degerleri parantez iginde verilmistir.

Oy verecegim liderin
cevreyi koruma konusunda
yiiksek bir duyarliligi olmali

Calismada “Oy verecegim liderin ¢evreyi koruma konusunda yiiksek bir
duyarliligi olmali” bagimli degiskenindeki degisimin yiizde 15’1 modele dahil edilen oy
verme yaklasimlar1 degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir. Ayrica yapilan analiz
sonucunda modelin anlamli (p=,000) oldugu goriilmiistiir (Tablo 26).

Oy verme yaklagimlar1 faktorleri ele alindiginda anlamli bir etki olusturan
“konuya oy verme” (p=,000) faktoriinde gerceklesecek bir artis yiizde 78 oraninda “oy
verecegim liderin c¢evreyi koruma konusunda yiiksek bir duyarliligi olmali” algisini
arttirmaktadir. Ancak anlamli bir etki olusturan “sosyolojik oy verme-1 (se¢gmen-toplum

iligkisi)” (p=,002) faktoriinde gerceklesecek bir artis yiizde 25 oraninda “oy verecegim
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liderin ¢evreyi koruma konusunda yiiksek bir duyarlilig1 olmali” algisin1 olumsuz yonde

etkilemektedir (Tablo 26).

Tablo 27. Faktorler ve Liderin Kaliteye Onem Veren Bir Kisilik Olmasi

,809 Konuya Oy Verme (,000)

-,023 Sosyolojik Oy Vermel (Se¢men-Toplum) (,827)
= 2,831 + 218 ideolojik Oy Verme (,042)

,324 Rasyonel Oy Verme (,023)

-,037 Sosyolojik Oy Verme2 (Lider-Toplum) (,714)
R=,350; R2:,117; F(5.749): 20,932; pP= 0,000
p degerleri parantez i¢inde verilmistir.

Oy verecegim liderin
[}zaliteye Onem veren bir
isilik olmas1 gerekir

Yapilan analiz sonuglarina gore “oy verme yaklasimlarinin oy verecegim liderin
kaliteye 6nem veren bir kisilik olmas1 gerekir algisini etkiler” seklinde olusturulan model
anlamli (p=,000) oldugu goriilmiistir. Oy verme yaklasimlar1 oy verecegim liderin
kaliteye 6nem veren bir kisilik olmasi gerekir algisini yiizde 12 oraninda aciklamaktadir
(Tablo 27).

Faktorler agisindan bakildiginda; anlamli bir fark olusturan “konuya oy verme”
(p=,000) faktoriinde gerg¢eklesecek bir degisim yiizde 81, “ideolojik oy verme” (p=,042)
faktoriinde gerceklesecek bir degisim yiizde 22, “rasyonel oy verme” (p=,023) faktoriinde
gerceklesecek bir degisim ylizde 32 oraninda “oy verecegim liderin kaliteye 6nem veren

bir kisilik olmas1 gerekir” algisini arttirmaktadir (Tablo 27).

Tablo 28. Faktorler ve Liderin Sempatik Olmasi

,317 Konuya Oy Verme (,091)
,686 Sosyolojik Oy Vermel (Se¢men-Toplum) (,000)
Oy verecegim liderin = 411 + ,530 Ideolojik Oy Verme (,000)
sempatik olmasi gerekir ,065 Rasyonel Oy Verme (,737)
,312 Sosyolojik Oy Verme2 (Lider-Toplum) (,021)
R=,294; R2=,081; F(5.750)= 14,234; P= 0,000
p degerleri parantez i¢inde verilmistir.

Calismada kurulan bu model “oy verme yaklagimlarinin oy verecegim liderin
kaliteye dnem veren bir kisilik olmasi gerekir algisini etkiler” seklinde olusturulmustur.
Gergeklestirilen analizde bu modelin anlamli (p=,000) oldugu saptanmistir. Buna gore oy
verme yaklasimlar1 oy verecegim liderin sempatik olmasi gerekir diigiincesi lizerinde

yiizde 8 oraninda agiklayicidir (Tablo 28).
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Oy verme yaklagimlari faktorleri agisindan bakildiginda; anlamli bir etki olusturan
“sosyolojik oy verme (se¢men-toplum iliskisi)” (p=,000) faktorii yiizde 69, “ideolojik oy
verme” (p=,000) faktorii yiizde 53, “sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum iligkisi)”
(p=,021) faktorii yiizde 31 oraninda “oy verecegim liderin sempatik olmasi1 gerekir”

algisin1 olumlu yonde etkilemektedir (Tablo 28).

Tablo 29. Faktorler ve Liderin Karizmatik Olmasi

,869 Konuya Oy Verme (,000)
,785 Sosyolojik Oy Vermel (Segmen-Toplum) (,000)
Oy verecegim liderin = 237 + ,077 Ideolojik Oy Verme (,647)
lkarizmatik olmasi1 gerekir ,002 Rasyonel Oy Verme (,992)
,048 Sosyolojik Oy Verme2 (Lider-Toplum) (,762)
R=,236; R?=,050; Fs.750= 8,875; P= 0,000
p degerleri parantez i¢inde verilmistir.

Gergeklestirilen analiz sonucuna gore “oy verme yaklasimlarinin oy verecegim
liderin karizmatik olmas1 gerekir algisini etkiler” seklinde olusturulan modelin anlamli
(p=,000) oldugu goriilmiistir. Bu modelde oy verme yaklagimlart katilimcilarin oy
verecegim liderin karizmatik olmas1 gerekir algisini ylizde 5 oraninda agiklamaktadir
(Tablo 29).

Anlaml1 bir etki olusturan faktorlere bakildiginda; “konuya oy verme” (p=,000)
faktoriinde olusacak bir artis yiizde 87, “sosyolojik oy verme-1 (se¢men-toplum)”
(p=,000) faktoriinde olusacak bir artis ylizde 78 oraninda “oy verecegim liderin

karizmatik olmasi gerekir” algisini artirmaktadir (Tablo 29).

Tablo 30. Faktorler ve Liderin Diiriistliik Ozelligi

,425 Konuya Oy Verme (,000)

-,352 Sosyolojik Oy Vermel (Se¢men-Toplum) (,000)
= 6,755 +,278 ideolojik Oy Verme (,000)

-,028 Rasyonel Oy Verme (,773)

,121 Sosyolojik Oy Verme2 (Lider-Toplum) (,077)
R=,378; R?=,137; F(s.7s1= 25,055; P= 0,000
p degerleri parantez i¢inde verilmistir.

Oy verecegim lider
diirtistliik 6zelligini
gOsterebilmeli

“Oy verme yaklagimlarinin oy verecegim lider diiriistliik 6zelligini gosterebilmeli
algisini etkiler” seklinde olusturulan modelin analiz sonuglar1 incelendiginde modelin

anlamli (p=,000) oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte oy verme yaklagimlari oy
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verecegim lider diirtistliik 6zelligini gosterebilmeli algisini yaklasik olarak ylizde 14
oraninda agiklamaktadir (Tablo 30).

Anlaml1 etkiye sahip olan faktorler agisindan bakildiginda; “konuya oy verme”
(p=,000) faktoriinde gerceklesecek bir artis yiizde 42, “ideolojik oy verme” (p=,000)
faktoriinde gergeklesecek bir artis yiizde 28 oraninda “oy verecegim lider diiriistlik
ozelligini gosterebilmeli” algisini artirmaktadir. Bununla birlikte anlamli (p=,000) etkiye
sahip olan “sosyolojik oy verme (se¢men-toplum iligkisi)” faktoriinde gergeklesecek bir
artisin ylizde 35 oraninda “oy verecegim lider diiriistliik 6zelligini gosterebilmeli” algisini

olumsuz olarak etkilemektedir (Tablo 30).

Tablo 31. Faktorler ve Liderin Demokratik Olma Ozelligi

,575 Konuya Oy Verme (,000)

-,238 Sosyolojik Oy Vermel (Se¢men-Toplum) (,013)
= 4,753 + 329 Ideolojik Oy Verme (,001)

,208 Rasyonel Oy Verme (,118)

-,003 Sosyolojik Oy Verme2 (Lider-Toplum) (,969)
R=,344; R?*=,112; Fs.751= 20,124; P= 0,000
p degerleri parantez i¢inde verilmistir.

Oy verecegim lider
demokrat olduguna
inandirmali

Oy verme yaklagimlar1 “Oy verecegim lider demokrat olduguna inandirmali”
algis1 lizerinde yiizde 11 oraninda anlamli (p=,000) bir agiklayicidir. Oy verecegim lider
demokrat olduguna inandirmali algisinda meydana gelebilecek bir degisimin yiizde 11’1
katilimcinin oy verme yaklagimlarina olan katilim diizeyiyle agiklanmaktadir (Tablo 31).

Faktorler agisindan bakildiginda; anlamli bir fark olusturan “konuya oy verme”
(p=,000) faktoriinde gergeklesecek bir degisim yiizde 57 oraninda, “ideolojik oy verme”
(p=,001) faktoriinde gergeklesecek bir degisim ise yiizde 33 oraninda “oy verecegim lider
demokrat olduguna inandirmali” diisiincesini olumlu yonde etkilerken, “sosyolojik oy
verme-1 (segmen-toplum iliskisi)” (p=,013) faktoriinde gerceklesecek bir degisim
yaklasik ylizde 24 oraninda “oy verecegim lider demokrat olduguna inandirmali”

diisiincesini ters yonde etkilemektedir (Tablo 31).
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Tablo 32. Faktorler ve Liderin insan Odakh Bir Calisma ve Yonetme Ilkesine

Sahip Olmasi

,368 Konuya Oy Verme (,000)
Oy verecegim liderin insan -,261 Sosyolojik Oy Vermel (Se¢men-Toplum) (,000)
odakl1 bir ¢aligma ve = 6,038 + ,278 ideolojik Oy Verme (,000)
yonetme ilkesine sahip ,265 Rasyonel Oy Verme (,005)
oldugunu gormek isterim -,033 Sosyolojik Oy Verme2 (Lider-Toplum) (,618)
R=,382; R?=,140; F(s.749= 25,505; P= 0,000

p degerleri parantez i¢inde verilmistir.

Calismada, “oy verme yaklasimlarinin oy verecegim liderin insan odakli bir
calisma ve yonetme ilkesine sahip oldugunu gormek isterim” algisi lizerinde etkili oldugu
seklinde kurulan modelin anlamli (p=,000) oldugu goriilmiistiir. Oy verecegim liderin
insan odakl1 bir ¢alisma ve yonetme ilkesine sahip oldugunu gérmek isterim algisinin
yizde 14’1 oy verme yaklagimlari tarafindan agiklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, Oy
verecegim liderin insan odakli bir ¢alisma ve yonetme ilkesine sahip oldugunu gérmek
isterim algisinda meydana gelecek bir degisimin ylizde 14’1 oy verme yaklagimlarindan
kaynaklanmaktadir (Tablo 32).

Anlamli etkiye sahip olan faktorler agisindan bakildiginda; “konuya oy verme”
(p=,000) faktoriinde gerceklesecek bir artig yaklasik yiizde 37, “ideolojik oy verme”
(p=,000) faktoriinde gerceklesecek bir artis yaklasik yilizde 28, “rasyonel oy verme”
(p=,005) faktoriinde gerceklesecek bir artis yiizde 26 oraninda “oy verecegim liderin
insan odakli bir ¢calisma ve yonetme ilkesine sahip oldugunu gérmek isterim” algisini
artirmaktadir. Bununla birlikte anlamli (p=,000) etkiye sahip olan “sosyolojik oy verme-
1 (segmen-toplum iligkisi)” faktoriinde gerceklesecek bir artisin ylizde 26 oraninda “oy
verecegim liderin insan odakli bir ¢alisma ve yonetme ilkesine sahip oldugunu gérmek

isterim” algisini olumsuz olarak etkilemektedir (Tablo 32).

Tablo 33. Faktorler ve Liderin Degisime ve Yenilige Ac¢ik Olmasi

,262 Konuya Oy Verme (,005)

-,347 Sosyolojik Oy Vermel (Se¢men-Toplum) (,000)
= 6,421 +,377 Ideolojik Oy Verme (,000)

,307 Rasyonel Oy Verme (,001)

-,093 Sosyolojik Oy Verme2 (Lider-Toplum) (,165)
R=,393; R2=,149; F(5.750)= 27,445; pP= 0,000
p degerleri parantez i¢inde verilmistir.

Oy verecegim lider
degisime ve yenilige acik
olmali
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Oy verecegim lider degisime ve yenilige acik olmali algisi {izerinde oy verme
yaklasimlarina bagl bir etkinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in olusturulan modelin
analiz sonuglaria gore anlamli (p=,000) oldugu goriilmiistiir. Buna gore, “Oy verecegim
lider degisime ve yenilige acik olmali” algisinda meydana gelecek bir degisimin yaklasik
yiizde 15’1 oy verme yaklagimlari tarafindan agiklanmaktadir (Tablo 33).

Anlamli etki olusturan faktorlere bakildiginda; “konuya oy verme” (p=,005)
faktoriinde olusacak bir artis yilizde 26, “ideolojik oy verme” (p=,000) faktoriinde
olusacak bir artis yaklasik yiizde 38, “rasyonel oy verme” faktoriinde gerceklesecek bir
artis yaklasik yiizde 31 oraninda “oy verecegim lider degisime ve yenilige agik olmali”
algisini artirmaktadir. Bununla beraber anlamli (p=,000) etkiye sahip olan “sosyolojik oy
vermel (segcmen-toplum iligkisi)” faktoriinde gergeklesecek bir artisin yilizde 35 oraninda

“oy verecegim lider degisime ve yenilige acik olmali” algisini olumsuz yonde

etkilemektedir (Tablo 33).

Tablo 34. Faktorler ve Lider Duygusal Olmalh

-,078 Konuya Oy Verme (,677)
,563 Sosyolojik Oy Vermel (Segmen-Toplum) (,000)
Oy verecegim lider = 1,207 + ,277 Ideolojik Oy Verme (,054)
duygusal olmali -,050 Rasyonel Oy Verme (,791)
,381 Sosyolojik Oy Verme2 (Lider-Toplum) (,005)
R=,217; R2=,041; F(5.748)= 7,365; P=0,000
p degerleri parantez i¢inde verilmistir.

Yapilan analizde “oy verecegim lider duygusal olmali algis1 oy verme
yaklasimlarindan etkilenir” seklinde olusturulan modelin anlamli (p=,000) oldugu
goriilmistiir. Dolayisiyla, “oy verecegim lider duygusal olmali” algisinda gergeklesecek
bir degisimin yiizde 4’li oy verme yaklagimlar tarafindan acgiklanmaktadir (Tablo 34).

Anlaml etki olusturan faktorlere bakildiginda; “sosyolojik oy verme-1 (se¢gmen-
toplum iliskisi)” (p=,000) faktoriinde olusacak bir artis yiizde 56, “sosyolojik oy verme-
2 (lider-toplum iliskisi)” (p=,005) faktoriinde gerceklesecek bir artis yiizde 38 oraninda

“oy verecegim lider duygusal olmali” algisin1 artirmaktadir (Tablo 34).
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Tablo 35. Faktorler ve Liderin Otoriter Olma Ozelligi

,120 Konuya Oy Verme (,511)
,118 Sosyolojik Oy Vermel (Se¢men-Toplum) (,394)
Oy verecegim lider otoriter = 3,130 + ,372 Ideolojik Oy Verme (,008)
olmali -,068 Rasyonel Oy Verme (,717)
,602 Sosyolojik Oy Verme2 (Lider-Toplum) (,000)
R=,255; R?=,059; F(s.745= 10,367; P= 0,000
p degerleri parantez i¢inde verilmistir.

Oy verme yaklagimlariin “oy verecegim lider otoriter olmali” algisini etkiledigi
varsayimiyla olusturulan modelin anlamli (p=,000) oldugu goriilmiistiir. Buna gore oy
verme yaklasimlar1 oy verecegim lider otoriter olmali seklindeki algiy1 ylizde 6 oraninda
acgiklamaktadir (Tablo 35).

Anlamli etki olusturan faktorlere bakildiginda; “ideolojik oy verme” (p=,008)
faktoriinde olusacak bir artig ylizde 37, “sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum iligkisi)”
(p=,000) faktoriinde gergeklesecek bir artis yiizde 60 oraninda oy verecegim lider otoriter
olmal1 algisini artirmaktadir (Tablo 35).

Tablo 36. Faktorler ve Liderin Seffaf Olmasi

,579 Konuya Oy Verme (,000)
-,082 Sosyolojik Oy Vermel(Se¢gmen-Toplum) (,507)
Oy verecegim lider seffaf = 5,159 + 211 ideolojik Oy Verme (,095)
olmali -,048 Rasyonel Oy Verme (,774)
-,047 Sosyolojik Oy Verme2 (Lider-Toplum) (,693)
R=,205; R?=,035; Fs.748= 6,540; P= 0,000
p degerleri parantez i¢inde verilmistir.

Calismada kurulan diger bir model, “oy verme yaklagimlar1 oy verecegim lider
seffaf olmali algis1 lizerinde etkilidir” seklinde olusturulmustur. Yapilan analizde,
kurulan bu modelin anlamli (p=,000) oldugu goriilmiistiir. Buna gbre, oy verme
yaklasimlar1 oy verecegim lider seffaf olmali algis1 iizerinde yaklasik yiizde 3 oraninda
aciklayicidir. Diger bir anlatimla, bu algida meydana gelebilecek bir artigin yilizde 3’ii oy
verme yaklagimlarindan kaynaklanmaktadir (Tablo 36).

Anlamli etki olusturan “konuya oy verme” (p=,000) faktoriine bakildiginda,
faktorde olusacak bir artis yiizde 58 oraninda “oy verecegim lider seffaf olmali” algisim

artirmaktadir (Tablo 36).

93



Tablo 37. Faktorler ve Liderin Secmene Giiven Duygusu Vermesi

,469 Konuya Oy Verme (,000)
-,044 Sosyolojik Oy Vermel (Se¢men-Toplum) (,529)
Oy verecegim lider segmene = 5,611 +,240 ideolojik Oy Verme (,001)
giiven duygusu vermeli ,208 Rasyonel Oy Verme (,029)
,013 Sosyolojik Oy Verme2 (Lider-Toplum) (,851)
R=,359; R2:,123; F(5.74g): 22,200; pP= 0,000
p degerleri parantez iginde verilmistir.

Calismada son olarak “oy verme yaklasimlarinin oy verecegim lider se¢mene
giiven duygusu vermeli” algis1 iizerindeki etkisi ele alinmaktadir. Bu baglamda
olusturulan modelin yapilan analize gore anlamli (p=,000) oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla “oy verecegim lider secmene giiven duygusu vermeli” algisinda meydana
gelecek bir degisimin yiizde 12’si oy verme yaklagimlar1 tarafindan agiklanmaktadir
(Tablo 37).

Anlamli bir etki olusturan faktorlere bakildiginda; “konuya oy verme” (p=,000)
faktoriinde olusacak bir artis ylizde 47, “ideolojik oy verme” (p=,001) faktoriinde
olusacak bir artig yiizde 24, “rasyonel oy verme” (p=,029) faktoriinde olusacak bir artis
yaklasik yiizde 21 oraninda “oy verecegim lider segmene giiven duygusu vermeli”

algisini artirmaktadir (Tablo 37).

3.8. Siyasal Liderlerin itibar Degerleri Analizleri

Bu bolimde AK Parti lideri Recep Tayyip Erdogan, CHP lideri Kemal
Kiligdaroglu ve MHP lideri Devlet Bahgeli’nin itibar degerleri ve oy verme yaklagimlari
faktorlerinin bu liderlerin itibart iizerindeki etkileri ele alinmustir. Siyasal liderlerin
toplam 1itibarlar1 Olgekte kullanilan 18 yarginin ortalamasiyla elde edilmistir.
Katilimcilarin bu 18 yargiya en diisiik katilimi ifade eden 1 ile en yiiksek katilimi ifade
eden 10 arasinda dnemine gore cevap vermeleri istenmistir. Bununla birlikte oy verme
yaklagimlarmin katilimeilarin siyasal liderler (AK Parti lideri Recep Tayyip Erdogan,
CHP lideri Kemal Kiligdaroglu ve MHP lideri Devlet Bahgeli) ile ilgili genel algilar

tizerindeki etkisinin ele alinmasi amaciyla regresyon analizi yapilmistir.

3.8.1. Recep Tayyip Erdogan itibar Degeri
Bu baglik altinda AK Parti lideri Recep Tayyip Erdogan’in itibar degerlerinin

aritmetik ortalamalar1 ve faktorlerin Erdogan’in toplam itibarina etkisi incelenmektedir.
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Tablo 38. Recep Tayyip Erdogan itibar Degerleri Istatistigi

Maddeler N Min. Max. Mean Sdt.
Deviaton
Kendisine olan begeni diizeyim yiiksektir | 800 1,00 10,00 6,0413 | 3,61502
Kendisine giiclii bir sekilde saygi duyarim | 799 1,00 10,00 | 6,3329 | 3,53349
Kendisini samimi bulurum 797 1,00 10,00 | 5,8181 | 3,67024
Akiler bir kisilik 799 1,00 10,00 | 7,0976 | 3,38994
Yetenekli bir lider 797 1,00 10,00 | 7,3576 | 3,23360
Vizyoner (ileri goriislii) bir lider 799 1,00 10,00 6,6771 | 3,54928
Cevre konusuna duyarli bir lider 799 1,00 10,00 | 5,8035 | 3,55940
Kaliteye 6nem veren bir lider 798 1,00 10,00 6,2068 | 3,48160
Sempatik bir lider 796 1,00 10,00 | 5,8668 | 3,69121
Karizmatik bir lider 796 1,00 10,00 | 6,5766 | 3,65257
Diiriist bir lider 798 1,00 10,00 | 5,5539 | 3,71493
Demokrat bir lider 793 1,00 10,00 | 5,9218 | 3,66170
Insan odakli ¢alisma ve yonetme ilkesine | 797 1,00 10,00 | 6,1167 | 3,57162
sahip bir lider
Degisime ve yenilige agik bir lider 799 1,00 10,00 | 6,4280 | 3,61416
Duygusal bir lider 799 1,00 10,00 | 6,0250 | 3,52355
Otoriter bir lider 796 1,00 10,00 | 7,4648 | 3,21357
Seffaf bir lider 794 1,00 10,00 | 53791 | 3,72187
Giliven duygusu olusturan bir liderdir 799 1,00 10,00 | 6,0401 | 3,82262
Valid N (listwise) 765

Recep Tayyip Erdogan’in itibar ile ilgili yargilardan “Recep Tayyip Erdogan

otoriter bir lider” maddesi en yiiksek ortalama (7,464) ile gerceklesirken, en diisiik

ortalamaise (5,379) “Recep Tayyip Erdogan seffaf bir lider” maddesinde gergeklesmistir.

Recep Tayyip Erdogan ile ilgili diger yargilar ise ortalamalar1 bakimindan biiyiikten
kiigtige dogru, “yetenekli bir lider” (7,357), “akilcr bir kisilik” (7,097), “vizyoner (ileri

gortslii) bir lider” (6,677), “karizmatik bir lider” (6,576), “degisime ve yenilige agik bir

lider” (6,428), “kendisine gii¢lii bir sekilde saygi duyarim” (6,332), “kaliteye dnem veren

bir lider” (6,206), “insan odakli ¢alisgma ve yonetme ilkesine sahip bir lider” (6,116),

“kendisine olan begeni diizeyim yiiksektir” (6,041), “giiven duygusu olusturan bir
liderdir” (6,040), “duygusal bir lider” (6,025), “demokrat bir lider” (5,921), “sempatik bir

lider” (5,866), “kendisini samimi bulurum” (5,818), “cevre konusuna duyarl bir lider”

(5,803) ve “diiriist bir lider” (5,553) seklinde siralanmistir (Tablo 38).

95




Tablo 39. Faktorlerin Recep Tayyip Erdogan Itibar1 Uzerindeki Etkileri

,152 Konuya Oy Verme (,456)
,923 Sosyolojik Oy Vermel (Segmen-Toplum) (,000)
R. Tayyip Erdogan toplam = -804 + -,056 ideolojik Oy Verme (,723)
itibari ,062 Rasyonel Oy Verme (,769)
1,143 Sosyolojik Oy Verme2 (Lider-Toplum) (,000)
R:,377; R2:,136; F(5.719): 23,874; pP= 0,000
p degerleri parantez i¢inde verilmistir.

Oy verme yaklagimlarinin “Tayyip Erdogan’in toplam itibar1” algisin etkiledigi
varsayimiyla olusturulan modelin anlamli (p=,000) oldugu goriilmiistiir. Buna gore oy
verme yaklasimlar1 Tayyip Erdogan’in toplam itibar degerini yaklasik ylizde 14 oraninda
acgiklamaktadir (Tablo 39).

Anlamli etki olusturan faktorlere bakildiginda; “sosyolojik oy verme-1 (se¢gmen-
toplum iliskisi)” (p=,000) faktoriinde olusacak bir artis yiizde 92, “sosyolojik oy verme-
2 (lider-toplum iliskisi)” (p=,000) faktoriinde gergeklesecek bir artis yiizde yiiziin
tizerinde ylizde 114 oraninda Tayyip Erdogan’in toplam itibar1 algisini artirmaktadir

(Tablo 39).

3.8.2. Kemal Kiligdaroglu itibar Degeri
Bu bolimde CHP lideri Kemal Kiligdaroglu’nun itibar degerlerinin aritmetik

ortalamalar1 ve faktorlerin Kilicdaroglu’nun toplam itibarina etkisi incelenmektedir.

Tablo 40. Kemal Kilicdaroglu itibar Degerleri Istatistigi

Maddeler N Min. Max. Mean Sglt.

Deviaton
Kendisine olan begeni diizeyim yiiksektir | 798 1,00 10,00 | 2,7343 | 2,62544
Kendisine gii¢lii bir sekilde saygi duyarim | 796 1,00 10,00 | 3,0930 | 2,86930
Kendisini samimi bulurum 800 1,00 10,00 | 2,6788 | 2,66541
Akilca bir kisilik 798 1,00 10,00 | 2,9160 | 2,63824
Yetenekli bir lider 797 1,00 10,00 | 2,5596 | 2,41811
Vizyoner (ileri goriislii) bir lider 800 1,00 10,00 27775 | 2,61994
Cevre konusuna duyarli bir lider 797 1,00 10,00 3,5194 | 3,04674
Kaliteye 6nem veren bir lider 797 1,00 10,00 3,2296 | 2,79559
Sempatik bir lider 793 1,00 10,00 | 2,9496 | 2,86347
Karizmatik bir lider 796 1,00 10,00 | 2,4585 | 2,44683
Diiriist bir lider 795 1,00 10,00 | 2,7434 | 2,70964
Demokrat bir lider 793 1,00 10,00 | 3,3544 | 2,96814
Insa_m o_dal_dl calisma ve yonetme ilkesine 796 1,00 1000 | 32349 | 288633
sahip bir lider
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Degisime ve yenilige agik bir lider 798 1,00 10,00 3,6504 | 3,10531
Duygusal bir lider 800 1,00 10,00 3,0062 | 2,75694
Otoriter bir lider 796 1,00 10,00 | 2,9058 | 2,67998
Seffaf bir lider 794 1,00 10,00 | 2,9081 | 2,83917
Giiven duygusu olusturan bir liderdir 800 1,00 10,00 2,6800 | 2,78564
Valid N (listwise) 755

Kemal Kiligdaroglu itibar ile ilgili yargilardan “degisime ve yenilige agik bir
lider” maddesi en yiiksek ortalama (3,650) ile gergeklesirken, en diisiik ortalama (2,458)
“karizmatik bir lider” maddesinde gerceklesmistir. Kemal Kiligdaroglu ile ilgili diger
yargilarin ortalamasi biiyiikten kiigiige dogru sirasiyla, “cevre konusuna duyarli bir lider”
(3,519), “demokrat bir lider” (3,354), “insan odakli ¢alisma yonetme ilkesine sahip bir
lider” (3,234), “kaliteye 6nem veren bir lider” (3,229), “kendisine giiclii bir sekilde saygi
duyarim” (3,093), “duygusal bir lider” (3,006), “sempatik bir lider” (2,949), “akilc1 bir
kisilik” (2,916), “seffaf bir lider” (2,908), “otoriter bir lider” (2,905), “vizyoner (ileri
goriigli) bir lider” (2,777), “diiriist bir lider” (2,743), “kendisine olan begeni diizeyim
yiiksektir” (2,734), “giiven duygusu olusturan bir liderdir” (2,680), “kendisini samimi
bulurum” (2,678) ve “yetenekli bir lider” (2,559) seklinde gerceklesmistir (Tablo 40).

Tablo 41. Faktorlerin Kemal Kih¢daroglu itibar1 Uzerindeki Etkileri

,031 Konuya Oy Verme (,848)
-,101 Sosyolojik Oy Vermel(Segmen-Toplum) (,414)
Kemal Kiligdaroglu toplam = 5,071 + ,233 Ideolojik Oy Verme (,067)
itibari -,151 Rasyonel Oy Verme (,369)
-,578 Sosyolojik Oy Verme 2(Lider-Toplum) (,000)
R=,207; R?=,036; Fs-70s)= 6,368; P= 0,000
p degerleri parantez i¢inde verilmistir.

Oy verme yaklasimlarinin Kemal Kiligdaroglu’nun toplam itibarimi etkiledigi
varsayimiyla olusturulan modelin anlamli (p=,000) oldugu goriilmiistiir. Buna gore oy
verme yaklagimlari Kemal Kiligdaroglu'nun toplam itibarini yaklasik yiizde 4 oraninda
aciklamaktadir (Tablo 41).

Anlamli etki olusturan faktor olan “sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum iligkisi)”
(p=,000) faktoriinde gergeklesecek bir artis yiizde 57 oraninda Kemal Kiligdaoglu’nun

toplam itibari lizerinde olumsuz bir etki yapmaktadir (Tablo 41).
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3.8.3. Devlet Bahgeli itibar Degeri
Bu bolimde MHP lideri Devlet Bahgeli’nin itibar degerlerinin aritmetik

ortalamalar1 ve faktorlerin Bahgeli’nin toplam itibarina etkisi incelenmektedir.

Tablo 42. Devlet Bahgeli itibar Degerleri Istatistigi

. Sdt.
Maddeler N Min. Max. Mean Deviaton

Kendisine olan begeni diizeyim yiiksektir | 800 1,00 10,00 | 4,6013 | 3,10795
Kendisine giiclii bir sekilde saygi duyarim | 798 1,00 10,00 49185 | 3,27909

Kendisini samimi bulurum 800 1,00 10,00 | 4,8175 | 3,27568
Akailer bir kisilik 798 1,00 10,00 | 4,7243 | 3,13065
Yetenekli bir lider 796 1,00 10,00 | 4,3103 | 2,95679
Vizyoner (ileri goriisli) bir lider 797 1,00 10,00 | 4,4617 | 3,03747
Cevre konusuna duyarli bir lider 798 1,00 10,00 45213 | 2,97567
Kaliteye 6nem veren bir lider 796 1,00 10,00 | 4,6219 | 2,99332
Sempatik bir lider 794 1,00 10,00 | 4,7947 | 3,29575
Karizmatik bir lider 795 1,00 10,00 | 4,1635 | 3,04888
Diiriist bir lider 795 1,00 10,00 | 4,6528 | 3,22775
Demokrat bir lider 794 1,00 10,00 | 4,6285 | 3,09321

Insan odakli ¢alisma ve yonetme ilkesine | 798 1,00 10,00 | 4,6767 | 3,07591
sahip bir lider

Degisime ve yenilige acik bir lider 799 1,00 10,00 45482 | 3,02411
Duygusal bir lider 800 1,00 10,00 | 4,5600 | 2,98413
Otoriter bir lider 795 1,00 10,00 | 4,9811 | 3,15804
Seffaf bir lider 794 1,00 10,00 | 4,3816 | 3,10541
Guven duygusu olusturan bir liderdir 800 1,00 10,00 | 4,6375 | 3,28017
Valid N (listwise) 761

Devlet Bahgeli itibari ile ilgili yargilardan “otoriter bir lider” maddesi en yiiksek
ortalama (4,981) ile gerceklesirken, en diisiik ortalama (4,163) “karizmatik bir lider”
maddesinde gerceklesmistir. Devlet Bahgeli ile ilgili diger yargilarin ortalamalar ise
bliylikten kiiclige dogru sirasiyla “kendisine giiclii bir sekilde saygi duyarim” (4,918),
“kendisini samimi bulurum” (4,817), “sempatik bir lider” (4,794), “akilci bir kisilik”
(4,724), “insan odakli ¢calisma ve yonetme ilkesine sahip bir lider” (4,676), “diiriist bir
lider” (4,652), “gliven duygusu olusturan bir liderdir” (4,637), “demokrat bir lider”
(4,628), “kaliteye Oonem veren bir lider” (4,621), “kendisine olan begeni diizeyim
yiiksektir” (4,601), “duygusal bir lider” (4,560), “degisime ve yenilige agik bir lider”
(4,548), “cevre konusuna duyarl bir lider” (4,521), “vizyoner (ileri goriislii) bir lider”
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(4,461), “seffaf bir lider” (4,381) ve “yetenekli bir lider” (4,310) seklinde gerceklesmistir
(Tablo 42).

Tablo 43. Faktorlerin Devlet Bahgeli’nin Toplam Itibar Degerine Etkisi

,159 Konuya Oy Verme (,395)
,546 Sosyolojik Oy Vermel (Segmen-Toplum) (,000)
Devlet Bahceli toplam = 601 + -,097 ideolojik Oy Verme (,494)
itibari -,087 Rasyonel Oy Verme (,644)
,744 Sosyolojik Oy Verme2 (Lider-Toplum) (,000)
R=,269; R?=,066; Fs.714= 11,180; P= 0,000
p degerleri parantez i¢inde verilmistir.

Oy verme yaklasimlarinin Devlet Bahgeli’nin toplam itibarin1 etkiledigi
varsayimiyla olusturulan modelin anlamli (p=,000) oldugu goriilmiistiir. Buna gore oy
verme yaklasimlar1 Devlet Bahgeli’nin toplam itibarini yilizde 7 oraninda agiklamaktadir
(Tablo 43).

Anlaml etki olusturan faktorlere bakildiginda; “sosyolojik oy verme-1 (se¢gmen-
toplum iligkisi)” (p=,000) faktoriinde olusacak bir artis yiizde 54, “sosyolojik oy verme-
2 (lider-toplum iliskisi)” (p=,000) faktoriinde ger¢eklesecek bir artis yiizde 74 oraninda
Devlet Bahgeli’nin toplam itibarini artirmaktadir (Tablo 43).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu c¢alismada, seg¢menlerin siyasal liderlerle ilgili itibar algilarinin nasil
gerceklestigi, oy verme yaklasimlari baglaminda hangi faktorlerin daha 6n plana ¢iktigi
ve bu faktorlerin arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleri, son segimde oy
verdikleri parti ve bugiin se¢im olsa oy verecekleri parti gibi degiskenlere bagli olarak bir
degisime ugrayip ugramadigi tizerinde durulmustur. Ayrica AK Parti lideri Recep Tayyip
Erdogan, CHP lideri Kemal Kiligdaroglu ve MHP lideri Devlet Bahgeli hakkinda
gerceklesen siyasal lider itibari algilamalarinin oy verme yaklagimlari baglaminda nasil
gerceklestigi konusunda ¢esitli analizler gergeklestirilmistir. Bu algilamalarin yukarida
ifade edilen degiskenler Olgeginde nasil farklilastigi konusunda da degerlendirmeler
yapilmistir.

Se¢menin oy vermesiyle ilgili literatiire bakildiginda bes yaklasimin oldugu
goriilmektedir. Bunlardan birincisi; se¢menlerin aile ve grup baglarmin etkisiyle oy
verdiklerini savunan sosyolojik oy verme yaklasimidir. ikincisi, bireyin herhangi bir
partiye kars1 olumlu bir tutum sergiledigini ve o partiden kolay kolay vazge¢gmedigini
ileri siiren psikolojik oy verme yaklagimidir. Ugiinciisii, rasyonel oy verme yaklasimdir.
Bu yaklasima gore segmenler ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda siyasal lideri veya partiyi
rasyonel olarak degerlendirir ve ona gore oy verir. Dordiinciisii, segmenlerin daha ¢ok
kendi ideolojileri ile ortiisen parti ya da lidere oy verdigini savunan ideolojik oy verme
yaklagimidir. Sonuncusu ise, se¢cmenlerin giindemdeki konular dogrultusunda oy
verdigini belirten konuya oy verme yaklagimidir.

Calismanin ikinci boliimiinde siyasal liderlik ve lider itibar1 konusu ele alinmaistir.
Bu ana baglik altinda; siyasal liderlik kavrami, siyasal liderlik baglaminda itibarin
kavramsal boyutu, siyasal liderin itibarin1 olusturan unsurlar, siyasal lider itibari
bilesenleri, siyasal lider itibarinin sosyal paydaslar {izerindeki etkileri, itibarin
kazanimlar1 ve itibarin 6lgiimii konular1 incelenmistir.

Calismanin iclincii boliimiinde gerceklestirilen arastirmada 5 tane oy verme
yaklasimi faktorii tanimlanmistir. Bu faktorler “konuya oy verme”, “sosyolojik oy verme-
1 (se¢men-toplum iligkisi)”, “ideolojik oy verme”, “rasyonel oy verme” ve “sosyolojik

oy verme-2 (lider-toplum iligkisi)” ana bagliklar1 altinda toplanmistir. Bununla birlikte
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yapilan faktor analizi sonucunda sosyolojik oy vermenin iki faktore ayrildig:
goriilmiistiir. Bunun nedeni ise segmenin oy verme tercihinde sosyolojik oy vermeyi
segmen-toplum iliskisi ve lider-toplum iliskisi baglaminda degerlendirmis olmasindadir.
Faktor analizi sonucunda yapilan bu tanimlamalarin giivenilirlik diizeyi oldukca yiiksek
bulunmustur.

Bu faktorlerin begli likert Olgegine gore genel ortalamalarma bakildiginda;
“konuya oy verme” faktoriiniin 4,257, “ideolojik oy verme” faktoriiniin 3,879, “rasyonel
oy verme” faktoriiniin 4,283 ve “sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum iliskisi)”
faktoriiniin 4,066 ortalama ile gerceklestikleri goriilmiistiir. Yani katilimcilarin bu
faktorlerin maddelerine genellikle “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde
cevap verdikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte “sosyolojik oy verme-1 (segmen-toplum
iligkisi)” faktoriiniin genel ortalamasinin 1,897 olarak gerceklestigi goriilmiistiir. Diger
bir ifadeyle katilimcilar bu faktoriin maddelerine genellikle “katilmiyorum” seklinde
cevap vermisler. Dolayistyla katilimcilarin en ¢ok “rasyonel oy verme” faktoriine katilim
gosterdikleri goriiliirken, se¢men toplum iliskisi baglamindaki sosyolojik oy verme
faktoriine de katilmadiklar1 goriilmektedir. Ayrica “sosyolojik oy verme-1 (se¢cmen-
toplum iliskisi)” ve “sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum iligkisi)” faktorlerinin
gerceklestikleri ortalamalara bakildiginda; {iniversite 68rencilerinin oy tercihinde aile ve
yakinlarmin etkisinin ¢ok diisiik oldugu goériilmektedir. Ancak siyasal liderin toplumun
degerlerine verdigi 6nem ve toplumla kurdugu bagin iiniversiteli dgrencilerin oy
tercihinde yiiksek bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Oy verme yaklagimlar ile ilgili ortaya konan faktorlerin sosyo-demografik
degiskenler agisindan olusturdugu anlamli farklar ele alindiginda; “sosyolojik oy verme-
2 (se¢men-toplum iligkisi)” faktoriinde gelire gore anlamli bir fark olustugu goriilmiistiir.
Olusan bu anlamli farkta diigiik gelire sahip olanlarin yiliksek gelire sahip olanlara gore
segmen toplum iligkisi baglamindaki sosyolojik oy verme faktoriine daha fazla 6nem
verdikleri goriilmektedir. Cinsiyete gore anlamli bir fark olusturan faktorlere
bakildiginda; erkeklerin daha ¢ok segmen-toplum iliskisini géz 6niinde bulundurarak oy
verdigi, kadinlarin ise liderin toplum ile iliskisini degerlendirerek oy tercihinde
bulundugu goriilmiistiir. Burada erkeklerin kadinlara nazaran daha ¢ok aile ve yakin

cevresine bagli olarak oy verdigi soylenebilir. Aynmi sekilde kadinlarin da erkeklere

101



kiyasla liderin toplumun degerlerine verdigi 6nemi daha ¢ok gz onilinde bulundurdugu
sonucuna ulasilmaktadir.

Se¢men davranislart bakimindan yapilan karsilastirmada, faktorlerin son
secimdeki oy verme davraniglar1 ve bugiin se¢im olsa oy verecekleri parti degiskeni ile
aralarinda anlamli farkin oldugu goriilmiistiir. Bu degiskenlerle arasinda anlamli fark olan
faktorlere katilimcilarin verdigi cevap ortalamalari ele alindiginda: “konuya oy verme”,
“ideolojik oy verme”, “rasyonel oy verme” ve “sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum
iliskisi) faktorlerine katilimcilarin “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”, seklinde
cevap verdikleri goriiliirken, “sosyolojik oy verme-1 (se¢men-toplum iliskisi)” faktoriine
katilimcilarin “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri
gOriilmiistiir.

Calismada siyasal liderlerle ilgili 18 farkli genel algi Onermesinin genel
ortalamalar1 incelenmistir. Katilimcilarin bu yargilara énem derecesine gore en diigiik
katilimi ifade eden 1 ile en yiiksek katilimi ifade eden 10 arasinda degisen puanlama ile
cevap vermeleri istenmistir. Siyasal liderle ilgili yargilardan en yiiksek ortalamaya sahip
olan yarginin (9,380) ile “oy verecegim lider se¢mene giiven duygusu vermeli”
maddesinin oldugu gorilmiistiir. En diisiik ortalamanin ise (4,348) “oy verecegim lider
duygusal olmali” maddesinde ger¢eklesmistir. Diger yargilarin ortalamalart ise, 6 ve {izeri
olarak gerceklesmistir.

Ayrica siyasal liderlerle ilgili 18 farkli genel algi maddesi iizerinde oy verme
yaklagimlarmin etkisi incelenmistir. Bunlara genel olarak bakildiginda; “konuya oy
verme”, ‘“sosyolojik oy verme-1 (segmen-toplum iligkisi)”, “ideolojik oy verme”,
“rasyonel oy verme” ve “sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum iliskisi)” faktorleri
cercevesinde oy verme yaklagimlarinin bu algilar {izerinde anlamli agiklayict oldugu
goriilmektedir. Bu algilarin agiklanma orani genel olarak yiizde 3 ile yiizde 17 arasinda
degismektedir. Bununla birlikte faktorlerin siyasal liderlerin genel algilari iizerinde
olusturdugu etki oranina bakildiginda; “konuya oy verme” faktoriiniin ylizde 26 ile yiizde
86, “sosyolojik oy verme-1 (segmen-toplum iliskisi)” faktoriiniin ylizde 18 ile yiizde 78,
“ideolojik oy verme” faktoriiniin yiizde 19 ile yilizde 107, “rasyonel oy verme” faktoriiniin
yiizde 20 ile yiizde 32 ve “sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum iligkisi)” faktoriiniin yiizde

24 ile yiizde 60 arasinda gergeklestigi goriilmiistiir. Dolayisiyla “rasyonel oy verme”
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faktorii siyasal liderlerle ilgili olusan algilarda en az etkiye sahiptir. “Ideolojik oy verme”
faktoriiniin ise bu algilar iizerinde en yiiksek etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Calismada ele alinan ilk algi tiirii oy tercihinde siyasal lidere olan begeni
diizeyinin 6nemi ile ilgilidir. Begeni algis1 oy tercihi ile ilgili birgok faktoriin etkisinde
kalabilmektedir. “Oy tercihimde lidere olan begeni diizeyim 6nemlidir” algisini ylizde 16
oraninda agiklayan oy verme yaklasimlarinda anlamli bir agiklayici olarak ortaya ¢ikan
“konuya oy verme”, “sosyolojik oy verme-1 (se¢men-toplum iliskisi), “ideolojik oy
verme” ve “sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum iliskisi)” faktorleri yiizde 29 ile yiizde
107 arasinda degisim olusturacak bir etki giicline sahip olmustur. Dolayisiyla oy verme
yaklagimlar1 lidere karsi olusan begeni algisimi etkilemektedir. Ozellikle oy verme
yaklagimlarindan ideolojik oy verme lidere karsi olan begeni algisini ylizde yiiziin
tizerinde etkilemektedir. Bu baglamda tiniversiteli segmenin ideolojisi ile ortiisen lideri
daha ¢ok begendigi sdylenebilir.

Arastirmada oy verme yaklasimlarinin oy verilecegim lidere kars1 giiglii bir sayg1
beslemeliyim algisini etkiledigi goriilmistiir. “Oy verilecegim lidere kars1 gii¢lii bir saygi
beslemeliyim” algisin1 yiizde 14 oraninda agiklayan oy verme yaklasimlarinda anlamli
bir aciklayici olarak ortaya ¢ikan “konuya oy verme”, “sosyolojik oy verme-1 (se¢gmen-
toplum iligkisi), “ideolojik oy verme” ve “sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum iligkisi)”
faktorleri yiizde 30 ile yilizde 60 arasinda degisim olusturacak bir etki giiciine sahip
olmustur. Ayrica bu algida da ideolojik oy verme yaklasimi en yiiksek etkiye sahip faktor
olmustur.

Oy tercihinde siyasal liderin samimi oldugu algisi, segmen ve siyasal parti
arasinda ortaya cikabilecek iletisim sorunlarinda siyasal liderlere onemli avantajlar
saglamaktadir. Bu nedenle liderin samimi oldugu algisini etkileyen faktorlerin ortaya
konmasi1 6nem tagimaktadir. Arastirmada oy verme yaklagimlarinin “oy verecegim liderin
samimi olduguna inanmam gerekir” algisin1 etkiledigi goriilmiistiir. Liderin samimi
olduguna inanmam gerekir seklindeki toplam alg1 {izerinde yiizde 17 oraninda bir
aciklayict olan oy verme yaklagimlar1 “konuya oy verme”, “sosyolojik oy verme-1
(se¢gmen-toplum iliskisi), “ideolojik oy verme” ve “sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum
iligkisi)” faktorleri baglaminda ylizde 18 ile yiizde 50 araliklarinda bu algiy
etkilemektedir. Bununla birlikte “sosyolojik oy verme (se¢men-toplum iligkisi)”

faktoriinde gerceklesecek bir artis yiizde 18 oraninda oy verecegim liderin samimi
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olduguna inanmam gerekir algisin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayisiyla aile ve
yakin ¢evresinin etkisiyle oy tercihinde bulunanlar arttik¢a liderin samimiyet algisi
diismektedir. Bunun nedeni ise segmenin liderin 6zelliklerine bagl olarak degil ¢evresine
bagli olarak oy vermesidir.

Arastirmada oy verme yaklagimlarinin oy verecegim lider akilci olmali algisini
etkiledigi goriilmiistiir. Oy tercihimde liderin akilci olmali seklindeki toplam algi
tizerinde ylizde 15 oraninda bir agiklayici olan oy verme yaklagimlari “konuya oy verme”,
“sosyolojik oy verme-1 (se¢men-toplum iliskisi), “ideolojik oy verme” ve “rasyonel oy
verme” faktorleri baglaminda yiizde 20 ile yiizde 40 araliklarinda bu algiy1
etkilemektedir. Ancak sosyolojik oy vermen-1 (se¢men-toplum iliskisi) her bir puan
artisinda oy tercihimde lider akilei olmalidir algisini yiizde 25 oraninda olumsuz
etkilemektedir.

Calismada ele alinan diger bir algi tiirli oy tercihinde siyasal liderin yetenekli bir
kisilik olmast ile ilgilidir. Liderin yetenekli bir kisilik olmas1 algist oy tercihi ile ilgili
bir¢ok faktoriin etkisinde kalabilmektedir. Calismada ele alinan oy verme yaklasimlar
yiizde13’liikk bir agiklama oram ile oy tercihimde liderin yetenekli bir insan olduguna
inanmaliyim algisi tizerinde yarattigi degisim (“konuya oy verme”, “ideolojik oy verme”
ve “rasyonel oy verme” faktorlerine bagli oy verme yaklasimlari) yiizde 19 ile yiizde 63
arasinda gerceklesmistir.

Vizyonerlik, algist giiniimiiz siyasal rekabet kosullarinda liderlere yiiklenen genel
anlam agisindan 6nem tagimaktadir. Calismada bu algi tizerinde oy verme yaklasimlarinin
etkisi incelenmis ve sonug olarak oy verme yaklagimlarinin bu algi tizerinde yiizde 15’lik
anlamli bir agiklayict oldugunu ve “konuya oy verme”, sosyolojik oy verme-1 (segmen-
toplum iliskisi), “ideolojik oy verme” faktdrlerine bagli olarak etkileme diizeyinin yiizde
23 ile yilizde 40 arasinda gergeklestigini ortaya koymustur. “Sosyolojik oy verme
(se¢men-toplum iliskisi)” faktoriinde olusacak herhangi bir artis yiizde 32 oraninda “oy
verecegim lider vizyoner (ileri goriislii) olmalidir” algisin1 olumsuz yonde etkilemektedir.
Burada toplumla olan iliskisini gbz 6niinde bulundurarak oy kullanan se¢gmenin liderin
vizyonerlik 06zelliginden etkilenmedigi ortaya c¢ikmaktadir. Bunun nedeni ise bu
baglamda oy verme davranigsinda bulunanlarin liderin niteliklerinden ¢ok aile ve yakin

¢evresinden etkilenmesi olarak belirtilebilir.
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“Oy verecegim liderin ¢evreyi koruma konusunda yiiksek bir duyarliligi olmal1”
seklindeki toplam alg1 iizerinde ylizde 14 oraninda bir agiklayici olan oy verme
yaklasimlar1 “konuya oy verme” ve “sosyolojik oy verme-1 (segmen-toplum iligkisi)”
faktorleri baglaminda yiizde 25 ile yilizde 78 oraninda bu algiy1 etkilemektedir. Ancak
“sosyolojik oy verme-1 (segmen-toplum iliskisi)” algiy1 ters oranti ile etkilemektedir.

“Oy verecegim liderin kaliteye 6nem veren bir kisilik olmasi gerekir” seklindeki
toplam alg1 iizerinde ylizde 12 oraninda bir agiklayici olan oy verme yaklasimlari
(“konuya oy verme”, “ideolojik oy verme” ve “rasyonel oy verme” faktorleri baglaminda)
yiizde 20 ile yiizde 81 arasinda bu algiy1 etkilemektedir. Konuya oy verme faktorii “oy
verecegim lider kaliteye 6nem veren bir kisilik olmas1 gerekir” algisini yiizde 80 oraninda
olumlu etkilemektedir. Dolayisiyla giincel konulara dikkat ederek oy tercihinde bulunan
secmenler liderin kaliteye onem vermesine fazlasiyla dikkat ettigi sOylenebilir. Giincel
konular1 kampanyalarinda isleyen ve onlar iizerinde adimlar atan liderler se¢gmenlerde
daha giiglii bir sekilde kaliteye dnem veren bir kisilik olarak algilanirlar.

“Oy verecegim liderin sempatik olmas1 gerekir” seklindeki toplam alg1 iizerinde
yiizde 8 oraninda bir agiklayici olan oy verme yaklagimlart (“sosyolojik oy verme-1
(se¢gmen-toplum iligkisi)”, “ideolojik oy verme” ve “sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum
iligkisi)” faktorleri baglaminda) yiizde 31 ile yiizde 69 arasinda bu algiy1 etkilemektedir.
Se¢men-toplum iliskisine bagli oy tercihinde bulunan katilimcilarin lider-toplum
iliskisine bagli oy tercihinde bulunan katilimcilardan daha ¢ok liderin sempatik olmasi
algisindan etkilenerek oy kullandiklar1 sonucuna ulagilmaktadir.

“Oy verecegim lider karizmatik olmali” seklindeki toplam alg1 {izerinde yiizde 5

29 ¢

oraninda bir agiklayici olan oy verme yaklasimlart (“konuya oy verme” “sosyolojik oy
verme-1 (segmen-toplum iligkisi)” faktorleri baglaminda) yiizde 87 ve yiizde 78 oraninda
bu algiy1 etkilemektedir. Katilimeilarin lideri herhangi giincel ve karmagik bir konuda
kurtaric1 olarak gérmesi ya da cevresinin etkisiyle lideri yiiksek bir konumda gérmesi
nedeniyle “konuya oy verme” ve “sosyolojik oy verme-1 (segmen-toplum iliskisi)”
faktorlerinde olusan etkinin yiiksek olarak gergeklestigi sOylenebilir.

“Oy verecegim lider diirtistlik 6zelligini gostermeli” seklindeki toplam algi
tizerinde ylizde 14 oraninda bir agiklayici olan oy verme yaklagimlari (“konuya oy verme”

ve “ideolojik oy verme” faktorleri baglaminda) yiizde 42 ve yilizde 28 oraninda bu algiyi

olumlu etkilemektedir. Ancak “sosyolojik oy verme-1 (se¢men-toplum iliskisi)” faktorii
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bu algiyt 35 oraninda olumsuz yonde etkilemektedir. Giincel konular baglaminda oy
tercihinde bulunan se¢menlerin, siyasal liderler ile ilgili diristliik algist oy tercihlerinde
onemli bir etkiye sahiptir denilebilir. Se¢gmenin toplum iliskisi dikkate alindiginda ise bu
algi ile ters orantili bir etkiye sahiptir. Yani ¢evre etkisine bagl olarak oy kullanan
secmenler, siyasal liderin diiriistliigiinii dikkate almamaktalar.

Oy verecegim lider demokrat olmali seklindeki toplam algi tizerinde ylizde 11
oraninda bir agiklayict olan oy verme yaklasimlar1 (“konuya oy verme”, “sosyolojik oy
verme-1 (se¢gmen-toplum iligkisi) ve “ideolojik oy verme” faktorleri baglaminda) yiizde
24 ile yiizde 57 arasinda bu algiyr etkilemektedir. Burada “sosyolojik oy verme-1
(se¢men-toplum iliskisi)” faktorii “oy verecegim lider demokrat olmali” algisini olumsuz
yonde etkilemektedir. Siyasal liderin giindemdeki konulara yaklagimi ve ideolojik
gortisiinii dikkate alarak oy veren se¢menlerin liderin demokrat olmasindan etkilendigi
goriilmektedir.

Oy verecegim liderin insan odakli bir ¢alisma ve yonetme ilkesine sahip olmali
seklindeki toplam alg1 iizerinde yilizde 14 oraninda bir agiklayici olan oy verme
yaklagimlar1 (“konuya oy verme”, “ideolojik oy verme, “rasyonel oy verme” faktorleri
baglaminda) yiizde 26 ile yiizde 37 arasinda bu algiyr olumlu yonde etkilemektedir.
“Sosyolojik oy verme-1 (segmen-toplum iligkisi) faktorii ise “oy verecegim liderin insan
odakl1 bir ¢aligma ve yonetme ilkesine sahip oldugunu gormek isterim” algisini ylizde 26
oraninda olumsuz yonde etkilemektedir.

Yenilige acik olmak giinlimiizde 6nemli bir nitelik olarak goriilmektedir.
Ozellikle siyasal alanda var olmak isteyen siyasal liderlerin secmenlere daha iyi
ulagabilmesi icin yeniliklere agik olmak durumundalar. Aksi halde giinlimiiz
ithtiyaclarindan ve kosullarindan geride kalarak se¢cmene hitap eden bir lider olmaktan
cikarlar. Oy verecegim lider degisime yenilige acik olmali seklindeki toplam alg:
tizerinde yiizde 15 oraninda bir agiklayici olan oy verme yaklagimlari (“konuya oy
verme”, “sosyolojik oy verme-1 (se¢gmen-toplum iliskisi), “ideolojik oy verme, “rasyonel
oy verme” faktorleri baglaminda) ylizde 26 ile yiizde 38 arasinda bu algiy1 etkilemektedir.

“Oy verecegim lider duygusal olmali” seklindeki toplam alg1 iizerinde yiizde 4
oraninda bir aciklayict olan oy verme yaklagimlar1 (“sosyolojik oy verme-1 (se¢cmen-
toplum iligkisi), “sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum iliskisi)” faktorleri baglaminda)

yiizde 56 ve ylizde 38 oraninda bu algiy: etkilemektedir.
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“Oy verecegim lider otoriter olmali” seklindeki toplam algi lizerinde yiizde 6
oraninda bir agiklayici olan oy verme yaklagimlar: (“ideolojik oy verme” ve “sosyolojik
oy verme-2 (lider-toplum iliskisi) faktorleri baglaminda) yiizde 37 ve yiizde 60 oraninda
bu algiy1 etkilemektedir. Dolayisiyla oy verme yaklasimlari siyasal lider ile ilgili olusan
otoriter algisini etkilemektedir.

Siyasal liderler ne kadar ¢ok seffaf olduklarini hissettirebilirlerse segmenlerin
lidere itibar etmesi ve giiven duymasi o kadar gii¢lii olur. Seffaflik algis1 belirsizliklerin
ortadan kalkmasii ve giivenin artmasimi sagladigindan siyasal liderlerin itibar1 i¢in
onemli bir etkendir. Oy verecegim lider seffaf olmali seklindeki toplam algi iizerinde
yiizde 3 oraninda bir agiklayici olan konuya oy verme yaklasimi yiizde 58 oraninda bu
algiy1 etkilemektedir. Buna gére se¢gmenin oy verme davranisini agiklayan “konuya oy
verme” yaklasiminin siyasal liderin seffaf olma algisinin agiklanmasinda en 6nemli oy
verme yaklagimi faktorii oldugu sdylenebilir. Siyasal liderlerle ilgili seffaflik algisinin
giindemdeki giincel konular1 dikkate alarak oy tercihinde bulunan katilimcilarin oy
tercihinde belirleyici oldugu ifade edilebilir.

Calismanin son algis1 olan 0y verecegim lider se¢gmene giiven duygusu vermeli
lizerinde yiizde 12 oraninda bir agiklayici olan oy verme yaklagimlari (“konuya oy
verme”, “ideolojik oy verme” ve “rasyonel oy verme” faktorleri baglaminda) yiizde 20
ile ylizde 47 arasinda bu algiy1 etkilemektedir. Dolayisiyla oy verme yaklasimlarinin
siyasal lidere karst olusan giiven algisini etkiledigi sdylenebilir. Ayrica katilimcilarin
siyasal liderlerle ilgili yargilardan en yiiksek katilim gosterdikleri yarginin “oy verecegim
lider segmene giiven duygusu vermeli” yargisi oldugu da géz dniinde bulunduruldugunda
bu alginin siyasal liderle ilgili olusan algilarda ne kadar 6nemli oldugu ortaya
cikmaktadir.

Caligmada AK Parti lideri Recep Tayyip Erdogan, CHP lideri Kemal Kiligdaroglu
ve MHP lideri Devlet Bahgeli’nin itibartyla ilgili olarak genel lider itibar1 maddeleri
baglaminda degerlendirme yapilmistir. Ancak liderlerin itibar1 ile ilgili Gnermelere
verilen cevaplar, her lider agisindan birliktelik gostermedigi goriilmiistiir. Bu baglamda,
katilimcilar Tayyip Erdogan ile ilgili 6nermelere 5,379 ile 7,464 araliginda; Kemal
Kiligdaroglu ile ilgili 6nermelere 2,458 ile 3,650 araliginda; Devlet Bahgeli ile ilgili
Onermelere ise 4,163 ile 4,981 araliginda ortalamayla cevap verdikleri goriilmiistiir.

Bununla birlikte, genel ortalamalar bakimindan Erdogan’in Kiligdaroglu'na ve
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Bahgeli’ye oranla daha yiiksek bir itibara sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore
CHP lideri Kiligdaroglu’nun ise MHP liderine gore daha disiik bir itibara sahip oldugu
gorilmektedir.

Arastirmada oy verme davraniglarinin siyasal liderlerin toplam itibar1 algilarin
etkileyip etkilemedigi ile ilgili regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analize gore,
Erdogan’in toplam itibari ilizerinde yiizde 14 oraninda bir agiklayici olan oy verme
yaklasimlar1 (“sosyolojik oy verme-1 (“se¢men-toplum iliskisi)”, “sosyolojik oy verme-
2 (lider-toplum iliskisi)” faktorleri baglaminda) yiizde 92 ve yiizde 114 oraninda bu
algilar1 etkilemektedir. Elde edilen bu sonuca bakildiginda Erdogan’a oy veren
katilimcilarin daha ¢ok yakin ¢evresinden ve liderin toplumla kurdugu bagdan etkilendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Erdogan’in toplumla kurdugu bagin giicli oldugu
sOylenebilir.

Kemal Kiligdaroglu’nun toplam itibari iizerinde yiizde 4 oraninda bir agiklayict
olan oy verme yaklagimlari (“sosyolojik oy verme-2 lider-toplum iliskisi)” faktorleri
baglaminda) yiizde 58 oraninda bu algilar etkilemektedir. Ancak bu etkileme olumsuz
yonde ger¢eklesmektedir. Yani sosyolojik oy verme-2 (lider toplum iliskisi) yaklagiminda
gerceklesecek bir artis Kiligdaroglu’nun toplam itibarini yiizde 58 oraninda olumsuz
etkileyecektir. Bu durumda Kiligdaroglu’nun toplumla kurdugu bag veya iliskinin
katilimcilarda olumlu bir karsilik bulmadigi; hatta katilimcinin bunu yetersiz buldugu
sOylenebilir.

Devlet Bahgeli’nin toplam itibari {izerinde yiizde 7 oraninda bir agiklayici olan oy
verme yaklagimlar1 (“sosyolojik oy verme-1 (“segmen-toplum iliskisi)”, “sosyolojik oy
verme-2 (lider-toplum iligkisi)” faktorleri baglaminda)” yiizde 55 ve yiizde 74 oraninda
bu algilar etkilemektedir. Dolayisiyla sosyolojik oy verme-1 (se¢men-toplum iligkisi) ve
sosyolojik oy verme-2 (lider-toplum iliskisi) faktorlerinde gergeklesecek bir artig
Bahceli’nin toplam itibarin1 da arttiracaktir.

Arastirma sonucunda ii¢ siyasal lider kiyaslandiginda; Tayyip Erdogan’in itibar
degeri diger iki liderden de oldukga yiiksek ¢ikmaktadir. Devlet Bahgelinin de itibar
degeri Kemal Kiligdaroglu'nun itibar degerinden daha yiiksek ¢ikmigstir. Ayrica
arastirmada ortaya konan sonuglar oy verme yaklagimlarinin siyasal liderlere doniik itibar
algist iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ug lider ile ilgili algilar1 etkileyen

faktorlere bakildiginda; Erdogan ve Bahgeli’nin toplam itibarinin hem segmen-toplum
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iligkili hem de lider-toplum iliskili sosyolojik oy verme yaklagimindan olumlu yonde
etkilendigi goriilmiistiir. Ancak Kilicdaroglu ile ilgili algilara bakildiginda ise toplam
itibariin lider-toplum iligkili yaklasimdan olumsuz yonde etkilendigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla katilimcilarin - Kiligdaroglu’nu toplumun degerlerini benimsemede ve
toplumla kurdugu bagda samimi bulmadigi sdylenebilir. Bununla birlikte yapilan
calismanin sonucunda liderlerle ilgili algilarda ideoloji énemli bir etken olarak ortaya
cikmistir. Bu cercevede ideolojinin diger faktorlere gore liderin itibar1 acisindan daha
onemli bir etken oldugu sdylenebilir.

Se¢menler siyasal liderleri degerlendirirken bir¢ok faktdrden etkilenebilmektedir.
Giiniimiizde insanlar diinyanin hehangi bir yerinde herhangi bir siyasal lider ile ilgili
bilgiye geleneksel ve yeni medya araciligiyla ulasabilmekte ve siyasal liderleri yakindan
takip edebilmektedir. Dolayisiyla insanlarin algilar1 bu medya araglarindan edinilen bilgi
araciligiyla etkilenebilmektedir. Bu nedenle yapilacak baska bir ¢alismada geleneksel

medyanin veya yeni medyanin siyasal liderin itibarina olan etkileri ele alinabilir.
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EK-1

Anket Formu

Degerli Katilimci;

Bu calisma, iiniversite 6grencilerinin Siyasal Liderin itibarina doniik algilarinin tespiti
amaciyla yapilmaktadir. Arastirmada kisisel bilgiler istenmemektedir. Elde edilen veriler
Yiiksek Lisans Tezi i¢in kullanilacaktir. Arastirmanin bilimsel gegerliligi agisindan her

bir soruyu dikkatle okuyarak cevaplayacaginizi iimit ediyor, desteginiz icin tesekkiir

ediyoruz.
Doc. Dr. Hasan GULLUPUNAR Mehmet ERDOGAN
Damsman Ogretim Uyesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Liitfen Secmen Davranisi1 Yaklasimlar1 hakkinda hazirlanan asagidaki yargilarla ilgili
diisiincelerinizi 1’den 5’e dogru siralanmis olan rakamlarla puanlayimz. Hiicrelerdeki 1:

Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4.
Katihiyorum ve 5: Kesinlikle Katiliyorum seklinde tanimlanmastir.

Oy tercihimde iilke menfaatleri onemlidir 1 2 3 4 5
Oy tercihimde kisisel menfaatlerim énemlidir 1 2 3 4 5
Oy tercihimde liderin ekonomi politikasi 6nemlidir 1 |12 |3 |4 |5
Oy tercihimde lider hangi goriisten olursa olsun tirettigi politika 6nemlidir 1 2 3 4 5
Oy tercihimde toplumun giincel menfaatleri 6nemlidir 1 2 3 4 5
Oy tercihimde liderin {ilkeyi yonetme becerisi 6nemlidir 1 2 3 4 5
Oy tercihimde genel toplumsal fayda 6n plandadir 1 2 3 4 5
Oy tercihimde liderin se¢imi kazanma ihtimali 6nemlidir 1 2 3 4 5
Oy tercihimde gegmiste iktidar olmus partilerin performanslarini 1 2 3 4 5
Onemserim

Oy tercihimde mevcut iktidarin performansi dnemlidir

Oy tercihimde ailemin 6nemli bir etkisi vardir 1 2 3 4 5
Oy tercihimde arkadaslarimin etkisi biiytiktiir 1 2 3 4 5
Oy tercihimde hemserilerimin tercihine uyarim 1 2 3 4 5
Oy tercihimde ait oldugum sosyal gruba (Dernek, vakif vb.) uygun 1 2 3 4 5
davranirim

Oy tercihimde arkadaslarimdan diglanmaktan ¢ekinir ve dyle oy veririm 1 2 3 4 5
Oy tercihimde ailemden dislanmak istemedigim i¢in onlarin tercihlerine 1 2 3 4 5
gore hareket ederim

Oy tercihimde liderin toplumla kurdugu bag énemlidir 1 2 3 4 5
Oy tercihimde liderin toplumun gelenek ve gérenegine verdigi 6nem 1 2 3 4 5
degerlidir

Oy tercihimde liderin toplumun inancina duydugu saygi énemlidir 1 2 3 4 5
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Iginde bulundugum toplumun inanglarina aykir1 bir durusa sahip olan lidere |1 |2 |3 |4 |5
oy vermekten kaginirim

Oy tercihimde i¢inde bulundugum toplumdaki yaygin siyasi kanaate aykirt | 1 2 3 4 5
davranmaktan kaginirim

Oy tercihimde sosyal ¢evremin fikir ve goriislerini 6nemserim 1 2 3 4 5
Oy tercihimde okuldaki ¢evremin fikir ve goriislerini 6nemserim

Oy tercihimde partim 6nemlidir 1 2 3 4 5
Oy tercihimde siyasal goriisiim 6nemlidir 1 2 3 4 5
Oy tercihimde siyasal liderin ideolojisini 6nemserim 1 2 3 4 5
Partimin se¢imi kazanmayacagini bilsem de yine de kendi partime oy 1 2 3 4 5
veririm

Siyasal goriisiimiin disinda bir partiye oy vermenin yanlis oldugunu 1 2 3 4 5
diistiniirim

Oy verdigim liderin vaatlerinin parti ideolojisiyle tutarli olmasini 1 2 3 4 5
Onemserim

Oy verdigim liderin vaatlerinin ideolojimle tutarli olmasini dnemserim 1 2 3 4 5
Oy tercihimde liderin se¢im vaatleri 6nemlidir 1 2 3 4 5
Oy tercihim i¢in siyasal liderin agiklayacagi biiyiik projeleri takip ederim 1 2 3 4 5
Oy tercihimde liderin ter6r konusundaki sdylemlerini 6nemserim 1 2 3 4 5
Oy tercihimde liderin ekonomi ile ilgili soylemlerini 6nemserim 1 2 3 4 5
Oy tercihimde liderin bulundugum belde /sehirle ilgili agikladig1 projeleri 1 2 3 4 5
Onemserim

Oy tercihimde liderin egitimle ilgili projeleri 6nemlidir 1 2 3 4 5
Oy tercihimde liderin saglik ile ilgili vaatleri 6nemlidir 1 2 3 4 5
Oy tercihimde liderin faiz ile ilgili goriisiinii Snemserim 1 2 3 4 5
Oy tercihimde liderin issizlik ve enflasyon konulari ile ilgili vaatlerini 1 2 3 4 5
Onemserim

Liitfen asagidaki yargilarin oy verme davranmisimizda sizin icin ifade ettigi onem
derecesini 1’den 10’°a giden arahiklarda belirtiniz.

“1” en diisiik katihm durumunu, “10” en yiiksek katilim durumunu ifade etmektedir.
YARGILAR 112 |3 |4 |5 (6 |7 (8 |9 |10
Oy tercihimde lidere olan begeni diizeyim 112 |3 |4 |5 |6 |7 (8 |9 |10
onemlidir

Oy verecegim lidere kars: giiclii bir saygi 1 /2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 [10
beslemeliyim

Oy verecegim liderin samimi olduguna inanmam |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
gerekir

Oy verecegim lider akilel olmalidir 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 [10
Oy verecegim liderin yetenekli bir insan 112 |3 |4 |5 |6 |7 (8 |9 |10
olduguna inanmaliyim

Oy verecegim lider vizyoner (ileri goriislii) 112 |3 |4 |5 |6 |7 (8 |9 |10
olmalidir

Oy verecegim liderin ¢evreyi koruma konusunda |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
yiiksek bir duyarlilig1 olmali

Oy verecegim liderin kaliteye 6nem veren bir 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 [10
kisilik olmas1 gerekir

Oy verecegim liderin sempatik olmasi gerekir 112 |3 |4 |5 |6 |7 (8 |9 |10
Oy verecegim liderin karizmatik olmasi gerekir 112 |3 |4 |5 (6 |7 (8 |9 |10
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Oy verecegim lider diiriistliik 6zelligini 1

gosterebilmeli

10

Oy verecegim lider demokrat olduguna 1

inandirmali

10

Oy verecegim liderin insan odakl bir calisma ve | 1

yonetme ilkesine sahip oldugunu gérmek isterim

10

Oy verecegim lider degisime ve yenilige acik 1

olmali

10

Oy verecegim lider duygusal olmali 1

10

Oy verecegim lider otoriter olmali 1

10

Oy verecegim lider seffaf olmali

Oy verecegim lider segmene giiven duygusu
vermeli

Liitfen asagidaki yargilarin oy verme davranisimzda sizin i¢in ifade ettigi 6nem
derecesini 1’den 10’a giden arahklarda belirtiniz.
“1” en diisiik katihm durumunu, “10” en yiiksek katilim durumunu ifade etmektedir.

YARGILAR RECEP TAYYIP ERDOGAN
Kendisine olan begeni diizeyim yiiksektir 1 (2 (3 (4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Kendisine giiglii bir sekilde sayg1 duyarim 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Kendisini samimi bulurum 1 (2 |3 (4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Akilc bir kisilik 112 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Yetenekli bir lider 112 |3 |4 |5 (6 (7 (8 |9 |10
Vizyoner (ileri goriislii) bir lider 112 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Cevre konusuna duyarl bir lider 1 (2 (3 (4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Kaliteye 6nem veren bir lider 1 (2 (3 (4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Sempatik bir lider 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 [10
Karizmatik bir lider 112 |3 |4 |5 |6 (7 (8 |9 |10
Diiriist bir lider 112 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Demokrat bir lider 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Insan odakli galisma ve yonetme ilkesine sahip 1 (2 (3 (4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
bir lider

Degisime ve yenilige acik bir lider 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Duygusal bir lider 112 |3 |4 |5 |6 (7 (8 |9 |10
Otoriter bir lider 112 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Seffaf bir lider 112 |3 |4 |5 |6 |7 (8 |9 |10
Giiven duygusu olusturan bir liderdir 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10

Liitfen asagidaki yargilarin oy verme davranisimzda sizin i¢in ifade ettigi 6nem
derecesini 1’den 10’a giden arahiklarda belirtiniz.
“1” en diisiik katihm durumunu, “10” en yiiksek katilim durumunu ifade etmektedir.

YARGILAR KEMAL KILICDAROGLU

Kendisine olan begeni diizeyim yiiksektir 112 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Kendisine giiglii bir sekilde sayg1 duyarim 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Kendisini samimi bulurum 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 [10
Akilcr bir kigilik 112 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Yetenekli bir lider 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
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Vizyoner (ileri goriislii) bir lider 112 |3 |4 |5 |6 (7 (8 |9 |10
Cevre konusuna duyarl bir lider 1 (2 (3 (4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Kaliteye 6nem veren bir lider 112 (3 |4 |5 |6 |7 8 |9 |10
Sempatik bir lider 112 (3 |4 |5 |6 |7 8 |9 |10
Karizmatik bir lider 112 |3 |4 |5 |6 (7 (8 |9 |10
Diiriist bir lider 112 |3 |4 |5 (6 (7 (8 |9 |10
Demokrat bir lider 112 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Insan odakli galisma ve yonetme ilkesine sahip 1 (2 (3 (4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
bir lider

Degisime ve yenilige acik bir lider 112 (3 |4 |5 |6 |7 8 |9 |10
Duygusal bir lider 112 |3 |4 |5 |6 |7 (8 |9 |10
Otoriter bir lider 112 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Seffaf bir lider 112 |3 |4 |5 |6 (7 (8 |9 |10
Giiven duygusu olusturan bir liderdir 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10

derecesini 1’den 10’a giden arahklarda belirtiniz.

Liitfen asagidaki yargilarin oy verme davramisimizda sizin icin ifade ettigi 6nem

“1” en diisiik katilm durumunu, “10” en yiiksek katihm durumunu ifade etmektedir.

YARGILAR DEVLET BAHCELI
Kendisine olan begeni diizeyim yiiksektir 112 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Kendisine giiglii bir sekilde sayg1 duyarim 1 (2 (3 (4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Kendisini samimi bulurum 112 (3 |4 |5 |6 |7 8 |9 |10
Akiler bir kigilik 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Yetenekli bir lider 112 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Vizyoner (ileri goriislii) bir lider 1 |23 |4 |5 |6 [7 [8 |9 |10
Cevre konusuna duyarl bir lider 1 (2 (3 (4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Kaliteye 6nem veren bir lider 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Sempatik bir lider 112 |3 |4 |5 |6 |7 (8 |9 |10
Karizmatik bir lider 112 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Diirtist bir lider 1 12 |3 |4 |5 (6 |7 |8 |9 |10
Demokrat bir lider 112 |3 |4 |5 |6 |7 (8 |9 |10
Insan odakli galisma ve yonetme ilkesine sahip 1 (2 (3 (4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
bir lider
Degisime ve yenilige acik bir lider 112 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Duygusal bir lider 112 |3 |4 |5 |6 (7 (8 |9 |10
Otoriter bir lider 112 |3 |4 |5 |6 |7 (8 |9 |10
Seffaf bir lider 1 12 |3 |4 |5 (6 |7 |8 |9 |10
Giiven duygusu olusturan bir liderdir 112 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10

Son genel segcimde hangi partiye oy verdiniz (Liitfen Belirtiniz)

a) AK Parti b) CHP c)MHP d)HDP e) Digerleri

Bugiin bir se¢im olsa hangi partiye oy verirsiniz(Liitfen Belirtiniz)

a) AK Parti b) CHP c¢)MHP d)HDP e) Digerleri
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Cinsiyetiniz? (Lutfen Belirtiniz) a) KADIN b) ERKEK
Yasiniz (Liitfen Belirtiniz)......c.cccceeeerveeversenscrsennnnne
Ailenizin aylik net gelirini (Liitfen Belirtiniz)......c.cccceceeeeeeerersersercnnnnns

Ogrenim gordigiiniiz Universite (LUtfen Belirtiniz)........ccoeeeveeereeenersesesesesnesssessesesssssssssessesenns
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