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Son donemlerde Kur’an’in siyere, siyerin Kur’an’a kaynakligi meselesi veya
Kur’an ve siretin/slinnetin birlikte anlasilmasi gerektigi tizerine tikel ve teorik olarak bir
takim calismalarin yapildigi miisahede edilmektedir. S6zkonusu caligsmalarin devami
niteligindeki bu arastirma, Hz. Peygamber’in Mekke donemi risaletiyle alakali bazi
spesifik konulari, tarih ve sosyal bilimler metodolojisi ¢ergevesinde ilmi ve elestirel bir
yontemle Kritik edip degerlendirmeye ¢alismaktadir. Bu ¢alisma, ayn1 zamanda Kur’an’1
hem kendi tarihinde hem de Hz. Peygamber’in sireti esliginde okuyup anlamanin tipik ve
kapsamli bir 6rnegini teskil etmektedir. Kuskusuz Kur’an’in dogru anlagilmasi; ancak
siyeri Kur’an, Kur’an’1 siyer rehberliginde okuyup tetkik etmekle miimkiin olacaktir.

Siyer-Kur’an iligkisini konu edinen bu c¢alisma, giris ve bes bolimden
olusmaktadir. Giris kisminda, kisaca Kur’an-Siyer iligkisinin tarihi seyri ve niteligi
hakkinda malumat verilmektedir. Birinci boliimde, Hz. Peygamber’in risalet oncesi dini
ve ahlaki durumu tetkik edilmektedir. ikinci béliimde, Mekkeli miisriklerin Allah
Resilii'nii tavsif bigimleri iizerinde durulmaktadir. Ugiincii béliimde, miisriklerin
itirazlar1 ve muhalefetleri baglaminda Restlullah’in elgiligi ve elgiden talepler ele
alinmakta, bu taleplerin “mucize talepleri” olarak anlasilip anlasilamayacaginin kritigi
yaptlmaktadir. Dordiincii bolimde, Hz. Peygamber’in risaleti, Kur’an’in muhataplara
yonelik bazi hitaplari, 6zellikle de Beni Adem ve Beni Israil’e yapilan hitaplari ekseninde
aragtirtlmakta, bu hitap unsurlarinin kavmi bir mahiyet arzedip arzetmedigi
tartisilmaktadir. Besinci boliimde ise Restilullah’tan Kur’an dinleyen cin kavim ve
kabilelerinin kimligi tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam &ncesi, cahiliye, miisrik, sair, kahin, melek, cin,
seytan, Ademogullari, Israilogullar1, Kur’an, Hz. Peygamber, risalet, siyer
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It is being observed, recently, that a number of particular and theoretical studies
are carried out about the resourcefulness of Quran to the life of the prophet and vice versa,
or about the idea that the Quran and the life of the prophet must be understood together.
This research, as a continuation of those studies in question, tries to criticize and evaluate
some specific issues related with the Meccan period of the prophethood of prophet
Mohammad within the framework of the methodology of history and social sciences and
with a scientific and a critical method. This study constitutes also a typical and a
comprehensive example of reading and understanding the Quran both in its own history
and together with the life of the prophet. There is no doubt that understanding the Quran
correctly will only be possible by reading and examining the life of the prophet under the
guidance of the Quran and vice versa.

This study, addressing the relationship between the life of the prophet Mohammad
and the Quran, consists of an introduction and five chapters. A short information about
the historical process and the quality of the relationship of the Quran and the prophetic
biography is provided within the introductory part. In the first chapter, the religious and
ethical situation of the prophet Mohammad preceding the prophethood is being examined.
In the second chapter, the types of the Meccan polytheists’ characterization of the prophet
of God is dwelled on. In the third chapter, the messengership of the prophet Mohammad
and the demands from the messenger are handled within the context of the objections and
oppositions of the polytheists and an evaluation of the question of whether these demands
can be regarded as “demands for miracle” is made. In the fourth chapter, the prophethood
of the prophet Mohammad and some of the Quranic addresses towards the interlocutors
are explored particularly within the frame of the addresses made to the Children of Adam
and Children of Israel. The question of whether these addresses are of a racial quality is
also discussed within the same chapter. In the fifth chapter, the identity of the race and
clans of the jinns who listened to the Quran from the prophet of God is being tried to be
determined.

Keywords: Pre Islamic, The age of ignorance, polytheist, poet, sootsayer, angel,
jinn, devil, Children of Adam, Children of Israel, Quran, Mohammad, prophethood, sirah
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ONSOZ

Hz. Peygamber’i taniyacagimiz birincil ve en sahih kaynak, hi¢ siiphesiz,
Kur’an’dir. Bu tarihi agidan iki sebebe dayanir: Birincisi, Restlullah doneminde yazilmis
olmasi, yani onun ¢agdasi olmasi; ikincisi de metin olarak degismeden ve herhangi bir
miidahale gormeden giiniimiize kadar gelmis olmasidir. Restlullah’in hayati siyer
kaynaklarinda biitiin tafsilatiyla yer almasina ragmen bu tafsilati siyerde oldugu kadar
Kur’an’da gérmek miimkiin degildir. Kur’an, ya dogrudan ya da kissalar vasitastyla onun
hayatina atifta bulunmustur.

Siyerdeki birtakim detaylara, Kur’an’da kisaca deginilmesi veya kimi zaman hig
temas edilmemesi yahut da siyer literatiiriinde rivayet bollugu ve farkliliginin, Kur’an-
Siyer arasinda kurulan iliskiyi olumsuz yonde etkileyen en 6nemli faktor oldugunu
diisiinmekteyiz. Bununla birlikte 6zellikle Kur’an’in gilinlimiiz kitaplarinda gérmeye
aligkin olmadigimiz tertibi ve farkli/diizensiz yapisi, Kur’an ve Hz. Peygamber arasindaki
iliskiyi ve etkilesimi dogru okumay: biiyiikk oranda engellemektedir. Ayni sekilde
Kur’an’m siyerle ilgili ayetlerini tarihlendirmenin, bunlar {izerinden Hz. Peygamber’e
“siyer” inga etmenin veya tam tersine bu ayetlere miistenid insa edilmis siyer ve tarih
tizerinden Kur’an’1 ve Hz. Peygamber’in hayatini anlamanin zorlugu da hig sliphesiz bu
konunun baska bir problematik yoniinii ortaya koymaktadir.

Sozkonusu zorluklarina ragmen bu calisma; zaman, mekan ve sira kaydi
gbzetilmeksizin derlenen Kur’an metnini, siyerle birlikte Islami literatiiriin kendine has
diisince diinyasinin zenginligi ve biitiinliigii icerisinde siyer ve tarih disiplinlerinin
metodolojisini de kullanarak anlamlandirma bakimindan yeniden gézden gegirmeyi
hedeflemektedir. Bu yoniiyle Kur’an’y, tarihi kimligi iginde, dogru tanima ve anlama
yolunda bundan sonra yapilacak ¢aligmalara da 6n ayak olacagi kanaatindeyiz.

Kur’an-Siyer iliskisini konu edinmesi dolayisiyla, gerek siyer, gerek tarih ve
gerekse de tefsir alanina katki saglayacagimi diisiindiigiimiiz bu ¢alisma, “giris” ve “bes
boliim”den olusmaktadir.

Giris kisminda, arastirmanin konusu, amaci, kapsami, yontemi ve kaynaklari ile
Kur’an-Siyer iliskisinin tarihi seyri ve niteligi hakkinda 6zet bilgiler verilmektedir.

Calismanin birinci béliimiinde, Hz. Peygamber’in Islam &ncesi dini ve ahlaki

durumu, kavminin {izerinde bulundugu sirk inanci ve uygulamalarindan etkilenip
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etkilenmedigi, putlar1 takdis edip etmedigi, peygamberlik dncesi putlara kars1 tavri gibi
konular iizerinde durulmaktadir. Restlullah’in niibiivvet dncesi hayatiyla ilgili bir takim
iddia ve tartismalarin giindeme getirilmesi, bu tartismalarda birbiriyle c¢eliskili
rivayetlerin veri olarak kullanilmasi, konunun Kur’an-siyer iliskisi acisindan ele
alinmasin gerekli kilmaktadir.

Ikinci béliimde, séziin izafe edildigi merci bakimindan miisriklerin Hz.
Peygamber’i tavsif etme, adlandirma ve konumlandirma bigimleri ve nedenleri
incelenmekte, bunlarin bir deger yiiceltme veya deger diisiirme, kiiclik gorme faaliyeti
olarak gortillip goriillemeyecegi tahlil edilmektedir.

Ucgiincii boliimde, genel manada Mekke esrafinin Hz. Peygamber’le gatismasi ve
onda bulunmasimi istedikleri vasiflar ele alinmakta, miisriklerin itirazlar1 ve Hz.
Peygamber’den talepleri baglaminda elginin mesruiyeti sorunu biitiin yonleriyle ortaya
konulmakta ve mevzubahis taleplerin “mucize talepleri” olarak anlasilip
anlasilamayacaginin kritigi yapilmaktadir. Yine bu kistmda Kur’an’in miisriklere meydan
okumasinin hangi cihetten oldugu tespit edilmeye calisilmaktadir.

Dordiincii boliimde, Hz. Peygamber’in risaletinin evrenselligi, muhataplara
yonelik bazi hitaplar, 6zellikle de Beni Adem ve Israilogullari’na yapilan ¢agrilar
ekseninde arastirilmakta, hitap unsurlarinin etnik/kavmi bir mahiyet arzedip arzetmedigi
tartisilmaktadir. Bu tartisma ise daha ¢ok Islam dncesi Arap kabile drgiitlenmelerini ifade
eden kavramlar iizerinden yiiriitiilmektedir. Ayrica bu hitaplarin muhataplarini tespit
acisindan peygamber asrinda Arap yarimadasinda genelde Bizans ve Sasanilerin 6zelde
ise Arap ve Israilogullari’min beklenti ve miicadelelerinin Kur’an’a yansiyan yonleri
tetkik edilmektedir. Bunun yaninda iligskiler nispetinde Mekke doneminde Hz.
Peygamber’in teblig sirasinda kendisini konumlandirdigi dini ve etnik topluluklara temas
edilmektedir.

Besinci bolimde de Mekke devrinin ikinci periyodunun sonlarina dogru Hz.
Peygamber’in kendisini kabilelere arzi ve onlardan himaye/siginma talepleri sirasinda
Kur’an dinleyen cinler ve Hz. Peygamber’in bu cinlerle iletisimi, cin kavim/kabilelerinin
kimligi, cinlerin/seytanlarin Arap veya yabanci kabilelere yahut da sahislara tekabiil edip
etmedigi meselesi irdelenmektedir.

Sonu¢ kisminda ise tezin genel bir degerlendirmesi yapilmakta ve arastirma

sonucunda varilan bulgular paylasilmaktadir.
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GIRIS

ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMI VE KUR’AN-SIYER ILiSKiSi
UZERINE

I. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Giliniimiizde Hz. Peygamber’in hayati ve sahsiyetine yogun ilgi duyulmasi ve bu
konuda hayatinin her alanimi igeren ¢ok sayida popiiler ve akademik eserin kaleme
alinmasi, Kur’an’in muhtevasinda ¢ok genis bir yer tutan Hz. Peygamber’i, teblig ettigi
vahiy/Kur’an ¢ergevesinde degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Bu calismamizin en temel amaci; Kur’an’i referans ve merkeze alarak Hz.
Peygamber’i, Hz. Peygamber’in siretinden ve vahyin niizliliine zemin hazirlayan ortam
ve tarihsel sartlardan hareketle de Kur’an’it anlamaya caligmaktir. Kur’an’i, Hz.
Peygamber ve asrini dikkate almadan yorumlamaya ¢alismak nasil ki anlama sorunlarina
neden oluyorsa ayni sekilde Hz. Peygamber’in hayatini, Kur’an’i hesaba katmadan
kavramaya ¢alismak da benzer problemlere ve yanlis anlamalara yol agacaktir.

Cagdas Islam toplumlarinda Kur’an ve siyerin bilimsel ve yeni bir bakis agisiyla
farkli yonlerden, farkli metotlarla yeniden ele alinip degerlendirildigini ve bu konuda pek
cok miistakil eserin kaleme alindigini, zengin bir siyer litaretiiriiniin tesekkiil ettigini
miisahede etmekteyiz. Ne var ki bu sahada heniiz kapsamli ve tatminkar bir ¢alisma,
ornek bir yaklagim ortaya konulmamistir. Yeterli olmamakla birlikte bu konuda M. Izzet
Derveze’nin “Kur’an-1 Kerim’e Gore Hz. Muhammed’in Hayat1” adli Kur’an kaynakl
bir siyer calismasi® disinda Kur’an ve siyer mevzularinin genellikle birbirinden bagimsiz
olarak degerlendirilmesi, bizi boyle bir ¢alisma yapmaya sevketmistir.

Son yillarda ¢ok sayida “Kur’an’da ... kavrami1”, “Kur’an’da ... ”, Kur’an’a Gore
...” seklinde baslayan Kur’an’in i¢ine/muhtevasina dair siyerden bagimsiz ¢alismalarin
yant sira referanslarini Kur’an’dan almayan, Kur ‘an’siz siyer ¢alismalarimin yapildigi da

bir vakiadir. Elik’in ifade ettigi? gibi Peygamber Kur’an’siz, Kur’an da Peygamber’siz

Y {zzet Derveze, Kur’an’a Gore Hz. Muhammed ’in Hayat: I-111, Cev. Mehmet Yolcu, Ekin Yay., Istanbul
1998. Hz. Peygamber’in hayati ve dénemi i¢in Kur’an’dan genis 6l¢iide istifade eden Derveze’nin bu
caligmasi, siyer kaynaklarindaki bilgileri ihmal ettigi ve Kur’an’dakilerle biitiinlestirmedigi i¢in eksik
ve yetersiz goriilmiistiir. Mehmet Ozdemir, “Siyer Yazicihig1 Uzerine”, Milel ve Nihal: inang, kiiltiir ve
mitoloji arastirmalar: dergisi, 2007, Cilt: IV, Say1: 3, ss. 129-162, s. 153.

2 Hasan Elik, “Kur’an Niizdliiniin Hz. Peygamber’in Siretiyle liskisi”, Kur’an Niiziiliiniin Mekke Dénemi



birakilmistir. Oysa Peygamber’siz Kur’an olmayacagi gibi Kur’an’siz Peygamber de
olmaz. Iste probleme mesnet teskil eden bu parcali durum, ikisi arasinda bilgileri
eslestiren ve kritik eden boyle bir ¢alismanin yapilmasina zemin hazirlamistir. Bu
calismamiz, Islami disiplinlerin verileri 1s13inda  biitiin  yonleriyle Kur’an
siyer/peygamber iligkisini kurarak Kur’an’in ve Hz. Peygamber’in dogru anlasilmasina
katkida bulunmayi hedeflemektedir. Dogru anlamayi gaye edinmesinin yaninda bu
arastirmamiz, bilhassa Hz. Peygamber’in tarih ve dindeki yerini gorme/gosterme imkani
da saglayacaktir.

Hig siiphesiz Hz. Peygamber’in risalet 6ncesi ve sonrasi hayatina iligkin bilgi ve
haberleri, Kur’an’da bulmak miimkiindiir. Bu itibarla Kur’an’m pek ¢ok ayeti, Hz.
Peygamber asrinda gergeklesen bazi hadiselere referans gosterilmistir. Ancak Kur’an’dan
referans alman/gosterilen ayetlerin, sozkonusu hadiseleri, rivayetleri ne derece
destekleyip desteklemedigi konusu ise pek sorgulanmamustir. iste bu calismamiz, birgok
konuda Kur’an ve siyer malzemesi arasinda kurulan iliskinin sihhat derecesini ortaya
koymayr ve ayni zamanda Hz. Peygamber’in vahiy Oncesi ve sonrasi hayatiyla
ilintilendirilen rivayetlerin vahyin gercekleriyle, vakiayla, niizil siireciyle, Kur’an’in
nazil oldugu toplumun dil ve kiiltiir yapisiyla ortlistip ortlismedigi hususunu agikliga
kavusturmayi amaglamaktadir.

Bu caligmanin bashigi, Hz. Peygamber’in risaletinin tiim evrelerini, Mekke ve
Medine devrini yani vahyin baglangicindan vefatina kadar olan 23 yillik donemi kapsiyor
goriiniiyorsa da nitelik, hacim ve muhteva agisindan sinirhilik keyfiyeti sebebiyle,
calismamizi, Hz. Peygamber’in islam 6ncesi hayatim1 da igine alan Mekke dénemiyle
sinirlandirdigimiz1 ifade etmeliyiz. Kur’an’in biiyiik bir kisminin bilhassa cahiliye
Araplarinin inang, ibadet, orf, adet ve teamiillerinden bahseden ayetlerin Mekke
doneminde nazil olmasi ve bu doneme ait tarihi, edebi malzemenin ¢ok olmasi, Mekke
doénemini biitiin boyutlariyla ele alip incelemeyi pek miimkiin kilmamaktadir. Bu sebeple
calismada biitiin bir Mekke donemi siret konular1 degil, yalnizca Hz. Peygamber’in risalet
ve niiblivvetiyle, vahyin kaynagi meselesiyle alakali baz1 mevzular ele alinip incelenmis,

Hz. Peygamber ve elgiligini ihtiva eden konu basliklar tercih edilmistir.

Sempozyumu, Corum Belediyesi Kiiltiir Yay., Corum 2013, s. 57-61.



Il. ARASTIRMANIN TEKNIiK, YONTEM VE KAYNAKLARI

Tezimizde, Mekke donemi siyer konularinin se¢imi tercihimize bagl olmakla
beraber siyer literatiiriinden miilhem boliim basliklarinin siralamasi ise genel olarak niizil
siireci dikkate alinarak olusturulmustur. Kronolojik sirasini belirleme noktasinda gii¢liik
bulunsa da klasik siyer miielliflerinin kronolojisini esas aldigimizi belirtmeliyiz.

Ayetlerin  ve  sfrelerin tarihlendirilmesi  konusunda®  diger  niizdl
siralamalarmy/tertiplerini* goz 6niinde bulundurmakla birlikte, tezimizde, klasik niizil
tertiplerini kritik etmesi nedeniyle bilhassa Mustafa Islamoglu’nun tespit ettigi niizil
siras1 esas alinmistir. Dipnotlarda verilen stire ve ayetlerde, genel olarak bu siraya riayet
edilmistir. Ayetlerin veya Kur’ani kavramlarin Kur’an’da gectigi yerlerin sayisal
miktarlar1 M. Fudd Abdulbaki’'nin “Mu‘cemu’l-Miifehres li-Elfazi’l Kur’ani’l-Kerim”
adli fihrist calismasindan; ayet mealleri ise ¢ogunlukla Muhammed Esed’in “Kur’an
Mesaji”ndan iktibas edilmistir. Ayet lafizlarinin Arapg¢a metinleri de dizgide problem
oldugu i¢in Latince olarak yazilmistir.

Tezin tesekkiilinde yararlandigimiz en 6nemli referans dokiimani ise dijital
ortamda hazirlanmig el-Mektebetii’s-Samile programudir. Klasik kaynaklara ve
bilgi/rivayetlere erisim kolayligi saglamasi dolayisiyla Sdamile 3.23 siiriimiinden istifade
edilmis, 6zellikle muvafik eserler tercih edilmis, metin i¢i sayfa numaralarinin aksine
dijital ortamda belirtilen cilt ve sayfa numaralar1 verilmistir.

Caligmamizda kullandigimiz kaynaklar dogal olarak agirlikli bir bigimde siyer ve
[slam tarihinin temel kaynaklari ile konunun tabiati geregi Kur’an ve Kur’an ilimleri veya
tefsir literatiiriidiir. Bilhassa ayetlerin niizdl tarihine (sebebi niizdle) iliskin referanslar
sunmalar1, ayet ve slrelerin indigi tarihi belirlemede ciddi ipuglar1 saglamalari, cahiliye
Arap kiltlirine atif yapmalart cihetiyle yeteri kadar tefsir ve ulimu’l-Kur’an
literatiiriinden faydalanilmistir. Biz, bu kaynaklarin ayni zamanda siyer kaynagi olarak
goriilmesini dogru bulmaktayiz.

Islam tarihi ve siyer-megazi tiirii eserlerin yan sira hadis, tabakat, ensab, lugat ve
edebiyat, bolge ve sehir tarihi, harac ve emval kitaplar: gibi Klasik Islami literatiirden,

cagdas arastirma ve inceleme yazilarindan da fazlaca yararlanilmistir. Bir bagka ifadeyle

3 Esra Gozeler, Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi, KURAMER Yay., Istanbul 2016.
4 Klasikler yaninda Bazergan, Derveze, Cabiri ve Mevdadi gibi miielliflerin tertipleri, karsilagtirmali olarak
stirekli miiracaat ettigimiz tertipler arasinda yer almaktadir.



siyer ve siretin sadece siyer ve tarih kitaplarina mahsus olmadig1 gergegiyle hareket
edilerek umumi tarih, lugat, Arap edebiyati, cografya vb. alanlarda yazilmis klasik ve
cagdas eserlerden azami Ol¢tide istifade edilmistir. Tarih disiplini agisindan yazilmamus,
ancak Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispatlamak amaciyla kaleme alinmis Delail ve
Hasais tiirii eserler ise® Hz. Peygamber ile ilgili olmalarina ragmen tezimizde sik miiracaat
ettigimiz eserler arasinda yer almamaktadir.

Calismamizda 6zellikle Restlullah’in cahiliye ve Mekke donemi hayatini ele alan
modern aragtirmalar da degerlendirilmistir. Ancak bunlara, ¢cogunlukla ayni konuya
temas etmeleri ve benzer hususlara vurgu yapmalari nedeniyle bagvurulmustur.

Sunu agikga belirtelim ki Mekke doneminde ayetlerin esas muhatabinin, hedef
kitlesinin miisrikler olmasi, onlarin uzun bir dénem cahiliyeyi tecriibe etmeleri, Kur’an’in
ayni zamanda Allah’in, tarihin muayyen dénemindeki Arap toplumuyla girdigi iliskinin
bir kaydi olmas1,® bizim ¢alismamizda vahyin nazil oldugu baglama yani Islam 6ncesine,
dil veya tasavvuru olusturan siyasi, sosyo-kiiltiirel ortama siirekli gonderme yapmamizi
zorunlu kilmigtir. Zaten klasik siyer ve tarih miiellifleri de Hz. Peygamber’in siretinden
once bu doneme ait malumatlar1 aktardiklar1 gibi yine eser igerisinde de Araplarin itikat,
orf, adet ve teamiillerine zaman zaman atifta bulunarak bilgileri eslestirmeyi ihmal
etmemislerdir.

Aragtirmada Hz. Peygamber’in siretiyle ilgili tiim kaynaklar, bilgi ve belgeler;
sosyal bilimler, tarih metodolojisi ve felsefesi dogrultusunda tarih ilminin ilke ve
dlciilerine sadik kalmarak tahlil edilmeye calisilmistir. Ozellikle ayet-vakia/siyer iliskisi
ve bu iligkinin niteliginin arastirildigi bu c¢alismamizda tasvir, analiz, sentez ve
mukayese/karsilagtirma  yontemini  kullandigimizi,  duygusal, hissi, abartili
yaklasimlardan, indirgemeci ve asir1 yliceltmeci anlayislardan uzak durmaya gayret
gosterdigimizi ifade etmeliyiz.

Arastirmamiz, Hz. Peygamber’i ve Kur’an’t hem kendi tarihi sartlari hem de

ortacag tarihi kiiltiirel yap1 biitiinliigii i¢erisinde ¢apraz okumaya tabi tutmakla; Kur’an-

5 Yusuf Sevki Yavuz, “Delailii’n-Niibiivve”, DI4, 1994, 1X/115-117; Erdin¢ Ahatli, “Has4isii’n-Nebi”,
DIA, 1997, V1/277-281; Mustafa Demirci, “Hz. Peygamber’in Niibiivvet Oncesi Hayatinin Anlatimima
Elestirel Bir Yaklasim”, Siret Sempozyumu I Tiirkiye 'de Siret Yaziciligi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Ankara 2012, s. 384-385.

® Halis Albayrak, “Allah’m Niizul Donemindeki Farkli Davranis Tarzinin Mii’minin Kur’an Anlayisina
Katacag1 Boyut Uzerine”, II. Kur’an Haftast Kur’an Sempozyumu 02-04 Subat 1996, Fecr Yay., Ankara
1996, s. 47.



Siyer iligkisini, tarihi ve disiplinleraras1 bakis acisiyla ve Bizans, Sasani, Habes ile
kiiltirel, dini, siyasi, ticari ve askeri iligkileri bulunan bir Mekke perspektifiyle
degerlendirmeye caligmakla digerlerinden ayrilmaktadir.

Bununla birlikte tezimiz, haddizatinda popiiler ve akademik siyer ¢alismalarinda’
oldugu gibi sadece siret/siyer malzemesini derleyip siraya koymayi yahut ayetlerle
istishad etmeyi hedeflememistir. Bu yoniiyle calismamizin, Oncekilerden ve ayni
zamanda son donemlerde ortaya konulan siyer incelemelerinden farkli ve 6zgiin oldugu
kanaatindeyiz.

Calismamiz boyunca elimizde bulunan ¢ok sayida malzeme vasitasiyla Restilullah
donemindeki Mekke’ye giderek sokaklarinda gezmeye, miisliimanlarin ve miisriklerin
ses/sozlerini ve davranislarini duymaya, tarihsel empati metodunu kullanarak Restlullah
ve muhataplarinin zihinlerini anlamaya calisacagiz. Ciinkii tarihi anlamak, zihinleri ve
zihniyeti anlamaktir. Bu konudaki isabet diizeyimiz, takdir edilmelidir ki o zihinleri sunan
cok sayida malzeme olmasina baghidir. Elbette niiziil ddnemine yolculuk, bizi, miimkiin
oldugunca sonraki donem tartismalarindan siyrilmaya ve onlarin tesirinden uzak kalmaya
zorlamaktadir. Bu, klasik tartigmalar1 reddetmek veya onlar1 gormezden gelmek anlamina
gelmemektedir.

Calisma boyunca bir yandan Mekke’de Restlullah’la beraber teblig
faaliyetlerinde bulunurken ve muhataplarin diinyasina girerken; diger yandan da klasik
metinlerin diinyasina dalmaktan uzak kalmayacagiz. S6zkonusu klasik metinleri ve
sonraki donemde yazilanlari, ilk ddnem muhataplarinin din ve kiiltiir diinyalar1 tizerinden
degerlendirmeye gayret edecegiz. Temel gayemiz, Kur’an’in muhatap oldugu toplumla
girdigi iligkiyi, Kur’an ve niizil ortami {lizerinden ortaya koymaktir. Bunu da yine
kaynaklarin tavsif ve tasvirleri 15181nda, klasik ulemanin bunlar1 degerlendirmelerini géz
Oniine alarak yapmaya calisacagiz.

Calismamiz, Kur’an’in ele aldig1 konularla siirhidir. Bu konular, Kur’an’in

" Tiirkiye’de siret yaziciligi, popiiler ve akademik siyer calismalari, bunlarm niteligi ve niceligi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Eyyiip Said Kaya (Ed.), Cumhuriyet Devri Akademik Siyer Literatiirii, Meridyen
Kitapligi, Istanbul 2010; Serif Eskin (Haz.), Siyer-Edebiyat Iliskisi, Siver Atélyesi Tebligler Kitab,
Meridyen Kitapligi, Istanbul 2010; Tahsin Kogyigit (Haz.), Siret Sempozyumu-I Tiirkive'de Siret
Yazicihigi, TDV Yay., Ankara 2012; Siyer Atolyesi, Tiirkiye 'de Popiiler Siyer Calismalar, Tiirkiye de
Cocuklara Yonelik Siyer Calismalari, Siver Atélyesi Tebligler Kitabi, Meridyen Kitapligi, Istanbul 2013;
Siyer Atolyesi, Tiirkiye'de Tiim Yonleri ile Siyer Calismalar: Sempozyumu Tebligler Kitabr I-1l,
Meridyen Destek Dernegi Yay., Istanbul 2016; Muhammet Ali Alioglu (Ed.), Siver Ogretimi Akademik
Calismalar, Siyer Yay., Istanbul 2017.



misriklere/muhataplarina verdigi cevaplar iizerine kurulmustur. Bu agidan Kur’an ile
cizdigimiz bu siniri, siyer malzemesinin sunduklar1 {izerine kurmak durumunda
kaldigimiz1 belirtmeliyiz. Bu da bizi, ele aldigimiz konuyu Mekke donemine ait konu
basliklariyla smirlamak zaruretine siiriiklemistir. Bu doneme yonelmek, kendi
tasarrufumuz olup konuyu smirlandirmak hedefine matuftur. Baghiklar igin
sOyleyecegimiz diger dnemli bir husus da bunlarin, Mekki ayetlerdeki agir ve yogun
vurgulardan miitesekkil olmalaridir. Bu vurgular, Restlullah’a gosterilen muhalafet,
onun niibiivvetini red ve onu belli bir konuma indirgeme/hasretme gibi konularda tezahiir
etmektedir. Basliklarimiz1 ve igerigi buna gore olusturmak durumunda kalsak da tiim
konularin bunlardan ibaret oldugu iddiasinda degiliz. Tabii ki yine c¢alisilmasi gereken
hususlar da vardir. Onlarin da burada ele alinmasi, tez calismasinin sinirlarini gereksiz

yere zorlamak olacaktir. Konuyu buna uygun basliklarla ele almamizin sebebi de budur.
I11. KUR’AN-SIYER ILiSKISININ TARIHI SEYRI

Siyer; sozliikte “davranis, tavir, hal, gidisat, yol, adet, bir kimsenin ahlaki, seciyesi
ve hayat hikayesi” gibi anlamlara gelen siret kelimesinin ¢oguludur. Genel manada
siret/siyer, Hz. Peygamber’in hayatin1 ve sahsiyetini, teblig faaliyetlerini, siyasi ve askeri
miicadelelerini, gazve ve seriyyelerini® konu edinen bilim dalin1 ve bu dalda yazilan
eserleri ve boliimleri ifade eden hususi bir terimdir.®

Hz. Peygamber’in vefatini miiteakiben Kur’an’it toplayip c¢ogaltan sahabe,
Kur’an’in daha iyi anlasilabilmesi i¢in tefsir ve Arap tarihi ve edebiyati ¢aligmalarina;
Hz. Peygamber’in daha iyi taninmasi ve bilinmesi i¢in de hadis ve siyer-megazi
konularinda tedvin faaliyetlerine baglamislardir. Hatta Kur’an ve hadis toplama
caligmalariin bir benzerini siyer ve megazi sahasinda yaparak bu ilim dalinin temelini
atmislardir.*©

Kuskusuz Hz. Peygamber’in hayati Kur’an’in muhtevasinda ¢ok genis bir yer

8 Hz. Peygamber’in savaslarim ve harp tarihini anlatan eserlere “megazi” denilmektedir. “Savas, savas yeri
ve gaza hikayeleri” anlamindaki “megazi” s6zciigii, erken donem siyer literatiiriinde siyer kelimesinin
es anlamlis1 olarak kullanilmustir. Ton Manziir, Muhammed b. Miikrim el-Efiiki, Lisdnu’I-Arab 1-XV,
Daru Sadir, Beyrut tsz., XV/123; Saban Oz, Ik Siver Kaynaklar: ve Miiellifleri, ISAR Vakfi Yay.,
Istanbul 2008, s. 11-12; Mustafa Fayda, “Siyer ve Megazi”, DIA, 2009, XXXV11/319.

% [bn Manziir, 1V/389; Oz, Ilk Siyer Kaynaklar: ve Miiellifleri, s. 11-12; Fayda, “Siyer ve Megazi”, DIA,
XXXVI1/319-324. Calisma boyunca kullanilan siyer/siret kavramiyla dar anlamda bilinen siyer
bilimi/ilim dali kastedilmemektedir. S6zii edilen terim, tarih dahil diger ilim dallarinin igerisinde yer
alan siret mevzularini da kapsamaktadir.

0 Oz, flk Siyer Kaynaklar: ve Miiellifleri, s. 13-29; Fayda, “Siyer ve Megazi”, DI4, XXXV11/320.



tutmaktadir.!* Ancak Kur’an’daki bu bilgiler, Kur’an’in yapisi/karakteri icab1 teferruat ve
tafsilattan uzak olup muhtasar bir haldedir. Bu bilgilerde isim, mekan ve tarih de
zikredilmemistir. Allah Resilii’niin basindan gegen bazi énemli olaylar ve yaptigi bazi
savaglar biraz genis anlatilmis olsa da bazilarina birkag ayetle kisaca isaret edilmekle
yetinilmistir. Bunun i¢in Kur’an’daki muhtasar bilgilerin hadis ve siyer kitaplarindaki
bilgilerle tefsir/izah edilmesine, miisahhas hale getirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu
yapilmadigr takdirde, sozkonusu metinlerin/ayetlerin dogru anlasilmasi miimkiin
olamaz.'? Bu yiizden sahabe ve tabiin miifessirleri, Kur’an’1 niizil sebepleri ile tefsir
etmislerdir. Oyle ki ayetlerin hangi olay sebebiyle, kim hakkinda ve nerede nazil
oldugunu bilmek, tefsir alaninda vukifiyetin 6l¢iisii olmustur. Bilindigi gibi stre ve
ayetlerin inis sebeplerinin 6nemli bir kismi, dogrudan vahyin geldigi ortami bir biitiinliik
icinde ele alan siyer ilminin bir konusudur.®®

Siyer ve megaziye dair haber ve rivayetleri, agiklama sadedinde tefsir kitaplarina
alan miifessirlerin aksine siyer ve megazi miiellifleri de ele aldiklar1 kisileri, olay ve
konular ilgilendiren bircok ayete eserlerinde temas etmislerdir.*

Siyer alimleri eserlerini hazirlarken ayetlerin dnemli bir kismini kitaplarina almas,
ilgili konuda niizill sebebi olan hadiseleri ve mesru kilinan yiikiimliiliikkleri anlattiklart
sirada, ayetleri, bilgi vermek maksadiyla veya anlatilanlarin dogrulugunu gdsteren bir
haber kaynagi olarak aktarmislardir. Hz. Peygamber’in hayatini bir biitiin olarak ele
alirken yeri geldik¢e bu ayetleri kaydedip gerekli agiklamalar1 yaparak bir bakima ayetleri
de tefsir ve tesrih etmislerdir. Bazen bir veya birkag ayette ele alinmis bir konuyu genis
bir sekilde anlatip bilhassa ilgili ayetleri de tanik gdstererek olayin akisi icinde
vermislerdir.'®

Kur’an-siyer miinasebetinin bu tiir drneklerine ve ilk niivelerine Urve b. Ziibeyr,®

1 Fayda, “Siyer ve Megazi”, DI4, XXXV11/320.

12 fsmail Yigit, “Kur’an ve Siretii’n-Nebi”, Kur’an ve Tefsir Arastirmalari II, Ensar Nesriyat, Istanbul 2001,
s. 94, 97.

13 Yigit, “Kur’an ve Siretii’n-Nebi”, s. 97.

14 Fayda, “Siyer ve Megazi”, DI4, XXXV11/320.

15 Yigit, “Kur’an ve Siretii'n-Nebi”, s. 95. Delil sadedinde ayetlerin kullanilmas1 -kemiyyet ve keyfiyeti,
ortiigebilirligi tartisilmakla beraber- giinlimiiz siret yazziminda da devam etmektedir. Bu konunun en
onemli eserlerinden birini viicuda getiren Derveze de ¢aligmasinda ayetlere ¢ok yer vermesini bdyle
gerekcelendirmektedir. Derveze, Hz. Muhammed 'in Hayati, 1/20-21.

18 Urve, rivayetlerinde sik stk Kur’an’a bagvurmus, genellikle hadiseleri ilgili ayetlerle beraber zikretmistir.
Oz, Ik Siyer Kaynaklar: ve Miiellifleri, s. 128.



Ibn Sihab ez-Ziihri, Musa b. Ukbe,'” Ibn ishak,'® ibn Hisam?® gibi ilk donem siret ve
megazi miielliflerinin eserlerinde rastlamak miimkiindiir. Islam tarihciliginin ilk
orneklerini ortaya koyan bu miellifler, tarihi anlatilarda Kur’an metnini/ayetlerini
delil/sahit olarak rivayetlerin arasimna yerlestirmislerdir.?° ilk tarih kaynaklarinin siyer ile
ilgili boliimlerinde Kur’an’a yapilan atiflar incelendiginde, bu atiflarla Kur’an’in ihtiva
ettigi tarihsel verilerden yararlanilsa da bazen anlatilan olayda adi gegen sahislardan
birinin bir ayeti okumasinin aktarilmasi vesilesiyle o ayetin zikredildigi, hatta tarihi
malumata bagvurmak suretiyle Kur’an’in ilgili ayetinin anlagilmasina katki saglamanin
amaclandig1 goriilmektedir.?:

Ayni sekilde klasik kaynaklar gézden gecirilip dikkatlice tarandiginda zaman
zaman Hz. Peygamber’in siretinin igerisine “(fe)enzelellahu ..., enzelellahu fi ..., nezele
fi zalike ..., ma nezele mine’l-Kur’an ..., ma nezele fi/fiha/fihi ..., ma nezele fi’l-emr ...,
fthim/fihi/fiha enzelellah ..., enzele aleyhi ..., (fe)enzelellahu aleyhi ..., nezelet hazihi’l-
ayet ... /Bu konu veya su olay iizerine Allah indirdi, orada, onunla ilgili su ayet indi ..."?2
seklinde ayetlerin serpistirildigi, bazen de olay orgiisiinde Kur’an ayetlerinin tarih
anlatimina doniistiiriildiigii?® acik¢a miisahede edilir. Ancak birbirine benzer bir iislupla

yazilan ilk donem siyer kaynaklarinda goézlemlenen bu Kur’an-siyer iligkisi, genelde

17 Siyer yaziciliginda Kur’an’1 etkin olarak kullananlardan biri olan Musa b. Ukbe, kendisinden dnceki siyer
ravilerinin yaptig1 gibi olaylarla alakali ayetleri vermekle birlikte kimi zaman ayeti zikretmeksizin,
ayetten ¢ikardig1 manayi tarihi anlatim olarak nakleder. Oz, Ilk Siyer Kaynaklar: ve Miiellifleri, s. 220.

Siyer yaziciliginda Kur’an’in etkin olarak kullanilmasi ve Kur’ani anlatimin, tarihi anlatima ¢evrilmesi

hadisesine Ibn ishak’ta da tesadiif edilir. Ayetlerden olabildigince yararlanan ibn Ishak, tipk1 bir miifessir

gibi ayetlerin manalarini, niizal nedenlerini, kimin hakkinda indigini ve hatta hangi ayetin hangi ayetle

neshedildigini agiklamaya ¢alismustir. Oz, Ik Siyer Kaynaklar ve Miiellifleri, . 263-264.

Ayetleri sebeb-i niizil agirlikli olarak kullanan Ibn Hisam, es-Sire adli eserinde kimi zaman Kur’an

lafizlarimin (Garibu’l-Kur’an) agiklamasini yapmis kimi zaman da ayetlere yorumlar getirerek streleri

kismen veya tamamen tefsir etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Ozel, “Bir Tefsir Kaynagi Olarak

ibn Hisam’1n es-Siresi”, DEUIF Dergisi, Say1: XIII-XIV, Izmir 2001, ss. 205-215.

2 Derveze, 11/12; Yigit, “Kur’an ve Siretii'n-Nebi”, s. 95; Fayda, “Siyer ve Megazi”, DI4, 2009,
XXXV11/320-321; Saban Oz, Kur’'an’'in Peygamberi, Endiiliis Yay., Istanbul 2017, s. 11-12. Derveze,
Ibn Hisam, Ibn Sa‘d vb. siyer miielliflerinin rivayetlerle ilgili Kur’an ayetlerini niizil sebebi gibi
kaydedip delil olarak zikrettiklerini ve olaylar1 ayetlerle agikladiklarini, fakat bazi durumlarda bu
ayetleri, olay1 ya da rivayeti destekleyen sahih birer delil olarak kullanmaktan kagindiklarini ifade eder.
Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 11/12.

2L Adem Apak, “Siyere Kaynaklig1 Acisindan Kur’an’m Degeri ve Onemi”, Bir Bilim Olarak Siyer ve
Kaynaklari, Der. Adnan Demircan, Siyer Yay., Istanbul 2014, s. 152-153.

22 Tbn Ishak, es-Siretii 'n-Nebeviyye, s. 22, 62, 113; Tbn Hisam, es-Siretii 'n-Nebeviyye, 1/12, 35, 43, 90, 271,
302, 351-362, 414, 547, 605, 11/60, 105, 214, 296, 547, 644 vb. Ayrica bkz. Ozel, s. 207.

2 Musa b. Ukbe, Ibn Ishak, Vakidi gibi erken dénem siyer miiellifleri, siret yazzminda bazen Kur’an’dan
dogrudan nakilde bulunmak yerine, metni ayetlerle doldurma/olusturma yéntemini kullanmuslardir. Oz,
[k Siyer Kaynaklar: ve Miiellifleri, s. 112, 220, 263-264. Saban Oz de “Kur’an’in Peygamberi” adli
caligmasini benzer bir yontemle kaleme aldigini sdylemektedir. Saban Oz, Kur’an’in Peygamberi,
Endiiliis Yay., Istanbul 2017, s. 9, 11-12.
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olaylarla ayetleri ait olduklar1 zaman ve mekanla iliskilendirme, bir bakima ayetleri
olaylara, olaylar1 da ayetlere referans gosterme bi¢iminde gergeklesmistir. Bununla
beraber ayet-hadise/niizil-siret iligskisinin sihhati ve mahiyeti, zaman, mekan ve olayin
kahramaninin gerceklik/vakia ile ortiisiip ortlismedigi ise sozkonusu edilmemistir. Niizal
asrindan uzaklagsmaya ve rivayet malzemesinin zenginlesmesine/genislemesine?* bagl
olarak sonraki asirlarda, nitel anlamda Kur’an’la siyerin arasi daha ¢ok a¢ilmus, siret ve
tarithten tamamen bagimsiz bir Kur’an anlayisinin yani sira Kur’an’dan yeterince
referansini almayan bir siret/siyer yaziciligi ortaya ¢ikmustir. Derveze’nin de ifade ettigi
gibi yeni siret kitaplarinda kaydedilen Kur’ani deliller bile sadece bagdastirma
diisiincesiyle ele alinmis; olaylarla, olaylari tasdik edici olarak getirilen ayetler arasindaki
uyum ve uygunluga (ayet-vakia mutabakatina) pek 6zen gosterilmemistir.?

Netice itibariyle giiniimiize kadar yazilmis olan siyer kitaplarina bakildiginda -
Derveze’nin eseri disinda-?® Kur’an’in ve niizl ortamimin kaynakliginin geregi gibi
degerlendirildigini soylemenin olduk¢a zor oldugu kanaatindeyiz.?’ Ancak son
doénemlerde bu konuya bir yonelimin oldugunu, yeterli ve nitelikli olmamakla birlikte
Kur’an-siyer, siret-niiz{l iliskisini konu edinen bir takim metodik akademik ¢aligmalarin

kaleme alinmaya baslandigim belirtmek gerekir.?®

24 Siyer literatiiriiniin genislemesi ve sebepleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Oz, Ilk Siyer Kaynaklar: ve
Miiellifleri, s. 44-64; M. Ozdemir, “Siyer Yazicih@ Uzerine”, s. 134-140.

% Derveze, Hz. Muhammed’in Hayat, 11/13. Ayrica bkz. Mehmet Azimli, Siyeri Farkli Okumak, Ankara
Okulu Yay., Ankara 2015, s. 31.

% Derveze, kendi ifadesine gore, Kur’an’dan iktibaslar seklinde Hz. Peygamber’in hayatin1 yazmanin dogru
ve yararli olacagi kanaatiyle kitabin telif etmistir. Kur’an’da siyerle alakali her ayetin, Restilullah’in
durumlarindan ve yasadigi olaylardan birine isarette bulundugu ve onu temsil ettigi gerekgesiyle siyer
yaziminda konu ile dogrudan ve dolayli ilgili biitiin ayetlere yer vermistir. Derveze, Hz. Muhammed 'in
Hayan, 11/14; Apak, “Siyere Kaynakhig1 Acisindan Kur’an’m Degeri ve Onemi”, s. 154-155.

21 Bkz. Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 11/11-17; Apak, “Siyere Kaynakligi Agisindan Kur’an’in
Degeri ve Onemi”, s. 150-154.

28 By konuda 6ncelikle zikredilmesi gereken ¢alismalar sunlardir: Ismail Yigit, “Kur’an ve Siretii’n-Nebi”,
Kur’an ve Tefsir Arastirmalar: II, Ensar Nesriyat, Istanbul 2001; Mustafa islamoglu, U¢ Muhammed,
Denge Yay., Istanbul 2003; Ali Celik, “Kur’an ve Siinnet’in Dogru Anlasilmasinda Siret’in Onemi”,
Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi I1I (2003), Say1: 3, ss. 5-16; Israfil Balci, “Siyer Okumalarinda
Kur’an’m Rolii ve Belirleyiciligi: Necm Stresi Ornekliginde Bazi1 Siyer Konularmin Kritigi”, ISTEM:
Isiém San’at, Tarih, Edebiyat ve Miisikisi Dergisi, 2010, cilt: VIII, say1: 16, ss. 35-60; Adem Apak,
“Siyere Kaynakli1 Acisindan Kur’an’in Degeri ve Onemi”, Bir Bilim Olarak Siyer ve Kaynaklari, Der.
Adnan Demircan, Siyer Yay., Istanbul 2014, s. 145-157; Hasan Elik, “Kur’an Niizdliiniin Hz.
Peygamber’in Siretiyle Iliskisi”, Kur’an Niiziliiniin Mekke Donemi Sempozyumu, Corum Belediyesi
Kiiltiir Yay., Corum 2013, s. 57-61; Muhammed Coskun, Kur’an Yorumunda Siret Niizitil Iliskisi, Fikir
Yay., Istanbul 2014; Fatih Ozaktan, Kur’an Tefsirinde Siverin Rolii, (Yayimlanmams Doktora Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2016; Mahmut Ay, Kur’an Kissalarin Siret
Baglaminda Okumak Hz. Musa Kissast Ornegi, Ensar Nesriyat, Istanbul 2017; Saban Oz, Kur’an’in
Peygamberi, Endiiliis Yay., Istanbul 2017. Bunlara ilaveten giiniimiizde, Kur’an’in indigi tarihi ve
zemini, g¢esitli yonlerden ve bazi basliklara ayirmak suretiyle ele alip inceleyerek Kur’an ifadelerinin



BIiRINCi BOLUM

HZ. PEYGAMBER’IN RISALET ONCESI HAYATI

Kur’an’da Hz. Musa,?® Hz. 1sa® gibi Israilogullari’na goénderilen peygamberlerin
dogum ve cocukluklarindan bahsedildigi halde Hz. Peygamber’in dogumundan séz
edilmemektedir.3! Ancak Hz. Peygamber’in sahsiyetini, ailevi ve iktisadi durumunu®2
gercekei bir bicimde belirlemeye yetecek, peygamberlikten onceki hayatini tanimaya
yarayacak -risalet sonrasina oranla az ve mahiyetleri tartismali olsa da- pek ¢ok ayet,
delil/isaret ve delalet bulunmaktadir.®® Bu miinasebetle bu boliimde Restlullah’m vahiy
oncesinde “dalalette oldugu”nu® veya “biiyiik bir ahlak iizere bulundugu”nu® yahut
“kitap nedir, iman nedir bilmedigi”ni*® ifade eden bu minvaldeki ayetler, risalet éncesi
doneme iligkin anlatilan siret malzemesi 1s1ginda degerlendirilecektir. Ayrica Hz.
Peygamber’in peygamberlik 6ncesi dini hayatiyla baglantili olarak Mekke panteonunda,
putperest toplumda putlar karsisinda tavri, bu tavrin kinayici veya tasvip edici olup

olmadigi, tasviri ve tahlili bir yontemle ortaya konacaktir. Siyer kaynaklarinda onun

peygamberlik dncesi yasaminda biiyiik 5nemi haiz meselelere yani Ficar harplerine®’ ve

gergek anlamlarma daha ¢ok niifuz etmeyi ve onun sanlagilmasina katkida bulunmayi amaglayan bir
takim ¢aligmalar da yapilmaktadir. Bkz. M. Mahfuz Soylemez (Ed.), Kur'an ve Islami Ilimlerin
Anlasiimasinda Tarihin Onemi, Ankara Okulu Yay., Ankara 2013; M. Mahfuz Séylemez (Ed.), Cahiliye
Araplarimin Uliihiyet Anlayisi, Ankara Okulu Yay., Ankara 2015; M. Mahfuz Séylemez (Ed.), Cahiliye
Araplarimin Ilahlar;, Ankara Okulu Yay., Ankara 2016; M. Mahfuz Soylemez (Ed.), Cahiliye
Araplarmmin Ahiret Inanci, Ankara Okulu Yay., Ankara 2016.

2% Kasas, 28/3-28.

30 Meryem, 19/16-34.

31 Hz. Peygamber’in dogumu, dogdugu gece vuku bulan hadiseler, dogumuyla ilgili olaganiistii anlatilar,

dogumundan 6nce ona atfedilen vasiflar, riiyalar ve gelecegine iliskin kehanetler, siyer literatiiriinde ¢ok

genis yer bulsa da Kur’an’da bu tiir konulara temas edilmemistir. Rivayetlerin ayrintili degerlendirmesi
icin bkz. Giilgiin Uyar, Hz. Muhammed’in Risdlet Oncesi Hayatina Dair Bazi Rivdyet Farklarinin

Tespiti, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Istanbul 1993; Azimli, s. 67-76; Israfil Balc1, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, Ankara Okulu Yay.,

Ankara 2014, s. 152-176; Emine Demil, Hz. Peygamber’in Risdlet Oncesi Hayatina Dair Rivayetler,

(Yayimlanmanus Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2016, s. 13-

154.

Duha, 93/6, 8. Hz. Peygamber’in Mekke ve Medine donemlerinde maddi durumunun niteligi/niceligi

hakkinda genis bilgi igin bkz. Mustafa Ozkan, Hz. Muhammed Fakir miydi?, Liberte Yay., Ankara 2016.

33 Detayli bilgi igin bkz. Izzet Derveze, Kur’an’a Gére Hz. Muhammed’in Hayat I-111, Cev. Mehmet Yolcu,
Ekin Yay., Istanbul 1998, 11/30-39.

3 Duh4, 93/7. Ayrica bkz. Insirah, 94/2.

% Kalem, 68/4.

% S{ira, 42/52. Ayrica bkz. Yinus, 10/16; Kasas, 28/86; Ankebiit, 29/48.

37 {bn Hisam, 1/184-186; Tbn Sa‘d, Ebii Abdillah Muhammed el-Basri, et-Tabakdtu’1-Kiibra I-VII1, Tahk.
Ihsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut 1968, 1/126-128; ibn Habib, Ebii Ca‘fer Muhammed, el-Miinemmak fi
Ahbdri Kureys, Tahk. Hursid Ahmed Faruk, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1985, s. 180; Ibn Seyyidinnas,
Ebu’l-Feth Muhammed b. Muhammed el-Ya‘muri, Uyiinu’l-Eser fi Funiini’l-Megdzi ve ’s-Semdil ve’s-

32
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Hilfu’l-Fudal’a katilmasina,® Kabe’nin tamiri sirasinda Haceriilesved’in/siyah tasin3®
yerine konulmasiyla ilgili kabileler arasinda ¢ikan ihtilafta hakem olarak tayinine,*® dag
ve magaralarda riyazet ve itikafina*! ise Kur’an’da yer verilmedigi ve atiflar yapilmadigi
icin 6zel bir bashik altinda deginilmeyecektir. Fakat Hz. Peygamber’in Islam oncesi
doneminin anlasilip aydinlatilmasinda gerekli olan mevzubahis rivayet malzemesine

sikca miracaat edilecektir.
1.1. HZ. PEYGAMBER’IN DiNi

Giliniimlizde gerek Hz. Peygamber’in risalet Oncesi hayatin1 gerekse de
ebeveyninin ve Mekke doneminde kendisini himaye eden amcasinin dini durumu
hakkinda miistakil calismalar yapildigin1 miisahede etmekteyiz.*> Hz. Peygamber’in
hayatin1 konu edinen bir¢ok eserde dini hayati ve inanis1 miistakil bir baslik altinda
incelenmis, ilgili eserlerde klasik kaynaklardaki rivayetler aktarilarak dini yapisi/inanci

miilahaza edilmistir.*® Burada Kur’an’dan miilhem cesitli basliklar altinda &zellikle Hz.

Siyer I-11, Miiessesetii izzeddin, Beyrut 1986, 1/67-68; Hiiseyin Algiil, “Ficar”, DIA, X111/52.

Daha 6nceden Hilfu’l-Mutayyebin’e mensup Hasim, Teym, Ziihre, Esed gibi bazi1 Kureys kabilelerinin

disaridan hac ve ticaret i¢in sehre gelen zayif ve giigsiiz kimselere, Mekke’de haksizlia ugrayan

insanlara, bilhassa magdur tiiccarlara yardim etmek amaciyla yaptiklar1 antlasmaya o sirada 20 veya 35

yaslarinda olan Hz. Peygamber de katilmustir. Siyasi ve iktisadi yonii agir basan bu antlagmaya istirak,

Hz. Peygamber’in Mekkelilerce taninmasini da saglamistir. Ne var ki siyer literatiiriinde miihim bir yere

sahip bu hadiseden, Kur’an’da hig s6z edilmemistir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. ibn Hisam, 1/133; ibn Sa‘d,

1/128-129; ibn Habib, Miinemmak, s. 52-56, 186-191; Belaziiri, Ensdbu I-Esrdf, 1/256-257; Halebi, Ali

b. Burhaniddin ibrahim, es-Siretu’I-Halebiyye fi Sireti’l-Emini’l-Me 'miin I-111, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut

1980, 1/185, 211-215; Ahmed Ibrahim es-Serif, Mekke ve’l-Medine fi’l-Cahiliyye ve Ahdi’r-Restil,

Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire tsz., s. 110-112; Muhammed Hamidullah, “Hilfi’l-Fudal”, Di4, XV111/31-

32. Mekkelilerin Yemenli tiiccart harem bdlgesinden uzaklastirip buradaki ticarette yegane séz sahibi

kimseler olma istekleri, bolgede daha fazla giic kazanma arzulari bir yandan Ficér savasinin ekonomik

acidan sonucu diger yandan da Hilfu’l-Fudl’un kurulma nedenidir. A. Turan Yiiksel, Islam’in Ilk

Déneminde Ticari Hayat, Beyan Yay., Istanbul 1999, s. 39-52.

Hz. Ibrahim tarafindan Kabe’nin insasi esnasinda tavafin baslangi¢ noktasim belirlemek amaciyla

yerlestirilen bu tasin mensei ve mahiyeti hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ezraki, Ebu’l-Velid Muhammed

b. Abdillah, Ahbdru Mekke vema cde fihd mine’l-Asdr I-11, Tahk. Ali Omer, Mektebetii’s-Sekafeti’d-

Diniyye, Kahire tsz., 1/255-262; Salim Ogiit, “Haceriilesved”, DIA, XI1V/433-435.

“0 Tbn Hisam, 1/197; Tbn Sa‘d, 1/145-146; Belaziiri, Ensdb, 111/356; Sami, Muhammed b. Yusuf es-Salihi,
Siibiilii’l-Hiidd ve’r-Resdd fi Sireti Hayri’l-Ibad I-X11, Adil Ahmed Abdulmevcid-Ali Muhammed
Muavvaz, Dﬁm’l-Kﬁtﬁbi’l-Ilmiyye, Beyrut 1993, 1I/171.

4 bn Ishak, s. 39; ibn Hisam, 1/235; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, 111/8-9; Sami, 1/13, VIII/73-74;

Halebi, 1/382-383; Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable’I-Islam I-XX, Daru’s-Saki, yy. 2001,

X11/85-86; Muhammed Ebl Sehbe, es-Siretii'n-Nebeviyye fi Dav’i’l-Kur’an ve’s-Siinne I-11, Daru’l-

Kalem, Dimesk 1992, 1/255-256.

Sézkonusu ¢alismalar i¢in bkz. Halil Ibrahim Bulut, Sii-Siinni Polemiginde Ebii Talib ve Dini Konumu,

Arastirma Yay., Ankara 2011; Mustafa Akgay, Hz. Peygamber’in Anne ve Babasinin Dini Konumu,

Aragtirma Yay., Ankara 2012.

43 Bu konuya 6rnek teskil eden birkag eser hakkinda bkz. Mehmet Azimli, Siyeri Farkli Okumak, Ankara
Okulu Yay., Ankara 2015, s. 111-116; Biinyamin Erul, Siret Tedkikleri, Otto Yay., Ankara 2013, s. 40-
41; Israfil Balcy, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, Ankara Okulu Yay., Ankara 2014, s. 300-308.

38

39

42
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Peygamber’in niibiivvet dncesi dini konumu hakkinda birbirini nakzeder mahiyette varid
olan rivayetler ve bu konuda genel anlamda “hanif veya kafir/miisrik oldugu” yoniinde
ileri siiriilen cesitli iddia ve tartismalar,** Kur’an ve niizil doneminin kosullar:

cercevesinde kritik edilecektir.

1.1.1. Kur’an’da “Dalalet” ve “Vizr” Kavramlarinin Hz. Peygamber’e

Nispeti

Hz. Peygamber’in vahyin gelisine kadar olan dini hayatini ortaya koyan Kur’an
naslarindan biri, niibiivvetin ilk yillarinda fetret-i vahiyden sonra veya vahyin kesilmesi
ile iliskili olarak nazil olan®® ve Hz. Peygamber’e verilen peygamberlik dncesi nimetlerin,
lituf ve yardimlarin tek tek sayildigi Duha stresinde®® kisa bir degini ile soyle
gecmektedir:

“Elem yecidke yetimen feavd, vevecedeke dallen feheda, vevecedeke ailen
feegna/O seni yetim olarak bulup sana bir siginak vermedi mi? Yolunu kaybetmis goriip
seni dogru yola ulastirmadi m1? Thtiyag i¢inde bulup seni zengin etmedi mi?”*’

Goriildiigii gibi Kur’an’da Hz. Peygamber’in iki donemi -¢ocukluk/genclik ve
peygamberlik yillar1-*® tefrik edilirken ona yonelik bir tiir uyar1, kinama ve hatirlatmanin
veya tesellinin bulundugu bu siire iceriginde*® onun risalet 6ncesi hayat: genel olarak
“dall” kelimesiyle ifade edilmekte, dinin temsilcisi/Allah’in elgisi Hz. Peygamber,
inkarcilarin nitelendigi bir sifatla vasfedilmektedir.>

Arap orfiinde “dall” kelimesi, somut manasiyla “¢olde seyahat ederken yolunu

sasirmak” ve “asil amaclanan yolun disinda baska bir yol tutmak, hedeflenen yoldan

4 Hz. Peygamber’in hanif, miisrik ve herhangi bir dine mensup olup olmadig1 yolundaki gériisler hakkinda
bkz. Siikran Adigiizel, Ik Vahiy, Endiiliis Yay., Istanbul 2016, s. 45-69; Demil, s. 327-346.

4 fbn Hisam, 1/240; Sitheyli, er-Ravdu ’I-Unuf, 1/420; Sami, 11/271-276. Baz1 rivayetlere gore ise fetret
sonrasinda ilk olarak Miiddessir stiresi nazil olmustur. Buhari, Bedii’l-Vahy 3; Miislim, iman 75; Sami,
1/15, 509.

46 Siirenin sebebi niiziilii hakkinda bkz. Taberi, Muhammed b. Cerir, Tefsiru 't-Taberi-Cami ‘u’l-Beyan fi
Te vili’l-Kur’an I-XXIV, Tahk. Ahmed Muhammed $akir, Miiessesetii’r-Risale, yy. 2000, XXIV/485-
487; Vahidi, Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed, Esbdb-1 Niiziil, Cev. Necati Tetik-Necdet Cagil, Thtar Yay.,
Erzurum, tsz., s. 540-543; Bedrettin Cetiner, Fatiha 'dan Nds’a Esbab-i Niizil I-11, Cagr1 Yay., Istanbul
2010, 11/954-956; Mustafa Islamoglu, Niiziil Sirasina Gore Hayat Kitabt Kur’an, Diisiin Yay., Istanbul
2009, s. 22; M. Abid el-Cabiri, Fehmii’l-Kur’an I-111, Cev. Muhammed Coskun, Mana Yay., istanbul
2013, 1/57.

47 Duha, 93/6-8.

48 Cabiri, Fehmii’l-Kur’an, 1/57.

4 Cabiri, Fehmii’l-Kur’an, 1/57.

% Dalal sozciigiiniin Kur’an’da hem kafirlere hem de peygamberlere, inananlara nispet edilmesinin ayrimtil
ornekleri icin bkz. Ragib Isfehani, Miifreddtii Elfazi’l-Kur’an, Tahk. Safvan Adnan Davidi, Daru’l-
Kalem, Dimegk 1997, s. 509-511.
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uzaklasmak’®! demektir. Islami literatiirde ¢ogu kez hidayetin ziddi/karsiti olarak
kullanilmakta ve “ister kasitli ister gafletle olsun dogru yoldan sapmak, maksada/amaca
ulastiran yolu bulamamak™® anlamma gelmektedir. Arap dilinde en yaygin kullanima
sahip kelimelerden biri olan dalle/dalal (sapiklik), Kur’an’da diger birgok kelime gibi her
gectigi ayette ayn1 manay1 tazammun etmemekte, > dini ve din dis1 olmak iizere ¢ok cesitli
anlamlarda kullanilmaktadir.>* Dinsel igerikli yapisiyla hiidd/heda/ihtida ve dalle/dalal
kavramlari, Kur’an’da genellikle temel anlamsal zitlik igerisinde ifade edilmekte,>®
cogunlukla Allah’in, miiminlerin ve inkar edenlerin bakis agisina gére bunlarin kullanimi
degiskenlik arzetmektedir. Allah ve resilii cihetinden dalal, inkar edenlerin icinde
bulundugu durum; kafirlerin kendi bakis acilarindan ise Hz. Peygamber ve miiminlerin
icinde bulundugu durumdur.®®

Kur’an’da elgi gonderilmeden 6nce muhataplarin durumu dalal kategorisinde
degerlendirilmis ve dalalet, vahyin gelisinden 6nceki durumun, peygamberlikten onceki
donemin ifadesi olarak gosterilmistir. Medine’de nazil olan birtakim ayetlerde insanin
vahiyden tamamiyla habersiz yasadigi merhalenin yani daha 6nce Allah’tan higbir vahyin
gelmedigi, kelimenin tam anlamiyla kiifr sorununun hentiiz ortaya ¢ikmadigi sathanin da

dalal olarak isimlendirildigini miisahede etmekteyiz.>’

51 Zemahseri, Carullah Ebu’l-Kasim Mahmtd b. Omer, el-Kessdf an Hakdaiki't-Tenzil ve Uyiini’l-Ekavil fi
Viiciihi’t-Te vil I-1V, Tahk. Abdurrezzak el-Mehdi, Daru 1hyéi’t-Tijrési’l-Arabi, Beyrut tsz., 1/107,
Kurtubi, Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari, el-Cdmi‘ li-Ahkdmi’l-Kur’an I-XX, Daru
1hyéi’t-Tiirési’1-Arabi, Beyrut 1985, VIII/337; ibn Adil, Eb Hafs Omer b. Ali el-Hanbels, el-Liibdb fi
Uliimi’I-Kitéb I-XX, Tahk. Adil Ahmed Abdulmevcid-Ali Muhammed Muavvaz, Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 1998, 1/368; Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahldki Kavramlar, Cev. Selahattin
Ayaz, Pmar Yay., Istanbul 2011, s. 218; Ramazan Altintas, Kur'an’da Hidayet ve Daldlet, Pmar Yay.,
Istanbul 2003, s. 267. Ayrica bkz. Kalem, 68/26.

52 {sfehani, Miifredadt, s. 509; Zebidi, Tdacu I-Ariis min Cevéhiri’l-Kamiis, s. 7250; Altintas, s. 267.

5 Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Medli, Diisiin Yay., Istanbul 2011, s. 850.

5 Dalal/dalalet kavraminin kullanim alani ve Kur’an semantigi icerisinde kazandigi farkli anlamlar
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Isfehani, Miifreddt, s. 509-511; Ibn Manzir, X1/390; Zebidi, s. 7250-7258;
lzutsu, s. 218-225; Altintas, s. 267-277.

55 Zebidi, s. 7250; lzutsu, s. 218.

% Miilk, 67/9, 29; Mutaffifin, 83/32; Mehdi Rizkullah Ahmed, es-Siretii n-Nebeviyye fi Dav’i’I-Masddiri’l-
Asliyye, Merkezii’l-Melik Faysal li’l-Buhiis ve’d-Dirasati’l-islamiyye, Riyad 1992, s. 130. Hz.
Peygamber’in getirdigi seyin miisriklerin zaviyesinden dalalet ve bidat olarak goriilmesi hususunda bkz.
Ibn Hisam, 1/422; Taberi, Muhammed b. Cerir, Tarihu 't-Taberi-Tarihu’I-Umem ve 'I-Miilik I-V, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1987, 1/556; Siiheyli, 11/236; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, 1/272; Kelai,
Ebu’r-Rebi‘ Siileyman b. Musa, el-Iktifd bimd tedammenehu min Megdzi Resilillah ve’s-Seldseti’l-
Hulefi I-IV, Tahk. Muhammed Kemaliiddin Izziddin Ali, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1997, 1/232; ibn
Kesir, Bidadye, 111/170; Sami, 11/451; Mehdi Rizkullah, s. 242.

57 Al-i imran, 3/164; Cum‘a, 62/2; Izutsu, s. 219-220. Kur’an’daki bu kullanim, Araplarin cehl/cehalet
(metodik bilgi ve gorgiiden, hedeften yoksun olmak) kavrami yerine dalal/dalaleti; dalélin yerine de
cehli koymalar1 gibi tasarruflarina ve yaygin adetlerine de uygun diismektedir. Taberd, Tefsir, X1X/340-
341.
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Duha siresinde yer alan mezkir ayetle ilgili olarak ¢ok farkli goriis ve rivayetler
nakledilmektedir.>® Miifessitlerin bir kismina gére ayet, Restlullah’m ¢ocuklugunda ya
da yolculuklarindan biri sirasinda basina gelen bir yolunu sasirma olayina isaret eden bir
anlam icermektedir. Rivayet edildigine gore, Hz. Peygamber c¢ocukken Mekke
vadilerinde kaybolmus, daha sonra bulunup dedesi Abdulmuttalib’e getirilmisti. Iste
Kur’an’da bu kaybolma ve dedesine dondiiriilme hadisesi bir nimet/ihsan olarak
hatirlatiimaktadir.®® Ancak peygamberin ¢olde yolunu sasirdigr seklindeki bu rivayetler,
senet ve icerik yoniinden giiven vermedigi gibi ayetin kapsamina giren “Allah’in
peygambere en biiylik liitufla bagista bulunmasi” olgusuyla da uyum ve ahenk icinde
degildir.®® Kaldr ki her cocugun basma gelebilecek siradan bir olaymn bu sekilde
anlamlandirilmasini da makul gérmemekteyiz.

Ileri siiriilen baska bir gériise gore bu ayet, Hz. Peygamber’in ancak Allah’in
vahyi ile belirlenebilen geriadan (seriat hiikiimlerinden), niibiivvet 6gretilerinden, vahiy
geleneginden gafil/habersiz bulundugunu gostermektedir. Restlullah, Allah’a giden
yolda vahyin yoklugu nedeniyle yolunu kaybetmis, ona en giizel kulluk seklini sasirmis
ve nasil ibadet edecegini bilmiyordu.®! Bu gériis sahipleri Hz. Peygamber’in herhangi bir
sekilde dalalette olusunu reddetmekte,®? o dénemi “vahiyden, niibiivvetten ve ilahi
kelamdan yoksun kalmak, arayis ve bocalayls iginde olmak” seklinde
degerlendirmektedirler.%® Bunlara gére buradaki “dall” vasfi, onun o yillarda yasamaya

basladig1 dini yonelis siirecindeki hakikat arayiginin bir ifadesidir. Hz. Peygamber, arayis

5 Razi, tefsirinde bu ayetle ilgili birbirinden farkli on dokuz goriis aktarmaktadir. Razi, Fahruddin
Muhammed b. Omer, Mefatihu 'I-Gayb I-XXXII, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2000, XXX1/195-197.

% Rivayetlerin detay1 ve varyantlar, nerede ve ne zaman kayboldugu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Fesevi,
Ebi Yusuf Yakib b. Siifyan, el-Ma ‘rife ve t-Tarih I-11l, Tahk. Halil Manstr, Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye,
Beyrut tsz., 111/281-282; Belaziiti, Ensdb, 1/40; Zemahseri, Kessaf, IV/772; Sa‘lebi, Ebf Ishak Ahmed
b. Muhammed en-Nisabari, el-Kesf ve I-Beyan I-X, Tahk. Muhammed b. Astr, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, Beyrut 2002, X/226-228; Kurtubi, XX/97-98; Halebi, 1/154-156; Derveze, Hz. Muhammed ’in
Hayat, 11/36.

% Derveze’nin bu konu hakkindaki degerlendirmesi icin bkz. Derveze, Hz. Muhammed’in Hayat,, 11/37.

61 Zemahseri, Kessdf, 1V/772; Kurtubi, XX/96; Ibnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b.
Muhammed, Zddii’l-Mesir fi Iimi t-Tefsir 1-1X, el-Mektebetii’I-Islami, Beyrut 1984, IX/158; Derveze,
Hz. Muhammed’in Hayan, 11/136-37; Mehmet Bulut, Ehli Siinnet ve Sia’da Ismet Inanci, Risale Yay.,
Istanbul 1991, s. 52. Zeyd b. Amr b. Niifeyl gibi baz1 haniflerin “Allahim! Eger sana ibadet yonlerinin
en sevimlisini, ibadet yollarinin en giizelini bilsem onunla sana ibadet ederdim; fakat bilmiyorum.”
dedigi belirtilir. ibn Ishak, s. 36; Tbn Hisam, 1/224; Kelai, 1/146; Sami, 11/182. Bu rivayetlere gore
Kur’an’1n nasil dogru ibadet edilecegini 6gretmek i¢in geldigi varsayilsa da cahiliye ¢alismalarinda Hz.
Peygamber de dahil Araplarin biitiin ibadet gesitlerini ve sekillerini bildikleri agik¢a zikredilmektedir.

62 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 11/36.

63 Zemahseri, Kessdf, IV/772; M. Bulut, s. 52; M. Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Medli, s. 850; Bayram Ayhan,
Kur’an’in Niiziil Siirecinde Vahyin Ilk Yilimn Tahlili, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2014, s. 241-243.
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icerisine girdigi bu donemde, her ne kadar akli ve dirayetiyle putlarin sagmaligini
hissediyor, duydugu, bildigi ve Mekke toplumunda buldugu kadariyla Hz. Ibrahim’in
dinine meylediyorsa da heniiz vahiyden, ilimden ve hidayetten yoksun, ne yapacagini,
nasil yapacagii bilmemenin sikint1 ve 1zdirabini yasamaktaydi.®

Bu ayet gerg¢evesinde bazilar1 da Hz. Peygamber’in sapkin bir kavim iginde evvel
emirde migsrik/kafir oldugunu, daha sonra Allah’1n ona hidayet verip peygamber kildigini
iddia etmislerdir. Genellikle “sasirmis” diye cevrilen “dallen” kelimesi, baz1 miiellif ve

miifessirlerce Hz. Peygamber’in vahiy ve niibiivvet oncesinde kavminin dini iizere®

kafir/miisrik/cahiliye gelenegi iizere oldugu®®

seklinde yorumlanmistir. Yine bazi
miifessirler tarafindan “kavminin bulundugu durumda, hizmetinde olmak”, “kavminin
dini ve isleri/uygulamalar1 ilizere olmak™ veya ‘“sapik bir kavmin i¢inde bulunmak”
seklinde izah edilmistir. Bu anlamlar ¢ergevesinde Hz. Peygamber’in “kirk y1l kavminin
bulundugu durumda kaldigi, onlardan biri ve hidayetten uzak, saskinlik/dalalet i¢inde
oldugu” yahut da bizzat kavmine vurgu yapilarak “yolunu kaybetmis, kiifiir ve sirke
bulagmis bir kavmin icinde bulundugu” ifade edilmistir.®’

Cahiliye donemi Arap toplumunun gelenek ve adetlerinin hakim oldugu kiiltiirel
vasatta yetisen®® Hz. Peygamber’in kavminin dini/gelenegi iizere veya idaresi altinda
oldugunun gostergelerinden biri, daha sonra Kur’an’in da kutsalligini1 kabul ettigi haram

aylarda®® yapilan, siyasi, iktisadi, kavmi nedenlerden kaynaklanan’® Ficar savaslarina -20

8 Erul, s. 41. Ayrica bkz. Elmalhili, M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili 1-X, Cev. Ismail Karacam ve
dgr., Azim Yay., Istanbul 1992, 1X/280.

8 Lugatta din, “addet, durum, taat, tapinma” anlamlarina gelmektedir. Literatiirde gecen “Kane ala dini
kavmihi” terkibi ise “Ibrahim peygamberden miras kalan din bakiyesi, Hz. Ibrahim ve Ismail’in
mirasindan Araplar arasinda devam eden ahkam, seriat” demektir. Ibnii’1-Cevzi, VII/299; Firuzabadi, s.
1546; Zebidi, s. 8040-8041; Cevad Ali, XI/7. Tbnii’l-Esir, bu sozle sirkin kastedilmedigini, cahiliye
Araplarinin hac, nikah, miras gibi ahkamlarinin; comertlik, secaat gibi adet ve ahlaki 6zelliklerinin
kastedildigini iddia etmektedir. Ibnii’l-Esir, Ebu’s-Saadat Mecdiiddin el-Miibarek el-Cezeri, en-Nihdye
fi Garibi’l-Hadis ve’l-Eser 1-V, Tahk. Tahir Ahmed ez-Zavi-Mahmud Muhammed et-Tanahi, el-
Mektebetii’l-ilmiyye, Beyrut 1979, 11/370. Kur’an’da din kelimesinin kullanimi ve din kavraminin
anlam alanma giren kelimeler hakkinda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Ismail Caliskan, Kur’an’da Din Kavram,
Ankara Okulu Yay., Ankara 2002.

8 Miifessirlerin ilgili goriisleri igin bkz. Ibn Atiyye, Ebt Muhammed Abdulhak b. Galib, el-Muharraru’l-
Veciz fi Tefsiri’l-Kitdbi’l-Aziz I-V, Tahk. Abdiisselam Abdu’s-Safi Muhammed, Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, Liibnan 1993, V/465; Razi, XXXI/195; Kurtubi, XX/99; M. Oztiirk, Kur an-1 Kerim Medli, s.
850. Razi’ye gore peygamberlerin vahiy oncesi kiifiirde olduklarinin sdylenmesi asla kabul edilemez.
Razi, XVII/163.

87 Ferra, Medni’l-Kur’an, V/220; Tbn Sa‘d, 1/190; Taberi, Tefsir, XXIV/488; Sa‘lebi, el-Kesf, X/226; Tbn
Atiyye, V/465; Kurtubi, XX/97-99.

88 Balci1, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, s. 289.

6 Bakara, 2/194, 217; Tevbe, 9/2, 5, 36.

0 Yiiksel, Islam in [Tk Déneminde Ticdri Hayat, s. 39-43.
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! goniillii olarak katilmast ve bununla iftihar etmesidir.”> Hz.

yaslarinda iken-’
Peygamber’in kii¢lik yastan itibaren Allah tarafindan korundugu inancini besledikleri
icin, kan dokmenin yasak oldugu haram aylarda savasa istirak etmesini izah etmekte
zorlanan miiellifler, kanaatimizce bir ara formiil bularak, savasmayip sadece amcalarina
ok topladigini sdylemisler” ve heniiz Islam’in gelmedigi bir dsnemde savasa katilmasim
sug/giinah telakki ederek Hz. Peygamber’i aklamaya yonelik bir gayret icerisine
girmislerdir.”

Kur’an’da Hz. Peygamber’in cahiliye geleneklerine uydugunu gosteren bir husus
daha vardir. O da onun Zeyd b. Harise’yi kendisine evlat edinmesidir. Ittifakla kabul
edilen odur ki, bu evlat edinme olayi, peygamberlikle gorevlendirilmeden énce meydana
gelmigstir. Cahiliye doneminde evlatlik, asil ogul konumunda goriildiigiinden ve aileden
saylldigindan Zeyd b. Harise, kendisini Arap geleneklerine gore azat edip evlat edinen
Hz. Peygamber’e nispetle “Zeyd b. Muhammed” diye ¢agrilirdi. Medine déneminde Hz.
Peygamber, Zeyd b. Harise’den bosanan Zeynep binti Cahs ile evlenince miisrik Araplar,
Yahudi ve miinafiklar, “Muhammed oglunun karistyla evlendi, daha 6nce haram kildigini
simdi helal yapt1.” diyerek kinamislardi. Bunun tizerine Ahzab, 33/4-5, 40. ayetleri nazil
olarak bu cahiliye adeti yasaklanmis, Arap gelenegindeki evlatligin karisiyla evlenme

engeli kaldirilmistir.” Derveze evlat edinmede ve cesitli hac geleneklerinde oldugu gibi

™ fbn Hisam, 1/186; Tbn Sa‘d, 1/128; Siiheyli, 1/317. Ficar harbi sirasinda yasimin on dort, on bes, on yedi
oldugu da zikredilmektedir. Ibn Hisam, 1/184; Ibn Abdirabbih, el-fkdu I-Ferid, 11/299; Stiheyli, 1/317;
Makrizi, Takiyyiiddin Ahmed b. Ali, fmtdu’l-Esma* bima li’n-Nebiyyi mine’l-Ahvali ve’lI-Emvali ve'l-
Hafedeti ve’l-Metd ‘ I-XV, Tahk. Muhammed Abdulhamid en-Niimeysi, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1999, 1/16-17; Sami, 11/152; Casim Avci, Muhammedii’I-Emin Hz. Muhammed ’in Peygamberlik Oncesi
Hayan, Hayykitap Yay., Istanbul 2008, s. 103; Kasim Sulul, Hz. Peygamber (a.s.) Devri Kronolojisi,
Insan Yay., istanbul 2011, s. 192-194.

2 Tbn Hisam, 1/184-186; Ibn Sa‘d, 1/126-128; ibn Habib, Miinemmak, s. 180; ibn Seyyidinnas, 1/67-68;
Muhammed Hamidullah, Zsidm Peygamberi, Cev. Mehmet Yazgan, Beyan Yay., Istanbul 2004, s. 60;
Algiil, “Ficar”, DIA, XI11/52; Azimli, s. 113; Muhammed Eba Sehbe, 1/212-213.

73 Miisrik kabileler (Kureys/Kinidne-Kays Aylan) arasinda cereyan eden bu savasta Hz. Peygamber’in aktif
bir goérevde yer almasinin miimkiin olmadig1, onun ancak atilan oklari toplamak ve savaganlara ok ikmali
yapmakla yetindigi goriisii hakkinda bkz. Siiheyli, I/317. Hz. Peygamber’in bu siddetli savasa
amcalartyla birlikte katildigi, ancak fiilen kahramanca savasmayip sadece amcalarina ait esyalari
korudugu, ayrica gelen oklar1 da kalkanla karsilayip toplamak suretiyle amcalarina verdigi, bu konuda
tercih edilen goristir. Avel, Muhammedii’[-Emin, s. 103.

" Rivayetlerin kritigi i¢in bkz. Balc1, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, s. 262-265.

> Ahzab, 33/4-5, 37-40; Vahidi, s. 402-403; Siiheyli, 1/427; ibn Seyyidinnas, 11/386-387; ibn Kayyim el-
Cevziyye, Zadu’l-Medad fi Hedyi Hayri’I-Ibdad, |11//17; Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 11/42; Cevad
Ali, VII/358; Muhammed Eba Sehbe, 1/232-233; Azimli, s. 115; Emrah Dindi, Kuran da Islam Oncesi
Kiiltiiriin Izleri, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2014, s. 141-143. Hz. Peygamber’in kizlarinin da bir zamanlar evli oldugu miisrik erkeklerle
Medine devrinde evlenme yasagi hakkinda bkz. Bakara,2/221; Muhammed Eba Sehbe, 1/232. Hz.
Peygamber’in yasaklama gelmeden 6nce herhangi bir cahiliye gelenegini siirdiirmesinin onun igin bir
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Hz. Peygamber’in peygamberlikle gorevlendirilmeden once Kur’an’da yasak
getirilmeyen hususlarda cahiliye toplumunda yiiriirliikte bulunulan adet ve geleneklere
uydugunu soyler.’®

Yine bazi kaynaklarda Hz. Peygamber’in kavminin dini/adeti/gelenegi iizere
bulundugu, hac ritiielini kavmiyle birlikte ifa/icra ettigi, onlar arasinda Arafat’ta kendine
ait bir deve lizerinde vakfe yaptigi, Arafat vakfesinden sonra Miizdelife’ye dogru hareket
ettigi, Allah’tan hidayet gelinceye kadar da bu durumun devam ettigi rivayet
edilmektedir.”” Kur’an’da ise hac, umre, tavaf, sa‘y, vakfe, kurban gibi ibadetleri devam
ettiren, Kabe’nin bakim ve onarimina biiyilk ehemmiyet gosteren Kureys’in hacla ilgili
birtakim uygulamalar1 elestirilmekte, bazi hac ritiielleri de tasvip veya tashih edilmekte,
inanan hacilarin veya Mekke’nin fethinden sonra misliiman olan Kureys’in, 6nceden
yolunu kaybetmis, hedeften/amagtan sapmus kimseler (dallin) olduklar1 belirtilmektedir.”®

Ayni sekilde Hz. Peygamber’in putperest Kureyslilerle birlikte putlarla dolu
Kabe nin insaatina/onarimina istirak etmesi,’”® Hira’da inzivaya ¢ekilmesi gibi hususlar
da yine cahiliye donemi geleneklerine, kavminin dinine/gelenegine goére yasadiginin
degisik drnekleridir.?’ Islam 6ncesinde Ramazan ay1 boyunca Hira Magarasinda ziihd,
inziva ve itikaf (tehanniis, tehanniif, teabbiid, teberriir, zithd) adetini baslatan ilk kisinin
Abdulmuttalib oldugu, Kureys’in ve Hz. Peygamber’in de bu gelenegi devam ettirdigi,
bu ayda ¢okea tavaf ve ibadet ettikleri, fakirleri ve miskinleri doyurduklar1 kaydedilir.®

Klasik siyer miiellifleri, eserlerinde miisriklerin veya sahabenin islam’dan énceki

2

ve sonraki hayatin1 agiklamak, beyan etmek ic¢in “o giin kavminin dini iizereyken ...”,

nakisa telakki edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Bkz. Balci, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, S.
306-307.

6 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 11/43.

" Ibn Ishak, s. 28; Ibn Hisam, 1/203; Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyytb, Mu ‘cemu’Il-
Kebir I-XX, Tahk. Hamdi b. Abdulmecid es-Selefl, Mektebetii’l-Ulim ve Hikem, Musul 1983, 11/136;
Ibn Kesir, Biddye, 11/352; Sami, 11/149. Hz. Peygamber’in hacda Arafat’a ¢ikmayan miisrik ileri
gelenlerine muhalif olarak ibrahim peygamber gibi Arafe’de vakfe yaptigi rivayet edilmektedir. Kurtubi,
XV1/58-59.

8 Bakara, 2/198; Mukatil b. Siileyman, Ebu’l-Hasen el-Ezdi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman I-111, Tahk.
Ahmed Ferid, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, 1/105-106.

™ Tbn Ishék, s. 21; Buhari, Hac 42, Menakibu’l-Ensar 25; Sami, I1/170; Halebi, 1/231.

8 Balc1, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, s. 306.

8 fbn Ishak, s. 39; ibn Hisam, 1/235; Belaziiri, Ensdb, 1/36, 48; Halebi, 1/381-383; Cevad Ali, VII/74-75,
81; Mehdi Rizkullah, s. 145; Muhammed Ebi Sehbe, 1/255-256. Islam 6ncesi dénemde tehanniis
uygulamasi ve Hira’da uzlete gekilen kisiler hakkinda bilgi igin bkz. ibn Habib, Miinemmatk, s. 422; M.
J. Kister, itk Donem Islam Tarihi Uzerine Makaleler, Der. Ali Aksu, Ankara Okulu Yay., Ankara 2014,
S. 155-175; Adigiizel, s. 72-92.
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“kavminin dini iizere kaldi, devam etti” seklinde ibareler kullanmislardir.®? Siyer ve tefsir
kaynaklarinda gegen “kane ald dini kavmihi/kavminin dini iizereydi” ifadesi de ayni
literatiirde yer alan ve zit anlamlis1 olarak kullanilan “faraka dine kavmihi/kavminin
dininden ayrildi, faraka’l-evsan/putlardan ayrildi” ciimlesiyle birlikte diistiniildiigiinde
daha agik bir anlam kazanmaktadir. Haniflerin Kureys pagan dinini terketmeleri,
putperestlikten ayrilmalar1 da bu ibarelerle yani “firdk ve i‘tizal” kavramlartyla ifade
edilmistir.83 Dolayisiyla Hz. Peygamber’e nispet edilen dall (dalalet, dogru yoldan
sapmislik) kavramin1 ve onun kavminin dini {izere olmasini, yalnizca masumiyet
doktrini® iizerinden degerlendirmek vakiaya ve tarihi verilere ters diismektedir. Nitekim
Kureys, risalete dek kavminin dini/gelenegi iizere olan Hz. Peygamber’e, kavminin
dininden/cizgisinden ¢ikip dosdogru bir yola/dine -gercek, asli sabit olan Ibrahim (as)

dinine-% meyl ettiginden “bir dinden ¢ikip baska bir dine intisap eden, kavminin dininden

8 Farkl1 6rnekler igin bkz. Ibn Ishak, s. 58; Vakidi, Muhammed b. Omer b. Vakid, Kitdbu 'I-Megazi I-111,
Tahk. Marsden Jones, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1984, 1/198; ibn Hisam, 1/435, 441; Ahmed b. Hanbel,
Ebl Abdillah Ahmed b. Muhammed es-Seybani, el-Miisned I-V1, Tahk. Suayb el-Arnaiid, Miiessesetii
Kurtuba, Kahire tsz., I11/460; Sitheyli, 11/258, 265; ibn Kayyim, I1I/17, 38, 45; Kelai, 1/243, 246; Sami,
111/239. Kaynaklarda sahabi Nuaym b. Mes‘0d’un Islam éncesi Medine’ye gelip sarhosken Kureys
kervani hakkinda verdigi bilgi ve Karede seriyyesi aktarilirken Nuaym’in durumu “vehuve ala dini
kavmihi” ibaresiyle tesrih edilmistir. Vakidi, 1/198; Ibn Kesir, Biddye, IV/6. Eba Talib’in ve Akabe
bey‘atlart sirasinda Hz. Peygamber’in yaninda bulunan Abbas’in durumunun da ayni ifadelerle
aciklanmasi hususunda bkz. Makrizi, 1/35, 53.

8 [bn Ishak, s. 36; ibn Hisam, 1/224, 229; Ibn Habib, Miinemmak, s. 153; Kelai, 1/146; Ibn Kesir, Bidaye,

111/190-191; Halebi, 1/201. Habesistan’a hicret eden miisliimanlara Necasi de “Sizi kavminizden

(kavminizin dininden) ayiran din nedir? Benim dinime ve diger dinlere girmenize engel olan hangi

dindir?” seklinde bir soru yoneltmistir. ibn Ishak, s. 75; Ibn Hisam, 1/335; Makdisi, el-Bed’ ve t-Tarih,

s. 231; Siheyli, 1I/111; Kelai, 1/185; Halebi, II/31. Osman b. Maz‘ln Orneginde oldugu gibi

misliimanlarin miisrikler tarafindan tavsif ve tarifi de metinde gegtigi iizere “farak{i dinena” bi¢iminde

bu kavram ile yapilmstir. Ibn Hisam, 1/369; Siiheyli, 11/155; Ibn Kesir, Biddye, 111/116; Sami, 11/367.

Hz. Peygamber’in niibiivvet dncesinde kirk yil boyunca giinahlardan ve cahiliye islerinden korundugu

rivayeti hakkinda bkz. Sa‘lebi, el-Kesf, X/232; Kurtubi, XX/106; Hazin, Alatiiddin Ali b. Muhammed,

Liibdbii’t-Te 'vil fi Madni’t-Tenzil I-VI1, Daru’l-Fikr, Beyrut 1979, VI1/259.

Kur’an’da din/millet kavramiyla birlikte sirk kiiltiiniin ve miisrikligin de karsit1 olarak kullanilan hanif

kavraminin Hz. Ibrahim’e nispeti, hanifligin Ibrahim (as) ile baglantis1 hakkinda bkz. Yinus, 10/105;

En‘am, 6/79, 161; Nahl, 16/120, 123; Ram, 30/30; Hac, 22/31; Bakara, 2/135 vb.; Saban Kuzgun,

“Hanif”, DIA, XV1/35-36; Fazlur Rahman, Islami Yenilenme: Makaleler IV, Cev. Adil Ciftci, Ankara

Okulu Yay., Ankara 2003, s. 21-22; Caliskan, s. 125-131. Medine’de de Hz. Peygamber, kendisine

“hangi dini getirdigini/hangi dine el¢ilik yaptigin1” soran ve kendisinin de hanif dini iizere oldugunu

iddia eden, mesih elbisesi giyen Ebli Amir er-Rahib’e, “ibrahim’in dini hanifligi” getirdigini soylemistir.

Ibn Hisam, 1/585; Siiheyli, 1/426, 111/18; Kelai, 1/287; Hazin, I11/147; Semhidi, Nureddin Ali b.

Abdullah, Vefdu’l-Vefd biahbdri Dari’l-Mustafd, Tahk. Kasim es-Samarrai, Miiessesetii’l-Furkan 1i’t-

Tiirasi’l-Islam, London 2001, 1/389-390. Hz. Peygamber’in biiyiik atalarindan Abdiimenaf’in da fran’in

dini tazyikine, Mazdek dinine karsi ibrahim ve ismail’in dinine vurgusu hakkinda bkz. Ibn Said el-

Endeliisi, Nesvetii 't-Tarab fi Tarihi Cahiliyyeti’l-Arab, Tahk. Nusret Abdurrahman, Mektebetii’l-Aksa,

Amman tsz., s. 327; M. J. Kister, s. 101-102.
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ayrilip muhalefet eden” anlaminda “sabii™® demis ve “Ibn Ebi Kebse™®’ lakabini
takmistir. Bu rivayetler ve Restlullah’in “Ben kavmimin dini iizereyken ...”% ifadesi,
gecmiste cahiliye Araplarmin dini {izere yasadiginmi belirtmekte, énemli 6l¢iide vahiy
oncesi dini hayatinin veghesini izah etmekte ve Hz. Peygamber’in hayatinda dinsel veya
siyasal donlisimiin vahiyle birlikte yahut da vahiy sonrasinda gercgeklestigini
gostermektedir. Kaldi ki vahiy Oncesi yasantisindan bahseden rivayetlerde Kureys’in
dinine/dini gelenegine herhangi bir tepkisinden veya bu tepkiyle alakali herhangi bir
hususi sozciikten de soz edilmemektedir.

Kur’an’da kiifiir ve sirk ile alakali kullanilan dalalet kavraminin yani sira genel
anlamda giinah kapsaminda “ilahi emir ve yasaklara aykiri fiil ve davraniglar1” ifade eden,
hadislerde de ¢ogunlukla “zenb” ve “ism” (giinah) manasinda kullanilan® “vizr” terimi
de® Hz. Peygamber’e nispet edilen (uyarlanan) ve ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in dini
geemisine 151k tutan kavramlardan birisidir. Erken donem Mekke’de Duha siiresinin

hemen ardindan nazil olan Insirah stiresinde™ gecen “vizr” (yiik, agirhk) sézciigii, farkl

8 Cahiliye devrinde Araplar herhangi bir dinden ¢ikip baska bir dine gireni sabii diye isimlendirirlerdi.
Taberi, Tefsir, 11/145, 147. Mekke’de Hz. Peygamber ve ashabinin, sabii/subat (déonmek, meyletmek,
degismek anlaminda dininden dénenler) olarak nitelendirilmeleri hususunda bkz. ibn Sa‘d, 111/119;
Kelai, 1/190; Tbn Hallikan, 1/54; Tbn Manziir, I/107; Tbn Hacer, Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali el-Askalani, el-
Isdbe fi Temyizi’s-Sahdbe I-VII1, Tahk. Ali Muhammed el-Becavi, Daru’l-Cil, Beyrut 1992, VII/127;
Halebi, 11/178; Zebidi, s. 158; Allsi, Ebu’s-Send Sihabuddin Mahmid, Rihu’l-Madni fi tefsiri’l-
Kur’ani’l-Azim ve’-Seb ‘i’[-Mesani I-XXX, Daru 1hyéi’t-Tiirési’l-Arabi, Beyrut tsz., VI/201; Cevad Alj,
XI11/278-279. Aym kavramm Hz. Hamza ve Hz. Omer’in miisliiman oluslarmi tasvir icin veya Hz.
Peygamber’in dinine girislerinin ilaninda kullanilmas1 hakkinda bkz. ibn ishk, s. 58; Ibn Hisam, 1/348;
Buhari, Menékibu’l-Ensar 35; ibnii’l-Esir, Usdii’l-Gdbe, s. 281-282, 817-818; Kelai, 1/193; ibn
Seyyidinnas, 1/161; Said Havva, Hadislerle Hz. Peygamber’in Hayati I-11l, Cev. Abdurrahim Ali Ural
ve dgr., Hikmet Nesriyat, Istanbul 1989, 1/340-341. Ebd Cehil’in Kureys’in dininden dénen (subat) Hz.
Peygamber ve inananlari barindirmalar1 gerekgesiyle Medinelileri tehdidi hakkinda bkz. Buhari, Megazi
2; Sami, IV/46, 149; Halebi, 11/378. Mekke’nin fethinden hemen sonra Islam’a davet edilen Beni Cezime
kabilesi de “eslemna/teslim olduk” yerine, “dinimizi degistirdik” anlaminda “sabe’nd” diyerek
miisliiman olduklarini belirtmislerdi. Ibn Hisdm, 11/430; Siiheyli, IV/195-196; Ibn Kayyim, 111/361; Ibn
Kesir, Biddye, 1\V1358-360.

87 Siiheyli, 11/302; Ibn Manzir, VI/338; Cevad Ali, XI/58. Ebi Kebse, putlara ibadet hususunda Kureys’e
muhalefet eden Huzaa kabilesinden bir adamdi. Misrikler, risaletle birlikte putlardan yiiz ¢evirdigi ve
Kureys’e kars1 durdugu icin Hz. Peygamber’i Eb Kebse’ye benzetirlerdi. Ibn Manzir, V1/338; Mustafa
Cagrici, “Arap (Islam’dan Once Araplar’da Din)”, Di4, 1991, 111/318.

8 {bn al-Kalbi, Hisim b. Muhammed, Putlar Kitabi-Kitab al-Asndm, Cev. Beyza (Diisiingen) Bilgin, Pinar
Yay., Istanbul 2003, s. 48. (Beyza Bilgin, Putlar Kitabi’ni (Kitdb al-Asndm) giris ve notlar ile
zenginlestirerek Almanca’ya g¢eviren R. Klinke-Rosenberger’in ¢evirisini esas alarak Tiirkce’ye
¢evirmistir. Dolayisiyla dipnot gosteriminde gerektigi yerde sayfa ve dipnot numarasi birlikte
verilmistir); Hamevi, Ebli Abdillah Yakat b. Abdillah, Mu cemu’l-Bulddn I-V, Daru’l-Fikr, Beyrut tsz.,
IV/116.

8 Sami, VII1/533; Adil Bebek, “Giinah (Kelam)”, Di4, XIV/282-283.

% Kur’an’da (ism, zenb, vizr vb.) giinah kavramini ifade eden terimler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
Adil Bebek, “Giinah”, Did, X1V/282-285.

8 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, Cev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, Isaret Yay., Istanbul 1999, s. 1280;
Islamoglu, Hayat Kitabit Kur’an, s. 25; Ayhan, Kur’an i Niiziil Siirecinde Vahyin 1lk Yilinin Tahlili, s.
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yorumlarin® yani sira birgok miifessir tarafindan “Restlullah’in icinde bulundugu sirk,
cahiliye hali”, “peygamberlik verilmeden Onceki gilinahlari, cahiliye kalintilar’” veya
“cahiliyeden Hz. Peygamber’e gecen seyler, cahiliyeden kalma giinahlar” seklinde tarif
ve tefsir edilmistir.®® Kaynaklarda Hz. Peygamber’in vahiy dncesi ve sonrasi hayatmnin
yol ayrimi1 ve i¢inde bulundugu cahiliye agirliklarindan kurtulmasi, belini biiken yiikiin

kaldirilmasi, “seferden donen devenin durumuna” tesbihle anlatilmistir.%*

Ayrica
genellikle “Kalbini, gdgsiinii agip genisletmedik mi?” tarzinda cevrilen Insirah stiresinin
ilk ayetine getirilen yorum ve agiklamalar da® Hz. Peygamber’in peygamberlik 6ncesi

dini hayat tarzin1 agikliga kavusturmakta, Ibrahim milletine/dinine® tabi olmakla birlikte

244-245. Bu sire aralarindaki konu birliginden dolay1 bazilari tarafindan bir dnceki slire olan Duha

siiresinin devami olarak goriilmis, bu ikisi ayni/tek slre sayilmistir. Razi, XXXI1/3; AlGsi, Rihu’l-

Madni, XXX/165; Elmalili, IX/288; Islamoglu, Hayat Kitab: Kur’an, s. 25; Cabiri, Fehmii’l-Kur’an,

1/61.

Vizr (glinah, yiik) kelimesinin anlami konusunda tefsirciler ihtilaf etmislerdir. Kimileri “Hz.

Peygamber’in peygamberlikten dnceki donemde bazi giinahlari vardi ve bunlar ona ¢ok sikinti oluyordu,

Allah da bunlar affetti.” derken; kimileri de “Bundan maksat peygamberlik yiikiiniin hafifletilmesidir.

Zira bu gérevin hakkiyla yerine getirilmesi ¢cok agir bir yiiktiir, insanin belini biiker. iste Allah onun bu

ylkiini hafifletmis, niibivvet goérevinin baslangicinda ve vahyin kesildigi durumlarda gorevini

kolaylastirmig, belini biiken {iziintiileri ve sikintilart gidermis, ona yardim etmistir.” demektedirler.

Cabiri, Fehmii’'l-Kur’an, 1/62. Mekkeli inkarcilarin olumsuz tepkilerinden dolayr Hz. Peygamber’in

gbgsiinin  daraldigint  (daikun bihi sadruke, yediku sadruke) ve neredeyse vahyi go6zardi

edecegini/terkedecegini bildiren ayetler hakkinda bkz. Hicr, 15/97; Hud, 11/12; A‘raf, 7/2 vb.

9 Ferra, V/251; Buhari, Tefsir Insirah; Taberi, Tefsir, XXIV/493-494; Ibn Ebi Hatim, Ebti Muhammed
Abdurrahman er-Razi, Tefsiru Ibn Ebi Hatim I-X, Tahk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib, Mektebetii’l-
Asriyye, Sayda tsz., X/3445; Sa‘lebi, el-Kesf, X/232; Kurtubi, XX/106; Ibnii’l-Cevzi, IX/162. Kurtubi
tefsirinde, “Restilullah, Allah’tan bagka tanrilara, putlara (sanem ve vesenlere) tapmadi ise de kavminin
yaptigi pek ¢ok isi yapar, pek ¢ok konuda onlarin gidisatina uyardi.” denmektedir. Kurtubi, XX/105. Bu
nedenle de bazi miifessirler, vizr kavramini niibiivvet oncesinde “kavmiyle iligkileri ve onlarin
kestiklerinden yemesi sebebiyle irtikap ettigi giinahlar” olarak izah etmislerdir. ibn Atiyye, V/468.

% Taberi, Tefsir, XXIV/493; Sa‘lebi, el-Kesf, X/232; Elmalili, 1X/295.

% Siyer kaynaklarinda yeterli malumatin bulunmadig1 bu ayet, tefsirlerde “kalbinin Islam’a ve hidayete

acilmasi, iman, tevhid, niibiivvet, ilim, hilim, hikmet ve marifet ile genisletilmesi” olarak agiklanmustir.

Mukatil, I11/496; Buhari, Tefsir Insirah; Taberi, Tefsir, XXIV/493; Sa‘lebi, el-Kesf, X/232; Zemahserd,

Kegssaf, TV/775; Tbnii’l-Cevzi, IX/162; Suyiti, Celaliiddin Abdurrahman b. el-Kemal, ed-Diirrii’l-

Mensir IV, Darw’l-Fikr, Beyrut 1993, VIII/547; ibn Astr, Muhammed Tahir, et-Tahrir ve't-Tenvir

[-XXX, Daru Sahnfin, Tunus 1997, XXX/408. Gogsiin Islam’a veya kiifre agilmasindan yahut kalbini

Islam’a veya kiifre agan kimsenin durumundan bahseden ayetler hakkinda genis bilgi icin bkz. En‘am,

6/125; Nahl, 16/106; Zimer, 39/22; Mukatil, 1/369, 11I/131; Taberi, Tefsir, X11/97-110, XV11/302-308,

XX1/277-278; ibn Kayyim, 11/22; Erul, s. 25-26. Hz. Musa’nin Firavun’a teblige gitmeden 6nce

“rabbigrahli sadri/Rabbim gonliime ferahlik ver, gdgsiimii/i¢imi genislet!” seklinde niyazda bulunmasi

da manevi anlamda vahiy/bilgi yoluyla teskin ve yatistirma olduguna isaret etmektedir. Taha, 20/25.

Ayrica serh-u sadr’in, sakku’s-sadr hadisesi (Hz. Peygamber’in gogsiiniin yarilmasi) ile

iliskilendirilmesi ve birbiriyle celiskili haberlerin kritigi hususunda bkz. Ibrahim Sarmus, Hz.

Muhammed’i Dogru Anlamak, Diisiin Yay., Istanbul 2013, s. 41-50; Erul, s. 21-28; Balc1, Peygamberlik

Oncesi Hz. Muhammed, s. 215-221.

Arap dilinde “gidilen yol (et-tarikatii’l-mesliiketii) veya yol ve gidisat (et-tarikat ve’s-siinnet) temel

anlaminda kullanilan “millet” sozciigliniin Kur’an’da kavramsal kullanimi, din kelimesiyle anlamsal

irtibati ve “millet-i Ibrahim/Ibrahim’in yolu” seklinde Hz. Ibrahim’e izafe edilmesinin sebepleri

hususunda bkz. Caligkan, s. 85-92.

92

96



21

risaletin  kazandirdiklarina oranla cahiliye donemi yaygin din anlayis1  ve
uygulamalarindan kalintilar tagidigini ortaya koymaktadir.

Tefsirlerimizde, baz1 peygamberlerin risalet 6ncesi gerek biiyiik giinahlara ve
gerekse de -literal okundugunda- sirke bulastiklarina, en azindan belli bir yasa veya
Allah’in hidayet vermesine kadar sirk iginde yasadiklarina/kabilevi geleneklerine
uyduklarma dair misaller de verilmektedir.®” Ornegin dalalet kavrami Kur’an’da hem Hz.
Peygamber’e hem de Musa peygambere nispet edilmektedir. Hz. Musa, niibiivvetten 6nce
hataen/kasitsiz adam Oldiirme eylemini ve donemini bizzat “dalalet”, “zenb” ve “zulm”
olarak nitelemektedir. Yillarca Misir geleneklerine bagli kalarak ve sarayda prens olarak
biiyiiyen ve Firavun’un karsisina peygamber (nebi/melik) olarak ¢ikan Hz. Musa’ya,
Firavun “Biz seni ¢ocukken yanimizda yetistirmemis miydik? Sen dmriiniin pek ¢ok

yilmi bizim aramizda gegirmemis miydin?%

Ama sonunda yapacagini yaptin ve
kafir/nankor biri oldugunu gosterdin!”  dediginde Hz. Musa, “gegmiste -vahiy
indirilmeden 6nce- su¢ isledigini, dalélette oldugunu (ve ene mine’d-dallin), yapip
etmelerinin farkinda olmadigmi” soylemistir.*® Yine Kur’an’da agirlikli olarak seytana
nispet edilen “yolunu sasirtip saptirmak” anlamindaki “igva” kavrami, Hz. Adem’e izafe
edilmekte, Adem’in (as) rabbine isyan ettigi ve yolunu sasirdig: ifade edilmektedir.!%
Bununla beraber peygamberlerin bir kismi da “zulmii” kendilerine nispet ederek

zalimlerden olduklarimi itiraf etmis ve zenbe/giinaha konu olan istigfar, tevbe gibi 6ziir

beyanlarimi dile getirmislerdir.%

97 Hz. ibrahim, Hz. Suayb ve Hz. Peygamber gibi peygamberler bu duruma &rnek gosterilmektedir. Kimi
ayetlerin lafzi anlamlarina istinaden bu peygamberlerin miisrik bir aile ve kavim iginde dogduklari, sirk
Ogretilerine gore yetistirildikleri, belli bir siire sirk i¢inde yasam siirdiikten sonra kavimlerinin yanlig
yolda olduklarin1 farkettikleri ifade edilmektedir. Literal okumayla sdzkonusu peygamberlerin
peygamberlik Oncesi sirk i¢inde bulunduklarina ve risalet sonrasi bile sirke diisme ihtimallerine
Kur’an’da vurgu yapildig1 iddia edilmektedir. Bu konuya delil gosterilen ayetler ve bunlarin genis
perspektiften degerlendirilmesi hususunda bkz. Bayram Ayhan, Kur dn-1 Kerim e Gore Peygamberlerin
Ismeti, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2008, s. 106-125.

% Peygamber olmadan 6nce Hz. Musa da Misir’da -giilii bir Allah inancina sahip olsa da- yillarca vahiyden
uzak putperest Misir orf ve kiiltiirii iginde yetismis, daha sonra asabiyetin etkisinde kalarak kendi
halkindan/kavminden olmayan bir adami 6ldiiriip Misir’dan kagmis ve 6ldiiriilme/kisas korkusuyla site
devleti Medyen’e sigmmustir. Bu siirecte tiirlii mihnetlere maruz kalan ve Allah’in ve Israilogullar’’nin
temsilcisi secilen Hz. Musa’nin dykiisii Kur’an’da ¢ok detayl1 anlatilmaktadir.

9 Su‘ara, 26/14, 18-20; Kasas, 28/14-21. Miifessirler Hz. Musa’nin dalaletini “ilimden, vahyi bilgiden
yoksunluk, cahillik, niiblivvetten habersizlik, vahiy gelmeden 6nceki hal” olarak agiklamiglardir. Taberd,
Tefsir, X1X/339-341; ibn Ebi Hatim, VII1/2755; Sa‘lebi, el-Kesf, V11/160-161; ibnii’l-Cevzi, VI/119; M.
Bulut, s. 52.

100 Taha, 20/121. igva hakkinda genis bilgi igin bkz. Ramazan Biger, “Igva”, D4, XXI/525.

101 Sad, 38/24-25; Hid, 11/46-47; A‘raf, 7/23; Enbiya, 21/87-88; Sami, X1/470-471; Ayhan, Kur’dn-1
Kerim’e Gore Peygamberlerin Ismeti, s. 94-106.
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Sonug olarak Duha ve Insirah sireleri 6zelinde inceledigimiz dalalet kavramini,
0zel anlamda Hz. Peygamber’in dini ge¢misiyle genel manada ise vahiy/niibiivvetle
alakali olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bilhassa risaletin ilk evresinde nazil olan
strelerde yiice/iist Allah inancina sahip miisriklerin veya muvahhit Mekkelilerin,%?
“Muhammed sapt1 (dalle), atalarin yolundan uzaklasti.” seklinde Allah Resilii’nii itham
etmeye baslamalari, Hz. Peygamber’in daha 6nce cahiliye gelenegi/dini tizere bulundugu
konusunda bize agik bir fikir vermektedir. Kur’an’da “Arkadasiniz, efendiniz sapmadi ve
kandirilmadi.”, % “Allah, kimin kendi yolundan saptigin1 (men dalle), kimin de dogru
yolda (miihtedin) oldugunu daha iyi bilir.”}** mealindeki beyanlar, meselenin
niiblivvet/peygamberlik/teblig ile ilgili oldugunu diisiinmemize neden olmaktadir.

Duha stresinde risalet oncesini tezekkiire davet eden ayetler, Hz. Peygamber’in
dini ve siyasi konumunun yani sira onun garesiz, yetim, dall/tek basina, yapayalniz,'%®
ail/fakir vb. bircok yoniine; tipki ¢oldeki yalniz basina bulunan bir aga¢ gibi hidayet
edici/yonlendirici 6zelligine yani nebiligine vurgu yapmaktadir. Nitekim risalet gorevinin
kendisine tevdi edilmesiyle onun seref ve itibarini arttig1 ifade edilir. Niibiivvet, hem
Hz. Peygamber’in kendisinde hem de Araplarin politeist tanr1 tasavvurlarinda, vassal

devlet anlayiglarinda ve toplumsal yapilarinda biliyiik bir degisim ve doniisim

gerceklestirmistir.
1.1.2. Hz. Peygamber’in Kitap ve iman Konularinda Bilgisi

Kur’an’da “Iste sana da [Ey Muhammed,] kendi buyrugumuz altinda hayat veren

192 54id el-Endeliisi, Tabakdatii’I-Umem, Cev. Ramazan Sesen, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yay., Istanbul 2014, s. 124-127.

103 Necm, 53/2, 30; Zemahseri, Kessaf, 1V/419; ibn Adil, XVIII/157. Ayrica inananlara “dallin/dogru
yoldan sapmig” ithami hakkinda bkz. Mutaffifin, 83/32. Hz. Peygamber’in miisriklerce ilahlardan
saptiran/uzaklastiran biri olarak goriilmesi hakkinda bkz. Furkan, 25/42; Razi, XXIV/74. Kur’an’in da
onlar1 “dallin/yoldan sapmis ve miikezzibin/hakikati yalanlamis olanlar” olarak nitelemesi hakkinda
bkz. Vakia, 56/51, 92.

104 Kalem, 68/7. Ayrica bkz. Kasas, 28/85; Kurtubi, XII1/321; Aldsi, Rithu I-Madni, XX/130. Miisriklerin
“Muhammed sapt1.” itirazlarina kargilik Kur’an, zamani sahit tutarak “Herkes (gelecegin kendilerine
getirecegi seyi) umitle beklemektedir; dyleyse siz de bekleyin, bakalim; ¢iinkii kimlerin diiz yolu
sectigini ve kimlerin dogru yolu buldugunu yakinda goreceksiniz!” seklinde cevap vermistir. Taha,
20/134-135; Mukatil, 11/346; Kurtubi, X1/265; Ibnii’l-Cevzi, V/337.

105 Araplar seyahat sirasinda ¢olde tek bir agac gordiiklerinde onun disinda baska bir aga¢ da yoksa ona
dalle adim verirler ve onunla yollarim bulurlardi. Sa‘lebi, el-Kesf, X/228; Kurtubi, XX/98; ibn Adil,
XX/391.

106 Niibiivvet sayesinde Hz. Peygamber’in, kitapla da Hicaz Araplarinin serefinin arttigmi belirten ayetler
ve aciklamalar igin bkz. Ingirah, 94/4; Enbiya, 21/10; Zuhruf, 43/44; Mukatil, 11/353, 111/497; ibn Sa‘d,
111/295-296; Taberi, Tefsir, XVIII/416; Zemahseri, Kessdf; 111/105; Kurtubi, X1/273, XVIII/173-174; ibn
Asar, XVII/23, XXI11/203; Cabiri, Fehmii’l-Kur’an, 1/62.
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bir mesaj vahyettik. [Bu mesaj sana gelmeden 6nce,] sen kitap/vahiy nedir, iman nedir
bilmezdin (ma kiinte tedri me’l-kitabu vele’l-imanu); ama [simdi] bu [mesaj1] bir 151k
yaptik ki onunla kullarimizdan diledigimizi dogru yola ulastiralim; siiphesiz sen de
[insanlar1 onunla] dogru yola ulastiracaksin.”,’®” “De ki: Allah [baska tiirliisiinii]
dileseydi, size bu [ilahi kelami] okuyup duyurmazdim; O da size ulastirmazdi onu.
Gergek su ki, bu [vahiy bana gelmezden] once bir dmiir boyu aranizda bulundum:

oyleyse, yine de aklimzi kullanmayacak misiniz?1%®

seklinde yer alan ifade
bigimlerinden, Hz. Peygamber’in peygamberlikle gorevlendirilmeden 6nce nasil bir hayat
yasadigini tespit etme imkani vardir. Buna gore tefsirlerde yer alan bir kisim rivayetlerde
ve Kur’an’da -ayetlerin zahiri anlamlar1 esas alindiginda- Hz. Peygamber’in kendisine
vahiy gelmeden 6nce iman vasfina sahip olmadigi, imana gotiiren yollar1 bilmedigi,**®
icinde yasadig1 toplumun/cevrenin inang ve dini gelenekleriyle ilgili islerin hi¢birinde
bunlara ters bir tavir icerisine girmedigi agikca miisahede edilmektedir. Oyle ki Kur’an’in
bazi ifadeleri, Mekke liderlerine Hz. Peygamber’in peygamberlikle gorevlendirilmeden
onceki hayatim1 ve kendileri arasinda uzun seneler boyunca yasayisini hatirlatarak
diisiinmelerini  salik vermektedir.!!® Bagka bir ifadeyle miisriklere zimnen
“Muhammed’in (S) asla yalan soylemeyen biri oldugu yolundaki 6miirliik gézlemlerinize
dayanan eski kanaatinizle, onun Kur’an’1 kendi muhayyilesinden ¢ikarip sonra da Allah’a
isnad ettigi yolundaki simdiki zanlariizi nasil telif edebilirsiniz?” diye soru yonelterek
onlar1 diisiinmeye davet etmektedir.'!*

Hz. Peygamber’in kendi kavmi arasinda uzun seneler yasadigi halde vahiy, kitap,

107 Siira, 42/52.

108 Yinus, 10/16.

109 Kurtubi, XVI/55. Yine Medine devrinde inen ve iman esaslarini igeren Bakara, 2/285. ayetinin lafzen,
“restliin evvelen rabbine iman etmemisken sonra iman ettigi” zannini uyandirma ihtimalinden dolay1
bazi1 miifessirler, “Vahiy oncesi peygamberler kiifiir iizere bulunuyorlardi.” denilemeyecegi iddiasina
istinaden, “Hz. Peygamber, kendisine vahiy gelmezden once miimin idi; fakat imana nasil davet
edecegini, imanin esas/yasalarini ve tafsilatini, seriatin tafsili hiikiimlerini bilmiyordu.” demislerdir.
Sa‘lebi, el-Kesf, VIII/326; Razi, VII/112-113, XXVII/163-164; Kurtubi, XVI/55-59; ibn Adil,
XVI1/223; Ibn Asir, XXV/152-153.

110 Ynus, 10/16; Derveze, Hz. Muhammed 'in Hayati, 11/51. Ayrica Hz. Peygamber’i ¢ok iyi tamdiklarina
vurgu yapan ayetler i¢in bkz. Mii’mintin, 23/69-70; Mukatil, 11/400; Taberi, Tefsir, XIX/56; Zemahseri,
Kessdf, 111/197; Sami, 111/32.

1 Ygnus, 10/15-17; Esed, s. 395. Konuyla alakali bu ayet grubu, Mekkeli miisriklerin Kur’an’m Hz.
Peygamber’in kendi uydurmasi oldugu ve dolayistyla kendi kisisel goriislerinden baska bir sey ifade
etmedigi yolundaki iddialar1 ve “Ey Muhammed! Atalarinin dininden yiiz ¢gevirme, tanrilarimiz hakkinda
konusma, bagka bir Kur’an getir, baska bir sey sdyle.” bicimindeki bazi istekleri {izerine nazil olmustur.
Mukatil, 11/85; Taberi, Tefsir, XV/40-45; Sa‘lebi, el-Kesf, V/123-124; Vahidi, s. 290; Esed, s. 394;
Cetiner, 1/498.
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kitabet, risalet gibi mevzularla ugrastigi goriilmemistir. O, risaletle gérevlendirilene kadar
vahiy/kitap ve imandan insanlara bahsetmemis, niizil siirecinde oldugu gibi bir vahiy
kitabeti ve 6gretimiyle de ilgilenmemistir.1*? Buna ilaveten, déneminde Araplar arasinda
oldukca yaygin bir egilimin tersine o, hayati boyunca ne bir tek misra siir
diizmiis/sdylemis ne de kendisine &zgii bir belagatle dikkatleri iizerine cekmistir.!'® Hatta
Hz. Peygamber’in rivayetlerin aktardiklari bilgiler nispetinde o donemde diiriist/giivenilir
bir kisi olarak taninmasinin disinda siyasi, askeri ve dini yonden Mekke’nin ileri gelenleri
arasinda da temayiiz etmedigi goriiliir.*'* Bu sebeple de Mekki ayetlerde bir yanda risalet
oncesi donemde ileride peygamber olacagina dair hicbir emare verilmezken diger yandan
da Duha ve Ingirah gibi ilk dénem nazil olan stirelerde niibiivvetin, peygambere bir nimet
ve rahmet oldugu hatirlatilir.

Yine Kur’an’da kissalar baglaminda Hz. Peygamber ve kavminin daha 6nceden
harici kiiltiirlere ve israilogullari’na/Ehl-i Kitab’a ait tarihi anlat1 ve kissalarla ilgili genis
bir bilgiye ve uyarilisina dek siyasi tarih bilincine sahip olmadiklarina isaret
edilmektedir.!® Her ne kadar tiim peygamber kissalarmin Arap toplumu tarafindan
bilinip bilinmedigi tartisma konusu ise de!'® Islam’in zuhurundan onceki dénemde
cahiliye Araplari, Hid, Salih, Ismail ve Suayb (as) gibi Arap peygamberler'!’ hakkinda
pek ¢ok hikaye biliyorlardi. Nitekim cahiliye devri Arap siirinde, A‘sa ve Umeyye b.
Ebi’s-Salt gibi eski sairlerin siirlerinde de Ad ve Semid kavminden bahsedilmesi,!®

Araplarin tarihe, siyere ve gegmise dair bilgi sahibi olduklarina dair farkli kayitlar,!°

12 Ankebit, 29/48; ibn Asﬁr, XXI/10, XXV/152; Azimli, s. 115. S6zkonusu ayet Hz. Peygamber’in okur-
yazar olmadigina delil getirilse de Kur’an’in anlam orgiisii i¢inde ve bu meyanda vahiyle istigal
etmedigine, kirk y1l yasadig1 toplumda daha 6nce nebilik iddiasinda bulunmadigina atiftir. Ankebiit 45.
ayette, “Utlu ma uhiye ileyke mine’l-kitabi.../Sana vahyedilen bu kitabi/ilahi kelam1 (bagka insanlara)
oku/ilet...”, “Allah dileseydi, size bu vahyi, ilahi kelam1 okuyup duyurmazdim.” seklindeki ifadeler de
48. ayete de aciklik getirmektedir. Yinus, 10/16-17; Ibnii’l-Cevzi, IV/14-15.

113 Esed, s. 395.

114 Cahiliye Arap toplumunda Hz. Peygamber’in diiriistliigii, giivenirligi ve giizel ahlaki gibi kendine has
miimeyyiz vasiflari diginda herhangi bir istiin niteligi ve ayirt edici vasfinin olmadigi yoniindeki
aciklamalar i¢in bkz. Azimli, s. 115; Erul, s. 285-286; Balci, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, s.
289-293.

115 Had, 11/49; Yasuf, 12/3. Ydsuf, 12/3. ayetteki gafil kelimesine “Oncesinde din ve seriatten habersiz
olma” anlamui verilmesi hususunda bkz. Razi, XVIII/69; Ibn Adil, XI1/7.

116 Semseddin Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, Sad. M. Mahfuz Séylemez-Mustafa Hizmetli,
Ankara Okulu Yay., Ankara 1997, s. 73-78.

17 ibn Kuteybe, Madrif. s. 13; Mahmud Es‘ad, Isldm Tarihi, Cev. Ahmed Liitfi Kazanc1-Osman Kazanci,
Marifet Yay., Istanbul 1983, s. 270-271; M. Hiiseyin Heykel, Hz. Muhammed’in Hayat: I-1l, Cev.
Vahdettin Ince, Yonelis Yay., Istanbul 2000, 1/147-148.

U8 4. H. Brau, “Semad”, /4, MEB Yay., Istanbul 1993, X/474-475.

119 Arap kabileleri nezdinde tarih ve Araplarin diger milletlerin tarihi hakkinda bilgisi igin bkz. Said el-
Endeliisi, s. 126-128.
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onlarin bu dykiileri bildiklerini ve anlattiklarin1 gdstermektedir.!?® Zaten Kur’an’da da
peygamberler ve kavimlerinin haberleri, Araplarin onlara yabanci olmadiklari, bu
haberleri ana hatlariyla ya da detaylarina varincaya kadar bildikleri imajin1 verecek bir
tislupla ifade edilmislerdir.!?* Mekkeliler, Arap kokenli veya Araplarin gelenekleriyle
ilgili olmayan Ehl-i kitap haberlerine yani Firavun, israilogullar1 ve diger Kitap ehli
anlatilarina ise Iran/Fars hiikiimdarlarinin hikayelerine gosterdikleri kadar'?? gereken
alakay1 gostermemislerdir. Bu nedenle de Hz. Peygamber ve Kureys’in Israilogullar:
kissalarindan gafil olduklarina, onlardan yeterince ders ¢ikarmadiklarina Nih ve Yasuf
kissas1 dzelinde temas edilir.'?®

Kur’an’a gore Hz. Peygamber, kendisine vahiy gelmeden once peygamber
olacagini bilmiyor, nebi beklentisi iginde olan Arap toplumunda peygamberligin
kendisine verilecegini ve vahyin kendisine indirilecegini {imit etmiyordu.?* Baska bir
deyisle ne Hz. Peygamber’in kendisi ne de miisrik Araplar, risalet éncesinde onun
peygamber olacag beklentisi igerisindeydi.'®® Mekke’ nin siyasi yapisi i¢inde herhangi
bir makama gelmesi de beklenmemekteydi. Her ne kadar ticari hayati onun Mekke
toplumundaki agirhgini ve saygmhigmi artirsa da'?® buna bagh olarak Mekke’de onun
herhangi bir niibiivvet talebi ve iddias1 sézkonusu olmamustir.*?’

Kur’an’da peygamberlik gelmeden 6nce Hz. Peygamber’in nasil ibadet ettigini
aydinlatacak bir agiklama ve bunu ayetlerden ¢ikarma olanagi da yoktur. Ancak Arap

toplumunun Allah’a ya da tanrilara ibadet etmesinin bir goriiniimii olarak namazi

120 «fslam’dan Once Hicaz Bolgesindeki Araplarda Tarih” adli makalesinde Islam oncesi devirde tarih
bilmeyi gerektiren sebepler iizerinde duran Riza Savas, Araplarin cahiliye doneminde tarihle yakin ilgisi
olan bilgileri ezberlediklerini ve cocuklarina aktardiklarim sdylemektedir. Buna ilaveten Islam
Tarihgiligi’nin gelismesinde ve 6nemli kaynaklarin kaleme alinmasinda cahiliye devrinde Araplarin bu
konuda edindikleri tecriibelerin ve katkilarin ¢ok fazla tesirinin oldugunu ifade etmektedir. Riza Savas,
“Islam’dan Once Hicaz Bolgesindeki Araplarda Tarih”, DEUIF Dergisi, Say1: 7, izmir 1992, s. 257-268.
Araplarda tarih gelenegi ve Islam tarih yaziciligina etkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Hanefi
Palabiyik, “Sozlii Gelenekten Islam Tarihgiligine”, Islam Tarihinin Problemleri Kolokyumu, Elif
Matbaasi, Sanliurfa 2008, ss. 5-48.

121 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 1/268-272.

122 Mukatil, 111/18-19; Zemahseri, Kessdf, 111/497; Kurtubi, XIV/52; Aldsi, Rihu I-Madni, XX1/67; Cevad
Ali, XV/320.

123 7emahseri, Kessdf, 11/415-416; ibn Adil, XI/7.

124 Kasas, 28/85-86; Yinus, 10/16; Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 11/32; Erul, s. 32-34.

125 Erul, s. 32-34; Balci, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, s. 225, 308-318. Ayetlerin aksine Hz.
Peygamber’in geleceginin miineccimler, kahinler, rahipler ve Yahudi hahamlar1 tarafindan dahi
bilindigini ve ilan edildigini ortaya koyan rivayetler, Restilullah’in sanini yiiceltmek ve onu reddedenleri
ilzam etmek maksadina bagh olarak viicuda getirilmislerdir. Ahmet Onkal, “Islam Tarihgiliginde
Tarafsizlik Problemi”, Isldmi Arastirmalar Dergisi, V1, Say1: 3, ss. 189-197, s. 193; Erul, s. 34.

126 Eryl, s. 37.

127 Azimli, s. 115; Erul, s. 285-286.
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bildikleri ve ibadet amaciyla namaz kildiklari, Kabe ve tanrilar 6niinde kiyam, rika‘,
siiciid gibi ritiielleri yerine getirdikleri sdylenebilir!?® Buna bagli olarak da Hz.
Peygamber’in bu ibadet sekillerini bildigini, Kébe yaninda ve yalniz kaldigi siralarda bu
hareketleri, dini yonelisinden dolayi, yalniz Allah’a kars1 birer tapinma eylemi olarak
yaptigini varsayabiliriz. 12

Kur’an’da Allah elgisinin peygamberlikle gorevlendirilmeden oOnce putlara
taptigina, tanri/put evlerini ziyaret ettigine dair agik bir karine bulunmadigi gibi
mabet/beyt merkezli bir toplumda®® hac ile ilgili Kabe’ye kars1 yapilan gorevleri yapip
yapmadigini da gésteren bir nas yoktur. Haccin adetlerini ve Kabe’deki ¢esitli ibadetlerin
uygulanis sekillerini bildiren ayetler kusku gotiirmeyen bir bicimde gosteriyor ki islam’da
yer alan uygulamalarin gogunlugunu, peygamberlikten dnce Araplar tatbik ediyorlardi.
Islam geldiginde bu gérev ve uygulamalar, sirk ve putperestlik saibesinden temizlenerek
kabul edildi. Buna bagli olarak soylenebilir ki, Hz. Peygamber peygamberlikle
gorevlendirilmeden nce tevhidi esasa dayali ve Ibrahim peygambere izafe edilen haccin
Ozelliklerini ve ritiiellerini, Kabe’ye ait teAmiil ve pratikleri, sirk ve putperestlikten uzak
bir sekilde yerine getirmekteydi.*3

Risalet sonras1t Hz. Peygamber, cahiliye sirk akidesiyle miicadele etse de inang
disinda Islam 6ncesi muamelat uygulamalari, ahkdm, &rf ve adetleri, Kur’an’da biiyiik
dlciide ibka edilmistir.**? Haddizatinda mevzubahis ayetlerde Hz. Peygamber’in Kitap ve
imandan yoksunlugu, imanin peygamberden nefyedilmesi, onun imani veya dini durum
ve yasantistyla ilgili degildir. Ozelde Hz. Peygamber’in genelde ise Hicaz Arap
toplumunun agik, belirgin bir bicimde izlenmesi gereken yolu tutmamalariyla,
hedeflerinin yoksunluguyla, dini ve siyasi bir menhece/metoda, niibiivvet miiessesesine
sarilmamalariyla alakalidir. Aksi takdirde risalet dncesi anlatilan Hz. Peygamber ile bu
ayette bahsedilen el¢inin arasini telif etmek oldukc¢a giiglesecektir. Zira peygamberlik

oncesi hayatini konu edinen rivayetlere bakilirsa,’3® Kur’an’m Hz. Peygamber’in dini

128 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 11/42.

129 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 11/43.

130 Cahiliye Araplarinin putlar1 ve mabetleri/beytleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Mahfuz Séylemez
(Ed.), Cahiliye Araplarinin Ilahlari, Ankara Okulu Yay., Ankara 2016.

131 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 11/41-42.

1382 Genis bilgi i¢in bkz. Emrah Dindi, Kur’an’da Islam Oncesi Kiiltiiriin Izleri, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2014.

133 Hz. Peygamber’i miikkemmel olarak tanitan rivayetlerin peygamberlik oncesi niibiivvete yonelik delil
arama amagcli ve onun dini biitiin bir insan oldugunu ispata yonelik iiretildigi ve hanif olmadig1 hakkinda
bkz. Azimli, s. 112-113; Erul, s. 39.
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inanci, imani, ibadetleri ve ahlakina fazla bir deger kattigini soylemek zordur. Ciinkii Hz.
Peygamber zaten cahiliyenin tiim pisliklerinden, koétiiliiklerinden (ekzar/denesu’l-
cahiliyye’den) uzak bir yasanti i¢erisindeydi. Hatta hac, umre, tavaf, orug, itikaf, kurban
vb. ibadetleri ¢oke¢a icra eden, sirk kogsmayan, her daim Allah’1 tazim ve tebcil eden
birisiydi.** Ustelik Hz. Peygamber’in yan: sira baskalar1 ve Hz. Peygamber’in dostlar
da®® tevhit inancina sik1 sikiya bagl ve genel geger ahlaki ilkelere, erdemli davranislara
sahip idi.® Dolayisiyla cahiliye donemi hanif/tehanniif geleneginin bir ferdi olarak bu
derece yiiksek ahlaka sahip Hz. Peygamber, niibiivvetin kendisine verilecegini
ummadig®®’ gibi insanlar1 nasil harekete gecirip yonlendirecegini de bilmiyordu. Bu
anlamda, “Daha onceden sen onlara bir kitap okumuyordun.”, “Kitap nedir, iman nedir
bilmiyordun.” ifadeleriyle Kur’an, risalet 6ncesindeyken Hz. Peygamber’in niibiivvetine
yonelik higbir isaretin olmadigim agik¢a ortaya koymaktadir.'*® Nitekim ilk inen stirelerin
ilk beyanlar1,’®® “ikra/oku, teblig et”,'*® “yA eyyiihe’l-miiddessir kum feenzir/Ey
[yalmizliga] biiriinmiis olan! Kalk ve uyar!”'*! seklinde Hz. Peygamber’i aleni teblige

sevkedici ifadelerle*? baslamakta, onun gogsiinii Islam’a/imana acarak idrakinin

134 Tbn Ishak, s. 20; Ibn Hisam, 1/183; Makdisi, s. 272; Siiheyli, 1/312; Kelai, 1/113; Makrizi, 1/19; Sami,
11/147.

185 Mevlana Sibli, Asr-1 Saadet I-V, Cev. Omer Riza Dogrul, Eser Yay., Istanbul 1973, 1/144-146.

136 Cahiliye déneminde haniflik dini esaslar1 lizere olan, putlardan uzak duranlarin ve tevhit inancim temsil
edenlerin isimleri ve hayatlar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Habib, Miinemmak, s. 152-153; Alfsi,
Mahmd Siikri, Biiliigu’l-Erab fi Ma ' rifeti Ahvali’l-Arab 1-111, Tahk. Muhammed Behget el-Eserdi,
Daru’l-Kiitiibi’l-[Imiyye, Beyrut tsz., 11/244-286; Saban Kuzgun, Isldm Kaynaklarina Gére Hz. Ibrahim
ve Haniflik, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., istanbul 2015, s. 201-214; Murat Saricik, [nang ve Zihniyet Olarak
Cahiliye, Nesil Yay., Istanbul 2004, s. 241-258. Haniflerin yam sira o dénemin ahlaki ¢okiintiisiinden
sikayetci olan; icki, zina vb. kotii eylemleri kendilerine yasaklayan kisiler hakkinda bkz. ibn Habib,
Miinemmak, s. 422; Mahmud Es‘ad, s. 310-311; Kuzgun, s. 206; Balci, Peygamberlik Oncesi Hz.
Muhammed, s. 301.

137 Zeyd b. Amr gibi putlara tapmayan, nebi beklentisi igerisinde olan haniflerden Umeyye b. Ebi’s-Salt ise
gelecek peygamberin kendisi olacagint umuyordu. Niibiivvet Hz. Peygamber’e verilince, kiskangligi ve
niibiivvette rakibi olmasindan dolay1 ona iman etmedi ve kimi zaman da Hz. Peygamber’i Bedir harbinde
akrabalarini 6ldiirdiigii gerekgesiyle gergek bir peygamber gibi davranmamakla sugladi. Genis bilgi igin
bkz. Bagdadi, Abdulkadir b. Omer, Hizdnetii’l-Edeb ve Liibbu Liibdbi Lisdni’l-Arab 1-X111, Tahk.
Muhammed Nebil Tarifi-Emil Bedi‘ el-Ya‘ktb, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1998, 1/246; Alfsi,
Biiligu’I-Erab, 11/247, 253-258; Mahmud Es‘ad, s. 305-306; Neset Cagatay, Isldimdan Once Arap Tarihi
ve Cahiliye Cagl, AUIF Yay., Ankara 1957, s. 153-155; Kuzgun, s. 210-311. Kavmin 6nde gelenleri
olmalar1 hasebiyle risaletin/vahyin ancak kendilerine tevdi edilecegine inanan bazi miisrik liderlerin bu
inanglarmi kinayan ve reddeden ayetler hakkinda bkz. En‘am, 6/124-126.

138 Balc1, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, s. 225.

139 Yak(bi, Tarihu’l-Ya ‘kibi, s. 116.

140 Alak, 96/1, 3. Literatiirde “karae” kelimesinin “iletmek, teblig etmek, ulastirmak’ anlamindaki kullanimi
hakkinda bkz. Ibn Ishak, s. 88; Ibn Hisam, 1/240; Buhari, Fedailu’s-sahabe 30, Isti’zan 19; Miislim,
Imére 38; Siiheyli, 1/414.

141 Miiddessir, 74/1-2.

142 {lk vahiy boliimlerinde gegen “ikra’” ve “kum feenzir” {islubunun aleni teblig anlamna gelip
gelmeyecegi hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed Mekke de, Cev.
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oniindeki engelleri'®® kaldirmay1 amaglamaktadir.

Bu bakimdan “kitap nedir, iman nedir bilmeyen” yahut o giine kadar bunlarin tam
farkinda olmayan Hz. Peygamber’e, ayni ayette “kullar1 hidayete erdiren bir nur,'#*
harekete gegiren bir “rah”un verildiginin/vahyedildiginin soylenmesi de'®® bu tarihi
ortamla, niizil doneminin kosullariyla olduk¢a Ortiismektedir. Kanaatimizce Kur’an’in
Hz. Peygamber’in bilgisizligine/dirayetsizligine bu vurgusu, Medine devrinde Kur’an
tarafindan tesis edilen iman esaslarindan'*® yoksunluk anlaminda degil, miisriklerde
oldugu gibi'#’ giiclii bir tevhit/Allah ve melek inancina sahip Hz. Peygamber’in “Kur’an’1
kendisinin uydurdugu, Allah’a iftira ettigi, niibiivveti kendi dirayetiyle, hile/gasp
148

yoluyla™®® ele gecirmeye calistigi, elciligi tasiyacak kriterlerin kendisinde mevcut
olmadig1” iddialarmna kars1 bir cevaptir.2*® Bunu teyit eden bir delil de hicrete yakin bir
dénemde inen Stra sliresinin “Kur’an’in tipki daha 6nceki peygamberlere verilen kitap
gibi ilahi bir kitap oldugu, Allah tarafindan vahyedildigi, onu vahyeden Allah’in yiiceler
yiicesi oldugunu” ifade ederek vahye ve onun kaynagina atifla baslayip mukaddimedeki

konuyu tekrar ederek sona ermesidir.**
1.1.3. Putperest Toplumda Hz. Peygamber’in Putlar Karsisindaki Tutumu

Islam 6ncesi dénemde Hz. Peygamber’in Ficar harbine katilmasi, Hilfu’l-Fudil
tiyeligi, Kabe hakemligi gibi vakalar putperestlerle olumlu iligkilerini ve ortak yonlerini
gosterse de putlara karsi tavr1 daima tartisilagelmistir. Bu itibarla Restlullah’in risalet

oncesi donemde putlar karsisindaki durusunun miispet veya menfi olup olmadiginin agiga

Siileyman Kalkan, KURAMER Yay., Istanbul 2016, s. 75-79.

143 Tbnii’l-Cevzi, IX/162.

144 Kur’an’da daima iman, hidayet ve ilim nura; dalal, cehalet ve kiifiir de karanhiga tesbih edilmistir. ibn
Asir, XXV/154.

145 Sira, 42/52; Esed, s. 527, 995. Kitap/Kur’an gibi imanin da Allah tarafindan verildigi, sonradan
kazamlmadig hususunda bkz. Taberi, Tefsir, XXI/560; ibn Asar, XXV/152.

146 «“Allah’a, meleklerine, elgilerine, kitaplarina, ahirete iman” seklinde formiile edilen iman esaslarini konu
edinen ayetler hakkinda bkz. Bakara, 2/136, 177, 285; Al-i Imran, 3/84; Nisa, 4/136 vb.

147 Nadr b. Haris’in “Muhammed gibi biz de hakki/hakikati dile getiriyoruz, Allah’tan baska ilah olmadigin1
sOyliiyoruz.” iddias1 hakkinda bkz. Mukatil, 11/15; Hazin, 111/28; ibn Adil, IX/503.

148 Konumuza mesnet teskil eden ayette gegen derd/yedri/tedri/dirdye kelimesi de “bir seyi isteyerek ve
amaglayarak, tasavvur ve idrak ederek yahut da aldatma, hile ile gizlice 6ziine vakif olunarak elde
edinilen bilgi” anlamina gelmektedir. Ferahidi, Halil b. Ahmed, Kitdbu’l-Ayn 1-VIII, Tahk. Mehdi el-
Mahzimi-Tbrahim es-Semarrai, Daru ve Mektebetii’l-Hilal, Beyrut tsz., VIII/58-60; Isfehani, Miifredat,
s. 312-313; Tbn Manzir, XIV/254.

149 Sira, 42/24; Taberd, Tefsir, XX1/531; ibn Astr, XXV/152. Ayrica iddialarin aksine teblig ve risaletin
yalnizca Allah’in dilemesine ve bildirmesine bagl olarak gerceklestigini belirten ayet hakkinda bkz.
Yinus, 10/16.

150 fslamoglu, Hayat Kitabi Kur’an, s. 605; Cabiri, Fehmii’l-Kur’an, 11/155-157. Mekke’de Kur’an
Ogretiminin ve vahyin kaynaginin Allah’a nispeti hususunda bkz. Necm, 53/5; Rahman, 55/1-2.
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kavusturulmasi, Kur’an-siyer iliskisi bakimindan 6nem arzetmektedir.

Her ne kadar Mekkeliler Yahudi ve Hiristiyanligi reddetseler de onlarin
cogunlugu, 6zellikle de tiiccar aristokrasisi, atalarinin dinine inansalar da az ya da ¢ok
siddetli bir arayistan gegen kimseler, 6nceki iimmetler karsisinda kendilerini ayr1 tutacak
ve onlar1 dogru yolda iistiin kilacak yeni ve 6zel bir din arzusu ve beklentisi i¢erisindeydi.
Asagida gorecegimiz gibi Islamiyet’in zuhurundan kisa bir siire énce Arap yarimadasinda
Ibrahim’in dinine baglh olduklarini sdyleyen bazi muvahhit kimselerin (haniflerin)
mevcut oldugu ve bunlarin peygamber veya peygamberlik bekledikleri, yeni bir din veya
nebi sorusturduklari, yeni bir inang arayisi iginde yeni bir Kitap beklentisine/timidine
sahip olduklar1 bilinmektedir.*>!

Hz. Peygamber’in ¢agdas1 Varaka b. Nevfel, Osman b. Huveyris, Ubeydullah b.
Cahs ve Zeyd b. Amr b. Niifeyl gibi baz1 énemli ve meshur haniflerin, Kureys’in
brahim’in dininden/yolundan saptigini, ona muhalefet ettigini, isitmeyen ve gérmeyen,
herhangi bir fayda ve zarar1 olmayan putlara/tanrilara taptiklarini gerekce gostererek yeni
bir dinin liizumu ve yol tayini konusunda istisare ettikleri ifade edilmektedir.’®?> Mevcut
dinlere alternatif bir din arayis1 icinde ve Mekke’yi pagan inancindan kurtarmak i¢in®®?
cesitli beldelere seyahate ¢ikip din edinmeyi/devsirmeyi planlayan bu kisilerden Zeyd b.
Amr b. Nifeyl disinda diger ii¢li Hiristiyanligi kabul etmis ve bu dinde karar

kilmislardir.®® Hatta Réim imparatorlugunun resmi dini Hiristiyanlik sayesinde siyasi

151 Ayrintih bilgi igin bkz. Mahmud Es‘ad, s. 300-311; Fazlur Rahman, Islami Yenilenme: Makaleler 1V, s.
34-35; Kuzgun, s. 201-214; Said Havva, 1/211-214. Islam oéncesi donemde ve Hz. Peygamber’in
niibiivvetinin ortaya ¢iktig1 yillarda Arap yarimadasinda peygamber ve mesih beklentisi, sebepleri
hususunda genis bilgi i¢in bkz. Fazlur Rahman, Islami Yenilenme: Makaleler IV, s. 33-36; Adnan
Demircan, “Son Peygamber’in Geldigi Cografya ve Toplum: Hicaz Bolgesi ve Cahiliye Araplari”,
Cahiliye Toplumundan Giiniimiize Hz. Muhammed, Fecr Yay., Ankara 2007, s. 44-46; Balci,
Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, s. 226-227.

152 1bn Ishak, s. 36; Ibn Hisam, 1/222; ibn Habib, Miinemmak, s. 152-154; ibn Kesir, Biddye, 11/296-297;

Sami, I1/181; Halebi, 1/202; Kuzgun, s. 204. Dort hanif rivayetinin uydurulmus oldugu iddias1 hakkinda

bkz. Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 79-83.

Bu cabalar aslinda bireysel goriinse de Bizans ve Sasani giidiimiindeki yarimadada Arap paganizmine,

Yahudi ve Hiristiyan dinlerine alternatif toplumsal bir din/yol arayisi oldugu, bu arayisin ii¢ dinin Arap

yarimadasinda ¢ok eski tarihlere kadar giden hakimiyet miicadelesini haniflerin dilinden yansittigi

kanaatindeyiz. Hatta Mekke’de putperestlerin yolculuk sirasinda daha giizel taslar buldugunda eskisini
atip yenisini tapimnma araci olarak kullanmalar1 da yol metaforuna paralel bir bigimde bu din/diislince
arayisindan, dinsel gel-gitlerden kinaye olsa gerektir. Ilgili rivayet i¢in bkz. ibnii’l-Kelbi, Cemheretii'n-

Neseb, Tahk. Naci Hasan, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1986, s. 101; Ibn Habib, Ebli Ca‘fer Muhammed,

Kitdbu’I-Muhabber, Tahk. Ilse Lichtenstadter, Daru’l-Afiki’l-Cedide, Beyrut tsz., s. 158-159; ibn

Diireyd, Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen, el-Istikdk, Tahk. Abdiisselam Muhammed Harun,

Mektebetii’l-Hanci, Kahire tsz., s. 122; Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru

A ‘ldmi’n-Niibeld I-XXIIl, Tahk. Suayb el-Arnatid-Hiiseyin Esed, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1993,

XVI/363; Cevad Ali, XI/67. Ayrica bkz. Furkan, 25/43; Casiye, 45/23.

Araplarin i¢inde bulundugu dini durumdan rahatsiz olan, inanglara kars1 derin bir siiphe i¢inde bulunan

153

154
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emellerini gerceklestirmek ve makam hirsini tatmin etmek isteyen Osman b. Huveyris,
Kureys’i/Mekke’yi vergilendirmek ve Hiristiyanlagtirmak igin tesebbiise dahi
gecmistir.1>®

Risaletten énce Mekke’de hanifligin/Ibrahim dininin en 6énemli temsilcilerinden
sayillan Zeyd b. Amr ise arastirmalar1 neticesinde ne Yahudiligi ne de Hiristiyanligi
benimser. Kavminin dininden ayrilir ve biiyiik atasi Ibrahim’in'*® dinine yonelir. Hatta
Mekke’de sadece kendisinin Ibrahim ve Ismail dininden oldugunu iddia ederdi.’®" Hz.
Peygamber de Zeyd’in putlar1 agiktan ilk yeren kisi oldugunu ve kendisini de putlardan
Ilk kez Zeyd’in nehyettigini sdylemektedir. Rivayetlere gére Hz. Peygamber, gengliginde
puta tapanlari elestiren Zeyd b. Amr ile gorlismiis ve putlara kurban edilen hayvanlarin
etinden yenmemesi gerektigini ondan Ogrenmistir. Oyle ki, Zeyd ile tamsip
konusmasindan sonra kendisine peygamberlik gelinceye kadar hi¢bir puta dokunmamais

ve onlar i¢in kurban kesmemis, putlar adina kesilmis etten de yememistir.*>®

ve arayisini siirdiiren Ubeydullah b. Cahs, Hz. Peygamber’in zuhuruyla ilk énce miisliiman olmus,
Habesistan’a hicret ettikten sonra da tekrar Hiristiyanlig1 secmistir. Ibn Ishak, s. 90; ibn Hisam, 1/222-
223; Ibn Habib, Miinemmak, s. 154; Belaziiri, Ensdb, 1/193; Mahmud Es‘ad, s. 303.

155 fbn Habib, Miinemmak, s. 154-158; Belaziiri, Ensdb, 111/290; Mahmud Es‘ad, s. 303; Watt, s. 54;
Cagatay, s. 148; Adem Apak, Isldam Oncesi Arap Tarihi ve Kiiltiirii, Ensar Yay., Istanbul 2012, s. 259.

156 Mekke ve Medine’de gerek kitap ehliyle gerekse de Mekkeli miisriklerle yapilan tartismalarda Ibrahim
milletine, dinine, ritiiellerine ve Araplar icin bilyiikk 6z ata olma 6zelligine siirekli vurgu yapilmis;
misriklerin, Yahudi ve Hiristiyanlarin onu sahiplenmelerine itiraz edilmis, miisliman oldugu
belirtilmistir. Ornegin Mekke’de genellikle Kur’an’m temel vurgusu putlarin fayda veya zarar vermeye
giiclerinin yetmeyecegi konusu olup bu cercevede Hz. Ibrahim’in putlara fiili miidahalede bulunmast,
putlar1 kirma ve miisriklerle miicadelesi anlatilir. Saffat, 37/83-99; En‘am, 6/74-81; Enbiya, 21/51-70
vb.

57 1bn Ishak, s. 36; Balaziiri, Ensab, 111/450; ibn Abdilberr, el-Istidb fi Ma ‘rifeti’l-Ashab, s. 185; Kelai,
1/146; ibn Kesir, Biddye, 11/297; Halit Ozkan, “Zeyd b. Amr”, DIA, XLIV/316; Muhammed Ebi Sehbe,
1/82-83. Zeyd b. Amr b. Nifeyl’in hayati, kigiligi, itikad1 ve ibadetleri, seyahatleri, putperestlerle
miicadelesi ve Hz. Peygamber’le iliskisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Cevad Ali, X11/45-52; Cagatay,
S. 149-150; Muhammed Eba Sehbe, 1/82-83. Zeyd ile birlikte hanifligini anlatanlardan birisi de sair Eba
Kays b. Eslet idi. Siirlerinde haniflikten sik¢a bahsederdi. Medine’de hanif diye isimlendirilen Eb{i Kays,
siitlerinde Yahudi ve Hiristiyan olmamakla, hanif olmakla 6viiniirdii. Tbn Sa‘d, IV/383-384; Zehebi,
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tarihu’l-Islam ve Vefaydtii’l-Megdhir ve’l-A ‘lam I-LII,
Tahk. Omer Abdiisselam Tedmiiri, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1987, 11/42-43; Ibn Kesir, Bidaye,
[11/190-191; ibn Hacer, VII/334-335; Cevad Ali, XVII1/290-291. Mekke donemi vahiy siirecinde de Hz.
Peygamber’den Allah’in kendisini dosdogru bir yola/dine, miisrik, Yahudi ve Hiristiyan olmayan
Ibrahim’in dinine/milletine yonelttigini ve “miisliimanlarin, sirkten uzak duranlarin ilki veya énciisii”
oldugunu sOylemesi istenir. Zimer, 39/11-12; En‘am, 6/161-162; Mukatil, 1/381; Taberi, Tefsir,
X11/281-285.

158 Tbn Ishak, s. 37; Ibn Sa“d, I11/380; Ahmed b. Hanbel, /189, 11/68; Buhari, Zebaih 16; ibn Diireyd, Istikdk,
s. 134; Tbn Abdilberr, s. 186; Ibn Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillah, Tarihu Medineti
Dumegk I-LXX, Tahk. Muhibbuddin Ebi Said Omer b. Garame, Daru’l-Fikr, Beyrut 1995, XIX/507;
Zehebi, Siveru A ‘lami n-Niibeld, 1/129-134; Hamidullah, Islém Peygamberi, s. 57; Halit Ozkan, “Zeyd
b. Amr”, DI4, XLIV/316-317; Balc1, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, s. 303. Bu olay, geng bir
delikanli iken meydana geldigine gére, Hz. Peygamber’in o giine kadar putlar adina kesilmis etlerden
yedigini gostermektedir. Azimli, s. 114. Zeyd b. Amr’1, Hz. Peygamber’den daha duyarl: bir kisi olarak
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Cahiliye doénemi bazi anlayis ve uygulamalarina muhalefet eden Zeyd’in,
Kureys’in dininden itizal ettigi, Mekke miisriklerinin putlar (tdgt/nusb/evsan) adina
kestiklerini yemedigi, Allah’in kendilerine bu kadar nimet vermesine ragmen kurban
takdimelerinde Allah’in admi anmadiklart icin onlar1 ayiplaylp kinadig,*®® hatta
kavminin dinini bozdugu gerekgesiyle eziyet/iskence gordiigli ve Mekke’den ¢ikarildigi
ifade edilmektedir.*°

Baz1 kaynaklarda -yukaridaki bilgilerin aksine- 6zellikle risalete yakin donemde
cahiliye Arap toplumunda bir arayis igerisinde bulunan®®! Hz. Peygamber’in de niibiivvet
verilmeden once cahiliye inaniglarina meyletmedigi, putlara hi¢ tapmadigi, bunlarin kotii

oldugunu bildigi, kendisine vesen/sanemlere tapip tapmadigi sorusuna verdigi cevapta da

bunu agikca ifade ettigi, onlara asla perestij ve ibadet etmedigi,'®? onlardan nefret ettigi, %

gbsteren anlatilarin sonradan diizenlenmis oldugu gériisii hakkinda bkz. Saban Oz, Farkli Siyeri
Okumak, Arastirma Yay., Ankara 2014, s. 125-126. Hz. Peygamber’in putlara kurban kesmesi ve Zeyd
b. Amr ile diyaloglarin1 konu edinen rivayetlerin genis bir degerlendirmesi i¢in bkz. Ali Osman Ates,
“Putlara Kurban Kesme ve Allah’tan Bagkasit Adina Kesilenlerden Yeme Konusunda Hz. Peygamber’in
Tutumu”, DEUfFDergisi, Sayi: IV, ss. 363-402; Demil, s. 259-276.

159 hn Habib, Miinemmatk, s. 153; Buhari, Menakibu’l-Ensar 24; Stiheyli, I/382. Zeyd’in bilahare Kur’an’in
da yasakladig1 “kan, 6lii hayvan eti ve putlar adina kesilenlerden” uzak durdugu nakledilmektedir. ibn
Hisam, 1/224; Siiheyli, 1/382; Halebi, 1/201-202. Ayn1 sekilde Zeyd, cahiliye devrinde kiz ¢ocuklarinin
oldiriilmesine karsi ¢iktigi, topraga gomiillmekten onlart kurtardigi i¢in “kadinlarin hamisi (nasirii’l-
mer’e)” olarak adlandirilmistir. Ibn Sa‘d, 111/380-381; Belaziirl, Ensdb, 111/450; Sami, 11/182; Zirikli,
Hayruddin b. Mahmad b. Muhammed, el-4 ’Iam I-V1I, Daru’l-ilm 1i’I-Melayin, yy. 2002, 111/60.

160 bn ishak, s. 36-37; Ibn Hisam, 1/231; ibn Habib, Muhabber, s. 171-172; Siiheyli, 1/389; Kelai, 1/148;
Zehebi, Siveru A ‘lami’n-Niibeld, 1/27; Halit Ozkan, “Zeyd b. Amr”, DIA4, XLIV/316-317; Balci,
Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, s. 301-302. Kabile iiyeleri ona tabi olur korkusuyla Kabe’ye
girmesine miisaade edilmedigi, Kureys gencleri ve asagi takimi tarafindan engellendigi i¢cin Zeyd de
Mekke’nin kargisindaki Hira dagma siginmis, ¢adirini oraya kurmus, zaman zaman gizlice Kabe’de
teblig faaliyetlerine devam etmistir. Ibn Ishak, s. 36-37; Ibn Hisam, 1/231; Siiheyli, 1/389; Zehebd, Siyeru
A ‘lami’n-Niibeld, 1/127; Mahmud Es‘ad, s. 303-305; Halit Ozkan, “Zeyd b. Amr”, DIA, XLIV/316.
Cahiliye Arap dini hayatinda 6nemli bir yeri olan Hira, Hz. Peygamber’in de risalet dncesi ibadet ve
inziva mekan1 olmus; o, ilk vahiy ve melekle burada bulusmustur. Ibn Hisam, 1/233-235; Belaziiri,
Ensdb, 1/48-149.

161 fbn Hisam, 1/233-235; Belaziiri, Ensdb, 1/48-149; Hamidullah, Islim Peygamberi, s. 72-75; Balci,
Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, s. 301. Islam &ncesinde Arap topluluklarinda arayis ve uyanisin
ipuclarim gdsteren olay ve olgular hakkinda bkz. Abdulaziz Dari, Isldm Iktisat Tarihine Giris, Cev.
Sabri Orman, Insan Yay., istanbul 2014, s. 20.

182 Suyiti, ed-Diirr, VII/364; Sami, 11/149; Halebi, 1/204; Mevlana Sibli, 1/140, 149; Sarmus, s. 305-316.
Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde de -risaletten 6nce mi yoksa sonra mi sdyledigine dair bir karine
bulunmasa da- Allah Resilii’niin Hz. Hatice’ye, “Vallahi ey Hatice, Lat ve Uzza’ya tapmam, higbir
zaman Lat ve Uzza’ya tapmayacagim.” dedigi nakledilmektedir. Ahmed b. Hanbel, IV/222. Risaletin
ikinci yilinda nazil olan Kafirn stiresinde de ayni1 kalipla miisriklerin tanrilarina asla tapmayacagi ifade
edilmistir. Kafirtn, 109/1-6. lgili ayetlerin, Allah Resilii’niin gegmisinde sirkin yer almadigmin delili
olarak goriilmesi hususunda bkz. Islamoglu, Hayat Kitab: Kur’an, s. 68.

183 Tbn Sa‘d, 1/195; Kurtubi, XVI/58; Halebi, 1/205, 1/380. Yetiskinlik ¢agina ulasinca onlardan nefret
etmeye basladigim belirten rivayetler hakkinda bkz. Taberd, Tarih, 1/456; ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 1/159;
Kurtubi, XV1/56; Halebi, 1/205; ibn Astr, XXV/153. Hz. Peygamber’in Lat ve Uzza putlarma
bugzettigine dair ifadelerin rahip Bahira rivayetinde gegiyor olmasi (Ibn Ishik, s. 19; Ibn Hisam, 1/180;
Ibn Sa‘d, 1/154; Siiheyli, 1/312; Ibn Kesir, Biddye, 11/346; Halebi, 1/205) bilginin dogrulugunu/sthhatini
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onlara tapmaktan ve dokunmaktan Allah tarafindan korundugu!®* ve putlar adina kesilen
etlerden veya putlara takdim edilen yiyeceklerden yemedigi'®® rivayet edilmektedir.
Yine kaynaklarda Hz. Peygamber’in, katilmamak i¢in mazeret ileri siirmiis olsa
da putperest amcas1 Ebt Talib ve halalarinin 1srar1 ve zorlamasiyla Kureys’le birlikte bir
bayram giiniinde Buvane putunu veya Yenbu* civarinda Buvane denilen bir yerde dikili

166

putlari=*° ziyarete gittigi kaydedilmektedir. Fakat bu senlik sirasinda kerhen temessiih ve

teberriik amaciyla tanrilara dokunmak ve el siirmek istedigi,*®” her seferinde uzun boylu

168 yani melekler vasitasiyla

beyaz bir adamin temessiil ederek kendisini uyardigi
engellendigi, peygamberlik gelinceye kadar bayram giinleri de olsa putlara yanagmadigi
ifade edilmektedir.’®® Kalem siiresinin 1-4. ayetleri de Hz. Peygamber’in sagduyu ve

giizel ahlakla ¢elisen, Allah’a yonelmesi, ibadete ¢ekilisi, nefsini arindirmasi ile ahenk

stipheli kilmaktadir. Bu Bahira hadisesinin gergekten vuku bulup bulmadigi, Hz. Peygamber’in rahiple
goriisiip gortismedigi, rahibin onda peygamberlik alametlerini goriip gérmedigi veya onun nebi
oldugunu anlayip anlayamayacag hususundaki tartismalar icin bkz. Ismail Hakki Atceken, Hz.
Peygamber’in Yahudilerle Miindsebetleri, Marifet Yay., Istanbul 1996, s. 65-72; Richard J. Gottheil, Bir
Hiristiyan Bahird Efsanesi, Cev. Fatimatiiz Zehra Kamaci, Inkilab Yay., Istanbul 2008; Azimli, s. 89-
98; Sarmus, s. 76-94; Balc1, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, s. 240-249.

164 Tbn Hisam, 1/183; Ibn Sa‘d, 1/158; Kelai, 1/114; Ibn Seyyidinnas, 1/64-66; Zehebi, Tarih, 1/81; Halebi,
1/200; Avci, Muhammedii’I-Emin, s. 99. Islam dncesi ve sonrasinda cahiliyeye ait birtakim davraniglar
sergilemesi nedeniyle Hz. Peygamber’in korunmadig, ilahi bir koruma altinda olmadigi goriisii ve
korunduguna dair rivayetlerin vahyin gergekleri ve beseri 6lgiiler ¢cergevesinde elestirisi hususunda bkz.
Azimli, s. 111-116; Balc1, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, s. 258-262, 300-308.

185 Sami, 11/149; Halebi, 1/201; Sarmus, s. 301-319. Hz. Peygamber’in putlar adma kesilmis bir koyun
etinden yedigi tartigmalar1 hakkinda bkz. Siiheyli, 1/382; Halebi, 1/202; Azimli, s. 114. Baz1 siyer
mielliflerinin savunusuna goére Hz. Peygamber putlar adma kesilenlerden uzak durma
faziletine/erdemligine Zeyd’den daha layiktir. Kald1 ki yemis olsa bile bu durum seriat gelmeden 6nce
vuku bulmugtur. Hilkim vaz edilmeden once esyada mubahlik esas oldugundan risalet oncesi
takdimelerin etlerinden yemesinde Hz. Peygamber igin herhangi bir sorumluluk ve sakinca yoktur.
Siiheyli, 1/382; Halebi, 1/202; Balc1, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, s. 305. “Uzerinde Allah’in
adinin anildig1 seyleri yiyin” emri ve “putlar adina kesilenlerden yememe yasag1”, Mekke déneminin
sonlarina dogru veya kesin bir sekilde Medine déneminde gelmistir. En‘am, 6/118-119; Maide, 5/3.

166 Hamevi, 1/505.

167 Tleriki yillarda Hz. Peygamber de kendisiyle birlikte tavaf ederken teberriik icin putlara dokunan azatl
kolesi Zeyd b. Harise’yi bundan men edecektir. Sozkonusu rivayet hakkinda bkz. Taberani, V/87;
Muhammed Ebii Sehbe, 1/236; Sarmus, s. 308.

188 Risalet &ncesi Hz. Peygamber’in kasitsiz bazi davranislarinda dahi semadan gelen gizil bir sesle
uyarildigi hususunda bkz. Ibn Ishak, s. 21; Stiheyli, 1/312; ibn Seyyidinnas, 1/64-65; Halebi, 1/231.
Bilinmeyen yonlerden gelen bu meleki sesler, ilk vahyi alincaya kadar devam etmistir. Belaziirl, Ensab,
1/48-49.

169 Tbn Sa‘d, 1/158; Kelai, I/114; Ibn Seyyidinnas, 1/66; Zehebi, Tarih, I/81; Halebi, 1/200-201; Hamidullah,
Islam Peygamberi, s. 56-57; Avcl, Muhammedii’[-Emin, s. 100. Cocukken sadece putlardan degil, ayni
zamanda oyun ve eglenceden, miisriklerin diigiin tdrenlerine ve miisamerelerine istirak etmekten de
korundugunu belirten rivayet hakkinda bkz. Ibn Ishak, s. 21; Taberi, Tarih, 1/520; Sitheyli, 1/294; Tbnii’l-
Esir, el-Kdmil, 1/250; Said Havva, 1/197-199; Muhammed Ebi Sehbe, 1/237-238; Avcl, Muhammedii’l-
Emin, s. 99-100. Cocukluk ve genglik doneminde Hz. Peygamber’in ilahi koruma altina alinarak bazi
kotiiliiklerden korunduguna dair rivayetlerin gereken yonlerden irdelenmesi hususunda bkz. Erul, s. 29;
Balc1, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, s. 258-262.
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icinde bulunmayan cahili gelenek ve adetlere bulagmadigina; putlara kurbanlar adama,
putlar i¢in merasim, ayin, ibadet ve saygida bulunma vb. seylerden uzak bir hayat
yasadigina delil gosterilir.'™® Hatta daha vahiy gelmeden once biiyiik ve kiigiik
giinahlardan, pis ve kotii olan seylerden, yiyecek ve igeceklerden tiimiiyle uzak kalma ve
nefret etme hali, onun peygamberlik alametlerinden biri ve ismetinin’* bir geregi
addedilir.*"

Diger bir kisim eserlerde, oOncekilerin aksine niibiivvet Oncesinde Hz.
Peygamber’in kismen putlarla baginin bulundugu zehabina yol agacak rivayetler
nakledilir. Onun, Kureys’in en biiyiik putuna nispetle ogluna “Abduluzza” ismini
verdigi,!”™® kavminin dini iizereyken Uzza’ya takdime/kurban olarak boz bir koyun
sundugu,'’ Zeyd b. Amr’1 putlar adina kesilmis etlerin yenildigi bir sofraya davet ettigi

veya ona putlar icin kesilen kurban etinden ikram ettigi,}’® zaman zaman miisriklerle

10 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 11/44.

171 Peygamberlerin ismetleri, niibiivvetten dnce ve sonra kiifiir ve sirkten masum olup olmadiklar
hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Bulut, Ehli Siinnet ve Sia’da Ismet Inanci, Risale Yay.,
Istanbul 1991; Sarmus, s. 277-301.

172 7emahseri, Kessaf, IV/772; Ibn Haldun, Mukaddime I-11, Haz. Siileyman Uludag, Dergah Yay., Istanbul
2015, 1/277; ibn Astr, XXV/153.

178 Buhari, Muhammed b. Ismail, et-Tarihu’s-Sagir I-1l, Tahk. Mahmid Ibrahim Zayed, Daru’l-Ma‘rife,
Beyrut 1986, 1/30; Azimli, s. 114. Baz1 kaynaklarda da risalet dncesinde Abdiimenaf (Menaf putuna
izafetle Menaf’in kulu) adinda bagka bir oglundan bahsedilmektedir. Muhibbuddin et-Taberi, Ahmed b.
Abdillah, Zehdiru’l-Ukbd fi Mendkibi zevi’l-Kurbd, Mektebetii’l-Kadesi, Kahire 1937, s. 152; Safedsi,
el-Vafi bi’l-Vefeydt, 1/40. Yine Tahir ve Tayyib adindaki iki oglunun Abdiissems ve Abduluzza olarak
isimlendirildigi hakkinda bkz. ibn Kesir, Biddye, V/328-329; ibn Asakir, 111/129, 172. Rivayetlerin
sihhati, niteligi hakkinda bilgi i¢in bkz. Safedi, 1/40; ibn Hazm, Ebi Muhammed Ali b. Ahmed el-
Endeliisi, Cevdmi ‘u’s-Sire, Tahk. Thsan Abbas, Daru’l-Maarif, Misir 1900, s. 38; Sami, X1/17-18; Ali
Osman Ates, “Hz. Peygamber’in ve Cocuklarmin Isimleri Hakkinda Baz1 iddialarin Degerlendirilmesi”,
DEUIF Dergisi, Say1: V, ss. 385-397; Balc1, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, s. 3086.

174 Uzza, Kureys’in en biiyiik putuydu. Kureysliler onu ziyaret eder, ona takdimeler arzeder ve onun
yaninda kurbanlar keserlerdi. Rivayete gore Allah’in elgisi bir giin ondan bahsetmis ve “Ben kavmimin
dinindeyken Uzza’ya boz bir koyun sundum.” demistir. Ibn al-Kalbi, Putlar Kitabi, s. 48; Hamevi,
IV/116. Hz. Peygamber’in dikili taslara (nusub/ensab) kurban kestigini belirten farkli rivayetler i¢in bkz.
Ebi Ya‘la el-Mevsili, Ahmed b. Ali b. el-Miisenna, Miisned I-XI1l, Tahk. Hiiseyin Selim Esed, Daru’l-
Me’miin, Dimesk 1984, XI11/137; Zehebi, Siyeru A ‘ldmi’n-Niibeld, 1/134, 221. Bu tiir rivayetler, sahih
kabul edildikleri takdirde, onun putlara karsi1 diger rivayetlerde anlatildig1 gibi diismanca bir tavrinin
olmadigini gostermektedir. Azimli, s. 114. Bu rivayetlerin lafiz ve metin yoniinden detayli kritigi i¢in
bkz. O. Ates, “Putlara Kurban Kesme ve Allah’tan Baskas1 Adina Kesilenlerden Yeme Konusunda Hz.
Peygamber’in Tutumu”, s. 383-388.

175 slami literatiirde ¢ok genis yer bulan bu rivayetlerin detay1 hususunda bkz. Ibn Ishak, s. 37; Tbn Sa‘d,
111/380; Buhari, Zebaih 16; Belaziiri, Ensdb, 111/449; ibn Abdilberr, s. 186; Siiheyli, 1/382; Zehebi, Tarih,
1/85; Balci, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, s. 303-304. Muahhar kaynaklarda ise bu rivayet
ekseninde roller degistirilmis, bu sefer Zeyd b. Amr’in putlar adina kesilen kurban etinden Hz.
Peygamber’e ikram ettigi, ancak onun bu ikrami kabul etmedigi rivayet edilmistir. Balci, Peygamberlik
Oncesi Hz. Muhammed, s. 304.
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176 ettigi haber verilmektedir.!’’

birlikte sirk merasimlerine katildig1 ve putlar istilam

Islami literatiirde bu iki karsit goriisiin disinda Hz. Peygamber’in gercek anlamda
dini inancinin tarafsiz olduguna, ne diger dinlerle ve putlarla ilgilendigine ne de onlar1
kotiiledigine dair goriisler de mevcuttur. Hz. Peygamber’in niibiivvet oncesi dénemde
dinlere ve her tiirlii inanca kars1 bir kayitsizlik igerisinde oldugu, putperest olmadig: gibi

putperestligi de yermedigi, Hira magarasina ¢ekilme siirecine kadar!’®

giindeminde din
olgusunun olmadigi ve bu siiregte putlar adina kesilmis bir hayvanin etinden Yyiyip
yememe yani haram ve helal ile ilgilenmedigi ifade edilmektedir.}’® Dolayisiyla Hz.
Peygamber’in herhangi bir dine mensup olmadigini tasvir eden boyle bir tablo ve Mekke
toplumunun Zeyd b. Amr gibi haniflere reva gordiigii hakaret ve eziyetler, bizi Hz.
Peygamber’in putlardan nefret ettigine dair kaydedilen birtakim rivayetlerin tarihi
gerceklerle uyusmadigi diisiincesine sevketmektedir. Tersi bir durum olsaydi Mekke’den
uzaklastirilan Zeyd b. Amr’m durumuna diisebilirdi.’® Amcasimin reisligi ve kabilesinin
giiciine ragmen Hz. Peygamber’in Zeyd b. Amr b. Niifeyl gibi, tanrilara ve Kureys’in
dinine agiktan cephe aldigina, onlar1 ayipladigina/kétiiledigine, putlardan sakindirmaya
yonelik cabasina dair herhangi bir bilgi veya somut vaka aktarilmamaktadir. Kald1 ki

risaletinin ilk yillarinda da -ii¢ veya dort yil- tebligini agiktan/topluca degil, gizli/ferdi
olarak yiiriitmiis, aleni/toplu tebligi yine vahyin kendisi belirleyip baslatmistir.!8! flk inen

176 fstilam/selamlama, gerek tavaf sirasinda gerekse de tavaf disinda cahiliye Araplarinin dini
sembollerinden birisidir. Mekke ehlinin 6zellikle Haceriilesved’e bagli olarak gerceklestirdigi bir
ritlieldir. Mabedi ziyarete gelenler ve tavaf edenler onun hizasina geldiginde el veya asa ile dokunma,
Opme vb. yollarla ya da ellerini havaya kaldirarak onu uzaktan selamlarlardi. Cevad Ali, XI/393-394;
Salim Ogiit, “Hacerillesved”, DI4, XIV/433-435; Emrah Dindi, “Cahiliye Arap Hac Ritiiellerinin
Kur’an’daki Menasikle Diyalektik iliskisi”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi, 2017, 21 (1), ss. 577-638, s.
609-611.

1T Ebf Ya‘la, 111/398; Kurtubi, XVI/58; ibn Kesir, Biddye, 11/352; Zehebi, Tarih, 1/82; Halebi, 1/204-205;
Muhammed Ebi Sehbe, 1/236. Osman b. Ebi Seybe’nin Cabir’den rivayet ettigine gore Hz. Peygamber
miisriklerle beraber onlarin gosterilerinde/merasimlerinde bulunuyordu. Onun arkasinda bulunan iki
melekten biri digerine “Git onun arkasinda dur veya git ona tabi ol” dedi. Oteki ise “O daha simdi putlart
selamlamisken onun arkasinda nasil dururum?” dedi. Hz. Peygamber bu iki melegin konugmasini
duyunca bir daha putlari selamlama térenlerine katilmadi. Rivayetin sthhatiyle ilgili kanaatler hususunda
bkz. Kurtubi, XVI/58; Muhammed Ebi Sehbe, 1/236.

178 Halvete 35 veya 38 yaslarinda basladigi hususunda bkz. Sulul, s. 273-276.

9 Azimli, s. 115; Oz, Farkli Siyeri Okumak, s. 126, 130; Balci, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, S.
308; Adigiizel, s. 66-69.

180 Balc1, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, s. 301, 304.

181 Tbn Ishak, s. 46-47; Abdurrezzak, Ebli Bekr Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani, el-Musannef I-XI, Tahk.
Habiburrahman A‘zami, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut 1983, V/361; ibn Hisam, 1/262; ibn Sa‘d, 1/199;
Ibn Seyyidinnas, I/131; Makrizi, I/31-32; Sami, 1/16-17, 11/322; Sulul, s. 299-302. Derveze’ye gore, Alak
siresinde (6-19. ayetlerde) anlatilan sahne, nebevi davetin gizli olarak bagladigi seklinde nakledilen
rivayetlerin aksini gdstermekte, davetin asikar olarak basladigini ispatlamaktadir. M. izzet Derveze, et-
Tefsirii'I-Hadis, Cev. Saban Karatas ve dgr., Ekin Yay., Istanbul 1997, 1/22. Bu konudaki tartismalar ve
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stirelerden sayilan Miiddessir stiresinde!®? bizatihi Hz. Peygamber’in cahiliye Adetleri ve

183 184

eylemleriyle kirlenen nefsini temizlemesi,** sirkten uzak durmasi tembih edilse de
Mekkelilerin putlarin1 dogrudan hedef alan, isim zikrederek agiktan yeren ayetler de
bireysel davetten toplumsal davete gecis merhalesinde niibiivvetin 3 veya 4. yilinda nazil
olmustur.'®® Haddizatinda niibiivvet dncesinde oldugu gibi risaletin ilk yillarinda da
Resilullah’m putlar1 hedef alan herhangi bir séylemi sézkonusu degildir.'®® Risaletin
ileriki safhalarinda Hz. Peygamber’in Kureys’in ilahlarina dil uzatmasi, dinlerini ve

87 miisrik liderlerin serzenislerine konu olmus,

tanrilarini, atalarin1 ayiplamasi/yermesi,
huzurlarini/rahatlarini bozmus, Hz. Peygamber ve vahiy, “Kureys toplulugunu boliip
pargalayan biiyiik bir is/hareket” olarak telakki olunmustur. Bu sebeple de Kureys ululari,
uzlasi ve bu nebilik iddiasindan vazgegmesi i¢in Hz. Peygamber’e birtakim teklifler
sunmuslardir.*® Bu rivayetler bize -ki bunlar arasindaki ihtilaflar1 izah etmek kolay
olmasa da- Hz. Peygamber’in daha 6nceden Kureys ululartyla ayni dini gelenege mensup
ve onlarla uyumlu oldugunu gostermektedir.

Netice itibariyle Hz. Peygamber’in niibiivvet 6ncesinde putlar aleyhine alenen bir
sozi, tenkidi ve saldirist olmasa da dini uyanisin ve niibiivvet tasavvurunun risalet

oncesinde basladigini, Hz. Peygamber’in de bu dini tasavvur ve gelenek {izere

bulundugunu,'® hatta bu ortamin, onun risaletine ve Kur’an’in niiziliine zemin

degerlendirmeler igin bkz. Cabiri, Fehmii’l-Kur’an, 11/7-15; Ayhan, Kur’an in Niizill Stirecinde Vahyin
Ik Yilimin Tahlili, s. 224-232.

182 Suyati, ed-Diirr, VIIN/324-327; Islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an, s. 15, Ayhan, Kur’'an’in Niizil
Siirecinde Vahyin Ik Yiliin Tahlili, s. 135-138, 218-232.

183 Zemahseri, Kessdf, IV/647; ibn Atiyye, V/363.

184 Mukatil, 1T11/413-414; Ferahidi, V1/66; Buhari, Tefsir Miiddessir 4, 5; Miislim, Iman 75; Taberi, Tefsir,
XXI11/13; Ibn Atiyye, V/363; Sami, 11/271.

185 [slamoglu, Hayat Kitab: Kur’an, s. 87.

18 Balc1, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, s. 308.

187 Siyer kaynaklarinda “... veibte bihi alihetehiim vedinehiim ...” veya “... veibte’d-dine vesetemte’l-
alihete ...” seklinde ge¢mektedir. Ibn Ishak, s. 68, 72; Ibn Hisam, 1/292, 295; ibn Seyyidinnas, 1/139;
Halebi, 1/486.

188 bn [shak, s. 68, 72; Ibn Hisam, 1/292, 295; Siiheyli, 11/46; Kelai, 1/171-172; Ibn Kesir, Bidaye, 111/66,
81; Sami, 11/235, 239; Muhammed Ebi Sehbe, 1/336-337.

189 Bu gelenegin tezahiirlerinden biri bazilarimin belli donemlerde belirli mekanlarda kendini ziiht hayatina
vermesi ve tanrtya adamasidir. Hz. Peygamber’in, kabile atas1 Abdulmuttalib’in yaptig1 gibi Islam éncesi
Allah’a yakinlagsmak i¢in her yil bir ay (Ramazan ayinda) Hira magarasinda inziva ve itikafa ¢ekildigi
ve bu ayda fakirleri, miskinleri doyurdugu rivayet edilir. Ibn Hisam, 1/235; ibn Habib, Miinemmak, s.
422; Siiheyli, 1/398; Kelai, I/151; Ibn Seyyidinnas, I/115; Halebi, 1/382; Adigiizel, s. 87-90. Risalet
oncesi ve risaletin ilk yillarinda (Duha, 93/9-11) Hz. Peygamber’in a¢1 doyurma, ¢iplagi giydirme
eylemi, o asirlarda cesitli devlet geleneklerinde var olan hiikiimdarlik alametlerine veya kabile
baskanlarnin vazifelerine (culis inamina) benzemektedir. Ornegin, Tiirk devlet hakanlarinin halka karst
gdrevleri hususunda ayrintili bilgi igin bkz. Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayisi, Otiiken Yay.,
Istanbul 2016, s. 143-176; M. Hanefi Palabiyik, Valilikten Imparatorluga Gazneliler, Arastirma Yay.,
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hazirladigini soyleyebiliriz. Yine gerek yukarida zikrettigimiz rivayetler ve gerekse de
Kur’an’daki bazi ifadeler, Hz. Peygamber’in sirk igerisinde bulunduguna

190

yorumlanabilecek bir nitelikte olsa da** diger argiimanlarin isaret ettigi gibi bilhassa

191 atasi1 ibrahim’in

Kabe onarimi/hakemligi ve Hira magarasina ¢ekilme siirecinden sonra
dinini arayan ve onu yeniden insa/ihya etmeye ¢alisanlardan birisi oldugu siiphesizdir.
Balct’nin hakli olarak belirttigi gibi her ne kadar Hz. Peygamber’in putlara kurban kestigi
veya putlar adina kesilen kurban etinden yedigine dair birtakim rivayetler bulunsa da o
kiiltiirel vasatin Ozelliklerine gore hareket etmesi onun i¢in kusur sayilamayacagi gibi
bunlardan hareketle onu putperest olarak nitelendirmek de dogru degildir.!®? Gergi o
donemde onun bir miigrik olmasi/cahiliye gelenegi lizere bulunmasi onun i¢in bir kusur
degilse de!®™® bazi miifessirler, “Sayet Hz. Peygamber peygamberlik oOncesinde
miisriklerle ayn1 amelleri isleseydi, miisrikler onun da daha 6nce kendileri gibi oldugunu
sOyleyerek sustururlardi. Peygamber’de sirkten herhangi bir karine bulamadiklari i¢in bu
konuda siikfit etmislerdi.”'%* diyerek ge¢misinde itiraza mahal birakmayacak davranislar
sergiledigini iddia etmislerdir. Su bir gercek ki “Daha diin sen de bizim gibiydin, bizimle
puta taptyordun.” diyerek kinayacak olsalardi miisrikler, putperest olmasi hasebiyle
miislimanlara eziyet eden bilahare miisliiman olan Hz. Omer!® ve benzeri sahabileri
kinar, diigmanlar onlara bunun iizerinden saldirirlardi. Oysa Hz. Peygamber asrinda
dinlerini, goriislerini degistiren, puta tapiyorken daha sonra kendi putlarini kiran sahabeye

yonelik boyle bir itiraza rastlamig degiliz. Dolayisiyla miisrik muhalifler tarafindan bu

Ankara 2002, s. 98-109.

190 «Allah’1 brrakip yalvardigimiz varliklara (putlara) tapmaktan men olundum.” seklindeki Kur’ani
beyanlar, onlarin vahiyle uyarilmadan/nehyedilmeden once miisrik/putperest olduklarina veya olma
imkan ve ihtimallerine yorumlanmistir. En‘am, 6/56, 80; Gafir, 40/66; Ayhan, Kur'dn-1 Kerim’e Gore
Peygamberlerin Ismeti, s. 120-121.

Y1 Erul, s. 40; Oz, Farkl: Siyeri Okumak, s. 126.

192 Balc1, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, s. 304-305.

193 Azimli, buna 6rnek olarak -literal/lafzi okumayla- Hz. ibrahim’in bir dénem aya, giinese taptigini, sonra
gercegi buldugunu anlatan En‘am siresi 74-81. ayetlerini verir. Azimli, s. 115. Islami literatiirde, kissada
bizzat Hz. Ibrahim’in sirk doneminin tasvir edilip edilmedigi yahut anlatim sanat1 geregi inkar ve tevbih
cihetiyle Ibrahim’in dilinden kavminin dininin yahut da Mekkeli miisriklerin taptig1 varliklarin
sorgulanip sorgulanmadigi tartigma konusudur. Genis bilgi i¢in bkz. Taberd, Tefsir, X1/465-487; Kurtubi,
VI1/25-30; Elmalili, 111/449-454; M. Bulut, s. 48-50; Oz, Farkl: Siyeri Okumak, s. 129-130. Kur’an’da
Allah “... eyne slirekai/Nerede ortaklarim?” ifadesinde kendisinin ortagi oldugunu kabul eder bir lislupla
konustugu gibi Ibrahim kissasinda da esasinda miisrikleri tekdir etmek igin Ibrahim’in (as) “haza
rabbi/Iste benim rabbim.” seklinde benzer bir islup sergiledigi ifade edilmistir. Kasas, 28/62, 74; Nahl,
16/27; Fussilet, 41/47; Tbn Atiyye, IV/346; Kurtubi, VII/26; Sami, X1/457-458.

194 Hazin, VII/259; ibn Asdr, XXX/400. Ayrica bkz. M. Bulut, s. 41; Sarmus, s. 304-305; Erul, s. 41.

19 Kureys’in bazi ileri gelenleri gibi putperestlige bagli kalarak dnceleri Hz. Peygamber’e ve islamiyet’e
kars1 diismanlik gosteren, bilhassa kabilesinden miisliiman olanlara iskence yapan Hz. Omer, bi‘setin 6.
yilinda miisliiman olmustur. ibn Sa‘d, 111/267-370; Mustafa Fayda, “Omer”, Di4, XXXIV/44.



37

sebeple Hz. Peygamber’e boyle bir elestirinin gelmemis olmasi normaldir. Kanimizca

buradaki asil problem o déonemde sirkin nasil tanimlandig1 ve putperestligin ne oldugudur.
1.2. HZ. PEYGAMBER’IN AHLAKI

Kaynaklarda Hz. Peygamber’in, kavminin dini/yolu/gelenegi tizere oldugu,
Allah’in koruyup kollamasiyla cahiliye devrinin yaygin kotiiliklerinden higbirine
bulagsmadan tertemiz yetistigi/bliyiidiigii, tim kotiliiklerden ve insani kirleten
davraniglardan, ahlaki zafiyetlerden uzak durdugu ifade edilmektedir. Ayrica kavmi
icerisinde en mert, en iyi huylu, en asil, komsuluk haklarin1 en iyi gdzeten, en uysal, en
dogru sozlii ve en giivenilir kimse olarak tanindig, biitiin salih ameller ve iyi sifatlar

71% veya “me’miin”!®’ lakabi ile meshur oldugu

kendisinde toplandig1 i¢in de “emin
belirtilmektedir.'®® Habesistan’a hicret eden miisliimanlar1 temsilen Necasi huzurunda
konusan Cafer b. Ebi Télib de yurtlarindan ayrilmalarina neden olan yeni din hakkinda
genis bilgi verdikten sonra Hz. Peygamber’den de “... aramizda dogrulugu, giivenirligi
ve temiz iffeti ile taninan bir elgi” diye sozetmistir.1%°

Rivayetlere gore Kabe’ nin onarimi ve Hacerlilesved’in yerine konulmasi olayiyla
ilgili kabileler arasi ihtilafta ilk mescide giren kisi olmasi miinasebetiyle Hz. Peygamber
hakem olarak tayin edilince Kureys toplulugu “Emin geliyor, biz ondan hosnutuz, onun
hakemligine raziy1z.” diye memnuniyetlerini dile getirmislerdir.?®® Araplarin hakem tayin
usuliine gore gergeklesen Hz. Peygamber’in Kabe hakemligi, bir¢ok rivayette tesadiifi

olarak gosterilmektedir.?’! Diger yandan da Islam 6ncesi donemde Hz. Peygamber, hig

196 Tbn Ishak, s. 32; Makdisi, s. 272; Kelai, 1/36. Sézliikte emin “kendisine giivenilen, hiyanet etmeyen,
soziinde duran, vefal, baskalarindan korkmayan kimse” anlanmina gelir. Hiiseyin Algiil, “Emin”, DI4,
XI/111. Emin s6zctgii, kisilerin yani sira Kur’an’da ve Arap edebiyatinda zaman zaman yer, belde ve
beyt/mescit vb. hususlari tavsif i¢in kullanilir. Tin, 95/3; Duhan, 44/51; Yusuf, 12/54; Maide, 5/2;
Hamevi, /122, 256.

197 Miisliiman olmadan énce Arap siirinin zirve sairlerinden Ka‘b b. Ziiheyr, Hz. Peygamber’e tabi olan
kardesi Biiceyr’i ve Restlullah’t hicvettigi bir siirinde, Kureys’in adeti iizere Allah Resilii’nii “me’mtin”
diye isimlendirmektedir. Ibn Hisam, 11/501; Stiheyli, IV/278; ibn Kayyim, I1I/455; Sami, 1/435; Dursun
Hazer, Hz. Peygamber’in (sav) Sairleri, Hititkitap Yay., Ankara 2008, s. 40-41.

198 fbn ishak, s. 20; Ibn Hisam, 1/183; Makdisi, s. 272; Siiheyli, 1/312; Kelai, 1/113; Algiil, “Emin”, DIA4,
XI/111.

19 {bn Hisam, 1/335; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 1/266; Kelai, 1/185; Halebi, 11/31. Medine devrinde Hz.
Peygamber’in hatibi Sabit b. Kays da miisrik hatip ve sairler karsisinda onun pek ¢ok faziletinin yan
sira dogru sozliligiine ve davranis olarak insanlarin en efdali olduguna vurgu yapar. Makrizi, 11/39;
Mevlana Sibli, 1/427-428.

200 fbn Hisam, 1/197; Tbn Sa‘d, 1/146; Ahmed b. Hanbel, 111/425; Belaziiri, Ensab, 111/356; Siiheyli, 1/345.
Risalet yillarinda, Hz. Peygamber’in risalet 6ncesi yasaminda vuku bulan bu tiir erdemli davraniglar ne
miisrikler ne de Kur’an tarafindan giindeme getirilmistir.

201 Balc1, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, s. 292; Mehmet Ozdemir, “Peygamberlik Oncesinde Bir
Insan Olarak Muhammed b. Abdillah”, Cahilive Toplumundan Giiniimiize Hz. Muhammed, Fecr Yay.,
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sliphesiz Araplarin hakemligine bagvurdugu kisiler arasinda sayilmaktadir. O, risaletten
once tipki, cahiliye doneminde diiriistliigii, adaleti, feraseti, giivenirligi ve zekasi ile nam
salmis diger hakemler gibi bir hakem idi.?®? Kabe hakemligi, Hz. Peygamber’de dini
suurun uyanisina sebep oldugu gibi?®® ayn1 zamanda Araplar nezdinde onun itibarimi daha
da artirmigtir. Hz. Peygamber, diiriistliik, giivenirlik gibi vasiflarinin yani sira kerem ve
thsan, comertlik, muhtaglara yardim, fakir-fukaray1 himaye gibi meziyetleriyle her gecen
giin onlarin tevecciihiinii kazanmis ve 6zellikle bu hadiseden sonra insanlar tarafindan
“emin” diye c¢agrilmistir.’®* Hz. Peygamber’in damad: tacir Ebu’l-As da?®® heniiz
miisliiman olmadan 6nce esi Zeynep hakkinda sdyledigi bir siirde ondan “emin’in kiz1”
diye s6z etmistir.2%

Hz. Peygamber’in niibiivvet oncesi her tiirlii hayirli/iyi hasletlere sahip oldugu
gerek putperest halalar?®’ gerekse de esi Hz. Hatice tarafindan dile getirilmistir. Hz.
Peygamber o toplumda tanriyla bulusma mekanlaridan biri olan?® Hira daginda ilk
vahiy tecriibesini yasayip korku ve saskinlik icinde evine geldiginde Hz. Hatice
kendisine, “Korkma! Allah’a yemin olsun ki o, hi¢bir zaman seni utandirmaz. Ciinkii sen
akrabana bakarsin, akrabalik baglarini gozetirsin, dogru s6z soyler, emanete riayet

edersin, igini gérmekten aciz olanlarin islerini goriirsiin; yoksula/maduma verir, misafiri

Ankara 2007, s. 118.

202 fbn Sa‘d, 1/157; ibn Seyyidinnas, 11/427; Halebi, 1/236; Kahtan Abdurrahman ed-Duri, Akdu 't-Tahkim,
Daru’l-Furkan, Urdiin 2002, s. 48; Erul, s. 39; E. Dindi, Kur’an da Islam Oncesi Kiiltiiriin Izleri, S. 436-
439. Hicaz-Arap toplumunda hakemlik ve hakemler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aldsi, Biiliigu'I-
Erab, 1/308-344; Kahtan Abdurrahman ed-Durf, s. 40-51; Ahmet Akgiindiiz, “Hakem”, Di4, XV/171-
173; E. Dindi, Kur’an’da Islam Oncesi Kiiltiiriin Izleri, s. 440-448.

203 Hamidullah, Isldm Peygamberi, s. 72-76; Erul, s. 40.

204 Fesevi, 111/282; Zehebi, Tarih, 1/68; Ibn Kesir, Biddye, 11/367; Sami, 11/171; Erul, s. 37.

205 Kureys’in sayili genglerinden biri ve ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in kizi1 Zeyneb’in de kocasi olan
Ebu’l-As b. Rabi’ de Mekke’de kendisine emanet birakilacak derecede giivenilir bir kimseydi ve Kureys
tarafindan “emin” lakabiyla lakaplanmisti. Belaziiri, Ensab, 1/176; ibnii’1-Esir, Usdii’l-Gdbe, s. 1202-
1203; ibn Hacer, VI11/248; Zirikli, V/176; Aynur Uraler, “Zeyneb”, DA, XLIV/555.

206 Tpn Sa‘d, VIII/32; Belaziiri, Ensdb, 1/176; Ibn Abdilber, s. 599; Siiheyli, 111/103; Algiil, “Emin”, DIA,
XI/111. Hz. Peygamber’in ticari ortag1 Saib b. Ebi Saib’in veya Kays b. Saib’in onun ticaret ahlakini,
muamelelerindeki diiriistligiinii methetmesi; ayni sekilde Hz. Peygamber’in de Saib’in giivenilir,
aldatmayan, hayirh bir ortak oldugunu belirtmesi hususunda bkz. ibn Hisam, 1/710; ibn Abdilberr, s.
171, 398; Siiheyli, I1I/171; ibnii’l-Esir, Usdii’l-Gabe, s. 414, 615; Ibn Kayyim, 1/154; Halebi, 1/222,
11/451; Avcl, Muhammedii’I-Emin, s. 108-109.

27 fbn Sa‘d, I/158; Kelai, 1/141; ibn Seyyidinnas, 1/66; Halebi, 1/201.

208 {slam oncesi kiiltiirlerde dag-tanr1 iliskisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hikmet Tanyu, Dinler Tarihi
Arastirmalar;, AUIF Yay., Ankara 1973, s. 5-45; Mustafa Bas, “Dinlerde ve Geleneksel Tiirk Dini
Tarihinde Daglarla flgili inanislar Uzerine Bir Inceleme”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi,
2016, Cilt: IX, Say1: 46, ss. 924-930; M. Hanefi Palabiyik, “Klasik islam Cografyacilarina Gore Agri ve
Cuadi Daglar1”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2007, Say1: 19, ss. 155-175.



39

agirlarsin, haksizliga ugrayana yardim edersin.”?%® diye teselli verirken 6zellikle de onun
sosyo-ekonomik durumuyla ilgili?t® pek ¢ok vasfindan bahsetmistir.

Hz. Peygamber’in bu kisisel ve dini nitelikleri, 6zellikle erken donem Mekke’de
zihninde meleklerin temessiilii, sair veya kahin oldugu zehabina kapilmasi ve Hz.
Peygamber’in kendisini seytanin ¢arptigini  diisinmesi baglaminda glindeme
getirilmektedir.

Hz. Peygamber’in gengliginde “emin” olusu, Kur’an’in niizil siirecinde hig
mevzubahis edilmemistir. Hatta miisriklere gobndermede bulunarak pek ¢ok peygamberin
kissasinda sahte elgilik iddiasin1 red mahiyetinde “inni lekiim resiliin emin/size
gonderilmis giivenilir bir elgiyim” sozii mefhum-i muhalif (karsit kavram) olarak
tekrarlanmaktadir.?!! Buna ilaveten Mekki ayetlerde hem Restilullah’in kerim ve emin
el¢i olduguna®? hem de Hz. Peygamber’e vahyi getiren rihun/elginin de emin (rthu’l-
emin) olduguna vurgu yapilmaktadir.?® Ayrica Medine devrinde de Hz. Peygamber’in
mallari/ganimetleri taksimi sirasinda kendisine “Allah’tan kork ey Muhammed!” diyerek
itiraz eden birisine o, kendisinin “goktekinin (Allah’in) emini” oldugunu ve “Allah bana
giiveniyor da siz mi bana giiven miyorsunuz?”?'* seklinde kinayici bir iislupla karsilik

vererek mutlak manada giivenmeleri gerektigini belirtmistir.

209 Tayalisi, Ebl Daviid Siileyman b. Davad b. el-Carid, el-Miisned I-IV, Tahk. Muhammed b.
Abdulmuhsin et-Tiirki, Daru Hicr, Misir 1999, 111/76; Buhari, Bed’ii’l-vahy 3; ibn Sa‘d, 1/194-195;
Fakihi, EbGi Abdillah Muhammed b. Ishak, Ahbdru Mekke fi Kadimi’d-Dehr ve Hadisihi I-V1, Tahk.
Abdulmelik b. Abdullah Dehis, Daru Hadr, Beyrut 1993, 1V/95; Belaziiri, Ensdb, 1/48-149; Taberi,
Tarih, 1/531; ibn Kesir, Biddye, 111/5-6. Baz1 rivayetlerde Hz. Peygamber’in -25 yasinda- sdziiniin eri,
emanet ehli ve alicenap bir kisilige, harikulade bir ticaret ahlakina sahip oldugu bilgisi evlenmeden ve
is ortaklig1 kurmadan 6nce Hz. Hatice’ye ulasmis, daha sonra onunla birlikte ticaret yapmustir. Ibn Ishak,
s. 21; Ibn Hisam, 1/187; Taberi, Tarih, 1/521; Siiheyli, 1/321. Ibn Dugunne nin aym vasiflar1 aym iislupla
Hz. Ebubekir i¢in kullanmasi hakkinda bkz. Abdurrezzak, V/384; Buhari, Kefilet 4; Belaziiri, Ensab,
1/88; Makdisi, s. 231; Ibn Seyyidinnas, 1/241; Halebi, 1/484-485.

210 fslam oncesinde Hz. Peygamber gibi comertlikle temayiiz eden, yardimsever Araplar ve Kureysliler
hakkinda detayl bilgi icin bkz. ibn Habib, Miinemmak, s. 371-386; Aldsi, Biiliigu 'I-Erab, 1/72-99. Basta
Hatim et-T4i ve Abdullah b. Ciidan olmak iizere pek cok kisinin Islam’in Mekke’de telkin ettigi
comertlik, misafirperverlik, akrabalik iliskileri korumak, mazlumun ve miskinlerin yaninda olmak gibi
ahlaki faziletlere sahip olduklari rivayet edilmektedir. Taberi, Tefsir, XXIV/551-552; Ebu’l-Ferec
Isfehani, el-4gdni I-XXIV, Tahk. Semir Cabir, Daru’l-Fikr, Beyrut tsz., XVII/365; Halebi, 111/224;
Bagdadi, 111/122; Siileyman Tiiliicii, “Hatim et-Tai”, DI4, XVI1/472.

211 Su‘ara, 26/107, 125, 143, 162, 178; Duhan, 44/18; Algiil, “Emin”, DIi4, X1/111.

22 Tekvir, 81/19-21; Hakka, 69/40; Sami, 1/434, 461, 500; Tbn Asﬁr, XXX/412. Aym sifatlarin vahyin
tastyicist Cebrail’i niteledigini belirten goriisler hakkinda bkz. Mukatil, 111/457; Taberi, Tefsir,
XXIV/258-259; Zemahseri, Kessdf, IV/711-713; Elmalili, IX/34; Algiil, “Emin”, DI4, XI/111.

213 Su‘ara, 26/193.

214 Ahmed b. Hanbel, I11/4; Buhari, Enbiya 6, Megazi 61; Miislim, Zekat 48; Sami, 1/435; Algiil, “Emin”,
DIA, XI/111.
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215 yecizesi de aslinda higbir devlet baskaninin

Zaten “melikler yalan sdylemez
eminlik sifatindan azade olmadigin1 vurgulamaktadir. Kaldi ki Hz. Peygamber de Uhud
ve Huneyn gazvelerinde ordu bozguna ugrayip kagarken orduyu toparlamak igin
seslendiginde kendisinin gercekten nebi ve Araplarm efendisi?'® Abdulmuttalib’in
oglu/torunu yani ibnii’l-melik olduguna, niibiivvetinde yalan olmadigina, aslinda
nebilerin/meliklerin yalan sdylemedigine, kendisinin mutlaka muzaffer olacagina dikkat
cekmistir.?!” Devlet veya kabile baskanlarmin yapip etmeleri elestiriye konu olurken
genel olarak bizzat kendileri kazib/yalanci diye nitelendirilmemislerdir. Bu sebeple de

Allah, 6zde yalanlananin, yalanci sayilanin Hz. Peygamber’in bizatihi kendisi degil de

Allah’in ayetleri oldugunu sdylemistir.?!8
1.2.1. Miisriklere Gore Hz. Peygamber’in Ahlaki

Islam 6ncesi donemde Araplar, Hz. Peygamber’i vefakarligi, samimiyeti, yardim
severligi, tutarliligi, comertligi ve giizel ahlakiyla tanimislardir.?® Rivayetlere gore
risaletin erken doneminde Hz. Peygamber’in uyari ¢cagrilari sonucunda etrafinda toplanan
Mekke esrafi ve Kureys, Allah Resili’niin sorusu {izerine ondan hi¢ yalan s6z
isitmediklerine dair beyanda bulunmuslardir.?® Yine bazi rivayetlere gore Kureys, vahiy
indirilmeden 6nce Hz. Peygamber’i “Muhammedii’l-Emin veya sadece “emin” olarak

nitelendirmislerdir.??

215 Mes“0di, et-Tenbih ve'l-Israf, s. 63.

216 Hz. Peygamber durumunu “Ene’n-nebiyyii 1akezib ene ibnii Abdilmuttalib/Ben peygamberim yalan yok,
ben Abdulmuttalib’in ogluyum.” seklinde ifade etmistir. Ibn Sa‘d, 1/92; Taberi, Tarih, 1/444; Sa‘lebi, el-
Kesf, X/295.

217 vakidi, 111/902; ibn Sa‘d, 11/151; Buhari, Cihad 52; Taberi, Tarih, 11/168; ibn Seyyidinnas, 11/217-218;
Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 1/336; ibn Kayyim, 111/408; Makrizi, 1/164, 11/13; Halebi, 1/67. Ayn1 savasta
ganimetlerin taksimi sirasinda bedevilerin 1srarla ganimet talepleri ve zimnen Hz. Peygamber’i
yalancilikla itham etmeleri karsisinda o, kendisinin “korkak, yalanci ve cimri” olmadigimi ifade etmistir.
Vakidi, I11/942; Buhari, Cihad 24; Kelai, 11/213; Ibn Kesir, Biddye, 1V/406. Kureys hakimlerinden
Abdulmuttalib’in evlatlarini her tiirlii ahlaki meziyetlere yonlendirmesi ve pis islerden, zuliim ve
azginliktan uzak durmalarini tembihlemesi hakkinda bkz. Halebi, I/7; Cevad Ali, VII/75, X/321.

218 En‘am, 6/33-34. Biitiin elgilerin yalanlanmasi ve elgilere muhalefet edilmesi hakkinda bkz. Fatir, 35/4,
25; Sad, 38/14; En‘am, 6/34 vb. Res(lullah’in herhangi bir yalan séziine tanik olmayan inkar edenlerin
peygamberi yalanci addetmesi veya yalancilikla sug¢lamasi onun getirdigi seyi batil/hayali olarak
algilamalarindan ve tanimadiklari/bilmedikleri bir seyi getirmesinden kaynaklanmaktadir. Ferra, 11/4;
Taberd, Tefsir, X1/330-334.

219 Balc1, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, s. 300.

220 Taberd, Tefsir, X1X/407-408; Siiheyli, 11/128; ibnii’l-Esir, el-Kamil, 1/258; Zehebi, Tarih, 1/146.

221 Tbn Hisam, 1/197; Taberi, Tarih, 1/526; Siiheyli, 1/346; Sami, 11/171; Balc1, Peygamberlik Oncesi Hz.
Muhammed, s. 300. Bu konuda ayrintili bilgi ve 6rnekler i¢in bkz. M. Ali Kapar, “Hz. Peygamber’in
Giivenilirligi”, ISTEM: Islam San’at, Tarih, Edebiyat ve Miisikisi Dergisi, Y1l: 1, Say1: 1, 2003, ss. 41-
50.
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Siyer miiellifleri Nadr b. Haris’in??2 Hz. Peygamber’in risalet &ncesi ahlaki
meziyetlerini sayip doktiigiinii, tedbir amach zikretse de onu takdir ettigini gosteren sdyle
bir konusmasini naklederler: “Ey Kureys toplulugu! Vallahi Muhammed basiniza bir is
acti, listesinden gelemeyeceginiz bir sey getirdi. O i¢inizde toy bir ¢cocuk/gengken en ¢ok
raz1 oldugunuz biriydi. Saglarina/sakaklarina ak diistiigiinii gordiigiiniiz bugiine dek o,
s0z bakimindan en dogrunuz, emanete en fazla 6nem vereniniz idi. Simdi kalkmig bu
durumu vesvesesine ve aklinin yetmemesine yoruyorsunuz. Ey Kureysliler! Durumunuza
bir bakin. Sizi biiyiik bir felakete ugratti.”?%3

Rivayetlerde yukarida ifade ettigimiz gibi, Hz. Peygamber’e risalet 6ncesinde
Mekkeliler tarafindan “eminlik” sifat1 verildigine dair bilgiler yer almaktadir.??* Bununla
birlikte diiriistliik, glivenirlik, yalan sdylememe, yalandan kaginma, s6ze bagl kalma gibi
nitelikler, genel olarak cahiliye Araplarinin ahlaki karakteri kabul edilmekte,?® Hicaz’da
bilhassa Arap hakemlerinin bu tiir sifatlar1 tasidig1 belirtilmektedir. Ciinkii Islam &ncesi
Arap geleneginde hakem olacak sahista sayginlik ve diiriistliik en 6nemli nitelikti. Araplar
riyaset, seref ve itibar sahibi, dogru ve giivenilir, comert, yas bakimindan olgun ve
tecriibeli, Arap orf ve geleneklerini cok iyi bilen, adaletiyle taninan, zuliim ve adi islerden
uzak duran kisileri hakem tayin eder, hakemlerden hangisi daha ¢ok haslete sahip ise onu

tercih ederlerdi.?%

222 Tefsir kaynaklarinda belirtildigine goére Nadr, pagan miisamerelerde Kur’an’a rekabet etmeye ciiret
ederek halkin itibar ve begenisini kendi iizerine ¢gekmeye gayret eder, Hz. Peygamber’le siirekli alay
ederdi. Kur’an’1 6nceki immetlerin sdzleri olarak degerlendiren Nadr b. Haris, bir tiiccar olarak Hire ve
Iran’a gider, acemlerin haberlerini, yazili edebiyat iiriinlerini satin alir, onlar1 Mekkelilere okuyup
anlatirdi. Onlara “Muhammed size Ad ve Sem{d’un hikayelerini anlatiyor; ben de size Riistem,
Isfendiyar ve Kisranin (meliklerin) haberlerini anlatiyorum.” derdi. Bunun iizerine Kureysliler onun
sOzlerini daha giizel/niikteli goriir ve Kur’an dinlemeyi terkederlerdi. Mukatil, I11/18-19; Vahidi, s. 391;
Zemahseri, Kegsdf, 111/497; Kurtubi, XIV/52; Allsi, Rihu’l-Madni, XXI/67; Philip K. Hitti, Siyasi ve
Kiiltiirel Islam Tarihi, Cev. Salih Tug, IFAV Yay., Istanbul 2011, s. 373; Cevad Ali, XV/320.

223 Tbn Ishak, s. 69; Tbn Hisam, 1/299; Kelai, 1/175.

24 Qiiheyli, I1I/124; Halebi, 1I/391. S6zkonusu rivayette, Ebli Cehil ve avanesinin esasinda Hz.
Peygamber’in diiriist olduguna inandiklarina, fakat onlar agisindan dogru s6zlii olup olmadiginin bir
anlam ifade etmedigine deginilmektedir. Ayni rivayette, sikaye, rifade, mesvere vb. Kéabe idaresiyle ilgili
gorevlerin ve niiblivvetin Abdiimenaf ogullarinin eline ge¢mesi, Kureyslilerin kargt koyma gerekgesi
olarak gosterilmektedir. Bedir giintinde Ahnes b. Serik’le konusan Eb( Cehil’in Hz. Peygamber’in
davasinin durumunu kritik eden ve inkar gerekcesini ortaya koyan benzer muhtevaya sahip baska bir
rivayet hakkinda bkz. Taberd, Tefsir, XI/333; Makrizi, I/91.

225 Aldst, Biiligu’l-Erab, 1/122.

226 Yakiibi, s. 101; Cevad Ali, X/310; Mahmud Selam Zenati, Niizumu 'I-Arab kable’l-Islam, yy., Kahire
1992, s. 212-213; Kahtan Abdurrahman ed-Dird, s. 41; E. Dindi, Kur’'an’da Islam Oncesi Kiiltiiriin
Izleri, s. 440. Islam &ncesi donemde sayilar1 bir hayli fazla olsa da Islami dénemde bilhassa Medine
doneminde hakem roliinii Allah’in emriyle bizzat Hz. Peygamber’in tek basina yiiriittiiglini veya bu
miiessesenin en baginda bulundugunu gérmekteyiz. Genis bilgi i¢in bkz. Akgiindiiz, “Hakem”, DIA,
XV/172; E. Dindi, Kur’'an’da Islam Oncesi Kiiltiiriin Izleri, s. 438-439.
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Ayni giivenin tacir ve kabile liderleri hakkinda da cari oldugunu®?’ ve bunun Arap
geleneginde onemsendigini goriiyoruz. Nitekim Restlullah’in Mekke doneminde yani
miisriklerle miicadelesinin en sertlestigi donemlerde bile mallarini ona biraktiklarina dair
rivayetler bulunmaktadir.??®

Kur’an’da Hz. Peygamber’in inancini ve gegmisteki davraniglarini sarahaten §ven
tek bir ayet bulunmamakla baraber, kaynaklarda onun her tiirlii ahlaki meziyetlere ve
methe sayan davraniglara sahip olduguna, c¢agdaslar1 tarafindan ahlakinin takdir
edildigine dair rivayetler oldukc¢a coktur.??® Hatta teblig sonrasinda miisrikler, diger pek
cok agir ithamin yani sira “Allah adina yalan/kizb (vakiayla Ortiismeyen soz) sOyleyen
veya bilgiye dayali fakat kasitl olarak vakiya/ger¢ege muhalif konusan,3® Allah’a iftira

9231

eden/miifteri”=>* gibi kotii vasif ve nitelikleri Hz. Peygamber’e yakistirmalarina ragmen

Kur’an’da bu konuya herhangi bir atif yapilmamaktadir. Bu ylizden Hz. Peygamber’in
dogustan itibaren Allah’in gozetiminde bulunduguna, ¢ocukken korunduguna, kalbinin
yarilip temizlendigine,?®? nurla doldurulduguna, her tiirlii seytani diisiince ve Kirlerden

233

armdirildigma dair rivayetlerin,?®® -mitolojik bir karakter arzetmekle beraber-** Allah

227 Tbn Hisam, 1/659; Taberi, Tarih, 1/478-480; Cevad Ali, V1/67, XVIII/342.

228 [bn Hisam, 1/485; Tbn Sa‘d, I11/22; Siiheyli, 11/314; Sami, 111/239, X1/288.

229 Halebi, 1/199; Mustafa Cagric1, “Asr-1 Saadet’te Olusan Islam Ahlak1”, Biitiin Yonleriyle Asr-1 Saadet 'te
Islam I-\V, Ed. Vecdi Akyiiz, Ensar Nesriyat, Istanbul 2007, I11/33-41.

230 Inkar edenlerin Hz. Peygamber’e “sahirun kezzab/yalanci biiyiicii” dediklerini nakleden Kur’an, ayni
zamanda ge¢mis inkarci toplumlarin tiimiiniin elgilerini yalanladiklarindan da bahseder. Sad, 38/4, 14;
En‘am, 6/34. Ornegin, Salih peygamber icin “kezzibun esir/magrur, kiistah bir yalanc1” demislerdir.
Kamer, 54/25. Niibiivvetin dordiincii yilinda Hz. Peygamber agik davete basladiginda yalancilikla
suclanmistir. Rivayetlere gore Hz. Peygamber gizli davetten sonra Ukaz, Mecenne, Ziilmecaz
panayirlarint geziyor, her yil hac mevsiminde hacilar1 ve disardan gelen kabile bagkanlarini
yerlerinde/¢adirlarinda ziyaret ediyor ve onlar1 “Ey insanlar! Allah’tan baska ilah yoktur derseniz, sirki
birakirsaniz kurtulursunuz, tiim Araplara hakim olursunuz ve acemleri de zelil kilarsiniz; iman ettiginiz
takdirde miilke ve saltanata nail olacaksiiz.” diyerek Islam’a ¢agiriyordu. Amcas1 Ebii Leheb de her
yerde Hz. Peygamber’i takip ederek onun atalarinin dininden donen mubhalif biri, yalanci bir sabii
(sabiu’n-kezzab veya sabiu’n-kazib) oldugunu, sdzlerine itibar edilmemesini, sayet ¢agrisinin bir degeri
olsayd1 buna ilk énce kavminin inanmasi gerektigini soyliiyordu. ibn Ishak, s. 83; Ibn Sa‘d, 1/216;
Ahmed b. Hanbel, IV/341; Belaziiri, Ensab, 111/489; Siiheyli, 11/237; ibn Kayyim, I11/38, 564; Makrizi,
1/49; Sami, 11/451.

231 Furkan, 25/4; Y(nus, 10/37-38; Secde, 32/3; Enbiy4, 21/5; Hd, 11/13; Nahl, 16/101; Ahkaf, 46/8 vb.
Ayrica bkz. Sura, 42/24; Mukatil, I11/177-178.

232 Said Havva, 1/183-193. Literatiirde genellikle “seytanin nasibi, seytani kir/vesvese veya giinah” ile
ilintili olarak anlatilan sakku’s-sadr hadisenin kritigi ve farkli cihetlerden degerlendirilmesi, serhu’s-sadr
ve risaletle iliskisi hususunda bkz. Azimli, s. 79-83; Erul, s. 21-28; Oz, Farkl: Siyeri Okumak, s. 97-100;
Balci, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, s. 193-228.

233 Taberi, Tarih, 1/534; Siiheyli, 1/288; fbn Seyyidinnas, 1/50-52; Makrizi, 1/12-13; Sami, 11/58-72; Halebt,
1/164; Azimli, s. 79-83; Sarmus, s. 33-37.

234 Azimli, s. 83; Erul, s. 27-28. Risalet 6ncesi hayatina iliskin olaganiistii anlatilarin, irhasat ve tebsirat
haberlerinin genis degerlendirmesi igin bkz. Mustafa Demirci, “Hz. Peygamber’in Niibiivvet Oncesi
Hayatimin Anlatimina Elestirel Bir Yaklagim”, Siret Sempozyumu-1, TDV Yay., Ankara 2012, s. 381-
407; M. Ozdemir, s. 120-134.
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Restlii’'niin risalet oncesi hayatina yonelik miisrik ve inkar edenlerin elestirileriyle,
ilk/asli giinahtan arinma doktriniyle?®® bir baglantisinin oldugu kanaatindeyiz. Zira bu tiir
rivayetler, ya Hz. Peygamber’in gegmisine yonelik muhtemel tenkitleri izale etme ya da
kinamalara karsilik tad basindan beri ayni ¢izgide veya seytani dirtii, zaaf ve
davraniglardan, sirk inancindan soyutlanmis oldugunu ortaya koyma amacina matuf

olarak nakledilmislerdir.?*
1.2.2. Kur’an’da Hz. Peygamber’in Niibiivvet Oncesi Ahlaki

Risalet oOncesi Hz. Peygamber’in dini inan¢g ve yasam tarzina, ahlaki
hususiyetlerine yukarida yeterince temas etmekle birlikte boyle bir baslikta konuyu
yeniden ele almamizin sebebi, umumiyetle Kalem, 68/4. ayetin Hz. Peygamber’in Islam
Oncesi iistiin ahlaki meziyetlerine, ge¢gmisin yiiceligine delil gosterilmesidir. Bu nedenle
burada ayetin Hz. Peygamber’in hangi donemine géndermede bulundugu yahut da ayetle
Hz. Peygamber’in miikemmel ahlakinin, vahiy dncesinde sahip oldugu giizelliklerin mi,
yoksa teblig etmeye basladigi dinin mi kastedildigi tespite g¢alisilacaktir. Bu tespit
yapilirken evvela literatirde Hz. Peygamber’in islam oOncesi yasantisi ve oviilen
davraniglarina iliskin kullanilan “hulk” kelimesinin kavramsal ¢ercevesi ¢izilecek,
ardindan ayetin i¢inde yer aldigi strenin indigi merhale ve niiziil ortami kisaca tahlil
edilecektir.

Kur’an’dan Hz. Peygamber’in genel manada ahlakina lafzen delil getirilen tek
sarih ayet, ilahi destek ve teselli mahiyetinde ilk inen stireler arasinda zikredilen?®’ Kalem
stiresinde soyle yer almaktadir:

“Diistin kalemi ve [onunla] yazdiklarini! Sen bir deli (mecniin) degilsin, Rabbinin
nimeti sayesinde! Ve senin i¢in kesintisiz bir 6diil vardir; ¢ilinkii sen, iistiin/ylice bir
ahlaka/hayat tarzina sahipsin (ve inneke leald hulukin azimin) ve [bir giin] sen de
goreceksin, onlar, [simdi seni kiiglimseyenler] de gorecekler, hanginiz(in) akildan yoksun
(meftun) oldugunu.”?%®

“Hulk”, Arapg¢a’da “din, seciye, tabiat, huy” gibi manalara gelmektedir.

235 Emile Dermenghem, Hz. Muhammed ve Risdleti, Cev. Ahmet Agirakca, Insan Yay., Istanbul 1997, s.
54; Demirci, “Hz. Peygamber’in Niibiivvet Oncesi Hayatinin Anlatimina Elestirel Bir Yaklasim”, s. 399.

2% By rivayetlerin Hz. Isa ve Yahya gibi Israilogullar1 peygamberlerine ¢ocukken/gencken hikmet ve
mucize verildigi anlatilarina alternatif olarak iiretilmis olmas1 da muhtemeldir. Erul, s. 26.

237 Derveze, et-Tefsirii'I-Hadis, 1/33, 36; Islamoglu, Hayat Kitab1 Kur’an, s. 28.

238 Kalem, 68/1-6.



44

Cogunlukla insanin fizik yapisi, dis goriintisii i¢in “halk’; manevi yapisi, nefsi ve evsafi
icin “hulk” kelimelerinin kullanildig1 ifade edilir. Baska bir deyisle “halk”, “g6zle
goriilebilen goriiniim, sekil ve suretlere”; “hulk” ise “basiretle idrak edilebilen kuvveler
ve seciyelere 6zgii/has” kullanilir.?®® “Huluk” terimi, en genis anlamlariyla kisinin
karakterini, dogustan mizacini veya tabiatin1 ve ayni zamanda kisinin ikinci tabiati haline
gelen “davranis aliskanliklari”n1 gdsterir.?4°

Islami kaynaklarda hulk ve ahlak terimleri genellikle iyi ve kotii huylari, fazilet
ve reziletleri ifade etmek tlizere kullanilmis; 6zellikle iyi huylar ve faziletli davranislar
hiisnii’l-huluk, mehasini’l-ahlak, mekarimii’l-ahlak, el-ahlaku’l-hasene, el-ahlaku’l-
hamide, kotii huylar ve fena hareketler ise stii’l-huluk, el-ahlaku’z-zemime, el-ahlaku’s-
seyyie gibi terimlerle karsilanmistir.?4!

Miifessirlerin biiyiik bir kismi Kalem, 68/4. ayette “hulukin azimin” terkibi iginde
yer alan hulk terimini, “din ve seriat” ile es anlamli gérmiis, genellikle “Allah’in
miikemmel/yiice/biiyiik dini®*? ve emirleri, Islam dini, edebii’l-Kur’an” seklinde tefsir ve
izah etmislerdir.?*® Burada sdzkonusu edilen din, Hz. Peygamber’in diinya gériisii, hayat
tarz1 ve sireti yani hakikati idrak, hilm, adalet, sikint1 ve zorluklara sabir, tevazu, ziihd,
iffet, bagislayicilik, edep, secaat, vakar, merhamet ve hiisn-i muamele ve muaseret gibi
giizel hasletleri olarak degerlendirilmistir.?** Kanaatimizce niizil ortami, bdyle
anlamlandirmaya miisait degildir; ¢linkii Hz. Aise’nin, vefatindan yillar sonra bir soru

miinasebetiyle Hz. Peygamber hakkinda konusurken “onun hulukunun/ahlakinin veya

hayat tarzimin®*® Kur’an oldugu”nu?® vurguladigi hakkinda sahih birgok rivayetin

239 Ferahidi, IV/151; Isfehani, Miifiedat, s. 297; Ibn Manzir, X/85; Zebidi, s. 6291-6292. Lugatlarda,
Kur’an’da, tefsir, vuciih ve nezair literatiiriinde “huluk” kelimesinin anlamlar1 hakkinda genis bilgi i¢in
bkz. Suat Koca, “Aydinlikta Saklanan Bir Ayet: Ve-inneke le-ala hulukin ‘azim (68/el-Kalem:4) Ayeti
Cergevesinde Kur’an’da Huluk Kavramini Yeniden Diisiinmek”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 55:2 (2014), ss. 27-58.

240 7ebidi, s. 6291-6292; Esed, s. 1174.

241 Mustafa Cagrici, “Ahlak”, DI, 11/1; Erul, s. 287.

242 Yani “ala dinin azim” ifadesi, “Allah’a ondan daha sevimli olmayan bir din” bigiminde yorumlanmistir.
Kurtubi, XVIII/227; Hazin, VII/130; ibn Adil, XIX/269.

243 Mukatil, I11/386; Ferra, V/125; Taberi, Tefsir, XXI111/528-530; Sa‘lebi, el-Kesf; X/9; ibn Atiyye, V/318;
Ibnii’l-Cevzi, VIII/328; Kurtubi, XVIII/227; Ibn Kesir, Biddye, V1/39; Suyiti, ed-Diirr, V111/243;
Zebidi, s. 6292; Esed, s. 1174-1175; Koca, s. 36-38.

244 ibn Asir, XXIX/64; Hadiye Unsal, Erken Dénem Mekki Surelerin Tahlili, Ankara Okulu Yay., Ankara
2015, s. 279.

285 Esed, s. 1175. Esed, buradaki hulk/din kavramim “davrams veya hareket sekli yahut hayat tarzi”
manasinda almakta, ayetin ¢evirisini de miifessirlerin yorumlarina istinaden yapmaktadir.

246 Kur’an ahlakindan kastin Kur’an’da emredilen ilkeler oldugu hususunda bkz. ibnii’1-Cevzi, VIII/329.
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bulunmasi,?*’

sozkonusu ayetin vahiy Oncesi Hz. Peygamber’le 06zdeslestirilen
dini/manevi/ahlaki degerler, nitelikler ve onun ferdi ahlaki/yasam tarzi ile ilgili
olmadigini ihsas etmektedir. Kaldi ki Hz. Peygamber de kendi dilinden “glizel ahlaki veya
ahlak giizelliklerini tamamlamak i¢in gonderildigini”,?*® “rabbinin Kur’an’la terbiyesini
giizel yaptigin”?* beyan etmekle Allah’1/rabb1 merkeze almis, niibiivvet sonrasi ahlaki
hamidesinin olugmasinda vahyin roliine isaret etmistir. Risalet Oncesi hayatinda,
mazlumlara destek vermek tizere baz1 Mekkelilerin Hilfu’l-Fuddl adin1 verdikleri siyasi
olusuma katilmanin o6tesinde ahlak agisindan da ¢ok fazla 6ne c¢iktigi bir husus,
rivayetlerde yer almamaktadir. Dolayisiyla Hz. Peygamber, ahlak hadisinde
“bu‘istu/gonderildim” demek suretiyle, kendisine risaletle birlikte verilen ilahi goreve,
giizel ahlaki tamamlamak icin gonderilen asil kaynak Kur’an’a atifta bulunmaktadir.?>°

Mekke’de vahyin ileri safhalarinda bile Hz. Peygamber’den yoniinii/yiiziinii Allah
tarafindan gonderilmis dosdogru bir dine yani yeniden ikame edilen fitrat dinine (ed-
dinii’l-kayyim’a) cevirmesi ve miiminlerden olmasi istenmektedir.?>! Nitekim Kur’an’da
ahlak kelimesi yer almamakla birlikte ahlakin tekili olan “huluk” kelimesinin gegtigi iki
yerden biri olan Su’ara, 26/137. ayette de terim, “adet ve gelenek, dncekilerin yolu”2>
manasinda kullanilmistir.

Erken donem Mekki stireler arasinda yer alan Kalem stiresinin nazil oldugu zaman

konusunda farkli tespitler ve tartismalar bulunsa da®>?

s0zkonusu ayetin i¢inde yer aldig
pasajlar, strenin daha ge¢ donemde -Hz. Peygamber’e eziyet, baski ve ithamlarin
basladigr bir donemde- nazil olduguna isaret etmektedir. Ciinkii Kur’an’in Hz.
Peygamber’e yonelik itham ve yakistirmalara®* -niibiivveti tasdik sadedinde- cevap

vermesi ve miisrikleri tehdit etmesi ileriki asamalarda s6zkonusudur. Bilhassa bu stirenin

247 Ahmed b. Hanbel, VI/91; Miislim, Salatii’l-Miisafirin 18; Ibn Seyyidinnas, 11/421; Sami, VII/6-16;
Halebi, 111/444.

248 Tbn Sa‘d, 1/192; ibn Ebi Seybe, Ebii Bekr Abdullah b. Muhammed el-Kafi, el-Musannef 1-XV, Tahk.
Muhtar Ahmed en-Nedvi, Daru’s-Selefiyye, Bombay 1979, X1/500; Ahmed b. Hanbel, 11/381; Buhéri,
Muhammed b. Ismail, et-Tarihu’l-Kebir I-1X, Tahk. Hasim en-Nedvi ve dgr., Dairatii’l-Maarifi’l-
Osmaniyye, Haydarabad tsz., VII/188; Sami, VII/6.

249 Taberd, Tefsir, XXI11/528.

250 Erul, s. 286.

21 Y{nus, 10/104-105; Ram, 30/30-31, 43. Hz. Peygamber’in sirkten kurtulanlarin, Allah’a teslim
olanlarin ilki oldugunu belirten ayetler i¢in bkz. En‘am, 6/14, 163; Ziimer, 39/12.

252 [bn Manziir, X/85; Zebidi, s. 6294; Cagric1, “Ahlak”, DIA, 11/2; Koca, s. 35.

28 Derveze, et-Tefsirii’l-Hadis, 1/33, 36-37; Esed, s. 1173; Cabiri, Fehmii’l-Kur’'an, 1/205-206; Halil
Aldemir, Nebevi Miicadele Baglaminda Kalem Suresi Tefsiri, Kitabi Yay., Istanbul 2013, s. 17-19;
Unsal, Mekki Surelerin Tahlili, s. 172-175.

24 Esed, s. 1174.
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ikinci ayetinde miisriklerin ithamlarina karsi cevaben “ma ente bini‘meti rabbike

255 99256

bimecnln/Sen rabbinin -vahiy ve niibiivvet- nimeti®> sayesinde mecnln degilsin.
denilmesi, Hz. Peygamber’e yonelik muhalefetin agik¢a dillendirildigi bir vasata tekabiil
etmektedir. Ote yandan, sfirelere hur(if-1 mukattaa ile baslanmasimin da Kalem sfiresinin
Hz. Peygamber ile Kureys’in 6nde gelen miisrikleri arasindaki miicadelenin sertlesmeye
basladig1 bir déneme ait oldugunu teyit etmektedir.?’

Zaten Kalem siresinden 6nce tek bir stirenin inzal edildigi®®® ve bu sfredeki
ayetlerin teblig edilmesi tlizerine hemen muhalefet olustugunu sdylemek siyer agisindan
da pek isabetli goriinmemektedir. Bu sebepledir ki Cabiri gibi baz1 miellifler, gerek
stirenin hurtif-1 mukattaa ile baslamasi1 ve ilk ayetlerinde kasem ifadelerinin bulunmasi
gerekse Hz. Peygamber’e birgok sikinti ¢ektiren, mecniin yakistirmasinda bulunan Ahnes
b. Serik, Velid b. Mugire ve Ebli Cehil gibi isimler iizerinden miisrik tipolojisine kars1
10-14. ayetlerde ¢ok sert bir tislup kullanilmasi ve yine stirenin daha sonraki ayetlerinde
misrik zihniyetle ¢ok siki bir polemik iislubuyla hitapta bulunulmasi sebebiyle stirenin
daha ileri bir tarihe ait oldugu tespitinde bulunmus, bu slreyi niiziil kronolojisinde 35.
straya koymustur.?®
Dolayisiyla burada Hz. Peygamber’in bireysel ahlak ve huylarinin, hayat tarzinin

260 “mecnilin” nitelemesinde iistiin bir kisilik ve karakterle ilgili bir

giindeme getirildigini,
soruna isaret edildigini?®® veya giizel ahlak sahibi olmakla cinlerin tesirinden (ciintin)

262

uzak kalma arasinda karsit bir iligki oldugunu varsaymanin,”~ ayetlerin asirt muhalefet

merhalesinde inmis olmasiyla ¢elistigi kanaatindeyiz.

2% Kur’an’da ayni kalipla birkag yerde zikredilen ... bini‘meti rabbike/Rabbinin nimeti” ifadesi, akil vb.
nimetlerin yan1 sira genellikle “niibiivvet” olarak aciklanmaktadir. Sa‘lebi, el-Kesf, X/9; Ibnii’l-Cevzi,
VIII/53, 328; Hazin, V1/252, VII/130; ibn Adil, XIX/268; Sami, 11/272; Alisi, Rihu’I-Madni, XXV11/41;
Aldemir, s. 51.

26 Kalem, 68/2. Ayni lafizlarla Hz. Peygamber’in kdhin ve mecniin olmadigim belirten baska bir beyan

icin bkz. Tar, 52/29.

Strenin muhtevasi ve ayetlerinin tarihlendirilmesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Derveze, et-Tefsirii 'I-

Hadis, 1/33-64; Aldemir, s. 17-19; Ayhan, Kur’an in Niizil Siirecinde Vahyin [k Yilvun Tahlili, s. 251-

257; Unsal, Mekki Surelerin Tahlili, s. 172; Koca, s. 29-34.

258 Kalem sfiresinin niiziil tertibinde ikinci siraya, Alak sfiresinin pesine yerlestirilmesi hakkinda bkz. ibn
Nedim, Muhammed b. Ebi Yakib ishak, el-Fihrist, Tahk. Yusuf Ali Tavil, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
Liibnan 2010, s. 40; Zemahseri, Kessdf, IV/589; Ibn Asﬁr, XXIX/58; Koca, s. 28-31.

259 Cabiri, Fehmii’l-Kur’an, 1/206; Unsal, Mekki Surelerin Tahlili, s. 172. Cabiri’ye gére bu siire, Hz.
Peygamber ile Kureys onderleri arasindaki havanin iyice gerilmeye basladigi bir doneme aittir. Cabiri,
Fehmii’I-Kur’an, 1/1206.

260 Aldemir, s. 54-56.

261 Aldemir, s. 54-56; Unsal, Mekki Surelerin Tahlili, s. 277.

262 Alast, Rithu 'I-Madni, XXI1X/25; Aldemir, s. 55; Unsal, Mekki Surelerin Tahlili, s. 278.

257
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Bu baglamda hem Kalem, 68/4. ayetteki “ve inneke leala hulukin azimin”
ifadesiyle ayni slirenin ikinci ayetinde miisriklerin mecntin nitelemesine mukabil olarak
zikredilen “ni‘meti rabbike/rabbin nimeti” arasindaki iliskiyi gozardi etmemek gerekir.
Miifessirlere gore nimetten maksat Allah’in Hz. Peygamber’i nebilik/elgilikle
gorevlendirip ona vahyetmesidir. Bu ylizden ayn1 baglamda bir yandan Hz. Peygamber’in
cinlerle irtibat kurmadigi, onlarin etkisinde kalmadig: ifade edilirken diger yandan da
Kur’an’in ilahi vahiy, dolayisiyla niiblivvetin de ilahi nimet oldugu ifade edilmis, boylece
hem miisriklerin itham ve iddialar1 nefy hem de Hz. Peygamber tesliye edilmistir.?®3

Bu asamada temel mesele, Hz. Peygamber’in ge¢mis yasantisi, manevi/ahlaki
degerleri, 6zellikleri degil; risaletin ona tevdi edilmesi, vahyin kaynagi etrafinda olusan
tepkiler ve muhalif Kureys’in gelecek kaygisi tasimasidir. Zira peygamberlik ve teblig
vazifesine, miisriklerin itham ve iftiralarina, eziyetlerine sabretmesine karsilik?®* evvela
bitmez tiikenmez bir miikafat vadedilmis, ayn1 ayetin akabinde “fesetubsiru ve yubsiriin
bieyyikiimii’l-meftin ...” ifadeleriyle hem Hz. Peygamber’in hem de Kureys’in bu
durumu yakinda bizzat miisahede edeceginden, kimin gercek miihtedi (daha dogru yolda)
kimin de meftin (sapmis, birbirine zit iki yasam, ¢eliskili tutum ve davranislar i¢inde
bulunan)?®® oldugunun agia ¢ikacagindan bahsedilmistir.?®® Ancak Kur’an, ilk bastan
itibaren Hz. Peygamber’in dosdogru yol/din/ahlak iizere bulundugunu soylese de®®’
Kureys miisrikleri, Hz. Peygamber’in hidayetin temsilcisi ve kilavuzu oldugu inancin
asla kabul etmedikleri gibi onun hak yoldan ¢iktigini, hidayetten saptigini belirtmis,
hidayetin merkezine kendilerini yerlestirerek Hz. Peygamber’den daha dogru yol iizere
bulunduklarini iddia etmislerdir.2%®

Su bir gergektir ki cahiliye Arap edebiyatini konu edinen kaynaklar incelendiginde
putperest Araplarin aslinda olduk¢a giiclii bir ahlak/deger algisina sahip olduklari

goriiliir.2%° Hatta cahiliye edebiyatinda bir l¢iide iyi ahlak ve hulk manasini ifade etmek

263 Sa‘lebi, el-Kesf, X/9; ibn Astir, XXIX/58-59; Aldemir, s. 51-52; Unsal, Mekki Surelerin Tahlili, s. 278;
Koca, s. 31-34.

264 Taberd, Tefsir, XXII1/528; ibn Astr, XXIX/62; Unsal, Mekki Surelerin Tahlili, s. 278-279.

265 Fir(izabadi, el-Kdmiisu I-Mubhit, s. 1575; Zebidi, s. 8128; Aldemir, s. 57.

266 Kalem, 68/3-6; Derveze, et-Tefsirii’I-Hadis, 1/40. Ayn1 manada zamanin belirleyiciligine vurgu yapan
baska ayetler hususunda bkz. Tir, 52/29-31; Yinus, 10/20; Hid, 11/122. Ayrica bkz. Ibn Ishék, s. 74.

267 Kalem, 68/4.

268 7uhruf, 43/37; A‘raf, 7/30. Miisrik liderlerin hidayet {izere bulunma ve gidisatlarinin nereye varacagi
konusunda Hz. Peygamber’le yarismalarini, kendilerini onunla mukayese etmelerini yansitan ayetler
hususunda bkz. Kalem, 68/7; Necm, 53/,53/30; En‘am, 6/116-117; Nahl, 16/125.

289 Jzutsu, s. 99.
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lizere “miirtie” (miriivvet/miikemmel insanlik) tabirine daha c¢ok rastlanir. Ayrica hayur,
maruf ve hak gibi ahlaki muhteva tagiyan kavramlar yaninda cahiliye erdemlerini ifade

210 cesitli kavramlarla

etmek iizere secaat, kerem, hilm, mecd, seha, cid ve vefa gibi
bunlari zitlarinin kullanimi da oldukga yaygindir.?’! Cahiliye Arap toplumu i¢inde kirk
yilin1 gegirmis bir kisi olarak her ne kadar siyer kaynaklarinda Hz. Peygamber’in
muhtesem bir ahlaka sahip oldugu, Hz. Ibrahim’den tevariis eden uygulamalari
stirdiirdiigii kaydedilse de Kur’an, vahyin degerine, kazandirdiklarina nispetle, kendisini
yiiceltme adina vahiy oncesi dénemi hep olumsuz tasvir etmektedir.?’? Oyle ki Hz.
Peygamber biitiin dini ge¢misine ragmen kavmiyle girdigi sirk tartismalari {izerine
kavmine nispetle, “Allah’tan baska varliklara veya giiclere uluhiyet veya ilahi vasiflar
izafe etmekle veya Allah’tan baskasina ilahlik yakistiranlar arasinda bulunmakla degil,
icten bir inangla Allah’a baglanarak yalniz O’na kulluk etmekle ve Allah’a teslim
olanlarin ilki/6nciisii olmakla emrolundum.” diyerek bizzat kendi ifadeleriyle ilk miimin
ve ilk miisliiman oldugunu belirtmistir.?"

Bu konudaki iddiamiz, Allah Resilii’nilin vahiy Oncesi ve vahiy sonrasi ahlaki
durumunun bu ayetler iizerinden tartisitlmasinin anakronik oldugudur. Siiphesiz
Restlullah’in hayatina bakan, onun her donemde iyi bir ahlak sahibi oldugunu gorecektir.
Fakat onun ahlakini bu ayetlerden temellendirmek dogru degildir.2’* Zira ayetin hidayet
ve dalalet karsithigr baglaminda yer almasi da “hulukin azimin” ifadesinin, “yiice bir
din/yol” anlaminda oldugunu teyit etmektedir. Dolayisiyla Kur’an’in niizil donemi
acisindan s6zkonusu ayetlerin, ahlak-iman iliskisine bakmaksizin, iddia edildigi gibi Hz.
Peygamber’in gegmisini 6vdiigiinii, iizerinde tasidigi ve onunla ilahi 6vgiiyl hak ettigi

yiice ahlakina yani 6viilmeye layik bir ahlakla risaletten 6nce donanmis olduguna vurgu

20 Cahiliye Araplarinin bu tiir erdemli davraniglari, insani hasletleri/meziyetleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Alasi, Biliigu’l-Erab, 1/18-159; Watt, s. 46-49; Cagrici, “Asr-1 Saadet’te Olusan islam Ahlaki”,
111/24-29.

271 {pn Manzir, 1/154, X/85; Zebidi, s. 220; Mustafa Cagrict, “Ahlak”, DiA, /1.

212 Had, 11/49; Yasuf, 12/3; Ziimer, 39/65; Ankebiit, 29/48. Ayrica Medeni ayetler i¢in bkz. Bakara, 2/198;
Al-i imran, 3/164; Cum‘a, 62/2.

23 En‘am, 6/14, 163; Ziimer, 39/12; Zemahseri, Kessdf, 1V/120-121; Kurtubi, XV/242. Bu ayetlerin
icerigine paralel olarak Hz. Peygamber’e yonelik “Allah’1n ayetleri geldikten sonra sakin Allah’a ortak
kosanlardan olma, bagka bir tanriya yalvarmaya kalkma, inkar edenlere arka ¢ikma” seklindeki uyarilar
hakkinda bkz. Kasas, 28/86-88; Yanus, 10/104-106; Gafir, 40/66.

274 Suat Koca, ayetin erken dénemlerden itibaren gercek baglamindan koparilarak ahlaki bir cercevede
anlagilip yorumlandigini, bunda huluk kelimesinin yaygin olarak huy, seciye ve karakter gibi anlamlarda
kullanilmasinin payr bulundugunu, ayetle dogrudan iliskisi olmayan bazi hadis rivayetlerinin de -
ravilerin ve miielliflerin tasarruflartyla- bu hususta etkili oldugunu ifade etmektedir. Koca, s. 27.
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yaptigin1 sdylemek?”® oldukga zor olacaktir. Aksi takdirde vahyin, cahiliye doneminin
giizel ahlakiyla ahlaklanan Hz. Peygamber’e ve cahiliye Araplarina®’® ahlaken ne
kazandirdigini, ne gibi katkida bulundugunu ve 6zellikle risalet sonrasi Allah Restlii’niin

davraniglarina yonelik uyar1 ve ikazlarini izah etmek miimkiin olmayacaktir.

215 Derveze, et-Tefsirii I-Hadis, 1/38.

276 Cahiliye déneminde insanlarin en hayirlisi olanlarin yani “kitlik zamanlarinda yedirip igiren, yorgunlari
tagtyan, bagkalarinin yiikiinii ¢eken, misafirlere/konuklara ikram eden, bela ve musibet/miicadele
zamanlarinda malindan veren, kabilesinin yiikiinii tasiyan/kaldiran kisilerin” Islam’da da en hayirli
olduklarini bildiren hadis ve hadisin sebebi viirudu hakkinda bkz. Vakidi, 11/547, 111/1095; Ahmed b.
Hanbel, 11/257, 260; Buhéri, Enbiya 8, 19; Miislim, Fadail 44; Sami, 11/95, 1X/224-225. Burada Sa‘d b.
Ubéde i¢in sayilan vasiflar, vahyin baslangicinda Hz. Hatice’nin Hz. Peygamber’i teskin ve teselli eden
sozleriyle ayn1 mahiyettedir.



IKiNCi BOLUM

MUSRIKLERIN HZ. PEYGAMBER’I ALGILARI/TAVSIFLERI

Bilindigi tizere Mekke doneminde Kureys’in ileri gelenleri, Kur’an’a ve onun
muhtevasina muhalefetin yan1 sira zaman zaman Hz. Peygamber’in sahsin1 hedef alarak
ona miifter (Allah’a iftira eden, yalan uyduran),?”” mecniin, sair, kahin ve sahir (sahirun
kezzab/yalanci, aldatic1 biiyiicii)?’® gibi sifatlar yakistirmuslardir.?’® Hz. Peygamber’le

ilgili veya ona kars1 yoneltilen biitiin itham/iddialar ve benzetmeler,23°

esasinda birbiriyle
irtibatli olsa da®®! biz burada, sadece miisriklerin Kur’an hakkinda “kavlii sair, kavlii
kahin?8 geklindeki Kur’an’m/sdziin kaynag meselesiyle yakindan alakali ifadelerini,
bir bakima “vahyi Hz. Peygamber’e izafe etmelerini” ve gerekgelerini niizil ortami ve

siret ile iligkili olarak ele alip incelemek istiyoruz.

2.1. SAIR

Kuran’m miiteaddit yerlerinde?®

miugriklerin Hz. Peygamber’i saire
benzettiklerini veya sairlikle itham ettiklerini gérmekteyiz.?3* Ancak Kur’an vahiyle siiri,
Hz. Peygamber’le sairi, kesin bir ¢izgiyle tefrik etmektedir. Bu miinasebetle ilk 6nce, sair
ve siirin Islam 6ncesi dénemde Arap toplumundaki yeri ve énemine, sair-seytan-vahiy
iliskisine kisaca temas ettikten sonra, sair, siir ve konuyla yakindan alakali ayetlerin
tarihsel, sosyo-kiiltiirel baglam/ortamla miinasebetini incelemeye ve Kur’an’da, Kur’an-
siir, elci-sair ayriminin hangi yonlerden kaynaklandigini tetkik ve tespit etmeye

calisacagiz.

277 Furkan, 25/4; Y{nus, 10/38; Secde, 32/3; Enbiya, 21/5; Hid, 11/13; Nahl, 16/101; Ahkaf, 46/8 vb.

278 Sad, 38/4.

219 Tbn Ishak, s. 49; Tbn Hisam, 1/269, 289; Siiheyli, 11/12, 40; Kelai, I/169; ibn Seyyidinnas, 1/133; Makrizi,
1/49; Watt, s. 163-164; Mehdi Rizkullah, s. 128-129.

280 Furkan, 25/9; Isra, 17/48; Mukatil, 11/260; Taberi, Tefsir, XVI11/461-462; Sa‘lebi, el-Kesf, VI/105; Alfsi,
Rithu’lI-Madani, XV//90.

281 Saffat, 37/36; Tir, 52/29-30; Zariyat, 51/52; Unsal, Mekki Surelerin Tahlili, s. 271.

282 Hakka, 69/40-43; Tbn Sa‘d, IV/220; Siiheyli, 11/119; Tbn Seyyidinnas, 1/163; Ibn Hacer, IV/590; Halebf,
1/450, 11/17; Mubarekfiri, er-Rahiku 'I-Mahtim, s. 80.

283 Siir ve tiirevleri Kur’an’da alt1 ayette ge¢gmektedir. Bir yerde “siir”, dort yerde “sair”, bir ayette ise sair
kelimesinin ¢ogulu olan “su‘ard” kavrami yer almaktadir. Su‘ard/sairler sézciligli, ayn1 zamanda
Kur’an’in mushaf tertibine gore 26. stiresine de ad olmustur.

284 Vahyi siir kabilinden gdéren Mekkeli miisriklerin iddia/ithamlar1 ve Kur’an’in bunlara verdigi cevaplar
hakkinda genis bilgi igin bkz. Sami Mekki el-Ani, el-Islam ve’s-Si r, Alemii’l-Ma‘rife, Kuveyt 1996, s.
33-38; Abdurrezzak Hamide, Seydtinu’s-Su ‘ard, Mektebetii’l-Enclil el-Misriyye, yy., tsz., s. 141-142;
Unsal, Mekki Surelerin Tahlili, s. 288-293.
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2.1.1. Islam Oncesi Arap Kiiltiiriinde Sair ve Siir

Islam 6ncesi Arap toplumunda sairin gok énemli bir yeri/konumu ve hayati tesiri
vardi. Genellikle gd¢ebe hayati yasayan kabilelerin duygularini terenniim eden, diisman
kabileyi yerip kendi kabilesinin iistiin niteliklerini dile getiren sair, kabilesi i¢in yegane
giic kaynagiydi. Kavimleri arasinda merkezi bir konumda olan sairler, genellikle
kabilelerine komutanlik/liderlik ve kahinlik yaparlardi. Sair kendi kabilesinin sdzciisi,
savunucusu, bazen de baskani olur, kabileler arasi1 savaslarda kendi mensuplarina moral
verirdi. Cahiliyede hakim mesabesinde goriilen sairin bu yetenegi, Kabilesi i¢inde ona
seyyid unvanini kazandirabilirdi. Sairi olmayan kabile degersiz sayilirdi. Sair daima
arasinda yetistigi toplulugun iizerinde hassasiyetle durdugu bazi hasletleri temsil, tescil
ve ifade ederdi. Giinlimiiz ifadesiyle siyasi miizakerelere katilan heyetler i¢inde yer alan
sair, kabile veya kabileler birliginin sozciisii olarak kendisine sekil veren muhitinin
miimessili ve gazetecisi pozisyonundaydi. Sair, kabilesini siiri ve diliyle bir siivarinin
kili¢ ve harbesiyle miidafaa etmesinden daha ¢ok miidafaa ederdi. Sair ¢ikaran kabile
diger Arap kabileleri tarafindan tebrik edilirdi. Bilhassa kabile reisinin ayni zamanda sair
olmasi, o kabile icin biiyiik bir bahtiyarlikti. Bir kabile i¢in biiylik sairler yetistirmis
olmak gurur ve seref, buna mukabil, kendisini temsil edecek bir sairden yoksun olmak
hem bir bahtsizlik hem de utang ve ayiplanma vesilesiydi.?®®

Islam oncesi dénemde sairlerini diger iimmetlerdeki peygamberler derecesinde
goren Araplar, hac mevsiminde siir sanatini da Allah’a yakinlagma vasitasi olarak
kullaniyorlardi.?%® Bundan baska kimi Arap sairleri rahiplik vazifesini de yapar, kabile ve
mezhep diisiincelerini de siir yoluyla yayarlardi.?®” Hz. Peygamber asrinda siir, silahtan

daha tesirli/etkili, diismana isabet eden oktan daha agir/yaralayict kabul edilirdi.?®

285 fbn Resik, el-Umde fi Mehdsini’s-Si‘r ve Adabihi, s. 17; Mahmud Es‘ad, s. 201-203; Nihad M. Cetin,
Eski Arap Siiri, Kap1 Yay., Istanbul 2011, s. 9-10; Mekki el-Ani, s. 7-9; H. Dursun Yildiz (Ed.),
Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Cag Yay., Istanbul 1986, 1/164-165; Ahmed Osman, fi’s-
Si ‘ri’I-Cahili ve’'I-Liigati’I-Arabiyye, Mektebetii’s-Surtik, Kahire 1996, s. 127; Nasuhi Unal Karaarslan,
“Sair”, DI4, XXXVI111/299.

286 Mekki el-Ani, s. 12.

287 Mahmud Es‘ad, s. 201.

288 Abdurrezzak, X1/263; Ahmed b. Hanbel, VI/387; Cahiz, Ebi Osman Amr b. Bahr, el-Beydn ve 't-Tebyin,
Tahk. Muhami Fevzi Atvi, Daru Sa‘b, Beyrut 1968, s. 147; Ibn Hibban, Ebi HAtim Muhammed b.
Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibbdn I-XVI1, Tahk. Suayb el-Arnatid, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1993,
XI11/104; Ebu’l-Ferec Isfehani, ITV/149-150, VIII/39; Ibn Abdirabbih, 11/309; ibn Resik, s. 5; Ebii Zeyd
el-Kuresi, Cemheretii Es ‘ari’l-Arab, s. 26, 63; Halebi, 11/784; Divdnu Hassdn b. Sabit, Tahk. Abda Ali
Mehanna, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1994, s. 81; Dizira Sekal, el-4rab fi’I-Asri’l-Cahili, Daru’s-
Sadakati’l-Arabiyye, Beyrut 1995, s. 137-138; Cagatay, s. 136. Rivayete gore Peygamber sairlerinden
Abdullah b. Revaha, Hz. Peygamber’in oniinde siir sdylemekte ve “Ey kafirler! Bugiin onun emriyle
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Cahiliye toplumu ig¢in siir, bir bakima arsiv, enformasyon ve propaganda islevi
gérmekteydi.?®® Bu nedenle miiellifler, siirin Islam 6ncesi Arap cemiyetindeki yeri ve
ehemmiyetine temas ederken onu, “divanu’l-Arab”; 6ncekilerin deyimiyle “baska bir
ilme sahip olmayan bir toplumun ilmi” olarak isimlendirmislerdir. Ayrica eski Arap siiri,
biitiin tarihi ve kiiltiirel bilgileri i¢ine alan ve muhafaza eden bir divan, edebiyatin/nesrin
kaynagi ve sozlerin derlemesi olarak goriilmesinin yani1 sira Araplarin neseplerine, orf ve
adetlerine, hukuklarina (ahkdm), kabileler arasi savaslarina (Eyyamu’l-Arab) iliskin
bilgiler iceren/saklayan bir ilim ve Kkiltir hazinesi/arsivi, kavimlerin ilmi olarak
degerlendirilmistir.?®® Arastirmacilar da cahiliye devri siirinin, islam oncesi Araplarin
hayatini bize anlatan, ahlak ve adetlerini, tarihi olaylar1 tespit ve tasvir eden en 6nemli
kaynak oldugunda gériis birligi halindedirler.?%*

Dolayisiyla sair nitelemesinin o giinlin sosyo-kiiltiirel sartlarindan bagimsiz
olmadigi agiktir. Miisriklerin Hz. Peygamber’i sair olarak nitelemelerine kars1 Kur’an’in
gosterdigi tavrin anlagilmasi, ancak cahiliye Arap toplumunda siirin fonksiyonunun,

sairin itibar ve makaminin bilinmesiyle miimkiin olacaktir.
2.1.2. Sair-Seytan/Cin iliskisi

Mekki Kur’an’da vahiy-seytan veya sair-seytan iliskisine, gerek Saffat siresinde
“Mecnun bir sairin soziiyle biz ilahlarrmizi m1 terk edecegiz?’?%? mealindeki bir ayetle
gerekse de bir biitiin olarak Su‘ara stresi 192-227. ayetlerinde telmihte bulunulmaktadir.
Ayni stirede “Size o seytani giiclerin kime indigini/geldigini haber vereyim mi?”

sorusuna, “Onlar (seytanlar) her giinahkar effak’e (kendi kendini aldatan, vahye duyarsiz

sizinle savasiriz. Cekilin onun yolundan, getirdigi (hiikkmii) bugiin kabul ettiririz size. Oyle ki koparir
kelleyi boyundan, ayirir sevgiliyi sevgiliden.” seklinde Mekkelileri hicvetmekteydi. Bunun iizerine Hz.
Omer, “Ey ibn Revaha! Allah Resilii’niin éniinde ve Allah’in hareminde siir mi sdyliiyorsun? deyince
Hz. Peygamber “Birak onu ey Omer! Ciinkii onun siiri inkar edenlere oktan daha cok tesirlidir.” diyerek
o donemde siirin ok ve silah mesabesinde goriildiigiine isaret etmistir. Vakidi, 11/735-736; Ibn Hisam,
11/371; ibn Sa‘d, 1I/120-122; Cumahi, Ebii Abdillah Muhammed b. Sellam b. Ubeydillah, Tabakatii
Fuhuili’s-Su ‘ard I-11, Tahk. Muhammed Mahmid Sakir, Daru’l-Medeni, Cidde 1980, 1/223-224; Tirmizi,
Edeb 70; Ibn Asakir, XXVIII/97-101; Ibn Hacer, IV/85; Halebi, 11/783-784.

289 Mehmet Yalar, “Cahiliyenin Kavramsal ve Tarihsel Mahiyeti Isiginda Siirinin Sosyal Arka Plam”,
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2 (2005), ss. 75-95, s. 84.

290 Cymahi, 1/24; ibn Abdirabbih, 11/306, 390; Ebi Zeyd el-Kuresi, s. 7; Eba Hilal Askeri, Kitabu’s-
Sind ‘ateyn, s. 138; Halebi, 11/260; F. Krenkow, “Sair”, 4, Istanbul 1979, X1/293; Cetin, s. 10-11; H.
Dursun Yildiz (Ed.), Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, 1/166; Nasr Hamid Ebl Zeyd, Ilahi
Hitabin Tabiati, Cev. Mehmet Emin Masali, Kitabiyat Yay., Ankara 2001, s. 175; Yalar, s. 81; Ismail
Durmus, “Siir”, DI4, XXXI1X/146.

2L H. Dursun Yildiz (Ed.), Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, 1/166.

292 Saffat, 37/36.
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kalan, yalanciligi huy haline getiren kisilere,?®® kahinlere)?®* ve hayallerinin pesinde
kosan, azginlarin tabi oldugu veya azginlara tabi olan, yapmadiklarini sdyleyen sairlere

inerler.”?% seklinde cevap verilmektedir.

flk donem Mekki stirelerde miisriklerin Kur’an hakkinda “beser sozii”,?% “seytan

s0zii”, 297 “sair s6zii”?%® ve “kahin sozii”?*® seklindeki nitelemelerine ve Hz. Peygamber’in

zihinsel tiriinii oldugu iddialarina kars1 Kur’an’da ilk etapta ayn1 baglamda vahyin “serefli
bir elginin/peygamberin sdzii”3%°

indirildigi”*°! ifade edilmektedir.

oldugu ve “ancak alemlerin efendisi Allah tarafindan

Bu tiir ayetler gdstermektedir ki Kur’an’in sair sozli olmadigina yonelik ilk
ifadeleri, cahiliyede siirin islevselliginden daha ¢ok vahyin kaynagi meselesine dikkatleri
¢ekmekte; sairlik nitelemesini, Araplarin siirin mahiyetine ve menseine yonelik
diisiinceleriyle baglantili birtakim sebeplerden 6tiirii reddetmektedir.>%?

Bilindigi tizere Kur’an’da vahiy, daima Allah’a nispet edilmekte ve “alemlerin
rabbinden bir tenzil (indirme)” olarak nitelenmektedir. Allah adina konusan Hz.
Peygamber’in aksine sairlerin, kendi siirlerini ilahi bir kaynaga dayandirma veya onun
adina konusma gibi bir tesebbiisleri olmamistir. Ancak Gteden beri dini ve sihri
tasavvurlarla, gozle goriilmeyen kuvvetlerle, tabiatiistii bir kaynakla siir/sair arasinda bir
bag kurulmustur.3%®

Rivayetlerin bildirdigine gore cahiliye Araplari, siiri seytanin nefesi ve liflemesi

olarak gériir ve seytanlarin sairlere indigine/indirdigine inanirlardi.®® Sairler ve kahinler,

293 Tbn Hisam, 1/358; Taberi, Tefsir, XIX/414; Esed, s. 760. Ayrica effik ve esim insan tipini kinayan ve
onun vahye karsi tutumunu gosteren ayetler hakkinda bkz. Casiye, 45/7-9.

294 Taberd, Tefsir, XIX/414; Zemahseri, Kessdf, 111/347; ibn Atiyye, IV/294; ibn Astr, XIX/206; Siileyman
Ates, Kur’an Ansiklopedisi, Kuba Yay., Istanbul 1997, X1/182; Abdurrezzak Hamide, s. 127.

2% Su‘ara, 26/221-226; Sevki Dayf, Tarihu I-Edebi’l-Arabi el-Asru’l-Cahili, Daru’l-Maérif, Kahire 1960,
s. 197; Nasiruddin Esed, Masddiru’s-Si ri’l-Cahili, Daru’l-Cil, Beyrut 1988, s. 354; Abdurrezzak
Hamide, s. 141-142.

296 Miiddessir, 74/25.

297 Tekvir, 81/25.

298 Hakka, 69/41.

299 Hakka, 69/42.

300 Tekvir, 81/19; Hakka, 69/40.

301 Hakka, 69/43; Su‘ara, 26/192. Ayrica bkz. Abdurrezzak Hamide, s. 140-142.

302 Kur’an’1n siirle iliskisi, benzerligi, farkliligs ve siiri reddi hakkinda bkz. Nasr Himid Ebd Zeyd, s. 175-
179; Cevad Ali, XVI1/243-249.

303 Carl Brockelmann, Tarihu’-Edebi’l-Arabi, Cev. Abdulhalim Neccar, Daru’l-Maarif, Kahire tsz., 1/55;
Hitti, s. 141; Dizira Sekal, s. 137; Karaarslan, “Sair”, DI4, XXXVI11/299.

34 fbn Manzir, 11/195; Zebidi, s. 1315; Sevki Dayf, s. 197; Dizira Sekal, s. 139-140. Sairin seytam
akidesinden, seytanin ilkas1 ve vahyinden bahseden ayetler hakkinda bkz. Su‘ara, 26/210, 221-226;
En‘am, 6/121; Hac, 22/52-53.
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mesleklerini icra ederlerken cinlerden yardim alirlardi. Sairlerin, kendilerine siir melekesi
verdiklerine ve ilham ettiklerine inandiklar1 cinleri/seytanlari olurdu. Sair halktan alelade
bir kimsenin elde etmesi imkansiz olan ilmi, kendi 6zel seytanindan alan ve bu 6zel ilimle
miicehhez kilinmis bir insandi. Cinlerin ilhamlarina mazhar olduguna inanildigindan
sairlerden korkulur ve onlara hiirmette kusur edilmezdi. Her sairin erkek veya disi bir
seytani/cini vardi ve her sair, kendisiyle linsiyet peyda etmis olduguna inanilan bir cin
tarafindan ilham edilen hususi bir bilgiye sahip idi. Sairin cini bir fert olarak kabul edilir
305

ve ona birtakim 6zel isimler verilirdi.

Burada sozkonusu olan seytan, cahiliye devri Arap Kkiiltiiriinde cin, tabi,

7 b308 309

rai/raiyy/ri’y,3%® karin,®®’ neci, halil, sahi gibi isimlerle de ifade edilmistir.

Kaynaklarda A‘sa’nin seytanlari/cinleri Mishal ve daha sonra birakti§i Ciihiinnam,3!
Amr b. Katan’in cini yine Ciihiinndm,"! Imruiilkays’n cini Lafiz b. LAz, Nabiga ez-
Ziibyani’nin cini Hazir b. Mahir, Muhabbel es-Sa‘di’nin seytan1t Amr, Hassan b. Sabit’in

cinleri de Beni Seyseban ve Basir®'? diye kaydedilmektedir. islamiyet’ten sonraki

305 Cahiz, Ebti Osman Amr b. Bahr, el-Hayavén I-V1I, Tahk. Abdiisselam Muhammed Harun, Daru’l-Cil,
Beyrut 1996, V1/229, 231; Isfehani, Muhddardtu’l-Udebd, 11/104; Nasr Hamid Eba Zeyd, s. 57; Hitti, s.
141; Cetin, s. 11, 63; Dizira Sekal, s. 137-138; Ali Yilmaz, “Arap Edebiyatinda Seytanli (Cinli) Sairler”,
Cumbhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi VI/11, Sivas 2002, ss. 261-268, s. 263; Faruk Ciftci,
“Arap Geleneginde Sair-Cin Iliskisi”, EKEV Akademi Dergisi, Yil: 6, Say1: 13 (Giiz- 2002), ss. 315-324,
s. 317; Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 1/1348; Yedi Aski, Cev. Nurettin Ceviz ve dgr., Ankara Okulu
Yay., Ankara 2004, s. 10; Krenkow, “Sair”, 14, X1/292.

306 Raiy/ri’y kavrami siyer kaynaklarinda kimi zaman olumsuz bir durumu ifade eden anlat1 igerisinde
geemekte, tedavi edilmeye muhtag bir hastalik ile iliskilendirilmektedir. Rivayete gore Mekke esrafi,
cinlerin Hz. Peygamber’e musallat oldugunu, onun zihnini bulandirdigini, bu sebeple de haliisinasyonlar
gordiigiinii sdyleyerek iyilestirmeyi/tedavi etmeyi teklif etmislerdir. Ibn Ishak, s. 68, 72; ibn Hisam,
1/292, 295; Siiheyli, 11/40; ibn Seyyidinnas, 1/139; Ebt ibrahim el-Falize, el-Mevsiatii fi Sahihi’s-
Sireti 'n-Nebeviyye, Metabiu’s-Safa, Mekke 2003, s. 411.

307 Sozliikte “yaklastirmak, bir araya getirmek” anlamindaki karn kokiinden tiiremis bir sifat olan karin
kelimesi, Kur’an’da “insanla beraber bulunan, ona refakat eden arkadas” veya “gériinmez varlik, ruhani
dost (seytan veya melek)” anlaminda kullanilmaktadir. Isfehani, Miifreddt, s. 667; Ilyas Celebi, “Karin”,
DI, XXIV/490. Aslinda literatiirde “seytan veya melek dost” seklinde anlasilan karin kelimesinin
siyak-sibaki dikkate alindiginda Kur’an’da “kisiyi yonlendiren ve saptiran yakin arkadag” anlaminda
kullanildigr gortliir. Kaf, 50/23-27; Saffat, 37/50-57; Zuhruf, 43/36-39.

308 Arap orfiinde ister insan ister hayvan olsun baskasindan ayrilmayana, cok fazla birlikteligi/yakinlig:
olana “sahip” denilmektedir. Isfehani, Miifiedat, s. 475.

399 Ebu’l-Ferec Isfahani, XV/39; Cevad Ali, X1/79, X11/313; Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 1/348-
349: Ernst Zbinden, Islam’da ve Eski Ortadoguda Cin ve Ruh Inanclari, Cev. Ekrem Sarik¢ioglu, Yeni
Ufuklar Nesriyat, yy., tsz., s. 98.

310 Kayitlara gdre A‘sd Mishal’i seytan edindikten sonra Ciihiinndmu terketmistir. M. Sadik er-Rafii,
Tarihu’l-Adabi’l-Arab, Mektebetii’l-iman, Mansura tsz., I1/53; Cevad Ali, XVII/120.

311 {lk zamanlar A‘sa’nin seytani olan Ciihiinnam, sairleriyle {inlii Kays b. Sa‘lebe kabilesinden Amr b.
Katan’in lakabidir. Kimi zaman sair A‘sd’y1 da hicveden Amr b. Katan, Ciihtinndm el-Bekri diye de
taninmaktadir. Bazi kayitlarda da A‘sa’nin amcasimin oglu ve miistakil bir sair olarak zikredilmektedir.
Ebu’l-Ferec Isfehani, 1X/127; ibn Diireyd, Cemheretii’l-Luga, 11/194; Firtizabadi, s. 1409; Zebidi, s.
7655; Rafii, 11/53; Abdurrezzak Hamide, s. 93-94.

312 K abilesiyle iftihar ettigi bir kasidesinde kendi sairligiyle de éviinen Hassan b. Sébit, siirlerini baska
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donemlerde de Ferazdak’m (v. 728) Amr,*!3 Cerir’in (v. 729) Iblisii’l-Ebalis, Bessar b.
Bird’iin  (v. 783) Seneknak adinda birtakim seytanlara/cinlere sahip olduklari
belirtilmektedir.3** Bu konu Islami literatiirde genellikle “seyatinu’s-su‘ar/sairlerin
seytanlar1”®!® basliklar1 altinda ele alinip islenmis, hatta bu hususta miistakil eserler dahi
telif edilmistir.3!0

Dogaiistii bir giicle sair arasindaki iligkiye dikkat ¢eken ve hatta bu iliskinin dini
nitelikli vahiy fenomeninin kiiltiirel temelini olusturduguna inanan Ebli Zeyd’e gore de
Islam oncesinde Araplar, siir ve kehaneti, goriilen maddi alemin 6tesindeki baska bir
aleme ait asillara sahip iki fenomen olarak kabul ediyorlardi. Sozkonusu diger alem
‘cinler’ alemi idi. Onlar bu alemi kendi diinyalarina ve toplumsal yapilarina uygun bir
sekilde algiliyorlardi. Cin ile insanin mensup oldugu alemler birbirine yakin iki alem
oldugundan Araplar, bunlar arasinda bir iligski olabilecegini diisiinmiislerdir. Fakat
cinlerle irtibat kurabilme giiciinde olanlarin, kendilerini bu farkli ontolojik diizeyle
iligkiye ehil kilan birtakim 6zel niteliklere sahip olmalar1 gerekiyordu. Cinler yeryiizii ile
gokyliziinii birbirinden ayiran sinirlar1 gegme, dolayisiyla da gaipten haber verme ve gizli
olan1 bilme giicline sahiptiler. Cinin gokten kulak hirsizlig1 ile elde edebildigi 6zel
bilgilere, birtakim &zel kisiler, cinle baglant1 kurmak suretiyle sahip olabiliyorlard.3!’

Her ne kadar cahiliye Arap inang ve diislincesi, gaybi varliklardan bagimsiz
olmasa da cahiliye Araplarinin veya cinli sairlerin siirlerini kendisiyle iinsiyet peyda
etmis olduguna inanilan cinlerden aldigi yolundaki rivayetlere ihtiyatla yaklagilmasi

gerekmektedir. Bu climleden olarak sairlerin “kardesim, dostum” dedigi cinleri, iletisim

araclarinin smirli oldugu o ¢cagda, sairi besleyen, ona hocalik eden, onun siirlerini okuyan,

sairlerden agirmadigini, siirlerinin orijinal oldugunu belirtir ve akabinde “Kardesim cinlerden Basir’dir,
s0zii dokudugu zaman en giizel dokumayla yapar, o konustugunda kelimeleri miikemmel bir sekilde
dizer.” beyitleriyle cinlerden sair dostuna atifta bulunmustur. ibn Meymiin, Miintehe t-Taleb min
Es‘ari’l-Arab, s. 274; Hazer, s. 97-99.

313 Hz. Osman’in hilafeti zamaninda vefat eden Muhabbel es-Sa‘di’nin seytaminin adi Amr oldugu gibi
Ferazdak’in cininin ad1 da Amr olarak zikredilmektedir. Abdurrezzak Hamide, s. 154.

314 Ebl Zeyd el-Kuresi, s. 12; Se*alibi, Ebt Mansir Abdiilmelik b. Muhammed, Simdru’I-Kulii fi’I-Muzaf
ve’'l-Mensiib, Tahk. Muhammed Eb@’l-Fazl Ibrahim, Daru’l-Maérif, Kahire 1965, s. 70; Cevad Ali,
XI1/210, XVII/120; Nasr Hamid Ebii Zeyd, s. 57; Cetin, s. 11; Cift¢i, s. 318; Yilmaz, s. 263-264; Unsal,
Mekki Surelerin Tahlili, s. 290. Baz1 sairlerin cinlerinin isimleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Rafii,
11/52-53; Cevad Ali, XVII/119-120; Abdurrezzak Hamide, s. 85-94. Seysaban ve Senakndk/Senik
isimlerinin kabile reisi ve kabilelerinin atalar1 oldugu hakkinda bkz. Cahiz, Hayavdn, V1/231.

315 Cahuz, el-Hayavdn, V1/1225; Rafii, 11/52-54.

316 Abdurrezzak Hamide, Seydtinu’s-Su ‘ard, Mektebetii’l-Enclii el-Misriyye, yy., tsz.

817 Nasr Hamid Eb{ Zeyd, s. 56.
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ona refakat eden, haber ve bilgi getiren kisiler veya ondan bilgi aktaran raviler®!® olarak
degerlendirmek miimkiin géziikmektedir. Nasil ki Islami dsnemde Mekkeli miisriklerden
kinaye olarak “seyatinu kureys/Kureys’in seytanlari”®!® tabiri ¢ok yaygm kullanilmissa
ayn1 sekilde Islami literatiirde Islam’in diismani sairlerin siir aldiklar sairleri/hocalar
veya kendilerinden siir rivayet eden ravileri tavsif etmek i¢in de “seyatinu’s-
su‘ard/sairlerin seytanlar1” terkibi kullanilmistir.

Nitekim cahiliyede sairin ilham kaynagini esrarengiz kuvvet besliyor goriiniiyorsa
da sairler, yanlarinda siirlerini ezberlemek ve baska yerlerde insad etmekle vazifeli bir
veya bir kag gercek sahis bulundururdu. Bunlar sairlere refakat eder, onlarin siirlerini
ezberler ve gerektiginde insad ederlerdi. O halde sair ile tinsiyet peyda etmis olan bir
cinden bahsetmek sadece bir vehim ve hayalden ibaretti.>® Kuskusuz Islami literatiirde
sik sik seytan-sair iligskisine 6rnek gosterilen “Gliclii her bir sairin seytan1 vardir, onun
lisan1 iizere siir soyler.” seklindeki ifadeler®?! de bu ravilik/rivayet gelenegine agikca
isaret etmektedir. Hatta Islam oncesi Araplarin bu konudaki tecriibeleri, hadis rivayet
geleneginin tesekkiiliinde de dnemli rol oynamustir.

Emevi devrinin biiyiik sairlerinden olan ve fazlaca sair yetistiren bir muhitte
yasayan Ferazdak, bir beytinde “sahibu’l-Amr” olarak bilinen kendi dayis1 Humeym veya
Hemmam’dan; Bintli Amr ve onun dayis1 ayn1 zamanda sair A ‘sd’nin seytani Mishal el-
Hayr’dan bahsetmektedir.3?2 A‘sa Siileym de baz1 beyitlerinde Ferazdak’m cinlerini yani
gizli kahramanlarin1 ve hocalarini digerleriyle mukayese ederek Amr ve hocasinin da
Mishal gibi iyi bir sair oldugunu sdylemektedir.>*®> A‘sa’nmin seytani olarak zikredilen

324

Mishal’in Yemen topraklarinda ¢6lde yasayan siir ve s6z ustast Mishal b. Esase®“* oldugu

318 Seytan-ravi iliskisi ve “sairleri takip eden azginlar” ifadesinin raviler oldugunu belirten rivayet hakkinda
bkz. Taberi, Tefsir, XIX/415; Ibn Atiyye, IV/295; Kurtubi, XII1/152.

319 Tbn Ishak, s. 70; ibn Hisam, 1/281, 300, 660; Taberi, Tarih, 11/44; Sami, 11/345. Araplar, geleneksel
olarak kiifrii, zulmii, haddi agmay1, yanlis yola sapmay1, gazabi ve her tiirlii kotli eylem sahibini seytan
diye adlandirmistir. Rafii, 1I/52. Bazi rivayetlerde Hz. Peygamber, siir okuyan bir sairin kendisini
“seytan” diye isimlendirmistir. Buhari, Tarihu I-Kebir, VIII/427; Miislim, Si‘r 1.

320 Krenkow, “Sair”, [4, X1/292; Cetin, s. 20; Durmus, “Siir”, DIA, XXXIX/146. Cahiliye devrinde ilk
donemlerden itibaren geng ve yeni sairler, yash sairlere ravilik yapiyorlardi. Kendi 6zel siirlerini
yazmadan Once siir sanatini bu sairlerden Ogreniyorlardi. Sairler, sonraki nesiller i¢in 6gretmen
mesabesindeydi. Ahmed Osman, s. 127. Cahiliye sairi Ziiheyr’in hoca-ravi iligkisini gosteren silsilesi
hakkinda bkz. Ahmed Osman, s. 127; Yedi Aski, s. 57.

321 Se‘alibi, Simdru’I-Kulii, s. 70; Cevad Ali, XVII/121; Abdurrezzak Hamide, s. 88-89.

322 Cahiz, el-Hayavan, V1/1225-226.

323 Cahiz, el-Hayavdn, V1/227; Abdurrezzak Hamide, s. 87-89.

324 Baz1 rivayetlerde de Mishal es-Sekran b. Cendel olarak gegmektedir. Ebll Zeyd el-Kuresi, s. 12. “Kesici
bigak veya torpli” anlamina da gelen mishal kelimesinin sairin fasih, etkili ve piiriizsiiz dilinden kinaye
bir lakap olarak kullanilmasi da muhtemeldir. Zebidi, s. 7165-7166; S. Ates, X1/186.
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bizzat A‘sa’nin dilinden nakledilmektedir.3%®

Ayni sekilde sairlere veya kahinlere nispet edilen cinlerin ruhani varliklar
olmadigimmin gostergelerinden bir digeri de yine peygamber sairi Hassan’in Beni
Seysaban’dan bir cin dostunun olduguna dair serdedilen bir rivayetin farkli varyantidir.
Buna gore Hassan b. Sabit gorme yetisini kaybettiginde yaninda kendisine onciiliik eden
ve ihtiyaglarimi karsilayan bir gengle Kureys sairlerinden Ibn Zibe‘ra ve Abdullah b. Talha
b. Sehl’in yanina gelir. Ibn Zibe‘ra yanindaki bu gencin kim oldugunu sorunca Hassan,
“Aramizda bliyiiyen bu gen¢ Beni Seysaban’dan bir dostum/yardimcim, bazen ben
sdylerim bazen de o soyler.” seklinde cevap verir.3%®

Yukarida da goriildiigii gibi kimi rivayetlerde sairin ravisi ve kilavuzu olarak
goriinen Beni Seysaban’dan bu gen¢ adam, diger bazi rivayetlerde soyut bir varliga
(cinne) doniismektedir. Ayrica, siyer kaynaklarinda bir taraftan Hz. Peygamber’in
risaletle gorevlendirilmesinden sonra sair ve kahinlerin cin ve seytanlar ile irtibatinin
kesildigine dair rivayetler serdedilirken®?” diger yandan da Ferazdak (v. 728), Cerir (v.
729), Bessar (v. 783) gibi Emevi ve Abbasi saraylarinda yiiksek mevkide tutulan Arap
sairlere ilham eden cinlerden s6z edilmektedir.

Dolayisiyla ilk baslarda mevcut olan 6zde sair-siir-bilgi/haber iliskisinin yani
kadim Arap siirinin intikali meselesinin, mitolojik anlatimla daha sonralar1 sair-cin/seytan
iliskisine doniistiigli kanaatindeyiz. Nitekim halis Arap¢a’nin ve siirin bedevilerden
ogrenilmesi gerektigine yonelik degerlendirmeler ve Hz. Peygamber’in ¢oliin saglikli
havasinda yetismesi, fasih Arapca’yi, dili tim safligiyla 6grenmesi i¢in ¢ocuklugunda
¢ole/bedevi kabilelerin yanma gonderildigine dair haberler,®?® bizi, bu diisiinceye sevk
eden karinelerden sadece bir kacgidir.

Zaten sair kelimesinin etimolojisinde (seara fiilinde) miindemic olan “sezmek,
sezisle bilmek” veya sair i¢in “tabiatiistii sihri bir bilgiye sahip olan, i¢ten gelen bir sezisle

329

bilen, hissetme giicii olan” anlamlar1 da®> sairin ilhaminin kaynag: hakkinda bilgi

325 Ebu’l-Ferec Isfehani, IX/182; Bagdadi, VIII/398-399; Cevad Ali, XVII/120; Abdurrezzak Hamide, s.
91-92; Yilmaz, s. 267. Rivayetin farkli versiyonu hakkinda bkz. Ebt Zeyd el-Kuresi, s. 12.

326 Thn Manzir, 1/495; Zebidi, s. 623; Divdanu Hassdn b. Sabit, s. 252.

327 [bn Ishak, s. 34; Ibn Hisam, 1/204-207; Tbn Sa‘d, I/167-168; Siiheyli, /354, 358; Ibn Manziir, XII1/362;
Ibn Seyyidinnas, 1/79-80; Halebi, 1/339.

88 D, S. Margoliouth, Islamivet Oncesi Arap-Israilogullar: Iliskileri, Cev. Suat Ertiiziin, Kakniis Yay.,
Istanbul 2003, s. 16; Asri Cubukeu, “Halime”, DI4, XV/338. Cocuklarin fasih Arapga dgrenmeleri igin
¢ole gonderildigi bilgisinin inandirict olup olmadig1 veya gergegi yansitip yansitmadigi hususunda bkz.
Balc1, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, s. 182-183, 192-193.

329 |gnace Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, Cev. Azmi Yiiksel-Rahmi Er, Vadi Yay., Ankara 2012, s. 21;
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vermektedir. Ayrica siirin  kalbe nispet edilmesi, duygu kabarmasi olarak
tanimlanmas1,®® gairin sahsi duygularinin {iriinii olarak goriilmesi®**! ve beyanin sihir

oldugu goriisii de3*?

sair-giir/sihr alakasini agikliga kavusturmaktadir.

Araplar nazarinda genellikle bilgili, kiiltiirlii, zeki, derin kavrayis sahibi ve sira
dis1 insanlar olarak kabul edilen sairler, bilindigi {izere savas, gazap, korku, i¢ki, arzu,
0zlem, agk, aci, keder, siddetli heyecan, yolculuk gibi etkenlere bagli olarak siirler
nazmetmislerdir.3%

Sairler, hem Islam o6ncesi hem de Islam sonrasinda ilhami davet ve siir
sOylemelerini kolaylagtirmak, ifadeye miisait ruh halini idrak etmek i¢in kendilerine en
uygun sartlart aramiglardir. Mesela Kuseyyir, siir sOylemekte giiclik ¢ektigi zaman
bahgelerde, tabiatta dolasirdi. Cerir gece 151k yakar, tek basina bir koseye ¢ekilir, bazen
de evinin damina cikar, yatar, yalnizligin1 iyice hissedebilmesi i¢in basini Orterdi.
Ferazdak ise siir soylemekte zorlandiginda devesine biner, yalniz basina 1ssiz dag
yollarinda, gegitlerde, vadilerde ve bos harabe mekanlarda dolasirdi. EbG Niivas, kendi
ifadesine gore, 3 siir sdylemek istedigi zaman sarhoslukla ayiklik arasindaki halin buna
miisait oldugunu ileri siirerek sarap igerdi.>®

Ayrica literatiirde mevcut pek ¢cok ornekte de goriilecegi gibi herhangi bir kisi,
kabile veya olaya iligkin gizli bilgi/haber sizdiran veya getiren herkes, taninmadigi igin
cin olarak isimlendirilmektedir. S6zkonusu rivayetlerde metinler arasi iyi okundugunda

ve Ozellikle de sairlerin cahiliyedeki rolleri®® goz dniine alindiginda acikga gériilecektir

ki, sairin cinle iliskisi dikey/tenzil/indirme olarak degil, yatay bir diizlemde®*’ beseri

Krenkow, “Sair”, [4, X1/291; Cetin, s. 3.

30 fbn Abdirabbih, 11/309. Utbe b. Rabia gibi miisrik ileri gelenlerin Kur’an’1 peygamberin kalbini/igini
dolduran coskulu siirler olarak gérmeleri hakkinda bkz. Ibn Ishak, s. 72.

331 Mahmud Es‘ad, s. 191.

332 Ahmet b. Hanbel, VIII/378; Buhari, Nikah 47; Miislim, Cum‘a 14; Siiheyli, IV/344; Sami, VI/291.

33 Ebu’l-Ferec Isfehani, IX/127; Ibn Resik, s. 28; Bagdadi, 1/182; Karaarslan, “Sair”, D4, XXXV111/299.

334 Eb(i Niivas’a, “Siir sdylemek/yazmak istedigin zaman ne yapiyorsun?” dediklerinde, “Sarhoslukla
ayiklik arasinda gonliim hos oluncaya/keyif alincaya kadar igerim, iste bu sirada siir kalbime dogar.”
demistir. ibn Resik, s. 67.

335 Ayrintili bilgi igin bkz. Ibn Abdirabbih, 11/327; bn Resik, s. 66-67; Cetin, s. 64. Krallardan hediyeler
koparmak igin vadi vadi/kapi kapi dolasan sairlerin seyahatlerini ve vadilerde saskin sagkin
dolagmalarin1 ima eden ayetler hakkinda bkz. Su‘ara, 26/225; En‘am, 6/71. S6zkonusu ayetlerin
“sairlerin ¢esitli ve degisken iisluplarini, menfaatleri geregi her tiirlii yola koyulmalarin1” ifade eden
mecazi anlatimlar oldugu hakkinda bkz. ibn Side, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail el-Miirsi, el-Muhkem ve I-
Mubhitu’l-A ‘zam I-XI, Tahk. Abdulhamid Hindavi, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2000, IX/456; ibn
Mangzir, XI1/626, XV/383; Zebidi, s. 8644.

336 Cetin, s. 9; Yedi Aski, s. 9-10.

337 Nasr Hamid Ebd Zeyd, s. 175.



59

habere bagli gerceklesmektedir. Zira Nihad Cetin’in ifadesiyle sairin eseri, cogu zaman
kendi hissiyat: ile muhitinin hissiyatinin birlestigi noktadan dogmaktadir.3*® Nitekim Hz.
Peygamber, miisliimanlar1 hicveden Kureys sairlerine kars1 Hassan b. Sabit’i cevap verme
ve hicvetme ile gorevlendirdiginde, devrinin en biiyiik Arap nesep bilgini olan Hz.
Ebubekir’den®® Kureys’in nesebi/hasebi ve giinleri (eyyam) hususunda yardim almasini,
onlarin ayiplarint (gizliliklerini) 6grenmesini ve bu bilgilere gore onlart hicvetmesini
istemistir.3*® Ciinkii 6vgii ve yergi, yalnizca bireylerin konu edilmesiyle siirlanmamusti.
Sair bireylerin atalarinin biitiin geleneklerini sonuna kadar kullaniyor ve bireyin dviilecek
ya da yerilecek yonleri ile kabilesinin tarihi arasinda iliski kuruyordu.®** Sayet sair

Hassan’in bilgi kaynagmin Beni Seysaban veya Basir®*?

adl1 cin oldugu bilgisine itibar
edilseydi, miisrik sairlerin hicivlerine cevap niteliginde boyle bir yola bagvurulmazdi.
Kisaca cahiliye devrindeki ruh anlayisinin ve folklorik cin inancinin bir yansimasi
olarak miisrik Araplarin, Hz. Peygamber’den sadir olan sozlerin bir cin/seytan (gizli,
goriinmez bir gili¢) tarafindan soyletildigine inandiklarini ima ederek Hz. Peygamber’e

“mecn(in”343

yakistirmasi yaptiklar1 soylenebilir. Ancak miisriklerin “Cinlerden ilham
alan bir sairin soziine bakip da tanrilarimizi terk mi edecegiz?” seklindeki ifadelerinde
gecen “mecniin sair” adlandirmasinin, baska bir ifadeyle metinde saire sifat olarak
mecniin kelimesinin kullanilmis olmasinin, sairin cinlerle olan miinasebetinden mi, yoksa
sairin fonksiyonundan yani siyasi gii¢ sahibi rical ile irtibatindan mi1 kaynaklandigi pek
acik degildir.

Sunu belirtelim ki “mecnun sair/cinlenmis veya cin musallat olmus sair”
tamlamasinin Islam &ncesi Arap toplumunun seytan/cin telakkisiyle ilisikli olabilecegi

ihtimalini kismen kabul etmekle birlikte cin kavraminin biinyesinde barindirdigi yabanci

anlamindan miilhem olarak biz, bu terkibin “yabanci politik gii¢lerin tesirinde kalan bir

338 Cetin, s. 9.

339 Tbn Hisam, I/11; ibn Abdilberr, s. 69; Siiheyli, 1/54; ibn Hacer, 1/462.

340 Tbn Hisam, 1/11; Cumahi, I/217; Buhard, Megazi 33; Miislim, Fedailii’s-Sahabe 34; Ebu’l-Ferec Isfehani,
IV/145, XV1/245-246; Cevad Ali, XV11/147-148; Rafii, 11/80; Sevki Dayf, s. 144; Abdurrezzak Hamide,
s. 150; Hazer, s. 114. Yine Peygamber sairi Hassan, miisliimanlarin miisriklerle girismis olduklari hi¢bir
savaga katilmadig1 halde olaylarin cereyan edis bicimlerini cininin ilhamiyla degil, gaziler tarafindan
kendisine anlatildig1 kadariyla genel hatlar1 ile tasvir etmistir. Bunun sonucu olarak da Hz. Peygamber’in
gazveleriyle ilgili siirleri, savaglarin cereyan edisini yansitan gergek tasvirlerden yoksun kalmistir.
Hazer, s. 164.

341 Goldziher, s. 26. Kur’an’da Medine déneminde nazil olan stirelerde Yahudi ve Hiristiyanlar hakkinda
da béyle bir elestirel iislup goriilmektedir. Bakara, 2/91; Al-i imréan, 3/181-183; Taberi, Tefsir, 11/350-
354; Kurtubi, 11/30; ibn Astir, 1/608.

342 Tbn Meymdin, s. 274; Divdnu Hassdn b. Sabit, s. 106; Hazer, s. 99.

33 Kalem, 68/2, 51; Tekvir, 81/22; Hicr, 15/6; ibn Astr, XXI11/108; Unsal, Mekki Surelerin Tahlili, s. 292.
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sairi”3** tavsif ettigini de diisiinmekteyiz. Bilhassa sairlerin diger milletler nezdinde
tinsiyet peyda edip krallariyla sicak iligkiler gelistirmis olmalari, meliklerin saraylarinda
el tstiinde tutulmalar1 da “mecnun sair” tabirinin ayn1 zamanda “yabancilar tarafindan
yonlendirilen” manasinda anlasilabilecegini ihsas etmektedir.>*> Nitekim her kabilenin
sairi olmasina ragmen birinci derece biiyiik sairlerin kadim iran’m vassili konumunda
bulunan Hire ve Yemen’den ¢iktig1, yabancilarla kaynagmanin ve fikir alig veriginin buna
sebep oldugu, hem Iranlilarla hem de Rumlarla goriisen sairlerin ise daha meshur
sayildigi, Kureys’in siir konusunda Araplar arasinda bir mevkiinin olmadigi ifade
edilmektedir.3*® Sairlerin cinlerin kopekleri (kilabii’l-cinn) olarak itham edilmeleri de3*’
hem yabancilarla olan iligkileri hem de himaye ve inayetini kazandiklar1 hiikiimdarlara,
reislere ve ekabire kasideler sunmalar1 ve onlarin sdzciiliigiinii yapmalar1 nedeniyle olsa

gerektir.
2.1.3. Hz. Peygamber-Sair Benzerligi veya Farkhihg

Ik déonem Mekki stirelerde®*® miisriklerin Hz. Peygamber hakkinda “O bir
sairdir.”3*® dedikleri, bu ithama mukabil Hakka stresi 41. ayette Kur’an’m sair sozii
(kavlii sair) olmadigi®*® bildirilmekte, iistelik baska bir yerde de kendilerine azgmlarm

uymasindan otiirii sairlerden olumsuz bir bigimde s6z edilmektedir.>*

344 Mekkeli miisriklerin Hz. Peygamber’i “muallemun mecnfin/dgretilmis mecnin” (Duhan, 44/14) olarak
nitelemeleri ve peygamberin Kur’an’1 bagkalarindan 6grenip Allah’a izafe/iftira ettigini iddia etmeleri,
risaleti yabanci siyasi erklerle iliskili gordiiklerinin bir gdstergesidir. Hz. Peygamber’i ve ona inananlari
Mekke’den kopan bir grup olarak telakki eden miisriklerin Kur’an’1 bagka kavimlere nispeti hakkinda
bkz. Furkan, 25/4; Mukatil, 11/430; Zemahseri, Kessdf, 111/268-269; Kurtubi, XIII/3-4; Cevad Ali,
VI11/121-122. Bu yilizden Kur’an’da bir yandan Hz. Peygamber’in “rabbinin nimeti/niibiivveti sayesinde
mecnln olmadigi, dogru yol lizere bulundugu, kesintisiz bir odiile (iicret/ecr) layik gorildigi”
vurgulanirken diger yandan da “Onlar kendi elgilerini tanimiyorlar da onun i¢in mi inkér edip mecnin
diyorlar?” denilerek Kureys kinanmistir. Kalem, 68/1-7; Mii’mindn, 23/69-70.

345 Krallarin/saraym sairlere tevecciihiiniin ve sair-dis giic/diisman iliskisinin gostergelerinden biri de
Gassani melikinin Tebik seferine katilmadigi icin Hz. Peygamber ve sahabe tarafindan belli bir siire
toplumdan tecrit edilen sair Ka‘b b. Malik’e yardim ve ikram teklifidir. Harici devletlerin sairlerin
zaafindan yararlanma tesebbiisiine 6rnek teskil eden bu rivayet ve mektubun detay1 hakkinda genis bilgi
icin bkz. Tbn Hisam, 11/531; Taberi, Tefsir, XIV/553; Siiheyli, IV/309; ibn Kayyim, 111/480; bn Kesir,
Biddye, \/[29-31; Halebi, 111/124-125; Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 278-279, 284.

346 Mahmud Es‘ad, s. 205-206; Ahmed Osman, s. 127-128. Cahiliyede meshur sairler hep Necid, Kays,
Temim, Esed vb. kabilelerden ¢ikmistir. Ahmed Osman, s. 128.

347 Cahiz, el-Hayavdn, V1/229; Se‘alibi, Simdru’I-Kulitb, s. 69; Cevad Ali, XVII/127; Rafii, 1I/54; Dizira
Sekal, s. 138.

348 Miisriklerin Hz. Peygamber’i sairlikle itham etmelerinin tamamen Mekke donemine dzgii bir problem
oldugu hakkinda bkz. Abdurrezzak Hamide, s. 141.

39 Tar, 52/30; Saffat, 37/36; Enbiya, 21/5.

%0 Hakka, 69/41.

%1 Su‘ard, 26/224-226.
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Islami déneme kadar Arap sairlerin ilgi alanlar1 ve siirlerinin muhtevalar1 pek
degismemistir. Eski devirlerde Arap siiri, dini olan her seyden tamamiyla uzak kalmaistir.
Zaten siirin, kaide olarak miinhasiran ladini mevzular isledigini ehemmiyetle belirtmek
gerekir.®? Dini konular eski Arap siirinde fazla yer almamakla birlikte hanifligin izlerini
tastyan konularin az da olsa Umeyye b. Ebi’s-Salt, Kuss b. Saide, Ziiheyr b. Ebi Siilma,
Varaka b. Nevfel gibi sairler tarafindan ele alindig1 goriilmektedir.3%®

Islam 6ncesi Arap siirinde basta tasvir yani nesib/tesbib (ask/sevgi ve sevgiliyi
tasvir) olmak lizere medih ve fahr (6vme ve dviinme), fiirsan (kahramanlik), hica (yerme),
risa (agit), lehv (eglence), iktisas el-ahbar (tarihi rivayetler, olaylar) gibi konular
islenmekteydi.>**

Bu bilgiler dogrultusunda Kur’an’in siir, Hz. Peygamber’in sair olmadigi
yoniindeki Kur’an ifadelerinin®® tamamen cahiliye Araplarinin sair ve siir algilariyla
ilgili bir durum oldugunu sdyleyebiliriz. Cilinkii sair, literatiirde canliy1 cansiz, cansiz
olani da canli; var olani yok, yok olani var hiikkmiinde; kotiiyii iyi, iyiyi koti kiliginda
gosterebilen; batili hak, hakk: batil suretinde tasvir eden kisi olarak tanimlanmaktadir. 3%
Bagka bir ifadeyle edebiyatta, latif bir mana/motif ile ve kivrak zekasiyla batili, hak
formunda; hakki da batil formunda sunabilen, ¢ok giizel seyleri ¢irkinlestiren, kendisinde
giizellik bulunmayan seyleri de giizellestiren kimse “en iyi sair”  olarak tarif
edilmektedir.®*

Sairin mesgul oldugu ana mevzu olmasi hasebiyle siir hakkinda sdylenilenler de
pek olumlu degildir. Siirin, siipheyi sahih hiiccete, hiicceti siipheye doniistlirdiigii,
cevherleri tersyliz ettigi, tabii Ozellikleri degistirdigi; siirle, asagilik olanin yiiksek
mertebe kazandi1, izzet sahibinin izzetinin azaldig1 ifade edilmektedir.®*® Siiri dumansiz

atese benzeten sair, siirdeki hafif harflerin nice agir ve kiymetli seyleri savurup attigini,

32 Krenkow, “Sair”, [4, X1/291; Cetin, s. 12; Karaarslan, “Sair”, DI4, XXXVI111/299.

353 Kenan Demirayak, Arap Edebiyati Tarihi Cahiliye Donemi, Fenomen Yay., Erzurum 2012, s. 160-162;
Kuzgun, “Hanif”, Di4, XVI/38; Karaarslan, “Sair”, DI4, XXXVIII/299. islam oncesi Arap kabile
tarihinin 6nemli kaynagi olan Arap siiri, Arap putperestligi hakkinda da oldukea az bilgi igermektedir.
Goldziher, s. 26.

34 Tbn Resik, s. 37; Sevki Dayf, s. 195; Cetin, s. 67-78; Karaarslan, “Sair”, DI4, XXXVIII/299. Siirin
hedefi ve belli bagli mevzular1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cetin, s. 67-78; Mekki el-Anti, s. 67-164;
Demirayak, s. 129-177.

3% Derveze, et-Tefsirii 'I-Hadis, 11/32-33. Kur’an-siir benzerligi ve farkliligs hakkinda genis bilgi icin bkz.
Nasr Hamid Ebi Zeyd, s. 175-179.

3% Ciircani, s. 297-298.

37 Tbn Abdirabbih, 11/330. Belagat da ayn1 sekilde tanimlaniyor. Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin, 1174, 1/124;
Ibn Abdirabbih, 1/174, 11/48; Ebt Hilal Askeri, Kitabu s-Sind ‘ateyn, s. 53; ibn Resik, s. 81.

38 Ciircani, s. 297-298.
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hatta “her tiirlii Ovgliyii hak eden misk’in hicvedilirse lese doniisecegini”®*

sOylemektedir. Zira siiri bir silah olarak kullanan sair, bir kimseyi veya bir kabileyi
methiyesiyle yiiceltebiliyor ya da hicviyesiyle yerin dibine batirabiliyordu.36°

Cahiliye Araplar1 dogrulukla oOviinmelerine, yalandan utanmalarina ragmen,
hayalleri pesinde kosan bir kisim Arap sairleri, inanmadiklar1 ve yapmadiklari seyleri
sOylemis, bu tiir cahiliye Arap diislincesi Su‘ara, 26/221-227. ayetlerin niiziliinii intag
etmistir.>®* Oyle ki, o dénemde siir, yalanin karargahi olmus ve Araplar arasinda “en
giizel, en iyi siir, en ¢ok yalanli olanidir” vecizesi dogmustur.®®? Kureys’in azginlar1 da
ilk donemden itibaren Mekke’de Hz. Peygamber ve miiminleri hicveden siirler sdyleyen,
“Biz de Muhammed’in s6zlerinin aynisini/mislini sdyliiyoruz.” diyen Abdullah b. ez-
Zibe‘ra, Hubeyre b. Ebi Vehb, Ebil 1zze/Uzze el-Cumahi gibi bu tiir miisrik sairleri dinler
ve onlara ittiba ederlerdi.®®® Bu nedenle de Kur’an’da, islam’a ve onun peygamberine
mugayir ve muhalif olan putperest sairler yerilmis ve bunlarin siirleri de reddedilmistir.>%*
Bununla beraber Hz. Peygamber déneminde islam’a ve ahlaka ters olmayan siirin
menedilmedigi, tersine begenildigi ve tesvik edildigi, siir sanatinin Islam’1n yayilmasi ve
miidafaa edilmesi i¢in kullanildig1, miisliiman sairlerin de desteklendigi ve siir sdylemeye
tesvik edildigi goriiliir.3%®

Kur’an’in niiz@li siirecinde Hz. Peygamber, vahyin yani sira Arap geleneginde

oldugu iizere sairlere de siddetle ihtiyagc duymustur. Buna Medine déoneminde Kureys

sairlerinin, kendisine ve miislimanlara yonelik hicivlerinden bunalan Hz. Peygamber’in,

359 Se“alibi, Yetimetii'd-Dehr, 1/316; Ibn Hallikan, IV/412; Ciircani, s. 298.

360 Nejdet Giirkan, “Muhadram Sairlere Gére Hz. Muhammed”, Dini Arastirmalar, Mayis-Agustos 2003,
Cilt: 6, Say1: 16, ss. 5-23, s. 6, 19. Sairin methine mazhar olan kisinin séhret bulduguna, saygimliginin
arttigina veya Oviilen kiginin ticari mallarinin hemen satildigina dair 6rnekler i¢in bkz. Ebu’l-Ferec
Isfehani, 1X/133-138; Mahmud Es‘ad, s. 203; Demirayak, s. 73.

%1 Taberd, Tefsir, XIX/413-421; isfehani, Miifreddt, s. 456; ibn Asdr, XIX/212; Cetiner, 11/674-677.
Kur’an’da Hz. Peygamber’den siirin nefyedilmesinin sebebi ya medih ya hiciv vasitasi olarak
kullanilmasidir. Ana temasint asabiyet, fahr ve hicvin olusturdugu cahiliye siiri o donemde siyasi ve
psikolojik harp unsuruna doniismiistii. Bu sebeple de Islam sonrasi bu minvalde siir sdyleyenler
hapsedilmistir. Ebu’l-Ferec Isfehani, 11/176-177; Isfehani, Muhddarat, 1/201-202; Ibn Resik, s. 21;
Cevad Ali, XV11/245-248.

32 fsfehani, Miifredat, s. 456; Bagdadi, VIII/115; Ciircani, s. 236; ibn Resik, s. 130; Ibn Asar, XIX/212;
Zebidi, s. 3007.

363 Mukatil, 11/467; Cetiner, I1/675-676. Su‘ara siiresi 224. ayet de Mekkelilerin bu sairlere uymalari iizerine
nazil olmustur. Kurtubi, XIII/152; Cetiner, 11/675-676. Sairlerin Hz. Peygamber’i hicvetmekle
kalmadiklari, aynm1 zamanda Hz. Peygamber ile savastiklar1 ve kabileleri de savagmaya tesvik ettikleri
kaydedilir. Ebu’l-Ferec Isfehani, XV/174-175.

364 Sem‘ani, Ebu’l-Muzaffer Mansir b. Muhammed, Tefsiru’I-Kur’an I-VI, Tahk. Yasir b. Ibrahim-Ganim
b. Abbas, Daru’l-Vatan, Riyad 1997, IV/72.

385 Buhari, Edeb 90; Ibn Abdirabbih, 11/307-311; Ibn Resik, s. 1-5; Krenkow, “Sair”, I4, X1/293; Goldziher,
s. 40; Cetin, s. 15-16.
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“Silahlariyla Allah’in elgisine yardim edenleri dilleriyle yardimdan alikoyan nedir?”
biciminde Medineli sairlere serzeniste bulunmasmi 6rnek olarak verebiliriz.3%® Hz.
Peygamber’in sairleri, onu ve Islamiyet’i vmek suretiyle miislimanlara moral vermis,
kiifiir ve inkarda direnen Kureys ileri gelenlerini yerip onlarin ayiplarini zikrederek
Arabistan yarimadasindaki otoritelerini zayiflatmistir. Allah ResOli’niin Hassan b.
Sabit’e “Misrikleri (siirlerinle) hicvet/elestir, Cebrail seninle beraberdir.” seklindeki
ifadesi de siirin yol agtig1 sosyal gelismeye sahitlik etmektedir.3%’

Goriildigi gibi Hz. Peygamber’in bizzat kendisinden sairlik ithami nefyedilse de
Allah Resiilii, Medine devrinde gayesine ulasmak i¢in bir¢ok sairden yeni dini ve elgisini
savunmalarini istemis, bilhassa Mekkeli diigmanlarina karsi miiessir siirler sdyleyen
Hassan b. Sabit’ten ziyadesiyle istifade etmis, onu hicivle gorevlendirmistir.3

Hz. Peygamber’in, sairleri reddetmesi sadece ve sadece onlarin putperestligin
adeta sozciiliigiinii yapmalar1 dolayistyladir.®®® Sairin toplumsal giiciiyle baglantili olarak
yine Medine déneminde Hz. Peygamber’in, Islam’m aleyhinde siirler nazmeden,
miislimanlar1 ve kendisini hicveden, miisrikleri teskilatlandirip miisliimanlarla
savasmaya tesvik eden sairler i¢in -Kébe’nin ortiisiine tutunmus olsalar bile- 6ldiiriilme
emri verdigi bilinmektedir.>"

Asagida belirtilecegi iizere siirin konu igeriginin yani sira donemin sairlerinin Hz.
Peygamber’e olan konumlar1 yani Hz. Peygamber’in yaninda degil de diigman olarak

371

baska bir safta yer almis olmalar1 da®" sairlerin elestirilmelerinde ve seytanlarla

iligkilendirilmelerinde 6nemli rol oynamustir.

36 Genis bilgi igin bkz. Ebu’l-Ferec Isfehani, IV/144; ibn Abdilberr, s. 101; Tbnii’l-Esir, Usdii’l-Gdbe, s.
255; Cevad Ali, XVIII/304; Hazer, s. 63; Abdurrahman Ozdemir, Lebid b. Rabia el-Amiri ve Divanu,
Aragtirma Yay., Ankara 2007, s. 19.

37 Ayrintih bilgi igin bkz. Cumahi, 1/217; Ibn Ebi Seybe, VIII/507-509; Buhari, Bed’ii’l-halk, 6; Ebu’l-
Ferec Isfehani, IV/145; Ibn Hacer, 11/63; Semhddi, 11/246-247; Hazer, s. 64; Karaarslan, “Sair”, DIA,
XXXVI111/299.

368 Miisrikleri vakialar, eyyam/harpler, mesalip, kiifr ve nesep ydniinden hicveden Hassin’in yani sira
Medine’de din savunuculugunu iistlenen, Islam’t ve Hz. Peygamber’i siirleriyle miidafaa eden diger
meshur sairler arasinda ensardan Ka‘b b. Malik, Abdullah b. Revaha da zikredilmektedir. Ebu’l-Ferec
Isfehani, 1V/144-145, XV1/245; ibn Abdirabbih, 1I/301; ibn Resik, s. 5; Ibn Abdilberr, s. 101, 411;
Karaarslan, “Sair”, DIA, XXXVIII/299; Abdurrezzak Hamide, s. 150-151; Hazer, s. 17-18, 93.

%69 Hitti, s. 374.

370 Tbnii’1-Kelbi, Cemheretii'n-Neseb, s. 118; Vakidi, 1/174-175, 184-193; Tbn Hisam, 11/51-55, 11/273-275,
635; Tbn Kuteybe, es-Si 7 ve ’s-Su ‘ard, s. 21; Makdisi, s. 244; ibn Hazm, Ebli Muhammed Ali b. Ahmed
el-Endeliisi, Cemheretii Ensabi’l-Arab 1-11, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, 1/176; Ibn Kesir,
Biddye, 111/380-381, IV/7-9; Makrizi, 1/121-122, 125-126; Hazer, s. 33-39. Mekke ve Medine arasinda
sairlerin savast ve miicadelesi veya siir/dil ile harp hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mekki el-Ani, s. 23-
30.

371 Mekki el-Ani, s. 23; Abdurrezzak Hamide, s. 149-150.
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Kisaca Kur’an’in bu cihetle bir¢ok agidan farklilik arzettigi, yani ana konu, temel
motif, iglev ve hedef yoniinden siir olmadig1 anlagilmaktadir. Hz. Peygamber’in sair
olmadigini, ona siirin 6gretilmedigine ve sairlik vasfinin yakismayacagina dair Kur’ani
degini esasinda siirin konular1 olan ask, sehvet, medih/6vgii, kin, diismanlik, kabile

asabiyeti gibi mevzulari®’?

ele almayisindan dolayidir. Bu sebeple Kur’an’in “O sair s6zii
degildir.”, “Ona siir 6gretmedik.” demesi lislup olarak siir olmadigi, siire benzemedigi
anlamina gelmemektedir. Yoksa siirin ve kafiyelerin latif biiyiisiinii, siir tarzindan nesre
gecis siirecini erken donem Mekki strelerde gormek miimkiindiir. Kur’an’in kisa streleri
ve siir arasinda yap1 ve sekil yoniinden benzerlik olmasina ragmen, temel/kaynak ve
muhtevada farklilik vardir.

Kur’an, miisriklerin biitiin bu ithamlarina mukabil “kendisinin siir, Hz.
Muhammed’in de sair oldugu” seklindeki nitelemeyi kesin bir dille reddetmistir. Ancak
Kur’an ve Hz. Peygamber, siiri salt siir oldugu i¢in reddetmemektedir.3”® Kur’an’m kabul
etmedigi ve yargiladigi siir, Hz. Muhammed’in ¢agdaslarinin Kur’an’1 kendisiyle ayni
diizeye cekmeye calistiklari siirdir. Daha agikcast Kur’an, islevini yerine getirmede
kendisine destek olan siirin yaninda yer almus, islam’m tebligine engel teskil eden siiri
tenkit etmis ve sairler hakkinda ise ¢ok olumsuz bir dil kullanmistir. Bundan dolay1
Kur’an’da muhalif ya da hasim siir, seytan kaynakli olarak degerlendirilirken; Hasséan b.
Sabit, Abdullah b. Revaha, Ka‘b b. Malik gibi miisliiman sairlerin sozleri/siirleri ise Hz.
Peygamber tarafindan Kur’an’1 getiren kutsal ruh (Cibril) ile gli¢lendirilmis/desteklenmis
siir olarak kabul edilmistir.>”* Mekke’de siir egemen; Kur’an, muhalif bir metin/hitap
iken Medine’de durum tam tersine donmiis, Kur’an, egemen olmus; siirse Kur’an’i
destekler mahiyette varligmi devam ettirmistir.3”® Ebl Zeyd’in ifadesiyle kiiltiirel

yoneliste siirden Kur’an’a dogru gergeklesen bu degisim ve siirin yadirganmayan bir

872 Brockelmann, 1/56-57; Mekki el-Ani, s. 16.

873 Cevad Ali, XVII/249; Nasr Himid Ebi Zeyd, s. 176. Hz. Peygamberin siir ve saire bakis1 hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. Mekki el-Ani, s. 41-53. Hz. Peygamber’in dini ve ahlaki icerige sahip cahiliye
siirlerini ve sairlerini 6vmesi hakkinda bkz. ibn Hisam, 1/369; Buhari, Menakibu’l-Ensar 26, Edeb 90;
Ibn Abdirabbih, 11/307, 309; Ebu’l-Ferec isfehani, XV/238; ibn Hacer, V/676-678; Niiveyri, Sihabuddin
Ahmed b. Abdilvehhab, Nihdyetu’l-Erab fi Funiini’l-Edeb XXXIII, Tahk. Miifid Kumeyha ve dgr.,
Daru’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut 2004, VII/106, XI11/232-233; Sami, I1X/352; Aldsi, Biiliigu’ -Erab,
11/254; Yusuf Sancak, Hz. Peygamber Devrinde Siir, Safak Yay., Erzurum 1999, s. 213-226.

374 Tbn Ebi Seybe, VIII/507-509, 518; Nasr Hamid Ebli Zeyd, s. 176-177; Abdurrezzak Hamide, s. 150;
Unsal, Mekki Surelerin Tahlili, s. 293.

375 Nasr Hamid Ebd Zeyd, s. 178. Umretii’l-Kada (Hudeybiye’den sonra ifa edilen Umre) sirasinda Hz.
Peygamber’in onii sira Mekkelilere karsi recez Olgiisiiyle siir okuyan, onlart hicveden Abdullah b.
Revaha’yr Hz. Peygamber’in takdir etmesi hakkinda bkz. Vakidi, 11/735-736; ibn Hisam, 11/371; ibn
Sa‘d, 11/120-121; Cumabhi, 1/223-224; Tirmizi, Edeb 70.



65

metne doniisiimii, Arap-Islam kiiltiir tarihine egemen olmustur.3"

Kur’an’da Hz. Peygamber’i sairlerden ve kahinlerden fakli kilan diger bir temel
husus da Allah Resili’niin, tebligi karsiliginda herhangi bir diinyevi miikafat/iicret
beklememesidir. Sairlik nitelemesinin, cahiliye doneminde sairlerin siiri bir gegim

kaynagi/vasitasi®’’

olarak kullanmalariyla, daha ¢ok Gassani, Lahmi, Rim ve Fars
saraylarinda siirleriyle para kazanip eglenen Nabiga ez-Ziibyani,®’® A‘sa,®"® Hutay’a,3%
Hassan b. Sabit vb. sair prototipleri/figiirleriyle yakindan alakali oldugunu
diistinmekteyiz. Arap yarimadasinin en biiylik s6z ustalar1 Murakkas el-Ekber,
Miitelemmis ve Nabiga’'nin yan sira Imruiilkays,®! Tarafe,3? Ziiheyr b. Ebi Siilm4,*®
Amr b. Kiilsim, Haris b. Hillize gibi muallaka sahibi sairlerin Gassani ve Hire/Lahmi
saraylarinda agirlandiklari, hiikiimdarlarin bedeviler iizerinde niifuz ve itibarlarini
yaymak amaciyla halkin temsilcileri olarak kabul ettikleri sairlere bol miikafat ve

hediye/caizeler dagittiklari, sairlerin oralarda meliklere yakigir ihsanlarla himaye

edildikleri ifade edilmektedir.®® Oyle ki mezkir sairlerin elinde siirin ge¢im kaynagi

376 Nasr Himid Eb{i Zeyd, s. 179.

377 Nejdet Giirkan, s. 6.

378 Cahiliye devrinin parlak sairlerinden Nabiga ez-Ziibyani, hayatin énemli bir kismimi Sasanilere tabi
Irak’taki Hire ve Bizans’a tabi Suriye’deki Gassani hiikiimdarlarinin saraylarinda ge¢irmistir. Goldziher,
s. 37-38; Siileyman Tiiliicii, “Nabiga ez-Ziibyani”, DI4, XXXI1/262.

379 Eski Arabistan’mn en ok seyahat eden sairlerinden biri olan A‘sa el-Ekber’in gérme yetisindeki zayiflik,
onu siiri kazang vasitasi olarak kullanmaya sevketmis, bu maksatla Mezopotamya’dan Hadramevt’e
hatta Habesistan’a kadar biitiin cografyay: dolagarak iinlii krallar i¢in kasideler sdylemis ve onlarin
ihsanlarina nail olmustur. Mahmud Es‘ad, s. 211; A. Haffner, “A‘sa”, I4, Istanbul 1978, 1/694; Sevki
Dayf, s. 336; Siileyman Tiiliicii, “A‘sa”, DI4, 111/544-545. A‘sa’nin atiyye elde etme sebebiyle Hz.
Peygamber’i methettigini gdsteren bir rivayet ve sthhati hakkinda bkz. ibn Hisam, 1/386; Ibn
Seyyidinnas, 1/183; Ibn Kesir, Bidaye, 111/127; Nejdet Giirkan, s. 13.

380 Nabiga, A‘sa ve Hutay’a’ nin isimleri, siiri tamamen dilenme, ganimet/mal ve kazang elde etme amaciyla
kullananlarm en basinda zikredilmektedir. Cumahi, I/65; Ebu’l-Ferec Isfehani, IX/129; Tbn Resik, s. 8;
Bagdadi, 1/182; Cevad Ali, XVII/149; Sevki Dayf, s. 348; Demirayak, s. 92.

381 Cahiliye devrinin taninmis Arap sairi Imruiilkays, Kinde nin son hiikiimdar1 Hucr’un ogludur. “Sagkin,

serseri kral (el-melikii’d-dillil)” lakabiyla bilinen imruiilkays’in hayati ve Kinde kralligini yeniden

diriltme c¢abalar1 hakkinda genis bilgi igin bkz. Ebu’l-Ferec Isfehani, 1X/93-118; Goldziher, s. 34;

Cagatay, s. 68-69; Ahmet Savran, “Imruiilkays b. Hucr”, Di4, XXI11/237-238. Kendini uyaric1 olarak

gdren ve Bizans/Kayser tarafindan bagkanliga getirilmeyi uman Imruiilkays’m bu diisiincelerini aciga

vurdugu siiri hakkinda bkz. Ibn Hisam, 1/304; ibn Kuteybe, es-Si 7 ve’s-Su ‘ard, s. 15; Suhari, el-Ensdb,

s. 148; Siiheyli, 1I/58; Kurtubi, 1X/231.

Hire saray sairlerinden sayilan Tarafe’nin kral Amr b. Hind ile iligkisi ve geng yasta 6ldiiriilme sebebi

hakkinda bkz. Ebi Zeyd el-Kuresi, s. 23-24; Goldziher, s. 35-36; Yedi Aski, s. 41-42.

383 Cahiliye doneminin tanmmis asillerinden ve en comert simalarindan Herim b. Sinin el-Miirri nin,
donemin biiyiik sairinden biri olan Zitheyr b. Ebi Siilma’ya samimi methiyelerine karsilik her firsatta
ihsanlarda bulundugu ifade edilmistir. Tbn Kuteybe, es-$i # ve’s-Su ‘ard, s. 21, 44; Cetin, s. 2; Mustafa
Uzun, “Caize”, DIA, V11/28-29; Yedi Aski, S. 57.

384 Hitti, s. 125-126; Goldziher, s. 27; Muhammed Ibrahim el-Feyytmi, Tarihu’l-Fikri’d-Dini’l-Cahili,
Daru’l-Fikri’l-Arabi, yy., 1994, s. 125. Kabileler veya kabile reisleri, kimi zaman da sairin hiciv ve
serrinden korktuklar1 icin atiyye/hediye verirlerdi. Ornek bir rivayet i¢in bkz. Ebu’l-Ferec Isfehani,
1I/156; Cevad Ali, XV11/381.

382
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haline gelmesi ve memdiih tarafindan begenilip daha fazla cize kazanma kaygis1®®° gibi
etkenler sairleri, dilenci mesabesine diislirmiis, tekelliif yoluna sevketmis, sairlerde
irticalden bediheye, bediheden reviyyeye (diisiinerek ve tasarlayarak siir sdylemeye)
dogru bir diisiis olmustur. Artik siir ice dogdugu gibi degil, 6viilen kisilerden, kral ve
kabile reislerinden daha fazla caize/miikafat almak, onlarin ihsan, in‘am ve ikramlarina
mazhar olmak igin iizerinde giinlerce, aylarca diisliniildiikten sonra sOylenir hale
gelmistir.3®® Nitekim kaynaklar, “sairii’n-nebi/Hz. Peygamber’in sairi” olarak taninan
Hassan’in, bir y1l Yesrib’de, ertesi yi1l Gassani ve Lahmi saraylarinda kaldigin1 ve
melikler icin sdyledigi kasideler karsiliginda bol atiyye/bahsis aldigimni zikretmektedir.>8’

Cahiliyede hal boyleyken Kur’an’da gerek Su‘ara (sairler) stresinde gerekse de
diger yerlerde pek cok peygamberin vahyi teblig karsisinda herhangi bir iicret/harag3®
talep etmedikleri, vergi tahsildar1 (amili) olarak goérevlendirilmedikleri, bir rizik ve
karsilik beklemedikleri, licretlerinin yalnizca alemlerin efendisine ait oldugu tekrarla dile

getirilmektedir.38°

385 Ortagag’da patrimonyal hanedan devletlerinde caize toplamakla gegimini saglayan sairlerin, bilgin ve
sanatkarlarin krallar/hiikiimdarlar tarafindan desteklenmeleri ve himaye edilmeleri hakkinda genis bilgi
icin bkz. Halil Inalcik, Sair ve Patron, Dogubat1 Yay., Ankara 2016. Ayrica bkz. Cevad Ali, XVII/148-
149; Demirayak, s. 83-85.

386 Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin, s. 217-219; Cevad Ali, XVII/107-117; Krenkow, “Sair”, I4, X1/292; ismail
Durmus, “Irtical”, DId, XXI1/459-460; Karaarslan, “Sair”, DIA, XXXVI11/298-301. Siirle kazang elde
etme ve sair-melik iliskileri hakkinda bkz. Ibn Resik, s. 22-24; Cevad Ali, XVII/107-117.

387 bn Kuteybe, es-Si 7 ve s-Su ‘ard, s. 27, 48, 60; Bagdadi, IV/361; M. Kiird Ali, el-Islam ve I-Haddratii’'I-
Arabiyye, Lecnetii’t-Te’lif, Kahire 1968, 1/135; Cevad Ali, V/280-281; Divinu Hassdn b. Sabit, s. 11;
Hiiseyin Elmali, “Hassan b. Sabit”, DIA4, XV1/399; Hazer, s. 50-51; Feyylimi, s. 125. Hassan b. Sabit’in
cahiliye caginda ozellikle sik sik Suriye’ye gidip Gassani emirleri Haris b. Ebi Semr ve Cebele b.
Eyhem’i ziyaret ettigi, Beni Cefne meliklerini metheden siirler sdyledigi, onlardan ¢esitli hediyeler ve
hil‘at aldiz1 ve onlarin dostlugundan ¢ok memnun kaldig rivayet edilmektedir. ibn Sebbe, Ebli Zeyd
Omer b. Sebbe en-Niimeyri, Tarihu’I-Medineti’l-Miinevvere I-11, Tahk. Ali Muhammed Dandal-Yasin
Sa‘diiddin Beyan, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1996, 1/174; Ebu’l-Ferec Isfehani, X1/41-42; ibn
Said el-Endeliisi, s. 205-208; Cevad Ali, VI/123; Mustafa Fayda, “Cebele b. Eyhem”, DI4, V/11/184-185.
Hassan gibi Medineli sair Ka‘b b. Malik’in de Gassan saraymin miidavimi oldugu ifade edilmektedir.
Hamidullah, Isldm Peygamberi, s. 277.

388 Harag kelimesi Kur’an’da “cdize” veya “miikafat” karsili§inda ve kimi miifessirlere gore daha genis bir
kapsamla “tebaanin mal varligindan alinan vergi” anlaminda kullanilmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz.
Sa‘lebi, el-Kesf, V11/52; ibn Asﬁr, XVII1/96-97; Cengiz Kallek, “Harag”, DIA, XIX/71-72; Metin Erkal,
Islam’in Erken Déneminde Vergi Hukuku Uygulamalari, ISAM Yay., Istanbul 2009, s. 70-71, 193-195.

39 Mesela, Tir ve Kalem sirelerinde aymi lafizlarla, “Yoksa, [ey Peygamber,] onlardan bir karsihik
isteyeceginden ve bdylece [seni dinledikleri i¢in] borg yiikii altinda kalacaklar[indan m1 korkuyorlar?”
mealinde bir ifadeye yer verilmistir. Kalem, 68/46; Ttr, 52/40. Diger ayetlerde de Hz. Peygamber’in,
“Bunun i¢in sizden, dileyen kimsenin Rabbine giden yolu bulmasindan baska bir karsilik istemiyorum!”,
“Bu [mesaj] i¢in sizden higbir karsilik istemiyorum ve sizi vergilendirenlerden (miitekellif) de degilim.”
dedigi bildirilmektedir. Furkan, 25/57; Sad, 38/86-87. Ayrica bkz. Sebe’, 34/47; Mii’minln, 23/72;
En‘am, 6/90. Kur’an’da diger peygamberlerin de kendi kavimlerinden herhangi bir diinyevi karsilik
beklemediklerini, amaglarimin kendi toplumlarimi vergilendirmek degil, vergi yiikiinden kurtarmak
oldugunu ifade eden ayetler hakkinda bkz. Su‘ara, 26/109, 127, 145, 164,180; Had, 11/29 vb.
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Iste Kur’an’daki sair-peygamber ayrimi da bizce buradan kaynaklanmaktadir. Bir
diger deyisle Hz. Peygamber’in cahiliye sairlerinden ayiric1 6zelligi, saray sairi olup

390 ve sairler gibi saray tarafindan caizelerle ddiillendirilip

olmamasi, din adami/kahin
odiillendirilmemesi ve Mekke haricinde herhangi bir emirin Iehine ¢alisip ¢calismamasi
gibi hususlarda tebariiz etmektedir. Mekke doneminde Kur’an’in soz dizgesi, dil ve
tislubu ise ikinci planda kalmaktadir. Dolayisiyla miisriklerin Allah’in elgisine yonelik
sairlik ithamin sirf onu kiigiik diisiirmek, itibarsizlastirmak ve Kur’an’1 siir seviyesine
cekme ameliyesi®®! olarak degerlendirmek, cahiliyede ve erken donem Islam’da sair ve
siire atfedilen 6nemi ve sairin itibarin1 gérmezlikten gelme olur. Kanaatimize gore
miisrikler, cahiliye toplumunda Nabiga, Imruiilkays, Amr, Haris, Tarafe gibi Suriye ve
Irak’ta bulunan hiikiimdar saraylarinda yiiksek bir yasam diizeyine sahip olan, buralarda

2 saray sairleri

meliklerin gdziine girmeye calisan, onlardan maddi destek goren gezgin®®
ve kabile reisleri®®® algisindan hareketle Hz. Peygamber’e sairlik vasfini yakistirmislardir.

Burada isaret edilmesi gereken onemli bir husus da Arap siirinin en eski
numunelerinin, kabilesi iginde itibarli bir mevki isgal eden kisilerin eseri olmasidir.3%
Toplumda sairin fonksiyonu, Kur’an’in Hz. Peygamber’e atfettigi fonksiyondan farkli
oldugundan dolayidir ki Kur’an, Hz. Peygamber’e yonelik sair nitelemesini de

reddetmistir.3%°

2.2. KAHIN

Risaletin Mekke devrinde Kur’an’in ilahi vahiy mahsulii olmadigini siddetle
savunan misrikler, vahyin kaynagini kimi zaman baska bir besere (kavlu’l-beser),
serir/seytani giiclere (kavlu’s-seytan)®*® kimi zaman da Hz. Peygamber’in bizzat

kendisine®®” dayandirma ihtiyact hissetmislerdir. Bu dénemde Mekke esrafi, Hz.

39 Kahinler, isleri ve kehanetleri karsihiginda “hulvan/atiyye/hibe” denilen bir {icret alirlardi. Rivayetlerin
bildirdigine gore Hz. Peygamber, bu iicreti yasaklamustir. Ferahidi, 111/295; Buhari, icare 20; Ibn Side,
el-Muhkem, IV/4; Ibn Kayyim, V/696; Cevad Ali, X11/338; O. Faruk Harman, “Kahin”, Di4, XXIV/171.

391 Nasr Hamid Ebt Zeyd, s. 177; Unsal, Mekki Surelerin Tahlili, s. 270-272.

392 Cahiliye sairlerinin seyahatleri ve gittikleri mekanlar hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Cevad Ali,
XVI11/91-93.

39 Goldziher, s. 33-38; Cetin, s. 9.

3% Krenkow, “Sair”, 14, X1/291.

3% Nasr Hamid Ebd Zeyd, s. 176.

3% Tekvir, 81/25; Su‘ara, 26/210; Mukatil, 11/465; Zemahseri, Kessdf, 111/343, 347; Razi, XXXI1/68; Tbn

Kesir, Biddye, V1/81-82; ibn Astr, XIX/205-206. Ayrica seytani giiglerin vahiy ve ilkasi hakkinda bkz.

En‘am, 6/112; Hac, 22/52.

Kureyslilerin “Kur’an’t Muhammed’in kendisi uydurup Allah’a nispet ediyor.” seklindeki ifadelerini

dile getiren ayetler hakkinda bkz. Furkan, 25/4; Yanus, 10/38; Secde, 32/3; Enbiya, 21/5; Had, 11/13;

397
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Peygamber’i kahin ve mecnin olarak tavsif ettikleri veya onu kahinlere benzettikleri gibi
teblig ettigi Kur'an’in da kahin goriisii/sozii oldugunu iddia etmislerdir.®®® Kur’an’daki
kullanimina gore kahin ithami da peygamberler icerisinde sadece Hz. Peygamber’e
yoneltilmistir. Ancak vahyin menseiyle alakali bu iddia ve ithamlara cevap niteliginde
gelen Mekki iki ayette Hz. Peygamber, kahinlikten tenzih edilmekte, ona nispet edilen
kahinlik vasfi reddedilmekte ve Kur’an’in herhangi bir kahinin sozii/ilhami olmadigi
bildirilmektedir.3®® Derveze’nin de dikkat cektigi gibi Kur’an’da bu iki ayetin disinda
Araplardaki kahinlige acik bir tablo ¢izen, 1s1k tutmaya c¢alisan baska bir ayete de
rastlanmamaktadir.*®

Kur’an’da agikca sozii edilen bu ve benzeri ayetlere istinaden burada Mekkeli
miisriklerin Hz. Peygamber’e neden kahin dediklerini anlamak icin cahiliyede fert ve
toplum hayatinda kahinin rolii ve putperestlerin kehaneti/kahinligi Kur’an ve Hz.
Peygamber’le iliskilendirme gerekgeleri, erken donem Mekki stirelere konu olan Hz.

Peygamber ve kahinlik iddias1 tizerinde duracagiz.
2.2.1. Islam Oncesi Arap Toplumunda Kehanet ve Kahin

Kehanet, sezgi veya bir tiir ilhamla yahut bazi isaretlerin yorumuyla ileride
meydana gelecek olaylart 6nceden gérme ya da haber verme, gizli veya esrarengiz bilgiyi
ortaya c¢ikarma isi olarak tanimlanmaktadir. Kahin ise bu isi yapan, bu iste ihtisaslasan
kisidir.*°! Ibranilerdeki kohen (din adami) kavramiyla cok yakin iliskisi bulunan kahin
kelimesi, % gizli ilimleri bildigini iddia eden ve gelecekte vuku bulacak olaylarla mesgul

olan kisileri niteleyen bir sifat ya da isimdir.%%® Islami literatiirde genel olarak “gegmiste

Nahl, 16/101; Suara, 42/24; Ahkaf, 46/8.

3% Erken donem Mekke’de Hz. Peygamber’e yonelik suglamalar hakkinda genis bilgi igin bkz. ibn Higam,
1/289; Taberi, Tarih, 1/547; Makdisi, s. 230; Kelai, I/169; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 1/266; Unsal, Mekki
Surelerin Tahlili, s. 270-296.

399 Hakka, 69/42; Tir, 52/29; Taberi, Tefsir, XXII1/592; ibn Astr, XIV/30; Derveze, Hz. Muhammed’in
Hayati, 1/277; Nasr Hamid Ebtl Zeyd, s. 13.

400 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 1/1277.

401 Harman, “Kahin”, DI4, XXIV/170.

402 Mahmud Es‘ad, s. 172; Cevad Ali, X11/332; Tevfik Fehd, el-Kehdnetii’I-Arabiyyetii kable’I-Islam, Cev.
Hasan Avde-Rende Ba’s, Seriketii Kadmus, Beyrut 2007, s. 84-87; Harman, “Kahin”, D4, XXIV/170.
Arastirmacilar tarafindan kabul goérmese de A. Fischer kdhin kavraminin nesilden nesile tevariis eden
eski Arapca bir sdzciik oldugunu, ibrani dilindeki kullanimiyla iligkisinin olmadigini ileri siirmektedir.
A. Fischer, “Kahin”, I4, Istanbul 1977, VI/71; Tevfik Fehd, el-Kehdnetii’I-Arabiyye, s. 84. Cahiliye
Araplarinda din adami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Hanefi Palabryik, “Islam Oncesi Arap
Diisiincesinde Din ve Din Adamu Algis1”, Cahiliye Araplarimin Uliihiyet Anlayisi, Ed. M. Mahfuz
Soylemez, Ankara Okulu Yay., Ankara 2015, s. 97-147.

403 Thn Manzir, XI11/362; Unsal, Mekki Surelerin Tahlili, S. 282.



69

meydana gelip gizli kalan hadiseleri/haberleri ortaya ¢ikaran, gizemleri ve birgok 6nemli
olay1 bir tiir zan ile haber veren veya bir tabi vasitasiyla gizleri bildigini, gayba muttali
oldugunu ve gelecekte vuku bulacak olaylar hakkinda bilgi sahibi oldugunu iddia eden
kisi” olarak tanimlanmaktadir.*%*

Kitab-1 Mukaddes’te/Sami topluluklarinda da kahin, mabedin ve ibadetlerin
yonetimi, bir cemaat adina kurban takdimi, uldhiyyet nezdinde, tanr1 6niinde bu cemaati
temsil, ulthiyyetin emirlerini agiklama, beklentileri nceden bilme gibi gorevler tistlenen
ve Tora’yi tedris eden kisiyi ifade etmektedir.*%®

Kehanet, ¢cok eski donemlerden beri diinyanin her tarafinda, bilhassa ibraniler’in
temas kurduklar1 eski Misir, Babil ve Kalde’nin (Mezopotamya-Keldani) putperest
kavimlerinde olduk¢a yaygindi.*%®

Cahiliye déneminde ¢ok yaygm olan*"’ ve putperestlikle yakindan baglantili
kehanetin“®® ve kahinlerin fert ve toplum hayatinda da énemli bir yeri vard1. islam 6ncesi
Araplar gegmis ve gelecekteki gayba dair bilgileri, énemli isleri onlardan sorup

4

dgrenirlerdi.*®® O asirda her gesit ihtilafin ¢6ziimii,*!° riiyalarin tabiri, esya, hayvan vb.

kayiplarmn bulunmasi, zina, hirsizlik,*'! adam oldiirme**? gibi clirlimlerin tespiti, siiphe

404 Isfehani, Miifreddt, s. 728; Ibn Side, el-Muhkem, IV/143; ibnii’l-Esir, en-Nikdye, IV/399; S. Ates,
X1/183. Kahine verilen arraf, hazi, miineccim, tabib vb. diger isimler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Aldsi,
Biiligu’I-Erab, 111/269-275; Cevad Ali, X11/348-351; Ayten Yilmaz, Islam Oncesi Arap Toplumunda
Kehanet, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Sakarya 2007, s. 32-45. Kahin ile arrf arasindaki ayrim hakkinda detayl bilgi icin bkz. Isfehani,
Miifiredat, s. 728; ibn Manziir, XI11/362; Zebidi, s. 8158; Adem Apak, “Islam Oncesi Araplarin Ulfihiyet
Anlayisinda Kahinlerin Yeri”, Cahiliye Araplarmmin Ulithiyet Anlayisi, Ed. M. Mahfuz Soylemez,
Ankara Okulu Yay., Ankara 2015, s. 55-56.

405 Fischer, “Kahin”, 4, VI/72; Tevfik Fehd, el-Kehdnetii’l-Arabiyye, s. 84; Harman, “Kahin”, DI4,
XXIV/170; ibrahim H. Karsh, Kutsal Kitaplara Gore Din Adami, TDV Yay., Ankara 2010, s. 56.

408 Tesniye, 18/9-12; 1. Samuel, 6/2; Isaya, 19/3; Hezekiel, 21/26-27; Daniel, 2/2; Resullerin Isleri, 16/16;
Harman, “Kahin”, DI4, XXIV/170; Palabiyik, “Islam Oncesi Arap Diisiincesinde Din ve Din Adan
Algist”, s. 102.

407 Fetret devri, niibiivvetin kesildigi ddnem olmas1 hasebiyle cahiliye déneminde de kehanet oldukca siiyu
bulmustu. Ibsihi, Ebu’l-Feth SihAbuddin Muhammed b. Ahmed, el-Miistedraf fi Kiilli Fennin Miistezraf
I-11, Tahk. Miifid Muhammed Kumeyha, Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut 1986, 11/180; Alusi, Biiliigu 'l
Erab, 111/269.

408 Harman, “Kahin”, DI4, XXIV/170.

409 Sami, VI/382; Mahmud Es‘ad, s. 172.

410 Hind’in kendisini aldattigin1 sanan kocas1 Fakih b. Mugire el-Mahz(imi ile birlikte kari-koca arasindaki
bu ihtilafin ¢dziimii i¢in Yemen kahinine gittiklerini ifade eden ornek bir rivayet hakkinda bkz. ibn
Habib, Miinemmak, s. 109; Ibn Abdirabbih, 11/421; Ebu’l-Ferec Isfehani, IX/66; Ibsihi, 11/182; Halebi,
111/44.

411 Kabe’nin hazinelerini ¢alan bir kisiye/kdleye, orfi mileyyide el kesme cezasimin yani sira hakemligine
bagvurulan Arap kahinlerinden bir kahin tarafindan Kabe’den 10 yi1l mahrum olma cezas1 verilmistir.
ibn Ishak, s. 30; Taberi, Tarih, 1/525.

412 Hakimlik/kadilik gorevini icra eden kahinler, bilhassa cezasi kabile seyhinin insiyatifinde bulunan adli
isleri ikame eder ve cinayet davalarini incelerlerdi. Ahmed Osman, s. 130.
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durumunda nesep tayini ve hastaliklarin tedavisi i¢in onlara bagvurulurdu. Toplumsal ve
kabileler arasi ihtilaflarda ve aile anlagmazliklarinda hakemliklerine miiracaat edilir,
harpler hususunda ve bir kabileye savas ilan edilecegi zaman kahinlere damigilir,
gelebilecek her tiirlii felaketi onceden haber vermeleri istenirdi. Ozellikle miilk,
hiikiimranlik ve devletin gelecegiyle ilgili*'® 5nemli bir sorun ve gelecekten haber alma
ihtiyaci ortaya ¢iktig1 zaman kahine miiracaatta bulunulurdu. Onlar da insanlar arasindaki
uyusmazliklari/ihtilaflar1 ¢ozer, riiyalar1 yorumlar, yitikleri bulur,** zina vakalarini tespit
eder, hirsizlik ve katl/adam oldiirme gibi olaylari/suglar1 aydinlatir, hastaliklara sifa
bulurlardi.**® Zaman zaman ge¢mis hiikiimleri yeni durumlara uyarlayan*'® kahinlerin
verdikleri hiikiimler, Allah’m emri gibi itirazsiz kabul edilirdi.*!” Kahinler, insanlara
savas vb. hadiselerin yaklastigini, felaket ve hayrin vukuunu haber verir, insanlari
hazirlikli olmaya davet eder, kimi zaman bizzat komutan olarak gazvelere katilir,
kavimlerini cesaretlendirir ve savasmaya tesvik ederlerdi.*!®

Kahinler siyasal hayatta da 6énemli rol oynarlardi. Hatta devlet, devletin bekasi,
hiikiimdarlarin miilk/iktidar stireleri, yeni bir devletin zuhuru, kabile ve savag/akincilik

ile ilgili tiim hususlarda onlarla istisare edilirdi. Bu yilizden krallarin hususi kahin ve

kahineleri oldugu gibi*'® kabilelerin de o6zel sair ve hatipleri yaninda kahin veya

413 Bu tiirden kehanetlerin yer aldig1 rivayetlerde -her ne kadar rivayetler kendisinden siiphe ettirecek
birtakim karineler tagisa da- Habeslilerin Yemen’i ele gecirecegi, onlardan sonra oraya Mudar’in hakim
olacagi, Hicaz’dan/Kureys’ten bir peygamberin zuhur edecegi ve Pers miilkiiniin/imparatorlugunun
yikilacag1 haber verilmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. ibn Hisam, 1/16; Siiheyli, 1/57; Kelai, 1/69-70; ibn
Kesir, Biddye, 11/197-198; Ibsihi, 11/181; Ibn Haldun, 1/303; Nasr Hamid Ebi Zeyd, s. 63. Sdzkonusu
rivayetlerin niibiivvetin ispatinda kriter olarak alinip alinamayacagi ve stihhatleri (uydurma olup
olmadiklari) konusunda degerlendirmeler igin bkz. Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 128-
131; Apak, “islam Oncesi Araplarin Ulthiyet Anlayisinda Kahinlerin Yeri”, s. 69-71. Rivayetlerin
degeri tartigmali olsa da cahiliye doneminde riiyalar {izerine kurulu veya riiyalardan tiiretilmis
kehanetlerin gogunlukla melik/kral ve devletle ilgili oldugu, kahinlerin kral saraylarinda ve tapinaklarda
devletle ilgili kehanetlerde bulunduklar: gézden kagmamaktadir.

414 K ahinlerin iddia edilen bu dzelligine kars1 Hz. Peygamber’in Tebik seferi sirasinda devesini kaybetmesi,
miinafiklarca, “Muhammed kendisinin nebi oldugunu, gokten haberler getirdigini iddia ediyor; fakat
devesinin nerede oldugunu bilmiyor.” seklinde alay konusu olmustur. Vakidi, I1I/1010; ibn Hisam,
11/522; Siiheyli, IV/296; Ibn Kayyim, 111/466; Ibn Hacer, 11/619; Halebi, IT11/107.

45 Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin, s. 154-155; ibn Haldun, 1/303; Zirikli, 111/14; Mahmud Es‘ad, s. 172;
Fischer, “Kahin”, 4, VI/72; Sevki Dayf, s. 420; Cevad Ali, XII/339-340, 350; Derveze, Hz.
Muhammed’in Hayati, 1/277; S. Ates, X1/181; Ilyas Celebi, “Kahin (Kelam)”, DIA, XXIV/171.

416 Ahmed Osman, s. 130.

47 Fischer, “Kahin”, 14, VI/72.

48 Cevad Ali, X11/339; Tevfik Fehd, el-Kehdnetii'I-Arabiyye, s. 88, 99-100. Isabetli goriisleriyle bilinen
hem kahin hem de sair Zitheyr b. Cenab’in, Kelb kabilesinin reisi olarak harplerde komuta gorevini
iistlendigini belirten rivayetler hakkinda bkz. Ebu’l-Ferec Isfahani, XIX/19-22; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil,
1/173-174; Cevad Ali, VIII/249; XI1/346. Ayni rivayetlerde Ebrehe’nin Zitheyr’e izzet ve ikramda
bulundugu, onu Bekr ve Taglib kabileleri lizerine emir tayin ettigi bildirilmektedir.

419 Hz. Peygamber asrinda saray sairleri gibi saray kahinleri de mevcuttu. Iran saraylarinda sayilar1 yiizleri
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kahineleri bulunurdu. Birgok iinlii erkek ve kadin kahin; Huzaal, Kureysli, Yemenli,*?°

Yemameli*?! kahin/kahine gibi yasadig1 bolgeye ve kabilesine nispetle anilirdr.*?? Onemli
ve biiyiik islerde her kabilenin istisare ettigi bir bas kahini olurdu.*?® Ancak kimi kabilevi
kahinlerin tesir ve niifuzu, kendi kabilelerinin hudutlarini asarak diger kabileleri de etkisi
altina alirdr.*?*

Kahinler Babil, Fenike, eski Misir ve diger kadim toplumlarda nasil bir mevkiye
sahip idiyseler cahiliye ¢ag1 Araplarinda da ilim, felsefe, tababet, hakimlik, miisavirlik

gibi islerle mesgul olan segkin bir tabakay1 ve din adamlar1 sinifin1*?®

yani bu alanlarda
ugrasma imtiyazini ellerinde bulunduran ruhani baskanlar teskil ediyorlard:.*?® Kahinler,
asag1 tabakadan insanlardan miitesekkil degillerdi. Araplar, 6zellikle kahinlere sayg1 ve
takdirle bakiyorlardi. Zaten kahinlerin bir¢cogu kabile reisiydi veya kabilenin esrafindandi
ve bu ziimre, Araplar nezdinde ehl-i sereften sayilmaktaydi.*?” Ayrica Arap hakimlerinin
(hiikkkAmu’l-Arap) cogu kahin idi.*?® Miinifere/muhikeme ve miifihare (yerme ve
kotiileme/nesep, itibar, san ve seref hususlarinda karsilikli 6viinme)*?° tarzindaki cahiliye

miinazaralar1 ¢ogunlukla bu tiir meshur kahin hakemlerin huzurunda yapilir ve tstiinliik

bulan kahinlerden bahsedilmektedir. Cevad Ali, XI1/342.

420 Kehanetin 6zellikle Yemen’e nispeti hakkinda bkz. Mes“0di, Muriicu z-Zeheb, 1/236.

421 Hz. Peygamber’in beslendigi kaynak olarak gosterilen Rahman da Yeméame kéhini olarak tanmiyordu.
Siiheyli, 1V/354; ibn Kesir, Bidaye, V/61; Kurtubi, XVII/152; Bagdadi, 11/250; Cevad Ali, XVI/388-
389.

422 Cahiz, el-Hayavan, V1/204; Mahmud Es‘ad, s. 174-175; Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s.
132; Cevad Ali, X11/341; Tevfik Fehd, el-Kehdnetii’I-Arabiyye, s. 99-100.

423 Tbn Haldun, 1/303, 607; Fischer, “Kahin”, I4, V1/72; Cevad Ali, XI1/340, 347; Celebi, “Kahin”, DI4,
XXIV/171. Kahinlerin isimleri, 6zellikleri, kabileleri ve hitkiimleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Sevki
Dayf, s. 421; Cevad Ali, XI1/341-347; Tevfik Fehd, el-Kehdnetii’I-Arabiyye, s. 87-90; Ayten Yilmaz, s.
46-80.

424 Fischer, “Kahin”, I4, V1/72; Sevki Dayf, s. 420.

425 Cahiliye déneminde kendisini ilahlara ve mabetlere adayan kadm kahinlerin biiyiik bir kismmin
tapindiklart putlarin ve put evlerinin hizmetlerini yiirittiiklerine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Sevki Dayf,
S. 94, 420-421; Malik Muhammed Beni Ata, es-Sec ‘u fi ’I-Asri’l-Cahili, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Camiatii Mute, Urdiin 2011, s. 15. Ancak Derveze, Araplar nazarinda kahinligin dini bir statiisiiniin
olmadigini ifade etmektedir. Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 1/277.

426 Mahmud Es‘ad, s. 172; Cagatay, s. 131.

427 fbn Agtir, XXIX/142; Fischer, “Kahin”, 4, V1/72; Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 1/277; Cevad
Ali, X11/340.

428 Cevad Ali, XII/340. Kahin mefhumu hakem mefhumuna ¢ok yakindi. Ciinkii hususi hayatta kahinler,
her tiirlii ihtilaflarda hakemlik ederlerdi. Fischer, “Kahin”, 74, VI/72. Hatta Medine déneminde birtakim
miislimanlarin Hz. Peygamber’e ragmen cahiliye gelenegi lizerine kahinlerin (taght/seytan) hakemligine
miiracaat etmek istemeleri Kur’an tarafindan kinanmustir. Nisa, 4/60; Tbn Habib, Muhabber, s. 468;
Vahidi, s. 167-170; Cetiner, Esbdb-1 Niiziil, 1/229-231. Ayrica bkz. Nisa, 4/51; Taberi, Tefsir, VII1/461-
465; Cevad Ali, X1II/332. Tagut, Habes dilinde kahin demektir. Buhari, Tefsir Nisa 10; Sa‘lebi, el-Kesf,
111/327; ibn Atiyye, 11/80; Cevad Ali, X11/332.

429 Bagdadi, 1/301; Aldsi, Biiligu I-Erab, 1/301.
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davalari karara baglanird:.**

Kehanetin en yiiksek mertebesi seci*** haliydi.**? Hakim ve hatiplerin yan1 sira
kahinlerin dili ve hiikiimleri seciyeli/secili nesre dayaniyordu.*®® Onlar hitabet 6ncesinde,
olaylar1 tahlil ve muhakeme etme asamasinda esrarli sesler (zemzeme)*** ¢ikarirlardi.
Daha sonra -umumiyetle ayni bazen ender olarak- degisik secili ve kafiyeli bir nesir ile
konusur, ¢ok kisa ve ahenkli ciimleler kullanirlardi. Gizli-kapali secili imalar i¢eren
sOzleriyle insanlara gayp olan seylerden, gelecekten s6z ederlerdi. Bu konusmalari

ALY

“kahinlerin secisi/sec‘u’l-kiihhan” olarak bilinirdi. Bu tiirli bir nesir, eskiden beri
Arabistan’da yiiksek ve adi kehanetler, sihir vb. i¢in kullanilmakta idi. Onlar yer, gok,
giines, ay, yildizlar, daglar, aydinlik ve karanlik, aksam/gece ve sabah/giindiiz, riizgarlar,

muhtelif nebat ve hayvan cinsleri vb.*® {izerine yemin ederek séze/kehanete baslar,

40 Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, s. 155; Sevki Dayf, s. 420; Apak, “Islam Oncesi Araplarm Uldhiyet
Anlayisinda Kahinlerin Yeri, s. 61. Hz. Peygamber’in Kébe hakemligi rivayetlerde rastgele bir hakem
tayini gibi gorlinse de kabileler arasi ihtilafin ¢oziimii bakimindan cahiliye tahkimi kategorisinde
degerlendirilebilir. Ibn Hisam, 1/197; Ibn Sa‘d, 1/145-146; ibn Seyyidinnas, 1/75; Akgiindiiz, “Hakem”,
DIA, XV/171-173. Ayrica Hasim ve Umeyye’nin aralarindaki ihtilafi izale etmek ve miinafere igin
Usfin’da bulunan HuzAa kahinine (Kéhin el-Huzii’ye) miiracaatlar1 hakkinda bkz. ibn Sa‘d, 1/76; ibn
Habib, Miinemmak, s. 98-100; Taberi, Tarih, 1/504-505; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil, 1/243; Halebi, 1/7; Sami,
1/271; Ibrahim Saricam, Emevi-Hasimi Iliskileri, TDV Yay., Ankara 2008, s. 88-91. Abdulmuttalib ve
Kureys’in diger boylar1 veya Mekke reisleri arasinda hakem olarak Sam esrafindan Beni Sa‘d b. Huzeym
kabilesinin kahinesinin belirlenmesi hususunda bkz. Ibn Ishik, s. 1; Ibn Hisam, 1/143; Siiheyli, 1/262;
Kelai, 1/91; Halebi, I/54. Yine Abdulmuttalib ve Sakiflilerin kendi aralarinda vuku bulan anlagmazligin
¢Oziimii i¢in Araplarin en meshur ve seciyi en iyi kullanan kahinlerden Uzza Selimetii’l-Kahin’e (Seleme
b. Ebi Hayye’ye) bagvurmalarimi aktaran rivayet hakkinda bkz. Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin, s. 189;
Meydani, Ebu’l-Fazl Ahmed b. Muhammed en-Nisabiri, Mecmeu’l-Emsdl I-11, Tahk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut tsz., 1/45; Allsi, Biiligu’l-Erab, 111/275-276; Cevad
Ali, IX/37; Sevki Dayf, s. 421. Miinaferenin taraflarindan riigvet almakla taninan hakim/kahin, sairler
hakkinda ayrica bkz. Ebii Ubeyde, Ma’mer b. el-Miisenna, Kitabu 'd-Dibdc, Tahk. Abdullah b. Siileyman
Cerb@’-Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1991, s. 99-100; Céhiz, el-
Hayavan, 1/319; Alasi, Biiliigu’I-Erab, 1/298-306; ibn Astr, 11/191-192.

431 Spzlitkte sec‘/seci® kelimesi “giivercin, kumru vb. kuslarin sonlarda aymi ses dgesini tekrar ederek
otmesi, disi devenin tek diize ve uzun sesler ¢ikararak inlemesi, iki seyin dogrulup diizgiinleserek
birbirine denk ve benzer hale gelmesi” manalarina gelmektedir. Umumiyetle “giivercin sesini”, “ar1
viziltisini ve bazen de “deve homurtusunu” ifade i¢in kullanilmaktadir. Terim olarak seci, “daha ¢ok
siirdeki gibi fasilalara sahip bir kelamla konusma ve nesir halindeki metinlerin bir kisminin diger bir
kismina benzemesi, fasilalarin ve ifade boliiklerinin (fikra) sonlarinin ayni kafiye veya ayni vezinde ya
da her ikisinde ayni olmas1” seklinde tanimlanmaktadir. Ferahidi, 1/214; Ibn Side, el-Muhkem, 1/297; ibn
Manziir, VIII/150; Fischer, “Kahin”, 74, V1/72; Ismail Durmus, “Seci”, DIA, XXXV1/273-275; Malik
Muhammed, s. 3-6.

432 [bn Haldun, 1/293; Altsi, Biiliigu 'I-Erab, 111/272.

433 Sevki Dayf, s. 422; Nasr Hamid Ebd Zeyd, s. 108. Kahine Zebra’dan “ve’l-levhi’l-hafik ve’l-leyli’l-

gasik ve’s-sabahi’s-sarik ve’n-necmi’t-tarik ve’l-miizni’l-vadik inne...” seklinde bir secili soz

aktarilmaktadir. Ayrintili bazi seci 6rnekleri hakkinda bkz. Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin, s. 155; Alisi,

Biiliigu’I-Erab, 11/288-289; Ahmed Zeki Safvet, Cemheretii Hutabi’l-Arab I-111, Mektebetii’l-Iimiyye,

Beyrut tsz., 1/100, 111.

Mecusilerin dua ve ibadet esnasinda baskalari tarafindan tam olarak anlagilmayan terenniimlerine de

“zemzeme” denilmektedir. ibn Diireyd, Cemheretii’I-Luga, 1/74.

43 Kadim Arap vahyinin mevzulari ve Kur’an’daki yansimalar1 hakkinda bkz. Tevfik Fehd, el-Kehdnetii 'I-

434
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akabinde asil meseleye vurgu yaparlardi. Kahinler muhataplarinin ruh diinyasinda etki
uyandirmak ve dikkatlerini cekmek icin sdzlerini bu tiir yeminler ile tekit ederlerdi.**®
Kahinler soru sahiplerinin sorular1 {izerine soézlerini ve cevaplari sicak,
costurucu bir iislupla sdylerlerdi. Konugsmalarinin arasina birtakim imalar yerlestirirlerdi.
Bunlar iginde dinleyiciler kafalarindaki sorularin agiklamasini bulabiliyorlardi.**” Baska
bir deyisle kahin, sorulan sorulara remizli, tevriyeli ve kafiyeli fakat muammali, girift ve
gizemli bir tarzda, yoruma acik yanitlar verir, boylece herkes isittigini anlayisina,
durumuna gore tevil ve tefsir eder, kahinin sézlerine muhtemel anlamlar yiiklerdi.**®
Kisaca cahiliye donemi kahinler hakkinda yukarida verdigimiz 6zet bilgileri
ziyadesiyle detaylandirmak miimkiindiir. Ancak o donem kehanet miiessesesini ve
kahinlerini biitiin yonleriyle ele almak caligmamizin sinirlarin1 asacagindan burada

sadece niibiivvet ve kehaneti kiyaslanabilir, peygambere kahin isnadini anlasilabilir kilan

bilgileri aktarmakla iktifa ediyoruz.
2.2.2. Kahin-Seytan/Cin Miinasebeti

Islam &ncesi Araplarda “insanin cinle iliski kurabilmesinin miimkiin oldugu”
seklinde bir inang sézkonusuydu.**® Cahiliye désneminde kehanet yaygin olup kahinlerin
ilahlarla,*?® cin ve seytanlarla, metafizik varliklarla irtibatli olduklar1 kabul edilirdi.
Araplara gore kahinler (arraf), biitlin olaylarin gergek sebebi olan ruhlarla iliskisi bulunan
miistesna insanlardi. Araplar kahinlerin her seyi bildiklerine ve bu bilgileri onlara ruhlarin
ogrettigine inanyorlardi.*** Kahinler, gayba yonelik kesfi bilgilerini rai, tabi‘, sahib,

mevla ve veli denilen cin ve seytanlar ile kurduklar irtibat sayesinde veya onlarm ilka

Arabiyye, s. 125.

43 Tbn Habib, Miinemmak, s. 103; Cahiz, el-Beydn ve t-Tebyin, s. 155; Halebi, 1/318; Fischer, “Kahin”, I4,
V1/72; Sevki Dayf, s. 422-423; Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 1/277; Cevad Ali, X11/335, 338-339,
XV/369; Celebi, “Kahin”, DI4, XXIV/171; Ahmed Osman, s. 130. Islam 6ncesi Araplarin Allah adinin
yant sira kendilerini ¢epegevre kusatan tabiat varliklarina yemin ederek sdze baglama iislubu Kur’an
tarafindan da devam ettirilmistir. Cevad Ali, XV1/380; E. Dindi, Kur’an 'da Islam Oncesi Kiiltiiriin Izleri,
S. 247-252. Kahinlerin yeminli hitaplar1 hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. A. Zeki Safvet, 1/82-85, 103-
117, Malik Muhammed, s. 15-16.

47 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 1/277.

438 Mahmud Es‘ad, s. 173; Cevad Ali, XV/369; Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 131-132;
Sevki Dayf, s. 422-423; S. Ates, XI/181; Mustafa Oztiirk, Kur’an Dili ve Retorigi, Kitabiyat Yay.,
Ankara 2002, s. 112.

439 Nasr Hamid Ebd Zeyd, s. 56.

440 Tevfik Fehd, el-Kehdnetii’l-Arabiyye, s. 119.

41 Cagatay, s. 131; Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 126-127; Celebi, “Kahin”, DIA4,
XXIV/171.
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etmesi sonucu elde ettiklerini ileri siirerlerdi.**?> Kahinlerin bilgi vasitas: cinlere,

bilinmeyen haberleri getiren gizemli/gizli varliklara/sahislara

23443

“rai/reiyy/g0Oriinen/gorinti”  veya  “saytanu’l-kdhin/kahinin  seytani adinin

verilmesinin yan1 sira bu tabiler, “neci/sirdas ve yoldas” diye de isimlendirilirdi.***
Literatirde Amr b. Luhay, Me’mir el-Harisi, Miiseylime (Mesleme b. Siimame),
Hunafir b. Tev’em,*® Sevad b. Karib*® gibi pek ¢ok “rai” sahibi kahinin ismi

zikredilmektedir.*4’

Cahiliye Araplar1 kahinlerin ilham ve vahye mazhar olduklarini diisiiniirlerdi.*4®
Bu ve benzeri inanglardan dolayr siradan insanlarin nazarinda tartisilmaz bir ruhani
otorite kesbettikleri i¢in Araplar sik sik isabetli kararlariyla yarimadada sohret bulan
kahinlere bagvurur, fikir danisir ve uzak bolgelerden ve komsu kabilelerden gelerek
aralarindaki problemleri onlarin hakemliginde ¢dzmeyi tercih ederlerdi.*4°

Islam &ncesi Arap toplumunda seytanlar/cinler ile kahinler arasinda bir iliski
olduguna, kahinlerin goge c¢ikip meleklerin konusmalarint dinleyen cinlerinin

50 ye onlar

bulunduguna, cinlerin goklere kulak verip oradan haber ¢aldiklarina®
kahinlerin goniillerine ilettiklerine, bdylece kéhinlerin o gaybi imalari/haberleri iceren
secilerini sdylediklerine inanilirdi. Iddiaya gore vahyin niizillii ve Hz. Peygamber’in

gonderilmesiyle birlikte seytanlar ve seytan-kahin iletisimi engellenmis, kahinler de ral

442 Thnii’1-Esir, en-Nihdye, 1V/399; Ibn Manzir, XI11/362; Ibn Asﬁr, XXX/162, 164; Fischer, “Kahin”, I4,
VI/71-72; Cevad Ali, X11/333-334; Sevki Dayf, s. 420; Apak, “Islam Oncesi Araplarin Uldhiyet
Anlayisinda Kéhinlerin Yeri”, s. 59.

443 Cevad Ali, X11/334.

444 Ebli Zeyd Kurest, s. 14; Ibn Kesir, Biddye, 11/410.

445 Zenginligi, bilgisi, giicii ve azgmhgi ile tamnan, bilahare miisliiman olan Hunafir el-Himyeri nin, Sisar
adli bir raiye sahip oldugu séylenmektedir. Kelai, I/131-132; Sami, 11/210-211; Zebidi, s. 3001; Alisi,
Biiliigu’I-Erab, 111/291-292.

46 Yemenli kahin Sevad’in Serit veya Hint beldelerinde bir gece uykuya dalmak iizereyken cinlerden
dostunun, sirdasinin (rai) geldigi, ayagiyla Sevad’1 diirterek kaldirdigi, Liiey b. Galib ogullarindan bir
peygamberin zuhur ettigini ona haber verdigi, bu olay iizerine Sevad’in elgiler yilinda Hz. Peygamber’e
gelerek misliimanhigr kabul ettigi rivayet edilmektedir. Siiheyli, 1/364; Kalkasandi, Nihdyetii’l-Erab,
XVI111/93-94; Alusi, Biiliigu’l-Erab, 111/302-304.

47 [bn Habib, Miinemmak, s. 327; Camz, el-Hayavdn, V1/203-205; Ibn Hacer, 11/362-363; Cevad Ali,
X1/78-79, X11/344.

48 Sevki Dayf, s. 420.

49 Sevki Dayf, s. 420-421; Cevad Ali, XI1/340; Unsal, Mekki Surelerin Tahlili, s. 283.

450 Seytanlarin mele’i a’la’nin (Allah ve melekler toplulugunun) konusmalarma, gk haberlerine kulak
kesildiklerine ve haber ¢alma tesebbiislerine temas eden ayetler hakkinda bkz. Saffat, 37/6-10; Miilk,
67/5; Hicr, 15/16-18; Cin, 72/8-9. Kahinlerin Allah ve meleklerden ¢aldig: bilgilere yalan haberler
karigtirarak halka servis ettigine dair rivayetler hakkinda bkz. Buhari, Tip 46, Tefsir Sebe 1; ibn Kayyim,
V/696; Sami, 11/201-202. Bu bilgilerin bulutlara kadar inen meleklerden ¢alindigini belirten rivayet
hakkinda bkz. Buhari, Bed’tl-halk 6.
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ve tabilerini terk etmislerdir.*®

Kehanet, “beseri ruhlarin cin ve seytan gibi soyut varliklarla iligskiye girerek
onlardan bilgi edinmesi”**? seklinde tarif edilse de kahinlerin gayb hakkindaki bilgileri,
diger insanlara meghul kalan miistakbel ve gizli hadiseleri haber vermeleri, vecdden
miitevellit ilhama ve tabii mizacin safiyetine, yalniz basia kalan nefisten hasil olan
deruni fikre, kendi his ve tecriibelerine, bireysel gii¢ ve zekasina dayaniyordu.**® Kahinlik

sidine gibi babadan ogula miras yoluyla**

gecmeyip her bir kisinin kendi cabasi
neticesinde elde ettigi bir statiiydii. Buna gore kabileden herhangi bir kisi kendi sahsinda
gecmisten haber verme, gelecekle ilgili bilgiler aktarma ve gayb lizerine konusma
kabiliyeti goriirse kendini kahin olarak isimlendirir, tanrilarla ve gizli giiglerle
konustugunu iddia ederdi.**®

Kanaatimizce Mekke miisrikleri manevi anlamda kahinlerinin cinlerle iliski
kurduguna inantyor olsalar ve mecnlin kavramini soyut varliklarla/cinlerle irtibatl
kullansalardi, Hz. Peygamber’in de iyi bir cin (ruh/melek)*® ile iliskisinin olabilecegine
en azindan inanmalar1 gerekirdi. Bilhassa peygamberligin mesruiyeti tartismalarinda her
iki cephenin de cahiliyedeki karin, tabi, rai, sahib inanciyla vahyin nispet edildigi
rih/rihu’l-emin arasinda yiizeysel de olsa bir benzerlikten veya aykiriliktan s6z etmeleri
icap ederdi. Oysa biz, literatiirde Hz. Peygamber ve inananlarin kahin ve sairlerini takip
eden Mekkelilere kars1 bu iliskiden hi¢ bahsetmediklerini gérmekteyiz. Ayrica literatiirde
goriildiigli kadariyla sair ve kahinlerin cinlerle, goriinmez varliklarla olan iligkilerini

higbir zaman sorgulamayan, hatta buna inandig: belirtilen Araplarin, Hz. Peygamber’in

ruhlar/melekler ile iligkisini kabul etmeyip siddetle sorgulamalarini anlamak veya

4511bn Sa‘d, I/167; Buhari, Bedii’l-halk 6,11; Miislim, Selam 35; Siiheyli, I/354; ibn Kayyim, V/696; Sami,
11/196, 201-202; Cevad Ali, X11/334-335, 340; Derveze, Hz. Muhammed’in Hayat, 11277-278; S. Ates,
X1/180-185; Celebi, “Kahin”, Di4, XXIV/171. Kahinlerle cin ve seytanlar arasindaki iletisimin Hz.
Peygamber’in niibiivvetinden sonra devam edip etmedigi konusunda ileri siiriilen farkli goriisler icin
bkz. Ibn Haldun, 1/293-294; Aldsi, Biiliigu’[-Erab, 111/273; Celebi, “Kahin”, D4, XXIV/171; Nasr
Hamid Ebi Zeyd, s. 62-63.

42 Celebi, “Kahin”, DIA, XXIV/171.

458 Mes“0di, Muriicu z-Zeheb, 1/238; Aldsi, Biiligu 'I-Erab, 111/273; Fischer, “Kahin”, /4, V1/71; Cevad Ali,
XI1I/338. Kahin/arraf, “sahsi tecrilbe ve kabiliyetine istinaden olaylar arasindaki gizli benzerlik ve
iligkileri tespit ederek gecmis ve gelecek hakkinda tahminde bulunan, hadiseleri derinlemesine inceleyen
ve onlarin sebeplerinden yola ¢ikarak gayb ile ilgili goriisler ileri siiren kisi” olarak tanimlanmaktadir.
Ibn Manzir, XI11/362; Tevfik Fehd, el-Kehdnetii’I-Arabiyye, s. 95-99; Ahmet Saim Kilavuz, “Arraf”,
DIA, 111/393-394; Apak, “Islam Oncesi Araplarin Ulihiyet Anlayisinda Kahinlerin Yeri”, s. 55-56.

454 Palabiyik, “Islam Oncesi Arap Diisiincesinde Din ve Din Adam Algis1”, s. 116-118.

45 Cevad Ali, X11/338; Apak, “Islam Oncesi Araplarin Uldihiyet Anlayisinda Kahinlerin Yeri”, s. 60-61.

4% Ruhlarin iyi ve kotii diye simflandirilmast hakkinda bkz. Sevki Dayf, s. 94; Cevad Ali, X11/282.
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anlamlandirmak oldukg¢a giic goriinmektedir. Dolayisiyla bu konuda serdedilen
rivayetlerden anladigimiza gore arastirmalara dayanan bilgiye sahip olana, ince ilimlerle
ugrasana, hassasiyetle bilgiyi elde edene kahin;*’ kahinin 6zel, bilinmeyen/yabanci
danismanina, goriisiine miiracaat ettigi kimseye de rai/tabi denilmektedir.**®

Islam 6ncesi Arap toplumunda Amr b. Luhay, Uteybe b. Haris gibi seyyid ve reis

unvanina sahip onemli kisilerin cinlerden railerle irtibatli olduklar: diisiiniiliirse**® rainin

“kendisiyle istisare edilen, soziine itibar edilen kisi”’ye delalet ettigi anlasilir.
2.2.3. Hz. Peygamber’in Kahinlikten Tenzih Edilmesi

Cahiliye Arap literatiiriinde kehanet, kahinlerin sosyal konumlari, vasiflari,
kehanet uygulamalar1 hakkinda ¢ok genis malumat bulunmaktadir. Hatta bu kayitlar o
kadar fazladir ki Mes‘(di, kehanetin Araplara 6zgli ve onlarin en belirgin 6zelligi
oldugunu, bu konuda diger iimmetlere nazaran essiz bir yere sahip olduklarini iddia
eder.*®® Fakat burada isin ilging tarafi sudur ki cahiliye Arap literatiiriinde kahinligin ve
kahinlerin haberlerini, s6zlerini ve isimlerini nakleden ¢ok sayida rivayet oldugu halde,
onlardan bahseden ayet sayisi ikiyi gegmemektedir. Bunun aksine sahir/sihirbaz ve sihirle
ilgili pek cok ayet olmasina ragmen bu konudaki haber ve rivayetler ise olduk¢a azdir.*6

Araplarin Hz. Peygamber’e kahinligi nispet edisi, kendi anlayiglarina gére onunla
kahinler arasinda bir benzerlik gormelerinden kaynaklaniyordu. Buna gore inkar
edenlerin peygamber ve kahinler arasinda gordiigii benzerlikten birisi, peygamberin

okudugu secili, coskulu ya da 6lgiilii Kur’an ayetleridir. Ozellikle de peygamberliginin

ilk zamanlarinda bu niteligi tasiyan ayetler pek ¢oktu. Bu sebeple de Restlullah’in

457 [bnii’1-Esir, en-Nihaye, 1V/399.

458 nsan suretinde tecelli ve tezahiir eden rai, aslinda “kendisiyle istisare edilen, goriis danisilan kimse,
ceyyidii’r-re’y/goriisii iyi olan adam” demektir. Eba Amr es-Seybani, Kitabu'I-Cim, Tahk. Ibrahim al-
Ebyari-Muhammed Halefullah Ahmed, el-Hey’etii’l-Ammetii li-Suiini’l-Metabi‘i’l-Emiriyye Kahire
1974, 1/307; 1bn Habib, Miinemmak, s. 327; Zemahseri, Esdsii ‘I-Beldga, 1/154; ibn Manzar, XIV/291;
Zebidi, s. 8395; Cevad Ali, XII/336. Kureys’in ilk meliki olarak adlandirilan Kusay’in biitiin Arap
railerden daha dahi oldugu rivayet edilir. Yakabi, s. 93; Sami, 1/274; Halil Abdulkerim, Kureys mine’l-
Kabileti ile’d-Devleti’-Merkeziyye, Miiessesetii’l-Intisari’l-Arabi, Beyrut 1997, s. 38.

49 Cahuz, el-Hayavdn, V1/1203, 205.

460 Mes‘0di, Muriicu 'z-Zeheb, 1/234; Tevfik Fehd, el-Kehdnetii'I-Arabiyye, s. 90-91.

1 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 1/278, 280. Derveze bu durumu ilging olarak gorse de biz,
Kur’an’da defalarca tekrar edilen sihr/biiyii, sahir/biiyiicii, meshiir/biiyiilenmis kavramlarinin digsal bir
0geyle veya Arap geleneginde sihirbazlik uygulamalariyla ilgili degil, daha ¢ok metnin/vahyin i¢yap1 ve
muhtevasiyla, mesajin insanlar/Mekkeliler tizerindeki etkisiyle alakali oldugunu diisiinmekteyiz. Bunu
teyit eden rivayet hakkinda bkz. Tbn Ishak, s. 49; Ibn Hisam, 1/269; Kelai, 1/164-165; Tbn Seyyidinnas,
1/133; Sami, 11/345, 417. Yine Hz. Peygamber’in “Inne mine’l-beyani sihran/lesihran/Kimi ifade ve s6z
(beyan) vardir ki biiyiileyicidir” s6zii de bu minvalde degerlendirilebilir. Buhari, Nikah 47; Siiheyli,
1V/344; Halebi, 111/220. Ayrintih bilgi icin bkz. Unsal, Mekki Surelerin Tahlili, s. 293-296.
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risaletini kahinlik olarak agiklamaya c¢aligmiglardir. Onunla kahinler arasinda birtakim
benzerlikler gozledikleri i¢in onu da kahinlerin diizeyinde ve onlarin yolundan giden biri
olarak degerlendirmislerdir.462

Derveze’nin de belirttigi gibi bu konuda serdedilen rivayetler -kesin olan ve bu
smifin varligin1 gosteren Kur’an metnine ilave olarak- Araplarin zihnindeki giiclii ve
etkili tablonun onlarin yaninda ne kadar biiyiik 6nem tasidigini izhar etmektedir. Onlar
bu ise o kadar ehemmiyet verir hale gelmislerdi ki Allah elgisini kahin ile 6zdes/esit
gormiislerdi.*%®

Yukarida ifade edildigi gibi Kur’an’da kahin lafzinin gectigi streler, Kureys
misriklerinin Hz. Peygamber’i kdhine benzetmeleri {izerine birbirine yakin bir zamanda
nazil olmugstur. Onlarin bu iddia ve ithamlarina, Mekki bir ayette “fezekkir fema ente
bini‘meti rabbike bikahinin veld mecntinin/Sen &giit ver. Rabbinin nimeti (rahmeti,

)#4 sayesinde, sen ne bir kahinsin ne de bir mecnin.”

niibiivveti ve imani/vahyi
ifadeleriyle cevap verilmistir.*®® Ayrica Mekke déneminde nazil olan stireler, kisa hacimli
ve secili olmasi bakimindan kahin soziine benzetilmistir. Kur’an’in niiziliiniin
bidayetinde baz1 Kureyslilerin ilk nazil olan strelerin tislubuyla kahinlerin secili s6zlerini
karigtirmalar1 veya mukayese etmeleri iizerine de “Kur’an’in gercekten serefli bir el¢inin
sO0zli oldugu, sair sozii veya bir kahin sozli olmadigi, alemlerin Rabbi tarafindan
indirildigi” belirtilmis,*®® Mekkelilerin Kur’an’1 kahinlerin secili sozleri kategorisine
dahil etme ugrasi reddedilmistir.

Hz. Peygamber’in bir kahin olarak itham edilmesi; ayni dil ve tisluba sahip

olmastyla, Kur’an’daki secili ayetlerin kahinlerin secili sozlerine benzer olusu ile izah

edilmektedir.*®” Nitekim Mekki stirelerin 6zelligiyle*®® kahinlere atfedilen sozleri yapisal

42 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 1/279.

463 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayat, 1/1279.

464 Sa‘lebi, el-Kesf, 1X/130, X/9; ibn Adil, XVIII/135, XIX/268.

465 Tqr, 52/29; Kurtubi, XVII/71; ibn Asir, XXVII/60.

466 Hakka, 69/40-43; Taberi, Tefsir, XXII1/592; ibn Asﬁr, XXIX/142; Cevad Ali, XVI1/375; Sevki Dayf, s.
422; Nasr Hamid Ebl Zeyd, s. 13. Rivayetlere gére miisriklerin elebaslarindan bazilar1 da Kur’an’in
kahinlerin secili sozlerine benzemedigini itiraf etmisler; ancak Hz. Peygamber icin “baba ile oglunu,
kardes ile kardesi, kar1 ile kocay1, kisi ile kabilesini ayiran sahir” sifatin1 kullanmanin daha uygun
olacagini dile getirmislerdir. bn Ishak, s. 49; Tbn Hisam, 1/269; Kelai, 1/164-165; ibn Seyyidinnas, 1/133;
Sami, 11/345, 417; Miibarekfiri, s. 61, 85; Muhammed Ebii Sehbe, 1/309; Apak, “Islam Oncesi Araplarin
Ulthiyet Anlayisinda Kahinlerin Yeri”, s. 72-73. Ayn1 sekilde Utbe b. Rabia da Kur’an’in siir, sihir ve
kehanet olmadigini itiraf eden miisriklerdendir. Ibn Ishak, s. 72; Siiheyli, I1/46; Ibn Seyyidinnas, 1/139-
140.

467 Céhz, el-Beydn ve 't-Tebyin, s. 154-155; Demirayak, s. 242.

468 Mekki stirelerin sekil ve muhteva 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ibn Haldun, 1/291; Unsal,
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olarak birbirinden ayirmak pek miimkiin gozilkmemektedir. Cilinkii Arap kahinleri de
Kur’an da nazim tarzinin inkisafinda ilk merhale olarak goriilen bu secili iislubu
kullanmaktaydilar.*®® Hatta Ibnii’l-Esir, Kur’an’da secisiz higbir stire bulunmadigini,
Kamer ve Rahman gibi bazi Mekki stirelerin tiimiiniin secili oldugunu belirtmistir.4"
Ancak bazi alimler, gerek Hz. Peygamber’i kahinlikten tenzih eden ayetleri gerekse de
bazi rivayetleri*’! esas alarak Kur’an’da seci bulunmadigini ileri siirmiislerdir.*’? Gegmis
donem alimlerinin seci nitelemesini Kur’an’dan uzat tutma c¢abalari, ilahi kelamla beseri
kelam arasinda ayirimi hedeflemekteydi. Her ne kadar Kur’an’in -ister siir ister nesir
olsun- kiiltiirdeki diger metinlerden tamamen ayr1 oldugu iddia edilse de 6zellikle Mekki
stireler, Kur’an ile kiiltiirdeki diger metin tiirleri arasindaki benzerligi gozler Oniine
sermektedir.*"®

Hz. Peygamber’i kahinlikle itham etme nedenlerinden bir digeri de Hz.
Peygamber’in ge¢mis kavimlerden ve gelecekten haber vermesidir. Gaybdan haber
verdigine inanilmasi sebebiyle kahin ile peygamber arasinda goriiniiste bir benzerlik

kurulmugtur. Bilhassa vahiy siirecinde gayb bilgi ve haberlerinin peyderpey aciklanmast,

onlar1 boyle bir zanna itmistir. Kahin kavraminin gectigi iki ayetin siyaki ve 0zii,

Mekki Surelerin Tahlili, s. 57-72.

469 Cahiz, el-Beydn ve t-Tebyin, s. 154-155; Hitti, s. 138; Tevfik Fehd, el-Kehdnetii’I-Arabiyye, s. 120, 126.

470 Tbnii’l-Esir, Ebu’l-Feth Ziyauddin, el-Meselii s-Sair fi Edebi’l-Katib ve’s-Sair I-11, Tahk. Muhammed

Muhyiddin Abdulhamid, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 1995, 1/195; M. Oztiirk, Kur’an Dili ve

Retorigi, s. 109. Kur’an ve seci tartigmalar1, Kur’an’da seci bulunup bulunmadigi yoniindeki goriisler

hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ebt Hilal Askeri, Kitdbu s-Sind ‘ateyn, s. 260-265; M. Oztiirk, Kur'an

Dili ve Retorigi, s. 105-124; Malik Muhammed, s. 17-37; Unsal, Mekki Surelerin Tahlili, s. 284-287.

Bu konuya Hz. Peygamber’in tepki olarak dile getirdigi “Kahinlerin secisi gibi seci mi yapiyorsun?”’

sOzii delil gosterilmektedir. Hadisgiler tarafindan degisik varyantlariyla nakledilen bu hadisin viirtd

sebebi ozetle soyle aktarilmaktadir: Biri Hiizeyl digeri Amir kabilesine mensup iki kadin kavga eder.

Hiizeyli kadin kavga sirasinda attig1 tasla diger kadinin karnindaki ¢ocugun diismesine sebep olur.

Mesele bilahare Hz. Peygamber’e intikal eder. Hz. Peygamber, tas atan kadinin asabesine veya akilesine

ceninin diyetini (gurre) 6demeleri gerektigini bildirir. Ancak kadinin yakinlarindan biri bu hiikkme itiraz

sadedinde, “Simdi biz, yememis igmemis, diinyaya goziinii agip ses vermemis bir cenine diyet mi

Odeyecegiz. Bu gibilerin kanlar1 heder olur.” mealinde bir s6z sdyler. Hz. Peygamber de adamin bu

soziine, “Kahin (sair veya cahiliye) secisi gibi seci mi [yapiyorsun]?!” diye karsilik verir. Abdurrezzak,

X/60; Ahmed b. Hanbel, 11/498, 535; Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin, s. 153; Miislim, Kasdme 11; M.

Oztiirk, Kur’an Dili ve Retorigi, s. 108; Unsal, Mekki Surelerin Tahlili, s. 286. Secinin Islam’n ilk

déneminde Hz. Peygamber tarafindan hos karsilanmama nedenleri hakkinda bkz. Cahiz, el-Beydn ve t-

Tebyin, s. 154-155; Cevad Ali, XVI1/374, 427-428; M. Oztiirk, Kur’an Dili ve Retorigi, s. 108-109;

Demirayak, s. 242.

472 Goriisler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Nasr Hamid Ebi Zeyd, s. 179-182; M. Oztiirk, Kur’an Dili ve
Retorigi, s. 105-108; Unsal, Mekki Surelerin Tahlili, s. 284-285.

473 Nasr Hamid Ebd Zeyd, s. 179-182. Kahinin secili sdzleriyle Kur’an arasindaki farkin lafiz-mana
arasindaki iliskiden kaynaklandig1 yoniindeki iddialar hakkinda bkz. Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b.
Abdillah b. Bahadir et-Tirki, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’an I-1V, Tahk. Muhammed Ebu’l-Fazl [brahim,
Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut 1957, 1/56; Nasr Haimid Ebt Zeyd, s. 179-181.

471
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rivayetlerin agikladigi Arap kahini tablosuyla uygunluk arzetmektedir.*’* Kahinlerin
gaybi bildikleri iddiasinin aksine erken donem Mekki pek ¢ok ayette Hz. Peygamber’in
gayb bilgisine sahip olmadigi, ancak Allah’in bildirdigi kadar gayba vakif oldugu ifade
edilmistir.*” Islam’1n kahinligi ve seci de dahil olmak iizere kahinlikle ilgili biitiin ritiiel
ve uygulamalar1 reddetmesi, kahinligin haddizatinda gayb1 haber vermeye iligskin 6nemli
bir kiiltiirel arag¢ olusunu ortadan kaldirmaz.*’® Kahin gayb ile 6zdeslestiginden ilk nazil
olan sirelerde Hz. Peygamber’in de gayb hakkinda verdigi bilgilerden dolay1
kinanamayacagi, Kur’an’in da seytan/kahin sozii olmadig bildirilmektedir.*”

Yine rivayetlerin bildirdigine gore -rivayetler sahih kabul edildigi takdirde-
kéhinlerin bilgiye ulasma, gayba vakif olma yollar1*’® ve onlarda gériilen haller, Hz.
Peygamber’in vahiy tecriibesi ve vahyi alis bigimleri ile biiyiik olglide paralellik
arzetmektedir. Kanaatimize gére Hz. Peygamber’in -6zellikle de risalet 6ncesi- ruha etki
bakimindan vaktini ekseriyetle ibadete ¢ekilmekle ve nefsini arindirmakla gegirmesi,
sakin ve miinzevi bir hayat1, karanlik mekanlar1 tercih etmesi,*’® vahiy esnasinda iizerine

480 ve alnindan terler bosanmasi*® gibi fiziki

2

ortli almasi, hiriltili bir ses ¢ikarmasi

durumlar da kéahinlikle itham edilmesinde muhtemelen etkili olmustur.*®

474 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 1/278; Apak, “Islam Oncesi Araplarin Ulihiyet Anlayiginda
Kahinlerin Yeri”, s. 67.

475 Tekvir, 81/24. Ayrica bkz. En‘am, 6/50; Hid,11/31; Ydnus, 10/20.

476 Nasr Hamid Ebd Zeyd, s. 181.

477 Tekvir, 81/24; Hakka, 69/42; Razi, XXX/104; AlGsi, Rihu’l-Madni, XXIX/54; Elmalli, 1X/36-37.
Kur’an’da Mekkeli miigriklerce aksi sdylense de kahinlerin vahiy ve ilhami1 seytana, Hz. Peygamber’in
vahyi ise ruha/melege/Allah’a nispet edilmektedir. ibn Haldun, 1/292; Nasr Himid Ebi Zeyd, s. 61-62;
Mevdidi, Ebu’l A’14, Tefhimu’l Kur’an I-V1l, Cev. Muhammed Han Kayani ve dgr., Insan Yay., Istanbul
1995, VII/55.

478 peygamber-kahin farki, kehanet-niibiivvet iliskisi ve kahinlerin soyut varliklarla irtibat kurmada
kullandiklar1 hissi veya hayali vasitalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ibn Haldun, 1/291-292; Nasr
Hamid Eba Zeyd, s. 60-62; Celebi, “Kahin”, DI4, XXIV/171; Apak, “Islam Oncesi Araplarm Uldhiyet
Anlayisinda Kahinlerin Yeri”, s. 64-69.

479 Kahinlerin de dag baslarinda uzlet ve inziva tecriibesine 6rnek bir rivayet hakkinda bkz. Ibnii’l-Esir,
Usdii’I-Gabe, s. 1056; ibn Hacer, VI/413, 550. Ozel aylarda dag ve magaralara siginma, orada riyazet,
ibadet ve tefekkiirle giinlerini ge¢irme (tehanniis), 6teden beri Kureys’in adetiydi. Rivayetlere gore Hz.
Peygamber de vahiy dncesi Hira daginda miinzevi bir hayat siirerken ilk vahyi almistir. Belaziir, Ensdab,
1/48.

480 Kahinlerin kehanet sirasinda iizerlerine ortii almalari ve hiriltili bir ses ¢ikarmalari, mirildanmalar:
hakkinda bkz. Buhari, Edeb 97; Siiheyli, 11/12.

481 Cevad Ali, XI1/337.

82 Vahiy gelmesi aminda Hz. Peygamber’de gdzlenebilir degisiklikler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ibn
Sa‘d, 1/198; Buhari, Bed’ii’l-vahy 2, Umre 10; Miislim, Hac 1; Kurtubi, XII/102, XIX/39, XX/93; ibn
Kesir, Biddye, 111/30-31; Ibn Haldun, 1/276-277, 289-291; Sami, 11/258. Bu konuda Islam éncesinde
kahinlerde goriilen bazi durum, davranis ve uygulamalarin, daha sonra Hz. Peygamber’e uyarlandigi
kanaatindeyiz. Nitekim hadis literatiiriinde biilyiik bir yekiin tutan fiten ve melahim rivayetleri de bu
konuyla yakindan ilgili ve cahiliye kehanet kiiltiiriiniin izlerini tasimaktadir. Her ne kadar Hz.
Peygamber’in kendisi kehaneti yasaklasa da ve kahinlere bagvuranin kendisine indirilen Kur’an’1 inkar
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Her ne kadar kahin-peygamber arasinda birtakim benzerlikler kurulsa da ikisi
arasinda bariz farklar da mevcuttur. Ahlak ve davrams bakimindan®®® bazi temel
farkliliklarin yani sira bunlar birbirinden ayristiran en 6nemli hususlardan biri iicret
meselesidir. Ciinkii Hz. Peygamber gayb saticilig1 yapan ve bildigini iicretsiz belletmeyen
kahinlerin aksine haber verdiklerinden dolay1 {icret/karsilik istemedigini beyan
etmektedir.*®® Hicbir beklenti igerisinde olmaksizin insanlara haber/bilgi getiren, 6giit
veren, yol gosteren peygamberlerin aksine, meslegini bir ge¢im kaynagi olarak goren
kahin, verdigi bilgi ve haber karsiliginda bir iicret talep ederdi.*®® Islam oncesi Arap
toplumunda sdziine itibar edilen, izzeti, serefi ve yiiceligi toplum tarafindan kabul géren
ve hiikkmiine basvurulan kahinlere, isleri ve gorevleri karsihginda “hulvan/atryye”%
denilen ve miktar1 belli olmayan bir {icret takdim edilirdi. Sayet kahinlere kehaneti
mukabilinde bir licret/miikafat verilmeyecekse kehanetin dogru ¢ikmayacagina kanaat
getirilirdi.*®” Bu iicretin sadece kahine verildigi diisiiniilse de aym zamanda kahinlerin
yardimci ve gizli haber ulaklarina, miisavir ve railerine islerini giizel bir sekilde yapmalari
karsihiginda verildigi, hatta kahinlerin verilen {icretin yeterliligi konusunda bu tabilerle
istisare ettikleri, onlarm onaylarmi aldiklar1 goriilmektedir.*®® Kahinin tabisi
(rai/cin/seytan), verecegi haberin karsiligini ve tadini/halavet almadan kahine herhangi
bir bilgi vermemesi, mevzubahis iicretin kahinle birlikte esas rainin hizmet bedeli olarak
alinmas1*®® ve kahinin yani sira bilhassa komisyoncuya (dellal’a) verilen iicretin hulvan

90

diye adlandirilmasi*® gibi hususlar, rainin metafizik varlik olmadigma da isaret

etmektedir.

49

Son olarak kahinlerin Arap kiiltiiriindeki konumu®?! ve meziyetleri, seckin bir

etmis olacagini belirtse de (Tirmizi, Taharet 102; ibn Kayyim, 1V/235) fiten ve melahim rivayetleri, eger
uydurma degilse, Hz. Peygamber’in tipki kahinler gibi gelecegi okumaya ¢alistiginin veya gelecege
iligkin birtakim kehanetlerde bulundugunun agik gostergesi sayilabilir.

483 Apak, “Islam Oncesi Araplarin Ulfihiyet Anlayisinda Kahinlerin Yeri”, s. 68.

484 Jbn Astr, XXX/162; Elmalli, IX/36.

485 Apak, “Islam Oncesi Araplarin Uldhiyet Anlayisinda Kahinlerin Yeri”, s. 68.

486 [bn Kayyim, V/696.

7 Ibn Diireyd, Istikdk, s. 536; Ibn Side, el-Muhkem, 1V/4; Cevad Ali, XI1/338-340. Kehéneti ve
kehanet/haber karsiliginda bedel alinmasini yasaklayan ve kéhinlere bagvuranin, onlari tasdik edenin
durumunu belirten hadisler hakkinda bkz. Ahmed b. Hanbel, 11/429; Buhari, Icare 20, Tip 46; Tirmizi,
Taharet 102; Ibn Side, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail el-Miirsi, el-Muhassas -V, Tahk. Halil Ibrahim Ceffal,
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1996, 1V/20; ibn Kayyim, V/696. Yahudilik’te de kehaneti
yasaklayan pasajlar hakkinda bkz. Levililer, 19/26, 31; 20/6, 27; Harman, “Kahin”, DI4, XXIV/170.

488 Cevad Ali, XI1/338.

489 Cevad Ali, X11/338; Apak, “Islam Oncesi Araplarin Uldihiyet Anlayisinda Kahinlerin Yeri”, s. 60.

49 Tbn Side, el-Muhkem, IV/4; Tbn Manziir, XIV/191; Firtzabadi, s. 1646; Zebidi, s. 8351.

491 Tevfik Fehd, el-Kehdnetii’l-Arabiyye, s. 118.
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ziimreden sayilmalari, hiikiimdar, kabile reisi, sair, hakim/hakem,*%? hatip, iist diizey
yonetici olmalari, secili {islubu ¢ok¢a kullanmalar1, yeryiiziinde tanrilarm dili olmalar1*®3
gibi hususlar, Mekke donemindeki bu kahinlik nitelemesinin, Hz. Peygamber’in toplum
icindeki degerini diisiirmeye,*** onurunu zedelemeye ve onu dislamaya yonelik bir
tesebblis olarak degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Bu anlamda gerek risalet
oncesi ve gerekse de sonrasinda Umeyye b. Ebi’s-Salt,*®® Miiseylime, Tuleyha®®® ve Safi

d*" 6rneginde oldugu gibi sair, hatip ve kahinlerin peygamberlik iddiasinda

b. Sayya
bulunmalar1,*®® Hz. Peygamber’in sair ve kahinlikle itham edilmesi meselesini de
aydinliga kavusturmaktadir. Ancak sunu ifade edelim ki her firsatta Kur’an’in menseini
kahine baglama gayreti igerisinde olan Mekkeli miisrikler, sozii edilen deger
diisirme/asagilama ameliyesini kahinlik ithamiyla degil, risaletin baslangicindan beri
baska manalarin yani sira bilhassa “dig mihraklara baghlik ve yabanci tasavvurlarin

99499

etkisinde kalan anlamini ihtiva eden “mecnin” sifatin1 yakistirarak yapmaya

calismislardir. Bu sebeple de Kur’an’da her iki niteleme de ayni baglamda®® Hz.

492 Zaten o donemde hakem sifati, seyyid sifatim1 zorunlu kilmaktaydi. Genellikle kabile reisi, aym zamanda
sairlik, kahinlik, hakemlik, komutanlik gibi vazifeleri de icra ediyordu. Tevfik Fehd, el-Kehdnetii’l-
Arabiyye, s. 98, 100. Hz. Peygamber’in de cahiliye donemi hakimlerinden biri olarak temayiiz ettigi
hakkinda bkz. Ibn Sa‘d, 1/157; Halebi, 1/236; E. Dindi, Kur’anda Islam Oncesi Kiiltiiriin Izleri, s. 436.

493 Cevad Ali, VIII/136, 1X/189-190; E. Dindi, Kur an da Islam Oncesi Kiiltiiriin Izleri, s. 437.

4% Genel olarak Mekke miisriklerinin Hz. Peygamber’e kars: tepkilerinin, ona yonelik kahin, sair, mecnfin
gibi ithamlarmin asagilama olarak degerlendirilmesi hususunda bkz. Mustafa Islamoglu, Ug
Muhammed, Denge Yay., istanbul 2003, s. 135-136.

49 {slam’1n zuhuru sirasinda sair Umeyye, Taif’te Ahlaf’in ileri gelenlerinden birisiydi. Cevad Ali, VII/151.

496 Belaziiri, Ensdb, 111/500; Ibn Abdilberr, s. 233-234; Ibn Hacer, I11/542; Mehmet Salih Ar, “Tuleyha b.
Huveylid”, DI4, 2012, XLI/362-363. Gerek Hz. Peygamber’in vefati arifesinde ve gerekse de Hz.
Ebubekir’in hilafetinin baslarinda iktidar elde etmek isteyen Miiseylime ve Tuleyha gibi kisilerin
kabilelerinin sairi ve kahini olmalar1 dikkatlerden kagmamaktadir. Nebi oldugunu iddia eden Tuleyha
el-Esedi’nin Kisra ile iligkileri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Bagdadi, 1X/513.

497 Yahudi kahin Safi (Abdullah) b. Sayyad geng yasta bilgi ve gorgiisiiyle Hz. Peygamber’in de dikkatini
cekmistir. Hz. Peygamber, gizledigi bir seyi bulmasi hususunda onu denemis, bulunca da onun bilgiye
nasil eristigini 6grenmek icin ona sorular sormus ve hatta zaman zaman davranislarint gézetlemistir.
Buhaéri, Sehadet 3, Edeb 97; Miislim, Fiten 19; Siiheyli, [/358; Ibnii’1-Esir, en-Nihdye, 111/138; Cevad
Ali, X11/343-344.

498 Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin, s. 190; Siiheyli, 1/358; Niiveyri, XIX/30; ibn Kesir, Biddye, ibn Haldun,
1/294; Alusi, Biilugu’ l-Erab, 111/274; Cevad Ali, X11/343.

4% Boyle anlamlandirmamizin nedeni Mekkelilerin “mecniin nitelemesi” kargisinda Kur’an’in aym
baglamda “sahibukiim/sizin arkadasiniz, dostunuz” ifadesiyle bu haksiz yakigtirmaya yani Hz.
Peygamber’in kendi kavmi aleyhine yabancilara ¢calismadigina atifta bulunmus olmasidir. Tekvir, 81/22;
Necm, 53/2; A‘raf, 7/184; Sebe’, 34/46. Genel kaniya gore ise burada sdzkonusu tanitimda kullanilmig
olan sahibukiim ibaresi, “vahye muhatap olan halkin Hz. Peygamber’i bir melek, cin veya insantistii
herhangi bir 6tel/agkin bir varlik degil, kendilerinden biri ve bir dost olarak gérmeleri gerektigini
vurgulamaktadir. Mehdi Bazergan, Adim Adim Vahiy, Cev. Yasin Demirkiran, Fecr Yay., Ankara 1999,
s. 221.

%0 Kur’an’da iki yerde “fezekkir fema ente bini‘meti rabbike bikéhinin veld mecn(inin” ve “ma ente
bini‘meti rabbike bimecninin” seklinde gegmektedir. Tar, 52/29; Kalem, 68/2.
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Peygamber’den nefyedilmistir.

Kisaca sunu da belirtelim ki Kur’an’in ilahi kaynakli olusuna itirazda bulunan
miisriklerin s6ziin kaynagini sair ve kahine irca etmeleri veya vahyin baskalar1 tarafindan
imla ettirildigi iddiasin1 tasimalari, her ne kadar okur-yazar olmadig hususunda yaygin

501

bir inang var olsa da>** giiniimiiz ifadesiyle Hz. Peygamber’in egitim durumu ve okur-

yazarlig1 konusunda da bazi ipuglar1 sunmaktadir.

%1 Hz. Peygamber’in {immiligi tartiymalar1 ve bu mevzuda refere edilen ayetlerin delaletleri hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Sarmus, s. 389-431.



UCUNCU BOLUM

MUSRIKLERIN iTIRAZLARI BAGLAMINDA HZ. PEYGAMBER’IN
ELCILIiGI

Bu boliimde Hz. Peygamber’in elgiligine karst muarizlarin talep ve davranis
bicimlerine temas edilecektir. Ciinkii Kur’an, ilk muhatap ve miibellig olmas1 hasebiyle
Hz. Peygamber’in ahvalini yansittig1 gibi 6zellikle kendisine muhalif olmalar1 sebebiyle
0 dénemin insanlarinin durumlarini da aksettirmektedir. Siiphesiz Mekke’de nazil olan
ayetlerin biiyiik bir kismi, Hicaz Araplarinin vahye ve el¢iye yonelik iddialarin1 konu
edinmekte ve genel olarak Mekki Kur’an, kendisine yonelik itirazlari ve sebeplerini teker
teker dile getirip bunlarin asilsizligini  ve gegersizligini  belirterek  kendi
gercekligini/gecerliligini kabul ettirmeye calismaktadir. Ancak bizim asil amacimiz, o
devirde risaleti inkar edenler tarafindan dile getirilen diisiincelere nasil cevap verildigini
tespit etmekten ziyade, bizzat Hz. Peygamber’den ne talep ettiklerini ve bunlarin ortam,
siyer ve tarihle iligkisini ortaya koymaktir.

Burada Hz. Peygamber’in kendisini beser olarak takdim etmesinin arkasinda
yatan saiklerin neler oldugu tespit edilecek ve miisrik Araplarin Hz. Peygamber’den
“melek”, “melek resil”, “kitap” vb. istekleri, bunlarin olaganiistii/beseriistii/mucizevi bir
karakter arzedip arzetmedigi, niiz(il donemi sartlar1 ¢ercevesinde ele alinip incelenecektir.
Bilhassa bu talepler, Islam 6ncesi dénemde diinyevi hiikiimdarlik unsurlarin1 sembolize
edip etmedikleri ydniinden irdelenecektir. Ozel anlamda Hz. Peygamber’e yonelik
tenkitlerin incelenmesi, genel manada ise tarih boyunca karsit giiclerin peygamberlere,
peygamberlerin de bu giiclere karsi takindigi tavrin mukayeseli olarak irdelenmesi,
mucize talebi olarak addedilen yahut 6yle goriinen hususlarin ger¢cek mahiyetini de agiga

cikaracaktir.
3.1. RESUL/ELCi KAVRAMI

Cok anlamli/miisterek bir yapiya sahip olan “restl” s6zciigii, bazen “taginan s6z”,
bazen de “soziin ve mesajin tasiyicist” anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica hem

meleklerden hem de insanlardan olan resil manasina da gelmektedir.%%? Tiirkge karsiligi

502 {sfehani, Miifiredat, s. 352-353; Tbn Side, el-Muhkem, VI111/472-474; ibn Manzrr, X1/281.
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ise el¢i’dir. Tiirkce’de de elgi (ilgi); “halk, iilke, devlet, haberci, peygamber” demektir.>%3

Malum oldugu iizere Araplar, islam’dan énce Mekke diplomasisi ve yabancilarla
miinasebetler konusunda asirlik teamiil ve gelencklere sahipti. Kureysliler ticari maksat
ve maslahat geregi bazi ticari imtiyazlar elde etmek tizere Bizans, Sasani, Habes, Himyer
vb. devletlere/iilkelere elgiler gonderdikleri gibi®* aralarinda savas hali ve sogukluk
bulunan kabilelere gerek sorunun halli gerekse de savas zamanlarinda yardimlarini elde
etmek icin el¢i gdnderirlerdi. Diplomatik faaliyetlerde bulunmak iizere el¢i (restl, ulak,
haberci) veya elgilik heyeti (viifiid), devleti veya kabileyi temsil kabiliyeti yiiksek
kisilerden segilir, el¢ilerin dil bilmelerine dikkat edilir, zaman zaman da yanlarinda ayrica
terciiman gorevlendirilirdi.>®

Tam anlamiyla kurumsallasmamuis bir el¢ilik kiiltiirtine sahip Arap toplumunda
elgciden bahsederken Kur’an’in her zaman restl kelimesini kullanmadigini, kimi zaman
isim ve sifat haliyle es anlaml1 nebi kavramiyla®®® da aym seye vurgu yaptigini,>®’ Hz.
Peygamber’i ve diger peygamberleri bazen resil, bazen nebi bazen de resiil-nebi olarak
adlandirdigint miisahede etmekteyiz. Bu bakimdan Kur’an’da nebi ve restl
kavramlarmin, sarih olarak ifade edilmedikleri i¢cin, tamamen ayni veya farkli seylere
isaret ettiklerini soylemek oldukca zordur. Bununla birlikte genellikle s6yle bir ayrim

yapilir: “Her restl ayn1 zamanda nebidir; fakat her nebi restl degildir. Resil, nebinin

aksine, bir geriat ve kitaba sahiptir. Goriliniise gore nebiler; restller gibi iimmetin reisi

503 Mehmet Ipsirli, “El¢i”, DI4, XI1/3.

504 Cahiliye déneminde Kureys reisi Hasim b. Abdiimenaf, Bizans imparatorundan, Mekkeli tacirlerin
emniyet igerisinde Bizans topraklarina girip ticaret yapabileceklerine dair bir belge/kitap aldigi gibi
Hasim’in diger kardesleri de Yemen’e, Habesistan’a ve Iran’a giderek bu iilkelerin hiikiimdarlari ile
benzer ticari antlagsmalar yapmis ve meliklerden eman yazisi (habl, ismet/koruma, ahd, zimmet)
almislardir. Ibn Sa‘d, 1/75-81; Tbn Habib, Miinemmak, s. 41-45; Taberi, Tarih, 1/504; Ibn Said el-
Endeliisi, s. 328-329; Sami, 1/268-269; Cevad Ali, VII/65-72, XI11/301-306; Yiiksel, Islam’in Ik
Déneminde Ticdri Hayat, s. 34-39; Muhammed Hamidullah, “I1af”, DIA, XXI11/63-64.

55 Hamidullah, Isldm Peygamberi, s. 849; Mahmud Sit Hattab, Siiferdu n-Nebi, Miiessesetii’r-Reyyan,
Beyrut 1996, s. 26-30; ipsirli, “Elgi”, DI4, XI1/3.

506 Spzliikte “haber vermek” anlamindaki “nebee” kdkiinden tiireyen nebi, “Allah’tan haber veren kimse”
demektir. Nebi kelimesinin semantik anlam alam ve Kur’an’da kullanimi hakkinda bkz. Tbnii’1-Esir, en-
Nihdye, VI8; Ibn Manzir, 1/162; Zebidi, s. 228-229; Ali Mebrik, Niibiivvet, Cev. Muhammed Coskun,
Mana Yay., istanbul 2014, s. 17-33; Yusuf Sevki Yavuz, “Peygamber”, Di4, XXXIV/257-262. Nebi
kelimesi, “gelecekten haber veren kisi veya miibellig” anlamlarina gelse de ibranice’de bu kelimenin
asil dilsel anlami, “baskasi veya Allah adina konusan kisi” demektir. Selim Hasan, Misru’l-Kadime,
Matbaatii Camiati Fuadi’l-Evvel, Kahire 1952, 1X/547; Ali Mebrik, s. 44; Eldar Hasanov, “Yahudilikte
Peygamberlik ve Peygamberler”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 3, Say1: 4,2014,
SS. 676-695, s. 678. Tevrat’ta da bu kelime “tanr1 adina konusan, tanrinin sézciisii” anlaminda
kullanilmistir. Tesniye, 18/18-20; Hasanov, s. 678. Arap geleneginde de biiyiik hadiselerin yagsanacagini
ima eden, kabile ve reislerinin gelecegiyle ilgili riiya gorenler, nebi olarak degerlendirilirdi. Vakidi, 1/29-
30, 41-42; Makrizi, 1/90.

7 Hac, 22/52.
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olmaksizin, eski seriat ve kitabi teblig etmekle memur, halklarina 6giitcli ve nezir olarak
gonderilmislerdir.”°% Geleneksel anlayis boyle siiyu bulsa da Kur’an’da tipki Hz. Musa
ve Hz. Peygamber gibi Hz. Ismail’in de resil nebi olarak nitelendirilmesi®® bu ayrima
engel teskil etmektedir.

Aslinda Kur’an’daki temel telakkinin pek agik olmadigini kabul etmekle birlikte
konumuza katki saglayacagi umuduyla Arap kiiltiir ve edebiyatindaki kullanimi
ekseninde i¢lem-kaplam iliskisinden ziyade bu kavramlarin tarihsel arka planina ve bazi
farkl1 yonlerine isaret etmeye calisacagiz.

“Resele” ve tiirevleri (restl/rusul, risalet/risalat, mursel), hem Mekke’de hem de
Medine’de ¢ok yogun bir sekilde islenmekte, restl kelimesinin miiradifi sayilan
nebi/nebiyyin kavrami ise “Iste bunlar, Allah’in kendilerine nimet verdigi, bol bagista
bulundugu nebilerden bazilar1 ...”, “Eski zamanlarin halkina nice nebiler gonderdik.”,
“... Nebilerin bir kismin1, bir kismina {istiin kildik.” °*° seklinde birkag genel ifadenin
disinda tamamen Medeni surelerde gegmektedir.

Mekki ve Medeni ayetlerdeki kullaniminda ilk bakista fonksiyonel bir farklilik
gbze carpsa da restil kavram etimolojik incelemelerin gosterdigi gibi®!! elcilik gérevine
yakisir bir tarzda teblig ile ilintili zikredilmektedir.®'? Yine restil kavraminin 6zellikle
Medeni ayetlerde hep imana ve itaate konu olan ayetlerde gectigi dikkatlerden
ka¢gmamaktadir. Nebi ismi/sifat1 ise restliin aksine miicadele ve siddet i¢erikli ortamlarda,
Hz. Peygamber ve ailesinin sosyal problemleriyle, kisisel ihtiya¢ ve arzulariyla, kital ve
oldiirmeyle ilgili hususlarda kullanilmaktadir. Ornegin, “Ey Nebi, miiminleri savasmaya
tesvik et, esirlere sdyle,>!® kafirler ve miinafiklarla cihat et,®* eslerine soyle!®®”
seklindeki hitap climleleri restil kavrami ile yapilmamistir. Ciinkii tarth boyunca sadece

kendisini gonderen otorite adina konusan resiliin din ve itaat diginda savas, kital vb. bir

58 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibn Manzir, 1/162; A. J. Wensinck, “Restl”, /4, MEB Yay., Istanbul 1964,
1X/692-693; Muammer Esen, Kur’an’da Peygamberlik, Arastirma Yay., Ankara 2012, s. 75-77; Y.
Sevki Yavuz, “Peygamber”, DI4, XXXIV/257-262; Ali Mebrik, s. 33-42; Hiidaverdi Adam,
“Niibiivvet’e Dair Iki Mesele Nebi ile Rasul Arasindaki Fark ve Kadin’in Peygamberligi”, Selcuk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1996, Say1: 1, ss. 57-105.

509 Meryem, 19/54.

510 Meryem, 19/58; Isra, 17/55; Zuhruf, 43/6-7.

511 Resele fiilinin asil anlami, “teenni ile gitmek, rahat, yavas, sakin hareket etmek, agirdan alma” demektir.
Isfehani, Miifredat, s. 352; Zebidi, s. 7105; Ali Mebrik, s. 34.

512 Ankebiit, 29/18.

513 Enfal, 8/64-70. Ayrica bkz. Al-i imran, 3/146.

514 Tevbe, 9/73; Tahrim, 66/9.

515 Ahzab, 33/28-32, 59. Nebiye yapilan diger hitaplar igin bkz. Ahzab, 33/1, 50; Talak, 65/1; Tahrim, 66/1.
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gorevi sozkonusu olmamustir.

Milletlerarasi birtakim imtiyazlara ve dokunulmazliga sahip olan elgilerin®®
Oldiirtilmesi Arap orfiinde de yasak oldugundan veya oldiiriilemezligi esas oldugundan,
Kur’an’da peygamberlerin oOldiiriilme vakalar1 da nebinin c¢ogulu “enbiya/nebiler”
sozciigiiyle tahkiye edilmektedir.®!’ Yine Kur’an’da ins ve cin seytanlarin, azgin
inkarcilarin her peygambere diisman oldugunu bildiren ayetlerde de “nebi” sézciigii

kullanilmaktadir.>!®

Kureys miisriklerinin Hz. Peygamber’i o6ldiirme tesebbiislerine®*®

ragmen
oldiirmemeleri veya oldiirememeleri her ne kadar Arap asabiyetine bagliysa da®®® biz
bunun elgilik miiessesesi himayesinden de kaynaklandigini diistinmekteyiz. Ciinkii
elcinin can ve mal giivenliginin saglanmasi, Araplar arasinda Islam’dan 6nce bile kok
salmis bir adet idi. Hz. Peygamber’in, peygamberlik iddiasinda bulunan (miitenebbi)®?!
Miiseylime’nin elgilerine kars1 soyledigi “El¢iler 6ldiiriilmez. Sayet el¢ilerin 6ldiiriilmesi

uygun olsaydi, sizin boyunlarinizi vurdururdum.”®??

sOzii de sahte bile olsa bir “el¢inin
elcisi”nin oldiirlilemezligi gercegine vurgu yapmaktadir.

Tarih boyunca elcilik miiessesesinin kazandigi bu hukuki statii, “El¢iye zeval
olmaz” Tiirk atasoziiyle de veciz bicimde ifade edilmistir.°?® Medeni stirelerde de kismen
elginin korunduguna atif yapilsa da®?* Hz. Peygamber déneminde elgilerin &ldiiriilme
vakalarma nadir de olsa rastlanmaktadir.>?®

Kisaca konuya giris mahiyetinde kavramsal cergeve, resiil ve nebi arasindaki

farkliliktan bahsettikten sonra Allah Restilii’niin mesruiyetinin sorgulanmasi konusunu

ele alip inceleyebiliriz.

516 [psirli, “El¢i”, DIA, X1/3; Israfil Balc1, Hz. Omer Déneminde Diplomasi, Ankara Okulu Yay., Ankara
2006, s. 60-61; Abidin Sénmez, Rasiilullah in Diplomatik Miinasebetleri, Inkilab Yay., Istanbul 2007,
S. 56.

517 Bakara, 2/61; Al-i Imran, 3/21, 112.

518 Furkan, 25/31; En‘am, 6/112.

519 Enfil, 8/30.

520 Adem Apak, Erken Dénem Islam Tarihinde Asabiyet, Ensar Nesriyat, Istanbul 2016, s. 96-101.

521 Zirikli, VII/226.

522 Tbn Hisam, 11/600; Ahmed b. Hanbel, 1/396, 111/487; Kelai, 11/330; Ibn Kayyim, 111/124; Halebi, 111/256;
Hamidullah, Isldm Peygamberi, s. 855; Balc1, Hz. Omer Déneminde Diplomasi, s. 60-61; A. Sénmez, s.
57.

523 Tpsirli, “El¢i”, DIA, XI/3; A. Sénmez, s. 56.

524 Maide, 5/67. Ehl-i kitap kissalar1 ve tarihi olaylarmm yogun bir bigimde aktarildigi Kur’an’da da
Israilogullar’nin nice peygamberlerini (nebiyyin/enbiya) haksiz yere 6ldiirdiigiinden bahsedilir. Bakara,
2/61,91; Al-i imréan, 3/21, 112, 181; Nisa, 4/155.

525 Vakidi, 11/755; Ibn Sa‘d, 11/128; ibn Kayyim, I11/336; Halebi, 11/786.
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3.2. ELCIYE MUHALEFET VE ELCIiDEN TALEPLER

Cahiliye doneminin genel toplumsal ve siyasi olaylarinin aynasi olan Kur’an, ayni
zamanda inan¢ ve goriiste kendisine muhalif miisriklerin hem elestiri ve diisiincelerini
hem de Hz. Peygamber’e yonelik davranis tarzlarini, muhalefetin pek cok farkli
tezahiiriinii bliyiik olclide yansitmaktadir. Ebl Zeyd’in de ifade ettigi gibi Kur’an’in
cagdast olan Araplarin itirazi, vahiy fenomeninin (melek veya Allah ile insan arasindaki
iletisim faaliyetinin) bizatihi kendisine yonelik degil, vahyin muhtevasina veya kendisine
vahiy gelen, vahye mazhar olan sahsa yoneliktir.>?® Bu miinasebetle miisriklerin Kur’an’a
yanstyan bu tasavvurlari, el¢inin sahsini sifahi olarak elestirmeleri ve el¢iden beklentileri

birkag baglik altinda etraflica incelenecektir.
3.2.1. Niifuz ve Zenginlik

Mekke toplumunda vahyin tastyiciSina yonelik elestiriler babinda deginmemiz
gereken en 6nemli husus, Hz. Peygamber’in kendisine vahiy gelecek kisilerden birisi
olmadig1 tezi/iddias1 veya zengin/varlikli Mekkelilerin deger oOlgiilerine gore Hz.
Peygamber’in degeri, mali/ticari durumu ve siyasi yetkinligi meselesidir.

Kur’an’da Mekkeli miisriklerin “Ey Muhammed, bize yerden gozeler
fiskirtmadikg¢a yahut hurma agaclariyla, asmalarla dolu bir bahgen olmadik¢a ve onlarin
arasinda c¢agil cagil dereler akitmadikca yahut da altindan [yapilmis] bir evin olmadik¢a

asla sana inanmayacagiz”?’

veya “Bu nasil restl ki yiyip i¢iyor, ¢arsi-pazar dolastyor?
...Kendisine [Allah tarafindan] bir hazine indirilseydi (veya verilseydi) yahut [zahmetsiz]
yiyip ictigi bir bahgesi olsaydi ya!”®?® ifadeleri Islami literatiirde genellikle
insaniistii/olagantistii/tabiatiistii istekler olarak degerlendirilmis ve “mucize talepleri”
baslig1 adi altinda ele alinip incelenmistir.>?°

Biz Allah’in Resuli ile Mekkeli miisrikler arasinda baslayan diisiinsel miicadele

ve tartigmalarda siralanan bu isteklerin harikulade bir yon tasimadigini, mucizevi

526 Nasr Haimid Ebd Zeyd, s. 57, 177.

527 {sra, 17/90-93.

528 Furkan, 25/7-8.

529 Ayrintili bilgi igin bkz. Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 11/258-270; Watt, s. 165-166; H. Tbrahim
Bulut, Kur’an Isiginda Micize ve Peygamber, Ragbet Yay., Istanbul 2002, s. 140-156; M. Ahmed
Halefullah, Hz. Muhammed ve Karsit Giigler, Cev. Ibrahim Aydin, Birlesik Yay., Istanbul 1992, s. 34,
45; S. Ates, XVII/17; Israfil Balc1, Hz. Peygamber ve Mucize, Ankara Okulu Yay., Ankara 2012, s. 164-
195; Hikmet Akdemir, “Hz. Peygamber’in Beser Oldugunu Vurgulayan Ayetler Uzerine Bir
Degerlendirme”, 1. Kutlu Dogum Sempozyumu, “Hz. Peygamber ve Insan Sevgisi”, 21-22 Nisan 2007,
Sanlurfa, ss. 29-39, s. 34-35; Saban Oz, Kur’'an 'in Peygamberi, Endiiliis Yay., Istanbul 2017, s. 74-80.
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istek/isaret/deliller olarak degerlendirilmesinin yanlis oldugunu ve Mekke’deki toplumsal
tabakalasmanin bir sonucu olarak Hz. Peygamber’in sosyal konumunu giindeme
getirdigini diisiinmekteyiz. Hz. Peygamber-Kureys miicadelesinin ilk safthasinda Hz.
Peygamber’in toplumdaki sosyal ve siyasi rolii, zenginligi, kabile yonetimine etkisi ve
kabileyi/Kureys’i temsil giicii irdelenmis, tahkir edilmis, ciddi elestiri konusu olmustur.
Bununla baglantili olarak Kureys’in ileri gelenlerine gére Hz. Peygamber’in yetim ve
diger zenginlere nispeten®® fakir olmas1,®®! kendisini koruyacak baba, erkek evlat ve
kardesten yoksun olmas1,%* bir miiddet ¢obanlik meslegini icra etmesi,>® baskalarinin

yaninda iicretli bir is¢i olarak calismasi veya ticaret islerini yiiriitmesi®** onun resil

530 Nebilerin alametlerinden biri de kavimleri iginde hasep, nesep ve servet sahibi olmalaridir. Bazi
rivayetlerde “Allah nebiyi, sadece o nebinin bagli oldugu zorlu ve giiglii kisilerinden, servet sahibi
olanlarm i¢inden se¢ip gdndermistir” denilmektedir. Ahmed b. Hanbel, 11/533; Ibn Hibban, XIV/86-87;
Ibn Haldun, I/278. Bu nedenle diger baz1 peygamberleri veya Hz. Peygamber’i iktisadi giicten tamamen
yoksun gormek vakiaya, tarihi gerceklere aykiri diismektedir. Balci, Peygamberlik Oncesi Hz.
Muhammed, s. 179-180.

581 Duha, 93/6-11; Ibn Ishak, s. 43; Tbn Hisam, 1/240; Tbn Sa‘d, 1/165; Taberi, Tefsir, XXI1\V/487-488;
Siiheyli, 1/420; Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 11/34-35. Hz. Peygamber’in Mekke donemindeki
mali/maddi durumunun niteligi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Ozkan, Hz. Muhammed Fakir
miydi?, Liberte Yay., Ankara 2016, s. 21-53. Mekkeli miisrikler dostlar1 Medine Yahudilerine Hz.
Peygamber’i yetim ve hakir fakat biiylik sz konusan yeni yetme biri (guldm/¢ocuk) olarak tavsif
ediyorlar. Tbn Hisam, 1/299; Ibn Sa‘d, 1/165; Muhammed Eb{i Sehbe, 1/85. Cahiliye toplumunda yetimin
konumu ve Kur’an’in yetim haklarin1 savunmasi hakkinda bkz. Halefullah, Hz. Muhammed ve Karsit
Giigler, s. 16-20.

532 Ibn Hisam, 1/157, 168-178; ibn Sa‘d, 1/99, 116-119. Mekke’de niifusla niifuz arasinda dogrusal bir iliski
vardi. Mekke miisrikleri servetlerini bir giic ve giivenlik kaynagi olarak goriir, evlat ve varliklari
¢ogaldiginda kendilerini esraf ve iimaradan sayarlardi. Vakidi, I/133. Bir Arabin ideali, miimkiin oldugu
kadar ¢ok erkek evlat sahibi olmakti. Boylelikle aile ehemmiyet kazanir ve bu hal kendisine hisim aileler
arasinda tstiinliik saglar, bu aileler onu kendi biiyiikleri (seyh) sayarlardi. Kabile iiyeleri kendilerini de
onun evlad telakki ederlerdi. M. J. de Goeje, “Arabistan (Etnografya)”, /4, Istanbul 1978, 1/481-482.
Abdulmuttalib’in Mekke’de riyaset ve sikaye miicadelesi sirasinda giiciin sembolii olarak on erkek evlat
istegi hakkinda bkz. ibn Sa‘d, 1/88-89; Taberi, Tarih, 1/497-499; Mes‘(idi, Muriicu’z-Zeheb, 1/219;
Siiheyli, 1/270; Halebi, I/57. Araplarda ¢oklukla 6viinme (tefehur) o kadar yaygindi ki Mekke’de dini ve
siyasi otoriteyi ellerinde bulunduran bazi muhalifler, sahip olduklar1 servetleri ve giiclerinin simgesi
evlatlar1 sayesinde her tiirlii azaptan korunacaklarina inaniyorlardi. Kehf, 18/39-44; Sebe’, 34/34-35.
Sozkonusu sulta ve niifuza kars: Kur’an’in sert iislubu ve tavri hakkinda bkz. Halefullah, Hz. Muhammed
ve Karsit Giigler, s. 50-55.

53 [bn Ishak, s. 40; ibn Hisam, 1/166; ibn Sa‘d, 1/125-126; Buhari, icare 2; Ibn Seyyidinnas, 1/67; Ibn
Kayyim, 1/154; Zehebi, Tarih, 1/54; Makrizi, 1/16; Muhammed Ebi Sehbe, 1/209-210. Cobanlik, cahiliye
toplumunda onurlu kabul edilen mesleklerden biri degildi. Kdle ve cariyelerin, iicretli ¢alisanlarin
meslegi idi. Hz. Peygamber’in ¢oban olarak ¢aligmis olmasi, Kureys’in ileri gelenlerinin onun davetini
reddetmelerinin ve elgi olusunu inkar etmelerinin en 6nemli nedenlerinden birini olusturmaktadir.
Halefullah, Hz. Muhammed ve Karsit Giigler, s. 25. Miisrik liderlerce Ciiheyne, Miizeyne, Eslem ve
Gifar’dan olan miisliimanlarin “koyun/hayvan ¢obanlar1” nitelemesiyle asagilanmalar1 hakkinda bkz.
Zemabhseri, Kegsaf, IV/304; Kurtubl, XVI/190. Risalet asrinda ¢obanlik meslegi ve ¢obanlarin sosyal
statlisii hakkinda bkz. Halefullah, Hz. Muhammed ve Karsit Giicler, s. 20-25; Elnure Azizova, Hz.
Peygamber Déneminde Calisma Hayati ve Meslekler, ISAM Yay., Istanbul 2011, s. 59-70. Eski Misir’da
da ¢obanin hakir goriilmesi hakkinda bkz. Yaratilis, 46/34.

5% fbn Sa‘d, 1/129-131; Ibn Seyyidinnas, 1/69-70, 73; ibn Kayyim, 1/154; Muhammed Hamidullah, “Hz.
Peygamber’in islam Oncesi Seyahatleri”, Cev. Abdullah Aydinli, Ankara Universitesi Islami Ilimler
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 4, 1980, ss. 331-332; Halefullah, Hz. Muhammed ve Karsit Giigler, s. 26-28;
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gonderilmesini imkansiz kilmaktadir.

Baz1 kabile mensuplarinca Hz. Peygamber’in elgiligi -ki o, herhangi bir sekilde
riyaset ve meliklik iddiasinda bulunmasa da- “seref ve riyasette One gec¢me,
Abdimenafogullari’nin, saltanati/erki/kudreti ele gecirme tesebbiisii ve Abduddar’a
{istiinliik saglama girisimi” olarak degerlendirilmistir.>*> Hz. Peygamber’in nebi olarak
kabul edilmesi, Hasimogullari’nin istiinliigiinii ve hakimiyetini tanimak anlamina
gelecegi i¢in Kureysliler kabilecilik anlayisinin zaruri sonucu olarak teblige siddetli
mukavemet gostermislerdir.>*® Eba Siifyan’m, Mekke nin fethinden 6nce Hz. Peygamber
ve ordusunu goriince hayretle Hz. Abbas’a “Vallahi kardesinin oglunun miilkii/saltanati
cok biiyiimiis;>*” bu saltanat1, bdyle bir hiikiimdarhig1 Kisra ve Kayser (Beni Asfer) de
bile gérmedim.”®® demesi o giine kadar miisrik liderlerin niibiivvete bakis acilarinda
herhangi bir degisiklik olmadigini da gozler oniine sermektedir. Israilogullari’yla ayni
kiiltiir ortamin1 paylasan Araplar, meliklik ve siyasi liderligin, peygamberlik geleneginde
mevcut bir durum oldugunun farkindaydilar. Israilogullari’'m1 peygamberlerinin
(nebilerinin) yonetmesi, muhtemelen Hz. Peygamber’in mazhar oldugu bu risaletin veya
Mekke’de kazandigi bu nebilik vasfinin da riyasetle iliskili olabilecegini

diisiindiirtmiistiir.>*® Aym sekilde Niih kavminin ileri gelenleri de “Bu adam, sizin gibi

Said Havva, 1/203-206. Rivayetlere gore tiiccar bir aileye mensup Hz. Peygamber’in babasi da ticaretle
istigal etmis, Kureys’in Sam’a gonderdigi ticari bir kervana katilmig, doniis yolunda hastalanarak
Medine’de vefat etmistir. Ibn Sa‘d, 1/99; Tbn Asakir, I1I/77; Ibn Kesir, Bidaye, 11/1322; Halefullah, Hz.
Muhammed ve Karsit Giigler, s. 26. Hz. Peygamber’in atalarinin Mekke ticari hayatindaki yeri hakkinda
bkz. M. Emin Yildirim, Asr-1 Saddet 'te Ticaret ve Tiiccar Sahdbiler, Siyer Yay., Istanbul 2015, s. 31-
33.

5% fbn Ishak, s. 65; Ibn Hisam, 1/315; Ibn Seyyidinnas, 1/146; Halebi, 1/497; Ahmed Ibrahim, s. 115;
Mevlana Sibli, I/161; Apak, Asabiyet, s. 89-90. Israilogullar1 arasindan Musa, Davut, Siileyman gibi
peygamberler (enbiya) ve hiikiimdarlar (mulik) ¢ikarildigina, bu sayede diger milletlerden istiin
kilindiklarina isaret eden ayet hakkinda bkz. Maide, 5/20; Zemahseri, Kessdf, 1/654; Kurtubi, VI/123-
124; Zebidi, s. 6789; Ibn Asir, V/159, VI/161. Mekke’de miisriklerin miilk ve saltanat bakimindan Hz.
Peygamber ile Davut ve Siileyman peygamberi mukayese ettiklerini gosteren rivayetler hakkinda bkz.
Vahidi, s. 301; Abdulfettah el-Kadi, Esbdb-1 Niiziil, Cev. Salih Akdemir, Fecr Yay., Ankara 2013, s.
203.

5% Demircan, s. 51-52.

587 vakidi, 11/822; Ibn Hisam, 11/404; Ibn Sa‘d, 1I/135; ibn Ebi Seybe, XIV/484; Siiheyli, IV/155.
Niibiivvetin Utbe b. Rabia gibi miisriklerce miilk/meliklik olarak telakki edilmesine, saltanatla esdeger
goriilmesine 6rnek baska rivayetler i¢in bkz. Vakidi, 1/63; Taberi, Tarih, 1/555; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil,
1/272. Risaletin sonlarina dogru Hz. Peygamber’in zehirlenme olayinda bile zehirleyenlerin zihin
diinyasinda Hz. Peygamber’in melik olarak goriildiigli ve bu yilizden ondan kurtulma diisiincesi
yatmaktadir. Vakidi, 11/678; Ibn Sa‘d, 11/202; Taberi, Tarih, 11/138; Sa‘lebi, el-Kesf, 1X/52-53; ibnii’l-
Esir, el-Kdmil, 1/320; Makrizi, 1/316.

538 Vakidi, 11/816; Makrizi, 1/359; Halebi, I11/18.

539 Rivayetlerde de Hz. Peygamber’in g¢ocuklugundan beri miilke/melik olmaya yonelik davraniglar
sergiledigi veya davramiglarinin gevresi tarafindan melik olmaya yatkinlik olarak yorumlandigt
hususunda bkz. ibn Hisam, 1/168; Ibn Sa‘d, 1/118; Kelai, 1/104; ibn Kesir, Biddye, 11/343; Makrizi, 1/13;
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bir beser, kendine sizin iistiiniizde bir yer saglamak istiyor, sayet Allah (bize bir mesaj
ulagtirmak) isteseydi melekleri/melikleri gonderirdi.” diyerek halki Hz. Nah’a karsi
koymaya davet etmislerdir.>*® Dolayisiyla peygamber kissalarinda ortak miisrik aklmn
“Atalarimizdan boyle bir sey isitmedik, Allah dileseydi melekleri indirir/gonderirdi.”
ifadeleri/itirazlari, ayn1 slre iginde halka hitaben “Sizin gibi bir beser, size Ustiinliik
saglamak/sizin Oniiniize ge¢mek (reis olmak) istiyor.”, “Sizin gibi besere itaat/itibar
ederseniz sonunda mutlaka kaybeden taraf siz olursunuz.”, “Kavimleri/soydaslar1 kole
olan iki besere mi inanacagiz.” ayetleriyle®* beraber degerlendirildiginde miisriklerin
istek ve itirazlarinin mahiyeti, olaganistiiliik gosterip gostermedigi de ortaya
cikmaktadir.

Miisrik Araplarin Hz. Peygamber’in risaletine tavir koyup siddetle karsi
cikmalarinda dayandiklar1 bazi Olgiitleri Kur’an, farkli strelerde farkli iisluplarla
aktarmaktadir. Kendi kistaslar1 ekseninde el¢ide aradiklari veya bulunmasini istedikleri
en O6nemli nitelik, el¢inin mali yeterlilige sahip olmasidir. Ciinkii devletin, kabilenin
nizami hep mal iledir. Diismani1 ¢okertmek, serefi ele ayaga diisiirmemek, mal ve
zenginlikle miimkiindiir. Sayet el¢i/hiikiimdar, yeterli mal ve zenginlige sahip degilse
altindan kalkabilecegi isleri beceremez, biiyiik ihsanlarda bulunamaz.>*? Bu nedenle
onceki ilah-krallar tarafindan miras olarak intikal eden ve esasinda umumi refahi
saglamak icin krallara ve kabile seyhlerine ait arazi (hima)®*® ve servetlere, hazinelere

Hz. Peygamber’in sahip olup olmadigi hususu, miisriklerce en ¢ok irdelenen konular

Halebi, 1/177-178. Peygamberlerin Ibranilere krallik yaptigina dair Hz. Peygamber’in beyan i¢in bkz.
Ahmed b. Hanbel, 11/297; Buhari, Enbiya 50; Miislim, Imare 10; Ibn Kesir, Biddye, 11/184.

540 Mii’mindn, 23/24.

%41 Mii’miniin, 23/24, 34, 47.

542 Eb(i Mansir es-Se‘alibi, Hiikiimdarlik Sanati, Cev. Sait Aykut, Insan Yay., Istanbul 1997, s. 218-219.

543 Cahiliye Arap geleneginde de geliri amme islerine, yolcu ve misafirlere, ev ahalisine harcanmak {izere
kabile reislerine 6zgii, hudutlar1 belirli otlak araziler, bag ve bahgeler (cennat) vardi. En giizel ve verimli
araziler meliklere tahsis edilir, buralara insanlarin ve hayvanlarin girmesine izin verilmezdi. Himalar
kabilenin kollektif miilkiyeti sayilirdi. Bu arazilerin goriiniirdeki ferdi miilkiyeti, kabile adina kabile
baskanlarimin elinde bulunuyordu. Dogal olarak bu yapi, kabile liderinin statiisiine de bir mesruiyet ve
sosyo-ekonomik dayanak teskil ediyordu. Cahiliye ve erken donem Islam’daki hima miiessesesi ve
meliklerin himalar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ebii Ubeyd Kasim b. Sellam, Kitdbu I-Emvdl, Tahk.
Muhammed Amara, Daru’s-Suriik, Beyrut 1989, s. 378-393; Aldsi, Biiliigu’I-Erab, 111/31-36; Cevad Alj,
IX/267-271; Ali Osman Ates, Islam’a Gore Céhiliye ve Ehl-i Kitab Orfve Adetleri, Beyan Yay., Istanbul
1996, s. 498; Gayda Hazne Katibi, “el-Hima beyne’l-Cahiliyye ve Sadru’l-Islam”, Mecelletii Dirdsat
Tarihiyye Camiatii Dimesk, Sayi: 87-88, Yil: 2004, ss. 133-168; Mustafa Demirci, Islamin Ik Ug
Asrinda Toprak Sistemi, Kitabevi Yay., Istanbul 2003, s. 174-177; E. Dindi, Kur’an’da Islam Oncesi
Kiiltiiriin Izleri, s. 389-393. Hz. Peygamber de Medine’ye hicretten sonra Allah’in elgisi ve Medine’de
kurulan devletin tabii baskani olarak bu tiir arazilere sahip olmustu. Ahmed b. Hanbel, IV/71; Buhéri,
Miisakat 11; Sami, [X/39.
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arasinda yer almaktadir. Araplarin esrafi ve melikleri olarak nitelendirilen Mekkeli
muhalifler;>** bizzat Hz. Peygamber’in fakirligine,>* sosyo-ekonomik, siyasi yoniine,
meliklik/el¢ilik  vasfiyla muttasif olmadigina wvurgu Yyaparak, Allah’in resdlii
olamayacagini iddia etmislerdir.>*®

Islam 6ncesi donemde devleti yoneten kisinin dinsel bir kimlik tasimasi1 da sik
rastlanan bir durumdur. Ozellikle ¢ok tanrili inanca sahip antik kiiltiirlerde hiikiimdarlarin
kutsal bir kimlik tagidigr goriiliir. Cahiliye Araplarin1 kusatan kadim Misir, Sasani ve
Bizans gibi kiiltiir ve medeniyetin zirve oldugu devletlerde ve Mezopotamya’da krallik,
ilahi mengee dayanan bir karakter arzediyordu. Hiikiimranlik ve biitiin otorite tanriya aitti.
Krallik gokten yeryliziine indirilmisti. Krallar, kendilerinin tanrilar tarafindan
secildiklerine ve yerde/yeryiiziinde tanrinin veya o sehrin tanrisinin naibi/vekili olduguna
inanirlardi. Hikkiimdarlik, tanri tarafindan verilmis bir hediye/inayet, hitkiimdarsa kutsal
bir varlik olarak kabul ediliyordu. Cok tanrili inanca sahip kadim (pagan) kiiltiirlerde
hiikiimdarlar, tanr®* veya tanrilarin ogullar1 yahut yeryiiziindeki temsilcileri/restlii idi.
Ayni zamanda tanrilarin miilkiinii korumakla gérevli cobanlardi.>*® Bu sebeple de Hz.

Peygamber’e, “Madem Allah’mn elgisi/temsilcisi oldugunu iddia ediyorsun, elgiliginin

54 Yahudi sair Ka‘b b. Esref’in Kureyslileri ve Bedir’de dldiiriilen miisrik elebaslarini “Araplarin asilleri,
efendileri ve melikleri” olarak nitelendirmesi hakkinda bkz. Tbn Hisam, 1I/51; Vakidi, 1/121-122;
Siiheyli, 111/230; Kelai, 11/52; Sami, V1/25; Heykel, 11/93.

545 Vahidi, s. 373; Abdulfettah el-Kadi, s. 260.

546 Ra‘d,13/43. Rivayetlerde Mekke’nin ileri gelenlerinin, Hz. Peygamber’i servet, miilk ve seref
bakimindan yetersiz gérmelerinden dolay1 ona yaptiklari/yonelttikleri servet ve mevki teklifleri ise, eger
rivayetler dogruysa, ona siyasi ihtiras izafe etmeyi akillarina getirdiklerini ve onun Mekke’ye hakim
olma arzusu tasidigina dair dnkabullerini desifre etmeyi amacladiklarim gdstermektedir. Tbn Ishék, s.
68, 72; Ibn Hisam, 1/292, 295; Siiheyli, 11/40; ibn Seyyidinnas, 1/139; Watt, s. 166; Mevlana Sibli, I/164-
165; Ebi Ibrahim el-Falize, s. 409-411.

547 Kimi antik kiiltiirlerde kral/imparatorlarin daha yasam siirecinde, diger bazi kiiltiirlerde ise 6ldiikten
sonra tanrilastirildiklart veya tanrilar arasina katildiklari, tapinaklara konulan heykellerinin Oniinde
dinsel térenler yapildig1 ve onlara kurbanlar takdim edildigi goriiliir. Genis bilgi icin bkz. Simge Ozer
Pinarbasi, Caglar Boyu Tahtin Simgesel Anlamlar: Isiginda Tiirk Tahtlar, T.C. Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 Yay., Ankara 2004, s. 20-21.

548 Antik Yunan, Roma, Mezopotamya, Misir, Pers, Yakindogu, Ortaasya ve Uzakdogu kiiltiirlerinde
hiikiimdarlarin/krallarin kutsallig: ve dinsel kimlikleri hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Afet Inan, Eski
Miswr Tarih ve Medeniyeti, TTK Yay., Ankara 1987, s. 166-167; Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve
Diigiinceler Tarihi, Cev. Ali Berktay, Kabalc1 Yay., Istanbul 2012, 1/93-96, 112-138; Pinarbas1, Tiirk
Tahtlar, s. 20-25; Ekrem Memis, Eskicagda Mezopotamya, EKin Yay., Bursa 2012, s. 164-166; Nimet
Yildirim, Iran Edebiyati, Pinhan Yay., Istanbul 2012, s. 309; Radi Dikici, Bizans Imparatoriugu Tarihi,
Remzi Kitabevi, Istanbul 2013, s. 154; Gene R. Garthwaite, [ran Tarihi, Cev. Fethi Aytuna, Inkkilap
Yay., Istanbul 2016, s. 8, 11. Israilogullar1 peygamberlik/krallik geleneginde de hiikiimdar, tanrmin
mesihi, temsilcisidir ve ayni1 zamanda ogludur. Kral mesruiyetini tanr1 Yahve’den alir, Yahve ona
evrensel egemenlik verir. Eliade, 1/409-411. Cok tanrili bir sistemin hakim oldugu cahiliye Arap
toplumunda Hz. Peygamber de baska kral ve yerel tanrilarin degil, sadece Allah’in elgisi (Restlullah)
oldugunu ifade etmistir.
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gostergesi olarak bag ve bostanlara (cennat), saraylara (kusir),>*® nakis nakis islenmis
evlere (beytiin min zuhruf),>® altin ve giimiisten®®! hazinelere (kiintiz) sahip olman
gerekmez mi? Oysa biz senin ihtiyaglarin pesinde kostugunu goriiyoruz. Bizim gibi ¢arsi
pazarda geziyor ve ge¢im pesinde kosuyorsun. Sayet biitiin imkéanlara sahip olup belini
biiken ihtiyaclardan kurtulursan, o zaman senin iddia ettigin el¢iligini ve konumunun
istlinliiglinii, Rabbin katinda, tanr1 kralin yaninda, bir mevkiin oldugunu bilmis oluruz ve
sana itaat ederiz.” seklinde itiraz ettiklerini gérmekteyiz.

Ayrica genel olarak belde ve kabile sinirlarinin dar, su kaynaklarinin az, ge¢im
sartlarinin kit oldugunu dile getirerek Hz. Peygamber’in, Rabbinin/efendisinin (tanri
kralin giliciiyle) sinir teskil eden daglari yiiriitmesini yani kabile/iilke sinirlarini
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genigletmesini, olii topraklari ihya®“ ve iktd yoluyla Mekkelilerin miilkiyetine

kazandirmasini, Misir, Irak ve Sam’da bulunan irmaklar gibi nehirler akitmasini
(hakimiyetin sembolii olarak su kanallar1 ve kuyular1) agmasmi talep etmislerdir.>3
Miisrikler, Hz. Peygamber’i Israilogullari’nin en giiclii hiikiimdar peygamberleri Davut
ve oglu Siileyman’la (as) mukayese ederek Kur’an/vahiy ile ondan iilke smirlarini
genisletmesini, iktilar vermesini, yeni toprak parcalarina, Sam’in ve Irak’in

zenginliklerine, bag ve bostanlarina ulagtirmasini teklif ve talep ederek alay
etmislerdir.>* Nitekim Ra‘d, 13/31. ayette gecen ibare, klasik Arap¢a’da da “arz/vadi

549 Lugatta kasr, “hapsetmek, tutmak, kontrol etmek, engellemek” demektir. Bazi yapilara kasr/kosk
denilmesi i¢inde bulunan kimselerin digardakilerden korunmalari ve disardakilerin de igeriye
ulagmalarinin engellenmesi sebebiyledir. Tas ve kerpicten yapilmig bu tiir binalar1 Araplar “kasr” diye
isimlendirmekteydi. Mukatil, 11/431; Kurtubi, XIII/6; Zebidi, s. 3398. Bilhassa Giiney Araplarinda
yonetim/hiikiimetin zirvesinde melikler vardi. Her sehirde emir veya seyh adi verilen yoneticilerin
oturdugu saraylar mevcuttu. Bu saraylar ya yaptiran emirin ya da mabudun ismiyle anilirdi. Dizira Sekal,
s. 48.

50 Inkar eden ileri gelenlerin evlerinin ihtisamma zimnen atifta bulunan ayetler hakkinda bkz.

Zuhruf,43/33-35. Eski Tiirklerde de altin Otag, altin evler ve saltanat ¢adirinda altindan yapilmis pek

cok esya, Tiirk hakanlariin ve devletinin baslica hakanlik ve devlet sembollerinden biriydi. Ogel,

Tiirklerde Devlet Anlayisi, s. 92-93, 113-114, 156-158; Palabiyik, Valilikten fmparatorlug’a Gazneliler,

s. 114, 165-168.

Altin ve glimiig, Mekkeli tiiccarin en 6nemli ticaret mamulleri arasindaydi. Bu sebeple miisriklerin Hz.

Peygamber’den talepleri arasinda yer aldig1 kanaatindeyiz. Genis bilgi icin bkz. Yiiksel, Islam in Ilk

Déneminde Ticari Hayat, S. 62-63.

552 “Kjillime bihi’l-mevta” ibaresinin “6lii topraklar/mevat araziler, beldeler ve miisrik kisilerden”
kinaye/deyimsel bir ifade olarak kullanildigini diisiinmekteyiz. Bu konuya 6rneklik teskil eden ayetler
icin bkz. Kaf, 50/9-11; Fatir, 35/9; En‘am, 6/109-111, 122; Nahl, 16/65; Rim,30/19, 24, 50; Ankebiit,
29/63 vb.

553 Furkan, 25/8-10; Had, 11/12; Isra, 17/90-93; ibn Ishak, s. 68; bn Hisam, 1/296, 308; Taberi, Tefsir,
XVII/556, XIX/240; Sa‘lebi, el-Kesf, VI/133-134; Vahidi, s. 326-328; Ebu’l-Muzaffer Sem‘ant, 111/95;
Kelai, 1/173; Kurtubi, X/328-329; Ibn Kesir, Biddye, 111/67; Altsi, Rihu 'I-Madni, XV/170; Abdulfettah
el-Kadi, s. 203.

54 Ra‘d, 13/31-32; Ibn Hisam, 1/308; Taberi, Tefsir, XVI1/447-455; Sa‘lebi, el-Kesf, V/292; Zemahseri,

551
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(yerylizii/arazi/vadi)” teriminin “kesmek, katetmek”, “yol tepmek™ ya da “yolculuga
devam edip gitmek” anlamindaki kata‘a fiiliyle birlikte “kata‘a’l-arz/kat‘u’l-arz, kuttiat
bihi’l-arz” seklinde terkip olusturarak mecazen kullanilmaktadir.>® Islam oncesi
donemde Mekkelilerin ikta taleplerinin arka planinda -Arap toplumlarinda bu anlamda
bilinen ¢ok yaygin bir gelenek yok ise de->°° Giiney Arabistan, Irak, Misir ve Suriye’de
eski caglardan beri Babilliler, Sasaniler ve Bizans tarafindan uygulanan toprak tahsisinin
yatmakta oldugu anlasilmaktadir. Zira Sasani imparatorlari, bolgedeki kabile reislerine
baz1 bolge/mintika ve kdyleri ikta ederek onlar1 kendilerine baglhiyorlardi. Bu maksatla
Sasani/Iran hiikiimdarlari, imparatorlugun uydusu durumunda olan Hire’deki Lahmi
krallarina bolgedeki onlarca koyii ikta olarak vermistir. Lahmi krallar1 da ziraate elverisli
bazi yerleri/meralari/topraklar1 baz1 Arap kabilelerine ikt olarak verir ve onlardan yillik
vergi alirlard1.>>” Yemen’de Giiney Arabistan devlet ve devletgiklerinde de hiikiimdarlar,
ilahlara ait arazileri®®® istedigi kimseye ikt yapabiliyordu. Kabile reislerine ve
yakinlarma vergisini 6demek iizere arazi ikta etmek, yaygin ve yerlesik bir durumdu.>®
Bununla birlikte bilindigi iizere Islam 6ncesi donemde su kuyusu kazdirmak ve
kuyular agarak topragi ihya etmek veyahut da sikaye idaresini elinde bulundurmak kisinin
ve kabilenin toplumdaki konumunu giiglendirmekteydi. Bu durumun farkinda olan Hz.
Peygamber’in dedesi Abdulmuttalib, Mekke’de/Kabe’de zemzem kuyusunun yerini
tespit edip kazdirmis, sulama sistemini yeniden tesis etmis, Kusay’dan beri kabileler arasi

rekabet ve ¢ekismeye neden olan sikdye gorevini tekrar Abdiimenaf/Hasimogullari’na

Kessdf, 11/498; Siiheyli, I1/75; Kurtubi, IX/319; Ibn Seyyidinnas, 1/143; Suyiti, ed-Diirr, 1V/651-652;
Sami, 11/341. Kur’an, miisriklerin bu taleplerinin yine Kur’an sayesinde gerceklesecegini haber verir.
Ra‘d, 13/31.

555 Tevbe, 9/121; Zemahseri, Kessaf. 11/308; ibn Asir, XI/58; Esed, s. 386. Ra‘d stresinde Mekkelilerin
ileride sahip olabilecekleri birbirine komsu kara pargalarindan, bag, bostan ve tarlalardan, sulama
sisteminden, sdze kulak vermedikleri takdirde ise beklenmedik felaketlerin yurtlarini kusatacagindan ve
yerlerinin yurtlarimin eksiltileceginden bahsedilmektedir. Ilgili ayetler icin bkz. Ra‘d, 13/3-5, 31, 40-41.
Sozkonusu ayetlerle iliskili oldugunu diisiindiigiimiiz ikta kavrami ve Hz. Peygamber’in risaletin Medine
doneminde iktd vermesi ve sebepleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ebli Ubeyd Kasim b. Sellam, s.
367-377; Muhammed Hamidullah, el-Vesdiku s-Siyasiyye, Cev. Vecdi Akyiiz, Kitabevi Yay., Istanbul
1997, s. 30-33; Mustafa Demirci, “Ikta”, Did, XXI1/43.

5% Her ne kadar Mekke ve Medine Araplari, iktd konusunda koklii bir gelenege sahip degiller idiyse de
yarimadanin etrafindaki toplumlarda, eski ¢aglara kadar uzanan, Hammurabi kanunlarinda dahi yer alan
yerlesik bir uygulama mevcuttu. Muhtemelen bu bolgelerde siiren ticari iliskileri sebebiyle Mekkeli
tiiccarlar, ikta olgusunu bilmekteydi. Demirci, Islamin Ilk Ug Asrinda Toprak Sistemi, s. 224-225.

557 M. J. Kister, s. 97-98, 107-110.

5% Mekki Kur’an’da arazinin Allah’a ait oldugu ve Allah’in, kullarindan diledigini bu topraklara varis
kildig1 belirtilir. A‘raf, 7/128.

59 fbn Habib, Muhabber, s. 253; Cevad Ali, IX/265; Demirci, Islann Ilk Ug Asrinda Toprak Sistemi, s.
224-226.
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kazandirmigtir. Onun bu stratejisi/hamlesi, kabileler nezdinde seref ve itibarin1 daha da
artirmig, o donemde sikdye hizmet alaninin genislemesi Hasimogullar1 i¢in &viing
kaynagi olmustur.’®® Hz. Peygamber’in tebligi sirasinda Mekki Kur’an’da gorak
topraklarin nehirler, pmarlar, kuyular ve sulama kanallari ile sulandigina ve yeryiiziiniin
su ile diriltildigine siirekli vurgu yapilarak Allah’in 6n plana cikarilmasi, Allah’in
yaraticilik vasfini gostermesinin yani sira bu meseleyle yani sikdye vazifesini elinde
bulundurmayan elgisinin®®* desteklenmesiyle de iliskili olmas1 muhtemeldir.

Dolayisiyla yukarida mevzubahis ayetler; esrarengiz ve olaganiistii goriliip
anlasilsa da esasinda Hz. Peygamber’in el¢iligi ve gliniimiiz ifadesiyle Kur’an’in, Araplar
icin Ongordiigii/izledigi stratejiyle alay eden Kureys’in siyasi ve ekonomik istekleri
hakkinda izahat vermektedir.

Restile yonelik elestiriler igerisinde zikredilen koskiin, saray ve konaklar gibi
hiikiimdara 6zgii yapilarin;>®? gosterisli bir sarayda halktan ayrilmis bir vaziyette yasayan
ulagilmaz kral tasavvuru ve krallik makamiyla, hiikiimdarin insanlardan gizlenmesi,
nedimleri ve saray gorevlileri disinda kimseye goriinmemesiyle ilgisi agiktir.>®® Zira
hiikiimdarin teba karsisina fazla ¢ikmasi, gézlerin ona kars1 kayitsiz ve bos kalmasina yol
acabilir.®®* Gorkemli saraylarda ailesiyle birlikte ikamet eden/oturan meliklerin degerini
yiicelten ve daha yasarken onlar tanrisal bir varlik kilan en 6nemli husus da halka
goriinmemeleriydi. Bizans’ta da imparator, sarayinda oturur, digerleri gibi isine giden
siradan bir insan olarak goriilmez, 6zel alaylar esliginde sehri gezer, vatandaslarinin ve

diger iilkelerden gelen elgilerin karsisina ancak dzenle hazirlanmis torenlerde ¢ikardi.®%®

560 Genis bilgi igin bkz. Tbn Hisam, 1/137, 141-145; Fakihi, 11/218-219; Belaziiri, Ensdb, 1/33-38; Mes‘idi,
Muriicu’z-Zeheb, 1/219; Siiheyli, 1/264-269; Ahmed Ibrahim, s. 119; Watt, s. 58; M. Sabri Kiiciikasci,
“Zemzem”, DIA, XLIV/242-243; M. Sabri Kiigiikasc1, “Sikdye”, DI4, XXXVII/177-178; Yasar
Celikkol, Islam Oncesi Mekke, Ankara Okulu Yay., Ankara 2003, s. 65-68; Adem Apak, Ana Hatlariyla
Islam Tarihi, Ensar Yay., Istanbul 2009, I/117.

561 Zuhruf, 43/51. ayette Firavun’un “Misir’in hakimiyeti bana ait degil mi? Biitiin bu nehirler benim
ayaklarimin altindan akmiyor mu? seslenisini ayni bigimde dillendiren Mekke reislerinin servet ve
makam yoniinden itirazlarina bir cevap olarak da degerlendirilebilir. ibn Adil, XVII/271, 275; ibn Asdr,
XXV/230.

562 Palabiyik, Valilikten Imparatorluga Gazneliler, s. 113-114, 165-166.

%3 Hz. Peygamber’in hem melik olmak istedigini hem de meliklerden farkli bir yol takip ettigini ileri siiren
Kureys kabilesinin, Kisralar, Kayserler ve zorba hiikiimdarlar gibi c¢arst pazarda goriinmeyen,
dolagmayan, halkin igine karigmayan melik telakki ve istekleri hakkinda bkz. Kurtubi, XIII/5; Celal
Yenigeri, “Asr-1 Saadet’te Hz. Peygamber’in ve Ailesinin Ge¢imi”, Biitiin Yonleriyle Asr-1 Saadet 'te
Islam I-1V, Ed. Vecdi Akyiiz, Ensar Nesriyat, Istanbul 2007, 1/413-414.

564 Se‘alibi, Hiikiimdarltk Sanati, s. 107-110; Halil Hacimiiftiioglu, Kral Tanri Allah’in Kralligi, Tletisim
Yay., Istanbul 2011, s. 138-139.

55 Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi, Cev. Esra Ermert, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2008, s. 45-46.
Taninmayan ve goriinmeyenin beseriistii algilandigin1 gésteren bir olay/rivayet igin bkz. ibn Sa‘d, 1/429;
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Dolayistyla “...Bu nasil elgi/resiil ki ihtiyac sahibi, cars1 pazar dolasiyor?”*® ifadeleri
merkezi idarenin krallik sarayinda bulunmasi ve halkin saraydan idare edilmesi gerektigi,
gozlere asikdr olmayan nebi/kral diisiincesini yansitmaktadir. Bir diger ifadeyle
Sasani/Kisra, Rim/Sam/Kayser, Hire, Lahmi ve Yemen/Tiibba‘ saraylarinin ihtisam ve
debdebesinden, saray geleneginden haberdar olan cahiliye Araplarinin,®®’ Allah’in
temsilcisi sifatiyla ortaya ¢ikan Hz. Peygamber’i de ailesi ve maiyetinin oturdugu bir
saray ve devletin icra vasitasi olan hiikiimet teskilati ve sarayin hazineleri yoniinden
sorguladiklar1 ve bu sorgulamanin Kur’an’a yansidig1 goriilmektedir.>®® Buna karsmn Hz.
Peygamber de sayet Araplar kendisine inanirlarsa 6zlem duyduklar1®® Kisra ve Kayser
saraylarina ve hazinelerine sahip olacaklarini haber vermis,”® Allah’mm tipki
Israilogullari’nda oldugu gibi®’! “inananlar1 &ncekilerin yerlerine varis kilacag vaadini”
Medine’de yenilemistir.°’> Hz. Peygamber, ilahi teblig gorevinin ilk yillarindan itibaren,
ozellikle de kendisini hac mevsiminde Mekke/Kabe’ye gelen diger yabanci kabilelere
arzedip onlardan eman/himaye talep ettigi sirada,®”® “Beni himaye ediniz, sdzlerimi

dinleyin ve itaat edin, bakarsiniz ¢ok yakinda hem biitiin Araplarin®’* hem de komsu Iran

Ahmed b. Hanbel, 11/226-227; Sami, VI1I/108.

%66 Furkan, 25/7-10, 20.

7 H. Dursun Yildiz (Ed.), Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, 1/157. Islam 6ncesinde Kureys
kabilesinin sefaret islerini yiiriiten Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’in hayatni Kisra ve Kayser’in liiks
hayati ile karsilastirmas1 hakkinda bkz. ibn Sa‘d, 1/466. Ayrica cahiliye elcilik heyetleri igerisinde yer
alan Urve b. Mes‘tid’un mukayesesi hakkinda da bkz. Vakidi, 11/598; ibn Hisam, I11/312; Taberi, Tarih,
1I/119; Siiheyli, IV/45; ibn Kayyim, I1I/257; Halebi, 11/699.

568 patrimonyal toplumlarda, baska bir deyimle sosyal onur, statii ve mertebelerin mutlak egemen bir
hiikiimdar tarafindan belirlendigi toplumlarda, hitkiimdar ve ekabir saraylari, toplumda seref ve itibarin,
servet ve becerinin tek kaynag1 ve siginagi idi. Inalcik, s. 7-8.

569 Kur’an’m da cennet tasvirlerine yansidigi iizere gercekte Bizans, Sam, Gassini ve Sasani saraylari
Araplarin hayalini slislemekteydi. Cahiliye sair ve edipleri de bu saraylarda hibe ve atiyye pesinde
kosmaktaydi. Ancak Kisra’nin hedef gosterilmesinde sadece bu 6zlem etken degildir. Ayn1 zamanda
Séasanilerin Araplar1 milletlerin en kotiisii ve konum itibariyle de en diisiigii, hatta koleleri olarak
gormeleri de etkili olmustur. Kisrd’nin Araplara bakigii gosteren rivayetler hakkinda bkz. ibn Sa‘d,
V/90; Tbnii’1-Esir, el-Kdmil, 1/318; Ibn Kesir, Biddye, IV/307; Zehebi, Tarih, 111/295.

570 bn Ishak, s. 44; Taberi, Tarih, 1/538; Ibni’l-Esir, el-Kdmil, 1/257; Sami, 11/297. Hz. Omer’in Iran
cografyasini fethi sirasinda da Kisra komutanlarina karsi Hz. Peygamber’in bu vaadleri dile getirilmistir.
Belaziird, Fiitiihu ' 'I-Biildan, 11/316. Ayni vaatlerin Kur’an versiyonu hakkinda bkz. Furkén, 25/10. Hz.
Peygamber’in Hindistan’in ve Hind ticaret yollarinin da fethedilecegini haber vermesi hakkinda bkz.
Ahmed b. Hanbel, 11/228; Buhari, Tarihu’l-Kebir, 11/243; Ibn Kesir, Biddye, V1/249; Zehebi, Tarih,
1/379. Hindistan’1n fethiyle ilgili rivayetlerin sthhati/dogrulugu tartigmali olsa da en azindan o donem
miislimanlarinin fetih arzularini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

571 Su‘ara, 26/59; A‘raf, 7/128, 137; Duhan, 44/25-32.

572 Nir, 24/55; Taberd, Tefsir, XIX/208; Kurtubi, XI1/299; Ibnii’1-Cevzi, VI1/57-58.

573 Tbn Hisam, 1/422-425; Belaziiri, Ensdb, 1/102-103; Siiheyli, 11/236-237.

574 Hz. Peygamber’in islam’la birlikte Araplara iistiin gelinecegini veya Araplarin lider yapilacagin belirten
bagka ifadeleri hakkinda bkz. Suyiti, ed-Diirr, VII/312; AlGsi, Rihu’l-Madni, XXIV/97. Mekke
yOnetimini iistlenen Kusay’1n biitiin Araplara nasil hakim olunacagini gosteren konusmasi hakkinda bkz.
Ebu’l-Beka, el-Mendkibu'l-Mezyediyye fi Ahbdri’l-Muliiki’l-Esediyye, s. 85; Sami, 1/274-275; Halil
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ve Bizans imparatorluklarimnin sahibi/efendileri sizler olmussunuz!”®" seklindeki itikat ve
kanaatiyle, siyasi ve iktisadi hedef olarak Kisrd ve Kayser’i gostermistir. Oyle ki
Mekke’de Esved b. Muttalib (Ebli Zem‘a) gibi miisrikler Hz. Peygamber’i gordiiklerinde
“Yeryiiztiniin krali, Kisra ve Kayser’in hazinelerinin galibi/sahibi geliyor.” diyerek
istihza etmis, maceraperest olarak nitelendirmislerdir.’® Rivayetlere gére Medine’de de
yinelenen bu miijde yani Rumlarin kizil koskleri, Hire ve Sana’nin saraylari, Kisrd nin
beyaz Medaini ve buralardaki tiim hazinelerin Araplarin eline gegegi miijdesi
Hendek/Ahzab Savasi sirasinda miinafiklarca alay konusu olmustur.®’’ Tebik seferi

hakkinda da miinafiklar, Hz. Peygamber’i kasdederek “Bu adam Sam’in saraylari, Beni
578

",

Asfar/RGim’un kalelerini mi fethetmeyi umuyor? Heyhat, heyhat!” demislerdir.

Doénemin miisrik Araplari tarafindan Hz. Peygamber’in bu 6ngoriisii hafife alinsa
da ¢ok erken bir donemde gerg¢eklesme zemini bulmus, Hz. Peygamber ve ona tabi olanlar
Medine’yi yurt edindikten sonra Mekke’yi ve Arap yarimadasini fethetmis, Kisranin
hazinelerine, Sam ve Misir’in bereketli topraklarmma hakim olmuslardir.°”® Hatta Hz.
Peygamber’in, hicret sirasinda kendisini yakalamaya veya Oldirmeye gelen
Miidlicogullart’nin reisi Siirdka b. Malik’e Iran’m fethedilecegini, onun (bedevi bir
Arabin) da Kisra’nin tacini giyecegini sdyledigi, Hz. Omer doneminde iran’m fethi
sirasinda diger ganimetlerle birlikte Kisra’ya ait olan ipek elbise, altin bileklik, kemer ve
tacin Medine’ye getirildigi, sembolik olarak Siirdka’ya giydirildigi nakledilmektedir.%
Yukarida da kisaca temas edildigi gibi Hz. Peygamber’in sahsina yonelik

itirazlardan bir digeri de yemek yemesi, ¢ars1 pazarda gezmesi ve alim satim yapmasidir.

Abdulkerim, s. 38-39, 44.

575 Tbn Sa‘d, 1/216; Ibn Kayyim, 111/38; Hamidullah, Isidm Peygamberi, s. 136; Miibarekfuri, s. 98.
Soézkonusu rivayetlerde kabile baskanlari, erk/saltanat olarak gérmiis olmalilar ki, kendisinden sonra
yonetimin kendilerine birakilmasi koguluyla Allah’in el¢isini himaye edebileceklerini soylemiglerdir.

576 Belaziiri, Ensdb, 1/66; bnii’l-Esir, el-Kdmil, 1/264; Halebi, I/511-512; Sami, 11/461.

577 vakidi, 11/459-460; Tbn Hisam, 1/522, 11/222; Ibn Sa‘d, IV/83-84; Ibn Habib, Muhabber, s. 468; Taberi,
Tarih, 11/92; Halebi, 11/635. Miinafik ve miisliimanlarin bu vaadle ilgili diisiincelerinin Kur’an’a
yansimasi hususunda bkz. Ahzab, 33/12, 22. Hz. Peygamber’in, her y1l hac mevsiminde ve panayirlarda
biitlin Arap kabile liderlerine eger tevhidi kabul ederlerse acemlerin zelil olup kendilerine boyun
egeceklerini haber veren baska miijdeleri hakkinda bkz. Tbn Sa‘d, 1/216; Tbn Kayyim, I1I/38; Hazin,
II/170; Sami, 11/451; Mibarekfiri, s. 98. Vaadin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra da
gerceklesebilecegini gosteren ayetler hakkinda bkz. Y{inus, 10/46; Ra‘d, 13/40.

578 1bn Ebi Hatim, VI/1830; ibn Atiyye, 111/62; ibnii’1-Cevzi, 111/465; Hazin, 111/118; Aldsi, Rihu’I-Madni,
X/130.

579 Taberd, Tefsir, XI1X/208-209; ibn Ebi Hatim, VIII/2627-2629; Zemahseri, Kessaf; 111/255.

580 fbn Sa‘d, V/89-90; ibn Abdilberr, s. 173-174; Siiheyli, 1/138, 321; ibnii’1-Esir, Usdii 'I-Gdabe, s. 421-422;
Kelai, 1/270; Makrizi, 1/59-60; Tbn Hacer, I1I/41; Muhammed Eba Sehbe, 1/491-495; Yavuz Unal,
“Siiraka b. Malik”, DIA, XXXV111/161.
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Ik basta sdzkonusu ayetlerden yeme, igme vs. insani ozelliklerden®®

ve maiget
temininden miistagni melek elgi beklentisi®®? anlasilsa da bu taleplerin arka planinda
elcilerin veya devlet yonetmek gibi agir sorumlulugu olan meliklerin ¢alisma ve ticaret
yapma veya gecim derdiyle ¢arsi pazarda gezmek gibi islerle mesgul olamayacagi bilgisi
ve gorgiisii yatmaktadir.®®® Nitekim Araplar {izerinde niifuzu oldukga fazla olan Sasani
devlet geleneginde hiikiimdarlik sartlarindan biri de ticaret yapmamakt1.>® Cahiliyede
krallar ve kabile reisleri bizatihi ticaretle ilgilenmez, sadece kendileri i¢in ihtiyag
duyduklar1 mallar1 satin almak iizere temsilci/heyetler gonderirlerdi.®®® Bu gelenegin
devami niteliginde hulefa-i rasidin doneminde miisliimanlarin igini/idaresini iistlenen
halifelerin®® ve valilerin de ticaret yapmalar1 yasaklanmustir.>®’

Islam &ncesi dénemde krallarin veya kabile reislerinin her birisi bir vadi sahibi ve
orada bulunan her seyin hakimi idi. Arazi sahibi olmanin ve toprak {izerindeki gercek
kontroliin bir kabile liderinin/melikinin hakimiyeti i¢in ger¢ek bir kriter oldugu

diisiiniiliiyordu.>®® Zira Furkan stiresinde peygamberin sahsini hedef alan bir baglamda

“kendisinin iiriin ve meyvelerinden yiyecegi bir bahgesi olsa ya!”®% ifadesi de kraliyet

581 Kur’an’da hem Hz. Isa ve Meryem’in hem de Hz. Peygamber’in beseri durumunu belirten “ye’kiilii’t-
tadm” veya “ye’kiilani’t-tadm” ibareleri, biitiin beseri ihtiyaglardan, yoksul/yoksunluktan kinaye olarak
kullanilmaktadir. Furkan, 25/7, 20; Maide, 5/75; Ibn Miiberred, Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid, el-
Kdamil fi’l-Luga I-1V, Tahk. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1997, 11/98;
Ebu’l-Muzaffer Sem‘ani, 11/56; Se‘alibi, Resdilu’s-Se ‘alibi, s. 70; Vahidi, s. 373; Abdulfettah el-Kadj,
s. 260. Ayrica kadim kiiltiirlerde mevcut inancin aksine biitiin kahramanlarin (rical), nebi/melik/kral ve
el¢ilerin muhtag olduklarina ve 6limsiiz kilinmadiklarina atifta bulunan ayet hakkinda bkz. Enbiya,
21/7-8.

582 Mevlana Sibli, 1/96; Muhammed Ebi Sehbe, 1/318.

583 Genis bilgi icin bkz. Se‘alibi, Resdilu’s-Se ‘alibi, s. 70; Ebu’l-Muzaffer Sem‘ani, IV/7; Hazin, V/94; ibn
Adil, XIV/483; Miibarekfurd, s. 63. Hz. Peygamber’in ticari seyahatleri, Mekke ve Medine’deki ticaret
hayati hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Emin Yildirim, s. 73-95.

584 Tbn Haldun, 1/543.

585 Belaziiri, Ensab, 1/47; Ebu’l-Ferec Isfehani, XXI1/62; frfan Muhammed Hammiir, Siku Ukdz ve
Mevasimu’l-Hacc, Miiessesetii’r-Rihabi’l-Hadise, Beyrut 2000, s. 89-90.

586 Tbn Sa“d, I11/184-186; Ibn Asakir, XXX/321; Halebi, 111/484; M. Abdiilhay el-Kettani, Hz. Peygamber’in
Yonetimi, Cev. Ahmet Ozel, Iz Yay., Istanbul 2012, 1/133-134, 424-426.

587 Qaid el-Efgani, Esvdku’l-Arab fi’l-Cahiliyye ve’l-Islam, Daruw’l-Fikr, Beyrut 1974, s. 31; Unal Kilig,
Peygamber ve Dort Halife Giinlerinde Sehir Yonetimi ve Valilik, Yediveren Yay., Konya 2004, s. 160-
162.

588 fbn Ishak, 1/34; Ibn Sa‘d, 1/326, IV/356, VII/139; Khalil Athamina, “Islam Oncesi Arabistan’da Kabile
Krallar1”, Cev. Israfil Balci-Celal Emanet, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi:
18-19, Samsun 2005, ss. 193-212, s. 209.

589 Furkan, 25/8. Kur’an’mn bu ifadesi, himiyla oldugu kadar krallar tarafindan tabi kabile liderlerine
bahsedilen topraklar, feodal araziler (ikta) ile de yakindan ilgilidir. Kabile reislerinin krallara sadakatle
baglihigm saglayan bu miilkler “zevii’l-akal” diye isimlendirilmistir. Ibn Habib, Muhabber, s. 253;
Ebu’l-Beka, s. 111, 147-148; Cevad Ali, IX/265; Khalil Athamina, s. 208. Hz. Peygamber de risaletinin
hizla yayilip giiciiniin kabileler tarafindan taninmasi sonucunda bagliliklarini bildirmek iizere “senetii’l-
vufiid” yilinda Medine’ye gelen kabile liderlerine ve heyet baskanlarima mevét arazilerden bir kisim
topraklari ve vadileri ikta etmistir. Gelen elgiler, daha dnce Sasani ve Bizans krallariyla iligkilerindeki
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ailesine mensup kimselere ait 6zel miilkleri, bu topraklar iizerinde melikin tasarrufu ve
Ozel bir arazide bulunan toprak pargasi lizerindeki hakimiyeti ve Hz. Peygamber’in
kendisinin bizzat ticaretle mesgul olmamasi arasindaki giliclii bir bag1 gostermektedir.
Kald1 ki Hz. Peygamber, Medine’ye hicretten sonra Medine site devletinin baskani/reisi
olunca savafi araziler,®® hima ve ganimet gelirlerinin artmasina bagli olarak ticaretle
ugrasmayi terketmistir.>%

Bu sebeple elcinin ¢ok giiclii ve servet sahibi insanlar arasindan secilmesi
gerektigini diistinen Kureysliler, bir taraftan elgilik vazifesi i¢in Hz. Peygamber’in
kimseye muhta¢ olmayacak gerekli maddi donanim ve vasiflara sahip olmadigini
sOylerken diger yandan da vahyin, toplumda siyasi ve iktisadi itibari olan birisine
indirilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Onlara gore Hz. Peygamber Mekke’de
sayginlig1 ve istiin bir yeri, giiclii bir asabiyeti olan boydan (Hasimilerden) olmasina ve
“emin” gibi iyi sifatlarla adlandirilmasina®® ragmen toplumda agikca liderlik konumunda
goriinen bir sahsiyet degildi. Bu da Kureys liderlerinin ona karsi kibirlenip burun
kivirmalarina etki eden sebeplerden biriydi. Onlar, itaat etmeyi ve ona tabi olmay:
gerektirecek liderlige haiz olmayan bir sahsa uymay1 kendilerine yediremiyor, kabile
geleneklerine miinasip gormiiyorlardi1.>®® Ciinkii liderler, kabilesi i¢inde temayiiz etmis
kimselerden secilir, Araplarca erdem kabul edilen bazi vasiflar dikkate alinarak
belirlenirdi. Kabile liderinin, kabileyi temsil edebilecek yetene§in yani sira kabile i¢inde
niifuz sahibi olmas1 ve yas1 dnemli bir etkendi.>®*

Hz. Peygamber’in elgiligi/riyaseti tasiyacak vasifta biri olmadigina, sosyal

statiisiine, makam ve mansibina yonelik Velid b. Mugire gibi muhaliflerin elestirileri pek

yerlesik bir devlet alisgkanliginin tesiriyle Hz. Peygamber’den bolgelerindeki bazi yerlerin, arazi
pargalarmin kendilerine verilmesini istemislerdir. Hz. Peygamber de Islam’a 1sindirmak ve bdlgenin
fethini kolaylagtirmak, 6lii arazilerin ihyasina imkan vermek amaciyla arazileri onlara comertge ikta
olarak vermistir. Genis bilgi icin bkz. ibn Sa‘d, 1/267; Ebu’l-Ferec isfehani, XXIV/158; ibn Hacer,
1V/498, V/590, V1/596; Cevad Ali, X111/144-149; Gaydé Hazne Katibi, s. 137-138; Demirci, Islamn Ilk
Uc Asrinda Toprak Sistemi, s. 123, 177, 225-227.

590 fbn Sa‘d, 11/58; Ibn Seyyidinnas, 11/26; Demirci, Islanun Ilk U¢ Asrinda Toprak Sistemi, S. 86.

591 Genis bilgi i¢in bkz. M. Emin Yildirim, s. 90-95.

%92 Cahiliyede Hz. Peygamber’in kendisine vahyedilmeden énce “emin” diye isimlendirilmesi hususunda
bkz. Ibn Ishak, s. 32-33; Tbn Hisam, 1/97; Ibn Seyyidinnas, 1/75; Halebi, 1/236.

5% Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 11/52-53.

59 Cahiliye Arap toplumunda liderlerin (seyh, seyyid, reis) seg¢imi ve liderin belirlenmesindeki esaslar
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ibrahim Saricam, “Hz. Muhammed (sav)’in Peygamber Olarak
Gonderildigi Ortam”, Peygamberimiz Hz. Muhammed (sav)-Ozel Sayi-, Diyanet ilmi Dergi, Ankara
2003, s. 14-15; Demircan, s. 53.
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¢ok kez Kur’an’a da yansimustir.>®® Abdulmuttalib’in vefat1 iizerine Eb Talib’in
karsisinda Mekke’yi yonetmeye talip adaylardan biri olan Velid, akli, dirayeti, dine
bagliligi, giizel, belig ve fasih konusmasi, gelismis siir zevki, comertligi, cocuklarinin

% Mekke’de Kureys icerisinde temayiiz etmisti. Her yil

fazlalig1 ve zenginligiyle
yenilenen Kabe ortiistinii bir y1l Velid b. Mugire, bir yi1l da ortaklasa diger Kureys liderleri
degistirirlerdi. Bu yiizden ona “idlii Kureys/Kureys’in dengi” denirdi. Arap
hakimlerinden kabul edilen Velid’e,*®’ yine Kureysliler tarafindan “vahid/tek ve essiz”,
“reyhanetii Kureys/Kureys’in goz bebegi” vb. sifatlar verilmisti.>%

Eski Arap gelenegine gore, kabile veya siilale iginde yonetim, en akilli, en basiretli
ve muhakemesi en iyi olan kisiye verilmelidir.*®® Bu nedenle cahiliyede biitiin bu
meziyetleriyle temayiiz eden, san, seref, makam, riyaset vb. hususlarda 6nde gelen Velid
b. Mugire, “Nasil olur, ben Kureys kabilesinin biiyiigii ve bagkan1 oldugum halde bir yana
birakilayim da Muhammed’e Kur’an/vahiy gelsin! Sakif kabilesinin reisi EbG Mes‘tGd
Amr b. Umeyr es-Sakafi®® dururken Muhammed’e elgilik verilsin yle mi? Oysa biz
Mekke ve Taif’in ulularry1z.”®! seklindeki sozleriyle Hz. Peygamber’in risaletine
siddetle kars1 ¢ikmis ve hakkinda en ¢ok ayet indirilen miisrikler arasinda yer almigtir.%%2
Dolayisiyla risaletin ilk yillarinda nazil olan ayetlerde de agikca isaret edildigi gibi onun
genis bir servete malik olmasi, niibiivvete kendisinin daha layik oldugunu diisiinmesi®®
Restilullah’a itaatin Oniinde en biiyilk engel teskil etmis ve bu konjonktiirde Hz.

Peygamber’in siyerine paralel olarak Hz. Musa’nin “Ey Rabbim! Fravun ve avanesine bu

595 Zuhruf, 43/31-32; Halefullah, Hz. Muhammed ve Karsit Giicler, s. 39, 152-153; Derveze, Hz.
Muhammed’in Hayati, 11/53-54.

5% Onu ve ona verilen nimetleri tavsif eden, onun 6niine serilen nimetlerle, mal ve evlat ¢okluguyla
oviindiigiini gosteren ayetler hakkinda bkz. Miizzemmil, 73/11; Miiddessir, 74/11-15; Hiimeze, 104/2-
3; Mukatil, I11/410, 517; Taberi, Tefsir, XXXI11/19-21; Sa‘lebi, el-Kesf, X/71, 286; Siiheyli, 11/14; bn
Said el-Endeliisi, s. 356-357; ibn Hacer, V/283; ibn Astr, XXIX/76.

597 Tbn Habib, Muhabber, s. 132; Yakibi, s. 101; Cevad Ali, X/310.

598 Ezraki, 1/198-199; Belaziiri, Ensdb, 1/60-61; Ibn Habib, Muhabber, s. 132; Tbnii’l-Esir, el-Kdmil, 1/263;
Hazin, VII/175-176; Halebi, 1/512, 111/344-345; Alusi, Rihu’l-Madni, XX1X/122; Zirikli, VIII/122;
Mustafa Fayda, “Velid b. Mugire”, Di4, XLII1/33.

59 Watt, s. 171.

800 Sakif kabilesinin reislerinden biri olan Urve b. Mes‘ad, Mekke’de ¢ok iyi taniniyordu. Bu nedenle de
Mekkeli miisrik liderler, elgilige Velid b. Mugire’nin yani sira Taif’in zenginlerinden ve ayni zamanda
sefirlerinden Urve'yi layik gormiislerdi. Ayrintil bilgi igin bkz. Ibn Abdilberr, s. 328; Ibnii’1-Esir,
Usdii’I-Gabe, s. 768; Habil Nazhgiil, “Urve b. Mesad”, DI4, XLI1/183; Abdulfettah el-Kadi, s. 309.

801 zuhruf, 43/31; Mukatil, 1/369; Ferra, IV/150; ibn Hisam, 1/360-361; Taberi, Tefsir, XXI1/592-595;
Sitheyli, 11/146; Kelai, 1/199; ibn Kesir, Biddye, 111/111; Halebi, 1/499; Fayda, “Velid b. Mugire”, DIA,
XLIN/33-34.

602 Thn Said el-Endeliisi, s. 356-357; Fayda, “Velid b. Mugire”, DI4, XLI11/33-34.

603 Zemahseri, Kessdf, 11/59. Aym sekilde miilk ve melikligin Hz. Ibrahim’e layik goriilmemesi hakkinda
bkz. Bakara, 2/258; Nisa, 4/54.
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kadar mal ve evlad1 senin yolundan alikoysun diye mi verdin?”’ seklindeki serzenisi dile
getirilmistir.®%

Miisriklerin kars1 koymalar1 ve farkli beklentileri, literatiirde olagantistii bir eylem
ve mucize talebi veya insaniistii bir varlik tasavvuru olarak yorumlansa da®®® Zuhruf
siresi  31-35. ayetlerinde goOriildigli gibi onlar, tanrinin rahmetine ancak
krallik/meliklik/hiikiimdarlik alametlerine sahip bir kisinin layik olabilecegini veya
Allah’mn vahyine kabilelerin segkinlerinin mazhar olmasi gerektigini iddia etmislerdir.5%
Yoksa elcilik miiessesesine ve bir toplumda saygin bir konumda bulunan ve toplumun
iktisadi, siyasi, askeri, dini vb. alanlarinda s6z sahibi olan meliklerin, toplum denetimini
elinde tutan seckin kisilerin tanr1 veya tanrilarla iletisim kurabileceklerine asla itirazlari
sozkonusu degildir.%%” Ciinkii Islam’m dogdugu siralarda Suriye, Irak ve Yemen’de,
Kuzey ve Giiney Arabistan’da kurulan devletlerle, Sasani ve Bizans imparatorluklartyla
siki iligkileri bulunan Mekkeliler, krallarin/meliklerin tanrisal bir 6zellik tasidigini zaten
kabul ediyorlardi. Sasani hiikiimdarlari, kendilerini tanrisal/ilahi bir soya veya gokyiiziine
nispet ettikleri gibi Islam 6ncesinde koklii bir kiiltiir ve medeniyet ile temayiiz eden giiney
Araplar1 da milletin kral soyundan olduguna, kral veya hiikiimdarin da tanrilarin oglu
veya yeryiiziindeki halifeleri olduguna inanirlardi.%%® Bizans’ta da krallik tanridan intikal
eder ve imparator, tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi/vekili sayilird1.®® Eski Misir’da
hiikiimdar/kral, ilahin oglu ve ayn1 zamanda en biiyiik dini reisti. Hatta ilk donem
Misir’da kral, hayattayken tamamiyla ilah/rabb mevkiindeydi.®® Tiirk hakimiyet
telakkisine gore de hakan/hiikiimdar, kudretini dogrudan dogruya tanridan almakta,
yeryiiziinde tanri adina tasarrufta bulunmakta, saltanat siirdiirmekte ve onun yerine
vekalet etmekteydi.’! Bu yiizden kadim toplumlardaki tasavvura muvazi olarak
Kur’an’da, ileride miistakil baslik altinda ele alacagimiz gibi, hem Hz. Adem’in

(Araplarm) hem de Hz. Davud’un (Israilogullar’nin) yeryiiziinde Allah’n halifesi/vekili,

604 Yinus, 10/88; Ay, s. 259.

605 {slamoglu, Ug Muhammed, 135-139.

606 Mukatil, 111/113; Zemahseri, Kessdf, IV/76; Kurtubi, XV/152.

807 Yine 6nde gelen miigriklerin “Ne yani! Bu zikir/uyari/vahiy i¢gimizden ona mu1 indirildi” itirazlar1 da bu
diistincemize temel teskil eden ayet gruplar: arasinda yer almaktadir. Sad, 38/1-8.

898 Cevad Ali, IX/257; Ahmet Altungdk, Eski Iran’da Din ve Toplum, Hikmetevi Yay., Istanbul 2015, s.
23-24; Cagatay, s. 32. Ayni inancin kadim Suriye ve Filistin (Sami) versiyonu hakkinda bkz. Giindiiz, s.
76-80.

609 Timothy E. Gregory, s. 46, 125.

610 Genis bilgi icin bkz. Afet Inan, s. 166, 219.

611 Genis bilgi i¢in bkz. Erdogan Mergil, Selcuklular’da Hiikiimdarlik Alametleri, TTK Yay., Ankara 2007,
s. 1-5.
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sultani/meliki (halifetullah) olduguna ve Allah’in yeryiiziinii onlara temlik ettigine veya
yerylizilne varis kilindiklarina/istihlaf  edildiklerine/halife — atandiklarina  vurgu
yapilmustir.51?

Mekke’de oldugu gibi Medine’ye hicretin ilk yillarinda da bazi Arap kabile
reisleri, Medine’de yeni bir idarenin zemini olustugu siralarda fazla bir servete ve askeri
giice malik olmadig1 gerekgesiyle Mekke/Kureysli Hz. Peygamber’e elgiligi ve liderligi,
zanlarinca Medine melikligini yakistiramamislardi. Rivayetlere gére Buas savasi
sonrasinda, Hz. Peygamber’in hicreti arifesinde Yesribliler, bu sehirdeki Araplar
tizerindeki Yahudi hakimiyetini kirmak ve onlar tasfiye etmek i¢in Medine’de sosyal
statiisii, askeri giicii ve niifuz oram yiiksek Abdullah b. Ubey’i Medine krali olarak
taclandirmak istemislerdi. Medine’nin idaresi, Hazrec kabilesinin reisi Abdullah b. Ubey
b. Selil’e verilmek iizereyken Akabe goriismelerinde bir kisitm Evs ve Hazrecli
misliimanlarin istegi ve himaye teminati izerine Hz. Peygamber Medine’ye hicret etmis
ve niibiivvet taciyla lider olunca Yesrib/Medine halki artik Abdullah’t melik olarak
segmekten ve ona tag giydirmekten vazgegmislerdi. ibn Ubey’in ve ona bagli gruplarin
Hz. Peygamber’e siirekli kin ve diigmanlik beslemesi, ona karst Kureys’in yaninda yer
almas1 ve Yahudi kabileleriyle ittifak kurmasi da kraliyet tacin1 giyememesinden ve
miilkiiniin/saltanatinin yok olmasindan, ona goére saltanatin Hz. Peygamber tarafindan
gasp/selb edilmesinden kaynaklanmaktaydi.%*3

Iste hicretin ilk yillarinda nazil olan Bakara stiresi 246-249. ayetlerde anlatilan
Israilogullar1 kissas1 bu duruma, Hz. Peygamber-Medineliler iliskisine, Medine’deki
Araplarin politik olarak Yahudilere karsi i¢lerinden bir Arap lider beklentilerine ve daha
sonra peygambere karsi tavir koymalarina giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Bu kissaya

gdre yurtlarindan siirgiin edilen Israilogullari’nin ileri gelenleri, peygamberlerinden

612 Sad, 38/26; Bakara, 2/30; Nir, 24/55; Zemahseri, Kessdf, 1/152, 111/255; IV/90; Kurtubi, 1/264, X11/297-
299. Kadim bir gelenegin tezahiirii olarak Hz. Ebubekir’e halifetullah/Allah’in halifesi goziiyle
bakilmasi hususunda bkz. Ibn Sa‘d, I1I/183; ibn Ebi Seybe, XIV/568; ibn Abdilberr, s. 297. Hz. Omer’in
kendisini “sultanullah/Allah’in hiikiimdar1 veya meliki/krali” seklinde isimlendirdigini belirten rivayet
hakkinda bkz. Ibn Sa‘d, III/287, 303-304, 306; Taberi, Tarih, 1I/571. Ayrica Hz. Osman’in,
halifeye/halifelige ilahi bir paye atfederek hilafeti “tanrinin (Allah’in) kendisine vermis/giydirmis
oldugu bir gémlek/hil‘at” olarak algilamas1 hakkinda bkz. Ibn Sa‘d, 111/66-67; Ibn Ebi Seybe, XIV/590,
XV/200; Halife b. Hayyat, Ebti Amr es-Seybani, Tarihu Halife b. Hayydt, Tahk. Ekrem Ziya el-Omeri,
Daru’l-Kalem, Dimesk 1975, s. 37; Ibn Sebbe, 11/290; Belaziiri, Ensdb, 11/294; Taberi, Tarih, 11/664; Ibn
Abdirabbih, 11/92; Tbn Asakir, XXXIX/357; Ibnii’l-Esir, en-Nihdye, 11/905.

613 Genis bilgi i¢in bkz. Ibn Hisam, 1/583; Buhari, Edeb 115, Isti’zan 20; ibn Sebbe, 1/207; Kurtubi,
VII1/207; ibn Said el-Endeliisi, s. 196; ibn Kesir, Biddye, 111/243; Semhidi, 1/389; Halebi, 11/250-251;
Cevad Ali, 1X/209-210; Talat Kogyigit, “Abdullah b. Ubey b. Seldl”, DI4, 1/139-140; Khalil Athamina,
s. 200-201, 210; Mehdi Rizkullah, s. 65, 322.
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birine, “Bize bir kral tayin et ki Allah yolunda savasalim!” demislerdir. Allah,
peygamberleri vasitastyla Talat’u kral olarak tayin ettiginde Israilogullari’nin &nde
gelenleri “Biz hiikiimranliga ondan daha c¢ok layik iken ve ona fazla bir servette
verilmemisken nasil bize hiikiimdar olabilir?’®'* diyerek Taliit'un segilmesine tepki
gostermislerdir.

Yine Hz. Musa’nin dnciiliik ve organize ettigi Israilogullar’’nin, kadim Misir’da

iktidar ve saltanati elinde bulunduran Firavun yonetiminden®'®

ayrilma hareketi
karsisinda®'® Firavun ve ileri gelen adamlar1 da Hz. Musa’nin tanr1 ve Israilogullari adina
elgiligini gayri mesru gormiislerdir. Bu durumda Firavun, bir yandan kavmine, “Ey
kavmim! Misir’in miilkii’hakimiyeti/hiikiimranlig1 bana ait degil mi? Misir’in tek hakimi
ben degil miyim? Biitiin bu nehirler benim ayaklarimin altinda akmiyor mu?%'’ Su kudret

27618 geklinde

ve saltanatimi, sizin en biiylik efendiniz oldugumu gérmiiyor musunuz
kendi otoritesini ve tanr1 tarafindan sec¢ildigini hatirlatmig diger yandan da Musa gercek
bir melik/peygamberse el¢i oldugunun gostergesi olarak tanrisit veya halki tarafindan
boynuna altin gerdanlik/kolye takilmas1 veya kolunda bilezikler bulunmasi1®*® gerektigini

vurgulamistir. Ciinkii eski Misir’da altin bilezik ve kiinyeler bir soyluluk nisan1 yahut

614 Bakara, 2/247. Kissanin Kitab-1 Mukaddes varyant1 hakkinda bkz. 1. Samuel, 8/1-22, 9/1-27, 10/1-25.
Kur’an’daki Talut kissasinin Kitab-1 Mukaddes’in Yesu, Hakimler ve 1. Samuel béliimlerinde bulunan
muadil pargalarla birlikte mukayeseli ve metinlerarast diyalojik/diyalektik okunmasi hakkinda bkz.
Nevin Reda, “Kur’an’in Talat’u ve Antik Yahtdi Kralliginin Yiikselisi: Metinlerarasi Bir Okuma”, Cev.
Mustafa Sentiirk, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010/1, Cilt: 9, Say1: 17, ss. 201-222.

615 Gafir, 40/29. Israilogullari’nin Misir’da goriilmeye baslamasi ve birkag asir sonra Levi soyundan Musa
onderliginde Firavunlarin esaretinden kurtulmalari yani Misir’dan ¢ikislari/gogleri, karizmatik dnder
olan Musa’nin (as) kabileler grubunu millete, Israil halkina déniistiirme ¢abalar1 hakkinda genis bilgi
icin bkz. M. Semseddin Giinaltay, Yakin Sark Il Suriye ve Filistin, TTK Yay., Ankara 1987, s. 295-
304, 395-401; Eliade, 1/216-222.

616 Firavun’un ifadesine gére Hz. Musa, bir prens olarak sarayda Misir kiiltiiriine gore yetistirilmis; fakat
Misir merkez devletine/hanedanina sadik bir prens olmamus, Israilogullari’nin istiklali/hiirriyeti igin
Firavun’a mukavemet gostermistir. Su‘ara, 26/16-19; Giinaltay, Yakin Sark I1I, s. 397-398. Kur’an’da
eski Misir cografyasinda etnik potansiyel bir giice sahip olan Israilogullari’n1 Firavun’un zulmiine
direnmeye ve diisman kavim ve kabilelerle savasmaya tesvik eden ilk Israilogullar1 peygamberi Hz.
Musa’dir. Hicret sonrasi Mekkelilerin fiilen savast baslatmalari {izerine Hz. Peygamber’in tebligine
paralel olarak anlatilan Musa kissasinda bu konuya temas edilmistir. Bakara, 2/246; Maide, 5/20-26; Ibn
Hisam, 1/614-615; Siiheyli, 111/57; Kelai, 11/13-14; ibn Seyyidinnas, 1/327-328.

617 Bu tiir ifadeler, tanr1 krallarin memleketin mutlak hakimi ve biitiin iilkenin, Firavun’un/hiikiimdarin mali
oldugu diisiincesini yansitmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Afet Inan, s. 166-182.

618 Nazi’at, 79/24; Zuhruf, 43/51. Firavun’un izzet ve serefine, ylice makamina, sahip oldugu hazinelere
(kiinGiz), bahge/cennetlere (cennat) ve pinarlara (uyln) isaret eden ayetler hakkinda bkz. Su‘ara, 26/57-
58; Duhan, 44/25-27.

619 Zuhruf, 43/53. Sadece Misir’da degil, eskiden biitiin krallar ve reisler, kollarina ve boyunlarma
miicevherler (bilezikler/kiinyeler); baslarina da tac takarlardi. Altindan dokuma veya altin iglemeli
giysiler giyer, altin takilarla siislenirlerdi. Kurtubi, X11/28; ibn Kayyim, V/137; Heykel, I/125; Palab1yik,
Valilikten fmparatorluga Gazneliler, s. 168-170, 175-179.
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yiiksek sosyal statiiniin bir isareti olarak goriiliirdii.®?® Misir’da kimi zaman tanrinmn
temsilcisi kimi zaman da tanrinin bizzat kendisi kabul edilen Firavunlar, idari ve miilki
bir gorevi tevdi ederken Yusuf (as) 6rneginde oldugu gibi taltif etmek ve sereflendirmek
amaciyla degerli bir elbise®?! giydirmenin yani1 sira yonetime yeni atadiklarinin boynuna
aym zamanda altin zincir takarlardi.%?? Yemen hiikiimdarlar1 da aym sekilde kollarina

kiymetli bilezikler takip siislenir, iizerlerine altin islemeli meslahlar giyerlerdi.®?®

2% ¢
s cee

Dolayisiyla Kur’an’in ... el-enharu tecri min tehti/nehirler alttmdan akiyor
teklinu lehu cennetiin ye’kiilii minha/kendisinin yiyebilecegi bir bahgesi olsun”,
tekine leke cennetliin min nehilin ve mebin fetiifeccire hilaleha tefcird/senin hurma
agaclar1 ve asmalarla dolu bir bahg¢en olup onlarin arasinda saril saril dereler akitmalisin”
ve “... cealne’l-enhara tecri min tehtihim/altlarindan nehirler akittik.”%%* gibi beyanlarmn,
“miilk/servet/toprak sahibi olmayi, bol nimetler iginde bulunmay1” ifade eden deyimsel
ifadeler kategorisinde degerlendirmekteyiz.

Yine inkar edenlerin Hz. Peygamber hakkinda kullandig1 “Madem Allah’in elgisi
oldugunu iddia ediyorsun Allah sana hazine verse ya!”®? veya “Altindan yapilmis bir
evin olsa yal”®® b, ifadeler, kral ve meliklerin hayatlarindan almmis
misal/6rneklemlerdir. Bu yiizden Allah Resilii, kendisinin sadece bir uyarici oldugunu,

627

kendisini el¢i olarak gonderen Allah’a ait erzak/tahil/mal depolarma®’ ve hazinelere

620 Sa‘lebi, el-Kegf, VIII/339; Zemahseri, Kessdf, IV/261; Kurtubi, XVI/100; ibn Adil, XVII/279; Esed, s.
1004.

621 {slam oncesi caglarda Araplarla komsu olan Bizans imparatorlar1 da ayirt edici kiyafetler (zengin
nakiglar ve kiymetli taslarla slislenmis giysiler) giyiyor ve miicevherlerle bezenmis taclar takiyorlardi.
Bizans imparatorlarinin ihtisami ve saray erkanmin konumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Resid b.
Ziibeyr, Kitdbu’z-Zehdir ve’t-Tuhaf, Tahk. Muhammed Hamidullah, Matbaatii Hukimeti’l-Kuveyt,
Kuveyt 1959, s. 198-199; Timothy E. Gregory, s. 45-46; Nadia. M. el-Cheikh, Araplarin Géziiyle Bizans,
Cev. Mehmet Morali, Alfa Yay., Istanbul 2012, s. 151-161. Emevi, Abbasi ve Tiirk devletlerinde de bu
tiir stislenmis ve kiymetli elbiseler (tirdz ve hil‘at), hilafet/hiikiimdarlik alamet/sembollerinden, saltanat
telakkilerinden birisi sayilmistir. Kalkasandi, Medsiru’l-Indfe fi Medlimi’l-Hildfe, Tahk. A. Ahmed
Ferrac, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut tsz., 11/230; ibn Haldun, 1/520; Mergil, s. 139-183; Palabiyik, Valilikten
Imparatorluga Gazneliler, s. 139-142. Aym sekilde altinly/altin kemer de Ortagag Islam ve Tiirk
devletlerinde, Orta Asya’da ve Osmanlilarda hiikiimdarlik semboliiydii. Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayist,
S. 138, 157-158; Palabuyik, Valilikten fmparatorluga Gazneliler, s. 175-179.

622 Yaratili, 41/40-43; Esed, s. 1004. Hz. Yusuf’un gérevlendirilmesine isaret eden Kur’ani referans
hakkinda bkz. Yiisuf,12/54-56. Bu hayatta miilk ve saltanattan yoksul/yoksun olan inananlarin, cennette
altin bilezik takip ipekli giysiler giyeceklerini, taht/divanlarda oturacaklarini ifade eden ayetler hakkinda
bkz. Insan, 76/21; Fatir, 35/33; Kehf, 18/31; Kurtubi, XI1/28; ibn Kayyim, V/137; Esed, s. 592-593.

623 Cagatay, s. 24.

624 En‘am, 6/6. Kur’an’da “iki cennet arasinda nehir figskirttik” ifadesinin sulama arklarinin bulundugu
bostanlara isaret ettigini gosteren ayetler hakkinda bkz. Kehf, 18/33. Ayrica bkz. Yéasin, 36/34.

625 Furkan, 25/8; Had, 11/12.

626 fsra, 17/93.

627 Kur’an’da “hazainullah” ve “hazdinu’l-arz” terkiplerinin yani sira “haziinu rahmeti rabbike/rabbinin
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sahip olmadigini, tahil/tarim/rizk harcamalarinda da yetkili olmadigmi dile getirmis;%%
fakat Allah’in bu diinyada onlarin istediklerinden daha gilizel bahgeler ve saraylar

629 Buna ilaveten Hz.

vermeye (veya yapmaya) giiciiniin yettigini bildirmistir.
Peygamber’in teblig (miicadele) siirecine bagli olarak anlatilan kissalarda, bilhassa
kendisine vahyedilenleri teblig ettiklerine dair herhangi bir agiklama bulunmayan Hz.
Davut ve Siileyman kissalarinda tekrar tekrar onlarin miilk ve saltanatlarina vurgu
yapilarak Hz. Peygamber teskin ve teselli edilmistir.5*°

Hz. Peygamber’i miilk, servet, san, seref, zenginlik yoniinden kritik eden kabile
liderleri ve ileri gelenler, o giin Arap toplumunda servet ve niifuz bakimindan kimi zayif
ve muhtaglarin Hz. Peygamber’in ilk izleyicileri arasinda yer almis olmasini da®®!
kinamis ve yadirgamislardir. Bazi Mekkeli miisrik liderler, Hz. Peygamber’den
fakir/kole/zayif/zenci miiminleri yanindan kovmasini istemis, ona, bu ziimreden uzak
durmasi, zayif ve alt smiftan takipgilerini terketmesi sartiyla uzlasabileceklerini teklif
etmis ve Islam’1 kabul edeceklerini bildirmislerdir.%3? Bu tutum, sadece Mekkelilere has
degildir. Islam 6ncesi déneme ait Kur’an’in aktardigi Hz. Peygamber’in icinde bulundugu

3 pek cok kissada da “mutraf/mutrafin, mele’ ve ekabir” diye

sartlar1 yansitan®
adlandirilan ziimrelerin, peygamber ve inananlarin konum ve servet olarak diisiikliigiinii

kendi inkarlarina hep gerekce gosterdiklerini miisahede etmekteyiz.®3

rahmet ambarlar1” geklinde bir ifade de kullanilmaktadir. Sad, 38/9; Tir, 52/37. “Kenz/kiinliz/hazine ve
hazéin/ambar” kelimelerinin s6zciik anlamlar1 ve birbirinden farki hususunda bkz. Halil Hacimiiftiioglu,
s. 192.

28 H{id, 11/31; En‘am, 6/50. Ayn1 ayetlerde miisrik liderlere hitaben Hz. Peygamber “... ‘Ben bir melegim’
demiyorum...” diyerek kendisinin melek/melik olmadigini da belirtmektedir. Hz. Peygamber, siradan
insanlar tarafindan bile melik olarak algilansa da o, kendisinin melik/kral olmadigini, Kureys’ten
‘kurutulmus et yiyen bir kadmin oglu’ oldugunu bizzat ifade etmistir. Ibn Sa‘d, 1/23; Sami, VII/109;
Halebi, 111/43.

629 Furkan, 25/10. Kur’an’da saray hayatimn genis betimlemesini iceren Insan stresinin ilgili ayetleri
hakkinda bkz. Insan, 76/12-22. Kralligin ydnetim merkezi saray ve miistemilatinin, has bahgelerin
Allah’a nispeti hususunda bkz. Halil Hacimiiftiioglu, s. 189-195.

630 Neml, 27/15-44; Sad, 38/17-26, 30-40; Sebe’, 34/10-13. Ayrica bkz. Bakara, 2/102, 251.

631 Abdurrezzak, V/321; Ibn Sa‘d, I/199; Belaziiri, Ensdb, 1/53.

632 K ehf, 18/28; En‘am, 6/52-53; Ahkaf, 46/11; Ibn Hisam, 1/392; Belaziiri, Ensdb, 1/69, 84, IV/252; Vahidi,
s. 229-231; Kelai, I/215-216; Ibn Kesir, 111/129, V1/64; Fazlur Rahman, Islami Yenilenme: Makaleler
IV, s. 44; Mevdadi, 1/553; Cetiner, 11/584-586. Mevzu bahis ayetlerde Hz. Peygamber’e rablerinin
hosnutlugunu umarak yalvarip yakaran yoksun, yoksul ve gii¢siiz miiminleri, yiiziistii birakmamasi
emredilmis, aksi yapildig: takdirde zalimlerden olacag: uyarisi yapilmustir.

633 Watt, s. 165.

634 Diger peygamberlerin takipgilerinden degersiz kisiler ve kéleler seklinde s6z edilmesi hakkinda bkz.
Su‘ard, 26/111; Had, 11/27, 91; Mii’minan, 23/47; A‘raf, 7/75-76; Watt, s. 165. Inkar edenlerin
miiminlere kars1 tefahiiriine isaret eden bir baska ayet hakkinda bkz. Meryem,19/73. inkar eden liderlerin
eylemlerine kars1 bir gii¢ arayis1 iginde olan Lit’un (as) Allah’tan kabile giicii, servet sahibi bir kavim
temenni etmesi hakkinda bkz. Had, 11/80; Ahmed b. Hanbel, I1/332; Tirmizi, Tefsir Yusuf 13; Ibn
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Burada sunu da belirtelim ki Hz. Peygamber’in risaletine, toplumsal durumuna ve
sosyal statiistine iligkin itirazlar1 konu edinen stireler ve ayetler, Mekke doneminde
yogunlukta olsa da periyodik olarak Medine doneminin sonlarima dogru azalma
gostermektedir. Hz. Peygamber’in elgilik vazifesi/statiisii, hicretten sonra,®® bilhassa
Islam’mn giiclenip Arap yarmmadasinin her yerinde otoritesini hissettirmesi sonucu
Medine’ye heyetlerin gelmesi,®® cevre kabile liderlerine ve devlet baskanlarina elgilerin
gonderilmesiyle®®’ birlikte biitiin Araplar nezdinde artik resmi/hukuki bir nitelik
kazanmistir. Her ne kadar yarimadanin Yemen ve Yemame bolgesinde ortaya ¢ikan bazi
kahin-kabile reisleri/melikleri,®® Hz. Peygamber’e sartli itaat veya risalette/Arap

639

yarimadasinin yonetiminde ortaklik teklifinde bulunup®® vefatindan sonra hakimiyetin

kendilerine birakilmasini talep etmis olsalar da®° bu teklif ve talepler, Hz. Peygamber

Abdirabbih, 1/208; Sa‘lebi, el-Kesf, V/182.

Mesela, Kureysli sair Eb{i Izze el-Cumahi’nin Bedir harbi sonras1 Hz. Peygamber’i “methe sayan bir

melik” olarak tavsifi hakkinda bkz. Tbn Hisam, 1/659; Cumahi, 1/253-254; Stiheyli, III/111; Sami, 1\V/72;

Hazer, s. 36. Ayni sekilde cahiliye Arap kehanetinde de Hz. Peygamber, Yemen/Himyer ve Gassan

meliklerine es deger bir Hicaz nebisi/meliki olarak tavsif edilmektedir. Taberi, Tarih, 1/429; Ibnii’1-Esir,

el-Kamil, 1/142; A. Zeki Safvet, 1/90-91.

63 Tbn Hisam, 1/259-596; ibn Sa‘d, 1/291-359; Kelai, 11/263-302; Ibn Kesir, Biddye, V/48-115; Mustafa
Fayda, “Senetii’l-Viifad”, DI4, XXXV1/520-521.

837 Tbn Sa‘d, 1/258-290; Kelai, 11/302-330; Halebi, 111/283-307.

638 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Abdiilgaffar Aslan, Isldm’da Peygamberlik ve Yalanci Peygamberlik Olgusu,
Aragtirma Yay., Ankara 2009, s. 101-113.

639 Sair, hatip, kahin ve niifuz sahibi bir kisi olan Miiseylime/Mesleme b. Habib, Hz. Peygamber’e emirlik
konusunda ortaklik veya siyasi halef olmay1 teklif etmistir. Miiseylime mektubunda, “yeryiiziiniin/Arap
yarimadasinin yarisinin Kureys’e; diger yarisinin ise kendilerine (Beni Hanife’ye) ait oldugunu, fakat
bu hususta Kureys’in adil davranmadigini” belirtmistir. Allah’1n elgisi ise cevabl mektubunda kendisinin
son peygamber olup olmadigini hig dile getirmeden “yeryiiziiniin Allah’in miilki oldugunu, kullarindan
diledigini oraya varis kilacagini” bildirmistir. ibn Hisam, 11/600; Ibn Sa‘d, 1/273; Ibn Kayyim, 111/533;
Makrizi, 11/99-101; Sami, VI/326; Ahmet Onkal, “Miiseylimetiilkezzab”, DI4, XXXI1/90-91;
Abdiilgaffar Aslan, s. 109-110. Bu rivayet, aym zamanda Islam’in “Muhammed’in dini”, “Beni
Hasim’in dini” olmaktan ¢ikip diger biiylik kabileler tarafindan artik “Kureys’in dini” olarak
algilandigin1 da gostermektedir. Bu durum Mekke devrinde Utbe b. Rabia’nin “Ey Kureysliler, gelin
s6zlimii tutun, Muhammed’i kendi haline birakin. Sayet Araplar ona galip gelirse ondan kurtulmus
olursunuz, Muhammed onlara istiin gelirse onun saltanati sizin saltanatiniz, onun izzet ve serefi sizin
serefiniz demektir. Bdylece insanlarin en talihlisi/mutlusu siz olursunuz.” seklindeki Ongoriisii de
gerceklesmis goriinmektedir. Ibn Hisam, 1/294; Kelai, I/171-172; Halebi, 1/487; Ebi Ibrahim el-Falize,
S. 411-412. Mekke’nin fethinden sonra Kureyslilerin Hz. Peygamber’le beraber gelen izzeti, serefi ve
hiikiimranlig1 sahiplendigini gosteren baska bir rivayet i¢in bkz. Ibn Hisam, 11/417; Vakidi, 11/853-854;
Siiheyli, IV/178; Sami, V/254. Hz. Peygamber’den sonra da Kureys, seref/izzet, niibiivvet ve hilafeti
elinde bulunduran bir kavim olarak anilmistir. Tbn Habib, Muhabber, s. 165; Ibn Said el-Endeliisi, s.
326.

840 Amir b. Sa‘saaogullari’nin Mekke doneminde Hz. Peygamber’e, diger Araplara galip geldikleri takdirde
kendinden sonra riyaseti/emirligi Amirogullari’na birakmak kosuluyla kendisine yardim edeceklerini
belirten bir rivayet hakkinda bkz. Ibn Hisam, 1/424; Taberi, Tarih, 1/556; Kelai, 1/235; Halebi, 11/154;
Mevlana Sibli, 1/185-187, 438; Muhammed Ebl Sehbe, 1/430. Beni Hanife kabilesinin reisi, sairi ve
hatibi Hevze b. Ali’nin ve ondan sonra gelen Miiseylime’ nin kendisinden sonra emirligi birakmasi
durumunda Hz. Peygamber’e yardim ve bey‘at edeceklerini belirten teklifleri hakkinda bkz. Ibn Said el-
Endeliisi, s. 631.

635
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tarafindan kesin bir sekilde reddedilmis, Hz. Ebubekir devrinde ise Kureys’in siyasi

otoritesi resmen tescillenmistir.
3.2.2. Melek/Meliklerin Refakati

Mekke’de tag, hazine, altin ve glimiisten saraylar vb. emirlik gostergesi
hususlardan yoksun oldugu gerekgesiyle elestirilen Hz. Peygamber, ayni zamanda
yaninda soylediklerini  tasdik edecek ve kendisine destek ¢ikacak  bir
melek/melik/erk/iktidar®** bulunmamas1 dolayisiyla da iist diizey bir kesim tarafindan
ciddi sekilde tenkit edilmistir.5*2

Mekki Kur’an’in temel konusunu olusturan cahiliye sirk/teslis inancinda en
yiice/iist mabut Allah, erkek/baba tanri; diger tanrilarin tiimii ise “Allah’in, esleri, ogullart
ve kizlar” olarak telakki edilirdi.?® Ozellikle islam 6ncesi donemde Allah’m kizlar1 ve
ogullar1 mesabesinde goriilen ve Arap panteonunda timsalleri bulunan varliklardan
melekler/melikler,%** Allah’a en yakin ve onun en yiiksek dereceli adamlari/saray erkani
veya memurlar sayilird:. 4

Yaygmn anlayisa gore Hz. Peygamber’in kendisinin Allah resilii oldugunu

641 Baz1 arastirmacilar, aralarinda sadece kiraat farkliligi olan melek ve melik kelimeleri arasidaki iliskiye
dikkat ¢ekmis, hikkiimranlig1 ve ylikiimlaliigi olan insanlara “melik”; ayn1 gérevleri {istlenen meleklere
de “melek” ad1 verildigini sdylemislerdir. Isfehani, Miifireddt, s. 776; Zebidi, s. 6793.

842 Furkan, 25/7, 21; Hicr, 15/7; Hid, 11/12; En‘am, 6/8; Ibn Ishak, s. 68; Ibn Hisam, 1/296; Taberi, Tefsir,
XVII/556; Sa‘lebi, el-Kesf, V1/134; ibn Seyyidinnas, 1/141; Suyti, ed-Diirr, V/338; Halebi, 1/495;
AlGsi, Rithu’l-Madni, XV/170-171.

643 Detayh bilgi igin bkz. Ihlas, 112/1-4; Meryem, 20/88-92; Saffat, 37/149-153; En‘am, 6/100-101; Nahl,
16/57, 62; Isra, 17/40, 111; Cevad Ali, XI/118-121; Derveze, Hz. Muhammed’in Hayan, 1/330-336;
Nadim Macit, Kur’an ve Hadise Gore Sirk ve Miisrik Toplum, Damla Yay., Konya 1992, s. 90-92, 96-
101; Salih Ahmed el-Ali, Tarihu’l-Arabi’l-Kadim ve’l-Bi ‘setii 'n-Nebeviyye, Sirketu’l-Matbaati 1i’t-
Tevzi‘ ve’n-Nesr, Beyrut 2000, s. 208-209; Saricik, Inang ve Zihniyet Olarak Cahiliye, s. 145-153.
Giiney Araplarinda teslisin unsurlart hakkinda bkz. H. Dursun Yildiz (Ed.), Dogustan Giiniimiize Biiyiik
Islam Tarihi, 1/178. Ayrica Hiristiyanlikta teslis hakkinda karsilastirmali bkz. Sinasi Giindiiz,
Hiristiyanlik, ISAM Yay., Istanbul 2017, s. 65-103.

644 Dini literatiirde melekler lafziyla gogunlukla ruhani/semavi varliklar kastedilse de Sami dilinde ve Eski
Ahit’te de tanrisayar, tanrtya bagl olan (Sit’in soyundan) insanlar da “melekler/tanr1 ogullari/ilahi
varliklar” olarak adlandirilmaktadir. Yaratilig, 6/2, 4; Tesniye, 14/1; Eyiip, 1/6; Mezmurlar, 82/6;
William MacDonald, Kutsal Kitap Yorumu Eski Antlagma, Yeni Yasam Yay., Istanbul 2004, 1/39-40;
Giindiiz, s. 76-81. Incil’de de Hz. Isa yeryiiziinde barisi saglayanlarin “tanr1 ogullar1” olarak
nitelendirilecegini haber vermektedir. Matta, 5/9. W. Macdonald, Kutsal Kitap Yorumu Yeni Antlasma,
1/45. Mitolojik anlatilara gore de cennetten kovulmus melekler/tanr1 ogullari/ilahi varliklar, insanlarin
kizlariyla iligki kurmus, bu beraberlikten eskicag kahramanlari olan cocuklar/yar1 tanrisal kisiler
dogmustur. Eliade, 1/208.

645 Meleklerin (melaike/erkler) Allah’in yiiksek konseyini/meclisini olugturan varliklar, his/sansli kullar
olduguna dair genis bilgi i¢in bkz. Antaki, Muhammed Kambur, Melek ve Cin Risalesi, Cev. Durmus
Ozbek, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say: 8, Konya 1998, ss. 87-110, s. 93;
Miibarekfird, s. 21; Omer Ozsoy-ﬂhami Giiler, Konularina Gore Kur’an, Fecr Yay., Ankara 2003, s. 47-
48; Ali Celik, “Asr-1 Saadet’te Halk Inanclar1”, Biitiin Yonleriyle Asr-1 Saadet 'te Islam I-IV, Ed. Vecdi
Akyiiz, Ensar Nesriyat, Istanbul 2007, IV/26, 29; Halil Hacimiiftiioglu, s. 208-218.
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belirtmesi tizerine, meleklerin tanri-kral katindaki konumlarini bilen bir kisim cahiliye
Araplari, bir peygamberin tabiatiistli bir kisi olmas1 ve ¢esitli harikalar gostermesi gibi
diisiincelerinin yani sira risaletinin gercek olduguna taniklik edecek, onunla birlikte ¢arsi
pazarda gezip “Bu Allah’in elgisidir, bu bakimdan kendisine itaat edin, yoksa
cezalandirilacaksimz” diye uyaracak bir melegin bulunmasi gerektigini séylemislerdir.®
Miisriklerin bu talebinin olaganiistii gii¢ motiflerinden biri olan gizli bir ruh/melek ile
ilintili oldugu iddia edilmistir.®*” Biz bunun tarihi ortam ve sartlarla kayitli meliklikle
ilgisi  oldugunu distinmekteyiz. Kanaatimizce Mekkeliler, meleklerin/krallarin
(tanrilarin/Allah’) yardimcilart ve yeryiiziiniin idaresinde s6z sahibi olduklarini
distindiikleri i¢in Hz. Peygamber’e “Bize meleklerle birlikte gelmedik¢e ve bizi

7648 seklinde direnmis ve meleklerin

meleklerle yiizlestirmedikce sana asla inanmayiz
sehadetini yani meliklerin tanikligin1 beklemislerdir.

Rivayetlere gore bu konuyla ilgili ayetler, Zem‘a b. Esved, Nadr b. Haris, Esved
b. Abdiyegis, Ubey b. Halef, As b. Vail gibi Mekke ulularmm “Ey Muhammed! Seninle
birlikte goriilecek ve insanlara senden bahsedecek bir melek gelse ya! (lev 14 iinzile
aleyhi/aleynd/ileyhi melek/meldike, cie maahu melek)’®*® demeleri iizerine nazil
olmustur.®>°

81 Firavun ve

Kadim Misir’da Isrdilogullari’na diismanliklariyla taninan
yardimcilarmin da Israilogullari’nin kurtarici elgisi kabul edilen Hz. Musa’ya ayni
gerekgelerle karsi ¢iktiklart ve “Neden onun yaninda melekler/melikler yer almiyor veya
onunla birlikte/onunla yakin ilisgki i¢inde bulunan/ona yakin duran bir melek/melik gelmis
degil!”%? itirazina sigindiklar goriiliir. Firavun, Hz. Musa’da ilah-kral tarafindan tayin
edildigine, baska krallar tarafindan desteklendigine dair herhangi bir emare

gorememesi®® dolayisiyla onun soziine itibar etmemistir.

646 Mevdadi, 1/534-535, 552-553.

647 Halefullah, Hz. Muhammed ve Karsit Giicler, s. 32; Mevdidi, 1/534-535, 552-553; Muhammed Ebi
Sehbe, 1/315-317.

648 Furkan, 25/21; Hicr, 15/7; Isra, 17/92. Melek beklentilerine temas eden diger ayetler hakkinda bkz.
En‘am, 6/158; Nahl, 16/33; Bakara, 2/210. Kur’an’da, tanik olarak melekler gonderilse bile
inanmayacaklar1 ifade edilir. En‘am, 6/111. Kur’an’in, “Melek gonderseydik o yine bir raciil/adam
kilardik.” ifadesi de bu iddiamiz1 desteklemektedir. Bkz. En‘am, 6/9.

849 Furkan, 25/7, 21; Hicr, 15/7; Had, 11/12; En‘am, 6/8; Derveze, Hz. Muhammed 'in Hayati, 1/331-332.

850 bn Ishak, s. 104; Ibn Hisam, 1/395; Siiheyli, 11/185; Kelai, 1/217; Tbn Kesir, Biddye, 111/130.

651 fsrailogullar’’nin Misirhilarin egemenligi altinda bulunduklarina ve Firavunlarin zulmiine maruz
kaldiklarina temas eden ayetler hakkinda bkz. Téha, 20/47; Su‘ara, 26/10-22; Kasas, 28/4; Mii’mintn,
23/47 vb.

852 Zuhruf, 43/53; Taberi, Tefsir, XX1/620-621; Sa‘lebi, el-Kesf, V111/339.

653 Zuhruf, 43/51-53. Hz. Nih’a gosterilen benzer bir tepki hakkinda bkz. Mii’miniin, 23/24.
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Yukarida da ifade edildigi gibi itirazin temel noktasi, el¢ilik miiessesesi degil, el¢i
secilen kisidir. Miisrikler de risalet gorevinin kendileri gibi insan tiiriine, baz1 adamlara
verilmesi gerektigini iddia etmis; fakat Allah’in/melikin bu se¢imi dogru yapamadigini
belirtmislerdir. Dolayisiyla inkdr edenlerin; goriinmeyen, soyut, ontolojik olarak
insandan farkli metafizik bir varlig1 elgi olarak talep ettikleri ileri siiriilse de®** beser
elgilik, ¢evredeki giliclii imparatorluklarin vassali konumunda kurulan devletciklerde

oldugu gibi®® yonetimi daha rahat kontrol etmek iizere bir valinin veya amilin

656
vazifelendirilmesinin ve kraliyet fikrinin yeniden canlanmasinin 6rnegi olarak
diistiniilmektedir. Bununla beraber kimi zaman krallar tarafindan atanmis yerli valilerin
yaninda soylu bir kisinin bulunmasi adet oldugundan®’ Hz. Peygamber’in durumuyla
bunlar arasinda 6zdeslik kuran miisrikler de ondan, yaninda bdyle bir kimseyi/melegi
getirmesini talep etmeleri kuvvetle muhtemel goriinmektedir. Ciinkii peygamberler

tarihinde, erkek beserden baskasinin elgi olarak segilmesinin ve ruhani meleklerin besere

ornekliginin sézkonusu olmadigin1 Araplar ve kitap ehli®® ¢ok iyi bilmekteydi. Kald: ki

854 Halefullah, Hz. Muhammed ve Karsit Giicler, s. 32-33; H. Akdemir, s. 30-31.

8% Hitti, s. 127, Muhammed Hamidullah, Hz. Peygamber’in Alti Orijinal Diplomatik Mektubu, Cev.
Mehmet Yazgan, Beyan Yay., Istanbul 2016, s. 97-103, 184-185; Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve
Dinleri, s. 44-47; Zekiye Sonmez, Islam in Ortaya Ciktigi Dénemde Arap Yarimadasi 'nda Hiristiyanlik,
TDV Yay., Ankara 2012, s. 96-102, 111-120.

65 Sam’da “Al-u Cefne” Kayser’in; Irak’ta “Al-u Nasr” Kisra’nin ummal idi. Ibnii’l-Verdi, Zeyniiddin
Omer b. Muzaffer, Tarihu Ibnii’l-Verdr I-1l, Déru’l-Kiitﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut 1996, 1/61; Cevad Alj,
IX/201. Kayser ve Kisra’nin Arap kabileleri ve devletlerine amiller atamasi hakkinda bkz. ibn Hisam,
1/62; Taberi, Tarih, 1/420-425, 1/444; Siiheyli, 1/138, IV/368; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, 1/169, 252; Cevad
Ali, /193, VI/75, 96, 1X/200, 271, 287-288; Feyyumi, s. 127, Gene R. Garthwaite, s. 101. ibn
Hurdazbih, Medine’ye Merziibanu’l-Badiye tarafindan vergileri tahsil etmekle gorevli bir amilin tayin
edildigini, Evs ve Hazrec’in Kisra vergisi/haraci yaninda Hire destekli Kureyza ve Nadir Yahudilerine
de ayrica vergi ddediklerini belirten bir rivayet kaydetmektedir. Ibn Hurdazbih, s. 31; Hamevi, V/83;
Cevad Ali, XIV/26; M. J. Kister, s. 102-103. Hz. Peygamber’in de Yemen, Bahreyn, Necran vb. yerlere
baglilik ve dokunulmazlik vergilerini (sadaka, zekat) toplamalar1 i¢in emir ve amiller atamasi hakkinda
bkz. Ibn Hisam, 11/600; Taberi, Tarih, 11/204; Siiheyli, IV/379; Kelai, 11/330.

857 Ornegin, Sasani hiikiimdar;, Nu‘méan’dan sonra Iyas b. Kabisa’y1 Hire’ye kral tayin ettiginde onunla
birlikte onu kontrol etmek ve ona sahitlik etmek iizere Nuheyrecan isimli bir Iranli merziibam (askeri
vali, u¢ beyi) gorevlendirip amil tayin etmistir. Taberi, Tarih, 1/483; Ebu’l-Beka, s. 33; Makrizi, 1/30;
Sarigam, “Hz. Muhammed (sav)’in Peygamber Olarak Gonderildigi Ortam”, s. 4. Kureyza ve Nadir
Yahudileri, Medine’ye yani Evs ve Hazrec kabileleri tizerine Hire krallari tarafindan yonetici olarak
tayin edildiginde Medine amili, burada Hire kralligin1 temsil etmis, Kureyza ve Nadir Yahudi liderleri
buralara krallarin atanmasi hakkinda bkz. Taberi, Tarih, 1/449; Cevad Ali, V1/95; Hamidullah, Isldm
Peygamberi, s. 314-315, 326-348. Necdsi’'nin Yemen’e kral naibi olarak Eryadt ve daha sonra da
Ebrehe’yi atamas1 hakkinda bkz. Ibn Hisam, 1/37-41; Siiheyli, 1/98-110; Sami, 1/214-215; Hamidullah,
Islam Peygamberi, s. 243. Ayrica bu bolgelerde Iran dininin etkileri hakkinda bkz. Melhem Chokr,
Islam tn Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, Cev. Ayse Meral, Anka Yay., Istanbul 2002, s. 438-
447.

658 By husus Kur’an’da Allah’in bir sosyal yasasi olarak takdim edilmektedir. Ysuf, 12/109; Nahl, 16/43;
Enbiya, 21/7.
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cahiliye Araplarmin melek inanciyla diger ayetlerdeki peygamberden melek
beklentilerini telif etmek de oldukga gii¢ goziikmektedir.
Ayrica mevzubahis ayetlerde “Bir melek gondermis olsaydik, muhakkak ki, her

seyin hiikkmii verilip bitmis olurdu ve onlara [pismanlik i¢in] baska bir firsat

95659 1660

taninmazdi. seklinde verilen cevaplar da melik ve melek arasindaki benzerligi®" ve
acik iliskiyi gozler oniine sermektedir. Nitekim Sebe’ melikesinin Hz. Siileyman’in
kitabi/mektubu karsiliginda danisma heyetine sdyledigi “Krallar bir iilkeye girdiklerinde
oray1 tarimar ederler; oranin soylu ve onurlu insanlarini zelil/rezil ederler.” seklindeki
ifadeleri de hem Islam oncesi caglardaki multikiin/meliklerin davranis tarzini yansitmakta
hem de “Melek gelse is bitirilmis olurdu.” ifadesini izah etmektedir.%!

Sonu¢ olarak Kur’an ve tarihi ortamdan miilhem bdyle diisiinsek de Mekke
miisriklerinin “melekler talebini”, Islam &ncesi itikat ve ervah inanci geregi®® Hz.
Peygamber tarafindan vahyin iyi ruhlara/meleklere nispetiyle veya meleklerin vahyin
aracisi/tastyicist goriilmesiyle iligkili olarak degerlendirmek de kabildir. Bununla birlikte
bu hususun, o donemde meleklerin gokte oturduguna dair cahiliye itikad1 ve “bulutlar

99663

icinde melekleri gérme/bekleme diistincesi”™" ile baglantili olmasi da muhtemeldir.

3.2.3. Yazilh Belge

Miisriklerin Kur’an’a yansiyan muhalefetlerinden ve Hz. Peygamber’den
beklentilerinden biri de el¢ilik tayini i¢in diizenlenmis bir ahid(name)dir.%®* Mekke esrafi,
Allah’in Restilii’nden risaletin kendisine tevdi edildigine, tabiri caizse atandigina dair

yaninda yazil1 bir metin veya yetki belgesi bulundurmasini ve hatta onlardan her biri adina

6% En‘am, 6/8. Aym siyakta Kur’an’in, talep edilen melek/meliklerin de adamdan (raciil) baska bir varlik
olmadiklarina vurgusu hakkinda bkz. En‘am, 6/9.

660 Kur’an’da melekler/melikler ve ilim sahiplerinin Allah’tan baska ilah olmadigma ve elgiligin Allah’mn
ilmiyle Hz. Muhammed’e verildigine, meleklerin/meliklerin de buna tanik olduguna isaret eden Medeni
ayetler hakkinda bkz. Al-i Imran,3/18; Nisd,4/166. Meleklerin, melikler (efendi, yonetici, lider,
kendisine nimet verilen has kullar) anlaminda kullanildigi baska yerler icin bkz. Zuhruf, 43/60; Al-i
Imran, 3/79-80; Nisa, 3/172; Derveze, et-Tefsirii ’I-Hadis, 111/383.

661 Neml, 27/34; Taberi, Tefsir, X1X/454-455; Suhari, s. 212; Zemahseri, Kessaf, 111/369; ibn Kesir, Bidaye,
11/27; Zebidi, s. 6789; ibn Asir, XIX/265-266.

862 Su‘ara, 26/193; Nahl, 16/102; Cevad Ali, X11/282; Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, S. 66.

663 Furkan, 25/21-25; En‘am, 6/158; Nahl, 16/33; Bakara, 2/210.

664 Hiikiimdarlarin emriyle baz1 devlet, ziimre ve sahislara 6zel haklar tanimak iizere diizenlenen belgeye
Ahidnadme denilmektedir. Bagka bir ifadeyle Hz. Peygamber’in, halife ve hiikiimdarlarin emriyle, ¢esitli
kademelerdeki yonetici ve memurlarla ilgili olarak diizenlenen tayin karari, yazili emir ve talimat; bazi
sahis ve gruplara taninan hak ve imtiyazlari, yabancilarla yapilan antlagma hiikiimlerini ihtiva eden belge
demektir. Ahidname hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. EbG Ubeyd Kasim b. Sellam, s. 280-295; Mustafa
Fayda, “Ahidname”, DIA4, 1/535-536; Palabiyik, Valilikten Imparatorluga Gazneliler, s. 148-150.
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yazilmis acik bir kitab/sahife/ferman/buyruk getirmesini istemislerdir.56®

Hz. Peygamber’in Mekke’de azili diismanlarindan ve daha sonra miisliiman olan
sair EbQ Siifyan b. Haris ve Abdullah b. Ebi Umeyye gibi sahislar, Kur’an’da da
belirtildigi tlizere Hz. Peygamber’den rabbiyle konusmasinin/goériismesinin yeterli
olamayacagini, yazili bir belge getirmesini ve okuyacaklar1 bir kitap/vesika getirmedikge
kendisine inanmayacaklarini sdylemislerdir.5®

Kur’an’da bu konuda zikredilen ayetlerde “len nii’mine li rukiyyike hatta
tiinezzile aleyna kitaben nekrauhu/Bize (kendi gozlerimizle) okuyabilecegimiz bir kitap
getirmedikge inanmayiz.” veya “ ve lev nezzalna aleyke kitaben fi kirtasin/Biz, sana,
yazili bir metin gondermis olsaydik” seklinde gegen ‘“nezzele/yiinezzilii/tenzil”
kelimeleri, literatiirde genellikle hakiki anlaminda “yiiksek bir yerden/gdkten asagi
indirme” olarak ¢evrilmektedir. Ne var ki miisriklerin hakikat anlaminda “kitabin gékten
indirilmesini beklediklerini” sdylemek mevzubahis kelimelerin hem Kur’an’daki diger
kullanimlariyla hem de cahiliye Araplarimin gelenekleri ve Allah inanciyla
celismektedir.%®” Burada olaganiistii bir istekten 6te aslinda usul acisindan bakildiginda
kral-elgi arasindaki baglantiyr gosteren birtakim isaretler yani elgi tayin edildigine dair
bir emare veya hiikiimdarlar tarafindan vilayet/eyaletlere tayin edilen valinin/melikin
atandigina dair elinde bulunmasi gereken yazili bir belge, glinlimiiz ifadesiyle tayin
kararnamesi talebi sozkonusudur. Ciinkii Hz. Peygamber asrinda bir kararname ile resmi
hiiviyete kavusturulan vali tayinlerinde genel olarak herhangi bir sikint1 yasanmadig:,®®
Hz. Peygamber ve hulefa-i rasidin donemlerinde gerceklestirilen vali tayinlerinin, resmi
niteligi haiz bir yazi ile resmilestirildigi anlagilmaktadir. Bu yaziya “el-ahd” adi
veriliyordu. Cogunlukla devlet bagkani tarafindan tayin edilen valiye elden verilen
ahidler, tayin edilen sahsin merkezde bulunmamasi durumunda bazen de elgiler

vasitasiyla gonderiliyordu. Elden verilmeyen ahidler ise “kitab/kitap”®® diye

665 Miiddessir, 74/52; En‘am, 6/7; Isra, 17/93.

66 En‘am, 6/7; Isra, 17/93; Vakidi, 11/810; ibn Hisam, 1/309, 568; Vahidi, s. 39; Akif Koten, “Abdullah b.
Ebl Umeyye”, DIA, 1/97; M. Yasar Kandemir, “Eba Siifyan el-Hasimi”, DIA, X/[232.

667 Enzele fiili “elbise, menn/helva/yer mantari, bildircin, sofra, demir ve hayvanlarm indirilmesi” gibi
konularda da Allah’a nispetle kullanilmaktadir. A‘raf, 7/26, 160; Maide, 5/114; Hadid, 57/25; Ziimer,
39/6. S6zkonusu fiil ve tiirevlerinin, siyer edebiyatinda da zaman zaman dikey indirmenin diginda yatay
hareketliligi, go¢ii, konaklamayi, bir yere gitmeyi, yerlesmeyi vb. hususlar1 belirtmek i¢in kullanildigi
goriilmektedir. Mii’mindin, 23/29; Tbn Ishak, s. 15, 19, 34; Ibn Hisam, 1/91; Isfehani, Miifredat, s. 799;
Kelai, I/10, 111; Tbn Kayyim, 111/221.

668 Kilig, s. 157.

889 Kitap, Kur’an’da vahyi tammlamak ve vasfetmek igin en gok kullanilan isimlerden birisidir. Bu sebeple
de Hz. Peygamber’e verilen bu “kitap”, Kur’an’da sadece dlemlerin efendisine/en yiice ilah Allah’a
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isimlendirilmekteydi.®™

Bu yiizden gerek Kureys gerekse de Ehl-i Kitap,®”* Hz. Peygamber’in elgiligini,
Araplarin yazisma Orf ve kiiltiirii gercevesinde ger¢eklesmedigi yani kendisinin atandigini
beyan eden ve orada yapacag isleri belirten bir talimatname bulunmadig1 gerekcesiyle
stirekli elestirmislerdir. Bagka bir ifadeyle Allah’in, tamamen yeryliziindeki krallara ait
vasiflarla tavsif edildigi®’? bir cagda, Bizans ve Sasani devlet gelenegine ait birtakim
unsurlardan ve yazisma usullerinden haberdar olan cahiliye Araplari, Hz. Peygamber’in
el¢iligini de onaylama ve yetki verme baglaminda ve miilk/krallik yonetimi teamiili
izerine sorgulama cihetine gitmistir. Clinkii Arap yarimadasiin kuzey ve giineyinde

tesekkiil eden devlet ve eyaletlerde kurulus asamasinda melikler ya Sasani ya da Rum

673 674 -

krallariin atamas1®°’ veya niyabet ve yardimi ile®’* is basina getiriliyor yahut da yabanci

675 676

devletlerin himayesi altinda bulunuyorlardi. Bizanshilarin da destegiyle

677

Habesistan’in Yemen valisi Ebrehe’nin saldirist disinda®’’ Mekke hi¢ kusatilmamus,

nispet edilir. Secde, 32/2; Ytnus, 10/37. Islami idarenin olusumunda biiyiik pay1 olan, miisliimalarla
putperest Arap ve Yahudilerin hak ve vazifelerini tanzim eden Medine vesikasi/antlagsmasi da tipki
peygamberlere verilen kutsal kitaplar gibi “kitab/sahife/yazili bir belge” olarak isimlendirilmistir.
Hamidullah, Isiam Peygamberi, s. 168-169; Hiiseyin Algiil, “Asr-1 Saadet’te idari Hayat”, Biitiin
Yonleriyle Asr-1 Saadet 'te Islam I-1V, Ed. Vecdi Akyiiz, Ensar Nesriyat, Istanbul 2007, 1/383-384.

670 Ayrintih bilgi igin bkz. ibn Hisam, 11/594-596; Belaziiri, Fiitihu I-Buldan, 1/84; Kalkasandi, Ahmed b.
AL, Subhu’l-A ‘sd fi Sindati’I-Inga I-XIV, Tahk. Yusuf Ali Tavil, Daru’l-Fikr, Dimesk 1987, X/6-9; Kilig,
s. 157-159.

671 Nisa, 4/153; Taberi, Tefsir, X1/522; Zemahseri, Kessdf, 1/618; Siiheyli, 11/428; Sami, 111/401.

672 Genis bilgi icin bkz. Halil Hacimiiftiioglu, Allah’in Kralligi, Tletisim Yay., Istanbul 2011.

678 Hamidullah, Isldm Peygamberi, s. 274-279, 296-301.

674 Rafii, 1/71; Cevad Ali, V/191-192.

675 Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 723. Arap meliklerinin Bizans ve Iran’dan yardim ve himaye
taleplerine imruiilkays ornek gosterilebilir. Cahiliye devrinin tanminmis Arap sairlerinden olan ve el-
melikii’d-dillil/sagkin melik lakabiyla temayiliz eden, Kinde’nin son hiikiimdar1 Hucr’un oglu
Imruiilkays’in Sasanilerin koruma vadettigi Esedogullar1’na ve Lahmilere kars1 Bizans’in yardimini elde
etmek icin Istanbul’a giderek Imparator/Kayser Justinianos ile goriistiigii ve doniiste Ankara’da 61diigii
veya imparator tarafindan zehirli hulle/hil‘at giydirilip zehirletilerek oldiirtildiigii nakledilmektedir.
Ebu’l-Ferec Isfehani, IX/118; ibn Said el-Endeliisi, s. 248-252; Cevad Ali, V1/49-63; Cagatay, S. 68-69;
Ahmet Savran, “Imruiilkays b. Hucr”, DI4, XXI11/237; Casim Avcy, Islam-Bizans Iliskileri, Klasik Yay.,
Istanbul 2003, s. 32; Saricam, Emevi-Hagsimi liskileri, s. 28; Yedi Asku, s. 29-30.

676 Yahudi ve Hiristiyanlarm veya Sasini ve Rlimlarin daima ilgi alaninda bulunan Yemen’de Devs Zii
Sa‘leban, Yahudiligi kabul eden ve Hiristiyan Habeslilerle siyasi iliskilerinden dolay:r Hiristiyanlara
baski uygulayan Ziniivas’a karst Rim imparatoruna giderek yardim talebinde bulunmustur. Kayser,
Habes kralina “Devs’e yardimci olup Yemen'’i istila etmesini ve 6ldiiriilen Hiristiyanlarin da intikamin
almasini” emreden bir mektup yazmustir. Eryat ve Ebrehe’nin Yemen istilas1 bu yazili talimat {izerine
gerceklesmistir. Detayli bilgi igin bkz. ibn Ishak, s. 14; ibn Hisam, 1/37; Ibn Kuteybe, Madrif, s. 144;
Taberd, Tarih, 1/436-437; Siiheyli, 1/98; Kelai, 1/75; Ibnii’1-Esir, el-Kamil, 1/146-147; Cevad Ali, V1/147-
148; H. Dursun Yildiz (Ed.), Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, 1/117-119; Watt, s. 37-38;
Sarigam, “Hz. Muhammed (sav)’in Peygamber Olarak Gonderildigi Ortam”, s. 5-6.

677 Habes kralliginin miistakil Yemen valisi Ebrehe, Babiilmendeb’e hakim olup Hindistan deniz ticaretini
ele gecirdikten sonra iktisadi ve siyasi hedeflerini genisletmek iizere yoniinii kuzeye ¢evirmis, bilhassa
Mekke’yi zapt edip itaat altina alarak Araplarin gittikge gelisen ticari faaliyetlerine son vermek ve
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Bizanshilar ve Sasaniler gibi giicli devletlerin iggal maksatli saldirilarina maruz
kalmamustir.®”8 Islam’in dogmasindan 6nce Mekke’de Bizans Imparatorluguna bagl bir
krallik kurma tesebbiisii olmus; fakat basarisizlikla sonu¢lanmistir.®”® Arap toplumlari,
miladi altinc1 ylizyilda Bizans ve Sasani gibi iki biiyiikk imparatorlugun, Yahudilik ve

680 ve yine Bizans, Habes

Hiristiyanlik dinlerinin direk tehdidiyle karsi karsiya kalsa da
ve Iran krallari, Mekke’yi kendi topraklarma katmak icin girisimlerde bulunmus olsalar
da Mekke/Mekkelilerin, hi¢bir zaman yerli ya da yabanci bir devletin yonetimine tabi
olmadiklari iddia edilmistir.®8!

Mekke’nin, Bizans ve Sasani imparatorluklarinin Arap yarimadasinda kendilerine
bagli Arap kabilelerinin baskanliginda kurduklart tampon devletler igerisinde yer
almadig1 belirtilse de bu giiclerin, merkezi idareden yoksun Mekke ve g¢evresindeki
niifuzunu gosteren kanitlar mevcuttur.®®? Kubaz/Kubad’mn, Kisralarin cikarma calisan
Hire valileri®® vasitasiyla Necd, TihAme ve Mekke’de Mazdek dinini yayma tesebbiisleri
karsisinda Hz. Peygamber’in iiglinci dedesi Kureys’in lideri Abdiimenaf, kavmini

toplayip onlara “kilic zoruyla bir dine tabi olmayacagimi, atalari/babalar1 Ibrahim ve

Ismail’in dinini terketmeyecegini” belirtmistir. Durumdan haberdar olan Kubaz, Hire

(7%

Bizans’a bagli vassal bir devlet yapmayi istemistir. Bununla beraber o, San‘a’y1 Arabistan’in dini, ticari
ve siyasi merkezi haline getirmeyi, kuzey-giiney baglantisini kesen Mekke’yi saf dis1 birakmak suretiyle
de Suriye’ye uzanarak Sasaniler ile savagan Bizans’a yardim etmeyi hedeflemistir. Ancak kendisine ve
askerlerine sirayet eden hastalik nedeniyle planlari bosa ¢ikan Ebrehe Mekke seferinde basarili olamamisg
ve Yemen’e donmek zorunda kalmustir. Fil, 105/1-5; Cevad Ali, VI/197-211; Hamidullah, Isidm
Peygamberi, s. 243-247, 695; Ahmet Liitfi Kazanci, “Ebrehe”, D[4, X/79-80; Mustafa Fayda, “Fil
Vak‘as1”, DIA, XI11/70-71; Sulul, s. 166-170.

678 Bazi rivayetler, bu goriisiin aksine Araplarin biiyiik atasi Adnin zamaninda Arabistan ve Mekke nin
Babil krali Buhtunnasr tarafindan isgal edildigini haber vermektedir. Taberi, Tarih, 1/327; Cevad Alj,
V/161; Mustafa Fayda, “Adnan”, DI4, 1/391-392.

679 Rivayetlere gore imparator Jiistinyen, Kureys’in Esed kolundan olan ve Hiristiyanligi kabul eden Osman
b. Huveyris’e bir tag ve ayrica eline kendisini Mekke krali tayin ettigini bildiren bir de mektup vermistir.
Mektupta Mekkelilerden Osman b. Huveyris’i kral olarak tanimalarini ve kendisine vergi vermelerini
istemistir. Imparatorun mektubu ve tactyla Mekke’ye gelen Osman b. Huveyris, Kureys kabilesini
toplayarak durumu iletmistir. Ancak bizzat kendi ailesinin ileri gelenleri “Mekke’nin 6zgiirliige alismis
halk: kendilerinin bir kral tarafindan idare edilmesine asla razi olmazlar.” diyerek karsi ¢ikmiglardir.
Ciinkii bu istek kabul edilseydi Kureys’in, Bizans’la ¢ekisme halindeki Iran’la ticari iliskileri tehlikeye
diisebilirdi. Imparatorun isteginin yerine getirilmemesi iizerine Bizanslilar, Suriye’ye giden Kureys
tliccarin1 rahatsiz etmeye ve hatta tutuklamaya baslamislardir. Fakat bu baskilar da sonucu
degistirmemistir. Sarigam, “Hz. Muhammed (sav)’in Peygamber Olarak Gonderildigi Ortam™, s. 9.

680 Abdulaziz Dard, s. 18; Heykel, 11/117.

881 Hamidullah, Isldm Peygamberi, s. 41, 723; Sarigam, “Hz. Muhammed (sav)’in Peygamber Olarak
Gonderildigi Ortam”, s. 7.

682 Bizans tarafindan Mekke ve ticaretini kontrol etmeyi amaglayan Fil hadisesinin baska bir versiyonu
olan, Lahmilerin hakimiyet altinda bulunan Kays Aylan ve Kureysliler arasinda cereyan eden Ficar
savaslarinda Hire/Sasani etkisi hakkinda bkz. Watt, s. 36-38; Algiil, “Ficar”, D4, XIII/52; Yiiksel,
Islam in Ik Doneminde Ticdri Hayat, s. 16-17.

883 M. J. Kister, s. 109.
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meliki Haris el-Kindi’ye, Mekke’ye saldirmasini ve beyti yikmasini, Beni Kusay
riyasetini ortadan kaldirmasini/yok etmesini ve Mazdek dininden imtina eden
Abdiimenaf’1 oldiirmesini emretmistir.%®* Ayrica Kisra’nm, Sasani asilli Yemen
valisi/amili Bazan’a,®® “peygamberlik iddiasinda bulunan Hz. Peygamber’i
tutuklamasini1 emreden bir mektup” gondermesi®® Sasanilerin Yemen ve Hicaz Araplari
tizerinde ne kadar etkin oldugunu izhar etmektedir. Bu baski sebebiyledir ki Mekke
doneminde Kureys, Hz. Peygamber’in davet ettigi yola (hiida’ya) uyduklar takdirde Fars,
Acem ve diger Araplarin baskinina ugrayacagi, Mekke’deki egemenligini kaybedecegi

87 jran ve Bizans imparatorluklar1 arasinda, Arap

endisesini  tagimaktaydi.
yarimadasindaki bolgeler {izerindeki kontrol saglama rekabeti Mekki ve Medeni
Kuran’da temessiil etmis,?®® tefsirlerde de Hicaz Araplarinin zor sartlarina ve
zayifliklarina vurgu yapilarak sanki “Fars ve Rim arasinda bir kaya pargasinin iizerinde
tutulduklar1” ifade edilmistir.%8°

Mekke tizerinde Sasani tazyiki ve etkisi daha cok goriilse de Bizans’in da
Mekke’deki iktidar miicadelelerinde zaman zaman varhigimi hissettirdigini gérmekteyiz.
Mekke’de hakimiyet elde etmek ic¢in miicadele eden Kusay b. Kilab’in (4807?),
Huza‘alilarla ihtilafa diismesi tizerine meliku’r-Ram/Bizans imparatoru, Kusay’a yardim
etmistir. Kudaa’ya kendisini desteklemeleri ve yardim etmeleri icin elgi/restil gonderen
Kusay’m®® Kuzey Arabistan’da Bizans tesirindeki Kudia kabilesiyle dostluk ve

akrabalik baginin bulunmasi, Mekke reisligini elde etmesini, iktidar1 ele gecirmesini

84 Thn Said el-Endeliisi, s. 327; M. J. Kister, s. 101-102.

885 Ebi Ubeyde, Kitdbu d-Dibdc, s. 106; Ibn Kuteybe, Madrif. s. 144; Ibn Said el-Endeliisi, s. 163; Tbn
Hacer, 1/338.

686 Tbn Hisam, 1/69; Siiheyli, 1/146; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil, 1/318; Zehebi, Tarih, 11/510; Ibn Kesir, Biddye,
IV/307; Mustafa Fayda, “Bazan”, DIA, V/283-284. Bazan’in, Hz. Peygamber’i yok etmek ve beldesini
tahrip etmekle ilgili tehdidi hakkinda bkz. Ebu’l-Beka, s. 5. iran gibi Bizans da Hicaz’daki dini,
ekonomik ve siyasi gelismeleri yakindan takip etmekteydi. ibn Hacer, IV/554; Watt, s. 37-42.

687 Kasas, 28/57; Ankebit, 29/67; Ibn Ishak, s. 77; Taberi, Tefsir, XIX/600-602; Vahidi, s. 380-381;
Kurtubi, XII1/300; Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 1/378-379, 11/230; Abdulfettah el-Kadi, s. 266;
Mehdi Rizkullah, s. 243. Mekke’nin Allah’in evi sayesinde giivende oldugunu veya Allah adina insa
edilen evin sigmanlar igin giivenli bir yer oldugunu belirten ayetler hakkinda bkz. Kureys, 106/4; Bakara,
2/125; Al-i fmran, 3/97.

688 Tki imparatorlugun giicii ve rekabeti karsisinda Arap yarimadasi halkinin hissettigi korkularini yansitan
ayetler hakkinda bkz. Kasas, 28/57; Ankebiit, 29/67; Enfal, 8/26; Ebu’l-Muzaffer Sem‘ani, IV/149; M.
J. Kister, s. 99-100.

689 Taberi, Tefsir, VI1/87-88, X111/478-479; Suyti, ed-Diirr, IV/47; M. J. Kister, s. 99-100.

6% fbn Hisam, 1/126; Ebu’l-Beka, s. 82; Siiheyli, 1/232-235; Biirri, Muhammed b. Ebibekr et-Tilmisani, el-
Cevheretii fi Nesebi’'n-Nebi ve Ashdbi’l-Asara, Tahk. Muhammed Altunci, Daru’r-Riifai, Riyad 1983,
1/57-58; 1bn Kesir, Bidaye, 11/265.
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kolaylastirmistir.®®! Buna mukabil, Yemen kralinin Habesli naibi Ebrehe’nin Mekke
seferinden birkag yil sonra Yemen’deki eski bir kraliyet ailesi mensubu Seyf b.
Zuyezen/Ziyezen, Habeslilerin boyundurugu altinda yasayan zillet i¢indeki Araplari
kurtarmak i¢in Sasanilerden askeri yardim alarak Hiristiyan Bizanshlarin dostu
Habeglileri iilkesinden uzaklastirmig, Gliney Arabistan’t yaklagik elli veya yetmis

%92 sene siiren Bizans-Habes hakimiyetinden kurtarmistir ve Yemen’de iran

kiisur’
yanlisi/Kisra’ya bagli®® bir yonetim tesis etmistir. Araplar arasinda biiyiik yanki
uyandiran bu olay lizerine Mekke yonetimi, Seyf’in miilkiinii/saltanatin1 desteklemis, kral
Seyf’i kutlamak tizere bir heyet gondermistir. Bu heyet arasinda Hz. Peygamber’in dedesi
Abdulmuttalib’in de oldugu rivayet edilir.?®* Iste Araplar icinde daima var olan Sasani
kanadina karst Hz. Peygamber’in Ehl-i kitap destegi de -kitabi bir gelenege sahip
olmalarinin yaninda- bu anlayisin yani Bizanslilarla bir dostluk geleneginin devami
niteliginde gortilmelidir. Ciinkii bolgede Hiristiyan Araplar giiciine ve yiiksek
medeniyetine hayran olduklar1 Bizans imparatorlugu taraftari olup Konstantiniyye’ye
hami goziiyle bakarlardi. Yahudi ve miisrik Araplar ise Iran yanlisi/taraftar1 olup
Medain’den (Taysefiin/Ktesifon) yardim beklerlerdi.5®

Bizans imparatorlugunun, diigman Arap kabilelerine ve Sasanilere kars1 6zellikle
dogu sinir bolgelerini korumak ve kontrol etmek i¢in Arap kabile ve emirlikleriyle ittifak

antlasmas1 yaptign kaydedilir.®® Ayrica imparatorun, hududu koruma ve bedevi

691 fbn Hisam, 1/117, 123; ibn Kuteybe, Madrif, 1/144-145; Siiheyli, 1/223-225, 232-235; Cevad Ali, VI1/39;
Hamidullah, Isldm Peygamberi, s. 45, 279, 694; Watt, s. 38; Avci, Islam-Bizans Iliskileri, s. 37-41;
Casim Avel, “Kudaa”, Di4, XXVI1/308; M. Fatih Duman, Kureys Kabilesi, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2015, s. 114,

892 Tbn Hurdazbih, s. 34; Nadir Ozkuyumcu, “Asr-1 Saadet’te Yahudilerle iliskiler”, Biitiin Yonleriyle Asr-1
Saadet te Islam I-IV, Ed. Vecdi Akyiiz, Ensar Nesriyat, Istanbul 2007, 11/187.
stirmiistiir. Sasanilere bagl bir vilayet haline gelen Yemen’de vergileri Kisra adina toplayan Bazan, Hz.
Peygamber doneminde Islamiyet’i kabul etmis ve onun valisi olarak gdrevini devam ettirmistir. ibn
Kuteybe, Madrif, s. 144; Heykel, 1/125-126; Saricam, “Hz. Muhammed (sav)’in Peygamber Olarak
Gonderildigi Ortam”, s. 6-7.

69 Ebii Ubeyde, Kitdabu'd-Dibdc, s. 103-107; ibn Habib, Miinemmak, s. 427-433; ibn Said el-Endeliisi, s.
160-162; Hitti, s. 105-106; Cevad Ali, V1/211-221, VI1/99; Heykel, 1/125-126; Hamidullah, Isiim
Peygamberi, s. 849-850; H. Dursun Yildiz (Ed.), Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, 11119; Watt,
s. 38; Mustafa Fayda, “Seyf b. Ziiyezen”, DIA, XXXVI1/29-30.

6% Hitti, s. 105-106; Watt, s. 38, 53-54.

69 Walter E. Kaegi, Bizans ve Ilk Islam Fetihleri, Cev. Mehmet Ozay, Kakniis Yay., Istanbul 2000, s. 62-
67, 84-87; Timothy E. Gregory, s. 169; H. Dursun Y1ldiz (Ed.), Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi,
1/123-126; Sarigam, “Hz. Muhammed (sav)’in Peygamber Olarak Gonderildigi Ortam”, s. 3. Saséaniler
de kendi vassal Lahmi krallar1 vasitasiyla Arap asiretlerini kontrol altinda tutmak ve 6zellikle onlarin
hiicum ve yagmalarindan korunmak veya Irak’in verimli topraklarindaki yerlesik bolgeleri
vergilendirmek ya da kervan ticaretinin yagmalanmasini engellemek amaciyla Arabistan’in biiyiik bir
kismindaki asiretlerle bir ittifak agi kurmaya calismiglardir. Khalil Athamina, s. 206-207; Gene R.
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saldirilarin1 6nleme mukabilinde Tenthi, Selihi, Gassani, Kinde vb. miittefik olan kabile
ve devletciklerin reislerini, imparatorlugun askeri ve idari kadrosunda degerlendirerek
onlara bol hediyeler ve maasin yani sira melik, philarkhos/phylarchus/emir,
patrikios/patricius/kilisenin basi ve gloriosissimus gibi resmi unvanlar verdigi ifade
edilir.®" Gassani hiikiimdar1 Cebele, MS 497 yilinda Bizanshilara yardim ettiginden
miikafat olarak kendisine filark/emir unvani verilerek Petra bdlgesi emirligine tayin
edilmis, 529 yilinda Bizans’in Filistin filark: sifatiyla Samaritenlerin ayaklanmalarini
bastirmakta elde ettigi basaridan dolayr “Bazileus” unvanmi almistir.%%® Hz.
Peygamber’in dogumundan oOnce 527-565 yillar1 arasinda hiikiim siiren Bizans
imparatoru Justinian/Justianus, smir bolgelerindeki gogebe Araplar arasinda diizeni
saglamak, Roma’nin/Bizans’in niifuzunu miimkiin oldugu kadar genisletmek amaciyla
Suriye sinir bdlgesindeki yar1 bagimsiz Gassan melikini, imparatorluk beyi (phylarch)
yapmistir.® Mesela, bunlardan biri, Gassani devletinin en iinlii hiikiimdar1 Haris b.
Cebele’dir. Filistin tizerine seferler diizenlemesinden ve Hire hiikiimdart Miinzir b.
Mau’s-Sema’yr yenmesinden, Lahmilerle savasmasindan 6tiirii miikéfat olarak Bizans
imparatoru tarafindan kendisine “basileus/basilyus/melik, filark/emir” unvani
verilmistir.”% Ayni sekilde Kisra (Sasani hiikiimdari) da Iran hudut boylarmi korumast,
Bizans’a ve bedevi Araplarin hiicumlarina karsi koymasi sartiyla Nu‘man b. Miinzir’i
Hire’ye kral tayin etmis, ona altin ve sedeften bir tag giydirmistir.”%

Dolayisiyla Islam’in dogusuna yakin bir zamanda, Mekke’de monoteist akidenin

temsilcilerinden biri olan, putlara ibadeti terk eden, Ibrahim’in dinine uyanlar arasinda

Garthwaite, s. 100-101; H. Dursun Yildiz (Ed.), Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, 1/123-126.
Bizans ve Sasani devletlerinin Arabistan’da birbirleriyle ve kendilerine bagl kabilelerle olan iliskileri,
bu bolgede Islamiyet ve Arap giiciiniin ortaya ¢ikmasinda rol oynamustir. Tki imparatorlugun birden sinir
Araplari {izerindeki vesayetinin sona ermesi, 7. yiizyildaki Arap zaferlerinde ve Islamiyet’in basarisinda
onemli bir etken olmustur. Bu gelismeler Araplarin Mezopotamya’y1 fethetmesinin ve ardindan Sasani
hanedanina son verip imparatorlugu ele gegirmesinin oniinii agmistir. Gene R. Garthwaite, s. 100.

697 Mes‘0di, Muriicu z-Zeheb, 1/211; Cevad Ali, VI/75, VI1/243, IX/199-200; Avci, Isldm-Bizans Iliskileri,
s. 23-28; Selame en-Nuaymat, “Alakatii Imareti’l-Gassasene bi’d-Devleti’l-Bizantiyye hilale’l-
Karneyni’s-Sadis ve’s-Sabi‘ el-Miladiyyin”, el-Mecelletii 'I-Urdiiniyye li 't-Térih ve l-Asar, Cilt: 6, Say::
4,2012, s. 36-66; Z. Sonmez, s. 97-98.

89 Cagatay, s. 53-54; M. Semsettin Giinaltay, Isldm Oncesi Arap Tarihi, Sad. M. Mahfuz S6ylemez, Ankara
Okulu Yay., Ankara 2013, s. 191; Hitti, s. 120.

69 Watt, s. 37.

0 Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 45; Cagatay, s. 54; Feyyami, s. 121; Z. Sénmez, s. 98.

701 Taberd, Tarih, 1/473; ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 1/166-167; Cevad Ali, V/264; M. Ahmed Cade’l-Mevla ve
dgr., Eyydmu’l-Arab fi’[-Cahiliyye, Menslratii’l-Mektebeti’l-Asriyye, Beyrut 2001, s. 11-13; H. Dursun
Yildiz (Ed.), Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, 1/123-124; Sarigam, “Hz. Muhammed (sav)’in
Peygamber Olarak Gonderildigi Ortam”, s. 3-4.
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sayilan, bilahare Hiristiyan olan Patrik Osman b. Huveyris’in’%? Bizans kral naibi/valisi
olarak Mekke’ye atanma cabas1,’® Mekkelilerin hafizalarinda Hz. Peygamber’in
risaletinin de disariyla baglantisinin olabilecegi kuskusunu uyandirmistir. Kureys
liderleri, Osman b. Huveyris’in Hiristiyanligi ile onun Mekke meliki olma girisimi
arasindaki baglantryr hatirliyorlardi.’® Bu nedenle de Mekke kabile liderleri Hz.
Peygamber’in krallig1 amagladigini, insanlar arasinda 6zel bir konuma gelmek istedigini,
peygamberliginin siyasi sonuglarinin olabilecegini iddia ederek ona karsi ¢ikmis, bu
minvalde ondan bazi taleplerde bulunmuslardir.

Rivayetlere gore tacir Osman b. Huveyris, Sam’a yag ve peynir yiikli kervanlar
sevkederdi.’® Kureys’in en akilli ve en kivrak zekali adamlarindan biri olan Osman b.
Huveyris, Kayser’in yaninda 6nemli bir konuma sahipti.’® itibar gordiigii Kayser’e gitti
ve onun Mekke’ye dikkatini ¢ekmek i¢in Mekke’den ve burada Hiristiyanlara yapilan
baskilardan bahsetti. Kisra’nin Sana’ya melik atadig1 gibi ondan, kendisini de Kureys’e
melik olarak atamasini istedi. Krala, atandig1 takdirde onlar1 Hiristiyan dinine girmeye ve
kendisine itaate tesvik edecegini sdyledi. Bunun iizerine Kayser, ona istedigi fermani,
(mihiirlii bir ahd/kitab) yani Mekke meliki olarak atandigini belirten belgeyi, giiniimiiz
deyimiyle atanma kararnamesini eline verdi. Imparator Justinianos’dan (527-565)"%" bir
tacla’®® birlikte kendisini Mekke nin kral1 tayin eden ve Mekkelilerin onun bu yiiksek

riitbesini tanimalarini, ona bir vergi 6demelerini isteyen ve devlet miihrii tasiyan gesitli

92 Sijheyli, 1/379; Halebi, 1/202, 435.

03 Kelai, 1/146; Cevad Ali, X11/182; Watt, s. 41-42; Saricam, “Hz. Muhammed (sav)’in Peygamber Olarak
Gonderildigi Ortam”, s. 9.

704 Watt, s. 171.

795 Yiiksel, Islam in Ilk Déneminde Ticari Hayat, S. 65.

%6 Miiellifler, Osman b. Huveyris’in Bizans imparatoruyla yakin bir dostluk kurdugunu, daha sonra

Hiristiyan oldugunu ve imparator nezdinde itibar gordiigiinii kaydetmektedir. ibn Hisam, 1/223; ibn

Habib, Muhabber, s. 171; Stiheyli, 1/379; Kelai, 1/146; Halebi, 1/203; Sami, 1I/182; Cagatay, s. 148;

Avecy, Isldm-Bizans Iliskileri, s. 32.

Neset Cagatay ise Osman b. Huveyris’in Bizans imparatoruyla siyasi miinasebetlerini asag1 yukari 605

yili olarak tarihlendirmektedir. Bu da 602-610 yillar1 arasinda hiikiim siiren Bizans imparatoru Phokas

donemine denk gelmektedir. Cagatay, s. 148.

"8 Bizans eyaleti mesabesinde goriilen Hiristiyan Arap Gassini emirlerinin Bizans saraylarinda
agirlandigina, onlara imparator tarafindan gercek hiikiimdarlik taci giydirildigine dair bilgiler hakkinda
bkz. Hitti, s. 120-121; Cevad Ali, V1/96-97, 104, IX/200; Hamidullah, Islim Peygamberi, s. 277, Ahmet
Agirakca, “Gassaniler”, DIA, X111/397-398. Sasani/iran hiikiimdarlar1 da hiikiimdarlik alameti ve giiciin
egemenligini sembolize eden bir enstriiman olarak tdbl Arap meliklerine taclar verirlerdi. Mesela
Kisra’nin Yemame’de Beni Hanife’nin reisi Hevze b. Ali el-Hanefi’ye ta¢ giydirmesi, bazi yerleri ikta
etmesi ve bunlarin sebepleri hakkinda bkz. Tbn Miiberred, 11/20, 111/18; Taberi, Tarih, 1/460; Tbn Diireyd,
Istikdk, s. 348; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 1/161, 217; Ebu’l Ferec Isfehani, XVII/318-321; Cevad Ali,
VI1/213-215; W. Bjorkman, “Tac”, I4, MEB Yay., Istanbul 1979, XI/613; Khalil Athamina, s. 194-202;
Ahmet Onkal, “Hevze el-Hanefi”, Did, XVI1/285.

707
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fermanlar (kitap) alan Osman b. Huveyris, doniiste yanina ugradigi Gassani emiri Amr b.
Cefne tarafindan kiskanglik ve iktidar korkusu yiiziinden Sam’da zehirletilerek
oldiiriildii.”® Aymi kaynaklarda Mekke hiikiimdar1 olarak atanmayi teklif etmesinden
bahseden bilgilerin yani sira Sasanilerin Yemen’i miisadere ettikleri gibi kendi kontrolii

altinda Mekke’nin o andan sonraki miisaderesini’'®

ve zaptin1 Onerdigine dair daha
detaylar da aktarilmaktadir.”!

Baz1 kaynaklarda ise Hicaz’1 Bizans’a baglatip Kayser’in Hicaz’da valisi olmak
isteyen ve patrik lakabini alan Osman b. Huveyris’in Mekke’ye imparatorun altin varakla
miihiirlii mektubunu getirdigi, Kureys’i toplayip bu durumu bildirdigi fakat Kureys’in
“higbir kralin hiikkiimranligina boyun egmeyeceklerini” sdyleyerek kendisini

tamimay1/melikligini reddettigi nakledilmektedir.”*?> En‘am stresinde miisriklerin Hz.

09 {bn Habib, Miinemmak, s. 154-158; Ziibeyr b. Bekkar, Cemheretii Nesebi Kureys ve Ahbdruhd I-11, Tahk.
Abbas Hani el-Cerrah, Dﬁru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut 2010, 1/257-258; Belaziirl, Ensdb, 111/290; ibn
Hazm, Cemheretii Ensabi’l-Arab, 1/118; ibn Asakir, XXXVIII/333; Cevad Ali, VII/39-40, 92-93,
XI11/53; Hamidullah, Islim Peygamberi, s. 280, 694; Ahmed Ibrahim, s. 137-139; Saricam, “Hz.
Muhammed (sav)’in Peygamber Olarak Génderildigi Ortam”, s. 9; Avcy, Islam-Bizans Iliskileri, s. 32.

710 Hz. Peygamber’in Medine devrinde de ibn Sayfi/Ebi Amir er-Rahib el-Fasik, Medine’yi miisadere
etmek istemis ve miisliimanlar1 Kayser ile tehdit etmistir. Rivayetlere goére o, Hz. Peygamber ve ashabina
asir1 diismanligindan dolayr Medine’yi kusatmasi, miisliimanlari oradan ¢ikarmasi igin Rim meliki
Kayser ile veya Bizans valisiyle goriismiig, ondan askeri yardim talep etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ibn Sa‘d, 111/540-541; Taberi, Tefsir, XIV/470-473; Ibn Abdilberr, s. 112; ibn Kesir, Biddye, V/27; ibn
Kayyim, 111/172; ibn Hacer, V/669; Semhidi, 11I/160-161; Sami, V/470-471; Cevad Ali, XI1/34-36;
Hiiseyin Algiil, “Mescid-i Dirar”, DI4, XX1X/272-273. Tevbe siresinde Mescid-i Dirar’a temas eden
ve burayi inga edenleri elestiren ayetlerin de Allah ve restiliine harp ilan eden ve Medinelilere “Siz, silah
ve kuvvet hazirlamaya devam edin. Ben Kayser’e gidiyorum. Rum ordusunu getirip Muhammed ve
ashabim Medine’den ¢ikaracagim.” diyen EbG Amir er-Rahib hakkinda nazil oldugu belirtilmektedir.
Tevbe, 9/107-108; Sa‘lebi, el-Kesf, V/92; Vahidi, s. 282-283; Ibnii’l-Cevzi, 111/498-499; ibn Kayyim,
111/477; Semhidi, 111/160-161, 163; Sami, V/470-471; Abdulfettah el-Kadi, s. 193; Cetiner, 1/480-482.

"1 Tbn Habib, Miinemmak, s. 152-158; Ebu’l-Beka, s. 9-10; Khalil Athamina, s. 210-211; Watt, s. 41. Tarih
boyunca biitiin krallarin gelenegi olsa da oOzellikle bu yontem, kuzey Arap asiretleri iizerinde
hakimiyetini siirdiiren ve kontrol ettikleri kabilelerden harag¢ toplayan tebabi‘a adindaki eski Yemen
krallar1 arasinda mevcut olan bir uygulamaydi. Ancak lekah/likdh (harag 6dememe) statiisiine sahip
kabilelerden biri olan Kureys, Ibnii’l-Huveyris’e ve krallarin kiiciik diisiiriicii uygulamalarina boyun
egmeyi reddetmis, hatta telbiyelerinde de “innena lekahun” seklinde siyasi bagimsizliklarina ve krallara
hara¢ 6dememeyi basaran kabilelerin hissettigi gurur ve seref duygusuna vurgu yapmustir. ibn Habib,
Muhabber, s. 315; Ebu’l-Beka, s. 99; ibn Manzir, 11/579; Zebidi, s. 1733; Muhammed Nu‘man el-Cérim,
Edydnii’l-Arab fi’l-Cahiliyye, Matbaatii’s-Sadde, Misir 1923, s. 18; Cevad Ali, X1/252, 376; Khalil
Athamina, s. 211. Mekki slrelerde Hz. Peygamber’in tekrar tekrar “Ben sizden iicret/harag
istemiyorum.” beyanlari da bu miisadere ve vergilendirme sistemine karsi bir tepkinin {iriini olsa
gerektir. Bkz. Tar, 52/40; Mii’mintn, 23/68-74. Hz. Peygamber’in elgiligine kars1 ¢ikan Miiseylime de
Temimogullari’nin  “lekah” bir kavim oldugunu, hi¢bir kabileye boyun egip itdve/vergi/harag
vermeyeceklerini sdylemistir. Taberi, Tarih, 11/276; Cevad Ali, X1/92. Miiseylime’nin mensup oldugu
Beni Hanife de lekéh diye lakaplandirilan kabilelerdendir. Bagdadi, 1/449. Lekah kavrami ve krallara
itaat etmeyen, zorunlu boyun egmeyen lekah kabileler hakkinda bkz. Ebli Ubeyde, Kitdbu d-Dibdc, s.
118; Tbn Manzir, 11/579.

12 Tbn Habib, Miinemmak, s. 154-158; Ziibeyr b. Bekkar, 1/257-258; ibn Hazm, Cemheretii Ensabi’l-Arab,
1/118; bn Asakir, XXXVIII/333; Kelai, 1/146; Cevad Ali, V11/92-93; Hamidullah, isidm Peygamberi, s.
694-695; Sarigam, “Hz. Muhammed (sav)’in Peygamber Olarak Gonderildigi Ortam”, s. 9; Apak, Isldm
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Peygamber’e itirazlar1 cercevesinde zikredilen “(Ey peygamber) Biz, sana, yazili bir
metin (kirtds/sahife/mektup) gondermis olsaydik ve ona kendi elleriyle dokunmus
olsalardi bile hakikati inkara sartlanmis olanlar, kesinlikle, “Bu a¢ikca, aldatmacadan

baska bir sey degil! derlerdi.”’*®

ayeti de Hz. Peygamber agisindan buna benzer bir
durumu ima etmektedir.

Bununla birlikte Arap cografyasinda bu atamalarin biiylik bir yanki uyandirdigi
ve tepkilere neden oldugu da bilinen bir husustur. S6yle ki risalete yakin bir dénemde
Kisra II. Hiisrev’in Nu‘man b. Miinzir’i Hire hiikiimdarligina ta¢ ve hil‘at giydirip
amil/vali tayin etmesi, Bekir b. Vail kabilesi onderliginde bazi Arap kabileleriyle

Sasaniler arasinda Zikar savasinin vukuuna neden olmustur.’**

kraliyet unvan ve uygulamalar1 ¢ercevesinde goren bir kisim Mekkeliler, Hz.
Peygamber’in zuhurunu, Bizans imparatoru adina Osman b. Huveyris’in taglandirilmasi
girigimi gibi degerlendirmis, onun da boyle bir ise tesebbiis ettigini diisiinmiis ve ondan
kirtas/kitap (yazili bir malzeme) getirmesini talep etmislerdir.”*® Elcinin mesruiyetini
simgeleyen bu belge, sadece Islam 6ncesine has bir durum degildir. Islami donemde de
“belge verme/alma” adeti devam etmistir. Nitekim heyetler halinde Medine’ye gelip
misliiman olan kabile tiye ve liderleri, Hz. Peygamber tarafindan kendi kabilelerine
baskan/reis/amil veya eyalet/vilayet yoneticisi olarak ataninca Allah’in elgisinden

kavimlerine baskan olduklarmi ve kendilerine ikta verildigini’’ gosterir veya yanlarinda

Oncesi Arap Tarihi ve Kiiltiirii, s. 259. Kureys’in itibar etmedigi sozkonusu bu belgenin sthhatiyle ilgili
bir degerlendirme hakkinda bkz. Hamidullah, Islim Peygamberi, s. 860.

13 En‘am, 6/7; Ebu’l-Muzaffer Sem*ani, 11/89.

714 Genis bilgi i¢in bkz. Cade’l-Mevla ve dgr., s. 6-39; Mahmut Kelpetin, “Zikar Savas1”, DIA, XLIV/506-
507.

15 Daha once ifade edildigi gibi Kusay, Bizans’in etkisinde kalarak Hiristiyanligi kabul eden Kudaa
kabilesinin himaye ve korumasiyla Kureys arasinda melikligini ilan etmis, Mekke’de kendisine itaat
edilen, emirleri ve uygulamalari din gibi telakki olunan ilk kisi olmustur. Ibn Hisam, 1/124; Ezraki, 1/78;
Ibn Sa‘d, 1/70; Kelai, 1/49; Biirrd, 1/57-58; Sami, 1/275; Celikkol, s. 211; Muhammed Eba Sehbe, 1/148-
149; Halil Abdulkerim, s. 38, 44-45. Hire krali Nu‘méan b. Miinzir’in, cahiliye doneminde sohreti genis
bir alana yayilmis olan sair Amr b. el-Itnibe el-Hazreci’yi Medine’ye melik olarak atamasi ve ona
yonelik tepkiler hakkinda bkz. Ibn Said el-Endeliisi, s. 189, 196; M. J. Kister, s. 104-105. Hire’nin
temsilcisi Amr b. el-itnabe, cahiliye edebiyat antolojisinde sik¢a bahsedilen bir sair olmasinin yaninda
Hazrec’in “en saygim”, “en iyi siivarisi” ve “Hicaz’in krali” olarak tamimlanmaktadir. Ebu’l-Ferec
Isfehani, X1/127; Ibn Diireyd, Istikak, s. 453; Zirikli, V/80; Cevad Ali, VI1/138; M. J. Kister, s. 104-105.

716 Kur’an’da, hakikati inkéra sartlanmus olan miisriklerin ‘Allah katindan yazili bir metin génderilmis olsa,
ona kendi elleriyle dokunmus olsalar bile’ yine de inanmayacaklari, kesinlikle, “Bu acikea,
aldatmacadan bagka bir sey degil!” diyecekleri haber verilmektedir. En‘am, 6/7; Derveze, Hz.
Muhammed’in Hayati, 11/261-262. Kureys’in niyetini ve kesin yargilarini dile getiren bagka ayetler
hakkinda da bkz. Hicr, 15/14-15; En‘am, 6/111.

7 Hamidullah, el-Vesdiku 's-Siyasiyye, s. 30, 187-191, 287-297, 336-340, 341-359. Hz. Peygamber dénemi
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bulundurmak iizere bir yazi/kitap yazmasini istemislerdir.”*® Kaldi ki Hz. Peygamber de
Kisra, Kayser ve Necisi gibi yabanci devlet bagkanlarina Islam’a davet mektubu
gondermek istediginde kendisine acemlerin miihiirsiiz mektuplar bile kabul etmedikleri
ve okumadiklar1 veya miihiirsiiz mektuba itibar etmedikleri hatirlatilmis ve o da
“Muhammed Resftilullah” yazili giimiis bir miihiir (yiiziik) edinmistir.”*® Zira Mekke
doneminde nazil olan Neml stresinde anlatilan muazzam kral-peygamber Siileyman (as)
kissasinda da Hz. Siileyman’in devlet baskani sifatiyla Sebe’ melikesine gonderdigi
mektuptan “kitap” olarak bahsedilmis ve Belkis’a yazilan mektubun vasfini belirleyen
“kerim” sifatt da kimi miellifler tarafindan “mektubun miihiirlii olusu” seklinde

yorumlanmustir.’?
3.2.4. Melek/Melik Resiil

Kur’an, insanlara/Mekkeli miisriklere hiida/hidayet/dogru yol bilgisi geldikten
sonra onlarin, “Allah el¢i olarak bir beseri mi gonderdi?” dediklerini ve bu diisiince
tarzinin peygambere inanmalarina mani oldugunu aktarmaktadir. Ayrica bu baglamda
(lafzen) sayet yeryliziinde/Mekke’de melekler/melikler goniil hognutlugu ve giivenlik
icinde yastyor/yiiriiyor olsaydi o zaman semadan/yiicelerden onlar {izerine el¢i olarak
melek gonderilebilecegini de haber vermektedir.’?

Besere vurgu yapan sozkonusu ayetler, Islami literatiirde genellikle Hz.
Peygamber’e kutsiyet atfedilmesi veya onu beseriistii gosteren rivayetler baglaminda,

olagantistiiliiklerle bezenmis bir peygamber portresi ¢izildigi durumlarda ele alinip

mektuplarin ve iktd yazilarinin altina ayni zamanda sahitlerin/taniklarin isimleri de yazilirdi. Hamevi,
11/212-213; Halebi, 111/237; Hamidullah, el-Vesdiku ’s-Siydsiyye, s. 144, 147; Mustafa el-A’zami, “Asr-
1 Saadet’te Yaz1 ve Vahiy Katipleri”, Biitiin Yonleriyle Asr-1 Saadet te Islam I-IV, Ed. Vecdi Akyiiz,
Ensar Nesriyat, Istanbul 2007, 1/159.

18 Bunlardan biri olan Rifia b. Zeyd el-Ciizami 6rnegi hakkinda bkz. Vakidi, 11/557; Ibn Hisam, 11/596;
Ibn Sa‘d, VI1/435; Siiheyli, IV/374; Kelai, 11/246-247. Miihriin yan1 sira yaziya Hz. Peygamber’den sadir
olduguna sahit olarak mektubun sonuna “Bunu falan yazd1.” seklinde katibin ismi de yazilirdi. Kettani,
1/270, 290. Hz. Peygamber’in mektup, ahidname, sulh ve iktd yazilar1 ve katipleri, taniklar1 hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. Kettani, 1/270-276; Muhammed Hamidullah, el-Vesdiku ’s-Siyasiyye, Cev. Vecdi
Akyiiz, Kitabevi Yay., Istanbul 1997; Mustafa el-A’zami, 1/153-213.

19 fbn Sa‘d, 1/258, 471; Buhari, Libas 50-52; Miislim, Libas 13; Tirmizi, Isti’zan 25; Taberi, Tarih, 11/614;
Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 1/492; Ibn Haldun, 1/517; Halebi, I11/281; Sami, VII/323; Hamidullah, Isidm
Peygamberi, s. 858-859; N. Fahri Tas-Nebi Bozkurt, “Miihiir”, Di4, XXX1/528-530; Kadir Paksoy, “Hz.
Peygamber’in Yiiziigii ve Miihrii”, Bilimname, 2005/1, ss. 105-115. Islami dénemde ve Ortacag Islam
devletlerinde yiiziik, hilafet sembollerinden biri kabul edilmistir. Kalkasandi, Medsiru I-Indfe, 11/232;
Ibn Haldun, I/517; M. Sabri Kiiciikasc1, “Yiiziik”, DI4, XLIV/55-57.

720 Neml, 27/28-29; Ferra, 111/257; Taberi, Tefsir, XIX/452; Sa‘lebi, el-Kesf, V11/206; Nebi Bozkurt,
“Mektup”, DI4, XXIX/13-14.

21 fsra, 17/94-95.



120

degerlendirilmektedir.”?? Bu portreye gore cahiliye Araplari, peygamberleri “harikulade
islere giicii yeten, gaybi bilen, tabiata s6z gegirebilen, 6liimsiiz olan, goklere yiikselen,
melekleri indirebilen” vs. insaniistii niteliklere sahip bir varlik olarak algiladiklar igin
Kur’an, siirekli Hz. Peygamber’in de kendileri gibi beseri 6zelliklere sahip bir insan,
beseri bir el¢i oldugunu hatirlatmak durumunda kalmistir.”? Bu tiir yargi ve inanislarm
konuya iligkin ayetlerin inmesine kismen sebep olacagi zaten bilinen bir husustur. Biz,
ayetlerin bagka bir gayeye mebni nazil oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii cahiliye Araplari,
hem boyle bir gelenege sahip degil hem de miisriklerin daha heniiz otoritesi
tescillenmemis bir kabile tiyesinden harikulade beceriler sergilemesini beklemeleri makul
goriinmemektedir.

Hicaz Araplarinin “Allah bir beseri mi elgi olarak gonderdi?”’?* itirazlarina

725 seklinde

karsilik Hz. Peygamber, “Ben melik/kral el¢i degilim, ben beser bir elgiyim.
cevap vermekte ve yine “beser” kavraminin ilk ve dncelikli anlamlariyla ilintili olarak da
kendisinin ¢iplak bir uyarici (ene’n-neziru’l-uryan) oldugunu sdylemektedir.””® Arap
dilinde “¢1plak uyarici/en-neziru’l-uryan” deyimi, diismanin sinsice yaklastigini fark edip
verecegi haberin ¢ok dnemli olusu yliziinden elbisesini bile giymeye vakit bulamadan
veya tamamen soyunarak kosup halki uyaran, tehlikeden haberdar eden kisi igin
kullanilmaktadir.”?” Bu sebeple de Hz. Peygamber, kendisinin el¢i olarak génderilisini,

diismanin gelisini gozleriyle goriip bu saldiridan habersiz olan kavmini uyaran siradan bir

kisinin durumuna tesbih etmektedir.’?®

722 Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Musa Bagci, Beser Olarak Hz. Peygamber, Ankara Okulu Yay., Ankara 2010,
s. 83-179.

2 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayat, 11/31; Bagcel, s. 126-132.

724 {sra, 17/94. Ayetin Furkan siresindeki versiyonunda ise itirazin dogrudan Hz. Peygamber’in sahsina
yapildig1 ve alay konusu edildigi goriilmektedir. Furkan, 25/41.

25 Isra, 17/93. Hz. Peygamber’in melik restil/nebi degil de beser/abd resil oldugunu belirten rivayetler
hakkinda bkz. Ibn Sa‘d, 1/380-381; Ahmed b. Hanbel, I1/231; Fesevi, I/176; EbQ Ya‘la, X/491; Ibn
Hibban, XIV/280; ibn Seyyidinnas, [1/426; ibn Kayyim, V/76; Sami, 11/231, I11/71, V/268.

26 Siiheyli, 11/40; Sami, 11/285. Hz. Peygamber’in kendi ifadesiyle “apagik bir uyarici (ene neziru’n-
miibin)” oldugunu bildiren ayetler hakkinda bkz. Sad, 38/70; Hicr, 15/89; Zariyat, 51/50; A‘raf, 7/184;
Ankebit, 29/50 vb.

27 Meydani, 1/48; Siiheyli, 11/40; Ibn Manzir, V/200; Sami, 11/285; Zebidi, s. 3527, 8496; Hamidullah,
Islam Peygamberi, s. 706-707. Rivayetlere gore Zilhalasa giiniinde Has‘am kabilesinden biri, diisman
kabile Avf b. Amir mensuplarinin saldirisina ugradi ve soyuldu. Bunun iizerine ¢irilgiplak olarak bu
durumu kabilesine iletti ve onlar1 uyardi. Iste bu olay iizerine “giplak uyaric1” ifadesi darb1 mesel oldu.
Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sthdh Téacu’l-Luga 1-VI, Tahk. Ahmed Abdulgafiir Attar, Daru’l-ilm 1i’l-
Melayin, Beyrut 1987, 11/826; Siiheyli, 11/40; Ibnii’1-Esir, en-Nihdye, 111/452; Tbn Manzir, XV/44; Sami,
11/285. Kur’an’1n ilk nazil olan ayetlerinden kabul edilen “Ey elbisesine biiriinen! Kalk ve uyar” ayetleri
de bu Arap adetini yansitmaktadir. Miiddessir, 74/1-2; Siiheyli, 11/40.

728 Byhari, Libas 26; Miislim, Fadail 6; Siiheyli, 11/40; Halebi, 1/460; 11/280.
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Beser sozciigii, “miijdelemek ve haber vermek/getirmek™ gibi manalara gelse de
temel anlam1 “Ust deri, derinin dis kism1” demektir. Genellikle beser lafziyla insanin
clissesi ve goriinen/dis kismi, ¢iplak yiizii kastedilmektedir. Killarinin altindan derisi
goriindiigii veya derisi 6teki hayvanlar gibi yiinlii ve fazla killi olmadigi i¢in insana beser
denmektedir.”®

Kur’an’da Hz. Peygamber’in beser oldugunu bildiren ayetlere toplu olarak
bakildigi zaman bunlarin biiyiikk bir kisminda miisriklerin bu hususla ilgili sézleri
nakledilmektedir. Geriye kalan birkag ayette ise Allah, baskalarindan nakletmeden bizzat
kendisi Hz. Peygamber’in bir beser oldugunu bildirmektedir.”*°

Miisrik Araplar, vahyi ve Hz. Peygamber’i yermek ve tahkir etmek i¢in “Bu, beser
sOziinden baska bir sey degildir”, “Allah, bir beseri mi el¢i olarak gonderdi?”
demislerdir.”! Kureys gibi kendilerini “Allah’in ogullar1 ve sevgilileri veya seckin bir
zlimresi” olarak goren kitap ehli Yahudiler de {immilerden bir besere vahyin
indirilmesini, beserin el¢i segilmesini hazmedememis ve “Allah besere higbir sey
indirmemistir.”"*? demekle Hz. Peygamber’in elciligini reddetmislerdir.”*® Buna karsin
vahyin ileri safhalarinda Allah da “kendilerini Allah’in ogullar1 ve segkinleri géren
Yahudi ve Hiristiyanlarin bu istiinlik ve ayricalikli olma iddialarina karsi onlarin
yaratilmis birer beser olduklarin” vurgulayarak tahkir cihetine gitmistir.”3* Yine Yusuf
kissasinda da beser sozciigli hakir gorme anlamini miindemigtir. Melikin karisinin
“besere, gulama/kodle ve hizmetcisine asik oldugu” sdylentilerinin yayilmasi iizerine
Yusuf’u gormeye davet edilen seckin kadinlar sarayda Yusuf’u goriince aslinda “onun

beser/fetd/usak  olmadigini, tam bir soylu/asil/melek/melik/sarayli  oldugunu

29 [sfehani, Miifredadt, s. 124; Ibn Manzir, IV/59; S. Ates, XXIV/118.

30 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 11/30-34; H. Akdemir, s. 29.

81 Miiddessir, 74/25; Isra, 17/94; Hikmet Akdemir, s. 31. Peygamberlerin beser oluslarmna yénelik itirazlar
hususunda bkz. Ibrahim, 14/9-11; Su‘ara, 26/154, 186; Had, 11/27; Mii’mintn, 23/24, 33; Murat
Kayacan, Peygamberlere Kars1 Tavirlar ve Sonuglari, Ekin Yay., Istanbul 2004, s. 147-161. Konuyla
ilgili kimi ayetlerde mele’ (ileri gelen, yonetici sinif, konsey) kavraminin karsiliginda beser kavraminin
kullanildigr goriiliir. Mi’minQn, 23/24, 33.

32 En‘am, 6/91. Bu ayet de gerek miisriklerin ve gerekse de Yahudilerin vahyin kendi tiirii diginda bagka
bir varliga verilmesi gerektigine dair bir inanca sahip olmadiklarina isaret etmektedir. Ayet icinde
Misir’da kolelestirilmis bir toplulugun ferdi olan Musa’nin (as) 6rnek gosterilmesi de bu nedenledir.
Beser kelimesinin se¢imindeki bu farki géormezden gelerek insaniistii, beser dis1 bir varlik anlamak
uygun diismemektedir.

78 Vahidi, s. 232-233; Zemahseri, Kessdf, 11/42-43; Sami, 111/400-401; Halebi, 11/320-321; Elmalili,
111/461-462. Ummi-Arap iliskisi hakkinda bkz. Ferra, 1/202; Isfehani, Miifiedat, s. 87; Elmalili, IV/146;
Cevad Ali, XV/91-92; Ahmed el-Ahmedin, el-Vukiif ale’I-Ummiyye inde Arabi’l-Cahiliyye, Merkezii’l-
Hadarati’l-Arabiyye, Misir 1999, s. 90-92.

3 Maide, 5/18.
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vurgulanuglardir.”®

Yine bununla baglantili olarak toplumda resmi/hukuki statiisii/gérevi olmayan ve
risaletle gorevlendirilen peygamberler i¢cin Kur’an’da daima insanin ¢iplak durumunu
ifade eden “beser/haberci/miijdeci” kelimesi kullanilirken aksine peygamberlere nispetle
olumsuz anlam ihtiva eden “insan (el-insan)” terimi’®® ise hi¢ kullanilmamaktadir.
Miisriklerin Hz. Peygamber’in sahsin1 hedef alan tenkitlerine karst beser lafzinin,
Kur’an’da insan teriminin anlami karsiliginda yani olumlu anlamda kullanildigini bilmek,
lafizla medlulii arasindaki 6zel nispeti ve “Ben de sizin gibi bir beserim.” ifadesini daha
anlasilir kilmaktadir. Bu ylizden insan (el-insan) kavraminin muhatab1 olan Mekke ileri
gelenleri, beser ve raciil® Hz. Peygamber’in bu yapisi ve tavri ile alay etmis,’®

vahiy/kitap ve el¢iligi Arap olmayan Yahudi ve Hiristiyanlarla, yabanci azinliklarla,

Mekke disindan birileriyle, Yemen/Yemame, Sasani ve Bizans gibi dis giicler ile

9 40

iliskilendirmislerdir.”®® Kur’an’in biitiin elgilerin adam/ricdl olduklarmi™® ve
gonderildikleri toplumun, kendi kavimlerinin diliyle konusan kimselerden bagkalari

olmadiklarini,”* anlasilsin diye apagik Arapga bir dille gonderildigini’*? kaydetmesinin

7385 Yusuf, 12/19-21, 30-31; Ebu’l-Muzaffer Sem*ani, 111/27. Sézkonusu ifadeyi giizellikten kinaye olarak
anlamak miimkiin ise de saray oglanlarinin 6teden beri yakisikli ve parlak genglerden segildigi bilinen
bir husustur.

7% Kur’an’da 6zellikle Mekki siirelerde ¢ok sik gecen “insan ve nis” kavramlarinin Mekkeli miisrik ve
kafirlerden kinaye kullanildigini, niizill ortaminda medluliiniin miisrikler oldugunu belirten ayrintili
aciklamalar hakkinda bkz. Unsal, Mekki Surelerin Tahlili, s. 331-347.

87 Yhnus, 10/2; Ebu’l-Muzaffer Sem‘ani, 11/365. Genel olarak erkek anlamindaki raciil teriminin Arap
dilindeki karsilig1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Isfehani, Miifredat, s. 344-345; Ibn Manziir, X1/265;
Zebidi, s. 7085-7086; Saricik, Inanc ve Zihniyet Olarak Cahiliye, s. 181-183.

7% Kureys’in Hz. Peygamber’i kiiciiksemek igin “adam/raciil ve beser” terimine vurgusu hakkinda bkz.
Furkan, 25/8, 41; Isra, 17/47, 94; Sebe’, 34/43. Aym sekilde inkar edenlerin, besere itaati hiisran olarak
nitelendirmesi hakkinda bkz. Mii’min{in, 23/33-34.

89 Ayrintili bilgi igin bkz. Furkan, 25/5; Nahl, 16/103; Ishak, s. 69; ibn Hisam, 1/296; Taberi, Tefsir,
XVI11/298-301; ibnii’l-Cevzi, 1V/491-493; Kurtubi, X/177-178; Ibn Seyyidinnas, 1/143; Derveze, Hz.
Muhammed’in Hayati, 11/44-46; Muhammed Ebi Sehbe, 1/283, 322-323. Derveze’nin de dikkat ¢ektigi
gibi s6zkonusu ayetler, 6gretme ve baskasindan yardim aldigi iddiasini reddediyor; fakat paygamberle
yabanct azinliklar arasinda bir iliskinin varligini reddetmemektedir. Eger inkarcilar, Hz. Peygamber’in
Mekke’de azinliklardan bir kisinin yanina gidip geldigini ve o kisinin de ilim ehli veya dini gretimle
ugrasan, semavi kitaplara vakif bir kisi oldugunu gérmemis ya da bilmemis olsalardi bdyle bir iddiada
bulunacak degillerdi. Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 11/45-46. Aslinda rivayetlerde her ne kadar
Hz. Peygamber’in kolelerle iliskisinden bahsedilse de Kur’an’in onlara nispet edilmesi onlarin veya
nispet edilenlerin kiiltlirel diizeylerini gostermesi bakimindan da 6nem arzetmektedir.

40 El¢i olarak her topluma kendi iclerinden rical/adamlar gdnderildigini bildiren ayetler hakkinda bkz.
Yasuf, 12/109; Nahl, 16/43; Enbiya, 21/7.

™1 ibrahim, 14/10. Hz. Peygamber devrinde de gonderilen elgilerin gonderildikleri kavmin dilini
bilmelerine dikkat edilirdi. Ibn Sa‘d, 1/258; Sami, 11/344; Hamidullah, Isldm Peygamberi, s. 853; A.
Soénmez, s. 53.

42 Qu‘ara, 26/193-195; Yisuf, 12/2; Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 11/26. Araplara, Mekke disinda
Arap olmayan (acem/a‘cemin) birisi veya bagka bir dilde bir vahiy/Kur’an gonderilmis olsayd bile yine
de Mekke miisriklerinin inanmayacaklarim belirten ayetler hakkinda bkz. Su‘ara, 26/198-201; Fussilet,
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sebebi de bizce budur. Ciinkii Araplar yukarida da ifade edildigi gibi Bizans ve Sasanilere
bagl vassal konumundaki pek ¢ok emirliklerden miitesekkildi. Oyle ki kabile krallarmimn
hakimiyeti ve giicii Kayser ve Kisra’dan alian destek ve korumadan kaynaklaniyordu.’*?
Kuzey ve Giiney Araplar1 genellikle bu devletler/imparatorlar tarafindan atanan Arap
emirlerle, mahalli tesekkiillerle bazen de Yemen’de oldugu gibi yabanci meliklerle
yonetilirdi.”** Bu sebeple de Kur’an’da, Kur’an’in “Arapga veya Arabi bir hiikiim” olarak
indirildigi,”*® Hz. Peygamber’in niibiivveti sozkonusu edildiginde halka/Araplara hitaben
“sizin gibi bir beser”,’*® “i¢inizden bir el¢i”,’*’ “beser resil”’*® ibarelerine yer verildigi
goriilmektedir. Hatta Kur’an’da Hz. Peygamber’in disa/dis politik 6gelere bagimli
olmayan elgiligini teyit bakimindan miiteaddit yerlerde onun i¢in “sizi tezkiye eden,
sirtlarimiza  vurulmus  yiikii  indirip boyunlarimiza geg¢irilmis zincirleri kiran,
icinizden/kendi toplumunuzdan/iimmi(lerden) bir elgi”’*® ifadeleri kullanilmaktadir.
Derveze’nin de dikkat c¢ektigi gibi Kur’an’da Araplara, 6zellikle Mekke halkina hitap
edilirken ¢ok yerde “kendilerinden”, “sizden” ve “onlardan” sozciikleri kullanilmis ve yer
yer tekrar edilmistir. Bu da bir yandan Hz. Peygamber’in Mekke kdkenli oldugunu, Fars
ve Rumlar tarafindan sevk ve idare edilmedigini vurgularken 6biir yandan onun genel
olarak Araplarla dil, kiiltiir ve adet bakimindan ortak bir baginin bulundugunu ifade
etmektedir.”™°

Dolayisiyla Kur’an, restllerin gonderildikleri toplulugun ayarinda olmalari
gerektigini ifade ederek teamiil olarak melik bir el¢inin, ancak meliklerin yasadigi,

hiikiim siirdiigii bir topluluga génderilebilecegini sdyler.”! Yoksa en yiice ilah Allah’in

41/44; Derveze, et-Tefsirii'I-Hadis, 111/314-315; Fazlur Rahman, Islami Yenilenme: Makaleler IV, s. 12;
Cevad Alli, VI1/308, XVI/178.

743 Sasanilere bagli Arap kralliklar1 ve onlarm hakimiyeti altinda bulunan gesitli Arap kabileleri hakkinda
genis bilgi icin bkz. Hamidullah, Isldm Peygamberi, s. 296-301, 314-348; Khalil Athamina, s. 206-210.

744 bn Said el-Endeliisi, s. 163; H. Dursun Yildiz (Ed.), Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, 1/119;
Hamidullah, Isldam Peygamberi, s. 303, 345-346; Mustafa Fayda, “Ebna”, DIA, X/78-79.

5 Ra‘d, 13/37; Nahl, 16/103; Taha, 20/113; Su‘ara, 26/195 vb. Ayrica bkz. Ra‘d, 13/37; Ebu’l-Muzaffer
Sem‘ani, I11/98.

746 Kehf, 18/110; Fussilet, 41/6 vb.

747 Bakara, 2/151. Ayrica bkz. Bakara, 2/129; Al-i imran, 3/164.

8 sra, 17/93.

9 A‘raf, 7/157-158. Aym vasiflardan bahseden Medeni ayetler igin bkz. Bakara, 2/151; Nisa, 4/164;
Cum‘a, 62/2; Tevbe, 9/128. Icinizden/sizden bir elci/melik ifadesi, Islam 6ncesi sairlerinden Sabit b.
Miinzir’in siirinde de goriiliir. Hire krali Nu‘man b. Miinzir, Amr b. el-itnabe el-Hazreci’yi Medine’ye
melik olarak atadiginda/génderdiginde Hassan’1n babasi sair Sabit, “I¢imizden/bizden birini génderdin;
fakat o bir ahmak. Keske bizim disimizdan biri olsaydi da bari akilli olsaydi!” diyerek onu hicvetmistir.
ibn Said el-Endeliisi, s. 196; M. J. Kister, s. 104.

50 fbn Sa‘d, 1/21; Suyati, ed-Diirr, 1V/327; Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 11/122-23.

5! fsra, 17/95. Hicaz ehli merkezi otoriteden yoksun ve harici devletler nezdinde itibarli ve denk
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ve has kullar1 meleklerinin gériinmez varliklar/ruhlar oldugunu’?

gayet iyi bilen, zaman
zaman bunlar1 somutlastirarak temsilen putlarin1 diken ve tim itikadini ervah/ruhlar
tizerine temellendiren cahiliye Araplarinin -gelenegimizde ileri siiriildigi gibi- melek

el¢i istemelerini izah etmek oldukga zor olsa gerektir.
3.2.5. Rabb’1 Gérme/Risaletin Kaynagini Tespit Cabasi

Daha oOnce ifade edildigi gibi Mekki strelerin biiylik cogunlugu mubhalif
Mekkelilerin vahiy ve risaletin kaynagini sorgulama girisimleri iizerine nazil olmustur.
Hatta Mekki Kur’an -ahlaki ilkeler istisna edilirse- vahyin kaynagi ve alicisina yonelik
ithamlar1 ve bunlara verilen cevaplari igeren bir metin goriiniimiindedir.

Ozellikle sunu belirtelim ki vahyin kaynag1 veya ona ydnelik itham ve elestirileri
ele alirken genellikle bu baslik altinda diisiintilen vahyin ruhlara, seytana ve Allah’a
nispeti hususuna temas edilmeyecektir. Burada sadece miisriklerin Hz. Peygamber’i elgi
tayin edeni ve onun otoritesini aldigi kaynagi, iligkisi oldugunu varsaydiklar1 bir
ilahi/rabbr/krali sorgulamalari veya ilah hiikiimdarin gorkemini gérme talepleri ve
bunlarin Kur’an’daki yansimalar1 kisaca incelenecektir.

Mekke’de vahyi yabancilara nispet eden ve Hz. Peygamber’e “Bize ni¢in melekler
gonderilmedi?” diye sorup duran miisrikler ve inkar edenler, ayni zamanda ‘“Neden
Rabbimizi gérmiiyoruz?” veya “... nera rabbena/Rabbimizi gorseydik ya!”"? yahut ...
te’tiye billahi ve’l-melaiketi kabile/Allah’1 bizimle yiizyiize getirmedikge ...”"** seklinde
vahyi gonderenin veya onu elgi tayin edenin gosterilmesi/getirilmesini bir bakima
sOyleyenin, sdyledigi seylere, gonderenin gonderilene agik¢a sahitlik etmesini talep
etmislerdir.”™®

Ayrica “Bize bir kitap gonderilseydi, o kitaba Yahudi ve Hiristiyan gruplardan

daha sik1 baglamirdiK, daha gok o kitabin emirlerine uyardik.”’*® diyen ve arayis iginde

goriilmediginden bunlara herhangi bir el¢i gonderilmemistir. Mekke’ye el¢i geldigine dair hicbir kayit

da yoktur. Ayetin vurgusu da bu vakiaya uygun diismektedir. Hamidullah, /sldm Peygamberi, s. 860.

Mekke’de Hz. Peygamber’in kalbinin daralmasia neden olan, miisriklerin biitiin istek ve meydan

okumalarina ragmen bir tiirlii gériinmeyen meleklerin Medine’de harplere istirak etmesini, gars1 pazar

gezmelerini ve evlere misafir olmalarini izah etmek oldukga giigtiir.

53 Furkan, 25/21.

™4 fsra, 17/92; Tbn Hisam, 1/296; Taberi, Tefsir, XVII/556; Sa‘lebi, el-Kesf, V1/134; Siiheyli, 11/46; Kelai,
1/174; Sami, 11/340.

755 Halebi, 1/495.

76 Fatir, 35/42; En‘am, 6/157; Taberi, Tefsir, X11/242-243; Sa‘lebi, el-Kesf, 1V/207; Ebu’l-Muzaffer
Sem‘ani, 1V/367; ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 1/263; Ahmed Ibrahim, s. 202; Derveze, et-Tefsirii’l-Hadis,
11/116115-116.

752
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olan Hicaz Araplari, Hz. Peygamber’e kitap tevdi edilince/indirilince de bu kez ona
inanmak i¢in ya onunla beraber meleklerin yahut da rabbinin gelmesini sart
kosmuslardir.”’

Cahiliye Araplarinin ~ “Allah’in  kendisini agik¢a gdstermesini” veya

758 istemis olmalari, Islam

“Rabbin/Allah’in  bizzat kendileriyle konusmasini
diisiincesinde hep “olaganiistii bir talep veya mucizevi bir tezahiir lizerinde 1srar” olarak
algilanmis ve miisriklerin  “peygamberlik hakkindaki yanlis yargi”lar1 seklinde
degerlendirilmistir.”® Kur’an’daki bu tiir ifade ve alisilagelmis bu tip talepleri ya Allah-
peygamber iletisiminde sOzii sOyleyeni yani iletisimde asil belirleyici unsur olan
kaynagi/gondericiyi sorgulama ya da putperest bir toplumda gorsel bir ilah edinme
diisiincesinin tezahiirli olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii bu konuda miisriklerin
Hz. Peygamber’i gérevlendiren “tanri kralin kim oldugunu mu bilmek istediklerini yoksa
gercekten Allah diye inandiklari bir varligi m1” gérmek istediklerini tespit etmek oldukca
zordur.

Tanrilarin1 gorsellerle ifade eden ve daha c¢ok insan bigimci tanri anlayisim
benimseyen miisriklerin, gok dini ve gok kiiltii ile gok cisimlerinin sembollerini veya gok
tanriy1 temsil eden kutsanmis tanrilar yapip onlara taptiklar1 gibi Hz. Peygamber’den
efendisini/rabb’ini somutlastirmasini/putlastirmasini istemis olmalart uzak bir ihtimal
degildir. Kur’an’da bunun 6rneklerine hem Hz. Peygamber’in ¢agdasi Arap hem de Hz.
Musanin gonderildigi Beni Israil toplumlarinda rastlamaktayiz. Ozellikle Mekki ve
Medeni stirelerde sik sik tekrarlanan Musa kissasinda Isrdilogullari’nin veya Ehl-i

kitab’in “... Rabbimizi alenen miisahede etmedik¢e sana asla inanmayiz.”,

95760 95761

“Rabbimizi/Allah’1 acik¢a goster. ve “Bize de onlarn ilahlar1 gibi bir ilah yap.
sozli ifadeleri ve Misir panteonundan hareketle Samiri’nin boga tanrinmn timsalini

yaptiktan sonra Israilogullari’na hitaben “Iste sizin tanrimiz da Musa’nin tanrisi da budur;

57 En‘am, 6/158. Bu beklenti baska bir yerde de “Rabbinin emrinin gelmesini mi bekliyorlardir?” seklinde
ifade edilmektedir. Nahl, 16/33.

758 Bakara, 2/118.

9 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayat;, 11/31, 259-263; H. Tbrahim Bulut, Kur’an Isiginda Miicize ve
Peygamber, s. 147-148; Apak, Islam Tarihi, 1/163-164.

760 Bakara, 2/55; Nisa, 4/153. Israilogullari’nin tanriy1 (rabb) gérme isteklerinin Musa (as) diliyle temsili
anlatimi1 hakkinda bkz. A‘raf, 7/143. Tipki semavi varliklari, yildizlari, ay1 ve giinesi kutsayan
Mezopotamyalilarin pagan inanglarinin Hz. Ibrahim diliyle anlatilmasi gibi. En‘am, 6/74-83.

61 A‘raf, 7/138. Kur’an’in Musa kissasinda naklettigi gibi kadim Misir’da Firavunlar kendilerini halka ilah
olarak sunarlar ve halk da bu hiikiimdar tanrilara hem hayattayken hem de 61diikten sonra tapardi. Su‘ara,
26/29; Kasas, 28/38; Macit, s. 99-100.
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ne var ki, o [gecmisini, gercek tanrisini] unuttu.”’? diyerek Musa’nin (as) ilahim
gorsellestirme cabasi1’® buna bir drnek teskil etmektedir.

Hz. Peygamber asrinda da putperest Araplarin, erkek suretindeki putlarini “rabb”,
Lat ve Uzza gibi disil tanri/tanrigalarini ise “rabbe” diye isimlendirdikleri,’®* herhangi bir
seyahatten doniince rablerini gérmeden, putlarini ziyaret etmeden evlerine donmedikleri
ifade edilmektedir.”®® Dolayisiyla o dénemdeki bir kistm miisriklerin Rabb’1/Allah’1
gorme istekleri, Israilogullari’nin asir1 putperest temayiilleri ve Hz. Musa’nin kendi
rabbini/efendisini gérme arzusunu dile getiren ayetlerle birlikte miitalaa edildiginde daha
iyl anlasilacaktir. Ciinkli pagan cahiliye toplumu da iist/yiice ilah Allah inancina
ragmen’®® Allah’1 kendi ilahlarryla mukayese ederek maddi, somut, insan, hayvan ve bitki
sekilli tanrilar1’®” ugruna semavi, mutlak sonsuz, ebedi yetkin, soyut tek ilah fikrini
savunan Hz. Peygamber’e aynen “kitap ehli tislubuyla” kars1 koymuslardir.

Ayni1 sekilde bazi Araplarin Hz. Peygamber’e gelerek “Rabbinin nesep ve
kabilesinin yani sira odundan mi, altindan mi, giimiisten mi yoksa demirden mi

768 sormalari, misriklerin hem miicessem bir tanri fikrini

miitesekkil oldugunu
benimsediklerini hem de risaleti soy ve nesep yoOniinden giicli bir
rab/rubiibiyet/hiikiimdarlik"® ile ilgili bir sorun olarak gordiiklerini gdstermektedir.

Bu taleplerin, “cahiliye Araplarmin, bir bakima Allah’in tecessiimiinii ve

putlastirilmasini, onu temsilen herhangi bir semboliiniin yapilmasini istemeleriyle”

762 Taha, 20/88. Musa (as) Sina dagina rabbiyle goriismeye gidince Samiri, israilogullari’na erimis altindan,
bogiiren bir buzagi heykeli yapmis ve insanlart ona ibadet etmeye ¢agirmistir.

763 Kur’an’da pek ¢ok stirede Israilogullar’’nin “icl/buzagi”y1 put edinmelerinden ve Musa’nin (as) bu puta
tapanlarla miicadelesinden s6z edilmektedir. Taha, 20/88; A‘raf, 7/148, 152; Bakara, 2/51, 54, 92-93 vb.
Israilogullar’’nin bu altin buzagisi, besbelli, yiizyillarca siiren Misir etkisinin bir {iriiniiydii. Misirhilar
Menfis’te tanr1 Ptah’in tecessiimii olarak gordiikleri kutsal bogaya (Apis) tapinirlardi. Esed, s. 301; Afet
Inan, s. 224-226.

764 Sakif’in putunun da “rabbe” diye isimlendirildigi, Hz. Peygamber’in emriyle Ebi Siifyan ve Mugire b.
Su‘be’nin komuta ettigi bir birlik tarafindan yikildig: rivayet edilmektedir. Vakidi, 111/921; Makrizi,
11/87; Sami, V1/226.

765 Vakidi, 111/960-961; Ibnii’l-Esir, en-Nikdye, 11/450; Ibn Manzir, 1/399; Zebidi, s. 508; Ibn Astir, 1/167.
Niibiivvet 6ncesinde Hz. Peygamber’in de evine gitmeden dnce Allah’in evi Kébe’yi ziyaret ettigi, ondan
sonra evine gittigi bilinmektedir. ibn Hisam, 1/235; Belaziiri, Ensab, 1/48; ibn Seyyidinnas, 1/115.

766 Ziimer, 39/3, 38; Zuhruf, 43/9; Mii’'min{n, 23/84-85; Ankebiit, 29/61,63; Said el-Endeliisi, s. 124-127.
Allah’in, Lat ve Uzza’dan daha biiyiik ilah oldugu ve ilahlar arasinda ona daha iistiin bir rol bigildigi
hakkinda bkz. Ibn al-Kalbi, Putlar Kitab, s. 47; Hamevi, V/5; Cevad Ali, X1/234.

767 Bdyle bir yapiya sahip olmalarindan dolay: putlar, Kur’an tarafindan yerilmislerdir. Furkén, 25/3; Nahl,
16/73; Isra, 17/56; Sebe’, 34/22; Ziimer, 39/38 vb. Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Macit, s. 79-113.

768 Mukatil, I11/535; Taberd, Tefsir, XXIV/687; Alisi, Rihu 'I-Madni, XXX/270. Benzer rivayetler hakkinda
bkz. Ibn Hisam, 1/571; Siiheyli, 11/430; Kelai, 1/283; Halebi, 11/325.

7 Tanrmin yeryiiziindeki temsilcisi olan krallarin yasarken “rabb” olarak isimlendirildiklerini gosteren bir
rivayet i¢in bkz. Taberi, Tarih, 11/133; ibn Kesir, IV/307; Halebf, 111/292.
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alakasini yadsimamakla birlikte biz bunun daha ¢ok Arap orflinde siyasi erki/iktidari

b”"70 sifat ve

elinde bulunduran malik/melikler/hiikiimdarlar i¢in ¢ok sik kullanilan “rab
unvaniyla iliskisi oldugunu diisiinmekteyiz. Gerek eski Misir’da’’* gerekse de cahiliye
doneminde Sasanilerin verdigi kral unvaniyla devlet kuran, Bizans’tan ve bedevi Arap
kabilelerinden gelebilecek saldirilara kars1 Sasaniler i¢in gii¢lii bir tampon devlet/emirlik
vazifesi goren Lahmi/Hire’’? (Hiristiyan Arap) devleti hiikiimdarlar1 ve Arap melikleri’ "
icin de “rabb” sifatinmn kullanildigim gormekteyiz.”’* Nitekim cahiliye doneminde
Kisrd/iran imparatorlari, “melikii’l-miilik/krallar krali ve rabbu’n-ns/insanlarin
rabbi/efendisi”’’® olarak nitelenirken; zii’t-tAc/sahibu’t-tac lakapli Hevze b. Ali’’® gibi
Islam 6ncesi Araplar igcinde 6nemli bir mevkii olan kabile reisleri de “rabbu’l-hicaz”
olarak tavsif edilirdi.””” Zaten cahiliye déneminde Arap toplumunda iist/yiice ilah
diisiincesinin varligi, yeri ve gokleri yaratan, gokten su indiren, gilines, ay, yildizlar gibi

tabiat kuvvetlerini yoneten, velhasil yerde ve gokte olan herseyin maliki bir Allah

770 Erken donem Mekki stirelerde Allah’in kendini tanitmasi baglaminda sik kullamlan “rabb” kavramimn
oncelikli anlamlar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Zebidi, s. 503-506; Halil Hacimiiftiioglu, s. 28-30;
Unsal, Mekki Surelerin Tahlili, s. 225-239.

Kur’an’da Yusuf kissasinda da Misir firavunlarini/meliklerini tavsif i¢in “rabb” s6zciigi

kullanilmaktadir. Yasuf, 12/23, 41-42, 50.

"2 H. Dursun Yildiz (Ed.), Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, 1/156-157. Sasanilerin verdigi kral
unvantyla devlet kuran Hire/Lahmilerin hanedan1 ve Sasani, Bizans, Kureys ile siyasi, askeri ve ticari
iliskileri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Cevad Ali, V/155-314; Cagatay, s. 54-64; Hitti, s. 123-127; M.
J. Kister, s. 97-128; Hiiseyin Ali ed-Dakadi, “Hire”, DIA4, XVI1/122-124; M. Ali Kapar, “Lahmiler”,
DIA, XXVI1/54-55.

773 {slam’1n zuhuru sirasinda mulfikii’l-Arab/Arap krallar1 olarak bilinen kabile reisleri hakkinda genis bilgi
i¢in bkz. Khalil Athamina, s. 193-212.

74 Cevherd, 1/130; ibn Manziir, 1/399; Zebidi, s. 503; Bagdadi, IV/333; ibn Asdr, 1/167; Divinu Haris b.
Hillize, Tahk. Imil Bedi’ Yakib, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1991, s. 29. Kisra’nin rabb ve ilah olarak
tavsifi hakkinda bkz. Se‘alibi, Hiikiimdariik Sanati, s. 38; Ebu’l-Beka, s. 5.

775 Siiheyli, 11/321; Tbnii’l-Esir, Usdii’l-Gabe, s. 422. Kisra’nin rabb ve ilah olarak tavsifi hakkinda bkz.
Ebu’l-Beka, s. 5; Se‘alibi, Hiikiimdarlik Sanati, s. 38; Ibn Kesir, Biddye, 11/226, I\V//308.

6 Ebi Ubeyde, Kitdbu d-Dibdc, s. 146; ibn Kuteybe, Madrif, s. 21; ibn Diireyd, Istikdk, s. 348; Suhari, s.
61; Onkal, “Hevze el-Hanefi”, DI, XV11/285.

" ibn Diireyd, Istikdk, s. 547; Cevad Ali, VII/250. Gatafan’in seyyidi Huzeyfe b. Bedr’in Araplar arasinda
kazandig1 sohret de kendisine “rabbu Maad” sifatin1 kazandirmusti. Ibn Kuteybe, Madrif, s. 69, 132;
Cevad Ali, 11/39-40, V11/347; V111/104. Baz1 rivayetlerde kral-teba iliskisinin Rabb-kul iliskisi seklinde
anlatimi hakkinda bkz. Ebu’l-Ferec Isfehani, IX/101. Ayrica tarihi sahsiyetlerin, liderlerin, rahiplerin ve
hahamlarin gercek kimlik ve karakterleri tizerine kitap ehliyle yogun tartigmalarin yasandigi Medine
devrinde, yiiksek mertebedeki din adamlarina, ileri gelenlere/baskanlara, meliklere/melaike ve
peygamberlere asir1 bagliligin, onlar1 “rabb edinme” olarak degerlendirilmesi hakkinda bkz. Al-i imran,
3/64, 79-80; Tevbe, 9/31; Taberi, Tefsir, VI/488. Bu gerekgelere ve tarihi konjonktiire istinaden
Kur’an’da Allah da kendini “rabbu’n-nés, ildhu’n-nds” olarak tanitmaktadir. Nés, 114/1-2. Peygamberler
de tanri krallar karsisinda “Ancak &lemlerin rabbinin elgisiyim.”, “Sadece alemlerin rabbine teslim
olmam emredildi.” diyerek baska meliklerin rabb ve ilahligint reddetmislerdir. A‘raf, 7/61, 67, 104;
Gafir, 40/66; Zuhruf, 43/46 vb. Firavun, Kayser ve Kisra’min kendilerini rabb olarak gormeleri
hususunda bkz. Nazi‘at, 79/24; Miibarekfiri, s. 315.
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tasavvurunun, tiim kainati idare eden bir ilah fikrinin gelismis olmasi,’"® taptiklari
putlarin, Allah katinda kendilerine sefaat edecegi inanc1’’® ve Arap yarimadasindaki

kabilelere 6zgii biitiin telbiyelerde Allah isminin ve sifatlarmin zikredilmesi,’®

antlasmalarma Allah’1 kefil tutmalari, ! «

sen Allah’a iftira ediyorsun” diye karsi
cikmalart gibi pek c¢ok husus, gormek istedikleri rabb’in Allah olmadigina delil
olusturmaktadir.

Su halde c¢ok giiclii agkin ve iistiin bir Allah inancina ve kat1 bir dini anlayisa sahip

82 \ye hums ehli kabul

olan, Araplar nezdinde “Allah’in ev halki/ahalisi” diye sohret bulan
edilen’® Kureyslilerin soyut inanca konu olan rabb/Allah’t gormek istediklerini
soylemek paradoksal bir durum arzetmektedir. Zira Hz. Peygamber’in amansiz
diismanlar1 Nadr b. Haris ve Eb Cehil gibi ileri gelen miisrikler bile, “Ey Allahimiz, eger
bu Kur’an/elgi, ger¢ekten senin katindan (indirilen/gelen) hakkin kendisi ise 0 zaman
gokten tas yagdir basimiza yahut [daha] can yakici bir azap ¢ikar karsimiza!”’84 diye yiice
Allah’a yalvariyorlardi. Kaynaklarin naklettigine gore ayni miisrik liderler/komutanlar
Bedir’e hareket etmeden 6nce Kabe’nin ortiisiine tutunup “Ey Allahim! bu savasta iki
toplumdan daha dogru yolda olana, iki ordudan daha serefli olana, iki dinden daha {istiin
olana yardim et, fetih nasip eyle.”’® diye dua ediyorlardi. Ebii Cehil’in, Bedir savas:
arifesinde “Allahim! Muhammed, akrabalik baglarim1 kesti, bizi birbirimizden ayird.

Bilmedigimiz/tanimadigimiz bir seyi getirdi. Bizimle onun arasinda hiikmiinii ver, onu

helak et. Allahim! kim sana daha sevimli ve kimden daha hosnut isen bugiin ona yardim

78 1 okman, 31/25; Ziimer, 39/38; Ankebiit, 29/61, 63; Zuhruf, 43/9; Cevad Ali, XI/103-105.

™ Mes“0di, Muriicu’z-Zeheb, 1/219; Cevad Ali, X1/44, 61; Miibarekfird, s. 21-22; Nu‘man el-Carim, s.
158. Hatta cahiliye Arap telbiyesinde ortak kostuklari putlarin/ilahi varliklarin da sahibinin Allah oldugu
diisiincesi hakimdir. Tbn al-Kalbi, Putlar Kitabs, s. 40-41; Kutrub, Ebli Ali Muhammed b. el-Miistenir b.
Ahmed, el-Ezmine ve Telbiyetii’[-Cahiliyye, Tahk. Hatim Salih ed-Damin, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut
1985, s. 39; Ibn Hisam, I/77; Tbn Habib, Muhabber, s. 311; Yakbi, s. 101; Cevad Ali, XI/377.

780 Kutrub, s. 39-44; Ibn Habib, Muhabber, s. 311-315; Yakibi, s. 100; Cevad Ali, XI/105, 375-379; Leyla
Tevfik el-Umeri, “Telbiyatii’l-Arab fi’l-Cahiliyye”, Mecelletii Camiatii Dimesk, Cilt: 21, Say1: 3-4,
2005, ss. 137-217, s. 140-209. Ornegin, Kays Aylan kabilelerinin telbiyesinde Allah, rahman olarak
tavsif edilmektedir. Kutrub, s. 39; Yakabi, s. 100; Zirikli, V/208.

"8l Cahiliye Araplar hilf yaptiklarinda antlasma sonunda “Bu antlasmaya Allah kefildir. Hamil olarak Allah
yeter.” derler ve kitabi/antlasma sahifesini Kabe’ye asarlardi. Ibn Habib, Miinemmak, s. 88; Belaziiri,
Ensab, 1/31; Halebi, 111/4.

82 Tbn Hisam, 1/57; Ezraki, /115, 139; Tbn Habib, Muhabber, s. 180; Taberi, Tarih, 1/444; Makdisi, s. 197;
Kelai, I/81. Kureys’in kendisini Allah’in ve hareminin ehli olarak tanimlamas1 hakkinda genis bilgi i¢in
bkz. Tbn Tshak, s. 30; Tbn Hisam, 1/198; Ezraki, 1/140; Ibn Habib, Miinemmak, s. 26, 127; Taberi, Tefsir,
IV/188; Siiheyli, 1/348; Tbnii’1-Esir, el-Kdmil, 1/154; Cevad Ali, X1/383.

83 Ezraki, 1/142-144; Tbn Habib, Muhabber, s. 179-181; Yakibi, s. 100; Cevad Ali, X1/357-374; Recep
Uslu, “Hums”, Di4, XV111/364-365.

784 Enfal, 8/32.

785 Mukatil, 11/10; Taberi, Tefsir, XI11/453; Sa‘lebi, el-Kesf, IV/340; Halebi, 11/418.
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et.” seklinde dua ciimleleri sarf ettigi rivayet edilmektedir.’8®

Bu mevzunun ele alinmasinda cahiliye Araplarinin “Allah inanci”nin ihmal
edilmemesi gerektigini disiinmekteyiz. Kanaatimize gore Kureys ulularinin “Rabb’1
gorme istegi/diislincesi”, temelde -inandiklar1 Allah’in disinda- Hz. Muhammed’in
peygamber oldugunu ve dogru sdyledigini teyit edecek, ona tabi olmay1 emredecek yatay
ve somut bir otorite beklentisiyle ilgilidir. islam 6ncesi dsnemde krallar, din adamlar1 ve

peygamberler, teslisin bir pargas1’®’

ve tanrinin kendisi veya yeryliziindeki temsilcileri
olarak goriildiigiinden dolayr Hz. Peygamber de kendisini her hangi bir krala degil,
dogrudan risaletle gorevlendiren Allah’a nispet etmis, hatta Medine doneminde yapilan
antlasma ve yazismalarda da yine yalnizca Allah’a nispetle “Muhammed Restlullah”

unvanint kullanmustir.”®8

3.3. HZ. PEYGAMBER’IN KUR’AN’I UYDURDUGU iDDIiALARI VE
TEHADDI

Mekkeli misrikler, Hz. Peygamber’in vahyi uydurdugunu, Allah’a iftira

8 onun adma konustugunu iddia etmis, Kur’an’ sihir ve kehanet olarak

ettigini,
vasfetmis;’®® Hz. Peygamber’i de dall/yolunu kaybetmis,”® yalanci, miifteri olarak
nitelendirmislerdir. Bu iddialar1 lizerine onlardan giigleri yetiyorsa biitiin yardimcilarini
(ilahlar1) da gagirip birbirlerine destek ¢ikarak benzer soz sarf etmeleri ve Kur’an
getirmeleri istenmis; fakat bunu asla yapamayacaklari ifade edilerek kendilerine meydan

okunmustur.”®?

786 Mukatil, 11/10; Vakidi, 1/70, 133; ibn Hisam, 1/628, 668; Taberi, Tefsir, X111/454; Sami, 1V/46.

87 Tanri-Yeryiiziindeki Temsilcisi Kral ve Kralice-Hakimiyet. Uzeyr, Meryem ve Hz. Isa érnegi icin bkz.
Nisa, 4/171-172; Maide, 5/72-75, 116-117; Tevbe, 9/30. Ayrica ayrintih bilgi icin bkz. Mustafa Oztiirk,
““Uzeyr Allah’in Ogludur” Iddiasina Dair Bir Inceleme”, Akademik Arastirmalar Dergisi 2003, Cilt:
IV, Sayr: 16, ss. 157-174; Salih Akdemir, Kitab-1 Mukaddes ve Kur'an-i Kerim’e Gére Hz. Isa,
KURAMER Yay., Istanbul 2016; Giindiiz, 65-103.

788 Genis bilgi icin bkz. Ibn Hisam, 1/544, 11/317, 588; Siiheyli, 111/38, 1V/48,367,; ibn Kayyim, I11/257, 533,
600-605; Hamidullah, Isiim Peygamberi, s. 260-325. Aym sekilde yeryiizii tanr1 krallarmna kars1 Hz.
Musa ve Harun gibi beser elgilerin goksel bir ilaha/alemlerin rabbine vurgu yapmalart ve semanin
kendilerinden bagkasini gérevlendirmedigine inanan Firavunlarin tavri hususunda bkz. Taha, 20/47-50;
Su‘ard, 26/23-29; Kasas, 28/38; Gafir, 40/36-37; Mii’'mindn, 23/45-47; Taberi, Tefsir, XIX/58-581,
XX1/385-387; Tbn Kesir, Biddye, 1/304.

789 Qebe’, 34/43; Stra, 42/24; Ahkaf, 46/11. Diger peygamberlere de yoneltilen bu elestiri hakkinda bkz.
Miiminiin, 23/38-39.

0 Hicr, 15/87-91; ibn Ishak, s. 49; ibn Hisam, 1/269-271; Siiheyli, 11/14; Zemahseri, Kessaf; 11/551.

1 Miilk, 67/9, 29. Mekke déneminde miisrikler, kendilerinin daha dogru yolda (hidayet iizere) olduklarini
ve daha giizel/iyi isler yaptiklarim diisiinerek Hz. Peygamber’in tebligine kars1 direnmislerdir. Furkan,
25/42; A‘raf, 7/30; Kehf, 18/104; Zuhruf, 43/37.

792 Tr, 52/33-34; Ylnus, 10/38; Hd, 11/13; Mukatil, 11/92, 111; Taberi, Tefsir, XV/91-92, 259-261;
Sa‘lebi, el-Kesf, V/133; Zemahseri, Kessaf, IV/300; Y. Sevki Yavuz, “I‘cazii’l-Kur’an”, DI4, XXI1/403-
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Kur’an’da, inkar edenlerin Kur’an’in benzerini getirmeye davet edilmeleri, ilahi
menseli oldugunu kabul etmeyenlere meydan okunmasi hususu, Kur’an’in icazi ve
erisilmez Ustiinliigli olarak degerlendirilmistir. Genel olarak Kur’an’in mucize bir kitap
oldugu kabul gérse de icazin keyfiyeti daima tartisma konusu olmustur. Islam alimlerinin
biiyiik ¢ogunlugu, onun icazinin/meydan okumasinin dil, belagat ve fesahat acisindan
oldugunu ileri stirmiislerdir. Bu goriiste olanlarin bir kismi, fesahati nazm ve lafzinda; bir
kismi da lafiz-mana dengesinde/giizelliginde aradigi icin fesahat ve belagat kavramlari
iizerinde ortak bir kanaate varilamamistir. Bununla birlikte Islami literatiirde bastan beri
“Mucizeler her devrin sosyal ve kiiltiirel olaylarmna kars1 gelmistir. Islam 6ncesi Araplar
da dil ve edebiyat yoniinden ileri bir diizeye, siir, hitabet, belagat ve fesahat alaninda en
yiiksek mertebeye ulagmis bulundugundan Kur’an’in insanliga meydan okumasi da bu
bakimdan olmustur.” seklinde bir diisiince gelistirilmistir.”*® Aym diisiince Hz. Musa, Isa
ve mucizeleri hakkinda da ifade edilmis’®* ve metnin olguyla, vahyin/mucizenin indigi
kiiltiirle olan iliskisine dikkat ¢ekilmistir.’®®

Kur’an’in icaz yonleri konusunda ileri siiriilen bu goriisler, Kur’an’1 bir yoniiyle
tanitmakta ve onun birtakim hususiyet ve faziletlerini ortaya koymaktadir. Biz bu
ayetlerin, Kur’an’in -iddia edildigi gibi- nazim, {islup ve mana yoniinden bir benzerinin
getirilemeyecegine dair meydan okumasiyla bir ilgisi bulunmadigi kanaatindeyiz. Mekki
Kur’an’da biiyiik bir yekin tutan tehaddi ayetleri’®® incelendiginde, muarizlara meydan

okuma hususunun Islam &ncesi Araplarm ulfihiyet/tanr1 inanci ve vahyin kaynagi ile

406. Ayrica meydan okuma icermeyip de sadece miigriklerin Hz. Peygamber’in Allah’a iftira ettigi
savlarina temas eden bagka ayetler hakkinda bkz. Furkan, 25/4; Secde, 32/3; En‘am, 6/93; Enbiya, 21/5;
Nahl, 16/101; Ahkaf, 46/8 vb.

93 Genis bilgi i¢in bkz. Zemahseri, Kessdf, 11/647; Ibn Kesir, Bidaye, 11/99, VI1/73-77; Zerkesi, 11/90-108;
Suyiti, el-ftkan fi Ulimi’l-Kuran, 11/311-329; Sami, 1X/412, 414-415; Nasrullah Hacimiiftiioglu,
Kur’an’in Belagati ve I’cazi Uzerine, EKEV Yay., Erzurum 2001, s. 51-163.

79 Geleneksel anlayisa gore Allah, peygamber gonderecegi zaman o donemde en meshur olan seyi
peygamberlerine mucize olarak vermistir. Hz. Musa zamaninda sihir, Hz. Isa zamamnda tip, Hz.
Peygamber zamaninda da fesahat ve belagat (siir) zirveye ulasmisti. Bundan dolayi verili kiiltiir sihir
alanindaki Ustiinligiiyle temayiiz ettiginden Hz. Musa’nin mucizesi sihir tiiriinden vuku bulmus; Hz.
Isa’nm mucizesi, hastalar iyilestirmek ve oliileri diriltmek seklinde gerceklesmis; Hz. Peygamber’in
mucizesi de bizzat vahyin metnine karsilik gelen dilsel bir mucize metin olmustur. Ebu’l-Hasan Méaverdi,
A ‘lamu’'n-Niibiivve, Tahk. Muhammed Serif Siikker, Daru Thyai’l-Ulam, Beyrut 1992, s. 76-77; Zerkest,
11/98; Sami, IX/419; Ismail b. Yasuf Nebhani, Peygamber Efendimizin Miicizeleri, Cev. Abdiilhalik
Duran, Milli Gazete Yay., Istanbul 1997, I, 40; Ismail Karagam, Sonsuz Miicize Kur’an, Cag Yay.,
Istanbul 1990, s. 39-40; Nasr Hamid Ebli Zeyd, s. 174. Islami literatiirde hem Hz. Peygamber’in ve
gonderildigi toplumun {immiliginden/okuma-yazma geleneginin yoksunlugundan s6z edilmesi hem de
ayn1 toplumda fesahat ve belagatin zirvede oldugundan, Arap dili ve edebiyatinin altin ¢agini
yasadigindan bahsedilmesi tam bir geliskidir.

%5 Nasr Hamid Ebi Zeyd, s. 174.

79 Tir, 52/33-35; Yinus, 10/37-38; Had, 11/13-14; Kasas, 28/49-50; Isra, 17/88.
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iliskili oldugu goriiliir.

Bilindigi iizere cahiliye Araplart bilgi ve diisiincenin kaynagini iyi veya koti
ruhlara yani ya evrene hakim olan Allah’a ya da seytana/seytani bir varliga yahut da asag1
derecede bir tabiatiistii giice dayandirmaktaydi.’®” Bu sebeple de Mekki Kur’an,
cogunlukla tanrilar ¢atismasini, Allah ve yerel tanrilar (seytan/muarizlar) arasindaki yetki
tartigmasini konu edinmistir. Temelde meydan okuma da tanr1 ve beyt/mabet merkezli bir
toplumun/insanlarin tapinma nesnelerine/varliklarina yoneliktir. Kur’an’da Allah’a ait
sifatlarin tamami mahalli tanrilardan nefyedilir ve bu tanrilar fayda ve zarar vermeyen,
isitmeyen, gormeyen, cevap veremeyen tapinma objeleri olarak gosterilir.’®®
Kur’an/vahiy, risaletin baglangicindan Mekke doneminin sonuna kadar kendi
mesruiyetini savunma igerisine girmis ve miisriklerin kars1 koyuslarini dile getirmistir.
Hatta Kur’an’da yogun bir sekilde anlatilan peygamber kissalar1 bile bazi ahlaki ilkeler
vaz etmesi disinda esasta Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispatlama sadedinde tahkiye
edilmistir.

Bu itibarla Hz. Peygamber’in meydan okumasi, kanaatimizce kendisine indirilen
Kur’an’in manzum metin yapisindan ziyade vahyi/iletisimi gerceklestirenle ilgili bir
husustur. Cahiliye doneminde hemen hemen her kisi, her sehir ve her kabilenin 6zel bir
putu/tanris1 vardi.’®® Bu sebeple Kur’an, Mekke doneminde tamamen sirk inanciyla
miicadeleyi esas almig, miisrikler tarafindan putlara atfedilen biitiin yetkileri de gecersiz
saymis,®% ortak kosulan/tanrilastirilan varliklardan higbirinin hakka iletecek ve eylemde
bulunacak bir giice sahip olmadigim vurgulamistir.2®t Buna mukabil putperestlerin,
Kur’an’in ilahi vahiy mahsulii/Allah merkezli olmadig1 yolundaki goriisleri dillendirmesi
lizerine de s6zkonusu tehaddi/meydan okuma ayetleri®®? ve bunlarla iliskili olarak “De ki

onu, goklerin ve yerin sirrin1 bilen Allah indirmistir.”8%3

seklinde ayetler nazil olmustur.
Cunkii misrik Araplar, Hz. Peygamber’in Allah’a iftira ettigini, kendi uydurmalarini

Allah’a nispet ettigini diisiiniiyorlard1.3%* Bu konuya iliskin ayetler ve “Sayet Kur’an

97 Tekvir, 81/25; Su‘ara, 26/192-193, 210; isfehani, Miifredat, s. 799-801; Sevki Dayf, s. 94; Watt, s. 163.

798 Furkan, 24/3; Sebe’, 34/22; Kasas, 28/64; Isra, 17/56; Ra‘d, 13/16; Mukatil, 11/172, 262, 430.

79 jbn Asir, XXIX/45; Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 71; Cevad Ali, X1/42, 119.

800 Fyrkan, 24/3; Ra‘d, 13/16; Kasas, 28/64; Isra, 17/56; Sebe’, 34/22; Ziimer, 39/43 vb.

801 Y{inus, 10/34-35; Ram, 30/40.

802 {gra, 17/88; Had, 11/13-14; Bakara, 2/23.

803 Furkan, 25/6; Had, 11/14; Mukatil, 11/430-431; ibn Hism, 1/358; Taberi, Tefsir, XV/261; Siiheyli,
11/142; Sami, 11/465; Cetiner, 1/663-664.

804 Furkan, 25/4; Y{inus, 10/37-38; Hid, 11/13, 35; Secde, 32/3; Ahkaf, 46/8; Aise Abdurrahman, s. 69-80;
Halefullah, Hz. Muhammed ve Karsit Giigler, s. 222-223. Kendi diistincelerini, yalanlarmi Allah’a
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Allah nezdinden de siz de onu inkar etmisseniz ...”8% seklindeki ifadeler, her seyden énce
vahyin kaynagina ve Allah’a ait olma 6zelligine vurgu yapmaktadir. Nitekim Had stiresi
14. ayet, bu konuda s6ylenebileceklerin adeta bir 6zeti seklindedir:

“Eger [bu yardima cagirdiklariniz] size yardim edemiyorlarsa o zaman bilin ki,
[bu Kur’an] ancak ve ancak Allah’in ilminden indirilmistir, O’ndan baska ilah yoktur. O
halde, simdi artik O’na teslim olacak mismiz?”%%® Ayrica Medine doneminde
Israilogullari’nin itirazlar1 karsisinda da “Allah kendi ilmi ve iradesiyle vahyi indirdigine
bizzat kendisi sahitlik eder.”® denilmesi de onceki ayeti desteklemektedir.

Gorildiigii gibi Kur’an, yeryiiziinde gorselleri/heykelleri bulunan tanrilara degil,
yerin ve goklerin ilah1 Allah’a nispet edilmektedir. Nitekim pek c¢ok ayette
peygamberlerin vahyi Allah’a, inkéar edenlerinki ise seytana izafe edilir.®?® iste vahiylerin
aciz birakmasi veya miisriklerin aciz kalmasi da vahyin nazm, telif ve terkibinde,
tslubunun essizliginde degil, Allah nezdinden gelmesinde yatmaktadir. Aksi takdirde
mabhalli tanrilara tapan, bazi ayetlerin niizlliine sebep olan faaliyetlerde bulunan, Hz.
Peygamber ve miisliimanlarin amansiz diismam Nadr b. Haris®% gibi devrin énemli hatip
ve ediplerinin Kur’an’da yer alan vahye yonelik elestirel ifadelerini icaz kabul etmek
gerekecektir.

Rivayetlere gore Kureys’in en iyi hatiplerinden biri olan Nadr b. Haris, kendisinin
Hz. Peygamber’den daha giizel konustugunu iddia etmekle birlikle sik sik kabilesinin
Oniline ¢ikarak “Hangimiz daha giizel konusuyoruz? Ben mi, Muhammed mi?” diye
sorardi. Vahyin baz1 bolimlerini “esatirii’l-evvelin/oncekilerin  masallar1” olarak
nitelendirir ve ayni/benzer veya ondan daha giizel sozler sdyleyebilecegini iddia
ederdi.?® Kur’an’da iddia ve ithamlarmna bolca yer verilen, Sasani tarih ve edebiyatim
cok 1yi bilen®'! Nadr vb. miisriklerin, fesahat ve belagat sahibi kimseler olmalarina

ragmen Kur’an’in en kiiciik bir pargasina benzer bir sire/bdliim meydana getirememesi,

yakistiranlarin ve onun adina iftira edenlerin zalim oldugunu vurgulayan ayetler hakkinda bkz. A‘raf,
7/37; Yunus, 10/17; Had, 11/18; En‘am, 6/21, 93, 144; Ankebit, 29/68 vb.

805 Fyssilet, 41/52; Ahkaf, 46/10.

806 H{d, 11/14. Ayrica bkz. Furkan, 25/6; Yanus, 10/37.

807 Nisa, 4/166.

808 Tekvir, 81/25; Su‘ara, 26/210, 221; En‘am, 6/112, 121.

809 Belaziiri, Ensdb, 1/63; Sitheyli, 11/52; Tbnii’l-Esir, el-Kdmil, 1/263; irfan Aycan, “Nadr b. Haris”, DIA4,
XXXI11/280-281.

810 Enfal, 8/31; Tbn Ishak, s. 70; Ibn Hisam, 1/300, 358; Belaziiri, Ensdb, 1/63; Taberi, Tefsir, XI1X/238;
Sa‘lebi, el-Kesf, V1/132; Kelai, 1/197-198; Halebi, 1/517; Aycan, “Nadr b. Haris”, DI4, XXXI11/280-281;
Muhammed Ebi Sehbe, 1/335-336.

811 Taberi, Tefsir, X111/503-504; Sa‘lebi, el-Kesf, IV/350; Cevad Ali, XV1/19; Sevki Dayf, s. 82.
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iste Allah ile olan iliskileri ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Yoksa zaten Kur’an’da
gerek oOnceki kavimlerin gerekse de miisriklerin sozleri ve peygamberlerle olan
diyaloglar “kale/dedi” veya “kalti/dediler”, “yekultine/diyorlar” lafizlartyla uzun uzun
nakledilmektedir.8'? Kur’an’da, kafir ve miisriklere izafe edilen sozciik ve ciimlecikleri,
Allah’m kendi ifade ve tislubuyla veya oldugu gibi nakledip nakletmedigi meselesi ise bu
gercegi pek degistirmemektedir.

Inkar edenlerden yapilan bu nakillerin yani sira Kur’an’m pek c¢ok ifadesi, islam
oncesi siir ve hitabelerde de gegmektedir. Zeyd b. Amr b. Niifeyl, Umeyye b. Ebi’s-
Salt,%3 Varaka b. Nevfel gibi yerlesik kiiltiire/yaygin inanca muhalefet eden (hanif)

814

sairlerin siirlerinde tevhit/Allah’in birligi konusu islenmekte,*** putperest bir yasam ve

tanrilarin coklugu yerilmektedir. S6zkonusu sairler ve Kuss b. Saide el-iyadi (600?)%%°

gibi cahiliye hatiplerinin s6zlerinin mana ve mazmun olarak Kur’an’da tecessiim ettigini

6

gosteren cok sayida &rnek vardir.8'®  Hatta Hz. Peygamber, vahye mutabik olmasi

hasebiyle bu sairlerin siirlerini, sdzlerini ¢ok begenmis, okumus, dinlemis ve onlardan

ovgiiyle bahsetmistir.!’

812 Furkan, 25/4, 7-8; Isra, 17/49, 90-93, 98; Had, 11/32, 53, 62, 81, 87; Hicr, 15/6-7; Gafir, 40/28-33 vb.

813 Rivayetlere gore nceki kutsal kitaplari okuyan, niibiivvet gelenegine vakif olan, Ibrahim ve Ismail
dinini takip eden, rahip/mesih elbisesi giyen, Arap dahileri arasinda sayilan ve siirlerinde dini konulara
yer veren sair Umeyye b. Ebi’s-Salt, Arap yarimadasinda Hicaz ydresinden de bir peygamber ¢ikacag,
nebinin Araplardan gonderilecegi tasavvurundan/itikadindan hareketle niibiivvete tamah ederek
beklenen peygamberin (nezir/mehdi) kendisi olacagini timit ediyordu. Hz. Peygamber zuhur edince ona
haset ettiginden onun elg¢iligini/niibiivvetini kabul etmemistir. Hatta Hz. Peygamber’in risaletle
gorevlendirilmesi iizerine peygamberlik hayali yikilan Umeyye, Allah Resilii’nii miinazaraya davet
etmis, ona ve Islam’a diismanca bir tavir icerisine girmistir. ibn Kuteybe, Madrif, s. 14; Ebu’l-Ferec
Isfehani, TV/128-130; Tbn Said el-Endeliisi, s. 513; Niiveyri, XI11/232; Bagdadi, 1/248; Alasi, Biiliigu'I-
Erab, 11/254; Cevad Ali, X11/36-37; Cagatay, s. 153-155; Ziilfikar Tiiccar, “Umeyye b. Ebii’s-Salt”, DIA4,
XL11/303-305; Seci‘ Cemil el-Ciibeyli, Divanu Umeyye b. Ebi’s-Salt, Daru Sadir, Beyrut 1998, s. 8-12;
Muhammed Ebt Sehbe, 1/85.

814 Aslinda Araplardaki biitiin putperestler Allah’in birligini taniyorlardi. Putperestlerin putlara ibadeti
onlarin dlemi yaratan Allah olduguna inandiklarindan degildi. Bir nevi saygidan ibaretti. Allah’a
yaklastirsinlar diye ibadet ediyorlardi. Putlar1 tapmanlarla en biiyiik ilah arasinda aracilar olarak
algiliyorlardi. Said el-Endeliisi, s. 124-127; Heykel, 1/135.

815 Cahiliye doneminde Hz. Peygamber’in Ukaz panayirinda kendisini dinledigi, 6liimiinden sonra hayirla
yad ettigi sair ve hatip Kus b. Saide ve hutbesi hakkinda bkz. Ebu’l-Ferec isfehani, XV/236-237; ibn
Kesir, Biddye, 11/289-295; Safedi, VII1/243-244; A. Zeki Safvet, 1/38-39; Cagatay, s. 151-153;
Muhammed Eba Sehbe, 1/80-82; M. Ali Kapar, “Kus b. Saide”, Di4, XXVI1/460; Sulul, s. 121-124.

816 Tbn Hisam, 1/226-229; Taberi, Tefsir, XX/553-555; Ebu’l-Ferec Isfehant, I11/115, 118-121, 1V/130, 136;
XV/236-238; Ibn Side, el-Muhkem, X/244; ibn Asakir, 111/431-433; Kelai, 1/144-145; Ibn Seyyidinnas,
1/197-98; Bagdadi, 1/243-248; Altsi, Biiligu I-Erab, 11/244-258; Seci* Cemil el-Ciibeyli, s. 150; E. Dindi,
Kur’an’da Islam Oncesi Kiiltiiriin Izleri, s. 11-12. Bi‘setten 6nce tevhit inancinin temsilcileri ve siirleri
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ibrahim Ethem Polat, “Hanif Sairlerin Siirlerinde Monoteist Yap1”, Niisha:
Sarkiyat Arastirmalart Dergisi, 2001, Cilt: I, Say1: 1, ss. 124-133.

817 fbn Hisam, 1/369; Buhari, Menakibu’l-Ensar 26, Edeb 90; Ibn Abdirabbih, 1I/307, 309; Ebu’l-Ferec
Isfehani, XV/238; ibn Hacer, V/676-678; Sami, 1X/352; Alfsi, Biiliigu 'I-Erab, 11/254; Yusuf Sancak,
Hz. Peygamber Devrinde Siir, Safak Yay., Erzurum 1999, s. 213-226. Rivayetlere gore Hz. Peygamber;
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Sonug olarak tehaddiyi, Kur’an’in belagat, essiz nazim ve manasinda aramak
isabetli goriinmemektedir. Kanaatimize gore konuyla ilgili ayetler, hem Kur’an’in
kaynagi konusunda siiphe duyanlara hem de Hz. Peygamber’in, Kur’an’1 uydurdugu ve
Allah’a iftira ettigi iddialarina cevap vermeyi amaglamaktadir. Ayni zamanda bu ayetler,
inkar edenlerin Hz. Peygamber’e indirilenden daha giizel bir Kur’an ortaya
koyabilecekleri yolundaki sik sik tekrarlanan fakat hi¢cbir zaman gergeklesemeyen
diisiincelerini yansitmaktadir. Restlullah’a muariz miisrik liderlerin, sair ve kahinlerin
vahye yonelik itirazlar1 Kur’an’da tecessiim etmesine ragmen, onlarin “uydurulmus bir

Kur’an/stire/ayet” getirememeleri; s6zlerini Allah’a isnat etmemeleri sebebiyledir.

Umeyye nin kafir, fakat siirlerinin miisliiman oldugunu belirtmis, zaman zaman sahabeden Umeyye’nin
siirlerini dinlemis, sdzlerini tasdik etmistir. ibn Ebi Seybe, VIII/504-507; Miislim, Siir 1; Sami, IX/353;
Halebi, II/11; Cagatay, s. 155; Ziilfikar Tiiccar, “Umeyye b. Ebii’s-Salt”, DI4, XLI1/305; Muhammed
Ebi Sehbe, 1/85.



DORDUNCU BOLUM

MUHATAPLARI ACISINDAN HZ. PEYGAMBER’IN RISALETI

Malum oldugu tizere Kur’an’daki bazi hitaplar, yoneltildikleri hedeflere gére ¢ok
cesitlilik gostermektedir.8® Ancak bunlar igerisinde bilhassa cihansiimul ¢agri olarak
degerlendirilen “ya beni Adem” ve “eyyiihennas” gibi Kur’an hitaplarinin, yerel ve
tarihsel olup olmadig1 veya niizl doneminde hangi tiir ve kitleye yonelik yapildig
tartisma konusudur. Bu miinasebetle bu boliimde Hz. Peygamber’in risalet ve tebliginin
evrenselligiyle ilgili gériilen “ya beni Adem/Ey Ademogullar1” hitab1 ve bununla ilisikli
diger hitap ve kavramlar iizerinde durulacaktir. Sadece Mekki Kur’an’da genel olarak
tikel bir olaya/ritiiele iligkin zikredilen bu hitap iislubunun, biitiin insanogluna bir hitap
olup olmadig1 ve hitaba mazhar olan muhataplarin tutum ve davranislarindan, ayetlerin
niizal tarihi, yeri ve sebebinden hareketle Beni Adem’in/Ademogullari’nin kim oldugu
tespit edilmeye c¢alisilacaktir.

Ayrica ger¢cek muhatabi belirlemek igin s6zkonusu hitap, cahiliye literatiiriinde ve
Kur’an’da gegen benzer hitap tarzlariyla mukayese edilecektir. Ciinkii Restlullah’in
gonderildigi kavme Kur’an’in vurgusunun daha net anlasilabilmesi i¢in bu mukayesenin
onemli oldugunu diisiinmekteyiz. Hitabin umumiligi veya hususiligi, hitabin ardindan
gelen hiikmiin evrensel nitelikli olup olmayacagi tartismalarina ise girilmeyecektir. Zira
Kur’an’in bizatihi kendisinin biitiin insanliga bir hitabe olmas1 veya evrensel nitelikte
gorlilmesi yahut da muhatabinin biitiin insanlik olmasi ayri bir husus; Kur’an’daki
hitaplarin veya herhangi bir ayetteki hitabin asil muhatabinin/muhataplarinin kim
oldugunu tayin etmek ayri bir husustur. Dolayisiyla hitaplarin gergek muhataplarinin
dogru bir sekilde tespit edilmesi genelde Kur’an’in, 6zel de ise Islam diisiincesinde misak
anlayisinin yani yaratilis 6ncesi Ademogullari’ndan s6z alindigi savinin temel referansi

kabul edilen ve “Kalt Bela” ayeti olarak bilinen A‘raf, 7/172. ayetinin®® saglikli olarak

818 Klasik ultimu’l-Kur’an kaynaklarinda 6zel bir baglik altinda ele alinip incelenen Kur’an’m hitap tarzlari
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Zerkesi, 11/217-253; Suyti, el-Itkdn fi Uliimi’l-Kur’an, 11/88-96.

819 Kur’an’m miiskil ayetlerinden biri olmasi1 hasebiyle tefsir kaynaklarinda tevil ve tefsirine genis yer
verilen A‘raf, 7/172. ayet lizerine bir¢ok makale yazilmis, bu konuyla ilgili Yiiksek Lisans ve Doktora
caligmalar1 dahi yapilmistir. Dolayisiyla bu ayet {lizerinden yiiriitilen tartismalara girmeyecegiz.
Detaylar igin bkz. Ekrem Ozer, Kur an-1 Kerim de Ahid, (Y ayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1995; Semsettin Isik, Kur’'an’da Kali Beld Olayr,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ankara 2000; Selim
Ozarslan, “Kalu Bela Kavrami Uzerine Bir inceleme”, Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
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anlasilabilmesi agisindan da biiyiik onem arzetmektedir.
4.1. HZ. ADEM’E HITAP VE ADEM-ARAP ILiSKiSi

Adem kelimesinin mengei, tlirevi ve anlami hakkinda c¢esitli yorumlar ve
tartismalar yapilmistir.8?° Dilciler ve miifessirlerin ekseriyeti bu kelimenin Arapca asilli
oldugunu, “esmerlik, beyazlik” anlamima gelen “lidme” kokiinden veya “bir seyin dis
ylizii, deri, yerylizii” anlamlarini tagiyan “edeme” veya “edime” sozciigiinden tiiretildigini
ileri siirmiislerdir.8?! Rivayetlere gore Adem, yerin iist yiizeyindeki topraktan yaratildig
icin bu isimle anilmistir.8%

Adam/Adem kelimesi, Ibranice’de insan tiirii igin kullanilan miisterek bir isim
oldugu gibi Ahd-i Atik’te de bu kelime, insan ve insan tiirii anlamida 500°den fazla
yerde, nadiren de &zel isim olarak ilk insan i¢in kullanilmistir.82® Bu nedenle Yahudi
geleneginde Hz. Adem, peygamber sayilmamis, ata peygamberleri icerisinde de

824

zikredilmemistir. Buna karsin A‘raf saresinde Adem kissasinin akabinde,

Ademogullari’na (cahiliye Araplaria) hitap edilirken Adem’in Araplarin babasi/atasi
oldugundan bahsedilmektedir.8%®

Kur’an’da Adem ismi asagida deginilecegi iizere terkipli kullanimi disinda 6zel
isim ¢agrisimina sahip olarak tek basma 17 defa gegmektedir.®® Cogunlukla Mekki
Kur’an’da anlatilan kissada gerek Allah gerekse de seytan, bizzat Adem’e “Ey Adem/ya
Adem” seklinde cagrida bulunmaktadir.®?’
Islami literatiirde genellikle ilk insan ve ilk peygamber tartismalarma konu olan

Adem kissasinda;3?® Allah-seytan miicadelesi veya risalete muhatap olan Adem-seytan

Say1: 5, Elaz1g 2000, ss. 527-535; Sinan Oge, “Fitratin Misak1”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 22, Erzurum, 2004, ss. 240-260; Omer Aydin, “Kal Bela (A‘raf,7/172) Ayetinin Farkli
Bir Yorumu”, EKEV Akademi Dergisi, Yil: 11, Say1: 32, 2007, ss. 37-46.

820 Adem kelimesinin Siimer dilinde “babam” anlamma gelen “adamu”dan veya Asur-Babil dilinde,
“yapilmig, meydana getirilmis, ortaya konulmus, cocuk, geng¢” gibi anlamlar tagiyan “adamu”dan yahut
da Sabii dilinde “kul” anlamina gelen “adam”dan tiiretilmis olma ihtimalinden s6z edilmistir. Bu
kelimenin mense ve istikaki hakkinda diger goriisler i¢in bkz. Siileyman Hayri Bolay, “Adem”, DIA,
1/358; Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili, Ankara Okulu Yay., Ankara 2010, s. 126-127.

821 Ferahidi, VIII/88; Kurtubi, 1/279; ibn Manzir, XI1/8; Bolay, “Adem”, DI4, 1/358; M. Oztiirk, Kissalarin
Dili, s. 126-127.

822 Mukatil, 11/349; Ferahidi, VI11/88; Taberi, Tefsir, 1/480-482; Kurtubi, 1/279-280.

823 Bolay, “Adem”, DI4, 1/358; Mustafa Erdem, Hz. Adem, TDV Yay., Ankara 2005, s. 15.

824 Eldar Hasanov, “Yahudilikte Peygamberlik ve Peygamberler”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar:
Dergisi, Cilt: 3, Say1: 4, 2014, ss. 676-695, s. 682-683.

825 Araf, 7/27.

826 M. Oztiirk, Kissalarin Dili, s. 127.

827 Taha, 20/117, 120; A‘raf, 7/19 vb.

828 Dinlerde ilk insan ve yaratilis motifleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Mustafa Erdem, Hz. Adem, TDV
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cekismesi anlatilmakta; ilahi litfa mazhar olan, halifelik verilen Adem, seytana karsi
uyartlmaktadir. Yine bu kissayla baglantili olarak Ademogullari’na seslenilmekte,
seytanin onlarin apagik diismani, inanmayanlarin da dostu oldugu belirtilmektedir.8?° Hz.
Peygamber’in gerek Mekke esrafi gerekse de bunlar lizerinde niifuz sahibi Sasaniler ve
bolge Yahudileri/israilogullar: tarafindan risalete layik goriiliip goriilmeme meselesinde,
mesajin hep bu olay {izerinden verildigi kanaatindeyiz. Bu nedenle hitaba mazhar olan
muhataplarin kimliklerinin ag13a cikarilmasinda, Allah ile Iblis/seytan arasinda gegen
konusmada Adem’i topraga, kendisini atese nispet eden ve bunu hayirlilik/iistiinliik
vasitast olarak goren seytanin®® secilmislik inanci, mithim rol oynamaktadir. Hatta bu
diyalog, Hz. Peygamber’in risaletinin tasdiki ve evrenselligi tartismalarinda da nirengi
noktasini olusturmaktadir. Adem kissasinda zikredilen secde/boyun egme/baglanma ve
istiinliilk yaris1 gibi bu tiir hadiseler ve bu olaylarin anlatiminda kullanilan
tin/tlirab/toprak-nar gibi kavramlar, Arap-Adem iligkisine dair 6nemli veriler/emareler
sunmaktadir.

Kur’an’da biyolojik anlamda insanin 6ziinden bahseden agiklamalara rastlamak
miimkiinse de Hz. Adem’in topraga nispeti biyolojik anlamda biitiin insan tiiriiniin ve
wrkinin yaratilis seyrini degil, sosyolojik anlamda miskinin topraga nispeti (za
metrebe)®gibi asagi olami, herhangi bir ozelligi/varligi olmayan Araplari temsil
etmektedir. Nar1 semiimdan yaratilan seytan ise atesperestleri sembolize etmektedir.
Nitekim Fars asilli sulibiyye sairlerinden Bessar b. Biird, Araplar1 hicveden bir siirinde
“Iblis/seytan, sizin babaniz Adem’den daha faziletlidir/hayirlidir; iblis atesten, Adem ise
topraktandir, toprak asla atesin stiinliigline erisemez; atese galip gelemez.” diyerek
Adem’e secde etmeyen seytani methetmistir.83

Mezkir rivayetin yani sira Arap-Adem iliskisinin tezahiirlerinden bir digeri de
gerek Mekke’de gerekse de yarimadanin diger yerlerinde, 6zellikle gliney Arabistan’da
Adem isminin mekan ad1 olarak ¢ok yaygin olarak kullanilmis olmasidir.%

Siyer literatiiriinde de biitiin milletler i¢erisinde Hz. Peygamber’in mensup oldugu

Yay., Ankara 2005.
829 Kissanin varyantlar1 hakkinda bkz. Taha, 20/115-123; A‘raf, 7/11-25; Hicr, 15/28-44; Bakara, 2/30-39.
830 A‘raf, 7/12; Hicr, 15/33; Taberi, Tarih, 1/65; Tbn Atiyye, 11/443.
81 Beled, 90/16; Taberi, Tefsir, XXI1V/443-446; Zemahseri, Kessdf, IV/760.
82 Divinu Bessdr b. Biird, Tahk. M. Tahir b. Asir, el-Cezairu Asimetii’s-Sekéfeti’l-Arab, Cezair 2007,
1/24-39; Cemal Muhtar, “Bessar b. Biird”, DI4, V1/8-9.
833 Hamevi, 1/74, 80, 126.
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Araplarin  secildigini, Araplarmn da Adem ve Ismail’in (as) soyundan geldigi
kaydedilmektedir.8%* Zahirde yiiceltmeci bir tasavvurun iiriinii olarak gériilse de bazi
kaynaklarda Hz. Peygamber, Ademogullari’nin (Araplarin) efendisi olarak tavsif
edilmektedir.8® Hz. Peygamber’in biiyilk dedesi Hasim de diger Araplarin giicii
karsisinda ~ Kureys’i  uyaran  bir  hitabesinde  kendilerinin  “ehlii’l-harem,
ciranullah/carullah” olmalar1 hasebiyle, Beni Adem’in (Araplarin) en sereflileri
olduklarini ve insanlarin Kureys’e boyun egip pesisira gittiklerini belirterek Kureys’in

diger Araplar i¢indeki konumuna, dolayisiyla Arap-Adem iliskisine temas eder.8%

4.2. “YA BENI ADEM/EY ADEMOGULLARI” HIiTABI

Kur’an’da yedi yerde®” gecen Beni Adem terkibinden besi Mekke devrinin son
yillarinda nazil olan A ‘raf stiresinde®® tertip sirasina gore pespese gelen 26, 27, 31, 35 ve
172. ayetlerde; digerleri ise Isra ve Yasin shrelerinde yer almaktadir.

Konuyla ilgili A‘raf sresindeki ayetler soyledir:

“Ey Ademogullari! Size yiicelerden, hem ¢iplakliginiz1 6rtesiniz diye hem de bir
gorkem-giizellik nesnesi olarak giyim-kusam [yapma bilgisini] bahsettik. ..”8%

Ey Ademogullar1! Tipki atalarimizin cennetten ¢ikarilmalarma yol agtigi gibi
Seytan’1n sizi de ayartmasina izin vermeyin: ¢iplakliklarinin farkina varsinlar diye, onlari
[Allah’a kars1 sorumluluk bilincinin bezedigi] 6rtiilerinden yoksun birakmisti o...”84°
“Ey Ademogullar1! (Allah’a) kulluk olsun diye yapip-ettiginiz her iste kendinize

¢ekidiizen verin [lafzen, her mescide gidisinizde zinetlenizi takinin, giizel elbiselerinizi

alin]; [serbestce] yiyin i¢in, fakat sacip savurmayin: (¢linkii) kusku yok ki, O savurganlari

84 [bn Sa‘d, 1/20-21; ibn Seyyidinnas, 1/33-35; Sami, 1/229-230; Halebi, 1/43-44; Said Havva, 1/147-149.
Mevzubahis rivayetlerde énemli bir ayrmti da soy silsilesinde Israilogullar1 peygamberlerinin yer
almamasidir. Nesep ve koklii bir millet olma yarisinda Araplar ve Israilogullary/Ibraniler biiyiik ata
olarak Ibrahim peygamberde bulussalarda Araplar neseplerini daha geriye gotiirerek kendilerini Adem’e
(as) nispet etmektedirler.

835 [bn Hisam, 1/110; Tbn Sa‘d, 1/20.

836 Kurtubi, XX/205; Cevad Ali, IX/83; Halil Abdulkerim, s. 61.

87 Kur’an’da tek bir yerde Israilogullar1 kissalarina nispetle veya mukayeseli olarak anlatilan Habil ve
Kabil kissasinda da “Ibney Adem/Adem’in iki oglu” seklinde gegmektedir. Maide, 5/27.

8% Tiim ilk tertipler sreyi Sad ile Cin sfreleri arasina yerlestirirler. Ancak kadim tertiplerdeki yer ve
siradan daha sonraya tekabiil ettigini belirten Islamoglu, stireyi 9. yila tarihlendirmektedir. Islamoglu,
Hayat Kitabt Kur’an, s. 270. Bu alanda sz sahibi bilginlerden ¢oguna ve 6zellikle Ibn-i Abbés’a gore
A‘raf sliresinin tamami, kendisinden hemen onceki stireden (En‘am) kisa bir siire dnce veya hemen
hemen ayni zamanda yani Hz. Peygamber’in Mekke’deki hayatinin son y1ili i¢cinde vahyedilmistir. Esed,
S. 267; Mevdadi, 11/7.

839 A‘raf, 7/26.

840 A‘raf, 7/27.
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sevmez!”84

“Ey Ademogullar1! Size kendi aranizdan benim mesajlarimi ileten elgiler
geldiginde, kimler ki Bana kars1 sorumluluk bilinci duyar ve kendilerini diizeltirlerse, iste
onlar i¢in korku yok; onlar iiziilmeyecekler de.”*?

Bu ayetlerin cahiliye Araplarmin hac giinlerinde Kabe’yi ¢iplak olarak tavaf
etmeleri ve kendilerine temiz ve helal riziklardan, yiyecek ve giyeceklerden bazilarini ve
Allah’mn yenilmesini helal kildig1 bir kistm hayvanlara (bahire, siibe, vasile ve ham gibi)
isimler takarak onlar1 kendilerine haram kilmalar1 gibi ¢esitli adet ve teamiilleri, hac
mevsimine ait bazi uygulamalari {izerine tek celsede indirildigi rivayet edilmektedir.83

Ibn Abbas’tan rivayet olunduguna gore cahiliye devrinde Araplar iki din/gelenek
veya dini grup iizerinde bulunuyorlardi. Birisi hille, digeri de hums/humus idi.8*
Islamiyet’ten dnce Mekke’de yasayan ve Kabe’nin hizmetinde bulunan, &zellikle dini-
iktisadi imtiyazlara sahip olan Kureys ile akrabasi ve ahlafi/miittefiki bazi kabilelere
hums; onlarin disinda kalanlara, hac ve Kabe ile ilgili higbir imtiyaza sahip olmayan Arap
kabilelerine ise hille deniliyordu.®*> Aslen Mekke’de ikamet edenlerin tiimii ile onlarm
akraba ve miittefiki olan biitiin kabile ve gruplar veya Kureys ve diger Araplardan olup
Kureyslilerle evlenme sonucu dogan Araplari da igine alan bu ahmesiler/hums
847

mensuplar1,®*® diger Araplarin kendileriyle bir olamayacagini iddia ediyorlard.

Rivayetlere gore kendilerine ahmesi/hums®® ismi verilen Kureys ve antlasmalilari

841 Araf, 7/31.

842 Araf, 7/35.

843 Ferra, 11/47; Ibn Ishak, s. 33; Ibn Hisam, 1/203; Ezraki, 1/143; Ibn Habib, Muhabber, s. 180; Taberi,
Tefsir, X11/389-398; Siiheyli, 1/351; ibn Kesir, Biddye, 11/373-374; Cetiner, 1/395. Hums ve hille ehlinin
gerek ihramli iken gerekse diger durumlarda kendilerine yasak addettikleri hususlar, hac mevsimine ait
baz1 uygulama ve ihdas ettikleri cesitli haramlar ve hums adetleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ibn
Ishak, s. 30; Ibn Hisam, 1/201; Ezraki, 143; Ibn Habib, Muhabber, s. 180; Taberi, Tefsir, 1\//188,
X11/389-398; 1bnii’1-Esir, el-Kdmil, 1/154; Cevad Ali, X1/362; E. Dindi, “Cahiliye Arap Hac Ritiiellerinin
Kur’an’daki Menasikle Diyalektik Iliskisi”, s. 591-598.

844 Ezraki, 1/142; M. Sevket Kotan, “Cahiliye Dénemi Mekke Dini: Ahmesilik”, Kur’dn in Anlagilmasina
Katkist A¢isindan Kur’an Oncesi Mekke Toplumu Sempozyumu, 1-3 Haziran 2011, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Baskanlig, ss. 177-188, s. 182. ibn Habib, bu ikisi arasinda yer
alan “tils” adinda iiciincii bir simiftan da bahsetmektedir. Ayrmntil bilgi icin bkz. Ibn Habib, Muhabber,
s. 179-181; Cevad Ali, X1/357-374; Uslu, “Hums”, DIA, XV111/364; Duman, s. 241-242.

845 Ezraki, 1/139, 142-144; Cevad Ali, X1/357; Uslu, “Hums”, DI4, XVII1/364; O. Ates, Cahiliye ve Ehl-i
Kitab Orfve Adetleri, s. 148-149; Kotan, s. 178.

846 Ahmesilik, hille ve ahmesi kabileler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mukatil, 1/276; Tbn Ishak, s. 38; Ibn
Hisam, 1/199; Ezraki, 142-143; ibn Sa‘d, 1/72; Ibn Habib, Muhabber, s. 78; Cevad Ali, X1/357-363;
Uslu, “Hums”, DIA, XVI11/364; Kotan, s. 177-188; Duman, s. 241-251.

847 Ibn Ishak, s. 30; Ibn Hisam, 1/198; Ezraki, 1/140; Ibn Habib, Miinemmak, s. 127; Siiheyli, 1/348; Tbnii’l-
Esir, el-Kdmil, 1/154; Halebi, I11/308; Cevad Ali, X1/383; Uslu, “Hums”, DI4, XVI11/364.

88 Dini inang ve yasayislari konusunda tavizsiz ve kati, dinlerinde tutucu ve asirt muhafazakér
olduklarindan dolay1 Kureys ve miittefiklerine ahmesi denilmektedir. Eba Ubeyde, Kitabu d-Dibdc, s.
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disindaki diger biitlin tasrali Araplar/ehli veber, ihram/izar/pestamal bulamadig1 veya
birinden 6diing alamadigi takdirde Kabe’yi ciplak olarak tavaf ederlerdi. Cahiliye
Araplan®® giinah ve hatalarin tasiyicis1 olarak her zaman giydikleri elbiselerini ¢ikarir,
Beyt’i ¢iplak vaziyette tavaf eder, bundan g¢ekinenler ise gece tavafini tercih ederlerdi.
Onlar elbiselerinden soyunmakla giinahlarindan arindiklarina inanirlardi. Onlara
“Neden/ni¢in boyle ¢iplak olarak tavaf ediyorsunuz?” denince veya bdyle yapmalarindan
dolay1r ayiplandiklart zaman kendilerini soyle diyerek miidafaa ederlerdi: “Biz
analarimizdan dogdugumuz gibi tavaf ediyoruz, biz atalarimizi da bu hal iizere, boyle
yaparlarken bulduk. Biz onlara uyuyoruz. Ve bize, kendi evini ¢iplak olarak tavaf
etmemizi Allah emretti.”8%°

Iste hac aylarinda birtakim hayvanlar ve yaglarin, ekinler ve elbiselerin
haram/yasak kilinmasiyla ilgili bedevi Araplarin “Biz atalarimizi da bu isi yapar bulduk;
hem, Allah emretmistir bunu bize.” demeleri tizerine de “Bakin, Allah asla utang ve
tiksinti veren igleri emretmez. Siz, yoksa hakkinda higbir sey bilmediginiz bir seyi mi
Allah’a yakistirtyorsunuz?” ayetinin nazil oldugu kaydedilmektedir.®!

Goriildugi gibi Mekke devrinin ikinci periyodunda cahiliye Araplarinin bir
kismiin Kabe’yi ¢iplak tavaf etmeleri ve bazi helal yiyecekleri yasaklamalari gibi
cahiliye adetlerinin elestirildigi ve kinandig1 bir zaman ve zeminde “Ey Ademoglu” hitab1
ortaya ¢ikmaktadir. Bu vesileyle cahiliye Arap halkinin elbise ve yiyecek tiirlinden bazi
nimetleri Allah’a ragmen kendilerine haram kilmaya haklarmin olmadig: siddetle
bildirilmekte ve ayni zamanda hac merasimi sirasinda mescid-i harama giriste avret
yerlerini/ayiplarini Ortecek elbiseleri lizerlerine almalari, temiz ve helal riziklardan yeme
ve i¢meleri de emredilmektedir. Dolayisiyla aslinda Adem’in ¢iplakligi ve seytanin

ayartici roliiyle cahiliye Araplarinin ¢iplakligi/ilkelligi/elbiseden yoksunlugu ve kendisini

114; Ezraki, 1/139-140,144; Tbn Sa‘d, 1/72; Sa‘lebi, el-Kesf, 11/27, 86; Hazin, 1/186; Halebi, 1/338; Cevad
Ali, XI/362; Uslu, “Hums”, DI4, XVI111/364.

849 Crplak olarak tavaf etme eylemi, Kureysliler/hadariler disindaki biitiin Araplarm ameli olarak gosterilse
de ozellikle Yemen’deki bazi bedevi kabilelerin gelenegi oldugu ifade edilmektedir. Taberi, Tefsir,
X11/378, 393-394; Tbn Atiyye, 11/455; Suyiti, ed-Diirr, 111/437, 440; E. Dindi, “Cahiliye Arap Hac
Ritiiellerinin Kur’an’daki Menasikle Diyalektik iliskisi”, s. 613-615.

850 bn Tshak, s. 27-30; Tbn Hisam, 1/198-203; Ezraki, 1/139-142; Tbn Sa‘d, 1/72; Tbn Habib, Miinemmatk, s.
127-129; Taberi, Tefsir, X11/377-378, 394; Vahidi, s. 241-242; Suyiti, ed-Diirr, 111/433, 437; Cevad Ali,
X1/357-374; Cetiner, 1/392-393; Uslu, “Hums”, DI4, XVIII/364. Hac mevsimindeki bu minvalde teAmiil
ve ritiiellerin ticari maksatla tiretildigine ve biiyiik 6l¢iide maddi ¢ikarlara dayandigina dair goriisler
hakkinda bkz. S. Ates, 1/150; Uslu, “Hums”, DI4, XVI111/364; Kotan, s. 178.

81 A‘raf, 7/28; Mukatil, 1/388; Taberi, Tefsir, X11/377-379; Kurtubi, VII/187; Cevad Ali, X1/361; Cetiner,
1/393.
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seckin ve imtiyazli géren Kureys’in seytani rolii arasinda bir irtibat kurulmaktadir.

Zira sair Hassan b. Sabit de divaninda Adem ve ¢iplaklik iliskisine vurgu yaparak
genel olarak Ensar Araplarin, soy sop, kavmi bakimindan Adem’in neslinden olduklarini
ifade etmektedir.%%? Rivayetlere gore Kureys ise tipki o donemin Yahudi ve
Hiristiyanlarinda oldugu gibi®® secilmislik/kutsal kavim duygusuyla kendilerini
“alullah/Allah’in ailesi,®®* ehlullah/Allah’in ahalisi/hane halki”,8® “ehl-i haram/ehl-i
hiirmet”, “carullah/Allah’in komsular1” olarak tanimlamaktadir. Yine pek ¢ok dini ve
iktisadi uygulamalar1 baslatan bu Mekke/Kureys/hums ehli, higbir Arabin kendileri gibi
bir serefi ve mevkisi olmadigin iddia etmekte, Hz. Ibrahim’i biiyiik ata olarak gérmekte
ve kendilerini “Bend Ibrahim/Ibrahimogullari, Ibrahim peygamberin ¢ocuklar1” olarak
isimlendirmektedir.8%® Hatta niiziil sebebine iliskin serdedilen bu rivayetlerde Kureys’in
Beni ibrahim olarak hille’ye, bedevi cadir/deri ehline (Beni Adem’e) Kars1 &viindiigii

dikkatlerden kagmamaktadir. Neticede her yoniiyle sosyolojik®’ bir mahiyet arzeden

82 [bn Meymin, s. 273; Divanu Hassdn b. Sabit, s. 207. Hz. Peygamber’in soyunun Arap yarimadasinda
Kahtan ve Adnan gibi iki ana kolun da 6tesine gecerek Hz. Adem’e dayandirilmasina ragmen (Ibn Sa‘d,
1/55-59) cahiliye doneminde Arap ad koyma geleneginde Adem ismine siirl miktarda rastlanmaktadir.
Cevad Ali, XII/258. Araplar arasinda Adem isminin ataya nispetten Ote, “Arabin renk ve fiziki
ozellikleriyle ilgili olarak kullanildigi, diger milletler nezdinde belirleyici vasfi oldugu” seklinde
degerlendirmeler i¢in bkz. Tbn Diireyd, Istikdk, s. 71; Cevad Ali, VII/310, 390, VIII/148, XI1/258. Hz.
Peygamber’in nesebinin Adnan’dan oOteye c¢ikmasinin imkan dahilinde olup olmadigi ve Hz.
Peygamber’in bu konudaki beyani hususunda bkz. Ibnii’l-Kelbi, Cemheretii 'n-Neseb, s. 17; Said Havva,
1/162.

853 Kutsal topluluk ve secilmislik doktrini hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Salime Leyla Giirkan, “Kur’an’a
Gore Secilmislik Kavranm ve Israilogullari’nin Secilmisligi Meselesi”, Islam Arastirmalar: Dergisi,
Say1: 13, 2005, ss. 25-61; Salime Leyla Giirkan, Yahudilik, ISAM Yay., Istanbul 2010, s. 86-93.
Yahudilikteki bu seg¢ilmislik doktrinel anlayisa Kur’an’da da isaret edilmektedir. Bakara, 2/47, 111, 122;
Maide, 5/18; Ibn Hisam, 1/538, 563; Taberi, Tefsir, 11/364-365, X/150-154; Siiheyli, 11/397-399, 422.
Israilogullar’nin segkin bir millet oldugu tezine alternatif olarak Araplarin da insanlik icerisinde Allah
tarafindan secildigini belirten rivayetler hakkinda bkz. Ibn Sa‘d, 1/20-21; Ibn Seyyidinnas, 1/34; Suyti,
ed-Diirr, IV/329; Sami, 1/229; Halebi, 1/43.

854 Tbn Abdirabbih, 1/376; Ibn Said el-Endeliisi, s. 332.

85 [bnii’z-Ziy4, Ebu’l-Bekd Muhammed b. Ahmed el-Mekki, Tarihu Mekkete I-Miiserrefe ve’I-Mescidi’l-
Haram ve’l-Medineti’s-Serife ve’l-Kabri’s-Serif, Tahk. Ala> Ibrahim-Eymen Nasr, Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 2004, s. 95.

856 Tbn [shak, s. 30; Tbn Hisam, 1/198; Ezraki, 1/140; Tbn Habib, Miinemmak, s. 127; Taberi, Tefsir, I\V//188;
Siiheyli, 1/348; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil, 1/154; Cevad Ali, XI/383. Hem miisriklerin hem de Yahudi ve
Hiristiyanlarin sosyo-etnik biiyiik ata ve dini énder olarak kabul ettikleri Hz. Ibrahim hakkinda Mekki
ve Medeni ayetlere yansiyan tartismalar i¢in bkz. En‘am, 6/161; Nahl, 16/123; Bakara, 2/135-136; Al-i
Imran, 3/67, 95; ibn Hisam, 1/552; Ahmet Susa, Tarihte Araplar ve Yahudiler, Cev. Ahsen Batur,
Selenge Yay., Istanbul 2005, s. 335-337. Incillerde de Hz. Isa’nin soy seceresi hem Hz. Ibrahim’e hem
de Hz. Adem’e kadar ¢ikarilmaktadir. Matta, 1/1-17; Luka, 3/23-38. Kitab-1 Mukaddes seceresine uygun
olarak Araplara bazen ismailogullar1 da denmistir. D. S. Margoliouth, s. 85.

857 “Bina etmek” anlamindaki “benevun” sdzciigiinden tiireyen “bendi/ibn” (cogulu ebna) kelimeleri “ogul,
ogullar” demektir. Ogullar babalariin kurdugu bina olmalar1 veya babalar1 vasitasiyla yaratildigi i¢in
bdyle isimlendirilmistir. Ancak Arap orfiinde kim daha ¢ok neyle mesgul oluyor ve neye, kime hizmet
ediyorsa veya hangi vasfi haiz ise onun oglu sayilirdi. Ibnii’l-harb/savasin oglu (cesur), ibnii’s-
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Beni Adem, cahiliyeye ait toplumsal, siyasal ve kiiltiirel bir kavram olarak tebelliir

etmektedir.
4.3. ADEMOGULLARI iLE iISRAILOGULLARI’NIN MUKAYESESI

Muhatabx tespit agisindan Beni Adem’e hitap, ancak ve ancak Beni Israil ve diger
milletler arasinda kurulan karsitlik temasi gergevesinde anlasilabilir. Zira Beni Adem
Mekki ayetlerde, Beni Israil ise Medeni ayetlerde sik¢a zikredilmektedir.

Beni Israil, Ibrahim oglu Ishak oglu Yakub’a nispetle®®® Hz. Yakub’un (israil)
cocuklarina ve onlarin soyundan olanlara verilen bir addir.®%° srail ismi, Kur’an’da iki
yerde gecmektedir.®° Hz. Yakub’un ikinci ad1 veya lakabi/unvani olan israil’den dolayz,
onun soyundan gelenlere Tevrat’ta Beney Yisrael, Kur’an’da da Bent/Beni Israil
(Israilogullari) denilmektedir. Tevrat’a gére Yakub’un (as) ziirriyetinden gelenler, gerek
Misir’da gerekse Israilogullari’nin tarihinde biiyiik bir déniim noktas: teskil eden
Misir’dan ¢iktiktan sonra ¢olde ve Kenan diyarinda Israil ve Israilogullar1 diye
adlandirlmistir.®%! Saul’iin 6liimiine kadar bu iki isim, on iki kabileden olusan halkin
tamamin1 kapsamak iizere kullanilirken zamanla siyasi ve cografi sartlar, kelimenin
2

cesitli donemlerde farkli anlamlar kazanmasina sebep olmustur.®

Kur’an, tim nebilerden 6nce Hz. Musa’y1 zikretmekte, iimmetlerle kavimler

sebil/yolun oglu (yolcu, misafir), ibnii’l-leyl/gecenin oglu (hirsiz), ibnii’l-ilm/bilginin oglu (alim),
ibnii’l-yevm/giintin oglu (yarmini diisiinmeyen) gibi. Bu bakimdan peygamberler de toplumlarinin
atalar1 ve babalar1 mesabesinde goriilmiistiir. Dolayisiyla “beni” sozciigii cahiliye Arap literatiiriinde
biyolojik, etnik bir kavram olmaktan ¢ok sosyal ve kiiltiirel bir kavram olarak kullanilmaktadir. Genis
bilgi i¢in bkz. Isfehani, Miifredat, s. 147-148; Tbn Manziir, XIV/89; Murat Saricik, Islam Oncesi Dénem
Cahiliye Kiiltirii, Fakiilte Kitabevi Yay., Isparta 2002, s. 212.

88 fleride de dikkat cekilecegi gibi Kur’an’da pek ¢ok yerde Isrdilogullari kdkenini olusturan ii¢ ata
(baba/ibrahim, ogul/ishak, torun/Yakup peygamber) pespese zikredilmektedir. Hatta Israiloglu
peygamberlerinden Yusuf un (as) dilinden {i¢ atanin dinine/yoluna baglilik dile getirilirken (Yusuf, 12/6,
38) Araplarin soy secerelerini dayandirdiklar1 ismail’den (as) hi¢ bahsedilmez. Meryem, 19/49-55; Sad,
38/45-48; En‘am, 6/84; Enbiya, 21/72; Ankebit, 29/27.

89 M. Izzet Derveze, Tarihu Beni Israil min Esfdarihim, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 1968, s. 26-36;
Muhammed Seyyid Tantavi, Beni Isrdil fi’l-Kur’an ve’s-Siinne, €z-Zehrau li-i‘lami’l-Arabi, Kahire
1987, s. 18; T. H., “Yahudiler”, /4, Istanbul 1986, XI11/340; O. Faruk Harman, “Israil (Beni Israil)”,
DIA, XXI11/193-195. ibrani dilinde “Allah’in kulu, Allah’in dostu” anlamina gelen Israil (Taberd, Tefsir,
1/553; ibn Adil, 1I/4; Tantavi, s. 18), Tevrat anlatilarina gore ise “tanriyla giiresen/giiresir” anlamina
gelmektedir. Tekvin,32/28, 35/10; W. Macdonald, Kutsal Kitap Yorumu Eski Antlagma, 1/73.

860 Meryem, 19/58; Al-i imran, 3/93. Kur’an’da israil ad1 iki, Yakup ise kirk bir defa zikredilmektedir. Sabir
Tuayme, Benii Isrdil, Alemii’l-Kiitib, Beyrut 1984, s. 120. Birgok yerde de al-i ya‘kub/Yakup
ailesi/soyu ve esbadi/torunlari/kabileleri seklinde gecmektedir. Meryem, 19/6; Ytusuf, 12/6; Bakara,
2/136, 140.

81 Derveze, Tarihu Beni Isrdil, s. 35-36; Harman, “Israil (Beni Israil)”, Did, XX111/194; T. H., “Yahudiler”,
14, X111/340.

82 Harman, “Israil (Beni Israil)”, D14, XXI111/194.
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arasinda Hz. Yakub’un ¢ocuklarini “Beni Israil”, “kavmu Musa”, “cllezine hadd”, “Ehl-
i kitap” gibi unvanlarla anmaktadir.2%® Kur’an’da “Beni Israil”, “hid”, “yehid” ve “had”
kelimeleri/isimleri birbirlerinin yerine kullanilmakla birlikte “yehiid” kelimesi sadece
Medenf sirelerde gectigi halde “Beni Israil” ve “hadd” kelimeleri ise Mekki stirelerde de
yer almakta ve daha ¢ok Islam 6ncesi dénemlerde vuku bulan olaylarin sézkonusu
edildigi ayetlerde gegmektedir. Islami kaynaklarda Beni Israil, Yakub’un (as) soyundan
gelen ve irken Yahudi olanlari, “yehiid” ise hem bunlar1 hem de baska irklardan olup bu
dine girenleri ifade etmektedir.8%*

Kur'an’da kirk bir yerde gecen Beni Israil terkibi;®® Yakub’un cocuklar1 ve
onlarin soyundan gelenler, Hz. Musa’nin kavmi, birinci ve ikinci mabed donemi
Yahudileri ve Hz. Isa’min kavmi®®® gibi gecmiste yasamis insanlarm yaninda Hz.
Muhammed zamaninda basta Medine olmak {iizere Arap yarimadasinda yasayan
Yahudileri de kapsamaktadir.®’

Yahudi teolojisinin asli unsurlarindan olan Israil kavrami, hem Tanri’nin segip
ahitlestigi kutsal topluluk manasinda Israilogullar: kavmini hem de Tanr1 tarafindan ahit
kapsaminda Israilogullari’na verilen ve kutsal topraklar olarak adlandirilan Kenan ya da
Filistin bolgesini ifade etmektedir.®®® Baslangici Ibrahim peygambere dayanan ve
Yakub’un on iki oglunun devami olarak bugiinkii Yahudi toplumunu da igeren sosyo-
etnik bir grup olarak™®® tebariiz etmektedir. Israil kimliginin ve segilmisliginin
merkezinde yer alan bu kutsallik vasfi, bir yandan Tanri’ya diger yandan o&teki
milletlere/kavimlere nispetle tanimlanan iki boyutlu bir yapiya sahiptir. Buna gore Israil
kimliginin belirleyicisi, esasen Israilogullari’nin Tanr1’yla kurduklar “6zel miinasebet”

olmakla birlikte, bu 6zel miinasebetin sonucu olarak diger milletlerle kurulan “karsit

83 Mehdi Bazergan, Kur’an’in Niiziil Siireci, Cev. Yasin Demirkiran-Muhammed Feyzullah, Fecr Yay.,
Ankara 1998, s. 373-375.

864 Cevad Ali, XI1/88; Harman, “Israil (Beni Israil)”, Did, XXI11/194; Necmettin Gokkir, Kur'an Dilinin
Sosyo-Kiiltiirel Baglami, [FAV Yay., Istanbul 2014, s. 104-105; Sabir Tuayme, s. 120-121. Beni Israil;
tarihsel ve etnik, Yahudi ise Tevrat’la iliskili yerel ve sosyo-dini isimlendirmedir. Kavmi bakimdan soy
ve wrki bir prensibe dayali olmayip karisik bir irk olan Yahudiler, daha ¢ok ictimai ve dini, sosyo-
ekonomik, kiiltiirel bir cemaat olarak kabul edilir. T. H., “Yahudiler”, 74, XI11/340; Ahmet Susa, s. 440-
443; Gokkar, s. 110-114.

85 Kur’an’da kirk defa Beni Isriil, bir yerde ise Benf Israil (Yinus, 10/90) olmak iizere kirk bir kez
gegmektedir. Sabir Tuayme, s. 120-121.

86 Zuhruf, 43/59; Al-i Imréan, 3/49; Saff, 61/6.

87 Harman, “Israil (Beni Israil)”, D14, XXI111/194.

88 S, Leyla Giirkan, Yahudilik, s. 85.

89 Derveze, Tarihu Beni Isrdil, s. 26-64; S. Leyla Giirkan, Yahudilik, s. 86.
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iliski” de bu kimligi pekistirme gorevi gérmektedir.®”® Ahd-i Atik’te de Israilogullari bir
taraftan kotii davranislarr sebebiyle bizzat israil Tanris1 tarafindan tenkit edilirken diger
taraftan Tanrt’nin kavmi, mukaddes millet/kavim olarak takdim edilmektedir.8”* Kur’an’a
da yansidig1 iizere Tanri’nin secilmis kavmi olduklar1 inanci, Israilogullari’nin gurura
kapilip wrki istiinliik iddiasinda bulunmalarina yol agmistir. Bu inanca bagli olarak
Israilogullar1, kendi kavimlerinin imtiyazli olduklarimi vurgulamis ve kendileri disindaki
insanlari/Araplar1 hakir gérmiislerdir.8’

Kur’an’da en c¢ok kendisinden soz edilen kavim, Israilogullar’’dir. Kur’an’da
Had, Salih, Suayb (as) gibi birkag Arap peygamberin disinda®® adi anmilan
peygamberlerin cogu (cumhiru’l-enbiya), Israiloglu peygamberleridir®# ve israilogullari
arasindan c¢ikmistir. Araplarla i¢ ige yasamis ve Araplart fikren etkilemis olan
Israilogullar, bu kiiltiir aligverisinden, risaletin ve niibiivvetin kaynag1 olmalarindan®”
dolay1 Kur’an’da ¢ok anilmuslardir.8’® Bu sebeple Israilogullari’nin yiiceltildigi ve cesitli
konularda sahit tutuldugu Mekke doneminde, onlarin miisliimanlarla bir ¢atismasi
olmamistir. Mekke’de iken Hz. Peygamber’e kars1 yansiz, hattd olumlu sayilabilecek bir
davranis izlemislerdi. Risaletin Mekke doneminde miusliimanlarla Mekke’deki
Yahudilerin dogrudan irtibatlarina dair herhangi bir bilgi; Medine’de oldugu gibi
Yahudilerin mabetleri, cemaat liderleri gibi dini ve sosyo-kiiltiirel tarihleri hakkinda
herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Hz. Peygamber’in Yahudilerle iliskisi Medine’ye
hicretten sonra baglamistir. Medine’de Yahudiler kalabalik halde bulunuyorlardi ve
burasi onlarin 6nemli merkezlerinden biriydi. Hz. Peygamber’in Medine’ye hicret edip
burada gii¢c kazanmas1 ve Islam dininin Medine ve gevresinde hizla yayilmaya baslamasi
tizerine menfaatlerinin zedelendigini géren Yahudiler, miislimanlara karsi diismanca

tavir almis; bunun iizerine Kur’an’in onlara kars1 iislubu da degismistir.8”’ Medine

870 S, Leyla Giirkan, Yahudilik, s. 87.

871 Cikis, 19/5-6.

872 Al-i Imran, 3/24, 75; Maide, 5/18; Harman, “Israil (Ben{ Israil)”, Di4, XXI11/194.

873 Tbn Kuteybe, Madrif, s. 13; Ibn Kesir, s. 132-133; Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr I-X11, el-Hey’etii’l-
Mlsrlyyetﬁ’l-Amme li’l-Kitab, Misir 1990, VII/501, VIII/467; Heykel, 1/147-148; Mahmud Es‘ad, s.
270-278; S. Ates, XVI111/330.

874 Said el-Endeliisi, s. 214-215.

875 Said el-Endeliisi, s. 214-215.

876 S. Ates, X/330; Harman, “Israil (Beni Israil)”, Di4, XXI11/194.

877 Cevad Ali, X11/119-121; Hamidullah, Isldm Peygamberi, s. 474-490; T. H., “Yahudiler”, 4, X111/341;
Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, Ankara Okulu Yay., Ankara 1996, s. 219-239; Harman, “Israil
(Beni Israil)”, DIA, XXII1/194; S. Ates, X/330; Nuh Arslantas, Yahudilere Gore Hz. Muhammed ve
Islamiyet, 1z Yay., Istanbul 2011, s. 21-25; Gokkir, s. 101-102.
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doneminde Yahudilerin Hz. Peygamber’e ve misliimanlara karsi gizli ve agik
diismanliklari, zaman zaman onlar1 kinayan, bilhassa soydaslart eski Yahudilerin kendi
peygamberlerine karsi isyanlarii ve koti fiillerini anlatan ayetlerin inmesine neden
olmustur.8’®

Ehl-i kitap’tan ve yabanci Hiristiyanlardan ¢ok sayida kimsenin Mekke’de var

879 ifade etmekle beraber onlarin biiyiik bir kitle olusturacak rakamlara

oldugunu
ulastigini, kayda deger bir Yahudi varligi ve onlarin genis bir etkileri bulundugunu,
Israillilerin Medine’deki konumuna benzer bir konuma geldiklerini séylemek miimkiin
degildir.8 Bu yaklasimi destekleyecek énemli bir nokta da onlarla herhangi bir ¢atisma
ve tartismaya girildigini gosteren hicbir belgenin mevcut olmamasidir. Mekki Kur’an’da
onlarin hilelerini, aldatmalarim1 ve ¢esitli alanlardaki c¢aligmalarini gosteren bir sey
yoktur.881 Halbuki Medeni Kur’an, tim bu konularda Yahudilerden s6z eden uzun
uzadiya boliimler ihtiva etmektedir.88? Fakat bu tablo, Mekke’de Israilli hi¢ kimsenin
bulunmadigr seklinde yorumlanamaz. Nitekim niizGl tarihi bakimindan erken
sayilabilecek strelerde Isrdilogullari’nin Mekke’deki varligimi ve vahye tanikliklarini

gosteren pek cok ayet vardir.® Bu nedenle sdzkonusu ayetlere dayanarak Hz.

Peygamber’in Mekke’de ikamet eden bazi Isriillilerle karsilastigini, bulustugunu

878 S, Ates, X/330. Yahudilerin Medine’de Hz. Peygamber ve miisliimanlara kars1 tavirlar1 ve onlara
Kur’an’in reaksiyonu hususunda detayl bilgi i¢in bkz. Tantavi, s. 129-205.

879 Nadir Ozkuyumcu, “Asr-1 Saadet’te Hiristiyanlarla liskiler”, Biitiin Yonleriyle Asr-1 Saadet 'te Islam I-
IV, Ed. Vecdi Akyiiz, Ensar Nesriyat, Istanbul 2007, 11/151-159.

80 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 1/98; Cevad Ali, XII/119; Arslantas, s. 21-22; Gokkar, s. 101-102,
Hz. Peygamber ve ¢cagdast Hicaz Yahudileri hakkinda bkz. Arslantas, s. 21-31; Gokkir, s. 95-140.

81 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayat, 1/98; Ahmed Ibrahim, s. 197. Mekke’de etkili Isrilli bir aziligin
varligini gosteren bir isaret yoksa da Mekki Kur’an’in ¢esitli boliimlerinde, Mekki sGrelerin ¢gogunda
diger kissalardan daha fazla bir paya sahip olan, daha fazla tekrarlanan ve yogun bi¢imde islenen
Israilogullar kissalarindan soz edilmistir. Yalmz bu sz etme Musa (as) ile Firavun arasinda gecen
olaylar, bununla ilgili kissalar, onceki Isrilogullar’’nin basindan gecen olaylar1 aktarma seklinde
olmustur. Ve Mekki Kur’an’in diger kissalarda kullandig1 iisluba benzer bir iislupla bunlar iglenmistir.
Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 1/100; T. H., “Yahudiler”, IA, XI11/341. Kur’an’in 1sréilogullar1
arasindaki ihtilaflar1 ¢6zmek i¢in indirildiginden bahseden Mekki ayetler hakkinda bkz. Neml, 27/76-
78; Taberi, Tefsir, X1X/493-494; Zemahseri, Kessaf, 111/386-387; Fazlur Rahman, Islami Yenilenme:
Makaleler 1V, s. 37. Niizil itibariyle Mekki kabul edilen Neml siresinde “Bu Kur’an Israilogullari’nin
iizerinde anlasmazliga diistiikleri pek ¢cok meseleyi agikliga kavusturmaktadir.” seklinde bir ifadenin yer
almasi, Mekke devri Arap-Israilogullari iliskisini ve etkilesimini gdzler &niine sermektedir.

82 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 1/98; Ay, s. 193-194.

83 Su‘ard, 26/192-197; A‘raf, 7/157-158; En‘am, 6/20; Nahl, 16/43; Ahkaf, 46/10; Ankebit, 29/46;
Derveze, Hz. Muhammed’in Hayat, 1/98-99; T. H., “Yahudiler”, I4, XII1/341; Ahmed Ibrahim, s. 197;
Osman Gliner, Resuliillah in Ehl-i Kitap’la Miinasebetleri, Fecr Yay., Ankara 1997, s. 73-75. Mekke
doneminde niiziil siras1 goz dniine alindiginda Ehl-i kitab’a, Israilogullar1 peygamberlerine ve onlara
verilen suhufa/kitaplara atif ise ¢ok daha erken doneme rastlamaktadir. Miiddessir, 74/31; A‘la, 87/18-
19: Necm, 53/36-37; Fazlur Rahman, Islami Yenilenme: Makaleler IV, s. 12-15.
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soyleyebiliriz. Mekki Kur’an’da Yahudilerin ayiplari1 ortaya koyan, onlarla
tartisildigini, zitlasildigini ifade eden bir ayetin bulunmamasi, onlarn Mekke’de
bulunmadiklarinin degil, bahse deger etkin bir ¢ogunlukta olmadiklarinin delilidir. Sunu
da ilave etmeliyiz ki, Yahudilerin zaman zaman Medine’den Mekke’ye gelip gittikleri ve
Mekke halki ile bazi iliskiler kurduklari ihtimal dahilindedir. Ciinkii boyle bir iligki
tabiidir ve hemen hemen hi¢ kusku gétiirmeyecek olgulardandir.®

Yahudilerin gii¢lii bir topluluk olarak o siralarda Mekke’de bulunmadiklari,
hicretten once Mekke’de nazil olan 86 strenin hi¢birinde kendilerine ait bir hitabin
bulunmamasindan da anlasilmaktadir.  Diger bir ifadeyle Mekke’de Yahudi
niifusu/niifuzu yok denecek kadar az oldugu i¢in®® hicretten dnce nazil olan siirelerin
higbirinde, kissalar igerisinde Yahudilere isaret amaciyla kullanilmasinin disinda,®% “Ey
Israilogullar1” diye bir hitap yer almamaktadir. Ancak Medine’de ise Israilogullari’ndan
bahseden sirelerde hitabin yani sira gegmiste Israilogullari’na verilen nimetler
sayillmakta, dzellikle Alemlere/diger kavimlere iistiin kilindiklar belirtilmektedir.#8’ Yine
Medeni siireler, Medine ve cevresinde var olan Israili bilyiik azinliklar hakkinda
gercekten yeterli ve doyurucu bilgiler vermektedir. Kur’an, Hz. Peygamber’in Medine’ye
hicretinden sonra agiga ¢ikan Yahudilerin peygamberin ¢agrisina karsi miicadeleci ve
inkarci tutumlar ile ilgili pek cok ayet icermektedir. Kur’an, i¢lerinde azinlikta olan bir
kismi hari¢ onlar arasinda meydana gelen siirtiismeler ve catigmalara sik sik temas
etmektedir. %88

Bilindigi gibi Kur’an, Yahudilere “Israilogullar1” ifadesiyle hitap etmis daha 6n-
ceki Yahudilerin Musa (as) ve ondan sonraki peygamberlerle birlikte olan
miilklerini/egemenliklerini teshir etmistir. Hz. Peygamber’e ¢agdas Yahudilerle eski
Yahudiler, Kur’an’da bir¢ok boliimde ayni siyakta, ayni konumda degerlendirilmistir.
Genellikle Kur’an, 6ncekilerin durumlarini anlatmakta, sonra buna ¢agdaslarmnin tutum-

larin1 ilave etmektedir. Bir diger ifadeyle ¢agdaslarinin; karakter, ahlak ve tutumlariyla

84 Derveze, Hz. Muhammed 'in Hayati, 1/99. Ayrica bkz. Fazlur Rahman, Islami Yenilenme: Makaleler IV,
s. 33.

85 Mekke’de biiyiik sayida Yahudi ve Hiristiyan niifusun bulunup bulunmadigi, Mekkeliler arasinda
Yahudi ve Hiristiyan fikir ve inan¢larinin agik¢a goriiliip goriilmedigi konusundaki tartigmalar igin bkz.
Fazlur Rahman, Islami Yenilenme: Makaleler IV, s. 29-44.

86 Taha, 20/80.

887 Bakara, 2/40, 47, 122; Tantavi, s. 339, 327-382; Hamidullah, Isidm Peygamberi, s. 460-462, 476; T. H.,
“Yahudiler”, [4, XI11/341; Giiner, s. 74-75, 81; Harman, “Israil (Beni Israil)”, DI4, XXI111/194.

88 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayat, 1/100-111; Tantavi, s. 129-205.
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oncekilerin davranis, tutum ve ahlaklarini birbirine bagl olarak ele almakta ve ayrica
onlarin soy sop bakimindan sarsilmaz iligkilerine, hepsinin de ayni1 6zelliklere, yaratilisa
ve ayn1 millete sahip olduklarma dikkat cekmektedir.88® Kisaca muhatap sifatryla Yesrib
Yahudilerine “Israilogullar’” kavramiyla hitabin, bu kadar genel ve kapsamli olarak
yoneltilmesi; Kur’an’in oncekilerle sonrakiler, Israilogullari’'nin dini tarihi ve kadim
Yahudiler ile ¢agdas Hicaz Yahudileri arasinda saglam bir iliski kurmus olmasinin
gostergesidir.5%°

Derveze’nin ifade ettigi gibi Kur’an, oncekilerle sonrakiler, Israil/Yakup ile
cahiliye dénemi Israilogullar1 arasindaki soya dayali niteliksel bir iliski kurmaktadir.
Yine Kur’an, kanaatimizce ayni sekilde Beni Adem ile Hz. Adem arasinda da bir iligki
kurmaktadir: Adem kissasinda zikredilen c¢iplaklik hadisesinin ardindan Beni
Adem’in/cahiliye Araplarinin dini ritiielleri esnasindaki ¢iplakligina vurgu yapilmig
olmasi, tarihi agidan bedevi Arap toplumuyla, Kur’an’da bizzat ismi tasrih edilerek
kendisine “ya Adem/Ey Adem”®" diye hitap edilen Adem -peygamber- arasindaki dini,
etnik, sosyal-kiiltiirel bagi ortaya koymaktadir.

Kanaatimizce Araplar, yarimadada ve Kur’an’in indigi tarihte yaklasik iki bin
yillik peygamberlik gelenegine ve yazili bir kiiltiire sahip “Israilogullari ve Ehl-i kitap89
karsisinda konumlandirilarak, Kur’an tarafindan “Ademogullar” ve “Ummiler/Kitaba
sahip olmayan Araplar’®® seklinde dini ve sosyo-etnik bir smiflandirmaya tabi
tutulmusglardir. Dolayisiyla Medine déneminde ilahi “liituflart” ve “itaplarr” hatirlatma

amacina matuf olarak zikredilen “Ey Israilogullar1” hitabinin, Araplara ve diger milletlere

samil oldugunu sdylemek makul degildir. Ayn1 sekilde Mekke doneminde cahiliye

89 Bakara, 2/40-41, 47-50, 83, 87, 72-76, 211; Nisa, 4/153; Maide, 5/78-81; Derveze, Hz. Muhammed 'in
Hayati, 1/100-101; Fr. Buhl, “Medine”, [4, VII/461; Ahmed Ibrahim, s. 248; Giiner, s. 81-82.

890 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 1/101; Buhl, “Medine”, [4, VII/461; Ahmed ibrahim, s. 248; Ay, s.
336-339.

81 Taha, 20/117, 120; A‘raf, 7/19; Bakara, 2/33, 35.

892 Ehl-i kitap kavramu, bazen hitap {islubuyla “ya ehle’l-kitab/ey kitap ehli” seklinde Kur’an’da otuz bir
defa tekrar edilmektedir. Bunlardan sadece biri son Mekki siirede (Ankebiit, 29/46), digerleri ise Medeni
stirelerde yer almaktadir. Sabir Tuayme, s. 120.

893 Ummi terimi, Ehl-i kitap/israilogullar1 disinda veya karsisinda yazili bir dini gelenegi olmayan putperest
Arap toplumunu ifade etmektedir. Kur’an’in da kullandigi bu isim, Ehl-i kitab’in sosyo-kiiltiirel-dini
muhalifleri olan Araplara bir yakistirmasidir. Ayetlerde “immilik”, kitap ehli olmayan Araplarin bir
niteligi olarak zikredilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mukatil, I/177; Ferra, 1/202; Taberi, Tefsir,
11/257-259, V1/281, 522, XXI11/372; Zemahseri, Kessdf, 1/402, IV/530; Cevad Ali, XI1/121, XV/91-96;
Ahmed Ibrahim, s. 250-251; Ahmed el-Ahmedin, s. 90-92; Derveze, Hz. Muhammed in Hayat, 11/123-
24, 54-57; M. Abid el-Cabiri, Kur’an’a Giris, Cev. Muhammed Coskun, Mana Yay., Istanbul 2010, s.
118-119; Gokkir, s. 58-63.
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Araplarimin bir kisminin tutum ve davraniglarina mahsus, kinayici ve tasvir edici bir dille
“Ey Ademoglu” hitabinin da tarih boyunca uzaktan yakindan Kabe’yle iliskisi olmayan
ve dini ibadetin merkezini Kudiis kabul eden Israilogullar1 ve diger toplumlari
kapsadigini, biitiin insanlara isaret ettigini soylemek de o derece makul degildir. Kald1 ki
erken donem Mekke’de vahyedilen strelerden biri olan Meryem siiresinde de biiyiik ata
Nuh ve Ibrahim’in yan1 sira miinferit tarihsel bir kimlige sahip Adem’in ve Israil’in de
ayr1 ayr ziirriyetlerinden bahsedilmistir.8%* Bu sebeple Mekke’den Medine’ye hicret
sonrasinda muhatap degisimi, hitap soézciiklerinin de degisimini beraberinde getirmis,
Adem’den Israil’e bir doniisiim gergeklesmistir. Sayet Beni Adem, kaplam1 en genis olan
genel bir kavram veya biitiin insanlarin ayn1 kokten geldiklerini ve kardes olduklarini
belirtmeye yonelik bir hitap®®® olsaydi, Medine dénemi sartlar1 geregi bu kavramin
kullanilmasina ihtiya¢ duyulurdu. Oysa peygamberlik kurumunun Israilogullari’na 6zgii

8% yeni bir Peygamber beklentisi iginde olan Isrdilogullari, Hz.

oldugu diisiincesiyle
Peygamber’in elgi olmadigini veya sadece Araplara génderilmis Arap bir peygamber®®’
oldugunu iddia etmislerdir. Bu sebeple o dénemde miinferit birka¢ miihtedi Yahudi
disinda higbir Yahudi kabilesi miisliiman olmamstir.2® Dolayisiyla Kur’an’m dili,
Mekke’de hitaplarini “kavm” lizerinden yapan diger biitiin peygamberlerde oldugu gibi,
Arabi/kavmiyet¢i/yoresel bir dil iken Medine’de ise Arap unsurunun yani sira
Yahudi/Israilogullar toplumuna da hitap eden bir iislup haline déniismiistiir.

Nitekim bu iislup degisiminin en belirgin tezahiirlerinden birisi de gerek Beni

Adem (Kureys/Arap) ve gerekse de Beni Israil’in (Yahudiler) secilmis/kutsal kavim olma

iddia ve inanglarinda merkezi rol oynayan “ahit”®®® temasidir. Mekki iki ayette®®

8% Meryem, 19/58; Taberi, Tefsir, XVIII/214; Zemahseri, Kessaf, 111/26-27; Razi, XX1/200. A‘raf sGiresinde
Mekkeliler uyarilirken “babaniz (Adem)” ifadesiyle de Arap-Adem iligkisine/ziirriyetine dikkat
¢ekilmektedir. A‘raf, 7/27.

85 S, Ates, 1/146.

8% Hz. Peygamber’in cagdasi Yahudilerin “Peygamberler, ancak Isrdilogullari soyundan gelir. Su
Ismailogullari’ndan olan adam da kim oluyor?” sézleri de agikca nebilik kurumunu Israilogullari’na has
bir miiessese olarak gordiiklerine isaret etmektedir. Taberd, Tefsir, 11/342-344; Vahidi, s. 32; Arslantas,
S. 24-25.

897 Baz1 Yahudi kroniklerinde de Islamiyet, Arap dini olarak isimlendirilmistir. Arslantas, s. 121.

8% Tbn Ishak, s. 22; Tbn Hisam, 1/547, 557; Taberi, Tefsir, VII/467; Tbn Abdilberr, s. 31; Tbn Hacer, I/52;
Hazin, IV/32, 11/299; Sami, 1/96; Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 11/24-25; Ozkuyumcu, “Asr-1
Saadet’te Yahudilerle iliskiler”, 11/190-191; Ay, s. 318-322.

899 Eski Yakindogu kiiltiiriinde ve Yahudilik te ahit anlayis1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Eldar Hasanov,
Nith Kanunlari ve Nithilik, ISAM Yay., Istanbul 2015, s. 23-94.

%0 Yasin, 36/60; A‘raf, 7/172-173. Kur’an’da Adem’in ve Ademogullari’min kendileriyle yapilan ahdi
unuttuklari ve seytanlara uyduklar ifade edilmektedir. Taha, 20/115; Yasin, 35/60-62.
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Ademogullari’ndan Allah’a sirk kogsmamak ve seytana kulluk etmemek iizere ahd ve
misak alindig1 gibi Medeni ayetlerde® de Israilogullari’ndan basta Allah’tan baskasina
kulluk etmemek, kan dokmemek vb. pek ¢ok hususta soz/ahit/misak alindigi
belirtilmektedir. Ciinkii Israilogullar1 ile ahit, Yahudilik’te tarihsel ve ontolojik bir
fonksiyonu yerine getirmektedir. israilogullari, ahit sayesinde kabile asabiyetinden
kaynaklanan ferdiyetgiligi/bencilligi terkederek birbirine bagli bir toplumsal birlik,
Israilogullar1 kimligi yaratmis; tarihsel siirecte ortak tarih, kiiltiir ve inang birligi
olusturarak sosyo-politik, dini-etnik bir topluluga déniismiis, nihayetinde tanrinin kavmi
ve kutsal/bereketli topraklarmn vadedildigi toplum olmustur.®®? Her ne kadar Tevrat’ta
Adem’le ve Ademogullari’yla yapilmis bir ahitten bahsedilmese de®®® Kur’an’da
Israilogullar1 gibi Ademogullar1 ile yapilan ahitle de o giinkii etnik Arap toplumunun,
digerlerinden ayirict yoniine vurgu yapilmistir.

Kisaca sozkonusu hitabi, Kur’an’daki diger hitap sekilleri igerisindeki yeri
bakimindan inceledigimizde diyebiliriz ki, Israilogullar1 Arap olmadig: gibi Araplar da
Israiloglu degildir.®** Menselerine derinden bagli olan bu iki kamptan Araplasan Yahudi
ve Yahudilesen Arap kabileleri disinda ne Yahudiler Arap ne de Araplar Yahudi
olmustu.®® Dolayisiyla “Ey Ademoglu” hitabin biitiin insanliga yonelik bir hitap olarak
gormek tarihsel agidan miimkiin goziikkmemektedir. Kaldi ki ister biiytik ister kiiglik olsun
istisnasiz her kabilenin, 6zellikle de alt kollarinin ve klanin ismi veya lakabinin, Arap dil
ve kiiltirtinde gerek 1rklara/soy soplara gerekse de kabile liderlerinin meziyet ve
sahsiyetlerine 6zgii olsun daima “beni” sozciigiiyle terkip olusturdugu goriiliir. Araplar,
parcalanmis sosyal alt gruplarin, muhtelif tesekkiillerin ve boy adlarinin basina “Bent”
getirmek suretiyle “Benl filan/filan ogullari/cocuklar1”  seklinde kendilerini
isimlendirirlerdi. Akrabalik bagi bulunan soplarin bir araya gelmesiyle kabileler, en uzak
akrabalik baglariyla birlesen kabilelerin birlesmesiyle de sa’b/halk/kavim tesekkiil

ederdi.?%®

%1 Bakara, 2/40, 83, 84; Al-i Imran, 3/187; Maide, 5/12, 70. Tevrat anlatilarinda da Tanr ile Israilogullart
arasinda yapilan ve onlarin ayirt edici 6zelligi kabul edilen ahitlere/sézlesmelere genis yer verilmekte ve
bu ahitlerde Israilogullari’nin uymasi gereken husus ve kurallar siralanmaktadir. Tekvin, 17/6-9; Cikis,
19/5-6; Tesniye, 4/31-37, 7/8, 9/5, 11/25-28, Levililer, 26/9-17; S. Leyla Giirkan, Yahudilik, s. 87-88.

%2 Eldar Hasanov, s. 40-56.

%3 Eldar Hasanov, s. 55, 57.

043, Ates, X/331.

95 Serafeddin Golciik, Kur’an ve Mekke, 1z Yay., Istanbul 2011, s. 119.

%6 Hitti, s. 59; Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 31. Boy/kabile teskilat1 ve toplumsal yap1
hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ibn Kuteybe, Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri, Edebu I-
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Araplarin kabile esasina dayali bir toplum yapisina sahip olmasi, Kur’an’in diline
de yansmmstir. Kur’an’da “sa‘h” (¢ogulu suib)®’ ve “kabile” (gogulu kabail)
sozciiklerinin yani sira “asire”, “fasile”, “sibt” (cogulu esbat)®® ve “raht” gibi kiiciik ve
ozel gruplari ifade eden bazi kabilevi terimler de yer almaktadir.®®® Ne var ki Kur’an’da
“beni” sbzciigiiyle terkip olusturan Adem ve Israil isminden baska bir isme
rastlanilmamaktadir. Tarih ve siyer kaynaklarinda da ortak bir kiiltiire ve kimlige sahip

Beni Kaynuka, Beni Nadir ve Beni Kureyza Yahudi kabilelerinde goriildiigii gibi®*°

genis
capli Beni Israil’in alt boliimlerini/kollarmi isimlendirmek igin ilkel kabile drgiitlenmesi
bi¢imini ifade eden “beni/beni” (ogul/soy)®*! sozciigii kullanilmaktadir. Medine’de
yerlesik olarak yasayan Yahudi kabilelerin dini kimliklerinden ziyade, tipki Araplar gibi
kabile adlariyla 6ne ¢ikmalari, Araplar gibi bir sosyal yapilanma igerisinde olduklarini ve

Arap usuliine gore orgiitlendiklerini gostermektedir.®?

4.4. ADEMOGULLARI’NIN MUKERREM KILINMASI

Kur’an’da “Beni Adem” (Ademogullar) terkibinin gectigi bir diger yer ise Isra
stresidir.%'® Miifessirler, “Gergek su ki, Biz Ademogullari’n1 iistiin ve onurlu kildik,
karada ve denizde onlarin ulasimini sagladik; temiz besinlerle onlar1 riziklandirdik ve
onlart yarattiklarimizin pek cogundan {istiin tuttuk.” ayetini, insanin yaratilist ve
fizyolojik yapisiyla baglantili olarak “biitiin insanoglu/Ademoglu’nun miikerrem, san ve

seref sahibi, onurlu ve istiin kilindig1 veya biitiin mahlukatin insan tiiriine miisahhar

Kdtib, Tahk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, el-Mektebetii’t-Ticariyye, Misir 1963, s. 149; ibn
Abdirabbih, 1/386; Ibn Resik, s. 176; Alfsi, Biiliigu’I-Erab, 111/188-191; Cevad Ali, 11/160-164, 169-
175; Hitti, s. 59; Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 30-31, 109-110; Duman, s. 34-36.

%7 Sa‘b terimi iddia edildigi gibi farkli acem kavimleri degil, ayn1 kavim iginde (Araplarda Kahtan ve
Adnén gibi) uzak nesepleri, tek bir babaya nispet edilen kabilelerin bir araya gelerek olusturdugu
topluluklar ifade etmektedir. Kalkasandi, Nihdyetii’l-Erab, s. 5, 8; Kalkasandi, Subhu’l-A ‘sd, 1/361,;
Alasi, Biiliigu’l-Erab, 111/189-191; Cevad Ali, 11/160-164, VII/318; Tevfik Berrd, Tarihu’l-Arabi’l-
Kadim, Daru’l-Fikr, Dimesk 1996, s. 255-256.

%8 Hz. Yakub’un on iki oglu ve onlarin soyundan gelen Israilogullar1’nin on iki kabilesi soy sop terimi olan
sibt/esbat kelimesiyle ifade edilir. Bakara, 2/136, 139; Al-i Imran, 3/84.

99 Mearic, 70/13; Neml, 27/48; Su‘ard, 26/214; Had, 11/91-92; A‘raf, 7/160; Ibn Abdirabbih, 1/386;
Niiveyri, 11/302-303; Aldsi, Biiliigu’l-Erab, 111/188-191; Casim Avci-Recep Sentiirk, “Kabile”, DIA,
XXIV/30. Medeni ayetlerde kullanilan kabilevi terimler igin bkz. Bakara, 2/136, 139; Al-i Imran, 3/84;
Hucurat, 49/13.

910 Tbn Hisam, 1/513-515; Ibn Esir, el-Kdmil, 1/229; Tbn Kayyim, I11/65, 126; Ibn Kesir, Biddye, 11/194;
Sami, IT1/384; Ahmed Ibrahim, s. 345; Gokkar, s. 98.

9 slami donemde de Araplar, kabile drgiitlenmelerini bir l¢iide korumus olmakla birlikte Yahudilerde
kabilelere boliinmiiglik yoktur. Var olan veya duyulan kabile adlar1 ise Eski Ahit’ten intikal eden
kabilelerdir. Ben®i/ogullari tasviri de atalari yahut da totemleri ifade etmektedir. Margoliouth, s. 91, 102.

912 Gokkar, s. 98.

913 fsra, 17/70.
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kilinmas1” seklinde yorumlamislardir. Baska bir ifadeyle islami literatiirde mezkfr
ayetteki tafdil/tercih etme, iistiin bulma ve {istiin tutma, kendi cinsinden degil de
hayvanlardan, diger varliklardan tistiin kilinma olarak anlasilmistir. S6yle ki, Adem’in el
ile yemesi ve el becerileri/eserleri, akil, nefis, konusma, diisiinme, yazma, temyiz, akli ve
hissi melekeler, suret ve diger varliklara hiikkmetme yoniinden biitiin canlilardan ve
kimilerine gore de ayni zamanda meleklerden de istiinliigliniin kastedildigi ifade
edilmistir.*

Lafzin tiim bu manalar tasiyabilecegine ilaveten biz, mevzubahis konuyu, yine
Kur’an’m indigi dénemin dil ve kiiltiir yapisiyla mukayeseli olarak inceleyerek sahih
sonuglara, siret-niizil iliskisi bakimindan dogru anlamlara ulasmay1 imit etmekteyiz.

Lugatlarda “insana ulasan ikram, yarar, iyilik ve menfaat” olarak tanimlanan

7915 sozeiligii, Kur’an’da sadece iki yerde ve ikisi de Isrd shiresinde

“kerrame/tekrim
zikredilmektedir.%*°

A‘raf stiresi ile ayn1 donemde yani ge¢ dénem Mekke’de nazil olan Isra siresi,
peygamber kissalarinin yer aldigi boykot sonrasi stireleri arasina yerlestirilmekte, onuncu
yil ve daha sonrasina tarihlendirilmektedir. Ik ayetinin genellikle gece yolculugu ve
mira¢ mucizesi ile iligskilendirilmesi, bu stirenin daha dnce degil, olsa olsa hicretten
hemen &nceki yil/yillar iginde vahyedilmis oldugunu gostermektedir.%’

Sunu belirtelim ki Kur’an’in bu gibi tasvir edici ayetlerinin tarihsel ortamdan
kopuk degerlendirilmesi, ayetle ilgili bir kistm miigkilleri de beraberinde getirmektedir.
Zira bir biitiin olarak nazil olan bu ayetlerde, ayni baglamda hem insanlarin, yani
Mekkelilerin bu kadar nimete mazhar olmalarina karsin nankoérliik ve kiifiirlerinin dile
getirilmesi,®®® hem de ayn1 zamanda miikemmel, esrefi mahliikat olduklarina vurgu
yapilmasi tam bir tenakuz arzetmektedir. Dolayisiyla bu tekrim kavramiyla hayvanlar

karsisinda insanin zihinsel akli donanimina, Ademoglu’nun deger ve kiymetine degil,

Kur’an’da da ismi gegen kabile/kavimlerden biri®®® olan Kureys’in eskiden beri ibadet

914 Mukatil, 11/266; Taberi, Tefsir, XVII/501; Sa‘lebi, el-Kesf, VI/114; Zemahseri, Kessdf, 11/635-637; Razi,
XX1/10-14; ibn Asir, XV/165-166.

915 fsfehani, Miifredadt, s. 707; Ibn Manziir, XII/510; Zebidi, s. 7874.

916 sra, 17/62, 70.

917 Esed, s. 558; Islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an, s. 389; Mevdidi, I11/73; Sulul, s. 350-361.

918 “Denizde bir tehlikeyle karsilastiginiz zaman, O’ndan baska biitiin o yalvarip yakardiginiz seyler sizi
yiiziistli birakir; ama ne zamanki sizi sag salim karaya ¢ikarir, hemen yiiz ¢evirip [unutuverirsiniz O’nu];
ciinkii, insanoglu gercekten ¢ok nankérdiir! (... Ve kane’l-insanu kefiira). Isra, 17/67.

919 Kureys, 106/1.



152

mekani olarak tazim géren Kabe%?°

sayesinde elde ettigi giice, yarimadadaki imtiyazli
durumlarina, hatta Allah’in kara ve denizde bu kadar ihsan ve ikramina ragmen
degersizligine atif yapilmaktadir. Hemen hemen biitliin kullanimlarinda ve tiirevlerinde
comertlik, eli agiklik, bolluk, ¢okluk, ihsan, liituf anlamlarina sahip bu kelimeyi, Araplar
da hasat/iiriin ¢ok oldugunda, 6zellikle de bulutlardan bol yagis geldiginde kullanirlardi.
Araplar, bulutlar ¢ok yagmur yagdirdiginda suyun ve yagmurun bollugunu ifade etmek
i¢in “kerrame’s-sehab” derlerdi.®?! Arap dilindeki bu yaygin kullanim, ayetin i¢inde yer
aldig1 pasajlarin mana ve mazmununa da tamamen mutabik diismektedir.

Ifadenin gelisine gore buradaki muhatabin/Beni Adem’in, kara ve denizde
seyahatin®? dehsetini tatmis Araplar oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira
Kur’an’da, Araplarin ticaret ve ekonomik hayatlarinda énemli bir yer tutan denizin®?®
nitelikleri, orada dag gibi insa edilmis akip giden yiik gemileri, insanlarin rizik ve ticaret
pesinde kosmak niyetiyle diizenledikleri deniz yolculuklari, denizin korkung firtinalari ve
tehlikeleri, cahiliye Araplarinin deniz yolculugu sirasinda bogulma korkular1 ve Allah’a
yakarislar dile getirilmektedir.®?* Sézkonusu ayetlerin akabinde ise sonug ciimlesi olarak

“Iste Biz, Ademogullari’na (yani siz Araplara) cok ikramda bulunduk,®®® karada ve

920 Mekkelilerin kendilerini ehlullah/Allah’in ahalisi/ailesi gorerek dini ayricalik ve {istiinliigii ticari
ustlinliige doniistirmeleri ve Kabe’nin Araplar nezdindeki onemi hakkinda bkz. Abdiilhiiseyn-i
Zerrinkib, Islam Safagi, Cev. Hasan Almaz, Anka Yay., Istanbul 2002, s. 15-27; Golciik, s. 78-79.

921 Ferahidi, V/369; Cevheri, V/2019-2020; ibn Manzir, XII/510; Zebidi, s. 7874-7875.

922 Kureys tacirleri ticaret yapmak icin kisin Yemen ve Habesistan, yazin ise Filistin, Sam, Misir ve Irak
bolgelerini tercih ederlerdi. Kur’an’da da Mekke’nin kazanglarina, Kureys’e saglanan 6zel nimetlere,
seyahat giivenligine, kis ve yaz seferlerine ve siyasi tehditlerden korunmasina temas edilmektedir.
Kureys’in seyahatleri ve kervanlari, Allah’in onlara fazli ve keremi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Fil,
105/1-5; Kureys, 106/1-4; ibn Hisam, 1/54; Ibn Habib, Miinemmak, s. 219, Muhabber, s. 162-164;
Siiheyli, 1/129-131; Cevad Ali, VII/113-118; Ahmed ibrahim, s. 118-119; Halil Abdulkerim, s. 52-58;
Hamidullah, “T1af> Di4, XX11/63; Nebi Bozkurt-A. Turan Yiiksel, “Kervan”, Did, XXV/298.

92 Kur’an’m onlarca ayetinde denizi insanlar icin istifade edilebilir bir hale getiren Allah’in liitfundan
bahsedilmesi ve Kur’an’in deniz ve firtinalar1 hakkindaki en vazih tasvirleri, Araplarin Islam éncesinde
denize ve denizcilige yabanci olmadiklarini gostermektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Rahméan, 55/19-25;
Fatir, 35/12; Isra, 17/66-69; Yanus, 10/22; En‘am, 6/97; Nahl, 16/14; Stra, 42/32-33; Derveze, Hz.
Muhammed’in Hayati, 1/28-29; H. Kindermann, “Sefine”, 14, Istanbul 1993, X/312.

924 {sra, 17/65-69. Giiney Araplarmin aksine tabii cografi sartlarin, ictimai ve psikolojik saiklerin etkisiyle
deniz tecriibesine yeterince sahip olmayan Hicaz ve Tihame halkimin Islam oncesi dénemlerde
denizciligi pek sevmedigi, deniz seyahatlerine pek sicak bakmadigi ve denizden ¢ok korktugu
goriilmektedir. Cevad Ali, XIII/244; H. Kindermann, “Sefine”, I4, X/312-313; M. Sabri Kiigiikasc,
“Hicaz” DIA, XVI1/433; Enver Abdulalim, el-Mildha ve Uliimu’l-Bihdr inde’l-Arab, Kuveyt 1979, s.
20-21; Nihal Sahin Utku, Kizildeniz, Klasik Yay., Istanbul 2012, s. 116. Arap denizciligi ve Arap deniz
tasavvuru hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Warwick Ball, Arabistan’dan Oteye I, Cev. Ahmet Aybars
Caglayan, Ayriti Yay., Istanbul 2014, s. 241-250; Utku, s. 115-130; Elnure Azizova, Hz. Peygamber
Déneminde Calisma Hayati ve Meslekler, S. 336-348.

925 Buradaki “Velekad kerramna Beni Adem” ifadesi, meallerde genellikle “Biz insam saygin/iistiin/serefli
kildik.” seklinde ¢evrilmektedir.
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denizde onlarin ulagimini sagladik, onlar1 -gesitli nakil vasitalari, hayvanlar ve gemiler
tizerinde- tasidik, temiz besinlerle onlar1 riziklandirdik ve onlar yarattiklarimizin pek
cogundan iistiin tuttuk.”%?® denilmektedir.

Konuyla alakali yukaridaki ayetlerde tehlikeli ve zor anlarda biricik sigmagin
yalniz Allah oldugunu hatirlatma tiirtinden uyarilar bulunmakla birlikte, 0 sosyo-kiiltiirel,
sosyo-politik baglamda soziin birinci muhataplar1 Kureys’in/Hicaz ahalisinin cografi ve
iktisadi tstiinltigt, kara ve deniz ticaretleri ve yaz-kis seferleriyle taltif edilmelerine
dikkat cekilmektedir.%’

Ozellikle Mekke déneminin sonlarina dogru Isra stiresiyle ayn1 donemde nazil
olan En‘am stiresinde hemen hemen aymi lafiz ve ayn1 manayla serdedilen ayetlerin®?®
akabinde, zimnen “Ey Peygamber! karanin ve denizin karanliklarindan
(tehlikelerinden)®?® rabbinizin sizi korumasina/kurtarmasma ragmen senin kavmin bu
gercegi yalanladi.”%%° denmesi, bizi, Beni Adem’in, Kureys/Araplar oldugu diisiincesine
sevketmektedir.

Yukarida deginildigi gibi nasil ki Isrdilogullar’min tafdili, diger kavimlere
nazaran Ustiin kilinmalari, birtakim 6zel nimetlere mazhar olmalan seklinde anlagiliyorsa
ayni sekilde Arabin/Kureys’in/Beni Adem’in tekrimi ve tafdili de diger canlilar ve
hayvanlar karsisinda dogustan getirilen fizyolojik ve biyolojik 6zellikler olarak degil de
bilakis Kabe ve Mekke’nin onlara kazandirdigi itibar seklinde anlasilmalidir. Zira
Kur'an’da peygamber gonderilen iki topluluktan sadece Beni Israil hakkinda
“faddalnahiim alel alemin” ve Beni Adem hakkinda da “faddalnéhiim ale kesirin min men

halakn4” ifadeleri kullanilmaktadir. Ancak hicbir miifessir ve tarihgi, Israilogullar igin

926 1sra, 17/70.

97 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 1/28-29.

928 En‘am, 6/63-65.

929 Cahiliye Araplar1 karada ve denizde siddetli karanlik gecelerde yolunu ve yéniinii kaybedip yok olma
korkusuyla basbasa kaldiginda Allah’a yalvarip yakarir, kurtulunca da tekrar ona sirk kosardi. Onlarin
bu durumlar1 Kur’an’da da pek ¢ok yerde tasvir edilmektedir. Islam &ncesi Araplarin kara ve denizde
karsilastig1 sikintilara isaret eden ve denize karsi duyduklari korku ve iirpertiden bahseden ayetler
hakkinda bkz. Neml, 27/63; Isra, 17/67-69; Yanus, 10/22-23; En‘am, 6/63; Lokman, 31/32; Ankebiit,
29/65; Mukatil, 1/351, 11/265; Taberi, Tefsir, X1/416, XVI1/497-500; ibn Side, el-Muhkem, X/27;
Zemahseri, Kessaf, 11/32; Razi, XX1/9-10; ibn Manzir, XI1/373.

930 Kavimden kastin Kureys/Mekke ehli/Araplar oldugu hakkinda bkz. Taberi, Tefsir, X1/435; Resid Riza,
VII/417. Kur’an’da adi gegen ve insanlik tarihinde ¢ok Onemli yeri olan kavim ve peygamber
kissalarinda “kezzebet kavmu Nih/Nih kavmi yalanladi.”, “kezzebet kavmu Ld/Ld kavmi yalanlad1.”
vb. ifadelere rastlanilmaktadir. Yerellikle alakali ayni climle kalibinin (kezzebe bihi kavmuke) Hz.
Peygamber’in kavmi Kureys ile ilgili kullanildigina, Kureys’in, “peygamber kavmi” olarak
gosterildigine taniklik etmekteyiz. Karsilastirmali bkz. Su‘ara, 26/105-183; En‘am, 6/66.
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Kur’an’daki “... Sizi alemlere Ustiin kildim.” ibaresini akil, zeka, duygu, diisiince
yoniinden {iistlinliik olarak yorumlamamakta, aksine bu tercih ve se¢imin belli bir zaman

31

ve belli topluluklarla smirli oldugunu vurgulamaktadirlar.®®t  Bununla birlikte

(13

Israilogullari’na hitap esnasinda ... {izkiir( ni‘metiyelleti en‘amtii aleykiim ve enni

7932 ye “Ve lekad ateyna Beni Israile’l-kitabe ve’l-hiikkme ve’n-

faddaltukiim ale’l-alemin
niibiivvete ve razeknahiim mine’t-tayyibati ve faddalnahiim ale’l-dlemin”% ayetlerinde
nimet, rizik ve tafdil/iistiinliik kelimeleri bir arada kullanildig1r gibi Ademogullari’na
verilen liituflar hatirlatilirken de tekrim/nimet/niiblivvet, rizik ve tafdil s6zciiklerinin, “Ve
lekad kerramna beni Adem’e ... ve razeknadhiim mine’t-tayyibati ve faddalnahiim ale

kesirin min men halakna tafdila”?%

seklinde benzer ifade formuyla ve tam bir climle
olarak ayni ayette yer aldig1 dikkatlerden kagmamaktadir.

Kur’an’in biiyiik kismini teskil eden kissalar igerisinde Israilogullar1 kissalarimin,
bilhassa Musa kissasinin Mekke’de siirekli tekrar edilmesinin,*® Israilogullar1’nin iistiin
kilindiklarinin ve onlara Allah’mn vaadini gergeklestirdiginin hatirlatilmasinin sebebi de
bizce, Ademogullari’na/Araplara ve Hz. Peygamber’e en yakin ve en giizel 6rnek teskil

etmesindendir.

4.4, KUR’AN’IN HZ. PEYGAMBER’IN GONDERILDIGIi KAVME
VURGUSU

Mekki Kur’an’da Hz. Peygamber’in 6zelde Kureys kabilesini genelde Arap

91 Ayetin yorumlar1 hakkinda bkz. Mukatil, 1/44-46; Taberi, Tefsir, 1/555; Sa‘lebi, el-Kesf, 1/190; Kurtubi,
1-331-332, 376; Suyti, ed-Diirr, 1/165; ibn Asir, 1/482-484. israilogullari’nin belirli zaman ve sartlara
gore tercih edildiklerini/se¢ildiklerini/egemen kilindiklarint belirten Mekki bir ayet ve tefsiri hakkinda
bkz. Duhéan, 44/32; Zemahseri, Kessdf, IV/281; Kurtubi, XV1/142-143.

92 Ayetin meali soyledir: “Ey Israilogullar! Size bagisladigim nimetleri ve sizin diger kavimlere karst
{istiin gelmenizi sagladigim giinleri hatirlasamza!” Bakara, 2/47. Kur’an’da Isrdilogullari’nin civar
milletlerden  ayricalikli  kilindigindan  bahsedilmekle birlikte aym sekilde Israilogullari
peygamberlerinden Davut ve Siilleyman’in da miiminlerin biiyiik bir kismindan {istiin/ayricalikli
olduguna vurgu yapilmaktadir. Neml, 27/15. Ayrica Isrdilogullar’’nin Firavun’un zulmiinden
kurtartlmasinin alemlere/Misirlilara {istiinliik olarak degerlendirilmesi hakkinda bkz. A‘raf, 7/140;
Duhan, 44/32.

93 Ayet, “Dogrusu Biz Isrdilogullari’na [da] vahiy, hikmet ve peygamberlik verdik; onlar1 hayatin giizel
nimetleriyle riziklandirdik ve onlar1 [d6nemlerinin] biitiin diger topluluklarina iistiin kildik.” seklinde
cevrilmektedir. Casiye, 45/16. Ayni sekilde vaadin geregi olarak Israilogullari’nin bereketli ve miinbit
topraklara varis kilindigin1 bildiren ayetler hakkinda bkz. A‘raf, 7/137; Kasas, 28/5-6.

934 Ayetin meali sdyledir: “... (Ademogullari’nin) karada ve denizde ulasimini sagladik; temiz besinlerle
onlar1 riziklandirdik ve onlar1 yarattiklarimizin pek ¢ogundan iistiin tuttuk.” Isra, 17/70.

95 Kur’an’m kendisine énemli bir pay ayirdigi kissalardan birisi, Beni Israil kavmi cergevesinde olaylara
temas edilen Hz. Musa kissasidir. Bi‘setin 9. yilinda maksimum noktasina ulagan ge¢cmis iimmet ve
peygamberlere iliskin kissalarda/ayetlerde diger tiimiimden daha ¢ok Hz. Musa (136 kez) ve Beni Israil’e
deginilmektedir. Bazergan, Kur 'an in Niizil Siireci, s. 311, 373; Ay, s. 25, 130.
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toplumunu, diger bir deyisle Mekke ve c¢evresinde yasayan Araplari uyarmasi igin
gonderildigi belirtilmektedir.**® Kur’an’in dili/hitab1 diger peygamber kissalarinda
oldugu gibi Mekke’de daha yerel ve kavmi yani Kureys ve Mekke/Arap merkezlidir.%%’
Hz. Peygamber’in Mekke doneminin sonlarma dogru sigmilacak bir melce arama
tesebbiisleri ve kendini Kinde, Kelb, Gassan, Beni Amir, Beni Hanife, Siilleym, Fezare,
Miirre, Uzre gibi disardan gelen yabanci kabilelere arz1%*® esnasinda da dil ve iislubu,
mahalli/bolgesel bir mahiyet arzetmektedir. Kaldi ki Mekke’de nazil olan bazi ayetlerde
kullanilan “kavm” sézciigii de Hz. Peygamber’in Arap oldugunun veya onlara
gonderildiginin delilidir.®*® Ornegin, Mekki Kur’an’da “Daha once atalar1 uyarilmamus,
kendilerine bir uyaric1 gelmemis ve kitap verilmemis bir kavmi uyarman icin ...”,%4
“Rabbim! Benim kavmim bu Kur’an’a sirt g¢evirdi.”,*** “Sana vahyettigimiz gayb
haberlerini bundan énce ne sen biliyordun ne de kavmin biliyordu.”,%*? “Senin kavmin
vahyi yalanladi.”,**® “Kur’an senin ve kavmin icin bir zikir/seref’dir.”,%** “Ne zaman
Meryem oglu misal gosterilse senin kavmin hemen mukavemet eder/samata etmeye

25946

baslar.”,*® “Yakin asiretini uyar. seklinde yer alan ayetler, Kur’an’in kavmiligini ve

Arabiligini®’ gosterir niteliktedir.

936 Kur’an’1n biiyiik dlgiide hatta tamamen yerel ve tarihsel bir karaktere sahip oldugu yoniinde detayl bilgi
i¢in bkz. Mustafa Oztiirk, “Kur’an’n Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti”, Islami Ilimler Dergisi, Y1l: 1,
Say1: 2, Giiz 2006, ss. 59-77.

97 Sira, 42/7; En‘am, 6/92. 1lgili iki ayette de ayni lafizlarla gecen “...li tiinzira iimme’l-Kura ve men
havleha/Mekke ve ¢evresini uyarman i¢in Arabi bir Kur’an vahyettik.” ifadelerinin biitiin insanliga bir
hitabe olarak anlasilip anlasilmayacagi konusunda bkz. Mukatil, 111/173; Ferra, 1V/140; Taberi, Tefsir,
X1/531, XX1/503; Se‘alibi, Simdru’l-Kuliib, s. 255; Zemahseri, Kessaf, IV/215; ibn Atryye, V/281;
AlGs1, Rithu’I-Madni, XXV/13.

938 fbn Hisam, 1/422; Taberi, Tarih, 1/556; Siiheyli, 11/236-237; Ibnii’l-Verdi, 1/103; ibn Kesir, Biddye,
111/170; Zehebi, Tarih, 1/285; Halebi, 11/154-155; Mehdi Rizkullah, s. 242-244. “Ey insanlar! Siiphesiz
ben Allah’in hepinize gonderdigi bir elgiyim ...” (A‘raf,7/157-158) ayeti, soziin baglami ve muhatabi
geregi hem Mekke halkina hem de miisriklerin siirekli bilgilerine bagvurduklar1 Ehl-i kitab’a delalet
etmektedir. Taberd, Tefsir, XIII/170; Hazin, IV/32, 11/299; ibn Adil, [X/345; AlGsi, Rithu 'I-Madni, 1X/82;
Resid Riza, 1X/255; ibn Asar, 1X/139.

939 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayat1, 11/26.

90 Yasin, 36/6; Secde, 32/3; Kasas, 28/46-47.

941 Furkan, 25/30.

%42 Had, 11/49.

%3 En‘am, 6/66.

944 Zuhruf, 43/44

%45 Zuhruf, 43/57.

%6 Su‘ard, 26/214. Bu ayet, Hz. Peygamber’in yakin iliskilerde bulundugu asiretinin diger Kureys
boylariyla olan akrabalik baglarindan daha 6zel bir anlam tasidigini gostermektedir. Halebi, 1/457-458;
ibn Astir, XIX/200-202; Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 11/28.

%7 Risalet-karye/kasaba-kavim arasindaki smurli iliskiyi ortaya koyan ayetler hakkinda bkz. A‘raf, 7/94;
Yisuf, 12/109; Sebe’, 34/34; En‘dm, 6/92; Surd, 42/7; Zuhruf, 43/23, 31. Ayrica Kur’an’in
olgusalligi/Arabiligi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 11/121-29; E.
Dindi, Kur’an’da Islam Oncesi Kiiltiiriin Izleri, s. 9-52.



156

Islam literatiirde bu ayetlerden bagimsiz olarak Kur’an’daki “kavm” kelimesinin,
“kavmu Nth”, “kavmu Lad”, “kavmu Musa” veya “ya kavmi” seklinde diger pek ¢ok

peygamberin®#

risaletine ve vahyine iligkin kullanilmasindan hareketle, Hz.
Peygamber’den oOnceki peygamberlerin yalnizca kendi kavimlerine gonderildigi ve
tebligin kendi kavimleriyle smirli oldugu ifade edilmistir.”*® Bununla beraber Hz.
Peygamber’in diger elgilerden farkli meziyetlere sahip olduguna dair nakledilen birtakim
rivayetlere dayanarak onun risaletinin daha basindan beri evrensel karakterli oldugu kabul
edilmistir.>>

Biz, vahyin evrenselliginin hem vahyin tasiyicisi peygamberlerin sosyal rolleri ve
miicadele bigimleriyle hem de gonderildikleri donemin dini ve siyasi ortamlar: ve elde
ettikleri glic ve niifuzlanyla iliskili oldugu kanaatindeyiz. Nitekim Mezopotamya
panteonunda risaletle gérevlendirilen, Mezopotamya’dan Filistin’e/Kenan diyarina gog
eden,®! oradan Mekke’ye giderek vahyi telkinler dogrultusunda kutsal mabedi/Kabe’yi
yeniden insa eden Ibrahim peygamberin bu tarihsel durumu bile, bu geleneksel kabulii
gecersiz kilmaktadir. Hz. Ibrahim’in Arap yarimadas1 ve Mekke’yle iliskisine Kur’an’da
pek cok kez deginilmekte, ailesiyle birlikte gocii, yillarca kaldig1 Mekke’de oglu Ismail
ile birlikte Kabe’yi insa etmesi, tarih kaynaklari tarafindan da kaydedilmektedir.®>? Onun
gocli ve Mekke’deki teblig faaliyeti, Kabe’yi putlardan arindirma miicadelesi, hacci ilan
etmesi, insanlar1 hacca daveti, hac ibadeti kurallarini/ritiiellerini biitiiniiyle olusturmasi
Kur'an’a da yansiyan hususlar arasinda yer almasma ragmen®® Hz. Ibrahim’in
Mekke’deki varligi, literatiirde maalesef sanki tebligle gorevli bir peygamber olarak degil
de sadece mabet ig¢isi konumunda goriinmektedir. Kaldi ki hususi bir kavme gonderildigi

kabul edildigi takdirde Hz. Ibrahim’in Israilogullar1 ve cahiliye Araplari nezdindeki ayri

%48 Her bir kavme yol gosterici ve uyarici gonderildigini belirten ayet hakkinda bkz. Ra‘d, 13/7.

949 Abdurrezzak, X1/432; Buhari, Teyemmiim 1, Salat 56; Miislim, Mesacid 1; Ibn Kesir, Bidaye, V1/197-
198, 288; Sami, X/303; Giliner, s. 131-139.

90 Taberd, Tefsir, XX/405; Zemahseri, Kessdf, 1/570; Resid Riz, IX/255; Giiner, s. 135-138. Cabiri’ye gore
Muhammedi davetin/mesajin evrenselligi ya da kabileden evrensel boyuta taginmasi ilk kez A ‘raf s@iresi
157-158. ayetlerde ifade edilmistir. O, ayni siirede ve ayn1 donemde Ademogullari’na hitap edilmesini
de evrensel soyleme gecisin bir gostergesi olarak saymaktadir. Cabiri, Fehmii’l-Kur 'an, 1/257-258.

%1 [brahim peygamberin hicreti ve onu hicrete zorlayan sebepler hakkinda bkz. Ahmet Susa, s. 337-354.

92 Bzraki, 1/35-42; Taberi, Tarih, 1/152-163, 523; Makdisi, s. 211; Himyeri, Muhammed b. Abdulmun‘im,
er-Ravdu’I-Mi ‘tar fi Haberi’'l-Aktar, Tahk. Thsan Abbas, Miiessesetii Nasir, Beyrut 1980, s. 497-498;
Ibn Kesir, Biddye, 1/187-191; Tbnii’z-Ziy4, s. 35-40; Ahmed Ibrahim, s. 87-92.

93 brahim, 14/35-41; Enbiya, 21/51-71; Bakara, 2/124-131; Hac, 22/26-29. Ayrica bkz. Ezraki, 1/43-50;
Taberi, Tefsir, XVII1/470; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, 1/30-35; ibn Kesir, Biddye, 1/172-191; Harputli, Ali
Hasent, el-Kd ‘be ald Merri’l-Usiir, Daru’l-Maarif, Kahire tsz., s. 11-24; O. Faruk Harman, “Ibrahim”,
DIA, XX1/266-272.
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ayr1 degerini izah etmek de miimkiin olmayacaktir.

Onceki vahiylerin bolgesel nitelikte olmadigima ve aym sekilde Arap
yarimadasinda Israilogullari-Arap ayrimia bir baska 6rnek de Hz. Siileyman kissasidir.
Hz. Peygamber’in cihansiimul oldugunun nisanesi olarak sunulan g¢evre iilkelere davet
mektuplar1 gondermesinde oldugu gibi,®®* Kur’an’da da belirtildigi iizere, Israilogullar
peygamberlerinden Hz. Siilleyman da biitiin insanlara yonelik hitap etmis, giliney
Arabistan’da hiikiim siiren ve giines tanrisi ya da tanrigasina tapan Sebe’ melikesine,
Allah’a teslim olmaya davet eden bir mektup gondermistir.>>® Dolayisiyla hitap-muhatap
baglaminda 6nceki peygamberlerin risaletlerinin belli bir kavme ya da belli bir bolgeye
yahut da belli bir nesle ait oldugunu iddia etmek, tarihi verilerle uyusmamaktadir.

Kisaca, peygamberlerin risaletlerinin evrensel olup olmadiklarmin herhangi bir
kavme veya Beni Isrdil ve Beni Adem’e yapilan hitaplar iizerinden
degerlendirilmesini/temellendirilmesini,  bilhassa  muhataplar baglaminda Hz.
Peygamber’in risaletinin, tipki1 Beni Israil gibi kabile &rgiitlenme bigimlerinden birini
teskil eden “ya beni Adem/Ey Ademogullar1” hitabi zemininde tartisilmasini uygun
bulmamaktayiz. Kanaatimizce Kur’an’in ve Restlullah’in evrenselligi, bu tiir hitaplarda

degil, bizzat mesajlarindadir.

45. HICAZ’DA UMMI/ARAP-EHLI KITAP CATISMASI VE
ARAPLARIN PEYGAMBER BEKLENTISI

Kur’an’da ve Islami literatiirde 6zellikle muhatap olarak Beni Adem-Beni Israil
karsithgmin yam sira Ummi-Ehl-i Kitap®® catigmasinin yansimalarmi da gdrmek
miimkiindiir. Peygamberler tarihini Israilogullar: tarihi olarak géren Yahudiler (Kitap
ehli), Peygamber asrinda da yine kendi iglerinden bir peygamberin ¢ikacagini, Araplarla

savasip muzaffer olacaklarini, Ad ve Irem’in helak olmasi gibi onlar1 yeryiiziinden

94 Tbn Hsam, 11/606; Ibn Sa‘d, 1/258-290; ibn Seyyidinnas, [1/321-339; Sami, X1/344-374; Halebi, 111/281-
307.

%5 Genis bilgi icin bkz. Neml, 27/15-44; O. Faruk Harman, “Siileyman”, DI4, XXXVI111/56-60. Giiney
Arabistan/Yemen Siileyman peygamber tarafindan alininca Himyer kabilesi, giinese tapmay1 terketmis
ve Yahudilesmistir. Said el-Endeliisi, s. 124-125.

96 Kur’an’da Mekke doneminin sonlari ile Medine déneminde inen ayetlerde yer alan, genellikle Yahudiler
ve Hiristiyanlar i¢in kullanilan Ehl-i kitap tabiri, “ilahi bir kitaba inananlar” anlamina gelmektedir. Buna
gore miisliimanlara da Ehl-i kitap denilebilir. Ancak Kur’an digindaki ilahi kitaplarda yer almayan bu
terkip, terim olarak miislimanlar disindaki kutsal kitap sahibi din mensuplar1 i¢in kullanilir. Remzi
Kaya, “Ehl-i kitap”, D[4, X/516. Kur’an’da bu terkip Yahudileri de kapsayacak bir bigimde
kullanilmakla birlikte ¢cogu zaman muhatap Hiristiyanlar oldugu zaman “ya ehle’l-kitab/ey kitap ehli”
seklinde bir hitap yapilmaktadir. Al-i imrén, 3/64; Nisa, 4/171; Maide, 5/15, 77 vb.
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sileceklerini iddia etmigler; risalet, Araplara tevdi edilince de onu inkar etmis ve
peygamberin Araplardan ¢ikmasini/gonderilmesini asla kabullenememislerdir.®>’ Bu
climleden olarak dini ve sosyo-etnik bir millet olan Ehl-i kitap tarafindan iimmi olarak
tavsif edilen ve asagilanan Araplar, onlarin bu tutumuna karsilik Israilogullari’ndan
stirekli peygamberler zuhur ettigi gibi kendilerinden de bir elginin veya Arap birligini
saglayacak bir hiikiimdarin ¢ikmasini/gelmesini temenni etmislerdir.**® Hatta kendi
peygamberlerini yalanladiklar1 gerekgesiyle Yahudi ve Hiristiyanlara lanet okuyan ve
onlardaki dinsel ihtilaflarla alay eden Kureys’in/Araplarin “Sayet kendi iglerinden bir
uyarici/el¢i ¢ikarsa diger milletlerden daha ¢ok ona baglanacaklarina, daha ihlash
miintesipler olacagma dair yeminlerine”®® Kur’an’da da atif yapilmistir.°®® Kur’an’mn
beyanina gore Hz. Peygamber’e verilen vahiy de Yahudi ve Hiristiyanlardaki genel
mehdi/mesih beklentisinin aksine Araplarin kurtarici fikrine cevap niteliginde, onlarin
beklenti ve ihtiyaglarini karsilamak i¢in indirilmistir.®* Arap yarimadasindaki dini ve
siyasi konjonktiir, merkezi idareden yoksunluk, devamli Bizans ve Sasani baskisi,
Araplart muhtemelen, gelecegi tesis edecek bir kurtarici/nezir/restl fikrine stiriiklemistir.

Boyle bir beklenen mehdi/kurtarict diislincesi, Hz. Peygamber’in Mekke doneminin

97 fbn Ishak, s. 22-23; Tbn Hisam, 1/211-213; Taberi, Tarih, 1/558; Ibnii’l-Esir, el-Kdamil, 1/273; Ahmed
Ibrahim, s. 229; Muhammed Eb@ Sehbe, 1/251. Aym rivayetlere gére Medinelilerin her tiirlii baski ve
tehlikeyi goze alarak Akabe biatlartyla baglayan siirecte Hz. Peygamber’e tabi olmalarinda ve onu
kendilerine baskan yapmalarinda iste bu Yahudi tehdidi etkili olmustur. Mehdi Rizkullah, s. 244-245;
Apak, Isldm Tarihi, 1/217.

98 Fatir, 35/42; Kurtubi, XIV/358; Mahmud Es‘ad, s. 300; Ahmed Ibrahim, s. 229; Siddik Unalan, “Risalet
Oncesinde Arap Yarimadasinda Dinler ve Bir Peygamber Beklentisi”, Firat Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 6 (2001), ss. 87-102, s. 98; Demircan, s. 44-46. Arap yarimadasinda Arap/putperest-
Ehl-i kitap ¢atigmasina ve peygamber beklentisine temas eden Medent bir ayetin niizdl ortami hakkinda
bkz. Bakara, 2/89; Mukatil, 1/63; Ibn Hisam, 1/211-212, 539, 547; Taberi, Tefsir, 11/332-336; Vahidj, s.
31-32; Ebu’l-Muzaffer Sem‘ani, 1/107-108; Siiheyli, 1/369, 11/399; Ibn Seyyidinnas, 1/83; Abdulfettah
el-Kadi, s. 24; Cetiner, 1/29-30; Muhammed Ebi Sehbe, 1/251. Hz. Peygamber’in resiil/nebi olarak
gonderilmesinin ve yankilarinin Kisra’ya kadar uzanmasimin akabinde Kisrd, Araplar igerisinde
beklenen hiikiimdarin/peygamberin geldigini sdylemistir. Taberi, Tarih, 1/470; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil,
1/165-166; Sami, 1/353. Bu rivayeti destekleyen bagka argiimanlar da mevcuttur. Rivayetlere gére Hz.
Peygamber, yarimadada tek bir ilah (Sad, 38/5-7) diisiincesini gelistirmekle acemlere (Fars ve Bizans’a)
kars1 siyasi birligi saglamak gibi bir fayda elde edilebilecegini ve bunun Arap yarimadasinin tek elden
(merkezden) yonetilmesine imkan saglayacagm belirtmistir. Taberd, Tefsir, XX1/151; Ibnii’l-Esir, el-
Kdmil, 1/358; Suytti, ed-Diirr, VII/142; Sami, 11/428; ibn Astir, XXII1/202.

99 Belaziiri, Ensdb, 1/63; Taberi, Tefsir, XX/482-483; Sa‘lebi, el-Kesf, VIII/115; Zemahseri, Kessdf,
111/627; Tbnii’1-Esir, el-Kdmil, 1/163; Ahmed Ibrahim, s. 202.

%0 Cahiliye Araplarmm Yahudi ve Hiristiyanlarin dinine benzer yeni bir din arzularma, dinsel arayislarina
ve peygamber beklentilerine isaret eden ayetler hakkinda bkz. Fatir, 35/42; Saffat, 37/167-170; En‘am,
6/156-157; Suyiti, ed-Diirr, VI1/35-36; Fazlur Rahman, Islami Yenilenme: Makaleler IV, s. 10-11, 35;
Derveze, et-Tefsirii'I-Hadis, 11/115-119.

%1 Saffat, 37/167-170; En‘am, 6/156-157; Derveze, et-Tefsirii I-Hadis, 11/116. Hicaz’da Arap-Ehl-i kitap
catigsmasina ve kiskancgliklarindan dolayr kitap ehlinin inananlari dinden dondiirme arzularina atifta
bulunan ayetler i¢in bkz. Bakara, 2/105-109.
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ikinci periyodunda, hicret 6ncesi yabanci kabilelerle goriismeleri esnasinda da tebelliir
etmis bulunuyor. Siyer kaynaklari, Akabe biatlar1 sirasinda Medineli Araplarin/Ensar’in
Hz. Peygamber’i Yahudilerce beklenen mesih ve Yahudilerin tehdit edip durduklari nebi
olarak gordiiklerinden dolay1 niibiivvet yarisinda 6ne ge¢cmek icin acilen onun ¢agrisina
icabet ettiklerinden s6z eder.%? Ciinkii Islam &ncesinde uzun bir miiddet Araplar (Evs ve
Hazrec); Yahudilerin tahakkiimii altinda yasamis ve ikinci siif insan muamelesine tabi
tutulmus, Kisrd haracinin yani sira Yahudilere de hara¢ vererek hayatlarini devam
ettirmek zorunda birakilmiglardir. Bu durum, Hazrec’in lideri Malik b. Aclan’in
Gassanilerin yardimiyla Yahudi hakimiyetine son verinceye kadar devam etmis, bundan
sonra Israilogullar1 Araplara tabi hale gelmislerdir.%®3

Arap yarimadasinda Arap-Ehl-i kitap ¢ekismesinin ¢ok net bir sekilde tezahiir
ettigi durumlardan bir digeri de risaletin ilk yillarinda cereyan eden Bizans-Sasani
savaglaridir. Bu iki siiper gii¢ arasinda vuku bulan harplerde her ne kadar miisliimanlar
niifus/niifuz bakimindan anilmaya deger olmasalar da yine de Kureysli inkarcilara karsi
Bizanslilar1 desteklemislerdir. Mekke doneminde Hz. Peygamber’in niibiivvetinin
tespitinde Ehl-i kitab’in ve Israilogullari’'nin sahitligine bagvurulmasmi salik veren
ayetlerin®* nazil olmasi ve miisliimanlarin da Bizans-Sasani miicadelesinde muhalif
putperest Araplara karsi Bizans’in tarafin1 tutmalari, Ehl-i kitap/Hiristiyanlar ile
iliskilerin iyi oldugunun bir gdstergesi sayilabilir.*®® Buna karsin Kureys’in dis iliskiler
pozisyonu, miisliimanlarinkinden farkli olmustur. Miisrik Araplarin hem Ehl-i kitap hem
de yeni bir peygamber diismanligi, onlar1 Bizans-Sasani miicadelesinde, pagan ve tanri

diisman1®® Sasanileri desteklemeye sevketmistir.®®’ Ciinkii Islam o6ncesi donemde

%2 Tbn Hisam, 1/428; Siiheyli, 11/244; Kelai, 1/241; Zehebi, Tarih, 1/290, 413; Makrizi, 1/49-50; Semhiidi,
1/393-394; Sami, 111/194; Halebi, 11/159; Watt, s. 180; Ahmed Ibrahim, s. 229; Aise Abdurrahman bint
es-Satl, Maa’l-Mustafd, Daru’l-Maérif, Kahire 1992, s. 126-127; Mehdi Rizkullah, s. 244-245; Apak,
Islam Tarihi, 1/217.

983 Siiheyli, 1/70; ibnii’l-Esir, el-Kamil, 1/229-230; Cagatay, s. 83-84; Tevfik Berri, 184-191; Ozkuyumcu,
“Asr-1 Saadet’te Yahudilerle Iliskiler”, 11/180-181.

%4 Su‘ara, 26/197; Ahkaf, 46/10.

%5 Hatta Mekkelilerin baskisindan kagan miisliimanlarm hicret yeri olarak Hiristiyan bir
iilkeyi/Habesistan’1 tercih etmis olmalar1 da Mekke doneminde Ehl-i kitap’la olan iyi iligkilerin baska
bir tezahiiriidiir. Hicret yurdu olarak Habesistan’mn belirlenmesi hususunda bkz. Levent Oztiirk,
Etiyopya’da Isamiyet, Ayisig1 Kitaplar, Istanbul 2001, s. 56-66; Cabiri, Kur’an’a Giris, s. 81-89.
Medine’de nazil olan bazi slirelerde de Miisliiman-Hiristiyan iligkilerinin sicaklifina deginilmektedir.
Maide, 5/82.

96 Heraklius’un Pers hiikiimdarlarim “tanri diismani” olarak nitelemesi hakkinda bkz. Walter E. Kaegi, s.
51; Dikici, s. 163.

97 Casim Avel, “ROm”, DI, XXXV/222.
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Mekke, Yemen, Bahreyn, Hecer, Uman gibi Iran kolonisi olmasa da Mekke’nin
efendileri, zenginleri (uzama, esraf, sadat) ve Kur’an’in mele’ (zengin ve niifuzlu ailelerin
reisleri)®® olarak adlandirdig1 ve literatirde “Kureys zindiklari/zenadikatii Kureys”
olarak ismi ge¢en®®® kimseler, 6zellikle Fars niifuzu alta girmis, Iran medeniyetinden,
maniheist, mecisi, dehri inang ve uygulamalardan ciddi 6lciide etkilenmislerdi.’”® Hatta
bunlardan bazilar1 Kur’an’la miicadeleyi iran edebiyati ve Avesta metinleri®’? iizerinden
yiirtitmiislerdir.%’

Tarihi verilere gore Arabistan, Sasanilerle Romalilar ve daha sonra Bizanslilar
arasinda ticari, stratejik ve askeri nedenlere bagli olarak daima anlagsmazlik sebebiydi.
Arap yarimadasimin giineyinde (Yemen’de) daima Sasani; kuzeyinde ise Bizans
etkisi/otoritesi sdzkonusuydu. Yemen iizerinde Bizans/Habes-Sasani hakimiyet
miicadelesinin temelinde Cin ve Hindistan’dan batiya uzanan ticaret yolunu kontrol altina
alma, oOzellikle bir taraftan Basra korfezi yoluyla Irak iizerinden Sam’a ulasan; diger
taraftan da Yemen, Kizildeniz ya da yarimadanin batisi {izerinden gegerek Akdeniz’e
varan Hint ticaret yolu iizerinde hakimiyet kurma diisiincesi yatmaktayd1.®”® Bizanslilar

ve Sasanilerin yarimadanin kuzeydogu, bat1 ve giiney kiyilarindaki ticaret yollarini ele

%8 “Devlet ricali, toplumun ileri gelenleri, segkinler, fikir damgilan ve goriisleri alinan kimseler” anlamina
gelen ve dzellikle peygamberlere karsi ¢ikan gruplardan bazilarini ifade etmek igin kullanilan bu Kur’an
tabiri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Halil Abdulkerim, s. 107-136; Sarigam, “Hz. Muhammed (sav)’in
Peygamber Olarak Gonderildigi Ortam”, s. 15-16; Celikkol, s. 125-126; Ibrahim Celik, “Mele’”, DIA4,
XXIX/36-37.

%9 Ukbe b. Ebi Muayt, As b. Viil, Velid b. Mugire, Ubey b. Halef, Nadr b. Haris, Miinebbih b. el-Haccéc,
Niibeyh b. el-Haccac ve Ebt Siifyan gibi Kureys dnderlerinin isimleri, zindiklar arasinda sayilmaktadir.
Ibn Habib, Miinemmak, s. 388-389; Cevad Ali, X1/147.

970 Tbn Habib, Muhabber, s. 161; ibn Kuteybe, Madrif, s. 138; Said el-Endeliisi, s. 124-125; Zirikli,
VIII/122; Cevad Ali, X1/145-152; Celikkol, s. 186-191. Ibn Said el-Endeliisi’nin kaydettigi bir rivayet,
Iran’in kendisine bagli Lahmi kralliginin Mekke iizerindeki giiciinii artirmasi igin ilging bir tesebbiiste
bulundugunu, Kubad’in Hire krallar1 vasitasiyla mazdek dinini Necd ve Tihdme Araplarina zorla kabul
ettirdigini, bu dSnemde Kureys arasinda da zindikligin yayildigini belirtmektedir. ibn Said el-Endeliisi,
S. 76. Ayrica bkz. M. J. Kister, s. 101; Celikkol, s. 188-189; Mehdi Rizkullah, s. 71. Arabistan’da
zindiklarin varligina iliskin kaynaklarin/rivayetlerin elestirel incelenmesi hakkinda ayrmtili bilgi igin
bkz. Melhem Chokr, s. 429-447.

971 Zindikla Zerdiist Avesta metinlerinin tefsiri/agiklamas1 anlamina gelen Zend-Zendiq terimleri arasindaki
kavramsal iligki hakkinda bkz. Zebidi, s. 6363-6364; Celikkol, s. 187; Melhem Chokr, s. 64-66; Divanu
Bessar b. Biird, 1/28-29; Mehmet Alic1, Kadim Iran’da Din, Ayisigikitaplar1 Yay., Istanbul 2012, s. 196-
203.

972 Tbn Hisam, 1/300; Taberi, Tefsir, X111/503-504; Siiheyli, 11/52, 142; Halebi, 1/517; Sami, 11/345; Tbn
Asir, 1X/329-330.

973 Cevad Ali, IV/299; Gene R. Garthwaite, s. 100; Nimet Yildirim, s. 308, 322; Abdulaziz Durd, s. 19;
Demircan, s. 79-80. Islam &ncesi Giiney Arabistan’da Bizans, Habes, Sasani ve Himyer arasindaki niifuz
miicadeleleri hakkinda bkz. H. Dursun Yildiz (Ed.), Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, 1/117-
119; Mustafa Fayda, Isldmiyet’in Giiney Arabistan’a Yayiisi, AUIF Yay., Ankara 1982, s. 9-16;
Abdulaziz Diri, s. 18-20. Yemen’de Fars ve Habes hakimiyeti ve buralara tayin edilen melikler hakkinda
bkz. Ibn Hisam, 1/68-69; Siiheyli, 1/146; ibn Kesir, Biddye, 11/221-227.
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gecirme, siyasi hakimiyet ve niifuzlarini genisletme tesebbiisleri, siirekli bir huzursuzluk
ve karmasa kaynag olmustu.®’* Bizans ve Iran arasindaki miicadele, Arap toplumunun
etkisini ve niifuzunu artirmasini hizlandirmis; bolgede en giiclii otorite haline gelen Arap
kabileleri ve 6zellikle Kureys kabilesi, Sasani vassali Hire’nin konumunu tehdit eder hale
gelmisti.?”® Hire ve Gassan gibi iki bagimli (tabi, vassal)®’® kralligin da aktif bir sekilde
igerisinde bulundugu bu iki biiyiik imparatorluk arasindaki miicadele, sartlar1 geregi farkli
donemlerde miisrikler ve miisliimanlar tarafindan yakindan gozlenmistir.*’’ Bu cografya
tizerinde stiregelen hakimiyet ¢ekismesinde Bizans’in Sasaniler karsisinda Suriye, Filistin
ve Misir’1 kaybettigi yillarda, Farshilarin kitap ehli Rlimlara galip gelmesi, miisliimanlarin
cok agirina gitse de®’® dinsel ve siyasi manada®”® genel olarak iki gii¢ arasinda tarafsiz bir

politika izleyerek kendine o6zgii bagimsiz bir rota ¢izen®®

miisrikleri bir hayli
yiireklendirmistir. Bilhassa Iranlilara sempati duyan miisrik liderler,%! kendileri gibi
immi gordiikleri Farslilarm (Mecisi Iranlilarin)®®? Rumlari yenmesine sevinmis ve
akabinde Hz. Peygamber’e, “Siz ve Hiristiyanlar kitap ehlisiniz, biz ve Sasaniler ise
immiyiz; bizim kardeslerimiz/dostlarimiz, sizin kardeslerinizi/dostlariniz1 yendi. Biz de
mutlaka size galip gelecegiz.” demislerdir.%

Rivayetlere gore iste bu olay ve tartismalar {izerine nazil olan Ram stresinin ilk

974 Abdulaziz Dird, s. 19.

5 Yiiksel, Islam 1 Ilk Déneminde Ticari Hayat, s. 16.

976 Cagatay, s. 55; Sarigam, “Hz. Muhammed (sav)’in Peygamber Olarak Gonderildigi Ortam”, s. 3.

97 M. J. Kister, s. 100.

978 Taberi, Tarih, 1/468; ibnii’l-Cevzi, V1/286-287; ibn Adil, XV/381; Sami, 11/426. Bu yenilgi sebebiyle
miislimanlarin iiziilme ve akabinde gelecekte Rimlarin yenecegi miijdesiyle sevinme nedenleri
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. N. Maria el Cheikh, Araplarin Géziiyle Bizans, Cev. Mehmet Moral,
Alfa Yay., Istanbul 2012, s. 33-43. Miisliimanlarin Bizans tarafim tutmalarinin sebebinin veya
Bizanslilarla daha yakin iligkiler kurma politikalarinin Hiristiyanlik ile ayni kokenden gelmesi olarak
yorumlanmasi hususunda bkz. Demircan, s. 79.

97 Hiristiyanlig1 resmi din olarak benimseyen Bizans ve Habesistan’m Mekke’yi istila ve Kabe’yi yikma
tesebbiisiiniin (Fil hadisesi) putperest Mekkelilerin Sasanilerin yaninda/tarafinda yer almalarina neden
oldugu hususunda bkz. A. Liitfi Kazanci, “Ebrehe”, DiA, X/79-80; Demircan, s. 79-80.

980 Abdulaziz Diri, s. 19-20.

%1 M. J. Kister, s. 100.

%2 Risalet doneminde yazili dini metinlere (Avesta) sahip olmalarina ragmen bu rivayetlerde Sasanilerin
immi bir toplum olarak tavsif edilmeleri, kanaatimizce Araplar gibi peygamberlik geleneginden yoksun
olduklar1 veya onlarin elindeki kutsal metinleri vahiy {iriinii olarak kabul etmedikleri anlamina
gelmektedir.

983 Mukatil, I1I/3; Taberi, Tarih, 1/468; Zemahseri, Kessdf, 111/471-472; Tbnii’1-Esir, el-Kdmil, 1/165;
Kurtubi, XIV/1-7; Cevad Ali, VII/177, XV/95; N. Maria el Cheikh, s. 33-43. Mavi gozlii Rtimlar,
Araplarin diigmani idi. Bu nedenle Araplarin Rim diismanligi Kur’an’in kiyamet tasvirlerine de
yansimistir. Rivayetlerde gok/mavi gozliilik (ezraku’l-ayn) Araplar nezdinde en belirgin diisman imaj1
olarak belirtilmektedir. Zemahseri, Kessdf, 111/88.
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ayetlerinde Bizanslilarm Sasaniler karsisinda aldiklart maglubiyete®* isaret edilerek iic

ile dokuz yil arasinda Sasaniler’e galip gelecekleri bildirilmistir.%®® Bu nedenle
mevzubahis ayetler, Kur’an’in istikbale matuf gaybi haberleri tiiriinden kabul
edilmistir.%® Ancak biz, baz1 argiimanlara dayanarak ayetlerin, Araplarin siyasi
konjonktiirii®’ ve harp tarihini okuma bigimleri iizere nazil oldugunu diisiinmekteyiz.
Zira cahiliye Araplarinin harpleri okuma bi¢imi ve kabileler arasi cereyan eden harplere
bakis tarzi, darbimesel olmus ve Arap edebiyatinda “el-Harbu sicaliin/Savas, taraflarin
bir lehine bir aleyhinedir.”, “el-Eyyamu diiveliin/Giinler doniisiimlidiir.” seklinde yer
almistir. Bu darbimesel, Uhud savasinin tasvir edildigi bir baglamda “... ve tilke’l-
eyyamu niidaviliiha beyne’n-nas/Biz, giinleri (galibiyet ve maglubiyeti) insanlar arasinda

25988

dondiiriir dururuz. seklinde bir ifadeyle Kur’an’da da tecessiim etmistir.*®® Aslinda bu

durum, sadece Hz. Peygamber’in gonderildigi Arap yarimadasina veya Araplara 6zgi
degildir, Allah’1n milletler iizerindeki kanunu (adeti) caglar boyu hep bdyle islemistir.%%

Kisaca “Ey Ademogullar1”, “Ey lsrailogullar1”, Ey kitap ehli” gibi Kur’an’da
onlarca kez gegen yapr ve hitap tarzlarmin yerelligi ve evrenselliginin, Arap

yarimadasinda dini ve toplumsal yapiya bakilarak anlasilabilecegi kanaatindeyiz. Klasik

%4 Bizans’1 dogudan tehdit eden Persler (II. Hiisrev [590-628] idaresindeki Sasaniler), MS 611 yilinda
Suriye’yi, Bizans’in dogu eyaletlerinin ana kenti olan Antakya ve daha sonra Sam’i, 614 yilinda
Kudiisi, 617 ve 619 yillart arasinda Bizans’in tahil ambar1 Misir’1 ele gegirdiler. Bizans imparatoru
Iraklios/Heraklius/Herakleios (610-641) 622 yiliin baharinda bizzat ordusunun basinda Perslere karsi
saldirtya gecti ve 627 yilinda Pers ordusunu Ninova yakinlarinda agir bir yenilgiye ugratti. Hz.
Peygamber doneminde Bizans-Pers arasinda cereyan eden harpler, 610°dan 627’ye kadar devam eden
savaslarin seyri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Maria el Cheikh, s. 34; Walter E. Kaegi, s. 51-57; Timothy
E. Gregory, s. 161-162; J. Julius Norwich, Bizans I, Cev. Hamide Koyukan, Kabalc1 Yay., Istanbul 2013,
s. 232-245; Gene R. Garthwaite, s. 102; Dikici, s. 161-167. Pers-Bizans savaslarinda Yahudiler de
Perslerin safinda yer almiglardir. Elmalili, VI/236; Watt, s. 38.

%5 Riim, 30/1-5; Casim Avci, “Ram”, DI4, XXXV/222. Bizans-Sasani ¢ekismesi ve konuya deginen ayetin
sebebi niizlilii hakkinda bkz. Buhari, Tarihu’[-Kebir, VIII/139; Makdisi, s. 233; Vahidi, s. 389-390;
Siiheyli, 1/54; Sami, 11/426; Cetiner, 11/694-696.

986 Cetiner, 11/695.

%7 Medine déneminde o giinkii siyasi sartlarm ve giic dengelerinin degistigini/degisebilecegini
gbzlemleyen Hz. Peygamber de Riim-Bizans ¢ekismesinde Bizans’in galip gelecegine dair haberlere
benzer bir sekilde zamam tahsis etmeden, muayyen bir tarih belirtmeden miisliimanlarin Mescid-i
Haram’vbeytullaht ziyaret edeceklerini ve Mekke’yi fethedeceklerini Ongdérmiis ve bu siyasi
rityasini/gériisiinii Kur’an da teyit etmistir. Genis bilgi icin bkz. Fetih, 48/27; Buhari, Surad 15; ibn
Kayyim, I11/257; Sami, V/52-53.

988 Al-i imran, 3/140.

989 Ayrmtih bilgi igin bkz. Ibn Ishak, s. 118; Vakidi, 1/296-297; Tbn Hisam, 11/93; Meydani, 1/214; Tbn
Seyyidinnas, 1/424; Makrizi, I/171; Halebi, 11/530. Sasani ordularin1 maglup eden Sa‘d b. Ebi Vakkas da
sozkonusu ayetleri okumus, iranlilarin vassali veya bagh devleti konumunda bulunan Araplarin
Sasanilere galip gelmesini Allah’in o6teden beri siiregelen bir yasast (siinnetullah) olarak
degerlendirmistir. Taberi, Tarih, 11/455-456; ibn Kesir, Biddye, VIII70-71; Kenan Ayar, Sahdbe Donemi
Siyasi Olaylarinda Kur’anin Rolii, Ankara Okulu Yay., Ankara 2014, s. 53-61.

990 Said el-Endeliisi, s. 134-135.
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[slami literatirde ise Beni Adem terkibinin; Beni Israil, Bend Asfar/Ramlar,%?

992

timem/milletler”™* gibi kabile tipi orgiitlenme kavramlarindan bagimsiz olarak diistiniiliip

yorumlandigini, daima evrensel ¢apta bir hitabe olarak algilanageldigini gormekteyiz.

91 Mes“0di, Muriicu z-Zeheb, 1/137; Ibn Atiyye, 111/46; Siiheyli, IV/291; Halebi, 111/102; Maria el Cheikh,
s. 32-33; Avct, Isldm-Bizans Iliskileri, s. 18-19.
992 A‘raf, 7/160, 168; Ra‘d, 13/30; Had, 11/48; En‘am, 6/42; Nahl, 16/63 vb.



BESINCI BOLUM

HZ. PEYGAMBER’IN CINLERLE ILETISIiMi

Bu boliimde ¢esitli din, disiplin ve kisilerce farkli sekillerde ele alinan, bu nedenle
hakkinda pek ¢ok goriis ve ihtilaf olan cin ve seytan konusu, Kur’an’a yansidigi ve siyerle
ilintili oldugu 6lciide ele alinip incelenecektir.

Burada bilhassa cinlerin Hz. Peygamber’den (s) Kur’an dinlemeleri, seytanlarin
gokten bilgi asirmalari, Hz. Peygamber’in siretiyle ilintili olan bir kissada cinlerin bir
peygamberin (Hz. Siileyman’in) buyrugu altinda ¢alismas1 gibi hususlara iligkin
anlatilarin Kur’an-Siyer miinasebeti acisindan kritigi yapilacak, sdzkonusu cinlerin
ruhani varliklar olup olmadiklarinin cevabi bulunmaya ¢aligilacaktir.

Ozellikle her konu baslig altinda konuya giris mahiyetinde islami litaratiirdeki
cin/seytan algis1 ve tasavvuru kisaca resmedildikten sonra bu tasavvurun Kur’an ve
tarih/siyer perspektifinden degerlendirmesi yapilacaktir. Oncelikle itikadi olarak “cin”
denen varliklarin mevcudiyetine inandigimizi belirtmek istiyoruz. Burada tezimiz
ozelinde yapmak istedigimiz sey, Islam dncesi Araplarm/putperestlerin cin anlayislari ya
da onlara nispet edilen cin kiiltii ile Cin ve Ahkaf siireleri baglaminda, cinlerin Hz.
Peygamber’le miinasebeti ¢ergevesinde Kur’an’in cin tasavvuru ve ilgili hususlari tahkiye
islubu arasinda bir iliskinin var olup olmadigini ortaya koymaktir. Zira Kur’an ve siyer,
cahiliye Araplarinin ifade ve diisiincelerine taniklik ederek onlar1 kaydetmekte, o giinkii
Araplarmm cin ve seytan tasavvuru hakkinda bize Onemli veriler ve referanslar
sunmaktadir.

Ayrica cinler, Kur’an’da atesten®® yaratildiklar1 bildirilen varliklara, Araplarca
bilinip maruf olmayan kimselere veyahut da totemi cin/can/seytan olan kabile
mensuplarina tekabiil edip etmedikleri yoniinden de kritik edilecektir. Boylece “Hz.

Peygamber’in hem insanlara hem de cinlere gonderildigi”®* tarzinda Islam kiiltiiriinde

993 Rahman, 55/15; Sad, 38/76; A‘raf, 7/12; Hicr, 15/17.

94 Bedreddin es-Sibli, Akdmu’l-Mercin fi Ahkami’l-Can, Tash/Tahk. Ahmed Abdiisselam, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut tsz., s. 37-39; ibn Kesir, Biddye, V1/321; Ali Arslan Aydin, “Gériinmeyen
Yaratiklardan Cin ve Seytan”, Diyanet Isleri Baskanligi Dergisi; Cilt: 7, Say1: 75-76, 1968, ss. 190-196,
s. 191. Ahmet Saim Kilavuz, “Cin (Kelam)”, DI4, VII1/8-9; Ali Osman Ates, Kur'an ve Hadislere Gore
Cinler ve Biiyii, Beyan Yay., Istanbul 2011, s. 41; Mustafa Tuncer, Kur'an'da Cin ve Seytan,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi) Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 1999,
S. 77-79.
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sliyu bulan inancin, tarihsel baglama uygun diisiip diismedigi de agiga ¢ikmis olacaktir.
5.1. CIN VE SEYTAN KAVRAMLARI

“Cenene” kokiinden cins isim olan cin lafzi, “cenne, yeciinnii” (aktif form) olarak
“bir seyi duyulardan gizlemek” anlaminda kullanilmaktadir. Gece karanliginin gelip her
seyi gorinmez kilmasi®® bu anlamdadir. “Cenne, yecinnii” (pasif form) olarak
alindiginda ise “Ortiilmek ve kaplanmak, gbzden gizli olmak™ anlamina gelmektedir. Her
iki anlamiyla da cin, insanin/iinsiyetin hilafina, goriinmeyen ve bize yabanci olan
varliklarm genel cins ismi olarak kullanilmaktadir.®%

Klasik dilbilimciler, cin teriminin ins’in mukabili olarak “yogun veya sasirtici
karanlig1” ve daha genel anlamda, “insanin duygularina kapali olan seyler” yani normal
olarak insanin kavrayamayacagi, ama yine de kendilerine ait, somut ya da soyut objektif
bir gergekligi bulunan seyleri, varliklar1 veya giigleri gosterdigine isaret ederler.®®’

Kur’an’daki kullanimi ile cin terimi, ¢ok ¢esitli anlamlara sahiptir. En ¢ok
karsilagilan anlam, bedensel bir varligi olmadigindan bedensel duyularimizin kavrayis
alaninin disinda kalan ruhsal giicler veya varlik olmasidir. Bu, hem seytanlar ve seytani
giicleri hem de melekleri ve meleki giicleri ihtiva eden bir anlamdir; ¢linkii onlarin tiimii,
duyularimiza kapali olan varlik veya giiclerdir.®%

Manevi olarak var oldugu kabul edilen varliklara cin isminin verilmesi; hem gozle
goriilmemeleri ve hem de bu durumun ortaya ¢ikardigi bir sonug¢ olarak kendilerinden
korkulmalar1 sebebiyledir. Bu baglamda gozle goriilmeyen tiim varliklar; melekler,
seytanlar ve mahalli olarak degisik isimlerle anilan diger varliklarin biitiinii bu isimle
isimlendirilmislerdir. Bu ¢ergevede her melek cindir; fakat her cin melek degildir.%®

Bununla birlikte “cenene” fiili ve tiirevlerinin Arap dili ve Kur’an’da somut,

nesnel gercekligi olan varliklarin ismi veya sifati olarak kullanildigini da gérmekteyiz.

%5 En‘am, 6/72.

96 fsfehani Miifiedat, s. 203; Tbn Manzir, s. XI11/92; Bagdadi, VI/166; Saban Ali Diizgiin, “Dinsel ve
Mitolojik Yonleriyle Cin ve Seytan Algimiz”, Kelam Arastirmalari Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, 2012, ss.
11-30, s. 11; M. Siireyya Sahin, “Cin”, Di4, VIII/5.

997 Ferahidi, VI/20-21; Cevheri, V/2093-2094; Tbn Manziir, XI11/92-100; Firdzabadi, s. 1532; Esed, s. 1335.

998 [sfehani, Miifreddt, s. 204; Resid Riza, VIII/304; Esed, s. 1335.

99 {sfehani, Miifredadt, s. 204; Tbn Manzir, X111/92-95; Hazin, IV/216; Resid Riza, VIII/304; Yasar Diizenli,
“Haberlerde Tedricilik ve Cinlerin Kulak Hirsizligi Meselesi”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 22, Istanbul 2010, ss. 125-154, s. 135; Sahin, “Cin”, D4, VIII/5. Cahiliye Araplari,
gozden 1rak olduklar1 i¢in melekleri de cinni diye adlandiriyorlardi. Bagdadi, VI/166; Zebidi, s. 7997.
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Kur’an’da pek ¢ok yerde gegen can (yilan),'°® ciinne (kalkan),’%®! cennet (bahge,
bostan),1%%? cenin (anne karnindaki ¢ocuk),%®® ciintin (delilik, hayal ve vehim)%% gibi
kelimeler de ayn1 kokten tiiremistir.10%°

Goriildigi gibi terimin kavrama doniismesini saglayan en onemli 6zelliginin
goriilmemis, gizli, taninmamis, yabanci olmasi nedeniyle, bu niteliklere sahip hemen her
varlik ve olusum bu kelime ile adlandirilmistir. Bir bagka ifadeyle cin terimi, sadece soyut
bizatihi gériinmez olmayani degil, 0 zamana kadar taninmayan/bilinmeyen, goriilmemis
varliklar1 da ifade etmektedir. Ornegin Araplarin insan/kendi cinsinden olduklar1 halde
daha onceleri gormedikleri icin kendilerine yabanci olan toplumlart da cin olarak
isimlendirdikleri goriilmektedir.'%® Ayni adlandirma Farslarm dilinden de tezahiir
etmekte, iilkelerini fethetmeye gelen diisman Araplari cin toplulugu olarak tavsif
etmektedirler.’%” Zaten cin kelimesinin goriinmezlik, gizlilik ve yabancilik anlamu;
kelimenin Arapga’daki kullanimi ve Kur’an’da gectigi yerler incelendiginde daha da
belirginlesmektedir.1%®

Seytan terimi ise “uzaklasti ya da uzak oldu” anlamina gelen “setane” kokiinden
veya diger bir goriise gore “ofkeyle yanip tutustu” anlamina gelen “sata-yesitu” fiilinden
tiremistir. Arap dilinde seytan; gorlinen goriinmeyen cinlerden, insanlardan ve
hayvanlardan marid/asi/kotii huylu, hayirdan uzak ve azgin olanlarin genel cins ismi
olarak kullanilir.1%% Bu nedenle “cin seytan1” denildigi gibi “insan seytan1”,'%% “hayvan

seytan1” da denilir. Nitekim Araplar bazi yillan ve bitki tiirlerini “rufisu’s-

seyatin/seytanlarin baslar1” olarak tavsif etmislerdir.0%? Araplarin zihninde yilan, suret

1000 Neml,27/10.

1001 By kavramin kullanildigr Medeni siireler i¢in bkz. Miicadele, 58/16; Miinafikiin, 63/2 vb.

1002 K ehf, 18/39; Sebe’, 34/15-16 vb.

1003 Necm, 53/32.

1004 Zariyat, 51/39; Duhan, 44/14 vb.

1005 Ferahidi, V1/20-21; Cevheri, V/2093-2094; Isfehani, Miifiedat, s. 203-205.

1006 fhn Ebi Hatim, V/1496, V1/1924; Ibn Kesir, Tefsir, IV/247; Suyiti, ed-Diirr, 111/472; Esed, s. 1336;
Diizenli, s. 135. Yabancilarin kendilerini “lindsiin mine’l-cin” seklinde tanitmalar1 hakkinda bkz. Ferra,
V/245; Razi, XXXI1/182; AlGsi, Rithu’l-Madni, 1/143.

1007 Taberd, Tarih, 11/462-463; Kelai, IV/244; Himyeri, s. 529; Ibn Kesir, Biddye, VII/75.

1008 Diizgiin, s. 12.

1009 Ebfi Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’an, s. 7; Isfehani, Miifredat, s. 454; Ebu’l-Muzaffer Sem‘ani, 1/50; Tbn
Manzir, XII1/237; Kurtubi, XV/65; Bagdadi, VI/166.

1010 Tnsan seytan gibi oldugunda ve onun gibi davrandiginda da “teseydane’r-raciilii/adam seytanlast:”
denilir. Ferahidi, V1/237; Tbn Side, el-Muhassas, 1/285; Tbn Manzir, XI11/237; Firtizabadi, s. 1561. Yine
literatiirde insanda yerilen haset, gazap vb. hertiirlii kuvve, seytan olarak isimlendirilmektedir. Ahmet b.
Hanbel, 1V/226; Isfehani, Miifredat, s. 455; Zebidi, s. 8085.

1011 Cahiz, el-Hayavdn, 11300, 1V/39-40; Cevheri, V/2145; Se‘alibi, Simdru’l-Kulib, s. 77; ibn Manzir,
XII1/237. Kur’an’da “...keennehii ruiisii’s-seyatin/seytanlarin bagslar1 gibidir.” (Saffat, 37/65) ayeti de
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yoniinden kotii ve ¢irkin olarak tasavvur edildiginden seytana benzetilmistir.1%? Ancak
genel Arap orfiine gore, herhangi bir sey kotii ve kerih goriildiigiinde seytana benzetilir,
esyadan en kotii surette olanlar, ¢irkin manzaralar ona atfedilirdi. Seytanin yiizii, bas,
parmagi, adimi gibi terkiplerle de ifade edilirdi. Baz1 islam alimlerinin belirttigi gibi
aslinda insanlar seytant gormiis degiller; fakat biitiin toplumlarin yapisinda, tabiatinda
kotiiliigii ve ¢irkinligi seytanin suretinde gérme ve ifade etme egilimi vardir. Insanlar da
seytani en kotii surette tasavvur ve kabul ettikleri ig¢in gormeksizin benzetme
yapmislardir. Boylece zamanla toplumun dilinde “seytanin basi, adimi” gibi seytanin
suretine iliskin darb1 meseller olusmus ve Arap toplumunun tasavvuruna mutabik olarak

bu meseller, Kur’an’da da tesekkiil ve tecessiim etmisgtir, 1013

5.2. CIN VE AHKAF SURELERININ NUZUL DONEMIi VE ORTAMI

Islami literatiirde Araplardaki cin inancinin mahiyetini tespit icin genellikle Cin
ve Ahkaf sirelerinde yer alan ayetlere bagvuruldugunu goérmekteyiz. Bu bagvuru
yapilirken de Kur’an’in biitiinligii gozard: edilmekte ve ilgili ayetlerden literal/pargaci
yaklagimla istifade yoluna gidilmektedir. Iste bu noktada bazi ayetlerin cahiliye
Araplarindaki cin inancinin tespitinde veri/delil olarak kullanilmasi esnasinda ihmal
edildigini diisiindigimiiz baz1 hususlara dikkat ¢gekmeye, Cin ve Ahkaf sirelerinin niizil
donemi ve ortamini, siyer miielliflerinin diliyle tasvir etmeye calisacagiz. Zira niizil
doéneminin ve tarihsel baglamin tespiti, ilk etapta Kur’an dinleyen cinlerin kim oldugu
veya bu iki slrenin isim ve muhtevalarini olusturan cinlerin kime delalet ettigi hususunda
birtakim ipuglar1 verecektir.

Kur’an’da cinlerin zikredildigi pek ¢ok ayet vardir. Ancak cin/can kelimelerine

yalmz Mekke’de nazil olan sirelerde rastlanmaktadir.10%

Bir bagka deyisle
cin/can/cinnet/mecniin kelimelerinin tamami1 Mekki Kur’an’da zikredilmekte, Medeni

sirelerde artik bu tiir mevzulardan bahsedilmemektedir. Mekke’de vahyin kaynagi

bu cahiliye kiiltiiriiniin bir tezahiiriidiir.

1012 Cahiz, el-Hayavan, 1V/133; Taberi, Tefsir, XX1/53-54; Isfehani, Miifiedat, s. 454; Cevheri, V/2145;
Sa‘lebi, el-Kesf, VIII/146. Bazi kayitlara gore “rulsii’s-seyatin” kavrami, Yemen’de bir bitki, kotii
meyveli bir aga¢ olarak tanimlanmaktadir. Araplar o donemde, uzaktan bakildiginda insana
benzeyen/benzetilen ¢irkin gorliinlimlii “esten agaci”nin meyveleri icin “seytan bas1” ifadesini
kullaniyorlardi. Cahiz, el-Hayavan, 1V/40, V1/211; Ibn Miiberred, I11/70; Se‘alibi, Simdru’I-Kuliib, s.
77; Firizabadi, s. 1554; Aldsi, Rithu 'I-Madni, XXI11/96; ibn Asir, XXI11/124.

1013 Ferra, 1V/84; Cahiz, el-Hayavdn, TV/39; Ibn Miiberred, I11/70; Taberi, Tefsir, XX1/53-54; Se‘alibi,
Simdru’l-Kulib, 73-78; Zemahseri, Kessaf, IV/48; Razi, VII/78, XXV1/124; ibn Manzir, XI11/237;
AlGs, Rithu’l-Madni, XXI11/95; Resid Riza, VII/439.

1014 Ernst Zbinden, s. 102.
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meselesiyle ilgili siirekli giindeme gelen seytan ise Medine’de Hz. Peygamber ve
miiminlerin karsisinda konumlanmis ve onlarla miicadelede basrolii tistlenmistir. Diger
bir deyisle Medine’de cin sézciigiiniin yerini artik tamamen seytan almistir.

Cinlerin gizlice Kur’an dinleme olayinin nerede ve ne zaman meydana geldigi,
tekerriir edip etmedigi konusunda farkli nakiller ve goriisler s6zkonusudur. Birtakim
rivayetlere gore, Allah Resulii bir cemaatle beraber Mekke’den Ukaz’a dogru giderken
dinleme hadisesi vuku bulmustur. Ancak Hz. Peygamber’in Ukaz panayirina ne zaman
gittigine dair kesin bir tarihi kayit da yoktur.?%® Bazilarina gore ise bi‘setin 10. yilinda
Hz. Peygamber’in Taif’e gidip onlardan koruma ve destek istemesi, fakat istedigini elde

1016

edemeden geri donmesi sirasinda, Taif doniis veya dondiikten birka¢ ay sonra

cereyan etmistir.'%%’

Bu olaymm Mekke doneminde risaletin ilk yillarina ait bir hadise oldugu, Hz.
Peygamber’in muhasara altina alindigir donemlere denk geldigi, Cin siiresinin niibiivvetin
5. veya 6. yilinda nazil oldugu seklinde yorumlar yapilsa da'®®® bunun aksine tarih ve
siyer miellifleri de cinlerin Taif seferinden sonra Kur’an dinleyip iman ettiklerini
kaydederler.1%¥® Cin siiresinin ilk tertiplerdeki yerinin tarihi verilerle uyusmadigina
dikkat ¢eken Islamoglu, Cin siresinin inis zamanin1 boykot sonrasina, peygamberligin
10. yilindaki Taif yolculuguna/Taif doniisiine tarihlendirmektedir.2?® Ona gére Ahkaf
stresi de’®®! Cin stiresi ile hemen hemen ayn1 donemde nazil olmustur, ki bu da Hz.
Peygamber’in Medine’ye hicretinden yaklasik iki y1l dncesine tekabiil etmektedir.1%??
Oncelikle cin kissasinin Islami mesajin ilerlemesi ve gelismesine nasil tabi

oldugunu gorebilmemiz i¢in konuyla ilgili ayetlerin tamamini niizl siralamasini esas

alarak serdetmek zorunluluk arzetmektedir.

1015 Mevdidi, V1/479-480. Kimi hadiscilere gore bu olay, Hz. Peygamber Taif’e gitmeden iki sene énce
vuku bulmugtur. Sulul, s. 349.

1016 Baz kayitlarda ise Nahle-i Yemeniye’de Taif déniisiinde degil de oraya giderken gerceklesmistir.
Fakihi, V/98.

1017 Sibli, s. 41-42; Makrizi, 1/45-46; Sulul, s. 341-349; Said Havva, 1/375-380.

1018 Bazergan, Kur 'an’mn Niizil Siireci, s. 131, 156; Mevdidi, VI/479-480; Cabiri, Fehmii'I-Kur'an, 1/291;
Ernst Zbinden, s. 102.

1019 Tbn Sa‘d, 1/212; Tbn Hisam, [/421; Taberi, Tarih, 1/555; Makdisi, s. 232; Kurtubi, XVI/211; Halebi,
11/58; Said Havva, 1/375; Sulul, s. 348.

1020 fs]lamoglu, Hayat Kitab: Kur’an, s. 348. Ayrica bkz. S. Ates, 1V/442.

1021 Ahkaf stiresinde zikredilen bu hadisenin risaletin onuncu senesinde Taif’e giderken meydana geldigi
hususunda biitiin raviler ittifak etmektedir. Mevdadi, VI/479-480. Bazergan ise Ahkaf stiresinin ilgili
ayetlerini hicretin 8. yilina, heyetlerin Medine’ye gelisinden Oncesine tarihlendirmektedir. Bazergan,
Kur’an in Niizil Siireci, s. 155.

1022 Bsed, 5. 1024; Islamoglu, Hayat Kitabt Kur’an, s. 635.
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“De ki: “Tanmmayan/bilinmeyen varliklardan bir kisminin [bu ilahl kelama]
kulak verdikleri ve sonra [arkadaslarina sdyle] soyledikleri bana vahyedildi:

Biz olaganiistii giizellikte bir hitabe dinledik, dogru ile egriyi ayirt etme bilincine
bizi ulastiran (bir hitabe); ve bdylece ona iman ettik. Ve artik Rabbimizden bagka kimseye
asla ilahlik yakistirmayacagiz, ¢linkii [biliriz ki] Rabbimizin san1 yiicedir. O, kendisine
ne bir es ne de bir erkek cocuk edinmistir!

Ve [simdi 6greniyoruz ki] aramizdaki beyinsiz (kisi), Allah hakkinda asilsiz seyler
sOyliiyordu ve ne insanin ne de [hi¢bir] goriinmez giiciin Allah hakkinda yalan
uydurmayacagint diisiinjmekte yanilmig]tik. Gergi bazi insanlarin [bu tiir] goriinmez
giiclere/cinlere sigindig1 [her zaman vaki] olurdu; ama bunlar yalnizca onlarin
saskinligin1 arttirdi. O kadar ki, sizin [vaktiyle] diislindiigiiniiz gibi onlar da Allah’1n hig
Kimseyi [yeniden] asla [el¢i olarak] gondermeyecegini diisiinmeye basladilar.

Ve [zaman oldu] biz gége uzandik: ama onu gili¢lii muhafizlar ve alevlerle dolu
bulduk, halbuki onu[n gizledigi her sirr1] dinleyebilecegimiz [uygun] yerlere
kurulmustuk: ve simdi [veya baska zaman] onu dinlemeye c¢alisan herkes [ayn1 sekilde]
kendisini bekleyen bir alev ile karsilasacaktir!

Ve [simdi anladik ki] biz [yaratilmig varliklar,] yeryliziinde yasayanlar i¢in kotii
bir akibetin hazirlanip hazirlanmadigini, yahut Rablerinin onlar1 dogru ile egriyi ayirt
etme bilinciyle donatmak isteyip istemedigini bilmiyoruz tipki, igcimizden bazilar1 [nasil]
diirlist ve erdemli olurken bazilarimizin da bunun [¢ok ¢ok] asagisinda kaldi[gim
bilmedigimiz gibi]: biz her zaman birbirinden ¢ok farkli yollar-yontemler izledik.

Ve sonunda anladik ki yeryiiziinde [hayat siirerken] Allah’a asla {istiin gelemeyiz
ve (yine anladik ki) [hayattan] kacarak da O’nun hiikmiinden kurtulamayiz. Bu nedenle,
[Allah’in] rehberligi[ne ¢agriyi] duyar duymaz ona inanmaya bagladik: Rabbine inanan
kimse hi¢bir zaman ziyana veya haksizliga ugrama korkusu duymaz.

Ama icimizde kendilerini Allah’a teslim edenler bulundugu dogrudur, tipki
kendilerini zulme kaptiranlar bulundugu gibi. Kendilerini Allah’a teslim edenler dogru
ile egriyi ayirt etme bilincine ulaganlardir; ama kendilerini zulme kaptiranlar yalnizca
cehennem [atesi] i¢in yakit oldular!

Oyleyse, [bilin ki] onlar, [cagrimiz1 duyanlar,] sasmadan [dogru] yoldan gidecek

olurlarsa kendilerine sinirsiz nimetler yagdiracagiz ve onlar1 bu yolla deneyecegiz; ¢iinkii
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Rabbini anmaktan uzaklasan1 Allah, en siddetli azaba ugratir.”10%3

Cinlerin Restlullah’t dinleme olay1 Ahkaf siresinde de soyle zikredilmektedir:

“Hani [ey Muhammed,] Biz bir grup taninmayan/bilinmeyen varligi, Kur’an’
dinleyebilsinler diye sana dogru yoneltmistik ve o(nun mesajlari)n1 fark eder etmez de
[birbirlerine] “Sessizce dinleyin!” demisler ve [okuma] bittiginde kendi toplumlarina
uyarici olarak donmiiglerdi.”

Onlar, Ey halkimiz! diye seslendiler, “[Tevrat’tan] geriye hakikat adina ne
kalmissa hepsini teyid (ve tasdik) eden, Musa[ninkin]den sonra indirilmis olan bir vahyi
dinleyip geldik: (ve anladik ki) bu [vahiy] hakikate ve dosdogru yola gétiirmektedir.”

“Ey halkimiz! Allah’1n ¢agrisina uyun ve O’na iman edin: O, [ge¢cmiste islediginiz
biitiin] giinahlarimiz1 affedecek ve [6teki diinyada] sizi acikli azaptan koruyacaktir. Ama
Allah’in ¢agrisina uymayan, [O’ndan] yeryiiziinde asla kurtulamaz ve [6teki diinyada]
O’na kars1 hicbir koruyucu bulamaz; bdyleleri, sapiklik i¢inde kaybolup gitmislerdir.”1%%*

Gorildiugi gibi Cin ve Ahkaf shrelerinde yer alan ayetlerde “cin” denilen bir
grubun Hz. Peygamber’den Kur’an dinleyip sonra kavimlerine uyarici olarak dondiikleri
anlatilmaktadir.

Konunun daha iyi anlasilmasina zemin hazirlamak i¢in niiziil ortam1 hakkinda da
kisaca bilgi vermemiz faydali olacaktir. Ciinkii bu strelerde Hz. Peygamber’in i¢inde
bulundugu psiko-sosyal ortami ¢ok acik bir sekilde ortaya koyan ifadeleri gérmek
miimkiindiir.

Rivayetlerin aktardigina gére Hz. Peygamber, Islam’1 teblig sirasinda karsilastigs
giicliiklerde ve sikintili anlarinda kendisine en biiyiik yardim ve destegi saglayan iki
yakinim risaletin onuncu senesinde'®® kaybetti. Cocuklugundan beri Hz. Peygamber’i
koruyan ve islam’a davette bulunmasi igin destekleyen amcasi Ebdi Talib ve sadik esi ve
yardimcist Hz. Hatice’nin vefatindan sonra Kureys’in Restlullah’a baskisi, asagilayici
muameleleri, eza ve cefasi daha da artti. Miisrikler, Hz. Peygamber’e amcasinin

sagliginda yapamadiklar1 her tiirli kotiiliigii yapmaya basladilar.l%% Gergekten

1023 Cin, 72/1-17.

1024 Ahkaf, 46/29-32.

1025 fbn Sa‘d, VIII/18; Belaziiri, Ensdb, 1/102; Tbnii’l-Esir, el-Kdmil, 1/271; ibn Seyyidinnas, 1/175; Tbn
Kesir, Bidaye, 111/156; Aise Abdurrahman, s. 106.

1026 fbn Hisam, 1/416; Siiheyli, 1/228, 11/223; Makrizi, 1/45; H. Dursun Yildiz (Ed.), Dogustan Giiniimiize
Biiyiik Islam Tarihi, 1/220-222; Mehdi Rizkullah, s. 226; M. Hanefi Palabiyik, Hz. Peygamber ve Mekke
Yillari Rivayetlere Elestirel Bir Yaklagim, Arastirma Yay., Ankara 2009, s. 171-183.
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Mekke’deki eziyetler onu biktirmist1.1%%” Ustelik miislimanlarin biiyiik bir kism1 can
giivenlikleri bulunmadigi diisiincesiyle daha 6nce Habesistan’a hicret etmek zorunda
kaldiklar1 i¢in Mekke’de ona yardimci olabileceklerin sayis1 da azalmisti.
Hagsimogullari’nin lideri olan Eb(i Leheb de Restlullah’tan himayesini kaldirmis ve bunu
ilan etmisti. Bu sartlar altinda Hz. Peygamber, Mekkelilerin uzun yillar siiren
baskilarindan kurtulmak umuduyla ve kendisine Mekke disinda bir siyasi ve hukuki

1028

destek (hami) arama diisiincesiyle'®® en yakin sehir olan Taif’el%?® gitti. Ancak

Kureysliler ile isbirligi halinde siki ticari baglar1 bulunan®®

ve Mekkelilerden bagimsiz
siyasi tavir belirlemekten ¢ekinen ve miisliimanlar sebebiyle onlarla kars1 karsiya gelmek
istemeyen Amr b. Umeyr ogullarindan Abduyalil, Mes‘id ve Habib gibi Sakifli
onderlerden hi¢ biri ¢agriya olumlu cevap vermedi. Vahye/peygamberligine
inanmadiklar gibi kendisiyle alay ettiler ve ayak takimima da onu taslattilar.193!

Tarih kaynaklarina gore Restlullah, en biiyiik eziyeti Taif’e gittiginde ¢ekmistir.
Ustelik onlar Hz. Peygamber’in Taif’e gelis haberini Kureyslilerden gizlemeleri ve
yapilan goriismeyi Mekkelilere bildirmemeleri ricasini da dinlemeyip bu siginma talebini
ve goriismeleri onlara haber vermislerdir.1%? Hz. Peygamber’in Taif ziyareti/siginmasi
ve bu ziyaretin siyasi sonuclarinin Mekke’deki muhalifler tarafindan bilinmesi,
miisriklerin ona kars1 kinlerini, diismanliklarin1 daha da etkin hale getirip artirmist:.20%3

Taif’i mahzun ve miikedder bir sekilde'®®* terk eden Hz. Peygamber, Mekke’ye

1027 Heykel, 1/277.

1028 fbn Hisam, 1/419; Ibn Sa‘d, 1/211-212; Taberi, Tarih, 1/554; Siiheyli, 1/228; Ibnii’l-Cevzi, V11/388;
Heykel, 1/278; H. Dursun Yildiz (Ed.), Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islém Tarihi, 1/223; Watt, s. 175;
Mehdi Rizkullah, s. 229; Golciik, s. 110.

1029 Hicaz’1n ii¢ énemli sehrinden biri olan Taif, Mekke’nin 12 fersah (yaklasik 90-120 km.) dogusunda,
Serat silsilesinden Gazvan dagmin arka tarafinda veya giiney eteklerinde Vec vadisinde denizden
yaklasik 1700 m. yiikseklikte kurulmustur. Istahri, el-Mesdlik ve’l-Memdlik, s. 8; Hamevi, IV/9; H.
Lammens, “Taif”, [4, Istanbul 1979, X1/672-674; M. Sabri Kiiciikasc1, “Taif”, DI4, XXXIX/443-444.

1030 Irfan Aycan, “Sakif Kabilesi ve Taif Sehrine Islam Tarihi Agisindan Bir Bakis”, Ankara Universitesi
flahiyat Faliiltesi Dergisi, Cilt: XXXV, ss. 209-235, s. 215-218; Watt, s. 174-175; M. Sabri Kii¢iikasc1,
“Sakif”, DI4, XXXVI/10; Kiiciikasc1, “Taif”, DIA, XXXIX/443; Heykel, 1/280.

1031 fbn Hisam, 1/419; ibn Sa‘d, 1/212; Taberi, Tarih, 1/554-555; Siiheyli, 1/228; Kelai, 1/228-230; ibn
Seyyidinnas, I/175; ibn Kayyim, I11/28; Makrizi, 1/45-46; Sami, 11/438; Mevlana Sibli, 1/184-185; H.
Dursun Yildiz (Ed.), Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, 1/223; Said Havva, 1/369-373; Mehdi
Rizkullah, s. 226; Apak, Isldm Tarihi, 1/61, 213; Palabiyik, Hz. Peygamber ve Mekke Yillar: Rivayetlere
Elestirel Bir Yaklasim, s. 171-183. Bu yolculuk sirasinda sadece Addas isimli Ninovali bir Hiristiyan’in
miisliiman oldugu rivayet edilmektedir. ibn Hisam, 1/421; Taberi, Tarih, 1/554; Siiheyli, 1/231.

1032 {bn Hisam, 1/419; Taberi, Tarih, 1/554; Sitheyli, 1/228; Apak, Isldm Tarihi, 1/213; Heykel, 1/278; H.
Dursun Yildiz (Ed.), Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, 1/223; Said Havva, 1/370; Mehdi
Rizkullah, s. 226.

1033 \Watt, s. 176; Apak, Islam Tarihi, 1/214.

1034 By sirada Hz. Peygamber’in “Rabbim beni kime birakiyorsun! Beni goriince yiiziinii asip kagan bir
yabanciya mi, yoksa kontroliimii elinde bulunduran bir diismana mi? diyerek dokunakli bir yakarisla
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geri donebilmek igin cahiliye civar/car (resmi himaye) hukukuna uyarak Mekkeli
miisriklerden tekrar siginma/eman talebinde bulundu. Himaye talebi, Ahnes b. Serik ve
Siiheyl b. Amr gibi kisiler tarafindan geri ¢evrilen Hz. Peygamber, sonunda
Nevfelogullari reisi Mut‘im b. Adi’nin onu himayeye karar vermesi sayesinde Mekke’ye
giivenlik i¢inde girme imkani1 buldu.%®®

Iste boyle bir baglam ve ortamda, cinlerin Kur’an dinlemesi ve bunu ilan eden Cin
stiresinin niizdliiniin Hz. Peygamber’i teskin ve teselli etmeye yonelik oldugu ileri
stiriilmiistiir.1%® Baska bir deyisle bu durumda Allah’m, elgisini yalniz birakmadigi, ona
gayb aleminin goriinmeyen varliklarinin sadakatini teselli miikafati olarak takdim
1037

ettigi, yalniz insanlarin degil, ruhsal varliklarin dahi Kur’an’a tabi olduklarin

anlatarak Hz. Peygamber’e moral verdigi iddia edilmistir.1%%
5.3. CINLERIN HZ. PEYGAMBER’DEN KUR’AN DINLEMELERI

Cin ve Ahkaf stirelerinde yer alan ayetlerin tefsiri sadedinde zikredilen rivayetlere
ve yapilan yorumlara baktigimizda bu konunun ¢esitli yonlerden ele alinip tartigildigini
goriiriiz. Ancak biz tekrara diismemek i¢in 6zellikle Kur’an dinleyen cinlerin mahiyeti ve
bunlarin neler/kimler oldugu iizerinde yogunlasmaya ve konuya iligkin sdylemleri
Kur’an-siyer miinasebeti baglaminda degerlendirmeye calisacagiz.

Rivayetlerin geneline gore Mekke’ye doniis sirasinda dinleme olay1 soyle cereyan
etmistir:

Restlullah, Sakif kabilesinden hayir gelmeyecegini anlayinca biiylik bir
karamsarlik icinde, tekrar Taif’ten Mekke’ye donmek zorunda kaldi. Mekke’den Taif’e

giden yol iizerindeki kiigiik bir vahada, Nahle'®* denilen yerde gece yarisinda namaz

halini Allah’a arzettigi rivayet edilir. ibn Hisam, 1/420; Taberi, Tarih, 1/554; Sami, 11/439; Heykel, 1/277-
279; Mehdi Rizkullah, s. 227; Muhammed Eba Sehbe, 1/402.

1035 fbn Hisam, 1/381; Ibn Sa‘d, 1/212; Belaziiri, Ensdb, 1/102; Taberi, Tarih, 1/555; Siiheyli, 11/166; Kelai,
1/231; ibn Seyyidinnas, 1/179; Makrizi, 1/46; Sami, 11/440-441; Apak, Islam Tarihi, 1/214; Mehdi
Rizkullah, s. 229; Muhammed Ebi Sehbe, 1/404-405.

1036 Sibli, s. 49; Islamoglu, Hayat Kitabt Kur’an, s. 348; Diizgiin, s. 18; Mehdi Rizkullah, s. 228, 231.

1087 Goleiik, s. 228. Hatta Gélciik’e gore Hz. Peygamber (s) bir an ve bazi anlar bu reel diinyadan ayrilip
gergek iistii, ideal, ruhani diinyaya kendini atiyordu. Cinlerle konusuyor, bu goriinmeyen varliklara
mesajint okuyor ve Cin sliresini bu donemde vahiy olarak rabbinden aliyordu. Gélciik, s. 228.

1038 Sibli, s. 49; S. Ates, IV/442; Mehdi Rizkullah, s. 228.

1039 Hicaz vadilerinden biri olan Nahle; Mekke’ye bir veya iki gecelik mesafede, Kabe’yle birlikte ta’zim
edilen put evlerinin bulundugu, Yemen, Necid, Umman, Hecer ve Yebrin hacilarinin toplandigt Beni
Amir yurdunda bir yerdir. Zemahseri, el-Cibdl ve’I-Emkine ve’'I-Miyah, s. 27; Hamevi, V/278; Himyer,
s. 576.
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kilarken veya Kur’an okurken!®®® Nusaybin!®! cinlerinden yedi veya dokuz kisil%*
oradan gecerken Hz. Peygamber’in okudugu Kur’an’i dinleyip iman ettiler ve
kavimlerine uyaric1 olarak dondiiler.194®

Bu husus ii¢ sekilde agiklanip yorumlanmaistir:

Cahiliye Araplari, cinlerin de kabile ve gruplar halinde yasadiklarina
inaniyorlardi. Onlara gore insanlar gibi cinlerin de yerlesim bdlgeleri bulunmaktaydi.
Hatta ayni yerlesim yerlerini insanlar ile cinler miisterek olarak kullanmaktaydi.
Dolayisiyla Kur’an dinleyen cinler, Nusaybin bolgesinde yasayan cinlerdi. %

Ikinci yoruma gore Islam &ncesi yerlesik Arap diisiincesinde insan-cin, cin-
gokytizi iliskisi sozkonusuydu. Araplar siiri, ilham1 ve gaybi haber tiirii bilgileri onlara
baglarlardi. Bu nedenle Kur’an da cinler konusuna yer vermis; fakat gerek akide
konularinda gerekse ilgili hususlarda cahiliye insaninin sorunlu cin inanglarini ve ilk
muhataplarin cin tasavvurlarini tashih etmistir. Kur’an, kiiltiirel olguyu bi¢imlendirmede
kendini bu tasavvurlardan izole etmemis, bircok ayette cinleri zikretmis ve cinlerin
tabiatindaki degisimi, Kur’an’1 dinledikten sonra Islam’a ve Kur’an’a inanmalarini ifade
1045

eden miistakil bir siire tahsis etmistir.

Uglincii yoruma gore ise cin methumu, Araplar i¢in “acem” olarak bilinen, o ana

1040 Dinleme olaymin degisik anlatimlari, gergeklestigi vakit ve Hz. Peygamber’in o anki eylemi hakkinda
genis bilgi icin bkz. Taberd, Tefsir, XX11/134-136; ibnii’l-Cevzi, VI1/388-387-389; Kurtubi, 19/1-5; S.
Ates, IV/413-423; O. Ates, Cinler ve Biiyii, S. 74-89; Said Havva, 1/375-381.

1041 Kur’an dinleyen ve kavimlerine dénen cinlerin memleketleri ve hangi Nusaybin’den olduklar:
ihtilaflidir. Birtakim rivayetlerde bunlarin Cezire, Ninova, Zud/Std (Zenci) veya Seysaban halkindan
yahut da Yemen’de bir belde olan Nasibin/Nusaybin/Nisibis’den olduklar1 ifade edilmektedir. Ibn Ishak,
s. 95; Fakihi, IV/23; Taberi, Tefsir, XXI1/136; XXI111/648; Razi, XXX/135; Kurtubi, XVI1/213, XIX/3;
Ibn Seyyidinnas, 1/181; Makrizi, 1/46; Halebi, 11/63; Alisi, Rithu I-Madni, 29/83. Ahmet Keles, “Hadis
Literatiiriinde Nusaybin”, Ge¢misten Giiniimiize Nusaybin Sempozyumu 27-28 Mayis 2004, Ed. Kenan
Ziya Tas, Nobel Yay., Ankara 2009, ss. 301-308. Ferra, cinlerin Hz. Peygamber’in elgi olarak
gonderildigini duyup Yemen’den Mekke’ye dogru yola cikan Iblis’in ordusundan 9 kisi oldugunu
kaydetmektedir. Ferra, V/143. Yine bazi kaynaklar, bu cin heyetini Yemen Nasibin’den cinlerin ileri
gelenlerinden, esraf ve sddattan olusan bir grup olarak zikretmektedir. Mukatil, 111/228, 405; Taberd,
Tefsir, XXI1/134, XXI11/648, 658; Sa‘lebi, el-Kesf, 1X/20. Cezire’deki Nusaybin ise Arap yarimadasinin
kuzeyinde Sam ve Musul arasinda ticaret yollari lizerinde yer almaktaydi. Nusaybin; sularinin bollugu
ve tatliligi, bostanlari, meyvelerinin ¢esitliligi, manastirlarinin ¢oklugu ve 6ldiirlici akrepleri ile
taminmaktaydi. Istahri, s. 29-30; Siiheyli, 11/235; Hamevi, V/288; Kazvini, Asdru’l-Bildd ve Ahbéru’l-
Ibad, s. 191.

1042 Mukatil’in kaydma gére ilk yil, Yemen’den gelen dokuz kisi; bir sonraki yil da yetmis kisilik bir cin
grubu dinlemistir. Mukatil, 111/229, 405.

1043 Tbn Ishak, s. 96; Ibn Hisam, 1/421, Fakihi, IV/23; Miislim, Salat 33; Taberi, Tarih, 1/555, Tefsir,
XXI1/135; Makdisi, s. 232; Siiheyli, 11/235; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 1/271; Ibn Seyyidinnas, 1/181; Tbn
Kesir, Biddye, 111/168; ibn Kayyim, 1/94.

1044 Sibli, s. 25-27; Keles, s. 302; Tevfik Berr(, s. 289-290.

1045 Nasr Hamid Ebt Zeyd, s. 57; Islamoglu, Hayat Kitabt Kur’an, s. 348.
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kadar goriilmemis olan varliklari, Kur’an’in nazil oldugu dénemde Mekke ahalisinin daha
once hi¢ rastlamadigi yabancilari ifade etmektedir. Kur’an dinleyen cinlerden maksat da
muhtemelen Hayber, Suriye ve hatta Mezopotamya’daki baz1 Yahudi kabilelerinin ileri
gelenleridir.'%%® Zira Ahkaf, 46/29-32’de bir grup cinin Kur’an dinlediklerinden; bir
sonraki ayette de bunlarin Hz. Musa’ya (as) inandiklarindan s6z edilmektedir.*®’ Cinlerin
diyalogunda Kur’an’in “Musa’dan sonra” vahyedildigine isaret edilmesi ve Hz. Isa’nin
herhangi bir sekilde anilmamasi, konusanlarin Musevi olduklarini géstermektedir; ¢ilinkii
onlar Kur’an’1 “Musa’ninkinden sonra nazil olmus bir vahiy” olarak anarlar, boylece
ikisinin arasinda yer alan peygamber Isa’dan sz etmeyi ihmal ederlerdi.!®® Cin, 72/1.
ayette sozii edilen cinlerden maksat ise bu stirenin “Rabbimizin san1 ¢ok yiicedir. O ne es
ne de evlat edinmistir.” mealindeki 3. ayetinden de anlasilacag iizere Hiristiyanlardir.194°

Yukarida ayetlerin niizdlii gergevesinde zikredilen goriisler arasinda, rivayetlerin
metni ve insana tekabiilii/isareti a¢isindan son goriis daha isabetli olsa da biz, cinlerin,
yabanci insanlar, Araplar i¢in “acem” olarak bilinen kisiler oldugu tezinin de nas-olgu,
metin-tarih/siyer iliskisi agisindan eksik ve bir bakima da yanlis oldugunu diisiiniiyoruz.
Zira konu erken donem kaynaklarinda hep Hz. Peygamber’in Taif doniisiiyle ilgili olarak
anlatilmaktadir. Kanaatimizce ilk etapta niiz(l ortami, slrenin igerik ve iislubu, stirede
bahsedilen cinlerin, Kays Aylan-Hevazin-Sakif’e bagli bir kabilenin {iyeleri oldugu
izlenimini vermektedir. Ancak Cin slresinin semantik ve yapisal a¢idan farkli yorumlara
acik olmasi nedeniyle olsa gerek, 6zellikle siyerciler ve tarihgiler, vahyi verilerin siyerle
miinasebetini aragtirmadan, daha ¢ok inanglar ve rivayetler ¢ercevesinde bilinenlere isaret
etmekle yetinmislerdir. Hatta bu mesele bir inang¢ doktrini haline dontistiiriildiigii i¢in Cin
stiresi 1, 5, 6. ayetler ve pek ¢ok rivayette gecen “raciil/ricaliin mine’l-cin” ifade formlari
ve bunlarin anlama katkis1 gormezlikten gelinmistir.

Burada temel sorun Kur’an’da hemen her yerde insan tiiriiniin erkeklerini ve

1046 Esed, s. 1195-1196; Diizgiin, s. 16-17; Muhammed el-Behiy, /nan¢ ve Amelde Kurani Kavramlar, Cev.
Ali Turgut, Yonelis Yay., Istanbul 2003, s. 116-120. Mevdidi, ortak kanaatin aksine bazilarini Kur’an’1
gizlice dinleyen cinleri “vahsi, medeni olmayan ve daglarda yasayan insanlar” olarak tefsir ve tevil
etmelerini bir yanilgi ve cinlerin hakikatini inkar olarak degerlendirmektedir. Mevdidi, V1/480-481.

1047 Hadiye Unsal, Tefsirde Heterodoksi Kadiyanilik ve Kur’an, Ankara Okulu Yay., Ankara 2011, s. 179;
Diizgiin, 17.

1048 Razi, XX VIII/28; Sibli, s. 41; Esed, s. 1033; Islamoglu, Hayat Kitab: Kur’an, s. 348. Kanaatimize gore
cinlerin bu ifadeleri, sozii edilen dinin mensubu olduklarin1 gostermekten ¢ok o bolgede Yahudiligin
daha ¢ok tanintyor ve biliniyor oldugunun gostergesidir.

1049 Unsal, Tefsirde Heterodoksi, s. 179.
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bazen peygamberleril®® belirtmek icin kullanilan “raciil/ricdl” kelimesinin, neden

goriinmeyen varliklara bir ad olarak konuldugudur.
5.3.1. Cin Kavim/Kabilelerinin ve Mekanlarinin Tespiti

Dilbilimcilere gore genellikle tekili olmayan topluluk ismi olarak degerlendirilen
“kavm” kelimesi, nadiren erkekleri ve kadinlar birlikte kastetse de umumiyetle kadinlar
olmaksizin erkek toplulugunu ifade etmektedir. Zira sozciikte baskin unsur,
erkeklerdir.%! Kur’an’da da “kavm” sozciigii, genellikle “topluluk” manasinda yiizlerce
yerde ve tekil olarak gegmektedir.

Ahkaf siiresinde “Ya kavmena/Ey Kavmimiz/Halkimiz! ... bir kitap/vahiy
isittik.”1%2 ve Rahman ve En‘am sirelerinde “Y4 me‘sera’l-cinni ve’l-ins/Ey cin ve ins

1053 seklinde gecen ibarelerden miilhem ve Arap edebiyatindaki -hadis ve

toplulugu ..
diger kaynaklar da dahil- bazi anlat1 ve haberlerden hareketle literal bir bakisla cinlerin
de tiimiiyle dini ve etnik yapiya sahip olduklari, kabile sistemi {lizerine kurulu bir yasam
siirdiirdiikleri iddia edilmektedir. Burada Islami literatiirde konuyla ilgili haberler, dzetle
aktarildiktan sonra bu bakis acisinin anlati-tarih/siyer-vakia iliskisi bakimidan uygun

olup olmadig kritik edilecektir.

5.3.1.1. Bedevi Arap Kabilelerinin Cin Kabilesi Olarak Temessiilii

Arap sosyal hayatinda her kabilenin yasadig1, konakladig1 veya miilk edindigi bir
toprag1 oldugu gercektir.1%®* Klasik literatiirde cinler de genellikle kabile teskilatly/drgiitlii
veya kabile esasina dayali bir yapiya sahip varliklar olarak anlatilmaktadir. Bu anlatilara
gore cinler, Beni Adem gibi 6zel bir nevi teskil etmekte, insanlar gibi yeryiiziinde ikamet
etmektedir.1%® Hatta insanlar ile cinler, aym yerlesim yerlerini miisterek olarak
kullanmaktadir,®
Cinlere yiikledikleri degisik fonksiyonlara gore onlari farkli isimlerle isimlendiren

cahiliye Araplari, insanlarla ayn1 mekani paylasan cinlere “amir”, gocuklara musallat olup

1050 A ‘raf, 7/63, 69; Ytnus, 10/2.

1051 Ferahidi, V/231; Cevheri, V/2016; Isfehani, Miifiedat, s. 693; ibn Manzir, XI1/496; Zebidi, s. 7867;
Recep Sentiirk, “Kavim”, DIA, XXV/68-69.

1052 Ahkaf, 46/30-31.

1053 Rahman, 55/33; En‘am, 6/128, 130.

1054 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Avci-Sentiirk, “Kabile”, DI4, XXIV/30.

1055 Cagatay, s. 91; O. Ates, Cinler ve Biiyii, s. 44.

10%6 Sibli, 5. 62-84; O. Ates, Cinler ve Biiyii, s. 44. Cinlerin oturdugu yerler hakkinda detayl bilgi igin bkz.
Cagatay, s. 91; Ernst Zbinden, s. 62-66.
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zarar verenlere “ervah”, insana musallat olan habis cinlere “seytan”, bunlarin kotiligi
fazla olanlarina “marid”, asir1 derecede serir olanlarna ise “ifrit” diyorlardi. Her tiirli

kotiiliiklerden arinmus, saf ve temiz hayirli cinlere ise “melek” adin1 veriyorlardi. 1%’

Onlar, cinlerin Beni Malik, Beni Seysaban ve Beni Gazvan®®

isimleriyle
kabileler ve gruplar halinde yasadiklarina, Arap yarimadasindaki diger kabileler gibi
onlar arasinda da akrabalik bagi, hiikiimet ve idare sistemi, kabile bagkanligi gibi
hususlarin olduguna ve zaman zaman savastiklarina, riizgar ve firtina gibi bazi tabii
olaylarin, siddetli kum firtinalarin cinlerin isi ve birbirleriyle savasi olduguna
inan1yorlardi. 1%

Ayrica cinlerin, bdlge olarak da hicbir insanin gitmedigi “Vebar”, “Yebrin”,
“Abkar”, “Hiis”, “Dehna ¢olii” gibi yorelerde yasadiklarini diisiiniiyorlardi.’?®® Eger bir
insan hataen veya kasith olarak agaclari, sulari, hurmalari, giizel ve hog meyveleri, yabani
develeri bol olan “Vebar” bolgesine girerse cinler, hemen onun goéziine toprak sagar; eger
donmek istemezse onu delirtir veya oldirtirlerdi. Artik o kisiden bir daha haber
alinamazd: 196!

Bedevi muhayyilesi cin yahut seytan adin1 verdigi yirtict ve vahsi canlilarla ¢olii
doldurmustur.!®? insan ayaginm ulastig1 bdlgeler tanrilara, bilinmeyen ve insan ayag
degmemis vahsi, 1ss1z kisimlar ise cinlere ait goriilmiistiir.!%® Bir diger ifadeyle
Islam’dan evvelki Arabistan’da cinler, ¢éliin kir tanrilar: (satyr) ve perileri (nymph) idi;

tabiat hayatinin insanlarin hiikkmii altina girmemis ve diisman kalmis tarafini1 temsil

1057 Cahiz, el-Hayavan, 1/291, VI/190; Se‘alibi, Ebl Mans(r Abdiilmelik b. Muhammed, Fikhu ’[-Luga ve
Esrdru’l-Arabiyye, Tahk. Yasin el-Eyytbi, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 2000, s. 179; Bagdadi,
VI/166; Cevad Ali, XI1/285; Hiiseyin Celik, “Islam Oncesi Mekke’de Ruh ve Cin Inanc1”, Kur’an’in
Anlasiimasina Katkisi Agisindan Kur’an Oncesi Mekke Toplumu Sempozyumu 1-3 Temmuz 2011,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Baskanligi-Kiiltiir Miidiirliigii, Istanbul
2011, s. 321; Diizenli, s. 139.

10%8 Cahiz, el-Hayavan, 1/308-309; Cevheri, I/155; Razi, XXX/135; Ibn Manzir, 1/495; Zebidi, s. 622-623,
3385; Cevad Ali, XII/210, 287. Literatiirde bu {i¢ kabile isminden baska bir kabile adina da
rastlayamamaktayiz.

1059 fbn Habib, Miinemmak, s. 111; Bekri, Ebi Ubeyd Abdullah b. Abdulaziz b. Muhammed el-Endeliisi,
Mu ‘cem Mesta ‘cem min Esmdi’l-Bilddi ve’l-Mevddi* I-\V, Tahk. Mustafa es-Sekka, Alemii’l-Kiitiib,
Beyrut 1982, 111/872-873; Hamevi, 111/460-461; Tbn Manziir, XV/52; Cevad Ali, XI1/287; Sahin, “Cin”,
DIA4, VIII/8.

1080 Ferahidi, 111/261, VIII/286; Mes“adi, Muriicu’z-Zeheb, 1/226; Zemahseri, el-Cibdl, s. 19; Hamevi,
IV/79, 319, V/356-358; Kazvini, s. 23; Tbn Manzir, VI/290; Himyeri, s. 206, 407; Cevad Ali, XI1/294.

1061 Se*alibi, Simdru '[-Kulib, s. 104-105; Hamevi, V/356-358; Kazvini, s. 23; Himyeri, s. 206; Cevad Ali,
XI11/294, 301.

1062 Cahiz, el-Hayavan, 1/297; Hitti, s. 146; Ernst Zbinden, s. 94.

1083 Cevad Ali, 1/341; Hitti, s. 146.
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ediyorlardi.%* Bu durum Arap siirine de yansimustir. Arap sairleri, ¢6l tasvirlerinde
¢oliin, kalkan sirtt misali kurak, bitki ve canlilardan yoksun oldugunu, cinlerden baska
sakini olmadigini ifade etmislerdir.96®

Cahiliye hayatindaki diizen ve yasam bi¢imi neyse cinlerinki de Oyle telakki
edilirdi. Araplarda oldugu gibi cin kabilelerine de asabiyet ve intikam duygusu hakimdi.
Bunlarin yani sira cinler; komsuluk iliskilerini gozetir, akit ve antlasmalara bagl kalir,

hem kendi aralarinda hem de Arap kabileleriyle dokunulmazlik antlasmasi yaparlardi. 106

Buna gore tam bir goriinmeyen cahiliye hayat1 sozkonusuydu. ¢’

Tarih, siyer ve cografya kitaplar1 iyice tetkik edildiginde aslinda yukarida
goriinmeyen cahiliye hayati1 diye adlandirilan ve cinlere nispet edilen Beni Malik ve Beni
Seysaban, %8 Beni Gazvan!®®® gibi kabilelerin fizikotesi varliklarn olusturdugu
topluluklar olmadigi, genel olarak Taif ve Kays Aylanlilarin cin edebiyatina yansimasi
yani cinlerin Taif bolgesinde yasadiklar1 bildirilen bazi diisman Arap kabilelerinin
ad/sifatiyla ilisikli oldugu goriiliir. Ciinkii cin kabileleri diye addedilen Beni Malik ve
Beni Seysaban, kaynaklara gore cografi yapisi hakkinda ¢ok genis malumatin oldugu ve

Dogu Necd’in yiiksek kesimlerinde Kays Aylan’a bagli Gani b. A‘sur’®”® beldesinde

ikamet eden birbirine simir iki Arap kabilesidir.’®! Necd’in ortasinda veya Necd

1064 . B. Macdonald, “Cin”, 4, MEB Yay., istanbul 1993, 111/192.

1085 Nevzat H. Yanik, Arap Siirinde Tasvir, Fenomen Yay., Erzurum 2010, s. 32-33.

1066 Cevad Ali, X1I/287. Araplardan bazi kabileler ile cin kabileleri arasinda yapilmis anlasmalara delil
gosterilen rivayetler icin bkz. Ibn Hisam, 1/422; Taberi, Tarih, 1/556; Ibn Asakir, LXVII/167; Siiheyli,
11/236; Tbnii’l-Esir, el-Kdmil, 1/272; Ibn Kesir, Bidaye, 111/170; H. Dursun Yildiz (Ed.), Dogustan
Giintimiize Biiyiik Isldm Tarihi, 1/224.

1067 Cevad Ali, X11/287; H. Celik, s. 326-327. Islam 6ncesi Arap toplumunun cin telakkisi hakkinda ayrintilt
bilgi icin bkz. H. Celik, s. 319-327; Korkut Dindji, “Islam Oncesi Araplarin Diisiince Diinyasinda Cin ve
Seytanin Yeri”, Cahiliye Araplaruin Ultihiyet Anlayisi, Ed. M. Mahfuz S6ylemez, Ankara Okulu Yay.,
Ankara 2015, s. 81-84.

1068 Cevherd, 1/155; Razi, XXX/135; Tbn Manzir, 1/495; Zebidi, s. 622-623, 5407; Cevad Ali, XI1/210,
XVI1/120.

1069 7ebidi, s. 3385; Cevad Ali, X11/287.

1070 Miinebbih olarak da isimlendirilen A‘sur kabileleri ve yasadiklart mahaller hakkinda bkz. Eb Ubeyde,
Kitdbu’d-Dibdc, s. 130-131; Ibn Kuteybe, Madrif, s. 18; Belaziiri, Ensab, IV/268; ibn Diireyd, Istikdk,
s. 269; Ibn Abdirabbih, 1/392; 1bn Hazm, Cembheretii Ensdbi’l-Arab, 1/244-245; Sem‘ani, Eba Sa‘d
Abdulkerim b. Muhammed el-Mervezi, el-Ensdb I-V, Tahk. Abdullah Omer Baradi, Daru’l-Cinan,
Beyrut 1988, 1/189-190; Niveyri, 11/353-354; Kalkasandi, Subhu’l-A sa, 1/397; Zebidi, s. 8528; J.
Shleifer, “Gani b. A‘sur” 4, IV/715. Aym1 zamanda Gani b. A‘sur ile Amir b. Sa‘saaogullar1 da
halif/miittefik iki kabiledir. Belaziiri, Ensdb, 1\V/232-233; Tbnii’1-Esir, el-Kdmil, 1/193; Cevad Ali, V/213.

1071 Belaziiri, Ensdb, TV/268; Bekri, 111/872-873; Hamevi, 111/460-461; Ibnii’l-Adim, Bugyetii't-Taleb fi
Tarihi Haleb, Tahk. Siiheyl Zekkar, Daru’l-Fikr, Beyrut 1988, X/4698; Zebidi, s. 3589; Mevlana Sibli,
1/88; Cade’l-Mevla ve dgr., s. 416-417. Tarih kayitlarina gore cahiliyede stirekli olarak birbirleriyle
catigsma halinde olan ve bu sebeple de Arap savaslarinda (Eyyamu’l-Arab) kendilerinden bahsedilen bu
iki kabileden Beni Malik miisliiman, Beni Seysaban ise kéfirdir. Hamevi, 111/460; Semhidi, IV/367. Bu

durum yani “teslim olan/miislim{n ve zalim, haddi agsan/kasidin” cin ayrimi, cinlerin dilinden Kur’an’a
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beldelerinden biri sayilan Seref ve Siireyf'%’2 arasinda yer alan Tesrir vadisiyle ayrilan bu
iki kabile arasinda yaklasik bir giinliik mesafe vardir.1%”® Beni Malik ve Beni Seysaban,
otu/otlagi bol olan Hima Dariyye sira daglar1 iginde iki dagin eteklerinde veya {ist

1074 gibi Gazvan da Taif sehrinin iizerine kuruldugu yiiksek

kisimlarinda meskin oldugu
bir dagin ismidir.’°”® Beni Gazvan ise bizi, yerlesim yerinden kinaye olarak bu dagin sirt
bolgesinde yasayan Taif/Sakiflilere verilen bir ad oldugu diisiincesine sevketmektedir.
Zira Araplarda kabilelerin adlandirilmasinda da genellikle ya ortak atanin adi1 ya kabilenin
bagli bulundugu ana gévdeye veya alt kollarina nispetle kan bagini belirten bir ifade,
bazen annenin adi ve bazen de sakinlerinin nispet edildigi yer adlar1 kullanilmaktaydz. 1?7

Ozellikle kétii bir vasif olarak cin ve seytan isimlendirmesi agisindan bakildiginda
Yemame c¢evresinde ve Yemadme’'nin giiney taraflarindaki meralarda yasayan cin
kabilelerinden A‘surogullari’ndan'®’’ Gani’nin kardesi Bahile’nin Araplar arasinda kotii
bir sohreti vardi. Diyeti ve kan bedeli olmayan, ganimetlerde binit veya lizengiyle es
deger tutulan bir kabileydi. Cahiliye doneminde Araplar, Bahile kabilesini son derece
hakir gériirler, onlarm ¢opliiklerden yemek artiklarini’?’® toplayip yiyen, hatta mezardan

1079 yie $lii kemiklerini katik

6li kemiklerini ¢ikartip kaynatarak iliklerini ve yagini alan
olarak kullanan agagilik, adi kimseler olduklarini kabul ederlerdi. Aralarinda esraftan

birinin olmamasi sebebiyle de Bahile’ye intisap ve nispetten uzak dururlardi. “Bahili”

da yansimustir. Cin, 72/14-15.

1072 O dénemde Araplar Siireyf daginin Arap beldelerinin hatta yeryiiziiniin en yiiksek dagi oldugunu iddia
ederlerdi. Ibn Side, el-Muhkem, VIII/46; ibn Manzir, IX/169.

1073 Bekri, 111/872-873; Zemahseri, el-Cibdl, s. 14; Hamevi, 11/31, 111/460; Semhidi, IV/82.

1074 Hamevi, 111/460; Bagdadi, VI1/233; Kalkasandi, Subhu’l-A ‘sa, 1/393.

1075 Istahri, s. 8; Idrisi, s. 44; Hamevi, IV/9, 202; Himyeri, s. 379; Kehhale, Omer Riza, Mu ‘cemu Kabdili’l-
Arab el-Kadime ve’l-Hadise I-111, Daru’l-Ilm 1i’1-Melayin, Beyrut 1968, I11/1221; Cevad Ali, VII/142.

1076 Cevad Ali, 11/179; Avei-Sentiirk, “Kabile”, DIA, XXIV/30.

1077 Islamd literatiirde cin kabilelerinin savaslarinda ates, duman, toz ve firtina tasvirlerinin kullamlmasz,
tamamen s6zkonusu kabilenin isim ve sifatlariyla, atesin ve dumanin giiciinden yararlanmalariyla ilgili
bir husustur. A‘sur, “duhan, duman, toz bulutu, siddetli kum firtinas1” demektir. A‘sur’un ¢ocuklarina
Gani ve Bahile’ye de Benl Duhan/Dumanogullart denilmekteydi. A‘surogullart saldir1 aninda diigman
kabileye kars1 ates tutusturuyor, havay1 bulandiriyor, tabir caizse tozu dumana katiyor, dumani ve atesi
hem haberlesme araci hem de 6ldiiriicti bir unsur olarak kullantyorlardi. Ebti Ubeyde, Kitabu 'd-Dibdc,
s. 130-131; ibn Kuteybe, Medni’l-Kebir, s. 136; Belaziiti, Ensab, 1V/227; Ebu’l-Ferec Isfehani,
VI11/241; Ibn Manzfir, XI11/149; Zebidi, 3200-3205, 8029.

1078 Bahile kabilesinin yenilip icildikten sonra geriye kalanlarla idare ettigine, artiklarla beslendigine, 6lii
kemiklerini yediklerine dair bkz. ibn Miiberred, I11/9; Biirri, I/351; Ismail Hakki1 Bursevi, Tefsiru Rithi’l-
Beydn, Daru lhyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut tsz., VII/479; Aldsi, Rithu’l-Madni, XXV1/166. Kan
yediklerini belirten rivayet hakkinda bkz. Sam1, X1/374.

1078 Mezardaki oliilerin kemiklerini yemenin disinda Bahile’nin I’fak/ibn Muleyk’i dldiiriip cidagina
varincaya kadar kemiklerini kaynatip yediklerine dair siir ve anlatilar da mevcuttur. Ferahidi, 1/175;
Cahiz, el-Hayavan, 1/269; Belaziiri, Ensab, 1V/268; Ibn Hazm, Cemheretii Ensabi’l-Arab, 1/245; Tbn
Manzir, X/253; Bagdadi, VII/120; Zebidi, 6487.
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ismi/kelimesini de orflerine gore hakaret anlam ve makaminda kullanirlardi.’®® iste
rivayetlerde cinlerin Kur’an dinlemesi olayinda, cinlerin yiyecegi olarak “kemik, her tiirlii
artik ve hayvan diskisi”’ndan bahsedilmesi de bu yiizdendir.1%8!

Cinlerin “Vebar”, “Yebrin”, “Abkar”, “Hus”, “Dehna ¢oli”, “Belik” gibi
yerlesim yerlerinde yasadigiyla ilgili malumatlara gelince bunlar da insan1 ve ikamet
ettigi mekani tanimlamaya yoneliktir. Ad ve Vebar kavminin yagadig1 yer olan Yemen ve
Yebrin daglari/kumullar1 arasinda kalan bolgeye Vebar,'%2 Yemen/Yemame’nin
dogusunda Umman’dan Mekke’ye giden yol iizerinde bulunan etrafi daglarla ¢evrili
cografyaya da Yebrin denilmektedir.}%®® Cinlerin ¢ok yogun yasadigi Abkar ise kadim
Yemen’de Yemame taraflarinda meskiin ve meshur beldelerden birisidir.2%* Araplar
tarafindan cinlerin beldesi olarak tanimlanan Abkar, cinlerin oturdugu ve yasadigi, her
tiirli nadir, giizel ve ince isin kendisine izafe edildigi, siisleme ve dokumaciligiyla {inlii
bir belde/kasabadir. Hatta bu 6zelligiyle Kur’an’in cennet tasvirlerine de yansimistir, 108
Lugatlarda “Abkar” kelimesi, “¢ol, kumullarla kaplt susuz ve kurak arazi, bedevilerin,

ehli vebarin yasadigi mekan” anlamina gelmekte olup “kesiru’l-cinn/cinleri ¢ok olan yer”

diye tarif edilmektedir. Muhtemelen tutum ve davranislarindan dolay1 da “cinnu’l-

1080 fhn Kuteybe, Medni’l-Kebir, s. 136; Ebi Sa‘d es-Sem‘ani, 1/275; ibn Meymin, s. 235; Bagdadi, IX/85;
Aldsi, Rithu’I-Madni, XXV1/166; J. Hell, “Bahile”, 4, MEB. Yay., Istanbul 1979, 11/227; Ahmet Onkal,
“Bahile”, DI, IV/483. Bahile Araplar nezdinde o kadar degersizdi ki o kiiltiirde bunlarla ilgili darbi
meseller dahi olugsmustur: Bir Araba “Bahili olarak cennete girmeye razi olur musun?” dediklerinde
Arap, “Tek bir sartla, cennet ehli Bahili oldugumu bilmesin.” derdi. Koépege, “Ya Bahili” denilse kdpek
bu nesebin cirkinligi ve serefsizliginden, seameti ve adiliginden dolay: ulurdu. Ibn Miiberred, 111/8-9;
Se‘alibi, Simdru’l-Kuliib, s. 119; Ebi Sa‘d es-Sem‘ani, 1/34; Biirri, [/351-353; Niiveyri, [11/260; Zehebi,
Tarih, VI/455; Safedi, VI1/226; Bursevi, VI1/479; Altsi, Rihu 'l-Madni, XXV1/166.

1081 Tayalisi, 1/225; Ibn Ebi Seybe, 1/209, 223; Ahmed b. Hanbel, 1/436; Buhari, Menakibu’l-Ensar 32;
Miislim, Salat 33; Fesevi, I/116; Tirmizi, Tefsir Ahkaf 46; Stiheyli, 11/235; Sami, 11/445; V1/434.

1082 Ferahidi, VIII/286; Zemahseri, el-Cibdl, s. 28; Kazvini, s. 23. Literatiirde arabu’l-aribe olarak kabul
edilen Ad, Semtd, Tasm, Cedis, Amalik gibi helak olan eski kavimlerle birlikte zikredilen Benti
Vebar’in sinirlart; genellikle Sthr/Sehar, San‘a, Necran, Hadramevt ve Yemen topraklarini da igine
almaktadir. Bu alanlarda pek ¢ok ceberut kabilenin yasadigi, kabile iiyelerinin de olduk¢a azgin, serli,
zorba bir kisilige sahip olduklar1 belirtilmektedir. Hemdani, Sifatu Cezireti’l-Arab, s. 112; ibn Hazm,
Cembheretii Ensabi’l-Arab, 11/462; Suhari, s. 27; Hamevi, V/356, 358; Kazvini, s. 23; Kalkasandsi,
Nihdyetii’I-Erab, s. 29; Himyerd, s. 606; Zebidi, s. 740, 3593; Kehhale, 111/1244; Cevad Ali, I/341. Aym
kokten gelen ve toplumun ictimai yapisini belirtmek i¢in kullanilan veber (ehli veber) ise “ehli meder”in
karsit1 olarak “bedeviligi ve bedevileri, ¢adir ehlini ve daglarda yasayanlar1” ifade etmektedir. Ibn
Mangzir, V/271; Nasiruddin Esed, s. 6-10.

1083 Hemdand, s. 83; Zemahseri, el-Cibdl, s. 29; Hamevi, V/427. Yemen’de Yebrin kumullari ardinda yer
alan ve cin beldesi olarak bilinen Has ise giiglii erkek develeriyle ve getin bir cografi yapisiyla tinlii bir
beldedir. Ferahidi, I11/261; Meydani, 1/352; Hamevi, 11/319; Ibn Manziir, V1/290.

1084 Hemdani, s. 78; Zemahseri, el-Cibdl, s. 19; Hamevi, IV/79; Himyerd, s. 407-408.

1085 Rahman, 55/76; Ferahidi, 11/298; ibn Diireyd, Cemheretii’l-Luga, 11/133-134; isfehani, Miifredat, s.
544; Se‘alibi, Simdru’I-Kuliib, s. 234; Zemahseri, Kessdf, IV/452; Ibn Manziir, IV/534; Hazin, VII/13-
14; Tbn Adil, XVII1/364-365; Alasi, Rithu 'I-Madni, XXVII/124; Cevad Ali, X11/295, X1V/306.
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abkar/Abkar cini, cinnu’l-bediyy/bedi veya badiye cini”; dahi, gi¢lii ve kuvvetli
olmalarindan dolayr da “zulmiin abkariyyiin, raciiliin abkariyyiin” gibi ifadeler, darb-1
mesel haline gelmistir. Oyle ki Kays Aylan’in Amirogullari boyundan Lebid b. Rabia,
muallakasinda kendi kabilesini “ayaklar1 saglam yere basan bedi/badiye cinleri gibi” bir
benzetmeyle dvmiistiir.1% Hatta bu 6vgii akilli ve kahraman “ins” i¢in de kullanilir
olmustur. Insanlarin dahileri ve kahramanlarmin da cAn/cin/cinni diye isimlendirildigi
goriiliir. Nitekim cahiliye sairi Haris b. Hillize muallakasinda irem’in soyundan gelen
Amr b. Hind’in siivari birliginin cinlerden (kahraman ve zeki insanlardan) olustugunu,
diismanlara kars1 sert ve kati olduklarini, galip geldiklerini ve onlar1 yurtlarindan
uzaklastirdiklarim dile getirmistir.'%” Aym sekilde Araplarm cin beldelerinden birisi
saydiklar1 Belik da Bahreyn taraflarinda higbir bitkinin bitmedigi ¢orak bir cografya
olarak tanimlanmaktadir,108®

Yukarida agik¢a goriildiigi gibi cin cografyasi genel manada miinhasiran giiney
Araplan ve topraklarmni kapsamaktadir. Zaten Ahkaf%®® siresinde sire igerik iliskisine
istinaden, tertipte cinlerin kissasina, kum tepeleri anlamina gelen Ahkaf’ta yasayan eski
Araplardan Ad kavminin (koklii bir milletin) kissasinin ardindan yer verilmesi de gozden
rak tutulmamalidir.

Islami literatirde Sebe’ melikesi Belkis (Yelkame) da cinni diye
nitelendirilmektedir.2°® Islam tarihi eserlerinde Hz. Siileyman ile ¢agdas gosterilen ve
Kur’an’da Neml, 27/16-44’de ad1 zikredilmeksizin bahsedilen olayin kahramani olarak
bilinen Belkis’in annesinin, cinlerden Beni Seysaban’dan oldugu veya Tebabia’nin

taninmis hiikiimdarlarindan babas1 Hedad/Hedhad b. Surahbil’in cinlerden bir kadinla

1086 Ferahidi, 11/298, 111/397; Ibn Diireyd, Cemheretii’I-Luga, 11/133; Hemdani, s. 64, 112; Cevheri, 11/734-
735; Ibn Side, el-Muhkem, 11/410-411; Tbn Manzir, IV/534; Zebidi, s. 2532, 3150, 8288; Cevad Alj,
X11/295; A. Ozdemir, s. 218, 269.

187 Cahuz, el-Hayavan, V1/174; ibn Kuteybe, Medni’l-Kebir, 11/826; ibn Meymiin, s. 50; Suhari, s. 6; Cevad
Ali, 1/304; Divianu Hdris b. Hillize, s. 26.

1088 hn Diireyd, Cemheretii’l-Luga, 1/174, 11/189; Bekri, 1/277.

1088 Kaynaklarda bu yerle ilgili farkl bilgiler verilmektedir. Buranin Yemen’in Sihr mintikasinda denize
bakan yiiksek kumluk bolge, Arabistan’in giineyinde Uman ile Mehre arasinda bir vadi veya Uman ile
Hadramut arasinda yahut Mehre ile Aden arasinda kalan genis kum ¢6lii oldugu ileri siiriilmiistiir. Biladi
Ad ve Irem olarak sohret bulmakla birlikte Araplar, umumiyetle yarimadanin giineyindeki kendilerince
fazla bilinmeyen kum ¢6liine veya eski Yemen’in tiimiine, kumullarina veya mechul mintikalarina bu
ad1 verirlerdi. Mukatil, I11/225; Taberi, Tefsir, XII/507, XXI1/123; Zemahseri, el-Cibdl, s. 8; Hamevi,
1/115-116, V/442; Tbn Manzir, IX/52; Kazvini, s. 24; Heyet, “Ahkaf”, I4, Istanbul 1978, 1/157; Emin
Isik, “Ahkaf Stresi”, DIA, 1/549-550.

109 fhn Habib, Muhabber, s. 367; ibn Kuteybe, Madrif, s. 141; Makdisi, s. 158; ibnii’l-Esir, el-Kamil, 1/76;
Cevad Ali, XII/291.
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evlendigi ve Belkis’m bdyle bir evlilikten diinyaya geldigi nakledilmektedir.19%
Rivayetlerde bildirilen sekliyle Belkis’in, folklorik anlamda metafizik varliklar olarak
inanilan cinlerin kiz1 olmasi ve bunun, tarihi ger¢ekligi olan bir olay olarak kabul edilmesi
oldukga zordur. Zira De‘bul el-Huzai’nin nakline gore buradaki cinler, agik¢a eski Yemen
kokenli bir kabileye/boya mensubiyet bildirmekte, Me’rib/Arim sehri sakinlerini, Sebe
vadisindeki Arimlileri ifade etmektedir. Vasaya’l-Miilik’te detayli bir sekilde anlatilip
tasvir edilen “Belkis’in babasinin cinlerle akraba olus hikayesi’ni 0zetle sunmak
istiyoruz:

“Himyer meliki Hedhad b. Surahbil, bir giin ileri gelenler ve hizmetgilerinden
olusan bir grupla birlikte ava ¢ikti. Av takibi sirasinda arkadaslariyla irtibati kesildi. Daha
sonra Oniinde biiyiik bir sehir belirdi. Gordiigii giizel manzara karsisinda saskina dondii.
Orada bag ve bostanlar, ekinler hurmaliklar, her tiirlii meyve ve sebze bahgeleri, verimli
araziler vardi. O esnada sehirden bir adamin kendisine dogru geldigini gordii. Onunla
selamlasip tanisti. Hedhad, kendisini cinlerin meliki olarak tanitan Yeleb b. Sa‘b el-
Arimi’ye hayretler icerisinde, “Burasi neresi, bu sehrin ismi nedir, burada kimler
oturuyor.” diye sordu. Ibn Sa‘h cevaben, “Bu sehir Me’rib’dir. Kavmin yasadig1 beldeye
nispetle de Arim denilir. Burada cinlerden bir kabile oturuyor.”9? dedi. Himyer meliki
Hedhad ile cinlerin meliki Ibn Sa‘b sohbet ederlerken yanlarina giizel bir kiz ugradi. Kizin
giizelligi, sabahati, ahlakinin miikemmelligi ve endami1 Hedhad’1 ¢ok biiyiiledi. Hadhad,
kiza meftun oldu. Bu durumu fark eden Ibn Sa‘b, kizin kendi kizi oldugunu ve ikisini
evlendirebilecegini sdyledi. Nikah ve diigiin i¢in yakin bir zaman belirleyip ayrildilar.
Boylece Hedhad, cinlerin meliki Ibn Sa‘b el-Arimi’nin kiz1 Har(ri ile evlendi. Hartrd ile
beraber uzun bir 6miir siirdii. Bu evlilikten Belkis dogdu ve biiyiidii. Babas1 Hedhad 61di
ve annesi de ondan sonra fazla yasamadi. Belkis da cinlerden kardesleri Arimilerle

yasamaya devam etti.”10%

1091 {pp Kuteybe, Maarif, s. 141; Makdisi, s. 158; Bekri, 111/873; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 1/76; Kurtubi,
X111/211; Kalkasandi, Subhu ’I-4 ‘sa, V/21; ibn Adil, XV/ 139; Cevad Ali, XI1/290-291. Belkis’in kimligi
ve Hz. Siileyman’la ¢agdas olup olmadig1 ydniindeki tartismalar hakkinda bkz. Giinaltay, Isldm Oncesi
Arap Tarihi, s. 123-133; Orhan Seyfi Yiicetiirk, “Belkis”, D4, V/420-421. Ebrehe’ye Yemame
Miisellel’de oturan cinlerden bir kadinin ona asik oldugu, Ebrehe’nin onunla evlendigi ve ondan Zii’l-
es‘ar ve Zii’l-ez‘ar adinda iki oglunun oldugu rivayet edilmektedir. Tbn Said el-Endeliisi, s. 120.

1092 Konugmanm ilgili kisminin transkripsiyonu ise sdyledir: Hadhad, “ma hazihi’l-medine ve men
sakinuha?” diye sormus, Ibn Sa’b da “hazihi Me’rib, bi ismi beledi kavmike ve hiye medinetii Arim,
hayyun mine’l-cin...” seklinde cevap vermistir.

109 De‘bul el-Huzai, Vasdya I-Mulitk, Tahk. Nizar Abaza, Daru Sadir, Beyrut 1997, s. 84-87. Ayrica bkz.
Nesvan el-Himyeri, Mulikii Himyer ve Akyalii’l-Yemen, Tahk. es-Seyyid Ali b. Ismail el-Miieyyed-
Ismail b. Ahmed el-Cerafi, el-Mektebetii’s-Selefiyye, Kahire 1975, s. 73-77.
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Her ne kadar Arapca kaynaklarda farkli isimler zikredilse de Ibn Habib’in

Muhabber’inde de Belkis’in annesinin, cinlerin melikinin kiz1 ve kadinlarin da en akillist

Ravaha/Reyhane binti es-Sekin oldugu kaydedilmektedir.0%*

Yukaridaki kayitlarin yani sira cinlerin insanlari kagirip esir ettiklerine,'®%

oldiirdiiklerine, %% insanlarla evlendiklerine ve zina ettiklerine'®’ dair anlatilarin

detaylar1 da onlarin herhangi bir kabileye mensup olduklarina dair énemli ipuclar

A

vermektedir. Ozellikle “g0l”, “ifrit”, “si‘1at”, “kutrub” gibi cin tiirlerine iliskin anlatimlar,

esasinda sonsuz ve 1ssiz ¢Oliin, ormanlarin korkungluklarinin ve bunlarin vahsi

hayvanlarina has hayatin veya yagmacilig1 ve capulculugu kendine meslek edinmig'%%®

baz1 kabile liyelerinin ani baskinlarinin, hasil ettigi hayali ve acayip methumlarin

miisahhas/miicessem hale gelmesil®® olarak diisinmekteyiz. Zira ormanin bilinmeyen

|1100

koselerinde, ¢ol ve daglarda yasayan Beni Amir b. Ukay gibi bazi kabilelerin talan

i¢in yolculara saldirip onlar1 esir etmeleri, cin kagirmasi olarak adlandiriimaktadir.*1%!

Kuran’da ve Islami literatirde genellikle “istehvethu’s-seyatin”, 1192

1094 fhn Habib, Muhabber, s. 367. Ayrica bkz. Suhari, s. 76; Ibnii’l-Esir, el-Kéamil, 1/76; Kurtubi, XII1/211;
Hazin, V/142; Ibn Kesir, Biddye, 11/26; Suyiti, ed-Diirr, V1/352. Ger¢ek anlamda gaybi varliklarla,
cinlerle evliligin miimkiin olup olmayacagi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Allsi, Rihu’l-Madani,
X1X/188-189; O. Ates, Cinler ve Biiyii, S. 135-154.

109 Cahiz, el-Hayavdn, V1/210; Taberi, Tarih, 1/363; Ibn Abdirabbih, 1/278; Ebu’l-Ferec Isfehani, XIII/6,
XV/304; Mes*0di, Muriicu 'z-Zeheb, 1/205; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil, 1/116; Ibn Kesir, Biddye, V1/53; Cevad
Ali, V/179.

109 hn Sa‘d, ITI/617, VII/390; Cahiz, el-Hayavdn, 1/302; Ebu’l-Ferec Isfehani, V1/357-358, XXIV/65; Ibn
Abdilberr, s. 180, 246; Siiheyli, 1/132, 197; Safedi, V/336; Zebidi, s. 3958

1097 fbn ishak, s. 34; Cahiz, el-Hayavdn, 1/188, V1/196-197; Ebu’l-Ferec Isfehani, XIII/314-315;
Siiheyli, 1/360; Cevad Ali, XI11/290-291; Sahin, “Cin”, DI4, VIII/8; H. Celik, s. 325-326; Ernst
Zbinden, s. 97. Anlatilara gére Manzir denilen cinlerden/cinni bir adam, Habbe adindaki bir kadina
asik oldu ve onunla evlendi. Kadin ondan 6grendigi sekliyle hekimlik yapiyordu. ibn Side, el-
Muhkem, X/16; Tbn Manzir, 1/293.

1098 Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 9-13; Hitti, s. 57-58.

1099 Hitti, s. 146.

1100 Hevazin/Amir b. Sa‘saa boyundan olan Amir b. Ukayl, Yemame ve Necd’in giineyinde Mehra
kumullarini biigiinkii adiyla Rub‘u’l-Hali/Biiyiik Dehna ¢6liinii de igine alan genis bir sahaya yayilmis
bir kabiledir. Bunlarin baz1 kollar1 soygun ve yagmayi, hirsizlif1 secaat/kahramanlik sayiyor ve bununla
iftthar ediyorlardi. Bununla beraber sozii edilen kabile, sehirlileri “ins”; kendilerini yani
bedevileri/sahralilar1 ise “veledi iblis/iblisin ¢ocuklari” olarak isimlendiriyorlardi. Hamevi, 111/455;
Abdulaziz b. Muhammed el-Faysal, Su ‘ardu Beni Ukayl ve Si ‘ruhum I-11, yy., tsz. 1/43, 80.

1101 Epy’l-Ferec Isfehani, XI11/5-6; Cevad Ali, XV/203. Rivayetlere gore Kinde Beni Sekiin kabilesinden
olan ve muhadramin arasinda zikredilen Kaysebe b. Kiilsim es-Sekiini, cahiliye doneminde hac
aylarmim dokunulmazhigindan faydalanarak hac i¢in yola ¢ikt1. Beni Amir b. Ukayl yurdundan gegerken
Ukaylilar lizerine saldirip onu esir ettiler ve elindeki biitiin mallar1 aldilar. Orada {i¢ y1l esir olarak kaldi.
Bu siire zarfinda Yemen’de cinlerin Kaysebe’yi kacirdign haberi yayildi...” Ebu’l-Ferec Isfehani,
XI1/5-7; TenOhi, Ebl Ali el-Muhassin, el-Ferec ba ‘de’s-Sidde, Tahk. Abbid es-Saleci, Daru Sadir,
Beyrut 1978, 11/168-171; Cevad Ali, XV/203.

1102 En‘am, 6/71. ins seytanlari arasira yol gosterme amagl kullanilan atesi yakarak yolculart
saptirdigi/aldattig gibi burada “istehva” fiili de inkar edenlerin eyleminden kinaye ve hidayetin karsitt
olarak “edalle (saptirmak, yolunu kaybettirmek)” kelimesi ile tefsir edilmistir. Mukatil, 1/353; Buhari,
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“istehvethu’l-cinn” 1% “istedarathii’l-cinn”, “yetehaddaf/yiitehaddaf” veya ihtidafii’l-
cinn”1% ifadeleriyle kullanilan “cin/seytan ugurmasi/kagirmasi/saptirmast” olaylarmin
tamamen ¢apul ve yagmayla’® baglantili oldugu goriiliir. Hatta bunun bir tezahiirii
olarak Araplarda ¢ocuk/adam kagirma gelenegine, Hz. Peygamber de temas etmis, cin ve
seytanlarin ¢cocuk ve mal kagirmalarina, hirsizliklarina karsi toplumu su sozleriyle daha
dikkatli olmaya ¢agirmistir: “Karanlik ¢oktiigiinde cocuklarinizi ve hayvanlarinizi disar
salmayimiz. Esyalarmizi da disarda birakmaymiz. Cilinkii geceleyin seytanlar/cinler
gonderilir/etrafa yayilir ve onlar1 kagirirlar.''% A. Osman Ates’in de belirttigi gibi Hz.
Peygamber, seytan kelimesi ile cin cinsinden olanlarin yani sira miisliimanlar igin zararl
olabilecek insan cinsinden seytanlar1 da kastetmistir. Clinkii o donem Medine’sinde mal
ve can emniyeti yeterince olmadigi i¢cin hayvan, esya ve ¢cocuklarin miisliiman olmamais
diger kabilelere mensup insan seytanlar tarafindan almip gétiiriilmesi sozkonusuydu. 1%

Goriildiigii gibi cin/cinni sdzciigii, baslangigta “batniin/fahziin/fasiletiin''® min

Tefsir En‘a4m; Taberi, Tefsir, X1/450-453.

1108 Kagirilanlar arasinda Araplarm en comerti ve hakimlerin hakimi olarak bilinen, literatiire “Gatafan’in
kayib1” olarak gegen Sinan b. Ebi Harise el-Miirri, bir daha izine rastlanmayan Talib b. Ebi Talib ve Amr
b. Adiyy el-Lahmi, Uméra b. Velid b. Mugire ve Huréafe gibi sahislar yer almaktadir. Cahiz, el-Hayavdn,
111/490; isfehani, Muhddarat, 11/104, 11/64; Zirikli, 111/141; Cevad Ali, X11/289.

1104 Ankebit, 29/67; Enfal, 8/26.

1105 fstitaru’l-cinn (cin kagirmasi) durumunda kagirilan kisiler ya kole olarak satilir ya da iizerindeki elbise
ve degerli takilar alindiktan sonra oldiiriiliir veya serbest birakilirdi. Irak’ta hiikiim siiren Teniihi
devletinin en gii¢lii ve en erdemli hiikiimdarlarindan biri kabul edilen Cezime el-Ebras’in yegeni Amr
b. Adiyy vakasi buna giizel bir 6rnek teskil eder. Mufaddal ed-Dabbi, Emsalii’l-Arab, Tahk. Thsan
Abbas, Daru’r-Raidi’l-Arabi, Beyrut 1983, s. 149; Taberi, Tarih, 1/363-364; Makdisi, s. 184; ibnii’l-Esir,
el-Kdamil, 1/115-116. Gani b. A‘sur yurdunda vuku bulan benzer bir hadise i¢in bkz. Belaziiri, Ensdb,
IV/232-233. Cahiliye ¢aginda toplumlar, kéle ticareti amaciyla diisman kabilelere ya korsan saldirilar
diizenliyorlar ya da adam ve ¢ocuklar1 kagirtyorlardi. Dikkate deger olani ise ya esir karsiliginda fidye
almak ya da kole pazarlarinda satmak igin boyle yaparlardi. Hig stiphesiz o ¢agda kole temini igin savas
ve yagmanin yaninda en 6nemli vasita adam kagirmaydi. Cocuklart ve gengleri ele gegirmek maksadiyla
¢ogunlukla otlar ve agaclar arasinda saklanir, tizerlerine atlar ve onlar1 kiskivrak yakalarlardi. Daha sonra
da kendi memleket ve kabilelerine gotiiriir ve kéle pazarlarinda satarlardi. Genis bilgi i¢in bkz. Ali
Hatalmus, Islam T oplumunda Kélelik ve Cariyelik, Arastirma Yay., Ankara 2012; Abdiilhalik Bakir,
“Erken Islim Doneminde Endiistri Koleleri ve Irakli Tarihgi Ahmed Salih el-Ali’nin Konu ile ilgili
Tespitleri, Tarih Incelemeleri Dergisi XXVIII/1, 2013, ss. 51- 75; Edib Selame, s. 64.

1106 Hadislerin metinleri sdyledir: “... fe inne li’1-cinni/li’s-seyAdini intisaren ve hadfeten ...”, «... fe inne’s-
seyadine tenbe’isii/tentesiru ...” Ahmed b. Hanbel, 111/395; Buhari, Bedu’l-Halk 11, 15, Esribe 22;
Miislim, Esribe 12.

1107 Ali Osman Ates, Kur'an ve Hadislere Gore Seytan, Beyan Yay., Istanbul 1996, s. 283-287.

1108 By gruplarin biiyiikliikleri, siralamalar1 ve &rnekleri konusunda farkli goriisler bulunmakla birlikte
sosyal yapinin mubhtelif alt kiimeleri cizm/cezm, cumhiir, sa‘b, kabile, imare/amare, batn, fahiz/fahz,
agire, fasile, raht seklinde siralanir. Bazan cumma®, hay, beyt, lisre, itre ve ziirriyye de cesitli kiimeleri
tammlamak iizere kullanilir. Ibn Kuteybe, Edebu I-Kdtib, s. 149; Ibn Abdirabbih, 1/386; Ibn Resik, s.
176; Niiveyri, 11/302-303; Kalkasandi, Nihdyetii’I-Erab, s. 5; Alsi, Biiliigu’l-Erab, 111/188-191; Cevad
Ali, 11/160-164; Hitti, s. 59; Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 30-31, 109-110; Avci-Sentiirk,
“Kabile”, D4, XXIV/30.
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el-cin” biciminde bir donem kadim Yemen’e hakim ve mensup bir kabileye!!®®

veya
belirli vasiflart haiz bir topluluga aidiyyeti belirtmek i¢in kullanilirken ¢ok gegmeden

goriinmeyen, tuhaf bir varlik tiiriinli ifade etmek i¢in kullanilmaya baslanmuistir.

5.3.1.2. Ahlaf’tan Beni Malik b. Ukays Kabilesinin “Cin Kabilesi” Olarak

Isimlendirilmesi

Kur’an dinleyen cinlerin gaybi varliklar/gériinmez giigler degil de insan toplulugu
veya kabile {iyeleri anlaminda kullanildigim1 gdsteren birtakim rivayetlerle
karsilagsmaktayiz. Tarih ve siyer kaynaklarinda Hz. Peygamber’in kendisini Beni Kelb,
Beni Hanife, Beni Amir b. Sa‘saa gibi giiclii ve biiyiik gevre kabile liderlerine arzi
baglaminda uzun bir rivayet metninde sdyle bir ifadeye yer verilir: “... inne haza innema
yed‘tkiim en teslithu’l-1ata ve’l-uzza min e‘nakikiim ve hulefaekiim mine’l-cinni min
Beni Malik b. Ukays, ...” (O, sizi Lat ve Uzza’yt boyunlarinizdan ¢ikarmaya,
atalarinizin  dinini terketmeye, bid’at ve daladlete davet ediyor. Ve o, sizi
anlagmali/miittefik bulundugunuz cinlerden Malik b. Ukays ogullarindan ayirmak, ahlaf
ile aran1z1 agmak istiyor, ...)1°

Hz. Peygamber’in, Taif doniisii ve sonrasinda Mekke’ye gelen Arap kabileleri ve

heyetleri ile gorismelerini hizlandirdigin1 goriiyoruz. O, 6zellikle Mekke’ye gelenlerle

1109 K ahtanilere mensup asir1 sivri dilli bir sair olan Ibn Di’bil Ali, halifeden kagip Nisabiir’da bir yerde
gecelediginde yanma gelip onunla sohbet eden bir kisi, kendisini Ibn Di‘bil’e sdyle tanitmaktadir:
“Korkma, Allah seni affetsin. Ben cinlerden kardesinim, Yemen sakinlerindenim, bu Irak’ta basimizdan
¢ok olaylar gecti, Irak ehlinden bize ¢ok zarar geldi, biz de senin su kasidelerini okuyarak teselli
buluyoruz...” Ebu’l-Ferec Isfehani, XX/155; Ahmed el-Abbasi, Me ‘Ghidii’t-Tensis I-11, Tahk.
Muhammed Muhyiddin, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1947, 11/199. Ayni sekilde Kays Aylan kabilelerinin de
Yemen kokenli olusu, Yemen’den gelip Taif’e yerlestikleri hususunda genis bilgi i¢in bkz. Aycan,
“Sakif Kabilesi ve Taif Sehrine Islam Tarihi Ag¢isindan Bir Bakis”, s. 209-235; Hatice Umurbek,
Cahiliye ve Hz. Peygamber Dénemlerinde Taif, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2008.

1110 fbn Hisam, 1/422; Taberi, Tarih, 1/556; ibn Asakir, LXVII/167; Sitheyli, 11/236; Tbnii’1-Esir, el-Kdmil,
1/272; Kelai, 1/232; ibn Kesir, Biddye, 111/170; Sami, 11/451-452; Muhammed Ebi Sehbe, 1/429. Baz1
kaynaklarda ise “...ve hulefdekiim mine’l-hayyi min Beni Malik b. Ukays” seklinde cin yerine
“hayy/kabile” lafz1 kullanilmaktadir. Ahmed b. Hanbel, 111/492; Taberani, V/63; Zehebi, Tarih, 1/285.
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her y1l Mekke yakinlarinda kurulan Ukaz,'!!! Mecenne ve Ziilmecaz gibi panayirlarda®'!2

goriisiiyordu. Hac mevsimlerinde gerceklesen bu goriismelerde hem muhataplarini
Islam’a davet ediyor hem de Kureys’e kars1 onlardan himaye/siyasi destek talebinde
bulunuyordu.'*®® Buna karsilik Kureys, Mekke’ye gelen ziyaretcilere elgiler gondererek
cesitli ithamlarla ve c¢irkin sozlerle onlarin Hz. Peygamber’le tanigsmasini dnlemeye
calistyordu. EbG Leheb, Hz. Peygamber’in hemen arkasindan gidip kabile reislerine, “O,

t1114 ve Uzza’y1''®® boyunlarinizdan ¢ikarmaya, atalarinizin dinini terketmeye,

sizi La
bid’at ve dalalete davet ediyor. Ayrica o sizi anlagmali/miittefik bulundugunuz 6teki

kabilelerden, cinlerden Malik b. Ukays ogullarindan ayirmak, ahlaf!'! ile araniz1 agmak

11 fslam’dan &nce hac mevsiminde Arabistan’in gesitli bolgelerinde kurulan, Araplar’in sosyal ve
ekonomik hayatinda 6nemli rol oynayan panayirlarin en taninmisi, Kays Aylan kabileleri diyarinda Taif
ile Nahle arasindaki Ukaz’da kurulurdu. Ukdaz Mekke’ye ii¢ gecelik mesafede, Taif’e yaklagik 22 mil
uzakliktadir. Hicaz’da kurulan panayirlarin en 6nemlisi ve ayn1 zamanda milletler arasi nitelikte olan
Ukaz fuart, rutin ticari faaliyetlerin ve kabileler aras1 miinafere ve miifadharanin yani sira edebi bir kongre
vazifesi de yerine getirmistir. Nitekim sairler en giizel siirlerini burada okur, siir yarigmalar1 diizenlenir
ve begenilen eserler Kabe duvarina asilirdi. Burasi adeta sozlii edebiyatin en giizel drneklerinin dile
getirildigi bir sanat merkeziydi. ibn Habib, Muhabber, s. 269; Yakiibi, s. 105; ibn Abdirabbih, 11/299;
Hamevi, IV/142; Cevad Ali, X/324-326, XIV/66; Rafii, 1/80-81; I. Muhammed Hammdir, s. 15-50; Apak,
Isiagm Tarihi, 1/71, 89; Elnure Azizova, “Ukaz”, DIA, XLI1/61-62. Ukaz’m mevkii ile ilgili tartigmalar
ve bu panayirin fonksiyonu hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. irfan Muhammed Hammr, Sitku Ukdz ve
Mevasimu’l-Hacc, Miiessesetii’r-Rihabi’l-Hadise, Beyrut 2000.

1112 Arap yartmadasinda panayirlar ve onlarm islevi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel hayattaki tesirleri
hakkinda bkz. Ibn Habib, Muhabber, s. 263-267; Yiiksel, Islam i [lk Déneminde Ticari Hayat, s. 17-
29.

1113 fbn Ishak, s. 82-83; Ibn Hisam, 1/422; Taberd, Tarih, 1/556; Siiheyli, 11/236; ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 1/272;
Ibn Kesir, Biddye, 111/170; Miibarekfuri, s. 104; H. Dursun Yildiz (Ed.), Dogustan Giiniimiize Biiyiik
Islam Tarihi, 1/224; Apak, Islam Tarihi, 1/216.

1114 fslam &ncesi Arap toplumunda en cok saygi goren putlardan biri olan ve Kureys’le birlikte biitiin
Araplarin tazim ettigi Lat, Semid kavminin soyundan gelen Sakifliler’in putu idi. Tapinag: Taif’te
bulunuyordu. Tipk1 Kéabe gibi bir beyt/ev idi. Mukatil, 111/404; ibn al-Kalbi, Putlar Kitabi, s. 46; Ibn
Hisam, 1/47; Ezraki, 1/95, 110; ibn Habib, Muhabber, s. 315; Hamevi, V/4; Tevfik Fehd, “Lat”, DiA,
XXVI11/107-108.

115 Eski Arap ilahesi Uzza (Gatafin’in Kébesi), Taif’ten Mekke’ye giden yol iizerinde veya Mekke’den
Irak’a giderken sagda kalan Nahle-i Samiye bolgesindeki Hurdd vadisinde bulunuyordu. Uzzad’ya
Kureys kabilesi diginda ve ¢cogu zaman bagka tanr1 ve tanrigalarla beraber Gatafan, Kinane, Huzaa, Gani,
Bahile vb. kabileler de tapinmaktaydi. Hz. Peygamber’in asil adi Abduluzza olan amcas1 Ebl Leheb de
bu puta baglhiligiyla taninmaktaydi. ibn al-Kalbi, Putlar Kitab, s. 48; Ezraki, 1/95; ibn Habib, Muhabber,
s. 315; Hamevi, IV/116-118; Ibn Manzir, V/374; Zebidi, s. 3860; Fr. Buhl, “Uzza”, I4, Istanbul 1986,
X111/96-97; Sevket Yavuz, “Uzza”, DIA, XLI1/268-269.

1116 fslami literatiirde Ahlaf, genellikle Sakif’ten bir kavim olarak gosteriliyor. Kureyslilerle aralarinda
antlasma bulunan Taif/Sakif, Benti Malik ve Ahlaf adinda iki firkaya ayriliyordu. Birbirine diisman bu
iki kabile arasinda rekabet yliziinden siirekli harpler cereyan etmisti. Ahlaf, Beni Malik’e nazaran soy,
seref, servet ve arazi bakimindan daha asagi bir derecede bulunmakla beraber bu noksanliklarini
mahirane bir siyaset ve askeri giigle telafi etmesini bilmis, Beni Malik’i sehir digina ¢ikarmis, Lat putu
mabedinin bakimini ele ge¢irmisti. Beni Malik, civar beldelere hakim olan Hevazin kabilesiyle ¢ok yakin
bir baglant1 icindeydi. Ahlaf da onlarin bu iistiinliigiinii dengelemek i¢in Kureys’in destegini elde etmeye
calismist. T4if’in en iyi sairleri ve en maruf reisleri de Ahlaf’tan ¢ikmustir. Ibn Sa‘d, V/510; ibn
Kuteybe, Madrif, s. 20; Makdisi, s. 222; Bekri, IV/1302; ibnii’l-Esir, el-Kamil, 1/238-239; Zebidi, s.
5780; H. Lammens, “Taif*, [4, X1/672; Watt, s. 175; Cevad Ali, II/57; Mehdi Rizkullah, s. 66;
Kiigiikasc1, “Sakif”, DI4, XXXVI/10-11. Kureys’te ahlaf ise “Abduddar ve miittefikleri Mahzum,
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istiyor, sakin ona itaat etmeyin, Hasim’in ¢ocugunun/Muhammed’in yalanlarina kulak
asmayin.”*!7 seklinde tembihlerde bulunuyordu.

Rivayetlerde gegen Malik b. Ukays ogullariin kimligini belirlemeye yonelik ufak
bir ¢abanin ayn1 zamanda Kur’an dinleyen cinlerin ruhani varliklar olmadiklarina yani
gercek kimliklerine dair ipucu verecegi kanaatindeyiz. Zira gayb varliklarindan kabul
edilen cinlerin de insanoglu gibi bir kabileye mensup olduklari, miimin, kafir, miinafik,

fasik gibi smiflara ayrildiklar: iddia edilmekte!!®

ve ¢ogu zaman bu, bir iman esas1 olarak
sunulmaktadir. Dolayisiyla Malik b. Ukays’in tespiti énem arzetmektedir. Esasinda bu
tespit, kabile ve kisileri mutlak anlamda belirlemeye yonelik degil, aksine bu kabile
tizerinden cin sézctigiiniin kimi kabileleri tanimlamaya yonelik kullanildigin1 gostermeye
matuftur. S6zkonusu kabileyi detayli bir sekilde tahlile girismek konunun sinirlarim
asacagindan kisaca temas ettikten sonra siyer kaynaklarinda kullanimiyla ilgili cesitli
miilahazalarda bulunacagiz.

Beni Ukays,''® Ukays ogullarinin en azgini olan Beni Sehm’in de i¢ine dahil
edildigi Teym, Adi, Ukl ve Miizeyne gibi kabileler toplulugunun genel bir adidir.}*?° Beni
Malik b. Ukays ise Beni Sehm kabilesinin bir alt koludur. Onceleri sehir disinda
cadirlarda dagmik bir bicimde yasayan daha sonralari Mekke’ye yerlestikten sonra

Kureys igerisinde karisiklik ¢ikararak huzurun bozulmasina yol agan ilk toplulugun Beni

Cumah, Sehm ve Adi kabilelerinin bir araya gelerek hilfii’l-mutayyebine karsi olusturduklar ittifak”
seklinde tanimlanmaktadir. Tbn Hisam, 1/132; Ibn Habib, Muhabber, s. 166-167; ibn Resik, s. 177;
Siiheyli, 1/238; Ibn Manziir, IX/53; Firizabadi, s. 1035; Kalkasandi, Nihdyetii’I-Erab, s. 59; Zebidi, s.
5780.

117 fbn Hisam, 1/422; Taberi, Tarih, 1/556; ibn Asakir, LXVII/167; Sitheyli, 11/236; Tbnii’1-Esir, el-Kdmil,
1/272; Kelai, 1/232; ibn Kesir, Biddye, 11I/170; Sami, 11/451-452; H. Dursun Yildiz (Ed.), Dogustan
Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, 1/224; Ebd Ibrahim el-Falaze, s. 390.

18 Sibli, s. 53; Cevad Ali, X11/287; Kilavuz, “Cin (Kelam)”, DI4, VIII/10; S. Ates, IV/409; O. Ates, Cinler
ve Biiyii, S. 42.

1118 Kaynaklarda Beni Ukays’in “hayyiin mine’l-cin” ve “kavmun/kabiletiin mine’l-Arab” seklinde
tanimlanarak bir Arap kabilesi oldugu agikca zikredilmektedir. Tbn Side, el-Muhkem, V1/466; ibn
Manzlr, VI/264, 372; Zebidi, s. 4205,4387. “el-Ukl1 el-Cahili” olarak bilinen Beni Ukays’in bdyle
isimlendirilmeleri kelimenin kék anlamlarindan da anlasildigi gibi “anlayis1 kit, kaba, vahsi, algak, kisa
boylu, ugursuz” olmalarindan dolayidir. Bunlarin develeri de zayif ve ciliz olmakla, her seyden tirkiip
kagmakla meshurdurlar. Hamevi, 1V/143; Ibn Manzir, V1/264, X1/466; Bagdadi, V/67; Divinu n-
Nabiga ez-Ziibydni, Tahk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Daru’l-Maarif, Kahire 1985, s. 126. Baz
rivayetlerde Beni Ukays’in Yemen bolgesinde cinlerin bir boyu oldugu, yabani ve kindar develeriyle
tanindig; bazilarinda ise Yemen’de Beni Esca’dan bir kabile/fahz oldugu veya kagma vb ¢esitli olumsuz
huylariyla darb-1 mesel olmus develeriyle meshur bir kabilenin kolu oldugu ifade edilmektedir. Taberd,
Tarih, 1/179; Taberi, Tefsir, XIV/662; Bagdadi, V/67; Firtzabadi, s. 753; Zebidi, s. 4205; Divdinu 'n-
Nabiga ez-Ziibyani, s. 126.

1120 Cevad Ali, X11/7. Hz. Peygamber’in davet mektubu gonderdigi kabile reislerinden birisinin de Ukl
kabilesi soyundan Beni Ziiheyr b. Ukays oldugu kaydedilmektedir. ibn Sa‘d, VII/39; ibn Abdilberr, s.
485; Zirikli, VIII/48; Cevad Ali, VII/254.



187

Sehm’in Beni Ukays kolu oldugu ve isyanlarinda ileri gidince bazi felaketlerle karsilagtigi
ifade edilir.*?!

Dolayisiyla yukaridaki rivayette Ebt Leheb’in Hz. Peygamber’i ithamla kabile
reislerine, “Sizin, miittefiklerinizle (hulefaekiim) aramizi agmak istiyor.” seklindeki
ifadesinin s0yle bir tarihsel zemininin oldugu goriilityor. Kureys icinde Abduddarogullari
ile Abdiimenafogullar arasinda ortaya ¢ikan anlagmazlikta Beni Sehm, Abduddarogullar
yaninda yer alarak Hilfu’l-Ahlaf’a (hilfu leakadeti’d-dem/kan yalayicilar/yalayanlar
ittifakina) katilmis ve Abdiimenafogullar: ile gatismay1 goze almistir. Ancak Kéabe ve
Mekke idaresiyle ilgili birtakim gérev paylasimi sonucu taraflar arasinda meydana gelen
uzlasma, Kureys kabilesinin kollar1 arasindaki biiyiik bir catismayi da Onlemistir.
Sehmogullari, Hilfu’l-Mutayyebin’e katilmayarak Hilfu’l-Ahlaf’in yaninda yer almay1
stirdiirmistiir.1*??

Daha oOnce de bahsedildigi gibi oOzellikle risaletin 9 ve 10. yillarinda Hz.
Peygamber’in hem miiminlere siginilacak bir merkez hem de kendisini himaye edecek
giiclii bir kabile arayisi icerisinde olmasi, sozkonusu ifadeyle iliskisini agik¢a ortaya
koymaktadir. Maalesef Islami literatiirde bu anlasma, genellikle “gdzle goriinmeyen,
duyulardan uzak ruhani varliklari, cin ve seytanlar1 kabileler halinde yasayan varliklar
olarak algilayan Arap kabileleriyle, cinler arasinda yapilmis anlasma”'?® olarak
gosterilmektedir.

Son olarak sunu da ilave edelim ki siyer kaynaklarinda kaydedilen s6zkonusu
rivayet igerisinde, aym baglamda Nabiga’nin Beni Ukays’in develeriyle ilgili bir beyti!??4
de gozden kagirilmistir. Ebti Leheb’in Hz. Peygamber’i takibinin “Beni Ukays’in erkek
develerinin arkasindaki su tulumuna benzetilmis olmasmi” cinlerin tarim ve

hayvancilikla ugrastigina yormayacaksak bunun da rasyonel bir gercekligi olan

mevzubahis kabilenin deve siiriilerinden bahsettigini soyleyebiliriz.

5.3.2. Siyer Literatiiriinde “Neferun mine’l-Cin” Terkibinin Delaleti

12 Siiheyli, 1/77, 179; Kalkasandi, Nihdyetii’l-Erab, 1/16; Cevad Ali, XII/7; M. Sabri Kiiciikasc1, “Beni
Sehm”, DA, XXXV1/323-324. Anlatilara gore azgin bir kavim olmalari hasebiyle Allah’in génderdigi
bir farenin fitili kemirmesi/diigiirmesi sonucu evleri barklar1 yanginda kiil olmustur. Sitheyli, I/77; Cevad
Ali, XI11/7.

1122 fbn Hisam, 1/232; Ziibeyri, Nesebu Kureys, s. 127; ibn Habib, Muhabber, 166-167; Siiheyli, 1/238;
Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 1/246; Hiiseyin Algiil, “Hilfi’l-Mutayyebin”, D4, XVII1/32-33; Kiigiikasc1,
“Beni Sehm”, DIA, XXXV1/324; Saricam, Emevi-Hdsimi Iliskileri, s. 61-65.

1123 Cevad Ali, X11/287.

1124 Thn Hisam, 1/422; Siiheyli, 11/236.
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Hz. Peygamber’in cinlerle iletisimini anlamaya katkisi bakimidan bu baslik
altinda, tarih ve siyer kaynaklarinda “raciiliin/neferun mine’l-cin” seklinde gecen onlarca
terkibin -o giinkii tarihsel baglam ve kosullarda- ne anlama geldigi ve karsiliginin ne
oldugu incelenecektir.

Sozliikte raciil, “erkeklik ve kisiligi tam olan” anlamina gelmektedir. Bagka bir
ifadeyle “insanlarin erkegine” raciil denilir.!'?®® Cogul manasini tazammun eden “nefer”
ise “insan grubu” demektir. Sadece erkekler i¢in kullanilan “nefer” terimi, Arapga’da
3’ten 10’a kadar veya ondan az olan kisi sayisin1 bildirmektedir.!'?® Kur’an’da ii¢ yerde
“neferun mine’l-cin, neferun min kiilli firka/taife” seklinde “topluluktan bir ciiz”
anlaminda; bir yerde de “kisinin sahip oldugu erkek evlat” manasinda
kullanilmaktadir.}*?” “Nefer” so6zciigii sahip oldugu bu tiir anlamlariyla Islami literatiirde
de ¢ok yaygin bir kullanim alanina sahip olmustur.

Cinlerin evsafindan bahseden meshur bir rivayette Ibn Ziibeyr ile ¢6lde, gorak bir
arazide binitine semer vurmaya calisan ve daha sonra giicliikle binitine binen boyu ¢ok
kisa cinni bir adam arasinda soyle bir diyalog gerceklesir: “Colde geceleyen Ibn Ziibeyr,
binitini egerlemekle mesgul olan bir adam gordii, adama yaklasti ve sordu, “sen
kim/kimlerdensin?” Adam, “ene ezeb (Ben ezebim)”'!? dedi. Ibn Ziibeyr’in “ve ma
ezeb? (Ezeb nedir?)” sorusuna adam, “raciiliin mine’l-cin (Cinlerden bir adam)” seklinde
cevap verdi.”''?® Bu rivayette goriildiigii gibi bu konuyla alakali “raciiliin mine’l-
cin/cinlerden bir adam” terkibi ile toplumsal bir tanimlama ifadesi olan “ezeb/izbu’l-

akabe/ibn ezyeb”*° kavramlarinin bir arada zikredildigi pek cok rivayet, gesitli

1125 fsfehani, Miifredadt, s. 344.

126 Ferahidi, VIII/267; Cevheri, 11/833; Ibn Manzir, V/224; Zebidi, s. 3559.

127 Kehf, 18/34; Cin, 72/1; Ahkaf, 46/29; Tevbe, 9/122; Mukatil, 1I/289; Sa‘lebi, el-Kesf, VI/170;
Zemabhseri, Kegsdf, 11/674.

1128 Ezebe/izb sdzciigii “viicudu ¢ok killi, kisa boylu, tipi bozuk, kaba, al¢ak, adi, dagli, angarya islerinde
kullanilan kisi/ziimre” gibi anlamlara gelmektedir. Cevheri, 1/88; Zemahseri, Esdsii’l-Beldga, 1/193;
Siiheyli, 111/262; ibn Manzir, 1/212; ibn Adil, XVIII/329; Zebidi, s. 283, 551. Ayni sekilde “ezyeb”
kelimesi de “alcak, adi, felaket, siddet, diigmanlik” gibi manalarda kullamlmaktadir. Cevheri, 1/144; ibn
Manzir, 1/454; Zebidi, s. 567. Ezeb ve Ezyeb ismi/sifat1 hakkinda bkz. Stiheyli, 11/272; Sibli, s. 217.

1129 fbn Kuteybe, Uyiinu’'l-Ahbar, s. 180; ibn Asakir, XX VII1/184-185; Siiheyli, 111/262, 272; ibnii’1-Esir,
en-Nihaye, 1/93; Halebi, 11I/178, 503; Sami, 1V/269. Cahiliye Araplari meleklerin suret ve 6zellik
yoniinden son derece mitkemmel olduklarina; seytanlarin da suret ve 6zellik yoniinden son derece ¢irkin
ve kotii olduklarina inanmiyorlardi. Cirkinlik ve kotii karakter konusunda daima geytana benzetme
yapiyorlardi. Yasuf, 12/31; Saffat, 37/65; Razi, XVIII/103, XXVI1/124; Resid Riza, X11/242; M. Ahmed
Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, Cev. Saban Karatag, Ankara Okulu Yay., Ankara 2002, s. 90.

1130 1 jteratiirde “raciiliin ezeb” tamlamasi viicudu, kollar1 ve bacaklari ¢cok killr ve boyu ¢ok kisa (iki zira’,
iki karis) adam demektir. Ibn Diireyd, Istikdk, s. 205; ibn Side, el-Muhassas, 1/78; Zemahseri, Esdsii I-
Beldga, 1/193; Nesvan el-Himyerd, s. 173. Hz. Peygamber’i 61diirme tesebbiisiinde bulunan Siirdka da
“raciiliin ezeb” olarak nitelenmektedir. ibn Abdilberr, s. 174; Siiheyli, 11/321; Ibnii’1-Esir, Usdii I-Gdbe,
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kaynaklarda hemen hemen ayni1 mihverde donen bu rivayetlere benzer daha birgok nakil
bulmak mimkiindiir. Bu nakiller bize, cinlerin “gdgebe, daglik bolge insanini, genel
olarak Araplar nezdinde pek fazla taninmayan, sosyal yonii gelismemis, yaratilisi bozuk,
cok cirkin, kisa boylu, seytan ruhlu, “izb/ezbii’l/ezebbii’l-akabe” diye bilinen kisileri
tavsif icin kullanildigin1 gostermektedir.

Asagida da daha detayli 6rneklerini gorecegimiz gibi cinlerin “yabani/bedevi”
olduklarina isaret eden ve onlarin karakteristik 6zelliklerini yansitan referanslarin sayisi
coktur. Sozkonusu referans ve pasajlarin ¢ogu, cinleri “dagli/ilkel/primitif” olarak
karakterize etmektedir. Mesela Uhud savasinda sancakdar Mus‘ab b. Umeyr’i sehit edip
Restlullah’1 dldiirdiigiinii iddia ederek savas meydaninda bagiran Ibn Kamie’nint!3!
“ezbii’l/ezebbii’l-akabe” ve  “raciili’n  mine’l-cin”den  oldugu  dikkatimizi
cekmektedir.’®? Uhud giiniinde Hz. Peygamber’i oldiirmek igin siirekli saldirida
bulunacaklarina dair akt ve antlasma yapan dort kisiden birisi olan'**® Abdullah b. Kamie
el-Leysi el-Harisi’nin darbeleriyle Hz. Peygamber’in elmacik kemigi kirtlmis, dudaklari
yarilmis, yanaklar1 kan i¢inde kalmisti. Hatta aldig1 darbeler sonucu Hz. Peygamber,
yorgun ve bitkin diisiip bayilmis, bu sebeple ashab da liderlerinin 6ldiiglinii sanarak bir

siire savast birakmis ve dagilmislardi.!'3* Her ne kadar olay: aktaran rivayet malzemesi

icinde “seytan/iblis  bagirdi” dense de aym rivayetlerde “Muhammed’i

s. 422; Kelai, 1/270, TV/250; ibn Hacer, I11/41.

1131 fbn Hisam, 11/73; Belaziiri, Ensdb, 1/139-140; Taberi, Tarih, 11/66; Siiheyli, 111/280; ibn Seyyidinnas,
1/415; Halebi, 1I/503, 510. Araplar ekseriyetle kabileleri yasadiklari yere, karakterlerine, irksal ve
fiziksel ozelliklerine gore siniflandiriyorlardi. el-Leysi el-Edremi (disleri dokiik, kiigiik yapili) olarak
isimlendirilen Ibn Kamie/Abdullah/Amr, Beni Teym b. Galib’dendir. Uhud’da Kureys’in sadik
miittefiki olan “Ehabis” kabilelerden biri olarak Kureys’in yaninda savasmistir. Ziibeyri, s. 3; Belaziiri,
Ensab, 1/17,139; 111/495; ibn Hazm, Cemheretii Ensabi’l-Arab, 1/188; ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 1/295; ibn
Manzir, XI1/197; Makrizi, 1/146, 171; Zebidi, s. 7708. Ehabis kabileler hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Cevad Ali, VI1/30-37; Hamidullah, Isidm Peygamberi, s. 236-240; M. Ali Kapar, “Ehabis”, DIA, X/496-
497; Celikkol, s. 134-136.

132 Sitheyli, I11/262; ibni’l-Esir, Usdii’l-Gabe, s. 820, 1016; Zirikli, 1/148; Cafer Acar, “Siyer
Rivayetlerinde Bir Aktor Olarak Iblis/Seytan”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016/2, Cilt:
15, Say1: 30, ss. 311-338, s. 327-332. Farkli rivayetlere gore de iblis/seytan; Uhud giinii fakir, hilkati
bozuk, ¢irkin bir miisliiman olan Cii‘dl b. Siiraka ed-Damri kiliginda goriinerek Hz. Peygamber’in
oldirildigiini haykirmistir. Seytanin onun suretinde tecessiim etmesi, bu sahabenin savas dncesinde
baz1 rivayetlerde savas esnasinda Hz. Peygamber’in oldiiriilecegini/oldiiriildiigiinii s6ylemesi ve bu
durumun miisliimanlarin saflarinin bozulmasina yol agmasi sebebiyledir. Ayrica ¢ok ¢irkin bir goriiniime
sahip oldugu igin seytanla 6zdeslestirilmis olmasi da muhtemeldir. Rivayetlerin detay1 i¢in bkz. Vakidi,
1/232, 1/321; ibn Sa‘d, IV/245; ibn Abdilberr, s. 82; Makrizi, 1/145; Sami, IV/196.

1133 Biirrd, 1/72.

1134 ibn ishak, s. 115-118; Vakidi, 1/243-246, 297, 336; ibn Sa‘d, 11/41-42, 111/120-121; Taberi, Tarih, 11/67,
Tefsir, VI1/308-310; Siiheyli, 111/263; Razi, IX/18; Hazin, 1/428; Semhidi, 1/488, 490, 494. Sozii edilen
olaylar Al-i Imréan stiresi 144 vd. ayetlerin niiziiliine sebep olmustur. Vahidi, s. 130-131; Abdulfettah el-
Kadji, s. 88; Cetiner, 1/171-172.
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oldiirdiim/Muhammed 61dii” seklinde bagiranin “aduvvullah” nitelemesiyle ibn Kamie
oldugu agikea ifade edilir. Oyle ki savas sonras1 Ebi Siifyan ve Hz. Omer diyalogunda®'®
da so6ziin ve eylemin sahibi olarak bu isimden bahsedilir.

Cin kavraminin folklorik anlamda olmadigin1 gésteren baska 6rnekler de vardir.
Ikinci Akabe biatinin yapilip tamamlandigi sirada Hz. Peygamber ile bazi Medineli
miisliimanlarin “Hz. Peygamber’i himaye etmek ve Kureysle savagmak {izere toplanip
s6zlesmis olduklarmi”***® Mina halkina ve Kureys ulularma duyurmaya ¢alisanin seytan
oldugu sOylense de aslinda bu sahsin “ezebbii’l-akabe” ve ibn ezyeb/iizeyb olarak
nitelenen bir kisi oldugunu goriiyoruz.** O, bu gizli toplantiy desifre etmis, Mekkelileri
Hz. Peygamber ve diger kabilelerle baglarini koparmayr goéze alip Hz. Peygamber’i
korumayi taahhiit eden Medineliler iizerine kiskirtmistir. Nitekim cadirlar arasinda
dolasarak ikinci Akabe biatin1 gozlemleyip Mekkelilere casusluk eden/haber veren bu
kisinin, Kureys/Beni Sehm miisriklerinden Miinebbih b. Haccac!!®® veya bizzat Hz.
Peygamber’in ifadesiyle Ebi Liibeyna oldugu da belirtilmektedir.!!3® Ne var ki literatiirde

51140

“saraha’s-seytanii/seytan bagirdi ifadesinin metin i¢i baglamdan bagimsiz olarak

degerlendirilmesi ve konunun bazi kaynaklarda “Seytan ve Akabe Biat1”1!4! geklinde bir

1135 Savas meydaninda “Ey Hubel yiicel, bugiin senin dinin gii¢lendi.” seklinde miisliimanlara karsi
haykiran Ebd Siifyan, “Biz, Muhammed’i 61diirmedik mi? dedi. Omer dedi ki: “Vallahi hayir, 6yle bir
sey yok, o su anda seni duyuyor.” Bunun iizerine Ebi Siifyan, “Sen benim yanimda Ibn Kamie’den daha
dogru sozliisiin.” dedi. ibn ishik, s. 118; ibn Hisam, 11/93; Taberi, Tefsir, VII/310; Taberi, Tarih, 11/71;
Siiheyli, 111/280; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 1/297; Tbn Kesir, Bidaye, 1V/43; Kelai, 11/70; Semhdi, 1/494.

1136 Bagindan sonuna kadar biat1 takip eden casus, biatta yer alan “Kamniz kanim, hiirmetiniz hiirmetimdir;
harp ettiklerinizle harp eder, sulh yaptiklarinizla sulh yaparim; siz benden, ben de sizdenim.” gibi
taraflarinin ifadelerinden hareketle “Ey Kureysliler! Muhammed ve beraberindekiler (sabii/subat) sizinle
savagmak iizere bir araya geldiler.” seklinde bir uyarida bulunmustur. Bey‘atin detayi ve igerigi i¢in bkz.
Ibn Hisam, 1/440-448; ibn Sa‘d, 1/221-223; Makrizi, 1/53-54; Semhidi, 1/407; Heykel, 1/303;
Hamidullah, el-Vesdiku ’s-Siydsiyye, s. 51-56.

1137 Tbn Hisam, 1/447; Taberi, Tarih, 1/563; Siiheyli, 11/272; Tbnii’1-Esir, el-Kdmil, 1/274; Tbn Seyyidinnas,
1/176; ibn Kayyim, I11/38; Ibn Kesir, Biddye, 111/200; Semhiidi, 1/407; Halebi, 11/178; Miibarekfurd,
1/120; Acar, s. 318-321. Soézkonusu rivayetlerde Mekkeli miisriklere bey‘ati duyuran casus/sahis i¢in
“seytanu’l-akabe/akabe seytan1”, “ezebbii’l-akabe/akabe algagi, yilan1” ve “adiivvullah/Allah diisman1”
gibi niteleyici sdzciikler kullanilmigtir. Ibn Hisam, 1/447; Taberi, Tarih, I/563; Kurtubi, XVII/168; Tbn
Manzir, 1/212; Hazin, I/398; Tbn Adil, XVII1/329.

1138 Halebi, 11/179; Azimli, s. 196; Acar, s. 321. Beni Sehm kabilesine mensup olan, “ezebbii’l/izbu’l-akabe”
veya “seytan”, “cin” diye tavsif edilen ve Hz. Peygamber’in Mekke’de amansiz diigmanlarindan biri
olan Miinebbih b. Haccac, Bedir savasinda miisriklerin safinda miisliimanlara karsi savasmis ve
oldiriilmiistiir. Tbn Tshak, s. 107; Tbnii’l-Kelbi, Cemheretii’n-Neseb, s. 102; Ibn Hisam, 1/641, 712;
Ziibeyri, s. 134-135; Belaziiri, Ensab, 1/130; Ibn Hazm, Cembheretii Ensdbi’l-Arab, 1/165; Zirikli,
VI11/289; Halebi, 11/178-179; Mevlana Sibli, 1/187.

1139 fbn Side, el-Muhassas, IV/115; Siiheyli, 11/272; Acar, s. 321.

1140 fbn Hisam, 1/447; Taberi, Tarih, 1/563; Siiheyli, 11/272; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 1/274; Zehebi, Tarih,
1/304.

1141 Siiheyli, 11/272. ikinci Akabe biat1 sirasinda seytanin roliiyle ilgili rivayetleri degerlendiren Azimli’ye
gore, sozkonusu olayl, ‘seytanin Hz. Peygamber’in miisrikler acisindan kotii ve tehlikeli olan
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basligin altinda islenmesi, ciddi bir algilama problemi dogurmus, yanlis anlama ve
yaklagimlara neden olmustur.

ikinci Akabe biatiyla ilgili aktarilan rivayetlerin igerigi ve detay1, sézkonusu bu
algi ve anlamanin gergekte boyle olmadigimi ortaya koyar. Soyle ki Hz. Peygamber
Mekkelilerin casuslari/gdzciileri vasitasiyla bu goriismelerden haberdar olmalarimi
onlemek igin ciddi tedbirler almistir. Tlk 6nce Medineli miisliimanlar, konakladiklari
yerlerde diger Medinelilerin dikkatini ¢gekmemek i¢in gecenin tigte biri gegtikten sonra
birer ikiser tipki kaya kusu gibi siyrilarak gizlice Akabe’de Hz. Peygamber’le
bulusmuslardi. Bu esnada miisrikler tarafindan takip edilecegi endisesiyle Hz.
Peygamber, Yesribli miisliimanlara, “Konusun; fakat sdzii uzatmayiniz, zira miisriklerin
gdzleri/gdzciileri iizerimizde, durumu sezerlerse sizi ifsa/desifre ederler.”*!*? seklinde bir
uyar1 da yapmisti. Akabe’de miisriklerden birisi (ayn/gozcii/casus) onlari izlemis ve Hz.
Peygamber’le olan toplantilarin1 yakindan takip edip bu bulusmayi/sézlesmeyi ifsa
etmistir.'**® Bu olay iizerine Hz. Peygamber, bey‘at eden miislimanlarin “Ey Allah’mn
Restlii! Bizler savasin ogullariyiz (ebnau’l-harb/ebnau’s-silah), istersen Mina ahalisine
kars1 savasalim.” goriigiine kars1 ¢ikarak heniliz savasla emrolunmadigini, acele konak
yerlerine dénmelerini ve kervanlaria yetismelerini emretmistir.!4

Islam tarihindeki yeri ve 6neminden dolay1 bazilari, Cin stiresinde konu edilen
cinlerin Akabe goriismesine bizzat katilan Yesribliler/Medineliler oldugunu sdylese
de!'* Medineliler igerisinde miisliimanhig:i kabul edenlerin yukarida sayilan sifatlara
fizyolojik ve sosyolojik yonden uymamalari ayrica onlar arasinda dayilar
Neccarogullari’ndan bazi kimselerin bu bulusmada hazir olmasi cin olma ihtimallerini
distirmektedir.

Klasik kaynaklarda sik sik gecen fakat her gectigi yerde goriinmez/ruhani varliklar

faaliyetlerini miisriklere haber vermesi’ seklinde gercek anlamda anlamak rivayetin en belirgin
acmazidir. Tarihte anlatilan kimi efsane ve hurafeler disinda, insan-seytan arast boyle bir iligki
goriilmemektedir. Hz. Peygamber’in yirmi ii¢ yillik peygamberlik hayatinin higbir déneminde seytanin
konusmasi ve bu konusmay1 hem miisriklerin hem de miisliimanlarin duyduguna dair bir olay da mevcut
degildir. Muhtemelen olay1 goézlemleyip Kureyslilere haber veren kisinin bu tavri seytanca bir tavir
oldugu i¢in Hz. Peygamber bu sahis hakkinda seytan sézciigiinii kullanmis olabilir. Genis bilgi i¢in bkz.
Azimli, s. 195-196.

1142 fbn Sa‘d, IV/9; Ahmed b. Hanbel, IV/119; Zehebi, Tarih, 1/299; ibn Kesir, Biddye, 111/199; Mehdi
Rizkullah, s. 249; Muhammed Eba Sehbe, 1/450-451.

1143 Mahmud Sit Hattab, Peygamber Ordusunun Tarihi, Cev. 1. Siireyya Sirma, Pinar Yay. Istanbul 1983,
s. 15.

1144 Thn Hisam, 1/447; Taberi, Tarih, 1/563; Siiheyli, 11/272; ibnii’l-Esir, el-Kamil, 1/274; Ibn Kesir, Biddye,
111/200; Sami, I11/206; Mehdi Rizkullah, s. 249-253; Muhammed Eb Sehbe, 1/450-455.

1145 Muhammed el-Behiy, s. 116; Yilmaz, s. 618.
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olarak tefsir ve terciime edilen “raciilii’n-mine’l-cin/cinlerden bir adam” terkibinin bir
diger 6rnegini de Hz. Peygamber’in hicretinden bahseden bir olaydan vermek istiyoruz.

Malum oldugu iizere Hz. Peygamber’in hicret ettigi haberi duyulur duyulmaz
Mekkeliler arastirmaya koyulmus; fakat birkag giin gegmesine ragmen hangi yone gittigi
tespit edilememisti. iste tam bu sirada hicret esnasinda Hz. Peygamber’in Hz. Ebubekir
ile birlikte Ummii Ma‘bed’in ¢adirinda konakladigini géren ve bunu Mekke sokaklarinda
siirsel bir dille haykiran/haber veren kisinin de cin kavramiyla/sifatiyla kayit altina
alindigr goriilmektedir. Rivayetlere gore, Hz. Peygamber’in Mekke’den ayrilisinin
{iciincii giinii, cinlerden (kim oldugu bilinmeyen)*'*® biri, Arap tarz1 beyitler sdyleyerek
uzun bir siir insad ederek hicret yolcularmm Ummii Ma‘bed’in ¢adirina ugradiklari
haberini getirdi. Boylece Mekke’deki Miisliimanlar, Restlullah’in Medine’ye dogru yol
aldigin1 6grenip rahatlamis, miisrikler ise tekrar kovusturmaya baslamislard. !4

Bu tarz rivayetlerde gegen “raciilii’n-mine’l-cin” terkibi, Islam diisiincesinde
genel olarak goriinmeyen bir varlik olarak anlagilmis ve cinlerle insanlar arasinda bir
haberlesme tiiriine drnek gdsterilmistir.'*® Ancak s6zkonusu rivayetlerdeki ifadelerden
ve detaylardan cinlerden bu adamin yiizii ortiilii, Mekke ahalisi tarafindan taninmayan
peceli/lisamli bir bedevi miinadi/hatif oldugu anlasilmaktadir. Rivayette bu hususa
mesned teskil eden en belirgin yon de hemen hemen biitiin kaynaklarda yer alan Esma
binti Ebubekir’in sozleridir. Hz. Peygamber’in Hz. Ebubekir ile Mekke’den ¢ikigini
miitakiben Ebi Cehil’in de aralarinda bulundugu Kureysli bir grup Hz. Ebubekir’in evine
gelmis ve kiz1 Esma’ya babasinin nerede oldugunu sormuslardir. Bilmiyorum cevabin
alinca da Ebt Cehil, Esma’y1 dovmiistiir. Akabinde Esma olay1 s6yle anlatmaktadir:

“Kureysliler ¢ekip gitti. Aradan ligglin ge¢misti. Restlullah’in nerede ve nereye
dogru gittigini bilmiyorduk, ta ki Mekke’nin asagi kisminda cinlerden bir adamla
karsilagincaya kadar. Adam, sehrin alt basinda Arap nagmesiyle birtakim beyitler
terenniim ediyor, insanlar onun sesini duyuyor, ona kulak veriyor ve kadinlar, ¢ocuklar,

koleler sesin geldigi yone yoneliyorlardi. Fakat Mekke semalarini inleten bu cagriyi

1146 Biirrd, 1/325; Divdnu Hassdn b. Sabit, s. 59.

1147 Tbn Hisam, 1/487; Taberi, Tarih, 1/570; Mes‘adi, Muriicu z-Zeheb, 1/233; Siiheyli, 11/320; Tbnii’l-Esir,
el-Kamil, 1/277; Biirti, 1/324-325; Tbn Seyyidinnas, 1/249; Ibn Kayyim, 111/50; Tbn Kesir, Bidaye, 111/236;
Divanu Hassan b. Sabit, s. 56-59.

1148 Mekke ve Medine déneminde cinlerle insanlar arasinda boyle bir haberlesme tiirii ve iletisim olaymin
goriilip goriilmedigi ve konuya iliskin rivayetlerin tutarsizliklariyla ilgili degerlendirmeler igin bkz.
Azimli, s. 213-214.
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duyanlar, Mekke’de yiiksek bir yere/tepeye, Mekke nin iist tarafina ¢ikincaya kadar o
adam1 gorememislerdi. Onun soylediklerini isitince Restlullah’in yoniiniin nereye
(Medine) dogru oldugunu anlamistik.”**® iste Mekke-Medine arasinda Mekke’den
yaklasik 120-130 km. uzakliktaki Kudeyd/Miiselle’de!'® daha sonralari “Haymetii
Ummii Ma‘bed” diye taninacak olan bu gdzetleme noktasindan, gecis yerinden gelen bu
haber iizerine, giinlerdir Hz. Peygamber’in pesine diisen Kureysliler, Ummii Ma‘bed’i
sorguya ¢ekmis ve Hz. Peygamber’in yonii hakkinda bilgi almak istemislerdir.*>
Goriildugi gibi sozii edilen miinddi adamin sehrin yapisi itibariyle yiiksek bir
yerde, sehrin st tarafinda tezahiir edinceye dek ilk basta goriilememesi ve olayi

aktaranlar tarafindan kim oldugunun bilinmemesi, meghul bir kisi olmas1,11°2

rivayetlerde
“raciiliin mine’l-cin” olarak tavsifine sebep olmustur. Genellikle siyer literatiiriinde
“hatifu’n mine’l-cinn” ibaresinin gectigi rivayetlerde de hadiseler ayni iislupla tahkiye
edilmistir. Soyle ki bu anlatilarda dinleyenler/olayr nakledenler, kendilerine uzak veya
yakin bir yerden bir ses isitiyorlar; fakat konusani/sdyleyeni géremiyorlar, hatif o giinkii
onemli olaylarla ilgili sesini yiikselterek sarki veya siir sdyliiyor. Daha sonra olayin
hakikati ve detay: ortaya cikiyor.!%

Bunlara ek olarak bazi rivayetlerin tislubu ve igerigi de her cinin, Allah’mn gizli ve
goriinmez yaratiklart olmadigini izhar etmektedir. Siyer ve tarih kaynaklarinda Abbas b.
Mirdas’in putperest babas: Mirdas b. Amir es-Siilemi ve Umeyyeogullari’nin komutani
Harb b. Umeyye’nin cinlerle savastigi, bu savasa dair bilgilerin hemen herkes tarafindan

bilindigi, daha sonra da intikam duygusuyla yanip tutusan cinler tarafindan 6ldiirtildiikleri

1149 Tbn Hisam, 1/487; Tbn Sa‘d, 1/229-231, VIII/288; Taberi, Tarih, 1/570; ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 1/1277;
Kelai, 1/262-263; ibn Kesir, Biddye, 111/231.

1150 Hamevd, 11/414; Mehmet Eren, “Ummii Ma‘bed”, DI4, XLII/325; Miibarekfurd, s. 132.

1151 Siiheyli, 11/324; Sibli, s. 130-132; Eren, “Ummii Ma‘bed”, DI4, XLI1/325-326.

1152 Baz rivayetlerde kisinin taninmasina imkan vermeyen durum ve kiyafet tarzindan dolay1 kisiden cinni
diye bahsedilmektedir. Ibn Sa‘d, I11/333-334; ibn Sebbe, 11/53-54; Belaziiri, Ensdb, 111/429. Baz1
kaynaklarin nakline gore bir toplumdan olmayan yabanciya da cinni denilmektedir. Kiptilere gonderilen
Yasuf peygamber igin “restliin mine’l-cinn/cinlerden gonderilen bir elgi” tanimlamas: yapilmaktadir.
Kurtubi, XV/313.

1153 Bgyle bir tarzla anlatilan érnek rivayete gore miisrikler, Bedir’e yoneldiklerinde Mekke’de kalan
Kureyslilerin savasin seyrini, serencamini konustugu ve sorusturdugu bir sirada Zituva’da cinlerden bir
hatif/haberci; Bedir savasinin seyrine, hangi tarafin galibiyetiyle sonuglanacagina, gazvenin misrikler
ve misliimanlar, ¢evre devletler iizerindeki tesirine dair bir siir insad etmistir. Siiri dinleyen Kureysli
gencler, Mekkelileri tedirgin eden siiri teganni edeni aramaya koyulsalar da bulamamuslardir. Tki veya
ii¢ giin sonra Bedir ehlinin ve orada dldiirtilenlerin haberini el-Haysiiman b. Habis el-Huzai getirmistir.
Rivayetin detay1 ve siirin igerigi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Vakidi, I/119-120; Siiheyli, I11/113; Kelai,
11/31; Ibn Seyyidinnas, 1/348; Makrizi, 1/91-92; Sami, IV/66.
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veya bogulduklari, suikasta kurban gittikleri kaydedilmektedir.!*®* Aymi rivayetlerin
devaminda cinlerin dili iizere nakledilen bir siirde cinler, kabile 6nderini 6ldiirmekle
oviinerek Harb’in kabrinin 1ssiz ¢orak bir arazide, ¢dlde bulundugunu, mezarinin
herhangi bir kabristana yakin olmadigini sdylemektedirler. Malumdur ki Harb b.
Umeyye, Kureys-Hevazin cekismesinde Kureys’in reisi ve ulusu, baskomutani olarak

biiyiik rol oynamis, sohretini de Hevazin Sakif kabilelerine kars1 giristigi miicadelede

1155 1156

yani Ficar > savaglarinda kazanmistir.

Yine Ensardan sahabenin meshurlarindan, Hazrec’in lideri Sa‘d b. Ubade’nin Sam
Haran/Havran’da bir cin tarafindan o6ldirildigii de rivayet edilmektedir. Cinin, siir
diliyle onu nasil/ne sekilde 6ldiirdiigiinii**® itiraf etmesi de herhangi bir kabilenin iiyesine
isaret ettigini gostermesi bakimindan &nemlidir.!*®® Kald1 ki rivayetlerin iislup ve
muhtevasi da bunu desteklemektedir. Aksi takdirde ayni metinlerden hareketle her iki
olay1 faili mechul cinayetler kategorisinde degerlendirmekten bagka bir yol da
gorinmemektedir. Nitekim Sa‘d b. Ubade’nin biyografisi hakkinda bilgi veren Belaziiri
ayni zamanda onun suikast ile 6ldiiriildiigiini de not diismektedir. Rivayetlere gore Sa‘d
b. Ubade, Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’e biat etmekten kagindi ve Havran/Sam’a gitti. Hz.
Omer’in hilafetinin ilk yillarinda Hz. Omer’e bey‘at almaya giden iki kisi, onu biat
etmeye ¢agirdi. Kureys’e asla biat etmeyecegini soyleyen Sa‘d, bos araziye bevletmeye
ciktiginda bu kisiler tarafindan atilan okla ldiiriildii.}*>°

Bu konuda Ezraki’nin naklettigi su rivayet de bizi, cinlerin Beni Sehm’e yakin bir

yerde ikamet eden bir Arap kabilesinin kolu oldugu kanaatine vardirmaktadir:

1154 Eby’l-Ferec Isfehani, V/43, VI/357-358, XXIV/65; Tbn Said el-Endeliisi, s. 343; Ibn Abdilberr, s. 246;
Ibnii’1-Esir, Usdii’lI-Gabe, s. 577; Safedi, V/336; ibn Kesir, Biddye, 11/286; Zebidi, s. 3958; Cevad Ali,
X11/289.

1155 Kureys ve miittefigi Kinane ile Hevazin-Kays Aylan kabileleri arasinda vuku bulan Ficar harpleri
hakkinda ayrintil1 bilgi icin bkz. Ibn Habib, Miinemmak, 160-181; Siiheyli, 1/317; ibn Seyyidinnas, 1/67-
68; Cevad Ali, VII/83-85; Cade’l-Mevla ve dgr. s. 322-341; Sarigam, Emevi-Hégimi Iigkileri, s. 82-83;
Algiil, “Ficar”, DIA, X111/52.

1156 fbn Abdirabbih, 1/466, 11/298-301; Ebu’l-Ferec Isfehani, XXII/57-77; Algiil, “Ficar”, Di4, XI11/52;
[brahim Sarigam, “Harb b. Umeyye”, D4, XVI1/112.

1157 K afilede gorevli hizmetgiler giin ortasinda siddetli sicaklikta Miinebbih veya Seken kuyusundan su
¢ekerken kuyu basinda, kuyudaki cin(ler)in sdyle dedigini isitirler: “Hazrec’in seyyidi Sa‘d b. Ubade’yi
biz 6ldiirdiik. Ona iki ok attik kalbini sasirmadi/kalbine isabet etti.” Deniliyor ki bu haber 6ncesi kimse
Sa‘d’in 61diigiinii bilmiyordu. Béylece onun 6liimiinden Medineliler haberdar oldu. Cesedi de simsiyah
olmus bir sekilde bulundu. ibn Sa‘d, I11/617; ibn Asdkir, XX/268; ibnii’l-Esir, Usdii’l-Gadbe, s. 434;
Zehebi, Tarih, 111/148-149.

1158 fbn Sa‘d, 111/617, VII/390; Belaziiri, Ensdb, 1/254; ibn Abdirabbih, 11/74; Ibn Abdilberr, s. 180; Ibnii’l-
Esir, Usdii [-Gébe, s. 434 Zehebi, Siyerii A ‘ldmi’n-Niibeld, 1/277-278.

1159 Belaziird, Ensdb, 11108, 254,
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“Cahiliyede cinlerden bir kadin (imraetiin mine’l-cinn) Zituva’da*'®

oturuyordu.
Onun tek bir erkek ¢ocugu vardi. Onu ¢ok seviyordu. O, kavmi i¢inde saygin bir konuma
sahipti. Evlendi ve evliliginin yedinci giinlinde annesine Kabe’yi tavaf etmek istedigini
sOyledi. Fakat annesi, “Ey ogulcugum! Kureys’in ayak takiminin sana bir sey
yapmasindan korkuyorum.” dedi. Sonra annesine, “selametle kal” deyip yola koyuldu.
Cinni geng¢ Kabe’ye gelip beyti yedi kere tavaf ettikten sonra makamin arkasinda namaz
kild1 ve daha sonra Mekke’den ayrildi. Zituva’ya donerken Beni Sehm yurdunda Beni
Sehm kabilesinden gok go6zlii yagmaci bir geng ona satast1 ve onu 6ldiirdii. Mekke’de bir
toz bulutu yiikseldi. Can/cinlerin karsilik vermesiyle Beni Sehm’den pek ¢ok kisi
6ldiirtildii. Bunun tizerine Beni Sehm de miittefikleriyle, mevali ve kdlelerle hep birlikte
saldirtya gegti. Savasin tiglincii giinii Cinniler Kureys’e, “Ey Kureysliler! Sizler akilli ve
anlayish bir topluluksunuz. Onlar bizim zayiflarimizi 6ldiirdii, biz de onlardan 6ldiirdiik.
Bizimle onlar arasinda sulh i¢in arabuluculuk yapin. Bir daha kotiiliige donmemek {izere
birbirimize ahd ve misak verelim.” dediler. Boylece Kureys’in araciligi ile iki kabile
arasinda saldirmazlik antlasmasi diizenlendi.”*'%

Bu noktada olayi 1yi tetkik edersek cinlere dair bu kayit da soyut cin kavraminin,
tiim bu olaylar hakkinda uydurma/yakigtirma oldugunu ve “duyu organlarimizdan uzak
gizli varliklar” sekline sonradan sokuldugunu gdsteren bir haber/belge niteligindedir.
Nitekim hemen herkes tarafindan azginlik, taskinlik ve diigmanliklariyla taninan Beni
Sehm-Beni Gaydala’nmin can/yilan/cinlerle savastigi, Eyyamu’l-Arab igerisinde dnemli
bir yeri olan Eyyamu’l-Hayyat’ta her iki taraftan da ¢ok sayida kisinin 6ldiigii; hatta iki
kabilenin, kendi oliilerini/dldiirdiiklerini saymaya kalkistiklar1, bu sebeple de Islam
oncesi bu Arap adetini yeren Tekasiir sfiresinin nazil oldugu rivayet edilmektedir.!%
Yine ayni rivayetlerde taraflarin diyalogu, satagsma/tartigmalari ve birbirlerini suglamalari
gibi hususlar -hayye’nin/yilanin Beni Sehm ile konugsmasi edebi bir islup
sayilmayacaksa- cinlerin o civarda yasayan bir kabile oldugunu tercihe sayan kilmaktadir.

Bunlarin yani sira cin taifesine daha genis bir perspektiften bakacak olursak

kullanildig1 baglama gore farkli anlam kazanmakla birlikte, asil Araplar diye adlandirilan

1160 Mekke vadilerinden ve gegitlerinden/giris kapilarindan biri olan Zituva, Medine yoniinde sehirden iig
mil uzaklikta, Mekke’nin asagi kesimlerinde yer almaktaydi. Mekke hareminin sinirlari1 da buraya kadar
uzanmaktaydi. Bekri, I11I/896; Hamevi, IV/44-45; Himyerd, s. 190, 397; Sami, I[/211. Tuva kelimesinin
okunusu ve bu vadinin nerde olduguyla ilgili ihtilaflar hakkinda bkz. Hamevi, 1V/44-45.

1161 Ezraki, 11/15-16. Ayrica bkz. Ibnii’z-Ziya, s. 174; Suyiti, ed-Diirr, 1/294; Cevad Ali, XI1/288.

1162 {bn Habib, Miinemmak, s. 111-112; Fakihi, IV/222; Siiheyli, 11/25.
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Ad ve Sem(id!®® kavminin helak olmasindan sonra onlarm yerlerini alan, meskenlerini
yurt edinenler,'%* cinlere mensup bir millet olarak ifade edilmektedir. Yine bununla
alakali olarak Araplar, insanlar igine karismayan, ¢l ve ormanlarda vahsi/ilkel bir hayat
stiren kabileleri, cin olarak telakki ettigi gibi gii¢lii, vahsi ve kindar olan develeri de cin
beldelerine nispet etmis ve bunlar1 Ad ve Sem{id’un kalintis1 olarak gérmiislerdir.1%°

Buraya kadar olan bilgilerden su neticelere ulasmis bulunmaktayiz:

Kur’an’da birka¢ yerde gecen ve genellikle gizli giligler olarak ¢evrilen bu
terkipler, siyer ve tarih kaynaklarinda da pek ¢ok kez kullanilmis; ancak bazi rivayetler,
Kur’an naslariin 6niine gegirilirken; bu konuda varid olan diger bir kisim rivayetler ise
gormezden gelinmistir. Yani Kimi zaman niizil donemi kiiltiirti gézardi edilerek Kur’an’a
yaklagilmig; kimi zaman da Kur’an, daha sonralari varid olan rivayetler 1s18inda
yorumlanmustir.

Insani/adami tanimlayici olarak kullanilmasindan da anlagilacag: gibi cin terimi,
niizl doéneminde “ser giicleri, dag adamini, bedeviyi,'*®® cesitli konularda sir
mahiyetindeki seyleri 6grenip baskalarina haber veren kimseleri, yilanlara ait 6zellikleri
kendinde tagiyan ve ayni zamanda totemi/kabile sembolii yi1lan/can/cin” diye bilinen ve

taninan kabile ve iiyelerini gdstermek icin kullanilmaktadir.!*®” Ciinkii o désnemde kabile

ve sahislart bitki ve hayvanlara dayali dinsel, sosyal, siyasi, psikolojik isim ve tanimlama,

1163 Araplar, baide ve bakiye Araplari olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ilk ¢aglarda yasayan ve sonra yok
olan Araplara “el-arabu’l-baide” denilmektedir. Ad ve Semid kavmi de Islam’in zuhurundan ¢ok énce
helak olan baide Araplarindandir. H. Dursun Yildiz, “Arap”, DIA, 111/273; Giinaltay, Islam Oncesi
Araplar ve Dinleri, s. 35-36; Cevad Ali, /295, 299; Hitti, s. 64; S. Ates, 111/143, XVIII/330.

1164 Taberd, Tarih, 1/128; Isfehani, Muhddardt, 11/105; Hamevi, V/357; Firtizabadi, s. 630; Zebidi, s. 3593.
Sakiflilerin Semdd’un bakiyesi olarak goriilmesi hususunda bkz. Belaziiri, Ensdb, 1/10; Ebu’l-Ferec
Isfehani, TV/299-303; Kalkasandi, Subhu’l-A ‘sa, 1/397; Miibarekfiri, s. 238; Cevad Ali, XI1/59-60.

1165 Cahiz, el-Hayavdn, 1/152, 154; Cevheri, 111/1003; Isfehani, Muhddardt, 11/105; Ibn Side, el-Muhkem,
V1/466; Meydanti, 1/352; Cevad Ali, X/10-11.

1166 Araplar kim olduklar1 bilinmeyen ve tam olarak tavsif edilemeyen uzak bedevilerin cin olduklarina
inanirlardi. Bu bedevilerin ¢adirlari, yapilar1 (kubbeleri) ve insanlarindan da bahsederlerdi. Cahiz, el-
Hayavan, V1/200; Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmtid b. Omer, Rabiu’l-Ebrir ve Nustisu’l-Ahbdr I-V,
Tahk. Abdulemir Mehanna, Miiessesetii’l-A‘lemi, Beyrut 1992, 1/314-315; Sibli, s. 26.

1167 Hz. Peygamber’den Kur’an dinlemeye gelen cinlerin, hayye/yilan olduguna dair serdedilen rivayetlerde
gegen -sayet burada edebi bir niyet gzetilmemis ve bunlar sanatsal/edebi bir gayeye mebni iiretilmemis
ise- “1zdirap ig¢inde Olmek iizere olan bir yilana bir kadehle su verilmesi, daha sonra dlen yilanin
yikanmasi, kefenlenmesi ve defnedilmesi, dldiiriilen yilanin miisliiman oldugunun tespiti, akabinde bir
grup cin tarafindan techiz ve tekfin igini yapanlarin bulunup onlara tesekkiir edilmesi” gibi eylemler ve
“kabeyi tavaf ve namaz” gibi ritiieller de bir kabile iiyesi olduklarina isaret etmektedir. Ezraki, 11/15-17,
Fakihi, 1/322-323; Siiheyli, 1/354; Kurtubi, XV1/214; Sibli, s. 42-44; ibn Hacer, 1V/611-612. Bu durumda
cesitli hayvan isimlerinin cahiliye Arap kiiltiiriinde kabilelerin kimligi oldugu gercegi géz Oniinde
bulundurularak Beni Can veya Beni Hayye gibi yilan isimli kabileler hakkinda 6zel bir ¢aligma yapilmasi
gerekmektedir. Boyle bir ¢aligma, ayni zamanda yaratilisi dumanla karigik atese ve nar-1 semum’a
hamledilen varlik cann’in da gaybi varlik tiiriinden olup olmadiklarini agiga ¢ikaracaktir.
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karakterlendirme sdzkonusuydu. Cahiliye Araplari diigmanlarina karst ogullarini ve
kabilelerini, 6zellikle hayvanlardan yirtict ve vahsi, tehlikeli, kotii ve serli isimlerle
adlandirirlardi. Onlar, ad koyma gelencklerine bagl olarak ogullarina ve kabilelerine,
kelb/kopek (sahibini ve siirliyii koruyan, vefadar); zi’b/kurt, ziieyb/kiigiik kurt,
serhan/kurt (yirtict ve saldirgan, diismani dagitan); esed/aslan (diismana karsi sert ve
acimasiz); sa’leb/tilki, husayn/tilki (yagmaci ve kurnaz), Kureys (kopek baligi) gibi vahsi
hayvanlarin veyahut da hayye/yilan, can/yilan, sii‘ban/yilan, hanes/yilan gibi tehlikeli
siiriingenlerin adlarin1 veriyorlardi.!*®® Bu isimlerde, sonraki siirecte olusan geleneksel
tasavvurun etkisiyle anlam kaymasi olmus, bunlar asil orijinal anlamin1 yitirmis, sadece

gozle goriilmeyen varliklara hasredilen bir inanca dontismiistiir.

54. HZ. PEYGAMBER’IN SIGINMA TALEBININ CINLERE
SIGINMA/TAPMA OLGUSUYLA ILGiSi

Kur’an’da fakli yerlerde goriinmeyen varliklara cin/seytan ve meleklere
tapinildigindan, onlarin tazim ve tesrif edildiginden; Cin stresi 6. ayette ise “insanlardan
bazilarmin cinlerden baz1 erkeklere iltica etmesi”nden bahsedilmektedir.'%® Buradaki asil
mesele, bu siginmanin insan-cin/seytan iliskisi mi yoksa tarihsel bir vakia m1 oldugunun
tespit edilmesidir. Iste burada bu iliskinin taraflarim tespitin yam sira Islami literatiirde
bu ayetten miilhem olarak tefsiri mahiyetinde serdedilen, “cuzii bi seyyidi/azizi haze’l-
vadi min serri siifehdi kavmihi/Kavmin sefihlerinin serrinden bu vadinin

1170 jfadesinin soyut cinlere teavviiz, tapinma veya dzellikle

efendisine/azizine sigmirim
hac ve ticaret i¢in yola koyulanlarin herhangi bir saldiriya maruz kalmamas: igin itikadlari
geregi cinlerden eman dileme, goriinmeyen varliklardan himaye talebi olarak anlasilip

anlagilamayacagi lizerinde duracagiz.

1188 fbn Diireyd, [stikdk, s. 5-7; Se‘alibi, Fikhu’l-Luga, s. 408-409; Aldsi, Biiligu I-Erab, 111/193-195;
Cevad Ali, I1/176-179; Saricik, Islam Oncesi Donem Cahiliye Kiiltiirii, S. 181-182; Kadri Yildirim, “Diri
Esmai’l-Hayavan fi Tekevviini’n-Nahvi’l-Arabi: el-Alemii Numfzecen”, Dokuz Eyliil Universitesi
Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXV11/2008, ss. 107-131. Totem ve totemik adlandirmalarin degisik arka
planlar1 hakkinda bkz. Sigmund Freud, Totem ve Tabu, Cev. Cenap Karakaya, Kabalc1 Yay., Istanbul
2015, 113, 149-177; Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, s. 63-66; Kadri Yildirim, s. 107-131.

1169 Detayl bilgi igin bkz. K. Dindi, s. 88-90.

170 Mukatil, 1/370, 111/406; Taberi, Tefsir, XXI11/654-656; Zemahseri, Kessdf, TV/626; Ibnii’l-Cevzi,
VIII/378; Razi, XXX/138; Kurtubi, XIX/10; Halebi, 1/333; Aldsi, Biiliigu l-Erab, 11/325-326. Bu tiir
rivayetlerin farkli versiyonlarinda da “...min serri ehlihi/ehlinin, ahalinin serrinden” seklinde
gegmektedir. Belaziiri, Ensdb, IV/189; Ibn Ebi’d-Diinya, Abdullah b. Muhammed b. Ubeyd, el-Hevatif;
Tahk. Mustafa Abdulkadir Ata, Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut 1992, s. 72; ibnii’l-Cevzi,
111/123; Suydti, ed-Diirr, VII1/299.
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Klasik anlayiga gore eski Arap putperestliginde en ¢ok ilahlara ve cinlere tapma
ve saygl goze carpmaktadir.!’! Cahiliye Araplarmim inancina gore cinler, siradan
yaratiklar olmayip ¢ok defa Tanr1 yerine konularak kendisine siginilan/tapinilan ve
Tanr1’ya ait genis yetkilerle donatilmus istiin varliklardir.}*"?

Cahiliye Araplarmin korku ve siginma psikolojisi igerisinde, cinlerin insanlara
diisman olan ve kotiilik eden, vadilerde yasayan tabiat iistii varliklar olduklarina
inandiklarindan dolay1 cinlere tapmnmaya basladiklarindan séz edilmektedir.*'’®
Anlatilara gore Islam 6ncesi bedevi Araplardan bir kismi, cinlere ibadet eder, putlar gibi
onlart da Allah’in ortaklar1 olarak goriirlerdi. Ayrica onlar, Allah ile cinler arasinda bir
nesep/soy baginin bulundugunu sdyler, cinlere adaklar nezreder, kurbanlar keser ve
onlardan yardim dilerlerdi.t*"*

Ibn Kelbi’de gegen bir rivayete gdre Huzi‘a’dan Miileyhogullar1 cinlere
taparlardi.'”® Araplar1 cinlere tapmnmaya ilk davet eden kisinin ise cinlerden Ebi
Siimame®'’® isimli bir dostunun!” teklif ve tesvikiyle Huza‘a’nin lideri Amr b. Luhayy
oldugu soylenmektedir.*178

Cahiliye donemiyle ilgili bazi rivayetlere gore Araplar, yolculuga ¢iktiklarinda
cinlerin saldirilarindan korktuklarindan cinlere siginir, cinlerden himaye ve koruma

(isticare) talep ederlerdi. Cahiliye Araplari, yolculuk esnasinda 1ssiz bir vadiye veya

ormanlik alana ulasinca, buralarda gecelemek istediklerinde, ¢ollerin ve agaclarla kaplh

171 {bn al-Kalbi, Putlar Kitabi, s. 24; Tevfik Berrt, s. 288-291.

172 Emin Isik, “Cin Stresi”, DI4, VIII/10; Erst Zbinden, s. 98; A. Celik, IV/26-27.

173 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 1/346; Celikkol, s. 181.

1174 Makdisi, s. 50; Aldsi, Biiligu’I-Erab, 11/232; O. Ates, Céhiliye ve Ehl-i Kitab Orf ve Adetleri, s. 215;
D. B. Macdonald, “Cin”, 74, 111/192; Ernst Zbinden, s. 98-99; Derveze, Hz. Muhammed 'in Hayat1, 1/345;
Apak, Islam Tarihi, 1/105; M. Oztiirk, Kissalarin Dili, s. 115; Sahin, “Cin”, DIA, VIII/8; S. Ates, IV/430-
433. Islam 6ncesi Araplarin bu kiiltleriyle iliskilendirilen ayetler igin bkz. Saffat, 37/158; En‘am, 6/100;
Sebe’, 34/41.

175 bn al-Kalbi, Putlar Kitabi, s. 58; Ferra, 111/73; Bagdadi, VII/213-214; Cevad Ali, XI1/286. Bazi
rivayetlerde Hiristiyanlarin Isa’ya (as), Yahudilerin Uzeyr’e taptigi gibi Miileyhogullar’nin da
meleklere (meliklere) taptig1 rivayet edilmektedir. Sa‘lebi, el-Kesf, V1/310; Zemahseri, 111/136; ibn
Asakir, XL/329; Kurtubi, XIV/309; Aldsi, Rihu I-Madni, XXV/94; ibn Astr, VII/405.

1178 Siimame, Arap literatiiriinde ister miisliiman ister gayri miislim olsun ¢ok yaygin kullamlan isimlerden
biridir. Hatta Yemame’de Benli Hanife kabilesine mensup yalanci peygamberlerden Miiseylimetu’l-
Kezzab’in da kiinyesi/lakab1 Ebli Siimame’dir. Stimadme bu rivayette Araplar1 putlara tapmaya ¢agiran
ilk kisi Amr b. Luhayy’in cini; diger bazi rivayetlerde de Araplarda “nesi’” uygulamasini en son
gergeklestiren kisinin lakabi olarak kullanilmaktadir. Belaziiri, Fiitihu I-Biilddn, 1/105; Zirikli, VI1/226;
Cevad Ali, X1/84-85; Fr. Buhl, “Miiseylime”, /A, MEB Yay., istanbul 1979, VIII/820.

1177 Burada kéahin olarak Amr b. Luhayy; tabi, arkadas, dost ve maiyyet diye tamimlanabilen bir cin veya
seytanla uyariliyor. ibn al-Kalbi, Putlar Kitabi, Dipnot 392, s. 129. Ayrica bkz. En‘am, 6/112; Zuhruf,
43/36-37.

1178 fbn al-Kalbi, Putlar Kitab, s. 71; Ibn Habib, Miinemmatk;, s. 327; Fakihi, V/161; Cevad Ali, X1/78-79.
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genis vadilerin cinlerle dolu olduklarina dair itikatlar1 sebebiyle yiiksek sesle “Buradaki
gece cinlerinin gerrinden bu vadinin azizine/rabbine/efendisine sigmirim. Ey cinlerin
hayirlilar1! Serlilerinizi bizden uzak tutunuz.” der ve boylece bazen onlarin himayesinde
giiven igerisinde gecelerler, bazen de bu siginma ve himaye talebi fayda vermeyip onlarin
azgmhigini daha da artirirda.}7°

Islam alimleri islam 6ncesi dénem Arap 6rfiine ait bu tiir haberleri Cin stiresi 6.
ayet cercevesinde aktarmus, ilgili ayetin bu teamiile isaret ettigi yoniinde goriis beyan
etmislerdir. Miifessirlerin biiyiik bir kism1 da ayetin sebeb-i niizllii olarak su olay1 da
naklederler: “Kerdem b. Ebi’s-Saib el-Ensari dedi ki, peygamberden ilk sz edildigi
siralarda bir ihtiyacimiz i¢in babamla birlikte Medine’ye dogru yola ¢iktik. Gecelemek
i¢in bir koyun ¢obanina sigindik. Gece yarisinda bir kurt gelerek koyunlardan birini kapip
gitti. Bunun iizerine ¢oban kalkti ve “Ey vadinin amiri, ben senin yurdunda
himayendeyim.” dedi. Bu sefer kendisini géremedigimiz birisi, “Ey kurt! Onu serbest
birak.” diye seslendi. Kurt da kuzuyu birakt1 ve kuzu koyunlarin igine dahil oldu. iste
Allah da resiliine Mekke’de bu ayeti indirdi.”*1&

Asagida asil tapinma nesnesi ve goriinmeyen bir varlik tiirii olarak cin/melek
konusuna kisaca degindikten sonra ayet-rivayet/siyer iligkisinin saglikli degerlendirilip
degerlendirilmedigini tetkik edecegiz.

Islami literatiirde cinlere tapinmanin yaninda cahiliye Araplarinin meleklere
taptig1 da giiglii bir sekilde dile getirilmektedir. Islam 6ncesi miisrik Araplar, melekleri

kainatin idarecileri'!® ve benatullah/Allah’m kizlar1''®? olarak gériiyor, onlara kutsiyet

179 Mukatil, 1/370, 111/406; Tbn Ishak, s. 34; Ibn Hisam, 1/204; Ibn Sa‘d, VII/139; Taberi, Tefsir, XXI11/654-
656; Isfehani, Muhddarat, 11/104; Ibn Manzir, 111/498; ibn Seyyidinnas, 1/80; Suyti, ed-Diirr, VII1/301;
ibn Asar, VIII/68; Cevad Ali, X11/297,383; Apak, Isldm Oncesi Arap Tarihi ve Kiiltiirii, s. 167-168;
Celikkol, s. 180; Saricik, Inang ve Zihniyet Olarak Cahiliye, s. 180-181. Mukatil’in kaydina gére cinlere
ilk teavviiz, Yemen’de ortaya ¢ikmis, sonra Beni Hanife ve daha sonra da tim Araplar arasinda
yaygilagmistir. Mukatil, I11/405. Ayrica bkz. Sa‘lebi, el-Kegf, X/50; Kurtubi, XIX/10.

1180 Se’lebi, el-Kesf, X/51; Kurtubi, XIX/10; bn Kayyim, VIII/379; Suyiti, ed-Diirr, V111/298-299;
Abdulfettah el-KAadi, s. 375. Aslinda rivayetteki zi’b/kurt, “zii’banii’l-arab/arap kurtlar1” veya “sadliku’l-
arab/Arap hirsizlar” olarak bilinen yagmaci bedevilere, ayak takimi ve eskiyalara, haydutlara isaret
etmektedir. Literatiirde haram aylarin ve haram beldelerin hiirmetini kabul etmeyenlerden, yol kesen ve
hirsiz Araplardan kinaye olarak kullanilmaktadir. Siiheyli, 111/44; Cevad Ali, XVIII/171. Zi’b’in cahiliye
kiiltiirinde ad oldugunu gosteren baska olaylar hakkinda bkz. Bagdadi, VII1/332; Alasi, Biiligu 'I-Erab,
111/194-195.

1181 Macit, s. 91; Celikkol, s. 180; A. Celik, IV/26-27. Kur’an’da da varliklarma inanilmasi gereken gaybi
varliklar olarak yer alan melekler, Allah’in varlif1 yaratmasi ve kainattaki diizeni stirdiirmesinde gorev
yapan memur varliklar olarak takdim edilmektedir. Antaki, s. 93; Ozsoy-Giiler, s. 47-48.

1182 Meryem, 19/87-92; Saffat, 37/149-158; Kehf, 18/4; Isra, 17/40; Nahl, 16/57; Enbiya, 21/26; Zuhruf,
43/16 vb. Ayrica bkz. Mukatil, I11/109; Taberi, Tefsir, XX1/121; Ibnii’l-Cevzi, VI1/90-91; Cevad Ali,
X1/120.
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atfediyorlardi.}® Ayni sekilde Kureysliler disi telakki ettikleri meleklere tapryor ve
onlarin Allah katinda kendilerine sefaatcil'®* olacaklarina inaniyorlardi.}!® Kur’an’da da
Necm stresinde miisrik Araplarin Allah’in ii¢ kiz1 olarak telakki ettikleri Lat, Menat,
Uzza gibi tanrigalara taptiklar gercegine acikea isaret edilmekte, meshur ii¢ putun ismi
de Kur’an’da disi sigasiyla gegmekte ve tglinden de ilahe/tanriga olarak
bahsedilmektedir.  Araplar, bu putlarin meleklerin  sembolleri  olduklarina
inanmaktaydilar.'18®

Kaynaklarda bu konuya dair malumatin ¢ok karmasik oldugunu, melek ile cin
kavramlarmin zaman zaman birbirlerinin yerine kullamldigin1 belirtmek gerekir. Islami
literatiirde genel olarak “cahiliye dénemi Araplarmin cinlere taptiklar1, '8 putlar gibi
onlar1 da Allah’a ortak kostuklar1,'!® hatta Allah ile cinler arasinda nesep/soy bagi
kurduklar1”''8 bilgisi aktarilmaktadir. Kur’an’n konusal ve yapisal biitiinliigiiniin ihlali
ve onun bir biitiin olarak siyerle es zamanli okunmamasinin sonucu olarak***® bu konunun
yanlis anlasildigini diistinmekteyiz.

Zira Sebe’ siresinde inkar eden gruplarin birbirlerini suglamalarindan sonra

ortaya konan kiyamet sahnesinde perestis edilen varliklarin, melekler olduklar1 ve

18 Cevad Ali, XI/44-45; Celikkol, s. 180; Apak, Islam Tarihi, 1/105. Genel olarak Araplar, meleklere
tapmakla birlikte bunlar arasinda Huzaa, Beni Miileyh, Beni Selma ve Ciiheyne gibi kabilelerin isimleri
ozellikle zikredilmektedir. Mukatil, I11/109, 126-127; Sa‘lebi, el-Kesf, VII1/171-172; Zemahseri, Kessdf,
111/136; ibn Astir, XX11/221-222; A. Celik, IV/29.

1184 Necm, 53/19-27; isra, 17/57; Enbiya, 21/26-28; Zuhruf, 43/81-86.

185 fbn Ishak, s. 69; Ibn Hisam, 1/296, 322; Makdisi, s. 284; Ibn Kesir, Biddye, 1/85; Cevad Ali, XI/123-
125, X11/286; Mevdadi, V1/24-25.

1186 Nes“adi, Muriicu z-Zeheb, 1/219, 261-262; Hitti, s. 146-148; Tevfik Fehd, “Menat”, DI4, XXI1X/121;
Mevdadi, V1/24-25; Celikkol, s. 180.

1187 Sebe’, 34/41; Zemahseri, Kessdf, 111/597; Kurtubi, XIV/309; ibn Adil, /541, XVI/79; Cevad Ali,
X11/286.

1188 En‘am, 6/100; Taberd, Tefsir, X1/7-10.

1189 Saffat, 37/158; Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 1/1345; Apak, Islim Tarihi, 1/105; M. Oztiirk,
Kissalarin Dili, s. 115; Sahin, “Cin”, DIA, VIII/S; S. Ates, IV/430-433; A. Celik, IV/26. Baz1 Arap ve
Yahudilerin inanglarina gore Allah, cinlerle iliski kurmus ve melekler bu iliskiden dogmustur. Taber,
Tefsir, XVII1/428; Kurtubi, XI/281.

1190 7ira Kur’an’da Allah ile nesep bagi kurulan varliklar cinler degil, hep melekler olarak gdsterilir.
Konuya referans gosterilen Saffat, 37/158. ayet, i¢inde bulundugu 149-166 ayet grubuyla, siyak-
sibakiyla birlikte miitalaa edildiginde bu gercek agiga c¢ikar. Kur’an’da Allah’a “cocuk/kizlar ve ogullar
isnad1” yani “soy bagi kurma” tamamen Mekkeli miisriklerin ve Ehl-i kitab’in inancidir. Biri
meleklerle/meliklerle digeri ise Hz. Isa ve Meryem, Uzeyr ile bu iliskiyi kurmustur. Allah’a ogul/kiz
isnad1 hakkinda bkz. Ihlas, 112/1-4; Meryem, 19/87-92; Kehf, 18/4; Enbiya, 21/26; Nisa, 4/171. Arap
toplumu meleklere/meliklere tapmakla, meleklerin Allah’a yakinligindan, Allah’tn memurlar1 ve
evlatlar1 olmalarindan faydalanmak istiyorlardi. Bu hayatta Allah’a yaklagtiracagina, ahirette ise
kendilerine sefaatgi olacagina inantyorlardi. Onlar kendi asabiyet ve himaye anlayislarini oldugu gibi
inanglarina da uyarlamislardir. Meleklerin/tanrilarin gefaatine temas eden ayetler hakkinda bkz. Necm,
53/19-27; Ziimer, 39/3; Enbiya, 21/26-28; Zuhruf, 43/81-86.
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meleklerin gercekte tanrisal bir kimlige sahip olmadiklari zihinde canlandirma yoluyla
sOyle anlatilmaktadir:

“[Hakikati inkara sartlanmis olanlara gelince,] Allah bir giin onlarin hepsini
toplayacak ve meleklere soracaktir: “Bunlarin ibadet ettikleri siz miydiniz?”

Melekler: “Sen, kudret ve egemenliginde eksiksiz ve kusursuzsun!” derler, “Bize
yakin olan [yalniz] Sensin, onlar degil! Hayir, onlar [bize ibadet ettiklerini zannettikleri
zaman, aslinda] duyulan ile kavrayamadiklar1 giiglere [korcesine] tapiyorlardi; ¢cogu
onlara inanmist1.”

Ve [0 giin Allah sdyle seslenecektir]: “Siz [yaratilmiglar]dan hi¢ biri bugiin bir
baskasina fayda veya zarar verecek giice sahip degildir!”1%!

Bu tasvir, niizil ortam1 insaninin gériinmeyen ve bilinmeyen konusunda kafasinin
hayli karisik ve evhammnin esiri oldugunu gostermektedir.!*% Nitekim kiyamet giiniinii
hayalde canlandiran tablolar da tanrilik yakistirilan varliklarin bu durumlarint gosterir
niteliktedir. Allah’tan baska seylere ilahlik yakistiranlara, “Allah’in uluhiyetine ortak
olduklarini tahayyiil ettiginiz o varliklar neredeler simdi?” sorusuna; “Uydurduklar
seyler, giivendikleri tanrilar yok olup gittiler.” diye cevap veriliyor. Ve akabinde “O
tanrilar kendilerine tapmildigini inkar edecekler, onlarin biitiin bos ve mesnedsiz
hayalleri, yikilip kendilerini yiiziistii birakacak.” deniliyor.!1%

Dikkat cekici bir bagka nokta da sorunun meleklere soruluyor olmasidir. Aslinda
sorunun muhatabinin melekler olmasi, tapinma nesnesinin/varliginin melekler/melikler

oldugunal?®

acikca delalet eder. Zira benzeri bir soru tarihsel gercekliginden dolay1 Hz.
Isa’ya da yoneltilmistir.!1% Melekler “benatullah/Allah’mn kizlar1” olarak takdis edildigi
gibi Hz. Isa da <“ibniillah/Allah’in oglu” telakki edildiginden kutsallastiriimistir.
Dolayisiyla bu temsili anlatimda hem Islam oncesi Araplarin inanglarma hem de Hz.
fsa’y1 “Allah’m oglu” olarak goren Hiristiyanlik doktrinine'!®® bir reddiye vardur.

Su halde pargaci bir yaklasimla, Araplarin gériinmez cinlere taptiklarini, bunlar

1191 Sebe’, 34/40-42. Bu ayetler dncesiyle birlikte okunursa verilmek istenen mesaj daha net anlagilacaktir.
Sebe’, 34/22-39.

1192 Esed, s. 882; Islamoglu, Hayat Kitab: Kur’an, s. 543.

119 fbrahim, 14/21-22; Kehf, 18/52; Kasas, 28/74-75; A‘raf, 7/53; En‘am, 6/22-24; Ahkaf, 46/28; Rim,
30/13. Cin siiresi 2 ve 3. ayetlerde bahsedilen sirk ve Allah’a ¢ocuk isnadi da miisriklerin bu inanglarinin
bir pargasidir. Yoksa goriinmez giiglerin degil, Taif-Necd civarinda yasayan miisrik kabilelere mensup
bazilarinin bu inanglarindan vazgectiklerini gostermektedir.

194 Kyrtubi, XIV/309; ibn Adil, XVI/79; ibn Asir, VII/405, XXI1/222, XXV/184.

19 Maide, 5/116-118; ibn Adil, X/411.

119 Mukatil, 1/363; Esed, s. 621.
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araci tanrilar ve sefaatciler olarak gordiiklerini ileri slirmek isabetli olmasa gerektir.
Yoksa Araplarin ilah anlaminda envai ¢esit heykellerinden ve mabutlarindan soyut
cinlerin sembolii ve adin1 tagiyan birsey edindiklerini gésteren ne Kur’ani ne de tarihi bir
isaret vardir. Halbuki meleklerin/meliklerin timsallerini yaptiklarint gdsteren pek cok
delil mevcuttur. Cinlerle ilgili ayetlerde Araplarin meleklerden umduklart sefaat dileme
anlami1 ve temasi da yoktur. Melekler araciligiyla onlarin Allah’a daha yakin olmayi elde
etmek istedikleri bilinen bir husustur. Fakat cinler araciligiyla Allah’in hayir ve bereketini
dilemeleri sozkonusu olmamistir.t*®’

Dolayisiyla niizil ortami ve sirenin i¢ biitiinliigli Cin slresi 6. ayetteki

“insanlarin1°®

cinlere/goriinmez giiclere sigindig1” seklindeki anlayisi nefyetmektedir.
Yukarida da degindigimiz gibi biz bu siginmay1 dogrudan dogruya Hz. Peygamber’in
Mekkelilerin eza ve cefasindan kurtulmak i¢in himaye ve siyasi destek arayislari
neticesinde Taiflilere siginmasi olarak yorumlamaktayiz. Zira bu siginma, daha 6nce de
bahsedildigi gibi hem Taiflilerin hem de bu siginmayr hazmedemeyen Mekkelilerin
diismanligin1 ziyadesiyle artirmistir. Zaten Cin slresi 7. ayet de buna acik¢a 151k
tutmaktadir. Gidis ve doniisiiyle birlikte orada yaklasik bir ay*'®® kalan Hz. Peygamber’e
hayatinin en zor giinlerini yasatan Taifliler de Mekkeliler gibi Allah’in hi¢ kimseyi

peygamber olarak gondermeyecegini, 2%

gonderse bile kendilerinden olmasi1 gerektigini
diistinmiislerdir.

Yukarida gectigi vechile ayet eksenli serdedilen rivayetlerdeki “Kavminin
sersem/ayak takiminin veya gece cinlerinin serrinden (min serri siifehai kavmihi veya min
cinni’l-leyle) bu vadinin/mekanin azizine sigimirm.”*?%! ifadesi, iki sekilde anlasilabilir:

Birincisi manevi anlamda tanriya/tanrilara siginma, ikincisi ise soylu ve serefli olarak

bilinen o beldenin/kabilenin azizine/ulusuna siginma. Her ne kadar “cinlerden korktuklar

1197 Aldsi, Biiligu’I-Erab, 11/198; Cevad Ali, X11/286; Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 1/346-347; A.
Celik, 1V/26; islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an, s. 543. Miisrik Araplar gibi yarimadadaki Ehl-i kitab’mn
da peygamberleri ve melekleri rabb edindigi hakkinda bkz. Al-i Imran, 3/80; Ebu’l-Muzaffer Sem‘ani,
1/336.

119 Byradaki “raciil/rical” kelimesi Hz. Peygamber’e (s) isaret etmektedir. Insanlarin erkek tiiriinii ifade
eden veya insanin sifati olarak kullanilan “raciil” kelimesinin peygamberleri belirtmeye yonelik
kullanimi hakkinda bkz. A‘raf, 7/63, 69; Yunus, 10/2 vb.

1199 Belaziird, Ensdb, 1/102; ibnii’1-Esir, Usdii’I-Gdbe, s. 12; Biirri, 11/55; Ibn seyyidinnas, 1/175.

1200 Onceki nesillerde oldugu gibi Hz. Peygamber’in ¢agdas: bazi arap kabilelerinde de bir daha peygamber
gonderilmeyecegi veyahut ruhen 8lmiis bir toplumun yeniden diriltilemeyecegi fikri hakimdi. Ibn Said
el-Endeliisi, s. 77. Bu duruma isaret eden ayetler hakkinda bkz. Cin, 72/7; Gafir, 40/34.

1201 Taberd, Tefsir, XXI11/654; Sa‘lebi, el-Kesf, X/50; Suytiti, ed-Diirr, VI11/301.
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icin meleklere sigimirlardi”t?%? denilse de ikinci olgunun tarihsel baglama?®® daha uygun
diistiigii goriiliir. Zira bir bolgede herhangi bir haksizliga ve zarara ugramaktan endise
eden kisi veya ziimreler, muhtemel haksizli1 6nleyebilecek giicte olanlardan kendilerini
himaye etmelerini isterlerdi. Gerek himaye istegi gerekse bunun kabulii, insanlarin bir
araya geldigi hac ve benzeri toplantilarda taraflarca agik¢a ifade edilir, himayenin
kalkmas1 da aymi sekilde aleni olurdu.!?®* Merkezi bir otoritenin bulunmadig: cahiliye
donemi Arabistan’ida,?® kabileler arasinda karsilikl1 bir giivensizlik vardi. Ozellikle
ticari iliskilerde ve panayirlarda mal ve kervanlarin korunmasi biiylik 6nem tasiyordu.
Araplarin hayati1 bir bakima bu ticari iligkilerin stirmesine bagli oldugundan himaye
miiessesesine ¢ok 6nem verilmistir.}2%® Cesitli sehirlerde kurulan panayirlara katilmak
isteyen tacirler, yollar iizerindeki kabilelerin reis veya esrafindan birinin himayesine
girip “hakku’l-murur” denilen belli bir {icret 6dedikten sonra o kabilelerin topraklarindan
gecebilirlerdi. Kervanlarin disinda miinferit yabanci kisilerin gegisinde de giivenlik igin
eman sartt1. Kabile ve kisilerin gegisleri, bir izne tabiydi. Oyle ki bir kisi sefere ¢iktiginda
biitiin kabile liderlerinden ahd/dokunulmazlik sozii alird.*?%” Kabileler, topraklarindan
yabancilarin izinsiz geg¢isine miisamaha gdstermezdi. Ancak aralarinda bir antlasma
bulunan kabile mensuplari, diger kabile topraklarindan rahatca gidebilirdi. Mekkeli
tiiccarlar ve hadariler, ticaret yapabilmek i¢in kabile reisleriyle ve bedevilerle anlagsmak
ve onlardan ge¢is izni almak zorundaydilar. Can ve mal gilivenligi i¢in hiikiimdarlar,
kabile reisleri ve fertleri eman akdi yaparlardi. Eman akdinin mutlaka yazili olmasi
gerekmiyordu. Emana deladlet eden bir esya, bir soz veya hareket bunu ifade
edebiliyordu,t208

Bu sebeple yolcu veya kafile kendilerine zarar gelmesin diye kabile reisiyle

antlagmali oldugunu, “Ene caruk, ene miistecir bi seyyidi haze’l-vadi/Ben bu vadinin

1202 Celikkol, s. 180.

1208 Cahiliye Arap siirlerinde de cinlerden teavviiz ve vadinin ulu’suna/sahibine siginma” ifadeleri ve
siirlerdeki eman ve civar, dogrudan dogruya insanlardan mahrum alanlarda, ¢ollerde ve ormanlarda
kontrolsiiz bedevi kabilelerin saldirisina karsin kabile reislerinden (melik/meleklerden) eman dileme
temasiyla ilgilidir. Alasi, Biiliigu I-Erab, 11/326; Cevad Ali, X11/296-297.

1204 Eski Araplarda civar ve himaye miiessesesi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Cevad Ali, VII/360-365;
Zenati, s. 113-123; Ahmet Onkal, “Civar”, DI4, VI11/34-35; Nebi Bozkurt, “Himaye”, DIA, XVII1/56.

1205 Said el-Endeliisi, s. 132-133; Bozkurt, “Himaye”, DIA, XVI111/56.

1206 Teyfik Berr(, s. 248-250. Cahiliye déneminde civar ve himaye sistemi; emniyet ve diizeni saglayacak
merkezi bir otoritenin yoklugundan kaynaklanmaktaydi. Zenati, s. 113; E. Dindi, Kur’'an’da Islam
Oncesi Kiiltiiriin Izleri, s. 382.

1207 [bnii’l-Esir, en-Nihdye, 1/878; ibn Manziir, XI/137; Cevad Ali, VII/387, XIV/13; Bozkurt, “Himaye”,
DIA, XVI1/56.

1208 Nebi Bozkurt, “Eman”, DIA, X1/75-77; Dizira Sekal, s. 81; Duman, s. 212-219, 227-236.
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efendisiyle antlasmaliyim” seklinde haykirarak yagmalanmaktan?®® kurtulmay: {imit
etmekteydi. Kur’an’da da vurgulandigi tizere ¢evre kabileler ve insanlar, Arap kurtlari ve
su‘luklar olarak bilinen eskiya saldirilarina maruz kalirken Kureys de eman ahidleri ve
ilafin litfuyla, ticaret yollar iizerinde bulunan kabilelerden Mekke nin ticaret kervanlari
i¢in saglanan gecis glivenligi ve koruma sayesinde yaz ve kis kuzeye ve giineye yolculuk
yapardi. Buna ragmen kendilerine bir zarar dokundugunda, bir tehlikeyle basbasa
kaldiklarinda ise Kéabe’nin kutsalligindan yararlanarak “Biz Allah’in harem ehliyiz,
Allah’mn komsulariyiz” derlerdi. O vakit insanlar onlara dokunmazdi.*?*

Cahiliye Araplari, mukim kabilenin sahip oldugu simirlarin, miilk ve arazilerin
ilahlarin veya ilahlarin yetki verdigi/devrettigi efendilerin himaye ve gozetiminde
olduguna inanmaktaydi. Bundan dolay1 EbG Cehil de Hz. Peygamber’e kars1 “Bu vadinin
(Mekke) en kerimi, en azizi/ulusu benim.” seklinde meydan okumustur.!?!! Vadi halkinin
azizlerinin her tiirlii tasarruf hakki vardi. Nitekim Yemen’den gelen bir adam, Mekke

sokaklarinin birinde devesini ¢oktiirdiiglinde “Deveme kimse dokunamaz, onu ancak bu

1208 By sigmma ciimleciklerinin Vebar/Alic kumullarmda yolcunun/insin kendisini ve devesini cinnin
yagmasindan korumay1 amag edindigini gdsteren bir rivayet hakkinda bkz. Ibn Ebi’d-Diiny4, s. 72; Ibn
Hacer, V/751; Suyiti, ed-Diirr, VIII/299. Rivayetin farkli varyantlar1 hakkinda bkz. Ibn Kesir, Biddye,
11/419-420; Suyiiti, ed-Diirr, VI11I/300; Halebi, 1/331-332; Cevad Ali, XVII/388. Alic cinlerinden
isticare/siginma hakkinda bkz. Alasi, Biiliigu’I-Erab, 11/326; Cevad Ali, X11/297.

1210 Kureys, 106/1-4; Ankebit, 29/67; ibn Sa‘d, 1/78; Taberi, Tefsir, XXI1V/624; Zemahseri, Kessdf, 1\V/806-
807; Tbnii’l-Cevzi, [X/239; Kurtubi, XX/204; Zebidi, s. 5721; Elmalili, IX/494-497; Yiiksel, Islam 'in Ilk
Déneminde Ticari Hayat, s. 34-39; Sarigam, “Hz. Muhammed (sav)’in Peygamber Olarak Gonderildigi
Ortam”, s. 23-24. Rivayetlere gore ilk sahibu’l-ilaf Abdiimenaf’in oglu Hasim idi. O donemde Kureys’in
lideri olarak Hagim, harem hudutlar1 disinda ticaret emniyeti i¢in Sam’a gidip Kayser’den ve Sam yolu
tizerindeki biitiin Arap kabile reislerinden yazili bir ilaf (kitdb, eman) temin etmistir. Ayn: maksatla
Hasim’in kardesleri Muttalib, Abdiissems ve Nevfel de Yemen, Habesistan, Irak, Fars ve Giiney
Arabistan’a giderek Sam, Rum, Gassan, Himyer, Kisra, Habes hiikiimdar ve meliklerinden, yol
giizergahindaki kabilelerden Kureysli tacirler i¢in yazili veya sozIlii bir eman ve ilaf almiglardir. Hz.
Peygamber’in risaletine dek Arap yarimadasindaki kabile liderleriyle “zii’banii’l-arab”, se‘alikii’l-arab”,
“ashabii’l-garat” ve haram aylarin hiirmetini kabul etmeyenlere karst bu akit ve ahitler yenilenerek
devam etmistir. Ibn Sa‘d, 1/75-81; Ibn Habib, Miinemmak, s. 41-45; Taberi, Tarih, 1/504; Se‘alibf,
Simdru’l-Kuliib, s. 115-116; Niveyri, XV1/25-28; Sami, 1/268-269; Cevad Ali, VII/65-72; Hamidullah,
“f1af> Did, XXI1/63-64; Yiiksel, Islam ‘i Ilk Doneminde Ticdri Hayat, s. 34-39; Edib Selame, s. 230-
232; Halil Abdulkerim, s. 52-58. Hatta yilda birka¢ ay huzur arayan Araplar iginde Haram aylarin
kudsiyetini kabul etmeyip saldirganligini bu aylarda da devam ettiren kabileler hakkinda bkz. Yakiibi,
s. 105; Tbn Miiberred, I11/272; Cevad Ali, XIV/57-58, XV1/110; Mahmud Ibrahim, “Islam’dan Onceki
Mekke’de Sosyal ve Tktisadi Sartlar”, Piyasa Diismani Kapitalizm, Cev. Mustafa Ozel, 1z Yay., Istanbul
1993, s. 251.

1211 Dyhén, 44/47-49; Ferra, IV/161; Taberd, Tefsir, XXI1/49; Hazin, VI/149; Suyiti, ed-Diirr, VI1/419.
Umeyye b. Halef de Medineli dostu Sa‘d b. Muaz’a, Eba Cehil’i, “vadi ehlinin/vadide yasayanlarin
efendisi (seyyidii ehl-i’1-vadi, esrafu’l-vadi)” olarak takdim etmektedir. Vakidi, 1/35; Halebi, 11/378. Hz.
Peygamber’in dedeleri Hasim ve Abdulmuttalib’in “seyyidii’l-bathd/vadi” seklinde isimlendirilmesi
hakkinda bkz. Belaziiri, Ensdb, 1/28; Taberi, Tarih, 1/501; Halebi, 1/9-10.
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vadinin azizi kesebilir.”*?!2 diyerek sadece vadinin efendisinin tasarruf yetkisine!?!? isaret
etmistir. Bununla beraber bu rivayet, sayet hilf ve civar yoksa, yabanci tiiccar ve
yolcularin mallarinin ve develerinin, zaman zaman yoére halki tarafindan yagmalandigini
veya vadi azizleri tarafindan el konuldugunu gozler 6niine sermektedir.

Peygamber asrinda sadece ticari hayatta degil, Arap yarimadasinin her tarafina
f 1214

dagilmis olan kabileler arasindaki her tiirlii iliskide belli bazi teamiiller, hil civar,

ahd, akd, eman, istiaze vb. gesitli uygulamalar ve himaye miiesseseleri sdzkonusuydu.*?*®
Hz. Peygamber’in Téif’e gidisinin de bu gayeye mebni oldugu anlasilir. Cin siresindeki
“Insanlardan baz1 kimseler, cinlerden bazi kimselere siginirlard: da onlarim taskinliklarin
arttirirlardi.” mealindeki ayet de bu hususu ifade etmektedir. Nitekim himaye isteyen
(miistecir) Hz. Peygamber’in Taif doniisii giinlerce Mekke’ye girememesi*?'® de eman ve
civarin yokluguna, onu himaye edenin (miicir) bulunmamasina baglidir. Taif ve gevre
kabile liderlerinin Mekkelilere kars1 Hz. Peygamber’i himaye etmek istememeleri iizerine
bu “teavviiz/istiaz”,'?!7 “civar” ve “nusret” isini aym stirede Allah’in iistlendigi ifade
edilir.*?!® Burada acikca hilf/civar teamiiliiniin Kur’an’a yansidigma taniklik ediyoruz.
Klasik literatiirde ise niizil dénemindeki reis ve esrafin civari, gaybi varliklar olarak

algilanan cinlerin civarina doniigmiistiir.

Kisaca Cin siresinde bahsedilen siginma; dua ve ibadette cinlerden, soyut

1212 Belaziiri, Ensdb, V/16.

1213 fslam dncesi toplumlarda kabilenin azizi/ulusu olmanin diger alanlarda oldugu gibi toplumun iman veya
inkar etmesinde de dnemli bir etkisi vardi. Salih ve Suayb peygamber 6rnegi i¢in bkz. Had, 11/62, 91-
92; Ibn Abdirabbih, 1/208.

1214 Hz, Peygamber’in Hilfu’l-Fudil’a istirak etmesi ve gerekceleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tbn
Hisam, 1/133; ibn Habib, Miinemmak, s. 52-56, 186-191; Belaziiri, Ensab, 1/256-257; Halebi, 1/185,211-
215; Ahmed ibrahim, s. 110-112; Hamidullah, “Hilfi’l-Fudal”, Did, XV111/31-32.

1215 fslam’dan &nce Araplar arasinda ¢ok yaygin olan bu miiesseseler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Mahmud Ibrahim, s. 254-259; Nadir Ozkuyumcu, “Hilf”>, DI4, XVI111/29-30; Onkal, “Civar”, DI,
VI111/34-35; Bozkurt, “Himaye”, DIA, XVIII/56; Bozkurt, “Eman”, DIA, X1/75-77; Hamidullah, “f1af’
DIA, XXI1/63-64; Memduh Celmeli, Hz. Muhammed Déneminde “Emdn”, (Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir 2013, s. 3-19.

1216 fbn Hisam, 1/381; Ibn Sa‘d, 1/212; Siiheyli, 11/166; ibn Kayyim, I11/28; Zenati, s. 118.

1217 Arap siirinde de Aze/yelzii fiili, korumas1 veya yardim etmesi icin ister kabile isterse fert olsun
“zelil/aciz olanin aziz/gl¢lii olana ilcasin/sigimmasi”ni ifade etmektedir. Mufaddal ed-Dabbi,
Mufaddaliydt, s. 8; Belaziiri, Ensab, IV/244; Meydani, 1/279; Ibn Meymin, s. 53, 182; Ibn Manzir,
X1/555.

1218 Cin, 72/22, 24. Aym sekilde Velid b. Mugire’nin himayesinden ¢ikip daha izzetli/aziz ve daha giivenli
Allah’1n civarma/himayesine gegen Osman b. Maz“(in 6rnegi i¢in bkz. Ibn Ishék, s. 61; Ibn Hisam, 1/369;
Sitheyli, 11/155; Tbnii’1-Esir, Usdii I-Gabe, s. 756; Kelai, 1/203; Sami, 11/367; Zenati, s. 118. Yine Hz.
Ebubekir’in de ibn Dugunne’nin emanini kaldirmasinin ardindan Allah’in civarma/himayesine gectigi
ve miisrik korumasina kars1 civarullaha raz1 oldugu rivayet edilmektedir. Ibn ishak, s. 84; Abdurrezzak,
V/384; ibn Hisam, 1/373; Buhari, Menakibu’l-Ensar 45; Belaziiri, Ensdb, 1/88; ibn Seyyidinnas, 1/241-
242; Halebi, 1/484-485.
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varliklardan eman dileme degil, niizl doneminin sartlart geregi Hz. Peygamber’in
Sakiflilerden himaye talebidir. Bu siginma ve himaye arayisi, bir yandan Taiflilerin
azgmhigim tetiklemis; diger yandan da bu siginmanin duyulmasindan sonra Mekkelileri
ihtiyati tedbirler almaya sevketmistir.*?*® Ayrica ayetlerdeki iislup ve baglama dikkat
edilecek olursa, burada Araplarda var olan yerlesik bir inancin aktarilmasi ve Kur’an’in

bu inang lizerinden mesaj vermesi gibi bir gayenin gozetilmedigi de hemen anlagilacaktir.

5.5. CINLERIN HZ. PEYGAMBER’IN RIiSALETINE DEK GOKTEN
HABER CALMASI OLAYI

Islam &ncesi Araplar, cinlerin/seytanlarin kahin ve sairlere ilham verdigine, gokte
oturma ve dinleme yerlerinin olduguna, cinlerin de burada meleklerden kaptiklar1 bilgileri
yeryliziindeki dostlar1 sair ve kahinlere aktardiklarina, gokten haber calip onlara
ilettiklerine inanirlardi. Bu sebeple de “cinlerin kulak hirsizligi yapmak veya haber
calmak i¢in goge (atmosfere/bulutlara) ¢iktiklar1 fakat tizerlerine yildiz veya yakici, delici
parlak bir alev/manevi 15in gonderilmesi suretiyle kovalandiklart ve meleklerin

konusmalarini dinlemekten men olunduklar” seklindeki anlatilar1??°

pek cok kaynakta
gormek miimkiindiir. Hatta bazi klasik kaynaklarda, yildizlarin diinya semasini/en yakin
g0gii siislemek ve insanlara yol gostermek igin yaratilma amacinin yaninda seytanlari
kovma gayesine mebni olarak yaratildig1 da nakledilmektedir.!??!

Yaygin anlayisa goére o zamana kadar seytanlarin gokleri gizlice dinlemeleri,
goklere cikip bilgi  hirsizigi  yapmalar1  (istereka’s-sem/istiriku’s-sem*)1?2?
engellenmemisti. Hz. Muhammed (s), peygamber olarak gonderilince sema tamamen
muhafaza altina alindi ve seytanlar/cinler gozetilmeye baslandi. Islam’dan ©6nce
goklerden haber alabildigine ve sairlere, kahinlere bilgi kaynaklig1 yaptigina inanilan
soyut cinlerin, Islam’dan sonra goklere yaklasamadiklari, bdyle bir ise tesebbiis etmeleri

durumunda bir alev topu (sihab) tarafindan uzaklagtirildiklar1 ve yakildiklar: rivayet

1219 Cin, 72/6.

1220 fhn Hisam, 1/204-207; Ibn Sa‘d, 1/167-168; Makdisi, s. 70; Siiheyli, 1/354; ibn Seyyidinnas, 1/117; ibn
Kesir, Biddye, 111/25-26; 1/121; S. Ates, IV/410-411; Tuncer, s. 89-96; O. Ates, Cinler ve Biiyii, S. 48-
49. Hatta rivayetlere gore, risalet doneminde bile cinlerin vahyi ¢almalarina engel olmak i¢in her semada
melekler ordusu Cebrail’e siirekli eslik etmekteydi. Ferrd, V/148; Kurtubi, XIX/29-30. Cin-gok
miinasebeti hakkinda bkz. K. Dindi, s. 90-92.

1221 Taberd, Tefsir, XXI11/508; Zemahseri, Kessdf, IV/582, 627.

1222 By ibare siyer literatiiriinde Isra, 17/110. ayetle baglantili rivayetlerde “gizlice dinlemek, ne
sOylendigini, ne konusuldugunu anlamak ve s6zden faydalanmak i¢in kulak kabartmak” anlaminda
kullanilmaktadir. Tbn Ishak, s. 71; Ibn Hisam, I/314; Kelai, I/177; Sami, 11/351; Muhammed Eba Sehbe,
1/313-314.
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edilmektedir.*2?3

Seytanlarin kulak kabartarak meleklerden aldiklar1 haberleri kahinlere ve
sihirbazlara sizdirdiklariyla ilgili rivayetler, farkli varyantlarla kaynaklarda soyle yer
almaktadir:

“Allah gokte bir emrin yerine getirilmesine hiikmettigi zaman melekler, Allah’n
emirlerine boyun egdiklerini gostererek diiz kayalar iizerinde hareket eden zincirlerin
cikardigi ses gibi kanatlarini ¢irparlar. Kalplerinden korku gidince melekler, mertebeleri
daha yiice olan diger meleklere derler ki: “Rabbiniz ne emretti?”” Onlar da cevaben derler
ki: “Hakk1 emretti. O, ylicedir, biiyliktiir.” Bu sirada kulak hirsiz1 seytanlar, yerden goge
kadar birbirlerinin iistiinde zincirleme dizilmis bir halde kulak hirsizligina hazirlanmis
bulunurlar. Melekler arasindaki konusmalari en iist sirada bulunan seytan isitir. Seytanlar
bu vaziyette iken bazi kere, meleklerin konusmasini isiten en iistteki seytana bir ates
parcasi yetisip altindaki seytana o haberi ulastiramadan o seytan1 yakar. Bazen de ates o
seytan1 yakalamadan haberi bir sonraki seytana; o da altindakine ulastirir. Boylece haber
yeryiiziine ulasir, sihirbazlarin ve kahinlerin agzina diiser. Onlar da bu haberin yanina yiiz
yalan katarak insanlara aktarirlar. Nihayet o ilahi emir yeryiiziinde meydana gelir ve
bdylece de sihirbaz veya kahinin sdyledigi dogru ¢ikmis olur. Onlardan bu haberi isiten
taraftarlar1 da sOyle derler: “Nasil, bunlar vaktiyle sOyle sdyle olacak diye bize haber
vermemisgler miydi? Gordiiniiz ya, kahinin/sihirbazin gokten isitildigini sdyledigi sdziin
gercek oldugu ortaya ¢ikt:,””1224

Cinlerin semanin/Allah’in sirlarina nasil vakif olduklarimi gosteren bagka bir
rivayet ise sOyledir:

“Bir gece Resilullah ile birlikte bir grup sahabe oturuyordu. O sirada bir yildiz
kaydr ve 15181 gorlindii. Restlullah: “Cahiliye doneminde su akan yildiz1 (sihab, agma,
sahap) gordiigiiniiz zaman ne diyordunuz?” diye sordu. Sahabe, “Ey Allah’mn elgisi! ya

biiyiik bir sahsiyet/bir alim doguyor ya da biiyiik bir sahsiyet 6liiyor yahut da birisi kral

1223 {bn Ishak, s. 34-35; ibn Hisam, 1/204-207; ibn Sa‘d, 1/167-168; Taberi, Tefsir, XV111/483-484; Siiheyli,
1/354; Kurtubi, X/10; Ibn Seyyidinnas, 1/79-80; ibn Kesir, Biddye, 111/25-26; Tbn Atiyye, V/92;
Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, s. 92; Diizgln, s. 13-14; O. Ates, Cinler ve Biiyii, s. 50-52;
Diizenli, s. 137. Kehanetin risalet doneminde inkitaya ugramasi meselesinin sahih olup olmadiginin
kritigi hakkinda bkz. ibn Haldun, 1/293-294.

1224 Byhari, Tefsir Hicr 1, Tefsir Sebe’ 1; Miislim, Selam 35. Ayrica bkz. Fesevi, 111/385; Ibnii’l-Esir,
Usdii’l-Gabe, s. 1280; Tbn Seyyidinnas, 1/81; Ibn Kesir, Bidaye, /72, 111/25-26; Sami, 11/201-204;
Halebi, 1/339. Bazi hadislerde meleklerin bulutlara indigi ve olaym bulutlarda cereyan ettigi rivayet
edilir. Buhari, Bed’ii’1-halk 6.
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oluyor.” diye cevaplayinca Resilullah, “Oyle degil. Yildizlar, kimsenin &liimii veya
dogumu lizerine akitilmaz. Allah Teala bir seyin olmasina hiikmettigi zaman ars1 sirtinda
tastyan melekler (hameletii’l-ars), onu tesbih ve tenzih ederler. Sonra onlarin altinda
bulunan gok sakinleri tesbihe baslarlar. Sonra onlardan daha asagida bulunan varliklar da
tesbih ederler. Bu boyle devam eder. Tesbih etme isi nihayet en yakin semada bulunanlara
kadar wulasir. Diinya semasinda/altinct semada bulunan melekler kendilerinden
onceki/yedinci semada bulunan meleklere, “Rabbimiz ne dedi/hiikmetti?” diye sorarlar.
Yedinci semada bulunanlar onlara rablerinin ne dedigini haber verirler. Ondan sonra her
semadakiler bir {istte bulunandan haber alir. Bdylece o haber diinya semasindakilere
kadar ulagsmis olur. Seytanlar da kulak hirsizlig1 yaparak bu haberlerden bir kismini
kaparlar. Bu yolla 6grendiklerini insanlar arasindaki dostlarina ulastirirlar. O getirdikleri
haber aslinda dogrudur. Fakat dostlar1 o haberi degistirir ve ona baska seyler katarlar.
Halka anlatilanlarmn bir kismi dogru, bir kismi yalandir. Bu is boyle devam ederken cinler
bu meteorlarla taslanirlar.”'??°

Cinlerin kulak hirsizhig1 olarak nitelenen tavirlarina Kur’an’dan delil getirilen
ayetler de hemen hemen ayni lafiz ve ifade bigimleriyle dort ayri stirede zikredilmektedir.
Ayetlerin isaret ettigi gerceklerin bariz bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglamak maksadiyla
ilgili ayetlerin tiimiinii burada serdetmek istiyoruz.

“Biz, yeryliziine en yakin olan gokleri isiklarla/lambalarla siisledik ve onlar
[insanlar arasinda bulunan] seytan-ruhlularin bos ve anlamsiz spekiilasyonlarina konu
yaptik: ve onlar icin yakici alevden bir azap hazirladik; ¢linkii, [bu sekilde] Rablerine
kars1 isyankar davranan herkesi cehennem azab1 beklemektedir: orasi, ne kotii bir varis
yeridir!”12%6
“Ve [zaman oldu] biz gége uzandik: ama onu gii¢lii muhafizlar ve alevlerle dolu
bulduk, halbuki onu[n gizledigi her sirr1] dinleyebilecegimiz [uygun] yerlere
kurulmustuk: ve simdi [veya bagka zaman] onu dinlemeye ¢alisan herkes [ayn1 sekilde]

kendisini bekleyen bir alev ile karsilasacaktir!”1%2

“Biz yeryiiziine en yakin gokleri yildizlarin giizelligiyle siisledik ve onlar1 her

1225 Ahmed b. Hanbel, 1/218; Tirmizi, Tefsir Sebe’ 35; Miislim, Selam 35. Ayrica bkz. Ibn Ishak, s. 35; Tbn
Hisam, 1/207; Taberi, Tefsir, XX1/13; Siiheyli, 1/358; ibn Seyyidinnas, I/81; Sami, 11/199; Halebi, 1/339.
Nakledilen hadislerin ciddi problemler tagidig1 yoniinde ayrintili bilgi i¢in bkz. O. Ates, Cinler ve Biiyii,
s. 59-63.

1226 Miilk, 67/5-6.

1227 Cin, 72/8-9.
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tirli bozguncu, seytani giice karst emin kildik, [ki] onlar, [0 bilinmeyeni bilmek
isteyenler,] yiice sakinler topluluguna kulak veremesinler ve her taraftan kovulup
stiriilstinler, [rahmetten] yoksun kalsinlar ve [6teki diinyada] kendilerini bekleyen ebedi
azaba dlcar olsunlar; ama eger birisi [bu bilgiden] bir kirint1 koparmay1 basarirsa,
[bundan dolay1] yakici bir alevin pengesine diigsiin.”*?%8

“Gergekten de Biz gokyliziine biiyiik takim yildizlart serpistirdik ve onlari,
seyredenler igin siisleyip bezedik: Ve onlar1 kovulmus her tiirlii seytani giice kars1 koruma
altina aldik; oyle ki, [g6glin sirlarini] ¢almaya kalkisacak olan(lar)in ardina hemen parlak
bir alev takilir.”1?2°

Burada dikkat ¢eken husus, haber formatinda takdim edilen ilgili ayetlerde gegen
kavramlarla tarihsel verilerin kullandig1 terimlerin farklilik arzetmesidir. Soyle ki Kur’an,
“seytani’r-racim”, “seytanin maridin” vb. terkiplerden anlasilacagi gibi seytan ismini
kullanmakta ve zellikle vahyin kaynagini seytana dayandirma ¢abalarmi'?° izale etme
amaciyla seytana karsi bir koruma ve korunmadan bahsetmektedir. Diizenli’nin de ifade
ettigi gibi kulak hirsizhigmi yapanlar, tarihsel arka planda cinler olmakla beraber,
Kur’an’da vahyin korunmasi i¢in goénderilen ates toplarinin seytanlara yonelik olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bilindigi gibi seytan bir isim oldugu kadar bir niteliktir de. Buradan
anlagsilabilecek temel esprilerden biri de kulak hirsizlig1 meselesinin seytani bir algt ve
anlayis oldugudur.!?! Kur’an’da olayin anlatildig: ayetlerde gecen seytan kavramu,
Islami literatiirde -Kur’an’m aksine- folklorik anlamda kullamilan cin kavramma
donligmekte ve cinlerin semadan bilgi koparma/calma tesebbiislerine karsilik onlari
engellemek icin yildizlardan/gezegenlerden ates parcalari atildigindan yani bildik
anlamda yi1ldiz kaymalarindan bahsedilmektedir.

Ayetlerde gegen sihab, siih(ib, hares/bekci gibi baz1 kavramlarin, birgok miifessir
tarafindan tamamen maddi bir silah seklinde yorumlandigini belirten Hasan Elik, vahyin
korunmuslugu agisindan olay1 inceleyerek su tespitlerde bulunur:

“Bu tiir izahlar ger¢ek oldugu kadar ayn1 zamanda bir sir oldugu da muhakkak
olan vahiy hadisesini, tamamen fiziki ve mekanik bir olaymis gibi sunmaktadir. Halbuki

vahiy hadisesi, tamamen gaybi ve manevi bir olaydir. O, gergek oldugu kadar, ayni

1228 Saffat, 37/6-10.
1229 Hjcr, 15/16-18.
1230 Tekvir, 81/22-25; Su‘ara, 26/210-212 vb.
1231 Dijzenli, s. 143.
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zamanda niteligi ¢ozlilemeyen bir sirdir. Onu yasayandan baskasi bilemez. ... Vahiyle
ilgili ayetleri cin ve seytanlarin gokyiiziine oturmasi, vahyi calmalari, kulak hirsizlig
yapmalar1 gibi sézliikk anlamlariyla izah etmek tevhit inancina da aykiridir. Ciinkii boyle
bir izah tarzi, Allah’a kars1 alternatif giiclerin varligini, gokyliziinlin de ilahi giicle, bu
alternatif seytani giiclerin bir savas alan1 oldugunu ¢agristirmaktadir.”12%2

Halefullah da yukaridaki rivayetlerin vakii olarak ele alinmasinin miifessirleri pek
cok acidan sikintrya soktugunu,'?®® fakat su bakis acisinin bu tiir sorunlari izale
edebilecegini soyler:

“Kur’an, cinlerden ve miisriklerin cinlerle ilgili inanglarindan bahsederken ne
rasyonel gergeklige ne de gerceklesmis pratik olaya gore degil, Araplarin kabul edip
kurguladigina gore bir tarz takip etmistir.”?** Dolayisiyla Kur’an, “goklerden haber

[%4]

calma/istiraku’s-sem*” denen seyin gercekliginden ziyade, Islam ©ncesi Arap
toplumunda kahinlerin cinler ve seytanlarla irtibat kurdugu ve bu sayede metafizik alemle
ilgili bilgiler edindigi, bdylece gelecekle ilgili kehanetlerde bulundugu yoniindeki inancin
asilsizligidan s6z etmektedir.'?%

Esed’in bu konuya yaklagimini 6nemsiyor ve sézkonusu ayetlerle ilgili goriigiinii
paylasmak istiyoruz. “Bu anlam 6rgiisii i¢inde ‘kovulmus (racim) her tiirlii seytani gii¢’
ifadesi, -tipk1 Saffat, 37/7°deki ‘her tiirlii bozguncu, seytani gii¢ (marid)’ ifadesi gibi-
acikca, Islam 6gretisinin siddetle mahkum ettigi astrolojik spekiilasyonlar (miineccimlik)
yoluyla gelecekten haber verme ¢abalarini ima etmektedir. Ayetin basindaki goge ve
yildizlara iligkin atif da bunun i¢indir. Allah’in gokleri her tiirlii kotiiclil giice karsi
‘koruma’ altina aldigim1 dile getiren ifade, O’nun, bu gii¢ler ya da bdyle giicleri elinde
tuttugunu vehmeden kimseler icin astroloji (ilm-i nlicim) ya da “gizli ilimler” denen
spekiilatif disiplinler yoluyla “insanin algi ve tasavvur giiciinii asan konular (gayb)”
hakkinda gercek bir bilgi elde etmelerini imkansiz kildig1 gercegini vurgulamaktadir.”t?%
Kisaca Araplar cahiliye donemlerinde de yildiz kaymasim biliyor, ayn1 zamanda

onemli bir olay olarak da goriiyorlardi. Ancak bu durumun ne anlama geldigi ve neye

1232 Hasan Elik, Kur’an i Korunmugslugu Uzerine, IFAV Yay., Istanbul 2009, s. 70-77.

1233 R4zi’nin tarihsel gergeklige dayali olarak yaptigi yorumlar ve sorunlar igin bkz. Razi, XXX/52-53;
Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, s. 92-93.

1234 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanat, s. 90, 93.

1235 M. Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 360.

123 Esed, 5. 516-517. Ayrica bkz. Zemahseri, Kessdf, IV/582; M. Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 785;
Elik, s. 79-81; O. Ates, Cinler ve Biiyii, S. 64.
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tekabiil ettigi yoniinde ¢esitli spekiilasyonlar olmakla beraber, sadra sifa bir agilim
saglayamamiglardi. Iste Kur’an bu noktada, onlara kendilerinin de bildigi ve
onemsedikleri diisen yildizlarla, yine eskiden beri sosyal hayatlarinda dikkate deger
sonuglar doguran bir inan¢ unsuru olarak var olan cinlerin gokten haber caldiklari
diisincesini ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. Bir baska ifadeyle Allah’a ait olan gaybi
bilginin onun dilemesi olmaksizin hi¢bir varlik tarafindan higbir sekilde elde
edilemeyecegi gergegi, ilk muhataplarin zihinlerinde var olan somut birtakim bilgiler
lizerinden verilmistir. Buna gore eger sembolik bir perspektifle bakacak olursak,
yildizlarin kaymasiyla meydana gelen 1s1ma, gerek insan ve gerekse tiim cesitleriyle
cinlerin hig bir sekilde gaybi bir kisim bilgileri elde edemeyeceklerinin bir ifadesi olarak
kabul edilebilir.}?3

Bu yiizden olacak ki bazi miifessirler, Miilk, 69/5. ayette ge¢en “seyatin” tabirini
bu baglamda “insanlar arasindaki seytanlar yani astrologlar/medyumlar/miineccimler”
olarak tefsir etmislerdir.12%®
Aslinda bu tiir Kur’ani ifadeler, genelde kéhin ve miineccimlerin astroloji veya

1239

gizemli (esoteric) hesaplamalar yoluyla gelecegi tahmin etmeleri ile ilgili*“** goriinse de

ozel de biz bunun dogrudan vahyin kaynagi'?*® ve fonksiyonuyla, beklenen yeni bir

1237 jbny Asir, XIV/30-31; Diizenli, s. 141.

1238 7emahseri, Kessdf, IV/582; Allsi, Rithu’l-Madni, XXIX/10; Esed, s. 1169; S. Ates, IV/411. “Ve-
cealndha ructiimen li’s-seyatin” ifadesi, “Biz yildizlar1 seytan tabiatli insanlar (kahinler, miineccimler)
icin asli esas1 olmayan tahminlerde bulunma konusu yaptik.” seklinde de gevrilebilir. M. Oztiirk, Kur’an-
1 Kerim Meali, s. 785. “Bir seyi tas gibi yani rastgele firlatmay1 ifade eden ‘recm’ (¢ogulu rucim) terimi,
¢ogu zaman mecazi olarak “zanna dayanarak konusma” yahut “bir seyi zan/tahmin konusu yapma”
anlamlarma gelmektedir. Kehf sliresi 22. ayetteki “racmen bi’l-gayb” terkibi de bu anlamda
kullanilmaktadir. Ayni sekilde seytanlarin kulak hirsizliklarindan s6z eden ayetlerde recm kavraminin
kullanilmas1 da kadim bir Arap gelenegidir. Araplar eskiden beri, herhangi bir kisiyi ve bir seyi
asagilamak istedikleri zaman tasla kovalamak, taglamak anlaminda bu kelimeyi irat etmislerdir. Ferahidi,
VI1/119-120; Taberi, Tefsir, XVII/102; Zemahseri, Kessdf, 1V/109; Ibn Manzir, X11/226; ibn Astr,
XIV/30; Esed, s. 1169; Diizenli, s. 144.

1239 Esed, 5. 1196.

1240 Nitekim muhatap kitlenin kaynagina iliskin alg1 yetersizlikleri sebebiyle, olaganiistii bilgi kaynag
olarak gordiikleri cinler/seytanlar ve Kur’an iliskisi; niizll agisindan Hicr, Su‘ara ve Saffat sirelerinde
de konu edinilmekte ve konu, Kur’an’in korunmuslugu noktasinda yogunlasmaktadir. Mekke
misriklerinin vahyin kaynaginin cinlerin gok ehlinden duyduklari sézlere dayandigina iligkin
anlayislarina ragmen Kur’an’in cinler yerine Ozellikle seytanlar ifadesini kullanmis olmasi dikkat
¢ekicidir. Ciinkii mesele, vahyin kaynagindan uzaklastirilanlarin cinler veya seytanlardan hangisinin
ortaya konulmasi degil, hicbir beseri varligin bu kaynaga herhangi bir sekilde miidahale edemediginin
ortaya konulmasidir. Saffat, 37/4-10; Hicr, 15/6-18; Su‘ara, 26/192-227; ibn Astir, X1X/199; Diizenli, s.
147-148; Elik, s. 69-82. Ates’e gore de seytanlarin gokten haber ¢almayacaklarinin, atilan 1ginlarla
kovulacaklarmin yinelenmesindeki asil gaye, Hz. Peygamber’e vahyedilen Kur’an’in cin telkini degil,
melek vahyi oldugunu vurgulamaktir. S. Ates, IV/412.
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peygamber tasavvuruylal?4!

ilgili bir sey oldugunu diisiiniiyoruz. Nitekim sézde gogi
dinlemek suretiyle haber calmaya calisan ve 1sinlarla kovulan seytanlara iligkin tiim
ayetlerin, evrenin isleyis ve diizeninden, insanin hizmetine sunulmasindan, Allah’in gii¢
ve kudretinden, vahyin kaynagindan s6z eden ayetler grubu igerisinde yer almasi da bu
goriistimiizii teyit etmektedir. Kur’an’da “sem‘ (isitme),” ve “sihab (ates/alev/sule)”
vahye ve vahyin islevine iliskin sik kullanilan iki terimdir. Nur/nar-vahiy/haber ve ates-
rehberlik/yol bulma arasindaki iliski risaletin ilk yillarindan itibaren ¢ok yogun bir sekilde
islenen Hz. Musa’nin kissasinda en bariz bir sekilde goriilmektedir.'?4?

Seytanlarin kulak hirsizliklarindan s6z eden ayetlerde bahis konusu edilen recmin
tasla veya yildizla yapilan bir kovalama olmadigy, ilgili kelimelerden sonra gelen, belirgin
bir sihdbin takip ettiginden séz edilmesinden anlasilmaktadir. Kur’an’da “miibin” 24
“sakib”,12* “rasat”1?* gibi sifatlarla birlikte terkip olusturan “sihab” kavrami, “parlak bir
alev, dumanla karisik, beyazi siyaha galip gelen ates, karanlig1 delip gegen parlak 1s1kli
yildiz, meteor (gok tas1) gibi manalara gelmektedir.124

Sozkonusu kavramin vahyin islevi ve giiciiyle ilgili oldugunun bir diger gostergesi
de kelimenin Kur’an’in dilinde Islam &ncesi kiiltiire ait biitiin yerel ve tarihi izleri
biinyesinde tasryor olmasidir. SSyle ki, Islam 6ncesi Araplarin ogullarin1 mana itibariyle
iyi ve kotii/serli isimlerle isimlendirdigi bilinen bir gergektir. Cahiliye devri insanlari,
degisik tiirevleriyle (6rnegin sehba, eshiib) her seyi yok eden kitlik yili, kitliktan kirilmak,
tesirli/siddetli firtina(l1), sicak ve/veya soguk (giin), karanlig1 delip gegmek ve silahli

1247 jle alakali olan “sihdb” adin1 ogullarina

boliik, giiclii kuvvetli asker/ordu manalari
veriyorlardi. Bu adda, diigmanlarini kahretme vardi. Bu adi alan, kithgin hayvanlari
kirmasi, siddetli sicagin canlilara hiikkmedip kavurmasi, sogugun dondurmasi ve

oldlirmesi gibi diigmanlar kirip gecirecekti. Karanliklart delip gegen ve berrak ¢ol

1241 Cin, 72/7. Cahiliyede peygamberligin kendisine layik goriildiigii Sakif kabilesi sair ve kahinlerinin
cinlere yildiz atilmasindan yola ¢ikarak yeni bir peygamberin gonderilmesinden duyduklari endiselerini
dile getiren rivayetler hakkinda bkz. Ibn Hisam, 1/206; Taberi, Tarih, V11/179-180; Sa‘lebi, el-Kesf,
V/333; Siiheyli, 1/357-360; ibn Hallikan, V1/347; Ibn Seyyidinnas, 1/80; Sibli, s. 121-123.

1242 Taha, 20/9-13; Neml, 27/7; Kasas, 28/29.

1243 Hjcr, 15/18.

1244 gaffat, 37/10.

1245 Cin, 72/9.

1246 Ferahidi, 111/403; Isfehani, Miifreddt, s. 465; Ton Manzir, 1/508; Saricik, Islam Oncesi Donem Cahiliye
Kiiltiirii, s. 188; Elik, s. 70; Diizenli, s. 142.

1247 Araplar bu tiir manalar1 “leyletiin sehba”, “yevmiin esheb”, “senetii sehba”, “ketibetiin sehba”, “ceysiin
esheb” gibi terkiplerle ifade ederlerdi. Ferahidi, 111/403; isfehani, Miifiedat, s. 465; ibn Manzir, 1/508;
FirGzabadi, s. 132; Zebidi, s. 643-644.
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gecelerinde gokyiiziinde hizla yerinden ayrilan sihab gibi ansizin diismanin basinda
patlayacakti. Riizgarl bir gliniin ve firtinanin herseyi kirip doktiigii gibi diisman1 perisan
edecekti. Ayrica sihab adi, iyi silahlanmis bir boliigii hatira getirmesi agisindan da onlarin
nazarmda diismanlar i¢in korku ve tedirginlige sebep olan bir isimdi.*?*3

Dolayisiyla sihab, Allah’in sirlarini/konusmalarini meleklerden &grenmeye
calisan seytanlar1 kovmak i¢in kullanilan yildiz/meteorlar degil, niizill siirecinde
peyderpey indirilen ve biitiin itham, itiraz ve inkarlarina kars1 diismanlar1 kahreden vahyi
hakikatleri temsil etmekteydi. Bu manada Kur’an’da ins ve cin seytanlar1 6ldiiriicii bir
silah haline doniismiistii. Ne var ki Hasan Elik’in de 6nemle dikkat ¢ektigi gibi sihab
kavrami, birgok miifessir tarafindan tamamen hakikat olarak maddi ¢ergevede algilanarak
vahyin Hz. Peygamber’e indirilis sirasinda, vahyin cinler ve seytanlar tarafindan ¢alinma
girisimine karsilik, delip gecen bu alevli ve parlak 1s1kl1 yildizlar vasitasiyla korundugu
tarzinda degerlendirilmistir. Hatta y1ldiz kaymasi olayim bir gergeklik olarak ¢ok ciddiye
alan ve buradan mucizeler ¢ikarmaya ¢alisan miifessirlerimiz ilk déonemlerden itibaren
var olmus, eski Misir inanglarinda oldugu gibi yildiz kaymasin1 “istenilmeyen cinlere
kars1 Tanri’nin firlattig1 giilleler” olarak yorumlamislardir.24

Ayrica sihab ve atesle ilgili Arap kiiltiiriinde degisik uygulama ve inanglarin da
var oldugunu gormekteyiz. Araplarin adetlerinden biri de yolunu kaybeden yolculara
isaret vermek, yol gostermek ve onlar1 misafir olarak agirlamak igin yiiksek tepelere ates
yakmalarryd1.1?° Ozellikle soguk ve karanlik gecelerde comertlik ve yol gostermek adia
1251

yaktiklari ve Araplarin en ¢ok itibar ve iftihar ettigi bu atese “naru’l-kird” denilirdi.

donemde yaygin uygulamanin bir tezahiirii olarak geceleyin yolunu sasiranlara,

1248 Mufaddal ed-Dabbi, Mufaddaliydt, s. 19; Tbn Meymin, s. 11; Saricik, Islam Oncesi Dénem Cahiliye
Kiiltiirii, s. 188. Hatta bu sebeple Kattal (61diiriicii) el-Beceli olarak isimlendirilen Kays b. Haris’in atinin
ad1 da “sehba” konulmustu. Gundicani, Ebi Muhammed el-Arabi, Esmdu Hayli’l-Arab ve Ensabihd,
Tahk. Muhammed Ali Sultani, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1981, s. 138; Firtizabadi, s. 132.

1249 Diizenli, s. 140, 142. Kadim Misir’1n cin itikatlar1 hakkinda bkz. Ernst Zbinden, s. 6-22.

1250 Ebu’l-Ferec Isfehani, XII/321; Ibn Meymin, s. 125; H. Dursun Yildiz (Ed.), Dogustan Giiniimiize
Biiyiik Islam Tarihi, 1/168; Sevki Dayf, 1/68; Apak, Islam OncesiArap Tarihi ve Kiiltiirii, S. 168.

1251 Mufaddal ed-Dabbi, Mufaddaliydt, s. 30; Cahiz, el-Hayavdn, V/134; Se‘alibi, Yetimetii 'd-Dehr, 1/166;
Niiveyri, I/105; Kalkasandi, Subhu 'l-A4 ‘sd, 1/467; Bagdadi, VII/135; Cevad Ali, IX/68; Arap geleneginde
atesin sembolik olarak fakli alanlarda kullanilmasi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Dineveri, Medni’l-
Kebir, s. 103-105; Ebi Hilal Askeri, Evdil, s. 6-7; Se‘alibi, Simdru’I-Kulib, s. 570-588; Isfehant,
Muhadardt, 11/100-102; Zemahseri, Rabiu’l-Ebrdar, 1/145-165; Niveyri, 1/102-107; Kalkasandi,
Subhu’l-A ‘sd, 1/466-467; Bagdadi, VII/135. Ayrica niiz(l asrinda Arap ahlakiyla ahlaklanan, adetleri
Arap adetleriyle imtizag eden ve pek ¢ok yonden Araplasan Yahudiler de geceleri ates yakarak yolculari
ziyafete davet etmek ve kervanlara yol gostermek suretiyle bu Arap adetini icra etmekteydiler. M. Kiird
Ali, 1/125.
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yarimadanin dort bir kosesinden gelen hacilara klavuzluk etmesi i¢in Hira daginda da ates
yakiliyordu.1?? ‘Insanlar veya ordular geceleyin yollarmni bulsun, askerler kaybolmasin’
diye dag baslarinda ates yakmakla temayiiz edenler veya atesin sahipleri ise “zii’l-menar”
veya “hadi” olarak isimlendirilirdi.'?®® Bu yiizden Kur’an’in bu konudaki ifadeleri, vahiy
ve peygamberin atesle alakali kavramlarla anlatilmasi, cahiliye Arap teamiillerinin bir
uzantist durumundadir ve Kur’an’n indigi ortamda cahiliye Araplarinin atese atfettikleri
onemle iliskili olarak anlagilmalidir.

Burada su hususu da belirtelim ki Arap geleneginde ates yakma, hidayet ve yol
gosterici olarak kullanilmasinin yaninda ayni zamanda ihaneti sabit olanlarin, ahde vefa

1254

gostermeyenlerin teshirinde ve diismana kars ittifak ¢agrisinda*=>" ve ayn1 zamanda bu

ittifak1 bozanlara kars1 tehdit olarak kullanilan en &nemli unsurlardan birisiydi.?>®

Kur’an’daki “...[G6glin sirlarini] ¢almaya kalkisacak olan(lar)in ardina hemen parlak bir

91256 v

alev takilir. e “... Onu dinlemeye ¢alisan herkes [ayn1 sekilde] kendisini bekleyen

bir alev ile karsilasacaktir.”*?%’

ifadeleri, cahiliye Arap orfiindeki antlasmali bulundugu
kisiye ihanet edenlerin ihanetlerinin duyurularak insanlarin uyarilmasi (naru’l-gadr) ve
diismana kars1 birlik ve saldir1 ¢agrisinda yakilan tehdit atesi (naru’t-tehaliif) ile ilgili
oldugunu ihsas etmektedir. Nitekim Kur’an’da bu tedmiile, Medine doneminde Yahudiler

hakkinda nazil olan “... Onlar her ne zaman savas i¢in bir ates yakmislarsa Allah onu

1252 Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 76. Ibn Habib, hac mevsiminde hacilar yollarini bulsunlar diye
Miizdelife ve Arafat daginda ates yakma adetini ihdas edenin Kusay oldugu bilgisini aktarir. ibn Habib,
Muhabber, s. 236, 319. Ayrica bkz. Mevlana Sibli, I/122; Duman, s. 119; E. Dindi, “Cahiliye Arap Hac
Ritiiellerinin Kur’an’daki Menasikle Diyalektik iliskisi”, s. 600.

1253 [bn Kuteybe, Madrif, s. 141; Sitheyli, 1/68; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil, 1/55; ibnii’l-Esir, Usdii I-Gdbe, s. 624;
bn Said el-Endeliisi, s. 119-120; Zebidi, s. 3583.

125 Hiicum giinlerinde geceleyin ve sabahin en erken saatlerinde nariyla kabile ordularina rehberlik etsin
diye atesin tutusturuldugu daglardan birisi de Gani b. A‘sur yurdunda Himéa Dariyye hizasinda Men‘ic
ve Akil arasinda yer alan Hazdz veya Hazaza dagiydi. Yevmii-Hazaz ile “Eyyamu’l-Arab”a da konu
olan bu dag, koriik dagi olarak da bilinirdi. Hemdani, s. 110; Zemahseri, el-Cibdl, s. 9; Hamevi, 11/364-
366; Ibn Manziir, V/345; Firizabadi, s. 656; Zebidi, s. 3721; Cevad Ali, VI/44-45; Cade’l-Mevla ve dgr.,
s. 109-110; Divdnu Haris b. Hillize, s. 21.

125 Dineveri, Medni 'I-Kebir, s. 104; Ebt Hilal Askeri, Evdil, s. 6-7; Isfehani, Muhadarat, 1/132; Zemahseri,
Rabiu’l-Ebrdr, 1/155-156; Tbn Said Endeliisi, s. 799-800; Niiveyri, I/103; Kalkasandi, Subhu’I-4 sd,
1/466-467; Bagdadi, VII/135; Aldsi, Biiliigu’l-Erab, 11/161-162; Tevfik Berrdq, s. 201.

12% Hicr, 14/18.

1257 Cin, 72/9.
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»1258 gyetiyle de atifta bulunulmustur.'?® Dolayisiyla biz, ilgili ayetlerin

sondiirmiistr ...
Hz. Peygamber asrinda “peygamberlik roliinii ¢calanlara, kendisine vahyedilmedigi halde
bana da vahyediliyor”*?®° diyenlere yani yalanci peygamberlere ve diismanlara, Mekkeli
misriklere karsi alternatif bir sdylem oldugunu da diisiinmekteyiz. Yoksa Kur’an’da

seytanlarin bizzat Allah katindan vahiy indirmeye giiclerinin yetmeyeceginden,?®!

1262

vahyin korunmasindan** ve onlarin sadece kahin ve sairlere degil, gercekleri tersyiiz

1263 Zaten

eden kimselere, biitiin giinahkarlara ve hakki inkar edenlere gonderildiginden
pek ¢ok ayette bahsedilmektedir.

NiizGl donemi muhatap kitlenin Allah/melek/cin algisinin dogal uzantisi olarak
kulak hirsizligi/istiraku’s-sem* eyleminin gergeklestigi yer baglaminda sema kavrami da,
konumuz agisindan son derece onem arzetmektedir.!?®* Bilhassa yildizlardan bahseden
ayetlerde yildizlarin hidayet/klavuzluk, karanin ve denizin zifiri karanliginda yol
gostericilik 6zelligine vurgu yapilmis olmas1,}?®® dikkate sayan bir husustur. Buna

ilaveten diinyanin semaya sifat olarak kullanilmasi ve “Bakanlar i¢in semayi siisledik.”

ibaresinin yer almasi, gezegenlerin ve yildizlarin “mesabih/kandiller” olarak nitelenmesi,

1258 Maide, 5/64. Cahiliye hayatinda Araplarin diismana karsi ates yakmalari ve ates etrafinda
gergeklestirdikleri antlasma vb. nedenlerden dolayr Kur’an’da da Allah’in onlarin harp atesini
sondiirdiiglinden s6z edildigi gibi mecazen inkar edenlerin Allah’in nurunu/atesini/isigint agizlariyla,
bos laflar/sdylentiler ile sondiirmek istemelerinden de bahsedilmektedir. Saf, 61/8; Tevbe, 9/32.
Tiirkgemizde de atesle/ocakla ilgili deyimlerde de benzer bir kullanimi gérmekteyiz: Ocagi sonmek,
ocagi tiitmek, ocagi batmak gibi.

1259 By gelenek iizere hareket eden Hz. Peygamber de fetih dncesinde Mekke yakinlarinda Merruzzahran’da
diismani tehdit etmek ve korkutmak i¢in her bir askerin ayr1 ayr1 ates yakmasini emretmigtir. Bu emir
iizere on bin atesin tutusturuldugu rivayet edilmektedir. Vakidi, 11/814; Ibn Hisam, 11/399-401; Tbn Sa‘d,
11/135; ibn Seyyidinnas, 11/186; Ibn Kayyim, 111/347; Makrizi, 1/358-359; Halebi, I11/15; Miibarekfiiri,
s. 377. Diismanin kalbine korku salmak i¢in ordunun yaktig1 ates, “naru’l-istiksar” olarak ifade edilir.
Se‘alibi, Simdrul-Kuliib, s. 570.

1260 En‘am, 6/91-93; Abdulfettah el-Kadi, s. 162-163.

1261 Sy‘ara, 26/210-213.

1262 v akia, 56/77-81; Hicr, 15/9.

1263 Seytanlarm “kafir, affik (miifteri, yalanci) ve esim (giinahkar) olanlara indiginden séz eden ayetler
hakkinda bkz. Meryem, 19/83; Su‘ara, 26/221-22; En‘am, 6/112, 121. Bu ayetlerde de goriilecegi iizere
seytanlar i¢in de ayn sekilde “vahy, inzal, irsal” vb. kelimeler kullanilmaktadir.

1264 Diizenli’nin de ifadesiyle sema/gdkyiizii, iizerinde dikkatle durulmasi gereken ve bdylece diger tiim
kavramlarin kendisi vasitasiyla yerli yerine oturmasi saglanabilecek dnemli kavramlardan birisidir.
Kur’an’1n besgerin dikkatini semaya ¢ekmesi, acaba hangi maksat ve hedefe yoneliktir? Diger bir kisim
bahislerde oldugu gibi Kur’an, semadan bahsettigi zaman, muhatabin algisindan hareketle mi, yoksa
lafizlarin kullanildig: ilk anda akla gelen anlam gergevesinde mi bahsetmektedir? Mesajin nasil ifade
edildigi hususundaki cevaba mesnet teskil edecek sorunun cevabi burada yatmaktadir. Dikkatli bir bakis,
Kur’an’in sema kavramini konu edinig tarzinin ilk muhatap kitlenin muhayyilesiyle ortiistiiglinii
gorecektir. Iste bu noktada Kur’an’in ilgili konuyu sunus tarzini bilgi vermeyi amaglayan bir haber
formunda okumanin, géz ard1 edilemeyecek ciddi teolojik handikaplar1 olusacaktir. Diizenli, s. 144.

1265 En‘am, 6/97; Nahl, 16/15-16. Ayrica bkz. ibn Ishak, s. 34; Ibn Hisam, 1/206; Taberi, Tarih, 11/179-
180; Aluasi, Biiliigu’l-Erab, 111/344-345; Cevad Ali, VII/153-154.
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gerek verilmek istenen mesaj agisindan gerekse ayetin tarihi baglamini ve anlamini tespit
agisindan manidardir.

Kisaca bu konuda °‘yolculuk esnasinda gece karanlifinda yolunu sasirip
gelisigiizel yliriiyen bir Arabin/kafilenin hayatinda yol gosterici ve aydinlatici vasfini haiz
atesin veya yildizlarin 6nemi ne ise vahyin insan yasami {izerindeKi yeri ve dnemi de
odur’ mesaji verilmektedir. Ozellikle Araplarin, yasadiklar1 cografya ve iklim sartlart
geregi geceleri yolculuk yapmayi tercih ettikleri de goz oniinde bulundurulursa®?®®
seytanlarin semadan bilgi ve haber calmalarinin, hakiki manada anlasilmasini oldukca
zorlagtirmaktadir. Zaten gercek anlamda goklere ¢ikip bilgi ¢alan, sair, kahin ve sahir ile
stirekli irtibat halinde olan cinlerin/seytanlarin, risaletin onuncu yilina veya hicret

oncesine kadar hem de hayret ederek “Bugiine dek -Musa’dan sonra- bdyle bir sey

dinlemedik, duymadik.” demelerini anlamak da miimkiin degildir.

5.6. SEYATIN/SEYTANLAR KAVRAMININ DUSMAN KAVIMLERE VE
INSANLARA TEKABULU

Kur’an-1 Kerim’in muhtevasi iginde 6nemli yer tutan konulardan biri de siiphesiz
gecmis milletler, peygamberler ve bazi 6nemli tarihi olaylari anlatan kissalardir. Hacim
itibariyle kissalar, bazi miifessirlere gére Kur’an’in iicte birini, bazilarina gore ise iicte
ikisini teskil ederler. Bu tiir tespitler, tamamen kesin olmamakla birlikte nisbi bir gercegi
ifade etmektedir.t2%

Mekki Kur’an’da Arap kdkenli ya da Araplarin gelenekleriyle!?®®

ilgili kissalarin
yant sira diger peygamber kissalart da 6nemli bir yer kaplamakladir. Bunlar igerisinde
sadece kral peygamber Hz. Siilleyman ile Hz. Peygamber’in cinler/seytanlar ile
iletisiminden s6z edilmektedir. Dolayisiyla biz de burada orneklik teskil etmesi
bakimindan iki baglik altinda hem Hz. Siileyman’a hizmet eden seytanlarin hem de Hz.

Peygamber’e diisman olan seytanlarin mahiyetini ve kimligini saptamaya c¢alisacagiz.
5.6.1. Hz. Siileyman ve Seytanlar

Bilindigi gibi Kur’an’da ve Islami literatiirde Hz. Siileyman ile alakal1 haberlerin,

literal/lafzl okunup okunamayacagi, konuya iliskin mevcut rivayet malzemesinin

1266 fbn al-Kalbi, Putlar Kitabi, Dipnot 77, s. 92.

1267 {dris Sengiil, Kur'an Kissalar: Uzerine, Isik Yay., izmir 1994, s. 26.

1268 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 1/268-272; Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, s. 266; Cevad
Ali, 1/306-307, 322-323; Margoliouth, s. 105-106.
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metafizik/miitedl varlik cin/seytan telakkisine gercekte referans olup olmayacag ihtilaf
konusudur. Ozellikle de kissadaki seytan isimlendirmesinin, cahiliye Arap diisiince
diinyasindaki insan seytanlariyla herhangi bir miinasebetinin bulunup bulunmadigi
hususu tartismalidir.

Kur’an’da Hz. Siilleyman’in niibiivvetinden ve tevhit miicadelesinden, karinca ve
kuslar (Hudhiid) ile konustugundan, cinlerin ve riizgarli gemilerin onun emrine
verildiginden bahsedilmektedir. Bunlara ek olarak bu cinlerin/seytanlarin onun istegine
gore mabetler, heykeller, havuzlar, canaklar ve kazanlar yaptig1 da ifade edilmektedir.*?%°
Hz. Siileyman’1 konu edinen Islam oncesi Arap siirinde de cinlere ait tablolara
rastlanilmaktadir.1?"°

Hz. Siileyman’in cinlerle iletisimi genel olarak iki yontemle aciklanmis ve tefsir
edilmistir:

Birincisi; her peygamberin mucizesi oldugu gibi bunlar da Hz. Siileyman’a
verilmis essiz mucizelerdir. Allah Teala mucize olarak bazi seytanlar1 ve cinleri, Hz.
Siileyman’in emrine verdigi gibi onlar1 nerede ve nasil istthdam edecegi bilgisini de ona
vermisti. Siileyman (as) onlar dalgiclik, insaatcilik, heykeltiraslik, bakircilik vb. sanat
alanlarinda istihdam etmistir.'?’* Sanatin sirlarim ¢ok iyi bilen bu cinler, hizli hareket
etme kabiliyetlerinin disinda; zeka, maharet ve kuvvete ihtiyag duyulan bazi zor ve
mesakkatli isleri yapmaya da muktedir idiler.*2’2 Her ne kadar cinlerin istihndam edilmesi
Ozgiin bir mucize olarak Hz. Siileyman’a verilse de bazi rivayetler, Hz. Peygamber’in de
1273

cinleri ¢alistirma kudretine sahip oldugunu ihsas etmektedir.

Ikinci olarak da Hz. Siileyman’a iliskin bu tiir anlatilar, birer Arap halk

1269 Sad, 38/30-40; Neml, 27/15-44; Sebe’, 34/10-14; Enbiya, 21/78-82. Genis bilgi i¢cin bkz. Harman,
“Siileyman”, DI4, XXXV111/56-60.

270 Divanu’'n-Nébiga ez-Ziibydni, s. 20; Ferahidi, 1V/288, VIII/40; Cahiz, el-Hayavén, V1/186; Isfehani,
Muhadardt, 11/105; Ebu’l-Ferec Isfehani, X1/6; Alast, Biiligu’l-Erab, 1/209-210; Halefullah, Kur’an’da
Anlatim Sanati, s. 304.

1211 Detayl bilgi icin bkz. Taberi, Tarih, 1/295; Makdisi, s. 157; Sa‘lebi, Kasasu I-Enbiyd, s. 304; Ibnii’l-
Esir, el-Kdmil, 1/75-79; Tbn Kesir, Biddye, 11/23, Kasasu’l-Enbiyd, s. 539-540; Osman Karadeniz, /lim
ve Din Acisindan Mucize, Marifet Yay., Istanbul 1999, s. 213. ismail Yigit, Peygamberler Tarihi,
Kayihan Yay., Istanbul 2012, s. 523-525; Hiiseyin K. Ece, Hz. Siileyman, Beyan Yay., Istanbul 2012, s.
77-79.

1272 Tuncer, s. 65; Kilavuz, “Cin (Kelam)”, DIA, V1I1/8.

1273 Hadislerde haber verildigine gore, bir giin cinlerden bir ifrit, Hz. Peygamber’in namazin1 bozmak ve
bir ates pargasini yiiziine ¢arpmak tizere gelmis; Hz. Peygamber, {izerine hiicum eden cini yakalayip
direge baglamus; fakat o sirada cinleri galistirma veya hizmetinde kullanma isinin sadece Hz. Siilleyman’a
0zgii bir mucize oldugunu ve bdyle yapmakla Siilleyman Peygamberi gegecegini diisiindiigi i¢in onu
serbest birakmustir. Buhari, Salat 75, Enbiya 40; Miislim, Mesacid 9.
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efsanesidir. Aslinda Kur’an bunlar1 ger¢ek olup olmadiklarina bakmaksizin veri olarak
kullanmakta ve onlar lizerinden mesajlar vermektedir. Hz. Siileyman’la ilgili anlatilarda
Kur’an, onun ismiyle bitisen ve gerek Yahudi-Hiristiyan kiiltiiriiniin, gerekse Islam
oncesi Arap halk kiiltiirinlin ayrilmaz parcast halinde yasayan mubhtelif siirsel
menkibelere atifta bulunmaktadir. Kur’an’da yer alan bu bahislerin “rasyonel” bir tarzda
yorumlanmasi, kuskusuz miimkiindiir; ama boyle bir caba pek de gerekli degildir. Cilinkii
bu menkibeler, Kur’an’in ilk defa hitap etmek durumunda oldugu toplumun hayal
giiciiyle Oylesine derinden yogrulmustur ki, Hz. Siileyman’in olaganiistii giiciinden ve
hikmetinden s6z eden bu efsanevi hikayeler zaman iginde baslibasina kiiltlirel bir
gerceklik, bir ifade ve tslup 6zelligi kazanmis ve bunun i¢in de Kur’an’da verilmek
istenen belli ahlaki gerceklerin temsili olarak yansitilmasi i¢in basvurulabilecek son
derece uygun ifade araglar1 ya da ifade birimleri haline gelmislerdir. Bunun i¢indir ki
Kur’an, bunlarin efsanevi mahiyetlerini dogrulamak ya da yalanlamak yoniinde konu dig1
bir degerlendirme yapmadan, insanin sahip olabilecegi her tiirlii giiclin ve ihtisamin nihai
kaynaginin Allah oldugu fikrini etkileyici bir bigimde ortaya koymak igin onlari bir fon,
bir iislup ve ifade araci olarak kullanmistir.12’

Araplar, cinlerin Siileyman’in emrine girisinden ve ona yaptiklari biiyiik islerden,
olaganiistii gliclerden habersiz degillerdi. Bundan, agizdan gelen rivayetler vasitasiyla
haberdar olmalar1 ve bu rivayetlerin gercek olduguna inanmalari, zihinlerinde iyice
yerlesmis olmas1t muhtemeldir. Bu sebeple Siileyman’in cinlerinin “Tedmur’un (Palmyra)
biiylik binalarini yaptiklar1” seklindeki anlayist iceren cahiliye donemine ait birtakim

siirler rivayet edilmistir.'2” Siirin saglikli olup olmadig: bir tarafa, dnemli olan Araplarm

1274 Esed, s. 660-661. Halefullah’a gdre Kur’an cinlerden ve miisriklerin cinlerle ilgili inanglarindan
bahsederken Araplarin kabul edip kurguladigina, halk arasinda meshur ve yaygin olana goére bir tarz
takip etmistir. Oyle olaylar vardir ki, mazinin derinliklerinde kaybolmus ve kulaktan kulaga rivayetlerle
bize ulagmis, bazilarina ilave, bazilarina eksiltme yapilmis, nihayet bunlar masallara ve mitolojilere
benzer hale déniistiiriilmiis, sonra olaylarin anlatimi bu noktada durmus olabilir. Iste cahiliye donemi
Araplarin Hz. Siilleyman’in cinleri hakkinda rivayet ettikleri hikayeler de bu tiirdendir. Daha sonralari
toplum bunlar1 hakikat ve tarihsel olaylar olarak nakletmislerdir. Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati,
s. 82, 90.

1275 Hz. Siileyman déneminde cinlerin sadece Tedmur’u degil, Istahar, Kudiis, Ba’lebek vb. pek ¢ok sehri
insa ettikleri, Belkis ve Hemdan melikleri icin Yemen’de Gumdan, Sarvah, Mervah, Beynin ve Selhin
gibi saraylar yaptiklar1 bu rivayetler arasinda yer almaktadir. Cahiz, el-Hayavdn, V1/186; Ibn Hurdazbih,
s. 34; Istahri, s. 57; Sa‘lebi, Kasasu I-Enbiyd, s. 302; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 1/78; Himyeri, s. 109, 510,
619; Niiveyri, 1/356; Tbn Kesir, Kasasu'l-Enbiyd, s. 526, 539. Aslinda Ibn Hurdazbih, sdzii edilen
saraylarin kitabeleri, ne zaman ve kimler tarafindan yapildig1 hususunda ayrintili bilgi vermektedir. ibn
Hurdazbih, s. 34. Badiyatii’s-Sam’da, Suriye ¢6liiniin tam ortasindaki vahada kurulan ve eski ¢caglardan
beri yerlesim merkezi oldugu anlagilan Tedmur’un tarihi gelisimi hakkinda 1. Tiglath-Pleser’e (MO
takriben 1100) ait bir kitabeye dayali olarak detayl: bilgi veren miiellifler, bu sehrin Siileyman’in cinleri
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cinler hakkindaki ‘onlarin biiylik binalar yapabilecek olaganiistii gii¢lere sahip oldugu’
seklindeki inanclaridir.!?’® Eski Araplarin dykiiciileri, kadim yerlesim mahalli olan
Tedmur’un o derece tesiri altinda kalmislar ki, bu sehrin Hz. Siileyman igin cinler
tarafindan yapildig1 zehabina kapilmislardir.*2”

Biz, Kur’an’da yer alan bu kissanin ne mucizevi bir anlatim sergiledigini ne de
Araplarin  sozlerini, diisince ve Kkiltiirlerini tasvir ettigini diisliniiyoruz. Zira
cinlere/seytanlara iliskin biitiin tarihi ve Kur’ani veriler, kissada gegcen “seyatin”in

tarihsel kisilige sahip insanlar yani “ins seytanlar*?"8

oldugunu gostermektedir.

Kur’an’da Enbiya, 21/82, Sebe’, 34/12 ve Sad, 38/37. ayetlerde cin/cinler ve
“seyatin/seytanlar” kelimesi, bildik anlamda seytan ve goriinmez cin anlamina da
gelmemektedir. “Seyatin” diye anilan cinler ve seytanlardan maksat, insanoglunu yoldan
cikarmak icin ant icen gaybi varliklar degil, Hz. Siileyman’in boyunduruk altina alip
muhtelif islerde ¢alistirdigi miisrik yabanci kavimlere mensup insanlardir. Nitekim gerek
Kur’an’da, gerek hadislerde ve gerekse Arap dilinde seytan kelimesinin serli insanlar ve
kin, nefret, haset gibi kotii duygular icin kullanildig1 inkar edilemez bir gergektir.'?”® Bu
yoruma itiraz edildigi takdirde, seytanlarin en azindan Hz. Siileyman devrinde insanlar1
yoldan ¢ikarmakla ilgili ahdini unutarak insani saptirma amacindan vazgegip istelik
Allah’1n izin ve istegiyle miithendislik ve miiteahhitlik gibi islerle mesgul olduklarini, Hz.
Stileyman’in emrinde ¢alismaya, dalgiglik, insaatcilik, heykeltiraglik gibi masumane igler
yapmaya bagladigini kabul etmek gerekecektir.'?%

Ayni1 sekilde Muhammed el-Behiy de cinlerin diinyamizda birtakim maddi
eylemlerde bulunma giiglerinin olmadig: diisiincesinden hareketle, bazi ayetlerde isaret
edilen bu tiir eylemlerin, cinler tarafindan degil, cin diye adlandirilmis taninmamis insan

gruplar tarafindan gerceklestigini 6ne siirmektedir. Ona gore Sebe’ siiresinde anlatilan

Hz. Siileyman’in emrinde ¢alisan cinlerin, vasifsiz is¢iler toplulugu oldugunu; bu nedenle

tarafindan yapildig1 seklindeki rivayetlerin efsane ve ilmi dayanaktan yoksun oldugunu, Kitab-1
Mukaddes yorumcularinin Tamar ile Tedmur’u birbirine karistirdiklarini, herhaliikarda her iki sehrin de
Siileyman déneminden yiizlerce hatta birlerce y1l 6nce kuruldugunu belirtmektedirler. Tedmur’un ad1 ve
kurulusu, eski Arap kalintist olup olmadig1 ve Hz. Siileyman déneminde Israil sinirmin Tedmur’a ulasip
ulagsmadigryla ilgili tartigmalar igin bkz. Aldsi, Biiliigu’l-Erab, 1/209-210; Cevad Ali, V/78-79; Ahmet
Susa, s. 121-125; Mahmut N4ana, Yahudi Tarihi, Cev. Ahsen Batur, Selenge Yay., Istanbul 2008, s. 184-
186; Hitti, s. 114-115; Salih Ahmed el-Ali, s. 53; Ahmet Agirakea, “Tedmiir”, DI4, XL/264-265.

1276 Derveze, Hz. Muhammed’in Hayati, 1/349.

1277 Hitti, s. 115.

1278 Seytanlarin ins ve cin seklinde tasnifi hakkinda bkz. En‘am, 6/112; Tayalisi, 1/384; Ibn Kayyim, 11/420.

1219 M. Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 588; S. Ates, IV/430; Diizgiin, s. 19.

1280 N1 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 452, 588.



220

taninmayan tecriibesiz kisiler olduklarimi ve ilgili ayetteki “yaninda is gorenler”
ifadesinin, cinlerin kendi baslarina becerilerinin olmadigina delalet ettigini ve sonug
olarak bilinmeyen/taninmayan bu insanlarin sanki gériilmeyen ve gbézlenmeyen kisiler
gibi algilandiklarini iddia etmektedir.'?8! Sirak Ali de Hz. Siileyman’m mabedini insa
eden cinlerin, Urdiin tepelerinde yasayan iptiddi bir semitik kabile oldugunu
soylemektedir. 1282

Verilmek istenen mesaj ve vurgulanan sey bakimindan yukaridaki goriislere
katilmakla birlikle bunlara ilaveten Thsan Elia¢ik’m konuyla ilgili yorumunu daha
somut olmasi hasebiyle 6zetleyerek aktariyoruz:

“Hi¢ siiphesiz ge¢mis donemlerdeki yazit ve anitlarda kullanilan hayvan
figiirleri o glinkii ¢cagda kimi tilkelerin sembolleriydi. O giiniin diinyasinda uluslararasi
dil, bu resim ve figiirler iizerinden islemekteydi. Anitlar tizerindeki hayvan figiirleri,
bugiinkii Birlesmis Milletler (BM) binast oniindeki iilke bayraklarini ¢agristiriyor.
Ciinkii cogu hayvan figiirii, zaptedilen ilgili tilkeyi veya tanri-krallig1 ifade etmekteydi.
Ornegin, eski ¢aglarda “Kurt” ile “Pars/Arslan”mn savast demek, “Turan” ile “Iran”mn
savasi demekti. Bugiin bile hala bu kiiltiiriin izlerini gdérmek miimkiindiir.?® Aym
sekilde, dnceki peygamberlerin yasadig1 caglarda ve 6zellikle onlarin miicadele igine
girdikleri devletlerin de bdylesi hayvan figiirli arma ve sembolleri oldugunu
goriiyoruz. Babillilerin cin ve peri, Hititlerin kug/kartal, Misirlilarin boga, Sebelilerin
karinca, Fenikelilerin riizgarli gemi, Asurlularin balik figiirleri ile tiim bayrak, sancak
ve flamalarimi siislediklerini 6greniyoruz. Krallarin taclarinda, saraylarin aslanl
yollarinda bu figiirler, resimler ve heykeller bulunmaktaydi. Hepsinin dini, siyasi
anlamlar1 bulunuyordu. Su halde eski ¢aglarda yasayan kimi peygamberler ile ilgili
Kur’an’da geg¢en “kuslarin, karincalarin, cinlerin ve riizgarli gemilerin emrine
verilmesinin ve baligin yutmasinin” vs. ne demek oldugu anlasilabilir. Bu okumaya
gore Hz. Siileyman merkezi Kudiis olan bir devlet kurmustu. Doguda Babil (cin ve
peri), kuzeyde Hitit (kus, kartal), giineyde Sebe’ kralligi (karinca) ve Akdeniz’de
Fenikeliler (riizgarli gemi) onun hakimiyeti altina girmisti.*?®* Nitekim hayvan isimleri

giiniimiizde de baz1 kisiler ve baz1 takimlar ig¢in sembol ve lakap olarak

1281 Muhammed el-Behiy, s. 121; Tuncer, s. 66.

1282 Aziz Ahmed, Hindistan ve Pakistan’da Modernizm ve Islam, Cev. Ahmet Kiiskiin, Yonelis Yay.,
Istanbul 1990, s. 75; Tuncer, s. 66.

1283 Thsan Eliacik, Bana Dinden Bahset, insa Yay., Istanbul 2011, s. 204-205.

1284 Bliagik, s. 205-206.
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kullanilmaktadir.?® Dolayisiyla Hz. Siileyman’in kuslarla, karincalarla konusmast,
karincalarin iizerine yiiriimesi, yelkenli gemileri emrine almasi ve cinleri mabet
yapiminda c¢alistirmasi olaylarinin da bdyle oldugu anlasiliyor.” 28

Yukarida goriildiigi gibi kissada “seyatin/seytanlar ve cin” kelimelerinin
kullanilmis olmasi, herseyden once bu konuda birbirinden farkli ve ¢esitli yorumlara
kap1 aralamistir. Ayn1 zamanda ilk bakista ruhani diinyaya ait bir kavrammis gibi
algilanmasi1 hasebiyle de pek ¢ok miiellifi, ne Kur’an’in ne de sahih hi¢bir Hadis’in
dogrulamadigi birtakim mucizevi ve mitolojik rivayetler aktarmaya sevk etmistir.

Dolayisiyla bu da bizi, Hz. Siileyman kissasinda cesitli islerde calistirilan
seytanlarin insanlara tekabiil ettigi, mana acisindan “putperestler, yabanci/yabani
insanlar, asi/diisman kavimler, angaryacilar, seytan tabiatli insanlar” oldugul?®’
diistincesine goétiirmektedir. Kitab-1 Mukaddes ve bazi tarihi verilere gore de Hz.
Siileyman’in emrinde ¢alistirdig1 kimselerin, Fenikeli putperestler veya her tiirlii bakir
ve ingaat isinde usta olan Hz. Siileyman’a muhalif Israil halki oldugu ortaya ¢ikmakta
ve inanmayan mahir sanatkar kimseler olduklari i¢in de bunlara, “seytanlar” dendigi
anlasilmaktadir. 2

Nitekim antikitenin en biiyiik denizcileri olan Fenikelilerin/Kenanlilarin Tir
Krali I. Hiram (MO 969-936), Kral Davut ile Siileyman’1n*?®° dostuydu.*?®® Hiram ve
muasir1 Siileyman arasinda yakin ve kisisel diizeyde saglam iliskiler kurulmustu. 2%
Bu nedenle denizcilik teknolojisinde donemin siiper giicii olan ve denizcilikte

arkalarinda derin izler birakan Fenikelilerin'?®? liman kenti olan Tsor, MO onuncu

yiizy1lin ortalarinda, antik Israil krallarindan hem Davut hem de Siileyman’la siki ticari

1285 Eliacik, s. 206.

1286 Eliacik, s. 207.

1287 11, Tarihler, 2/1-18; 1. Krallar, 5/1-18, 6/1-38, 7/1-12; Aziz Ahmed, s. 59; Hayrullah Ors, Musa ve
Yahudilik, Remzi Yay., Istanbul 2000, s. 185-188; M. Oztiirk, Kur an-1 Kerim Meali, s. 452; Diizgiin, s.
19.

1288 (s, 5. 185-190, 196; O. Ates, Seytan, s. 128-131.

1289 Bir yoruma gdére Hz. Siilleyman, milattan énce 967-965 yillar1 arasinda babasiyla birlikte, 965-928
arasinda da tek basma hiikiim siirmistiir. Diger bir goriise gore ise babasinin vefatindan kisa bir siire
once (971 veya 970°te) kral olmus ve 931 yilina kadar hiikiimdarlik yapmistir. Harman, “Siileyman”,
DIA, XXXVIII/56.

1290 1. Krallar, 5/1; Cezairi, Miibarek b. Muhammed, Tarihu’l-Cezdir fi’l-Kadim ve’l-Hadis, Tash.
Muhammed el-Meyli, Miiessesetii’l-Vataniyye, Cezair 1986, 1/132; Ivar Lissner, Uygarlik Tarihi, Cev.
Adli Moran, Noktakitap Yay., Istanbul 2006, s. 68.

1291, Krallar, 5/1-12; W. MacDonald, Kutsal Kitap Yorumu Eski Antlasma, 1/410-411; Warwick Ball, s.
41.

1292 Warwick Ball, s. 39; Predrag Matvejevic, Akdeniz’in Kitabi, Cev. Tolga Esmer, Yap1 Kredi Yay.,
Istanbul 2004, s. 92-93.
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iligkiler gelistiren Kral I. Ahiram’in (Hiram) yonetiminde Asya ana karasindaki ticari
biiyiime hizin1 bir kez daha artirabilmisti.'?®® Bu donemde Hiram, kendinden 6nce
Fenike sitelerini kasip kavuran Zakallar ve Filistinlilerin akinlarindan Davut ve
Siileyman sayesinde kurtulmustu.*®®* Ayni1 zamanda Siileyman da Tir/Tyros/Sur Krali
Hiram’in (deniz seferlerine) gonderdigi gemiciler ve Fenikeli uzmanlar yardimiyla
iilkede biiyiik maden ve gemi endiistrisi gelistirmisti.'?%®

Bu sirada Siileyman’in Yehova adina {inlii projesi Kudiis tapinagi insaatinda
Sidon ve Tsor’dan gelen malzemeler kullanilmasinin yani sira bu sehir devletlerinin
ustalar1 ve mimarlar1 da calismist1.12%® Nitekim tapinak, Fenike dininin Yehova’ya dair
hasmane tutumuna ragmen biiylik 6l¢iide Tsor’daki Melkart tapinagi 6rnek alinarak
insa edilmisti.?%

Iscilerin basinda ise Kral Hiram’in gonderdigi, tung, demir, tas ve tahta
islemede bilgili ve tecriibeli, her tiirlii oymacilikta usta oldugu gibi her tasarimi
uygulayacak yetenekte bir usta/mimar olan Hiram/Huram-Avi bulunmaktadir. Babasi
da Surlu bir tung is¢isi olan, Liibnan’dan getirilen bu Fenikeli putperest usta, Kral
Siileyman’in saray1 ve tapmagiyla ilgili biitiin islerini yapmistir.12%® Hatta 1. Hiram’in
Siileyman’a gonderdigi mektubunda “Sana Syle mahir bir Adem/adam gonderdim ki
altin, glimiis, bakir vs. her tirlii kalemkarlig1 ve kendisine teklif edilen her seyi
resmetmeye muktedirdir.” seklindeki ifadeleri, sanayi ingas1 ve sanat icras1 hususunda
Fenikelilerin gelismisligini ispata kafidir.!?®® Ayrica bu ifadeler ve tarihi kanitlar,

kissada gecen “Bina ustasi olan her tiir seytanlar1 Siileyman’in emrine verdik.”*3%,

1293 Warwick Ball, s. 41.

12% Giinaltay, Yakin Sark I11, s. 181.

1295 (s, 5. 190; Giinaltay, Isidm Oncesi Arap Tarihi, s. 163; Giinaltay, Yakin Sark I11, s. 180-182.

129 \/anderberg, Fenike Tarihi, Cev. Mehmed Cemal, Alem Matbaasi-Ahmed fhsan ve Siirakas, Istanbul
1893, s. 15; Warwick Ball, s. 41; Giinaltay, Yakin Sark III, s. 180-181. Eski Ahit’e gore Hiram,
Siileyman’a sedir ve ¢cam agaglari, Erez kiitiikleri, diilgerler ve tas yontucular1 gondermistir. [. Krallar,
5/8-10; 1I. Samuel, 5/11; Ivar Lissner, s. 68; Muhammed Giing6r, Stileyman Mabedi, (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005, s. 16-18. Ayni
sekilde risalet dncesinde Kabe’yi de Rum ustalarin yaptiklar rivayet edilmektedir. Ibn Sa‘d, 1/145;
Ezraki, 1/124-133; Tbn Hacer, 1/265; Halebi, 1/233-235.

1297 Warwick Ball, s. 41. Giiniimiizde Siileyman mabediyle ilgilenen pek ¢ok uzman, Siileyman mabediyle
Fenike kiiltiirii arasinda 6nemli benzerliklerin oldugunu belirtmektedirler. Gilingor, s. 19.

1298 | Krallar, 7/13-14; 1. Tarihler, 2/13-14, 4/11-16; Ors, s. 188, 192-197; Mahmut Nan4, s. 182-183.

1299 vvanderberg, s. 15.

1300 54d, 38/37. Eski Ahit’teki su bilgi de sadece tapinagin yapiminda insan giiciinii gdstermesi agisindan
dnemlidir: “Kral Siileyman angaryasina (zorunlu hizmette) ¢alistirmak {izere biitiin Israil’den otuz bin
adam topladi. Sirayla her ay on binini Liibnan’a gonderiyordu. Bir ay Liibnan’da, iki ay evlerinde
kalryorlardi. Angaryasina ¢alisan adamlarin baginda Adoniram vardi. Stileyman’in yiik tasiyan 70 000,
daglarda tas kesen 80 000 adami vardi. Ayrica, isin yiirlimesini saglayan ve isgileri yoneten 3 300
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“Cinlerden bir kism1 da Rablerinin izniyle onun i¢in ¢alis{maya mecbur kilin]dilar ...
Onun i¢in istegine gére mabedler, heykeller, biiyiik tekneler kadar [genis] havuzlar ve
saglamca tespit edilmis kazanlar yaptilar.”'%! ayetlerinin tarihsel arka planmi da
aciklamaktadir. Dolayisiyla s6zkonusu sanat eserlerini Hz. Siileyman’in talimat ve
yonlendirmeleriyle bas mimar Hiram ve Fenikeli diger wustalarin yaptiklar
goriilmektedir.

Ayrica antik ¢ag denizciligi denince akla gelen ilk isim ¢ogu zaman Fenikeliler
olmustur. Gemi yapma ve donatmakta maharetli ustalar, gemileri idare edecek cesaretli
ve tecriibeli kaptan ve tayfalar yetistirmis olan Fenikeliler, bu ¢caglarda donanma insa
etmek isteyen komsu iilkelere de destek vermislerdir. 130

Akdeniz’de yogunlasan Fenikeliler, 06zellikle krallari Hiram zamaninda
giineydeki deniz ticaretinin cazibesi sebebiyle Kizildeniz’e de yonelmislerdir. Bu arada
Hz. Davud ve Siileyman zamaninda Kizildeniz ve Fenikelilerin iilkesini birbirinden
ayiran topraklarin hakimi ibranilerle dostluklarini gelistirmeye 6nem vermislerdir. Hz.
Siileyman’in yeni kurulmus filosu i¢in Ezion Geber’den denizci tedarik ederek bolgeye
gonderen Hiram, bunun karsiliginda Kizildeniz’in giliney sahillerindeki iilkelerle
ticaret yapma hakkini elde etmis ve bu sayede Uman/Umman ve Hindistan’a kadar
ilerleme imkan1 bulmustur.3% iste Kur’an’da zikredilen “Bas egmeyen giiclerden [de
0’nun buyruguna verdiklerimiz vardi ki] bunlar o’nun i¢in dalgi¢lik ve bu tiirden baska

k 51304

isler yaparlardi. Bu giicleri de gozetim altinda tutan yine Bizdi ve “Bitilin

bozguncu giigleri de [o’nun hizmetine verdik], her tiir yap1 ustasin1 ve dalgici.” 3%
seklindeki ayetlerden Siileyman’in buyrugu altindaki seytan dalgiglarin korsan
faaliyetleriyle de iinlii olan Fenikeli denizciler oldugunu tespit etmekteyiz.

Kur’an’da zikredilen tiim kissalarin Hz. Peygamber’in hayatinda karsiliginin

oldugu siiphesizdir. Ancak Hz. Siilleyman’a nispet edilen bu tiir mucizevi hadiselerin

gdrevlisi vard1. Isciler, kralin buyrugu uyarinca, tapinagin temelini yontma taslarla atmak {izere ocaktan
biiylik ve kaliteli taslar kesip ¢ikardilar. Siileyman’in ve Hiram’m yapicilartyla Gevallilar (Kenanl
Kéleler), tapmagin yapimi igin taslarla keresteleri kesip hazirladilar.” 1. Krallar, 5/13-18; W.
MacDonald, Kutsal Kitap Yorumu Eski Antlasma, 1/410.

1301 Sebe’, 34/12.

1302 Utku, s. 104.

1808 Utku, s. 105. Eski Ahit’in kaydina gore Kral Siileyman, Kizildeniz kiyilarinda Ezion/Esyon
Geber/Gever’de ¢ok sayida gemi yaptirmis ve deniz filosu kurdurmustu. Hiram, Siileyman’in adamlarina
teknik yardim ve destek saglamak i¢in bu gemilere kendi adamlarini ve denizi yakindan taniyan tayfalar
gondermisti. I. Krallar, 9/26; Cevad Ali, 11/288-291; Predrag Matvejevic, s. 173; Mahmut Nana, s. 183.

1304 Enbiya, 21/82.

1305 S4ad, 38/37.
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Hz. Peygamber’in sosyal ve dini hayatinda karsiligini bulmak miimkiin degildir.
Ozellikle de Kur’an’da acik¢a siirekli olarak insan seytanlardan (seyatinu’l-ins)
bahsedilmis olmasi ve bunlarin da her peygamber i¢in diisman oldugunun
bildirilmesi*®® bizi, Hz. Siileyman kissasinda zikredilen seytanlarin metafizik varliklar

olmadig1 sonucuna goétiirmektedir.
5.6.2. Hz. Peygamber ve Seytanlar

Seyatin kavrami hig¢ siiphesiz soyut anlami disinda Kur’an’da iblisle ayni roli
paylasan insanlar i¢in de kullanilmakta, birtakim telkin ve propagandalarla insanlar1
hakikatten saptiran dnderlere, 6zellikle peygamber karsitlar1 ve diismanlar1 %7 olarak
beliren ileri gelenlere “seyatin” kelimesiyle atif yapilmaktadir. Bu durum En‘am,
6/112. ayette acikca ifade edilmektedir.’®*® Kur’an’da insanlar1 Allah’m yolundan
saptirip onlara yanlis bilgi ve haberleri telkin eden kimselerin, Yahudi, miinafik ve
miisrik liderlerinin de “seyatin/seytanlar” olarak tavsif edildigini pek ¢ok ayette3%°
miisahede etmekteyiz. Mesela Miilk, 69/5. ayetteki es-seyatin ibaresi, miifessirlere
gore gokten bilgi calan seytanlar/cinlere isaret ettigi gibi Yahudi din adamlarina,
hakim, miineccim ve kahinlere de isaret etmektedir.’®® Yine Bedir savasindan
bahseden baglamda Enfal, 8/48. ayette diisman bazi kabile mensuplarinin, misrikleri
misliimanlara kars1 yiireklendirmeleri, onlara giizel bir is yaptiklari fikrini telkin

etmeleri, seytanin fiili*3!!

olarak anlatilmaktadir. Ancak Bedir’de miisrikler maglup
olunca “Hayir, ben sizden sorumlu degilim; ¢iinkii bakin ben, sizin gérmediginiz bir

seyi goriiyorum ve dogrusu Allah’tan korkuyorum. Allah, gergekten azabinda ¢ok

1308 En‘am, 6/112.

1307 Seytan/satan kelimesi Ahd-i Atik’in erken ddénemlere ait boliimlerinde cins ismi olarak “diisman,
muhalif, engel olan” anlaminda kullanilir. Askeri, siyasi veya hukuki manada muhalefet durumunda
olan ya da zorluk ¢ikaran kisiler anlaminda seytan nitelemesine yer verilmistir. Nitekim Yahudiler, Babil
stirgiinii esnasinda, mahkemede kendilerini suglayan savciyr yani diigmani isimlendirmek {izere bu
kelimeyi kullanmuslardir. Salime Leyla Giirkan, “Seytan (Diger Dinlerde)”, DIA, XXXIX/101-103;
Cabiri, Fehmii’'I-Kur’an, 1/296.

1308 Miifessirlerin bu tiir ayetlerle (En‘am, 6/112, 121; Nisa, 4/83) ilgili yorumlarina bakildiginda seytandan
maksadin sadece iblisin soyundan gelen seytanlar olmadiklar1 anlagilir. Onlar seytani, “insanlarin her
tiirli azginlar1, onlar1 saptiranlar, nifak ehli, kdhinler, Yahudi din adamlari, Farslilar” vb. olarak tefsir
etmislerdir. Taberi, Tefsir, X11/51-53, 77-82; Sa‘lebi, el-Kesf, IV/182; Tbnii’l-Cevzi, 11/405; Kurtub,
VII/68; Resid Riza, VIII/6, 20.

1809 A‘raf, 7/201; En‘am, 6/71, 112; Bakara, 2/14, 102. Ayrica bkz. Isfehani, Miifreddt, s. 454; Ebu’l-
Muzaffer Sem‘ani, I/50; S. Ates, IV/430.

1310 Taberd, Tarih, 11/405; Razi, XXX/53; Resid Riza, 1/329; Esed, s. 1169.

1311 fnsanda yerilen her tiirlii huy ve davramsin seytan olarak adlandirilmasi konusunda bkz. Isfehani,
Miifredat, s. 455.
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cetin, ¢ok siddetlidir.”*®? diyen miinafik ve miisrik tipler de seytan olarak tasvir
edilmektedir.

Nitekim miifessirler, Enfal, 8/48’de gegen “seytan” kelimesinin Kureysle
antlasmali Kinane/Miidlicogullari’nin esrafindan Siiraka b. Malik el-Cii‘sum isimli
miigrike isaret ettigi, hatta iblisin/seytanin Siirdka b. Malik’in suretinde goriindigi
yoniinde ittifak halindedirler.’®!® Ayetlere yansiyan hususun arka planini aydinlatan
hadise rivayetlerde su sekilde yer almaktadir: Ebd Siifyan b. Harb’in baskanlik ettigi
Kureys’in biiyiik bir kervanina Hz. Peygamber’in saldir1 diizenleyecegi haberi
Mekke’ye ulasinca Kureys, savas i¢in hazirlandi. Ancak Kureysliler yola ¢ikmaya
karar verdiklerinde kendileriyle Bekr b. Abd Menat b. Kinane b. el-Haris arasinda olan
husumet ve diismanlik sebebiyle onlarin kendilerini arkadan vurmalarindan korktular
ve geride kalanlar i¢in endise duymaya basladilar. Kureys’in bu zor durumunda Kinane
kabilesinin en soylularindan olan Siiraka b. Malik el-Cii‘sum el-Miidlici ortaya ¢ikti
ve himaye/komsuluk hukukuna istinaden onlara “Ey Kureys toplulugu! Kavmim
igindeki seref ve konumumu/itibarim1 biliyorsunuz. Ben bugiin sizin miittefikinizim,
size saldirmazlik garantisi/s6zii veriyorum (inni/end carun lekim). Kinane’nin
hoslanmadiginiz/korktugunuz seyi sizin basiniza getirmesinden sizi koruyacagim. Siz
goniil rahatligryla vakit kaybetmeden ¢ikin ve savasin.”?3!* diye giivence verdi. Iste
Siiraka’nin miisrik liderleri rahatlatict ve savasmaya tesvik edici bu tavri, Islami
edebiyata “iblis/seytan Siirdka kiliginda gériindii” seklinde yansimakta,3!® Kur’an’da
ise bu olay, Bedir gazvesine tesvik eden, miisliimanlarla savasi tezyin eden seytanin

yardim vaadi olarak anlatilmaktadir. 318

1312 Enfal, 8/48. Ayrica seytanin “Sirk kosmamzdan uzaktim.” gibi temsili ve tasviri ifadeleri hakkinda bkz.
Ibrahim, 14/22. Medeni Kur’an’da da miinafiklarin, Yahudileri miiminlerle savasmaya tesvik etmeleri,
ardindan geri ¢ekilmeleri seytanin durumuna benzetilmektedir. Hasr, 59/11-17.

1313 Taberd, Tefsir, XII1/7; Sa‘lebi, el-Kesf, IV/365; Zemahseri, Kessdf, 11/216; Razi, XV/140; M. Oztiirk,
Kur’an-1 Kerim Meali, s. 249. Rivayetlerin ayrintili bir degerlendirmesi i¢in bkz. Acar, s. 324-327.

1814 Vakidi, 1/37-38; Tbn Hisam, 1/611, 663; Belaziiri, Ensdb, 1/128; Taberi, Tarih, 11/25; Siiheyli, 111/54;
Ibnii’1-Esir, el-Kamil, 1/281; Zehebi, Tarih, 11/94; Ibn Kesir, Biddye, 111/346,382; Sami, IV/22; Heykel,
11/63.

1315 Taberd, Tefsir, XII1/7; Sa‘lebi, el-Kesf, IV/365; Zemahseri, Kessaf, 11/216; Razi, XV/140; Resid Riza,
X/26-27.

1316 Kur’an’da sadece Bedir savastyla ilintili anlatilan meleklerin yardimi ve savasmasi meselesi de ancak
o dénemde Bizans-Sasani arasinda vuku bulan harplerde miisriklerin ve miisliimanlarin siyaseten taraf
olmalartyla ve Bedir savasinda miisriklere yardim vaadinde bulunan seytanlarla mukayeseli olarak
anlasilabilir. Konuyla alakali bazi rivayetler, Bedir’de Allah’mn yardimini vaadettigi meleklerin Hz.
Peygamber’e yardim taahhiidiinde bulunan ve miisriklere karsi onu destekleyen bazi Arap kabileleri
oldugunu ima etmektedir.
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Ayrica tefsir bilginlerinin ifadesine gore Al-i imran, 3/175. ayette seytan olarak
isaret edilen adam, Mekkeli miisrikler tarafindan Medineli miisliimanlar arasinda
propaganda yapmak tizere gonderilen ve miisliman olmadan dnce ve sonra pek ¢ok
hadisede casusluk gorevini listlenen Nuaym b. Mestd’dur. Kureys lideri Eba Siifyan’in
ticretli casusu Nuaym b. Mestd el-Escai, Uhud giiniinde miisrik ordusunun geri doniip
Medine’ye baskin yapacagi ve miislimanlarin kokiinii kaziyacagi haberini, tim
Araplar ve misliimanlar arasinda yayarak onlar1 korkutmaya c¢alismaktaydi.
Dolayisiyla vakia-niizil iliskisinden hareketle de miifessir ve miiverrihler,”*!’ bu
ayetteki seytandan maksadin insan seytani Nuaym b. Mesad el-Escai oldugunu, bu
olaya istinaden Kur’an’in bu sahsi ve onu gondereni seytan olarak tavsif ettigini
belirtmektedirler.

Ayni sekilde Medine’deki miinafiklar1 konu edinen ayetlerdeki seytanlar
(seyatin) da toplumsal etkinlikleri nedeniyle on palana ¢ikan miinafik reisler olarak
anlagilmigtir. 1318

Dolayisiyla “seytan” ve “seyatin” kelimeleri birgok ayette niiziil doneminde
hakikati inkar edenler i¢in kullanildig1 gibi siyer kaynaklarinda da benzer bir tislubu
gormek miimkiindiir. Nadr b. Haris hakkinda bilgi veren siyer miiellifleri, onun
Kureys’in seytanlarindan oldugunu sdylemektedirler. Hem kabilesi geregi hem de
Kur’an’a alternatif getirme c¢abasina girismesi ve Hz. Peygamber’e diismanlik
beslemesi nedeniyle “min seyatini Kureys/Kureys’in seytanlarindan biri” olarak
vasiflandirilmaktadir.’®®  Buna ilaveten azginhiklann ve Hz. Peygamber’e
diismanliklariyla bilinen Ukbe b. Ebi Muayt, Ebl Cehil ve bilahare miisliiman olan
Umeyr b. Vehb gibi kisiler de risalet asrinda seyatin siifindan sayilmaktaydi lar. 3%
Hicretin 10. yilinda Medine’ye gelen Beni Amir b. Sa‘saaogullari heyetinin

basinda yer alan Amir b. Tufeyl, Erbed b. Kays ve Cebbar b. Siilma gibi kisiler de

1817 Mukatil, 1/204-205; Vakidi, 1/327; Tbn Hisam, 1I/120; Ibn Sa‘d, 11/59-60; Taberi, Tarih, 11/87-88;
Sa‘lebi, el-Kegf, 111/209; Zemahseri, Kessdf, 1/470; ibn Astr, IV/168-172; Resid Riza, IV/132.

1318 Bakara, 2/14. Bu ayetteki seyatinden kasdin “sirkin ve serrin elebaslari, miisriklere ve miinafiklara
kanaat dnderligi yapan ve onlar1 birtakim telkinlerle yonlendiren kisiler veya yahudiler” oldugu belirtilir.
Ibn Hisam, 1/531; Ibn Habib, Muhabber, s. 390; Buhari, Tefsir Bakara 2; Siiheyli, 11/390; Ibnii’l-Cevzi,
1/22; Suyati, ed-Diirr, 1/79.

1819 Thn Ishak, s. 70; Siiheyli, 11/52; Miibarekfiiri, s. 64; Muhammed Ebii Sehbe, 1/335. Arap geleneginde
serre yonlendiren, tahrik eden, bozguncu, kotii eylemli insanlardan kinaye olarak “seyatinu’l-Arab”
seklinde daha siimullii bir terkip de kullanilmaktadir. ibn Asir, 1/290, VIII/9.

1320 Taberi, Tarih, 11/44; ibn Abdilberr, s. 379; ibn Asakir, LXI11/224; ibn Kesir, Biddye, 111/381; Cevad
Ali, XV1/11, 19; Acar, s. 313-314.
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rivayetlerde “kavminin ileri gelenleri ve seytanlar1” olarak takdim edilmektedirler. 3%

Yine birtakim rivayetlerde, Medine’nin dnde gelen miinafik ve casuslarindan
biri kabul edilen Levzanogullari’ndan Nebtel b. Haris’in de seytan olduguna dikkat
cekilmektedir. Uzun c¢eneli, kizil gozli, kirmizi yanakli, sag1 basi daginik, c¢irkin
yaratiligli/kilikli biri olan Nebtel b. Haris hakkinda Hz. Peygamber’in, “Kim seytani
gormek isterse Nebtel b. Haris’e baksin.” sozii de o toplumun seytan algisini ve ayni
zamanda bu ifadenin kimler i¢in kullanildigin1 gostermesi bakimindan ©6nem
arzetmektedir. 1322

Bir totem/sembol/6zel isim/sifat olarak seytan ismine, Arap ad koyma
geleneginde hem kuzey hem giiney Araplari arasinda sik rastlanmaktadir. Hz.

Peygamber’in yasadigi donemde kabileler arasinda seytan isminin ¢ok yaygin

1823 Ayni  sekilde

kullanildigini, bireylere ad olarak kondugunu goriiyoruz.
kaynaklarimiz, Basra ile Yemame arasindaki genis bir arazide yasayan Beni
Hanzale’nin!®?* kolu “Beni Seytan” adinda olduk¢a tanman bir kabileden de
bahsetmektedir.’®?® Bu durum, Araplarin geleneginde, hem bireyleri hem de bazi

kabileleri, bazen de mekanlar1 belirtmek igin seytan ve seyatin isimlerinin*3% ictimai-

1821 {bn Hisam, 11/567; Taberi, Tarih, 11/202; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 1/349; Ibn Seyyidinnas, 11/277; Ibn
Kayyim, I11/525; Ibn Kesir, Biddye, V/68; Cevad Ali, VI1/256, XV111/118; Divinu Amir b. et-Tufeyl,
Tahk. Ebi Bekr Muhammed b. Kasim el-Enbari, Daru Sadir, Beyrut 1979, s. 7-8. Ayni haberlerde
Araplarin en giiclii kabilelerinden biri sayilan Hevazin/Amir b. Sa‘saa kolundan Amir b. Tufeyl’in Hz.
Peygamber’i kiigiimsedigi, miisliimanligi kabul etmesi halinde iktidara ortak olmayi, ehli vebari
yonetmeyi ve ondan sonra da yonetimin kendisine intikalini istedigi ve aksi takdirde marid/seytan/asi
adamlarimi peygamberin {izerine salmakla tehdit ettigi nakledilmektedir. Taberi, Tarih, 11/202; Ebu’l-
Ferec Isfehani, XVII/66; Tentihi, I11/135-138; Siiheyli, IV/346; Zehebi, Tarih, 11/679; ibn Kesir, Biddye,
V/69; Zirikli, 111/252; Cevad Ali, XVIII/66-67; Mevlana Sibli, 1/438; Ahmet Onkal, “Amir b. Tufeyl”,
DIA, 111/68.

1822 fbn Hisam, 1/520; Belaziiti, Ensdb, 1/119; Kurtubi, VIII/192; Sami, I1I/417. Aym sekilde Hz.
Peygamber, siir insad eden mubhalif bir sairle karsilastiginda “seytani yakalayin” seklinde talimat
vermistir. Ahmed b. Hanbel, I11/8, 41; Buhari, Tarihu’l-Kebir, VIII/427; Miislim, Siir 1; Cevad Ali,
XVI1/243.

1323 Ornekler igin bkz. Ibnii’l-Kelbi, Cemheretii'n-Neseb, s. 118, 467; ibn Sa‘d, I11/541, VIII/261; Belaziiri,
Ensdb, 111/195, 346, 364-365; ibn Hazm, Cemheretii Ensdbi’l-Arab, 1/175, 210, 228, 252; Ibnii’l-Esir,
Usdii’l-Gabe, s. 811, 920, 1033; ibn Hacer, 1/592, IV/579; Bagdadi, X1/427.

1324 Ahmet Onkal, “Hanzale b. Malik”, DI4, XVI/51.

1325 {bnii’1-Kelbi, Cemheretii 'n-Neseb, s. 210; ibn Sa‘d, V1/409; ibn Sebbe, 1/161; Belaziiri, Ensdb, 1V/116;
Ibn Abdirabbih, 1/391; Kalkasandi, Nihdyetii’I-Erab, s. 104, 109; Kehhale, 11/624. Bazi rivayetlerde Beni
Temim’in bazilarinda ise Yemen kokenli Mezhic kabilesinin bir kolu olarak gosterilen Beni Seytan’in
Kife’de kendi adiyla anilan bir mahallesi bulunmaktaydi. Belaziiri, Fiitiihu’[l-Buldan, 11/348; Hamevi,
111/384-385; M. Mahfuz S6ylemez, Bedevilikten Haddrilige Kiife, Ankara Okulu Yay., Ankara 2001, s.
122. Egani’de gecen bir diyalogda ise Beni Seytan Yemen’de Kinde’nin kollar1 arasinda
gosterilmektedir. Ebu’l-Ferec Isfehani, XXII1/233.

1326 Belaziiri, Ensdb, IV/72; Tbn Side, el-Muhassas, V/36; Zemahseri, el-Cibal, s. 12; Hamevi, V/344;
Ibnii’1-Esir, el-Kdamil, 1/228; ibn Manzir, V11/337; Kalkasandi, Nikdyetii'I-Erab, s. 148; Semhidi, I11/99.
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siyasi tanimlama maksadiyla kullanildigini agik¢a gozler oniine sermektedir.
Dolayistyla Mekke doneminde vahyin/séziin kaynagi meselesiyle ilgili siirekli
glindeme gelen seytan, Medine’de Hz. Peygamber ve miiminlerin karsisinda
konumlanmus ve siirekli onlarla miicadelede eden, siif olarak onlara diismanlikta asiri
giden muhalif/misrik/kafir insanlari ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bir diger deyisle
cogunlukla Hz. Peygamber’in yabancilarla iletisimi ve onlardan etkilenmesi, siyasi ve
dini gii¢ devsirmesi anlaminda Mekki Kur’an’da sik sik  zikredilen
cin/can/cinnet/mecnin sozclikleri/kavramlari, Medeni Kur’an’da tamamen seytana
donlismiistiir. Medine siyasal yapinin olusumu siirecinde Hz. Peygamber’in
otoritesinin kismen taninmasi/tescili sonrasinda Medeni sirelerde artik cin/cinlenme

tlirii mevzulardan bahsedilmemistir.



SONUC

Kur’an-siret/siyer irtibatini temele alan bir anlayisla ele aldigimiz ¢alismamizda
cesitli basliklar halinde inceledigimiz bes konuda vardigimiz sonuglar soyledir:

Kur’an’da gergekei bir gézle Hz. Peygamber’in niibiivvet dncesi hayatinin degisik
yonlerine dikkat ¢ekildigi, dalalet, vizr, kiifr gibi miisrikleri tavsif etmek i¢in kullanilan
birtakim kavramlarin peygamberlik 6ncesi durumunu betimlemek i¢in kullanildigi, risalet
sonrasinda bile bazi siiregen yanlis uygulamalarin vahiyle diizeltildigi, Peygamber’in
kusursuz olmadigini gdsteren orneklere yer verildigi goriiliir. Siyer ve Islam tarihi
kaynaklar1 ve arastirmalarinda ise ¢ogunlukla Hz. Peygamber’in Islam &ncesi hayati,
tenzih¢i bir yaklagimla ele alinmis, ismet sifatt ve masumiyet doktrini kapsaminda
degerlendirilmis, mucizevi ve mitolojik anlatilarla tezyin edilmistir.

Calismamizin muhtevasinda genisce izah edildigi gibi Kur’an’da risalet dncesi
ayetlerin temel mesajinda, Hz. Peygamber’in dini ve ahlaki durumunu acik bir sekilde
yansitan yoniin bulunmadig tespit edilmistir. Zira Hz. Peygamber, zaten islam &ncesi
donemde Hicaz Araplarinda oldugu gibi Allah, mabet ve ibadet merkezli bir yasam
siirmekteydi. Dolayisiyla konuya iliskin pasajlarda, tanrinin yeryiiziinde kendisine
ogullar ve kizlar edindigi inanci veya secilmislik anlayisinin hakim oldugu cahiliye
asrinda Allah tarafindan se¢ilen Hz. Peygamber’in, peygamberlik dncesi-sonrast durumu
arasindaki farka igaret edilerek kendisine verilen niibiivvet ve peygamberlik vazifesinin
ilahi bir lituf oldugu animsatilmistir.

Kur’an’da Hz. Peygamber’in ge¢misinin yani niibiivvet 6ncesi 40 yillik hayatinin
peygamberliginin delili olarak gosterilmesi, siyer ve Islam tarihi kaynaklarinda
belirtildigi lizere onceden risalet konusunda herhangi bir iddiaya kalkismamasi ve dahasi
miisrik inancin ona yonelik bir itiraz gelistirmemesi, zahiren cahiliye gelenegine/hayatina
mutabik kaldig1 kanaatini uyandirmaktadir. Niibiivvet 6ncesine atifta bulunan ayetler de
kavminin gidisat1, kiiltiirii, 6rf ve adetleri tizere bir yasam siirdiigiinii destekler mahiyette
serdedilmistir. Kur’an oncesi donemde gerek haniflerde gerekse de Hz. Peygamber’de
dini uyanis ve arayisin emareleri yani biiyiik 6z atalari Ibrahim ve Ismail’in (as) yolunu
bulma ¢abalar1 goriilse de, Kur’an’in yeni bir hayatin/dénemin ingsasinda, Peygamber’in
hayat1 dahil, cahiliye ge¢misini biitiin faziletlerine ragmen tamamen yok saydigi ve

dalalet (kayip yillar) olarak tasvir ettigi goriiliir. Boylece Kur’an, dinlerine asir1 bagh



230

(hums ehli) Kureys’in iginde yetisen Hz. Peygamber’in dini ge¢misine ragmen
“Miislimanlarin veya miiminlerin ilkiyim.” gibi bir kavramlastirmayla, Peygamber’in
dilinden asil degisim ve doniisiimiin kendisiyle basladigini ifade ederek Oteden beri
“yeninin eskiye bakis agis1”n1 da gostermis bulunuyor.

Hz. Peygamber’in Mekke doneminde tebliginin ilk sathalarinda soziin kaynagi
meselesiyle alakali birtakim ithamlara maruz kalmast, kendisine sair ve kahin gibi sifatlar
yakistirilmas1, genellikle Islami literatiirde “Peygamber’i degersizlestirme” cabasi,
“tahkir ve tezlil (asagilama, horgdrme)” olarak goriilmiistiir. Arastirmamizda da farkl
boyutlartyla kritik ettigimiz bu goriis, ayni literatiirde cahiliye donemi sair ve kahinlere
atfedilen deger ve 6nemle celismektedir. Bilhassa sairlerin islam 6ncesi Arap toplumunda
onemli bir mevkiye sahip olmalari, umumiyetle kabilelerine sozciiliik, liderlik ve
komutanlik yapmalari, hatta sairlerin nebilik hevesine kapilmalar1 veya peygamberlik
ummalar1 yahut nebilik iddiasinda bulunmalari, haliyle sézkonusu tezi ciirtitmektedir.
Dolayistyla Islam 6ncesi Arap yarimadasinda sairle peygamberin 6zdes tutulmasi veya
peygamberin saire benzetilmesi, kanaatimize gore bazi farkliliklarina ragmen gogunlukla
gerek konum/statii ve gerekse de bilgi kaynagi, dil ve islup itibariyle ayni olarak
algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Siir ve niibiivvet arasinda sadece kaynak eksenli bir
ayrim sozkonusudur. Kur’an, hadis ve siyer literatiiriinde sairin ve siirin reddi veya
kinanmas1 yahut sair ve kahinlik nitelemelerinin peygamberden nefyi gorecelidir; siir ve
kehanetin mahiyetine, sairin pozisyonuna, Hz. Peygamber’e muhalif olup olmamasina
gore degismektedir. Niibiivvet doneminde Hz. Peygamber ve miisliimanlari savunan bir
sairin, meleklerle; miisrik bir sairin ise diismanlar1 temsilen daima seytanlarla, cin, rai
(dahi, ileri goriislii), karin/halil (yakin dost), neci (sirdas) gibi tabilerle iletisim halinde
oldugu kabul edilmektedir. Bu da sairlerin cin ve seytanlarla iligskisinin
dikey/tenzil/indirme olarak degil, yatay bir diizlemde, beseri iliskiler cergevesinde
gerceklestigini ortaya koymaktadir.

Mekkeli misriklerin  eski  dini-siyasi inanglarma dayanan hakimiyet
sembolleri/telakkileri ile Hz. Peygamber’in elgiligi arasinda miinasebet kurduklar
gozlemlenmektedir. Kureys’in -yaygin anlayisin aksine- peygamber(ler)in dogasini, giic
ve Ozellikler bakimindan insan dogasindan farkli gordiikleri igin degil, gii¢ ve otorite
bakimindan zayif bir besere tabi olmayi1 kendilerine yakistiramadiklari icin itaat

etmedikleri anlagilmaktadir. Nitekim Arap yarimadasinda Islam 6ncesi Araplarin ve
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Yahudilerin, Peygamber’in zuhurundan 6nce kurtarici bir peygamber/kral beklentisi
icinde olduklari, bu beklenen varligin da beseriistii bir varlik olmadig1 tarihen bilinen bir
husustur.

Hz. Peygamber’in risaleti, miisrikler nezdinde niibiivvetin, dini oldugu kadar
siyasi bir tarafinin da olmasi hasebiyle Mekke’de iktidar1 ele gegirme diisiincesiyle
baglantili siyasal kabilevi erki kullanmaya tesebbiis olarak yorumlanmistir. Hz.
Peygamber’e yoneltilen taleplere Kur’an, tarih ve siyer tiggeninde bakildiginda bunlarin
el¢ilik miiessesesiyle alakadar olmadigi, sorun ve sorularin, elginin sahsiyla, mal, evlat,
servet, makam ve niifuz bakimindan giiglii bir melik/melek restl beklentileriyle dogrudan
ilgili oldugu belirlenmistir. Hicaz’da hakimiyet sembollerine, krallik/meliklik gii¢
nisanelerine, elgilik kriterlerine sahip bir melikin yahut da imparatorluklar ¢aginda sik
goriilen melikin refakat ettigi, destekledigi bir kabile reisinin peygamber olmasina
itirazlar1 sozkonusu olmamistir. Kureys’in “Allah senden baska gonderecek kimseyi
bulamadi m1?” gseklindeki s6zleri de onlarin inkar gerekgelerini gosterir niteliktedir.

Ayrica bu arastirma sonucunda Mekkeli miisriklerin insaniistii peygamber
tasavvuruna sahip olduklari, bu tasavvurdan harcketle Allah’tan/Hz. Peygamber’den
beseriistii bir varlik talep ettikleri iddiasinin, cahiliye Araplarmin Allah ve melek
inanciyla biiyikk oOlgiide Ortismedigi goriilmiistiir. Seytan, cin vb. diger Kur’ani
kavramlarda  oldugu gibi  melek  kelimesinin literatiir  incelemesi  ve
melik/melekiyye/miilk/malik  kelimeleriyle anlam bagmtis1  gostermektedir ki
melek/meldike sozciigli, her gectigi yerde soyut varliklar anlamina gelmemektedir.
Bilakis kimi ayetlerde has kullar, kimi ayetlerde ise isa, Uzeyr, Meryem (as) gibi kutsal
ve karizmatik vasiflariyla 6ne ¢ikan, Allah’in ogullari ve kizlar (ibniillah ve benatiillah)
olarak telakki olunan, rab/rabbe mesabesinde goriilen, kendilerine tapinilan
melik/melikeler anlaminda kullanildig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla “miisriklerin,
beseriistii bir varlik/melek talep ettikleri” seklinde Islami literatiirdeki hakim sdylemin,
miifessirlerin, siyer ve tarih miielliflerinin, ayetlerin veya rivayetlerin dilinden yola
cikarak genellemeci bir metodu kullanmalarindan ileri geldigini sdylemek miimkiindiir.

Kur’an’da Mekke doneminde Ademogullari’na yapilan bir hitap, genellikle Hz.
Peygamber’in elgiliginin evrenselligiyle ilgili goriilmiis; soy sop, irk ve muhit farki
gozetilmeksizin biitlin insanliga tesmil edilmistir. Ancak c¢alismamizda da genis

perspektiften degerlendirmeye tabi tuttugumuz gibi sd6zkonusu hitap, vahyin niizll
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stirecinde kavmi/milli kimligi aciga c¢ikarmaya yonelik mesajlar icermektedir. Bu
mesajlar, gerek hitabin niiziil sebebi ve ortamindan gerekse de ahit temas1 ve Beni Israil
ile Beni Adem arasindaki karsitlik iliskisinden ¢ok acik bir sekilde ¢ikarilabilir. Ozellikle
Kabe’deki ciplak tavaf ritiieline iliskin kendilerine hitap edilen bedevi Araplarin,
“atalarin1 bu yolda bulduklarin1” sdyleyerek bir savunma igerisine girmeleri, Adem’i ata
olarak kabul ettiklerinin bir tezahiirii olsa gerektir. Ayni sekilde ahit/misak konusu yani
Israilogullar1 ile Ademogullari’ndan ayr1 ayr1 séz alinmasi, Arap yarmmadasinda iktidar
miicadelesi veren, birbirlerine kars1 6viinen iki etnik/kavmi/kabilevi/siyasi unsurun hem
ozdes/denk hem de Ademogullari ile Isrdilogullari’nin tarihi kok ve kimliklerinin farkli
olduklarina isaret etmektedir. Bu nedenle Kur’an’da bahsedilen Ademogullari’nin; Ehl-i
kitap olmayan, Israilogullar1 disinda kalan, din ve niibiivvet/peygamber sayesinde deger
kazandirilmak istenen Araplar oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir. Adem ise Araplar
icin hem bir vasif hem de biiytik bir ata olarak onlar1 temsil eden bir isimdir.

Kadim kiiltiirlerde ve cahiliye Araplarinda folklorik ve mitolojik de olsa cin
itikadinin mevcut oldugu, bunun iizerine bir cin edebiyatinin olustugu muhakkaktir.
Ancak ilmi ¢evrelerde tartisilacak bir mevzu olsa da Cin ve Ahkaf siireleri 6zelinde
inceledigimiz Kur’an dinleyen cinlerin, bu efsanevi ve soyut varliklarla iligkisinin
olmadig1 sonucuna varilmistir. Nasil ki Islami literatiirde insan, kimi zaman “seytani
giicler veya diismanlar” ile sembolik olarak kisisellestiriliyorsa, ¢ok anlamli bir kavram
olan cin sozciigii de sozkonusu sirelerde Peygamber igin yabanci, taninmayan ve
bilinmeyen anlaminda insana tekabiil etmektedir. Hz. Peygamber’in cahiliye adeti tizere
cevre kabile ve sehirlerden siginma/himaye talep ettigi siralarda vuku bulan dinleme
olaymin tarihi arka planim teshis ve tetkik sonucunda cinlerin, gelenegimizde ileri
striildiigi gibi mugayyeb varliklart degil, Taif civarinda yasayan Ahlaf, Benl Malik,
A‘surogullar1 ve Ukaysogullar1 gibi bilinen dagli ve bedevi kabileleri ifade ettigi tayin ve
tespit edilmistir.

Son olarak ifade etmeliyiz Ki, Islami literatiirde Kur’an’1n siyerden bagimsiz bir
bigimde Kimi sozciiklerine timevarim yontemiyle genel anlamlarin yiklenmesi ve
cogu zaman Sadece ayetlerin lafiz-mana iliskisi ¢ergevesinde degerlendirilmesi,
Kur’an’da zikredilen resil/risalet, nebi/niibiivvet, melek, cin, seytan gibi bazi temel
kavramlarin ve bu kavramlarla tahkiye edilen bazi hadiselerin yanlis algilanip

anlagilmasina neden olmustur. Bu yanlis alg1 ve anlayislarin diizelmesinin, ancak siyeri
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Kur’an, Kur’an’1 da siyer rehberliginde okuyup tetkik etmekle miimkiin olabilecegi

kanaatindeyiz.
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