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MERSIN iLi ERDEMLI ILCESINDE GIDA GUVENLIGIi VE FONKSIYONEL
GIDA HAKKINDA TUKETICI BILGi VE BILINC DUZEYi
(YUKSEK LiSANS TEZI)
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OZET

Gilinlimiizde bilin¢li toplumlar saglhikli yasama konusunda giinliik beslenmelerine,
yasam sekillerine daha fazla 6nem vermeye ve 6zen gostermeye baslamiglardir. Bilingli
tiiketiciler sadece gilivenli gida degil ayn1 zamanda saglik agisindan viicudun temel besin
ithtiya¢larini karsilamanin 6tesinde daha saglikli ve kaliteli bir yasama ulagsmada etkinlik
gosteren gidalar tiiketmek istemektedirler. Bu aragtirmanin temel amaci Mersin ili Erdemli
ilcesinde tiiketicilerin gida giivenligi ve fonksiyonel gida farkindaligmi etkileyen
faktorlerin belirlenmesidir. 2017 yilinda Mersin ili Erdemli ilgesinde 385 tiiketici ile anket
yapilarak arastirmanin birincil verileri elde edilmistir. Gida giivenligi ve fonksiyonel gida
farkindalhigin1 etkileyen faktorlerin analiz edilmesi amaciyla Binomial Probit modeli
kullanilmistir. Arastirma sonucglarina gore tiiketicilerin %56.4’i gida giivenliginin,
%16.2’s1 1se fonksiyonel gidanm farkindadir. Uygulanan Binamial Probit modeline gore
gida giivenligi farkindalig1 ile medeni durum, ailedeki birey sayis1 ve tansiyon hastas1 olma
arasinda negatif bir iligki oldugu yas, saglikli yasamaya onem diizeyi, reflii, egitim, gelir,
spor yapma, giivenli gidaya, 1yi tarim uygulamalar1 ile iiretilen iirlinlere ve organik
iirlinlere ulagma, gida giivenligi kalite standartlarin1 kontrol etme durumlar1 arasinda ise
pozitif yonli bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica fonksiyonel gida farkindalig: ile
tiikketicilerin cinsiyet, medeni durum arasinda negatif; egitim, gelir diizeyi, kalp hastas1
olma durumu, gida satin alirken enerji besin 6gelerine dikkat etme durumu ve aligveris

listesi hazirlama arasinda pozitif yonlii bir tespit edilmistir.
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CONSUMER KNOWLEDGE AND CONSCIOUSNESS LEVEL ABOUT FOOD
SAFETY AND FUNCTIONAL FOOD IN MERSIN PROVINCE ERDEMLI DISTRICT
(MASTER'S THESIS)
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ABSTRACT

Today, conscious societies have begun to pay more attention to daily life and healthy
lifestyles. Conscious consumers want to consume not only safe food but also healthy foods
that are more effective in achieving a healthier and better quality of life than meeting the basic
nutritional needs of the body. The main purpose of this study is to determine the factors
affecting consumers' food safety and functional food awareness in the Erdemli district of
Mersin province. In 2017, 385 consumers were surveyed in Erdemli district of Mersin
province and the primary data of the research was obtained. The Binomial Probit model was
used to analyze the factors affecting food safety and functional food awareness. According to
the research results, 56.4% of the consumers are aware of food safety and 16.2% of them are
aware of functional food. According to the applied Binomial Probit model, there is a negative
relationship between food safety awareness and marital status, size of households and being
blood pressure patients while there is a positive relationship between food safety awareness
and the level of importance to health, reflux, education, income, doing exercise, reaching safe
food, good agricultural products and organic food, controlling food safety quality standards.
There is also a negative relationship between functional food awareness and gender, marital
status and there is a positive relationship between functional food awareness and education,
income level, presence of heart disease, attention to nutrition facts during shopping, and

shopping list preparation.

Key words: Food safety, functional food, healthy life, consumer

Kahramanmaras Sutcu Imam University
Institute of Science

Department of Agricultural Economics, June / 2018

Supervisor: Dog. Dr. Emine IKIKAT TUMER

Page number: 82

1



TESEKKUR

Yiiksek lisans tez asamasinin konusundan baglayarak vyiiriitiilen arastirmanin her
asamasinda bana yardimei olan danisman hocam Saym Dog. Dr. Emine IKIKAT TUMER e
bilgi ve birikimleriyle tezime sunduklar1 katkilardan dolay1 Saym Prof. Dr. Cuma AKBAY ’a,
Saymn Dr. Ogr. iiyesi Miicahit PAKSOY ’a tesekkiir ederim.

Calismama 2017/4-15 YLS nolu proje ile maddi destek saglayan BAP birimine, anket
sorularima igtenlikle cevap veren Mersin ili Erdemli ilgesi tiiketicilerine tesekkiir ederim. Son

olarak, bana her tiirlii maddi ve manevi desteklerini hi¢ esirgemeyen annem, babam ve abime

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Binnur CETIN

111



ICINDEKILER

Sayfa No

OZET ..ottt ettt ettt i
ABSTRACT .ottt ettt et ettt e ettt e ettt e e at e e e steeenteeennaeeeenaeeeenneeas il
TESEKKUR ....oooiiiiiiioiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt s e eas s nasenesens il
ICINDEKILER ......ooooviitiieeeeeeeeeeeeeeeee et en s v
SIMGELER VE KISALTMALAR ......cocoootiiiiiieiieeeeeee e vi
Lo GIRIS ettt ettt 1
2. ONCEKI CALISMALAR .........cocoiuiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 6
2.1, G1da GUVENIIZT ..cceiiiiiiiiiee et e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e s neabaaeeeeeeeeennsnnseeeas 6
2.2. FONKSIYONE] G1d@ .....evvviiiiiieeieiiiiieeee ettt e e e e e e e e e e e e e e nees 14

3. MATERYAL VE YONTEM ....cooviiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 19
I LY, 21 1) 71 SRR PPPSPR 19
RN ) 1 17<) 11 B PO P PRSP UPPPPPPPPPON 19
3.2.1. Ornekleme YONtEMI ... ....c.c.ooviueivieieeeeeeeeeieeee et 19

RIA RN 1 17 (0] 11753 1101 (<) OSSR PPPRRN 20

R TN B o {11 B U PSP UPPPPRRUPPPPPRN 21
3.2.2.2. Ki-kare testi (Chi-SQUATE) ......cceeerriiiiiiiiiieeeeeeeiiiiiieeeeeeeeessiireeeeeeeeeeeennees 22
3.2.2.3. LIKEIt OlCEET wuvvvvrieeeeeeiiiiiiiiee ettt e e e et e e e e e e e e earareeeeeeeeeennnnes 22
3.2.2.4. Ekonometrik analizIer.............cooevviiiiiiiiiiieiiieeniiiiieeee e e e 23
3.2.3.4.1. Probit @nalizi ........ccoouvviiiiiiiiieeeeieeeee et e e e 23

4. ARASTIRMA BULGULARI ....oooiiiiiiiiieeeeeeee e 25
4.1. Diinya’da ve Tiirkiye’de Gida Glivenligi Tarthgesi..........ueeveeeevvvciiiiiieeeeeeeeniiineen. 25
4.1.1. Diinya gida giivenliginin tarthGesi ..........eeeeeerrriiuiiiiieeeeeeeeiiiiiieeeeeeeeeesvveeees 25
4.1.2. Tirkiye gida glivenligi tarthgesi.......uuuviviieeeeeeiiiiiiiiiieee e 27

4.2. Gida Giivenligi YOnetim SiStemIeri........ccuuvvirieeeeeeiiiiiiiiiiieeeeeeeeeiiiieeee e e e e e 28
4.2.1. ISO 9001:2000 kalite yonetim sistemi standardi .............cceecuvvireeeeeeeennsnnnnnee. 28
4.2.1. ISO 14001 cevre yonetim sistem standardi............cceeeeeeeeeriiiiiiiieeeeeeeeniiiieeen. 29
4.2.3. HACCP Ve ISO 22000.......cceeiiieeiieeaiieeeiieeeeieeeeteeeeieeesieeesieeeenieeesaee e 29
4.2.4. GLOBALGAP (EUREPGAP) ....ooiiiiiiiiieee ettt 30
4.2.5. Gida giivenligi ile ilgili diger diizenlemeler..............cccceevviiiiiiiiiiieeeeiniiieee, 30
4.2.5.1. Tyi tarim uygulamalart (ITU).........cooveviioiiieeeeeeeeeeeeee e 30
4.2.5.2. Organik tarIM .....cceeeeiiiiiiiiieeeeeeeeiiiiieeeeeeeeeessiiaaeeeeeeeeeessnsasrareeeeeesessnnssssneees 31

4.3. Diinya’da ve Tiirkiye’de Fonksiyonel Gida...........cccccuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e, 31
4.4. Anket Sonuglarinin Degerlendirilmesi..........eeeveeeeeriiiiiiiiiieeeeeeiiiiieeeee e 32

v



4.4.1. Tiiketicilerin sosyo ekonomik ve demografik yapisiyla ilgili 6zellikler............... 32

4.4.2. Tiiketicilerin gida giivenligi ve fonksiyonel gida farkindaligini etkileyen
faktorlerin binomial probit modeli ile analizi

...................................................... 51
5. SONUCLAR ve ONERILER ..........oooveooeeoee oo eeeee e eeeeeeeeeee s es s eseeeseeeee e 57
KAYNAKLAR ..o eeee e e s e s s s es e e s e es e ee e eseeeseeeee e 65
OZGECMIS oot s e e e e e s es e es e e e es e seeeseeeee e 72



CiZELGELER DiZiNi

Sayfa No

Cizelge 1. Arastirmanin amaglarma ulagsmak i¢in uygulanan yontemler ..............ccccvvveeeennn. 21
Cizelge 2. Tiiketicilere ait 0ZEIIKIET ..........oooiiiiiiiiiiiii e 33
Cizelge 3. Tiiketicilerin sosyo demografik 6zellikler .............ccceeveeeveiiiiiiiiiiieeeeeeeeee, 33
Cizelge 4.Tiiketicilere ait kigisel bilGIler .........cccuvvviiiiiieiiiiiiiiiiee e 34
Cizelge 5. Tiiketicilerin giivenli gidaya fazla 6deme istekleri ...........ccccvvviieeiiieeniiiiiiieennnnn. 35
Cizelge 6. Tiiketicilerin iirtinler itibariyle giivenli gidaya fazla 6demeye istekleri ................ 35
Cizelge 7. Tiiketicilerin gida giivenligi konusundaki farkindaliklart ... 36
Cizelge 8. Tiiketicilerin biling dUZEY1 (%0) «oeeveoverriiiiieee et 36
Cizelge 9. Tiiketicilerin gida gilivenligi konusunda bilgi aldiklar1 kaynaklar (%) .................. 37
Cizelge 10. Tiiketicilerin fonksiyonel gida hakkinda diisiinceleri (%) .....cccccceeeevivinrivieenennn. 37
Cizelge 11. Tiiketicilerin gida satin alirken dikkat ettikleri hususlar (%) ........cccoeeeevvvvveenennn. 38
Cizelge 12. Gida giivenligi farkindaligi ile gida satin aliniminda dikkat edilen hususlar........ 39
Cizelge 13. Tiiketicilerin fonksiyonel gida ile ilgili satin alma, harcama, tiiketme sikliklari ..42
Cizelge 14. Fonksiyonel gidalarin toplam harcamasi (TL/ay)........ccooevvcviiiiiiiiiiiniiiiiiieeeenn, 44
Cizelge 15. Gida harcamasi ve toplam fonksiyonel gida harcamasi arasindaki iliski ............ 45
Cizelge 16. Fonksiyonel gida gruplarmin toplam fonksiyonel gida harcamasi icerisindeki

TLISKT 1ottt et e e e 46
Cizelge 17. Tiiketicilerin fonksiyonel gida tilketme nedenleri ............cccocvvveeveeeeniiiiiiieeennnnn. 47
Cizelge 18. Tiiketicilerin fonksiyonel gida hakkinda bilgilendirildiklerinde tiiketmeyi

dUSTUNME dUTUMIATT L..ooiiiiiiiiiiiiiiiee e eeeaeaaesaaaeaasssasseaaaae 47
Cizelge 19. Tiiketicilerin fonksiyonel gidanin ve gida giivenliginin farkinda olma

durumlari ile saglikli yagsam duyarlili@t .........cccoeeveieiiniiiiiiiiiieeeeeee e 48
Cizelge 20. Gida giivenligi ve fonksiyonel gida teriminin farkinda olma ..................cccoo 48
Cizelge 21. Tiiketicilerin gida giivenligi ve fonksiyonel gidanin tanimini bilme

AUITMIATT ©eeiiiiiiiie et e e et e e e eabeee s 49

vi



Cizelge 22. Gida giivenligi tanimi1 bilme ile fonksiyonel gida denilince akla gelen ............... 50

Cizelge 23. Meslek gruplari itibariyle fonksiyonel gida terimini farkinda olma..................... 50
Cizelge 24. Tiiketicileri gida giivenligi farkindaligina etki eden faktorler .............occcceeei 53
Cizelge 25. Tiiketicileri fonksiyonel gida farkindaligina etki eden faktorler ......................... 56

vil



SIMGELER VE KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

AET : Avrupa Ekonomik Toplulugu

BSE : Deli Dana Hastalig1

BM : Birlesmis Devletler

EFSA : Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi

FAO : Gida ve Tarim Orgiitii

FOSHU : Gidanin Saglikli Yasam I¢in Kullanimi
GAP(ITU) :Iyi Tarim Uygulamalar1

GATT : Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi
GDO : Genetigi Degistirilmis Organizma
GHP : Hijyenik Uygulamalar

GLP . lyi Laboratuvar Uygulamalar:

GMP . Iyi Uretim Uygulamalar1

GTHB : Gida, Tarmm ve Hayvancilik Bakanlig1
HACCP : Tehlike Analiz ve Kritik Kontrol Noktalar1
IFAD : Uluslararas1 Tarimsal Kalkinma Fonu
ISO : Uluslararas1 Standartlar Organizasyonu
OECD : Avrupa Ekonomik ve Kalkinma Orgiitii
TSE : Tiirk Standartlar1 Enstitiisti

WHO : Diinya Saghk Orgiitii

WTO : Diinya Ticaret Orgiitii

viil



1. GIRIS

Barinma, giyinme ve beslenme diinya var oldugu giinden bu yana insanoglunun en
temel ihtiyaglar1 arasinda yer almaktadir. Gelisen teknoloji ve iilkelerin refah diizeyenin
yiikselmesi ile birlikte bu ihtiyaglar sekil degistirerek her gegen giin farklilasmistir. Ikinci
Diinya Savasindan sonra artan diinya niifusunun ihtiyacin1 karsilamak amaciyla tarim,
sanayi ve hizmet sektorii hizla gelismistir. Bu niifusun beslenme ihtiyacinin karsilanmasi
ozellikle tarim sektoriinde birim alandan daha fazla iiriin elde edilmesini zorunlu kilmistir.

Bdylece tarimda verim arttiric1 girdiler (kimyasal) yogun olarak kullanilmaya baglanmistir.

Gelismis tilkeler 1970’11 yillarda yogun girdi kullaniminin insan, bitki, hayvan ve
cevreye zarar verdigini tespit etmislerdir. Pestisit kalintilarmin insan viicudunda kanserojen
etkiye sahip, sinir sistemine zarar verici ve hatta mutasyon olusturucu etkileri oldugu
saptanmistir (Yicel, 2008). Pestisit kalintilarinin en O6nemli kaynagmi ise gidalar
olusturmaktadir. Fizyolojik ihtiyaclar arasinda saglikli ve gilivenilir gidaya ulagmak
insanoglunun yasamini silirdiirmesi i¢in vazge¢ilmez bir 6neme sahiptir. 1970’11 yillardan
sonra gidayla saglik arasindaki iliski konusunda bilinglenen iiretici, pazarlayici ve
tiikketiciler giivenli gidaya ulasmanin ve bu gidalar1 son tiiketiciye kadar iletmenin yollarini
aramistir. Bu yillarda 6zellikle gelismis {ilkelerde siirdiiriilebilir tarim ve gida giivenligi
kavramlar1 ortaya atilmis ve bu kavramlarla ilgili sorunlarin ¢6ziim yollar1 aranmistir. Bu
¢oziim yollarindan en 6nemlilerinden birisi insan, bitki, hayvan ve ¢evreye zarar vermeyen
glivenli ve kaliteli iirlinlerin {iretilmesi i¢in hiikiimet politikalarmin olusturulmasidir

(Tayar, 2007).

Gida giivenligi; gida kaynakli hastaliklara neden olan biyolojik, fiziksel ve
kimyasal etkenleri onleyecek sekilde gidalarin islenmesini, hazirlanmasini, depolanmasini

ve son tiiketiciye ulasmasini kapsayan sistem biitiiniidiir (Tayar, 2004).

Hem kalkinmis hem de kalkinmakta olan tilkelerde gida kaynakli birgok hastaligin
ortaya ¢ikmasi diinya giindeminde gida giivenliginin 6nemini arttrmis ve “Gida Giivenligi
Yonetim Sistemleri” adi altinda c¢esitli uygulamalar giindeme gelmistir. Bunlar arasinda;
Iyi Tarmm Uygulamalari (GAP), Iyi Uretim Uygulamalar1 (GMP), lyi Hijyenik
Uygulamalar (GHP), Iyi Laboratuvar Uygulamalar1 (GLP) ile Tehlike Analizi ve Kritik
Kontrol Noktalar1 (HACCP) sayilabilir.



Gida giivenligi, Avrupa Birligi (AB)’nin tarim politikalar1 acisindan 6nem verdigi
bir konudur. Deli Dana (BSE), Sap gibi bazi 6nemli hastaliklarin yasanmasi AB’nin gida
gilivenligine yonelik yiiriittiigi politikalarda 6nemli degisikliklere neden olmustur. AB,
yiiriitiilen yeni politikalar ile gida giivenliginde kapsamli, biitiinlesmis bir yaklasim
izlemistir. Bunun amaci ise AB igerisinde "tarladan sofraya" risk olusturabilecek
onlemlerin alinmas1 ve gidalarin izlenerek giivenligin saglanmasi, hayvan sagligi ve refahi
ile bitki saghiginin en ileri diizeyde tutulmasi, es zamanl olarak da i¢ pazarin etkili bir
sekilde yiiriitiilmesidir. Boylece gidayla ilgili tiim etkenlerin kontrolii ve gida gilivenligi
icin gerekli onceliklere odaklanilmasi saglanmaya ¢alisiimaktadir (Oztan ve Kahraman,
2005). D1s ticaretin var oldugu, insanlarin siirekli yer degistirdigi genis bir cografyada gida
glivenilirligini saglamak miimkiin olmamaktadir. Bunlara gelismekte olan iilkelerde
tiikketicilerin soyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerindeki farkliliklarda eklendiginde gida

gilivenligini saglamanin ne kadar zor oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Buzbas, 2010).

Tiirkiye’de gida mevzuatinin AB ile uyumunun saglanmasi i¢in ¢esitli caligmalar
(Tirkiye’de Gida Giivenligi ve Kontrol Sisteminin Yeniden Yapilandirilmasi ve
Giiclendirilmesi gibi) yapilmaktadir (Buzbas, 2010). En 6nemli amaci gida giivenliginin
saglanmasi olan “5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanun’u
2010 yilinda vyiiriirliige konularak AB mevzuatima uyum saglanmaya calisilmis ve gida

giivenligi politikasinin modernizasyonu i¢in ugragilmistir (Kilit, 2013).

Tiirkiye’de son yillarda gerek iiretici gerekse tiiketici agisindan gida giivenligi i¢in
onemli adimlar atilmaktadir. Gidalarin giivenli olarak piyasaya sunulmasi asamasinda
irlinler ¢esitli kontrollerden ge¢mesine ragmen gida denetim hizmetlerinin etkili bir
sekilde isletilmesinde tiiketicilerin rolii biiyiiktiir. Her ne kadar ¢esitli uygulamalar olsa da
tikketicinin gida giivenligi hakkinda bilgi sahibi olmasi gida iizerindeki denetimin
saglanmasinda en biiyiik etkendir. Tiirkiye’de tiiketicinin egitim diizeyi, yasam kosullar
gibi nedenler gida giivenligi hakkinda tiiketici bilinci gelismis iilkelerin gerisinde
kalmaktadir. Ancak gida giivenligi hakkinda verilen egitimler, kamu spotlari, devlet
tarafindan uygulanan ¢esitli denetleme mekanizmalar: sayesinde Tiirkiye’de her gegen giin

bilinglenen tiiketici sayis1 artmaktadir.

Bilingli tiiketiciler sadece glivenli gida degil aym1 zamanda saglik agisindan da
viicudun besin ihtiyaglarin1 karsilamanm yami sira insanin metabolik, fizyolojik
faaliyetlerine fayda saglayacak boylece hastaliklardan korunarak daha saglikli ve kaliteli

bir yasama ulagmaya yardimci olacak gidalar tiiketmek istemektedirler.
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Glinlimiizde bilin¢li toplumlar saglhikli yasama konusunda giinliik beslenmelerine,
yasam sekillerine daha fazla 6nem ve 6zen gostermeye baslamiglardir. Bununla ile birlikte
gida sektoriinde hizla gelisen teknoloji, farklilasan hayat tarzlari, kalp ve damar
hastaliklar1, kanser ve obezite gibi beslenmeye bagli kronik hastaliklarin hizla artmasi,
tiikketicilerin ilaca benzer sekilde tibbi etkisi olan liriinler yerine dogal etken barindiran
iirlinlere yonelmeleri (Larsen ve Grunert 2003; Pelvan, 2009), insanlarin ortalama dmriiniin
uzamasl, biling, gelir ve egitim diizeylerinin yilikselmesi tiiketicilerin saglikli gidalara
ulagma istedigini de beraberinde getirmistir. Tiiketicilerin artan talebi yeni bir {iriin grubu

olan fonksiyonel gidalarin pazar payma yansimistir (Sevilmis, 2013).

Fonksiyonel gida kavrami ilk kez 1980’11 yillarda Japonya’da giindeme gelmistir.
1991 yilinda, igerdigi bilesenler sayesinde saglik {lizerine olumlu etki gosteren gidalari
adlandirmak i¢in Japanese Foods for Specified Health Use— Gidanm Saglikli Yasam I¢in
Kullanim1 (FOSHU) sloganmi ortaya c¢ikmistir (Sevilmis, 2013). Fonksiyonel gidalar,
tamamen dogal besinlerden elde edilen veya vitamin, mineral gibi maddelerin giinliik
yasamda tiikettigimiz besinlere eklenmesi ile insanlarin saghiginda olumlu etkisi ile

karsimiza ¢ikmaktadir (Pelvan, 2008).

Tiirkiye’de heniiz yeni gelismeye baslayan fonksiyonel gidalarin 6nemi 2000’11
yillardan itibaren giderek artmistir. Raflarda yerini alan bu iirlinlerin gida pazarindaki
paylar1 hizla biiyiimektedir. Fonksiyonel gidalar kimyasal yapilarina gore siniflandirilmasi;
isoprenoid karbonhidratlar ve tiirevleri, fenolik ve aminoasit iceren maddeler, yag asitleri,
yapisal lipitler, probiyotikler, prebiyotik ve sinbiyotikler, mineraller olarak karisimiza
cikabilmektedir. Fonksiyonel besinler ve saglamis oldugu potansiyel faydalar dikkate
alimdiginda; havug (hiicrelere zarar veren serbest radikalleri etkisizlestirir), yesil sebzeler,
yumurta, turunggil, musir (saglikli gormeye katkida bulunur), domates (damarlari
yumusatma), yulaf, tonbaligi, balik, deniz yaglar1 (kalp damarlar1 ile ilgili hastalik riskini
azaltir), peynir, et {iriinleri (viicut bilesenlerine katkida bulunur, bazi kanser risklerini
azaltir), meyveler, caylar, turunggiller (bazi kanser g¢esitlerinin riskini azaltir), siit
iirtinleri(kemik sagligi ve gelisimi, osteoporoz riskini azaltma), sogan, sarimsak, pirasa,
yesil sogan (LDL kolesterolii diisiiriir, saglikli bir bagisiklik sistemi saglar) gibi dogal

besinlerin i¢erisinde bulunmaktadir (Anonim, 2017a).

Bilimsel anlamda gida giivenligi ve fonksiyonel gidalar konusunda bir¢ok ¢aligma
yapilmistir. Gida giivenligi ile ilgili; farkli kurumlarda c¢alisanlarin gida kontrolii

konusundaki biling diizeylerini belirlemek (Celik ve Unver, 1991), tiiketicilerin gida
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driinleri marka tercihlerini etkileyen faktorleri tespit etmek (Ko¢ ve ark, 1996), gida
driinlerinin ambalaj1 {lizerindeki bilgileri degerlendirme durumlarmni ortaya koymak
(Aksulu, 1996), ailelerin besin alirken dikkat ettikleri bilgilerini saptamak (Nayga, 1996),
diinyada ve Tiirkiye’de beslenme ile ilgili gelismeleri tespit etmek, hanelerin aylik gida
tikketimlerini dikkate alarak yeterli ve dengeli beslenme diizeylerini belirlemek, Tiirkiye’de
bu siirecte izlenen politikalar1 ve gelismeleri incelemek (Ddlekoglu, 2003), tiiketicilerin
gida giivenligi hakkinda bilgi diizeylerini (Kaptan, 2007), gida giivenligi ile ilgili bilgi-
tutum ve davramiglarmi saptamak (Kilig, 2008), biling diizeylerine etki eden sosyo-
ekonomik ve davranigsal oOzelliklerin ortaya koymak (Aydin, 2011), aile saghigi
merkezlerinde saglik ¢alisanlarmin gida giivenligine iliskin bilgi diizeylerini saptamak

(Ozay, 2016) amaciyla ¢alismalar yiiriitiilmiistiir.

Fonksiyonel gida ile ilgili; fonksiyonel {riiniin pazara siiriilmesiyle beraber, bu
gidalarin iiretimi esnasinda kullanilan yeni teknolojilerin, tiiketicilerin bu gidalari
kabullenmelerini ne oOlclide etkilediginin tespit edilmesi (Devcich ve ark., 2006),
tiikketicilerin sagliklar1 adina aldiklar1 gidanin tadindan ne 6l¢iide 6diin vermeye goniillii
olduklarinin belirlenmesi (Verbeke, 2006), egitimli tiiketiciler tarafindan tercih edilen
fonksiyonel gidalarin tanimlanmasi, geng ve orta yash grubun satin alma kararlarini en ¢ok
etkileyen Ozelliklerin saptanmasi (Krystallis ve ark., 2007), tiiketim tercihini etkileyen
tikketici profillerinin belirlenmesi (Sevilmis, 2008), satin alma iizerinde etkili olan
faktorlerin tespiti (Siegrist ve ark., 2008), tiiketicilerin fonksiyonel gidalara olan
yaklagimlari ile ailelerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin analizi (Kopuz, 2011), tiiketicilerin
fonksiyonel gidalara yonelik farkindaliginin belirlenmesi (Gezging ve Gok, 2016), gibi

amaglarla caligmalar yiiriitiilmiistiir.

Tiiketilen gidalar insan sagligim etkileyen etkenlerin basinda gelir. Beslenme ve
saglik arasindaki iliski dikkate alindiginda tiiketicinin giivenli gidaya ulasmasi en temel
hakkidir. Fonksiyonel gidalarin tiiketiciler tarafindan ¢ok talep edilmesi yalnizca
beslenmek i¢in degil bunun yani sira beslenme aliskanliklarint degistirmeden daha saglikl
gidalara ulasma istedikleridir (Larsen ve Grunert, 2003). Bu asamada tiiketici bilgi ve

bilin¢ diizeyine yonelik tespit, analiz ve degerlendirmeler 6n plana ¢ikmaktadir.
Daha 6nce Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde yapilmis olan gida giivenligi ve fonksiyonel
gidayla ilgili ¢aligmalar bir baslik altinda degil ayr1 konular halinde ytirtitiilmiistiir. Bu

arastirmayi, diger arastirmalardan ayran en biiyiik fark; Mersin ili Erdemli ilgesinde ki



tiikketicilerin hem gida giivenligi hem de fonksiyonel gida konular: ile ilgili farkindalig:

etkileyen faktorlerin tek bir baslik altinda toplanmasidir.

Bu konular hakkinda tiiketici bilincinin belirlenmesi, tiiketicilerin kararlarini
etkileyen faktorlerin saptanmasi vb. amaclar acgisindan konular hakkindaki tiim bilgileri
iceren bir kaynak olarak eksigi kapatacagi ve ileriki calismalar i¢in de kaynak teskil

edecegi diistiniilmektedir.

Bu arastrmanin temel amaci Mersin ili Erdemli ilgesinde tiiketicilerin gida
giivenligi ve fonksiyonel gida farkindaligini etkileyen faktorlerin belirlenmesidir.
Bu temel amag altinda tiiketicilerin;
e Sosyo-ekonomik 6zelliklerinin belirlenmest,
e (ida satm alirken dikkat ettikleri faktorlerin saptanmasi,
e Fonksiyonel gida tiiketim sikliklarinin tespit edilmesi,
e (Gida gilivenligi ve fonksiyonel gida teriminin farkinda olma durumlarinin
belirlenmesi
e (ida giivenligi ve fonksiyonel gida tanimmi bilme durumlarmin belirlenmesi,
e Meslek gruplar1 itibariyle fonksiyonel gidanin farkinda olma durumlarinin

saptanmasidir.

Diinyada 19. ylizyilda 6nem kazanmaya baslayan gida giivenligi konusunda calisan
kurum ve kuruluglara, 6zel sektore 151k tutacak bir calisma niteliginde olmasi ve 1980’1
yillardan sonra tiiketilmeye baslayan fonksiyonel gidalarla ilgili yapilan arastirma,
diizenlenen raporlara ve konu ile ilgilenen tiiketici, arastirmaci, sektor gruplarina rehberlik

edecek bir kaynak olusturmasi hedeflenmektedir.

Arastirmada giris boliimiinde konunun 6nemi, amaci ve kapsami belirtilmis daha
sonra ise diinyadaki ve Tiirkiye’deki literatiir 6zetlerine yer verilmistir. Calismada verilerin
toplanmasi ve analizinde kullanilan yontemler materyal ve metot kisminda ele alinmastir.
Diinyada ve Tiirkiye’de gida giivenligi ve fonksiyonel gida, elde edilen verilen analizi
sonuglar1 ve yorumlar1 arastirma bulgular1 kisminda yer almaktadir. Sonu¢ ve Oneriler

kisminda arastirma sonuclar ve bu sonuglar dogrultusunda 6nerilere yer verilmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Gida Giivenligi

Gida giivenligi konusunda uluslararasi literatiirde bircok calisma yapilmistir.
Yapilan caligmalarda tiiketicilerin dikkat ettikleri noktalarm belirlenmesi, tiiketimlerini
etkileyen faktorlerin tespiti, gida giivenligi hakkinda bilgi diizeyleri {iizerine c¢esitli

arastirmalara rastlanmaktadir.

Celik ve Unver (1991), Ankara ilinde farkli kurumlarda calisan kadin ve erkek
tiikketiciler ile ev hanimi olan tiiketicilerin; cinsiyet, egitim ve calisma durumlarina gore
gida kontrolii konusundaki bilgilerini belirlemek amaciyla, 1488 tiiketici ile anket
calismas1 yapmuglardir. Temel istatistiklere gore tiiketicilerin gida kontroliiniin ne demek
oldugunu (%55.8’1) yaridan fazlas1 bilmektedir. Cinsiyetler itibariyle kadin %57.8’inin,
erkeklerin %51.8’inin bildigi tespit etmislerdir. Tiiketicilerden %8.6’s1 gida kontroliinden
sorumlu kuruluslardan en az birini bildiklerini tespit etmislerdir. Tiiketicilerin %38.5’inin
hazir gidalarin i¢ine katilan katki maddelerinin neden ilave edildigi hakkinda higbir fikri
bulunmadigini1 saptamislardir. Tiiketicilerin egitim diizeyleri yiikselmesine bagli olarak

gida kontrolii konusunda bilgilerinin arttigini ortaya koymuslardir.

Ko¢ ve ark. (1996), Adana ilinde 215 aile ile anket calismasi yiiriitmiislerdir.
Tiiketicilerin gida tiriinleri marka tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla elde
etmis olduklar1 degiskenleri faktor analizi yontemi ile incelemislerdir. Analiz sonucunda
marka tercihinde fiyat ve bulunabilirlik, iiriiniin kalitesi degiskenlerinin en 6nemli faktor

oldugunu saptamiglardir.

Nayga (1996), ailelerin besin maddelerinin alimini1 dikkat ettikleri bilgilerin neler
oldugunu tespit etmek amaciyla 1448 tiiketici ile anket yapmistir. Elde edilen veriler
1s1¢inda  hane halklarinin  sosyo-demografik 6zelliklerle ortaya koymustur. Analiz
sonucunda egitim diizeyi yiiksek kadinlarin besin bilgilerine daha c¢ok dikkat ettikleri
ortaya ¢ikmistir. Hane halki genisligi, ik, meslek, kentlesme, bolge, yas, gelir onemli etkili

faktorler olarak belirlemistir.

Aksulu ve Ozgiil (1996-2005), ¢alismalarinda tiiketicilerin satin alma sirasinda gida
driinlerinin ambalaji lizerindeki bilgileri degerlendirip degerlendirmedigi, ne diizeyde
degerlendirdigi ve hangi bilgilere 6nem verdigi, siiper marketlerden satin alinan ambalajli
iiriinlerin neler oldugu tespit etmek amaciyla Izmir’de 6 biiyiik siiper markette kolayda
ornekleme yontemi ile secilen 491 tiiketiciye anket yapmustir (Aksulu,1996). Arastirma
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daha onceden (1996) yapilmis ve igerik, yontem ayni kalacak sekilde 2005 yilinda
tekrardan yiiriitiilmiistiir. Yiiriitiilen ¢aligmanm kaynagmi Izmir’de siipermarketlerden
alisveris yapan tiiketiciler olarak belirlemislerdir. Aksulu 1996 yilinda yiiriittiigi ¢calismada
kolayda oOrneklem kullanmistir. Aksulu ve Ozgiir 2005 yilinda yapmis olduklar:
arastirmalarinda ise Ornek kitlenin yas, egitim ve gelir diizeyi dikkat edilerek ziimrelere
gore ornekleme yontemini kullanmiglardir. Verilerin analizinde temel istatistikler ve F, t
testi uygulanmiglardir. Tiketicilerin 10 yillik siirede besin etiketleri lizerindeki bilgileri
degerlendirme duyarliliklar1 artmis oldugunu tespit etmislerdir. Tiiketicilerin 1996 yilinda
etiket bilgilerine %87’s1 incelerken bu oran 2005 yilinda %96’ya ¢iktigin1 ve gecgen
siirecte etiket bilgisine ciddi diizeyde onem veren tiiketicilerin oran1 (¢ogunlukla+her

zaman) %66’dan % 81’e ¢iktigmi saptamislardir.

Yurdakul ve ark. (1998), ¢alismalarini1 dana eti tilketiminin kisa ve uzun vadede deli
dana hastalig1 tizerindeki etkiyi tespit etmek amaciyla yiirtitmiislerdir. Kisa vadede etkileri
ortaya koymak i¢in deflate edilmis ti¢ aylik perakende fiyatlar1 kullanmislardir. Uzun
vadedeki etkiyi tespit etmek amaciyla, Adana ilinde 400 hane halki ile anket calismasi
yiriitmiisler ve verilerin analizinde Logit analiz yontemini ile kullanmiglardir. Verilerin
analizi sonucunda ankete katilan tiiketicilerin deli dana hastaligi hakkinda bilgi
diizeylerini, dana eti tliketim tercihlerini, tercihleri lizerinde etkili olan faktorlerin neler
oldugunu ve onem diizeylerini tespit etmislerdir. Arastirma sonuglarina goére dana eti
tikketimini sosyo-ekonomik, kiiltiirel faktorlerin etkili oldugu ve uzun vadede dana eti

tikketiminin deli dana hastalig1 tizerinde etkili olmadigini saptamislardir.

Doélekoglu (2003), Diinyada ve Tiirkiye’de beslenme ve gida giivenilirligi agisindan
yapilan gelismeleri inceleyerek, AB ve ABD’de son yillarda yiiriitiilen uygulamalari
karsilagtirmak ve Tiirkiye’de izlenen politikalar1 ve gelismelerin neler oldugunu saptamak,
hanelerin aylik gida tiiketimlerini dikkate alarak yeterli, dengeli ve giinliik enerji alimi
diizeylerini belirlemek, tiiketicilerin gida satin alirken ve tiiketirken saglik riskine dikkatini
ve bu konulardaki biling¢ diizeylerini sosyo-demografik 6zelliklerine gore farkindaliklarini
belirlemek gibi birgok amaclarla ulusal ve uluslararasit yaymlar arastwrmustir. Yiiriitiilen
calismanin kaynagini Adana ilinde 302 aile ile yapilan anketler olusturmustur. Elde etmis
oldugu verilerin yorumlamasinda faktor, Logit, Conjoint ve kalori analizi kullanmistir.
Ankete katilan annelerde ortalama egitim diizeyi 4.6 y1l babalar da ise 6 yil olarak tespit
etmistir. hanede annelerin okuma yazma bilmeyenlerin orani1 hane reisine gore yiiksek

oldugunu saptamistir(%24.2). Tiketicilerin %4’ yiiksek6grenim mezunu oldugunu



belirlemistir. Kalite kontrol ve denetim kurumlarindan haberdar olan 56 kisinin %51.9’u I1
Saglik Miidiirliigiiniin, %28.6’s1 Belediyelerin ve %11.7’si Tarim ve Koy Isleri
Bakanligini bildiklerini ortaya koymustur..

Akpmar ve Yurdakul (2008), ¢alismalarinda market markali iiriin tercih eden
tiikketicilerin soyo-demografik 6zelliklerin belirlenmesi, tutum ve satin alma davraniginin
belirlenmesi amaciyla yiiritmiiglerdir. Arastrmayr Antalya ilinde Migros ve Gima
marketler zincirinde ki 340 tiiketiciyle yapmiglardir. Tiiketicilerin market markali gida
driinleri tercihinde bakliyat, siit Uiriinleri, sarkiiteri, margarin ve sivi yaglarin 6nemli yer
tuttugu ortaya koymuslardir. Tiiketicilerin market markasini tercih etmesinde 6nemli
faktorlerin tiiketici memnuniyeti, marka imaji ve fiyatlarn uygun olmas: olarak
siralamiglardir. Tiiketici tercihinde marka %46, fiyat %30, ambalaj %15 ve satis noktasi

%9 oraninda etkili ve 6nemli oldugunu bulmuglardir.

Giilse Bal ve ark. (2006), Tokat ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada tiiketicilerin gida
giivenligi konusundaki biling diizeyleri ve diisiinceleri arastirmislardir. Tiiketici ile yapmis
olduklar1 284 anket ¢alismalar1 sonucunda elde etmis olduklar1 verilerin yorumlanmasinda
Ki kare analizleri uygulamiglardir. Analiz sonuglarma gore tiiketicilerin yaridan fazlasmin
(% 51.61) gida giivenligi kavrammi daha o6nce duydugunu tespit etmislerdir.
Tiiketicilerden duyanlarin gida giivenligi kavramini %79.69’i dogru tanimlamakta iken
%20.31’inin duydugunu fakat ne ifade ettigini bilmediklerini veya yanlis bildiklerini
ortaya koymuslardir. Tiketicilerin ¢ok yiiksek bir oranin (%74.60) tiikettikleri gidalari
saglik agisindan riskli veya cok riskli bulduklarmi ve giivenilir gidaya 9%89.92’sinin

fazladan 6demeye razi olduklarini tespit etmislerdir.

Cinpolat (2006), Ankara ilinde yapmis oldugu arastirmada tiiketiciler besin satin
alirken ambala;j iizerindeki bilgileri okuma ve anlamaya yonelik tutumlarmi belirlemek ve
bunlarin tizerindeki cinsiyet faktoriiniin etkisini 6lgmek amaciyla yiiriitmiistiir. Verileri
Ankara’da 2 bliyiik markette aligveris yapan 220 (110 erkek, 110 kadm) tiiketiciyle yapilan
anket sonucunda elde etmistir. Verilerin analizinde Ki kare testi ve Ki kare testi sartlari
olusmadig1r durumlarda ise G istatistigi uygulamistir. Analiz sonuglarina goére ambalaj
iizerindeki bilgilere tiiketicilerin biiyiik bir gogunlugu (%76.8) her zaman dikkat etmekte
ve cinsiyetlere gore bu oranin erkeklerde %70 kadinlarda ise %83.6 oldugunu bulmustur.
Erkekler ve kadmlarm 9%90.9’u besinlerin ambalajlanmas1 gerektigini soylediklerini

belirlemistir. Sonuglar neticesinde etiketlerin kullanilmasmin 6nemi ve saglik acisindan



olusturacak yararlar1 topluma anlatilmas1 gerektigi konuyla ilgili medya kuruluslarindan,

uzmanlardan yararlanilmasinin katki saglayacagi yoniinde onerileri tizerinde durmustur.

Ersoy ve Nazik (2006), arastirmalarini Ankara ilinin sosyo-ekonomik yonden farkl
olan bolgelerinde, 6., 7., 8. smiflarda okuyan 12-14 yaslar1 arasindaki 316 &grencinin
tiikketici egitimi konularini iligskin bilgi ve tutumlarimi saptamak amaciyla yiiriitmiislerdir.
Bu amaci gergeklestirmek icin “Tiiketici Egitimi Bilgi Testi” ve “Tiiketici Egitimi Tutum
Olgegi” gelistirmislerdir. Ogrencilerin tiiketici egitimi biling diizeylerini bilgi ve tutum
puanlarima gore; aile geliri, cinsiyet, smif ve ebeveynin egitim durumu bagimsiz
degiskenlerine bagl olarak 6l¢gmiislerdir. Yapilan ¢alisma ile dikkate alinmas1 gereken 12-
14 yaslar1 arasi tiiketici grubu 6grencilerin orgiin egitim kurumlar1 tarafindan tiiketici

egitimi verilerek bilin¢lendirilmesi gerektigini saptamislardir.

Kaptan (2007), yapmis oldugu calismada Canakkale halkinin gida giivenligi
kavrami konusunda bilgilerini 6l¢erek bu konuda bilingsiz olan tiiketicilere bilgilendirme
seminerleri verip brosiirler dagitilarak yeterince bilgiye sahip olmadiklar1 konularda
eksiklerini gidermeyi amaglamistir. Bu amacla 2000 tiiketici ile yiiz ylize anket goriismeler
yapmistir. Toplanan verilerin analizinde FREQ ve MEANS yontemleri ile demografik
karakterler ile gida giivenligi bilgisi, gida satin alma ve gida saklama davranislari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile tanimlayici istatistik, frekans ve c¢apraz tablolar
kullanmigtir. Anket sonucunda yapilan istatistiksel analizler, kadinlarmm ve orta yastaki
katilimcilarin, erkeklere ve genglere gore, gida satin almada daha dikkatli olduklarini
belirlemistir. Tiiketicilerin egitim diizeyi yiikseldikg¢e gida giivenligi konusuna daha duyarh
bir sekilde aligveris yapildigini saptamistir. Hemen her katilimcinin kalite giivenlik
sistemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini tespit etmis ve bilgi eksikleri
gidermek amaciyla brosiir hazirlayarak biling diizeyini arttirmaya yonelik caligmalar

yaptigini belirtmistir.

Topuzoglu ve ark. (2007), calismalarmni Istanbul Umraniye’de hizmet veren bir
saglik ocagma bagvuran kisilerin gida {iriinlerini satin almada bilgi, tutum ve
davranislarinin incelenmesini amaciyla ylriitmiislerdir. Calismanin kaynagini saglik
ocagma gelen 167 kisi ile yapilan yiiz ylize gorlisme sonucu elde edilen veriler
olusturmustur. Anket verileri tanimlayici analizlerin disinda gida maddeleri aliminda
dikkat edilen hususlar1 belirlemek amaciyla faktor analizi yontemini de kullanmiglardir.
Calismada son bir yil icinde gida zehirlenmesi hizin1 %3.3 olarak saptamislardir.

Katilimcilarin %92.8’s1  gida maddesi satin alirken iiriin ambalajinin saglamligina dikkat
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ettigini tespit etmislerdir. Tiiketicilerin %77.2°s1 katki maddesi kullanilmamasini
onemsedigini, %71.9’unun gida maddelerinin besleyiciligine dikkat ettigini, %67.1°nin
hormonsuz iirlinlere fazla 6deme yapmaya razi oldugunu, %64.7nin saglikli ambalaj
malzemesine onem verdigini, %61.1 nin besin degerini gbz Oniinde bulundurdugunu ve

%39.6’sm1n son kullanma tarihlerine dikkat etmedigini ortaya koymuslardir.

Kilig (2008), calismasini Antalya Ili Alanya ilgesi’nde yasayan tiiketicilerin gida
giivenligi ile ilgili bilgi-tutum ve davraniglarini belirlemek amaciyla ile yiirtitmiistiir. Elde
edilen verilerin kaynagimi 400 tiiketici ile yapilan anket g¢alismasi olusturmaktadir.
Verilerin analizini Ki kare ile test etmistir. Arastirma bulgularima gore; tiiketicilerin
%67.3’linli  kadinlar olusturmaktadir. Tiketicilerin %48.7’si ilkdgretim mezunudur.
Gidalar1 satin alirken tiiketicilerin %23.7’si TSE giivencesine, %?22’si son kullanma
tarihine, %13.7°s1 markasmna dikkat ettigini saptamistir. Tiiketicilerin %87.4’ii gidalarin
son kullanma tarihinin her zaman 6nemli olduguna, %87.4’1i gida {iriinleri {iretilen ve satis1
yapilan yerlerde gida giivenligine yonelik belgeleri almis olmalarinin 6énemli oldugunu,
%86.7’s1 son kullanma tarihi ge¢mis tiriinlerin tiiketilmeden atilmasi gerektigini, %92’s1
gida triinleri iizerindeki etiket bilgilerinin kontrol edilmesi gerektigini, %84.5’1 gidalari
saklarken ve pisirirken ambalaj1 tizerindeki talimatlarim 6nemli oldugunu, %81.4’i besin

gruplarmin ayr1 ayr1 depolanmasi gerektigine katildigini tespit etmistir.

Gozener ve ark. (2009), ¢alismalarmi Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi
ogrencilerinin gida giivenligi kavramina yonelik bilgi diizeylerini saptamak amaciyla
yiriitmiislerdir. Arastirmanin materyalini 2009 yilinda Nisan-Mayis aylarinda 208 6grenci
ile yapilan anketler olusturmustur. Verilerin analizinde Ki-kare testi uygulamiglardir.
Arastirmada elde edilen sonuglarda 6grencilerin yiiksek bir orani (%75) gida giivenligini
bildikleri ve yaslari, boliimleri, cinsiyetleri gibi faktorlerin bunun iizerinde herhangi bir
etki olmadigini tespit etmislerdir. Tiiketicilerin c¢ok diisiik bir oranmin (%5.77) gida
gilivenligi yonetim sistemlerinin farkinda olduklarini ve ne anlama geldigini bildiklerini
belirlemiglerdir. Tiiketiciler tiikettikleri gidalarin saglik agisindan riskli-cok riskli (%76.92)
bulduklar1 ve giivenli gidaya ulasmak i¢cin fazla ddemeye (%65.87) razi olduklarini

saptamiglardir.

Aydin (2011), arastrma kapsaminda, Samsun ili Atakum, Canik ve Ilkadim
ilcelerinde yasayan tiiketicilerin, gida giivenligi biling diizeylerine etki eden sosyo-
ekonomik ve davranigsal 6zellikler ortaya koymustur. Bu amagla, 384 tiiketici ile anket

yapmistir. Anket sonuglarindan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde; Varyans analizi,
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Ki-kare, Kruskal Wallis-H ve Mann Whitney-U testlerinden yararlanmistir. Ayrica,
tiikketici bilinci lizerinde etkili olan faktorlerin analiz edilmesinde Sirali Probit model
kullanmistir. Analiz sonuglarina gore, ailelerin aylik ortalama gelirinin 2056 TL oldugunu,
bunun yaklasik %18’1 gida harcamalarina ayirdiklarmi tespit etmistir. Tiiketicilerin
meslekleri ile biling diizeyleri arasinda yas, egitim siiresi ve aylik gelir ortalamalar:
arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak onemli bulmustur. Arastrmada, gida giivenligi
konusunda kadmnlarin erkeklerden daha fazla bilingli olduklar1 tespit etmistir. Egitim ve
gelirin, tiiketicilerin gida giivenligi konusundaki biling diizeyleri lizerinde pozitif etkiye
sahip olduklar1 saptamistir. Arastirmada, tiiketicilerin gida tiiketimleri lizerinde en fazla

etkili faktoriin doktor tavsiyesi oldugu tespit etmistir

Erden (2012), yapmis oldugu calismada gida bilincinin egitim yOntemleri ile
benimsenmesi sorunlarin asilmasinda en etkili yontem oldugu vurgulamistir. Arastirmada
kitap, dergi, brosiir, biilten vb. seklinde basili yaymlardan, bazilar1 da internet iizerinden
ulagilabilen, manyetik ortamlara kayit edilmis e-kitap ve e-dergi elektronik ortamda
yaymlanmis gazete ve makalelerden yararlanmistir. Arastirma ile Tiirkiye’de gida
gilivenligi agisindan isletmelerde, tiiketicilerde yasanan sorunlar ve bu sorunlarin en aza
indirgenmesi i¢in egitim yontemlerinin uygulanabilirligi irdelemis olup gida giivenliginde
egitim planinin etkili olabilmesi i¢cin kamu, {iniversite, sanayi ve sivil toplum
kuruluslarmin ortaklasa ¢alismalar1 gerektigi vurgulamistir. Arastirmanin sonug¢ kismida
SWOT analizi yontemi elde edilen bulgular 1s1ginda Tiirkiye’de gida giivenliginde
karsilagilan sorunlar ve gida giivenliginin benimsenmesinde egitim ydntemlerinin

uygulanabilirliginin gii¢lii ve zayif yonler belirlemistir.

Yal¢m (2012), Samsun il merkezindeki tiiketicilerin gida giivenligiyle ilgili bilgi-
tutum ve davraniglarinin incelenerek, giivenli gida tercih etmelerinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesini amaglamistir. Tiiketicilerle yapmis oldugu 230 anket sonucu elde ettigi
verilerin yorumlanmasinda Faktor analiz yontemi kullanmistir. Tiiketicilerin %83.91 nin
gida glivenligi kavramimi daha once duydugunu ve bilgi sahibi olduklarmi tespit etmistir.
Tiiketicilerin %95.22°s1 gida satin alirken ambalajli {iriinleri tercih etmekte oldugunu
belirlemistir. Tiiketicilerin ambalajli iirlin tercih etme nedenleri arasinda en 6nemli etkenin

(%61.74) hijyen oldugunu saptamistir.

Aygen (2012), calismada, Tiirk tiiketicilerinin, gida giivenligi “besin etiketleme”
konusundaki tutum-davraniglarini ortaya koymay1 ve konuyla ilgili farkindaligini artirmay

amaclamistir. Calismanin materyalini Istanbul’un sosyo-ekonomik ydnden farklilik
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gosteren ve herhangi bir sekilde gida aligverisi yapmakta olan 18 yas tizerindeki 500
tiikketici ile yapilan anket olusturmaktadir. Verilerin analizinde frekans dagilimi, Mann-
Whitney ve Kruskal Wallis testlerinden yararlanmistir. Verilerin analizi sonucunda,
katilimeilar1 yiiksek bir oranmnin (%72) son kullanma tarihine her zaman dikkat ettigini
tespit etmistir. Tiketiciler gida satin alrken ge¢mis deneyimleri (%73), aile ve
arkadaslardan alman bilgileri (%58), fiyat1 (%42), reklamlar1 (%41), gida ambalaji
iizerindeki etiket bilgilerini (%36) gibi unsurlardan etkilendiklerini belirlemistir. Uzerinde
durulan demografik degiskenlerden yalnizca “yas” ve “egitim seviyesi” ile “katilimcilarin

etiket bilgisi okuma sikliklar1” arasinda farkliliklar oldugunu saptamustir.

Saner (2014), yapmis oldugu arastirmada 18 il' de 1654 kisiyle bilgisayar destekli
yliz ylize anket yapmustir. 18-24 yas arasi kesimin %41.7°si ve 25-34 yas arasi kesimin
%42.8’1 gida giivenliginin son 5 yil igerisinde gelistigini diistindiiglinii belirtmistir.
Tiketicilerin yas gruplar1 itibariyle gida satin alirken tercihlerini etkileyen faktorler
incelendiginde 18-24 yas ‘’kendi ve ailesinin saghg1”, 25-34 yas ’goriliniimii/tazeligi’’,
35-44 yas “’alerjik madde icermemesi’’ ve “’giivenli gida olmas1’’, 45-54 yas ‘’kalite’” ve
55 yas iizerindekilerde ’alerji olusturacak madde icermemesi’’ kriterleri ilk sirada yer
aldigin1 saptamistir. Katilimcilarin satin aldigi gida {iriinii bozuksa %88 nin iade edecegini
tespit etmistir. Kadinlarin %88’1 gida satin alirken iriinlerin muhafaza edildigi yerin
kosullarmna, erkeklerin ise %89 nun lriinlerin ambalajlarinin saglamligma dikkat ettigini
saptamustir. Kadinlarim %84°i gida tirtinlerindeki hilelerden endise duyarken erkeklerin
%79’u meyve/sebze gibi lirlinlerdeki ila¢ kalintilarindan endise duymakta oldugunu tespit
etmistir. Katilimcilarin yaridan azi (%54) daha ¢ok Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligmmn (GTHB) saglik risklerine karsi Onlem alindigini disiindiiklerini ortaya

koymustur.

Onurlubas (2015), Calismada Tokat Merkez Ilgede yasayan tiiketicilerin gida
tilketimi, davraniglari ve bunlar1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi, gida giivenligi
konusunda biling diizeylerinin ortaya konulmasi, AB’ye uyum siirecinde Tiirkiye’de
yuritiilmekte olan gida giivenligi sisteminin incelenmesi amaciyla yiirlitmiistiir.
Arastirmada elde edilen verileri 401 hane ile yiirlitiilen anket ¢alismasi olusturmustur.
Verilerin analizinde Ki kare testi, Binary Logit, faktor analizi kullanmistir. Yapilan
analizler sonucunda tiiketicilerin %68.6’smin gida giivenligi kavramimin farkinda olduklar1
belirlemistir. Cinsiyetler itibariyle erkeklerin %72.4’ii kadmlarin ise %63.3’li gida

glivenligi teriminin farkindadir. Tiketicilerin  %82.1°1 bozuk veya hatali {iriin
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gordiiklerinde sikayette bulunduklarmi tespit etmistir. Tiiketicilerin biiylik bir kismi
(%75.8) giivenli bir gida i¢in fazladan 6demeye razi olduklarini belirlemistir. Tiiketicilerin

gida tirtinler1 satin alirken %53.9’u son kullanma tarihine baktiklarini tespit etmistir.

Ozay (2016), yapmis oldugu calismada saglk hizmetlerinde gérev yapan
calisanlarinin gida giivenligi ve gida kaynakli hastaliklar konusunda bilgi diizeyleri
saptanarak, Tiirkiye’de de 6nem kazanan ve ‘Cok Sektorli Saglik Sorumlulugunu
Gelistirme Programi 2013-2023" bilesen ve hedefleri arasinda yer alan gida giivenligi
konusunun gelistirilmesine yonelik yeni diisiinceler olusturmay1 amaglamustir. Istanbul ili
Beylikdiizii ilcesinde bulunan Aile Saglig1 Merkezleri’nde gorev yapan toplam 107 saghk
calisan ile yiirtitmiistiir. Elde edilen verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel metotlar
(frekans, yiizde) ile Ki-kare testi kullanilmistir. Analiz sonucunda katilimcilarmm gida
tercihleri arastirildiginda tiim katilimcilarda gidanin goriiniimii ve tazeli§i satin alma
kararinda en Onemli etken oldugu sonucuna varmustir. Katilimeilarin %91.6’s1 gidalar
sebebi ile meydana gelebilecek sorunlarin basinda gida alerjilerinin  oldugunu
diistinmektedir. Tiim katilimecilar son kullanma tarihi ge¢mis tirinlerin kullaniminin gida
zehirlenmesine sebep olacagi goriisiinde oldugunu belirtmistir. Ayrica katilimcilari gida
kaynakli sorun yasadiklarimda %78.5’nin GTHB’ye sikayette bulunacaklarini saptamstir.
Katilimcilarmm %30.8’1 buzdolab1 ve derin dondurucu sicakliklarmi bilmedigini tespit

etmistir.

Akgiil (2017), calisma kapsaminda, Osmaniye ilindeki tiiketicilerin su iirlinlerinde
gida giivenligi ve tiiketimi konusunda bilgi diizeylerini, balik tiiketim aligkanliklarini ve
tercihlerini, su iirtinlerine gida giivenligi agisindan yaklasim diizeylerini belirlemeyi
hedeflemektedir. Bu amagla 2015 yilinda gerceklestirilen ve Osmaniye’de ikamet eden 399
kisiyle yapilan anket calismasi ile verileri toplamistir. Elde edilen verilerin analizinde
tanimlayict istatistikler kullanmistir. Analiz  sonucunda Osmaniye ilinde ankete
katilanlardan %78,4°1i balik tiikettigini, balik tiiketim siklig1 en ¢ok aylik tiikketim seklinde
olup, kis aylarinda yogunlastigini tespit etmistir. Kisi bas1 yillik balik tiiketim miktar1 6.1
kg olarak saptamis olup bu oranm Tiirkiye ortalamasinin altinda kaldigini belirlemistir.
Tiiketicilerin islenmis su iirlinleri satin alrken gida giivenirligi agisindan daima son
kullanma tarihine baktiklarmni ayrica gida giivenligiyle ilgili bilgileri en fazla radyo-
televizyon programlarindan edindikleri saptamistir. Calismaya katilan tiiketicilerin
cogunlugu gida giivenliginin saglanmasinda en biiylik gorevin GTHB’ye diistiigiinii ve

gida giivenligi konusunda biling diizeylerinin yiiksek oldugu belirtmistir.
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2.2. Fonksiyonel Gida

Fonksiyonel gida kullanan tiiketicilerin 6zelliklerinin belirlenmesi ve tiiketimlerini
etkileyen faktorlerin tespiti lizerine ¢esitli arastirmalara bulunmaktadir. Ancak diinyada
1980’11 yillarda yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikmasidan dolayi bu amacgla yapilmis

arastirmalar kapsaminda sinirlt sayida literatiir bulunmustur.

Larsen ve Grunet (2003), fonksiyonel gidalarla ilgili olarak yaptiklar1 bir ¢calismada,
fonksiyonel gidalarin tiiketicilerin besin tiiketim aligkanliklarinda 6nemli bir degisiklik
yapmaksizin daha saglikli bir yasama katkida bulunan {iriinler olduklarin1 belirtmislerdir.
Katki maddelerinin tiiketiciler tarafindan {iriiniin dogal yapisint bozan bir faktdér olarak
gorildiigii belirtilen calismada; fonksiyonel gidalarin giivenirliligini etkileyen etmenler
arasinda saglik ile ilgili endiseler, gida {irtinlerini isleme yontemleri, katki maddeleri ve

iirlin ¢esidi oldugu belirtmislerdir.

Devcich ve ark. (2006), c¢alismalarinda bir¢ok fonksiyonel iirliniin pazara
siriilmesiyle beraber bu gidalarm iiretimi esnasinda kullanilan yeni teknolojilerin,
tiikketicilerin bu gidalar1 kabullenmelerini ne 6lciide etkiledigini tespit etmek amaciyla Yeni
Zelanda’da 390 katilimciyla gerceklestirmislerdir. Gida alerjileri gibi modern saglik
endigeleri tasiyan katilimcilarin dogal fonksiyonel {iriinleri, sentetik katkili olan
fonksiyonel iirlinlere nazaran daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna ulasmislardir. Ayrica
modern saghk endiseleri tasiyan katilimcilarin, tasimayanlara oranla daha fazla

fonksiyonel {iriin sempatizani oldugu tespit etmiglerdir.

Verbeke (2006), ¢aligmasinda Belgikali fonksiyonel gida tiiketicilerinin, sagliklari
adina aldiklar1 gidanin tadindan ne 6l¢iide 6diin vermeye goniillii olduklarinin belirlenmesi
iizerinde durmustur. 2001 ve 2004 yillarinda tiiketicilerle yiiz ylize goriisme ile toplanan
veriler degerlendirildiginde, 2001 yilinda yapilan anketlerde, yas1 ilerlemis kadin
tiikketicilerin, sagliklar1 i¢in gidanm tadindan daha fazla 6diin vermeye egilimli olduklar1
tespit edilirken, 2004 yili arastirmasinda tiiketicilerin bu konuda daha az goniillii olduklar1
bulunmustur. Calisma ile tiiketicilerin fonksiyonel {iriinlerin saglik yararlar1 icin gidanin

tadindan feragat etmeye hazir olmadiklar1 sonucuna da ulagmastir.

Krystallis ve ark., (2007), Yunanistan’da gerceklestirdikleri ¢alismanin iki temel
amacmdan biri, egitimli tiiketiciler tarafindan tercih edilen fonksiyonel gidalarin
tanimlanmas1 iken, ikincisi, geng ve orta yash olmak {izere iki farkli yas grubunun

fonksiyonel gida satin alma kararlarini en ¢ok etkileyen, bu gidalara iliskin 6zelliklerin
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belirlenmesi olmustur. Her iki yas grubu i¢inde var olan saglik durumunu gelistirmeleri ve
hastalik riskini engellemeleri, bu gidalarin en 6nemli 6zellikleri olarak tespit etmislerdir.
Ayrica her iki yas grubu icinde bu gidalarin tadinin hosa gitmesi ve tiiketimlerinden elde
edilen faydali sonuclar, bu gidalar tercih edilmesinde 6ne ¢ikan diger onemli etmenler
olarak saptamislardir. Geng yas araliginda yer alan tiiketiciler (25 — 34) icin fonksiyonel
gidalarin kullanim kolaylig1 ile fiyatlarmin diisiik olmasi bu gidalarin ¢ekici 6zellikleri
arasinda yer alirken, orta yasl tiiketiciler (35 — 44) i¢in fonksiyonel gidalarin orijinlerinin

bilinmesi daha agir basan 6zellikler olarak tespit etmislerdir.

Sevilmis (2008), Izmir ilinde tiiketicilerin fonksiyonel gida satin alma ve almama
durumlarmnm, profillerinin, kisisel, sosyokiiltiirel, ekonomik, psikolojik vb. 6zellikleri goz
oniinde bulundurularak belirlenmesi amaciyla yiiriitmiistiir. Izmir’de 100 tiiketiciyle
yapilan anketlerden elde edilen verileri Ki-kare, faktor ve kiimeleme analizi gibi istatistiki
analiz yontemleriyle yorumlamistir. Anket ¢alismasina katilanlarin %73l fonksiyonel
irtin kullanicisidir. Cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu ve es Ogrenim durumu
verilerinin fonksiyonel iiriin tiiketme etkisi olmadigni saptamistir. Avrupa Birligi’'nde
yasayan tiiketicilerin tersine, Turkiye’de daha gen¢ ve egitimli kesimin bu {iriinleri
tiiketmeye daha hevesli oldugunu bulmustur. Ote yandan iiriiniin saghk iddias1 tiiketicileri
bu iirlinleri almaya yoneltirken eger {iriinden beklenilen fayda goriilemez ve lezzet
istenilen Olgiide degilse yani tiiketici acisindan basarisiz bir tliketim deneyimiyle

sonuclanirsa satin alim siirecinin siirekliliginin de gergeklestirilemeyecegini tespit etmistir.

Siegrist ve ark. (2008), fonksiyonel gida alinimin1 etkileyen faktorleri belirlemeye
yonelik calismislardir. Isvigreli 249 adet bireyden elde edilen verilerin incelenmesi sonucu
ulagilan sonuglardan biri, tiiketicilerin tlizerinde fizyolojik saglik iddialar1 yer alan
fonksiyonel gidalari, psikolojik saglik iddialar1 yer alanlara kiyasla daha fazla satin alma
egiliminde oldugunu bulmuglardir. Calisma ile gida sanayine karsi giiven duyan
katilimcilarin, giiven duymayanlara kiyasla fonksiyonel gida alimma daha istekli olduklari,
ayrica yasi ilerlemis tiiketicilerin geng olanlara nispeten fonksiyonel gida kavramina daha
fazla ilgi duyduklarmi belirlemislerdir.

Ozdemir ve ark (2009), yapmis olduklar1 arastrmani amacmi gida pazarmnda
giderek sayist artmakta olan fonksiyonel gida iiritinlerine yonelik tiiketici tutumlarini
saptamak olarak belirlemiglerdir. Verileri internet kanaliyla ve yiliz ylize goriisme
yontemleri ile toplanmuglardir. Ana kiitle olarak Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi akademisyenleri segmislerdir. Fakiiltede gorev yapan 164 akademisyene
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soru formu e-posta yoluyla ulastirmiglardir. Geri donen anket sayist 110°dur. Ancak 14
katilime1 yalnizca demografik sorular1 yanitlamig ve triinlerle ilgili hi¢ bilgisi olmadig:
gerekgesi ile anketin kalan kismini bog birakmistir. Sonugta 96 adet soru formu analizlerde
kullanmislar, geri doniis oranit %58.53 olarak tespit etmislerdir. Tiiketicilerin algilarini
etkileyen faktorlerin tespiti amaciyla faktor analizi yapmislardir. Cikan faktorlerin
akademisyenlerin demografik 6zelliklerine gore degisim gosterip gdstermedigi de t testi,
varyans analizi ve LSD testleri uygulanarak sorgulamislardir. Analiz sonuglarina gore
katilimcilarin %46.9’u daha 6nce fonksiyonel gida iiriinii kullandiklar1 ve bunlarin %56.8’1
kadin, %38.5’1 1se erkek oldugunu tespit etmislerdir. Bu kullanicilarin kullandiklar1
dirtinlerin tiirtinii belirlemek amaciyla sorulan soruya verdikleri yanitlara gére 25 katilimc1
probiyotik iiriinler (yogurt, siit, kefir, vb.), 5 katilimc1 kolesterol diistiriicii {iriin (margarin,
stitlii icecek vb.), 3 katihmc1 DHA ve Selenyum katkili yumurta, 1 katilimci ise Omega 3
katkili yumurta tiikettigini saptamislardir.

Aksulu (2009), arastrma demografik degiskenlerin fonksiyonel gidalara yonelik
tiikketici tutumlar1 tizerindeki etkilerini incelemek ve tiiketicilerin fonksiyonel gidalar ile
ilgili farkindaligin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla Izmir’in farkli bolgelerinde 269 tiiketici ile
anket uygulamistir. Elde edilen sonuglara gore demografik faktorlerin fonksiyonel gidalara
yonelik tiiketici tutumlarini kismi olarak etkiledigi tespit etmistir. Fakat pazardaki esas

engelin bu tiriin kategorisi ile ilgili farkindalik eksikligi oldugunu saptamaistir.

Karaaga¢c (2010), yapmis oldugu arastrmada Tiirkiye’de fonksiyonel gida
driinlerine tiliketicilerin 6demeye istekli olduklar1 fiyat iizerinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesiyle birlikte tiiketicilerin fonksiyonel gidalardan nasil haberdar olduklari bu
iriin grubunu ne siklikla kullandiklar1 ve fonksiyonel gidalardan nasil bir fayda
bekledikleri tespit etmek amaclanmaktadir. Antalya ilinde 1000 kisi ile anket caligmasi
yiiriitiilmistiir. Anket caligmasi ile elde edilen verilerin degerlendirilmesinde kosullu
degerleme yontemiyle birlikte Ordered Probit Model kullanmistir. Kullanilan modellerle
elde edilen bulgulara gore Antalya ilinde fonksiyonel gida tiiketicisi olanlarin orani % 78.7
iken tiiketmeyenlerin orant % 21.3 olarak bulmustur. Cinsiyet ve yas faktoriiniin
fonksiyonel gida kullanimini etkilemedigini gdérmiistiir. Fonksiyonel gida kullaniminin
tikketicinin gelir seviyesi ile kuvvetli bir iligkisi bulunmamakla birlikte diisiik gelir
seviyesinde olan tiiketici ile yiiksek gelir seviyesindeki tiiketicilerin bu gida grubunu farkl
oranda kullandiklarmi tespit etmistir. Fonksiyonel gida tiiketicileri bu gida tiirliniin

tiketiminde reklamin etkisi olduguna %7 katilmiyorken, %31.1 katildigini, 6zellikle
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egitim, yas ve gelir seviyesinin diisiisiiyle birlikte televizyon reklamlarinin etkisinin
arttigin1 ortaya koymustur. Yapilan ¢alismada fonksiyonel gida tiiketicileri bu iiriinlerin

saglik acisindan faydali olduguna %6.3 katilmiyorken %39.9 katildiklarmi saptamistir.

Kopuz (2011), yapmis oldugu calismada Istanbul ilinde tiiketicilerin fonksiyonel
gidalara olan yaklagimlar: ile ailelerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin analizini yapmay1
amagclamistir. Istanbul ilinde yasayan 611 kisi ile yiiz yiize anket calismasi yaparak,
fonksiyonel gidalara olan yaklasimlarini analiz etmistir. Arastrma sonuclarmna gore;
tiikketicilerin %73.2’si fonksiyonel gida en az bir kez tiikettiklerini, %10’u fonksiyonel gida
tilketmediklerini ve %16.9’u da tiiketip tiiketmediklerine dair fikre sahip olmadiklarini
belirtmistir. Yapilan analiz sonucunda fonksiyonel gidalardan biri olan maden suyunu
tiikketicilerin %37.2’si ara swra kullandiklarini belirlemis ve yargilar incelendiginde de
tiikketicilerin en yiiksek kullanim sikligina sahip olduklar: {iriiniin “Maden suyu” oldugu
tespit edilmistir. Bunun yani swra katilimcilarin, %350.7°1ik biiyiik bir kismu fonksiyonel
gidalarin insanlarin sagliginda, fiziksel durumunda veya ruhsal durumunda olumlu yonde

etkiledigini diisiindiiklerini belirlemistir.

Hacioglu ve Kurt (2012), yapmis olduklar1 arastirmada tiiketicilerin fonksiyonel
gidalar ile ilgili farkindaligini, kabuliinii ve tutumlarini belirleyerek Tiirk tiiketicilerin
farkli bir bakis acis1 kazanmasini getirmeyi amaclamislardir. Arastirma materyalini
Izmir’deki iiniversitelerde gorev yapan akademisyenlere elektronik posta yolu ile
gonderilen anket olusturmustur. Elektronik postayla gonderilen anketlerde toplam 732
akademisyene ulasilmis ve analizlerde kullanilacak olan 306 tane ankete geri doniis
oldugunu belirtmislerdir. Anketlerin analizinde faktor analizi, t testi yOntemi
kullanmiglardir. Elde edilen sonuclara gore tiiketicilerin %41.2’sinin fonksiyonel gida
teriminin farkinda olduklarini tespit etmislerdir. Fonksiyonel gida gruplari igerisinde
tiikketiciler en ¢ok siwrasiyla, maden suyu, tahilli diyet biskiivi ve tahil yoniinden zengin
kahvaltilik gevrekleri tercih ettiklerin ortaya koymuslardir. Ayrica tiiketiciler fonksiyonel
gidalarin sagliklt gut bakterisini artirmasi, zayiflamaya yardimci olmasi, ¢ocuklarin
gelisimi ve biiylimesine yardimci olmasi gibi nedenlerden dolay: tiikettiklerini tespit

etmislerdir.

Délekoglu ve ark., (2014), temel amaci kadinlarda fonksiyonel gidalarin tiiketimine
belirlemek i¢in yapmis olduklar1 arastirmada verileri 2011 yilinda Adana, Mersin ve
Antalya illerinde ikamet eden 20 yas iizeri 1152 kadin ile yapilan anket calismasiyla

toplamiglardir. Verilerin analizinde faktor analizi, Ki-kare testi uygulamislardir.
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Katilimcilarin % 83.4’linlin fonksiyonel gida iirlinlerinden en az birini tliketmekte
olduklarmi tespit etmislerdir. Katilimcilarin ¢ok diisiik bir oraninin (%4.6) fonksiyonel
gidanin tanimimi bildiklerini saptamislardir. Fonksiyonel gida tiiketenlerin %67°s1 40 yas
alt1 iken %88.6’s1 20-40 yas grubu oldugunu tespit etmislerdir. En cok tiiketilen
fonksiyonel gidanin ise bitki ¢ay1 (%91.9) olarak saptamislardir. Ayrica fonksiyonel gida

tilketiminde en 6nemli faktdrlerin saglik algis1 ve memnuniyet oldugunu belirtmisler.

Gezging ve GOk (2016), yapmis olduklar1 arastirmada Adana ilindeki tiiketicilerin
fonskyonel gidalara yonelik farkindaliklar1 ve kabulleri ile ilgili tutumlarina yonelik bir
bakis acis1 olusturmak amaciyla ylriitmiislerdir. Bu amacla 2015 yilinda Adana ili,
Saricam, Seyhan ve Yiregir ilgelerinde 148 tiiketici ile anket ¢aligmasi yapmuglardir.
Anket calismasi sonucunda elde edilen verilerin analizinde tanimlayict istatistiklerden
yararlanmiglardir. Arastirma sonuglarma gore ankete katilan bireylerin %57.4°l kadin,
%353.4°1 26-45 yas arasinda, %56.8°1 lise mezunudur ve bireylerin %30.4’niin fonksiyonel
gidalarin farkinda olduklar1 ancak bu gidalarin fonksiyonel gidalar oldugunu bilmedikleri
(%50.7) tespit etmislerdir. En c¢ok tiiketilen ii¢ fonksiyonel gida maddesinin maden
suyu(%84.5), bitki ¢aylari(%75.7) ve mineral ilaveli siit(%62.8) oldugu belirlemislerdir.

Zielinska ve Zychowicz (2017), fonksiyonel gidalar ile ilgili faydalar ve risklerdeki
yakinlik, tutum ve inanc¢lar arasindaki iliskiyi saptamak ve yeme istekliligine iliskin
kavramsal modeller gelistirmek amaciyla Polonya’da yiiriitmiislerdir. Calismanin ana
materyalini Polonya’da yasayan 15 ve iizeri yas grubundaki 1002 tiiketici ile yapilan anket
calismas1 olusturmaktadir. Verilerin analizinde korelasyon ve dogrusal regresyon
modellerini kullanmislardir. Analiz sonuglarma gore saglk degeri ve yararlar1 yliksek
gidalar arasinda (zenginlestirilmis gidalar i¢in r = 0.722 ve 0.712 ve kolesterolii diisliren
gidalar i¢cin r = 0.664 ve 0.693) giiclii iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Kolesterolii
disiiriici margarin, yiyecek ve icecekleri 50 ya ve lstii gruptakilerin 30 yas altina gore
yemek i¢in daha istekli olduklarmi tespit etmislerdir. Zenginlestirilmis yiyecek ve

icecekleri ise kadinlar ve gencglerin daha cok tercih ettiklerini saptamiglardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmada kullanilan birincil ve ikincil verileri olugturan materyallerin neler oldugu, bu
materyallerin nasil elde edildigi ve kullanilan yontemlere dair bilgiler ¢alismanm bu

kisminda yer verilmistir.
3.1. Materyal

Bireylerle yiiz yiize goriisiilerek yapilan anket ¢aligmalar1 Tarim Ekonomisi alaninda en
yaygin kullanilan veri toplama araclaridir (Ikikat Tiimer, 2011).

Arastirmanin ana materyalini Mersin 1li Erdemli ilgesinde 385 tiiketici ile 2017 yilinda yiiz
ylize yapilan anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir. Anket uygulamasi 6ncesinden
10 tiiketici ile deneme anket calismasi yapilmis ve uygulanabilirligi test edilmistir.
Arastirmanin ikincil verileri Tiirkiye’de ve diinyada gida giivenligi ve fonksiyonel gidalar
iizerine yiirlitiilmiis olan makale, derleme, inceleme raporlari, tez, gibi kaynaklar

aracilifiyla elde edilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Ornekleme yontemi

Mersin ili Erdemli ilgesi mahallelerinde tiiketiciler ile yliz yiize anketler yapilmistir.
Ornek hacminin belirlenmesinde ¢’Oransal Ornekleme Yontemi’” kullanilmistir. Bu
secimde ilgeye bagli mahallelerin niifus durumlar1 ile Tarim Ilgce Miidiirliigiinde bulunan

teknik personelin goriisleri dikkate alinmistir.

Sonlu bir popiilasyon i¢in Ornek hacmi hesaplanmasi gerekmektedir. Gida
giivenliginin ve fonksiyonel gidanin bilincinde olan tiiketicilerin olasi orani (p)’nin
bilinmedigi durumlarda, maksimum Ornek hacmiyle calisilmasi olusabilecek hatay1

azaltacagidan dolayr p=0.5 olarak almak daha dogrudur (Miran, 2013).

N*px*(1-p)
n=
(N—l)*0§+p*(1—p)

2 r ) _ 0005 _ 0.002551
=\z.,) “196

19



Formiilde; n: Ornek biiyiikliigii, N: Anakiitle, d: Marjinal hata (%5), Z, /2

cetvel degeri (1.96), p: Gida giivenliginin ve fonksiyonel gidanin bilincinde olan

tiikketicilerin olas1 oranmni gostermektedir.

136154%0.5%0.5

n= = 3&5
(136154—1)%0.002551+0.5%0.5

Ornek hacmi %95 giiven aralifinda (z=1.96) ve ortalamadan %5 sapma ile anket
sayis1 belirlenmistir. Tiiketicilerle yapilacak toplam anket sayis1 385 olarak hesaplanmaistir.
Mersin ili Erdemli ilgesinde 71 mahalle bulunmaktadir. Tiim ilgelerde anket yapmanin
maddi ve zamanla ilgili kisitlamalarimdan dolayr miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle 71
mahalleden niifus yogunlugu fazla olan Kargicak, Tiirbe, Tabiye, Ayas, Elvanli, Kumkuyu,
Ayas, Cesmeli, Kocahasanli, Arpagbahsis, Koyuncu, Alata, Akdeniz, Tomiik, Kargipinari,

Merkez mahalleleri secilmis ve belirlenen anket sayisi oransal olarak dagitilmistir.
3.2.2. Analiz yontemleri

Veri analizi siirecinde birden fazla amaca bagl olarak farkl istatiksel yontemler
kullanilmaktadir. Sayisal verilerin normal dagilim gosterip gostermemesi segilecek
yontemi belirlemektedir. Normal dagilim gosteren verileri de t testi, anova gibi parametrik
yontemler, normal dagilim gdstermeyen verilerde ise parametrik olmayan Ki-kare gibi
testler uygulanir.

Calismanin amaglarin1 uygun olarak farkl istatiksel analizlerden yararlanilmis.

Amagclarma uygun olarak kullanilan istatiksel yontemler Cizelge 1.’de verilmistir.
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Cizelge 1. Arastirmanin amaclarina ulagsmak i¢in uygulanan yontemler

Amaclar Yontemler
Tiiketicilerin sosyo ekonomik ve demografik 6zellikleri .
. t-testi
belirlemek
Gida gilivenligi farkindaligi ile gida satin almiminda t-testi
dikkat edilen hususlar
Gidanin giivenliginin ve fonksiyonel gidanmn farkinda .
. « - t-test1
olma durumlari ile saglikli yagsam duyarliligi
Fonksiyonel gida gruplarmin toplam fonksiyonel gida .
. eqe 1 t-testi
harcamasi arasindaki iliski
Gida harcamasi ve toplam fonksiyonel gida harcamasi .
AU t-testi
arasindaki iliski
Fonksiyonel gidanin ve gida giivenliginin farkinda olma
durumlar1 ile saglikli yasamaya duyarlilik arasindaki t-testi
iligki
Gida giivenligi ve fonksiyonel gida teriminin farkinda ]
. Ki-kare
olma, tanimlarmi bilme
Gida giivenliginin tanimini bilme ile fonksiyonel gida
denilince akla gelen Ki-kare
Meslek gruplari itibariyle fonksiyonel gida teriminin
farkinda olma ve tanimini bilme durumlar1 Ki-kare
G1d'a guvenhglm farkindaligini etkileyen faktorlerin Binomial Probit
belirlenmesi
For}ks1yone¥ gida farkindaligimi1 etkileyen faktorlerin Binomial Probit
belirlenmesi

3.2.2.1. t-testi

Stirekli degiskenlerin arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olup olmadigini
tespit etmek i¢in t-testi kullanilir. t-testinde onemli olan 6rneklem biiyiikliigiliniin fazla
olmadig1 ana kiitlenin standart sapmas1 ve parametrelerinin hipotez testinde kullanilmadigi
durumlarda uygulanir.

t-testi tipleri;

1.Bagimsiz orneklem t-testi (Independent two samples t-test): Her bir bagimsiz
grup normal dagilim gosterdiginde rastgele sec¢ilmis iki grubun arasindaki farkin edilmesini
igerir.

2.Bagimli (Eslestirilmis) oOrneklem t-testi (two sample paired t-test): Analiz
edilecek iki veri dizisinin n birimlik tek bir grup lizerinden elde edilmis oldugunu belirtir

3.Bagimsiz tek orneklem t-testi (one sample t-test): n hacimli tek 6rnek diizeninde

almmis 6rnek verilerine dayali hipotez testlerini igerir (Anonim, 2017b).
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Arastirmada gida giivenligi farkindaligi ile gida satin alimiminda dikkat edilen
hususlar, fonksiyonel gida ve giivenilir gidanin farkinda olma durumlar ile saglikli yasam
duyarliligi arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi tespit etmek amaciyla t testi

uygulanmistir.
3.2.2.2. Ki-kare testi (Chi-square)

Ki-kare testi, iki veya daha fazla de§isken grubu arasinda farkin istatistik olarak
anlamli olup olmadigi test amaciyla uygulanir. Beklenen deger ile gozlenen degerler
arasindaki uygunlugun arastirilmasindan dolayr “’Uygunluk Testi’> olarak da
bilinmektedir.

Uygulama alanlari;
1. Nicel ya da nitel 6zellikler ya da degiskenler arasinda bagimlilik olup olmadiginin
arastirilmasi (Ki-kare bagimsizlik testi)
2. Ornek sonuglarinim belirli bir teorik ihtimal dagilimma uygun olup olmadigmin
arastirilmasi (Ki-kare uygunluk testi)
3. Iki ya da daha fazla 6rnegin ayni1 ana kiitleden gelip gelmediginin arastiriimasi
(bagdasiklik testi)
4. Ana kiitle varyanslarinin testleri ve tahminleri
5. ikiden fazla ana kiitle oranmin birbirine esi olup olmadiginim ve ¢esitli ana kiitle

oranlarmin birbirine esit olup olmadiginin arastirilmasi. (Anonim, 2017c).

Gida giivenligi ile fonksiyonel gida teriminin farkinda olma, gida giivenligi ve
fonksiyonel gida terimlerinin tanimini bilme, giivenilir gida tanimi bilme ile fonksiyonel
gida denilince akla gelen, meslek gruplar itibariyle fonksiyonel gida teriminin farkinda

olma durumlar1 arasinda ki kare testi uygulanmustir.

3.2.2.3. Likert olcegi

Likert Olcegi birinin tutum ve davramiglarini 6lgmek icin en ¢ok kullanilan
yollardan biridir. Likert tipi sorular arastirma yapilan konu hakkinda ozellikle tiiketici,
isletme, {iiretici anketlerinde konu hakkinda cevaplayacaklarin katilim diizeyini belirten
secenekler icerir. Katilim diizeyini belirlemek amaciyla en ¢ok kullanilan likert tiplerinden
3’li 5’1 7°11 gibi “en yiiksekten en diisiige” veya “en iyiden en kotiiye” dogru birden ¢ok
secenek olusturulur. Verilerin analizinde ise segeneklere sayisal deger verilerek nitel veri

nicel veriye doniistiiriilmekte ve yorumlanmaktadir (Turan ve ark, 2015).
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Bu arastirmada tiiketicilerin saglikli yasamaya ne kadar onem verdiklerinin
bulunmasi, gida satin alirken bazi hususlara dikkat etme sikliklar1 ve fonksiyonel gida

tiiketme nedenlerinin saptanmasi amaciyla likert 6lgekli sorular kullanilmastir.

3.2.2.4. Ekonometrik analizler

Kurulan regresyon modellerinde bagimmli degiskenler nitel degiskenlerden
olusabilmektedir. Dolayisiyla, bu modellerdeki degiskenler iki farkli deger aliyorsa bunlar;
evet-haywr, basarili-basarisiz, sifir-bir veya olumlu-olumsuz tarzinda tercihler
belirtmektedir. Belirtilen bilgiler neticesinde bu tarz modellemelere, ikili (binary) tercih
modelleri denmektedir. Bagimli degisken ikiden fazla deger aldig1 durumlarda olabilir. Bu
durumda ise modeller ¢oklu tercih modelleri olarak adlandirilmaktadir. ikili tercih
modelleri i¢in Logit, Probit Model ¢oklu tercih modelleri i¢gin Multinomial Logit ve Sirali
Logit Modelleri kullanilmaktadir (Ugurlu, 2010).

Bagimli degiskenin degeri nicel olmayan, modellerde ise nitel tercih modelleri
kullanilmaktadir. Bu modeller bireylerin davranislar1 ve yapacaklari tercihler hakkinda
bilgi sahibi olundugunda yapacaklar1 se¢imlerini 6ngérmek i¢in tahmin edilmektedir. Bu
modellerde amag bireyin yapacagi belirli bir se¢imin olasiligimi belirlemektir (Ugurlu,
2010). Bu arastirma tiiketicilerin fonksiyonel gida ve gida giivenligi farkindaligini

etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla Binomial Probit modeli kullanilmastir.
3.2.3.4.1. Probit analizi

Bagimli degiskenlerin olumlu-olumsuz, diger bir ifade ile sifir-bir degerlerini
alabilen ve ayn1 zamanda iki uclu olarak da adlandirilan Probit Model, regresyon modelleri
arasinda yer almaktadir. Bu model Fayda Kuramma dayanmakta olup Mc Fadden
tarafindan gelistirilmistir (Gujarati, 2001). Bu teoriye gore bir mal fayda sagladig: siirece
degerli olacaktir. Marjinal faydayr ornek vererek aciklamak gerekirse; bir birimin,
gecmiste tliketilmis diger birimler iizerinden elde edilmis olan faydalarin toplaminda
yaptig1 degisiklik olarak gosterilebilir. Daha kisa ifade edilmesi gerekirse; en son
tiiketilmis olan birimde olan faydayr gostermektedir. Rasyonel se¢im yaklagimina gore
bireyler karsilastiklar1 secenekler icerisinden kendisine en ¢ok fayda saglayani tercih
ederler.

Kategorik bagimli degiskenleri ele almada probit regresyon log-lineer yaklasima bir

alternatif olarak kullanilmaktadir. Logit regresyondaki gibi probit regresyonda da bagimli
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degisken Y'nin 1 'e esit olan olasiliginin doniistimiine dayanmaktadir. Logit doniisiimlerin
dogal logaritmalar1 iken Probit kullanilan fonksiyon standart normal kiimiilatif dagilimin

tersidir (Altintagi ve Duru, 2007).

Onemli analizlerden biri olan Probit model, ayn1 zamanda lojistik regresyona bir
alternatif olarak kullanilan modellerdendir. Bu iki analizde birbirlerine ¢ok benzer
ozellikler bulundurmak ile birlikte, bu modeller kullanarak elde edilmis olasilik tahminleri
de yakim degerler aldig1 goriilmektedir. Diger bir teknik olan ve Bahis Oranlar1 (Log Odds)
olarak gecen yontem Lojistik Regresyon analizlerinde kullanilmaktadir. Fakat probitte ise
KND( Kiimiilatif Normal Dagilim) kullanildiginin altin1 ¢izmek gerekir (Anonim, 2000).
Gida giivenligi farkindalig1 ve fonksiyonel gida farkindaligini etkileyen faktorlerin tespiti
icin Binomial Probit modeli kullanilmistir. Ifade edilen varsayimlara baglh olarak

calismada probit regresyon model kullanilmistir. Bu modelin temellerinde yer alan hipotez;

Yi* =BXi+€& E€~NJ[0,1]

Xi : agiklayict degiskenler vektoriinii

Yi *: gbzlenemeyen bagimli degiskeni

B :tahmin edilecek olan parametre vektoriinii

€ : hata terimini géstermektedir.

Yi>O0ise Yi=1 fakat Yi< 0 ise Yi= 0 olur.
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4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1. Diinya’da ve Tiirkiye’de Gida Giivenligi Tarihgesi

4.1.1. Diinya’da gida giivenliginin tarihcesi

Gida giivenligi, gidalarin daha saglikli bir sekilde iiretilmesi, islenmesi, saklanmasi,
tasinmas1 ve dagitilmasi amaciyla gerekli goriilen tiim Onlemlerin alinmasi, kurallara
uyulmasi olarak tanimlanmaktadir (Uzunéz ve ark., 2008). Ekonominin giderek
gelismesiyle birlikte hazir gidalarin tiretimi ve tiiketimi artmaktadir. Bunun sonucunda
gida ile bulasabilecek tehlikelerin onlenmesi ve tiiketicinin korunmasi amaciyla gida
glivenligi uygulamalar1 on plana ¢ikmaktadir (Bulduk, 2003). Gida organizmalarma

yonelik ilk caligmalar mikroskobun gelistirilmesiyle baglamistir.

Gelisen teknoloji ile birlikte gida kaynakli hastaliklarin 6nlenmesine iliskin 6nemli
ilerleme kaydedilmistir (Erbelet, 2014). Tarihte ilk gida zehirlenmesi milattan sonra 943
yilinda Fransa’da hububattan 40.000 kisinin 6lmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Gida kaynakli
Olimlerin olmas: tilkelerin gida iizerinde ¢esitli politikalar yapmaya yOneltmistir.
“Diinyada gidaya yonelik ilk yasal diizenlemeler de, ilk temel gida kanunlar: Italya ve
Ingiltere’de 1860, Almanya’da 1861, Avusturya’da 1887, Fransa’da ise 1905 yilinda
yapilmistir.” (Kilig, 2008). Avrupa’da deli dana (BSE) ve dioksin krizi AB’de gida

gilivenliginin giindeme gelmesindeki en 6nemli nedenlerden biri olarak yer almaktadir.

Gida gilivenliginin saglanmasma yonelik uluslararasi ciddi ¢alismalar 1900’°lerden
sonra baslamustir. Ozellikle diinya genelinde tarim ve gida durumunu takip etmek amaciyla
1905 yilinda uluslararas1 bir konferansla ’Uluslararast Tarim Enstitiisii’”’ kurulmustur.
Ancak enstitii faaliyetleri ikinci diinya savagindan sonra ve gorevi sona erdirilerek Gida ve
Tarm Orgiitii (FAO) olusturulmustur. Ulkelerin dénemli sorunlarindan olan ekonomik
kalkinmay1 saglamak amaciyla olusturulan kuruluslarin arasinda yer alan FAO uluslararasi
alanda faaliyet gosteren en yetkili Orgiitlerden biridir (Erbelet, 2014). 1947 yilinda
Glimriik ve Ticaret antlasmasini imzalayan llkeler insan, hayvan ve bitki saghgmi
korumak amaciyla gerekli onlemlerin alinmasi ve uygulanmasi yoniinde dnemli adimlar

atmuslardir.

Tiketicilerin saghigmmn korunmasi, hile ve sahtekarligin Onlenmesi, gida
gilivenliginin saglanmasi amaciyla ulusal diizeyde olusturulan yasal diizenlemeler Birlesmis
Milletlerin (BM), FAO, Diinya Saghk Orgiitii (WHO), Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ve

tiikketici birliklerinin, bilimsel kuruluslarm, Avrupa Birligi gibi bolgesel biitlinlesmelerin
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baskisi ile uluslararasi boyutlara tagmnarak, 19. ve 20. ylizyilda da ortak standartlarin ve

yasal diizenlemelerin gelistirilmesine olanak saglamislardir (Baykan, 1996).

1997 yilinda BM Idari Koordinasyon Komitesi biinyesinde, 1996 Diinya Gida
Zirvesi Eylem Plani'nin uygulanmasini izleme gorevi "Gida Giivenligi ve Kirsal Kalkinma
Iletisim Agrna verilmistir. iletisim A1 calismalari, diger iilkeler gibi Tiirkiye'de de,
Birlesmis Milletler Daimi Koordinatorliikk sistemi cercevesinde ve FAO iilke ofisinin
liderliginde, ilgili hiikiimet ve sivil toplum kuruluslarmmn katki ve katilimlar1 ile

yiiriitiilmiistiir (Anonim, 2006).

AB, gidalarin iiretiminden tiiketimine kadar tiim asamalar1 bir bagka ifadeyle
“tarladan sofraya” zincirleme denetim sisteminin olusturulmasi amacuiyla belirli standartlar
ve kurallar olusturmustur. Avrupa gida mevzuatinin degistirilmesine iligskin ilk adim, 1997
yilinda Yesil Belgenin (Green Paper) yaymlamasiyla atilmistir. 2000 yilinda ise gida
giivenligine iliskin yeni diizenleyici bir yaklasim getiren Beyaz Belgeyi (White Paper)
tikketici saglhigmin miimkiin olan en st diizeyde korunmasi ve giiveninin yeniden
saglanmasi amaciyla yaymlamistir (Yilmaz, 2008). Avrupa Birligi’'nde, gida giivenligine
iligkin en yiiksek standartlar1 garanti altina almak i¢in kullanilan bu belge, yeni radikal bir

yaklasim amaglanarak ortaya konulmustur (Onurlubas, 2015).

Beyaz Dokiiman’da Komisyonun oncelikli politikas1 yiiksek gida giivenligi
standartlarinin saglanmasi tiiketici giiveninin yeniden kazanilmasi ve bu giivenin
korunmas1 amacint tagimaktadir. Bu dokiiman ile gida zincirinde 6zellikle hijyen
kurallarindan hayvan, bitki saglig1 ve refahi i¢in gerekli 6nlemlere kadar gida giivenligine
iliskin tiim konular1 ilk defa bir arada toplayan belge olmaktadir. Ongériilen tedbirler
arasinda halk saghigmin korunmasi ve tiiketici giivenliginin saglanmasmda onemli rol
oynayacak bagimsiz bir Avrupa Gida Otoritesinin kurulmasi yer almaktadir (Artik, 2011).
Beyaz Dokiiman’dan iki yil sonra ise 2002’de Gida Kanunun prensiplerini ortaya koyan
‘Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA)’sini kuran ve gida giivenligine iliskin
kanunlardaki usulleri belirleyen Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tliziigli kabul edilmistir.
Tiiziik, saghgn iist seviyede korunmasi i¢in gida {lizerine ortak tanimlar olusturmak, gida
hukukunun o©nde gelen prensipleri ile yasal hedeflerini belirlemek gibi amagclar1

icermektedir (Kartal ve sivri, 2007).
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4.1.2. Tiirkiye gida giivenligi tarihcesi

Gida 1ile ilgili ilk uygulamalar 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili1 Belediye Yasasi
icindeki maddeler (Madde 15, 99, 104, 105) ile baslamistir ve ayn1 yil 1593 sayili Umumi
Hifzisihha Yasasi ile gida kavrami daha kapsamli ele alinmistr. Umumi Hifzisthha
Yasast’na dayanilarak 1942 yilinda Gida Nizamnamesi daha sonra da 1952 yilinda Gida
Maddeleri Tiiziigli uygulamaya konulmustur. 28 Haziran 1995 tarihinde 560 sayili KHK
cikana kadar tim gida mevzuatimiz bu tiizige gore yonetilmistir. Tirk Standartlari
Enstitiisii (TSE) niin kurulmasi ile gida maddelerinin uluslararasi pazarda rekabet giiciiniin
artirilmasint saglayan standartlarin yayimlanmasmi 1960 yilinda 132 sayili kanunla
saglamistir. TSE diger sanayi kuruluslarinda oldugu gibi gida sektoriinde de kalite kontrol
ve kalite glivence sistemleri konusunda sanayi kuruluslarina egitim vererek, uluslararasi
kapsamda gida sektOriinlin yer alabilmesi ve yerini giiglendirebilmesi i¢in gerekli

akreditasyon ¢aligsmalarini yiiriitmektedir (Aydin, 1988).

Stire¢ icerisinde gidadan sorumlu Saglk ve Sosyal Yardim Bakanligi’nin
yayinladig1 mevzuat olarak; 1961 yilinda 224 sayili yasa ile “Gida Konseyi Olusturulmasi
ve Saglik Ocaklarmin Gida Hijyenine Yonelik Gorevleri”, 1980 yilinda “Gida Kontrol
Hizmetlerini Yiriitme Talimati” ve 1995 yilinda Gayri Sihhi Miiesseseler Yonetmeligi

yapilan yasal diizenlemeler icerisinde yer almaktadir (Buzbas, 2010).

Tiirkiye Birlesmis Milletlerin alt kuruluslar1 olan WHO ve FAO’ ya {liye olmas1 ve
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) adiyla kurulan AB’ye aday olmak i¢in 1963 yilinda
imzaladig1 Ankara Antlagsmasi ve 1995°te yiiriirliige giren Gimrik Birligi ve 1999°da
Helsinki Konferans’mmda AB’ye resmen aday olmasi nedeniyle uyum politikalarina
dayanan calismalarimni siirdiirmektedir. Tiirkiye 1961 tarihinde Avrupa Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii'ne (OECD) iiye olmustur. Ayrica ekonomik ve ticari anlamda Islam
Devletleri, Tiirk Cumhuriyetleri, Karadeniz iilkeleri ve ikili ve c¢oklu anlagmalar1
bulunmaktadir. Dis ticarette 1947 yilinda imzalanan uluslararas1 Glmriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlagsmasmin (GATT) sonucu olarak 1994 yilinda kurulan Diinya Ticaret
Orgiitii (World Trade Organization WTO) na da iiye olmustur (Sener, 2015). Tiirkiye iiyesi
oldugu kuruluslar yasal ve ekonomik sistemlerde 6nemli degisiklere neden olmaktadir.

Ozellikle AB gida mevzuatma uyum i¢in adimlar atilnustir.

Tirkiye liye oldugu uluslararas: kuruluglar ve imzaladig1 anlagmalara uygun olarak,

ayr1 bir gida kanunu olusturma yolunda ilk adimi 1995 yilinda, 560 sayili Gidalarin

27



Uretimi Tiiketimi ve Denetlenmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnameyi ¢ikararak

atmistir (Kilig, 2008).

28 Haziran 1995 tarihinde ¢ikarilan 560 sayili “Gidalarm Uretim, Tiiketim ve
Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararname” gida hizmetlerine yonelik 6nemli
degisiklikler getirmistir. 5 Haziran 2004 tarihinde 5179 sayil1 “Gidalarm Uretim, Tiiketimi
ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun” yirirlige girmistir. 5179 sayili kanun ile AB gida mevzuatina uyum
saglanamadig1 ilerleme raporunda belirtilmistir. Aralik 2010 tarihi itibariyle ylriirlige
giren veteriner hizmetleri, bitki sagligi, gida ve yem kanunu ile yeni bir diizenleme daha
getirilmis gida gilivenligi ile ilgili hizmetlerde yetki Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginda toplanmistir (Buzbag, 2010).

Tirkiye’de Gida ve Kontrol Genel Midiirliigii, gida giivenligi bilgi sistemini
kurulmustur. Boylece tiiketiciler tirtinler hakkinda 6grenmek istedikleri bilgileri internet
sitesinden ayrintili sekilde 6grenebilmektedir. Aralik 2011°de resmi gazetede yayimlanan
Tiirk Gida Kodeksi, gida ve gida ile ilgili olan madde ve malzemelerin saglik kosullarina
uygun bir sekilde iiretilmesi, hazirlanmasi, islenmesi, saklanmasi, ulasimin giivenli olmasi
ve piyasaya sunulmasi ayrica evlerimizde olmasi gereken ozellikleri belirlenmistir. Son
olarak tiiketicinin de denetimde katkis1 olmasi amaciyla ALO 174 Gida Hatt1 kurulmustur

(Akgiil, 2017).

4.2. Gida Giivenligi Yonetim Sistemleri

Gidanin tarladan sofraya gelene kadar iiretim, isleme, ambalajlama, depolama,
tasima, dagitim ve piyasaya sunulmasi asamalarinda bir ¢ok risk faktorii tasimaktadir.
Uretimin tiim asamalarini igine alacak sistematik bir yonteme ihtiya¢ duyulmustur ve bu
ithtiya¢ dogrultusunda HACCP sistemi olusturulmustur. Daha kiiresel bir boyutta 2005
yilinda ISO 22000 Gida Giivenligi Yonetim Sistemleri hayata gecirilmistir.

4.2.1. ISO 9001:2000 kalite yonetim sistemi standardi

Kalite yonetim standard1 olarak yaymlanan ISO 9000; ISO 9001, ISO 9002 ve ISO
9003 gibi alt standartlardan olusmaktadir. ISO 9000 kalite yonetim standartlar1 ilk defa
1994 yilinda diizenlenmistir. ISO 9001, iirliniin tasarim, gelistirme, {iretim, kurulum ve

servis islemlerine kadar uygulanan sartlar1 igeren kalite yonetim standardidir. ISO 9002,
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tasarim haricinde iiretim, tesis ve hizmette kalite giivencesini saglamaya yonelik uygulanan
ve isletmede olmasi gereken standartlar1 iceren sistemdir. ISO 9003, firmalarin tasarim ve
iretimi kendine ait olmayan durumlarda son muayene ve deneylerde olmasi gereken
standard1 belirten kalite sistemidir. Ayrica ISO 9000 standardi her 5 yilda bir gézden
gecirilmekte gerekli goriildiigli alanlarda diizenlemeler yapilmaktadir. Standartta
uygulanan biitlin sartlar kuruluslar i¢cin genel olup iirlin veya hizmetin tiirii ve biiyiikligi

fark etmeksizin uygulanabilir olmas1 hedeflenmistir.

4.2.2. 1SO 14001 ¢evre yonetim sistem standardi

ISO 14001 ¢evrede olusabilecek zararlarin en aza indirilmesi amaciyla biitiin
kuruluslarda uygulanabilecek bdylece hem enerji tliketimini hem de hammadde
kullanimini azaltarak kuruluslara finansal agidan yarar saglamalarina destek olacak sartlar1
iceren kalite standardidir. Kiiresel boyutta giindeme gelen ¢evre sorunlarinin Oniinii
gecmesi acisindan kuruluslarm bu standardi uygulamasi 6nem arz etmektedir. ISO 14001,
isletmelerin farkindaliklarmin arttirilarak ¢evreye verdikleri veya verebilecekleri zararlarin
minimum diizeye indirilmesi ve ortadan kaldirilmasi i¢in gelistirilen bir yonetim sistemi

olarak karisimiza ¢ikmaktadir (Anonim, 2017d).
4.2.3. HACCP ve ISO 22000

Gidalarin iiretiminden son tiiketiciye ulasincaya kadar gida kaynakli olusabilecek
riskleri kontrol altinda tutmak ve kiiresel boyutta gida giivenligi zincirini olusmak i¢in bir
sistem biitlinline ihtiya¢ duyulmustur. Bu sistemden biri olan HACCP (Hazard Analysis
and Critical Control Points - Tehlike Analizleri ve Kritik Kontrol Noktalar1) kavrammin
gecmisinin ¢ok uzun zamana dayanmasi ve uluslararasi alanda kabul gérmesine ragmen
hemen her iilkenin kendine ait gida giivenligi standardinin bulunmasi uyum saglamada
sorun yarattigindan dolay1 daha kapsamli bir standart olusturmak istenmistir. Bu amaci
gerceklestirmek icin ise 1 Eylil 2005 tarihinde Uluslararas1 Standartlar Organizasyonu
(ISO) biinyesinde ISO 22000 Standardi (Gida Giivenligi Yonetim Sistemleri - Gida
Zincirindeki Tiim Kuruluslar I¢in Sartlar) olusturulmustur. ISO 22000°de gidada risk
olusturabilecek zayif noktalarin belirlenerek ortadan kaldirilmasi bdylece gida kaynakli
tehlikeler engellenmesi amaclanmaktadir. ISO 22000 gida gilivenligi yonetim sistemlerinin
uygulanmasi i¢in gereken sartlar1 belirtmekle birlikte kendine 6zgii kilavuz standartlarini

da icermektedir. ISO 22000 serisi igerinde ISO/TS 22004 ise bu standardin uygulama
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kosullarin1 iceren en kapsamli seridir. ISO 22000 serisi hem ISO 9001 hem de 14001

standartlar1 ile uyumlu ¢alisan bir sistem serisidir. (Anonim, 2017¢).

4.2.4. GLOBALGAP (EUREPGAP)

EUREPGAP 1997 wyilinda Avrupa perakendeciler satisa sunduklar1 tarim
driinlerinin insan saglhigina zarar verecek kalintilar icermedigini, dogaya zarar vermeyecek
sekilde tretildigini gostermek amaciyla bir araya gelerek olusturduklar1 girisim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle iiretici veya ihracatginin AB’ye yas meyve ve sebzelerin
ithracatin1 saglamak icin tiiketicilere triinleri izlemeyi saglayan EUREPGAP (yeni adiyla
GLOBALGAP), belgesi almas1 onemlidir. Tiiketiciler satin alacaklari iirlinlerde gida hijyeni
konusunda risk tasimadigmi bilmek istemektedir. GLOBALGAP Belgesi tirtinlerini AB
pazarina ulastirmak isteyenler igin araci gorevi gormektedir. Tirkiye’de ise yeni yeni
gelismeye baslayan GLOBALGAP biiyiik perakendeciler tarafindan ilgi gormekte olup
iireticilerden bu belgeyi talep etmeye baslamislardir (Anonim, 2017¢).

. 4.2.5. Gida giivenligi ile ilgili diger diizenlemeler

4.2.5.1. Iyi tarim uygulamalan (iTU)

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi araciligiyla bagimsiz denetim kuruluslari
tarafindan verilen ITU sertifikas1 tarimda kimyasal girdi kullaniminin belli bir diizeye
disiiriilmesi boylece toprak, insan, ¢evre ve hayvana zarar vermeyecek sekilde tarimsal
iretimin gerceklesmesi ayni zamanda, verimliligin arttirilarak siirekliligin saglanmasi
amaglanmaktadir. ITUda zirai ilag ve giibre kullanimi1 yapilmaktadir ancak kullanilacak
ilaglarm, giibrelerin ¢esidi, miktar1 gibi 6nemli kriterler sertifikasyon kurulusu tarafindan
belirlenmektedir. Uretim yapilirken kimyasal girdi yerine biyolojik miicadele
yontemlerinin tercih edilmesi boylelikle c¢evre ve insan saghgmin korunmasi
gerekmektedir. Uretilen iiriinler tiiketiciye ulasincaya kadar minimum kalint1 icermesi
amaclanmaktadir. Bunun i¢in tiilkeler tarimsal {iriinlerin belirli bir oranda zirai kalint1
limitini kabul goérmiisler ve kimyasallarin bu limitleri gegmemesine dikkat etmiglerdir

(Ersun ve Arslan, 2010).
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4.2.5.2. Organik tarim

Gecmisten gilinlimiize kadar toprakta yogun girdi kullanilarak yapilan tarimsal
iiretim uzun vadede dogal dengenin bozulmasina neden olmustur. Cevrenin, topragin ve
insanin zarar gormeyecegi Uretim yontemleri giderek onemli hale gelmistir. Bu iiretim
yontemlerinden biri olan organik tarim sadece dogal tarim veya ilagsiz tarim degildir.
Organik tarim sentetik kimyasal kullanilmadan, dogaya zarar vermeden, verimlilikte
siirekliligi saglayarak, lretimden tiiketime kadar her asamasi denetim altinda olan ve
sertifikasyon sistemine dayanan bir liretim yontemidir. Organik tarimda kimyasal giibre,
ilag yerine dogayla dost olan girdiler kullanarak bitkinin direncini arttirmay1 boylelikle

hem iiretimde hem de iirlin de kaliteyi arttirmay1 hedeflemektedir.
4.3. Diinya’da ve Tiirkiye’de Fonksiyonel Gida

Insanlarm sosyal cevrelerin, aktivitelerin yasanan degismeler ile gida sektdriinde
meydana gelen gelismeler tiiketicilerin gidaya yonelik beklentilerini arttirmistir. Gidalarin
saglik lizerine etkisinin bilincine varan tiiketiciler artik sadece beslenmekle yetinmemekte

yani sira saglik acisindan olumlu etkileri olan gidalarin tiiketimine yonelmektedir.

Baz1 gidalarin saglik sorunlarma tizerine etkili olmasi gida sanayinde gelismeleri
beraberinde getirmistir. Yasanan gelismelerin en hizli olanlar1 giivenli gida {retim
uygulamalar1 ve organik tarimda goriilmektedir. Piyasada yerini alan fonksiyonel gidalar
ise pazarda 6nemli bir yiikselis kaydetmeye baslanmistir (Ozgelik, 2007). Fonksiyonel
gida teriminin ¢ikis yeri Japonya’dir. Ilk kez 1980'lerin sonunda Japonya'da dikkat ¢eken
fonksiyonel gidalar, ise Japonya’da <’Gidanmn Saglikli Yasam i¢in Kullanim:’’> (FOSHU)
kavrami ve 1990’larda ABD’de yiikselen bir gida trendi olarak ortaya ¢ikmustir (Anonim,
2017e). Tiiketici bilinci her gecen giin ve refah seviyelerinin ylikselmesiyle saglikli yasam
iriinlerine olan talep artmaktadir. Artan talep ile birlikte fonksiyonel gidalarin diinya

pazarinda aldig1 pay da artmaktadir.

Fonksiyonel gidalar 2000’li yillarm basinda ABD, Japonya ve AB iilkeleri
fonksiyonel gida pazarmdan biiyiik pay alirken, son yillarda Dogu Avrupa, Ortadogu ve
Asya’nin fonksiyonel iirlinlerde 6ne ¢iktig1, Ozellikle Cin ve Hindistan’m 2010 yilinin
yiikselen pazar1 haline geldigi tespit edilmistir (Hacioglu ve Kurt, 2012; Dayisoylu ve ark.,
2014).
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Tirkiye’de de ozellikle 2000’11 yillardan itibaren market raflarinda goriilmeye
baslayan fonksiyonel gidalar 5179 No’lu Kanun’da besleyici etkilerinin yani sira zararh
bilesigi cikarilarak veya fonksiyonel etkeni ilave edilerek sagligi koruyucu, diizeltici
ve/veya hastalik riskini azaltici etkiye sahip, bu etkileri bilimsel ve klinik olarak
kanitlanmis gidalar olarak tanimlamaktadir. 7 Temmuz 2006 tarihinde 26221 sayili “Tiirk
Gida Kodeksi Gida Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yoniinden Etiketleme
Kurallar1 Tebliginde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Teblig”de ise probiyotik bakteri,
omega 3 yag asidi, soya proteini, prebiyotik, probiyotik gidalar i¢in iirliniin saglik beyani
ve beyanda belirtilen etkiyi gdstermesi i¢in tliketilmesi gereken miktar {irliniin ambalaji

iizerine yazilmasima yonelik maddeler yiiriirliige girmistir (Sevilmisg, 2008).

Tirkiye pazarinda da fonksiyonel gida hizli bir gelisme gostermektedir.2007
yilinda 18 bin ton fonksiyonel gida {iriinii tiiketilmistir. Bu miktarin 14117 tonunu
fonksiyonel siit liriinleri olusturmustur. Fonksiyonel siit iiriinlerinin 5967 tonunu yogurt ve
yogurt icecegl, 2813 tonunu genel fonksiyonel siit, 5337 tonunu ise ¢ocuklar i¢cin

fonksiyonel siit olarak olusturmaktadir (Kopuz, 2011).

Tirkiye'deki fonksiyonel iiriin pazarinm 2007 yilinda bir 6nceki yila gore %18.3
biiyliyerek 420 milyon TL'ye ulastigi, 2009 yilinda krizin etkisiyle duraganlassa da, 2010
yilinda kriz dncesindeki %20’ye varan biiyiime hizin1 yakaladig1 belirlenmistir (Sezer ve
Tas, 2012). Ayrica fonksiyonel gida pazar1 biiyiik firmalar tarafindan gozde yatirim alani
olarak goriilmekte ve her gecen giin biiylimektedir. Ancak bu pazarm biliyiimesi ve
gelismesi i¢in gida mevzuati konusundaki bosluklarin doldurulmasi ayni1 zamanda tiiketici

bilgi ve giiven eksikliginin giderilmesi gerekmektedir.

4.4. Anket Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Tiiketicilerle yapilan anket ¢alismasi sonucu elde edilen veriler analiz edildikten
sonra tablolastirildig1 ve yorumlanip sonuclarin ortaya konuldugu bilgiler bu boliimde yer

almaktadir.

4.4.1. Tiiketicilerin sosyo ekonomik ve demografik yapisiyla ilgili baz1 6zellikler

Tiiketicilerin yaslar1 20 ile 67 arasinda degismekte olup ortalama 40.05 yasinda ve
aile birey sayis1 ortalama 3.71 kisidir. Tiiketicilerin gelirleri 1000 ile 7500 TL/ay arasinda
degismekte olup ortalama gelirleri 3130.62 TL/ay ve gida harcamalar1 150 ile 2000 TL/ay
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arasinda degismekte olup ortalama gida harcamalar1 ise 568.31 TL/ay olarak tespit

edilmistir (Cizelge 2.).

Cizelge 2. Tiiketicilere ait 6zellikler

Min Maks Ort Std. Sapma
Yas 20 67 40.05 10.13
Aile Birey Sayis1 1 7 3.71 1.08
Aile Geliri (TL/Ay) 1000 7500 3130.62 1382.90
Aile Gida Harcamasi
(TL/Ay) 150 2000 568.31 297.31

Ankete katilan tiiketicilerin %50.4°linli kadmlar %49.6’sm1 erkekler olugsmakta olup
bunlarin %12.7 si bekar %87.3’1 ise evlidir. Tuketicilerin, %33.0’ liniversite mezunu,
%28.3°1 lise, %16.6’s1 ortaokul, %14.5°1 ilkokul, %4.4°1 yiiksek lisans/doktora mezunu ve
%?3.1°1 okur-yazar bireylerden olusmaktadir (Cizelge 3.).

Cizelge 3. Tiiketicilerin sosyo-demografik 6zellikler

N %

Cinsiyet Kadin 194 50.4
Erkek 191 49.6

Medeni Bekar 49 12.7
Durum Evli 336 87.3
Okur-Yazar 12 3.1

Ilkokul 56 14.5

Egitim Ortaokul 64 16.6
Durumu Lise 109 28.3
Universitesi 127 33.0

Yiiksek lisans/Doktora 17 4.4

Tiiketicilerin %51.7°s1 aligveris listesi hazirlamakta, %48.6’s1 gida tiiketiminde
reklamlardan etkilenmekte, %33.0°1 kronik hastaligi bulunmakta, %?26.0’1 diizenli spor
yapmakta, %41.8’si sigara, %19.7’si ise alkol kullanmaktadirlar. Tiketicilerin %71.8°1
gida giivenligi, ITU, organik iiriin, ve GDO ile ilgili bilgilendirme seminerine katilmak
istemektedirler. Tiiketicilerden ALO 174 gida hattindan haberdar olanlarin orami %27.5
iken ALO 174 gida hattin1 kullanma oran1 %4.7°1 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.).
Tokat ilinde tiiketicilerin %55.2s1 Onurlubas (2015), Osmaniye’de ise %32.6’sinin Akgiil
(2017) ALO 174 gida hattindan haberdar olmadigi tespit edilmistir. Gida etiketleri

iizerindeki E numarasm tiiketicilerin %7.5’1 bilmektedir. Tiiketicilerin %67.0°1 saglkl1
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yasamaya az Onem verirken %33.0°1 saghikli yasamaya ¢cok 6nem vermektedir (Cizelge

4.3).

Cizelge 4. Tiiketicilere ait kisisel bilgiler

N %
Aligveris listesi hazirlama Hazirlayan 199 51.7
Hazirlamayan 186 48.3
Gida tiiketiminde Etkilenen 187 48.6
reklamlardan etkilenme Etkilenmeyen 198 51.4
. - Olan 127 33.0
Kronik hastalig1 olan Olmayan 753 67.0
Diizenli spor yapma Yapan 100 26.0
Yapmayan 285 74.0
Sigara kullanim Kullanan 161 41.8
Kullanmayan 224 58.2
Kullanan 76 19.7
Alkeol SILgRIM™ Kullanmayan 309 80.3
Bilgilendirme seminerine Katilan 277 71.9
katilma durumu Katilmayan 108 28.1
Alo 174 gida hattindan Olan 106 27.5
haberdar olma durumu Olmayan 279 72.5
Alo 174 gida hattini Kullanan 18 4.7
kullanma durumu Kullanmayan 367 95.3
E numara (AB onayli katki | Bilen 29 7.5
maddesi) Bilmeyen 356 92.5
Az dnem veren 258 67.0
Saglikli yasam 6nem diizeyi | Cok dnem 127 33.0
veren

Gidalarmm iiretiminden tiiketimine kadar olan asamalarin denetlenip, tiim saglik
risklerinin minimuma indirildigi, kesinlikle gilivenilir bir kurum tarafindan onaylanmasi
durumunda tiiketicilerin fazla 6deme yapma istegi sorgulanmistir. Tiiketicilerden daha
fazla 6deme yapmay1 kabul edenlerin oran1 %80.8, fazla 6deme yapmak istemeyenlerin
orani ise %19.2 olarak belirlenmistir (Cizelge 5.). Dolekoglu ve ark. (2014), tiiketicilerin
fiyata karst duyarliliklar1 diisik bulmuslardir ve tiiketicilerin  kaliteli oldugunu
diistindiikleri bu iirlinlere 6dedikleri bedeli sagliklar1 i¢in bir yatirim olarak gordiiklerini

belirtmislerdir.
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Cizelge 5. Tiiketicilerin giivenli gidaya fazla 6deme istekleri

N %
Fazla Odeme | Evet 311 80.8
Istekliligi Hayir 74 19.2

Tiiketicilerin bazi {iriinler i¢in giivenli gidaya fazladan 6demek istedikleri oran
Cizelge 4.5’te verilmistir. Tiiketicilerin giivenli meyveye piyasa fiyatiin %18.66, sebzeye
%19.14, et ve et Uriinlerine %12.11, siit ve siit liriinlerine %16.52, yumurtaya %15.87, bala
%15.37, unlu mamullere %15.63 fazla 6demeye istekli olduklar1 belirlenmistir (Cizelge

6.).

Cizelge 6. Tiiketicilerin iirtinler itibariyle giivenli gidaya fazla 6demeye istekleri

Ortalama(%) Std. Sapma
Meyve 18.66 24.093
Sebze 19.14 24231
Et ve et iirtinleri 12.11 14.148
Siit ve siit tirtinleri 16.52 19.745
Yumurta 15.87 20.316
Bal 15.37 20.442
Unlu mamiiller 15.63 20.618

Ankete katilan tiiketicilerin %56.4’1 gida giivenligi teriminin, %66.5’1 1yi tarim
uygulamalarmimn (ITU), %96.4’ii organik {iriiniin, %88.12’i dogal iiriiniin, %97.1’i GDO
teriminin farkindadir (Cizelge 7.). Izmir ilinde tiiketicilerin %41.2’sinin fonksiyonel gida
teriminin farkinda oldugunu (Hacioglu ve Kurt, 2012), Adana ilinde yapilan baska bir
calismada ise tiiketicilerin %30.4’linlin fonksiyonel giday1 bildiklerini tespit etmislerdir

(Gezging ve Gok, 2016).
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Cizelge 7. Tiiketicilerin gida giivenligi konusundaki farkindaliklari

N Y%

Gida giivenligi teriminin Olan 217 56.4
farkinda olma Olmayan 168 43.6
. Olan 256 66.5
ITU farkinda olma Olmayan 129 335
Organik triin farkinda Olan 371 96.4
olma Olmayan 14 3.6
Dogal iirtin farkinda olma | Olan 339 88.1

Olmayan 46 11.9
GDO farkinda olma Olan 374 97.1

Olmayan 11 2.9
Fonksiyonel gida farkinda | Olan 62 16.2
olma Olmayan 321 83.8

Tiketicilerin %11.2°sinin gida gilivenligi, %14.32’{iniin iy1 tarim uygulamalar,
%38.8’inin organik iiriin, %16.4’linlin dogal {iriin ve %9.9’unun GDO teriminin tanimini
yanlis bildigi tespit edilmistir (Cizelge 8.). Fonksiyonel gida tanimini ise tiiketicilerin
%80.3’1i bilmemektedir. Tiirkiye’deki fonksiyonel gida farkindaligini belirlemek amaciyla
yiriitiilen caliymada tiiketicilerin %47.2°s1 fonksiyonel gidanin tanimini bilmektedir ve

%4.4’niin ise bu konu hakkinda yanlis bilgiye sahiptir (Dogan ve ark., 2011).

Cizelge 8. Tiiketicilerin biling diizeyi (%)

Yanhs Bilmiyor Dogru
Gida giivenligi tanimi bilme durumu 11.2 52.5 36.4
Iyi tarim uygulamalari tanimi bilme durumu 14.3 49.6 36.1
Organik liriin tanimi1 bilme durumu 8.8 15.8 75.3
Dogal {iriin tanimi1 bilme durumu 16.4 24.4 59.2
GDO tanimi1 bilme durumu 9.9 17.7 72.5
Fonksiyonel gida tanim1 bilme durumu 6.2 80.3 13.5

Tiiketicilerin %33’ TV programlari, radyodan, %14.5’1 gazete, dergi gibi
kaynaklardan,%8.8’1 konu uzmanlarindan, %6.8’1 akraba, komsu, arkadaslardan, %5.2’s1
bilimsel yazi, kitaplardan gida giivenligi konusunda bilgi aldiklar1 tespit edilmistir (Cizelge
9.). Osmaniye ilinde tiiketicilerin %52.4°i gida giivenligi konusunda radyo ve
televizyondan, %15.8’inin gazetelerden, %24.8’inin komsu veya arkadastan, %7’s1

bilimsel yaymlardan bilgi almaktadirlar (Akgil, 2017).
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Cizelge 9. Tiiketicilerin gida giivenligi konusunda bilgi aldiklar1 kaynaklar (%)

Evet Hayir
Konu uzmanlari 8.8 91.2
TV programlari, radyo 33.0 67.0
Gazete, dergi vs. 14.5 85.5
Bilimsel yazi, kitap 5.2 94.8
Akraba, komsu, arkadag 6.8 93.2

Fonksiyonel giday1 besleyici etkilerinin yani sira bir ya da daha fazla etkili bilesene
bagl olarak saglig1 koruyucu, diizeltici ve/veya hastalik riskini azaltici etkiye sahip olup,
bu etkileri bilimsel ve klinik olarak ispatlanmis gidalardir. Fonksiyonel gidayi tiiketicilerin
%34.8’1 saghga yararli gida, %11.4’i diyet iriinleri olarak tanimlamakta ve %]11.5°1 ise
fonksiyonel gida hakkinda higbir fikri olmadigini ifade etmistir (Cizelge 10.). Antalya
ilinde tiiketicilerin %51°1 fonksiyonel gidayi saghiga yararli gidalar, %27.6’s1 diyet
irtinleri, %0.69’u saghga zararli gidalar olarak tanimlarken %15.6’sinin ise bir fikri

olmadigi tespit edilmistir (Karaagacg, 2010)

Cizelge 10. Tiiketicilerin fonksiyonel gida hakkinda diisiinceleri (%)

Saghga yarah Diyet iiriinleri Hicbir fikrim
glda yok
Tiiketicilerin fonksiyonel
gida hakkinda diisiinceleri 34.8 11.4 11.5

Tiiketicilerin gida satin alirken ambalaj bilgilerine ortalama 3.81, markasina
ortalama 4.12, gida giivenlik kalite standartlarina ortalama 2.29, katki maddelerine
ortalama 3.12, GTHB’nin yaymladig1 tagsis ve taklit iirlin markalarina ortalama 2.32,
enerji ve besin 6gelerine ortalama 2.48 dikkat ettikleri tespit edilmistir. Tiiketiciler gida
satin alirken {Uriinlerin tiiketim/iiretim tarihlerine ortalama 4.58 ve yiyecekleri uygun
sartlarda muhafaza edilmesine ortalama 4.16 ile daha c¢ok dikkat ettikleri sdylenebilir.
Tiiketiciler liretim yeri/mensei ortalama 2.47 ve enerji besin dgelerine ortalama 2.48 ile
daha az dikkat ettikleri belirlenmistir (Cizelge 11.). Samsun ilinde, tiiketicilerin
%22.4’linlin gidalar1 satm alirken iiretim tarithine her zaman baktigini, %13.54 {iniin ise
hicbir zaman bakmadigini ve %38.54’li son kullanma tarihine genellikle dikkat ettigi

(Aydn, 2011), Trakya bolgesinde tiiketicilerin gida satin alirken iiretim ve son kullanima

37



tarihine %73.10°nun dikkat ettigi (Y1lmaz ve ark., 2009), Antalya’da ise gida aligverisinde
markaya katilimcilarmm 9%32.7’sinin ¢ok fazla Onem vermediklerini tespit edilmistir

(Karaagag, 2010).

Cizelge 11. Tiiketicilerin gida satin alirken dikkat ettikleri hususlar (%)

Tiiketicilerin Gida Hicbir Ara Her

satin alirken dikkat ;o000 Nadiren ara Genellikle Zaman Orta:ama Std.

ettikleri hususlar

Ambalaj lizerindeki

Markasina dikkat

1.6 5.5 13.2 38.7 41.0 4.12 0.94
etme

Gida giivenlik ve

kalite standartlarina
(HACCP, TSE, ISO
gibi) sahip olmasina

28.8 30.4 23.4 17.4 0 2.29 1.06

Katki maddelerine 13.5 21.3 22.3 25.5 17.4 3.12 1.30

Gida, Tarim ve
Hayvancilik
Bakanligimin
yayinladigi tagsis ve
taklit {iriin
markalarina

25.5 22.3 24.9 19.0 8.3 2.62 1.27

Tiketim/liretim

. 0 1.6 6.2 24.9 67.3 4.58 0.68
tarithine

Enerji ve besin 262 | 299 [213 15.1 75 2.48 1.24
Ogelerine

Uretim yeri/menseine| 24.2 33.5 21.6 13.0 7.8 2.47 1.23

Yiyecekleri uygun
sartlarda muhafaza 1.8 5.7 14.5 30.4 47.5 4.16 0.99
edilmesine

*1)Higbir zaman 2)Nadiren 3)Arasira 4)Genellikle 5)Her zaman

Tiiketicilerin gida giivenligi teriminin farkinda olma ile gida satin almada dikkat
ettikleri hususlar arasinda t testi uygulanmistir. Yapilan analizler neticesinde iiretim
yeri/mensei diginda kalan diger hususlar ile gida giivenligi teriminin farkinda olma
durumlar1 arasinda %99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.01). Test sonuglarina gore gida giivenligi teriminin farkinda olan tiiketicilerin ambalaj
iizerindeki bilgilere, markasina, gida giivenlik ve kalite standartlarina, katki maddelerine,
GTHB’nin yayimnladig1 tagsis ve taklit {iiriin markalarma, tiiketim/iiretim tarihine,
yiyecekleri uygun sartlarda muhafaza edilmesi hususlarinda ortalama duyarhilik

diizeylerinin gida giivenligi teriminin farkinda olmayanlara oranla daha yiiksek oldugu
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tespit edilmistir (Cizelge 12.). Buradan hareketle gida giivenliginin farkinda olan
tiikketicilerin gida satin alirken dikkat edilmesi gereken hususlara karsi daha duyarh
olduklar1 soylenebilir. Gida aliniminda tiiketicilerin iiretim yeri/mensei hususunda fazla
duyarli olmamasmin baslica nedeni olarak Tiirkiye’de {iriin takip sisteminin heniiz
uygulamaya ge¢cmis olmamasi gosterilebilir. Samsun ilinde tiiketicilerin %22.40’1 gida
satin alirken iiretim tarihine her zaman dikkat etmekte %13.54’1 ise hi¢bir zaman dikkat

etmemektedir (Aydin, 2011).

Cizelge 12. Gida Giivenligi farkindalig ile gida satin aliniminda dikkat edilen hususlar

Gida
Giivenligi | Frekans Orta:ama I_Slt(: t-testi
farkindahg ata (p degeri)
Ambalaj iizerindeki | Olmayan 168 3.30 | 0.080 8.886
bilgiler Olan 217 421 0.065 (0.000)
) Olmayan 168 3.70 0.075 ] 345
Uriiniin Markasi 0' 000
Olan 217 445 | 0053 | (0:000)
Gida giivenlik ve kalite
standartlarma (HACCP, Olmayan e 1.93 0.0% 6.473
TSE, ISO gibi) sahip (0.000)
olma Olan 217 2.66 0.081
Ol
Katki maddeleri mayan 168 2.66 0.093 6.397
Olan 217 3.47 0.086 (0.000)
Gida, Tarim ve
Hayvancilik Olan 168 2.11 0.083 7373
Bakanligmin yayinladig: (0' 000)
tagsis ve taklit tiriin Olmayan 217 3.02 0.087 '
markalar1
Ol
Tuketim/liretim tarihi hayan 168 4.43 0.057 3.892
Olan 217 4.70 0.041 (0.000)
Enerji ve besin 6geleri Olmayan 168 2.06 0.081 6.107
Vi
! : Olan 217 2.80 0.086 (0.000)
Uretim yeri/mensei Olmayan 168 2.34 0.087 1.836
Olan 217 2.57 0.086 (0.067)
Yiyeceklerin uygun Olmayan 168 3.77 0.081 7145
sartlarda muhafaza 0'000
 dilmesi Olan 217 4.46 0.057 (0.000)

*1)Higbir zaman 2)Nadiren 3)Arasira 4)Genellikle 5)Her zaman
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Arastirmada fonksiyonel gidalar, dogasinda etken igeren gidalar (taze meyve/sebze,
bitki caylari, maden suyu gibi), fonksiyonel etkeni ilave edilen gidalar (iyotlu tuz,
probiyotik/prebiyotik siit iirlinleri gibi) ve zararl bilesigi ¢ikarilan gidalar (laktozsuz siit,
gliitensiz gidalar gibi) olmak {izere li¢ gruba ayrilmistir. Cizelge 13.’te fonksiyonel gida
gruplarinda yer alan belirlenmis bazi iirlinlere yonelik satin alma durumlari, yaptiklar

harcamalar ve tiiketim sikliklar1 incelenmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde fonksiyonel etken iceren gidalar igerisinde yer alan
taze meyve/sebzeleri tiiketicilerin hepsi satin almaktadir. Tiiketiciler taze meyve/sebze
satin almak icin ayda ortalama 39.10 TL/ay harcamakta ve her giin (ortalama 5.52)
tilkketmektedirler. Tiiketicilerin %44.2°si taze sebze/meyve sular1 satin almaktadir. Bu
iirtinleri satin alanlar ortalama 15.23 TL/ay harcama yapmakta ve haftada 2-3 giin (4.58)
tilkketmektedirler. Bitki ¢aylarini satmn alanlarn orami %355.3 olup, ortalama 7.54 TL/ay
harcamakta ve haftada 2-3 giin (4.83) tiiketmektedirler. Omega 3 yag asitleri iceren somon
ve ton baligm tiiketicilerin %37.9’nun satin aldig1 tespit edilmistir. Satin alanlarin
ortalama 25.34 TL/ay harcama yapmakta olduklar1 ve bu iirlinleri haftada 1 giin (3.76)
tiikkettikleri saptanmistir. Bagisiklik sistemini gii¢lendirmede oldukga etkili olan kefiri
tiikketicilerin %27°s1 satin almakta ve ortalama 8.42 TL/ay harcamakta olup, haftada 2-3
giin (4.23) tiikketmektedirler. Maden suyunu satm alanlarin oran1 %92.5 olup ortalama 7.94
TL/ay harcamakta ve haftada 2-3 giin (5.33) tiiketmektedirler. Diger bir iiriin olan
miisli/bugday kepegini tiiketicilerin %?22.3’i satin almaktadir. Satin alanlarin ortalama
10.85 TL/ay harcama yapmakta ve hafta 2-3 giin (5.05) tiikettikleri tespit edilmistir. Soya
iirlinlerini ¢ok diistik (%5.2) bir oran satin almaktadir. Bu triinler i¢in tiiketiciler ortalama
12.50 TL/ay harcamakta ve ayda 2-3 giin (3.45) tiiketmektedirler. Kakao/¢ikolatay1
tiikketicilerin %74°li satin almaktadir. Satin alanlar ortalama 14.29 TL/ay harcama

yapmakta olduklar1 ve haftada 2-3 giin (4.61) tiikettikleri saptanmistir.

Tiiketicilerden fonksiyonel etkeni ilave edilen gidalar igerisinde yer alan iyotlu tuzu
tiikketicilerin %87.8°1 satin almakta olup, satin alanlar ortalama 0.69 TL/ay harcamakta ve
her giin (6) tiiketmektedirler. Omega 3’lii yumurtay tiiketicilerin %23.4’ii satin almaktadir.
Bu iirlinii satin alanlar ortalama 13.63 TL/ay harcamakta olduklar1 ve hafta 2-3 giin (5.30)
tiikettikleri saptanmustir. Fonksiyonel etkeni ilave edilen gidalar igerisinde kalsiyumca
zenginlestirilmis meyve sular1 en diisiik (%4.4) satin alinma orani olan iiriin grubudur. Bu
driinii satin alan tiiketiciler ortalama 10.56 TL/ay harcamakta olduklar1 ve hafta 1 giin

(4.47) tiikettikleri tespit edilmistir. Diger bir iirlin olan probiyotik ve prebiyotik siit/siit
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iirtinlerini tiiketicilerin %13.2’si satin almaktadir. Bu tiriinleri satin alanlar ortalama 13.45
TL/ay harcamakta olup hafta 2-3 giin (4.76) tiketmektedirler. Kolesterol diistiriicti
margarini satin alanlarin oran1 %5.7 olup ortalama 8.23 TL/ay harcamakta olduklar1 ve

haftada 2-3 giin (4.95) tiikettikleri saptanmuistir.

Vitamin, mineralce zenginlestirilmis icecek/yiyecekleri tiiketicilerin %11.4’i satin
almaktadir. Satin alanlar ortalama 16.59 TL/ay harcamakta ve hafta 1 giin (4.43)
tilkketmektedirler. Zenginlestirilmis tahil, un ve mamulleri satin alanlarm oran1 %22.6 olup
satin almak i¢in ayda ortalama 15.22 TL/ay harcamakta ve bu iirlinleri hafta 2-3 (4.86)
tilketmekte olduklari tespit edilmistir.

Tiiketicilerin zararl bilesigi ¢ikarilmis fonksiyonel gidalar icerisinde gaz, siskinlik
gibi sindirim sorunlar1 yasayanlar icin 6nem arz eden laktozsuz siitii tiiketicilerin %7.3’i
satin almakta olup ortalama 9.56 TL/ay harcamakta ve hafta 1 giin (4.44) tilketmektedirler.
Ozellikle gliiteni sindirmekte zorluk ¢eken (¢dl yak hastaligr) tiiketicilerin tercihi olan
gliitensiz gidalar1 satin alanlarin oram1 %6.5 olup bu gidalar1 satin almak i¢in haftada
ortalama 13.62 TL/ay harcamakta ve haftada 1 giin (4.08) tiiketmektedirler. Tiiketicilerin
%1.3’1 diisiik sodyumlu tuz satin almaktadir. Bu {iriinii satin alanlar ortalama 8.75 TL/ay
harcama yapmakta ve her giin (5.75) tiiketmektedirler. Diyet/unlu gidalar1 satin alanlarin
oran1 %17.4 olup ortalama 15.31 TL/ay harcamakta olduklar1 ve hafta 2-3 giin (5.47)
tiikettikleri tespit edilmistir. Diisiik kalorili siit alanlarin oran1 ise %3.6 olup ortalama 9.46

TL/ay harcama yaptiklar1 ve hafta 2-3 giin (4.46) tiikettikleri bulunmustur.

Sevilmis (2008), izmir’de yaptig1 arastirmasinda tiiketicilerin %14.8’1 her giin,
%29.5’u haftada iki ii¢ kez, %19.7°s1 ise haftada bir fonksiyonel iirlin tiikettiklerini
belirlemistir. Fonksiyonel gida tiiketicilerinin %64’linlin en az haftada bir defa fonksiyonel
iriin tiikettikleri bulmustur. Gezging ve Gok (2016), Adana ilinde yapmis olduklar:
arastirmada fonksiyonel gida iiriinlerini tilketme durumlar1 incelendiginde sirasiyla en ¢ok
maden suyu (%84.5), bitki ¢aylar1 (%75.7), vitamin, mineral ilaveli siit (%62.8), kalorisi
azaltilmis siit, (%61.5), omega 3 ilaveli yag (%60.1), sindirime yardimci yogurt (%59.5),
sporcu gidalar1 (%75.7), selenyumlu yumurta (%60.8), vitamin mineral ilaveli biskiivi
(%350.7) ve kefir (%50.7) tiikketmedikleri saptamislardir. Hacioglu ve Kurt (2012)’un izmir
ili i¢in yaptiklar1 caligmada tiiketicilerin fonksiyonel gida olarak en ¢cok maden suyu (%91)
ve bunu sirasiyla kahvaltilik gevrek (%62), biskiivi (%52) ve bitkisel cay1r (%46)

tiikkettiklerini tespit etmislerdir.
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Cizelge 13. Tiiketicilerin Fonksiyonel Gida ile ilgili Satin Alma, Harcama, Tiiketme Sikliklar1

Satin Alma Durumu Tiiketim
(%) Harcama (TL/ay) Siklign*
Uriinler
Almavan Alan Tiiketenlerin Genel toplamin Ortalama
Y Ortalama ortalamasi i
Taze meyve/Yesil 0.0 100.0 39.10 39.10 5.52
sebzeler
Taze meyve ve 55.8 442 15.23 6.77 4.58
sebzeler sulari
En Bitki ¢aylart 447 55.3 7.54 4.14 4.83
<
=
g Somon ve ton baligi 62.1 37.9 25.34 9.74 3.76
=3
g S
%’ 5 Kefir 73.0 27.0 8.42 2.26 4.23
)
E
E} Maden suyu 7.5 92.5 7.94 7.32 5.33
z
S Miisli/Bugday kepegi 77.7 22.3 10.85 2.42 5.05
Soya {iriinleri 94.8 5.2 12.50 0.26 3.45
Kakao/Cikolata 26.0 74.0 14.29 10.50 4.61
Iyotlu tuz 12.2 87.8 0.69 0.20 6
= Omega 3’lil yumurta 76.6 23.4 13.63 3.11 5.30
§ Kalsiyumca
4 zenginlestirilmis 95.6 4.4 10.56 0.49 4.47
= meyve sulari
'E s Probiyotik ve
8 prebiyotik siit/siit 86.8 13.2 13.45 1.78 4.76
; g | drinleri
S Kolesterol disiriicd 94.3 5.7 8.23 0.47 4.95
3 margarin
£ Vitamin. mineralce
& zenginlestirilmis 88.6 11.4 16.59 1.90 4.43
icecekler/yiyecekler
Zenginlestirilmis 77.4 22.6 15.22 3.40 4.86
tahil. un ve mamulleri
Laktozsuz siit 92.7 7.3 9.56 0.67 4.44
E
E Glutensiz gidalar 93.5 6.5 13.62 0.85 4.08
a L]
380 S
e Diisiik sodyumlu tuz 98.7 1.3 0.8 0.09 5.75
Z &
= Diyet/unlu gidalar 82.6 17.4 15.31 2.58 5.47
K
Diisiik kalorili siit 96.4 3.6 9.46 0.32 4.46

*0)Hi¢ Tiiketmeyen, 1)6 ayda, 1 2) Ayda 1, 3) Ayda 2-3, 4) Haftada 1, 5) Haftada 2-3, 6)Her giin
**Fonksiyonel gida tiiketenlerin ortalama tiiketim siklig1
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Tiiketiciler hane halklar1 gelir diizeyleri itibariyle diisiik (2000 TL ve daha az), orta
(2000 ve 4000 TL aras1) ve yiiksek (4000 TL ve daha fazla) gelir gruplarina ayrilmistir.
Diisiik gelir grubunda ki tiiketicilerin toplam gida harcamasit 386.02 TL/ay, orta gelir
grubunun 533.52 TL/ay ve yiikksek gelir grubunun 806.82 TL/ay olarak bulunmustur.
Toplam fonksiyonel gida harcamasma diisiik gelir grubunun 78.87 TL/ay, orta gelir
grubunun 94.73 TL/ay ve yiiksek gelir grubunun 123.87 TL/ay olarak tespit edilmistir

(Cizelge 14.).
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Cizelge 14. Fonksiyonel gidalarin toplam harcamasi(TL/ay)

Fonksiyonel
Fonksiyonel Fonksiyonel Gida
Zararh bilesigi gidanin gida
Gelir Toplam FG | etken iceren etken ilave harcamasinin
Gida harcamasi cikarilan gida harcamasi
Gruplan* harcamasi dogal gida edilen gida gelir icindeki
harcamasi icindeki oram
harcamasi harcamasi orami (%)
(“o)
Diisiik 386.02 78.87 66.05 9.41 3.39 23.63 23.32
Orta 533.52 94.73 80.82 9.79 4.11 18.30 20.54
Yiiksek 806.82 123.87 101.91 15.67 6.26 16.21 18.19
Ort. 568.31 98.40 82.51 11.36 4.51 19.27 20.63
) 82.149 28.515 30.973 5.005 3.377 29.032 4.027
F degeri
(0.000) (0.000) (0.000) (0.007) (0.035) (0.000) (0.019)

*Diisiik 2000 TL ve daha az, Orta 2000-4000, Yiiksek 4000 TL ve daha fazla




Gida harcamasi ve toplam fonksiyonel gida harcamasi arasindaki iliski arasinda t
testi uygulanmistir. Yapilan analizlerde gida harcamasi 600 TL’den fazla olan tiiketicilerin
600 TL’den daha az olan tiiketicilere gore toplam fonksiyonel gida harcamasmin daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Fonksiyonel gida grubu icerisinde yer alan fiirtinlerin
fiyatlarmin diger gida gruplarina gore pahali olmasi bu gidalar1 tercih edenlerin gida

harcamasinin daha fazla oldugu anlasilmaktadir (Cizelge 15.).

Cizelge 15. Gida harcamasi ve toplam fonksiyonel gida harcamasi arasindaki iliski

Gida Std
harcamasi Frekans | Ortalama Ha t;l t-testi
(TL/ay) (p degeri)
Toplam
fonksiyonel gida <600 239 87.53 2.777 5723
harcamasi
600+ 146 116.20 4.519 (0.000)

Fonksiyonel gida gruplarinin toplam fonksiyonel gida harcamasi icerisindeki
iliskiyi tespit etmek amaciyla t testi uygulanmistir. Tiketicilerin toplam fonksiyonel gida
harcamasinin 76 TL/ay lizeri olanlarin digerlerine gore fonksiyonel etken igeren dogal
gidalar (taze meyve/sebze, maden suyu gibi), fonksiyonel etken ilave edilen gidalar
(omega 3’li yumurta, kalsiyumca zenginlestirilmis meyve sular1 gibi), zararh bilesigi
cikarilan gidalar (diisiik sodyumlu tuz, diyet tirlinleri gibi) i¢in daha fazla harcama yaptigi

saptanmuistir.
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Cizelge 16. Fonksiyonel gida gruplarmin toplam fonksiyonel gida harcamasi igerisindeki

iligki
Toplam
fonksiyonel
gida Frekans Ortalama St;‘_ﬁ:itzrt t-testi
harcamasi (p degeri)
(TL/ay)
Fonksiyonel
etken igeren | <75 148 48.77 1.12
dogal gidalar -19.877
toplam (0.000)
harcamasi 76+ 237 103.58 2.06
Fonksiyonel
etken ilave <75 148 2.45 0.49
. -8.266
edilen gidalar
toplam 76+ 237 16.92 1.35 (0.000)
harcamasi
Zararh
bilesigi <75 148 1.47 0.37
cikarilan -5.641
gidalar (0.000)
harcamasi

Tiketiciler Oncelikle saglhkli olmak (2.78), bagisiklik sistemini giiglendirmek
(2.72), sindirim sorunlarmi diizelmek (2.61) ve saglikli kemik gelisimini saglamak ya da
kemik erimesini azaltmak (2.50) i¢in fonksiyonel gida tiikketmektedirler. Fonksiyonel gida
tiiketenler kalp sagligini korumasi (2.48), kanser riskini azaltmasi (2.38), yiiksek tansiyon
riskini azaltmasi (2.30), kolesterolii diizenlemesi (2.29), biiylime ve gelismeye yardim
etmesi (2.20), enerji saglamasi (2.15), zayiflamaya yardimct olmasi (1.95), sadece tadini
sevmesine (1.92) orta diizeyde katilmaktadirlar (Cizelge 17.). Izmir ilinde tiiketicilerin
fonksiyonel gida tiiketme nedenlerin arasinda ilk swrada sagliga yararli olmasi yer alirken,
ikinci sirada tatlarinin hosa gitmesi, tiglincii sirada ise bu iirlinlerin kaliteli oldugunun
diisiiniilmesi yer almaktadir (Sevilmis, 2008). Adana ilinde tiiketicilerin %47.3’{ sindirim
sorunlarini diizeltmesi, %39.2’si saglikli kemik gelisimini saglamas1 ya da kemik erimesini
azaltmasi, %37.8’1 enerji saglamas1 amaciyla fonksiyonel gida tiiketmektedirler (Gezging

ve Gok, 2016).
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Cizelge 17. Tiiketicilerin fonksiyonel gida tiiketme nedenleri

Ortalama | Standart
* sapma
Saglikli olmak i¢in 2.78 0.48
Bagisiklig1 gliclendirmesi 2.72 0.52
Sindirim sorunlarimi diizeltmesi 2.61 0.56
Saglikli kemik gelisimi saglamasi /kemik erimesini azaltmasi 2.50 0.67
Kalp sagligii korumasi 2.48 0.63
Kanser riskini azaltmasi 2.38 0.71
Yiiksek tansiyon riskini azaltmasi 2.30 0.76
Kolesterolii diizenlemesi 2.29 0.77
Biiyiime ve gelismeye yardim etmesi 2.20 0.77
Enerji saglamasi 2.15 0.73
Zayiflamaya yardimci olmasi 1.95 0.78
Sadece tadini sevdigim i¢in 1.92 0.73

*1)Kesinlikle katilmiyorum, 2)Orta diizeyde katiliyorum, 3)Kesinlikle katiliyorum

Tuketiciler ~ %?2.1°si  fonksiyonel gida  hakkinda  bilgilendirildiklerinde
tilketmeyecegini, %42.6’s1 belki tiiketecegini ve %55.3’ti ise bilgilendirildiklerinde
tiikketeceklerini  belirtmislerdir (Cizelge 18.). Izmir ilinde tiiketicilerin  %52’si
bilgilendirilseler dahi fonksiyonel {iriin kullanmay1r diisiinmediklerini  %10’nun
bilgilendirildiklerinde bu iirtinleri tiiketebileceklerini ve %38’1 ise kararsiz olduklarini

bildirmislerdir (Sevilmis, 2008).

Cizelge 18. Tiiketicilerin fonksiyonel gida hakkinda bilgilendirildiklerinde tiiketmeyi

diistinme durumlari

N Y%
Hayir 8 2.1
Belki 164 42.6
Evet 213 553

Saglikli yasama duyarllik ile cinsiyet, gida giivenligi terimi ve fonksiyonel gida
teriminin farkinda olma arasinda t testi uygulanmistir. Yapilan analizlerde kadmlarin
sagliklt yasamaya duyarlilik ortalamasi erkeklerinkinden daha fazladir. Fonksiyonel
gidanin farkinda olan tiiketiciler olmayanlara gore saglikli yasamaya daha ¢ok dikkat
etmektedir. Gida giivenligi teriminin farkinda olan tiiketicilerin de saglikli yasamaya daha

fazla dnem gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 19.). Tokat ilinde gida giivenligi teriminin
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farkinda olanlarm %72.4’linii erkekler %63.3linii ise kadmlar olusturmaktadir (Onurlubas,

2015).

Cizelge 19. Tiketicilerin fonksiyonel gidanin ve gida gilivenliginin farkinda olma

durumlari ile saglikli yasam duyarliligi

Saghkh t-testi
yasamaya | Frekans | Ortalama Sft(ril.la I-SI:::a P
duyarhhk P degeri)
Kadin 194 2.41 0.925 | 0.066 | 5067
Cinsiyet ’
Erkek 191 2.23 0.850 | 0.062 | (0.039)
Fonksiyonel Olan 62 2.74 0.767 | 0.097 | 4115
gidanin farkinda '
olma Olmayan 321 2.25 0.887 | 0.049 | (0.000)
Gida Olan 217 2.56 0.870 | 0.059 | 379
giivenliginin )
Farkinda Olma | Olmayan 168 | 2.01 0.767 | 0.063 | (0.000)

Ankete katilan tiiketicilerin gida giivenligi teriminin farkinda olma durumlar1 ile
fonksiyonel gida teriminin farkinda olma durumlar1 arasinda Ki-kare testi uygulanmistir.
Uygulanan testler %99 giiven araliginda istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (p<0.01).
Yapilan analiz neticesinde tiiketicilerden gida giivenligi teriminin farkinda olanlarin
%26.9’u fonksiyonel gida teriminin farkinda iken gida giivenligi teriminin farkinda
olmayanlarin sadece %2.4’ii fonksiyonel gidanin farkindadir. Ayrica tiiketicilerden gida
glivenliginin farkinda olmayanlarin %97.6’s1 fonksiyonel gida teriminin de farkinda
degildir. Elde edilen bu sonug¢ neticesinde gida giivenligi teriminin farkinda olanlarin
fonksiyonel gida teriminden daha yiiksek oranda farkinda olduklar1 sdylenebilir (Cizelge
20.)

Cizelge 20. Gida giivenligi ve fonksiyonel gida teriminin farkinda olma

Fonksiyonel gida teriminin )
farkinda olma Ki-kare
(p degeri)

Olan | Olmayan | Toplam
L Olan 26.9 73.1 100
Gida giivenligi teriminin 41.521
farkinda olma Olmayan 24 97.6 100 (0.000)
Toplam 16.2 83.8 100
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Ankete katilan tiiketicilerin gida glivenligi tanimini bilme durumlari ile fonksiyonel
gida tanimini bilme durumlar1 arasinda ki-kare testi uygulanmistir. Uygulanan testler %99
giiven araliginda istatistiki agidan Onemli bulunmustur (p<0.01). Tiiketicilerden Gida
giivenligi tanimini bilenlerin %32.9’u ayni zamanda fonksiyonel gida tanimini bilmekte
iken gida giivenligi tanimimni bilmeyenlerin yalnizca %2.4°ti fonksiyonel gida tanimini
bildikleri tespit edilmistir. Bu sonuglar 151ginda tiiketicilerden gida gilivenligini
tanimlayabilenlerin tanimlayamayanlara oranla fonksiyonel gida terimini daha yiiksek

oranda tanimlayabildikleri sdylenebilir ( Cizelge 21.).

Cizelge 21. Tiiketicilerin gida giivenligi ve fonksiyonel gidanin tanimini bilme durumlar:

Fonksiyonel gida tanimini )
bilme durumu Ki-kare
(p degeri)

Bilen | Bilmeyen | Toplam

Bilen 32.9 67.1 100
Gida giivenligi tanimini - 70.516
bilme durumu Bilmeyen 2.4 97.6 100 (0.000)
Toplam 13.5 86.5 100

Ankete katilan tiiketiciler arasinda gida giivenligi teriminin tanimi bilip bilmeme
durumlar1 ile fonksiyonel gida denilince akla gelen terimler arasinda Ki-kare testi
uygulanmistir. Tiketicilerden gida giivenligi teriminin tanimi bilenlerin = %60.1°1
fonksiyonel gidanin sagliya yararl gida %11.6’s1 diyet iirlinleri oldugunu diisiinmekte olup
ve %28.3’1 ise fonksiyonel gida terimi hakkinda hi¢bir fikri olmadig1 tespit edilmistir.
Gida giivenligi teriminin tanimini bilmeyenlerin %67.6’sinin fonksiyonel gida hakkinda

hicbir fikri olmadig1 saptanmistir (Cizelge 22.).
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Cizelge 22. Gida giivenligi tanimi1 bilme ile fonksiyonel gida denildiginde akla gelen

Fonksiyonel gida denildiginde akla
gelen .
Hicbir Ki-kare
Saghga | Diyet | fikrim (p degeri)
yararh |iiriinleri| yok |Toplam
Bilen 60.1 11.6 28.3 100
Gida giivenligi tanimin Bilmeyen 20.9 11.5 67.6 100 64.273
bilme durumu (0.000)
Toplam 35.1 11.5 53.4 100

Ankete katilan tiiketicilerin meslek gruplar: itibariyle fonksiyonel gida terimini
duyma arasinda Ki-kare testi uygulanmistir. Uygulanan testler %95 giliven araliginda
istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (p<0.05). Gida ve saglik sektoriinde c¢alisanlarin
%86.6’s1 diger sektorde calisanlarin %51.0°1 fonksiyonel gida terimini duymustur.
Fonksiyonel gida tanimim1 gida ve saglik sektoriinde calisanlarin %91.1°1, diger sektorde
calisanlarin ise %55.1°1 bilmektedir (Cizelge 23.). ABD’de ve Finlandiya’da yapilan
calismalarda fonksiyonel gidalar tiiketenlerin egitim diizeyi yiiksek oldugu ve fonksiyonel
gidalara tiiketicilerin daha pozitif baktiklar1 tespit edilmistir (Urala & Lahteenmaki; 2005
Verbeke, 2005).

Cizelge 23. Meslek gruplari itibariyle fonksiyonel gida terimini farkinda olma

Meslek gruplari itibariyle
calisma durumu Ki-kare
Gida ve saghk Diger (p degeri)
sektorii sektorler
Fonksiyonel gida terimini Duyan 86.6 >1.0 44.532
Juvma Duymayan 11.4 49.0 (0.000)
Y Toplam 100.0 100.0 '
Fonksiyonel gida tanimini B%len o11 55.1 47.360
bilme durumuy Bilmeyen 8.9 44.9 (0.000)
Toplam 100.0 100.0 '
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4.4.2. Tiiketicilerin gida giivenligi ve fonksiyonel gida farkindahigim etkileyen

faktorlerin binomial probit modeli ile analizi

Cizelge 24°te tiiketicilerin gida giivenligi farkindaliginda (Y=1) etkili olan
faktorlerin ortaya konmasi amaciyla Binomial Probit modeli kullanilmistir. Binomial
modelin LR X2 (12) degeri (p=0.000), istatistiksel olarak modelin kullanilabilir oldugunu
gostermektedir.

Modelde yalnizca istatiksel agidan oOnemli olanlar degiskenler {izerinde
durulmustur. Gida giivenligi duyarlilig1 ile tiiketicilerin medeni durumu, ailedeki birey
sayis1, tansiyon hastasi olma durumu arasinda negatif yonli, yas, egitim, gelir, reflii hastas1
olma, saglikl1 yasamaya onem verme, diizenli olarak spor yapma, giivenli gidaya, iyi tarim
uygulamalar1 ile iiretilen {iiriinlere ve organik iirlinlere ulagsma, gida giivenligi kalite
standartlarina (HACCP, TSE, ISO gibi) dikkat etme arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

Cizelge 24°te gida giivenligi farkindalig ile tiiketicilerin medeni durumlar: arasinda
negatif yonli bir iligki tespit edilmistir. Evliler bekarlara gore gida gilivenliginin %22.58
daha az farkinda olduklar1 anlasilmaktadir. Bu durum istatistiki agidan 6nemlidir (p<0.01).

Gida giivenligi farkindalig ile ailedeki birey sayis1 arasinda negatif yonlii bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Buna gore ailedeki birey sayist arttikca gida giivenligi farkindaligi

%6.05 oraninda diismektedir. Bu durum istatistiki agida 6nemli bulunmustur (p<0.01).

Gida giiveligi farkindalig ile tiiketicilerin yaslar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki
tespit edilmistir. Bu durumda tiiketicilerin yaslar1 ilerledikce gida giiveligi duyarliligt
%0.58 oraninda artmaktadir. Bu iliski istatistiki agidan anlamli bulunmustur (p<0.05).
Yaglilarin  metabolizmalarinin daha yavas ¢alismas1 hastaliga yakalanma riskini
arttrmaktadir. Ozellikle gidayla tiiketimi ile bu riski azaltmaya c¢alisan belli bir yasm

iizerindeki tiiketiciler aldiklar1 gidalara daha ¢ok dikkat etmektedirler.

Gida giiveligi farkindalig ile tiiketicilerin egitim seviyeleri (lise ve alt1 :0, lise tistii
:1), arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Bu durumda tiiketicilerden egitim seviyesi lise
istli olanlarin, lise ve alt1 olanlara gore gida giivenligi farkindaligr %17.89 oraninda

fazladir. Bu iliski istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (p<0.01).

Gida giivenligi farkindalig: ile ailedeki gelir diizeyi (4000< :0, 4000> :1) arasinda
pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Buna gore aylik ortalama geliri 4000 TL/ay

iizerinde olanlar, geliri 4000 TL/ay ve alt1 olanlara gore gida giivenligi farkindalig:
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%12.59’u oraninda fazladir. Bu iligki istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (p<0.05).
Tiiketicilerin maddi imkani yiikseldikge sagliklarina verilen onem diizeyi de artmaktadir.
Tiikettikleri iirtinlerin igerikleri, saklanma kosullar1 gibi birgok faktore dikkat etmekte ve

bu da gida gilivenliginin hakkinda daha ¢ok farkinda olmalarini saglamaktadir.

Gida giivenligi farkindaligi ile tansiyon hastasi olma durumu arasinda negatif yonlii
bir iliski bulunmustur. Bu durumda tansiyon hastasi olan tiiketicilerin tansiyon hastasi
olmayanlara gore gida giivenligi farkindaligi %10.32 oraninda azdir. Bu iliski istatistiki

acidan 6nemli bulunmustur (p<0.1).

Gida giivenligi farkindalig: ile reflii hastasi olan tiiketiciler arasinda pozitif yonli
bir iligki tespit edilmistir. Buna gore reflii hastasi olan tiiketiciler reflii hastasi olmayanlara
gore gida gilivenligi farkindaligi  %15.04 oraninda fazladir. Bu iligki istatistiki agidan
onemli bulunmustur (p<0.1). Reflii hastas1 olan tiiketiciler tiikettikleri iirtinlerin direk
olarak mide rahatsizligma sebep olup olmamasina dikkat etmektedir. Bu yiizden satin

almadan 6nce gidalar hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar.

Gida giivenligi farkindalig ile saglikli yasamaya 6nem verme durumu arasinda (O :
az veya hig, 1: cok veya her zaman) pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bu durumda
sagliklt yasamaya ¢ok veya her zaman 6nem verenlerin digerlerine gore gida giivenligi
farkindalhigi %21.0 oraninda fazladir. Bu iliski istatistiki acidan 6nemli bulunmustur
(p<0.01). Saghkli yasamin 6nemi ozellikle son yillarda daha c¢ok dikkat ¢ekmektedir.
Gidalarla saghkli yasam arasindaki iligki diisiiniildiiglinde saglikli yasamaya dikkat eden
tiikketicilerin gida glivenligi hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir.

Gida giivenligi farkindaligi ile diizenli olarak spor yapanlarm arasinda pozitif yonlii
bir iliski bulunmustur. Buna gore diizenli spor yapanlarin gida gilivenligi farkindalig:
diizenli olarak spor yapmayanlara gore %10.27 oraninda fazladir. Bu iligki istatistiki

acidan 6nemli bulunmustur (p<0.1).

Gida giivenligi farkindalig: ile glivenli gidaya, iyi tarim uygulamalar: ile iiretilen
iirlinlere, organik triinlere ulasan tiiketiciler arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.
Bu iligki istatistiki acidan 6nemli bulunmustur (p<0.01). Buna gore giivenli gida, iyi tarim
uygulamalari, organik {iriin gibi yOntemlerle {iretilen iriinlere ulasan tiiketiciler,

ulagamayanlara gore gida giivenligi farkindaligi %11.73 oraninda daha fazladir.

Gida giivenligi farkindalig: ile gida giivenligi kalite standartlarina (HACCP, ITU,
TSE gibi) dikkat eden tiiketiciler arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Buna
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gore gida giivenligi kalite standartlarma dikkat eden tiiketiciler, dikkat etmeyenlere gore
gida glivenligi farkindaligi %4.39 oraninda artmaktadir. Bu iliski istatistiki agcidan énemli
bulunmustur (p<0.05). Gerek gida kalite standartlar1 gerekse diger diizenlemeler gida
giivenligi ile bire bir ilgili oldugu i¢in bu konu hakkinda bilgi sahibi olan tiiketicilerin gida

satin alirken daha bilingli tercihler yaptiklar1 diistiniilmektedir.

Cizelge 24. Tiiketicileri gida giivenligi farkindaligina etki eden faktorler

Gida Giivenligi Standart Standart
Farkindahg Katsay Hata Marjinal Etki Hata
Sabit -1.01598 | ** | 0.51666
Cinsiyet 0.17108 0.15007 | 0.04892 0.04277
; . ok
Ilweﬁgl Durum (0:-bekar |~ grgs7 | e | 028152 | -0.22581 | . | 0.06866
1 kk
Birey saysi -0.21179 | *** | 0.07836 | -0.06046 | , | 0.02188
Yas
0.02027 | ** | 0.00861 | 0.00579 | ** | 0.00241
— : : ®k
Egitim (lise ve alt1 :0, 0.56872 | *** | 0.17825 | 0.17885 0.05925
lise tistii :1) *
Gelir(4000< :0, x n
40005 1) 0.42764 0.18201 | 0.12589 0.05418
Tansiyon -0.35750 | * | 021116 | -0.10320 | * | 0.06085
Reflii 055261 | * | 031319 | 0.15040 | * | 0.07911
Saglikli yasamaya dnem sk
(0 : az veya hig 0.73577 | *** | 024570 | 0.21895 | . | 0.07187
1: ¢cok veya her zaman)
Spor 035213 | * | 0.18544 | 0.10266 | * | 0.05447
Givenli guda, 1TU, 0.41087 | **= | 0.12325 | 0.11728 0.03365
Organik {iriine ulagim *
Gida giivenligi kalite 0.15394 | ** | 007216 | 0.04394 | ** | 0.02024
standartlar1
En yiiksek olabilirlik -194.49
LR X2 (12) 138.49%
McFadden R? 0.26

Not : ***: %1, **: %5, * : %10 diizeyinde anlaml1 oldugunun gostermektedir.
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Cizelge 25°te tiiketicilerin fonksiyonel gida farkindaliginda (Y=1) etkili olan
faktorlerin ortaya konmasi amaciyla Binomial Probit modeli kullanilmistir. Binomial
modelin LR X2 (10) degeri (p=0.000), istatistiksel olarak modelin kullanilabilir oldugunu

gostermektedir.

Modelde yalnizca istatiksel agidan Onemli olanlar degiskenler {izerinde
durulmustur. Fonksiyonel gida farkindaligi ile cinsiyet, medeni durum arasinda negatif,
egitim diizey, gelir, kalp hastasi olma durumu, aligveris listesi hazirlama, gida satin

alirken enerji ve besin dgelerine dikkat etme siklig1 arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Fonksiyonel gida farkindalig: ile cinsiyet arasinda negatif yonlii bir iligki vardir. Bu
iliski istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (p<0.01). Buna gore erkeklerin kadinlara gore
fonksiyonel gida farkindali§1 %6.25 azdir. Bir bagka ifadeyle ailenin beslenmesinde biiylik
Olgtide sorumlu olan kadinlar erkeklere gore fonksiyonel gida hakkinda daha fazla bilgi

sahibidir.

Fonksiyonel gida farkindaligi ile medeni durum arasinda negatif bir iligki tespit
edilmistir. Bu iligki istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (p<0.05). Evlilerin bekarlara gore
fonksiyonel gida farkindaligi %14.74 azdw. Evlilikle beraber ailedeki birey sayisinin ve
harcamalarin artmast tiiketicilerin daha ¢ok zorunlu gereksinimleri karsilamaya
yoneltmektedir. Fonksiyonel gidalarin fiyatlarin normal gidalara gore biraz daha pahali

olmas1 bunun {izerinde etkili oldugu yapilan anket goriismelerinde anlasilmaktadir.

Fonksiyonel gida farkindalig ile tiiketicilerin egitim diizeyi (lise ve alt1 :0, lise tistii
:1), arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Buna gore egitim diizeyi lise iistii
olanlar digerlerine gore fonksiyonel gida farkindaligi %12.60 oraninda fazladir. Bu iliski
istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (p<0.01). Egitimle beraber kiiltlir seviyesi artmakta
ogrenilen bilgi genislemektedir. Buna gore egitim seviyesi yiiksek kisilerin fonksiyonel

giday1 duyma thtimali daha yiiksektir.

Fonksiyonel gida farkindaligi ile gelir diizeyi (4000< :0, 4000> :1) arasinda pozitif
yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bu durumda gelir diizeyi 4000 TL/ay iizeri olanlarin, 4000
TL/ay ve alt1 olanlara gore fonksiyonel gida farkindaligi %13.06 oraninda fazladir. Bu
ilisk1 istatistiki acidan O6nemli bulunmustur p<0.01). Fonksiyonel gidalarin fiyatlari
disiiniildiigiinde gelir seviyesi yiiksek grubun sadece tiiketim degil ayn1 zamanda saglik
acisindan olumlu etki iceren gidalara yoneldigi ve fiyat etkisinin diger gelir grubuna goére

az buna bagli olarak farkindaligin yiiksek oldugu diistiniilmektedir.
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Fonksiyonel gida farkindaligi ile kalp hastas1 olanlar arasinda pozitif yonlii bir iligki
tespit edilmistir. Buna gore kalp hastast olan tiiketicilerin kalp hastasi olmayanlara gore
fonksiyonel gida farkindaligi %11.77 oraninda artmaktadir. Bu iligki istatistiki a¢idan

onemli bulunmustur (p<0.1).

Fonksiyonel gida farkindaligi ile tiiketicilerin aligveris oncesi liste hazirlama
durumu arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bu iligki istatistiki acidan 6nemli
bulunmustur (p<0.1). Buna gore aligveris listesi hazirlayan tiiketicilerin hazirlamayanlara

gore fonksiyonel gida farkindaligi %6.61 oraninda fazladir.

Fonksiyonel gida farkindaligi ile gida satin alirken enerji besin 6gelerine dikkat
etme siklig1 pozitif yonli bir iligki tespit edilmistir. Bu iligki istatistiki acidan 6nemli
bulunmustur (p<0.1). Buna gore gida satin alirken enerji besin 6gelerine dikkat edenler
etmeyenlere gore fonksiyonel gida farkindalig1 %2.44 oraninda fazladir. Tiiketicilerin gida
alisverisi yaparken enerji besin 6gelerine bakanlarin ambalaj iizerinde ki yazilar1 okuma
durumlar1 daha yiiksektir boylece 6zellikle iizerinde agiklayici bilgiler olan fonksiyonel

iirlin gruplar1 hakkinda fikir sahibi olduklar1 diistiniilmektedir.
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Cizelge 25. Tiketicileri fonksiyonel gida farkindaligina etki eden faktorler

Fonksiyonel Standart
Gida Katsayi Hata Marjinal Etki Standart
Farkindahg Hata

Sabit -1.62204 | *** | 0.54526
ggfilzfg Erkekeny | 030739 | * | 017720 -0.06253 * | 0.03576
Medeni Durum
(bekar:0 -0.62053 | ** 0.25788 -0.14741 ** | 0.06890
evli:1)
Birey sayisi -0.05763 0.08201 -0.01168 0.01656
Yas 0.00440 0.00974 0.00089 0.00197
Egitim( lise ve s
alt1 :0, 0.71261 | *** |  0.27544 0.12597 . 0.04052
lise iistii :1)
Gelir (4000<:0, W ok
4000> 11 ) 0.59231 0.19609 0.13065 . 0.04584
Kalp 0.50838 * 0.27492 0.11773 * 0.07003
ﬁ;;:lzﬂnfah“e“ 033145 | * | 0.19126 0.06611 * | 0.03721
Gida tiketiminde
Zfllgf‘enr;‘rlizdan 0.20017 0.17602 0.04080 0.03593
(Hayir:0, Evet:1)
Gida satm alirken
ée')réee?elr})rfesfilﬂ(kat 0.12072 | * | 0.07310 0.02446 * | 0.01470
etme siklig1
En yiiksek olabilirlik -140.43
LR x2 (10) 65.53% %%
McFadden R* 0.19

Not : ***: %1, **: %5, * : %10 diizeyinde anlaml1 oldugunun gostermektedir

56



5. SONUCLAR ve ONERILER

Diinya niifusunun, g¢evre kirliginin ve bireylerin gelir diizeyindeki artiglar ile
birlikte, egitim diizeyinin yiikselmesi giivenli gidaya ulasimm Onemini giderek
artrmaktadir. Bununla beraber iireticiler arasindaki gelisen rekabet kosullari, gida
glivenligi konusunun dis ticarette de ne kadar oOnemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Uriiniin tarladan sofraya uzanan yolculugundaki zincir halkalarmnin denetlenmeleri ve gida
giivenliginin saglanmas1 ile birlikte halk saghginm en 1iy1 sekilde korunmasi
hedeflenmektedir. Tiiketiciler giiniimiizde sadece giivenli gidaya degil ayn1 zamanda saglik
acisindan da en yararh olan gidalara ulasmak istemektedirler. Ozellikle son yillarda
piyasada olan bazi gidalarda yapilan hileler, tiiketicilerin giivenini sarsmakta ve saglik
iizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Saglikli ve gilivenli gida tiiketmeyi istemek
her bireyin en dogal hakkidir. Ancak saglikli yasamay:1 talep eden her insan dncelikle hangi

gidalar giivenilir, hangi gidalar saglikli vb. konularda bilinglenmesi gerekmektedir.

Arastirmada anket yapilan tiiketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri olarak yaslar
40.05 yil, aylik gelirleri 3130.62 TL/ay, ortalama gida harcamalar1 568.31 TL/ay olarak
tespit edilmistir. Arastirma alanindaki tiiketicilerin %50.4’linii kadinlar %49.6’sin1 erkekler
olugsmakta olup bunlarin %12.7 si bekar %87.3 i ise evlidir. Tiiketicilerin egitim durumlari
%33.0’0 liniversite mezunu, %28.3’1 lise, %16.6’s1 ortaokul, %14.5°1 ilkokul, %4.4’1

yiiksek lisans/doktora ve %3.1° 1 okur-yazar olarak bulunmustur.

Ankete katilan tiiketicilerden gida giivenligi terimini %56.4’l, 1iy1 tarim
uygulamalarmi %66.52°1, organik iirtinii %96.4’1, dogal iirtinii  %88.12°1, GDO terimini
%97.1°1 farkindadir. Tiiketicilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%71.8) gida giivenligi, ITU,
organik iriin, ve GDO ile ilgili bilgilendirme seminerine katilmak istemektedir. Bu
gidalarin saglik acismdan oOnemi dikkate alindiginda tiiketimini artirmaya yonelik
calismalarin yaygmlastirilmas: gerekmektedir. Bu durum konuyla ilgili bilgilendirme
calismalarina 6nem verilmesinin gerekliligini ve tiiketicilerin bu sekilde seminerler
oldugunda katilmaya goniilli olduklarint ortaya koymaktadwr. Gidalarin yetkili
kuruluslarca iretimden tiiketime kadar olan tiim asamalarin denetlenip, tiim saglik
risklerinin minimuma indirildiginde kesinlikle giivenilir bir kurum tarafindan onaylanirsa,
boyle bir {iriin i¢in daha fazla 6deme yapmayi kabul edenlerin orami %80.8 olarak
bulunmustur. Belirlenen bazi iiriinler i¢in % ne kadar fazla o6demek istedikleri

incelendiginde ise meyveye %18.66, sebzeye %19.14, et ve et lirlinlerine %12.11, siit ve
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siit iirlinlerine %16.52, yumurtaya %15.87, bala %15.37, unlu mamullere %15.63 fazla

O0demeye razi olduklar1 tespit edilmistir

Yiiz yiize yapilan anket calismalar1 sonucu tiiketicilerin giivenligi gidaya ulagsmakta
sorun yasadiklar1 ve ulastiklarinda da giivenli oldugundan emin olmadiklar1 i¢in fazla
odemeye razi olduklar1 tespit edilmistir. Ozellikle son yillarda tiiketici haklar1 agisinda
gelisen uygulamalarin basinda ALO 174 gida hatti gelmektedir. Her giin yiiz binlerce
iirliniin satildig1 diisiiniildiigiinde tiim bu {irtinlerin resmi gorevliler tarafindan denetlenmesi
giliclesmektedir. Bu sebeple tiiketicilerin gida alisverislerinde aldiklar1 tirtinlerin hijyen ve
kalite agisinda dikkat etmeleri gerekmektedir. Aldiklar1 {iriinlerde sorun yasayan
tikketicilerin ALO 174 gida hattin1 kullanmasi 6nem arz etmektedir. Fakat anket

sonuglarina gore tiiketicilerin ¢ok az bir boliimii (%4.7) bu hatt1 kullanmaktadir.

Tiiketicilerin gida giivenligi konusunda bilgi almak istedikleri kaynaklardan %33’
tv, programlar1 bilgi almak istedikleri tespit edilmistir. Yetkili kuruluslarin televizyonda
yapacaklar1 bilgilendirme tiiketicilerin daha ¢ok dikkatini ¢ektigi ve buna gore diizenleme

yapmalar1 gerektigi 6nem arz etmektedir.

Tiiketicilerin gida satin alwken %67.3’1 tiiketim/liretim tarihine, %47.5°1
yiyecekleri uygun sartlarda muhafaza edilmesine, %41°’1 markasma ve %32.5’1 ambalaj
iizerindeki bilgilere her zaman dikkat ettikleri ortaya konmustur. Gida etiket
ambalajlarinda {irtintin kullanimi ve giivenligi ile ilgili bilgiler kesinlikle bulunmali ve

iiretici firmalar buna 6zen gostermelidir.

Gida giivenligi teriminin farkinda olan tiiketicilerin ambalaj tizerindeki bilgilere,
markasina, gida giivenlik ve kalite standartlarina, katki maddelerine, Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligmin yayinladig1 tagsis ve taklit iirlin markalarna, tiiketim/iiretim
tarihine, yiyecekleri uygun sartlarda muhafaza edilmesi hususlarinda ortalama duyarlilik
diizeylerinin gida giivenligi teriminin farkinda olmayanlara oranla daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Buradan hareketle gida giivenliginin farkinda olan tiiketicilerin gida satin
alirken dikkat edilmesi gereken hususlara kars1 daha duyarli olduklar1 séylenebilir. Gida
almiminda tiiketicilerin {iretim yeri/mensei hususunda fazla duyarli olmamasinin baslica
nedeni olarak Tiirkiye’de iiriin takip sisteminin heniiz uygulamaya ge¢mis olmamasi

gosterilebilir.

Tiiketicilerin en ¢ok dikkat ettigi noktalar g6z Oniine alinarak, devlet kontrolii

altinda gida satis1 olan noktalarda daha kapsamli denetlemeler yapilabilir. Ornegin,

58



Tiirkiye’de en Onemli unsurlardan bir tanesi marka gilivenilirligidir. Biiyilk ve giiven
saglamis markalar, tiiketiciler tarafindan her iirlinii dikkatlice incelemeden satin
almabilmektedir. Bu gliven daha 6nceden markanin vermis oldugu tecriibe sayesinde
gelmektedir. Fakat bu durumu goz ardi etmemek oldukc¢a 6nemlidir. Ayn1 zamanda biiyiik
markalarin sattiklar1 gida iirlinlerinin miktar1 géz Oniine alinirsa, bir¢ok kisinin sagligmin
buna bagh oldugu oldukga net ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda, bu tip marka ve iiriinlerine
daha kapsamli bir denetlenme getirilerek vatandaslarimiza saglik acisindan risksiz oldugu

giiveni saglanmalidir.

Arastirmada fonksiyonel gidalar, dogasinda etken igeren gidalar (taze meyve/sebze-
bitki caylari, maden suyu vb.), fonksiyonel etkeni ilave edilen gidalar (iyotlu tuz,
probiyotik/prebiyotik siit iirlinleri vb.) ve zararh bilesigi ¢ikarillan gidalar (laktozsuz siit,
gliitensiz gidalar vb.) olmak {izere Ui gruba ayrilmistir. Anket calismasina katilan
tiikketicilerin fonksiyonel gidalar igerisinde en c¢ok tiikettikleri gidalara bakildiginda taze
meyve/sebzeyi ankete katilan biitiin (%100) tiiketicilerin satin aldig1 her giin tiikettikleri,
maden suyunu %92.5’1 satin aldiklari, haftada 2-3 giin tiikettikleri, iyotlu tuzu %87.8°1
satin aldiklar1 ve her giin tiikettikleri, kakao/cikolata %74’ satin aldiklar1 ve haftada 2-3
giin tiikettikleri tespit edilmistir. Ankete katilan tiiketicilerin en az tiikettikleri fonksiyonel
gidalar ise diisiik sodyumlu tuzu %1.3’i satin aldiklar1 ve her giin tiikettikleri, kalsiyumca
zenginlestirilmis meyve sularim %4.4’1 satin aldiklari, hafta 1 tiikettikleri, soya tiriinlerini
%35.2’1 satin aldiklari, ayda 2-3 kez tiikettikleri, gliitensiz gidalar1 %6.5°1 satin aldiklar1 ve
hafta 1 tiikettikleri tespit edilmistir. Tiiketicilerin 6zellikle fonksiyonel etkeni ilave edilen
ve zararll bilesigi ¢ikarilan gidalarda hakkinda bilgi sahibi olanlarin ulagmakta zorluk
cektikleri belirlenmis ve bu gidalar1 daha once hi¢ duymayan tiiketicilerin oldugu tespit

edilmigstir. Bu {irtinlerin tanitiminin yapilmasi ve ulasilabilirliginin saglanmas1 gereklidir.

Tiiketiciler hane halklar1 gelir diizeyleri itibariyle diisiik (2000 TL ve daha az), orta
(2000 ve 4000 TL aras1) ve yiiksek (4000 TL ve daha fazla) gelir gruplarina ayrilmistir.
Toplam fonksiyonel gida harcamasma diisiik gelir grubunun 78.87 TL/ay, orta gelir
grubunun 94.73 TL/ay ve yliksek gelir grubunun 123.87 TL/ay olarak tespit edilmistir

Fonksiyonel gida denilince tiiketicilerin aklina %34.8’1 saghiga yararli gida,
%]11.4°1 diyet triinler gelmektedir ve %]11.5’inin ise hicbir fikri olmadigmi belirtmistir.
Tiiketicilerden gida giivenligi teriminin tanimi bilenlerin %60.1°1 fonksiyonel gidanin
sagliya yararli gida %11.6’s1 diyet iriinleri oldugunu diistinmekte olup ve %28.3’1 ise

fonksiyonel gida terimi hakkinda higbir fikri olmadiklar1 tespit edilmistir. Tiiketiciler
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fonksiyonel gida hakkinda bilgilendirildiklerinde %2.1°1 tiiketmeyecegini, %42.6’s1 belki
tiiketecegini ve %55.3’1 ise bilgilendirildiklerinde tiiketeceklerini belirmislerdir. Yiiz yiize
goriismeler sonucu tiiketicilere fonksiyonel gida hakkinda kisa bilgiler verildiginden bu tiir
gidalar1 tiikketmek istedikleri anlagilmistir. Yeni gelisen bir gida olarak dikkat ceken
fonksiyonel gida tiiketiciler i¢in saglikli gida olarak diisiiniilmekte ve sagliklar1 i¢in daha
fazla tiiketmeye dikkat edecekleri diisiiniilmektedir. Ayrica tiiketiciler 06zellikle
fonksiyonel etkeni ilave edilmis veya zararl bilesigi ¢ikarilmis gidalara ulagsmakta sikint1
cektiklerinden dolay yetkili kuruluslarin bu gidalar1 piyasaya daha yaygin sekilde sunmasi
gerekmektedir.

Gida harcamasi ve toplam fonksiyonel gida harcamasi arasindaki iliskiye gore gida
harcamas1 600 TL’den daha az olan tiiketicilerin 600 TL’den daha fazla olan tiiketicilere
gore toplam fonksiyonel gida harcamasinin daha fazla oldugu ve toplam fonksiyonel gida
harcamas1 75 TL ve iizeri olan tiiketicilerin ise dogal etkeni olanlar, etkeni ilave edilenler,

zararl bilesigi ¢ikarilan gidalara daha ¢cok harcama yaptigi tespit edilmistir.

Tiiketicilerin fonksiyonel gidayr neden tiikettikleri soruldugunda saglikli olmak,
bagisiklig1 gliclenmek, sindirim sorunlarini diizeltmek icin kullandiklarma kesinlikle
katildiklarini, kemik gelisimini saglamasi ve kemik erimesini azaltmasi, kalp saghigmi
korumasi, kanser riskini ve yiiksek tansiyon riskini azalmasi, kolesterolii diizenlemesi,
bliylime ve gelismeye yardim etmesi, enerji saglamasi, zayiflamaya yardimci olmasi,

sadece tadimi sevmesinden dolay1 orta diizeyde katildiklarini belirtmiglerdir.

Gida giivenligi terimi ve fonksiyonel gida teriminin farkinda olma ile saglikli
yasamaya duyarlilik arasinda cinsiyetler itibariyle kadinlar erkeklerden daha fazla farkinda
oldugu bulunmustur. Gida giivenligi ve fonksiyonel gida teriminin farkinda olanlarin ise

saglikli yasamaya daha fazla 6nem gosterdigi tespit edilmistir.

Ankete katilan tiiketicilerin gida giivenligi terimi ile fonksiyonel gida teriminin
farkinda olma durumlar1 arasinda yapilan analiz neticesinde tiiketicilerden gida giivenligi
teriminin farkinda olanlarin %26.9’u fonksiyonel gida teriminin farkinda iken gida
giivenliginin farkinda olmayanlarin yalnizca %2.4’ti  fonksiyonel gida teriminin
farkindadir. Elde edilen bu sonu¢ neticesinde gida giivenligi teriminin farkinda olanlarin

fonksiyonel gida teriminden daha yiiksek oranda farkinda olduklar1 sdylenebilir.

Tiketicilerden gida gilivenligi tamimimi bilenlerin  %32.9’u  aym1 zamanda

fonksiyonel gida tanimini bilmekte iken gida gilivenligi tanimini bilmeyenlerin yalnizca
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%2.4’i fonksiyonel gida tanimini bildikleri tespit edilmistir. Bu sonuglar 1s18inda
tiikketicilerden gida giivenligini tanimlayabilenlerin tanimlayamayanlara oranla fonksiyonel
gida terimini daha yiiksek oranda bildikleri soylenebilir. Gida ve saglik sektdriinde
calisanlarin %11.4’0 diger sektorde calisanlarin %49’u fonksiyonel gida terimini
duyamamistir. Fonksiyonel gida tanimmi gida ve saglik sektoriinde calisanlarin %8.9°u,
diger sektorde c¢alisanlarin ise %44.9’u bilmemektedir. Saglik sektoriinde calisan
tiikketiciler gida sektorii izerinde yapilan ¢aligmalara daha asina olduklarindan dolay1 biling

diizeyi daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tiketicilerin gida gilivenligi ve fonksiyonel gida farkindaliginda etkili olan
faktorlerin ortaya konmasi amaciyla Binomial Probit modeli kullanilmistir. Tiiketicilerden
evlilerin bekarlara (%22.58) gore gida giivenliginin daha az farkinda olduklari
anlagilmaktadir. Evlilerin gida giivenliginin daha ¢ok farkinda olmalari, ailede gocuk
bulunmasi durumuyla ilgili oldugu disiiniilmektedir. Ailedeki birey sayisi arttikga gida
giivenligi farkindaligi %6.05 oraninda diistiigii tespit edilmistir. Gida giivenligi farkindaligi
ile tiiketicilerin yaslar1 arasinda pozitif yonli bir iliski saptanmistir. Bu durumda
tiikketicilerin yaslar1 ilerledik¢e gida giiveligi duyarliligi % 0.58 oraninda fazla oldugu
bulunmustur. Bu durumda yas ilerledikce tiiketicilerin satin aldiklari iirlinlere daha ¢ok

dikkat ettikleri bunun etkeni olarak saglik sorunlar1 olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiketicilerden egitim seviyesi lise Ustii olanlarin, lise ve alti1 olanlara gore gida
giivenligi farkindalig1 %17.89 oraninda, ailedeki aylik ortalama geliri 4000 {izeri olanlar,
geliri 4000 ve alt1 olanlara gore gida giivenligi farkindaligi %12.59°u oraninda fazladir.
Tiketicilerin egitim seviyesi ve geliri arttikca satin aldiklar: iirlinlerin giivenligine daha
cok dikkat ettikleri ve biling diizeylerinin ylikseldigi anlagilmaktadir. Bu durumda en
onemli noktalardan birisinin tiiketicileri bilinglendirmek oldugu asikardir. Ancak bu tip
bilinglendirme ¢aligmalarini, tiikketicilerin zamanini alacak ve sikici bir sekilde degil, dogal
ve eglenceli yoldan yapmak onlarin ilgisini daha ¢ok ¢cekmeyi basaracaktir. Bu da internet
ve sosyal medya aracihigi ile bilinglendirme fikrine yol agmaktadir. Ulkemizde sosyal
medya kullanicisinin sayist ve ayni zamanda bu mecranin giicli gz oniine alindiginda,
kiiciik ve basarili bir proje ile bircok kisinin bu konuda bilinglenmesi oldukg¢a

muhtemeldir.

Gida giivenligi farkindaligi ile tansiyon hastasi olan tiiketiciler arasinda negatif
yonlii bir iligki bulunmustur. Bu durumda tansiyon hastasi olan tiiketicilerin tansiyon

hastas1 olmayan tiiketicilere gore gida giivenligi farkindaligt %10.32 oraninda
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diismektedir. Gida giivenligi farkindalig: ile reflii hastasi olan tiiketiciler arasinda pozitif
yonlii bir iliski tespit edilmistir. Buna gore reflii hastasi olan tiiketiciler reflii hastasi
olmayanlara gore gida giivenligi farkindaligi %15.04 oraninda fazladir. Reflii hastalar1
tansiyon hastalarina gore gida glivenligine daha ¢ok dikkat etmektedir. Bu duruma ¢6ziim
getirebilmek i¢in, bilinglendirme yapilmasmin yaninda en ilgisiz tiiketicilere bile hizl bir
sekilde bazi iirlinlerinin tansiyon veya reflii hastalarinin saghigma zararli ve faydali oldugu
bilgisi verilmelidir. Bu devletin bireylerini 6nemseme konusunda gostermis olacagi en
onemli noktalardan bir tanesidir. Ozellikle vatandas istemese bile, devlet vatandasin
yararina olan ¢alismalar1 yapmalidir. Bu durumda yine 6nemli gida iiriinlerinin iizerinde
devlet kontroliinde ve ayni1 zamanda zorunlu olarak g6ze ¢arpan bazi amblem ve logolarin
vurulmasi, tiiketicilerin hi¢ istemeseler bile bu tip iriinleri alirken gozlerine carpacaktir.
Bu logolarin zamanla hayatimiza yerlesmesi sonrasinda ise, bir tansiyon hastasinin bir

iirtinii alirken gordiigii bir logo sayesinde iki kere diisiinmesini saglayacaktir.

Tiiketicilerin %67°s1 saglikli yasamaya az 6nem verirken %33’i saglikli yasamaya
cok onem vermektedir. Gida giivenligi farkindalig: ile saglikli yasamaya onem verme
durumu arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Bu durumda saglikli yasamaya
cok veya her zaman 6nem verenler, az 6nem verenler veya hi¢c 6nem vermeyenlere gore
gida giivenligi farkindaligi %21.0 oraninda fazladir. Diizenli spor yapanlarin gida
gilivenligi farkindaligi diizenli olarak spor yapmayanlara gore %10.27 oraninda fazladir.
Insanlar saglikli yasamaya 6nem vermektedir ve spor yaptiklarinda tiikettikleri yiyecek,

iceceklere dikkat etmektedir bu durumu gida giivenliginin farkindaligi iizerinde etkilidir.

Giivenli gidaya, 1yi tarim uygulamalar ile iiretilen {iriinlere, organik {iriine ulasan
tiikketiciler, ulasamayanlara gore gida giivenligi farkindaligi %11.73 oraninda daha fazladir.
Gida giivenligi kalite standartlarma (HACCP, ITU, TSE gibi) dikkat eden tiiketicilerin
dikkat etmeyenlere gore gida giivenligi farkindalig1 %4.39 oraninda arttig1 tespit edilmistir.
Tiketicilerin biling diizeyi arttik¢a gida giivenligine daha ¢ok dikkat etmekte olduklar1 ve
gida giivenligi ile ilgili olan kalite standartlarina daha ¢ok dikkat ettikleri anlagilmaktadir.

Fonksiyonel gida farkindaligi ile cinsiyet arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.
Ailenin beslenmesinde biiyiik 6l¢iide sorumlu olan kadinlar erkeklere gore fonksiyonel
gida hakkinda daha fazla bilgi sahibidir. Egitim diizeyi lise iistii olanlar egitim diizeyi lise
ve alt1 olanlara gore fonksiyonel gida farkindaligr %12.60 oraninda, gelir diizeyi 4000
TL/ay iizeri olanlarin, 4000 TL/ay ve alt1 olanlara gére fonksiyonel gida farkindaligi
%13.06 oraninda fazladir. Egitim diizeyi ve geliri yliksek olan tiiketicilerin daha bilingli

62



olduklar1 ve fonksiyonel gidayr daha 6nce duyduklari anlagilmaktadir. Saglik sorunlari
arasinda kalp hastas1 olan tiiketicilerin kalp hastasi olmayanlara gore fonksiyonel gida
farkindahigi %11.77 oraninda artmaktadir. Alisveris listesi hazirlayan tiiketicilerin
hazirlamayanlara gore fonksiyonel gida farkindaligi %6.61 oraninda fazladir. Enerji besin
ogelerine dikkat eden tiiketicilerin etmeyenlere gore fonksiyonel gida farkindaligi %2.44

oraninda fazla bulunmustur.

Normal kosullarda her insanin en 6ncelikli konusu sagliktir ancak tiiketicilerin %67
gibi oldukca yiiksek yiizde ile saglikli yasamaya az onem vermektedirler. Bu durumu
onlem almak i¢in, insanlarin sagliksiz bir yasam siirdiiklerinde olabilecekler konusunda
bilin¢lendirme projeleri yapilmasi sarttir. Saglikli yasam hakkinda bilgi sahibi olmayan
vatandaslarm, bu durumu c¢ok Oonemsememeleri olduk¢a normal karsilanabilir. Diizenli
spor yapan bireylerde ki bilinglenmenin temel sebebi yine kendi viicutlarinda, spor sonrasi
ve spor esnasinda verilen tepkilere gore Onlemler alabilmektir. Yine bu durum igin,
sporcular gerekli besin triinlerini en 1yi sekilde almak ve viicudun ihtiyaci olan besin
degerlerini karsilamak istemektedirler. Bu durumlar1 da g6z 6niine alindiginda, saglik bir
yasam ve uzun bir Omiir i¢in vatandaslarimizin mutlaka diizenli spor yapmaya tesvik
edilmesi gerekmektedir. Bu da yine sosyal girisim projeleri ile genglerimizin elinden
tutacak orta ve yiiksek yas gruplara sporun hayatlar1 lizerinde ki 6nemi anlatacak kisiler ile
olabilir. Diizenli spor yapan her birey, kendi performansinin da farkina vararak viicuduna
gerektigi bakimi yapmadigmnin farkina varabilecek ve daha saglikli ve diizenli beslenmeye

baslayacaktir.

Sonuglar g6z Oniine alindiginda, tiiketiciler saglikli ve tam denetlenmis iiriinleri
tiiketebilmek i¢in fazla 6deme yapmay1 géze almaktadirlar. Bu durumda siiper marketlerde
ve gida satilan aligveris merkezlerinde devlet kontroliinde tam olarak denetlenmis iirlinlerin
bulundugu ayr1 bir reyon veya boliimiin bulunmasi tiiketicilerin giivenerek gida iirlinlerini
alabilecegi bir ortam olusturulmasi 6nerilmektedir. Ayni1 zamanda iirlin ambalajlarinda bu
tip Uriinlerin tam anlamda devlet kontroliinden ge¢cmis oldugunu gosteren bir takim logo
veya amblemlerin olmasi, tliketicilerin zaman kazanmasina ve giivenerek hizli aligveris
yapmalarina olanak saglayabilecektir. Yas gruplarma gore viicudun gida ve besin ihtiyaci
degistigi gz Oniine alindiginda, yaslar1 bazi kritik noktalarda olan tiiketicilere yine devlet
kontroliinden gegmis ve giivenilirligi kesinlesmis 6zel tirtinler sunulmasi onerilebilir. Bu

yas tiplerine ornek olarak bebek ve yaslilarimizi g6z oniinde bulundurulmasi diisiiniilebilir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglarin gida giivenligi ve fonksiyonel gidanin
Tiirkiye’de yayginlasmasi ve bu konudaki yapilacak calismalarda fayda saglayacagi
diistiniilmektedir. Tiiketicilerin gida gilivenligi farkindalig1 fonksiyonel gidaya gore daha
fazla oldugundan dolay1 fonksiyonel gida farkindaliginin arttirilmasi i¢in c¢alismalarin
yapilmast gerekmektedir. Fonksiyonel gidanin giderek yiikselen bir gida grubu haline
gelmesi, gida giivenliginde olusacak tehditlerden etkilenmektedir. Bunun icin gerekli
Onlemler alinmal1 ve olusabilecek tehlikelerden korunmalidir. Gida iizerinde son donemde
degisen mevzuatlar gida glivenligi saglanmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Ancak yapilan
degisimlerin uygulanmasi ve siirekliliginin saglanmasinda sorunlar yasanmaktadir.
Tiketicilerin saghkli ve giivenli gida hakkinda bilgilendirilmesi ve bu gidalara
ulagsmalarinin saglanmas1 gerekmektedir. Gida giivenligi ve tiiketicilerin sagliklarinin
korunmasi tiim tlkelerin oncelikli konular1 arasinda yer almaktadir. Fonksiyonel gida gibi
gelistirilen yeni iirlinlerin tiiketicilere tanitimlarmin yapilmasi ve gida giivenliginin

saglanmasi i¢in siirdiirtilebilir tarimsal politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir.
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