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OZET

SAVUNMA SANAYi, SAVUNMA HARCAMALARI VE iSTIHDAM
TLISKISI:

TURKIYE ORNEGI

BUDAK, Hilal
Yiiksek Lisans-2018
iktisat Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Selami Sezgin

Savunma harcamalarinin ekonomik degiskenlere etkisi dnemli bir ¢alisma
alanidir. Bu calisma Tiirkiye’nin savunma sanayi, savunma harcamalar1 ve istihdam
iligkisini 1980-2016 dénemi i¢in analiz etmek amaciyla yapilmistir. Savunma
harcamalarinda yillar itibariyle olusan degisiklikler yapilan harcamalarin tartisma
konusu olmasina neden olmustur. Devletlerin varligini siirdiirmek i¢in gerekli olarak
gordiigii savunma harcamalarinin ekonomiye olan etkileri konusunda farkli goriisler
ortaya atilmistir. Savunma harcamalarinin makroekonomik degiskenleri hangi yonde
etkiledigi konusunda calismalar yapilmistir. Literatiirde savunma harcamalar ile
ilgili en fazla calisilan konu savunma harcamalari ve ekonomik biiylime iliskisi
olmustur. Savunma harcamalar1 ve istihdam iliskisi konusunda ise az sayida caligma
bulunmaktadir. Bu c¢aligmada ilk olarak savunma sanayi, savunma harcamalar1 ve
istthdam kavramlar1 agiklanmis ve Tiirkiye i¢in genel durum degerlendirilmistir.
VAR modeli yontemi kullanilarak etki tepki analizi ve varyans ayristirmas: metodu
ile savunma harcamalar1 ve istihdam iliskisi degerlendirilmistir. Bu calismada
savunma harcamalarinin istthdami negatif olarak etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Sanayi, Savunma Harcamalari, istindam, VAR
Modeli, Birim Kok Testi.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN EMPLOYMENT AND DEFENCE
INDUSTRY, DEFENCE SPENDING:

THE CASE OF TURKEY

BUDAK, Hilal
Master Thesis - 2018
Master of Science in Economics

Supervisor: Prof. Dr. Selami Sezgin

The impact of defense spending on economic variables is an important area of
work. This study aims to examine the relationship between defense industry, defense
expenditures and employment in Turkey for the period of 1980-2016. The increase in
defense spending has raised a debate for the expenditures made. Different opinions
emerged regarding the impacts of defense expenditures on the economy, which states
see as necessary to maintain their presence. Studies have been conducted on how
defense expenditures affects macroeconomic variable. In this field, the relationship
between defense expenditures and economic growth is the subject that has been
studied the most. However, there are few studies on the relationship between defense
expenditures and employment. In this paper, firstly, the terms of defense expenditure
and employment were explained, followed by an overall assessment of the situation
in Turkey. The relationship between defense expenditures and employment was
evaluated through action-reaction analysis and variance separation using Vector
Autoregressive (VAR) Model. In this study, it was found that the increase in defense
spending has negative impact on employment.

Key Words: Defence Industry, Military Expenditure, Employment, VAR model,
Unit Root Test.
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ONSOZ

Ikinci Diinya Savasi sonrasi iki kutuplu bir diinya diizeni olusmas1 nedeniyle
savunma harcamalar1 artma egilimine girmistir. Savaglar, terér olaylar1 ve ig
karigikliklar diinya savunma harcamalar1 toplamini arttirmistir. Savunma harcamalari
artis, savunma harcamalarina ayrilan biitgenin  daha verimli alanlarda
kullanilabilecegi tartigmasini beraberinde getirmistir. Ancak devletler varligimi
stirdirmek, biitiinligiinii korumak ve vatandaglarinin giivenligini saglamak igin

savunma harcamalarin1 zorunluluk olarak gérmektedirler.

Tirkiye savunma harcamalar1 jeopolitik ve jeostratejik konumu nedeniyle
tehdit ve risklere karsi1 karsiya kaldigindan savunma harcamalarina énem veren
iilkeler arasinda bulunmaktadir. PKK terér orgiitiiniin gergeklestirdigi terdr
eylemleri, Orta Dogu iilkelerinde yasanan olaylar, Arap Bahart ve Suriye i¢ savasi bu
harcamalar1 zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye ekonomisi iginde onemli bir yer tutan
savunma harcamalarmin istihdam ile olan iliskisi acisindan incelendigi ¢alismada

1988-2016 yillar1 aras1 veriler kullanilarak VAR modeli analizi kullanilmigtir.

Tez c¢alismam boyunca bilimsel katkilart ve tecriibeleriyle destegini
esirgemeyen saygideger damismanim Prof. Dr. Selami SEZGIN’e sonsuz
tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim. Calismam sirasinda degerlendirme ve
katkilartyla yardimlarint esirgemeyen saygideger hocalarim Prof. Dr. Fatih
YUCEL’e, Dog. Dr. Okyay UCAN’a ve Dr. Ogr. Uyesi Burcu BERKE’ye

tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Savunma sanayi ve savunma harcamalar1 devletlerin i¢ ve dis tehditlere karsi
kendini koruyabilmesinin yaninda ekonomik etkileri agisindan énem arz etmektedir.
Savunma harcamalarinin biiyiikligii ekonomik biiylime ve diger makroekonomik
degiskenler lizerinde yarattig1 etkinin ve kaynaklarin en verimli alanlarda kullanilip
kullanilmadiginin ~ sorgulanmasina neden olmaktadir. Ekonominin  temel
problemlerinden olan etkin kaynak kullanimi a¢isindan diisiiniildiigiinde savunma
harcamalarinin 6nemi anlasilmaktadir. Diinya savunma harcamalari toplaminda
yasanan artig, ayrilan kaynaklarin daha verimli bagka alanlara aktarilip
aktarilamayacag1 sorusunu beraberinde getirmistir. Savunma harcamalarinin ytiksek
rakamlara ulagsmasi ile bu durumun ekonomiye etkilerinin hangi yoénde oldugu

konusuna ilgi artmistir ve bu konuda bir¢ok ¢aligsma yapilmaistir.

Devletlerin varligmin siirdiirmesi i¢in zorunluluk olarak gordiigii savunma
harcamalar1 bolgesel ve ulusal degiskenlerden etkilenmektedir. Birinci Diinya Savasi
ve Ikinci Diinya Savasi savunma harcamalarinin ciddi rakamlara ulasmasina neden
olmustur. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iki kutuplu bir diinya diizenin olusmasiyla
baslayan soguk savas donemi 1988 yilina kadar savunma harcamalarini arttirmistir.
SSCB’nin yikilmasi ile soguk savas donemi sona ermistir. Soguk savas doneminin
sona ermesi ve ayni donemde az gelismis lilkelerde yasanan ekonomik sorunlar

nedeniyle 1988 yilindan sonra savunma harcamalarinin azalmaya baglamistir.

Soguk savag doneminin sona ermesiyle azalma egilimine giren savunma
harcamalar1 2001 yilinda tekrar artmaya baslamistir. Savaglar, terér olaylar1 ve i¢
karisikliklar savunma harcamalarindaki artis1 tetiklemistir. Savunma sanayinin
gelismesi, teknolojik gelismelerin takip edilmesi savunma harcamalarinin artigina
neden olmakla beraber bilesimini de degistirmistir. Diinyanin en fazla savunma
harcamasi yapan iilkesi olan ABD’nin savunma harcamalarmin biiyiik bir orani
arastirma ve gelistirme calismalarina harcanmaktadir. 2016 yili diinya savunma
harcamalar1 rakamlarina gore diinya savunma harcamalarinin yaklasik {igte birini
gerceklestiren ABD savunma harcamalar1 ve savunma sanayi konularinda yaptig

harcamalarla tartisma konusu olmaktadir.

Savunma harcamalari ekonomi {izerine etkilerinin hangi yonde oldugu

konusunda bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Ulusal ve uluslararasi ¢alismalarda savunma
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harcamalar1 konusunda yapilan incelemelerin biiylik bir ¢ogunlugunu savunma
harcamalari ile ekonomik biiylime iligkisi olugturmaktadir. Savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime iliski i¢in teorik olarak iki yaklasim bulunmaktadir. ilk yaklasim
savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif olarak etkiledigi goriisiini
savunan Keynesyen vyaklasimdir. Ikinci yaklasim ise savunma harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi negatif olarak etkiledigini savunan Neo-klasik yaklasimdir. Bu
konuda iki degisken arasinda bir iliski mevcut olmadiginin savunan ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Son zamanlarda yapilan calismalarda, savunma harcamalarinin
makroekonomik degiskenler iizerindeki etkisi ilgi ¢ekmektedir. Bu durum iilke
ekonomileri i¢in agir bir yiik olarak goriilen savunma harcamalarinin, ekonomiyi

nasil etkiledigini anlama ¢abasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Savunma harcamalarinin degerlendirilmesinde {ilkenin gelismislik diizeyi
etkili olmaktadir. Diinyanin en fazla savunma harcamasi yapan iilkesi olan ABD
savunma sanayinde biiyiik ilerleme kaydetmistir. ileri teknoloji gerektiren ve
sermaye yogun bir iiretim siireci olan savunma sanayi, devletlerin biiyiikk 6nem
verdigi bir alan olmustur. Benoit (1973), gelismekte olan iilkelerin savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisinin pozitif yonlii oldugunu tespit etmistir.
Benoit’in ¢alismasindan sonra savunma harcamalari ve ekonomik biiylime iligkisi
konusunda bir¢ok calisma yapilmis; ancak iliskinin pozitif veya negatif olabilecegi
seklinde iki farkli goriis ortaya ¢cikmistir. Savunma harcamalari ile ekonomik biiylime

arasinda iligski olmadig1 sonucuna ulasan ¢alismalar da yapilmistir.

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin sinandig1 ¢ok
sayida ¢alismanin yani sira savunma harcamalari ve istthdam iligkisinin incelendigi
caligmalar da bulunmaktadir. Savunma harcamalar1 ve istihdam iliskisinin ne sekilde
gerceklestigini  belirleyen iilke ekonomisinin genel durumudur. Caligmalarda
savunma harcamalart ve istihdam iligkinin yoniiniin, negatif ve pozitif olarak
gerceklestiginin  yam1 sira bir iligkinin bulunmadigi sonucuna ulasan analizler

mevcuttur.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Ik bdliimde savunma sanayi, savunma
harcamalarinin tanimi ve savunma harcamalari hakkinda bilgilere yer verilerek
diinyada ve Tirkiye’de savunma harcamalarinin genel durumu degerlendirilmistir.
Ikinci béliimde istihdam kavraminin ve istihdam kavrami ile ilgili kavramlarin

tanimi, istihdam teorileri ve Tiirkiye’de istthdamin genel durumuna yer verilmistir.
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Uciincii  boliimde savunma harcamalar1 ve istihdam iliskisi Tiirkiye igin
degerlendirilmistir. Dordiincii boliimde savunma harcamalart ve istihdam iligkisinin
saptanmas1 amaciyla olusturulan model, VAR analizi ve ampirik sonucglara yer

verilmistir.

Bu ¢alismada savunma sanayi, savunma harcamalar1 ve istithdam iligkisinin
incelenmesi amaglanmaktadir. 1988-2016 donemi igin gergeklestirilen ¢aligmada
VAR modeli kullanilmistir. Calismada kullanilan veriler Diinya Bankasi (WB),
Stockholm Uluslararas1 Baris Enstitiisii (SIPRI) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK)’in veri tabanlarindan elde edilmistir.



1. BOLUM

SAVUNMA SANAYi VE SAVUNMA HARCAMALARI
1.1. SAVUNMA SANAYI

1945 yilinda Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan ABD ve SSCB eksenli
kutuplagma, diinya genelinde savunma sanayisi harcamalarinin artmasina neden
olmustur. 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren baslayan bu artis 1988 yilinda en
yiiksek seviyeye ulagsmistir. SSCB’nin yikilma siirecine girmesiyle, iki kutuplu diinya
diizenini son bulmus ve Soguk Savas donemi sona ermistir. Soguk Savas doneminin
sona ermesi ve yasanan ekonomik sorunlar savunma harcamalarinin azalmasina
neden olmustur.

Ortadogu ve Dogu Avrupa’da son yillarda yasanan siyasi olaylar yiikselen
kiiresel tehditlerle, savunma sanayi harcamalari yeniden gbézden gecirilmis ve
savunma sanayi biitceleri artmaya baslamistir. Bu tehditler 21. yiizyilda kendini
askeri cephede gerilimlerle gostermek yerine; daha teknolojik arka plani olan
saldirilarla gerceklesmistir. Diinya genelinde artan i¢ karisikliklar ve gerceklesen
teror eylemleriyle giiven ortami azalmistir. Artan i¢ ve dig tehditler devletleri
savunma harcamalarina ve savunma sanayine yonlendirmistir.

Diinya genelinde yasanan gelismeler savunma sanayinin artma egiliminin
devam edecegini gostermektedir. Yasanan catisma halleri, terdr saldirilari, giivenlik
tehditleri ile silahlanmanin artmasi nedeniyle savunma sanayinin geliserek biiyiimesi
ongoriilmektedir. Ortadogu, Dogu Avrupa ve Kuzey Kore bolgelerinde gerginliklerin
devam etmesi, askeri harcamalarin ve savunma sanayine harcanan miktarin

artmasina neden olmasi beklenmektedir.

1.1.1. Tiirkiye’de Savunma Sanayi

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucu kadrolari, asker kokenli olmalart ve
savunma sanayinin iilke kalkinmasina oOnemli katkisi olacagimi diisiinmeleri
sebebiyle savunma sanayini destekleyici faaliyetler yiiriitmiislerdir. Ikinci Diinya
Savagi’nin ardindan SSCB’nin komsu iilkeleri i¢in tehditkar tutumu Tiirkiye’yi,
ABD liderligindeki NATO ittifakina kaydirmistir. Yasanan siiregle NATO eksenine

kayan Tiirkiye, ABD’nin dis yardimlar1 ¢er¢evesinde (Marshall Plan1 ve Truman
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Doktrini) ihtiya¢ fazlasi olan savunma donanimlarim1 bedelsiz olarak vermesiyle
Tiirkiye’deki savunma sanayi liretimi durmustur. Buna bagli olarak durma noktasina
gelen Tirk Savunma Sanayi, 1974 yilina gelindiginde Kibris Baris Harekati’nda
yasanan sorunlarla disa bagimli olmanin zararlarin1 yasamistir. Bu durum savunma

sanayine onem verilmesi gerektigini tecriibe edilmesine neden olmustur.

Tiirkiye’de kurulus yillarinin aksine, NATO iiyeligi siirecinin baslamasinin
ardindan duran savunma sanayi, 2000’li yillarin basindan itibaren gelismeye
baslamistir. Ozellikle bu dénemde Ortadogu ve Dogu Avrupa’da yasanan siyasi ve

askeri krizler sonrasi savunma sanayinin 6nemi anlagilmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti jeostratejik ve jeopolitik konumu dolayisiyla, daima
kendini baski altinda hissetmistir. Bu sebeple, iilke biitiinliiglinli korumak amaciyla
savunma harcamalarina ayirdigl oran yiliksek diizeyde gerceklesmektedir. Tiirkiye,
NATO fiyesi iilkeler arasinda da yiiksek savunma harcamasi gergeklestiren bir iilke
olarak dikkat c¢ekmektedir. Ayrica 2016 yilinda diinyanin en fazla savunma
harcamasi yapan tilkeleri listesinde 15. Sirada yer almistir. Tiirkiye’de yaganan askeri
darbelerin ardindan iktidarin askeri yonetime ge¢mesi savunma harcamalarinin

artmasina neden olmustur.

1980 yilindan itibaren Tiirkiye’de bir degisim donemi baslamistir. Ekonomide
yasanan yapisal doniisiim ile beraber savunma sanayi de tekrar yapilandirilmistir. Bu
yapilandirma kapsaminda biiyiikk 6l¢ekli savunma projeleri hayata gecirilmistir.
Kibris Bunalimi sirasinda disa bagimli hale gelmenin sonuglarii acik bir sekilde
gorildiiglinden Tiirkiye modern ve disa bagimli olmadan kullanabilecegi bir
savunma sanayine sahip olmay1 amacglamistir. Savunma sanayini giiclendirmek i¢in
ASELSAN (1975), ISBIR (1979), ASPILSAN (1981), HAVELSAN (1982) gibi
kurumlar kurulmustur. Savunma Sanayi Miistesarligi (1985) kurulana kadar ulusal
savunma sanayinin devlet eliyle olusturulmasi i¢in Tiirk Silahli Kuvvetlerini
Giclendirme Vakfi etkinlik gostermistir. Vakif sermayeli savunma sanayi kuruluslar
etkinligini devam ettirmektedir. Savunma sanayinin, havacilik alanindaki
performans1 1980’den sonra canlandirilmig; 2000’li yillarda ise ataga gecirilmistir

(Sezgin, 2017: 24).



1.2. SAVUNMA HARCAMALARI

Savunma harcamalari, devletin temel ve asli gorevlerini yerine getirmek
amaciyla gerceklestirdigi hizmetlerin bedelini kapsamaktadir. Savunma hizmeti
araciligiyla devlet vatandaslarin1 i¢ ve dis tehditlere karsi korumaktadir. Devletin
varligini siirdiirebilmesi agisindan olasi tehdit ve tehlikelere karsi koyabilecek glicte
olmasi tarih boyunca énemli olmustur. Savunma harcamalariyla devletin giiciinii ve
varligim1 korumay1 hedeflemektedir. Bu hedefle gerceklestirilen savunma hizmetinin
faydas1 boliinemez nitelikte olup, toplumun tamamina sunulmaktadir. Kamu
harcamasi niteliginde olan savunma harcamalarinin énemi, devletin temel amag ve

gorevlerini yerine getirmesi i¢in gerekliliginden kaynaklanmaktadir.

Devletin  varligm1  siirdiirebilmesi ve vatandaslarima karst  olan
sorumluluklarimi yerine getirmesi agisindan savunma harcamalarini gergeklestirmesi
gerekmektedir. Ciinkii savunma hizmetinin sagladigi huzur ve giiven ortami her bir
vatandas icin temel bir gereksinimdir. Devletin mesruiyetini siirdiirebilmesi ve
vatandaglarini i¢ ve dis tehditlerden korumasi amaciyla gergeklestirdigi hizmetlerin
bedeli savunma harcamalar1 olarak tanimlanabilmektedir. Devletin varliginin ve
birliginin devamliligr i¢in savunma harcamasina énem vermesi gerektigi diisiincesi
etkinligini korumaktadir. Bu nedenle devletlerin diger harcama kalemlerini azalttig
donemlerde bile savunma harcamalarinda artis gergeklestirdigi donemler olmaktadir.
Artan savunma harcamalarina ragmen GSYIH artismin savunma harcamalari
artisindan daha fazla oldugu dénemlerde savunma harcamalari/GSYIH oraninda

azalma gergeklesebilmektedir.

Ulusal giivenlik gerekcesiyle gerceklestirilen savunma harcamalar1 farkl
nedenlere dayandirilmaktadir. Bu durum her devletin kendi dinamikleri
dogrultusunda savunma harcamalar1 yapmasina neden olmaktadir. Farkh
bilesenlerden olusan savunma harcamalari farkli tanimlamalar ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayn1 harcama kalemi bazi iilkelerde savunma harcamalar1 kapsaminda yer alirken
baz1 llkelerde savunma harcamalar1 olarak degerlendirilmemektedir. Savunma

harcamalarinin tanimi1 konusunda ortak bir tanim bulunmamaktadir.

Koban (1998: 41), savunma harcamalarin1 “Ulkelerin refahlar1 pahasia milli

gelirlerinden, tlke biitlinliigline yonelik tehdidin artan bir fonksiyonu olarak



ayirdiklart pay olup, egemenlik ve ulusal varligin devamini saglamak amaciyla

yapilan harcamalar” seklinde tanimlamaktadir.

Sezgin (2003), savunma harcamalarini NATO’nun dortlii simiflandirmasini
ele alarak, personel harcamalari, ekipman harcamalari, altyap1 harcamalar1 ve diger

operasyonel harcamalarin bir bilesimi olarak tanimlamaktadir.

1.3. SAVUNMA HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI

Savunma harcamalarinin siniflandirilmasit  konusunda iilkeler arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Ortak olarak kullanilan bir savunma harcamalar1 tanimi
bulunmamast bu durumu agiklamaktadir. Savunma harcamalar1 siniflandirmasi
tilkeden iilkeye degismektedir. Devletler gergeklestirdikleri savunma harcamalarini
kendi amaglart dogrultusunda farkli biitge kalemlerinde gostermekte serbesttir.
Savunma harcamalar1 konusunda tanimlama ve siniflandirma farkliligindan kaynakl
veri bulma sorunu yasanmaktadir. Savunma harcamalar1 konusunda gergeklestirilen
calismalarda iki temel probleminden biri savunma harcamalarinin tanimi, digeri ise
veri toplama zorlugu olarak ifade edilmektedir (Giray, 2004: 183-184).

Literatiirde farkli savunma harcamalar1 tanimlarinin bulunmas iilkeler ve
bolgeler arasinda karsilastirma yapilacak analizleri giiglestirmektedir. Uluslararasi
karsilastirmalarda NATO (Kuzey Atlantik Pakti), IMF (Uluslararas1 Para Fonu), UN
(Birlesmis Milletler) gibi uluslararasi kuruluslarin olusturdugu tanimlamalar
kullanilmaktadir. Savunma harcamalar1 tanimi konusundaki farkliliklar ¢
uluslararasi kurulug olan NATO, IMF, BM tanimlar1 Tablo 1.1.’de gosterilmektedir.
NATO, IMF ve BM ait bu tanimlamalardan en kapsamli olan1 Birlesmis Milletler’e
ait olan tanimdir (Brozska, 1995: 45-46).

Brzoska’ya gore muhtemel savunma harcamalari kalemleri; askeri giic ve
destekgilerine yapilan 6demeler, savunma ve stratejik amagh diger harcamalar, eski
askeri giiclere ve faaliyetlere yapilan harcamalar, diger giivenlik giiclerine yapilan
harcamalar, diger hesaplardaki harcamalar, gesitli gelirler ve gelecek harcamalar igin
yiikiimliiliiklerden olugsmaktadir. Asagida yer alan Tablo 1.1. incelendiginde NATO,
IMF, BM tanimlarinin kapsamimin farkli harcamalar1 igcermesinden dolayi

hesaplamada hangi kurulusun savunma harcamalar1 taniminin kullanilmasina bagl



olarak savunma harcamalari miktarinin farklilik gosterecegi anlasilmaktadir. Bu
durum bir ilkenin ayni donem ig¢in farkli kuruluslarin tanimlari kullanilarak
hesaplanan savunma harcamalar1 diizeyi hesaplamalarinda farkli sonuca varilacagini
gostermektedir. Savunma harcamalar1 konusunda yapilan caligmalarda karsilagilan
temel problem farkli tamimlarin bulunmasidir. Ulkelerin savunma harcamalari
diizeyinin hesaplanmasinda farkli tanimlarin kullanilmasi {ilkeler arasi karsilagtirma
yapmay1 zorlastirmaktadir. Ciinkii farkli savunma harcamalar1 tanimlarinin
kullanilmas1 farkli harcama kalemlerinin savunma harcamalarinin iginde yer

almasina neden olmaktadir (Brzoska, 1995: 46).

Tablo 1.1.: Uluslararas1 Kuruluslara Gore Savunma Harcamalari Tanimlari

w
<

Muhtemel Savunma Harcamalar: Kalemleri NATO IMF

Askeri Gii¢ ve Destekcilerine Yapilan Odemeler
Asker ve gorevli personele yapilan 6demeler

Silahli kuvvetlerde ve iligkili islerde gérev yapan personel
Tibbi hizmetler, vergisel ayricaliklar, sosyal faydalar
Emeklilik maasg1

Askeri okullar ve hastaneler

Silah harcamalari (ithal silahlar dahil)

Altyap1 yatirimlari, binalar vb.

Bakim ve onarim

X XX

XX X XX X X X XX
XX X XX X!
XX X XX X X X XX

Diger mallarin tedariki
Askeri Ar-Ge harcamalari

Savunma ve Stratejik Amach Diger Harcamalar
Stratejik mallarin stoklanmasi
Silah ve iiretim hatlarinin korunmasi

X

Silah iiretim siibvansiyonlari
Diger iilkelere yapilan askeri yardimlar

Uluslar aras1 kuruluslara yapilan katkilar
Sivil savunma

X XX XX
XI

X X X!
XI

Eski Askeri Giicler/Faaliyetlere Yapilan Harcamalar
Gazilere saglanan menfaatler

Savas borglari -
Diger Giivenlik Giiglerine Yapilan Harcamalar
Jandarma X© X°

Smir/Sahil koruma gorevlileri X° X° X°
Polis X° - -

Diger Hesaplardaki Harcamalar
Yardim/Felaketten kurtarma X

Birlesmis Milletler barisi koruma X X -

Gelecek Harcamalar icin Yiikiimliiliikler
Kredi temini X X -

Kaynak: (Brozska,1995: 48-49’dan Aktaran Giray, 2004: 184-185)

X, Savunma harcamalarina dahil

-, Savunma harcamalarina dahil degil

X", eger savunma organizasyonu tarafindan finanse ediliyorsa

X askeri faaliyetler icin egitilip, donatildig1 ve mevcut oldugu hiikmii verildigi zaman



1.4. SAVUNMA HARCAMALARININ OZELLIKLERI

Savunma harcamalariyla saglanan savunma hizmeti tam kamusal mal
niteligindedir. Savunma hizmetiyle saglanan faydadan toplumun tamami
yararlanmaktadir. Karsiligim1 o6deyip Odemedigine bakilmaksizin her vatandas
devletin sagladigr huzurlu ve giivenli ortamdan faydalanmaktadir. Tam kamusal
mallarda, bireylerin malin faydasindan diglanmasi mimkiin olmamaktadir.
Vatandaglarin birbirine rakip olmadan faydalandigi kamusal mal statiisiinde olan
savunma harcamalarinin diizeyine ve bilesimine karar verecek olan siyasi otoritedir
(Bulutoglu, 2003: 240-241).

Savunma harcamalari tam kamusal bir mal oldugu i¢in boliisiillemeyen, ikame
edilemeyen ve kimsenin dislanamadigi 6zel bir hizmet tiirli olarak anlasilmaktadir.
Savunma harcamalarinin gergeklestirilmesiyle ortaya cikan fayda toplumun tiimii
icindir; fayda boliinemez niteliktedir. Siyasi otorite tarafindan diizeyine karar verilen
savunma harcamalarinin gerceklestirilmesindeki temel amac {ilkenin giivenligini
saglamak ve ortaya cikabilecek i¢ ve dis tehditleri engellemektir. Ulkenin
giivenliginin; tilkenin varlig1 ve birligi ag¢isindan zorunlu olmasindan dolay1 savunma
harcamalar1 kosullar degerlendirilerek gerekli durumlarda milli gelirden bagimsiz
olarak belirlenebilmektedir. Yapilan ¢alismalarda milli gelir diizeyinde degisiklikler
olmasmma ragmen savunma harcamalarinin genel diizeyini muhafaza ettigi
goriilmektedir. Bu durum tam kamusal bir mal olan savunma hizmetinin devlet
tarafindan varligmm stirdiirebilmek adma bir zorunluluk olarak goriilmesinden

kaynaklanmaktadir (Gorkem ve Isik: 2008: 420).

Savunma harcamalarin Oncelikle lilkenin maruz kalabilecegi tehlikelere ve
saldirilara kars1 caydirict bir giic olusturmaktir. Ikinci olarak ise saldirrya maruz
kalindiginda kars1 konularak, saldirinin ortadan kaldirilmasini saglamaktir. Savunma
hizmetinin iki yonii birlikte diisiiniildiiglinde savunma harcamalarinin hem savas hem
baris donemlerinde gergeklestirilmesi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir. Tehlike
ortaya c¢ikmadan oOnce gerceklestirilen savunma harcamalari devletin giiciinii
gosterdiginden 6nem arz etmektedir. Bu nedenle iilkeler dis politikada gerginlik

yasanan donemlerde savunma harcamalarini arttirmaktadir (Aslan, 1998: 249).



1.5. SAVUNMA HARCAMALARINI BELIRLEYEN FAKTORLER

Savunma harcamalari, ulusal ve uluslararasi faktorlerden etkilenmektedir.
Ulkenin i¢ ve dis tehditlerden korunmasi amaciyla gergeklestirilen savunma
harcamalarini, i¢ ve dis politikalar birlikte sekillendirmektedir. Savunma
harcamalarini etkileyen birgok faktdr bulunmakta olmakla beraber bu bolimde en

fazla etkiye sahip olanlar faktorlere deginilmistir.

1.5.1. Jeopolitik Konum ve Jeostratejik Onem

Savunma harcamalar1 diizeyini etkileyen faktorler arasinda jeopolitik konum
Onem sirasina gore en baslarda gelmektedir. Jeopolitik konum kavrami; bir devletin
uyguladig1 politika iizerine cografyanin etkilerini ifade etmektedir. Bu kavram,
tilkeleri, tlkelerin politikalarin1 ve cografi konumlarini birlestiren iligkilerin
incelenmesini  gerektirmektedir. Tiirkiye, Asya ile Avrupa kitalarini birbirine
baglayan, ge¢cmisten bugiline kadar kitalararasi ticaret yollarinin gegtigi onemli bir
transit merkezi olma 6zelligini korumustur. Tirkiye’nin Karadeniz ticaretine hakim
olan Istanbul ve Canakkale bogazlarma sahip olmasmin yaninda, diinyada 6nemli
petrol rezervlerine sahip iilkelere komsu olmasi da cografi konumunun ne kadar
oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Cografi konumunun sonuglart savunma

harcamalarinda etkili olan en 6nemli faktorlerden olacaktir (Ugar, 2003: 29-30).

Tirkiye ig tarafinin denizlerle ¢evrili olmasi ve iki kitayr birbirine baglayan
konumuyla, ¢ok 6zel ve jeostratejik bir konuma sahiptir. Bu yapisiyla Tirkiye ayni
anda bir¢cok bolgeye aittir. Tiirkiye, topraklarinin biiyiik bir kismi1 Asya kitasinda
bulunmakla beraber Trakya Boliimii ile Avrupa kitasinda da topraklari bulunan bir
ilkedir. Tiirk Bogazlar1 ve Anadolu, Balkanlar, Akdeniz ve Karadeniz’in ortasinda
yer alan konumu ve Avrasya’ya acilan kapi 6zelligi ile Cebelitarik’tan baslayip
Ortadogu ve Orta Asya’ya uzanan bir politik-askeri derinlik iginde Tirkiye,
tartisilamayacak bir stratejik Oneme sahiptir. Bu Onemle iligkili olarak
gerceklestirdigi savunma harcamalart karsilasacagi risklerin onlenmesi, hem kendi
giivenliginin saglanmasi1 hem bolgenin gilivenliginin saglanmasi agisindan degerli

olmaktadir.
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1.5.2. Komsu Ulke Harcamalari

Ulkelerin maruz kaldig1 i¢ ve dis tehditler komsu iilkelerden etkilenmektedir.
Komsu iilkelerin savunma harcamalari mevcut riskten bagimsiz olmadigr icin
bolgenin gilivenlik durumu hakkinda bilgi vermektedir. Tiirkiye bulundugu jeopolitik
ve jeostratejik konumu itibariyle risk ve tehditlere maruz kalmaktadir. Bu durum
savunma harcamalar1 diizeyini etkilemektedir. Anlagmazliklarin ve tehlikelerin
artmasiyla savunma harcamalar1 artmaktadir. Komsu iilkeler ile iliskiler ve komsu
iilkelerin savunma harcamalar1 Tiirkiye’nin savunma harcamalar1 diizeyinin

belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Chletsos ve Kollias (1995), Tirkiye’nin savunma harcamalar1 talebini
degerlendirdigi 1960-1992 dénemi i¢in verilerin kullanildig1 ¢alismasinda analize
Yunanistan’in savunma harcamalarini dahil etmislerdir. Calismanin sonucunda
Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin komsu {ilke olan Yunanistan’in savunma

harcamalarindan pozitif yonlii etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Sezgin ve Yildirim (2002), Tirkiye savunma harcamalari talebini etkileyen
faktorleri analiz eden ¢alismasinda miittefiklerin ve rakip iilkenin savunma
harcamalari talebi lizerinde etkili oldugu sonucuna varmislardir. 1949-1998 yillarina
ait verilerle esbiitiinlesmeyi test etmek amaciyla yapilan analizde ARDL sinir testi
yaklasimi  kullanilmistir.  Tiirkiye’nin  savunma harcamalart  miittefiki  olan
NATO’nun ve rakibi olan Yunanistan’in savunma harcamalarindan ve c¢esitli
giivenlik unsurlarindan etkilenmektedir. NATO savunma harcamalarmin Tiirkiye
savunma harcamalarina etkisi uzun donemde, Yunanistan savunma harcamalarinin

etkisi ise kisa donemde gergeklesmektedir.

Kalyoncu ve Yiicel (2006), Tiirkiye’nin ve komsu iilkesi olan Yunanistan’in
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiytime iliskisini analiz eden ¢aligmasinda 1956-
2003 wyillarina ait veriler kullanilarak Engle-Granger esbiitiinlesme ve Granger
nedensellik analizi yontemleri uygulanmistir. Tiirkiye ve Yunanistan’in savunma
harcamalar1 ve GSYIH arasinda iliski bulundugu tespit edilmistir. Tiirkiye igin
ekonomik biiylimeden savunma harcamalarina dogru tek yonli bir nedensellik

iligkisinin mevcut oldugu sonucuna varilmistir.

Akal vd (2011), Tiirkiye-Iran savunma harcamalar1 nedenselligini test ettigi

calismasinda 1988-2008 yillar1 verilerini kullanarak Granger Nedensellik Testi
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uygulanmistir. Test sonucunda iki iilkenin savunma harcamalarmin ¢ift yonlii
nedensellik iliskisi i¢inde oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye-fran savunma

harcamalar arasinda karsilikl bir iliski bulunmaktadir.

1.5.3. Siyasal Rejim

Ulkelerin siyasal rejimi savunma harcamalari iizerinde énemli etkiye sahip
faktorlerden biridir. Savunma hizmeti tam kamusal bir mal oldugu i¢in savunma
harcamalarinin arzina ve talebine karar verecek olan siyasi otoritedir. Siyasi
otoritenin siyasi egilimleri ve siyasal rejimi savunma harcamalarmin biitceden
alacagi payin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Soguk savas doneminin yasandigi
yillarda S.S.C.B.’nin silahlanmay1 arttirmasi ve savunma harcamalar1 artis1 diger
iilkeler agisindan risk olusturmustur. Bu risk diger iilkelerin de savunma
harcamalarini arttirmasiyla diinya savunma harcamalarinin artigina neden olmustur.
Sovyet rejimin ¢okiisiiyle, siyasal rejimi degisen Rusya’nin savunma harcamalari
azalmistir. Buna bagli olarak hem soguk savas donemi sonlanmis hem de diinya

savunma harcamalar1 azalmistir.

Siyasal rejimin savunma harcamalarini belirleme konusundaki etkisi askeri
yonetimin etkin oldugu tlkeler ile sivil yonetimin etkin oldugu iilkeler
kiyaslandiginda anlasilmaktadir. Askeri yonetimin etkin oldugu tlkelerin savunma
harcamalari sivil yonetimlerle kiyaslandiginda, savunma harcamalarinin daha yiiksek
diizeyde gerceklestigi goriilmektedir. Sivil yonetimden askeri yonetimin etkin oldugu
yonetime gecilmesi de savunma harcamalarini arttirmaktadir. Ulkemizde 1980
yilinda gergeklesen askeri darbe sonrasi askeri yonetimin iilke yonetimine el koymasi
savunma harcamalarinin artmasina neden olmustur. Tiirkiye savunma harcamalari
1979 yilinda 93 milyar 268 milyon $ olarak gerceklesmis iken, 1980 yilinda ise
203milyar 172 milyon $’a yiikselmistir. 2 kattan daha fazla bir oranda gergeklesen bu
artis daha sonraki donemlerde devam etmistir. Soguk savasin sona ermesiyle birlikte
1990°dan itibaren diinya savunma harcamalar1 azalirken tablodan da goriildiigii tizere
Tiirkiye benzer bir egilime girmemistir. Bu durumun sebebi 1990’11 yillarda
Tirkiye’de Dogu Anadolu Bolgesi ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde gerceklesen

teror olaylariin savunma harcamalarini arttirmaya neden olmasidir. Diinya savunma
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harcamalar1 toplaminda gergeklesen azalmanin aksine Tiirkiye yasadig: terdr sorunu

nedeniyle savunma harcamalarini arttirmaya devam etmistir (SIPRI, 26 Mart 2018).

1.5.4. Teror Sorunu

Teror olaylar1 artis1 biiyiik riskler barindirdigi i¢in savunma harcamalari
artisina neden olmaktadir. Soguk savas doneminin sona ermesiyle 1988 yilindan
itibaren diinya savunma harcamalar1 azalma egilimine girmistir. Ancak 11 Eyliil
2001°de New York Diinya Ticaret Merkezi’ne gerceklestiren saldiriyla savunma
harcamalari tekrar artmistir. Diinyanin en fazla savunma harcamasi yapan tilkesi olan
A.B.D. 11 Eyliil saldirisindan sonra gerceklestirdigi operasyonlar ve onleyici
calismalarin finansmani i¢in savunma harcamalarini biliylik oranda arttirmistir.
Ulkemizde de yasanan terdr sorunu savunma harcamalari diizeyinin artisina neden
olmaktadir. Teror saldirilart yasanan her devlet savunma harcamalarini arttirmak

durumunda kalmaktadir.

Sezgin vd (2008), Tirkiye’de Giineydogu terdr olaylarmm ekonomik
sonuglarimi incelendiginde tarimsal {iretimin, sanayi ve insaat sektdrlerinin olumsuz
etkilendigi sonucuna ulasnustir. Ulkemizde terdr olaylarmin yogun olarak yasandigi
bolgeyi inceleyen c¢alismada silahli ¢atigmalarin savunma harcamalarinda artigla
sonuclandigint  gostermektedir. Glivenli bir ortam tim sektorler i¢in Onem
tagimaktadir. Ancak sanayi sektorii catigsmalardan en fazla etkilenen sektor olmustur.
Silahl1 catismalarin arttigt donemlerde kamu harcamalar1 da artmistir. Bu durum
merkezi biitceden ciddi bir oranin bolgeye aktarilmasiyla sonuglanmistir. Biitce
kaynaklarmin savunma harcamalarina ayrilmasi goreli olarak verimsiz harcamalar
yapilmas1 anlamina gelmektedir. Ayrica gatigmalar bolgelerin gelismislik diizeyini

olumsuz etkilemektedir.

1.5.5. Demografik Yap1

Savunma harcamalari ile sunulan hizmet faydasi toplumun tiimiine olan ve
faydas1 boliinemeyen tam kamusal bir mal statiisiindedir. Biitiin vatandaglar savunma

hizmetinden esit olarak yararlanmaktadir. Tam kamusal bir mal oldugu i¢in savunma
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hizmetlerine toplumda yer alan biitiin bireyler ulasabilmekte ve s6z konusu hizmet
pazarlanamaz nitelikte sunulmaktadir. Aslan (1998), niifus durumunun savunma
harcamalariyla iliskisi konusunda iki farkli goriis bulundugunu belirtmektedir. Ilk
gorlis niifus artis1 oldugunda savunma harcamalarinin arttirilmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Kamusal bir mal olan savunma hizmetinin etkinliginin saglanabilmesi
icin niifus arttiginda savunma harcamalart artisinin bu duruma eslik etmesi
gerekmektedir. ikinci goriis ise niifus artisinin savunma harcamalarmin arttirilmasini
gerektirmedigini savunmaktadir. Savunma harcamalarinin ayni kalmasinin gerekcesi

ise niifus artisinin diger iilkeler i¢in caydirict bir gii¢ olacagina dayanmaktadir.

1.6. DUNYA’DA SAVUNMA HARCAMALARI

Savunma harcamalarinin  diizeyi harcamalarin  gergeklestigi  donemin
kosullarindan etkilenmektedir. Savunma harcamalari, savas donemleri ve terdr
olaylarinin artis gosterdigi donemlerde artmakta iken; baris donemlerinde azalma
egilimine girmektedir. Savas donemleri ve terdr olaylarmmin meydana geldigi
donemler devletlerin varligin1 devam ettirebilmek adina gergeklestirdigi savunma
harcamalarinda artisa neden olmaktadir. Diinya genelinde silahlanma artis1 ve artan
teror olaylari ile ortaya ¢ikan tehditleri onlemek amacl yapilan harcamalar savunma

harcamalar1 diizeyini arttirmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde, A.B.D. ve S.S.C.B. arasinda yasanan
rekabet hali savunma harcamalar1 artiginin sebeplerinin basinda gelmektedir.
Diinyay: iki kutuplu bir diizene dogru siiriikleyen bir siire¢ olarak anlasilabilecek
olan soguk savas donemi S.S.C.B.’nin dagildigi tarih olan 1991’e kadar devam
etmistir. S.S.C.B.’nin yikilmasiyla A.B.D. ve S.S.C.B.’nin askeri gii¢ rekabeti sona
ermis ve savunma harcamalarinda rekabetten kaynakli artisa gerek kalmamustir.
Soguk savas donemi 1988 yilina kadar savunma harcamalar1 diinya genelinde
artisina neden olmustur. Soguk Savas doneminin sona ermesiyle, 1988 yilindan
itibaren ise savunma harcamalari azalma egilimine girmistir. Her {ilkede
gerceklesmeyen savunma harcamalarindaki azalma, diinya savunma harcamalari

toplaminda meydana gelmistir.
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Sekil 1.1. Diinya Savunma Harcamalar1 (1988-2016) Milyar $
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Kaynak :SIPRI, (www.sipri.org), (26.03.2018).

Savunma harcamalarinin 1988-2016 yillar1 arasinda degisimi SIPRI verileri
kullanilarak hazirlanan Sekil 1.1. ile gosterilmektedir. Soguk savas doneminde artis
gosteren savunma harcamalarmin 1988 yilindan itibaren diigmeye egilimine girdigi
Sekil 1.1.°de goriilmektedir. 1988-1996 yillar1 arasinda diinya savunma harcamalar1
azalmistir. Diinya savunma harcamasi 1991 yilinda 1 trilyon 367 milyar $’dan 805
milyar $’a diiserek 500 milyar $’lik bir diisiis gergeklestirmistir. 1988-2016 yillart
arasinda 1991 yili bu nedenle dikkat c¢ekmektedir. Savunma harcamalarinin
azalmasmin sebebi Soguk Savas doneminin sona ermesini saglayan S.S.C.B.’nin
dagilmasidir. Savunma harcamalarinin azalmasinda az gelismis iilkelerde yasanan
ekonomik sorunlar da etkili olmustur. Az gelismis tilkelerin soguk savas doneminin
sona ermesiyle ve yasadiklar1 ekonomik krizlerle biit¢elerini daha verimli gordiikleri
alanlara kaydirmasi da diinya savunma harcamalari toplaminin azalmasinda etkili
olmustur. Bu azalma siireklilik arz etmemektedir.1992 yilinda savunma harcamalari
350 milyar $’lik bir artisla 1 trilyon149 milyar $ seviyesine yiikselmistir. Bu artig
1993-1998 yillar1 arasinda yerini azalmaya birakmistir. Sekil 1.1.°de 1998- 2012

yillart arasinda savunma harcamalar1 artmistir. 2009 yilinda savunma harcamalar1 1
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trilyon 660 milyar $§ diizeyine yilikselmistir.2009-2016 yillar1 arast donemde de 1
trilyon 600 milyar $ seviyesinin altina digmemistir. 2013, 2014 ve 2015 yillarinda
azalan diinya savunma harcamalar1 2016 yilinda tekrar artmis ve 1 trilyon 682 milyar

$ seviyesinde ger¢eklesmistir (SIPRI, 26 Mart 2018).

11 Eylil 2001°de New York Diinya Ticaret Merkezi kulelerini hedef alan
teror eylemi nedeniyle savunma harcamalar1 artig1 yeniden gerceklesmistir. 11 Eyliil
saldirilarindan sonra A.B.D. gergeklesen teror olaylari nedeniyle gerceklestirdigi EI-
Kaide operasyonlari sebebiyle savunma harcamalarini arttirmistir. En fazla savunma
harcamasi gergeklestiren devlet olan A.B.D.’nin savunma harcamalarini arttirmasi
diinya savunma harcamalari1 toplaminda artisa neden olmustur. Arap Bahari olarak
adlandirilan ve Tunuslu bir gencin kendini yakmasiyla basladigi kabul edilen
toplumsal olaylar nedeniyle i¢ karigikliklar yasanmis ve biitiin bu olaylar 6liimlerle
sonuglanmustir. ISID (Irak Sam Islam Devleti)’in gerceklestirdigi terdr eylemleri de

diinya savunma harcamalar1 toplaminda artisa neden olmustur.

Tablo 1.2. Diinya Savunma Harcamalar1 2010-2016 (Milyar $)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

1.690 1.695 1.690 1.664 1.657 1.672 1.682

Kaynak :SIPRI, (www.sipri.org), (26.03.2018).

Tablo 1.2.°de SIPRI’den elde edilen verilerle diinya savunma harcamalarinin
2010-2016 yillart arasindaki degisimini gosterilmektedir. 2010-2016 yillari arasinda
diinya savunma harcamalar1 1trilyon 600 milyar $ iizerinde ger¢eklesmistir. Tablo
1.2.’de gosterilen donemde yillar arasinda artis ve azaliglar yasanmistir. Ancak
savunma harcamalarn ¢ok yiiksek bir diizeyde ger¢eklesmektedir. Savunma
harcamalarinin {igte birinden fazlasini tek basina gerceklestiren A.B.D. bu artisi
tesvik etmekte ve savunma harcamalarini arttirma konusunda NATO iilkelerine
Onerilerde bulunmaktadir. Savunma harcamalarina ayrilan biit¢enin fazlaligi ve
diinya iizerinde aglik ve susuzluk gibi insanlik sorunlarinin varligini korudugu bir
arada distintildiigiinde s6z konusu harcamalarin insanliga daha faydali alanlara

kaydirilabilecegi kabul edilmektedir. Ancak diinya savunma harcamalarinin ulastigi
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yiikksek rakamlardan anlagildigi tizere iilkeler giiciinii korumak adina savunma

harcamalarini arttirma egilimine devam etmektedir (SIPRI, 26 Mart 2018).

Tablo 1.3. 2016 Y1l En Yiiksek Savunma Harcamas: Yapan 15 Ulke (Milyon $)

ULKE SAVUNMA ULKE SAVUNMA
HARCAMASI HARCAMASININ
DUNYA SAVUNMA
HARCAMALARINA
ORANI
A.B.D. 611.186 %36
CiN 215.176 %12
RUSYA 69.245 %4.1
SUUDI ARABISTAN 63.673 %3.8
HINDISTAN 55.923 %3.3
FRANSA 55.745 %3.3
INGILTERE 48.253 %2.9
JAPONYA 46.126 %2.7
ALMANYA 41.067 %2.4
GUNEY KORE 36.777 %2.2
BREZILYA 23.676 %1.4
ITALYA 27.934 %1.7
AVUSTRALYA 24.617 %1.5
KANADA 15.157 %0.9
TURKIYE 14.802 %0.9

Kaynak :SIPRI, (www.sipri.org), (26.03.2018).

Tablo 1.3.te SIPRI’den edinilen verilerle 2016 yli i¢in diinyanin en fazla

savunma harcamast yapan 15 {lilkesinin savunma harcamalar1 diizeyi ve diinya
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savunma harcamalarina orani gosterilmektedir. Diinya savunma harcamalar1 2016
yilinda lItrilyon 682 milyar $ seviyesinde gerceklesmistir. Savunma harcamalari
devletler agisindan zorunlu olarak goriilmesine ragmen, biitgeden ayrilan payin
kullanilabilecegi daha verimli alanlar oldugu konusu dikkat ¢ekmektedir. 2016
yilinda gergeklestirilen en yiiksek savunma harcamasi yapan tlkeleri gosteren
tabloda birinci sirada A.B.D. yer almaktadir. A.B.D. savunma harcamalar1 biiyiik
oranda donanim ve Ar-Ge harcamalarina yonelik olarak kullanilmaktadir. A.B.D. nin
611 milyar 186 milyon $’lik savunma harcamalari tabloda onu takip eden Cin’in 215
milyar 176 milyon $’lik harcamasindan ¢ok daha yiiksek diizeyde gergeklesmistir.
Tabloda yer alan 15 iilkenin harcamalar ile kiyaslandiginda A.B.D.’nin savunma
harcamasi diger iilkelerin savunma harcamalariyla aradaki fark dikkat ¢ekicidir. 2016
yilindan en yiiksek savunma harcamasi gerceklestiren 5 devlet sirasiyla; A.B.D., Cin,
Rusya, Suudi Arabistan ve Hindistan olmustur. Tiirkiye ise bu listede 14 milyar 802
milyon $’lik savunma harcamasiyla 15. Sirada yer almaktadir (SIPRI, 26 Mart 2018).

Tablo 1.3.’te lilke savunma harcamalarinin diinya savunma harcamalarina
oraninin verildigi siitunda ABD’nin % 36’11k yiiksek oran1 dikkat cekmektedir. ABD
diinya savunma harcamalarmin oran olarak iicte birinden fazlasin
gerceklestirmektedir. ABD’nin gergeklestirdigi yiiksek savunma harcamasi hem
diinya savunma harcamalar1 toplamini arttirmakta hem de diger {iilkeleri savunma
harcamalarini arttirmaya tesvik etmektedir. 2. sirada yer alan Cin ise diinya savunma
harcamalarinin % 12’lnii  gergeklestirmektedir. 2016 yilinda ABD ve Cin’in
savunma harcamalar1  toplami1 diinya savunma harcamalarmin yarisini
olusturmaktadir. ABD en fazla savunma harcamasi yapan ikinci tlilke olan Cin’in 3
kat1 savunma harcamasi gergeklestirmistir. Tablo 1.3.’te son sirada yer alan Tiirkiye
ise diinya savunma harcamalarinin % 0.9’unu olusturmaktadir. Tiirkiye {iyesi oldugu
NATO tlkeleri arasinda yiiksek savunma harcamasi yapan iilkeler arasinda yer

almaktadir.

1.7. TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARI

Savunma harcamalari; iilkenin jeopolitik konumu, jeostratejik 6nemi, komsu
tilkelerin savunma harcamalar1 ve teror sorunu gibi faktorlerden etkilenmektedir.

Tiirkiye nin de savunma harcamalari bu faktorler ile sekillenmektedir.
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Tablo 1.4. Tiirkiye’nin Savunma Harcamalari
GSYiH’ye Oram (1980-2016) (Milyon $)

YILLAR

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

SAVUNMA
HARCAMALARI

6.978

7.873

8.607

8.143

7.916

8.399

9.436

9.012

7.938

9.185
11.098
11.409
12.000
13.267
12.971
13.326
14.919
15.544
16.287
17.983
17.404
15.955
16.976
15.321
13.982
13.237
14.203
13.656
13.809
14.777
14.478
14.619
14.939
15.310
15.397
15.881
14.974

ve Savunma Harcamalarmin

SAVUNMA
HARCAMALARYV GSYIH
3,9%

3,8%
4,3%
3,9%
3,6%
3,5%
3,6%
3,3%
2,9%
3,1%
3,5%
3,8%
3,9%
3,9%
4.1%
3,9%
4,1%
4,1%
3,3%
4,0%
3, 7%
3, 7%
3,9%
3,4%
2,8%
2,5%
2,5%
2,4%
2,3%
2,7%
2,5%
2,2%
2,3%
2,3%
2,2%
2,2%
2,0%

Kaynak: SIPRI (www.sipri.org), (26.03.2018).
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Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin 1980-2016 yillar1 arasinda 2015 yili
sabit fiyatlariyla ve aym yil gerceklesen savunma harcamalari/GSYIH oranmin
verildigi Tablo 1.4. SIPRI’den elde edilen verilerle hazirlanmistir. Tiirkiye savunma
harcamalarinin genel olarak arttigi Tablo 1.4. incelendiginde goriilmektedir. Soguk
savasinin sona ermesiyle 1988 yilindan itibaren diinya savunma harcamalari
azalirken Tirkiye savunma harcamalar1 artmistir. 1988 yilinda Tiirkiye savunma
harcamalarmmda ve savunma harcamalari/GYIH oraninda azalma olmustur. 1987
yilinda 9milyar 12 milyon $ seviyesinde gergekleserek GSYIH ye oran1 % 3.3 olan
savunma harcamalar1 1988 yilinda 7 milyar 938 milyon $ seviyesinde gergekleserek
GSYIH’ye oran1 % 2.9’a diismiistiir. 1980-2016 aras1 donemde savunma harcamalari
ilk defa 1988 yilinda % 3 oraninin altinda gergeklesmistir. Bu azalmada etkili olan
faktor soguk savas doneminin sona ermis olmasidir. 1988 yilindan sonra tekrar
artmaya baglayan savunma harcamalari 1990 yilinda 11 milyar 98 milyon$ olarak

gergekleserek savunma harcamalariin GSYIH’ye oram1 %3.5 olmustur.

1990’11 yillarda PKK teror orgiitiiniin Dogu Anadolu Bolgesi ve Glineydogu
Anadolu Bolgesi’'nde gerceklestirdigi saldirilar nedeniyle Tiirkiye savunma
harcamalari artis gostermistir. 1988 yilinda 7 milyar 938 milyon $ olarak gergeklesen
savunma harcamalarinin oran1 % 3.3 iken 1999 yilinda 17 milyar 983 milyon
$diizeyine ve GSYIH orani olarak da % 4.1 oranina artmistir. 2000 yilia kadar siiren
savunma harcamalart artisinin nedeni teror olaylari ve Yunanistan ile yasanan

sorunlar olmustur.

Tiirkiye’nin savunma harcamalar1 seyrini gosteren Tablo 1.4.’te 2003’te %
3.4 oraninda gerceklesen savunma harcamalart 2004 yilinda % 2.8 olarak
gerceklesmis ve 2004-2016 yillar1 arasinda % 3 oranindan daha diisiik olarak
gerceklesmeye devam etmistir. 2003 yilinda 15 milyar 321 milyon $ olan savunma
harcamalar1 2004 yilinda 13 milyar 982 milyon dolar seviyesine diigsmiistiir.
Savunma harcamalari/GSYIH oraninda gerceklesen diisiise savunma harcamalar
diizeyi de eslik etmistir. 2005 yilinda 13 milyar 237 milyon $ olan savunma
harcamalar1 2006 yilinda 14 milyar 203 milyon $ olarak gergeklesmistir. 2005 ve
2006 yillarinda savunma harcamalari orani ise %2.5 olarak gerceklesmistir. Savunma
harcamalar1 artisinin savunma harcamalari/GSYIH oranmna bir etkisi olmamustir.

2010-2015 yillar1 arasinda savunma harcamalar1 stirekli olarak artmistir. Bunun
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nedeni 2010 yilinda Arap Bahari’nin baslamasi ve i¢ karigikliklarin artmasiyla
savunma harcamalar1 tekrar arttirmaya baslamasi olmustur (SIPRI, 26 Mart 2018).

Sekil 1.2. Tiirkiye’nin Savunma Harcamalarmin GSYIH’ye Oran1 % (1988-
2016)

4,5%

4,0%

3,5% -

3,0% -

2,5% -

2,0% -
1,5% -
1,0% -

0,5% -

0,0% -

Kaynak :SIPRI, (www.sipri.org), (26.03.2018).

Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin GSYIH’ye oranmin 1988-2016 yillari
arasindaki degisimini Sekil 1.2.°de gosterilmektedir. 1990°I1 yillarda savunma
harcamalarinin  GSYIH’ye oranimin artmasmin sebebi PKK terdr orgiitiiniin
gerceklestirdigi saldirilar olmustur. 1988 yilindan itibaren artan oran 1994, 1996 ve
1997 yillarinda %@4’iin lizerinde gerceklesmistir. 2004 yilindan sonra ise %3
oranindan daha asagi seviyede olmustur. Savunma harcamalar1 artarken, savunma
harcamalarinin  GSYIH’ye orani azalmistir. Bu durumun nedeni GSYIH’de
gerceklesen artisin savunma harcamalar artisindan daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Savunma harcamalar1 12 milyar 971 milyon $ olarak
gerceklesen 1994 yilinda savunma harcamalarmin GSYIH’ye oranim %4.1 iken;
2016 yilinda 14 milyar 974 milyon $ savunma harcamasmin GSYIH’ye oran1 %1.7

olmustur.
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2.BOLUM

ISTIHDAM

Istihdam kavrami iiretim siirecine katilan unsurlarin gelir olusturmak
amactyla calistirilmas: anlamina gelmektedir. Istihdam, iilke ekonomilerinin genel
durumunun degerlendirilmesinde 6nem arz eden bir konudur. Tiirkiye ekonomisi i¢in

ise istihdam uzun yillardir en 6nemli ekonomik konular arasinda yer almaktadir.

2.1. GENEL OLARAK iSTiHDAM

Istihdam, bir ekonomide, belli bir donemde, iiretimdeki unsurlarin mevcut
teknolojik altyapiya gore ne Ol¢lide kullanildigin1 gdstermektedir. Dar kapsamda
istthdam tanimlamasi, iscilerin belirli bir ticret karsiliginda calistirilmasi ve iscilerin
hizmet giiciinden yararlamlmas: seklinde ifade edilmektedir. Istihdam ayrica, emek
faktoriiniin iiretimin tiim asamalarinda kullanilmasi olarak tanimlamaktadir. Istihdam

kavrami; kullanma, yararlanma, calistirma, hizmet verdirme anlamlarinda da

kullanilmaktadir (Ozgiiven, 1996: 339).

Istihdam hayatin iiretildigi temel olgudur. Istihdam politik, sosyal ve iktisadi
degisimlerin hem sebebi hem de sonucudur. Istihdam meydana getiremeyen
ekonomik yapilar hem kendi hem de alt yapilarim1 olusturduklar siyasal rejimlerin
¢okiislerine ortam hazirlarlar. istihdam ve iiretim yerine igsizlik ve yoksulluk {ireten
toplumlar, birgok toplumsal bunalimlara siiriiklenirler. Istihdam sadece ekonomik bir
varolus degildir. Ayn1 zamanda istthdam insanlarin karakterlerine fayda saglamanin,
toplumun psikolojik olarak saglikli kisilerden olusmasinin da temel sartidir. istihdam
makroekonomik o6l¢iitlerin de &tesinde, psikolojik, sosyolojik, politik sonuglar1 da

olan bir olgudur (Akyildiz, 2006: 145).

Toplumlarin ekonomik amaglarina bakildiginda, bireylerin refah seviyelerini
en st seviyeye c¢ikarmak icin uygun ekonomik politikalar1 izlemek ve uygulamak
oldugu goriiliir. Hiikiimetler tarafindan uygulanmakta olan politikalar agisindan
diisiiniildiiglinde; isttihdamin konusu beseri ve iktisadi acilardan farkli farkli 6neme

sahiptir. Ancak istihdam kavramindan genellikle emek faktoriinlin 15 giiciine
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katilmast veya atil kalmasi durumlar1 anlasilmaktadir. Ekonomiden kaynakli
problemler iiretim faktorlerinin atil kalmasina neden olurken, emek faktoriiniin atil
kalmasi ile bu isin ekonomik sorunlarina ek olarak sosyolojik sorunlar1 da olusturan

boyutu ortaya ¢ikarmaktadir (Tiirkay, 2005: 234).

2.2. ISTIHDAMLA ILGILi KAVRAMLAR

Istihdam kavramu ile ilgili kavramlarin aciklanacagi bu boliimde ilk olarak
istihdam kavraminin tanim1 yapilmistir. Daha sonra ise Istihdam hacmi, issizlik oran1

ve istthdam kavraminin i¢inde yer alan kavramlar aciklanmastir.

2.2.1. istihdam Kavramimmn Tanim

Istihdam kavrami, dar anlam ve genis anlam olmak iizere iki farki sekilde
ifade edilebilmektedir. Dar anlam ve genis anlamdan anlasilmasi gereken, iiretime
dahil olan faktorlerin ayrilmasidir. Dar anlamda istthdam tanimi, iiretim
faktorlerinden yalnizca emek faktoriiniin iiretime dahil olmasini ifade eder. Istihdam,
bir ekonomide bir yilda iiretim faaliyetlerine katilan insan giiciiniin faydasi, yarari,
kullandirilmasi, caligmasi veya calistirllmasi olarak ifade edilebilmektedir. Dar
anlamda istthdama baktigimiz zaman, {iretimde sadece emek faktorii baz alinmakta
ve bu emek faktoriiniin iiretime katilma payi bize istihdami vermektedir. Genis
anlamda istihdam tanimi, bir ekonominin sahip oldugu emek, toprak ve sermayeden
olusan {iretim faktorlerinin birlikte kullanilarak {iretime dahil olmasii ifade

etmektedir (Altuntepe, 2009:132).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), istihdam edilen grubu is iistiinde olanlar
ve olmayanlar seklinde siniflandirmaktadir. Is iistiinde olan gruplar: en az bir saat
ticari faaliyet sart1 ile referans donemi i¢inde; yevmiyeli veya maasla ¢alisanlar ve
kendi isletmesinde ¢alisan isverenlerdir. Bu gruba, aile i¢inde iicret talep etmeksizin
calisan kisiler de dahil edilebilir. Is iistiinde olmayan grup; is ile ilgili baglantilari
oldugu halde referans haftasinda bir takim sebeplerden dolay1 is {istiinde olamayan,
kendi hesabmna yada isveren olarak ticari faaliyet gosterenler istihdama kabul

edilmektedir.
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2.2.2. istihdam Hacmi

Bir iilkede isgiliciiniin tamamimin veya belli bir kisminin ekonomik
faaliyetlerde bulunarak belli zamanlarda c¢alisma ve gelir saglama seklinde
tamamladiklar1 calisma saatleri, toplam ekonominin o dénem ig¢indeki istihdam
hacmi olarak ifade edilmektedir. Bir ekonomide isgiicliniin sayisi, ¢alisanlar ve
issizler tarafindan belirlenirken isttihdam hacmi piyasadaki emek arz ve talebine gore
belirlenmektedir. Bu durumda emek arzi, belirli iicret hadleri karsiliginda
doldurulmaya hazir ¢alisma saatlerinin toplami olarak ifade edilmektedir (Diiger ve

Dulupgu, 2000: 362).

Istihdam hacmini, isginin emek arzinin egilimi ile calisma ile dinlenme
arasindaki tercihi belirlemektedir. Ancak is ve meslek se¢iminde, ticret disinda,
iktisadi olamayan bazi unsurlar da etkili olmaktadir. Ornegin, egitim, ¢aligma
saatleri, calisma sartlar1 gibi unsurlar meslek tercihini etkileyen onemli faktorler
arasindadir. Bununla beraber istihdam hacminin belirlenmesinde esas unsur emek
talebidir. Emek talebi, girisimcilerin ya da firmalarin, piyasanin kosullarina goére
istihdam etmek istedikleri ¢alisma saatleri toplamidir. Is¢i, emegini daima hizmete
sunmaya hazir oldugundan, emek arz yonii emek talep yoniine gore istihdam
hacminin gerisinde kalmaktadir. Bu sebeple 6nemli olan firmalarin emege olan
talebidir (Tiirkbal, 2005: 134).

2.2.3. issizlik Oram

Issizlik kavrami, bireylerin ¢alismak istemesi ve piyasada gegerli olan iicret
karsiliginda is bulamamasi durumu olarak ifade edilebilir. Issiz kavrami ise, bir is
yapabilme becerisine ve giiciine sahip olan, cari licret seviyesinde ¢aligmak isteyen
ama kendine uygun bir ig alan1 bulamayan birey olarak ifade anlasilmaktadir. Bireyin
fiziksel biitiinliiglinde, calismaya engel olacak bir durum mevcutsa veya kendi 6zgiir
iradesiyle calismama karar1 aldiysa, birey issiz olarak smiflandirilamamaktadir.
Diger yandan ILO’nin ifadesine gore, birey gercekten ¢aligmak i¢in is artyor olmasi
gerekmektedir. Calismak arzusu, inanci ve giicii yerindeyken is aramayan bir kimse

kesinlikle igsiz olarak tanimlanamayacaktir (Giiney, 2009:137).
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Issizlik, bir iilkede ¢alisabilecek durumda olup calismak istemesine ragmen is
bulamayan kisilerin olmasini ifade etmek i¢in kullanilan makroekonomik bir
degiskendir. Issizlik kisinin ¢alismamayi tercih etmesinden kaynaklanmamaktadir.
Aksine issizlik gayri iradi issizligi kapsamaktadir. Bir ekonomide iiretim artinca
kullanilan emek miktar1 da artacagindan issizlik azalacaktir. Ozetle reel iiretimin
artisiyla issizlik arasinda ters yonlii iliski mevcuttur. Issizlik orani ise issizler ve
calisanlarin toplamindan olusan isgiiciinlin issizlere boliinmesiyle bulunmaktadir

(Unsal, 2009: 88).

2.2.4. Isgiicii ve Isgiiciine Katihm Oram

Isgiicii, calisanlar ve issizlerin toplami olarak ifade edilmektedir. istihdamda
aktif olarak bulunan kisilerin yami sira, istthdama dahil olmak isteginde bulunan
igsizler isgiicii tanimima dahil edilmektedir. Isgiiciine katilim orani ise isgiiciiniin
kurumsal olmayan ¢alisma ¢agidaki niifus icindeki oranidir. Isgiiciine katilim oranu,
sivil niifusun ne kadarinin caligmak istedigini gosteren oran olarak
anlagilabilmektedir. Bireyin, isgiiclinde olma olasiligim1 ve istthdama katilma
arzusunu gosteren bu oran, ililkenin ekonomi politikalarini degerlendirmesinde,
uygulamasinda ve karar asamasinda faydalandigi gostergelerden bir tanesidir

(Korkmaz ve Korkut, 2012:42).

2.2.5. istihdam Oram ve Kurumsal Isgiicii Kavramlar

Istihdam orani, istihdamin kurumsal olmayan calisma cagindaki niifusa orani
olarak tanimlanmaktadir. Calisanlarin, kurumsal olmayan sivil niifusa orani olarak da
tanimlanabilecek olan istihdam oran1 1igsizlik oranindan bagimsiz hareket
edebilmektedir. ilk tamim igerisinde gegen kurumsal olmayan niifus; huzurevi,
yerlestirme yurtlari, iniversite yurtlari, 6zel nitelikteki hastahane, kiglalar, cezaevleri,
vb. yerlerde yasayanlar disinda kalan niifustur. Kurumsal olmayan ¢alisma cagindaki

niifus ise, 15 ve daha yukari yastaki niifustur.
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2.2.6. Isgiiciine Dahil Olmayan Niifus

Calisma caginda olmasina karsin 15-64 yas araligindaki niifusun tamami
degisik nedenlerle caligmayabilmektedir. Dolayisiyla ¢alisamayanlart ve ¢alismak
istemeyenleri isgiliciine dahil etmek mimkiin degildir. Calisma yasina gelmis
kisilerin ¢ogunlugu isgiiciine katilmadigi halde calisma yasma gelmemis bir takim
bireylerin istthdama katildigr goriilmektedir. Calisma yasina gelip de isgliciine
katilmayanlarin ¢ogunu, Ogrenciler ve ev hanimlar1 olusturmaktadir (Murat,

2007:117).
TUIK, Isgiiciine Dahil Olmayan Niifusu detaylandirmistir

1. s aramayip calismaya hazir olanlar (Cesitli nedenlerle is aramayan fakat
is buldugunda 2 haftaya calismaya baslayabilecek)

Mevsimlik ¢alisanlar

Ev isleriyle mesgul olanlar

Ogrenciler

o &~ w N

Emekli (Ozel veya devlet bir sosyal emeklilik kurulusundan emekli
olanlar)

6. Calisamaz halde olanlar (Bedensel 6ziir, hastalik vb.)

7. Diger (Ailevi, kisisel ve 6zel sebeplerden dolay:r is bas1 yapmaya hazir
olmayan)

Kaynak: TUIK ( www.tuik.gov.tr , 22 Mart 2018)

2.3. ISTIHDAM TURLERI

Istihdam tiirleri siniflandirmasi bir ekonomideki emek faktdriiniin iiretim
stirecine katiliminin hangi 6lciide dahil oldugunu belirtmede kullanilmaktadir. Tam,
asir1 ve eksik istthdam kavramlari, hem emek hem de iiretim argiimanlariyla yakin
derecede alakali olduklarindan ve istthdamin genis boyutunu olusturduklarindan

beraber incelenmektedir (Dirimtekin, 1981: 199).
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2.3.1. Tam istihdam

Tam istthdam; cari licret diizeyinde ¢alisma isteginde olan her kisinin is
bulabildigi istihdam diizeyidir. Bu tanim ekonomide issiz insanlarin olabilecegini
ancak s0z konusu issizleri istihdam edecek kadar is imkaninin mevcut oldugunu
ifade etmektedir. Tam istithdamin saglanabilmesi ve devam ettirilebilmesi igin

istihdam hacminin arttiritlmasi gerekmektedir.

Ekonomide toplam isgiicli arzinin toplam isgiicii talebine esitlenerek dengeye
geldigi nokta, calisabilecek tiim {iretim faktorlerinin iiretime dahil olmasi atil
durumda herhangi bir tiretim faktorii kalmamasi, isgiliciinlin ¢calisma kapasitesine esit
oldugu nokta olarak yapilan farkli tanimlamalar, tam isttihdam kavramini ifade

etmek icin kullanilmaktadir (Unay, 1996: 207).

Ekonomi tam istihdam iretim diizeyinde ise gergeklesen reel milli gelir
diizeyi ulagilabilinecek en yiiksek reel milli gelir seviyesindedir. Ciinkii mevcut
ekonomi sahip oldugu teknolojik ve altyapisal kapasitesinin tamamini iiretime dahil
etmis, atil durumda kalan bir faktdr olmadigi anlami ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla

tam istthdam kaynaklarin en etkin sekilde kullanilmasi olarak ifade edilebilmektedir

(Pekin, 1993: 112).

2.3.2. Eksik istihdam

Bir ekonomide, bir kisim isgiliciiniin atil kalmasi, ekonomide mevcut iiretim
faktorlerinin tiimiiniin liretime dahil edilmemis olmasi, eksik istihdam durumunu
meydana getirmektedir. Talep yetersizliginden dolayi, tretim faktorlerinin bir
kisminin iretime katilmamast eksik istihdam kapsaminda degerlendirilmektedir.
Eksik istthdamda calisma kapasitesinde olan isgiicliniin yalnizca bir kismi iiretime
dahil edilmekte, atil durumda kalan iiretim faktorleri olmaktadir. Atil kalan {iretime
dahil olmayan tiretim faktorleri igsizligi meydana getirmektedir. Bu kapsamda fiili
istthdam hacmi tam istihdam seviyesine ulagsmamais, bir anlamda da iggiiniin bir kismi
cari Ucret diizeyinde is aradig1 halde is bulamama problemiyle karsi karsiya kalmistir

(Dirimtekin, 1981: 199).
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2.3.3. Asir1 Istihdam

Bir ekonomide mevcutta olan iiretim faktorlerinin tam istihdam durumunda
olmasina nazaran ekonomide hala talep s6z konusu ise, yani bagka bir deyisle iiretim
faktorlerinden ¢ok daha fazla iiretim faktorii ekonomiye siiriilme ihtiyact doguyorsa
bdyle bir ekonomide asir1 istihdam durumu séz konusu olmaktadir. Uretime giren
tiim faktorler, tam istthdam kapasitesinin yani toplam arz ile toplam talebin kesistigi
noktanin {izerinde tiretime dahil edilmis demektir. Asir1 istthdam durumunda

ekonomide arz fazlasi s6z konusudur (Pekin, 1993: 113).

2.3.4. Kayitdisi Istihdam

Kayitdigi ekonomi, bir mal ve hizmet liretilmesine ragmen, ekonomi iginde
bu mal ve hizmetin geleneksel 6lglim yoOntemleriyle tespit edilememe durumu ve
milli gelir hesaplamalarina kismen yansimasi ya da yansimamasi olarak gelir idaresi
bilgisi disinda yapilan tiim faaliyetlerdir. Kiiresel anlamda literatiirde ise, yeralti,
yasadis1 ekonomi, illegal ekonomi, kayip ekonomi, gri ekonomi, beyan dis1 ekonomi,
sakli ekonomi, enformel ekonomi gibi degisik tanimlamalar1 yapilmaktadir (Ercan,

2006: 5).

Kamu idarelerinin denetimi disinda tiiretime konu olan veya yapilan
hizmetlerin higbir belgeye veya gercek kayitlara dayandirilmaksizin gelir elde
edilmesi ve elde edilen bu gelirin devlet otoritelerinden gizlenerek vergi kagirilmasi

kayit dis1 ekonomi olarak bilinmektedir (Yiizbasioglu, 2010: 9).

Kayit disi ekonominin ¢aligma hayatina yansimasi, ilgili sosyal giivenlik
kanunlara aykir1 olarak is¢i c¢alistirilmasi ise, kayit disi istihdam olgusu ile
aciklanmaktadir. Kayit disi istihdam genel olarak, yasal islerde calisarak istihdama
dahil olan calisanlarin ilgili sosyal giivenlik kurumlarina ya hi¢ bildirilmemesi ya da
calistiklar1 giin sayillarn ile aldiklar1 dicretlerin eksik bildirilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu acidan bakildiginda kayit dist istihdam, calisanlarin hig
bildirilmemesi, ¢calisanlarin ¢alistiklar giin veya aldiklari ticretlerin eksik bildirilmesi
ve mevzuatin bir kisim ¢aligsmalart kayit disinda birakmasi gibi durumlarda ortaya

¢ikmaktadir (Karaarslan, 2010: 23).
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2.3.5. istihdam Kapasitesi

Bir iilke ekonomisinde, belirli bir donemde iiretim faaliyetlerinde
calistirilabilecek isgiicti toplami istihdam kapasitesi olarak nitelendirilmektedir.
Istihdam kapasitesini bulmak igin kisilerin fizyolojik ve psikolojik ihtiyaclarini
dikkate almak ve belirlemek gerekir. Calisma yetenegine sahip herkesin, temel
fizyolojik ihtiyaglarina ayirdiklari vaktin disinda kalan tiim saatlerini ¢ikararak,
iretim faaliyetlerinde c¢alisarak gecirdikleri mesai saatleri toplamina “fizyolojik
istthdam kapasitesi” denir. Bireylerin iiretim faaliyetlerinde bulunmalarinin yaninda,
dinlenme ve eglenme gibi kiiltiirel ihtiyaglarin1 karsilamak zorunlulugunda olmasi,
calisabilecek uygunlukta olan bir¢ok bireyin isttihdam disinda kalmalarina neden
olmaktadir. Fizyolojik kapasite smirmin altinda bulunan psiko-sosyal istihdam
kapasitesi, normal sartlarda belirli bir {icret karsilig1 ¢calismak suretiyle ulasilabilecek
en yiiksek isgilicii saatleri toplamidir. Ancak, isgiiciiniin ¢alistigi saatler toplami,
belirli bir say1 olarak verilmemekte, genellikle veri olarak aralik halinde

gosterilmektedir (Ttrkbal, 2005: 134).

2.4. ISTIHDAM TEORILERI

Ekonominin tam istihdam diizeyinde dengede olacagini savunan klasik iktisat
ve sonrasinda ortaya ¢ikan neoklasik goriislerin ortamsal olarak fazla tartisiimadigi
zamanlarda, diinyada yasanan krizler denge durumundan gegici olarak yasanan
sapmalar olarak degerlendirilmistir. Klasik goriislere zamanla yoneltilen elestirileri,
yasanan krizler ve 1929 ekonomik buhraninin iilke ekonomilerine vermis oldugu agir
hasarlar hakli ¢ikarmaya baglamigtir. 1929 ekonomik buhraniyla fabrikalar
kapatilmis, igsizlik artmus, iiretim azalmig, agir sosyolojik ve psikolojik bunalimlar
ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlar iktisat teorisi tekrar olarak gozden gegirilmesine ve
istihdam konusuna agirlik verilmesine neden olmustur. Klasik teoride ekonomi tam
istihdam diizeyinde dengede olacagina inanildig1 i¢in istihdam sorunu iizerinde fazla
durmanustir. 1936°da John Maynard Keynes’in yaymladigi Istihdam, Faiz ve Paranin
Genel Teorisi eseri, istihdami 6n plana ¢ikarmistir. Bu eser ile ekonominin tam

istthdam diizeyinin altinda bir noktada dengeye gelebilecegini kanitlayan Keynes
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klasik istihdam teorisini elestirmektedir. Giinlimiize kadar gelen istihdam konusu,

klasik ve keynesyen teorilerin sentezi seklinde olmustur (Pekin, 1993: 105).

Klasik iktisat ifadesini ilk olarak Karl Marks 1859 yilinda yayimlanan kitab1
Politik Ekonominin Elestirisi i¢inde kullanmistir. Klasik iktisatin baglangici ise 1776
yilinda Adam Smith’in Uluslarin  Zenginligi kitabinin yaymlanmas: kabul
edilmektedir. Geleneksel iktisat anlayisi, 1700’lerin ortasindan 1929 diinya
bunalimina kadar, ekonomik sorunlara yaklagimini tanimlayan bir teorik g¢erceve
olup icinde iki donem ayirt edilmektedir: Klasikler ve Neoklasikler. Ancak klasik
okul ile neoklasik okulun makro ekonomik goriislerini kesin ¢izgilerle birbirinden
ayirmak pek miimkiin degildir. Bu iktisatgilar arasindaki fark onerilerinden ziyade
metodolojileridir. Klasik iktisat teriminin anlamini tamamlayan ise John Maynard
Keynes olmustur. Keynes 1936 yili 6ncesinde makro ekonomik sorunlar hakkinda

yazmisg biitiin ekonomistleri klasik iktisat sinifinda degerlendirmistir.

2.4.1. Ucret Teorisi

Klasik iktisat ekonominin tam istthdam seviyesinde denge saglandigi
varsayimina dayandigindan otiirii istihdam konusu ile ilgilenmemistir. Klasik iktisat
icin 6nemli olan konular mahrecler yasasi, faiz teorisi ve iicret teorisi seklinde ifade
edilmektedir. Bu li¢ temel diisiince igerisinde ticret teorisi klasik teorinin istihdam
hakkindaki diisiincelerini olusturmaktadir. Ucret teorisi, calismak isteyen her bir
bireyin piyasada gecerli olan cari iicret diizeyini kabul etmesi kosuluyla istthdam

edilebilecegini ifade etmektedir.

Klasik iktisata gore, emek arzi ve emek talebinin kesistigi noktada iicret
seviyesi meydana gelmektedir. Emek arzinin ve talebin esitlendigi noktada ekonomi
tam istihdam seviyesindedir. Emek talebi, bir ekonomide herhangi bir firma ya da
isletmenin tiretimine katmak istedigi emek miktaridir. Klasik teoride emek talebi ve
emek arz1 reel iicretin bir fonksiyonudur. Ucret diizeyini emek arzi1 ve emek talebinin

kesistigi noktada belirlenmektedir.

Klasik teoride iicretler, isveren acisindan yapilan isin iiretime olan marjinal
verimine, isci agisindan ise marjinal emege bagl olmaktadir. Yapilan isin marjinal

verimi azalan verimler kanununa gore, tam istihdam seviyesine yaklastik¢a azalir.

30



Buna karsin marjinal emek istihdam seviyesi yiikseldikce artar. Ozetle; iicret
marjinal emekle marjinal verimin kesistigi noktada olugmaktadir. Bu nokta tam
isttihdam diizeyine karsilik gelmektedir. Tam istihdam diizeyine karsilik gelen {icret
seviyesinde ¢alismak isteyen her birey is bulabilmektedir. Bu sartlar altinda
ekonomide issizlik varsa bunun sebebi, emegin marjinal verimliliginden daha yiiksek

bir diizeyde licret talep edilmesidir (Aren, 2008:57).

2.4.2.Klasik Teoride istihdam

Klasik Iktisatcilar, liberal felsefenin bir iiriinii olarak ekonomik sorunlarin en
etkin ¢ozimi i¢in piyasa ekonomisi goriisiinii benimsemektedir. Piyasa kurallarina
uyuldugu taktirde, ekonomik sorunlarin gériinmez bir el vasitasiyla en etkin bigimde
¢oziimlenecegini savunmaktadir. Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi adinm tagiyan
eserinde dogal diizen anlayis1 ¢ok belirgindir. Dogal diizen anlayisi; evrenin uyum
icinde kalmasimi saglayan bir dizi yasanin varligina inanan ve bu yasalari bulup
ortaya ¢ikarmay1 amac¢ edinmektedir. Dogal yasa felsefesinin iktisada uyarlanmasi
“Laissez-faire- Birakiniz Yapsinlar” ile ger¢eklesmis ve devletin ekonomik hayattan
dislanmasini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Klasik iktisat diislincesinin temelini
ekonominin daima ve kendiliginden adeta goriinmeyen bir el vasitasiyla tam

istihdam iiretim ve gelir seviyesinde dengede olacag1 olugturmaktadir.

Klasik iktisat¢ilar ekonomiye miidahale olmadiginda goriinmeyen elin tam
istthdam diizeyinin saglayacagina inandiklarindan dolay1r istihdam konusu ile
cogunlukla ilgilenmemislerdir. Fakat klasik iktisat¢ilar arasinda T.R. Malthus
istthdam sorununa yiizeysel olarak olsa da deginmistir. Klasik iktisat iiretim,
dolasim, boliisim ve tiiketim konularini 6nemsemekte; isttihdam konusuna ise
daginik bir sekilde deginmektedir. Tam istihdam varsayimi arz-talep, faiz haddi ve
ticret diizeyinin olusumu hakkindaki goriislerden istihdam hakkinda goriislere
ulagilmaktadir. Emek arzinin bollugu iicret haddini, sermaye arzini bollagsmasi da faiz
haddini azalttik¢a, girisimciler emek ve sermaye fazlasini rahatga ¢ekebilecekler ve
issizlik olmayacaktir. Klasik istihdam teorisine gore piyasada belirlenen cari {icret
diizeyini kabul edip ¢alismak isteyen her birey is bulabilmektedir. Issizlik mevcutsa
bunun sebebi igsiz bireylerin {icret diizeyini diisiikk bulmasindan kaynaklanmaktadir

(Aren, 2008: 54).
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2.4.3. Keynes ve Modern Istihdam Teorisi

Klasik iktisadin tam istthdam varsayimi yasanan krizler ve bunalimlarla
mevcut durumu aciklamada yetersiz kalmistir. 1929 ekonomik buhraniyla
ekonominin kendi haline birakildiginda tam istihdam diizeyinde dengeye
gelemeyebilecegi tecriibe edilmistir. J. M. Keynes 1936yilinda yayinladigi kitabi
Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi ile ekonominin tam istihdam diizeyinden
daha diisiik bir diizey olan eksik istihdam durumunda dengeye gelebilecegini ileri
stirmiistiir. Keynes’in temel katkisi, ekonominin goriinmez el ile dengeye gelmedigi
durumda devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigini savunmasi olmustur.
Keynes klasik iktisat teorisinin aksine istthdam ve iradi olmayan issizlik konusuna

Onem vermistir.

Keynes fiyat ve iicret diizeyinin rijit olduguna dikkat ¢ekmektedir. Klasik
iktisatin fiyat ve ticretlerin esnek oldugu fikrine dayanan fiyat mekanizmasinin
islemedigini 1929 ekonomik buhrani kanitlamistir. Klasik iktisata gore issizlik
sadece licret diizeyine razi olmayanlar nedeniyle iradi olarak ger¢eklesmektedir.
Klasik goriiste reel iicret artig1 isgilicii arzini arttirmaktadir (Yildirim ve Karaman,

2003: 140).

Modern istihdam teorisine gore istihdam diizeyini belirleyen efektif talptir.
Keynes “efektif talep” kavraminin énemine dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii efektif talep
milli geliri ve istihdami etkilemektedir. Keynes bu nedenle efektif talep kavramina
0zel bir 6nem atfetmektedir. Efektif talep, harcama bi¢iminde diisliniilen milli gelir
iken; istthdam diizeyi isgilicii cinsinden milli gelir olarak diisiiniilmektedir. Efektif

talebin belirleyeni tiiketim ve yatirim harcamalaridir ( Aren, 2008:79).

2.4.4. Keynes ve Modern Istihdam Teorisi Sonrasi Teoriler

Keynes’in ekonomiye kazandirdigi yeni kavramlar ve iktisadi goris
ekonomik krizlerin iistesinden gelmeyi basarmistir. Eksik istihdam ve toplam talebe
onem vermesi bu basarida etkili olmustur. 1960 yilina gelindiginde Keynesyen
politikalarin sonu¢ vermemeye basladig1 goriilmiistiir. Enflasyon ve issizlik artmus,
sorunu ¢dzmek i¢in atilan adimlar krizi daha fazla derinlestirmistir. Sorunu ¢6zmek

icin kullanilan maliye politikalarinin  basarisizlikla sonuglanmasi  maliye
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politikalarinin etkinliginin tartisilmasina neden olmustur (Parasiz, Bildirici, 2002:

367).

Keynesyen teorinin istihdama ve toplam talebe dair ileri siirdiigii gortisleri ilk
olarak sorgulayan Milton Friedman Monetarist teoriyi gelistirmistir. Friedman ve
onu izleyen iktisatcilar klasik teoriye yonelmistir. Monetarist goriisiin dayanagi para
arzinde meydana gelen degismelerdir. Ekonomiyi etkileyen temel faktorler para
arzindan etkilenmektedir. Monetarist teorinin istihdama yonelik diisiincesi ise dogal
igsizlik ifadesi ile agiklanmaktadir. Dogal issizlik, bir ekonomide insanlarin daha iyi
bir i aramast veya devletin gergeklestirdigi issizlik yardimlarindan yararlanma
diisiincesinden kaynaklanan issizliktir. Ekonominin her zaman tam istihdam
diizeyinde dengede olmayabilecegini kabul eden Monetarist goriise gore dogal

issizlik oran1 disindaki issizlik iradidir (Aktan, 2001: 16).

Yeni Klasik Teori, hiikiimetin uyguladigi politikanin etkili olabilmesini
beklenmedik politikalar seklinde uygulamasina bagli oldugunu savunmaktadir. Yeni
Klasik Teoriye gore; isgiicii talebi cari reel licretin fonksiyonu, isgiicli arzi ise
beklenen reel iicretin fonksiyonudur. Bu sebeple istihdami cari reel iicret diizeyi ve

beklenen reel licret etkilemektedir.

Reel konjonktiir teorisi ekonomideki dengesizliklerin nedeninin ekonomide
ortaya ¢ikan soklara iktisadi faktorlerin verdigi tepkiler oldugunu savunmaktadir.
Reel konjonktiir teorisinde emek arzini belirleyen bireylerin fayda maliyeti analiz
gerceklestirmesidir. Fayda maliyet analizini ise ileride kazanmay1 bekledigi gelir
diizeyi vasitasiyla yapmaktadir. Reel {icretin yiikselmesi calisanlarin daha fazla
caligmak istemesi sonucunu doguracaktir. Uretim diizeyinin diigmesine neden olan
bir sok meydana geldiginde ise istthdam azalmaktadir. Baska bir deyisle, liretim
diizeyinde meydana gelen azalma emek talebinde azalmaya neden olacaktir (Parasiz

ve Bildirici, 2002: 107).

Yeni Keynesyen Teori makroekonomik ekonominin mikro temelleri iizerine
insa edilmesini savunan iktisat¢ilarin olusturdugu teoridir. Rasyonel beklentileri
kabullenip Keynesyen iktisatla harmanlayan bu teori, {icretlerin ve fiyatlarin
katiligimmi birden fazla nedenle agiklamiglardir. Uzun vadeli s6zlesmeler dolayisiyla
mali ticretler yapiskan bir yapida oldugundan talepte meydana gelen bir artig veya

azalig lretimde degisime neden olacaktir. Yeni Keynesyen goriis dogal issizlik
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oraninda meydana gelen problemi ¢6zmek adina analizler gelistirmistir. Ekonomide
meydana gelen bir sok sonucu issizlik arttiginda sokun ortadan kalkmasi igsizlik
oranini eski diizeyine getirmemektedir. Ozetle yasanan bir sok sonucu artan issizlik
dogal issizlik oraninin artmasina neden olmaktadir. Bu durum istithdamin azalmasi
anlamina gelmektedir. Istihdamin azalmasi ekonomi agisindan istenmeyen sonuglar
dogurmaktadir. Bu acidan bakildiginda Yeni Keynesyen goriis dogal issizlik
oraninda meydana gelen artis sorunuyla ilgilenmektedir (Parasiz ve Bildirici: 2002:
368).

2.5. TURKIYE’DE iSTIHDAM

Istihdam iilke ekonomisinde iiretim faktdrlerinden olan emegin iiretim
siirecine katilma durumunu gostermektedir. Istihdamin durumunu analiz etmek

tiretimin ve ekonominin dnemli bir gostergesi olmasi agisindan dnem arz etmektedir.

Sekil 2.1. Tiirkiye Istihdam Orani (1988-2016)
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Kaynak :SIPRI, www.sipri.org, (26.03.2018)
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Tiirkiye’nin 1988-2016 yillar1 arasindaki donem ig¢in istthdam orani Diinya
Bankasi veri tabanindan elde edilerek Sekil 2.1. olusturulmustur. Sekil 2.1.
incelendiginde istihdamin 1988-2016 yillar1 arast boyunca % 40-% 60 diizeyi
araliginda degistigi goriilmektedir. 1988 yilinda % 54,8 olarak gerceklesen istihdam
orant 1988-1992 yillar1 arasinda % 50 oraninin iizerinde gergeklesmistir. 1993
yilinda % 47.5 olarak gerceklesen istthdam oraninda ciddi bir diislis ger¢eklesmistir.
1996 yilinda % 50 olarak gerceklesen istthdam orani daha sonraki yillarda % 50’nin
siirekli olarak altinda gerceklesmistir.1996-2003 yillar1 arasinda azalma egiliminde
olan savunma harcamalar1 2004-2009 yillar1 arasinda yaklasik olarak ayni oranda

kalmistir. 2009 yilindan itibaren genel olarak artma egilimine giren istthdam orani

2016 yilindan % 46,33 olarak gergeklesmistir (TUIK, 22 Mart 2018).

Tiirkiye’nin Kurumsal olmayan niifusunun isgiicii durumunu gosteren Tablo
2.1. TUIK ’ten edinilen verilerle hazirlanmistir. 1988-2016 yillarna ait verileri igeren
Tablo 2.1.’den kurumsal olmayan niifusun 2004 yil1 hari¢ olmak {izere siirekli arttig1
tespit edilmektedir. 1988 yilinda 33 milyon 746 bin olan kurumsal olmayan niifus
2016 yilinda 58 milyon 720 bine artmustir. Isgiicii ise 1988 yilinda 19 milyon 391 bin
kisi iken 2016 yilinda 30 milyon 535bin kisi olmustur. Bu donem igerisinde istihdam
edilenlerin sayis1 artarken istihdam oraninin azaldigr yillar bulunmaktadir. Bu
durumun nedeni isgiici artisinin  istihdam artisindan  fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. 1995 yilinda istthdam orani % 50 olarak ger¢eklesmistir.
Istihdam oran1 1996-2016 yillar1 arasindaki dénemde ise % 50’nin altinda
gerceklesmistir. 2015 yilinda istihdam oran1 % 46 iken 26 milyon 621 bin kisi
istihdam edilmektedir. 2016 yilinda ise istihdam orani 0.33 birim artarak % 46.33
olmastyla 27 milyon 205 bin kisi istihdam edilmektedir. 2016 yilinda istihdam edilen
kisi sayist 584 bin artmistir, istihdam orani da bu artisi1 takip etmistir.
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Tablo 2.1. Kurumsal Olmayan Niifusun Isgiicii Durumu (Bin Kisi)

YIL KURUMSAL ISGUCU ISTIHDAM ISTIHDAM ORANI %
OLMAYAN CALISMA _
CAGINDAKI NUFUS EDILENLER

1988 33.746 19.391 17.754 54,82
1989 34.315 19.930 18.222 54,96
1990 35.601 20.150 18.539 52,08
1991 36.869 21.010 19.288 52,33
1992 37.984 21.264 19.459 51,24
1993 38.957 20.314 18.499 47,50
1994 40.038 21.876 20.006 49,97
1995 41.175 22.286 20.586 50,00

1996 42.243 22.697 21.194 50,17
1997 43.299 22.755 21.204 48,97
1998 44.295 23.385 21.778 49,17
1999 45.311 23.878 22.048 48,67
2000 46.211 23.078 21.581 46,70
2001 47.158 23.491 21.524 45,65
2002 48.041 23.818 21.354 44,44
2003 48.912 23.640 21.147 43,24
2004 47.544 22.016 19.632 41,29
2005 48.358 22.454 20.066 41,49
2006 49.174 22.751 20.423 41,55
2007 49.994 23.114 20.738 41,50
2008 50.772 23.805 21.194 41,71
2009 51.686 24.748 21.277 41,16
2010 52.541 25.641 22.594 43,00
2011 53.593 26.725 24.110 44,97
2012 54.724 27.339 24.821 45,36
2013 55.608 28.271 25.524 45,90
2014 56.986 28.786 25.933 45,50
2015 57.854 29.678 26.621 46,00
2016 58.720 30.535 27.205 46,33

KAYNAK: TUIK, ( www.tuik.gov.tr ), (22.03.2018)
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2.6. TURKIYE’NiN ASKERI PERSONEL iSTIHDAMI

Tirkiye’nin askeri personel istthdami teknolojik gelismeler ile beraber
azalmistir. Tirkiye’nin 1990-2016 yillar1 i¢in askeri personel istthdami ve bu
istthdamin toplam isgiiciine olan oran1 Ek-1’de gosterilmistir. 1990-2016 yillarina ait
Ek-1"de gosterilen askeri personel sayist ve askeri personel sayisinin toplam

isgliciine oran1 rakamlar1 kullanilarak Sekil 2.2. ve Sekil 2.3. hazirlanmistir.

Sekil 2.2. Tiirkiye nin Askeri Personel Sayisi (1990-2016)
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Kaynak: Diinya Bankasi (https://data.worldbank.org/, 02.02.2018).

Tiirkiye’nin silahli kuvvetler personel sayisinin yillar igerisindeki degisimi
Sekil 2.2.°de gosterilmistir. Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilen silahli
kuvvetler personel sayisi verileri 1990 yilindan itibaren paylasilmistir. Daha 6nceki
yillara ait verilere ulasilamamistir. Tiirkiye’nin istihdam ettigi askeri personel
sayisin1 gosteren Sekil 2.2.°de 1990 yilinda 796 bin kisi olarak gerceklesmistir.
Tirkiye’nin askeri personel sayisinda 1990 — 2000 yillar1 arasinda artis ve azaliglar

yasanmigtir. Askeri personel sayis1 1994, 1997, 1998, 1999 ve 2000 yillarinda 800

37


https://data.worldbank.org/

bin kisinin iizerinde seyretmistir. 2001 yilinda bir dnceki yila gore 162 bin kisi
azalan askeri personel sayisi 665 bin kisi olarak gerceklesmistir. 2002 ve 2003
yillarinda askeri personel sayist 664 bin kisidir. 2004-2014 yillar1 arasinda ise 610
bin kisi seviyesinde kalmis, ¢ok az degisim gostermistir. 2015 ve 2016 yillarinda
tekrar bir diisiis yasanmis ve askeri personel sayis1 100 bin kisi azalarak 512 bin kisi

olarak gerceklesmistir.

Sekil 2.2.°de Tiirkiye’de istihdam edilen askeri personel sayisindaki
degisimler gosterilmektedir. Bu sekle gore Tiirkiye’nin askeri personel sayilarinda
baslangigta dalgalanmalar olmustur. ilk on yillik dénemde daha fazla goriilen
dalgalanmalar 200 yilindan itibaren azalmistir. 2000 yilin1 takip eden yillarda askeri
personel sayis1 artma egilimine girmemistir. Tiirkiye’nin askeri personel istthdaminin
azalmasinin sebepleri teknolojik gelismeler ve nitelikli is giliciine olan ihtiyacin

artmasidir. Daha fazla kisi yerine nitelikli isglicii istihdam edilmektedir.

Sekil 2.3. Tiirkiye’nin Askeri Personel Sayismin Isgiiciine Oran1 (1990-2016)
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Kaynak: Diinya Bankasi (https://data.worldbank.org/), (02.02.2018).

Tiirkiye’nin 1990-2016 yillar1 arasinda askeri personel sayisinin toplam

isgilictine olan oram1 Sekil 2.3.°te gosterilmistir. Diinya Bankasi’ndan edinilen

38



verilerle hazirlanan sekilde askeri personel sayisinin toplam iggiiciine olan oraninin
dalgal1 bir seyir izledigi goriilmektedir.1990 yilinda % 3.9 olarak gergeklesen oran
2000 yilina kadar artis ve azaliglar gostermistir. 2000 yilinda % 3,8 olarak
gergeklesen oran 2001-2016 yillar1 arasinda azalmastir. Sekil 2.2.’de goriildiigii tizere
2004-2014 yillar1 arasinda askeri personel sayist az bir farkla ayni kalmigtir. Ancak
ayni yillar i¢in askeri personel sayisinin toplam isgiliciine orani azalmistir. 2004
yilinda % 2,8 olan oran 2014 yilinda %2,1’e diismiistiir. Bu durumun nedeni askeri

personel sayis1 ayni kalirken iggiiciiniin artmasidir.

Sekil 2.2. ve Sekil 2.3. beraber degerlendirildiginde istihdam igerisinde askeri
personel sayisinin ¢ok bilyiik bir yer kaplamadigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin askeri
personel sayisinin isgiiciine orant 1990-2000 yillar1 arasinda artis ve azaliglarla
dalgal1 bir seyir izlemektedir. 2000 yilindan itibaren ise séz konusu oran azalma
egilimine girmistir. Istihdam edilen askeri personel sayisinin degismedigi 2004-2014
yillar1 arasinda Tiirkiye’nin askeri personel sayisinin isgiiciine orami azalmistir.
Isgiicii artmakta iken askeri personel sayisinin ayni kalmasinin bir sonucu olan bu
durum, askeri personel sayisinin istihdam tizerinde onemli bir etkisi bulunmadigini

gostermektedir.
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3. BOLUM

SAVUNMA HARCAMALARI VE iSTIHDAM iLISKISI

Savunma harcamalar1 yiiksek rakamlara ulagtii i¢in ekonomi iizerindeki
etkileri agisindan dikkat ¢eken bir konu olmustur. Devletlerin varligi siirdiirmesi ve
biitlinliigiinii korumas1 i¢in gerekli olan savunma harcamalarina ayrilan kaynaklarin
fazlalig tartisma konusu olmustur. Fakat devletlerin giicii, savunma harcamalarindan
beslendigi i¢in bu harcamalar zaruri olarak goriilmektedir. Ulusal ve uluslararasi
caligmalarda savunma harcamalar1 ilgi goren bir konu olmustur. Savas ve terdr

olaylarinin savunma harcamalarin1 arttirmasi bu ilgiyi canli tutmaktadir.

3.1. LITERATUR

Savunma harcamalar1 konusunda savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
iliskisi inceleyen c¢alismalar ¢ogunlugu olusturmaktadir. Savunma harcamalarinin
ekonomiye etkisi konusunda Benoit’in savunma harcamalar1 ekonomik biiyiime
iligkisini inceledigi 1973 tarihli ¢alismasi Oncli olmustur. Benoit’in ¢aligmasindan
sonra bu konuda birgok calisma yapilmistir. Savunma harcamalart ve istihdam

iligkisi konusunda ise az sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Benoit (1973), savunma harcamalarinin gelismekte olan iilkelerde ekonomik
biiyiimeye etkisini inceledigi c¢aligmasinda iliskinin pozitif oldugu sonucuna
ulagmistir. 1950-1965 yillar1 arasindaki verileri kullanarak Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu 44 gelismekte olan iilke i¢in analizini gerceklestirmistir. Savunma
harcamalarinin gayri safi yurt i¢i hasilaya orani olarak tanimlanan savunma yiikii ile
biiyiime oranlarin1 degerlendirmistir. Ulke karsilastirmas1 yapilan calismada,
savunma yiikii fazla olan tilkelerin daha yiiksek biliylime orani gerceklestirdigi ve
savunma yiikli daha az olan {ilkelerin ise daha diisiik biiyiime oran1 ger¢eklestirdigi
sonucuna ulasilmistir. Savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisi pozitif ve

anlamlidir.

Kollias(1997), Tiirkiye‘nin savunma harcamalart ve ekonomik biiylime

iliskisini 1954-1993 yillar1 aras1 donem i¢in inceledigi ¢alismasinda iki degisken
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arasindaki nedenselligi simmamigtir. Savunma harcamalart ve ekonomik biiyiime

arasinda bir nedensellik iliskisi olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Dunne ve Watson (2000), Giiney Afrika’nin savunma harcamalar1 ve
istthdam iligkisini inceledikleri ¢alismada VAR yontemi uygulanmistir.1960-1991
yillar1 arasindaki donem igin gergeklestirilen analizde Gliney Afrika’nin savunma
harcamalarinin istthdami uzun donemde negatif olarak etkiledigi sonucuna

ulasilmstir.

Sezgin (2000), Tiirkiye’nin savunma harcamalari ve ekonomik biiylime
arasindaki iligskiyi 1924-1996 yillar1 arasindaki verilerle Granger nedensellik testi ile
incelemistir. Nedensellik testi sonucunda savunma harcamalarinin ekonomik
bliylimeyi etkiledigi, ekonomik biiylimenin savunma harcamalarini etkilemedigi

sonucuna varilmistir.

Sezgin(2003), savunma harcamalarinin ekonomiyi pozitif veya negatif olarak
etkilemesini savunma harcamalarinin bilesimi belirledigi sonucuna ulagmustir.
Altyapr harcamalar1 ekonomiyi pozitif olarak etkilerken, ekipman harcamalar1 ve
diger operasyonel harcamalar negatif yonde etkilemektedir. Savunma harcamalari
icerisinde askeri kullanim amaciyla gergeklestirilen altyapt harcamalarinin sivil hayat

icinde kullanildigindan pozitif bir etki yaratmaktadir.

Yildirrm ve Sezgin(2003), Tiirkiye savunma harcamalar1 ve istthdam
iligkisini 1950-1997 yillar1 arasindaki donemi igin inceledikleri ¢alismada ARDL
esbiitlinlesme yaklagimin1 kullanmistir. Bu c¢alisma sonucunda 1950-1997 dénemi
igin Tiirkiye’de savunma harcamalarinin istihdami negatif olarak etkiledigi ve bu
etkinin hem kisa donemde hem de uzun donemde gegerli oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Giray(2004), Tiirkiye’nin savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime
iliskisini 1980-2000 talep ve arz yonlii yaklagimlar agisindan agiklamistir. Savunma
harcamalarint yillar1 arasinda ekonomik biiylimeye etkilerini egitim ve saglik
harcamalarint analize dahil ederek incelemistir. Savunma harcamalart ile egitim
harcamalar1 arasinda pozitif iligki mevcut iken savunma harcamalar ile saglik

harcamalar1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozsoy (2008), Tiirkiye’nin savunma harcamalari, biitce agig1 ve gelir

dagilimi iliskisini VAR yontemini kullanarak incelemistir. 1965-2004 yillar
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arasindaki verilerle gerceklestirilen ¢alisma VAR yontemi ile savunma

harcamalarinin gelir dagilimini negatif olarak etkiledigi sonucuna varilmaistir.

Zhong vd. (2014), G7 iilkeleri i¢in savunma harcamalar1 ve issizlik iliskisini
1988-2012 dénemi igin panel veri analizi yontemiyle incelemistir. Ulkeler arasinda
karsilastirmali bir yontem kullanilarak gergeklestirilen analizde Granger nedensellik
testi uygulanmis ve 3 farkli sonuca varilmigtir. Kanada, Japonya ve A.B.D. igin
savunma harcamalarindan issizlige dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Fransa ve Almanya i¢in ise diger grubun aksine issizlikten savunma
harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ingiltere ve
Italya igin savunma harcamalar1 ve istihdam arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik

iligkisi bulundugu sonucuna varilmstir.

Ucan vd. (2016), Tiirkiye’nin savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda 2006-2015 yillar1 arasi donem igin
Granger nedensellik testi kullanmistir. Nedensellik testi ile Tiirkiye’de savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda uzun ve kisa dénemde gecerli olan iki

boyutlu nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

3.2. TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARI VE ISTIHDAM ILiSKiSI

Savunma harcamalar1 ve istihdam iliskisi konusunda yapilan calismalar ile
tilkelerin ekonomisinin genel durumunun iligkinin belirlenmesinde etkili oldugu
sonucuna varilmistir. Farkli iilkeler i¢in savunma harcamalar1 ve istthdam iliskisinin
sinandig1r calismalarda tek yonlii ve ¢ift yonlii sonuglar ¢ikmasit bu farklilig
orneklendirmektedir. ilk olarak savunma harcamalari artis1 talebi arttirdigindan
ekonomiyi canlandirarak istihdami artis1 sonucu dogurmakta yani iliski pozitif yonlii
olabilmektedir. ikinci olarak savunma harcamalar1 artis1 istihdam azalisina neden
olabilmektedir. Ugiincii olarak ise savunma harcamalar1 istihdam iliskisi ¢ift yonlii

olarak gerceklesebilmektedir.

Tiirkiye i¢in savunma harcamalari ve istihdam iligkisi negatif olarak
gerceklesmistir. Savunma harcamalar1 istthdami olumsuz olarak etkilemektedir.
Celik (1999), 1980-1995 donemi i¢in iilkemiz savunma harcamalar1 ve istihdam

iligkisini inceledigi ¢alismasinda uyguladigi regresyon analizi sonucunda negatif
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yonlii iligki tespit etmistir. Yildirim ve Sezgin (2003) Tiirkiye savunma harcamalari
ve istthdam iligkisini daha uzun bir zaman araligi olan 1950-1997 yillar1 i¢in
incelemistir. Bu c¢alisma sonucunda savunma harcamalar1 artisinin istihdamin
azalmasina neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sezgin (2017), hava savunma sanayinin ekonomik analizini yaptig1
caligmasinda Tirkiye hava savunma sanayinin performansini degerlendirmistir. Bir
endiistrinin performansinin Ol¢lilmesinde gbéz Oniine alinan kriterler arasinda
endiistrinin istihdama olan katkis1 yer almaktadir. ileri teknoloji diizeyi gerektiren ve
yiikksek maliyetlere sahip olan hava savunma sanayi sermaye yogun bir sektor
oldugundan bu alanda gergeklestirilen harcamalarin istthdam yaratma kapasitesi
diisiik olarak gergeklesecektir. Tiirkiye havacilik sektoriinde 2013 yilinda 32.368 kisi
istihdam edilmekte iken, 2014 yilinda 31.242 kisi isttihdam edilmistir. 2014 yilinda
istihdam oran1 2013 yilina gore %30 azalmistir. Tiirk havacilik sektdriinde istihdam
edilenleri % 88’1 nitelikli elemandan olusmaktadir. 2014 yilinda cirosu ve satis
gelirleri artmasina ragmen istihdam ettigi kisi sayisinin azalmasinin nedeni hava
savunma sanayinin teknoloji odakli ve sermaye yogun bir endiistri olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Sekil 3.1.Savunma Harcamalari/GSYIH Orani ve Istihdam Orani
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Kaynak: World Bank, https://data.worldbank.org/, (02.02.2018).
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Tiirkiye’nin savunma harcamalart ve istihdam iligkisinin 1980-2016 yillar
arasindaki durumunu gostermek igin Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilen
verilerle Sekil 3.1. hazirlanmistir. Sekil 3.1.’de sag tarafta yer alan dikey siitunda
istihdam orani, sol tarafta yer alan dikey siitunda savunma harcamalarinin GSYIH’ye
orant % olarak gosterilmistir. Yatay eksende ise verilerin ait oldugu yillar
gosterilmistir. Savunma harcamalar1 artis1 istihdam yaratma konusunda olumsuz
etkiye neden oldugu sekilde goriilmektedir. 1988-1993 yillar1 arasinda savunma
harcamalari/GSYIH orami artis gdstermekte iken istihdam oran1 azalmaktadir.
Savunma harcamalari/GSYIH oram ile istihdam orami arasinda ters yonlii iliski
oldugu goriilmektedir. Sovyetler Birligi’nin dagildig1 ve soguk savas doneminin sona
erdigi yillara denk gelen bu donemde diinya savunma harcamalar1 azalmakta iken
Tiirkiye savunma harcamalart artmistir. Bu donemde Tiirkiye savunma
harcamalarinin diinya savunma harcamalar1 seyrinden farklilik géstermesinin nedeni
Tiirkiye’de yasanan teror olaylaridir. 1994-2009 yillar1 arasinda istihdam orani
azalan bir seyir izlemekte iken savunma harcamalari/GSYIH orani artislar ve
azaliglar gostermektedir. Savunma harcamalart bu donemde ulusal ve uluslararasi

faktorlerden etkilenerek degisim gostermistir.

Sekil 3.1.’de 2009-2016 yillar1 savunma harcamalari/GSYIH oram1 azalmakta
iken istihdam orani artmaktadir. Savunma harcamalari/GSYIH oram ve istihdam
orani arasindaki sekilde de goriilen negatif yonlii iliski savunma harcamalarinin
niteliginden kaynaklanmaktadir. Tirkiye’nin savunma harcamalar1 biiyiikk oranda
personel harcamalarindan olustugundan, savunma harcamalar artis1 efektif talebi
arttirmamaktadir. Savunma harcamalart iginde sermaye yogun ve ileri teknoloji
askeri silahlar ve techizatlara ayrilan kisim istthdamin olumsuz olarak etkilenmesine
neden olmaktadir. Savunma sanayi ileri teknoloji kullandigindan gerceklestirdigi
iiretim sermaye yogun iretim, gergeklestirecegi istihdam ise nitelikli isgilicii ile
olacaktir. Bu nedenlerle savunma harcamalar1 gelismekte olan iilkeler arasinda yer

alan Tiirkiye i¢in istihdami negatif olarak etkilemektedir.
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4. BOLUM

MODEL, VAR ANALIZI VE AMPIiRiK SONUCLAR

Calismanin bu boliimiinde savunma harcamalar1 ve istihdam iligkisini tespit
etmek amaciyla Tiirkiye’ye yonelik model olusturulmus ve kullanilan ekonometrik
yontem tanitilarak ulasilan sonuglar belirtilmistir. Ekonometrik yontem olarak
secilen VAR yontemi ve bu yontemin uygulanabilmesi i¢in Phillips Perron birim kok
testi uygulanmistir. VAR analizi i¢in gecikme uzunlugu segildikten sonra VAR
modelinin istikrarliligi sinanmigtir. Etki-tepki analizi sonucunda elde edilen grafikler

yorumlanip, varyans ayristirmasi yapilmistir.

4.1. VAR MODELI

Vektor Otoregresif Model(VAR), modeli olusturan degiskenlerin birbirleriyle
olan dinamik iligkisini gostermek i¢in kullanilan zaman serisi modelidir. Yapisal
model iizerinde kisitlama yapmadan analiz yapmay1 saglayan VAR Modeli yaygin
olarak kullanilmaktadir. VAR modelinin 6nemli bir avantaji, tiim degiskenlerin igsel
olmast yani tim degiskenlerin igsel veya dissal olarak belirlenmemesidir.
Degiskenlerin tiimiiniin i¢gsel olmas1 6nemli bir noktadir. Clinkii esanli modellerdeki
tahmin edilebilirlik gereksinimi sistemdeki tiim denklemlerde belirlenmektedir. VAR
modeli, degiskenlerin sadece kendi gecikmelerinin kombinasyonundan fazlasina
bagli olmasina izin vermektedir. Bu ozellikleri VAR modelini esnek bir hale

getirmektedir.

Var modeli, birden fazla bagiml degisken igermektedir. iki degiskenli VAR
modeli basit haliyle (4.1) numarali denklemler ile asagida gosterilmektedir. (Brooks,

2008:290).
Yit=P1o+ Brayit1 +..F PuYiek T 011Yar1 + ...+ dakYork HHat 4.1

Yot =P2o+ PorYot1 .. PakYark + G21Y1t1 T ... + OkYiek T2t
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Modelde yi: ve Y2t degiskenlerinin cari degerleri k donem Onceki iki
degiskenin degerlerinden ve hata terimlerinden etkilenmektedir. VAR modelinde,
hatalarin kendi gecikmeli degerleriyle iligkisiz oldugu varsayimi modele herhangi bir
kisit getirmemektedir. Bu durumun nedeni, degiskenlerin gecikme uzunlugunun
arttirilmas1 yoluyla otokorelasyon probleminin iistesinden gelinmesidir (Ozgen ve

Giiloglu, 2004: 96).

VAR modeli analizinde tiim degiskenlerin duragan olmasi yani birim kok
icermemesi gerekmektedir. VAR analinizi baslamadan once kullanilacak zaman
serilerinin birim koklerinin analizi gerceklestirilmelidir. Ciinkii duragan olmayan
seriler kullanilarak yapilan analizlerde sahte regresyon sorunuyla karsilasilacaktir.
Sahte regresyon sorununu Onlemek ic¢in duragan olmayan seriler farki alinarak
duragan hale getirilmektedir. Degiskenlerin ortalama, varyans ve kovaryanslarinin
zamana bagli olup olmadigini tespit ederek duraganliklarina karar verilmektedir.
Kullanilan seri duraganlik kosulunu sagladiginda; ortalama, varyans ve kovaryans

degerleri zamana gore degisiklik gostermeyecektir (Gujarati, 2001: 713).

VAR analizinde elde edilen sonuglar etki tepki fonksiyonlar1 ve varyans
analizi teknikleri kullanilarak yorumlanmaktadir. Etki tepki fonksiyonlari, rassal hata
terimlerindeki standart sapmalik bir sokun igsel degiskenlerin simdiki ve gelecekteki
degerlerini nasil etkileyecegini gostermektedir. Varyans ayrigtirmasi yapilarak
modeldeki degiskenlerin varyanslarindaki degismenin kaynaklari tespit edilmektedir.
Bu tespit biitiin degiskenlerin varyansindaki degismenin ne kadarinin kendi
gecikmesinden ve ne kadarinin diger degiskenlerden kaynaklandigini yiizde olarak

gostermektedir (Ugan ve Yardim, 2009: 137).

4.2. VERI SETi

Tiirkiye’nin savunma harcamalar1 ve istihdam iliskisinin sinandigi ¢alismaya
kontrol degiskenleri de eklenmistir. Modelde yer alan bagimli degisken istthdamin
niifusa orani(employment) olarak belirlenmistir. Modeldeki diger degiskenler
savunma harcamalarinin GSYIH’ye orami (military over GDP), kisi basma diisen
GSYIH (reel GDP per capita), mal ve hizmet ihracatinin GSYH'nin %si (exports

over GDP) ve yatinmin (investment) GSYIH’ye orani olarak belirlenmistir.
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Degiskenlerin siralamasina literatiire bakilarak karar verilmistir. Sayilan degiskenler

kullanilarak (4.1) nolu denklem olusturulmustur.

InYi= Po+ B1Mic+ B2Pit + BsXit + Palit+ Eit (4.2)

Modelde yer alan Y istihdam oranini gostermektedir ve denklemin bagimli
degiskeni olarak belirlenmistir. B sabit terimi gostermekte iken 1 B2 B3 Ve B4 egim

katsayilarin1 géstermektedir. € modelin hata terimini ifade etmektedir.

Tirkiye icin 1988-2016 yillar1 arasinda savunma harcamalar1 istthdam
iligkisinin incelenmesi amaciyla (4.1) nolu denklem ile vektor otoregresif yontemi
(VAR) kullanilmigtir. Tez i¢in kullanilan veri setlerine Diinya Bankasi’nin veri
tabanindan ulasilmistir. Modelde kullanilan degiskenlerin 1988-2016 dénemi ig¢in

aldig1 degerleri gosteren veri seti Ek-3’te yer almaktadir.

Tablo 4.1. Veri Seti

InY Niifus oranina gore istthdam, 15+, toplam (%) (ulusal
tahmin)

M it Savunma harcamalari (GSYIH'nin% 's1)

Pit Kisi basina diisen GSYIH (Sabit Fiyatlar Ulusal Para

Birimi Cinsinden)

Xit Mal ve hizmet ihracat1 (GSYH'nin %si)

lit Yatirim (GSYIH nin %si)

Modelde kullanilan degiskenler yillik olarak alimmistir. Bu nedenle
mevsimsel etkilerden armndirilmaya gerek duyulmamistir. Modelde kullanilan

degiskenlerin 1988-2016 yillar1 arasindaki degisimi Sekil 4.1. ile gosterilmistir.
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Sekil 4.1. Modelde Kullanilan Degiskenlerin Seyri (1988-2016)

LNISTIHDAM SAVUNMA HARCAMALARI
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4.3. PHILLIPS-PERRON(PP) BiRiM KOK TESTI

Modelde yer alan degiskenler birim kok igeriyorsa degiskenler duragan
degildir. Stokastik bir siirecin duragan olmamasi ortalama, varyans ve kovaryans
degerlerinin zamana bagli olmamasi anlamina gelmektedir. Modelde yer alan

degiskenlerin duragan olmamasi yapilacak regresyonun sahte regresyon sorunu
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icermesine neden olmaktadir. Bu nedenle duragan olmayan bir seri farki alinip

duraganlik kosulu saglandiktan sonra analize gecilmektedir.

Bu boliimde Tiirkiye i¢in olusturulan modelden elde edilen sonuglara yer
verilmektedir. Tirkiye ic¢in olusturulan model iizerine VAR analizinin
uygulanabilmesi i¢in degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir. Bu nedenle model
tahminine baglamadan 6nce modelde yer alan biitiin degiskenler Phillips-Perron (PP,

1998) birim kok testine tabi tutularak duraganliklari sinanmastir.

Tablo 4.2. Phillips-Perron (PP) Birim Kok Testi Sonuglari

DUZEYDE BIRINCI FARK
Degisken Sabitli Sabitli ve Sabitli Sabitli ve
Trendli Trendli
LNISTIHDAM -1.953325 -0.768709 -4.681804 -5.468603
(0.3045) (0.9569) (0.0009)*** | (0.0007)***
SAVUNMA -0.379576 -3.243056 -5.695184 -6.068906
HARCAMALARI
(0.8998) (0.0968) (0.0001)*** | (0.0002)***
LNBUYUME 0.981963 -2.202095 -5.634123 -5.601002
(0.9952) (0.4702) (0.0001)*** (0.0005)***
IHRACAT -2.12437 -2.971407 -7.196283 -8.277750
(0.2371) (0.1574) (0.0000)*** (0.0000)***
YATIRIM -2.478966 -3.534048 -8.155235 -8.006794
(0.1311) (0.0549) (0.0000)*** (0.0000)***

Not: A Birinci fark anlamina gelir. Parantez i¢indeki degerler Ho hipotezinin reddedilme olasiligini
gosterir. Phillips-Perron testine gore bos hipotez seride birim kdk var veya seri duragan degil
seklinde iken Ha ise seride birim kok yok veya seri duragan seklindedir. “***”. %1 anlamlilik

diizeyinde Ho hipotezinin reddedilme olasiligin1 gosterir.

Tablo 2’de Phillips Perron birim kok testi Sonuglarina yer verilmistir. Phillips

Perron birim kok test sonucglarina gore tiim degiskenler birinci farklarinda duragan
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cikmigtir [I(1)]. Calismada degiskenler birinci farklar1 alinarak duragan hale

getirildikten sonra VAR analizi uygulanmustir.

VAR modeli 6ncesinde gecikme uzunlugu AIC bilgi kriterine gore 3 olarak

secilmis ve degiskenlerin birinci farki alinip duragan hale getirildikten sonra analize

gecilmistir.

Tablo 4.3. VAR Analizi i¢in Gecikme Uzunlugu se¢imi

Gecikme | LogL LR FPE AIC SC HQ
Uzunlugu

0 -7.775277 | NA* 1.91e-06* | 1.022022 | 1.265797* | 1.089635*
1 12.92286 | 31.46117 | 2.83e-06 | 1.366171 | 2.828822 | 1.771849
2 38.96064 | 29.16232 | 3.43e-06 | 1.283149 | 3.964675 | 2.026890
3 75.67553 | 26.43472 | 3.17e-06 | 0.345957* | 4.246360 | 1.427763

Not: * kritere gore segilen gecikme uzunlugunu gostermektedir. Her bir test %5 seviyesinde olmak

iizere, LR: sequential modife edilmis LR test istatistigi, PE: Nihai tahmin hatasi, AIC: Akaike bilgi

kriteri, SC: Schwarz bilgi kriteri, HQ: Hannan-Quinn bilgi kriterini gostermektedir.

Birinci farkinda duragan olan I(1) olan degiskenler i¢in kisa donemli bir

analiz olan VAR modeli yapilmistir.
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4.4, VAR MODELININ iSTIKRARLILIGI

Sekil 4.2. VAR Modelinin istikrarlilig

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

15

1.0

0.5 .

0.0 .

-0.5 .

-1.0

-1.5 T T T T T
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Sekil 1°goére karakteristik koklerin tamami birim ¢emberin iginde yer
almaktadir. Koklerin tamaminin birim ¢emberin i¢inde yer aliyor olmasi VAR

modelinin istikrarli oldugu anlamina gelmektedir.
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4.5. ETKi TEPKI FONKSIYONLARI

Tablo 4.4. VAR Analizinden Cikan Etki-Tepki Fonksiyonlari

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E.

Response of DLNEMPLOY MENT to DLNEMPLOY MENT
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VAR modelinin istikrar kosulunu saglayip saglamadigimi tespit edildikten

sonra degiskenlerin etki-tepki fonksiyonlar1 incelenmistir. Etki tepki fonksiyonlar

araciligiyla sirayla biitiin degiskenler igin, her bir degiskende olusan pozitif bir

standart sapmalik sok karsisinda

incelenmektedir.

logaritmik

istthdam oraninin

tepkileri
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Etki tepki fonksiyonlarinin yer aldigi  Tablo 4.4.te degiskenlerin her
birindeki pozitif bir sok karsisinda istihdamin tepkisi goriilmektedir. 1. Grafikte
istihdamin kendisine olan tepkisi pozitiftir. 2. grafikte istihdamin savunma
harcamalarinin GSYIH’ye oranina olan tepkisi negatiftir. Bu durum teoriyle
uyumludur. Savunma harcamalarinin istthdam ile iligkisi negatif olarak
gerceklesmektedir (Yildirim ve Sezgin, 2003). 3. grafikte istihdamin biiyiime oranina
olan tepkisi cogunlukla negatiftir. 4. grafikte istihdamin ihracatlarin GSYIH’ye
oranma olan tepkisi dalgali bir seyir izlemekle birlikte 3. doneme kadar tepkisi
pozitif olup daha sonra sifir ¢izgisini keserek aralarindaki iliski negatife
donmektedir. Son olarak 5. grafikte istihdamin yatirimm GSYIH’ye oranina olan
tepkisi 3. doneme kadar pozitif olmakla birlikte, daha sonra kisa bir siireligine

negatife donmekte ve tekrar pozitif olmaktadir. Bu durum teoriyle uyumludur.

4.6. VARYANS AYRISTIRMA

Tablo 5. Varyans Ayristirma Sonuglari

DLNEMPLOYM | DMILITARYOVE | DLNREELGD | DEXPORTSOVE | DINVESTMEN

ENT RGDP PPC RGDP T
0.040332 | 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
0.041531 | 96.55460 0.634596 0.035691 0.206976 2568139
0.041869 | 96.12601 0.630560 0.058433 0353195 2831801
0.041869 | 93.12306 2648023 0.174667 0.835425 3.218820
0044360 | 92.73247 2676469 0.226420 1.045350 3319293
0.044557 | 91.92711 2.852053 0.487800 1433787 3299248
0044725 | 91.35825 2.858836 0.850714 1.465500 3466700
0.045029 | 90.36946 2.832625 0.841459 1.993860 3.962592
0.045333 | 89.29524 3557717 0.993221 2.050340 4103482
0.045593 | 88.57580 4.066203 1.140694 2.092921 4124385

Tablo 5’de varyans ayristirmasi analizi yapilarak istthdam orani iizerinde

etkisi en fazla gergeklesen degisken veya degiskenlere karar verilmeye
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calisgilmaktadir. Makroekonomik bir biyilikliglin tlizerinde en etkili degiskenin

hangisi oldugu varyans ayristirmasi araciligiyla belirlenmektedir.

Varyans ayristirma sonuglarma bakildiginda ve 10. Déneme gelindiginde
istthdamin 9%88.57’sinin kendisi tarafindan agiklandigini, takiben ikinci olarak
%4.12 ile yatinm/GSYIH oranmn; igiincii olarak %4.06 ile savunma
harcamalari/GSYIH oranmin; doérdiincii olarak %2.09 ile ihracatlarm GSYIH’ye
oraninin ve son olarak %1.14 ile biiylime oraninin acikladig: goriilmektedir. Bagimh
degiskenimiz olan istihdami en fazla etkileyen degisken yatirrm/GSYIH orani iken,
etkileme diizeyini sirasiyla savunma harcamalar/GSYIH orani ve biiyiime orani

takip etmektedir.

Sonu¢ olarak, yapilan VAR analizi, istihdami etkileyen en Onemli
degiskenlerden birinin savunma harcamalarinin GSYIH’ye olan orani oldugunu ve

bu iki degisken arasindaki negatif iliskinin varligin1 dogrulamaktadir.

54



SONUC

Savunma harcamalar1 devletlerin i¢ ve dis giivenligini saglamak amaciyla
gergeklestirdigi bir kamu harcamasi olarak biitce icerisinde yer almaktadir. Ulusal ve
uluslararasi kosullar ile sekillenen savunma harcamalar1 devlet biit¢elerinde 6nemli
yer kaplamaktadir. Soguk Savas donemiyle artan savunma harcamalari, iilkelerin
birbirlerinin savunma harcamalarin1 hangi diizeyde belirleyecegine dair kararlarini
etkilemesiyle farkli bir asamaya ge¢cmistir. Savunma harcamalar1 soguk Savas
doneminin sona ermesiyle azalmaya baglamis; fakat terér olaylar1 ve bdlgesel

tehditler savunma harcamalarini tekrar arttirmistir.

Savunma harcamalar1 sermaye yogun ve nitelikli ig glicii gerektiren bir liretim
siireci oldugundan ekonomik etkileri biiyiikk 6nem arz etmektedir. Savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime iliskisi hakkinda iki ana yaklasim bulunmaktadir.
Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin yoniiniin pozitif
oldugunu savunan Keynesci yaklagim iken, Neo-Klasik yaklasim so6z konusu
iliskinin negatif oldugunu savunmaktadir. Savunma harcamalari ve ekonomik

biiylime arasinda iliski olmadigini ileri siiren analizler de bulunmaktadir.

Bu c¢aligmada Tiirkiye savunma harcamalart ve istihdam iligkini belirlenmeye
calisilmistir. Savunma harcamalari ve istihdam konusunda genel bilgilere ve Tiirkiye
verilerine deginildikten sonra iliskinin yonii incelenmistir. Savunma harcamalar1 ve
istihdam iliskisi lilkeden {iilkeye farkli sonuglar vermektedir. Literatiirde yer alan
calismalarda iilkelerin ekonomik yapist dogrultusunda iliskinin gerceklestigi
saptanmustir. Istihdam oranmi etkileyen faktdrler icinde savunma harcamalarinin
giicii nispeten zayif kalmaktadir. Tirkiye i¢in yapilan Onceki c¢aligmalar
dogrultusunda beklenen isaret iliskinin negatif olarak gerceklesmesidir. Uygulanan
VAR modeli sonucunda savunma harcamalarinin istihdami negatif olarak etkiledigi

sonucuna ulasilmistir. Bu sonug literatiirle uyumludur.

Tiirkiye i¢in 1988-2016 doneminde savunma harcamalart ve istthdam
iligkisini degerlendirmek amaciyla model olusturulmustur. Olusturulan model VAR
analiziyle tahmin edilmistir. VAR modelini uygulayabilmek amaciyla oOncelikle
serilerin duraganligi stnanmustir. Phillips Perron birim kok testi sonuglarina gore tiim
degiskenler birinci farklarinda duragan hale getirilerek VAR analizi uygulanmistir.

VAR analizi i¢in gecikme uzunlugu secilmis ve VAR modelinin istikrarlilig
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smanmugtir. Etki tepki fonksiyonlart sonuglar1 yorumlandiginda, istthdam oraninin
savunma harcamalarinin GSYIH’ye oranina olan tepkisinin negatif oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Varyans ayristirmasi sonucunda ise istthdam tizerinde etkisi en fazla

gerceklesen degiskenlere karar verilmistir.

Tiirkiye savunma harcamalar1 ve istihdam iliskisi 1988-2016 donemi igin
incelendigi bu c¢alismada uygulanan ampirik yontem sonucunda negatif yonlii iligki
tespit edilmistir. Gelismekte olan iilke ekonomileri i¢in savunma harcamalari
istihdami1 negatif olarak etkilemektedir. Tirkiye gelismekte olan iilkeler arasinda yer
aldigindan ve istihdam orani tam istihdam oranindan daha diisiikk oldugundan
savunma harcamalar1 ve istihdam iligkisi negatif yonlii olarak gergeklesmektedir.
Tiirkiye’nin savunma harcamalar iiretken faaliyet alanlarinda azalmayla finanse
edilecegi icin istihdami negatif olarak etkilemektedir. istihdam oranmi etkileyen
birgok faktdr bulunmakta iken savunma harcamalar1 istihdami etkileme giicii diisiik
olan bir faktordiir. Savunma sanayi ve savunma harcamalarinin sermaye yogun ve
nitelikli isgiicii gerektiren iretim siireci negatif yonli iliskiyi aciklayan nedenler

arasinda yer almaktadir.
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EKLER

Ek 1- Tiirkiye’nin Silahli Kuvvetler Personel Sayis1 Toplami1 ve Isgiiciine Orani

YILLAR SILAHLI SILAHLI
KUVVETLER KUVVETLER
PERSONEL SAYISI PERSONEL
TOPLAMI SAYISININ TOPLAM
iISGUCUNE ORANI (
%)

1990 769000 3,909005
1991 804000 4,011703
1992 704000 3,488862
1993 686000 3,566531
1994 811000 3,926097
1995 690000 3,294429
1996 707200 3,327684
1997 821200 3,870634
1998 821200 3,7731
1999 841200 3,788678
2000 827700 3,865154
2001 665100 3,055404
2002 664800 3,011981
2003 664800 3,034421
2004 616000 2,816154
2005 617000 2,76468
2006 612000 2,751648
2007 612000 2,704139
2008 613000 2,623131




2009 612800 2,530839
2010 612800 2,429984
2011 612800 2,332197
2012 612800 2,290323
2013 612800 2,204544
2014 612800 2,140335
2015 512000 1,723325
2016 512000 1,665065

Kaynak: World Bank, https://data.worldbank.org/, (02.02.2018).
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Ek 2: Veri Seti

YILLAR ISTIHDAM  SAVUNMA Kigi IHRACAT  YATIRIM
ORANI HARCAMALARI | BASINA / GSYiH / GSYiH
/ GSYiH GSYiH
1988 54,82 2,932107 8993,298  18,65397 25,1426
1989 54,96 3,148811 8859,628 16,20292 23,47259
1990 52,08 3,527704 9513,742 13,3651  24,54927
1991 52,33 3,754383 9421,72 13,84113  22,71204
1992 51,24 3,870609 9734,92  14,39224  23,36227
1993 47,5 3,921403 10312,39 13,6738 26,61561
1994 49,97 4,05136  9675,507 21,36213  21,32053
1995 50 3,901652 10273,18 19,89161 25,47356
1996 50,17 4,1397 10857,39 21,54266 24,55131
1997 48,97 4,103672 11496,47 24,58172  25,11079
1998 49,17 3,184501 11578,28 20,56834 23,85661
1999 48,67 3,889017 11013,87 18,57786 21,34168
2000 46,7 3,661095 11568,24 19,44877 23,80016
2001 45,65 3,603457 10717,28 26,57792  18,13547
2002 44,44 3,795927 11239,81 24,46069 21,24316
2003 43,24 3,296047 11700,83 22,24313  22,47351
2004 41,29 2,697984  12652,76 @ 22,75048  25,20531
2005 41,49 2,409371 13610,85 21,01778 27,03355
2006 41,55 2,418669 14396,21  21,65042 29,56524
2007 41,5 2,266971  14939,24  21,22022  28,71373
2008 41,71 2,240845 14885,27 @ 22,82626 28,9359
2009 41,16 2,536591 14006,21 @ 22,57367 23,01844
2010 43 2,324126  14987,46 @ 20,44881 26,97276
2011 44,97 2,078543 16407,52 22,26241 31,26869
2012 45,36 2,05476  16925,87 23,66737 28,30415
2013 45,9 1,963253 18068,11  22,27226 29,77321
2014 45,5 1,902458 18694,95 23,76433 29,03338
2015 46 1,847056 19518,29 23,34593  28,36202
2016 46,33 1,714214 19825,4 21,96508 28,22664

Kaynak: World Bank, https://data.worldbank.org/, (02.02.2018).
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