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OZET

SISTEMIZASYON OLCEGI (SYSTEMIZING QUOTIENT-REVISED (SQ-R)
TURKCE FORMUNUN UNIiVERSITE OGRENCILERINDE PSiIKOMETRIiK
OZELLIKLERININ BELIRLENMESI VE TRANS ERKEK BiREYLERIN VE

UNIVERSITE OGRENCILERININ “EMPATIZASYON-SISTEMIZASYON
TEORISi” TEMELINDE BEYIN TiPLERI ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Dr. Armagan INGEC
Dokuz Eyliil Universitesi Psikiyatri Anabilim Dali

armagan.ingec@yahoo.com

Tez danigmani: Prof. Dr. Behice Elif Onur Aysevener

Amag: Empati bireyin sosyal yasama uyumunu kolaylastirmak i¢in ortaya ¢ikmis olan énemli
sosyal biligsel bir yetidir. Baskalarinin duygu ve diisiincelerini tanimlayarak uygun duygu ile
yanitlamay1 i¢cermektedir. Sistemizasyon ise cansiz, Kurallarla yonetilen evreni anlama ve
tahmin vyetisi olup erkeklerde, fen bilimleri ile ugrasan kisilerde ve Asperger Sendromunda
yiiksek oldugu saptanmustir. Empatiyi 6lgmek i¢in kullanilan Empati Olgegi Tiirkge gecerliligi
ve giivenirliligi yapilmis olup, Sistemizasyon Olgegi (Systemization Qoutient) Tiirkge
formunun gecerlik ve giivenilirligi bulunmamaktadir. Calismamizin amaci Sistemizasyon
Olgegi’nin Tiirkge gegerlik giivenilirliginin yapilmasi, iiniversite dgrencilerine ve trans erkek
bireylere uygulayarak empatizasyon-sistemizasyon teorisi kapsaminda beyin tipleri agisindan

karsilastirilmasidir.

Yontem: Bu calismanin Orneklemini, Hemsirelik Fakiiltesi (n=200), Edebiyat Fakiiltesi
(n=201), Miihendislik Fakiiltesi (n=202) olmak iizere toplamda 603 iiniversitesi 6grencisi ve
cinsiyetinden yakinma (hosnut olmama) tanist olan 94 trans erkek (biyolojik cinsiyeti kadin)
olusturmustur. Tim katilimcilara sosyodemografik bilgi formu, Empati 6lcegi ve
Sistemizasyon 6lgegi uygulanmistir. Sistemizasyon 6lgeginin psikometrik dzellikleri iiniversite
ogrencilerinde incelenmis ve ek olarak Empatizasyon-Sistemizasyon teorisi kapsaminda trans
erkek grup ile tiniversite 6grencilerinin empati ve sistemizasyon o6l¢iimleri ve beyin tipleri

karsilagtirilmistir.

Bulgular: Sistemizasyon o6lgeginin i¢ tutarlilik analizi sonucunda Cronbach alfa giivenirlik

katsayist 0,902 bulunmustur. Test-yeniden test Pearson korelasyon katsayist 0,89 olarak

1
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saptanmustir. Yapilan iki yarim giivenirlik (Guttman split half) testi sonucunda 0,87
saptanmigtir. Bu bulgular 1s1ginda Sistemizasyon o6lg¢eginin Tiirkge formunun giivenilirlik
analizlerinin orijinaliyle uyumlu oldugu sdylenebilir. Calismamizda literatiirde siklikla
gosterilen sistemizasyon puanlarindaki erkek istiinliigiine iliskin bulgu tekrar edilmemistir.
Empatizasyon — sistemizasyon teorisine dayanarak beyin tiplerinin degerlendirilmesi

sonucunda Trans erkek grupta en sik rastlanan beyin tipi “tip B” (balanced) olarak bulunmustur.

Sonu¢: Bu sonuglar Sistemizasyon o6lgeginin Tiirkge formunun sistemizasyonu &lgmekte
kullanilabilecek giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir. Calisma bildigimiz kadariyla
cinsiyetinden hosnut olmama tanisi olan eriskin bireyler ile {iniversite 6grencilerinin
Empatizasyon — Sistemizasyon teorisi kapsaminda incelendigi literatiirde bilinen ilk ¢alismadir.
Calismamizin 6nemli bir bulgusu Trans erkek grupta en sik rastlanan beyin tipinin “tip B”
olmasidir. Cinsiyetinden yakinma tanist olan bireylerde, Empatizasyon — Sistemizasyon
teorisine dayanarak beyin tiplerinin degerlendirilmesinin literatiire O6nemli katkilar

saglayabilecegi goriisiindeyiz.

Anahtar kelimeler: Empatizasyon, Sistemizasyon, beyin tipi, trans erkek, gegerlik giivenilirlik



ABSTRACT

PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF THE TURKISH VERSION OF
SISTEMIZATION QUOTIENT IN UNIVERSITY STUDENTS AND COMPARISION
OF TRANSSEXUAL INDIVIDUALS WITH UNIVERSITY STUDENTS IN TERMS
OF BRAIN TYPES IN THE CONTEXT OF EMPATHIZING-SYSTEMIZING
THEORY

Dr. Armagan INGEC
Dokuz Eyliil University Psychiatry Department
armagan.ingec@yahoo.com
Supervisor: Prof. Dr. Behice Elif Onur Aysevener

Purpose: Empathy is an important social cognitive ability that has emerged to facilitate the
adaptation of the individual to social life. It involves describing the feelings and thoughts of
others and responding with appropriate emotions. Systemization is the ability to understand and
predict inanimate and rule-based universe and found to be high in men, scientists and
individuals with aspergel syndrome. While the validity and reliability of Empathy Quotient
used to measure empathy skills were verified, there is no validity and reliability study of
Systemization Qoutient. The aims of this study are to assess the validity and reliability of
Turkish version of “Systemizing Quotient” and compare transsexual individuals with university

students in terms of empathy and systemization scores.

Method: The sample of this study consisted of 603 university students from three different
departments of Dokuz Eylul University as Nursing Faculty (n=200), Faculty of Lecter (n=201)
and Engineering Faculty (n=202) and 94 transsexual individuals with diagnosis of gender
dysphoria from Dokuz Eylul University Psychiatry Department. Sociodemographic
information form, Empathy Quotient and Systemizing Quotient were applied to all participants.
Psychometric properties of Systemizing Quotient were investigated in university students.
Also, empathy and systemizing scores of university students were compared with transsexual

individuals in the context of empathizing-systemizing theory.

Findings: Cronbach alpha value for Systemization Quotient was 0,902. Test-retest reliability
correlation was 0,89 and Guttman split half reliability correlation was 0,87. It can be said that
findings of the reliability analysis of Systemizing Quotient are similar to orijinal version.
Differently, in our study, the finding of male predominance in the systemization scores

frequently shown in the literature has not been repeated. Based on empathizing-systemizing

3
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theory, the most common brain type among transsexual individuals was found as “Type B”
(balanced).

Conclusion: The Turkish version of Systemizing Quotient has been found to be a valid and
reliable measure in university students. As far as we know, this is the first study of adult
transsexual individuals and university students in the context of empathizing-systemizing

theory in the literature. One of the important findings of the study is that the most common

brain type among transsexual individuals is “Type B”. Evaluation of brain types among

transsexual individuals in the context of empathizing-systemizing theory may provide

important contributions to the literature.

Key Words: Empathizing, Systemizing, brain type, transgender, validity and reliability.



1. GIRIS ve AMAC

Empati insanlik tarihi kadar eski olsa da empati terimi estetik alaninda yiizyilin basinda
ortaya atilmistir. Empati, baskalarinin duygu ve diisiincelerini tanimlayarak uygun emosyon
ile yanitlama diirtiisii olarak tanimlanmaktadir. Erken tanimlamalar empatiyi affektif bir siireg
olarak tanimlarken, giiniimiizde hem afektif (duygusal empati) hem de bilissel (bilissel empati)
stireclerin katkisiyla ortaya konan birden ¢ok boyutu olan bir yeti olarak kabul edilmektedir (1).
Affektif empati baska bir kisi tarafindan yasantilanmakta olan emosyonlar1 tanima ve uygun
emosyonla cevaplama kapasitesi seklinde tanimlanabilir. Kognitif empati ise baskalarina
zihinsel durumlar (inanglar, niyetler, arzular) atfedebilme ve baskalarinin kendinden farkli
zihinsel durumlari olabilecegini kavrama kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (2).

Empati cinsiyetler arasinda farklilik gostermektedir (6r. Cinsiyet, kadinlarin empati testi
puanlar1 daha yiiksek olmaya egilimlidir), ayrica durumsal etkenler ile farklilasabilmektedir
(6r. Kronik yorgunluk, tehlike durumunda olma, alkol veya duygulanim gegici olarak kisinin
empatisini azaltabilir), birgok norolojik hastalik ve mental bozuklukta empati yetisinde
degiskenlik goriilmektedir. Bazi norolojik hastaliklarda empati diizeyinde degisim hastaligin
sonucu olarak ortaya ¢ikarken (6r. Fronto Temporal Demans gibi nérodejeneratif hastaliklar)
ozellikle otistik spektrum bozukluklar1 gibi nérogelisimsel mental bozukluklar olmak itizere
mental bozuklugun ndropatolojisi ile birebir iliskili olabilmektedir. Yapilan ¢alismalar, Otizm
ve Asperger sendromunda biligsel empatinin belirgin derecede bozuldugunu gostermektedir
(3). Empatizasyon-Sistemizasyon (E-S) teorisi Baron-Cohen ve arkadaslar1 (2003) tarafindan
gelistirilmistir (4). Bu teori igerisinde empatizasyon (empatik tutum) kisinin bagkalarinin
duygularmi tanima ve bu duygulart hissedip, uygun sekilde yanit verme diirtiisii, Sistemizasyon
ise dis uyaranlar1 niceliksel 6zelliklerine gore inceleyip, mantik kurallart ¢evresinde diizene
koyma olarak tanimlanmaktadir (5-7). Empati yetisini degerlendiren farkli araglar bulunmakla
birlikte Lawrence ve arkadaslar1 (2004) tarafindan gelistirilmis olan empati 6lgegi, E-S teorisi
kapsaminda sistemizasyon olcegi ile birlikte degerlendirme saglayarak, hesaplanan puan ile
beyin tiplerini belirleme olanagi saglamaktadir. Sistemizasyon 6lgegi (Systemizing Quotient-
SQ), Empatizasyon-Sistemizasyon teorisi kapsaminda gelistirilmistir. Empatizasyon, sosyal
diinyay1 anlama ve tahmin edebilme iken sistemizasyon cansiz, kurallarla yonetilen evreni
anlama ve tahmin edebilme yetisidir (8). Empatizasyon ve sistemizasyon cinsiyetler ve
akademik disiplinler arasinda farklilik gostermektedir. Yapilan ¢alismalar empatizasyonun
kadinlarda ve sosyal bilimlerle ugrasanlarda, sistemizasyon (sistemlestirme) yeteneginin de

erkeklerde, bilim insanlar1 ve matematik¢ilerde daha gelismis oldugunu gostermektedir (9-11).



Zihin kuramai; birinin kendisini baskasinin yerine koyabilme, digerlerinin diisiince ve
duygularin1 hayal edebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (7). Zihin Korliigii Kurami (“The
Mind Blindness Theory”) otizm ya da Asperger sendromuna sahip ¢ocuklarin zihin kuraminin
gelisiminin geciktigini 6nermektedir. Bu gecikme diger kisilerin davranislarini ve duygularini
tahmin etme gibi empati gerektiren becerilerinde eksiklik ile tanimlanmaktadir. Empatizasyon-
Sistemizasyon (E-S) Teorisi; Zihin Korliigii Kuraminin genisletilmis halidir. E-S Teorisi Otizm
spektrum bozukluklarindaki (OSB) empati gelisimindeki gecikme ve empati eksikligini
aciklarken ayn1 zamanda sistemizasyondaki daha iistiin kabiliyeti agiklamaktadir (5). Kisinin
sahip oldugu otistik traitlerin sayisi ile cinsiyet bagimli biyolojik faktorler (genetik, hormonal
veya her ikisi) baglantili bulunmustur (12). Klasik otizmde E/K 4:1; Asperger Sendromu 9:1
oranlarindan (7) hareketle Otizmde Otizmin asirilasmis erkek beyni teorisi (The extreme male
brain theory of autism) tanimlanmistir. Bu teoriye gore Otizm ile beyin ve zihindeki tipik
cinsiyet farkliliklar1 arasindaki baglanti kurulmustur (5, 13). Empatizasyonda kadinlar daha
yiiksek performans gosterirken sistemizasyonda erkeklerin daha yiiksek performans gostermesi
temelinde Otizm ve Asperger sendromlart tipik erkek profilinin asirilasmasi olarak
degerlendirilmistir. Beyin tipleri; 2 bagimsiz boyut olarak alindiklarinda (Empati i¢in E ve
Sistemizasyon i¢in S) 5 farkli tip olarak E ve S puanlarina gore siniflandirilmstir [E tipi (E>S),
S tipi (S>E), B tipi (S=E), Asir1 E (E>>S), Asir1 S (S>>E)] (5). E-S modeli kadinlarin ¢ogunun
E tipi beyin yapilanmasina sahip oldugunu ve erkeklerin ¢gogunun S tipi beyin yapilanmasina
sahip oldugunu 6ngoriirken OSB’li olanlarda Asiri S tipi yapilanmanin oldugunu dnermektedir.
Goldenfeld ve arkadaglarinin (2005) yaptiklari ¢alismaya gore erkeklerin ¢ogunlugunun (%54)
S beyin tipine, kadinlarin ¢gogunlugunun (%44) E beyin tipine, OSB olanlarin ¢ogunlugunun
ise (%64) Asir1 S beyin tipine sahip oldugu saptanmustir (14).

Otizm spektrum bozuklugu sosyal etkilesim ve iletisimde zorluklarla birlikte kisitli,
tekrarlayict davraniglarla karakterize edilmektedir (15). Son yillarda artan bir sekilde
cinsiyetinden yakinma (gender dysphoria) nedeni ile psikiyatri klinigine basvuran bireylerin
otizm spektrum bozuklugu belirtileri gostermeleri dikkat ¢ekmeye baslamistir (16). Kisinin
dogdugundaki bedensel cinsiyeti, birincil ve ikincil cinsiyet 6zellikleri ve cinsiyet roliiyle
cinsiyet kimligi arasinda Ortismeme, uyusmazlik nedeniyle yasadigi sikinti ve stres
cinsiyetinden yakinma (gender dysphoria) olarak adlandirilmaktadir Cinsiyetinden
hosnutsuzlugu olan kisilere ICD-10'a gore ‘transseksiializm', DSM IV-TR'ye gore ‘cinsel
kimlik bozuklugu' tanis1 konulmasi i¢in karsi cinsiyetle giiglii ve siirekli 6zdesim kurma gerekli
goriilmekteydi (Diinya Saglk Orgiitii 1992) (17). DSM 5'te, cinsiyet kimligiyle ilgili
degiskenlik dikkate alinarak, cinsiyet kimliginin bedensel cinsiyet ile 6rtlismemesinin farkli
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derecelerini de igerecek bir semsiye terim olarak yaygin sekilde kullanilan trans (transgender)
kavramina karsilik gelecek sekilde ‘cinsiyetinden yakinma’ (gender dysphoria) tani kategorisi
tanimlanmistir (18).

Son yillarda yapilan ¢alismalar cinsiyetinden yakinma tanisi olan bireylerde otizm
sikliginin yiiksekligine isaret etmekte olup, hem tani1 hem de tedavi uygulamalarina katkisi
diistintilerek klinik anlamda bu iligkinin arastirilmasi 6nem kazanmistir (19). E-S teoriye gore
otizmli bireylerin kontrol grubuyla kiyaslandiginda sistemizasyon puanlarinin yiiksek, empati
puanlarinin  diisik oldugunu ve ¢ogunlugunun asir1 S beyin tipine sahip olduklarini
onermektedir. Cinsiyetinden yakinma tanisi1 olan bireylerin, otizm spektrum bozukluguna sahip
bireylerle sistemizasyon, empati ve beyin tipi acisindan benzer oriintiilere sahip olup
olmadiklariin arastirilmasinin literatiire katki saglayacagi diistintilmiistiir.

Cinsiyetinden yakinma tanisi olan eriskin bireylerde empatizasyon-sistemizasyon
teorisi temelinde belirlenen beyin tipini her iki cinsiyet ile karsilastiran bir calisma
bulunmamaktadir. Literatiirde yer alan tek calisma cinsiyetinden yakinma tanis1 olan ergen
popiilasyonda yapilmis olup; sistemizasyon puanlarinda kontrol grubunda yer alan kadin ve
erkeklere gore anlaml farklilik saptanmazken hem trans kadin (biyolojik erkek) hem de trans
erkek (biyolojik kadin) ergenlerde empati puanlar1 kontrol grubunda yer alan kadinlarin empati
puanlarindan diisiik olarak saptanmistir (22).

Bu calismanin birincil amaci; Sistemizasyon Olgegi (Systemizing Quotient- revised
(SQ-R)) Tiirkge formunun tiniversite 6grencilerinde psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesidir.
Ayrica ¢alismada trans erkek bireyler (biyolojik cinsiyet kadin) ve iiniversite 6grencilerinin
empatizasyon-sistemizasyon teorisi temelinde belirlenen beyin tipine gore karsilastirilmasi

ikincil amacimiz olarak yer almistir.

Hipotezler

e Kadin Universite o&grencilerinin Empati Olgegi (EO) puanlart erkek iiniversite
ogrencilerinin EOQ puanlarindan yiiksek olacaktir. Erkek Universite dgrencilerinin
Sistemizasyon Olgegi (SO) puanlar1 kadin {iniversite dgrencilerinin SO puanlarindan
yiiksek olacaktir.

e Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin Sistemizasyon 6l¢egi puanlar1 Edebiyat Fakiiltesi
ve Hemsgirelik Fakiiltesi 68rencilerinden yiiksek olacaktir.

o Trans erkek bireylerin Empati 6lgegi ve sistemizasyon 6l¢egi puanlari, kadin ve erkek
liniversite dgrencilerinin puanlarindan farklilik gosterip, ait hissedilen cinsiyete yakin

bir patern ortaya koyacaktir.



e Trans erkek bireylerin beyin tiplerine gore degerlendirilmesi biyolojik cinsiyetleri ile

benzerlik gosterecektir.

2. GENEL BILGILER

2.1. Kadin ve Erkek Beyni

Homosapiens tiirii bireyleri kadin ve erkek olmak tizere biyolojik agidan farklilik
gostermektedir. Dogum Oncesi siiregten itibaren baslayan bu farklilasma, cinsiyet
kromozomlar1 olan X veya Y {izerinde tasinan genlerin etkileri sonucu olusmaktadir. Kisinin
genetik materyalini tanimlayan genotipik cinsiyeti; hormonal, biyokimyasal ve genetik unsurlar
dogrultusunda ortaya c¢ikan nihai anatomik ve fizyolojik cinsiyete 6zgii 6zelliklerin (fenotipik

cinsiyet) olusmasinda rol oynamaktadir (20).

Dogum oncesinde, uterin donemde fetal androjenler genital organlarin kadin ve erkek
acisindan farklilagmasinin yani sira, beynin erkeklik ve kadinlik yoniinde yapilanmasinda Kritik
bir onem tasimaktadir. Beynin erkeklik yoniinde olan farklilagsmasi igin testosteronun varliginin
gerekli oldugu, testosteron yoklugunda beyinin kadinsi1 yonde farklilastigi bilinmektedir.
Hormonlar temelde islevsel ve organizasyonel olmak iizere iki etkiye sahiptir. Prenatal
donemde artan testosteron, erkek c¢ocugun beynini erkeksi (maskiilinizan) yonde
programlamaktadir. Uterin dénemde yapilanan beyin devrelerinin, ergenlik doneminde seks
hormonlar1 tarafindan aktive edildigi diistiniilmektedir (20). Genitallerin farklilagsmasi
cogunlukla gebeligin ikinci ayinda gergeklesirken, beynin cinsiyet agisindan farklilagmasi
genitallerin farklilasmasindan sonra gerceklesmektedir. Genetik ya da prenatal hormonal
deviasyonlarin beyinde cinsiyet ve genitallerin farklilasmasi arasinda uyumsuzluga neden
olabilecegi, bagimsiz olarak karsit yonde gelisimleri ve beynin atipik cinsel farklilagmasinin,

cinsiyetinden yakinma ile iliskili olabilecegi diisliniilmektedir (21).

2.1.1. Cinsiyetler arasinda beynin yapisal farkhiliklart

Kadin ve erkek beyni arasinda bazi yapisal farkliliklar bulunmaktadir. Erkek beyninin
toplam voliimiiniin kadin beyninden fazla oldugu (kadin ort. 1130 cc, erkek ort. 1260 cc) uzun
zamandan beri bilinmektedir (22, 23). Allen ve arkadaglarinin (2002) yirittiikleri bir
arastirmaya gore voliim farkliligina ek olarak beynin bazi major alt yapilarinda erkekler ve
kadinlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir (22). Hemisferler, frontal ve temporal loblar, sol

pariyetal voliim, insula ve serebellum erkeklerde kadinlardan daha biiyiik olmakla birlikte bu
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bolgelerin, total hemisferlere oran1 kadin ve erkekler arasinda benzerlik gostermektedir.
Erkekler kadinlara oranla daha biiyiikk beyin hacmine (24), daha biiyiik serebrospinal sivi
voliimiine veya lateral ventrikiillere (24, 25) ve daha biiyiik sulkal hacimlere sahipken (26);
ventrikiiler volim (27, 28) ve kafa i¢i biiyiime farklarina gore diizeltilmis intrakraniyal
bolgelerle karsilastirildiginda cinsiyetler arasinda farklililk bulunmamaktadir (29). Yine
serebrospinal sivi voliimii, lateral ventrikiiller, sulkal voliim, ventrikiiler voliim ve intrakraniyal
yapilar kraniyal biiyiikliige gore degerlendirildiginde cinsiyetler arasindaki bu farklilik ortadan
kalkmaktadir (30).

Gri cevher ve beyaz cevher oranlar1 da cinsiyete bagl olarak degiskenlik gostermektedir
(31, 32). Caligmalar agirlikli olarak kadinlarda gri cevher oraninin erkeklere gore daha fazla
oldugunu gosterirken, erkeklerde ise beyaz cevher ve serebrospinal sivi volumiiniin daha fazla
oldugunu gostermistir (26). Bu farkliigin boy ve Kkilo gibi bedensel olgiilere gore
degerlendirildiginde degismedigi goriilmiistiir. Kadinlarda erkeklere kiyasla gri cevher/beyaz
cevher oraninin, frontal, temporal, pariyetal, oksipital loblar ile singulat girus ve insulada daha
fazla oldugu bildirilmistir (33-35).

Parietal korteks volumleri karsilastirildiginda kadinlarin erkeklere oranla daha fazla
miktarda gri madde iceriginin mevcut oldugu ve bu farkin hayat boyu devam ettigi
gosterilmistir (36, 37). Beyin morfometrisindeki cinsiyet farkliliklarina iliskin ikna edici
kanitlar olmakla birlikte, bu bulgularla gelisen baz1 calismalar bulunmaktadir. Ornegin, beyin
voliimiine gore toplam gri madde hacminin degerlendirildigi bazi c¢alismalarda cinsiyet
farkliligi bildirilmemistir (23, 38) . Ek olarak bir ¢alismada, erkeklerde kadinlara kiyasla toplam

intrakranyal hacmin yiizdesi olarak daha fazla gri cevher hacmi oldugu gosterilmistir (39).

Kadin ve erkek beyni arasinda farkliliklar gosteren bazi 6zellikli beyin bolgeleri, seksiiel
dimorfik yapilar olarak tanimlanmaktadir. Bu yapilar stria terminalisin yatak niikleusu (BSTc)
ve anterior hipotalamusun tgiincii intertstisyel niikleusu (INAH3) olup her iki yapida
erkeklerde kadilardan hem daha biiyiilk hem de somatostatin néronlari sayica daha fazladir.
BSTc amigdala, hipokampus ve mediyal prefrontal korteks ile baglantilara sahip olup
otonomik, néroendokrin ve davranigsal yanitlarda 6nemli bir rol tasimaktadir. Benzer sekilde

INAHS3 cinsel ve maternal davranislarla ve gonadotropinlerin salinimi ile ilgilidir (30, 40).



2.1.2. Islevsel Beyin Goriintiileme Calismalart

Calismalarin ¢ogunlugu kullanilan islevsel beyin goriintiileme yontemine bakilmaksizin
kadinlarin dinlenme sirasinda (41, 42) ve bilissel etkinlikler esnasinda erkeklerden daha yiiksek
global serebral kan akisina (CBF) sahip olduklarin1 gostermistir (43). Serebral kan akimindaki
cinsiyet farkliliklarinin bulgular1 ile uyumlu olarak serebral metabolik glikoz kullanimi
(CMRglu) o6zellikle kadinlarda orbital frontal alanda erkeklere gore daha yiiksek olma
egiliminde olmasina ragmen bu bulgunun tutarli olmadigin1 gosteren ¢alismalar da bildirilmistir

(30).

Bununla birlikte global CMRglu’nun beyin boyutuyla ters orantili olabilecegi, boylelikle
daha kiiciikk beyinleri olan bireylerin daha yiiksek CMRglu’ya sahip oldugunu gésteren
calismalar bildirilmistir. Bu bulgu cinsiyet farkliliklarin beyin metabolizmasi tizerindeki etkisi
yerine daha yiiksek CMRglu’nun beyin boyutu ile iliskili oldugunu gostermektedir (44, 45)
Bolgesel CMRglu menstriiel siklus fazi ile 6nemli derecede degismekte olup hormonlarin

beynin glikoz metabolizmasi lizerine akut etkiler oldugunu gostermektedir (46).

Islevsel farkliliklarin incelendigi alanlardan biri calisma belleginin ve etkilerinin
cinsiyete gore gosterdigi farkliliklardir. Akademik basari ve zekay1 yordayan 6nemli bir biligsel
stire¢ olan calisma bellegindeki norofonksiyonel farkliliklar agisindan ele alinmistir. Sozel
calisma bellegi daha ¢ok sol hemisfer ile 6zellikle de inferior parietal lob, lateral frontal lob,
supramajinal gyrus, premotor alanlar ve Broca alani ile iligkili bulunmustur (47). Diger yandan
uzamsal ¢alisma belleginin inferior frontal lob, posterior parietal lob, sag oksipital girus , sag
premotor alan ve sag dorsolateral prefrontal korteks gibi alanlarla iliskili oldugunu gésteren
bulgular elde edilmistir (48). Calisma belleginin bilginin sézel ya da uzamsal olmasi1 fark
yaratmaksizin biligsel sisteme giren tiim bilgileri manipiile etmekte 6nemli bir rol oynadigi
uzun yillardir kabul gérmiistiir. Bu nedenle ¢alisma bellegi genel biligsel siirecin 6nemli bir
parcasidir. Dolayisiyla ¢aligma bellegi agindaki cinsiyet farkliliklarin1 gozlemlemenin biligsel
stirecin diger tiim alanlarina dair 6nemli bilgiler saglayacag: diistiniilmektedir (49). Buna ek
olarak yapilan bir calismada cinsiyetler arasindaki ¢aligsma bellegi aglari tutarli olmakla birlikte
kadinlarin daha fazla limbik (6rnegin amigdala ve hipokampus) ve prefrontal yapilarinin (Sag
inferior frontal girus) cinsiyete 6zgii olarak aktive oldugu, erkeklerin ise daha daginik bir ag

yapisina sahip oldugu ve en fazla parietal bolge etrafinda toplandig: tespit edilmistir (49).

Calisma bellegi uzamsal ve sozel boliimleri olarak ayri ayri ele alindiginda cinsiyetler

arasinda davranigsal farkliliklarin oldugu gosterilmistir (50). Arastirmalar erkeklerin daha fazla
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matematiksel ve uzamsal becerilere (51); kadinlarin ise daha fazla s6zel ve yazma becerilerine
sahip olduklar1 bulunmustur (52) Erkek ve kadinlardaki uzamsal becerilerdeki farklilik okul
oncesi donemden baslayarak olusmakta ve yetiskinlikte bu fark daha anlamli hale gelmektedir
(53). Baz1 arastirmacilar uzamsal beceride erkeklerin sahip oldugu avantajin matematik ve
ozellikle geometri gibi iceriginde objeleri gorsellestirmenin gerektigi alanlarda kadinlardan

daha iistiin olmalarina yardimci oldugunu 6ne stirmektedir (53).

Davranigsal c¢aligsmalarda kadinlarin duygusal tasklarda erkeklere kiyasla daha iyi
performans gosterdikleri bulunmustur. Ornek olarak hem yetiskin hem de ¢ocuklarda kadin
katilimcilarin sdzel olmayan duygusal ipuglarini anlamada daha iyi olduklar1 birgok ¢alismada
rapor edilmistir (54, 55). Ek olarak kadnlar duygusal yasantilarin1 aktarmada ve empati
ol¢timlerinde daha yiiksek puan alarak erkeklerden farklilagsmaktadir (11, 56). Bu bulgular
siklikla empati yoksunlugu ile tanimlanan otizm spektrum bozuklugu, davranim bozuklugu ve
antisosyal kisilik bozuklugu gibi psikiyatrik rahatsizliklarin erkekler arasinda daha yaygin
olmasi ile tutarhilik gostermektedir (57). Beyin goriintiileme calismalari da bazi beyin
alanlarindaki duygusal ve bilissel mekanizmalarin cinsiyet agisindan farklilastigini
gostermistir. Bu bulgular biligsel ve duygusal islemlemenin farkli stratejilerini kullanan

kadinlar ve erkeklerin empatide de farklilagabilecegini giindeme getirmistir (58).

2.2. Empati

2.2.1. Empatinin Tarihgesi

Empati kavram1 Yunanca “empatheia” kokiinden tiiremis olup eski Yunanca’da “em”
icine “patheia” ise hissetme anlamina gelmektedir ve “bir duygu veya his igine girmek” olarak
tanimlanmistir (59). Bati kiiltiiriinde ise empati ile ilgili tanimlamalarin Almanlarin yaptiklar
caligmalar ile basladigi bilinmektedir. Modern anlamda empati Alman psikolog Theodor Lipps
tarafindan tanimlanmistir. Almanca’da Einfiihlung olarak tanimlanan kavram empatinin ikinci
atas1 olarak literatiire girmistir. Lipps gore kisi Einfiihliing ile karsisindakine dair bilgi edinir
ve onu anlayabilir. Bu kavram 1909 yilinda Edward B. Titchener tarafindan Ingilizce
“empathy” olarak ifade edilmistir. Empati kavraminin igerigini hayal giiciinii dahil ederek
genisletmis, empatiyi kisinin kendisini hayali olarak nesnelerin iginde hissetme olarak

kavramsallastirmistir (60).
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2.2.2. Empatinin Tanimi

Bugiine kadar empatinin bir¢ok tanimi yapilmistir. Ayni tanimlamalarda farkli
arastirmacilarin empati yerine birey algis1 (person perception) veya duygusal duyarlilik
(affective sensitivity), empatik davranis icin ise rol alma (role taking) veya perspektif alma
(perspektif taking) gibi farkli kavramlar kullandiklar1 goriilmistiir. Tek bir tanim tizerinde fikir
birligi bulunmasa da ortak olan unsur paylasilan duygulardir (61). Modern empati kavrami ile
ilgili calismalar Carl Rogers ile baslamis ve empatinin giiniimiizde kullanildigi anlam1 1970°1i
yillardaki kullanimu ile paralellik gostermektedir. Kalisch (1973), empatiyi bir diger insanin
duygularin1 ve bu duygularin anlamin1 anlayabilme becerisi olarak tanimlarken “su an”daki
duygular1 anlamaya vurgu yapmistir. Hoffman (1977); empatiyi iki baslik altinda ele almistir.
I1ki; kisinin karsisindakinin duygu ve diisiinceleri hakkinda bilgi sahibi olmasidir. Ikincisi ise
karsisindaki kisinin duygularini hayal edip anlama ve benzer tepkiler verebilme becerisidir.
Dolayisiyla Hoffman empatiyi biligsel olarak digerlerinin duygu ve diisiincelerini anlayabilme
seklinde tanimlayarak empatinin algisal ve bilissel boyutlardan olustugunu vurgulamistir
Psikoanalitik kurama gore empatinin gelismesinin g¢ocuk-ebeveyn iliskisi ile basladigi 6ne
stirilmektedir. Diger yandan sosyal 6grenme kurami ise empatinin erkek ¢ocukluk donemi
sonrasinda da kazanilacagimi savunmaktadir (61). Bazi1 arastirmacilar i¢in empati dogustan
sahip olunan hissetme iken bazilarina gore ise sistematik ve istemli caba ile kazanilmaktadir.
Dokmen’e gore, kiginin kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun duygularint ve
diislincelerini dogru olarak anlamasi olarak kavramsallastirilan empati 6grenilebilen bir

beceridir (62).

Baron Cohen’e gore empati kurma (empatising), baska bir kisinin duygularini ve
diistincelerini tanimlama ve bunlara uygun duygu ile karsilik verme becerisi olup karsimizdaki
kiginin davraniglarint 6ngérmeye ve nasil hissettiklerini anlamamiza yardimeci olur (5).

Giintimiizde kullanilan bu tanim 1970’lerdeki empati tanimu ile tutarlilik géstermektedir.

2.2.3. Empatinin Bilegenleri
Heniiz ortak bir goriis olusmamakla birlikte empatinin farkli bilesenlerden olustugu

diisiiniilmektedir. Barrett-Lennard empatinin dort farkli asamasini tanimlamastir. Birincisi
kiginin duygularini fark edip anlamasi (biligsel), ikincisi iletisim kurmas1 (affektif), ti¢iinciisii
kisinin dinlendigini ve anlasildigin1 hissetmesi (bildirimsel-communicative); dordiinciisi

kisinin kendini ifade etmesidir (algisal) (63).
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2.2.4. Empatinin Algisal Bileseni
Empatide ilk gerceklesen algisal basamaktir. Algisal empatinin biligsel ve duygusal

empati becerilerinin artmasi igin gerekli oldugu bilinmektedir. Bu bilesende kisi karsisindaki
kisinin hareketlerine, konusmasinin igerigine, ses tonuna ve zamanlamasina dair tiim bilgileri

gozlem yoluyla algilar. Burada herkesin algisal yasantisinin 6znel olmasi 6nem tagimaktadir
(64).
2.2.5. Empatinin Biligsel bileseni

Kisinin karsisindaki bireyle es duygular1 yasamaksizin onun duygu ve diisiincelerini

sozel ve sozel olmayan ayrintilar ve ipuglar1 sayesinde anlayabilme kabiliyetidir (64).

Empatinin bilisssel bileseninde diisiinme ve dikkatin 6n planda oldugu gézlemler 6nem
kazanir. Empati kuracak olan birey, digerinin goriingiisel (fenomenolojik) alaninda olmalidir.
Yani diger kisilere 6zgii algisal deneyimleri onlarin yerine gecerek kavrayabilmelidir.
Hoffman’a gore (1997) empatinin biligsel yoninii kullanarak diger kisilerin diisiince ve
duygular1 hakkinda fikir ediniriz (65). Kisinin bilingli olarak kendini bir digerinin yerine
koyabilmesini gerektiren biligsel empati yogun bir disiinme siireci ile ancak miimkiin

olabilmektedir.

2.2.6. Empatinin Bildirimsel Bileseni

Karsidaki kisinin diigiince ve duygularinin dogru bir bigimde kavranilmasi sonrasinda
ona dogru bir sekilde iletebilme becerisi empatinin bildirimsel bilesenini olusturur. Bir bagka
acidan empatinin bilissel ve duygusal bilesenleriyle elde edilen deneyimlerin karsidaki kisiye
iletilmesi empatinin bildirimsel bilesenini olusturur (64). Arastirmalar, empatiyi yapan kisinin
karsisindakine anlagildiginin iletilmemesinin empati kurma siirecinin eksik kalmasina neden
olacagini belirtmislerdir. Buna ek olarak kisilerin karsidaki kisiye ilettikleri empati ile kendi
zihinlerinde kurduklar1 arasinda farkliliklar saptanmustir. S6zIi ve beden dili ile yapilan

empatik bildirimlerin daha basarili oldugu bilinmektedir (66).

2.2.7. Empatinin Duygusal bileseni
Empatinin 6nemli bir yonii olarak ele alinan duygusal empati, kisinin kendisini bagka

bir kisinin yerine koyarak onun duygularina benzer sekilde tepki vermesi ve onun duygularini

paylasma becerisi olarak tanimlanabilir.

Dokmen’e gore; karsimizdaki kisinin ne disiindiigiinii onun roliine girerek bilissel
nitelikli olarak anlarken (biligsel rol alma/perspektif alma), onun hissettiklerinin aynisini

hissetmemiz ise duygusal nitelik tasimaktadir (duygusal rol alma/duygusal perspektif alma).
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Bu sebeple bilissel rol alma, duygusal rol almanin 6n sartidir ve biligsel bilesenler ile duygusal

bilesenler i¢ ice gegmis durumdadir denebilir (62).

Empatinin duygusal yonii gbéz ardi edildiginde empati, sadece diger Kkisinin
deneyimledigi yasantistn1 tamimlayabilmekten olusur. Sadece bilissel empatinin yeterli
olmadig1 gorisii ile duygusal empati 6nem kazanmustir. Karsidaki ile istenilen iliskinin
kurulabilmesi ve kisinin farkindaliginin artmasi i¢in empatinin hem bilissel hem de duygusal

yOniiniin yiiksek seviyede olmasi gerekmektedir.

2.2.8. Empatinin Nérobiyolojisi
Empati kavrami her ne kadar ilk olarak psikoloji kuramlar igerisinde tanimlansa da son

yillarda psikolojik kuramlarin biyolojik etkilerini gorebilme adina yapilan ¢alismalar 6nem
kazanmistir. Diger kisilerde agrinin gozlemlenmesi ile ortaya ¢ikan empatik yanitlari incelemek
amaciyla empatide ilk kez sinirbilim ¢alismalari yapilmistir (67). Calismalarin sonucunda ise,
karsimizdaki agrili olan kisiyi gozlemledigimizde, kendimiz de agriliyken 6zellikle de iKi tarafli
anterior insula, dorsal anterior singulat korteks, beyin kokii ve serebellumda aktive olan noral
birtakim aglarin aktive oldugu bulunmustur. S6zi edilen bu alanlar agrinin duygusal bilesenini
(6znel olarak duyumsanan hos olmayan his) islemlemektedir. Ayni sekilde, baska birisinin agri
hissettigine taniklik edildiginde somatosensoryal islemlemenin de ayni anda aktif oldugu
saptanmistir (68). Parasingulat korteks, 6n ve arka singulat korteks ile amigdala empati ile
iliskilendirilen 6nemli beyin bolgelerindendir. Yapilan calismalarda prefrontal korteks

hasarlarindan sonra empatide bozulmalar goriilmiistiir (69, 70).

2.3. Empatizasyon Sistemizasyon Teorisi (Empati Kurma- Sistemlestirme Teorisi)

Empatizasyon ve sistemizasyon birbirlerinden oldukga farkli isleyen siireglerdir. Empatizasyon
bagkalariin affektif durumlarina uygun yamit vermeyi ve bunu baskalarinin zihinsel
durumlarma atfetmeyi igerir ve kavram olarak yalnizca “Zihin Teorisi” veya “mentalizasyon”
u (Morton, 1991) degil, ayn1 zamanda Ingilizce’deki empati ve sempati kelimelerini
kapsamaktadir. Empati kurma (empatising), baska bir kisinin duygularimi ve diisiincelerini
tamimlama ve bunlara uygun duygu ile karsilik verme becerisi olup karsidaki kisinin
davraniglarin1 6ngérmeye ve nasil hissettiklerine anlamamiza yardimer olur. Empati kurma
tizerine Baron Cohen’in (2002) yaptig1 gézden gegirme caligmasinda , kadinlarin erkeklere
kiyasla daha yiiksek derecede empati kurabildigini belirtmistir (5).

Empatising” kavrami, Ingilizcede giinliik anlamda kullanilan empati kelimesinin
anlamina oldukga yakin olmasina ragmen “sistemizing” -sistemlestirme- yeni bir kavram olup
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daha fazla tanimlanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Sistemlestirme, bir sistemin davranigini
yoneten altta yatan kurallar1 ¢ikarsamak i¢in sistemdeki degiskenleri analiz etme becerisidir.
Sistemlestirme ayn1 zamanda sistemleri kurma becerisine de isaret etmektedir. Sistemlestirme
bir sistemin davranigini tahmin etme ve kontrol etme olanagi saglar. Kisaca belirtmek gerekirse
sistemleri analiz etme veya olusturma becerisidir. Empatiye karsit olarak erkeklerin kadinlara
kiyasla daha fazla derecede spontan bir sekilde sistemlestirme yapabildikleri bulunmustur (5,
13).

Sistem, degisik yollarla islemden gegirilen girdileri alan, yasalarla yonetilen bir bigimde
farkl1 ¢iktilar sunan bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. En azindan 6 ¢esit sistemin bulundugunu
bilmekteyiz. Bunlar teknik, dogal, soyut, sosyal, diizenlenebilir ve motorik sistemlerdir fakat

sistemizasyon sirasinda her biri yakindan gozlendiginde benzer islemlere sahip oldugu goriliir.

Bu islem soyle islemektedir:
INPUT(Girdi) & OPERATION(Islem) & OUTPUT (Cikt1)
Bu alt1 ¢esit sistem i¢in ornekler;
A. Teknik sistemler; 6rnegin yelken
Girdi > Islem=> Cikti
Yelken 10 derece yavas hizda
Yelken 30 derece orta hizda
Yelken 60 derece hizh

B. Dogal sistemler; 6rnegin bir bitki

Girdi > Islem> Cikti

Funda orta alkali stvi  acik mavi yapraklar
Funda yogun alkali stvi  koyu mavi yapraklar
Funda Asidik s1vi pembe yapraklar

C. Soyut sistemler; 6rnegin matematik
Girdi > Islem> Cikt1

3 karesini alma 9
3 kiipiinii alma 27
3 tersini alma /kesir 1/3

D. Sosyal sistemler; 6rnegin bir se¢im bolgesi
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Girdi > islem=> Cikti

Newyork sehrin ici az sayida segcmen
Newyork tiim sehir orta biiyiikliikte segmen
Newyork tiim eyalet  daha biiylik sayida segmen

E. Diizenlenebilir sistemler; 6rnegin bir CD koleksiyonu
Girdi > Islem=> Cikt1
Cd koleksiyonu Alfabetik Raf sirasi: A’dan Z’ye
Cd koleksiyonu Cikis tarthi ~ Raf sirasi: 1980°den 2000°e
Cd koleksiyonu Tiir Raf Sirasi: Klasik>Pop

F. Motorik sistemler; 6rnegin teniste bir vurus
Girdi > islem=> Cikti
Topa vurmak  Yukari spin  top sola dogru gider
Topa vurmak  Asagi spin top saga dogru gider
Topa vurmak  Spin yok Top iler dogru gider

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii tizere sistemizasyonda isleyis her zaman aynidir. Bu
3 yapidan bir tanesi sabit nesne olarak (genellikle de input) ele alinirken; bu tigctinden bir digeri
degisken olarak ele alinir (Bu da tipik olarak genellikle islemdir). Bu iki yapinin sonuglarini
gozlemlemek énemli bir bilgi sunar: Cikt1 1, Cikt1 2 ve Cikt1 3 seklinde farkli ¢iktilar elde edilir.
Sistemizasyon yasaya tabi, kesin ve deterministik durumlar i¢in c¢alisir. Sistemizasyon
kullandigimiz diger bir durum ise gesitli ¢iktilarla karsi karsiya kaldigimiz ve bu ¢iktilar
tizerinden geriye dogru diisiinerek bu belirli ¢iktilari olusturan islemi ¢ikarsamamizdir (8).
Sistem ile anlatilmak istenen girdi alip ¢ikti veren seylerin biitiiniidiir. Sistemlestirme
yapildiginda “eger-ise” (if-then) yapisi kullanilir. Beyin sistemin bir detayina veya degiskenine
odaklanir ve nasil degistigini gézlemler. Beyin her bir 6zelligi degisken olarak disiiniir ya da
kisi aktif bir sekilde bu degiskeni manipiile eder. Ingilizcedeki sistematik (systematicly)
kelimesi buradan gelmektedir (5, 71).

Insan beyninin analiz edebilecegi veya olusturabilecegi bazi temel sistem ¢esitleri
bulunmaktadir. Toplanabilir sistemler, teknik sistemler, dogal sistemler, soyut sistemler, sosyal
sistemler, diizenlenebilir (organisable) sistemler, motorik sistemler bu ¢esitlerin arasinda yer
almaktadir. Bunlar:

Toplanabilir (collectible) sistemler (taslar1 ya da ahsap tiirlerini birbirinden ayirma)
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Mekanik sistemler (video oynatici veya pencere kilidi)

Sayisal (Numerik) sistemler (tren saatleri gizelgesi veya takvim)

Soyut sistemler (miizik notalarin notasyonu veya dildeki sozciiklerin dizilisi)

Dogal sistemler (mevsim veya gelgit dalgalarin oriintiileri)

Sosyal sistemler (yonetim hiyerarsisi veya dans partneriyle dans etme)

Motorik sistemler (frizbi firlatma ya da trambolinde dengede durma) olarak 6zetlenebilir.
Tim bu durumlarda kurallar veya yapi kaydedilerek sistemlestirme yapilir. A ve B’nin

belli bir sistematik yapr icerisinde iliskili olup olmadigi kaydedilerek, kurallar ¢ikarsanabilir

(71) (6). D1s uyaranlari niceliksel o6zelliklerine gore inceleyip, mantik kurallar1 ¢evresinde

diizene koyma olarak tanimlanabilen; evreni anlama ve tahmin edebilme becerisi olan

sistemizasyonu olgmek Empatizasyon- Sistemizasyon teorisi kapsaminda Sistemizasyon

Olgegi gelistirilmistir (42). Ancak, sistemizasyon baskalarinin davranislarindaki an be an

stirekli gergeklesen degisiklikleri ongérmede pratik olarak kullanigh degildir. Baskalarinin

davraniglarin1  6ngérmede empatizasyon gerekmektedir. Bireylerin empati diizeylerini

dogrudan degerlendirebilmek amaciyla Lawrence ve arkadaslar1 (2004) tarafindan gelistirilen

(4) empati 6lgegi en yaygin kullanilan Slgeklerden biridir. Oz bildirimine dayali empati ve

sistemizasyon olgeklerinden elde edilen puanlar ile bireylerin sahip olduklar1 beyin tipi de

belirlenebilmektedir.

Empatizasyon-Sistemizasyon teorisi, empati (E) ve sistemizasyon (S) puanlarina gore
empatizasyonu sistemizasyondan daha gelismis bireyleri “Tip E” olarak, sistemizasyonu
empatizasyonundan daha gelismis olan bireyleri “Tip S olarak adlandirir. Sistemizasyon ve
empatizasyonu esit derecede gelismis bireyler Tip B (“balanced” dengeli beyni isaret edecek
sekilde) olarak isimlendirilmistir. Sistemizasyonu normal ve hatta normalden asir1 derecede
gelismis fakat empatizasyonlar1 az gelismis olan bireyler “Asirilasmis Tip S” olarak
adlandirilirken, sistemizasyonda yetenekli olan bu kisilerin “mind-blind” (empatik agidan kor)
olabilecekleri belirtilmistir (5, 8, 14, 72).

Ek olarak bu teori genisletilerek “Asirilasmis Tip S beyin tipinin Otizm ve Asperger
sendromundaki sosyal ve iletisim zorluklarin1 empatideki eksikliklere vurgu yaparak agiklarken
ek olarak sistemlestirmedeki istiin Kabiliyetlerini agikladigini 6ne siirmistiir ve Otizmin
Asirllasmis Erkek Beyni Teorisi’nin (“Extremely male brain theory of Autism”) Onciisii
olmustur (5).

Birgok arastirmact zihin kuramimi baska birinin (veya kendisinin) zihinsel durumlarini
tanimlamay1 igeren empatinin bilissel bir bileseni (bilissel empati) olarak gormektedir. Zihinsel

durumlarm tanimlamasi bazen bir atif gerektirirken (¢iinkii mental durumlar gézle goriilmedigi
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icin tamamiyla varsayima dayanir) bazen de duygunun yiiz veya durusta olusturdugu ifadelerin
ipuclarmin tanimlamasini gerektirir. Ancak zihin kuraminda eksik olan sey empatinin ikinci
bileseni olan yanit unsurudur. Digerinin diisiince ve duygularina uygun duygusal reaksiyonu
gosterme affektif empati olarak adlandirilmaktadir (5). Yetiskinlerin kendileri veya ¢ocuklari
ile ilgili 6z bildirime dayali Empati Anketi (Empathy Questionnaire-EQ) iizerinde aldiklari
puanlara bakildiginda kontrol grubuna kiyasla otizm spektrum bozukluguna sahip kisilerin daha
diistik puan aldiklar1 bulunmustur (71).

Empatizasyon —Sistemizasyon Teorisi ve Otizmin Asirilasmis Erkek Beyni Teorisi’ne gore
otizm ve Asperger sendromu olan kisiler yalnizca en iyi durumda dahi ortalamanin altinda
empati kurma becerisine sahip olmalar1 ile degil ayn1 zamanda ortalama veya ortalamanin da
tizerinde ikinci bir psikolojik faktér olan sistemlestirme becerisine sahip olmalar ile
tanimlanmaktadir. Empati ile sistemlestirme becerisi arasindaki fark kisinin otizm spektrum
bozuklugu gelistirip gelistirmeyecegini belirlemektedir. Bu teoriyi anlamak igin ikinci faktor

olan sistemlestirme kavraminin anlasilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (11).

2.4. Cinsiyetlerin Empatizasyon Ve Sistemizasyon Uzerinden Degerlendirilmesi

2.4.1. Empati kurma

Kadin ve erkeklerin empati kurmada farkliliklarini inceleyen g¢alismalar kadinlarin
empati kurma becerilerinin daha iyi oldugunu gostermistir. Bu ¢alismalarda kiigiik fakat
istatistiksel olarak anlamli cinsiyet farkliliklar1 bulunmustur (5, 6, 71).

Yiiz ifadelerine duyarliligin incelendigi bir calismada kadinlarin s6zel olmayan iletisimi
kodlamada, ses tonundan ya da yiiz ifadesinden kiigiik ayrintilar1 fark etmede ya da kisinin
karakterini degerlendirmede daha iyi olduklari gézlemlenmistir (73). Duygular1 tanimlamada
kadinlarin erkeklere gére daha iyi olduklarin1 destekleyen bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir (74,
75). Duygulari tanima ile ilgili bu cinsiyet farkliliklarina dair bir agiklama baglanma ile ilgili
bir hipoteze dayandirilmaktadir (76). Bu hipoteze gore birincil bakim veren kadinlar uzun siireli
baglanma siireclerindeki 6nemlerinden dolayr duygu kaliplarini tanimlamada daha fazla
olanaga sahip olmus olabilirler. Diger bir aciklama ise Zillman, Weaver, Mundorf ve Aust
(1986) tarafindan onerilen “cinsiyet rolii sosyalizasyon modeli’ne (gender role socialization
model”) dayandirilmaktadir. Cinsiyet rolii sosyalizasyon modeline gore erkek ¢ocuklart duygu

ifadelerini saklamaya yonelik sosyallesirken kiz ¢ocuklarinin duygularini tanimlamasi ve
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aciklamasi desteklenmektedir (77). Diger yandan duygu tanimlama becerisindeki cinsiyet
farkliligin1 desteklemeyen bulgular da yer almaktadir (78, 79).

Empati kurmada cinsiyet farkliliklarina yonelik bulgularmn diger bir kismi empati
yoksunlugunun 6n planda oldugu psikiyatrik bozukluklar1 inceleyen ¢alismalardan
gelmektedir. Empatinin énemli 6l¢tide eksik oldugu anti sosyal kisilik bozuklugu ve davranim
bozuklugu gibi bozukluklarin erkekler arasinda daha yaygin oldugu bulunmustur (80). Ayni
kanit cinayet isleyen kisilerin cinsiyet oranlarini gosteren istatistiklerden de gelmektedir. Buna
gore Daly ve Wilson (1988) birgok farkli toplumlardan 700 yillik cinayet kayitlarini analiz
etmis, erkeklerin kadinlardan daha fazla cinayet isledikleri bulunmustur. Bu bulgu empati
yoksunluguna en agik 6rneklerden biri olarak degerlendirilmektedir (81).

Giinliik hayatta daha sik karsilastigimiz saldirganlik ile ilgili yapilan ¢aligmalara
bakildiginda agik bir sekilde cinsiyet farkliliklarinin oldugu goézlenmektedir. Buna gore
erkekler daha fazla dogrudan saldirganlik igeren davranmislar gosterirken (vurma, itme);
kadinlarin daha dolayli bir sekilde saldirganlik gosterdikleri (dedikodu, diglama) bulunmustur.
Erkeklerin daha sik kullandigi bu dogrudan saldirganligin daha diisiik empati seviyesi
gerektirebilecegi bulunmustur (82). Saldirganliga benzer sekilde erkek ¢ocuklarinin oyun
oynarken daha sert davranislar gosterdikleri gozlenmistir. Bu oyunlar yaralayici, rekabet
gerektiren sert oyunlar olmasina ragmen daha az empati kurma becerisini gerektirmektedir.
Dolayisiyla gelisimsel olarak da erkek ¢ocuklarinin kizlara kiyasla daha az empati gerektiren
davranislar sergiledikleri cinsiyet farkliliklarina bir diger 6rnektir (83).

Dogumdan itibaren kiz bebeklerin insanlarin yiizlerine ve 6zellikle gézlerine daha uzun
stire baktiklar1 erkek bebeklerin ise cansiz varliklara bakma egiliminde olduklari bulunmustur
(84). Ayrica ebeveynlik stillerinin incelendigi calismalarda babalarin annelere kiyasla
bebeklerini yiiz yiize pozisyonda daha az tuttuklar1 ve oyun esnasinda kendi ilgi alanlarin1 daha
on plana koyduklari bulunmustur. Erkeklerden farkli olarak kizlarin bir yasindan itibaren
cevresindeki kisilerin ifadelerine daha fazla ilgi gosterdikleri ve bir digerinin duygusal stresini
paylasabildikleri bulunmustur (85). Cocukluktan itibaren goézlenen bu cinsiyet farkliliklarina
dair bulgulara destek zihin kurami arastirmalarindan gelmektedir (86).

Kadinlarin empati gerektiren altrustik (6zgeci) iliskilerin gelisimine daha fazla deger
verdikleri erkeklerin ise gii¢, politika, hirs gibi degerlere 6ncelik verdikleri bulunmustur (87).
Kadinlar iligkilerinde daha fazla yakinlik arayisinda olup duygulariyla ilgili daha fazla konusma
egilimi gosterirler. Diger yandan erkeklerin birbiriyle konusmalar1 aktivite odakli olmaya daha
fazla egilimlidir (88). Kadinlarin erkeklerden daha fazla empati becerisine sahip oldugu empati

olgtimlerinden elde ettikleri daha yiiksek puanlardan anlagilmaktadir (4).
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Iliskilerdeki yakinlik arayisina ve duygu paylasimina ek olarak kullanilan dil agisindan
farkliliklara bakildiginda kadin ve erkek arasinda net bir ayrim goriilmektedir. Kadinlarin
konusmalarinda daha isbirlik¢i tutum sergiledikleri ve karsilikli diyaloglarin ve fikir
alisverisinin daha fazla oldugu goriiliirken erkeklerin daha tek tarafli ve kendi bakis agilarinda
konusmay siirdiirdiikleri rapor edilmistir. Genel olarak kadinlarin erkeklere kiyasla daha iyi dil
becerisine sahip olduklari bulunmustur. Iyi bir empati kurmanm dil gelisimine katki
saglayabilecegi ya da dili iyi kullanmanin daha fazla empatiye yol agabilecegi onerilmekte olup

bu kavramlarin birbirinden bagimsiz olmayabilecegi vurgulanmaktadir (89).

2.4.2. Sistemlestirme

Empati  kurmadan  farkli olarak  sistemlestirmede erkeklerin  kadinlarla
karsilastirildiginda daha iyi olduklar1 birgok agidan ele alinmistir. Sistemlestirme ti¢ unsurun
gozlemlenmesini igermektedir: girdi, operasyon ve ¢ikti. Operasyon, ¢ikti iretilmesi igin
girdiye yapilan her tiirlii isleme verilen isimdir (5).

Sistemlestirmenin  erkeklerde daha fazla oldugu kiiciikk yaslardan itibaren
gdzlemlenebilir. Ornegin; ¢ocuklarin oyuncak tercihlerine bakildiginda erkeklerin daha fazla
mekanik oyuncaklar, silahlar ve tasitlar gibi sistemlestirmeye acgik oyuncaklara ilgi duyduklari
bulunmustur (90).

Cocuklardaki oyuncak se¢imine benzer sekilde yetiskin diinyasinda meslek se¢iminde
benzer oriintii bulunmustur. Bazi meslekler neredeyse tamamen erkeklere hitap etmektedir. Bu
erkeklere hitap eden meslekler arasinda metal is¢iligi, silah ve enstriiman yapimi ve insaat
endiistrisi  bulunmaktadir. Bu isler sistemleri yapilandirma ve olusturma iizerine
odaklanmaktadir. Matematik, fizik ve miihendislik gibi yiiksek sistemlestirme gerektiren
alanlarda ¢ogunlukla erkekler tarafindan yonetilmektedir. Dolayisiyla sistemlestirmede daha
iyi olan erkeklerin daha yiiksek sistemlestirme becerisi gereken mesleki alanlara yonelmeleri
sOz konusu olabilir (91).

Matematik, fizik gibi disiplinlerde yapilan 6l¢iimler ya da benzer sekilde 3 boyutlu
gorevlerin (task) yer aldigi ¢esitli yapisal becerilerin  degerlendirildigi  6l¢timler
sistemlestirmede cinsiyet farkliliklarini agik bir sekilde gostermektedir (50).

3 boyutlu gorevlere benzer sekilde mental rotasyon testinde erkeklerin daha hizli ve
daha dogru yanitlar verdikleri bulunmustur. Bu bulgu erkeklerde sistemlestirmenin daha fazla

kullanildigina dair 6nemli bir bilgi tasimaktadir ¢iinkii mental rotasyon testinde rotasyona
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ugrayan her bir degiskenin tekrar nasil gériinecegine dair 6ngoriiniin yapilabilmesi gerekmekte
ve bu beceri sistemlestirmeyi igermektedir (92, 93).

Sistemizasyonun genel bir 6zelligi olan detaylara dikkat etme 6zelliginin erkeklerde
daha iyi oldugu bulunmustur. Bu becerinin degerlendirilmesinde i¢ ige geg¢mis figiirler
kullanilmis olup erkeklerin daha genis ve karmasik Oriintiileri daha hizli ve daha iyi
yapabildikleri tespit edilmistir (94).

Erkeklerin buna ek olarak dart oynama, havadaki topu tutma gibi hareket eden cisimleri
firlatma ve yakalama becerilerinde daha iyi olduklar1 ve iki hareket nesnenin hangisinin hizli
olduguna karar vermede daha dogru yanitlar verdikleri bulunmustur (5).

Harita okuma sistemizasyonun giinliik testlerinden bir digeridir ¢linkii 3 boyutlu gelen
bilgilerin 2 boyutlu yapida nasil goriineceklerini tahmin etme becerisi gerektirmektedir.
Erkeklerin bir haritaya bakarak yon ve uzakligi daha dogru ve detayl bir sekilde ¢ikarsadiklari,
kadinlarin ise 6nemli lokasyonlarda ciddi hata yaptiklari bulunmustur. Ayn1 zamanda erkekler
yola ve rotaya daha fazla odaklanma egilimi gosterirken kadinlar kose basi gibi daha belirli
isaretlere daha fazla odaklanma egilimi gosterirler. Erkeklerin kullandigi bu strateji uzaysal
alan1 geometrik sistem olarak anlamlandirdiklarini1 géstermektedir (95).

Genel popiilasyondaki yetiskinler arasinda yapilan SO ile yapilan degerlendirilmede
katilimcilara teknik, soyut ve dogal sistemler gibi ¢evremizde var olan farkl: sistem cesitlerine
olan ilgileri sorulmus ve 6l¢tim sonucunda erkeklerin kadinlara kiyasla istatistiksel olarak daha

yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur (8).

2.5. Empatizasyon — Sistemizasyon Teorisine Gore Beyin Tipleri

Hem empatizasyon hem de sistemizasyonda bireysel bazi farkliliklar mevcuttur.
Empatizasyon — Sistemizasyon (E-S) teorisine gore empatizasyonu sistemizasyondan daha
gelismig bireyler “Tip E” olarak adlandirilmis, sistemizasyonu empatizasyonundan daha
gelismig olan bireyler ise “Tip S” olarak adlandirilmistir. Sistemizasyon ve empatizasyonu esit
derecede gelismis bireyler Tip B (“balanced” dengeli beyni isaret edecek sekilde) olarak
isimlendirilmistir. Sistemizasyonu normal ve hatta normalden asir1 derecede gelismis fakat
empatizasyonlart az gelismis olan bireyler “Asirilasmis Tip S” olarak adlandirilirken
sistemizasyonda yetenekli olan bu kisilerin “mind-blind” (empatik ac¢idan kor) olabilecekleri
belirtilmistir (5, 8, 72).
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FuiziwsAs

Sekil 1: E-S teorisinin modeli
Tip B (E=S): beyaz kutucuklar; Tip E (E>S): ince ¢izgili kutucuklar; Tip S (E<S): acik
gri kutucuklar; Asiri tip E : genis cizgili kutucuklar; Asiri Tip S: koyu gri kutucuklar; eksenler

ortalamadan sapmalari gostermektedir (11).

2.6. E-S Teorinin Genisletilmesi: Otizmin Asir1 Erkek Beyin Teorisi

E-S teorisi Otizmin asir1 erkek beyin teorisi seklinde genisletilmistir (5, 6, 71).
Empatizasyon ve sistemizasyonda agik net cinsiyet farkliliklart bulundugu i¢in otizm ve
Asperger sendromu tipik erkek profilinin bir ucu olarak goriilebilir. Bu goriis ilk olarak
pediatrist Hans Asperger tarafindan ileri siirtilmiistiir (71).

Bu teoriyi E-S teorisinin bir uzantis1 olarak gérmek igin popiilasyonda gozlemlenen
bireysel farkliliklarin yer aldig: iki bagimsiz boyuttan (empatizasyon i¢in E, sistemizasyon igin
S) olustugunu anlamak gereklidir. Bu boyutlar incelendiginde 5 farkli beyin tiirii
gozlemlenmektedir: Tip E, Tip S, Tip B, Asir1 Tip E, Asir1 Tip S beyin tipleri. Bu beyin tipleri
biligsel ya da psikometrik diizeyde tanimlanmakta olup, noral seviyede yapisal ve fonksiyonel
farkliliklarla olan iliskisinin gelecekte test edilmesi gerektigi 6ne stirtilmiistiir.

E-S model kadnlarin daha fazla Tip E beyne ve erkeklerinse daha fazla Tip S beyne

sahip olduklarin1 6nermektedir. Eger otizm spektrum bozukluguna sahip insanlarin erkek
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beyninin ug bir 6rnegi oldugu diistiniiliirse daha fazla Asir1 Tip S beyne sahip olabilecekleri
tahmin edilebilmektedir. Eger genel popiilasyondaki insanlara empati ve sistemizasyon
olgtimleri verilse sonuglari bu modelle uyumlu veri saglayacagi 6ne siirtilmustiir (71).

Daha fazla erkek Tip S beyne (%54) sahipken, kadinlarda Tip E beyne daha fazla sahip
olma egilimi goriiliir (%44). Otizm veya Asperger Sendromuna sahip kisilerin ¢ogunda asir1
erkek beynine sahip olduklart bulunmustur (14).

Cinsiyet genel popiilasyonda beyin tipinin gii¢lii bir yordayicisi iken otizm spektrum
bozuklugu olan bireylerde yordayici rolii yoktur. OSB olan hem erkek hem de kadinlarin
istatistiksel olarak Asirt Tip S beyne sahip olma egilimlerinin daha fazla oldugu bulunmustur
(8, 72).

2.7. Sistemizasyon Olcegi

E-S ve EMB teorilerinin her ikisini de test etmek icin Sistemizasyon Olgegi
(Systemizing Quotient- SQ) gelistirilmistir (8, 11). Bireyin farkli sistem siniflarindaki tim
sistemlere olan kisisel ilgisini degerlendirebilecek bir 6l¢iim araci ihtiyacini karsilamak
amaciyla olusturulmustur. ilk olarak genel popiilasyonda sistemlestirmede cinsiyet farklilig
arastirilmis ve ardindan normal veya yiiksek islevsellik gosteren Asperger sendromuna sahip
bireylerdeki sistemlestirmenin daha iyi olup olmadig test edilmistir (5, 8).

Sistemlestirme, bir sistemin davranisin1 yoneten altta yatan kurallar1 ¢ikarsamak igin
sistemdeki degiskenleri analiz etme becerisidir. Sistemlestirme ayn1 zamanda sistemleri kurma
becerisine de isaret etmektedir. Bir sistemin davranisini1 tahmin etme ve kontrol etme olanagi
da saglar. Kisaca belirtmek gerekirse sistemleri analiz etme veya olusturma becerisidir.
Empatiye karsit olarak erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla derecede spontan bir sekilde
sistemlestirme yapabildikleri bulunmustur (5, 13).

Genel popiilasyondaki yetiskinler arasinda sistemizasyon d&lgegi ile yapilan
degerlendirilmede katilimcilara teknik, soyut ve dogal sistemler gibi ¢evremizde var olan farkli
sistem gesitlerine olan ilgileri sorulmus ve ol¢iim sonucunda erkeklerin kadinlara kiyasla
istatistiksel olarak daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur (5, 6, 11). Baron-Cohen ve
arkadaglar1 (2003) erkeklerin kadinlara kiyasla sistemlestirmede daha iyi olduklarina dair
cinsiyet farkliliklarinin vurgulandigi bir modeli test etmiglerdir. Bu ¢aligmada yeni ve 6z-
bildirime dayali 40 sistemizasyon ve 20 kontrol maddelerinden olusan o6lgek genel
popiilasyondan 178 yetiskin katilimciya (114 erkek, 164 kadin) uygulanmistir. Caligmanin

sonucunda erkeklerin kadinlarla kiyaslandiginda sistemlestirmede istatistiksel olarak anlamli
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diizeyde daha yiiksek puanlar elde ettikleri rapor edilmistir. Ayn1 ¢alismada 47 Asperger
sendromuna sahip veya yiiksek islevselli otizme sahip olan yetiskin katilimcilarin da
sistemizasyon puanlari degerlendirilmis olup, bu gruptaki bireylerin puanlarinin ortalamasi
kontrol grubuna kiyasla yiiksek bulunmustur (8). Wheelwright ve arkadaslarinin (2006) yapmis
oldugu ¢alismada bu 6l¢ek 1761 yetiskin katilimeiya (723 erkek, 1038 kadin) uygulanmustir.
Calisma sonucunda daha onceki calismayla tutarli olarak erkeklerin sistemlestirmede
kadinlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde ettigi bildirilmistir.
Ek olarak ayni ¢alismada 69’u erkek 56’s1 kadin olacak sekilde toplam 125 yetiskin Asperger
Sendromuna (AS) sahip birey alinmis olup sonug olarak daha 6nceki bulgularla tutarl: olacak
sekilde AS’ye sahip bireylerin sistemizasyon puanlarmin kontrollerden istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayni1 ¢alismada sistemizasyon dlgeginin
revizyonunun gegerlik ve giivenilirlik 6zellikleri test edilmis olup, kullanilan 75 maddelik
formunun psikometrik 6zellikleri incelenmistir (11). Wright ve Skegerberg (2012) tarafindan
Amerika’da genis bir 6rneklemde (n=5186) yiiriitiilen bir ¢aligmada onceki bulgularla tutarli
bir sekilde E-S teorisi desteklenmis ve erkeklerin kadinlara kiyasla sistemlestirmede iistiin
olduklari bulunmustur. Bu arastirmalar cinsiyetler aras1 farkliliklara deginen Empatizasyon-
Sistemizasyon teorisi ve otizmin asirilagmis erkek beyni teorisinin test edilmesini saglamis ve
bu bulgular teorileri dogrulamstir (96).

Bu o6lgek kisa, tamamlanmasi ve puanlanmasi kolay bir sekilde tasarlanmistir. 2003°te
ilk hali 60 sorudan olusmakta olup 40’1 sistemizasyonu degerlendirirken, 20’si ise kontrol
olacak sekilde tasarlanmustir.

Sistemlestirmenin daha iyi bir sekilde degerlendirilmesi icin ve sadece belli bir sisteme
ilgi duyan kisilerin sistemlestirmede iyi olmalarina ragmen daha diisiik puan almalarini
onlemek icin daha genis aralikta sistemizasyonun degerlendirilebilecegi giinlik yasamdan
orneklerin kullanilmasina karar verilmistir. Boylelikle sistemlestirmede iyi olan bir kisinin
farkli 6rneklerde sistemlestirme becerilerini kullanabilecegi ve 6lgek iizerinden daha yiiksek
puan alabilecegi varsayilmistir (8).

SO’niin 60 maddelik (40 6lgek maddesi ve 20 kontrol maddesi) orijinal versiyonu
gozden gecirilmis ve 80 maddelik versiyonu olusturulmustur. Bu yeni versiyonda kontrol
maddesi kullanilmamigtir. Tiim maddelerin anlasilabilir olup olmadigini test etmek i¢in 6lgek
10'ar kadin ve erkek katilimcilar tarafindan doldurulmus ve takip eden siirecte SO gdzden
gecirilmis versiyonunda yer alan 5 madde, Empati Olgegi(EO) ve Otizm Olgegi (AQ)’nde olan
diger maddelerle olan benzerliginden 6tiirii 6lgekten ¢ikarilmistir. Dolayisiyla son haliyle 75

maddelik 6l¢lim araci elde edinilmistir. Boylece sadece mekanik ya da soyut sistemleri degil
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sosyal ve domestik sistemleri de igererek daha kapsayici hale getirilmistir. Olgekteki 39 madde
(1,2,4,5,7,9,11,12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 27, 29, 30, 32, 36, 38, 41, 42, 43, 46,
50, 53, 55, 60, 61, 62, 66, 68, 69, 72, 74, 75) “kesinlikle katiliyorum” ifadesi igin iki puan
alirken “kismen katiliyorum” ifadesi i¢in bir puan almaktadir. 36 madde (3, 6, 8, 10, 15, 17, 22,
24, 26, 28, 31, 33, 34, 35, 37, 39, 40, 44, 45, 47, 48, 49, 51, 52, 54, 56, 57, 58, 59, 63, 64, 65,
67,70, 71, 73) ise “kesinlikle katilmiyorum” yaniti i¢in 2 puan alirken “kismen katilmryorum”
yanit1 igin bir puan almir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 150, en diisiik puan sifirdir
(112).

2.8. Cinsiyetinden Yakinma (Hosnut Olmama)-Transseksiialite

Dogdugu cinsiyetten farkli cinsiyetin 6zelliklerine sahip olmak isteyen, karsi cinse
6zdesimi olan bireylere “transseksiiel” denilmektedir. Transseksiiel bireyler medikal girisimler
ile primer ve/ya sekonder cinsiyet 6zelliklerini kadins1 ya da erkeksi yonde degistirme arayisi
gosterirler (3). Transseksiialitenin tanimlanmasi 18.yy’de normal ve normal olmayan cinsel
davraniglarin siniflanmasi iginde baslayarak, 19.yy’de kavramsal tanimlamalarin gelisimi,
cesitlenmesi, klinik tanimlamamin yapilmasi, tedavilerin giindeme gelmesi ile devam etmistir.
Siniflama sistemleri igerisinde tan1 kriterleri 6zgiil olarak belirlenmistir. Cikis noktas1 normal
digt “sapkin” cinsel davraniglar olan bu kavram, bugiin her ne kadar mental bozukluklar
icerisinde yer alsa da giincel yaklasimda “genel tibbi bir durum” olarak degerlendirilmektedir.
Transseksiialite, DSM -5 (2013) igerisinde Cinsiyetinden yakinma (hosnut olmama) (gender
dysphoria) olarak yer alir. Her iki terminolojide kullanilmakla birlikte son yillarda literatiirde
agirlikli olarak ‘gender dysphoria’ kullanilmaktadir. Transseksiialiteden koken alan trans kadin
(biyolojik erkek-ait hissedilen cinsiyet kadin) ve trans erkek (biyolojik kadn-ait hissedilen
cinsiyet erkek) terimleri ise 6zellikle biyolojik cinsiyet ve ait hissedilen cinsiyeti tanimlamada

kolaylik saglamakta ve literatiirde yaygin olarak kullanilmaktadir.

Cinsiyetinden yakinmanin (gender dysphoria) geng ve yetiskinlerdeki Klinik goriiniimii DSM-
5 tani1 kriterlerinde belirlenen sekliyle iireme organlarindan, ikincil cinsiyet 6zelliklerinden ve
iliskili fizyolojik siireclerden rahatsizlik duyma, giiglii bir birincil / ikincil seks karakterlerinden
kurtulma istegi, diger cinsin birincil / ikincil cinsel 6zelliklerini ¢ok isteme, kendisine diger
cinsiyettenmis ¢ibi davranilmasini isteme, diger cinse 6zgii duygularinin ve tepkilerinin
olduguna inanma seklinde tanimlanmistir (Tablo 1). DSM-5’te cinsiyetinden yakinma

yaygmligi yetiskin biyolojik erkeklerde %0,005 ile %0,014, yetiskin biyolojik kadinlarda
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%0,002 ile % 0,003 olarak belirtilmistir (18). Farkli cografyalarda ve kiiltiirlerde yapilan
calismalarda yayginlik oranlari degisiklik gostermekte ve genis bir aralikta dagilmaktadir (97).

Tablo 1. DSM-5’e gire geng Ve erigkinlerde cinsiyetinden yakinma (hosnut olmama)

A. Asagidakilerden en az altisinin olmasi ile kendini gésteren, en az alt1 ay siireyle, kisinin
yasadigi/disa vurdugu cinsiyetle, onun i¢in belirlenen cinsiyet arasinda belirgin bir
uyusmazlik olmast:

1. Kisinin yasadigi/disa vurdugu cinsiyetle, birincil ve/veya ikincil cinsel 6zellikleri (ya da
geng ergenlerde beklenen ikincil cinsel 6zellikler) arasinda belirgin bir uyusmazlik olmasi
2. Kisinin yasadigi/disa vurdugu cinsiyetle arasinda belirgin uyusmazIlik oldugu igin birincil
ve/veya ikincil cinsel 6zelliklerden kurtulmay1 ¢ok isteme (ya da geng ergenlerde, beklenen
ikincil cinsel 6zelliklerin gelismesini 6nlemeyi isteme)

3. Diger cinsin birincil ve/veya ikincil cinsel 6zelliklerini ¢ok isteme

4. Diger cinsten (ya da onun igin belirlenen cinsiyetten degisik bir segenekten) olmay1 ¢ok
isteme

5. Diger cinsten (ya da onun igin belirlenen cinsiyetten degisik bir secenekten) gibiymis gibi
davranilmay1 ¢ok isteme

6. Diger cinse (ya da onun i¢in belirlenen cinsiyetten degisik bir segenege) 6zgii duygularinin
ve tepkilerinin olduguna ¢ok inanma

B. Bu duruma klinik agidan belirgin bir sikint1 eslik eder ya da bu durum toplumsal, isle ilgili
islevsellikte ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diisme ile gider.

Cinsel gelisim bozuklugu ile giden: dogustan gelen androjen duyarsizlik sendromu ya
da adrenal hiperplazi gibi dogustan gelen bir adrenogenital bozukluk.

Gegis sonrasi: Kisi, istedigi kimlige, onu tam zamanl olarak yasayarak gegmistir
(cinsiyet degisikligi yasallasmig olsun ya da olmasin) ve karsi cinse gegmek icin yapilan tibbi
girisimlerden ya da tedavilerden en az biri uygulanmistir (ya da uygulanmasi i¢in hazirlik
yapilmaktadir) karsi cins hormonlar1 tedavisi ya da istenen cinsiyet dogrultusunda cinsiyet
belirlenmesi igin cerrahi girisim (6rn: penektomi, dogustan erkek olana vaginoplasti;

dogustan kadin olana mastektomi ya da falloplasti).
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2.9. Cinsiyetinden Yakinma (Gender Dysphoria) Ve Otizm Spektrum Bozukluklar:

Arasidaki Iliski, Empatizasyon-Sistemizasyon Teorisi Temelinde Degerlendirme

Son yillarda psikiyatri klinigine bagvuran transseksiiel bireyler ile yapilan ¢alismalarda
bu bireylerde otizm spektrum bozuklugunun yasam boyu prevelansinin %7,8 degerine kadar
¢iktigr bulunmustur (19). Cinsiyetinden yakinma (CY) tanis1 olan bireylerde goriilen otizm
spektrum bozuklugu ile ilgili sistematik bir gézden gegirme ¢alismasinda hem yetiskin hem de
cocuk ve ergen orneklemlerinin yer aldigi 19 ¢alisma degerlendirilmistir. 19 ¢alismanin 7’si
yetiskin orneklemden olusmustur. CY’si olan ¢ocuk ve ergenlerden olusan 12 c¢alismanin
bulgular1 analiz edildiginde, CY’si olan ¢ocuk ve ergenlerde genel popiilasyona kiyasla otizm
spektrum bozuklugunun daha fazla oldugu bulunmustur. Cocuk ve ergen orneklemine gore,
yetiskinlerde daha kisith bulgular olsa da, arastirmalar gittikge CY ve otizm spektrum
bozuklugunun birlikte goriilebilecegini 6nermektedir (16). CY ve otizm spektrum bozuklugu
arasindaki iliski sosyal ve psikolojik teorilere dayandirilabilir. Otizm spektrum bozuklugu olan
bireyler empati ve zihin kuramu ile ilgili zorluklar yasamaktadir. Zihin kurami sayesinde
yasaminin ilK {i¢ yilinda cinsiyetin anlami ve ifadesini digerlerinden 6grenen bir ¢ocuk otistik
ozellikleri nedeniyle kimlik gelisiminde farklilasabilir. Diger agidan, biyolojik cinsiyetinden
farkl1 6zellikler sergileyen ¢ocuklar akran grubunda kendilerini uyumsuz olarak hissedebilir ya
da onlara yoneltilen yargilar digerleriyle olan etkilesimlerini ve sosyal beceri kazanimlarini
olumsuz etkileyebilir. CY ve otizm spektrum bozuklugu gelisimine hangi faktorlerin yol
actigma dair yeterli c¢aligma bulunmasa da, ikisinin arasinda bir etkilesim oldugu
diistiniilmektedir (15).

E-S teoriye gore otizmli bireylerin kontrol grubuyla kiyaslandiginda sistemizasyon
puanlarinin yiiksek, empati puanlariin diisiikk oldugunu ve ¢ogunlugunun asir1 S beyin tipine
sahip olduklarin1 6nermektedir. Transseksiialite-Cinsiyetinden Yakinma tanisi olan yetiskin
bireyleri empati ve sistemizasyon teorisi temelinde beyin tiplerine gore degerlendiren bir
calisma heniiz bulunmamaktadir. Bununla birlikte CY’si olan bireylerde otistik 6zelliklerin ve
otizm spektrum tanilarinin daha sik gozlendigini gosteren kanitlar 1s18inda (16), bazi yazarlar
trans-bireylerde erkeklere daha yakin psikometrik ve bilissel bir oriintii (azalmig empati ve
artmig mental rotasyon yetisi) olabilecegini one slirmiistiir. Bu amagla az sayida ¢aligma
cinsiyetle iligkili bilissel islevleri ve psikometrik 6zellikleri trans bireylerde incelemistir. Bu
calismalarin sonuglar1 birbiriyle ¢eliskilidir. Haraldsen ve arkadaslar1 (2003) mental rotasyon

ve gorsellestirmedeki performanslarmin biyolojik cinsiyetlerini yansittigini1 bildirmistir (98).
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Aym yazarlar takip eden bir ¢alismada karsit hormon tedavisi aliyor olmanin bu sonuglari
etkilemedigini gostermistir (99). Diger bazi ¢alismalar androjen uygulanmasimin trans
kadinlarda gorsel uzaysal yetileri ve gorsel bellegi olumlu etkileyebilecegini gostermistir (100,
101). Trans bireylerde yiizden emosyon tanimada diisik performans olabilecegi de
bildirilmistir (102).Transsekstiel bireylerde yapilmis olan 2 ¢alismanin sonuglari, bu bireyleri
empatizasyon ve sistemizasyon teorisi temelinde degerlendirmede ilk adimlar olarak kabul
edilebilir.

Di Ceglie ve arkadaslar1 (2014) cinsiyetinden yakinma tanis1 bulunan ergenleri (n =35)
ve kadin ve erkek ergenlerden olusan kontrol grubunu (n=156) empatizasyon—sistemizasyon
oOlgekleri ile degerlendirdikleri ¢aligmada; sistemizasyon &lgegi puanlarmin gruplar arasinda
farklilik gostermedigini ancak empatizasyon 6lgegi puanlarinin hem trans kadin hem de trans
erkek ergen bireylerde kontrol grubundaki kadinlardan diisiik oldugunu bildirmislerdir (22).
Smith ve Andrew (2014) transgender bireylerde otizm ile iligkili 6zelliklerin varligini
degerlendikleri gozden gegirmede hem Trans kadin bireylerin hem de trans erkek bireylerin
sistemizasyon olgegi puanlarinin biyolojik cinsiyetlerinden farklilik gdstermedigini ancak
empatizasyon olgegi puanlarinin, trans kadin bireylerde erkeklerden daha yiiksek oldugunu
ayrica bu farkin hormon almayan trans kadin bireylerde de bulundugunu ortaya koymustur
(103).

Heniiz ¢ok smirli ¢alisma bulunmakla birlikte var olan calismalara dayanarak
transsekstiel bireylerde sistemizasyonun biyolojik cinsiyete, empatinin ait hissedilen cinsiyete
benzer bir patern gosterebilecegi ve beyin tipinin ‘Asirilasmis Tip S’ ya da Balans tipi

olabilecegi diisiintilebilir.

3. GEREC VE YONTEM

3.1.Calisma Deseni
Calisma kesitsel bir calisma olarak planlanmistir. Calismaya baslamadan 6nce Dokuz

Eyliil Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Calismalar Etik Kurulundan onay alinmistir.

3.2.0rneklem
Bu calismanin drneklemini, Nisan-Ekim 2017 tarihleri arasinda Dokuz Eyliil Universitesi

Hemsirelik, Edebiyat ve Miihendislik Fakiiltelerinde 6grenimlerine devam eden 6grenciler ile
Dokuz Eyliil Universitesi Hastanesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Ruh Sagligi ve Hastaliklari

Anabilim Dali1 Psikiyatri Poliklinigi, Cinsiyet Disforisi Biriminde takipli olan, DSM-5
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(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013) tan1 Olgiitlerine gore “cinsiyetinden yakinma (hosnut
olmama)” tanist konulmus; bilgilendirilmis onam formunu onaylayan trans erkek bireyler
olusturmustur. Hemsirelik Fakiiltesi (n=200), Edebiyat Fakiiltesi (n=201), Miihendislik
Fakiiltesi (n=202) olmak iizere toplamda 603 saglikl iiniversitesi 6grencisi ve Cinsiyetinden
yakinma (hosnut olmama) tanisi olan 94 trans erkek (biyolojik cinsiyeti kadin) birey ¢alismaya
dahil edilmistir. Cinsiyet Disforisi Birimi’nde takipli olan tiim bireyler calismaya onam

vermistir.

Dokuz Eyliil Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Calismalar Etik Kurulundan alinan
onay dogrultusunda Hemsirelik Fakiiltesi, Edebiyat ve Miihendislik Fakiiltesi ilgili boliimlerine

rastgele sekilde ulasilmis olup 6lgekler dersliklerde grup oturumlari seklinde uygulanmistir.

Trans erkek grubunu cinsiyetinden yakinma (hosnut olmama) tanisi konulmus;
bilgilendirilmis onam formunu onaylayan bireylerden olusmustur. Cinsiyet Disforisi
Birimindeki takibinden o6nce bagvuruda bulunan tiim bireylerin ayrintili psikiyatrik
degerlendirmesi yapilmakta, tan1 alan bireyler takibe yonlendirilmektedir. Calismaya katilmayi
kabul eden cinsiyetinden yakinma (hosnut olmama) tanis1 olan katilimcilara, katilma kararinin
kisinin psikiyatrik degerlendirme ve izlemini, talep ediliyorsa cinsiyet ge¢is siirecine yonelik

girigsimleri etkilemeyecegi acik¢a belirtilmistir.

Calisma igerisinde 6lgek uygulamalari disinda herhangi bir miidahale yapilmamistir. Tim
katilimeilardan ¢aligmada gorevli olan arastirmaci tarafindan verilen bilgilendirme sonrasinda
yazili ve s6zlii onam alinmasinin uygulanmistir. Katilimcilara 6l¢iim araglarini yalniz baslarina
doldurmalart gerektigi, verecekleri yanitlarin yalnizca arastirma amagh kullanilacag: ve gizli
tutulacagi belirtilmistir. Katilimcilara Ol¢tim araglariyla ilgili bilgi verilmis, o6lgekleri

doldurmalar1 sonrasinda aragtirmaciya geri vermeleri istenmistir.

Her iki grup iginde yer alan bireylerin ¢alismaya dahil olma kriterleri ayr1 gruplar halinde

asagida belirtilmistir.

3.2.1. Calismaya dahil olma kriterleri

Cinsiyetinden yakinma tanis1 olan bireyler igin;

v 18 ve iizeri yas
v Okur-yazar olmak
v Calismaya katilmaya goniillii olmak ve goniillii onam formunu imzalamak

v Cinsiyet Disforisi Birimi’nde takipli olmak
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Universite Ogrencileri icin;
v 18 ve iizeri yas
v Okur-yazar olmak

v Calismaya katilmaya goniillii olmak ve goniillii onam formunu imzalamak

v Edebiyat, Hemsirelik veya Miihendislik Fakiiltelerinde halen 6grenimine devam etmek

3.3.Kullanilan 6l¢iim araclar:

3.3.1. Sosyodemografik veri formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan form katilimcilarla ilgili cinsiyet, yas, egitim diizeyi

ve 6grenim gordiikleri fakiilteye dair sorulari igermektedir.

3.3.2. Empati olgegi

Bireylerin empati diizeylerini degerlendirmek igin Lawrence ve arkadaslari (2004)
tarafindan gelistirilmistir (4). Empatiyi 6l¢gmede gelistirilmis en yaygin kullanilan 6lgeklerden
biridir. Empatiyi 6lgmeye yonelik 40 ve kisinin testin amacina odaklanmasina engel olmaya
yonelik 20 geldirici olmak tizere toplam 60 maddeden olusmaktadir. Kisi sorulari, iki ucunda
“kesinlikle katiliyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” yanitlar1 olan 4 segenek arasindan
isaretlemektedir. Puanlandirmada sadece empatiyi 6l¢en 40 soru dikkate alinmaktadir. En az
empatik 2 yanita O puan, en empatik yanita 2, ikinci empatik yanita 1 puan verilir. Olgekten
alinabilen toplam puan O ile 80 arasinda degismektedir. Maddelerin bir kisminda “kesinlikle
katiliyorum” bazilarindaysa “kesinlikle katilmiyorum” empatik bir yanita isaret etmektedir.
Tiirkge gecerlik giivenirligi Bora ve Baysan (2009) tarafindan yapilmistir (104). Olgegin i¢
tutarlilig1 0,84 olarak rapor edilmistir. Ayrica iki-yarim giivenilirligi (Guttman -Split half) 0,78
olarak bulunmustur. Yapilan test- tekrar test analizi sonucunda 6l¢egin zamana karsi tutarl

oldugu bulunmustur (0,76).

3.3.3. Sistemizasyon élgegi (Systemizing Quotient- Cambridge Personality Questionnare)

Dis uyaranlari niceliksel 6zelliklerine gore inceleyip, mantik kurallari ¢evresinde diizene
koyma olarak tanimlanabilen; cansiz, kurallarla yonetilen evreni anlama ve tahmin edebilme
becerisi olan sistemizasyonu 6l¢mek igin kullanilir. Baron Cohen tarafindan Empatizasyon-
Sistemizasyon teorisi kapsaminda 2003 yilinda gelistirilmis olup 2006 yilinda revize edilmistir
(42). Sistemizasyon 6lgegi (SO) toplam 75 maddeden olusmaktadir. Kisi sorulari, iki ucunda
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“kesinlikle katiliyorum” ve ‘“kesinlikle katilmiyorum” yanitlar1 olan 4 segenek arasindan
isaretlemektedir. Puanlandirmada en az sistemizasyonu gosteren 2 yanita O puan, en yiiksek
sistemizasyon yanitina 2, ikinci yanita 1 puan verilir. Olgekten alinabilen toplam puan 0 ile 150
arasinda degismektedir. Maddelerin bir kisminda ‘“kesinlikle katiliyorum” bazilarindaysa
“kesinlikle katilmiyorum” sistemizasyona igeren bir yanita isaret etmektedir. Tiirk¢e gegerlik

ve giivenirligi arastirmaci tarafindan bu ¢aligma kapsaminda yapilmistir.

Beyin tiplerinin belirlenmesi: Empatizasyon-Sistemizasyon teorisinin tanimladigi beyin
tiplerinin tanimlanmasinda empati (EO) ve sistemizasyon (SO) toplam puanlarindan E ve S
standardize puanlar1 elde edilmistir. Her bir kisi i¢in E puani; [E= (ET- ETon)] formiili
hesaplanirken Benzer bir sekilde S puani [S= (ST- STor)] olarak hesaplanmaktadir. Beyin

tiplerinin belirlenmesi i¢in kullanilan D puani ise; [S-E/2] formiili ile belirlenir (42).

3.4.Giivenilirlik ve Gegerlik

Giivenilirlik, herhangi bir ol¢lim aracinin ayni kosullar altinda benzer sonuglari
verebilmesi olarak kavramsallastirilmaktadir. Giivenilirligi degerlendirmenin yollarindan biri
orneklemdeki kisileri iki defa test etmektir. Bu yontem test-tekrar test olarak
adlandirilmaktadir. Bir 6l¢iim aract giivenilirlige sahipse, her iki testin sonucunda benzer
bulgular elde edilir (105). Bu ¢alismada uyarlamasi yapilan Sistemizasyon Olgegi’nin iKi farkli
zamanda uygulanmasi sonucunda tutarli sonuglar vermesi yani zamana gore degismezlik

ozelligi gosterebilmesi test-tekrar test ile degerlendirilmistir.

Giivenilirligi degerlendirmede test-tekrar test yontemine ek olarak istatistiksel
yontemlerden biri olan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinda da faydalanilmistir. O ile 1
arasinda degisen Cronbach Alfa katsayisinin yiiksek olmasi 6l¢ek maddelerinin birbirleriyle
tutarli  oldugu anlamma gelmektedir. Cronbach Alfa i¢ tutarlk katsayisinin

degerlendirilmesinde su 6l¢iitler kullanilmaktadir:
0,00<0<0,50 (6lgek gilivenilir degildir)
0,50<a<0,80 (0lcek orta diizeyde giivenilirdir)
0,80< a<1.00 (6l¢ek yiiksek diizeyde giivenilirdir) (106).

Son olarak o6lgegin giivenilirligini degerlendirmede Guttmann iki yarim giivenilirlik
katsayisi incelenmistir. Giivenilirlik katsaymnin 0.70 ve lizerinde olmasi, 6l¢egin giivenilir bir

ol¢tim araci oldugunun gostergesidir (107).
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Bir 6l¢iim aracinin gegerlige sahip olabilmesinin 6n kosulu giivenilirlige de sahip
olmasidir. Ancak giivenilir olan bir 6l¢ek her zaman gecerlige sahip olmayabilir. Gegerlik, bir
Ol¢lim araciin dlgmek istedigi 6zelligi amacina uygun olarak 6lgme derecesi ile ilgili olup,
ayn1 zamanda test puanlarindan elde edilen sonuglarin dogruluk derecesini de gostermektedir

(108). Bir testin gegerligi, farkli gegerlik yontemleri ile degerlendirilmektedir.

Kapsam gegerligi, bir biitiin olarak 6l¢egin ve 6lgekteki her bir maddenin 6lgmek istenilen
ozelligi ne derece dogru olgtiigii ile ilgilidir. Bu calismada uyarlanan olgegin orijinal
caligmasinda kapsam gegerligi degerlendirilmis ve orijinal halinin Tirkge versiyonunda
korunmas: etik olarak uygun bulunmustur. Diger bir gecerlik yontemi ise yapi gegerliligidir.
Yapi, birbiriyle iliskili oldugu varsayilan belirli maddelerin ya da maddeler arasindaki
iligkilerin ortaya ¢ikardigi bir oriintii olarak tanimlanmaktadir (109). Kapsam gegerliginde
oldugu gibi yap1 gegerliligi i¢in uyarlama kapsaminda yeni bir ¢alisma yapilmamis ve 6lgegin

tek faktorlii yapisi korunmustur. Dolayisiyla dlgegin orijinal yapisi temel alinmustir.

Bir testin gegerligini arastirirken tigiincli kullanilan yontem ise kriter gegerligidir. Kriter
gegerligini degerlendirmek igin gegerligi test edilen 6l¢tim aract ile benzer 6zelligi 6lgen gegerli
ve giivenilir bir bagka 6l¢iim araci arasindaki korelasyonlara bakilmaktadir. Ancak Tiirkiye’de
ayni Ozelligi Olgen bir baska oOl¢im aract bulunmadigi ic¢in Olgegin Kriter gegerligine

bakilamamustir.

Sistemizasyonu 6lgen, degerlendiren ve kontrol eden baska bir 6lgegin literatiirde yer
almamasi1 nedeniyle cinsiyete ve Ggrencilerin egitim gordiigii branglara gore (Hemsirelik
Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi) 0Olcegin ayirt ediciliginin

degerlendirilmesi amaglanmistir.

Universite ogrencilerinin ve Trans erkek bireylerin empati ve sistemizasyon
olgeklerinden aldiklar1 puanlara dayanarak beyin tiplerini belirleyen D-puani hesaplanarak

gruplar arasinda karsilagtirilmistir

3.5.istatistik

Calisma verilerinin istatistiksel analizi (SPSS for Windows, version-22) kullanilarak
yapilmustir. Siirekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugu test edilmis olup verilerin normal
dagildig1 saptanmustir. Sistemizasyon dlgeginin (SO) i¢ tutarlihig: icin Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmustir. Split-half yontemi ile SO’niin iki yarisinin Cronbach alfa katsayisi ve Guttman
split-half katsayis1 hesaplanmustir. Olgegin madde analizi diizeltilmis madde-toplam

korelasyonu ve maddenin her c¢ikarilmasi halinde Cronbach alfa degerinin yeniden
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hesaplanmasiyla incelenmistir. Olgegin test yeniden test giivenirlizi Pearson korelasyon

analiziyle ve bagimli gruplarda t testiyle degerlendirilmistir

Kiz dgrencilerin ve erkek dgrencilerin Empati Olgegi (EO) ve Sistemizasyon Olgegi (SO)
toplam puanlar1 bagimsiz gruplarda t testiyle ile karsilastirilmistir. EO ve SO’den tiiretilen ve
beyin tipinin hesaplanmasinda kullanilan D puanimin cinsiyetlere ve ayrica branglara gore

dagiliminin karsilastirilmasi igin Pearson chi-square yontemi uygulandi.

Ogrencilerin {iniversitede okuduklari bdliimlere gére EO, SO ve D puanlarina cinsiyet ve
brangin etkisinin degerlendirilmesi iki yonlii varyans analizi (Two-way ANOVA) testi ile

yapilmistir.

Erkek ve kadin 6grenciler ile trans erkek grubun EO, SO ve D puanlari tek yonlii varyans

analizi (One-way ANOVA)ile degerlendirilmistir.

Tum verilerin istatistiksel analizinde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir.

4. BULGULAR

Calismamizda 314’1 kadin (%52,1); 289°u erkek (%47,9) olan tiniversite 6grencilerinin
(n=603) yas ortalamas1 22.01°dir (ss=2,28). Yaslar1 18 ile 41 arasinda degisen trans erkek
(n=94) grubunun yas ortalamas1 24,64 (ss=4,81) olup, egitim y1l1 ortalamas1 12,35’tir (s5=2,9).
Trans erkeklerin yas ortalamasi iniversite 6grencilerinin yas ortalamasindan anlamli derecede
yiiksek bulunmustur (p<0,001). Universite dgrencilerinin egitim yili ortalamasi trans erkek
grubun ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,001).
Trans erkek grubunun %55,9°u bir iste ¢alisirken, %44,1°1 herhangi bir iste ¢alismamaktadir.
Katilimcilara ait demografik 6zellikler Tablo 1 ve 2°de sunulmustur. Trans erkeklerin %57,4°1

(n=54) cinsiyet geg¢isi i¢in hormon tedavisi almaktadir.

Tablo 1: Kadin, erkek ve trans erkek katilimct sayist ve yiizdeleri

n %
Cinsiyet Kadin 314 45,1
Erkek 289 41,5

Trans erkek 9 13,5

n: Say1
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Tablo 2: Kattlimcilarin demografik ozellikleri

Universite ogrencileri

Trans erkek (n=94)

(n=603) t
: Min.-
Ort+SS | Min-Max. | OrtSS M
Yas | 22,01£2,28 18-41 24,64+4,81 | 18-41 | 855 | p<0,001
551‘“‘“ 15:0 1515 | 1266349 | 815 | 1399 [ p<0.001

Bagimsiz gruplar t testi

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma

4.1.Sistemizasyon Ol¢egi (Systemizing Quotient-Revised (Sg-R) Tiirk¢e Formunun

Psikometrik Ozellikleri: Olcegin Giivenilirligine iliskin Bulgular

4.1.1. I¢ tutarhilik

Sistemizasyon 6lgeginin i¢ tutarlilik analizi sonucunda Cronbach alfa giivenirlik katsayisi

0,902 bulunmustur. Yapilan iki yarim giivenirlik (Guttman split half) testi sonucunda 0,87

saptanmistir. Olgegin ilk yaris1 igin Cronbach alfa katsayisi 0,83; ikinci yaris igin ise yine 0,83

olarak bulunmustur. Yapilan madde- toplam korelasyonunda 6lgegin 73 maddesi istatistiksel

olarak anlamli olup, 2 maddesi (5. ve 62.maddeler) istatistiksel olarak anlamli korelasyon

gostermemistir. Ancak bu maddeler ¢ikarildiginda Cronbach alfa degerinde anlamli bir degisik

olmadig i¢in orijinal halinde kalmasina karar verilmistir. Tablo 3’te 6lgegin i¢ tutarlilik ve iki

yarim giivenirlik Cronbach alfa katsayilar1 sunulmustur.

Tablo 3: f¢ tutarlilik ve iki yarum giivenirlik Cronbach alfa katsay: degerleri

Cronbach alfa katsayisi Madde sayisi
I¢ tutarlilik 0,902 75
Ik yar1 0,83 38
Ikinci yar1 0,83 37

Cronbach alfa katsay1 analizi
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4.1.2. Test- tekrar test giivenirligi

Calismamizda, 41 kisilik 6rneklem grubunda yapilan test-tekrar test giivenirligi icin
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayilari, 6l¢ekteki her bir ifadeye ilk testte verilen
cevaplar ile ayn1 ifadeye ikinci kez verilen cevaplar arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. ki
uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki iliski incelendiginde, Pearson korelasyon
katsayisinin 0,89 oldugu ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski oldugu saptanmustir.
Sonug olarak, 6l¢egin zamana kars1 degismezlik 6zelligi oldugu soylenebilir. Test-tekrar test

giivenilirlige ait korelasyon katsay1 degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Test-tekrar test giivenirligi Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayilart

SO puan (tekrar)

SO puan Pearson Korelasyon 0,89*

N 41

SO: Sistemizasyon Olgegi
p<0,001*

Pearson momentler carpimi korelasyon analizi

4.2 Sistemizasyon Olcegi (Systemizing Quotient-Revised (Sg-R) Tiirk¢e Formunun
Psikometrik Ozellikleri: Olgegin Gegerliligine iliskin Bulgular

Sistemizasyonu olgebilen, degerlendiren ve karsilastirma yapilabilecek 6lgek mevcut

olmadig i¢in 6lgegin gegerliligi cinsiyet ve brang farkliliklar1 kapsaminda degerlendirilmistir.

4.3.Cinsiyetler Arasinda Karsilastirma

4.3.1. Sistemizasyon

Erkek iiniversite dgrencileri ve kadin {iniversite dgrencilerinin Sistemizasyon Olgegi
(SO) puanlarmnin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplarda t testi kullanildi. Erkeklerin (n=289)
Sistemizasyon Olgegi puan ortalamas: 75,71+ 21,81 iken kadinlarin (n=314) Sistemizasyon
Olgegi puan ortalamasi ise 74,11+ 21,08 olarak bulunmustur. Her iki grubun sistemizasyon
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t=0,91, p=0,36).

Cinsiyetlere gore sistemizasyon puanlarinin karsilastiriimasi Tablo 5’te sunulmustur.
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4.3.2. Empatizasyon

Erkek iiniversite dgrencileri ve kadin iiniversite grencilerinin Empati Olgegi puanlarinin
karsilastirilmasinda bagimsiz gruplarda t testi kullanildi. Erkek 6grencilerin (n=289) empati
dlcegi toplam puan ortalamasi 42,47+ 10,92 iken kadin &grencilerde (n=314) Empati Olgegi
puan ortalamasi ise 50,25+ 12,22 olarak bulunmustur. Her iki grubun EO puani ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. (t=-8,21, p<0,001). Cinsiyetlere gére

empati puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Cinsiyetlere gére sistemizasyon ve empati puanlarinin Karsilastiriimast

Kadin (n=314) Erkek (n=289)
Ort+SS Ort+SS t P
SO 74,11+21,08 75,71+21,81 0,91 p=0,36
EO 50,25+12,22 42,47+10,92 -8,21 | p<0,001*

SO: Sistemizasyon Olgegi
EO: Empati Olgegi
*p<0,001

T testi analizi
Ort:Ortalama SS:Standart sapma

4.4 Branslar Arasinda Karsilastirma

4.4.1. Sistemizasyon

Hemsirelik, Edebiyat ve Miihendislik Fakiiltelerinden 6grenim goéren Ogrenciler
arasinda sistemizasyon puanlari karsilastirilmistir. Bu {i¢ grup arasinda sistemizasyon puanlari
karsilasgtirdiginda, Hemsirelik Fakiiltesi’ndeki 6grencilerin (n=200) sistemizasyon puanlarinin
ortalamasi 76,45+ 22,20, Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin (n=201) ortalamas1 71,20+ 21,25 ve
Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin (n=202) ortalamalar1 76,97+ 20,44 olarak bulunmus olup
gruplar aras: istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F (2,600) = 4,52, p=0,011). Hangi

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu degerlendirmek igin Bonferroni
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yontemi ile Post Hoc analizi uygulanmistir. Buna gére Hemsirelik Fakiiltesi Ogrencileri
Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri ile kiyaslandiginda sistemizasyon puanlar: istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=0,041). Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin
Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinden sistemizasyon puanlari istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur (p=0,02). Branslara gére sistemizasyon puanlarinin karsilastirilmasi Tablo

6’da yer almaktadir.

4.4.2. Empatizasyon

Hemsirelik, Edebiyat ve Miihendislik Fakiiltelerinden 6grenim géren 6grenciler arasinda
empati o6lgegi puanlar1 karsilastirilmistir. Hemsirelik Fakiiltesi’ndeki 6grencilerin (n=200)
Empati Olgegi puanlarinin ortalamas1 49,22+14,60 iken Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinde
(n=201) 45,87+10,14 ve Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinde (n=202) ise 44,47+ 11,10 olup
gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. (F (2,600) = 8,223, p<0,001).
Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu degerlendirmek igin
Bonferroni yontemi ile Post Hoc analizi uygulanmistir. Hemsirelik fakiiltesinde 6grenim géren
ogrencilerin EO puanlar ortalamalari her iki fakiiltede 6grenim gére dgrencilerin puanlaridan
yiiksek olup, Hemsirelik ve Edebiyat Fakiilteleri dgrencilerinin EO puanlari arasinda (p=0,017)
ayrica Hemsirelik ve Miihendislik Fakiilteleri 6grencilerinin EO puanlari arasinda anlamli fark
bulunmustur (p<0,001). Branslara gore empati puanlarinin karsilastirilmas: Tablo 6’da yer

almaktadir.

Tablo 6: Branslara gore sistemizasyon ve empati puanlarinin karsilastirilmasi

Hemsirelik Edebiyat Miihendislik
Fakultesi Fakiltesi F D
Fakultesi
n= 200 n= 201
n= 202
SO 76,45+22,20 71,20+£21,25 76,97+20,44 452 P=0,011
EO 49,24+14,60 45,87+10,14 44.47+11,10 8,22 p<0,001*

SO: Sistemizasyon Olgegi
EOQ: Empati Olgegi
*p<0,001

Tek yonlii varyans analizi
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4.5.Cinsiyet- Brans Acisindan Karsilastirma
4.5.1. Sistemizasyonun brang ve cinsiyet farkliliklarina gore incelenmesi

Erkek ve kadimn 6grencilerin 6grenim gordiikleri branslara gore (Hemsirelik, Edebiyat ve
Miihendislik Fakiiltesi) sistemizasyon puan ortalamalart bulunmustur. Erkeklerin branslara
gore sistemizasyon o&lgegi (SO) ortalamalari, Hemsirelik Fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilerde ortalama 73,91+£26,71, Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinde (n=85) ortalama
75,19421,90 ve Miihendislik Fakiiltesi (n=159) 06grencilerinde 76,50+20,74 olarak

saptanmigtir.

Kadin &grencilerin ise Sistemizasyon Olgegi puanlari degerlendirildiginde Hemsirelik
Fakiiltesi dgrencilerinin (n=155) SO toplam puani ortalama 75,19+20,75, Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerinde (N=116) ortalama 68,27+20,97 ve Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinde (n=43)
ortalama 78,74+19,40 olarak bulunmustur. Erkek ve kadin 6grencilerin ait olduklar1 branglara

gore sistemizasyon puan ortalamalar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Cinsiyet ile brans birlikte etkisi iki yonli ANOVA testi ile degerlendirilmistir.
Sistemizasyon puam iizerinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (F(1, 597)=0,054, p=0,817). Bransa gore degerlendirildiginde ise sistemizasyon
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (F(2, 597)=3,295, p=0,038). Hangi
branslar arasinda farklilik oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni Post Hoc analizi uygulanmis
olup, Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin sistemizasyon puanlar1 Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p=0,013).

Cinsiyet ve bransgin sistemizasyon puanina birlikte etkisi istatistiksel olarak anlamli
saptanmistir (F(2, 597)=2,994, p=0,051). Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek
icin Bonferroni Post Hoc analizi yiriitilmiistir. Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin
sistemizasyon puanlart en yiiksek bulunmus, onu takiben Hemsirelik Fakiiltesi 6grencileri
sistemizasyon puanlar1 ikinci sirada saptanmistir. Hemsirelik ve Edebiyat Fakiilteleri
ogrencileri(p=0,041) ile Edebiyat ve Miihendislik Fakiilteleri dgrencilerinin (p=0,02) SO
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Sistemizasyon puanina

cinsiyetin, bransin ve cinsiyet-brans etkilesimin etkisi Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7: Sistemizasyon puanina cinsiyetin, bransin ve cinsiyet-brang etkilesimin etkisi

Sistemizasyon puani Hemsirelik Edebiyat Miihendislik F. Fy Feo
Fakiiltesi Fakiiltesi Fakiiltesi
Kadin N 155 116 43
Ort. 77,19 68,27 78,74
SS 20,75 20,97 19,40 Cinsiyet Brans Cinsiyet*Brang
F(1,597)=0,054 _ _
Erkek N 45 85 159 F(2,597)=3,295 F(2,597)=2,994
p=0,817 _ _
ort. 73,91 75,19 76,50 p=0,038 p=0.05
SS 26,71 21,90 20,74
Toplam N 200 201 202
Ort 76,45 71,20 76,97
SS 22,20 21,25 20,44

Ort: Ortalama, SS: Standart sapma

Fu: Brang F degeri, Fc: Cinsiyet F degeri, Fep: Cinsiyet ve brang etkilesimi F degeri

iki yonlii varyans analizi
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4.5.2. Empatinin brans ve cinsiyet farkliliklarina gére incelenmesi

Erkek Ogrencilerin 6grenim gordiikleri branslara gore (Hemsirelik, Edebiyat ve
Miihendislik Fakiiltesi) Empati Olgegi puanlart Hemsirelik Fakiiltesi dgrencilerinin (n=45)
empati puan ortalamasi 40,22+13,12, Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin (n=85) ortalamasi
42,87+9,61 ve Miihendislik Fakiiltesi (n=159) Ogrencilerinin ortalamas1 42,89+10,89’dur.
Kadin &grencilerin EO puanlarma bakildiginda Hemsirelik Fakiiltesi 6grencilerinin (n=155)
ortalamasi 51,85+13,99, Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin (n=116) ortalamas1 48,07+10,00 ve
Miihendislik Fakiiltesi (n=43) ortalamas1 50,32+9,91 dir.

Yapilan iki yonli varyans analizinde cinsiyetler agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilk saptanmustir  (F(1,597)=56,003, p<0,001). Branslar arasmmda EO puanlan
degerlendirildiginde ise 3 grup arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir
(F(2, 597)=0,389, p=0,678). Cinsiyet ve bransin empati puanina birlikte etkisi
degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli saptanmustir (F(2, 597)=3,164, p=0,043). Hangi
gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni Post Hoc analizi Hemsirelik ve
Edebiyat Fakiilteleri 6grencileri(p=0.011) ile ek olarak Hemsirelik ve Miihendislik Fakiilteleri
ogrencilerinin (p<0,001) puanlar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmustir. Hemsirelik Fakiiltesi 6grencilerinin EO puanlari en yiiksek saptanirken en diisiik
EO puanlar1 Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin puanlar olarak saptanmistir. Empati puanina

cinsiyetin, bransin ve cinsiyet-brans etkilesimin etkisi Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Empati puanina cinsiyetin, brangin ve cinsiyet-brans etkilesimin etkisi

Empati puan Hemsirelik Edebiyat Miihendislik Fe Fo Feo
Fakiiltesi Fakiiltesi Fakiiltesi
Kadin N 155 116 43
Ort. 51,85 48,07 50,32
SS 13,99 10,00 9,91 Cinsiyet Brans Cinsiyet*Brang
F(1,597)=56,003 | F(2,597)=0,389 _
Erkek N 45 85 159 F(2,597)=3,164
p<0,001 P=0,678 _
o, 40,22 42,89 42,89 P=0,043
SS 13,12 10,89 10,89
Toplam N 200 201 202
Ort 49,24 45,87 44 47
SS 14,60 10,14 11,10

Ort: Ortalama, SS: Standart sapma

Fu: Brang F degeri, Fc: Cinsiyet F degeri ,Fcb: Cinsiyet ve brans etkilesimi F degeri

iki yonlii varyans analizi;
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4.5.3. Beyin tipinin (d puani) brans ve cinsiyet farkliliklarina gére incelenmesi

Empatizasyon-Sistemizasyon teorisi kapsaminda beyin tiplerinin tanimlanmasinda
Empati Olgegi ve Sistemizasyon Olgegi puanlarindan E ve S standardize puanlari elde
edilmistir. Her bir kisi i¢in E puani; [E= (ET- ETor] formiilii hesaplanirken benzer bir sekilde
S puani [S= (ST- STom] olarak hesaplanmaktadir. Beyin tiplerinin belirlenmesi igin kullanilan
D puani ise; [S-E/2] formiilii ile belirlenir (42).

Erkek Ogrencilerin 6grenim gordiikleri branglara gore (Hemsirelik, Edebiyat ve
Miihendislik Fakiiltesi) D puanlari; Hemsirelik Fakiiltesi 6grencilerinin (n=45) ortalamasi
0,036+0,011, Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin (n=85) ortalamasi 0,02540,068 ve Miihendislik
Fakiiltesi (n=159) 6grencilerinin ortalamasi 0,028+0,06’dir. Kadin 6grencilerin D puanlarina
bakildiginda Hemsirelik Fakiiltesi 6grencilerinin (n=155) ortalamasi -0,026+0,006, Edebiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin (n=116) ortalamas1 -0,032+0,071 ve Miihendislik Fakiiltesi (n=43)
ortalamas1 -0,011+0,078 olarak bulunmustur. iki yonlii ANOVA testi ile D puanlar
karsilastirildiginda cinsiyetler agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmigtir
(F=52,648, p<0,001). Branslar degerlendirildiginde ise 3 grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmamustir (F(2,597)=1,204, p=0,301). Cinsiyet ve bransin empati
puanina birlikte etkisi istatistiksel olarak anlamli saptanmamistir (F(2,597)=0,819, p=0,441).

D puanina cinsiyet, brans ve cinsiyet- brans etkilesiminin etkisi Tablo 9° da sunulmustur.
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Tablo 9: D puanina cinsiyetin, brangin ve cinsiyet-brans etkilesimin etkisi

D puani Hemsirelik Edebiyat Miihendislik Fe Fp Feb
Fakiiltesi Fakiiltesi Fakiiltesi
Kadin N 155 116 43
Ort. -0,026 -0,032 -0,011
SS 0,096 0,071 0,079 Cinsiyet Brang Cinsiyet*Brang
F(1,597)=52,648 | F(2,597)=1,204 F(2,597)=0,819
Erkek N 45 85 159 ’ '
p<0,001 P=0,301 P=0.441
Ort. 0,036 0,025 0,028 ’
SS 0,068 0,068 0,065
Toplam N 200 201 202
Ort -0,117 -0,008 0,019
SS 0,094 0,075 0,070

Ort: Ortalama, SS: Standart sapma

Fb: Brang F degeri, Fc: Cinsiyet F degeri, Fep: Cinsiyet ve brang etkilesimi F degeri

iki yonlii varyans analizi
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4.6.Trans Erkek Grubu Ve Universite Ogrencileri Arasinda Empati Olcegi,
Sistemizasyon Olgegi Ve D Puanmin Karsilastiriimasi

Trans erkek grubun (n=94) Sistemizasyon Olgegi (SO) puan ortalamasi1 75,04+20,07,
Empati Olgegi (EO) puan ortalamas1 50,04+10,84, D puani ortalamalar1 ise -0,215+0,070
olarak saptanmustir. Erkeklerin SO puan ortalamas1 75,70+21,81, EQ puan ortalamasi
42,70+10,92, D puani ortalamasit 0,028+0,07 bulunmustur. Kadinlar1 SO puan ortalamasi
74,11£21,08, EO puan ortalamast 50,25+12,22, D puam ortalamas: ise -0,025+0,08

saptanmistir.

Empati 6l¢egi puani ortalamalar1 erkek, kadin ve trans erkek gruplari arasinda ANOVA
ile karsilastirilmistir ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir
(F(2,694)=35,992 ,p<0,001). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 degerlendirmek igin
yapilan Bonferroni Post Hoc testinde gore erkek dgrencilerin EO puanlari kadin 6grencilerine
gore daha diisiik saptanmustir (p<0,001). Ek olarak, erkek dgrencilerin EO puanlar1 trans erkek
grubundaki bireylerden de daha diisiik bulunmustur (p<0,001).

Sistemizasyon Olgegi puanlar1 gruplar arasinda karsilastirildigina erkek, kadin ve trans

erkek gruplart arasinda anlamli farklilik saptanmamustir (F(2,694)=0,574 ,p=0,564).

Gruplar arasinda D (beyin tipi) puami agisindan farkliik olup olmadigi
degerlendirildiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir
(F(2,694)=40,567 ,p<0,001). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini arastirmak i¢in yapilan
Bonferroni Post Hoc testinde gore erkek ve kadin D puanlari (p<0,001) ile erkek ve trans erkek
grubun D puanlart (p<0,001) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir.
Erkeklerin D puanlar1 hem kadin hem de trans erkek grubun D puanlarindan istatistiksel olarak
anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Erkek, kadin ve trans erkek grubun sistemizasyon, empati

ve D puanlari karsilastirmasi Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10: Erkek, kadin ve trans erkek grubun sistemizasyon, empati ve D puanlart

karsilagtirmasit
Erkek Kadin Transerkek | F P
n=289 n=314 n=94
SO 75,70+21,81 | 74,114+21,08 | 75,044+20,07 | F(2,694)=0,574 | p=0,564
EO 42,47+10,92 | 50,25+12,22 | 50,04+10,84 | F(2,694)=35,992 | p<0,001*
D 0,028+0,07 -0,025+0,08 | -0,021+0,07 | F(2,694)=40,567 | p<0,001*

SO: Sistemizasyon Olcegi
EO: Empati Olgegi
*p<0,001

Tek yonlii varyans analizi

4.7.Beyin Tiplerinin Erkek, Kadin Ve Trans Erkeklere Gore Dagilim

Trans erkek grup, erkek tiniversite dgrencileri ve kadin {iniversite 6grencilerinin beyin

tiplerinin belirlenmesi i¢in D puani yiizde egrisine uyacak sekilde kategorize edilmistir (42).

Teoriye gore: Empatizasyonu sistemizasyondan daha gelismis bireyler “Tip E”,sistemizasyonu
empatizasyonundan daha gelismis olan bireyler “Tip S”, Sistemizasyon ve empatizasyonu esit
derecede gelismis bireyler Tip B (“balanced” dengeli beyni isaret edecek sekilde),
Sistemizasyonu normal ve hatta normalden asir1 derecede gelismis fakat empatizasyonlar1 az

gelismis olan bireyler “Asirilasmis Tip S olarak tanimlanir.

Calismamizda erkeklerin beyin tiplerine gére %0,7’sinin (n=2) “asir1 tip E” beyin tipine,
%20,9’unun (n=60) “Tip E” beyin tipine, %28,9’unun (n=83) “Tip B” beyin tipine, %44,6’simin
(n=128) “Tip S beyin tipine, %4,9’liniin (n=14) ise “Asir1 Tip S” beyne sahip oldugu
bulunmustur. Beyin tiplerinin dagilimi kadinlara gore degerlendirildiginde %4,5’inin (n=14)
“asir1 tip E” beyin tipine, %43,8’inin (n=137) “Tip E” beyin tipine, %30,0’unun (n=94) “Tip
B” beyin tipine, %21,4’iiniin (n=67) “Tip S beyin tipine, %0,3iniin (n=1) ise “Asir1 Tip S”
beyne sahip oldugu bulunmustur. Trans erkek grup beyin dagilimini gore degerlendirildiginde
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ise %2,1’sinin (n=2) “asir1 tip E” beyin tipine, %33’tiniin (n=30) “Tip E” beyin tipine,
%41,5’inin (n=39) “Tip B” beyin tipine, %23,4’tiniin (n=22) “Tip S beyin tipine, “Asir1 Tip S”
beyin tipine sahip birey olmadigi bulunmustur. Erkek, kadin ve trans erkek grubunun beyin
tiplerine gore dagilimlar1 Tablo 11°de ve D yiizdeleri ile beyin tipi sinirlarina gére dagilimlar

da Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 11: Beyin tiplerinin erkek, kadin ve trans erkek grubuna gore dagilimlart

Beyin tipi Erkek Kadin Trans erkek
n=289 n=314 n=94
TipAsmE | N 2 14 2
% 0,7 4,5 2,1
TipE N 60 137 31
% 20,9 43,8 33,0
TipB N 83 94 39
% 28,9 30,0 41,5
Tip S N 128 67 22
% 44,6 214 23,4
TipAsinS | N 14 1 0
% 4,9 0,3 0,0

Betimleyici analiz

Tip Asir1 E: Empatizasyonu normal ve hatta normalden asir1 derecede, sitemizasyonu az gelismis

Tip E : Empatizasyonu sistemizasyondan daha gelismis
Tip S: Sistemizasyonu empatizasyonundan daha gelismis
Tip B: (“balanced”) Sistemizasyon ve empatizasyonu esit derecede gelismis

Tip Asin1 S: Sistemizasyonu normal ve hatta normalden asir1 derecede gelismis, empatizasyonu az gelismis

Tablo 12: D yiizdeleri ile beyin tipine gére erkek, kadin ve trans erkek grubunun dagilimlart

Gruplar
(Beyin tipi yiizdelerine gore)
Beyin tipi D yiizdesi Beyin tipi
Swirlari Erkek Kadin | Trans Erkek

n=289 n=314 n=94
Tip Asirt E Yiizde<2,5 D<-0,1468 0,7 45 2,1
TipE 2,5<yiizde<35 -0,1468<D<-0,0249 20,9 43,8 33,0
TipB 35<yiizde<65 -0,0249<D<0,0278 28,9 30,0 415
Tip S 65<yiizde<97,5 0,0278<D<0,1527 44.6 214 234
Tip Asir1 S 97,5<ylizde D>0,1527 49 0,3 0,0

Betimleyici analiz
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4.8.Beyin Tiplerinin Branslara Gore Dagilim

Hemsirelik, Edebiyat ve Miihendislik dgrencilerinin beyin tiplerinin belirlenmesi i¢in D

puani yiizde egrisine uyacak sekilde kategorize edilmistir (42).

Calismamizda Hemsirelik Fakiiltesi 6grencilerinin beyin tiplerine gére %3 iiniin (n=3)
“asir1 tip E” beyin tipine, %36,2’sinin (n=72) “Tip E” beyin tipine, %32,7’sinin (n=65) “Tip
B” beyin tipine, %27,6’smin (n=55) “Tip S beyin tipine, %0,5’sinin (n=1) ise “Asir1 Tip S”
beyne sahip oldugu bulunmustur. Beyin tiplerinin dagilimi Edebiyat Fakiiltesi 6grencilere gore
degerlendirildiginde %3’linlin (n=6) “asir1 tip E” beyin tipine, %37,5’unun (n=75) “Tip E”
beyin tipine, %28’inin (N=56) “Tip B” beyin tipine, %29 unun (n=58) “Tip S beyin tipine,
%2,5’inin (n=5) ise “Asir1 Tip S” beyne sahip oldugu bulunmustur. Miihendislik Fakiiltesi
ogrencilerinin beyin tipi dagilimina bakildiginda ise %1,5 unun (n=3) “asir1 tip E” beyin tipine,
%24,4’tiniin (n=49) “Tip E” beyin tipine, %28,9’unun (n=58) “Tip B” beyin tipine, %40,8’inin
(n=82) “Tip S beyin tipine, %4,5’inin (n=9) “Asir1 Tip S” beyin tipine sahip birey oldugu
bulunmustur. Branslara gore beyin tipi dagilimlart Tablo 13’te ve D yiizdeleri ile beyin tipi

sinirlart dagilimlar da Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 13: Branglara gore beyin tipi dagilimlart

Beyin tipi Hemsirelik | Edebiyat | Miihendislik
Fakiiltesi | Fakiiltesi Fakdiltesi
n=200 n=201 n=202

TipAsmmE | N 6 6 3

% 3 3 15
TipE N 72 75 49

% 36,2 37,5 24,4
TipB N 65 56 58

% 32,7 28 28,9
Tip S N 55 58 82

% 27,6 29 40,8
TipAsinS | N 1 5 9

% 0,5 2,5 4,5

Betimleyici analiz

Tip Asirn E: Empatizasyonu normal ve hatta normalden asir1 derecede, sitemizasyonu az gelismis
Tip E : Empatizasyonu sistemizasyondan daha gelismis

Tip S: Sistemizasyonu empatizasyonundan daha gelismis

Tip B: (“balanced”) Sistemizasyon ve empatizasyonu esit derecede gelismis

Tip Asint S: Sistemizasyonu normal ve hatta normalden agir1 derecede gelismis, empatizasyonu az gelismis
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Tablo 14: Brangslara gore beyin tipi stmirlart dagilimlar

Gruplar
(Beyin tipi yilizdelerine gore)
Beyin tipi
Beyin tipi D yiizdesi Sinirlari Hemsirelik | Edebiyat | Mihendislik
Faktiltesi Fakiltesi Fakiltesi
n=200 n=201 n=202
Tip Asin E Yiizde<2,5 D<-0,1468 3 3 1,5
TipE 2,5<yiizde<35 -0,1468<D<-0,0249 36,2 37,5 24,4
TipB 35<yiizde<65 -0,0249<D<0,0278 32,7 28 28,9
Tip S 65<yiizde<97,5 0,0278<D<0,1527 27,6 29 40,8
Tip Asir1 S 975<ylizde D>0,1527 0,5 2,5 45

Betimleyici analiz

Tip Asirnt E: Empatizasyonu normal ve hatta normalden asiri derecede, sitemizasyonu az gelismis
Tip E : Empatizasyonu sistemizasyondan daha gelismis

Tip S: Sistemizasyonu empatizasyonundan daha gelismis

Tip B: (“balanced™) Sistemizasyon ve empatizasyonu esit derecede gelismis

Tip Asin1 S: Sistemizasyonu normal ve hatta normalden asir1 derecede gelismis, empatizasyonu az gelismis
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5. TARTISMA

Bu ¢alismanin birincil amac1 Sistemizasyon Olgegi’nin Tiirtkge formunun Universite
Ogrencilerinde psikometrik dzelliklerinin degerlendirilmesidir. Calismada ikincil amacimiz ise
trans erkek bireylerin Empatizasyon-Sistemizasyon Teorisi temelinde beyin tiplerine gore,

kadin ve erkek tiniversite 6grencileri ile karsilastiriimasidir.

Sistemizasyon Olgegi’nin gegerlik ve giivenilirlik 6zellikleri literatiirde iiniversite
ogrencileri ve Asperger sendromuna sahip bireylerde daha 6nce ¢alisilmis olup (8, 110), birgok
farkli dile gevrilmis olmasina ragmen olgegin Tirkce gegerlik ve giivenilirligi caligmamiz
kapsaminda ilk kez yapilmistir. Olgegin Tiirkge formunun literatiire kazandirilmasi
Empatizasyon-Sistemizasyon teorisi temelinde beyin tiplerinin belirlenmesi ve Otizmin asiri
erkek beyin teorisi ile ilgili ¢alismalarin yapilmasina olanak ve hiz saglayabilir. Ayrica
calismamiz yetiskin trans erkek grubun Empatizasyon- Sistemizasyon Teorisi kapsaminda

tniversite 6grencileri ile karsilastirildig literatiirdeki ilk ¢aligmadir.

Sistemizasyon olg¢eginin giivenilirligini degerlendirmek igin literatiirdeki orijinal
calismasina paralel olarak i¢ tutarliligini degerlendirmek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlik
analizi ve zamana kars1 degismezligini ortaya koymak igin test-yeniden test analizi
uygulanmistir. Orijinal ¢alismaya paralel olarak testin Cronbach alfa katsayis1 0,903 ve test-
yeniden test Pearson Kkorelasyon katsayisi 0,89 saptanmistir. Bu bulgular 1s1ginda
Sistemizasyon 6lgeginin Tiirk¢e formunun giivenilirlik analizlerinin orijinaliyle uyumlu oldugu

soylenebilir (8).

Sistemizasyonu 6lgen, degerlendiren ve kontrol eden baska bir 6lgegin literatiirde yer
almamasi nedeniyle dlgegin gecerliligini degerlendirmek amaciyla cinsiyet gruplari arasinda
(erkek, kadin) ve Ogrencilerin mensup oldugu branslari arasinda (Hemsirelik Fakiiltesi,

Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi) ayirt ediciliginin degerlendirilmesi amaglanmuistir.

Sistemlestirme, bir sistemin davranigini yoneten altta yatan kurallar1 ¢gikarsamak igin
sistemdeki degiskenleri analiz etme becerisidir. Sistemlestirme ayni1 zamanda sistemleri kurma
becerisine de isaret etmektedir. Sistemlestirme bir sistemin davranisini tahmin etme ve kontrol
etme olanag: saglar (14, 71). Sistemizasyonun cinsiyetler arasindaki farkliliklarini inceleyen
calismalarda erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla derecede spontan bir sekilde sistemlestirme
yapabildikleri bulunmustur (5, 13). Ancak, calismamizda literatiirde siklikla gosterilen
sistemizasyon puanlarindaki erkek distiinliigiine iliskin bulgu tekrar edilmemistir. Bu ¢alismada

bulunan beklenilenin aksi sonuglar son yillarda literatiirde yer alan yeni ¢alismalarin
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bulgulariyla paralellik gostermektedir (111, 112). Calismamiza benzer sekilde bu ¢alismalarda
onceki bulgulardan farkli olarak sistemizasyon puanlarinda tipik cinsiyet farkliliklart
bulunmamustir. Bati lilkelerinde genis 6rneklem kullanilarak yapilan ¢alismalarin aksine Groen
ve arkadaslar1 (2018) sistemizasyon olgegi ve performans taski kullanarak yiiriittiikleri
calismalarinda fen bilimleri ve sosyal bilimler 6grencileri gibi oldukga spesifik orneklem
kullanilmas1 sebebiyle sistemlestirmede cinsiyetler arasi istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmadigini 6ne siirmiiglerdir. Ayrica bu bulgularin tiim popiilasyona genellenmesinin dogru
olmayacag belirtilmistir (111). Bizim ¢alismamizda da literatiirdeki 6nceki bulgulardan farkli
olarak cinsiyetler arasi sistemizasyon puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamis olup orneklem ile iliskili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ozellikle Hemsirelik
Fakiiltesi (155 kadin, 45 erkek) ogrencilerinin kadin popiilasyonun iistiinliigiine ragmen
sistemizasyon puanlarmnin, Miihendislik Fakiiltesi (159 erkek ,43 kadin) ogrencilerinin
puanlarina yakin olmasi nedeniyle cinsiyet farkliligi saptanmamustir. Hemsirelik Fakiiltesi
egitim ve uygulamalarinin algoritmik yaklasimlar gerektirmesi ve 6rneklemden de anlasilacagi
tizere erkeklerin kiiltiirel agidan daha az tercih etmesi nedeniyle bu sonug ortaya ¢ikmais olabilir.
Bu calismaya ek olarak, son yillarda sistemizasyonun degerlendirilmesinde kullanilan mental
rotasyon testi tizerinde yapilan c¢alismalar erkeklerin kadinlardan bu performansta daha iyi

olduklarina dair bulgulari tekrarlamamistir (112).

Empati kurma (empatising), baska bir kisinin duygularini ve diisiincelerini tanimlama ve
bunlara uygun duygu ile karsilik verme becerisi olup karsidaki kisinin davraniglarini
ongdrmeye Ve nasil hissettiklerine anlamamiza yardimci olur (5). Calisgmamizda literatiirde
siklikla gosterilen empati puanlarindaki kadin Ustiinliigiine iliskin bulgu desteklenmistir.
Benzer sekilde, Lawrence ve arkadaslarinin (2004) Empati Olgegi’nin giivenirlik ve gecerligini
degerlendirdikleri ¢aligmalarinda yas ortalamalar1 32,5+10,9 olan 25 erkek ve 28 kadin empati
puani agisindan karsilastirilmigtir (4). Bulgulara gore, kadinlarin erkeklere kiyasla empatide
daha iyi olduklar1 bulunmustur. Buna paralel olarak Asperger sendromuna sahip ve saglikli
bireylerle yapilan ¢alismada da benzer cinsiyet farkliliklart bulunmustur (110). Olcegin Bora
ve Baysan (2009) tarafindan yapilan Tiirkge gecerlik ve giivenirlilik ¢alismasinda 6rneklem
475 saglikl tiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Sonug olarak, kiz 6grencilerin hem kendi
degerlendirdikleri hem de yakinlari tarafindan degerlendirildikleri empati 6lgeginden aldiklari
puanlar erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Kadinlarin aldigi empati puan ortalamasi
46,9+9,4 iken, erkeklerin empati puan ortalamasit 37,1+11,3 olarak saptanmis olup (104),

caligmamiz kapsaminda {niversite ogrencilerinin cinsiyete goére empati puanlariin
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karsilastirilmas: sonucunda benzer ortalamalar bulunmustur. Her iki ¢alismanin 6érnekleminin

tiniversite 6grencilerinden olusmasi benzer bulgularin elde edilmesine etki etmis olabilir.

5.1. Ol¢egin Giivenirligine iliskin Degerlendirmeler

Sistemizasyon 6l¢eginin i¢ tutarlilik analizi sonucunda Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
0,902 bulunmustur. Elde edilen Cronbach Alfa degerine dayali igsel tutarlik katsayisi
Sistemizasyon Olgegi’ne verilen yanitlarin giivenirlik diizeylerinin kabul edilebilirlik siniri
olan 0,70’in tizerinde oldugunu gostermektedir (113). Arastirmamizda bulunan deger 6lgegin
yiiksek derecede i¢ tutarliga sahip oldugunu kanitlamaktadir. Orijinal 6lgegin 75 soruluk revize
edilmis hali igin yapilan gilivenirlik ve gecerlik ¢alismasinda Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
0,903 olarak rapor edilmistir (11). Bu ¢alismadaki giivenirlik katsayisinin orijinal 6lgekteki
katsayisina oldukca benzer oldugu gdzlenmistir. Olgegin Felemenkceye uyarlama ¢alismasinda
ise Cronbach alfa i¢ tutarlik degeri 0,87 olarak saptanmistir (114). Farkli kiltiirlere
uyarlanabilen 6lgegin Tiirk¢e uyarlamasinda tespit edilen giivenirlik katsayisi orijinal formun
ve Felemenkge uyarlamanin giivenirlik bulgulari ile benzerlik gostermekte ve gereken kriteri

saglamaktadir.

Caligmada yapilan iki yarim giivenirlik (Guttman split-half) testi sonucunda Cronbach
alfa katsayis1 0,87 olarak saptanmistir. Olgegin ilk yaris1 icin Cronbach alfa katsayis1 0,83;
ikinci yarist i¢in ise yine 0,83 olarak bulunmustur. Bu sonuglar 6l¢egin yiiksek i¢ tutarligina

sahip oldugunu desteklemis olup, orijinal 6lgegin ¢aligmasinda bu analiz bildirilmemistir.

Yapilan madde- toplam korelasyonunda 6lgegin 73 maddesi istatistiksel olarak anlamli
olup, 2 maddesi (5. ve 62. maddeler) istatistiksel olarak anlamli korelasyon gostermemistir
(p<0.05). Ancak bu maddeler ¢ikarildiginda Cronbach alfa degerinde anlamli bir degisik

olmadigi i¢in orijinal halinde kalmasina karar verilmistir.

Calismada, 41 kisilik 6rneklem grubunda yapilan test-tekrar test giivenirligi i¢in Pearson
momentler carpimi1 korelasyon katsayilari, 6l¢ekteki her bir ifadeye ilk testte verilen cevaplar
ile aym ifadeye ikinci kez verilen cevaplar arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Iki
uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki iliski incelendiginde, Pearson korelasyon
katsayisinin 0,89 oldugu ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski oldugu saptanmistir. Bu
durum o6lcegin zamana kars1 degismezlik 6zelligi oldugunu desteklemektedir. Sistemizasyon
Olgegi’nin orijinal calismasinda test-tekrar test yontemi belirtilmemistir. Felemenkgeye

uyarlama c¢alismasinda ise giivenirligi degerlendirmek amaciyla test-tekrar test yontemi
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kullanilmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayis1 0,79 olarak bulunmustur (114).

Sonug olarak, 6lgegin zamana kars1 degismezlik 6zelligi oldugu sdylenebilir.

5.2.0l¢cegin Gegerliligine liskin Degerlendirmeler

Sistemizasyon puanlarinin 6lgiimiinii degerlendiren ve karsilagtirma yapilabilecek 6lgek
mevcut olmadigr igin Olgegin gegerliligi cinsiyet ve brang farkliliklar1 kapsaminda

degerlendirilmistir.

5.3.Cinsiyetin Sistemizasyon Puanina Etkisinin Degerlendirilmesi

Erkek tiniversite 6grencileri ve kadin {iniversite 6grencilerinin Sistemizasyon puanlarinin
karsilastirildig1 bagimsiz gruplar t testi analizi sonucunda her iki grubun sistemizasyon puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t=0,91, p>0,05).

Sistemlestirme, bir sistemin davranigini yoneten altta yatan kurallar1 ¢ikarsamak igin
sistemdeki degiskenleri analiz etme becerisidir. Sistemlestirme ayn1 zamanda sistemleri kurma
becerisine de isaret etmektedir. Sistemlestirme bir sistemin davranisini tahmin etme ve kontrol
etme olanagi saglar. Kisaca belirtmek gerekirse sistemleri analiz etme veya olusturma
becerisidir. Empatiye karsit olarak erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla derecede spontan bir
sekilde sistemlestirme yapabildikleri bulunmustur (5, 13).

Genel popiilasyondaki yetiskinler arasinda SO ile yapilan degerlendirilmede katilimcilara
teknik, soyut, ve dogal sistemleri gibi gevremizde var olan farkli sistem ¢esitlerine olan ilgileri
sorulmus ve 6l¢iim sonucunda erkeklerin kadinlara kiyasla istatistiksel olarak daha yiiksek puan
aldiklart bulunmustur (8). Baron-Cohen ve arkadaslar1 (2003) erkeklerin kadinlara kiyasla
sistemlestirmede daha iyi olduklarina dair cinsiyet farkliliklarinin vurgulandigi modeli test
etmiglerdir. Bu caligmada yeni ve &z-bildirime dayali 40 sistemizasyon ve 20 kontrol
maddelerinden olusan dlgek genel popiilasyondan 178 yetiskin katilimeciya (114 erkek, 164
kadin) uygulanmistir. Calismanin  sonucunda erkeklerin  kadinlarla kiyaslandiginda
sistemlestirmede istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde ettikleri rapor
edilmistir. Ayn1 ¢alismada 47 Asperger sendromuna sahip veya yiiksek islevsellikli otizme
sahip olan yetiskin katilimcilarin da sistemizasyon puanlari degerlendirilmis olup, bu gruptaki
bireylerin puanlarmin ortalamasi1 kontrol grubuna kiyasla yiiksek bulunmustur (8).
Wheelwright ve arkadaslarinin (2006) yapmis oldugu calisma cinsiyetler arasi farkliliklara
deginen Empatizasyon-Sistemizasyon teorisi ve otizmin asirilagmis erkek beyni teorisinin test
edilmesini saglamis ve bulgular bu teorileri dogrulamistir. 2006 yilinda sistemizasyon dlgeginin

revizyon calismasi yapilmis olup, bu c¢alismada da kullanmilan 75 maddelik formunun
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psikometrik 6zelliklerinin incelenmistir. 723 erkek ve 1038 kadin 6grencinin dahil edildigi
calismada onceki bulgularla tutarli bir sekilde sistemlestirmede erkek {istiinliigii bulunmustur.
Ayni galismada 69’u erkek 56’s1 kadin olacak sekilde yetiskin Asperger Sendromuna (AS)
sahip birey alinmis olup sonug olarak daha dnceki bulgularla tutarli olacak sekilde AS’ye sahip
bireylerin sistemizasyon puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (11).Wright ve
Skegerberg (2015) tarafindan Amerika’da genis bir 6rneklemde (n=5186) yiiriitiilen bir
calismada Onceki bulgularla tutarl bir sekilde E-S teorisi desteklenmis ve erkeklerin kadinlara

kiyasla sistemlestirmede tistiin olduklar1 bulunmustur (96).

Literatiire bakildiginda erkeklerin kadinlara kiyasla sistemlestirmede daha iyi olduklar
birgok ¢aligmada gosterilmis olmasina ragmen, ¢alismamizda Sistemizasyon 6lgegi puanlari
cinsiyetler arasinda farklilik géstermemistir. Calismamiza benzer sekilde Groen ve arkadaslari
(2018) tarafindan yapilan ¢alismada, sistemizasyonu 6lgmek icin Sistemizasyon Olgegi ve
gorsel-uzamsal test kullanilmis olup Fen bilimlerinde 6grenimlerinde devam eden 115 (63
erkek, 52 kadin) tiniversite 6grencisi ve sosyal bilimlerinde 6grenimlerine devam eden 155 (65
erkek, 90 kadin) tniversite O0grencisi arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Fen bilimleri
ogrencilerinin sistemizasyon puan ortalamalari1 kadinlarda 56,6+17,9, erkeklerde 56,8+17,7 ve
sosyal bilimler ogrencilerinin sistemizasyon puan ortalamalari kadinlarda 51+16,8 ve
erkeklerde 55,9+16,3 olarak saptanmistir. Calismada onceki bulgulardan farkli olarak hem 6z
bildirime hem de performansa dayali 6l¢iimlerden elde edilen sistemizasyon puanlarinda tipik
cinsiyet farkliliklar1 bulunmamustir. Bizim ¢alismamizda da gruplar arasinda istatistiksel
anlamli farklilik bulunmamustir. Bu bulgularin fen bilimleri ve sosyal bilimler 6grencileri gibi
olduk¢a spesifik orneklem kullanilmasindan kaynaklanabilecegi ve bulgularin genel
popiilasyona genellenmesinin uygun olmayacagi onerilmistir (111). Bu ¢alismaya ek olarak,
son yillarda sistemizasyonun degerlendirilmesinde kullanilan mental rotasyon testi {izerinde
yapilan ¢aligmalar erkeklerin kadmlardan bu performansta daha iyi olduklarina dair bulgular
tekrarlamamistir. Bulgularin son yillarda dnceki ¢alismalarin aksi yoniinde bulunmasinin dijital
teknolojinin gelisip cinsiyet ayrimi olmaksizin bireylerin giindelik hayatina daha fazla entegre
olmasi ile iliskili olabilecegi one siiriilmistiir (112). Erkeklerin bilgisayar oyunlariyla daha
fazla vakit ge¢irdigi gecmis yillara kiyasla giiniimiizde kizlar da akilli telefonlara, uygulamalara
ve gorsel materyallere esit ulasim imkanina sahip olmaya baslamistir. Dolayisiyla hem Groen
ve arkadaslarinin hem de bizim calismamizda 6rneklemin 20°li yaslarindaki bireylerden
olusuyor olmasi teknolojinin sistemizasyon becerisine etkisinin degerlendirilmesi gerektigini

diisiindiirmiistiir. Orneklemimizi olusturan iiniversite dgrencileri teknoloji ¢aginda dogmus
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olup, teknolojinin getirdigi bilgiden cinsiyetten bagimsiz bir sekilde faydalanabildikleri
onerilmektedir. Ancak, bu hipotezin gegerliligini degerlendirmek i¢in 6z bildirime dayali 6l¢iim
araglar1 disinda performans igeren olglimlerden de faydalanip, daha genis 6rneklemlerde test
edilmesi gerekmektedir. Groen ve arkadaslarinin (2018) c¢alismasindan farkli olarak,
calismamizda sistemizasyonu ortiik bir sekilde 6l¢en herhangi bir task kullanilmamis olup,
katilimcilar 6z bildirime dayali 6l¢iimlerle degerlendirilmistir. Sistemizasyon o&lgeginde
cinsiyete yonelik stereotipleri nleme amaciyla daha fazla kadinlara yonelik madde eklenmis
olsa da sosyal ve kiiltiirel etkiler ile bireyler gercek bilissel becerilerini daha diisiik ya da yiiksek
gostermis olabilirler. Yani, ¢alismamizin 6z bildirime dayali olmasi katilimcilarin sosyal ve
kiiltiirel beklentileri karsilama egilimi gostermelerine yol agmis olabilir. Bu nedenle, gelecek
caligmalarda sistemizasyon 6l¢iimleri i¢in 6z bildirime dayali 6lgtimlere ek olarak performansa
dayali ortiik Ol¢timlerin  kullanilmasi kisilerin  biligssel becerilerinin = farkli agilardan

anlasilmasina katki saglayabilir.

5.4.Cinsiyetin Empati Puanina Etkisinin Degerlendirilmesi

Erkek tiniversite 6grencileri ve kadin tiniversite 6grencilerinin empati puan ortalamalari
karsilastiritlmas1 sonucunda kadinlarin empati puanlar1 erkeklere kiyasla anlamli bir sekilde

yiiksek bulunmustur.

Calismamizda literatiirde siklikla gOsterilen empati puanlarindaki kadin {stiinligiine
iliskin bulgu tekrar edilmistir. Benzer sekilde, Lawrence ve arkadaglarinin (2004) Empati
Olgegi’nin giivenirlik ve gecerligini degerlendirdikleri g¢alismalarinda yas ortalamalar
32,5£10,9 olan 25 erkek ve 28 kadin empati puani agisindan karsilagtirilmistir. Bulgulara gore,
kadinlarin erkeklere kiyasla empatide daha iyi olduklart bulunmustur. Kadinlarin empati puani
ortalamasi 50,6+9,2 iken, erkeklerin 41,3+£10,1 oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismadaki empati
puanlar1 ortalamalar1 ile ¢alismamizdaki kadinlarin (M=50,25+12,22) ve erkeklerin
(M=42,47+10,92) ortalama puanlari ile olduk¢a benzerlik gostermistir. Buna paralel olarak
Asperger sendromuna sahip ve saglikli bireylerle yapilan ¢alismada da benzer cinsiyet
farkliliklar1 bulunmustur (110). Olgegin Bora ve Baysan (2009) tarafindan yapilan Tiirkce
gecerlik ve giivenirlilik c¢alismasinda orneklem 475 saglikli {iniversite Ogrencisinden
olusmaktadir. Olgegin giivenirliginin degerlendirilmesi igin 75 dgrenci yakini da galismaya
dahil edilmistir. Katilimcilarin empati 6lgegi puanlari ve yakinlari tarafindan kisinin

degerlendirildigi 6lglimler cinsiyet agisindan karsilastirilmistir. Sonug olarak, kiz 6grencilerin
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hem kendi degerlendirdikleri hem de yakinlar1 tarafindan degerlendirildikleri empati
Olgeginden aldiklart puanlar erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Kadinlarin aldigir empati
puan ortalamasi1 46,9+9,4 iken, erkeklerin empati puan ortalamasi 37,1+11,3 olarak saptanmis
olup (104), ¢calismamiz kapsaminda iiniversite 6grencilerinin cinsiyete gére empati puanlarinin
karsilastirilmas1 sonucunda benzer ortalamalar bulunmustur. Her iki ¢alismanin 6rnekleminin
tiniversite 6grencilerinden olugmasi benzer bulgularin elde edilmesine etki etmis olabilir.
Wheelwright ve arkadaslarinin (2006) yapmis oldugu calisma cinsiyetler arasi
farkliliklara deginen Empatizasyon-Sistemizasyon teorisi ve otizmin asirilasmis erkek beyni
teorisinin test edilmesini saglamis ve bulgular bu teorileri dogrulamistir. 2006 yilinda
sistemizasyon Olgeginin revizyon calismasinda sistemizasyon ile birlikte empatizasyon da
degerlendirilmistir. 723 erkek ve 1038 kadin 6grencinin dahil edildigi ¢alismada onceki
bulgularla tutarl bir sekilde kadin 6grencilerin empati puanlari daha yiiksek bulunmustur. Ayni
caligmada 69’u erkek 56’s1 kadin olacak sekilde yetiskin Asperger Sendromuna (AS) sahip
birey alinmig olup sonug olarak daha 6nceki bulgularla tutarli olacak sekilde AS’ye sahip
bireylerin empati puanlarmin daha diisiik oldugu saptanmistir (11).Wright ve Skegerberg
(2015) tarafindan Amerika’da genis bir 6rneklemde (n=5186) yiiriitiilen bir ¢alismada 6nceki
bulgularla tutarli bir sekilde E-S teorisi desteklenmis ve kadinlarin erkeklere kiyasla empati

becerisinde daha tistiin olduklari bulunmustur (96).

Literatiire bakildiginda kadinlarin erkeklere kiyasla empatide daha iyi olduklar birgok
calismada gosterilmis olup, onceki ¢alismalarla tutarli bir sekilde bu ¢alismada da kadinlar

erkeklerle karsilastirildiginda, daha fazla empati puanlarina sahip olduklar1 bulunmustur.
5.5.Sistemizasyonun Brans Ve Cinsiyet Farkliliklarina Gore Degerlendirilmesi

Hemsirelik, Edebiyat ve Miihendislik Fakiiltelerinden herhangi birinde &6grenim
gérmenin bireylerin sistemizasyon o6l¢eginden aldiklari puana etkisi degerlendirilmistir.
Ydritilen analiz sonucunda fakiilteler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Buna gore, Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin sistemizasyon puanlarinin
ortalamasi en yiiksek bulunurken, onu Hemsirelik Fakiiltesi 6grencileri takip etmistir. En diisiik
puanlar ise Edebiyat Fakiiltesi 6gencilerinden elde edilmistir. Sistemizasyon puanlar agisindan
hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu gosteren analiz sonucunda Edebiyat
Fakiiltesinin diger fakiiltelere kiyasla anlamli derecede diisiik oldugu, hemsirelik ve
miihendislik fakiiltelerinin ise anlamli derecede farklilasmadigi bulunmustur. Bu ¢aligmada
miihendislik ve edebiyat fakiiltesi 6grencilerinden elde edilen sistemizasyon puanlar1 daha 6nce

yapilan c¢alismalarla tutarlilik gostermektedir. Billington ve arkadaslar1 (2007) tarafindan
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yiriitiilen bir ¢alismada (203 erkek, 212 kadin) %59,1°i erkek olan fen bilimleri ve %70,1’i
kadin olan sosyal bilimler 6grencilerinden olusan bir 6rneklem sistemizasyon puanlari
acisindan degerlendirilmistir. Cinsiyetten bagimsiz olarak, sistemizasyon puanlar1 fen
bilimlerini tercih etmede anlamli bir yordayici oldugu bulunmustur (10). Manson ve
Winterbottom (2012) tarafindan yiiriitiilen bir ¢calismada yas ve cinsiyet kontrol edildiginde,
fen bilimlerinde 6grenim goren dgrencilerin giizel sanatlarda 6grenim goren dgrencilerden daha
yiiksek sistemizasyon puanlari elde ettigi bulunmustur (115). Benzer sekilde Wheelwright ve
arkadaglar1 da (2006) fen bilimleri 6grencilerinin sistemizasyon olgiimiinde sosyal bilimler
ogrencilerine kiyasla daha iyi olduklarin1 rapor etmistir (11). Dolayisiyla literatiirdeki
caligmalar bransa gore sistemizasyon puanlarinin farklilik gosterdigini ve fen bilimleri ile
mithendislik alanlarinda en yiiksek puanlarin elde edildigi, sosyal ve beseri bilimlerde
sistemizasyon puanlarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ek olarak, fen bilimleri ve
sosyal bilimlerini tercih etmede sistemizasyon ve empatizasyonun cinsiyetten daha giiclii
yordayici olduklart bulunmustur (11, 116). Bu bulguyla tutarli bir sekilde ¢alismamizda
cinsiyet agisindan farklilik bulunmamasina ragmen, branslar agisinda incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Hemsirelik fakiiltesinde kadin popiilasyonun
daha fazla olmasina ragmen sistemizasyon élgeginden daha fazla puan elde etmeleri cinsiyetten
ziyade brang tercihinin daha fazla yordayici oldugu bilgisiyle tutarlik gostermektedir (10).
Hemsirelik boliimii mithendislik gibi daha fazla sistemlestirme gerektirmekte ve cinsiyetten
bagimsiz bu beceriye yatkin bireyler tarafindan tercih edilmektedir. Son olarak, yukarida
bahsedilen c¢aligmalarda cinsiyet ve bransg etkisinin anlamli olmadig: bildirilmisken,
calismamizda cinsiyet ve brans etkilesimi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Calismamizda fakiilteler arasinda erkek ogrencilerin sistemizasyon puanlari benzer olup,
Edebiyat Fakiiltesi kadin 6grencilerinin puanlart beklenildigi gibi mithendislik fakiiltesi kadin
ogrencilerinin puanlarindan diisiik saptanmistir. Ancak, beklenenin aksine Hemsgirelik fakiiltesi
kadin ogrencilerinin sistemizasyon puanlar1 Miihendislik fakiiltesi kadin 6grencilerinin
puanlarina benzer bulunmustur. Cogunlugunun kadinlardan olustugu ama egitim programinda
daha ¢ok sistemlestirme becerisinin kullaniminin gerektigi hemsirelik fakiiltesi 6grencileri de
yer almaktadir. Hemsirelik fakiiltesi 6grencilerinin 6rnekleme dahil edilmesi diger ¢aligsmalarda

bulunmayan etkilesim etkisini ortaya ¢ikarmis olabilir.
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5.6.Empatizasyonun Brans Ve Cinsiyet Farkliliklarina Gore Degerlendirilmesi

Hemsirelik, Edebiyat ve Miihendislik Fakiltelerinden herhangi birinde 6grenim gérmenin
bireylerin empatizasyon o6lgeginden aldiklart puana etkisi degerlendirildiginde fakiilteler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore, Hemsirelik Fakiiltesi
ogrencilerinin puanlarinin ortalamasi en yiiksek bulunurken, onu Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri
takip etmistir. En disiik puanlar ise Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinden elde edilmistir.
Empati puanlari agisindan hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu gosteren
analiz sonucunda Hemsirelik fakiiltesinin Edebiyat Fakiiltesi ile Miihendislik fakiiltesinden
anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Edebiyat fakiiltesi ve Miihendislik fakiiltesi
ogrencileri beklenenin aksine empati puanlarinda anlamli derecede farklilasmamustir.
Billington ve arkadaglar1 (2007) tarafindan yiiriitilen bir ¢caligmada (203 erkek, 212 kadin)
%59,1°1 erkek olan fen bilimleri ve %70,1°1 kadin olan sosyal bilimler 6grencilerinden olusan
bir 6rneklem empati puanlari agisindan degerlendirilmistir. Cinsiyetten bagimsiz olarak, empati
becerisinin sosyal bilimleri tercih etmede anlamli bir yordayict oldugu bulunmustur (10).
Manson ve Winterbottom (2012) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada yas ve cinsiyet kontrol
edildiginde, giizel sanatlarda 6grenim goren 6grencilerin empati puanlarmin fen bilimlerinde
ogrenim goren ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (115). Benzer sekilde
Wheelwright ve arkadaglari da (2006) fen bilimleri 6grencilerinin empati puanlarinin sosyal
bilimler 6grencilerinden daha diisiik oldugu bildirilmistir (11). Dolayisiyla literatiirdeki
caligmalar bransa gore empati puanlarinin farklilik gosterdigini ve sosyal ve beseri bilimlerde
empati puanlarinin yiiksek, fen bilimleri ile mithendislik alanlarinda ise daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu bulguyla tutarli bir sekilde ¢alismamizda miihendislik fakiiltesi
ogrencilerinin empati puanlar1 disiik bulunmustur. Diger yandan calismamizda edebiyat
fakiiltesi Ogrencilerinin literatiirdeki bulgulardan farkli olarak empati puanlar yiiksek
bulunmamistir. Hemsirelik fakiiltesinden elde edilen yiiksek empati puanlar1i kadin
popiilasyonun daha fazla erkek popiilasyonun ise daha az olmasindan (155 kadin, 45 erkek)
kaynaklanabilir. Hemsirelik bolimii 6grencilerinin hem empati hem de sistemizasyon
olgeklerinden elde ettikleri puanlarin yiiksek olmasi, boliimiin hem tedavi algoritmalart gibi
sistemizasyon becerisi hem de bagskalarina yardim etme gibi empati gerektiren bir alana ilgi
duyan bireyler olmalari ile ilgili olabilir. Ek olarak, ¢alismada empati puanini1 elde etmede
kullanilan yontem 6z bildirime dayali oldugu i¢in miithendislik fakiiltesi 6grencilerinin sosyal
begenirlik dogrultusunda 6lgek maddelerini cevaplamis olabilecekleri diisiiniilmiis ve Edebiyat

Fakiiltesi 6grencileri ile benzer empati puanlarina sahip olmalarinin sebebi olabilir. Son olarak,
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literatiirdeki bulgulardan farkli olarak (11) ¢calismamizda empati puanlari agisindan cinsiyet ve
brans etkilesimi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Wheelwright ve ark. (2006) ise fizik,
biyoloji ve sosyal bilimler ile beseri bilimler alanlarindan 723’1 erkek 1038’1 kadin {iniversite
ogrencisi ile empati ve otizm 6lgegi (Autism Quotient) ile yaptigi calismada cinsiyet ve bransin
ayri ayr1 etkisini istatistiksel olarak anlamli saptarken cinsiyet ile bransin etkilesimini
istatistiksel olarak anlamli saptamamuistir. Bizim ¢alismamizda cinsiyet ve brans etkilesiminin
anlamli olmasi diger ¢alismalardan farkli olarak Fen bilimleri ve Sosyal bilimleri 6grencilerine
ek olarak Hemsirelik Fakiiltesi Ogrencilerin dahil edilmesinden kaynaklanmis olabilir.
Kadinlarda tiim branglarda empati puanlar1 yiiksek iken kadin-erkek empati puanlarinin
farkliligi Hemsirelik Fakiiltesi’nde daha belirgindir. Bu farklilik erkek Hemsirelik Fakiiltesi

ogrencilerin empati puanlarinin diisiik olmasindan kaynaklanmis olabilir.

5.7.Beyin Tipinin Cinsiyet Ve Branslar Arasinda Degerlendirilmesi

Calismamizin bir diger ozelligi ise beyin tiplerinin cinsiyet ve brangslara gore

degerlendirilmesidir.

D puani diger empati ve sistemizasyon puanlari gibi cinsiyetler arasi farklilik konusunda 6nemli
bilgi vermektedir. D puani, “discrepancy/difference” teriminden gelmekte olup beynin 2 farkli
yaklagimi olan sistemizasyon ve empatinin birbirinden ne kadar farklilastigina isaret
etmektedir. D puaninin yiiksekligi sistemlestirmeye isaret etmektedir. Calismamizda erkeklerde
anlamli sekilde daha fazla D puanmmn yiiksek bulunmasi 6nceki bulgularla tutarlik
gostermektedir. D puanina dayanarak tanimlanan beyin tipine gore, daha 6nce yapilan
calismalar erkeklerin daha fazla Tip S beyin tipine sahip oldugunu gosterirken kadinlarin daha
fazla Tip E beyin tipine sahip oldugunu gostermistir.

Calismamizda erkeklerin gogunlugunun Tip S (sistemizasyonu empatizasyonundan daha
gelismis) beyin tipine, kadinlarin ¢ogunlugun ise Tip E (empatizasyonu sistemizasyondan daha
gelismis) beyin tipine sahip olduklari bulunmustur. Erkek ve kadinlarin beyin tipi agisindan bu
sekilde farklilagsmasi onceki bulgularla tutarlilik géstermektedir (11, 14, 72). Bu sonuglar tek
basina sistemizasyonun etkisinden ¢ok sistemizasyon ve empati puanlarmin iligki

ortntiilerindeki farkliligin cinsiyetle iliskili oldugunu gostermektedir.

Branglar arasinda, Hemsirelik, Edebiyat ve Miihendislik Ogrencileri arasinda beyin
tiplerinin dagiliminda farklilik saptanmistir. Calismamizda Hemsirelik Fakiiltesi 6grencilerinin

cogunlugunun “Tip E” beyin tipine, Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin ¢ogunlugunun “Tip E”
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beyin tipine ve Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin ¢ogunlugunun “Tip S beyin tipine sahip
olduklart bulunmustur. Calismamizin bulgular1 6nceki ¢aligma bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir. Billington ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada sosyal
bilimler ile fen bilimleri 6grencileri (203 erkek, 212 kadin) beyin tipine gore karsilastirilmistir.
Sonug olarak fen bilimleri 6grencilerinin ¢ogunlugunun Tip S beyin tipine, sosyal bilimlere
mensup o6grencilerin ¢ogunlugunun ise Tip E beyin tipine sahip olduklari bildirilmistir (18).
Bizim ¢alismamizda Hemsirelik Fakiiltesi 6grencilerinin Mithendislik Fakiiltesi 6grencilerine
benzer yiikseklikte sistemizasyon puanlari olmasina ragmen ¢ogunlugunun erkek tipi beyne
sahip olmadiklar1, Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerine benzer sekilde en sik “Tip E” beyin tipine
sahip olduklar1 gozlenmistir. Bu sonug Sistemizasyon ve empati puanlarinin birlikte

degerlendirilmesinin 6nemini gostermektedir.

5.8.Transerkek Bireylerin Sistemizasyon — Empatizasyon Teorisi Ve Beyin Tiplerine

Gore Degerlendirilmesi

Calismamizda trans erkek grubun EO toplam, SO toplam ve bu iki 6lcek puanlar ile
hesaplanan ve beyin tipini belirleyen D puani erkek ve kadin iiniversite ogrencileri ile

karsilagtirilmistir.

Calismamizda trans erkek bireylerin sistemizasyon o6l¢egi puanlart kadin ve erkek
tiniversite Ogrencilerinin puanlarindan farkli bulunmamis olup, sistemizasyon olgeginde
beklenen cinsiyetler arasi farklilik saptanamamistir. Smith ve Andrew (2014) transgender
bireylerde otizm ile iligkili 6zelliklerin varligin1 degerlendikleri gézden gecirmede hem Trans
kadin bireylerin hem de trans erkek bireylerin sistemizasyon 6l¢egi puanlarmin  biyolojik
cinsiyetlerinden farklilik goéstermedigini ancak empati olgegi puanlarinin, trans kadin
bireylerde erkeklerden daha yiiksek oldugunu ayrica bu farkin hormon almayan trans kadin
bireylerde de bulundugunu ortaya koymustur (103). Bu bulgularla paralel sekilde, Di Ceglie ve
arkadaglar1 (2014) cinsiyetinden yakinma tanis1 bulunan ergenleri (n =35) ve kadin ve erkek
ergenlerden olusan kontrol grubunu (n=156) empatizasyon-sistemizasyon olgekleri ile
degerlendirdikleri caligmada; sistemizasyon o6l¢egi puanlarmin gruplar arasinda farklilik
gostermedigini ancak empati 6lgegi puanlarinin  hem trans kadin hem de trans erkek ergen

bireylerde kontrol grubundaki kadinlardan diisiik oldugunu bildirmislerdir (22).

Erkek cinsiyette sistemizasyon 6l¢egi puanlarinin kadinlardan yiiksek olmasi daha 6nce

birgok c¢alismada gosterilmis tutarli bir bulgudur. Ancak g¢alismamizda, kadin ve erkek
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ogrenciler arasinda sistemizasyon 6l¢egi puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmamustir.
Daha o6nce de tartistigimiz gibi, bu bulgu 6rneklememizde hemsirelik fakiiltesinde 6grenim
goren kadin 6grencilerin bulunmasi ile iliskili olabilir. Dolayis1 ile trans erkek bireylerin
sistemizasyon 6l¢egi puanlar agisindan biyolojik cinsiyetleri ile uyumlu bir patern sergiledigini

bu 6rnekleme dayanarak soyleyebilmek miimkiin degildir.

Calismamizda trans erkek bireylerin empati puanlar1 kontrol grubundaki erkek tiniversite
ogrencilerinden yiiksek olup kadin iiniversite 6grencilerine benzer bulunmustur. Literatiirde
transseksiialite tanist olan bireyler ile yapilmis olan yalniz iki ¢aligma bulunmaktadir.
Calismalardan ilki bir gozden gegirme olup (112) ¢alismanin amaci, cinsiyetinden yakinma
tanis1 olan bireylerde otizm ile iligkili 6zelliklerin varhiginin degerlendirilmesidir ve gézden
gegirilen ¢aligmalar igerisinde dolayli olarak sistemizasyon ve empatizasyon teorisine ait
bulgular yer almaktadir. Bu ¢alismanin bulgular trans kadin bireylerin empati puanlarinin
erkeklerden yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu farkin hormon almayan bireylerde de
mevcut oldugu bildirilmistir. Sistemizasyon dl¢egi puanlari ise hem trans erkek ve trans kadin
bireylerde, biyolojik cinsiyetlerinden farklilik gostermemistir. Ancak goézden gecirilen
caligmalarda tanisal degerlendirilme siklikla 6z bildirime dayali olarak yapilmis olup,
goniillilerin tiimiinde transsekstialite (cinsiyetinden hosnutsuzluk) tanisinin varhig siiphelidir.
Bizim calismamizda orneklem sadece trans erkek bireylerden olusmakta olup, trans erkek

grubunun empatizasyon 6l¢egi puanlar: biyolojik cinsiyeti ile iliskili bulunmustur.

Grubumuzun %57,4°1 karsit hormon tedavi almaktadir. Hormon tedavisi ile bazi taska
dayali islevlerde, ait hissedilen cinsiyete benzer patern olustugu bazi c¢aligmalarda
gosterilmistir.  Calismamizin  sonuglarin1  empatizasyon-sistemizasyon iizerine hormon
tedavinin etkisinin bulunmadigi seklinde yorumlamak miimkiin degildir, ¢alismada hormon

tedavi ile ilgili nesnel bir degerlendirme yapilmamustir. (6rn. doz, siire, hormon tiirii)

Diger ¢alismanin 6rneklemini ise tanist DSM-IV tani olgiitlerine gore Cinsel Kimlik
Bozuklugu tanisi alan ergen bireyleri (12-18 y) igermektedir, bu ¢alisma trans erkek ergenlerin
empati olgegi puanlarinin kontrol grubundaki kadinlardan diisiik olup, erkeklere benzerlik
gosterdigini, trans kadin ergenlerin empati 6l¢egi puanlarinin ise kontrol grubundaki erkekler
kadar diisik olmadigin1 ancak kadmlar kadar da yiiksek olmadigini ortaya koymustur.
Calismanin drneklem sayist sinirli olup (n=35) sadece ergenlerden olusmaktadir. Calismada yer
alan bazi ergenler otistik spektrum igerisinde yer aliyor olabilir, ¢caligmada otizm ile iligkili
ozelliklerin varligia yonelik bir degerlendirme yapilmamistir. Ayrica ¢aligmada olgekler

goniilliilere posta yolu ile verilmistir.
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Bizim calismamiz da dahil olmak tizere, bulgular E-S teorisi temelinde transseksiialite
tanis1 olan bireylerin, biyolojik cinsiyetlerine benzer ya da farkli olup olmadiklarini
gosterebilmek icin yeterli degildir. Aslinda bugiine kadar yapilan yapisal ve islevsel
calismalarda net bir sonug ortaya koyamamustir. Calismalarin nerede ise tiimi trans kadin
bireylerde yapilmistir. Yapisal ¢alismalar transseksiiel bireylerin beyin yapisinin biyolojik
cinsiyet ile benzerlik gosterip gostermedigi, kadin ve erkek cinsiyet arasinda yer alip almadigi
ve ait hissedilen cinsiyete benzer olup olmadigini agik¢a gosterememistir. Sinirli sayida
calisma bulunmakla birlikte islevsel ¢alismalarin sonucglar1 daha tutarlidir. Hormon tedavi
almamus trans kadin bireylerde aktivasyon sirasinda yapilan ¢alismalar paternin, ait hissedilen
cinsiyete benzer oldugu yoniindedir. Ancak bu calismalarin O6rnekleminin timii ile trans
kadinlar1 i¢cermesi, cinsel yonelimin hemen tiimiinde escinsel olmasi ve calismalarin sadece
cinsel uyaranlar (koku, erotik goriintiiler) ile degerlendirmeyi igermesi bulgularin
yorumlanmasinda sinirlilik olusturmaktadir. Bazi ¢aligmalarda hormon terapi alan bireylerde
de mental rotasyon ve gorsel bellek tasklarinda, ait hissedilen cinsiyete benzer patern olustugu

bildirilmistir (21, 97).

Calismamizda onceki iki calismada yer almayan, EO ve SO puanlarina dayanarak
belirlenen D-puan1 ve empatizasyon-sistemizasyon teorisi temelinde belirlenen beyin tipi trans
erkek grubu, erkek ve kadin tiniversite 6grencileri arasinda karsilagtirilmistir.

Erkek katilimcilarin D puanlari her iki gruptan yiiksek saptanmistir. Trans erkek bireyler
ve kadmn {iniversite 6grencileri arasinda farklilik bulunmamistir. Calismamizda trans erkek
bireylerin D -puan1 agisindan biyolojik cinsiyeti ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Ancak
beyin tipleri dagilimi degerlendirildiginde, trans erkek bireylerin beyin tipi dagiliminin kadin
ve erkeklerden farkli bir paternde olabilecegi 6n goriilebilir.

Beyin tipleri dagilimi degerlendirildiginde literatiir ile uyumlu olarak kadinlarda en sik
goriilen beyin tipinin “E”, erkeklerde ise en sik “S”, oldugu goriilmiistiir. Trans erkek grupta
ise en sik goriilen beyin tipi B (balans) olup, grubun %41,5’inde (n=39) Tip B, %33’i (n=30)
Tip E olup, asir1 S tipi beyin grubumuzda bulunmamaktadir. Otistik spektrum bozuklugu
olanlarda asirilagmig S tipinin varlig: tutarli ve OSB varligi1 olan bireylerde CY yayginliginin
yiiksek oldugu calismalarda siklikla bildirilmis, tutarli bulgulardir. Calisma da cinsiyetinden
yakinma tanisi olan bireylerin sadece trans erkek bireylerden olusmasi nedeni ile asirilagmis S
tipi varligin1 saptayamamuis olabiliriz.

Gruplar arasinda beyin tipi dagilimi agisindan istatistiksel bir degerlendirme

yapilmamig olsa da B tipi (balans) beyin tipinin en sik trans erkeklerde, ikinci siklikta kadin
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tiniversite 6grencilerinde ve en az olarak erkek tiniversite 6grencilerinde oldugunun saptanmasi
da ilging bir bulgudur. Calismamizda; trans erkek popiilasyonun D puani ile biyolojik cinsiyete
benzerlik gosterirken beyin tipi dagiliminda her ne kadar istatistiksel degerlendirme
yapilmamis olsa da en sik olarak B tipi (Balans) beyin tipi varliginin saptanmis olmasi,
cinsiyetinden yakinma tanisi olan bireylerde, farkli bir patern varligina isaret edebilir.

Bugiine kadar literatiirde cinsiyetinden yakinma tanist olan eriskin bireylerde beyin
tipini her iki cinsiyet ile karsilastiran bir ¢aligma bulunmamaktadir, sonug olarak ¢alismamizin
sonuglar1 agirlikli olarak biyolojik cinsiyet ile uyumun varligin1 desteklemekle birlikte, farkli

bir paternin varligi olabilecegini de diisiindiirmektedir.
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6. KISITLILIKLAR
Calismamizda degerlendirme Olgeklerinin  uygulanma siiresi ortalama 30 dakika

siirmiistiir. Olgegin uygulama siiresi nedeniyle katilmecilar dlgekleri saglikli bir bicimde
dolduramamus olabilirler. Bu etkiyi en aza indirebilmek i¢in 6lgekleri teslim sirasinda kontrol
ederek almis olsak da belirleyemedigimiz bazi hatalarin olmasi miimkiindiir. Ayrica bu
calismada 6z bildirim 6lgeklerinin kullanilmasi ve hatirlamaya yonelik (memory recall) olmasi

da sinirhiliklar i¢indedir.

Calismamizda 6l¢egin psikometrik 6zellikleri sadece tiniversite 6grencilerinden olusan
orneklemde degerlendirilmistir psikometrik ozelliklerinin daha genis bir yas araliginda

degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Her ne kadar calismamiz erigkin transsekkiiel bireyleri empatizasyon — sistemizasyon
teorisi ve beyin tipleri agisindan degerlendiren ilk ¢aligma olsa da 6rneklemimiz sadece trans
erkek bireyleri igermektedir. Ayrica ¢alismamizda trans erkek grubumuzun yarisindan fazlasi
karsit hormon tedavi almasina ragmen, tedavinin olas1 etkisi degerlendirilmemistir.
Calismamizda otistik spektrum bozuklugunun varligina yoénelik ile bir degerlendirme
yapilmamuistir, tarama igin 6z bildirim bir 6lgegin kullanilmis olmasi, beyin tipleri agisindan

degerlendirmede katki saglayabilirdi.
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7. SONUC VE ONERILER
Bu calisma saglikli tiniversite dgrencileri (erkek ve kadin) ile cinsiyetinde yakinma

(hosnut olmama) tanis1 konulmus bireyler (trans erkek grup) Empatizasyon-Sistemizasyon
Teorisi kapsaminda Sistemizasyon 6lgeginin gegerlik ve giivenilirliginin degerlendirilmesi ve

trans erkek grubun puanlarinin kontroller ile karsilastirilmasi amaciyla yiiriitilmiustiir.

Sistemizasyon olgeginin gecerlik ve giivenilirlik 6zellikleri literatiirde tiniversite
ogrencileri ve Asperger sendromuna sahip bireylerde daha once galisilmis olup birgok farkli
dile gevrilmis olmasina ragmen Olgegin Tirkce gecerlik ve giivenilirligi ¢alismamiz
kapsaminda ilk kez yapilmistir. Sistemizasyon olgeginin Tiirkge formunun iniversite

ogrencilerinde gilivenilir ve gegerli bir 6l¢iim aract oldugu tespit edilmistir.

Calismamizda literatiirle uyumlu olarak, kadinlarin empati puanlarinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu gosterilmistir. Literatiirde siklikla gosterilen sistemizasyon puanlarindaki erkek
ustlinliigiine iliskin bulgu tekrar edilmemistir. Ancak sistemizasyonun empati ile birlikte
degerlendirildiginde cinsiyet gruplar1 ve trans erkek grubu farkli olarak saptayabildigini

gostermektedir.

Calismamizin bir diger Ozelligi ise beyin tiplerinin cinsiyet ve branslara gore
degerlendirilmesidir. Literatiirde branglara gore beyin tiplerinin degerlendirildigi ¢calismalar fen
bilimi 6grencilerinin daha fazla oranda Tip S beyin tipine sahip olduklari, Sosyal bilim
ogrencilerinin daha fazla oranda Tip E beyin tipine sahip olduklar bildirmistir. Caligmamizda
Hemsirelik Fakiiltesi 6grencilerinin ¢ogunlugunun “Tip E” beyin tipine, Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin ¢ogunlugunun “Tip E” beyin tipine ve Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin

cogunlugunun “Tip S” beyin tipine sahip olduklar1 bulunmustur.

Calismamizda erkek katilimcilarin en ¢ok Tip S beyin tipine sahip olduklari bulunurken
kadin katilimeilarin ise en fazla Tip E beyin tipine sahip olduklari literatiir ile uyumlu bir
sekilde gosterilmistir. Trans erkek poptilasyonun ise en fazla Tip B beyin tipine [%41,5’inin
(n=39)], ardindan ikinci olarak Tip E beyin tipine [%33’tiniin (n=30)] sahip olduklar1
saptanmigtir. Literatiirde bu bulgunun degerlendirildigi bildigimiz bir caligma mevcut
olmamasi sebebiyle bu ¢alismada trans erkeklerin en ¢ok Tip B beyin tipine sahip olmasinin

Ozgiin bir bulgu oldugu sdylenebilir ve ek ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Calismamiz yetiskin trans erkek grubun Empatizasyon-Sistemizasyon Teorisi

kapsaminda {iniversite 6grencileri ile karsilastirildigr literatiirdeki ilk galismadir.
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Sonug olarak, Sistemizasyon Olgegi’nin Tiirkge formunun literatiire kazandirilmasi
Empatizasyon-Sistemizasyon teorisinin ve Otizmin asir1 erkek beyin teorisi ile ilgili
caligmalarin yapilmasma olanak ve hiz saglayabilir. Olgek sistemizasyon becerilerinin
degerlendirilmesinde, akademik alan se¢iminde ve beyin tiplerinin belirlenmesinde

kullanilabilir.

Cinsiyetinden yakinma tanis1 olan bireylerde, empatizasyon — sistemizasyon teorisine
dayanarak beyin tiplerinin degerlendirilmesinin literatiire 6nemli katkilar saglayabilecegi
goriisindeyiz. Bu alanda yapilacak olan yeni ¢alismalarda 6rneklemin, trans kadin, trans erkek
ve her iki cinsiyetten olugsmasi ve empatizasyon — sistemizasyon ile birlikte taska dayali
islevlerin (6rn ; mental rotasyon , gozlerden zihin okuma gibi) es zamanli degerlendirilmesi
gereklidir. Ayrica hormon kullaniminin empatizasyon — sistemizasyon iizerine olan etkisinin

degerlendirilmesi de bir diger gerekliliktir.
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TUM BILGILER KESINLIKLE GiZLi TUTULACAKTIR

Anketi Nasil Dolduracaksimiz ?

Asagida bazi ifadelerin listesi bulunmaktadir. Liitfen her ifadeyi cok dikkatli okuyunuz ve
hangi siddetle kabul veya red ettiginizi, cevabinizi daire igine alarak oranlayiniz. Bu testte

dogru veya yanlis cevap yoktur.

LUTFEN ASAGIDAKI HiCBiR iFADEYi BOS BIRAKMAYINIZ

Ornekler :

O.1 : Eger her giin miizik dinleyemezsem
kendimi tizgiin hissederim.

Kesinlikle  Siklikla
katiltyorum  katiltyorum

P

Bazen Kesinlikle
katilryoru katilmiyorum

0.2 : Arkadaslarima mektup yazmaktansa

onlarla telefonda goriismeyi tercih ederim.

Kesinlikle ( Siklikla
katiliyorum \katiliyoru

Bazen Kesinlikle
katiliyorum  katilmiyorum

0.3 : Diinyanin farkli bolgelerine seyahat
etme istegim yoktur.

Kesinlikle  Siklikla
katiltyorum  katiltyorum

Bazen esinlikle
katiltyorum  \katilmiyorum

0.4 : Kitap okumay1 dans etmeye tercih
ederim.

esinlikle™ Siklikla
katiliyorum ) katiliyorum

Bazen Kesinlikle
katiliyorum  katilmiyorum
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1. Bagka birisi sohbete katilmak istediginde |Kesinlikle ~Siklikla ~ Bazen Kesinlikle
bu durumu kolaylikla anlayabilirim. katiliyorum  katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

2. Hayvanlar insanlara tercih ederim. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle

katiliyorum katiltyorum katiliyorum  katilmiyorum

3. Giincel egilimler ve modayi takip etmeye | Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
caligirim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum

4, Benim kolayhkla anladlglm seyleri Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
anlamadiklarinda, onlara agiklama yapmak katiliyorum katiltyorum katiliyorum  katilmiyorum
bana zor gelir.

5. Cogu gece riiya goriiriim. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle

katiliyorum katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum

6. Diger insanlarla ilgilenmekten hoslanirim. | Kesinlikle Siklikla  Bazen Kesinlikle

katiltyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum

7. Problemlerimi digerleri ile tartismaktansa | Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
kendi basima ¢ozmeye ¢alisirim. katiliyorum katiltyorum katiliyorum  katilmiyorum

8. Sosyal ortamlarda ne yapacagimi bilmekte | Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
zorlanirim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum

9. Sabahlar giiniin kendimi en iyi hissettigim | Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
vaktidir. katiliyorum katiltyorum katiliyorum  katilmiyorum

10. Insanlar siklikla tartismada kendi Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
goriisiimii sdylerken cok ileri gittigimi katiliyorum katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum
sOylerler.

11. Bir arkadasimla bulusmaya geg kalirsam | Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
bu durumdan ¢ok rahatsiz olmam. katiliyorum katiltyorum  katiliyorum  katilmiyorum

12. Arkadasliklar ve iligkiler benim igin ¢ok Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
zordur, bu nedenle onlarla canimi sikmam. katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum katilmiyorum

13. Ne kadar kiigiik olursa olsun, asla Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
kurallari/kanunlari ¢ignemem. katilryorum  katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

14. Bir seyin kaba ya da nazik olup Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
olmadigina karar vermek bana siklikla zor katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum katilmiyorum
gelir.

15. Sohbet sirasinda dinleyenin ne diisiiniiyor | Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
olabileceginden cok kendi fikirlerime katilryorum  katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum
odaklanma egilimindeyimdir.

16. Sozli sakalardansa el sakalarini tercih Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
ederim. katihyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
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17. Hayatl ge|ecekten (;ok bugﬁn 1(}111 yasarim. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle

katiltyorum  katiliyorum  katiliyorum katilmiyorum

18. Cocukken ne Qlacaglnl g(')r[nek igin Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
solucanlar1 kesmeyi severdim. katiliyorum katiltyorum katiliyorum  katilmiyorum

19. Eger bir kisi bir sey soyliiyor fakat Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
goriiniirde sdylediginden baska bir seyi katiliyorum  katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
kastediyorsa bunu ¢ok ¢abuk kavrarim.

20. Ahlaki konularda ¢ok kati fikirlerim Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
vardir. katiltyorum  katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

21. Bazi seylerin insanlari heden cok Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
{izdiigiinii anlamak benim icin zordur. katiliyorum katiltyorum katiliyorum  katilmiyorum

22. Kendimi bagka birinin yerine koymak Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
benim i¢in kolaydir. katiltyorum  katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum

23. ij davraniglarin bir ailenin gocuguna Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
6gretecegi en dnemli sey oldugunu katiliyorum katiltyorum katiliyorum  katilmiyorum
diisiiniiriim.

24. Anlik kararlarla bir sey]er yapmay1 Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
severim. katiltyorum  katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

25. Bir kisinin nasil hissedecegini tahmin Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
etmekte iyiyimdir. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum

26. Gruptan bir kisinin kendini huzursuz ya da Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
mahgup hissettigini ¢ok ¢abuk fark katiliyorum katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum
ederim.

27. Baska birinin glicenecegi bir sey Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
sdylersem, bu durumun benim degil katiliyorum katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum
onlarin problemi oldugunu diistiniiriim.

28. Eger birisi yeni sa¢ kesimini nasil Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
buldugumu sorarsa, begenmemis de olsam | katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum
dogruyu soylemeyi tercih ederim.

29. Neden bazilarinin bir soz ile Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
giicenebilecegini an|ayamam. katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum katilmiyorum

30. Insanlar siklikla sagimin solumun belli Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
olmadigii séylerler. katilryorum  katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

31. Herhangi bir sosyal faaliyette ilgi odagi Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle

katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum katilmiyorum

olmay1 severim.
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32. Aglayan insanlari gérmek beni (gergekten) Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
lizmez. katiltyorum  katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

33. Politika hakkinda tartismalara katilmayi | Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
severim. katiliyorum katiltyorum katiliyorum  katilmiyorum

34. Bir kastim olmamasina ragmen son Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
derece acik s6zll biriyim ki bazi insanlar |katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum
bunu kabalik olarak goriyor.

35. Sosyal ortamlarda ne yapacagimi Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
bilmekte zorlanmam. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum

36. Insanlar onlarin nasil hissettiklerini ve Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
ne didsidnduklerini anlamada iyi katiliyorum  katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
oldugumu soylerler.

37. Insanlarla konusurken kendimle ilgili Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
seylerden cok onlarla ilgili konulardan katiliyorum katiltyorum katiliyorum  katilmiyorum
bahsetmeye edilimliyimdir.

38. Bir hayvani aci iginde gérmek beni Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
mutsuz eder. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum

39. Diger insanlarin distincelerinden Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
etkilenmeden kararlar verebilirim. katiliyorum katiltyorum katiliyorum  katilmiyorum

40. O gin igin planladigim her seyi Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
yapmadan rahatlayamam. katiltyorum  katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum

41. Ben konusurken birisi ilgilenir ya da Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
sikilirsa bunu kolayca anlarim. katiliyorum katiltyorum katiliyorum  katilmiyorum

42. Haberlerde aci geken insanlar Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
goérdiigimde mutsuz olurum. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

43. Arkadaslarim gogunlukla problemlerini Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
bana acarlar ¢linkl benim ¢ok anlayish katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
birisi oldugumu séyllyorlar.

44. Eger birini rahatsiz ediyorsam, o Kkisi Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
bunu bana sdylemese bile ben bunu katiliyorum katiltyorum katiliyorum  katilmiyorum
anlarim.

45, Sdarekli yeni hobilere baglarrm ama Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
onlardan kolaylkla sikilip bagska seyler katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum
aramaya yoénelirim.

46. Insanlar bazen cok fazla alay edip ileri Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
gittigimi soylerler. katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum katilmiyorum

47. Gergekten blylk bir hizli trene binecek | Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
olsaydim cok sinirli ve tedirgin olurdum. |katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

48. Nedenin anlayamama ragmen insanlar Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
cogu kez duygusuz biri oldugumu katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum katilmiyorum

soylerler.
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49. Eger gruba yeni birisi katilirsa ortamla Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
kaynasmak icin gabalamasi gereken katiltyorum  katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
odur.

50. Bir filmi genellikle karakterlerin Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
duygularina kendimi kaptirmaksizin katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
izlemeyi beceririm.

51. Glnlik yasamda organize olmayi gok Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
severim ve siklikla yapmam gereken katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
gindelik islerin bir listesini gikaririm.

52. Bagka birinin belli bir durumda ne Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
hissettigini hizla ve kolayca anlayabilirim. katiliyorum katiltyorum katiliyorum  katilmiyorum

53. Risk almay1 sevmem. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle

katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum

54, Karslmdaki leIIlll’l ne hakkinda konusmak Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
isteyebilecegini kolaylikla tahmin katiliyorum katiltyorum katiliyorum  katilmiyorum
edebilirim.

55. Birisinin gergek duygularlnl sak]lyor Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
oldugunu anlayabilirim. katiliyorum katiltyorum katiliyorum  katilmiyorum

56. Karar vermeden once destekleyen ve karsit Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
olan yonleri tartarim. katiliyorum katiltyorum katiliyorum  katilmiyorum

57. Sosyal ortamlarda dogru davranabilmeyi Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
caba harcamaksizin basarabilirim. katiliyorum katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum

58. Birisinin ne yapacagini tahmin etmede Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
iyiyimdir. katiliyorum katiltyorum katiliyorum  katilmiyorum

59. Arkadaslarimin problemleri oldugunda Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
duygusa| olarak etkilenirim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

60. Diger kisﬂerin bak1$ agﬂarlna katilmasam | Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle

katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum

da genellikle deger veririm(saygi
duyarim).
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SO
Cambridge Kisilik Anketi

Litfen énce asagidaki bilgileri doldurun, sonra agiklamalari okuyun.

TUM BILGILER KESINLE GiZLi TUTULACAKTIR

Anketi nasil dolduracaksiniz

Asagidaki listede bazi ifadeler yer almaktadir. Lutfen her ifadeyi cok dikkatli okuyun ve
ilgili kutucugu X’ (carpi) ile isaretleyerek her birine ne 6lclide katildiginizi veya

katilmadiginizi belirtin. Dogru ya da yanhs yanit veya tuzak soru yoktur.

OLCEGIN GECERLI OLMASI iCIN TUM SORULARI YANITLAMANIZ
GEREKMEKTEDIR.
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kesinlikle kismen kismen kesinlikle
katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum | katilmiyorum

1. | Birkac baglanti sézkonusu oldugunda bile tren sefer
tarifelerini oldukga rahat kullanirim.

2. | Net diizenlenmis olduklari icin muzik ve kitap
magazalarini severim.

3. |vardm geceleri, kutlama, konferans gibi etkinlikleri
dizenlemek hosuma gitmezdi.

4. | Bir sey okurken dilbilgisi agisindan dogru olup
olmadigini her zaman goririm

5. | Kendimi insanlari (zihnimde) tiplerine gére
siniflandirirken bulurum.

6. | Harita okumak ve anlamak bana zor geliyor.

7. | Bir daga bakarken tam olarak nasil olustugunu
distnrdm.

8. Doviz kurlari, faiz oranlari, hisse senetlerinin
detaylari beni ilgilendirmez.

9. Bir araba alacak olsam, motor kapasitesine dair
bilgileri edinmek isterim.

10. | video kayit cihazlarinin nasil programlandigini
6grenmek bana zor gelir.

11. | Bir seyi seversem, o tirdeki nesnelerin birgok farkls
ornegini toplamayi, her birinin digerinden nasil
farkli oldugunu gorebilmeyi severim.

12. | Bir dil 6grenirken, o dilin dilbilgisi kurallari merakimi
uyandirir.

13. | Kurullarin yapisini, farkli tiyelerin kimleri temsil
ettikleri veya islevlerinin ne oldugu agisindan bilmek
isterim.

14.| Bir koleksiyonum olsaydi (CD, para, pul gibi), son
derece dizenli olurdu.

15. | cihazlarin kurulumunu anlatan kilavuzlari anlamak
bana zor gelir.

16. | Bir binaya bakarken, tam olarak nasil yapildigini

merak ederim.
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kesinlikle kismen kismen kesinlikle
katiliyorum | katiliyorum | katilmiyorum | katilmiyorum

17| Kablosuz iletisimin (ér. Cep telefonlarinin) nasil
calistigini anlamak ilgimi cekmiyor.

18.| Tren yolculugu yaparken sik sik demiryolu aglarinin
nasil koordine edildigini merak ederim.

19.| Orun kataloglarini karistirmak, her Griintn
ozelliklerine, GrUnler arasindaki farka bakmak
hosuma gide

20.] Evde bir sey bittiginde her zaman alisveris listesine
yazarim.

21.] 0 ay banka hesabima ne kadar para girip ciktigini
makul bir kesinlikle bilirim.

22.| Kiciikken, cikartma, futbol kartlari vb. gibi seyleri
toplamayi sevmezdim.

23.| soyagacimi ve ailedeki herkesin birbiriyle iliskisini
anlamak isterim.

24 | Tarihteki olaylari 6grenirken tam tarihlere
odaklanmam.

25.] Bahislerde olasiliklarin nasil isledigini kolay anlarim.

26.] Yogun strateji gerektiren (satranc, savas/taktik
oyunlari gibi) oyunlardan hoslanmam.

27.| Yeni bir kategorinin oldugunu égrendigimde, o
kategorinin farkli Gyeleri arasindaki kigtik
farkliliklari 6grenmek icin detayina inmeyi severim.

28.| Birlikte yasadigim insanlarin olagan diizenimi
bozmalari beni tedirgin etmez.

29.| Bir hayvan gérdugimde, tam olarak hangi tiire ait
oldugunu 6grenmek isterim.

30.| ilgimi ceken bir konuda (¢r. tlke bayraklari,
havayollarinin logolari gibi) cok miktarda bilgiyi
aklimda tutabilirim.

31.| Evimde, garanti ya da sigorta belgeleri gibi nemli
belgeleri dikkatli bir bicimde dosyalamam.

32.| Makinelerin calisma bicimleri beni biyiiler.

33.| Bir mobilyaya baktigimda, yapisina iliskin ayrintilari

fark etmem.
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kesinlikle kismen kismen kesinlikle
katiliyorum | katihyorum | katilmiyorum | katilmiyorum

34.| Ulkemdeki hukuk stireclerinin farkli asamalari hakkinda cok
az sey bilirim.

35.| Televizyonda bilimsel belgesel izleme ya da bilim ve doga
makalelerini okuma egiliminde degilim.

36.] Birisi beni yolda durdurup yol tarifi sordugunda, yasadigim
sehrin herhangi bir yerini tarif edebilirim.

37.] Bir tabloya bakarken genellikle o tablonun hangi teknikle
yapildigini disinmem.

38.| Belirli bir etkinlik Gzerine kurulmus sosyal etkilesimleri
(6rnegin bir hobi gibi) tercih ederim.

39.| Alisveris fisleri gibi belgeleri her zaman banka ekstremle
karsilastirarak kontrol etmem.

40.| Hukametin farkls bakanliklar, daireler halinde nasil
dizenlendigiyle ilgilenmem.

47| Bir irmagin kaynagindan denize ulasincaya kadar nasil bir
yoldan gittigini bilmek isterim.

42| Biiyiik bir koleksiyonum var (kitap, CD, video gibi).

43| Evimin elektrik sisteminde bir sorun oldugunda bunu
kendim giderebilirim.

44 | bolabimdaki giysiler turlerine gére diizenlenmis olarak
durmaz.

45| veni teknolojiler hakkindaki makale veya web sayfalarini
nadiren okurum.

46.| yasadigim bolgedeki otoyollarin birbirine nasil baglandigini
kolayca goziimde canlandirabilirim.

47| secimler yapildiginda, her secim bélgesindeki sonuclarla
ilgilenmem.

48.| Tarihi olaylari ya da kisileri 6grenmek 6zellikle hosuma
giden bir sey degildir.

49| insanlarin yas gunlerini aklimda tutma egiliminde degilim
(glin ve ay olarak).

50.| Dogada dolasirken, agaclar tiirleri arasindaki farklari
anlamak isterim.

51.| Bankanin, farkl yatirim ve tasarruf sistemleri hakkinda bana

gonderdigi bilgileri anlamak bana zor geliyor.
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kesinlikle
katiliyorum

kismen
katiliyorum

kismen
katilmiyorum

kesinlikle

katilmiyorum

52.

Bir kamera alacak olsam, merceginin kalitesini o kadar
dikkatle incelemem.

53.

Bir bilgisayar alacak olsam, sabit disk kapasitesi ve islemci
hizinin tam 6zelliklerini bilmek isterim.

54.

Yasal belgeleri pek dikkatli okumam.

55.

Stpermarkette kasada aldigim Grtnleri tirlerine gore farkli
posetlere koyarim.

56.

Evde temizlik yaparken belirli bir dizen izlemem.

57.

Derin siyasi tartismalardan hoglanmam.

58.

Evde tamir yaparken ya da evimi dekore ederken ¢ok 6zen
gbstermem

59.

Bir isi basindan sonuna kadar planlamak hosuma gitmez.

60.

Mizik seti alacak olsam, teknik 6zelliklerini tam olarak
bilmek isterim.

61.

Baskalarinin atabilecekleri seyleri, bir gin bir ise yarar
distncesiyle saklarim.

62.| Kontrol edemedigim durumlardan kacinirim.

63.| Gordugiim bitkilerin adlarini 6grenmekle ilgilenmem.

64.| Hava durumunu dinlerken meteorolojik modellerle pek
ilgilenmem.

65.| Evde her seyin yerli yerinde olmamasi beni rahatsiz etmez.

66.| Matematikte sayilarin kullanim kural ve diizenleri merakimi

uyandirir.

67.

Yeni bir sehirde yollari 6grenmek bana kolay gelmez.

68.

En sevdigim 10 kitabi, adlari ve yazarlariyla birlikte akildan
soyleyebilirim.

69.

Gazete okurken, mag puanlari ya da borsa endeksleri gibi
bilgi tablolari dikkatimi ceker.

70.

Ugak yolculugu yaparken aerodinamik hakkinda disiinmem.

71.

Evle ilgili faturalarin kayitlarini pek tutmam.
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kesinlikle kismen kismen kesinlikle
katihyorum | katihyorum | katilmiyorum | katilmiyorum

72| Alacagim bircok sey oldugunda, hangi magazaya nasil bir
sirayla gidecegimi planlamayi severim.

73.| Yemek yaparken, farkli ydntem ve malzemenin ortaya
cikan yemegi tam olarak nasil etkiledigini disinmem.

74 .| Muzik dinlerken parcanin yapisina her zaman dikkat
ederim.

75.] En sevdigim 10 sarkiyi, parcanin ve sanatgisinin adiyla
birlikte akildan soyleyebilirim.

Ankete katildiginiz igin tesekkir ederiz.

©SBC/SIW Nov
2003
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EK-3

Sosyodemografik veri formu
1.Ad ,Soyadi;

2.Yasmiz?

3.Cinsiyet

a)erkek  b)kadin

4.Medeni Durumunuz
a) evli

b) bekar

C) bosanmig

d) esinden ayr1 yasiyor
e) dul

5.Evinizde kimlerle yasamaktasiniz?
a) yalniz

b) sadece esinizle

C) es ve ¢ocuklar

d) anne ve

baba e)diger

6. tek basiniza yasayabilir
misiniz? a)evet
b)hayir

7.Egitim diizeyiniz?
a)ilkogretim

b)Lise

c) yiiksek okul veya tiniversite
d) diger..

8.0zel egitim aldiniz m1?

a)Evet, ise belirtiniz. ............
b)hay1r

9.sahip oldugunuz ¢ocuk sayist

10.su an yasadiginiz yer?
a)koy

b)kasaba

c)sehir

d)diger............... belirtiniz

11.¢ocuklugunuzu gegirdiginiz yer?
a)kdy

b)kasaba

c)sehir

d)diger............... belirtiniz

12.gelir diizeyiniz nedir ?
a) 500 ytl’ nin altinda

b) 500 ile 1000 ytl arasinda
c) 1000-1500 ytl aras1

d) 2000 ytl ve tizeri
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13.yapmakta oldugunuz bir iginiz var mi?

a) evet

b) hayir

10.¢alistyorsaniz ¢aligmakta olduguz birim\ {inite
.................................... latfen belirtiniz

14.daha 6nce higbir iste ¢calistiniz mi?

a)evet,ise belirtiniz...............
b)hayir

15.bagka bir kronik fiziksel bir hastaliginiz var mi?

a)evet ise liitfen belirtiniz.........
b)hayir

16)kronik ruhsal bir hastaliginiz var mi?

a)evet ise liitfen belirtiniz.........
b)hayir

17)beraber yasadiginiz aileniz disinda sosyal destegini hissettiginiz akrabalariniz veya dostlariniz var
m1?

a) evet

b) hayir

18) 17. sorunun cevabi evet ise kimler ve yakinlik dereceniniz?
Litfen belirtiniz...............ocoviviiiiiininnnn...

19) 0-1 yas arast bakiminizi kim yapmig?
a)anne

b)baba

c¢)bakici

d)anne-baba

e)diger..............

20.¢ocuklugunuzda kim tarafindan yetistirildiniz?

a)anne

b)baba

c¢)bakici
d)anne-baba
e)diger..............

21.¢ocuklugunuzda nasil bir ilgiyle bakildiniz?

a)asirt ilgiyle

b)yeterince ilgi ile

c)ilgisiz

22.¢ocuklugunuzda nasil bir disiplin ile biiyiitiilldiiniiz?

a)asir1 kontrol
b)yeterince kontrol
c)az kontrol
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BILGILENDIRILMIS OLUR FORMU

Empati bireyin sosyal yasama uyumunu kolaylastirmak i¢in ortaya ¢ikmis olan 6nemli
sosyal bilissel bir yetidir. Baskalarinin duygu ve diisiincelerini tanimlayarak uygun duygu ile
yanitlamay1 i¢cermektedir. Sistemizasyon ise cansiz, kurallarla yonetilen evreni anlama ve
tahmin yetisidir. Empati ve sistemizasyon (E-S) yetisinin biyolojik cinsiyet ve bazi meslek

dallarina mensup olmaktan etkilendigi bilinmektedir.

Caligmamizin  amact  “Systemizing Quotient” 0Olgeginin  saglikli  {iniversite
ogrencilerinde psikometrik ozelliklerinin saptanmasi, E-S teorisi baglaminda cinsiyet ve
mensup olunan brans ile iliskisinin degerlendirilmesi ve cinsel kimlik disforisi poliklinigine

basvuranlar bireylerin E-S skorlarini arastirmaktir.

Bu arastirmaya Dokuz Eyliill Universitesi Miihendislik, Edebiyat ve Hemsirelik
Fakiiltelerine mensup 200’er (Toplam 600) saglikli tiniversite Ogrencisi ve cinsel kKimlik

disforisi poliklinigine bagvuran 100 bireyin alinmasi planlanmistir

Tiim katilimcilardan galismada gorevli olan arastirmaci tarafindan verilen bilgilendirme
sonrasinda yazili ve sozlii onam alinmasinin ardindan sosyodemografik bilgi formu, Empati
Olgegi ve Sistemizasyon Olgegi verilecektir. Testler herhangi bir bedensel temas ya da girisimi
gerektirmeyen testler olup uygulayicinin tek basina doldurmasi beklenmektedir, degerlendirme
araglarinin doldurulmasi sirasinda arastirmaci herhangi bir sorunuz olmasi: durumunda size

aciklayici bilgi verecektir.

Su ana kadar tilkemizde konuyla ilgili kisith sayida ¢alisma mevcuttur. Yapilan bu
arastirma, su anda size bir tan1 hizmeti vermeyebilir. Calismanin sonuglar1 , cinsiyet ve biligsel
ozellikler arasinda Ki iliskinin 6zellikle empatizasyon ve sistemizasyon kavramlarina dayanarak
aciklanmasina katkida buluncaktir.

Bu arastirmanin sonuglar1 yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacak, veriler ve size ait
bilgiler gizli tutulacaktir. Arastirma sonuglarimin bunun disinda baska bir amag igin
kullanilmas1 kesinlikle s6z konusu degildir. Bu ¢alisma sirasinda uygulanacak testlerin ve
arastirma ile ilgili gergeklestirilecek diger islemlerin masraflari Size veya giivencesi altinda

bulundugunuz resmi ya da 6zel hi¢bir kurum veya kurulusa 6detilmeyecektir.
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Bu c¢alismada yer aldigmiz siire igerisinde kayitlarinizin yani sira iligkili saglik
kayitlarimiz kesinlikle gizli kalacaktir. Bununla birlikte kayitlariniz kurumun yerel etik kurul
komitesine ve Saglik Bakanligina agik olacaktir. Hassas olabileceginiz kisisel bilgileriniz
yalnizca arastirma amaciyla toplanacak ve islenecektir. Calisma verileri herhangi bir yayin ve
raporda kullanilirken bu yaymnda isminiz kullanilmayacak ve veriler izlenerek size

ulagilamayacaktir.

Bu calismaya katilmayi reddedebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmak tamamen istege
baghdir ve reddettiginiz takdirde tedavi ve Klinikte takibinize yonelik bir degisiklik
olmayacaktir. Yine calismanin herhangi bir asamasinda onayimizi ¢ekmek hakkina da
sahipsiniz.

Goniilliiniin beyan1

Asistan Dr. Armagan INGEC tarafindan “Sistemizasyon l¢eginin Tiirkce formunun {iniversite
ogrencilerinde psikometrik 6zellikleri ve Empatizasyon-Sistemizasyon teorisine gore transerkek
bireyler ile saglikli kontrollerin karsilastirilmasi™ isimli bir arastirmanin yapilacagi bana belirtildi.
Aragtirmanin amaci ve uygulanma sekli ile verdigim bilgilerin gizliligin saglanacagi konusunda
yeterli agiklama yapildi. Aragtirma sirasinda temas kuracagim 0506 606

f) 74 telefon numaras: verildi. Istedigim zaman kendisiyle temasa gegebilirim. Istedigim
zaman arastirmadan g¢ekilebilecegimi biliyorum. Arastirmaya katilmamam veya katilip daha
sonra arastirmadan g¢ekilmem durumunda tedavi ve Klinik takibime yonelik bir degisiklik

olmayacag belirtildi. Bu aragtirmaya kendi goniilli olurumla katilmayi kabul ediyorum.

Gortsme tarihi ve saati:
Goniillii Ad1 Soyadi / Tel / Imza: Uygulayic1 Adi Soyadi / Imza:

Armagan INGEC
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