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OZET

Elektrik sektdrindeki 6zellestirme uygulamalari neticesinde bugun itibariyle 21
Ozel elektrik dagitim sirketi elektrik dagitim faaliyetini yuritmektedir. S6z konusu
sirketler, isletme hakki devri s6zlesmesi ve elektrik dagitim lisansina dayal olarak
kamu hizmeti niteligini haiz dagitim faaliyetini gérmektedir. Bu ¢calismada, genel
olarak elektrik piyasasinda verilen lisanslarin ve 6zel olarak da dagitim lisansinin,
doktrindeki ve yargi kararlarindaki hakim gorisun aksine, kamu hizmeti gérdirme
usull olmadidi savlanmaktadir. 4628 ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunlari ile
elektrigin; Uretim, iletim, dagitim, toptan satis ve perakende satisi faaliyetlerinin
ayristigi bir piyasada nihai tlketiciye ucuz, surekli ve Kkaliteli sunulmasi
hedeflenmektedir. Lisans, bu piyasada faaliyet gosterilebilmesi igin alinmasi
gerekli bir izin niteligindedir. Dagitim lisansina konu faaliyetin dagitim sirketi
tarafindan ydrutilmesine iliskin irade lisans disinda ve lisans 6ncesinde igletme
hakki devri sozlesmesiyle birlikte olusmakta, lisans; faaliyetin dizenlenmesi,
izlenmesi ve denetlenmesine iliskin kamusal mudahalelerin bir araci olmaktadir.
Diger taraftan, kanaatimizce, gelinen noktada, dagditim sirketlerinin mevzuata
uygun hareket edip etmediklerinin denetimi ve kabahat niteligindeki ihlallerin idari
yaptirimlara tabi tutulmasi, elektrik piyasasindaki regllasyon faaliyetinin en énemli
boyutunu olusturmaktadir. Bu dogrultuda, nihai yaptinm kararinin EPDK
tarafindan verilmesi ve idarenin kanuniligi ilkesine riayet edilmesi sartiyla dagitim
sirketlerinin denetimi hususunda 6zel sektdérden faydalaniimasinin Anayasaya
aykirt olmadigi savlanmaktadir. Denetim sureclerinin  saglikli  bir sekilde
kurgulanmasi halinde 6zel sektérden faydalaniimasi hususundaki ¢ekincelerin de
giderilebilecedi dustnulmektedir. Bu minvalde, ETKB’nin denetim mevzuatinin ve
EPK’nin idari yaptinimlara iligkin 16 nci maddesinin tadil edilmesinin uygun oldugu
degerlendiriimektedir.

Bilim Kodu : 501

Anahtar . Dagitim lisansi, kamu hizmeti, regulasyon, isletme hakki
Kelimeler devri, denetim, idari yaptirim
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RESUME

A la suite des pratiques de privatisation dans le secteur de I'électricité, 21 sociétés
privées de distribution d'électricité gerent des activités de distribution, qui ont une
qualité de service public, avec une basée sur le contrat de transfert du droit
d'exploitation et la licence de distribution d'électricité a ce jour. Il est soutenu,
contrairement a l'opinion dominante dans la doctrine et les décisions judiciaires
rendu, dans cette étude que les licences, en particulier la licence de distribution,
accordées sur le marché de I'électricité ne sont pas I'une des modes de gestion
des services publics. Les lois du marché de I'électricité Nr. 4628 et 6446 visent a
assurer la prestation de I'électricité aux consommateurs d’une maniére continue,
de bonne qualité, avec des couts bas, dans un marché ou les activités de
production, de transport, de distribution, de vente en gros et de vente au détail
sont séparées. La licence est une autorisation requise pour opérer sur ce marché.
La volonté et le droit d'exercer I'activité soumise a la licence de distribution par la
société de distribution se produit en dehors de la licence et devant la licence avec
le contrat de transfert du droit d'exploitation. La licence est un instrument
d'intervention publique pour la régulation de l'activité soumise a la licence. D'un
autre coté, selon nous, le control des sociétés de distribution et la soumission
desdites entreprises aux sanctions administratives pour leurs contraventions
constituent la dimension la plus importante de l'activité de régulation du marché de
I'électricité. A cet égard, il est fait valoir que l'utilisation du secteur privé dans le
controle des sociétés de distribution n'est pas contraire a la Constitution a
condition que la décision de sanction finale soit donnée par IRME et le principe de
Iégalité soit respecté. On pense que si les processus de controle sont structurés
de maniére saine, les inconvénients de bénéficier du secteur privé peuvent étre
éliminés. Dans ce cas, il est jugé approprié de modifier le reglement du MENR et
le 16éme article de I'LME sur les sanctions administratives.

Code de science : 501

Mots clés . licence de distribution, service public, regulation, transfert
du droit d'exploitation, controle, sanction administrative
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Kaynaklara ulagmamdaki katkilariyla BULUT ailesine her zaman borglu
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Babama sevgi ve saygilarimi sunarim.

Elektrik piyasasinin genel isleyisi ve tez konusuyla ilgili disunce ve
Onerileriyle tezin esasina, yazim klavuzuna uygun hale getirme ydnindeki
yardimlariyla da tezin sekline iliskin katkilari bir yana verdigi maddi ve manevi
destegi hic unutmayacagim degerli dostum ibrahim Etem ERTEN’e minnetarim.

Doktora egitimimin her asamasinda daima sevgi ve sabirla destek olan
Sevgili Esime tesekkur igin bir paragraf kafi degildir. Birgcok kez birakma noktasina
geldigim lisansustl egitimimi devam ettirmemi cesaret ve fedakarligiyla kendisine
borgluyum. Bu ¢alisma, yuregindekini yaninda da gormek ayricaligi ile yazilmigtir.

Sevgili kizlarima ayiramadigim vakit ve dolayisiyla gésteremedigim ilgi, teze
iliskin hatirlamak istemeyeceg@im bir husus olmakla birlikte bu c¢alismanin kuguk
emektarlari olarak fedakarliklarinin blUyuklGglu izahtan varestedir. Bu tez, zor
zamanlarimda sevgi dolu iki kiguk kalbin alamadan verdigi sicaklik ve sevgiyle

yazilmistir.
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GiRIS

Dunyada ve Turkiye’de serbestlesme ve 06zellestirme hareketlerinin yogun
sekilde yasandigi alanlardan biri elektrik enerjisi sektorudiur. Uzun yillar boyunca
dikey butunlesik bir yapida kamu tarafindan goérulen faaliyetlerin 6zel hukuk kisileri
eliyle goérulmesi icin Anayasa degisikliklerine kadar uzanan sancili suregler

yasanmigtir.

Ozellikle 2001 yilinda yayimlanan 4628 sayili —yayimlandi§i tarihteki adiyla-
Elektrik Piyasasi Kanunu’ndan sonra bugun itibariyle gelinen noktada, sadece
iletim faaliyetinin kamunun tekelinde kaldigi, Uretim, dagitim, toptan satis ve
perakende satis faaliyetlerinin ise 6zel hukuk tuzel kisileri tarafindan da
ylrutildugi goérilmektedir. Oyle ki, ©zellestirmelerin tamamlanmasiyla birlikte

dagitim faaliyeti tamamen 6zel hukuk kigileri tarafindan yaratalir hale gelmistir.

Ulkemizde elektrigin, bir piyasa yapisi icerisinde tiiketicilere sunulmasi,
tuketicilerin zaten alisik olmadiklari bir durum olmakla birlikte aslinda piyasayi
yasal velveya ikincil mevzuat kapsaminda sekillendirenlerin de yabancisi olduklari
bir husustur. Ancak bu “yabanciligin” bir an 6énce giderilmesi gerekmektedir. Zira,
elektrigin tuketicilere surekli, ucuz ve kaliteli bir sekilde ulagtiriimasi igin igleyen ya

da islemesi istenilen bir piyasa vardir.

Bu Tez, anilan yabancili§i, dagitim faaliyetine odaklanarak gidermeye
katkida bulunmayi hedeflemektedir. Bu amaca ulagsmak icin de dagitim faaliyetinin
niteligi, regulasyon, lisans, isletme hakki devri s6zlesmesi ve denetim faaliyetinin
O0zel hukuk kigilerine gordurulmesi kavram ve hususlarina, mimkin oldugunca

Fransiz Hukukuna da yer verilmek suretiyle, dedinilmeye calisiimistir.

Bu cercevede Tezin birinci bdliminde dagitim faaliyetinin, mevzuat
kapsaminda nasil bir cergcevede vyurutilmesinin ongoruldugune ve dagitim
faaliyetinin kamu hizmeti niteligine deginilmis, bu yapilirken de regllasyon

hususuna kapi1 aralanmigtir.



Daha sonra, elektrik sektorunde mihenk tasi olan 4628 sayili Kanun’dan
onceki ve sonraki 6zellegtirme uygulamalarina ve yasal duzenlemelere deginilerek
dagitim sektorine iligkin 6zellestirmeler kapsaminda imzalanan isletme hakki devri

s6zlesmelerine giris yapiimistir.

Anilan sodzlesmelerin hukuki niteligini tespit edebilmek igin idari s6zlesme
kavrami irdelenerek idari s6zlesme keyfiyetini haiz olup olmadiklari sorgulanmistir.
Yapilan degerlendirmede igsletme hakki devri sdzlesmelerinin idari s6zlesme

vasfina sahip olduklari neticesine variimistir.

isletme hakki devri sozlesmeleriyle ilgili degerlendirmelerin hemen
sonrasinda, dagitim faaliyetinin lisansa dayali olarak yurutilmesi zorunlulugu
nedeniyle, dagitim lisansi verilmesine iliskin strece kisaca deginilmistir. Akabinde,
dagitim lisansinin —doktrinde yaygin gorus olan- kamu hizmeti gérdirme usulu
olup olmadidi hakkinda degerlendirmelerde bulunulmus ve yaygin gortsun aksine

bir sonuca ulasiimistir.

Tezin ikinci boliminde ise dncelikle, denetim faaliyetinin kamu hizmeti-kolluk
cercevesinde niteligi ile 6zel hukuk kigilerine gordirlGltp goérdurilemeyecegi
hususu, 06zellikle Anayasa Mahkemesi kararlariyla birlikte incelenmistir. Bu

kapsamda, kolluk faaliyetinin niteligi ve 6zellikleri Gzerinde ayrica durulmustur.

Daha sonra, elektrik piyasasinda dagitim faaliyetinin 6zel hukuk kisilerine
gorduarulebilmesine 1sik tutan AYM kararlari ayrintilariyla ortaya konmus ve tahlil
edilmeye calisiimisgtir. Tahlilden g¢ikarilan tespitler ile konuya iligkin doktrin
gorusgleri birlikte degerlendirilerek 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’'nun 6zel
hukuk kisilerinden hizmet alimina izin veren 15 inci maddesinin, yasama yetkisinin

devredilmezligi ve belirlilik ilkeleri bakimindan hukuka uygunlugu irdelenmigtir.

ikinci bélimde son olarak, dagitim faaliyetinin denetimi hususunda ikincil
mevzuat hukumlerinden bahsedilerek anilan mevzuatlarin hukuka aykiri oldugu
disundlen kisimlarina gerekgeleriyle birlikte deginilmistir. Bu kisimda maalesef
yargi kararlarina yer verilememistir. Zira, gerek yasal ve ikincil mevzuatin yeni

olmasi, gerekse denetim raporlarinin olusturulmasi ve karara baglanmasindaki
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gecikmeler yargiya intikal eden uyusmazliklarin ¢ok az olmasina neden olmus,
intikal edenlerde ise kesinlesen mahkeme kararina ulagsilamamistir. Bu nedenle

daha ¢ok teorik bir inceleme yapilmak durumunda kalinmistir.

Tezin Gguncu ve son boluminde ise doktrinde yeterince irdelenmedigini ve
basli basina ayr bir ¢alisma konusu olmasi gerektigini dugindigumuz dagitim
sirketleri hakkindaki idari yaptirimlar ve kabahatler genel hatlariyla incelenmigtir.
Yukaridaki paragrafta da belirtildigi Uzere, yargl kararlarinin son derece yetersiz
olmasi bolumle ilgili daha nitelikli bir ¢alisma yapilmasina engel olmakla birlikte
6446 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 16 nci maddesinin bu haliyle yetersiz

oldugu ve mutlaka tadil edilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.






BIRINCI BOLUM

ELEKTRIK DAGITIM FAALIYETINE iLISKIN LISANSLAMA REJiMi
VE DAGITIM LISANSININ HUKUKI NIiTELIGI

1.1. Elektrik Piyasasinin Genel Yapisi ve Lisansa Tabi Faaliyet Turleri

2001 yilinda yayimlanan 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’yla® elektrigin®;
uretimi, iletimi, dagitimi, piyasa isletimi, toptan satisi, perakende satigi, ithalat ve
ihracati faaliyetlerinden mutesekkil ve lisans sahibi tlzel kigilerin oyuncusu oldugu
bir piyasanin olusturulmasi ile bu piyasada tiiketiciye® sunulmasi éngérilmiistir.
Diger bir deyisle, elektrigin Uretiminden tuketiciye ulastirimasina kadar olan
asamalarin her biri icin faaliyet tanimlamalari ve bu faaliyetlerin adlariyla anilan

lisanslardan olusan bir lisanslama rejimi 6ngériilmiistir.* 2013 yilinda yayimlanan

! 14.03.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'yla 4628 sayili Kanunun adi “Enerji
Piyasasi Dizenleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” seklinde degistirilmistir.
internet:  http://www.epdk.org.tr/TR/DokumanDetay/Elektrik/Mevzuat/Kanunlar/6446  adresinden
25.01.2017 tarihinde alinmistir.

% Elektrigin, enerji turleri arasindaki mustesna yeri icin bkz. Rumeli, A. (2010). Elektrik Enerijisi ve
Tulrkiye, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, 311-312; ayrica elektrik sektért hakkinda tarihi
ve istatistiki bilgiler icin bkz. Babalioglu, M. (2013). Tirkiye'de Elektrik Sektoriine Genel Bakisg,
Ankara: Elektrik Ureticileri Dernegi Yayinlari.

% 4628 sayill Kanun ve EPK ile éngorillen piyasa yapisinda tilketici, elektrigi hangi amacla
(mesken, ticarethane, sanayi, tarimsal sulama, aydinlatma) olursa olsun kendi kullanimi igin alan
kisiyi ifade etmektedir. Tuketicilerin bir kismina belli miktarda elektrik tikettikleri, iletim sistemine
dogrudan bagl olduklari ya da OSB tuzel kisiligini haiz olduklari icin elektridi istedikleri tedarikgiden
alma hakki taninmistir. Anilan tuketiciler serbest tiiketici niteligini haizdir. Bu grubun disinda kalan
tuketiciler ise tedarikgisini segme hakkina sahip olmayip elektrigi bulunduklari dagitim bélgesinde
faaliyet gosteren gorevli tedarik sirketinden almak zorundadir. S6z konusu tiketiciler de serbest
olmayan tuketici sinifini olusturmaktadir.

* Belirtilen rejimin istisnalari oldugunu ifade etmek gerekir. Ornegin tretim faaliyeti igin lisans alma
zorunlulugu bulunmakla birlikte 6446 sayili Kanunun 14 Unci maddesinde sayilan uretim
faaliyetleri lisans alma ve sirket kurma yukumlaliginden muaftir. S6z konusu maddenin birinci
fikrasi “(1) Lisans alma ve sirket kurma yikiamllliigiinden muaf faaliyetler sunlardir:

a) Imdat gruplari ve iletim ya da dagitim sistemiyle baglanti tesis etmeyen (iretim tesisi

b) Kurulu glicti azami bir megavatlik yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali (iretim tesisi

c) Belediyelerin kati atik tesisleri ile aritma tesisi ¢amurlarinin bertarafinda kullanilmak (izere
kurulan elektrik lretim tesisi

¢) Mikrokojenerasyon tesisleri ile Bakanlikga belirlenecek verimlilik degerini sadlayan kojenerasyon
tesislerinden Kurulca belirlenecek olan kategoride olanlari

d) Urettigi enerjinin tamamini iletim veya dagitim sistemine vermeden kullanan, tiretimi ve tiiketimi
ayni blcim noktasinda olan, yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali lretim tesisi” hukmunu
icermektedir.

Diger taraftan, ihracat ve ithalat faaliyetleri icin faaliyet adiyla anilan lisans bulunmamaktadir. S6z
konusu faaliyetler tedarik lisansi kapsaminda yurutilebilir.
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6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu (EPK) ile de bazi degisikliklerle birlikte s6z

konusu piyasa yapisi ve rejim devam ettirilmistir.

EPK’'nin amaci; hangi saikle olursa olsun elektrik kullanan tim tiketicilerin
yeterli, kaliteli, surekli, dusuk maliyetli ve ¢evreyle uyumlu elektrik tiketmelerini
saglamaktir. Bu amaca ulagsmak i¢in de rekabet ortaminda 6zel hukuk htukumlerine
gore faaliyet gosteren elektrik piyasasinin olusturulmasi hedeflenmistir. Diger bir
deyisle, rekabet ortaminda isleyen elektrik piyasasi, nihai amaca ulagsmada arag

konumundadir.

Piyasa, satici ve alicilardan olusan miibadele agidir.> Elektrik piyasasi ise;
elektrigin Uretim, iletim, dagitim, piyasa igletimi, toptan satis, perakende satis,
ithalat ve ihracati faaliyetleri ile bu faaliyetlere iligkin is ve iglemlerden
olusmaktadir.’ 4628 sayili Kanun ve devaminda EPK'yla &ngdrillen piyasa
yapisinin temel hedeflerinden biri dogal tekellerin, daha 6nce birlikte yurttttkleri
sebeke faaliyetleri ile rekabetgi yapida sunulmalari éngérulen ticari faaliyetlerini
ayristirarak farkh tiizel kisiler biinyesinde yiritilmelerini saglamaktir.” Zira, dikey
ayristirmanin  bir turU olarak belirtlen dagitim ve perakende/toptan satis
faaliyetlerinin ayristirimasi, éngorulen rekabetgi piyasa yapisina ulagsmak igin

elzem addedilmektedir.®

Boylelikle de rekabetin mimkin oldugu alanlardaki fiyatin alici ve saticilarin
rekabet kosullari altinda oldugu bir yapida (piyasada) belirlenmesi éngértlmustir.
Rekabetin mimkin olmadigi faaliyetler icinse kamu otoritesi (EPDK) tarafindan
fiyatin belirlenmesi yoluna gidilerek hukuki altyapi kurgulanmistir. Nihayetinde

rekabet yoluyla olusacak faydanin tlketiciye yansitilmasi hedeflenmistir.

® Dinler, Z. (2002). iktisada Giris (8. Baski), Bursa: Ekin Kitabevi, 71
° Bkz. EPK m.3

Nitekim, altyapi Ozellestirmelerinin asamalarindan biri olarak dikey entegre sektorlerin
ayristinimasi  suretiyle rekabetin tesis edilmesi (rekabete agilabilecek olan kisimlarda)
sayllmaktadir. Bkz. Emek, U. (2001). “imtiyaz Sézlesmelerinden Dogal Tekellerin
Duzenlenmesine”, Ulusoy, A. (Editor). Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve
Kamu Hizmeti, Ankara: Liberte Yayinlari, 28-29.
& Ayrintili bilgi icin Sahin, S. Y. (2012). Enerji Sektériinde Ayristirma, Ankara: Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi Yayin No:296, 5 v.d.; Sahin, S. Y. (2012). “Enerji Sektoriinde Ayristirma Ve Tirkiye
Elektrik Piyasasi Bakimindan Bir Degerlendirme”, Enerji Piyasa ve Diizenleme Dergisi, 1-61;
Yavuz, M. (2008). “Elektrik Piyasasinda Piyasa Faaliyetleri, Ayristirma ve Capraz Sibvansiyon
Yasagl”, Ankara Barosu Dergisi, (2008/4), 39-77.
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Asagidaki sekil elektrik piyasasinin isleyisini basit bir bicimde gostermektedir:

Duzenlenen Faaliyetler
(Sebeke Faaliyetleri)

lletim / Dagitim /

Rekabetci Faaliyetler
(Ticari Faaliyetler)

Serbest
Toptan Olmayan \
S_at|§ Tuketiciler/
Piyasasi

_/
Serbest Tuketici M Sifirlandiginda

Sekil 1.1. Elektrik piyasasinin isleyisi®

EPK;

a) Uretim faaliyeti

b) iletim faaliyeti

c) Dagitim faaliyeti

¢) Toptan satis faaliyeti

d) Perakende satis faaliyeti
e) Piyasa igletim faaliyeti

f) ithalat faaliyeti

g) ihracat faaliyeti

seklinde siraladigi elektrik piyasasi faaliyetlerinin yurutilebilmesi igin lisans

almanin sart oldugunu belirtmektedir.*

% Erten, I.E. (2010). “Elektrik Piyasasi ve Organize Sanayi Bolgeleri”, 4. OSB Enerji Zirvesi sunumu.
%Bkz. EPK m.4/1 internet:
http://www.epdk.org.tr/TR/DokumanDetay/Elektrik/Mevzuat/Kanunlar/6446 adresinden 01.09.2016
tarihinde alinmistir. Ayrica 4628 sayili Kanundan farkl olarak Uretim faaliyeti icin Uretim lisansi
almadan 6nce 6nlisans alinmasi zorunlulugu bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Lisans turleri



http://www.epdk.org.tr/TR/DokumanDetay/Elektrik/Mevzuat/Kanunlar/6446

Uretim; riizgar ve glines gibi yenilenebilir enerji kaynaklar ile petrol ve
dogalgaz gibi geleneksel (yenilenebilir olmayan) enerji kaynaklarinin, elektrik
Uretim tesislerinde elektrik enerjisine doénistiiriilmesini ifade etmektedir.** EPK’nin
0ngordugu piyasa yapisinda kamu ve 6zel sektor Uretim girketleri ile OSB tluzel
kisilikleri elektrik Gretim faaliyetinde bulunabilirler. Uretim sirketlerinin, elektrik
uretim faaliyetiyle birlikte tedarik sirketlerine, serbest tlketicilere ve 6zel direkt hat
tesis ettigi kisilere elektrik enerjisi veya kapasitesi satigi yapma hakkina sahip

olduklarini da belirtmek gerekmektedir.

Elektrik enerjisi depolanamadigindan anlik olarak tuketiimesi gerekmektedir.
Elektrik Uretim tesisleri de genel olarak elektrigin tuketildigi kullanim yerlerinden
uzak alanlarda kuruldugundan Uuretilen elektrigin hemen tuketim noktalarina
ulastirlmasi gerekmektedir. iste, elektrigin, bir sebeke vasitasiyla 36 kV gerilim
seviyesi Uzerinden tuketim bdlgelerine nakledilmesi iletim, anilan bolgelerde 36 kV
ve altindaki hatlar Gzerinden tlketicilere ulastirlmasi da dagitim olarak
adlandiriimaktadir. Diger bir deyisle, Uretilen elektrik, yuksek, orta ve algak gerilim
hatlariyla iletimekte ve dagitiimaktadir.'* Yiksek gerilimli elektrigin nakliyesi iletim
iken orta ve algak gerilimli elektrigin kullanim yerlerine ulastiriimasi ise dagitim
kapsamindadir.”® EPK’nin éngérdigi piyasa yapisinda dagitim faaliyeti bolgesel
bazda tekel konumunda olan 21 dagitim sirketi tarafindan yiiriitiimektedir. iletim
faaliyeti ise kamu tizel kisiligini haiz TEIAS tarafindan llke ¢apinda tekel olarak

goOrulmektedir.

iletim ve dagitim sebekesi vasitasiyla kullanim yerlerine nakledilen elektrigin
tlketicilere satigi perakende satistir. Elektrik enerjisinin ve/veya kapasitesinin

tekrar satis icin satisi ise toptan satis olarak tanimlanmaktadir. Her iki faaliyet ayri

bazinda yapilabilecek faaliyetlere iliskin olarak bkz. Alma, H. (2013). “Elektrik Piyasasinda
Lisanslar ve Faaliyetler: 6446 Sayili Kanun Sonrasi Durum”, Enerji Piyasasi Biilteni, (27-28), 5-8.
1 Bkz. Turan, E. (2012). “Elektrik Enerjisi ve Jeneratorler”, Demir, S. (Editor). Elektrik Enerjisi
Uretimi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayini No:2506, 3-4

12 Bkz. Uyaroglu, Y. (2013). “Elektrik Eneriisi iletim ve Dagitim Sebekeleri”, Demir, S. (Editor).
Elektrik Enerjisi lletimi ve Dagitimi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayini No:2786, 34-35; ayrica
iletim ve dagitim tanimlari igin bkz. EPK m.3

3 Akcollu, F.Y. (2003). Elektrik Sektoriinde Rekabet ve Regiilasyon, Ankara: Rekabet Kurumu
Yayin No:117, 6-7
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ayri elektrigin tedariki anlamina da gelmektedir.** Elektrik, bugiin itibariyle kamu

tuzel kisiligini haiz TETAS ile tedarik sirketleri tarafindan tedarik edilmektedir.

Asagidaki sekilde elektrigin Uretiminden nihai tlketiciye ulastiriimasina kadar

olan asamalar, diger bir deyisle de faaliyetler gosteriimektedir.

URETIM
Santrali

DAGITIM

ILETIM

PERAKENDE
Sekil 1.2. Elektrigin tiketicilere ulastiriimasi.*®

Yukarida belirtilen faaliyetler icin alinmasi gerekli lisans tlrleri ise Elektrik
Piyasas! Lisans Yonetmeligi'® (Lisans Yonetmeligi)nde toplu halde sayilmistir.
Anilan Yonetmeligin “Lisans tarleri” baslikh 8 inci maddesine goére faaliyet bazinda

EPDK’dan alinabilecek lisanslar asagidaki gibi siralanmistir:

a) Uretim lisansi

b) OSB uretim lisansi

“ Bkz. EPK m.3

' Erten, “Elektrik Piyasasi ve Organize Sanayi Bolgeleri”, 4. OSB Enerji Zirvesi sunumu; iletim
sisteminden bagh tuketicilere sekilde yer verilmedigini belirtmek gerekir.

'® Bkz. RG Tarih - Sayi: 02.11.2013-28809.
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c) iletim lisansi

¢
d

e) OSB dagitim lisansi

)
) Piyasa igletim lisansi
) Dagitim lisansi

)

f) Tedarik lisansi

Tez konumuz agisindan degerlendirme yapildiginda, dagitim faaliyetinin de
lisans almaksizin yurutilemeyecek bir faaliyet oldugu gorulmektedir. Nitekim
EPK’'nin “dagitim faaliyeti” bashkli 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin birinci
cumlesi “(1) Dagitim faaliyeti, lisansi kapsaminda, dagitim sirketi tarafindan
lisansinda  belirlenen  bbélgede  ydratdltr.” hikmuayle lisans alinmadan

yurutulemeyecek faaliyetlerin siralandigi 4 Gnclu maddeyi teyit etmistir.

Dagitim lisansinin hukuki mahiyeti hakkinda degerlendirmede bulunabilmek
ve niteligini tespit edebilmek icin oncelikle lisansa konu dagitim faaliyetinin, EPK
ve ikincil mevzuatta yer verilen 6zelliklerinden yola ¢ikilarak gergevesini gizmek

gerekKlidir.
1.2. Dagitim Faaliyetinin Ozellikleri ve Kamu Hizmeti Niteligi
1.2.1. Tekel Niteliginde Gorilme

Dagitim faaliyeti elektrik piyasasinda teknik agidan ne anlama gelmektedir?
Dagitim “Elektrik enerjisinin 36 kV ve altindaki hatlar (zerinden naklini” ifade eder.
Dagitim sistemi “Bir dagitim girketinin, lisansinda belirlenmis dagitim bdlgesinde
islettigi elektrik dagitim tesisleri ve sebekesini”, dagitim tesisi ise “lletim tesislerinin
ve dagitim gerilim seviyesinden bagli Uretim ve tiiketim tesislerine ait galt
sahalarinin bittigi noktadan sonraki nihayet direginden, algak gerilim seviyesinden
bagli tiketicilerin yapi bina giris noktalarina kadar, bina giris ve sayac¢ arasi harig,
elektrik dagitimi icin techiz edilmis tesis ve techizat ile dagitim sirketince techiz

edilen ya da devralinan sayaglari” ifade eder.*’

o Paragraftaki tanimlar icin bkz. EPK m.3 internet:

http://www.epdk.org.tr/TR/DokumanDetay/Elektrik/Mevzuat/Kanunlar/6446 adresinden 01.09.2016
tarihinde alinmistir.
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Diger bir deyisle “dagitim, algak gerilimli elektrigin (tuketicilere) nakliyesidir.
Alcak gerilimli elektrik tagiyan kablolardan olusan yeni bir hattin ¢ekilmesi hem
fiziksel agidan zordur, hem de yuksek yatirnm maliyetleri barindirdigi igin dogal

tekel ozellikleri tasimaktadir.”®

Dagitim faaliyetiyle elektrik meskenlere,
ticarethanelere, sanayicilere, aydinlatma noktalarina ve tarimsal sulama alanlarina

ulastiriimaktadir.

Dogal tekel; “bir endustrideki olgek ekonomilerinin sadece tek bir firmanin
faaliyetini sirdirmesine olanak saglayacak nitelikte olmasi halinde ortaya c¢ikan
tekeldir.”® Cagdas gériis olarak adlandirilan diger bir goriise gore “ dlcek ya da
kapsam ekonomisi yerine, bir firmanin Gretim maliyetlerinin birden fazla firmanin
maliyetleri toplamindan daha az olmasi”®® halinde dogal tekel olusur. Cok sayida
alici ve saticinin bulundugu tam rekabet piyasalarinin aksine dogal tekelin oldugu
eksik rekabet piyasalarinda tek satici bulunur.®* Ozellikle sermaye yogun, sabit
maliyetleri yiiksek elektrik, su ve dogal gaz gibi sebeke (ag) endiistrilerinde® dogal

tekel haline rastlanir.”® Nitekim, dogal tekelin 6zellikleri;

* Degigken talepli ve stoklanamiyor olmasi,
* Yerlesim ranti yaratan 6zelligi,

* Gereklilik veya toplum icin zorunlulugu,

* Tuketiciyle dogrudan baglantisinin olmasi,

* YUksek batik maliyetlere yol agmasi,

8 Akcollu, a.g.e., 7.

19 Ozer, M. (2008). “Eksik Rekabet Piyasalar”, Siklar, 1. (Editor). iktisada Giris (6.Baski), Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayini No:1472, 192.

0 Cakal, R. (1996). Dogal Tekellerde Ozellestirme ve Regiilasyon, Ankara: DPT Yayin No: 2455,
17; “Ekonomi literatiriinde genel kabul gérmus “dogal tekel” tanimi soyledir: Dogal tekel, tek bir
firmanin birden fazla firmanin var oldugu duruma kiyasla tim piyasa talebini daha disuk bir
maliyetle karsilayabildigi durumdur.” seklindeki tanim igin bkz. Erdogdu, E. (2006). Tiirkiye Enerji
Piyasasi Reformlari: Ekonomik Analiz, EPDK Uzmanlik Tezi, Ankara, 4.

2 Ozer, a.g.e., 190; Dinler, a.g.e., 195 v.d.

2 Atiyas bu hususu su sekilde ifade etmektedir: “Buna karsilik iletim ve dagitim hizmetleri ise dogal
tekel niteliklerini korumaya devam etmektedir, 6lgek ekonomileri bu boélimlerde birden fazla sirketin
barinmasini imkansiz kilar, dolayisiyla bu faaliyetler ulusal veya bolgesel tekeller bigiminde
drgiitlenmeye devam edecektir’ Atiyas, I. (2006). Elektrik Sektériinde Serbestlesme Ve Diizenleyici
Reform, istanbul: TESEV Yayinlari, 30; ayrica bkz. Ardiyok, S. (2002). Dogal Tekeller ve
Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye igin Diizenleyici Kurum Modeli, Ankara: Rekabet Kurumu Lisansusti
Tez Serisi N0:9, 34.

2 Ozkaya, A. (2012). Elektrik Piyasasinda Etkin Regtilasyon ve Piyasa izleme, EPDK Uzmanlik
Tezi, Ankara, 9.
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seklinde sayllmaktadir.** Ardiyok, dogal tekellerde yilksek sabit maliyetten

bahsettikten sonra,

“dogal tekellerde hizmetler genellikle tiiketiciye bir boru hatti, yol ya da teller
vb. fiziki altyapilar araciligiyla ulagtirildigindan, tiketicinin birden fazla hat
tizerinden bu hizmeti almasi tercih edilebilecek bir ¢bziim tarzi degildir. Bu
sebeplerle, birden fazla hat veya sebekenin varligini doguracak yaklasimlar
kaynaklarin israfina sebep olur. Sebekenin dublikasyonundan dogan kaynak
israfi ve asiri maliyet artiglarindan kaginmak igcin bu hizmetler tek bir firma
tarafindan yani tekel olarak saglanmaktadir.”®®

ifadelerine yer vermektedir.

Netice itibariyle, doktrinde de belirtildigi Gzere, toplum igin zorunlu nitelikte,
tuketiciyle dogrudan baglantisi olan, yuksek sabit maliyetlere yol agan, bdlgesel ya
da ulusal bazda sadece bir firma tarafindan yurutulen elektrik dagitim faaliyeti

dogal tekel kabul edilmektedir.?®

Diger taraftan, dagitim faaliyetinin Ulkemizde uzun bir donem (2013 yilinin
basina kadar) perakende satis faaliyeti ile birlikte géruldiguni, nitekim
kamuoyunda ve o6zellikle tiketicilerde dagitim sirketlerinin her iki faaliyeti beraber
yuruttikleri yoninde yanlig bir bilgilenmenin ve/veya intibanin hala mevcut
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Oysa, 4628 sayili Kanunun ilk halinde her iki
faaliyetin dagitim sirketleri binyesinde yurGtiimesi 6ngoértlmekle birlikte anilan
Kanunda 2008 yilinda yapilan degisiklikle?’ sdz konusu faaliyetlerin farkli tiizel

kisiler tarafindan icra edilmesi hikim altina alinmis ve ayni piyasa yapisi EPK’da

* Berg, S., Tschirhart, J. (1988), Natural Monopoly Regulation, Cambridge University Press, New
York (Aktaran: Tarake¢i, A. (2010). Elektrik Dagitim Faaliyetinde Tarife Diizenlemelerinin
Incelenmesi, EPDK Uzmanlik Tezi, Ankara, 4).

* Ardiyok, a.g.e, 34.

*® Tarakel, a.g.e., 3.

" 5784 sayili Kanun degisikligi ile 4628 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinin (3) numaral alt bendinin besinci paragrafinin sonuna koyu renkli ciimle eklenmis olup
paragrafin nihali hali; “Dagitim sirketleri, tanimlanan bu faaliyetler disinda piyasada bagka bir
faaliyette bulunamaz. (Ek ciimle : 9/7/2008-5784/3 md.) Dagitim sirketleri, iiretim ve perakende
satis faaliyetlerini, 1/1/2013 tarihinden itibaren ancak ayn tiizel kisilikler altinda yiriitiirler.
(Ek cumle: 22/1/2013-6408/1 md.) Dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin ayristiriimasi
islemleri, bu Kanuna istinaden belilenen usul ve esaslar dahilinde, kayithl degerler lzerinden
yapilmasi sartiyla, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu kapsaminda yapilan boélinme iglemi
sayilir.” hikmUnU icermistir. Kanun metni icin bkz. internet:
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4628-20130213.pdf adresinden 01.09.2016 tarihinde
alinmistir.
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da muhafaza edilmistir. Dolayisiyla her iki faaliyet birbirinden ayrigtirilmis ve farkh

tuzel kisiler tarafindan yarutilmeye baglanmigtir.
1.2.2. Yogun Regiilasyona Tabi Olma

Dagitim faaliyetindeki regulasyonun niceligine iligkin agiklamalara ge¢cmeden

once regulasyon Uzerine degerlendirmelerde bulunulmasi yerinde olacaktir.

Doktrinde ve vyargl kararlarinda regulasyon konusunda bir ¢ok tanim
verilmektedir. Doktrinde regulasyonu; kamu hizmeti, kolluk, 6zendirme-destekleme
ve planlama faaliyetlerini igeren kendine 6zgii melez bir gérev?® olarak
nitelendirenler bulundugu gibi, kamu hizmetinin saglanmasi amaciyla hak ve
OzgurlUklere midahale edilmesinden ya da piyasanin organizasyonu amaciyla

k* veya kollugu asan faaliyet®

miidahaleden yola gikarak kolluk?®, ézel idari kollu
seklinde nitelendirenler de bulunmaktadir. Diger bir goruste ise regulasyon ile
kolluk kavramlarinin farkli oldugu, kollukta dis maddi dizen korunurken
regiilasyonda yogun i¢sel denetim yapildigi ayirici unsur olarak belirtimektedir.®
Ayni yondeki bir goruste ise kolluk ile regllasyonun benzer hukuki araclar
kullanmasina karsin regulasyonun kolluga nazaran daha yodun mudahaleyi
icerdigi ile duzenleme ve denetleme konusu faaliyet kamu hizmeti ise kamu
duzenini saglama amaci diginda hareket edileceginden kollugun sz konusu

edilemeyecegi ifade edilmekte, diger bir deyisle, faaliyetin konusu kamu hizmeti

%8 Ayanaoglu, T. (2000). “Elektrik Kamu Hizmetinden Elektrik Piyasasinin Diizenlenmesine Dogru’,
Idare Hukuku ve llimleri Dergisi, 13 (1), 68-69.

# Oder, B. (2008). “Regilasyon Kavrami Uzerine Bir Deneme”, Ali Ulkii Azrak 75. Yas Armagani
istanbul: Cizgi Basim Yayinevi, 239-254.

% Ozay, 1. H. (2008). "Hukuk-Ekonomi iliskisine ideolojik Yaklasimlar ve Ekonomik Kamu Diizeni
Kavrami" konulu oturumda sunulan bildiri, Uluslararasi Hukuk Kurultayr 2008, Ankara: Ankara
Barosu Yayini, c.4, 23; Tan, T. (2000). Bagimsiz Idari Otoriteler (Persembe Konferanslari 4),
Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlari, 12; Aslan, Z., Berk K. (2000). Rekabet Kurumu’nun Olusumu,
Gérev ve Yetkileri ile Yargisal Denetimi, istanbul: Alfa Yayinlari, 50-51; Giinday, M. (1999).
Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu’nda sunulan tebli, Rekabet Hukuku ve Yarg
Sempozyumu, Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlari, 61.

% Berkarda, K. (2000). “Amerika’da idare Hukuku Var Mi?”, idare Hukuku ve llimleri Dergisi (Prof.
Dr. Pertev Bilgen’e Armagan), 13 (1-3), 98.

% Ulusoy, A. (2005). Elektrik Dagitim Ozellestirmelerine Hukuki Bakis, Ankara: ELDER Yayini, 85-
86; “Oyleyse idarenin hem kolluk yetkisi kapsaminda ruhsat usulli gergevesinde faaliyet gosteren
Ozel tesebbusleri, dis yani maddi dizen bakimindan denetlemesi mimkin hem de kamu hizmeti
alanlarinda ruhsat yontemiyle faaliyet gosteren 6zel tesebbdusleri, ickin yani faaliyetin her noktasina
nifuz eden bir denetime tabi tutmasi mimkindir.” Bkz. Tiryaki, R. (2008). Ekonomik Ozgiirliikler
ve Anayasa, Ankara: Yetkin Yayinlari, 280.



14

ise idarenin regulasyon faaliyetinden, degilse kolluktan bahsedilebilecegi

belirtiimektedir.

Atay, “Ozel idari bir misyon” oldugunu belirttigi regtlasyonun “bir kamu tuzel
kisiliginin piyasanin organizasyonu amaciyla midahalede bulunmasini ifade etmek
icin”** kullanildigini ifade etmektedir. Yazar, gériislerinin devaminda kavramin dar
anlaminin daha once kamu tesekkullerince surdurilen faaliyetlerin rekabete
acilmasi ile ilgili oldugunu ve bu alanlara iligkin piyasaya giris de dahil munferit
duzenlemeleri igerdigini, genis anlaminin ise Ozel bir piyasadan o6te butin

ekonomik faaliyetlere uygulanan kurallari kapsadigini belirtmektedir.*

Sahin, regulasyonun Amerikan Hukukunda biri genis ve soyut digeri dar ve

teknik olmak Uzere iki anlami bulundugunu, dar ve teknik anlamdaki regulasyonun;

“Devletin, Anayasa ve Idare hukuku kural ve prensipleri ¢ercevesinde 6zel
hukuk kigilerinin ydr(ittigu faaliyetlere miidahale ederek bunlarin nasil ve
hangi sartlarla yerine getirilecegini belirleyip bunun igin gerekli 6énlemleri
almasi, izin vermesi ve yaptirimlarda bulunmasi, diger bir ifadeyle bireylerin
cesitli faaliyetlerine iliskin hak ve ©6zgdrliiklerinin nasil kullanilacagini
belilemesi ve buna gére bu faaliyetlere yén vermesi™ni

ifade ettigini belitmektedir. Yazar, Amerikan hukukunda regulasyonun
kapsam ve sinirinin kamu yarari kavramina gore sekillendigini, kamu yarari ve

kamu duzeni ile bireylerin hak ve 6zgurlUklerinin dengelenmesine dayandigini,

B Yildinm, E. (2013). ldari Kolluk Faaliyetinin Ozel Hukuk Kisilerince Gériilmesi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, istanbul, 24-26.

% Atay, E. E. (2016). idare Hukuku (5. Baski), Ankara: Turhan Kitabevi, 387.

% Atay, idare Hukuku, 387-388; Yazar, diger bir calismasinda da su tespitte bulunmaktadir:
“Regulasyon kavrami en yalin ifadeyle yoneten devletten kabul edilir nitelikte kararlar vermek
amaciyla kendi kendini sinirlandirmis tarafsiz bir devlet olan, giivence saglayan devlet anlayisina
gecisi agiklamaktadir.” Bkz. Atay, E. E. (2008). “Normlar Hiyerarsisi, Erkler Hiyerarsisi ikilemi ve
Duzenleyici Denetleyici Kurumlar®’, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-VI,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakdltesi-Rekabet Kurumu, 332; Yazar, regilasyon kurumlari olarak
bilinen bagimsiz idari otoriteleri de regulasyon hakkindaki “6zel bir idari misyon” tanimiyla ayni
eksende su sekilde tanimlamaktadir: “BiO’lar, kamusal hayatin hassas olarak nitelendirilen belli
hirriyetler, ekonomik, mali ve iletisim alaninda diizenleme ve denetleme faaliyeti gosteren, tek bir
hukuki rejimi bulunmayan, icrai karar alma yetkisi ile donatiimis, kararlar yargi denetimine tabi,
bagimsiz, kamu tizel kisiligini haiz, klasik idari birimlerin diginda, tzerlerinde hiyerarsik ve vesayet
yetkisinin kullaniimadidi nevi sahsina minhasir (kendine 6zgl, sui generis) kuruluslardir.” Bkz.
Atay, E. E. (2006). “Bagimsiz idari Otoriteler ve Tiirkiye Uygulamasi’, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, X (1,2), 271.

% Sahin, C. (2010). Amerikan Federal idare Hukukunda “Regiilasyon” (Ve Tiirk idare Hukukuna
Yansimalari) (1.Baski), istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 1
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piyasanin kendi haline birakilmasi ve kamu yararinin gergeklesmemesi halinde
piyasaya mudahele edildigini ve bu mudahalenin regllasyon araciligiyla
yapilabilecegini, emretme-yasaklama-yaptirrm uygulama ile sinirli klasik kolluk
faaliyetlerini asan, kamu hizmeti alanina da dahil edilmeyen kendine 6zgu bir yapi

hiiviyetinde bulundugunu belirtmektedir.®’

Berkarda'ya goreyse “Amerikan idare hukukunda regulasyon, “kolluk c¢ikigli
ama ondan ibaret olmayan, daha genis kapsamli bir idari etkinliktir. Bu etkinlik,
idarenin, 6nce dlzenleyici islemler yapmasini -yani nasil hareket edilecegdini
gOstermesini- sonra bu dizenlemelere hem uyanlar hem uymayanlar igin ruhsat
verme (licence), yaptirrm uygulama (sanction) gibi birel igslemler yapmasini

gerektirmektedir.”*®

Ayanoglu, melez karaktere sahip olarak nitelendirdigi regulasyonu
“diizenleyici ve denetleyici kurumlarin piyasalari diizenlemesi faaliyetidir.”

seklinde tanimlamaktadir.

Ulusoy’a gore regulasyon “belli bir faaliyete iligkin olarak oyunun kurallarinin
belirlenmesi (dizenleme) ve bu kurallara riayetin saglanmasi (denetim) olarak

tanimlanabilir’*°

Tekinsoy ise regulasyon kavraminin “dizenleme”, “denetim”, “yonlendirme”

ve “yaptirim uygulama”yi kapsadigini belirtmektedir.**

%" Sahin, a.g.e., 106 v.d.

% Berkarda, a.g.m., 98.

¥ Ayanoglu, T. (2007). “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Diizenleme Yetkisi ve TAPDK
Ornegi”, IUHFM, 65 (1), 53.

0 Ulusoy, A. (2000). “Regiilasyon Kurumlari Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Ankara Barosu
Dergisi, (2), 46; Ulusoy, A. (1999), “Tirk idare Sistemi icerisinde Rekabet Kurumunun Yeri’,
Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara: Rekabet Kurumu, 3-30; ayni yonde Yayla, A.
(2012). idarenin Dogal Gaz Piyasasini Diizenleme Faaliyeti, Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii, istanbul, 5; Ulusoy’'un diger bir calismasinda regiilasyon islevine,
piyasay! rekabet ortamina sevketme anlaminda “yonlendirme”de dahil edilmektedir. Bkz. Ulusoy, A.
52003). Bagimsiz Idari Otoriteler, Ankara: Turhan Kitabevi, 21.

! Tekinsoy, M. A. (2007). “Bagimsiz idari Otoriteler ve Regiilasyon Anlayisi-Tartismalar, Sorunlar’,
Ankara Barosu Dergisi, 65 (2), 129.
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Tan, regulasyonun, ekonomik alana kamunun “neo-moderne” mudahalesi
olarak nitelendirildigini belirterek regulator devletin de piyasanin igleyisinin

glivencesi gorildigini ifade etmektedir.*?

Tansug, regulasyonu maddi ve yapisal (kurumsal) agilardan ele almakta ve
kullanmakta olup maddi bakis agisiyla regllasyonun rekabete agilan piyasalarda
ekonomik amag¢ ve degerlerle ekonomik olmayanlar arasinda uzlasmayi
hedefledigini; kurumsal yonuyle regllasyonun ise siyasi guglerle regulasyon
islevini saglamak igin kurulan otoriteler arasinda paylasilan bir etkinlige
biriindigiini belirtmektedir.*® Yazara gére dzellikle aga dayali kamu hizmetlerinde
regulasyonun en 6nemli yonu ekonomik olan-olmayan ¢ikarlar arasinda uzlasma
saglamak olup bu hedefin kaynaginda, s6z konusu hizmetlerde i¢kin olan kamu

yararini koruma ve tatmin etme yatmaktadir.**

Tark hukukunda regulasyon kavrami her ne kadar 1980 sonrasi sayilari hizla
artan bagimsiz idari otoritelerle birlikte dillendiriimeye ve doktrinin ilgisini cekmeye
baslamis olsa da aslinda Turk hukukunda uzun suredir yer edinen bir kavramdir.
Zira regiilasyon; kural koymanin, yasaklamanin, izlemenin, yonlendirmenin®,
denetimin ve yaptirirm uygulamanin iginde yer aldig1 6zu itibariyle bir dizenleme
faaliyetidir. Elektrik sektorinin reglilasyonu kapsamindaki anilan iglevler bugln
cogunlukla EPDK ve kismen de ETKB tarafindan yerine getiriimekle birlikte EPDK
olmadan 6nce de yerine getirilen faaliyetlerdi. Diger bir deyisle genis anlamda
elektrik sektori ve dar anlamda elektrik dagitim faaliyeti EPDK'dan 6nce de

diizenlenmekte idi.*®

*2 Tan, T. (2010). Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Ankara: Turhan Kitabevi, 23; diger bir
calismada, Anglo-Sakson Hukuk Sistemine tabi sermayenin gerceklestirmeyi hedefledigi yatirnmlar
glivence altina alma talebinden bahisle kendi hukuk sitemlerini uygulamak istedikleri belirtilerek her
iki hukuk sistemi arasindaki etkilesim neticesinde bagimsiz idari otoritelerin Kara Avrupasi Hukuk
Sistemince ithal edildigi ifade edilmektedir. Bkz. Guveyi, N. (2017). “Anglo-Sakson Hukuk Sistemi
ve Kara Avrupasi Hukuk Sistemi Boyutuyla Ekonomik idare Hukuku Uzerine Bazi Diisiinceler”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21 (1), 111-112; Bu géruste regilasyon, dolayl olarak
Xatlrlmlarln hukuki guvenligini saglama hedefine baglanmaktadir.

® Tansug, C. (2009). La Régulation Des Services Publics De Réseau En France Et En Turquie,
Paris: L’'Harmattan, 25-26.

* Tansug, a.g.e., 155-156.

** Yereli, Anayasa'nin 48 inci maddesini elestirerek, “kamu hukukunun piyasa siirecinde
yonlendirici degil, ekonomik Ozgurliikleri saglayacak firsat esitligine dayal bir adalet sisteminin
teminati ol(masi)” gerektigini belirtmektedir. Yereli, A. B. (2003). Ekonomik Ozgiirliikler ve
Tiirkiye'de Devlet- Birey lligkisi, Ankara: Gazi Kitabevi, 142

“® Cal, S. (2010). Tiirk idare Hukukunda Ruhsat (1. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, 64-65.
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Frison-Roche, regulasyon hukukunun taniminin arka planinda pazar
ekonomisi ve kuresellesmenin yattigini, pazar ekonomisinin higbir zaman hukukun
olmamasi anlamina gelmedigini, aksine piyasanin, s6zlesme 6zgurlugu, mulkiyet
hakki, piyasaya giris 6zgurligu gibi hususlara dayanan bir mubadele sistemi
oldugunu, hukuka dayandidini ve hukukla c¢ergevelendigini, regulasyonun
rekabete agik ve kendi basina birakilmamig sektorler insa etmeyi amag¢ edindigini
ve anilan sektdrlerde rekabet ile diger heterojen gereklilikler arasinda denge
kurdugunu belirtmektedir.*’ Yazar yine bir baska makalesinde, regiilasyon
hukukunun, hukuk ve ekonomi arasindaki iliskiyi yansitan yeni bir hukuk dali
oldugunu belirterek kendi kendine denge saglayamayan sektorlerin
dizenlenmesine iligkin kurallari bir araya getirdiginden bahsetmekte, s6z konusu
sektorlerde dengeyi saglayan, surduren ve gozeten gucun hukukunu temsil ettigini

ifade etmektedir.*®

Diger bir calismada, dogal tekellerin bulundugu ag sektorlerinde
regulasyonun, 6zellikle hakim durumun kétlye kullaniimasini engelleme, rekabeti
surdirme ve piyasaya yeni girisleri saglama amacina vurgu yapilmaktadir. Bu
amaci saglamak igin regllasyon faaliyetiyle, Gglncu kisilerin (kullanicilarin) aga
erisiminin saglanmasi ve kontrol edilmesi, tarifelerin kontroll, ayrimcihigin
engellenmesi, ¢apraz subvansiyon yasagi gibi hususlara riayet edilmesinin temin
edildigi belirtiimektedir. Bu g¢ercevede, regulasyonun iglevinin, birbiri ile catisan
amaclar arasinda uzlasma saglamak ve rekabet ile ozellikle de kamu hizmeti
arasinda dengeyi temin etmek oldugu ifade edilmektedir.** Benzer nitelikte diger
bir tanimda da regulasyon, herkesin haklari ve yukumlulUkleri arasinda kanunun

istedigi nitelikte bir dengenin saglanmasi isi seklinde nitelendiriimektedir.>

*" Frison-Roche, M.-A. (2004). “Définition Du Droit De La Régulation Economique”, Recueil Dalloz,
126.

*® Frison-Roche, M.-A. (2001). “Le Droit De La Régulation”, D. 2001. Chron. 610; Guédon,
BiO'larin sosyal ve ekonomik hayatla ilgili sektorlerin diizgiin islemesini gdzetmek ve bu
sektorlerdeki c¢ikarlar arasinda dengeyi temin etmek seklinde iki misyonla gdrevli olduklarini
belirtmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Guédon, M.-J. (1991). Les Autorités Administratives
Indépendantes, Paris: LGDJ, 99.

9 “\ers Une Régulation Européenne Des Réseaux”. (2003). Rapport Du Groupe De Réflexion
Présidé par M. Christian Stoffaés, 8-9.

0 Cannac, Y., Gazier F., “Etudes Sur Les Autorités Administratives indépendantes’, in E.D.C.E.
1983/1984 n° 35, 7.
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Marcou, Fransiz doktrinin de g¢ogunlugun, regulasyonun sadece hukuki bir
kapsaminin bulunmadigini kabul ettigini belirterek kimi yazarlarin regulasyonu,
ekonomik alanlardaki kolluk usullerinin kullanimina atif yapan betimleyici bir
kavram seklinde ya da 6zel bir rekabet kollugu / rekabete acikligi saglayan
ekonomi kollugu niteliginde gordugunu, bazi yazarlarin hukuki terimlerle degil
sosyo politik / ekonomi politik terimlerle tanimladigini ya da soyut hukuktan somut
hukuka gecisteki degdisimi gosterdigini ifade etmektedir. S6z konusu galismanin
devaminda, on Avrupa Uulkesi ile Avrupa disindaki birka¢ Ulkenin pozitif
hukuklarinin incelenmesi neticesinde regulasyon konusunda bir ¢ok farkli hukuk
sistemlerinin mevcut oldugunun tespit edildigi belirtimektedir. Yazar, regulasyon
kavraminin devlet tarafindan yudrutulen sektorlerin rekabete agilmasi ile ya da
rekabete acgik olmakla birlikte ekonomik olmayan etmenlerin gozetilmesi Uzerine
yayildigini, rekabete agik bir pazarda ekonomik amaclar ve degerler ile ekonomik
olmayan amaglar ve degerler arasinda uzlasma-orta yol bulmayi hedefleyen kamu
gucu fonksiyonu oldugunu ve ortak ihtiyaclarin rekabete dayali bir sistemde
giderilmesinin hedeflendigini belitmektedir. Ekonomik olmayan amaglar ve
degerler ise tuketicilerin korunmasi, temel haklarin gergeklestiriimesi, kamu
hizmetinin temini ve surdurllebilir gelismeye bagli kamu yarari hedefleri seklinde

sayilmaktadir.”*

Chevallier, regllatér devletin, kesinlikle liberal devlet anlamina gelmedigini,
tersine sosyal bakimdan aktif devlete denk geldigini, sosyal uyumu saglayan,
sosyal gelismenin anahtari niteliginde ve ekonomik dizende hakem rolU Ustlenen
yeni bir devlet modeli oldugunu belirtmektedir.”> Dolayisiyla regiilasyon, bu

ozellikleri iceren ve anilan amaclara hizmet eden bir kavram haline gelmektedir.

Regulasyon, 6zu itibariyle dizenleme faaliyetini icermekle birlikte yargisal
benzeri karar alma, lisanslama, gozetim ve denetim ile yaptirrm uygulama
faaliyetlerini de iceren bir isleve sahiptir.>® Birel ve diizenleyici islemlerin birlikte yer

aldigi genis kapsamli bir muhtevaya ve fonksiyona sahiptir.

*1 Marcou, G. (20086). “La Notion Juridique De Régulation”, AJDA, 347.
°2 Chevallier, J. (2004). “L'Etat Régulateur’, RFDP (2004/3) (no.111), 473-482.
3 Sahin, a.g.e., 41 v.d.
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Bu minvalde, kanaatimizce regulasyon, kamu hizmeti olsun ya da olmasin
bir faaliyetin, faaliyetin yudrutilmesine iliskin temel hak ve Ozgurlige halel
getiriilmeden kamu yarari dogrultusunda iglemesini saglayan kolluk eksenli
islevdir.>* Bu islev, esas itibariyle diizenleme olarak tezahir eder. Ancak,
dizenlemeyi st kavram® olarak ele aldigimizda denetleme, planlama ve
0zendirme-tesvik faaliyetlerini de bunyesinde barindirir. Zira s6z konusu faaliyetler
de esas itibariyle regulasyona konu etkinligin kamu yarari dogrultusunda islemesi
icin “dizenleme” kapsamina dahil edilebilecek turdendir. Bu gergcevede, hemen
belirtmek gerekir ki regulasyon bir faaliyetin kamu hizmeti niteligi tasiyip
tasimamasi ile ilgilenmez. Faaliyetin kamu yarari dogrultusunda duzenlenmesi
temel amag¢ oldugundan faaliyetin yurutilmesine iliskin temel hak ve 6zgurluk ile
kamu vyararl arasinda dengeyi/uzlasmayl saglar.®® Bu denge bazen yogdun
dizenlemelerle bazen hic mudahale edilmeyerek saglanir. Buradaki midahalenin
kaynagi ve siniri, idarenin duzenleme vyetkisinin turevligi g6z ©onunde
bulunduruldugunda, kanundur. Dolayisiyla “regulasyon, faaliyetin rekabete agik

olmasi halinde yoktur” seklinde bir tespitte bulunulmasi da mimkun degildir.

“‘Regulasyon” kavramindan bahsettikten sonra dagitim faaliyeti-regulasyon

iliskisine deginebiliriz.

Oncelikle ve 6zellikle belitmek gerekir ki; dagitim faaliyeti, elektrigin dagitim
sistemine girisinden tuketim noktalarina ulastinlmasina kadar olan tum
asamalarda yogun duzenlemeler altinda yudratilmek durumundadir. Tespitin
dogrulugunu gostermek babinda -6rnek kabilinden olmak tzere- bu dizenlemelere

asagida deginilmektedir.

** Nitekim bagimsiz idari otoritelerin, duzenledikleri piyasada kamu yarari-0zel yarar dengesini
sagladiklari belirtiimektedir. Ayrintih bilgi icin bkz. Yasar, H. N., Cabioglu Giler, S. S., (2016).
“Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Yetkileri Kapsaminda Kamu Giicii lliskisi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XX (4), 67-68; diger bir calismada da bagimsiz idari otoritelerin temel hak
ve Ozglrlikler ile ekonomik duzeni korudugu ve glvence altina aldigi belirtimektedir. Bkz. Duran,
L. (1997). “Turkiye’de Bagimsiz idari Otoriteler’”, Amme Idaresi Dergisi, 30 (1), 5.

% Cal, a.g.e., 67.

*® Nitekim, yakin tarihli bir AYM kararindaki su ifadeler bu tespiti dogrular niteliktedir: “EPDK’nin
tarifeler agisindan tiiketiciler ile tedarikgilerin gikarlarinin dengelenmesi, rekabetin tegvik edilmesi,
ekonomik  verimliligin  tegvik edilmesi gibi sorumluluklarr  bulunmaktadir. EPDK, tarife
dizenlemelerinde elektrigin disik maliyetli sekilde kullaniciya sunulmasinin yaninda elektrik
sektériniin mali agidan sdrdiriilebilir olmasini da g6z 6nlinde bulundurmaktadir.” Bkz. E.
2016/150, K. 2017/179, T. 28.12.2017, R.G. Tarih — Sayi: 15.2.2018 — 30333.
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Elektrik Piyasasi Dagitim Yonetmeligi (Dagitim Yonetmeligi)’nde dagitim
sirketi ile dagitim sistemi kullanicilarinin yakumlulUkleri, uymalari gereken tesis
tasarim ve igletme kurallari, dagitim sisteminin planlanmasi ve igletiimesi
hususlarinda ilgili taraflara uygulanacak usul ve esaslar dizenlenmektedir. S6z
konusu Yonetmelik; dagitim sistemine baglanti, dagitim tesis ve/veya techizati ile
dagitim sistemine baglanacak tesis ve/veya tecghizatin projelendirme ve tesis
tasarim esaslari, enerji akisinin gergek zamanl olarak izlenmesi, sisteme iliskin
ihbarlarin alinmasi ve sonuglandiriimasi ve koruyucu bakim onarim hizmetlerinin
planlanmasi ile uygulanmasi konularinda gerekli iletisim alt yapisinin kurulmasi,
planlama esaslari, dagitim sisteminin igletiimesi, erisim ve galisma guvenligi, acil
durum yonetimi, numaralandirma ve adlandirma hususlarinda ayrintili hikumler

icermektedir.”’

Elektrik Piyasasi Baglanti ve Sistem Kullanim Yoénetmeligi (Baglant
Yonetmeligi) ile gercek ve tlzel kisilerin elektrik dagitim sistemine baglanmalari ile
bu sistemi kullanmalarina iliskin usul ve esaslar dizenlenmektedir. Anilan
Yonetmelikte baglanti ve sistem kullanim haklari, dagitim tesisi siniri, baglanti
basvurusu, sisteme baglanti yapilmasi, kullanici tarafindan tesis edilen dagitim
varliklar gibi cok onemli konularda hiikiimlere yer verilmektedir. Oyle ki s6z
konusu Yontemlik kapsaminda taraflarin imzalamalari gereken baglanti ve sistem
kullanim  anlasmalari  Kurul tarafindan standart so6zlesme  seklinde
duzenlenmektedir. Tuketicilerin ve lisans sahiplerinin sisteme baglantisi ve sistem
kullanimi hakkindaki temel duzenleme olmasi nedeniyle elektrik piyasasi

reglilasyonundaki ana diizenlemelerden birini teskil etmektedir.>®

Elektrik Piyasasi Tuketici Hizmetleri Yonetmeligi (TUketici Yonetmeligi) ile de
Ozellikle dagitim faaliyeti kapsaminda yer alan saya¢ okuma faaliyetinin nasil
yerine getirilecegine iligkin ayrintih hukUmler yer almaktadir. Ayrica sayagclarin
arizali olmasi halinde tuketim miktarinin tespiti, kacak ve usulsuz elektrik

tUketimine iligskin hukumler, elektrigin baglanmasi ve kesilmesinde uyulmasi

57

Dagitim Yénetmeligi igin bkz. internet:
http://www.epdk.org.tr/TR/DokumanDetay/Elektrik/Mevzuat/Yonetmelikler/Dagitim adresinden
01.09.2016 tarihinde alinmistir.

Y 5netmelik ve standart sOzlesmeler icin bkz. internet:

http://www.epdk.org.tr/TR/DokumanDetay/Elektrik/Mevzuat/Yonetmelikler/BaglantiSistemKullanim
adresinden 01.09.2016 tarihinde alinmigtir.



http://www.epdk.org.tr/TR/DokumanDetay/Elektrik/Mevzuat/Yonetmelikler/Dagitim
http://www.epdk.org.tr/TR/DokumanDetay/Elektrik/Mevzuat/Yonetmelikler/BaglantiSistemKullanim
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gereken sureler, ihbar ve sikayet basvurulari gibi ayrintil hususlar da Yonetmelik

kapsaminda diizenlenmektedir.>

Yukarida yer verilen duzenlemeler digsinda da dagitim faaliyetini ilgilendiren
birgok dizenleme EPDK tarafindan vydrarlige konmustur. S6z konusu
diizenlemeler kapsaminda iki hususun altini gizmek gerekmektedir: ilk olarak,
dizenleme yapilmasi gereken hususta, idarenin dizenleme yetkisinin ikincilligi
cercevesinde, EPK’da temel ilkelerin belirlenmis olmasi halinde bu ilkelerin
gbzetilerek tali mevzuatin hazirlanmasi gerekmektedir.®° ikinci olarak, herhangi bir
dizenleme olmamasi halinde ise kamu yarar ile 6zel tesebbus 6zgurligu ve
yararl arasindaki denge/uzlagsma g6z onunde bulundurulmalidir. Dagitim faaliyeti
kapsaminda kamu yararindan kastin ¢cogunlukla tiketici yarari oldugunun altini
cizmek gerekmektedir. Nitekim EPK’nin birinci maddesi de bu amaci acikga ifade

etmektedir.5*

Konuyu o6rneklerle agiklamak gerekirse ilk hususa EPK'nin “Bir dagitim
bélgesinin onayli sinirlari igerisinde yapilan baglanti taleplerinin kargilanmasinin
teknik ve/veya ekonomik olmamasi durumunda, séz konusu baglanti taleplerinin
baska bir dagitim boélgesince karsilanmasi hususu Kurul tarafindan cikarilacak
ybnetmelikle diizenlenir...” hUkmUnu iceren 9 uncu maddesinin onuglncu fikrasini
ornek verebiliriz.  Anilan hukim c¢ergevesinde, Baglanti Yonetmeligi’'nin 11 inci
maddesi ile teknik veya ekonomik olmama ilkesi g6z 6ninde bulundurularak

diizenleme yapilmistir.®

*9Y6netmelik icin bkz. internet:
http://www.epdk.org.tr/TR/DokumanDetay/Elektrik/Mevzuat/Yonetmelikler/TuketiciHizmetleri
adresinden 01.09.2016 tarihinde alinmigtir.

® Fransa da kanun koyucu tarafindan yetkilendiriimedikleri taktirde bagimsiz idari otoritelerin yeni
bir hikim yurirligde koyamayacaklari ve mevcut hikimleri yorumlamakla sinirli kararlar
alabilecekleri aksi taktirde idari yargicin anilan kararlari iptal ettigi belirtiimektedir. Bkz. Guillaume,
E., Coudray, L. (2016). Autorités de Régulation (Contentieux des), Répertoire de Contentieux
Administratif, Dalloz.

1 “MADDE 1 — (1) Bu Kanunun amaci; elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli, diisiik maliyetli ve
cevreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi igin, rekabet ortaminda 6zel
hukuk hiikiimlerine gbre faaliyet gésteren, mali agidan gligli, istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi
piyasasinin olugturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin yapilmasinin
saglanmasidir.”

%2 36z konusu maddeye Ek-3'te yer verilmistir.



http://www.epdk.org.tr/TR/DokumanDetay/Elektrik/Mevzuat/Yonetmelikler/TuketiciHizmetleri
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Ikinci hususa ise “...Dagitim sirketi, lisansinda belirlenen bélgede sayaglarin
okunmasi, bakimi ve igletimesi hizmetlerinin  yerine  getiriimesinden
sorumludur....” hikmint amir olan EPK’nin 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin
ikinci cumlesi 6rnek gosterilebilir. S6z konusu hukimle saya¢ okumanin dagitim
faaliyeti kapsaminda yer aldigi dizenlenmekle birlikte s6z konusu okumanin hangi
surelerde yapilmasi gerektigi, istisnalarin neler oldugu, serbest tiketici sayaclarina
iliskin yapilmasi gerekenler gibi hususlarda herhangi bir ifade yer almamaktadir.
SO0z konusu hususlar Tuketici Yonetmeligi'nin 11 inci maddesi ile
diizenlenmektedir.®®* Anilan diizenlemelerin gerekgesine bakildiginda da piyasanin
gelisimi ile tiiketicilerin yarar gozetilerek diizenleme yapildigi belirtiimektedir.®
Nitekim s6z konusu maddede yapilan kapsamli degisikliklerde, tlketicilerden
gelen yogun sikayetler géz 6ninde bulundurulmakla birlikte tuketicilerin her
talebine cevaz veren ve bu talepleri dogrudan hukimlere yansitan bir tutum

sergilenmemigtir.

1.2.3. Nesnellik ve Esitlik ilkeleri Gergevesinde Siirekli, Diizenli ve Kaliteli

Gorulme Zorunlulugu

Oncelikle elektrigin, niteligi geredi depolanamamasi-saklanamamasi
nedeniyle anlik olarak tuketilmesi gerektigini ve bunun da arz-talep dengesinin
saglanmasi  suretiyle  gerceklestiriimek  zorunda  oldugunu  belirtmek
gerekmektedir.®> S6z konusu nitelige karsin tiketicilerin elektrige giiniin 24 saati
ulasmalarini saglayabilmek icin elektrigin kesintisiz sunulmasi mecburiyeti
bulunmaktadir. Bu kapsamda, uretilen elektrigin iletim ve dagitim sistemleri
vasitasiyla tuketiciye ulastirimasi zorunludur. Nitekim EPK'nin amag¢ baslikli
birinci maddesi “Bu Kanunun amaci; elektrigin yeterli, kaliteli, sdrekli, diglik
maliyetli ve gevreyle uyumlu bir sekilde tiketicilerin kullanimina sunulmasi igin,

rekabet ortaminda 6zel hukuk hikimlerine gére faaliyet gésteren, mali agidan

%3 36z konusu maddeye Ek-4'te yer verilmistir.

o4 internet: http://www.trthaber.com/haber/ekonomi/elektrikte-sayac-okumaya-gun-limiti-
260071.html, adresinden 01.09.2016 tarihinde alinmistir.

& Atiyas, Elektrik Sektériinde Serbestlesme Ve Dlizenleyici Reform, 27; “Evrensel hizmet olmasi,
hem nihai hem de ara mal olmasi, stoklama imkaninin (¢ok yiksek maliyetli olmasindan dolayi)
neredeyse imkansiz olmasi, tam ikamesinin bulunmamasi, elektrik talebinin fiyat ve gelir
esnekliklerinin kisa dénemde disik olmasi gibi ozellikleri elektrigi diger Grtnlerden farkli
kilmaktadir’ Akcollu, a.g.e., 1-3; Selguk, O. (2006). Rekabetci Elektrik Piyasalarinda Arz Glivenligi,
EPDK Uzmanlik Tezi, Ankara, 8.



http://www.trthaber.com/haber/ekonomi/elektrikte-sayac-okumaya-gun-limiti-260071.html
http://www.trthaber.com/haber/ekonomi/elektrikte-sayac-okumaya-gun-limiti-260071.html
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glcld, istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olugturulmasi ve bu
piyasada bagimsiz bir dlizenleme ve denetimin yapilmasinin saglanmasidir.”
hikmunU icermekte olup anilan maddede “surekli” ve “kaliteli” sunulma nitelikleri
acikga zikredilmektedir. Ayni minvalde, 4628 sayili Enerji Piyasasi Duzenleme
Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (Teskilat Kanunu)'nun 5 inci
maddesinin altinci fikrasinin (c) bendi “Tiketicilere glivenilir, kaliteli, kesintisiz ve

dustiik maliyetli elektrik enerjisi hizmeti verilmesini teminen gerekli diizenlemeleri

yapmay! Kurulun gorevleri arasinda saymaktadir.

Alt duzenleyici islemlerden Lisans Yonetmeligi'nin 10 uncu maddesinin
Uglincl fikrasinin (a) bendi; “(3) lletim ve dagitim lisansina;

a) Sistem isletmeciliginden kaynaklanan ve elektrik enerjisinin
kalitesizliginden veya kesintilerinden dogan zarar ve hasarlarin tazmin edilecegi
hususu,

dercedilir.” hdkmunu, ayni Yoénetmeligin 33 Uncud maddesinin ikinci
fikrasinin () bendi “llgili mevzuat cercevesinde, sistem isletmeciliginden
kaynaklanan ve elektrik enerjisinin kalitesizliginden ve/veya kesintilerinden

dogdugu tespit edilen zarar ve hasarlari tazmin etmek” hUkmunua igermektedir.

Diger taraftan, Tuketici Yonetmeligi’'nin 19 uncu maddesinin besinci fikrasi da
dagitim sirketlerini programli kesintiler hakkinda tlketicileri yazili, isitsel veya
gorsel basin yayin kuruluslan araciligiyla, internet sitelerinde ve ek olarak
isteyenlere kisa mesaj ve/veya elektronik posta gonderilmesi suretiyle kesintinin
tarih, baslangic ve sona erme zamanini, kesintinin bagslama zamanindan en az

kirk sekiz saat 6nce bilgilendirmekle yukumlu kilmigtir.

Ote yandan, elektrik enerjisinin tedarik surekliligi, ticari ve teknik kalitesine
iliskin olarak dagitim sirketleri, gorevli tedarik sirketleri ve kullanicilar tarafindan
uyulmasi gereken kurallar ile uygulamaya iliskin esas ve usulleri duzenleyen
Elektrik Dagitimi ve Perakende Satisina lliskin Hizmet Kalitesi Yénetmeligi (Kalite
Yonetmeligi)nin 7 nci maddesi “Tedarik sdrekliligi kalitesi, dagitim sistemi
kullanicilarina ekonomik olarak kabul edilebilir maliyetlerle ve miimkin olan asgari

kesinti sdresi ve sikligi ile elektrik enerjisi sunabilme kapasitesidir.” hukmunu
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icermekte, s6z konusu kalitenin eksikligi ya da yoklugu halinde dagitim sirketlerinin

tiiketicilere kalite tazminati ddemesi zorunlulugu getirmektedir.®®

Goruldigu uUzere, anilan hukumlerle Kanunlarda yer verilen elektrigin
kesintisiz sunulma zorunlulugu amaci somutlastiriimakta ve yaptirima baglanmak
suretiyle teminat altina alinmaktadir. Dagitim girketlerinin mimkin oldugunca
elektrigi kesintisiz ve kaliteli bir sekilde tlketicilere sunmalari esas olmakla birlikte
s6z konusu faaliyetin bir ag faaliyeti niteligi tasimasi ve isletmeciligin bir geregi
olarak kesintisiz ve/veya kaliteli sunulamamasi halinde de tazminat yukimlalugu

ongorulmektedir.

Dagitim faaliyetinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de esitlik ve nesnellik ilkeleri

gercevesinde yurutulmesi zorunlulugudur.

“Esitlik, iki veya daha ¢ok sey arasinda herhangi bir 6zellik yéniinden yapilan
kargilastirma sonucu... iki veya daha ¢ok seyin yapi, deger, boyut, nicelik ve
nitelik bakimindan birbirinden ne artik ne eksik olmamasi (ni)... ifade eder.”®’
“Kisiler arasinda egitlige aykiri olarak gercgeklestirilen her tirlli ayrimci
muamelenin yasaklanmasi devletin temel gérevidir. Dolayisiyla devlet kendisi
ayrimci muamele yapmayacadi gibi kisiler arasinda gergeklesen ayrimci
muamelelere de géz yumamaz. Bu hem insan haklari s6zlesmeleri hem de
Anayasa ile devlete yiiklenen bir gérevdir.”®® “Ancak, Anayasa bununla da
yetinmeyip Anayasa hiklmlerinin kamu organlari disinda diger kurulus ve
kigileri de bagladigini dlizenleyerek sadece dikey etki bakimindan dedgil,
yatay olarak da 6zel hukuk kurulus ve kisiler arasindaki iligkilerde de esitlik
ilkesinin gecerli olacagini kabul etmektedir.”™®

Donnier, kamu hizmetinin gérilmesinde uyulmasi gereken ilkeler (Rolland
Kanunlari”®)in klasik anlamda siireklilik, degiskenlik ve esitlik oldugunu, ancak son
yillarda topluluk hukukunun etkisiyle bu ilkelere yenilerinin eklendigini

belirtmektedir. Yazar, anilan ilkelerden birinin de tarafsizlik oldugunu zikrederek

® Alma, H. (2012). “Elektrik Dagitiminda ilave Kalite Sézlesmeleri”, Enerji Piyasasi Biilteni, (23),
55-56; Bagdadioglu, N. (2009). “Turk Elektrik Dagitim Sektoriinde Hizmet Kalitesine Yonelik
Ozendirici Bir Diizenleme Uygulamasi”, Gazi Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 11 (1),
23-44,

" Oden, M. (2003). Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 17-18.

% Unlt, T. (2009). Esitlik ilkesi ve Pozitif Ayrimcilik, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Konya, 99.

% Ulucan, D. (2014). “Esitlik ilkesi ve Pozitif Ayrnimcilik”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 15 (Ozel Sayi), 372.

® Guettier bu ilkelerin temelinde kamu yararinin bulundugunu belirtmektedir. bkz. Guettier, C.
(2000). Droit Administratif. (2. Edition) Paris: Editions Montchrestien, 225.
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s6z konusu ilkenin, kamu hizmetinden yararlananlarin ve kamu gorevlilerinin her
turla dini, politik, etnik, felsefik ve kulturel aidiyetlerinden ari olarak idarenin,
objektifligi ve taraf tutmamasi anlamina geldigini ifade etmektedir.”* Konumuz
baglaminda tarafsizlik ilkesi, esitlik ilkesinin bir geregi olarak dagitim sistemine
baglanma ve sistem kullanimi konusunda dagitim sirketinin ilgili oldugu
kullanicilara o6ncelik tanimamasi ya da o kullanicilara farkli muamele

yapmamasinin teminati niteligindedir.

Uciincii taraf erisimi’® 4628 sayili Kanun ve devaminda EPK'nin temel
hedeflerinden biridir.”® Nitekim Avrupa Birligi Elektrik Piyasasina iliskin ilkelerden
biri de aga erisimin saglanmasidir.” Zira,

“lletim ve dagitim sebekelerini elinde tutan hakim durumdaki tesebblisler,
elektrigin ve dogal gazin tuketicilere ulastiriimasi imkanini kontrol
ettiklerinden, sebekeye erisim konusu, en énemli pazara giris engellerinden
birini teskil etmektedir....Enerji sebekeleri, alt ve (st pazarlarda faaliyet
gbsteren enerji sirketleri igin olmazsa olmaz 6neme sahip oldugundan,
rekabetcgi piyasalarin olusmasi, enerji arz zincirinin dogal tekel niteligindeki
halkalarini  kontrol eden sirketlerin ayrimci sekilde davranmamasina
baglidir.”™

" Donier, V. (2008), “Les Lois Du Service Public : Entre Tradition Et Modernité”, RFDA, 1219.

2 “AB diizeyinde, etkin ve serbestlesmis elektrik ve dogal gaz piyasalari olusturmak icin asagidaki
kosullarin yerine getiriimesi gereklidir:

Uye devletlerde enerji ve dogal gaz sektorlerini yéneten mevzuatin uyumunun saglanmasi,
Piyasalar arasinda arabaglantiya olanak saglayacak altyapinin olusturulmasi,

Tedarikgi piyasasinda yogunlasmanin azalmasi,

iletim ve dagitim sistemleri isletmecilerinin ayristiriimasi,

Ozellikle tarihi uzun doénemli sdzlesmelerin sahiplerine taninan tercihli erisim
acisindan, sebekeye ayrimci iiglincii taraf erisiminin ortadan kaldirilmasi,

. Yeni piyasa oyuncularinin girisini dnleyen diizenlenmis fiyatlarin ortadan kaldiriimasi.
Avrupa Birligi'nin duzenleyici gergevesi bu ihtiyaglari ele almakta ve duzenli olarak karsilasilan
yeni, ya da eskiden kalan engellerin 1siginda uyarlanmaktadir.” Bkz. internet: Atiyas, i, Nunez
Ferrer, J, Enerji Sektérii Raporu, ikinci Kusak Yapisal Reformlar: Altyapi Sektérlerinde De-
regiilasyon ve Rekabet, internet: http:/edam.org.tr/document/enerji%20sektr%20raporu%2085-
127.pdf, adresinden 19.01.20017'de alinmistir; internet: Kayikgi, M. S. “Elektrik Piyasasinda
Sistem Kullanim Anlasmalarinin Hukuki Niteligi”, internet:
http://www.lbfpartners.com/dosyalar/015429.pdf, adresinden 26.01. 2017°de alinmistir.

% “Nihai hedef 6zel sektor yatirmlarini cekebilen ve rekabet yoluyla verimliligi arttirabilen rekabetgi
bir piyasa ortami olusturmakti. Bunun igin idari ve dizenleyici gercevede onemli degisiklikler
yapillmasi, kamuya ait gsirketlerin yeniden vyapilandiriimasi ve aynistinlmasi, ticaret
dizenlemelerinde 6nemli degisiklikler yapilmasi, birden fazla alicinin ve saticinin etkilesim iginde
olabilecegi rekabetcgi bir piyasanin olusturulmasi, ve iletim ve dagitim sebekelerine ayrim
g6zetmeyen bir erigim igin bir agik erisim rejiminin olusturulmasi gerekiyordu.” Ayrintili bilgi igin
bkz. Turkiye Enerji Sektoriinde Dénlisim Onemli Asamalar ve Zorluklar. (2015). Diinya Bankasi
Rapor No: ACS14951, 23-24.

" Gonen, Y. (2011). Tiirkive'de Elektrik Kamu Hizmetinin Yiiriitilmesi ve Lisans Usulii (1.Baski),
Ankara: Adalet Yayinevi, 84.

» Sahin, a.g.m., 2-3.
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Netice itibariyle agik ag erisimi, rekabetin tesisi ve tuketicilerin tedarikgi

secimi igin esasli bir unsur olarak g('jrl','ulmektedir.76

Elektrik piyasasina iligkin ortak kurallar igceren 2009/72/EC sayili Avrupa
Birligi Direktifi'nin dagitim sistem operatorlerinin gorevlerini dizenleyen 25 inci
maddesinin ikinci fikrasi”’ sdz konusu operatérlerin sistem kullanicilari arasinda
higbir durumda ayrimcilik yapamayacagini kesin dille belirtmektedir. Ayni sekilde,
Uglincl taraf erisimi baslikli 32 maddesi” ise lye (lkelerin sartlari uygun tiim
musterilerin erisimine agik bir dagitim sistemi kurmalarini, bu sistemin yayinlanmis
tarifelere dayanmasini ve kullanicilar arasinda objektif ve tarafsiz uygulanmak
zorunda oldugunu, aga erigsimin kapasite yoklugu nedeniyle reddedilebilecegini,
ancak bu reddetmenin teknik ve ekonomik nedenlere dayali objektif gerekgelerinin

bulunmasi gerektigini belirtmektedir.”

EPK’'nin 9 uncu maddesinin ikinci fikrasi “(2) Dagitim sirketi, lisansinda
belirtilen bélgedeki dagitim sistemini elektrik enerjisi Uretimi ve satiginda rekabet
ortamina uygun sekilde igsletmek, bu tesisleri yenilemek, kapasite ikame ve artirim
yatirimlarini yapmak, dagitim sistemine bagli ve/veya baglanacak olan tim
dagitim sistemi kullanicilarina ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda esit taraflar
arasinda ayrim goézetmeksizin hizmet sunmakla yiikiimliddr.” hikmini®,

Teskilat Kanunu’nun 5 inci maddesinin yedinci fikrasinin (o) bendi “o) Lisans

® Albers, M. (2001). “Energy Liberalisation and EC Competition Law”, Fordham 28th Annual
Conference of Antitrust Law and Policy, 15.

g, Dagitim sistemi operatorl, higbir sekilde, sistem kullanicilari ya da kullanici siniflari
arasinda, ozellikle kendisiyle ilgili tesebbisler lehine ayrimcilik yapmamaldir.” internet: http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN-FR/TXT/?uri=CELEX:32009L0072&from=EN adresinden
03.03.2017 tarihinde alinmistir.

8, Uye Ulkeler, sartlari saglayan tim masteriler igin Gglncu taraf erigsimine agik dagitim ve
iletim sistemi kurmalidir. Bu sistem, 6nceden yayimlanan tarifelere dayanmali ve sistem
kullanicilarina objektif ve ayrimcilik yapmadan uygulanabilir olmahidir...

2. Dagitim ve iletim sistemi operatorl, yetersiz kapasite nedeniyle sisteme erisim talebini
reddebilir. Reddetmenin, 3 Uncli madde g6z 6ninde bulundurularak teknik ve ekonomik agidan
objektif kriterlere dayali olmasi gerekir....”. internet: http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-
FR/TXT/?uri=CELEX:32009L0072&from=EN adresinden 03.03.2017 tarihinde alinmistir.

" Gonen, a.g.e., 84-85.

8 Ayni sekilde Kanunun 5 inci maddesinin dérdiincii fikrasi” (4) Tarifesi diizenlemeye tabi lisans
sahibi tlzel kigiler icin asagida belirtilen hususlara iliskin hikimler Kurum tarafindan c¢ikarilan
yonetmelikte yer alir:

a) Lisans kapsaminda hizmet verilecek gercek ve tlzel kisiler ile yuritllecek faaliyet trlerini
belirleyen hukamler

b) Bir dagitim ya da iletim lisansi sahibinin, gercek ve tiizel kisilere, esitler arasinda ayrim
g6zetmeksizin sisteme erisim ve sistemi kullanim imkanini saglayacagina dair hikimler” hikmuni
icermektedir.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-FR/TXT/?uri=CELEX:32009L0072&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-FR/TXT/?uri=CELEX:32009L0072&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-FR/TXT/?uri=CELEX:32009L0072&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-FR/TXT/?uri=CELEX:32009L0072&from=EN
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sahibi taraflarin, iletim sistemi ya da bir dagitim sistemine badglanti ve sistem
kullanimina iligkin anlasmalarin hikimleri (zerinde mutabakata varamamalari
halinde, ihtilaflar1 bu Kanunun ve taraflarin ilgili lisanslarinin hikimlerine gére
¢6zmek.” hUkmunu, Lisans Yonetmeligi’nin 33 Gncu maddesinin ikinci fikrasinin (d)
bendi “d) Dagitim sistemine badgli ve/veya baglanacak olan tim dagitim sistemi
kullanicilarina ilgili mevzuat hikimleri dogrultusunda egit taraflar arasinda ayrim
gbzetmeksizin hizmet sunmak,” hikmini, Dagitim Yonetmeligi'nin 6 nci
maddesinin ikinci fikrasi “(2) Dagitim sirketi; bélgedeki ylik karakteristigine gére,
kullanicinin hangi gerilim seviyesinden sisteme baglanacaginin belirlenmesinde ve
kullanici baglantilarinin tesis ve tahsis edilmesi veya degistirimesi yéniindeki
taleplerinin karsilanmasinda egit taraflar arasinda ayirim gézetmeksizin hareket
eder.”, Baglanti Yonetmeliginin 4 incl maddesinin birinci fikrasi “1) Gercek veya
tuzel kigilerin, iletim ve dagitim sistemine baglanti ve sistem kullanim talepleri,
TEIAS ve dagitim sirketi tarafindan esit taraflar arasinda ayrim gézetilmeksizin
karsilanir.” hikmuni, ayni maddenin 4 ila 6 nci fikralari “4) TEIAS ve dagitim
sirketinin sisteme baglanti ve sistem kullanimi hakkindaki olumsuz gérisglerinin
gerekgelendiriimesi zorunludur. Sisteme baglanti ve sistem kullanimi hakkindaki
olumsuz goris gerekgelerinin Kurum tarafindan yapilan veya yaptirilan inceleme
sonucunda Kurul tarafindan uygun bulunmamasi halinde, TEIAS veya dagitim
sirketi, basvuru sahibi ile baglanti ve sistem kullanim anlasmalarini imzalamakla
ylkuamladdir.

(5) Sisteme baglantinin, baglanti yapilmasi talep edilen nokta itibariyla bu
maddede yer alan kosullardan herhangi biri nedeniyle mimkin olmamasi
durumunda, TEIAS veya daditim sirketi tarafindan bir baska baglanti noktasi teklif
edilebilir.

(6) lletim veya dagitim sistemine badlanti yapmak isteyen gercek veya tiizel
kisilerin, TEIAS veya daditim sirketi tarafindan kendilerine iletim veya dagitim
sistemine baglanti ve sistem kullanimi konusunda;

a) Adil kosullarin teklif edilmedigi,

b) Ayrimcilik yapildigi,

c) Gdésterilen gerekgelerin yetersiz oldugu,
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gibi hususlardaki itirazlari Kurum tarafindan incelenerek, basvuru tarihinden
itibaren azami altmis giin icerisinde sonuca baglanir. Uretim tesislerine iliskin

itirazlar Kurul karariyla sonuglandirilir.” hiikiimlerini icermektedir.®*

S6z konusu diuzenlemeler ile dagitim sirketinin, baglanti ve sistem kullanimi
hakkinda esit taraflar arasinda ayrimcilik yapamayacagi, bu konulardaki talepler
icin adil kosullar teklif edecegdi, talepleri vyeterli gerekce olmaksizin
reddedemeyecegi, talep sahiplerinin itirazlarini EPDK’ya yapabilecegi, itiraz
neticesinde ret gerekgelerinin uygun bulunmamasi halinde dagitim sirketinin
kullanicilarla gerekli anlagmalari imzalayacagi ve bu gergevede baglanti ve sistem
kullanim taleplerini karsilayacagi hukim altina alinmistir.  Ayrica, dagitim
sistemine bagli olanlara ayrimcilik yapilmadan hizmet sunulmasi zorunlulugu da

acikga duzenlenmistir.

Esitlik ve tarafsizlik ilkeleri, hukuka dayali bir piyasanin olugsmasi igin bir
yandan duzenleyici kurum olan EPDK'’ya, diger yandan da 6zellikle dogal tekel
niteliginde faaliyetleri yudriten piyasa oyuncularina yukamltlikler tahmil
etmektedir. S6z konusu ilkeler bilhassa hukuki ayristirmanin ardindan daha da
onem kazanmistir. Zira, dagitim sirketlerinin perakende satis faaliyeti yapmalarinin
yasaklanarak bu faaliyetin, dagitim sirketinden kismi bélinme suretiyle olusturulan
ve ayni kontrol yapisina sahip perakende satis sirketleri vasitasiyla yuritiimesinin
ongorulmesi ile birlikte anilan sirketlerin esit ve tarafsiz davranmakla yukimlu
olduklari tlzel kisilerin arasina kendi bunyelerinden ¢ikan gorevli tedarik sirketleri
eklenmistir. Dagitim sirketlerinin, sistemi tekel nitelikleriyle igleten olmasi hasebiyle
ellerinde bulundurduklari gucun -girketler nezdindeki bilgiler baglamindaki-
buyukligu de g6z onunde bulunduruldugunda, anilan ilkeler daha da deger

kazanmaktadir.
1.2.4. Yiruten Kisinin Ayricaliklarinin Olmasi

Dagitim faaliyetinin, yUruten kisi tarafindan ayricaliklara sahip bir sekilde

yuritildiguni gosteren ilk husus, tarifesinin makul getiriyi®® icerecek sekilde

8 Kalin yazi tipine donustirme tarafimizca yapilmistir.
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diizenlemeye tabi olmasidir.?® EPK'nin 17 nci maddesinin altinci fikrasinda
dizenlemeye tabi tarifeler “Baglanti tarifeleri, iletim tarifesi, toptan satis tarifesi,
dagitim tarifeleri, perakende satis tarifeleri, piyasa isletim tarifesi ve son kaynak

tedarik tarifesi” seklinde tadad edilmistir.

SO0z konusu maddenin altinci fikrasinin (¢) bendi “¢c) (Degisik: 4/6/2016-
6719/21 md.) Dagitim tarifeleri: Dagitim girketleri tarafindan hazirlanacak olan
dagitim ftarifeleri, elektrik enerjisinin dagitim sistemi (izerinden naklinden
yararlanan tiim gercek ve tlizel kigilere egit taraflar arasinda ayrim gbézetmeksizin
uygulanacak hizmetlere |iligkin fiyatlari, hlkdmleri ve sartlari igerir. Dagitim
tarifeleri; dagitim sistemi yatirrm harcamalari, sistem isletim maliyeti, teknik ve
teknik olmayan kayip maliyeti, kesme-baglama hizmet maliyeti, saya¢ okuma
maliyeti, reaktif enerji maliyeti gibi dagitim faaliyetinin ydrdtilmesi kapsamindaki
tim maliyet ve hizmetleri karsilayacak bedellerden olugur. Dagitim girketlerinin
tarifelerine esas alinacak teknik ve teknik olmayan kayiplara iliskin hedef oranlar
bu kayiplari dlsiirmeyi tesvik edecek sekilde Kurul tarafindan belirlenir. Kurulca
belirlenen hedef oranlarini gegmemek kaydi ile teknik ve teknik olmayan kayiplara
iliskin maliyetler dagitim tarifelerinde yer alir ve tiiketicilere yansitilir. Teknik ve
teknik olmayan kayiplara iliskin hedef oranlarinin tespiti ve degistiriimesi ile
olusacak maliyetin tarifelerde yer almasi ve tiiketicilere yansitiimasina iliskin usul
ve esaslar Kurul tarafindan diizenlenir.” hUkmUunu icermektedir. Anilan hikme
dayall olarak cikarilan Elektrik Piyasasi Tarifeler Yonetmeligi, Dagitim Sistemi
Gelirinin Dlzenlenmesi Hakkinda Teblig ve duzenleyici nitelikteki Kurul Kararlari

ile de dagitim tarifesi hakkinda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.®*

8 Makul getiri, Elektrik Piyasasi Tarifeler Yonetmeligi’nin “tanimlar ve kisaltmalar” baslikii dérdiincii
maddesinde, “yatinm harcamalarinin finansmaninda kullanilan kaynaklarin alternatif maliyetleri ve
piyasa riskleri dikkate alinarak hesaplanan getiriyi” seklinde tarif edilmistir. Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurulu’'nun 18/11/2015 tarihli ve 5875-9 sayili Karari ile; elektrik dagitim sirketlerinin
01/01/2016 tarihinde baslayacak Ill. Uygulama déneminde dikkate alinacak olan Reel Makul Getiri
Oranr'nin % 12,66 (reel ve vergi oncesi) olarak belilenmesine ve Duzeltiimis Reel Makul Getiri
Oranrnin % 11,91 (reel ve vergi 6ncesi) olarak uygulanmasina, karar verilmigtir. Anilan oranlar
07.12.2017 tarihli ve 7501-12 sayili Kurul Karariyla 2018-2020 yillan igin revize edilmistir. Bkz.
internet: http://mwww.epdk.org.tr/TR/Dokumanlar/Elektrik/Mevzuat/KurulKararlari adresinden
01.01.2018 tarihinde alinmistir.

8 Ccamadan, E. (2012). Elektrik Piyasasinda Yeni Dénem ve Tarifeler, Enerji Piyasasi Biilteni, (21),
30-34; Camadan, E. (2012). Elektrik Tarifeleri ve Gelir Farki Diizeltme Bileseni Uygulamasi, Eneriji
Piyasas! Blilteni, (23), 36-41; Camadan, E. (2012). Elekirik Tarifeleri ve Fiyat Esitleme
Mekanizmasi, Enerji Piyasasi Blilteni, (22), 9-12.

8 Tirkmen, E. (2014). Elektrik Piyasasi ve Tarifeler, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitasu, Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, istanbul, 92 v.d.
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S0z konusu mevzuat kapsaminda dagitim sirketinin gelir ve giderlerinin
yogun duzenlemelere tabi tutuldugu ve dagitim tarifesinin ve tarifeye tabi
unsurlarin EPDK tarafindan belirlendigi séylenebilir. Oyle ki yatirm harcamalari ile
yatirm harcamalarina iliskin makul getiri, isletme giderleri, teknik ve teknik
olmayan kayip enerji tedarik maliyetleri ve iletim tarifesi kapsaminda Odenen
tutarlar dagitim tarifesinin belirlenmesinde g6z 6nunde bulundurulmakta ve so6z
konusu bedeller Kurul tarafindan tespit edilmektedir. Bu meyanda, tuketicilerin
dagitim gsirketine &demesi gereken bedellerin dagitim sirketinin iradesiyle
belirlenmedigi, elektrik faturalarina yansiyan dagitim faaliyetiyle ilgili dagitim
bedellerinin ve kesme-baglama bedeli gibi 6zel bedellerin EPDK tarafindan

kararlastirildigi ifade edilebilir.®

Bu cercevede, dagitim sirketleri, mevzuat kapsaminda sayilan bedeller
haricinde kullanicilara hi¢bir bedel uygulayamamakta, dagitim faaliyetinin
yurutulmesi igin gerekli bedeller elektrik tiketen abonelerden karsilanmakta, diger
bir deyigle faaliyetin ylrutulmesine iliskin maliyet ve makul getiri tuketiciler

tarafindan finanse edilmektedir.®

Ayricaliklardan bir digeri ise dagitim girketleri lehine kamulastirma yapilimasi
hususudur. EPK’nin “Kamulastirma” baslikli 19 uncu maddesinin bir, U¢, yedi ve

sekizinci fikralari®” gercevesinde;

- Dagitim faaliyetinde bulunan lisans sahibi 6zel hukuk tizel Kkigilerinin,
dagitim faaliyeti icin gerekli olan kisilerin 6zel miulkiyetinde bulunan
tasinmazlara iliskin kamulastirma talepleri EPDK tarafindan

degerlendiriimekte ve uygun goértlmesi halinde Kurul tarafindan kamu yarari

8 AYM'nin yakin tarihli kararinda “Dagitim tarifeleri kapsaminda bulunan bedeller ise dagitim
sirketlerinin dagitim faaliyetlerini  yiirtitebilmesi igin gerekli olan maliyetlerden hareketle
belirlenmektedir. Bu baglamda dagitim sisteminin kullanimina iliskin bedellerin belirlenmesinde
dagitim faaliyetinin ylirtitilmesi kapsaminda gerekli olan yatirim harcamalari ile yatirm
harcamalarina iliskin makul getiri, sistem igletim maliyeti, teknik ve teknik olmayan kayip maliyeti,
kesme-baglama hizmet maliyeti, sayagc okuma maliyeti, reaktif enerji maliyeti ve iletim tarifesi
kapsaminda 6denen tutarlar gibi tim maliyet ve hizmetler dikkate alinmaktadir.” ifadelerine yer
veriimektedir. Bkz. E. 2016/150, K. 2017/179, T. 28.12.2017, R.G. Tarih — Sayi: 15.2.2018 -
30333.

8 Ayrintili bilgi icin bkz. Korkutata, N. (2015). “Dagitim Faaliyeti Bedelsiz Olabilir Mi?”, Eneriji
Piyasasi Biilteni, (41), 4-8; Alma, H. (2015). Elektrik Dagitim ve Perakende Satis Ozellestirmeleri:
girket Degerlerinin Analizi, Ankara: Tenva Yayinlari, 54 v.d.

" S6z konusu fikralara Ek-1'de yer verilmistir.
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karari verilmekte olup kamulastirma iglemleri TEDAS tarafindan
yapilimaktadir.

- Dagitim faaliyeti icin gerekli Hazineye ait tagsinmazlar digindaki kamu kurum
veya kuruluglarina ait taginmazlar, Kurul tarafindan verilecek kamulastirma
karari uyarinca TEDAS tarafindan, 2942 sayili Kanunun 30 uncu maddesi
uygulanarak temin edilmektedir.

- Dagitim faaliyeti icin gerekli Hazinenin mulkiyetindeki veya Devletin hikim
ve tasarrufu altindaki tasinmazlar Gzerinde irtifak hakki tesisi, kullanma izni
verilmesi veya kiralama yapilabilmesi icin EPDK’dan talepte bulunulmasini
muteakiben bu talebin Kurulca uygun goérulmesi halinde, Maliye Bakanlhgi ile
lisans sahibi dagitim sirketi arasinda lisans suresi ile sinirli olmak Uzere

irtifak hakki tesisi, kullanma izni veya kiralama s6zlesmesi duzenlenmektedir.

Netice itibariyle, dagitim faaliyetinin yUrutilmesi icin gerekli tasinmazlarin
edinilmesi hususunda 6zel hukuk kisisi olan dagitim sirketi lehine ayricalik

taninmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu, yararina kamulastirma hak ve yetkisi
taninan “idare”lerin kapsamina kamu kurum ve kuruluslari ile kamu tlzel kisilerinin
yaninda 0Ozel hukuk kigilerini de dahil etmekte, ayni Kanunun 5 inci ve 6 nci
maddeleri de bu Kkisiler lehine kamulastirma vyapilabilecegini hikim altina

almaktadir.%®

Gursel, Kamulastirma Kanunu'nun 2 nci maddesinin gerekcesinden
bahsederek 6zel kisiler lehine kamulastirma yapilabilmesi i¢cin buna imkan taniyan
O0zel yasal duzenlemenin bulunmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Yazara
gore, 0zel duzenleme sartina ek olarak kamu yararinin varhigi da gereklidir. Zira,
esasinda kamu hizmeti niteliginde bulunan ve daha énce devlet tarafindan gérilen
faaliyetler sadece 6zel hukuk kisileri tarafindan yuarutilmekte, kamulastirma islemi

de 6zel hukuk kisisi yararina degil kamu yararina yapilmaktadir.®®

8 Kanunun anilan maddeleri icin bkz. internet:

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2942.pdf adresinden 27.01.2018 tarihinde alinmigtir.
% Ayrintili bilgi icin bkz. Kutlu Giirsel, M. (2012). Kamulastirma Hukuku (Giincellenmis ve Gozden
Gegirilmis 2. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik, 63-68.
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Nitekim, EPK’'nin kamulastirma ile ilgili 19 uncu maddesi, kamulastirma
taleplerinin uygun gorulmesi halinde Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu'nun kamu
yarari karari alacagini hukum altina almigtir. Zira, dagitim sirketi, her ne kadar
O0zel hukuk tuzel kigisi olsa da yurutulen faaliyet nedeniyle, dagitim gsirketinin
ihntiyac duyacaklari taginmazlarin kamu gucu kullanilarak elde edilmesine imkan
taninmistir. Gursel’in de ifade ettigi Uzere, 6zel hukuk kisisi lehine kamulastirma
yapilmakla birlikte yUrutulen faaliyetin kamu hizmeti niteligini haiz olmasi ve kamu

yarari icermesi nedeniyle esasinda 6zel yarar degil kamu yarari gdzetilmektedir.
1.2.5. Kamu Hizmeti Niteligi

Bu baglik altinda dagitim faaliyetinin kamu hizmeti niteliginde olup olmadigi
hususu ayrintili olarak incelenecektir. Elektrigin bir piyasa yapisiyla tlketicilere
sunulmasi sonrasinda piyasadaki tim faaliyetlerin kamu hizmeti niteligini haiz ve
lisansin da kamu hizmeti goérdurme usuld oldugu yoninde —kanaatimizce- yanlis
degerlendirmeler yapildigindan dagitim lisansi 06zelinde saglikli tespitlerde
bulunmak i¢in anilan lisansa tabi dagitim faaliyetinin niteligi irdelenmigstir. Boylelikle
de elektrik piyasasindaki her faaliyetin kamu hizmeti niteliginde olmadigi, hangi
tirde olursa olsun lisansin da kamu hizmeti goérdirme usull seklinde
nitelendirilemeyecedi hususundaki gorusumuze kapi aralanmistir. Diger bir
deyisle, lisans ile kamu hizmeti arasindaki varoldugu zikredilen hukuksal bagin

bulunmadigi yonundeki savimizin ilk adimi atilmistir.

Devletin iktisat politikasindaki degisimlere paralel bir sekilde kamu hizmeti de
tartisma konusu olmaktadir.®® Ekonomik yasamdaki (reten deviet ya da
dizenleyen devlet konumu kamu hizmeti tanimindaki tartismanin boyutunu ve
yogunlugunu degistirmektedir. Ornegin 6zellestirme ile ilgili tartismalarda ve yargi

kararlarinda kamu hizmeti ve kamu yarari merkezi konumdadir.** Ozellikle dogal

% “jkinci Diinya Savasindan sonra ortaya gikan refah devleti uygulamalari devleti fonksiyonel

anlamda blydtmis, genis ve yaygin bir kamu ybnetimi érgditiinii ortaya ¢ikarmistir. 1970’li yillardan
sonra refah devletinin karsilastigi kriz, neo-liberal politikalarla asiimaya ¢alisiimis, bu ise devletin
gogunlukla iktisadi alandan gekilmesi sonucunu dogurmustur” bkz. Altin, A. (2013). “Kamu Hizmeti
Anlayisinda Degisim”, Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1 (2), 101-118.
9L Ayrintili bilgi icin bkz. Atiyas, i., Oder, B. (2007). Tiirkiye'de Ozellestirmenin Hukuk ve Ekonomisi,
Ankara: TEPAV Yayinlari.
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tekellerin ya da rekabetin eksik oldugu piyasalardaki Ozellestirme, yeniden

yapilanma ve serbestlesme tartismalarinda kamu hizmeti 6nemli yer tutmaktadir.

Kamu hizmeti konusunda gorus birligi bulunmadigi idare hukuku doktrininde
ve hatta yargi kararlarinda siklikla dile getirilen bir husustur.®? Ancak yine de bir
tanim verilmeye calisiimaktadir. Zira idare hukukundaki bir cok muessese kamu

hizmeti kavrami etrafinda tanimlanmaya calisilmaktadir.%®

Kamu hizmeti doktrinde genel olarak organik, sekli ve maddi olglte gore

tanimlanmaktadir.

Organik olgite gore bir faaliyet, idare tarafindan yurutilmesi halinde kamu
hizmeti niteligini haiz olabilir. Maddi o6lgute goére ise faaliyetin kim tarafindan
yurutuldugu degil ortak ve genel bir ihtiyaci kargilamasi ve bu yolla kamu yararini
saglamasi halinde kamu hizmeti s6z konusudur.** Sekli dlciite gore ise kamusal

yetki ve usuller kullanilarak yerine getirilen faaliyetler kamu hizmetidir.*®

Duguit ve Jeze’nin iginde yer aldigi kamu hizmetinin kurucusu olan Bordeaux
Ekolinde, “Idare hukuku kamu hizmeti kavrami (izerine insa edilmistir.”®
Toplumun iyiligine ¢alismak ve bu dogrultuda da toplum igin gerekli ve faydal

” “Kavram hem idarenin ve

faaliyetleri yerine getirmek devletin varlik sebebidir.’
onun 6&rgltlenmesi ve faaliyetlerini kurallara tabi kilan idare hukukunun varlik

sebebini hem de igerigini belirler.”®

%2 Kamu hizmetini devletin varlik sebebi olarak kabul eden Uler'e gore ise “kamu hizmetinin belirsiz
kavram oldugu dogru degildir....kamu hizmetleri belirsiz degildir, gérdiginiz zaman tanirsiniz.”
Bkz. Uler, Y. (1998). “Anayasa Hukukunda ve idare Hukukunda Kamu Hizmeti’, Anayasa Yargis,
c.15, 254.

% Yilmaz, D. (2008). “Tirk Hukukunda Kamu Hizmeti Kavrami ve Kriterleri®, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XIl (1-2), 1217.

% Uz, A. (2011). Kamu Hizmetlerinin Ozel Kisilere Gordiiriilmesi ve Devri Bakimindan Anayasal
Sinirlar (1. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, 9; Valette, J.-P.. (2013). Droit Des Services Publics (2.
Edition), Paris: Ellipses Edition, 50-52.

% Valette, a.g.e., 52-53; Tiryaki, R. (2014). “Ekonomik Ozgiirliklerin Kamu Hizmetinin Gorliliis
Usulleriyle lliskisi”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 4 (1), 79.

% Atay, idare Hukuku, 585.

9 Eroglu, H. (1985). idare Hukuku (5. Baski), Ankara: Isin Yayincilik, 16.

% Atay, Idare Hukuku, 585.
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Doktrinde objektivisit™ kamu hizmeti anlayisi olarak nitelendirilen goriislerin
sahibi olan Duguitde ‘kamu hizmetleri, toplumsal dayanigmanin, toplumsal
isbéliimii sonucu zor kullanma tekelini elinde tutanlara ylikledigi gbrevler olarak

algilanmaktadir.”**

Duguit, kamu hizmetini;  “toplumsal  dayanigsmanin
gerceklesmesi ve gelismesi igin  ybnetenler tarafindan saglanmalari,
diizenlenmeleri ve denetlenmeleri gereken ve dogasi geregi ancak yénetici giiciin
devreye girmesiyle tamamiyla yerine getiriimeleri miimkiin olan faaliyetlerdir.”***

seklinde tanimlamaktadir.**

Karahanogullari, Duguit’nin taniminda iki unsurun bulundugunu, birincisinin
faaliyetin toplumsal dayanisma igin kaginilmaz nitelik tasimasi, ikincisinin ise
faaliyetin ancak devlet glcu kullanilarak yerine getiriimesi ve bunun da piyasa
yetersizliginin farkli bir ifadesi oldugunu belirtmektedir.**® Nitekim Ulusoy’a gére de
“Duguitiinin mutlakgi kamu hizmeti anlayisina gére eger ortada toplumsal yasam
icin mutlaka gerekli bir faaliyet varsa ve bu faaliyet 6zel girigim tarafindan diizenli
ve sdrekli bir sekilde yiiriitilmiiyorsa, o faaliyet dogasi geregi kamu hizmetidir ve

idare tarafindan iistlenmesi gerekir.”***

Subjektivist anlayisin kurucusu olan Jeze’ye gore “sadece ve sadece belirli

bir zamanda, belirli bir Glkede yonetenlerin kamu hizmeti usullyle kargilamaya

9 Karahanogullari ise Duguitinin salt objektivist olarak nitelendirilemeyecegini su gorisleri ile dile
getirmektedir. “Toplumsal dayanismanin gerceklesmesi ve gelismesi icin kaginilmaz olan ve
gerceklestirilebilmeleri yonetenlerin gliciinu gerektiren faaliyetlerin neler oldugu yine yonetilenlerce
belirtilecektir. Elbette toplumsal dayanismanin gerekleriyle sinirli ve toplumsal dayanismanin
aksamasinin doguracagdi olumsuz sonuglarla yaptirrma baglanmis olarak yapilacaktir bu belileme.”
Bkz. Karahanogullari, O. (2004). Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim) (2. Baski), Ankara:
Turhan Kitabevi, 33.

1% Karahanogullari, a.g.e., 27; ayni yonde diger bir degerlendirme igin bkz. Misir, M. B. (2013).
“Hukuk ve Devlet Ozdesliginin Otesinde Kamu Hukuku”, Ankara Barosu Dergisi, S.2013/3, 227-228
10 pyguit, L. (1928). Traité De Droit Constitutionnel (3.Edition), 61 (internet:
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k57261436/f69.image.r=.langEN ); Karahanogullari da benzer bir
tanim yapmaktadir: “Kamu hizmeti, karsilikh toplumsal bagimhhgin (toplumsal dayanismanin-OK)
gerceklesmesi ve gelismesi icin kacinilmaz ve niteligi geredi tam olarak gerceklesmesi ancak
yonetici gucin devreye girmesiyle mimkin olmasi nedeniyle yobnetenlerce saglanmasi,
duzenlenmesi ve denetlenmesi gereken faaliyetlerdir.” Bkz. Karahanogullari, a.g.e., 31.

192 Hukuk ve devletin kokenini sosyal olguya baglayan akimin énciilerinden sayilan Duguitde
hukukun kékeninde sosyal dayanisma vardir. Ayrica devlet, “hukuka tabi bir hizmet kurumu” olarak
sosyal dayanismayi gergeklestirir. Ayrintili bilgi igin bkz. Oktem, N., Tirkbag, A.U. (2012). Felsefe,
Sosyoloji, Hukuk ve Devlet (5. Baski), istanbul: Der yayinlari, 307-315.

103 Karahanodullari, a.g.e., 31.

194 Ulusoy, A. (2004). Kamu Hizmeti incelemeleri (1.Baski), istanbul: Ulke Kitaplari, 12.
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karar verdikleri ortak ihtiyaglar kamu hizmetleridir.”*% Truchete gére de kamu

hizmetleri siyasi iktidar tarafindan belli faaliyetlere yapistirilan etiketten ibarettir.*®

Ramu de Bellescize, Fransiz Danistay! ile Anayasa Mahkemesi'nin Fransa
gaz sirketi ile otoyol girketinin 6zellestirmeleri ile ilgili verdigi kararlarindan yola
clkarak s6z konusu mahkemelerin anilan kisilerin faaliyetlerinin anayasal kamu
hizmeti olmadigi yonunde kararlar verdigini nakletmektedir. Yazar, bu faaliyetlerin
anayasal kamu hizmeti niteliginde degerlendiriimesinin  de  mUmkuin
gorulebilebilecegdini belirtmekte ve bu durumun kamu hizmeti kavraminin degisken
bir kavram oldugu fikrini guglendirdigini ve kamu hizmetinin  hukuki

miilahazalardan cok siyasi tercihlere gore evrildigini gdsterdigini belirtmektedir.’

Lachaume, Fransiz Danistayr’'nin “Narcy” kararinda, 6zel hukuk kigilerinin
yurattgu bir faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelendirilebilmesi icin G¢ sart
Ongorduigunu belirterek bunlari, faaliyetin dogrudan kamu yararini tatmine
yonelmesi (concourir directement a la satisfaction de l'intérét général), faaliyeti
yurutenin kamu gucu ayricaliklarina sahip olmasi ve idarenin denetimine tabi
bulunmasi seklinde siralamaktadir.’® Asagida da deginilecegi lzere, Fransiz
Danistayr’'nin sonraki kararlarinda, kamu guclu ayricaliklarina sahip olma kriteri

zorunlu kriter olmaktan cikmistir.*%

Foillard, kamu hizmetinin, her ne kadar tesebbls 6zgurligu gibi bireysel
ozgurltklerin sinirlandiriimasina neden olsa da, Ozellikle sosyal dayanismanin
saglanmasina katkida bulundugunu, gelisimi ve sinirlandiriimasinin  ekonomik
faktorlerden ziyade siyasi tercihlere dayandigini ileri strmektedir. Yazar, bir
faaliyetin kamu hizmeti seklinde nitelendiriimesi i¢in gereken kamu yarari kriterinin
kamu otoritesi tarafindan belirlendigini ve bu nedenle kamu hizmetinin
kurulmasinin subjektif bir konu oldugunu, bir faaliyetin kamu hizmeti niteliginde

tereddit varsa faaliyeti yurtutmekle yetkili otoritenin s6z konusu etkinlige kamu

105

106 Karahanogullari, a.g.e., 39.

Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, 13.

7 De Bellescize, R. (2006). “Grandeur Et Servitude De La Notion De Service Public
Constitutionnel”, RFDA, 1163.

198 | achaume, J.-F. (1999). Les Grandes Decisions De La Jurisprudence, Presses Universitaires
De France, 209 v.d.

199 Esplugas, P. (2012). Le Servic Public (3. Edition), Paris: Dalloz, 55; Houser, M., Donier, V.,
Droin, N. (2015), Le Droit Administratif Aux Concours, Paris: La Documentation Frangaise, 20-21.
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hizmeti payesi verme amacinin (niyetinin) bulunup bulunmadigina bakiimasi

gerektigini belirtmektedir.**°

Janicot, Fransiz Danistay’nin gegmisten bugine kadar verdigi kararlardan
yola c¢ikarak, kanun koyucunun bir faaliyeti acgikca kamu hizmeti seklinde
nitelendirmesi ya da nitelendirmemesi hali diginda, 6zel hukuk kisisi tarafindan
yurutulen faaliyet kamuya vyararli bir faaliyetse ve idarenin kontroli altinda
yurutuliyorsa bu faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelendiriimesi igin ya yuruten
kisinin kamu gucu ayricaliklarina sahip bulunmasi ya da askin yakumlulUklere tabi
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore yuratulen faaliyetin kamu hizmeti
seklinde nitelendiriimesinde kamu gucu ayricaliklarina sahip bulunmak zorunlu
unsur olmaktan ¢ikmigtir. Askin yukumlulUklerle kastedilen ise faaliyetin icrasiyla
ilgili  drnegin sosyal, ekonomik ya da c¢evresel yapma ya da yapmama
yukumlaltkleri ile hizmetin surekliligine, degiskenligine ve hizmetten faydalanmaya
iliskin yakumlulUklerdir. Yazar, “kontrol” tabiri ile idarenin, hizmeti yuritecek 6zel
hukuk kisisinin kurulmasi, teskilat yapisi ve isleyisi ile finansmanindaki rolinun
kastedildigini, 6rnegin bir kamu tiuzel kisisi tarafindan kurulma, yonetim kurulunda
dyenin bulunmasi, veto hakkinin varligi gibi hususlarin bu anlama geldigini

belirtmektedir. !

Siddik Sami Onar kamu hizmetini; “Devlet veya diger amme hiikmi sahislari
tarafindan veya bunlarin nezaret ve murakabalari altinda umumi ve Kkollektif

ihtiyaclari karsilamak ve tatmin etmek, amme menfaatini saglamak igin icra edilen

»112

ve umuma arzedilmis bulunan devamli ve muntazam faaliyetler olarak

tanimlamaktadir. Onar’a gore;

“...hususi hukuktakinden ayri bir usdl ile gérilmesini amme hizmetinin umumi
bir karakteri ve unsuru saymak, amme hizmeti oldugunda bugiin siphe
edilemeyen sinai ve iktisadi amme hizmetleri adi altinda toplanan bir ¢ok
faaliyetlerin bu mabhiyetini inkara mdincer olur...Amme usuliiniin amme
hizmetinin bir unsuru sayilmasi...hakimiyet telakkisinin bir devamindan bagka
bir sey degildir...Esasen amme hukukundaki usullerin idare igin bir imtiyaz
teskil ettigi, idarenin bdéyle bir hizmeti tamamen veya kismen hususi hukuk

% Foillard, P. (2011). Droit Administratif, Orléans: Editions Paradigme, 227.

M1 Janicot, L. (2008). “L'ldentification Du Service Public Géré Par Une Personne Privée”, RFDA,
67.

"2 Onar, S. S. (1960). idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul: Hak Kitabevi, c.1, 13.
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usul ve vasitalari ile de gérebilecegi miellifler tarafindan...kabul edilmektedir.
Bu itibarla amme hukukuna mahsus usuller ve dstin salahiyetlerle
gérilmesini @mme hizmetinin mahiyetinden ¢ikan bir netice ve amme
hizmetlerinde ekseriyetle tesadif edilen ve &mme hizmetine mahsus olan bir
vasif olarak kabul etmekle beraber bunu amme hizmetinin ayrilmaz bir
unsuru ve zaruri bir vasfi olarak saymiyoruz.”**?

Ozay’a gore ise, kamu hizmetleri kisaca su i¢ dgeden olusmaktadir:
“1. Ortak, genel yani kollektif ve karsilanmamig bir gereksinimin bulunmasi;
2. Bu ihtiyacin bir kere gideriimekle tiikenmeyip sireklilik gbstermesi ve
3. Giderilmedigi, daha dogrusu topluma haz vererek giderilmedigi, yani
tatmin edilmedigi takdirde de bir huzursuzlugun basgoésterecegi ve boylece kamu

diizeninin bozulabilecegi 6ngériisd. ™

Goriildugu tzere, Onar ve Ozay'in géruslerinde bir faaliyeti kamu hizmeti
olarak nitelendirebilmek icin “faaliyetin kamusal usullerle ydirdtildp ydrdtilmemesi
basli basina belirleyici bir faktér degildir.”**> Diger bir deyisle anilan yazarlarda

faaliyetin kamu hizmeti niteliginin tespitinde sekli dlgute deder atfedilmemektedir.

Duran’a gore “Kamu hizmetleri, Devletin veya diger kamu tiizel kigilerinin
toplumun, halkin veya umumun ya da topluluklarin genel ortak ihtiyaglarini geregi
gibi karsilamak amaciyla ele alip dogrudan dogruya ifa ettigi, ya da buyrugu ve
sorumlulugu altinda baskalarina yaptirdigi her tiirlii faaliyetlerdir.”**® Duran, bir
faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelendiriimesinde amag (geregi gibi karsilamak) ve
sorumlu organin niteligini on plana cikarmakta,**” sekli dlcitii ise kriter olarak

kabul etmemektedir.

Akyilmaz-Sezginer-Kaya ise kamu hizmeti niteliginin tespitinde yasama

&

organin iradesini 6ne cikararak su ifadelere yer vermektedirler: “...0 halde neyin
kamu hizmeti oldugu yolunda organik, maddi ve gsekli bakis acilarindan ¢ok

yasama organin iradesi 6nemlidir. ...kamu hizmeti, yasama organinca kamu

3 Onar, a.g.e., 23.

14 Ozay, i. H. (1998). “Turkiye'deki Klasik Kamu Hizmeti Anlayisi: “Cok Yasa” ya da “A Tes
Amour”, IUHFM, 56 (1-4), 295.

15 Bzay, “Tiirkiye'deki Klasik Kamu Hizmeti Anlayisi...”, 295.

Y8 pyran, L. (1982). idare Hukuku Ders Notlari, istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 307.

17 cal, S. (2007). “Kamu Hizmeti: Bir Tanim Denemesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Xl (1-2), 607.



38

hizmeti olarak nitelendirilen idare ya da onun denetim ve gbzetimi altinda 6zel
kigilerce, kamu yarari amaciyla, kamusal bir ihtiyaci tatmin igin yapilan faaliyete

verilen isimdir.”**®

Gulan’a gore kamu hizmeti, “toplum igin 6nem kazanmis olan ortak ve genel
bir ihtiyacin tatminine yoénelik olarak kamu tiizel kisileri veya onlarin denetimi
altinda ézel kisilerce yiiriitiilen bir faaliyettir.”*'° Gulan ayrica, bir faaliyetin kamu
hizmeti olarak kabul edilmesinde kanun koyucunun iradesinin esas teskil ettigini
belirtmekte ve fakat organik kriterle beraber diger kriterlerin kamu hizmeti
keyfiyetini dogrulamadigi bir faaliyetin kanun koyucu tarafindan kamu hizmeti

seklinde diizenlenmesinin kabul gérmeyecegini savunmaktadir.'*

Giritli-Bilgen-Akguner-Berk kamu hizmetini, “gideriimesinde kamu yarari
bulunan bir toplumsal gereksinmeyi karsilamak amaciyla, kamu tiizel kigileri ya da
onlarin gézetim ve denetimi altinda 6zel girigsim tarafindan, 6zel bir hukuk diizeni

121

icinde ydirttilen etkinlikler”= olarak tanimlamistir. S6z konusu tanimda 6ne ¢ikan

unsur ise 6zel bir hukuk dizeni (6zel hukuki rejim) kavramidir.

GuUnday ise kamu hizmetini, “Siyasal organlar tarafindan kamuya yararli
olarak kabul edilen, bir kamu kurulugunun ya kendisi ya da yakin denetimi altinda

6zel kesim tarafindan yiriitilen faaliyetler’*?*

seklinde tanimlamaktadir. S6z
konusu tanimda One c¢ikan unsur ise bir faaliyetin kamu hizmeti vasfiyla
nitelendirilebilmesinin siyasal organlarin iradesine bagli bulundugu hususudur.*?®
Gunday, ayrica, faaliyetin niteligine iliskin olarak kanunda aciklik olmadigdi hallerde
kamulastirma, ceza kesme veya tekel kurma gibi kamusal yetki ve usullerin yani

sira, faaliyetin yurutilmesine iliskin sdzlesmelerde 6zel hukuku asan kayit ve

18 Akyllmaz, B., Sezginer, M., Kaya, C. (2011). Tiirk idare Hukuku (Giincellenmis 2. Baski),
Ankara: Seckin Yayincilik, 469.

19 Gillan, A. (1988). “Kamu Hizmeti Kavram1”, idare Hukuku ve llimleri Dergisi, 9 (1-3), 148.

2% Gillan, a.g.m., 154.

2L Giritli, i., Bilgen, P., Akgiiner, T., Berk, K. (2012). idare Hukuku (Guncellenmis 5. Baski),
istanbul: Der Yayinlari, 1048.

22 Giinday, M. (2011). idare Hukuku (10. Baski), Ankara: imaj Yayinevi, 332.

128 Kir, A. (2013). Kamu Hizmetinin Gériilme Usullerinden Ruhsat Usulii ve Elektrik Piyasasi
Ornegi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 29.
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sartlarin bulunmasi gibi Ol¢utlere bakilarak kanun koyucunun iradesinin tespit

edilmesi gerektigini belirtmektedir.'**

Gozler'e gore kamu hizmeti, “bir kamu tiizel kisisi veya onun denetimi altinda
bir 6zel kigi tarafindan ydir(tilen kamu yarari amacina yonelik faaliyetlerdir. Diger
bir ifadeyle kamu hizmeti, kamu tizel kigisi tarafindan saglanan veya Ustlenilen
kamu yarari amacina yénelik bir faaliyettir.”**®> S6z konusu tanimda 6ne gikan
unsur kamu vyarari kavramidir. Nitekim Gozler, 6zel hukuku asan rejimin bir

faaliyeti kamu hizmeti olarak nitelendirmek igin gerekli olmadigini belirtmektedir.'?

Atay, yasama organinin iradesi ile spesifik hukuksal rejim kriterlerini dne
cikardigr kamu hizmeti tanimini “...6zel bir hukuki rejime uygun olarak idare 6rgliti
tarafindan bizzat ve/veya bunlarin yakin denetim ve gézetimi altinda ydirtitiilen,
yurdtilmesinde kamu yarari bulunan ve bu hususun da siyasal karar almaya yetkili

devlet organinca 6ngériildiigii faaliyetlerdir.”*’

seklinde yapmaktadir.

Ulusoy’a gére “Kamu yarari icermesi ve Ozel faaliyet olarak geregi gibi
sunulmasinin mimkiin olamamasi nedeniyle, yasama organi tarafindan &zel
faaliyetler icin s6z konusu olamayacak bir ayricaliklar ve ylikdmlilikler rejimine
(spesifik hukuki rejim) tabi tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir
kamu otoritesi tarafindan (istlenilen faaliyet kamu hizmetidir'**® Séz konusu
tanimda ayirici unsurlar 6zel faaliyet olarak geregi gibi sunulamama ve spesifik
hukuki rejim kriterlerdir. Ulusoy ayrica, hizmetin kamu hizmeti olup olmadigi
hususunda siyasi iktidar/yasama organinin iradesine bakmak gerektigini, s6z
konusu iradenin kanunda varli§i asikar ise buna goére hareket edilmesini ileri

sturmektedir. Acgikligin bulunmadigi durumda o faaliyet icin 6ngérilen hukuksal

124 Giinday, Idare Hukuku, 333.

125 Gozler, K. (2009). idare Hukuku (Giincellestirilmis ve Diizeltilmis 2. Baski), c.2, Bursa: Ekin
Yayinevi, 253.

126 Yazar, konuya iliskin su ifadeleri kullanmaktadir: “... kamu hizmetlerinin bir kismi kamu hukuku
rejimine tabidir. Bu tir kamu hizmetlerini yliriiten kamu tlizel kigileri ve onun kontrolii altindaki 6zel
hukuk tiizel kisileri 6zel hukuku asan bir takim kamu gliicli ayricalik ve yikimlliliiklerine tabi
kilnmuslardir. Ancak kamu hizmetleri(nin) diger bir kismi (sinai ve ticari kamu hizmetleri) kural
olarak 6zel hukuka tabidir. Dolayisiyla bir faaliyete 6zel hukuk uygulansa bile, o faaliyet kamu
hizmeti niteliginde olabilmektedir. O nedenle, 6zel hukuku asan hukuki rejim sarti kamu hizmetinin
taniminda olmazsa olmaz bir sart degildir. Bu sarti yerine getirmese bile bir faaliyet kamu hizmeti
olarak nitelendirilebilir.” Gbzler, a.g.e., c. 2, 268.

127 ptay, idare Hukuku, 590.

128 Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, 13.



40

rejime itibar edilmesi gerektigini belirterek anilan rejimin, kamu hizmeti igin klasik
anlamda kabul edilmis hukuksal rejim olmasi halinde faaliyetin kamu hizmeti
niteliginde kabul edilmesini, kugkuda kalinmasi durumunda ise kamu hizmeti
olmadiginin degerlendiriimesini iddia etmektedir. Zira, Yazar, “kamu hizmeti olarak
kabul edilen her faaliyet(in), temel hak ve O&zglrliikleri (6rn.girisim 6zgdrligi)
sinirlayici etki dogurdugu gibi, kamu harcamalarini ve dolayli veya dogrudan
vergileri artiracagi icin sosyo-ekonomik sonuclari da’*?° bulunabilecegini

savlamaktadir.

Tiryaki ise yasama organinin iradesi ile spesifik hukuksal rejim kriterlerini 6ne
cikardigr tanimini su sekilde yapmaktadir: “(K)endine &6zgid bir hukuksal rejim
icinde idare veya onun sorumlulugunda 6zel hukuk Kigilerince ydirtilmesiyle kamu
yarari elde edilecegi yetkili organlarca kararlastirilan faaliyetler kamu

hizmetleridir"*°

Karahanogullari’'na gore ‘kamu hizmeti, siyasal alanin érglitiince (devletge)
kismen veya tamamen dretim iligkileri alaninin zorunluluklarindan bagisik kilinarak
tistlenilen ve kamusal (siyasal) alana dahil edilen faaliyetlerdir.”*** Yazar ayrica,
kamu hizmetinin kurulmasinda kurucu rolin devilete ait oldugunun kabulinu
zorunlu addetmekte ve fakat devletin kurucu iradesinin keyfi bicimde ortaya
clkamayacagini belirtmektedir. Zira, anilan iradenin, varhidini glvence altina
almayi Ustlendigi Uretim bigimlerinin ve kendi varliginin gerekleri ile belirlendigini

ve siniflandigini ifade etmektedir.**

Rivero’da kamu hizmetinin yegane amacinin kamu yararini tatmin oldugunu
belirterek kamu hizmeti kurmanin, idarenin midahale etme zorunlulugunu kabul

etmeyi gerektirdigini belirtmektedir.**

Cal ise rekabet, ekonomik hak ve &zgurlikler ile kamusal korunma

gereksiniminden yola ¢ikarak kamu hizmetini “Toplumdaki bir gereksinimin rekabet

129 Ulusoy, A. (2002). Telekomiinikasyon Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 15-16; Ulusoy, Kamu

Hizmeti incelemeleri, 29-30.

%0 Tiryaki, a.g.e., 235.

181 Karahanogullari, a.g.e., 54.

182 Karahanogullari, a.g.e., 58.

133 Rivero, J. (1980). Droit Administratif (9. Edition), Paris: Dalloz, 439.
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icerisinde gerektigi gibi tam olarak tatmin edilemedigi takdirde, kamusal giivenlik
gerekgeleriyle rekabet unsurunun aranmayacagi haller kapsama dahil edilmek
lizere, idarenin yliriittigi veya kendi denetim, gbzetim ve sorumlulugu altinda 6zel
kigiler eliyle sbézlesme iligkisi igerisinde ydrttilmesi yoluna gidebildigi
faaliyetlerdir.” seklinde tanimlamaktadir. Yazar, doktrindeki bazi yazarlarin
tanimlariyla benzerligini belirttigi taniminin ayirici yonunu ise su ifadelerle

¢

aciklamaktadir: “...tanimlardan ayrilan yéni, kamu hizmeti sayilabilmeyi teminen
idarenin bir faaliyeti yuritmesinde, idarenin tek yanli iradesiyle ylritmeye karar
vermesi olasiliginin acgik bigimde bertaraf edilmesi ve bu baglamda rekabet
icerisinde yerine getirlememe unsurunu idarenin ylrttmeye ybénelik Ustlenme
kararinda bir 6nkosul olarak éne ¢ikarmasi, giderek bunun bir istisnasi olarak da

kamusal giivenlik unsurunu tanim icerisine yerlestirmesi olarak belirtilebilir.”***

Ozeke, diger kamu hizmetlerinden hukuki rejiminin farkli olmasi gerektigini
belirttigi ekonomik nitelikli kamu hizmetlerini, “toplumsal ihtiyaglarin giderilmesi igin
(agirlikli olarak) 6zel hukuk kigilerince ve / veya gerektiginde dogrudan idare
tarafindan (genel idare esaslari diginda) 6zel idare esaslarina gére ydrditilen,
ekonomik ybni agir basan ve yeterli 6iglide rekabete acik olmadigi (ya da rekabet
arzu edilen sonuglari saglamakta yetersiz kaldigi) icin ekonomik (fiyat/meccanilik),
teknik (kalite /slreklilik) ve sosyal (evrensel hizmet ve sosyal adalet /
yararlanmada egitlik) ybnlerden yogun idari diizenlemeye (ve denetime) tabi

tutulan faaliyetlerdir.”**®

seklinde tanimlamaktadir.

Yukarida yer verilen tanimlardan yola ¢ikildiginda, Tark doktrininde genel
olarak kamu hizmetinin organik ve maddi kriteri acgisindan bir oydagsmadan s6z
edilebilmesi mumkun iken sekli kriter acisindan ayni seyi soylemenin mumkun

olmadigidir.*

138 Cal, Kamu Hizmeti: Bir Tanim Denemesi, 615; Yazarin diger tanimi ise “Toplumdaki bir

gereksinimin rekabet igerisinde gerektigi gibi tam olarak tatmin edilemedigi takdirde, kamusal
glvenlik gerekcgeleriyle rekabet unsurunun aranmayacadi haller kapsama dahil edilmek lizere,
idare tarafindan ydiriitilen faaliyetlerdir.” seklindedir. Bkz. Cal, Kamu Hizmeti: Bir Tanim Denemesi,
622.

1% Ozeke, E. (2004). Ekonomik Nitelikli Kamu Hizmetlerinin idari Diizenlenmesi, Doktora Tezi,
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 74.

136 Kir, a.g.e., 33; Tiryaki, a.g.m., 76.
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AYM'nin kamu hizmetine yaklasimi 09.12.1994 tarihli kararinda asagidaki
gibi ifade edilmigtir:

‘Kamu hizmeti kavraminin belirsizligi konusunda géris birligi vardir. Bununla
birlikte kamu hizmeti g¢esitli bicimlerde tanimlanmaya c¢alisiimigtir. En genig
tanima gbére kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel kigileri tarafindan ya
da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri
karsilamak, kamu yarari ya da ¢ikarini saglamak igin yapilan ve topluma
sunulmus bulunan stirekli ve diizenli etkinliklerdir.

Toplumsal yasamin zorunlu gereksinmelerini karsilayan hizmetler,
nitelikleri geregi kamu hizmeti olarak gérilmiistiir. Diizenlilik ve streklilik
kamu hizmetinin énemli &gelerinden birini olusturmugtur. Clnkd, bunun
yoklugu toplum yagsamini altiist eder. Bir kamu hizmeti, (lke ¢apinda, tim
halkin gereksinmesine yanit verebilecegi gibi; belli bir ybrede belli bir
toplulugun gereksinmesini de karsilayabilir. Bagska bir anlatimla, hizmetin
tlkesel, yoresel veya toplumun bir kesimi i¢in s6z konusu olmasi onun kamu
hizmeti olma niteligini etkilemez. "Kamu hizmeti kavrami"nin gerek &gretide
gerekse uygulamalarda Devletce ve oteki kamu tiizel kisilerince genel idare
esaslarina gore ydritilen hizmetler alaninin disina tasan ve yayilan bir
kapsami oldugu ve kapsamin da gittikce genigledigi bir gercektir. Cagdas
kamu hizmeti kavramina giren hizmetler yalnizca devlet etkinlikleri ile
sinirlandirilamaz.

Elektrik lretimi, iletimi ve dagitimi ile ilgili etkinlikler kamu hizmetidir.
Ciinkii bu etkinlikler, kamu yararina doéniik, toplumun ortak
gereksinmesinin  karsilanmasina  yénelik, diizenli ve sirekli
etkinliklerdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 26.3.1974 glinli, Esas
1973/32, Karar 1974/11 sayili kararinda, "...kisilerin su, elektrik, havagazi gibi
ihtiyaglarinin karsilanmasi énemli kamu hizmetlerindendir” denilerek, elektrik
hizmetlerinin kamu hizmeti oldugu agik¢a vurgulanmigtir.

Ogretide, kamu hizmetini belirlemenin tek gecerli 6lgiitiiniin, onu kuranlarin
istenci (iradesi) oldugu ileri stiriilmektedir. Daha agik anlatimiyla bir hizmetin
kamu hizmeti niteligine bdrinmesinde yasakoyucunun istenci rol
oynamaktadir. Kugskusuz, Anayasa kurallarina uygun olmak kosulu ile,
kamusal gereksinimlerin gerekli kildigi durumlarda yasama organi
herhangi bir alani yasal statii icine alarak kamu hizmeti kurabilir. Ancak,
Anayasa Mahkemesi'nin anayasal denetim gdérevini yerine getirmesindeki
degerlendirmeleri saklidir. Clinkdi etkinligi irdeleyip nitelendirmeden Anayasa
kurallarina uygunlugunu ya da aykiriligini saptamanin olanagi yoktur.

Bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadigi saptanirken, niteligine bakmak
gerekir. Nitelik yoniinden kamu hizmeti olan bir hizmetin 6zel kesimce
yliriitiilmesi, onun niteligine etkili gériilemez. Nitekim, Anayasa’'nin 47.
maddesinde, "kamu hizmeti niteligi tasiyan o6zel tesebbiisler....
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devletlestirilebilir® denilirken 6zel tesebbliislerce yiiriitillen kamu
hizmetinin varhigi kabul edilmistir.”**’

Yuksek Mahkeme yukarida yer verilen ifadelerinden de anlagilacagi uzere,
objektivist kamu hizmeti anlayisini benimsemistir. Diger bir deyisle kamu hizmetini
kurma yonunde yasa koyucunun adeta hakkini teslim etmekte ve fakat —bu hakkin
sinirsiz olmadigini belirterek- degerlendirme yapma hakkini sakli tutmakta, anilan
degerlendirmeyi de niteligi geregi kamu hizmeti anlayisina dayandirmaktadir.

AYM, 28.06.1995 tarihli bir diger kararinda da ayni anlayisi devam ettirmistir.**®

AYM’nin yakin tarihli bir kararinda yer verdigi “Devlet ya da diger kamu tiizel
kigileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak
gereksinimleri kargilamak, kamu yararini ya da ¢ikarini saglamak igin yapilan ve
topluma sunulmus bulunan strekli ve diizenli etkinlikler olarak tanimlanan kamu

hizmetinin ..."*%°

ifadeleriyle, yine yakin tarihli bir kararindaki “Kamu hizmeti, genis
tanimiyla, devlet ya da diger kamu tizelkisileri tarafindan ya da bunlarin denetim
ve gbzetimleri altinda, ortak gereksinimleri kargilamak ve kamu yararini saglamak
icin topluma sunulmus bulunan stirekli ve dizenli etkinliklerdir. Toplumsal yasamin
zorunlu gereksinimlerinden olan dizenlilik ve slreklilik isteyen saglik hizmeti de

1140

niteligi geregi kamu hizmeti olarak degerlendiriimektedir. ifadeleri, objektivist

kamu hizmeti anlayisini devam ettirdigini géstermektedir.**

Danistay’in yakin tarihli bir kararinda da “...Bu itibarla, her ne kadar temyize
konu Mahkeme kararinda, davali girketin 6zel hukuk tiizel kisisi ve dava konusu
islemlerin de 6zel hukuk islemi oldugu ifade edilmigsse de, 6zel faaliyetler igin s6z
konusu olamayacak dstiin ayricaliklara sahip olan, ylkumlilikler rejimine tabi

tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan

137 E. 1994/43, K. 1994/42-2, T. 9.12.1994 RG Tarih-Sayi: 24.01.1995-22181; Kalin yaz tipine
donustirme tarafimizca yapilmistir.

138 E1994/71, K. 1995/23, T. 28.6.1995, RG Tarih-Sayi: 20.03.1996-22586.

139 E 2011/27, K. 2012/101, T. 5.7.2012, RG Tarih-Sayi: 06.10.2012-8433.

Y0 E, 2005/10, K. 2008/63, T. 21.2.2008 ,RG Tarih-Sayi: 07.11.2008-27047.

1“4 AYMnin objektivist kamu hizmeti anlayigi doktrinde elestiriimektedir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Gozler, a.g.e., c.2, 262; Ulusoy, A. (1999). “Fransiz ve AB Kamu Hizmeti Anlayiglarinin Tirk
Hukukuna Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 48 (1-4),165-176.
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listlenilen kamu hizmeti niteligindeki elektrik dagitim faaliyetini yiiriiten...”*?

ifadeleriyle elektrik dagitim faaliyetinin kamu hizmeti niteligine vurgu yapilmstir.

Yukarida yer verilen kararlardan bahsedilmesini gerektiren diger bir 6nemli
husus ise elektrik dagitim faaliyetinin kamu hizmeti niteliginde oldugunun yargi

organlari tarafindan kabultUdur.

Nitekim doktrinde de elektrik dagitim faaliyeti kamu hizmeti niteliginde
gorilmektedir. Ornegin Erglin, elektrik piyasasi faaliyetlerinin kamu hizmeti olup
olmadiklari hususunda genel bir degerlendirme yapilamayacagini, zira, kanun
koyucunun faaliyetler igin degisik hukimler ve amaglar 6ngérdigunu, her ne kadar
ortak vasiflar olsa da faaliyetlerin hukuki niteliklerini etkileyebilecek 6nemli
farklihklar bulundugunu, netice itibariyle sadece iletim ve dagitim faaliyetlerinin

kamu hizmeti niteligini tazammun ettigini belirtmektedir.**

Go6nen de kamu hizmetinin organik, sekli ve maddi 6lgttiinden yola ¢ikarak

iletim ve dagitim faaliyetlerini kamu hizmeti kabul etmektedir.***

Sonug olarak dagitim faaliyeti, gerek doktrindeki kamu hizmetine ve dagitim
faaliyetine iliskin gorugsler, gerekse de yargi kararlari gergevesinde kamu hizmeti
kabul edilmektedir.**°

Kanaatimizce;

- rekabet igerisinde saglanmasi mumkun olmayan ve dogal tekel halinde

yurutilen stratejik énemi haiz kamu yarari igeren bir faaliyet olmasi, EPDK ve

12D, 13. D. E. 2016/898 K.2016/4091, T. 05.12.2016; ayni ifadelerin gectigi diger bir karar igin
bkz. 13.D. E.2012/1871, K.2013/276, T.06.02.2013, her iki karar da internet:
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/  adresinden  01.11.2017 tarihinde
alinmistir.

3 Erglin, C. E. (2010). Elektrik Piyasasinda Kamu Hizmeti (1. Baski), Ankara: Cakmak Yayinevi,
87.

4 Gonen, a.g.e., 36.

% Tansug, elektrik sektoriinde kamu hizmetine iliskin yaklasimlarin Fransiz ve Tirk Hukukunda
farkli oldugunu, Tirk Hukukunda elektrik hizmetlerinin kamu hizmeti niteliginin doktrin ve yargi
kararlariyla tanindigini, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’'nda bir kez dahi “kamu hizmeti”
teriminin kullanilmadigini, anilan Kanunun genelinde elektrik hizmetlerinin ticarilestirimesi bakis
acisinin hakim bulundugunu belirtmektedir. bkz Tansug, a.g.e., 235-236.



http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/
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ETKB'nin yogun diuzenleme, gbozetim ve denetimi altinda bulunmasi, tarifesinin
makul getiriyi icerecek sekilde EPDK tarafindan belilenmesi ve lehine
kamulastirma yapiimasi, esitlik ve nesnellik ilkeleri altinda surekli ve kaliteli
gordurilmek zorunlulugu gibi belli ayricaliklar ve yukumlulikler rejimine tabi

tutulmasi,

- dagitim sirketinin, mevzuat ihlallerinin dagitim faaliyetini Kurum tarafindan
hazirlanan ikincil mevzuatta belirlenen usul ve esaslara uygun bi¢imde yerine
getirmesini kabul edilemeyecek diuzeyde aksattiginin veya mevzuat ihlallerinin
dagitim faaliyetinin niteligini ya da Kkalitesini kabul edilemeyecek dizeyde
dusurdugunan belirlenmesi durumunda lisans iptaline varan yaptirimlarin

uygulanmasi**

, lisans iptali yaptinminin uygulandigi her durumda, es zamanl
olarak isletme hakkini devreden ve hizmetin asil sahibi TEDAS$’a lisans
verilmesi**’, EPDK tarafindan tiiketicilerin korunmasi ve hizmetlerin aksamamasi
icin, lisansi sona erdirilen dagitim bolgesi icin baska bir tizel kisiye dagitim lisansi

verilene kadar her tirlii 6nlemin alinabilmesi‘*®

hususlari dagitim faaliyetinin kamu hizmeti niteliginin gostergeleridir. Kisaca
sdylemek gerekirse, tatmininde kamu yarari vardir,** rekabet altinda yiriitiimesi
mumkin degildir, ag faaliyeti olmasi hasebiyle elektrik piyasasinda hayati 6nemi
haizdir, belli ayricaliklar ve yukumlulUklerden olusan bir rejime tabidir ve yogun bir

regulasyon faaliyeti altinda yuruttilmektedir.

% Bkz. EPK.m.16.

47 Elektrik Piyasasinda Dagitm ve Tedarik Lisanslarina iliskin Tedbirler Yonetmeligi'nin “(2)
Kanunun 16 nci maddesinin;

a) Birinci fikrasi gergevesinde daditim veya tedarik lisansi sahibi tiizel kisilerin lisansinin iptal
edilmesine iligkin kosullarin olusmasi halinde, ilgili tiizel kisinin lisansi iptal edilerek;

b) ikinci fikrasi gergevesinde daditim veya tedarik lisansi sahibi tiizel kigilerin lisansinin iptal
edilmesine iliskin kosullarin olusmasi durumunda, Kurul tarafindan ilgili tlizel kisinin lisansinin iptal
edilmesine karar verilmesi halinde,

bu Yénetmeligin 10 uncu maddesi kapsaminda TEDAS’a lisans verilir.” hikmini igeren 5 inci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca dagitim sirketine verilmis olan lisansin iptali halinde TEDAS'a
e%zamanll dagitim lisansi verilir.

S Bkz. EPK.m.16.

2015 yih sonu itibariyle dagitim sistemini kullanan tiketici sayisi 39,72 milyon olmustur. Ayrica,
2015 yili sonu itibariyle dagitim sirketlerinin bolgelerindeki toplam tiketim miktari 156.166.853
MW’tir. Ayrintili bilgi igin bkz. EPDK. (2016). Elektrik Piyasasi 2015 Yili Piyasa Gelisim Raporu,
Ankara: EPDK, s.VI.

149
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1.3. Dag@itim Faaliyetine iligkin Serbestlesme ve Ozellestirme

“Devletin ekonomik  alandan cekilimesi  serbestlestirme  olarak
adlandiriimaktadir.”™° “Serbestlesme, sektdre giris ve cikislardaki yasal engelleri
kaldirma ve sektérii rekabete agma siireci olarak tanimlanabilir.”*>* Diger bir
tanima gore de ‘rekabete kapali olan sektérlerin rekabete agilmasi, yeni giriglere
izin  veriimesi ve rekabeti &6zendirecek hukuki altyapinin  kurulmasi

(diizenleme/regiilasyon)™? dir.

Ozellestirme dar ve genis olmak lzere iki anlamda kullaniimaktadir. Dar
anlamiyla 6zellestirme; devlet uhdesindeki varliklarin mulkiyetinin bir bolumunin
veya tamaminin 6zel hukuk kisilerine devredilmesi, diger bir deyisle varlik satigi
seklinde tanimlandigi gibi*>®, “Kamu lktisadi Tesebbiislerinin (KIT) miilkiyet ve
ybnetiminin O6zel kesime devredilmesi ya da kamu muiilkiyetindeki isletmelerin
kismen veya tamamen &zel sektére satilmasi olarak (da) tanimlanir.”*>* “Baz
yazarlar, dar anlamda 6zellestirme igin mutlak bir mulkiyet devrinin gergceklesmesi
ve sermayenin %51’'inden fazlasinin 06zel sektére gec¢cmesi gerektigini
belirtmektedir. Bazi yazarlar ise; devredilecek sermaye payinin ¢ok o6nemli
olmadigini, daha kuguk boyutlarda bir pay devrinin de Ozellestirme niteliginde
kabul edilebilecedini ileri sirmektedir. Genis anlamda 6zellestirme ise; “serbest
piyasa ekonomisini gliglendirmek igin ulusal ekonomi igcinde kamunun etkinliginin
en aza indirimesidir ya da bu etkinligi timdyle ortadan kaldirmaya yoénelik
diizenleme ve uygulamalarin biitiiniidir.”° Diger bir tanima gére de genis
anlamda Ozellestirme “sadece varlik satisi degil, devlet tarafindan (retilen/sunulan
mal ve hizmetlerin (kisaca hizmetler) 6zel kesim aktérleri tarafindan sunulmasini
amaclayan veya buna izin veren tiim sézlesme bicimlerini de kapsa(maktadir).”*>®
Genis ve dar manalari igeren nihai bir tanim yapmak gerekirse 6zellestirme “kamu

sektériince finanse edilen mal ve hizmetlerin Uretiminin 6zel sektbre devredilmesi,

%0 Akillioglu, E. (2005). “Avrupa Toplulugu Kamu Hizmeti Yikimliiliikleri ile Genel Ekonomik Yarar
Hizmetleri Kavramlari Uzerine Notlar”, Rekabet Dergisi, (21), 33.

3L Kulali, I. (1997). Elektrik Sektoriinde Ozellestirme ve Tiirkiye Uygulamasi, Ankara: DPT
Uzmanlik Tezi Yayin No:2479, 18.

192 ativas, Oder, a.g.e., 1.

193 Atiyas, Oder, a.g.e., 16.

154 Afsar, M. (1999). Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde Ozellestirme ve Verimlilik lligkisi,
Eskisehir: Anadolu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Yayinlari No:159, 132-133

155 Afsar, a.g.e., 132-133.

1% Atiyas, Oder, a.g.e., 16.
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mal ve hizmet (retiminde 6zel sektbrii sinirlayan kurallarin kaldirilmasi veya
serbestlegtiriimesi ve kamu iktisadi tesebblslerinin mdilkiyetinin ve y6netiminin

tamamen veya kismen 6zel sektére devredilmesi”*> dir.

Elektrik dagitim sektorinde yapilan Ozellestirmelerin gerekgeleri “kayip-
kacaklar, elektrik enerjisinde ve hizmet sunumunda kalite eksikligi, yatirim ihtiyaci
ve finansmanin temini, tekelci yapinin ve rekabet eksikliginin olumsuziuklar’”*>®
seklinde siralanmaktadir. Bu gercevede, dzellestirmenin temel amaglar -genel
hatlariyla- verimlilik artigi, yatirnm ihtiyacinin kargilanmasi ve kalitenin artiriimasi

ana basliklar altinda ifade edilmektedir.

Asagida ayrintih yer verilecegi Uzere, 17.3.2004 tarihli Elektrik Enerjisi
Sektorii Reformu ve Ozellestirme Strateji Belgesi*™ ile 18.5.2009 tarihli Elektrik
Enerjisi Piyasasi ve Arz Giivenli§i Stratejisi Belgesinde'®® de ayni hedeflerin

tekrarlandigi gérulmektedir.

137 Kilci, M. (1994). KiT’lerin Ozellestiriimesi ve Tiirkiye Uygulamasi, Ankara: DPT Uzmanlik Tezi

Yayin No:2340, 7.; klasik tanimlardan farkli olarak 6zellestirmenin piyasa riski/ ticari risk Gzerinden
tanimlanmasi hakkinda bkz. Cal, S. (2001). “Bagimsiz idari Otorite Olarak Enerji Piyasasi
Kurumu”, Ankara Barosu Dergisi, (3), 100; yine farkli bir yaklasimda da “genel refahin artiriimasinin
gerekli kildigi ekonomik degisimin bir araci olarak; toplumun sosyal, hukuki ve kurumsal yapisinda
o6nemli sonuglara neden olan ve ancak demokrasi ve hukuk kurallari icinde gerceklestirilebilecek bir
degisim hareketi” seklinde kabul ediimektedir. Bkz. Baytan, I. (2009). Ozellestirme Hukuku ve
U%/gulamalar/ (2. Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari, 27.

18 0Oguz Irkicatal, B. (2009). Elektrik Dagitim Sektérinde Ozellestime Ve Regiilasyon
Cercevesinde Diinya Ornekleri lle Tiirkive Uygulamasi, EPDK Uzmanlik Tezi, Ankara, 69 v.d.;
Kulah, a.g.e., 32-34; “Glinimliziin en énemli tartisma konularindan biri olan 6zellestirme en genis
anlami ile “ekonomik aktivitelerde kamu sektériiniin payini azaltan her tirlii slire¢” olarak
tanimlanabilir. Bu tanimlama su (¢ unsuru icermektedir: 1- Kamu sektéri varliklarinin satisi,

2- Serbestlestirme (deregulation)- Mevzuatla 6zel sektériin girisinin sinirlandirildigi alanlara giris
engellerinin devlet tarafindan kaldiriimasi,

3- Imtiyaz sézlesmesi yapilmasi- Kamu hizmetlerinin sermaye, kar, hasar ve zarari ézel hukuk
kigisine ait olarak idarenin gbzetimi ve denetimi altinda 6zel hukuk Kigilerince ydriitilmesi.” Ayrintih
bilgi icin bkz. internet: Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Rekabet Hukuku Ve Politikalari Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu,
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Komisyonu%20Raporlar/Attachments/149/0ik52
2.pdf adresinden 26.01.2017 tarihinde alinmistir.; elekirik enerjisi sektorindeki reformlarin
gerekgelerinin gelismekte olan ve gelismis Ulkelerde farklilik gosterdigine iliskin olarak bkz. Bolik,
G. (2010). “Turkiye Elektrik Piyasasinda Duzenleyici Reform ve Performans”, Rekabet Ekonomisi
Ve Politikasi Sempozyumu — IIl, Tiirkiye Rekabet Kurumu ve Pamukkale Universitesi IiBF, Denizli.
nternet:http://www.enerji.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2F Documents%2FBelge%2F Elektrik
Enerjisi_Sektoru_Reformu_ve Ozellestirme_Strateji_Belgesi.pdf adresinden 01.10.2016 tarihinde
alinmistir.
nternet:http://www.enerji.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2F Documents%2F Belge%2FArz_Guve
nligi_Strateji_Belgesi.pdf adresinden 26.01.2017 tarihinde alinmistir.



http://www.enerji.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FBelge%2FArz_Guvenligi_Strateji_Belgesi.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Komisyonu%20Raporlar/Attachments/149/oik522.pdf
http://www.enerji.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FBelge%2FArz_Guvenligi_Strateji_Belgesi.pdf
http://www.enerji.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FBelge%2FElektrik_Enerjisi_Sektoru_Reformu_ve_Ozellestirme_Strateji_Belgesi.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Komisyonu%20Raporlar/Attachments/149/oik522.pdf
http://www.enerji.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FBelge%2FElektrik_Enerjisi_Sektoru_Reformu_ve_Ozellestirme_Strateji_Belgesi.pdf
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1.3.1. 4628 Sayili Kanun Oncesi Dénemde Serbestlesme ve Ozellestirme

“Birinci (1963-1967) ve Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972)
dbénemlerinde, Tirkiye'deki elektrik dretim, iletim, dagitim ve ticaretine iligskin
faaliyetlerin entegre bir sistem icerisinde ve bir kamu kurumu c¢atisi altinda
birlegtiriimesi Plan hedefi olarak o6ngérilmdgstir. Bu hedef ve strateji
dogrultusunda, 15.07.1970 tarih ve 1312 sayili Kanunla Devletin genel enerji ve
ekonomi politikasina uygun olarak, yurdun ihtiyaci bulunan elektrigin tretim, iletim,
dagitim ve ticaretini yapmak amaciyla, kamu iktisadi kurulusu statisiinde, Turkiye
Elektrik Kurumu (TEK) kurulmustur.”*®* TEKe ragmen dagitim faaliyetinde
belediyelerin ve iller Bankasinin da yer aldigi ¢ok baslilik devam etmistir. 1982

yilinda cikarilan 2705 sayili Kanun®?

ile belediyeler ile mahalli idare birliklerinin
elektrik dagitimi yapma haklarina son verilerek uhdelerindeki tesisler TEK'e

devredilmigtir.

1970’li yillardan itibaren blylyen ekonominin gerektirdigi enerji ihtiyacini
karsilamak icin gerekli yatinmlari saglayacak finansmani bulma, kamunun bitge
Uzerindeki yukuna hafifletme ile ekonomide liberal egilimlerin guclenmesi 6zel
sektorinde elektrik faaliyetlerini yuritmesi konusunda kararlar alinmasina ve
serbestlesme-0zellestirme surecinin baslamasina neden olmustur. Bu minvalde,
“Turkiye Elektrik Kurumu disindaki 6zel hukuk hiukimlerine tabi sermaye sirketleri
statusune sahip yerli ve yabanci girketlerin elektrik Uretimi, iletimi, dagitimi ve
ticareti ile gorevliendirilmesini dizenlemek” amaciyla 4.12.1984 tarihli ve 3096
sayili Turkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi,
Dagitimi Ve Ticareti ile Gérevlendiriimesi Hakkinda Kanun yirirlige girmistir. Séz
konusu Kanunla Bakanlar Kurulu’nun, sermaye sirketlerini, Kanuna dayali olarak
cikarilacak yonetmelikle belli edilmis gorev bolgelerinde, elektrik tretim, iletim ve
dagitim tesisleri kurulmasi ve isletiimesi ile ticaretinin yaptiriimasi hususlarinda
gorevlendirebilecegi ve anilan karar Uzerine ETKB’nin, ilgili gorevli sirketle

sOzlesme imzalayacagl, sdzlesme suresinin 99 yila kadar olabilecegi hukim altina

161

Lo internet: http://www.teias.gov.tr/Kurulus.aspx adresinden 01.12.2016 tarihinde alinmistir.

Kanunun Adi, 1312 Sayili Tirkiye Elektrik Kurumu Kanununun Bazi Maddelerinin Degistiriimesi,
iki Maddesinin Yurirlikten Kaldirimasi, Bazi Madde, Bent Ve Fikra Eklenmesi Hakkinda
Kanun'dur. Internet: http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Kanunlar.aspx adresinden 27.12.2016
tarihinde alinmistir.
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alinmistir. Ayni sekilde Bakanlar Kurulu tarafindan goérev bdlgelerinde kamu kurum
ve kuruluslarinca (KiT’ler dahil) yapilmis veya yapilacak uretim, iletim ve dagitim
tesislerinin isletme haklarinin gorevli sirketlere verilmesine de karar verilebilecegi
dizenlenmektedir. So6zlesme sureleri sonunda sure uzatimi talep edilmedigi
takdirde, sdzlesmenin son bulacagi, bu takdirde de tum tesisler ile tasinir ve
tasinmaz mallarin her turli bor¢ ve taahhutlerden ari olarak Devlete bedelsiz
olarak gegecegdi hiikim altina alinmistir.’®® Béylelikle, dagitim faaliyetini de
tazammun eden tum elektrik piyasasi faaliyetlerinin, 6zel hukuk Kigileri ile

yapilacak s6zlesmeler yoluyla gordurulebilmesine imkan taninmistir.

Ote yandan, yeniden yapilanma calismalari kapsaminda 1993 tarihli ve
93/4789 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile TEK; uretim ve iletim faaliyetlerini
yurutmek Uzere TEAS ve dagitim faaliyetlerini yuritmek Gzere de TEDAS adlariyla

iki ayri iktisadi devlet tesekkiiliine ayrilmistir.**

1994 tarihli ve 3974 sayili Kanunla®®® 6zel hukuk kisileri ile yapilacak
s6zlesmelerin niteligine iliskin hikim getirilmistir. Kanunun “EK MADDE 5.- Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile enerji alaninda faaliyet gésteren Iktisadi Devlet
Tesekkdillerinin bu Kanuna dayanarak veya diger kanunlarin 6zel sektorin yeni
enerji Uretim, iletim ve dagitim tesisleri kurma ve igletmelerini veya mevcutlarin
isletme haklarini devir almalarini éngéren hikimlerine gére (glncd kigilerle
yapacaklari s6zlesmeler 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup, imtiyaz teskil etmezler.”
hukmu ile imzalanacak s6zlegsmelerin idari s6zlesme teskil etmeyecedi, 6zel hukuk
sozlesmesi olacagl acgikga hukum altina alinmistir. Ancak s6z konusu hukim,
3096 sayili Yasada dizenlenen yap-islet-devret yonteminin kamu hizmeti imtiyazi

teskil ettigi, anilan Yasa'ya gore yapilan gorevlendirme ve isletme hakkinin devri

183 Bkz. 3096 sayili Kanun, internet:http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Kanunlar.aspx adresinden
01.09.2016 tarihinde alinmistir.

%4 Gonen, a.g.e., s.106.

185 Kanunun adi: 1211 Sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu, 3182 Sayili Bankalar
Kanunu, 2983 Sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandiriimasi Hakkinda Kanun,
2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 7.11.1985 Tarihli ve 3238 Sayili Kanun, 2499 Sayili Sermaye
Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasi ve 1177 Sayili Titin Tekeli Kanununun Bazi
Maddelerinin Yirirliikten Kaldirimasi ve Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hakkinda
Kanuna Ek Maddeler Eklenmesine lliskin Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine
Dair Kanun'dur. internet: http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Kanunlar.aspx adresinden 27.12.2016
tarihinde alinmistir.
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sozlesmelerinin de kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri oldugundan bahisle
AYM’nin 9.12.1994 tarihli Karari ile iptal edilmistir.*®°

3096 sayih Kanun yurarlikteyken “Kamu kurum ve kuruluglarinca (kamu
iktisadi tesebbusleri dahil) ifa edilen, ileri teknoloji veya yuksek maddi kaynak
gerektiren bazi yatirnm ve hizmetlerin, yap-islet-devret modeli c¢ergevesinde
yaptiriimasini saglamak”™ amaciyla 1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirrm Ve
Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanun
yayimlanmigtir. S6z konusu Kanunun “Bu Kanun, ... enerji Uretimi, iletimi,
dagitimi, ... ve benzeri yatirrm ve hizmetlerin yaptiriimasi, isletimesi ve
devredilmesi  konularinda yap-islet-devret modeli ¢ergevesinde sermaye
sirketlerinin veya yabanci sirketlerin géreviendirilmesine iliskin usul ve esaslari
kapsar.” hukmUnu igeren 2 nci maddesi; elektrik dagitim faaliyetinin de yap-iglet-
devret modeli c¢ercevesinde 06zel hukuk Kkisilerine gordurilebilecegini
diizenlemektedir. Anilan Kanun’da Yap-islet-Devret Modeli*®’ ise “lleri teknoloji ve
yliksek maddi kaynak ihtiyaci duyulan projelerin gergeklestirimesinde kullaniimak
tizere gelistirilen 6zel bir finansman modeli olup, yatirim bedelinin (elde edilecek
kar dahil) sermaye sirketine veya yabanci sirkete, sirketin igletme stiresi igerisinde
urettigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin alinmasi

suretiyle 6denmesini” gseklinde tanimlanmistir.

S0z konusu Kanun'un “Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile
sermaye girketi veya yabanci sirket arasinda imtiyaz tegkil etmeyecek nitelikte bir
sézlesme yapilir. Bu s6zlesme 6zel hukuk hikimlerine tabidir.” hiikmini iceren 5

n

inci maddesindeki "... imtiyaz tegkil etmeyecek nitelikte ..." sozcukleriyle, "Bu
sézlesme 6zel hukuk hiikimlerine tabidir." cimlesi AYM'nin 28.06.1995 tarihli
karari ile iptal edilmistir.*®® Mahkeme, 3996 sayili Kanun ile diizenlenen yap-islet-
devret yonteminin kamu hizmeti imtiyazi teskil ettigini, Kanunda 6ngorilen yatirm
ve hizmetlerin yaptiriimasina, isletiimesine ve devredilmesine iliskin sozlesmelerin

de kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri oldugunu ifade etmektedir.

1% RG Tarih-Sayr: 24.01.1995-22181, anilan kararin ilgili kisimlarina EK-5'te yer verilmistir.

87 Anilan modelin 3096 ve 3996 sayili Kanunlarla ilgili streci de igceren tarihsel gelisimi hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Pekglcli Karabulut, G. (2007). Tirk Ozel Hukukunda Yap-islet-Devret (YID)
Sézlesmesi, Ankara: BTHAE, 5-30

188 RG Tarih-Sayr: 20.03.1996-22586, anilan kararin ilgili kisimlarina EK-6'da yer verilmistir.
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S0z konusu mahkeme kararlari Uzerine elektrik Uretim sektoriinde 6zel hukuk
s6zlesmelerinin uygulanmasina imkan tanimak ve tahkim usuline yer verebilmek
igin Yap-islet (Yi) modeli gelistirilmis ve 16.7.1997 tarih ve 4283 sayili “Yap-islet
Modeli lle Elektrik Enerijisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi Ve isletiimesi ille Enerji
Satiginin  Dizenlenmesi  Hakkinda Kanun” ¢ikarilarak yasal altyapi

olusturulmustur.*®

Yasama-yuritme ile yargl arasindaki sure¢ nihayetinde 1999 vyilinda
Anayasanin 47, 125 ve 155 inci maddelerinde dedisiklige gidilmesine neden

olmustur. S6z konusu degisikliklerle;

- idare tarafindan yudrutilen yatirrm ve hizmetlerin 6zel hukuk sézlesmeleri
ile yaptirilabilmesi veya devredilebilmesine kanun koyucunun izin
verebilecedi,

- kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢éztlebilmesi,

- kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve s6zlesmeleri hakkinda Danigtay’in iki

ay iginde dusuncesini bildirecegi,

hususlari Anayasada duzenleme altina alinmigtir. Anayasa degisikliklerini
muteakiben Danistay Kanunu’nda da degisiklik yapilarak kamu hizmeti imtiyaz

sozlesmelerini inceleme gorevi dusunce bildirmeye donusgmustur.

Yukarida, Anayasa degisikliklerine kadar varan surecin yasandigini
belirttigimiz elektrik dagitim sektérlindeki 6zellestirme uygulamalari 1984 dncesi
dénemde “Menafii Umumiyeye Miteallik imtiyazat Hakkinda Kanun” hikiimlerine
dayal olarak verilen imtiyazlara konu teskil etmistir. 1984 sonrasi dénemde ise
3096 sayili Kanuna dayali uygulamalar gortlmektedir. Bu kapsamda, asagidaki

paragraflarda, dort farkli sirketle ilgili yasanan sureclere kisaca deginilecektir.

189 internet: Yap-islet-Devret ve Yap-islet Modeli Kapsaminda Yaptirilan Enerji Projeleri Hakkinda

Sayistay Raporu (Eneriji Raporu) Hakkinda Ozet Bilgi,
http://dergi.sayistay.gov.tr/icerik/der52m8.pdf adresinden 01.10.2016 tarihinde alinmistir.
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Ik olarak, 18.08.1926 tarih ve 4022 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesine
istinaden imzalanan 11.09.1926 tarihli imtiyaz s6zlesmesiyle kurulan Kayseri ve
Civarn Elektrik T.A.$ (KCETAS)'a, Kayseri ve civarindaki yerlesim birimleri ile bu
bblgede kurulmasi dusinuilen sanayi tesislerinin ihtiyaci olan elektrik enerjisinin,
uretim, iletim, dagitim ve ticaretini yapmak uzere 50 yil sdreli imtiyaz hakki
verilmistir. imtiyaz siresinin sona ermesi ile 1312 sayili Kanun’un gegici 6 nci
maddesi geregi 01.11.1982 tarihinde KCETAS'In bdlgesinde yer alan tesisler,
bedelsiz olarak TEK’e devredilmistir.*"

3096 sayili Kanun’un yayinlanmasindan sonra, Sirket, ETKB’ye s6z konusu
faaliyetleri yUrutme talebini iceren basvurusunu yapmigtir. Anilan basvurunun
uygun bulunmasi Uzerine 27.11.1988 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile gerekli izin
verilerek 12.01.1989 tarihinde “Goérev Verme Sozlesmesi”, 08.01.1990 tarihinde
“Isletme Hakki Devir Sézlesmesi” ve 09.02.1990 tarihinde “Enerji Satis Anlasmas|”
imzalanmistir. Nihai olarak da 01.03.1990 tarihinde igletme hakki Sirkete devir

edilmistir.*"*

4628 sayili Kanun’'un yayimlanmasindan sonra, Sirkete, Enerji Piyasasi
Dulzenleme Kurulu karariyla, 15.07.2009 tarihinden itibaren 15.07.2039 tarihine

kadar yiirirliikte olacak dagitim lisansi verilmistir.'"2

ikinci olarak Cukurova Elektrik A.S.(CEAS) ve Kepez ve Antalya Havalisi
Elektrik Santrallari Turk Anonim Sirketi (Kepez Elektrik)’den bahsedilecektir.
Bakanlar Kurulu Kararina istinaden 1953 tarihinde yapilan imtiyaz sézlesmesi'’”®
geregince, Adana ve igel illerinin eneriji tretimi, nakli ve satis imtiyazi 49 yilhgina

CEAS’a verilmigtir. 1956 tarihli imtiyaz sézlesmesi geregince de ayni imtiyaz

1% Oguz Irkicatal, a.g.e., 78; Yigitgiiden, H. Y. (1999). Tiirkiye'de Elektrik Enerjisi Sektériinde
Ozellestirme Politikalari ve Calismalari, istanbul: istanbul Ticaret Odasi Yayi No:1999-57, 70; Tiirk,
Y. Z. (2014). Tirkiye'de Ozellestirme Uygulamalarinin Analizi, Ankara: Kalkinma Bakanhgi
Uzmanlik Tezi Yayin No:2885, 100.

' internet: http://www.kcetas.com.tr/giris.asp?kanal=tarihce adresinden 27.01.2017 tarihinde
alinmistir.

1"2Bkz. internet:http://lisans.epdk.org.tr/epvys-
web/faces/pages/lisans/elektrikDagitim/elektrikDagitimOzetSorgula.xhtml adresinden 01.09.2016
tarihinde alinmistir.

173 imtiyaz sdzlesmesinin tam adi “Seyhan Baraji Hidroelektrik Santralinda Enerji Uretilmesi, Bunun
Istinlak Merkezlerine Nakli Ve Toptan Satigina Dair imtiyaz Sézlesmesi’dir. Sézlesme igin bkz. RG
Tarih-Sayi: 19.08.1953-8488.



http://www.kcetas.com.tr/giris.asp?kanal=tarihce
http://lisans.epdk.org.tr/epvys-web/faces/pages/lisans/elektrikDagitim/elektrikDagitimOzetSorgula.xhtml%20adresinden%2001.09.2016
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Antalya ili igin Kepez Elektrik'e 60 yilligina verilmistir.”* “Gerek CEAS gerekse de
Kepez Elektrik’e, imtiyaz sézlesmelerinde belirtilen bélgelerde santral kurma ve bu
santrallerde (retilen elektrigi belediyelere ve belediyelere bagdli igletmelere toptan
satig yoluyla verme ve imtiyaz bolgeleri iginde faaliyet gésteren ve kurulu giicti 500
kW’I agsan tesislere dogrudan elektrik satma imtiyazi verilmistir. Diger yandan,
imtiyaz s6zlesmelerinde idareye imtiyaz baslama tarihinden 25 yil sonra tesisleri
satin alma ve devir hakki taninmisgtir. Ayrica, imtiyaz siiresi sonunda tesisler her
tirlii bor¢ ve taahhiitlerden ari olarak hiikiimete devir ve teslim edilecektir.”*"
3096 sayih Kanun'un yayimlanmasinin ardindan Sirketlerin gorevli sirkete
donusme taleplerini ETKB’ye iletmeleri Gzerine anilan Kanun kapsaminda her iki
sirketle, Danistay incelemesinden gecen “Gorev Verilmesine lliskin imtiyaz
Sozlesmeleri” 09.03.1998 tarihinde imzalanmistir.!” Boylelikle, daha &nce
imzalanan sozlesmeler gergevesinde 2002 ve 2016 yillarinda sona erecek olan

imtiyaz sureleri de yeni sozlesmeyle birlikte 2058 yilina kadar uzatiimigtir.

Ancak, s6z konusu sozlesmeler ETKB tarafindan,

e Tarifeye esas Enerji Satis Anlagsmalarinin tim uyarilara ragmen
imzalanmamasi,

e Sirketlerin gorev Dbdlgelerindeki dagitim tesislerinin fiili  devrini
gerceklestirmemesi,

e Gorev bolgelerindeki taahhlt edilen ve yapilmasi gereken yatirimlarin
yapilmamasi, yatinmlarin  gerceklesme  yuzdelerinin  olmasi
gerekenden ¢ok dusuk seviyelerde kalmasi,

e Kamulastirma neticesinde edinilen taginmazlarin Hazine adina

tescilinin yapilmamasi,

1 Akgil Sen, A. (2007). Ozellestirme Siirecindeki Tedas'in (Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim
Sirketi) Yeniden Yapilandiriimasi, Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar, 78; imtiyaz so6zlesmesinin tam ad:
“Antalya’da Kepez Mevkiinde Bir Hidro - Elektrik Santrali Kurulmasi, Enerji Uretilmesi, Bunun
Istihlak Merkezlerine Nakli Ve Toptan Satisina Dair imtiyaz Mukavelenamesi” dir. Sézlesme
huktmleri igin bkz. RG Tarih-Sayi: 18.9.1956-9410.

75 pkgiil Sen, a.g.e., 78.

1% Bascil, A. (2008). Elektrik Dagitim Sirketlerinin Ozellestiriimesi Oncesi ve Sonrasi
Yiikiimliiliikleri, Istanbul: Babiali Kiiltir Yayinlari, 24; Oguz Irkicatal, a.g.e., 80; Sézlesmelerin
imzalanmasindan 6nce Bakanlar Kurulunun 26/9/1988 tarihli ve 88/13314 sayili karari ile CEAS'In,
7/10/1988 tarihli ve 88/13344 sayili karari ile Kepez Elektrik'in elektrik tretim, iletim, dagitim ve
ticareti yapma ile gorevlendirildigini, 23/6/1989 tarihli ve 89/14305 sayili Kararname ile de gorev
bdlgelerinde olup kamu kurum ve kuruluslarina ait elektrik Gretim, iletim ve dagitim tesislerinden,
Uzerinde mutabakata varilanlarin igsletme haklarinin anilan girketlere verilmesinin kararlastiriidigini
belirtmek gerekmektedir.
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e Gorev Dbdlgelerindeki tuketiciler ile Gguncli sahislar arasinda
uyusmazliklara neden olunmasi,

e Su Kullanim Hakki Bedeli ile EPDK Payinin 6denmemesi,

e Sirketlerin hakim ortaklarinin sahibi bulunduklari grup sirketlerine
kaynak aktarimi yapiimasi,

e Mevzuatta meydana gelen degisikliklere uyulmamasi, bu kapsamda,
rekabete dayall bir piyasa yapisi 6ngéren 4628 sayili Kanun ile

getirilen piyasa yapisina gegisin engellenmesi,*’’

gerekgeleriyle 12.06.2003 tarihinde feshedilmistir.'”® Ayrica, sézlesme
kapsaminda vyiiriitilen tim faaliyetlere ayni gin el koymustur.'”® Ardindan
Bakanlar Kurulu, 17.06.2003 tarihli ve 2003/5712 sayih karariyla; CEAS’In
gorevlendirilmesine iliskin 26/9/1988 tarihli ve 88/13314 sayili Kararnameyi, Kepez
Elektrik’in gobrevlendirilmesine iliskin 7/10/1988 tarihli ve 88/13344 sayili
Kararnameyi ve 23/6/1989 tarihli ve 89/14305 sayili Kararnamenin (a) ve (b)

bolimlerindeki Sirketlerle ilgili hiikiimleri yirirlikten kaldirmistir.*®

Son olarak Aktas Elektrik A.$.(AKTAS)'den bahsedilecektir. Anilan Sirket,
3096 sayili Kanunun 3 Uncu maddesine dayali olarak c¢ikarilan Bakanlar
Kurulu’nun 24.8.1989 tarihli ve 89/14393 sayili karari kapsaminda istanbul ili
Anadolu yakasi, batida Bogazici, kuzeyde Karadeniz, doguda izmit ili sinirlari,
glineyde Marmara Denizi sahilleri ile Buylkada ve diger adalarda 30 yil sure ile
elektrik Uretim, iletim dagitim ve ticareti yapmak Uzere goreviendirilmistir.
Gorevlendirme kararinin ardindan dagitim faaliyeti igin U¢ adet sdzlesme
imzalanmis olup bunlar; Sirket ile ETKB arasinda 24.11.1989 tarihinde imzalanan
“istanbul Anadolu Yakasi Goérev Sirketi Sdzlesmesi”; sirket ile TEK arasinda
imzalanan 30.03.1990 tarihli “isletme Hakki Devir Sézlesmesi” ve 01.07.1990

1" Karamustafaoglu, M. (2007). Elektrik Uretimi Pazarindaki Mevcut Sézlesmelerin Pazarin

Rekabetgi Yapisi Uzerindeki Etkileri, Ankara: Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi Yayin No:84, 61-65;
Can, M. E. (2006), Hukuki Agidan Elektrik Piyasasinda Rekabet, Ankara: Turhan Kitabevi, 391.

1 Aslan, E. (2010). Enerji Sektoriinde Imtiyaz Sozlesmesi Cukurova-Kepez Ornegi,
Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ankara, 164-200;
Bascll, a.g.e., 24-26; Oguz Irkicatal, a.g.e., 81.

19 pslan, a.g.e., 160.

1% CEAS 6zelinde siire¢ hakkinda bilgi icin bkz. Tirkoglu, G. (2003). Cukurova Elektrik A.S.
(CEAS), Elektrik Miihendisligi Dergisi, (419), 61-65; Bakanlar Kurulu Karari igin bkz. RG. Tarih-
Sayi: 17.06.2003-25141.
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tarihli “Enerji Satis Anlagmasi”dir. S6z konusu Isletme Hakki Devir S6zlegsmesi’nin
imtiyaz sozlesmesi niteligi oldugu ve Danigtay incelemesinden geg¢mediginden
bahisle Danistay tarafindan iptali Uzerine anilan gart yerine getirilerek 3096 sayili
Kanun’un 5 inci maddesine gore 28.12.1994 tarih ve 94/6544 sayili Bakanlar

Kurulu Kararryla Sirkete isletme hakki verilmistir.'®

Ancak yasanan mahsuplasma sorunlarinin ardindan AKTAS ile Bakanlik
arasinda imzalanmis olan imtiyaz sozlesmesi, kamu yararina uygun olmadigi
gerekgesi ile Danistay’da acgilan dava Uzerine iptal edilmistir. Yargi karari
geregince elektrik dagitim tesisleri 02.04.2002 tarihi itibariyle TEDAS’a fiilen

devredilmistir.'#2
1.3.2. 4628 Sayili Kanun Sonrasi Dénemde Serbestlesme ve Ozellestirme

Elektrik piyasasindaki ¢ok onemli reformlardan biri 4628 sayili Elektrik

Piyasasi Kanunu ile gergeklesmistir. S6z konusu Kanunun amaci;

“Elektrik enerjisi sektoriindeki faaliyetlerin dlizenli, hizli ve etkin bir bicimde
yurdtilmesini saglamak (lizere, sosyoekonomik gelismenin temel girdisi olan
elektrik enerjisinin Uretimi, iletimi, dagitimi ile tiketicilere kesintisiz, glivenli ve
dustk maliyetli olarak sunulmasina yénelik diizenlemenin, yerli ve yabanci
6zel sektor yatirrmcilarinin adirlikli oldugu yeni bir piyasa yapisi dahilinde
gerceklestirilebilmesi igin gerekli alt yapinin hazirlanmasidir.”™®®

seklinde ifade edilmistir.

Anilan Kanun’un genel amaci bu olmakla birlikte dagitim faaliyeti bakimindan
O0zel amaci ise “Elektrik enerjisinin nakli agisindan dogal tekel konumu arz eden
iletim ve dagitim hizmetlerinden tim kullanicilarin ayrim gézetiimeksizin

faydalanabilmeleri icin gereken diizenlemelerin yapilmis olmasidir.”?*

81 Oguz Irkicatal, a.g.e., s.82.

%2 Oguz Irkicatal, a.g.e., s.82.

183 internet: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss597m.htm adresinden 01.10.2016
tarihinde alinmistir.

184 internet: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss597m.htm adresinden 01.10.2016
tarihinde alinmistir.



https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss597m.htm
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss597m.htm

56

Yigitguden, 4628 sayili Kanun'un c¢ikariimasi nedenlerini asagidaki gibi
O0zetlemektedir:
- Piyasa igin rekabet yerine piyasa iginde rekabetin saglanmasi.
- Hazine garantisi olmayan sisteme gegilmesi.
- Gergek maliyetlerin belirlenmesi, ¢gapraz subvansiyonun kaldiriimasi.
- Seffaf ve adil bir piyasa yapisinin olusturulmasi.
- idari ve mali agidan 6zerk bir kurum tarafindan piyasanin diizenlenmesi

ve denetlenmesi.*®®

4628 sayill Kanun; ETKBnin, TEDAS, Elektrik Uretim Anonim Sirketi,
bunlarin muessese, bagli ortaklik, istirak, isletme ve isletme birimleri ile
varliklarinin &zellestiriimesine yoénelik éneri ve goruslerini Ozellestirme idaresi
Bagkanhgr'na bildirecegini, 6zellestirme islemlerinin, 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalarinin DiUzenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Huikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun hikdmleri dairesinde
Ozellestirme Idaresi Baskanligi tarafindan yiritiilecegini hiikiim altina almistir.*®®
Nitekim anilan Kanun'un 6446 sayili Kanun’la degistirimeden 6nceki 2 nci
maddesinin dorduncu fikrasinin (c) bendi; dagitim faaliyetinin, dagitim sirketleri
tarafindan lisanslarinda belirlenen bolgelerde yuruttlecegini, dagitim sirketlerinin,
dagitim tesislerinin yenileme, ikame ve kapasite artirnm yatirimlarini yapacagini,
dagitim sistemine baglh ve/veya baglanacak olan tim sistem kullanicilarina,
dagitim lisanslarinin ve ilgili yonetmelik hukimleri dogrultusunda ve yonetmelikte
belirlenecek sureler icinde esit taraflar arasinda ayrim goézetmeksizin elektrik
enerjisi dagitimi ve baglanti hizmeti sunmakla yukimld oldugunu dizenlemektedir.
Diger bir deyisle Kanun dagitim faaliyetinin bdlgeler bazinda TEDAS tarafindan
degil dagitim sirketleri tarafindan icra edilmesinin esas oldugunu éngérmektedir.
Bu minvalde, Kanunun gecici 5 inci maddesi de isletme hakki 6zel sektore
devredilmemis ya da sair sekillerde o6zellestiriimemis dagitim bolgelerinde, dagitim
ve perakende satis faaliyetlerinin TEDAS tarafindan yuritilmesine devam

olunacagini duzenlemektedir.

1% yigitgiden, H. Y. (2001). Regiilasyon ve Rekabet Sempozyumunda sunulan bildiri, Regiilasyon

ve Rekabet, Ankara: Rekabet Kurumu, 152.
18 4628 sayili Kanunun EPK ile degistiriimeden dnceki 14. Maddesi.
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4628 sayih Kanun’'un dagitim faaliyeti bakimindan 6ngordugu sistemin
hayata gegcirilmesi igin yapilacak 6zellestirmelerde mulkiyet satisi mi yoksa isletme
hakki devri mi yapilabilecegi hususunda tereddit olusmustur. Olusan tereddutleri
gidermek adina Basbakanlik tarafindan Danistay’in istisari gorusine
basvurulmustur. Danigtay 1. Dairesi’nin 05.03.2004 tarih ve E.2004/17, K. 2004/24

sayili istisari Kararinda;

“....3096 sayili Kanunla elektrik Cretimi, iletimi ve dagitimina iligkin
hizmetlerin ~ Bakanlar ~ Kurulunca  6nceden  belirlenen  bédlgelerde
goreviendirilen sirketlerce ydrttilecegi 6ngbrilmustiir. 4628 sayili Kanunun 2
nci maddesinin dérdiincii fikrasinin ( ¢ ) bendinde, elektrik enerjisi dagitim
faaliyetlerinin, dagitim sirketleri tarafindan lisanslarinda belirlenen bélgelerde
ydrttilecegi, 3 tncl maddesinin birinci fikrasinin ( a ) bendinin ( 4 ) numarali
alt bendinde, lisanlarin bir defada en ¢ok kirkdokuz yil igin verilecegi hilkme
baglanmis, Elektrik Piyasasi Dagitim Ydnetmeliginde de dagitim bdlgesinin,
bir dagitim lisansinda tanimlanan bélgeyi ifade ettigi belirtiimistir. ...... Bu
hikamlere goére, elektrik dagitim hizmetinin gétirilecedi bir alan olarak
tanimlanan dagitim bélgesinin ve bu bdlgede ydriitiulen hizmetin mdilkiyete
konu olabilecek taginir veya tasinmaz mal olarak nitelendiriimesi mimkin
bulunmamaktadir. Kaldi ki malikin mulkiyet konusu gey (izerinde herhangi bir
sure kisitlamasi olmadan her tirlii tasarruf hakki da bulunmaktadir. 4628
sayill Kanunun yukarida agiklanan hukdmleri uyarinca dagitim bdlgesinin
belirlendigi lisansin dagitim girketine verilme siiresinin bir defada en ¢ok
kirkdokuz yil olmasi zorunlulugu nedeniyle lisansa bagli olarak belirlenen
dagitim bélgesinin miilkiyete konu tegkil etmeyecegi, ancak, 4046 sayili
Kanunun 18 inci maddesi uyarinca TEDAS'a ait dagitim bélgelerinde isletme
hakkinin  veriimesi  suretiyle  dagitim  hizmeti  yapma  hakkinin
ézellestiriimesinin mimkiin oldugu...”*®’

187 Erglin, lisans stiresinin miilkiyet devrini engelleyen gecerli bir sebep olmadigini, zira, mulkiyetin
lisans slresiyle sinirlandiriimasi ve siresinin sonunda da piyasa degerinin lisans sahibine veriimesi
kosuluyla Anayasa da duzenlenen milkiyet hakkina aykiri olmadigini belirtmektedir. Yazar ayrica,
istisari gorisun Kanunun “Dagitim boélgeleri icin lisansin iptal edilmesinin zorunlu hale gelmesi
durumunda Kurul hizmetin aksamamasi icin gerekli tedbirleri 6nceden almak suretiyle lisansi iptal
eder. Tesislerin mulkiyetini elinde bulunduran lisans sahibinin nam ve hesabina yiz yirmi gin
icerisinde ilgili tesisin satigi i¢in ihaleye cikilir. Uygulamaya iliskin usul ve esaslar yonetmeliklerde
belirlenir.” hikmunld amir olan 11 inci maddesinin dordiinct fikrasina da aykiri oldugunu ifade
etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ergun, a.g.e., 241; Atiyas ve Oder ise miilkiyet devrinin teorik
olarak muimkin oldugunu ancak istisari gorlisin oldugu dénemde yasal altyapinin yetersiz
oldugunu su ifadelerle belirtmektedir: “ikinci gerekgeye bakildiginda ise; miilkiyet hakkinin niteligi
nedeniyle ortaya gikacak bir sorun s6z konusudur. $Oyle ki; miulkiyet hakki sinirsiz bir tasarruf
imkani vermektedir ve mulkiyet hakkinin kisittanmasi ancak kanunla olanakhdir. Halbuki dagitim
lisansi surelidir ve sona erdiginde, agin sahibinin agi kullandirma yikimluligid dogacagini veya
agin onun nam ve hesabina satiimasini hilkme baglayan yasal bir diizenleme yoktur. Bu durumda,
dagitim agi ve dagitim bolgesi ayristinimasinin da yapiimadidi dikkate alininca, aga sahip olmak
sliresiz veya sonsuz kismen veya tamamen bir isletme hakkina sahip olmak anlamina gelecektir.
Bu durumda tek ¢ozim ise, agin yeniden devletlestirimesi ve/veya kamulastiriimasi olacaktir.
Danistay, bu sorunlarin ortaya c¢ikmamasi igin, igsletme hakki devri ydnteminin uygulanmasi
gerektigini sdylemistir. Bastan mulkiyet devrini 6ngdren bir ¢6zim dusunulecek olsa idi, bu
durumun ortaya ¢ikmasini 6nlemek icin, hem yasada dagitim agi ve bodlgesinin agik ve kesin
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ifadelerine yer verilmigtir.

Anilan istigari gorug Uzerine, 17.03.2004 tarihli YUksek Planlama Kurulunun
hazirlamis oldugu Elektrik Enerjisi Sektérii Reformu ve Ozellestirme Strateji
Belgesi (Strateji Belgesi) ile dagitim faaliyetlerinin de dahil oldugu elektrik
sektorinde yeniden yapilanma, serbestlesme ve Ozellestirmenin temel ilke ve
esaslari ortaya konulmustur.'® S6z konusu Belge’de “Sektérde gerekli reformlarin
yapilmasini  teminen, kamu mdllkiyetindeki elektrik isletmelerinin yeniden
yapilandiriimasi suretiyle elektrik enerjisi dretim ve dagitim varliklarinin

ézellestirilmesi™*® %

nin gerceklestirilecegi belirtiimektedir.
Strateji Belgesi'nde elektrik dagitim 6zellestirmelerden beklenen faydalar su
sekilde sayilmaktadir:
o “Elektrik dretim ve dagitim varliklarinin etkin ve verimli bir sekilde

isletilmesi suretiyle maliyetlerin dusdiriilmesi,

sekilde ayristirlmasi hem de lisans siresinin bitiminde altyapinin akibetinin ne olacagi, dagitim

faaliyetinin nasil bir ¢cergeve altinda kim tarafindan devam ettirilecegi konularinda agik bir yasal

dizenlemenin olmasi gerekirdi. Bir baska ifadeyle, dagitim Ozellestirmelerinde sebekenin
mdlkiyetinin devri teorik olarak mimkindl, ancak bunun yapilabilmesi icin yasal zeminin daha

tutarh bir bicimde hazirlanmasi gerekirdi.” Atiyas, Oder, a.g.e., 123 ve 146.

1% Gonen, a.g.e., 147.

®internet:http://www.enerii.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2F Documents%2FBelge%2F Elektrik

Enerjisi_Sektoru Reformu_ve Ozellestirme_Strateji Belgesi.pdf adresinden 01.10.2016 tarihinde

alinmistir. Strateji Belgesinde 06zellestirme slrecinde asagidaki ilkelerin esas alinacagi

belirlenmektedir:

o Ozellestirmeler, OIB tarafindan 4046 sayili Kanun gergevesinde yapilacaktir,

¢ Ozellestirme uygulamalarinda sadece gelire odakl bir yaklasim sergilenmeyecektir,

o Ozellestirmeler sonrasinda elektrik enerijisi fiyatlarinda kalici artiglara yol agilmamasina dikkat
edilecektir,

o Ozellestirmelere serbest bir elektrik piyasasi amag ve hedeflerini gerceklestirme kabiliyetine
sahip ve mali agidan guglu sirketlerin katilimlari 6zendirilecektir,

e Zaruri isletme ve bakim faaliyetleri ile zaruri yatirimlar, 6zellestirme surecinden bagimsiz olarak
aksatilmaksizin sirdirulecektir,

o Kapsama alinan elektrik enerjisi Uretim ve dagitim varliklari, séz konusu varliklarin 6zel sektére
devrediimesinden kisa bir siire énce 6zellestirme programina alinacaktir. Uretim ve dagitim
varliklarinin 6zellestirimesinin hizlandiriimasi ve kolaylastirimasi agisindan OIB tarafindan
ihtiyag duyulmasi halinde bu belge kapsaminda gerekli gorilen yasal dizenlemeler yapilacaktir,

o Serbestlesmis bir piyasada perakende satis lisansi sahibi dagitim sirketlerinin Uretim faaliyeti
gosteren veya goOsterecek yatinmcilara guven verecek bir yapida olmasi gerektiginden
Ozellestirmelere dagitim sektériinden baslanacaktir,

o Elektrik enerijisi Gretiminde rekabetgi bir yapi olusturulmasini teminen Gretim varliklar uygun bir
sekilde gruplandirilarak 6zellestirilecektir,

e Ozellestirme uygulamalarinda, mevcut kamu yukimldliklerinin dikkate alindi§i ve Devlet

garantilerinin gerekmedigi bir sistem olusturulacaktir.

Nitekim dagitim o6zellestirmelerinin tamamlanmamasi 6ngdrulen piyasa yapisina gegiste bir

engel olarak belirtimektedir. Bkz. Ozercan, M. (2007). Elektrik Endiistrisinin Yeniden

Yapilandirilmasi ve Deregiilasyonu Siirecinde Parekende Satis Rekabeti, Ankara: Rekabet

Kurumu Uzmanlk Tezi Yayin No:78, 77.

190


http://www.enerji.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FBelge%2FElektrik_Enerjisi_Sektoru_Reformu_ve_Ozellestirme_Strateji_Belgesi.pdf
http://www.enerji.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FBelge%2FElektrik_Enerjisi_Sektoru_Reformu_ve_Ozellestirme_Strateji_Belgesi.pdf
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o Elektrik enerjisi arz glivenliginin saglanmasi ve arz kalitesinin artiriimasi,

e Dagitim sektériindeki teknik kayiplarin OECD (lkeleri ortalamalarina
indirilmesi ve kagaklarin 6nlenmesi,

o Gerekli yenileme ve genisleme yatirimlarinin kamu tlizel kigilerine
herhangi bir yukiamlilik getiriimeden 6zel sektérce yapilabilmesinin
saglanmasi,

o Elektrik enerjisi (iretimi ve ticareti faaliyetlerinde olusacak rekabet yoluyla
ve hizmet kalitesinin dizenlenmesiyle saglanan faydanin tliketicilere

yansitiimasi™®*

Anilan Belge’'de Ulkenin cografi yapisi, isletme kosullari, enerji bilangosu,
teknik/mali 6zellikler ve mevcut sozlesmelerin varligi ile mevcut hukuki sureg
dikkate alinarak en fazla 21 dagitim bdlgesinin olusturuimasina karar verilmis ve
bu bdlgeler belgenin ekinde belirlenmistir. Nitekim 21 dagitim bolgesinden 20’sinin
sahibi olan TEDAS, 4046 saylli Kanun cergevesinde Ozellestirme Yiiksek
Kurulu’nun 02.04.2004 tarih ve 2004/22 sayili karari** ile dzellestirme programina
alinmigtir. isletme hakki 1990 da devredilen KCTEAS ise disarida birakilmistir.
Asagida da aciklandigi Uzere, 6zellestirme programina alinan bdlgelerde %100

hissesi TEDAS’a ait olan sirketler olusturulmustur.'®?

Diger taraftan, Basbakanlidin 10.9.2004 gunli ve 4301 sayili yazisina ekl
Ozellestirme Idaresi Baskanhgrnin 26.8.2004 ginlii ve 8076 sayili yazisiyla
“Turkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketine ait dagitim bdélgelerinin dagitim sirketi

linternet:http://www.enerii.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2F Documents%2FBelge%2F Elektrik
Enerjisi_Sektoru_Reformu_ve Ozellestirme_Strateji Belgesi.pdf adresinden 01.09.2016 tarihinde
alinmistir. 18.5.2009 tarihli Elektrik Enerjisi Piyasasi ve Arz Guvenligi Stratejisi Belgesinde de ayni
hedeflerin tekrarlandigi gorilmektedir.
internet:http://www.enerji.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2F Documents%2FBelge%2FArz_Guvenli
gi_Strateji_Belgesi.pdf adresinden 26.01.2017 tarihinde alinmistir.

2 Internet: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/04/20040403.htm#6 adresinden 01.09.2016
tarihinde alinmistir.

193 «Strateji Belgesinde yer alan eylem plani cercevesinde 21 adet gorev bolgesinin sirketlestiriimesi
ile ilgili olarak 4046 sayili Kanunun 4 Uncii maddesi cergevesinde 14 adet sirket kurulmus,
koordinatorliik olarak faaliyet gésteren istanbul Anadolu Yakasi anonim sirkete dénuistiriimistiir.
TEDAS'In mevcut bagli ortakliklarindan Karaelmas Elektrik Dagitim A.S. ile muesseselerinden
Kastamonu Elektrik Dagitim Muessesesi, Baskent Elektrik Dagitim A.$ buinyesinde birlestiriimis;
Korfez Elektrik Dagitim A.$, Sakarya Dagitim A.$. biinyesinde tek bir sirket olarak yapilandiriimis;
Kirsehir, Nevsehir, Nigde, Aksaray Elektrik Dagitim Miesseseleri Meram Elektrik Dagitim A.S.’ye
baglanmistir. KCETAS hari¢ her bir dagitim bdlgesinde Mart 2005 tarihi itibariyle %100 hissesi
TEDAS a ait olan sirketlerin olusumu tamamlanmistir.” Bkz. Oguz Irkigatal, a.g.e., 92.



http://www.enerji.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FBelge%2FElektrik_Enerjisi_Sektoru_Reformu_ve_Ozellestirme_Strateji_Belgesi.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/04/20040403.htm#6
http://www.enerji.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FBelge%2FElektrik_Enerjisi_Sektoru_Reformu_ve_Ozellestirme_Strateji_Belgesi.pdf
http://www.enerji.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FBelge%2FArz_Guvenligi_Strateji_Belgesi.pdf
http://www.enerji.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FBelge%2FArz_Guvenligi_Strateji_Belgesi.pdf

60

haline donusturulerek bu bolgede 49 yil sure ile elektrik dagitim faaliyetinde
bulunmasi igin lisans hakki taninmasini muteakip, bu bodlge sinirlari dahilindeki
dogrudan dagitim faaliyeti iginde tanimlanmayacak olan duran varliklarin, adlarina
tescil edilmesi suretiyle olusturulacak dagitim sirketlerinin, hisselerinin satiimasi
suretiyle ozellegtiriimelerinin - mimkidn olup olmadigi  hususunda duasulen
duraksamanin giderilmesine” iligkin olarak Danistay’a goris sorulmustur.
Danistay’in 26.11.2004 tarih ve 2004/409 sayili kararinda;

“4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun 3 ncl maddesinin birinci fikrasinin
( a ) bendinin 4 numarali alt bendinde, lisanslarin bir defada en ¢ok kirk
dokuz yil igin verilecegdi, 14 (nci maddesinde, 6zellestirme iglemlerinin 4046
sayili Kanun hiikiimleri dairesinde Ozellestirme idaresi Baskanli§i tarafindan
yurdtilecegi hikmi yer almig, 4046 sayili Kanunun 18 inci maddesinde,
mulkiyetin devri sonucunu doguran satis ybnteminin yaninda isletme
hakkinin verilmesi de ézellestirme yéntemleri arasinda gdésterilmis, 2 nci
maddesinin birinci fikrasinin ( h ) bendinde de, tabii kaynaklarin belli bir stire
icin sadece isletme hakkinin veriimesi suretiyle 6zellestirilecedi ilkesine yer
verilmigtir.

Bu durumda, belirlenen dagitim bolgesi sinirlari iginde dagitim
hizmetlerini gérmek lzere dagitim girketi kurularak bu sirkete 49 yil sdreyle
dagitim lisansi ve igletme hakki verilmesinin, dagitim tesisleri disinda kalan
duran varliklarin ( arsa, bina, tasit, demirbas vb ) da bu sirkete devir
edilmesinin  ve sb6z konusu girketin  hisselerinin  satigi  suretiyle
ézellestiriimesinin miimkiin oldugu™**

ifade edilmistir.

Anilan gorugu muteakiben, 4628 sayili Kanunun "0zellestirme" baglkh 14
Uncli maddesine 10.05.2006 tarih ve 5496 sayili Kanun ile 2 nci fikra olarak
"TEDAS'In faaliyet alaninda yer alan ve dagitim faaliyeti icin gerekli olan isletme
ve varliklar (izerinde, miilkiyeti sakli kalmak kaydi ile TEDAS ile belirlenen dagitim
bélgelerinde faaliyet gbstermek lizere kurulan elektrik dagitim sirketleri arasinda

isletme hakki devir sézlesmesi diizenlenebilir.” hiikmi eklenmistir.'*®

Ozellestirme Yuksek Kurulu'nun 07.11.2005 tarih ve 2005/125 sayili karariyla
da; sermayesinin % 100'G TEDAS'a ait ve elektrik dagitim bdlgelerinde dagitim

lisansi ile TEDAS'In uhdesinde bulunan dagitim sistemini isletme hakkina sahip

% internet: Kazanci Igtihat Bankasi (01.09.2016).
195 Ayanoglu, T. (2007). “isletme Hakki Devir Sézlesmeleri”, iIUHFM, 65 (1), 13.
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olan veya ileride sahip olacak dagitim sirketlerinin hisselerinin blok satis yontemi

ile 6zellestiriimesine karar verilmistir.

Dagitim sektoriiniin ézellestirimesinde “isletme Hakki Devrine Dayali Hisse
Satis Modeli” uygulanmigtir. S6z konusu Model, Turkiye Elektrik Dagitim Sektoru

Ozellestirmesi Bilgi Dékiimani'nda sdyle agiklanmaktadir:

"Dagitim ézellestirilmesinde isletme Hakki Devri ("[HD")ne dayali Hisse Satis
Modeli uygula(na)caktir ("IHS modeli"). Bu modele gbre yatirimci,
Ozellestirilen ve ilgili bélgedeki tek elektrik dagitim lisansinin sahibi olan
dagitim girketinin hisselerinin sahibi olacaktir; ancak, yatirrmcinin igletme
hakkini devraldigi dagitim tesisleri ve bu tesislerin igletimesinde varligi
zorunlu unsurlarinin - miilkiyeti  TEDAS'In uhdesinde kalmaya devam
edecektir. Yatirimci, dagitim sirketinin hisselerinin sahibi olarak, TEDAS ile
imzalanmis olan isletme Hakki Devir Sézlesmesi ("IHD Sézlesmesi”)
cercevesinde dagitim varliklarinin isletme hakkini elde etmektedir. 196

Anilan Belgelerde yer verilen sirketlerin olusumunu muteakiben TEDAS ile
sirketler arasinda IHD Sézlesmeleri imzalanmistir. S6z konusu sozlesmelerin
niteligini tespit etmek, lisansin hukuki niteligi konusunda yapacagimiz
degerlendirme icin 6nem arz etmektedir. Bu c¢ergcevede, Tezin ilerleyen
kisimlarinda anilan soézlesmelerin hukuki niteligine iliskin degerlendirmelerde

bulunulacaktir.
1.4. Dagitim Faaliyetine iliskin Lisanslama Rejimi
1.4.1. Lisanslama Siireci

EPK; lisans bagvurusu, lisanslama sureci, lisans verilmesi ve tadili gibi bir
cok hususta EPDK’ya yonetmelikle diizenleme yapma hususunda genis yetkiler

vermistir.’®” Nitekim lisans genel esaslarinin diizenlendigi EPK'nin 5 inci

% internet:  http://www.oib.gov.tr/2009/dosyalar/TEDAS%20Teaser_tur_2009.pdf  adresinden
11.11.2016 tarihinde alinmistir.

197 36z konusu yetkilere iligkin olarak Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 04.10.2007 tarihli
kararinda su ifadelere yer verilmektedir: “...Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’nun; lisanslarin tabi
olacagi usul ve esaslari, lretim lisansi alinma usul ve esaslarini ve buna bagli olarak lisans
basvurusunda  bulunacaklarla ilgili  tim  dizenlemeleri  yapmakla  gbreviendirildigi
anlasiimaktadir...Bu durumda, Enerji Piyasas! Dizenleme Kurulu'nun 4628 sayili Yasa'nin verdigi
diizenleme yapma yetkisine dayanarak ve piyasanin saglikli ve diizenli islemesini saglamak icin
lisans bagvurusunda bulunacaklarda aranacak kosullari tespit etmesinde ve bu kosullara uymayan
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maddesinin birinci fikrasi “...11 inci maddenin onuncu fikrasinda belirtilen
piyasalara iligkin hikimler sakli kalmak (lizere, lisanslara iligkin olarak asagidaki
hususlar Kurum tarafindan c¢ikarilan yénetmelikle diizenlenir:

a) Basvuru ve degerlendirme usul ve esaslari ile lisanslarin verilmesi, tadil,
sona erdiriimesi, iptali, sdreleri, stre uzatimi, yenilenmesi ve lisans kapsamindaki
hak ve yukdmliltiklerin belirli bir siire askiya alinmasina iliskin usul ve esaslar

b) Faaliyetin tirt ve isin niteligine gbre belirlenecek lisans bedelleri

c) Lisans sahibi tiizel kisilerin lisanslari kapsaminda sahip olduklari haklari,
yukdamlilikleri, gbrevieri, sermaye yeterlilikleri, istihdam edilmesi gereken nitelikli
personele liskin hikimler ile tarifesi dlizenlemeye tabi lisans sahiplerinin

haklarinin temlikine iliskin usul ve esaslar”

hikmunU icermektedir. Anilan hikme dayali olarak c¢ikarilan Lisans
Yonetmeligi lisans basvurusu, basvurularin incelenmesi, degerlendiriimesi ve
sonuglandiriimasi, lisans tadili, lisans yenileme, lisansin sona ermesi, lisans
sahiplerinin hak ve yukumlultkleri, yukumluliklerin ertelenmesi, askiya alinmasi

ve kaldirilmasi gibi bir cok konuda ayrintili hikimlere yer vermektedir.

Mevcut dagitim lisanslari, 6zellestirmelerin ve lisanslama sureglerinin
EPK'nin yurGrlige girmesinden 6nce tamamlanmasi nedeniyle EPK’'ya dayali
cikarilan Lisans YoOnetmeligi'ne gore degdil 4628 sayili Kanuna dayali olarak
yurirlige konan miilga Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi'®® (Milga Lisans
Yonetmelidi) cercevesinde verilmistir. Buna karsilik, gerek lisanslama suregleri
gerekse lisans basvurusunda sunulmasi gereken bilgi ve belgeler birkag istisna

disinda ayni kalmigtir.
Dagitim lisanslarinin verildigi donemde yururlukte olan 4628 sayili Kanun ve
ikincil mevzuat cercevesinde EPDK nezdinde yuratilen dagitim faaliyetine iligkin

lisanslama sureci asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. IHD sézlesmesi tarafin lisans basvurusu

tlizelkisilerin bagvurularinin reddedilmesinde hukuka aykirilik gérilmemistir... ” (aktaran Dastan, D.
(2010), Elektrik Piyasasinda Uretim Lisanslarinin Hukuki Rejimi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 46-47)

198 Bkz. RG Tarih-Sayi: 04.08.2002-24836
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2. Kurum tarafindan gerekli incelemenin yapiimasi

3. Eksik evrak bildirimi (eksikliklerin bulunmasi halinde)

4, Eksiklerin tamamlanmasini muteakiben basvurunun degerlendirmeye
alinmasi

5. Degerlendirmeye alinan lisans basgvurusuna iliskin bilgilerin Kurum

internet sayfasinda duyurulmasi

6. Lisans verilmesinin uygun bulunmasi
7. Uygun bulma kararinda belirtilen yakumlulUklerin yerine getirilmesi
8. Lisans verilmesi

Dagitim lisansi, mulkiyeti kamuda olan bir sebekeyle ilgili olmasi nedeniyle
IHD s6zlesmesi ile yakin iliski icerisindedir. Aralarinda éncelik sonralik iligkisi
mevcut olup s6z konusu iliski kapsaminda lisans basvurusu, sadece isletme hakki

devrine iligskin dzellestirme ihalesini kazanan kisi tarafindan yapilabilir.

Lisans basvurusuyla birlikte baslayan lisanslama sureci, EPDK tarafindan
sunulan belgelerin incelenmesiyle devam eder. Her iki Lisans Yonetmeligi lisans
basvurusunun incelenmesi igin on is gunu slre dngdrmekte olup anilan surede
incelemenin tamamlanarak eksikliklerin  bagvurana bildirilmesi  gerektigi

belirtilmektedir.

Lisans bagvurusunda eksiklik tespit edilmesi halinde basvuru sahibine sure
verilerek eksiklikleri tamamlamasi talep edilir. Milga Lisans Ydénetmeligi’ne gore
basvuru sahibine eksiklikleri tamamlamasi icin iki defa on is giini*®® siire veriimesi
hikim altina alinmisken Lisans Yénetmeligi'nde bir kez ve on bes is ginin(i®®

iceren sure verilmesi gerekmektedir.

S6z konusu sureler igerisinde eksiklerin tamamlanmasi halinde lisans
basvurusu degerlendirmeye alinir. Yapilan degerlendirmede temel olarak

asagidaki hususlar dikkate alinir:

199

200 Bkz. Milga Lisans Yonetmeligi m.7/9.

Bkz. Lisans Yonetmeligi m.21/1.
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a) Tuketici haklarinin korunmasi ile rekabetin ve piyasanin gelisimine olan
etki,

b) Basvuruda bulunan tuzel kisi ile tizel kigilikte ylzde on ve Uzerinde, halka
acik sirketlerde yuzde bes ve Uzerinde dogrudan veya dolayli pay sahibi olan
kisilerin varsa, piyasadaki deneyim ve performanslari,

c) Basvuru hakkinda ilgili kuruluslardan alinan gorusler ve/veya ilgili tizel kisi

hakkinda yiiriitilmekte olan veya sonuglandiriimis olan islemler.?**

Mulga Lisans Yonetmeligi'ne gore, yukarida belirtilen kriterlere gore Kurumun
yaptigi degerlendirme Kurula sunulmakta ve Kurul tarafindan basvuru sahibine
lisans verilmesi uygun bulunmaktaydi. Uygun bulma karari, lisans verilmesi
anlamina gelmemekteydi. Zira, lisans verilmesi uygun bulunan ttzel kisinin, uygun
bulma kararinda yer verilen yukuamltlUkleri 90 gln icerisinde yerine getirmesi
halinde kendisine Kurul karariyla lisans verilebilmekteydi. Iste, Mer’i Lisans
Yonetmeligi, uygun bulma asamasini ortadan kaldirmakta ve lisanslama surecini
hizlandirmaktadir. Diger bir deyigle, lisans basvurusu degerlendirilen tizel kisiye
ya dogrudan lisans veriimekte ya da lisans basvurusu reddedilmektedir.?*
Lisanslama vetiresindeki kisalmanin temel nedeni ise daha oOnce lisans
basvurusunun uygun bulunmasi agsamasinda istenen belgelerin, lisans bagvurusu

sirasinda sunulmasi zorunlulugunun getiriimesinde yatmaktadir.

Son olarak, degerlendirmesi Kurula sunulan tizel kisiye Kurul Karari ile

lisans verilmektedir.
1.4.2. Dagitim Lisansi Verilmesine Esas Sartlar

Elektrik piyasasinda, lisans almak isteyen tlzel kisilerin EPK ve ikincil
mevzuatta yer alan sartlari yerine getirmeleri gerekmektedir. S6z konusu sartlar,
tum lisans turleri igin gegerli olan genel sartlar ve dagitim lisansina 6zgu sart olan

isletme hakkinin tevsiki basliklari altinda incelenecektir.

201

roz Bkz. Lisans Yonetmeligi m.22/1.

Bkz. Lisans Yonetmeligi m.23.
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1.4.2.1. Genel sartlar

Dagitim lisansi verilmesine esas genel sartlar temel olarak Lisans
Yonetmeligi’'nin “Lisans Basvurusu” basliklh 20 nci maddesinde yer almaktadir.
Ayrica s6z konusu maddeye dayali olarak ¢ikarilan 21.11.2013 tarihli ve 4709-7
saylll Kurul Karariyla diizenlenen “Onlisans ve Lisans Iglemleri ile llgili
Basvurularda Sunulmasi Gereken Bilgi ve Belgeler Listesi”?®nde yer alan bilgi ve
belgelerin de Kuruma sunulmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede, anilan sartlari su

sekilde siralayabiliriz:

- Lisans basvurusunda bulunan tuzel kisinin 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu
hikimleri dogrultusunda anonim sirket ya da limited sirket turinde
kurulmus olmasi,

- Bagvuruda bulunan anonim sirketlerin sermaye piyasasi mevzuatina gore
borsada iglem gorenler disindaki paylarinin nama yazil olmasi,

- Sirket anas6zlesmesinin elektrik piyasasi mevzuatina uygun olmasi

- Basvuruda bulunan tuzel kisi ile tuzel kisinin;

o Dogrudan veya dolayli payina sahip olan gergek veya tlzel
kisi veya kisilerin,
o YOnetim kurulu baskan ve uyeleri ile limited sirketlerde
muddurlerin,
Kanunun 5 inci maddesinin sekizinci fikrasi kapsaminda yasakli olmamasi,

- Asgari sermaye yeterliligine sahip olunmasi

- Lisans alma bedelinin Kurum hesabina yatiriimasi

-21.11.2013 tarihli ve 4709-7 sayih Kurul Karariyla dizenlenen “Lisans
Basvurusunda Sunulmasi Gereken Bilgi Ve Belgeler Listesi’nde yer alan

belgelerin sunulmasi

Lisans Basvurusunda Sunulmasi Gereken Bilgi Ve Belgeler Listesi’nde
lisans basvurusunda bulunacak olanlardan lisans tiri bazinda hangi belgelerin
istenecegi ayrintili sekilde belirtilmistir. S6z konusu belgelerden bir kismi yukarida

aciklanan sartlari basvuru sahibinin taslyip tasimadigini ya da yerine getirip

203 internet:  http://www.epdk.org.tr/TR/Dokumanlar/Elektrik/Mevzuat/KurulKararlari  adresinden

18.11.2017 tarihinde alinmistir.
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getirmedigini tevsik eder niteliktedir. Bu kapsamda, lisans alma bedelinin
O0dendigine iliskin belgenin talep edilmesi zikredilebilir. Ayrica s6z konusu Liste
bagvuru sahiplerini aydinlatici agiklamalar da igermektedir. Ornegin, Sirket
anasoOzlesmesinin elektrik piyasasi mevzuatina uygun hale getiriimesi i¢in hangi

hususlarin anas6zlesmeye dercedilmis olmasi gerektigi acikg¢a belirtiimigtir.
1.4.2.2. Dagitim lisansina 6zgii sart: isletme hakkinin tevsiki

Oncelikle belirtmek gerekir ki dagitim faaliyeti acgisindan isletme hakkinin
elde edildiginin tevsiki ve bu kapsamda IHD sdzlesmesinin mevcudiyeti lisans
verilebilmesi icin temel sarttir. Nitekim IHD sdzlesmelerinin imzalandi§ tarihlerde
yururlikte olan Mulga Lisans YoOnetmeligi'nin eki “Tudzel Kisilerin Lisans
Basvurusunda Sunmalari Gereken Bilgi Ve Belgeler” listesinde “16) Mevcut
dagitim ya da Uretim tesisleri i¢in yapilan lisans basvurularinda lisansa konu olan
tesisin mllkiyet, kullanim veya isletme hakkinin tesis edilmis oldugunu goésterir

1204

belge ™ "nin talep edilecedi agik¢a dizenlenmistir.

Ayni minvalde, EPK’'nin 5 inci maddesinin dokuzuncu fikrasi da “(9) Dagitim
lisansi, basvuru sahibinin bu Kanun uyarinca &6ngoérilen yukdamlillikleri yerine
getirmesi ve lgili dagitim sisteminin isletme hakkini tevsiki hélinde verilebilir.”
hikmUnU igermekte olup isletme hakkinin belgelendiriimesini agikga dizenlemekle

alt diizenleyici islemlerin icerigini kanuni hiikiim haline getirmistir.?®

2% internet: www.epdk.org.tr adresinden 01.09.2016 tarihinde alinmistir.

%% 6446 sayill Kanunla acikca tevsik etme sarti aranmakla birlikte 4628 sayili Kanun'un gesitli
hikimlerinde de isletme hakki devrine iligkin ifadeler yer almaktadir. Ornegin, anilan Kanun’un 14
Uncu maddesinin ikinci fikrasi “TEDAS'In faaliyet alaninda yer alan ve dagitim faaliyeti igin gerekli
olan isletme ve varliklar (izerinde, miilkiyeti sakli kalmak kaydi ile TEDAS ile belirlenen dagitim
bélgelerinde faaliyet gbstermek lizere kurulan elektrik dagitim sirketleri arasinda isletme hakki
devir s6zlegsmesi diizenlenebilir.” gegici m.3 “....b) Dénem sonu itibariyle;

1. Elektrik Uretim Anonim Sirketi, Tiirkiye Elektrik lletim Anonim Sirketi, Tiirkiye Elektrik Ticaret ve
Taahhiit Anonim Sirketi, TEDAS ve (retim ve dadgitim tesislerini isletmekte olan veya mevcut
sézlegsmeleri ile lretim ve dagitim tesislerini isletme hakki elde etmis olan 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi tizel kigiler, ilgili ybnetmeliklerin ¢ikarilmasini takiben, ybnetmeliklerde belirtilen lisans
basvurusuna iliskin bilgi ve belgeleri, ybnetmeliklerde belirtilen sireler icinde Kurula sunar. Bu
Kanun kapsamindaki ydkdmiliiliiklerini yerine getiren tiizel kigilere Kurum tarafindan, bagvuru
tarihlerinden itibaren bir ay iginde lisanslari verilir. S6z konusu tlizel kisiler, lisanslarin veriimesine
kadar, piyasa faaliyetlerini ylirtirliikteki usul ve esaslar uyarinca ydirtitirler.” hUkmUnu icermekteydi.
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Bu gercevede, mevcut dagitim lisanslar, igsletme hakkinin elde edildigini
g6steren IHD sdzlesmelerine dayanarak verilmis olup yeni bir dagitim lisansi da

ancak bu hakkin elde edildiginin tevsiki halinde verilebilir.

S0z konusu s6zlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi, lisansin hukuki tavsifi
hakkinda yapacadimiz agiklamalara da esas teskil edeceginden muteakip baslk

altindaki agiklamalar anilan hususa hasredilmigtir.
1.4.2.2.1.igletme hakki devri sézlegsmesinin hukuki niteligi

IHD Sézlesmelerine gore Isletme Hakki; “Sirket (Isletme hakkini devralan
A.S)’in, Dagitim Tesisleri ve Dagitim Tesislerinin isletiimesinde kullaniimasi gerekli
diger ilave unsurlar lzerinde bu Sbézlesme'de yer alan hikimlerle sinirlari
belirlenen hakki ve bu hakkin taninmasi nedeniyle ylrdrlikteki mevzuattan ve bu
Sézlesme'den dogan biitiin sorumluluklari”, isletme Hakkinin Devri ise “Dagitim
Tesisleri ve Dagitim Tesisleri'nin igletimesinde kullaniimasi gerekli diger ilave
unsurlar lizerindeki isletme Hakkinin bu Sézlesme hiikiimleri kapsaminda devrini”
ifade etmektedir. S6zlesmenin konusunu ise “Sézlesme'de yer alan kapsam ve
sartlar dahilinde, Dagitim Bdélgesindeki mevcut ve yeni yapilacak elektrik Dagitim
Sisteminin, Dagitim Tesislerinin ve Dagitim Tesislerinin igletilebilmesi icin varligi
zorunlu diger tasinir ve tasinmazlarin Dagitim Faaliyeti icin Isletme Hakkinin
Devri, bu tesislerin iyilestiriimesi ve gliglendiriimesi ile ihtiyag duyulan yeni dagitim
hat ve tesislerinin yapimi ve S6zlesmenin herhangi bir sekilde sona ermesinde séz
konusu bdtiin tesislerin TEDAS'a veya TEDAS'In belirleyecegi kurulusa geri
devredilmesi ile bu konularda Taraflarin her tirlli hak ve yikimliliiklerinin tespit

edilmesi” olusturmaktadir.?*®

isletme hakki dar anlamda “mevcut bir isletmeyi kazanc saglamak (izere
isletme ve caligtirma hakki”, genis anlamda ise “ekonomik bir degeri bulunan bir

varli§in semerelerinden yararlanma hakki” olarak tanimlanabilir.?’

2% Avanoglu, isletme Hakki Devir Sézlesmeleri, 22 v.d.

207 Ayanoglu, isletme Hakki Devir Sézlesmeleri, 4.
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“Isletme hakki devir s6zlesmesi, ..., hem &zel hukuk kigilerinin, hem de kamu
tlzel kigilerinin sahip olduklari isletme ve haklarin devrinde kullaniimasi mimkiin

olan bir yéntemdir.”**®

idari sdzlesme kriterleri

“Idari s6zlesme, bir kanunla idari sézlesme olarak nitelendirilen veya
taraflardan en az birisinin bir kamu tiizel kisisi olmasi sartiyla kamu hizmetinin

yiiriitilmesine iliskin olan veya 6zel hukuku asan hiikiimler iceren sézlesmedir.”**®

idarenin yaptigi bir sdzlesmenin, idari sézlesme mi 6zel hukuk sdzlesmesi mi

oldugu kanunda;

- sOzlesmenin niteligi agikga belirtiimek ya da

- sozlesmenin kamu hukukuna ya da 6zel hukuka tabi oldugu belirtiimek
veyahutta

- sOzlesmeden kaynaklh uyusmazligin hangi yargi kolunda ¢ozimlenecegi

gOsterilmek suretiyle

belirlenebilir.>*°Kanun koyucu tarafindan dogrudan ya da dolayli bir nitelendirme®**
yapilmadigi taktirde ise cesitli kriterlerden faydalaniimak suretiyle s6zlesmenin

idari s6zlesme olup olmadigi tespit edilmektedir.

2% Ayanoglu, [sletme Hakki Devir S6zlesmeleri, 5.

299 Gozler, a.g.e., .2, 34.

29 Vedel, G., Delvolvé, P. (1992). Droit Administratif (12. Edition), Tome 1, Paris: Presses
Universitaires De France, 372; Giinday, idare Hukuku, 185; Tokali, M. (2010). idari Sézlesmeler ve
Yargisal Denetimi, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu, Kocaeli, 10; nitekim Duran’a goére, “herseyden 6nce mukaveleyi 6ngdren ve dizenleyen
bir kanun hiikmu varsa, ona bakilir ve acik bir nitelemede bulunmussa buna itibar edilir’. Duran, L.
(1964). “Tirk Hukukunda idari Mukaveleler’, [UHFM, (1-2), 430; Giritli, Bilgen, Akgiiner ve Berk'e
gore “kimi durumlarda s6zu edilen kiime gorevli yargi yeri gosterilerek ya da s6zlesmelerin 6zel ya
da kamu hukukuna bagh oldugu acikca belirtilerek, kanunlar tarafindan saptanmistir.” Giritli, Bilgen,
Akguner, Berk, a.g.e., 1133 ifadeleriyle; Gozler, “...anayasasinda idari s6zlesmenin tanimi
konusunda bir hikim bulunmayan bir llkede, kanun koyucu, bir s6zlesmenin idari nitelikte mi,
yoksa Ozel hukuk s6zlesmesi niteliginde mi oldugunu serbestge belirleme yetkisine sahiptir. Keza,
kanun koyucu bu belirlemeyi dogrudan dogruya yapmayip, sézlesmenin tabi oldugu hukuki rejimi
veya yargl dizenini goOstererek de yapabilir. Kanun koyucu, bir sdzlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarin idari yargida c¢6zimlenecegini 6ngdérmus ise, bundan o sozlesmeyi “idari
sOzlesme” olarak nitelendirdigi sonucu gikar. Ayni sekilde kanun koyucu bir sézlesmeyi 6zel hukuk
hikimlerine baglamis ise, bu o sdzlesmenin “6zel hukuk stzlesmesi” oldugu anlamina gelir.”
Gozler, a.g.e., c.2, 14-15 ifadeleriyle bu hususa isaret etmektedirler. Gilan ise 1999 yilinda yapilan
anayasa degisiklikleriyle, igerigi bakimindan esasinda idari s6zlesme sartlarini tagiyan bir
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Lombard, bir sézlesmede kamu ihale kanununa yapilan atfin o sGzlesmeyi
idari sdzlesme seklinde nitelendirmeye yetip yetmeyecegdi hususundaki soruya,
yargl kararlarina yer vererek s6zlesmenin konusunun kamu hizmetinin yuratalmesi
olmamasi ve so6zlesmede askin hiukumlere yer verilmemesi halinde anilan atfin tek

basina yetersiz kalacagini belirtmektedir.?*?

Didriche, kanun koyucunun son yillarda idari sdzlesme niteligini haiz kendine
0zgu bir hukuki rejimi olan sdzlesme turlerini kabul ettigini ve bu sdzlesmelere
0zgu hukumleri yasalastirdigini ifade ederek kanun koyucunun soézlesmelerin
hukuki niteligini dogrudan kanunla belirleme yoluna gittigini, érnegin kamu ihale
s6zlesmeleri konusunda daha 6nce yasanan tartismalardan sonra kanunla bu

sozlesmelerin idari s6zlesme vasfini kesbettigini belirtmektedir.?*

Yukarida da belirtildigi tGzere IHD sdzlesmelerinin dayanadi 4628 sayili
Kanun’un “TEDAS'In faaliyet alaninda yer alan ve dagitim faaliyeti icin gerekli olan
isletme ve varliklar lizerinde, miilkiyeti sakli kalmak kaydi ile TEDAS ile belirlenen
dagitim boélgelerinde faaliyet gbstermek lizere kurulan elektrik dagitim gsirketleri
arasinda isletme hakki devir sé6zlesmesi diizenlenebilir.” hUkmunU iceren 14 Gncu
maddesinin ikinci fikrasidir. Séz konusu hilkimde ya da anilan Kanunda iHD
sozlesmelerinin niteligine iliskin herhangi bir ibare yer almamaktadir. Bu ¢ergcevede
doktrin ve yargi kararlari gergevesinde, sOzlesmenin igeriginden yola cikilarak

degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Doktrinde idari s6zlesmenin®* nitelikleri; s6zlesmenin taraflarindan birisinin

idare olmasi, konusunun bir kamu hizmetinin yurGtiimesi ve so6zlesmenin

sOzlesmenin kanun koyucunun iradesiyle 6zel hukuk s6zlesmesi haline getirildigini belirtmekte ve
bu durumu elestirmektedir. Bkz. Gilan, A. (2001). “Kamu Hizmetinin Doénusturicu Etkisi Kargisinda
Tahkimin Gelecegi”, Ulusoy, A. (Editor). Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve
Kamu Hizmeti, Ankara: Liberte Yayinlari, 147-148.

2 Tekinsoy’a goreyse kanun koyucunun nitelemesi dogrudan ya da dolayh bir niteleme seklinde
olabilir. Ayrintili bilgi igin bkz. Tekinsoy, M.A. (2006). “idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 55 (2), 185.

12| ombard, M. (2001). Droit Administratif (4. Edition), Paris: Dalloz, 232.

13 Didriche, O. (2016). “Les Evolutions Récentes Des Contrats Administratifs’, AJ Collectivités
Territoriales., 132 v.d.

214 Duguit'ye gore “...artik kamu hukuku sézlesmesinin sézii edilemez... Kamu hukuku sézlesmeleri
vardir demek, kamu hukuku alaninda oldugumuz vakit s6zlesme bagi mecburi degildir demektir,
yani devlet taraflardan biri olunca teahhiitleriyle ilzam edilemez, ilzam edilebilmesi igin s6zlesmenin
Ozel kigiler arasinda yapilmis olmasi gerektir demek isteniyor. Halbuki sézlesme deviet taraflardan
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amacinin kamu yarari olmasi, idareye Ustun veya ayricalikh yetkiler tanimasi veya
O0zel hukuku asan vyetkiler veren hukumler icermesi ya da kamusal rejimin

uygulanmasi seklinde siralanmaktadir.?*®

Sozlesmenin konusunun kamu hizmetinin ydiritilmesi ve amacinin kamu

yarari olmasi

Bir s6zlesmenin idari sdzlesme keyfiyetini haiz kabul edilebilmesi igin kargi
tarafin kamu hizmetini yuritmesi ya da yurutmesine katilmasini dngormesi
gerekmektedir.**® Sézlesmenin konusunun kamu hizmeti olmasi o sézlesmeyi idari
s6zlesme yapmaz. Konunun, kamu hizmetinin yurGtiimesine iliskin bulunmasi

£

lizumu vardir.?” Goézlerin ifade ettigi Uzere, “..s6zlesme, bir kamu hizmetinin
yurutilmesi gérevini bir 6zel kisiye veriyorsa; ikinci olarak, sézlesme, sbzlesmeci
6zel kiginin bir kamu hizmetinin ydrdtilmesine katilmasini éngériyorsa ve dglncl
olarak, sbézlesmenin bizatihi kendisi, bir kamu hizmetinin ydratilme usuliini
olugturuyorsa, sézlesmenin konusunun bir kamu hizmetinin yurutilmesine iligkin

oldugu séylenmektedir.”?*?

Fransa’da en yaygin idari s6zlesme turlerinden birini kamu hizmetinin devri
s6zlesmeleri olusturmaktadir. Anilan Ulkede, 29 Ocak 1993 tarihli ve 93-122 sayili

Yolsuzlugun Onlenmesi ile Ekonomik Yasamin Ve Kamusal Prosediirlerin

biri olsa da olmasa da sézlesmedir; ve sézlesmede taraf olan devlet teahhlitleriyle, en kiigiik bir
uyrugu gibi baglidir ve bagh olmalidir’ bkz. Duguit, L. (1954). Kamu Hukuku Dersleri. (Cev. S.
Derbil), Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayini, 157.

25 Ozay, I. H. (2002). Giinisiginda Yénetim, istanbul: Alfa Yayinlari, 432; Atay, idare Hukuku, 553
vd.; Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idare Hukuku, 423; Odyakmaz, Z. (1998). “Genel Olarak
idarenin Sézlesmeleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (1-2); Sezginer, M. (2013).
“Idarenin Midahale Ettigi Ozel Hukuk Sozlesmeleri (Bilesik iradeli “Birlesme” Sézlesmeler)”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XVII (1-2), 1590 v.d.; Géziibiyik, A. S., Tan, T. (2011). idare
Hukuku (Guincellestirilmis 8. Baski), ¢.1, Ankara: Turhan Kitabevi, 482; Sancakdar, O. (2014). idare
Hukuku Teorik Calisma Kitabi (4. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, 593-594.

1% Giinday, idare Hukuku, 185; Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idare Hukuku, 424; Azrak,
Fransa’da idari s6zlesme kavrami ile kamu hizmeti arasinda siki bir bagin oldugunu belirtmektedir.
bkz. Azrak, A. Ulki. (1963). “idari Mukavele Kavraminin Teori Ve Tatbikattaki Gelisimine Dair
Mukayeseli Bir inceleme”, [UHFM, 29 (3), 523; Yayla'ya gére de “idari s6zlesmelerin konusu kamu
hizmetleriyle dogrudan iligkilidir.” Bkz. Yayla, Y. (2010). idare Hukuku (2. Baski), istanbul: Beta
Yayinevi, 166.

27" Gozler, a.g.e., .2, 25.

28 Gozler, a.g.e.,c.2, 25; Fransa’da kamu hizmetinin yiriitilmesinin devri ile kamu hizmetinin
yurltilmesine ve igletiimesine katilmanin birbirinden farkli degerlendirildigini ve 6zellikle
sOzlesmenin karg! tarafinin segiminde aleniyet ve rekabetin temini ilkelerine tabi olma agisindan
farkliliklar bulundugunu belitmek gerekmektedir. Bkz. Dreyfus, J.-D. (2002). “Associations Et
Délégation De Service Public’, AJDA, 894.
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Seffafligina lligkin Kanun (Sapin Kanunu)la kamu hizmetinin devri, alenilik ve
rekabetin saglanmasi ilkelerine tabi bir s6zlesme kategorisi olarak kabul edilmekle
birlikte Kanunda anilan sdzlesme hakkinda herhangi bir tanimlamaya
gidilmemistir. 2001 tarihli Ekonomik ve Mali Reformlar Hakkindaki Acil Onlemlere
lliskin Kanun (MURCEF Kanunu), sdz konusu sdzlesmeyi; bir kamu tiizel kisisinin
sorumlulugundaki bir kamu hizmetinin igletiimesini bir kamu veya 6zel hukuk
kisisine biraktigi ve hizmetin finansmanin (isletenin Ucretlendiriimesinin) temel
olarak hizmetin isletiimesinin neticelerine bagli bulundugu sézlesme seklinde

tanimlamistir. Tanim kapsaminda kamu hizmetinin devrinden s6z edebilmek igin;

- Oncelikle bir s6zlegsmenin varligi,

- sOzlesmenin devreden tarafinin kamu tuzel kisisi, devralan tarafinin ise
kamu ya da 6zel hukuk kigisi olmasi,

- kamu hizmetinin varligi ile s6zlesmenin konusunun kamu hizmetinin
isletilmesinin devri olmasi,

- devralan tarafin Ucretlendiriimesinin esas olarak hizmetin igletiimesine bagl

bulunmasi

unsurlari aranmistir.?*°

Ancak, 2016 yilinda ¢ikarilan duzenlemelerle birlikte kamu hizmetinin devri,
imtiyaz sOzlesmesi niteliginde kabul edilmektedir. Bu anlamda, kamu hizmetinin
devri s6zlesmesi; kamu hizmetinin isletiimesinin bir ya da birden fazla iktisadi
isletene, sadece isletme hakki ya da isletme hakkina ek bir Ucret karsiliginda,
hizmetin isletiimesinden kaynaklanan risklerle birlikte verildigi s6zlesme seklinde
tanimlanmaktadir. “Risk” unsuru ile pazarin risk ya da firsatlarina gergek bir
acikhigin varligi, bu anlamda isleten tarafindan katlanilabilecek potansiyel zararin
itibari ya da ihmal edilebilir nitelikte olmamasi, normal igletme kosullarinda yapilan
yatirrm ve harcamalara iliskin giderlerin amorti edilmesinin garanti edilmemesi
kastedilmektedir. Yeni dlzenlemelerle birlikte kamu hizmetinin  devri

sozlesmelerinde ayirt edici unsurun hizmetin igletiimesine bagli Gcretlendirmeden

219 Dreyfus, J.-D. (2002). “La Définition Légale Des Délégations De Service Public’, AJDA, 38;
Richer, L. (2014). Droit Des Contrats Administratifs (9.Edition), Paris: LGDJ Lextenso Editions,
488-496.
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hizmetin igletiimesine bagh riskin transfer edilmesine kaydigi belirtilerek yeni
hukuksal durumun eskisinden ¢ok farkli olmadigi, zira riskin transfer edilmesinin
sadece isletmeye bagl Ucretlendirmeyi degil imtiyaz veren idare tarafindan kismen

de olsa Uicretlendirmeyi iceren karma durumu da dislamadi§ ifade edilmektedir.??°

Kamu hizmetinin devri sOzlesmesinin imtiyaz so6zlesmesi olarak
nitelendirildigini belirtmistik. imtiyaz sdzlesmesi de diger sézlesme ile benzer
bicimde tanimlanmaktadir. 29 Ocak 2016 tarihli ve 2016-65 sayili Ordonans ile

imtiyaz s6zlesmesi;

- Yazih sekle sahip,

- Ordonans kapsamindaki otoritelerin iktisadi isletenlerle yaptigi,

- Konusu bayindirlik eserinin yapimini (yapim iginin ifasi) ya da hizmetin
isletiimesini devretmek olan,

- Hizmetin ya da bayindirlik eserinin igletiimesine bagli risklerin, sadece
isletme hakki ya da isletme hakkina ek bir Gcret karsiliginda iktisadi isletene

devredildigi,

s6zlesme turinu ifade etmektedir. Boylelikle imtiyaz soézlesmelerinin bir
nevini olusturan kamu hizmetinin devri s6zlesmesinden bahsedebilmek icin -daha
onceki dizenlemelerde sadece Ucretlendirme Gzerinden yapilan ve fakat yarginin
ortaya cikardigi ve kullandigi- “ekonomik riskin”de sbézlesmenin karsi tarafina
transfer edilmesinin gerektigi belirtimektedir.?* Ayrica su hususu da eklemek
gerekir: Ordonansta, isletiimesi devredilecek faaliyetler sadece “kamu hizmeti”
niteligindeki faaliyetlerle sinilanmamistir. Bilakis kamu hizmeti niteliginde olmayan

faaliyetler icin de imtiyaz sdzlesmesi yapilabilecektir.??

0 internet: Délégation de Service Public (Nouveau Régime), Fiches d'Orientation,

http://www.dalloz.fr adresinden 01.12.2016 tarihinde alinmistir.

**L Dreyfus, J.-D. (2016). “Le Champ D'application Matériel De L'ordonnance Du 29 Janvier 2016
Sur Les Contrats De Concession”, AJ Collectivités Territoriales, 236.

22 Dreyfus, Le Champ D'application Matériel De L'ordonnance Du 29 Janvier 2016 Sur Les
Contrats De Concession, 237 v.d.; eklenmesi gereken c¢ok onemli bir husus da ordonans
kapsamina giren imtiyaz s6zlesmelerinin yapilmasindan Once aleniyet ve yarisma ilkelerine
uyulmasi gerektiginin agikga diizenlenmis olmasidir. ilkeler ve istisnalari igin bkz. Verrier, O.
(2016). “Les Contrats Conclus Entre Entités Appartenant Au Secteur Public : L'exception Au
Principe De Publicité Et De Mise En Concurrence”, AJ Collectivités Territoriales, 240; Didriche, O.
(2016). “Les Nouvelles Regles En Matiere De Passation Des Contrats De Concession”, AJ
Collectivités Territoriales, 243; Ordonans hiktmleri icin Bkz.



http://www.dalloz.fr/
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Thuriére, 1996 tarihli makalesinde, kamu hizmetinin devri konusunda imza ya
da yetki devri gibi kavramlardan faydalanmanin uygun olmayacagini, zira kamu
hizmetinin devrinden bahsedebilmek icin basit bir birliktelik ya da katilimin yeterli
gorulemeyecegini, belli bir 6zerklik ve sdre igin sorumlulugun Ustlenildigi bir
katilimin gerektigini belirtmektedir.?*® “Kamu hizmetini devralanin sahip oldugu
Ozerklik belli gbstergelerin varligina baglidir. Buna gére; kamu hizmetini devralan,
hizmeti kullananlara uygulanacak diizenlemeleri yapabilmeli, kamu hizmetini
yerine getiren goérevliler lzerinde dogrudan yetkiye sahip olmali ve onlarin
tcretlerini 6demeli, kamu hizmetinin geregi gibi yerine getiriimesi icin gerekli
tesisleri ingsa etmeli ve kamu glcl ayricaliklarindan yararlanmali, son olarak kamu

hizmetini kullananlarin tek muhatabi olmalidir.”?**

Didriche, 1993 tarihli Sapin Kanunu ile idari s6zlesme tlrleri arasina kamu
hizmetinin devrine iliskin s6zlesme turindn girdigini ve bu sbézlesme tlrlerinin
imtiyaz, iltizam, musterek emanet ve isimsiz s6zlesmeler oldugunu zikretmektedir.
Yazar, kamu hizmetinin devrinden bahsedebilmek igcin s6zlesmenin karsi tarafinin
kamu hizmetini, yukamltlUklerini Ustlenerek isletmesi gerektigini ve bu anlamda
basit bir katihmin yetersiz kaldigini belirterek kamu guca ayricaliklarina iyeligin ise
zorunlu olmadigini ileri sirmektedir. Nitekim, Fransiz Danistay’'nin bir festivalin
organizasyonuna iliskin “Commune de Six-Fours-les-plages” kararinda festival
programi ile gosteri Ucretlerinin yerel idarenin kontroliinde bulunmamasi nedeniyle
kamu hizmetinden s6z edilemeyecegini belirttigini aktarmaktadir. Diger taraftan,
s6zlesmenin karsi tarafinin finansmaninin buyldk oranda hizmetin isletiimesinden
kaynaklanmasi gerektigini, bunun temelinde de isletmenin risklerini tUstlenmenin
yattigini belirterek Fransiz Danistay’nin 2010 tarihli kararinda finasmanin,
s6zlesmenin karsi tarafinin riski Ustlenmesini saglamasi kaydiyla, sabit ve
degisken parametrelerin birlikteligini icerecek sekilde de belirlenebilecegine karar

verdigini ifade etmektedir.?®

internet:https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000031939947&catego
rieLien=id adresinden 01.09.2016 tarihinde alinmistir.

2 Thuriére, F. (1996). “Problématique Du Sujet Pour Le Juge Administratif’, AJDA, 582.

2% Guettier, C. (2008). Droit Des Contrats Administratifs. (2.Edition). Paris: P.U.F, 226 (aktaran
Yildiz Akgll, S. (2011). idari Faaliyetlerin Devri Baglaminda Ozel Giivenlik, Ankara: Adalet
Yayinevi, 21).

%% Didriche, O. (2011). “Délégation De Service Public Et Contentieux: Les Enseignements Récents
De La Jurisprudence Administrative”, AJ Collectivités Territoriales, 490.



https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000031939947&categorieLien=id
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000031939947&categorieLien=id
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Mondou, mali Ol¢lte iliskin degerlendirmesinde, kamu hizmetinin devrinden
bahsedilebilmesi igin s6zlesmenin kargi tarafina ekonomik riskin de transferinin
gerektigini, bunun da her halUkarda o6dullendirmenin/lcretlendirmenin olmasi
anlamina gelmedigini ve zararla (incidence) birlikte Ucretlendirmeyi kapsadigini,
sdzlesmecinin finansmaninin temel olarak hizmetin kullanicilarindan alinan Ucretle
saglandigini belirtmektedir. Yazara gore, sozlesmecinin aldigi risk ve 6zgurlige
gore (sOzlesmecinin konumu) katilim c¢esitlenmekte, 6zellikle tekel konumunda
yurutulen faaliyetlerde kullanicilarin tek sirketten hizmet alma zorunlulugu
nedeniyle ekonomik risk hi¢c olmamakta ya da dusik olmakta, ancak bu
durumlarda faaliyetin ekonomik c¢ergevesinin g6z o6nunde bulundurulmasi

gerektigini ifade etmektedir.?%°

Le Roy, 1993 tarihli Sapin Kanunu’nu tamamlayan 2001 tarihli MURCEF
Kanunu'nun kamu hizmetinin devri sdzlesmesini, bir kamu tizel Kkisisinin
sorumlulugundaki bir kamu hizmetinin isletilmesini bir kamu hukuku veya o6zel
hukuk kigisine biraktigi ve hizmetin finansmanin (isletenin Ucretlendiriimesinin)
temel olarak hizmetin isletiimesinin neticelerine bagl oldugu soézlesme olarak
nitelendirdigini ve fakat doktrinin tanim konusunda bir ¢ok zorlukla karsilastigini
belirtmektedir. Zira, tanim kendi i¢cinde kamu hizmeti gibi belirsiz (tanimlanmasi
zor) kavramlardan olusmakta ve Fransiz Danistay’'nin kamu hizmeti konusunda
verdigi iki karar da zaten karmasik olan kavrami daha da karmasik hale getirmistir.
Yazar, APREI (CE sect. 22 févr.2007, Association du personnel relevant des
établissements pour inadaptés) karari ile kamu hizmetini isletenin kamu gucu
ayricaliklarina da sahip olmasinin zorunlu olmadigina hukmedildigini, diger bir
deyisle igleten kamu gucu ayricaliklarina sahip olmasa da kamu hizmetinin
varhgindan séz edilebilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla, kamu hizmetinin
varhdi icin faaliyette kamu yararinin bulunmasi elzem olmakla birlikte kamu gicu
ayricaligina sahip olunmasi zorunlu degildir. Zira, Fransiz Danistayi, kamu
hizmetinden s6z edilebilmesi igin kamu gucu ayricaliklari olmasa da yuruttlen
faaliyetin idare tarafindan kamu hizmeti niteliginde goériimesine iligkin niyetin
varhgina da deger atfetmektedir. Netice itibariyle, kamuya yararli ve idarenin

denetimi altinda yurUtilen bir faaliyetin kamu hizmeti niteligini haiz olabilmesi igin

%5 Mondou, C. (2011). “L'association, Délégataire De Service Public’, AJ Collectivités Territoriales,
503.
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ya faaliyeti yuruten kisinin kamu gucu ayricaliklarina sahip olmasi ya da yurutulen
faaliyetin idare tarafindan kamu hizmeti niteliginde goruldugune iliskin iradenin /
niyetin bulunmasi gerekir. “Commune d'Aix-en-Provence” karariyla da yarginin,
kamu hizmetinden bahsedebilmek i¢in daha oOnce faaliyetin kamu tarafindan
kurulmasini zorunlu tutmadigini, ancak devirden bahsedebilmek igin bunun
varhgini aradigini belirtmektedir. Yazar ayrica, kamu hizmetinin devrinin s6z
konusu oldugu durumlarda, ucretlendirmenin yargi kararlariyla genis algilandidini,
bu kapsamda sadece kullanicilardan alinan Ucretin degil 6érnegin reklam gelirleri
ya da performansa bagli Odemelerin de bu minvalde degerlendirildigini

belirtmektedir.??’

Gartner, kamu vyararinin idari s6zlesmenin esas kriterlerinden olmaktan
cikarak ek bir kriter halinde geldigini ve ekonomik ya da pragmatik kaygilarin
golgesinde kaldigini ifade etmektedir. Yazara gobre kanun koyucu ve yargi
s6zlesmeleri nitelendirirken daha basit bir ¢ézum (kriter) bulamadiklar taktirde
kamu yararina basvurmaktadir. Ornegdin kanun koyucu, bazi sézlesmeleri idari
s6zlesme olarak nitelendirirken kamu yararindan Ote baska amaclarla hareket
etmektedir. Ayni minvalde, kamu yarari, idari s6zlesme rejimini kurma agisindan
da artik yeterli degildir. Zira, idare, “idari kamu yarari” ile “ekonomik kamu yarari”
arasinda denge saglamak zorundadir. Diger bir deyisle, sozlesmelerde daha gok
piyasanin isleyisine uygun kurallara yer veriimekte ve &6rnedin uygulanagelen
mevcut bir sozlesmeden, kamu yarari agisindan bakildiginda memnun olunsa
dahi, sozlesmenin hitaminda yeniden yarisma yapilmasi ve yeni bir sozlesme

imzalanmasi gerekmektedir.??®

So6zlesmenin taraflarindan birinin idare olmasi (organik kriter)®*°

Bir s6zlesmenin idari sdzlesme olabilmesi icin taraflarindan en az birinin
mutlaka idare olmasi gerekmektedir.?®® Sézlesmenin diger tarafi idare olabilecegi

gibi 6zel hukuk kisisi de olabilir.?**

221 | e Roy, M. (2008). “L'imperfection Croissante Des Critéres D'identification De La Délégation De
Service Public”, AJDA, 2268.

% Gartner, F. (2006). “Des Rapports Entre Contrats Administratifs Et intérét Général”’, RFDA, 19.
2 Vedel, Delvolvé, a.g.e., 374.
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iki tarafin da kamu tiizel kisisi*** oldugu durumda sézlesme dogrudan idari

sozlesme seklinde nitelendirilebilir mi?

Gozler'e goére bir sodzlesmenin iki tarafi da kamu tuzel Kisisi ise, o
s6zlesmenin idari sdézlesme oldugu yolunda bir karine vardir, yeter ki s6zlesme

taraflar arasinda bir 6zel hukuk iligkisine viicut vermesin.?*

Tekinsoy ise so6zlesmenin taraflarindan birinin idare olmasi dl¢utunu gergek
bir dlgut kabul etmemektedir. Zira, anilan oOlgutiin yalnizca s6zlesmeyle idare
arasindaki bagi ortaya koymaya yonelik oldugunu ve kamu tuzelkisilerinin her turlt
faaliyet ve islemlerinin kamu hukukuna tabi tutulmadigini belirterek “iki 6zel hukuk
Kisisi arasinda yapilan sézlesmenin 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu yonunde guglu
bir karinenin var oldugu kabul edilebilirse de, iki kamu tlzelkigisinin yaptidi
s6zlesmenin idari s6zlesme oldugu yonunde bir karine s6z konusu olamaz. Bu tur
s6zlesmelerde ancak organik unsurun gerceklestigi kabul edilebilir ki bu durum,
idari sdzlesmenin saptanmasinda ilk asama olmaktan Oteye bir belirleyicilik

tasimaz.”*3*

ifadeleriyle bdyle bir karinenin varligini reddetmektedir.

Tdrk hukukunun aksine Fransa’'da, “Entreprise Peyrot” ictihatiyla, kamu
hizmeti yarutmek Uzere so6zlesme yapilan bir 6zel hukuk kigisinin, idare hesabina
hareket ederek Ucguncu bir kisiyle imzaladigi sozlesmenin idari sozlesme

olabilecegi kabul edilmistir.?*

20 Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Tirk idare Hukuku, 423; Tekinsoy, idari Sézlesmelerde Olgiit
Sorunu, 192; De Laubadére, A., Venezia, J.-C., Gaudemet, Y. (1996). Traité De Droit Administratif,
(14. Edition), Tome 1, LGDJ, 739.

Gunday, Idare Hukuku, 185; Goézler, a.g.e., c.2, 19 v.d.
22 Kamu tiizel kisileri, Anayasa’nin 123 (ncli maddesi gercevesinde kanunla ya da kanunun
verdigi yetkiye dayali olarak kurulan kamu yarari amacina hizmet eden ve 6zel hukuku asan
ayricaliklara ve yukumluliklere tabi mal ya da kisi topluluklandir. Ayrintili bilgi icin bkz. Caglayan,
R. (2016). Hukukumuzda Kamu Tuzel Kisiligi Kavrami ve Kistaslari, Uyusmaziik Mahkemesi
Dergisi, (7), 373-398; Gozler, a.g.e., c.2, 159 v.d.
23 Gozler, a.g.e., c.2, 23; Vedel, Delvolvé, a.g.e., 382; Zarka, J.- C. (2016). Le Droit Public, Paris:
Gualino Lextenso Edition, 31; Nitekim Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 21 Mart 1983 tarihli Union
Des Assurances De Paris (UAP) kararinda, iki kamu tlzelkisisi arasinda yapilan stzlesmenin,
konusu itibariyla taraflar arasinda 6zel hukuk iligkilerine viicut vermemesi kaydiyla, ilke olarak idari
nitelik tasidigini kabul etmisgtir.
internet:https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?id Texte=CETATEXT000007606873
adresinden 10.11.2016 tarihinde alinmigtir.
23 Tekinsoy, Idari S6zlesmelerde Olgiit Sorunu, 193.
25 Gozler, a.g.e., c.2, 21-22; Nitekim, 6zel hukuk kisileri tarafindan yapilan s6zlesmelerin de idari
sOzlesme olabilecegi, idarenin 6zel hukuk kisisini kendi adina/hesabina hareket etmeye
yetkilendirdigi haller ile ulusal karayolu yapimi imtiyazina sahip sirketin yaptigi sézlesmelerin bu
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236

Didriche, Uyusmazlik Mahkemesi’nin 2015 tarihli karariyla® uzun suredir

28"ndan vazgegtigini belirtmektedir. S6z konusu kararda

uygulanan “Peyrot ictihadi
Mahkeme, otoyol imtiyazina sahip olan 6zel hukuk tuzel kisisi ile Gglnci bir kisinin
yaptigl otoyolun yapimi, isletimi ve bakimina iliskin s6zlesmenin idari s6zlesme
degdil 6zel hukuk sozlesmesi olduguna hukmetmistir. Zira, Yuksek Mahkemeye

gore imtiyazcinin devlet hesabina hareket ettigini séylemek miimkiin degildir.?*

Sézlesmede askin hiikiimlere®>® yer verilmesi

“Ozel sézlesmelerde idarelerin durumu, gercek ve tiizel kigilerden farklilik
gostermemekte, ancak idari s6zlesmelerde, taraflara taninan olagan haklar
disinda kamu gdclunl kullanan idarelerin ayricalikli (stiin hak ve yetkileri
bulunmaktadir.”*® Ozel yarardan Ustiin olan kamu yararinin temsilcisi idare, kamu

241 idari sdzlesmelerde ayricalikli ve

yararini gozetebilmek ve koruyabilmek igin
ustiin yetkilere sahip kiinmistir. “Ozel hukuku asan hikimler veya kayitlar, bir
0zel hukuk sbézlesmesinde taraflarin serbest iradeleriyle kabul etmeyecekleri

1242

nitelikteki kayit ve sartlar olup taraflar arasinda esitsizlige yol acan bir iligki

ortaya cikarirlar.”?*?

Vedel-Delvolvé, 6zel hukuku asan hikimler kriterinin, taraflarin kamu gtcu
rejimi altinda bulunduklarini gosterir nitelikte oldugunu, tek bir hilkmun dahi bazen

s6zlesmeye idari nitelik verebilecegini belirtmektedir.?**

Tekinsoy’a gore;

kapsamda oldugu belirtiimekte ve son halde niteligi itibariyle devlete ait olan bir faaliyetin s6z
konusu olmasi fikrinden hareket edildigi belirtimektedir. Vedel, Delvolvé, a.g.e., 379.

2% T confl. 9 mars 2015, n° 3984, Mme R. ¢/ Sté Autoroutes du Sud de la France, Lebon.

27 jctihatla ilgili ayrintili degerlendirme icin bkz. Long. M., Weil, P., Braibant, G., Delvolvé, P.,
Genevois, B. (1996). Les Grands Arrets De La Jurisprudence Administrative (11. Edition), Paris:
Dalloz, 606-617.

2% Didriche, Les Evolutions Récentes Des Contrats Administratifs, 132 v.d.

2% Gozler, a.g.e., .2, 28.

9 Danistay 10. Daire E. 1991/1 K. 1993/1752 T. 29.4.1993 Internet: www.kazanci.com.tr
adresinden 01.10.2016 tarihinde alinmistir.

4L Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idare Hukuku, 426.

242 Gozler, a.g.e., c.2, 29-30.
*Sinternet:http://www.marche-public.fr/Marches-publics/Definitions/Entrees/Clause-exorbitante.htm
adresinden 21.11.2016 tarihinde alinmigtir.

244 Vedel, Delvolvé, a.g.e.,379 v.d.
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“Conseil d’Etat kararlarinda, idarenin alacagini  yargisal yollara
basvurmaksizin tahsil edebilmesi, uyusmazliklari ¢b6ziime badglamak igin
re’sen hareket etme yetkisi, diger éakit lzerinde kontrol, ybnlendirme ve
denetim yetkisi, karsi tarafin kamu yararina yonelik yikimldliikler (stlenmesi,
idarenin calistirilacak personelle ilgili yetkilere (6rnegin bunlarin ¢ikariimasini
isteme) sahip olmasi, tek yanl degisiklik yapma yetkisi, idarenin (kiraya
verdigi salonda) oynanacak oyunlarin belirlenmesinde yetki sahibi olmasi ve
oyunlardan gésteri vergisi alinmayacagi kaydi, idare ajanlari tarafindan
tutulan tutanaklarin gecerli olacagi kaydi, (restaurant igletiimesinde) idareye
calistirilacak personel ve tarife lzerinde yetki taninmasi konularindaki
sézlesme hikimlerinin  6zel hukuku asan sart kapsaminda gorildigi
belirtilmektedir®*®

Ancak doktrinde de belirtildigi Uzere 6zel hukuku asan sart kriteri yeterince

acik bir kriter degildir.?*® Hatta Balta’ya gére,

“Bu cesit sartlar, stiphesiz ki 6zel hukukun diginda kalirlar ve kamu hukuku
alanina girerler...Idarenin s6zlesmede bu cesit sartlara gegerli bir sekilde yer
verebilmesi de kanunun kendisine bu hususta yetki tanimasina baglidir.
Ancak bir s6zlesmede kamu hukukuna bagli bu tir sartlarin bulunmasi ona
idari nitelik veremez. Clnkl sbzlesmenin idari olugu onun butind ile idare
hukukuna bagli olmasi sonucu dogurur. S6zlesmede kamu hukukuna aid bir
kisim sartlarin bulunusu boéyle bir sonu¢ ¢ikarmaya yetmez. Nitekim benzer
sartlar 6zel hukuk sb6zlesmelerinde de yer alabilir. Béyle bir durum sadece
ilgili sgz/e§menin kamu hukukuna bagli bir takim gartlari kapsadigi anlamina
gelir.’

Ozel hukuku asan sart kriteri ile ilgili olarak Tekinsoy ile Akyllmaz-Sezginer-
Kaya’nin Fransiz Danistay’nin 19 Ocak 1973 tarihli “Riviere du Saint” kararindan
yola ¢ikarak acikladiklari 6zel hukuku asan rejim kriteri de bahsedilmeye degerdir.
Yazarlarca bahsedilen karara konu sézlesme, EDF (Electricité de France-Fransa
Elektrik Kurumu) ile 6zel bir elektrik Ureticisi arasinda yapiimistir ve EDF’in bu
Ureticiden elektrik satin almasina iliskindir. Sézlesme, kamu hizmeti ile ilgili
olmadigi gibi 6zel hukuku asan sartlar da icermemektedir. Buna karsin “s6zlesme
disindaki dizenleyici islemlerden gelen 6zel hikidmler (elektrik satin alinmasi

mecburiyeti, bazi uyusmazliklari ¢dzme yetkisinin bakana verilmesi)**® bir biitiin

%5 Tekinsoy, Idari So6zlesmelerde Olgiit Sorunu, 203; 6zel hukuku asan sart drnekleri icin bkz.

Keskin, B. (2008). Kamu Hizmetinin Gériilmesine lliskin Sézlesmelerde Uluslararasi Tahkim
istanbul: Arikan Yayinevi, 75.

24 Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idare Hukuku, 427; Tekinsoy, idari S6zlesmelerde Olgiit
Sorunu, 204; Cal, S. (2010). “idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu Ve Farkli Bir Yaklasim Onerisi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XIV (1), 224-274.

24" Balta, T. B.. (1970). idare Hukukuna Girig I, Ankara: TODAIE Yayinlari No:117, 190

248 Akyillmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 426.
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olarak degerlendirildiginde 06zel hukuk asan rejimden bahsetmek zorunlulugu
dogmaktadir. Ozel hukuku asan rejimde kurallar sézlesme iginde degil, sdzlesme

249

icin gerceve olusturan o6nceden duzenlenmis hukumler iginde yani taraf

iradelerinden bagimsiz objektif diizen icinde bulunmaktadir.>*°

Ancak Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin, EDF ile “Green Yellow Sirketi”
arasindaki uyusmazlikla ilgili verdigi 2010 tarihli kararinda; ki uyusmazlik Green
Yellow Sirketinin elektrik satis sdzlesmesi imzalama talebini EDF’ye iletmesine
ragmen EDF’nin cevap vermemesi Uzerinedir, iki 6zel hukuk kisisi arasindaki
s6zlesmenin 6zel hukuk sdzlesmesi oldugu, ancak taraflardan birinin kamu tuzel
kisisi adina veya hesabina hareket etmesi halinde s6zlesmenin idari s6zlesme
kabul edilebilecegi belirtimektedir. Mahkeme, EDF’nin 6zel hukuk kisisi niteligine
vurgu yaparak sozlesmenin hicbir tarafinin kamu tizel kigisi adina bir gorev
yuklenmedigini belirtmektedir. S6z konusu karari degerlendirmek agisindan su
hususu eklemek gerekir ki EDF 6nceleri kamu kurumu statlisinde iken yapilan
degisiklikle ticari sirkete déniismustir.>* Diger taraftan, son olarak, 2010 tarihli
“Grenelle Il Kanunu” ile s6z konusu sodzlesmelerin acik¢a idari s6zlesme vasfini

kesbettigini de ifade etmek gerekmektedir.

Gozler, Fransiz hukukunda maddi sartlarin alternatif nitelikte oldugunu®? ve
fakat Turk hukukunda her iki sartin da bulunmasi gerektigini belirterek bu durumu,
idari sOzlesme alaninin fazlasiyla daralmasina yol agmasi nedeniyle

elestirmektedir.?>®

249

veo Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idare Hukuku, 426.

Tekinsoy, A. (2002). idari Sézlesme Rejiminin Temel llkeleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 119-121; Tekinsoy, idari Sézlesmelerde
Olgiit Sorunu, 205.

*IRapp, L. (2010). “Electrique!”, AJDA, 1337; internet:
http://www.arnaudgossement.com/archive/2010/12/28/le-tribunal-des-conflitsstatue.html#more
adresinden 01.09.2016 tarihinde alinmigtir.

2 | ombart, P. (1992). QCM de Droit Administratif, Paris: Les Editions D’Organisation Universite,
146; Legrand, A., Wiener, C. (2017). Le Droit Public (Edition 2017), Paris: La Documentation
Francaise, 109.

3 Gozler, a.g.e., c.2, 47-48; Tekinsoy “Tiirk uygulamasinin Fransiz uygulamasindan farklilik
icerdigi agik olmakla birlikte, yargi kararlarindaki bu tiir formiilasyonlar, élgiitlerin her zaman birlikte
kullanildigi  anlamina  gelmemektedir” ifadelerine yer vermektedir. Bkz. Tekinsoy, Idari
Sézlesmelerde Olgiit Sorunu, 206.
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Yukarida bahsedildigi Uzere, idari s6zlesme, kendileri de tartismali olan iki
kritere baglanmis durumdadir: Kamu hizmeti ve 6zel hukuku asan sart kriteri. Bu
durum idari sozlesme oldugu tereddutsiz kabul edilebilecek sozlesmeler

disindakiler icin sorun tegkil etmektedir. Nitekim Tekinsoy,

“Sézlesmenin, idari sb6zlesme kabul edilmesi aslen, bir bigim olarak
sézlesmeye iligskin degil, s6ézlesmeyle kurulan, sbézlesmenin dlzenledigi
iliskinin niteligine dair bir saptamadir. S6zlesmenin niteliginin saptanmasinda
temel ve yalin soru su olmalidir: S6zlesmenin dlizenledigi iliski bir idare
hukuku iligkisi midir?

Sorun bu bigimde ortaya konuldugunda, sézlesmenin konusunu, hikimlerini
ve sbzlesmeyi ilgilendiren, diizenleyen sézlesme disi kurallari bu iligkiyi
nitelememize yarayan “belirtiler demeti” olarak gérip bunlarin bir bdiitiin
olarak degerlendiriimesiyle sonuca variimalidir.”*>*

ifadeleriyle sd6zlesmenin iki tarafi arasindaki iliskinin niteliginden yola ¢ikilarak

bir degerlendirme yapilmasi gerektigini belitmektedir.?>

Foillard, 6zel hukuku asan sartlara gesitli sekillerde rastlanilabilecegini, 6zel
hukuk soézlesmelerinde bulunmasi olagan olmayan sartlarin bu sekilde
nitelendirilebilecegini, anilan sartlarin taraflarin  sézlesmeyi 6zel hukuk
kurallarindan c¢ikararak kamu hukukuna tabi kilma iradelerini yansittigini ileri
surmektedir. Yazar, idareye kontrol hakki, yaptirrm hakki ya da tek tarafli sona
erdirme hakki taniyan hukumlerin anilan nitelikte hukumler oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, 0zel hukuku asan rejimin ise soOzlesmenin hukuki
cercevesinden yola cikarak anlagilabilecegini, s6zlesmeyi cevreleyen hukuki
rejimin kamu hukuku olmasi halinde idari s6zlesmeden bahsedilebilecegini ifade

etmektedir.?*®

Didriche, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2014 tarihli kararina®’

deginerek anilan kararda idareye, kamu yarari igerisinde, Ozellikle s6zlesmenin

254

e Tekinsoy, idari S6zlesmelerde Olgiit Sorunu, 224.

Ayni yonde Kalabalik'da “sézlesmenin konusu veya sézlesme ile kurulmak istenen iligki, 6zel
hukuk disinda idareye ©6zgii bir diizenlenise ihtiyag gdsteriyorsa, bu taktirde ortada bir idari
sézlesme” oldugunu belirtmektedir. Bkz. Kalabalik, H. (2014). idare Hukukunun Temel Kavram ve
Kurumlari (Guncellenmis 5. Baski), Konya: Sayram Yayinlari, 425.

>0 Foillard, a.g.e., 203.

7 T. confl. 13 oct. 2014, n° 3963, Sté Axa France IARD, Lebon.
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uygulanmasi asamasinda ayricaliklar tanimak suretiyle, bir sézlesmeyi idari
s6zlesmelerin agkin rejimine dahil eden hukimlerin 6zel hukuku asan hukumler
seklinde tanimlandigini belirtmektedir. Karara konu olayda, bir belde ile sirket
arasinda kurek sporu faaliyeti icin taginmazin kiralanmasi s6zlesmesi imzalanmis,
tasinmazin yanmasi Uzerine beldenin sigorta sirketi tarafindan beldeye 6deme
yapilmis ve ardindan sigorta sirketi tarafindan kiraci sirketin sigortacisina dava
acilmistir. Mahkeme, tasinmaz, her ne kadar sportif faaliyetlerin yapilmasi igin
kiralansa da, bu 6zelliginin onu kamu mali statisine sokmayacagini ve kamunun
dogrudan kullanimina ya da kamu hizmetine tahsis edilme anlamina
gelmeyecegini, zira, s6z konusu tagsinmazdan sadece abonelerin faydalandigini,
beldenin sirket Uzerinde kontrol yetkisinin bulunmadidini ve sirkete belde
tarafindan kamu hizmetinin ifasi anlamina gelebilecek spesifik yukumlulUkler
tahmil edilmedigini ifade etmigtir. Yazar, bu kararla Uyusmazlik Mahkemesi’nin
6zel hukuku asan hukum kriterini yeniden tanimladigini, daha 6nce “6zel hukukta
olagan olmayan, mumkin bulunmayan” seklinde negatif anlam yuklenerek
aciklanan kavramin pozitif sekilde tanimlanmaya baslandigini, askinhidin temeline
kamu yarari kavraminin yerlestirildigini ve yeni tanimin idari s6zlesme alaninda

daralmaya yol acacagini belirtmektedir.?*®

Cal ise bir faaliyetin kamu hizmeti ve bir sdzlesmenin de idari sdzlesme
vasflyla nitelendiriilmesinde asil belirleyici kriterin “kamusal korunma gereksinimi”
oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, idari s6zlesmeyi tespitte kullanilan
kriterler, idari sozlesme niteliginde kusku duyulmayacak kimi sdzlesmeleri
nitelendirmede yetersiz kalmaktadir. S6z konusu yetersizligin gorildigu alanlarda
kamusal korunma gereksinimine bagvurulmasinin mumkun oldugunu belirten
Yazar, anilan kriterin kamu yarari gibi muphem bir hususu ¢agristirmakla birlikte
idari sozlesme kriterlerine ek bir kriter getirmekle sakincasi bulunmadigini
savlamaktadir.?®® Yazar, diger bir calismasinda da kamu hizmeti ile imtiyaz
arasinda zorunlu bir bag bulunmadigini belirterek herhangi bir faaliyet kapsaminda
imtiyazdan s6z edebilmek icin faaliyetin tekel niteligini tasiyip tasimadidina,

rekabetin kisitlanip kisittanmadigina ve uzun sureli bir s6zlesmeye yer verilip

258
259

Didriche, Les Evolutions Reécentes Des Contrats Administratifs, 132. )
Ayrintilh bilgi icin bkz. Cal, Idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu Ve Farkli Bir Yaklagim Onerisi,
224-274,
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verilmedigine bakilmasi gerektigini ileri siirmektedir.®® Dolayisiyla, stézlesme
tahtinda imtiyazin  varligi, soOzlesmenin idari sb6zlesme addedilmesini

gerektirmektedir.

Devolvé, kamu hizmetini, 6zel bir rejim altinda idare tarafindan sorumlulugu
ustlenilen kamuya vyararli faaliyet seklinde tanimlamaktadir. Yazar, kamu
hizmetinin sozlesmeyle 6zel hukuk kigilerine gordurebilecegini ve bunun ilk
modelini imtiyazin teskil ettigini, idari kamu hizmetleri igin de imtiyaz yontemine
basvurulabildigini, kamu hizmetinin s6zlesmeyle 6zel hukuk kigisine gorduruldugu
her durumda idari sdzlesmenin olacagini ifade etmektedir. Yazar, idari
sozlesmede tek tarafli degisiklik yapma yetkisi, s6zlesmeyi sona erdirme yetkisi
gibi yetkilerin s6zlesmenin konusunun kamu hizmetiyle mevcut siki bagliligindan
kaynaklandigini ve 6zel hukuku asan rejim teskil ettigini belirtmektedir. Kamu
hizmetinin rejimini ise hizmetin kurulmasi ve organizasyonun duzenleyici bir
islemle gergceklesmesi, hizmetin iglemesinin de esitlik, degigkenlik ve
surdurulebilirlik ilkelerine tabi olmasi (Yazar, esitlik ve surduralebilirligin anayasal
degerde ilkeler oldugunu da belirtmektedir.) seklinde ifade etmektedir. Ayrica,
kamu hizmetinin iglemesinin tamamen idari hukukuna tabi olmadigini, idari kamu
hizmetleri ile sinai ve ticari kamu hizmetleri arasinda ayrim yapildigini ancak
bunun da mutlak olmadigini, ornegin, idari kamu hizmetiyle ilgili ihtiyaclari
karsilamak icin yapilan bir sézlesmenin 6zel hukuku asan hikumler igcermiyorsa

6zel hukuka tabi oldugunu da gériislerine eklemektedir.?®

IHD sozlesmelerinin yukaridaki bagslklar altinda yer verilen kriterler ve
gorusler bakimindan degerlendiriimesi asagidaki baslik altinda toplu bir sekilde

yapilacaktir.

IHD sozlesmesinin idari sozlesme kriterleri acisindan degerlendiriimesi

Ayanoglu’'na gére TEDAS ile dagitim sirketleri arasinda imzalanan iHD
sozlesmeleri 0zel hukuk soOzlesmesi niteligindedir. Yazara gore, anilan

sozlesmeler, 3096 sayili Kanun'un 5 inci maddesinde ongorulen igletme hakki

%9 Cal, S. (2008). Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve imtiyazin Déntistim Oykuisti, Ankara: TOBB Yayini,
S.43.
1 Delvolvé, P. (1998). Le Droit Administratif (2. Edition), Paris: Dalloz, 43-52.



83

devri sdzlesmelerinden unsurlari ve hukuki rejimi bakimindan buylk oranda

farkhlik gostermektedir. Yazar, gerekgelerini agsagidaki sekilde ifade etmektedir:

‘3096 sayili Kanun uyarinca yapilmis bulunan igletme hakki devir
sézlesmelerinde, hem dagitim tesislerini igletme hakki, hem dagitim
faaliyetinde bulunma hakki ve izni, hem de elektrigin perakende ticareti hakki
verilmektedir. Halbuki, 4628 sayili Kanunun 14 lincli maddesinin atfiyla 4046
sayill Kanun c¢ergevesinde yapilan igletme hakki devir s6ézlesmelerinde
sadece TEDAS’a ait dagitim tesislerinin igletme amaciyla kullaniimasi s6z
konusudur. Bu sézlesmeler, elektrik piyasasi faaliyetlerinden olan "dagitim
faaliyeti" yapma hak ve yetkisinin devrini icermemektedir. Clnkd, 4628 sayili
Kanunun 3. maddesine gdére, "belirli bir bblgede dagitim faaliyetinde
bulunulabilme"” hak ve yetkisini, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunca
(EPDK) verilen "dagitim lisansi" saglamaktadir. Nitekim 4628 sayili Kanunun
Gecici 3/B-I maddesinde, dénem sonu itibariyle dagitim faaliyetinde
bulunabilmesi icin TEDAS’a da dagitim lisansi almasi ylUkdamlaligo
getirilmigtir. Diger taraftan, TEDAS, 12.08.1993 tarih ve 93/4789 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla, Tirkiye Elektrik Kurumu'nun Tirkiye Elektrik
Uretim, lletim Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi
unvanli iki ayri iktisadi devlet tesekkiilii seklinde teskilatlandiriimasiyla
olusturulmus bir iktisadi devlet tesekkdliidiir. Dolayisiyla 4046 sayili Kanunun
16/2 maddesi kapsaminda TEDAS’In mlilkiyetindeki dagitim tesislerinin
hizmet dretiminin imtiyaz sayilmasi da olanakli degildir. Gérdiliiyor ki, TEDAS
ile dagitim sirketleri arasinda imzalanan sézlesmeler idari sézlesme
niteliginden yoksundur.”%

Goruldaga Gzere Yazar savini iki hususa dayandirmaktadir:

- IHD sézlesmeleri, devralan sirkete dagitim faaliyetinde bulunma hak ve
yetkisini vermemektedir, sirketin daditim faaliyeti yapabilmesi icin ayrica
lisans almasi zaruriyeti vardir.

- TEDAS, iktisadi devlet tesekkullidir, 4046 sayilli Kanun’'un 15 inci
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda imtiyaz niteliginde bir hizmet

uretmemektedir.

Akin ise, 3096 sayili Kanun'un 5 inci maddesinde ongorulen isletme hakki
devri usullinU gergeklestirmek icin yapilan sozlesmelerle elektrik tretim, iletim ve
dagitim tesislerini igletme haklarinin devrinin kamu hizmeti imtiyazi teskil ettigini,
bu nedenle anilan sbézlesmelerin imtiyaz sdzlesmesi ve idari s6zlesme niteligi

tasidigini ileri surmektedir. Yazar, anilan sozlesmelerle ozel kigilere devredildigini

262 Ayanoglu, isletme Hakki Devir Sézlesmeleri, 20-21.
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belirttigi elektrik Uretim, dagitim ve iletim faaliyetlerinin kamu hizmeti niteligini haiz
oldugunu, idareye 0Ozel hukuku asan yetkiler tanindigini ve karsi tarafa bazi

kamusal hak ve ayricaliklarin saglandigini ifade etmektedir.?®®

Kanaatimizce igletme hakki devir sozlesmesi, idari sozlesme
niteligindedir. Onceki bélimde dagitim faaliyetinin kamu hizmeti niteligini haiz
olduguna iliskin gerekli aciklamalar yapildigindan asagida iHD sézlesmelerinin

idari s6zlesme kriterleri agisindan degerlendiriimesi yapilacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki kanaatimizce IHD sézlesmesinin konusu,
doktrinde ve yargl kararlarinda kamu hizmeti olarak nitelendirilen dagitim
faaliyetini ylritmek Uzere isletme hakki verilmesidir. Nitekim, IHD sdzlesmesi

hiikiimleri?®* incelendiginde,

- sozlesmenin, dagitim faaliyetinin yapilabilmesi icin gerekli tim unsurlarin
isletme hakkinin, mulkiyet hakki TEDAS’ta kalmak sartiyla, taraf sirkete
devredilmesini icerdigi, dyle ki dagitim sisteminin, dagitim tesislerinin ve
dagitim tesislerinin isletiimesi icin zorunlu diger tasinir ve tasinmazlarin
isletme hakkinin sézlesmenin imza tarihi itibariyle devredilmis sayildigi,
isletme hakkinin yaninda devam etmekte olan yatirrm projelerinin de
devralan sirket tarafindan tamamlanmasinin éngoraldugu,

- sOzlesmenin imza tarihinden sonra dagitim tesisleri ile dagitim tesislerinin
isletiimesinden kaynaklanan her turlt hukuki ve cezai sorumluluk ile dagitim
faaliyetinin sirket tarafindan yUrataldigu donemde bu faaliyet kapsaminda
gerceklestirilen her tirll is ve islemlerin sorumlulugunun devralan sirkete ait

oldugu,

%3 yazar, bu kapsamda, sirketin faaliyeti, kamu hizmetine egemen olan ilkelere gére idarenin

denetimi ve gerektiginde yaptinm uygulama vyetkisi altinda bizzat yerine getirmek zorunda
oldugunu, hizmetten yararlanacaklardan alinacak bedelin serbest¢ce belirlenmedigini, acze
disilmesi veya soOzlesme sartlarinin  ihlali halinde siresinden ©Once sbdzlesmenin
feshedilebilecegini, sirketin sigorta ettirme yUkdmliliginin bulundugunu ve sirket lehine
kamulastirma yapilabilecegini zikretmektedir. Bkz. Akin, U. (2000). “Elektrik Uretim, iletim ve
Dagitim Tesislerinin Isletme Hakkinin Devri ve igletme Hakki Devir Sézlesmeleri”, Danistay
Dergisi, (102), 29-46.

%4 IHD Sozlesmesi hikiimleri icin bkz. Ayanoglu, Isletme Hakki Devir Sézlesmeleri, 22 v .d.
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yonundeki hukumler sozlesmenin amacinin ve igeriginin TEDAS tarafindan
gorulen kamu hizmetinin, isletme hakki devri suretiyle, devralan sirket tarafindan
yurutulmesini saglamak oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, isletme hakki
devri, dagitim faaliyetinin sirket tarafindan yudrutilmesi i¢in ara¢c konumunda
bulunmakta, daha once TEDAS tarafindan yudrutilen dagitim faaliyetinin, sirket

tarafindan bizzat yurutilmesine vesile olmaktadir.

Diger taraftan, IHD sdzlesmesinde taraflardan biri TEDAS digeri ise
TEDAS'In yuzde yuz hissesine sahip oldugu bir anonim sirkettir. 12/8/1993 tarih ve
93/4789 sayil Bakanlar Kurulu Karariyla, Turkiye Elektrik Kurumu; Tarkiye Elektrik
Uretim, Illetim Anonim Sirketi ve Tlrkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi tinvanli iki
ayri iktisadi devlet tesekkuli seklinde teskilatlandiriimistir. TEDAS, 233 sayili
KHK’nin ekinde iktisadi devlet tesekkull olarak belirtiimektedir. Kamu tuzel kisiligi
bulunmaktadir.?®® Dolayisiyla organik kriter agisindan degerlendirme yaptigimizda,
IHD sdzlesmeleri icin taraflardan en az birinin idare olmasi sartinin gerceklestigi

goOrilmektedir.

IHD sézlesmesinde yer alan bazi hiikimlerin sézlesmenin askin hiikiimler
kriterine gore degerlendiriimesi acisindan énemi vardir. Bu cergcevede bazi

hukumlere yer verelim:

“6.6 ...TEDAS, bu Sézlesme kapsaminda isletme Hakkinin devrine konu
higbir varliga iliskin olarak nitelik, nicelik, kalite, 6zellik, vasif ve benzeri
taahhiit ve garantide bulunmaz. Sirket isletme Hakkini devraldigi varliklarin,
herhangi birinin taahhiit ve garanti edilen ve/veya normal sartlarda bulunmasi
gereken ve/veya konuya iliskin standartlara gére tagsimasi gereken nitelik,
nicelik, vasif, kalite, Ozellik ve sair hususlara sahip olmadigini ileri
stirmeyecegini, TEDAS'dan zapt ve/veya ayiba karsi tekeffiil hikimleri
cercevesinde hak ve/veya talepte bulunmayacagini beyan, kabul ve taahhiit
eder.

12.11.Sé6zlesmenin  11.1. maddesinde (Sirketin Sézlesmeye AykKiri
Davraniglari Nedeniyle Fesih) belirtilen nedenlerden dolayi sona ermesi
halinde Sirket tarife yoluyla geri alinmamis yatirim bedelleriyle ilgili haklarini
kaybeder ve TEDAS Sirket'e higcbir 6demede bulunmaz.

13.1. Sirket bu Sézlesme'den dogan Isletme Haklarini kismen veya tamamen
bir baska kisiye devir, temlik ve rehin edemez.

18.2. Dagitim Tesislerinin igletimesi ve igletimeye hazir tutulmasi,
uygulanacak tarifelerin belirlenmesi, yatirimlarin yapilmasi, yeni yatirimlar

%5 sbir, K.B. (2017). Kamu Tiizel Kisiligi, Ankara: Turhan Kitabevi, 598.
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tizerindeki hak sahipligi, yatirrmlar nedeniyle kamulagtirma yapilmasi,
yatirimlarin muhasebesi, mlicbir sebep ve sonuglari, Dagitim Tesislerinin
glvenliginin saglanmasi, yatirnmlar ve hizmet kalitesinin denetlenmesi
konular ydrtirliikteki mevzuata tabidir. Dagitim Sistemi ve Dagitim Tesisleri
basta olmak lizere igsletme Hakki Devrinin kapsamina giren malvarligi
degerleri ydrtirliikteki mevzuata gére denetlenir.

Ayrica, TEDAS malik sifatiyla bir ay éncesinden haber vermek sartiyla yilda
bir defa dagitim tesislerinde kontrol gergeklestirebilir. Bu kontrol sonucunda
TEDAS tarafindan tespit edilen eksiklikler bir tutanakla Kuruma bildirilir.”

18.6. Sirket, ydrlrliikteki mevzuata gére kurulmus ve faaliyetlerini ydrtiten bir
anonim girket oldugunu, TEDAS''n ayri ve bagimsiz bir tizel Kigiligi
bulundugunu, TEDAS hisselerinin kamuya ait olmasinin, bagska bir kamu
kurum veya kurulugunun fiillerinin TEDAS’a izafe edilmesi neticesini
dogurmayacagini, Kurum ve/veya Kurul kararlarindan TEDAS'In higbir
sekilde sorumlu tutulamayacadgini, bu kararlar gerekge gosterilerek
TEDAS'dan talepte bulunulamayacagini, genel olarak Tiirkive Cumhuriyeti
Devleti de dahil olmak (izere herhangi bir kamu kurum veya kurulusunun is
ve isleminden TEDAS''n sorumlu tutulamayacagini, bu Sézlesmeye
dayanarak Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti de dahil olmak lizere baskaca bir
kamu kurum veya kurulusundan talepte bulunulamayacagini, TEDAS'in belirli
is ve iglemlerinin idari yarginin denetimine tabi olmasindan ve bunun sonucu
idari yargida verilecek bir ydritmeyi durdurma veya iptal karari neticesinde
TEDAS'In Sézlesmeden dogan yiikimliliiklerini hic veya geregdi gibi yerine
getirememesinden, bu Sézlesme'nin veya Sbézlesme'nin dayanagini
olusturan herhangi bir islemin ylritmesinin durdurulmasi veya iptalinden
dolayr herhangi bir sorumlulugu bulunmadigini, TEDAS'tan masraf, zarar
veya herhangi bir isim altinda hi¢bir talepte bulunmayacadgini gayrikabili riicu
ve kayitsiz sartsiz olarak beyan, kabul ve taahhlit eder.

20.1. isletme Hakki Devir bedeli .............. 'dir.

Bu Soézlesme'nin, herhangi bir nedenle, éngoériilen sireden 6nce sona
ermesi, Sirket'e kismen veya tamamen bir bedel iadesi hakki vermez.”*®

S6z konusu hiikiimler gercevesinde, idare tarafini teskil eden TEDAS'In hak

ve yetkilerini incelediginde, s6zlesmenin, doktrinde ve yargi kararlarinda “6zel

hukuku asan sartlar” seklinde nitelendirilen ve nitelendirilebilecek hiukimleri ihtiva

ettigi gorulmektedir. Bu sartlar agagidaki gibi sayilabilir:

- TEDAS’In yilda bir kez denetim yapma ve rapor dizenleme yetkisi.
- Sirketin isletme haklarini kismen veya tamamen bir baska kisiye deuvir,
temlik ve rehin edememesi, dolayisiyla dagitim faaliyetini bizzat ifa

yukumlulugu altinda olmasi.

266

Ayanoglu, isletme Hakki Devir Sézlesmeleri, 22 v.d.
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- Sozlesme'nin, herhangi bir nedenle, ongorulen sureden oOnce sona
ermesi halinde, igletme hakki devir bedelinin Sirket'e kismen veya
tamamen iadesinin mimkin olmamasi.

- Sirketin TEDAS'tan zapt vel/veya ayiba karsi tekefful huakumleri
cercevesinde hak ve/veya talepte bulunmayacagdini beyan, kabul ve
taahhit etmesi.

- Sobzlesmeye aykiri davraniglari nedeniyle sdzlesmenin sona ermesi
halinde Sirketin tarife yoluyla geri alinmamig yatirrm bedelleriyle ilgili
haklarini  kaybetmesi ve TEDAS'In Sirket'e higbir 6demede
bulunmamasi.

- TEDAS'In idari yargida verilecek bir yuritmeyi durdurma veya iptal
karari neticesinde S6zlesmeden dogan yukumlulUklerini hi¢ veya geregi
gibi yerine getirememesinden ve Sodzlesme'nin veya Sozlesme'nin
dayanagini olusturan herhangi bir iglemin yuritmesinin durdurulmasi
veya iptalinden dolayr herhangi bir sorumlulugu bulunmadiginin,
TEDAS'tan masraf, zarar veya herhangi bir isim altinda higbir talepte
bulunmayacaginin Sirket tarafindan gayrikabili ricu ve kayitsiz sartsiz

beyan, kabul ve taahhut edilmesi

Ozel hukuk asan sartlara ek olarak sdzlesme tahtindaki iliski icin dzel
hukuku asan rejimin bulundugu da savlanabilir. Zira, sézlesmenin “Dagitim
Tesislerinin igletimesi ve igletimeye hazir tutulmasi, uygulanacak tarifelerin
belirlenmesi, yatirimlarin yapilmasi, yeni yatirimlar (zerindeki hak sahipligi,
yatirimlar nedeniyle kamulastirma yapilmasi, yatirimlarin muhasebesi, mduicbir
sebep ve sonuglari, Dagitim Tesislerinin glivenliginin saglanmasi, yatirimlar ve
hizmet kalitesinin denetlenmesi konulari yiiriirlliikteki mevzuata tabidir. Dagitim
Sistemi ve Dagitim Tesisleri basta olmak lizere isletme Hakki Devrinin kapsamina
giren malvarligi degerleri yirirliikteki mevzuata gbre denetlenir.” hukmunu igeren
18.2 inci maddesine gore dagitim faaliyeti, tarifeden yatirrma, kamulastirmadan
denetlenmeye kadar tamamen sozlesme disindaki objektif dlizende yer alan
yururlikteki mevzuata goére yuarutilmek zorundadir. “YururlGkteki mevzuat” ifadesi
ise esasen, alinacak dagitim lisansi cercevesinde EPDK mevzuatina karsilk
gelmektedir. Sirket dagitim faaliyetini, isletme, tarife, yatirim, kalite gibi unsurlar
acisindan EPDK mevzuati gergevesinde yurutmek zorundadir. Ayni zamanda,
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Ozellikle Bakanhgin yayimladigi diuzenleyici igslemler de Sirketin faaliyeti sirasinda
uymakla zorunlu oldugu islemlerdendir. Her iki mevzuatin 6ngordugu rejim ise -
onceki sayfalarda ifade edildigi Uzere- dagitim sirketinin, EPDK ve ETKB’nin
yogun duzenleme, gézetim ve denetimi altinda bulundugu, tarifesinin makul getiriyi
icerecek sekilde EPDK tarafindan belirlendigi ve bu kapsamda hizmetin
finansmaninin tuketicilerden alinan bedellerle saglandidi, lehine kamulastirma
yapildigi, dagitim faaliyetini egitlik ve nesnellik ilkeleri altinda sudrekli ve kaliteli
gordurilmek zorunda oldugu kisacasi belli kamusal ayricaliklar ve yukumlulukler
rejimine tabi tutuldugu bir rejimdir. Dolayisiyla faaliyetin her alanina sirayet eden
sozlesme digindaki duzenleyici rejim TEDAS ve sirket igin baglayici bicimde

uygulanacaktir.

Diger taraftan, TEDAS'In iktisadi devlet tesekkull oldugundan bahisle
gordugu faaliyetin 4046 sayili Kanunun 15 inci maddesi geregince imtiyaz
sayllmadigi ve dolayisiyla imzalanan s6zlesmenin idari sézlesme olmadigi iddiasi
da dayanaktan yoksundur. Zira Gozler'in de belirttigi Uzere “idarenin kamu
hizmetinin yUratilmesi konusunda imtiyaz sbézlesmesinden baska bir tipte

sbzlesme yapamacagi”>®’

seklinde bir disunce ortaya ¢cikmis giderek de doktrine
ve yargl kararlarina hakim olmustur.”®®® Oysa yukarida da belirtildigi lizere bir
sbzlesme maddi ve organik kriterlere uygunsa idari sdzlesme olarak
adlandirilabilir.?®® Nitekim Fransiz Danistayinin “Epoux Bertin” kararinda idarenin
Ozel kisilerle bir kamu hizmetinin yurutulmesi konusunda istedigi tipte idari
s6zlesme yapabilecegine karar verilmistir.?’® Onemli olan sézlesmenin adindan
Ote idari s6zlesme karakterine sahipligi, diger bir deyisle idari s6zlesme 6zelliklerini

tasiylp tasimadigidir.?"

Dolayisiyla, 4046 sayilli Kanunda iktisadi devlet
tesekkdllerinin faaliyetinin imtiyaz olarak nitelendiriimemesi, bu kisilerin yurGttikleri
faaliyetin gorduriimesine iliskin sbdzlesmelerin idari sdzlesme sayilmamasi
neticesini dogurmaz. idare, kamu hizmetini yiritmek icin imtiyaz sézlesmesi

disinda da s6zlesme yapabilir. Onemli olan sdzlesmenin igerigidir.

*" Gozler, a.g.e., .2, 85,

%8 Gozler, a.g.e., c.2, 85.
%9 Gozler, a.g.e., c.2, 86.
210 Gozler, a.g.e.,c.2, 86; Thuriére’de yeni ekonomik ve teknik veriler ya da yasama organin
mudahaleleri neticesinde kamu hizmetinin devrine iligkin yeni ve karma sézlesmelerin ortaya
%Il(tlglnl belirtmektedir. bkz. Thuriére. a.g.m., 582.

Gozler, a.g.e., c.2, 86.
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ikinci olarak, Cal'in gorislerinden yola g¢ikarak degerlendirme yapilmasi
mumkundur. Bu gergevede, konusu dogal tekel niteligindeki bir kamu hizmetinin
goérdiriimesini igeren ve bir tarafta iktisadi devlet tesekkili niteliginde bir KiT,
diger tarafta ise KiT'in ylizde yiiz sermayesine sahip oldugu bir tizel kisinin
bulundugu bir sézlesmenin 6zel hukuk soézlesmesi olarak kabul edilmesinin
“kamusal korunma gereksinimi”>’? ve giderek de kamu yarari agisindan da
sorgulanmaya deder ve hatta sorgulanmasi gerektigi distnulebilir. Ozellikle
isletme hakki devredilen sirketlerin hisselerinin, 0Ozellestirmeler neticesinde
tamaminin 6zel hukuk kKisilerince iktisap edildigi, anilan kisilere 30-36 yil sureli
lisans verildigi ve isletme hakki devir sdzlesmesinin suresinin de lisans suresine
baglandigi, tarifenin makul getiriyi garanti edecek sekilde duzenlendigi
disundldugunde, anilan soézlesmeleri 6zel hukuk sozlesmesi kabul etmenin
kamusal korunma gereksinimi agisindan kabul edilebilir bir tarafi
bulunmamaktadir. Ozetle, sézlesme ve devamindaki lisans rejimi ile imtiyaz

niteligindeki ayricaliklarin taninmasi s6z konusudur.?”

Yukaridaki paragrafla ilintili olarak Fransa’da yakin tarihli bir Danistay
kararinda s6zlesmenin devaminin kamu yararinin varligina baglandigini belirtmek
gerekmektedir. Mahalli idarenin kamp isletmeciligi icin s6zlesme yaptigi 6zel
hukuk Kkisisinin kusuru nedeniyle sb6zlesmenin sona erdiriimesi Uzerine agilan
davanin temyizinde Fransiz Danistayi, sdzlesme yapilan kiginin kampin guvenligi,
temizligi hususundaki eksiklikleri, gerekli yatirimlari yapmamasi, idare tarafindan
belirlenen tarifeyi uygulamayi reddetmesi gibi sebeplerin devletin ilgili birimleri ve
kullanicilarin tanikliklari ile dogrulandigini belirterek s6zlesmenin kargi tarafinin
kusurunun sozlesmenin sona erdiriimesine yol agacak kadar agir olmasa da
sozlesmenin devami kamu vyararina agir bir aykirilik teskil ederse sona

erdirilebilecegini ifade etmistir.?™

3096 sayili Kanun uyarinca yapilan IHD sézlesmelerinde, hem dagitim

tesislerini isletme hakki, hem dagitim faaliyetinde bulunma hakki ve izni veriimesi

212 Gal, [dari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu Ve Farkli Bir Yaklasim Onerisi, 224-274.

23 Cal, Tiirkiye'de Kamu Hizmeti ve imtiyazin Doniisiim Oykiisii, 38 v.d.

" poupea, D. (2016). “Référé-Suspension Et Jurisprudence Béziers II”, CE 16 nov. 2016, req. n°
401321, Dalloz Actualité.
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s6z konusu iken 4628 sayili Kanuna dayali IHD’lerde dagitim faaliyeti hak ve
yetkisinin verilmedigi, anilan yetkinin dagitim lisansi ile verildiginden bahisle
sOzlesmelerin idari sOzlesme sayillamayacagi iddiasina iligkin olarak ise su
hususlarin  belirtimesi gerekmektedir: Oncelikle, ilerleyen kisimlarda da
deginilecegi Uzere, kanaatimizce lisans bir piyasaya girig iznidir. Kamu
hizmeti gordirme usulii degildir. Kamu hizmetini gordirme iradesini
yansitan (iceren) hukuki islem, lisansa da dayanak teskil eden iHD

sozlesmesidir.

Kamu hizmetinin asil sahibi olan TEDAS, kamu hizmetini, yuruarlikteki EPDK
ve ETKB mevzuatina gére gérdirecegi kisiyle IHD s6zlesmesi imzalamaktadir. Bu
kisinin lisans almasi, faaliyetine baslamasi, diger bir deyisle kamu hizmetini
goérmeye baslamasi igin sadece sart niteligindedir. Kamu hizmetini goérdirme
iradesi lisanstan dnce olusmakta ve idari sézlesme kimligine blriinmektedir. IHD
sozlesmesi olmadan bir kiginin dagitim lisansi almasi mimkun degildir. Dagitim
faaliyeti agisindan lisans ve IHD sézlesmesi i¢ ice gecmis durumdadir. Biri
olmadan digerinin ayakta kalmasi miimkiin degildir. Nitekim, iHD sézlesmesinin 4
Uncl maddesi “Sézlesme'nin siiresi, Sézlesme'nin imzalandigi tarihten Sirketin
sahibi oldugu Dagitim Lisansinin siresinin sonuna kadardir. S6z konusu Dagitim
Lisansinin slresinin bitmesi veya Dagitim Lisansi'nin siresinden énce herhangi
bir sebeple iptal edilmesi halinde Sézlesme herhangi bir ihbar veya ihtara gerek
kalmaksizin kendiliginden sona erer.” hukminU igermektedir. EPK’'nin 5 inci
maddesinin dokuzuncu fikrasi da “(9) Dagitim lisansi, bagvuru sahibinin bu Kanun
uyarinca o6ngérilen ydkdmlilikleri yerine getirmesi ve ilgili dagitim sisteminin
isletme hakkini tevsiki halinde verilebilir.” hUkmund amirdir. S6z konusu hikimle
IHD sézlesmesi lisans sartina bagdlanmaktadir. Her iki hikim birlikte
degerlendirildiginde idarenin kamu hizmetini gordurecedi kisiyi se¢mesi, so0z
konusu kisinin IHD bedelini ddemesi, akabinde iHD sdzlesmesi imzalamasi ve bu
kisinin de lisans basvurusunda bulunduktan sonra lisans almasi s6z konusudur.
Dagitim faaliyetini gérmekle yukimli olan, diger bir deyisle kamu hizmetinin asil
sorumlusu TEDAS, dagitim faaliyetinin yurutllecegi tesis, arag, gereg, tasinir ve
tasinmaz mallari IHD sdzlesmesiyle kasi tarafa saglamaktadir. Diger bir deyisle,
kamu hizmetinin gordirilecegi tesis ve araglar TEDAS tarafindan iHD

sbzlesmesiyle teslim edilmektedir. Bdylece sézlesmeyle faaliyette bulunabilmeye
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hazir hale gelinmektedir. Arag-gere¢ ve tesis temini lisansla yapilmamaktadir.
Lisans, faaliyete baglayabilmek igin gerekli bir sarttir. Faaliyet izni lisansla
verilmekle birlikte bir sdzlesmenin idari sdzlesme olup olmadiginin kriterleri
doktrinde ve yargl kararlarinda bellidir. S6z konusu kriterler agisindan
degerlendirme yapildiginda, iHD sézlesmeleri idari sdzlesme niteligindedir. Lisans
alma zorunlulugunun varhigi anilan sozlesmeleri, 6zel hukuk s6zlesmesi niteligine
burindirmemekte sadece Sirketin faaliyette bulunmaya ehil oldugunu gostermek
agisindan deger ifade etmektedir. IHD sdzlesmesi imzalanan sirketin Lisans
Yonetmeligi’nde yer alan yukumluliikleri yerine getirmesi halinde s6z
konusu kigiye lisans vermesi gerekmektedir. EPDK’nin bu konudaki yetkisi

bagh yetki olup herhangi bir segim veya takdir hakki bulunmamaktadir.

Son olarak IHD sézlesmesinde miindemi¢ bulunan yéntem;

- hizmetin gordurtlmesinin s6zlesme ile yapiimasi,

- kurulmus bir hizmetin isletiimesi,

- isletme hakkini alan sirketin isletme hakki karsiliginda idare (TEDAS)’ye
bedel 6demesi,

- hizmetin finansmaninin kullanicilardan alinacak Ucret olmasi,

- isletme hakkini alan sirketin, hizmeti kendi kar ve zararina isletmesi,

yonleriyle iltizam usuliine?®’>;

- hizmetin goérdurtlmesinin sozlesme ile yapilmasi,

- isletme hakkini alan sirketin yatirnm yapmak zorunda olmasi,

- hizmetin finansmaninin kullanicilardan alinacak Ucret olmasi,

- isletme hakkini alan girketin, hizmeti kendi kar ve zararina igletmesi,

- sUresinin, lisans suresiyle bagl olmasi nedeniyle uzun olmasi,

yonleriyle imtiyaz usuliine®’® benzedigini belirtmek gerekmektedir.

275 Bkz. Gozler, a.g.e., 363-364.
278 Bkz. Gozler, a.g.e., 370 v.d.
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Ozel hukukta s6zlesme siniflarindan birini kanun tarafindan diizenlenmeyen
atipik (isimsiz) s6zlesmeler olusturmaktadir. Bu sdzlesmeler birlesik, karma ve sui
generis sozlesmeler seklinde U¢ gruba ayrilmaktadir. Karma sézlesmeler; kanun
tarafindan duzenlenip dizenlenmedigine bakilmaksizin gesitli s6zlesme turlerinin
esasli unsurlarinin biraraya getirildigi s6zlesmelerdir. Anilan sdzlesmelere hangi

hikiimlerin uygulanacagi hususunda gesitli goriisler bulunmaktadir.?”’

idare hukukunda ise sozlesmenin tirlinden ziyade idari sdzlesme olup
olmadigi 6nem tasimaktadir. Zira sdzlesme, idari sdzlesme ise idare hukuku
kurallarinin uygulanmasi ve idari yarginin gérevli olmasi s6z konusudur.?”® Ayrica
idare, 6zel hukuk s6zlesmeleri akdederken dahi 6zel hukuk kigilerinin sahip oldugu
dzgurliige sahip degildir. idare, bu kategoriye giren sozlesmeler imzalarken
s6zlesmenin kars tarafini serbestce belirleyemez. Mevzuatin 6ngérdigu kurallara
baghlik s6z konusu oldugu gibi, kismen de olsa kamu hukuku kurallari

uygulanir.?’
1.5. Dagitim Lisansinin Hukuki Mahiyeti
1.5.1. EPDK’nin Ekonomik Kolluk Makami Hiiviyeti

Doktrinde -farkli ayrimlarda bulunulmasina karsin- idarenin faaliyetleri temel
olarak kamu hizmeti ve kolluk basliklari altinda ele alinmaktadir. “idarenin kamu
duzenini saglama, koruma ve bu duzenin bozulmasi halinde eski haline getirme
icin bireysel ve toplumsal davraniglari dizenlemesi ve de toplum duzenine aykir
eylemleri kuvvet kullanarak onlemesi amaciyla olusturdugu teskilata, yurattugu

faaliyete ve bu faaliyeti yerine getiren personele kolluk adi verilir.”?*°

2" Antalya, O. G. (2013). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (2.Baski), c.1, istanbul: Beta Yayinevi,
151-152.

2’8 Gozler, Idare Hukuku, c.2, 85-86.

219 Atay, Idare Hukuku, 563.

8 Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idare Hukuku, 482; Guettier'e gore kolluk, kamu diizenini
korumak amaciyla idarenin bireylerin faaliyetlerini diizenlemesi ve gozetlemesidir. Bkz Guettier,
a.g.e., 168; ayrica kamu ve 6zel hukuk kapsaminda kamu duzeni kavrami hakkinda bkz. Atakan,
A. (2007). Kamu Diizeni Kavrami, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari
Dergisi, 13 (1-2), 59-136.
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Her ne kadar kamu hizmetinin edimde bulunma, kollugun ise emir ve

1

yasaklar®®® vermek suretiyle kamu diizenini sadlama ve koruma icin yerine

getirildigi ifade edilse de doktrindeki genel kabul gormius noktalardan bir digeri de

»282

kollugun esasinda “gok siki kurallara ve usullere baglanmis nitelikli bir kamu

hizmeti oldugu hususudur.?®

AYM’nin bir kararinda “...Uygulamada ve &gretide de kabul edildigi gibi; ister
"bagll yetki" ister "takdir yetkisi" seklinde kullanilsin "ruhsat verme" idarenin, kolluk

1284

faaliyetleri icinde yer almaktadir... ifadeleriyle izin verme yetkisi kolluk faaliyeti

kapsaminda degerlendirilmigtir.

SOz konusu karara atif yapilan diger bir kararda da ayni gorusin devami

£

niteliginde ifadeler kullaniimistir: “...ruhsat ve izin verme yetkisinin idari bir kamu
hizmeti niteligi acgiktir. Bu tir idari kamu hizmetleri bir tir kolluk gulicii olarak
nitelense de adli kolluk glglerinde ya da ulusal givenlik gliglerinde oldugu gibi,
devletin egemenligi ile dogrudan baglantili degildir...Anayasa Mahkemesi'nin
11.12.1986 ginli, E.1985/11, K.1986/29 sayili kararinda da belirtildigi gibi, ister
bagli yetki ister takdir yetkisi biciminde kullanilsin “yapi ruhsati ve yapi kullanma
izni verme” ve “denetleme” gérev ve yetkisi idarenin kolluk etkinlikleri iginde yer

almakta olup, bu konuda yapilacak denetim de asli ve surekli bir kamu hizmetidir.

L Gozler, a.g.e., 422; Ricci, J.-C. (2004). Le Droit Administratif (4. Edition). Paris: Hachette
Supérieur, 99.

%2 Gilan, a.g.m., 152, Atay kollugun “kendine 6zgii ve ¢ok &ézel yontemlerle gerceklestirilen bir
kamu hizmeti etkinligi” oldugunu belirtmekte ve ‘Kolluk alaninda etkinliklerde bulunma ve
dlizenleme yapma ile kamu hizmeti ve bu hizmetlerin yerine getirilmesi usulleri arasinda ayrim
yapilmaktadir. Ancak idarenin bu iki tip etkinlik ve islemleri arasinda yapilan ayirim kesin hatlariyla
cizilememigtir. Gergekten de, idari kolluk uygulamalari bir etkinligin sunulmasi usuliine iligkindir. Bu
da, kamu dlizeninin saglanmasina ybnelik kamu hizmetidir. Diger yandan kamu hizmeti etkinlikleri
sadece norm koyma dlizenlemede bulunma anlamina gelmez. Bu iki tiir etkinlik birbirine siki sikiya
baghdir’ ifadelerine yer vermektedir. Bkz. Atay, idare Hukuku, 649; Ozay da kollugun ¢ok &zel
usullerle yiritilen kamu hizmeti niteliginde oldugunu belirtmektedir. internet: Ozay, i. H. (2002),
Anayasa: Ozgiirliikler ve idari Kolluk Etkinlikleri, 2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin
Hak ve Ozgirliklere Yansimalari konulu bilimsel toplantida sunulan bildiri, 276, internet:
http://www.anayasa.qov.tr/ffiles/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/ozay.pdf —adresinden 27.11.2016
tarihinde alinmistir.

8 Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idare Hukuku, 482; Kamu hizmeti ve kollugu kompleks ve
degisken baglar olan bir cifte benzeterek her ikisinin de kendi varliklarini yonetme hakkini
kazandigindan bahseden bir ¢calisma icin bkz. Vandermeeren, R. (2004). “Police Administrative et
Service Public’, AJDA, 1916; diger bir calismada ise kolluk, saf kamu hizmeti olarak degil sosyal
devletin kamusal faaliyetleri kapsaminda degerlendiriimektedir. Bkz. Pektas, Z., Derdiman, R. C.
(2016), Kamu Hizmetlerinin Ozel Tesebblslere Gordiriilmesi Agisindan Sosyal Devlet Anlayisinin
icerigi ve Degeri, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, (2), 42.
%4 £.1985/11, K.1986/29, T.11.12.1986, RG Tarih-Sayi:18.04.1987-19435.
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Bagka bir anlatimla yapi ruhsati ve buna bagli olarak yapi kullanma izni vermek,
genel idare esaslarina gére yliritilmesi gereken kamu hizmeti olup, idarenin asli

ve stirekli gbrevierindendir.”**

Idare, kolluk faaliyetiyle kamu dlzenini saglamayi ve korumayi amag
edinmektedir. Nitekim idari kollugun, kamu duzenini koruma diginda baska
amaglarla hareket edemeyecegi, idari kolluk dnlemlerinin kamu didzeninin somut
tehditi halinde alinabilecegi, boylelikle de 6zgurlukler ile kamu dizeni arasinda
uzlasmanin saglanacagi ifade edilmektedir.?®® Ayni yénde diger bir calismada da
idari kolluk yetkisi, idarenin temel gorevlerinden biri olarak nitelendirilerek anilan
yetkinin 6zel faaliyetler ile kamu yararina saygly! uzlastirmayr amac¢ edindigi ve
bireylerin faaliyetlerini diizenledigi ileri siriilmektedir.?®’ De Laubadére, idari
kollugun, kamu dizenini korumayl amag edinen ve idare edilenlerin 6zgurlUklerini

sinirlandiran miidahalelerden olustugunu belirtmektedir.?®

Klasik anlayls kamu duzenini, toplumun maddi ve dis duzeni olarak
tanimlar.?®® Bu anlayisa gére kamu diizeni, bozuldugunda kamu yararini olumsuz
yonde etkileyen ve bozulmasinin dnlenmesiyle de kamu yarari gergeklesen bir
diizendir.?® Onar’in ifadesiyle “polis fonksiyonunu alakalandiran amme nizami ve
menfaati, ammeye taalluk eden ve gayri muayyen menfaatlere miistenid bulunan
nizam’dir.>** Gozler ise kamu diizenini; bireylerin giivenlik, huzur ve saglik icinde

yasamalari durumu olarak nitelendirmektedir.?%?

AYM bir kararinda; kamu dlzeninin ‘“foplumun huzur ve slikunun
saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin korunmasini amag alan her geyi ifade

ettigini, bir baska deyisle, toplumun her alandaki dlizeninin temelini olugturan

%5 E2001/383, K. 2003/92, T. 16.10.2003, RG Tarih-Sayi: 19.01.2006-26054.

2% Gervier, P. (2016). “Concilier L'ordre Public Et Les Libertés, Un Combat Continu”, AJDA, 2122.
87 Chalvidan, P.-H., Houteer, C. (1991). Manuel Pratique De Droit Administratif, Paris: Editions
Egrelles, 86.

% De Laubadére, A. (1963). Droit Administratif Special, Paris: Presses Universitaires De France,
59.

8 Gozler, a.g.e., c.2, 472; De Laubadére, a.g.e., 59.

29 Guinday, idare Hukuku, 246.

! Onar, S. S., idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul: Hak Kitabevi, ¢.3, 1479.

292 Gozler, a.g.e., c.2, 472-473; Tan da benzer bir tanimda bulunmaktadir. Bkz. Tan, T. (1984).
Ekonomik Kamu Hukuku, Ankara: TODAIE Yayinlari No:210, 126.
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biitiin kurallari kapsadigini” ifade etmistir.?*® Danistay ise 1994 tarihli bir kararinda
kamu duzeninin “toplumun saglik, gliven igerisinde yasamasini saglayan ve genel
ahlaka aykiri davranislarin olmadigi bir toplum diizenini ifade ettigini”

belirtmistir.2%*

Mahkeme kararlarindan ve tanimlardan da anlagilacagi uzere, klasik anlayig
kamu duzeninin kamu guvenligi, kamu sagligi ve kamu huzuru unsurlarindan
olustugunu kabul etmektedir.?®®> Modern anlayis ise kamu diizeninin bu g
unsuruna -bazi yazarlarda degismekle birlikte- genel ahlak, kamusal estetik, insan
onuru, ekonomik istikrar/ekonomik kamu duzeni ve bireylerin kendilerine karsi

korunmasi unsurlarini da eklemektedir.?® Modern anlayisin ekledigi unsurlardan

2% E.976/27, K. 976/51, T.22.11.1976, AMKD, (14), 363.

% D.10.D., E. 1993/278 K. 1994/4838 T.13.10.1994, Internet: www.kazanci.com.tr adresinden
11.10.2016 tarihinde alinmigtir.

2% Giinday bu unsurlari; giivenlik, saglk, dirlik ve esenlik olarak saymaktadir. Yazar ayrica anilan
unsurlari igeren soyle bir tanimda bulunmaktadir: “..yollar, parklar, meydanlar gibi umumi yerlerde
ve gazino, kahvehane, tiyatro, sinema, han, hamam, otel, lokanta gibi umuma acik yerlerde gecerli
bulunan diizeni ifade etmektedir ve de bu gibi umumi veya umuma acik yerlerde bireylerin
glvenlik, dirlik ve esnelik iginde ve de saglkli olarak yasamalarinin saglanmasi anlamina
gelmektedir.” Bkz. Giinday, ldare Hukuku, 290; Fransiz Danistayr’'nin 2010 tarihli raporunda kamu
diizeni, maddi ve maddi olmayan seklinde ikiye ayrilmakta, klasik unsurlar maddi kamu dizeni
icerisinde, genel ahlak ve insan onuru ise maddi olmayan kamu dizeni igerisinde sayilmaktadir.
Bkz. “Etude Relative Aux Possibilités Juridiques D'interdiction Du Port Du Voile Intégral”, Rapport
Adopté Par L'assemblée Générale Pléniere Du Conseil D'etat, http://www.conseil-
etat.fr/content/download/1731/5221/version/1/file/etude vi_30032010.pdf adresinden 01.09.2016
tarihinde alinmistir.

2% Gozler, a.g.e., c.2, 473-476; Cindemir, H. (2006). Ekonomik Kolluk Faaliyetleri ve Yargisal
Denetimi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu,
Kocaeli, 24-25; Ulusoy ise ekonomik kamu dizeni kavraminin kullaniimasini dogru bulmadigini
“Ekonomik kamu diizeni” terimi bizde uzunca bir stiredir kullaniliyor. Bu terimin dogru bir terim
oldugunu disinmiyorum. “Ekonomik kamu dlizeni” yerine “ekonomik diizen” teriminin
kullaniimasini daha uygun oldugunu diigiiniiyorum. Clnkl “diizen” teriminden, belli bir yerde,
alanda veya konuda mevcut kurallarla olugturulmus bir organizasyonu kastediyoruz. Ornedin kamu
dlzeni, en ¢ok kullanilan kavramlardan biri. Anayasal diizen, ekonomik dlizen, kurumsal diizen,
herhangi bir kurumun kendi i¢ diizeninden bu anlamda bahsedebiliriz. Hatta bagska bir boyutta
distniirsek, “ekolojik diizen” terimini érnek olarak verebiliriz. Kamu diizeni ise ¢ok &ézetlersek,
bildigimiz gibi idare hukukunun en énemli kavramlarindan biridir ve esas olarak genel giivenlik,
huzur ile toplum saglhiginin korunmasini ifade eden bir kavramdir. Hatta Batida son giinlerde kamu
diizeni kavraminin dar algilanmasi yéniinde bir egilim var. Ornedin daha eskilerde genel ahlakin
korunmasi da kamu diizeninin bir parcasi kabul edilebiliyordu, ama giliniimiizde artik genel ahlakin
korunmasi boyutu, kamu dlizeninin bir unsuru olmaktan ¢ikmig durumda ve esas olarak kamu
dlzeni, sadece genel glvenligin, asayisin ve toplum sagliginin korunmasiyla sinirli bir kavram
olarak algilaniyor. Bu anlamda ekonomi kavraminin kamu dlizeni kavraminin iginde yer almasi
gerektigini diigtinmiiyorum. Ekonomik dlizenin kamu diizeni kavramindan ayri bir kavram oldugunu
dusintiyorum ve bu anlamda ekonomik kamu dizeni teriminin c¢eliskili bir terim oldugunu
dusintyorum. Ekonomik dlizenden de kastettigimiz, yine ¢ok genellestirirsek, bir Ullkede
ekonominin mesru kurallara gére isleyen bir organizasyonu, yani bir (ilkedeki “ekonominin genel
organizasyonu’(dur.) ifadeleriyle belirtmektedir. Ulusoy, A. (2008). Hukuk-Ekonomi lligkisine
ideolojik Yaklagimlar ve Ekonomik Kamu Diizeni Kavrami konulu oturumda sunulan bildiri, Ankara
Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultay, c.4 (Ekonomi ve Hukuk), 26.



http://www.conseil-etat.fr/content/download/1731/5221/version/1/file/etude_vi_30032010.pdf%20adresinden%2001.09.2016
http://www.conseil-etat.fr/content/download/1731/5221/version/1/file/etude_vi_30032010.pdf%20adresinden%2001.09.2016
http://www.kazanci.com.tr/
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konumuz agisindan 6nemli olan ekonomik duzen kavramina kisaca degdinmek

gerekmektedir.

Kamu dizenini tehdit eden ve bozan birgok unsur vardir. GUnimuzde kamu
dizenini korumanin en etkin yolu; ‘kamu dlizenini tehdit eden ya da etme riski
tasiyan olaylarin nedenlerine inilerek, kamu diizenini bozma riski tasiyan olaylarin
éniine gecilmesidir.”*®" Ekonomik diizenin bozulmasi riski en basta énlem alinmasi
gereken risklerden biridir. Zira ekonomik duzenin bozulmasi, kamu dizeninde

bozulma yéniinde kisa ve uzun vadede derin etkiler dogurur.?*®

Okay Tekinsoy, Fransa’da ekonomik kamu duzeninin, yoOnlendirici ve
korumaci ekonomik kamu duzeni seklinde iki ayri kategoride incelendigini, tuketici,
isci ya da sigorta yaptiran gibi s6zlesmenin zayif tarafini koruyan dizenlemelerin

korumaci ekonomik kamu diizeni kapsaminda oldugunu belirtmektedir.?*®

“Ekonomik kamu dlizeni, neyin yapilmamasi gerektigini gbsteren klasik kamu
dlizeni anlayisindan farkli olarak neyin yapilmasi gerektigini de belirten pozitif ve
diizenleyici bir nitelige sahiptir.”*® Nitekim pozitif kamu diizeninin amaclari; ortak
intiyaglarin ~ karsilanmasi,  6zgurliklerin ~ korunmasi  ve bireyin  kendini

gerceklestirmesi seklinde siralanmaktadir.®*

1982 Anayasasi’'nin 167 nci maddesi “Devlet; para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglikli ve dlzenli islemesini saglayici ve gelistirici tedbirler
alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi
Onler”, 48 inci maddesi “Deviet, 6zel tesebbdislerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amacglara uygun ydrimesini, gldvenlik ve Kararlilik iginde c¢alismasini

saglayacak tedbirleri alir.” ve 5 inci maddesi de “Devletin temel amag ve gbrevieri,

#" Colak, N. I. (2003). Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ve A.B.D Ornegi, Ankara:
Seckin Yayincilik, 37-38.

298 “Camu dtizeninin birgok unsurunu énemli 6lgtide etkileme giiciine sahip ekonomik istikrar énemli
bir kamu diizeni unsurudur. Zira bir toplumun bel kemigi ekonomisidir. Bir toplumun ekonomisi
sorunsuz igliyorsa o toplumda kamu diizeni rahatlikla saglanabilir. Ekonomi istikrarsiz ise, kamu
diizeni agir ama bliyiik hasar gbstererek bozulacaktir.” Bkz. Cindemir, a.g.e., 24.

299 Okay Tekinsoy, O. (2011). idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami (1.Baski), istanbul: Oniki
Levha Yayincilik, 150.

%9 Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, 129.

301 Ayrintili bilgi icin bkz. Okay Tekinsoy, a.g.e., 34-39.
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Turk milletinin bagimsizligini ve bdtdnligdnd, dlkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti
ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kiginin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlari
hazirlamaya ¢aligsmaktir.” hukimlerini amir olup devlete, ekonomik kamu dizenini
saglamak igin ekonomiye miidahalelerde bulunma yetkisini tanimistir. Ozellikle
anilan hukumlerde yer alan “saglikli ve duzenli igleme” ile “guvenli ve kararlilik
icinde calisma” ibareleri ekonomik dizenin saglanmasi gerekliligine isaret

etmektedir.

Devlet, ekonomiye cesitli yontemler kullanarak mudahalelerde bulunur. Bu
yontemler; dolayli mudahaleler ve dogrudan mudahaleler seklinde kendisini
gosterir.*®> Dolayli miidahele ydntemleri; planlama, 6zendirici tedbirler ve maliye
politikalariyla mudahele iken dogrudan mudahele yontemleri; devlet girisimciligi ve

ekonomik kolluk denetimidir.®%®

Anayasanin yukarida belirtlen maddeleri cgergevesinde devlet, ekonomik
kamu duzenini saglamak igin ekonomik Kkolluk faaliyetlerinde bulunur. Bu
faaliyetlerin amaci yukarida da belirtildigi Uzere 6zelde ekonomik istikrari ve

duzeni saglama, genelde ise kamu duzenini tesis etmedir.

%2 colak, a.g.e., 103.

%3 ABD’de devletin ekonomik hayata miidahele yoéntemlerinden bir olarak regiilasyon baslig
altinda ekonomik kolluk, izin sistemi, fiyat denetimi, Uretim sinirlamasi, mali denetim sayilmaktadir.
Vlachos, G.S. (1969). Aspects Juridigues De L'intervention Economique De L'etat Aux Etats Units,
Revue de Droit Public, No:4 (aktaran: Tan, T. (1972). “Ekonomik Hukuk ve Ekonomik Kamu
Hukuku”, Amme Iidaresi Dergisi, S.5/1, 35-36); Akincr'ya gore; “piyasa ekonomisinden kaynaklanan
olumsuz digsalliklari bertaraf etmek amaciyla sosyal devlet tezi yenilenerek, “sosyal piyasa
ekonomisi” kavraminin ileri sirilmesi, devletin kamu yarari ile ekonomi sektériine miidahalesine
olanak taninmstir....piyasada faaliyette bulunan girisimcilerin kar hirsiyla giiciinii kétiliye kullanma
egilimlerini frenleyecek, rakip firmalar arasindaki rekabetin yok etme savagina déniigsmesini
engelleyecek denetim ve gbézetim mekanizmasi, ayni zamanda oyunun kurallarina gére
oynanmasini saglayacaktir. Bununla tliketici konumundaki bireylerin ekonomik ve toplumsal
yararlari korundugu gibi Uretici konumunda bulunan aktérelerin de hak ve 6zgdirliikler korunmakta;
rekabetten dogan catiskilar demokratik toplumsal diizenin gerekleriyle dengelenmektedir. ” Akinci,
M. (2001). “Ekonomik Kamu Dizeni ve Rekabet Kurumu”, Rekabet Dergisi, (5), 3-5; Nitekim
Atay’da Fransa’da bagimsiz idari otoritelerin temel olarak “Yonetilenlerin haklari, serbest pazar
ekonomisinin kurallara uygun bir bigimde islemesi, bilgilendirme ve iletisim” olmak Uzere Ug faaliyet
alaninin bulundugunu belirtmektedir. Atay, E. E. (2000). “Fransiz idare Hukukunda Bagimsiz idari
Otoriteler (BiO'lar): Rekabet Konseyi”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, 70.



98

Bagimsiz idari otoritelerden®* bazilarinin bu anlamda ekonomik kolluk

faaliyetlerinde bulundugunu agikca sdyleyebiliriz.**> Giinday’a gére;

“‘Bagimsiz idari otoriteler olarak adlandirilan kuruluglarin temel iglevi,
toplumsal ve ekonomik yasamin temel hak ve 6zgdrlikler ile yakindan iligkili
alanlarindaki kamusal ve 6zel kesim etkinliklerini, bir takim kurallar koyarak
diizenlemek, koyulan kurallara uyulup uyulmadigini izlemek ve denetlemek
ve bu kurallara uyulmamasi halinde de ya dogrudan dogruya yaptirim
uygulamak veya bazen de kurulus kanunlarinda &ngoérilen yaptirimlarin
uygulanmasi igin adli mercileri harekete gecgirmektir. Bu kuruluslar, temel
islevlerini yerine getirerek, bireylerin ve topluluklarinin hak ve ézgdrliiklerini
koruduklarindan, bunlarin haiz olduklari yetkiler de &6zel kolluk yetkileri
niteligindedir. *°®

Azrak ise bu hususu; “...Su halde burada s6z konusu gérevler idare hukuku
acisindan degerlendirilecek olursa, denebilir ki devlet yénetiminde bu kuruluglar
eliyle ekonomik yasamda dlzenleyici, yasaklayici ya da izin verici, denetleyici ve
gerektiginde uygulanacak yaptinmlarla diizene uymaya zorlayici nitelik
tasidiklarindan, bir ¢esit ekonomi kollugu gérevleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. 307

seklinde ifade etmektedir.

394 Fransiz Danistayi’nin 2001 tarihli raporunda bagimsiz idari otoriteler; devlet adina hareket eden
hikimete bagli olmayan, goérevlerini layikiyla ve herhangi bir engellemeye ya da yonlendirmeye
tabi olmadan yerine getirmek icin teminatlara (tam bir 6zerklik icin de hareket etmelerini saglayan)
sahip olan otoriteler seklinde nitelendirilmistir. Bkz. Rapport Public, 2001, Doc. fr., 257; benzer
sekilde; “...ekonomik ve sosyal yasamin hassas sektorlerini dizenlemek igin belli bir 6zerklige
sahip olan komisyonlardir.” Bkz. Dieckhoff, E.. (1991). Les Autorites Administratives independantes
(sous la direction de Michel GENTOT), CE, 1; 3046 sayili Kanuna 8.8.2011 tarihli KHK ile eklenen
“Bakan, bagl, ilgili ve iligkili kuruluslarin (5018 sayili Kanuna ekli (lll) sayili cetvelde yer alan
kurumlar dahil) her tarli faaliyet ve islemlerini denetlemeye yetkilidir.” hikmi sonrasinda
bagimsizligin artik s6zde kaldigini belirtmek gerekir. Nitekim Akinci anilan hikiimden bahsederek
bagimsiz idari otoriteler Gzerinde “yogunlastiriimis bir vesayet”in bulundugunu ve bu tip yapilara
“bagdimsiz’ demenin son derece gug¢ oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Akinci, M. (2017). Danistay
Kararlari Isiginda Idarenin Gézetim ve Denetim Gérevi, istanbul: Legal Yayincilik, 96.

395 Ozkan, A. F. (2009). “Ekonomik Kamu Diizeni ve Ekonomik Kolluk Faaliyeti”, Ankara Barosu
Dergisi, Y1l:67, S: 4, 88.

%% Giinday, M. (2001). “Bagimsiz idari Otoriteler” konulu sempozyumda sunulan bildiri, Bagimsiz
Idari Otoriteler, Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlari, 75; ayni ydénde bkz. Sever, D. C. (2015).
“Turkiye’de Diizenleyici Kurumlarin Yapisi, islevi ve Dénlisimi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 64 (1), 232; Fransiz Danistayi’'na gére bagimsiz idari otoritelerin bes temel
gOrevinin oldugu belirtilerek bunlar, arabuluculuk, regulasyon, Ozgurliklerin korunmasi, kamu
glclnin tarafsizhgini  saglama, bilirkisilik (uzmanlik) ve degerlendirme basliklarn altinda
siralanmaktadir. Bkz. Viel, M.-T. (2014). “Les Organismes Administratifs Experts”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15 (1), 49.

%7 Azrak, A.U. (2001). “Dinyada ve Tirkiye'de Bagimsiz idari Otoriteler ve idarenin Yeniden
Yapilanmasi Baglaminda Bunlara iliskin Bazi Sorunlar’, Bagimsiz Idari Otoriteler, Ankara: Rekabet
Kurumu Yayini, 26.
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Aslan, ekonomik kollugun, ekonomik faaliyetin kamu yarari amacina uygun
yuratilmesini temin etmek amaciyla, izin verme ve yasaklama yontemleriyle

ekonomiye miidahalede bulundugunu ve yaptirimlar uyguladigini belirtmektedir. 3%

Gulndelik yasamin, ticaret ve sanayinin en 6nemli unsurlarindan biri olan
elektrige iliskin piyasada meydana gelecek aksakliklarin ekonomi Uzerinde
dolayisiyla da kamu duzeninde meydana getirecegi etkileri belirtmeye gerek
yoktur. Bu ¢ercevede EPDK’nin, sahip oldugu lisans verme, duzenleme, izleme,
denetim ve yaptirim uygulama yetkileri*® de g6z 6niinde bulunduruldugunda

ekonomik kolluk makami hlviyetiyle faaliyet gosterdigini agik¢a soyleyebiliriz.

EPK’'nin nihai amaci serbest olsun ya da olmasin elektrik kullanan tum
tuketicilerin yeterli, kaliteli, surekli, duguk maliyetli ve cevreyle uyumlu elektrik
tuketmelerini saglamaktir. Bu amaca ulasilabilmesi i¢in rekabet ortaminda isleyen
mali agidan gugclu, istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi
ongorilmiistiir. 3! iste EPDK -kolluk makami niteligiyle- bu piyasa yapisi igerisinde
faaliyet gosteren kisilerin Anayasa ve EPK ile 6ngdrulen hak ve yukumlalUkleri ile
nihai hedef olan tlketici yarari arasindaki dengeyi ve uzlagsmayi saglar. Anilan
kisilerin faaliyetlerini tlketici yarari dogrultusunda surdurmeleri igin de gerektiginde
niteligi ve niceligi degisik mudahalelerde bulunur. Piyasa yapisi icerisindeki
mudahalenin yogunlugu faaliyet bazinda degistigi gibi ayni faaliyet icin farkli

zamanlarda farkli yogunlukta midahalede bulunulabilir.
1.5.2. Lisansin Niteligiyle ilgili Doktrindeki Goriigler

Lisans doktrinde genel olarak kolluk usull lisans ve kamu hizmeti gérdiarme
usulii lisans basliklari altinda iki kategoride incelenmektedir.®! Kamu hizmeti

g6rdirme usull olan lisansta basit bir idari izinden 6te faaliyetin her alanina sirayet

398 Aslan, Z. (1996). Devletin Ekonomiye Miidahalesi ve iktisadi Kolluk Faaliyeti icinde Rekabetin
Korunmasi, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, (14), 3.

%99 sayilan yetkilere ek olarak EPDK’nin diger yetki ve gorevleri hakkinda bkz. Gakmak, Z. (2011).
Bagimsiz idari Otorite Olarak Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Ankara: Cakmak Yayinevi, 171-
228.

9 Dastan, S. A., Selcuk, O. (2016). “Review of The Security of Supply in Turkish Energy Markets:
Lessons From The Winter Shortages”, Renewable and Sustainable Energy Reviews,(59), 959

st Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, 38.
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eden icsel bir denetimin bulundugu belirtimektedir.*** Kolluk usulii lisansta ise
faaliyet Gzerinde igsel denetim Olgusine varmayan digsal bir denetimin s6z konusu
oldugu ifade edilmektedir. Bu goérlste, bir ruhsatin kolluk ruhsati mi kamu hizmeti
ruhsati mi oldugunun tespitinde kamu duzeni hedefini agar sekilde yonlendirmeye

ve yerindelige gidilip gidilmedigine bakilmasi gerektigi belirtiimektedir.

Gozler lisansi, mevcut bir 6zel hukuk kisisinin kamu hizmetini yuratmek tzere
s6z konusu kiginin talebiyle tek tarafli bir islemle gorevlendiriimesi olarak
nitelendirmektedir.®*® Yazar lisansta kisinin talebi de bulunsa islemin tek tarafli
varhginin devam edecegini ve soOzlesme olarak nitelendirilemeyecegini

belirtmektedir. 3

GuUnday da ruhsat usulinu, kamu hizmeti goérdirme usuli olarak kabul
etmektedir. Yazar, diger usullerin aksine ruhsat usulinde idare ile 6zel Kigi
arasinda herhangi bir s6zlesme imzalanmadigini ve tek yanl izin verildigini,
elektrik hizmetlerinin gordurilmesinde 4628 sayili Kanun’la sdzlesme ydnteminin

terk edilerek ruhsat usuliine gecis yapildigini belitmektedir.*

Karahanogullari, ruhsatin, kolluk yetkisinin kullaniima ydntemlerinden birini
teskil ettigini ve kamu hizmetinin 6zel kesime goérdurilmesi usull kabul
edilemeyecegini belirterek ruhsattaki tek yanhligin faaliyetin yapilmasina izin
verme seklinde tezahur ettigini, ruhsatin Ozgurluklerin  duzenlenmesi
yontemlerinden biri niteligini tasidigini ve s6z konusu alanin kamu hizmeti alanina
dahil olmadigini gdsterdigini ifade etmektedir. Yazar, elektrik Uretiminden
tiketimine kadarki asamalarda toplumsal ihtiyaclari karsilayacak mal ve hizmet

uretimini yerine getirecek 0Ozel girisimcilerin tekel hakki, kamulastirma, alim

%12 Ulusoy,Kamu Hizmeti incelemeleri, 38; Yildirim, T., Yasin, M., Karan, N., Ozdemir, H. E., Ustiin,

G., Okay Tekinsoy, O. (2012). idare Hukuku (4. Baski), istanbul: On iki Levha Yayincilik, 667;
Ergiin, a.g.e., 65-66; Ozay, a.g.e., 228; Goziiblylk, Tan, a.g.e., 690.

313 Gozler, a.g.e., c.2, 394.

314 Gozler, a.g.e., c.2, 394; ayni yonde bkz. Kent, B. (2012). Tiirk ve Alman Hukukunda Elektrik
P{;yasasm/n Diizenlenmesi ve Dlizenleyici Kurumlari, Ankara: Adalet Yayinevi, 109-110.

%> Gunday, idare Hukuku, 362-363; ayni yonde bkz. Sarisu, A., Yalova, Y., Topuz, G., Atay, O.
(2016). Elektrik ve Tiirkive Orneginde Elektrik Dagitim Hizmetlerinin Ozellestirimesi, Sarisu, A.
(Editor), Ankara: Detay Yayincilik, 271; diger bir tanimda ise faaliyetin tekel niteligine vurgu
yapiimaktadir: “Tekel niteliginde olmayan bir kamu hizmetinin, idare tarafindan verilen izin tGzerine
Ozel kisilerce de gorulebilmesi usuliine ruhsat usult adi verilmektedir.” Bkz. Akyllmaz, Sezginer ve
Kaya, Tiirk idare Hukuku, 474.
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guvencesi, tek yanh fiyat belileme gibi kamusal ayricaliklardan faydalandigini,
dolayisiyla 6zel girisim harriyeti alanindan bahsedilemeyecegini, netice itibariyle

ruhsatin burada kural olarak gegerli gériilmemesi gerektigini belirtmektedir.>'®

Tiryaki, kolluk usuli ruhsat ile kamu hizmetinin gorilme usult ruhsatin
ayrilmasi gerektigini ve ruhsat usulinin kamu hizmeti géralme usult olmadigini
savlamaktadir. Yazara gore, kamu hizmetlerinin yuritimune o6zel Kkigilerin
katihminin, anilan kisilerin iradeleriyle ve dolayisiyla da s6zlesme usullyle olmasi
beklenir. Yazar, goruslerinin devaminda, “ruhsatin idarenin kamu ddzenini
saglamak amaciyla 6zel hukuk alaninda kullandigi genel nitelikli gozetim ve
denetim yetkilerine cerceve olusturan bir kolluk islemi”®'" niteliginde tezahr ettigini
belirterek idarenin ruhsata tabi faaliyetlere iliskin yetkisinin toplumun dis ve olagan
hayat dlzeninin bozulmasini engelleme amacina yoénelik yetkilerden oldugunu,
ancak son yillarda ruhsat usulinin kamu hizmetlerinin goridlmesi igin de

kullanildigini ifade etmektedir.>'8

Atay, kamu hizmetinin tek tarafli goreviendirme ile bir 6zel hukuk Kisisi
tarafindan isletiimesi usullerinden biri seklinde yer verdigi lisans ydnteminde; 6zel
hukuk kisisine kamu hizmetini yerine getirme hususunda yetki verildigini, izin
verilen Kisinin talebinin lisansin tek tarafli islem o&zelligine halel getirmedigini
belirterek idarenin, lisans kapsamindaki kamu hizmetleri Uzerinde, mudahalede

bulunmaya kadar varabilen denetim yetkisi bulundugunu ifade etmektedir.®*°

Ergin, dagitim faaliyetinin kamu hizmeti niteligini haiz bulundugunu
belirttikten sonra kamu hizmetine uygun i¢sel bir denetim 6ngdérilmesi nedeniyle

dagitim lisansinin kamu hizmeti ruhsati oldugunu ifade etmektedir.3*

Gonen’e gore “boyle bir blgiitle, bu iki tir ruhsati siniflandirmanin kolay

oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu belirsiz ayrim yerine daha acgik kriterler

%1% Karahanogullari, a.g.e., 324-325.

%7 Tiryaki, a.g.e., 278.

%18 Tiryaki, a.g.e., 278.

319 Atay, Idare Hukuku, 625-626.
320 Ergun, a.g.e., 66.
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getirilmesi gerekmektedir.”®** Yazar, kamu hizmetinin yiritiilmesi igin verilen
lisanslarda ilgili tarafin idareye bagvuru yaptigini, idarenin lisansa genel sartlar
ilave ettigini, sartnameli ruhsat olarak isimlendirilen bu iglemi idari s6zlesme
niteliginde kabul etmenin mimkin goruldagunad, elektrik iletim ve dagitim
lisanslarinin kamuya ait bir tekel hakkinin bedel karsiliginda belli bir sire icin
devrini icerdigini, kamu hizmetlerinin tek tarafli bir iglemle 6zel hukuk kisisine
gordurilmesinin “istimval” olarak degerlendiriimesi gerektigi noktasindan hareketle
ileim ve dagitim lisanslarinin idari s6zlesme seklinde nitelendirilebilecegini

belirtmektedir.3?

Ozcan ise, ruhsat dahil kamu hizmetlerinin gérdirilmesinde kamu hukuku
usulinin baskin bir sekilde uygulanmasina karsin kamu hizmeti anlayisinda
yasanan degisimin, kamu hizmetlerinin hukuki rejiminde kamu hukuku aleyhine bir
daralma meydana getirdigini®?® belirterek “elektrik hizmetini klasik kamu

hizmetlerinden biri olarak nitelendirme(k) oldukga giig(tiir)"***

tespitinde
bulunmaktadir. Yazar, ruhsat usulinde, idarenin artik hizmetin asli sahibi ya da
sorumlusu olmaktan c¢ok hizmetin duzenleyicisi ve denetleyicisi konumuna
gectigini, bu ¢ercevede, idarenin yetkileri ve bu yetkileri kullanma bigiminin, idari
kolluk yetkisinin varligina delil teskil ettigini belirtmektedir. Yazar ayrica, elektrik
piyasasindaki lisanslarin, EPDK’'nin yerine getirdigi kolluk faaliyeti ¢cercevesinde
verdigi ruhsata yaklastigini ifade ederek, ex post denetim niteligindeki
yaptirimlarin, ilgili faaliyet dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek birtakim zararlari 6nlemek
ya da kargilamakta yetersiz kalabileceginden bahisle ex ante denetim niteligindeki

lisans uygulamasinin tercih edildigini savlamaktadir.*?®

%L Gonen, a.g.e., 273.

%22 Gonen, a.g.e., 224 ve 273-274; aksi yondeki goriislerden biri icin bkz. Aslan, i.Y., Katircioglu,
E., Altinay, G., Ardiyok, S., llicak, A., Giiltekin, B., Onal, E., Akgaoglu, C. (2007). Enerji Hukuku,
c.1, Bursa: Ekin Yayinevi, 305.

23 Ozcan, E. E. (2010). idare Hukuku Agisindan Tiirkiye'de Elektrik Sektoriiniin Regiilasyonu ve
Avrupa Birligi, Rusya, Cin ve Giiney Amerika Uygulamalari, Ankara: Turhan Kitabevi, 16.

34 Ozcan, a.g.e., 75.

35 Ozcan, a.g.e., 75; Anilan hususun idarenin tim izinleri icin gegerli oldugu savlanabilir. Nitekim
Yildinim, ruhsat verilmeden Once, bireylerin faaliyetlerinin kamu diizenini bozma istidadi agisindan
incelendigini ve akabinde izin verildigini belirtmektedir. Yildirim, R. (2012). idare Hukuku Dersleri I,
Konya: Mimoza Yayinlari, 174



103

Kalabalik, lisansi, idarenin tek tarafli bir igslemi seklinde nitelendirmekte ve
tekel niteligindeki bir kamu hizmetinin 6zel hukuk kisilerine gordurtilme usult

olarak kabul etmektedir.?®

BDDK’'nin 5411 sayilh Bankacilik Kanunu cercevesinde verdigi izinlerin
hukuki niteligine iliskin degerlendirmelerde bulunan Uran’a goére, bankacilik
faaliyetleri kamu hizmeti niteligi tagsimamakla birlikte BDDK’nin bankalar tGzerindeki
denetimi kolluk denetimini asar sekilde i¢sel denetim haviyetindedir. Bu kapsamda,
kamu hizmeti niteligi tagsimayan bir alanda i¢sel denetime imkan taniyan izin s6z
konusu oldugundan kolluk usull izin/ kamu hizmeti gordirme usull izin disinda

tiglincii bir tiir izin kategorisi dogmaktadir.®*’

Cal ise kamu hizmeti ruhsati / kolluk ruhsati seklindeki siniflandirmayi
reddetmekte, ilkinde icerik denetimine gidildigi, ikincisinde ise bdyle bir denetimin
bulunmadigindan bahisle yapilan ayrimi isabetsiz gormektedir. Zira, kamu hizmeti
niteliginde kabul edilmeyen alanlarda da icerik denetimine gidilmekte, faaliyetin
niteliginin gerektirdigi oranda bu tarz denetim yapilmakta ve fakat anilan faaliyetler
kamu hizmeti olarak addedilmemektedir. Yazar, kollugun sadece yapmama
yukumlalUkleriyle  sinirh bir  faaliyet seklinde anlasiimasinin = mumkin
bulunmadigini, kanuna dayali olarak ruhsat tahtinda yapma yukumlultklerinin de
ongorilebilecegini  belirtmektedir.®?® Yazara gére; “..kolluk, kolluktur. Idari
denetimin yogunluk derecesine bagll olarak “az kolluk” ve “gok kolluk” tiirii

ayrimlar, ancak bir fantezi olarak gértilebilir...”*?°

De Laubadére-Venezia, izin miessesesinin son yillarda siklikla kullanildigini,
amacinin bir faaliyetin kamu yararina uygun bicimde yuratilmesini saglamak

oldugunu, idareye bir faaliyetin yartttlip yuritilmemesi konusunda degerlendirme

326 Kalabalik, H. (2016). idare Hukuku Dersleri (2. Baski), ¢.2, Konya: Sayram Yayinlari, 223

%27 Ayrintili bilgi igin Bkz. Uran, E. (2008). “BDDK’nin 5411 Sayili Bankacilik Kanunu Cercevesinde
Verdigi izinlerin Hukuki Niteligi: Tirk idare Hukuku Sisteminde Yeni Bir izin Tir(”, BDDK
Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi, 2 (1), 109-130

328 Cal, a.g.e., 146-148.

329 Cal, a.g.e., 146.



104

O0zgurlugu tanidigini, bu meyanda ozgurltkleri sinirlandirici ve onleyici teknikler

igeren bir niteligi bulundugunu belirtmektedir.®*

Singer, ilke olarak, herhangi bir dizenleme bulunmadigi muddetge, higbir
ticari ve endustriyel faaliyetin yurutilmesinin / yapilmasinin idarenin iznine tabi
kilinamayacagini, zira ticaret ve endustri 6zgurligu bulundugunu belirtmektedir.
Yazar, ayrica emir ve yasaklarin gergekten zorunlu ise tesis edilmelerinin icap
ettigini, kolluk dnlemlerinin amaci ortaya koymasi ve fakat bu amaca ulasacak
araglara mudahalede bulunmamasi gerektigini, yasaklamaktansa duzenlemenin

daha uygun oldugunu ifade etmektedir.®**

Giritli-Bilgen-Akguner-Berk idarenin, Gcuncu kisilere kamu hizmetini
gordurmesi neticesinde, piyasalari “kurullar’ eliyle dizenleme yoluna gittigini,
anilan organlarin da piyasalari kolluk faaliyetiyle duzenledigini belirterek “Bu
nedenle, kurullardan “lisans” veya ‘izin” alinmasi gerekliligi’nin ortaya ciktigini
ifade etmektedir.3® Goriislerin devaminda, lisansin hukuki mahiyetine iliskin

olarak;

“Lisans olarak adlandirilan idari islem, kolluga iligkin bir izin olup piyasada
etkinlikte bulunma, kurallara uyma, “yeterlilik” ve Elektrik Piyasasi Kurulu ile
kurulan hukuksal iligkinin temelini olugturur. Aksinin digtinilmesi durumunda,
yani lisansin kamu hizmetine iliskin bir izin oldugunun kabulli halinde, Elektrik
Piyasasi Kurulunun kamu hizmetini sunma ile gérevli olmasi ve bu gbrevi bir
baskasina devir etmesi anlamina gelecektir. Oysa, Kurul tarafindan verilen
lisans piyasada etkinlikte bulunmaya iliskin sirket, tesis ve etkinlige iliskin
yeterli olma belgesidir.”**

ifadelerine yer verilmektedir.

Enerji 0Ozellestirmelerinde 06zel hukuk sozlesmesi kullaniimasiyla ilgili

sorunlara deginen Ataay ise sektdre giris cikislarin denetim altina alinmasi,

%9 De Laubadére, A., Venezia, J.-C. (1993). Traité De Droit Administratif, (5. Edition), Tome 3,
Paris: LGDJ, 22.

%L Singer, J. (1960). Le Maire et Ses Pouvoirs de Police, Edition Sirey; Erkut “Ozgiirligin kural,
sinirlamanin istisna” olmasini teminen, Fransiz Danistayi’'nin 6zgurliklerin glivence altina alinmasi
ile “kolluk hizmetlerinin gerekleri arasinda” uzlastirmaci bir denge oldugunu belirtmektedir. Erkut, C.
g1996). Hukuka Uygunluk Bloku, istanbul: Kavram Yayinlari, 70.

%2 Giritli-Bilgen-Akgliner-Berk, a.g.e. 1073-1074.

%33 Giritli-Bilgen-Akgliner-Berk, a.g.e. 1074.
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kamulastirma, fiyat ve kalite kontroll ve yaptirnm uygulama gibi kamu gucune 6zgu
yetki ve ayricaliklarin, hizmetin, kamu hizmeti niteliginden ayrilamayacagindan
bahisle devletin gozetim ve denetim yetkilerinin kolluk gergevesinde degil, kamu
hizmetinin 6zel kisilere gordurilmesi cgergevesinde ele alinmasi gerektigini
savlamaktadir. Yazara gore, Ozel hukuk sozlesmesiyle gordurulen kamu
hizmetlerinde idare, kisi Uzerinde kolluk denetimini agan bir gbzetim ve denetim
yetkisi kullanmakla birlikte hizmetin sosyal devlet ilkelerine uygun bigimde

gerceklesmesi icin gerekli kamusal yetkiler dnemli dlclide ortadan kalkacaktir.33*

Brenet, kamu hizmetinin devri s6z konusu oldugunda sdzlesme ile tek yanli
idari islemler arasinda siki sikiya bir baglihdin, Ust Gste gelmenin, bazen de
oncelik-sonralik iligkisinin dogdugunu ifade etmektedir. Yazar, kamu hizmetinin
s6zlesme ile devrinin tek yanl idari islem, tek yanli islemle gordirmenin de

so6zlesme olmaksizin mumkun gorilemeyecegini belirtmekte ve

- kamu hizmetinin devrine iliskin s6zlesmelerin diger idari s6zlesmelerde
oldugu gibi s6zlesmenin yapilmasi ve uygulanmasi asamasinda tek
yanli idari islemlerin yapilmasini ve dizenleyici hikimlerin sdézlesmelere
dercedilmesini netice verdigini, érnegin sdzlesmede yer alan hizmetin
duzenlenmesi ve islemesine iligkin hUkmun idarenin bu yonde karar
almasini gerektirdigini, ancak bu hukmun kamu hizmetinin isletiimesinin
devrini konu edinmediginden kamu hizmetinin tek tarafli devrinden
bahsedilemeyecegini, ikinci olarak so6zlesmesel devrin tek tarafli
yetkilendirmeye bagl oldugu hallerde yani kamu hizmetinin s6zlesme ile
devrinin sonuglandirilabilmesinin idarenin verecegi diger bir izin ya da
rizayl gerektigi hallerde sozlesme ile tek yanli idari iglem arasinda bir
oncelik sonralik iliskisi ya da ilavelik iligkisinin (cette imbrication des
actes unilatéraux et contractuels atteint parfois un degré
supplémentaire) olustugunu, 06rnegin otoyolda tamir hizmeti
sunulmasinin soézlesme ile devrinde sozlesmeci tarafin sézlesmeye ek

olarak Ulastirma Bakanhdi’'nin iznini de almasi gerektigini,

%34 Ataay, F. (2007). “Enerji Ozellestirmelerinde “Ozel Hukuk Sézlesmesi” Kullanilmasi Sorunu”,
EMO Enerji Dergisi, (2), 100-105.
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- tek yanh idari iglemin sozlegsmeyi takip ettigi yukaridaki hallerin tam
tersinin yani s6zlesmenin tek yanl idari islemi takip ettigi hallerin de
gorllebilecedini, bu durumda kamu hizmetinin tek yanl idari islemle
gordurdlmesinin  bir ya da birden fazla sozlesme yapilmasi ile
cevrelendigini, bu durumlarda kamu hizmetinin isletiimesinin tek tarafl
islemle verilmekle birlikte sonrasinda hizmetin dlizenlenmesine ve mali

hakumlere iligkin olarak s6zlesme yapildigini,

ifade etmektedir.>*®

Diger bir Yazar tarafindan da idarenin tguncu kisiyi, yetkisinin bulunmasi ve
bu kisinin de talebi halinde, kamu hizmetini goérdirme konusunda dogrudan
yetkilendirebilecedi, diger bir deyigle Gguncu kisi ile sdzlesme iligkisine girmeksizin
kamu hizmetinin gordarulebilecegi, bu durumda kamu hizmetinin gérdartlmesinin /
yetkilendirmenin temelini tek tarafli islemin teskil edecegi ifade edilmektedir. Diger
taraftan, nihayetinde tek tarafli islem bulunmakla birlikte UGglncu kiginin
s6zlesmesel bir prosedirle belirlendigi hallerde ise kamu hizmetini gordirme
konusunda idarenin secimini somutlastiran islemin sdzlesmesel prosedur
oldugundan babhisle yetkilendirmenin temelini tek tarafli islemin degil éncesindeki

s6zlesmenin teskil edecedi belirtiimektedir.>*
1.5.3. Degerlendirme

Elektrik piyasasinda “lisans” muessesi ile ilgili goéruslerimiz ve

degerlendirmelerimiz asagidaki paragraflarda ifade edilmektedir.

Oncelikle yukarida yer verilen ve lisansin ekinde yer alan hikiimlerden yola
cikilarak yapilan degerlendirmeler kanaatimizce yerinde degildir. Ozellikle de
anilan hususun, lisansin, s6zlesme olarak nitelendiriimesinde gerekgce olarak
kullanilmasi mumkin degildir. Zira, sartname olarak nitelendirilen s6z konusu
hukamler EPK ve ikincil duzenlemelerde yer alan hukumlerin tekrari niteligindedir.

Mevzuatta yer almayan bir hikme lisansin genel hukumlerinde yer

%% Brenet, F. (2013). “La Délégation Unilatérale De Service Public”, AJDA, 1435.
336 Guglielmi, G. J., 2001. “Habilitation Unilatérale, Délégation Contractuelle Et Consistance Du
Service Public”, RFDA, 353.
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veriimemektedir. Diger bir deyisle malumun ilanindan baska bir degeri
bulunmamaktadir. Hukuk &leminde yenilik getiren hukumler yoktur. S6z konusu
ekten yola cikilarak degerlendirme yapilmasi mimkuin degildir. Bu kapsamda,
sartnameli lisansin sarthamesiz lisanstan hukuki anlamda higbir farki yoktur.
Nitekim, EPK'nin yurarlige girmesinden sonra EPDK tarafindan yeniden
dizenlenen lisans formatlarinda belirtlen  hikimlere yer  verilmesi

uygulamasindan vazgegilmistir.

Bu minvalde, lisansin s6zlesme olarak nitelendiriimesi mumkin dedgildir.
EPDK tarafindan verilen lisanslarin tamaminda tizel kisilerin talebi Uzerine tek
yanh birel islem tesis edilmektedir. Kamu hizmetinin asil sahibi TEDAS ile IHD
sOzlesmesi imzalayan taraf, kamu hizmeti gérmeye anilan soOzlesme
imzalanmadan 6nce talip olmaktadir. isletme hakkini devralacak kisi, sdzlesme
imzalanmadan Once tesisin idare tarafindan dagitim faaliyetinde bulunmak igin
saglanacagini ve faaliyeti yurutebilmek igin lisans almak zorunda oldugunu
bilmektedir. Zira, dagitim faaliyetinin de yer aldigi elektrik piyasasinda faaliyette
bulunmak lisans kosuluna baglanmistir. Ancak dagitim lisansi da IHD sézlesmesi
imzalanan tizel kisiye verilebilmektedir. Diger bir deyisle, nihayetinde tek tarafli bir
idari islem (lisans) bulunmakla birlikte dagitim faaliyetini gérecek kisi sdzlesmesel
bir usulle belirlenmekte ve kendisiyle sozlesme imzalanmaktadir. Dagitim
faaliyetini gorecek kisi ile ilgili se¢cim lisans dncesinde hizmetin asil sahibi olan
TEDAS tarafindan yapilmaktadir. Kisacasi, faaliyeti gorecek kisi EPDK tarafindan
secilmemektedir. Hizmetin asil sahibi olan idare tarafindan belilenmektedir.
Hizmet, asil sahibi tarafindan goérulirken de lisans alma kosulu mevcuttu ve
dolayisiyla TEDAS'In lisans alma zorunlulugu vardi. TEDAS lisans kapsaminda
EPDK ve ETKB duzenlemelerine yine tabi idi. Dagitim sirketine lisans verilmekle

birlikte TEDAS’In yerini anilan sirket almaktadir.

Bu dogrultuda ifade etmek gerekir ki lisans, bir tlzel kisinin talip oldugu
faaliyeti gormesi icin ehil olup olmadigini gésteren tek yanl birel islem niteliginde
bir kolluk islemidir. Faaliyetin o tizel kisi tarafindan yurGtiimesine iliskin irade
lisans disinda ve lisans 6ncesinde olugsmakta, lisans, faaliyetin dizenlenmesi,
izlenmesi ve denetlenmesine iligkin kamusal mudahalelerin bir araci olmaktadir.

Lisans olmasaydi, faaliyet hizmetin asil sahibinin talimatlari c¢ergevesinde
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yurutulecekken lisansla birlikte EPDK tarafindan verilen talimatlar Uzerine

yurutulmektedir.

EPK, her faaliyet icin hak ve yukumluliklerden olusan bir rejim
ongormektedir. Bu rejim faaliyetin niteligine goére bazen yodun duzenleme
yapilmasini bazen bu yogunluk da olmasa da daha az diuzenleme yapilmasini ya
da hi¢ duzenleme yapilmamasini 6ngormektedir. Dagitim faaliyeti igin sisteme
baglantidan tarifelerin  belirlenmesine  kadar  birgok konu EPDK’nin
dizenlemelerine tabi iken Uuretim faaliyetinde Ornegin tarife duzenlemesine
gidilmemektedir. Kanunun temel amaci tuketiciye ucuz, kaliteli, surekli elektrik
saglanmasini temin etmektir. Bu amaci gergeklestirmek icin de her faaliyet az ya
da ¢ok dizenlemeye tabi kilinmaktadir. Dizenleme yapilirken bazi faaliyetler igin
kamusal rejimi andiran ayricaliklar saglanmaktadir. Ornegin kamu eliyle
yapilamayan yatirirmlarin bir an evvel hayata geciriimesi igcin kamulastirma
yapilmasi hem (retim hem de dagitim lisansi icin éngdriimistiir. Uretim faaliyeti,

- arz guvenligini saglamak acgisindan yatirimlarin bir an evvel hayata gegiriimesi
icin- Uretim tesisi isletmeye alinana kadar yogun dlizenleme ve denetim

altindayken isletmeye almadan sonra daha serbest bir rejime tabi tutulmaktadir.

Yukaridaki paragrafta yer verilen gorisler dogrultusunda, su hususlarin da
altini 6zellikle gizmek gerekir: Lisans rejiminde, lisansa konu faaliyetin kimin
tarafindan yurataldtguyle ilgilenilmemektedir. Anilan rejimde énemli gorilen husus
faaliyetin kendisidir. O faaliyetin mevcut piyasa yapisi igerisinde kamu yararina
uygun olarak hangi sekilde yUratilmesi gerekiyorsa onunla ilgilenilmektedir. Bu
kapsamda, faaliyetin kamu yararina en uygun sekilde yurttilmesini saglamak igin
hak ve yukumliliklerden mutesekkil bir kurguya gidilmektedir. Diger bir deyisle,
faaliyetin kamu tlzel kisisi veya 6zel hukuk tizel kisisi tarafindan yuratiimesi ya
da kamu hizmeti niteligiyle ilgilenilmemekte, lisans bu faaliyetleri goérdirmenin bir

aracl ya da usulu olmamaktadir.

Bu c¢ercevede, uretim lisansi g6z onunde bulunduruldugunda, Uretim tesisi
isletmeye alinana kadar “yapma yukumlulUkleri” kapsaminda degerlendirilebilecek
icsel denetim niteliginde bir idari faaliyet mevzubahisken, doktrinde, uretim

lisansinin kolluk lisansi olarak nitelendiriimesi gelisgkilidir. Zira, EPK’'nin 4628 sayili
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Kanundan farkli olarak; uretim faaliyeti icin Onlisans yukumluligu getirmesi,
Onlisans suresince Uretim tesisinin yatinmina baglanmasi igin gerekli
yukumlulUklerin yerine getiriimesini miteakiben lisans verilmesi, lisansa dercedilen
tesis tamamlanma suresinde tesisin faaliyete gegirilmesinin zorunlu kilinmasi, aksi
taktirde lisansin iptal edilecek olmasi hususlari yapma yukuamlilukleriyle
tanimlanacak ickin denetimin en saf halidir. Nitekim Cal'in belirttigi Uzere “kolluk
etkinligini sadece “yapmama” yikimliliikleriyle kisith bir bigimde degerlendirmenin
dogru olmadigi da séylenebilir. idare, yasal diizenlemelerde cevaz veren hiikiimler
bulunmak kaydiyla ruhsat / lisans verirken “yapma” yikimldliiklerini 6ngérebilir ve

bu durumda da yine ekonomik kolluk niteligi bulunmaktadir.”**

%7 Cal, a.g.e., 148
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IKINCI BOLUM

DAGITIM FAALIYETININ DENETIMI

Ozellestirmelerin tamamlanmasiyla birlikte 21 dagitim bélgesinde farkli tizel
kigilikler altinda 21 dagitim sgirketinin faaliyet gosterdigi bir piyasa yapisi
olusmustur. S6z konusu sirketler, uzun sure devlet tarafindan surdurtlen ve
tuketiciyi ginin 24 saati ilgilendiren bir faaliyeti bolgesel bazda tekel konumunda
yuarutmeleri, tedarik sirketlerinden ayrigsmalarinin henuz anlasilamamasi, finansal
bayuklUkleri ile kamusal ayricaliklardan faydalanmalari ve yukumlulUklere tabi
olmalari gibi saikler neticesinde kamoyunda surekli yer edinmektedirler. Tuketici
hakem heyetleri ile mahkemelere yapilan basvurular ve agilan davalarin niteligi ve

niceligi ise bu slrecin bir bagka boyutunu olusturmaktadir.

Bu kapsamda, dagitim sirketlerinin denetlenmesi gerektigi siklikla dile
getiriimektedir. Ozellikle tiiketiciler tarafindan yargi yoluna basvurulmadan énce
EPDK ve ETKB’ye sikayet ve itirazlar iletimekte ve yerinde denetim yapiimasi ile

¢6zUm bulunmasi talep edilmektedir.

EPK’'nin “Denetim” baslikh 15 inci maddesi ile “Dagitim faaliyeti” baslikh 9
uncu maddesinin altinci fikrasi dagitim sirketlerinin denetimiyle ilgili temel kanun

haktUmleridir. Bu hikimlere, 6nemine binaen yer vermek gerekmektedir:

“MADDE 15 — (1) 11 inci maddenin onuncu fikrasi uyarinca Borsa Istanbul
Anonim Sirketi tarafindan igletilecek olan piyasalara iliskin Sermaye Piyasasi
Kanunu hiikiimleri sakli olmak (izere, dagitim sirketleri hari¢ elektrik piyasasi
faaliyetleri ile lisanssiz faaliyet gbésteren kisilerin bu Kanun kapsamindaki
inceleme ve denetimi Kurum tarafindan yapilir. Bu Kanun kapsaminda
tanimlanan elektrik dagitim sirketlerinin denetimi ise Bakanlik tarafindan
yapilir. Bakanlik, elektrik dagitim sirketlerinin denetimini, bu konuda ihtisas sahibi
olan kamu kurum ve kuruluglariyla birlikte yapabilir veya bu kuruluslara yetki
devretmek suretiyle yaptirabilir. Bakanhgin ihtisas sahibi kamu kurum ve
kuruluglarindan bu konuya iliskin olarak yapacagi talepler slresinde kargilanir.

Bakanlik tarafindan diizenlenen veya karara baglanan denetim raporlari Kuruma
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bildirilir. Denetim raporu sonucuna gbére gerekli yaptirrm ve iglemler Kurul

tarafindan karara baglanir.

(3) Bakanlik ve Kurum bu Kanun kapsamindaki denetim yukiamliliikleri ile
ilgili olarak, sonuglari itibariyla Bakanlik ve Kurum agisindan baglayici olmayacak
ve yaptinm igcermeyecek sekilde inceleme, tespit ve raporlama yapmak Uzere
yetkilendirecekleri gsirketlerden ilgili mevzuatina uygun bir sekilde hizmet satin
alabilir. Bu girketlerin nitelikleri, yetkilendiriimesi ve yetkili sirketlerle denetlenecek
sirketlerin hak ve ytkiamliliikleri ile diger usul ve esaslar ilgisine gére Bakanlik ve

Kurum tarafindan gikarilan yénetmeliklerle diizenlenir.”*®

“MADDE 9 — (6) 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Kanun hikdmleri gergcevesinde yapilan Ozellestirme sonrasi elektrik
dagitim tesislerinin iyilestiriimesi, glglendirimesi ve genigletimesi igin yapilan
yatinnmlarin - miilkiyeti kamuya aittir. Ozellestirilen elektrik daditim tesis ve
varliklarina iliskin her tirli isletme ile yatirim planlamasi ve uygulamasinda onay
ve degisiklik yetkisi Kurula aittir. Dagitim hizmetinin bu Kanunda &ngoériilen
nitelikte verilmesini saglayacak yatirimlarin yapilmasi esastir. Kurum dagitim
faaliyetlerini yodnlendirir, izler ve denetler. Kurul tarafindan onaylanmis
yatirimlar, belirlenen sirede ve nitelikte gerceklestirimedigi takdirde 16 nci madde

hiikiimleri uygulanir.”®*

Bu bdlimde, s6z konusu maddeler c¢ercevesinde, dagitim faaliyetini
denetleme konusunda yetkinin kimde oldugu, denetim yetkisinin 6zel hukuk
kigilerine devredilebilirliginin Anayasaya uygunlugu ile ikincil mevzuatin hukukiligi

hususlari incelenecektir.
2.1. Denetimin Tanimi ve Tirleri

“Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin, énceden saptanmis
Olclitlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglari ilgi duyanlara bildirmek

amaciyla, tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlari degerleyen sistematik bir

338

s Kalin yazi tipine donustirme tarafimizca yapiimistir.

Kalin yazi tipine donustirme tarafimizca yapiimistir.
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stirectir.”** Diger bir tanima gore denetim; “ekonomik faaliyetler ve olaylar
hakkindaki beyanlarla ilgili delillerin tarafsizca saglanmasi ve belirlenmig kriterler
cercevesinde degerlendirilerek, sonuglarin ilgili kigilere iletiimesine iliskin

sistematik bir stirectir.***

Tanimlardan yola gikildiginda denetimin, sistematik bir sire¢ olduguna vurgu
yapilarak ekonomik faaliyet ve olaylara muteallik savlar / beyanlar hakkinda
kanitlarin toplanmasi ve sonuglarin ilgililere iletiimesinin 6nemli unsurlardan

gorildigi tespit edilmektedir.>*

Denetimle, belli bir amaca yonelik belli islevlerle olusturulmus bir yapinin
amag ve iglevlerine uygunlugu saptanarak onlem alinmasi ve ¢6zim uretiimeye
calisiimasi hedeflenir.>*® Ayrica, meydana gelmis hukuka aykiri sonuglarin
zararlari giderilip, muhtemel hukuka aykiriliklar ise onlenmeye caligilarak s6z

konusu yapinin hukuk diizenine uygunlugu saglanir.>**

Literaturde denetim, cesitli acilardan siniflandiriimaklia birlikte konumuzu
ilgilendiren yonlyle amacina goére denetim tdrleri; mali tablolarin denetimi,
uygunluk denetimi, faaliyet denetimi ve 06zel amacgh denetimler seklinde

sayllmaktadir.?*

Uygunluk denetimi; “sletme faaliyetlerinin gerek isletme ydnetimince ve
gerekse yetkili kurum ve kuruluslarca konulmusg kurallara ne élgiide uygun olarak
yapildigini tespite yénelik denetimdir.”**® Uygunluk denetiminin genel olarak devlet
ya da bagimsiz denetciler tarafindan yapildigi belirtilerek anilan denetimle,
denetlenen kiginin mevzuata uyup uymadigi ile mevzuat kapsamindaki

yukumliliklerini yerine getirip getirmediginin arastirildi§i ifade edilmektedir.>*’

%9 Giiredin, E. (1999). Denetim, istanbul: Beta Yayinevi, 5.

%1 Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi. (2013). Denetim ilke ve Esaslari (5. Baski), c.1, istanbul:
Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, 9.

%2 Erdogan, M. (2006). Denetim (Kavramsal ve Teknolojik Yapi) (Guncellestiriimis 3. Baski),
Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari, 1-2.

3 Akinci, Danistay Kararlari Isiginda idarenin Gozetim ve Denetim Gorevi, 1.

¥4 Akinc, Danistay Kararlari Isiginda idarenin Gézetim ve Denetim Gérevi, 3-4.

%5 Aksoy, T. (2006). Tiim Yonleriyle Denetim (Genisletilmis 2. Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari, 63.
%6 Bakir, M. (2007). Denetim (5. Baski), Trabzon: Dilara Yayinevi, 20.

%7 Aksoy, a.g.e., 65.
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Tez konusunu ilgilendiren denetim turu yukarida kisaca agiklamasi yapilan
uygunluk denetimidir. Dolayisiyla bu bdlimde yapilacak degerlendirmelerin
ekseninde yalnizca uygunluk denetimi yer almakta olup diger denetim turleri

kapsam disinda birakilmistir.
2.2. Denetim Faaliyetinin Hukuki Niteligi

Onceki bélimde kamu hizmeti ve kolluk faaliyeti hakkinda kisa agiklamalarda
bulunulmustur. Bu bolim dagitim faaliyetinin denetlenmesine hasredildiginden

konu, kolluk baglaminda daha ayrintili bir sekilde incelenecektir.

Kolluk faaliyetinin niteliginin tespit edilmesi tez konusu agisindan dnemlidir.
Zira, kolluk da bir kamu hizmeti kabul edildigi taktirde Anayasanin “Devlet, kamu
iktisadi tesebblsleri ve diger kamu tizelkigileri tarafindan ydrdtilen yatirrm ve
hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile gergek veya tizelkigilere
yaptirabilecegi veya devredebilecegi kanunla belirlenir.” hUkmana iceren 47 nci
maddesinin dordincu fikrasi kapsaminda 6zel sektore devri mimkun olabilecektir-
tartisilabilecektir. Ancak kamu hizmeti olarak degerlendiriimedigi taktirde ise ilke

olarak devredilemediginden 6zel sektdre devri dusunulemeyecektir.

Kolluk faaliyetinin kamu diizenini saglamayi temel amag edindigi**®, kamu
dizeninin de toplumun digsal ve maddi dizeni ile cergevelendigi ve kolluk
faaliyetinin kamu guclne dayali bir faaliyet oldugu yukarida ifade edilmigtir.
AYM’nin 1964 tarihli kararinda belirtildigi Gzere kamu dizeninin “toplumun huzur
ve slikdnunun saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef
tutan her seyi ifade ettigi, bir baska deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin

1349

temelini teskil eden bdtiin kurallari kapsadigr™™ gorulmektedir.

8 Fransiz Danistayr’'nin 2014 ve 2015 yillarinda bir komedyenin yasaklanan gosterisi ile ilgili

verdigi kararlarda; idari kollugun da sugun islenmesini dnlemek igin harekete gegebilecegine ve
fakat 6nlenmek istenen fiillerin kamu dizenini bozabilecek nitelikte filler olmasinin arandigina, idari
kolluk tarafindan alinacak onlemlerin ise Olgilulik ilkesine ve onun elveriglilik, gereklilik ve
orantililik seklindeki alt ilkelerine uygun olmasi gerektigine karar verildigi belirtimekte ve bu husus
idari kollugun yeni amaci seklinde adlandiriimaktadir. Bkz. Bon, P. (2016). “Le But De La Police
Administrative Générale Apres L'affaire Dieudonné” (Conseil d'Etat, 9 novembre 2015, Alliance
générale contre le racisme et le respect de l'identité francaise et chrétienne et SARL Les
productions de la Plum et M. D. M'Bala M'Bala, n° 376107), RFDA, 791.

9 £.1963/128, K.1964/8, T.28.01.1964, RG Tarih-Say: 17.04.1964-11685.
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Kolluk daha once ifade edildigi Uzere doktrinde “kendine 6zgu” bir kamu
hizmeti olarak nitelendirildigi gibi kamu hizmetinden ayri kapsamda da

nitelendirilebilmektedir.>*°

Kolluk ile kamu hizmeti arasindaki temel farklar su sekilde siralanmaktadir:
Kollugun konusunu ve amacini “Kkisileri belli yonde davranmaya ya da
davranmamaya iten emir ve yasaklar koymak ile bunlara aykiri davrananlar
hakkinda yaptirim uygulamak suretiyle kamu dizenini saglamak ve korumak teskil
ederken kamu hizmetinde, ortak ve genel ihtiyaclari edim sunarak kargilamak
olusturmaktadir.®*** Diger bir deyisle kolluk faaliyetinin amaci kamu diizeni iken
kamu hizmetinde ama¢ kamu yararidir. Bu minvalde, kolluk faaliyeti izin verme,
ruhsat, lisans, emir ve yasaklar gibi tek yanli idari islemlerle kigilerin rnizasina bagl

olunmaksizin yerine getirilirken kamu hizmetinde yararlanma riza ile olmaktadir.>*?

Kolluk, kamu gucune dayanan kamusal yonetim bigimine gore
gerceklestirilebilirken kamu hizmetinde 6zel yodnetim bicimi de s6z konusu
olabilmektedir.®*® “Bu bakimdan da kolluk faaliyetleri, dogrudan idare tarafindan
yerine getiriime zorunlulugu, devredilmez ve vazgecilmez olugu, iki tarafli idari
islemlere konu olmama ve Ucretli ya da gelir saglamak amaciyla kullanilamama
gibi 6zelliklerinin yani sira kolluk alanindaki idari iglemler diger idari islem

tiirlerinden farkli 6zelliklere sahip olabilmektedir.”*>*

Delvolvé, idari kollugun kamu duzenini koruma amacinin anayasal degerde
bir amag¢ oldugunu ve kamu dizenini esas olarak buyruklarla sagladigini, idari
kollugun onleyici ve iyilestirici yond bulundugunu, kamu hizmetinin ise idare

edilenlere ihtiyaclarini karsilayacak edimler sunmak suretiyle ifa edildigini

%9 Tan, T. (1991). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklasimi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, .8, 241-242.

%! Duran, a.g.e., 245; “Kolluk faaliyetleri ile kamu hizmetleri arasinda niteliksel bir fark oldugunu
savunan gorige gbére, kamu hizmetleri kullanicilar bakimindan yararlandirici sonuglar dogururken
kolluk alaninda idare genellikle kamu glictinii sinirlandirici/ylikimlendirici yénde kullanan
konumundadir.” Sever, D. C. 2013. Kamusal Faaliyetlerin Ozel Kisilere Gérdiiriilmesi: Ozel
Giivenlik Ve Ozel Saghk, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisl, Ankara, 184; Karahanogullan, a.g.e., 73-74.

%2 Duran, L. (1987). “Pestemallik ve Ulufe ya da Kolluk Yetkisinin Paraya Cevrilmesi”, AiD, 20 (1),

12.
353

sr Duran, Pegtemallik ve Ulufe ya da Kolluk Yetkisinin Paraya Cevrilmesi, 12.

Sever, Kamusal Faaliyetlerin Ozel Kigilere Gérdiirtilmesi: Ozel Giivenlik ve Ozel Sagiik, 186.
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belirtmektedir. Ancak, bu ayrimin genel hatlariyla dogru olmakla birlikte istisnalari
da bunyesinde bandirdigini, edim sunma suretiyle kamu duzeninin
saglanabilecedi (6rnegin sokaklarin aydinlatiimasinin guvenlige katki saglamasi
gibi) haller bulundugu gibi kamu hizmetinin buyruklarla temin edildigi hallerin
(6rnegin evsel atiklarin toplanmasi hususunda duzenleme vyapilmasi) de
goraldugunu, kamu dizeninin saglanmasi gorevinin de bir kamu hizmeti oldugunu

ifade etmektedir.>®

Kolluk ile kamu hizmeti arasindaki belirtilen farklara karsin her iki faaliyetin de
amacinin neticede kamu yarari olmasi, 1982 Anayasasinda kollugun ayri bir
faaliyet seklinde nitelendirildigini gosteren bir hikim bulunmamasi ile bilhassa
sosyal devlet uygulamalari sonucunda her iki faaliyet arasindaki ayrimin
belirginligini  kaybettigi ifade edilmektedir.*®  Ozellikle kamu diizeninin
saglanmasinin esasinda kamu yararina hizmet ettigi, diger bir deyisle kolluk
faaliyetinin  kamu duzenini saglamaya yonelik kamu hizmeti oldugu

belirtiimektedir.>*’ Yildiz Akgiil'e gore;

“...Ancak belirtmek gerekir ki kolluk faaliyetlerinin ayri bir idari faaliyet
olmadigini, idari faaliyetin kamu yarari kavrami c¢ergevesinde tekligini
savunan gértigse gére kolluk faaliyetinin amaci olan kamu diizeni kavrami,
kamu yarari kavraminin bir unsuru olarak ele alinmalidir. Bu gériigse gére
kolluk faaliyetinin amaci kamu hizmetinde oldugu gibi kamu yararinin
saglanmasidir. Kolluk alaninda kamu yarari kavrami ise kamu ddzeni
kollugu, ekonomik kolluk, estetik kolluk gibi gériiniimlerle somutlasir ve kamu
diizeni kollugu amaclar arasinda "esitler arasi birinci" konumundadir...”**®

Nitekim AYM’ye gore “...denetleme gbrev ve yetkisi idarenin kolluk etkinlikleri

icinde yer alan, genel idare esaslarina gére ylirltilmesi gereken bir kamu

%5 Delvolvé, a.g.e., 35-38.

¥ Sever, a.g.e., 186; Yildiz Akgiil, a.g.e., 85.

%7 Sever, a.g.e., 185 v.d.; Yildiz Akgil, a.g.e., 88; aksi yonde gérislerin de bulundugunu belirtmek
gerekmektedir. Bu minvalde, kamu hizmetinin, sokaklarin temizlenmesi, ¢oplerin toplanmasi gibi
faaliyetlerle idarenin kamu dizeninin U¢ unsurunu dogrudan saglamasina imkan sagladig
belirtilerek kamu hizmetinin, idari kollugun, kamu dizenini 6nleyici tedbir olarak saglayan bir
goriinimu oldugunun ifade edildigi belirtiimektedir. Bkz. Trotabas, L., Isoart, P. (1982). Manuel de
Droit Public et Administratif (20. Edition). Paris: LGDJ, 261.

%8 Yildiz Akgill, a.g.e., 88.
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hizmeti(dir)...”**° Danistay da “...Bir kamu hizmet oldugu tartismasiz olan kolluk

gérevinin...”*®

ifadeleriyle ayni gorustedir.
Egemenlige iliskin yetkilerden biri olan ve kamu gucune dayali icra edilen
kolluk faaliyeti, icrasi icin kargi tarafin rizasi aranmadan tek yanlh yerine getirilir.

1 olarak

Kolluk faaliyetinin tek yanlligi ve sbdzlesmeye konu edilememesi®
nitelendirilen bu ilke geregince kolluk yetkilerinin devri ve bu kapsamda devri

iceren sdzlesme yapilmasi miimkiin degildir.*** Bu meyanda;

“‘Sézlesme yasagi (¢ tip sézlesme igin gecgerliligini korumaktadir. Bu
sézlesmeler; kolluk faaliyetlerinin devrini éngbren sézlesmeler, kolluk
makamlari tarafindan tek yanli bir islemle alinmasi gerektigi halde sézlesme
konusu yapilan kararlar (bu durumda hukuka aykirilik alinan kararin
iceriginden dogabilecegi gibi kararin igerigi hukuka aykiri olmadigi
durumlarda sézlesme yasagi ilkesinin ihlalinden kaynaklanabilir) son olarak
gelecekte alinacak kararlar iizerinde yapilan anlasmalardir.”%

2.3. Denetim Faaliyetinin Ozel Hukuk Kisilerine Gérdiiriilebilmesi
2.3.1. Doktrindeki Gorugler

Tlark Hukukunda kolluk faaliyetlerinin 6zel hukuk kisilerine gérdarulebilmesine

iligkin gorusleri iki baslik altinda toplamak mumkuandur.

ilk gériis Anayasanin 47 nci maddesinde yapilan degisiklikten hareket ederek
konuyu ele almaktadir. Buna goére kolluk faaliyeti de kamu hizmeti niteliginde olup
Anayasanin 47 nci maddesi cergevesinde iktisadi-idari kamu hizmeti ayrimi

yapillmadigina, bu dogrultuda tim kamu hizmetlerinin 6zel sektére devri mimkin

9 E 2007/2, K.2011/13, T.13.01.2012, RG Tarih-Say: 23.07.2011-28003.

%9°10.D, E.1994/4934, K.1995/5487, T.13.11.1995, internet: Kazanci igtihat Bankasi (01.09.2016).
%1 Delvolvé, kolluk dnlemlerinin tek tarafli islemler oldugunu, kolluk alaninda idarenin idare
edilenlerle alinacak hikkiimler konusunda anlasmasini igeren s6zlesme yapmasi gibi bir durumun
olamayacagini, kolluk alaninda soézlesmeye yer olmadigini, 6zgurligin kural, sinirlamanin ise
istisna oldugunu belirtmektedir. bkz. Delvolvé, a.g.e., 40.

%2 Duran, Pestemallik ve Ulufe ya da Kolluk Yetkisinin Paraya Cevrilmesi, 11; Yildiz Akgiil, a.g.e.,
133.

%3 Petit, J. (2003). “Nouvelles d’'un Antinomie: Contrat et Police”, Les Collectivites Locales,
Melanges en L’Honneur de Jacque Moreau, Jacques Petit (Ed.), Paris: Economica, 347-349'dan
aktaran Yildiz Akgul, a.g.e., 157.
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olduguna ve devri yasaklayan bir hukim de Anayasa da bulunmadigina goére

kolluk faaliyetleri 6zel hukuk kisilerine devredilebilir.*®* Nitekim Ulusoy’a gére;

“‘Anayasada kamu hizmeti olarak ydritilmesi zorunlu tutulan hizmetlerin
mutlaka devlet veya diger idari birimlerce bizzat yliritiilecegini séylemek
pozitif hukukumuz agisindan miimkiin gériinmemektedir. Ornegin en birincil
kamu hizmetlerinden sayilabilecek ulusal giivenlik (m.5), kamu dlzeninin
saglanmasi (m.5) ve adalet (m.41) hizmetlerini zorunlu tutan anayasal
hikimlerden bile devletin bu hizmetleri mutlaka bizzat yerine getirecegi
ybniinde bir hikim c¢ikarmak mimkin gbriinmemektedir. Zaten aksi
digtince, halen uygulamadaki bazi ulusal glivelik hizmetlerinin (kby
koruculari), kamu diizeninin saglanmasinin (6zel glivenlik kuruluglari, banka
kolluklar1 vs) ve adalet hizmetlerinin (tahkim) &zel kigilere gordlrdlliyor
olmasini agiklayamayacaktir’>®®

Cal’a gore de;

“1. ve 2. maddeler birlikte degerlendirildiginde ise ¢ok temel bir eksiklige
tesadlif edilmektedir: Anayasa degisikligi, kamu tarafindan ydir(itilen yatirim
ve hizmetlerin hangilerinin 6zel sektbre yapftirilabilecegine iliskin bir ayrima
gitmemektedir. Bbylece iktisadi mahiyetteki kamu hizmetlerinin devri veya
Ozel sektor eliyle "yaptirimasi” giindeme gelebilecegi gibi, gayri iktisadi
mahiyetteki hizmetlerin de kapsam iginde bulundugu dtisiintilebilecektir.”®®

Diger bir calismada ise mevzuatta, 6zel hukuk kigilerinin kamu gucuni
kullanmasina olanak taniyan dizenlemelerin varligina karsin kural olarak “nihai

»367

islem yapma yetkisi idarede kalmaya devam ettiginden Ozel kisilerin kolluk

faaliyetlerine katildigindan bahsedilebilecegi belirtimektedir.®

ikinci géris ise hizmetin niteligi ile Anayasa’nin 128 inci maddesi ekseninde
konuya vyaklasmakta ve kolluk faaliyetinin  6zel hukuk Kisilerine

devredilemeyecegini savlamaktadir.

%4 Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, 48-49; Yasin de Anayasanin 47 nci maddesinde yapilan

degisiklikten sonra kamu glici ve kamusal yonetim usulleri uygulanan hizmetler de dahil olmak
Uzere Ozellestirme konusunda anayasal sinirlama bulunmadigini ve fakat bu durumun gesitli
sorunlara yol agabilecegini belirtmektedir. Yasin, M. (2007). Uygulama ve Yargi Kararlari Isiginda
Ozellestirmenin Hukuki Rejimi (2. Baski), istanbul: Beta Yayinevi, 205-206.

%5 Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, 48-49.

%6 Cal, S. (2002). “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Kamu Hizmeti Kavraminin irdelenmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 51 (2), 191; diger bir calismada hangi hizmetlerin s6z konusu
madde kapsamina girdiginin belirsiz oldugu da ileri siirilmektedir. Bkz. Sizl Erol, G. (1999). Kamu
Hizmetlerinin Gériilmesinde imtiyaz Yéntemi ve Tiirkiye Uygulamasi, Ankara: DPT Uzmanlik Tezi
Yayin No:2487, 143-144.

367 Yildinm, a.g.e., 34.

368 Yildinm, a.g.e., 34.
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Ruhi, sert ¢ekirdekli kamu hizmetleri niteligini haiz adalet, milli savunma,
digigleri ve kolluk gibi hizmetlerin 6zellegtiriimeyecegini zikrederek ozellestirme
yasasinin kapsaminin hemen hemen tum iktisadi ve ticari varlik ve degerleri
kapsayacak kadar genis olmasina karsin anilan hizmetlerin yer almadigini zimnen

belirtmektedir.>%°

Ozay, “adalet ve milli savunma gibi bazi hizmetler vardir ki bunlar oldum olasi
devletin tekelinde sayildigindan bu alandaki bir 6zellestirme igcin anayasal ya da
yasal olmasa bile meta jiiridik/hukuk 6tesi bir sinirin varligindan séz edilebilir.”™
ifadeleriyle pozitif duzenlemelerde hikum bulunmasa dahi sinirlarin varligindan

bahsetmektedir.

Giritli-Bilgen-Akguner-Berk, Anayasanin, sosyal kamu hizmetlerinin
Ozellestirme suretiyle kaldiriimasina izin vermedigini, zira anilan hizmetlerin yerine
getirilmesi ve sosyal devlet ilkesinin gergeklesebilmesi igin devletin etkin olmasi ve

edimlerde bulunmasi gerektigini ifade etmektedir.3"*

Tiryaki de kiyllardan vyararlanmanin 0&zellestiriimesini yasaklayan bir
Anayasanin adalet, milli gtvenlik, kolluk, dis iligkiler v.b. idari kamu hizmetlerinin
Ozellestirilebilecegini kabul etmesinin ilging bir sonu¢ doguracagini, kamu
hizmetlerinin 6zellestiriimesinin ayirici kriterinin 6zellestirme sonrasi tabi kilinacak
hukuk rejimi oldugunu savlamaktadir. Yazar, s6z konusu kamu hizmetlerinin 6zel
hukuka tabi tutulabilip tutulamayacagina goére karar vermek gerektigini, bu
anlamda, anilan hizmetlerin 6zel hukukla bagdasabilirligini savunmanin glg
gorindiguni ve “meta juridik/hukuk 6tesi” bir sinirdan ya da “kamusal mal” gibi
iktisadi bir terimden hareket edilebilecedini belirterek kollugun da yer aldigi s6z
konusu hizmetlerin  6zellestiriimesinin - mimkidn  gorilemeyecegini  ifade

etmektedir.3"?

%9 Ruhi, M. E. (2005). “Tiirkiye'de Ozellestirmenin Hukuki Boyutu”, AUEHFD, 9 (3-4), 273-275.

370 Ozay, Ginigiginda Yénetim, 576.

3 Giritli, Bilgen, Akglner ve Berk, a.g.e., 434-435; anilan goruslerin elestirisi icin bkz. Yildinm ve
digerleri, a.g.e., s.679-680.

3 Tiryaki, a.g.e., 336-337.
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Uz ise Anayasa’nin 47 inci maddesi kapsaminda bir degerlendirme
yapabilmek igin 128 inci maddeyi mutlaka g6z oninde bulundurmak gerektigini,
aksi taktirde Anayasada birbiri ile c¢elisen iki hikmin varligini kabul etmek
gerekecegini, her iki hukmun birlikte degerlendiriimesi neticesinde genel idare
esaslarina gore yurutulmesi gereken kamu hizmetlerinin 47 nci maddenin sinirini
teskil ettigini ve bu meyanda 6zel hukuk sozlesmeleri ile goérdurilmesi veya

devrinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.3"

Sever ise Anayasanin 128 inci maddesinin yasama organinin istedigi her
alani kamu hizmeti alanindan c¢ikarmasina engel teskil ettigini, 47 nci madde
hikmanian  bu c¢ercevede yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigini

belirtmektedir.>"* Yazara gére Anayasa,

‘basta kolluk faaliyetleri olmak lizere ve Oézellikle insan haklarina duyarli
kamu hizmetleri ile 6zel hukuk iliskisinden farkli bicimde kamu yararini
gerceklestirmek lzere kamu guicl kullanimini iceren faaliyetler bakimindan
kamu goéreviisiyle ve dolayisiyla da kamu hukuku iliskisiyle gordirmeyi
o6ngérmdastir. Bu dogrultuda madde yorumlanirken de hizmetin kamu yarari-
kamu gticii iliskisiyle s6z konusu faaliyetin igerigi degerlendirilmelidir.”"

Sever, yukarida sinirlar gizilen kavramsal ¢ergcevede, genel idare esaslari ile
kastedilenin islem kurma olarak anlagilamayacagini ve kamu gucu kullaniminin
kastedildigini belirtmektedir.®”® Yazar, gériislerinin devaminda, kolluk faaliyetlerinin
ekseriyetle denetimlerden olustugunu, bu alandaki islemlerin gogunun da denetim
raporlarinin dogrudan sonucunu teskil ettigini, bu minvalde rapora ragmen idarenin
aksi yonde islem kurmasinin islemi sakatlayabilecegini, zira aksi yonde islem
kurabilmek icin raporun yanlis, gegersiz ya da eksik goruldtgune iligkin bir iradenin
icap ettigini ifade etmektedir. Sever, teknik igerik tasiyan bu raporlarin gecersizligi
veya yanlighdinin denetimin yeniden idare tarafindan yapiimasiyla tespit
edilebilecegini, oysa 0Ozel sektérden faydalamanin en 6nemli gerekgesinin de

idarenin bu tur denetimler yapamamasi oldugunu, dolayisiyla idarenin sayilari ¢ok

33 Uz, a.g.e., 200; Yazarin, doktrinde kolluk faaliyetlerinin de kamu hizmeti olarak kabul edildigini

ve bunun aksine gorus beyan etmedigini belirtmek gerekmektedir. Uz, a.g.e., 184.

34 Sever, D. C. (2013). “Kamu Hizmetlerinde Bigimsel Olciitte Coziilme ve Anayasa'nin 128.
Maddesinin |. Fikrasi”, Ankara Barosu Dergisi, (2013/3), 263.

375 Sever, a.g.m., 266.

%7° Sever, a.g.m., 258.
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" ileri surerek “Bu

fazla olan bu raporlar dogrultusunda islem kuracagini,®
bakimdan, ¢ogu zaman islemin sebep unsurunu da olugturan ve idari islemin
ybnini belirleyen etkili hazirlik islemlerinin fiilen idare tarafindan denetlenmesi
veya bu hazirlik igleminin aksi yénde islem kurmasi mimkiin olmayacagindan bu
islemlerin de kamu hukuku iligkisi gerektirdiginin kabul edilmesi gerekir.”"®

ifadelerine yer vermektedir.

Ayaydin, idare tarafindan tesis edilen nihai islemden onceki dndenetim,
kontrol, onay gibi hazirlik iglemlerinin kamu gucunun kullanimi anlamina
gelebilecegini, zira, nihai islem ile hazirlik islemi arasinda siki bir bag bulundugunu
belirterek 128 inci madde cergevesinde kamu gorevlilerinin denetim yapmalari
gerektigini belirtmektedir.*”® Yazar, diger bir calismasinda da hi¢ kimsenin
kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisine sahip olamayacagini, bu
yetkinin devlet organlari ve Anayasa’nin 128 inci maddesi g¢ergevesinde kamu
gorevlileri tarafindan kullanilabilecedini, bu kapsama girmeyen &6zel hukuk
kisilerinin —Anayasanin istisnai birka¢g hikmu disinda- kamu kudreti usullerine
basvurmayacagini savlamaktadir. Goruslerinin devaminda da, idareyi hukuken ya
da fillen baglayici nitelikteki 6ndenetim, kontrol, onay gibi hazirlik iglemlerinin 6zel
hukuk kisilerince yapiimasinin kamu kudretinin filen kullaniimasi anlamina
gelecegini, hazirlik islemi ile nihai islem arasinda siki bir bag bulundugundan bu

islemlerin genel idare hukuku esaslarina gére yurutilmesi gereken islemlerden

377 Sever, a.g.m., 258.

378 Sever, a.g.m., 258.

379 Yazar goruslerini su sekilde ifade etmektedir: “Kanimca; hazirlik islemi-idari islem ayrimi, 6zel
kigilerin yapabilecegi islemleri belileme acisindan her zaman dogru sonu¢ vermeyebilmektedir.
Ornegin; bir disiplin sorusturmasinda, disiplin sorusturmacisinin raporu bir hazirlik islemidir; ancak
bu raporun (ve sorusturmay yiriitme faaliyetinin) 6zel kigiler tarafindan yapilabilmesi mimkin
degildir (olmamalidir). Aslinda; idari islemlerin hazirlik islemlerinin hepsi, idare blinyesinde
yapilmaktadir. Ciinkii bu islemler, nihai islemin ne ybnde olacaginin belirlenmesinde oldukga
6nemli bir rol oynamaktadirlar. Hatta bazen bu islemler, nihai islemi yapacak makami fiilen ve bazi
hallerde, hukuken de baglamaktadir. Ornegin; 6zellikle, ok ciddi arastirmalar sonucu 6nerilen bir
hareket tarzi, mesela bir barajin hangi bbélgede yapilacagi konusunda idare icindeki cesitli
birimlerce ydiriitilmUs arastirmalar sonucunda ortaya g¢ikan rapor (6neri), bu derece yogun ve
kapsamli bir arastirmayi inceleyemecek veya tekrar yaptiramayacak olan yetkili kisiyi fiilen
baglayacaktir. Diger taraftan, &6zellikle kanunlarin baska idari mercilerden gériis alinmasini
6ngérdigi durumlarda, karari almaya yetkili merci, islemin hazirlik safhasinda alinan bu gériislere
aykiri bir karar almak istemesi durumunda, ¢ok saglam gerekceler géstermek zorunda kalabilecek
veya bu konuda bir dava agilmasi durumunda, bu gerekgeler idari Yargi Mercileri tarafindan
sorulacaktir.” Bkz. Ayaydin, C. (1998). 82 Anayasasi'na Gére Devletin Faaliyet Alani,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, istanbul, 426.
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addedildigini ve 128 inci madde uyarinca kamu gorevlileri tarafindan yapiimasinin

sart oldugunu ifade etmektedir.>®°

Yildiz Akgul ise genel kolluk ile 6zel kolluk arasinda ayrim yapmakta ve
genel kollugun egemenlikle ilgili olmasi hasebiyle devredilemeyecegini
belirtmektedir. Yazar, 6zel idari kolluk icin ikili ayrimda bulunmakta ve sahil
guvenlik gibi egemenlige iliskin 6zel idari kollukta da devredilmezlik ilkesinin

gecerli oldugunu belirterek®*

“egemenlige iliskin olmayan &zel idari kolluk
yetkilerinin ise hizmetin dlizenlenmesi ve karar alma yetkileri devredilmeksizin
kanun koyucu tarafindan izin verilmesi halinde &ézel hukuk kigilerine

382 jleri stirmektedir.

gorddirtilebil(ecegini)...

Delaunay, Fransa’da, gerek doktrin gerekse mahkeme kararlarinda ilke
olarak idari kolluk alaninda sdzlegsme tekniginin kullanilamayacaginin kabul
edildigini belirterek s6zlesme yasaginin temelinde kollugun, devletin egemenlige
iligkin yetkileri arasinda yer almasi ilkesi ile bu yetkilerin idarenin devredilemez
yetkilerinden sayillmasinin yattigini, nitekim yarginin, plajdakilerin gtivenligini temin
etme, kamuya acik yollarda ve otoyollarda denetimi ve glvenligi saglama
hizmetlerinin devredilmesini hukuka aykiri buldugunu ifade etmektedir. Ancak,
Yazar, son yillarda Olgulu bi¢cimde kolluk alaninda da sozlesme iligkisine yer
verildigine deginerek saf maddi eylemlerin sdzlesmeyle 6zel hukuk kisilerine
gordurulebildigini belirtmektedir. Bu kapsamda, doktrin, idari kolluk alaninda
hukuki aktivite ile maddi aktivite ayriminda bulunmakta olup kolluk gucunun

merkezinde hukuki aktivite yer alirken maddi aktivite kamu hizmeti alanina

%0 Ayaydin, C. (2006). “5188 Sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Erden Kuntalp’e Armagan), c.2, istanbul: Beta Yayinevi,113-
268.

3Ly ldiz Akgill, a.g.e., 153-154.

%2 Yildiz Akgil, a.g.e., 154; Karahanogullar’'na gére de “Idari islev iki 6Geden olusur. Kolluk ve
kamu hizmeti. Kolluk islevi esas olarak sézlesmeye konu olamaz ve idarece yerine getirilir.” Bkz.
Karahanogullari, O. (1998). “Ozellestirme Yéntemi Olarak ihale”, Cagdas Yerel Yénetimler, 7 (1),
106; “Bireylerin 6zgiirliiklerine miidahale niteligi tasimasindan dolayi esas olarak kolluk faaliyeti,
idarenin yerine getirdigi diger faaliyetlerden farklilik arz eder. Séyle ki, kolluk yetkisi kamu giicii
kullanilarak yerine getirilir. Bireylerin riza gésterip géstermemesi herhangi bir 5nem tagimaz. idare,
kolluk faaliyetinde bulunurken bir yaptinm yetkisiyle donatiimistir. Bu nedenle kolluk faaliyetinin
konusu olan davranigta bulunmayanlar hakkinda bir takim mdieyyideler, 6rnegin idari para cezasi,
isyeri kapatma cezasi vb. uygulanabilir. Kamu giiciinii igermesi sonucu, idare kolluk yetkisini
kullanmaktan vazgegcemez ya da kamu hizmetlerinin gérilmesini 6zel tesebblislere birakabildigi
gibi kolluk yetkisini 6zel kisilere devredemez. Bunun bir sonucu olarak idare, kolluk faaliyetini salt
kamu diizenini saglama ve koruma amaciyla gergeklestirir, bunun diginda baska bir amag, 6rnegin
kar elde etme amaci giidemez” bkz. Ozkan, a.g.e., 78.
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girmektedir. Boylelikle de tek tarafli islemlerle yerine getiriimek zorunda
olmamakta ve s6zlesmeyle gordurulebilmektedir. Yazara gore, sozlesmeyle, kolluk
yetkisi degil bu yetkinin maddi ifasi diger bir deyisle kamu hizmeti
gordurilmektedir. Nitekim, 2011 tarihli “Ministre de 'alimentation, de 'agriculture et
de la péche c. Jonnet” kararinda, bulagici hayvan hastaliklari ile muicadele
kapsamindaki saglik kolluguna iligskin olarak dezenfeksiyon yapmak igin 6zel
sektorle s6zlesme yapilmasi ile ilgili uyusmazlikta, mahkemenin saglik kolluguna
muteallik maddi iglerin devletin sorumlulugu ve kontroli altinda 6zel sektore
gordurulebilecegine hukmettigini, bunun da kolluk alaninda maddi eylemin

icrasinin sdzlesmeyle gordiiriiimesi anlamina geldigini belirtmektedir.*

Delvolvé, faaliyetin dogasindan hareket edildiginde devletin temel
fonksiyonlarina siki sekilde bagli ve kamu gucunun kullanildigi egemenlige iliskin
kamu hizmetlerinin devrinin mamkudn olmadigini kabul etmektedir. Ancak ilkenin
istisnalarinin bulundugunu, 06rnegin belediyelerin vergi toplama igin iltizam
s6zlesmesi yaptigini belirterek diger kamu hizmetlerinde devir yapiimasi imkan
dahilinde goérulmekle birlikte Fransiz Danistayi’'nin iskan gibi bazi konulari devir
kapsaminin disina c¢ikardigina deginmektedir. Diger taraftan, faaliyetin
karakterinden (idari, ticari) yola ¢ikildiginda ise sadece ticari nitelikteki faaliyetlerin
devredilebilecegini, ancak bu ilkenin de kati olmadigini, ornegin Kkulturel

faaliyetlerde devir yapilabildigini belirtmektedir.®*

Chevallier, hukuk devletinde devletin rollyle ilgili temel ilkenin “mudahale
etmemek” oldugunu, devletin hareket alaninin istisnai ve sinirli bir alani
kapsadigini ve bunun da egemenlikle ya da kamu dtzeniyle ilgili bulundugundan

sadece devletce yerine getirilebilecek faaliyetleri ihtiva ettigini belirtmektedir.®*

Diger taraftan, Fransa’da Grenoble idare Mahkemesi tarafindan verilen bir
karara deginmek gerekir. Karara konu olayda bir belediye, belediye sinirlari

icerisinde “video gozetim, klavuzluk ve uyari” sistemi kurulmasi ve isletilmesi igin

%% Delaunay, B. (2012). “Attribution Par Contrat D'une Activité De Police A Une Personne Privée Et

Responsabilité Publique, Note Sous Conseil d'Etat, 10 Octobre 2011, Ministre De L'alimentation,
De L'agriculture et De La Péche c. Jonnet, n° 337062", RFDA, 481.

%4 Delvolvé, P. (1996). “Les Contradictions De La Délégation De Service Public’, AJDA, 685.

%5 Chevallier, J. (2010). Hukuk Devleti. (Cev. E. C. Giircan). Ankara: imaj Yayinevi, 56.
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2006 yiinda 6zel hukuk kigisi ile s6zlesme imzalar. S6zlesmenin temel amaci
belediyenin bir ¢cok noktasinda izleme yapmak ve yasalara aykiri davranislardan
kamu guclerini haberdar etmektir. S6zlesmenin imzalanmasi kararinin iptali igin
mahkemeye basvurulur. Mahkeme ise sodzlesmenin sadece video go6zetim
sisteminin kurulmasi ve bakimi igin yapilmadigini, yollara désenen kameralarla
goruntulerin iletiimesi ve bu goéruntulerin s6zlesmeci sirketin personeli tarafindan
kamu duzenine aykiriik bulunup bulunmadidi yonunde dederlendiriimesi ve
degerlendirmenin olumlu olmasi halinde olaya mudahale edecek birimlerin
uyariimasini da igerdigini, boylelikle sirketin belediyeye ait idari kolluk
kapsamindaki bir géreve katiimini dngérdigini, oysa Mahalli Idareler
Kanunu’nun ilgili maddesine gore belediyedeki huzur, guvenlik ve saghgin
belediye kollugunun yetkileri arasinda sayildigini belirterek, dogasi geregi bu

yetkilerin dzel sektdre sdzlesme ile gordiirilemeyecegine karar vermistir. %

Yine Fransa’da yakin tarihli bir mahkeme kararinda, belediyenin kamu
binalari 6ninde sabit koruma saglama ve kamuya agik yollarda dolasarak kamu
dizenine aykiri olabilecek durumlari ilgili mercilere bildirme igin gonullilerden
olugan bir birim kurma karariyla ilgili olarak mahkeme, istisnai durumlar harig
olmak Uzere, belediye baskanina, belediye kollugu kapsamindaki bir gorevi ifa
edecek servis kurulmasina izin veren yasal ya da duzenleyici higbir hukmun
bulunmadigini belirtmektedir. Mahkeme, i¢ Giivenlik Kanunu ile Mahalli idareler
Kanunu’'nun ilgili htikimlerinden yola ¢ikarak sadece belediye baskani ve onun
otoritesi altindaki kamu gorevlilerinin bu yetkiyi kullanabilecegini belirtmektedir.
S6z konusu mahkeme kararini bahsedilmeye deger kilan husus, mahkemenin,
faaliyetin dodasi geregi devredilemeyeceginden degdil devre izin veren yasal

dayanagin bulunmamasindan hareket ederek karar vermesidir.®*’

Fransa'da, Enerji Kanunu'’na gore Enerji Regulasyonu Komisyonu dagitim
sirketleri Uzerinde denetim yetkisini haizdir. Kanunun 135-2 ve 3 inci maddesine

gbre anilan Komisyon sorusturma yurutebilir ve sorusturma sirasinda uzman

%% “vidéosurveillance: Le Contrat Avec Une Société Privée Ne Doit Pas Lui Déléguer Des Missions

De Police Administrative”, Jugement Rendu Par Tribunal Administratif De Grenoble 17-12-2010 n°
0705134, AJDA, 2011, 750.

37 Une Commune Ne Peut Confier Des Missions De Police Municipale A Une « Garde » Bénévole
Ordonnance Rendue Par Tribunal Administratif De Montpellier, 19-01-2016 n° 1506697, AJ
Collectivités Territoriales, 275.
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kisilerden destek alabilir. S6z konusu kisiler Komisyon baskani tarafindan belirli bir

siire icin ve miinferit bir gérev kapsaminda belirlenirler.®

Konu hakkinda -doktrindeki goruslerde yer verilen Anayasanin 128 inci
maddesi ile 47 nci maddesi arasindaki iligskiyi de kapsayacak sekilde- AYM'nin

kararlarina agagida ayri ayri deginilecektir.
2.3.2. AYM Kararlari

AYM’nin ilk 6nemli karari 3194 sayili imar Kanunu"nun 8., 21., 22., 24., 25.,
26., 27., 44., 46., 47., 48 inci maddeleri ile Gegici 5 inci ve 7 nci maddelerinin
Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptaline karar verilmesi istemi ile agilan iptal davasi
Uzerine verdigi 11.12.1986 tarihli karardir. Konumuzu ilgilendirmesi agisindan

Ozellikle iptali istenen 21 ve 22 inci maddelere yer vermek gerekmektedir:

‘Madde 21- Bu Kanunun kapsamina giren bltin yapilar igin 26 nci maddede
belirtilen istisna diginda belediye veya valiliklerden veya yeminli serbest mimarlik

ve muhendislik blrolarindan yapi ruhsatiyesi alinmasi mecburidir....

Madde 22- ........

Belediyeler veya valiliklerce veya yeminli serbest mimarlik ve miihendislik
biirolarinca ruhsat ve ekleri incelenerek eksik ve yanlis bulunmuyorsa
miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin iginde yapi ruhsatiyesi

verilir.3®°

Eksik veya yanlis oldugu takdirde; miracaat tarihinden itibaren onbes glin igcinde
mdiracaatgiya ilgili bdtin eksik ve yanlislari yazi ile bildirilir. Eksik ve yanliglar
giderildikten sonra yapilacak miracaattan itibaren en ge¢ onbes glin iginde yapi

ruhsatiyesi verilir’*®

38 nternet:https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000023983208&date
Texte=20170223 adresinden 01.12.2016 tarihinde alinmistir.

%9 Kalin yazi tipine donustirme tarafimizca yapilmistir.

%0 E.1085/11, K. 1986/29, T.11.12.1986, RG Tarih-Sayi:18.04.1987-19435
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Goruldugu uzere, s6z konusu maddeler ile belediyeler ve valilikler disinda,
idare teskilati igerisinde yer almayan, calisanlari kamu gorevlisi statisinde
olmayan yeminli serbest mimarlik ve muhendislik burolarina da yapi ruhsati verme

yetkisi taninmaktadir.

AYM ise;

....... Uygulamada ve dégretide de kabul edildigi gibi; ister "bagh yetki”
ister "takdir yetkisi” seklinde kullanilsin "ruhsat verme" idarenin, kolluk
faaliyetleri icinde yer almaktadir. Bu nedenle ruhsat ve yapi kullanma
izni vermenin, asli ve siirekli bir kamu gérevi oldugu hususunda
duraksamaya yer yoktur. Bu durum karsisinda, bu hizmetin ancak
memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle yiiriitiilmesi gerekir.*** Esasen
Anayasa'nin 128. maddesi ile benimsenen ilke de bu dogrultudadir. insaat
ruhsati ve yapi! kullanma izninin hukuki niteligi ve bunun sonucu olarak bu
hizmetin ancak memurlar ve diger kamu goéreviileri tarafindan
yurttiilebileceginin kabulii yeminli biro elemanlarinin hukuki statisinidn
belirlenmesini gerektirmektedir. Memur olmadiklari konusunda duraksamaya
yer bulunmayan yeminli biiro elemanlari bakimindan énemli olan ve acikliga
kavusturulmasi gereken husus, Anayasa'nin 128. maddesinde sézii edilen
"diger kamu goéreviilerinden sayilip sayilmayacaklaridir. Yasanin = 24.
maddesine gore, gerektiginde belediye ve valiliklerin yani sira yapi ruhsati ile
ilgili gbrevileri ylritmek lzere kurulacak olan yeminli bdrolar ve gérevlilerinin
imar  plani  ve  proje  hazirlayamayacaklari,  fenni  sorumluluk
ustlenemeyecekleri, mdagavirlik  ve  mdteahhitlik  yapamayacaklari
belirtiimektedir. Bu blro elemanlarinin gérevilerini yerine getirirken Devlet
memuru sayillacaklari ve isledikleri suglar dolayisiyla Devlet memuru gibi
cezalandirilacaklari, gbrev sdrelerinin tespiti ve denetiminin ise Bakanliga ait
oldugu hikim altina alinmaktadir. Bu dlizenlemeden de anlasilacagi gibi
blirolar esas itibariyle serbest meslek faaliyet icra etmekte, ancak goérevlerini
kétuye kullanmalari olasiligina kargi bir dnlem olarak bazi cezai yaptirimlarla
karsi karsiya birakilmaktadirlar. Yeminli biirolar, bu &zellikleri nedeniyle
merkezi idarenin gbzetim ve denetimi altinda onun bir birimi durumunda olan
kuruluglar degildir. Sézii edilen kanun maddesinde yer alan biro
elamanlarinin, "bu gérevlerini ifa ederken Devlet memuru sayilacaklari” ve
“isledikleri suglar dolayisiyla da Devlet memuru gibi cezalandirilacaklari”
bicimindeki hikmi de, yalniz bagina bu elemanlara "memur" veya
"Anayasa'nin 128. maddesinde nitelikleri belirtilien kamu gérevlisi” sifatini ve
bu birolara da kamu kurulusu niteligini kazandiramaz. Bu durumda, bliro
elemanlari ile merkezi idare arasinda stattiter bir iliski de yoktur. Bir baska
deyisle memurlar ve diger kamu goérevlileri igin Anayasa'nin 128. maddesinin
ikinci fikrasinda 6ngoriilen niteliklerinin, atamalarinin, aylik ve édeneklerinin
ve diger 6zliik iglerinin kanunla dlzenlenecegine iligskin kuralin yeminli biiro
elemanlari ybéniinden uygulama olanagi bulunmamaktadir.

%1 Kalin yazi tipine donustirme tarafimizca yapilmistir.
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Yukarida yapilan acgiklamalardan, yapi ruhsati ve buna bagl olarak yapi
kullanma izni vermenin, belediyelerin ve valiliklerin genel idare esaslarina
gore, yiritmekle ylkimli olduklarr kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
strekli gbérevlerden oldugu, bu itibarla yeminli blro elemanlarinin,
Anayasa'nin 128. maddesinde nitelikleri belirtilen "kamu gérevlileri” deyimi
kapsamina girmedigi anlasiimaktadir.”®%?

ifadelerine yer vermek suretiyle iptal karari vermigtir.

Kararda dikkat ceken husus ruhsat vermenin, idarenin kolluk yetkileri
arasinda sayllmasi ile asli ve surekli kamu hizmeti niteliginde goérulmesi ve bu
yetkinin ancak memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle kullanilabileceginin
belirtiimesidir. Ruhsat iglemi, ruhsat basvurusu Uzerine verilen ve basvuranin

hukuki statisiunde degisiklik meydana getiren icrai iglemdir.

AYM'nin diger bir dnemli karan ise 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda
Kanun’un c¢esgitli maddelerinin iptali talebiyle ilgili vermis oldugu 26.6.2002 tarihli
kararidir. S6z konusu Kanunla, Kanun kapsamina giren her turli yapinin;
Bakanliktan aldigi izin belgesi ile ¢alisan ve munhasiran yapi denetimi ile ugrasan
tizel kisilige sahip yapi denetim kuruluglarinin denetimine tabi olmasi
ongorulmustir. Anilan kuruluslarin yetkileri ise Kanunun 2 nci maddesinde su

sekilde siralanmistir:

“Yapi denetim kuruluglari asagida belirtilen gbrevleri yerine getirmekle
ylukumludiir:

a) Proje miielliflerince hazirlanan, yapinin insa edilecegi arsa veya arazinin zemin
ve temel raporlari ile uygulama projelerini ilgili mevzuata gbére incelemek, proje
mlielliflerince hazirlanarak dogrudan kendilerine teslim edilen uygulama projesi ve
hesaplarini kontrol ederek, ilgili idareler diginda baska bir kurum veya kurulusun
vize veya onayina tabi tutulmadan, ilgili idareye uygunluk gérigtini bildirmek.

b) Yapi denetimini (lstlendigine dair ilgili idareye taahhiitname vermek, yapi
ruhsatinin ilgili bélimind imzalamak, bu yapiya iliskin bilgileri yapi ruhsati
dlizenleme tarihinden itibaren yedi glin igcinde Bakanliga bildirmek.

¢) Yapinin, ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun olarak yapilmasini denetlemek.

%92 E 1085/11, K. 1986/29, T.11.12.1986, RG Tarih-Sayi:18.04.1987-19435.
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d) Yapim iglerinde kullanilan malzemeler ile imalatin proje, teknik sartname ve
standartlara uygunlugunu kontrol etmek ve sonuglarini belgelendirmek,
malzemeler ve imalatla ilgili deneyleri yaptirmak.

e) Yapilan tim denetim hizmetlerine iliskin belgelerin bir nishasini ilgili idareye
vermek, denetimleri sirasinda yapida kullanilan malzeme ve imalatin teknik
sartname ve standartlara aykiri olduklarini belirledikleri takdirde, durumu bir rapor
ile ilgili idareye ve il sanayi ve/veya ticaret miiddirliiklerine bildirmek.

f) Is yerinde, is giivenligi ve is¢i sagligi konusunda gerekli tedbirlerin alinmasi igin
yapi! miteahhidini yazili olarak uyarmak, uyariya uyulmadigi takdirde durumu ilgili
bélge ¢alisma maddrligine bildirmek.

g) Ruhsat ve eklerine aykiri uygulama yapilmasi halinde durumu lg is gind iginde
ilgili idareye bildirmek.

h) Yapinin ruhsat eki projelerine uygun olarak kismen veya tamamen bitirildigine
dair ilgili idareye rapor vermek.

1) Zemin, malzeme ve imalata iliskin deneyleri, sartname ve standartlara uygun

olarak laboratuvarlarda yaptirmak”

Anilan maddeden de anlasilacagi Uzere yapi denetim kuruluglari proje
denetimi, yapi ruhsati alinmasi ve yapim asamasi olmak tzere Ug¢ farkll agsamada
yetkilidirler.3®® S6z konusu yetkiler cercevesinde vyetkili idareye uygun goris

vermek, rapor vermek, yapiyi denetlemek gibi gok dnemli gorevleri bulunmaktadir.

AYM’nin konuya iliskin kararinda;

“Imar kollugu 3194 sayili imar Yasasi ile yerel yénetimlerin gérev ve yetki
alaninda kabul edilerek 6zel idari kolluk seklinde diizenlenmigtir.

Dava konusu kurallarla, 3194 sayili imar Kanunu'nda yer alan fenni mesul
miessesesinin yerine tizelkigilige sahip "yapi denetim kuruluslari” ikame
edilmektedir. Bu kuruluglar merkezi ybnetimden aldiklari izin belgesi ile
faaliyet gbsterecekler, faaliyetleri merkezi yénetim tarafindan denetlenecektir.
Kamu glvenligi ve kamu yarari amaciyla yapilan bu diizenleme ile yapi
denetim kuruluslarina yerel ybnetimlerin yerine gegcme ve karar alma yetkisi
verimemis, mahalli nitelikteki musterek ihtiyaclarin kargilanmasi icin teknik
destek saglanmis, 3194 sayili Imar Kanunu'nda var olan yapi denetim
yetkileri de kaldirilmamistir.

393 Yildinm, a.g.e., s.85.
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imar kollugu faaliyetleri icinde yer alan ve yapi ruhsati verme, vermeme
ya da yapiyr durdurma, yitkma islemleri yerel yonetimlerin yetkisinde
olup, dava konusu diizenlemeyle yapi denetim kuruluslarina idari islem
yapma yetkisi verilmis degildir. Baska bir anlatimla, yapi! denetim
kuruluglari, kamu giicli kullanmadan teknik inceleme yapmak ve bu
konuda ilgili  yerlere  rapor, goériis ve  Dbilgi vermekle
gérevlendirilmislerdir.***

Buna goére, yapi denetim kuruluslarinin hizmetleri Devletin genel idare
esaslarina gére ylirlitmekle ylkiamli oldugu asli ve siirekli gbreviler arasinda
bulunmamaktadir.”%

ifadelerine yer vererek anilan maddelere iligkin iptal istemini reddetmigstir. Kararin

kargi oy gerekcgesinde ise;

“Yapi denetimi, idarenin yaptirrm gliciine dayanarak ydrdttigld kolluk
faaliyetleri iginde yer almaktadir. Ruhsat ise yapilan denetimin, mevzuata
uygun oldugunu gésteren bir izin belgesidir. Bu nedenle ruhsatin denetimden
ayri digutnulmesine olanak yoktur.

Idare, kolluk faaliyetleri arasinda yer almasi nedeniyle yapi denetimi ve
bunun  sonucu  olan  ruhsat verme  yetkisini  6zel  kigilere
devredemeyeceginden devletin genel idare esaslarina gére yilriitmekle
ylukumli oldugu bu kamu hizmetini, ancak memurlar ve diger kamu
hizmetilileri eliyle gbrebilir.

Dava konusu diizenlemeyle idare'nin 3194 sayili imar Yasasi'na gére
kullandigi yapi denetim yetkisi kaldirilmamis ise de yalniz memurlar ve diger
kamu gérevilileri eliyle ydrdtilebilecek bir hizmetin 6zel kigilerce de
gérilmesine olanak taninmasi, Anayasa'ya aykiriligini kabuld igin yeterlidir.
Kaldi ki, yapi denetimine iliskin Ozel kurallar getiren dava konusu
diizenlemeden sonra, imar konusunda genel hiikiimler iceren Imar Yasasinin
ilgili kurallarinin zimnen ydirdrliikten kaldirilip kaldiriimadiklari da tartismaya
aciktir.

Ote yandan, Anayasa'nin 47. maddesine gére bir hizmetin "6zellestirme"ye
konu olabilmesi igcin 128. maddesi kapsamindan c¢ikarilmis olmasi gerekir.
Idarenin yapinin insaasi ve kullanimiyla ilgili "ruhsat” adi altinda kullandigi
izin yetkisini elinde bulundururken bu iznin dayanadini olusturan denetim
yetkisini timdyle O6zel kigilere devretmesi veya onlarla paylagsmasi olanakli
degildir.”3%

394

Kalin yazi tipine donustirme tarafimizca yapilimistir.

%95 E 2001/377, K.2002/59, T.26.06.2002, RG Tarih-Sayi: 09.11.2002/24931.
3% E.2001/377, K.2002/59, T.26.06.2002, RG Tarih-Sayi: 09.11.2002/24931.
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ifadelerine yer verilmigtir.

Goruldagua Uzere AYM, yapi denetim kuruluslarinin yetkisini teknik destek
saglama niteliginde hazirlik islemleri yapma olarak gérmus, anilan kuruluslara idari
islem tesis etme yetkisi veriimediginden bahisle de iptal talebini reddetmistir. Diger
bir deyisle idari yaptirnrm uygulama yetkisinin hazirlik agsamasini teskil eden
denetim yetkisinin kamu gucu kullaniimayan teknik inceleme oldugunu ve idari
islem niteligi tagsimayan rapor, gorus ve bilgi verme niteliginde islemleri icerdigini
belirtmektedir. Kararin kargioy gerekgesinde ise ruhsat ile denetimin butunlik
arzettigi ile her ikisinin de kolluk faaliyeti niteligine vurgu yapilmakta ve bu nedenle

0zel hukuk kigilerine devredilemeyecek yetkilerden olduklari ifade edilmektedir.

AYM'nin diger bir 6nemli karari ise 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Kanunu'’nun 4 Unci maddesinin Gglnclu fikrasinin Uguncl cumlesindeki “Arazi
kullanimi, yapi ve tesislerin projelendirilmesi, ingasi ve kullanimiyla ilgili ruhsat ve
izinler yonetici sirket tarafindan verilir ve denetlenir” hiUkmuyle ilgili verdigi karardir.

So6z konusu kararda Mahkeme;

“jster bagh yetki ister takdir yetkisi biciminde kullanilsin “yapi ruhsati
ve yapi kullanma izni verme” ve “denetleme” gérev ve yetkisi idarenin
kolluk etkinlikleri iginde yer almakta olup, bu konuda yapilacak denetim
de asli ve siirekli bir kamu hizmetidir. Baska bir anlatimla yapi ruhsati
ve buna bagl olarak yapi kullanma izni vermek, genel idare esaslarina
gore yiiritilmesi gereken kamu hizmeti olup, idarenin asli ve siirekli
gorevlerindendir. Anayasa'nin 128. maddesine gére de, belirtilen
nitelikteki gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
yiiriitiilmesi zorunludur.®’

4691 sayili Kanun'un 4. maddesinin lglincd fikrasinin dglincl tiimcesinde,
belirtilen ruhsat ve izinlerin ybnetici sirket tarafindan verilecegi
ongéralmdsgtdr.

Bu durumda, yapi ruhsati ve yapi kullanma izni veriimesi ve denetlenmesinin
genel idare esaslarina gore ydrttilmesi gereken asli ve sirekli bir kamu
hizmeti olmasi nedeniyle memurlar ve diger kamu gérevilileri eliyle
gerceklestirimesi gerekirken, dava konusu kuralla, ruhsat ve izinlerin bir 6zel

%7 Kalin yazi tipine donustirme tarafimizca yapilmistir.



131

hukuk tlizel kigisi olan ydnetici sirket tarafindan verilip denetleneceginin
éngériilmesi, Anayasa'nin 128. maddesine aykiridir.”**®

gerekcelerine yer vermek suretiyle iptal karari vermistir.
Anilan kararin Karsi oy gerekgesinde;

‘Anayasa’'nin 128. maddesi kapsaminda bulunmakla beraber devredilebilir
nitelikteki kamu hizmetlerinin saptanabilmesi ancak, devri éngéren yasal
dlizenlemenin kapsamina ve amacina bakilarak mimkiin olabilir. Bu ¢erceve
icinde degerlendirildiginde iptali istenen kuralda ybénetici girketlere teknoloji
bélgeleriyle sinirli olarak insaat ve kullanima iligskin ruhsat ve izin verme
yetkisinin idari bir kamu hizmeti niteligi agiktir. Bu tiir idari kamu hizmetleri
bir tir kolluk giici olarak nitelense de adli kolluk giliglerinde ya da
ulusal giivenlik giiclerinde oldugu gibi, Devletin egemenligi ile
dogrudan baglantisi olmamasi nedeniyle 6zel kigilere 6zel hukuk
kurallar1 ya da imtiyaz soézlesmeleriyle gérdiiriilmesi mimkiindiir.
Baska bir ifadeyle belirtilen idari kamu hizmeti, mutlaka kamu gorevlileri
eliyle yerine getirilmesi gereken hizmet olarak nitelendirilemez.®*

Kaldi ki devredilen yetkinin teknoloji bolgeleriyle sinirli olmasi, ybnetici sirket
icinde kurucu olarak kamu kurumlarinin bulunmasi Yasa'nin 5. ve 6.
maddelerinde belirtilen Bakanligin ydnetici sirket Uzerindeki denetim ve
gbzetim yetkisinin birlikte degerlendiriimesinden, bu tir hizmetin 6zel kisilerce
gérilmesinin  hukuken mimkdn olmadigr bigcimindeki gérige ulasmaya
elverisli olmadigi sonucu ¢ikmaktadir.”™*

ifadelerine yer verilmigtir.

So6z konusu kararda, AYM, “yapi ruhsati” ve “yapi kullanma izni verme” ve
“‘denetleme” yetkilerini kolluk kapsaminda degerlendirmis, anilan yetkilerle birlikte
kollugun genel idare esaslarina gore yurutulmesi gereken kamu hizmeti niteliginde
oldugunu belirtmis ve bu hizmetin Anayasanin 128 inci maddesi ¢ergevesinde

kamu gorevlileri eliyle yuarutulmesi zorunluluguna vurgu yapmistir. Kargioyda ise;

- kollugun da iginde yer aldigi idari kamu hizmetleri igin ikili ayrimda

bulunulmakta, anilan hizmetlerden adli kolluk ve milli savunma gibi

398 £ 2001/383, K. 2003/92, T.16.10.2003 R.G Tarih-Sayisi: 19.01.2006 - 26054
39 Kalin yazi tipine donustirme tarafimizca yapilmistir.
99 E. 2001/383, K. 2003/92, T.16.10.2003 R.G Tarih-Sayisi: 19.01.2006 - 26054
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devletin egemenligi ile dogrudan baglantili olanlarin 6zel hukuk kisilerine
gorduridlemeyecedgi,

- devletin egemenligi ile dogrudan baglantisi bulunmayanlarin ise 6zel
hukuk kigilerine gordurulebilecegi belirtiimekte, teknoloji bdlgeleriyle
sinirli ruhsat verme yetkisinin de egemenlikle dogrudan baglantili bir

idari kamu hizmeti olmadigi,

ileri strulmektedir.
2.3.3. Degerlendirme

Doktrinde ve yargi kararlarinda siklikla vurgulandigi Gzere, kolluk yetkileri ile
kamu duzeninin saglanmasi amaclanmaktadir. Pozitif bir kamu dizeninin amaglari
ise ortak ihtiyaclarin kargilanmasi, 6zgurluklerin korunmasi ve bireyin kendini
gerceklestirmesine imkan taninmasidir.*®* Kolluk yetkileri kullanilirken kisinin
Ozgurliklerine halel getirmeden kamu dizeninin korunmasi saglanmali ve ikisi
arasindaki denge muhafaza edilmelidir.**? Nitekim kolluk faaliyetinde de bulunmasi
gereken “kamu yarari ile bireysel ¢ikar iliskisinde, kamu yarari temelde ya bireysel
Clkarlara dayanmali, ya bireysel ¢ikarlara uygun olmali ya da gorindste bireysel
Clkarlara aykiri olsa da en azindan bireysel ¢ikarin yoneldigi gayelerle bir sekilde
bagdasarak bireysel otonominin gerceklesmesinin 6niinde engel tegkil
etmemelidir.”* Bu minvalde, kanaatimizce kolluk alaninda ézel hukuk kisilerinden
faydalanmada temel olgut, “kamu glcu’nden ziyade kolluk faaliyetinin de nihai

amaci olan kamu yarari olmalidir.

Mevzuya pozitif hukuk agisindan bakildiginda, denetim faaliyetinin 6zel
hukuk kigilerine gordurtlmesinin  Anayasa’ya aykiri olmadigi sdylenebilir.
Delaunay’in da belirttigi UGzere, hukuki aktivite-maddi aktivite ayrimi yapilarak

denetim faaliyetinin saf maddi eylemleri alaninda 6zel hukuk Kisilerinden

oL Okay Tekinsoy, a.g.e., 34 vd.

%2 Okay Tekinsoy, a.g.e., 38; Nitekim Fransa'da “burkini yasag” ile ilgili olarak Fransiz
Danigtayi'nin verdigi iptal kararina iliskin degerlendirmede konu 6zgurliklerin sinirlandiriimasi ile
kamu diizeninin korunmasi baglaminda ele alinmaktadir. Bkz. Le Chatelier, G. (2016). “Annulation
Par Le Conseil D'etat Des Arrétés « anti-burkini »”, AJ Collectivités Territoriales, 508.

403 Uyanik, H. (2013). Ekonomik Kamu Yarari Kavraminin Tiirk idare Hukukundaki Anlam ve Islevi,

Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu, istanbul, 195.
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faydalanmada Anayasaya aykirilik bulunmadigi dusunulmektedir. Kisinin
statlsunde degisiklik yapacagi islem idare tarafindan tesis edildigi muddetce
hazirlik igslemlerinin 6zel sektor tarafindan yapilmasi hukuka uygundur. Kolluk
faaliyeti de bir kamu hizmeti oldugu ve Anayasa’nin 47 nci maddesinde 6zel hukuk
kisilerine gordurme acgisindan herhangi bir ayrim yapiimadigina goére s6z konusu

neticeye variimasi mumkun gorulmektedir.

Elektrik piyasasi 6zelinde, pek tabidir ki 6zel sektdérden faydalanma igin
“Idarenin dagitim faaliyetini denetlemesinin miimkiin olmayacag!” seklinde bir
gerekgeye siginilamaz. lIdarenin  denetim hizmetinde 6zel sektérden
faydalanmasinin gerekgesi kamu yarari olmahidir. Bu yarar da elektrik piyasasi
olmasi hasebiyle genel olarak ekonomik kamu yarari ve 6zelde de tuketici yarari
seklinde tezahur eder. Kanun koyucunun 6zel sektérden faydalanmasinin, tuketici
yararina olmasi ve Kisi ozgurliklerine de halel getirmemesi halinde mumkun

oldugu dusunulmektedir.

“Ekonomi — hukuk iliskisinde ekonomik kamu yararinin yeri, ekonomideki
temel amag olan verimliligin saglanmasi gayesi ile hukuktaki temel amag¢ olan
adaletin saglanmasi arasindadir.”®* EPK'da denetimin 6zel hukuk kisilerine
gordurulmesinde gudulen ekonomik kamu vyarari, denetlenen kisi acgisindan,
faaliyetlerinin hukuka uygun (adaletli) bir sekilde denetlenerek nihai iglemin
tekemmiil ettirilmesidir. Anilan yarar, idare agisindan, dagitim sirketinin verimli ve
hukuka uygun olarak denetlenerek tuketici yararinin tesis edilmesi seklinde
tezahlr eder. Dolayisiyla, dagitim sirketlerinin denetiminin —nihai idari yaptirim
kararini tesis etme yetkisi EPDK’da kalmak sartiyla- 6zel hukuk kisileri tarafindan
yapilmasi halinde tuketici yararinin elde edilmesi s6z konusu ise bu yarara

ustunluk taninmahdir.

EPK’'nin temel amaci, tuketici yararinin saglanmasi olup anilan yararin
rekabet icerisinde isleyen mali acidan gugld, istikrarli ve seffaf bir piyasa yapisi
icerisinde elde edilmesi 6ngdrulmuistiur. Piyasada faaliyet gosteren dagitim

sirketlerinin denetiminde 6zel hukuk kisilerinden faydalaniimasi, nihai hedef olan

404 Uyanik, a.g.e., 196-197.
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tuketici yararini saglamasi ve anilan sirketlerin Anayasa ve EPK’yla 6ngérulen hak

ve Ozgurluklerine halel getirmemesi halinde mumkan olmalidir.

Diger taraftan, denetim yetkisi kamu giicl igeren bir faaliyettir. Ornegin,
kisinin yap! denetim kurulusu tarafindan denetlenmesine engel olmasi s6z konusu
degildir. Kisi, yapisinin denetlenmesine katlanmak zorundadir. Diger bir deyisle
her denetim faaliyeti, ister idare tarafindan dogrudan, isterse de 6zel hukuk kigileri
eliyle yaplilsin, bunyesinde bir glcu, denetlenen icin de katlanma yukimluligunu
icerir. Bu gu¢ ve katlanma yukimlulugu olmaksizin denetim faaliyetinin
yurutalmesi mumkuan degildir. Ancak asil mesele denetim faaliyetinin kamu gucu
icerip icermemesi degdil, bu faaliyetin kisinin statisunde bir degisiklik yapip
yapmamasl, Kisi hakkinda icrai nitelikte netice dogurup dogurmamasidir. Zira
denetim faaliyeti kamu gucl olmadan yurutilemez. Kisinin statisunde degisiklik

yapan husus denetim faaliyeti neticesinde yetkili idare tarafindan verilen karardir.

Nitekim Gunday, Anayasa’nin 128 inci maddesi kapsaminda genel idare
esaslarindan anlasiimasi gerekenin kamu hukuku rejimi ve kamusal yonetim
usulleri oldugunu, kamu hukuku rejimi ve kamusal usullerin de kamu gucu
kullanilarak tek yanli idari iglemler tesis etmek ve idari kararlar almak oldugu

belirtmektedir.*%®

Konuya elektrik piyasasi agisindan baktigimizda, ikincil mevzuat*®® geregince
denetim raporlari hakkinda nihai iglem tesis edilmeden once denetlenen kisinin
mutlaka savunmasi alinmakta ve hatta denetim raporu olusturulurken maddi
bulgular hakkinda sirketin gortsu ve varsa itirazlarina yer verilmektedir. Diger bir
deyisle, denetim raporu dogrudan nihai islem olarak neticelendirimemekte
mutlaka denetlenen kisinin savunmasi ve itirazlarina deginilmektedir. Savunma ve
itirazlar hakkinda da her zaman tekrar inceleme yapilmasi icap etmemektedir. Zira
itirazlar, maddi gergegin rapora yansidigl seklinden daha c¢ok raporda yapilan
nitelendirmenin dogru olmadigina yoneliktir. Dolayisiyla tekrar inceleme

yapilmasini gerektiren durumlar yukarida yer verilen goéruslerde belirtildigi kadar

%> Guinday, idare Hukuku, 582. )
% Bkz. Elektrik Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip
Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik.
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sikinti dogurucu ya da tekrar denetim yapilmasini gerektirecek yogunlukta degildir.
Denetim kurgusunun, idarenin karar alma agamasinda, yalin ve katisiksiz maddi
gercekle karsi karsiya kalmasini saglayacak sekilde yapiimasi halinde EPDK’nin

da hukuka uygun karar vermesi temin edilmis olacaktir.

Diger taraftan, “cogunlukla denetim raporlari dogrultusunda iglem tesis
edilece@i” hususu, denetimi yapacak kisi ya da organlardan ote idari yaptirim
surecindeki kurgudan kaynaklanmaktadir. Yukarida belirtildigi Gzere, idari yaptirim
tesis etme surecinin saglkli bir sekilde kurgulanmasi ya da kurgulanmamasi
halinde denetim ister idare, isterse 6zel sektor tarafindan yapilsin ayni netice ile
karsilagilabilecektir. Diger bir deyisle, idari yaptirrmin tesis edilmesine kadar olan
surecin; denetim ilke ve esaslari, raporlama ve savunma alinmasi gibi hususlar
acisindan dogru ve hukuka uygun bir sekilde kurgulanmasi halinde nihai karar da

o derece saglikli ve hukuka uygun tezahlr edecektir.

2.4. Elektrik Dagitim Faaliyetini Denetleme Yetkisinin Ozel Hukuk Kisilerine

Devri
2.4.1. Konuya iliskin AYM Kararlari
2.4.1.1. AYM’nin 05.07.2012 tarihli karan

Her ne kadar Uretim tesisleri ve Uretim lisanslari ile ilgili olsa da denetim
yetkisinin devrine iliskin olmasi hasebiyle AYM’nin 05.07.2012 tarihli kararina
deginmek gerekmektedir. Karara konu olayda; 6094 sayili Yenilenebilir Eneriji
Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amach Kullanimina iliskin Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Elektrik Enerjisi Uretimi Amacli Kullanimina iliskin Kanuna eklenen 6(C)
maddesinin son fikrasinin “(...) veya gerektiginde masrafilari ilgililerine ait olmak
lizere EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerinden hizmet satin
alinarak EPDK tarafindan yaptirilabilir. Denetim girketleri ile ilgili uygulamaya
iliskin usul ve esaslar, Bakanlik géristi alinmak kaydiyla EPDK tarafindan
¢cikarilacak yonetmelikle diizenlenir” bolumunudn, Anayasaya aykiriligi iddia
edilerek iptal davasi agiimistir. AYM;
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“6346 sayill Kanun kapsamindaki Uretim tesisleri ile elektrik Uretim ve
dagitimi yapilan diger tesislerin lisansi kapsamindaki incelenmesi ve
denetlenmesi islemlerinin kamu hizmeti niteligi tasidigi kuskusuzdur. Nitekim,
bu inceleme ve denetlemenin EPDK tarafindan yapilacagi veya gerektiginde
EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerinden hizmet satin
alinarak yaptirilabilecegi belirtiimistir.

Hizmet satin alinarak yaptirilacak denetimde, denetim girketlerinin yetkilerinin
sinirlari, séz konusu denetim sonuclarinin EPDK ybéntinden baglayicilik
tasiyip tagimadigi ve bu agsamada EPDK'nin denetim yetkisinin ayrica devam
edip etmedigi, lisans kapsaminda yapilan inceleme ve denetimlerde
denetlenen girket ile denetleyen sirketin ylkimldliklerini tam olarak yerine
getirmediginin ya da usulsizltik yapildiginin tespiti halinde uygulanacak
yaptirrm ve sonuglari, denetimin tekrarlanabilirligi hususlarinda dava konusu
kuralda bir aciklik bulunmamakta, denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya
iliskin usul ve esaslarin Bakanlik goériigii alinmak kaydiyla EPDK tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenleneceginin belirtiimesi ile yetiniimektedir.

Denetim girketlerinin yetkileri ve nitelikleri ile bu girketlerce yapilacak
denetimin usul ve esaslarina iliskin temel ilkeler belirlenmeksizin ve gergevesi
cizilmeksizin, ydritme organina dlzenleme yetkisi veriimesi, yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturur.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
‘belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal dizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoninden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi gereklidir.

Denetim girketlerince yapilacak denetimin usul ve esaslarina iliskin temel
ilkelerin belirlenmemesi, s6z konusu kuralin belirsizligine de yol agmakta ve
bu belirsizlik, Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik olugturdugu gibi dava
konusu kural ybninden Devletin, kamu iktisadi tesebblisleri ve diger kamu
tuzelkisilerinin genel idare esaslarina goére ydritmekle yikdmli olduklari
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli gérevlerin memurlar ve diger
kamu géreviileri eliyle gériilecedini éngbéren Anayasa'nin 128. maddesi
yénliinden yapilacak denetime de engel olusturmaktadir...”*®’

ifadelerine yer vermek suretiyle iptal karari vermistir.

AYM’nin s6z konusu kararindan ¢ikarilabilecek sonuglari su sekilde siralayabiliriz:

e Lisans kapsaminda, uretim ve dagitim tesislerinin inceleme ve

denetimi kamu hizmeti niteligini haizdir.

07 E. 2011/27, K. 2012/101, T.05.07.2012, RG Tarih-Sayi: 06.10.2012-28433.
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e Inceleme ve denetim, kanunda yer almak kaydiyla, hizmet satin
alinarak Ozel sektore yaptirilabilir, yeter ki, hizmet satin alinacak
denetim sirketlerinin yetkileri ve nitelikleri ile bu sirketlerce yapilacak
denetimin usul ve esaslarina iligkin temel ilkeler ve gergceve kanun
koyucu tarafindan ¢izilmig olsun, diger bir deyigle yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykirilik teskil eden bir diizenleme s6z

konusu olmasin.

Orak ise belirtlen kararda AYM’nin, denetim hizmetlerinin 6zel kisilere
gordurulemeyecegine iliskin bir tespitte ve Anayasanin 128 inci maddesi yoninden
acik bir degerlendirmede bulunmadigini, denetim hizmetlerinin bir yasa hukmuyle
dahi 6zel kisilere goérdurulemeyecegine ve belirlilik ilkesinden hareketle tam ve
eksiksiz bir yasa hikmU oldugunda, anilan madde c¢ergevesinde inceleme

yapabilecegine iliskin izlenimler verdigini belirtmektedir.*%®

Ancak, ayni dldsunceyi paylasmadigimizi belitmek gerekmektedir:
Anayasanin 128 inci maddesi kapsaminda kamu goérevlileri tarafindan mutlaka
gordlurulmesi gerekli olan bir hizmet s6z konusu olsaydi, AYM, “Hizmet satin
alinarak yaptirilacak denetimde, denetim sirketlerinin yetkilerinin sinirlari, s6z
konusu denetim sonuglarinin EPDK ybninden baglayicilik tasiyip tagsimadigi ve
bu asamada EPDK'nin denetim yetkisinin ayrica devam edip etmedigi, lisans
kapsaminda yapilan inceleme ve denetimlerde denetlenen sirket ile denetleyen
sirketin ylukumlildklerini tam olarak yerine getirmediginin ya da usulsizlik
yapildiginin  tespiti halinde uygulanacak yaptirm ve sonuglari, denetimin
tekrarlanabilirligi hususlarinda dava konusu kuralda bir acgiklik bulunmamakta,
denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslarin Bakanlik gériigu
allnmak kaydiyla EPDK tarafindan c¢ikarilacak ydnetmelikle diizenleneceginin
belirtiimesi ile yetiniimektedir.” ifadelerine yer verme geregi duymadan dogrudan
kesin ifadeler kullanmak suretiyle aykiriigi tespit ederdi. Oysa AYM, kanun
koyucuya bundan sonra yapacagi dizenlemede adeta yol gdsteren bir paragrafa

yer vermek suretiyle bu konuda tutumunun kati olmadigini gostermistir.

% Orak, C. C. (2015). “Elektrik Ure_tim Ve Dagitim Tesislerinin Denetlenmesine iliskin Anayasa
Mahkemesi Kararlari Uzerine”, Gazi Universitesi Hukuk Fakliltesi Dergisi, XIX (1), 281.
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Bu gercevede, kararda yer alan diger bir husus denetim sirketlerinden hizmet

satin alinmasina izin veren kanunda;

e Denetim girketlerinin yetkilerinin sinirlari,

e Denetim sonuclarinin EPDK yonunden baglayicilik tastyip tasimadig,

e EPDK'nin denetim yetkisinin ayrica devam edip etmedigi,

e Denetlenen sirket ile denetleyen sirketin yukumlaltklerini tam olarak
yerine getirmediginin ya da usulstzliUk yapildiginin tespiti halinde
uygulanacak yaptirim ve sonuglari,

e Denetimin tekrarlanabilirligi,

hususlarinin da yer almasi gerektigine iliskin tespittir. Zira bdylelikle, anilan
yetkinin aslinda devrine iliskin sinirlar belirlenmekle birlikte devredilen yetkinin ne

oldugunun da kanunda agikg¢a zikredilmesine temas edilmektedir.
2.4.1.2. AYM’nin 27.09.2012 tarihli karari

Diger 6nemli karar ise dogrudan EPDK’nin denetim yetkisi ile ilgili olmamakla
birlikte konumuz acgisindan dedinmekte fayda bulunan bir karardir. AYM’nin
27.09.2012 tarihli kararina konu olayda, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun
gegici 14. maddesinin birinci fikrasina, 13.2.2011 gunld, 6111 sayili Kanun'un 204.
maddesi ile eklenen (f) bendinin "...veya gerektiginde yetkilendirilecek denetim
sirketlerine yaptiriilmasi saglanir. Denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iligskin usul
ve esaslar, ilgili bakanliklarin gériisii alinmak kaydiyla DSI tarafindan ¢ikarilacak
ybnetmelikle ddzenlenir.! bolumunun Anayasa'nin 128. maddesine aykiriligi

saviyla iptali istenerek dava acilmistir.*®®

AYM ise;

996111 sayili Kanun'un 204 iincii maddesiyle 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun Gegici 14

Uncu maddesinin birinci fikrasina eklenen (f) bendi ile “20.02.2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik
Piyasasi Kanunu ve Su Kullanim Hakki Anlagsmasi c¢ergevesinde elektrik enerjisi lretmek
maksadiyla yapilacak olan (iretim tesislerinin su yapisiyla ilgili kisimlari ile gercek ve tiizel kigiler
tarafindan insa edilecek suyla ilgili yapilarin ingasinin inceleme ve denetimi, masrafiari ilgililerine ait
olmak (lizere DSI tarafindan yapilir veya gerektiginde yetkilendirilecek denetim girketlerine
yaptirilmasi saglanir. Denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslar, ilgili
bakanliklarin gériisii alinmak kaydiyla DSI tarafindan gikarilacak ybnetmelikle diizenlenir.” hikmi
getirilmistir.
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“Elektrik enerjisi tretmek igin yapilacak olan dretim tesislerinin su yapisiyla
ilgili kisimlari ile gercek ve tiizel kisiler tarafindan insa edilecek suyla ilgili
yapilarin insasinin incelenmesi ve denetlenmesi islemlerinin kamu hizmeti
niteligi tasidigi kugskusuzdur. Nitekim itiraz konusu kuralda bu inceleme ve
denetlemenin DSI tarafindan yapilacagi veya gerektiginde DSI tarafindan
yetkilendirilecek denetim sirketlerine yaptirilabilecegi belirtiimigtir.

Denetim girketlerine yaptirilacak denetimde, bu girketlerin yetkilerinin
sinirlari, sé6z konusu denetim sonuglarinin DSI yéniinden baglayicilik tagiyip
tagimadigi ve bu asamada DSI'nin denetim yetkisinin ayrica devam edip
etmedigi, inceleme ve denetimlerde denetlenen sirket ile denetleyen sirketin
ylUkumliiliiklerini  tam olarak yerine getirmediginin ya da usulsizliik
yapildiginin tespiti halinde uygulanacak yaptirim ve sonuglari, denetimin
tekrarlanabilirligi  hususlarinda dava konusu kuralda bir agiklik
bulunmamakta, denetim girketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslarin
bakanliklarin ~ gériisii  alinmak kaydiyla DSI tarafindan g¢ikarilacak
ybnetmelikle diizenlenecedinin belirtiimesi ile yetiniimektedir.

Denetim girketlerinin yetkileri ve nitelikleri ile bu girketlerce yapilacak
denetimin usul ve esaslarina iliskin temel ilkeler belirlenmeksizin ve ¢ergevesi
cizilmeksizin, ydriatme organina dlzenleme yetkisi veriimesi, yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturur.

Denetim sirketlerince yapilacak denetimin usul ve esaslarina iligkin temel
ilkelerin belilenmemesi, itiraz konusu kuralin belirsizligine de yol agmakta ve
bu belirsizlik, Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik olugturdugu gibi dava
konusu kural yéninden Devletin, kamu iktisadi tesebbdlisleri ve diger kamu
tuzelkisilerinin genel idare esaslarina goére ydritmekle ydkdamli olduklari
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sdrekli gérevlerin memurlar ve diger
kamu gdéreviileri eliyle goérilecedini éngbéren Anayasa'nin 128. maddesi
ybniinden yapilacak denetime de engel olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.”**°

kararini vermistir.

AYM'nin s6z konusu kararindan ¢ikarilacak sonuglar:

e Elektrik enerjisi Gretmek maksadiyla yapilacak Uretim tesislerinin su

yapisiyla ilgili kisimlari ile gergcek ve tizel kisiler tarafindan insa

0 E. 2012/6, K. 2012/131 T. 27.09.2012, RG Tarih-Sayi: 13.02.2013-28558.
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edilecek suyla ilgili yapilarin ingasinin inceleme ve denetimi kamu
hizmeti niteligini haizdir.

e Kanunda yer almak kaydiyla inceleme ve denetim, hizmet satin
alinarak 6zel sektore yaptirilabilir, yeter ki denetim sirketlerinin yetkileri
ve nitelikleri ile bu girketlerce yapilacak denetimin usul ve esaslarina
iliskin temel ilkeler ve gergeve kanun koyucu tarafindan gizilmis olsun,
diger bir deyisle yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine

aykirilik teskil eden bir diizenleme s6z konusu olmasin.

Vurgulamak gerekir ki kararda yer alan diger bir husus, denetim

sirketlerinden hizmet satin alinmasina izin veren kanunda;

e denetim sirketlerinin yetkilerinin sinirlart,

e denetim sonugclarinin idare yonunden baglayicilik tagiyip tagimadigu,

e idare'nin denetim yetkisinin ayrica devam edip etmedigi,

e denetlenen sirket ile denetleyen sirketin yukumlutlUklerini tam olarak
yerine getirmedigdinin ya da usulstzlik yapildiginin tespiti halinde
uygulanacak yaptirim ve sonuglari,

e denetimin tekrarlanabilirligi

hususlarinin da yer almasi gerektigine iligkin tespittir.

Daha sonraki AYM kararlarinda kullanilan gerekgeleri icermesi nedeniyle s6z

konusu kararin karsioy gerekcesinde**

zikredilen tespitlere kisaca deginilmesi
gerekmektedir. Bu c¢ercevede, karsioy gerekgelerini 6zetle asagidaki gibi

siralayabiliriz:

- Anayasada, egemenlige iliskin olanlar da dahil olmak Uzere, kamu
hizmetinin bizzat idare tarafindan yerine getirilmesini zorunlu tutan bir
hukim bulunmamaktadir.

- Denetim icrai bir islem degildir. Denetim sonucunda idare tarafindan

alinacak cezai, hukuki ve idari tedbirler icraidir.

“1 Anilan Kararin karsioy gerekgesine EK-7’de yer verilmistir.
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- Denetim yetkisinin devri degil, kamu hizmetinin gorduralmesi mevzu
bahistir. Hatta, idarenin, denetim hizmeti icin 6zel hukuk kisilerinden
faydalanmasi supheli oldugundan ya da faydalansa dahi sureklilik ve
duzenlilik ilkelerinden yoksunluk nedeniyle kamu hizmetinin degil, “hizmetin”
gordurdlmesi s6z konusudur.

- Kanun koyucunun kamu hizmetlerini 6zel hukuk rejimine tabi tutarak o6zel
hukuk kigilerine gordirme konusunda takdir yetkisi vardir. Takdir yetkisinin
kapsamina, denetim sirketlerinin yetkilerinin kapsam ve niteligi ile denetimin
usul ve esaslarinin belirlenmesini yuritme organina birakip birakmama da
girer.

- Belirlilik ilkesinin ihlalinden bahsedebilmek icin konuyla ilgili diger tim

kanunlarin da g6z onunde bulundurulmasi gerekmektedir.

Orak, 05.07.2012 tarihli karar icin yaptigi degerlendirmeleri 27.09.2012 tarihli
karar icin de yapmaktadir. Anilan degerlendirmeye iliskin goruslerimize yukarida

deginildiginden burada tekrardan kacinilmigtir.

2.4.1.3. AYM’nin 27.12.2012 tarihli karari

AYM’nin diger énemli karari ise 4.7.2012 gunld, 6353 sayili Bazi Kanun ve
Kanun Hukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un; 22 nci
maddesiyle degistirilen, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 2 nci maddesinin
doérdincu fikrasinin (¢) bendinin sekizinci paragrafinin besinci cimlesinde yer alan
" veya yetkilendirecedi denetim girketlerine hizmet satin almak suretiyle " ibaresi
ile “Denetim sirketlerinin nitelikleri, yetkilendirilmesi, secimi, yetkili denetim
sirketleri ve denetime tabi sirketlerin hak ve yikdamliliklerine iliskin usul ve esaslar
Bakanlik tarafindan cikarilacak ybnetmelikle diizenlenir.” hikminu iceren son

cumlesinin iptali talebiyle acgilan davaya iligkin kararidir.

6353 sayili Kanunla 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 2 nci
maddesinin dordincl fikrasinin (c) bendinin sekizinci paragrafi asagidaki sekilde

degistirilmistir:
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“4046 sayili Kanun cergevesinde yapilan Ozellestirme sonrasi elektrik dagitim
tesislerinin iyilestiriimesi, gli¢lendiriimesi ve genigletiimesi igin yapilan yatirimlarin
miilkiyeti kamuya aittir. Ozellestirilen elektrik dagitim tesis ve varliklarina iliskin her
tarlti igletme ile yatinm planlamasi ve uygulamasinda onay ve degisiklik yetkisi
Kurula aittir. Kurul, hizmetin verilmesini saglayacak yatirimlarin teklif edilmemesi
halinde talep eder ve onaylanmis yatirimlar gerceklestirimedigi takdirde lisans
iptal edilerek yeniden ihale yapilir. Kanun kapsaminda tanimlanan elektrik dagitim
sirketlerinin her tirlli denetimi Bakanlik tarafindan yapilir. Bakanlik bu denetimi bu
konuda ihtisas sahibi olan kamu kurum ve kuruluslarina yetki devri suretiyle veya
yetkilendirecegi denetim sirketlerine hizmet satin almak suretiyle yaptirabilir.
Bu kapsamda diizenlenecek denetim raporlari Kuruma bildirilir. Denetim raporu
sonucuna gére gerekli yaptirrm ve islemler Kurul tarafindan karara baglanir.
Denetim sirketlerinin nitelikleri, yetkilendirilmesi, secimi, yetkili denetim
girketleri ve denetime tabi sirketlerin hak ve yiikiimliliiklerine iliskin usul ve

esaslar Bakanlik tarafindan gikarilacak yénetmelikle diizenlenir.”"

AYM, “veya yetkilendirecedi denetim sirketlerine hizmet satin almak suretiyle”

ifadesi ile ilgili olarak asagidaki karari vermistir:

“...6353 sayili Kanun'un 22. maddesiyle s6z konusu sekizinci paragrafta
yapilan degigiklikle, Kanun kapsaminda tanimlanan elektrik dagitim
sirketlerinin denetimi yetkisi ve goérevi EPDK'dan alinarak Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligina verilmistir.

Dava konusu ibareyi de iceren besinci ciimleyle, Bakanligin, denetimi bu
konuda ihtisas sahibi olan kamu kurum ve kuruluglarina yetki devri suretiyle
veya yetkilendirecedi denetim sirketlerinden hizmet satin almak suretiyle
yaptirabilmesine olanak taninmigtir. Denetim yetkisi Bakanlikta olmakla
birlikte denetim sonucu diizenlenen raporlarin EPDK'ya génderiimesi ve
rapor sonucuna goére gerekli yaptirim ve islemlerin EPDK tarafindan karara
baglanmasi 6ngérilmektedir.

Genel olarak kurum ve kurulusglarin islemlerinin ve bu islemleri yapanlarin
veya iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili olarak ileri siiriilen iddialarin énceden
belirlenmis standartlara, Olgltlere ve kurallara uygun olup olmadigini
tarafsizca kanit toplayarak arastiran, degerlendiren ve ilgililere raporlayan
sistematik bir sdre¢ olarak tanimlanan denetim faaliyeti, basli basina icrai
sonug¢ doguran bir islem veya karar niteliginde degildir. Denetim sonucu
diizenlenen raporlar idari islem kurami uyarinca hazirlik islemi

2 Kalin yazi tipine donustirme tarafimizca yapilmistir.
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niteliginde olup bu raporlarin hazirlanmasi, denetlenen Kkisinin
hukukunda degisiklik yaratmamaktadir. Asil icrai igslem, denetim
sonucunda yetkili makamlarca alinan cezai ve idari kararlar ile
bagvurulan diger hukuki tedbirlerdir. Icrai kararlarn almakla yetkili idari
makam, hazirlik islemi niteligindeki denetim raporundaki tespit ve
degerlendirmelerle bagl degildir. Bu nedenle kural olarak denetim
faaliyetinin 6zel kisilerden hizmet satin alinmasi yoluyla Yyiiriitiilmesi
Anayasa'ya aykir olmaz.**

Dava konusu kuralla, Bakanligin, elektrik dagitim girketlerinin her tirlii
denetimini yetkilendirecegi denetim gsirketlerine, hizmet satin almak suretiyle
yaptirmasina olanak taninmakla birlikte bu kapsamda diizenlenecek denetim
raporlarinin EPDK'ya bildiriimesi ve denetim raporu dikkate alinarak gerekli
yaptirrm ve iglemlerin Kurul tarafindan karara baglanmasi 6ngérilmdstir.
Denetim sonucu Kanun'da &éngérilen hukuki, cezai ve idari tedbirleri
uygulama yetkisi EPDK'da kalmaya devam ettiginden, teknik destek
saglamaktan ibaret, hazirlik iglemi niteliginde bir gérev oldugu anlasilan
dagitim sirketlerinin denetlenmesi gbrevinin memur ve diger kamu gérevlisi
niteliginde olmayan Uglncl kisilere gérdirilmesinde Anayasa'ya aykiri bir
yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 128. maddesine aykKiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”***

AYM, karara konu paragrafin son cumlesi hakkinda;

“...Anayasa'nin 7. maddesinde, 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tlirkiye
Buytik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.’ denilmektedir. Buna gére,
kanun ile ydritme organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin
verilebilmesi olanakli degildir. Yiritmenin diizenleme yetkisi, sinirli,
tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Kanun ile yetkilendirme Anayasa'nin
6ngérdigu bigcimde kanun ile dizenleme anlamini tasimamaktadir. Temel
ilkeleri belirlenmeksizin ve c¢ergcevesi ¢izilmeksizin, ylriitme organina
dlizenleme yetkisi veren bir yasa kurall ile sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin
ybnetimin dlzenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin belirtilen maddesine
aykirilik olugturur.

Anayasa'nin 123. maddesinin birinci fikrasinda ise 'idare, kurulus ve
gérevleriyle bir bitindlr ve kanunla diizenlenir." hiikmU yer almaktadir. Bu
maddede yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesine igaret etmektedir.
Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarinin gérev ve yetkilerinin hicbir
duraksamaya yer vermeyecek sekilde, acik bir bicimde kanunla
dlizenlenmesini gerekli kilar.

4734 sayil Kamu lhale Kanunu'nun 48. maddesinde, denetim faaliyeti,
danismanlik hizmeti olarak kabul edilmis ve bu suretle denetim faaliyetinin

413

Kalin yazi tipine donustirme tarafimizca yapiimistir.

14 E 2012/102, K. 2012/207, T.27.12.2012, RG Tarih-Sayi: 02.04.2013-28606 miik.
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seklinde karar vermistir.

danismanlik hizmeti satin alinmasi yoluyla lc¢ilinclt kigilere gérdiriilmesine
olanak taninmistir. Anilan Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendine gére, genel blitce kapsamindaki kamu idarelerinin kullaniminda
bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlari ile yapim
islerine iliskin ihalelerin bu Kanun hikimlerine gére ylriitilmesi zorunlu
oldugundan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin denetim hizmeti satin
almasi da anilan Kanun hikimleri uyarinca yerine getirilecektir. Dolayisiyla
denetim girketlerinin niteliklerinin belirlenmesi, se¢imi ve yetkilendiriimesinin,
4734 sayili Kanun'da yer alan hikimler gercevesinde gergeklestirilecegi
anlasilmaktadir.

Ote yandan, dagitim sirketlerini denetmekle yetkilendirilecek sirketlerin Tiirk
Ticaret Kanunu'na gbére kurulmus girketler olacaklarinda kugku
bulunmamaktadir. Ayrica Bakanhgin bu girketlerden hizmet satin almasi bir
6zel hukuk s6zlegsmesiyle olacagindan, girketlerin hak ve ylkidmldltkleri ile
sézlesmeye aykirilik durumunda uygulanacak yaptirimlar, 4734 sayili Kanun,
Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu hikdmleri uyarinca belirlenecektir.

Konunun genel ¢ergevesi, 4734 sayili Kanun, Borglar Kanunu ve Ticaret
Kanunu ile belirlendikten sonra denetim girketlerinin nitelikleri,
yetkilendirilmesi, seg¢imi, yetkili denetim sirketleri ve denetime tabi
girketlerin hak ve yilikumliiliikleriyle ilgili idari ve teknik ayrintilara
iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesinin yoénetmelige birakilmasi
yasama yetkisinin devri anlamina gelmez.**

Aciklanan nede_nlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine
aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”

416

AYM'nin s6z konusu kararindan ¢ikarilacak sonugclar:

e Elektrik dagitim sirketlerinin denetimi basli basina icrai sonu¢ doguran
bir iglem veya karar niteliginde olmayan teknik destek saglamaktan
ibaret hazirlik iglemi niteliginde bir gorevdir.

e Kanunda yer almak kaydiyla denetim, hizmet satin alinarak 06zel
sektore yaptirilabilir, yeter ki denetim sirketlerinin yetkilendirilmesi,
secimi, nitelikleri ve hak ve yukumluluklerine iligkin temel ilkeler ve
cerceve kanun koyucu tarafindan ayni kanunda olmasa dahi diger

kanunlarda belirlenmis ve gizilmis olsun.

415

Kalin yazi tipine donustirme tarafimizca yapiimistir.
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Kanaatimizce karar, bir onceki kararin kargioyunda belirtilen gerekgelerin
derin izlerini tasimaktadir. Zira, kamu hizmeti ifadesine yer verilmekten dahi
kacinilmistir. Bu kapsamda, Anayasanin 47 nci maddesi c¢ergevesinde bir
degerlendirme yapilmamistir. Denetimin, 4734 sayili Kanun gergevesinde bir
danismanlik hizmeti oldugu ve Borglar Kanunu ile Ticaret Kanununda yeterli

haktmlerin bulundugu belirtilerek iptal istemi reddedilmistir.
2.4.1.4. AYM’nin 22.05.2014 tarihli karan

AYM'nin diger karar ise EPK'nin “(1) 11 inci maddenin onuncu fikrasi
uyarinca Borsa Istanbul Anonim Sirketi tarafindan isletilecek olan piyasalara iliskin
Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimleri sakli olmak lizere, dagitim sirketleri harig
elektrik piyasasi faaliyetleri ile lisanssiz faaliyet gdsteren kisilerin bu Kanun
kapsamindaki inceleme ve denetimi Kurum tarafindan yapilir. Bu Kanun
kapsaminda tanimlanan elektrik dagitim sirketlerinin denetimi ise Bakanlik
tarafindan yapilir. Bakanlik, elektrik dagitim girketlerinin denetimini, bu konuda
ihtisas sahibi olan kamu kurum ve kuruluglariyla birlikte yapabilir veya bu
kuruluglara yetki devretmek suretiyle yaptirabilir. Bakanligin ihtisas sahibi kamu
kurum ve kuruluglarindan bu konuya iliskin olarak yapacagi talepler siiresinde
karsilanir. Bakanlik tarafindan diizenlenen veya karara baglanan denetim raporlari
Kuruma bildirilir. Denetim raporu sonucuna gbére gerekli yaptirim ve iglemler Kurul
tarafindan karara baglanir.

(2) Bu Kanun ve su kullanim hakki anlasmasi cercevesinde elektrik enerjisi
tretmek maksadiyla yapilacak olan (lretim tesislerinin su yapisiyla ilgili kisimlari ile
gercek ve tiizel kigiler tarafindan yapilacak baraj, gblet ve regiilatér gibi su
yapilarinin ingasinin inceleme ve denetimi DSI tarafindan yapilir.

(3) Bakanlik, Kurum ve DSi bu Kanun kapsamindaki denetim yiikiimliiliikleri
ile ilgili olarak, sonugclari itibariyla Bakanlik, Kurum ve DSi agisindan
baglayici olmayacak ve yaptirrm icermeyecek sekilde inceleme, tespit ve
raporlama yapmak iizere yetkilendirecekleri sirketlerden ilgili mevzuatina
uygun bir sekilde hizmet satin alabilir. Bu girketlerin nitelikleri,
yetkilendirilmesi ve yetkili sgirketlerle denetlenecek sirketlerin hak ve

ylikiimliiliikleri ile diger usul ve esaslar ilgisine gére Bakanlik, Kurum ve DSI
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tarafindan c¢ikarilan yénetmeliklerle diizenlenir.” hukmUnU amir olan 15 inci

maddesinin tguncu fikrasi hakkinda verdigi iptal isteminin reddine iligkin karardir.

So6z konusu kararda;

“Genel olarak kurum ve kuruluglarin iglemlerinin ve bu islemleri yapanlarin
veya iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili olarak ileri stiriilen iddialarin 6nceden
belirlenmig standartlara, Olglitlere ve kurallara uygun olup olmadigini
tarafsizca kanit toplayarak arastiran, degerlendiren ve ilgililere raporlayan
sistematik bir sire¢ olarak tanimlanan denetim faaliyeti, basli bagina icrai
sonug¢ doguran bir islem veya karar niteligini haiz degildir. Denetim sonucu
diizenlenen raporlar idari islem kurami uyarinca hazirlik islemi niteliginde
olup bu raporlarin hazirlanmasi, denetlenen kiginin hukukunda degigiklik
yaratmamaktadir. Asil icrai igslem, denetim sonucunda yetkili makamlarca
alinan cezai ve idari kararlar ile bagvurulan diger hukuki tedbirlerdir. Bu
nedenle kural olarak denetim faaliyetinin 6zel kigilerden hizmet satin alinmasi
yoluyla ydrdtilmesi Anayasa'ya aykiri olmaz.

Dava konusu kuralla, Bakanlik, Kurum ve DSi'nin Kanun kapsamindaki
denetim ylkumldltkleri ile ilgili olarak, her tirlii denetimini yetkilendirecegi
denetim girketlerine, hizmet satin almak suretiyle yaptirmasina olanak
taninmakla birlikte sonuglari itibariyla anilan denetim raporlarinin baglayici
olmayacagi ve yaptirrm icermeyecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda
diizenlenecek denetim raporlarinin bildirimesi (zerine denetim raporu
dikkate alinarak gerekli yaptirim ve islemlerin Bakanlik, Kurum ve DSI
tarafindan karara baglanacagi acgiktir. Denetim sonucu Kanun'da 6ngoriilen
hukuki, cezai ve idari tedbirleri uygulama yetkisi Bakanlik, Kurum ve DSi'de
kalmaya devam ettiginden, teknik destek saglamaktan ibaret, hazirlik islemi
niteliginde bir gbrev oldugu anlasilan Kanun kapsamindaki denetim
yukumldlikleri ile ilgili olarak denetim gbrevinin memur ve diger kamu
gérevilisi niteliginde olmayan dglinci kisilere gérdirilmesinde de Anayasa'ya
aykiri bir yén bulunmamaktadir.

Kanun'un 15. maddesinin (3) numarall fikrasinin ikinci ctimlesinde denetim
sirketlerinin nitelikleri, yetkilendiriimesi, sec¢imi, yetkili denetim sirketleri ve
denetime tabi sirketlerin hak ve ylkimliliiklerine iliskin usul ve esaslarin
Bakanlik, Kurum ve DSI tarafindan c¢ikarilacak yénetmelikle diizenlenmesi
ongéralmdsgtdr.

4734 sayih Kamu lhale Kanunu'nun 48. maddesinde, denetim faaliyeti,
danismanlik hizmeti olarak kabul edilmis ve bu suretle denetim faaliyetinin
danismanlik hizmeti satin alinmasi yoluyla dglncl kigilere gérdiiriilmesine
olanak taninmigtir. Bu baglamda Bakanligin, Kurumun ve DSI'nin denetim
sirketlerini  yetkilendirmesi, 4734 sayili Kanun cercevesinde
gerceklestirilecektir. Anilan Kanun'un 2. maddesine gbre genel bltce
kapsamindaki kamu idareleri ve bagimsiz bitgeli kuruluglarin kullaniminda
bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlari ile yapim
islerinin ihaleleri bu Kanun hikimlerine gére yliritilecegi icin Bakanlik,
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Kurum ve DSI tarafindan denetim hizmeti satin alinmasi da anilan Kanun
hukimleri uyarinca yerine getirilecektir. Dolayisiyla denetim girketlerinin
niteliklerinin belirlenmesi, se¢imi ve yetkilendiriimesinin, 4734 sayili Kanun'da
yer alan hiikliimler gergevesinde gergeklestirilecegi anlagiimaktadir.

Diger taraftan Bakanlik, Kurum ve DSI tarafindan yetkilendirilecek sirketlerin
6102 sayili Kanun'a goére kurulmus sirketler olacaklarinda kusku
bulunmamaktadir. Ayrica Bakanlik, Kurum ve DSI'nin bu sirketlerden hizmet
satin almasi bir 6zel hukuk sézlesmesiyle olacagindan, girketlerin hak ve
yukamlilikleri ile s6zlesmeye aykirilik durumunda uygulanacak yaptirimlar,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 4734 sayili Kanun ve 6102 sayili Kanun
hikdmleri uyarinca belirlenecektir.

Konunun genel gergevesi, 6098 sayili Kanun, 4734 sayili Kanun ve 6102
sayill Kanun ile belirlendikten sonra denetim sirketlerinin nitelikleri,
yetkilendirilmesi, secgimi, yetkili denetim sirketleri ve denetime tabi
girketlerin hak ve yilikumliiliikleriyle ilgili idari ve teknik ayrintilara
iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesinin yoénetmelige birakilmasi
yasama yetkisinin devri anlamina gelmez.*"’

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 7. ve 128. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”*'®

AYM'nin s6z konusu kararindan c¢ikarilacak sonugclar:

e Elektrik dagitim sirketlerinin denetimi basli basina icrai sonu¢ doguran
bir iglem veya karar niteliginde olmayan teknik destek saglamaktan
ibaret hazirlik iglemi niteliginde bir gorevdir.

e Kanunda yer almak kaydiyla denetim, hizmet satin alinarak Ozel
sektore yaptirilabilir, yeter ki denetim sonucu ongorulen hukuki, cezai
ve idari tedbirleri uygulama vyetkisi idarede kalmaya devam etsin ve
denetim sirketlerinin yetkilendirilmesi, segimi, nitelikleri ve hak ve
yukumlaltklerine iliskin temel ilkeler ve c¢ergeve kanun koyucu
tarafindan ayni kanunda olmasa da diger kanunlarda belirlensin ve

cizilsin.

AYM'nin bir dnceki karariyla ilgili yapilan degerlendirmeler igsbu karar igin de

gecerlidir.

417

Kalin yazi tipine donustirme tarafimizca yapiimistir.

18 £ 2013/65, K. 2014/93, T. 22.5.2014, RG Tarih-Sayi: 24.6.2015-29396
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Sonug olarak, AYM'nin iki yil icerisindeki dort karari, Yuksek Mahkemenin
celiskili kararlar verdigini gostermekle birlikte birbiriyle uyumlu son iki kararinda su

iki temel neticeye vardigi da sodylenebilir:

- Elektrik dagitim sirketlerinin denetimi hazirhik iglemi niteligini haizdir.
- Denetim, temel ilkeler ve gergeve kanun koyucu tarafindan gizilmek

kaydiyla, 6zel sektore yaptirilabilir.

Elektrik dagitim faaliyetinin denetiminin 6zel hukuk kisilerine yaptirimasi
hususunda AYM kararlarindan bahsettikten sonra konuya iligkin goruslerimize

asagidaki baglikta deginilecektir.
2.4.2. Degerlendirme

Orak, ilk iki YUksek Mahkeme kararinda AYM’nin yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykirilik nedeniyle iptal karari verdigini, oysa norm lehine
davranma ilkesinin harekete gegcirilebilmesinin mimkuin oldugunu, diger bir deyisle
kanun degisikliklerinin anayasaya uygunlugu hususundaki degerlendirmeyi,
degisikliklerin eklendigi kanunlarin “anlami, icerigi ve amaci ile kurdugu sistem,
dolayisiyla s6z konusu sistemin dayandigi temel ilke ve esaslar Ol¢cu alinarak”
yapmasl gerekirken yapmadigini ifade etmektedir. Yazar, Mahkemenin daha
onceki kararlarindan yola ¢ikarak “Anayasa Mahkemesi, 6zel kanunlar ile zaten
asgari ve yeter Olglide diizenlemeye tabi tutulan sektbrlere ©6zgl idari
dlizenlemelerin yine bu &zel kanunlar semsiyesi altinda degerlendiriimesi

gerektigini isabetle belirt(tigini)...”*'° de gériislerine eklemektedir.

Norm lehine davranma ilkesinin uygulama alanindan bahsedebilmek igin
hizmet alimina konu olan denetim faaliyeti hakkinda, 6zel hukuk kisilerinden
faydalanmaya imkan taniyan kanun ile ve diger kanunlardaki ilgili hikimlerin

degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu cergevede, oncelikle denetim sonucu ongorulen hukuki, cezai ve idari

tedbirleri uygulama yetkisinin idarede olduguna iligkin bir ifadenin varligi; denetim

9 Orak, a.g.m., 235.
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sirketlerinin yetkilendirilmesi, secimi, nitelikleri ve hak ve yukumlultklerine iligkin
temel ilkeler ve gerceve hakkinda, sadece hizmet alimina izin veren kanunla sinirli

olmamak Uzere, yasal hukimlerin bulunup bulunmadigi tespit edilmelidir.

Ik olarak belirtmek gerekir ki EPK’nin

- “...Denetim raporu sonucuna gbére gerekli yaptirrm ve islemler Kurul
tarafindan karara baglanir.” hUkmuand amir olan 15 inci maddesinin
birinci fikrasinin son cumlesi,

- “Kurul, piyasada faaliyet gosteren tlizel kisilere asagidaki yaptirrm ve
cezalari uygular:” hUkmUnU amir olan 16 nci maddesinin birinci fikrasinin
ilk cimlesi,

- “Bir dagitim bélgesinde lisansi kapsaminda faaliyet gbésteren dagitim
sirketinin, mevzuat ihlallerinin dagitim faaliyetini Kurum tarafindan
hazirlanan ybnetmelikte belirlenen usul ve esaslara uygun bigimde
yerine getirmesini kabul edilemeyecek dlizeyde aksattiginin veya
mevzuat ihlallerinin dagitim faaliyetinin niteligini ya da kalitesini kabul
edilemeyecek diizeyde dlsiirdlgiiniin veya mevzuata aykiriliklari itiyat
edindiginin veya acze dismesi ya da acze dlseceginin Kurul karariyla
belirlenmesi durumunda asadidaki yaptirimlar ayri ayri veya birlikte
uygulanabilir:” hUkmund amir olan 16 nci maddesinin Uguncu fikrasinin
ilk cumlesi,

- “Kurum, tiiketicilerin korunmasi ve piyasa faaliyetlerinin aksamamasi igin
lisanslarin sona erdirimesi veya iptali durumlarinda gerekli tedbirleri

alir.” hilkminid amir olan 5 inci maddesinin onbirinci fikrasi,

denetim sonucu 6ngoérulen idari yaptirrm ve tedbirleri uygulama yetkisinin

EPDK’da oldugunu acik¢a duzenlemektedir.

Diger taraftan, 4734 saylh Kanun’'un 48 inci maddesi “Mimarlik ve
mdihendislik, etit ve proje, harita ve kadastro, her Oblgekte imar plani, imar
uygulama, CED raporu hazirlanmasi, plan, yazilim gelistirme, tasarim, teknik
sartname hazirlanmasi, denetim ve kontrolériiik gibi teknik, mali, hukuki veya

benzeri alanlardaki hizmetler, danismanlik hizmet sunucularindan alinir.
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Danismanlik hizmetleri, bu béliimde yer alan hiikiimlere uygun olarak
sadece belli istekliler arasinda ihale usulii ile ihale edilir. (Degisik son climle:
31/3/2012-6288/6 md.) Ancak yaklasik maliyeti 13 linclii maddenin (b) bendinin (2)
numarali alt bendinde hizmet alimlari igin 6ngoériilen st limit tutarinin dért katinin
altinda kalan danismanlik hizmetleri, hizmet alimi ihalesiyle gerceklestirilebilir.”
hakmUnU icermektedir. S6z konusu hukim gergevesinde denetim hizmetine iligkin
alimlarin kamu ihale mevzuati gcercevesinde yapilabilecedini, dolayisiyla, denetim
sirketlerinin seciminin anilan kanuna tabi oldugunu, bu nedenle de hizmet alimi
ongoren kanunda bu hususun belirtiimesine gerek olmadigini disunduguimuazu
belirtelim. Ancak denetim hizmeti nitelikli bir kamu hizmetidir, diger bir deyisle
kendine 6zgu hususlari olan bir hizmettir ve bu hizmetin her tir sirketten alinmasi
mumkun olmamalidir. Uzmanlik gerektiren bir hizmet olmasi nedeniyle -limit siniri
olmaksizin- belli istekliler arasinda ihale usulinin uygulanmasi gerekir ki bu

yonde kanunda ifade olmasi uygun olurdu.

Ote yandan, asil énemli konu ise 4734 sayili Kanunun kapsaminin
konumuza bakan yoénu ile ilgilidir. Bilindigi Uzere, 4734 sayili Kanun “kamu
hukukuna tébi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu
kaynagdi kullanan kamu kurum ve kuruluglarinin yapacaklari ihalelerde” uygulanir.
Anilan Kanun ihalelere iliskin esas ve usulleri belirlemekte ve bu dogrultuda
danismanlik hizmet ihaleleri ile ilgili 6zel htukumler icermektedir. Ayrica yasak fiil
ve davraniglari saymakta ve idari yaptirimlari dizenlemektedir. Yukarida ifade
edildigi Uzere, Kanun kapsaminda bir danismanlik hizmeti alimi yapilabilmesi ve
dolayisiyla da mezkur hukumlerin uygulanabilmesi igin kamu kaynaginin
kullanilmasi gereklidir. Oysa, 05.07.2012 tarihli AYM Kkararina konu kanun
degisikliginde “masraflarin ilgililer” tarafindan (dagitim sirketleri) karsilanacagi
ongorulmektedir. Bu kapsamda, kamu kaynaginin kullaniimamasi nedeniyle
yetkilendirilecek sirket seciminin de 4734 sayili Kanuna tabi olma zorunlulugu
ortadan kalkmaktadir. Diger bir deyisle sirket sec¢imi konusunda “kararin
karsioyunda” belirtildigi sekilde bir acikliktan bahsetmek de mumkun degildir.
Secimle ilgili bu acikhdin olmamasi ayni zamanda denetim sirketlerinin nitelikleri
ile hak ve yukumlulUklerine iligskin temel ilkeler ve gerceve hakkinda belirsizlige yol
acmaktadir. Bu minvalde, ornegin, yetkilendirilecek denetgilerin gorevlerindeki

kusur ya da diger nedenler nedeniyle kendilerine uygulanacak yaptirimlar hususu
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kanuni dizenlemeden yoksun hale gelmektedir. Dolayisiyla denetim hizmeti
alimina iligkin finansmanin idare ya da denetlenenler tarafindan kargilanmasi
degerlendirmelerimiz i¢in mihenk tasi olusturmaktadir. Bu anlamda, ikili ayrimda

bulunuldugunda;

e Denetim hizmeti satin alinacak sirketin finansmanin nasil
saglanacagi hususunda kanun koyucunun susmasi halinde
idarenin masraflari denetlenen dagitim sirketlerinden almasi
miimkiin degildir. Diger bir deyisle idare, hizmet alimina iligkin
ihaleyi kendisi yaptiktan sonra bedeli kendisi 6demeli ve
denetlenen sirketten finansman saglamamalidir. Bu halde, 4734
sayili Kanun kapsamina giren bir hizmet alimindan bahsedilme
zorunlulugu dogmakta, temel ilkeler ve c¢ergeve belli
oldugundan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir.

e Finansmanin denetlenen sirketlerden saglanacagi hususunda
kanunda hiikim bulunmasi halinde ise 4734 sayih Kanunun
uygulanmasi zorunlulugu ortadan kalktigindan hizmet alimina
iliskin temel ilkelerin belirlenmemesi yasama yetkisinin

devredilmezligi ilkesine aykirilik teskil edebilir.

Deginilmesi gereken diger bir nokta ise, idarenin, hizmet alimi konusunda
bdlge, slre, is bazinda bir ayrimda bulunarak ihale yapma hususunda serbest olup
olmadigidir. Diger bir deyisle idare, érnegin dagitim bdlgeleri bazinda mi yoksa
tum Tarkiye ¢capinda mi ihale yapacaktir; ihalenin kapsami denetim konusu ise
gore dedisecek midir yoksa “elektrik piyasasi mevzuati cercevesinde denetim”
seklinde genel mi olacaktir? Kanaatimizce burada kanun koyucunun susmasi
halinde dikkat edilmesi gereken en onemli olan husus denetim hizmeti
alinirken tekellesmeden kaginmayi saglamaktir.*® Zira, Anayasanin 167 nci
maddesinin birinci fikrasi “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve duiizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir;

piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi énler.”

420

Tiryaki, a.g.m., 84.
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hikmUnU tazammun etmekte olup s6z konusu hukum cgergevesinde dagitim
faaliyetine iligkin denetim hizmetinin tek bir sirkete imtiyaz verircesine ihale
edilmesi mumkun degildir. Bu kapsamda da denetim hizmetinin 6zel sektore
gordurilmesine izin veren kanunda Anayasanin 167 nci maddesindeki yasagi
iceren bir hukme vyer verilmesine gerek olmamakla birlikte gegmis yargi

421

kararlarindan- 6zellikle ara¢c muayene hizmeti™"- yola ¢iktigimizda bu hususta bir

ifadenin yer almamasi da kanaatimizce belirsizlige yol agmaktadir.

Netice itibariyle, kanun koyucunun denetgi sirketlerin finansmaninin dagitim
sirketlerinden saglanmasini 6ngérmesi ve / veya tekellesmeyi 6nlemeye yonelik bir
hikmun olmamasi norm lehine davranma ilkesinin uygulanmasina engel tegkil
etmekte ve giderek de yasama yetkisinin devredilmezligi ve belirlilik ilkelerine

aykiriik olusmaktadir.

Nitekim EPK’nin denetimle ilgili “Bakanlik ve Kurum bu Kanun kapsamindaki
denetim yakdamldltkleri ile ilgili olarak, sonuglari itibariyla Bakanlik ve Kurum
acisindan baglayici olmayacak ve yaptirim icermeyecek sekilde inceleme, tespit
ve raporlama yapmak Uzere yetkilendirecekleri sirketlerden ilgili mevzuatina uygun
bir sekilde hizmet satin alabilir. Bu sirketlerin nitelikleri, yetkilendirilmesi ve yetkili
sirketlerle denetlenecek sirketlerin hak ve yidkumlilikleri ile diger usul ve esaslar
ilgisine gére Bakanlik ve Kurum tarafindan c¢ikarilan yénetmeliklerle diizenlenir.”
hikminld amir olan 15 inci maddesinin Uglincu fikrasi bedel konusunda suskun
kalmakta ve “ilgili mevzuatina uygun bir sekilde” hizmet alinacagini dizenlemek
suretiyle yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan belirttigimiz ilk ¢ekinceyi

gidermektedir.

42l Konuya iliskin yargi kararlarini ve elestirileri igeren ayrintili degerlendirme igin bkz. Cal, S.

(2008). Arag Muayene Hizmetinin “Ozellestiriimesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
57 (2), 63-113.
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2.5. lidari iglemin Unsurlani Agisindan Elektrik Piyasasinda Dagitim

Faaliyetinin Denetimi

EPK ve Elektrik Dagitim Sirketleri Denetim Yd&netmeligi**® (Denetim

Yonetmeligi) dagitim  gsirketinin  denetimi  neticesinde  denetim  raporu
hazirlanacagini ve hazirlanan raporun karara baglanmak Uzere EPDK'ya
gonderilecegini 6ngormektedir. S6z konusu rapor, baglayici nitelikte olmayip
denetim faaliyeti neticesinde mevzuata aykiriliklari da kapsar sekilde elde edilen
bulgulari, tespitleri, dederlendirmeleri ve gorusleri iceren ve denetlenen dagitim
sirketi hakkinda hukuki sonug dogurmayan hazirlik islemi niteligindedir.*?® Nitekim
Denetim Yonetmeligi'nin 4 Gncu maddesinde denetim raporu “Denetim heyetinin
denetim faaliyeti ve sonuclarina iligkin belirli formatta hazirladigi raporu,” seklinde

24 Idari islem niteligini haiz olmamakla beraber, rapora dayali

tanimlanmaktadir.
olarak EPDK tarafindan idari yaptirnm karari tesis edilmesi halinde, nihai islem
olan idari yaptirnrm kararina karsi acgilabilecek davada hukuka aykiriliginin iddia
edilmesi mumkuanddr. Diger bir deyisle denetim faaliyeti neticesinde ETKB’nin
hazirladidi rapor, nihai halkasini EPDK’nin idari yaptirim kararinin teskil ettigi ve
birbirini takip eden bir dizi islemler butinunin baslangi¢ halkasini olusturur. Zincir
islemler nitelendirmesiyle doktrinde adlandirilan bu islemler, nihai sonuca ulasmak
amaciyla aralarinda hukuki bag olan ve birbirini takip eden bir dizi iglem gseklinde
tanimlanmaktadir.*? iste, idari islem niteligini haiz bulunmamakla birlikte idarenin
bir islemi olmasi ve nihai iglem kimligindeki idari yaptirnm kararina karsi acilan
davada irdelenmek durumunda kalinabilecek olunmasi nedeniyle igsbu baglik
altinda denetim raporu yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurlari bakimindan

incelenmektedir.

2 RG Tarih-Sayi: 02.12.2017-30258; anilan Yoénetmelikle, 13.04.2013 tarihli ve 28617 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Elektrik Dagitim Sirketlerinin Faaliyetlerinin incelenmesi Ve
Denetlenmesine Dair Yonetmelik yurirltkten kaldiriimistir.

23 Hukuki etki kriteri ve icrai nitelikte olmayan islemlerle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Giindiiz, M.
(2016), Tiirk Idare Hukukunda lcrai Nitelikte Olmayan Islemler, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara; Yilmaz, D. (2014). idari islemin Icrailik
Ozelligi, Ankara: Astana Yayinlari, 65 v.d.

424 Oysa, milga Yonetmelikte herhangi bir tanima yer verilmemistir.

25 Erkut, C. (1990). iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan ldari islemin Kimligi, Ankara:
Danistay Matbaasi, 122; Sezginer, M. (2000). iptal Davasinin Uygulanma Alani Bakimindan
Ayrilabilir islem Kurami, Ankara: Yetkin Yayinevi, 56-57.
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2.5.1. Yetki

idari igslemin unsuru olarak yetki, idari islemin hangi makam tarafindan

427

yapilacagiyla ilgili**® bir kavram olup kamu diizenine iliskindir.**" idare hukuku

alaninda islem yapma ya da eylemde bulunabilmek igin belirli kisi, kurul, organ ve

makamlarin anayasa ve yasalarla yetkili kilinmis olmasi gerekir.*?®

Bir idari islemin hukuka uygunlugundan bahsedebilmek igin s6z konusu
islemin kisi, konu, yer ve zaman bakimlarindan yetki hususlarinda saglikh bir igslem
olmasi gerekir. Kisi bakimindan yetki, kanuni idare ilkesinin bir geregdi olarak idari
islemin kanunla belirlenmis kisi ya da kurul tarafindan yapilmasini*®®; konu
bakimindan vyetki, idari makamin idari iglemi tesis etmeye yetkilendirildigi
konuyu*®; yer bakimindan yetki, idari makamin konu itibariyle sahip oldugu yetkiyi
kullanabilecegi cografi alani***; zaman bakimindan vyetki, idari makamlarin

yetkilendirildikleri konuda islem tesis edebilecekleri siireyi ifade eder.**

Bir idari makamin diger bir idari makamin ya da iglem yapicisinin yetkisindeki
islemi tesis etmesi idari islemi sakat kilar. Bu sakatlik hali, doktrinde yetki tecavizu

olarak adlandiriimaktadir.**®

2.5.1.1. Denetim Konusunda Yetkili Makam

Doktrinde ve yargi kararlarinda kamu duzenine iligkin oldugu belirtilen yetki

hususu, EPK’'nin iki hikmayle ilgili sik¢a tartisiimaktadir. Zira, EPK, elektrik

26 Ayrintil bilgi icin bkz. Ulu, G. (2011). Idari islemin Yetki Unsuru, Ankara: Segkin Yayincilik, 56-
60.
2" Foillard, a.g.e.,177; Atay, idare Hukuku, 465; “Yetki kurallarinin, dar ve 6zel anlamda kamu
dlzenine iliskin hiikiimlerden oldugu, idari islemlerin en 6nemli unsurlari arasinda yer aldigi, yetki
unsurundaki sakatliklarin sonradan verilecek onay ya da izinle giderilemeyecegdi, bu nedenle
idarenin yetki kurallarina siki bir sekilde uymak zorunda bulundugu ve yetki kurallarinin dar yorum
ve uygulama yéntemlerine bagli tutulmasi gerektigi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.” Bkz. D.
2.D. 24.01.2013 gun ve E:2011/7505, K:2013/205 (aktaran: Erdogdu, U. (2016). Yarg: Kararlar
Isiginda Idare Hukukunda Yetki Devri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist, Ankara, 23).

28 Atay, Idare Hukuku, 465.

29 Atay, Idare Hukuku, 467.

*9Ulu, a.g.e., 160.

a8l Akyillmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 397.

482 Akyillmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 398.

% Bkz. Ulu, a.g.e., 312.



155

dagitim girketlerinin denetimine iligkin olarak iki ayri hikim barindirmaktadir.
Kanunun 9 uncu maddesinin altinci fikrasi “...Kurum dagitim faaliyetlerini
ybnlendirir, izler ve denetler....” hUkmunU icermekte iken ayni Kanunun 15 inci

£

maddesinin birinci fikrasi “...Bu Kanun kapsaminda tanimlanan elektrik dagitim
sirketlerinin denetimi ise Bakanlik tarafindan yapilir.” hukmini tazammun

etmektedir.

Yukarida anilan iki hukim cergevesinde birgok tartisma yasanmis dagitim
sirketlerinin denetimi konusunda yetkinin Bakanlikta mi yoksa EPDK’da mi oldugu

hususunda farkli gorisler ileri strilmustir. ***

Kanunda yer alan s6z konusu hukumler, EPDK ve ETKB tarafindan gikarilan

alt dizenleyici igslemlere nasil yansimistir?

Lisans Yonetmeligi'nin 54 Uncu maddesinin Gguncu fikrasi “(3) Kanun
kapsaminda tanimlanan elektrik dagitim gsirketlerinin ilgili mevzuat kapsamindaki
faaliyetleri ile uygulamalarinin periyodik inceleme ve denetimi, Bakanlik tarafindan
yapilir. Ancak, periyodik inceleme ve denetim disinda, Kurum tarafindan gerekli
gérilmesi halinde, Kanunun 9 uncu ve 16 nci maddeleri ¢cergevesinde, dagitim
sirketlerinin ilgili mevzuat kapsamindaki faaliyetleri ile uygulamalarinin inceleme ve

denetimi, Kurum tarafindan yapilabilir.” hGkmuana,

Elektrik Piyasasinda Dagitim Ve Tedarik Lisanslarina iliskin Tedbirler
Yonetmeligi*®® (Tedbirler Yénetmeligi)'nin 6 nci maddesi ise “(1) Baskan, resen ya
da Daire Baskaninin talebi lizerine, 5 inci maddenin birinci fikrasinda belirtilen
hususlarin  gergeklesip  gerceklesmediginin  veya  gergeklesebileceginin
arastiriimasi icin inceleme yapilmak (izere Daire’yi géreviendirir. inceleme, Kurum
personeli vasitasiyla yiiriitiiliir. Ihtiyvac duyulmasi halinde diger kamu kurum veya
kuruluglarindan, yapilacak incelemede gérevlendiriimek (lizere personel talep

edilebilir.

* Ornegin Camadan, Kanunun iki hikmiiniin agik¢ca celistigini belirterek kanun degisikligi
yapiimasi gerektigi gorisindedir. Bkz. Camadan, E. (2013). “6446 Sayil Elektrik Piyasasi
Kanununda Elektrik Dagitim Sirketlerinin Denetimi Uzerine Bir Yorum”, Enerji Piyasasi Biilteni, (27-
28), 56-59.

%' RG Tarih-Sayr: 02.08.2013-28726.



(4) Bu madde kapsaminda yiriitilecek olan sorugturmanin sonuglanmasina
kadar, hizmetin durdurulmasina yol agabilecek herhangi bir durumla kargilagiimasi
veya kaynak ya da varlik aktarimi gibi telafisi imkansiz bir durumla karsilasiimasi
riskinin tespit edilmesi halinde, durum rapora baglanir ve séz konusu rapor
ivedilikle Kurula sunulur. Kurul tarafindan, sorusturmanin sonucglanmasina kadar

gecici olarak her tirlii tedbir alinmasina karar verilebilir.” hUkmund,

Denetim Yonetmeligi'nin 5 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralar “(1)
Sirketlerin periyodik olarak denetimi belirli siirelerde, belirlenmis konularda ve yilda
en az bir kez yapllir.

(2) Gerek gérilmesi durumlarinda veya bagvuru lizerine kismi denetimler
yapilabilir.” hukmunu ve ayni Yonetmeligin 7 nci maddesinin birinci fikrasi “(1)
Sirketlerin denetimi yetkisi Bakanliga aittir....” hUkmunu,

icermektedir.**

Anayasanin 124 {ncii maddesi®®’ geregince ydnetmelikler, kanunlarin
uygulanmasini saglamak ve gdstermek Ulzere cikarilirlar. idari islem olmalari
hasebiyle de hukuka uygunluk karinesinden faydalanirlar. Bu kapsamda, yukarida
sayllan ikincil mevzuattaki hikimler incelendiginde cikan sonuglari su sekilde

siralayabiliriz:

e Genel sonug: Elektrik dagitim sirketlerinin denetimi konusunda ETKB ve
EPDK ayri ayri yetkilidir. Zira hem ETKB hem EPDK ikincil mevzuatta
kendini yetkili géren hukimlere yer vermigtir.

e Alt sonuclar: 1) Elektrik dagitim sirketlerinin periyodik denetimi konusunda
ETKB yetkilidir.

436

Miilga Denetim Tebligi'nin 25 inci maddesinin birinci fikrasi “ (1) Bakanlik tarafindan EPDK’ya
génderilen inceleme ve denetim raporu makul bir siire igerisinde EPDK tarafindan ilgili mevzuat
kapsaminda degerlendirilerek sonuclandirilir. Raporun sonucglandiriimasina iliskin olarak ilave
incelemeye gerek goérilmesi halinde, bu inceleme EPDK tarafindan ayrica gergeklestirilir.”
hikm{nd igermektedir.

7 Madde 124 — (1) Basbakanlik, bakanlikiar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve tuzdklerin uygulanmasini saglamak tzere ve bunlara aykir olmamak
sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.
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2) Elektrik dagitim sirketlerinin periyodik olmayan kismi denetimi konusunda
ETKB yetkilidir.
3) EPDK, elektrik dagitim sgirketlerini her zaman inceleyebilir ve

denetleyebilir.*®

Netice itibariyle ikincil mevzuatta yer alan hikumler cercevesinde elektrik
dagitim sirketlerini inceleme ve denetim konusunda, Bakanlik ve EPDK’nin, ayri
ayrn yetkili olduklarini hukim altina aldiklari gorulmektedir. Nitekim uygulamada
dagitim sirketlerinin yillik denetimleri ile kismi denetimleri Bakanlik tarafindan
yapilmakta, bununla birlikte EPDK da konu bazli denetimlerde bulunmakta ve

raporlar hazirlamaktadir.

EPK'ya esas teskil eden Elektrik Piyasasi Kanunu Tasarisi’nin**° 9 uncu
maddesinin yedinci fikrasi “Dagitim hizmetinin bu Kanunda 6ngériilen nitelikte
verilmesini saglayacak yatirimlarin yapilmasi esastir. Kurum dagitim faaliyetlerini
ybnlendirir, izler ve denetler. Kurul tarafindan onaylanmis yatirimlar, belirlenen
stirede ve nitelikte gerceklestirimedigi takdirde 16 nci madde hikimleri
uygulanir.” hUkmunu icermektedir. Anilan hiUkmun gerekgesini ise “Yedinci fikra
ile, dagitim hizmetinin saglikli olarak verilmesinin devamini temin etmek lzere en
6nemli sartlardan biri olan dagitim yatirimlarinin yapilmasi garanti altina alinmaya
calisiimig, onayli yatirirmlarin yapilmamasi yaptirim gerektiren durum olarak
diizenlenmisgtir.” ifadeleri teskil etmektedir. Tasarinin 15 inci maddesi ise ‘(1) 11
inci maddenin onuncu fikrasi uyarinca ilgili piyasalarin igleticisi olan Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasina iliskin diizenlemeler sakli olmak (izere, elektrik
piyasasi faaliyetleri ile lisanssiz faaliyet gbsteren kisilerin bu Kanun kapsamindaki
inceleme ve denetimi, denetim hizmeti masrafiari ilgililerine ait olmak lzere Kurum
tarafindan yapilir. Bu Kanun kapsaminda tanimlanan elektrik dagitim sirketlerinin
her tiirlii denetimi, denetim hizmeti masrafiari ilgililerine ait olmak lizere Bakanlik
tarafindan yapilir. Bakanlik elektrik dagitim sirketlerinin denetimini, bu konuda

ihtisas sahibi olan kamu kurum ve kuruluslarina yetki devri suretiyle yaptirabilir.

% Cinar, H. Y. (2014). “Elektrik Dagitim Sirketlerini inceleme ve Denetleme Yetkisi”, Enerji
P{)yasaSI Bililteni, (36), 11-12.

3 Tasarl metni, Tasarinin g6rusuldugu bilesimler ve havale edilen komisyonlarin raporlari igin bkz
internet: https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=6446 adresinden
01.09.2016 tarihinde alinmistir.
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Bakanlik ve Kurum denetim yidkumliiltkleri ile ilgili olarak, baglayici olmayacak
sekilde inceleme, tespit ve raporlama yapmak (lizere yetkilendirecekleri
sirketlerden hizmet satin alabilir.” hUkmUnU igcermektedir. Hikmun gerekgesi ise
“Madde ile, Kurum, Bakanlik ve DSI tarafindan yapilacak denetimin usul ve

esaslari duzenlenmigtir’ seklinde ifade edilmistir.

Tasarinin havale edildigi Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonu Raporunda “Dagitim yatirimlarin gerceklestirimemesi
halinde uygulanacak yaptirrmlar konusunda (6) ve (7) numarall fikralarda
6ngériilen dizenlemeler arasindaki celiskinin gideriimesi ve uygulanacak
yaptirimlar hakkinda hukuki belirliligin saglanmasi amaciyla (6) numarall fikrasinin
degistirilmesi, (6) numarall fikrada yapilan degisiklik dogrultusunda (7) numarali
fikrasinin madde metninden g¢ikarilmasi ve diger fikralarin teselsiil ettirimesi,”
gerekcesi gosterilerek nihai metin  “(6) 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun hiikiimleri cercevesinde yapilan
Ozellestirme sonrasi elektrik dagitim tesislerinin iyilestiriimesi, glg¢lendirimesi ve
genisletilmesi igin yapilan yatirimlarin miilkiyeti kamuya aittir. Ozellestirilen elektrik
dagitim tesis ve varliklarina iliskin her tirli isletme ile yatirrm planlamasi ve
uygulamasinda onay ve degigiklik yetkisi Kurula aittir. Dagitim hizmetinin bu
Kanunda &6ngériilen nitelikte verilmesini saglayacak yatirimlarin yapilmasi esastir.
Kurum dagitim faaliyetlerini ybnlendirir, izler ve denetler. Kurul tarafindan
onaylanmig yatirimlar, belirlenen siirede ve nitelikte gerceklestirimedigi takdirde
16 nci madde hikimleri uygulanir” seklinde kabul edilmistir.” ifadelerine yer

verilmigtir.**°

4628 sayili Kanun’'un 2 nci maddesinin dérdinca fikrasinin (c) bendinin
sekizinci paragrafi “4046 sayili Kanun gergevesinde yapilan 6zellestirme sonrasi
elektrik dagitim tesislerinin iyilestiriimesi, glgclendirimesi ve genisletiimesi igin
yapilan yatirimlarin miilkiyeti kamuya aittir. Ozellestirilen elektrik daditim tesis ve
varliklarina iliskin her tirli isletme ile yatirrm planlamasi ve uygulamasinda onay
ve degisiklik yetkisi Kurula aittir. Kurul, hizmetin verilmesini saglayacak yatirimlarin

teklif edilmemesi halinde talep eder ve onaylanmig yatirimlar gergeklestirimedigi

40 internet:  https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss426.pdf adresinden 01.09.2016

tarihinde alinmistir.
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takdirde lisans iptal edilerek yeniden ihale yapilir. Kanun kapsaminda tanimlanan
elektrik dagitim girketlerinin her tiirlii denetimi Bakanlik tarafindan yapilir. Bakanlik
bu denetimi bu konuda ihtisas sahibi olan kamu kurum ve kuruluslarina yetki devri
suretiyle veya yetkilendirecegi denetim sirketlerine hizmet satin almak suretiyle
yaptirabili. Bu kapsamda diizenlenecek denetim raporlari Kuruma bildirilir.
Denetim raporu sonucuna goére gerekli yaptirim ve iglemler Kurul tarafindan karara
baglanir. Denetim girketlerinin nitelikleri, yetkilendiriimesi, secimi, yetkili denetim
sirketleri ve denetime tabi sirketlerin hak ve ylkimliliiklerine iliskin usul ve esaslar
Bakanlik tarafindan cikarilacak yénetmelikle diizenlenir™*' hilkkmiine yer vermek
suretiyle dagitim sirketlerinin  denetiminin Bakanlik tarafindan yapilacagini
ongormustur. S6z konusu madde 04.07.2012 tarihli ve 6353 sayili Kanun
degisikligi ile yukarida belirtilen hale gelmistir. S6z konusu kanun degisikligine

esas kanun teklifinin gerekcesinde;

“4046 sayili Kanun gergevesinde yapilan 6zellestirme sonrasi elektrik dagitim
sirketlerinin sayisi artmis ve gérev alanlari genislemistir. Bu girketlerin yatirim
ve igletme faaliyetleri agisindan denetlenmesi konusunda bir bosluk oldugu,
gecen stlire zarfindaki bir takim uygulamalar; sokak ve caddelerin aydinlatma
bedellerinin 6denmesinde yasanan sorunlar ile dagitim bdlgelerinden gelen
tuketici sikayetlerinden anlagiimaktadir. Elektrik Dagitim Sirketleri yatirim
harcamalarini  EPDK’nin belirledigi tarifeler ile vatandagtan dogrudan
toplamaktadirlar. Bu durum bu sirketlerin dolayli olarak kamu kaynagi
kullandigi anlamina gelmektedir. Elektrik Dagitim Sirketlerinin 2011 yili ile
baglayan 5 yillik sire icerisinde 20 milyar TL’nin Uzerinde igletme ve yatirim
bltgelerinin olacagi tahmin edilmektedir. S6z konusu bu harcamalarin,
gercek ihtiyaglar cercevesinde ve teknik acidan yeterli seviyede yapilip
yapillmadigi blyidk 6nem arz etmektedir. Yatirrm maliyetlerinin gercekgi
olusmasi ve batik maliyetlere sebebiyet verilerek dolayli kamu zararinin
Online gecilmesi agisindan zamaninda etkin, verimli ve geregince denetim
yapillmasi amaciyla Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin miidahil olmasi
gerektigi degerlendiriimektedir. Ayrica, 3154 sayili Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanunun 2/D maddesinde
belirtilen “Kamu ihtiyag, glivenlik ve yararina uygun olarak enerji ve tabii
kaynaklar ile enerjinin tretim, iletim, dagitim, tesislerinin etiit, kurulug, isletme
ve devam ettirme hizmetlerinin genel politikasini tespit c¢alismalarinin
koordinasyonunu temin etmek ve denetlemek,” hikmiine de paralellik arz
etmesi bakimindan s6z konusu denetim sirecinin Bakanlik kontroliinde
yapillmasi saglanmaktadir.”

ifadelerine yer verilmigtir.

4“1 internet:  http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4628-20130213.pdf  adresinden

01.09.2016 tarihinde alinmistir.
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Kanun teklifinin gorasuldugu komisyonda s6z konusu maddeye iliskin olarak
EPDK ile ETKB'nin denetleyecegi tuzel kisiliklerin ayni oldugu g6z 6nidnde
bulunduruldugunda ETKB'ye de denetim yetkisinin verilmesinin, dagitim
sirketlerinin denetimi agisindan karisikliga yol acgabilecegi seklinde elegtiriler dile
getirilmistir. Anilan elegtirilere; “Elektrik dagitim islerinin denetiminin EPDK’nin
elinden alinmamakla birlikte 6zellestirilen enerji dagitim girketlerinin denetimine
iliskin sikintilar yasanabileceginin digtnilmesi nedeniyle Bakanlhiga denetim
yetkisi verilmesine ihtiya¢ duyuldugu, Bakanlhgin bu yetkisini EPDK
lizerinden veya denetim girketlerinden hizmet almak suretiyle daha etkin ve

verimli sekilde yerine getirecegi™** seklinde cevap verilmis ve madde aynen

443

kabul edilmistir.

Goruldugu Uzere, kanun hukumlerini tarihsel yoruma tabi tuttugumuzda
dagitim faaliyetinin denetimiyle yetkili idare konusunda bir sonuca ulagsmak
mumkin goérinmemektedir. Hatta yukaridaki paragrafta verilen bilgilerden yola
ciktigimizda celigski daha da derinlesmektedir. Zira bir yandan “EPDK’nin elinden”
denetim yetkisinin alinmadidi ifade edilirken diger taraftan, Bakanligin denetim
yetkisini EPDK Uzerinden kullanacagi belirtimektedir. Madde metninde ise
EPK'nin 9 uncu maddesinin altinci fikrasi benzeri bir hikmin olmadigini da
eklemek gerekir. 4628 sayili Kanununda, EPK’nin 9 uncu maddesinin altinci
fikrasindaki ifadenin bir benzerinin bulunmamasi ve fakat EPK’'da boyle bir ifadeye
yer verilmesi, Bakanlikla birlikte EPDK’ya da denetim yetkisinin verildigine delil

olarak gosterilebilir.

Her iki hiukmin EPK’daki yerine baktigimizda 15 inci madde, 9 uncu
maddeyi adeta dizeltiyor gibidir. Ayrica lafzi yoruma tabi tuttugumuzda her iki
madde birbiri ile celisiyor goézikmektedir. Zira 15 inci maddede agikga dagitim
sirketleri hari¢ denetim vyetkisinin EPDK’'da oldugu belirtiimekte iken 9 uncu

maddede ise EPDK’nin dagitim faaliyetini de denetleyecegi acikca belirtiimektedir.

442

" Kalin yazi tipine donustirme tarafimizca yapilimistir.

internet: https://www.tbmm.qov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss302.pdf adresinden 01.09.2016
tarihinde alinmistir.
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Ote yandan, idare hukukunda yetkiler, anayasal ve kanuni dayanak
gerektirmeleri nedeniyle verilmis yetkilerdir. Istisnai nitelikleri nedeniyle de dar
yoruma tabi tutulurlar.*** Ancak EPK'da, yetki veren tek bir hiikiim sdz konusu

olmayip iki farkl hUkimle ETKB ve EPDK’ya ayri ayri yetki verilmigtir.

Karayalgin’a gore iki hUkmun birbiriyle ¢elismesi halinde anilan hukimlerin
birbirini yok ettiginin kabul edilmesi ve kanun boglugu bulundugundan hareketle de
Medeni Kanunun 1 inci maddesine dayanarak yeni bir kural koyulmasi
gerekmektedir.**> Goézler'e gore ise bdyle bir boslugun bulunmasi halinde kamu
hukukunda hakimin hukuk yaratmasi mimkuin olmadigindan hakim karar vermez,

mevcut durum oldugu gibi birakilir.**

Kanaatimizce, konuya iligkin olarak her bir hukuk kuralinin muinferiden
anlamlandiriimasindan ziyade, tum hukuk kurallarinin tutarli bir batin olusturacak
sekilde yorumlanmasini dneren sistematik yorum yapilmasi gerektidi
distnilmelidir.**” Ayrica, sdz konusu hiikiimler ile anilan hikiimlerin yer aldig
EPK'nin amaci, zamanin ihtiyaglari ve devrin telakkileri g6z 6ninde tutulmali,

EPK, uygulandigi zamanin ihtiyaglarina gére yorumlanmalidir.*8**° Dolayisiyla,

*4 Ayrintil bilgi icin bkz. Ulu, a.g.e., 186.

*° Karayalcin, Y. (1994). Hukukta Ogretim, Kaynaklar, Metod (4. Baski) Ankara: BTHAE, 115.

% Gozler, K. (2013). Hukuka Giris (10. Baski), Bursa: Ekin Yayinevi, 351-353; Sozer ise catisma
halinde 6zel kural-genel kural o6l¢clsinin uygulanmasini, sorun ¢oézulemiyorsa her iki hikmin
birbirini yok ettiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Sozer, A. N. (2013). Hukukta
Yéntembilim (4. Baski), istanbul: Beta Yayinevi, 122.

*7 Anilan yorum yontemine iliskin olarak bkz. Gozler, K. (1998). Hukukun Genel Teorisine Giris
Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, Ankara: Us-A Yayincilik, 169; Atay, E. E. (2016).
Hukuk Baglangici (4. Baski), Ankara: Gazi Kitabevi, 252-254; Demir, A. (2012). “Hukukta Yorumda
Kullanilan Killi Kaideler (Genel Hukuk Prensipleri, Legal Maxim)’, Hukuk Biliminin Giincel
Sorunlari 3. Uluslararasi Kongre Bildiri Kitabi. Abdulhakimogullar, E., Yolciyev, M., Sahinkaya, Y.
(Editorler), c.1, Ankara: Adalet Yayinevi, s.180-181; Anayurt'a gore sozel, tarihsel ve amagsal
yorum yontemleriyle birlikte yoruma konu olan kuralin yalnizca iginde yer aldigi hukuk kurallariyla
degil, bu kuralla ilgisi bulunan diger hukuk kurallariyla da baglantisini kurmak gerekmektedir. Bkz.
Anayurt, O. (2012). Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari (12. Baski), Ankara: Seckin
Yayincilik, 235-240.

8 Aybay, A., Aybay, R. (2012). Hukuka Giris (8. Baski), istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 310;
Atay, Hukuk Baslangici, 251; Guriz, A. (2013). Hukuk Baslangici (15. Baski), Ankara: Siyasal
Kitabevi, 67-68; Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris Hukuk Normlarinin Gegerliligi Ve Yorumu
Sorunu, 171, Gozlbiyik yorumun basarili olmasi igin lafzi, tarihsel ve amagsal yorum
yontemlerinin hepsinden faydalaniimasi gerektigini belitmekte ve bunu karma yorum olarak
adlandirmaktadir. Bkz. Gozlbuyuk, $. A. (2012). Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari (34.
Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 76; ayni yonde Aydin, N. (2009). Hukuka Girig (2. Baski), Ankara:
Adalet Yayinevi, 133; Deryal, Y. (2011). Hukukun Temel Kavramlari (Hukuka Giris) (7. Baski),
Trabzon: Derya Kitabevi, 78-79.

9 Amaca uygun yorum yodnteminin sosyolojik yoruma gereksinim duydugu belirtilerek normun
sosyolojik arka planinin tebartz ettiriimesi, bunun i¢in de hukuk normunun olusmasinda hangi
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anilan hukumlerin, EPK'nin amaci, uygulanma zamani ve kanunun diger
hakUmleri ile kanuna dayali kurulan elektrik piyasasinin genel yapisi géz 6nunde
bulundurulmak suretiyle anilan yapi igerisinde tutarli bir batin olusturacak sekilde

tefsir edilmeleri gerektigi degerlendirilmektedir.

Bu cercevede, dagitim sirketlerinin denetimi hususunda EPDK ve ETKB'nin
birlikte yetkili oldugu dusunulmektedir. ETKB'nin vyetkisi, dagitim sirketlerinin
Kanun ve ikincil mevzuattaki tum periyodik diger bir deyigle rutin ve genel
denetimiyle sinirhdir. EPDK ise periyodik ve genel inceleme ve denetim yapmakla
yukimld olmayip ETKB’den gelen raporlar hakkinda tekrar inceleme ve denetim
ihtiyaci dogdugunda bu inceleme ve denetimleri yapabilir. Diger bir deyigle
ETKB'den kuruma intikal eden raporlarin eksik, yetersiz oldugu ya da diger bir
gerekgeyle denetim yapilmasi ihtiyaci dogdugunda bu ihtiyaca binaen denetim
yapilmasi hususunda tartismalari engellemek icin EPDK’ya da denetim yetkisi
verilmigtir. Nitekim AYM’'nin dnceki sayfalarda yer verilen kararlarinda goruldagu
Uzere denetimin tekrarlanabilirli§i hususunun da yetki veren kanunda yer almasi

gerektigi belirtilmigtir.

Ote yandan, EPK’nin 5 inci maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendi “Lisans
sahibi tizel kigiler; tesislerini, yasal defter ve kayitlarini Kurum denetimine hazir
bulundurmak, Kurum tarafindan talep edildiginde denetime ag¢mak ve Kurumun
faaliyetlerini yerine getirebilmesi igin ihtiya¢ duyacagi her tirlii bilgi ve belgeyi
zamaninda, tam ve dodgru olarak Kuruma vermek zorundadir.” hUkmunu ve
Teskilat Kanunu’nun Kurulun gérevlerini sayan 5 inci maddesinin yedinci fikrasinin
(t) bendi “Bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken, konusuna
iliskin olarak gerekli gordigd her tirlii bilgi ve belgeyi, tim kamu ve O&zel
kuruluglardan ve kigilerden istemek ve/veya yerinde incelemek.” hikminu
icermektedir. Anilan hukumler, lisans turleri arasinda ayrim yapmaksizin EPDK’ya
bilgi-belge talep etme, inceleme ve denetim yapma yetkisi vermektedir. Ustelik -
ucuncu bolumde ayrintili olarak islenecegi Uzere- lisansi sahiplerinin anilan

hukumlere aykiri davranmalari EPK’'nin 16 nci maddesiyle idari yaptirirma tabi

cikarlarin etkili oldugunun ortaya konmasi ile normun gecmiste veya gelecekte sosyal hayat
uzerindeki gercek etkisinin tespit ediimesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Rehbinder, M. (2015).
Hukuk Sosyolojisi (Cev. I. Dogan, H.Kafkas), Ankara: Adalet Yayinevi, 28.
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tutulmustur. Dolayisiyla, EPDK'ya buatin lisanslar kapsaminda inceleme ve
denetim yetkisi taninarak yetkinin kullaniilmasina engel olunmasi halinde idari
yaptinm ongorulmesi, dagitim sirketlerini denetleme konusunda da EPDK'nin

yetkili olduguna delil tegkil etmektedir.

Diger taraftan, EPK’'da ve Teskilat Kanunu’nda bazi konularda EPDK’ya da
inceleme ve denetim yetkisi verildiginden s6z konusu hususlarda ayrica inceleme
ve denetim yetkisine sahip oldugunu vurgulamak adina da 9 uncu maddeye yer
verildigi savlanabilir. Ote yandan, genel kapsamda olmayan munferit konularda
inceleme ve denetim ihtiyacinin hasil oldugu durumlarda, inceleme ve denetim
talebinin ETKB’ye intikal etmesi ve ETKB’nin denetim yapmasi, rapor
hazirlamasini beklemeksizin  EPDK’nin  konu hakkinda iglem tesis etmesini
saglamak adina da EPDK’ya bu yetki verilmis olabilir. Zira, elektrik piyasasinda
tum piyasayi izleyen, gozetleyen 6zel kolluk makami olan EPDK’nin inceleme ve
denetim yetkisi olmaksizin kolluk gorevini yapmasi mumkun degildir. Ayrica tedbir
ya da yaptirrm uygulanmasini gerektiren acil hallerin varligi halinde, diger bir
deyisle kamu dizeninin varligini tehdit eden hususlarin bulunmasi durumunda
konunun Bakanhga intikal ettirilerek rapor hazirlanmasinin beklenmesi kolluk

faaliyetinin 6zuyle celigir.

Yukarida vyer verilen gerekcelerimize dayanak olarak gdsterilebilecek

orneklere asagida yer verilmektedir:

Ornegin Teskilat Kanunu’nun 9 uncu maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi;
“Kurumun hizmet birimleri ile gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Elektrik Piyasasi Dairesi Baskanligi: Bu Kanun ve diger kanunlarla
Kuruma verilen elektrik piyasasi ile ilgili diizenleme, rekabet sartlarini olusturma,
tlketici haklarinin korunmasi ile tliketici sikayetlerinin incelenmesi g¢aligsmalarini
yapmak, her tirlii lisans, sertifika, izin ve belgelendirmeye iliskin is ve igslemleri
yliritmek.” hukmUnU i¢cermektedir. S6z konusu hukim cercevesinde Elektrik

Piyasasi Tuketici Hizmetleri Yonetmeliginin 18 inci maddesinin ilk g fikrasi ise;

‘MADDE 18 — (1) Ariza bildirimleri ile kagak ve usulsiiz elektrik enerjisi
kullanim ihbarlar1 sahsen, telefonla veya internet araciligiyla yapilabilir. Bunlarin
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disindaki bagvurular, ilgili tlizel kiginin tlketici hizmetleri merkezine internet
araciligiyla veya yazili olarak yapilir.

(2) Tiiketici hizmetleri merkezi tarafindan kaydedilen bagvurular, onbeg is
gund igerisinde sonuglandirilarak &6ngériilen islem, bagvuru sahibinin talebine
uygun olarak; telefon veya internet araciligiyla ya da yazili olarak bildirilir.

(3) Tiiketici hizmetleri merkezine yapilan basvuruya iligskin olarak, ilgili tliizel
kigi tarafindan 6ngoriilen islem hakkinda basvuru sahibi ile ilgili tiizel kisi arasinda
bir anlasmazligin s6z konusu olmasi halinde; basvuru sahibi tarafindan Kuruma,
ancak oOngérilen iglemin ilgili mevzuata aykiriik tegkil ettigi iddiasiyla

basvurulabilir. Kurum, gerekli gérdiigi hallerde inceleme yapar veya yaptirir.

”

hikmUn( amirdir.

Goruldagu Uzere, EPDK’ya tuketici sikayetlerini incelemeye iligkin verilen
gorevin tam olarak yerine getirilebilmesi icin saha inceleme ve denetimlerine
intiyag vardir. Zira tuketici sikayetlerinin bir ¢cogu belge Uzerinde inceleme
yapilmasi ile anlagilabilecek ve ¢dziilebilecek nitelikte degildir. Ornegin, dagitim
sirketinin kagak uygulamalari ya da baglanti basvurulari hakkindaki islemlerine
iliskin sikayet ya da itirazlarin yerinde inceleme ve denetim yapilmadan
¢ozUmlenmesi mumkuin olmayabilmektedir. Ayrica bir konuda tuketici
sikayetlerinde yogunlasma olmasi halinde her tiketici sikayeti ile minferiden
ilgilenmek yerine, yerinde yapilacak inceleme ve denetimle sikayetleri cozmek de

icap edebilmektedir.

Diger taraftan, dagitim sirketlerine 6zgl bir hikim olan EPK'nin 16 nci
maddesinin tglncu fikrasi “(3) Bir dagitim bélgesinde lisansi kapsaminda faaliyet
gbsteren dagitim sirketinin, mevzuat ihlallerinin dagitim faaliyetini Kurum
tarafindan hazirlanan yénetmelikte belirlenen usul ve esaslara uygun bigimde
yerine getirmesini kabul edilemeyecek diizeyde aksattiginin veya mevzuat
ihlallerinin dagitim faaliyetinin niteligini ya da kalitesini kabul edilemeyecek
dlizeyde disdrddagunin veya mevzuata aykiriliklari itiyat edindiginin veya acze
dismesi ya da acze dusecedinin Kurul karariyla belilenmesi durumunda

asagidaki yaptirrmlar ayri ayri veya birlikte uygulanabilir.” hUkmunu igermektedir.
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SO0z konusu hukum cercevesinde dagitim sirketlerine yaptirrm uygulanip
uygulanmamasi hususunun bahis mevzusu olmasi halinde yaptirima esas kabahat
niteligindeki fiillerin ETKB denetim raporlari ile tespiti mimkin olmayabilir. Ayrica
dagitim sirketinin acze dusme ya da acze duseceginin tespiti, ETKB denetim
raporlari ile tespit edilebilecek bir husus degildir. Nitekim, anilan hikme dayali
olarak cikarilan Tedbirler Yonetmeligi'nin 6 nci maddesinde ‘“tedbirler ile
yaptirnmlarin uygulanmasini gerektiren hallerin tespiti”**° diizenlenmis olup, buna
gore; EPK’nin anilan maddesinde yer alan tedbir veya yaptirimlarin uygulanmasini
gerektiren hallerin tespiti EPDK’'nin kendi personeli ile yapilacaktir. Ozellikle de
dagitim bolgesinde verilen hizmetin durdurulmasina yol agabilecek herhangi bir
durumun veya kaynak ya da varlik aktarimi gibi telafisi imkansiz bir durumla
kargilagilmasi riskinin bulunmasi hallerinde Kurum personelinin hazirlayacagi
raporun konu hakkinda karar alinmak Uzere ivedilikle Kurula intikal ettirilecegi

hikim altina alinmistir.

Netice itibariyle konu bazli denetim hususunda EPDK’nin yetkisizliginin
gindeme gelmemesi, 6zel kolluk makami olarak kanunla kendisine verilen
gorevleri kamu duzeni bozulmadan bir an evvel yerine getirmesi igin EPDK’ya da

denetim yetkisinin verildiginin kabult gerekir.

%0 Anilan madde “Tedbirler ile yaptinmlarin uygulanmasini gerektiren hallerin tespiti

MADDE 6- (1) Bagkan, resen ya da Daire Bagkaninin talebi (izerine, 5 inci maddenin birinci
fikrasinda belirtilen hususlarin  gergeklesip gergeklesmediginin  veya gergeklesebileceginin
arastiriimasi igin inceleme yapilmak (izere Daire’yi géreviendirir. Inceleme, Kurum personeli
vasitasiyla yiriitilir. Ihtiyag duyulmasi halinde diger kamu kurum veya kuruluslarindan, yapilacak
incelemede gérevlendiriimek lizere personel talep edilebilir.

(2) Birinci fikra kapsaminda inceleme yapmakla gérevlendirilen personel, gbreviendirildigi tarihten
itibaren en ge¢ onbes giin icinde elde ettigi bilgileri, delilleri, ilgilinin agiklamalarini ve konu
hakkindaki kendi gértislerini iceren inceleme raporunu, Daire’ye iletir. Gerek gériilmesi halinde bu
stire, Daire Baskani tarafindan onbes giin daha uzatilabilir. Hazirlanan rapor, Daire tarafindan
gerekli gérilmesi halinde, ilgili mevzuat kapsaminda islem yapilmak lizere Denetim Dairesine
génderilir.

(3) Baskan, gerekli gérmesi halinde, birinci ve ikinci fikra hiikiimleri uygulanmaksizin dogrudan
sorusturma acgilmasi i¢in Denetim Dairesini yetkilendirebilir.

(4) Bu madde kapsaminda yiiriitiilecek olan sorusturmanin sonuglanmasina kadar, hizmetin
durdurulmasina yol acabilecek herhangi bir durumla karsilasiimasi veya kaynak ya da varlik
aktarimi gibi telafisi imkansiz bir durumla karsilasiimasi riskinin tespit edilmesi halinde, durum
rapora baglanir ve séz konusu rapor ivedilikle Kurula sunulur. Kurul tarafindan, sorugturmanin
sonuglanmasina kadar gegici olarak her tirlii tedbir alinmasina karar verilebilir.” hikmuni
icermektedir.
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2.5.1.2. ETKB’nin denetime iligkin mevzuatinin degerlendirilmesi

Bakanhgin dagitim sirketlerini denetimine iliskin temel dizenlemeleri Denetim
Yonetmeligi ile 09.01.2018 tarihine kadar yurarlikte kalan Mdulga Denetim
Tebligi’dir. S6z konusu Yonetmelik ve Teblig cercevesinde dagitim sirketleri
periyodik olarak her yil incelenmekte ve denetlenmektedir. Denetim surecinin nasil

isleyecegine iligkin tablo ise Mulga Teblig ekinde yer almaktadir.

Bakanlik dagitim sirketlerinin denetimini, ihtisas sahibi kurum olarak
belirledigi TEDAS'la birlikte yapmaktadir.

Dagitim sirketleri her yil denetlenmekte ve hazirlanan rapor, karar verilmek
uzere Bakanlhk tarafindan EPDK’'ya gonderilmektedir. EPDK ise Elektrik
Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip
Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik (Denetim-On Arastirma-
Sorusturma Yonetmeligi) c¢ercevesinde dagitim sirketi hakkinda sorusturma
yapmakta, bu kapsamda Sirketten savunma almakta ve raporu neticeye

baglamaktadir.

Denetim Yonetmeligi ve Tebligi incelendiginde dagitim sirketlerinin su alt

basliklar cercevesinde denetlendigi gériilmektedir.*>*

a) Yatinmla ilgili is ve islemler, bu kapsamda; yatirimlarin onceligi ve
yerindeligi ile yatirnm planlarina ve projelerine uygunlugu, s6z konusu yatirimlara
iliskin fiziki, mali, elektriksel gerceklesmeler ve kamulastirma islemleri, yatirimlarin
ilgili mevzuata uygunlugu ile yatirim ihalelerine iligkin iglemler.

b) Kullanicilar ile ilgili is ve islemler; bu kapsamda, kullanici ve tiketici
sikayetlerine ve tlketici hizmetlerine iligskin uygulamalara iligkin is ve islemler.

c) isletme ve bakim faaliyetleri; isletme ve bakim faaliyetlerinin EPK ile
EPK’ya dayall olarak c¢ikarilan ikincil mevzuata ve 3154 sayili Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve anilan Kanuna

dayanilarak ¢ikarilan ikincil mevzuata uygunlugu.

“1 Bkz. Denetim Yonetmeligi'nin 6 nci maddesi ve Miilga Denetim Tebligi’nin ikinci bolimd.
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¢) Genel aydinlatma faaliyetleri; genel aydinlatma kapsaminda giren is ve
islemlerin ilgili mevzuata uygunlugu ve bu meyanda, dagitim bodlgelerinde
aydinlatma yakumlalUklerinin ifasina iligkin is ve iglemeler.

d) Mali konular; 6zellikle tarife kapsaminda olmak Uzere kullanicilardan
tahsil edilen her turli bedelle ilgili yapilan uygulamalar ve gelir, gider hesaplari,
yatirim hesaplari, yukimlu olunan fon, pay ve benzeri kesintilerle ilgili hesaplar ve
sigorta uygulamalarina iligkin is ve iglemler.

e) Satinalma ve satig iglemleri ile ilgili faaliyetler; bu kapsamda, yapilan
her tarli mal ve hizmet alimlarina veya satislarina ve yatirim ihalelerine iligkin is
ve islemler.

f) Bilisim ve sebeke isletim sistemleri ile ilgili is ve iglemler, bu
kapsamda; cografi bilgi sistemi gibi alt yapi bilgi sistemlerinin kurularak isletiimesi
ile glincellenmesi ve bu sistemlerdeki yedeklemeye iliskin hususlar.

g) Hizmet kalitesine iligkin is ve islemler; EPDK tarafindan ikincil
mevzuatla belirlenen tedarik surekliligi, teknik ve ticari hizmet kalitesinin saglanip
saglanmadigi ile bdlgede gerceklesen kesintilerin sayisi ve suresi ile tuketici
hizmetlerinin yerine getirilmesine iliskin is ve islemler.

gd) Hukuki slregler; sirketin ylrattugu dagitim faaliyeti kapsamindaki
uygulamalar nedeniyle lisans sahibi tlzel kisiler, tlketiciler, kullanicilar, kamu
kurumlari ve diger kuruluglar ile olusan hukuki sureclerin durumlari ve konularin
tespiti.

h) Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Yénetmelik

kapsamindaki is ve igslemler.

Oncelikle  s6z konusu Yénetmeligin hukuka  aykiri oldugu
degerlendiriimektedir. Zira, ETKB’nin dagitim sirketlerini EPK kapsaminda denetim
yetkisi -konu bakimindan- EPK ve ikincil mevzuatla sinirlidir. Oysa, Yonetmeligin
ilgili maddeleri gercevesinde denetim raporlarina konu olan ve sirketlerin mevzuata
aykiri davrandiklarini dastindtkleri islemlerden bazilari EPK ve ikincil mevzuata
degil de Bakanligin kendi mevzuatina aykirilik teskil etmektedir. Diger bir deyisle
EPK’nin 15 inci maddesi ile dagitim sirketlerinin, EPK ve bu kanuna dayali olarak
cikarilan ikincil mevzuat gergevesinde, faaliyetlerin incelenmesi ve denetlenmesi
gorevi ETKB’ye verilmigtir. ETKB, EPK kapsaminda dagitim sirketlerini, uymakla
yukumlU olduklari her alanda ve dolayisiyla mevzuat kapsaminda degil, sadece
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EPDK’nin gorev alanina giren hususlarda denetlemekle yetkilidir. Nitekim EPK’'nin
16 nci maddesi incelendiginde yaptirrma neden olan kabahat niteligindeki fiillerin

EPK, ikincil mevzuat ve lisans hiikiimlerine aykirilik oldugu gériilecektir.*>?

Yukaridaki paragrafi agmak adina 6rnegdin, genel aydinlatma hususunda da
EPDK’nin karar almasi mumkun degildir. Zira, EPK’nin gegici 6 nci maddesinin 4
ila 6 nci fikralarina®® gére TEDAS, belirli dénemler itibariyla dagitim sirketleri
tarafindan gonderilen faturalardaki tiketim miktari ve bedellerinin gergek durumu
gOsterip gostermedigine iliskin olarak dagitim sirketleri nezdinde gerekli
denetimleri yapmakla yukumlidur. Ayrica aydinlatmayla ilgili 6lcime iligkin teknik
esaslar ile 6demeye, kesinti yapilmasina, uygulamaya ve denetime iliskin usul ve
esaslarin ETKB tarafindan yururlige konulacak yonetmelikle dizenlenecegi
hikim altina alinmigtir. Nitekim s6z konusu hikme dayali olarak ¢ikarilan Genel
Aydinlatma Ydnetmeligi; “genel aydinlatma tiiketimlerinin élgtilmesine iliskin teknik
esaslar ile 6demeye, kesinti yapilmasina, uygulamaya, denetime ve aydinlatma
komisyonunun olusturulmasi ve c¢alismasina iligkin usul ve esaslar’”
kapsamaktadir. Ayni Yonetmeligin 13 Uncl maddesinin birinci fikrasi ise “TEDAS
tarafindan; “Bakanlikgca onaylanan inceleme ve denetim programlari ¢ergevesinde,
dagitim girketleri tarafindan génderilen faturalardaki tiiketim miktari ve bedellerinin
gercek durumu goésterip géstermedigine, aydinlatilan bdblgenin 6446 sayili

Kanunda belirtilen genel aydinlatma bdlgelerine dahil olup olmadigina iliskin

52 Ayni dogrultuda, Miilga Denetim Tebligi'nin 7 nci maddesinin besinci fikrasina da deginmek
gerekir. Anilan fikra; “(5) Acil durum ve is giivenligi 6nlemlerinin incelenmesi ve denetimi;
a) Sistemin istem disi enerjisiz kalmasi durumunda kademeli olarak enerjilendiriimesine yénelik acil
durum ybénetim planlarinin hazirlanmasi,
b) Dagitim sisteminde normal igletme kosullari disinda bir ¢alisma geklinin kontrollii olarak
yapilmasi, etki ve sonuglarinin incelenmesi amaciyla yapilacak testler icin test programi
hazirlanmasi,
¢) Saha emniyeti ve gevrenin korunmasina yénelik gerekli tedbirlerin alinmasi,
¢) Dagitim sistemi veya kullanici tesis/teghizati lizerinde ¢alisan personelin saglgi ve can
glvenliginin korunmasina iliskin usul ve esaslari kapsayan is glivenligi ybnetim sisteminin
olugturulmasi,
d) Dagitim sistemi veya kullanici tesis/teghizati lizerinde ¢alisan personele ise baslamadan énce
ve istihdam sdiresince ilgili mevzuata gére ig giivenligi yénetim sistemi egitimi verilmesi,
e) Is giivenligi ybnetim sisteminden sorumlu tam zamanli calisan uzman kisi/kisiler istihdam
edilmesi ya da ilgili mevzuata uygun olarak hizmet alinmasi,
hususlarini igerir.” hikmnul icermekte olup incelenecek ve denetlenecek konular arasinda anilan
fikranin c, ¢, d, e bentlerine aykiriliklar da gosteriimektedir. Oysa s0z konusu konular idare teskilati
icerisinde bagka bir kamu kurumunu ilgilendirmekte olup aykiriliklar konusunda yaptirim uygulama
thkisi de anilan kuruma aittir.

S0z konusu hiikimlere Ek-1’de yer verilmigtir.
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dagitim girketleri nezdinde gerekli inceleme ve denetimler yapilir.” hukmdnu

icermektedir.

Yukarida yer verilen hikumler c¢ercevesinde su tespitin yapilmasi
mumkundur: Genel aydinlatma, kendine has bir mevzuat c¢ergevesinde
gerceklestiriimekte, incelenmekte ve denetlenmekte olup Denetim Yonetmeligi ve
Tebligi kapsaminda incelenmesi, denetlenmesi ve raporlanmasi ile EPDK’nin

konuya iliskin karar almasi miimkiin degildir.*>*

Dagitim sirketlerinin dagitim faaliyetini yurttirken uymakla yukimlu olduklari
mevzuat sadece EPK ve EPDK tarafindan yayimlanan ikincil mevzuat dedgildir.
ETKB; Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’a dayali olarak elektrik dagitim sirketlerine de uygulanan birgok
dizenlemeyi ylrirlige koymustur. Ornegin, Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri

> ve Elektrik i¢ Tesisleri Yonetmeligi*®ni bu kapsamda hemen

Yénetmeligi*
sayabiliriz. iste, ETKB, dagitim sirketlerini, kendi yayimladi§i ve anilan sirketlerin
uymakla yukimlU olduklari mevzuat kapsaminda elbetteki inceleme ve denetleme
yetkisine sahip olup bu kapsamda yapilan denetimler igin yaptirnm uygulama
yetkisini de haizdir. Bu dogrultuda, anilan dizenlemeler kapsamindaki inceleme ve
denetimin, EPK kapsaminda yapilan denetimler ile birlegtirilerek yapilmasi ve

raporlanarak EPDK’ya génderilmesi hukuka uygun dedgildir.

Netice itibariyle EPDK, dagitim sirketlerini, uymakla yukimli olduklari her
dizenleme kapsaminda inceleyen, denetleyen ve bu dizenlemeler kapsaminda
anilan sirketlere yaptirrm uygulayan genel yetkili idari merci degildir. Gérev ve

yetkileri EPK ve ikincil mevzuatla sinirlidir. Nitekim EPDK, Kurumun goérev alanina

%% 36z konusu tespite istisna teskil eden bir hikim 28.11.2017 tarihli ve 7061 sayili Kanun
degisikligi ile EPK’nin 16 nci maddesine sekizinci fikra olarak eklenmistir. Buna gore, dagitim
sirketinin olagan denetimi haricinde, genel aydinlatma kapsaminda yanmayan, yerinde olmayan
armatir vel/veya direklere iligkin eksiklerin tespit edilmesi halinde s6z konusu eksikliklerin
giderilmesi igin dagitim sirketine sure verilir. Belirlenen sirede eksikliklerin gideriimemesi halinde
ETKB’nin bildirmesini muteakiben her bir direk veya armatir icin bes yiz Turk lirasi idari para
cezasi verilir.

**internet:Yénetmelik metni icin bkz.
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9949&Mevzuatlliski=0&sourceXml|
Search=kuvvetli%20ak%C4%B1m adresinden 01.09.2016 tarihinde alinmistir.
***Internet:Yonetmelik metni icin
bkz.http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10391&Mevzuatlliski=0&sourc
eXmlSearch=i%C3%A7%20tesis adresinden 01.09.2016 tarihinde alinmigtir.



http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9949&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=kuvvetli%20ak%C4%B1m
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9949&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=kuvvetli%20ak%C4%B1m
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girmeyen konularda ETKB tarafindan gonderilen raporlarda yer verilen hususlara
iliskin olarak karar almamaktadir. Bu gercevede, Yonetmelikte degisiklik yapiimasi

gerekmektedir.

Deginilmesi gereken diger bir husus ise Mulga Elektrik Dagitim Sirketlerinin
Faaliyetlerinin incelenmesi Ve Denetlenmesine Dair Y6netmeligin inceleme ve
denetim raporlarinin sonuglandiriimasi baslikh 16 nci maddesidir. S6z konusu
madde;

“Inceleme ve denetim raporunun sonuglandiriimasi

MADDE 16 - (1) Bakanlik tarafindan EPDK’ya génderilen inceleme ve denetim
raporu makul bir sire igerisinde EPDK tarafindan ilgili mevzuat kapsaminda
degerlendirilerek sonuglandirilir. Raporun sonuglandirilmasina iliskin olarak ilave
incelemeye gerek gérilmesi halinde, bu inceleme EPDK tarafindan ayrica
gerceklestirilir.

(2) EPDK tarafindan yapilacak ilave inceleme iglemleri ile elde edilen bulgular
ayrica Bakanliga da sunulur.

(3) ilave inceleme islemleri de dahil raporun EPDK tarafindan sonuglandiriimasi,
raporun teslim alindigi tarihten itibaren 90 glini gegemez.

(4) S6z konusu inceleme ve denetime iliskin EPDK karari, kararin gerekgeleri,
gerekli yaptirrm ve islemler karar tarihinden itibaren 5 ig glnul iginde Bakanliga

sunulur.”

hikmUnU icermekte olup inceleme ve denetim raporlarinin 90 gln igerisinde

sonugclandiriimasini emredici ifadelerle dizenlemektedir.

Hukuka aykin oldugunu disundigumuiuz anilan hukam, so6z konusu
Yonetmelik, Denetim Yonetmeligi ile yururlUkten kaldirilana kadar uygulanmigtir.
Denetim Yonetmeligi'nde ise benzeri bir hikme, isabetli bir sekilde, yer
verilmemistir. S6z konusu hukmidn hukuka aykiriigina iligskin olarak su hususlari
belirtebiliriz. EPK’da, denetim raporlarinin kag gun icerisinde sonuglandirilacagi
hususunda EPDK’y1 baglayici herhangi bir hukim bulunmamaktadir. Kanun
koyucunun bu konuda susmasi, Bakanlhga takdir yetkisi tanidigi seklinde
anlasilamayacagi gibi Yonetmelikle kisitlayici hukim getiriimesine de imkan

tanimaz. Kanun koyucunun bu hususta susmasi bilingli bir susma olup EPDK’yi
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anilan hususta baglamadigi seklinde yorumlanmalidir. Daha da énemlisi ETKB’nin
bu konuda EPDK’yI baglayici bir hUkim getirmesi EPDK’nin bagimsiz idari otorite
kimligiyle de uyusmaz. 4628 sayili Kanunun 4 Uncu maddesi “Kamu tiizel kisiligini
haiz, idari ve mali 6zerklige sahip ve bu Kanun ile kendisine verilen gérevleri
yerine getirmek (izere Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu kurulmustur.” hUkmuyle
EPDK’nin 6zerkligini agikca diizenlemektedir. Ote yandan Denetim Yénetmeligi
konu agisindan da hukuka aykiri hale gelmektedir. Zira anilan hikim, s6z konusu
Yonetmelikte yer alabilecek bir hukim degildir. Yonetmeligin amaci; dagitim
lisansi sahibi sirketlerin faaliyetlerinin ilgili mevzuat ve lisanslari kapsaminda
izlenmesi ve denetimine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi **’, kapsami ise
dagitim lisansi sahibi sirketlerin denetiminin Bakanlik tarafindan yapilmasi veya
yaptiriimasi, denetim konularinin belirlenmesi, denetim heyeti, denetim personeli,
denetime tabi sirketlerin hak ve yukumlulUkleri ile yetkili sirketlerin nitelikleri,
yetkilendirilmesi, hak ve yukimliliklerine iliskin usul esaslardir.**® Netice itibariyle,
denetim raporu hazirlandiktan sonra EPDK’da yurutilecek sirecin anilan

Yonetmelikte yer almasi hukuka aykiridir.
2.5.2. Konu

idari islemin hukuk aleminde etkisinin anlasiimasini saglayan konu unsuru,
islemin dogurdugu sonuctur. **° idari islemi tesis etmeye yetkili makam, daha énce
mevzuatla belilenmis mimkiin ve mesru bir konuda islem tesis edebilir.*®°

““

EPK’nin 15 inci maddesinin birinci fikrasi “...Bakanlik tarafindan diizenlenen

veya karara badglanan denetim raporlari Kuruma bildirilir. Denetim raporu

sonucuna gbére gerekli yaptirm ve islemler Kurul tarafindan karara baglanir.’

hukmuanu icermektedir.

Denetim Yonetmeligi'nin “Denetim raporunun hazirlanmasi” baslikli 12 nci

maddesi ise,

457

Denetim Yoénetmeligi m.1.
458

Denetim Yonetmeligi m.2.
%9 Yayla, ldare Hukuku, 132.
460 Atay, Idare Hukuku, 507.
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“(1) Denetim heyeti tarafindan denetim faaliyeti sonucunda, hazirlanan
raporda asgari olarak;

a) Denetlenen gsirkete iliskin genel bilgiler,

b) Daha énceki denetimlerde tespit edilmis hususlarin gtincel durumlari,

¢) Inceleme ve denetime tabi hususlar ve bunlara iliskin Bulgu Formlari, (Ek-

1)

¢) Bulgularin ilgili mevzuata olan aykiriliklari,

d) Bulgularin tasidigi riskler,

e) Bulgulara iligkin degerlendirmeler,

f) Bulgulara iligkin girket gérdgleri,

g) Bulgularin olusturdugu mali tablolar,

yer alir.

(2) Denetim heyeti hazirladigi rapora esas bilgi, belge, kayit, tutanak ve
benzeri dokiimanlar ile inceleme ve tespitlere iliskin formlari ve tablolari rapor
ekinde bulundurur.” hUkminu amirdir. Ayni Yonetmeligin 13 GUncli maddesine gore
denetim raporunun, dagitim sirketinin denetiminin tamamlanmasindan itibaren 30

gun icerisinde ETKB’ye sunulmasi gerekmektedir.

Miilga Denetim Tebligi'nin “inceleme ve Denetim Raporu” baslikli 23 tnci
maddesi “(1) inceleme ve denetim raporu, inceleme ve denetim elemanlarinca
inceleme ve denetim konulari ¢ercevesinde yapilan incelemeler ve tespit edilen
bulgular baglaminda denetim elemanlari goérislerinin  agiklandigr metindir.
Raporun ekinde; inceleme ve Denetim Siiregleri Listesi (EK-2), bulgu formlari,
6nemli olay bildirimleri, yapilan kontrollere iliskin listeler, agiklayici notlar,
gerektiginde dijital fotograf ve/veya dijital video ¢ekimleri yer alir.

(2) inceleme ve denetim raporu, sirketce alinacak tedbirleri de icerecek
sekilde Bakanlik tarafindan belirlenen esaslar gercevesinde hazirlanir. Raporda
asgari olarak; inceleme ve denetimin amaci, kapsami ve elde edilen sonugclar ile
inceleme ve denetim heyetinin kanaati belirtilir. Raporda ifadeler; tam, dogru, acik,
anlasilir olarak yazilir.

(3) Yapilan inceleme ve denetimler sonucunda ilgili mevzuata aykiri
hususlarin tespiti halinde, mevzuat uyarinca olmasi gereken ile mevcut durum

arasindaki aykiriliklarin raporda agikga belirtiimesi gerekir.
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(4) Bulgularla ilgili olarak inceleme ve denetim heyeti ile sirket ydneticileri
arasinda anlagsmazlik varsa, inceleme ve denetim heyeti bu duruma iliskin

degerlendirmesini raporuna dahil eder.” hUkmUnu icermektedir.

Yukaridaki hukumler birlikte degerlendirildiginde, dagitim sirketinin denetimi
neticesinde rapor hazirlanacagi, s6z konusu raporun denetim konulari
cercevesinde yapilan incelemeler ve tespit edilen bulgular baglaminda denetim
elemanlar goruslerinin agiklandigi metin niteligi tasidigi, mevzuata aykiri oldugu
dusundlen hususlarin varligi halinde s6z konusu hususlarin rapora dercedilecegi

goOrulmektedir.

Bu cercevede, denetim raporu, varsa mevzuata aykiriliklari da iceren ve
denetlenen dagitim girketinin  hukuki durumunda herhangi bir dedgisiklik
dogurmayan icrai nitelikte olmayan bir iglemdir. Zira, denetim raporunu karara
baglama, diger bir deyisle denetim raporuna dayali olarak dagitim girketi hakkinda

idari yaptirrm karari alma ya da almama yetkisi EPDK’nindir.
2.5.3. Sekil*®*

“Sekil, ilk olarak islemi olugturan iradenin dis diinyaya yansimasini ve ikinci

olarak da islemin yapilmasi sirasinda izlenen usulii gésterir.”*%

Yukarida vyer verilen EPK, Denetim Yonetmeligi ve Miuilga Teblig
cercevesinde, Teblig Ekinde yer verilen “inceleme ve Denetim Siirecleri’
sonucunda, Yoénetmelik ile Tebli§g’de yer alan hususlari iceren denetim raporu
hazirlanir. S6z konusu denetim raporunun hazirlanmasina ve EPDK'ya

sunulmasina kadar olan sureci su sekilde siralayabiliriz:

1. inceleme ve Denetim Bildirim  Mektubunun hazirlanarak
denetlenecek sirkete gonderilmesi.

2. Gorevlendirme Belgesinin hazirlanmasi.

‘_‘61 Sekil konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Can, E. (2016). idari islemin Sekil Unsuru, istanbul: On
Iki Levha Yayincilik.
462 Atay, Idare Hukuku, 493.
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3. Gorevlendirme Belgesinin denetlenecek sirkete tutanakla teslim
edilmesi.

4. Denetlenecek Sirket ile Agilis Toplantisi yapilmasi.

5. Calisma Plani hazirlanmasi

6. inceleme ve Denetim Heyeti Baskani tarafindan belediye yetkilileri ve

mulki idare amirleri ile Tuketici Hakem Heyetlerinin ziyaret edilmesi.

7. Sahada inceleme ve denetimler yapiimasi.
8. Bulgu Formlarinin dizenlenmesi ve bir nishasinin girkete verilmesi.
9. Bulgu formlarinin paylasildigi ve rapor taslaginin goérusuldigu

Kapanis Toplantisi yapiimasi.
10. Denetim Raporunun hazirlanarak Bakanliga sunulmasi.
11. Kesinlesen inceleme ve Denetim Raporunun sonuclandiriimak tizere

Bakanlik tarafindan EPDK’ya gonderilmesi.
2.5.4. Sebep

idari makami, idari islemi yapmaya sevkeden maddi ve hukuki olaylar sebep

unsurunu olusturur.*®3

EPK'da yer alan dagitim sirketlerinin denetlenecegine iliskin hikumler ile
Denetim Yénetmeliginin 5 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralari denetim
faaliyetinin hukuki dayanaklarini teskil eder. Anilan fikralar “(1) Sirketlerin periyodik
olarak inceleme ve/veya denetimi belirli siirelerde, belirlenmis konularda ve yilda
en az bir kez yapllir.

(2) Bakanhgin gerek gérdiigli durumlarda veya bagvuru (izerine kapsami
Bakanlik tarafindan belirlenen kismi incelemeler ve denetimler yapilabilir.”
hikminU icermekte olup denetimin yilda en az bir kez, re’'sen ya da basvuru

Uzerine yapilacagini ifade etmektedir.

%3 yayla, idare Hukuku, 130; Atay, idare Hukuku, 506.
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2.5.5. Amag

Idari iglemin amaci, ulasmak istenilen nihai sonug olup genel veya 6zel bir
kamu yarari seklinde ifade edilmektedir.*®* Yetkinin ve kamu giiciiniin veriimesinin

hedefi bu amaci gerceklestirmektir.*®®

Kamu hizmeti niteligini haiz olan dagitim faaliyetinin denetlenmesi ve
neticesinde varsa elektrik piyasasi mevzuatina aykiriliklarin tespit edilerek
raporlanmasi, devaminda idari yaptirim kararinin verilmesini ve bu yolla EPDK’nin
kolluk islevini yerine getirmesini saglayacaktir. Nitekim denetim faaliyeti
neticesinde tesis edilen islemlerde genel olarak kamu yarari ve kamu duzeninin
birlikte tezahur ettigi ve bu nedenle de sebep-amag¢ unsurlarinin beraberliginden

s6z etmenin miimkiin oldugu ifade edilmektedir.*®®

“** Atay, dare Hukuku, 509.
%5 yayla, idare Hukuku, 140. )
% Akinc, Danistay Kararlari Isiginda Idarenin Gézetim ve Denetim Gérevi, 212.
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UCUNCU BOLUM

DAGITIM SiRKETLERiI HAKKINDA EPK’DA YER ALAN IDARI
YAPTIRIMLAR

3.1. idari Yaptinm Kavrami ve Ozellikleri

“‘Bir hukuku olmadan bir toplulugun yasamasina imkan yoktur. Her
toplulugun bir objektif hukuku yani topluluk lyelerine belirli bir davranis emreden
ve az ¢ok mikemmel bir surette teskildtlandiriimis miieyyedelere dayanan bir
takim hukuk kurallari vardir.”*®" insanlarin bir arada yasamalarina imkan taniyan
toplumsal dizeni ayakta tutan din ve ahlak kurallari gibi kurallar da bulunmakla
birlikte uyulmasi devlet zoruna baglanan hukuk kurallari*®® diizeni saglamada en
etkili yoldur. Zira s6z konusu kurallar sadece emir ve yasaklar icermez, ayni

zamanda bunlara uyulmamasini yaptirima baglarlar.*®®

Yaptirim, “bir hukuk kuralina aykiri davranildiginda, o davranigta bulunan
kiginin karsilasmasi hukuk dlzenince &6ngoérilen sonuctur.”*"™® Diger bir deyisle
yaptirim, uygulanmasina neden olan hukuka aykiriligin karsiliginda ongorulen

netice olup mevcut kurallara uyulmamasina diizenin verdigi tepkidir.*’*

5" Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, 26.

% Anayurt'a gére hukuk diizeninin saglanmasi ve sirdiiriiimesi amaciyla bireylerin devlet giicii
araciligiyla zorlanmasi, hukuk kuralini diger toplumsal kurallardan ayiran en énemli 6zelliktir. Bkz
Anayurt, a.g.e., 72; Oguzman, K. (1994). Medeni Hukuk Dersleri (7. Baski), istanbul: Filiz Kitabevi,
%9 Karabulut M. (2008). idari Yaptinmlarin Hukuki Rejimi, Ankara: Turhan Kitabevi, 7.

419 Oztan, B. (2002). Medeni Hukukun Temel Kavramlari (9. Baski), Ankara: Turhan Kitabevi, 25;
Atay’a gore yaptirim, sosyal dizen kurallarinin ihlali neticesinde, ihlal eden hakkinda kamu
otoritesince uygulanan hukuki sonugtur. Bkz. Atay, Hukuk Baslangici, 279-280.

1 Ozay, i. H. (1985). idari Yaptirimlar, istanbul: istanbul Universitesi Yayini, No: 3326, 20; Kiitiik,
L. (2008). Idarenin Parasal Yaptirimlari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 10; Anayurt yaptinm ile hukuksal yaptirm ayriminda
bulunmakta, ilkini “sosyal dizen kuralina aykiriiga baglanmis sonuglardir.” seklinde, hukuksal
yaptirimi ise “hukuk kurallarina aykiri davraniglara, hukuk diizeninin bagladigi sonuglar” ifadesiyle
tanimlamaktadir. Bkz. Anayurt, a.g.e., 72.
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Yaptirim tarleri temelde 6zel hukuk ve kamu hukuku yaptirimlari seklinde
ikiye ayriimaktadir. Ozel hukuk yaptirimlari genel anlamda cebri icra, tazminat ve

hiikiimsiizlik (yokluk, butlan, tek tarafli baglamazlik) olarak sayilmaktadir.*"2

Kamu hukuku yaptinmlart ise her hukuk dalinin kendine 06zgl

yaptirnmlarindan olugsmakta ve doktrinde, yaptirrmin uygulandigi sujeye gore;

- Ihtar ve zor kullanma gibi kisilere uygulanan tedbir niteligindeki
yaptirimlar

- lzin, lisans veya ruhsatin geri alinmasi ya da faaliyetin durdurulmasi gibi
faaliyete iligskin yaptirimlar

- elkoyma, musadere ve parasal yaptirimlar gibi malvarigina yoénelik
yaptirimlar

- 0lum cezasi ve hurriyeti baglayici cezalar gibi bireysel yaptirimlar

- yokluk ve iptal seklinde iglemlere uygulanan yaptirimlar

seklinde bese ayriimaktadir.*"

Kamu hukuku yaptirimlari arasinda glindelik yasamda siklikla kargilagilan ve
dava konusu olan yaptirim tirleri adli cezalar ve idari yaptirimlardir. Devlet, sug
politikasi aracihigiyla kimi hukuka aykiriliklari su¢ kapsaminda nitelendirerek ceza
yaptirrmi uygular. Kimilerini ise bu agirlikta gdérmeyerek kabahat*’* olarak
nitelendirir ve idari yaptirima maruz birakir.*”> Bu minvalde, hemen belirtelim ki
doktrinde hakim goérus; suglar ile kabahatler arasinda nitelik farkinin olmadigi ve

hukuka aykirnligin haksizlik icerigi yonunden, diger bir deyisle nicelik agisindan

"2 Caglayan, R. (2008). idari Yaptinmlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu) (1.Baski), Ankara:
Asil Yayinlari, 12-15.
3 Ogurlu Y. (2001). idari Yaptinmlar Karsisinda Yargisal Korunma (2.Baski), Ankara: Segkin
Yayincilik, 23-24.
" Kabahatler Kanunu’'nun ikinci maddesine gére “Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari
aptirnm uygulanmasini 6ngérdigi haksizlik anlagilir.”

> Akbulut, B. (2014). Tirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirim
Hiikiimleri Diginda Karsilastirmali Olarak Incelenmesi (2. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, 122;
“Gergekten ceza hukuku alaninda sosyal dizeni bozucu hareketler, icra ve ihmal seklinde ihlaller,
diger hukuk dallarina gére daha vahim nitelik gosterir. Bunlardan dogan zararlar, diger hukuk
dallarini ihlal eden fiil ve hareketlerin sebebiyet verdigi zararlara goére ¢ok daha agirdir. Agir
derecede zarar vermeleri veya gergekte zarar vermemis olsalar bile agir derecede zarar verme
tehlikesini bunyelerinde tasimalan itibariyle, s6z konusu hukuki ihlallere hukukta ayr bir isim
verilmis ve bunlara sug denilmistir.” Bkz. Donmezer, S., Erman, S. (1997). Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku (11.Baski), istanbul: Beta Yayinevi, c.1, 4.
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fark bulundugu yéniindedir.*’® Nitekim Anayasa Mahkemesi 15.03.2007 tarihli

“

kararinda “...Yasa koyucu, suglarin niteligi, islenme bigimi, igerik ve yogunlugu,
kamu dlzenini ihlal derecesi ve cezalarin caydiriciligi gibi nedenleri gbzeterek,
Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkeleri ¢ergevesinde, hangi eylemlerin sug¢
sayilacagini ve bunlara verilecek cezalarin tir ve miktarini saptayabilecegi gibi
toplumsal sonuglari bakimindan dogurdugu tehlikenin agirligina gére, kimi
eylemlere hirriyeti baglayici cezalar disinda, idari yaptirimlar uygulanmasini da

éngérebilir.”*”

ifadelerine yer vermigtir.

iste suca nazaran daha hafif nitelikteki hukuka aykiriliklarla ceza
mahkemelerini ugrastirmamak ve suglulukla daha etkin ve az maliyetli
mucadelede etmek amaciyla gesitli suglar ceza kanunlarinin kapsamindan
cikarilmigtir.  Su¢ olmaktan c¢ikarma egiliminin  neticesindeki bu suregte
kabahatlerin ve dolayisiyla da idari yaptirimlarin uygulanma sahasinda genisleme

ve sayisinda artis meydana gelmistir.*’®

Nitekim Kabahatler Kanunu’nun genel gerekgesinde yer alan su ifadeler de

£

ayni egilimin benimsendigi gostermektedir: “...Kabahatleri su¢ olmaktan ve ceza

kanunlarinin kapsami digina ¢ikarma egiliminin bir sonucu olarak; c¢esitli

47° Akbulut, a.g.e., 105 v.d.; Ozgeng, i. (2010). Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (5.Baski).
Ankara: Seckin Yayincilik, 99-101; Kangal, su¢ ile kabahat arasindaki ayrimda nitelik-nicelik
kriterinin esas alinmasi gerektigini belirtmektedir. Yazara gore, yagma, 6ldirme, dolandiricilik gibi
bazi haksizliklarin ihlal ettigi degerler, anayasal boyutta korunmalari gerektiginden ceza hukuku
kapsaminda kalirlar. Bkz. Kangal, Z. T. (2011). Kabahatler Hukuku, istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 34-35; aksi gorusteki bir calismada idari sug ve cezalar ile adli sug ve cezalar arasinda
nitelik ya da nicelik yéninden ayrima gidilemeyecegi ifade edilerek sekli ve organik olgutin esas
alinmasi gerektigi belirtiimektedir. Anilan kritere gore “idari ceza, idari makamlar tarafindan idari
islemlerle ve idari usuller uygulanarak verilirken, adli cezalar bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler
tarafindan yargilama usulleri uygulanarak verilir.” Ayrintili bilgi igin bkz. Dursun, H. (2015). idari
Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, Ankara: Adalet Yayinevi; diger bir calismada da kabahatlerin,
idare hukuku alaninda kalmasindan ve idari yaptirimlarin idari islem ile uygulanmasindan bahisle
su¢ ile kabahat arasinda nitelik farki oldugu belirtiimektedir. Bkz. Erding, B. (2012). “idari
Yaptirimlarin Kavramsal Cergevesi ve Cezai Yaptirnmlarla Karsilastinimasi”, Ankara Barosu
Dergisi, 2012 (2), 239-276.

" E, 2003/92, K. 2007/25, T. 15.3.2007, RG Tarih-Sayisi: 26.05.2007-26533.

"8 Ulusoy, A. (2013). idari Yaptirimlar, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 46-48; Mahmutoglu, F. S.
(1993). Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda Yaptirim
Rejimi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, istanbul, 13; Yalgin, i. (2007).
Tim Yénleriyle Kabahatler Hukuku, Ankara: Segkin Yayincilik, 22 v.d.
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hususlarda diizenleme getiren 6zel kanunlarda bazi fiiller karsiliginda idari

yaptirimlar éngériilmektedir.”*"

Diger taraftan, bagimsiz idari otoritelerin Turk idare tegkilatindaki sayilarinin
artmasina paralel sekilde idari yaptirimlarin uygulama alanlarinda da bir artis
gozlemlenmektedir.*® Ulusoy, regiilasyon otoriteleri tarafindan uygulanan idari
yaptinmlarin adli ceza niteliginde 6ngorulmemesinin “gabukluk, pratiklik ve

uzmanlasma” gerekgelerinden kaynaklandigini belirtmektedir.*®*

idari yaptirimlarin kabahat niteligindeki hukuka aykiriliklarin karsihginda
ongoruldugu belirtiimekle birlikte hem cezalardan farkini ortaya koymak adina hem
de hukuki mahiyetinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in ek kriterlere /niteliklere ihtiyag
duyulmaktadir.*®* Bu dogrultuda o6ncelikle AYM’nin su tanimina yer vermek

“

gerekmektedir: “....idarenin, bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin acgik¢a
verdidi bir yetkiye dayanarak idare Hukukuna 6zgii yéntemlerle, dogrudan dodruya
bir islemi ile uyguladigi yaptirnmlarla, verdigi cezalara ‘idari yaptirrm”

denilmektedir,”*&

Ayni dogrultuda Uyusmazlik Mahkemesi de “ kanunun
6ngérdigu bir ceza idarenin bir organi eliyle uygulanabiliyorsa bu genel ceza
hukukunun degil, idare hukukunun bir mieyyidesidir. Bu tir cezalar, uygulama

alani itibariyle, idarenin kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi goérev ve

479 Bkz. Kabahatler Kanunu Genel Gerekgesi, internet;
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=5326 (10/02/2009); Yalgin,
a.g.e., 211v.d.

80 Karabulut, a.g.e., 1.

8L Ayrintili bilgi igin bkz. Ulusoy, idari Yaptirimlar, 47-48, yazar diger bir calismasinda da bagimsiz
idari otoritelere idari yaptirm vyetkisinin taninmasinin baskin amacinin “pratiklik ve etkinlik”
oldugunu belirtmektedir. Ulusoy, “Tiirk idare Sistemi icinde Rekabet Kurumu’nun Yeri”, 27-28; ayni
yénde Uran, E. (2012). Tiirkiye'deki Bagimsiz Idari Otoritelerin Idari Yaptirim Yetkisi, istanbul: On
iki Levha Yayincilik, 133.

82 Bkz. Ulusoy, Idari Yaptirimlar, 45-46; Sinoplu, E. B. (2009). Sermaye Piyasasi Kurulu'nun
Uyguladigi idari Yaptirimlar Ve Yargisal Denetimi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ankara, 7-21.

83 E.1996/48, K.1996/41, T. 23/10/1996, RG Tarih-Sayi:18.09.1997-23114; Ozay'a gore idari
yaptirimlar “yasalarin agikga yetki verdigi veya yasaklamadigi durumlarda, araya yargisal bir karar
girmeden, idarenin dogrudan dogruya, bir islemi ile ve idare Hukukuna &zgii usullerle vermis
oldugu cezalar...”dir. Bkz. Ozay, idari Yaptinmlar, 35; Zanobini’'ye gére idari yaptirnm; idarenin
vecibelerini yerine getirmesini saglamak amaciyla ortaya ¢ikmis idari muesseseler tarafindan
yerine getirilen, muieyyide kavrami (ceza degil) kapsaminda degerlendirimesi gereken
yaptinmlardir. Zanobini, G. (1964), Idari Mieyyideler, (Cev.: H. Y. Ginal), Ankara: Seving
Matbaasi, 26 (aktaran Kuituk, 27) Fransiz Danistayi idari yaptinmlari; tizik ve ydnetmelik gibi
dizenleyici islemlere aykin eylem ve davraniglar igin 6ngorilen ve bir idari makamin tek tarafli bir
kararla kamu glcunU kullanarak uyguladigi yaptirimlar olarak nitelendirmektedir. Bkz. Tezcan D.
(2008). “AIHS Agisindan Vergi Cezalari ve Adil Yargilanma Hakki”, Danistay ve idari Yarg: 138.
Yil, Ankara: Danigtay Matbaasi.
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yukumliiligdndn yerine getiriimesi amacina ybénelik bir hukuki mieyyide niteligini
tasimakta olup; idari ceza uygulamasi, konusu olan sugun niteligi, uygulayan merci
ve uygulanan usul ile hukuki sonuglari itibariyle adli ceza uygulamasindan farklilik
gbstermekte ve hukuki mieyyideler, esasen gercek anlamda bir ceza

»484

sayllmamaktadirliar. goérusunde olup, idari yaptirnmlarin adli cezalardan gesitli

yonlerden ayrildigini belirtmektedir.

idari yaptirimlarin ézelligini ve bir bakima da ceza yaptirnmlarindan farkini
ortaya koyan ilk husus; idari yaptirrmlarin kabahat niteligindeki hukuka aykiri
fillerin neticesinde idare tarafindan herhangi bir yargl karari olmadan dogrudan

485

uygulanmasidir.”® idari yaptirim karari, organik anlamda idare kapsaminda yer

alan makamlar tarafindan alinabilecegi gibi idare islevi ¢ergcevesinde yasama ve

yargl organlari tarafindan da alinabilir.*®

Diger taraftan, idari yaptirnmlar, idari islem niteligini haiz bir hukuki iglemle ve
idari usuller kullanilarak muhataplarina uygulanirlar. Diger bir deyigle yargisal bir
faaliyete ve karara ihtiya¢ duyulmaksizin idare tarafindan idari islem kimligini haiz

bir islemle hukuka aykirilik yaptirima tabi tutulur.*®’

Doktrinde®® idari yaptirimlarin dzellikleri ve ceza yaptirimlarindan farklari
acisindan tali nitelikte baska oOzelliklerden de bahsedilmekle birlikte isbu tezin

hacmini genisletmemek adina anilan hususlara yer verilmemistir.
3.2. idari Yaptirim Tiirleri

Doktrinde idari yaptinmlar cesitli siniflandirmalara tabi  tutularak
incelenmektedir. S6z konusu siniflandirmalardan- EPK'da dizenlenen idari

yaptirnmlari agiklamak adina daha faydali gérdigimuz- Ulusoy tarafindan yapilan

% E. 2003/22, K.2003/25, T. 28.4.2003, RG Tarih-Say: 7.7.2003-25161.

% Karabulut, a.g.e., 16; Ogurlu, Y. (1999), “idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve idari Yaptirm-
Ceza Yaptinmi Ayrimi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1),165; Ulusoy, idari
Yaptirimlar, s.46.

8 “idari nitelikteki bir yaptirnmin idarece uygulanmasi s6z konusudur.” Bkz. AYM, E. 1969/46, K.
1970/2, T. 6/1/1970, RG Tarih/Say1:15.12.1970/13695.

" Ulusoy, ldari Yaptinmlar, 46.

“% Bkz. Caglayan, a.g.e., 24 v.d.; Sinoplu, a.g.e., 15 v.d.
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siniflandirmaya uygun olarak konumuz inceleneceginden anilan siniflandirmadan

kisaca bahsetmek gerekmektedir.

Ulusoy, idari yaptirnmlari; idari cezalar ve idari tedbirler seklinde iki bashk
altinda toplamakta, idari cezalarin caydirma-bastirma-cezalandirma amaci ile
uygulanan yaptirimlar olmasina karsin idari tedbirlerin giderme-onarma-engelleme
amacina hizmet eden yaptirimlar oldugunu belirtmektedir. Yazar, regulatif cezalar,
kabahat cezalari ve disiplin cezalarini idari ceza bashgi altinda saymakta, idari
tedirleri ise gecici engelleme, idari iznin geri alinmasi, esyaya gegici el koyma ve
atipik tedbirler seklinde siralamaktadir. Ayrica regulatif cezalarin 6zel bir alandaki
ya da sektordeki regulasyonu saglamaya yonelik yaptinmlar oldugu da ifade

edilmektedir.*®®

S6z konusu siniflandirmanin édnemi ise su sekilde ifade edilebilir: idari ceza
niteligindeki yaptirimlar bakimindan hem idari iglemler igin 6ngérulen genel hukuka
uygunluk olgutleri ve idari usul kurallari hem de ceza hukukundaki “cekirdek”
hukuki glvencelerin uygulanacagi kabul edilmisken idari tedbirlerde, temel ceza

490

hukuku ilke ve glvencelerinin uygulanmasina gerek yoktur.*® idari cezalar igin

uygulanacak ceza hukuku guvenceleri ise;

- Sorusturma yapilmasi ve savunma alinmasi
- Gecmise yiriitme yasagi*®*

- Lehe Kanun’un uygulanmasi

- Yasallik**?

- Supheden sanik yararlanir ilkesi ve masuniyet karinesi
- Mdukerrer cezalandirma yasagi

- Cezalandirmada sahsilik ilkesi

489

+s Ulusoy, Idari Yaptinmiar, 11 v.d.

Ulusoy, idari Yaptirimlar, 25-26.

91 36z konusu ilkenin olay bazinda incelendigi bir calisma igin bkz. Caglayan, R., Dogan, B. F.
(2008). “Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumunun Verdigi Para Cezalarinin Uygulanmasi Sorunu
Uzerine”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XII (1-2), 565-583.

492 Anayasa’'nin, kanunilik ilkesinin uygulanmasi bakimindan idari su¢ ve cezalar ile adli sug ve
cezalar arasinda ayrim yapmadigi, anilan ilkenin ger¢cek anlamda uygulanabilmesi igin idari su¢ ve
idari ceza arasinda farklilagtirmaya gidilmeyerek “esanl” uygulama yapilmasi gerektiginden bahisle
Kabahatler Kanunu'nun elestirisi icin bkz. Dursun, H. (2017). italya’da idari Su¢ ve Cezalarda
Kanunilik ilkesi ve Alinacak Dersler, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (10), 219-257.
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- Cezalandirmada olgululuk ve belirlilik

seklinde siralanmaktadir.*®?

3.3. EPK Kapsaminda Dagitim Sirketleriyle ilgili idari Yaptinmlar ve
Kabahatler

Elektrik piyasasinda faaliyet gosteren dagitim gsirketlerini bir topluluk olarak
disundigumuizde bu toplulugun mevzuata uygun faaliyet gostermesini temin
etmek amaciyla hukuka aykirn fil ve iglemlerin yaptirrma tabi tutulmasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, EPK ile 6ngérilen piyasa yapisinin islerlik
kazanabilmesi icin denetim faaliyeti neticesinde ortaya cikarilan hukuka
aykiriiklarin ~ ortadan  kaldirlmasi  ve tekrar iglenmesinin  dnlenmesi
gerekmektedir.*®* EPDK’nin kanunlarla verilen gérevlerini tam anlamiyla yerine
getirebilmesi yaptirim yetkileri ile donatiimis olmasina baghdir.**®* Bu anlamda,
denetim faaliyeti neticesinde rapora baglanan hususlar hakkinda karar verme
yetkisinin Enerji Piyasasi Duzenleme Kuruluna ait oldugunu belirtmek

gerekmektedir.*%®

Bu cergevede, dagitim lisansi sahibi tuzel kisilerin denetimi neticesinde tespit
edilen hukuka aykiriliklarin ortadan kaldirilmasi, tekrar edilmesinin énlenmesi ve
anilan kisilerin cezalandiriimasi i¢cin EPK’da cesitli yaptirnmlar éngoralmastur.
Kurul tarafindan kararlastirilabilecek idari yaptirimlar ile yaptirimlara neden olan

kabahatler EPK’nin 16 nci maddesinde*’ zikredilmistir.

EPK'nin 16 nci maddesi c¢ercevesinde lisans sahibi sirketler hakkinda

uygulanabilecek yaptirimlari;

93 Ulusoy, idari Yaptirimlar, 48-129; icel, K. (2016). “Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel ilkelerinin

Kabahat Tirtinden Eylemler Alanindaki Boyutlarl”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (7), 621-635.
** idarenin denetim faaliyeti salt hukuka aykiriliklar tespit etme siireci degildir. Hukuka
aykirihklarin  bir sonraki denetim faaliyeti zamanina kadar ortadan kaldinimasi da temel
hedeflerden biridir.

% Nitekim Guinday’a gore idari yaptirimlar, idarenin tistienmis bulundugu gérevleri etkili bir bigimde
ve ivedilikle yerine getirebilmesi icin éngériilen yaptinmlardir. Giinday, idare Hukuku, 232.

% Bkz. EPK m.15 f.1 “...Bakanlik tarafindan diizenlenen veya karara baglanan denetim raporlari
Kuruma bildirilir. Denetim raporu sonucuna gore gerekli yaptinm ve islemler Kurul tarafindan karara
baglanir.” internet: www.epdk.org.tr adresinden 11/11/2017 tarihinde alinmistir.

7 Anilan maddeye Ek-1'de yer verilmistir.
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- idari para yaptirimi,

- lisans iptali,

- lisansin geri alinmasi*%,

- yonetim kurulu Uyelerine gorevden el cektirme ve yerlerine atama
yapma,

- yerine getirilmeyen hizmetlerin ve yatirimlarin mali karsiliklarinin sirketin
diger faaliyetlerinden elde ettigi gelirlerden, yetmemesi halinde mevcut
ortaklarin temettu gelirlerinden ve nihayet hisseleri nama yazil ortaklarin

malvarliklarindan temin edilmesi

seklinde siralayabiliriz.

Ote yandan 16 nci maddede zikredilmemekle birlikte EPK'nin 5 inci
maddesinin sekizinci fikrasinda dizenlenen ve lisans iptalinin bir sonucu olarak
ongorulen, idari tedbir niteliginde bir yaptirrm niteligini tasiyan yasaklihgin

(piyasaya giris engeli) da yukaridaki siralamaya eklenmesi gerekmektedir.

S6z konusu idari yaptirimlardan idari para yaptirimi, lisans iptali, yasaklihk
ve lisansin geri alinmasi butln lisans sahipleri igin uygulanan yaptirimlardir.
Yonetim kurulu Uyelerine el ¢ektirme ve yerlerine atama yapma yaptirimi, dagitim
lisansi sahipleri ile gorevli tedarik sirketleri icin dngoriimustar. Yerine getiriimeyen
hizmetlerin ve yatirimlarin  mali karsiliklarinin ~ dagitim  sirketinin ~ diger
faaliyetlerinden elde ettigi gelirlerden, yetmemesi halinde mevcut ortaklarin
temettu gelirlerinden ve nihayet hisseleri nama yazili ortaklarin malvarliklarindan
temin edilmesi ise sadece dagitim lisansi sahiplerine 6zgu idari yaptirnm olarak

gbze carpmaktadir.

Asagida, anilan yaptirmlar ve yaptirimlara sebebiyet veren kabahatler
hakkinda aciklamalarda bulunulacaktir. Aciklamalar yapilirken kanunda belli bir

miktar paranin 6denmesi seklindeki para yaptirimlari “idari para yaptirimi” basligi

9% Kanaatimizce, lisansin geri alinmasi, idari yaptinm niteliginde degildir. Zira, ileride de

aciklanacagi Uzere, lisans sahibinin kusuruyla islenmis kabahat niteliginde bir fiil bulunmamaktadir.
Ancak, Ulusoy tarafindan yapilan siniflandirmaya sadik kalmak adina ve EPK'nin 16 nci
maddesinde —lisans iptali tabiri kullaniimak suretiyle- yer verilmesi nedeniyle idari yaptirm tirleri
arasinda sayilmistir.
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altinda, mali nitelikteki bir yaptirim olan ve sadece dagitim sirketlerine 6zgu oldugu
belirtilen “yerine getiriimeyen hizmetlerin ve yatirnmlarin mali karsiliklarinin dagitim
sirketinin diger faaliyetlerinden elde ettigi gelirlerden, yetmemesi hélinde mevcut
ortaklarin temettl gelirlerinden ve nihayet hisseleri nama vyazili ortaklarin

malvarliklarindan temin edilmesi yaptirimi” ise ayri baslik altinda incelenecektir.
3.3.1. idari Para Yaptinmi

idari para yaptirimlari, idarenin, kabahat niteligindeki bir fiil nedeniyle yargi
kararina ihtiya¢g duymaksizin uyguladigi ve bir miktar paranin alinmasi niteligindeki
mali yaptinmlardir.®®® 2001 vyilinda yirirlige giren 4628 sayili Kanun ve
devaminda EPK’da idari para yaptirimlari maktu olarak belirlenmigtir.500 Oysa
RKHK ve SPK gibi kanunlar incelendiginde maktu idari para yaptirimlarindan 6te
nispi ya da alt ve ust sinirlari olan idari para yaptinmlarina yer verildidi
gorulmektedir. Bu husus, ayni kabahati isleyen tim dagitim sirketlerine, tizel
kisilerin kusuru, fiilin haksizlik igerigi, failin ekonomik durumu, fiilin islendigi zaman
v.b. kistaslar g6z o6nudnde bulunduruimaksizin ayni yaptirrmin uygulanmasi
neticesini dogurmaktadir. Dolayisiyla idari yaptirimlarin sahsilestiriimesi mamkun
olamamaktadir. Nitekim AYM’nin 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'yla ilgili
verdigi yakin tarihli bir kararinda konu adalet ve hakkaniyet ilkeleri baglaminda ele

alinarak degerlendiriimektedir:

“28. Kanun’un 7. maddesinin dérdtincii fikrasinin lglincl ciimlesinde bayilere
sézlesme yaptigi yeni dagiticinin Urdnlerini pazarladigi anlasilacak sekilde
faaliyetlerine devam etme yikimlilligd getiriimis, itiraz konusu kuralla da bu
yukumluligu yerine getirmeyenlerin alti yiz bin Tirk Lirasi idari para cezasi
ile cezalandirilacagi hikidm altina alinmigtir.

29. Akaryakit tiketicilerinin istedikleri dagiticiya ait akaryakit (riinlerine
kolaylikla ulagsmalarini saglamak ve dagiticilarin kendi mdsteri ¢evrelerine
akaryakit drinlerini pazarlama noktasinda sikinti yasamalarini énlemek
amaciyla kanun koyucunun bayilere bu sekilde yikimliliik getirmesi ve bu
yukumliligu yerine getirmeyen bayileri idari para cezasi ile sorumlu tutmasi

% Bkz. AYM, E. 2001/232 K. 2001/89 T. 23.5.2001 RG Tarih-Say:19.01.2002-24645; s6z konusu
kararda “idarl para cezalari, toplumsal diizene aykirilik olusturan eylemler nedeni ile yasanin
acikca izin verdigi durumlarda idarenin yargl organina basvurmadan kendisinin bizzat uyguladigi
ve bir miktar paranin alinmasi bigiminde gerceklesen mali nitelikli yaptinmlardir. idari para
cezasinin yasada belirtiimesi ve bunu uygulama yetkisinin idareye birakildiginin agikga yasada
ongorilmesi gerekir.” ifadelerine yer verilmektedir.

%0 Ulusoy, A. (2010). “EPDK Uygulamalari ve Yargi Kararlar” konulu oturumda sunulan bildiri,
Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayi, 186.
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takdir hakki kapsaminda kalmaktadir. Bununla birlikte kanun koyucunun,
takdir hakki kapsaminda 6ngérdiigi yaptirimin, adil ve hakkaniyete uygun
olmasi gerekmektedir.

30. ltiraz konusu kuralda, 6ngériilen idari para cezasi belli bir sektérii
diizenlemek igin 6ngérilmus “reqgllatif idari para cezasi” niteliginde olup
maktu olarak dlizenlenmistir. Bu idari para cezasi maktu diizenlendigi igin
uygulanirken islenen fiilin haksizlik igerigi, bayinin kusur durumu bir baska
deyigle fiilin kasten veya taksirle islenip islenmedigi hususlari dikkate
alinamadigi gibi bayilerin igletmelerinin ekonomik blylkltgu, cirosu, karr gibi
kriterler de degerlendiriiememektedir. Buna gére, tek pompa ile faaliyet
gosteren ve uygulanan idari para cezasi miktari kadar yillik cirosu
bulunmayan bir akaryakit istasyonu ile bliylik 6lcekteki akaryakit istasyonunu
isletenler agisindan bu ydkumldlliklerin ihlali halinde verilecek ceza miktari
ayni olmakla birlikte para cezasinin miktarinin yliksek olmasi gbz éntinde
bulunduruldugunda tek pompa ile faaliyet gésteren ve cirosu yliksek olmayan
akaryakit bayisi igin verilen ceza daha agir sonuglar dogurabilmektedir.

31. Bu itibarla bayilerin bagh bulunduklari dagiticiya ait drdnleri
pazarladiklarinin anlagiimasi igin istasyonlarinda dagiticiya ait marka ve
logolari bulundurmamalari héalinde, islenen fiilin haksizlik igerigi, bayilerin
kusur durumu dikkate alinmadan, ekonomik blytikliiklerine ve siniflarina
gore adil bir denge gézetiimeden, itiraz konusu kuralla &lgllii ve makul
olmayan idari para cezasi ile cezalandirilmalari, hukuk devletinin geregi olan
“adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriyle bagdasmamaktadir.”**

Diger taraftan, 4628 sayili Kanun ve devaminda EPK'da, idari para

yaptirrmina neden olan kabahat hangi tlzel kisi tarafindan iglendiyse sadece o kisi

hakkinda idari para yaptirimi uygulanmaktadir. Ornegin “Tesebbiis veya tesebbiis

birliklerine lglincl fikrada belirtilen idari para cezalari veriimesi halinde, ihlalde

belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbliis birligi ybneticilerine ya da

calisanlarina tesebblis veya tesebblis birligine verilen cezanin ylizde begine kadar

idari para cezasi verilir.” hukmund igceren RKHK’nin 16 nci maddesinin dérdincl

flkrasina benzer bir dizenleme EPK’'da yer almamaktadir. Dagitim sirketlerinin,

kamu doneminde kurulmus ve hisse devri yapilmak suretiyle 6zel hukuk

kigilerine devredilmis sirketler oldugu ve tizel kisilerin iradelerinin organlar,

yoneticiler ve galigsanlar araciligiyla dis diinyaya yansidigi diistunuldiginde,

RKHK m.16/4 benzeri bir hiikme EPK’da yer verilmesi uygun olacaktir.

1 E. 2015/109 K. 2016/28 T. 7.4.2016 RG Tarih-Sayi: 03.05.2016-29701.
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3.3.1.1. idari para yaptinmina neden olan kabahatler
3.3.1.1.1.Bilgi ve yerinde inceleme imkamnin verilmemesi*%

Bagimsiz idari otoritelerin kanunla kendilerine verilen duzenleme-izleme-
denetleme-yaptinnm uygulama gibi temel goérevlerini yapabilmeleri igin mimkun
oldugunca c¢ok bilgi ve belgeye herhangi bir engelleme ile karsilagsmadan
ulasmalari gerekmektedir.>®® Nitekim EPK’nin 5 inci maddesinin ikinci fikrasinin (d)
bendi “Lisans sahibi tiizel kisiler; tesislerini, yasal defter ve kayitlarini Kurum
denetimine hazir bulundurmak, Kurum tarafindan talep edildiginde denetime
acmak ve Kurumun faaliyetlerini yerine getirebilmesi igin ihtiya¢ duyacagi her tirlii
bilgi ve belgeyi zamaninda, tam ve dogru olarak Kuruma vermek zorundadir.”
hakmana ve Teskilat Kanunu’nun Kurulun gorevlerini sayan 5 inci maddesinin
yedinci fikrasinin (t) bendi “Bu Kanunun kendisine verdigi gbérevleri yerine
getirirken, konusuna iliskin olarak gerekli gérddgu her tdrll bilgi ve belgeyi, tim
kamu ve 6zel kuruluglardan ve kisilerden istemek ve/veya yerinde incelemek.”

hikmuanU icermektedir.

Ote yandan, diger bir dikkat cekici hikim de Denetim-On Arastirma-
Sorusturma Yonetmeligi'nin “delillerin toplanmasi” baslikli 19 uncu maddesinde
yer almaktadir. Anilan maddeye goére; “Sorusturma yapmakla gdbreviendirilen
Kurum personeli, konu ile ilgili gerekli bilgileri isteme ve yerinde inceleme yapma
yetkisine sahip olup, gerekli her tirli bilgi ve belgenin veriimesini ilgili kigi, kurum
ve kuruluglardan isteyebilir, bunlarin asli ve/veya Orneklerini alabilir, gerekli

tutanaklari dlizenleyebilir, konu ile ilgili yazili veya s6zlii agiklama isteyebilir.

ligili kisi, kurum ve kuruluslar kendilerinden talep edilen her tiirlii defter,
belge ve bilgiyi vermekle ylkimliddir. Gizlilik ve sir saklama hikdmleri ileri

sdrtlerek bilgi ve belge vermekten imtina edilemez....”

%92 Ekinci, M. (2014). 6446 sayili Yeni Elektrik Piyasasi Kanununa Gére Idari Yaptinmiar, Yildirim

Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Yayimlanmamis YUksek Lisans Tezi, Ankara, 55.

°%3 Glizel, BiO’larin “bilmek yetkisi’ni haiz oldugunu ve bu yetkinin dinleme, yerinde inceleme ve
bilgi-belge istemeyi kapsadigini belirtmektedir. Glizel O. (2007). Bagimsiz Idari Otoritelerde Idari
Usul ve Yargisal Denetimi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisti Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 50.
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Oncelikle su hususun altini gizmek gerekir: Yukarida zikredilen Kanun
hikimleri ile EPDKya taninan yetki Denetim-On Arastirma-Sorugturma
Yonetmeligi'nin 19 uncu maddesinde mindemic¢ yetkiyi de kapsamaktadir. Zira
Denetim-On Arastirma-Sorusturma Yénetmeligindeki bilgi-belge isteme ve yerinde
inceleme yapma vyetkileri sadece sorusturma kapsaminda sahip bulunulan
yetkilerdir. Oysa, Kanun hikumleri ile taninan yetkiler sorusturma olup olmadigina

bakilmaksizin kullanilabilecek turden yetkilerdir.

ikinci olarak belirtiimesi gereken husus, EPK’nin 5 inci maddesinin
ikinci fikrasinin (d) bendinde “Kurum” kelimesi kullanilirken ayni Kanunun
yaptirnmlan duzenleyen 16 nci maddesinde “Kurul” kelimesine yer
verilmesidir. Bagimsiz idari otoritelerin teskilat yapisinda Kurum, Kurulu da
icine alan tuzel kisiligi ifade ederken Kurul, Kurumun temsil ve karar
organidir. Bu cgercevede, sadece Kurul tarafindan yapilan bilgi-belge
istemlerinin ve yerinde incelemelerin yaptirirma tabi tutulmasi anlamina gelen
16 nci maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde degisiklik yapilmasi

gerekmektedir.>®

Ote yandan, Denetim-On Arastirma-Sorusturma Yoénetmeligi'nin 8 inci
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi; “Denetim yapmakla géreviendirilen Kurum
personeli ;

d) Gérevinin gerektirdigi durumlarda, miilkiye amirleri ve emniyet glicleri ile diger
kamu kurum ve kuruluglarindan yardim istemeye,

yetkilidir.” hUikminU icermektedir. Anilan hikim, yerinde incelemenin zor
kullanarak yerine getirebilecedini ifade etmekte olup yasal dayanaktan yoksun
bulunmasi nedeniyle sorunludur. Nitekim yerinde inceleme vyetkisi ile ilgili
RKHK’nin 15 inci maddesinde yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakiminin karari ile yerinde inceleme
yapilacagli hukim altina alinmistir. Ayni sekilde, SPK’nin 45 inci maddesinin
dordincu fikrasi da “Denetimle goérevlendirilien uzmanlar tarafindan istenecek

defter, evrak, dosya, kayit ve diger belgelerin ibraz veya teslim edilmemesi

504 Ayni yonde bkz. Ekinci, a.g.e., s.58.
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halinde, ihragcilar, sermaye piyasasi kurumlari, bunlarin istirak ve kuruluslar
nezdinde arama yapilabilir. Arama, Kurulun gerekgeli bir yazi ile arama karari
vermeye Yyetkili sulh ceza hakiminden talepte bulunmasi Uzerine, sulh ceza
hakiminin istenilen yerlerde arama yapilmasina karar vermesi halinde yapilabilir.”
hikmanU icermekte olup aramanin ancak sulh ceza hakiminin karari Uzerine
yapilacagi belirtiimektedir. Dolayisiyla EPK'da ya da Teskilat Kanunu’'nda anilan

iki kanundakine benzer bir hikme yer verilmesi uygun olacaktir.

Diger taraftan, yerinde inceleme yapilmasi sirasinda muhirleme yapilip
yapillamayacagi hakkinda da EPK’da ve Teskilat Kanunu’nda herhangi bir hUkim
bulunmamaktadir. Rekabet Kurumu uygulamalarinda, RKHK'da ac¢ik bir
dizenlemeye yer verilmemesine karsin muhurleme yapilmasi yoluna gidildigi
belirtiimektedir.®® Anilan hususla ilgili EPK'da ya da Teskilat Kanunu’nda bir
hikme yer verilmesinin ya da en azindan ikincil mevzuatta bu hususun

dizenlenmesinin uygun olacagi degerlendiriimektedir.

3.3.1.1.2.Elektrik piyasasina iligkin ilgili mevzuata aykirilik>*

Anilan kabahat, EPK’'nin 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
“‘Bu Kanun, ikincil mevzuat veya lisans hlikiimlerine, Kurul kararlarina ve
talimatlara aykiri hareket edildiginin saptanmasi halinde, aykiriligin niteligine gére
aykiriligin otuz guiin iginde gideriimesi veya tekrarlanmamasi ihtar edilir ve yapilan
yazili ihtara ragmen aykiri durumlarini devam ettiren veya tekrar edenlere beg yliz

bin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir’ seklinde duzenlenmigtir.

Lisans, lisans sahibi tizel kisinin hangi bdlgede, hangi tesiste, ne kadar
sure ile v.b. faaliyette bulunabilecegini gosteren genel ve 6zel hikimlerden
mutesekkil bir belgedir. Dagitim lisansi 6zelinde belirleme yapmak gerekirse
dagitim sirketinin elektrik dagitim faaliyetini hangi il ya da illerde, ne kadar sureyle,
hangi ortaklik yapisinda v.b. yurutebilecegi lisansa dercedilmistir. Dagitim sirketi,

genel ve ozel hukumleri ile bir butin olan lisansa, EPK'ya, Teskilat Kanunu’'na,

%% Kekevi, H. G. (2008). ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Kartellerle Miicadele, Ankara:
Rekabet Kurumu Yayinlari, Yayin No:213, 120.

%% «j|gili mevzuat” ifadesi Lisans Yoénetmeligi'nin 4 Gncli maddesinde “Elektrik piyasasina iligkin
kanun, yénetmelik, lisans, teblig, genelge ve Kurul kararlarini” seklinde tanimlanmistir.
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ikincil mevzuata, Kurul kararlarina ve talimatlara uygun hareket etmek ve islem
tesis etmek zorundadir. ilgili mevzuata aykiri davranmasi halinde ise ilk 6nce ihtar
edilmesi, ihtarla verilen surede aykiriigin gideriimemesi ya da tekrar edilmesi

halinde idari para yaptirimi uygulanmasi gerekmektedir.

Suclar ve cezalar igin kat'i bicimde uygulanan kanunilik ilkesi, suglarin ve
cezalarin tum unsurlari ile birlikte kanunda dlzenlenmesi anlamina gelmektedir.
Anilan ilke “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” seklinde ifade edilmekte ve hukuk
devleti ilkesinin vazgecilmez unsurlarindan biri kabul edilmektedir.>®” Kanunilik
ilkesi, idari yaptirmlar bakimindan da ayni sekilde uygulanmakla birlikte
kabahatler agisindan yumusatiimistir. Nitekim Kabahatler Kanunu’nun “kanunilik
ilkesi” baslikli 4 GUnclu maddesi ‘(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda
acikga tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi
cergeve hikmlun igerigi, idarenin genel ve dlizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.
(2) Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tirt, siresi ve miktari, ancak kanunla

belirlenebilir.”

hikmina icermektedir.

Anilan hikmun gerekgesinde, kabahatler agisindan, kanunilik ilkesinin ceza
hukuku uygulamasina nazaran daha esnek bir sistemin kabul edildigi, bununla
birlikte, idari yaptirnmlar agisindan ise cezada kanunilik ilkesine paralel bir hiikme

yer verildigi belirtiimistir.>®® Bu kapsamda, kabahatler agisindan kanunla mutlaka

" Bostanci, G. (2007). Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Baglaminda Tiirk Ceza Hukukunda

Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitis, istanbul, 1.

%% Caglayan, a.g.e., 132; AYM'nin yakin tarihli bir kararinda kanunilik ilkesinin kabahatler ve idari
yaptirimlar bakimindan nasil uygulanmasi gerektigine iliskin su ifadelere yer veriimektedir: “
Anayasa'nin 38. maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir ayrim
yapilmadigindan, her ikisi de bu maddede 6ngdriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari suglarda davranis
normlarina aykiri ve haksizlik tegkil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma altina aldigi bir hukuki
degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir icermektedir.

Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuclarin ayni olmamasi ise, idari su¢ ve
cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farklihgi olusturmaktadir. Adli para cezalarindan
daha yliksek miktarlarda idari para cezalarinin verilebilmesine olanak taniyan diizenlemeler de
bulunmakla birlikte adli suglar icin éngériilen cezalarin idari suglar icin 6ngérilen cezalardan
genellikle daha agir olmasi, hirriyeti baglayici cezalarin kural olarak adli suglar yéniinden gecerli
olabilmesi, idari suglarda kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi
ve éngdriilen yaptirimin da genellikle idari bir makam tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmasi
nedeniyle Anayasa'nin 38. maddesindeki ilkelerin ayni boyut ve kapsamiyla idari suglara da
uygulanmasi, isin mahiyetine uygun dismemektedir. Bu baglamda, yasama organinin agir isleyen
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cerceve niteliginde bir hukme yer verilmesinin zorunlu oldugunu ve idarenin
duzenleyici iglemleriyle c¢erceve huikmu somutlastirabilecedini  belirtmek

gerekmektedir.>*®

Ulusoy, Danigtay 13. Daire uygulamalarindan bahsederek 6zellikle regulatif
cezalarda gergevenin kanunla genis bir bigimde ¢izilmesinin sorun teskil etmedigini
ve badimsiz idari otoritelerin kanunla ayrintili bir sekilde belirlenen gorev ve

yetkilerinin kabahatlerin de genel gergevesini gizdigini ifade etmektedir.>*

Diger taraftan, (b) bendine benzerligi nedeniyle EPK’'nin 16 nci maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinden bahsedilmesi gerekmektedir. Anilan bende goére

“‘Bu Kanun, ikincil mevzuat veya lisans hlkimlerine aykirilik yapiimis olduktan

yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlari gbzetilerek, sug ve cezalarda
kanunilik ilkesinin idari suglar yéniinden daha esnek uygulanmasi gerekmektedir.

Buna karsilik, "sucgta ve cezada kanunilik" ilkesinin daha esnek uygulandigi idari suglar yéniinden
de su¢ ve cezalara iliskin diizenlemelerin yalnizca kanun metninde yer almasi yeterli degildir.
Anayasa Mahkemesinin 14.1.2015 tarihli ve E.2014/100, K.2015/6 sayili kararinda da vurgulandigi
lizere, s6z konusu diizenlemelerin icerik bakimindan da belirli amaci gerceklestirmeye elverisli
olmasi gerekir. Bu agidan kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal
yaptirrmin veya sonucun badglandigini belirli bir aciklik ve kesinlikte éngérebilmelerine imkén
verecek dlizeyde kaleme alinmis olmalidir. Bu nedenle, belirli bir kesinlik icinde kanunda hangi fiile
hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin
ongdriilebilmesi gerekir...” Karar metni icin bkz. E. 2015/85, K. 2016/3, T.13.1.2016, RG Tarih-
Sayi: 29.1.2016 — 29608.

9" Cetintlirk, kimi idari yaptinmlarin kisiler izerindeki agir etkisi, idari yaptirim kararinin tesis
edilmesi vetiresindeki idarenin genis takdir yetkisi ve yaptinmlara iliskin davalardaki guclukler
nedeniyle kanunilik ilkesinin —tim kabahatler icin olmasa da- kural olarak kati bir sekilde
uygulanmasi gerektigini savlamaktadir. Bkz. Cetintlrk, E. (2017). “Anayasa Mahkemesi Kararlari
Isiginda idarenin Diizenleyici islemleriyle Sug ve Ceza Konulamaz ilkesi”, Uyusmaz/ik Mahkemesi
Dergisi, (9), 172; diger bir calismada da 6zellikle yiksek miktarli para cezalarindan bahsedilerek
kanunilik ilkesinin kabahatler bakimindan da kati bicimde uygulanmasi gerektigi belirtimektedir.
Bkz. Bekri, M. N. (2010). Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi ve llkenin Tiirk Hukukundaki
Uygulamasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
istanbul, 174 v.d.; ayrica Kabahatler Kanunu’nun 4 (incii maddesinde degisiklik yapilmasi teklifini
de iceren daha kapsamli bir degerlendirme igin bkz. Kaska, H. (2013). “Kabahatlerin Beyaz Hukim
Niteligindeki Normlarla Diizenlenebilmesi Meselesi (Kabahatler Kanunu Madde 4/1 Uzerine Bir
inceleme)’, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3 (2), 168-249; Evren, C. C.
(2011). “Kabahatlerde Kanunilik ilkesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 69 (1-2),
967-1002.

*1% Ulusoy, idari Yaptinmiar, 86-87; ayrica Danistay’in yakin tarihli bir kararinda su ifadelere yer
veriimektedir: “6015 sayili Kanun'da "ilgili diger mevzuat"in ne olduguna iliskin bir tanima yer
veriimemis olmakla birlikte; 4628 sayili Kanun'un 5/B maddesinin (h) bendi ile dagitim sirketlerine
verilen lisanslarin genel hikidmler bolimindeki 2/a maddesi dikkate alindiginda, petrol
piyasasindaki faaliyetlere iliskin dizenleme getiren Kurul kararlarinin 5015 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen "ilgili diger mevzuat" kapsaminda degerlendiriimesi
gerektigi ve piyasada faaliyet gosteren kisilerin bu faaliyetlerinin Enerji Piyasasi Dizenleme Kurulu
tarafindan alinan kararlara aykiri oldugunun tespiti halinde, bu kisilere 5015 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlali nedeniyle Kanun'un 19. maddenin ikinci fikrasinin (b) bendinin (3) numarali alt
bendi uyarinca idari para cezasi verilebilecegi...” Bkz. 13.D., E.2014/1213, K.2014/2380,
T.11.06.2014, Danigtay Dergisi, (137), 295-301.
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sonra niteligi itibariyla dlizeltme imkani olmayacak sekilde aykiri davraniimasi
durumunda ihtara gerek kalmaksizin bes yiiz bin Turk Liras! idari para cezasi
verilir.” S6z konusu bent 4628 sayili Kanunun onceki halinde yer verilen bir

dizenleme degilken ilk defa EPK’yla 6ngorulmustur.

Dagitim sirketi tarafindan ilgili mevzuata aykiri igslenen bir fiilin, (b) ve (c)
bentlerinden hangisinin kapsamina girdigi, tespit edilmesi gereken 6nemli bir
husustur. Zira, islenen kabahat (b) bendi kapsaminda degerlendirildigi taktirde
dagitim sirketinin idari para yaptirrmina maruz kalabilmesi igin once ihtar
mekanizmasi isletilerek uyariimasi gerekir. Oysa (c) bendi kapsaminda dagitim
sirketinin idari para cezasi ile yaptirima tabi tutulmasi igin ihtar mekanizmasina
gerek ve ihtiyag yoktur. Zira hukuka aykiriligin dizeltimesi imkan dahilinde
degildir. Bu cercevede, s6z konusu bentler arasinda ayrim yapilirken dikkat
edilmesi gereken en o6nemli husus ihtarla verilen siUrede aykirihdin giderilip

giderilemeyeceqgidir.

Elektrik piyasasina iliskin “ilgili mevzuat” kapsaminda dagim sirketlerinin
bircok yukimluligi bulunmaktadir.”** Kanaatimizce, anilan yikimliliklerin ihlal
edilmesi halinde olusan hukuka aykirihgin giderilip giderilemeyecegi her
yUukimlUlik bazinda ayrica incelenerek degerlendirme yapilmalidir. Ornegin suresi
icerisinde vyerine getiriimesi gereken yukumlulUklerden bazilarinin sonradan
duzeltilmesi mumkun iken bir kisminin ise duzeltilmesi imkan dahilinde degildir. Bu
kapsamda, birgok yukimllligun ihlali halinde meydana gelen hukuka aykiriligin
dizeltiimesi mimkin oldugundan, (c) bendi kapsamindaki uygulamalarin sinirli

olaca@i dusunulmektedir.

Elektrik Piyasasi Dengeleme ve Uzlastirma Yonetmeligi'nin 15 inci ve 81
inci maddeleri kapsaminda, dagitim lisansi sahibi tuzel kigilerin kendilerine PMUM
tarafindan bildirilen okuma listesinde yer alan sayaclara iligkin tliiketim degerlerini
suresi icerisinde PYS vasitasiyla PMUM'a bildirmek zorunda olduklari hikim

altina alinmis olmakla birlikte dagitim sirketinin s6z konusu yukumlulugu suresi

51 Dagitim sirketlerinin yukumldlUklerini iceren bir ¢ok dizenleme bulunmakla birlikte anilan

yukumliliklere Lisans Yonetmeligi'nin 33 Gncli maddesi toplu bir sekilde yer vermektedir. S6z
konusu madde hiikiimlerine EK-2’den bakilabilir.
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icerisinde yerine getirmemesi Uzerine ilgili mevzuatin ihlal edildiginden bahisle
EPDK tarafindan idari para cezasi uygulanmis olup anilan cezaya karsi ilk derece
mahkemesinde agilan dava reddedilmistir.>*? Mahkeme, ayni yikimliligin farkli
zamanlarda ihlali halinde, ihlalin niteligini goéz o©nunde bulundurarak lisans
sahibinin daha once ihtar edilmis olmasini yeterli gérmus ve her defasinda ihtar

edilmesine gerek olmadigina karar vermigtir.
3.3.1.1.3.Lisans verilmesine esas sartlarin yoklugu

EPK’'nin 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine gore “¢) Lisans
muracaatinda veya lisans ylirrlligl sirasinda, lisans veriimesinde aranan sartlar
konusunda, gercek disi belge sunulmasi veya yaniltici bilgi verilmesi veya lisans
verilmesini etkileyecek lisans sartlarindaki degisikliklerin Kurula bildiriimemesi
hélinde, sekiz yiz bin Tirk Lirasi idari para cezasi verilir. Anilan gercek disi belge
veya yaniltici bilgi veya lisans sartlarindaki degigikligin diizeltimesinin midmkdn
olmamasi veya otuz gin iginde diizeltimesi igin yapilacak yazili ihtara ragmen
aykiri durumlarini devam ettirenlerin lisansi iptal edilir.”, ayni fikranin (f) bendine
gore “f) Lisans verilmesine esas olan gartlarin lisansin ylirtirliigi sirasinda ortadan
kalktiginin veya bu sartlarin bastan mevcut olmadiginin saptanmasi hélinde lisans

iptal edilir.”

Elektrik piyasasinda faaliyet gdstermek isteyen tlzel kisiler lisans alabilmek
icin Lisans Yonetmeligi’nin ekinde yer alan belgeler ile bu Yénetmelige dayali
olarak c¢ikarilan “Lisans Basvurusunda Sunulmasi Gereken bilgi ve Belgeler
Listesi’nde yer verilen belgelerle birlikte EPDK’'ya basvuruda bulunmak
zorundadir. Basvuru asamasinda sunulmasi gereken belgeler, Sirketin sermayesi
ve ortaklik yapisi ile Sirketi temsil ve ilzama yetkili sahislara iliskin yetki gibi

hususlari tevsik eder niteliktedir.

Dagitim lisansi, birel iglem niteliginde olup dagitim sirketinin statistinde
degisiklik yapmaktadir. Dagitim sirketinin, lisansh girket statisune girebilmesi igin

lisans verilirken gerekli sartlari tasimasi ve s6z konusu sartlari lisans aldiktan

®12 Ankara 12. idare Mahkemesi, E.2014/762, K.2014/1506, T. 20.11.2014.



194

sonra da muhafaza etmesi gerekmektedir. Iste yukarida bahsedilen (g¢) ve (f)

bentleri bu kapsamdaki hukuka aykiriliklara iliskin hUkimler icermektedir.

Her iki bendin birlikte degerlendiriimesi neticesinde su tespitlerde

bulunulabilir:

- (¢) bendi kapsamindaki fiiller kabahat niteliginde iken (f) bendi
kapsamindaki fiiller kabahat niteligini haiz degildir. Zira (¢) bendinde idari
yaptinmlarin uygulanmasina sebebiyet veren lisans sartlarinin eksikligi
ya da yoklugu, basvuruda bulunan ve halihazirda lisansli olan tuzel
kisinin kusurundan kaynaklanmaktadir. Oysa, (f) bendi kapsaminda her
ne kadar ‘lisans iptali” ifadesi kullanilsa da kabahat niteliginde bir
hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Hukuka aykirilik teskil eden fiiller
halihazirda lisansl olan tuzel kiginin kusurundan kaynaklanmamaktadir.
Dolayisiyla lisans iptali yaptirimi yerine lisansin geri
alinmasi/kaldiriimasi islemleri s6z konusudur.®*

- (¢) bendi, kabahatler hukukunda da gecerli kanunilik ilkesinin bir alt ilkesi
olan “belirlilik” ilkesi acisindan incelendiginde sorunlu bir madde
niteliginde goéziukmektedir. Zira, bendin ilk cumlesi ile ikinci climlesi
birbiriyle uyumlu degildir. Soyle ki; lisans verilmesinde aranan sartlar
konusunda, gergek disi belge sunulmasi veya yaniltici bilgi veriimesi
veya lisans verilmesini etkileyecek lisans sartlarindaki degisikliklerin
Kuruma bildiriimemesi hallerinde mutlaka idari para yaptirimi
uygulanacak midir? Yoksa dlzeltiimesi mimkin olan - olmayan sart
ayrimi yapildiktan sonra duzeltimesi mumkun olanlarda idari para
yaptirrmi uygulanarak mi ihtar mekanizmasi isletilecek ve yine de
dizeltme yapilmadigi taktirde lisans iptal edilecektir? Diger bir deyisle
duzeltilmesi mumkun olmayan ya da ihtara ragmen duzeltimeyen sartin
bulundugu durumlarda sadece lisans iptali mi yoksa idari para yaptirimi

ile birlikte lisans iptali mi uygulanacaktir?

13 Uran, a.g.e., 171-173; Ulusoy ise ruhsatin veya lisansin geri alinmasi niteligindeki islemlerin

yaptirnm uygulanan Kigiler aleyhine olumsuz sonu¢ dogurmalar ve dolayli mevzuat ihlalinden
kaynaklanmalari nedeniyle idari yaptirimlar icin gerekli 6zellikleri tasidigini belirterek idari ceza
olmasa da idari iznin geri alinmasi kategorisinde degerlendirilebilecek idari yaptirimlardan
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Ulusoy, idari Yaptirimlar, 178-179.
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- Diger bir husus da (¢) bendi kapsaminda kabahat niteliginde fiil isleyen
tuzel kisiye hukuka aykirihgr duzeltme imkani taninmigken (f) bendi

kapsaminda bu imkaninin taninmamig olmasidir.

Bu cergevede, belirlilik ilkesine aykiri oldugunu disundigimuiz (¢) bendinde

mutlaka tadil yapiilmasi gerekmektedir.
3.3.1.1.4.istirak iligkisi yasagina aykirilk

istirak, EPK’nin 3 Gincli maddenin birinci fikrasinda “Kamu iktisadi tesebblisti
olanlar hari¢ olmak (lizere; dogrudan veya dolayli olarak tek bagina veya baska
sirket ve sirketler veya gercek kigi ve Kkigilerle birlikte piyasada faaliyet gbsteren
herhangi bir tiizel kisiyi kontrol eden gsirket veya dogrudan ya da dolayli olarak, tek
bagsina veya birlikte, baska herhangi bir girket ve sirketler veya gercek Kigi ve
kigiler tarafindan kontrol edilen, piyasada faaliyet gdésteren tiizel kigiyi ve bu
sirketlerin ve/veya piyasada faaliyet gbsteren tiizel kigilerin birinin digeriyle veya

birbirleriyle olan dogrudan veya dolayl iligkisi...” seklinde tanimlamigtir.

istirak tanimi, “kontrol”’l iceren bir tanimlama getirdiginden “kontrol’in ne
ifade ettigini de belilemek gerekmektedir. Nitekim EPK kontrolli “Bir tiizel kigi
lizerinde ayri ayri ya da birlikte, fillen ya da hukuken belirleyici etki uygulama
olanagini saglayan haklari, s6zlesmeler veya baska araclarla ve ézellikle bir tiizel
kiginin malvarliginin tamami veya bir kismi Uzerinde miilkiyet veya isletiimeye
mdisait bir kullanma hakkiyla veya bir tiizel kiginin organlarinin olusumunda veya
kararlari lzerinde belirleyici etki saglayan haklari veya sb6zlesmelerle meydana

getirilen haklari,” seklinde tanimlamigtir.

Yukaridaki tanimlar cergevesinde istirak, hem piyasada faaliyet g&steren
thzel kigileri, hem bu Kisileri kontrol eden kisileri, hem de bu Kisilerin aralarindaki

dogrudan veya dolayl iliskiyi ifade etmektedir.

EPK'nin 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda dagitim sirketlerinin istirak
iliskisi hakkinda “...Piyasa faaliyeti gbsteren tiizel kisiler bir dagitim sirketine ve
dagitim sirketi piyasa faaliyeti gésteren tiizel kisilere dogrudan ortak olamaz...”
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hakmune yer verilmigtir. Ayni sekilde dagitim sirketinin yukamlultklerinin sayildigi
Lisans Yonetmeligi'nin 33 Unclu maddesinin ikinci fikrasinin (t) ve (u) bentleri
dagitim sirketlerinin “t) Piyasa faaliyeti gbsteren diger tlizel kisilere dogrudan ortak
olmamak,

u) Piyasada faaliyet gésteren tiizel kigilere, ortaklik yapisinda dogrudan pay sahibi

olarak yer vermemek,” ile yakumlU olduklarini belirtmektedir.

Diger taraftan, onemli bir hukimde Lisans Yonetmeligi'nin 33 Uncu
maddesinin besinci fikrasinda yer almaktadir. Bu fikraya gore “(5) Dagitim sirketi
ile dagitim girketiyle ayni kontrol iliskisine sahip dretim ve gbrevli tedarik
sirketlerinin yénetim kurulu (lyesi, genel mdidir ve genel midir yardimcisi
unvanlari ile baska unvanlarla istihdam edilseler dahi yetki ve gbrevleri itibariyla
genel mudir yardimcisina denk veya daha (ist makamlarda imza yetkisini haiz
diger ybneticilerin farkli kigilerden olusturulmasi zorunludur. Dagitim girketinde
gérevli olan s6z konusu yoneticiler, ilgili ana sirketin dagitim ile perakende satis
ve/veya retim faaliyetlerini birlikte izlemek, koordine etmek, ybnetmek,
denetlemek gibi amaclarla veya bu etkileri dogurabilecek sekilde, ilgili ana sirket
binyesinde veya kontroliinde olan sirketlerde olusturulan; kurul, ydnetim kurulu ve

benzeri yapilanmalarda gérev alamaz.”

Anilan hukumler gercevesinde ilgili mevzuatin izin verdigi istirak iligkisinin
kapsami digindaki bir iligkinin varhigi halinde sirketin ihtar edilmesi gerekmektedir.
intara ragmen istirak iliskisinin diizeltimemesi halinde ise idari para yaptirimi

ongorulmustar.
3.3.1.1.5.Lisans kapsami disinda faaliyet gosterme

S6z konusu kabahat, EPK’'nin 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi
duzenlenmis olup Onceki bentlere gbore daha agir idari para yaptirimina tabi

tutulmustur.®

1 Anilan bent “Piyasada lisans kapsami disinda faaliyet gosterildiginin saptanmasi halinde, on

bes glin iginde kapsam disi faaliyetin veya aleyhte faaliyetin durdurulmasi ihtar edilir. Yapilan yazili
ihtara ragmen aykiri durumlarini devam ettirenlere bir milyon Tirk Lirasi idari para cezasi verilir.”
hikm{nd igermektedir.
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EPK, her lisans turl igin lisans sahibinin hak ve yukumlulUklerinden olusan
bir rejim dngoérmustur. Lisans sahipleri, lisansa konu faaliyeti lisansin izin verdigi
Olcide yerine getirebilirler. Bu minvalde, EPK’'nin 9 uncu maddesinin birinci
flkrasina gore dagitim sirketinin gerek elektrik piyasasinda gerekse elektrik
piyasasl diginda istigal edebilecegi tek faaliyet dagitim faaliyetidir. Ancak dagitim
faaliyetiyle birlikte yarutuldigu taktirde verimlilik artisi saglayacak piyasa digi bir
faaliyetle istigal edilebilmesi imkani da taninmistir. Ote yandan, genel aydinlatma,
dagitim sistemi teknik ve teknik olmayan kayiplarini karsilamak amaciyla
kullanilmak Uzere elektrik enerjisi satin alinmasi ile sistem teknik ve teknik
olmayan kayiplarini  karsilamak igin sbzlesmeye baglanan enerjinin
gerceklesmeler nedeniyle fazlasinin satigl, istigal yasaginin istisnasi seklinde

EPK’'da duzenlenmisgtir.

Lisans kapsami diginda faaliyet gosterme yasagi ile dagitim sirketinin,
sinirlari gizilen faaliyet alani digina ¢ikmasina izin veriimemistir. S6z konusu
kabahat EPK’da ayri bentte idari para yaptirrmina tabi tutulmasaydi dahi torba
bent olan (b) bendi kapsaminda cezalandirilabilirdi. Zira lisans kapsami disinda
faaliyet gosterme yasagdi, ayni zamanda “ilgili mevzuat hiktdmlerine aykirihk” teskil

etmektedir.

Lisans kapsami disinda faaliyet gdsterme ile lisanssiz faaliyet gdsterme
birbirinden farkli fiillerdir. ilkinde tiizel kisi elektrik piyasasinda lisansa dayali
faaliyet gostermekte ve fakat sinirlarini asmakta, ikincisinde ise faaliyete esas

teskil eden bir lisans bulunmamaktadir.

Nitekim, 5015 sayili Kanun kapsaminda lisanssiz faaliyet gdsterildiginden
bahisle verilen idari para yaptirmina iliskin davada Danigtay “...Olayda, bayilik
lisansi sahibi olan davaci sirketin, sadece kullanicilara akaryakit satisi yapmasina
izin verilmesine karsin, bayilik lisansi ile faaliyet gésteren firmalara akaryakit satigi
gercgeklestirdigi hususunun sabit oldugu, bu durumun sahip olunan lisansin verdigi
haklar diginda faaliyet gbsteriimesi kapsaminda oldugu ve bu nedenle lisans
almaksizin lisansa tabi faaliyetlerin yapilmasinin olayda s6z konusu olmadigi
anlagiimaktadir. Bu durumda, bayilik lisans sahibi davaci sirkete, 5015 sayili
Kanun'un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin (2) numarali alt bendi
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kapsaminda ve anilan maddenin dérdinci fikrasi hikmi @bz &nlinde
bulundurularak idari para cezasi uygulanmasi gerekmekte iken, 5015 sayili
Kanun'un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin (1) numarali alt bendi
uyarinca ve anilan maddenin doérdinct fikrasi hikmi gbz &niinde
bulundurulmaksizin 739.666-TL idari para cezasi verilmesine iliskin uyusmazlik
konusu Kurul kararinin bu kisminda ve davanin reddine iliskin mahkeme kararinda

»515

hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”> seklinde karar vermek suretiyle anilan farki

gOzeterek hukum tesis etmigtir.

3.3.1.1.6.Genel aydinlatma kapsaminda yanmayan, yerinde olmayan armatur

velveya direklere iligkin eksikliklerin giderilmemesi

Anilan kabahat, 28.11.2017 tarihli ve 7061 sayili Kanun degisikligi ile
EPK’nin 16 nci maddesine sekizinci fikra olarak eklenen madde ile dizenlenmistir.
Buna goére, dagitim sirketinin olagan denetimi haricinde, genel aydinlatma
kapsaminda yanmayan, yerinde olmayan armatur ve/veya direklere iliskin
eksiklerin tespit edilmesi halinde s6z konusu eksikliklerin giderilmesi i¢in dagitim
sirketine slre verilir. Belirlenen slrede eksikliklerin gideriimemesi halinde
ETKB’nin bildirmesini miuteakiben her bir direk veya armatir icin bes yuz Tuark

lirasi idari para cezasi verilir.
3.3.2. Lisans iptali

Lisans iptali yaptirimi agir bir yaptirim tirQ olup lisans sahibinin artik elektrik
piyasasinda faaliyet gosteremeyecegini ifade eder. Anilan yaptirnm, ézellikle de
dagitim lisansi s6z konusu oldugunda, tuketicileri ilgilendirmesi ve sebeke
faaliyetinde bulunulmasi hasebiyle sadece lisans sahibini etkilememektedir. Zira,
lisansin iptal edilmesi halinde lisansa dayanak teskil eden IHD sdzlesmesi de

kendiliginden sona ermektedir.>*® Ayrica, ilerleyen kisimlarda agiklanacag lizere

°1°p 13.D. E. 2014/3551, K.2015/976, T.11.03.2015.

*% |HD Sézlesmesinin ilgili maddesine gore “4.1. Sézlesme'nin siiresi, Sézlesme'nin imzalandigi
tarihten Sirketin sahibi oldugu Dagitim Lisansinin siresinin sonuna kadardir. S6z konusu Dagitim
Lisansinin sdresinin bitmesi veya Dagitim Lisansi'nin suresinden 6énce herhangi bir sebeple iptal
edilmesi halinde Sézlesme herhangi bir ihbar veya ihtara gerek kalmaksizin kendiliginden sona
erer.”
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EPK'nin 5 inci maddesinin sekizinci fikrasi gergevesinde yasaklilik yaptirnmi da

kendiliginden uygulanacaktir.
3.3.2.1. Lisans iptaline neden olan kabahatler
3.3.2.1.1.Lisans verilmesine esas sartlarin yoklugu

Lisans mlracaatinda veya lisans yUrurligu sirasinda, lisans verilmesinde
aranan sartlar konusunda, gercek digi belge sunulmasi veya vyaniltici bilgi
verilmesi veya lisans verilmesini etkileyecek lisans sartlarindaki degisikliklerin

Kurula bildiriilmemesi halinde;

- gergek digi belge veya yaniltici bilgi veya lisans sartlarindaki degisikligin
dizeltilmesinin mimkin olmamasi ya da
- ddzeltiimenin mimkun olmasina kargin yapilacak yazil ihtara ragmen

aykirt durumlarini devam ettirenlerin

lisansi iptal edilir. EPK lisansin, hukuka aykirihgin fark edildigi gine kadar
yururlikte oldugunu géz éninde bulundurarak hemen iptal edilmesi yerine hukuka
aykiriliklar arasinda ikili bir ayrimda bulunmus ve duzeltiimesi mumkun olanlar igin

ihtar mekanizmasi ongormustur.

Yukarida da acikladigimiz tGzere her ne kadar (f) bendinde lisans iptali tabiri

kullanilmis olsa da kanaatimizce lisansin geri alinmasi/kaldiriimasi s6z konusudur.
3.3.2.1.2.Kanuna karsi hile veya gergek digi beyanda bulunulmasi

“Kanuna karsi hile” ile “gergek disi beyanda bulunma” agir bir yaptirim olan
lisans iptali neticesini dogurmaktadir. Bu kadar agir bir yaptirrmi netice veren
kanuna karsi hile, emredici bir hUkmun amacina aykiri bir sonuca varmak igin
kanunun baska hiikiimlerinden yararlaniimasi®*’, diger bir deyisle de kanunun

yasakladigi sonuca yasaklamadigi bir yoldan ulasiimasidir.

517 Oguzman, a.g.e., 146-147.
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Anilan kabahat ilk defa EPK ile elektrik piyasasinda yaptirrma tabi
tutulmustur. Ancak (¢) bendi géz 6nunde bulunduruldugunda, lisans sartlari
konusunda gercek digi belge sunulmasi veya yaniltici bilgi verilmesi halinde dahi
midmkidnse ihtar mekanizmasi igletilirken bu bentte ihtar mekanizmasinin
isletiimemesi anlasilir degildir. Bu meyanda, lisans iptali yaptirirmi 6l¢ululik ilkesi

bakimindan da tartismaya acik bir hale gelmektedir.

3.3.2.1.3.Lisans sahibinin gayrisafi gelirinin yuzde onuna ulasan idari para

yaptirimi uygulanmasi

EPK'nin 16 nci maddesinin ikinci fikrasina gore, idari para yaptirimi
gerektiren fiilin iki yil icinde tekerruru halinde uygulanacak idari para
yaptinmlarinin yaptinma muhatap tuzel kisinin bir 6nceki mali yilina iligkin
bilangosundaki gayrisafi gelirinin ylzde onuna ulagsmasi halinde lisans iptal
edilebilir.

EPK'nin 16 nci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda idari para yaptirimi
uygulanan tuzel kisilerin aykirihgr gidermedigi hallerde, s6z konusu tltzel kisi tekrar
ihtar edilmek suretiyle siire verilerek aykiriigin giderilmesi gerektigi bildirilir. intara
ragmen aykirilik giderilmezse idari para yaptirimi, bir dncekinin iki kati oraninda
arttinlarak uygulanir. Bu sekilde, aykirilik giderilene kadar yaptirrm uygulanmaya
devam edilmekle birlikte, nihai idari para yaptirnmi miktarinin, aykirilikta i1srar eden
tlzel kisinin bir dnceki mali yilina iligkin bilangosundaki gayrisafi gelirinin yizde
onuna ulasmasi halinde lisans iptal edilebilir. Burada, su hususu da eklemek
gerekir ki aykirilik, ihtarla verilen surelerden herhangi birinde giderilmekle birlikte
son uygulanan idari para yaptirnminin verildigi tarihten itibaren iki yil igerisinde

tekrarlanirsa yine iki kati oraninda arttirilarak idari para yaptirimi uygulanir.

Yukarida Dbelirtilen sekilde tekerrir hukUmlerinin  uygulanabilmesi igin
yaptirrma muhatap tlzel kisinin, iki yil icinde ayni fiili islemesi gerekir. Bu husus
Ozellikle torba bent olan (c) bendi kapsaminda 6nem arz etmektedir. EPK'nin
acikca “ayni fiil” terimini kullanmis olmasi hususu g6z éninde bulunduruldugunda

ayni bendin ihlali tekerrir hukimlerinin uygulanmasi igin yeterli degildir.
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Deginilmesi gereken diger bir husus da idari para yaptirimi miktarinin,
yaptirnma muhatap tuzel kisinin bir dnceki mali yilina iliskin bilangosundaki gayri
safi gelirinin % 10'una ulasmasi halinde, Kurulun lisans iptaline dogrudan
hikmetmesinin zorunlu olmamasi, diger bir deyisle lisans iptaline karar vermede

bagli yetkinin degil takdir hakkinin bulunmasidir.

3.3.3. Yénetim Kuruluna Uye Atama ile Diger Mali Yaptinmlar Ve Bunlara
iligkin Kabahatler

EPK’'nin en dnemli yeniliklerinden biri de ilk defa dagitim sirketlerine 6zgu
yaptinmlara kanunda yer vermesidir. EPK'nin 16 nci maddesinin uguncu
fikrasinda yaptinmlara neden olan kabahatler tahdidi olarak zikredilmis, ardindan
kabahatler karsihginda uygulanacak yaptirnmlar, yaptirmin agirligina goére

sirasiyla sayilmistir.

EPK’nin 16 nci maddesinin tglncu fikrasina gore “(3) Bir dagitim bélgesinde
lisansi kapsaminda faaliyet gbsteren dagitim sirketinin, mevzuat ihlallerinin
dagitim faaliyetini Kurum tarafindan hazirlanan yénetmelikte belirlenen usul ve
esaslara uygun bigcimde yerine getirmesini kabul edilemeyecek diizeyde
aksattiginin veya mevzuat ihlallerinin dagitim faaliyetinin niteligini ya da kalitesini
kabul edilemeyecek dizeyde diglrdiginin veya mevzuata aykiriliklari itiyat
edindiginin veya acze dismesi ya da acze disecedinin Kurul karariyla
belirlenmesi durumunda asagidaki yaptirimlar ayri ayri veya birlikte uygulanabilir:
a) Lisans sahibi tiizel kisinin yénetim kurulu (yelerinin bir kismina veya tamamina
gérevden el gektirilerek yerlerine Kurul tarafindan atama yapilir.

b) Dagitim lisansi sahibi tiizel kigi tarafindan tarife kapsaminda yerine getirilmesi
gerekirken getirimeyen hizmetlerin ve yatirirmlarin mali karsiliklari bncelikle
sirketin diger faaliyetlerinden elde ettigi gelirlerden, yetmemesi hélinde mevcut
ortaklarin temettii gelirlerinden ve nihayet hisseleri nama yazili ortaklarin
malvarliklarindan temin edilir.

c) Dagitim sistemini isletme hakkina sahip tlizel kisinin tespiti icin gereken is ve
islemler 18 inci maddenin birinci fikrasi ¢ergevesinde gergeklestirilir.

¢) ligili dagitim sistemini isletme hakkini elde ettigini tevsik eden ve bu Kanun

uyarinca 6ngorilen yikimldliikleri yerine getiren tiizel kisiye yeni lisans verilir.
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d) Kurum tarafindan tiketicilerin korunmasi ve hizmetlerin aksamamasi igin,
lisansi sona erdirilen dagitim bélgesi igcin bagka bir tiizel kigiye dagitim lisansi

verilene kadar her tiirlti 6nlem alinir.”

Anilan hukmin uygulanmasini saglamak uzere Tedbirler Yonetmeligi
yayimlanmigtir. S6z konusu YoOnetmelik, temel olarak, Kanunda yer verilen
yaptinmlarin uygulanmasini gerektiren hallerin nasil tespit edilecegini, yonetim
kuruluna atanacak Uyelerin niteliklerini, dagitim lisansinin iptaline karar verilmesi
halinde TEDAS’a eszamanli lisans verilmesini ve yeni lisans sahibi gsirketin

belirlenme surecine iligskin usul ve esaslari diuzenlemektedir.

EPK'nin 16 nci maddesinin Uguncu fikrasinin ilk cumlesinde kabahat
niteligindeki fiiller sayilmig, devaminda ise vyaptirrmlar agirliklarina gore
siralanmigtir. Buna goére dagitim lisanslarina 6zgu kabahat turleri su sekilde

siralanabilir:

- mevzuat ihlallerinin, dagitim faaliyetinin Kurum tarafindan hazirlanan
yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara uygun bicimde vyerine
getirilmesini kabul edilemeyecek dlizeyde aksatmasi

- mevzuat ihlallerinin, dagitim faaliyetinin niteligini ya da kalitesini kabul
edilemeyecek duzeyde dusurmesi

- mevzuata aykiriliklarin itiyat edinilmesi,

- acze dugllmesi ya da acze dusuleceginin Kurul karariyla belirlenmesi

Anilan kabahatler incelendiginde, son kabahat digindaki her bir kabahatin,
hukuka aykiriliklari cerceve niteliginde cizdigi gorlulmektedir. Zira, “kabul
edilemeyecek dlizeyde aksatma/dustrme” ve “itiyat edinme” ifadeleri ancak ikincil

mevzuatla icerigi doldurulabilecek ifadelerdir.

Yukarida belirtilen kabahatler karsihginda o6ngorilen yaptinmlar ise su

sekilde siralanabilir:

- dagitim sirketinin yonetim kuruluna tye atama
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- yapilmayan vyatirrm ve hizmetlerin mali kargihginin sirketin diger
gelirlerinden / ortaklarin temettu gelirinden / ortaklarin malvarligindan
temin edilmesi

- lisansin iptal edilmesi

Oncelikle su hususun belirtiimesi gerekmektedir: 16 nci maddenin Gglnci
fikrasinin (c) bendinde her ne kadar agikga lisans iptalinden bahsedilmese dahi
‘Dagitim sistemini isletme hakkina sahip tuzel kisinin tespiti igin...” ifadesinden
anlasilmasi gereken husus, mevcut dagitim sirketinin dagitim lisansinin iptal
edileceqidir. Zira, anilan bentte yaptirrmin adi konmadan yaptirimin bir sonraki

asamasindan bahsedilmistir.

Diger taraftan, s6z konusu fikranin (a) ve (b) bendinde yer alan yaptirimlar ile
(c) bendi kapsamindaki iptal yaptirnminin da farkh nitelikleri haiz oldugu
degerlendiriimektedir. Zira (a) ve (b) bendindeki yaptirimlar idari tedbir niteliginde
iken (c) bendinde idari ceza niteliginde iptal yaptirnrmina yer verilmistir. (a) ve (b)
bentlerinde kamu hizmeti niteligindeki dagitim faaliyetinin mevzuata uygun bir
sekilde nitelikli ve kaliteli olarak surekli bicimde goértulmesini saglamak uUzere
dagitim lisansi iptal edilmeksizin ihlali durdurma-onleme-engelleme amaciyla
tedbirler alinmaktadir. Nitekim Tedbirler Yénetmeligi’nin 8 inci maddesinin ikinci
fikrasi “(2) Kurul tarafindan birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde yer alan tedbir
ve/veya yaptirimlarin uygulanmasina karar verilmesinden sonra, gerekli gértilmesi
halinde alinan tedbir ve/veya yaptirimlarin kaldirilmasina veya diger tedbir ve/veya
yaptirnmlarin uygulanmasina karar verilebilir.” hiukmanG icermekte olup yaptirimin

gegciciligine ve aykirihgr durdurma amacina vurgu yapmaktadir.
3.3.4. Yasaklhk

EPK’'nin 5 inci maddesinin sekizinci fikrasi “(8) Lisansi iptal edilen tiizel kisi,
bu tiizel kisilikte yizde on veya daha fazla paya sahip ortaklar ile lisans iptal
tarihinden &nceki bir yil igerisinde gbrevden ayrilmis olanlar dahil, yénetim kurulu
bagskan ve lyeleri, lisans iptalini takip eden lg¢ yil sdreyle lisans alamaz, lisans

basvurusunda bulunamaz, lisans basvurusu yapan ftiizel kigiliklerde dogrudan
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veya dolayli pay sahibi olamaz, ybnetim kurullarinda gérev alamaz.” hukmunu

icermektedir.>'®

Yasaklilik, lisans iptali halinde-Kurumun karar vermesine bagli olmaksizin-
kanun tarafindan 6ngoérulen ek bir tedbirdir. Lisans iptali gibi agir bir yaptirima
neden olacak kabahatleri isleyen lisans sahiplerinin ve bunlarla ilgili kigilerin

piyasanin oyuncusu olmalari belli bir stire engellenmektedir.

Yasaklilik, butun lisans turlerinin -hangi nedenle olursa olsun- iptali halinde
uygulanabilir. Zira, yasaklihga iliskin hUkmun yer aldigi fikra, “Lisansi iptal edilen

tuzel kisi...” ifadesiyle baglamaktadir.

S6z konusu yaptirm sadece lisansi iptal edilen tuzel kisi hakkinda

uygulanmaz. Lisansi iptal edilen tuzel kigi ile birlikte,

» Lisansi iptal edilen tlzel kisilikte ylzde on veya daha fazla paya
sahip gergek ve tuzel kisiler,
» Lisansi iptal edilen tazel kigilikte son bir yil icerisinde gorev yapmis

tum yoénetim kurulu bagkan ve Uyeleri

de anilan yaptirima tabi tutulan gercek ve tuzel kisiler kapsamina girmektedir.

4628 sayili Kanunda yer alan duzenleme cercevesinde ortaklarin yasakli
olabilmesi icin ylzde ondan fazla pay sahibi olmalari ve Kurumca
sorumluluklarinin tespit edilmesi gerekli iken EPK’da objektif sorumluluk ilkesi
benimsenerek sorumlulugun tespiti sarti kaldirilmis ve yluzde on oraninda pay
sahipleri de yasakh saylmistir. Dolayisiyla yasaklilik bir yandan yldzde on

oraninda pay sahibi ortaklari da kapsamasiyla, bir yandan da sorumlulugun

*18 Yasaklilik yaptirimi EPK’dan énce icerigi farkli olmak (izere 4628 Kanunda da yer almaktaydi.

Anilan Kanunun 3 (ncli maddesinin altinci fikrasi “Uretim tesisi yatinmini ilgili mevzuat
cercevesinde belirlenen sireler igerisinde gerceklestiremeyen tiizel kisilerin ilgili lisansi iptal edilir.
Lisansi iptal edilen tuzel kisi ile Kurumca sorumluluklari tespit edilmis bulunmak kaydiyla; bu tizel
kisilikte ylizde ondan fazla paya sahip ortaklar ile gérevden ayrilmis olan veya halen gorevde
bulunan yodnetim kurulu bagkan ve Uyeleri lisans iptalini takip eden u¢ yil slreyle lisans
basvurusunda bulunamaz, lisans basvurusu yapan tuzel kisiliklerde dogrudan veya dolayli pay
sahibi olamaz.” hikmini icermekteydi.



205

mevcudiyetine gerek duyulmaksizin ortak olmanin vyeterli gorulmesiyle

genisletilmistir.>°

Uretim lisans! iptali ve yasaklama kararina karsi agilan bir davada yerel
mahkeme, lisansi iptal edilen tuzel kisilikte dolayli ylzde on ve Uzeri paya sahip
ortaklarin yasakli olamayacagini, zira bu hususta, EPK'nin anilan maddesinde
aclk bir dizenleme bulunmadigini  belirterek islemin  yUritiimesinin

durdurulmasina karar vermistir.>?

Eski duzenlemede piyasaya girisin engellenmesinin sadece ortaklik bazinda
dusundlerek hukum altina alindigi goérulmektedir. Zira, lisans iptalinde sorumlulugu
bulunan ve lisansi iptal edilen tlzel kisilikte gorevden ayrilmis veya halen gérevde
bulunan yonetim kurulu baskan ve Uyelerinin sadece ortak olarak pay sahibi
oldugu tuzel kisiler lisans basvurusunda bulunamayacaktir. Oysa, bu kisilerin
yonetim kurulu bagkani, Uyesi, denetgi veya mudur sifatiyla gérev aldigi tuzel
kisilerin lisans bagvurusunda bulunmasina bir engel yoktu. Yeni Kanunda ise

yasakli olan kisilerin ydnetim kurullarinda gérev almalari da engellenmistir.>*

19 Ayrintili bilgi icin bkz. Bkz. Cinar, H.Y. (2014), “Elektrik Piyasasinda Yasaklilik:4628 Ve 6446
Sayili Kanunlar Arasindaki Farklar”, Enerji Piyasasi Biilteni, (34-35), 39-41.

%29 Ankara 3. idare Mahkemesi, E.2015/2229, T.15.10.2015.

521 Ayrintili bilgi igin bkz. Bkz. Cinar, “Elektrik Piyasasinda Yasaklilik:4628 Ve 6446 Sayili Kanunlar
Arasindaki Farklar”, 39-41.
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SONUC VE ONERILER
Tezde varilan sonuglar su sekilde siralanabilir:

1. Regulasyon, idarenin kolluk eksenli faaliyeti olup kamu hizmeti olsun ya
da olmasin bir faaliyetin, faaliyetin icra edilmesine iliskin temel hak ve
O0zgurlige halel getiriimeden kamu yarari dogrultusunda yurutilmesini
amaglar. Bu amag¢ dogrultusunda regulasyon, esas itibariyle dizenleme
olarak tezahur eder. Ancak, duzenlemeyi Ust kavram olarak ele
aldigimizda denetleme, planlama ve 6zendirme-tesvik faaliyetlerini de
banyesinde barindirir. Bu anlamda belirtmek gerekir ki regllasyon bir
faaliyetin kamu hizmeti niteliginde olup olmamasi ile ilgilenmez. Faaliyetin
kamu yarari dogrultusunda yurutilmesi temel amag¢ oldugundan faaliyetin
icra edilmesine iligkin temel hak ve 6zgurlik ile kamu yarari arasinda
dengeyi/uzlasmayl temin etmeye calisir. Bu denge bazen yogdun
dizenlemelerle bazen hi¢ mudahale edilmeyerek saglanir. Buradaki
mudahalenin kaynagdi ve siniri, idarenin dizenleme yetkisinin turevligi géz
onlnde bulunduruldugunda, kanundur. Dolayisiyla “regulasyon, faaliyetin
rekabete acgik olmasi halinde yoktur” seklinde bir tespitte bulunulmasi da
mumkuan degildir.

2. EPK’nin nihai amaci serbest olsun ya da olmasin elektrik kullanan tim
tuketicilerin yeterli, kaliteli, surekli, duguk maliyetli ve ¢evreyle uyumlu
elektrik tuketmelerini saglamaktir. Bu amaca ulasilabilmesi igin elektrigin
aretimi, iletimi, dagitimi, piyasa igletimi, toptan satisi, perakende satisi,
ithalat ve ihracati faaliyetlerinden mutesekkil ve lisans sahibi tlizel kisilerin
oyuncusu oldugu, rekabet ortaminda isleyen, mali agidan guglu, istikrarh
ve seffaf bir elektrik enerjisi bir piyasanin olusturulmasi éngoriimustar.
iste, bir regllasyon kurumu olarak EPDK, bu piyasa yapisi igerisinde
faaliyet gosteren kisilerin Anayasa ve EPK ile 06ngorilen hak ve
yukumlualtkleri ile nihai hedef olan tlketici yarari arasindaki dengeyi ve
uzlasmay! saglar. Anilan kisilerin  faaliyetlerini  tlketici  yarari
dogrultusunda surdurmeleri igin de gerektiginde niteligi ve niceligi degisik
mudahalelerde bulunur. Piyasa yapisi igerisindeki mudahalenin
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yogunlugu faaliyet bazinda degistigi gibi ayni faaliyet icin farkl

zamanlarda farkli yogunlukta mudahalede bulunulabilir.

. Elektrik piyasasi faaliyetlerinden biri olan dagitim faaliyeti; kamu yarari

iceren, rekabet altinda icra edilemeyen, ag faaliyeti olmasi hasebiyle
elektrik piyasasinda hayati Onemi haiz, belli ayricaliklar ve
yukumlalUklerden olusan bir rejime tabi ve yogun regllasyon faaliyeti

altinda yuratulen bir kamu hizmetidir.

. Dagitim hizmeti 6zel hukuk kisileri olan dagitim sirketleri tarafindan IHD

Sozlesmelerine dayali olarak gorulmektedir. Anilan sdzlesmeler idari
s6zlesme niteligini haizdir. Zira, s6zlesmenin bir tarafinda kamu tuzel
kisiligi haiz olan TEDAS yer almakta, s6zlesmenin amaci ve igerigi
TEDAS tarafindan gorulen dagitim kamu hizmetinin, isletme hakki devri
suretiyle, devralan sirket tarafindan yudritilmesini saglamak olmakta,
sozlesme 0zel hukuku asan sartlar icermekte ve hatta lisans alinmasini
muteakiben tabi olunan mevzuatla birlikte degerlendirdigimizde kamusal
ayricalik ve yukumlulliklerden olusan 6zel hukuku asan bir rejimden ve

imtiyaz taninmasindan bahsedilebilmektedir.

. Lisans, bir tlzel kisinin talip oldugu faaliyeti goérmesi igin ehil olup

olmadigini gosteren tek yanl birel islem niteliginde bir kolluk islemidir. Bir
kamu hizmeti goérdirme usuld degildir. Dagitim faaliyeti 6zelinde konu
irdelendiginde, faaliyetin IHD sézlesmesi imzalanan dagitim sirketi
tarafindan yuritilmesine iligkin irade lisans disinda ve lisans dncesinde
olugsmakta, lisans; faaliyetin dizenlenmesi, izlenmesi ve denetlenmesine
iliskin kamusal mudahalelerin bir araci olmaktadir. Bu minvalde, lisans
rejiminde, lisansa konu faaliyetin kimin tarafindan goéruldiguyle
ilgilenilmemektedir. O faaliyetin mevcut piyasa yapisi igerisinde kamu
yararina uygun olarak hangi sekilde icra edilmesi gerekiyorsa onunla
ilgilenilmektedir. Bu kapsamda faaliyetin kamu yararina en uygun sekilde
yuratulmesini saglamak igin hak ve yukumluliklerden olusan bir kurguya

gidilmektedir.

. Kolluk alaninda 6zel hukuk kisilerinden faydalanmada temel oélclt, “kamu

gucu’nden ziyade kamu yarari olmalidir. Bu yarar da elektrik piyasasi
olmasi hasebiyle genel olarak ekonomik kamu yarari ve 6zelde de tuketici
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yarari seklinde tezahur eder. Kanun koyucunun oOzel sektorden
faydalanmasinin, tlketici yararina olmasi ve kisi 6zgurlUklerine de halel
getirmemesi halinde mimkun oldugu dusundlmektedir. Kisinin statistinde
degisiklik yapacagi islem idare tarafindan tesis edildigi middetce hazirlik

islemlerinin 6zel sektor tarafindan yapilmasi Anayasa’ya aykiri degildir.

. Buguln itibariyle elektrik piyasasinda regulasyonun en énemli boyutunu
denetim faaliyeti olusturmaktadir. Dagitim sirketlerinin mevzuata uygun
hareket edip etmediklerinin tespiti ve kabahat niteligindeki ihlallerin idari
yaptirnmlara tabi tutulmasi ihtiyaci, dizenleme ihtiyacinin 6nine gegmistir.
Diger bir deyigle kolluk faaliyetinin en iglevsel bigimde kullaniimasi

gereklidir.

. Elektrik dagitim sirketlerinin denetimine iliskin olarak denetim hizmeti
satin alinacak sirketin finansmanin nasil saglanacagi hususunda, hizmet
satin alinmasina izin veren kanunda hukim bulunmamasi halinde
idarenin masraflari denetlenen dagitim sirketlerinden almasi mimkin
degildir. Diger bir deyisle idare, hizmet alimina iligkin ihaleyi kendisi
yaptiktan sona bedeli kendisi ddemeli ve denetlenen sirketten finansman
saglamamalidir. Zira, bu halde, 4734 sayili Kanun kapsamina giren bir
hizmet alimi bahis mevzu olacadindan ve anilan Kanunla temel ilkeler ve
cerceve belli edildiginden yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
aykirilik s6z konusu olmamaktadir. Finansmanin denetlenen sirketlerden
saglanacagdl hususunda kanunda hikim bulunmasi halinde ise 4734
saylll Kanun’un uygulanmasi zorunlulugu ortadan kalktigindan hizmet
alimina iligkin temel ilkelerin belirlenmemesi yasama yetkisinin

devredilmezligi ilkesine aykirilik teskil edebilir.

. Dagitim sirketlerinin denetimi hususunda EPDK ve ETKB birlikte yetkilidir.
ETKB’nin yetkisi, dagitim sirketlerinin Kanun ve ikincil mevzuattaki tim
periyodik diger bir deyisle rutin ve genel inceleme ve denetimiyle sinirlidir.
EPDK ise periyodik ve genel inceleme ve denetim yapmakla yukumlu
olmayip ETKB’den gelen raporlar hakkinda tekrar inceleme ve denetim
ihtiyaci dogdugunda bu inceleme ve denetimleri yapabilir. Diger bir
deyisle ETKB’den kuruma intikal eden raporlarin eksik, yetersiz oldugu ya
da diger bir gerekceyle denetim yapilmasi ihtiyaci dogdugunda bu
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ihtiyaca binaen denetim yapilmasi hususunda tartigsmalari engellemek igin
EPDK’ya da denetim yetkisi verilmigtir. Diger taraftan, EPK’'da ve Tegkilat
Kanununda bazi konularda EPDK’'ya da inceleme ve denetim yetkisi
verildiginden s6z konusu hususlarda ayrica inceleme ve denetim yetkisine
sahip oldugunu vurgulamak adina da EPK m.9/6'ya yer verildigi

savlanabilir.

10.Denetim Yonetmeligi'nin  bazi maddelerinin  hukuka aykiri oldugu

degerlendiriimektedir. Zira, ETKB’nin EPK kapsaminda dagitim sirketlerini
denetim yetkisi EPK ve ikincil mevzuatla sinirlidir. Oysa Yoénetmeligin ilgili
maddeleri c¢ercevesinde denetim raporlarina konu olan ve sirketlerin
mevzuata aykiri davrandiklari dusunulen islemlerden bazilari EPK ve
ikincil mevzuata degil de Bakanlhgin kendi mevzuatina aykirilik teskil
etmektedir. EPDK, dagitim sirketlerini, uymakla yukimlu olduklari her
dizenleme kapsaminda inceleyen, denetleyen ve bu duzenlemeler
kapsaminda anilan sirketlere yaptirirm uygulayan genel yetkili idari merci
degildir. Gorev ve yetkileri EPK ve ikincil mevzuatla sinirlidir. Nitekim
EPDK, Kurumun gérev alanina girmeyen konularda ETKB tarafindan
gonderilen raporlarda yer verilen hususlara iliskin olarak karar
almamaktadir. Bu c¢ercevede, Yonetmelikte degisiklik yapilmasi

gerekmektedir.

11.EPK’nin idari yaptinmlara ve kabahatlere yer veren 16 nci maddesinde

Ozellikle kanunilik ilkesi acgisindan sikintilar doguran hukumlere yer

verildiginden s6z konusu maddede degisiklik yapilmasi gerekmektedir.
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EKLER

EK-1 EPK’nin ilgili hiikiimleri

“Kamulastirma

MADDE 19 — (1) Elektrik piyasasinda Uretim veya dagitim faaliyetlerinde
bulunan onlisans veya lisans sahibi 6zel hukuk tuzel kigilerinin, onlisans ve lisansa
konu faaliyetleri i¢in gerekli olan kisilerin 6zel mulkiyetinde bulunan tasinmazlara
iliskin kamulastirma talepleri Kurum tarafindan degerlendirilir ve uygun gorulmesi
halinde Kurul tarafindan kamu yarari karari verilir. S6z konusu karar ¢ergevesinde
gerekli kamulastirma islemleri 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanununda belirtilen esaslar dahilinde Uretim faaliyetlerinde bulunan énlisans veya
lisans sahibi 6zel hukuk tuzel kisileri igin Maliye Bakanhgi, dagitim faaliyetlerinde
bulunan lisans sahipleri icin TEDAS tarafindan yapilir. Bu durumda kamulastirma
bedelleri ile kamulastirma iglemlerinin gerektirdigi diger giderler kamulastirma
talebinde bulunan 6nlisans veya lisans sahibi tuzel kisi tarafindan édenir.

(2) Kamulastirilan taginmazin mulkiyeti ve/veya Uzerindeki sinirli ayni haklar,
uretim veya dagitim tesislerinin mulkiyetine sahip olan ilgili kamu kurum veya
kuruluguna, bunlarin bulunmamasi halinde ise Hazineye ait olur. Kamulagtirma
bedeli Onlisans veya lisans sahibi 6zel hukuk tlzel kisisi tarafindan 6denerek
tapuda Hazine adina tescil edilen veya niteligi geregi tapudan terkin edilen
tasinmazlar Uzerinde Maliye Bakanliginca kamulastirma bedelini 6deyen Onlisans
veya lisans sahibi 6zel hukuk tizel kigileri lehine bedelsiz irtifak hakki tesis edilir
vel/veya kullanma izni verilir. irtifak hakkinin ve/veya kullanma izninin siresi
Onlisans veya lisansin gecerlilik suresi ile sinirhdir.

(3) Dagitim lisansi sahibi tizel kisilerce yeni dagitim tesisleriyle ilgili yapilan
kamulastirmalarin gerektirdigi kamulastirma bedelleri ile diger giderler tarifeler
yoluyla geri ddenir.

(4) Onlisans sahibinin lisans alamamasi ya da 6nlisans veya lisansin sona
ermesi ya da iptali halinde, énlisans veya lisans sahibi tlzel kisiler tarafindan
odenmis bulunan kamulastirma bedellerine iligkin olarak asagidaki uygulamalar
yapilir:

a) Dagitim lisansinin slresinin bitmesi nedeniyle sona ermesi halinde
tarifeler yoluyla geri alinmayan kamulastirma bedelleri kamulastirilan tasinmazin
mulkiyetine sahip olan kamu kurum veya kurulusu tarafindan ilgili sirkete iade
edilir.

b) Kamulastirilan tasinmazlarin Gzerinde irtifak hakki tesis edilmek ve/veya
kullanma izni verilmek suretiyle bagka bir Onlisans sahibinin kullanimina
birakilmasi durumunda, kamulastirma bedeli lehine irtifak hakki tesis edilen
ve/veya kullanma izni verilen onlisans sahibi tarafindan kamulastirma bedelini
odemis olan tuzel kisiye odenir.

c) 2942 sayili Kanunun 23 Gncu maddesi uyarinca kamulastirilan tasinmazin
sahibi veya mirascilari tarafindan geri alinmasi durumunda, tasinmaz sahibi veya
mirascilari tarafindan geri 6denecek bedel, kamulastirma bedelini 6demis olan
tuzel kisiye odenir.

(5) Kamu tuzel kisiligini haiz Onlisans veya lisans sahibi tlzel kisilerce
yurutllen Uretim, iletim veya dagitim faaliyetleri icin gerekli olan taginmazlarla ilgili
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kamulastirma islemleri, bu tlzel kigiler tarafindan vyapilir ve kamulastirilan
tasinmazlar Uretim, iletim veya dagitim tesislerinin mulkiyetine sahip olan ilgili
kamu tluzel kigileri adina tescil edilir.

(6) Ozel hukuk tiizel kisileri tarafindan faaliyette bulunma hakki edinilen
dagitim bolgelerinde 6zellestirme tarihi itibariyla mevcut olan dagitim tesislerinin
bulundugu ve bu tarih itibariyla kamulastirma kararlari alinmamig veya
kamulastirma karari alinmakla birlikte kamulastirma islemleri tamamlanmamig
tasinmazlarin kamulastirmasi TEDAS tarafindan yapilir ve kamulastirma bedelleri
ile ilgili diger giderler TEDAS tarafindan 6denerek tapuda TEDAS adina tescil
edilir.

(7) Ozel hukuk tiizel kigilerince yuritllen (retim veya dagitim faaliyetleri icin
gerekli olan Hazineye ait tagsinmazlar digindaki kamu kurum veya kuruluslarina ait
tasinmazlar, Kurul tarafindan verilecek kamulagtirma karari uyarinca Uretim
faaliyetlerinde bulunan onlisans veya lisans sahibi 6zel hukuk tlzel kigileri igin
Maliye Bakanliginca, dagitim faaliyetlerinde bulunan lisans sahipleri icin TEDAS
tarafindan, 2942 sayili Kanunun 30 uncu maddesi uygulanarak temin edilir. Bu
durumda kamulagtirma bedelleri ile kamulagtirma islemlerinin gerektirdigi diger
giderler kamulastirma talebinde bulunan 6zel hukuk tuzel kigisi tarafindan édenir.
Bu tasinmazlarin mulkiyeti Uretim veya dagitim tesislerinin muilkiyetine sahip olan
ilgili kamu kurum veya kurulusuna, bunlarin bulunmamasi hélinde ise Hazineye ait
olur.

(8) irtifak hakki, kullanma izni ve kiralamaya iliskin olarak asagidaki
uygulamalar yapilir:

a) Piyasada uretim veya dagitim faaliyetinde bulunan lisans veya oOnlisans
sahibi 6zel hukuk tuzel kisileri, faaliyetleri ile ilgili olarak Hazinenin mulkiyetindeki
veya Devletin hikum ve tasarrufu altindaki tagsinmazlar Gzerinde irtifak hakki tesisi,
kullanma izni verilmesi veya kiralama yapilabilmesi i¢in Kurumdan talepte bulunur.
Bu talebin Kurulca uygun goridlmesi hélinde, Maliye Bakanligi ile dnlisans veya
lisans sahibi 6zel hukuk tuzel kigileri arasinda onlisans veya lisans suresi ile sinirl
olmak Uzere irtifak hakki tesisi, kullanma izni veya kiralama s6zlesmesi dizenlenir.
Bu sozlesmelerde, sozlesmenin gecerliliginin Onlisans veya lisansin gecerlilik
siresi ile sinirli olacagi hilkmii yer alir. irtifak hakki, kullanma izni veya kiralama
bedelini 6deme yukumlulugu, onlisans veya lisans sahibi 6zel hukuk tuzel kigisine
aittir.

b) Piyasada kamu tlzel kisiligini haiz Onlisans veya lisans sahibi tizel
kisilerce yuratilen dretim, dagitim veya iletim faaliyetleri igin gerekli olan,
Hazinenin 6zel milkiyetindeki veya Devletin hikim ve tasarrufu altindaki
tasinmazlarla ilgili olarak irtifak hakki tesisinin veya kullanma izni verilmesinin talep
edilmesi halinde, Maliye Bakanhgi tarafindan ilgili kamu tizel kisileri lehine lisans
suresince bedelsiz irtifak hakki tesis edilir veya kullanma izni verilir.

Genel aydinlatma

GEGiCi MADDE 6

(4) TEDAS, belirli donemler itibariyla dagitim sirketleri tarafindan goénderilen
faturalardaki tiketim miktari ve bedellerinin gercek durumu gosterip
gOstermedigine iligkin olarak dagitim girketleri nezdinde gerekli denetimleri yapar.
Yapilan denetimler sonucunda dagitim sirketine fazla 6deme yapildiginin tespit
edilmesi halinde, fazla yapilan édeme tutarinin, édemenin yapildigi tarih ile geri
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alindigi tarih arasinda gecgen sureye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenen
gecikme zammi orani dikkate alinarak hesaplanan faiz ile birlikte bir ay iginde
o0denmesi ilgili dagitim sirketinden istenir. Bu sure igerisinde 6deme yapiimamasi
halinde s6z konusu 6deme tutari dagitim sirketinin cari dénem alacaklarindan
mahsup edilir. Bu suretle de tahsil edilemeyen alacaklar Bakanligin bildirimi
Uzerine vergi daireleri tarafindan 6183 sayil Kanun hukumlerine goére takip ve
tahsil edilir. Fazla 6demeler nedeniyle yapilan tahsilatlarin yizde sekseni genel
butceye gelir kaydedilir, geriye kalan yuzde yirmilik kismi ise ilgili mahalli idarelere
aktarilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin tereddutleri gidermeye ve gerektiginde
usul ve esas belirlemeye Maliye Bakanliginin uygun gorusu uzerine Bakanlik
yetkilidir.

(5) Bakanlik birinci fikra kapsamindaki oOdemelere iligkin gerekili
dizenlemeleri bu Kanunun yuararlige girdigi tarihten itibaren U¢ ay igerisinde
yapar. Bu sure zarfinda, genel aydinlatma tiketim giderlerinin 6denmesine iligkin
is ve islemler, 4628 sayili Kanunun bu Kanunla mulga gegici 17 nci maddesine ve
diger ilgili mevzuat hikumlerine goére Hazine Mustesarligi tarafindan yaratalir.
4628 sayili Kanunun bu Kanunla mulga gecici 17 nci maddesi uyarinca Hazine
Mustesarlidi butgesinden yapilan 6demelere iliskin denetim, takip ve tahsilat
islemleri dérduncu fikra kapsaminda yapilir.

(6) Aydinlatmayla ilgili dlgime iliskin teknik esaslar ile ddemeye, kesinti
yapillmasina, uygulamaya ve denetime iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan
yururlige konulan yonetmelikle duzenlenir.

Yaptirnmlar ve yaptirnmlarin uygulanmasinda usul

MADDE 16 — (1) Kurul, piyasada faaliyet gosteren tuzel kisilere asagidaki
yaptirim ve cezalari uygular:

a) Kurul tarafindan bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde; istenen
bilgilerin yanhsg, eksik veya yaniltici olarak verildiginin saptanmasi veya hig bilgi
verilmemesi ya da yerinde inceleme imkaninin verilmemesi héllerinde, on beg gin
icinde bilgilerin dogru olarak verilmesi veya inceleme imkaninin saglanmasi ihtar
edilir. Yapilan yazili ihtara ragmen aykiri durumlarini devam ettirenlere, bes yuz
bin Turk Lirasi idari para cezasi verilir.

b) Bu Kanun, ikincil mevzuat veya lisans hikumlerine, Kurul kararlarina ve
talimatlara aykiri hareket edildiginin saptanmasi hélinde, aykiriligin niteligine gore
aykirihgin otuz gun icinde giderilmesi veya tekrarlanmamasi ihtar edilir ve yapilan
yazili ihtara ragmen aykiri durumlarini devam ettiren veya tekrar edenlere bes yuz
bin Turk Lirasi idari para cezasi verilir.

c) Bu Kanun, ikincil mevzuat veya lisans hukimlerine aykiriik yapilmig
olduktan sonra niteligi itibariyla duzeltme imkani olmayacak sekilde aykiri
davraniimasi durumunda ihtara gerek kalmaksizin bes yuz bin Turk Lirasi idari
para cezasi verilir.

¢) Lisans muracaatinda veya lisans yurirligu sirasinda, lisans verilmesinde
aranan sartlar konusunda, gercek digi belge sunulmasi veya vyaniltici bilgi
verilmesi veya lisans verilmesini etkileyecek lisans sartlarindaki degisikliklerin
Kurula bildiriilmemesi hélinde, sekiz yuz bin Turk Lirasi idari para cezasi verilir.
Anilan gergek digi belge veya yaniltici bilgi veya lisans sartlarindaki degisikligin
duzeltiimesinin mamkin olmamasi veya otuz gun iginde duzeltilmesi i¢in yapilacak
yazili ihtara ragmen aykiri durumlarini devam ettirenlerin lisansi iptal edilir.
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d) Lisans suresi boyunca istirak iliskisi yasagina aykiri davranigta
bulunulmasi halinde, otuz gun icinde istirak iligkisinin duzeltilmesi ihtar edilir. Yazili
ihtara ragmen aykiri durumlarini devam ettirenlere dokuz yuz bin Tark Lirasi idari
para cezasi verilir.

e) Piyasada lisans kapsami disinda faaliyet gosterildiginin saptanmasi
halinde, on bes gun icinde kapsam disi faaliyetin veya aleyhte faaliyetin
durdurulmasi ihtar edilir. Yapilan yazili ihtara ragmen aykiri durumlarini devam
ettirenlere bir milyon Tuark Lirasi idari para cezasi verilir.

f) Lisans verilmesine esas olan sartlarin lisansin yururligu sirasinda ortadan
kalktiginin veya bu sartlarin bastan mevcut olmadiginin saptanmasi halinde lisans
iptal edilir.

g) Bu Kanuna gore yapilan talep ve iglemlerde kanuna karsi hile veya gergek
disiI beyanda bulunuldugunun tespiti halinde lisans iptal edilir.

(2) Yukaridaki para cezalarini gerektiren fiiller igin Kurul, fiilin niteligine gore
ihtar sdrelerini farkli uygulayabilir. S6z konusu para cezalarinin uygulanmasini
takiben para cezasina konu fiilin; verilen ihtar suresi igerisinde gideriimemesi veya
tekrarlanmasi hallerinde para cezalari, her defasinda bir 6nceki cezanin iki kati
oraninda artirilarak uygulanir. Bu cezalarin verildigi tarihten itibaren iki yil icinde
idari para cezasi verilmesini gerektiren ayni fiil islenmedigi takdirde dnceki cezalar
tekrarda esas alinmaz. Ancak, ayni fiilin iki yil icinde tekrar islenmesi hélinde
artirlarak uygulanacak para cezasinin tutari, cezaya muhatap tuzel kisinin bir
onceki mali yilina iligkin bilangosundaki gayrisafi gelirinin ylzde onunu asamaz.
Cezalarin bu dizeye ulasmasi halinde Kurul, lisansi iptal edebilir.

(3) Bir dagitim bdlgesinde lisansi kapsaminda faaliyet gdsteren dagitim
sirketinin, mevzuat ihlallerinin dagitim faaliyetini Kurum tarafindan hazirlanan
yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara uygun bicimde yerine getirmesini kabul
edilemeyecek duzeyde aksattiginin veya mevzuat ihlallerinin dagitim faaliyetinin
niteligini ya da Kkalitesini kabul edilemeyecek dizeyde dustrdiginin veya
mevzuata aykiriliklari itiyat edindiginin veya acze dugmesi ya da acze duseceginin
Kurul karariyla belirlenmesi durumunda asagidaki yaptirimlar ayri ayri veya birlikte
uygulanabilir:

a) Lisans sahibi tlzel kisinin yonetim kurulu Gyelerinin bir kismina veya
tamamina gorevden el gektirilerek yerlerine Kurul tarafindan atama yapilir.

b) Dagitim lisansi sahibi tlzel kisi tarafindan tarife kapsaminda yerine
getiriimesi gerekirken getiriimeyen hizmetlerin ve yatirrmlarin mali karsiliklari
oncelikle sirketin diger faaliyetlerinden elde ettigi gelirlerden, yetmemesi halinde
mevcut ortaklarin temettlu gelirlerinden ve nihayet hisseleri nama yazili ortaklarin
malvarliklarindan temin edilir.

c) Dagitim sistemini isletme hakkina sahip tlizel kisinin tespiti icin gereken is
ve islemler 18 inci maddenin birinci fikrasi cergevesinde gerceklestirilir.

¢) ilgili dagitim sistemini isletme hakkini elde ettigini tevsik eden ve bu Kanun
uyarinca ongoérulen yakumlalUkleri yerine getiren tuzel kisiye yeni lisans verilir.

d) Kurum tarafindan tiketicilerin korunmasi ve hizmetlerin aksamamasi igin,
lisansi sona erdirilen dagitim bolgesi igin baska bir tuzel kisiye dagitim lisansi
verilene kadar her turla onlem alinir.

(4) Bir gorevli tedarik sirketinin, mevzuat ihlallerinin dizenlemeye tabi
faaliyetlerini Kurum tarafindan hazirlanan yénetmelikte belirlenen usul ve esaslara
uygun bicimde yerine getirmesini kabul edilemeyecek dizeyde aksattiginin veya
mevzuat ihlallerinin dizenlemeye tabi faaliyetlerin niteligini ya da kalitesini kabul
edilemeyecek duzeyde dugurdigunun veya mevzuata aykiriliklari itiyat edindiginin
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veya acze dusmesi ya da acze duseceginin Kurul karariyla belirlenmesi
durumunda agagidaki yaptirimlar ayri ayri veya birlikte uygulanabilir:

a) Lisans sahibi tuzel kisinin yonetim kurulu uUyelerinin bir kismina veya
tamamina gorevden el gektirilerek yerlerine Kurul tarafindan atama yapilir.

b) Kurum tarafindan tuketicilerin korunmasi ve hizmetlerin aksamamasi igin,
lisansi sona erdirilen gorevli tedarik sirketinin yerine, son kaynak tedarikgisi olarak
baska bir tlzel kisinin belirlenmesine kadar, her tlrla énlem alinir.

c) Kurul tarafindan son kaynak tedarikgisi olarak belirlenen tizel kisiye yeni
tedarik lisansi verilir.

(5) Dagitim lisansi sahibi organize sanayi bdlgesinin mevzuat ihlallerinin
dagitim faaliyetini 6ngorulen usul ve esaslara uygun bigcimde yerine getirmesini
kabul edilemeyecek duzeyde aksattiginin, mevzuat ihlallerinin dagitim faaliyetinin
niteligini ya da kalitesini kabul edilemeyecek duzeyde dusurdiguinin, mevzuata
aykiriliklari itiyat edindiginin, acze dusmesi ya da acze duseceginin Kurul karariyla
belirlenmesi durumunda lisansi iptal edilir ve dagitim faaliyeti ilgili dagitim
sirketince yarutulur.

(6) Kurum doérduncu fikra kapsamindaki is ve islemlerin yapilmasi hususunda
diger kamu kurum ve kuruluslariyla is birligi yapabilir veya gergek ya da 6zel hukuk
tizel kigilerinden ilgili mevzuat hikumlerine goére hizmet satin alabilir. Bu
hikUmlerin uygulamasina iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan cikarilan
yonetmelikle dizenlenir.

(7) Kurulca dagitim gsirketlerinin yonetim kurullarina atanan uyeler aleyhine
gorevlerinin ifasi sebebiyle agilan davalar, atamayi yapan ilgili merci olan Kurum
aleyhine acilmisg sayilir ve bu davalarda husumet Kuruma yoéneltilir. Yargilama
sonucunda Kurum aleyhine karar verilmesi ve kararin kesinlesmesi sebebiyle
Kurumun édeme yapmasi halinde bu meblag ilgililerinden, kusurlu olduklarina dair
mahkeme kararinin kesinlesmesi halinde, kusurlari oraninda ricu edilir. Dérdlincu
flkra kapsamindaki is ve islemlerin yapilmasinda goérev alan Kurum personeli
2/12/1999 tarihli ve 4483 sayilli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanuna tabidir.

(8) (Ek:28/11/2017-7061/112 md.) Elektrik dagitim sirketlerinin denetimleri
haricinde de genel aydinlatma kapsaminda tespit edilen yanmayan, yerinde
olmayan armatuir ve/veya direklere iligkin eksiklerin giderilmesine iliskin sure verilir.
Belirlenen surelerde eksikliklerin giderilmemesi durumunun tespiti ile belirlenen her
bir direk veya armatur igin Bakanligin Kurula bildirmesini muteakip Kurul
tarafindan bes yUz Turk lirasi idari para cezasi verilir. Tespit edilen eksikliklerin
giderilmesine iligkin verilecek sureler ve eksikliklerin tespit esaslari yonetmelikle
belirlenir. Bu Kanuna goére verilen idari para cezalari tebliginden itibaren bir ay
icinde odenir.

(9) Bu maddede duzenlenen tum idari para cezalari higbir sekilde ilgili cezayi
O0deyen tuzel kisi tarafindan hazirlanacak tarifelerde maliyet unsuru olarak yer
almaz.”
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EK-2 Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi’nin ilgili hikumleri

“Dagitim lisansi sahibinin hak ve yluikumlultkleri

MADDE 33 - (1) Dagitim lisansi, sahibine;

a) Lisansinda belirlenen dagitim bolgesinde dagitim faaliyetinde bulunma,

b) Kurum tarafindan belirlenen usul ve esaslar cergevesinde, dagitim
faaliyetiyle birlikte yarutalmesi verimlilik artisi saglayacak nitelikteki piyasa digi bir
faaliyeti yarutme,

c) Genel aydinlatma ve dagitim sistemi teknik ve teknik olmayan kayiplarini
karsilamak amaciyla kullaniimak Gzere elektrik enerjisi satin alma ile sistem teknik
ve teknik olmayan kayiplarini karsilamak igin s6zlesmeye baglanan enerjinin
gerceklesmeler nedeniyle fazlasini organize toptan elektrik piyasalarinda
satabilme,

¢) Dagitim faaliyetinde kullaniilmak Uzere, lisansina kayith olan dagitim
bélgesinde, Kurulca onaylanan yatirim planinda ayrica belirtiimesi ve TEIAS'In
uygun gorisunun alinmasi kaydiyla 154 kV gerilim seviyesinde tesis kurabilme ve
isletme,
hakkini verir.

(2) Dagitim lisansi sahibi, ilgili mevzuatta sayilanlarin yanisira;

a) Lisansinda belirlenen bdlgedeki dagitim gerilim seviyesinden bagli
tuketicilerin sayagclarinin kurulumu, bakimi ve isletilmesi hizmetlerini ylratmek, s6z
konusu bolgede yer alan sayaglari okumak ve elde edilen verileri ilgili tedarikgilerle
ve piyasa igletmecisiyle paylasmak,

b) Kanunun yururlige girdigi tarih itibariyla mevcut kullanicilarin mulkiyetinde
olan sayagclari, ilgili mevzuat gergevesinde devralmak,

c¢) Lisansinda belirtilen bolgedeki dagitim sistemini, elektrik enerjisi Uretimi ve
satiginda rekabet ortamina uygun sekilde isletmek,

¢) Kurul tarafindan onaylanan yatirnm plani uyarinca yatirirm programina
alinan dagitim tesislerinin projelerini hazirlamak, gerekli iyilestirme, yenileme ve
kapasite artirimi yatirimlarini yapmak ve/veya yeni dagitim tesislerini insa etmek,

d) Dagitim sistemine bagli ve/veya baglanacak olan tim dagitim sistemi
kullanicilarina ilgili mevzuat hiukimleri dogrultusunda esit taraflar arasinda ayrim
gbzetmeksizin hizmet sunmak,

e) ilgili ydnetmelik hiikiimleri dogrultusunda yan hizmetleri saglamak,

f) Tedarik sirketlerinin ilgili mevzuat kapsamindaki yukamlUliklerini yerine
getirebilmesi igin gerekli olan bilgileri, talep edilmesi halinde saglamak,

g) ilgili yénetmelik gercevesinde lisansina kayitli olan bélgeye iliskin talep
tahminlerini hazirlamak,

h) Kurul tarafindan onaylanan talep tahminleri dogrultusunda yatirim
planlarini hazirlamak ve Kurul onayina sunmak,

1) Dagitim hizmetinin Kanunda o6ngoérulen nitelikte verilmesini saglayacak
yatirimlari yapmak,

i) OSB dagitim lisansi sahibi olmayan organize sanayi bdlgesinin onayl
sinirlari icindeki dagitim faaliyetini yGratmek,

j) llgili mevzuat cercevesinde, sistem isletmeciliginden kaynaklanan ve
elektrik enerjisinin kalitesizliginden ve/veya kesintilerinden dogdugu tespit edilen
zarar ve hasarlari tazmin etmek,

k) Kanunun 23 (ncl maddesi gergevesinde her yil, 1 Nisan tarihine kadar,
takip eden bes yil icin ve takip eden on yil i¢cin olmak Uzere, baglanti noktasina
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gore ve/veya bolgesel bazda, sistemlerine baglanabilecek bodlgesel Uretim tesisi
kapasitelerini yayimlamak,

I) Serbest tuketicileri herhangi bir tedarikgiye yonlendirmemek,

m) Serbest tuketicilerin tedarikgilerini degistirmek istemeleri durumunda ilgili
mevzuat ¢ergevesinde gerekli hizmet ve bilgileri saglamak,

n) Genel aydinlatma ile teknik ve teknik olmayan kayiplarindan dolay! enerji
ihtiyaclarint TETAS tan temin etmek,

0) Elektrik Piyasasi Tarifeler Yonetmeligi hukamleri gergevesinde ilgili tarife
tekliflerini Kuruma sunmak,

0) Bdlgesinde yurutilen perakende satis faaliyetlerinde, tim tedarik lisansi
sahibi tuzel kigilere esit taraflar arasinda ayrim gozetmeden dagitim hizmeti
saglamak,

p) lletim tarifesine gore belirlenen bedelleri 6demek,

r) Dagitim sistemine bagli tim gercek ve tuzel kisilere ait kayitlari tutmak,
puant talepleri kaydetmek ve sayag kayitlarini iziemek,

s) Kurulacak olan Uretim tesisinin dagitim sistemine baglantisinin mumkuan
olup olmadigi hakkinda Kurum tarafindan istenen goértusu gerekgeleri ile birlikte
suresi icerisinde vermek,

s) Dagitim sistemi kayiplarini asgari seviyeye indirmek,

t) Piyasa faaliyeti gosteren diger tlzel kisilere dogrudan ortak olmamalk,

u) Piyasada faaliyet gosteren tlzel kigilere, ortaklik yapisinda dogrudan pay
sahibi olarak yer vermemek,

0) Lisanssiz elektrik Uretim faaliyeti ile ilgili mevzuat kapsaminda belirtilen
gorevleri yerine getirmek,

v) Kurulca belirlenen usul ve esaslar gergevesinde dagitim faaliyetiyle birlikte
yurutalmesi verimlilik artis1 saglayacak nitelikteki piyasa disi faaliyetler hari¢ olmak
Uzere, dagitim faaliyeti disinda baska bir faaliyetle istigal etmemek,

y) (Ek:RG-26/12/2014-29217) (Degisik:RG-24/2/2017-29989) Lisans alma
tarihinden itibaren yirmidort ay icerisinde OSB dagitim lisansi sahipleri hari¢ olmak
Uzere, kurumsal bilisim sistemi ile endustriyel kontrol sistemlerini TS ISO/IEC
27001 Bilgi Glvenligi Yonetim Sistemi standardina uygun bir sekilde isletmek, TS
ISO/IEC 27001 standardina uygun faaliyet goOsterdigini Turk Akreditasyon
Kurumuna akredite olmus bir belgelendirme kurumuna ispat ederek sistemlerini
belgelendirmek ve sdz konusu belgelerin gecerliligini saglamak, TS ISO/IEC
27001’e gore kuracaklari Bilgi Guvenligi Yonetim Sisteminde TS ISO/IEC 27002
Uygulama Rehberine ek olarak ISO/IEC TR 27019 rehber dokiimanini da referans
almak,

z) (Ek:RG-23/12/2015-29571) Lisans alma tarihinden itibaren yirmi dort ay
icerisinde TS EN ISO 9001, TS ISO 10002, TS 18001 ve TS EN ISO 14001
standartlari igin Turk Akreditasyon Kurumuna akredite olmus bir belgelendirme
kurumu tarafindan verilen uygunluk belgelerini Kuruma sunmak,
ile yikumluddr.

(3) Dagitim sirketi, lisansina kayitli olan dagitim bdlgesinde, ilgili ydénetmelik
cercevesinde genel aydinlatmadan ve bunlara ait gerekli 6l¢um sistemlerinin tesis
edilmesi ve igletiimesinden sorumludur.

(4) Dagitim sirketi, is ve islemlerinde bagimsiz olarak hareket etmek ve karar
almak ile yukumltdur. Dagitim sirketini kontrol eden gercek ve/veya tlzel kisiler,
dagitim sebekesinin isleyisine ve yonetimine mudahale edemez.

(5) Dagitim girketi ile dagitim sirketiyle ayni kontrol iligkisine sahip tretim ve
gorevli tedarik sirketlerinin yonetim kurulu Uyesi, genel mudur ve genel mudur
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yardimcisi unvanlari ile bagka unvanlarla istihdam edilseler dahi yetki ve gorevleri
itibariyla genel mudur yardimcisina denk veya daha Ust makamlarda imza yetkisini
haiz diger yoneticilerin farkli kigilerden olusturuimasi zorunludur. Dagitim
sirketinde gorevli olan s6z konusu yoneticiler, ilgili ana sirketin dagitim ile
perakende satis ve/veya Uretim faaliyetlerini birlikte izlemek, koordine etmek,
yonetmek, denetlemek gibi amaclarla veya bu etkileri dogurabilecek sekilde, ilgili
ana sirket bunyesinde veya kontroliunde olan sirketlerde olusturulan; kurul,
yonetim kurulu ve benzeri yapilanmalarda gérev alamaz.”
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EK-3 Elektrik Piyasasi Baglanti Ve Sistem Kullanim Yonetmeligi’nin ilgili
hukumleri

“Baska bir dagitim bolgesine yapilan baglanti bagvurusu

MADDE 11 - (1) Dagitim sistemine baglanmak isteyen Uretim veya tuketim
tesislerine iliskin baglanti basvurularinin, bu tesislerin bulundugu dagitim
bblgesindeki dagitim sirketine yapiimasi esastir.

(2) Dagitim sirketi, lisansina kayitll olan dagitim bdlgesinde kurulmak
istenen Uretim veya tuketim tesislerinin baglanti taleplerini, kendi dagitim bolgesi
sinirlari igerisinde karsilamayi teknik veya ekonomik olarak uygun bulmamasi
halinde, bu durumu gerekgeleri ile birlikte yazili olarak bagvuru sahibi gergcek veya
tlzel kisilere ve Kuruma, tlketim tesislerine iliskin basvurularda saha etldu
gerektirmeyen hallerde basvuru tarihinden itibaren on isg ginl, saha etudu
gerektiren hallerde ise basvuru tarihinden itibaren yirmi is gunu; dretim tesislerine
iliskin basvurularda ise her durumda basvuru tarihinden itibaren kirkbes gun
icerisinde bildirir.

(3) Baglanti talebi ikinci fikra kapsaminda uygun bulunmayan basvuru
sahibi gercek veya tluzel kisiler, bildirim tarihinden itibaren otuz gln igerisinde,
sisteme baglantinin teknik veya ekonomik olarak uygun oldugunu dusundukleri
baglanti noktasinin bulundugu bagka bir dagitim bdlgesine baglanti yapilmasi icin
Kuruma basvuruda bulunabilirler. Kurum, bu kapsamdaki baglanti basvurularini
ilgili dagitim sirketine bildirir. Baglanti basvurusu, s6z konusu dagitim sirketi
tarafindan degerlendirilerek, alinan karar bagvuru sahibi gercek veya tuzel kisiye
ve Kuruma ikinci fikrada belirtilen sureler icerisinde bildirilir:

a) Baglanti bagvurusunun kargsilanmasinin kabul edilmesi halinde, basvuru
sahibi Uretim veya tiketim tesisinin baglantisi bu dagitim sirketi tarafindan yapilir.

b) Baglantt basvurusunun, teknik veya ekonomik olarak uygun
bulunmamasi halinde ilgili dagitim sirketi, bu durumu ikinci fikrada belirtilen streler
icerisinde ilgili gercek veya tuzel kigilere ve Kuruma bildirir.

(4) Uglnct fikranin (a) bendi kapsamindaki baglanti basvurulari bu
Yonetmelik hukumleri ¢cergevesinde tuketim tesisleri agisindan, ilgili dagitim sirketi
tarafindan; Uretim tesisleri acisindan Kurul karari ile sonuclandirilir. Onlisans
basvurusunda bulunan veya Onlisans sahibi tlzel kigilerin bu madde kapsamindaki
baglantilari, Kurul tarafindan uygun bulunmasi halinde mimkindur.”
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EK-4 Elektrik Piyasasi Tuketici Hizmetleri Yonetmeligi’'nin ilgili hlikiimleri

“Tuketim miktarinin tespiti, okuma ve fatura donemileri

MADDE 11 — (1) On 6demeli sayag kullaniimasi gibi haller disinda;

a) Odeme bildirimine esas fatura dénemi, aylik olarak veya bir yili
ge¢memek Uzere daha uzun ddonemlerle perakende satis s6zlesmesi veya ikili
anlasmada belirlenir.

b) Perakende Satis Sozlesmesi kapsaminda; ayni ay icerisinde enerjinin
borgtan dolayi kesilmesi, s6zlesmenin sona ermesi veya feshi ya da tedarikgi
degisikligi nedeniyle vyapilacak faturalamalar gibi mevzuatta 06zel olarak
tanimlanan haller diginda birden fazla faturalama yapilamaz. Bu kapsamda;

1) Fatura donemlerinin U¢ ay Uzerinde olacak sekilde belirlenmesi
durumunda, ilgili tketicinin talebi halinde, Ugten az olmamak ve fatura donemi
icerisindeki ay sayisini agmamak Uzere, tuketiciye vade farki uygulanmaksizin,
taksit imkaninin saglanmasi zorunludur.

2) Fatura donemleri U¢ ay veya U¢ aydan az olacak sekilde belilenmesine
ragmen, fa turalamanin Ug ay Uzeri sureyi igerecek sekilde yapilmasi durumunda,
ilgili tUketicinin talebi halinde, lUgten az olmamak ve fatura donemi igerisindeki ay
sayisini agsmamak Uzere, tuketiciye vade farki uygulanmaksizin, taksitlendirme
yapilmasi zorunludur. Ancak faturalamanin tiketiciden kaynaklanan nedenlerle
yapilamadiginin belgelenmesi halinde taksit uygulanmasi zorunlu degildir.

c) Sayaglar, en az 25 en fazla 35 gunlik dénemlerle dagitim sirketi
tarafindan her takvim ayinda bir defa okunur. Bu okuma aylik okuma olarak
degerlendirilir.

¢) Dagitim lisansi sahibi tlzel kisi, tlketici sayacinin endekslerini okur.
Birbirini takip eden iki donem arasindaki endeks farkinin ¢arpan faktoru ile carpimi
sonucu bulunan deger tiketicinin elektrik enerjisi tuketimi olarak kabul edilir.
Serbest tuketiciler icin, okunan endeks degerleri okuma tarihi bilgisi ile birlikte en
ge¢ 3 gun icerisinde Piyasa Yonetim Sistemi’ne girilir.

d) Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginin 35 inci maddesinde belirtilen
mucbir sebep halleri ile agir mevsim sartlari, donemsel kullanim ve benzeri
nedenlerle okuma yapilmamasi ve Kurul tarafindan uygun gérilen haller disinda,
dagitim bolgesinin genelinde ya da belli bir bélgesinde birinci fikranin (c) bendine
aykiri genel uygulamalar yapilamaz.

(2) ikili anlasma ile elektrik temin eden tiiketicilere dagitim sirketi tarafindan
okuma bildirimi birakilir ya da tuketicilerin dagitim sirketinden talep etmesi halinde
okuma bildirimi elektronik ortamda tuketiciye godnderilir. S6z konusu okuma
bildirimlerinde asgari olarak asagidaki bilgiler yer alir;

a) Tuketicinin adi-soyadi veya unvani, adresi, serbest tuketici tekil kodu,
uygulaniyorsa profil tipi,

b) Sayac veya sayaclara ait marka, tip ve seri numarasi, ¢arpan, varsa akim
ve/veya gerilim trafo oranlari,

c) Aktif ve reaktif tiketime iliskin ilk ve son endeksler ile okuma tarihleri,

¢) Tuketilen elektrik enerjisi miktari,

d) Degistirilen sayac var ise sayagclara ait endeks degerleri detayi,

e) Dagitim lisansi sahibi tizel kisinin tiketici hizmetleri merkezlerinin telefon
ve faks numaralari ile internet ve elektronik posta adresleri, ariza ve acil
durumlarda aranabilecek telefon numarasi.

(3) ikili anlasmalar kapsamindaki elektrik satislarinda tiketici faturalari
Piyasa Yonetim Sistemi’'ne bildirilen endeks degerleri kullanilarak dizenlenir.
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Tedarikgi degistirme suUrecinde ay sonu endeks degerinin okunamadigi hallerde
eski tedarikgi icin son endeks degeri, yeni tedarik¢i icin ilk endeks degeri Tahmini
Tuketim Degeri Belirleme Metodolojisince belirlenen degerdir.”
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EK-5 AYM’nin 9.12.1994 tarihli ve E. 1994/43, K. 1994/42-2 sayili Kararinin
ilgili kisimlari

“‘Ek 5. maddede 3974, 3291 ve 3096 sayili Yasalara gore yapilacak sdzlesmelerin,
0zel hukuk hukimlerine bagll oldugu ve bu sodzlesmelerin, imtiyaz teskil
etmeyecekleri belirtildiginden Anayasa'ya aykirilik sorunu buna uygun bigimde iki
baslik altinda incelenecektir.

a- Ek 5. maddenin (Maddede Sézlesmelerin "Ozel Hukuk Hukimlerine Bagh"
Tutulmasi Nedeniyle) Anayasa'nin 2., 11., 37. ve 125. Maddeleri Yéninden
incelenmesi

Ogretide de kabul edildigi gibi bir s6zlesmenin idari sdzlesme sayilabilmesi igin,
sozlesmenin taraflarindan birinin kamu idaresi, kurumu ya da kurulusu olmasi;
so6zlesmenin kamu hizmetinin yuratulmesi ile ilgili bulunmasi ve yonetime, ozel
hukuk yetkilerini agan yetkiler taninmasi kogullarinin varhigi gereklidir.

Elektrik Uretimi, iletimi ve dagitimi ile ilgili etkinlikler kamu hizmetidir. Cunku bu
etkinlikler, kamu yararina donuk, toplumun ortak gereksinmesinin karsilanmasina
yonelik, duzenli ve surekli etkinliklerdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 26.3.1974
gunla, Esas 1973/32, Karar 1974/11 sayili kararinda, "...kisilerin su, elektrik,
havagazi gibi ihtiyaclarinin kargilanmasi 6nemli kamu hizmetlerindendir" denilerek,
elektrik hizmetlerinin kamu hizmeti oldugu agik¢a vurgulanmistir.

Ogretide, kamu hizmetini belirlemenin tek gegerli élgitiiniin, onu kuranlarin istenci
(iradesi) oldugu ileri surulmektedir. Daha acgik anlatimiyla bir hizmetin kamu
hizmeti niteligine blrinmesinde yasakoyucunun istenci rol oynamaktadir.
Kuskusuz, Anayasa kurallarina uygun olmak kosulu ile, kamusal gereksinimlerin
gerekli kildigi durumlarda yasama organi herhangi bir alani yasal statu igine alarak
kamu hizmeti kurabilir. Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin anayasal denetim goérevini
yerine getirmesindeki degerlendirmeleri sakhdir. Cunkl etkinligi irdeleyip
nitelendirmeden Anayasa kurallarina uygunlugunu ya da aykiriligini saptamanin
olanagi yoktur.

Bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadigi saptanirken, niteligine bakmak gerekir.
Nitelik yonunden kamu hizmeti olan bir hizmetin 6zel kesimce yurutulmesi, onun
niteligine etkili gorilemez. Nitekim, Anayasa'nin 47. maddesinde, "kamu hizmeti
niteligi tasiyan ozel tesebbusler.... devletlegtirilebilir" denilirken 6zel tesebbuslerce
yaratulen kamu hizmetinin varligi kabul edilmistir.

Dava konusu 3974 sayili Yasa'da, yonetime ustunluk taniyan kurallara yer
verilmigtir. Gercekten, ek 1. maddenin ikinci fikrasinda, "bu sekilde
Ozellestiriimesine karar verilen tesekkul, kurulug, muessese, bagl ortaklik, istirak,
isletme ve isletme birimleri tamamen Ozellegtirilinceye kadar 233 sayili Kanun
Hukmunde Kararnameye goére Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi ile ilgileri
devam eder"; ek 2. maddenin ikinci fikrasinda, "sermayelerindeki kamu payr %
50'nin altina dustnceye kadar kuruluslar, faaliyetleri, organlari, yénetimi, denetimi,
sermaye miktarini tespite, bu iglemleri kolaylastirici tedbirleri almaya, Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi yetkilidir"; ve ayni maddenin doérdincu fikrasinda da,
"Elektrik enerjisi dagitimi alaninda faaliyet gosteren kamu ve Ozel sektor
kuruluslarinin Elektrik Enerjisi Fonunda toplanmak tUzere sektor altyapi giderlerine
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katki paylarini, bunlarin enerji satis tarifelerinin % 10'unu gegmeyecek sekilde
tespite, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi yetkilidir." denilmektedir.

Bu nedenlerle ek 5. madde kapsaminda bulunan ve "6zel hukuk hukimlerine"
bagli oldugu belirtilen so6zlesmelerin "idari sodzlesmeler" oldugu kuskusuzdur.
Dolayisiyla, bu tur soézlesmelerin yargisal denetimi Anayasa uyarinca idari
yarginin goérev alanina girmektedir. EK 5. maddede ise, bu sézlesmeler idari
yarginin gorev alanindan gikarilmakta, boylece ek 5. madde Anayasa'ya aykiri
dusmektedir. Cunku, niteligi geregi idari olan s6zlesmelerin yasa kuraliyla 6zel
hukuk hukumlerine bagl tutulmasi olanaksizdir.

Bu nedenlerle ek 5. madde, 6zellestirme ile ilgili idari nitelikteki sd6zlesmeleri 6zel
hukuk hukumlerine bagh tutarak idari yargi denetimi disina c¢ikaran igerigiyle
Anayasa'nin 2., 11., 37. ve 125. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

b- Ek 5. Maddenin (Maddede Sodzlesmelerin, imtiyaz Olusturmayacaginin
Belirtiimesi Nedeniyle) Anayasa'nin 155. Maddesi Yéniinden incelenmesi
Anayasa'nin 155. maddesinin ikinci fikrasinda, imtiyaz sézlesmelerini incelemek
Danistay'in gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kuralla, bir yandan Danistay'in
gorevleri belirlenirken, o6te yandan da imtiyaz soOzlesmelerinin Danistay'in
ondenetimine bagli oldugu 6ngorilmektedir...............

idare hukukunda imtiyaz kavrami, kamu hizmetinin ylritiimesi ydntemlerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Kamu hizmetinin, sermaye, kar, hasar ve zarari Ozel
hukuk Kisisine iliskin olarak idarenin gozetim ve denetimi altinda genellikle ¢gok
uzun sureli bir "idari s6zlesme" uyarinca 6zel hukuk kisilerince yurutilmesine
IMTIYAZ denir. Gereksinimler karsisinda ydnetimim isinin ¢oklugu ya da kaynak
bulmadaki guglikler, kimi zaman bu yéntemin uygulanmasini zorunlu kilmakta ve
kamu hizmetinin 6zel girisime gordurilmesine olanak saglamaktadir. Konusu,
kamu hizmetinin kurulmasini ve/veya igletiimesini bir 6zel kisiye devretmek olan
sozlesmeler "kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri" olarak tanimlanmaktadir.

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri, gerek konusunun bir kamu hizmetinin
kurulmasi ve/veya isletiimesi olmasi, gerekse hizmetin ylratilmesini saglamak igin
hizmeti yapanlara kamu gucune dayanan kimi yetkiler tanimasi, gerekse idarenin,
hizmetin duzenli ve istikrarli bigimde yurutulmesini saglamak igin denetim ve
gbzetim yetkisine sahip olmasi yonunden idari sozlesmelerin tum niteliklerini
tasirlar.

Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay kararlarina gore de, "bir amme hizmetinin
tanzim ve isletiimesini temin", "amme hizmetinin gorulmesinin......devri", "amme
hizmetlerinden birini ifa", "kamu hizmetlerinin yuaratilmesini saglamak" hukuksal
sonucunu doguran uzun sureli sozlesmeler, yalniz bu nedenle "idari s6zlesme"
oldugu gibi, ayni zamanda bir "kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi"dir.

Bu aciklamalar karsisinda 3096 sayili Yasa ile duzenlenen yap-islet-devret
yonteminin kamu hizmeti imtiyazindan, bu Yasa'ya gore yapilan gorevlendirme ve
isletme hakkinin devri sdzlesmelerinin de kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden
baska bir sey olmadigi gorilir. Gergekten, Yasa ile getirilen yontem, ayricaligin
(imtiyazin) tim &gelerini icermektedir. Sermaye, riski de kendisinin olmak Uzere
6zel hukuk kisisi tarafindan konulacak ve idare ile aralarinda en ¢ok 99 yil sureli
bir idari sd6zlesme yapilacaktir. Yonetimin (idarenin) hizmet konusunda goézetim,
denetim, yaptirrm uygulama ve yararlanacaklardan alinacak bedeli belirleme
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yetkileri vardir. Yasa'ya gore sure sonunda tum tesisler ve mallar borgtan arinmis
olarak idareye gecgecektir. Bu arada 3096 sayili Yasa'daki "goreviendirme"
sbzcugunun, yapilan sozlesmeleri imtiyaz sodzlesmesi kapsami disina gikarip
Danistay 6ndenetiminden gegmemesini saglamak icin kullanildigini vurgulamakta
yarar bulunmaktadir.

Dogru Yol Partisi Grubu adina Grup Bagkani Tansu Ciller tarafindan gonderilen
12.5.1994 ginlu yazili disuncede de Anayasa'nin 155. maddesinde imtiyaz
sozlesmelerinin denetiminin Danigtay'a veriimekle birlikte, Anayasa'da imtiyaz
s6zlesmelerinin tanimlanmadigi; bu nedenle, “imtiyaz so6zlesmelerinin ne
oldugunun tayini (nin) Anayasa'ya bakilarak degil, bunu duzenleyen vyasa
hikUmlerine bakilarak yapil(masi) gerek(tigi)" ileri surdlmastir. Bu sav, ayni
zamanda ‘"imtiyaz sOzlesmesi Anayasa'da tanimlanmadigr icin  hangi
sozlesmelerin imtiyaz sOzlesmesi kapsamina girecegine ya da bu kapsamdan
sayllmayacagina yasakoyucu karar verir; onun segimi yargl denetimine bagli
tutulamaz" goérusund icermektedir.

Oysa Anayasa yargisi alaninda bir hizmetin "kamu hizmeti", bir s6zlesmenin de
"imtiyaz sdzlesmesi" olup olmadigi yasaya degil, niteligine bakilarak saptanabilir.
Eger bir kamu hizmeti uzun sireli olarak 6zel girisime gordurtlecekse, duzenlenen
sbzlesme imtiyaz soézlesmesi niteligindedir. Yasal dizenlemeler bu niteligi
degistirici etki yapamaz. Tersi durum, Anayasa'nin yargiya ve ondenetime iligkin
kurallarlyla bagdasmaz. Ote yandan, hukuk devleti ilkesi, yiritmenin ve
yasamanin tim islemlerinin yargisal denetime bagh tutulmasini gerektirir ki idari
yargl ve Anayasa yargisi bunun igin dngorilmuastir. Kuskusuz, dizenleme yetkisi
yasama organinindir. Ancak, bu yetkinin kullanilmasi anayasal ilke ve kurallarla
sinirhidir. Anayasa'ya uygunluk denetiminde yetkinin anayasal sinirlar iginde
kullanilip kullanilmadigi belirlenirken, kimi saptamalar yapmak, kimi yargilara
varmak gerekir. Anayasal denetime, Anayasa'da olmayan sinirlar getirilirse
denetim amacindan uzaklasir ve anlamsiz kalir.”



247

EK-6 AYM’nin 28.06.1995 tarihli ve E. 1994/71, K. 1995/23 sayil Kararinin ilgili
kisimlar

“‘Maddede, Yasa'da gosterilen kimi yatirnm ve hizmetlerin yaptiriimasi, isletiimesi
ve devredilmesine iligkin sdzlesmelerin bir yandan "6zel hukuk hikumlerine tabi
oldugu" belirtilirken 6te yandan da bu sozlesmelerin "imtiyaz teskil etmeyecek
nitelikte" olmasi éngorulmektedir. Bu iki konunun birbirinden ayri degerlendiriimesi
gerekir.

1- Sozlesmelerin Ozel Hukuk Huikimlerine Bagh Tutulmasinin Ongdriilmesi
Nedeniyle Maddenin Anayasa'nin 2., 11., 37. ve 125. Maddeleri Yoninden
Incelenmesi

Ogretide de kabul edildigi gibi, bir sézlesmenin "idari sézlesme" sayilabilmesi igin,
so6zlesmenin taraflarindan birinin kamu idaresi, kurumu ya da kurulusu olmasi;
so6zlesmenin kamu hizmetinin yurutalmesi ile ilgili bulunmasi ve yOnetime 6zel
hukuk yetkilerini asan yetkiler taninmasi gereklidir.

"Kamu hizmeti" kavraminin belirsizligi konusunda gorus birligi vardir. Bununla
birlikte kamu hizmeti gesitli bicimlerde tanimlanmaya ¢aligiimistir. En genis tanima
gore kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tlzel kisileri tarafindan ya da bunlarin
g6zetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri kargilamak, kamu
yarari ya da ¢ikarini saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan surekli
ve duzenli etkinliklerdir.

Yasa'nin 2. maddesinde belirtilen kopru, tlnel, baraj, icme ve kullanma suyu,
aritma tesisi, kanalizasyon, otoyol, demiryolu, deniz ve hava limanlari yapimi ve
isletiimesi ve benzeri etkinlikler kamu hizmetidir. Cunki bunlar, toplumun ortak
gereksinmelerini kargilamaya yonelik, kamu yarari icin yapilan duzenli ve surekli
etkinliklerdir.

Ogretide, kamu hizmetini belirlemenin tek gecerli dlgutiiniin, onu kuranlarin iradesi
oldugu ileri surtlmektedir. Daha acgik anlatimla, bir hizmetin kamu hizmeti niteligine
burGnmesinde yasakoyucunun iradesi rol oynamaktadir. Kugskusuz, Anayasa
kurallarina uygun olmak kosulu ile, kamusal gereksinimlerin zorunlu kildigi
durumlarda yasama organi herhangi bir alani yasal statl icine alarak kamu hizmeti
kurabilir. Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin anayasal denetim gorevini yerine
getirmesindeki degerlendirmeleri sakldir. Cuankua, etkinligi irdeleyip
nitelendirmeden Anayasa kurallarina uygunlugunu ya da aykirihgini saptamanin
olanagi yoktur.

Bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadigi saptanirken, niteligine bakmak gerekir.
Nitelik yonunden kamusal olan bir hizmetin 6zel kesimce yurutialmesi, onun
niteligini etkilemez. Nitekim, Anayasa'nin 47. maddesinde, "kamu hizmeti niteligi
tasiyan 0Ozel tesebbusler.... devletlestirilebilir" denilirken 06zel tesebbuslerce
yuratulen kamu hizmetinin varligi kabul edilmistir.

3996 sayili Yasa'da, 0zel hukuk kurallarina bagli yerli ve yabanci sermaye
sirketlerinin, 2. maddede belirtilen kimi yatirm ve hizmetlerin yaptirimasi,
isletimesi ve devredilmesi ile gorevlendiriimelerine iligkin usul ve esaslar
diizenlenmektedir. "Yap-islet-Devret Modeli"ni iceren yasalarda, ydnetimi (stiin
kilan kurallar bulunmasi kaginilmazdir. 5. maddeye gore duzenlenecek
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sOzlesmeler igin sd6zlesmenin taraflarindan biri olan yonetime 6zel hukuk yetkilerini
asan yetkiler verildigi gorulmektedir.

Nitekim, 3996 sayili Yasa'nin "Yetki" baglhgini tasiyan 4. maddesinde, 2. maddede
ongorulen yatirrm ve hizmetlerin yap-islet-devret modeli ¢ergevesinde sermaye
sirketi veya yabanci sirketler eli ile gergeklestiriimesindeki usul ve esaslar, bu
sirketlerde aranilacak ozellikler, s6zlegsmelerin kapsami, yatirim sonucu olusacak
mal ve hizmetlerin Ucretinin belilenmesinde uygulanacak kriterler ve konuya iligkin
diger ilkelerin, maddede sayilan Bakanliklar ve kamu kurumlarinca ortaklasa
hazirlanacagi ve Bakanlar Kurulu karariyla yururluge konulacag belirtimektedir.
"Ucret" baslikli 8. maddesine gore de, Yasa'da 6ngoérilen model gergevesinde
gerceklestirilecek yatirim sonucu Uretilecek mal ve/veya hizmetlerin karsiligi olarak
Odenecek Ucretler, 4. maddeye go6re Bakanlar Kurulu karari ile yudrarlige
konulacak usul ve esaslar uyarinca, (gerekli gorulen hallerde idarenin bagli veya
ilgili bulundugu bakan tarafindan) belirlenebilecektir.

Yasa'nin 10. maddesinde, bu yatirim ve hizmetler igin gerektiginde "kamulagtirma”
ongorulmus; 11. maddesinde ise, yap-islet-devret modeli gergevesindeki yatirim
projeleri igin idare adina sermaye sirketlerine veya yabanci sirketlere cesitli
garantiler vermeye Hazine Mustesarligi'nin bagli oldugu bakan yetkili kilinmistir.
Bu nedenlerle, 5. madde kapsaminda bulunan ve "6zel hukuk hikumlerine" bagli
oldugu Dbelirtilen sbézlesmelerin “idari sozlesmeler" oldugu kuskusuzdur.
Dolayisliyla, bu tur sdézlesmelerin yargisal denetiminin Anayasa uyarinca idari yargi
tarafindan yapilmasi zorunludur. 5. madde ile, bu s6zlesmeler idari yarginin gérev
alanindan c¢ikarilmakta, bdylece maddenin ikinci tumcesi Anayasa'ya aykiri
dismektedir. Clnkd, niteligi geredi idari olan bu s6zlesmelerin yasa kuraliyla 6zel
hukuk hikamlerine bagh tutulmasi olanaksizdir.

Bu nedenlerle, 3996 sayili Yasa'da ongorulen kimi yatirnm ve hizmetlerin
yaptiriimasi, isletilmesi ve devredilmesi konularinda yapilacak idari nitelikteki
sozlesmeleri 6zel hukuk kurallarina bagh tutarak idari yargi denetimi digsina
cikaran 5. maddenin ikinci timcesi, Anayasa'nin 2., 11., 37. ve 125. maddelerine
aykindir, iptali gerekir.

2- Sdzlesmelerin, imtiyaz Teskil Etmeyecek Nitelikte Olmasinin Ongdriilmesi
Nedeniyle Maddenin Anayasa'nin 155. Maddesi Yéniinden incelenmesi
Anayasa'nin 155. maddesinin ikinci fikrasinda, imtiyaz sézlesmelerini incelemek
Danigtay'in gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kuralla, bir yandan Danigtay'in
goérevileri Dbelirlenirken, 6te yandan da imtiyaz sozlesmelerinin Danigtay'in
ondenetimine bagl olmasi 6ngorulmektedir.

idare hukukunda imtiyaz kavrami, kamu hizmetinin yiritilmesi yéntemlerinden biri
olarak kabdl edilmektedir. Kamu hizmetinin, uzun sureli bir "idari s6zlesme"
uyarinca, sermayesi, kari, hasar ve zarari kendilerine ait olmak Uzere 6zel hukuk
kisilerince yerine getiriimesine IMTIYAZ denir. Gereksinimler karsisinda ydénetimin
isinin coklugu ya da kaynak bulmadaki guclukler, kimi zaman bu ydntemin
uygulanmasini zorunlu kilmakta ve kamu hizmetinin 6zel girisime gorduralmesine
olanak saglamaktadir. Konusu, kamu hizmetinin kurulmasini ve/veya isletiimesini
bir 6zel kisiye devretmek olan sozlesmeler "kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri"
olarak tanimlanmaktadir.
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Kamu hizmeti imtiyaz so6zlesmeleri, gerek konusunun bir kamu hizmetinin
kurulmasi ve/veya igletiimesi olmasi, gerekse hizmetin yurutilmesini saglamak icin
hizmeti yapanlara kamu gucline dayanan kimi yetkiler tanimasi, gerekse idarenin,
hizmetin duzenli ve istikrarli bigimde yurGtilmesini saglamak igin denetim ve
gOzetim yetkisine sahip olmasi yoninden idari s6zlesmelerin tim niteliklerini
tasirlar.

Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay kararlarina gore de, "bir amme hizmetinin
tanzim ve isletiimesini temin", "amme hizmetinin gordlmesinin...... devri", "amme
hizmetlerinden birini ifa", "kamu hizmetlerinin yuratilmesini saglamak" hukuksal
sonucunu doguran uzun sureli s6zlesmeler, yalniz bu nedenle "idari sdzlegsme"
oldugu gibi, ayni zamanda bir "kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi"dir.

Bu aciklamalar kargsisinda 3996 sayili Yasa ile duzenlenen yap-islet-devret
yonteminin kamu hizmeti imtiyazindan, 2. maddede Ongorulen vyatirrm ve
hizmetlerin yaptiriimasina, isletimesine ve devredilmesine iligskin sdézlesmelerin de
kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden bagka bir sey olmadigi gorulur. Gergekten,
Yasa ile getirilen yontem, imtiyazin tim dgelerini igermektedir. Yatirrm bedeli, riski
de kendisine ait olmak Uzere sermaye sirketi tarafindan konulacak ve idare ile
aralarinda en ¢ok 49 yil sdreli bir idari s6zlesme yapilacaktir. Yonetimin hizmet
konusunda gozetim, denetim, yaptirrm uygulama ve yararlanacaklardan alinacak
bedeli belirleme yetkileri vardir. Yasa'nin 9. maddesine gore sdzlesmenin sona
ermesiyle sermaye sirketi veya yabanci sirket tarafindan yapilan yatirrm ve
hizmetler borgtan ve yikimliliikten arinmis olarak idareye gegecektir. Ote yandan
Yasa'nin 2. maddesindeki "gorevlendirme" soézcugunin, yapilan sozlesmeleri
imtiyaz s6zlesmesi kapsami disina ¢ikarip Danistay dndenetiminden gegiriimesini
onlemek icin kullanildigi anlasiimaktadir.

Anayasa yargisi alaninda bir hizmetin "kamu hizmeti", bir s6zlesmenin de "imtiyaz
sozlesmesi" olup olmadigi yasaya dedil, niteligine bakilarak saptanabilir. Eger bir
kamu hizmeti uzun sdreli olarak 0zel girisime gordurulecekse, duzenlenen
sozlesme imtiyaz soOzlesmesi niteligindedir. Yasal duzenlemeler bu niteligi
degistirici etki yapamaz. Tersi durum, Anayasa'nin yargiya ve ondenetime iligkin
kurallariyla bagdasmaz. Ote yandan, hukuk devleti ilkesi, yiritmenin ve
yasamanin tum islemlerinin yargisal denetime bagl tutulmasini gerektirir ki, idari
yargl ve Anayasa yargisi bunun igin 6ngorulmustur. Kuskusuz, duzenleme yetkisi
yasama organinindir. Ancak, bu yetkinin kullaniimasi anayasal ilke ve kurallarla
sinirhdir. Anayasa'ya uygunluk denetiminde yetkinin anayasal sinirlar iginde
kullanilip kullanilmadigi belirlenirken, kimi saptamalar yapmak, kimi yargilara
varmak gerekir. Anayasal denetime, Anayasa'da olmayan sinirlar getirilirse
denetim, amacindan uzaklagir ve anlamsiz kalir.

Bu nedenlerle, yonetim ile sermaye sirketleri arasinda yapilacak sozlesmelerin
imtiyaz tegkil etmeyecek nitelikte olmasi Ongorulerek, Danigtay'in ondenetimi
disina ¢ikaran igerigi nedeniyle 5. maddenin birinci tUmcesi Anayasa'nin 155.
maddesine aykiridir. Tumcedeki "imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte" sozcuklerinin
iptali gerekir.”
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EK-7 AYM’nin 27.09.2012 tarihli ve E. 2012/6, K. 2012/131 sayili kararinin
karsioy gerekgesi

“1982 Anayasasi'nin 47. maddesinin son fikrasinda 13.8.1999 tarihli ve 4446 sayili
Kanun'un 1. maddesi ile yapilan degisiklikle 'Devlet, kamu iktisadi tesebbusleri ve
diger kamu tuzelkigileri tarafindan yuratilen yatirrm ve hizmetlerden hangilerinin
0zel hukuk sozlesmeleri ile gergek veya tuzelkisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebilecegi kanunla belirlenir." hUkmuU getirilmistir. Bu hikme gore idarenin
ustlendigi yatirrm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmesi ile gergek ve
tuzel kisilere yaptirilabilecedi veya devredilebilecegi kanunla duzenlenmek
zorundadir.

Dava konusu kuralda, elektrik enerjisi Uretmek amaciyla yapilacak olan uretim
tesislerinin su yapisi ile ilgili kisimlari ile gergek ve tuzel kisiler tarafindan insa
edilecek suyla ilgili yapilarin insasinin incelenmesi ve denetlenmesi faaliyetlerinin
denetim sirketlerine goérdurilebilecedi dizenlenmistir. Bunun disinda kalan isler
ise idarece ustlenilecek ve vyurutulecektir. Bu nedenle dava konusu kuralda,
idarenin Ustlendigi yatinm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmesi ile
gercek ve tuzel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebileceginin yer almadigi ve
bu sebeple de Anayasa'nin 47. maddesine aykiri oldugu ileri surulemez.

Ote yandan Anayasa'da kamu hizmeti olarak vyuritilmesi zorunlu tutulan
hizmetlerin mutlaka devlet veya diger idari birimlerce bizzat yuratalecegini
sdylemek de pozitif hukuk acgisindan mimkiin gérinmemektedir. Ornegin ulusal
guvenlik, kamu dizeninin saglanmasi ve adalet hizmetlerinin saglanmasi Anayasa
hiktUmlerine goére zorunlu olarak kamu hizmeti sayilmakla birlikte bu hizmetlerin
mutlaka devlet tarafindan bizzat yerine getirilecedi anlamina gelmemektedir. Aksi
disunce bazi ulusal guvenlik hizmetlerinin kdy koruculari eliyle yuratiimesini, bazi
kamu duzeninin saglanmasina iligkin hizmetlerin 6zel guvenlik kuruluslarinca ve
adalet hizmetlerinin tahkim usult ile 0Ozel kisilere de gorduruliyor olmasini
aciklayamayacaktir.

Anayasa'nin 47., 70. ve 128. maddelerinde yer alan kamu hizmeti ibarelerinin; is,
ugras, faaliyet veya kamu kurum ve Kkuruluslari gibi farkh anlamlara geldigi
bilinmektedir. Gergekte de bugline kadar kamu hizmetinin esasli bir tanimi
yapilamamistir. D. Truchet'in deyimi ile 'Hi¢ kimse kamu hizmetinin tartisiilmaz bir
tanimini yapamamigtir. Yasama, bunu kendisine tasa edinmemis, yargl yapmak
istememis, dgreti ise basaramamistir.' itiraz konusu kuralin ilk ciimlesinde ki "veya
gerektiginde yetkilendirilecek denetim sirketlerine yaptiriimasi saglanir.' ibaresinde
ongorulen istisnai, belki gerekmeyecedi icin hi¢ yaptiriimayacak bir denetimin
kamu hizmetlerinin tagimasi gereken sureklilik ve duzenlilik 6zelliklerini tagimadigi
da aciktir. itiraza konu diizenleme bu yénilyle de kamu hizmeti tanimina
girmemektedir.

Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikrasi ise yasa koyucunun kamu hizmeti
olarak belirledigi hizmetlerin gerektirdigi asli ve surekli gorevlierin memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle gorulecedini duzenlemektedir. Genel idare esaslarina
goOre yurutulen kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli gorevlerden kasit, icrai yetki
kullanimini gerektiren ve yonetilenler Uzerinden hukuki sonu¢ doguran iglem ve
eylemlerdir. Bir faaliyetin dnceden belirlenmis standartlara uygunluk derecesini
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arastirmak ve sonugclarini ilgi duyanlara bildirmek amaciyla tarafsizca kanit
toplayan ve kanitlari degerlendiren sistematik bir sire¢ olan denetimin icrai bir
islem ve karar niteliginin bulunmadigi, asil icrai islemin denetim sonucunda yetkili
makamlarca alinacak cezai, hukuki ve idari tedbirler olacagi tartigiimamasi
gereken bir husustur. Bu nedenle de denetim faaliyetinin 06zel kigilere
yaptiriimasinin Anayasa'nin 128. maddesine aykiri oldugu iddia edilemez.

Ayrica dava konusu, elektrik Uretmek amaciyla kurulacak Uretim tesislerinin su
yapisi ile ilgili kisimlari ve gergek veya tuzel kisiler tarafindan inga edilecek suyla
ilgili yapilarin insasinin incelenmesi ve denetlenmesinin DSI tarafindan
yetkilendirilecek denetim sirketlerine yaptiriimasina iliskin kuralda DSi'nin sahip
oldugu , 'denetim yetkisinin devri' degil, bir kamu hizmetinin 6zel sirketlere
gordurulmesi s6z konusudur. Kural, 'denetim yetkisinin devrini' kapsamamasi
nedeniyle ortada denetim yetkisinin devri yoninden iptali gerekli kilan bir Anayasal
neden bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 47. maddesinin dorduncu fikrasi yasa koyucuya kamu hizmetlerini
0zel hukuk rejimine tabi tutarak ozel kisilere gordurme konusunda acik bir takdir
yetkisi vermektedir. Nitekim dava konusu kural ile 4628 sayili Kanun kapsaminda
kurulacak elektrik Uretim tesislerinin su yapisi ile ilgili kisimlari ile gercek ve tuzel
kisiler tarafindan insa edilecek suyla ilgili yapilarin insasinin incelenmesi ve
denetlenmesinin  DSI  tarafindan  yetkilendirilecek  denetim  sirketlerine
yaptiriimasina olanak verilmis, Anayasa Mahkemesi de bdyle bir hizmet alimini
Anayasa'ya aykiri bulmamistir. Mahkeme dava konusu kuralin, yasama organinin
denetim sirketlerinin yetkileri ile denetimle yetkilendiriimelerine ve bu sirketlerce
yapilacak denetimin usul ve esaslarina iligkin temel ilkeleri belilememesi nedeni
ile iptal etmigtir. Ancak yasama organinin denetim sirketlerinin yetkileri ile
denetimle yetkilendiriimelerine ve bu sirketlerce yapilacak denetimin usul ve
esaslarina iligkin temel ilkeleri belirlemesi zorunlulugunun Anayasal dayanag! da
bulunmamaktadir.

Yasa koyucu, Anayasa'nin 47. maddesinin doérdincu fikrasina uygun olarak dava
konusu kuralda yer alan inceleme ve denetleme islerinin DSi tarafindan
yetkilendirilecek denetim sirketlerinden hizmet satin almak suretiyle, bu sirketlere
yaptiriimasini uygun gormustur. Boylece bu hizmetin 6zel kisilere 6zel hukuk
hukUmlerine gore gorduriimesine olanak verilmistir. Yasa koyucunun denetim
sirketlerinin hukuksal yapilarini, gordurllecek ise gore bu sirketlere verilecek
yetkilerinin kapsam ve niteligini ve yine yaptirilacak ise gore bu sirketlerce
yapilacak denetimin usul ve esaslarinin belirlenmesini yuritme organina
birakmasi, yasama organinin takdir yetkisi kapsamindadir.

Ote yandan kuralda yer alan igleri yapacak sirketler, sirketler hukukuna tabi
olduklari gibi, bu nitelikteki s6zlesmeler de yururlikteki hukuk kurallarina tabidir.
idare ile sirket arasinda yapilacak sézlesmelerin hazirlanmasinda 4628 sayili
Kanunun tum hukumlerine riayet edilmesi de yasal bir zorunluluktur. Baska bir
deyisle dzel hukuk sdzlesmesi ile denetim isini gérdiirecek olan DSIi'nin, o hizmetin
Ozelligi geredi c¢ikabilecek tium sorunlari ve bu baglamda tek tarafli degisiklik ve
fesih konularini énceden belirleyip s6zlesmeyi 5346 sayili Kanun'a, 2886 sayili
Devlet ihale Kanunu'na, 4734 sayil Kamu ihale Kanunu'na, 4735 sayili Kamu
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Ihaleleri S6zlesme Kanunu'na ve diger ilgili kanunlara uygun hazirlamasi zaten bir
zorunluluktur.

Nitekim 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun Danigmanlik hizmetleri baslikli 48.
maddesinde; CED raporunun hazirlanmasi, ettt ve proje, harita ve kadastro, plan,
imar uygulama, tasarim, teknik sartname hazirlanmasi, denetim gibi teknik, mali,
hukuki veya benzeri alanlarda niteligi itibariyle kapsamli ve karmagik olan, 6zel
uzmanlik ve deneyim gerektiren danismanlik hizmetlerinin hizmet sunucularindan
alinabilecegi, danigmanlik hizmet ihalelerinin 4734 sayili Kanun hukumlerine goére
yapilacagi, yine 4735 saylli Kanunun 32. maddesine gore; danismanlik
hizmetlerinde; uygulama yanhgligi, denetim eksikligi, islerin yururlikteki mevzuata
uygun olarak yapilmamasi, meslek ahlakina uygun davranilmamasi, bilgi ve
deneyimin idarenin yararina kullanilmamasi ve benzeri nedenlerle meydana gelen
zarar ve ziyandan hizmet sunucusunun dogrudan, sorumlu olacagi belirtiimektedir.
Goruldigu uzere denetim sirketlerinin yetkileri, denetimle yetkilendirilmeleri,
bunlarin yapacagi denetimin kapsami, bu sirketlerce yapilacak denetimin usul ve
esaslari, denetime iligkin temel ilkeler 4734 ve 4735 sayili kanunlarinda, bu
kanunlarda 6ngorulen idari ve teknik sartnamelerde belirlenmis ve itiraz konusu
kuralda cikarilmasi 6ngériilen yénetmelikle belirlenmesi hedeflenmistir. DSI ile
denetim gsirketleri arasindaki s6zlesmelerde bu mevzuat hikimleri yaninda diger
mevzuat hikimlerinin de gézetiimesi zorunludur. Bu itibarla DSIi ile denetim
sirketleri arasinda imzalanacak anlagmalarin yasal c¢ergevesinin ¢izilmedigini
sOylemek de mumkin degildir. Anilan yasal dizenlemelerin hem kigiler hem de
idare yonunden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net ve anlasilabilir dizenlemeler oldugu goérllmektedir. Dolayisi ile dava
konusu kuralda Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri olan belirlilik ilkesine bir aykirilik gézikmemektedir.”
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