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Bilgisayarsiz bilgisayar bilimi (B®), bilgisayar kullanmadan bilgisayar bilimlerinin
temelini 6grencilere kazandirmay1 hedefleyen etkinliklerle egitimci ve arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmeye baslamistir. BU arastirmanin amaci programlama gretiminde B3
etkinliklerinin tiniversite 6grencilerinin akademik basarilarina etkisini arastirmaktir.
Ayrica dgrenci goriisleri ile akademik basar1 arasindaki etkinin degerlendirilmesidir.
Arastirmada karma aragtirma desenlerinden sirali agiklayict desen kullanilmustir.
Arastirmanin nicel bolimii deneysel bir ¢alisma olup rastgele atamali eslestirilmis
Ontest ve sontest kontrol gruplu arastirma modeline gore gerceklestirilmistir.
Arastirmanin drneklemini Giresun Universitesi Bilgisayar Teknolojileri Boliimiinde
Ogrenim goren arastirmaya katilmaya goniillii 54 6grenci olusturmaktadir. Nicel
verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gegerlik giivenirlik ¢alismasi yapilmis
olan akademik basar1 testi kullanilmistir. Nitel verilerinin toplanmasinda ise
programlama dgretiminde B® etkinliklerinin kullanilmasma dair hazirlanan goriis
formundan yararlanilmistir. Arastirmada oncelikle tiim katilimcilarin programlama
bilgisini 6l¢gmek amaciyla akademik basari testi uygulanmistir. Elde edilen puanlar
yukaridan asagiya siralanmig ve Ogrenciler basari puanlart dikkate alinarak
eslestirilmistir. Daha sonra eslestirilen ikililerden her biri deney ve kontrol gruplarina
rastgele atanmistir. Bu islemin sonunda 27 6grenci deney grubunda, 27 6grenci de
kontrol grubunda yer almistir. Alt1 hafta siiren arastirmada, deney grubunda yer alan
ogrenciler programlama 6gretiminde B® etkinliklerine katilmistir. Kontrol grubu
ogrencileri ise ayn1 konuyla ilgili geleneksel yontemle programlama 6gretimine tabi
tutulmustur. Sonrasinda her iki gruptan akademik basar1 testi ile nicel veriler
toplanmustir. Ayrica deney grubundaki 6grencilerden goriis formu ile nitel veriler elde
edilmistir. Nicel verilerin analizi sonucunda 6grencilerin programlama akademik
basarilarinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu gorilmistiir. Nitel verilerin

Vil



analizi sonucunda da, B? etkinliklerinin 6grencilerin birbirleri ve 6gretmenleriyle olan
etkilesimlerine, uzun siireli hatirlama siirelerine ve motivasyonlarina olumlu katki
sagladigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler : Bilgisayarsiz bilgisayar bilimi, programlama, programlama

Ogretimi
Sayfa Sayis1 . 78
Damisman :Dr. Ogr. I"Jyesi Polat SENDURUR
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ABSTRACT

Computer Science Unplugged (CS Unplugged) have begun to draw the attention of
educators and researchers with activities aiming at providing students with the basis
of computer science without using computers. The aim of this study is to investigate
the effects of CS Unplugged activities on academic achievement of the undergraduate
students in teaching programming course, and also to evaluate the relationship between
the students’ ideas and academic achievement. In this research, explanatory sequential
design that is one of the mixed research designs was used. The quantitative part of the
study was an experimental study, and it was carried out based on the research model
including randomly assigned pretest and posttest control group. The sample of the
study consisted of 54 volunteer students studying in the Department of Computer
Technologies at Giresun University. In order to collect the quantitative data,
researchers used the academic achievement test, and the validity and reliability
analyses of this test were conducted by the researcher. The opinion form prepared on
the use of CS Unplugged activities in teaching programming was used to collect the
qualitative data. Firstly, academic achievement test was applied to measure the
programming knowledge of all participants. The scores were ranked from top to
bottom and the students were matched regarding their achievement scores. Each pair
was then randomly assigned to the experimental and control groups. At the end of this
process, there were 27 students in the experimental group and 27 students in the control
group. During six weeks, the students in the experimental group participated in CS
Unplugged activities in teaching programming. The students in the control group were
subjected to the traditional method of teaching programming on the same subject.
Afterwards, the quantitative data from both groups was collected with the academic
achievement test. Furthermore, the qualitative data were obtained from the
experimental group with opinion forms. As a result of the quantitative data analysis, it

IX



was seen that there was a significant difference in the academic achievement of the
students in favor of the experimental group. In addition to the quantitative part of the
research, qualitative data analysis indicated that CS Unplugged activities contribute
positively to students' interactions with each other and with their teachers, their long-
term memory and motivation.

Key Words : Computer science unplugged, programming, programming
teaching

Number of Pages : 78
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BIRINCi BOLUM

|. GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin problem durumu ile gerekgesi, amaci, dnemi, varsayimlari,
siirliliklari, arastirmada kullanilan tanimlar ve temel kavramlar yer almaktadir.
Problem durumu baslig1r altinda egitim teknolojilerindeki degisimlere, bilgisayar
bilimi egitimine, bilgisayarsiz bilgisayar bilimi egitiminin ortaya c¢ikisina ve
programlama Ogretiminde karsilagilan zorluklara deginilmistir. Daha sonra
arastirmanin amaci, sorularr, onemi ve sinirliliklarindan s6z edilerek arastirmada

kullanilan kavramlarin agiklamalarina yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Icerisinde bulunulan ve adina bilgi ¢ag1 denilen bu yiizyilda bilginin ve dgrenci
sayisinin artmasi beraberinde bazi problemleri de getirmis, bunun ¢6ziimii olarak da
egitim siire¢ ve niteliginin gelismesinde énemli paya sahip olan yeni teknolojilerin
egitim kurumlarina girmesi zorunluluga dontigmiistiir. Giintimiizde 6gretimin nasil
daha etkili hale gelebilecegi konusunda bilgisayar teknolojileri nemli yere sahiptir
(Parlak, 2017). Caga ayak uydurmada ve toplumsal gelisimi saglamada en énemli rol
egitime diigmekte, egitim ve egitimde teknoloji kullanimi, birbirinden ayrilamayan iki
kavram haline gelmektedir. Fakat egitim teknolojisi yalnizca bilgisayar teknolojisi
anlamma gelmemektedir. Ogrenci ile oOgretilecek konu arasindaki etkilesimin
Ogrencinin anlayacagi diizeye gelmesine yardimci olan tim materyaller egitim
teknolojisinin caligma alaninda yer almaktadir (Demirel ve Altun, 2017). Egitim
teknolojilerinin, 6gretme ve 0grenmeyi kolay hale getirdigi, zamanin verimliligini
sagladig1 ve maliyeti diigiiriip egitim ortamini1 zenginlestirerek 6grenciyi aktif hale
getirdigi distiniilmektedir (Akkaya, 2017). Ayrica Ogretim siireglerinde egitim
teknolojilerinden  faydalanmak, anlasilmasinda  giiglik  ¢ekilen  konulari
somutlagtirarak konunun anlasilir bir duruma gelmesine yardimci olmaktadir. Bu

sayede 6grenme - 0gretme siireci anlamli hale gelmektedir (Demirel, 2002).



Teknolojik gelismeler egitim uygulamalarinda birgok degisikligi beraberinde
getirdiginden egitim teknolojisi uygulamalarinin da giderek yayginlastig1 sdylenebilir.
Egitim teknolojilerinde oldugu gibi bilgisayar bilimi egitiminde de Diinya’da ve
Tirkiye’de hizli bir degisim yasanmaktadir. Bu yasanan degisim i¢inde miifredat ve
smif ortamlarinda yeni degisiklikler yapilmasi gerekmektedir (Goncii, Cetin ve Top,
2018). Giinliik hayatta teknoloji bugiine kadar hi¢ olmadigi seviyede her alanda
karsimiza c¢iktigindan, bilgisayar bilimi ile bireylerin teknolojik araglari etkin
kullanmalar1 hedeflenmektedir. Bu sebeple basta bilgisayar olmak tizere bu
teknolojilerin nasil ¢alistigini anlamak ve bu dogrultuda egitimle teknolojiyi

biitiinlestirmek i¢in bilgisayar bilimi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bilgisayar biliminin kavramlarindan faydalanarak problem ¢6zme, sistem tasarlama
ve insan davramslarini anlamak bilgi islemsel diisiinme olarak tanimlanmaktadir
(Giilbahar, Kalelioglu ve Karatas, 2017). Egitim alaninda séz sahibi topluluklardan
olan Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Toplulugu’nun (ISTE) belirledigi 21. yiizyilda
ogrencilerin sahip olmasi gereken beceriler igerisinde bilgi islemsel disiinme
becerisinin yer aldigimi goriilmektedir (ISTE, 2018). Artik giiniimiizde 6grencilerin
teknoloji kullanmay1 6grenmesi yeterli goriilmemekte, onlarin teknolojinin nasil
olusturuldugunu bilmelerinde bilgi islemsel diisiinmeyi anlamalarinin énemli oldugu
one siiriilmektedir (Kafai, Burke ve Resnick, 2014). Bilgi islemsel diislinme,
soyutlama, bilginin sistematik islenmesi, kosullu mantik, problemi ayristirma, hata
ayiklama ve sistematik hata tespiti gibi 6gelerden meydana gelmektedir (Wing, 2006).
Bilgi islemsel diisiinme becerilerinin 6geleri ve beceri alanlar1 degerlendirildiginde
programlamayla benzer nitelikte oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bilgi islemsel
diistinme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasinda programlama 6gretiminin bir
aract olarak goriildiigii disiiniilmektedir. Bu nedenle her bireye programlama
becerilerinin kazandirilmasi 6nem arz etmektedir (Barut, Tugtekin ve Kuzu, 2016).
Programlama Ogretimindeki amac¢ Ogrencilerin sadece programlamanin nasil
yapilacagini grenmesiyle kalmayip, 6grenme i¢in programlamayi kullanabilmelerini
saglamak, bilgi islemsel diisiinme becerisini gelistirerek uygulama yetenegi
kazandirmak ve teknoloji cag1 gerekliliklerine uymalarini saglamaktir (Cetin ve Toluk
Ugar, 2017; Selby ve Woollard, 2013; Wing, 2006). Programlama 6gretimi tist diizey

zihinsel beceriler gerektirmesi sebebiyle zor ve uzmanlik isteyen bir siiregtir. Bu zor



ve karmasik becerilerin 6gretilmesinde kullanilan programlama dillerinin de ayni
zorlukta olmasi sebebiyle 6grencilerin programlama 6grenimine bakis agis1 olumsuz
olmustur (Ersoy, Madran ve Giilbahar, 2011). Arastirmacilar da, programlamanin
Ogrenciler tarafindan 6grenilmesi konusunda farkli bakis agilarina sahip olsalar da
ogrencilerin programlama 6grenirken zorlandiklart konusunda ayni goriistedir (Cetin,
2013). Bu kadar karmasik ve soyut yapiya sahip programlama egitimi siirecinde
yasanan zorluklar her ne kadar programlamanin zor olmasina baglansa da, basarisizlik
sebebi olarak egitimciler tarafindan siireci yeterli olarak zenginlestirip kalic1 6grenme
ve Ogrenme transferi i¢in yeterli etkinlik yapilmamasi gosterilebilir (Hawi, 2010;
Ozmen ve Altun, 2014). Programlama dgretiminin gerekliligi dnemle bahsedilen bir
konu olsa da, 6gretim yontemi (Catlak, Tekdal ve Baz, 2015), algoritmalar1 anlama ve
uygulama (Futschek ve Moschitz, 2010), metin tabanli programlamada kod dizimi
(Ozmen ve Altun, 2014) gibi konularda birtakim problemler éne ¢ikmaktadir. Bu
sorunlarin yaninda programlamanin dogasi, programlama dilinin 6zellikleri,
programlamaya karsi tutum, motivasyon (Gomes ve Mendes, 2007), dzyeterlilik
inanct (Askar ve Davenport, 2009) gibi faktorler de yer almaktadir. Programlama
Ogretiminde yasanan zorluklar i¢in birgok faktor 6ne ¢iksa da, ana faktoriin geleneksel
programlama Ogretim yonteminden kaynaklandigi sdylenebilir (Byrne ve Lyons,

2001).

Programlama 6gretiminde bir¢ok yaklasimin kullanilmasit miimkiin olsa da bunlarin
arasinda dikkat ¢eken, eglenceli ve ayni zamanda geleneksel yontemler kadar etki
saglayabilen Bell ve arkadaslar tarafindan tasarlanan Bilgisayarsiz Bilgisayar Bilimi
(B®) 6gretimi uygulamasidir. Bilgisayar kullanmadan bilgisayar bilimlerinin temelini
ogrencilere kazandirmay1 hedefleyen bu O6gretim etkinlikleri aragtirmacilarin ve
egitimcilerin dikkatini ¢ekmis ve giinden giline yayginlasmaya baglamistir (Kukul ve
Karatas, 2016). B¥te ogrenciler, ¢ogunlukla bilgisayar kullanirken karsilastiklar:
dikkati dagitici ve teknik ayrintilardan arinmis bir bigimde, ikili say1, algoritma ve veri
sikigtirma gibi temel kavramlari ilgi ¢ekici oyun, bulmaca, kart ve boya kalemi gibi
cesitli ogrenme etkinlikleri sayesinde Ogrenirler. Ogrenenler B etkinliklerinde
bilgisayar kullanmadan, aktif 6grenme gerceklestirirler. Ayrica 6grenenlerin yapilan
biitiin etkinliklerde bilgisayar bilimi kavramlarin1 6grenmeleri saglanir (Kalelioglu ve

Keskinkilig, 2017). Ayrica B? ile teknik altyap: eksigi bulunan egitim kurumlarinda



Ogrencilerin bilgisayar olmadan 6grenebilmeleri i¢in farkli etkinlik ve uygulamalarin
gerceklestirilmesi, aynm1 zamanda zengin Ogrenme ortamlar1 olusturulmasi

amagclanmalidir.

Ogrencilerin zor ve karmasik kavramlar1 dogrudan programlama etkinlikleri ile
dgrenmesi birgok sorunu da yaninda getirebilir. Ozellikle kavramsal bilgi eksikligi,
programlama dili s6z dizim kurallari ile biitiinlestiginde d6grencilerin program yazma
veya problem ¢ozme siireglerinde sorun yasamalarina sebep olabilir (Kalelioglu,
2015). Ozetlenecek olursa gerceklestirilen arastirmalar, dgrencilerin programlama
egitimini genellikle zor olarak algiladigin1 (Askar ve Davenport, 2009) ve bilgisayarsiz
bilgisayar bilimi etkinliklerinin giinden giine yayginlasacagini (Bell, Rosamond ve
Casey, 2012) gostermektedir. Bu nedenle calismada, programlama o6gretiminde
bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarina etkisi

ve 6grenci goriislerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari
Bu arastirmanin amaci programlama ogretiminde bilgisayarsiz bilgisayar bilimi
etkinliklerinin &grencilerin akademik basarilarina etkisi ve 6grenci goriislerinin

degerlendirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinliklerinin programlamaya yonelik
akademik basar1 tizerinde etkisi var midir?
1.1. Kontrol grubunun programlamaya yonelik Ontest basar1 puani ile

sontest basar1 puani arasinda anlaml diizeyde farklilik var midir?

1.2. Deney grubunun programlamaya yonelik ontest basar1 puan ile

sontest basar1 puanini arasinda anlamli diizeyde farklilik var midir?

1.3. Deney grubunun programlamaya yonelik sontest basar: puani ile
kontrol grubunun sontest basar1 puani arasinda anlamli diizeyde

farklilik var midir?

2. Bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinlikleriyle programlama o6gretimine

katilan 6grencilerin uygulamaya yonelik goriigleri nasildir?



1.3 Arastirmanin Onemi

Teknolojinin gelismesi goz 6niinde bulunduruldugunda 6grenenlerin bu degisimleri
yakalamalar1 ve ¢aga ayak uydurabilmeleri i¢in bir takim standartlara sahip olmalari
gerekmektedir (ISTE, 2018). Bu standartlara dayanarak Ogrenenlerden; hedef
belirlemeleri, bu hedefe ulasmada teknolojiyi kullanarak verimli ogrenmeler
saglamalar1, dijital diinyaya ayak uydurmalari ve dijital vatandas olmalar
beklenmektedir. Ayrica 6grencilerden beklenenler arasinda kisiye 0zgii arastirma
stratejilerini  kullanarak bilgiye ulagsma, yenilik¢i yaratici ¢oziimler olusturma,
problemi tanimlayarak ¢6ziimiinde teknoloji kullanma, bilgi islemsel diisiinebilme,
kendini ifade etmede uygun ortamlar segme, Yyaratici iletisime ve kiiresel isbirligine
sahip olma da bulunmaktadir. S6z konusu becerilerden bazilarinin kazandirilmasinda
programlama ogretiminin de olumlu etkisi bulunmaktadir. Gergeklestirilen
aragtirmalar programlama Ogretiminin problem ¢ézme becerilerini pozitif yonde
etkiledigini gosteren calismalarin da bulundugunu gostermektedir (Nam, Kim ve Lee,
2010; Taylor, Harlow ve Forret, 2010; Yildirim, 2016; Yiinkiil, Durak, Cankaya ve
Maisirli, 2017). Diinyada ve Tirkiye’de hizla yayilan ve popiiler hale gelen
programlamanin, egitim programlar1 igerisindeki yeri de giin gectikge Onem
kazanmaktadir. Giiniimiizde bir¢ok {ilke egitim miifredatlarinda programlama
egitimine yer vermis veya vermeyi disiinmektedir. Programlama egitimine
miifredatinda yer veren iilkelere bakildiginda Belgika, Estonya, Ingiltere, Portekiz,
Ispanya, Fransa ve birgok Avrupa Birligi iilkesi ile Avustralya, Giiney Kore gibi
onemli tlkelerin bulundugu géze ¢arpmaktadir (Demirer ve Sak, 2016; Sayin ve
Seferoglu, 2016). Heintz, Mannila ve Farngvist (2016)’in yayinladigi rapora gore,
gecmis yillarda yiiksekdgretimin bir boliimii olan programlama dgretiminin birgok
tilkede temel egitimde zorunlu dersler arasinda yer aldigi ifade edilmektedir. Fakat
kullanilan programlama dilleri veya 6gretim yontemlerinden oOtiirii algoritma ve
programlama mantiginin Ogretilmesi ve Ogrenilmesinde bir takim giicliiklerle
karsilasildigr gériilmektedir (Sayginer ve Tiiziin, 2017). Ogrencilerin programlamaya
kars1 istek ve motivasyonlarinin azalmasi da bu giigliikklerdendir (Cassel, McGettrick,
Guzdial ve Roberts, 2007). Programlama 6gretiminin gerceklestirildigi yontemlerden
biri de B® egitimidir. Hermans ve Aivaoglou (2017) tarafindan gerceklestirilen
aragtirmanin sonucunda B2 etkinliklerinin dgrencilerin programlama ortamlarma olan

adaptasyonunu olumlu etkiledigi sOylenebilir. Ayrica programlama ve bilgisayar
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bilimine kars1 ilgi ve motivasyonu arttirdigini vurgulayan bir¢ok arastirmadan sz

etmek miimkiindiir (Jiang ve Wong, 2018; Mano, Allan ve Cooley, 2010).

Alanyazin incelendiginde B® egitimiyle ilgili gerceklestirilen ¢alismalarin bircogunun
K-12 egitim diizeyinde yer aldig1 (Rodriguez, Rader ve Camp, 2017; Taub, Ben-Avri
ve Armoni, 2009) dikkat ¢cekmekte, soz konusu egitimin iiniversite diizeyindeki
ogrencilerin akademik basarisina fayda saglayip saglamayacaginin arastiritlmasi d6nem
arz etmektedir. Ayrica arastirma sonuclarinin uygulayicilara ve arastirmacilara
programlama 6gretiminde B? etkinliklerinin nasil kullanilmas1 gerektigi konusunda

yol gosterecegi disiiniilmektedir.

1.4 Varsayimlar
1. Eslestirme sonunda eslesen Ogrencilerin deney ve kontrol gruplarina rastgele

atanmasi akademik basar1 disinda diger 6zellikleri esitledigi,

2. Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin calisma kapsamindaki konular

acisindan bir etkilesimde bulunmadiklari,

3. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin 6grencilerin akademik basarilarini ve

goriislerini 6l¢tiigii,
4. Cinsiyetin sonuglari etkilemedigi varsayilmistir.

1.5 Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu ¢alisma asagidaki sinirliliklari icermektedir.
Calisma;
1. Giresun Universitesi'nde 6grenim goren arastirmaya goniillii 54 6grenciyle,

2. 2018-2019 6gretim yili gliz donemi programlama &gretiminin sinifta iglendigi 6
hafta (ikilik diizende sayilar, algoritma, akis semasi, sabitler ve degiskenler,

operatorler, dongiiler konular) ile,
3. Akademik basar1 testinin gecerlik giivenirlik ¢alismasi1 60 6grenciyle,

4. Kullanilan programlama dilleri C ve C# ile sinirhdir.



1.6 Tamumlar
Akademik basari: Programlamaya yonelik gerceklestirilen akademik basar1 testi

sonucu 6grencilerin aldig1 puanlardir.

Akademik basan testi: Ogrencilerin programlama konusundaki akademik basari

durumunu gosteren testtir.

Algoritma: Belirli bir problem durumunu ¢ézme ya da belli bir amaca ulagmak

amaciyla tasarlanan yol.

Deney grubu: B2 etkinlikleri kullanilarak programlama oOgretimine tabi tutulan

ogrencilerin olusturdugu gruptur.

Gorsel programlama: Resimler, grafikler ya da bloklar gibi gorsel 6gelerden

faydalanilarak gergeklestirilen programlama islemine verilen ad.

Kod: Program yazmak amaciyla kullanilan ve programlama dilinden diline farklilik

gosterebilen, programin en kiiglik yapi tasidir.

Kodlama: Belli sart ve diizene uygun bir bi¢imde yapilmasi ongoriilen islemlerin

timiu.

Kontrol grubu: Geleneksel yontemle programlama Ogretimine tabi tutulan

ogrencilerden olusan gruptur.

Program: Ihtiyaca uygun bir bicimde gelistirilen, problemleri ¢ézmek, ayn1 zamanda
rutin olarak gerceklestirilen isleri daha kolay bir bicimde gerceklestirmeyi saglayan

bilgisayar yazilimlaridir.

Programlama: Bilgisayarin donanima kars1 davraniglarinin nasil olmasi gerektigini

anlatan, bilgisayar1 yonlendiren komut satirlari, bir dizi aritmetik islemlerdir.

Programlama Dili: Kisinin yapmak istediklerini bilgisayara yorumlamasini saglayan
dildir.



IKINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, calismanin kuramsal ¢ergevesini igeren programlama ogretimi, bilgi
islemsel diisiinme ve bilgisayarsiz bilgisayar bilimi 6gretimi kavramlart agiklanarak

ilgili aragtirma orneklerine yer verilmistir.

2.1 Programlama Tanimi

Ginlik hayatta karsilastigimiz bir problemin bilgisayarlar tarafindan ¢6ziiliip
sonuglanmasi istendiginde, problemin ger¢cek hayattan Dbilgisayar diline
doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu sebeple bilgisayarin anlayacagi komutlarin belirli
kurallar gergevesinde birlestirilip ¢alistirtlmasi sonucunda problemin ¢ézimi igin
ortaya cikan algoritmaya programlama denir. Bir diger ifade ile programlama,
bilgisayarin, donanimin nasil hareket etmesi gerektigini anlatan ve bilgisayarin
anlayacagi komut, kelime ve aritmetik islemlerden olusan yazi dizisidir (Kesici ve
Kocabas, 2007). Giliniimiizde siklikla programlama ile kodlama kavramlarinin birbiri
yerine kullanildig1r goriilmektedir. Aslinda bu kavramlar birbiri i¢in kullanilsa da
aralarinda bazi temel farkliliklarin olmasi da bir gergektir. Programlama, bilgisayarin
belirlenmis bir gorevi yerine getirmesini, problemleri ¢6zmesini ve insan etkilesimini
saglamasini miimkiin kilmak amaciyla ¢esitli komutlar gelistirererek uygulama
siirecidir. Fakat kodlama, belirli bir mantiga dayanarak gorevi gergeklestirmek igin
talimatlar yazilmasi, algoritmanin Onceden belirlenmis programlama dilinde
kullanilmasimi saglayan programlamanin bir alt gorevi seklinde ifade edilebilir
(EuropeanSchoolnet, 2015). Yine de alanyazinda programlama ile kodlama
kavramlarinin birbiri yerine kullanildigmma dair c¢aligmalarin da var oldugu

goriilmektedir (Saymn ve Seferoglu, 2016).

Tim programlama yapilar gercek yasamda ¢oziimii aranan sorularin, soyutlanarak
bilgisayar yardimiyla ¢oziimlemesini amagclar. Karsilasilan problemleri bilgisayarlarin

anlayacag1 yapilara doniistiiriilmesi igine bilgisayar programlama denir. Bilgisayar
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ortaminda komutlar yardimiyla yazilan, bilgisayardan istenen islemin yerine
getirilmesini saglayan bilgisayar programlari, bilgisayar programcilari tarafindan
problem ¢6zme asamalari takip edilip bilgisayar dili ile kodlanarak olusturulur (Cosar,
2013). Programlamada, problemin iyi anlasilmasi ve iyi analiz edilmesi onemlidir.
Yazilan komutlarin bir araya gelmesiyle bilgisayarin belirlenmis bir isi yapmasin
gerceklestiren programlar olusmaktadir. Farkli bilgisayar ve teknolojiler igin
olusturulmus bir¢ok programlama dili mevcut olsa da dillerin kendine has yazim
kurallar1 ile amacina uygun komutlar olusturulup galistirilir. Dile has komutlarin
yazilmasmin gergeklestigi siiregte, meydana ¢ikan son iiriin de program olarak
isimlendirilir (Ersoy, Madran ve Giilbahar, 2011). Programlama dillerinde yer alan
komutlar birbirinden farkli gibi goriinsede, ¢6ziim icin kullanilan programlama

mantig1 tiim dillerde benzerdir (Arabacioglu, Biilbiil ve Filiz, 2007).

Programlama yapacak kisiler ¢esitli bilgi ve becerilere ihtiya¢ duymaktadir. Bayman
ve Mayer (1988) bu bilgi ve becerileri S6zdizimsel Bilgi (Syntactic Knowlegde),
Kavramsal Bilgi (Conceptual Knowlegde) ve Stratejik Bilgi (Strategic Knowlegde)
olarak ti¢ gruba ayirmistir. S6z konusu bilgi ve beceriler asagidaki sekilde agiklanabilir
(Dinger, 2018, s.11):

1. Sozdizimsel Bilgi (Syntactic Knowlegde): Programlama dilinde kodlar
yazilirken hangi kurallar1 kullanarak nasil yazilacagini gdsteren bilgidir. Yani
o programlama dilinin dil bilgisi kurali olarak tanmimlanabilir. Ornegin, C#
programlama dilinde satir sonlarina noktali virgiil (;) isaretine yer verilirken
Visual Basic’de satir sonlaria higbir isaret konmamaktadir. Ayni sorunun
¢Oziimiine her iki programlama diliyle de ulasilirken, yazilislariin farkl
olmas1 sozdizimsel bilgiyi gosterir. S6zdizimsel bilgide soruna ¢oziim liretmez,

yalnizca dilin yaziligina ait bilgidir.

2. Kavramsal Bilgi (Conceptual Knowlegde): Programlama dillerindeki
kavramlarin ne olduklarim1 ve ne 1§ yaptiklarini gosteren bilgidir.
Programlamada yer alan kod ve yapilarin anlam1 kavramsal bilgi olarak ifade
edilebilir. Ornek olarak kosul ifadesini sdyledigimizde Visual Basic
programlama dilinde IF (eger) kavramimi kullaniriz. Kavramsal bilgiyi If

kavrami goriildiiglinde ne anlam ifade ettigini anlamanin bilgisi olarak da
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aciklanabilir. Tlaveten bu kavramlar baska programlama dillerinde de benzer
yapida olabilir. Ornegin C#°de kosul ifadesi IF (eger) kullanilir. Buradan
kavramsal bilgilerin farkli programlama dillerine de transfer edilebilecegi

sonucu ¢ikarilabilir.

3. Stratejik Bilgi (Strategic Knowlegde): Programlama gergeklestirirken
problemin ¢oziilmesi ic¢in sézdizimsel ve kavramsal bilgilerin bir arada
kullanilmasini1 saglayan beceridir. Stratejik bilgi sayesinde programlama
dillerinin gramerini bilmeye (s6zdizimsel bilgi) aym1 zamanda kavramlarin
hangi isi gerceklestirdigini bilmeye (kavramsal bilgi) gereksinim vardir.
Stratejik bilgi asamasinda program yazilir ve sonuca ulasilir. Ornegin
kullanicidan alinan iki sayinin hangisinin kii¢iik oldugunu bulmak amaciyla bir
program yazilmak istendiginde, kisinin hem kod satirlarini nasil yazacagini
hem de programin tamaminin nasil yazilmasi gerektiginin bilinmesi gereklidir.

Bir programin ¢éziimlenmesi ancak bu sekilde miimkiin olmaktadir.

2.2 Programlama Ogretimi

Bilgi Islemsel Diisiinme’'nin (BID) bilgisayar bilimiyle ilgili uzun bir tarihi
bulunmaktadir. Tarihsel siirecte, 6zellikle de 1960 ve 1970’lerdeki bilindigi haliyle
algoritmik diisiinme, problemleri girdi ve ¢ikti baglaminda ele alarak, algoritmik
bagintilar1 formiile etme siireci olarak tanimlanmaktaydi (Knuth, 1985). Bugiin ise
bu kavram, soyutlamanin birgok basamagmna genislemis, matematigi algoritmalar
gelistirmek i¢in kullanma ve farkli biytikliiklerdeki problemler igin ¢oziim
Onerilerinin en iyi nasil isledigini belirleme tizerinde yogunlagmistir (Denning, 2009).
Wing (2006) bilgi islemsel diisiinmeyi, bir bilgisayarin etkili bir bigimde
gerceklestirebilecegi sekilde bir sorunun formiile edilmesinde ve bununla iligkili

¢Oziimii/¢ozlimlerini ifade etmeyi igeren bir diisiince siireci olarak tanimlamaktadir.

Giliniimiizde bilgisayar bilimi egitimi 6grenenlerin bilgi islemsel diisiinme becerilerini
gelistirme amaciyla da kullanilmaktadir. Gergeklestirilen calismalar, programlama
egitiminin bilgi islemsel diisiinme becerilerini gelistirmede etkili bir yol oldugunu 6ne
stirmektedir. Bilgi islemsel diisiinme yardimiyla 6greneneler bilgisayar ile tirettikleri
¢Oziimleri otomatiklestirerek sorunlar etkin bir bicimde ¢ozebilecek ve diisiinmenin

sinirlarint agabilecektir. Ayrica, 6grenenler bilgisayar bilimine ait kavram ve ilkeleri
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ogrendiklerinde, stirekli gelisen teknolojik yasama ve 1is hayatina kolayca
hazirlanabilecektir.  Bilgisayarin bilgi islem siirecini etkili bir bi¢imde anlayan
Ogrenenler, gelisen ara¢ ve uygulamalardan etkilenmeyip, yasam boyu 6grenen
bireyler olabilecektir. Bilgi islemsel diisiinmenin dort ayri yaklagim ve teknik
yardimiyla 6gretilebileceginden s6z edilmektedir (Weinberg, 2013). Bu uygulamalar
B2 uygulamalari, yeni 6grenenler i¢in blok tabanl 6grenme uygulamalari, oyun ya da

robotik programlama ve disiplinler aras1 uygulamalardir.

Blok Tabanl Disiplinler
Arasi

Uygulamalar

Bilgi islemsel
Disunme

Ogrenme
Uygulamalari

Oyun/Robot
Programlama

Sekil 1: Bilgi Islemsel Diisiinme Teknikleri (Weinberg, 2013)

B® etkinliklerini kullanarak &grenciler bilgisayar bilimini, programlamanimn temel
ilkelerini, problem ¢6zmeyi ¢esitli kart oyunlar1 ve fiziksel etkinlikler yardimiyla
ogrenebilirler (Bell, Witten ve Fellows, 2015). Bilgisayara erisime uzak 0grenme
ortamlarinda, bu etkinlikler bireysel veya grup c¢alismalar1 ile kolaylikla
gerceklestirilebilmektedir. Programlamada deneyime sahip olmayan dgrencilere blok
tabanl araclar yardimiyla programlamanin temel ilkeleri ve bilgi islemsel diistinme
ogretilebilir (Weintrop ve Wilensky, 2015). Oyun ya da robot programlama sayesinde
Ogrenciler, a¢ik uclu problem ¢6zme kapsaminda tasarim, uygulama, hata ayiklama ya

da daha st diizey konularda kendilerini gelistirebilir (Ko, 2013). Multidisipliner
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etkinlikler sayesinde de 6grenciler programlama etkinliklerini diger dersler igerisinde
uygulamali bir bicimde 6grenebilir (Cortina ve digerleri, 2012; Freudenthal, Ogrey,
Roy ve Siegel, 2010; Aktaran: Giilbahar ve Kalelioglu, 2018).

Programlama, bilgisayar biliminde temel yeterliliklerden birisidir. Alanyazindaki
arastirmalar incelendiginde, programlamanin sorgulama (Fox ve Farmer 2011;
Psycharis ve Kallia, 2017), matematiksel diisiinme gibi becerileri (Taylor, Harlow ve
Forret, 2010) gelistirerek, ogrencileri agik uclu ve karmasik sorunlar1 ¢ézmeye
hazirladigi goéze carpmaktadir (Wing, 2006). Calismalarla 6nemi kavranmaya
baslanan programlama ogretiminin bir¢ok faydasi bulunsa da bu faydalar asagidaki

sekilde smiflandirilabilir (Akpinar ve Altun, 2014, s.3):
Programlama 6gretimi,

Ogrencilerin dijital okuryazarlik seviyelerini gelistirebilir.
Ogrencilerin hayal giiciinii ve yaraticiligini artirabilir.
Sonug ve siire¢ odakli diisiinmeyi saglar.

Derse olan motivasyonu arttirabilir.

NS NEE N NN

Problem ¢6zme, uzamsal ve analitik diisiinme gibi becerilerin kazanilmasina

yardimci olur.

v" Uriin odakl1 biiyiik projeler iiretmek ve kiigiik projelerin biitiinlesmesiyle
karmasik problemlere ¢ozlimler iiretme becerisi kazanmalarini saglar.

v Isbirlikli calisma, yaparak-yasayarak ogrenme ile 6grenme aliskanliklar:

gelistirilebilir.

2.2.1 Tiirkiye’de ve Diinya’da Programlama Ogretimi
Tirkiye’de Bilgisayar Bilimi dersi ilkogretim seviyesinde ilk olarak 1997 yilinda
secmeli olarak “Bilgisayar” dersi ismiyle egitim sistemine girmistir. Sonrasinda ise
2007 yilinda “Bilisim Teknolojileri” ad1 altinda 4 ve 5. sinifta haftada 2 saat diger
siniflarda 1 saat olarak belirlenmistir. 2013 yilinda ise dersin ismi “Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim” dersi olarak degistirilmis 5 ve 6. siifta da haftada 2 saat
diger siniflarda segmeli olarak sisteme eklenmistir. Son olarak 2017 yilinda dersin ismi
ayni kalmakla beraber icerik hedef ve kazanimlar giincellenmistir (Tebligler Dergisi,
1997; Tebligler Dergisi, 2007; Tebligler Dergisi, 2013; Tebligler Dergisi, 2017).
Yiiksekogretimde de programlamaya iligkin temel kavramlar, programlama mantig1 ve
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problem ¢6zme siireci; programlamaya yeni baslayanlar i¢in temel ders niteliginde
olan "Programlamaya Girig", "Programlamanin Temelleri" veya "Programlama Dilleri
I" gibi farkli isimlerdeki programlama derslerinde gosterilmektedir. Bu dersler, genel
olarak her yerde bilgisayar bilimi ders programinda 6gretilen ilk dersler arasindadir
(Helminen ve Malmi, 2010). Programlama dersinin en dnemli hedeflerinden biri
Ogrencilerin sistematik bir bilgisayar programi gelistirme yaklagimi 6grenmeleridir.

Yeni baglayan 6grenciler i¢in programlama siirecini ortaya ¢ikarmak bunun énemli bir

parcasidir (Bennedsen ve Caspersen, 2008).

Tiirkiye’de programlama egitimi basta devlet okullar1 olmak tizere 6zel okullar ve 6zel
kurumlar tarafindan verilmektedir. Ogrenciler kendi egitim diizeylerine gore
programlama egitimleri alarak programlama bilgilerini gelistirmektedirler.
[Ikdgretimden sonra ortadgretimde &zellikle meslek liselerinin bilgisayar bilimleri
boliimlerinde bilgisayar okuryazarligi kazandirmak amaciyla verilen derslerin
igcerisinde mevcut programlama becerileri bulunmaktadir. Mesleki ve teknik liselerin
bilgisayar boliimlerinde ise uzun zamandir programeilik egitimi verilmektedir (Ersoy,
Madran ve Giilbahar, 2011; Yildiz ve Kaya, 2013). Yiiksekogretimde ise meslek
yiiksekokullar1 biinyesinde olan bilgisayar programciligi boliimleri ile programlama
tizerine egitim verilmektedir. Bu boliimiin yani1 sira bilgisayar bilimleri iizerine
kurulan boliimlerde de (6rn. Bilgisayar Miihendisligi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi vb.) bilgisayar programlama dersi ad1 altinda genellikle

birinci veya ikinci siniflarda programlama becerileri 6gretilmektedir.

Tiirkiye’de oldugu gibi diinya iizerindeki iilkeler arasinda Almanya, Ingiltere,
Estonya, ABD, Israil, Kanada, Tayvan, Hindistan gibi bilgisayar programlamanin
oneminin farkinda olup ortadgretim hatta ilkdgretim miifredatlarinda bulunduran
iilkeler bulunmaktadir. Almanya’da ve Ingiltere’de 2004 yilindan giiniimiize kadar
programlama becerileri gelistirilmesi becerisi ilkdgretim miifredatinda yer almaktadir
(Eurydice, 2004). Bunun yam sira Amerika Birlesik Devletleri’nde ise dgrencilerin
sadece %2’si programlama egitimi gormektedir (Partovi, 2013). Estonya’da
programlama egitimi ise 0grencilere 6 yasindan itibaren zorunlu olarak verilmektedir
(Akcay, 2015). Tayvan’da son yillarda ilkogretim okullarinda Lego Mindstorms’a yer
verilmeye baslamistir (Lin, Yen, Yang ve Chen, 2005). Programlamanin kii¢iik yasta

verilmesi gerekliligine karsmn Israil ilkdgretim miifredatlarinda bulundurmamakla
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birlikte programlama Ogretimi 10,11 ve 12. siniflarda bilgisayar bilimleri dersi
kapsaminda verilmektedir (Giilmez, 2009). Kanada’da programlama egitimi
ortadgretim kurumlarinda bilgisayar miihendisligi ve bilgisayar bilimleriyle ilgili
acilan dersler kapsaminda verilmektedir (Stephenson, 2001). Hindistan’da da
programlama dilleri 6gretiminde en yiiksek pazar payina sahiptir. Ulke bir¢ok basarili
bilgisayar miihendisi yetistirmektedir (Akgay, 2015). Diinyada programlamayla ilgili
gergeklestirilen arastirmalar incelendiginde, erken yasta programlama egitimine
verilen 6nemin giderek yayginlastigi goriilmektedir. Cocuk ve genglerin daha kolay
bir bigimde programlama yapabilmesi amaciyla programlama araglar1 gelistirilmekte,
egitim kurumlan tarafindan da her gegen giin farkli projeler gerceklestirilmektedir
(Demirer ve Sak, 2016). European School net tarafindan gerceklestirilen bir
arastirmaya gore arastirmaya dahil edilen 21 Avrupa iilkesinden 16’s1 programlamay1
Ogretim programinin bir par¢asi haline doniistiirmiistiir. Bu tilkelerden bazilariin okul
seviyelerine gore programlama 6gretim durumlar1 Tablo 1’deki sekilde 6zetlenmistir

(Simsek, 2018, s.38).

Tablo 1: Programlama Ogretiminin Ulkelerin Okul Seviyelerine Gore Entegrasyon
Durumu

Tlkokul Ortaokul ~ Ortaokul  Lise Lise
(Meslek) (Meslek)

Avusturya O O O
Belgika O O
Bulgaristan O
Cekya
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Macaristan
Ingiltere O
Irlanda
1spanya O
Israil
Litvanya
Malta
Polonya
Portekiz
Slovakya O

0 Qo0
Do0Do0o0 0000 O
OO O

ENOXC

O

OO
oOOooDoooo
O

0 Zorunlu O Seg¢meli
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2.2.2 Programlama Ogretiminde Kullamlan Yaklasimlar
Bilgisayar teknolojilerindeki hizli gelismeler programlama dillerini de etkilemis, farkli
Ozellik ve kabiliyete sahip bir¢ok programlama dili gelistirilmistir. Bu diller
kullanilarak bir¢ok program gelistirilmis ve bu programlar sayesinde giinliik hayatta
karsilasilan birgok problem kolaylikla ¢oziilmeye baslanmistir. Birbirini etkileyen bu
sistem neticesinde programlama bilen bireylere olan ihtiya¢ her gecen giin artarak
devam etse de (Clancy, 2004), programlama egitimi ¢ogunlukla tst diizey beceri
gerektirdigi i¢in 6grenilmesi zor bir siire¢ olarak algilanmaktadir (Giiltekin, 2006). Bu
nedenle gerceklestirilen ¢alismalarda bazi arastirmacilar var olan 6gretim yontemlerini
programlama Ogretimi i¢in uyarlarken, bazilar1 da programlama dersine 6zgii kendi
miifredatlarin1 olusturarak ona uygun yontemler gelistirmeyi tercih etmistir. Lye ve
Koh (2014) ilk ve ortaokul 6grencilerinin etkili bir bigimde programlama dgrenmeleri
icin sesli diistinme teknigi yardimiyla kodlamayi ilk oOnce sozel olarak ifade
edebilmelerini, sonrasinda programlama c¢alismalarina baslamalar1 gerektigini
belirtmistir. Calismalardan bir tanesinde de Arabacioglu, Biilbiil ve Filiz (2007)
programlama mantigin1 6gretebilmek amaciyla bir uygulama dili tasarlamiglardir.
Teorik yontemin sikict ve etkili olmadigini sdyleyen arastirmacilar gelistirdikleri
materyal ile bu kisitlayicilarin Oniine gegmeyi amacglamiglardir. Bu ¢alismayla
arastirmacilar soyut bir kavram olan programlamayir daha etkili hale getirmeye
calismislardir. Bunun gibi birgok caligmada da cesitli araclar, yontemler gelistirilerek
programlama egitimin daha basarili olmas1 amaglanmistir. Yiikseltiirk ve Altiok
(2015) tarafindan Bilisim teknolojileri 6gretmen adaylariin bilgisayar programlama
ogretimine yonelik goriislerinin degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilen ¢alisma
25 bilisim teknolojileri Ogretmeni adayiyla gerceklesmistir. Betimsel analiz
yontemiyle gerceklestirilen arastirma sonucunda Ogretmen adaylar1 bilisim
teknolojileri egitiminde alternatif yontem, araglar konusunda ve etkinlik sonrasi
kazanimlar hakkinda olumlu goriisler belirtmistir. Universite 6grencilerinin
programlama derslerindeki basarisizliklarinin  sebeplerini ortaya koymak ve
programlama siirecinde karsilastiklari zorluklar1 degerlendirmek amaciyla gergeklesen
arastirmada ise 12 iiniversite 6grencisine acik uglu sorular yonlendirilmis aragtirma
sonucunda 6grencilerin, programlamadaki basarisizliklarinin en biiylik nedenlerini
pratik eksikligi, algoritma olusturmama ve bilgi eksikligi oldugunu 6ne siirdiikleri

goriilmiistiir (Ozmen ve Altun, 2014).
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Programlama yapabilmek i¢in dnce problemi anlayarak, uygun adimlari belirlemek,
bu adimlarn uygulamak ve degerlendirmek gereklidir. Belirtilen becerilerin
gelistirilmesi i¢in programlama 6gretiminde hangi etkinliklerin kullanildigi ve nasil
yapildigr 6nem arz etmektedir. Bu nedenle literatiirde programlama 6gretimi igin
bilgisayarli ve bilgisayarsiz etkinliklere yer verildigi gbze carpmaktadir (Giannakos,
Jaccheri ve Proto, 2013; Milkova ve Hiilkova, 2013). Gergeklestirilen arastirmalarda,
bilgisayarsiz etkinliklerde 6grencilerin algoritmik diisiinme becerilerini gelistirmek
icin problem odakli bir yaklasim izlenmektedir (Futschek, 2006; Kubica ve
Radoszewski, 2010). Literatiiriin 6ngordiigii sekilde kodlama egitimine giris igin {ig
onemli yonelim bulunmaktadir; gorsel programlama, robotik ile programlama ve
bilgisayar1 hi¢ kullanmadan kodlama kavramlarim1 anlatmak olan bilgisayarsiz

bilgisayar bilimidir (Bower ve Falkner, 2015).

2.3 Bilgisayarsiz Bilgisayar Bilimi (B®)

Bilgisayar kullanmadan (unplugged) gergeklestirilen etkinliklerle Ogrenciler
bilgisayar bilimini, programlamanin temellerini ve problem ¢6zmeyi 6grenebilirler
(Bell, Witten ve Fellows, 2015). Bilgisayarlara erisimi olmayan O0grenme
ortamlarinda, bu etkinlikler bireysel veya grup calismasi ile kolay bir bicimde

gercgeklestirilebilir.

Bilgisayar bilimleri, bilimsel bir disiplin olarak enfermasyon siirecleri ve bu siireclerin
diinya ile etkilesimini ele almaktadir. Alanyazinda bilgisayar biliminin tanimlarindan
ortak bir ¢ergeve icerisinde degerlendirmek gerekirse bu bilim, matematiksel temellere
dayanan teknik bir disiplin olarak acgiklanmistir (Booth, 2001). Bilim alanim
karsilayan bilgisayar gilinlimiizde yalniz ilgili teknolojik cihazin karsilig1 degil ¢ok
boyutlu dallara ayrilan bir arastirma disiplini haline donilismiistiir. Sonug olarak bu
disiplin mekanik bir miihendislik alan1 olmanin 6tesinde disiplinler arasi ¢alismalarin
konusunu olusturan ¢ok yonlii kuramlari ve bu kuramlarin uygulama alanlarim
merkezine alan sistematik islem siireglerini kapsayarak toplumlar1 sekillendiren bir

bilim alani olarak tanimlanabilmektedir.

Bir¢ok 6grencinin bilgisayar bilimi ile ilgili olumsuz tutum igerisinde bulunmasi
nedeniyle zorlandigin1 gézlemleyen Bell, Alexander, Freeman ve Grimley (2009) CS

Unplugged adli 6grenme etkinlikleri gelistirmistir. Canterbury liniversitesinde ortaya
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cikan bu 6gretim etkinlikleri ilgi ¢ekici oyunlar, kartlar, boya kalemleri gibi farkli

materyallerin kullanildig1 iicretsiz bir koleksiyondur. Bu kaynaklar 6grencilerin

bilgisayar kullanmadan eglenceli bir bi¢cimde bilgisayar bilimini kesfetmelerini

saglamakta, programlamanin eglenceli ve is birligi igerisinde gergeklestirilebildigini

gostermeyi hedeflemektedir. Bell yapilan kisisel bir goriismede bu etkinliklerin

amagclarini dort maddede agiklamstir;

v
v

Ogrencilerin bilgisayar bilimine olan ilgilerini artirmak,

Ogrencilerin daha 6nce hi¢c olmadig1 kadar isbirlikli ve geri bildirimlerle
desteklenecek sekilde bilgisayar biliminin zorluklariyla karsilagtirmak,
Ogrencilerin bilgisayar biliminin ne oldugunu anlamalarini saglamak ve
programlamayla arasindaki farkin anlagilmasini saglamak,

Kadinlarin, bilgisayar bilimi kariyer olanaklarina ydnlenmesini saglamak

(Taub, Ben Ari ve Armoni, 2009).

B? olarak da isimlendirilen bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinliklerini bircok formda

gormek miimkiin olsa da bu etkinliklerin temelinde kinestetik etkinlikler olarak

tasarlanmasi 6nem arz etmektedir. Bu tiirde gelistirilen 6gretim etkinliklerinde dikkate

aliacak ilkeler Tim Bell ve meslektaglar1 tarafindan asagidaki sekilde belirlenmistir.

< D N N N N

<\

<\

Bilgisayar bilimi kavramlarina odaklanilmali

Ogrencilerin grup olarak bir arada olmas1 saglanmali

Etkinlikler eglenceli olmali, sikici bir siire¢ tasarlanmamali

Malzeme ve materyaller diisiik maliyetli olmali

Materyaller Creative Commons lisanst ile yapilmali, diger kisilerin
degistirmesine olanak saglamali

Etkinlikler cinsiyet acisindan tarafsiz olmali

Bireyci yaklagimlardan ¢ok grup ile olan yaklasimlara odaklanmali
Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek veya hayal diinyalarm etkileyecek bir kurgusu
olmali

Ogrencilerin sorular sorarak kavramlari ve ¢dziimleri kesfetmeleri saglanmali
Kavramlar araciligtyla oyun oynamalari saglanmali

Etkinliklerde 6grenciler hata yapabilir bu durum tiim etkinligin ilerlemesini
etkilememeli; hata ayiklama da 6gretimin bir pargasi olarak goriilmelidir (Bell,

Alexander, Freeman ve Grimley, 2009).
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B® egitimi icin etkinlikler gelistirilirken, Ogrencilerin, bilgisayar kullanmadan
bilgisayar biliminin temel kavramlarini 6grenmeleri amaglanmistir. Etkinlikler
igerisinde bilgisayarlarin bilgi depolama sekilleri, siralama algoritmalari, arama
algoritmalari, goriintli gésterimi gibi temel bilgisayar bilimi kavramlar1 yer almaktadir.
Etkinlikler 6grencilerin hem isbirlikli ¢alismalarina olanak saglamakta, hem de sadece
bilgisayar basinda oturarak degil kinestetik etkinliklerle de bilgisayar bilimini
O0grenmelerine olanak saglamaktadir. Bu ozellikleriyle gelistirilmis olan etkinlikler
ogrencilerin herhangi bir donanima bagli kalmadan, sikilmadan derse katilabilmelerini
saglamaktadir. Etkinliklerin bilgisayardan bagimsiz olarak gelistirilmis olmasinin,
Ogrencilerin bilgisayar1 bir ara¢ ya da oyuncak olarak goriip, lizerinde ¢alisilacak bir
alan olarak gormemelerinin de Oniine gegecegi disiinilmiistiir (Bell, Alexander,
Freeman ve Grimley, 2009). B? egitimi i¢in 6grenme etkinliklerinin yer veren énemli

egitim platformlar1 agsagidaki gibidir.

v csunplugged.org: CS Unplugged, kart, ip, boya kalemi gibi eglenceli araglar
ile bulmaca ve gekici oyunlar araciligiyla Bilgisayar Bilimleri derslerine
yonelik tcretsiz 6grenme etkinlikleri ve ders planlar1 bulunan 6grenme

ortamidir.

M Topics ~Printables About

Computer Science
without a computer

Welcome to the new CS Unplugg

What is Computer How do | teach CS

Science? Unplugged?
Topics Printables
Curriculum Integrations Classic CS Unplugged
UCeCOMPUTER | | KV H
SCIENCE EDUCATION GO g le m Microsoft

Sekil 2: CSunplugged.org Sitesi Ekran Goriintiisii
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v’ code.org/curriculum/unplugged: Bill Gates, Mark Zuckerberg, Barack
Obama gibi dnli isimlerin de destek verdigi bu proje kisa zamanda
milyonlarca kullaniciya ulasmis bulunmaktadir. Herhangi bir program
yiiklemeden cevrimici olarak kullanilabilen uygulama ile kullanicilar ¢izgi
film ve oyun kahramanlari esliginde hem keyifli vakit gecirmekte hem de
algoritma gelistirme ve problem ¢ézme becerilerini gelistirmektedir. Site de
yer alan dersler incelendiginde; programlamada yer alan temel kavramlar,
siralama, tekrar yapilari, dongiiler, kosul ifadeleri, degiskenler, fonksiyonlar,
desenler, algoritma, algoritmik diisiinme, problem ¢6zme gibi konular 6ne
cikmaktadir. Web sayfasinda ogreticilerin sinifta kullanabilmesi amaciyla
bilgisayarsiz derslerin bir listesi bir araya getirilmistir. Bu liste yardimiyla
smifta bilgisayar olup olmama durumuna bakilmadan, bilgisayar bilimlerinin
temelleri 0gretilebilir. Bu derslerin yalniz basina bir ders ya da herhangi bir
bilgisayar bilimleri dersi i¢in tamamlayici olarak kullanilmasi miimkiindiir.
Ve bu web sayfasi aralarinda Tiirkge’nin de oldugu kirktan fazla dili

desteklemektedir.

CS Fundamentals
Un ged

Lesson Curiculum Video Additional Resources

Graj ape
. m ’.

Sekil 3: Code.org Sitesi Ekran Goriintiisii
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v eba/bilgisayarsiz-etkinlikler: Ogretmenlerin programlama egitiminde
kullanabilmesi igin ders kitaplari, 6gretmen rehberi, programlama etkinlikleri

ve etkinliklerde kullanilacak gorsel, isitsel materyallere yer verilmistir.

ela

EBA Kodlama

DOsin tasars, kodia

— ‘= Bilgisayarsiz Etkinlikler
1- Bulmaca Buldurmaca
2- En lyi Cézimu Buldum
3- Yonergeleri Takip Et
4- Ver Elini Veri
5- Mantikh Dustndyorum
6- Bir Algoritma Masali
7- Akigi Dedistiriyorum
B- Eyvah Akig Semalan Kangmig

9- Algoritmik Dusiinlyorum

10- Bilge Kunduz'u Ziyaret

Sekil 4: Eba.gov.tr Sitesi Ekran Gorlintiisii

Alanyazin incelendiginde B2 etkinlikleriyle ilgili arastirmalara rastlansa da var olan
arastirmalarin kapsamli olmadigr goriilmektedir (Rodrigez, Reder ve Camp, 2016).
2009 yilinda Lambert ve Guiffre icerisinde B® etkinliklerinin yer aldig1 etkinlikleri
gerceklestirmis, bu etkinliklerin 6grencilerin bilgisayar bilimine olan ilgileri ve biligsel
becerilerine etkisini degerlendirmistir. Arastirma sonucunda, B® etkinliklerine katilan
Ogrencilerin bilgisayar bilimi ile daha fazla ilgilendikleri ve biligsel becerilerinde bir
artts meydana geldigi ifade edilmistir. Mano, Allan ve Cooley (2010) 6grencilerin
bilgisayar bilimine olan ilgisini arttirmak amaciyla Alice programlama ortamiyla B®
etkinliklerini bir arada kullanmistir. Arastirma sonucunda B2 etkinlikleriyle derse

katilan 6grencilerin derse karsi ilgilerinin olumlu oldugu belirtilmistir.
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Kukul ve Karatas tarafindan 2016 yilinda bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin
B? etkinlikleri ile ilgili goriislerinin degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirdikleri
arastirmaya 24 6gretmen aday1 katilmistir. Durum ¢alismasi olarak gerceklestirilen bu
aragtirmaya goére Ogretmen adaylart etkinlikleri, Ogrencilerin  eglenerek
ogrenebilecekleri etkinlikler olarak degerlendirmis, etkinliklerin 6grencilerin
motivasyonlarini artirabileceklerini, bilgisayarin temel mantigini 6grenirken st diizey

diisiinme becerileri gelistirebildiklerini, kalici 6grenme sagladiklarini belirtmislerdir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin desenine, calisma grubuna, veri toplama araglarinin

hazirlanmas1 ve uygulanmasina, aragtirma siirecine yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Deseni

Arastirma karma arastirma desenlerinden sirali agiklayici desen (Explanatory
sequential design) kullanilarak gergeklestirilmistir. Creswell (2014) sirali agiklayict
deseni “ilk olarak nicel verilerin toplandig1 ve sonrasinda nitel veriler toplanarak nicel
sonuglarin agiklandigr ya da detaylandirildigi” bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu
calismada nicel veriler deneysel bir arastirma sonucunda toplanmistir. Devaminda ise
deney sonucunda elde edilen bulgularin agiklanabilmesi i¢in deney grubunda yer alan
katilimcilarla nitel bir veri toplama siireci gerceklestirilmistir. Nitel arastirma

sonucunda elde edilen bulgular nicel verilerin agiklanabilmesi i¢in kullanilmistir.

Arastirmanin nicel bolimii deneysel bir ¢alisma olup rastgele atamali eslestirilmis
Ontest ve sontest kontrol gruplu arastirma modeline gore gergeklestirilmistir. Bu desen
denek gruplarmin denk olma olasiliklarini arttirmak amaciyla kullanilmaktadir.
Aragtirma deseninde karsilastirilan belli de§iskenler tizerinde denek ¢ifti olusturularak
bu ciftlerdeki denekler seckisiz olarak deney ve kontrol gruplarina atanmaktadir
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu arastirmada da deney ve kontrol gruplarinin
olusturulmasi seckisizlik kurali gz oniinde bulundurularak olmustur. Programlama
ogretiminde B® etkinliklerine tabi tutulan ogrenciler deney grubunu, geleneksel
yontemle programlama 6gretimine tabi tutulan 6grenciler ise kontrol grubunu temsil
etmektedir. Arastirma oncesi tiim katilimcilara akademik basari testi uygulanmustir.
Elde edilen puanlar yukaridan asagiya siralanmis ve 6grenciler basari puanlar1 dikkate
aliarak eslestirilmistir. Eslestirmede her bir ikilinin esit ya da birbirine en yakin puam

almas1 durumu goz 6niinde bulundurulmustur. Daha sonra ikililerden her biri deney
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ve kontrol gruplarina rastgele atanmistir. Arastirma modelinin sekilsel gériinimii ve

kullanilan simgelerin anlamlar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Arastirma Deseni
Deney E R 01 X 01,02

Kontrol E R O1 C o]

E= Eslestirme

R= Seckisiz atama

O1= Basari testi

O2= Deney Grubu Goriis Formu

X= Bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinlikleri ile programlama egitimi
C= Geleneksel programlama egitimi

Deneysel arastirma sonucunda deney grubu ve kontrol grubu arasindaki olasi
akademik basar1 farkinin neden kaynaklandigini1 ortaya ¢ikarabilmek adina deney
grubunda yer alan katilimcilarin goriisleri yazili olarak alinmistir. Hazirlanan goriis
formu ile deney grubu katilimcilarinin B2 ekinlikleri siiresinde yasadiklari deneyimler

ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

3.2 Calisma Grubu

Bu calismanin érneklemini 2018-2019 giiz déneminde Giresun Universitesi Bilgisayar
Teknolojileri boliimiinde 6grenim goren arastirmaya katilmaya goniillii 27°si deney,
27’s1 kontrol grubunda olmak iizere 54 6grenci olusturmaktadir. Uygulama 6ncesinde
uygun drnekleme yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme yontemine gore belirlenen
katilimcilar deney ve kontrol gruplarina rastgele bir sekilde atanmistir. Caligma
grubuna ait cinsiyet ve programlama deneyimi durumlarina ait demografik bilgiler

asagida Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmektedir.
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Tablo 3: Calisma Grubuna Ait Cinsiyet Bilgileri

Kiz Erkek
Deney 9 18
Kontrol 4 23
Toplam 13 41

Calisma grubuna ait cinsiyet demografik bilgilerine bakildiginda deney grubunda 9
kiz, 18 erkek olmak iizere 27 6grencinin, kontrol grubunda da 4 kiz, 23 erkek olmak
tizere 27 0grencinin yer aldig1 goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinda cinsiyet

sayis1 farkliliklarinin sonuglari etkilemedigi varsayilmistir.

Tablo 4: Calisma Grubuna Ait Programlama Deneyimi Bilgileri

Programlama Deneyimi Olan  Programlama Deneyimi Olmayan

Deney 11 16
Kontrol 13 14
Toplam 24 30

Tablo 4’e bakildiginda deney grubunda yer alan 11 6grenci daha dnce programlama
ogretimine tabi tutuldugunu belirtirken, 16 6grenci daha once herhangi bir dilde
programlama 6gretiminde yer almadiklarini ifade etmistir. Kontrol grubunda ise 13
ogrenci daha dnce programlama 6gretimine katildiklarini, 14 6grenci de katilmadigini
dile getirmistir. Programlama deneyimi oldugunu belirten 6grencilerin bu deneyimi
lise egitimi sirasinda edindikleri gozlemlenmistir. Ayrica deney grubunu olusturan 27
Ogrenciye ait cinsiyet ve programlama deneyimi bilgileri asagida Tablo 5°te

verilmistir.
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Tablo 5: Deney Grubu Bilgileri

Ogrenci Cinsiyet Programlama Deneyimi
Ogrenci 1 Erkek Evet
Ogrenci 2 Erkek Hayr
Ogrenci 3 Kiz Evet
Ogrenci 4 Erkek Hayir
Ogrenci 5 Erkek Evet
Ogrenci 6 Erkek Hayir
Ogrenci 7 Erkek Evet
Ogrenci 8 Erkek Hayir
Ogrenci 9 Kiz Hayir
Ogrenci 10 Erkek Hayir
Ogrenci 11 Kiz Evet
Ogrenci 12 Kiz Hayir
Ogrenci 13 Kiz Hayir
Ogrenci 14 Erkek Evet
Ogrenci 15 Kiz Hayir
Ogrenci 16 Erkek Hayir
Ogrenci 17 Erkek Hayir
Ogrenci 18 Kiz Hayir
Ogrenci 19 Erkek Evet
Ogrenci 20 Kiz Evet
Ogrenci 21 Erkek Evet
Ogrenci 22 Erkek Evet
Ogrenci 23 Erkek Hayir
Ogrenci 24 Kiz Hayir
Ogrenci 25 Erkek Evet
Ogrenci 26 Erkek Hayir
Ogrenci 27 Erkek Hayir
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3.3 Veri Toplama Araclari
Bu boliimde akademik basari testi ve goriis formu baslhiklar altinda ilk olarak
akademik basari testi agiklanmis, ardindan nitel verileri toplamak i¢in kullanilan goriis

formu detayli olarak sunulmustur.

3.3.1 Akademik Basari Testi
Arastirmada nicel verilerin toplanmasinda aragtirmaci tarafindan gecerlik giivenirlik
calismasi1 yapilmis olan akademik basari testi kullanilmistir. Basar1 testini olusturan
sorularin O6gretim programinin kazanimlarini karsilayacak seviyede olmasina 6zen
gosterilmigtir. DOrt alan uzmani, bir egitim uzmani ve bir dil uzmaninin
degerlendirmesinden sonra hazirlanan 40 sorudan olusan test (EK-4) 60 ogrenciye
uygulanmistir. Sonrasinda gegerlik analizi kapsaminda sorularin madde ayirt edicilik
indeksleri hesaplanmigtir. Ayirt edicilik indeksi (rjx) .40 ve daha biiyiik olan maddeler,
ayirt etme giicii yiiksek olan maddeler iken, .20 - .39 arasi1 ayirt edicilik indeksine sahip
maddeler ayirt etme giicii orta, .19 ve daha kiigiik olan maddelerin ise ayirt etme giicii
diistiktiir (Tekin, 2000). Bu sebeple madde analizine tabi tutulan sorulardan, ayirt
ediciligi .40 ve iizerinde olan sorular teste alinmistir. Sekil 5 ve Sekil 6’da ayirt edicilik

indeksi yiiksek oldugu icin teste dahil edilen sorular 6rnek olarak verilmistir.

6. 1l Basla
2. Sayac, Sayi, Toplam ve Ortalama degiskenlerini tanimla
3. Toplam=0, Sayac=0
Lowiiiliias
5. Eger Sayi= -l ise 9. satira git
6. Toplam=Toplam + Sayi
7. Sayac=Sayac + 1
8. 4. satira git
9. Ortalama=Toplam/Sayac
10. Ortalama degiskeninin degerini yazdir
11. Dur
""-1 degeri girilinceye kadar klavyeden girilen sayilarin ortalamasini bulup yazdiran
vukaridaki algoritmada bos birakilan 4. satira asagidakilerden hangisinde gelmelidir?
a) Sayi degerini gir
b) Sayi=Sayi+l
¢) Sayi=l
d) Sayi=-1
e) Sayac=Sayi+Sayac

Sekil 5: Teste Dahil Edilen Soru Ornegi (rjx= .63)
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14. A=2, B=4, K=3, L=5 ise asagidaki islemlerden hangisinin sonucu “Yanhstir”?
a) K7"2>=9

b) Not (B"2<=A)

¢) A”2=B OrK*2=L

d) K Mod A=0 And B Mod L=0

e) Not (B Mod A=1 And K"2<9)

Sekil 6: Teste Dahil Edilen Soru Ornegi (rjx= .50)

Ayirt edicilik indeksi .40’1n altinda kalan ayirt etme giicii orta ve zayif olan 13 soru
ise testten ¢ikarilmistir. Sekil 7 ve Sekil 8’de ayirt edicilik indeksi diisiik oldugu igin

testten ¢ikarilan sorular 6rnek olarak sunulmustur.

16. Simge veya sembollerle algoritmanin gorsel olarak ifade edilmis sekline ne ad verilir?
a) Karar yapisi

b) Akis semasi

¢) Gérsel programlama

d) Diyagram

e) Cizelge

Sekil 7: Testten Cikarilan Soru Ornegi (rjx=.19)

40. #include main () { int x = 5; int y = 2; if ( x-y>0 || x%y<0 ){ printf ("' %d"", x+y);} else
{ printf ("' %d", x*y);} } Yukandaki program kod parcasi ekrana asagidakilerden
hangisini yazdirir?

a)2 | b)3 ¢S5 d)7 e) 10

Sekil 8: Testten Cikarilan Soru Ornegi (rjx=.25)

Testten ¢ikarilan 13 soru ile akademik basari testi, konu-soru sayisit yoniinden homojen
dagilim gostermemistir. Bunun {izerine konu bazinda kapsam gegerliligini saglamak
amaciyla tekrar uzman degerlendirmesi ile ayirt etme giicii yliksek olmasina ragmen 7
soru daha testten ¢ikartilmistir. Testten ¢ikarilan sorular ile birlikte akademik basari
testinin 20 sorudan olusan son hali ortaya ¢ikmistir (Ek-5). Tablo 6’da bu testi

olusturan sorularin madde ayirt edicilik indeksleri verilmistir.

Son hali 20 sorudan olusan ve nicel verilerin toplanmasi amaciyla 6n ve son test olarak
kullanilan testin giivenirligini kontrol etmek i¢in croanbach alpha (a) degeri
hesaplanmistir (o= .777). Cronbach alpha degeri .80 - 1.00 arasinda ¢ikan olgekler
yiiksek derecede giivenilir, .60 - .80 arasinda ¢ikan 6lcekler oldukega giivenilir, .40 -
.60 arasinda ¢ikan 6l¢ekler diislik glivenilir olarak kabul edilir. Cronbach alpha degeri

40’1 altinda kalan dlgekler ise giivenilir olmadigi i¢in kullanilmamasi gerekir (Ergiin,
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1995; Ozdamar, 2004). Buradan hareketle arastirmada kullanilan akademik basari

testinin oldukca giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 6: Akademik Basar1 Testi (Ontest-Sontest) Madde Ayirt Edicilik indeksi

Ontest-Sontest Madde Ayirt Edicilik indeksi (rjx)
Soru 1 44
Soru 2 44
Soru 3 44
Soru 4 .69
Soru 5 .63
Soru 6 .63
Soru 7 44
Soru 8 44
Soru 9 .50
Soru 10 .56
Soru 11 44
Soru 12 .50
Soru 13 44
Soru 14 .50
Soru 15 .50
Soru 16 44
Soru 17 44
Soru 18 .56
Soru 19 44
Soru 20 44

3.3.2 Goriis Formu
Ogrencilerin akademik basarilarin1 yorumlamak igin deney grubu dgrencilerinden
nitel veriler toplanmistir. Nitel verilerin toplanmasinda programlama &gretiminde B®
etkinliklerinin kullanilmasina dair goriis formu kullanilmistir (Ek-7). Ogrencilerin
etkinliklerde neler yasadiklarini, deneyimlerini ve olumlu-olumsuz goriislerini
ogrenmek i¢in O6ncelikle bir soru havuzu olusturulmustur. Sonrasinda goriis formunun

kapsam gecerliliginin saglanmasi i¢in dort alan uzmani, bir egitim uzmani ve bir dil
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uzmaninin  degerlendirmesiyle bu forma son hali verilmistir. Etkinlikler
tamamlandiktan sonra deney grubu Ogrencilerinden bu formu yazili olarak
yanitlamalar1 istenmistir. GoOriis formunda yer alan sorulara dair ornekler asagida

belirtilmistir.

“Programlama Ogretiminde bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinliklerinin
uygulanmast konuya dikkatinizi ¢ekmeye yardimei oldu mu? Sizde merak

uyandirdi mi1? Neden?”

“Bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinliklerinin programlama o&grenmenize
katkisini nasil degerlendirirsiniz? Bu etkinliklerin size en ¢ok fayda sagladigi

noktalar nelerdir?”

“Programlama Ogretiminde bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinliklerinin

kullanilmasi hakkindaki Onerileriniz nelerdir?”

3.4 Veri Analizi
Bu boliimde nicel veri analizi ve nitel veri analizi bagliklar1 altinda ilk olarak nicel
verilerin analizine yer verilmis, ardindan nitel verilerin analizinin gergeklestirilmesine

deginilmistir.

3.4.1 Nicel Veri Analizi
Nicel verilerin analizinde gerekli olan islemler SPSS 22.0 paket programi kullanilarak
yapilmistir. Nicel verilerin ¢6ziimlenmesinde hem birden fazla grupta tekrarli 6l¢tiim
yapilmasi, hem de gruplar arasi1 farkin degerlendirilmesi sebebiyle karma varyans
analizi (mixed ANOVA) testinden yararlanilmistir. Elde edilen bulgular bilimsel
cerceve icerisinde degerlendirilerek arastirmanin  amacma uygun olarak
yorumlanmistir. Bu analizde deney ve kontrol gruplarini tanimlayan grup degiskeni
bagimsiz degisken olarak yer alirken akademik basar1 dntest ve sontest puanlari ise

bagimli degisken olarak kullanilmstir.

Analiz gergeklestirilmeden Once karma varyans analizinin gerektirdigi varsayimlar
test edilmistir. Bu varsayimlar arasinda bagimli degiskenin siirekli olmasi, bagimsiz
degiskenin en az iki kategori iceren kategorik bir degisken olmasinin yaninda her bir

grup i¢in en az iki 6l¢limiin yapilmis olmasi gerekmektedir. Varsayimlar arasinda yer
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alan diger bir unsur ise u¢ degerlerin anlamli bir fark yaratacak kadar fazla
olmamasidir. Bagimli degiskenin her bir grup ile ilgili él¢iimlerinin normal dagilim
gostermesi varsayimlar arasinda mutlaka test edilmesi gereken bir durumdur.
Normallik gibi bagimli degisken 6l¢iimlerine dair varyanslarin gruplar i¢inde homojen
dagilmast beklenmektedir. Grup i¢i ve gruplar arasi olusan Ol¢iim farklara ait

varyanslarinin kiireselliklerinin esitligi test edilmesi gereken son varsayimdir.

3.4.2 Nitel Veri Analizi

Gorlis formunu Ogrencilerin el yazilariyla doldurmalar: istenmistir. Toplanan goriis
formlar1 Creswell (2014) tarafindan betimlendigi sekliyle gerceklestirilmistir. Ilk
olarak 6grenciler tarafindan doldurulan goriis formlar1 analize hazir hale getirilmistir.
Daha sonra iki 6grenciye ait goriis formlarindan yola ¢ikilarak kategori ve temalar
belirlenmistir. Belirlenen kodlar ve temalar 1s1ginda tim goriis formlari analiz
edilmistir. Nitel veri analizi 6z yinelemeli (iterative) bir siire¢ oldugundan dolay1

kodlar ve temalar tiim siire¢ boyunca gerekli hallerde giincellenmistir.

3.5 Siire¢

Bu ¢aligma 6 hafta siirmiistiir. Her hafta deney grubu programlama 6gretiminde B3
etkinliklerini kullanirken, ayn1 konuyla ilgili kontrol grubu 6grencileri geleneksel
yontemle programlama Ogretimine tabi tutulmustur. Asagida kontrol grubunda
kullanilan geleneksel yontem agiklanmis ve deney grubunda uygulanan etkinliklere

yer verilmistir.

3.5.1 Kontrol Grubunda Uygulanan Geleneksel Yontem
Tiim haftalarda deney grubundaki grenciler asagida belirtilen B® etkinliklerine
katilirken, ayn1 konular kontrol grubunda geleneksel yontem uygulanarak islenmistir.
Geleneksel yontemden kasit dersi veren 6gretim elemaninin konuyu sunus yontemiyle
anlatmasi, Ogrencilerin de derse dinleyici ve izleyici olarak katilmasi seklinde

strmiistiir.

3.5.2 Deney Grubunda Uygulanan B2 Etkinlikleri

Deney grubunda uygulanan etkinliklere asagida yer verilmistir.
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3.5.2.1 Haftal
Uygulamanin ilk haftasinda kontrol grubuyla geleneksel yontemle “Ikilik Diizende
Sayilar” konusu islenirken, deney grubuyla csunplugged.org adresinde Creative
Commons lisansiyla sunulan “Noktalar: Say: Ikilik Diizende Sayilar” etkinligi
yapilmistir. Creative Commons (CC), sagladig1 6zgiir yasal aracglar ile bilginin ve
yaraticiligin paylasimina, tekrar kullanimina imkan veren kar amaci giitmeyen,
herkesin kullannmina agik ve ticretsiz bir lisans tiirlidiir (CC, 2018). Etkinlikte ilk
olarak noktalardan olusan biiyiik ¢alisma kagitlar1 sinif onilinde dizilen 6grencilere
verilerek istenilen sayilart birlikte iiretmeleri istenmis, sonrasinda kiigiik caligma

kagitlar1 biitlin gruba dagitilarak her 6grenci bireysel olarak bu sayilari tiretmistir. Son

olarak 6grencilere verilen alfabe kilavuzuna gore ikilik diizende verilen sifreli mesajin

X 5 N

i :
Sekil 9: 1. Hafta Etkinligine Ait Ornek Bir Fotograf

3.5.2.2 Hafta 2
Uygulamanin ikinci haftasinda kontrol grubuyla geleneksel yontemle “Algoritma”
konusu islenirken, deney grubuyla code.org adresinde CC lisansiyla sunulan “Gergek
Hayat Algoritmalar:: Kagit Ugaklar” etkinligi yapilmistir. Bu etkinlikle 6grencilerin
etkinlikte verilen talimatlara uygun olarak algoritma gelistirmeleri hedeflenmekte,
gelistirdikleri algoritmayr kagit ucaklar yaparak gercek hayattaki etkinliklerle

algoritma kavramim iligkilendirmeleri beklenmektedir. Ogrencilere ilk etapta her giin
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rutin olarak yaptiklari isleri soru olarak yoneltip cevaplari tahtaya sirasiyla yazmalari
istenmistir. Bu cevaplardan hareketle 6grencilerin her giin yaptigi seyler i¢in algoritma
olusturmanin miimkiin oldugu fikrini kavramalar1 saglanmistir. Sonrasinda kagit ugak
hazirlama asamalarin1  gosteren ¢alisma kagitlart  6grencilere  dagitilarak,
algoritmasinin hazirlanmasi ve kagit u¢agin yapilarak ugurulmasi gerceklestirilmistir.

Etkinlige ait 6rnek bir fotograf Sekil 10°da verilmistir.

Sekil 10: 2. Hafta Etkinligine Ait Ornek Bir Fotograf

3.5.2.3 Hafta 3
Uygulamanin {igiincii haftasinda kontrol grubuyla geleneksel yontemle “Akis Semasi”
konusu islenirken, deney grubuyla eba.gov.tr’de yer alan “Akisi Degistiriyorum”
etkinligine yer vermistir. Bu etkinlikle 6grencilerin algoritma ile akis semasinin farkini
ayirt etmesi ve bir algoritma i¢in akis semasi ¢izmesi beklenmektedir. Uygulamada,
ogrencilere akis semasi ile ilgili bilgiler verilmesinin ardindan, sabah rutini ve kek
tarifi algoritmalarin1 gosteren ¢alisma kagitlarimi  kullanarak akis semalari
olusturmalar1 istenmistir. Ogrenciler tarafindan olusturulan akis semalarinin
degerlendirilmesinin ardindan, ayni etkinlige ait robotun rotas: adl1 ¢galisma kagidina
gecilmistir. Bu ¢alismada da aragtirmaci tarafindan verilen komutlara gore robotun
izleyecegi rotanin akis semasi ¢ikarilmistir. Etkinlige ait 6rnek bir fotograf Sekil 11°de

verilmistir.
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Sekil 11: 3. Hafta Etkinligine Ait Ornek Bir Fotograf

3.5.2.4 Hafta 4
Uygulamanin dérdiincii haftasinda kontrol grubuyla geleneksel yontemle “Sabitler ve
Degiskenler” konusu islenirken, deney grubuyla code.org adresinde yayinlanan
“Zarftaki Degiskenler” etkinligi yapilmistir. Bu etkinlikle 6grencilere sabit ve
degisken kavramlar1 agiklandiktan sonra ilk olarak zarftaki degiskenler calisma
kagitlar1 dagitilip climleleri dogru degisken degerleri ile doldurmalari istenmistir.
Daha sonra dgrenciler ikiserli gruplara ayrilmis, bu gruplara robot degiskenler ¢aligma
yapraklart ile kiiciik zarflar dagitilmigtir. Her grup tasarladiklari robotun bilgilerini
ilgili degisken zarfina yazmiglardir. Sonrasinda bu zarflar toplanip degisken degerleri

sinifla beraber yorumlanmustir. Etkinlige ait 6rnek bir fotograf Sekil 12°de verilmistir.

33



Sekil 12: 4. Hafta Etkinligine Ait Ornek B:ir Fotograf

3.5.2.5 Hafta 5
Uygulamanin besinci haftasinda kontrol grubuyla geleneksel yontemle “Operatorler”
konusu iglenirken, deney grubuyla eba.gov.tr adresinde bulunan “Mantiki
Diistintiyorum” etkinligi yapilmistir. Bu etkinlikle 6grencilerin problem ¢oziimiinde
kullanilabilecek operatorlere drnek vermesi, verilen bir problemde ifade ve esitlikleri
kullanarak ¢6ziim tretmesi hedeflenmektedir. Bu hedeflere yonelik ilk olarak
aritmetiksel operatorlerle ilgili bilgilendirmeye yer verilmis, 6grencilerden tahtaya
yazilan sayilar arasindaki bosluklar1 anlamli bir sekilde operatorlerle doldurmalar
istenmistir. Mantiksal operatorler hakkindaki bilgilendirmenin ardindan da
ogrencilerin “kopriiler” isimli mantiksal operatdr etkinligini bireysel olarak yapmalari
istenmistir. Son olarak oOgrenciler beserli gruplara ayrilmis, 16 sorudan olusan
“doganin renkleri” adli mantiksal operator etkinligini en hizli ve dogru sekilde
tamamlayarak diger gruplar1 yenmeye calismistir. Etkinlige ait 6rnek bir fotograf Sekil

13’te verilmistir.
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Sekil 13: 5. Hafta Etkinligine Ait Ornek Bir Fotograf

3.5.2.6 Hafta 6
Uygulamanin son haftasinda kontrol grubuyla geleneksel yontemle “Dongiiler”
konusu iglenirken, deney grubuyla code.org adresinde yayinlanan “Déngii Eglencesi”
etkinligi yapilmistir. Bu etkinlikle o6grencilerin dongii mantigimi1 kavramalari
hedeflenmektedir. Dongii konusu ile ilgili bilgiler verildikten sonra 6grenciler ikiserli
eslestirilip etkinlikteki oyunu karsilikli oynamalari saglanmistir. Etkinlige ait 6rnek bir

fotograf Sekil 14’te verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Bu boliimde aragtirma sorularina yanit bulabilmek amaciyla arastirmaya katilan
ogrencilerden toplanan nicel ve nitel verilerin analiz edilmesiyle ulasilan bulgulara yer

verilmistir.
4.1 Nicel Verilere Ait Bulgular

4.1.1 Tamimlayici Istatistiki Veriler
Tablo 7 ¢alismanin deneysel boliimiine ait tanimlayici istatistiki verileri sunmaktadir.
Deney ve kontrol gruplarina ait dntest ve sontest sonuglarina dair ortalama, medyan,
standart sapma, minimum ve maksimum degerler ve carpiklik degerleri (Skewness ve

Kurtosis degerleri) bu tabloda yer almaktadir.

Buna gore deney grubunun Onteste iliskin ortalamasi 39.25 iken, sonteste iligskin
ortalamas1 69.07 olmustur. Ontest ve sonteste ait medyan sirasiyla 40.00 ve 70.00
olarak gergeklesmistir. Ontestte minimum ve maksimum degerler 15.00 ve 70.00 iken,

sontestte ise 40.00 ile 95.00 olarak ol¢iilmiistiir.

Kontrol grubunun Ontestte ortalamasi 39.81 iken, sonteste iliskin ortalamasi 57.59
olmustur. Ontest medyan1 40.00, sontestte medyan1 ise 60.00 olarak &l¢iilmiistiir.
Ontestteki minimum ve maksimum degerler deney grubundaki deger ile ayn1 olup

15.00 ve 70.00 olarak saptanmistir. Sontestte ise 25.00 ve 90.00 olarak gergeklesmistir.
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Tablo 7: Tanimlayici Istatistik

- Std.
Grup Statistic Error
Deney grubu Ontest  Ortalama 39,25926 2,569597
Median 40,00000
Varyans 178,276
Std. Deviation 13,352017
Minimum 15,000
Maximum 70,000
Skewness 472 448
Kurtosis ,087 872
Sontest Ortalama 69,0741 2,94824
Median 70,0000
Varyans 234,687
Std. Deviation 15,31948
Minimum 40,00
Maximum 95,00
Skewness -,227 448
Kurtosis -,843 872
Kontrol Ontest  Ortalama 39,81481 2,701713
grubu Median 40,00000
Varyans 197,080
Std. Deviation 14,038510
Minimum 15,000
Maximum 70,000
Skewness 514 ,448
Kurtosis -,008 872
Sontest Ortalama 57,5926 3,58426
Median 60,0000
Varyans 346,866
Std. Deviation 18,62434
Minimum 25,00
Maximum 90,00
Skewness ,011 448
Kurtosis -,843 872

4.1.2 Karma Varyans Analizi Varsayimlar
Karma varyans analizi sonuglarinin raporlanmasindan 6nce analizin yapilabilmesi i¢in
gerekli olan 6n kosullar test edilmistir. Buna gore ilk 6n kosul bagimli degiskenin

stirekli bir degisken olmasidir. Bagimli degisken i¢in kullanilan akademik basar1 testi
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0 ile 100 arasinda bir puan ile grenciyi degerlendiren bir testtir. Dolayisiyla siirekli
bir degisken yapisi ortaya koydugu icin bu varsayim karsilanmustir. Ikinci varsayim
ise bagimsiz degiskenin en az iki kategori igermesidir. Calismada bagimsiz degisken
deneye katilanlarin gruplar1 iizerinden olusturulmus bir degiskendir. i¢erisinde deney
ve kontrol olmak tizere iki kategori barindirmaktadir. Bu nedenle bagimsiz degiskenin
en az iki kategori igermesi varsayimi da saglanmistir. Ayrica her bir grubun ontest ve

sontest olmak tizere en az iki 6l¢iime sahip olmasi kosulu da yerine getirilmistir.

Sekil 15, deney grubuna ait Ontest ve sontest sonuglarina ait bilgiler sunmaktadir.
Sekilde goriildiigli iizere Ontest sonucunda sadece bir ug¢ 6l¢iim gerceklesmistir. Bu

6l¢timde sontestte ise herhangi bir ug degere rastlanmamustir.

Grup: Deney grubu
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Sekil 15: Deney Grubuna Ait Box Plot Grafigi

Kontrol grubuna ait olan dl¢timlerdeki u¢ degerler ise Sekil 16’da sunulmus olan Box
Plot ile test edilmistir. Hem Ontest hem de sontest dl¢iimlerinde herhangi bir u¢ deger
olmadig1 tespit edilmistir. Bu kosullar altinda Ol¢limlerin sonuglart etkileyecek

diizeyde ug degerlere sahip olmadig1 varsayilmstir.
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Grup: Kontrol grubu
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Sekil 16: Kontrol Grubuna Ait Box Plot Grafigi

Karma Varyans analizinin diger bir varsayimi da her bir grup i¢in elde edilen ontest
ve sontest puanlarimin normal dagilim gostermesidir. Bunun ig¢in ilk olarak
Kolomogrov-Smirnov ile Shapiro-Wilk degerleri hesaplanmis ve anlamli olup
olmadiklar1 kontrol edilmistir. Tablo 8’de gosterildigi lizere Kolomogrov-Smirnov
testinin anlamlilik diizeyleri .069 ile .20 arasinda bulunmus ve tim bu degerlerin
.05’ten biiyiik oldugu tespit edilmistir. Shapiro-Wilk testi de benzer sekilde tiim
Olctimler icin .33 ile .55 arasinda degerler liretmis Ve bu degerlerin de .05 ten biiyiik
oldugu gorilmistir. Kolomogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin anlaml
sonuglar tiretmedigi i¢in tiim verinin normal dagilim gosterdigi varsayilmistir. Ayrica
Tablo 7°de yer alan ve verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerini ifade eden Skewness
and Kurtosis degerlerinin de -1.5 ile +1.5 arasinda oldugu goézlemlenmistir. Bu da

verinin normal dagilim gosterdigine dair baska bir igarettir.
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Tablo 8: Normallik Testi

Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.  Statistic df Sig.
Deney Ontest ,145 27 ,155 ,967 27 516
grubu Sontest ,132 27 ,200 ,961 27 ,399
Kontrol Ontest ,161 27 ,069 ,958 27 ,338
grubu Sontest ,107 27 ,200 ,968 27 946

Varyansin homojenligi ile ilgili varsayim ise Levene testi ile kontrol edilmistir. Tablo
9 Levene testi ile ilgili sonuglar1 sunmaktadir. Buna gére hem Ontest hem de sontest
Ol¢iimleri i¢inde varyansin esit dagilmadigina dair herhangi bir deger saptanmamastir.
Bir diger deyisle Levene’nin testine dair anlamlilik diizeyleri .84 ve .29 olarak

geceklesmis ve anlamli diizeyde homojenligi bozan bir kanit bulunamamastir.

Tablo 9: Levene’nin Hata Varyanslarinin Esitligi Testi

F dfl df2 Sig.
Ontest ,043 1 52 837
Sontest 1,114 1 52 ,296

Grup i¢i ve gruplar arasi farklarin varyansinin esit olmasi yani kiiresellik varsayimi
ilgili analizi gerceklestirmeden once son olarak test edilen varsayimdir. Bunun i¢in
Mauchly’nin kiiresellik testi sonuglari hesaplanmistir (bkz. Tablo 10). Calismada
sadece iki grup ve iki Olgim oldugu i¢in anlamlilik degeri hesaplanamamustir.
Dolayisiyla verinin kiiresellik varsayimini ihlal edecek herhangi bir durum
olusmamgtir. Tiim varsayimlarin test edilmesiyle karma varyans analizinin (Mixed

ANOVA) uygulanmasi i¢in herhangi bir varsayim ihlali tespit edilememistir.

Tablo 10: Mauchly’nin Kiiresellik Testi

Approx. Chi-
Square
On_Test _Son_Test_Basari 1,000 ,000 0

Within Subjects Effect Mauchly's W df Sig.
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4.1.3 Karma Varyans Analizi Sonuclar:

Tablo 11: Varyans Analizi Sonuglari

Type 11l Sum of . Partial Eta Observed
Source P df Mean Square F Sig. a
Squares Squared Power

On_Test_Son_Test_Basar Sphericity 15289,120 1 15289120 219,600 000 809 1,000
i Assumed

Greenhouse- 15289,120 1,000 15289,120 219,600 000 809 1,000

Geisser

Huynh-Feldt 15289,120 1,000 15289,120 219,600 000 809 1,000

'ggl‘:‘r’%r 15289,120 1,000 15289,120 219,600 000 809 1,000
On_Test_Son_Test_Basar Sphericity 978,009 1 978,009 14,047 000 213 957
i * Grup Assumed

Greenhouse- 978,009 1,000 978,009 14,047 000 213 957

Geisser

Huynh-Feldt 978,009 1,000 978,009 14,047 000 213 957

Lower- 978,009 1,000 978,009 14,047 000 213 957

bound
Error(_On_Test_Son_Test_ Sphericity 3620,370 52 69,623
Basari) Assumed

Greenhouse- 3620,370 52,000 69,623

Geisser

Huynh-Feldt 3620,370 52,000 69,623

Lower- 3620,370 52,000 69,623

bound
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Tablo 11, karma varyans analizine ait sonuglar1 gostermektedir. Buna gore deney ve
kontrol grubu akademik basar1 testine gore gelisim gostermislerdir. Tiim katilimeilar
kapsayacak sekilde bakildiginda katilimcilar1 sontest puanlari anlamli diizeyde ontest
puanlarindan fazladir (F(1,52) =219.60, p<a=.05). Tiim katilimcilarin siire¢ boyunca
gelisim gosterdikleri tespit edilmekle beraber, Ontest ile sontest arasinda hangi grubun
daha ¢ok gelisim gosterdigi de ayrica incelenmistir. Buna gore deney grubu, kontrol
grubuna gore anlamli diizeyde daha yiiksek basari puanlari elde etmistir (F(1,52)
=14.05, p<a=.05). Sonug olarak dntest sonuglarina gore eslestirilerek ve eslestirmeden
sonra deney ve kontrol grubuna rastgele atanarak olusturulmus gruplardan deney
grubu kontrol grubuna gore daha basarili bulunmustur. B? etkinlikleri sonrasinda
ogrencilerin geleneksel 6gretime gore programlamaya yonelik akademik basarilari

daha yiiksek oranda gelismistir.

4.2 Nitel Verilere Ait Bulgular

Alt1 hafta siiren etkinlikler sonrasinda deney grubundaki dgrencilere B® etkinliklerinin
kullanilmasina dair hazirlanan goriis formlar1 dagitilmis ve 6grencilerden bu formlari
doldurmalari istenmistir (n=27). Ogrencilerden toplanan formlarin analizi sonucunda
B3 etkinliklerinin olumlu katkilar, sinif yapisi, 6grenci onerileri ve olumsuz goriisler
olmak tizere dort tema ortaya ¢ikmis ve temalara ait kategoriler ve bulgular bu

boliimde tablo ve 6grenci cevap drnekleriyle sunulmustur.

4.2.1 B3 Etkinliklerinin Olumlu Katkilari
Ogrenci goriislerinin analizi sonucu 13 ayr1 kategori altinda olumlu katkilar ortaya

cikarilmistir. Bu katkilar Tablo 12°de listelenmistir.
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Tablo 12: Olumlu Katkilar

Kategori f (Kisi) f (tekrar)
Etkilesim 27 64
Motivasyon/ilgi artist 22 33
Uzun siireli hatirlama 21 37
Basitlestirme 20 24
Programlama 6grenimine destek 14 29
Aktif katilim/Kendini ifade etme firsati 12 13
Etkililik 10 14
Onyargilarm azalmasi 8 12
Ormeklendirme 8 12
Somutlastirma 6 6
Eksiklikleri tamamlama/Hatalar1 azaltma 3 7
Basar artisi 3 3
Esitlik 1 4

Gortiis formu ile toplanan verilere bakildiginda en yiiksek frekansa sahip kategorinin
etkilesim oldugu goriilmektedir (n=27). Ayrica 6grenci-0grenci etkilesimi ve 6grenci-
dgretmen etkilesimi olmak iizere bu kategorinin iki alt boyutu mevcuttur. Ogrencilerin
tamam1 Ogrenci-Ogretmen etkilesiminden bahsederken, ayni zamanda 23 tanesi
ogrenci-6grenci etkilesimine de deginmistir. Ogrenci-6grenci etkilesiminin B3
etkinlikleri ile olumlu yonde gelistigini belirten 6grencilerden 6grenci-14 o6zellikle
simifindaki diger arkadaslar1 ile daha i1yi kaynastigimi ifade etmis ve birbirinin
fikirlerinden yararlanarak daha basarili oldugunu sdylemistir. Ayrica Ogrenci-20

benzer sekildeki goriislerini asagidaki sekilde agiklamistir.

“Arkadaglarimla olan iletisimimi arttirdi. Sinif olarak baglarimiz giiclendi.

Ortak ¢alismay1 6grendik ve beraber kazanmayi kaybetmeyi 6grendik.”

Etkilesim kategorisinin ikinci boyutu olan 6grenci-6gretmen etkilesimiyle ilgili olarak
ogrenci-25 etkinlikler sirasinda 6gretmen ile daha ¢ok konusma firsati oldugunu ve bu
sayede kendini daha iyi ifade etmeye basladigini belirtmistir. Ogrenci-21 ise; “Bu
yontem ile 6gretmenimizle olan etkilesimimiz olumlu bir yonde ilerledi ve bu sayede

birbirimizi daha iyi tanidik” seklinde 6grenci-6gretmen etkilesimine dikkat ¢cekmistir.
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One cikan diger olumlu katki ise motivasyon ve ilgi artis1 kategorisidir. Bu kategoride
22 dgrenci, programlama dgretiminde B® etkinliklerin olumlu katkis1 bulundugunu
belirtmektedir. Ogrenci-2, programlama derslerinin zor gectigini ifade ederken, B®
etkinliklerinin zor goriinen bu konular1 bile kolaylastirdigini ve bunun da motivasyonu

olumlu etkiledigini asagidaki ciimlelerle ifade etmistir.

“Derste anlatilanlar bana genelde ¢ok zor geliyordu. Bu etkinliklerden sonra
yapamadigim her seyi gayret icinde basarabildigimi goérdiim. Cok zor olarak
gorilinse de aslinda ikisi de ayni noktaya ¢ikiyor. Zor olan her sey aslinda kolay

olarak aktarilabiliyormus.”

Ayni zamanda dgrenci-4 ; “B® birgok konuya merak duymamu sagladi, ¢iinkii konulari
eglenerek 6grenmek daha ¢ok aklimda kalmasina sebep oluyor.” ifadesi ile bu durumu

aciklamstir.

Uzun siireli hatirlama da 6grenciler tarafindan B® etkinliklerinin en &nemli olumlu
katkilarindan biri olarak goriilmiistiir. Ogrencilerden 21 tanesi B® etkinliklerinin
programlama 6gretiminde uzun siireli hatirlama konusunda etkili oldugu ifade etmis,
bu cevap ogrenciler tarafindan 37 kez tekrar edilmistir. Ogrenci-3 oyun igerikli
etkinliklerin hatirlamaya yardimci oldugunu sdylerken, 6grenci-22 ise uzun siireli

hatirlamaya olan katkiy1 asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Ben gorsel hafizaya sahip oldugumdan kolay unutmuyorum. Bu uygulamada
gorsel ve uygulamali icerikler oldugu i¢in hatirlama konusunda bana yardimc1

olacaktir.”

Programlama &gretiminin B® yoluyla 6gretimi icin 20 6grenci geleneksel yonteme
gore dgrenmeyi basitlestirdigini belirtmektedir. Ogrenci-23 ve dgrenci-24 etkinlik
sayesinde programlama mantigin1 6grendiklerini ve programlama ortamina daha kolay
aktarabildiklerini belirtmislerdir. Ogrenci-7 de bu durumu asagidaki sekilde ifade

etmistir.

“Programlamada her sey i¢ i¢ce oldugu i¢in insanin akli karisiyor. Bu etkinlik
sayesinde daha iyi programlamanmn mantigini anliyorsun. Yani etkinlikler

bana ve arkadaslarima ¢ok sey katt1.”
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Ayrica B® 6gretiminin programlama &gretimine destek olarak kullanilmasi da
ogrenciler tarafindan verilen olumlu katkilar arasindadir (n=14). Programlama mantig1
ve kod yazma bu kategorinin iki alt kategorisini olusturmaktadir. Ogrencilerden 12
tanesi B etkinliklerinin programlama mantigin1 6grenmede olumlu katkis1 oldugunu
belirtirken, iki 6grenci kod yazmada B® etkinliginin olumlu katkisimi belirtmistir.
Ogrenci-3 ve 6grenci-9 B® etkinliklerinin programlama 6gretimine destek olarak
kullanilmasimin programlama mantigin1 anlamalarinda kendilerine olumlu katki
sagladigim belirtmislerdir. Ogrenci-27 de bilgisayarla programlamaya ge¢meden B3
etkinliklerinin yapilmasinin programlama mantigin1 anlamasina yardimci oldugunu
ifade etmistir. Ogrenci-1 ise etkilesim yoniinden daha zengin oldugu i¢in geleneksel

kod 6gretimine destek olarak kullanilmasini basarili olarak degerlendirmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerden 12’si B2 etkinliklerinin kendilerini derse aktif
katilima yonelttigi ve kendini ifade etme yoniinden etkili oldugunu belirtmistir.
Ogrenci-2 her aktivitede konusma firsati bulmasinin derse kars1 ilgisini arttirdigini
ifade etmistir. Ogrenci-13 B?® etkinliklerinin eglenceli ve akilda kalic1 olmasinin aktif
olarak derse katilmasini sagladigini, “Geleneksel 6gretime gore daha eglenceli, daha
zihinde kalict oldugu icin etkinliklere sikilmadan hevesli bir sekilde katildim.”
seklinde ifade etmistir.

B?® etkinliklerinin olumlu katkilarindan biri olan etkililik kategorisinde dgrenciler
tarafindan dikkat ¢ekilmistir (n=10). Ogrenci-13 etkinliklerin hafizada kalict
olmasindan dolay1, programlama dersinin B® etkinlikleri kullamlarak islenmesinin
etkili oldugunu belirtmistir. Ogrenci-26 da B® etkinliklerinin etkililigi hakkindaki

gorlislinii asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Programlama dersi bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinlikleri kullanilarak
islenirse daha etkili olur. Ciinkii yapilan aktiviteler 6grenmemizde daha etkili
oldu. Eglenceli bir sekilde aklimiza kazindi. Geleneksel yontemin aksine
sadece anlatimin olmadigi herkesin s6z hakki alarak konusabildigi bir yontem.

Bu nedenle daha etkili oldugunu diistiniiyorum.”

Ogrenci cevaplarindan ortaya cikan bir diger olumlu kategori ise onyargilarin
azalmasidir (n=8). Ogrenci-24 daha Once programlama konusunda kendisine

giivenmedigini ancak etkinlikler sayesinde zorlanmadan programlama mantigini
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anlayabildigini sdylemistir. Ogrenci-15 ise bu konuda kendini asagidaki sekilde ifade

etmistir.

“Bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinlikleri diisiincemin degismesine sebep
oldu. Etkinlikten 6nce programlamanin sadece sanal ortamda makinede
oldugunu, gercek hayata cok yansimadigini diisiiniirken su anda hayatla i¢ ice
oldugunu farkina vardim. Bu da programlamayi daha kolay anlamami

sagladi.”

Tablo 12 incelendiginde 8 dgrenci, B® etkinliklerinin programlama etkinliklerine bir
diger olumlu katkisinin 6rneklendirme imkani saglamasi oldugunu dile getirmistir.
Ogrenci-19; “Giinliik hayattan 6rneklerle basladigimiz igin kavramlar aklimda daha
kolay yer etti, bu sayede hi¢ unutacagimi diisiinmiiyorum.” seklinde kendini ifade
ederek B® etkinliklerdeki gercek hayat 6rneklendirmelerinin uzun siireli hatirlamasini
saglayacagini belirtmistir. Ogrenci-27 de etkinliklerde giinliik hayattan 6rneklendirme
yapilarak uygulama yapildigi i¢in programlama mantigin1 6grenmeye katki sagladigini

belirtmistir.

Alt1 6grenci B etkinliklerinin somutlastirmay1 miimkiin kildigim ifade etmistir. Bu
ogrencilerden ogrenci-1 matematiksel yani soyut iceriklerin B® etkinlikleri ile
somutlastirilmasinin  program yazarken kendisine olumlu bir katki sagladigim
sOylemistir. Bunu “Matematiksel iceriklerin 6rneklerle ve calismalarla desteklenmesi

program yazarken faydali oluyor.” seklinde kendi sozleriyle ifade etmistir.

B? ile programlama &gretimine katilan dgrencilerden 3’ii etkinliklerin eksiklikleri
tamamlayarak hatalarin1 azaltmada fayda sagladigini belirtmistir. Ogrenci-14 bu
etkinlikler sayesinde daha once anlayamadig1 bazi programlama konularini daha iyi
anlayarak eksikliklerini tamamladigini sdylemistir. Benzer sekilde 6grenci-26 da
programlama kavramlarinda yasadigi zorluklar1 bu etkinlik sayesinde diizelttigini
belirtmistir. Ogrenci-9 ise “Program yazarken yaptigim hatalar1 biraz da olsa aza

indirdi.” ifadesi ile B® etkinliklerinin hatay1 azaltma etkisine deginmistir.

Tablo 12’ye bakildiginda 6grencilerden 3’iiniin B® etkinliklerinin programlama
ogretiminde kullanilmasinin basar1 artisini sagladigini ifade ettigi goriilmektedir.

Ogrenci-16 etkinlik sonrasinda yapilan son testte, dnteste gore daha basarili oldugunu
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belirtmistir. Ogrenci-15 ise “Bu etkinliklerin programlama smavindaki basarima
olumlu etkisi oldu.” seklindeki ifadesiyle B® etkinliklerin basariy1 etkileyebilecegine
dikkat ¢ekmistir.

Bu kategoride son olarak bir 6grenci tarafindan ifade edilen kategori de esitliktir.
Ogrenci-2 daha 6nce bilgisayar kullanmadigini ifade ederek B etkinlikleri sayesinde

derse aktif katilim saglayarak arkadaslariyla esit konuma gelebildigini ifade etmistir.

Yukarida verilen ifadelerden yola ¢ikarak B2 etkinliklerinin olumlu katkilarinda en
fazla frekansa sahip kategorilerin etkilesim, motivasyon/ilgi artisi, basitlestirme ve
uzun siireli hatirlamaya yénelik oldugu sdylenebilir. B® ile programlama gretimine

iligkin olumlu katkilarin yaninda sinif yapisi temasina iliskin kategoriler de mevcuttur.

4.2.2 B® Etkinliklerinde Simif Yapisi
Arastirmaya katilan dgrencilerin cevaplarindan B® etkinliklerinde sinif yapisi temasina

ait kategoriler belirlenmistir. Bu kategoriler asagida Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13: Smif Yapisi

Kategori f (Kisi) f (tekrar)
Grup ¢aligmasi 9 9
Rekabet 4 4

B? etkinlikleri ile programlama 6gretimine katilan 6grencilerden 9’u etkinliklerin grup
calismasina olanak tanmidigini ifade etmistir. Ogrenci-6 grup etkinliklerinde siif
arasindaki etkilesiminin artmasmin herkese olumlu etki sagladigina deginmistir.
Buradan B etkinliklerindeki grup ¢alismasinin, en énemli olumlu katkilardan biri olan
etkilesimi ortaya c¢ikardig sdylenebilir. Ayrica 6grenci-23 grup ¢alismasini agsagidaki
sekilde ifade etmistir.

“Etkinliklerde genelde gruplar halinde c¢alisttk. Bu da bizi birbirimize
1sindirdi, birbirimize yardimci da olduk. Bilen bilmeyene ogretti yani kisaca

giizeldi.”

Simif yapisi temasina ait rekabet kategorisini de 4 dgrenci dile getirmistir. Ornegin
ogrenci-4 etkinliklerin bazilariin yarisma seklinde yapilmasinin kendisini derse daha

¢ok motive ettigini ve dersi sevdirdigini ifade etmistir. B* etkinliklerinin rekabet
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yapisinin, olumlu katkilarindan biri olan motivasyon ve ilgi artigina etkisi oldugu bu
ornekte goriilebilir. Ogrenci-18, “Herkes bir yaris iginde hissetti, ayn1 zamanda
birbirine yardimci olmaya ¢alisti.” seklindeki ifadesiyle etkinliklerdeki rekabet

yapisinin arkadaslar1 arasindaki etkilesimi de arttirdigina dikkat ¢ekmistir.

Ogrencilerin B® etkinliklerinin grup c¢aligmasi ve rekabete olanak tamidigin
belirtmesinin yaninda bu etkinliklere iliskin 6nerileri de bulunmaktadir. Bu 6neriler B

Ogrenci Onerileri temasinda kategorilere ayrilmistir.

4.2.3 B¥e Yonelik Ogrenci Onerileri
Arastirmaya katilan &grenciler ayni zamanda B2 etkinliklerinin kullanimma ait

birtakim 6nerilerde bulunmuslardir. Bu kategoriler asagida Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14: Oneriler

Kategori f (Kkisi) f (tekrar)
Temel programlama egitiminde kullanim 9 10
Programlama 6grenimine destek olarak kullanim 7 9
Etkinlik siirelerinin/sayilarinin/konularinin arttirilmasi 7 7
Farkl1 alanlarda kullanim 2 2

Tablo 14’e gore programlama dgretiminde B® egitimine katilan 9 6grenci B*'{in temel
programlama egitimine destek olarak kullanilmasi gerektigini dile getirmistir. Ornegin
ogrenci-19 B? etkinliklerinin basitlestirme 6zelliginden dolay1 6grencilerin daha iyi
anlayabilecegini diislinerekten temel programlama egitiminde kullanilmasim
onermistir. Ogrenci-27 de B2 etkinliklerinin programlama mantigim1 anlamadaki
olumlu katkisina vurgu yaparak, temel programlama egitimindeki kullanilmasi

onerisini asagidaki sekilde dile getirmistir.

“Bence ilk basta bilgisayarsiz bilim yontemi kullanilmali, daha sonra
bilgisayar kullanimina gegilerek programlama yapilmali. Cilinkii programlama

mantigin1 anlamada bilgisayarsiz etkinliklerin faydasi var.”

B? etkinliklerinin programlama ogretimine destek olarak kullanilmasma yonelik
goriisler 7 grenci tarafindan verilmistir. Ogrenci-1 basar1y1 arttirmada etkili olacagini

diisiindiigii icin, geleneksel yonteme ek olarak yardimeci bir ders olarak B2
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etkinliklerinin verilmesi gerektigini belirtmistir. Ogrenci-15 de benzer sekilde
geleneksel yonteme ek olarak B® etkinliklerinin kullanilmasi gerektigini

diisiinmektedir. Ogrenci-15 bunu asagidaki sekilde ifade etmistir.

“B® etkinlikleriyle programlamanin mantigmi kavramak daha basit bir hal
aliyor. Geleneksel yontem kullanilmaya devam edilmeli ama ek olarak

bilgisayarsiz bilgisayar biliminin de kullanilmasi gerektigini diigiiniiyorum.”

B? etkinliklerinin gergeklestirilirken etkinlik siirelerinin, sayilarinin ya da konularmin
arttirilmast da dgrencilerden gelen oneriler arasindadir (n=7). Ogrenci-25 etkinlik
sayisinin  arttirtlmasini - gerektigini, O6grenci-26 da etkinliklere ayrilan siirelerin
arttirilmas1  gerektigini  onermistir. Ogrenci-13  etkinlikteki konu sayilarmimn
arttirlmasinin iyi olabilecegini belirtmistir. B egitiminin eglenceli olduguna dikkat
cekerek daha fazla ders saatinde olmasini 6neren 6grenci-5 bunu asagidaki sekilde

ifade etmistir.

“Bilgisayarsiz bilgisayar egitiminin daha fazla ders saatinde olmasini isterim.

Ciinkii eglenerek programlama §greniyoruz.”

Aym zamanda arastirmaya katilan iki 6grenci de B® etkinliklerinin farkli ders
alanlarinda da kullanilmas: gerektigini belirtmektedir. Ogrenci-2 B? etkinliklerine
zevk alarak katildigini ifade ederek, basitlestirici 6zelligine dikkat ¢ekip buna benzer
etkinliklerin diger derslerde de kullanilmasini1 6nermektedir. Ayrica 6grenci-2’nin ve
farkl1 alanlarda kullanilmasin1 Oneren diger Ogrenci olan Ogrenci-24’iin goriis
formundaki yamitlar1 incelendiginde B® etkinliklerini etkilesimli, motivasyonu arttiran,
basitlestirici, aktif katilimi saglayan, uzun siireli hatirlamaya yardimci olan ve etkili
bir 6grenmeye katki saglayan olumlu katkilarim ifade ettigi goriilmektedir. Ilaveten
ogrenci-24, ogrenci-2’den farkli olarak ayrica B? etkinliklerinin programlama
ogrenimine destek, Onyargilarin azalmasi ve somutlagtirma gibi olumlu katkilarini
belirtmistir. Her iki 6grencide B® etkinliklerinin bircok olumlu katki yaptigim

diisiinerek bu tarz etkinliklerin diger derslerde de kullanilmasini 6nermislerdir.

Ogrencilerin 6nerilerden en fazla frekansa sahip olan kategorinin B® etkinliklerinin
temel programlama egitiminde kullanimi, programlama Ogrenimine destek olarak

kullanim1 ve etkinlik slirelerinin/sayilarinin/konularinin  arttirllmas1  oldugu
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soylenebilir. Az sayida da olsa &grencilerin B? etkinliklerinin programlama

Ogretiminde kullanilmasina iliskin olumsuz goriisleri de mevcuttur.

4.2.4 B® Etkinliklerine Ait Olumsuz Gériisler
Aragtirmaya katilan 6grencilerin goriis formuna verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak
olumsuz goriisler temast olusturulmustur. Bu temaya ait kategoriler asagida Tablo

15’te verilmistir.

Tablo 15: Olumsuz Goriigler

Kategori f (kisi) f (tekrar)
Transfer zorlugu 4 7
Icerik ile ilgili stmirlilik 1 1
Siire kisithilig 1 1

Programlama 6gretiminde B® etkinliklerinin kullanilmasina ait olumsuz gériislerin yer
aldigr Tablo 15 incelendiginde en yiiksek frekansa ait kategorinin transfer zorlugu
oldugu goriilmektedir (n=4). Transfer zorlugu ile ifade edilmek istenen, etkinliklerde
anlatilan konu/kavramlarin gercek programlama ortamina aktarilmasi sirasinda
yasanan zorluklardir. Ornegin 6grenci-4 yasadigi zorlugu asagidaki sekilde ifade

etmistir.

“Dongiiler konusunda biraz zorlandim. Bilgisayara nasil aktaracagimi tam
olarak kavrayamadim. Dongiilerle ilgili program yazmaya calisirken halen

zorluk yastyorum.”
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirma B? etkinliklerinin programlama 6gretiminde kullanilmasinin 6grencilerin
akademik basarilarina etkisini arastirmak amaciyla yapilmistir. Ayrica dgrencilerin
etkinliklerde neler yasadiklarini, deneyimlerini, olumlu ve olumsuz gorislerini
ogrenmek amaclanmstir. B® egitimiyle ilgili gergeklestirilen ¢alismalarin birgogu K-
12 egitim diizeyinde yer aldigi (Rodriguez, Rader ve Camp, 2017; Taub, Ben-Ari ve
Armoni, 2009) i¢in, s6z konusu egitimin {iniversite diizeyindeki 6grencilerin akademik
basarisina fayda saglayip saglamayacaginin arastirilmasi énem arz ediyordu. Ayrica
alanyazinda 6grencilerin programlamay1 zor olarak algiladiklari (Askar ve Davenport,
2009) ve son yillarda programlamaya karsi istek ve motivasyonlariin diistiigii (Cassel
ve digerleri, 2007) seklinde ¢aligmalar vardi. B®iin &grencilerin programlamaya kars1
olan zor algisina, diisen istek ve motivasyonuna olumlu etki yapip yapmayacagi
aragtirmanin bir diger dnemini olusturmaktaydi. Bu nedenle iiniversite diizeyinde
programlama Ogretimine tabi tutulan 54 Ogrenciyle arastirma yapilarak iki dnemli
soruya yanit aranmaya ¢alisilmistir. Bunlar B® etkinliklerinin programlamaya yonelik
akademik basar1 iizerinde etkisi olup olmadigi ve etkinliklere katilan 6grencilerin

uygulamaya yonelik goriisleridir.

Arastirma stirecinde Oncelikle gecerlik-gilivenirlik ¢aligmasi yapilarak 6grencilerin
programlama basarilarini 6lgecek akademik basart testi gelistirilmistir. Bu test
arastirmaya katilmaya goniillii 54 6grencinin tamamina Ontest olarak uygulanmis ve
ogrenciler basarilarina gore siralanarak ikili olarak eslestirilmistir. Daha sonra
eslestirilen ikililerden her biri deney ve kontrol gruplarma rastgele atanmistir. Bu
islemin sonunda 27 6grenci deney grubunda, 27 6grenci de kontrol grubunda yer
almistir. Alti hafta siliren arastirmada, deney grubunda yer alan Ogrenciler
programlama dgretiminde B® etkinliklerine katilirken, kontrol grubu 6grencileri ayni

konuyla ilgili geleneksel yontemle programlama Ogretimine tabi tutulmustur.

o1



Sonrasinda her iki gruptan akademik basari testi (sontest) ile nicel veriler toplanmustir.
Ayrica deney grubundaki 6grencilerden goriis formu ile nitel veriler elde edilmistir.
Nitel arastirma sonucunda elde edilen bulgular nicel verilerin agiklanabilmesi i¢in

kullanilmustir.

Arastirma bulgular incelendigi zaman hem deney grubunun, hem de kontrol grubunun
Ontest basar1 puanlariyla sontest basar1 puanlari arasinda pozitif yonde anlamli fark
gorilmiistlir. Aragtirmamizin énemli sorularindan biri olan deney ve kontrol gruplar
sontestleri arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu gozlenmistir. Buradan
hareketle B® etkinlikleri kullanilarak yapilan programlama &gretiminin, geleneksel
yontemin kullanildig1 programlama 6gretimine gore 6grencilerin akademik basarisina

katki sagladig1 soylenebilir.

B® etkinliklerinin akademik basariyr arttirmasma etki eden faktorlerin
degerlendirilmesinde, goriis formlarindan elde edilen bulgularin yardimci olacagi
diisiiniilmektedir. Ogrenciler B2 etkinliklerinin birgok olumlu yéniine dikkat cekmistir.
Etkinliklere katilan deney grubundaki dgrencilerin tamami B® etkinliklerinin yiiksek
etkilesime sahip olduguna dikkat ¢ekmistir. Ogrenciler bu etkinlik sayesinde hem
birbirleriyle hem de 6gretmenleriyle etkilesim igerisinde olduklarini belirtmislerdir.
Etkilesiminin 6grenme iizerine etkisine yonelik Erden (1987), 6grenciler arasindaki
etkilesimin 6nemli rol oynadigin1 ifade etmistir. Silbar ise 2002 yilinda
gerceklestirdigi arastirmasinda 6grencilerin derste etkilesim halinde olmasinin dersin
daha iyi 6grenilmesini sagladigini belirtmistir. Bloom (1984) da 6gretmen-6grenci
etkilesiminin 6nemi iizerinde durmus ve etkili bir egitim i¢in bunun sart olduguna
deginmistir. Benzer sekilde Demir’in 2009 yilinda yaptig1 bir aragtirmada 6gretmen-
ogrenci etkilesiminin akademik basariya olumlu etki sagladig1 da arastirma sonuglari
arasindadir. Bu arastirmalardan yola ¢ikarak B® etkinliklerinin etkilesimli olmasimin

ogrencilerin akademik basarilarina olumlu katki saglayabilecegi sdylenebilir.

Rodriguez, Rader ve Camp (2016) Ogrenci etkilesimini arttirmak amaciyla B
etkinliklerini kullanmis, arastirma sonucunda 6grencilerin bilgisayar bilimlerine olan
ilgi ve motivasyonlarini arttirdigini 6ne siirmiistiir. Bu arastirmada da dgrencilerin B®
etkinliklerine yonelik goriislerinde en fazla degindigi ikinci faktor, programlama

dersine olan ilgi ve motivasyonlarm arttirmasidir. B¥'iin {iniversite seviyesi
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Ogrencilerinin de programlama dersine karsi olan ilgi ve motivasyonlarini arttirmasi
dikkat ¢eken bir sonuctur. Wigfield ve Wentzel (2007) 6grencilerin 6grenmeye
yonelik motivasyonlarindaki degisimin dogrudan ya da dolayli olarak basarilarini
etkiledigini ifade etmistir. Cassel ve digerleri (2007) de programlama 6gretimindeki
giicliiklerden biri olarak 6grencilerin programlamaya karsi istek ve motivasyonlarinin
azalmasini 6ne siirmiistiir. Buna karsin B2 etkinliklerinin 6grencilerin motivasyonlart
ve derse olan ilgilerini arttirmasindan dolay1r akademik basarilarina etki edebilecegi
ifade edilebilir. Kukul ve Karatas’in 2016 yilinda Bilisim Teknolojileri 6gretmen
adaylariyla B3 egitimi kullanilmasina yonelik yapmuis oldugu arastirmada, etkinliklerin
hem 6grenci motivasyonlarini arttirdigini hem de uzun siireli hatirlamalarina yardimei
oldugu ifade edilmistir. Bu arastirmaya paralel olarak, uzun siireli hatirlama da B®
etkinliklerinin 6grenciler tarafindan dile getirilen olumlu katkilarindan biri olarak goze

carpmaktadir.

Ogrencilerin birgogu B2 etkinliklerinin kendilerini ifade etme firsat: tanidigini ve derse
aktif katilim saglamalarina yardimer oldugunu belirtmistir. Cortina (2015)nin B3
etkinlikleriyle 6grencilerin fiziksel olarak problemin igerisinde ¢6ziimiin pargasi
oldugunu belirtmesi de B® etkinliklerinin aktif katilima imkan sagladig1 seklinde
yorumlanabilir. Alanyazin incelendiginde, 6grencilerin derse katilimmnin akademik
basariy1 arttirdigina yonelik ¢alismalar karsimiza ¢ikmaktadir (Adiyaman, 2008;
Furrer ve Skinner, 2003). Etkinliklerin 6grencileri derse aktif katilmaya yoneltmesi

akademik bagari artisin1 saglayan faktorlerden biri olarak gosterilebilir.

B etkinlikleriyle dgrenciler programlama ile ilgili kavramlar1 kolay anlayabildiklerini
ifade etmis ve etkinlikler sayesinde Ogrenmelerinin kolaylastigin1 belirtmistir.
Alanyazinda programlamanin Ogrenciler tarafindan zor olarak algilandigi
calismalardan (Askar ve Davenport, 2009) hareketle B**iin kolaylastirici bir dzelligi
oldugu soylenebilir. Ayrica 6grencilerin bir kismui etkinliklerin, somutlastirma ve
orneklendirme 6zellikleri sayesinde programlama 6grenimine destek olarak etkili bir
teknik olduguna da deginmistir. Bazi1 6grenciler ise bu etkinlikler sayesinde
programlamaya karsi olan 6nyargilarinin azaldigini dile getirmistir. Bilgisayar ve/veya
programlama tecriibesi olmayan ya da az olan Ogrenciler bu etkinlik ile diger
arkadaslariyla ayn1 seviyeye gelebildiklerini ifade etmistir. Buradan B2 etkinliklerinin

sadece 6grenmeye degil 6grenmeye hazirlamaya da etkisi oldugu goriilebilir.
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Olumlu katkilarin yani sira 6grenci cevaplarinda B® etkinliklerinin gergeklestigi sinifin
yapisiyla ilgili goriisler yer almaktadir. Ogrenciler kimi zaman bireysel, kimi zaman
ise grup calismalarinda yer aldiklarim1 belirtmistir. Grup ¢alismasi sayesinde
ogrenciler, hem arkadaslariyla etkilesim igerisinde bulunduklarini hem de rekabet
yapist ile derse olan ilgilerini arttirdigini dile getirmistir. Bu arastirmaya paralel
sekilde, Cortina (2015)’da B® etkinliklerinin grup ¢alismasina imkan tanidigini ve
ogrencilerin arkadaslariyla birlikte ¢alisip, fikir paylasarak ¢oziimler tasarladiklarini
vurgulamistir. Johnson, Johnson ve Smith’e (2007) gore, ogrenciler grup halinde
calistiklarinda 6grenmelerini daha {ist seviyelere tasimaktadir. Ayrica, alanyazinda
grupla c¢alismanin bireysel caligmaya kiyasla akademik basariy1 pozitif yonde
etkiledigini belirten birgok aragtirma da yer almaktadir (Law, 2011; Nam ve Zellner,
2011). Buradan da B2 etkinliklerinin grup calismasini saglama 6zelliginin akademik

basar1 lizerinde etki saglayabilecegi sdylenebilir.

B® etkinliklerinde yer alan &grencilerden birkaci etkinliklerde yer alan konu ve
kavramlar1 anladigini ancak o6grendiklerini bilgisayar ortamina aktarirken zorluk
yasadigim sdylemistir. Ogrencilerin etkinlik esnasindaki doniitleri ile arastirma
sonunda toplanan nitel verilerinden bilgisayarsiz bilgisayar bilimini eglenceli ve
faydali bulduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerden B¥iin temel programlama egitiminde
kullanilmasi, programlama 6gretimine destek olarak verilmesi ve hatta farkli derslerde
de benzer etkinliklerin yer almasina dair Oneriler gelmistir. Ayrica alanyazin
incelendiginde B¥iin ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde kullanildig1 arastirmalar
yer alsa da, tniversite diizeyinde kullanimina yonelik arastirmalarin azligi dikkat
cekmektedir. Bu arastirmayla da B¥i{in iiniversite diizeyinde programlama
ogretiminde kullanilmasinin, 6grencilerin akademik basaris1 iizerinde geleneksel

programlama 6gretimine gore olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilabilir.

5.2 Oneriler
Bu boliimde arastirmanin sonuglarina dayanarak programlama ogretiminde B3

etkinliklerinin kullanilmasina yonelik 6nerilere yer verilmistir.

e Arastirmaya katilan o6grencilerden birgogu B® etkinliklerinin temel
programlama kavramlarinin 6gretiminde etkili oldugunu ve programlama

ogretimine destek olarak verilmesi gerektigini Dbelirtmektedir. Ayrica
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arastirmada elde edilen bulgulara gére B¥iin 6grencilerin akademik
basarilarina olumlu etki yaptig1 sdylenebilir. Bu sebeple tiniversite diizeyinde

temel programlama 6gretiminde B*iin kullanilmas1 onerilebilir.

Alanyazinda karsimiza ¢ikan Ogrencilerin programlama derslerine karsi
ozellikle zor oldugunu diisiindiikleri i¢in diisen istek ve motivasyonlarmin B®
etkinlikleriyle arttirabilecegi goriilmiistiir. Egitimciler derslerini ilgi ¢ekici
hale getirmek ve oOgrenci motivasyonlarmi arttirabilmek igin B3

etkinliklerinden yararlanabilirler.

Aragtirma  sonuglart  incelendiginde, &grencilerden bazilar1  B¥i{in
somutlastirma 06zelligi sayesinde programlama Ogretiminin daha etkili
oldugunu dile getirmistir. Bu nedenle B2 etkinliklerinin tasarlanmasi sirasinda

gercek diinyadan yansimalar kullanilmasina 6zen gosterilmelidir.

Arastirmaya katilan birka¢ 6grenci B® ile 6grendigi programlama bilgilerini
bilgisayar ortamina aktarirken zorlandiklarini ifade etmistir. Bu sonuctan
hareketle 6grenilen bilgileri bilgisayar ortamina aktarmayr kolaylastiracak

farkl etkinlikler gelistirilebilir.

B? etkinlikleri ile egitimciler okullarinin bulundugu kosullara uygun bir
bigimde kendi etkinliklerini tasarlayabilirler. Boylece bulunulan fiziksel kosul

ve materyallere uygun bir bicimde 6grenme gerceklestirilebilir.

Programlama egitimi verecek egitmenler B konusunda bilinglendirilmeli, bu
etkinliklerin en az diger bilgisayarli etkinlikler kadar etkili olabilecegi

konusunda haberdar edilmelidir.

B? etkinliklerinin ¢ogu programlama egitimine yonelik oldugu goriilmektedir.
Programlamanin diginda bilgisayar aglari, veri tabani, grafik, insan bilgisayar
etkilesimi gibi diger bilgisayar bilimi alanlarindaki etkinlik sayilar1 arttirilmasi
faydali olabilir. Bu alanlarda da B® etkinliklerinin kullanilmasinin &grenci
basarisina etkisinin degerlendirilmesine yonelik aragtirmalar

gergeklestirilebilir.
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B? etkinlikleri ile farkli 6n bilgilere sahip 6grencilerin de ayni etkinlikler
tizerinde ¢aligsmas1 miimkiin olabilir. Bu sayede 6grencilerin 6§renmelerini esit
kosullarda gerceklestirmesi saglanacaktir. Ozellikle &grenci grubunun
programlama giris seviyesi arasinda farkliliklar varsa egitimciler B3

etkinliklerinden yararlanabilirler.

B¥iin Ogrenmeye etkisini arastiracak deneysel calismalar arttirilabilir.
Ogrencilerin B® i¢in bahsetmis oldugu olumlu katkilarin nasil ve neden ortaya

¢iktig1 derinlemesine arastirilabilir.

Egitimde B*iin kullanilmasmin iist diizey diisiinme becerilerine (bilgi islemsel

diistinme) etkisi konusunda deneysel arastirmalar gergeklestirilebilir.
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Ek-3: Kisisel Bilgi Formu
KIiSISEL BILGI FORMU

Yonerge: Katilacaginiz bu arastirma, programlama o6gretiminde bilgisayarsiz
bilgisayar bilimi etkinliklerinin kullaniminin 6grenci basarisina etkisi konusunda
Dr. Ogr. Uyesi Polat SENDURUR damismanhiginda Ogr. Gor. Ercan CIMSIR
tarafindan yapilmaktadir. Arastirma ile ilgili vereceginiz bilgiler kesinlikle gizli
tutulacak, bu formla alinacak veriler yalmizca calisma grubunu betimlemek
amaciyla kullanilacaktir. Tiim veriler giivenli bir sekilde saklanacak ve katilimcilar
izin vermedikleri siirece, sadece arastirmay1 yiiriitenlerce ulasilabilecektir. Sozli
ya da yazili olarak hi¢c bir katilimcimn ismi kullanilmayacak, isim yerine
arastirmaci tarafindan verilen kodlar kullanilacaktir. Istediginiz takdirde arastirma
sonuclarinin birer kopyasi tarafiniza verilecektir. Katiliminiz icin tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz : Kiz [ Erkek [

2. XAZMNT vsvvnsssivemsnnssinn

3. Daha 6nce programlama 6gretimine katildiniz mi? Evet 0 Haywr O
4. Sizce programlama 6gretiminde bilgisayarsiz bilgisayar bilimi
etkinliklerinin kullanilmasi basarinizi arttirir m1? Evet 1 Haywr O
5. Daha 6nce programlama 6gretiminde bilgisayarsiz bilgisayar bilimi
etkinliklerine katildiniz mi, katildiysaniz hangi uygulamalari

YAPUNIZ D ccosnsnunitamniimn
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Ek-4: Akademik Basar1 Testi (40 soru)

PROGRAMLAMA SORULARI

1. Makine dili icin asagidaki seceneklerde belirtilen ifadelerden hangisi dogrudur?
a) Yalmizca 0 ve 1 degerlerden olusur.

b) Programlama dillerinin siniflandirilmasinda orta diizeyde bulunan dillerdir.

¢) Bilgisayar tarafindan anlasilabilmesi icin derleyiciler ve yorumlayicilar bulunur.

d) Bilgisayar tarafindan anlasilabilmesi i¢in ceviriciler bulunur.

e) Insanlar tarafindan en rahat anlasilan seviyedir.

2. Asagidakilerden hangisi yiiksek seviye programlama dillerinden degildir?
a) Assembly

b)C

c) C++

d) Python

e) Java

3.Asagidakilerden hangisinde bir program komutunun cahstirllmasi esnasmda
gerceklesen adimlar dogru sirada verilmistir?

a) C6zme-Bulma-Calistirma

b) Cézme-Calistirma-Bulma

¢) Bulma-Calistirma-Cézme

d) Bulma-C6zme-Calistirma

e) Calistirma-C6zme-Bulma

4. Tarihsel gelisimine gore programlama dillerinin seviyeleri hangi secenekte dogru
olarak verilmistir?

a) Makine Seviyesi-Orta Seviye-Yiiksek Seviye

b) Makine Seviyesi-Cevirici Seviyesi-Okuyucu Seviyesi

¢) Makine Seviyesi-Cevirici Seviyesi-Yiiksek Seviye

d) Ilk Seviye-Orta Seviye-Yiiksek Seviye

e) Makine Seviyesi-Donanim Seviyesi-Yazilim Seviyesi

5. Bilgisayar hafizasinda 2 byte alana en fazla kac bitlik bir dizilim yazilabilir?

a)0 b) 2 c)8 d) 16 e) 1024

6. 10'luk tabandaki 212 saymn 2'lik tabandaki karsihg: asagidakilerden hangisidir?
a) 00101011

b) 01100110

¢) 10110111
d) 11010100
e) 11010101

7.(10110011)>=(....2....)10 doniisiimiiniin sonucu asagidakilerden hangisinde dogru olarak

verilmistir?
a)5 b)16 «¢)32 d) 51 e) 179
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8. Yazilmcilarin belirli bir algoritmay: ifade etmek icin kullandigi, yapilacak islemi
bilgisayara anlatmaya yarayan standart gosterimlere ne ad verilir?

a) Algoritma

b) Yazihim

¢) Programlama Dili

d) Merkezi Islem Birimi

e) Isletim Sistemi

9.1. BYTE
II. ASCII
III. EBCDIC
IV. UNICODE
Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri bilgisayar kodlama sistemine 6rnek verilebilir?
a) Yalmz I
b)Ivell
¢) L, IT ve III
d) IL, IIT ve IV
e) [ Il veIV

10. Algoritma ile ilgili asagidakilerden hangisi yanhstir?
a) Mantiksal siralama gerekli

b) Sonsuz olmali

¢) Net olmali

d) Suurlari belli olmali

e) Programlamadan énce hazirlanmali

11. Asagidakilerden hangisi veri tiplerinden degildir?
a) float b) long ¢) int d) byte e) string

12. 1. Basla
. A ve B degiskenlerini tanimla
. Birinci say1; A degerlerini gir
. Ikinci sayl; B degerlerini gir
2
. A degiskeninin degerini yazdir
. Eger A<B ise 5. satira git
8. Dur
"Klavyeden girilen birinci say1 ile ikinci sayr arasmda kalan sayillar1 yazdiran
yukaridaki algoritmada bos birakilan S. satira asagidakilerden hangisi gelmelidir?
a) A=A+A b) A=A+B c¢) Atl=A d) A=A+l e) A=A-1

N RWN

"

13. L Basla
2. Sayac, Sayi, Toplam ve Ortalama degiskenlerini tanimla
3. Toplam=0, Sayac=0
4...2...
5. Eger Sayi=-lise 9. satira git
6. Toplam=Toplam + Sayi
7. Sayac=Sayac + 1
8. 4. satira git
9. Ortalama=Toplam/Sayac
10. Ortalama degiskeninin degerini yazdir
11. Dur
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-1 degeri girilinceye kadar klavyeden girilen sayilarin ortalamasim bulup yazdiran"
yukaridaki algoritmada bos birakilan 4. satira asagidakilerden hangisinde gelmelidir?
a) Sayi degerini gir

b) Sayi=Sayi+l

¢) Sayi=l

d) Sayi=-1

e) Sayac=Sayi+Sayac

14. 1. Basla

. X=0, Y=0

Oku A

Giris:

X=X+1

Y=Y*X

. Eger X=A ise Y'yi yaz degilse 3. satira git
8. Dur

Algoritmada A degiskenine 3 atandigini diisiindiigiiniizde verilen ifadelerden dogru olani

asagidakilerden hangisinde belirtilmistir?

a) Y 3 olur

b) Y 18 olur

¢) Y hicbir deger alamaz

d) Y O olur

e) Algoritmada yazim hatasi vardir

Ne kW

15. 1. sayac=0, toplam=0
. a degerini gir.

. Eger a<0 A2'ye git.
. toplam=toplam+a

. sayac=sayac+1

N W N =

bl

7. Toplam degerini yaz.
8. Bitir.
Yukardaki algoritmanin klavyeden girilen 5 adet pozitif saymin toplammi ekrana
vazdirmasi icin bos birakilan satira asagidaki seceneklerden hangisi yazilmahdir?
a) Eger sayac<6 A2’ye git
b) Eger sayac<5 A2' ye git
¢) Eger sayac<5 A4’e git
d) Eger sayac>5 A4’ e git
e) Eger sayac>5 A6’ ya git

16. Simge veya sembollerle algoritmanin gorsel olarak ifade edilmis sekline ne ad verilir?
a) Karar yapisi

b) Akis semasi

¢) Goérsel programlama

d) Diyagram

e) Cizelge

17. I. Karar yapisi1

II. Tekrarh yap:

II1. Sirali yap1
Yukardakilerden hangisi akis semalarinda kullanilan mantiksal yapilardandir?
a) YalmzI b) LI ¢ LII d) ILIII e) LILII

w
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18. Akis semalan icin asagidakilerden hangisi yanhgtir?

a) Her bir seklin kendine 6zel anlaminin bulundugu sekillerdir.

b) Mantiksal bir siralama icerisinde sézle ifade edilen adimlarin simge veya sekil kullanilarak
gosterilmesidir.

¢) Gegisler, oklar kullanilarak veya baglanti sembolleriyle yapilmaktadir.

d) Kullanilan semboller ve sekiller, uluslararas: diizeyde farkli anlama sahiptir.

e) Kod yazimu igin ilk hazirliklarin yapilmasi i¢in olusturulur.

19. Asagidakilerden hangisi akis semalarinda veri veya bilgi girisini saglar?

a) b) )

d) e)

20. Asagidaki akis semasi sekillerinden hangisi hesaplama ve atama islemlerinin yapildig:
sekildir?
a) b) )

21. Asagida verilen operatorlerden hangisi digerlerinden farkh bir kategoriye aittir?
a) <> b) + c) - d) / e) Mod

22. (4+3)*4-6/2%3-(4*2) isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?
a) 10 b) 11 c) 15 d) 22 e) 33

23. Asagida verilen degiskenlere atanan degerleri dikkate alarak dogru denklem
sonucunun hangi secenekte gosterildigini bulunuz?

A=5, B=4ise

X=A"2+5%B-2)

X=?

a)5s b) 15 c) 30 d) 35 e) 60

24. Asagidaki kullanimlardan hangisiyle dnce arttirma islemi yapilip daha sonra atama

islemi yapilir?
a) ++a b) a++ ¢)+a d) a+ e) Hepsi
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25. Asagidaki degisken isimlerinden hangisi hatalidir?
a) ogrenciNo

b) OgrenciAd

¢) ogrenci_soyad

d) ogrenci sinif

e) Hepsi

26. Asagida verilen degiskenlere atanan degerleri dikkate alarak denklemle ilgili olarak
seceneklerde verilen ifadelerden dogru olanini bulunuz?

A=2, B=8, X=3

B Mod A=0 And X"2>=9

a) B Mod A 0'a esit degildir.

b) X"2>=9 ifadesi dogrudur.

¢) Islem sonucu yanlistir.

d) B Mod A 1'e esittir.

e) And operatériiniin sol tarafi yanlis sag tarafi dogrudur.

27. A=2, B=4, K=3, L=5 ise asagidaki islemlerden hangisinin sonucu “Yanhgstir”?
a) K"2>=9

b) Not (B"2<=A)

¢) A”2=B OrK*2=L

d) K Mod A=0 And B Mod L=0

e) Not (B Mod A=1 And K"2<9)

28. Asagidakilerden hangisi iliskisel operatorler arasinda yer almaz?
a) | b) <= o!= d)> €)==

29. Dogru ve yanls (true ve false) olmak iizere sadece iki adet deger tutabilen boolean tipi
degiskenlerin birbiri ile degerlendirilmesini saglayan operator tiirii asagidakilerden
hangisidir?

a) Aritmetik b) Mantiksal ¢) Iliskisel d) Atama e) Bit

30. 5 <=3,5==3 ve 5 !=3 ifadeleri hangi degerlerle sonuclanir?
a) false.false,true

b) false.false,false

c) false,true.true

d) true,true,false

e) true,false,false

31. Mantiksal operatérlerden biri olan AND operatdérii icin asagidakilelerden hangisi
dogrudur?

a) Tek ifade ile kullanilabilir.

b) En az ii¢ ifade arasinda kullanilmalidir.

¢) Iki ifadeden biri dogru biri yanlissa sonuc dogru olur.

d) Iki ifadeden ikisi de yanlssa sonug dogru olur.

e) Iki ifadeden ikisi de dogruysa sonug dogru olur.
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32. iki degerin karsilastirnlmasmda kullanilan operatér tiirii asagidakilerden hangisidir?
a) Aritmetik Operatorleri

b) Mantiksal Operatérleri

¢) Iliskisel Operatorleri

d) Bit Operatérleri

e) Atama Operatorleri

33. A=00110101 ve B=10001100 ise C = A | B isleminde C’nin degeri nedir?
a) 10111101
b) 00000100
¢) 01000110
d) 10100001
e) 00001101

34. Asagidakilerden hangisi bir dongii deyimi degildir?

e) Higbiri

35. Asagida verilen for dongiisii tanimlamalarmmdan hangisinde déngii sonsuz bir déngiiye
girer?

a) for (int i=0; i<100; i++)

b) for (int i=0; i<100; i--)

¢) for (int i=100; =0; i--)

d) for (int i=0; i<=100; i=i+5)

e) for (int i=10; i>0; i--)

36. Asagida belirtilen anahtar kelimelerden hangisi, kategori olarak digerlerinden fakh
bir gruba aittir?
a) For b) Double ¢) Break d) While e) Switch

37. ic-ice dongiiler ile ilgili asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

a) Bir if kosulu icerisinde do-while doéngiisii kullanamayiz.

b) Hem do-while hem de while déngiisiinii i¢-ice kullanamayiz.

¢) Ic-ige kullanacagimiz dongii sayilarinda herhangi bir kisitlama séz konusu degildir.
d) I¢-ice en fazla 2 adet dongii kullanabiliriz.

e) Hepsi

38. For sayi as integer = -5 to -1 donmgiisii cahstirlldiginda kac¢ kez dongii islemi
gerceklesir?
a) 1 kez b) 4 kez c) S kez d) 6 kez e) Hig calismaz.

39. #include main () { int x=5; int y=2; while(x<8){ y=x+y; x++;} printf ("' %d", y); }
Yukardaki program kod parcasi ekrana asagidakilerden hangisini yazdirir?
a) 7 b) 8 c) 13 d) 18 e) 20

40. #include main () { int x = §; int y = 2; if ( x-y>0 || x%y<0 ){ printf ("' %d"", x+y);} else
{ printf (" %d", x*y);} } Yukaridaki program kod parcasi ekrana asagidakilerden
hangisini yazdirir?

a) 2 b) 3 ¢S5 d)7 e) 10
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Ek-5: Akademik Basar Testi (20 soru, Ontest, Sontest)

Bu formla toplanacak veriler isimleriniz sakl tutularak yalmzca arastirmada
kullanilacak olup ders notunuza kesinlikle etki etmeyecektir.

AKADEMIK BASARI TESTI

1. Makine dili icin asagidaki seceneklerde belirtilen ifadelerden hangisi dogrudur?
a) Yalnzca 0 ve 1 degerlerden olusur.

b) Programlama dillerinin siniflandirilmasinda orta diizeyde bulunan dillerdir.

¢) Bilgisayar tarafindan anlasilabilmesi icin derleyiciler ve yorumlayicilar bulunur.

d) Bilgisayar tarafindan anlasilabilmesi i¢in ¢eviriciler bulunur.

e) Insanlar tarafindan en rahat anlasilan seviyedir.

2. Bilgisayar hafizasinda 2 byte alana en fazla kac bitlik bir dizilim yazilabilir?
a)0 b)2 c)8 d)16 e) 1024

3. (10110011):=(....2....)10  donmiisiimiiniin sonucu asagidakilerden hangisinde dogru
olarak verilmistir?
a)5 b) 16 c) 32 d) 51 e) 179

4. Algoritma ile ilgili asagidakilerden hangisi yanhstir?
a) Mantiksal siralama gerekli
b) Sonsuz olmali
¢) Net olmali
d) Swurlari belli olmal
e) Programlamadan 6nce hazirlanmali
5. 1. Basla
. A ve B degiskenlerini tanimla
Birinci say1; A degerlerini gir
. ikinci say1; B degerlerini gir
a
. A degiskeninin degerini yazdir
. Eger A<B ise 5. satira git
Dur
"Klavyeden girilen birinci sayr ile ikinci sayr arasinda kalan sayilar1 yazdiran"
yukaridaki algoritmada bos birakilan 5. satira asagidakilerden hangisi gelmelidir?
a) A=A+A b) A=A+B ¢) A+Il=A d) A=A+l e) A=A-1

6. 1 Bagsla
2. Sayac, Sayi, Toplam ve Ortalama degiskenlerini tanimla
3. Toplam=0, Sayac=0
4...2...
5. Eger Sayi= -l ise 9. satira git
6. Toplam=Toplam + Sayi
7. Sayac=Sayac + 1
8. 4. satira git
9. Ortalama=Toplam/Sayac
10. Ortalama degiskeninin degerini yazdir
11. Dur
-1 degeri girilinceye kadar klavyeden girilen sayilarin ortalamasimi bulup yazdiran"
vukaridaki algoritmada bos birakilan 4. satira asagidakilerden hangisinde gelmelidir?
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a) Sayi degerini gir
b) Sayi=Sayi+l
¢) Sayi=l
d) Sayi=-1
e) Sayac=Sayi+Sayac
7. 1. Basla
X=0, Y=0
Oku A
Giris:
X=X+1
Y=Y*X
. Eger X=A ise Y'yi yaz degilse 3. satira git
8. Dur
Algoritmada A degiskenine 3 atandigmi diisiindiigiiniizde verilen ifadelerden dogru
olam asagidakilerden hangisinde belirtilmistir?
a) Y 3 olur
b) Y 18 olur
¢) Y higbir deger alamaz
d) Y 0 olur
e) Algoritmada yazim hatasi vardir

N AL R

8. L. Karar yapisi

II. Tekrarh yap1

III. Sirah yap:
Yukardakilerden hangisi akis semalarinda kullanilan mantiksal yapilardandir?
a) YalmzI b) LI ¢ LII d) IIIII e) L IIII

9. Akis semalar icin asagidakilerden hangisi yanhstir?

a) Her bir seklin kendine 6zel anlaminin bulundugu sekillerdir.

b) Mantiksal bir siralama icerisinde sézle ifade edilen adimlarin simge veya sekil kullanilarak
gosterilmesidir.

¢) Gegisler, oklar kullanilarak veya baglanti sembolleriyle yapilmaktadir.

d) Kullanilan semboller ve sekiller, uluslararas: diizeyde farkli anlama sahiptir.

e) Kod yazimu icin ilk hazirliklarin yapilmas: i¢in olusturulur.

10. Asagidakilerden hangisi akis semalarinda veri veya bilgi girisini saglar?

a) b) ©)

d) e)

11. Asagida verilen operatérlerden hangisi digerlerinden farkh bir kategoriye aittir?
a) <> b) + c) - d) / e) Mod

12. Asagida verilen degiskenlere atanan degerleri dikkate alarak dogru denklem

sonucunun hangi secenekte gosterildigini bulunuz?
A=5, B=4ise
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X=A"2+5%(B-2)
X=?
a)s b) 15 c) 30 d) 35 e) 60

13. Asagida verilen degiskenlere atanan degerleri dikkate alarak denklemle ilgili olarak
seceneklerde verilen ifadelerden dogru olanini bulunuz?

A=2, B=8, X=3

B Mod A=0 And X"2>=9

a) B Mod A 0'a esit degildir.

b) X"2>=9 ifadesi dogrudur.

¢) Islem sonucu yanlstir.

d) B Mod A 1'e esittir.

e) And operatériiniin sol tarafi yanls sag tarafi dogrudur.

14. A=2, B=4, K=3, L=5 ise asagidaki islemlerden hangisinin sonucu “Yanhstir”?
a) K"2>=9

b) Not (B"2<=A)

¢) A™2=B OrK*2=L

d) K Mod A=0 And B Mod L=0

e) Not (B Mod A=1 And K"2<9)

15. Dogru ve yanlis (true ve false) olmak iizere sadece iki adet deger tutabilen boolean tipi
degiskenlerin birbiri ile degerlendirilmesini saglayan operator tiirii asagidakilerden
hangisidir?

a) Aritmetik b) Mantiksal ¢) Iliskisel d) Atama e) Bit

16. Mantiksal operatérlerden biri olan AND operatérii icin asagidakilelerden hangisi
dogrudur?

a) Tek ifade ile kullanilabilir.

b) En az ii¢ ifade arasinda kullanilmalidur.

¢) Iki ifadeden biri dogru biri yanlissa sonug dogru olur.

d) Iki ifadeden ikisi de yanlissa sonug dogru olur.

e) Iki ifadeden ikisi de dogruysa sonug dogru olur.

17. Asagida belirtilen anahtar kelimelerden hangisi, kategori olarak digerlerinden fakh
bir gruba aittir?
a) For b) Double ¢) Break d) While e) Switch

18. Ic-ice dongiiler ile ilgili agagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

a) Bir if kosulu icerisinde do-while déngiisii kullanamayiz.

b) Hem do-while hem de while déngiisiinii ig-i¢e kullanamayiz.

¢) I¢-ige kullanacagimiz déngii sayilarinda herhangi bir kisitlama s6z konusu degildir.
d) I¢-ige en fazla 2 adet déngii kullanabiliriz.

e) Hepsi

19. For sayi as integer = -5 to -1 dongiisii cahstirnlldiginda kac kez dongii islemi
gerceklesir?
a) 1 kez b) 4 kez ¢) S kez d) 6 kez e) Hi¢ calismaz.

20. #include main () { int x=5; int y=2; while(x<8){ y=x+y; x++;} printf ("' %d", y); }

Yukardaki program kod parcasi ekrana asagidakilerden hangisini yazdirir?
a)7 b) 8 c) 13 d) 18 e) 20
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Ek-6: Goriis Formu

Programlama Ogretiminde Bilgisayarsiz Bilgisayar Bilimi Etkinliklerine
Katilan Ogrenciler i¢in Goriis Formu

Yonerge: Katilacaginiz bu arastirma, programlama 6gretiminde bilgisayarsiz bilgisayar
bilimi etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarina etkisinin ve 6grenci gériislerinin
degerlendirilmesi konusunda Dr. Ogr. Uyesi Polat SENDURUR danismanhiginda Ogr. Goér.
Ercan CIMSIR tarafindan yapilmaktadir. Arastirma ile ilgili vereceginiz bilgiler kesinlikle
gizli tutulacaktir. Tim veriler giivenli bir sekilde saklanacak ve katilimcilar izin
vermedikleri siirece, sadece arastirmay: yiiriitenlerce ulasilabilecektir. Sézli ya da yazili
olarak hi¢ bir katilimecinin ismi kullanilmayacak, isim yerine arastirmaci tarafindan verilen
kodlar kullanilacaktir. Istediginiz takdirde arastirma sonuclarmin birer kopyasi tarafiniza
verilecektir. Sizden uygulamaya katildiginiz arastirmaya yonelik sorulara ait cevaplarinizi
yazmaniz beklenmektedir. Katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

1. Programlama 6gretiminde bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinliklerinin uygulanmasi konuya
dikkatinizi cekmeye yardimei oldu mu? Sizde merak uyandirdi mi1? Neden?

2. Programlama &gretiminde bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinlikleri sirasinda
arkadaslarinizla olan etkilesiminiz hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

3. Programlama dgretiminde bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinlikleri sirasinda 6gretmeninizle
olan etkilesiminiz hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
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4. Bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinlikleri sirasinda 6grendiklerinizi gercek programlama
ortamina aktarirken neler yasadiniz?

5. Bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinlikleri ile programlama kavramlari arasindaki iliskiyi
kavrama konusunda zorluk yasadiniz mi1? Ornek verebilir misiniz?

6. Ogrendiginiz bilgisayar bilimi ve programlama kavramlari dikkate aldiginizda, ileride bu
kavramlar1 hatirlama ve kullanma acisindan bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinliklerinin ne
gibi etkileri olacagin diisiintiyorsunuz?

7. Bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinliklerinin programlama &grenmenize katkisini nasil
degerlendirirsiniz? Bu etkinliklerin size en ¢ok fayda sagladigi noktalar nelerdir?
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8. Sizce programlama dersi bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinlikleri kullanilarak islenirse
geleneksel yonteme kiyasla daha etkili olur mu? Neden?

9. Programlama o6gretiminde bilgisayarsiz bilgisayar bilimi etkinliklerinin kullanilmasi
hakkindaki énerileriniz nelerdir?

10. Bu sorular disinda eklemek istediginiz bir nokta var m1? Varsa belirtiniz.

78



