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ONSOZ

‘Personel Se¢gme Problemi: Promethee Ve Topsis Yontemleri Ile Karsilastirmali Bir
Analiz’ isimli tez ¢alismasi4 bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, personel
se¢menin tanimi, personel se¢me teknikleri, personel segme siireci hakkinda genel bir
bilgi verilmistir. Birinci boliimiin son kisminda ise personel segme siirecinde kullanilan
cok kriterli karar verme yontemlerinden bahsedilmis ardindan PROMETHEE yontemi
hakkinda bilgi verilmis, PROMETHEE yonteminin asamalar1 anlatilarak yontem, ¢ok
kriterli karar verme problemi ile orneklendirilmistir. Sonrasinda, TOPSIS yontemi
hakkinda bilgi verilmis, TOPSIS yoOnteminin asamalari anlatilmis ve ydntem, ¢ok
kriterli karar verme problemi ile orneklendirilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde,
personel segme, PROMETHEE yontemi ve TOPSIS yontemi ile ilgili literatiir taramasi
yapilmis ve calismanin literatiire katkilarindan bahsedilmistir. Uciincii boliim olan
uygulama béliimiinde ise, isletme hakkinda genel bir bilgi verilmis ve bir isletmenin
personel segme problemi incelenerek probleme PROMETHEE I-1I-V ve TOPSIS
yontemleri ile ¢dziim &nerisi getirilmistir. Ugiincii boliimiin son kisminda, uygulama
boliimiinde elde edilen ¢oztimlerin sonuglart karsilastirilmistir. Calismanin son bolimii

olan sonug boliimiinde ise, calismanin genel bir degerlendirilmesi yapilmstir.

S6z konusu calismada, tez yazim siirecinden tezin tamamlanmasi siirecine kadar beni
yonlendiren, yogun caligmalar1 arasinda degerli zamanini ayirarak goriislerini benimle
paylasan, Tez Damismanim degerli hocam Prof. Dr. Filiz CALISKAN’a tesekkiir
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KISA OZET

Isletmelerin insan kaynaklar1 ydnetiminde, en onemli problemlerden bir tanesi dogru
personelin dogru ise segilmesi ve segilen personelden maksimum verim elde edilmesi
problemidir. Isletmelerdeki bu tip problemler, pek ¢ok alternatifin goz oniinde

bulundurulmasi gereken ¢ok kriterli bir karar verme problemidir.

Isletmeler, ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile alternatif personeller arasindan dogru
secim gerceklestirilecek ve yanlis personel se¢iminden kaynaklanan maliyetleri, is

kazalarin1 ve zaman kayiplarint minimize edebileceklerdir.

Bu calismada, bir igsletmenin personel segme problemi incelenmistir. Problem etkin bir
siralama yontemi olan PROMETHEE I-11-V siralama yontemi ve TOPSIS yontemi ile
ayr1 ayr1 ¢Ozillmiis ve en iyi aday personel belirlenmisti. PROMETHEE siralama
yonteminde Oncelikle 6n sartlar ile alternatif adaylar belirlenmis, daha sonra kriterler ve
tercih fonksiyonlari tanimlanmig ve kriterler her bir aday i¢in puanlandirilmustir.
Yapilan puanlamanin ardindan, AHP (Analitik Hiyerarsi Proses) yontemi ile kriterlerin
agirliklarn belirlenmistir. Elde edilen tiim veriler Visual PROMETHEE programinda
analiz edilerek, kismi ve tam siralamalar olusturulmus ve en iyi aday personel tespit
edilmistir. TOPSIS yonteminde ise, PROMETHEE yonteminde elde edilen ‘adaylarin
puanlamalar’’ ve AHP yonteminden elde edilen ‘kriterlerin agirliklar1’ ile karar matrisi
olusturulmustur. Daha sonra sirasiyla, normalize edilmis karar matrisi, agirliklandirilmis
karar matrisi ve ideal ve negatif ideal uzakliklar tablosu olusturulmustur. Son asamada
ise, tim karar noktalarinin ideal ¢6ziime goreli yakinligi hesaplanarak en iyi aday
personel igin siralama elde edilmistir. Sonu¢ olarak en iyi aday personelin
PROMETHEE I1-V ve TOPSIS yontemlerinde farkli oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Personel Se¢me, PROMETHEE I-1I- V yontemi, TOPSIS

yontemi, AHP yontemi
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PERSONNEL SELECTION PROBLEM: A COMPARATIVE ANALYSIS WITH
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ABSTRACT

In the human resources management of the companies, one of the most important
problems is to select right personnel to the right job and obtaining maximum efficiency
from the selected personnel. These kinds of problems are multi-criteria decision-making
problems that many alternatives must be considered.

The companies with multi-criteria decision making methods could be make the right
choice among the alternative personnel ,and could be minimized the costs incurred

from wrong personnel selection, job accidents, time loses.

In this paper a personnel selection problem of a company was examined. The problem
was solved separately by PROMETHEE I-11-V method which is effectively sequencing
method and TOPSIS method and the best candidate personnel identified. Primarily, the
alternatives candidates were determined with preconditions at PROMETHEE method,
then the criteria and preference functions were defined and criteria for each candidate
were scored. The weights of criteria were determined by AHP (Analytic Hierarchy
Process) method after scoring made. All the data were analyzed in the Visual
PROMETHEE program; partial and complete rankings were formed and the best
candidate personnel identified. In TOPSIS method was created the decision matrix
which includes the criterion scores of each candidate and the criterion weights.Then
normalized decision matrix, the weighted decision matrix and the positive ideal and
negative ideal distances table was constructed respectively. In the last stage, the relative
closeness to the ideal solution of all decision point was calculated and the ranking for
the best candidate personnel was obtained. As a result, the best candidate personnel
were found to be the different in PROMETHEE 11-V and TOPSIS methods.

Keywords: Personnel Selection, PROMETHEE I-11-V Method, TOPSIS Method,

AHP Method.
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GIRIS

Isletmelerin basarili olup olmamasindaki en dnemli faktorlerden bir tanesi is giicii
faktoriidiir. Bu nedenle, isletmeler kendi varliklarin1 koruyabilmeleri, kendi
alanlarindaki teknolojik ve sosyal gelismeleri takip edebilmeleri, basar1 diizeylerini
maksimum seviyede tutabilmeleri i¢in ig gliciinde aranilan nitelikleri dogru bir sekilde
belirlemelidir. Ayrica isletmeler, karin1 maksimize etme, maliyetini minimize etme veya
zamani minimize etmek icin bir personel segme siireci gelistirmelidirler. Isletmeler,
gelistirilecek olan bu siire¢ ile yanlis personel seg¢iminden kaynaklanan maliyet
kayiplarmni, verimlilikteki distsleri, is kaza oranlarini, yetistirilemeyen islerin sayisini
ve zaman kayiplarini minimize edebileceklerdir. ilaveten, bu sebeplere bagl olarak
isten ¢ikma ve ¢ikarilmalar, yeni is¢i almada yasanacak zaman kayiplar1 ve dogacak ek

maliyetler (ilan verilmesi, oryantasyon egitimleri vs.) de 6nlenmis olacaktir.

Personel segme problemi, pek ¢ok alternatiften olusan ¢ok kriterli bir karar verme
problemidir. Cok kriterli karar verme problemleri; 6lgiilebilen (nicel) ya da dlgiilemeyen
(nitel) birden fazla kriterin oldugu ve birden fazla alternatifin oldugu ve karar verme
stirecine birden fazla karar vericinin de dahil edilebildigi, optimum ¢oziimii olmayan
bununla beraber optimuma en yakin ¢6ziim elde etmeye calisan problemlerdir.
Calismada, etkin bir siralama yontemi olan PROMETHEE Siralama Yontemi ve

TOPSIS Yontemi kullanilarak, optimuma en yakin ¢6ziim elde edilmeye calisiimistir.

Bu calisma ile bir isletmedeki agik pozisyona en uygun personelin segilmesi igin,
oncelikle isletmenin is tanimlar1 incelenmis ve ilgili yoneticiler ile goriigmeler yapilarak
pozisyon i¢in gerekli 6n sartlar belirlenmistir. Ardindan is ilanlar1 verilerek basvuruda
bulunan adaylarn 6n sartlar dogrultusunda hazirlanan ‘Is Basvuru Formu’nu
doldurmalar1 istenmistir. Is Basvuru Formu’nu dolduran adaylardan on sartlari
saglayanlar 6n elemeyi gecerek bir sonraki asamaya ge¢mislerdir. On elemeyi gecen

adaylar ile miilakat gerceklestirilmis ve miilakat sonrasinda yine ilgili yoneticiler ile



birlikte belirlenen kriterler dogrultusunda adaylara puanlar verilmistir. Puanlamanin
ardindan, kriterlerin yapilarina ve pozisyonun gereksinimlerine gore, uzman goriisleri
almarak, her bir kriter i¢in tercih fonksiyonlar1 ve tercih fonksiyon parametreleri
belirlenmigtir. Son asamada ise AHP yontemi kullanilarak Kriterlerin agirliklart
bulunmustur.  PROMETHEE yontemi i¢in tim veriler Visual PROMETHEE
programina girilerek en uygun aday icin siralamalar elde edilmistir. TOPSIS yontemi
icin ise tim veriler Microsoft Excel Programina girilerek gerekli matrisler olugturulmus

ve en uygun aday i¢in bir siralama elde edilmistir.

Yapilan bu ¢alisma ile;
e Isletme icin en uygun personeli belirleme,
e Yanlis personel se¢ciminden kaynaklanan maliyetleri azaltma,
e Personelde aranacak nitelikleri belirleme,
e Personel etkinligini artirma,

o Uretimdeki verimliligi artirma hedeflenmektedir.



BOLUM 1

PERSONEL SECME

Isletmelerdeki insan kaynaklar1 béliimlerinin karsilastigi en zor aktivitelerden birisi
personel secmedir. Personel secimi isletmenin is giiciinii ve isletmenin gelecekteki
basarisin1 dogrudan etkileyen bir siirectir. Bu nedenledir ki, bu siirecte, bos olan
pozisyona personel almaya degil, dogru ise dogru personeli almaya odaklanmak

gerekmektedir.

1.1.Personel Se¢ciminin Tanim

Isletmelerde personel secimi bos bulunan bir kadroya basvuruda bulunan adaylar
arasindan s6z konusu isin gereklerini en 1yi sekilde yapabilecek olani saptama islemidir

(Paksoy ve Esnaf, 1995,44).

Personel secimi, isletmenin ihtiyag duydugu 6zelliklere sahip olan bireylerin segilme
siirecidir. Aranilan Ozelliklere sahip olmayan calisanlar ile o isletmenin basari
hedeflerine ulasmasi1 daha zordur. Asagida verilen insan kaynaklar1 yonetimindeki iki

felsefe, personel segmenin 6nemini vurgulamaktadir(Mathis and Jackson, 2008,226).

e ‘Zor ise al, kolay yonet.’

e lyi egitim kétii secimi telafi etmeyecektir.” (Mathis and Jackson, 2008,226).

Isletmedeki segim siireci, cogunlukla insan kaynaklar1 ydneticisi ve bilyiimeden sorumlu
bir sirket yoneticisinin ¢aligmalari ile baslar. Sirket yoneticisi hedef isi tanimlamali ve
bir adayda oncelikli istenilen nitelikler ve ek becerilerin asgari gereksinimine karar
vermelidir (Kalugina and Shvydun,2014,1103).



Isletmeler icin en temel varlik insan giiciidiir. insan giicii, isletmedeki sistemi kurar ve
bu sistemin devamimi saglar. Giinlimiiz rekabet ortaminda, isletmeleri basariya
ulagtiracak olan en temel faktor yine insan giiciidiir. Bu nedenledir ki, insan
kaynaklarindan sorumlu olan yetkililer gorevlerini yerine getirirken dikkatli davranmak
zorundadirlar. Bu gorevlerin en dnemli olan1 ise personel bulma ve personel segmedir.
Personel bulma ve personel segme gorevinin dogru adimlarla gergeklestirilmesi insan
kaynaklarinin diger gorevlerinin de saglikli olarak gergeklestirilmesine temel
hazirlayacaktir. Isletmeler igin en uygun personelin secilmesi ile saglanacak avantajlar

asagidaki gibidir (Giirbiiz, 2002, 5):

e Personel ise daha kolay uyum saglayacak ve zaman kayb1 yasanmayacaktir.

e Personelin is i¢in istenilen 6zelliklere sahip olmasi kendisine giiven verecektir.
Boylelikle, ¢alisma arkadaslari ile daha kolay iletisime gegecek ve isletmeye de
kolay uyum saglayacaktir.

e Ise kolay uyum saglayan personel, istenilen verimlilik diizeyine daha hizli bir
seklide ulasacaktir.

e Verimliligin ylikselmesi isteki basar1 dlizeyini de artiracaktir.

e Basan diizeyi yiikksek olan personele verilen primler, ddiiller vs. personelin
isletmeye olan bagliligini artiracaktir.

e Ortaya cikan basarili islerle beraber, yoneticilerin isletmenin gelecegi ile alakali

planlar yapmaya, stratejiler gelistirmeye vakitleri olacaktir.

Uygun personelin sec¢ilememesi durumunun isletme ve personel acgisindan

dezavantajlar asagidaki gibidir (Akdeniz,2010,30) ;

e s kazalarinda artis yasanacaktir,

e Istifalarda artis olacaktir ve buna bagl olarak personel devir hiz1 artacaktir,
¢ Yukaridaki nedenler zaman kaybina ve maddi kayiplara sebep olacaktir,

e s kazalarindaki ve istifalardaki artis maliyetleri artiracaktir,

e Personel devir hizindaki artig egitim giderlerini artiracaktir,

e Tiim bu sebepler, isletme i¢i huzursuzluga ve verimlilikte azalmaya neden

olacaktir,



e s, personelin niteliklerinin iistiinde ise kisi sikint1 yasayacak ve moral diizeyi
azalacaktir,
e s, personelin niteliklerinin altinda ise kisi isi ciddiye almayacak ve ise baglilik

azalacaktir.

1.2.Personel Se¢me Kaynaklari

Personel se¢me kaynaklari, i¢ kaynaklar (isletme ici terfi ya da transfer) ve dis

kaynaklar (isletme dis1 kaynaklar) olmak tizere ikiye ayrilir (Findik¢1,2000,168).

1.2.1. i¢ Kaynaklar

Isletmelerde personel ihtiyact i¢ kaynaklardan terfi ya da transfer yolu ile
gerceklesebilir. Bu durumun kurum agisindan olumlu yonleri agsagidaki gibi siralanabilir

(Findik¢1,2000,171);

o Terfi veya transfer ile isletme igerisinde hareketliligin gergeklesmesi,

e Dis kaynaklara gore daha ekonomik olmasi,

e Terfi bekleyen personelin beklentisinin  gergeklestirilerek  basarisinin
odiillendirilmesi,

e Yapilan transferlerle isletme personelinin kurumu yakindan tanimast,

e Isletmenin 6z kaynaklarindan faydalanilmast,

e Personelin isletmeye uyumu i¢in harcanacak zamanin minimuma indirilmesi,

e Personelin isletmeye uyumu i¢in harcanacak maliyetlerin minimuma indirilmesi,

e Alt kademede galisan personele terfi igin firsat verilmesi,

e Nitelikli personelin isletme digina gitmesinin engellenmesi,

e Isletmede terfilerin gergeklesmesinin is basvurusunda bulunmak isteyen adaylar

i¢in olumlu bir 6zellik olmasi.

Olumlu bu 6zelliklerin aksine, isletmenin personel ihtiyacinin siklikla i¢ kaynaklardan
karsilanmasi halinde isletmeye yeni fikirler, yeni goriisler ve farkli bakis agilar1 dahil

edilemeyebilir.



Isletme, personel ihtiyacin1 hangi kaynaktan karsilayacagmna karar verirken, ise alim
maliyetlerini, personel politikalarini, kurumun biliyiime planlarint g6z Oniinde

bulundurmasi gerekmektedir.

1.2.2. D1s Kaynaklar

Isletmeler baz1 durumlarda i¢ kaynaklardan degil dis kaynaklardan personel eksigini

tamamlamak isteyebilir. Bu durumda isletmenin basvuracagi yontemler asagidaki

gibidir;

e s ilanlan

e Isletmeye yapilan basvurular, Ozgegmis gédnderme

e Egitim Kurumlari (Universiteler, yiiksekokullar, kurslar vb.)
e ISKUR (Tiirkiye Is Kurumu )

e Leasing ( Is goren kiralama / Is goren taseronlugu)

Personel ihtiyacinin dis kaynaklardan karsilanmasinin olumlu yonleri asagidaki gibi

siralanabilir (Findik¢1,2000,176);

e lsletmeye yeni fikirlerin, yeni ufuklarin dahil edilmesi,

e Yeni personelin daha genis bir is deneyimine, daha fazla tecriibeye sahip
olabilmesi ya da yeni personelin sektordeki yeniliklerden haberdar olabilmesi,

e Yeni personelin kendini kanitlamak amagl yiiksek performans sergilemesi,

e Performanstaki artisin mevcut ¢alisanlari olumlu etkilemesi ve verimliligin

artmasidir.

Olumsuz yonleri ise (Demirkan, 2000, 157);

e Aranilan Ozellikte yeteri kadar adayin olmamasi ve siirecin zaman alici1 ve
maliyetli olmasi,

e Yeni personelin, igletmeyi tanima siirecinin, igletmeye ve c¢alisanlara uyum
siirecinin zaman alic1 olmasi,

e Yeni personelin ise alma ve egitim maliyetlerinin olmasi,



e Mevcut personelin yeni personele karsi olumsuz tavir sergilemesi, olarak

tanimlanabilir.

1.3. Personel Se¢cme Siireci

Personel segme siireci, olusturulan aday toplulugundan kimin ya da kimlerin
secilecegine karar verme ¢alismalarini igeren bir stirectir (Cavdar, Cavdar 2010,85). Bu
stirecte igletmenin ihtiya¢ duydugu, agik is ya da islerin gerektirdigi nitelikler dikkate
alinarak basvuruda bulunan adaylarin nitelik ve uygunluklari arastirilir. Se¢im
siirecindeki asamalarin sayisi ve kullanilan araglar isletmenin biiyiikliigline, islerin
niteliklerine, se¢ilecek personel sayisina vb. etmenlere gore farklilik gosterebilmektedir

(Ozgen, Yalgin, Oztiirk 2002,95).

Personel secim sisteminde amag, bagvuruda bulunan adaylarin yeteneklerini, egitim
diizeylerini, karakteristik yapilarini, ilgi alanlarin1 incelemek ve isin niteliklerini g6z

Oniine alarak o ise en uygun aday1 segcmektir (S6zen,1973,8).

Pek ¢ok isletme, is bagvurularinin se¢cimi agamasinda, siirecin islemesini saglayan belirli
adimlara sahiptir. Isletmenin biiyiikliigii, isin karakteristik 6zellikleri, ihtiya¢ duyulan
personel sayisi, teknoloji kullanimi1 ve bunun gibi faktorler personel se¢im siirecinde
cesitlilige sebep olan degiskenlerdir. Personel se¢im siireci bir giin ya da daha uzun bir
zaman1 alabilir ve isverenin istegi dogrultusunda se¢im siirecinin bazi asamalari
atlanabilir ya da siras1 degistirilebilir. Eger ki bagvuru bir giin icerisinde isleme alinip
degerlendirilecek ise isveren genellikle (basvuru formundaki) referanslari seg¢im

isleminden sonra kontrol eder (Mathis and Jackson, 2008,231) .

Her firmanin i¢cinde bulundugu sektdriiniin, firmanin biiyilikliigiiniin, insan kaynaklari
yonetim felsefesinin vS. farkli olmasi sebebiyle firmalar i¢in standart bir personel se¢cme

stireci bulunmamaktadir. Bu siire¢ firmadan firmaya degisiklik gostermektedir.

Dogru sec¢im, is-personel ile orgiit-personel uyumunu saglamakta ve verimi
arttirmaktadir. Sistematik sekilde tasarlanmis segme siiregleri ile gerekli bilgi, beceri ve

yeteneklere sahip olan dogru personelin secilmesi saglanabilir (Liu; Combs; Ketchen



etall 2007,505). Ornek bir personel se¢me siireci asagidaki gibi gosterilebilir (Mathis
and Jackson,2008,232);



———

Sekil 1. Personel Se¢im Siireci

Kaynak: Mathis and Jackson, 2008,232.

Isletmeler personel segme siirecinde, elemeci ya da biitiinciil yaklasimdan herhangi

birisini temel alarak siireci yonetebilirler (Acar, 2009, 132).
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Elemeci yaklasimda, bagvuru formundaki bilgiler goz Oniine alinarak her asamada
istenilen Ozellikleri tasimayan adaylar elenir. Kalan adaylar diger asamada
degerlendirilir, 6rnegin bir sinava tabi tutulabilirler. Sinavda basarili olamayan adaylar
miilakata ¢agrilmaz, basarili olanlar ise miilakata davet edilir. Elemeci yaklasim, aday
sayisinin fazla oldugunda durumlarda, se¢imi yapacak olan kisi ya da kisilerin yetersiz
oldugu durumlarda, se¢imin acilen yapilmasi gerektigi durumlarda ve sec¢im siirecinde
kullanilacak araglarin (sinav, test, miilakat vb.) uygulamasinin zor ve maliyetli oldugu

durumlarda tercih edilebilir (Acar, 2009, 132).

Biitiinciil yaklasimda, ©on elemeyi gecen tim adaylar diger tiim asamalarda
degerlendirilir. Se¢im kararina kadar adaylar arasindan bir eleme yapilmaz. Boylelikle,
sinavda basarili olamayan bir aday miilakat asamasina kadar gelebilir. Bu yaklasim ile
pek cok asamaya tabi tutulan adaylardan daha fazla ve daha dogru bilgi toplanilacagina
ve daha isabetli kararlar verilecegine inanilir. Biitiinciil yaklasim aday sayisinin az
oldugu durumlarda, agik pozisyonun 6nemli bir konuma sahip oldugu durumlarda,
secim isleminin acil olmadigr durumlarda ve secim siirecinde kullanilacak araclarin
uygulamasinin kolay ve daha az maliyetli oldugu durumlarda tercih edilebilir (Acar,

2009, 132).

Secim siirecinin basarili bir sekilde gergeklestirilmesi asagidaki sartlarin saglanmasina

baglidir (Sener, 2011:9);

e Secim siireci, personel segcme ve degerlendirme konusuna hakim ve yetkili
kisiler tarafindan ytriitilmeli,

e Acik pozisyonlar i¢in aciklayici bir i tanimi yapilmali ve is analizi yapilarak
isin standartlar1 belirlenmelidir,

e Istenilen miktarda personel segilebilmesi icin yeterli miktarda is basvurusu

olmalidir.

Personel segim siirecinin temel adimlar1 Sekil 1.’deki gibi, bagvuru kabulii, 6n eleme,
basvuru formunu doldurma, test, miilakat, 6zge¢cmis incelemesi / referans arastirmasi, ek

goriisme, secim karari, tibbi muayene, is teklifi ve ise yerlestirme olarak 6zetlenebilir.
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1.3.1. Bagvuru Kabulii

Isletme, personel ihtiyacinin dogmasinin ardindan, agik pozisyona ait istenilen
Ozellikleri tespit ederek hazirladig1 is ilanim1 gazete, dergi veya internet yolu ile

yayinlayabilir. Ardindan basvuru kabulii gergeklestirilir.

Basvurularin kabulii asamasi, adaylarin internet ya da posta yolu ile basvurularmin
kabulii seklinde veya adaylarin isletmeye sahsen gitmesi ile basvurulariin kabuli

seklindedir (Erdogan, 1991,46).

1.3.2. On Eleme / Goriisme

Pek cok igveren, bagvuruda bulunan adaylarin acik pozisyonlar i¢in istenilen 6zeliklerin
asgarisine sahip olup olmadiklarini belirleyebilmek i¢in 6n elemeyi yonetirler (Mathis
and Jackson, 2008,233).

On elemede gerceklestirilen goriisme kisa ve detaylara inilmeden gerceklestirilir.
Askerlik durumu, yas ya da egitim diizeyi uygun olmayan adaylarin elenmesi 6n

elemeye Ornek olarak gosterilebilir ( Sabuncuoglu, 2000, 78-79).

On eleme, ilk asama olan bagvurularin kabulii sirasinda ya da basvurularin kabuliinden
sonra gerceklestirilebilir (Paksoy, 2002, 39). Bu asamay1 gecemeyen adaylar elenirler,
diger adaylar ise personel secim siirecinin bir sonraki adimi olan basvuru formunu

doldurma asamasina gegerler.

1.3.3. Bagvuru Formunu Doldurma

On elemeyi gecen adaylar isletme yetkililerince hazirlanmis olan basvuru formlarini
doldururlar. Isletmeler, basvuru formlari ile adaylarin nitelikleri hakkinda bilgi edinirler.
Boylelikle, bagvuru formlarin1 dolduran adaylarin agik pozisyona uygun olup olmadigi
hakkinda bilgi sahibi olunur. Ayrica, isletmeler basvuru formlari ile aday havuzu
olusturabilir, ilerde dogacak olas1 bir agik pozisyon i¢in bu basvuru formlarmi

degerlendirebilirler.
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Bagvuru formlari, isletmenin yapisina ve ige alinacak personelde aranilan niteliklere

gore farkli sekillerde diizenlenebilirler. Basvuru formlarinda bulunan ana basliklar

genellikle asagidaki gibidir (Mohiadeen, 2010, 148):

e [sim-adres-telefon numarasi,

e Dogum tarihi ve yeri, uyrugu,

e Egitim bilgileri,

e Aldigi kurs ve seminerler,

e Saglik gecmisi, herhangi bir ciddi saglik problemi ve 6ziir durumu,

e s deneyimi (&nceki isverenlerin isimleri, ¢alisma tarihi, isten ayrilma sebebi),
e Referanslar (aday hakkinda bilgi alinabilecek kisiler ve iletisim bilgileri),

e Adayin vermek istedigi diger bilgiler,

e “Bagvuru formunda verdigim bilgiler dogrudur” ifadesi ve imza,

e Tarih.

1.3.4. Test (Psikoteknik Test)

Psikoteknik yontem, insanlar1 c¢esitli yonleri ile inceleyen ve insanlarin kisisel
ozelliklerini bir takim testler yardimi ile belirleyen, davranigsal bir 6l¢iim teknigidir
(Boyraz, 2002: 32).

Psikoteknik yontemde, insanlarin kisisel 6zelliklerini belirlemek ve degerlendirmek amaclh
Ozel tasarlanmis testler kullanilir. Bu testler yardimi ile kisi bireysel olarak degerlendirilir

veya Ozellikleri bilinen gruplar ile karsilagtirilir (Erdogan, 1987, 49).

Avrupa’da pek ¢ok firma tarafindan 6zellikle {ist diizey yonetici adaylarin ise alimi ve
degerlendirilmesinde kullanilan bu testlerin (Furnham; Dissou; Sloan et all 2007, 99)
kullanilmasindaki amag, aday personelin isletme tarafindan istenilen &zelliklere ne
oranda sahip oldugunu belirlemek ve is — personel arasindaki uyumun yeterli olup

olmadigini belirlemektir (S6zen,1973, 18).

Psikoteknik testler, dlctiikleri 6zelliklere gore asagidaki gibi siniflandirilabilirler;
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1.3.4.1. Yetenek Testleri

Bir bireyin yetenegini, belirli bir durum igerisindeki performansina bakarak

degerlendiren testlerdir (Mathis and Jackson, 2008,237).

a. Zihinsel Yetenek Testleri: Zihinsel yetenek testleri bireysel diigiinceyi, hafizayi,
muhakemeyi, sozel ve matematiksel yetenekleri Olger. Bu testler, adaylarin
temel terminoloji ve kavram bilgilerini, kelime akiciligi, anlama, akilda tutma
stiresi, genel ve zihinsel yetenegini ve kavramsal muhakeme yetenegini
belirlemede kullanilabilirler (Mathis and Jackson, 2008,237). Zihinsel yetenek
testleri, resim tamamlama, par¢a birlestirme, kelime testleri, bulmacalar,

sekilleri eslestirme gibi konulardan olusan sorular1 kapsar.

b. Fiziksel Yetenek Testleri: Fiziksel yetenek testleri adaylarin kuvvet, dayaniklilik
ve kas hareketlerini 6lcer. Ornegin hat calisanlar1 diizenli olarak ekipmanlari
tagimak, kaldirmak zorundadir, merdivenlere ¢cikmak ve diger fiziksel gorevleri
yerine getirmek zorundadir, bu nedenle adaylarin is ile ilgili hareketliligi,

kuvveti ve diger fiziksel 6zellikleri test edilir. (Mathis and Jackson, 2008,237).

c. Psikomotor Testler: Mekanik yetenek testleri olarak da adlandirilan bu testler,
adaylarin el, kol becerisini, el-goz koordinasyonunu, dayanikliligini olgen
testlerdir ( Neuman, Bolin and Briggs, 2000, 702). Psikomotor testleri, montaj
hattinda ¢aligmak iizere ise alinacak adaylara uygulanabilecek bir yetenek

testidir.

d. Is Orneklem Testleri: Bir adaym, hedef isin belli bir boliimiinii simiile ederek, 0
boliimiin aday tarafindan yapilmasi istenir. Bu test, sekreterlik isine yapilan bir
bagvuruda olabildigince hizli bir i3 mektubu yazilmasi istenerek
gerceklestirilebilir. Is érneklem testlerinde personel istihdamu ile ilgili Kriterler
belirlenmelidir (Mathis and Jackson, 2008,238).
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Durumsal Karar Testleri: Bireyin yetkinliklerini degerlendirmek amaglh
kullanilan testlerdir. Durumsal karar testlerinde, adaya bir vaka ve bu vakaya ait
olast ¢Ozlim Onerileri sunulur. Ardindan adayin bu duruma nasil bir ¢6ziim

Onerisi getirecegine bakilir (McDaniel and Nguyen,2001,103).

Degerlendirme Merkezleri: Degerlendirme merkezi, adaylarin potansiyellerini
belirlemek ve mevcut personeli gelistirmek amaglhi kullanilan birden ¢ok ve

farkli degerlendirmeye sahip bir aragtir (Thornton and Rupp,2006,4).

Degerlendirme merkezi bir mekan degildir, bir takim ¢aligmalardan ve testlerden
olusan bir metottur(Sener, 2011: 65).Yonetici pozisyonundaki kisiler, terfi
etmek i¢in; diger pozisyonlardaki kisiler ise yonetici pozisyonuna ge¢mek i¢in
bu metot ile degerlendirilebilirler. Kisiler gruplar halinde sirketin egitim
merkezinde veya bir otelin konferans salonunda bir takim test, smnav ve geri
bildirimlerle degerlendirmeye alinirlar. Normal bir degerlendirme merkezi
programi, iKi - ii¢ giinde toplamda on veya on bes saatlik bir zaman gerektirir.
Bu siirecte adaylar ve bireyler deneyimsel egzersizler, grup karar verme
gorevleri, vaka analizleri, rol oynama egzersizleri gibi potansiyel yetenek ve

becerilerini ortaya ¢ikaracak ¢aligsmalara katilirlar (Sener, 2011: 65).

1.3.4.2. Kisilik Testleri

Calisanlarin islerinde basarili ve verimli olabilmesi i¢in yeteneklerinin yaninda
kisilikleri de Onemlidir. Caligma kurallarina uyum saglama, iyi iliski kurabilme,
sorumluluk duygusu, kendine giiven, duyarlilik, anlayis duygusu gibi kisisel 6zellikler

calisanlarin basarisini etkileyen 6nemli faktorlerdir.

Kisilik testleri, objektif Kisilik testleri ve projektif Kkisilik testleri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Projektif Kisilik testleri objektif Kisilik testlerinin olumsuz yonlerini

elimine etmek i¢in tasarlanmus testlerdir ( Yalgin, 1991, 78 ).

a. Objektif Kisilik Testleri: Objektif Kisilik testlerinde, kisiden kendine en yakin

gordiigii cevabi isaretlemesi istenir. Testin sonunda standartlastirilmis bir
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puanlama ve yorumlama yapilir. Objektif kisilik testleri, grup testlerine
uygunlugu, puanlamasinin objektif yapilmasi nedeniyle sikca tercih edilmektedir

(Paksoy,2002,50).

b. Projektif Kisilik Testleri: Projektif Kisilik testleri, kisiligin derinliklerine inerek
insan egilimlerinin sebeplerine ulasmaya c¢alisir. Bu testlerde resimlerden,
kelimelerden, yarim  brrakilmis  ciimle/resim/olay  vb.  unsurlardan
yararlanilmaktadir. Projektif kisilik testlerinde, kisi uyariciyr duygu ve
diistincelerini, hayal giiclinii, kisilik 6zelliklerini katarak yorumlar ve boylelikle
kullanilan uyaricilar herkes tarafindan farkli sekilde yorumlanir (Telman ve
Tiiretgen, 2004, 101).

1.3.4.3. Diiriistliik / Dogruluk Testleri

Isletmeler, calisanlarin ve adaylarin diiriistliigiinii ve dogrulugunu degerlendirmek igin
farkli testler kullanir. Isverenler bu testleri, etik dis1 davramislara sahip adaylar ise
almaktan sakinmak i¢in tarama mekanizmasi olarak yonetir. Bu testler dogru bir sekilde
kullanildiginda isletmeler agisindan genis bir tarama araci olarak gegerli olabilir (Mathis

and Jackson, 2008,239).

1.3.5. Miilakat

Miilakat, personel se¢im siirecinin halen en sik basvurulan en etkili yontemidir.
Genellikle yiiz yiize, bir yetkili-bir aday veya birden fazla yetkili-bir aday arasinda
gerceklestirilen miilakat yontemi, dnceden belirlenmis bir konu dogrultusunda belli bir

amagc hedeflenerek gergeklestirilir.

Miilakat goriismelerinde siklikla kullanilan sorular asagidaki gibi 6zetlenebilir (Mathis
and Jackson, 2008,244);



Genel Sorular

Giiglii ve zay1f yonlerin nelerdir?

Problem C6zme Sorulari

Sahip oldugun en yaratici is fikri nedir?

Motivasyonla flgili Sorular

Girisim olarak goriilen ne yaptin?

Hangi kariyer hedeflerine ulastin?

Baskalariyla Calismakla ilgili Sorular

e Hangi tarz insanlarla ¢aligmaktan hoslanirisin?
Iyi bir galisan ile yasanan bir gatismadan ve nasil

Dogruluk — Gosterge Sorulari

e Diiriist davranmadigin bir durumu anlatir misin?
e Etik olmayan bir sey yapman istendiginde nasil tepki
verirdin?

Meslektasinin yanlis bir ha

Sekil 2. Ornek Miilakat Sorulari

Kaynak: Mathis and Jackson, 2008,244.

16
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1.3.6. Ozgecmis Incelemesi / Referans Arastirmasi

Adaylarin 6zge¢mislerinde, adaya ait kimlik bilgileri, egitim hayati, gegmis is hayati ve
yabanci dil bilgisinin yaninda akademik ve is hayatinda yapmis oldugu projeler katildig:
seminerler ve konferanslar yer alir. Referanslar bolimiinde ise aday kendisi hakkinda
bilgi verebilecek kisi ya da kisilerin iletisim adreslerini, telefon numaralarini belirtir.
Isveren, adaymn verdigi bilgilerin dogrulugunu teyit amacli ve/ veya aday hakkinda
gecmisteki isi ile ilgili, sorumluluklari, is disiplini vS. konular1 referanslari ile goriismek

isteyebilir.

1.3.7. Ek Goriisme ve Se¢cim Karar

Isletme yoneticileri, secim kararindan dnce aday ile ek bir gdriisme yapmak isteyebilir.

Bu goriismede is ve isletme hakkinda bilgi verilir.

Son goriismede yoneticilerin, adaylara verdikleri bilgiler asagidaki gibi 6zetlenebilir

(Giirbiiz, 2002, 51);

e Genel hatlartyla bir is giiniinde o iste yapilacak gorevler,
e Isletmenin vizyonu ve degerleri,

e Isin zor taraflari,

e Isin kolay yonleri,

e Iste ilerleme olanaklari,

e Isin saglayabilecegi maddi imkanlar,

e Isin gerekleri; seyahat, fiziksel gerekler, vardiya, fazla mesai gibi.

Bu goériismenin olumsuz ge¢mesi sonucu aday/ adaylar elenecektir. Yoneticilerin, kalan

adaylar arasinda se¢im yapmasi gerekmektedir.

Secim karar verilirken, adaylarin birden fazla 6zelligi g6z 6niine alinir. Aday sayisinin
ve adaylarin 6zelliklerinin birden fazla oldugu durumlarda, her bir adayin ve her bir
ozelligin degerlendirilmesi gerekir. Bu amagla gelistirilen metoda ‘¢ok kriterli karar

verme metodu’ denir (Sabuncuoglu, 2000,104).
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Personel sec¢im siirecinin se¢im karari asamasinda kullanilan ¢ok kriterli karar verme
metotlarinda, adaylar Ozelliklerine ve aldiklar1 puanlara gore degerlendirilir ve ilk

siradaki aday i¢in se¢im karar1 alinir.

1.3.8. Tibbi Muayene

Isletmeler ise yeni baslayacak adayin ise baslamadan once saglik taramasindan
gecmesini ister. Yapilacak saglik taramasi zayif adaylarin elendigi, giiclii adaylarin
secildigi bir asama olarak algilanmamalidir. Buradaki amag, yapilacak isin adayin
fiziksel ve ruhsal ozelliklerine uygunlugunun kontroliidiir (Aldemir; Ataol; Budak,
2004,153). Ornegin varis problemi olan bir adaymn giin boyu ayakta kalacag bir iste

sagligini tehlikeye sokmasi istenmeyecek bir durumdur.

1.3.9. Is Teklifi

Tiim siireci basar1 ile gecen adaya is teklifi edilir. Isletme yetkilileri ve aday arasindaki
bu son goriismede adaya ticret, sigorta, izin durumlar1 vb. konularda bilgi verilir.
Adayin teklifi kabul etmesi durumunda isletme ile aday arasinda, tim kosullarin

belirtildigi bir s6zlesme imzalanir ve artik aday isletmenin bir ¢alisani olur.

1.3.10. Ise Yerlestirme

Deneme siiresini gerekli gormeyen isletmeler icin ise yerlestirme ile personel segme
stireci tamamlanmis olur. Deneme siiresini gerekli goren isletmeler igin ise, o siire
icerisinde personel ve isletme karsilikli olarak birbirlerini tanirlar. Deneme siiresini

bagariyla tamamlayan personelin ise yerlestirmesi gergeklestirilmis olur.

Ise yerlestirme asamasinda personele asagidaki basliklar hakkinda bilgi verilir (Eroglu,
1999, 39-40) ;

e Isletme ve personelin galisacagi departman hakkinda genel bir bilgi,
e Saglanan imkanlar,
e Maas,

e s kazalarim &nleme ve giivenlik hakkinda bilgi,



19

e Isletmedeki fiziksel sartlar,
e Personel yetkileri ve sorumluluklari,

e Isletme kural ve politikalari.

Isletmeler kendi sistemlerine uygun bir personel se¢me siireci gelistirmelidirler.
Gelistirdikleri personel se¢me siirecinin uygulanmasinda ise gereken 6zeni gostererek
calisanlarin daha verimli, isletmenin ise daha az maliyetli bir sekilde calismasini
saglamalidirlar. Personel sec¢im siireci ne kadar dogru ve basarili gergeklestirilirse, isle

ilgili fonksiyonlarin gergeklestirilmesi de o derece dogru ve basarili olur.

1.4. Personel Se¢cme Siirecinde Kullanilan Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Gilinlimiiz diinyasinda karar verici konumundaki kisiler ve/ veya isletmeler, kararlarini
alir iken nitel ve/ veya nicel birden fazla kriteri g6z oniine alarak degerlendirme yapmak
zorunda kalabilirler. Ornegin, bir isletme {iriinlerin ya da hizmetlerin fiyatlarini
belirlerken yalnizca maliyetlerini degil ayn1 zamanda misteri iliskileri, kalite, dogaya

duyarlilik gibi parametrelerini de goz 6niinde bulundurmalidir.

Birden fazla kriterin bulundugu bu siirecte kullanilabilecek Cok Kriterli Karar Verme
(Multi-Criteria Decision Making) yontemleri, kriterleri optimize ederek en iyi

alternatifin bulunmasini1 amaglar.

Cok kriterli karar verme yontemleri ile problemin kriterleri degerlendirilir, alternatifler
arasindan se¢im yapilabilir, alternatifler gruplandirilabilir veya siralanabilir

(Timo6r,2011, 16).

Cok kriterli karar verme, karar verme ¢alismalarinin bir dali olarak; ¢ok kriterli karar
verme problemleri de yoneylem arastirmasinin bir dali olarak nitelendirilebilir
(Doumpos, Zopounidis 2002,232).
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1.4.1. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Simiflandirilmasi

Cok kriterli karar verme yontemleri, dort farkli problem (se¢im, siniflama, siralama ve
tanimlama) olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ishizaka, Nemery, 2013,2). Bu problemleri

kisaca tanimlayacak olur isek;

Secim (choice) problemlerinde amag, alternatifler arasindan en iyi segenegi segmektir
(Ishizaka, Nemery, 2013,2). Bir fabrikanin depolama boliimiine segilecek olan depo

operasyon uzmani se¢imi, se¢im problemlerine 6rnek olarak verilebilir.

Siniflama (sorting) problemlerinde amag, benzer 6zelliklere sahip olan alternatifleri
gruplandirmaktir. Ornegin, bir isletmedeki c¢alisanlar ‘iyi performansl calisanlar’,
‘normal performansh calisanlar’ ve ‘zayif performanslt c¢alisanlar’ gibi farkl
kategorilerde simiflandirilarak degerlendirilebilirler (Ishizaka, Nemery, 2013,2). Bir
fabrikanin alternatif tedarik¢ilerini, fabrikaya olan uzakliklarina gore siniflandirip

degerlendirmesi siniflama problemlerine 6rnek olarak verilebilir.

Siralama (ranking) problemlerinde ise amag alternatifleri aldiklart puanlar, yapilan ikili
karsilastirmalar v.s. ile en iyiden en kotiiye dogru siralamaktir (Ishizaka, Nemery,
2013,2). Bir isletmenin c¢alisanlarin1 performanslarina gore siralamasi siralama

problemlerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Tanimlama (description) problemlerinde amag, alternatifleri ve alternatiflerin 6nemini
ya da sonucunu tanimlamaktir. Bu tip problemler genellikle ilk adim olan, karar verme
probleminin karakteristik 6zelliklerini tanimlandiktan sonra biter (Ishizaka, Nemery,
2013,2).
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Tablo 1. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri ve Teknikleri

Secim Problemleri Simiflama Siralama Tanimlama
Problemleri Problemleri Problemleri
AHP AHP AHPSort
ANP ANP
MAUT/ UTA MAUT/ UTA UTADIS
MACBETH MACBETH
PROMETHEE PROMETHEE FlowSort GAIA, FS-Gaia
ELECTRE | ELECTRE IlI ELECTRE-Tri
TOPSIS TOPSIS
Hedef Programlama
DEA DEA

Kaynak: Ishizaka, Nemery, 2013:2.

Literatiirde, cok kriterli karar verme problemlerinin ¢oziimiinde kullanilan pek cok
teknik bulunmaktadir. Tablo 1°de, belirtilen problem tiplerinin ¢ok kriterli karar verme

tekniklerinden hangisi ile ¢6ziilecegi gosterilmektedir.

1.4.2. PROMETHEE Yontemi

Uretim ve hizmet sektdrlerinde karsilasilan problemler, birden fazla kriteri iginde
barindiran kompleks problemlerdir. S6z konusu problemlerin karar alma siireglerinde
sirketler ya da kisiler optimum ¢6ziime ulasabilmek i¢in bu kriterleri géz Oniinde
bulundurmalidir. Dogru kararlar alabilen sirketler karliliklarini artirarak sektorde

varliklarin1 koruyabilir.

PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations)
yontemi, ¢ok kriterli se¢im ve siralama problemlerinde, en uygun se¢imin yapilabilmesi
igin, kriterler esas alinarak segilen tercih fonksiyonlari ile alternatifler arasinda ikili
karsilagtirmalarin yapildig1 ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden birisidir (Dag ve

Yildirim, 2015, 178) .
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PROMETHEE I (kismi siralama) ve PROMETHEE II (tam siralama) yontemleri 1982
yilinda J.P. Brans tarafindan gelistirilmis ve ilk kez Kanada’nin Québec sehrinde The
Université Laval’da diizenlenen bir konferansta sunulmustur. Ayni yil G.Davignon
tarafindan saglik alaninda bu metodolojinin uygulamalar1 kullanilmistir. Birkag yil
sonra J.P.Brans ve B. Mareschal PROMETHEE III (araliklara gore siralama) ve
PROMETHEE IV (siirekli durumlar igin) yontemlerini gelistirmislerdir (Brans and
Mareschal, 2005,164).Uygulanabilir ¢éziimler kiimesinin siirekli oldugu durumlarda
PROMETHEE 1V, alternatiflerin kismi veya tam siralamasini verir (Brans and
Mareschal,1992,90). J.P.Brans ve B. Mareschal,1992 ve 1994 yillarinda ayrica 2
yontem daha gelistirmislerdir bunlar;, PROMETHEE V ve PROMETHEE VI (insan
beyninin gosterimi) yontemleridi. PROMETHEE V yonteminde benzer ozelliklere
sahip olan alternatiflerin gruplandirilmasi ile segmentasyonlar olusturulmus ve
probleme segmentesyon kisitlar1 dahil edilmistir. PROMETHEE V bu kisitlamalari
probleme entegre etmek i¢in PROMETHEE-GAIA diizleminin sonuglarini ile (0-1)
dogrusal programlamayi birlestirmistir(Brans and Mareschal,2005,164).

Bankacilik, endiistriyel lokasyon, insan giicii planlamasi, su kaynaklari, yatirimlar, tip,
kimya, saglik, turizm ve dinamik yonetimi gibi alanlarda PROMETHEE yonteminin
cok basarili uygulamalari olmustur. Yontemin basarisi temelde onun matematiksel

ozelliklerine ve kolay kullanim 6zelligine baglidir (Brans and Mareschal, 2005,164).

PROMETHEE yontemi, diger cok kriterli karar verme yontemlerine gore, karar
vericinin kendi belirledigi degerlerlerle (tercih fonksiyonlari, parametreler, agirliklar )
hem smirlandirma imkani hem de her bir kriter i¢in uygun tercih fonksiyonu

belirleyerek esneklik imkani saglar.

1.4.2.1.PROMETHEE Yonteminin Asamalari

A) PROMETHEE |

PROMETHEE I ve PROMETHEE II toplamda 7 adimdan olugmaktadir:
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1 Adim: w=(w;, Wa,..., wy) agirliklar1 ile k kriter c=(f;, fp,..., fk) tarafindan
degerlendirilen alternatiflere A=(a,b,c,...) iliskin veri matrisi, Tablo 2’de verilen sekilde

olusturulur (Dagdeviren ve Eraslan,2008,70).

Tablo 2. Veri matrisi

Kriterler A B C W
f fl(a) fl(b) fl(C) .. W1
f, f, (a) fz(b) f, (C) .o W»
fi fk(a) fk(b) fx (C) .. Wy

2.Adim: 2. adimda tercih fonksiyonlari tanimlanir, tercih fonksiyonlar1 kriterlerin
yapisina gore belirlenir. Literatiirde 6 farkli tercih fonksiyonu belirlenmistir ve bunlar
Tablo 3’de gosterilmistir.

Tercih fonksiyonu 0 ile 1 arasinda bir deger alir ve karar verici tarafindan 1 ya da 1’e

yakin olan yani biiyiik olan deger tercih edilir.



Tablo 3. Tercih fonksiyonlar1 (Preference functions)
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Grafik

Fonksiyonlar

Parametereler

0, d<0
P(d)z{l d>0

Olagan (Tip 1) Tercih
Fonksiyonu

_ (0, d=<gq
P(d) = {1, d>q
U- Tipi (Tip ) Tercih

Fonksiyonu

d
P(d)=4p’
1, d>p
V- Tipi (Tip I11) Tercih
Fonksiyonu

d<p

0, d<q
1
P(d) = > qg<d<p

1, d>p
Seviyeli (Tip IV) Tercih
Fonksiyonu

P.q

0, d<gq

q
P(d) ={——, <d<
»—q q p

1, d>p
Lineer (Tip V) Tercih
Fonksiyonu

P.q

0, d<0
P(d) = { —a?
1—ez2s?, d>0
Gaussian (Tip VI) Tercih
Fonksiyonu

Kaynak: Brans, Mareschal, Vincke,1984.
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Tercih fonksiyonlar1 (Preference functions) tablosuna gore;
q: Farksizlik Degeri
p:Kesin Tercih Esigi

s:p ve q arasindaki ara deger ya da standart sapma olarak tanimlanir.

q farksizlik degeri, karar verici tarafindan Onemsiz goriilebilecek kriterlerin
alternatiflere gore en biiylik fark degeri iken, p degeri ise karar verici tarafindan kesin
tercih olusturabilmek icin yeterli goriilebilecek en kiiciik fark degeridir. Ornegin, bir
Kriter i¢in tip 5 uygun goriildiiyse, bir p degeri ve q degeri se¢ilmelidir. Lineer tercih
fonksiyonlarinda p ve/ veya q degeri kullanilirken, Gaussian tercih fonksiyonunda
sadece s degeri kullanilir. Her kriter icin segilecek tercih fonksiyonu, o kritere ait
verilerin bir dagilimi1 temel alinarak karar verici tarafindan belirlenir (Brans and

Mareschal, 2005, 171) .

3.Adim: Tercih fonksiyonlar1 temel alinarak alternatif ¢iftleri i¢in ortak tercih
fonksiyonlar1 belirlenir. Alternatifler icin belirlenen ortak tercih fonksiyonlarinin
sematik gosterimi Sekil 3’de verilmis olup a ve b alternatifleri igin ortak tercih

fonksiyonu Es. (1) ile belirlenir (Dagdeviren ve Eraslan,2008,70).

P(a,b) ile gosterilebilen ortak tercih fonksiyonu a’nin b’e gore tercih edilebilirlik

degerini verir.
P(a,b)
P(b.a)
P(a,c) P(c,b)

P(c,a) P(b,c)

Sekil 3. Ortak tercih fonksiyonlarinin sematik gdsterimi
Kaynak: Dagdeviren ve Eraslan,2008,70.
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fla) = f(b)

0,
P(@.b) {[f(a) —F®), @ > fb)

Es. (1)
4. Adim: w; (i=1,2,...K) agirliklarina sahip Kk kadar kriter i¢in tercih indeksleri
hesaplanir. Tercih indeksleri bize her bir kriter i¢in @’nin b’e gore tercih edilebilirlik

Olgiislinii verir. Karar verici tarafindan 1’e yakin olan sonug tercih edilir (Mateo and

Ramon,2012,27).

n(a, b) == Y\ _ Ph(a,b) Es. (2)

5.Adim: Alternatifler igin pozitif (®*) ve negatif (@) iistiinliiklerin anlami su
sekildedir;

®" () :a alternatifinin diger tiim alternatiflere gore iistiinliigii, en yiiksek degere sahip
alternatif en iyi alternatiftir.

® " (a) :a alternatifinin diger tiim alternatiflere gore zayifligidir, en diisiik degere sahip

alternatif en iyi alternatiftir.

oY KYr

") "9 P(b,a) F’(OI )

\

@*(a) @'(a)
Sekil 4. a alternatifi i¢in hesaplanan pozitif ve negatif iistiinliik
Kaynak: Dagdeviren ve Eraslan,2008,72.

A kiimesindeki her bir alternatif (n-1) , a alternatifi ile karsilastirildiginda, pozitif ve

negatif tstiinliikler agagidaki gibi hesaplanirlar;



27

Pozitif fistiinliik degeri; ®"(a)= ——Yxeam(a, x) Es. (3)

Negatif tstiinliik degeri; @(a) = ﬁ YxeaT(x,a) Es. (4)
(Brans and Mareschal, 2005,172).

6.Adim: Karar verici A tane alternatifi en iyiden en zayifa dogru siralamak ister ise, akis
grafiklerine bagl kalarak tam ya da kismi Oncelikler sirasi olusturulur (Mateo and
Ramon,2012,28).

PROMETHEE | negatif ve pozitif istiinliik akislarindan elde edilen bir kismi

siralamadir (P!, I', RY). Her iki akis da (pozitif, negatif) genellikle ayn1 siralamaya sebep
olmaz. PROMETHEE I onlarin kesisme yeridir (Brans and Mareschal, 2005,173).

®*(a) > d*(b) ve ®(a) < ®(b), ya da
aPb egerki ®*(a) = ¥ (b) ve ®'(a) < O’ (b), ya da
®*(a) > d*(b) ve (a) = O(b);

al'b  egerki @' (a)=d" (b)ve d (a)=d (b); Es.(5)

aR'b egerki " (@) > d" (b) ve D (a) > D (b), yada
O" (a) <d" (b) ve @ (a) <D (b);

(Brans and Mareschal, 2005,173).

a P'b: 3 kosuldan herhangi biri saglaniyor ise, a alternatifi b alternatifine tercih edilir.
a I'b: a alternatifi b alternatifinden farksizdir.
a R'b: 2 kosuldan herhangi biri saglaniyor ise, a alternatifi ile b alternatifi

karsilastirilamaz.



28

B) PROMETHEE II

7.Adim: PROMETHEE 11, tam &nceliklerden olusur (P", 1"} ve karar vericinin tam
siralama talep ettigi bir durumdur (Brans and Mareschal, 2005,174). PROMETHEE

II’de net tistiinliik akis1 hesaplanir.
® (a)=D" (a)— D (a) Es.(6)

Bu pozitif ve negatif istiinlik akiglar1 arasindaki dengedir (Brans and Mareschal,
2005,174).

Net istiinliik akisinda yiiksek degeri alan tercih edilir.

aP'h egerki ®@>® (), Es.(7)
al'b egerki @ (@)= (b),
aP'"b: aalternatifi b alternatifinden daha iistiindiir,

al"b: aveb alternatifleri farksizdur.

Gergek diinyadaki uygulamalarda karar vericilere hem PROMETHEE I'i hem de
PROMETHEE 1II'i gbz Oniine alarak karar vermeleri tavsiye edilir (Brans and
Mareschal, 2005,174).

C) PROMETHEE V

PROMETHEE V yo6ntemi bazi 6zel durumlarda PROMETHEE II yontemini genisletir
(Fontana and Morais,2013, 4024). PROMETHEE V, asagidaki denklem tiiriindeki
problemlerin ¢6ziimii i¢in tasarlanmistir ve segmentasyon kisitlar1 ilave edilmistir

(Gomes, Rangel, Resende,2015,321);

Max {fi(a), f2(ai), fa(ai), ..., fi(@), ..., f(ai), | ai€A, i=1, 2, , ...,n}

PROMETHEE V, mevcut alternatiflere bir dizi kisit daha ilave edilmesine izin
vermektedir (Abu-Taleb, Mareschal,1993,507).
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Boylelikle, PROMETHEE V iki asamadan olusur (Gomes, Rangel, Resende,2015,321-
322);

1. Adim: Problem, PROMETHEE yontemi ile kisitlar sorusu goéz oniine alinmaksizin

¢oziliir. Yontemin kaynaklart kullanilarak net akis siralamasi { @ (a; ) }, elde edilir.

2.Adim: Es.(9) ve Es.(10) kisitlar1 altindaki net akis degerinin maksime edilmesi

amaciyla tam sayili dogrusal bir programlama gelistirilir ve segmentasyon kisitlari

olusturulur.
k
Max {Z é(a;)x} Es. (8)
i=1
Subject to
> A% =B, p=12,..,P Es. (9)
i=1
x; €{0,1} 1=12,...,n Es. (10)

Es. (9) ‘daki kisitlar, amac¢ fonksiyonu katsayilarinin net iistiinliik akis degerleridir. Es.
(10)’daki kisitlar her karar problemini ilgilendirir. {0,1} dogrusal programlama
coziildiikten sonra, , alternatiflerin bir alt kiimesi kisitlar1 yerine getirir ve miimkiin
oldugunca ¢ok net akis saglanmasini miimkiin kilar(Gomes, Rangel, Resende,
2015,322).

Sekil 5, PROMETHEE V kullanarak en iyi uzlasmayi saglayan alternatiflerin alt
kiimesini bulmak i¢in dnerilen modeli asama asama gostermektedir. Sekil 5°de model 3
boliime ayrilmaktadir.1. bélim ‘On asama’, 2. boliim ‘Degerlendirme asamas1’ ve 3.
boliim ‘Karar verme asamast’ dir . On asamada modeli uygulamak igin gerekli bilgiyi
toplamak amagli bir arastirma yapilir ve Oncelikle problem belirlenir. Problem
tammmlandiktan sonra kriterler ve alternatifler belirlenir, ardindan kriterler
agirliklandirilir (Fontana and Morais,2013, 4027). Modelin uygulanmasi icin gerekli
tim verilerin arastirilmasindan sonra 2. asamada alternatifler PROMETHEE 11 ile
degerlendirilir ve alternatiflerin net akislar1 hesaplanir. Bu bilgi son adim i¢in gereklidir

ve karar verme asamasi, tam sayili dogrusal programlama ile tamamlanir. Sonug olarak,
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problemin kisitlarint en iyi sekilde karsilayan alternatiflerin bir alt kiimesi elde edilir

(Fontana and Morais,2013, 4028).

1. On Asama
Problem Tespiti
) Ne Degerlendirilir?
Nasil Degerlendirilir? Aragtirma
v v

Kriter C Agirliklandirma

l Alternatif B I

Alternatif N

weue... Kriter Cy,

| Kriter Ci I,( Alternatif A

2. Degerlendirme Asamast

| PROMETHEE N |,

Net Akis w

3. Karar Verme Asamasi

Kasitlar Tamsayil1 Dogrusal ]

>
<

Sekil 5. PROMETHEE V Kullaniminda Onerilen Model
Kaynak: Fontana and Morais,2013,4027.
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1.4.2.2. PROMETHEE Yontemi ile Tlgili Sayisal Bir Ornek

Yukaridaki adimlar1 sayisal bir 6rnek lizerinde gosterecek olur isek;

Yatirim amacli satin alinip kiraya verilmesi diisiiniilen bir daire i¢in 4 ayr1 alternatif ve
bu 4 alternatif igin belirlenen 4 kriter bulunmaktadir. Kriterlerin agirliklar1 0,30; 0,10;
0,30; 0,30 olarak belirlenmistir. Bilgiler asagidaki gibidir.

Tablo 4. Daire Alternatiflerine iliskin Veri Matrisi Tablosu

Alternatifler K1 K> K; K4
| Kriterler
Kira Getirisi / Yiiz Olgiimii (m?) | Fiyat (TL) | Aidat Gideri
Aylik (TL) /Aylik (TL)
Tip Il Tip 1 Tip IV TipV
g: 100 p: 50 g:50.000 g:10
p: 100.000 p:40
A 1500 200 450.000 180
A, 2200 250 500.000 250
Az 1800 220 400.000 220
Ay 1300 180 300.000 150
W 0,30 0,10 0,30 0,30

PROMETHEE I:

1.Adim: Olusturulan veri matrisinden sonra 2. Adim’a gegilir.

2.Adim: PROMETHEE siralama yontemi ile alternatiflerin tercih fonksiyonlar
asagidaki gibidir,

e Kira Getirisi: Tip Il i¢in;
0, x <100
PO ={;" 73100
e Yiiz Ol¢iimii: Tip Il igin;
X

— <
P(x) = {50 * =50
1 x > 50
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e Fiyat: Tip IV i¢in;

0 | x| < 50.000
P(x) = % 50.000 < | x| < 100.000
1 | x| > 100.000
e Aidat Gideri: Tip V igin;
(0 |x| <10
P(x)=4$ 10 < | x| <40
L 1 |x| > 40

3.Adim: Alternatiflerin ortak tercih fonksiyonlari hesaplanir,

4.Adim: Tercih indeksleri hesaplanir,

As- A; igin;

P1 (A1, Az) : (1500-2200)=-700 < 100 = 0 (Kira getirisi kriteri temelinde A; alternatifi,
A, alternatifine gore tercih edilmez.)

P, (A1 A2) : (200-250) = -50 < 0 = 0 (Yiiz Ol¢timii kriteri temelinde A; alternatifi, A,
alternatifine gore tercih edilmez.)

Ps (A1, Ay) : (450.000-500.000) = -50.000 = 50.000 < 50.000 = 0 (Fiyat kriteri
temelinde A; alternatifi, A, alternatifine gore tercih edilmez.)

P4 (A1, Az) : (180-250) =-70 =70 > 40 = 1 (Aidat gideri kriteri temelinde A; alternatifi,
A, alternatifine gore tercih edilir.)

Q (Ay, A) : (0,30%0)+ (0,10%0)+(0,30*0)+(0,30*1) = 0,30

As- As igin;

P 1 (A, Ag) : (1500-1800)= -300 < 100 =0

P, (As Ag) :(200-220)=-20<0=0

P 3 (A1, A3z) :(450.000-400.000) = 50.000 < 50.000 =0
P4 (A Ag) : (180-220) = -40 = 40 = (40-10)/(40-10) = 1
Q (A1, Ag) : (0,30%0)+(0,10%0)+(0,30%0)+(0,30*1) = 0,30
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Aq- Ay icin;

P (A, A : (1500-1300)= 200 > 100 = 1

P, (A, Ay :(200-180) = 20 < 50 = 2/5 = 0,4

P3 (A1, As) :(450.000-300.000) = 150.000 =-150.000< 0=0
P, (A, A) :(180-150)=30=-30<0 =0

Q (A, A) : (0,30%1)+(0,10%0,4)+(0,30%0)+(0,30%0) = 0,34

Diger alternatifler i¢in de tercih indeksleri yukaridaki gibi hesaplanarak Tablo 5 elde

edilmistir.
Tablo 5. Alternatif Daireler I¢in Tercih Indeksleri Tablosu
A A; Az Ay
Ay - 0,30 0,30 0,34
A 0,4 - 0,36 0,4
Az 0,34 0,35 - 0,38
Ay 0,5 0,6 0,45 -

5.Adim: Tablo 5‘deki verilerden hareketle, alternatif daireler i¢in pozitif (d*) ve negatif
(® ) ustiinliikler hesaplanir. A; alternatifi i¢in hesaplanan pozitif ve negatif listlinliikler

asagidaki gibidir,

D (A): Q (Ay, A2) + Q (Ar, Ag) + Q (A1, As)= 0,30 + 0,30 + 0,34 = 0,94
D (A): Q (Az, A) + Q (As, A+ Q (As, A)= 0,4+ 0,34 +0,5=1,24

Tablo 6. Alternatif Daireler Igin Pozitif ve Negatif Ustiinliikler Tablosu

Al A2 A3 A4
@ (A) 0,94 1,16 1,07 1,55
o (A) 1,24 1,25 1,11 1,12
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6.Adim: Kismi onceliklere gore Aqve Ags alternatifleri karsilastirilamaz. A4 alternatifi,
A, ve A; alternatifinden daha ustiindiir. Az alternatifi de A; alternatifinden daha
ustiindiir. A, alternatifi ise Az veA; alternatifi ile karsilastirilamaz. Edinilen bu bilgilere

gore, Sekil 6’da PROMETHEE I ile olusturulan kismi siralama gosterilmektedir.

Az Aq
®*=1,07 » ©'=09
O =111 O =124

Ay A;
®"=1,55 » O'=1,16
o =112 ® =125

Sekil 6. PROMETHEE I ile Kismi Siralama

PROMETHEE II:

7.Adim: Alternatif dairelere iligskin net iistiinliik akis1 hesaplanarak PROMETHEE 11 ile

tam siralama belirlenir.

Tablo 7. Alternatif Daireler Icin Tam Siralama Tablosu

Al A2 A3 A4

D(A) 0,3 -0,09 -0,04 0,43

Tam siralamaya gore en iyi alternatif daire A4 olarak belirlenmistir. Siralama asagidaki
gibidir,

A4 A3 Az A1

A 4

®=-0,04 | ®=-0,09 ®=-0,3

®=0,43

Sekil 7. PROMETHEE II ile Tam Siralama
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PROMETHEE V:

Satin alicinin biit¢e yetersizliginden dolay1 tercih edilecek evin fiyat1 450.000 TL’ nin

altinda olmalidir.

Probleme yeni bir kisit eklenmistir, bu durumda problemin ¢6ziimii i¢in asagidaki gibi

tam sayil1 matematiksel bir model kurulmustur.

Max Z = }iL, ®;a;
= -03a; —0,09a, — 0,04a3 + 0,43 a,
Subject to
450.000 a; + 500.000 a, + 400.000 a3 + 300.000 a, < 450.000
a; € {0,1}

1.4.3. TOPSIS YONTEMIi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution), 1981 yilinda
Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmis ¢ok kriterli karar verme yodntemlerinden

birisidir.

TOPSIS yontemi, negatif ideal ¢éziimden en uzaktaki ve pozitif ideal ¢oziime en
yakindaki alternatifleri se¢gmeye caligir. Pozitif ideal ¢oztimler yararli kriteri maksimize,
maliyet Kriterini minimize ederken, negatif ideal ¢oziim maliyet kriterini maksimize,
yararl kriteri minimize eder. TOPSIS yoOnteminin uygulanabilmesi i¢in ozelliklerin
degerleri sayisal, artan ya da azalan ve ayni 6lcekle Olgiilebilen degerlere sahip olmasi

gerekmektedir. (Behzadian, Khanmohammadi,Yazdani et all, 2012, 13052).

TOPSIS yonteminin gergek hayattaki uygulamalar: farkli alanlara ayrilmaktadir. Bunlar,
(1) tedarik zinciri yonetimi ve lojistik, (2) dizayn, miithendislik ve {iretim sistemleri, (3)
isletme ve pazarlama yonetimi,(4) saglik, giivenlik ve cevre yonetimi, (5) insan
kaynaklart yonetimi, (6) enerji yonetimi, (7) kimya miihendisligi, (8) su kaynaklar
yonetimi ve (9) diger konular, seklindedir (Behzadian, Khanmohammadi,Yazdani et all
2012, 13053).
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1.4.3.1. TOPSIS Yonteminin Asamalari

TOPSIS yontemi 6 adimdan olusmaktadir.

1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi, karar verici tarafindan olusturulmasi gereken bir matristir. Olusturulan bu
matris mxn boyutlu bir matristir. Karar matrisinin satirlarinda karar noktalari,
sttunlarinda ise faktorler gosterilirler. Karar matrisi asagidaki gibi gosterilebilir

(Ozdemir, 2015,135).

a; a, =
a,, a,, e Ay,
Ay = Es. (11)
_aml am2 amn |

2.Adim: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi olusturulduktan sonra her bir elemaninin kareleri alinarak bu degerlerin
toplamindan olusan siitun toplamlar1 elde edilir. Ardindan her bir eleman ait oldugu
stitundaki siitun toplaminin karekokiine boliinerek normalizasyon islemi gergeklestirilir.

Bu islem ile ilgili notasyon asagida gosterilmistir (Ozdemir, 2015,135).

I - Es. (12)
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Normalize edilmis matris asagidaki gibidir,

r, r, M
r21 r22 an
Rij = Es. (13)
_rml rm2 rmn ]

3.Adim: Agirhklandirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Normalize edilmis matrise ait her bir deger w; gibi bir degerle agirliklandirilir.
Agirliklandirma igslemi TOPSIS yonteminin subjektif yoniinii ortaya koymaktadir.
Ciinkii agirliklandirma iglemi faktorlerin 6nem derecesine gore yapilmaktadir. TOPSIS
yonteminin tek subjektif parametresi agirliklardir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
Wi deger toplaminin 1’e esit olmasidir. Yani Zwi =1 olacaktir. Normalize matris ile
i1

elde edilen degerler w; agirliklar ile g¢arpilarak agirliklandirilmis matris (V matrisi) elde
edilir (Ozdemir,2014,136).

Wl r11 W2 r12 e Wn rln
erZl W2 r22 Wn r-2n
Vi = Es. (14)
Wiy WL, o Wl |

4.Adim: ideal (A") ve Negatif ideal (A™) Céziimlerin Olusturulmasi

Ideal ¢bziim degerlerinin olusturulabilmesi igin, amacimiz maksimizasyon ise V
matrisindeki siitun degerlerinin en biiyiikleri secilir, amacimiz minimizasyon ise V
matrisindeki siitun degerlerinin en kiiciikleri se¢ilir. Secilen bu degerler ideal ¢oziim

degerleridir. Ideal ¢6ziim degerleri asagidaki formiil ile bulunur (Yaralioglu, 2004 ).
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A" = {(max vilie J),(miin Vij‘j el } Es.(15)

Es. (15) formiiliinden hesaplanacak degerler A" = {vf WV, v:} seklinde gosterilebilir.

Negatif ideal ¢ozliim degerlerinin olusturulabilmesi igin, amacimiz maksimizasyon ise V
matrisindeki siitun degerlerinin en kiiglikleri secilir, amacimiz minimizasyon ise V
matrisindeki siitun degerlerinin en biiytikleri segilir. Secilen bu degerler ise negatif ideal
¢Ooziim degerleridir. Negatif ideal ¢oziim degerleri asagidaki formiil ile bulunur

(Yaralioglu, 2004 ).

A :{(minvij‘j eJ),(maXVij‘j EJ} Es. (16)
Es. (16 )formiiliinden hesaplanacak set A~ = {vl‘ RV } seklinde gosterilebilir.

Formiillerde J fayda (maksimizasyon), J ise kaylp (minimizasyon) degerini
gostermektedir.

5.Adim: Ayirim Olgiisiiniin Hesaplanmasi
Her bir karar noktasinin ideal ve negatif ideal ¢6ziim degerlerinden sapmalarinin

(uzakliklarin)  bulunabilmesi i¢in  ‘Euclidian’ (6klidyen) uzaklik yaklasimi

kullanilmaktadir.

Ideal Ayirim/ Uzaklik (S;"):

87 = >, -v))? Es. (17)

Negatif Ideal Ayirim/Uzaklik (S”):

S = /Zn‘t(vij —v;)? Es. (18)

Burada karar noktasi sayist kadar S;” ve S, sayisi olacaktir.
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6.Adim: Ideal Céziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmasi

Karar noktalarmin ideal ¢6ziime goreli yakinligmm (C.) hesaplanmasinda ideal ve

negatif ideal noktalara uzakliklardan yararlanilir.

Ideal ¢oziime goreli yakinlik asagidaki sekilde hesaplanir;

Cl=—T01 _ Es. (19)

Burada C degeri 0<C <1 araliginda deger alir ve C =1 ilgili karar noktasinin
ideal ¢oziime, C; =0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢6ziime mutlak yakinligini

gosterir.

1.4.3.2. TOPSIS Yontemi ile Tlgili Sayisal Bir Ornek

Yukaridaki adimlar1 sayisal bir 6rnek lizerinde gosterecek olur isek;

Bir ila¢ firmasinin pazarlama departmanmna alinacak olan pazarlama yetkilisi i¢in
yapilan bagvurular asagidaki gibidir. Firma, deneyim agisindan biiylik yasa sahip
adaylari tercih etmektedir. Adaylarin ikna yetenegi, yabanci dil seviyesi ve dis goriiniis
puanlari miilakat esnasinda yapilan cesitli testler neticesinde 1-10 arasi yapilan
puanlama ile belirlenmigtir.

Karar kriterlerinin agirliklari ise su sekildedir;

wi: 0,30 ; wo: 0,25 ; wa: 0,20 ; wa: 0,25

Tablo 8. Bagvuru Tablosu

Ikna Yetenegi Yabanc Dil Yas D1s Goriiniim
Ahmet E. 9 8 25 8
Ozlem M. 8 7 28 8
Emre K. ) 10 33 7
Leyla S. 7 9 22 9
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1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Olusturulan karar matrisinin siitunlarinda karar kriterleri, satirlarinda ise alternatifler yer

almaktadir. Son satirda ise karar kriterlerinin agirliklarina yer verilir.

Tablo 9. Basvuru Karar Matrisi Tablosu

Alternatifler / K1 K2 K3 K4
Karar Kriterleri
Ikna Yetenegi Yabanci Dil Yas D1s Gortiniim

Al 9 8 25 8

A2 8 7 28 8

A3 9 10 33 7

A4 7 9 22 9

w 0,30 0,25 0,20 0,25

2.Adim: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Normalizasyon islemi tablosunda, karar matrisinin her bir elemaninin kareleri alinir ve

stitun toplamlarinin karekdkleri bulunur.

Tablo 10. Normalizasyon islemi Tablosu

Alternatifler / K1l K2 K3 K4
Karar Kriterleri
Ikna Yetenegi Yabanci Yas Dis
Dil Gortiniim
Al 81 64 625 64
A2 64 49 784 64
A3 81 100 1089 49
A4 49 81 484 81
> 275 294 2982 258
N 16,58312395 | 17,146428 | 54,6076918 | 16,062378
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Normalizasyon islemi tablosunun ardindan, fi m formili ile karar
2
>
k=1
matrisindeki her bir deger yukarida elde edilen karekok degerlerine boliinerek normalize

edilmis karar matrisi tablosu olusturulur.

Tablo 11. Normalize Edilmis Karar Matrisi Tablosu

Alternatifler / K1 K2 K3 K4
Karar Kriterleri
Ikna Yetenegi | Yabanci Dil Yas D1s Gortiniim
Al 0,543 0,467 0,458 0,498
A2 0,482 0,408 0,513 0,498
A3 0,543 0,583 0,604 0,436
Ad 0,422 0,525 0,403 0,560

3.Adim: Agirliklandirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Normalize edilmis matrise ait her bir deger agirlik degerleri ile carpilarak

agirliklandirimis matris ( V matrisi) elde edilir.

Tablo 12. Agirliklandirilmis Matris Tablosu

Alternatifler / K1 K2 K3 K4
Karar Kriterleri
Ikna Yabanci Dil Yas D1s Gortiniim
Yetenegi
Al 0,163 0,117 0,092 0,125
A2 0,145 0,102 0,103 0,125
A3 0,163 0,146 0,121 0,109

A4 0,127 0,131 0,081 0,140
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4.Adim: ideal (A") ve Negatif Ideal ( A™) Coziimlerin Olusturulmasi

Amag fonksiyonu maksimizasyon olan problem icin agirliklandirilmis matris

tablosundan (V) siitun degerlerinin en biiyiikleri secilerek ideal ¢6ziim degerleri tablosu

olusturulur.
Tablo 13. ideal Coziim Degerleri Tablosu
K1 K2 K3 K4
Ideal Coziim 0,163 0,146 0,121 0,140
Degerleri

A" ={0,163; 0,146; 0,121; 0,140}

Agirliklandirilmis matris tablosundan (V) siitun degerlerinin en kiigiikleri segilerek

negatif ideal ¢6ziim degerleri tablosu olusturulur.

Tablo 14. Negatif Ideal Coziim Degerleri Tablosu

K1 K2 K3 K4

Negatif Ideal Coziim 0,127 0,102 0,081 0,109
Degerleri

A- ={0,127; 0,102; 0,081; 0,109}

5.Adim: Ayirim Olgiisiiniin Hesaplanmasi

Ideal uzakliklar tablosu icin, Es. (17)’de gosterildigi gibi, V matrisinin her bir
stitunundaki degerin o siituna ait ideal ¢6ziim degerinden farki hesaplanir ve bu farkin
karesi almir. Her bir alternatif igin satirlar toplaminin karekokii alinarak S;” (ideal ayrim

olciileri) hesaplanir.
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Tablo 15. ideal Uzakliklar Tablosu

EJ

ikna Yabana Dil Yas Dis Toplam Si
Yetenegi Goriiniim

Al 0,00000 0,00084 0,00084 | 0,00023 0,00191 0,04366

A2 0,00032 0,00194 0,00032 | 0,00023 0,00281 0,05305

A3 0,00000 0,00000 0,00000 | 0,00096 0,00096 0,031

A4 0,00129 0,00023 0,00160 | 0,00000 0,00312 0,05581

Negatif ideal uzakliklar tablosu i¢in, Es. (18)’de gosterildigi gibi, V matrisinin her bir
siitunundaki degerin o siituna ait negatif ideal ¢6ziim degerinden farki hesaplanir ve bu
farkin karesi alinir. Her bir alternatif i¢in satirlar toplaminin karekokii alinarak Sj

(negatif ideal ayrim Olgiileri) hesaplanir.

Tablo 16. Negatif Ideal Uzakliklar Tablosu

Ikna Yabanc1 Dil | Yas Dis Toplam Si
Yetenegi Goriiniim

Al 0,00130 0,00023 0,00012 | 0,00026 0,00190 0,04357

A2 0,00032 0,00000 0,00048 | 0,00026 0,00106 0,03262

A3 0,00130 0,00194 0,00160 | 0,00000 0,00483 0,06951

Ad 0,00000 0,00084 0,00000 | 0,00096 0,00180 0,04245

6.Adim: Ideal Coziime Goreli Yakimligin Hesaplanmast

Si (ideal ayrim olgiileri) ve Si(negatif ideal ayrim olgiileri) hesaplandiktan sonra, Es.

(19)’daki gibi Ci (ideal ¢oziime goreli yakinlik) hesaplanir.

Tablo 17. Ideal C6ziim Tablosu

S S G
Al 0,04366 0,04357 0,49947
A2 0,05305 0,03262 0,38077
A3 0,031 0,06951 0,69158
A4 0,05581 0,04245 0,43201

Pazarlama departmanina alinacak olan pazarlama yetkilisi i¢cin en uygun aday, 3

numarali (A3) adaydir.



BOLUM 2

LITERATUR TARAMASI

Literatiir taramasinda, personel segme-PROMETHEE yontemi ve TOPSIS yontemi ile
ilgili c¢aligmalar ayr1 bashklar altinda incelenmis, son boliimde ise literatiiriin

degerlendirilmesi ve ¢alismanin literatiire getirecegi katkilar tizerinde durulmustur.
2.1. Personel Secme ile ilgili Cahismalar

Liang G.S. ve Wang M.J. (1994) , bir personel segme problemi igin ‘genel yetenek,
analitik diisiinebilme yetenegi ve is deneyimi’ objektif kriterleri ve ‘kisilik 6zellikleri,
liderlik 6zellikleri ve is deneyimi’ subjektif kriterleri kullanilarak bulanik ¢ok kriterli

karar verme teknigi gelistirmislerdir.

Kichuk S.L. ve Wiesner W.H. (1997), isletmelerde {iriin tasarim boliimiinde ¢alisan
personellerin se¢ciminde 5 tane temel kisilik faktoriinli tanimlamiglar ve bu 6zelliklere

gore yapilan personel se¢ciminde isletmenin basarisini gozlemlemislerdir.

Taylor 111 ve ark. (1998), Texas A&M Universitesindeki bir fakiiltenin dekan secimi
icin belirlenen 4 kriter dogrultusunda 33 aday arasindan AHP yontemi ile se¢im islemi

gerceklestirilmistir.

Karsak E.E. (2001), personel segme problemlerinde bulanik ¢ok kriterli karar verme
teknigi ile model gelistirmis, gelistirilen modelde nitel ve nicel kriterler birlikte

degerlendirilmistir.

Bahurmoz A.M.A. (2003), Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile personel segim

problemini ¢6zmiistiir. Suudi Arabistan’dan yurtdisina burslu olarak gonderilmek {izere
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9 Ogrencinin se¢im probleminde, belirlenen kriterler (not ortalamasi, yapilan testler,
odiil sayisi, akademik calisma sayisi, kisilik testi, miilakatlar, is deneyimleri, niyet

mektubu gibi) ile AHP uygulamasi yapilarak se¢im problemi ¢éziimlenmistir.

Hoffman J.J. ve ark. (2004), isletmelerin CEO seciminde kullanabilecegi, o zamana
kadar yapilmamis bilgisayar destekli bir stratejik amag¢ programlama modeli

gelistirmislerdir.

Bali, O. ve Gencer C. (2005), Kara Harp Okuluna 6gretim elemani se¢imi asamasinda
okulun mevcut sistemine ilaveten AHP, bulanik AHP ve bulanik mantik kullanilmis ve

bu yontemler karsilastirilmistir.

Chen L.S. ve Cheng C.H. (2005), bilisim sektoriinde yaptiklar1 yonetici segme amagl
bu calismada, grup karar destek sistemi gelistirmislerdir. Gelistirilen bu sistem; sezgi
siralamasi, bulanik ortalama yontemi ve bulanik ortamlarda daha iyi bir yonetici bulmak

icin gelistirilen metrik uzaklik yontemi olmak tizere 3 siralama yontemini igermektedir.

Istemi J. (2006), ¢alismasinda finans sektdriindeki bir isletmeye alinacak olan miifettis
yardimeisi icin AHP yontemini kullanmustir. Oncelikle isletme kendi personel secme
yontemine gore 9 aday belirlemis, daha sonra AHP yontemi ile se¢im yapilmis, adaylar
siralanmistir. Adaylarin 8 ay sonraki performanslari puanlanmis ve her iki yontem igin

karsilastirma yapilmistir.

Mutlu O. ve ark. (2005), gida sektdriinde faaliyet gosteren bir isletmedeki ‘tedarik
planlama miihendisi’ se¢gme problemini, uzmanlarla belirlenen kriterler dogrultusunda,

bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesini (AHP) kullanarak ¢6ztimlemislerdir.

Ozkan O. (2007), ¢alismasinda, AR-GE miihendisligi pozisyonu i¢in basvuruda bulunan
6 aday miihendisten birini se¢gmek icin AHP, ELECTRE ve TOPSIS yontemlerini

kullanmistir.
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Tekindal B. ve Eriimit A. K. (2007), calismalarinda bir iiniversitenin yiliksek lisans
programina basvuran adaylarin se¢imini AHP, bulanik AHP ve iiniversitenin mevcut
se¢me yontemi ile gergeklestirmis ve sonuclari karsilastirmiglardir.

Yilmaz R. (2008), Tekindal ve Eriimit’ in calismalarina benzer sekilde Kara Harp Okulu
Savunma Bilimleri Enstitlisii yiiksek lisans programina basvuran adaylarin segimini
AHP, TOPSIS ve Agirlikli Carpim yontemleri ile ayr1 ayr1 gerceklestirmis, sonuglar

karsilagtirarak en az sapmay1 veren yontemin AHP oldugunu gézlemlemislerdir.

Adigiizel O. (2009), bir isletmenin Ar-Ge departmanina alinacak olan 2 miihendis igin
belirlenen kriterler (yaraticilik, yetenek, bilgi, miilakat, kisilik) dogrultusunda Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) uygulanmistir.

Chen C.T. ve ark. (2009),bir isletmenin pazarlama departman: i¢in 5 aday arasindan en
iyi personeli segmek amaciyla PROMETHEE yontemi uygulanmistir. Adaylarin
yabanct dil diizeyleri ve is deneyimleri nicel kriter olarak, pazarlama yetenegi ve

iletisim kabiliyeti ise nitel kriter olarak alinmustir.

Polychroniou P. ve Giannikos I. (2009), Yunanistan’in en biiyiik 6zel bankalarindan

birine yapilacak banka gorevlisi alim1 i¢in TOPSIS yontemini kullanmislardir.

Yilmaz M. (2010), bir kiitliphaneye miidiir se¢imi i¢in bagvuruda bulunan 3 adaydan
belirlenen kriterler dogrultusunda Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile en uygun aday

secimi yapilmistir.

Fengru X. ve Zhang L. (2011),bir personel se¢gme problemi i¢in, ilk olarak AHP
yontemi ile agirliklandirma yapilmis, bulanik TOPSIS yontemi ve matematiksel model

kullanilarak biitiinlesik bir yaklasim onerilmislerdir.

Kabak M. ve Kazangoglu Y. (2012), ¢alismalarinda uzmanlar ile belirledikleri 7 ana
kriter ve 19 alt kriter dogrultusunda bir askeri okulda 15 aday 6gretmen arasindan

Bulanik AHP yontemi ile se¢im yapilmustir.
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Cicekli U. G. ve Karacizmeli A. (2013), Ege Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi 2. siif 6grencilerine uyguladiklar1 ¢alismalarinda belirlenen basar1 kriterleri

dogrultusunda Bulanik AHP yontemi ile 6grencilerin basari siralamasi yapilmistir.

Kalugina E. ve Sergey S. (2014), personel se¢me problemi igin bir matematiksel
yaklasim tanimlamistir. Bu yaklasim, veri tarama teknikleri, veri birlestirme ve personel
segme prosediiriinii igermektedir. Personel segme prosediirii, isverenlerin ve adaylarin
‘igveren-aday’ c¢ifti olarak degerlendirilerek karsilastirilmasini igeren matematiksel
modele dayanmaktadir. Ayrica, modelin test edilmesi i¢in bir yazilim gelistirilmis,
gelistirilen bu yazilimin kisa siire igerisinde verileri basariyla analiz ettigi ve etkili

personel se¢ciminin temel ilkelerine uygun sonuglar ¢ikardigi goriilmiistiir.

Koyuncu O. ve Ozcan M. (2014),otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren bir isletmede
son bir yilda ise baslayan 6 miihendis Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve TOPSIS
yontemlerine gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gore elde edilen siralama ile
calisanlarin performans puanlar karsilastirilmis ve ardindan bu karsilagtirmaya gore en

1yl yontemin Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) oldugu kanisina varilmistir.

Ozbek A. (2014), calismasinda bir sivil toplum kurulusuna yonetici olmak isteyen 7
aday arasindan se¢im yapilmistir. 12 kriter belirlenmis ve se¢im islemi Bulanik AHP

yontemi ile gerceklestirilmistir.

Bedir N. ve Eren T. (2015), bir isletmenin satis eleman1 se¢imi igin belirlenen 5 Kriter
AHP yontemi ile agirliklandirilmis daha sonra 5 adaydan en uygun olani PROMETHEE

yontemi ile belirlenmistir.

Clark B. B. ve ark. (2015), insanlarin DNA yapilarinin tutumlarini, davraniglarim
belirledigi, personel se¢cim siirecinde etik disi1 davranislarin (yalan sdyleme, dogruyu
gizleme, gizlilik kurallarmin ihlali vb.) bu nedenle gergeklestigi vurgulanmustir.
Personelin genetik bilgisini ve bundan dolayr davranigsal egilimlerini anlayarak, bu

bilgiyi kullanmanin igveren ve ¢alisanlar agisindan 6nemi anlatilmistir.
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Afshari A.R. ve ark. (2016), ¢aligmalarinda bir igletmenin proje miidiiriinii segmek i¢in
belirlenen 8 kriteri siralamak amag¢li PROMETHEE yontemini kullanmislardir.
Kullanilan kriterlerden sayilabilen 6zellikli (nicel) olanlarin 6neminin digerlerine gore

daha fazla oldugu gozlemlenmistir.

Dunk V. ve ark. (2018), bir finans okulundaki akademik kadronun se¢imini TOPSIS
yontemi ile gergeklestirmistir. Onerilen TOPSIS modelinde, alternatiflerin puanlanmasi
ve personel se¢ciminde kullanilan kriterlerin agirliklandirilmas: ‘Aralikli No6trosofik
Kiimeler (karar verme problemlerinde belirsizlik altinda modelleme)’ yontemi ile

yapilmistir.

Nabeeh N. A. ve ark. (2019), personel seciminde nétrosofik (tarafsizlik) AHP yontemi
ile TOPSIS yonteminin entegrasyonu ile yeni bir model iizerinde c¢alismislardir.
Gelistirilen model, 3 kriter 5 alternatif adayli bir personel se¢im probleminde

uygulanmistir.

2.2. PROMETHEE Yéntemi fle Tlgili Calismalar

PROMETHEE ile ilgili literatiirdeki arastirmalara bakildigi zaman, isletme,
miihendislik, ekonomi, saglik sektorii ve sosyal alanlar gibi pek ¢ok alanda g¢aligmalar

yapildig1 goriilmektedir. Bunlardan bir kismi asagida agiklanmaistir.

D’Avignon G. ve Mareschal B. (1989), Kanada’nin Québec sehrinde bulunan

hastanelerin uzmanlik derecelerini PROMETHEE yontemi kullanarak siralamiglardir.

Briggs T., Kunsch P.L. ve Mareschal B. (1990), niikleer atig1 yok etmek amaglh bir
yonetim politikast amaglamislardir ve PROMETHEE yo6ntemini kullanarak niikleer atik

yonetiminde bir uygulama gelistirmislerdir.

Pavi I. ve Babi Z. (1991), PROMETHEE yo6ntemini ile kurulmasi planlanan bir iiretim

sistemi i¢in lokasyon se¢imi algoritmasi gelistirmislerdir.
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Olson D.L. (2001), Amerikan profesyonel beysbol ligindeki 8 takimin yetenek
siralamasini; 5 kriteri (vurus, gii¢, hiz, top atma ve yer doldurma) goz Oniine alarak

PROMETHEE yontemi ile gergeklestirmistir.

Rekiek B., De Lit P. ve Delchambre A. (2002), ¢alismalarinda, bir montaj hattinda
islerin istasyonlara atanmasi, ekipmanlarin kullanilmasi gibi gorevlerin planlanmasinda
dal-smir algoritmasi, genetik algoritma ve PROMETHEE 1II  ydntemini

birlestirmislerdir.

Dulmin ve Mininno (2003), italya’da kara ve demir yolu tasimacihiginda faaliyet

gdsteren bir firmanin tedarik¢i se¢imi icin PROMETHEE yo6ntemini kullanmislardir.

Macharis C. ve ark. (2004), ¢alismalarinda PROMETHEE ile Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) karsilagtirarak, yontemlerin giiclii ve zayif oOzelliklerini belirtmislerdir.
Yontemlerin giiglii yonleri kullanilarak karar verme hiyerarsisi ve karar verme

agirliklari lizerine bir tasarim gelistirilmistir.

Araz C., Ozfirat P.M. ve Ozkarahan 1. (2006), bir tekstil isletmesinin dis kaynak
(outsourcing) yonetiminde PROMETHEE yontemini kullanarak. ¢ok kriterli bir karar

verme metodolojisi gelistirmislerdir.

Araz C. ve Ozkarahan I. (2007), isletmelerin tedarik¢i secme ve degerlendirme
yonetiminde PROMETHEE yontemi temeline dayali ¢ok kriterli siralama yontemi

gelistirmislerdir.

Albadvi A., Chaharsooghi S.K. ve Esfahanipour A. (2007), isletmelerde dogru stogun
dogru zamanda sec¢imi yani stok se¢iminde Oncelikli olan stogun belirlenmesi

problemini ¢6zmek amag¢li PROMETHEE yontemini kullanmislardir.

Dagdeviren M. ve Eraslan E. (2008), ¢alismalarinda Ankara’da kii¢iik ev aletleri tiretimi
yapan bir isletmenin 5 farkli tedarikgisini 6 kriter temelinde PROMETHEE yontemi ile

siralamiglardir.
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Mohamadabadi, H. S., Tichkowsky G. ve Kumar A. (2009), karayolu tasimaciliginda
benzin, hibrit , etanol, dizel, biodizel ve gaz ile ¢alisan araglari; ‘ara¢c maliyeti, yakit
maliyeti, akaryakit istasyonlari aras1 uzaklik, tiiketiciye sunulan ara¢ segeneklerinin sayisi
ve birim uzaklikta harcanan sera gazi (GHG) emisyonlar’ kriterlerini temel alarak

PROMETHEE yontemi ile siralamislardir.

Semaan N. ve Zayed T. (2010), calismalarinda 7 metro istasyonunun, belirlenen 12 kriter
temelinde performanslarii degerlendirmek amagli bir model kurmuslar ve bu modelde
PROMETHEE yontemi, Monte Carlo Simiilasyonu ve Cok Nitelikli Fayda Teorisi (MAUT)

birlestirmislerdir.

Zhu Z. ve ark.(2010), otomotiv sektoriinde kullanilan siirtiinme malzemesinin
mukavemetini artirmak amaciyla en uygun bileseninin tespiti i¢in PROMETHEE ve AHP

yontemleri kullanilmistir.

Almeida A.T. ve Vetschera R. (2012), PROMETHEE yontemi ile portfoy (finansal,

proje ve stok v.s. portfoyleri) segim problemleri ¢oziimlenmistir.

Peng A.H. ve Xiao X.M. (2013), ANP (Analitik Network Process) ve PROMETHEE
yontemlerini birlikte kullanmislardir. Oncelikle tiim kriterlerin agirliklandirilmas: ANP
ile yapilmig, daha sonra bu agirliklar ile PROMETHEE yontemi uygulanmistir.
Onerilen yontem materyal segimi problemlerinde uygulanmistir. Benzer sekilde, Kilig
H.S.,Zaim S.,Delen D. (2015), ANP (Analitik Network Process) ve PROMETHEE
yontemlerini birlikte kullanarak Istanbul’daki kiigiik ve orta 6lgekli firmalarda, en iyi

ERP paket programi se¢imi problemlerinde uygulama yapmislardir.

Sennaroglu B. ve Celebi G.V. (2018), belirlenen 4 alternatif askeri havaalani igin en
uygun yer secimi problemini AHP, PROMETHEE ve VIKOR yo&ntemlerini kullanarak
cozmiiglerdir. Sadece askeri havaalaninin gerekleri i¢in degil ayn1 zamanda cevresel
faktorler ve sosyal etki de goz Oniinde bulundurularak belirlenen kriterlerin
agirliklandirilmasinda AHP yontemi kullanilmis, alternatif lokasyonlarin siralamasi i¢in

de ayr1 yart PROMETHEE ve VIKOR yontemleri uygulanmustir.
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Ostovare M. ve Shahraki M.R. (2019), c¢alismalarinda Iran’in Mashhad (Meshed)
sehrindeki 5 yildizli otellerin web sitelerinin ve e-hizmetlerinin degerlendirilmesini
yapmuslardir. Oncelikle bulanik Delphi yontemi ile ilk kriterler ve alt kriterler
belirlenmis, kriterlerin agirliklar1 Shannon entropi yontemi ile bulunmus ve siralama

PROMETHEE ve GAIA yontemleri ile gergeklestirilmistir.

2.3. TOPSIS Yontemi ile Ilgili Cahsmalar

TOPSIS yontemi, tedarik zincir yonetimi ve lojistik;tasarim, miihendislik ve iiretim
sistemleri; isletme ve pazarlama yonetimi; saglik, glivenlik ve cevresel yonetimler;
insan kaynaklar1 yonetimi; enerji yonetimi; kimya miihendisligi; su kaynaklar1 yonetimi
ve diger konular (Behzadian, Khanmohammadi, Yazdani et all, 2012, 13053) gibi pek

cok alanda kullanilmaktadir.

Chen C.T. (2000), bir yazilim sirketinde ¢alistirilmak {izere sistem analiz miihendisi
se¢mek amacgli TOPSIS yontemini uygulamistir. 3 alternatif ve 5 kriterden olusan Karar
verme probleminde, alternatiflerin degerlendirilmesi ic¢in dilsel derecelendirme
degiskenlerini ve kriterlerin agirliklandirilmas: igin dilsel agirliklandirma degiskenleri
kullanilmistir. Bu degiskenler, tiggen bulanik sayilar olarak ifade edilmis ve bu sayilar
arasindaki uzakligi hesaplamak icin vertex methodu (tepe noktast metodu)

kullanilmistir.

Yurdakul M. ve Ipek A. O. (2005), malzeme tasima sistemi (tasiyici bant, forklift gibi)
se¢im probleminin ¢dziimii i¢in dncelikle bir karar destek sistemi tasarlamislar ardindan

TOPSIS yontemi ve AHP yontemini kullanarak se¢im islemini gerceklestirmisler.

Lin M.C. ve ark. (2008),calismalarinda rekabet¢i pazar sartlarint goz Oniinde
bulundurarak tasarimcilara yardim etmek amach, miisterilerin ihtiyaglarimi ve
beklentilerini anlayabilmek, yaptiklart tasarimlarin 6zelliklerini tanimlayabilmek igin
AHP ve TOPSIS yontemini beraber kullanmiglar ve bir tasarim ¢6ziimi

olusturulmustur.
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Otkiir F. (2008), tez calismast Hyundai Tiirkiye Fabrikasi’'nda yapilmistir. Fabrikada
yeni iriin gelistirme slirecinde, mevcut tedarik¢i firmalar arasindan en iyi biitiinlesik

firmalar TOPSIS yontemi ile siralanmistir.

Ertugrul I.ve Karakasoglu N. (2009), calismalarinda Cimento sektdriinde faaliyet
gosteren 15 firma bulanik AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak performanslarina
gore en iyiden kotiiye siralanmiglardir. Belirlenen 5 performans kriterinin (Likidite
orani, finansal kaldira¢ orani, etkinlik orani, karlilik orani, biiylime orani) agirliklar
bulanitk AHP yontemi ile belirlenmis, firmalarin siralamasi ise TOPSIS yoOntemi

kullanilarak yapilmistir.

Ustasiileyman T. (2009), ¢alismasinda bankacilik sektoriinde hizmet kalitesi kriterlerini
belirlenmis ve bu kriterler AHP yontemi ile agirlandirilmistir. Ardindan, 3 farkl ticari
bankanin miisterilerine yapilan anket sonuglarindan elde edilen puanlamalarla TOPSIS

yontemi uygulanmis ve bankalarin hizmet performansi degerlendirilmistir.

Conkar K., Elitas C. ve Atar G. (2011), IMKB’deki firmalarmn finansal performansini
TOPSIS yontemi ile Olgiilmiis, bu firmalarin derecelendirme kuruluslar1 tarafindan

verilen notlar1 ile TOPSIS yonteminden elde edilen notlar1 karsilastirilmistir.

Peng Y. ve ark. (2011), finansal risk tahminini bulmak amagl kullanilan9 farkli
siniflandirma algoritmasin1 TOPSIS, PROMETHEE ve VIKOR yo6ntemlerini kullanarak

siralamis ve iki agsamadan olusan yeni bir yaklasim 6nermislerdir.

Supciller A.A. ve Capraz O. (2011), calismalarinda, bir mukavva kutu iireticisi i¢in fiyat,
sevkiyat, kar, kalite gibi kriterleri temel alarak AHP ve TOPSIS yontemleri ile tedarikei

secimi yapmislardir.

Omiirbek N., Karaatli M. ve Yetim T. (2014), Anadolu’da bulunan ADIM iiniversiteleri
toplulugundaki 14 {iniversitenin performans degerlendirmeleri, belirlenen 21 kriter
temel alinarak AHP, TOPSIS ve VIKOR yéntemleri ile yapilmustir.
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Subbaiah K.V., Shekhar N.C., Rao K.N. (2014) , Hindistan’in Andhra Pradesh
eyaletindeki 25 miihendislik fakiiltesinin degerlendirilmesi ve siralanmasi igin TOPSIS

ve Veri Zarflama Analizi yontemleri entegre edilerek ¢alisma yapilmistir.

Aydin Y. ve Eren T. (2018), ililkemiz savunma sanayinde kullanilan gévde parcasi i¢in
tedarik¢i se¢imini kalite, maliyet, teslimat, makine parkuru, kalifiye is¢ilik ve teknik

yeterlilik kriterleri temel alinarak AHP ve TOPSIS yontemleri ile yapmislardir.

Jabbarzadeh A. (2018), bir insaat projesi i¢in projeyi ger¢eklestirecek miiteahhit se¢imi
yapmistir. Belirlenen 6 kriterin (deneyim, mali istikrar, kalite performansi, insan giicii
kaynagi, ekipman kaynaklari ve mevcut is yiikii) agirliklandirilmasi AHP yontemi ile

yapilmustir. TOPSIS yontemi ile de alternatif 5 miiteahhitin siralamas1 yapilmigtir.

Kwok P.K. ve Lau H.Y.K. (2019), seyahat severler i¢in otel tercihi yapmay1 saglayan
karar destek algoritma temelli bir TOPSIS modeli olusturmuslardir. Olusturulan model
Hong Kong’daki 3 otelin siralama problemine uygulanmistir. Ardindan model, 6 kriterli
6 farkli otel alternatifli siralama probleminde geleneksel TOPSIS ve geleneksel VS -
TOPSIS (kriter agirliklarinin belirsiz oldugu TOPSIS)yontemleri ile yeniden denenmis

ve sonuglar karsilagtirilmistir.

2.4. Literatiir Degerlendirmesi ve Calismanin Katkilari

Bu calismada, isletmelerin insan kaynaklar1 departmanlarindaki en Onemli
fonksiyonlarindan biri olan personel se¢im siireci iizerinde durulmustur. Calismanin
amaci, personel seciminde aranilan kisinin 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilarak, dogru ise
dogru personelin alinmasidir. Bu nedenle ¢alismada, c¢ok kriterli karar verme
problemlerinden biri olan personel se¢im probleminin PROMETHEE yontemi ve
TOPSIS yontemi ile uygulanabilirligi ortaya konulmustur. Ayrica, her iki yontemin
sonuglari karsilagtirilmistir. Bu baglamda ¢alismanin ilgili isletmelere ve kisilere kaynak

olmas1 hedeflenmistir.



BOLUM 3

BiR ISLETMEDE PERSONEL SECME PROBLEMI ILE iLGILi
UYGULAMA

3.1. isletmenin Tanitilmas:

Uygulama, Kayseri’de ocak/firin iiretimi, metal/ plastik tretimi ve dis ticaret

sektorlerinde faaliyet gostermekte olan bir isletmede yapilmistir.

45 yili askin is deneyimi ve 1000’in iizerinde uzman c¢alisan ile iiriinlerini 5 kita ve
100’ii askin iilkeye ihra¢ eden firma, 170.000 m? acik, 100.000 m? kapali alanda

iiretimini siirdiiren uluslararasi bir sirkettir.

Insan kaynaklar1 politikalari iizerinde iyilestirmeler yapan isletmenin, dncelikli hedefleri
calisanlarinin huzurlu, saglikli, giiven duyulan bir ¢alisma ortaminda g¢alismalarini
saglayarak performans ve verimliliklerini en 1yi seviyeye cikarabilmek ve onu

koruyabilmektir.

3.2. Personel Se¢cmek I¢in Hazirhk Siireci

Uygulamada, firmanin iiretim planlama departmanina, iiretim planlama miihendisi
alimacak olup, personel se¢me asamasinda Oncelikle is tanimlamalar1 incelenmis,
ardindan insan kaynaklar1 ve liretim planlama departmani yoneticileri ile goriismeler

yapilarak gerekli pozisyon i¢in 6n sartlar ve kriterler belirlenmistir.

3.2.1. On Sartlar

Belirlenen 6n sartlar asagidaki gibidir;
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e Egitim: Universitelerin Endiistri miithendisligi, iiretim miihendisligi veya makine
miihendisligi boliimlerinin herhangi birinden mezun olmak,

e Bilgisayar: Iyi derecede Microsoft(MS) Office programlarimi ve tercihen SAP
(ERP) paket programini kullanmak,

e Tecriibe: Ilgili departmanda 1-2 yil tecriibe sahibi olmak,

e Yabanci Dil: Iyi derecede Ingilizce konusmak ve yazmak,

o Askerlik: Erkek adaylar igin askerlik hizmetini tamamlamis olmak veya en az 2
yil tecilli olmak,

e Fazla Mesai: Gerektiginde yogun ¢alisma sartlarina ve fazla mesaili ¢alismaya
uyum saglamak,

e Yas: 35 yasini asmamis olmak,

e Lokasyon: Kayseri ili sinirlar1 igerisinde yasiyor olmak,

e Adli Sicil Kaydi: Adli sicil kaydi olmamak,

e Saglik Problemi: Halihazirda bir saglik sorunu yasamiyor olmak.

3.2.2.Kriterler

Bu asamada belirlenen kriterler hem PROMETHEE yonteminde hem de TOPSIS
yonteminde uygulanmistir. Kriterler belirlenirken, uzmanlarla beraber olusturulan 6n

sartlar ve adaydan beklenen diger 6zellikler g6z 6niine alinmistir. Bu kriterler;

e Bilgisayar Bilgisi (Bilgisayar),

e Yabanci Dil Diizeyi (Yabanci Dil),

e s Tecriibesi (Tecriibe),

e Ifade Becerisi (ifade),

¢ Analitik Diigiinebilme Yetenegi (Analitik Diisiinme),
e Ekip Liderligi,

e Fiziksel Goriiniim,

e Maas Beklentisi, olmak {izere toplamda 8 adet olarak belirlenmistir.
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3.3.Personel Se¢cme Siirecinde PROMETHEE Yo6nteminin Uygulanmasi

Personel se¢gme problemlerindeki degerlendirme siireci asagidaki asamalardan

olusmaktadir;

e Birinci asamada is basvurusunda bulunan adaylarin ‘Is Basvuru Formu’ nu
doldurmalar1 istenecektir.

e Ikinci asamada, formdaki bilgiler dogrultusunda adaylarin 6n sartlar1 saglayip
saglamadig1 kontrol edilecek on sartlar1 saglamayan adaylar elenecektir.

o Uciincii asamada, 6n sartlar1 saglayan adaylar Insan Kaynaklar1 Departmani ve
Uretim Planlama Departmani yetKilileri tarafindan miilakata davet edilecektir.
Miilakatta, adayin daha once belirlenmis olan 8 Kriter dogrultusunda durum
degerlendirmesi yapilacak ve miilakat neticesine gore adaylar arasinda puanlama
gerceklestirilecektir

e Dordiincii asamada ise, Insan Kaynaklari ve Uretim Planlama Departmani
yetkilileri ile beraber tercih fonksiyonlar1 belirlenecektir ve ardindan Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi ile her bir kriterin agirlig1 belirlenecektir.

e Son asama olan besinci asamada ise belirlenen tercih fonksiyonlari, tercih
fonksiyon parametreleri ve kriter agirliklar1 Visual PROMETHEE programina

girilerek, personel se¢imi i¢in en uygun siralama bulunacaktir.

Personel se¢gme problemi degerlendirme siireci asagidaki sekilde gosterilmistir.



Is Basvuru
Formu
Doldurma

On
Degerlendirme

Siireci

Sekil 8.Personel Se¢me Problemi ve Degerlendirme Siireci

Miilakat ve
Adaylar1
Puanlama

Tercih
Fonksiyonlar1
ve Kriterlerin
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3.3.1. is Basvuru Formu

Uzman goriisleri alinarak 6n sartlarin ve kriterlerin belirlenmesinin ardindan bagvuracak

olan adaylarin kimlik, egitim, bilgisayar ve yabanc1 dil bilgilerini, tecriibelerini, referans

ve diger onemli bilgilerini igeren bir is bagvuru formu olusturulmustur. Olusturulan

bagvuru formu ile, adaylardan istenilen 6n sartlar ve kriter bilgilerine ulasilabilinecektir.

Kisisel bilgiler boliimiinde, adayin yasi, askerlik hizmeti ve Kayseri ili i¢inde
ikamet edip etmedigi bilgisine ulagilmaktadir (Yas, Askerlik, Lokasyon 6n sarti).
Egitim bilgileri boliimiinde, adayin egitimi ile ilgili bilgiye ve mezuniyet notu
ile de basar1 derecesi ile ilgili bilgiye ulasilmaktadir(Egitim 6n sarti, Analitik
Diislinebilme kriteri ).

Bilgisayar bilgisi bolimiinde, kullanilan 10’lu likert 6lgegi ile adayin istenilen
programlara ne kadar hakim oldugu 6grenilmektedir (Bilgisayar kriteri).

Is tecriibesi boliimiinde, adaymn acik pozisyonla ilgili is deneyiminin olup
olmadigi, is deneyimi var ise ne kadar siire ile ¢alistigi bilgilerine ulasilmaktadir
(Tecriibe kritert).

Yabanci dil bilgisi boliimiinde, adayin ka¢ yabanci dil bildigi ve bu dillere,
verilen 10’1u likert 6lgegi vasitasiyla, ne kadar hakim oldugu 6grenilmektedir
(Yabanc dil kriteri).

Referanslar boliimiinde, aday ile ilgili bilgi alinabilecek kisilere ulasilmaktadir.
Adayin esnek galisma saatlerine uyum saglayip saglayamayacag ile ilgili soru
ile de, adayin bu sarta uygun olup olmadig bilgisine ulagilmaktadir (Fazla mesai

On sart).

Is basvuru formunun son boliimiinde ise, adayin vermis oldugu tiim bilgilerin eksiksiz

ve dogru olduguna dair imzali beyani bulunmaktadir.

Olusturulan is bagvuru formu 6rnegi Ek-1’de verilmistir.
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3.3.2. On Degerlendirme

On sartlar belirlendikten sonra, firmanin anlasmali oldugu internet sitesi ve firmaya ait
web sitesi tizerinden is ilan1 verilmistir. Yaklasik 3 hafta giincel olan bu ilan, 3. haftanin
sonunda kaldirilmistir. Adaylarin basvurularint 6zgegmisleri ile beraber firmaya sahsen
yapmalar1 istenmistir ve basvuru i¢in firmaya gelen adaylardan ‘ig bagvuru formu’ nu
doldurmalar1 istenmistir. Toplamda 16 adet basvuru alinmustir. Adaylarin sahip
olduklar1 6n sartlara gore bir cizelge olusturulmus ve bu cizelgeye gore elenecek olan

adaylar belirlenmistir.

Tablo 18. Bagvuran adaylarin 6n sartlara gore 6zellikleri

Adli g
ﬁ‘b Egit. | Bilg. Tecr. g?lb' Asker. ';/?:S"_ Yas Lokas. Sicil E?gb
Kay.
1 |End. e Var | Ing. - Evet | 26 .| Yok | Yok
Office Kayseri
MS
2 | End. Office | Var | Ing. | Yapt1 | Evet | 28 | Kayseri | Yok | Yok
ERP
3 | Mak. O':‘/Ifisce Yok | Ing. | Tecilli| Evet | 25 | Kayseri | Yok | Yok
MS
4 | End. Office Var | Ing. | Tecilli| Evet | 26 | Kayseri | Yok | Yok
ERP
5 | Mak. MS Var | Ing. | Yapt1 | Evet | 37 | Kayseri | Yok | Yok
Office
6 | Mak. O':‘/Ifisce Var | Ing. | Yapt1 | Evet | 31 | Kayseri | Yok | Yok
7 | Mak. MS Var | Ing. - Hayir | 29 | Kayseri | Yok | Yok
Office
MS
8 | End. Office Var | Ing. | Yapti | Evet | 29 | Kayseri | Yok | Yok
ERP
MS
9 | Mak. Office | Var | Ing. | Yapt1 | Evet | 32 | Kayseri | Yok | Yok
ERP
MS
10 | End. Office Yok | Ing. - Evet | 24 | Kayseri | Yok | Yok
ERP
11 | End. MS Yok | Ing. | Tecilli| Evet | 24 | Kayseri | Yok | Yok
Office
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12

Uret.

MS
Office
ERP

Var

Ing.

Yapti

Evet

32

Kayseri

Yok

Yok

13

End.

MS
Office
ERP

Var

Ing.

Tecilli

Evet

27

Kayseri

Yok

Yok

14

Mak.

MS
Office
ERP

Var

Ing.

Yapti

Evet

30

Kayseri

Yok

Yok

15

End.

MS
Office

Var

Ing.

Evet

26

Kayseri

Yok

Yok

16

Uret.

MS
Office
ERP

Var

Ing.

Hayir

28

Kayseri

Yok

Yok

Tablo 18’den elde edilen veriler dogrultusunda;

e 3.,10. ve 11. adaylar, iiretim planlama alaninda tecriibe sahibi olmadiklar1 i¢in

elenmistir,

e 7.ve 16. adaylar, fazla mesai yapamayacaklari i¢in elenmistir,

e 5. aday yas smirin1 astig1 icin elenmistir,

e Tercihen ERP paket programi bilgisi istendiginden, 1. ,6. ve 15. adaylar da

elenmistir.

Boylelikle miilakat agamasina 2. ,4. ,8.,9.,12.,13. ve 14. adaylar ge¢mistir. Bu 7 aday

miilakata davet edilerek Onceden belirlenmis olan 8 adet kriter dogrultusunda

degerlendirmeleri yapilacaktir.

3.3.3.Miilakat ve Adaylar1 Puanlama

On degerlendirme asamasini gegen 7 aday miilakata davet edilmistir. Miilakat insan

kaynaklar1 departmani yetkilisi ve liretim planlama departmani yetkilisi tarafindan

gergeklestirilmis olup, her bir aday daha onceden belirlenmis kriterler (bilgisayar,

yabanci dil, tecriibe, ifade, analitik diisiinme, ekip liderligi, fiziksel goriiniim, maas

beklentisi) dogrultusunda degerlendirmeye alinmis ve yetkililer tarafindan 7 aday igin 1-

10 aras1 puanlama yapilmistir.
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Bilgisayar ve yabanci dil puanlamasi i¢in adaylar bazi testlere tabii tutulmuslardir.
Yapilan testler ile adayin MS Office, ERP paket programlar1 hakkinda bilgisi ve
yabanci dil seviyesi Olgiilmistiir. ‘Tecriibe’ kriteri i¢in adaym daha once ¢alistigl
yil/yillar temel alinarak puanlama yapilmistir. ‘Analitik diislinme’ kriteri igin ise
mezuniyet notu ve miilakat esnasinda adaylara yoneltilen, adaylarin analitik diisiince
yetkinligini 6l¢gmeye yardimci sorular temel alinarak puanlamalar yapilmistir. Miilakatta

adaylara yoneltilen bu sorular asagidaki gibidir;

e [Egitim ve/veya is hayatiniz siiresince ne gibi projeler gergeklestirdiniz? Ne gibi
problemlerle karsilastiniz ve nasil ¢oziimler iirettiniz?

e [Egitim ve/veya is hayatiniz siiresince is siire¢lerinde verimlilik artis1 saglayacak
bir proje gergeklestirdiniz mi? Nasil bir verimlilik artis1 ger¢eklesmistir?

e Veri tabanmin ne demek oldugunu 3 ciimle ile 8 yasindaki yegeninize
aciklaymiz.

e 5 dakika igerisinde bilmedigim bir seyi bana 6gretiniz.

‘Ekip Liderligi’ kriteri i¢in adaymn ekip ruhuna inancini, ekibe liderlik yapabilecek
ozelliklerinin olup olmamasin1 belirleyecek bir takim sorular sorularak puanlama

yapilmistir. Bu sorular agsagidaki gibidir.

e Egitim ve/veya is hayatiniz siiresince proje ekibi kurdunuz ve yonettiniz mi?
e s hayatimzda, isletme igin kritik bir karar verdiginiz oldu mu? Ac¢iklayiniz.
e Risk almay1 sever misiniz?

e Ekip ruhunu nasil olusturursunuz? Bir 6rnekle agiklaymiz.

Tiim bu miilakat siiresince adayin kendini ifade etme sekli gdz &niine alinarak ‘Ifade’
kriteri, fiziksel goriinimii de g6z Oniine almarak ‘Fiziksel GoOriinim’ kriteri
puanlanmistir. ‘Maag Beklentisi’ kriteri i¢in firma yetkilileri belirledigi maas araliginin
(3.000- 3.500 TL) altinda talep edenleri, bu aralikta talep edenleri ve bu araligin iistiinde

talep edenleri not almistir.

Yapilan puanlamalar, Tablo 19’da gosterilmistir.
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Tablo19.Adaylarin Puanlamalari

Adaylar 2 4 8 9 12 13 14
Kriterler

Bilgisayar 9 8 9 8 9 8 8

Yabanci Dil Okuma 9 9 9 8 9 8 9

Yabanci Dil Yazma 9 8 9 8 9 8 9

Yabanci Dil Konusma 7 7 8 6 8 6 6

Tecriibe 2 0,5 3 3 2 1 3

Ifade 8 9 8 9 8 8 8
Analitik Diisiinme 3,00*8 | 2,67*8 | 2,90*7 | 2,50*8 | 3,20*8 | 2,89*8 | 2,40*8

Liderlik 7 8 7 9 7 9 8

Fiziksel Goriiniim 9 9 8 9 9 9 8
Maas 3.000 | 3.000 | 5.000 | 4.500 | 4.500 | 3.000 | 4.000

3.3.4. Tercih Fonksiyonlarim Belirleme

Miilakatin ardindan IK ve iiretim planlama yetkilileri ile birlikte kriterlerin yapisi temel

almarak tercih fonksiyonlari belirlenmistir.

e Bilgisayar Bilgisi (Bilgisayar) kriteri i¢in yetkililerden, adaylarin bilgisayar
bilgilerini (Ms Office ve ERP programlari) 1 ile 10 arasinda puanlama yapmalar1
istenmistir. Adaylarin Ms Office ve ERP program bilgileri en az ‘orta’ diizeyde
istendiginden tercih fonksiyonu olarak Lineer Fonksiyon (V. Tip) tercih

edilmistir.

0 |x|$5
5< |x] <10

L1 |x| > 10
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Yabanci Dil Bilgisi (Yabanci Dil) kriteri i¢in, adaylarin yabanci dil bilgileri
‘okuma, yazma, konugma’ olarak 3 baglik altinda incelenmis ve bilgisayar
kriterinde oldugu gibi yetkililerden, 1 ile 10 arasinda puanlama yapmalari
istenmistir. Adaylarm Ingilizce seviyesi en az ‘orta’ diizeyde istendiginden

tercih fonksiyonu olarak Lineer Fonksiyon (V. Tip) tercih edilmistir.

0 |x|S5
_)lxl -5
P(Jc)—IT 5< |x| <10

L1 x| > 10

Is Tecriibesi (Tecriibe) kriteri igin, firma adaylardan en az 1-2 yil deneyim
istemektedir. Adayin yillar agisindan tecriibesinin ¢ok olmasi firma agisindan
istenilen bir durum oldugundan, adaylarin tecriibeleri 0-1 yil arasi tecriibe, 1-2
yil arasi tecriilbe, 2 yil ve flizeri tecrilbe olmak iizere degerlendirilmek
istenmektedir. Bu kritere en uygun tercih fonksiyonu ise, Seviyeli Fonksiyondur
(IV. Tip).

(0 x| <1
1

P(x)=!E 1< |x] <2
3 x| > 2

Ifade Becerisi (ifade) kriteri igin, adaylarin miilakattaki sozlii ifade becerisi
uzmanlar tarafindan puanlanmig, bu puanlama 1 ile 10 arasinda yapilmistir.
Yapilan puanlamada, 8, 9 ve 10 ‘gok iyi’ olarak degerlendirilmis ve bu puanlara
sahip adaylar arasindan tercih yapilmak istenmektedir. Fakat firma ‘bilgisayar’
ve ‘yabanci dil’ kriterlerinden farkli olarak 8 puan ve altindaki adaylar1 da goz
ardi etmek istememektedir. Bu nedenle, V- Tipi Fonksiyon (lll. Tip) tercih

edilmistir.

X

P<x>={§ x=9
1 x>8
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Analitik Diislinebilme Yetenegi (Analitik Diislinme) kriteri i¢in, adaylarin
mezuniyet notu ve analitik diisiince yetisini Ol¢iicli sorulara verdikleri cevaplar
temel alinarak puanlama yapilmis ve degerlendirme yapilmistir. Bu kriterde en
az 2 mezuniyet notu ve verilen cevaplara gore 8,9 ve 10 puanlar ‘gok iyi’ olarak
degerlendirilmistir. Fakat firma, bu puanlarin altindaki adaylar1 da goz ardi

etmek istemediginden, V- Tipi Fonksiyon (III. Tip) tercih edilmistir.

X

— <
P(x) = {16 x<16

1 x> 16

Ekip Liderligi kriteri icin, adaylarin ilgili sorulara verdikleri cevaplar temel
alinarak puanlama yapilmistir. Verilen cevaplara gore 8,9 ve 10 puanlart ‘gok
iyi’ olarak degerlendirilmistir. Fakat firma, bu puanlarin altindaki adaylar1 da

g0z ard1 etmek istemediginden, V- Tipi Fonksiyon (III. Tip) tercih edilmistir.

x <8

x> 8

P(x) ={

— ool R

Fiziksel Gorlinim kriteri i¢in de 8,9 ve 10 puanlart ‘cok 1iyi’ olarak

degerlendirilmistir ve V- Tipi Fonksiyon (III. Tip) tercih edilmistir.

x <8

x> 8

P(x) ={

ool IR

Maas Talebi kriteri i¢in, firma belirlemis oldugu aralikta maas talep edenleri,
araligin altinda talep edenleri ve araligin istiinde talep edenleri ayr1 ayri
degerlendirmek istemektedir. Fakat firma, maas beklentisi nedeniyle Kaliteli
adaylar1 da g6z ardi etmek istememektedir. Bu kritere en uygun tercih

fonksiyonu, Seviyeli Fonksiyondur (IV. Tip).



3.3.5. Kriterlerin AHP Yontemi ile Agirhklandirilmasi

P(x) =

N = o

\

[EEN

| x| <3.000

3.000 < |x| <3.500

| x| > 3.500
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Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) yonteminden

faydalanilmistir.

1. Ikili Karsilastirma Matrisi: 1kili karsilastirma matrisi ilgili boliim yetkililerinin

goriisleri alinarak hazirlanmstir.

Tablo 20. Kriterler icin Ikili Karsilastirma Matrisi

] Yab. . Analitik | | Fiziksel
Bilg. ) Tecr. | Ifade Liderlik Maas
Dil Diis. Gor.

Bilg. 1 3 0,5 5 2 3 7 5
Yab.Dil | (33 1 0,2 3 2 3 5 5
Tecriibe 2 5 1 5 3 5 7 5

Ifade 0,2 0,33 0,2 1 0,33 0,33 3 2
Analitik

. 0,5 0,5 0,33 3 1 3 7 5

Diis.

Liderlik | 033 | 0,33 0,2 3 0,33 1 5 3
Fiziksel
. 0,14 0,2 014 | 033 | 014 0,2 1 0,33

Gor.

Maas 0,2 0,2 0,2 0,5 0,2 0,33 3 1
Toplam | 471 | 1057 | 2,78 | 20,83 | 9,01 15,87 | 38,00 | 26,33

2.  Normalize Edilmis Ikili Karsilastirma Matrisi ve Oncelik Vektori: Her bir kriterin

degeri toplam siitun degerine boliinerek ikili karsilagtirma matrisi normalize edilir,

ardindan her bir satir degerinin toplami bulunur, bulunan deger toplam kriter sayisina

boliiniir ve kriterlerin agirliklar (6ncelik vektorii) elde edilmis olur.
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Tablo 21. Normalize Edilmis Ikili Karsilastirma Matrisi ve Oncelik Vektorii

| Yab. , Ana. _ o Satir | Oncel.
Bilg ) Tecr. | Ifade Lid. | Fizik. | Maas
Dil Diis. Top. | Vekt.

Bilg. | 021 | 028 | 018 | 024 | 022 | 019 | 0,18 | 0,19 | 1,70 | 0,21

Yab.

Dil 0,07 | 009 | 007 | 0,14 | 0,22 | 0,19 | 0,13 | 0,19 | 1,11 | 0,14

Tecr. | 042 | 0,47 | 0,36 | 0,24 | 0,33 | 0,32 | 0,18 | 0,19 | 2,52 | 0,32

ifade 0,04 | 0,03 | 0,07 | 005 | 0,04 | 0,02 | 0,08 | 0,08 | 0,41 | 0,05

Ana.

Diis 0,11| o005 | 0,12 | 0,24 | 0,11 | 0,29 | 0,18 | 0,19 | 1,09 | 0,14

Lid. | 0,07 | 0,03 | 0,07 | 0,24 | 004 | 0,06 | 0,13 | 0,11 | 0,66 0,08

Fiz. 1 003 | 0,02 | 0,05 | 0,02 | 0,02 | 0,01 | 0,03 | 0,01 | 0,18 | 0,02

Maas | 0,04 | 0,02 | 0,07 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,08 | 0,04 | 0,32 0,04

Top. | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 8,00 1,00

3. Tutarhiik Analizi Yapumasi: Tutarlilik analizi yapilmasindaki amag, Kkarar
vericilerin ikili karsilagtirma matrisini olustururken yaptiklar: kiyaslamalarda tutarli
davranip davranmadiklarini tespit etme istegidir. Yapilan hesaplamalar sonucu elde
edilen tutarlilik orani 0,10’un altinda ¢ikmissa olusturulan ikili karsilagtirma matrisi
tutarlidir. Tutarlilik oran1 0,10’un tizerinde ¢ikmissa olusturulan ikili karsilagtirma

matrisi tutarli degildir, diizeltilmelidir.

Ik olarak, ikili karsilagtirma matrisi ile dncelik vektdrii garpilarak (1. siitun degerleri 1.
oncelik vektorii ile 2. siitun degerleri 2. oncelik vektorii ile carpilacaktir)

agirliklandirilmig toplam matris elde edilir.

Her bir satirdaki degerlerin toplami bulunur ve her bir satir toplami1 kendine karsilik
gelen oOncelik vektoriine boliinerek temel degerler bulunur. Temel degerlerin

ortalamasinin alinmasi ile de A max degeri bulunur.
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Tablo 22. Agirliklandirilmis Toplam Matris

Bilg. YDaitl)' Tecr. | ifade ggg Lid. | Fiz. | Maas Satir | Temel

-

Top. | Deg.

Bilg. [ 0,21 | 042 | 0,16 | 0,25 | 0,27 | 0,25 | 0,16 | 0,20 | 1,92 | 9,05

Yab.

Dil 0,07 | 014 006 | 015 | 0,27 | 0,25 0,12 | 0,20 | 1,26 | 9,06

Tecr. | 043 | 0,70 | 0,32 | 0,25 | 0,41 | 041 016 | 0,20 | 2,87 | 9,13

Ifade | 0,04 | 0,05 | 0,06 | 0,06 | 0,05 | 0,03 | 0,07 | 008 | 042 | 834

Ana.

e 0,11 | 0,07 0,11 | 0,15 | 0,14 [ 0,25 | 0,16 | 0,20 | 1,18 | 8,64

Lid. | 0,07 | 005 | 0,06 | 0,15 | 0,05 | 0,08 0,12 | 0,12 | 0,70 | 8,38

Fiz. | 0,03 | 0,03 005 | 0,02 | 002 [0,02|0,02| 0,01 | 0,19 | 8,36

Maas | 0,04 | 0,03 | 0,06 | 0,08 | 0,03 | 0,08 | 0,07 | 004 | 0,32 | 813

A max 8,64

Son olarak tutarlilik oran1 (CR) hesaplanir. Tutarlilik oraninin hesaplanabilmesi icin

oncelikle tutarlilik indeksinin (CI) hesaplanmasi1 gerekmektedir.

Tutarlilik Indeksi
CI = (h max — N)/(N — 1) = (8,64-8) / (8-1) = 0,091

Ortalama Rassal Tutarlilik (RI) , Tablo 23 yardimi ile bulunacaktir. n=8" e karsilik
gelen deger, 1,41 dir.

Bu verilere gore Tutarlilik Oran1 (CR),
CR=CI/R1=0,091/1,41 =0,064

Bu sonuca gore, tutarlilik orant 0,10 degerinden kiiciiktiir ve olusturulan ikili matris
tutarlidir. Bu durumda, oncelik vektoriine ait degerler yorumlanabilir. Personel se¢cme

asamasindaki kriterler 6nem sirasi ile ‘is tecriibesi, bilgisayar bilgisi, yabaci dil bilgisi
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ve analitik diisinme kabiliyeti, liderlik 6zellikleri, ifade yetenegi, maas talebi, fiziksel

ozellikler > seklindedir.

Tablo 23. Ortalama Rassal Tutarlilik (RI)

n 1 2 3

4

5

6

7

10

RI 0 0 0,58

0,9

1,12

1,24

1,32

1,41

1,45

1,49

Kaynak: Ozyériik, Ozcan,2008,137.

3.4. Visual PROMETHEE Programina Veri Girisi ve Degerlendirme

Normalize edilmis matris ile kriterlerin agirliklarinin bulunmasinin ardindan, kriter

temelli veri matrisi olusturulmustur.




Tablo 24.Kriter Temelli Veri Matrisi

Adaylar

Tecriibe

Analitik
Diisiinme

Fiziksel
Gorinim

. Max/
Kriterler Min
Bilgisayar Max

Max

Max

Max

24 21,36 20,3 20 25,6 23,12 19,2

Tercih Parametre AR
Fonk. (w)

. g=5,
V. Tip 0=10 0,21

IV. Tip

1. Tip

1. Tip

q=1, p=2

p=16

0,32

0,14

0,02

69
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Matriste yer alan; kriterler, adaylar ve puanlari, tercih fonksiyonlari, parametreler ve
agirhk Dbilgileri Visual PROMETHEE programina

(Evaluations) boliimiinde, tanimlanan tercih fonksiyonu araliginda kalan en yiiksek

girilmistir.

Degerlendirme

puanlar yesil ile en diisiik puanlar kirmizi ile gosterilmistir. ‘Maas’ kriterinin negatif

kriter olmasi sebebiyle en yiiksek deger(ler)kirmizi, en disiik deger(ler) yesil ile
gosterilmistir. Veri giris ekran1 Sekil 9°da gosterilmistir.
¥ Visual PROMETHEE Academic - Sehnaz Hattat TEZvpg (saved) - d n
File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDSS G5 Custom Assistants Snapshots Options Help
DEM¥PEEEBBIRNZ7EL 0B veY
HOELDIBMOIEH S ER%C/OIME|@ 2B
. Scenariol Bilgisayar Yabana Di Tecribe Ifade | Analitk Digii... | Liderik | Fizksel Géril... Maas
Unit unit unit unit unit unit unit unit unit
Cluster,Group ’ . ‘ 0 ‘ ’ ‘ ‘
E] Preferences
Min/Max max max max max max max max min
Weight 0,21 0,14 0,32 0,05 0,14 0,08 0,02 0,04
Preference Fn. Lingar Lingar Level V-shape V-shape \/-shape V-shape Level
Thresholds zhsolute absolute gbsolute ghsalute gbaolute zhsolute absolute gbsolute
-(: Indifference 5,00 5,00 1,00 nfa nfa nfa nfa  3.000,007L
-P: Preference 10,00 10,00 2,00 8,00 16,00 8,00 8,00  3.500,007L
- 5: Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
= Statistics
Minimum 8,00 7,33 0,50 8,00 19,20 7,00 8,00 3.000,007L
Maximum 9,00 8,67 3,00 9,00 25,60 9,00 9,000 5.000,007L
Average 8,43 8,05 2,07 8,29 21,94 7,86 8,71 3.857,147L
Standard Dev. 0,4 0,52 0,94 0,45 2,18 0,83 0,45 788,95 L
= Evaluations
2, Aday D 9,00 8,33 2,00 8,00 24,00 7,00 9,00/ 3.000,007L
4, Aday D 8,00 8,00 0,50 9,00 21,3 8,00 9,00/ 3.000,007L
8. Aday D 9,00 8,67 3,00 8,00 20,30 7,00 8,00/ 5.000,00TL
9, Aday D 8,00 7,33 3,00 9,00 20,00 9,00 3,000 4.500,007L
12, Aday D 9,00 8,67 2,00 g,00 25,60 7,00 3,000 4.500,007L
13, Aday D 8,00 7,33 1,00 §,00 25,12 9,00 9,000 3.000,007L
14, Aday D 8,00 8,00 3,00 g,00 19,20 8,00 4,000 4.000,007L
' Scenariol f

Actions: 7 (7 active)  Criteria: 8 (8 active)  Scenarios: 1(1active)  Locale: Belgium [€/] Saved

Sekil 9. Visual Promethee Veri Giris Ekrani
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3.4.1. PROMETHEE I Yontemi ile Kismi Siralama

PROMETHEE 1 yontemi ile elde edilen pozitif (@) iistiinliik degeri, degerlendirilen
alternatif adayin diger alternatif adaylara gore ne 6l¢iide istiin oldugunu, negatif (®")
istlinliik degeri ise degerlendirilen alternatif adayin diger alternatif adaylara gore ne
Olciide zayif oldugunu gostermektedir. Programa girilen verilerin ardindan alternatif

adaylar icin pozitif (") ve negatif (@) iistiinliikler hesaplanmustir, elde edilen sonuglar

asagidaki gibidir.

()] Drefer A = n
Phi+ Phi- Phi

2. Aday 0,050 0,014% 0,035%

4. Aday 0,017 15

8. Aday 0,1057 0,0330 0,078

9. Aday 06,1272 0,0210 0,1052

12. Aday 0,06%5 g,0121 0,052

13. Aday 2,031 T 1355

14. Aday 0,1117 0,0355 0,0%2

" Unicritenon » Mudticiena |
Sekil 10. Pozitif (®") ve negatif (®") iistiinliikler

Sekil 10°daki pozitif (®") iistiinliiklere bakildiginda elde edilen siralama; 9- 14- 8- 12-
2- 13- 4 seklindedir. Negatif (@ ) istiinliikler siralamasi; 12- 2- 9- 8- 14- 13- 4
seklindedir. Goriildigl gibi pozitif ve negatif istiinliikler siralamasi genel olarak
birbirinden farkli olur. Bu ikisinin kesisim yeri olan PROMETHEE 1 ile olusturulan

kismi siralama ise Sekil 11°de gosterilmektedir.
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= PROMETHEE Rankings - o Kl
. [
.o B adayy
i 8. Adayy
l 12, Aday
4. Adav
'
Phi+ Phi-
Q. Adaw
1z, Aday
17 Adaw
2. Aday
17 Ad=ar
4., Adas
a. 1.0

—"-lF'ROMI:_l'HEE 1 Partial Ranking /4 PROMETHEE II Complete Ranking /

Sekil 11. PROMETHEE I ile olusturulan kismi siralama

Kismi onceliklere gére 9 numarali aday 12 ve 2 numarali adaydan daha iistlindiir. 14
numarali aday 8,12 ve 2 numarali adaydan daha iistiindiir. 8 numaral aday 12 ve 2
numarali adaydan daha iistiindiir. 12, 2, 13 ve 4 numarali adaylar ise karsilastirilamaz. 9
ve 14; 9 ve 8 numarali adaylar da kendi aralarinda karsilastirilamaz. 14 numarali aday
ise 8 numarali adaydan daha tstiindiir. Buradan da anlasildig tizere PROMETHEE I ile
net bir siralama elde edilememektedir.

3.4.2. PROMETHEE II Yontemi ile Tam Siralama

Sekil 12 “de pozitif (®*) ve negatif (@) iistiinliik akislar1 arasindaki farktan elde edilen
net iistiinliikk akislar1 ve alternatif adaylar gortiilmektedir. PROMETHEE II yontemi ile

tam siralama elde edilir ve tam siralamada yiiksek olan deger tercih edilir. Sekilde
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goriildiigii gibi, PROMETHEE II yontemi ile elde edilen tam siralama su sekildedir, 9-
14-8-12-2-13-4. Bu duruma gore en iyi alternatif aday 9 numarali adaydir.

= PROMETHEE Rankings - o EEN
+1.0
02052 g L gam
— = —— - Aday
0,0364 0.0528 — 12, Adav 2. Aday
I 0.0
-0,1359 . 13. aday
-0,2115 4. Aday
-1.0

 PROMETHEE I Partial Ranking , PROMETHEE 11 Complete Ranking

Sekil 12. PROMETHEE Il ile olusturulan tam siralama

Sekil 13’depozitif ve negatif istiinlik degerleri ve tam siralamaya goére siralanmig
alternatif adaylarin Network sekli goriilmektedir. Network seklinde her alternatif bir
diigiim olarak gosterilir ve tercihler oklar ile ifade edilir. Sekle gore, 14 ile 8 numarali
adaylar ve 12 ile 2 numarali adaylar birbirlerine benzemektedirler. Fakat 9 numarali

aday tiim alternatif adaylara gore tercih edilirligi en yiiksek olandir.
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PROMETHEE Metwork - o IEM

9, Aday
Phi+: 0,13 Phi-: 0,02

&, Aday |
Phi+: 0,11 Phi-: 0,03 |4

12, Aday
Phi+: Q.06 Phi-: J,01

2. Aday
Phi+: 0,05 Phi-: 0,01

13. Aday
Phi+: 0,03 Phi-: 0,17

4. Aday
Phi+: 0,02 Phi-: 0,23

Sekil 13. PROMETHEE II yontemi ile olusan ag yapisi

GAIA diizleminde, kriterlerin sayisi kadar boyutlu bir uzay olusturulur. Kriterler
vektorler ile alternatifler kutucuklar ile gosterilirler. GAIA diizleminde birbirine yakin

olan adaylarin 6zellikleri benzerdir (Brans and Mareschal, 2005, 190).

Kirmiz1 ¢izgi ‘Karar Cubugu’dur ve m ile gosterilir. Karar ¢ubugunun gosterdigi

yondeki adaylar en uygun adaylardir.

Sekil 14°e gore, 9, 14 ve 8 numarali adaylar problem i¢in en uygun adaylardir.
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¥ GAIA -0
AlCIT 3| & &

U ' (optimal)

W Zoom: 100%

Analitk Dglnme
; V  (optimal)

W | (optimal)

2D views

(OEY 93%

Ouw 83%
[ 12 Aday Owy 0%
Oz Aday

Fiziksel Gérdndm Tecri 3¢ 30 Rotation controls
YabaMaa X Y I 9%
13. Aday [ v =
b

4. Aday I

- L

ffade []show DM Brain ~ 5ze

Multi-scenarios

®) Criteria
Liderlik )
Scenarios
A

C:  Bilgizayar

i fo .
Ouality

Sekil 14. GAIA Diizlemi

Rainbow grafiginde, her bir alternatif aday i¢in ¢ubuk grafikler bulunmaktadir ve
adaylar net akis degerlerine gore soldan saga sekilde siralanmistir. Pozitif degere sahip
adaylar 0 cizgisinin iist kisminda negatif degere sahip adaylar ise alt kisminda yer
almaktadir. Ayrica, Kriterler temelinde adaylarin karakteristik profilleri de
goriilmektedir. Ornegin, 4 ve 13 numarali adaylarin ‘Tecriibe’ kriterinin istenilen
aralikta olmamasi ve 0 ¢izgisinin altinda gosterilmesi; adaylarin 0 ¢izgisinin iizerindeki
kriterlerinin 6nem sirasina gore yukardan asagi siralanmasi gibi. Elde edilen Rainbow

grafigi Sekil 15°de gosterilmektedir.
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7 PROMETHEE Rainbow - o IENE
+1 Tecrlbe Tecribe Tecribe Analitik DUsinme Tecribe Liderlik ifade +1
Liderlik Liderlik Bilgisayar Tecriibe Analitik Distm Analitik Disinme Liderlik [
Ifade Bilgisayar Yabano Dl Fiziksel Goruni Fiziksel Gorini Fiziksel Gordni Fiziksel Garindm
Fiziksel GarintYabana Dil Maas Bilgisayar Bilgisayar Bilgisayar Bilgisayar
EBilgisayar Maas Yabana Dil Yabana Dil Yabana Dil Yabana Dil
‘Yabana Dil Maas Maas Maas Maas
Maas

u} u}
9. Aday 14, Aday . Aday 12, aday 2. Aday
13. Aday 4. Aday
Ifade
ifade  Fiziksel Gérinim
Fiziksel Gariiniim  Liderlik ifade ifade ifade  Analitik Diistinme

Analitik Dastm Analitik Dasam Analitk Disanme  Liderlik Liderlik Tecribe Tecribe

-1 -1

Sekil 15. PROMETHEE Rainbow

Walking Weights diyagraminda kriterlerin belirlenen agirliklarina goére uygulama
icerisindeki yiizdelikleri ve elde edilen tam siralama gosterilmistir. Bu diyagramda,
kriterlerin agirhiklar1 degistirilerek (agirliklarin esitlenerek yeni bir siralama elde

edilmesi gibi) adaylarin siralamalarindaki degisim izlenebilmektedir.

— Walking Weights - o IEHE
| | | | ] —————— 13 Aday 4. Aday
a a
9. Aday 14, Aday 8. Aday 12. Aday 2. Aday
32%o
2Ll 149%% 149%%
5% 3% 2o, LT
Bilgisaya Yabana Dil Tecribe ifade Analitik DG Liderlik Fiziksel G Maas
Bilgisavar w j Update Best to worst set equal Reset

Sekil 16. Kriterler agirlik analizi diyagrami
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3.4.3. Matematiksel Model ve PROMETHEE V Yontemi

Firma, ise alacagi iiretim planlama mihendisini yurtdisinda agacagi yeni iiretim
tesisinde gorevlendirmeyi de planlamaktadir. Bu durumda olusacak yeni kisitlar ile

yeniden bir degerlendirme yapmak istemektedir.

Firma, modeldeki kisitlardan bir kismina yeni sinirlamalar getirmek istemektedir. Bu

sinirlar asagidaki gibidir;

e Secilecek personelin yabanci dil puaninin en az 8,
e Ifade becerisi puaninin en az 8§,
e Liderlik 6zellikleri puaninin en az 8,

e s tecriibesinin ise en az 2 yil olmasi istenmektedir.

Yeni sinir degerleri ile birlikte olusturulan matematiksel model asagidaki gibidir;

Max Z = 2{;1 ®;a;
= 0,1062a, + 0,0762a,, + 0,0758a5 + 0,0528a,, + 0,0364a, —
0,1359a,5 — 0,2115a,

Subject to

8,33a, + 8a, + 8,67ag + 7,33a9 + 8,67a,, + 7,33a;3 + 8a;4, = 8
8a, +9a, + 8ag +9a9 + 8a;, +8a;3 +8a;, =8

7a, + 8a, + 7ag + 9ag + 7a;, +9a43 +8a,, =8

2a, + 0,5a, + 3ag + 3a9 + 2a;, + 1la;3 + 3214, = 2

a; € {0,1}
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5 PROMETHEE V - oIEN
Constraints | 5plution
Mumber of actions to select:  Minimum: 1= Constraints
Add Delete
Maximum: 1=
A2 Ad AB A9 Al2 Al3 Al4
Net Flow 0,0364|  -0,2115 0,0758 0,1062 0,0528 -0,1359 0,0762

Yabana Dil Kisitx 8,33 8,00 8,67 7,33 8,67 7,33 8,00 ==

ifade Becerisi ... 8,00 9,00 8,00 9,00 8,00 3,00 8,00 ==

Liderlik Ozelligi... 7,00 8,00 7,00 9,00 7,00 9,00 8,00 ==

1s Tecriibesi Ki... 2,00 0,50 3,00 3,00 2,00 1,00 300 ==

Sekil 17. Visual Promethee, Promethee V Ekran Girisi

Sekil 17°de pencerenin iist kisminda segilmesi istenen minimum ve maksimum islem
sayis1 belirtilir. Maksimum bolimiine 1 yazarak en iyi adayin gosterilmesi saglanir.

Yeni kisitlar, programa eklenerek optimum ¢oziim elde edilir.

5 PROMETHEE V - oIEd

Constraints | Solution

Status: |Done! | Reset Display PROMETHEE II Ranking
Actions et Flow "Optimal’ 'Compare’| Constraints | O Emal | Compara

Totak| 0,0762 | 00762 LI-IS| | RHS LI-IS| | RHS

2. Aday O Minimum 1,00 >= 1,00 1,00| == 1,00
4. Aday O Maximum 1,00 <= 1,00 1,00| <= 1,00
8. Aday | Yabana Dil Kisiti 800 »= 8,00 8,00| »= 8,00
9. Aday | ifade Becerisi ... 800 »= 8,00 8,00| »= 8,00
12. Aday | Liderlik Ozelligi... 8,00 == 8,00 5,00 »= 8,00
13. Aday | is Tecriibesi Ki... 3,00 »= 2,00 3,00 == 2,00
14. Aday |

Sekil 18. Visual Promethee, Promethee V Coziim
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Sekil 18’de, pencerenin sol kisminda adaylarin PROMETHEE II yontemi ile elde edilen
net akis degerleri goriilmektedir. Optimal siitunu en uygun aday(lar)1 gosterir. Compare
siitunu ise karsilastirma se¢imini degistirmek i¢in kullanilabilir. Burada yesil renkle
gosterilen aday kisitlara uygun en iyi adaydir. En uygun aday, PROMETHEE II’den
farkli olarak 14 numarali aday olarak bulunmustur. Pencerenin sag tarafinda optimum
aday olan 14 numarali adayin kriter degerleri ve kisit degerleri karsilastirilmaktadir ve

burada kisit ihlalinin olmadig1 gériilmektedir.

3.5. Personel Secme Siirecinde TOPSIS Yoénteminin Uygulanmasi

6 adimdan olusan TOPSIS yonteminin 1. adimi olan Karar Matrisi olusturma

asamasina, PROMETHEE yontemi bolimiinde olusturulmus olan ‘Adaylarin
puanlamalari tablosu’ ve AHP yontemi boliimiinde elde edilen ‘kriter agirliklart’ temel

alinarak baglanmistir. TOPSIS yonteminin tiim adimlar1 Excel programinda yapilmistir.

1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Tablo 25. Karar Matrisi Tablosu

Kriterler
Aday. Bilg. Yab. Tecriibe | ifade | Analitik | Liderlik | Fiziksel | Maas
Dil Diis. Gor.

2 9 8,33 2 8 24 7 9 3.000

4 8 8 0,5 9 21,36 8 9 3.000

8 9 8,67 3 8 20,3 7 8 5.000

9 8 7,33 3 9 20 9 9 4.500

12 9 8,67 2 8 25,6 7 9 4.500

13 8 7,33 1 8 23,12 9 9 3.000

14 8 8 3 8 19,2 8 8 4.000

Agirhik | 0,21 0,14 0,32 0,05 0,14 0,08 0,02 0,04
(w)

2.Adim: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisindeki degerlere bakildiginda ‘Bilgisayar’ kriterindeki degerler 1 ile 10

arasinda iken, ‘Maas’ kriterindeki degerler 3.000 ile 5.000 arasindadir. Her bir kriterin

deger aralig1 farklidir. Degerlerin, birlikte analiz edilebilmesi i¢in, biiyiikliiklerinden
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armdiriimasi gerekmektedir. Oncelikle, Tablo 26.’da, Tablo 25°deki her degerin karesi

alarak siitun toplamlarinin karekdkii hesaplanir.

Tablo 26. Normalizasyon Islemi

Kriterler
Aday. Bilg. Yab. | Tecribe | Ifade | Analit. | Liderl | Fizik. Maas
Dil Diis. ik Goriin
2 81 69,39 4 64 576 49 81 9.000.000
4 64 64 0,25 81 456,25 64 81 9.000.000
8 81 75,17 9 64 412,09 49 64 25.000.000
9 64 53,73 9 81 400 81 81 20.250.000
12 81 75,17 4 64 655,36 49 81 20.250.000
13 64 53,73 1 64 534,53 81 81 9.000.000
14 64 64 9 64 368,64 64 64 16.000.000
> 499 455,18 | 36,25 482 3402,87 437 533 | 108.500.000
\ 22,34 21,34 6,02 21,95 58,33 20,90 | 23,09 10416,33

Daha sonra, her deger Es. (12) ile yeniden hesaplanir ve ‘Normalize Edilmis Karar

Matrisi’ elde edilir.

Tablo 27. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Kriterler
Aday. | Bilg. | Yab. | Tecriibe | ifade | Analit. | Liderlik | Fizik. Maas
Dil Dis. GOriin.
2 0,40 | 0,39 0,33 036 | 0,41 0,33 0,39 0,29
4 0,36 | 0,37 0,08 041 | 0,37 0,38 0,39 0,29
8 0,40 | 0,41 0,50 0,36 | 0,35 0,33 0,35 0,48
9 0,36 | 0,34 0,50 041 | 0,34 0,43 0,39 0,43
12 1 0,40 | 0,41 0,33 0,36 | 0,44 0,33 0,39 0,43
13 10,36 | 0,34 0,17 0,36 | 0,40 0,43 0,39 0,29
14 0,36 | 0,37 0,50 0,36 0,33 0,38 0,35 0,38

3. Adim: Agirliklandirilmig Karar Matrisinin Olusturulmasi

Normalize edilmis matrise ait her bir deger, daha 6nce AHP yontemi ile bulunan agirlik

degerleri ile carpilarak agirliklandirilmis karar matrisi ( V matrisi) elde edilir.




Tablo 28. Agirliklandirilmis Karar Matrisi
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Kriterler
Aday Bilg. | Yab. | Tecriibe | ifade | Analit. | Liderlik | Fizik. Maas
Dil Diis. Goriin.
2 0,085 | 0,055 0,106 0,018 | 0,058 0,027 0,008 0,012
4 0,075 | 0,052 0,027 0,020 | 0,051 0,031 0,008 0,012
8 0,085 | 0,057 0,159 0,018 | 0,049 0,027 0,007 0,019
9 0,075 | 0,048 0,159 0,020 | 0,048 0,034 0,008 0,017
12 0,085 | 0,057 0,106 0,018 | 0,061 0,027 0,008 0,017
13 0,075 | 0,048 0,053 0,018 | 0,055 0,034 0,008 0,012
14 0,075 | 0,052 0,159 0,018 | 0,046 0,031 0,007 0,015
Agirhk
(w) 0,21 0,14 0,32 0,05 0,14 0,08 0,02 0,04
4.Adim: ideal (A™) ve Negatif ideal (A ) Coziimlerinin Olusturulmasi
Tablo 29. ideal Coziim Degerleri Tablosu
Bilg. | Yab. | Tecriibe | ifade | Analit. | Lider. | Fizik. | Maas
Dil Diis. Goriin.
Ideal 0,085 | 0,057 0,159 0,020 | 0,061 0,034 0,008 | 0,012
Coziilm
Degerleri

A" = {0,085; 0,057; 0,159; 0,020; 0,061;0,034;0,008;0,012}

TOPSIS yontemine gore, her bir kriter artan ya da azalan bir egilime sahiptir. Ideal

¢oziim kiimesine ulasabilmek igin ‘ideal (A™) ve Negatif Ideal (A" ) Coziim Degerleri’

bulunur.

Ideal ¢oziim degerleri tablosu olusturulurken, agirliklandirilmis matris tablosundan

kriterlerin siitun degerlerinin en biiylgi secilir. Fakat‘Maas’ kriteri gibi negatif

kriterlerde siitun degerlerinin en kiigiigii segilir.
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Tablo 30. Negatif Ideal Coziim Degerleri Tablosu

Bilg. | Yab. | Tecriibe | ifade | Analit. | Lider. | Fizik. | Maas
Dil Diis. Goriin.

Negatif | 0,075 | 0,048 0,027 0,018 | 0,046 0,027 0,007 | 0,019
Ideal
Coziim
Degerleri

A- ={0,075; 0,048; 0,027; 0,018; 0,046, 0,027; 0,007; 0,019 }

Negatif ideal ¢O6ziim degerleri tablosunda, agirliklandirilmis matris tablosundan
kriterlerin slitun degerlerinin en kiigiigii, ‘Maas’ kriterinin siitun degerlerinin en bliyligi

segilir.
5.Adim: Ayirim Olgiisiiniin Hesaplanmasi

Ideal uzakliklar tablosu i¢in, Es. (17)’deki formiil uygulanir ve ardindan her bir

alternatif icin satirlar toplaminmin karekokii alnarak S (ideal ayrim Olgiileri) hesaplanir.




Tablo 31. ideal Uzakliklar Tablosu

Kriterler
Adaylar | Bilgisayar | Yabanci | Tecriibe Ifade Analitik _Liderlik Fiziksel Maas Toplam Si*
Dil Diisiinme Ogzellikleri | Gorlinlim
2 0,00000 0,00001 | 0,00278 | 0,00000 0,00001 0,00005 0,00000 | 0,00000 | 0,00285 | 0,05338
4 0,00010 0,00002 | 0,01754 | 0,00000 0,00009 0,00001 0,00000 | 0,00000 |0,01776 | 0,13326
8 0,00000 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 0,00015 0,00005 0,00000 | 0,00005 | 0,00026 | 0,01609
9 0,00010 0,00008 | 0,00000 | 0,00000 0,00017 0,00000 0,00000 | 0,00003 | 0,00037 |0,01929
12 0,00000 0,00000 | 0,00278 | 0,00000 0,00000 0,00005 0,00000 | 0,00003 | 0,00286 | 0,05348
13 0,00010 0,00008 | 0,01120 | 0,00000 0,00003 0,00000 0,00000 | 0,00000 |0,01141 | 0,10683
14 0,00010 0,00002 | 0,00000 | 0,00000 0,00022 0,00001 0,00000 | 0,00001 | 0,00037 |0,01913

Tablo 31°deki Si* degeri ideal noktalara olan uzaklig1 géstermektedir. Ideal noktalara olan uzaklig: en kiigiik olan aday 8 numarali adaydur.

Diger adaylar ise uzakliklarina gore su sekilde siralanmaktadir; 8- 14- 9- 2- 12- 13- 4.

83



Negatif ideal uzakliklar tablosu i¢in, Es. (18)’deki formiil uygulanir ve ardindan her bir alternatif i¢in satirlar toplaminin karekokii alinarak Sy

(negatif ideal ayrim Olciileri) hesaplanir.

Tablo 32. Negatif ideal Uzakliklar Tablosu

Kriterler
Adaylar | Bilgisayar | Yabanci | Tecriibe Ifade Analitik _Liderlik Fiziksel Maas Toplam S
Dil Diisiinme | Ozellikleri Goriiniim
2 0,00009 0,00004 | 0,00629 | 0,00000 | 0,00013 0,00000 0,00000 0,00006 0,00662 | 0,08134
4 0,00000 | 0,00002 | 0,00000 | 0,00001 | 0,00003 0,00001 0,00000 0,00006 | 0,00012 |0,01113
8 0,00009 0,00008 | 0,01754 | 0,00000 | 0,00001 0,00000 0,00000 0,00000 0,01772 | 0,13312
9 0,00000 | 0,00000 | 0,01754 | 0,00001 | 0,00000 0,00006 0,00000 0,00000 |0,01761 |0,13271
12 0,00009 0,00008 | 0,00629 | 0,00000 | 0,00024 0,00000 0,00000 0,00000 0,00670 | 0,08186
13 0,00000 | 0,00000 | 0,00068 | 0,00000 | 0,00009 0,00006 0,00000 0,00006 | 0,00089 | 0,02976
14 0,00000 0,00002 | 0,01754 | 0,00000 | 0,00000 0,00001 0,00000 0,00001 0,01759 | 0,13262

Tablo 32°deki S;” degeri ideal olmayan noktalara uzaklig1 gdstermektedir. Ideal olmayan noktalara uzaklig en biiyiik olan aday yine 8 numarali
adaydir.
Diger adaylar ise uzakliklarina gore su sekilde siralanmaktadir; 8- 9- 14- 12- 2- 13- 4.



6.Adim; Ideal Coziime Goreli Yakimligin Hesaplanmasi
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Ideal (Si*) ve ideal olmayan noktalara uzakliktan (S;i) faydalamilarak Es. (19)’daki

formiil uygulanir ve C;” (ideal ¢6ziime goreli yakinlik) hesaplanir.

Tablo 33. Ideal C6ziim Tablosu

Adaylar Si* Si
2 0,05338 0,08134 0,60376
4 0,13326 0,01113 0,07706
8 0,01609 0,13312 0,89215
9 0,01929 0,13271 0,87310
12 0,05348 0,08186 0,60484
13 0,10683 0,02976 0,21788
14 0,01913 0,13262 0,87395

Tablo 33 incelendiginde,8, 14 ile 9 numarali adaylarin ve 12 ile 2 numarali adaylarin

ideal ¢ozlime uzaklik degerlerinin birbirlerine yakin oldugu goériilmektedir. Bu adaylarin

birbirlerine benzer 6zelliklere sahip olduklarini sdyleyebiliriz.

TOPSIS yontemine gore ideal ¢oziime goreli yakinligin (Ci*) siralamas1 blylikten

kiiciige dogru yapilir. Bu durumda elde edilen siralama; 8- 14- 9- 12- 2- 13- 4

seklindedir.

3.6. Coziim Sonuc¢larmin Karsilastirilmasi

PROMETHEE [, II, V ve TOPSIS yontemlerinin uygulamasi sonucu elde edilen

siralama tablodaki gibidir.

Tablo 34. Coziim Sonuglar1 Tablosu

Adaylar

PROMETHEE II

PROMETHEE V

TOPSIS

2

5

4

8

9

12

13

14

NP W Ol

X[ w|X|[o

NI W
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Elde edilen siralamalar birbirinin aynisi olmasa da en iyi ilk 3 alternatif adayda
benzerlik gostermektedir. 9 numarali aday PROMETHEE |l yonteminde 1. sirada iken
PROMETHEE V’de 2., TOPSIS yonteminde ise 3. siradadir. 14 numarali aday
PROMETHEE V yonteminde 1. sirada iken PROMETHEE II ve TOPSIS yonteminde
2. siradadir. 8 numarali aday ise TOPSIS yonteminde 1. sirada iken PROMETHEE II
ve PROMETHEE V yontemlerinde 3. siradadir. Sonuglarin birbirine yakin g¢ikmasi

uygulanan yontemlerinin tutarliligini ve uygulanabilirligini gostermektedir.



BOLUM 4

SONUC

Insan kaynaklar1 yonetimi temel fonksiyonlarinin en énemlilerinden birisi olan ‘ise alim
stireci-personel se¢cme siireci’ fonksiyonunun dogru adimlar ve dogru teknikler ile
gerceklestirilmesi igletmenin performans ve verimliligini artiracak en Onemli
unsurlardan birisidir. Yanhis secilen bir personel, o isletmeyi biyiik kayiplara
ugratabilir. Bu nedenledir ki, siirecin basarili islemesi ve basarili bir se¢im yapilmasi

isletme agisindan ¢cok onemlidir.

Bu calismada bir isletmenin {iretim planlama departmanina alinacak olan iiretim
planlama miihendisinin se¢imi yapilmistir. Se¢im agamasinda, AHP ve PROMETHEE
I-11-V kombinasyonu ve AHP- TOPSIS kombinasyonundan faydalanilmigtir. Kriterler
ve tercih fonksiyonlar ilgili departman yetkilileri ile beraber belirlenmis, belirlenen 8
kriter ile 7 aday arasindan en uygun olan personelin se¢ilmesi hedeflenmistir.
Calismada, AHP yontemi kriterlerin agirliklandirilmasinda kullanilmistir. En 1yi adayin
seciminde ise sirasiyla PROMETHEE I, PROMETHEE II, PROMETHEE V ve
TOPSIS yontemleri uygulanmigtir. PROMETHEE 1 yonteminde adaylar arasinda
karsilastirma yapilamazken, PROMETHEE II, PROMETHEE V ve TOPSIS yontemleri
ile adaylarin siralamalar1 elde edilmistir. Uygulanan yontemlerde siralamalar farklilik
gostermis ancak 8-9-14 numarali adaylarin her ydntemde ilk 3 sirada oldugu

gbzlemlenmistir.

Uygulamanin yapildig1 isletmeye bundan sonraki personel se¢im siirecini basarili bir

sekilde yonetebilmeleri amagli baz1 6nerilerde bulunulmustur.

e Ise en uygun personelin segilebilmesi amaciyla isletme bilimsel bir personel segme

slireci ve uygun yontemler uygulamalidir,
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e Bagvuruda bulunan adaylar, isin gereksinimlerine ve kurumun adaydan beklentileri
dogrultusunda ilgili boliim yetkililerince hazirlanan 6n sartlar ve kriterler géz oniine
alinarak degerlendirilmelidir,

e Ilgili boliim yetkilileri ile beraber, acik pozisyon i¢in bagvuruda bulunan adaylarin
dolduracag bir ig bagvuru formu olusturulmalidir,

e Kiriterler i¢in belirlenen agirliklar kendi i¢inde tutarli olmalidir,

e Kiriterler i¢in en uygun tercih fonksiyonu ve parametreleri secilmelidir,

e Insan kaynaklar1 departmaninda, Cok Kriterli Karar Verme yontemleri hakkinda
bilgi sahibi olan bir personel istihdam edilmeli ya da mevcut personele bu konuda

egitimler verilmelidir.

Bu ¢alisma, bir imalat isletmesinde iiretim planlama miihendisi pozisyonu i¢cin AHP-
PROMETHEE I-11-V ve AHP-TOPSIS kombinasyonunu kullanan sayili ¢alismalardan
birisidir. Bu nedenledir ki, calisma benzer alanlarda yapilacak arastirmalara, ilgili

isletmelere 6rnek olmas1 amaciyla faydali olacaktir.
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